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Y Haziran 1917'de Misirin Iskenderiye kentinde dogdu.Viyana, Berlin, Londra vc
Cambridge iiniversitelerinde 6grenim gordii. Hitler’in iktidara yilkseldigi yillara rastla-
yan Berlin’deki 6grencilik déneminde sosyalizme yakinlik duydu. 1949-1955 arasinda
Cambridge’deki King's College’da ogretim iyeligi yapti. Avrupa’ya, Akdeniz iilkeleri-
ne ve Latin Amerika’ya birgok yolculuk yapti. Hobsbawm, sik sik gittigi ABD’de,
Stanford Universitesi lktisat Bolimii ile Massachusetts Institute of Technology'de
konuk profesor olarak ders verdi. Halen Londra Universitesi’ne bagh Birkbeck Colle-
ve’da iktisadi ve toplumsal tarih profesorii olarak ¢aligmaktadir.

Hobsbawm tarih ¢aligmalanna iiyesi oldugu ingiliz Komiinist Partisi’nin “Tarihgi-
ler Grubu”nda baglads; 1956'dan sonra da ¢aligmalarini bu grubun yerini alan History
Workshop adli grupta ve ilk sayis1 1952 Subati’nda yayimlanan Past and Present (Geg-
mig ve Bugiin) adl1 bilimsel tarih dergisinde siirdiirdii. Past and Present dergisi, Mark-
sist olan ve olmayan bilim adamlarim ortak bir temel iizerinde bulugturmay: amaghyor-
du.

Hobsbawm ve Past and Present dergisi etrafinda toplanan tarihgiler, hem tarihin
doga bilimlerine ya da toplumsal bilimlere indirgenmesine, hem de tarihsel akildigicili-
¢a ve tarihin genellemelere yatkin olmadigy goriigiine karg1 ¢ikmuglardir. Hobs-
bawm’in Labouring Men (Caligan Insan) ve Industry and Empire (Sanayi ve Imparator-
luk) baghikli kitaplari, boyle bir tarihsel bakig agisinin bagarili 6rnekleridir.
Hobsbawm, genel olarak toplumsal miicadeleler tarihinde “kaybedenler”e karsi duyarl
davranan Primitive Rebels ({lkel Ayaklanmacilar) adli yapitinda da geligme halindeki
sunayi merkezlerine yakinliklarina kargin gagdag kapitalizmin degerlerine yabanc:
kalan Ispanya, ltalya ve Latin Amerika'daki toplumsal hareketleri incelemistir.

Hobsbawm, “yeni” emek tarihi yaklagiminin toplumsal hareketleri ve doniigiimle-
ri, iktisadi, toplumsal, siyasal, kiiltirel ve yasal yonleriyle bir biitiin olarak ele almasi
gerektigini vurgular. The Age of Revolution (Devrim Cagi) adli kitabinin 6zellikle
“Fransiz Devrimi” baghgini tagiyan iglincii bolimd, bu tiirden baganli bir biregimin
iriinidiir. Yazar, burada devrim Fransasi’'na daha genis ¢apli bir milletleraras: demok-
ratik-siyasal olaylar zincirinin bir pargas: olarak yaklagir. Hobsbawm'a gore bu ¢agda
Avrupa, 1789 Fransiz Devrimi ile Ingiltere’den kaynaklanan Sanayi Devrimi’nin olug-
turdugu ve yagamin her alanim1 doniigiime ugratan bir “ikili devrim’'e sahne olmugtur.
Bu yapit, Bati Avrupa’da sanayi kapitalizminin kék saldifi, Avrupa'nin ise diinyanin
geri kalan bolimii izerinde ylizyil siirecek egemenligini kurdugu altmig yilin (1789-
1848) 6zgiin bir anlatimidir. Avrupa tanhinin 1848 ile 1875 arasindaki evresini konu
edinen The Age of Capital (Sermaye Cag) ile, Ingiltere iktisat tarihi iizerinde yogunla-
sarak Sanayi Devrimi ve sonrasini inceledigi Industry and Empire (Sanayi ve Impara-
torluk) adh kitaplari, The Age of Revolution’la birlikte iiglii bir dizi olugtururlar.
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Empire: An Economic History of Britain since 1750, 1968, (Sanayi ve Imparatorluk:
1750'den Sonra Ingiltere lktisat Tarihi/Cev: ¥algin Gilenman-Abdullah Ersoy, 1987,
Dost Kitabevi Yayinlan); Bandits, 1969, (Haydutlar/Cev: Fatma Tagkent, 1990, Logos
Yayinevi); Captain Swing (G.Rudé ile), 1969, (Kaptan Swing); Revolutionaries: Con-
temporary Essays, 1973, (Devrimciler: Cagdag Makaleler);, The Age of Capital 1848-
1875. 1975, (Sermaye Cag: 1848-1875); The Ttalian Road to Socialism, 1977, (ftalya'da
Sosyalizme Giden Yol); The Age of Empire, 1875-1914, 1987 (Imparatorluk Cag1 1875-
1914).
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TURKCE BASIMA ONSOZ

Elinizdeki kitap 1989°da bitirilip 1990°da yayimlanmigt1 ve asil
olarak 1985°te verilen bir dizi konferans metnine dayanmaktadir.
Dolayisiyla, Dogu Avrupa’daki Sovyet iktidannin ve SSCB’nin
kendisinin ¢Okiigiiyle bag gdstermis olan “milli mesele”nin patla-
yic1 geligmeleri iizerine bir yorum olarak tasarlanmadig: -tasar-
lanamayacagi- agiktir. Kitabin amaci daha genel kapsamliyds;
yani, umanm giincel ilintisi de olan fikirler ve diisiinceleri de ba-
rindirmakla birlikte, uzun donemli bir tarihsel perspektifteki milli-
yetcilikle ilgilidir.

Aymi nedenlerle bu kitap 6zgiil devletlerin 6zgiil milli ve etnik
problemlerini ayrintili olarak ele almak amacini da giitmiiyordu.
Okurlar gerek Osmanli Imparatorlugu gerekse cumhuriyet Tiirki-
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yesi hakkinda bazi deginmelerle karsilagacaklardir, ama bunlar
gecerken diiglilen notlardan pek oteye gitmezler.

Bununla birlikte, 1980’den beri meydana gelen gelismeler o
kadar genis kapsamlidir ki, bunlann 6nemi hakkinda muhakkak
bir seyler sdylenmelidir. $imdilerde korkung bir politik ve etnik is-
tikrarsizlik ve belirsizlige siiriiklenmis olan bolgenin merkezinde
yer aldigindan Tiirkiye’nin durumu hakkinda da bir iki s6z sdylen-
melidir.

Sovyet iktidannin ve SSCB’nin ¢okiisiiniin “milliyet¢i” ya da
etnik boyutlan hakkinda dikkat ¢ekilecek ilk nokta, yaygin inan-
cin tersine, herhalde Yugoslavya disinda bu ¢okiigse milliyetgiligin
neden olmadigidir. Sovyet iktidarn Moskova’da sapasaglam dur-
dukea, yerel Rus-kargiti milliyetgiligin ¢ok derin kokler salmig ol-
dugu uydu devletler, 6rnegin Polonya bile, Moskova’ya bagkaldi-
racak konumda degillerdi ve bunu ciddi 6l¢iide denememiglerdi.
Eski Sovyet egemenlik alaninda milliyet¢i hiikiimetlerin ve hare-
ketlerin ortaya ¢ikmasi, Moskova’min geri ¢ekilmesinin nedeni
degil, sonucuydu. O ana kadar Bati Almanya’da olsun Dogu Al-
manya’da olsun, Almanlann yeniden birlesmesi ciddi bigimde
akla bile gelmiyordu. Yine, Moskova’da merkezi iktidann ¢oziil-
mesine kadar, ¢ok etnik yapili devletlerin hepsinde oldugu gibi
SSCB’de de, var olan milli ve etnik gerginlikler Sovyetler Birli-
gi’nin birligini riske atmiyor ve attigina da inanilmiyordu. Baltik
devletleri disinda cumhuriyetlerden herhangi birinin 1980’lerin
sonlarina gelinmeden 6nce ayrilmay: mi istedikleri, yoksa ayrili-
gin pratik olabilecegi bir durumu mu 6ngordiikleri oldukga kusku-
ludur. SSCB’nin sirtin1 yere getiren milli baski degil, 1991’ deki
merkezi iktidarin ¢okiigiidiir.

Dikkat ¢ekilecek ikinci nokta, eski Sovyet bolgesindeki patlayi-
c1 nitelikli milli ve etnik sorunlarin kaynaginin 6ziinde, Versailles,
Saint-Germain, Trianon, Sévres ve Brest-Litovsk anlagmalannin,
yani Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra Avrupa ve Ortadogu’daki
yerlesimin yarim kalan iglerinin yattigidir. Avrupa’y: etnik-milli
dogrultuda yeniden diizenlemeye yonelik bu sagma girisimin bazi
sinirliliklar metin igerisinde tartigilmigtir. Birinci Diinya Sava-
st’ndan sonra ¢ok etnik yapili ii¢ arkaik imparatorluktan ikisi
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(Habsburg ve Osmanli) dagilmisti. Ugiinciisii olan Carlik Rusyast
ise Ekim Devrimi’yle ii¢ ¢eyrek yiizyillik ek bir siire daha kazan-
d1, ama simdilerde karsilagtirilabilir bir ¢6ziilme siirecine girmig
bulunmaktadir. Ancak, daha somut olursak, bugiinkii patlayici ni-
telikli milli-etnik sorunlar, 1918 sonrasi doneme aittir, ¢linkii bu
sorunlar 1914’ten 6nce biiyiik 6nem tagimiyorlardi ve bazi ornek-
lerde zaten tasiyamazlardi. Ceklerle Slovaklann, Sirplar, Hirvat-
lar ve Slovenlerin tek bir devlette birlesmesine kadar, hi¢ kimse
onlann potansiyel ¢atigma unsuru olduklarindan kaygilanmiyor-
du. Transilvanya konusunda Romenlerle Macarlann, Moldavya
konusunda Romenlerle Ruslanin ¢atigmasi, Birinci Diinya Sava-
st’ndan sonra Biiyilk Romanya’min kurulusuna kadar kimsenin
uykusunu kagiran bir konu degildi. Baltk milliyetgiligi, ¢an kay-
gilandiran milli sorunlarin en 6nemsiziydi. 1917 Kurucu Meclis
(daha sonra Bolsevikler tarafindan dagitilmigti) segimlerine gore
degerlendirirsek halk da fazla destek vermiyordu. Brest-Litovsk
Anlagmasi’nin pesinden Tiirklerin ve Almanlann miidahalelerine
kadar Transkafkasya aynlik¢iliginin sozii bile gegmiyordu. Buna
karsilik, bolgede varligr uzun siiredir kabul goren ve politik ba-
kimdan ciddi sayilan Ukrayna ve Makedonya’daki gibi “milli”
problemler, o devletlerin birliginin bagka nedenlerle ¢oktiigii
1991’e kadar, SSCB’nin olsun Yugoslavya’nin olsun istikrarsizli-
ga siiriiklenmesinde higcbir rol oynamamuisti. Eski milliyetgiliklerin
goriiniiste canlandig1 durumlarda bile eski ve yeni milliyetgilikler
arasinda fiili tarihsel siireklilige ¢ok az rastlamir. Milliyetgilik 6r-
neginde sik sik gozlendigi iizere, gegmis icat edilir ya da yeniden
icat edilir. Bir Cek uzmanin belirttigi gibi: Nasil on dokuzuncu
yiizyil Cek milliyetgileri Huss¢1™ olduklarim iddia ediyorlarsa, ko-
miinist donem sonras1 Cek milliyetgileri de on dokuzuncu yiizyil
militanlan olduklannt iddia etmektedirler.

Soylenecek iiglincii sey bellidir. Muazzam biiyiikliikteki Avras-
ya bolgesinin astr1 Balkanlasmasi (belki de duruma uygun diisen
dogru terim “Liibnanlagsma”dir), yeni devletlerin hepsinin etnik,
dilsel ve kiiltiirel homojenlik iddiasinda bulundugu varsayimina

* John Huss (1373-1415), dinsel inanglara aykiri diguncelerden 6turd ldme
mahkam edilip diri diri yakilan Bohemyali din reformcusu. (¢.n.)




dayandig siirece, ne istikrarli ne de kalici bir politik diizen yarata-
bilir. Her durumda, fazla biiyiik olmayan, hatta minimal® boyutlu
onemli sayida devletin kuruluse sonucunda, kendilerini savun-
maktan aciz olan devletlere yonelik saldirganhga karsi glivenceler
sunan bir milletlerarasi diizenin varligi ongoriilmektedir. Ancak,
1991°de Sirbistan ile Hirvatistan arasinda ¢ikan ¢atigmanin kamt-
ladig1 gibi, bolgenin biliylik kisminda boylesi bir milletlerarasi
diizen artik yiiriirliikte degildir. 1918’den sonraki Avrupa haritasi-
ni etnik-dilsel milliyetgilik temelinde yeniden ¢izme denemesi, bu
girigimin ancak halklarin topluca kovulmasi ve/veya katliam ve je-
nosid pahasina baganya ulagabilecegini kanitlamigti. Giiniimiizde
bir kere daha goriilmektedir bu. Simdi yeni bir istikrarsizlik, insan-
Ik disihk ve savag gagiyla yliz yiizeyiz. Ayrihik¢l etnik-dilsel
milliyetgilik etkili bir milletlerarasi diizen yaratamadigindan, so-
nunda bunun yerini bagka bir istikrar ilkesi alacaktir. Bu degisi-
min gergeklesmesi uzun siirebilir. Bu arada biz de, eski Habsburg
Imparatorlugu sakinlerinin gegmise baktiklarinda imparatorlugun
yok olusunu kederle hatirlamalari gibi, Dogu Avrupa ile eski
SSCB’de yagayan insanlarin ¢Okiigten dnceki glinleri kederle ha-
tirladiklarini saptayabiliriz.

Tiirkiye, kendi i¢ etnik sorunlariyla, kendi devletinin sinirlari
digina tagan hem eski hem de yeni bir Tiirkler diasporasiyla bu is-
tikrarsizlik alaninin gobeginde bulmaktadir kendisini. Ne yazik ki
bazi Tiirklerin, Rus Devrimi ile gimdi ortadan kalkmig bulunan
SSCPB’nin istikrarh donemi arasindaki yillarda su yiiziine ¢ikan
pan-Turanci emelleri canlandirarak bu istikrarsizligi koriikleyebil-
meleri tehlikesi de vardir. Asya’daki eski Sovyet cumhuriyetleri-
nin gesitli halklariyla etnik ya da dilsel yakinlk iddialarina dayah
politik emeller, bu kitapta serinkanh bi¢imde analiz etmeye c¢alig-
tigim milliyetgi ideolojinin mistifikasyonlarinin bir pargasidir. Ta-
rihgiler olacaklari pek fazla etkileyemezler. Gene de, biiyiik kiiglik
milli sovenizmin tehlikeleri konusunda uyarida bulunabilirler. Ay-
rihk¢r kiiglik millet sovenizmine karst koyulmalidir. Ancak

* Ba@imsiz bir Estonya, Letonya ve Slovenya'nin nifuslan 3 milyondan,
Litvanya, Hirvatistan, Moldavya, Kirgizistan, Torkmenistan, Tackistan ve
Ermenistan’in nifuslan ise 5 milyondan daha azdr.



Biiyiik Rus milliyetgiliginin, Sirp genislemeciliginin ve Tiirk ya-
yilmacilifi dahil olmak iizere ayni tiirde diger fenomenlerin can-

lanmasina da karsi koyulmalidir.
1991

Son béliim, kitabin ilk basiminin metninin tamamlanigindan son-
raki gelismeleri degerlendirmek amaciyla genigletilmis ve biiyiik
Ol¢lide yeniden kaleme alinmigtir.

Londra, Mart 1992



ONSOZ

Bu kitap, Mayis 1985’te Belfast'daki Queen’s University’de
verme onuruna erigtigim Wiles konferanslarima dayanmaktadir.
Konferansin yeri zaten konusunu akla getiriyordu. Diizenleyicile-
rin katilmcilardan istedikleri dort konferans metninin oldukga
yogun olan igerigini burada okura kolaylik saglamak diigiincesiyle
kitabin biitliniine yaydim. Sonugta esit olmayan uzunluktaki beg
boliim, bir girig bolimi ile baz1 sonug diigiincelerimi topladigim
son boliimden olugan bir kitap ¢ikt1 ortaya. Miisveddemi de, kis-
men bazi yeni materyalleri degerlendirmek amaciyla, ama esas
olarak cagrili olan uzmanlarla yapilan tarigmalar (katilma gansi-
na kavusanlar agisindan Wiles Konferanslari’nin asil cazip yonle-
rinden birisi budur) 15181nda yeniden gézden gegirdim. Bu konfe-
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ranslan diizenleyen ve tartigmalara katilan herkese, bilhassa Perry
Anderson, John Breuilly, Judith Brown, Ronan Fanning, Miroslav
Hroch, Victor Kiernan, Joe Lee, Shula Marks, Terence Ranger ve
Goran Therborn’a, elestirileri ve tegvik edici Ogiitleri, zellikle
Avrupali olmayan milliyet¢ilik konusuna daha fazla kafa yormami
sagladiklan icin minnettanm. Bununla beraber, burada, konunun
agirhikla Avrupa merkezli oldugu ya da en azindan “gelismis”
bolgelerde merkezlendigi on dokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizyil
baglarindaki dénemde yogunlastim. Milletler ve milliyetgilik hak-
kinda goriis aligverisine girip soru soracak zamani buldugum igin
bana bagka kosullarda edinemeyecegim fikir, bilgi ya da kitap re-
feranslan aktaran bagka pek ¢ok kisi de vardir. Haksizlik yapma
riskini goze alarak bunlar arasinda, Kumari Jayawardene ile Hel-
sinki’de bulunan World Institute for Development Economics Re-
search’teki diger Gliney Asyal aragtirmacilan ve bu ¢aligmalar-
dan bir kismim 6grenip tartigmis olan New York, New School for
Social Research’teki meslektaglanmla Ggrencilerimi ayinyorum.
Elinizdeki kitapla ilgili aragtirmalarim biiyiik 6l¢iide Leverhulme
Vakf1 Emeritus Bursu sayesinde gergeklesmistir ve burada Lever-
hulme Vakfi’nin sagladigi comertge yardimlan biiyiik bir takdirle
kargiladigini ifade etmek isterim.

“Milli mesele” pek iyi anilmayan bir tartisma konusudur. Ben
konunun tartismali olan yOniinii azaltmaya ¢aligmadim. Gene de
bu konferans metinlerinia, basili halleriyle, kavramay: denedikleri
tarihsel olgular iizerindeki ¢aligmalan gelistirecegini umuyorum.

Londra, 1989
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GIRTS

Niikleer bir savastan sonraki giinlerden birinde, galaksiler arasi bir
tarih¢inin, kendi galaksisindeki alicilann kaydettikleri uzaktaki
kiigtik felaketin nedenini aragtirmak iizere artik 6lii durumdaki bir
gezegene ayak bastigini diisiiniin. Bu tarihgi (diinya 6tesi fizyolo-
jik lireme konusu iizerinde spekiilasyon yiiritmekten kag¢indigin-
dan eril ya da disil form kullanmiyorum), geligkin niikleer silah
teknolojisinin esyalardan ziyade insanlan yok edecek bigimde ta-
sarlanmasi nedeniyle korunmus bulunan gezegen kiitiiphaneleriyle
arsivlerine bagvursun. Gozlemcimiz, bir siire inceleme yaptiktan
sonra, yeryiizii gezegenindeki insanin tarihinin son iki yiizyilmnin,
“millet” terimini ve bu terimden tiiretilen sozciikleri anlamadan
kavranamayacag sonucunu g¢ikaracaktir. “Millet” terimi insanlarin
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iligkilerinin 6nemli bir boyutunu anlatir gériinmektedir. Ama, tam
olarak neyi? Sir burada yatar. Tarih¢imiz, on dokuzuncu yiizyil ta-
rihini “milletlerin ingas1”nin tarihi olarak sunan, ama aym zaman-
da, her zamanki sagduyusuyla “Bize sormadiginiz zaman bunun
ne oldugunu bilir, ne var ki hemen agiklayamaz ya da tamimlaya-
may1z”! diyebilen Walter Bagehot’t okumug olsun. Bu gozlem
Bagehot agisindan ve bizim .agimizdan gegerli sayilabilir, ancak,
“millet” fikrine inandincilik kazandinr goriinen insanoglunun de-
neyimini yagamayan galaksiler arasi tarih¢iler acisindan gecerli
degildir.

Son on bes-yirmi yilda ¢ikan yayinlar sayesinde boyle bir ta-
rih¢inin eline, kendisine yardimci olacak, istenen analizleri igeren
kisa bir okuma listesi tutusturmak ve s6z konusu listeyi o tarihe
kadar bu alandaki en kapsamli referanslarin yer aldigi A. D.
Smith’in “Nationalism: A Trend Report and Bibliography” adli ¢a-
ligmasiyla tamamlamak bugiin miimkiin olacaktir saninm.2 Bu ¢a-
ligmalarda erken donemlerde yazilmig olanlar pek tavsiye edilme-
yecek ve okuma listemiz, ileride agikhiga kavugacagimi um-
dugumuz nedenlerden 6tiirii ve ayrica o devirde milliyetgi ve irk¢i
retorigin diginda ¢ok az sey yazildigindan, on dokuzuncu yiizyil
liberalizminin klasik doneminde kaleme alinmis ¢ok az ¢aligmay1
icerecektir. Kald1 ki, John Stuart Mill’in Considerations on Repre-
sentative Government’'inin konuyla ilgili pasajlannda ve Ernest
Renan’in iinli “Millet Nedir?” konferansinda3 goriildiigii lizere, o
donemin en iyi yapitlan aslinda ¢ok 6zet ¢aligmalardi.

Okuma listemiz, tarihsel agidan gerekli bazi yapitlarin yam
sira, konuyu hi¢bir 6nyargiya kapilmadan analiz etmeyi hedefle-
yen ilk onemli ¢abalarin ardindan segilerek yapilacak okumalan
ve Ikinci Enternasyonal Marksistlerinin “milli mesele” dedikleri
1. Walter Bagehot, Physics and Politics (Londra, 1887), s. 20-21.

2. A. D. Smith, “Nationalism, A Trend Report and Bibliography”, Current
Sociology XXI/3, Lahey ve Paris, 1973. Aynica bkz. ayni yazarn Theories of
Nationalism (Londra, 2. basim, 1983) ve The Ethnic Origins of Nations
(Oxford, 1986) adl kitaplarindaki kaynakgalar. Profesdor Anthony Smith su
sirada Ingiliz dilindeki okurlar igin bu alanin baglica kilavuzudur.

3. Ernest Renan, Qu'est ce que c’est une nation? (Conférence faite en

Sorbonne le Il mars 1882) (Paris, 1882); John Stuart Mill, Considerations on
Representative Government (Londra, 1861), Bolim XVI.
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onemli, degeri bilinmemis tartigmalar1 da kapsayacaktir. Millet-
lerarasi sosyalist hareketin (ki bir siirii tistiin zekal kisiyi bagrinda
topluyordu) en iyi beyinlerinin (yalnizca birkaginin ismini sayar-
sak; Kautsky, Luxemburg, Otto Bauer ve Lenin) ni¢in bu sorunda
yogunlastiklarini ileride gorecegiz.# Bu listeye Kautsky’ nin bazi
caligmalart biliyiik ihtimalle, Otto Bauer’in Die Nationa-
litdtenfrage’si ise kesinlikle girecektir; gelgelelim, sinirli ama -
Ozgiin olmasa bile- gérmezlikten gelinemeyecek entelektiiel haslet-
lerinden ziyade yaziligindan sonraki politik etkilerinden dolayi,
Stalin’in Marxism and the National and Colonial Question’inin da
listeye dahil edilmesi gerekmektedir.3

Bana kalirsa, Birinci Diinya Savasr’'ndan sonra milliyetgiligi
konu alan akademik incelemelerin “ikiz kurucular1” diye adlandi-
rilan kisilerin (Carleton B. Hayes ve Hans Kohn)® ¢agindan bu lis-
teye girmeyi hak eden caligmalarin sayisi fazla degildir. Bu konu-
nun, Avrupa haritasinin ilk (ve anlasildig: iizere, tek bir) defa
milliyet ilkesine gore yeniden ¢izildigi, Avrupa milliyet¢iliginin
sozciik dagarciginin, en azindan Hans Kohn’un iizerinde bir hayli
durdugu yeni somiirge kurtulus hareketlerince ya da Ugilincii Diin-
yacilif1 savunanlarca benimsenmeye bagladigi bir donemde dik-
katleri kendinde toplamasindan daha dogal bir sey yoktu.? S6z ko-

4. Zamanin baslica Marksist yazarlarinin yazilanndan bir se¢ki dahil olmak
Ozere yarari1 bir tamtim igin, Georges Haupt, Michel Lowy ve Claduie Weill, Les
Marxistes et la question nationale 1848-1914 (Paris, 1974). Otto Bauer'in Die
Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie’si (Viyana, 1907; 1924'te ¢ikan
ikinci basiminda onemli bir yeni gins bolimd bulunmaktadir) nedense
Ingilizce’ye gevrilmemistir. Yakin zamandaki bir deneme igin, Horace B. Davis,
Toward a Marxist Theory of Nationalism (New York, 1978).

5. 1913 tarihini tasiyan metin, etkisi komimistlerle siniri kalmayan, dzellikle
bagimh dinyay kapsayacak bigimde milletlerarasi dizsye yayilan bir ciltte,
Marxism and the National and Colonial Question (Londra, 1936), Joseph
Stalin'in diger yazilaryla birlikte yayimlanmisti.

6. Carleton B. Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism (New
York, 1931) ve Hans Kohn, The Idea of Nationalism. A Study in its Origin
and Background (New York, 1944); bu ¢alismalar degerli tarihsel materyaller
barnndirmaktadir. "Kurucular’ deyiginin kokeni filolojik ve kavramsal tarh alaninin
paha bigilmez bir incelemesidir, A. Kemilainen, Nationalism. Problems
Concerning the Word, the Coricept and Classification (Jyvaskyla, 1964).

7. Bkz. Hans Kohn, History of Nationalism in the East (Londra, 1929);
Nationalism and Imperialism in the HitherEast (New York, 1932).
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nusu donemdeki yazilarin, bu alanin 6grencilerini bir hayli vakit
alan hazirhk okumalanndan kurtarabilecek bigimde, daha eski ya-
yinlardan derlenen yiginla malzemeyi i¢erdiginden de kugku du-
yulamaz. Bu ¢aligmalann biiyiik boliimiiniin eskimesinin temel ne-
deni, esasen yeni bir doneme gegilmis oldugunu (burada, Mark-
sistlerin bu gelismeyi tahmin etmig oldugunu ekleyelim) milliyet-
cilerin diginda herkesin kabul etmesiydi. Milletlerin, Bagehot’in
diiglindiigi gibi, “tarih kadar eski”® olmadigini artik (bilhassa
Hayes ile Kohn’un ¢agindaki ¢abalarla) bilmekteyiz. S6zciigiin mo-
dern anlami tag gatlasa on sekizinci ylizyildan daha eskiye dayan-
maz. Milliyet¢ilik iizerine akademik yayinlarda ¢ogalma goriilmiis,
ama sonraki on yillarda fazla bir ilerleme kaydedilmemigtir. Birta-
kim insanlar 6nemli bir katki diye, milletlerin olugumunda iletisi-
min roliinii vurgulayan Karl Deutsch’un ¢aligmasina igaret edecek-
lerdir, ne var ki bence bu yazann vazgegilmez bir 6nemi yoktur.?
Milletler ve milliyetgilik konulu literatiiriin yaklagik yirmi yil
once ¢ok verimli bir agamaya girmesinin nedeni biitiiniiyle agik
degildir, zaten sorun da yalmzca sorunun g¢iktifina inananlar agi-
sindan vardir. Heniiz evrensel ol¢iide genelgecer bir goriis degildir
bu. Ben, fazla ayrintiya girmesem bile, son boliimde bu soruna
egilecegim. Ne olursa olsun bu satirlarin yazannin kanisina gore,
1968-88 doneminde milletlerin ve milli hareketlerin ne oldugu, ta-
rihsel gelismede nasil bir rol oynadiklan sorununa gercekten 151k
tutan ¢aligmalarin sayisi, iki kat dahauzun bir zaman dilimini ku-
caklayan daha onceki donemdeki ¢aligmalardan fazladir. Metin
boyunca bu ¢aligmalardan hangilerini ilging buldugum agiga ¢ika-
caktir, ancak bu noktada birka¢ 6nemli baghiga deginmek yararl
olabilir; yalmz konuyla ilgili kendi yazilarunin birisi diginda di-
gerlerini anmaktan bilerek kaginacagim.10 Agagidaki 6zet liste bu
alami tanimay1 saglayabilir. Milli kurtulug hareketlerinin bilegimi-

8. Bagehot, Physics and Politics, s.'83.

9. Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Cummunication. An Enquiry
into the Foundations of Nationality (Cambridge, MA, 1953).

10. Bunlar, The Age of Revolution, 1789-1848 (1962), The Age of Capital,
1848-1875 (1975) ve The Age of Empire, 1875-1914 (1987)'deki konuyla ilgili
bolimlere ek olarak kaleme alinmis su yazilardir: “The attitude of popular
classes towards national movements for independence' (Biyik Britanya'nin



nin ¢oziimlenmesinde yeni bir ¢i1gir acan Hroch’un ¢aligmasi di-
sinda yazarlan alfabetik sirayla aktanyorum:

—Hroch, Miroslav. Social Preconditions of National Revival in
Europe (Cambridge, 1985). Bu kitap, yazann Prag’da 1968’de
ve 1971’de yayimladig: iki ¢aligmanin bulgulanm birlestir-
mektedir.

—Anderson, Benedict. Imagined Communities (Londra, 1983).
—Armstrong, J. Nations before Nationalism (Chapel Hill, 1982).
—Breuilly, J. Nationalism and the State (Manchester, 1982).
—John W. Cole ve Eric R. Wolf. The Hidden Frontier: Ecology
and Ethnicity in an Alpine Valley (New York ve Londra, 1984).
—(Der.) J. Fishman, Language Problems of Developing Countri-
es (New York, 1968).

—Emest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford, 1983).
—(Der.) Hobsbawm, E. J. ve Ranger, Terence. The Invention of
Tradition (Cambridge, 1983).

—Smith, A. D. Theories of Nationalism (2. basim, Londra,
1983).

—Sziics, Jend. Nation und Geschichte: Studien (Budapeste,
1981).

—~(Der.) Tilly, C. The Formation of National States in Western
Europe (Princeton, 1975).

Bunlara, bir “millet”le 6znel bir 6zdeslesme duygusuyla yazi-
lan, ama konuyu da ender rastlanabilecek 6l¢iide bir tarihsel bagla-
ma oturtup ¢ok iyi yoguran parlak bir deneyi eklemekten kendimi

Keltlere ait bolgeleri), Commission Internationale d'Histoire des Mouvements
Sociaux et Structures Sociales, Mouvements nationaux d'indépendence et
classes populaires aux XIXe et XX siecles en Occident et en Orient, 2 cilt
(Paris, 1971/, cilt 1, s. 34-44; “"Some reflections on nationalism”, der. T. J.
Nossiter, A. H. Hanson, Stein Rokkan, Imagination and Precision in the
Social Sciences: Essays in Memory of Peter Nettl (Londra, 1972, s.
385-406); “Reflections on ‘The Break-Up of Britain’ * (New Left Review, No: 5,
1977); “What is the worker's country?” (benim, Worlds of Labour, BAlim 4,
Londra 1984): “Working-class internationalism”, der. F. van Holthoon ve Marcel
van der Linden, Internationalism in the Labour Movement (Leiden-New York-
Kopenhag-KoIn 1988, s. 2-16).
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alikoyamayacagim: Gwyn A. Williams’in The Welsh in their His-
tory (Londra ve Canberra, 1982) icindeki “When was Wales?”
baglikli denemesi.

Sayilan yayinlarin ¢ogu “/Bir/ millet nedir?’ sorusuna aynl-
mugtir. Ciinkii insan gruplanni bu sekilde siniflandirmanin temel
ozelligi; bir millete ait olanlarin, milletin bazi agilardan kendi iiye-
lerinin toplumsal varolugu, hatta bireysel kimliginde asli ve temel
bir yer tuttugunu iddia etmelerine ragmen, pek ¢ok insan toplulu-
gundan hangisinin bu gekilde nitelenmesi gerektigine karar verme-
nin tatmin edici bir kriterinin bulunamamasidir. Bu, tek bagina
alindiginda, sagirtici degildir; ¢iinkii “millet”i insanin tarihinde
¢ok yeni bir 6ge olarak diisiiniir, 6zgiil -ve kaginilmaz olarak yerel
ya da bolgesel- tarihsel konjonktiirlerin iiriinii sayarsak, “millet”in
diinyanin geneline dagilmis olan-insanlardan ziyade, baglangigta
da goriildiigi gibi, birkag yerlesim kolonisinde ortaya ¢ikmasini
bekleriz. Gelgelelim problem, gézlemcimize bir kusu nasil taniya-
cagim ya da bir fareyi bir kertenkeleden nasil ayiracagim anlata-
bilmemiz gibi, bir milleti diger birimlerden a priori nasil ayiraca-
g1 anlatmanin bir yolunun var olmamasidir. Millet-izleme kus-
izlemeye benzeseydi isimiz kolay olurdu.

Millet olmak i¢in nesnel kriterler saptama ya da belirli gruplar
“milletlegirken”, belirli gruplarm neden “milletlesmedigini” agik-
lama girigimleri; genellikle ya dil veya etnik koken gibi tek bir kri-
tere ya da dil, ortak topraklar, ortak tarih, kiiltiirel 6zellikler gibi
bir kriterler kiimesine dayanmuigtir. Stalin’in tanimi herhalde bun-
lardan en iyi bilinenidir, ama kesinlikle tek “millet” tanimi degil-
dir.1! Boylesi tanimlara uyan genig birimlerin yalnizca bazilarinin
her zaman “millet” olarak nitelenebileceginden, yani istisnalarla
daima kargilagilmasi gibi agik bir nedenden dolayi, biitiin nesnel
tanimlar bir noktada tikanmigladir. Tanima uyan 6mekler agikca
“milletler”i ya da milli 6zlemlere sahip birimleri temsil etmedikleri
(veya heniiz temsil etmedikleri) gibi, millet olmanin 6zelliklerini
tagidigindan higbir kugku duyulmayan “milletler” de tek bir krite-

11. *Millet, tarihsel olarak evrilmig istikrarl bir dil, toprak, ekonomik yagsam ile
kendini kaditar ortakii@iyla disavuran psikolojik yapidan olusan bir {oplulukiur”,
Joseph Stalin, Marxism and the National and Colonial Question, s. 8. lik
olarak 1912'de yazilmigti.
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re veya kriterler kiimesine denk diismez. Gergekten, tarihsel agi-
dan yeni olan, gelisen, degisen ve bugiin dahi evrensel olmayan
birimleri kalic1 ve evrensel bir cerceveye sokmaya calistifimizi
goz Oniine getirirsek, bagska ne beklenebilir ki?

Ustelik, ileride gorecegimiz iizere, bu amacla kullanilan kriter-
ler -dil, etnik koken, vb.- bulanik, degisken ve birden ¢ok anlamh
olup; yolcunun varmak istedigi nokta acgisindan yol isaretleriyle
kiyaslandiginda bulutlarin sekilleri kadar yararsizdir. Dolayisiyla
bu kriterlerin, tanimlama amacinin disinda, propagandist ve prog-
ramatik amaclarla da yararli olmasi kugkusuz olaganiistii derecede
zorlagir. Boyle “nesnel” bir milliyet¢i tammin son zamanlardaki
Asya politikasinda goriilen bir 6rnegi bu duruma agiklik getirebi-
lir:

Seylan’da Tamilce konugan insanlar; millet olmamn her temel Slgii-
tiiyle, .yani, birincisi adada en azindan Sinhalilerinki kadar eski ve
sanl1 (sic), apayrnn bir tarihsel gecmiglerinin olmasiyla, ikincisi
Tamil’i biitiin giincel ihtiyaglarini kargilayacak yeterlilige ulagtiran
iistiin klasik mirasi ve modern gelismesi sonucu Sinhali dilinden biitii-
niiyle ayr bir dilsel birim olugturmalariyla, ii¢iinciisii ise belli bolge-
lerde ikamet etmeleriyle degerlendirildiginde, Sir Lankalilardan apay-
r1 bir millet olugtururlar.1?

Bu pasajin amaci agiktir: Tamil milliyetciligine dayanarak Sri
Lanka “adasinin iigte birini agkin” diye tammlanan bir bolgeye
ozerklik ya da bagimsizlik istemek. Anlagilan bundan bagka hig-
bir sonug ¢ikarilamaz. Ne var ki bu durum, yerlesim bdélgelerinin,
farkli kokenlere sahip Tamilce konusanlarin (yerliler ile yakmlar-
da gelmig Hint gocmen isciler) yasadigi, cografik bakimdan iki
ayri alandan olustugu;.ayrica, Tamillilerin siirekli yerlesim bolge-
lerinde, belirli yerlerde, digerlerini saymasak bile, Sinhalilerin ligte
birinin ve kendilerini Tamil milletinden sayrnayip Miisliimanlarla
(“Magribiler”) tzdeslestirmeyi tercih eden Tamilce konusanlarin
ise ylizde 41’inin ikamet ettigi gercegini gozlerden saklamaktadir.
Aslinda, gécmen merkezi olan bolgeyi bir kenara biraksak bile,

12. llankai Tamil Arasu Kadchi, “The case for a federal constitution for Ceylon”,
Colombo 1951, akt. Robert N. Keamney, “Ethnic conflict and the Tamil separatist
movement in Sri Lanka” (Asian Survey, 9, 25 Eyli 1985, s. 904).
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Tamillilerin biiyiik boliimiiniin siirekli olarak ikamet ettigi bolge-
nin (ki bu bolge, Tamillilerin yogun oldugu yerler -yiizde 71-
95'inin toplandig1 Batticaloa, Mullaitivu ve Jaffa- ile kendilerini
Tamilli sayanlarin yiizde 20 ya da 33’liik bir oram temsil ettigi
yerlerden -Amparal, Trincomalee- olugsmaktadir), salt haritaya ba-
karak karar vermenin diginda tek bir mekén olarak tanimlanmasi-
m dogrulayacak higbir gosterge yoktur. Gergekte 1987°de Sri
Lanka i¢ savagimin sona ermesiyle noktalanan goriismelerde i¢ sa-
vagin bitirilme kararinin alinmasi diipediiz Tamil milliyetgilerine
verilmig bir politik odiindii. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi “dilsel
birim”; yerli Tamilliler, go¢men Hintliler ve Magribilerin -simdiye
kadar- dilbilimsel anlamin diginda homojen bir topluluk olustur-
madiklari, herhalde dilbilimsel anlamda bile homojen bir topluluk
olusturmadiklan yoniindeki su gotiirmez gercege golge diisiir-
mektedir. “Ayn tarihsel ge¢misg”e gelince, bu deyis, kesinlikle
anakronik, gevsek ya da neredeyse anlamsiz kalacak kadar belirsiz
bir deyistir. Kuskusuz, besbelli propagandist nitelikteki manifesto-
lanin, sanki sosyal bilimlere katkiymisglar gibi titizlikle irdelenmesi
gerekmedigi yolunda bir itirazda bulunulabilir; oysa 6énemli olan,
boylesine agik nesnel olgiitlere dayanarak herhangi bir toplulugu
“millet” simifina sokan hemen her yaklasimin, o toplulugun bir
“millet” olmasi bagka temellere oturtulamadikga, benzer itirazlarla
yiiz yiize gelecek olmasidir.

Peki, bagka temeller hangileridir? Nesnel bir tanimin alternatifi
Oznel bir tammdir ve bu 6znel tanim, hem kolektif (Renan’in “bir
millet, her giin venilenen bir plebisittir” sozii dogrultusunda), hem
de bireysel (Avusturyali Marksistler gibi, “milliyet”in, nerede ve
kimlerle yagarlarsa yasasinlar kisilere -o kimligi sahiplenmeyi
sectikleri takdirde- atfedilebilmesi)!3 bir kapsamda olabilir. Hem
kolektif hem bireysel kapsamdaki oznel tamimlarla, agikga, degi-
sik yollarla olmakla birlikte “millet” tanimini Fransa’da ve Habs-
burg Imparatorlugu’nda goriildiigii gibi farkh diller konusan ya da
bagka “nesnel” kriterlere sahip insanlann bir arada yasadiklar
13. Karl Renner, dzellikle, bireyin millet Oyeligi ile onun dinsel bir mezhebe Oye

olmasint, yani “ristond ispat etmis bireyin ve resit olmayanlar adina onlarin
yasal temsilcilerinin de jure Ozgirce segtikleri” bir statdyd kargilagtiriyordu.
Synopticus, Staat und Nation (Viyana, 1899), s. 7.

* (Lat.) Yasal olarak. (g.n.)
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bolgelere uygulayarak, a priori nesnelciligin kisitlamalarindan
kurtulmaya ¢aligilmaktadir. Ancak 6znel tammlarin ikisi de, bir
milleti kendi fertlerinin ona ait olma bilinciyle tanimlamamn bir
totolojiden Gteye gitmedigi ve yalmzca bir milletin ne oldugu hak-
kinda a posteriori yol gostermekle sinirli kaldigi itirazina agiktir.
Bundan bagka, 6zensiz kigileri bir millet olmak, yaratmak veya
yeniden yaratmak i¢in millet olma iradesinin yetecegini diigiindii-
ren voluntarizm kutbuna siiriikleyebilir: Wight Adas1 sakinlerinin
yeterli sayidaki bir bolimii Wight milleti olmay1 istiyorlarsa olur-
lar.

Bu yaklagim, dzellikle 1960’lardan itibaren milletin biling yiik-
seltme yoluyla inga edilmesi dogrultusunda bazi girisimler dogu-
rurken, milletlerin aym1 zamanda ortak nesnel 6gelerinin de bulun-
dupunu ¢ok iyi bilen Otto Bauer ile Renan kadar bilgili gozlemcilere
karg1 hakli bir elegtiriyi yansitmaz. Obiir yandan, bilincin ya da
tercihin millet olmanin kriteri oldugunda israr etmek, farkina var-
madan, insanlann kendilerini grup iiyeleri olarak tanimlamalan ve
yeniden tamimlamalarinin karmagik ve ¢ok ¢esitli yollarini tek bir
segenege (bir “millet’e ya da “milliyet”e ait olma secimine) tabi
kilmaktir. Politik ya da idari agidan bdyle bir se¢im, giiniimiizde
niifus sayimlarinda dille ilgili sorular soran ya da pasaport sagla-
yan devletlerde yagsamaktan dolay: yapilir mutlaka. Oysa, bugiin
bile Slouh’ta yagayan birisi, kendisini, kogullara bagh olarak
diyelim- bir Britanyali, (farkli renkteki diger yurttaglarin kargisin-
da) bir Hintli, (diger Hintliler kargisinda) bir Guceratl,* (Hindula-
rin ya da Miislimanlarin kargisinda bir Jain,'* belirli bir kast
iiyesi, akrabalik baglan tagiyan birisi, evde Guceratga’dan ziyade
Hinduca konugan birisi ya da bagka kimliklerde diigiinebilir
pekald. Aslinda “milliyet”i bile ister politik, ister kiiltiirel, isterse
bagka temelde tek bir boyuta indirmek (tabii devletler force majeu-
re*** ile bunu dayatmadik¢a) miimkiin degildir. Insanlar gerek din,
dil, kiiltiir, gelenek, tarihsel arka plan ve kan bagi kaliplanyla ge-

* Gucerat, Hindistan'da Bombay eyaletinin ikiye ayrimasiyla kuzeybatida
kurulan eyaletin adidw. (¢-n.)

** M. 0. VI. yizyida kurulan ve 8gretileri Budizm'inkine ¢ok benzeyen bir Hindu
mezhebi Gyesi. (¢.n.)

*** (Fr.) Ustln, kars: konulmaz gug. (¢.n.)
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rekse Yahudi devletine karg1 tutumda ortak ozellikler sergileme-
dikleri halde, kendilerine Yahudi kimligini bigebilirler. Bu tavir da
salt 6znel temeldeki bir “millet” tanimini igermez.

Demek ki ne nesnel ne de 6znel tamimlar tatmin edicidir; her
ikisi de yamlticidir. Her neyse, bu alandaki bir 6grencinin ilk be-
nimseyecegi en iyi tutum bilinemezcilik oldugundan, elinizdeki ki-
tapta bir milleti olugturan geylere iligskin a priori hi¢bir tanim on-
goriilmemektedir. Burada yalnizca, bagvurulabilecek bir baglangi¢
varsayimm olarak, kendilerini bir “millet”in iiyeleri goéren yeterli
biiyiikliikteki insan topluluklannin bu halleriyle “millet” sayilma-
styla yetinilecektir. Bununla beraber, bir insan toplulugunun kendi-
sini “millet” olarak goriip gérmemesi, basit¢e ona “millet” statiisii
atfeden politik Orgiitlerin sozciileri ya da yazarlanna danigilarak
tespit edilemez. Bir “milli fikir” adina bir grup sdzciiniin sahneye
cikmasi goz ard1 edilecek bir durum degildir, ancak “millet” s6z-
ciigii giiniimiizde o denli yaygin ve gevsek bir bigcimde kullanil-
maktadir ki bugiin milliyet¢iligin s6zciik dagannin kullammi ger-
cekten ¢ok az sey ifade edebilir.

Ne var ki “milli mesele”yi degerlendirirken, “temsil ettigi ger-
ceklikten ziyade millet kavramiyla (yani, ‘milliyetgilik’le) bagla-
mak c¢ok daha yararlidir.” Ciinkii “milliyet¢iligin akla getirdigi
belli bir ‘millet’ gelecege doniik olarak taminabilirken, gercek ‘mil-
let’ ancak a posteriori taninabilir.”14 Elinizdeki kitabin yaklagimi
boyledir. Bu yaklagimla, kavramin 6zellikle on dokuzuncu yiizyi-
lin sonuna dogru gegirdigi degisiklik ve doniigiimlere 6zel bir
agirhik verilmektedir. Kugkusuz kavramlar ayag: yere basmayan
felsefi sOylemin pargasi degildir; kavramlann toplumsal, tarihsel
ve yerel kokleri vardir ve dolayisiyla bu gerceklikler temelinde
agiklanmalidir.

Bunlarin diginda yazann konumu §8yle 6zetlenebilir:

(1) Ben “milliyetgilik” terimini, Gellner’in tamimladig1 gibi,
yani “esasen politik birim ile milli birimin uyumlulugunu 6ngoren
bir ilke"!5 olmasi anlaminda kullamyorum. Bu ilkenin ayrica Ruri-

14. E. J. Hobsbawm, “Some reflections on nationalism”, s. 387.

15. Ernest Gellner, Nations and Nationalism, s. 1. Esas itibaryla politik olan
bu tarim bagka yazardarca da kabul edilmektedir, dm. John Bredilly,
Nationalism and the State, s.3.

23



tanya’lilann Ruritanya® milletini kucaklayip temsil eden yapiya
karsi politik gorevlerinin biitiin diger kamusal yiikiimliiliiklerden,
agir1 Orneklerde (savaslar gibi) ise her tiirlii yiikiimliiliikten Once
geldigini ekleyecegim. Buna baglh olarak modermn milliyetgilik,
sayfalar ilerledik¢e karsimiza ¢ikacak olan, bagka tiir ve insandan
daha az sey isteyen milli ya da grup kimligi bigimlerinde ayrilabi-
lir.

(2) Cogu ciddi grenci gibi ben de “millet”i ne asli ne de degis-
mez bir toplumsal birim olarak goriiyorum. “Millet” yalnmizca
Ozgiil ve tarihsel bakimdan yakin bir déneme aittir. “Millet” ancak
belli bir modern teritoryal™* devletle, “milli devlet”le iligkilendiril-
digi kadanyla bir toplumsal birimdir; bununla iliskilendirmedikge
milleti ve milliyeti tartigmanin hi¢bir yaran yoktur. Dahasi, Gell-
ner’la birlikte, milletlerin olugumu alanina giren yapaylik, icat ve
sosyal miihendislik unsurlarin: vurgulayacagim. “Milletlerin, in-
sanlan siniflandirmanin dogal, tann vergisi bir yolu oldugu, do-
gustan gelen bir... politik kader oldugu iddiasi bir mittir; bazen 6n-
ceden var olan kiiltiirleri alip onlan milletlere ¢eviren milliyetgilik,
bazen de milletleri icat eder ve genellikle 6nceden var olan kiiltiir-
leri tamamen yok eder: Bu bir gercekliktir.”16 Kisacasi, analitik
diizlemde milliyet¢ilik milletlerden 6nce gelir. Milletler devletleri
ve milliyetgilikleri yaratmaz, dogru olan bunun tam tersidir.

(3) Eski kusak Marksistlerin adlandirdiklan bigimiyle “milli
mesele”, politika, teknoloji ve toplumsal doniigiimiin kesigme
noktasinda bulunmaktadir. Milletler, yalmzca 6zgiil tiirde bir teri-
toryal devletin iglevleri ya da bir devlet (genel bir ifadeyle, Fran-
siz Devrimi’nin yurttas devleti) kurma 6zlemi olarak degil, bunun
yani sira, teknolojik ve ekonomik gelismenin belirli bir agamasi
baglaminda vardir. Bugiin ¢ogu dgrenci, konugulan ya da yazilan
standart milli dillerin bu haliyle matbaadan, kitlesel okur yazarlik
ve dolayisiyla kitlesel egitim asamasindan énce ortaya ¢ikamaya-
caginda anlagacaktir. Kaldi ki, bir yirminci yiizyil dilinin giindelik

* Yazar Anthony Hope'un romanlarindaki, soluk kesici seriivenler, gizel
kadinlar ve kiligh garpismalarla dolu, eski zamanlann hayali bir kiglk Avrupa
kralligina verilen ad. (¢.n.)

**Toprak esasina dayanan. (g.n.)

16. Gellner, Nations and Nationalism, s. 48-49.
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iglerin ve yiiz yiize iletigim alan1 diginda kalan seylerin tam kap-
samim ifade edebilme ihtiyacim karsilayan bir dil olarak konugu-
lan popiiler italyanca’nin, giiniimiizde ancak milli televizyon prog-
ramciligimn ihtiyaglanimin bir fonksiyonu olarak kurgulanmakta
oldugu bile ileri siiriilmiigtiir.!” Dolayisiyla milletler ve ¢agristir-
dig1 olgular politik, teknik, idari, ekonomik ve diger kosullarla ih-
tiyaglar cercevesinde analiz edilmelidir.

(4) Bu nedenle milletler, benim goriigiimce, dziinde tepeden
olusturulmug, ama aynca asagidan bir bakigla, yani siradan in-
sanlann mutlaka milli olmasi gerekmedigi gibi milliyet¢iligi daha
da az olan varsayimlan, umutlan, ihtiyaglan, 6zlemleri ve ¢ikarla-
n temelinde analiz edilmedik¢e anlagilamayan ikili olgulardir.
Benim Gellner'in yapitina yonelik ciddi bir elestirim varsa, o da,
tercih ettigi tepeden modernlegsme perspektifinin, agagidan deger-
lendirmeye yeteri kadar 6nem verilmesini giiglestirmesidir.

Bu agagidan degerlendirmeyi, yani, hiikiimetler ile milliyetgi
(ya da milliyet¢i olmayan) hareketlerin sozciileri ve aktivistleri ye-
rine, onlann eylem ve propagandalarinin hedefleri olan siradan in-
sanlarin goziiyle goriilen milletin nasil bir sey oldugunu ortaya
sermek olaganiistii derecede zordur. Bereket versin ki sosyal tarih-
ciler yaziya dokiilmemis fikirler, kanaatler ve duygular tarihini
nasil aragtiracaklarini 6grenmisglerdir; bu nedenle, tarihgilerin bir
zamanlar aligkanhk edindikleri gibi, segkin gazetelerin bagyazila-
rim1 kamuoyunun goriisii ile karigtirma ihtimalimiz bugiin daha
azdir. Kesin olarak bildigimiz fazla bir sey yok. Gene de ii¢ nokta
agikca ortadadir.

Birincisi, devletlerin ve hareketlerin resmi ideolojileni, en sadik
yurttaglann veya yandaglarin bile zihinlerindeki diigiinceleri yon-
lendiremez. Ikincisi ve daha 6zel olarak, ¢ogu insan igin milli kim-
ligin -var oldugu zaman- toplumsal varlig1 olugturan kimlikler kii-
mesinin diger unsurlarim digladigimi ya da daima veya herhangi
bir zamanda onlardan iistiin oldugunu varsayamayiz. Aslinda milli
kimlik, onlardan istiin oldugunun hissedildigi zamanlarda bile
bagka tiirde kimliklerle hep birlesmistir. Ugiinciisii, milli kimlik

17. Antonio Sorella, "La televisione e la lingua italiana” (Trimestre, Periodico
di Cultura, 14, 2-3-4 (1982), s. 291-300.
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ile bu kimligin igerdigi unsurlar zamanla, olduk¢a kisa donemlerde
bile degisime ugrayabilir. Kanimca bu da, giiniimiizde iizerinde
diigiiniiliip aragtirma yapilmasi gerekliligi en yogun bi¢imde his-
sedilen milli aragtirmalar alanina girer.

(5) Milletler ile milliyetciligin Britanya ve Fransa gibi koklii
gecmisi olan devletler i¢cinde gelismesi, simdilerde yeni yeni dik-
kat toplamaya baglamakla birlikte, ¢ok fazla incelenmemisgtir.!8
Britanya’da, birakin Irlanda milliyetciligini, Iskog ve Gal milliyet-
ciligine verilen 6nemin kargisinda Ingiliz milliyetgiligiyle (kulakta
cok tuhaf tinlamalar birakan bir terimdir bu) ilintili problemlerin
g6z ardi edilisi, yukanda degindigimiz bu bosluga ¢ok iyi bir or-
nektir. Obiir yandan, son yillarda, asil olarak Hroch’un Avru-
pa’daki kii¢iik ¢caph milli hareketler hakkindaki ¢igir agic1 kargi-
lagtirmali incelemelerini izleyerek, devlet olma 6zlemi duyan milli
hareketleri konu alan aragtirmalarda bir patlama goriilmiigtiir. Bu
miikemmel yazarn ¢éziimlemesindeki iki nokta benim diigiincele-
rimi de somutlamaktadir. Birincisi, “milli biling” bir iilkenin sos-
yal gruplan ve ydreleri iginde esitsiz bigcimde gelismektedir ve s6-
ziinii ettigimiz yoresel cesitlilik ile bu gesitliligin nedenleri
gecmigte ozellikle gérmezlikten gelinmigtir. Siras1 gelmigken be-
lirtelim, ¢ogu 6grenci, “mili biling”in ¢ekim alanina ilk giren sos-
yal gruplanin niteligi ne olursa olsun, ondan en son etkilenecek
grubun halk kitleleri -ig¢iler, hizmetliler, koyliiler- olacagi gorii-
siinii paylagacakur. Ikincisi ve buna bagl olarak, Hroch’un milli
hareketlerin tarihini ii¢ agamaya ayirmasini kabul etmekteyim. On
dokuzuncu yiizyil Avrupasi’nda A agamas salt kiiltiirel, edebi ve
folklorik bir icerige sahipti. Bu durumun politik hatta milli agidan
ozgiil sonuglarn, ancak, Gypsy Lore Society (Cingene 1lim Derne-
gi) hakkindaki (Roman® olmayanlarin) arastirmalann(in), bu
aragtirmalarin konusu olan kisileri etkiledigi kadardi. B agama-

18. Bu tar ¢alismalarin kapsami igin bkz. der. Raphael Samuel, Patriotism. The
Making and Unmaking of British National Identity (3 cilt, Londra 1989).
Linda Colley'in galigmasim oOzellikle tesvik edici bulmustum, 6rn. “Whose
nation? Class and national consciousness in Britain 1750-1830" (Past and
Present, 133, 1986), s. 96-117.

* Cingenelerle birlikte amilan, onlarin dilini konusan ama Cingene olmayan
kisiler. (¢.n.)
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sinda “millet fikri”ni savunan Onciiler ve militanlar topluluguyla,
bir fikri 6ne ¢ikaran politik kampanyalann ilk adimlanyla kargila-
sinz. Hroch da galigmasinin biiyiik bolimiinde bu agamanin iize-
rinde durmakta; bu minorité agissante'in® kiokenleri, bilegimi ve
dagilimini ¢6ziimlemektedir. Ben ise elinizdeki kitapta daha ¢ok,
milliyet¢i programlann kitlelerin destegini aldig1, en azindan mil-
liyetcilerin daima temsil ettikleri iddiasinda olduklar kitlesel des-
tegin bir boliimiine sahip oldugu zamani (daha dncesini degil) gos-
teren C agamasina egiliyorum. B agsamasindan C agamasina gegis
milli hareketlerin kronolojisinde agik¢a belirleyici bir momenttir.
Bazen Irlanda’da goriildiigii gibi bu gegis bir milli devletin kurul-
masindan 6nce, herhalde ¢ogu zaman da ondan sonra, yani milli
bir devletin kurulmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bazen ise,
Ugiincii Diinya dedigimiz yerde oldugu gibi, o zaman bile ortaya
¢ikmaz.

Son olarak, milletler ve milliyetgilik alanindaki ciddi tarihgile-
rin inangli bir politik milliyet¢i olamayacaklanni eklemeden gege-
meyecegim; bunun tek istisnasi, Kitabi Mukaddes’in harfi harfine
dogru olduguna inananlann, bir yandan evrim kuramina katkida
bulunamazlarken, obiir yandan arkeolojiye ve Sami dilbilimine
katkilanm esirgememeleridir. Milliyet¢ilik, agik¢a dyle olmadig:
bilinen bir seye siki sikiya baglanmay gerektirir. Renan’in dedigi
gibi, “Tarihinin yanhs yazilmasi bir millet olmanin pargasidir.”1?
Tarihgiler meslekleri geregi bir milletin tarihini yanli§ yazmamak
veya en azindan bu dogrultuda ¢aba harcamak zorundadirlar. Irlan-
dah olmak ve gururla frlanda’ya baglanmak (hatta Katolik Irlanda-
l1 ya da Ulsterli Protestan irlandali olmaktan gururlanmak) kendi
bagina Irlanda tarihiyle ilgili ciddi aragtirmalar yapmakla bagdag-
maz bir sey degildir. Bana kalirsa, nasil bir siyonist olmak Yahu-
dilerin gergekten ciddi bir tarihini yazmaya engel degilse, bir Feri-
an** ya da Orangeman*** olmak da ciddi bir Irlanda tarihi yazmaya

* (Fr.) Etkili azinhk. (¢.n.)

19, Ernest Ranan, Qu'est que c’est une natlon?, s. 7-8: “L’oubli et je dirai
méme larreur historique, sont un facteur essentlel de |a formation d'une nation
et c'est ainsi que le progrés des études historiques est souvent pour la
nationalité un danger.”

** (Fr.) Tarihin unutulmasi ya da yanl§ yazimas: bir milletin olusumunda g¢ok
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engel degildir; yeter ki tarih¢i kiitiiphaneye yada ¢aligsma odasina
girerken inan¢lanin geride biraksin. Bazi milliyetgi tarihgiler bunu
bagaramamiglardir. Bereket versin, ben su anda okumakta oldu-
gunuz kitab1 yazmaya koyulurken kendi tarihsel olmayan inangla-
nm kapida birakma ihtiyact duymuyorum.

oénemli bir yere sahip oldujundan, tarihsel ¢ahsmalann sordordlmesi milliyet
agisindan genellikle tehlike barindirmaktadir. (¢.n.)

** [rlanda’yi Ingiliz egemenliginden kurtarmayr amaglayan gizli devrimci
hareketin Oyesi. (¢.n.)

*** Kuzey Irlanda’da 1975'te kurulan gizli bir Protestan demeginin dyesi. (¢.n.)
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L YEPYENI BIR SEY OLARAK MILLET:
DEVRIMDEN LIBERALIZME

Modemn milletin ve onunla baginuli her seyin temel karakteristigi,
modemligidir. Bugiin bu, iyi bir bi¢cimde anlasimis durumdadir;
ancak milli kimligin tarihten de eski olacak kadar dogal, temel ve
kalic1 oldugu yoniindeki zit varsayim o denli yaygin bir kabul gor-
mektedir ki, konuya iliskin sdzciik dagannin modernligini irdele-
mek yararl olabilir. Cesitli basimlan bu amagla titizlikle gézden
gecirilmis olan Ispanya Kraliyet Akademisi Sozliigii'nde! 1884
basimindan 6nce modemn anlamiyla devlet, millet ve dil terminolo-
jisi kullanilmaz. Lengua nacional’in “bir iilkenin resmi ve edebi
dili; o iilkede genel olarak, baska milletlerin dillerinden ve lehge-
lerden ayn bi¢imde konusulan dil” oldugunu ilk defa 1884 basi-
miyla 6greniriz. “Lehge” maddesinde, lehge ile milli dil arasindaki

1. Lluis Garcia i Sevilla, “Llengua, nacio i estat al diccionario de la real acade-
mia espanyola” (L'Aveng, 16 Mayis 1979, s. 50-55).
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ayni iligki yeniden kurulmaktadir. 1884’ten 6nce nacion sdzciigii,
basitce “bir eyalet, bir iilke ya da bir krallikta oturanlann toplami”
ve ayn1 zamanda “bir yabanci” anlamina geliyordu. Oysa 1884 ba-
simiyla birlikte, artik “her gseyden iistiin bir ortak yonetim merke-
zini taniyan bir devlet ya da politik birim”, bunun yaninda “bir
biitiin sayilan bu devletin olugturdugu topraklar ve bu topraklarda
yasayan insanlar” anlami yiiklenmekteydi. Dolayisiyla ortak ve
egemen bir devlet unsuru, en azindan iber diinyasinda, bu tiir ta-
nimlarin merkezinde yer almaktadir. Nacidn, “conjunto de los ha-
bitants de un pais regido por un mismo gobierno”* olarak tanimlan-
mugtir (alt1 ¢izgili yerler yazarindir).2 Daha yakin zamanlardaki
Enciclopédia Brasileira Mérito’da? ise, nagdo, “Bir devletin, ayni
rejim ya da yonetimde yasayan, ortak ¢ikarlar olan yurttaglar top-
lulugu; belirli bir toprak parcasinda ortak gelenek, 6zlem ve ¢ikar-
lann bulunan, grubun birligini siirdiirme sorumlulugunu iistlenen
merkezi bir iktidara bagimli olan insanlarin olusturdugu kolektif;
yonetim giicleri diginda, bir devlete baglh halk” olarak tanimlan-
maktadir (alti gizili yerler yazanndir). Bundan bagka, Ispanya
Akademisi Sozliigii'nde “millet”in kesin tanimi 1925 yilina kadar
goriinmez; millet ancak o zaman “ayni etnik kokene sahip olan,
genelde ayni dili konugan ve ortak bir gelenegi paylasan insanla-
nn olugturdugu kolektif” olarak anlatilir.

Dolayisiyla, yonetim anlamina gelen gobierno, 1884'e kadar
nacién kavramiyla ozellikle iligkilendirilmemistir. Gergekten, fi-
lolojinin iddia ettigi gibi, “nation” s6zciigiiniin ilk anlami koken ya
da soya igaret etmektedir: Froissart’in “‘je fus retourné au pays de
ma nation en la conté de Haynnau” (Hainault vilayetindeki dogum
yerime/koklerimin bulundugu yere geri gonderildim) s6ziinii akta-
ran eski bir Fransizca s6zliigiinde “naissance, extraction, rang™*
ile iligkilidir “nation” sézciigii.* Ve koken ya da soy belirli bir

2. Enciclopedia Universal llustrada Europeo-Americana (Barcelona, 1907-
34), Cilt 37, s. 854-67: "Nacion” maddesi.

3. (Sao Paulo-Rio-Poito Alegre, 1958,64), Cilt 13, s. 581.

* (Isp.) “Aymi hiikiimet tarafindan yonetilen bir Glkede yagiyan insanlar topla-
mt.” (g.n.)

** (Fr.) Dogum, soy, mevki. (¢.n.)

4. L. Curne de Sainte Pelaye, Dictionnaire historique de I'ancien langage
frangois (Niort, tarihsiz), 8 cilt: "Nation" maddesi.
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insan grubuyla bagli oldugu siirece, bunlarin (yonetenler ya da on-
larla akrabalik bag: tagiyanlar degillerse) bir devlet olusturan ki-
siler olduklan akla getirilemez. Koken ya da soyun belli bir toprak
parcasiyla bagli olmasi halindeyse, bu toprak parcast yalmzca ras-
gele sekillenmig ve asla ¢ok genis olmayan bir politik birimi
olusturmaktaydi. Ispanya Akademisi S6zliigi’niin 1726’daki (ilk)
basiminda patria® ya da halkin daha ¢ok kullandig tierra, “mem-
leket”, sozciigii; “bir insamin dogdugu yer, kasaba ya da toprak™
veya “bir senyorliigiin ya da devletin bir bolge, eyalet ya da ilgesi”
anlamim tapiyordu. Modemn Ispanyolca kullaniminda genig an-
lamdaki patria chica’dan, yani “kiiciik anayurt™tan, ayirt edilmek
zorunda kahnan patria’'mn bu dar anlami, antik Roma hakkinda
bilgisi olan klasik egitim goérmiig kisileri saymazsak, on dokuzun-
cu yiizyildan once oldukga evrensel bir nitelige sahiptir. Tierra
sOzciigii 1884 yilina kadar bir devletle iligkilendirilmeye baslama-
misti; 1925 yilina kadar da, patria’yr “yurtseverlerin severek sa-
dakatlerini koruduklan ge¢migin, giiniimiiziin ve gelecegin maddi
ve manevi unsurlarinin toplamin iceren kendi milletimiz” olarak
tammlayan modern yurtseverligin duygusal timsimi igitmeyiz.
Kabul edildigi iizere on dokuzuncu yiizyil Ispanyasi kesinlikle ide-
olojik geligmelerin Onciisii degildi, oysa Kastilya -ve burada Kas-
tilya dilinden s6z ediyoruz- “milli devlet” etiketini yapigtirmanin
gergekgilige tamamen ters sayilmayacagi en eski Avrupa krallikla-
nndan biriydi. Kald: ki on sekizinci yiizy1l Ingilteresi ve Fransa-
si’nin bambagka bir anlamda “milli devletler” olduklan da bir
hayli tartigmalidir. Demek ki Kastilya’daki konuyla ilgili sdzciik-
lerin evrimi bir genellik tagiyabilir.

Romans*™ dillerinde “nation” sozciigii yerli bir sozciiktiir.
Bagka yerlerde ise, kullamildigs kadanyla, digandan alinmigtir.
Bu cercevede kullanim farkliliklanm daha net bir bicimde izleye-
biliriz. Yiiksek ve Asag1 Almanca’da Volk (halk) sozciigii bugiin,
“natio” sozciigiinden tiiretilen sozciiklerle bir Ol¢iide agikca aym
cagnsimlan uyandirmaktadir, yalmz aralarinda olduk¢a karmagik

bir etkilesim vardir. Ortacag’daki Asagi Almanca’da, natie terimi,
* Vatan. (¢.n.)

** Vulgar Latince'den gelen ltalyanca, ispanyolca, Fransizca, Portekizce ve Ro-
mence gibi diller. (g.n.)
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kullanildigy kadanyla (Latince kdkenine bakilirsa, kraliyet ailesin-
den, soylu ailelerden gelenler ya da diger iist ssmf kokenli olanlar
veya egitimli kisiler disinda pek kullamlmamig olsa gerektir),
agik ki heniiz Volk’'un anlamim ¢agnstirmaz ve bu anlamina
ancak on altinci yiizyi1lda kavusmaya baglar. Natie terimi Ortacag
Fransasi’nda oldugu gibi dogum ve soy grubunu (Geschlecht) an-
latmaktadir.’

Bu terim, bagka yerlerde de goriildiigii gibi, bir arada varolduk-
lan benzerlerinden ayirt edilmeleri gereken loncalar ya da diger
korporasyonlar gibi daha biiyiik ve biitiinliiklii gruplan anlatmak
dogrultusunda gelisme gosterir; “milletler”in Ispanyolca’daki gibi
yabanciyla esanlamh kullanilmasimn, yabanci tiiccarlar (“bir ge-
hirde yasayan ve ayncahklardan yararlanan yabanci topluluklar,
Ozellikle tiiccarlar”) anlamum tasimasinin® aligilageldigi lizere
eski iiniversitelerde Ogrenci “milletler’inden sdz edilmesinin ve
aym zamanda pek sik kullamlmayan “Liiksemburg milletinden bir
alay” ifadesinin’ kaynag: budur. Ancak agik¢a goriinmektedir ki,
bu evrim, insamin kdkeninin bulundugu yere ya da toprak pargasi-
na bagh oldugunu vurgulama yoniinde gelisecegi (boylece eski bir
Fransizca tamimdaki pays natal,* en azindan daha sonraki sozliikk
yazarlanmn zihinlerinde hemen ‘“eyalet” anlamim yiiklenebilece-
gi)® gibi, bagka bir yone evrilerek etniklik dogrultusunu izleyebi-
lir; nitekim Hollandalhlann natie teriminin asil anlaminin “aym
‘stam’a** ait oldugu varsayilan insanlar toplami” oldugunda israr
etmeleri bunun bir gostergesidir.

Her iki evrim ¢izgisinde de bdylesine genislemis ama hala
yerli olarak kalan “millet”in devletle iligkisi problemi sagirticili-
gim korumustur, ¢iinkii etnik, dilbilimsel ya da bagka bir temelde
belli biiyiikliikteki ¢ogu devletin homojen olmadigi, dolayisiyla
basitge milletle esitlenemeyecegi apagik goziikiiyordu. Hollandaca
5. Dr. E. Verwijs ve Dr. J. Verdam, Middelnederlandsch Woordenboek, Cilt 4
(Lahey, 1988), stitun 2078.

6. Woordenboek der Nederlandsche Taal, Cilt 9 (Lahey, 1913), sttun 1586-
90.

7. Verwijs ve Verdam, Middelenderlandsch Woordenboek, Cilt 4.

* (Fr.) Bir insanin dogum yeri olan memieket. (g.n.)

8. Le Huguet, Dictionnaire de la langue frangaise du 16e siecle, Cilt 5 (Paris,

1961), s. 400.
** Soy ve kdken. (g.n.)
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sozliigiinde, “millet” s6zciigiiniin ayn1 dili konugmasalar bile bir
devlete ait olan insanlar anlaminda kullanilmasinin, Fransiz ve In-
gilizlerin 6zgilliigii oldugu 6zellikle vurgulanir.? Bu bilmecenin en
Ogretici tartigmalanindan birisi on sekizinci yiizyl Almanya-
s’ndan gelmigtir.10 Ansiklopedist Johann Heinrich Zedler’e gore
millet, 1740'ta, gercek ve Ozgiin anlamiyla, ortak adetleri, ahlaki
gelenekleri ve yasalan paylasan birlegmig bir Biirger (on sekizin-
ci yiizyil ortas1 Almanyasr’nda belirsizligiyle taninan bu sézcligii
kendi haline birakmak en iyisi olsa gerektir) grubu demekti. Yani
milletin toprak parcasiyla ilgili hicbir anlami olamaz, ¢linkii farkh
-milletlerin fertleri (birbirlerinden *“yagam tarzlan -Lebensarten- ve
adetlerindeki farkliliklar”la aynilmiglardir) aym eyalette, hatta ¢ok
kii¢iik bir devlette birlikte yagayabilirler. Milletlerin toprak parca-
siyla Gzsel bir bagi olsaydi, Almanya’daki Wend’lere Alman
demek gerekirdi, oysa Wend’lerin Alman olmadiklan ¢ok agiktir.
Bu 6mek, dogal olarak, Almanca konuganlann bulundugu bdlge-
deki son kalan -ve hild yagayan- Slav halki yakindan taniyan bir
Sakson bilim adaminin aklina gelmekte, oysa aymi bilim adami
“milli azinlik” gibi esnek bir etiket yapigtirmay: diisiinmemekte-
dir. Zedler'e gore, ayni eyalet ya da devlet icinde yasayan blitiin
“milletler”’den insanlann tamammi tanimlayacak tek sozciik,
Volck'tur. Ne yazik ki terminolojik aynmlara 6zen gdstermeyenler
acisindan “Millet” terimi, pratikte genellikle *“Volck”la ayn1 an-
lamda, bazen toplumdaki bir “ziimre”nin (Stand, ordo) ve bazen de
herhangi bir birlik ya da toplulugun (Gesellschaft, societas) esan-
lamhsi olarak kullanilmaktadir.

“Dogru ve 6zgiin” ya da diger anlamlan ne olursa olsun, “mil-
let” terimi modern anlamindan agikg¢a ¢ok uzak bir yerdedir.
Bunun i¢in, konuyu daha fazla irdelemeden, miller kavraminin mo-
dern ve esasen politik anlamiyla tarihsel agidan ¢ok geng bir kav-
ram oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten, New English Dictionary
gibi bagka bir 6nemli dilbilimsel yapitta da, 1908’de, sozciigiin
eski anlaminin esasen etnik birimi anlattig1, oysa son zamanlarda-

9. Woordenboek (1913), situn 1588.

10. John. Heinrich Zedler, Grosses volistindiges Universal-Lexicon aller
Wissenschaften und Kunste..., Cilt 23 (Leipzag-Halle 1740, yeniden basim.
Graz 1961), stitun 901-3.
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ki kullaniminda daha ¢ok “politik birlik ve bagimsizlik nosyo-
nu’’na agirlik verildigi belirtilmekteydi.!!

Modem “millet” kavraminin tarihsel agidan yeniligi dikkate
alindiginda “millet”in niteligini anlamanin en iyi yolu, bence,
Devrim Cagi'nda ve ozellikle “milliyet ilkesi” adi altinda
1930’]ardan itibaren, politik ve toplumsal s6ylemlerinde bu kavra-
mi sistemli bicimde kullanmaya baglayanlar izlemektir. Gelgele-
lim, kismen -ileride goérecegimiz gibi- ¢cagdaglarinin da bu tiir s6z-
ciikleri kullanirken fazla titizlik gostermemelerinden, kismen aym
sOzciigiin ayn1 anda ¢ok degisik anlamlar yiiklenmis ya da yiikle-
nebilecek olmasindan dolay: bu Begriffsgeschichte® gezintisine
¢ikmak kolay bir ig degildir.

“Millet”in asil ve literatiirde en yaygin bi¢imde kullanilan anla-
mt o zamanlar politikti. Politik anlam, Amerikan ve Fransiz dev-
rimlerinde oldugu gibi “millet”i “halk”la ve devletle esitleyen;
“milli devlet”, “Birlegsmis Milletler” ya da yirminci yiizyil sonun-
daki devlet bagkanlarinin séylevleri gibi yakindan bildigimiz bir
kullanimdi. ABD’nin erken dénemindeki politik s6yleminde, “mil-
let” teriminin federe eyaletlerin haklar1 kargisinda merkeziyetgi ve
iiniter ¢agrigimlar uyandirmasindan ka¢inmak amaciyla, “halk”,
“birlik”, “konfederasyon”, “ortak iilkemiz”, “kamu”, “kamu refa-
h” ya da “topluluk” gibi deyisler tercih edilmekteydi.!? Ciinkii,
Fransizlarin deyigiyle “millet”in “tek ve boliinmez” olmasi gere-
ken devrimler ¢caginda, millet kavraminin bir 6zelligi buydu ya da
¢ok gecmeden Oyle olacakt1.!® Diigiiniildiigii bi¢imiyle “millet”,
kolektif egemenlikleri kendilerinin politik ifadesi olan bir devlette

11. Oxford English Dictionary, Cilt VIl (Oxford, 1933), s. 30.

* (Aim.) Kavramlar tarihi. (g.n.)

12. Der. John J. Lalor, Cyclopedia of Political Science (New York, 1889), Cilt
Il, s. 932: “Nation"” maddesi. Konuyla ilgili maddeler bly{ik oranda daha onceki
Fransizca yapitiardan aktarnlmig, daha dogrusu gevrilmistir.

13. “Bu tanimdan ¢ikacak sonug, bir milletin kaderinin tek bir devlet olusturmak
oldugu, balinmez bir batdn olugturdugudur.” (a.g.y, s. 923). Bu “sonucun gikari-
laca@" tamima gore, “aymi dili konugan, ayni adetleri paylasan, kendilerini ben-
zer nitelikteki baska gruplardan ayiran belirli ahlaki 6zellikler tasiyan insanlar
toplulugu”dur millet. Bu, milliyetgi argimanlarin yatkin oldugu varsayimlarla ha-
reket etme sanatinin gesitli 5rneklerinden birisidir.
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somutlagan, bir yurttaglar topluluguydu. Ciinkii, bagka ne anlama
gelirse gelsin, bir yurttaghk ve kitlesel katilim ya da tercih unsuru
millette hi¢bir zaman eksik olmamusti. John Stuart Mill, milleti,
yalnizca ortak milli duygular tagimalar1 temelinde tanimlamakla
yetinmiyor, aym zamanda, bir milliyetin fertlerinin “ayn1 yonetim
altinda olmay: arzuladiklarini, bunun da yalmzca kendilerinin
veya iglerinden bir kesiminin yonetimi olmasini istediklerini” ekli-
yordu.!4 Mill'in milliyet fikrini apayr1 bir ¢aligmada degil, karak-
teristik bicimde -ve 6zet olarak- Temsili Hiikiimet’i yani demokra-
siyi igledigi kii¢iik bir kitapgikta tartigtifini gozlemek bizi
sagirtmaz.

Millet=devlet=halk (6zellikle egemen halk) denklemi kuskusuz
milleti belli bir toprak parcasina baghyordu, ¢iinkii devletlerin ya-
pis1 ve tammu artik esasen belli bir toprak pargasiyla iligkiliydi.
Ayrica boylece ¢ok sayida milli devletin olugmas: diisiiniiliiyor-
du; kald: ki halkin kendi kaderini tayin etmesi ilkesinin kag¢inil-
maz sonuglanndan birisiydi bu. 1795 tarihini tagiyan Fransiz Hak-
lar Bildirgesi’'nde s6yle denmekteydi:

Kendisini olugturan bireylerin sayis1 ve ilizerinde yasadig: topragin
biiyiikligi ne kadar olursa olsun, her halk bagimsiz ve egemendir. Bu
egemenlik bagkasina devredilemez.!5

Ne var ki bu ifadeyle bir “halk”1 neyin olugturdugu konusuna
pek agikhik getirilmiyordu. Ozel olarak, bir yanda belli bir toprak
parg¢asindaki bir devletin yurttaglar: ile 6biir yanda bir “millet”in
etnik, dilsel ya da diger temellerle veya grup iiyeliginin kolektif bi-
cimde taninmasim saglayan bagka karakteristik ozelliklerle ta-
nimlanmas: arasinda mantiksal bir bag yoktu. Aslinda tam da
buna dayanarak Fransiz Devrimi’nin “milliyet ilkesi ya da duygu-

14. J. S. Mill, Utilitarianism, Liberty and Representative Government
(Everyman basimi, Londra, 1910), s. 359-66.

16. 1789 ya da 1793 Haklar Bildirgelerinde halklann egemenlik ve bagimsiziik
haklanna hig deginilimedigi gdzlemlenebilir. Bkz. Lucien Jaume, Le Discours ja-
cobin et'la démocratie (Paris, 1989), Ek 1-3, s. 407-14. Bununla birlikte
1793'te ayni gorOsh savunanlar da vardir, der. O. Dann ve J. Dinwiddy, Natio-
nalism in the Age of the French Revolution (Londra, 1988), s. 34.
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suna tamamen yabanci, hatta diisman oldugu” iddia edilmigtir.16
Hollandal1 sézliik yazannin da fark ettigi gibi, dilin ilke olarak In-
giliz ya da Fransiz olmakla higbir ilgisi yoktu; gercekte Fransizca
uzmanlar, ileride gorecegimiz gibi, kendilerince salt Fransiz yurt-
tagr olmakla belirlenen milliyet kriterine konugma dilinin de ek-
lenmesi ¢abalarina kars: inatla miicadele edeceklerdi. Alsashlarin
ya da Gaskonlarin konustuklan dilin, Fransiz halkimn {iyeler
olma statiileriyle hi¢bir ilgisi yoktu.

Gergekten, halk¢r-devrimci bakig agisiyla “millet”in ortak bir
yan: varsa, bu, temel bir anlamda etnik koken, dil ve benzer un-
surlar degildir (ama bu unsurlar da kolektif aidiyetin gdstergeleri
arasmda yer alabilirler). Pierre Vilar'in igaret ettigi gibi,!? agagi-
dan bir bakigla milli-halki karakterize eden sey, Ozel cikarlara
karg1 ortak ¢ikan, ayricaliga kars: ortak yaran temsil etmesiydi.
Amerikahlarin, sozciigiin kendisini kullanmaktan kagimirken,
1800’den o6nce “milliligi” gostermek iizere kullandiklan terim de
bunu akla getirmektedir. Bu devrimci-demokratik bakig agisiyla
etnik grup farkhhklan ikincil diizeyde bir anlam tagiyordu (ve
daha sonra sosyalistler de boyle goreceklerdi). Amerikan kolonici-
lerini Kral George ile yandaglarindan ayiran kriter, agik¢a ne dil
ne de etnik kokendi; buna karsihk, Fransiz Cumhuriyeti’'ne gore
Anglo-Amerikan kdkenli Thomas Paine’in Milli Meclis’e se¢ilme-
sini zorlagtiran higbir etken yoktu.

Bu yiizden devrimci “millet” terimini, on dokuzuncu yiizyil ku-
ramcilan arasinda hararetli tartigmalara sahne olan etnik koken,
ortak dil, din, toprak pargas: ve ortak tarihsel amlar gibi (John Stu-
art Mill’in aktardig1)!® kriterler ¢cercevesinde tanimlanan topluluga
uygun milli devletler kurmay: amaglayan, daha sonraki milliyet¢i
programa benzer bir gekilde yorumlayamayiz. Daha dnce gordii-
giimiiz gibi, cizgileri belirlenmemis bir toprak parcas: (ve deri
rengi) disinda bu kriterlerin hicbirisi yeni Amerikan milletini bir-

16. Maurice Block, “Nationalities, principle of”, der. J. Lalor, Cyclopedia of Poli-
tical Science, Ciltll, s. 939.

17. P. Vilar, “Sobre los fundamentos de las estructuras nacionales” (Historia,
16/Extra V) (Madrid, Nisan 1978), s. 11.

18. John Stuart Mili, Utilitarianism, Liberty and Representative Government,
s. 359-66.
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lestiren bir unsur degildi. Bundan bagka, Fransizlann “grande na-
nionunun’ sinirlan devrim déneminde ve Napoléon savaglariyla
milli aidiyet kriterlerinin higbirisine gore Fransiz denilemeyecek
bolgelere kadar geniglerken, sozii gecen kriterlerden tekinin bile
“biiyiik millet”in varliginin temeli olmadig1 agik¢a ortaya ¢ikmigti.

Bununla beraber, daha ileride devlet-digt milliyet tanimlan
kesfetmekte kullanilan gesitli unsurlar kuskusuz mevcuttu; bunlar
ya devrimci milletle iligkiliydiler ya da devrimci milletin bagina
sorun ¢ikarnyorlardi. Devrimci milletin tek ve boliinmez oldugu id-
dias1 ne kadar One ¢ikanlirsa, igerdigi heterojenlik o kadar ¢ok
problem yaratiyordu. Cogu Jakoben agisindan Fransizca konug-
mayan bir Fransiz'dan kugkulanilmasinda ve pratikte milliyetin
etnik-dilsel kriterinin genel bir kabul gérmesinde pek sagirtici bir
yan yoktur. Barére’in Kamu Selameti Komitesi'ne sundugu dillerle
ilgili raporunda belirttigi gibi:

Yukarn Ren ve Agag: Ren departmanlarinda sinirlanmizi iggal etsin-
ler diye Prusya ve Avusturyalilara ¢agr yapan hainlerle birlik olanlar
kimlerdir? Kendilerini onlara bagka bir dille hitap edip bagka adetleri
olan Fransizlarin kardesi ve yurttagi gormekten ziyade, diigmanlan-
mizla aym dili konugan ve sonugta kendilerini onlarin kardesi ve
yurttag: sayan (Alsasl) bolge halki.1?

Fransizlar devrimden beri dilsel birlikte ger¢ekten ¢ok belirgin

bigimde 1srarli olmuslardir ve 0o zamanlar igin bu hayli agin bir
1srardi. Buna agagida gelecegiz. Ama simdi belirtineden gegeme-
yecegimiz bir nokta, bir insan1 Fransiz yapan seyin kuramsal ola-
rak Fransizca’nin anadili olmasi degil, (devrim bizzat, Fransa’da
fiillen Fransizca konusanlarin sayisinin ne kadar az oldugunu ka-
nitlamaya biiyiik ¢aba harcarken, bdyle bir sey nasil diisiiniilebi-
* (Fr.) Boyok millet. (g.n.)
19. Akt. M. de Certeau, D. Julia ve J. Revel, Une Politique de la langue. La
Révolution Frangaise et les patois: L'enquéte de I'Abbé Grégoire (Paris,
1975), s. 293. Genel olarak Fransiz Devrimi ve milli dil sorunu igin, ayrica bkz.
Renée Balibar ve Dominique Laporte, Le Frangais national. Politique et prati-
que de la langue nationale sous Ja Révolution (Paris, 1974). Ozgil Alsace
sorunu igin, bkz. E. Philipps, Les Lutter linguistiques en Alsace jusqu’en
1945 (Strasbourg, 1975) ve P. Lévy, Histoire linguistique d’Alsace et de Lor-
raine (2 cilt, Strasbourg, 1929).
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lirdi?),20 6zgiir Fransa halkinin diger 6zgiirliik, yasa ve ortak ka-
rakteristiklerinin yaninda bu dili de 6grenmeye istekli oluguydu.
Bir anlamiyla Fransizca bilmek, Ingilizce bilmenin Amerikan yurt-
tagligindaki 6nemi gibi, tam Fransiz yurttagligina (ve dolayisiyla
milliyetine) iiye olmanin kosgullarindan birisiydi. Asil olarak dilsel
temeldeki bir milliyet tanimi ile Fransizlarin milliyet tanim -hatta
bunun en agir1 bi¢imi- arasindaki farklilig1 6rneklemek i¢in, Dev-
Jet Istatistik Kongresi’ne devlet niifus sayimlarinda dille ilgili bir
sorunun yer almas: gerekliligine inandirdigini ileride gorecegimiz
Alman dilbilimciye bagvuralim (bkz. s 122-23). 1860’lardaki etki-
li yayinlariyla dilin milliyetin biricik yeterli gostergesi oldugunu
ileri siiren (Almanlar Orta ve Dogu Avrupa’ya iyice yayilmig ol-
duklarindan Alman milliyet¢iligine ¢cok uygun diigen bir sav) Ric-
hard Bockh, Yidis’in Ortagag Almancasi’'ndan tiireyen tartigma
gotiirmez bir Alman lehgesi olmasina dayanarak, Agkenaz Yahu-
dilerini Alman olarak siniflandirmak zorunda kalmigti. Alman
Yahudi diigmanlarinin bu sonucu hos karsilamayacaklarim da iyi
biliyordu. Oysa Yahudilerin Fransiz milletine entegre olmasindan
yana tavir koyan Fransiz devrimcileri bu tiirden bir sava ne gerek
duyar ne de boyle bir gerekliligi anlarlardi. Fransiz devrimcilerinin
bakigiyla, Ortagag Ispanyolcasi konusan Sefardik Yahudiler ile
Yidis dili konugan Agkenaz Yahudileri -Fransa’da heriki grup da
vardi- kugkusuz Fransizca konugsmay: da kapsayan Fransiz yurt-
tagliginin kogullarinm kabul ettikten sonra ayni Ol¢iide Fransiz sa-
yiliyorlardi. Buna kargihk, Yahudi soyundan geldigi i¢in Drey-
fus’un “gercekte” Fransiz olamayacag: savi, hakli olarak, Fransiz
Devrimi’nin 6ziine ve devrimin 6ngordiigii Fransiz milleti tanimi-
na meydan okumak diye anlagilmaktaydi.

Barére’in raporu birbirinden ¢ok farkh iki millet anlayigini bir
araya getirmekteydi: Devrimci-demokratik ve milliyetci anlayig-
lar. Devlet=millet=halk denklemi her iki anlayis agisindan da ge-
cerliydi. Ciinkii milliyet¢ilerin géziinde milleti kapsayacak politik
birimlerin yaratilmasi, kendisini yabancilardan ayiran bir toplulu-
gun On varhgina baghyken; devrimci-demokratik bakig a¢isina
gore, temel anlayig olan egemen yurttag-halk=devlet denklemi

20. De Certeau, Julia ve Revel, Une Politique de |a langue, gesitli yerler.
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insan rkinin diger kesimleri kargisinda bir “millet™i olugturmak-
taydi.2! Dolayisiyla devletlerin, Devrim Cagi’'nda halki yonetme-
nin daha fazla zorlagmasi nedeniyle, nasil kurulurlarsa kurulsunlar
artik kendi tebaalanni da dikkate almak zorunda kalacaklarin
unutmamaliyiz. Yunan &zgiirliik savaggisi Kolokotrones’in belirt-
tigi gibi, “halkin, krallarin yeryiiziine inmis tannlar olduklarina ve
kendilerinin krallarin ne yaparlarsa iyi yaptiklarini sdyleme zorun-
lulugu duyduklarina inanmalar1” artik gecerli degildi.2? Kutsalli-
gin artik kusatici bir Ozelligi yoktu, Fransa Krali X.Charles

1825’te Rheims’te eski ta¢ giyme ve (goniilsiiz bicimde) sihirle sa-,

_galtma torenini yeniden canlandirdifinda, kralin bir dokunusunun

siraca hastalifim iyilestirecegine inanarak gelenlerin sayisi yal®
h;zgg_lZO’ydi. Oysa 1774’te yapilan ondan 6 ] tore u

umutla 2.400 kisi gelmisti.2? lleride gérecegimiz gibi, 1870’ten
sonraki demokratiklesmeyle, megruiyet ve yurttaslan seferber
etme sorunu hem acillesecek hem de keskinlesecekti. Hiikiimetle-

rin goziinde devlet=millet=halk denklemindeki en 6nemli unsur

agikea devletti.

Bu durumda, kendi damgasini en belirgin bigimde on dokuzun-
cu yiizy1l Avrupasi’na, 6zellikle “milliyet ilkesi’nin Avrupa harita-
sin1 en dramatik bigimde degistirdigi doneme, yani 1830-1880 do-
nemine vuran kesimin, bir bagka deyisle liberal burjuvazilerle
onlara bagli entelektiiellerin kuramsal sdyleminde, milletin, dahasi
devlet=millet=halk denkleminin yeri neydi? Liberal burjuvazilerle
onlara bagl entelektiieller, isteselerdi bile, Avrupa’daki giigler
dengesinin milli ilke temelinde iki biiyiik devletin (Almanya ve
Italya) dogusu, iigiincii biiyiik devletin (1876 Uzlagmasi’ndan son-
raki Avusturya-Macaristan) ise ayn1 temelde fiilen dagilisiyla alt-
st oldugu; batida Belgika’dan giineydogu Avrupa’da Osmanli’nin
yerini almaya galisan devletlere (Yunanistan, Sirbistan, Romanya,
Bulgaristan) kadar daha 6nemsiz politik birimlerin, milli temeldeki

21. “Yurttaglar” deviet kargisinda halki, insan irki kargisinda ise milleti olugtu-
rurlar”, J. Hélie, “Nation, definiton of’, Lalor, Cyclopedia of Political Science,
Cilt 11, s. 923.

22. Akt. E. J. Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1849 (Londra, 1962), s.
91-92.

23. Marc Bloch, Les Rois thaumaturges (Paris, 1924), s. 402-4.
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halklar olarak yeni statiilerinin ve bagimsiz devletler olduklannin
taminmasini talep ettikleri; Polonyahlann iki milli ayaklanmayla
kendilerini bir milli devlet olarak goriip bu temelde yeniden yapi-
lanmay: istedikleri elli yillhikk zaman diliminde bu sorun iizerinde
diisinmekten ka¢inamazlardy. Hem onlarin da bundan kag¢indikla-
n yoktu. Walter Bagehot’a gore “millet olugturma” on dokuzuncu
yiizyilin evriminin temel icerigini temsil ediyordu.24

Bununla beraber, on dokuzuncu yiizyiin baginda milli devlet-
lerin sayis: ¢cok az oldugundan, zihinleri kurcalayan sorun, agik ki,
su ya da bu temelde bir “milliyet” olarak simiflandirilabilen gesitli
Avrupa halklanndan hangilerinin bir devlet olma agamasimna ula-
.sacaklan (ya da alt diizeyde politik ya da idari ayricahklanm
kabul ettirecekleri), bunun yan sira, var olan devletlerden hangile-
rinin “millet” niteligini alacagiydi. Potansiyel ya da gerceklesmis
bicimiyle millet olma kriterlerinin siralanmasi 6ziinde bu amaca
hizmet etmekteydi. Biitiin devletlerin milletlere, biitiin milletlerin
de devletlere denk diismeyecegi agik gibi goriiniiyordu. Obiir yan-
dan, Renan’in iinlii “Hollanda bir milletken, Hanover ile Biiyiik
Parma Diikalig) ni¢in degildir?” sorusu?s bir dizi analitik sorunu
giindeme getirmekteydi. John Stuart Mill’in, bir milli devletin ku-
rulmasimn (a) gergeklesebilir, (b) milliyet tarafindan arzulanir ol-
masina bagh oldugu seklindeki gozlemi de bagka analitik sorunla-
n giindeme getirmekteydi. Bu durum, kendi milliyetleri ya da bu
milliyetin ifadesi devlet agisindan her iki soruyu da hemen hemen
yamtladiklanndan en ufak bir kugku duymayan Victoria dénemi-
nin ortalanndaki milliyetgiler i¢in de gegerlilik tagiyordu. Ciinkii
onlar bile bagka milliyetlerle devletlerin benzer dogrultudaki iddi-
alanna soguk gozlerle baktiklannin farkindaydilar.

Oysa birka¢ adim daha attigimizda, on dokuzuncu yiizyil libe-
ral sdyleminde gagirticy derecede bir entelektiiel belirsizlik oldu-
gunu goriiriiz. Bu belirsizligin kaynag), millet sorununu biitiin bo-
yutlanyla ele alamamaktan daha ¢ok, durum zaten ¢ok agik
oldugundan her geyin birer birer sayip dokiilmesinin gerekli ol-
24. Walter Bagehot, Physics and Politics (Londra, 1887), Bolim Ill, IV, “Mille-
tin olugsumu” Gzerine.

25. Emest Renan, "What is a nation?”, der. Afred Zimmern, Modern Political
Doctrines (Oxford, 1939), s. 192.
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madig1 varsayimiydi. Bundan 6tiirii liberal milletler kurami, agir-
likla, deyim uygun diigserse liberal yazarlarin sdyleminin kenarin-
da gosterir kendisini. Ayrica, yine ilerideki sayfalarda gorecegimiz
gibi, liberal kuramsal sdylemin merkezi unsurlanndan birisi “mil-
let”in entelektiiel boyutta ele alinmasini son derece gii¢lestirmek-
teydi. Okudugunuz béliimiin geri kalan kismindaki gérevimiz, ar-
keologlanin diigliriilmiis sikkelerin izlerini siirerek ticaret yollarinin
haritasim ¢izmeye ¢aligmalanna benzer bigimde, tutarh bir liberal
burjuva “millet” kurami olugturabilmektir.

Bu ¢abayi gergeklestirmenin en iyi yolu, Adam Smith’in “mil-
let” s6zciigiinii kendi dev yapitimin baghiginda kullandig1 anlam-
daki, en az tatmin edici “millet” nosyonuyla baglamak olabilir.
Ciinkii Adam Smith’in devrinde, “millet” a¢ikg¢a belli bir teritoryal
devletten bagka anlam tagimaz; Smith’i elestirerek on dokuzuncu
yiizy1l bagindaki Kuzey Amerika’y1 gbézden gegiren, keskin bir
Iskog zekasina sahip John Rae’nin sozleriyle ise “her ayn toplu-
luk, toplum, millet, devlet ya da halk (konumuz itibanyla esanlam-
11 sayilabilecek terimler)”2¢ demektir. Gene de biiyiik liberal eko-
nomi politik¢inin /Adam Smith kastediliyor. -¢.n./ diigiincesi ile
John Stuart Mill gibi ekonomist ya da Walter Bagehot gibi The
Economist editorii olmasalar bile “millet”e bagka agilardan yakla-
san liberal orta sinif disiiniirler arasinda kesinlikle bir bag olsa
gerektir. Bu durumda goyle bir soru sorabiliriz: Serbest ticaret li-
beralizminin klasik ¢ag: ile Bagehot’in kendi yiizyil1 agisindan
temel 6nemde gordiigii “millet olusturma”nin ¢akigmasi tarihsel
agidan rastlant: rniydi1? Bagka bir deyigle, milli devletin kapitaliz-
min geligme siirecinde bu haliyle 6zel bir iglevi var miyd1? Daha
dogrusu soyle sorahm: Cagdag liberal analistler bu iglevi nasil
goriiyorlardi?

Ciinki, devlet simirlanyla belirlenen ekonomilerin roliiniin
biiyitk oldugu tarih¢inin goziinde ¢ok agiktir. On dokuzuncu yiiz-
yilin diinya ekonomisi, kozmopolit olmaktan ziyade milletleraras:
nitelikteydi. Diinya sistemi kuramcilari, kapitalizmin tam da tek
bir “diinya imparatorlugu”nun parcasini ne olugturan ne de kuran

26. John Rae, The Sociological Theory of Capital, being a complete reprint
of The New Principles of Political Economy by John Rae (1834), yayina ha-
zirlayan C. W. Mixter (New York, 1905), s. 26.
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Avrupa’nin politik ¢ogulculugundan dolayi, bir kitada -bagka bir
yerde degil- global bir sistem olarak geligtigini gostermeye ¢alig-
miglardir. On altinci-on sekizinci yiizyillardaki ekonomik gelis-
me, her biri birlegmig bir biitiin olarak merkantilist politikalar izle-
meye egilimli olan teritoryal devletler temelinde yol almigti. Hatta
daha agikgasi, on dokuzuncu yiizyildaki ve yirminci yiizyil bagin-
daki kapitalizmden s6z ettigimizde, gelismis diinyada kapitaliz-
min pargasini olugturan milli birimler (Britanya sanayisi, Ameri-
kan ekonomisi, Fransiz kapitalizminden ayr1 olan Alman
kapitalizmi, vb.) temelinde konusuruz. On sekizinci yiizyildan
Ikinci Diinya Savagr’'ndan sonraki yillara kadar gelen uzunca do-
nemde, kapitalist bir diinya ekonomisinin dogusunda biiyiik rol
oynamig olan ve bugiin yine 6n plana ¢ikan, gercekten belli bir
toprak parcasinin sinirlarin1 agan (extra-territorial) milletleriistii
ya da ara birimler global ekonomide kendilerine ¢ok az yer ve alan
bulabiliyor gibiydiler: Ekonomik etkisi bilyiikliik ve kaynaklariyla
kiyaslanamayacak kadar fazla olan bagimsiz mini-devletler, on
dordiincii yiizyilda Liibeck ve Ghent, yine giiniimiizde Singapur ile
Hong Kong bu birimlere birer omektir. Aslinda, goziimiizii ge¢mi-
se cevirip modern diinya ekonomisinin geligmesine baktigimizda,
ekonomik geligmenin tamamen ¢ok sayidaki geligmis teritoryal
devletlerin “milli ekonomileri”yle bagl oldugu agamanin esas ola-
rak iki milletleriistii cag arasinda yer aldigin1 gorebiliriz.

On dokuzuncu yiizyil liberal ekonomistleri i¢in ya da beklene-
bilecegi iizere klasik ekonomi politigin argiimanlarimi kabullenen
liberaller agisindan ortaya ¢ikan gii¢liik, milletlerin ekonomik an-
lamim kuramda degil, yalnizca pratikte fark edebilmeleriydi. Kla-
sik ekonomi politik (6zellikle Adam Smith’'in ekonomi politigi),
“merkantil sistem”in, yani tam olarak hiikiimetlerin milli ekonomi-
lere, devletin ¢abalar1 ve politikalariyla gelistirilecek biitiinliikler
(ensembles) goziiyle baktiklan sistemin bir elegtirisi olarak formii-
le edilmigti. Serbest ticaretin ve serbest piyasanin hedefi tam da
Smith’in tretken olmadigini kanitladigini diigiindiigii bu milli
ekonomik kalkinma anlayigiydi. Bu yiizden ekonomi kuramy, yal-
nizca, 6zel bir mekansal boyutu olmayan bir piyasada kazanglarim
rasyonel bicimde azamiye c¢ikarip kayiplarini en aza indiren tek
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tek igletme birimleri -kisiler veya firmalar- temelinde geligtiril-
migti. Sinirda diinya pazari vardi ve bagka bir sey de olamazdi.
Smith, hiikiimetin ekonomiyle ilintili olan belirli iglevlerine karg:
¢ikmazken; genel ekonomik biiylime kurami agisindan gerek mil-
lete gerekse firmadan daha biiyiik olan bir kolektiviteye yer yoktu;
kaldi ki bu konuda fazla aragtirma yapma zahmetine de girilmedi.
Boylece J. E. Cairnes bile, liberal ¢agin dorugundaki giinlerde,
bireyler arasindaki ticaretin diginda bir milletleraras: ticaret kura-
munin gereksiz oldugu dnermesini ciddi olarak iglemeye on sayfa
ayirmigt1.2? Cairnes’e gore, bir yandan milletleraras1 iglemler
kugkusuz giin gectik¢e kolaylagirken, 6biir yandan devletler ara-
sindaki ticaret probleminin ayr1 olarak ele alinmasim hakli goste-
recek kadar siirtiigmeyle yine kargilagiliyordu. Alman liberal eko-
nomisti Schonberg, “milli gelir” kavraminin bir anlami olup
olmadigindan kugku duyuyordu. Yiizeysel fikirlerle yetinmeyenler
bu goriige ikna edilebilirdi, ancak (parasal temelde “milli servet”
hesaplar1 yapmak yanlig olsa bile) herhalde bu diisiinceyle ¢cok ug
noktalara savruluyorlardi.?® Edwin Canan,?? Adam Smith’in “mil-
let”inin yalnmizca bir devletin topraklarinda yasayan bireylerden
olustugunu diigiiniiyor, yiiz yil igerisinde bu insanlarin hepsinin
6lecek olmasinin “millet”ten siirekli var olan bir birim olarak s6z
etmeyi miimkiin kilip kilmayacagini tartigtyordu. Politika teme-
linde bakarsak, yalmzca kaynaklarin piyasada dagitilmasinin opti-
mal oldugu, piyasanin igleyigine gore bireylerin ¢ikarlarinin oto-
matik olarak biitiiniin ¢ikarlanni (kuramda, biitiin toplulugun
cikarlar1 gibi bir kavrama yer kaldig: siirece) meydana getirecegi
inancina variyordu bu. Buna karsilik John Rae de, 1834’te kaleme
aldig: kitabini, 6zellikle Smith’e karg1 bireysel ve milli ¢ikarlarmn
6zdes olmadi1gini, yani bireyin kigisel ¢ikarin1 kovalamasina yon
veren ilkelerin mutlaka milletin zenginligini en fazlaya ¢ikarmaya

27. J. E. Caimes, Some Leading Principles of Political Economy Newly Ex-
pounded (Londra, 1874), s. 355-65.

28. Der. Dr. Gustav Schonberg, Handbuch der politischen Oekonomie, Cilt |
(Tdbingen, 1882), s. 158ff. )

29. Edvin Cannan, History of the Theories of Production and Distribution in
English Political Economy form 1776 to 1848 (Londra, 1894), s. 10ff.

30. Rae, The Sociological Theory of Capital.
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yaramadigini kanitlamak amaciyla yazmigt1.30 Gorecegimiz gibi,
Smith’i kayitsiz sartsiz kabullenmeyi reddeden kisiler yok degil-
di, ama onlarin ekonomik kuramlari klasik okulla boy 6l¢iigemez-
di. “Milli ekonomi”, Alman ekonomi kuramiyla baglantil1 olarak
yalnizca Palgrave’in Ekonomi Politik Sézliigii'nde goriilmektedir.
“Millet” terimi 1890’lardaki Fransizca ekonomi politik sozliigiin-
den ¢ikarilmigt.3!

Buna kargin, en saf klasik ekonomist bile milli ekonomi kavra-
min kullanmaktan kaginamamigti. Saint-Simoncu Michel Cheva-
lier’nin College de France’da ekonomi politik profesorii olarak ilk
dersinde oziir dilercesine ya da gsaka yollu bir ifadeyle belirttigi
gibi:

Bize insan toplumlannin genel ¢ikarlan i¢in kendimizle ilgilenmemiz

emredilmis, i¢inde yasadigimiz toplumdaki 6zgiil duruma egilmemiz
ise yasaklanmamigtir.32

Ya da Lord Robbins’in belirtecegi gibi, yine klasik ekonomi po-
litikgilerle ilgili olarak “onlarin, bir politika belirleme kriteri olarak
milli istiinliigii sinamay: geride biraktiklarina iligkin ¢ok az; milli
baglarin ¢oziiliigiine kafa yormaya hazirlandiklanna iligkin ise
daha da az kanit vardir.”33 Ozetle, klasik ekonomi politikgiler “mil-
let”ten ne vazgegebilirlerdi ne de vazge¢cmeyi istiyorlardy; kald ki
Porter da herkesin “her toplulugun hangi ara¢ sayesinde milletler
arasinda iistiinliik sagladigini 6grenmek” istedigini diigiindiigiin-
den, milletlerin gelismesini 1835°ten sonra halinden memnun bir
bi¢cimde izlemisti. Eklemeye pek gerek yok ki Porter’1n “her toplu-
luk”la kastettigi “herkesin kendi toplulugu”ydu.34

Gergekten de milli devletin ekonomik iglevleri, hatta yararlar

31. Der. Léon Say ve Joseph Chailley, Nouveau Dictionnaire d’Economie Po-
litique (Paris, 1892).

32. Michel Chevalier, Cours d’economie politique fait au College de France,
Cilt | (Paris, 1855), s. 43. Bu ders ilk olarak 1841'de verilmigti.

33. L. Robbins, The Theory of Economic Policy in English Classical Politi-
cal Economy (2. basim, Londra, 1977), s. 9-10. Bununla birlikte, gergekten glo-
bal bir yaklagimi olan Bentham istisna sayiimaldir.

34. George Richardson Porter, The progress of the Nation, in its various so-
cial and economic relations, from the beginning of the nineteenth century
to the present time, 2 pts (Londra, 1836), Onsdz.
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nasil yadsinabilir? Para iizerindeki tekeliyle, kamu maliyesi, dola-
yisiyla mali politikalan ve faaliyetleriyle devletlerin varligi bir ol-
guydu. Devletin ekonomiye zarar veren miidahalelerine son ver-
mek isteyenler dahi bu ekonomik faaliyetleri kaldiramazlardi
Dahasi, agin liberterler bile, Molinari’'yle birlikte, “insanligin
6zerk milletlere boliinmesinin 6ziinde ekonomik oldugu™nu kabul
edebiliyordu.3s Ciinkii devlet (devrim sonras1 ¢agdaki milli devlet)
her seyden 6nce miilkiyet ve sézlegme giivenligini giivenceye ali-
yordu; iflah olmaz bir kamusal girigim karsit1 olan J. B. Say’in
belirttigi gibi, “simdiye kadar hicbir millet diizenli bir hiikiimet
yonetiminde olmadan bir zenginlik diizeyine ulagmamigtir.”36 Li-
beral ekonomi, serbest rekabete dayanarak hiikiimetin iglevlerini
bile akilcilagtirabilirdi. Molinari de, “son derece giiclii bir ekono-
mik rekabet ilkesini gelistirdigini dikkate alirsak, insanligin mil-
letler seklinde parcalanmasinin yararh oldugu™nu ileri siirmektey-
di3? ve bu goriisiinii desteklemek icin 1851°deki Great Exhibition*
omegini aktarmugti. Ancak bu tiir gerekgelere dayandinlmasa bile,
hiikiimetin ekonomik geligmeye yararli oldugu kabul ediliyordu.
Bir millet ile komsgulan arasinda, iki komsu eyalet arasindakinden
bagka bir farklilik géremeyen J. B. Say, Fransa’y: (yani, Fransa
devleti ve hiikiimetini) iilkenin i¢ kaynaklanni gelistirmeyi ihmal
etmek ve bunun yerine géziinii dig fetihlere dikmekle sug¢lamigti.
Kisacasi, en agin liberal egilime sahip bir ekonomist bile milli
ekonomiyi gérmezlikten gelemiyordu ya da dikkate almamazhk
edemezdi. Ancak liberal ekonomistler bu konuda konusmay: sev-
miyorlardi, daha dogrusu neler diyeceklerini pek bilmiyorlardL
Bunun yaninda, Britanya’nin iistiin ekonomisine kargi milli
ekonomik kalkinma yolunu izleyen iilkelerde, Smithgi serbest tica-
retin ¢ekiciligi daha az goriiniiyordu. Bu tiir iilkelerde bir biitiin
olarak milli ekonomiden s6z etmeye hevesli insan sikintis1 ¢ekme-
yiz. Daha 6nce, pek dikkate alinmamis olan Iskog asilli Kanadah

35. Pictionnaire d'economie politique (Paris, 1854)te Molinari, yeniden
basim. Lalor, Cyclopedia of Political Science, Cilt I, s. 957: “Ekonomi politikte
milletler” maddesi.

36. A.g.y., s. 958-9.

37. Agy., s. 957.

* 1 Agustos 1851'de Crystal Palace’da (Hyde Park) agiimis olan ilk milletlerarast
sanayi sergisi. (g.n.)
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Rae’den bahsetmistik. Rae, Birlesmis Milletler Latin Amerika
Ekonomi Komisyonu’nun 1950’lerde izledigi ithal-ikameci ve tek-
noloji ithal etme Ogretilerini 6nceleyen kuramlar geligtirmigti.
Daha ag¢1k bir 6rnek olarak, ABD’deki federalist Alexander Hamil-
ton, daha az merkeziyet¢i politikacilar kargisinda kendisinin sa-
vundugu gii¢lii milli hiikiimeti hakli ¢ikarmak amaciyla millet,
devlet ve ekonomiyi birbirine bagli gérmiistii. Nitekim daha son-
raki bir Amerikan bagvuru kitabinda *“millet” maddesinin yazan-
nin siraladigi Hamiltonin “bilyiik milli tedbirler” listesi yalnizca
ve yalnizca ekonomik niteliklidir: Bir milli bankanin kurulmasi,
devlet borg¢larinda milli sorumluluk, bir milli bor¢ kurumunun ya-
ratilmasi, yiiksek giimriik vergileriyle milli imalatin korunmasi ve
zorunlu iiretim vergisi3® Hayran yazarin diigiindiigii gibi, “biitiin
bu tedbirler milliyet¢ilik tohumunu biiylitmek amaciyla tasarlan-
mig” olabilir; ya da Hamilton, milletin adin1 agizlarina ¢ok az
alan, ekonomik argiimandan ise ¢ok¢a bahseden diger federalistler
gibi, federal hiikiimet ekonomik kalkinmay: kollarsa, milletin de
kendi kendini kollayacagini hissetmig olabilir: Ne olursa olsun,
millet hem milli ekonomiyi hem de devletin milli ekonomiyi sis-
temli bigcimde beslemesini igeriyordu ve bunun on dokuzuncu yiiz-
yildaki ifadesi korumacilikti.

On dokuzuncu yiizyilda Amerika’daki kalkinmaci ekonomist-
ler, genellikle, zavalli Carey ile digerlerinin denedikleri gibi, Ha-
miltonculuk adina bir kuramsal sav gelistiremeyecek kadar sira-
dan ekonomistlerdi.3® Bununla birlikte, bu savi Alman ekono-
mistleri hem kolay anlagiir hem de parlak bir bicimde ortaya
koymusglardi. Alman ekonomistlerin basini, 1820’lerde ABD’de
kaldig1 ve o donemin milli ekonomi tartigmalarina fiilen katildig:
sirada, bariz bir bigimde Hamilton’dan esinlenen fikirlerini gelig-
tirmig olan Friedrich List ¢ekiyordu.4® List'e gore, Almanlann o

38. A.g.y., s. 933.

39. Krs. J. Schumpeter, History of Economic Analysis (Oxford, 1954), s. 515-
16.

40. List, daha sonraki gordsglerini dnceleyen Outline of American Political
Economiy (Philadelphia, 1827) kitabini yazmigti. Amerika’daki List igin bkz. W.
Notz, "Friedrich List in Amerika” (Weltwirtschaftliches Archiv, 29, 1925, s.
199-265 ve Cilt 22, 1925, s. 154-82 ve 'Frederick List in America” (American
Economic Review, Cilt 16, 1926, s. 249-65).

46



zamandan beri “ekonomi politik” demekten daha ¢ok “milli ekono-
mi” (Nationaloekonomie) ya da “halk ekonomisi” (Volkswirth-
schaft) demeyi tercih ettikleri iktisadin gérevi, “milletin ekonomik
gelismesini tamamlamak ve onu gelecegin evrensel toplumuna gir-
meye hazirlamak”t1.4! Eklemeye gerek yok ki bu geligsme siireci,
dinamik bir burjuvazinin énayak oldugu kapitalist sanayilegme bi-
¢imini alacakti.

Gelgelelim, bizim agimizdan gerek List’ in, gerekse ondan esin-
lenen daha sonraki Alman ekonomistlerinin (irlandali Arthur Grif-
fith4? gibi bagka iilkelerin ekonomik milliyet¢ileri de ondan esin-
lenmiglerdi) “tarihsel okulu”nun ilgi ¢eken yani, List’in agikea,
genelgecer bir dogru oldugu varsayilan “liberal” millet kavraminin
karakteristik Ozelliklerinden birisini formiile etmesidir. Milletin,
yagama gansi olan bir gelisme birimi olugturmak igin yeterli bir
biiyiikliikte olmasi gerekiyordu. Bu esikte takilip kalan bir birimin
hi¢bir tarihsel haklilig1 olamazdi. Cok agik bicimde tartigilmasi
gereken bu konuya ender olarak egilinmigtir. 1843’teki Garnier-
Pages’nin Dictionnaire politique’inde, besbelli ¢ok kiigiik kaldik-
lanndan Belgika ile Portekiz’in bagimsiz milletler olmasi “gii-
liing” kargilaniyordu.43 John Stuart Mill, yadsinmasi pek miimkiin
olmayan Irlanda milliyetgiligini, onlann her seyden 6nce, biitiin
etkenler hesaba katildiginda, “saygin bir milliyet olugturabilecek
sayida” olmalanna bakarak hakli gosteriyordu.44 Oysa aralannda
Mazzini ile Cavour’un da bulundugu diger havariler milliyet ilkesi-
ni kabul etmekle birlikte, J. S. Mill’le ayn1 goriiste degildiler. Ger-
cekten, New English Dictionary “millet” s6zciigiinii, Britanya’'da J.
S. Mill’in yayginlastirdigr alisilmig anlamiyla degil, gerekli ka-
rakteristik 6zellikleri tagiyan “genis bir insanlar toplulugu” olarak
tanimliyordu (alt1 sonradan ¢izilmigtir).45

List agik¢a g0yle yaziyordu:

41. Friedrich List, The National System of Political Economy (Londra, 1885),
45121 gérﬁslerinin iyi bir 6zetiigin, E. Strauss, Irish Nationalism and British De-
mocracy (Londra, 1951), s. 218-20.

43, “Millet’ maddesi, Elias Regnault, Dictionnaire politique; Garnier-Pages’in
bir giris yazisi da vardir (Paris, 1842), s. 623-5. “N’y-a-t-il pas quelque chose de
dérisoire d’'appeler la Belgique une nation?”

44, Utiliarianism, s. 365'te Considerations on Representative Government.
45, Oxford English Dictionary, VI, s. 30.
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Cok gesitli milli kaynaklarla donatilmig biiyiik bir niifus ile genig bir
toprak pargasi, olagan milliyetin esas gereklilikleridir... Insanlanimin
sayist ve topraklariun biiyiikligii sinirh olan bir millet, 6zellikle ayn
bir dili olsa bile, sanatin ve bilimin gelimesi agisindan ancak derme
¢atma kurumlara ve kisir bir edebiyata sahip olabilir. Kiigiik bir devlet
kendi topraklan iginde liretimin gegitli dallarinda asla tam anlamiyla
yetkinlesemez.%6

Profesor Gustav Cohn’un diigiincesine gore, biiyiik ¢aph dev-
letlerin (Grossstaaten) ekonomik yararhiliklar: Britanya ve Fran-
sa'nin tarihiyle kanitlanmsti. Biiyiik ¢apl devletlerin ekonomik
iistiinliikleri kugkusuz tek bir global ekonominin iistiinliiklerinden
daha azdi; oysa ne yazik ki diinya birligi agamasina heniiz ulagila-
mamigti. Bu ara agamada, “insanligin biitiin insan irki adina 6zle-
mini duydugu her gey... insanligin 6nemli bir kesimi, yani 30-60
milyon insan i¢in bu noktada zaten (zundichst einmal) saglanmig
durumdadir” ve “sonugta, uygar diinyanin gelecegi daha uzunca
bir zaman biiyiik devletlerin kurulmasi (Grossstaatenbildung) bigi-
minde siirecektir.”4? Yeri gelmisken, “milletler”le ilgili agagida
ele alacagimiz degismez varsayimin diinya birligi agisindan, en
iyisi degilse bile, iyi bir varsayim olarak diisiiniildiigiinii de not
edelim.

Bu tezden ¢ikanlan iki sonug konuyla ilgili ciddi diigiiniirlerin
hemen hepsince, Almanlarin baz: tarihsel nedenlerden dolay: yap-
tiklar1 kadar agik¢a formiile etmedikleri zaman bile, evrensel dlgii-
de kabul edilmekteydi.

IIkin, “milliyet ilkesi” pratikte yalmzca belirli bir biiyiikliige
sahip milliyetlere uygulaniyordu. Bundan dolayi, milliyet ilkesinin
havarisi olan Mazzini'nin Irlanda’ya bagimsizlik &éngérmemesi
pek sagirtic1 degildi. Daha da kiigiik milliyetlere ya da potansiyel
milliyetlere (Sicilyalilar, Britonlar, Galliler) gelince, onlarin talep-
lerinin ciddiye alinma sans: iyice diigiiktii. Aslinda Kleinstaaterei
(mini devletler sistemi) sozciigiinde kasith bir agagilayic1 anlam
yiikii vardi. Alman milliyetgilerinin kars1 ¢iktiklan buydu. Eski-

46. A.g.y.,s. 175-6. .
47. Gustav Cohn, Grundlegung der Nationaloekonomie, Cilt | (Stuttgart,
1885), s. 447-9.
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den Tiirk imparatorlugunda bulunan topraklann ¢esitli kiigiik ba-
gimsiz devletlere boliinmesinden tiiretilen “Balkanlagma” sozciigii
hala olumsuz bir ¢agngim uyandirmaktadir. Aslinda her iki terim
de politik hakaretler sozliigiine giriyordu. Mazzini'nin 1857°de ha-
zirladigs gelecegin Avrupa milletleri haritast bu “esik ilkesi”nin
miikemmel bir dmegidir: Bu haritada ancak bir diizine devlet ve
federasyon yer aliyordu ve bunlardan yalnizca bir tanesi (sdyle-
mek gereksiz ki, Italya’yd1 bu) sonraki kritere gore agik¢a “gok-
milletli” sinifina girmeyecekti.8 Birinci Diinya Savasi’'ndan son-
raki bang anlagmalarina egemen olan Wilsoncu formiilasyondaki
“milliyet ilkesi”, yirmi alt1 (kisa siireligine kurulan Ozgiir irlanda
Devleti’'ni® de eklersek, yirmi yedi) devletlik bir Avrupa ortaya ¢i1-
karmigti. Benim ekleyecegim, yalmzca Bati Avrupa’da yoresel
hareketler iizerine yapilan yeni bir incelemede bu tiir kirk iki hare-
ket saptandigini,®® bunun da “esgik ilkesi” bir kere terk edilirse na-
sil bir manzarayla karsgilagilabilecegini kanitladigini sdylemektir.
Ancak, dikkat ¢ceken nokta, liberal milliyet¢iligin klasik done-
minde hi¢ kimsenin egik ilkesini terk etmeyi hayal bile etmemis
olmasiydi. Milletlerin kendi kaderlerini tayin etmesi yalnizca ya-
sama gansina sahip oldugu diigiiniilen milletler i¢in gegerliydi ve
burada kastedilen, yasayabilirlik tam olarak ne anlama gelirse gel-
sin, kiiltiirel agidan ve ayrica kesinlikle ekonomik a¢idan da yaga-
ma gansina sahip milletlerdi. Bu anlamiyla Mazzini'nin ve Mill’in
savunduklar milletlerin kendi kaderlerini tayin etmeleri fikri ile
Bagkan Wilson’un yaklagimi arasinda temel farkliliklar vards. Bi-
rinden Otekine gecigin nedenleri iizerinde asagida duracagiz.
Ancak burada en passant not etmeye deger olabilecek bir sey,
“esik ilkesi”nin Wilsoncu ¢agda bile biitiiniiyle terk edilmedigiydi.
Iki savag arasinda Luxemburg ile Liechtenstein’in varhgi, bu ya-
pilar pul koleksiyoncularina ne kadar hog goriiniirse goriinsiin,

LEd )

hala ufak bir rahatsizhk yaratiyordu. Ozgiir Danzig Sehri’nin

48. Bkz. der. Denis Mack Smith, Il Risorgimento (Bari, 1968), s. 422.

* Ozgr Irlanda Devleti 1922-1937 yillar arasinda var olmugtu. (¢.n.)

49, Der. Jochen Blaschke, Handbuch der westeuropaischen Regionalbewe-
gungen (Frankfurt, 1980).

** (Fr.) Gecerken, sdz arasinda. (g.n.)

*** Danzig, 1920-39 yillan arasinda Milletler Cemiyeti'nin himayesinde 5zgur bir
gehir olarak varolmugtu. (¢.n.)
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varligl, yalnizca onu kendi topraklarina katmak isteyen iki komgu
devlette degil, ayrica daha genel olarak hi¢bir gehir-devletinin yir-
minci yiizyilda Hanseatic® giinlerde oldugu gibi yagama sansi bu-
lamayacagim hissedenler arasinda da kimseyi mutlu etmiyordu.
Geride kalan Avusturya’nin sakinlerinin hemen hepsi, kendileri-
ninki kadar kii¢iik bir devletin bir ekonomi olarak bagimsiz bi¢im-
de yasayabilecegine (“lebensfihig”) inanamadiklarindan Alman-
ya'yla birlesmeyi arzu ediyorlardi. Milletler toplulugunda
Dominik, Maldiv Adalan ya da Andorra gibi birimlere yer agma
durumuna gelmemiz ancak 194 5’ten, hatta somiirgeciligin bitigin-
den sonralara rastlar.

Ikinci sonug, milletlerin ingasinin kaginilmaz bicimde bir ge-
nigleme siireci olarak gériilmesiydi. Irlanda 6meginin ya da salt
ayrilik¢r .milliyetgiligin kural digi sayilmasinin bir nedeni de
buydu. Onceden gordiigiimiiz gibi, toplumsal evrimle birlikte insan
topluluklannin olugturdugu birimlerin aile ve kabileden kaza ve
kantona, yoreselden bolgesel, milli, hatta global 6l¢gege dogru ge-
nislemesi kuramda kabul gormekteydi. Bu yiizden milletlerin,
diger etkenler ayn1 kalmak kosuluyla, ancak insan toplumunun &l-
cegini genislettikleri kadariyla tarihsel evrimle uyum i¢inde olma-
lar1 gibi bir durumla kargilagiliyordu.

Ogretimizi bir 6nerme bigiminde 6zetlemeye kalkarsak séylememiz
gereken herhalde sudur: Milliyetler ilkesi, genelde, daginik insan
gruplarim stki bir biitiin halinde birlegtirmeye egilimli oldugu zaman
‘mesru, bir devleti bélmeye egilimli oldugu zaman gayrimegrudur®

Demek ki pratikte, milli hareketlerin milli birlige ya da genis-
lemeye uygun hareketler olmasi beklenmekteydi. Biitiin Almanlar
ve [talyanlar, biitiin Yunanlilarin yaptiklan gibi, tek bir devlet
icinde bir araya gelmeyi ummuslardi. Sirplar Hirvatlarla birlese-
rek tek bir Yugoslavya’y: olusturacakti (ki bunun tarihte higbir 6r-
negi yoktu). Bununla da yetinmeyip daha da genig bir birimin pe-

* Burada, Kuzey Almanya’da ve ona bitigik Glkelerde ekonomik gikarlarin geligti-
rip kollamak Gzere kurulan ve baglica Gyeleri Bremen, Libeck ile Hamburg olan
ortagagdaki 5zglr gehirler birligine atif yapiyor. (g.n.)

50. Lalor, Cyclopedia of Political Science, Cilt ll, s. 941'de Maurice Block.
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sinde olanlar, bir Balkan Federasyonu’nun rilyasini1 goériiyorlardi.
Ikinci Diinya Savagr’'ndan sonraya kadar komiinist hareketler bu
amaca bagh kalmiglardi. Cekler Slovaklarla birlesecek, Polonya-
lilar Litvanyalilar ve Ruthenyalilarla* birlik olusturacak (aslinda
bunlar, Polonya’nin paylasilmasindan énce tek bir biiyiik devleti
meydana getiriyorlardi), Moldavya’daki Romenler Eflak ve Tran-
silvanya’daki Romenlerle kaynasacaklardi, vb. Bu durum etnik
koken, dil ya da ortak tarihe dayali millet tanimlanyla agik¢a bag-
dagmiyordu, ama bunlar da zaten 6nceden gordiigiimiiz gibi, libe-
ral millet olugturmanin belirleyici kriterleri degildi. Her neyse, en
eski ve en tartigmasiz milli devletlerin, yani Britanya, Fransa ve
Ispanya’nin fiilen ¢ok sayida milliyet, dil ya da etnik grup barin-
dirdigini asla kimse reddetmemistir.

Milliyetlerin aym topraklar iizerinde agik¢a kaynagmig oldu-
gu, onlarn salt yagadiklan mekén yiiziinden birbirine diigiirmenin
kesinlikle gercek¢i goriinmedigi Avrupa’nin pek ¢ok kosesinde ve
diinyanin geri kalan boliimiiniin ¢ogu yerinde oldugu gibi, “milli
devletler”in milli a¢idan heterojen bir nitelik tagimasi artik ¢ok
daha kolay kabul ediliyordu. Millet olmayi bir toprak pargasi yeri-
ne Kigilere baglayan Avusturyali Marksistinki /Karl Renner kaste-
diliyor. (¢.n.)/ gibi milliyet yorumlannin temelini bu olusturacak-
t1. Avusturya sosyal demokrat partisi icinde bu yondeki inisiyatifin
agirlikli olarak Slovenlerden gelmesi de rastlant1 degildi. Genellik-
le kiskaca alinmig bolgeler icinde yine kiskaca alinmig bolgeler
ya da belirsiz ve durmadan degisen kimlikteki sinir bolgeleri ola-
rak var olan Sloven ve Alman yerlesim yerlerinin birbirinden ay-
rilmalannin bilhassa zor oldugu bir alanda yagiyorlardi Sloven-
ler.5! Gene de milli devletlerin milli temelde heterojen bir nitelik
tagidiklarinin kabul gérmesinin nedeni, oncelikle, kiigiik, 6zellikle
de kiiciik ve geri milliyetlerin daha biiyiik milletlerle birlegserek ve
onlar araciligiyla insanliga kendi katkilarin1 yaparak ¢ok sey ka-
zanacaklarinin belli olmasiydi. Sagduyulu gézlemcilerin konsen-
siisiinii dile getiren Mill, “Deneyim, bir milliyetin bagka bir milli-

* Ruthenya ve Dogu Cekoslovakya'da yagayan bir grup Ukraynali. (¢.n.)

51. Etbin Kristan'in partisinin milli programinin geligtirildigi Brdnn (Brno) Kongre-
si'ne katkisi igin, bkz. Georges Haupt, Michel Léwy ve Claduie Waeill, Les Mar-
xistes et la question nationale 1848-1914 (Paris, 1937), s. 204-7.
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du. Cunku gerl ve a§ag1 uluslar i i¢in gok §cy kazanmak anlah{in-a
gelecekti bu:

Bir Briton ya da Fransiz Navarre’indan bir Basklinin... Fransiz yurt-
taglarimn biitiin aynicaliklarina esit Slgiide sahip olarak Fransiz milli-
yetini kabul etmesinin, diinyanin genel hareketine katilmadan ya da
ilgi duymadan kendi dar zihinsel yoriingesinde donerek, ge¢mis za-
manlann yar-vahsi kalintis1 olan kendi tagina topragina bakarak yii-
ziind asmasindan daha yararh olmadigini kimse diisiinemez. Aymni
sozler Britanya milletinin dyeleri olarak Galli ya da Kuzey iskogyali-
lar i¢in de gegerlidir.52

Bagimsiz ya da “gercek” bir milletin o zaman benimsenen kri-
terlere gére yasama gansina sahip bir millet olmas: gerektigi bir
kez kabul edilince, daha kiigiik milliyetlerle dillerden bazilan bu
halleriyle kaybolmaya mahkm oluyorlardi. Friedrich Engels, Cek-
lerin bir halk olarak ortadan kalkacagini tahmin ettigi ve bagka
birkag iyi halkin gelecegiyle ilgili asagilayici sozler sarf ettigin-
den dolay: bir biiyiik Alman sovenisti oldugu yolunda agir saldiri-
lara ugramigt1.53 Engels Alman olmaktan gurur duyuyordu ve
kendi halkini devrimci gelenegi diginda diger halklardan iistiin
gormeye egilimliydi; ayrica, en ufak bir kugku yok ki, Cekler ve
bagka bazi halklar hakkinda tam bir yanilg: i¢indeydi. Gene de
Engels’i, on dokuzuncu yiizyil ortasindaki her tarafsiz gézlemci-
nin paylastig1 kendi 6zsel tutumu igin elestirmek kesinlikle anak-
ronizm olur. Baz: kiigiik milliyetlerle dillerin bagimsiz bir gelece-
gi yoktu. Gerek ilke olarak gerekse pratikte milli kurtuluga
diigmanca yaklagmayan insanlar bile genelikle bu goriise yiirek-
ten katiliyorlardi.

Ustelik boylesine genel bir tutumda sovenist olan higbir yan
yoktu. flerlemenin yasalarina (o zamanlar kesinlikle boyle adlandi-
r1]1rd1) topluca kurban diisenlerin dilleri ve kiiltiiriine kar§1 higbir

lunduran milliyetin ve devlet dlhmn ustunlugunun bir sorun OIU§-
52. Mill, Utilitarianism, leerty and Representatlve Government, s. 363-4.
53. Krg. Roman Rosdolsky, “Friedrich Engels und das Problem der 'geschicht-
slosen Vélker ” (Archiv tiir Sozialgeschicthe, 4/1964, s. 87-282).
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turmadlgl yerlerde, 51rf makro milli paletindeki renk boHugunun
dar kapsamh dlllcrl banndlrdlgl daha kiigiik topluluklarm tarihsel
ve folklorik geleneklerini canli tutup besleyebilirdi. Bundan
bagka, daha biiyiik milletle butunlc§mclcr1m olumlu sayan (ya da
oyle denmek istenirse, ilerlemenin yasalanni kabul eden) kiigiik
milliyetler, hatta milli devletler, mikro-kiiltiir ile makro-kiiltiir ara-
sinda uzlagmaz aynliklar bulundugunu da kabullenemiyor, hatta
modern ¢aga ayak uyduramayan seylerin elenip gitmesini anlayis-
la kargiliyorlardi. 1707 Birligi’'nden sonra “Kuzey Briton” kavra-
mini icat edenler Ingilizler degil, Iskoglardi.5¢ Cok giiglii bir dinsel
ve siirsel arag olan kendi dillerinin on dokuzuncu yiizyil diinyasin-
da iglerlikli bir kiiltiir dili iglevi goriip géremeyeceginden kaygi
duyanlar (yani, iki dilin ayn1 anda konugulmasinin zorunlulugu ve
avantajlanni kabul edenler), on dokuzuncu yiizyill Galler’inde
Galce konuganlar ve bunu savunanlardi.55 Kugkusuz Ingilizce ko-
nugan Galli i¢in Britanya’daki biitiin kariyer olanaklannin agik ol-
dugunun farkindaydilar, gene de bu yiizden eski gelenekle duygu-
sal baglanni koparmaya kalkigmiyorlardi. Dogal evrimin basitge
kendi haline birakilmasini isteyen Dissenting College, Breck-
nock’'tan Muhterem Griffiths gibi lehgelerinin zamanla kaybolma-
sina uyum saglayanlar arasinda bile bu bagliik ag¢ik¢a goriilmek-
tedir:

Birakin o /Gal dili/ adil bigimde, huzur i¢inde ve saygiya layik olarak
Olsiin. Bizler ona bagliyken ¢ok az kigi onun istirapsiz dliimiiniin er-
telenmesini isteyecektir. Ama onun Sldiiriilmesini nlemek i¢in yapi-
lan higbir fedakarlik da ¢ok biiyiik sayilmayacaktir.56

Kirk yil sonra bagka bir kiigiik milliyetin ferdi, sosyalist ku-
ramct Karl Kautsky (Cek kokenliydi) de benzer bigcimde duruma

54. Bkz. Linda Colley, “Whose nation? Class and national consciousness in Bri-
tain 1750-1830", Past and Present, 113, 1986, s. 96-117.

55. levan Gwynedd Jones, “C.anguage and community in nineteenth-century
Wales”, der. David Smith, A People and a Proletariat: Essays in the History
of Wales 1780-1980 (Londra, 1980, s. 41-74, dzellikle s. 59-63).

56. Inquiry on Education on Wales, Parliamentary Paper, 1847, XXVII, Kisim I}
(Report on the Counties of Brecknock, Cardigan ve Radnor, s. 67).
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razi olan ama heyecanini da kaybetmeyen bir dille konuguyordu:

Milli diller giderek ev igine hapsolacak, hatta ev iginde bile miras kal-
mig eski bir aile mobilyasi, pratik yarari olmasa bile saygiyla korunan
bir esya muamelesi gorecektir.57

Ancak bagimsiz bir gelecekleri olacagindan kusku duyulan
kiigiik milletlerin sorunlariyd: bunlar. Ingilizler, yerli mal Britan-
ya Adalar egzotizmiyle iftihar ederlerken, Iskoglarin ve Gallilerin
zihinlerini kurcalayan diigiincelere aldirig bile etmiyorlardi. Ger-
cekte de, biiyiik milliyetlere kafa tutmayan kiigiik milliyetleri hog
kargilayan, Irlandacay: kullanan yazarlarin kisa siirede fark ettik-
leri gibi, bunlar ne kadar Ingilizlerden farkh davranirlarsa, irlanda-
liliklar1 ya da Iskogluklar: o kadar kahin duvarlarla &riiliirdii. Aym
bicimde pan-Cermen milliyetgileri, Yiiksek Almanca’nin rakipleri
olmaktan ziyade emin bir bi¢cimde eklentileri durumuna diigtiigiin-
den Asagi Almanca ya da Frizya diliyle yayinlarin ¢ikanlmasini
fiillen cesaretlendiriyor; milliyet¢i Italyanlar da Belli’yle, Goldo-
ni'yle, Napoliten garkilarla gururlaniyorlardi. Hatta Fransizca ko-
nusan Bel¢ika’da Flamanca yazip konugan Belgikalilara kars1 ¢1-
kilmiyordu. Fransizca'ya direnenler Flaman milliyetcileriydi,
Aslinda 6nde gelen milletin yani Staatsvolk’un kii¢iik dilleri ve
kiiltiirleri gayretle bastirmaya caligtign omeklere rastlaniyordu,
ancak on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar Fransa diginda ¢ok
az goriiliiyordu bu tiir olaylar.

Demek ki bazi halklar ya da milliyetler asla eksiksiz bir millet
olamamak gibi bir kaderle yiiz yiizeydiler. Digerleri tam millet
olma niteligine kavugmuslard: ya da kavusacaklardi. Ama gelece-
gi olanlar hangisiydi, olmayanlar hangisiydi? Bir milliyetin karak-
teristik Ozelliklerini olusturan 6gelerle -toprak parcasi, dil, etnik
koken, vb.- ilgili tartigmalarin bu soruyu yanitlama agisindan pek
yarar1 yoktu. “Esik ilkesi”, bazi kii¢iik halklar1 safdig1 biraktigin-
dan dogal olarak daha yararliydi; ama, daha 6nee gordiigiimiiz
gibi, yagayabilir milli devlet olusturma yetenekleri konusunda
farkh diigiincelerin oldugu Irlandalilarinki gibi milli hareketleri
burada hi¢ anmazsak, olduk¢a miitevazi biiyiikliikteki, niteliginden

57. Haupt, Lowy ve Weill, Les Marxistes, s. 122.
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kugku duyulmayan “milletler” var olduguna gore, bu ilke de belir-
leyici degildi. Renan’in Hannover ve Biiyiik Parma Diikalig1’yla
ilgili ortaya attig1 sorunun en carpici yani, oncelikle, onlarn biitiin
milletlerle degil, yaklagik ayni biiyiikliikteki diger milli devletler-
le, Hollanda ya da Isvigre’yle karsilagtirmakti. ileride gorecegi-
miz gibi, iizerinde durmayi gerektiren, kitlesel destege sahip milli
hareketlerin dogusuyla birlikte yargilarin. ciddi dlgiide yeniden
gozden gecirilmesi gerekecekti; ama liberalizmin klasik ¢aginda
bu milli hareketlerden ¢ok azi, Osmanli Imparatorlugu’nun digin-
da, cesitli tiirdeki ozerklik taleplerinden ayn olarak fiilen bagim-
s1z egemen devletler olarak taninmayi talep eder goriiniiyordu. Ir-
landa 6megi her zamanki gibi bu konuda da kuraldigiyd:
Britanya’dan bagimsiz olmasinin diginda diigiiniilemeyecek bir
Irlanda Cumhuriyeti kurulmasini isteyen Fenianlar’in goriiniigiin-
den beri hep kurald1§1 olmustu irlanda.

Bir halkin, egigi agacak biiyiikliikte olmas1 kosuluyla, kesin-
likle bir millet olarak simflandinimasina olanak taniyan pratikte
yalnizca ii¢ kriter vardi. Bu ii¢ kriterden birincisi, milletin, mevcut
devletle tarihsel bag1 ya da oldukc¢a eskiye dayanan ve yakin done-
me uzanan gegmisle bagiydi. Bir Ingiliz ya da Fransiz milleti-
halkinin, bir (Biiyiik) Rus halkinin, Polonyalilarin varliginin ve
iyi anlagilan milli karakteristik 6zelliklere sahip bir Ispanyol mille-
tinin Ispanya diginda ¢ok az tartigilmasinin nedeni buydus8
Ciinkd, milletle devletin 6zdeglesmesi agisindan bakildiginda, ya-
bancilann bir iilkedeki biricik halkin o devlet-halka ait olanlar ol-
dugunu diisiinmesi (Iskoglan hila sinirlendiren bir ahgkanlk) do-
galdu

Ikinci kriter, yazili bir milli edebi ve idari anadile sahip olan,
goktandir yerlesiklik kazanm1§ bir kulturel elitin varhgiydi. Ital-
yan ve Alman halklarmm ozdc§lc§cbllcccklcr1 tek bir dcvlct ol-
nekte de sonug olarak milli kimligin dille kuvvetli baglarl vardi;
oysa bu milli dil her iki dmekte de son derece kii¢iik bir azinligin
konugma diliyken (ltalya’da birligin saglandigi sirada Italyanca

58. ispanya iginde Aragon ve Kastilya kralliklan halklarinin kiitdrel, dilsel ve ku-
rumsal farkliiklan apagik bigimde goriinmekteydi. Aragon'un disinda birakildige
Ispanya imparatorlugu'nda ise bu farkiliklar gok daha belirgindi.
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konusanlann oram tahminen yiizde 2.5'ti),’® halkin diger kesimi
cesitli ve genelllkle kar§111k11 olarak anlagilamayan diller konus-
maktaydi.60

Uziilerek belirtmek zorunda oldugumuz iigiincii kriter, kamtlan-
mug bir fetih yetenegiydi. Friedrich List’in ¢ok iyi bildigi gibi, bir
halkin bu haliyle kolektif varligimin bilincine varmasi i¢in emper-
yal bir halk olmaktan daha iyi bir yol yoktur. Aynca, on dokuzun-
cu yiizy1l agisindan baktigimizda, sosyal bir tiir olarak evrimci ba-
sannin Darwinci kanitim saghiyordu fetih yetenegi.

Diger millet adaylan belli ki a priori diglanmamigti, ama bu
adaylan hakl ¢ikaran a priori bir varsayim da yoktu. En emin yol,
belki de, on dokuzuncu yiizyil liberalizminin dl¢iitleriyle, tarih ve
ilerleme agisindan kuraldis1 ve eski sayilip mahkm edilen bir po-
litik birime ait olmaktr. Osmanh Imparatorlugu bu tiirde en belir-
gm evrimi gegiren fosildi, ama Habsburg Imparatorlugu’nun kade-
rinin de ona benzedigi giderek ortaya ¢ikiyordu.

Burjuva liberalizminin muzaffer ¢agmin (diyelim, 1830-1880
arasi) ideologlanmin goéziindeki millet ve milli devlet anlayiglar
boyleydi iste. Bu kavramlar iki agidan liberal ideolojinin pargasini
olugturuyordu. Birinci neden, milletlerin gelismesinin, insanin ev-
rimi ya da ilerlemesinde tartigma gotiirmez bigimde kiigiik gruptan
biiyiik gruba, aileden kabileye, bolgeye, millete ve son kertede ge-
lecegin birlegik diinyasina uzanan bir asgamayi olusturmasiydi.
Yiizeysel ve bu yiizden tipik bir dmek olan G. Lowes Dickinson’in
sOzleriyle, gelecegin birlesik diinyasi “rrkin ¢ocukluk devresine
ait olan milliyet engellerinin bilim ve sanat giineginin 151g1nda eri-
yip ¢oziilecegi” bir agamaydi.6!

Bu diinya dilsel agidan da birlesik olacakti. Gerek Bagkan Uly-

59. Tulho de Mauro, Storia linguistica dell'italia unita, (Bari, 1963), s. 41.

. “Obwohl sle alle in einem Reich ‘Deutscher Nation' nebeneinander lebten,
darf nichts dardber hinwegtauschen, dass ihnen sogar die gemeinsame Um-
gangssprache fehite.” Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschich-
te, Cilt [ (Mlnih, 1987), s. 50.

61. B. Porter, Critics of Empire. British Radical Attitudes to Colonialism in
Africa, 1895-1914 (Londra, 1968), s. 331, akt. G. Lowes Dickinson, A Modern
Symposium, 1908.

* Alm. Hepsi birlikte, ayni imparatoriukta “Alman milleti"nde yasadiklan halde
ortak bir giindelik dilin eksikli§i de apagik ortadayd. (¢.n.)
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sses Grant’in gerekse Karl Kautsky’'nin kafasinda, yerel ve duygu-
sal bir rol oynayan lehgeler diizeyine indirilmis olan milli dillerle
yan yana yagayan, tek bir diinya dili diisiincesi yatiyordu.62 Artik
biliyoruz ki, bu tiir ©ngoriiller tamamen uydurma degildi.
1870’lerin milletleraras: telgraf ve sinyalizasyon kodlarinin ardin-
dan, 1880’lerden itibaren girisilen yapay diinya dilleri olugturma
girigsimleri, biri diginda, aslinda fiyaskoyla sonuglanmigti. Espe-
ranto dili, donemin sosyalist enternasyonalizminden tiireyen bazi
rejimlerin korumas: altinda, kiigiik fanatik gruplar arasinda hala
varhigim siirdiirmektedir. Obiir yandan Kautsky’nin bu tiir ¢abala-
ra karg1 duyarli kugkuculugu ve biiyiik devlet dillerinden birisinin
de facto diinya diline doniigecegi 6ngoriisi, fiilen dogru ¢ikmisti.
Ingilizce, milli dillerin yerini almaktan ziyade onlar1 tamamlamak
biciminde olsa bile, global dil haline gelmistir.

Demek ki liberal ideolojinin perspektifiyle bakildiginda, on do-
kuzuncu yiizyil ortasinda ulagilan evrim agamasini yansitiyordu
millet (yani, yagayabilir biiyiik millet). Daha once gordiigiimiiz
gibi, bu dogrultuda madalyonun diger yiiziinde yer alan “ilerleme
olarak millet” ise mantiki olarak kii¢iik topluluklarla halklarin
daha biiyiik birimlerce asimile edilmesini yansitmaktaydi. Bundan
ister istemez eski bagliliklarla duygularin terk edilmesi gibi bir
sonu¢ ¢ikmazdi, ancak boéyle de olabilirdi. Ge¢miglerine bakmay:
hi¢ istemeyen, cografik ve toplumsal bakimdan hareketli milletler
eski baghliklariyla duygularimi terk etmeye pekald hazir olabilir-
lerdi. Asimilasyonun tam esitlik sundugu iilkelerde yasayan pek
cok orta simif Yahudisi, yiizyll sonundan itibaren, yerli millet asi-
mile olan kigiyi tam anlamiyla benimsemeye hazir degilse, (Paris,
Kral IV. Henry’den ¢ok bir kitleye aitti) asimile edilmeye sinirsiz
derecede hazir olmanin yeterli goriilmedigini anlayana kadar bu
egilimin ¢arpici 6rnegini olugturuyordu. Bunun yaninda, ABD’nin
kesinlikle katilmak isteyen herkese Gzgiirce bir “millet” iiyeligi
sunan ve “milletler’e kapilarimi siniflardan daha kolay acgan tek
devlet olmadigi unutulmamalidir. 1914 ten 6nceki kugaklarin saf-

62. Baskan Grant'in agilis konusmasindan bununla ilintili bir alinti icin bkz. E. J.
Hobsbawm, The Age of Capital, 1848-1875 (Londra, 1975), Bolim 3'e epigraf-
lar.
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lan, babalan -birakin annelerini- ogullarinin sectikleri halkin dili-
ni konugmayan ve bu segimlerine taniklik eden isimler (Slav, Ma-
carlagmis Alman ya da Macarlagsmig Slav) almig biiyiik millet
sovenistleriyle dolup tagiyordu. Asimilasyonun o&diilleri biiyiik
olabilirdi.

Ancak modern millet bir bagka sekilde de liberal ideolojinin
pargasiydi. Millet, mantiksal zorunluluktan ¢ok, uzun siiredir bir-
likte anildig1 biiyiik liberal sloganlarin kahntisiyla baglantiliydi:
Ciinkii ozgiirliik ve esitlik, kardeslik icindi. Bir bagka sekilde
ifade edersek, milletin kendisi tarihsel bakimdan yeni oldugu i¢in,
muhafazakir ve gelenekselci ¢evreler tarafindan karsi ¢ikihiyor ve
bu yiizden onlanin muhaliflerine ¢ekici geliyordu. Iki diigiince sil-
silesi arasindaki ¢agrisim, Avusturya’dan, siddetli bir milli ¢atig-
ma alani olan Moravya’da dogmus tipik bir pan-Cermen 6rnegiyle
agiklanabilir. 1901°den 1938’e kadar politik goriigleri durmadan
degismesine karsin araliksiz bir baghhikla Viyana polisine hizmet
eden Amold Pichlert? biitiin Omrii boyunca atesli bir milliyet¢i
Alman, Cek kargit1 ve Yahudi kargitiydi ve bir Ol¢iide dyle kal-
mist1; ama, Yahudi kargit1 arkadaglarinin onerdigi gibi biitiin Ya-
hudileri toplama kamplarina doldurmayi diisiinmemisti.6¢ Pichler
ayn1 zamanda ategli bir laikti, hatta politikada liberal egilimli biri-
siydi; kald1 ki itk cumhuriyette Viyana’nin en liberal giinliik gaze-
tesinde yazilar yazmisti. Onun yazilarinda milliyetgilik ile eugeni-
cal* akil yiiriitmeler, sanayi devrimine ve daha sasirtict bigimde
bir “diinya yurttaglar1” (Weltbiirger) toplulugu yaratilmasina duy-
dugu coskuyla el ele gitmekteydi ve egilimi, kii¢ilik kasaba tagrah-
hgindan ve eskiden bolgesel kdselere hapsedilmis olanlara biitiin
yeryiiziiniin kapilarin1 agan kilise kuleleriyle sinirh ufuklarin ¢ok
uzagina diigiiyordu.65

Demek ki, burjuva liberalizminin parlak devrinde (bu, ayn1 za-.

63. Franz Pichler,Pollzeihofrat P. Ein treuer Diener seienes ungetreuen Sta-
ates. Wiener Polizeidienst 1901-1938 (Viyana, 1984). Bu referans icin Cle-
mens Heller'a tesekkdr ederim.

64. A.g.y., s. 19.

** Insan irkinin soyagekim yoluyla zihnen ve bedenen geligtirimesine iligkin.

(¢.n.)
65. A.g.y., 5. 30.
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manda “milliyet ilkesi”nin ilk defa milletlerarast politikada ciddi
bir sorun haline geldigi cagdi) liberal diigiiniirlerin kafasindaki
“millet” ve “milliyetgilik” kavramu boyleydi. Ileride gorecegimiz
gibi bu anlayis, temel bir noktada Wilsoncu milletlerin kendi ka-
derini tayin etmesi ilkesinden (bu ilke ayrica kuramsal olarak Leni-
nist bir ilkeydi ve on dokuzuncu yiizy1l sonundan itibaren bu alan-
daki biitiin tartigmalara damgasini1 vurmugtu, halen de
vurmaktadir) ayriliyordu. Bu anlayis kosulsuz olmadigindan, bu
konuda yukarida aktarilan, 6zellikle “esik ilkesi’ni reddeden Fran-
siz Devrimi’nin Haklar Bildirgesi’'nde belirtildigi gibi, radikal-
demokratik goriisten de ayrihyordu. Pratikte ise egemenlik ve
kendi kaderini tayin etme hakki bu sekilde giivence altina alinmis
olan mini halklarin bu haklarim1 kullanmalarina, kendilerinden
daha biiyiik ve daha aggozlii komsularinca genellikle izin veril-
mezdi ve iistelik onlarin ¢ogunda da 1795 ilkelerine sempatiyle
yaklasan pek az kisi vardi. Burada akla, o ¢agda Insan Haklan
Bildirgelerini hazirlayan Rousseau okurlarnin zihinlerinde canh
bir yeri olan Isvigre’nin (muhafazakar) Ozgiir dag kantonlar: gel-
mektedir. Bu tiir topluluklarda solcu 6zerkg¢i ya da bagimsiz hare-
ketlerin giinleri heniiz gelmemisti.

Liberalizm acisindan (Marx ve Engels Orneginin kamitladig1
gibi, yalniz liberalizm agisindan da degil) “millet”in gerekgesi,
insan toplumunun tarihsel geligmesinin bir agamasini temsil etme-
siydi. Belirli bir milli devletin yerlesik diizeni agisindan gerekge
ise, stz konusu milliyetin iiyelerinin 6znel duygulan ya da gdzlem-
cinin kigisel sempatileri ne yonde olursa olsun, tarihsel evrime ve
ilerlemeye uygun olup olmadigina ya da onlan gelistirip gelistir-
medigine baghyd1.56 Kuzey Iskoglara karsi genel bir burjuva hay-
ranlips duyulmasina karsin, bildigim kadariyla, onlar i¢in millet
olmayi talep eden bir tek yazar -asil destekgileri Kuzey Iskog asilh
aileler olan sevimli Prens Charles doneminde Stuart restorasyonu-
nun basarisizhgindan yakinan duygusallardan bile- ¢ikmamisti.

66. Krs. Fried ich Engels’in Bernsteina mektubu, 22-25 Subat 1882, Werke,
Cilt 35, s. 278¢, Balkan Slavlar Uzerine: “Bu adamlar Walter Scott'in 6vdaga
Kuzey Iskoglar -bagka bir sigir hirsizlan gii uhu- kadar hos insanlar olsayd bile,
en fazla yapabilecegimiz, bugiinki toplumun onlara yaklagim tarzim mahkdim
etmektir. |ktidarda olsaydik biz de bu adamlarin gapulculuklarnyla ugrasmak zo-
runda kalirdik.”
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Ancak tarihsel agidan hakliligi olan milliyetgilik, ilerlemeye
uygun diigen, yani insan ekonomileri, toplumlan ve kiiltiiriiniin
icinde igledigi kapsam sinirlamaktan ziyade genigleten milliyetgi-
lik olsaydi; orneklerin ezici bir ¢ofunlugunda, kiiglik halklann,
kiigiik dillerin, kii¢iik geleneklerin savunusuna, tarihin kagimlmaz
ilerlemesine tutucu bir direnig olmaktan bagka bir sifat yakigtin-
labilir miydi? Kiiciik halk, dil ya da kiiltiiriin ilerlemeye uygunlu-
Bu, yalmzca daha buyuk bir birim kar§1smdak1 agag statiislinii
kabul ettigi ya da nostalji ve diger duygulanm igine atarak kavga-
dan gekildigi -kisacasi, Kautsky’nin atfettigi eski aile mobilyasi
statiisiinii kabullendigi- kadariyla s6z konusuydu. Ve elbette, diin-
yadaki kiigiik topluluklarla kiiltiirlerin 6nemli boliimii bu statiiyii
kabul eder gibi goriiniiyordu. Bu durumda kiiltiirlii liberal gbzlem-
cinin akil yiiriitebilecegi gibi, Keltce konuganlar Northumberland*
lehgesini konuganlardan nigin farkli davransinlar? Onlan iki dili
de konugmaktan alikoyan higbir sey yoktu. Ingiliz lehgesiyle ya-
zanlar kendi dillerini standart milli dile karg: degil, her ikisinin de
bir degeri ve yeri oldugu bilinciyle se¢miglerdi. Ve zaman i¢inde
yerel diller milli dilin 6niinden g¢ekilir, hatta baz1 marjinal Kelt dil-
lerinde goriildiigii lizere soniip giderse (Conish*™ ve Manx™" on se-
kizinci yiizyilda artik konugulmaz olmugtu), 0 zaman tabii bundan
yakinilabilirdi; ama herhalde kagimilmaz bir siiregti bu ayni za-
manda. Bu diller aglayip sizlanmadan olmeseler bile, “folklor”
kavramini ve terimini bulmug olan bir kugak, yasayan giiniimiiz
ile ge¢cmigin kalintilar1 arasindaki farklilig1 anlatabilirdi.

Diyecegim, klasik liberal ¢agin “millet”ini anlamak i¢in, “mil-
letin ingas1”nm, on dokuzuncu yiizyil tarihind¢ ne kadar merkezi
bir yere sahip olursa olsun, yalnizca bazi milletler agisindan geger-
li oldugunun akilda tutulmasi temel bir 6nem tagimaktadir. Aslin-
da “milliyet ilkesi”ni uygulama talebi de evrensel degildi. Gerek
milletlerarasi bir sorun olarak, gerekse i¢ politik sorun olarak “mil-
let olma”, politikaya agtk¢a egemen oldugu Habsburg Imparatorlu-
gu gibi gesitli dillerin ve etnik gruplarin yer aldig: devletler i¢inde
bile, yalnizca simirli sayida insam ya da bolgeyi etkiliyordu.

* ingiltere'nin en kuzeyindeki kazasi. (¢.n.)
** [ngiltere'nin gineybati ucundaki Cornwall bélgesinde konugulan dil. (¢.n.)
*** Man Adasi'nda konusgulan Kelt dili. (g.n.)
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1871’den sonra -yavas yavas dagilan Osmanh Imparatorlugu’nu
daima istisna olarak goriiyoruz- yalnizca bir avug insanin Avrupa
haritasinda yeni ciddi degisiklikler olmasini bekledigini, kalici
olan Polonya sorununun diginda bu tiir degisikliklere yol agabile-
cek az sayida milli problem saptadigini soylemek pek abart1 olma-
yacaktir. Hakikaten, Balkanlar’i saymazsak, Alman Imparatorlu-
gunun kurulusu ile Birinci Diinya Savasi arasinda Avrupa
haritasinda gdzlenen biricik degisiklik, Norveg’in Isveg’ten aynl-
masiydir. Kaldi ki, 1848’den 1867’ye kadar uzanan yllardaki milli
hezeyanlar ve askeri seferlerden sonra, Avusturya-Macaristan’da
bile sinirlerin gevsedigini diisiinmek pek yersiz olmayacaktir. Ne
olursa olsun, Habsburg Imparatorlugu’nun yoneticilerinin, 1873’te
St. Petersburg’da diizenlenen Milletleraras Istatistik Kongresi’nde
gelecek niifus sayimlarinda dille ilgili bir sorunun da yer almasi
Onerisini (oldukg¢a goniilsiiz bigimde) kabul etmeye karar verdikle-
ri, yalmz bunun uygulanmasinin fikrin daha az kigkirtici hale gel-
mesi icin zaman kazanmak iizere 1880’den sonraya kadar ertelen-
mesini Onerdiklerinde bekledikleri budur.6? Koyacaklar1 teshiste
daha ciddi bir yanilgiya diigemezlerdi oysa.

Bagka bir sonug, bu donemde genellikle milletlerle milliyetgili-
gin, modern standartlara gore millet bazinda ne kadar heterojen bir
yapi sergilerlerse sergilesinler, “milli devletler” statiisiine erigsmis
olan politik birimler a¢isindan ciddi i¢ sorunlar dogurmamis olma-
sidir; bunun yaninda, “cok milletli” olarak (anakronik bigimde) s1-
niflandinlamayan milli-olmayan imparatorluklarin bagina ¢ok
ciddi dertler agtig1 da dogrudur. Ren’in batisinda kalan Avrupa
devletlerinin hig birisi (degismez bir kuraldis1 6rnek olan Irlanda-
si’yla Britanya diginda) heniiz bu a¢idan ciddi zorluklarla karsi-
lasmamiglardir. Bununla kastettigimiz, politikacilarin Katalanlann,
Baskhlarin, Britonlarin, Flamanlarin, Iskoglarin ve Gallilerin far-
kinda olmadiklann degil, bunlarin esas olarak devlet genelinde
etkin bir politik giicii destekleyen ya da zayiflatan unsurlar olarak
goriildiigiidiir. Iskoglar ve Galliler liberalizmi, Britonlar ve Fla-
manlar ise gelenekselci Katolikligi giiclendirici rol oynuyorlardi.

67. Emil Brix, Die Umgangsprachen in Altosterreich zwischen Agitation
und Assimilation. Die Sprachenstatistik in den zislenthanischen
Volkszéahlungen 1886-1910 (Viyana-Kdln-Graz 1982).
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Elbette milli devletlerin politik sistemleri, hem liberal millet kura-
m1 ve pratigini hem de on dokuzuncu yiizyil liberalizminde bagka
pek ¢ok seyi zayiflatacak olan, segim demokrasisinin yoklugundan
yararlaniyorlardi.

Liberal ¢agda milliyetgilikle ilgili ciddi kuramsal yayinlarin az-
Iiginin ve bir Olgiide tesadiiflere bagh olmasinin nedeni herhalde
budur. Mill ve Renan gibi gozlemciler, Viktoryanlann, “irk”la -dil,
din, toprak, tarih, kiiltiir ve digerleri- tutkulu bir bigimde ilgilenme-
lerine ragmen “milli duygu”yu -etniklik- olusturan unsurlar hak-
kinda oldukga rahattilar, ¢iinkii heniiz bunlardan birinin ya da Gte-
kinin kalanlardan daha Onemli goriilip goriilmemesi pek sorun
teskil etmiyordu. Ancak 1880’lerden itibaren “milli mesele’yle il-
gili tartigmalar, milli sloganlarin potansiyel ya da fiili segmen kit-
lesine veya kitlesel politik hareketlerin yandaglanina politik agidan
¢ekici gelmesi artik gergek bir pratik kaygi sorunu haline geldigin-
den, Ozellikle sosyalistler arasinda iyice ciddilesip yogunlagmigti.
Bunun yaninda, millet olmanin kuramsal kriterleri gibi sorunlar da
giderek ategli tartigmalara sahne oluyordu, ¢iinkii artik her 6zgiil
yanitin Ozgiil bir politik strateji, ‘miicadele ve program bigimini
icerdigine inanihiyordu. Yalnizca gesitli tiirde milli ajitasyon ya da
taleplerle yiiz yiize gelen hiikiimetler agisindan degil, ayn1 zaman-
da segmenleri milli, milli-olmayan ya da alternatif milli ¢agrilarla
seferber etmenin yollarini arayan politik partiler agisindan da
onem kazanan bir konuydu bu. Orta ve Dogu Avrupa’daki sosya-
listler agisindan milletin ve milletin geleceginin hangi kuramsal te-
melde tanimlanacag biiyiik farkhliklar gosteriyordu. Marx ile En-
gels, Mill ve Renan gibi, bu tiir sorunlar1 marjinal olarak
degerlendirmiglerdi. Ikinci Enternasyonal’de ise bu tiir tartigmalar
merkezi bir yere sahip oldugundan, bir dizi se¢kin ya da gelecegin
seckin kigileri (Kautsky, Luxemburg, Bauer, Lenin ve Stalin)
Onemli yazilarla katkida bulunmuglardi. Boylesi sorunlar Marksist
kuramcilan ilgilendiriyor olsa bile, Giiney Slavlar milliyetinin gu
ya da bu gekilde tamimlanmasi, dmegin Hirvatlar, Sirplar, Make-
donyahilar ve Bulgarlar agisindan da ciddi pratik 6nemi olan bir
konuydu.68

68. Krg. Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origins, History,
Politics (Ithaca ve Londra, 1984), s. 76-86.
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Yani, diplomatlarin tartigtig1 ve 1830-1878 doneminde Avrupa
haritasim degistirmis olan “milliyet ilkesi”, Avrupa’nin demokra-
tiklesmesi ve kitlesel politika ¢aginda giin gectikge merkezi bir
yere oturan politik milliyet¢ilik olgusundan farkliydi. Risorgimen-
to’nun heniiz gerceklesmedigi Mazzini zamaninda italyanlarin
biiyiik ¢ogunlugu agisindan Onemli degildi; Oyle ki, Massimo
d’Azeglio su iinlii deyisiyle bunu itiraf etmisti: “Italya’y1 yarat-
tik, simdi de Italyanlar yaratmahyiz.”¢® Herhalde Lehge konugan
¢ogu koyliiniin (diger dilleri konugan 1772’den dnceki eski Rzecs-
popolita’mn niifusunun iigte birini saymazsak) kendilerini heniiz
milliyet¢i Polonyali saymadiklar1 “Polonya Sorunu”nu ele alanlar
icin de dnemli degildi. Polonya’nin sonraki kurtancisi olan Albay
Pilsudski kendi sozleriyle bunu kabul ediyordu: “Devleti yaratan
millet degil, milleti yaratan devlettir.7® Gelgelelim 1880’den
sonra siradan insanlarin milliyet konusunda neler hissettikleri gi-
derek onem kazanmaya baghyordu. Bu yiizden sanayi dncesi ¢ag-
daki bu tiir insanlarin, politik milliyet¢iligin yepyeni ¢agrisina da-
yanak tegkil edecek olan duygulan ve tutumlarimi ele almak
onemlidir. Gelecek boliimde bu konuya egilecegiz.

69. Yeni birligini saglayan italya kralig parlamentosunun ilk oturumunda sdy-
lenmigtir, E. Latham, Famous Sayings and Their Authors, Detroit, 1970.
70. H. Roos, A History of Modern Poland, Londra, 1966, s. 48.
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II. POPULER ON-MILLIYETCILIK

“Milli yurtseverlik” gibi ¢ogu insanin gercek deneyiminden gok
uzak olan bir kavram nasil ve nigin bu kadar ¢abuk bigimde boyle-
sine etkili bir politik gii¢ haline gelebilmistir? Bu konuda, birbirle-
rini kolektif ya da topluluk iiyeleri olarak taniyan, dolayisiyla bas-
kalarim yabanci sayan gruplara ait olan insanlarin evrensel
deneyimine bagvurmak fazla yarar saglamaz. Oniimiizde duran so-
runun kaynagy, ya bir devlet olarak ya da bir devlet olusturma 6z-
lemi i¢indeki insanlar toplulugu olarak modern milletin, insanlarin
tarihin ¢ogu boliimiinde 6zdeslestikleri, olduk¢a degisik talepler-
de bulunduklan fiili topluluklardan biiyiikliik, 6lcek ve nitelik ba-
kimindan farkh olmasidir. Bu, Benedict Anderson’in kullanigh
deyisiyle, bir “hayali topluluk”tur ve kugkusuz gercek insan toplu-
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Iuklan ve iligkiler aginin gevsemesi, ¢oziiliigii ya da ortadan kal-
kiglarinin dogurdugu duygusal boglugu doldurabilir. Ama gene de
gergek topluluklarini kaybetmis olan insanlarin nigin millet gibi
ozgiil tipte bir ikame varlig tahayyul etmelermm gerektlgl sQrusu
giindemden ¢ikmaz. Bunun nedenlerinden birisi, diinyanin pek ¢ok
kosesinde yer alan devletler ile milli hareketlerin, zaten var olan
ve sanki potansiyel olarak da modern devletler ve milletlere uygun
diisebilecek makro-politik Olgekte etkili olabilen kolektif aidiyet
duygularinin bazi bigimlerini harekete gecirebilmesi olabilir. Ben
bu baglan “6n-milli” olarak adlandiracagim.

Soziinii ettigim 6n-milli baglar iki tiirliidiir. Ik olarak, insanla-
rin yagsamlarinin bilyiik kismimi gegirdikleri gergek mekanlarn ta-
nimlayan ¢izgileri asan, yerellik-iistii (supra-local) popiiler kimlik
bigimleri vardir: Napoli halkin1 birgok bakimdan kolektif olarak
etkileyen, sehre hastaligin musallat olmamasi igin (ve ebediyen
garantiye alman bir mucizenin gergeklegmesiyle) her yil kaninin
akitilmasi gereken Aziz Januarius Napoli'yle ¢ok daha dogrudan
ilintili oldugu halde, Napolili miiminleri daha genis bir diinyaya
baglayan Bakire Meryem’dir. Ikincisi, devletler ve kurumlarla daha
dogrudan baglantili olan segkin gruplarin sonradan genellestirile-
bilecek, genisletilebilecek ve popiilerlestirilebilecek politik bagla-
n ve sozciik dagarlar1 vardir. Bunlarin modern “millet”le ortak
yanlar: biraz daha fazladir. Bununla birlikte ikisi de, hakl olarak,
soylarinin uzantisi olarak gegen modern milliyetgilikle 6zdeslesti-
rilemez; ¢iinkii, bugiin “millet” olarak kavradigimiz birimin belir-
leyici kriterlerinden olan, belli bir teritoryal politik orgiitlenme bi-
rimiyle higbir zorunlu iligkileri yoktu ya da halen yokur.

Burada yalmzca ¢ok belirgin iki 6megi alalim. 1945’e ve izle-
riyle birlikte bugiine kadar, elit kesimleri standart yazili kiiltiir Al-
mancast’m kullanan Almanca lehgelerini konusanlar, yalnizca asil
yurtlan olan Orta Avrupa’ya degil, ayn1 zamanda, yGnetici simflar
olarak, sehirliler olarak ve pargalar halinde k&yli yerlesim bolge-
lerinde olmak iizere, biitin Dogu ve Giineydogu Avrupa’ya
(Kuzey ve Giiney Amerika’da genellikle dinsel bir diaspora olug-
turan kiigiik kolonilere hi¢ deginmiyoruz) yerlesmiglerdir. Alman-
ca konusanlar, on birinci yiizyilldan on sekizinci yiizyila kadar
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gecen siirede bir dizi fetih, go¢ ve kolonilesme dalgasiyla Agagi
Volga’ya kadar yayilmiglardi (on dokuzuncu yiizyildaki oldukga
farkl go¢ olgusunu bilerek gormezlikten geliyoruz). Hepsi de ken-
dilerini, i¢ ige yasadiklan diger gruplardan ayr olarak, bir anla-
miyla kesinlikle “Alman” sayiyorlardi. Simdi, bilhassa Almanlann
bazi can alici iglevleri tekellerine aldiklan yerlerde (6rnegin, top-
rak sahibi yonetici sinif olduklan Baltik bolgesinde) yore Alman-
lan ile diger etnik gruplar arasinda sik sik siirtiismeye rastlanir-
ken, on dokuzuncu yiizylldan 6nce bu Almanlarin kendilerini
Alman-olmayan egemenlerin yonetiminde buluvermeleri nedeniyle
ciddi bir politik problemin patlak verdigine iligkin hi¢bir 6rnek bil-
miyorum. Yine, bin yildan beri diinyanin her tarafina yayilmig bu-
lunan Yahudiler, var olduklan yerlerde, kendilerine iglerinde yaga-
diklann inangsizlarin gesitli kollanna hi¢ benzemeyen, Ozel bir
halkin iiyeleri kimligi bigmekten asla vazgegmemiglerken; bu kim-
lik, hicbir agamada, en azindan Babil’deki esaretlerinden* kurtu-
luglanindan beri, on dokuzuncu yiizyilin sonunda yeni tarz Bati
milliyetgiligine benzer bir Yahudi milliyetgiligi icat edilene kadar,
birakin teritoryal bir devlet olmayi, bir Yahudi politik devletinden
yana ciddi bir arzuyu dahi ima ediyor goriinmez. Yahudilerin ata
yadigari Israil iilkesiyle olan baglarin1 (oraya diizenli olarak hacca
gitmenin anlamini veren gey) ya da Mesih geldigi zaman (Yahudi-
lere gore ¢ok agik bigimde gelmemigti) oraya geri donme umudu-
nu, biitiin Yahudileri eski Kutsal Topraklar’da yer alan modem bir
teritoryal devlette toplama arzusuyla 6zdeglestirmek biitiiniiyle te-
melsiz bir yaklagimdir. Aym yaklagimla, en biiyik dilegi
Mekke’ye hacca gitmek olan iyi Miisliimanlann aslinda hacca git-
mekle kendilerini simdiki Suudi Arabistan’in yurttag: ilan etme
niyeti tagidiklari1 varsaymak gerekebilir.

Popiiler 6n-milliyet¢iligi olusturan tam olarak nedir? Bu son
derece zor bir sorudur, ¢iinkii yirminci yiizyildan 6nce diinya niifu-
sunun ezici bir ¢ogunlugunu olugturan okuryazar olmayanlarin
duygulannin bilinmesini gerektirmektedir. Okuyup yazan kesimin
(en azindan iglerinden bir boliimiiniin) fikirlerinden haberdanz,

* Kral Nabukodnosor Yahuditeri M.O. 597 ve 586 yillarinda Babil gehrine esir
olarak getirmisti. (g.n.)
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ancak, iki diinya birbirinden biitiiniiyle ayn olmasa ve yazili soz-
ler, sadece konusabilenlerin fikirlerinde bir etki biraksa bile, elit
kesimin diigiincelerini kitlelere, okuryazar olanlannkini okuryazar
olmayanlara tagimak besbelli yersiz bir girisim olur.! Herder’in
Volk’la ilgili diisiinceleri, Westfalen koyliilerinin diigiincelerinin
kanit1 olarak kullanilamaz. Okuryazar olanlarla olmayanlar arasin-
daki bu ugurumun potansiyel genigligi bir 6mekle gosterilebilir.
Baltik bolgesinde hem sehirlileri ve okuryazar kesimi hem de feo-
dal lordlar simifin1 olugturan Almanlar, dogallikla, “milli intikam
duygusunun Demokles’in kilici gibi baglarinin iizerinde sallanma-
ya devam ettigi”ni hissediyorlard; ¢iinkii, Christian Kelch'in 1695
tarihli Livonia*® Tarihi’nde isaret ettigi gibi, Estonya ve Letonya
koyliilerinin onlardan nefret etmek icin ¢ok fazla nedenleri vardi
(“Selbige zu hassen wohl Ursache gehabt”). Gelgelelim Estonya
koyliilerinin diisiincelerinin milli bir igerik tagidiina iligkin hig-
bir kamt yoktur. Ilkin, kendilerini etnik-dilsel bir grup olarak de-
gerlendirmise benzemezler. “Estonyali” sdzciigii ancak 1860’larda
kullanim diline girmigti. Ondan 6nce koyliiler kendilerine yalnizca
“maarahvas” yani “kir halki” diyorlardi. Ikincisi, saks (Sakson)
sOzciigliniin baskin anlami “lord” ya da “efendi”ydi ve ancak tali
olarak “Alman” anlamina geliyordu. Onemli bir Estonyali tarihgi,
(Alman) okuryazarlarin dokiimanlardaki referanslan “Alman” ola-
rak okuduklar1 yerlerde, koyliilerin buna olsa olsa “lord” ya da
“efendi” anlamim yiiklediklerini ileri stirmiigtiir:

On sekizinci yiizyilin bitiginden itibaren yerel yoneticiler ve memur-
lar, aydinlarin Estonya’nin fethi iizerine ¢aligmalarim okuyabilmig-
lerdi (koyliiler bu tiir kitaplar okumazlardi) ve koylilerin kullandikla-
n sozciikleri kendi diigiinme tarzlarina uyan bir bigcimde yorumlama
egilimindeydiler.2

1, Bkz. Roger Chartier, The Cultural Uses of Print In Early Modern France
(Princeton, 1987), Girig; ayrica populer ve hegemonik kuiltdr iligkileri igin, bkz. E.
J. Hobsbawm Worlds of Labour (Londra, 1984), s. 39-42.

* Rusya’da Peypus Goll ile Baltik Denizi arasinda bulunan, Birinci Dinya Sava-
gi'ndan sonra Estonya ve Letonya olarak ikiye ayrilan tarihsel balge. (¢.n.)

2. Veriler ve alintilar igin, Juhan Kahk, “Peasants’ movements and national mo-
vements in the history of Europe” (Acta Universitatis Stockholmensis. Studia



Dolayisiyla soze, kamusal konulardaki diisiincelerini sistemli
bicimde formiile ettiklerine ¢ok ender olarak rastlanan ve bunlari
asla yaziya dokmeyen kisilerin diisiinme tarzlarim saptamaya yo-
nelik ¢ok az sayidaki denemelerden birisiyle, simdi aramizdan ay-
rilmig bulunan Mihail Cerniyavski’'nin Tsar and People’iyla bas-
layalim.? Bu kitapta Cerniyavski, bagka konularin yam sira, ¢ok
az ormegini buldugu ve en yakin 6megi “Kutsal Irlanda” olan
“Kutsal Rusya” ya da “kutsal Rusya toprag1” kavramini tartismak-
tadir. Ilging bir kargilastirma ve zithk olmasi agisindan buna
belki “das heil'ge Land Tirol” (kutsal Tirol toprag:) deyisini de ek-
leyebilirdi.

Cerniyavski'yi izlersek, bir toprak parcasi, kendisinde global
ekonomi igindeki tek kurtulug oldugu hakkimi gorebilene kadar;
yani Rusya drneginde, Roma Imparatorlugu’nu sona erdiren Istan-
bul’un diigiigii ve kiliselerin yeniden birlesme girisimi Rusya’yi
diinyadaki tek Ortodoks iilke, Moskova’yr da Ugiincii Roma, yani
insanlhifin biricik kurtulus kaynagi durumuna getirdigi on besinci
yiizyil ortalarina kadar “kutsal” olamazdi. En azindan ¢arin gorii-
st bu yonde olacakti. Oysa bu tiir diiglincelerin yerini buldugu
pek sOylenemez, ¢iinkii “kutsal” terimi, ¢arin ve devletin fiilen yok
oldugu on yedinci yiizyil baglarindaki kargasa donemine kadar
yaygin bicimde kullanilmaya baglanmamugti. Gergekten de car ile
devlet giiclerini kaybetmeselerdi bile bu deyimin yayilmasini sag-
layamazlards, ¢iinkii ne gar, ne biirokrasi ve kilise, ne de Moskof
devletinin ideologlart kargasa doneminden once ya da sonra bu
deyimi kullanmig goriiniirler4 Kisacasi, Kutsal Rusya, herhalde
halkin fikirlerini dile getiren bir popiiler terimdi. Bu deyimin kulla-
nilmasina, “Azak kugatmasinin siirsel masah” (kusatanlar Tiirk-
lerdi) gibi Don Kazaklannin on yedinci yiizy1] ortasindaki destan-
larinda rastlanmaktadir. Kusatma altindaki Kazaklar sdyle sarki

sOyliiyorlardr:

Baltica Stockholmensia, 2, 1985: “National movements in the Baltic Countries
during the 19th century”, s. 15-16.

3. Michael Cherniavsky, Tsar and People. Studies in Russlan Myths (New
Haven ve Londra, 1961). Ayrica bkz. Jeffrey Brooks, When Russla Learned to
Read (Princeton, 1985), Bolom VI, “Nationalism and national identity”, 6zellikle
s.213-32.

4. Cherniavsky, Tsar and People, s. 107, 114,
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Bir daha asla Kutsal Rusya’da olamayacagiz. Ugursuz 6lim bizi ¢6l-
lerde buldu. Biz sizin mucize yaratan ikonlariniz ugruna, Hiristiyan
inanci ugruna, gar adina ve biitiin Moskof devleti adina 6liiyoruz.’

Dolayisiyla kutsal Rusya topragi kutsal ikonlarla, inangla,
garla, devletle tanimlanmaktadir. Giiglii bir bilesimi vardir ve
bunun nedeni yalnizca ikonlarin, yani bayraklar gibi gozle goriiliir
sembollerin, tahayyiil edilemez olani tahayyiil etmenin hidld en
yaygin bigimde kullanilan yontemleri olmas: degildir. Kutsal
Rusya da kesinlikle halka dayali ve gayriresmi bir giigtiir, tepeden
yaratilmamigtir. Cerniyavski’nin, hocas1 Ernst Kantorowicz’den6
kaptig1 kavrayig giicii ve titizlikle iizerinde durdugu gibi “Rusya”
sOzciigiinii ele alin. Carlarin imparatorlugu -politik birim- olan
Rossiya, Biiyiik Petro’yla birlikte resmiyet kazandig1 on altinci-on
yedinci yiizyillarda tiiretilen bir sdzciiktii. Kutsal Rusya toprag
her zaman i¢in antik Rus'tu. Bir Rus olmak bugiine kadar bile hala
Russky olmaktir. Resmi Rossiya’dan tiiretilen -on sekizinci yiizyil-
da gesitli kereler denendigi gibi- higbir sdzciik, kendisini Rus hal-
kiun, milletinin ya da fertlerinin bir tanimi olarak kabul ettireme-
migti. Cerniyavski’nin hatirlattig1 ilizere, Russky olmak, tuhaf
doublet* krestianin-christianin (koylii-Hiristiyan) iiyesi olmanin
ve “gergek bir miimin” ya da Ortodoks olmanin yerine kullanilabi-
lirdi. Kutsal Ruslugun &ziindeki bu popiiler ve popiilist anlam, mo-
dern millete denk diigebilir ya da diismeyebilir. Bunun Rusya’da
hem kilisenin hem de devletin bagkani olanla 6zdesligi, agikga bu
tlir bir O0zdeslestirmeyi kolaylagtirmaktaydi. Kutsal Tirol topra-
ginda ise agikga kolaylagtinic: bir etkisi yoktu, ¢iinkii Trento kon-
silinden** sonraki toprak-ikonlar-inang-imparator-devlet kombinas-
yonu, yeni tiiremis bir kavram olan bir Alman, bir Avusturyal
veya bagka bir “millet” kavraminin kargisinda Roma Katolik Kili-

5. A.gy. s. 113.

6. Bkz. bu konuda dncil Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study
in Medieval Political Theology (Princeton, 1957).

* Ikili, ayrni kokenden gelen ama farkli bigimler ve/veya anlamlar ylklenebilen iki
sOzcik. (¢.n.)

** Kiliseler arast konsilin 1545-63 yillar arasinda aralikl olarak toplandigi Kuzey
italya'daki Trento konsili, Katoliklik tarihinde kargi-reform hareketinde biydk ati-
limlara yo! agan bir donim noktasi ofarak kabul edilmektedir. (g.n.)
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sesi'ni ve Habsburg Kayzeri’ni (ister bu vasfiyla isterse Tirol
Kontu olarak olsun) gii¢clendirmekteydi. Tirol koyliilerinin 1809'da
Fransizlardan daha ¢ok komsu Bavyeralilara karg1 ayaklandiklan
unutulmamalidir. Bununla birlikte, “kutsal toprak halki” daha son-
raki “millet”le ister 6zdeslestirilebilsin ister 6zdeglestirilemesin,
“kutsal toprak™ kavraminin tarihinin “millet”ten eskiye dayandigi
agikga ortadadir.

Gelgelelim, Kutsal Rusya, Kutsal Tirol ve belki Kutsal Irlan-
da’y1 olusturan kriterlerde, bugiine kadar millet tammlanyla
-belirleyici olmasa bile- yakindan bag kurdugumuz iki unsurun (dil
ve etnik koken) atlandigin1 gozlemliyoruz.

Nedir bu dil? Bir halki digerinden, “biz”i “onlar”dan, gercek
insanlan hakiki bir dil konugsamayip yalnizca anlagilmaz giiriiltii-
ler gikartan barbarlardan ayiran seyin 6zii degil midir? Her Incil
okuyan, Babil kulesini, “shibboleth’™ sozciigiiniin dogru telaffu-
zuyla dostun diigmandan nasil aynldigin1 6grenmez mi? Yunanh-
lar kendilerini insanligin kendileri disindaki bdliimii, barbarlar
karsisinda bu gekilde, On-milli diizeyde tanimlamadilar mi?
Bagka bir grubun dilinin bilinmemesi, iletigim kurmanin en kesin
engeli ve buna bagh olarak gruplan ayiran ¢izgilerin en kesin ta-
nimlayicisi sayllmaz mi1? (Bdylece 6zel bir argonun yaratilmas:
veya konusulmasi hild insanlan, kendisini diger altkiiltiirlerden ya
da genel olarak toplumdan ayirmak isteyen bir altkiiltiiriin liyeleri
olarak damgalamaya yaramaktadir.)

Yan yana yagayan ama kargilikli olarak anlasilmaz diller ko-
nusan insanlarin kendilerini bir dili konusanlar olarak, diger top-
luluklann iiyelerini ise bagka dili konusanlar ya da en azindan
kendi dillerini konusmayanlar olarak (barbaroi ya da Slavlann ter-
minolojisinde nemci gibi) tanimlayacaklan, pek yadsinamaz. Gene
de sorun bu degildir. Sorun, bu tiir dilsel engellerin potansiyel mil-
liyetler ya da milletler sayilabilecek birimleri (yalmzca birbirleri-
nin sozlerini anlamakta zorluk g¢eken gruplan degil) ayirdigina
inamhp inamlmamasidir. Bu sorun bizi anadillerin niteligiyle ilgili
aragtirmalar alanmina ve bunlann grup igi iiyelik kriterleri olarak

* |branicesi “sibboleth” olan bu sdzcik, Efraim kavminden olanlan Gileaditlerden
ayirmakta kullanilir. (¢.n.)
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kullanilmasina gotiiriir. Ve biz yine, her ikisini de arastirirken, ne-
redeyse biricik kaynagimiz olan okuryazar olanlarin tartigmalarini
okuryazar olmayanlarin tartigmalariyla karistirmamaya ve yir-
minci yiizyilin kullanimini1 anakronik bicimde ge¢mise tasimama-
ya dikkat etmeliyiz.

Yazili olmayan anadiller, her zaman igin, cografi yakinliga ya
da girilebilirlige bagli olarak degisik rahatlik ve zorluk derecele-
riyle birbirleriyle iletisim kuran bir yerel agizlar ya da lehgeler
karmagasidir. Bunlarin bazilari, Ozellikle ayrimi kolaylastiran
daglik bolgelerde, sanki farkl bir dil ailesine aitmisgesine anlagil-
maz olabilir. S6z konusu iilkelerde Kuzey Gallilerin Giiney Gal-
ler’lilerin Galcesi’ni, Gheg Armavutlarinin Tosk lehgesini anlama-
da gektikleri giigliiklerle ilgili yiizlerce saka dinleyebilirsiniz.
Filologlara gore, Katalonya’nin Fransa’ya Bask’tan daha yakin ol-
mas!1 belirleyici bir 6nem tagiyabilir, ancak kendisini Bayonne ya
da Port Bou’da bulan bir Normandiyali denizci i¢in yoresel dil ilk
duyusta ayn1 derecede anlagilmaz gelebilir. Giiniimiize kadar, di-
yelim Kiel’li Almanca konusan egitimli yerliler, egitimli Isvigre
Almanlannin olagan sozlii iletisim araglar1 olan sade Almanca
lehgesini anlamakta bile ¢ok fazla zorlanabilmektedirler.

Demek ki genel ilkdgretim Oncesi ¢cagda, ya farkli lehgeleri ko-
nusanlarin birbirleriyle iletisim kurabilecekleri bir lingua franca*
olarak, ya da -herhalde bu daha yakin bir ihtimaldir- lehgelerin i¢
ice gectigi sinir bolgelerindeki insanlara hitap etmek iizere sozlii
kullanim alani i¢in, drnegin daha genig bir kiiltiirel alanda yaygin
olarak sdylenen sarkilarla siirleri ezberleyip naklediciler i¢in yazi-
lan, gelistirilen veya adapte edilen tiirde edebi ya da idari deyigler
diginda, konusulan bir “milli” dil yoktu ve olamazdi? Potansiyel

* Degisik halklar arasinda iletisim kurmaya yarayan milletlerarasi ticaret dili.
(¢.n.)

7. Bu karmagik sorunlarlailgili en yararh tamtim, Einar Haugen, “Dialect, langua-
ge, nation” (American Anthropologist, 68, 1966, s. 922-35). Gorece yeni olan
sosyo-linguistik alani igin, krs. der. J. A. Fishman, Contributions to the Socio-
logy of Language, 2 Cilt (Lahey-Paris, 1972), dzellikle editorin “The sociology
of language: an interdisciplinary social science approach to language in soci-
ety”, C. . Dilin gelismesi/kuruimasi konusunda somut bir dncl inceleme igin,
Heinz Kloss, Die Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen von
1800 bis 1950 (Munih, 1952).
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olarak iletigimi saglayabilen bu ortak alanin boyutlar: yerine gore
biiyiik degisiklikler sergileyebilir. Eylem alani ve ufuklari, diye-
lim, koylilerin yerel smirlarim1 asan elit kesimler agisindan
hemen hemen kesinlikle daha genis kapsamli olacaktir bu alan.
Kayda deger cografi biiyiikliige sahip bir bélgede, bir pidgin* ya da
lingua franca'nin (bu, zamanla ¢ok yonlii bir dile doniigebilir kug-
kusuz) diginda salt s6zlii konugma temelinde evrim gosteren, ger-
cek anlamiyla konusulan bir “milli dil” hayal etmek zordur. Bagka
bir deyisle, fiili ya da asil “anadil”, yani ¢ocuklarin okuryazar ol-
mayan annelerinden 6grenip giindelik kullanimda islerine yarayan
deyisler, kesinlikle higbir anlamda bir “milli dil” degildi.

Bu ¢erceve, daha Gnce ortiik bigimde ifade ettigim gibi, Macar-
ca konuganlar Orneginde goriildiigli iizere, belirli bir halkin bir
dille ya da bir topluluklar biitiiniine 6zgii olan, onlar1 komsularin-
dan ayran ve agik¢a i¢ ice gecmis bir lehgeler karmasasiyla kiilrii-
rel diizeyde 6zdesglesmesini diglamaz. Ve bunun gergeklesebildi-
gi Olglide, daha sonraki bir donemin milliyet¢iliginin gercekten
popiiler, dilsel anlamda 6n-milli kokleri olabilir. Klasik antikite ¢a-
gindan beri birbirine rakip kiiltiirel etkilerle yasayan ve lig, hatta
(Islamiyet icindeki yerel merkezli Bektagi mezhebini da sayarsak)
dort rakip dine (Islamiyet, Ortodoksluk ve Roma Katolikligi) ayril-
mig Amavutlar buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Arnavutluk’ta
din, daha dogrusu dil diginda, hemen her sey birlestirici olmaktan
ziyade ayrigtirici bir igerik tagidigindan, Arnavut milliyetgiliginin
onciilerinin Armnavut kiiltiirel kimligini dilde aramalan dogaldi8

* Milletlerarasi dizeyde yardimer dil iglevi gdren kansgik bir dil; 6megin pidgin in-
gilizcesi, Uzakdogu'da yerliler ile Avrupallar arasindaki konugmalarda Gince,
Malayaca, Portekizce vb. ile kangik olarak kullanilan bir Ingilizce jargonudur.
(g.n.)

8. “Les grands noms de cette littérature... ne célébrent jamais la réligion dans
leurs oeuvres: bien au contraire ils ne manquent aucune occasion pour stigma-
tiser laction hostile & I'unité nationale des différents clergés... Il semble que (la
recherche de [lidentité culturelle/..se soit faite essentiellement autow du
probléme de la langue./Bu edebiyatin biydk isimleri... kendi eserlerinde asla
dini 6vmediler; aksine gesitli din adamlannin milli birlige digman hareketlerini
telin etmek igin higbir firsati kagirmadilar... (kultarel kimlik arayiginin asil olarak
di sorunu etrafinda kurulmak istendigi gordlayor.)” Christian Gut, Groupe de
Travail sur I’'Europe Centrale et Orlentale. Bulletin d'Information, No: 2, Ha-
ziran 1978, s. 40 (Maison des Sciences de 'Homme, Paris).
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Ancak anlagilan bu denli agik bir ornekte bile fazlasiyla okuryazar
kesime dayandiimizin farkinda olmaliyiz. On dokuzuncu yiizyil
sonu ile yirminci yiizyil bagindaki siradan Amavutlarin kendileri-
ni hangi anlamda, hatta ne kadar Oyle gordiikleri veya birbirleriyle
yakin bulduklart belirsizdir. Edith Durham’in kilavuzlugunu
yapan kuzeyli bir dagh geng, giineydeki Arnavutlarin Ortodoks ki-
liseleri oldugu sdylenince, gii¢lti bir kolektif kimlik duygusu dii-
siindiirmeyen bigimde “Onlar Hiristiyan degil, Tosklardir; ilk gog-
menler kendilerini Arnavut saymadiklarindan ABD'ye giden
Amavutlarin kesin sayisin1 bilmek miimkiin degildir” diyordu?
Dabhasi, birbirleriyle kan davasi giiden bu klanlar ve toprak agalan
iilkesinde millet olmay: isteyen Onciiler bile, dile bagvurmadan
Once, dayanigmayi iceren daha inandirici argiimanlara sanliyor-
lardi. Naim Frashéri'nin (1846-1900) belirttigi gibi: “Hepimizin
yalnizca tek bir kabilesi, tek bir ailesi var; biz, tek bir kan ve dil-
den geliyoruz.”10 Dil, sayiliyordu sayilmasina ama, en sonda.
Dolayisiyla milli diller, hemen hemen daima yari-yapay kurgu-
lar ve yer yer, modern Ibranice gibi, fiilen icat edilmis seylerdir.
Soyle ki, milliyet¢i mitolojinin varsayiminin tersine, milli kiiltiiriin
ilk temelleri ve milli diisiince yapisinin dayanaklar1 olmayan milli
diller, genellikle, fiilen konugulan (ve daha sonra lehgelere ayril-
mis olan) ¢esitli deyiglerden standartlagmig bir deyis gelistirme-
ye yonelik girisimleri temsil ederler. Milli dillerin kurulugundaki
ana sorun, standart ve homojen hale getirilmig dilin temeli olarak
hangi lehgenin segilecegidir? Bu segimden sonraki, milli grameri
ve imlay! standartlagtirma ve homojenlestirme, sozciik dagarina
yeni unsurlar ekleme sorunlar tali planda kalmaktadir.!! Pratikte
9. Edith Durham, High Albania (1909, yeni basim, Londra 1985), s. 17; S.
Thernstrom vd., Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups (Camb-
ridge ve Londra, 1980), s. 24.
10. Akt. Groupe de Travail, s. 52.
11. Bu alanla ilgili, gogu kdltdr-dilinin “yapayh@”min tamamen farkinda olan ya-
rarh bir inceleme igin bkz. Marinelia Lorinczi Angioni, “Appunti per una macros-
toria delle lingue scritte de ['Europa moderna” (Quaderni Sardi di Storia, 3
Temmuz 1981-Haziran 1983, s. 133-56). Bu inceleme dzellikle kigik diller agi-
sindan yararhdir. Geleneksel Flamanca ile modem dil arasinda 1841'den beri
gelisen farkhhk igin bkz. E. Coornaert'in Bulletin de la Société d’'Histoire Mo-

derne, 67. yil, 8, 1968, s. 5'te R. Devleeshouwer, “Données historiques des
problemes linguistiques belges” Gzerine tartigmayla ilgili sdzleri. Aynca bkz. Jo-
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her Avrupa dilinin tarihi bolgesel temelde yiikselmektedir: Yazili
Bulgarca Bat1 Bulgarcasi’na, yazili Ukraynaca giineydogu lehgele-
rine, yazili Macarca gesitli lehgelerin birlesmesiyle ortaya ¢ikan
on altinci yiizyill Macarcasi’na, yazili Letonyaca ii¢ agizin ortala-
masina, Litvanyaca iki agizin birine vb. dayanmaktadir. On seki-
zinci ya da on dokuzuncu yiizyilda yazinsal statiiye kavugmay: ba-
saran dillerde genellikle rastlandig: iizere, dil-mimarlarinin
isimlerinin bilindigi yerlerde bu se¢im keyfi (ama tartigmaya kalk-
tigimizda da hakh gosterilen) bir se¢imi yansitabilir.

Bazen bu segim politiktir ya da agik politik icermeleri vardir.
Hirvatlar ii¢ lehge (cakavian, kajkavian, stokavian; bunlardan biri-
si ayn1 zamanda Sirplarin ana lehgesiydi) konuguyordu ve ii¢ leh-
ceden ikisi (kajkavian ve stokavian) yazinsal agidan geligmisti.
Iliryanizmin* biiyiik Hirvat onciisii Ljudevit Gaj (1809-1872), ana-
dili olarak kajkavian lehgesiyle konugup yazmakla birlikte, giiney
Slavlann temel birligini vurgulamak amaciyla 1838’de kendi yazi-
larin1 bu lehgeden stokavian lehgesine aktarmigti. Ljudevit Gaj
boylece, (1) Sirp-Hirvat dilinin (Katolik Hirvatlar tarafindan
Roma alfabesiyle, Ortodoks Sirplar tarafindan Kril alfabesiyle ya-
zilmakla birlikte) az ¢ok tek bir yazin dili olarak gelismesini sagli-
yor, (2) Hirvat milliyetciligini elverigli bir dilsel gerek¢eden mah-
rum birakiyor ve (3) hem Sirplara hem de daha sonra Hirvatlara
yayilmacilik icin bir bahane yaratmis oluyordu.l? Obiir yandan
bazen yanlig tahminlerde bulunulmaktadir. Bernoldck 1790 dolay-
larinda yazinsal Slovakga tasansinin temeli olarak bir lehgeyi seg-
mig, ama bunu kabul ettirememig, birkag¢ onyil sonra ise Ludovit
Stur uygulanma sans1 daha fazla oldugu goriilen lehgeyi segmigti.
Norveg’te milliyet¢ci Wergeland (1808-1845), agin Danimarkaca-

hathan Steinberg, “The historian and the Questione della lingua”, der. P.
Buwke ve Roy Porter, The Social History of Language (Cambridge, 1987), s.
198-209.

* Adriyatik Denizi'nin Balkan kiyisi boyunca Frume'den Durazzo'ya uzanan ve
buginkd Dalmagya, Bosna-Hersek, Karadag ve Arnavutiuk’'un bir bdlimini
icine alan eski llirya'yl canlandirmay amaglayan akim. (g.n.)

12. Ivo Banac, The National Question in Yugolavia: Origins, History, Poli-
tics (Ithaca ve Londra, 1984) bu konuyu oldukea iyi bir bigimde ele almaktadir
(batan verileri bu gahsmadan aktariyorum): “Hirvat lehgesinin egsiz durumu,
yani O¢ lehgenin kullaniimasi... dilin milli ruhun en derin ifadesi oldugu yolundaki
romantik inangla bagdastinlamaz. Agikgasi bir milletin tig¢ ruhu olamayacag gibi,
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lagmig yazili dilden ayri, daha ar1 bir Norve¢ Norvegcesi gelisti-
rilmesini istemis ve hemen bdyle bir dil (giiniimiizde Nynorsk
diye bilinen Landsmél) kurulmustu. Ancak bu dil, Norve¢’in ba-
gimsizlagmasindan sonraki resmi destege karsin, hicbir zaman iil-
kedeki bir azmhlik dilinden Ote bir statiiye kavugamamisty;
1947°den beri de facto iki yazi dilinin kullanildigi Norveg’te,
Nynorsk dilini kullananlar bilhassa Bat1 ve Orta Norve¢'te yasa-
yan Norveglilerin yiizde 20’siyle sinirlidir.13 Kugkusuz Fransa'da
ve Ingiltere’de kraliyetin yonetim alaninda kalan lehgelerin yazili
deyislerin temeli haline geldigi ya da ticari-denizci kullanimui, kiil-
tiirel prestiji ve Makedonya desteginin bir araya gelmesinin, Atina
lehgesinin Hellenistik koiné yani yaygin Grekge’nin temeli olmasi-
na katkida bulundugu zamanlardaki gibi, eski yazin dillerinin bazi-
larinda gerekli se¢imi yapan tarihti.

Simdilik, daha Oonemsiz ama ayn1 zamanda ivedi bir sorun olan,
bdylesine eski “milli” yazinsal deyislerin Fransiz Akademisi ya da
Dr. Johnson tarafindan Ongoriilmeyen ¢agdag bir yagama uydur-
mak iizere nasil modemlestirilecegi sorununu bir kenara birakabi-
liriz. Filolojik milliyet¢ilik denebilecek yaklasim agisindan, yani
Alman bilim adamlarmi “oksijen”i “Sauerstoff” diye ¢evirmek zo-
runda birakan ve giiniimiizde franglais* harabesine karsi umutsuz
bir art¢1 eylemi yiiriitmekte esin kaynagi olan milli sozlilk dagari-
nin dilsel arilliginda 1srar edilmesi agisindan bakildiginda pek ¢ok
omekte (Ozellikle Hollandahlar, Almanlar, Cekler, Izlandahlar ve
digerleri arasinda) karmastk boyutlar almakla birlikte, sorun ev-
renseldir. Obiir yandan, bellibagh kiiltiir tasiyict diller arasinda
yer almayan, ama diyelim yiiksekOgretimin ve modern tekno-
ekonomik iletisimin uygun araglan haline gelmeyi de isteyen dil-
lerde sorun kaginilmaz olarak daha keskindir. Bu tiir sorunlarin
ciddiligini kiigciimsemeyelim. Galliler, herhalde bir Ol¢iide hakhilik
payiyla, kokleri altinci yiizy1l dolaylarina kadar uzanan kendi dil-
lerinin yasayan en eski yazin dili oldugunu iddia etmektedirler.
Oysa 1847°de gOyle bir gozlemde bulunulmaktaydi:

13. Einar Haugen, The Scandinavian Languages: An Introduction (Londra,
1976).
* Ingilizce sézciiklerin ayrim yapmaksizin alinmasiyla bozulmus Fransizca. (¢.n.)
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Politika ve bilim alanindaki pek gok siradan 6nermeyi, anlami Ingiliz-
ce’yle hig tanigiklig1 olmayan zeki bir Galli okurun dahi kavrayacagt
kadar eksiksiz iletecek sekilde Galce olarak ifade etmek imkansiz ola-
caktir.14

Demek ki, yoneticileri ve okuryazar olanlani saymazsak, dilin
millet olma kriterlerinden biri sayilamayacag: agiktir; bu kesimler
icin bile, ilkin, ya kutsal ya da klasik olan veya hem kutsal hem
klasik olan daha prestijli dillerden (kiigiik elitler agisindan, son de-
rece pratik idari ya da entelektiiel iletisim, kamusal tartigma, hatta
-Mogol Imparatorlugu’'ndaki klasik Farsga’yl, Heian Japonya-
si’'ndaki klasik Cince’yi diisiiniirseniz- yazinsal kompozisyon
araglanydi bunlar) bir milli dil (standart bir yazili bi¢imle) segme
zorunlulugu sz konusuydu. Oysa bu se¢im er ya da geg her yerde
yapihyordu. Belki bunun tek istisnasi olan Cin’de, klasik egitim
almig kesimin lingua franca’s1, muazzam biiyiikliikteki imparator-
Jukta bagka kosullarda birbirini anlayamayacak olan lehgeler ara-
sindaki biricik iletigim araciydi ve gimdi bir konugma diline ben-
zeme siirecindedir.

Oyleyse dil, belki dildeki farkhilasmanin kendisini bagka bir
toplumdan ayirmaya yarayan bagka bir nedenle ¢akistigi yerler
diginda, nig¢in grup iiyeliginin bir kriteri olsun? Evlilik de bir
kurum olarak dil birligini varsaymaz, aksi takdirde kurumsallag-
mis bir egzogami olamazdi. “Yalnizca son donem genellestirme-
lerin aymi dili konusan insanlarin dost, yabanci bir dil konusan in-
sanlarin ise diisman sayimasini yerlestirdigi’ni savunan, dillerin
ve halklarin ¢ok yonliiliigii iizerindeki diisiincelerin sahibi bilgili
bir tarih¢iye katilmamak igin bir neden yoktur.!5 Kulagin duyacagi
mesafede bagka bir dilin konugulmadig1 yerlerde, insanin kendi
deyisi, ancak biitiin insanlarin sahip oldugu bir sey (bacaklar gibi)
kadar bir grup olmanin kriterleri arasinda yer alr. Cesitli dillerin
bir arada yasadiklan yerlerde ise, ¢ok dillilik yalmzca bir deyis

14. Galler'deki Egitimin Durumu Hakkinda Aragtirma Komisyonu dyelerinin Ra-
porlan (Parliamentary Papers, XXVII, 1847, Kisim 3, s. 853n).

15. Arno Borst, Der Turmbau von Babel: Geschichte der Meinungen lber
Ursprung und Vielfalt der Sprachen der Vdlker, 6 cilt (Stuttgart, 1957-63),
Cilt IV, s. 1913.
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ile dzdeslesmeyi keyfi bir se¢im durumuna diigiirecek kadar nor-
mal olabilir (Bu, tek bir deyis ile 6zdeslesmeyi gerekli kilan
niifus sayimlanm, dille ilgili bilgiler a¢isindan gilivenilmez bir
kaynak haline getirir).'6 Bu tiir alanlarda dilsel istatistikler bir sa-
yimdan otekine biiyiik farkhiliklar gosterebilir, ciinkii bir deyis ile
dzdeslesme bilgiye degil, Habsburg Imparatorlugu’ndaki Morav-
ya ve Slovenya’nin bazi bolgelerinde goriildiigii iizere bagka degi-
sen faktorlere dayanmaktadir; yoksa insanlar hem kendi dillerini
hem de Istriya'nin* baz1 kesimlerindeki gibi resmen onaylanmayan
bir lingua franca’yr konusabilirler.!” Dahasi, bu diller birbirinin
yerine kullanilamayabilir. Mauritius Adasi’'ndaki insanlar Creole
dili** ile kendi yerli dillerini konusma arasinda keyfi bir se¢im
yapmazlar, ¢iinkii farkh amaglarla her ikisini de konusurlar: Yuka-
n Almanca yazip Schwyzerdiitsch konusan Alman Isvigrelileri ya
da Josef Roth’un siiriikleyici romam Radetzkymarsch’taki, terfi at-
lamig subay ogluna anadilleri yerine, gen¢ adamin bekledigi gibi,
bir Habsburg subayinin statiisiine saygidan dolay: “ordudaki Slav-
larin siradan kaba Almancasi”yla!® hitap eden Sloven baba buna
birer ornektir. Aslinda milliyetin, biitiin bicimleri ve eksik versi-
yonlarinin arkasinda yatan ve iistiinde var olan bir tiir platonik dil
fikriyle mistik bicimde Ozdeslesmesi, milliyet¢i entelektiiellerin
(kald:1 ki Herder de, dili kullanan tabandaki halkin degil, bu kesi-
min peygamberidir) ideolojik kurgulaninin ¢ok daha karakteristik
bir 6zelligidir. Bu, varolugsal degil, yazinsal bir yaklagimdir.
Tabii bunlar1 sdylemekle, dillerin, hatta dil ailelerinin, popiiler
gercekligin bir par¢asi olmadigim1 yadsimayiz. Almanca dili konu-
san halklann ¢ogu acisindan batilan ve giineylerindeki yabancila-

16. Paul M. G. Lévy, “La Statistique des langues en Belgique” (Revue de I'lns-
titut de Sociologie, Briksel, 18, 1938, s. 507-70).

* Adriyatik Denizi'nde bulunan, eskiden Avusturya’nin Corinthia diklGgine bag-
liyken, 1914-18 savasindan sonra ltalya'ya ve daha sonra Yugoslavya'ya bagla-
nandaghk yanmada. (g.n.)

17. Emil Brix, Die Umgangsprachen in Altdsterreich zwischen Agitation
und Assimilation. Die Sprachstatistik in den zisleithanischen
Volkszahlungen 1880-1910 (Viyana-KoIn-Graz, 1982), ornegin s. 182, 214,
332

** Bati Hint Adalan ve Mauritus Adasi'na yerlegen Avrupall ya da zenci soyun-
dan gelenlerin kullandiklan dil. (g.n.)

18. Josef Roth, The Radetzkymarch (Harmondsworth, 1974), s. 5.
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rin ¢ofu (asil olarak Latince kdkenli diller konusanlar, ama aym
zamanda Keltler) Galli iken, Fince ve daha sonra Slavca konusan
¢ogu halklar i¢in dofulan ve giineydopgularindaki insanlar Wend,*
buna kargihk ¢ogu Slav agisindan biitiin Almanca konusanlar
nemci’dir. Bununla birlikte, dil ile halkin (nasil tamimlanirlarsa ta-
mimlansinlar) birbirleriyle ¢akismadigy herkesin goziinde daima
apagikti. Sudan’da yerlesik Fur halki gicebe Baggara topluluguy-
la i¢ ice yagamakta, ama Fur dili konusan Fur gdgebelerinin biti-
sikteki bir kampina sanki Baggara toplulugundanmglar gibi dav-
ramlmaktadir, ¢iinkii iki halk arasindaki belirleyici ayrnim ¢izgisi
dile degil, isleve dayanmaktadir. Bu gdgebelerin Fur diliyle ko-
nugmasi “siit alma, kamp yeri belirleme ya da giibre temin etmey-
le ilgili standart islemleri bir parga daha diizgiin bigimde yiiriitme
olanag tanimaktadir.”?

Daha “kuramsal” bir temelde bakarsak, Babil Kulesi'nin yikil-
masindan sonra (en azindan Ortagag’daki Tekvin** yorumculanna
gore) insan irkimin boliindiigii yetmis iki dilin her biri, Aziz Can-
terbury’li Anselmus’un ogrencisi olan Laon’lu Anselmus’a gdre,
cesitli nationes yani kabileleri kapsamaktaydi. Bir Ingiliz Domini-
keni olan ve on iigiincli yiizyil ortalannnda bu konuya daha fazla
kafa yoran Alton’lu William insanlan dil gruplarina (konusulan
dil itibanyla), kugaklara (dogum itibanyla), belirli toprak pargala-
nnda oturanlara ve idetleri ve konugmalarindaki farkliliklarla ta-
mimlanan gens’lere gore ayinyordu. Bu simflandirmalar mutlaka
cakigiyor degildi ve ortak bir yasaya boyun egme iradesiyle ta-
mimlanan, dolayisiyla “dogal” olmaktan ziyade tarihsel-politik bir
topluluk olan bir populus yani halkla kanstinlmamaliydi20
Alton’lu William bu ¢6ziimlemesinde hayranhk uyandiran ama on
dokuzuncu yiizyil sonuna kadar sik sik rastlanan bir kavrayig
giicii ve gergekeilik sergilemisgti.

Ciinkii dil, kiiltiirel topluluklan birbirinden ayirmanin basitge
bir yoluydu, ama kesinlikle baghca yolu degildi. Heredot, Grekle-
rin cografik ve politik agidan pargalanmalanna kargin tek bir halk

* Dogu Almanya’daki Slav kavimlerinden birisi. (¢.n.)

19. Der. Frederik Barth, Ethnic Groups and Boundaries (Boston, 1969), s. 30.
** Eski Ahid'in diinyanin yaradiligiyla ilgili olan ilk bolama. (¢.n.)

20. Borst, Der Turmbau von Babel, s. 752-53.
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olugturduklanna inaniyordu, ¢iinkii ortak bir soydan gelmekteydi-
ler ve ortak bir dilleri, ortak tannlan ve kutsal yerleri, kurban to-
renleri, gelenekleri, adetleri veya yasam bigimleri vardi.2! Dil, He-
redot gibi okuryazar olanlar agisindan kugkusuz canalici bir nem
tagiyacaktir. Ama, alelade Boetyalilar* ya da Tesalyalilar* igin de
ayni derecede dnemli bir Greklik kriteri olacak miyd1? Bunu bil-
miyoruz. Bizim bildigimiz, dilsel gruplann ortak bicimde konusg-
tuklan insanlarla politik birligi kabul etmemeleri sonucunda, mo-
dem ¢agda milliyet¢i miicadelelerin bazen ¢ok karmasik bigimlere
biiriindiigiiydii. Bu tiir ormnekler (Alman dorieminde Silezya’daki
Wasserpolacken, Avusturya ile Yugoslavyamin Sloven pargasi
arasindaki sinir bolgesindeki Windische gibi), Polonyalilar ile Slo-
venlerin, bu tiir kategorileri biiyiik-Alman govenistlerinin kendi
yayilmaciliklarini hakli gostermek amaciyla icat ettikleri yolunda-
ki sert suclamalanna zemin hazirlamigt1 ve kuskusuz bu suglama-
larda bir haklihik pay1 vardi. Gene de, hangi nedenlerle olursa
olsun kendilerini politik agidan Alman ya da Avusturyali saymayi
tercih eden Polonyali ve Sloven dil gruplaninin varligi biitiiniiyle
yadsinamaz.

Volk'un (halkin) konustugu Herderci anlamindaki dil, bu yiiz-
den, agikg¢a on-milliyetgiligin olusumunda dogrudan yer alan mer-
kezi bir unsur degildi, ama ister istemez bu olusumla ilgisiz de de-
gildi. Ancak modern milliyet taniminda ve dolayisiyla halkin onu
algilayiginda dolayli yoldan merkezi bir Onem kazanacakt.
Ciinkii elit bir yazinsal ya da idari dilin var oldugu yerde, bu dili fi-
ilen kullananlanin sayis1 ne kadar az olursa olsun, B. Anderson’un
.¢ok iyi bi¢imde ortaya koydugu ii¢ nedenle 6n-milli birligin dnem-
li bir unsuru haline gelebilir dil.22

Birincisi dil, birbiriyle iletisim kuran bu elit kesimden bir top-

21. Herodotus, Histories, VI, s. 144. Bu sorunu tartisan Borst'un isaret ettigi
glbl, Grekler kesinlikle “dil"in “halk”la bagh oldugunu ve her ikisinin de sayilabile-
cegini disinarlerken, Euripides dilin konuyla ilgisi bulunmadigini diistindyordu
ve Stoaci Zeno™ Fenikece ve Grekge olmak Gzere iki dili birden konusmaktaydi.
* Boetya: Atina’'nin kuzeydogusu; Tesalya: Pindus Daglarn ile Ege Denizi arasin-
da kalan bdlge. (¢.n.)

22. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins
and Spread of Nationalism (Londra, 1983), s. 46-49; dil (izerine daha genel
olarak, bkz.b4lim 5.

“*(M.D. 335-263), Kibris dogumlu, stoik ekolin kurucusu Grek filozofu. (¢g.n.)
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luluk ¢ikarabilir ve bu topluluk, belirli bir teriyoryal devlet alam
ve anadil bolgesiyle cakigiyorsa veya cakistinlabilirse, heniiz var
olmayan ama kendi arasinda iletisim kuran daha genig “millet”
topluluguna bir tiir model ya da pilot uygulama iglevi gorebilir.
Konusulan dillerin bu ol¢iide gelecekteki milliyetle ilintisi vardir.
Antik cag ve modemn ¢ag konugsma Grekgesi arasinda fiili bir dil-
sel siirekliligin bulundugu Yunanistan’da goriildiigli iizere, Olii
“klasik” ya da ritiiel diller ne kadar prestijli olurlarsa olsunlar milli
dillere doniismeye uygun degillerdir. Biiyiik reformcu ve modem
yazih Sirp-Hirvat dilinin fiili kurucusu Yuk Karadzi¢ (1787-
1864), adapte edilmis bir antik Ibranice’den modemn Ibranice’nin
yaratilacagini ongorerek kilise Slavcasi’ndan bir yazin dili yarat-
maya yOnelik girisimlerde bulunanlara karg1 koymakta ve Sirp-
Hirvat dilini Sirp halkinin konustugu lehgeler lizerine inga etmek-
te hakhyd:1 kugkusuz.23 Ciinkii gerek modem konugma Ibranice-
si’nin yaratilmasina neden olan diirtii, gerekse bunun bagariyla
yerlesmesini saglayan kosullar, genel bir 6rnek sinifina giremeye-
cek kadar olagandig! nitelik tasiyordu.

Bununla birlikte, bir milli dilin temelini olusturan leh¢enin fii-
len konusulmakta oldugu goz Oniine alindiginda, bu lehgeyi konu-
sanlarin bir azinhk olmasi -yeterli politik agirhga sahip bir azin-
ik olduklan siirece- fazla onemli degildir. Bu anlamiyla Fransizca,
Fransa kavrami agisindan vazgegilmez bir oneme sahipti. 1789’da
Fransizlann yiizde 50’sinin Fransizca’y: hi¢ konugamamasi, yal-
nizca ylizde 12-13%iiniin “dogru olarak” konugmasi, ashinda mer-
kezi bir bolge diginda langue d’oui* alaninda bile genellikle Fran-
sizca konugma ahgkanhiginin bulunmamasi (kasabalar buna
istisnaydi, ama onlarda da Fransizca konugulmasi1 her zaman dig
mahallelere kadar uzanmiyordu) bu 6nemi etkilemiyordu. Kuzey
ve Giiney Fransa’da neredeyse hi¢ kimse Fransizca konugmazdi.24
Fransizlarin hi¢ olmazsa bir devletleri olsaydi o zaman “milli

23. Slovak diliyle baglantth olarak benzer bir tartisma igin, bkz. Hugh-Seton Wat-
son, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the
Politics of Nationalism (Londra, 1977), s. 170-71.

* Fr. Giney Fransa’da bir lehge. (¢.n.)

24. Bu konulardaki temel kaynaklar sunlardir: Der. Ferdinand Brunot,Histolre
de la langue frangaise (13 cilt, Paris, 1927-43), dzellikle Cilt 9, ile M. de Certe-
au, D. Julia, J. Revel, Une politique de la lanque: La Révolution Frangaise
et les patois: I'enquéte de I'’Abbé Grégoire (Paris, 1975). Fransiz Devrimi si-
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dil”leri de olabilirdi. Nitekim Italyan birliginin biricik temeli Ital-
yan diliydi. Italyan dili, her ne kadar birlik doneminde (1860) hal-
kin yalmzca yiizde 2.5’inin Italyanca’y: giindelik konusma dili
olarak kullandig: tahmin edilse bile, yariinadanin egitimli elit kesi-
mini olugturan okur ve yazarlan birlestiren unsurdu.25 Ciinkii bu
ufak grup gergekte herhangi bir Italyan grubu ve dolayisiyla po-
tansiyel olarak da o bildigimiz Italyan halkiydi. Bagka Italyan
halki yoktu. Ayn sekilde on sekizinci yiizy1l Almanyasi salt kiil-
tiirel icerikli bir kavramdi; Alman diliyle yonetilen dinsel ve poli-
tik diizeyde idare edilen, irili ufakl prenslikler ve devletler disin-
da “Almanya”nin bir varhik buldugu tek alan bu kiiltiirdii. Bu
“Almanya”, olsa olsa konugulan dilde yazilmis yazih yapitlann
300.000-500.000 okurundan?¢ ve fiilen “Hochsprache” yani giinde-
lik amach kiiltiir dilini konugan kesinlikle ¢cok daha az sayidaki in-
sandan,?? bilhassa konusulan dilin klasikleri olmug (yeni) yapitlar
sahnede oynayan aktorlerden olusuyordu. Bunun nedeni, Alman-
ya’da neyin dogru oldugu konusunda bir devlet standard1 (“Kral

Ingilizcesi”) bulunmadigindan, dogruluk Olgiitiiniin tiyatrolarda
rasinda ve ondan sonra bir azinigin resmi dilinin kitlesel bir milli dile gevrilmesi
sorunu igin su mikemmel galismaya bakiniz: Renée Balibar, L'Institution du
frangais: essal sur le co-linguisme des Carolingiens a la République
(Paris, 1985), ayrica bkz. R. Balibar ve D. Laporte, Le Frangais national: poli-
tique et pratique de la langue nationale sous la Révolution (Paris, 1974).
25. Tullio de Maure,Storia linguistica dell'ltalia unita (Bari, 1963), s. 41.

26. “On dokuzuncu yazyll basi"na kadar, yani 30-40 yilda Goethe ile Schiller'in
biitiin yapitlan, birlikte ya da ayr ayri, 100.000'den daha az satmis gorinmekte-
dir. H. U. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1700-1815 (Munih,
1987), s. 305.

27. Isvigre'yi saymazsak “anche oggi il tedesco (Hochdeutsch), ancor pili che
I'taliano, &€ una vera e propria lingua artificiale di cultura, sovradialettale, 'sotto’
o insieme con la quale la maggior parte degli utenti si servono anche di una
Umgangsprache locale” (Lorinezi Anquioni, “Appunti”, s. 139n)* iddia etmek
herhalde biraz abartmak olur, ne var ki on dokuzuncu yizyil basinda kesinlikle
dogruydu. | Promessi sposi ile Italyanca’yl diizyazi kurmacasinin bir milli dili
olarak yaratan Manzoni, giindelik yasaminda italyanca'yi kullanmiyor, Fransiz
kansiyla karisinin dilinde (belki de italyanca’dan daha iyi konusuyordu onu) ve
diger insanlarla anadili Milanoca olarak iletigim kuruyordu. Gergekten, biyuk ro-
maninin ilk basiminda Milanoca’dan hala pek gok iz vardi, ama Manzoni ikinci
basimda bu kusuru sistemli bigimde temizlemeye ¢alisti. Bu bilgiyi Profesor
Conor Fahy'ye borgluyum.

* it. “Buglin de Hocheleutsch gergekte ltalyanca'dan daha fazla suni bir kdltdr
dilidir. Bu lehgenin gesitli kullarimlarindan bagka ayni zamanda bir de yerel Um-
gangsprache vardir. (¢.n.)
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saptanmasiydi.

Ikinci neden, ortak bir dilin (6zellikle basih hale gelmeye zor-
landig1 zaman), dogal bir evrimle ortaya ¢ikmayip yaratilmig ol-
mas1 nedeniyle onu gergekte oldugundan daha kalici ve buna bagh
olarak (bir goz yanilmasiyla) daha “ebedi” kilan yeni bir sabitlige
kavugmasidir. Dolayisiyla, yalnizca bir kutsal kitabin konugsulan
dille basiimig bir versiyonunun yazi dilinin temelini olugturdugu
(6mekler genellikle bir yondedir) yerlerde matbaanin icat edilme-
sinin degil, bunun yam sira, her kiiltiir dilinin yazin tarihinde, her
kosulda basih kitabin ortaya ¢ikigindan sonra goriinen biiyiik dii-
zelticilerle standartlastincilann Onemi buradan gelir. Bu cag,
Oziinde, bir avug Avrupa dilini saymazsak, on sekizinci yiizyil
sonu ile yirminci yiizyil bagina denk diigmektedir.

Ugiinciisii, yoneticiler ile elit kesimin resmi ya da kiiltiir dilinin,
kamu egitimi ve diger idari mekanizmalar yoluyla genellikle mo-
dern devletlerin fiili dili olmaya baglamasidir.

Ama biitiin bunlar daha sonraki gelismeler olup, milliyet¢ilik
Oncesi ve kesinlikle okuryazarlik Oncesi ¢agdaki siradan insanlann
dilini pek etkilemez. Kugkusuz halklarinin pek ¢ogunun birbirleri-
nin dilini anlamadi1 muazzam genislikteki Cin Imparatorlugu’nu
mandarinler bir arada tutuyordu, ama bu bag dogrudan dil aracih-
giyla degil, ortak isaretlerle ve elit kesime Ozgii bir iletigim ara-
ciyla iglerligini siirdiiren merkezi bir imparatorlugun yonetim ay-
git1 araciligiyla kendini gosteriyordu. Nasil Hindistan’da yasayan
¢ogu insan agisindan 1830’1u yillarda East India Company’nin,
Mogol Imparatorlugu’nun idar dili olan Farsga yerine Ingilizce
kullanmasi hi¢cbir Onem tagimayacaksa, ayni sekilde mandarinler
Latince iletigim kursalardi da ¢ogu Cinli agisindan bunun higbir
Onemi okmnazdi. Cinliler olsun, Hintliler olsun mandarinlerin ko-
nustuklan dile ve Ingilizce’ye ayni dlgiide yabanciydilar ve o dil-
lerde yazmadiklan, hatta okuyamadiklar i¢in hig ilgilenmiyorlar-
di. Daha sonra Belgika haline gelen bolgenin Flaman sakinleri,
sonraki milliyet¢i tarihgileri {liziintilye bogarak, devrim ve
Napoléon yillarinda kamusal ve resmi yasgamin soluk aldirmadan
Fransizlagtirilmasina kars1 bagkaldirmadiklar1 gibi; Waterloo da
“Flanders’da” Flaman dili ya da Flaman kiiltiirii lehine belirgin bir

* Bugilin Belgika, Fransa ve Hollanda arasinda bolinmils olan eski bir kontluk.
(g.n.)
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hareket” dogurmamusti.28 Ni¢in bagkaldirsinlardi ki? Hi¢ Fransiz-

ca anlayamayanlar i¢in dil fanatiklerinden olugan bir rejim bile pra-

tik idari tavizler vermek zorundaydi. Flanders’in kir komiinlerine

Fransizca konugan yabancilarin dolugmasinin, dilsel aynhktan zi-

yade pazar ayinlerine katilmayi reddettikler i¢in 6fkeyle kargilan-

masi1 ¢ok daha az sasirticidir.2 Kisacasi, dzel durumlar diginda,
dilin insanlarin bir insan kolektifine ait olduklarmi gosteren gegxth ‘
kriterlerden yalmzca birisi olmasinin 6tesinde bir 6nem ta§1d1gm1'
diisiinmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Dilin heniiz politik hir potansi-

yel tagimadigs da mutlak Olgiide kesindir. Bir Fransiz, 1536'da
Babil Kulesi konusunda su tespiti yapryordu:

Simdi LXXII'den daha fazla dil, ¢iinkii gimdi yeryiiziinde o giinlerde
oldugundan daha farkli milletler var.30

Diller devletlerle birlikte ¢ogalir; yoksa devletler dillerle birlik-
te cogalmaz.

Peki ya etnik kéken? Olagan kullaniminda etnik kéken, hemen
hemen daima, agik¢a bellrtllmem1§ bir bigimde, etnik bir grubun
iiyelerinin ortak karakteristik 6zelliklerinin kaynag: oldugu kabul
edilen ortak koken ve soyla bagintihdir. Bir grup iiyelerini birbiri-
ne baglayip yabancilan diglamakta “akrabalik” ile “kan”in agik
iistiinliikleri oldugundan, bunlar etnik milliyet¢ilik agisindan temel
oneme sahiptir. “Kiiltiir (Kultur) egitimle edinilemez. Kiiltiir kan-
dadir. Bunun gunumuzdekl en iyi kamiti, uygarhgimiza (Zlv1llsat1-
on) sahiplenmekten fazlasini yapamayan ama kiiltiiriimniize asla sa-
hiplenemeyen Yahudilerdir.” Béylece 1938°de Innsbruck’ da
Nasyonal Sosyalist Kreisleiter* olan Hans Hanak (ironik bigimde,
ismi Slav kokenini ele vermektedir), Yahudiler erkeklerle kadinla-
nn esitligini vazederek onlann “yiiksek ve saygin statii”lerini yik-
maya kalkigtig1 icin Innsbruck’lu Nazi kadinlan kutlarken, ancak

28. Shepard B. Clough, A History of the Flemish Movement in Belgium: A
Study in Nationalism (New York, 1930; yeniden basim, 1968), s. 25. Dilsel bi-
lincin gelismesindeki yavaslik konusunda bkz. ayrica Val R. Lorwin, “Belgium:
religion, class and language in national politics”, der. Robert A. Dahl, Political
Opposition in Western Democracies (New Haven, 1966), s. 158ff.

29. S. B. Clough, A History of the Flemish Movement in Belgium, s. 21-2.
30. Borst, Der Turmbau von Babel.

* Aim. Bolge sorumlusu. (¢.n.)
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anhk bir basar1 kazanmist1.3! Ama etnik kokene genetik agidan
yaklagsmanin saglam bir dayanagi yoktur, ¢linkii bir toplumsal or-
giitlenme bigimi olarak etnik bir grubun esas temeli biyolojik ol-
maktan ziyade kult_ureldlr 32

Bundan bagka, modern gogii bir kenara biraksak bile, genis te-
ritoryal milli devletlerin niifuslari, hemen hemen degismez bigim-
de ortak bir etnik koken iddiasinda bulunamayacak kadar heterojen
yapidadir. Avrupa’nin genig bolgelerinin demografik tarihine bak-
tigimizda, zellikle bazi1 bolgelerin bogaltildig: ve zamanla yeni-
den yerlesime agildig (orta, dogu ve giineydogu Avrupa’nin mu-
azzam genislikteki bolgelerinde, hatta Fransa’'min bazi ke-
simlerinde oldugu gibi) zamanlarda etnik gruplann kdkeninin ne
kadar ¢ok cesitli olabildigini biliyoruz.3® Giineydogu Avrupa’daki
her halkin etnik yapisini olugturan, Avarlardan Osmanh Tiirkleri-
ne kadar dalga dalga gelen Orta Asyah isgalcilerin ve gesitli kol-
lanyla Roma-6ncesi Iliryahlann, Romanlann, Greklerin, gé¢men
Slavlarnn belirli karigimi (6zellikle Romanya’da) bitmek tiiken-
mek bilmeyen bir tartisma konusudur. Boylece, kdken itibanyla
Sirp sayilan ama simdi bir “milliyet” olarak goriilen ve kendileri-
ne ait bir federal cumhuriyete sahip olan Karadaghlar, Tiirk fethiy-
le bosalan bolgeye yerlesen Eflakh ¢obanlar, Eski Sirp Kralli-
grmin kalintilar1 ile Sirp koyliilerin bir bilesimi olarak gorii-
niiyordu.3¢ Kugkusuz, diyelim on iigiincii yiizy1l Macarlannin ken-
dilerini etnik bir topluluk olarak gorecekleri, ¢iinkii Orta Asya’daki
gocebe istilaci dalgalarmin soyundan geldikleri, g¢evrelerindeki
halklara hi¢ benzemeyen bir dilin agizlarim konustuklari, genel-
likle 6zgiil bir ekolojik ortamda, kendi kralliklarinda yasadiklan
ve elbette gegmise dayanan gesitli pratikleri paylagtiklar1 ya da

31. Akt. Leopold Spira, “Bemerkungen zu Jorg Haider” (Wiener Tagebuch,
Ekim 1988, s. 6).

32. Fredrik Barth’in Ethnic Groups and Boundaries’deki inandirici argdmanina
katiliyorum.

33. Theodore Zeldin, France 1848-1945 (Oxford, 1977), Cilt |, s. 46-47.

34. Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia, s. 44. Bununla birlikte,
bu veriler 1970'te, Karadaghlarla Sirplarin ayni olmadiklari varsayimina dayanan
bir cumhuriyetin bagkentinde yayimlanan, kapsamii ve genis bilgiler igeren Isto-
rija Crne Gore'den alindidi igin, okur, Balkan tarih yaziminda daima rastlandig
Qzere, bir kulagini bilenen baltalarin sesine agik tutmahdir.
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biitiin bunlar1 iddia ettikleri yadsinmayacaktir. Ama boylesi 6rnek-
ler 6zellikle yaygin degildir.

Obiir yandan, Heredotgu anlamiyla etnik koken, genis toprak
pargalarinda, hatta daginik olarak yasayan, ortak bir yonetim yapi-
sindan yoksun olan insanlar1 6n-milletler denebilecek sekilde bir-
birine baglayan bir geydi, bir geydir ve bir sey olabilir. Bu gerge-
ve pekild Kiirtleri, Somalilileri, Yahudileri, Basklilan ve diger-
lerini de kapsayabilir. Oysa bu tiir etnik kdkenin, modern milletin
6ziinii olusturan bir milli devletin sekillenmesiyle, hatta antik
Grekler 6rmeginin kanitladigi gibi bir devletle hicbir tarihsel iligki-
si yoktur. En gii¢lii ve kalic1 anlamiyla “kabile” etnik kdkeni dene-
bilecek bir yapiya sahip halklarin, yalnizca ister milli ister bagka
igerikte olsun modern devletin empoze edilmesine kars1 direnmek-
le kalmadiklar, ayni zamanda ¢ok yaygin bigimde her tiirlii devle-
te karg1 koyduklar: bile ileri siiriilebilir: Afganistan’da ve gevre-
sinde Pustu dili konuganlar, 1745’ ten 6nce Kuzey Iskoglar, Atlas
Daglar Berberileri ve hemen akla gelecek diger 6rnekler bunun
canli taniklandir.

Buna zit bir durum olarak, belirli bir yonetim yapisiyla dzdes-
lestigi kadaniyla halk, asagidan bir bakisla dahi, kendi ig¢indeki
etnik (ve dilsel) ayrimlarin (bunlar ¢ok agik da olsa) iistiinde kali-
yordu. 1809°da Andreas Hofer’in Onderliginde Fransizlara karsi
ayaklanan kutsal Tirol topragimi savunanlar arasinda hem Alman-
lar ve Italyanlar hem de kuskusuz Ladin dili* konuganlar yer ali-
yordu3S Isvigre milliyetgiligi bildigimiz gibi birden fazla etnik
grubu igerir. Hatta, Byron zamaninda Tiirklere bagkaldiran Yunan
daghlarimn milliyetgi olduklarini (ger¢i bunun olanaksizligi kabul
edilmektedir) varsayarsak, en korkusuz savaggcilarindan bazilari-
nin Hellen degil Arnavut (Suliotes) olmalanna dikkat ¢ekmeden
gecemeyiz. Bundan bagka, genellikle bir kere yola koyulunca ken-
dileri icat etmig bile olsalar, rk¢ilik bi¢ciminde giiglii bir etnik bi-
lince temellenen modern milli hareketlerin sayis1 gok azdir. Ozet-
le, bu yiizden, Don Kazaklarinin kendilerini kutsal Rusya

* Reto-Romanca, lsvigre'nin bazi bélgeleri, Graubdnden ve Tirol'dn bazi yerle-
rinde konusulan dil. (¢.n.)

35. John W. Cole ve Eric R. Wolf, The Hidden Frontier: Ecology and Ethni-
city an Alpine Valley (New York ve Londra, 1974), s. 112-13.
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topraginin ogullann yapan bag tanimlarken etnik kokeni ya da
ortak soyu saymamalarim hayretle karsilamamahyiz. {sin dogru-
su, bunu yapmakla akillica davranimglardi, ¢iinkii -06zgiir koylii
savasgl topluluklannin ¢ogu gibi- kdkenleri son derece kansikti.
I¢lerinden pek ¢ogu Ukraynal, Tatar, Polonyah ve Litvanyah ol-
dugu kadar, Biiyiik Rus’tu. Onlan birletiren, kan degil inangt1.
Dolayisiyla, etnik kokenin ya da “irk™1in modern milliyetgilikle
higbir ilgisi yok mudur? Belli ki vardir, ¢iinkii viicut yapisindaki
gozle goriiliir farkhhklar gormezlikten gelinemeyecek kadar ¢ok
belirgindir ve bunlardan sik sik, milli aynmlar degil, “biz” ve
“onlar” arasindaki aynmlara isaret etmek ya da pekistirmek ama-
ciyla yararlanilmagtir. Bu tiir farklihiklar iizerine yalmzca ii¢ nok-
taya dikkat ¢ekilmesi gerekir. Birincisi, bu farkhhklar tarihsel an-
lamda hem yatay hem dikey ayinci iglevi gormiis ve modemn
milliyetgilik ¢agindan once, herhalde daha yaygin bigimde biitiin-
sel topluluklardan toplumsal katmanlar1 ayirmaya yaramgtir. Ta-
rihte renk ayrimciliginin en yaygin kullanimi, ne yazik ki, herhal-
de aym toplum igerisinde (6rnegin, Hindistan’daki gibi) daha agik
renkli insanlara daha yiiksek bir toplumsal konum atfeden ayrim-
dir; bununla birlikte, hem kitlesel gd¢ hem de toplumsal hareketli-
lik, “dogru” irksal siniflandirmamn fiziksel goriiniime aldirmadan
“dogru” toplumsal konumla el ele yiirilyecegi bigimde, durumu
iyice capragiklagtirma, hatta iligkiyi tersine ¢evirme etkisinde bu-
lunabilmektedir. Omegin And iilkelerinde, alt orta sinifa giren Ki-
zilderililer otomatik bigimde yeniden siniflandinlarak, goriiniigleri
nasil olursa olsun “melez” ya da cholos kategorisine girmektedirler.36
Ikincisi, “gozle goriiliir” etnik koken, daha sik bigimde bir insa-
nin kendi grubundan ziyade “bagka grubu” tamimlamakta kullanil-
digin goz Oniinde bulundurursak, olumsuz bir igerige sahiptir. Do-
layisiyla, irk¢r kliselerin (“Yahudi burmu”) bir atasozii islevi

36. Buna kargilik, kiginin toplumsal konumunu -herhalde boyik sehre go¢ etmis
oldugundan- bilmeyenler onu salt rengine bakarak degerlendirir ve buna bagh
olarak diglarlar. Buna gbsterilen dfke, 1960’ ve 1970'li yillarda, dst katmanlara
tirmanan tagradaki Cholo ailelerin gocuklannin kitle halinde hizla gogalan Oni-
versitelere akin ettikleri sirada, dgrencilerin politik agidan radikallegmelerinin
ortak nedenlerinden birisini olusturmaktaydi. San Marcos Universitesi'ndeki
Maocu dgrenci liderleriyle ilgili yayimlanmamig incelemesinde bu noktaya dikkat
ceken Nicolas Lynch'e tegekkir borgluyum.
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goérmesi, sOmiirgecilerin diinyanin her tarafinda “siyah” simifina
sokulan insanlar arasindaki renk farkliliklarim pek gdrememeleri
ile ¢ekik gozler ve san deri gibi “Gteki”nin ortak 6zelligi olduguna
inanilan geylerin karsisinda herhalde segici bir toplumsal bakisa
dayanan “bence hepsi birbirinin aym” iddiasinin kaynagi burasi-
dir. En yiizeysel bir incelemeyle dahi hemen kugkuya kapilabile-
cek durumlarda bile, Syle iddia ediliyorsa (kesinlikle her Grnekte
Oyle degildir oysa) bir insanin kendi “milliyet”inin etnik-irksal a¢i-
dan homojen bir yapida oldugu tartismasiz dogru sayilmaktadir.
Ciinkii, hepsinin belirli bir siyah sag tipi gibi belirli fiziksel 6zellik-
leri paylastiklan durumlarda bile, bizim “milliyet”imizin iiyeleri-
nin ¢ok genis yelpazedeki biiyiikliik, bigim ve goriiniimleri kapsa-
diga “biz”ce agik goriinmektedir. Yalnizca “onlann” goziiyle
bizim hepimiz birbirimize benzeriz.

Uglinciisii, boylesine olumsuz igerik tagiyan bir etnik kokenin;
belki, ger¢ekten etnik agidan hemen hemen ya da biitiiniiyle homo-
jen yapida olan bir halktan olusan, son derece ender rastlanan ta-
rihsel devlet 6rmekleri arasinda yer alan Cin, Kore ve Japonya'daki
gibi bir devlet gelenegi tiiriinden bir seyle birlestirilemedigi ya da
birlestirilmedigi siirece, 6n-milliyetgilikle hemen hi¢bir zaman bir
iliskisi olmamugtir.37 Buna benzer 6rneklerde etnik kdken ile poli-
tik sadakat pekdld birbiriyle bagh olabilir. Bildigim kadanyla
1944’teki yikihisindan beri Cin isyanlanndaki Ming hanedaninin
oynadig1 6zel rol (Ming hanedaninin yeniden basa gegirilmesi
Onemli gizli derneklerin programlarinda yer aliyordu ve belki
halen de yer almaktadir), kendisinden dnceki Mogollar ile kendi-
sinden sonraki Mangu hanedamndan farkh olarak, saf Cinli yani
Han hanedanindan gelmelerine dayanir. Bu nedenle en belirgin
etnik farklhibklar dahi, modern milliyet¢iligin dogusunda oldukga
kiiciik bir rol oynamugtr. Latin Amerika’daki Kizilderililer, Ispan-
yol fethinden beri, 6zellikle halki 1rk esasiyla kastlara bolen Ispan-
yol somiirge sisteminin pekigmesi ve kurumsallagsmasiyla, beyaz-
lar ve melezler karsisinda kokli bir etnik farkhhk duygusu

37. Bugink (Arap olmayan) Asya devletlerinden Japonya ile iki Kore'nin yazde
99'u homojen yapidadir ve Gin Halk Cumhuriyeti’nin ydzde 94'0 Han hanedanin-
dan gelmektedir. Bu Olkeler az gok kendi tarihsel simirlan igerisinde var olmusg-
lardir.
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tasimiglardir.38 Bununla beraber, heniiz bunun bir milliyet¢i hare-
kete doniigtiigii tek bir 6rmek dahi bilmiyorum. Hatta bunun, indi-
genista® entelektiieller diginda, Kizilderilililer arasinda pan-
Kizilderili duygular dogurmasina bile ¢ok ender rastlanmigtir.3
Yine, alt-biiylik Sahra Afrikasi’nda yagayanlann agik renk derili
fatihler kargisindaki ortak yonleri, gérece koyu bir renkten olmala-
ridir. Négritude,** yalnizca siyah entelektiieller ve elitler arasinda
degil, aym1 zamanda koyu renkli bir insanlar toplulugunun daha
acik renkli insanlarla her kars1 karsiya geliglerinde fiilen hissedi-
len bir duygudur. Zencilik, politik bir faktor olabilir, ama yalnizca
renk bilinciyle, kuruculan pan-Afrikaci fikirlerden esinlenen Gana
ve Senegal dahil olmak iizere, tek bir Afrika devleti bile dogma-
migtir. Renk bilinci, tilke igi tek birlik noktalar: yirmi-otuz yillik
sOmiirge yonetiminden kaynaklanan eski Avrupa somiirgelerinin
dogurdugu mevcut Afrika devletlerinin ¢ekimine de direnememistir.

Bu yiizden, on yedinci yiizy1l Kazaklaninin anladig1 bigimdeki
kutsal Rusya kriterleriyle (yani, din ve krallik ya da imparatorluk)
bas basa kaliyoruz.

Polonya ve Irlanda 6meklerinin kanitladig1 gibi, din ile milli

38. Bu konudaki standart galigma olarak bkz. Magnus Marner, El mestizaje en
la historia de Ibero-America (Meksiko City, 1961); ayrica bkz. Alejandro Lips-
chutz, El problema racial en la conquista de América y el mestizaje (Santia-
go de Chile, 1963), Gzeliikle Balim V. “Gelgelelim, Leyes de Indias™" sik sik
kastlara deginmekle birlikte, kavramlar ile terminoloji degisken ve geligkili bir
goranam sunmaktadir” (Sergio Bagu, Estructura social de la Colonia, (Bue-
nos Aires, 1952), s. 122.

* Yerli (g.n.)

39. Bu konuda, bu boéluman ¢ézamlemesini -bkz. s. 191 dogrulayan bashca is-
tisna, hem millere hem de onu yeniden kurmay tasarlayan (yerellesmis) hare-
ketlere esin kaynad olan Peru'daki inka imparatoriugu’nun amilandir. Bkz. bir
antoloji galigmasi olan, der. Juan M. Ossio A., Ideologia mesianica del mundo
andino (Lima, 1973) ve Alberto Flores Galindo, Burcando un Inca: identidad
y Utopia en los Andes (Havana, 1986). Gene de Flores'in Kizilderili hareketieri
ve onlarin yandaglanyla ilgili mikemmel incelemesi sunlar gostermektedir: (a)
mistis'e kargi Kizilderili hareketleri dzinde toplumsal nitelikliydi; (b) Ikinci
Diinya Savag’'na kadar And Kizilderililerinin kendilerinin Peru’da yasadiklarin
bilmiyor olmalan (s. 321) nedeniyle bile olsa, bu hareketlerin “milli” igerigi yoktu;
(c) o donemin indigenista entelektlelleri Kizilderililer hakkinda hemen higbir
sey bilmiyorlardi (6rnegin, s. 292).

** Zencilik. (¢.n.)

*** Isp. Yerli Yasalar.. (¢.n.)
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biling arasindaki baglar ¢ok siki olabilir. Aslinda, milliyet¢iligin
bir kitlesel gii¢ haline geldigi yerlerde bu iligki, bir azinlik ideolo-
jisi ve eylemciler hareketi agamasinda oldugundan daha yakinla-
sir goriinmektedir. Siyonist militanlar Filistin Yishuv'unun kahra-
manca giinlerinde gostere gostere jambon sandvigler yemeye,
Israilli fanatiklerin bugiin yapmaya egilimli olduklan gibi, dinsel
toren bagliklan giymekten daha yatkinlardi. Giiniimiizde Arap iil-
kelerinin milliyetgiligi islamiyet’le o kadar 6zdeglegmistir ki, dost
diigman herkes bu durumu, Arap milliyet¢iliginin Misir ve Tiirki-
ye Suriyesi’'ne Onciiliik yapan ¢esitli Arap Hiristiyan azinliklar,
Kiptiler, Maruniler ve Grek Katoliklerle bagdastirmakta zorlan-
maktadir4® Gergekten, milliyetciligin giin gectikge daha fazla
dinle dzdeslesmesi, Irlanda hareketinin de karakteristik bir 6zelli-
gidir ve iistelik bunda sagirtict olan higbir yan yoktur. Din, ortak
pratikle komiinyon kurmanin eski ve sinanmig bir yontemi, bagka
kosgullarda ortak yonleri olamayacak insanlar arasinda bir tiir kar-
deslik bagidir.#! Dinin Musevilik gibi baz1 bigimleri 6zellikle be-
lirli insan topluluklan agisindan iiyelik isareti olarak tasarlanmugtir.

Gene de din, 6n-milliyetgilik agisindan; daha dogrusu, dine ge-
nellikle (en azindan daha savaggi agamalaninda), “millet”in kendi
liyelerinin baglilig1 iizerine tekel kurmasina meydan okuyabilecek
bir gii¢ olarak ciddi bir ihtiyatlilikla yaklasan modern milliyetgilik
agisindan paradoksal bir ¢cimentodur. Nasil olursa olsun, hakikaten
kabileye Ozgii dinler, normal kogullarda modem milliyetlere gore
¢ok kiigiik bir alanda etkin olmakta ve digan agilma g¢abalarina
kars1 koymaktadirlar. Obiir yandan, MO altinci yiizyil ile MS ye-
dinci yiizyil arasindaki gesitli zamanlarda ortaya ¢ikmig olan
diinya dinleri tanimi1 geregi evrenseldir ve bu yiizden etnik, dilsel,
politik ve diger farkliliklardan uzak durmak gibi bir amaglar: var-
dir. Imparatorluk dénemindeki Ispanyollar ile yerli halklar, bagim-
sizhiktan beri Paraguaylilar, Brezilyalilar ve Arjantinliler,
Roma’nin aym 6lgiide sadik ¢cocuklanyd: ve kendilerini dinleri ne-

40. George Antonius, The Arab Awakening (Londra, 1938), agrlkla su ¢als-
mada da desteklenmektedir: Maxime Rodinson, Marxisme et monde musul-
man (Paris, 1972), s. 587-602'de “Développement et structure de I'arabisme’.
41. Fred R. Van der Mehden, Religion and Nationalism in Southeast Asia:
Burma, Indonesia, the Philippines (Madison, 1963), gok farkh dinlere inanan
Olkelerin ele alinigi bakimindan oldukga yararhdir.
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deniyle ayr topluluklar diye géremezlerdi. Ne sans ki “evrensel
hakikatler” genellikle birbirleriyle miicadele igerisindedirler ve bir
dinin simirindaki halklar, Ruslarn, Ukraynalilann ve Polonyalila-
rin Ortodoks, Uniate* ve Roma Katoligi olarak ayrilabilmeleri gibi
(Hiristiyanlik birbirine rakip “evrensel hakikatler” dogurmaya en
uygun kaynak oldugunu kanitlamistir), bazen etnik bir igaret ola-
rak bir bagka dini segebilirler. Herhalde Cin’in biiyiik Konfiigyiis
imparatorlugunun karadan, bagka dinlere (asil olarak Budizm’e,
ama ayrica Islamiyet’e) bagli olan, gok genis bir yan-daire olustu-
ran kiigiik halklarla kusatilmasi ayn1 fenomenin bir pargasidir.
Bununla beraber dikkat ¢ekici bagka bir nokta, milletleriistii dinle-
rin egemenligi, her kosulda diinyanin modern milliyetgiligin gelis-
tigi bolgelerinde, dinsel-etnik kimlige bazi sinirlar dayatiyordu.
Bu sinirlama evrensel degildir ve goriildiigii yerlerde bile genellik-
le s6z konusu halk: biitiin komsulanindan degil, yalmzca bir kis-
mindan ayirmaktadir; 6megin Litvanyalilari, Roma Katolik Kili-
sesi'ne bagli olmalarn nedeniyle Ortodoks Ruslar ile Beyaz
Ruslardan ve Lutherci Almanlar ile Letonyalilardan ayirmakta,
ama aym derecede atesli Katolikler olan Polonyalilardan ayirma-
maktadir. Avrupa’da yalnizca diniyle tammlanan biricik 6rnek,
Protestarilardan bagka komsulan olmayan milliyetgi Irlandalilar-
dir.42

Oyleyse dinsel-etnik kimlik, bulundugu yerde, tam olarak ne
anlama gelmektedir? Agiktir ki bazi1 6reklerde, etnik bir dinin se-
¢ilmesinin nedeni, bir halkin kendisini ilk planda komsu halklar
veya devletlerden farkli hissetmesidir. Iran, hem Zerdiist dinine
bagl bir iilke hem de Islamiyet’e gegisinden ya da her halukirda
Safavilerden beri bir Sii iilke olarak kendi ilahi yolunu ¢izmistir.
Irlandalilar, ancak Reformasyon’a yonelen Ingilizleri izlemeyi ba-
saramadiklar, belki de bunu reddettikleri zaman Katoliklikle 6z-
deslesmeye baglamiglardl ve en iyi topraklarini ele gegiren Pro-

* Papa’nin yetkisini kabul etmekle birlikte kendi ayin ve adetlerini koruyan dogu
kiliseleri ve bunlara Gye olanlar. (¢.n.)

42. Bununla birlikte, on dokuzuncu yizyilda atesli dindarlar ile kayitsizlar ya da
dinsizler arasindaki aynm, milli-dinsel isaretler takma konusunda ek ihtimalleri
gundeme getiriyordu. Bu durum, Katolik kilisesini, Britons, Basklilar ve Flaman-
lar gibi hareketlere sempati duymaya yoneltmistir.
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testan gogmenlerin iilkelerinin bir boliimiinii toptan somiirgelestir-
mesi yiiziinden din degistirmeleri ihtimali de yoktu.43 Ingiltere ve
Iskogya kiliseleri, Iskogka kilisesi Ortodoks Kalvinizm’i temsil et-
mekle birlikte, politik temelde tanimlanmigtir. Herhalde o zamana
kadar ayn bir dinsel yol tutturmaya fazla egilimli olmayan Galler
halki da, on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda, son zamanlarda
derin aragtirmalara konu olan bir milli bilincin edinilmesinin bir
boyutu olarak en masse® Protestan mezhebine gegmisti44 Obiir
yandan, farkli dinlere gegmenin iki farkli milliyet yaratmaya katki-
da bulunacagr da aym derecede agiktir, ¢iinkii Hirvatlan, ortak bir
kiiltiir dilini paylagtiklar1 Sirplardan ¢ok agik bigimde ayiran ke-
sinlikle Roma Katolikligi (yan iiriinii olan Latin alfabesiyle birlik-
te) ile Ortodoksluktur (yan iiriinii olan Kril alfabesiyle birlikte).
Oysa, Amavutlar gibi agik¢a 6n-milli bilince sahip olan ve aym
zamanda Galler biiyiikliigiindeki bir toprak pargasinda genellikle
rastlanandan daha fazla dinsel farkhhklarla (Islamiyet’in gesitli bi-
¢imleri, Ortodoksluk, Roma Katolikligi) boliinen halklar da vardir.
Nihayet, ayr1 dinsel kimligin ne kadar giiglii olursa olsun bagh ba-
sina milliyetgilige benzer bir anlam yiiklenip yiikleninedigi belli
degildir. Cesitli dinsel topluluklarin bazi anlamlanyla 6zerk ve
kendi kendini yoneten birimler olarak iistiin bir otoritenin egemen-
liginde (Osmanh Imparatorlugu’nda oldugu gibi) bir arada yaga-
diklan ¢ok-birlikli devlet modeline artik rastlamadigimizdan, mo-
dem egilim ikisini de /din ile milliyetgilik -g.n./ 6ziimseme
yoniindedir.45 Pakistan’in, pekdld Miisliimanlarin 6zel duygulan
veya ihtiyaglarim yeterince dikkate almayan biitiin Hindistan ¢a-
pindaki bir milli harekete bir tepki sayilabilecegi halde, o zamanki
Hint Imparatorlugu’nun Miisliimanlan arasinda gelisen bir milli
hareketin iriinii oldugu kesinlikle agik degildir. Aynca, (modern

43. Antrim gibi bir kazada bir avug topraga dokunmanin bir adama bu topragin
geldigi yerde oturanlarin Katolik mi yoksa Protestan mi oldugunu soyletecegi
anlatilir.

* Topluca, kitle halinde. (g.n.)

44. Krg. Gwyn Alfred Williams, The Welsh in their History (Londra ve Canber-
ra, 1982); “When was Wales?” (Londra, 1985). .

4S. Osmanh Imparatorlugu'ndaki millet sistemi Ozerine bkz. H.A.R. Gibb ve
H.A. Bowen, Islamic Society in the West (Oxford, 1957), Clit |, Kisim 2, s.
219-26.
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milli devlet ¢caginda toprak paylagimi eldeki tek formiil olarak go-
riindiigi halde) Miisliiman Birligi'nin bile en son zamanlara kadar
ayn bir teritoryal devleti diigiindiigii ya da Cinnah’in (Cinnah ger-
¢ekten Miisliman bir milliyet¢iye benziyordu, ¢iinkii kesinlikle
dine bagh olan bir miimin degildi) uzlasmaz tutumu olmasaydi
ayn1 devlet kurmakta israr edip etmeyecegi de agik degildir. Ama
siradan Miisliimanlarin ¢ok biiyiik kisminin milli diizey yerine ko-
miinal diizeyde diistindiikleri, milletlerin kendi kaderini tayin et-
mesi kavraminin Allah’a ve O’nun Peygamberi’ne inanmakla bag-
dagabilecegini anlamayacaklan ¢ok kesindir.

Kugku yok ki Pakistanhlar simdi kendilerini (Bangladesliler
gibi) degisik donemlerde ayn devletlerde yasamig olan ayn bir
(Miisliman) milletinin {iyeleri olarak gormektedirler. Kuskusuz
Bosnali ve Cinli Miisliimanlar da, hiikiimetleri onlara bir milliyet
gibi davrandigindan, eninde sonunda kendilerini bir milliyet saya-
caklardir. Gelgelelim, pek ¢ok milli olgu gibi bu da ex post facto*
bir gelisme olacaktir ya da 6yle olmustur. Gergekten, Islamiyet’in
diger dinlerle sinir oldugu ¢ok genis bir alanda, Miisliimanlarin Is-
lamiyet’le dinsel 6zdeslesmelerinin giicii oraninda fran diginda,
net bir bigimde Islamiyet damgas) tagiyan 6n-milli ya da milli ha-
reketlere ya hig rastlanmaz ya da ¢ok az rastlanmaktadir. Bugiin bu
tiir hareketlerin Israil’e kargi ya da belki de Sovyet Orta Asya
cumhuriyetlerinde gelisebilmesi bagka bir konudur. Kisacasi, din
ile 6n-milli veya milli kimlik arasindaki iligkiler, karmagikligin
ve agin derecede anlagilmaz igerigini korumaktadir. Bu iligkiler
basit genellemelere kesinlikle uygun diismezler.

Obiir yandan, Gellner'in isaret ettigi gibi,6 bir halkin genellik-
le diinya dmlermden blrme gecgerek daha genis kiiltiirlerle, ozelllk-
te doniismekte ve oylesine blr yap1 kurmakta yardlmma bas-
vurabilecegi avantajlar kazanmasina olanak tamir. Gellner’'in ikna
edici sozlerle savundugu lizere, daha genis kiiltiirlerle bu gekilde
bag kuran Afrikall gruplar milliyetgiligi gelistirmek agisindan
bagkalarina gore daha iyi bir konumda bulunmaktadirlar. Bunun
ornegi, hem Hiristiyan Amharahlarin hem de Miisliiman Somalili-

* Sonradan ortaya ¢ikan. (¢.n.)
46. Gelliner, Nations and Nationalism (Oxford, 1983).
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lerin, her ikisi de *“ehl-i kitap”tan (ger¢i Gellner’a gore bunlar
rakip ve degisik kitaplardi) olduklar i¢in, “devlet halki” haline
gelmeyi daha kolay gordiikleri Afrika Burnu’ydu. Hiristiyanhigin
kollarindan birine ge¢menin modern kitle milliyet¢iligine benze-
yen ve alt-Biiyiik Sahra’daki diger tek politik fenomen olan, 1967
Biafra aynilig: ile Giiney Afrika Milli Kongresi lizerinde ne kadar
etkili oldugu bilinmese bile, bu yaklasim akla uygun goriinmekte-
dir.

Din 6én-milliyetin zorunlu bir igareti degilse bile (ger¢i hem Ka-
tolik Polonya’nin hem de Miisliiman Tiirklerle Tatarlarin baskisini
hisseden on yedinci yiizyil Ruslar ag¢isindan bu anlagilabilir bir
durumdur) kutsal ikonlar modern milliyetgiligin oldugu kadar 6n-
milliyetin de ayrilmaz bir pargasim olugturur. Kutsal ikonlar, as-
linda hayali olan bir topluluga tek bagina elle tutulur bir gergeklik
sunan sembolleri, ritiielleri ya da ortak kolektif pratikleri temsil
eder. Bunlar, paylagilan imgeler (ikonlar 6yleydi) ya da Miislii-
manlarin her giin beg vakit kildiklan1 namazlar gibi pratikler, hatta
Miisliimanlarin Allahiiekber'i, Yahudilerin Shema Yisroel’i gibi
ibadet sozciikleri olabildigi kadar, Meksika'daki Guadalope Baki-
resi ya da Katalonya’daki Montserrat Bakiresi tiiriinde bir millet
olusturacak biiyiikliikte toprak parcalariyla 6zdeslesen bir ad ta-
kilmig imgeler de olabilir. Kutsal ikonlar, Greklerin olimpiyatlan
gibi dagimk gruplar bir araya getiren yangmalar ya da periyodik
festivaller ile Katalan Jocs Florals, Galler’deki Eisteddfodau® ve
digerleriyle aym dogrultuda daha yakin milliyetgi buluglar olabi-
lir. Kutsal ikonlarin 6neminin bir kaniti, basit renkli kumag parca-
larinin -yani, bayraklarin- evrensel diizeyde modermn milletlerin
sembolleri olarak kullanilmasi ve bunlarin son derece deger veri-
len ritiie] tekrarlar ya da tapinma eylemlerini ¢agnstirmasidir.

Bununla birlikte, din 6rmegindeki gibi, “kutsal ikonlar” da bigi-
mi ve niteligi nasil olursa olsun bir 6n-milletin sembolleri islevi
goremeyecek kadar ya ¢ok genis ya da ¢ok dar olabilir. Bakire
Meryem’i Katolik diinyasinin sinirl bir kesimine hapsetmek zor-
dur; bir 6n-milli sembol haline gelen her yoresel Bakire’ye karsi-
ik, sinirh topluluklarin azizeleri olarak kalan onlarca ya da yiiz-

* Galler'de edebiyatgilarla saz sairleri igin her yil dizenlenen yarigma. (¢.n.)
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lerce 6rnek vardir, aksi takdirde bizim amacimiz agisindan higbir
ise yaramazdi. On-milli agidan en tatmin edici ikonlar, agik ki,
ozellikle, ornegin On-millet agamasinda bir devletle, egemenlik
alam gelecekteki bir milletin sinirlarina denk diigsen ilahi ya da
ilahi giicle donatilmig bir kral veya imparatorla iligkilendirilen
ikonlardir. Konumlar1 geregi (ex officio) kiliselerinin bagi olan
egemenler (Rusya’daki gibi) dogallikla bu ¢agnigima dayaniyor-
lardi, ama Ingiltere ve Fransa’nin yiice kralliklan da ikonlann po-
tansiyel giiciinii kilise ile devletin aynstig1 yerlerde bile kanitlar-
lar.47 Millet olugturma olanagini bagrinda tagiyan gorece bir avug
teokrasi bulundugundan, salt ilahi otoritenin ne kadar yeterli oldu-
gunu degerlendirmek zordur. Bu soru, Mogollanin ve Tibetlilerin
ya da Bati’ya daha yakin olan ortagag Ermenilerinin tarihini aras-
tiran uzmanlara birakilmaldir. Neo-Gelflerin* Italya’da papahk
etrafinda bir Italyan milliyetgiligi inga etmeyi denedikleri zaman
anladiklan gibi, on dokuzuncu yiizy1l Avrupasr’nda ilahi otorite
kesinlikle yeterli degildi. Papahk de facto bir Italyan kurumu,
1860’tan 6nce ise dogru anlamyla biitiin Italya’y1 kucaklayan biri-
cik kurum oldugu halde Neo-Gelfler bagsarii olamamiglardi. Bu-
nunla birlikte, Kutsal Kilise’nin, bilhassa Papa IX. Pius donemin-
de, kendisini -birakin milliyetg¢i bir kuruluga- yerellesmis bir milli
kuruluga doniigtiirmesi pek beklenemezdi. On dokuzuncu yiizyil-
da papalik bayrag: altinda birlesmis bir Italya’nin neye benzeye-
cegi, lizerinde spekiilasyon yiiriitmeye bile degmeyen bir konudur.

Boylece 6n-milliyetgiligin son ve neredeyse kesinlikle en belir-
leyici olan kriterine, yani ait olma ya da kalic1 bir politik birime ait
olma bilincine geliyoruz.#® Bilinen en kuvvetli 6n-milli ¢imento,
kusku yok ki, (6zellikle daha sonraki “millet”in ¢ergevesini olug-
turan devlet, Biiyiik Ruslar, Ingilizler ya da Kastilyahlar gibi 6zel
bir Sraatsvolk yani devlet-halkla birlikte amiliyorduysa) on doku-

47. Bu konunun klasik ele alinigi hala su galigmadir: Marc Bloch, Les Rois tha-

umaturges (Paris, 1924).

* Ortagagda papa yanlisi olup imparatora karsi glkan bir italyan politik grubun

ayeleri. (¢.n.)

48. Gene de bu bilincin batdn insan gruplarini ayni sekilde etkiledigi, ya da mo-

dern “millet”in topraklan gibi bir seyi kapsadi§i veya modem milliyeti igerdigi da-
ondimemelidir. Saninm Bizans mirasina dayanan popiler Grek bilinci Roma
mparatorlugu’'nun (romaiosyne) bir pargasi olmayi da igine aliyordu.
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zuncu yiizy1l jargonuyla "tarihsel bir millet” olacaktir. Gene de bu
noktada milli tarihselligin dogrudan ve dolayli etkileri arasinda
acgtk bir aynim yapilmas: gerekmektedir.

Ciinkii ¢ogu omekte, aslinda daha sonraki millet-halkin s6zciik
dagarim formiile eden “politik millet”, bir devlette yasayanlarin
kiigiik bir kesiminden, yani ayricalikli elit kesim, soyluluk ile
gentry’den* daha fazlasini kapsayacak sekilde anlagilmaz. Fransiz
soylulart Hagl Seferleri’ni gesta Dei per francos™ olarak tanimla-
diklann zaman, hagin zaferini, Fransa’da yasayanlarin biiyiik kis-
miyla, hatta (yalnizca kendilerini Franklarin torunlan olarak go-
renlerin ¢ogunun, hiikmettikleri halki Franklarin fethettikleri
insanlarin torunlar1 sayacaklarindan dolay1 bile olsa) on birinci
yiizyilin sonundaki ismiyle hegzagonun (altigenin) kiigiik bir par-
casiyla iliskilendirme niyeti tagimiyorlardi. (Okul kitaplannda
“atalarimiz”’in Franklar degil Galyalar oldugunda 1srar eden cum-
huriyetin demokratik amaglar1 ugruna bu goriig tersyiiz edilmig ve
devrim sonrasinin Kont Gobineau gibi gericileri tarafindan gerici
ve eugenic amaglarla onaylanmigti.) “Soylulugun milliyetgiligi’;
“ii¢ unsur olan natio, politik fidelitas ve communitas, bagka bir de-
yigle ‘milliyet’, politik ‘sadakat’ ve ‘politik topluluk’ kategorile-
ri... sosyo-politik bilingte ve toplum igerisindeki bir grubun (einer
gesellschaftlichen Gruppe) duygularinda birlestigi”™*® kadariyla
kesinlikle 6n-milli olarak degerlendirilebilir. Macarlann ve Polon-
yalilanin bir milleti fikrinin St. Stephen ya da Polonya Birligi’'nin
hiikimranhgindaki topraklarda yagayanlann biiyiik bir boliimii-
niin modern milli tamimlar uyannca Macar ya da Polonyal olma-
masiyla en ufak bir giigliikle kargilagmadan uyugabildigi Polonya
ve Macaristan gibi iilkelerde, daha sonraki milliyetgiliklerin dogru-
dan atasi kesinlikle budur. Ciinkii bu plebyenler nasil olduysa Ma-
car ve Polonyali olmug plebyenlerden baskas: degildi. Bunlar do-
gas1 geregi “politik millet” sahasinin diginda kahyorlardi. Ve ne
olursa olsun, bu “millet” modern milliyetle karistirilmamaldir.50

* Soylulugun altindaki orta sinif, aydin tabaka. (g.n.)

** Lat. Tann'min Haglilar aracihd ile bagardigi igler. (¢.n.)

49. Jeno Szics, Nation und Geschichte (Budapegte, 1981), s. 84-85.

50. “Soyluluk, sistemli iletigimini -bunu yapacak biricik simift- idari bélgeleriyle
ve ‘Hirvat politik milleti’ gibi sorunlan tartgip kararlar aldiklari Zimteler Diye-
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Acikgasi, “politik millet” kavram ve sozciik dagar1 sonugta,
hemen hemen kesinlikle ge¢mise doniik bir bakisla milliyetgiligin
savundugundan ¢ok daha sonra giindeme gelmekle birlikte, bir iil-
kede yasayanlar kitlesinin olusturdugu varsayilan bir millete ge-
nigletilebilirdi. Dahasi, ikisi arasindaki baglar hemen hemen ke-
sinlikle dolayhydi, ¢linkii bir kralhktaki siradan insanlarin
kendilerini iistiin egemen, kral ya da ¢ar araciligiyla iilkeyle ve
halka 6zdeslestirebilmeleri i¢in yeterince kamit varken (Jeanne
d’Arc’in yaptiga gibi) kéyliilerin, kagimilmaz olarak huzursuzluk-
larimin baghca hedefini temsil eden lordlar toplulugunun olugtur-
dugu bir “iilke”'yle 6zdeglesmeleri pek miimkiin degildir. Koyliiler
kendi lordlarina bagh ve sadik kalsalar bile, bu baglihk ne gentry
tabakasinin diger kesimlerinin cikarlariyla 6zdeslesmeyi ne de
kendisinin ve onlarin yurtlarindan daha genis bir iilkeye bagh ol-
may igerecektir.

Gergekten, millet-oncesi ¢agda, on beginci ve on altinc ylizyil
Avrupasr’ndaki gibi, bugiin yabanci iggalcilere kars1 6zerk bir
halka dayali milli savunma hareketi simifina sokacagimiz bir du-
rumla kargilagtigimizda, béyle bir hareketin ideolojisi milli degil,
toplumsal ve dinsel bir icerik tagiyacaktir. Koyliiler, bellatores
olarak gorevleri Tiirklere kargi onlar1 savunmak olan soylularin
kendilerine ihanet ettigini ileri siirmiig goriinmektedirler. Sakin is-
galcilerle gizli bir anlagsma yapmig olmasinlard1? Boylece, bir
hagh seferiyle dinsizlige karsi gergek imani savunmak siradan in-
sanlara kalmigt1.5! Bu tiir hareketler belirli kogullarda, Huss¢1 Bo-
hemya’da -ilk Huss¢1 ideoloji Cek milli nitelikte degildi- ya da Hi-
ristiyan devletlerin askeri sinirlannda silahli ve gorece serbest
kalmg olan koyliiler arasinda oldugu gibi, daha genis kapsamly,
halka dayal bir milli yurtseverligin temelini yaratabilir. Daha 6nce

t'nde sardurdyordu. Bu, ‘milliyet'siz,... yani milli bilinci olmayan bir milletti...
¢unkd soyluluk kendisini Hirvat etnik toplulugun diger Qyeleriyle, kéylaler ve ka-
saballaria 6zdeslestiremiyordu. Feodal ‘yurtsever' ‘anayurdu’'nu seviyordu, ama
anayurdu, kendisi gibi soylu olanlarin malikaneleri ve millkleri ile onun ‘kral-
hk'tyla sinifiydi. Feodal ‘yurtsever'in gézinde, kendisinin de bir Oyesi oldugu
‘politik millet' eski devletin topraklar ve gelenekleri demekti.” Mirjana Gross, “On
the integration of the Croatian nation: a case study in nation-building”, East Eu-
ropean Quarterly, XV, 2 Haziran 1981, s. 212.

51. Szlsc, Nation und Geschichte, s. 112-25.
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gordiigiimiiz iizere, Kazaklar buna bir 6mektir. Gelgelelim, devlet
geleneginin saglam ve kalici bir cergeve sunmadig yerlerde, ta-
bandan gelisen halk yurtseverligi genellikle siirekli bicimde mo-
demn milli yurtseverlige dogru gelisen bir sey olarak goriilemez.52
Ama elbette bunun eski rejimin hiikiimetlerinden beklenmesine
cok ender rastlamyordu. Boylesi rejimlerde tebaanin gorevi, ozel-
likle askeri yiikiimliiliiklerle gorevlendirilenlerin diginda, sadakat
ya da hirs degil, itaat ve siikiinetti. Biiyiik Friedrich, kendisine
sadik olan Berlinlilerin bagkenti iggal etmek iizere olan Ruslan
yenilgiye ugratmasi i¢in yardim etme Onerilerini, savaglarin sivil-
lerin degil, askerlerin isi oldugu gerekcesiyle kizginlikla reddet-
misti. Ve hepimiz, Imparator II. Francis’in kendisine bagh Tirollii-
lerin gerilla ayaklanmasina tepkisini hatirlanz: *“Bugiin onlar
benden yana yurtseverler, ama yann bana kars1 yurtseverler olabi-
lirler.”

Gene de giiniimiizdeki ya da gegmisteki tarihsel (veya gergek)
bir devletin iiyesi olma su ya da bu sekilde, siradan insanlann bi-
lincinde dogrudan 6n-milliyetgilik (veya belki de, Tudor Ingiltere-
si’nde oldugu gibi, modem yurtseverlige yakin bir sey) yaratma
etkisinde bulunabilirler (Shakespeare’in Ingiliz tarihiyle ilgili pro-
pagandist oyunlanna bu sifat1 yakigtirmamak bilgiglik taslamak
olacaktir; ama. elbefte oyunu ayakta izleyen seyircilerin bizimle
ayn1 yorumu yaptiklann diisinmeye hakkimiz yok). On doku-
zuncu yiizyill Oncesi Suplann 6n-milli duygularini yadsimanin
higbir temeli yoktur ve bunun nedeni, Sirplann komsu topraklar-
daki Katolikler ile Miisliimanlar kargisinda Ortodoks olmalan (bu
nitelik onlan Bulgarlardan ayirmazdi) degil, Turklcrm bozguna
ugrattlgl eski kralllgm amlanmn sarkilarda ve kahramanllk
etmis Ql_an Slrp kilisesinin giinliik aym kitaplannda korunmasiydi.
Rusya’da bir ¢arin bulunmasi, Ruslann kendilerini millete benze-
yen bir sey olarak gérmelerine yardimer oluyordu kuskusuz. Bir
devlet geleneginin, amaci milleti teritoryal bir devlet olarak yer-
lestirmek olan modern milliyet¢iligin goziindeki potansiyel popii-
ler cazibesi herkesge bilinmektedir. Bu tiir hareketlerin bazilan,

52. A.g.y., s. 125-30.
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bundan dolay), sonuncu &nemli kralliklar1 MO birinci yiizyilda
kalan Ermeniler ya da milliyetgileri kendilerini (inanilmayacak bi-
¢imde) soylu “Hirvat politik milleti”nin miras¢ilar1 sayan Hirvat-
lar 6megindeki gibi, ge¢misteki uygun (ve etkileyici) bir milli dev-
let arayigi i¢inde halklarimin ger¢ek bellegini ¢ok gerilere
gotiirmeye siiriiklenmiglerdir. Her zamanki gibi, on dokuzuncu
ylizy1l milli propagandasinin igerigi, siradan insanlarin milli dava-
ya baglanmadan &nce fiilen ne diiglindiikleri konusunda giivenil-
mez bir kilavuzdur.5? Bu, elbette, daha sonra milliyet¢iligin onun
iizerinde insa edilebilecegi on-milli kimligin Ermeniler arasinda
ya da (herhalde agik¢a daha dar kapsamda olmakla birlikte) on do-
kuzuncu yiizyildan 6nce Hirvat koyliilerde var oldugunu yadsimak
anlamna gelmez.

Oysa, on-milliyetgilikle siirekliligin bulundugu ya da 6yle go-
riindiigii orneklerde bile pekald yapay olabilir bunlar. Ne olursa
olsun, Yahudi 6n-milliyetgiligi ile modem Siyonizm arasinda ta-
rihsel bir siireklilik yoktur. Kutsal Tirol topragindaki Alman sakin-
ler, bizim yiizyihmizdaki Alman milliyetgilerin bir alt tiirii, dogru-
su Adolf Hitler’in coskulu destekleyicileriydi. Ama konuyla ilgili
yazinda miikemmel bi¢imde ¢6ziimlenmis olan bu siirecin, pan-
Cermen milliyetgiler aksini diigiinseler bile, (etnik ve dilsel bakim-
dan Alman olan) hanci Andreas Hofer dnderliginde gergeklestiri-
len 1809 Tirol halk ayaklanmasiyla 6zsel bir bag yoktur.54 Bazen
gergekten, ikisi aym anda ve i¢ i¢e gegmis bir halde var olsa bile,
on-milliyetgilik ile milliyet¢iligin hi¢ ¢akigimadigim anlayabiliriz.
On dokuzuncu yiizyil baginda Yunan milliyetgiliginin okuryazar
savunucularn ile orgiitleyicileri tartigina gotiirmez bigimde, iilke
digindaki egitimli, yani klasik egitim almig, Yunanistan hayranla-
rninin da coskusunu uyandiran antik Hellen’in sanh geg¢mis dii-
slincesinden esinlenmiglerdir. Ve onlar tarafindan ve onlar igin
gelistirilen milli yazi dili olan Katharevousa, Themistocles ile Pe-
ricles’in-torunlarinin dilint, onu bozmug olan iki bin yillik kolelik-
ten kurtarip gercek kaynagina gotiirmeye ¢aligan agdali bir neo-

53. Buna yeterince yerayiramama, |. Banac'in aslinda mikemmel olan tartigsma-
sini, sorunun Hirvatlarla ilgili yéninde zayiflatmaktadir.
54, Cole ve Wolf, The Hidden Frontier, s. 53, 112-13.
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klasik dildi ve halen de Gyledir. Gene de yeni bir bagunsiz milli
devletin olusumu ugruna silaha sanlan gergek Yunanlilar, Italyan-
larin Latince konusmasindan daha fazla eski Yunanca konugmu-
yorlardi. Yazip kullandiklan dil ¢agdas Yunanca'ydi Pericles,
Aeschylus, Euripides ve antik Isparta ile Atina devletlerinin zafer-
leri onlar igin, bir anlam ifade ediyorsa bile, ¢ok az sey anlatiyor-
du; bunlar1 duyduklan zaman kendi devirleriyle bir ilinti kurmu-
yorlard). Paradoksal bir durum olarak, Yunanistan'dan ¢ok Roma
yanhsiydilar (romaiosyne), s6yle ki, kendilerini Hiristiyanlagmig
Roma Imparatorlugu’nun (yani, Bizans’m) mirasgilan goriiyorlar;
Miisliiman kéfirlere karsi Hiristiyanlar, Tiirk kopeklere kargi Ro-
malilar olarak savagiyorlardi.

Bununla beraber, yalnizca gimdi aktardigimiz Yunan 6megine
bakarak bile, 6n-milliyetgiligin, goriildiigii yerlerde, ikisi arasinda-
ki farklhilklar ne kadar biiyiik olursa olsun, 6n-milli toplulugun
mevcut sembolleri ile duygular1 modern bir davanin ya da modern
bir devletin arkasinda seferber edilebildigi siirece, milliyetgiligin
igini kolaylagtirdiga agik¢a ortadadir. Ancak bununla, ikisinin
aym sey oldugunu, hatta mantik agisindan veya kaginilmaz olarak
birinin 6biiriine zemin hazirlamasi gerektigini soyliiyor degiliz.

Ciinkii, tek bagina on-milliyet¢iligin, agik¢a, birakin devletleri,
milliyetleri, milletleri olugturmaya bile yetmedigini herkes gor-
mektedir. Devletli ya da devletsiz milli hareketlerin sayisi, giinii-
miiziin potansiyel millet olma kriterleriyle bu tiir hareketleri olug-
turabilecek insan gruplarinin sayisindan agik¢a ¢ok daha az; 6n-
milli baglardan ayirt edilmesi ¢ok gii¢ olacak bir sekilde birbirine
ait olma duygusu tagiyan topluluklarin sayisindan ise kesinlikle
daha azdir. Ustelik bu durum, (1.800 niifuslu Falkland Adala-
ri'mn, diger adiyla Malvina’nin kendi kaderini tayin etmesi soru-
nunu bir kenara biraksak bile) bagimsiz bir Salira mileti ugruna sa-
vagan 70.000 kigilik ya da Kibris’in Tiirk kesimi admna fiilen
bagimsizhk ilan eden yaklagik 120.000 kigilik halklarin ciddi bi-
¢imde bagimsiz devlet olma iddialariyla ortaya ¢ikmalanna kar-
sin boyledir. Giiniimiizde milliyet¢iligin goriiniiste evrensel ¢aph
bir ideolojik egemenligi bulundugunun bir tiir g6z yanilmasi oldu-
gunda Gellner’a katilmak gerekmektedir. Bazi1 potansiyel milli
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gruplarin, bu statiiyii iddia ederken, benzer iddialarla ortaya ¢ikan
(gariptir ki pek ¢ogu da boyle bir iddiada bulunmaz) digerlerini
disladig1 bir diinyadan baska bir milletler diinyas1 var olamaz.
On-milliyetcilik yeterli olsaydi, simdiye kadar Mapuche ya da Ay-
mara’da da ciddi bir milli hareket goriiniirdii. Ama bu tiir hareket-
ler yarin kendini gosterirse, bunun nedeni bagka faktorlerin araya
girmesi olur.

Ixincisi, ciddi olarak devlet 6zlemi duyan milli hareketler igin
bir 6n-milli temel istenilir, belki de temel bir 6nem tagirken (gene
de bir devlet yaratmak igin bash bagina yeterli degildir), bir devle-
tin kurulmasindan sonra milli yurtseverligin ve sadakatin sekillen-
mesi agisindan on-milli temelin vazgecilmez bir dnemi yoktur. Sik
sik gozlemlendigi lizere, milletler, devletin temelini olusturmaktan
daha ¢ok, bir devletin kurulmasinin sonucu olarak ortaya cikarlar.
Biitiin 6zgiil milli karakteristik 6zellikleri ve millet olma kriterleri
on sekizinci yiizyilin sonundan itibaren yerlesiklik kazanan, aslin-
da devletm ve iilkenin kurUIU§undan once var olamayacak olan
Avustralya d1r Ancak bir devletin yalmzca kurulmasinin kendi
basina bir millet yaratmaya yetmedigini de kendimize hatirlatma-
miza gerek yoktur.

Son olarak ve her zaman yapildig1 gibi bir uyarida bulunmak
yerinde olacaktir. Gorece kendini en az ifade edebilen insanlarin
zihinlerinde neler olup bittigi, hatta hila neler dondiigii konusunda,
bu insanlarin sadik kaldiklarini iddia ettikleri milliyetler ile milli
devletlere kars1 diisiince ve duygulari iizerine emin bigimde konu-
samayacak kadar az gey biliyoruz. On-milli kimlik ile daha sonra-
ki milli ya da devlet yurtseverligi arasindaki gergek iliskiler bu ne-
denle genellikle karanlikta kalmaktadir. Nelson'un Trafalgar
Savag1’ndan hemen 6nce donanmasina, Ingiltere’nin herkesten go-
revini yapmasimi bekledigini soyledigi zaman neyi kastettigini bili-
yor, ama o giin Nelson’un denizcilerinin (bazilarina yurtsever de-
nebileceginden kuskulanmak mantiksizlik olsa bile) akillarindan
neler gectigini bilmiyoruz. Milli partiler ile hareketlerin onlara
arka c¢ikan millet tliyelerinin destegini nasil yorumladifini biliyor,
ama bu miigterilerin, milli politika saticilannin bir paket olarak
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kendilerine sundugu cok cesitli mallar satin aldiktan sonra neler
diisiindiiklerini bilmiyoruz. Yer yer millet iiyelerinin istemedikleri
seyin ne oldugu konusunda -6megin, Irlanda halkinin Kelt dilinin
genel kullamimi gibi- agik bir fikir yiriitebiliriz, ama bu tiir sessiz,
secici referandumlar yapilmasi pek miimkiin degildir. Siirekli ola-
rak, insanlara 6grenmedikleri bir ders ve girmedikleri bir sinava
gore not verme riskiyle karsi kargiyay1z.

Omegin, olduk¢a akla uygun goriindiigii ve milliyetgilerle milli
hiikiimetler dogallikla buna yatkin olduklan igin, bir yurtseverlik
kanit1 olarak anayurt ugruna Olmeye hazir olmamizi digiinin.
Daha sonra, milli ¢agrilara herhalde daha agik olan II. Wilhelm ile
Hitler’in askerlerinin, muhtemelen pek motive olmamig, prensleri
tarafindan parali asker olarak kiralanan on sekizinci yiizyi1l Hes-
senlilerinden* daha cesurca dogiigtiiklerini gérmeyi bekleriz. Oysa
bdyle mi olmugtur? Diyelim, heniiz milli yurtseverler diye deger-
lendirilemeyecek olan Birinci Diinya Savagi’ndaki Tiirklerden ya
da ¢ok acik bicimde ne Ingiliz ne de Nepal milliyetgiliginin hare-
kete gecirdigi Gurkalardan daha iyi mi savagmiglardi? Yamt
almak ya da aragtirma tezi hazirlamaya tesvik etmek amaciyla
degil de, Ozellikle modern milliyet¢iligin tartigma gotiirmez dere-
cede kitlesel bir politik gii¢ haline gelmesinden &nceki donemde
siradan insanlarin milli bilincinin etrafini kugatan sisin yogunlu-
gunu gostermek amaciyla bdyle olduk¢a sagma sorular formiile
edilmektedir. Batt Avrupa’da bile ¢cogu millet agisindan bu agama-
ya on dokuzuncu yiizyilin son zamanlarina kadar ge¢ilmemisti.
Oyleyse en azindan, ileride gorecegimiz gibi, ierigi degilse bile
se¢imin ne oldugu agikliga kavugmaktaydi.

* Amerikan I¢ Savagi sirasinda Ingiliz hikometinin kullandig Hessenli parall as-
kerlere atif yapihyor. (g.n.)
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I1. HOKUMETLERIN PERSPEK TiFi

Simdi gozlerimizi tabandan, Fransiz Devrimi’nden sonra devletleri
ve toplumlan yonetenlerin millet ve milliyet sorunlan ilizerine kafa
yorduklan yiiksek doruklara ¢evirelim.

Pek ¢ok agidan on altinci-on yedinci yiizyillardaki biiyiiyen
Avrupa prenslikleriyle 6ncelenmekle birlikte, sistemli olarak Fran-
s1z devrimleri c¢aginda sekillenen karakteristik modem devlet,
¢ogu acgidan yeni bir olguydu. Modern devlet, yonettigi insanlarin
hepsini kucaklayan (tercihen siirekli ve bdliinmemis) bir toprak
parcasi olarak tanimlaniyor, kendisi gibi diger toprak parcalarn-
dan belirgin sinir ¢izgileriyle ayriliyordu. Modemn devletin politik
diizlemde kendi halki iizerinde, ara yoneticiler ve 6zerk kuruluglar
sistemine gerek duymayan, dogrudan bir egemenligi ve yonetimi
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s6z konusuydu ve eger miimkiinse, topraklarinda yasayan herkese
aym kurumsal ve idari diizenlemeleri (her ne kadar Devrim
Cagi’ndan sonra artik aymi dinsel veya laik-ideolojik diizenleme-
lerden s6z edilmese de) dayatmanin yollarini ariyordu. Modemn
devlet giin gectikce kendi tebaasinin yani yurttaglarnin diigiince-
lerini dikkate almak zorunluluguyla yiiz yiize geliyordu, ciinkii
yeni politik diizenlemelerde yurttaglarina bir s6z hakki (genellikle
cesitli tiirde secilmis temsilciler araciligiyla kullanilan bir hak) ta-
ninmakta ve/veya devlet bagka yollarla, yani vergi miikellefleri ya
da potansiyel acemi askerler olarak onlarin pratik onay: veya faali-
yetlerine ihtiya¢ duymaktaydi. Kisacasi devlet, teritoryal olarak ta-
nimlanan bir “halk™ yoOnetiyor ve bunu kendi topraklan iizerinde
en yiice “milli” yonetim temsilcisi olarak (temsilcilerini giderek en
ufak kdylerdeki en aciz fertlere kadar yayarak) siirdiiriiyordu.

Bu miidahaleler on dokuzuncu yiizyil boyunca “modem” dev-
letlerde o kadar genel ve rutin bir hal almugt1 ki, hi¢ degilse bir fer-
dinin milli devletle ve onun temsilcileriyle (postaci, polis ya da
jandarma ve nihayet okul 6gretmeni, kamunun miilkiyetindeki de-
miryollarinda ¢alisan insanlar -asker kiglalarina ve ¢ok daha
genis bir kesime yayilan askeri birlikleri saymiyoruz bile) diizenli
iligki kurmasini istemeyen bir aile, kimsenin ugramadig: bir yerde
yasamak zorunda kalirdi. Devlet, diizenli periyodik niifus sayim-
lar1 (on dokuzuncu yiizyil ortasina kadar genellesmemisti), kagit
izerinde zorunlu olan ilkdgretim ve uygulanabildigi yerlerde aske-
re alma aracilifiyla tebaasinin ve yurttaglarinin tek tek sicilini tu-
tuyordu. Biirokratik kurumlara ve yeterli sayida polise sahip dev-
letlerde tek tek belgeleme ve sicil tutma sistemi, herkesi, dzellikle
bir yerden bagka bir yere taginiyorsa, egemenlik ve yonetim aygi-
tiyla daha da dogrudan iligkiye gegiriyordu. Insan hayati igin
onemli ayinlerin dinsel cemaatlerce diizenlemesine sivil bir alter-
natif sunan devletlerde -cogu devlette boyleydi- yurttaglar devletin
temsilcileriyle bu duygu yiikli gosterilerde karsilasabilirlerdi ve
her zaman i¢in niifus sayimlarini1 tamamlayan dogum, evlilik ve
Olim kayitlarini -tutan aygit tarafindan takip edileceklerdi. Hiikii-
met ile uyruk ya da yurttas, ka¢inilmaz olarak, birbirleriyle daha
once rastlanmayan giindelik baglarla baglydi. Ve on dokuzuncu
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yiizyilin, tipik 6mekleri demiryolu ve telgrafta goriilen ulagim ve
iletisim devrimleri, merkezi otorite ile onun en uzak kontrol nokta-
lan arasindaki baglan sikilastirip rutinlestirmekteydi.

Bu doniisiim, devletler ile yonetici smiflar agisindan, merkezi
hiikiimet ile yerel elitler arasindaki degisken iligkiyi (federalizmin
tipik olmaktan ¢iktif1 ve giderek daha ender goriildiigii Avrupa’da
diizenli olarak milli merkez lehine degisiyordu bu iligki) bir kena-
ra biraksak bile, iki tiir ciddi politik problem ¢ikarmaktaydi.! Bi-
rincisi, her yetigkin (erkek) yurttasin, daha dogrusu yoOnetime
bagli olan herkesin -cinsi ve yasi ne olursa olsun- devlet yoneti-
miyle dogrudan bagli oldugu yeni yonetim big¢imini uygulamaya
gecirmenin en iyi yoluyla ilgili teknik-idari sorunlar dogurmaktay-
di. Bu sorunlar bizi burada yalnizca, ¢ok ¢esitli temsili kurumlar-
dan olusan ve dogallikla, evrensel okuryazarlik 6zleminin politik
agidan hassas hale getirebilecegi devlet icindeki yazil, hatta s6zli
iletisim dili ve dilleri sorununu giindeme getiren bir yonetim ve
temsilcileri aygitimn kurulmasini icerdigi kadariyla ilgilendirmek-
tedir. Bu hiikiimet temsilcilerinin yiizdesi bizim standartlarimiza
gore miitevazi oranlarda kalirken (1910 dolaylannda olsa olsa yer-
lesik milli niifusun 20'de 1'iydi), bazen olduk¢a hizli bigimde ¢o-
galiyor ve c¢aliganlarm Onemli bir kesimini temsil ediyordu: Yal-
nmizca birkag¢ Omek aktarirsak, Cisleithanian® Avusturyasi’nda
yaklagitk 700.000 (1910), Fransa’da yarim milyonun iizerinde
(1906), Almanya’da yaklagk 1.5 milyon (1907), Italya’da
700.000'di (1907).2 Gegerken belirtelim ki, s6z konusu iilkelerde
devlet herhalde c¢aliganlarin okuryazarligini gerektiren en bilyiik
biricik organi olugturmaktaydi.

Ikincisi, bu doniigim devlete ve egemen sisteme sadik ve

1. Ayn bir Irlanda parlamentosunun feshedilmesi, “Polonya Kongresi'nin ézerkli-
ginin geri alinmasi, eski Federal Almanya'ya hegemon bir Oyenin (Prusya) ve
Ulke gapindaki tek bir parlamentonun egemen olmasi, Italya’mn merkezi bir dev-
lete déndgmesi, spanya'da yerel gikarlardan bagimsiz tek bir milli polis giici-
ndn kurulmasi, bu egilimin gesitli érnekleridir. Merkezi hokometler, Britanya'da
oldugu gibi, merkezi denetimle yerel inisiyatife oldukga genig bir alan birakabilir-
ler, ancak Avrupa'da 1914'ten énceki tek federal yonetim Isvigre'ydi.

* Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun Avusturya’da kalan baloma. (¢.n.)

2. Peter Flora, State, Economy and Society in Western Europe 1815-1975,
Cilt I, Bélom 5 (Frankfurt, Londra ve Chicago, 1983).
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onunla 6zdeg olan yurttagla ilgili olarak politik ac¢idan ¢ok daha
hassas sorunlar dogurmaktaydi. Yurttas ile laiklegmig milli yone-
ticilerin birbirleriyle dogrudan kars1 karsiya gelmelerinden onceki
giinlerde, siradan erkek -siradan kadinin adimi bile anmiyoruz-
icin devlete sadakat ve 6zdeslesme ya gerekli degildi ya da Dev-
rim Cagi’nin parcaladifi veya gozden diisiirdiigii biitiin o 6zerk ya
da ara kertelerde saglaniyordu: Yani dinsel ve toplumsal hiyerarsi
(“Tann beyleri ve iligkilerini korusun/ve bizi uygun mevkimizde
tutsun”), hatta monarsinin erdemi ve adaleti temsil etmesine do-
kunmayarak uyruklar ile imparator ya da kral arasinda bir parava-
na gibi duran kendi kendini yoneten topluluklar ve kurumlar ya da
nihai egemenin ast1, 6zerk yapidaki otoriteler araciligiyla. Cocuk-
lar nasil anne babalarina sadakat gosteriyorsa, kadinlar da “onlarin
namina” hareket eden erkeklerine sadik kaliyordu. Obiir yandan,
ifadesini 1830 Fransiz ve Belcika devrimlerinin rejimlerinde ve
Britanya’da 1832’den sonraki Reform Cagi’nda bulan klasik libe-
ralizm, politik haklann miilk sahibi ve egitimli erkeklerle sinirlaya-
rak yurttaglann politika yapmasi sorununda yan ¢izmekteydi.

Gene de on dokuzuncu yiizyilin son ii¢te birinde, demokratik-
lesmeden, hatta politikanin gittik¢e sinirsiz bir igerik kazanan se-
cimlere dayanmasindan kaginilamayacag: giin gectikce daha agik
hale geliyordu. En azindan 1880’lerden itibaren, siradan erkege bir
yurttag olarak politikaya kagit iizerinde bile katilma sansinin ve-
rildigi her yerde (cok ender istisnalarla siradan kadin hala diglani-
yordu), bu insanlann kendisinden daha iistiin kigilere ya da devlete
karg1 dogal bir baglilik duyup destek verecegine artik giivenileme-
yecegi de aym derecede aydinliga kavugniugtu. Bilhassa, ait oldu-
gu siniflar tarihsel olarak yeni oldugu ve buna bagl olarak yeni
diizenlemede geleneksel bir yerden yoksun oldugu zamanlarda hig
giivenilemezdi. Bu yiizden devletin ve egemenlerin alt tabakalarnn
sadakatini saglamak iizere rakipleriyle kapismaya girme ihtiyaci
iyice keskinlesmisgti.

Ve aym donemde modern savasin Ornekledigi gibi, devletin ¢1-
karlan artik siradan yurttagin onceden hayal bile edilmeyen 6l¢ii-
deki katilimina bagliydi. Ordular ister zorunlu askerlerden ister
goniilliilerden olugsun, erkeklerin askerlik yapma istegi artik hii-
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kiimetlerin hesaplanindaki temel degigskenlerden biriydi; gercek-
ten, hiikiimetlerin sistemli bicimde aragtirmaya bagladiklar1 sey
(Britanya’da Boer Savagi’ndan sonra yapilan iinli “fiziksel kotii-
lesme” incelemesinde goriildiigii gibi) onlarin askerlik alanindaki
gercek fiziksel ve zihinsel yetenekleriydi. Sivillerden ne dl¢iide 6z-
veri beklenebilecegi stratejistlerin planlanina dahil edilmek zorun-
daydi: 1914’ten 6nce Britanyali uzmanlar, bu gerekgelerle, iilkenin
kitlesel kara savagina katilmasina agirlik vererek, Britanya’nin yi-
yecek ithalatinin bekgisi olan Donanma’y: zayiflatmaya yanagmi-
yorlardi. Yurttaglann, 6zellikle iggilerin politik tavirlari, is¢i ha-
reketleriyle sosyalist hareketlerin yiikseligi dikkate alindiginda
yasamsal onem tagiyan konular oluyordu. Acgikgasi politikanin
demokratiklegsmesi, yani bir yandan (erkeklerin) oy hakkinin gide-
rek geniglemesi, 6biir yandan modern, idari, yurttaglar1 harekete
gegiren ve etkileyen devletin kurulmasi, hem “millet” sorununu
hem de yurttaglarin kendi “millet”i, “milliyet”i ya da diger sadakat
odaklarma karsi duygularmi politik giindemin en ©&n siralarina
yerlestirmekteydi.

Demek ki egemenler agisindan sorun, yalnizcayeni bir megrui-
yet kazanmak degildi; ger¢i zaman ve bicim olarak yeni devletler-
de bu sorun da ¢o6ziilmek zorundayd: ve nasil tammlanirsa tanim-
lansin bir “halk” ya da “millet”le 6zdeglesme, bu sorunu ¢6zmenin
elverigli ve modaya uygun bir yolu, halkin egemenliginde kararh
olan devletlerde ise tanim1 geregi tek yoluydu. Yunanistan, Italya
ve Belcika gibi daha once asla bu nitelige sahip olmamig olan ya
da varliiyla biitiin tarihsel emsallerinden ayrilan 1871 Alman Im-
paratorlugu gibi monarsi devletlerini bagka ne megrulagtirabilir-
di? Adapte olma ihtiyaci, ii¢ nedenle uzun bir ge¢cmisi olan rejim-
lerde bile kendisini gosteriyordu. 1789 ile 1815 arasinda bu tiir re-
jimlerden doniisime ugramayanlarin sayis1 ¢ok azdi (Napoléon
cag1 sonrasi Isvicre bile dnemli agilardan yeni bir politik birimdi).
Hanedan mesgruiyeti, ilahi buyruk, yonetimin tarihsel hak ve siirek-
liligi ya da dinsel birlik gibi geleneksel sadakat giivenceleri agir
yaralar almigti. Nihayet, devlet otoritesinin buna benzer biitiin ge-
leneksel megruiyetleri 1789’dan beri siirekli tehdit altindaydi.

Monarsi 6meginde agikga goriillmektedir bu. Monargi kurumu-
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na yeni ya da en azindan tamamlayici bir “milli” temel saglama ih-
tiyaci, III. George’un Britanyas: ve I. Nikola’nin Rusyas: kadar
devrim tehlikesinden uzak devletlerde de hissediliyordu.? Kald: ki
monargiler de kesinlikle kendilerini adapte etmeye ¢aligmiglardi.

Gene de monarkin “millet”’e gofe uyarlanmasi Devrim Ca-
g1'ndan sonraki geleneksel kurumlarin ne olgiide ya adapte olma
ya da yok olup gitme zorunluluguyla kars: kargiya geldiklerinin
yararh bir gostergesiyse bile, on altinci-on yedinci yiizyi1l Avrupa-
s’'nda gelistigi bi¢imiyle prenslerin soydan gelen egemenliginin
“millet”le zorunlu bir iligkisi yoktu. Aslinda, 1914’te Avrupa’daki
monarklann ¢ogu (monarsi bu kitada hald hemen hemen genel bir
Ozellik iken), kigisel milliyetleri (kendilerini bir milliyete sahip
olarak hissediyorlarsa) devletin bag1 olma iglevleriyle higbir ilinti-
si bulunmayan, birbirleriyle bagli bir dizi aileden geliyordu. Krali-
¢e Victoria'nin egi olan Prens Albert, Almanya'nin kendi anayur-
du oldugu duygusuyla, Prusya Krali’yla bir Alman olarak
yazigirken, kararli bigcimde temsil ettigi politika ¢ok daha net bi-
¢imde Bilyiik Britanya’nin politikasmni yansitmaktaydi.# Yirminci
yiizyilin sonundaki milletleriistii korporasyonlar, genel miidiirleri-
ni ait olduklart ya da merkezlerinin bulundugu milletin iiyelerin-
den se¢meye, on dokuzuncu yiizyil milli devletlerinin yerel bagla-
ra sahip krallar segmelerinden ¢ok daha fazla uygundurlar.

Obiir yandan, baginda soyla gecen bir egemen bulunsun bulun-
masin, devrim sonrasi devletin “millet”le, yani hem Onceden gor-
diigiimiiz gibi yapisindan 6tiirti hem de onu politik haklan ya da
iddialan olan, ¢esitli sekillerde harekete gegirebilen bir yurttaglar
topluluguna ¢eviren politik doniigimler nedeniyle bir anlamiyla
bir kolektif, bir “halk” olarak goriilen kendi topraklarindaki insan-
larla zorunlu bir organik iligkisi vardi. Devletin heniiz megruiyeti-
ne ya da birligine yonelik ciddi bir meydan okumayla yiiz yiize

3. Linda Colley, “The apotheosis of George IlI: loyalty, royalty and the British
nation” (Past and Present, 102, 1984, s. 94-129); Kont Uvarov'un, garnn yoneti-
minin yalnizca otokrasi ve Ortodoksluk ilkelerine degil, bunun yaninda “natsio-
nalnost” yani “milliyet” ilkesine de dayanmasi gerektigi yolundaki 6nerisi (1832)
igin krg, Hugh Seton-Watson, Nations and States (Londra, 1977), s. 84.

4.Krs, Revolutionsbriefe 1848: Ungedrucktes aus dem Nachlass K&nig Fri-
edrich Wilhelms IV von Preussen (Leipzig, 1930).
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gelmedigi, hakikaten etkili olan yikic1 giiglerle kargilagsmadig: za-
manlarda bile, eski sosyo-politik baglarin ¢6ziilmesi yeni kamusal
sadakat bigcimlerini (Rousseau’nun deyigini kullanirsak, “kamusal
bir din”) formiile edip agilamayi zorunlu kilacakti, ¢iinkii diger po-
tansiyel bagliliklar artik politik ifadeler ortaya ¢ikarabilirdi. Zira
devrimler, liberalizm, milliyetgilik, demokratiklesme ve is¢i sinifi
hareketlerinin yiikseligi ¢aginda hangi devlet kendisini mutlak 6l-
¢iide emin hissedebilirdi? Yiizyilin son yirmi yilinda tiireyen sos-
yoloji esasen politik bir sosyolojiydi ve devletlerin sosyo-politik
birligi sorunu ilgisinin merkezini olugturuyordu. Ancak yurttagla-
nindan giin gectikge edilgenlikten daha fazlasin1 beklemeleri, dev-
letlerin kamusal bir dine (“yurtseverlik”) duyduklan ihtiyaci iyice
yogunlagtinnyordu. Nelson’un denizcilerine Trafalgar Savagi igin
hazirlamrken bir yurtseverlik tiirkiisiiyle anlattig1 gibi, “Ingiltere
bugiin herkesten iizerine diiseni yapmasin1 beklemektedir.”

Ve eger devlet, olur da, yurttaglarini rakip vaizlere kulak ver-
meden Once yeni dine inandirmay1 bagaramazsa, pekdld varligini
kaybedebilir. Birlegsik Krallik (Gladstone’un fark ettigi gibi),
1884-85’te oy kullanma hakkinin demokratiklegmesiyle, adadaki
Katolik parlamento iiyeliklerinin fiilen hepsinin o andan itibaren
bir Irlanda (yani, milliyetgi) partisine ait olacag: ortaya ¢ikar ¢ik-
maz, Irlanda’y: kaybetmisti: Gene de bir Birlesik Krallik olarak
kalmigti, ¢iinkil onu olugturan diger milli birimler, on sekizinci
yiizyilda agirlikla kendilerine yarar saglayarak evrilmig olan ve
hala daha ortodoks bir milliyetgiligi temsil eden kuramcilarin kafa-
sin1 karmakarigitk eden devlet-merkezli “Biiyiik Britanya” milli-
yetgiligini benimsiyorlardi.5 Habsburg Imparatorlugu -bir Irlanda-
lar toplulugu- o kadar sansli degildi. Burada Avusturyali romanci
Robert Musil’in deyigiyle Kakanya (Almanca “emperyal ve kralla
ilgili”* sozciiklerindeki k’larn birlegtirilmesiyle elde edilen bir ki-

5. Britanyalilik bitincinin evrimi igin bkz. genel olarak, der. Raphael Samuel, Pat-
riotism: The Making and Unmaking of British National Identity (3 cilt, Lond-
ra, 1989), ama 6zellikle Linda Colley, “Whose nation? Class and national cons-
ciousness in Britain 1750-1830" (Past and Present, 113, Kasim 1986, s. 97-
117) ve "Imperial South Wales”, Gwyn A. Williams, The Welsh in their History
(Londra ve Canberra, 1982). Bu bilmece igin, Tom Nairn, The Enchanted
Glass: Britain and its Monarchy (Londra, 1988), Kisim 2.

* Burada Almanca “kaiserlich” ve “koniglich” sézcoklerine atif yapiliyor. (g.n.)
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saltma) ve onu izleyen Tom Nairn’in deyisiyle Ukanya (United
Kingdom’in ilk harflerinden tiiretilmigtir) arasinda ¢ok 6nemli bir
farklilik vardir.

Salt devlete dayali bir yurtseverlik mutlaka etkisiz degildir;
¢linkii modern teritoryal yurttag-devletin varlig1 ve iglevleri, sii-
rekli olarak bireylerin devlet iglerine katilmasini gerektirir ve ka-
¢inilmaz olarak, benzeri diizenlemelerden farkli olan, agirhikla
devletin belirledigi yasam kurallan getiren bir kurumsal ya da ig-
leyisle ilgili “diizenleme” sunar. Birkag on yilligina (tek bir insa-
nin Omriiniin uzunlugundan daha kisa bir siire) var olmasi bile, bu
tarzdaki yeni bir milli devletle en azindan pasif bir 6zdeslesmeyi
saglamaya yetebilir. Eger boyle olmasayds, fran’daki devrimci Sii
fundamentalizmin yiikseliginin par¢alanmig Liibnan’in Siileri ara-
sinda oldugu kadar Irak’ta da ciddi yansimalara yol agmasin bek-
lememiz gerekirdi.6 Ciinkii Liibnan devletinin Kiirt olmayan Miis-
liman niifusunun (bu arada, mezhebin belli bagli kutsal yerlerinin
bu devletin topraklarinda bulundugunu belirtelim) bilyiik kisrmi
franhlarla ayn: inanca sahiptir. Gene de Mezopotamya’da egemen,
laik bir milli devlet kurulmas: fikri, teritoryal bir Yahudi devleti
fikrinden daha yakin zamanlara rastlamaktadir. Saf devlet-
yurtseverliginin potansiyel agidan ne kadar etkili oldugunun agin
bir megi, Finlilerin on dokuzuncu yiizyilin bilyiik b6liimiinde, as-
linda 1880’lerden sonraki Ruslagtirma politikas1 Rus-karsit1 bir
tepki dogurana kadar Carlik imparatorluguna gosterdikleri sadakat-
tir. Gergekten de Rusya’da Romanov hanedaninin izlerini
Rusya’da bulmak kolay degilken, Kurtanici Car II. Alexander’in
bir heykeli Helsinki’nin ana meydaninda hailad biitiin azametiyle
yiikselmektedir.

Daha da devam edilebilir. Orijinal (devrimci-halk¢1) yurtsever-
lik fikri, milliyet¢i kokenli olmaktan ziyade devlete dayaniyordu,
¢linkii bu, bizzat egemen halkla, yani onun adina iktidan yiiriiten
devletle ilintili bir fikirdi. Etnik kdkenin ya da tarihsel siirekliligin
diger unsurlarninin bu anlamiyla “millet”le ilintisi yoktu, dilin ilin-
tisi ise ancak ya da esas olarak pragmatik nedenlere dayaniyordu.
6. Baskilar kuskusuz Irak’ta bu tir sempatilerin ifade ediime ortamini kaldiriyor-

du; dbar yandan iggalci Iran devrimi ordularinin ciddi gegici basarilan bdylesi d-
stncelerin dile getiriimesini cesaretlendirmige benzemez.
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Sozciigiin asil anlamiyla “yurtseverler”, “dogru ya da yanls,
benim iilkem” diisturuna inananlarin tam zitt1 insanlar, yani (soz-
ciigiin ironik kullanimini aktaran Dr. Johnson’un belirttigi gibi)
“hiikiimetin bag belas: hizipgilerdi.” Daha ciddisi, terimi 6ncilii-
giini Amerikalilanin ve 6zellikle 1738 Hollanda devriminin yapti-
g1 tarzda kullanmig goriinen Fransiz Devrimi,® yurtseverleri, iilke-
lerine duyduklarn sevgiyi, onu reformla ya da devrimle yenilemeyi
isteyerek gosteren kigiler olarak diigiiniiyordu. Ve onlarin sadakat
gosterdikleri patrie; varolugsal, dnceden var olan bir birimin
z1dd1, ama iiyelerinin politik secimiyle (bu se¢imle eski baghlikla-
nindan kopuyor, en azindan iyice zayiflatiyorlardr) yaratilan bir
milletti. 19 Kasim 1789°da Valence yakinlaninda toplanan Langue-
doc, Dauphiné ve Provenceli 1.200 Milli Muhafiz, Millet, Yasa ve
Kral’a sadakat yemini etmigler ve o andan itibaren artik Daup-
hinéli, Provenceli ya da Languedoclu olmadiklarini ilan etmigler-
di; artik yalnizca Fransiz’dilar. Daha uygun bir omek olarak,
1790’da benzer bigimde bir araya gelen Alsace, Lorraine ve Franc-
he Comtéli Milli Muhafizlar da aynisini yaparak Fransa’nin sade-
ce ylizyll once ilhak ettigi eyaletlerde yasayanlan gergek Fransiz-
lara doniistiirmiiglerdi.® Lavisse’in belirttigi gibi:1® “La Nation
consentie, voulue par elle-méme”™ Fransa’nin tarihe katkisiydi.
Potansiyel yurttaglarinin bilingli politik tercihiyle olugturulan dev-
rimci millet kavrami, kugkusuz ABD’de saf bi¢imde hdli varligini
korumaktadir. Kim Amerikali olmak istiyorsa Amerikalidir. Fran-
sizlarin bir plebisite (Renan’in deyisiyle, “un plébiscite de tous les
jours”)** benzeyen “millet” kavrami da Ozsel politik karakterini
kaybetmemigti. Fransiz milliyeti Fransiz yurttaghgiydr: Etnik
koken, tarihsel ge¢mis, dil ya da evde konugulan agizin “millet”
tanimiyla hicbir ilintisi yoktu.

7. Krs. Hugh Cunningham, *The language of patriotism, 1750-1914" (History
Workshop Journal, 12, 1981, s. 8-33).

8. J. Godechot, La Grande Nation: I'expansion révolutionnaire de la France
le monde 1789-1799) (Paris, 1956), Cilt |, s. 254.

9. Ag.y., Cilt], s. 73.

10. Akt. der. Pierre Nora, Les Lieux de Memoire, ll: La Nation, s. 363 (Paris,
1986).

* Fr. Kendisi tarafindan kabul géren, istenen millet. (¢.n.)

** Fr. Her gun yinelenen bir plebisit. (g.n.)
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Dahasi, bu anlamiyla millet, yani genelde sahip olduklari hak-
lar1 nedeniyle iilkeye baglanan ve dolayisiyla devleti bir olgiide
“bizim kendi” devletimiz haline getiren yurttaglar toplulugu olarak
millet, yalmzca devrimci ve demokratik rejimlere Ozgii bir feno-
men degildi, yine de devrim-kargit1 olan ve demokratiklegmeye
pek yanagmayan rejimler bunu kabullenmekte son derece agir dav-
ranmiglardi. Bu yiizden 1914’te savagan taraflarin hiikiimetleri,
kendi halklarinin yurtseverlige kapilarak, kisa bir siire igin bile
olsa, silaha sarildiklarimi goriince, hayretten sagkina donmiigler-
di.it

Politikay1 demokratiklegtirme (yani, tebaay1 yurttaglara cevir-
me) adimi, baz1 agilardan bakildiginda milli, hatta govenist bir
yurtseverlikten ayirmanin zor oldugu bir popiilist biling yaratma
egilimine sahiptir (¢iinkii eger “iilke” bir bakima “benim’se, o
zaman yabancilarin -6zellikle onlarin gergek yurttaglik haklar1 ve
ozgiirliigiinden yoksun oldugu durumlarda- iilkesi kargisinda daha
kolayca tercih edilebilir). E. P. Thompson’m “6zgiir dogmug Ingi-
liz"i olan, asla kolelik yapmayacak on sekizinci yiizyil Britonlan,
kolayca kendilerini Fransizlarin kargisina koyabiliyorlardi. Ama
bu ister istemez yonetici siniflara ya da hiikiimetlerine karg1 sem-
pati beslemeyi icermezdi; kald1 ki yonetici siniflar ya da hiikiimet-
ler de pekala alt smif militanlarinin sadakatinden kugkuya kapila-
bilirler. Ciinkii alt sinif militanlar, siradan insanlarn somiiren
zenginler ve aristokratlarla, en ¢cok nefret edilen yabancilara kiyas-
la daha dogrudan ve siirekli bicimde yiiz yiize geliyorlardi. Cesitli
ilkelerdeki ig¢i siniflaninin 1914’ten 6nceki on yillarda edindikle-
ri stmf bilinci, Insan ve Yurttag Haklari’na ve boylece potansiyel
bir yurtseverlige sahiplenmeyi de iceriyor, daha dogrusu bunu
acikca iddia ediyordu. Hem Jakobenizm’in hem de Cartizm gibi
hareketlerin tarihinin kanitladig: iizere, kitlesel politik biling ya da
sinif bilincinde bir “vatan” yani “anayurt” kavrami igeriliydi. Car-
tistlerin cogu hem zenginlere hem de Fransizlara kargiydi.

Bu halk¢i-demokratik ve Jakoben yurtseverligi son derece ki-

11. Marc Ferro, La Grande Guerre 1914-1918 (Paris, 1969), s. 23; A. Offner,
“The working classes, British naval plans and the coming of the Great War”
(Past and Present, 107, Mayis 1985, s. 225-26.
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rtlganlagtiran etken, yurttag-kitlelerin hem nesnel hem de (galigan
stniflar arasinda) 6znel agidan tali konumda kalmasrydr. Ciinkii bu
tiir yurtseverligin gelistii devletlerde, yurtseverligin politik giin-
demini hiikiimetler ile yonetici smiflar formiile ediyordu. Isgiler
arasinda politik ve sinif bilincinin geligmesi onlara yurttag hakla-
rini talep edip kullanmay: 6gretmigti. Buradaki trajik paradoks, ig-
¢cilerin yurttag haklarina sahip ¢ikmay: dgrendikleri yerlerde, 6g-
rendikleri seylerin Birinci Diinya Savast’nin kargilikli kiyimina
gozii kapali atilmalarina yaramig olmastydr. Ancak savaga giren
hiikiimetlerin bu savag igin, kor bir yurtseverlik, hatta mago bir
san, seref ve kahramanlik temelinde degil, esas olarak sivillere ve
yurttaglara seslenen bir propaganda temelinde destek cagrisinda
bulunmalan kayda deger bir noktadir. Savagin biitiin biiyiik taraf-
lann bunu bir savunma savag: olarak gdstermiglerdi. Hepsi de sava-
st lilke digindan kendi iilkelerine ya da taraflarina 6zgii kamusal
iistiinliiklere bir tehdit olarak sunuyordu ve hepsi de kendi savag
amaclarim (bir 6lgiide tutarsizlikla) hem bdylesi tehditlere son ve-
rilmesi olarak hem de bir bakima yoksul yurttaglanmnin yararina
“kahramanlar yatagr” lilkelerinde toplumsal bir doniisiim gercek-
lestirilmesi olarak gdstermeyi 6grenmigti.

Demek ki demokratiklesme, dogal olarak, devletlerin ve rejim-
lerin kendi yurttaglannin goziinde (sevilmeseler bile) megruiyet
kazanabilme problemlerinin ¢6ziimiine yardimct olabilir. Demok-
ratiklesme devlet yurtseverligini kuvvetlendiriyor, hatta yaratabili-
yordu. Ancak bunun, bilhassa, tek mesruiyet kaynag: devlet oldu-
gu iddia edilen sadakat duygusuna alternatif -ve artik daha kolay
seferber edilen- giiclerle karg1 kargiya gelindigi zaman, siirlan
vardr. Bu gii¢lerin en gorkemlisi, devletten bagimsiz olarak geli-
sen milliyetgiliklerdi. ileride gorecegimiz gibi, milliyetgiliklerin
hem sayist hem de ¢ekim alanlar: artiyordu ve on dokuzuncu yiiz-
yilin son ligte birinde devletlere yonelik potansiyel tehditlerini art1-
ran istekleri formiile etmekteydiler. Bu giicleri devletlerin modern-
lesmesinin -yaratmadiysa bile- tegvik ettifi stk sik ileri siiriilmiig
olan bir iddiadir. Gergekten, milliyet¢iligin modernlegmenin bir
iglevi oldugu kuramlan yakim dénemdeki literatiirde tamamen 6n
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plana ¢ikmigtir.12 Bununla beraber, milliyetgiligin on dokuzuncu
yiizy1l devletlerinin modernlesmesiyle nasil bir iligkisi olursa
olsun, devlet, milliyet¢iligi kendisinin diginda, “devlet yurtseverli-
gi”ndentamamen ayri ve dolayisiyla uzlagmak zorunda oldugu bir
politik gii¢ olarak kargisina aliyordu. Gelgelelim milliyetgilik,
devlet yurtseverligiyle birlestirilebilirse, merkezi duygusal 6gesini
olusturmak iizere hiikiimetin korkung derecede etkili bir silah1 ha-
line gelebilirdi.

Bu kugkusuz, genellikle, “pays”, “paese”, “pueblo”, daha dog-
rusu “patrie” (Fransiz Akademisi’nin ancak 1776 gibi ge¢ bir tarih-
te yoresel temelde tanimladig1 bir sozciik) gibi sézciiklerin filolo-
jik geniglemesinde kaydedildigi iizere, kiginin “kii¢iik” mem-
leketiyle gergek, varolugsal, Ozdeglesme duygulannin bilyiik
“memleket”’e taginmasiyla miimkiin oluyordu. “Bir Fransiz'in iil-
kesi, basitge kendisinin dogdugu pargasiydi.”i3 Bir iilkenin yurt-
taglar1 bir “halk™ haline gelerek bir tiir topluluga (hayali de olsa)
doniigiiyor ve dolayisiyla bu toplulugun iiyeleri kendilerine ortak
seyler, yerler, pratikler, onemli sahsiyetler, anilar, isaretler ve
semboller artyor, sonugta da buluyorlardi. Obiir yandan, “millet”
haline gelmig olan parg¢anin boliimleri, bolgeleri ve yorelerinin mi-
rasi biitin millet ¢apinda bir mirasa doniistiiriilebilir, boylece ¢ok
eskiye dayali ¢atigmalar bile aslinda onlarin daha yiiksek, daha
kapsamli bir diizeyde uzlagmalarini sembolize etmeye baglardi.
Walter Scott* bunun igin, savas¢1 Kuzey Iskogyalilar, Ovali Iskog-
yalilar, krallar ve Covenanter’larin®™ kaniyla sulanan topraklarda
tek bir Iskogya kurmug, ama onlarin eskiye dayali ayriliklarim

vurgulamaktan da geri kalmamigti. Daha genel bir anlamiyla,
12. Karl Deutsch’'un Nationalism and Social Communication: An Enquiry
into the Foundations of Nationality, (Cambridge, M.A., 1953) adl galigmasin-
dan sonra Ernest Gellner'in Nations and Nationalism'i (Oxford, 1983} iyi bir or-
nektir. Krs. John Breuilly, “Reflections on nationalism” (Philosophy and Social
Sciences, 15/1 Mart 1985, s. 65-75).

13. J.M. Thompson, The French Revolution (Oxford, 1944}, s. 121.

* Sir Walter Scott (1771-1832), siir ve tarihi romanlarinda [skogya'nin tarihini gok
canll bigimde anlatan Iskog yazari. (¢.n.)

** 1638'de bitiin Iskogya'da Protestan dinini koruyup diger giglere karsi koy-
mak amaciyla imzalanmig olan protestoyu, 1643'te Ingiltere ile Iskogya arasinda
kargilikh olarak Protestan kiliseleri kurulabilmesini éngéren anlagmayi kabul
eden kigiler. (g.n.)
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Vidal de la Blache’in 1903 tarihli goérkemli Tableau de la
géographie de la France’sindal4 ¢ok iyi bicimde 6zetlenen kuram-
sal sorun, pratik olarak her milli devlet adina ¢6ziillmek (s6yle ki,
“yeryiiziiniin yiizeyindeki ne ada ne de yanmada olan, fiziksel cog-
rafya agisindan tek bir birim diye nitelenmesi dogru sayilamaya-
cak olan bir par¢asinin bir politik iilke katina yiikselmis olmas: ve
sonunda bir anayurda (patrie) doniigmesi”’) zorundaydi. Ciinkii ye-
terli biiyiikliikte olsa bile, her millet kendi birligini apagik farkli-
liklara dayanarak kurmak zorundaydi.

Devletler ve rejimler, devlet yurtseverligini, nereden ve nasil
kaynaklanirlarsa kaynaklansinlar, “hayali toplulugun” duygulan
ve sembolleriyle giiclendirmek (eger basarabilirlerse) ve onlan
kendilerinde odaklandirmak igin her tiirlii nedene sahiptiler. Oyle
olmustu ki politikanin demokratiklesmesinin “efendilerimizi egit-
meyi”, “Italyanlar cikarmay1”, “koyliileri Fransizlara dondiirmeyi”
ve herkesi millete ve bayraga baglamay: kaginilmaz hale getirdigi
donem, ayn1 zamanda, popiiler milliyet¢i ya da en azindan yabanci
diismanlig1 duygularn ile rrk¢iligin yeniden sozde biliminin vazet-
tigi milli Gistiinliik duygularini harekete gecirmenin daha kolaylag-
t1g1 doneme denk gelmisti. Ciinkii 1880°’den 1914’e uzanan do-
nem, aym zamanda, devletler icinde ve arasinda o giine kadar bili-
nen en biiyiik kitlesel go¢lerin, emperyalizmin ve diinya savagiyla
noktalanan, gittikge biiyliyen milletleraras1 rekabetlerin donemiy-
di. Biitiin bunlar “biz” ile “onlar” arasindaki farkliliklart derinleg-
tiriyordu. Kald: ki, huzursuz insanlann farkli kesimlerini birbirine
baglamanin, onlar1 yabancilara kargt birlestirmekten daha etkili
bir yolu yoktur. Hiikiimetlerin kendi yurttaglan icinde milliyetgili-
gi harekete gecirmekle yabana atilamayacak derecede ¢ikar elde
edeceklerini bilmek i¢in mutlak Primat der Innenpolitik’i* benim-
semek zorunda degiliz. Buna kargilik, her iki taraftaki milliyetgili-
gi milletleraras: bir ¢catigma kadar kigkirtan bagka hicbir sey de
yoktu. Hem Fransiz hem de Alman milliyetgiligi kliselerinin ge-

14. Ernest Lavisse'in hazirladigi anlii Histoire de la France'in (dev bir pozitivist
bilim ve cumhuriyetgi ideoloji aniti) ilk cildi olarak tasarlanmigti. Bkz. J.-Y. Guio-
mar, “Le Tableua de la géographie de la France de Vidal de la Blache”, der.
Pierre Nora, LesLieux de Mémoire I, s. 5691f.

* (Alm.) ¢ politikamin énceligi (¢.n.)
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lismesinde 1840’ta Ren konusunda ¢ikan anlagmazligin oynadigi
rol herkesce bilinmektedir.!5

Dogallikla devletler, “millet” imaj1 ile mirasin1 yaymak, “mil-
let”e baglilik duygusu agilamak ve herkesi (genellikle bu amagla
“gelenekler icat ederek”, hatta milletler icat ederek) lilkeye ve bay-
raga baglamak i{izere kendi halklariyla iletisgim kurmanin her giin
giiclenen aygitindan, 6ncelikle ilkokullardan yararlanacaklardir.16
Okudugunuz kitabin yazar, 1920’lerin ortasinda Avusturya’daki
bir ilkokulda, genis Habsburg Imparatorlugu’nun diger pargasi ay-
nldig: ya da onlardan kopanldigi zaman, ¢ocuklan umutsuzca ge-
riye kalan parcanin sevgiyi ve yurtseverce baglaninay: (biricik
ortak yonlerinin ezici ¢ogunluklarnin Alrnanya’yla birlesmeyi is-
temesi igimizi kolaylagtinyordu) hak eden biitiinliikli bir birim
olugturduguna inandirmaya ¢aligan, yeni bir milli marg biciminde
boyle (bagarisiz) bir politik icat 6meginin kabul ettirildigini hatir-
lamaktadir. “Alman Avusturyasi, sen muhtesem (herrliches) ilke,
biz seni seviyoruz” diye baglayan bu tuhaf ve kisa omiirli marsg,
tahmin edilebilecegi gibi, karla kaplh daglardan Tuna vadisine ve
Viyana'ya kadar Alp akarsularini izleyen bir gezi sohbeti ya da bir
cografya dersi gibi devam ediyor ve arta kalan yeni Avusturya’nin
“benim memleketim” (mein Heimatland) oldugu iddiasiyla bitiyor-
du.l?

Hiikiimetler agik¢a bilingli ve kasitli ideolojik iniihendislige

15. Fransizlar agisindan milletin “dogal sinilar” (tarihsel mite aykiri olarak,
6zande on dokuzuncu yuzyila alt olan bir terim) temasina evrensel bir gegerlilik
kazandirmigti. (Krg. D. Nordmann, “Des Limites d'état aux frontiéres nationales”,
der. P. Nora, Les Lieux de Mémoire, Cilt Il, s. 35-62, ama {zellikle s. 52). Al-
manlar agisindan 1840 sonbaharindaki kampanya “kitlesel bir olgu olarak mo-
dern Alman milliyetgiliginin bagansi’"yla sonuglanmig ve neredeyse hemen -ve
ik defa olarak- prenslerle hikometler tarafindan taminmigti. Krg. H.-U. Wehler,
Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1815-1945/49 (Cilt ), Manih 1987), s.
399. Ayrica

16. E. J. Hobsbawm, “Mass-producing traditions: Europe 1870-1914", der. E. J.
Hobsbawm ve T. Ranger, The Invention of Tradition (Cambridge, 1983),
BoIom 7. Guy Vincent, L'Ecole primaire frangaise: Etude sociologique
(Lyons, 1980), Bolim 8: “L'Ecole et la nation”, zellikle s. 188-93.

17. Bu margin yerini daha sonra, cografik agidan daha genel kapsami, ama «
¢ok az Avusturyalinin Avusturya'ya inanmasi ylzinden- hem Almanhgini daha
kesin bigimde vurgulayan hem de Tanr’'yi igin igine sokan (yeri gelmigken belir-
telim, Habsburg margi da “Deutschland iber alles” de Haydn'in ezgilerini tagi-
yordu) bagka bir marg almigti.
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kendilerini kaptinrlarken, bu ugraglar salt yukaridan gerceklesti-
rilen bir manipiilasyon olarak anlamak yanlis olur. Aslinda hiikii-
metler bunda en ¢ok basanyi, ister halkin yabanci diigmanliginin
yani govenizmin (bu sozciigiin koki, “jingoizin™” gibi, ilkin dema-
gojik miizikhol ya da vodvilde goriinmektedir)!8 zaten var olan
gayri resmi milliyet¢i duygular1 iizerinde ya da daha biiyiik ihti-
malle orta ve alt orta siniflar arasindaki milliyetgilik lizerinde inga
edebildigi zaman kazanmiglardi. Boylesi duygular bu kadariyla
yaratilmamig, yalnizca sonugta bir tiir sihirbaz ¢iragi konumuna
gelen hiikiimetler tarafindan 6diing alinip beslenmis oluyordu. Hii-
kiimetler en iyi ihtimalle, kendilerinin 6niinii actiklan giigleri biitii-
niiyle kontrol edemezler; en kotii ihtimalle ise onlann esirleri olur-
lardi. Demek ki 1914’teki Britanya hiikiimetinin, daha dogrusu
Britanya yonetici siifinin savag ilanindan sonra iilkeyi boydan
boya saran Alman diigmanlig: (siras1 gelmigken belirtelim, Bri-
tanya kraliyet ailesi Guelph olan kutsal hanedan ismini daha az Al-
manca kokan Windsor’a ¢evirmek zorunda kalmuigt1) i¢in bir kam-
panya diizenlemek isteyecegi akla dahi getirilemez. Ciinkii, ileride
gorecegimiz gibi, on dokuzuncu yiizyil sonuna dogru beliren milli-
yetgilik tipinin devlet yurtseverligiyle (ona eklendigi zaman bile)
hicbir temel benzerligi yoktu. Onun asil sadakati, paradoksal bir
bicimde, “iilke”ye degil, yalmizca bu iilkenin 6zgiil versiyonuna,
yani ideolojik bir kurguya yonelikti.

Devlet yurtseverliginin devlet dig1 milliyetgilikle kaynagmasi

politik agidan riskliydi, ¢iinkil birinin kriterleri kapsayici bir nite-
lik tasirken (yani, Fransiz Cumbhuriyeti’nin biitiin yurttaglarim
kapsarken), digerinin kriterleri diglayict bir nitelik tagiyordu
(yani, yalnizca Fransiz Cumhuriyeti’nin Fransizca’y: konugan ve
asin orneklerde sarigin ve uzun boylu yurttaglarini igeriyordu).!®
Dolayisiyla, bir milliyetle dzdegleymenin o milliyete asimile ol-

18. Bkz. Gérard de Puymege, “Le Soldat Chauvin”, der. P. Nora, Les Lieux de
Mémoire, ||, 6zellikle s. 51ff. Asil Chauvin Cezayir'in fethiyle gururlanmigtir her-
halde .

19. Fransiz milliyetgiligi Uzerine tartigmalardaki gigld irkg1 6ge igin bkz. Pierre
André Taguieff, La Force du prejugé: Essai sur le racisme et ses doubles
(Paris 1987), s. 126-28. Bu sosyal-Darwinci irk¢ihgin yeniligi igin bkz. Ginter
Nagel,Georges Vacher de Lapouge (1854-1936). Ein Beitrag zur Geschich-
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‘may1 ya da o milliyet tarafindan yutulmay: reddeden otekileri dig-
ladig1 yerlerde bu iki eglllml bir araya getirmenin potansnyel mali-
yeti oldukga yiiksekti. Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilin ortasin-
da, hatta sonlarinda potansiyel olarak “milliyet” sinifina so-
kulabilecek gruplarin sayis1 hdla ¢ok fazla olmakla birlikte, diye-
lim Portekiz gibi gercekien homojen yapidaki milli devletlerin sa-
yis1 ¢ok azdi. Ve bu, resmen egemen olan “millet” ile egemen mil-
liyetlerin ve kiiltiir dillerinin biri ya da digerine asimile olmak igin
ugrasan muazzam sayilara ulasan bireylerin iddialanyla bagdag-
muyordu.

Bununla birlikte, devletin bir milletle 6zdeglesmesi bir kargi-
milliyetgilik yaratma riski tagiyorsa eger, devletin modernlegmesi
siireci bu riski ¢ok daha biiyiik bir ihtimal haline getiriyor, ¢linkii
temel olarak yazili bir “milli di["” vasitasiyla o devlette yagayanla-
rin homojenlesmesi ve standartlasmasim igeriyordu. Gerek mo-
dem hiikiimetlerin muazzam sayilara ulagan yurttaglar1 dogrudan
yonetmeleri gerekse teknik ve ekonomik geligmeler bunu gerektir-
mekte, boylece genel okuryazarlig: istenilir, ortadgretimin kitlesel
diizeyde gelismesini ise neredeyse zorunlu bir duruma getirmekte-
dir. Bu, hem devletin etkili oldugu boyutlan hem de sorunu yara-
tan yurttaglanyla dogrudan iligki kurma ihtiyacini gosterir.
Demek ki kitlesel egitim, pratik nedenlerle, bir anadille yiiriitiiime-
livken, sinirh bir elit kesimin egitimi halk toplulugunun anlamadi-,
g1 veya konugmadigi ya da Latince, klasik Farsga, klasik bigimde
yazilan Cince gibi “klasik” dil 6rmeklerinde kimsenin anlayip ko-
nugmadig1 bir dille siirdiiriilebilir. Zirvedeki idari ya da politik is-
lemler (parlamenter faaliyetlerin 1840’tan 6nce Latince siirdiiriil-
diigii Macar soylulan ya da -hali- Ingilizce yiiriitiilen Hindistan
omeklerindeki gibi) halk kitlesinin kavrayamayacag) bir dille siir-
diiriilebilirken, demokratik oy hakki temelindeki bir se¢cim kam-
panyas1 mutlaka anadille yiiriitiilmelidir. Ashnda, iktisat, teknoloji
ve politikada kitlelerin konugstugu bir iletisim dili giderek vazge-
¢ilmez bir 6nem tagirken (sinema, radyo ve televizyonun parlama-
siyla yogunlagan bir zorunluluk), esasen kargihikll olarak anlasi-
lamayan anadilleri konusanlar i¢in lingua franca’lar veya egitimli

te des Sozialdarwinismus in Frankreich (Freiburg im Breisgau, 1975).
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kesimin kiiltiirel dilleri olarak tasarlanmig olan ya da oyle igleyen
diller (Mandarin Cincesi, Bahana Endonezyacasi, Pilipino)* mec-
buren milli konugma dili olarak medyanin hizmetine kosulurlar.20

“Resmi” milli dilin segilmesi pragmatik yararlilifa bagh olsay-
d1 gorece basit bir iglem olurdu. O zaman en fazla sayida yurtta-
sin konugma ve/veya anlama ihtimali en yliksek olan ya da onlar
arasindaki iletigimi en ¢ok kolaylagtiran dili se¢mek gerekirdi. II.
Joseph’in ¢ok milletli imparatorlugunun idari dili olarak Alman-
ca’y1 segmesi bu anlamiyla tamamen pragmatik nedenlere dayani-
yordu. Nitekim Gandhi’nin (kendisi anadil olarak Guceratga’y1 ko-
nusuyordu) gelecegin bagimsiz Hindistan’t ic¢in Hindu dilini
secmesi ve milli iletigim araci olarak 1947°den beri Hintlilerin en
az kabul edebilecekleri Ingilizce’nin segilmesi de aym: pragmatik
nedenlere dayaniyordu. Cok milletli devletlerde sorun, Habsburg-
lularin 1848’den beri ¢ozmeye calistiklari gibi, “ortak kullanim
dili”nin (Umgangsprache) uygun bir idari diizeyde resmen tanin-
masiyla kuramsal olarak ¢oziilebilir. Daha yerel ve okuryazar ol-
mayan kesimlere yani geleneksel kirsal yagama ne kadar yaklagi-
lirsa, bir dilsel diizey, bir cografik birim ile bir bagkas: arasindaki
catisma durumlan o kadar azalir. Habsburg Imparatorlugu’nda Al-
manlar ile Cekler arasindaki ¢atigmanin en yogun aninda bile
sunlar1 yazabilmek hala miimkindii: '

Cok milletli bir devlette, resmi bir mevkide bulunmayanlarin -yani,
tiiccarlar, zanaatkérlar, igciler- bile ikinci dili grenme diirtiisii, daha
dogrusu yiikiimliiligt duyduklarim varsayabiliriz. Bu de facto zorla-
madan en az etkilenenler koyliilerdir. Ciinkii kdy yagaminin bugiine
kadar siiren igine kapalilif1 (Abgeschlossenheit) ve kendine yeterlili-
gi, en azindan her iki milletin kdyliilerinin ayni ekonomik ve toplum-
sal statilyd paylastigi Bohemya ve Moravya’da, yam baglarinda fark-
I dille konugan bir kéy bulundugunun bilincine ¢ok ender olarak
vardiklar1 anlamina gelir. Bu tiir bolgelerde dilsel sinir, bilhassa kdy

* Filipin Adalan halkinin konustugu dil. (¢.n.)

20Krs. Ornegin Filipinler Gzerine: “Land of 100 tongues but not a single langua-
ge" (New York Times, 2 Aralik 1987). Genel olarak bu sorun igin bkz. J. Fish-
man, “The sociology of language: an interdisciplinary social science approach
to language in society”, der. T. Sebeok, Current Trends in Lingiustics, Cilt 12,
(Lahey-Paris, 1974).
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i¢i evlenmenin ve pratikte (miilk) edinmede oncelik hakkinin topluluk
tiyelerinde bulunmasinin yabancilann k&ye geliglerini sinirlamasi yi-
ziinden yiizyillarca degismeden kalabilir. Gelen tek tiik yabancilar da
¢ok gecmeden asimilasyona ugratilip iglerinde eritilir 2!

ender heyecan uyandlrmayan bir konu oldugu durumiara ise gok
daha ender rastlanir; tarihsellestirerek ve onlar adina gelenekler
icat ederek onlarin kurulmU§ olduklarinin kabul edilineye yanagil-
mamas bunu dogrular.2? Bilhassa 1830’dan sonra evrilip o ylizy1-
lin sonuna dogru doniisiime ugradikga milliyetgilik ideologlarinin
goziinde pragmatik ve heyecan uyandirmayan bir konu durumuna
diisecekti. Milliyetcilik ideologlarina gore, dil bir milletin ruhuydu
ve ileride gorecegimiz lizere giin gegtikce daha fazla milliyetin can
ahci kriterini temsil ediyordu. Almanca ve Slovence dili konugan-
lann i¢ ice yasadiklan Celje’deki (Cilli) ortaokullarda hangi dil ya
da dillerin kullanilacag: basitge bir idari kolayhk konusu degildi.
(Aslinda bu sorun 1895’te Avusturya politikasim giddetli bigimde
sarsmigt1).23 Cok dilli iilkelerdeki en talihli hiikiimetlerin diginda
biitlin hiikiimetler dil sorununun ne kadar patlayici bir 6zellik ser-
gilediginin farkindaydi.

Bir devletle 6zdeglesmemis olan biitiin milliyetgiliklerin ister
istemez politik bir nitelik kazandig: kogullar dil sorununa iyice
patlay1c1 bir igerik kazandinyordu. Ciinkii devlet, bir “milliyet” bir

“millet”e doniisecek, hatta mevcut statiisii tarlhsel €rozyona ya da
asimilasyona kargt kollanacaksa manipiile edllmek zorunda olu-
nan aygitt. lleride gorecegimiz gibi, dilsel mllllyetglhk kamu egi-
umlyle resmi kullamm dilinde temel 6nem tagiyordu ve hila temel

21. Karl Renner, Das Selbsbestimmungsrecht der Nationen in besonderer
Anwendung auf Oesterreich (Leipzig ve Viyana, 1918}, s. 65. Bu, kendisi Mo-
ravyal bir Alman koylisinin oglu olan Avusturyali-Marksist yazann Der Kampf
der osterreichischen Nationen um den Staat’inin (1902) ikinci ve yenidén ka-
leme alinmig basimidr.

22. "Pek gok dil toplulugu, bagrinda tasidigi daha yani, klasik bigimin gesitli bile-
senlerini arka plana atmak amaciyla standart bigimlerinin dogusu ve geligmesi
hakkinda mitler ve soykitikleri yaratip bunlarn gelistirir... Bir dil gegitlemesi,
bayik bir ideolojik veya milli hareket ya da gelenekle iligkilendiriimeye baglaya-
rak tarihsellik kazanir.” J. Fishman, “The Sociology of Language”, s. 164,

23.W. A. Macartney, The Habsburg Empire (Londra, 1971), s. 661.
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Onem tagimaktadir. Dilsel milliyetgilik; Polonyalilar, Cekler ve
Slovenlerin daha 1848’de bile yinelemekten asla bikmadiklar: gibi
“biiro ve okul”la,?¢ Galler’deki okullarin hem Ingilizce hem de
Galce mi yoksa yalnizca Galce mi Ggretim yapmasi gerektigiyle,
prenslikteki Galce konuganlarin oturmadigi, aslinda kimsenin
oturmadif1 yerlere Galce isimlerin verilmesi zorunluluguyla, yol
igaretleri ve sokak isimlerinin diliyle, Galce bir televizyon kanali
icin devletin yardimlanyla, bolge meclislerindeki tartigmalarin
yiiriitiiliip bunlarin zabitlarinin tutuldugu dille, siiriicii ehliyetleri-
ne bagvurma formunda ya da elektrik faturalarinda kullamlan
dille, hatta iki dilin bir arada bulundugu formlarin mi, her dilde
ayn1 ayri diizenlenmig formlarm mi yoksa belki bir giin yalmzca
Galce formlarm mi dagitilmas: gerekliligiyle ilgili bir seydir.
Ciinkii, bir milliyet¢i yazarn soyledifi gibi:

Gal iilkesinin hdld olduk¢a giivenli oldugu bir zamanda, Emrys ap
Iwan, eger iilke varhgim siirdiirecekse, Galce’yi bir kere daha resmi
bir dil ve egitim dili yapma zorunlulugunu anliyordu.25

Boylece devletler, su ya da bu bigimde, kendi amaglar1 dogrul-
tusunda yararlanabilsinler yararlanamasinlar, yeni bir “milliyet il-
kesi”yle ve onun semptomlariyla bag etmeyi 0grenmek zorunda
kalmiglardi. Kitabin bu boliimiinii bir sonuca baglamamn en iyi
yolu, devletlerin on dokuzuncu yiizyil ortasinda millet ve dil soru-
nuna yaklagimlarinin evrimine kisaca gz atmaktir. Bu evrim, tek-
nik uzmanlarin, yani, yiizyil ortasindan beri biitiin “ileri” yani mo-
dern devletlerin ihtiya¢ duydugu belgeleme aygitinin normal bir
parcasi haline gelen periyodik milli niifus sayimlarmi koordine
edip standartlagtirmaya caligan hiikiimet istatistikgilerinin tartig-
malarinda izlenebilir. 1853’teki Birinci Milletleraras: Istatistik
Kongresi’nde giindeme gelen sorun, niifus sayimlarinda “‘konug-
ma dili” lizerine bir soruya yer verilip verilmemesi ve boyle bir so-
runun millet ve milliyet iizerinde, eger yaparsa, nasil bir etki yapa-

24. P. Burian, “The state language problem in Old Austria" (Austrian History
Yearbook, 6-7, 1970-71, s. 87).

25. Ned Thomas, The Welsh Extremist: Welsh Polltics, Literature and Socl-
ety Today(Talybont, 1973), s. 83.
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cagi konusuydu.

Konuyu ilk ortaya atan kigi, hem toplumsal istatistigin kurucu-
su olan hem de Fransizca ile Flamanca arasindaki iligkinin hemen
hemen politik bir zamanlama konusu oldugu bir devletten gelen
Belcikali Quetelet’ti ve bunda sagirtici bir yan yoktu. 1860°taki
Milletleraras: Istatistik Kongresi’nde niifus sayimlarinda dille ilgi-
li bir sorunun tercihe bagli olmas, dille ilgili sorunun “milli”" bir
6nem tagiyip tasiamadigim her devletin kendisinin belirlemesi ka-
rarlagtinlmigts. Ancak 1873 Kongresi’nde bundan boyle niifus sa-
yimlarinda dil iizerine bir sorunun yer almasi gerektigi tavsiye edi-
liyordu.

Uzmanlarm ilk goriigii, Fransizlarin sdzciige yiikledigi, kisinin
devletinin yurttagligi: anlami diginda, niifus sayimindaki sorularin
bir bireyin “milliyeti”ni belirlemeyecegi yoniindeydi. Bu anlamiy-
la dilin “milliyet”le ilintisi yoktu, oysa bunun pratikteki anlami,
gerek Fransizlarin gerekse Macarlar gibi bu tanimi kabullenen her-
kesin, her halkin kendi sinirlar: icerisinde resmen tek bir dili tani-
mastyd1. Fransizlar diger insanlar1 gérmezlikten gelirken, krallik-
lannda yagayanlarin yarisindan daha azimin o dili konusuyor
olmasi nedeniyle kayitsiz kalamayacak olan Macarlar, bu insanlan
yasal diizeyde “Macarca konugmayan Macarlar”26 diye tanimlama
zorunlulugu hissetmiglerdi. Daha sonra, Yunanlilar da, ilhak ettik-
leri Makedonya’nin bazi kesimlerinde yasayanlan “Slavca konu-
san Yunanhlar” diye tanimlamislardi. Ozetle, dilsel bir tekel, dil-
sel olmayan bir millet tanimi kiliginda dolagiyordu.

Agikga goriiniiyordu ki, milliyet yalmzca dille kavranamayacak
kadar karmagsik bir yapiya sahipti. Herkesten daha fazla deneyimi
olan Habsburg istatistik¢ileri; (a) milliyetin bireylerin degil, toplu-
luklarin bir vasf1 oldugu, (b) “hem durumun, sinir saptamanin ve
iklim kosullarinin incelenmesi hem de bir halkin, onun gelenekle-
ri, gorenekleri vb. 6zelliklerinin maddi, entelektiiel, digsal ve icsel
karakteristiklerinin antropolojik ve etnolojik incelemelerinin yapil-
mas1” gerektigi kanisindaydilar.2? Viyana Istatistik Enstitiisii’niin

26. K. Renner, Staat und Nation, s. 13.
27. Emil Brix, Die Umgangspachen in Altésterreich zwischen Agitation und



eski miidiiri Dr. Glatter daha da ileriye giderek, on dokuzuncu
yilizyihn ruhuna uygun bir yaklagimla milliyeti belirleyen 6genin
dil degil, irk olduguna karar vermisti.

Bununla beraber milliyet, niifus sayimin1 diizenleyenlerin goz
ard1 edemeyecekleri kadar biiyiik bir politik sorundu. Yalnizca
dilin 1840’lardan beri milletleraras: teritoryal ¢atigmalarda 6nemli
bir rol oynamasindan (gergi on dokuzuncu yiizyildan 6nceki dilsel
tartismalardan devletlerin toprak iddialarim desteklemek amaciyla
yararlanilmamigt1,2® ama Danimarkalilar ile Almanlar arasinda
anlagmazlifa yol agan Schleswig-Holstein konusunda olduk¢a ¢ar-
pic1 bir roldii bu)?® dolay1 bile olsa, milliyetin konusulan dille
acikca bir gekilde iligkisi vardi. Oysa 1842’de Revue des Deux
Mondes su gozlemde bulunuyordu: “Ger¢ek milli sinirlar daglar
ve nehirlerle degil, daha ¢ok dil, gelenekler ve amilarla, bir milleti
digerinden ayiran her seyle giziliyordu”; argiiman, tipk1 “Nice’de
konusulan dilin Italya’yla ancak uzak bir benzerlik kurmaya yara-
di1g1” argiimaninin Cavour’a Savoy kralliginin o parcasini III. Na-
poleona birakmasinin resmi gerekgesini saglamasi gibi, bu gekliy-
le Fransa’nin neden mutlaka Ren sinirinda takilip kalmamas:
gerektigini aciklamakta kullaniliyordu.3? Su gercek degismez: Dil
artik milletleraras1 diplomasinin faktorlerinden birisi olmustu.
Bazi devletlerin i¢ politikasinda zaten eskiden de bir faktordii. Da-
hasi, Petersburg Kongresi'nin iizerinde durdugu gibi, milliyetin,
hi¢ degilse nesnel anlamda sayiya vurulup grafige doniigtiiriilebi-
lecek biricik boyutuydu.3!

Kongre, dili bir milliyet gostergesi olarak kabul etmekle; yal-
nizca idari yaklagimi benimseyen bir goriigii savunmakla kalmi-
yor, bunun yaninda, 1866 ve 1869’daki etkili yayinlariyla, dilin
milliyetin biricik yeterli gostergesi oldugunu ileri siiren bir Alman
Assimilation. Die Sprachenstatistik in den zisleithanischen Volksz&hlun-
gen, 1880-1910 (Viyana-Kdln-Graz, 1982), s. 76. Burada aktarian istatistik tar-
tismalarin dékimG bu galigmaya dayanmaktadtr.

28. Der. P. Nora, Les Lieux de mémoire, Cilt Il, s. 52'de Nordmann.

29. Krg. Sarah Wambaugh, A Monograph on Plebiscites, With a Collection
of Official Documents (Camegie Endowment for Peace, New York, 1920),
Ozellikles. 138.

30. A.g.y., s. 55-56.
31. Brix, Die Umgangsprachen, s. 90.
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istatistik¢inin3? argiimanlarini izliyordu. Tek bir Alman milli dev-
letinin olmadi§1 ve Alman lehgeleri konugan, egitim gormiis iiye-
leri standart Almanca’yla okuyup yazan topluluklarin Avrupa’nin
dort bir tarafina dagilmis olduklarn gz Gniine getirilirse, bu goriis
Alman entelektiielleri ile milliyetgileri arasinda uzun siireden beri
kabul goren milliyet goriisiini yansitiyordu. Tabii bu goriis, ister
istemez biitiin Almanlan kapsayan tek bir Alman milli devleti tale-
bini (béyle bir talep hi¢ gercekg¢i degildi ve hep oyle kalmigti)??
iceriyor degildi. Bockh’iin salt filolojik bakigiyla, bunun icerdigi
biling ve kiiltiiriin ne kadar ortak oldugu pek belli degildir. Ciinkii,
onceden gordiigiimiiz gibi, Bockh mantiksal olarak, dilsel gerekge-
lerle Almanlarm igine Yidig dili konuganlan (zamanla Dogu Ya-
hudilerinin genel diline doniigen ortagag Almanca lehgesi) da dahil
ediyordu. Oysa, yine 6nceden gordiigiimiiz gibi, dilsel gerekgelerle
toprak iddialannda bulunmak artik miimkiindii (1840’lanin Alman-
ca kampanyasinda salt bu gerekceyle Fransizlarin Ren kiyisinda
bir sinirlar1 olmasi talebi geri ¢evrilmisti) ve dil tam olarak neyi
igerirse igersin artik politik a¢idan 6nemsenmemezlik edilemezdi.
Ama dikkate alinacak olan tam olarak neydi? Bu noktada niifus
'sayimiyla dil ile dogum yeri, yag ve evlilik durumu arasinda kuru-
lan benzerlik kayboluyordu. Dil politik bir tercihi igeriyordu.
Avusturyali istatistik¢i Ficker, bir bilimei olarak, devletin ya da
partinin bireylerine zorla kabul ettirebilecegi kamusal yasam dilini
secmeyi reddetmisti. Her ne kadar Fransiz ve Macar meslektaslan
agisindan bu tamamen kabul edilebilir olsa bile, Ficker ayni ne-
denle kilise ve okul dilini de reddetmisti. Bunun yaninda, Habs-
burg istatistik¢ileri, on dokuzuncu yiizyil liberalizminin ruhuna
uygun olarak yurttaglara Muttersprache’lerini yani annelerinden
ilk ogrendikleri dili degil, “aile dili”ni, yani farkli olabilecek, evde
genellikle konugulan dili sorarak, dilin siirekli degigmesi icin, 6n-

32. Richard Bockh, “Die statistische Bedeutung der Volkssprache als Kennzeic-
hen der Nationalitat® (Zeitschrift fir Vélkerpsychologie und Sprachwissens-
chaft, 4, 1866, s. 259-402; Richard Bockh, Der Deutschen Volkzahl und
Sprachgeibet in den européischen Staaten (Berlin, 1869).

33. Hitler bile, Reich Almanlar ile onun sinirlan diginda yagayan, ama Reich’a,
“yurda" dénme segenegi taninabilecek “milli Almanlar’ (Volksdeutsche) arasin-
da aynm yapiyordu.
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celikle dilsel asimilasyon icin alan birakmaya ¢aligmiglardi34

Dil ile milliyetin esitlenmesi kimseyi tatmin etmemigti: Milli-
yetcileri tatmin etmemesinin nedeni, iilke iginde bir dili konugan
bireylerin bagka bir milliyeti tercih etmelerini engellemesi, hiikii-
metleri -bilhassa Habsburg hiikiimetini- tatmin etmemesinin nede-
ni ise daha diglerini gecirmeden haglanmig sicak patatesin tadim
almalanydi. Ustelik, hiikiimetler onun sicakligin1 koruma kapasi-
tesini kiiciimsiiyorlardi. Habsburglular, dil sorununu, 1860’larda
gozle goriilir derecede kizginlasan milli duygularin yatigtigim
diisiindiikleri ana kadar ertelemislerdi. 1880°de yeniden sayima
baglayacaklardi. Kimsenin tam degerlendiremedigi, boyle bir soru-
nun kendisinin dilsel milliyetgilik doguracagiydi. Her niifus sayi-
mi milliyetler arasinda bir savag alanina doniigecekti. Otoritelerin
rakip taraflan tatmin etmeye yonelik giderek ayrintili hale gelen
cabalar1 bagarisiz kalmigti. Tek yarattiklari, 1910 Avusturya ve
Belcika niifus sayimlar1 gibi tarihg¢ileri tatmin eden tarafsiz akadi-
misyenlik anitlariydi. Dogrusu niifus sayumnlari, dil sorusunu sora-
rak ilk defa olarak her insan1 yalmzca bir milliyet degil, aym za-
manda dilsel bir milliyet de se¢gmeye zoriamigti.35 Modern idari
devletin teknik gereklilikleri bir kere daha milliyetgiligin ortaya ¢1-
kisin1 besleyen bir etken olmustu. Simdi bu doniigsiimlerin izlerini
siirecegiz.

34. Brix, Die Umgangsprachen, s. 94.
35. A.g.y. s. 114.
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IV. MILLIYETCILIGIN DONUSUMU, 1870-1918

Avrupa'nin gelismesinde belirli bir dereceye ulagildiginda, pasif
duran halklar diinyasinda (passiver Volkheit), yiizyillardan beri sessiz
sessiz olgunlagmig olan dilsel ve kiiltiirel halk topluluklan boy goste-
rir. Bunlar kendilerinin tarihsel gelecegi olan bir gii¢ olduklarinin bi-
lincine varirlar. Bu dilsel ve kiiltiirel halk topluluklan, mevcut olan en
yiksek iktidar araci olarak devlet iizerinde denetim kurmayi isterler
ve politik diizeyde kendi kaderlerini tayin etmenin yollarim ararlar.
Politik acidan millet fikrinin dogum giinii ve bu yeni bilincin dogum
yil, Fransiz Devrimi’nin gergeklestigi y1l olan 1789 dur.!

Fransiz Devrimi’nin iizerinden iki yiizyil gegtikten sonra higbir ta-
rih¢i ve -6yle umulur ki- elinizdeki kitab1 bu satinna kadar okuyan
hi¢ kimse yukanda aktanlan tiirde agiklamalara programatik mito-
lojiye uygun bir par¢a olmaktan daha fazla deger vermeyecektir.
Gene de bu alint1, 1830’dan itibaren Avrupa’nin milletleraras: po-
litikasim bagtan agag: sarsan (pratikte uygulamaya gecirilebildigi
siirece, Mazzini’'nin “her millete bir devlet” ¢agrisina denk diigen,
ama cagrinin diger yansi olan “biitiin millete yalnizca bir dev-
let”e pek denk diismeyen cesitli yeni devletler yaratarak) “milliyet
ilkesi”nin temsili bir agiklamasi gibi goriinmektedir2 Bu alint1

1. K. Renner, Staat und Nation, s. 89.
2.Agy.,s.9.
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“milliyet ilkesi”ni ozellikle bes agidan (on dokuzuncu yiizyila
ozgil bir yenilik olan dilsel ve kiiltiirel toplulugu vurgulayisyla,3
onceden var olan devletlerin “milletler’inden ziyade yeni devlet
kurma ya da ele gegirme 6zlemi duyan milliyetgiligi vurgulayigiy-
la, tarihsiciligi ve tarihsel misyon duygusuyla, 1789’un pedersahi-
ligini sahiplenigiyle ve 6zellikle terminolojik belirsizligi ve retori-
giyle) temsil etmektedir.

Bununla birlikte, bu alint1 ilk bakigta Mazzini tarafindan yazi-
labilecek bir pasaj olarak yorumlanirken, aslinda 1830 devrimle-
rinden yetmis y1l sonra, Habsburg Imparatorlugu’nun 6zgiil sorun-
lan iizerinde duran bir kitapta Moravya kokenli bir Marksizan
sosyalist tarafindan kaleme alinmigti. Kisacasi, 1830 ile 1870’ler
arasinda Avrupa'min politik haritasini degistiren “milliyet ilke-
si”yle karistirilabilecekken, aslinda Avrupa’nin tarihindeki milli-
yet¢i gelismenin daha sonraki ve farkli bir agamasina aittir.

1880-1914 doneminin milliyet¢iligi i¢ onemli noktada Mazzi-
nici milliyetgilik agamasindan ayriliyordu. Birincisi, onceden gor-
diigiimiiz gibi liberal ¢agdaki milliyet¢iligin temelinde yer alan
“esik ilkesi” terk edilmigti. Bundan boyle kendisini “millet” sayan
her halk toplulugu, son analizde kendi topraklarinda ayri bir ege-
men bagimsiz devlet kurma hakki anlamina gelen kendi kaderini
tayin hakkina sahip oldugunu iddia ediyordu. ikincisi ve “tarihsel
olmayan” milletlerin ¢ogalmasinin sonucunda, etnik koken ile dil
potansiyel millet olmanin merkezi, giderek belirleyici, hatta tek
kriteri haline gelmisti. Ama bunun yaninda, sayilan giin gectikce
artan ve iddiali hale gelen devlet dist milli hareketlerden ziyade,
yerlesik milli devletler i¢indeki milli duygulan etkileyen ii¢iincii
bir degisiklik de soz konusuydu: Millet ve bayragin hizla politik
saga dogru kaymasi (ve onlara gore “milliyetgilik” terimi aslinda
on dokuzuncu yiizyilin son on yil(lar)inda icat edilmisti). Ren-
ner’in alintist ilk iki degisimi temsil ediyor, ama (soldan gelme-
sinden dolayi) iigiincii degisimi kesinlikle temsil etmiyordu.

Bir milleti tanimlamanin etnik-dilsel kriterinin fiilen ¢ok ge¢
bagat hale gelmesinin genellikle fark edilmesinin ii¢'nedeni vardir.
Ilkin, on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindaki devlet-dis1 milli hare-

3. Krg. Th. Schieder, “Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaats”,
der. H. A. Winkler, Nationalismus (Kénigstein im Taunus, 1985), s. 128.
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ketlerin en 6nde gelen ikisi, 6ziinde, yerlesik bir yiiksek kiiltiir dili
ve o dildeki edebiyat sayesinde politik ve cografik sinirlar1 agarak
birlesmis, egitimli topluluklara dayamyordu. Almanlarin ve Ital-
yanlarin goziinde, kendi milli dilleri yalnizca, Fransizca’nin Fran-
sa’da 1539’daki Villers-Cotterets’in buyrugundan beri oldugu gibi,
bir idari kolaylik ya da devlet capindaki iletigimi birlestiren bir
ara¢ degildi; hatta, Jacobenlerin goziinde oldugu gibi, esitligin sii-
rekliligini saglayip ancien régime’in hiyerargisinin canlanmasini
oOnleyerek, ozgiirlilk, bilim ve ilerleme dogrularin herkesin 6niine
seren devrimci bir ara¢ da degildi.# Onlarin milli dilleri, se¢kin bir
edebiyatin ve evrensel diizeyde entelektiiel anlatimin vasitasi ol-
maktan daha 6te, onlar1 Alman ya da Italyan yapan biricik seydi.
Sonugta, diyelim Ingilizce’nin o dilde okuyup yazanlar igin tagidi-
g1 anlama kiyasla ¢ok daha koyu bir milli kimlik anlami tagiyor-
du. Bununla beraber, Alman ve Italyan liberal orta siniflaninin go-
ziinde, dil boylece birlesik-bir milli devletin yaratilmasinda temel
onemde bir argiiman saglarken, on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisin-
da bu durum heniiz her yerde gecerli degildi. Polonya ya da Belgi-
ka’n1in politik bagimsizlik iddialar1 dile dayanmadig: gibi, aslinda
cesitli Balkan halklarimin Osmanli Imparatorlugu’na kars1 birta-
kim bagimsiz devletler doguran isyanlan da dile dayanmiyordu.
Ayni sekilde Britanya’daki Irlanda hareketinin de dile dayandig
soylenemezdi. Obiir yandan, Cek topraklanndaki gibi dilsel hare-

4. "Egemen (halkin} batan Oyeleri batin (kamusal) mevkileri doldurabilir; onlarin
tarimsal ya da teknik islerine geri dénmeden énce butin mevkilerde rotasyon
esaslyla gorev yapmalan istenilir bir seydir. Bu durumda asadidaki alternatifle
yuz ylaze geliriz. Eger bu mevkiler kendilerini milli dille ifade edemeyen ya da bu
dille yazamayan insanlarla dolduruimugsa, metinleri terminolojik hatalarla dolu
olan, fikirleri titizlikle geligtiriimemis (6zetle, cehaletin batan belirtilerinin géralda-
gu) belgelerle yurttas haklari nasil korunabilir? Obulr yandan, bu tir bir cehalet,
insanlan kamusal gérevlerden uzaklastrmaya neden olursa, bu durumda kisa
surede, bir zamanlar kistahga “alt tabakalar” (les petits gens) dedikleri insan-
larla konugurken, bir tir koruyucu nezaket gostergesi olarak yararlanilan pato-
is'I kullanan aristokrasinin yeniden dogusuna taniklik ederiz... Toplum kisa sire-
de yeniden ‘dirdst insanlar’ (de gens comme il faut) hastahgina yakalanir.
...Birbirinden ayriimis iki sinif arasinda bir tir hiyerarsi ortaya g¢ikar. Demek ki
dilin bilinmemesi toplumsal refahi tehlikeye sokar ya da esitligi yok eder.” (Abbé
Grégoire'in Rapport'undan, akt. Ferdinand Brunot, Histoire de la'langue fran-
gais (Paris 1930-48), Cilt IX, |, s. 207-208.
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ketlerin ciddi bir politik temelinin bulundugu yerlerde, milletlerin
kendi kaderini tayin etmesi (kiiltiirel tanminmanin kargisinda)
heniiz bir sorun halini almamigst1 ve ayr1 bir devletin kurulmasi
izerinde ciddi bi¢cimde kafa yorulmuyordu.

Gelgelelim, ge¢ on sekizinci ylizyildan beri (ve agirlikla
Alman entelektiiel etkisiyle) Avrupa, boydan boya saf, basit ve bo-
zulmamig koyliilige yonelik romantik tutkulann etkisi altina gir-
misgti ve “halkin”in folklorik temelde yeniden kegfedilmesinde,
halklarin konugtugu anadiller can alic1 6nem tagiyordu. Buna kar-
sin, sOziinil ettigimiz popiilist kiiltiire] ronesans daha sonraki pek
cok milliyetci harekete bir temel olusturur ve dolayisiyla hakh
olarak geligmelerinin ilk agamasi (“A asamasi”) sayilirken,
Hroch da bu milliyetgi hareketin heniiz hi¢bir anlamda s6z konusu
halkin bir politik hareketi olmadigini, aslinda politik bir 6zlem ya
da program bile icermedigini aydinliga kavugturmaktadir. Gergek-
te, halk¢t gelenegin kesfedilmesi ve bunun tarihin unuttugu bazi
koyli halklarnin “milli gelenegi’ne doniigmesi genellikle, Baltik
Almanlan veya Finli Isvegliler gibi (yabanci) yonetici sinif ya da
elit kesimden ¢ikan atesli kisilerin eseriydi. Fin Edebiyat Deme-
gi'ni (1831’de kurulmustu) oturtanlar Isveglilerdi, kayitlar1 Isveg-
¢e tutuluyordu ve Fin kiiltiirel milliyet¢iliginin bashca ideologu
olan Snellman’in biitiin yazilan Isvecce olarak ¢ikmugtirs
1780’lerden 1840’lara kadar uzanan donemde Avrupa’da yaygin
bicimde goriilen kiiltiirel ve dilsel canlanma hareketlerini herhalde
hi¢ kimse yadsiyamazken, Hroch’un A asamasini, “milli fikir’e
verilen kitlesel destegin olduk¢a 6nemli bir boyuta eristigi “C asa-
mast’'na heniiz ulagmayan B asamasiyla (bu agamada “milli fikir”
lehinde politik ajitasyon yiiriiten bir grup eylemci ortaya ¢itkmis-
tir) karigtirmak bir yanilgidir. Britanya Adalari 6rneginde goriil-
diigii gibi, bu tiir kiiltiire] canlanma hareketleri ile daha sonraki po-
litik milliyetciligin milli ajitasyonlar1 ya da hareketleri arasinda
zorunlu bir baglant1 bulunmazken; buna karsilik, milliyet¢i hare-
ketlerin de ilk bagta kiiltiirel canlaninayla ilgileri herhalde ya ¢ok
azdir ya da hi¢ yoktur. Folklor Dernegi (1878) ve Ingiltere’de folk
sarkilarimin canlanmasi, Cingene llim Dernegi'nden daha fazla
5. E. Juttikala ve K. Prinen, A History of Finland (Helsinki, 1975, s. 176.
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milliyetci nitelige sahip degildi.

Uciincii neden, dilsel kimlikten ziyade etnik kimlikle ilgilidir.
Bu kendisini, milletleri genetik soyla 6zdeglestiren etkili kuramla-
nn ya da sozde kuramlann yokluguyla (yiizyilin son donemlerine
kadar) gosterir. Bu konuya tekrar donecegiz.

1914’ten Onceki kirk yilda “milli mesele”nin anlaminin biiyii-
mesi, eski cok milletli Avusturya-Macaristan ve Tiirkiye impara-
torluklarinda milli meselenin keskinlesmesiyle Slgiilmez yalnizca.
“Milli mesele” artik hemen 'iemen biitiin Avrupa devletlerinin i¢
politikasinda da ciddi bir sorunu olugturuyordu. “Milli mesele”
Birlesik Kralik’ta bile artik irlanda sorununa hapsedilmiyordu
(ger¢i Irlanda milliyetgiligi bu isimle daha da biiyiimiistii
kendilerini “milli” ya da “milliyet¢i” diye tanimlayan gazetelerin
sayist 1871°de 1’den 1881°de 13’e ve 1891°de 33’e ¢ikmigt1-6 ve
Britanya politikasinda politik agidan her an patlamaya hazir bir
faktor halini aliyordu). Ne var ki bu donemin ayni zamanda, Gal
milli ¢ikarlannin oldugu kadariyla resmen ilk defa tamindig1 (1881
tarihli Gal Sunday Closing Act’i* “ilk ayn Gal Parlamento Yasas1”
olarak nitelenmistir)” ve Iskogya’nin hem miitevazi bir Home
Rule* hareketine kavugup, hiikiimette bir Iskog Biirosu elde ettigi,
hem de “Goschen Formiilii”yle Birlesik Krallik’in kamusal harca-
malaninda giivence altina alinmig bir milli paya kavugtugu dénem
oldugu sik sik gormezlikten gelinmektedir. Yerli milliyetgilik de -
Fransa, Italya ve Almanya’daki gibi- aslinda bu dénemde “milli-
yetgilik” teriminin bulumasina vesile olugturan sagci hareketlerin
yiikselisi bi¢cimine ya da daha genel olarak, en berbat -ama tek ol-
mayan- ifadesini anti-Semitizm’de bulan politik yabanc1 diigman-
l1g1 bigimine biiriinebilirdi. Bu ¢agda Isve¢ kadar gorece sakin bir

6. O yillarin Newspaper Press Directory’'den (Basin Yayin Kurumu) ¢ikarilan bu
verileri, Birkbeck College’dan Mary Lou Legg'in Irlanda tagra basininin 1852-
1892 dénemini kapsayan kismiyla ilgili yayimlanmamig aragtirmalanna borglu-
yum.

7. Bkz. “Report of the Commissioners appointed to inquire into the operation of
the Sunday Closing (Wales) Act, 1881" (Parliamentary Papers, H.0.C., Cilt XI,
1890); K. O. Morgan, Wales, Rebirth of a Nation 1880-1980 (Oxford, 1982), s.
36.

* Pazar gonlerinin tatil olmasi ile ilgili yasa. (¢.n.)

** Sinirh bir 5zerkligi olan yerel yonetim. (¢.n.)



devletin bile Norve¢’in milli aynligiyla (1907) (1890’lara kadar
aynlmasin1 Oneren tek bir kigi bile yoktu oysa) sarsilmasi, en
azindan Habsburg politikasinin rakip milliyetgi ajitasyonlar yiiziin-
den felce ugramasi kadar kayda deger bir noktadir.

Dahasi, eskiden bilinmeyen bolgelerde veya o zamana kadar
yalnizca folklor aragtirmacilarinin ilgiye deger buldugu halklar
arasinda ve ilk defa kavramsal olarak da Batili olmayan bir diinya-
da cogalan milliyet¢i hareketlerle karsilagmamiz da bu déneme
rastlar. Yeni anti-emperyalist hareketlerin ne kadar milliyetgi sayi-
labilecegi belli degildir, ama Batilh milliyet¢i ideolojinin anti-
emperyalist hareketlerin sézciileri ve eylemcileri iizerinde (Irlan-
da'nin Hint milliyet¢iligi iizerindeki gibi) yadsinamaz bir etkisi
vardir. Bununla beraber, kendimizi Avrupa’yla ve onun gevresiyle
sinirli tutsak bile, 1870’te pek ya da hi¢ goriinmeyen milliyet¢i ha-
reketlerin sayisinin 1914°te ¢ok fazla oldugunu goriiriz (Ermeni-
ler, Giirciiler, Litvanyalilar ve diger Baltik halklariyla Yahudiler -
hem Siyonist hem de Siyonist olmayan bi¢imleriyle- arasinda, Bal-
kanlar’da Makedonyalilar ve Amavutlar arasinda, Habsburg Impa-
ratorlugu’'nda Ruthenyallar ile Hirvatlar arasinda -Hirvat milliyet-
ciligi Hirvatlarin daha 6nce Yugoslav yani “Ilirya” milliyetgiligine
verdikleri destekle kangtinlmamalidir-, Basklilar, Katalanlar ve
Galliler arasinda, bilhassa radikallegmig Flaman hareketiyle Belgi-
ka’da ve Sardunya gibi yerlerdeki yerel milliyet¢iligin o zamana
kadar hi¢ beklenmedik uzantilarinda). Osmanl: imparatorlugu’nda
Arap milliyet¢iliginin ilk isaretlerinin goriildigiinii bile saptayabi-
liriz.

Daha 6nce ileri siiriildiigii gibi, bu hareketlerin ¢ogu artik dilsel
ve/veya etnik unsuru 6ne ¢ikarmaktaydi. Bunun genellikle yeni ol-
dugu kolayca kanitlanabilir. Baglangigta politik bir hedefi bulun-
mayan Gal Birligi’nin (1893) kurulmasindan énce, Irlanda milli
hareketinde Irlanda dili bir sorun olarak goriilmiiyordu. irlanda di-
liyle ilgili zel bir vurguya ne O’Connell’in Repeal* ajitasyonunda
(Kurtarici her ne kadar Galce konugan Kerryman adl biri ise de)
ne de Fenian programinda rastlaniyordu. 1900’e kadar olagan leh-

* Biyidk Britanya ile Irlanda arasindaki birligin, O'Connell'in &nderiginde
1830'da ve 1841-46'da bozulmasina atif yapiliyor. (¢.n.)
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celer karmasasindan tekbigim bir irlanda dili yaratmaya yonelik
ciddi girigimlerde bile bulunulmamigti. Fin milliyet¢iligi Carlar
doneminde Grandiik’iin ozerkligini savunuyordu ve 1848’den
sonra ortaya ¢ikan Finli liberaller iki dilli olan tek bir milleti temsil
ettikleri goriigiindeydiler. Fin milliyetgiligi kabaca 1860lara (bir
imparator fermamyla Fin dilinin Isveg dili kargisindaki resmi ko-
numunun diizeltildigi zamana) kadar esasen dilsel bir nitelige ka-
vugsmamgt:, ama dil miicadelesi de 1880’lere kadar agirlikla alt
simif Finliler (dili olarak Fince’yi segen tek bir milletten yana tavir
koyan “Finciler’in -Fennomen- temsil ettigi) ile iist simf Isveg
azmhg (iilkenin iki milleti, dolayisiyla iki dili igermesini savunan
“Isvecci”lerin -Svecamen- temsil ettigi) arasindaki bir i¢ simf mii-
cadelesi olarak kalmigti. Ancak 1880’den sonra Carlik kendi Rus-
lagtirici milliyet¢i modeline kaydikgadir ki 6zerklik miicadelesi
ile dil miicadelesi birbiriyle cakismaya baglamigt1.?

Yine, bir (tutucu) kiiltiirel-dinsel hareket olarak Katalancihgin
izleri 1850’lerden daha geriye gotiiriilemez (Gallilerin Eisteddfo-
dau’suna® benzeyen Jocs Florals Festivali 1859°dan Gnceye kadar
canlanmamigti). Katalanca’nin kendisi yirminci yiizyila kadar
kesin bigimde standartlagsmamisti® ve Katalan bolgeciliginin
1880’lerin ortasina ya da daha sonraya kadar dilsel sorunla bir ilgi-
si yoktu.!0 Iddia edildigi iizere, Bask milliyetgiliginin gelismesi de
Katalan hareketinin geligmesinin otuz yil kadar gerisinden gelmis-
ti. Ama Bask 6zerkgiliginin ideolojik diizlemde eski feodal ayrica-
liklarin savunulmasi veya yeniden tesisinden dilsel-irk¢t bir argii-
mana kaymasi ok ani olmustu: 1894’te, Ikinci Karlist Savagi’nin**
bitiginin iizerinden yirmi yil bile gecmemigken, Sabino Arana
kendi Bask Milli Partisi’ni (PNV) kurmug ve bu arada o zamana
kadar var olmamig iilkenin Bask¢a admi (“Euskadi”) da bulmusg-

8. Juttikala ve Pirinen, A History of Finland, s. 176-86.

9. Carles Riba, “Cent anys de defensa illustracié de I'idioma a Catalunya”
(L’Aveng, 71, Mayis 1984, s. 54-62). By, ik olarak 1939’da verilen bir konferan-
sin metnidir.

10. Francesc Vallverdu, “El catala al segle XIX” (L’Aveng, 27, Mayis 1980), s.
30-36.

* Galler'de her yil dozenlenen, 6zellikle edebiyatgilar, gairler ile sarkicilarin yarig-
tigr sanat festivali. (¢.n.)

** [spanya tahtinin gergek sahibinin Don Carlos ve varisleri oldugunu savunan
hareketin yorattdgd micadeleler.
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Avrupa’nin 6teki ucunda, Baltik halklarinin milli hareketleri
yilizyilin son iigte birlik boliimiinde ilk (kiiltiirel) asamalarim bile
geride birakmamigken, Makedonya sorununun 1870’ten sonra ka-
nayan basini kaldirdigi uzak Balkanlar’da, bu topraklarda yasa-
yan gesitli milliyetlerin dillerine gbre aynlmasi gerektigi fikri,
Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan devletleri ile boyle bir dilin mii-
cadelesini veren Bab-1 Al7’ ye vurulan darbelerin sonuncusuydu.12
Makedonya’da oturanlar dinlerine gore aynlmiglardi, iilkenin su
ya da bu pargasina yonelik iddialar ortagagdan antik devirlere
kadar uzanan tarihe ya da ortak gelenekler ve ritiiel pratiklerle ilgi-
li etnografik argiimanlara dayanmaktaydi. Makedonya yirminci
yiizyila, bu bolgede etkili olamayan Yunanlilarin hayali bir etnik
kokeni vurgulayarak dengeyi sagladiklari zamana kadar Slav filo-
lojistlerinin bir savag alanina doniigmemisti.

Ayn1 zamanda -kabaca, yiizyilin ikinci yarisinda- etnik milli-
yetgilik, pratikte halklarin giderek ¢ogalan toplu cografik go¢lerin-
den ve kuramda on dokuzuncu yiizyil sosyal biliminin temel kav-
rami olan “irk”in doniisiime ugramasindan miithis glic almigti.
Bir yandan, intisanligin eskiden beri deri rengine dayal olarak bir-
kag¢ “irk™a boliinmesi artik, “Ariler” ve “Samiler” gibi ya da “Ari-
ler” arasinda Kuzeyliler (Nordics), Alpliler ve Akdenizliler gibi
yaklasik olarak aymi soluk deri rengindeki halklan ayiran bir dizi
“irk¢1” ayrimlar seklinde gelismisti. Obiir yandan, daha sonra ge-
netik diye bilinegelen disiplinle tamamlanan Darwinci evrimcilik,
irk¢iliga, yabancilan diglamaya, hatta tanik oldugumuz iizere
kovmaya ve 6ldiirmeye uygun gii¢lii “bilimsel” nedenler gibi gorii-
nen gerekgeleri saglamisti. Biitlin bunlar gérece daha ge¢ bir do-
nemde giindeme geliyordu. Yahudi diigmanligi (anti-Semitizm)
yaklasik 1880’lere kadar “irk¢1” (din'sel-kiiltiirel olandan ayn) bir
karakter kazanmamisti; Alman ve Fransiz irk¢ilifinin basglica
peygamberleri (Vacher de Lapouge, Houston Stewart Chamberla-

11. H.-J. Puhle, “Baskischer Nationalismus im spanischen Kontext”, der. H.A.
Winkler, Nationalismus in der Weltvon Heute (Gdttingen, 1982), s. 61.

12. Carnegie Endowment for Intemational Peace: Report of the International
Commission to Enquire into the Cause and Conduct of the Balkan Wars
(Washington, 1914), s. 27.
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in) 1890’11 yillara aitti; “Kuzeyliler” yaklagik 1900’e kadar irk¢i
ya da bagka tiirde bir séylem benimsememiglerdi.!3

Irkgilik ile milliyetgilik arasindaki baglar agik¢a goriilmekte-
dir. “Ariler” ve “Samiler” 6regindeki gibi “irk” ile dil kolayca ka-
nstinliyor ve genetik bir kavram olan ‘“irk”in, kalitimsal olarak
gecmeyen dilden tiiretilemeyecegine igaret eden Max Muller gibi
titiz aragtirmdcilar buna oOfkeyle tepki gosteriyorlardi. Bundan
bagka, irk¢ilarin 1irk ariiginin 6nemini ve melezlegmenin kor-
kun¢lugunu vurgulamasi ile dilsel milliyetgilik bigimlerinin pek
¢ogunun (¢ogunlugunun diyesim geliyor) milli dilin yabanci 6ge-
lerden arindinlmasi gerektiginde 1srar etmeleri arasinda apagik bir
benzerlik vardir. On dokuzuncu yiizyilda Ingilizler, kangik kéken-
leriyle (Britonlar, Anglo-Saksonlar, Iskandinavyalilar, Normandi-
yalilar, iskoglar, irlandalilar vb.) 6viinen ve dillerinin filolojik an-
lamda kangik olmasiyla iftihar eden tamamen istisnai bir or-
nektiler. Gene de ‘“irk” ile “millet”i daha da yaklagtiran etken, her
ikisinin de o zamanlar moda oldugu gibi “irksal”/“milli” karakter
seklinde aym oOlgiide kabaca genellegtirilerek, fiilen eganlamli
sozciikler olarak kullanilmasi uygulamasiydi. Bunun i¢in 1904 ta-
rihli ingiliz-Fransn Antanti’ndan once, bir Fransiz yazar, iki iilke-
nin anlagmasinin imkansiz gorildiigiini, ¢linki iki irk arasinda
“kalitimsal bir diigmanlik” bulundugunu gézlemliyordu.l4 Demek
ki dilsel ve etnik milliyetgilik birbirini kuvvetlendirmekteydi.

Milliyet¢iligin 1870’lerden 1914°e kadar hizla mevzi kazanma-
st gagirtic: degildir. Bu, hem toplumsal hem de politik degigimle-
rin (yabancilar aleyhindeki diigmanlik manifestolaninin asilacagi
bolca ¢ivi sunan bir milletleraras1 durumdan sz bile etmiyoruz)
iriiniiydii. Toplumsal diizeyde, milliyetler olarak ‘“hayali”, hatta
gercek topluluklar icat etmenin yepyeni bigimlerinin geligtirilmesi-
ne giderek daha genig bir zemin sunan ii¢ gelismeden s6z edebili-

13. J. Romein The Watershed of Two Eras: Europe in 1900 (Middletown,
1978), s. 108. “Nordic” (kuzeyli) irki bu isimle ilk kez, 1898'deki antropolojik sinif-
lamalar literatOrinde gérinmektedir (OED Supplement: “nordic”. Terim J. Deni-
ker'e ait gibidir (Races et peuples de la terre, Paris 1900), ama Ostan olmakla
iliskilendirdikleri san, uzun kafal irki tanimlamak agisindan uygun bulan irkgilar
tarafindan sahiplenilmigti.

14. Jean Finot, Race Prejudice (Londra, 1906), s. v-vi.
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rizz Modemitenin saldinsiyla tehdit altinda kalan geleneksel grup-
larin direnisi, gelismis iilkelerin sehirlesen toplumlarinda artik
hizla biiyiiyen yepyeni ve tamamen geleneksel olmayan siniflarla
katmanlarin ortaya ¢ikisi ve yeryiiziiniin her tarafindaki gesitli
halklarin (hem yerlilere hem de 6teki gogmen gruplara gore yaban-
c1 olan gruplardi bunlar ve higbiri heniiz bir arada yasgama alig-
kanligi ve geleneklerine sahip degildi) diasporalarini olumsuz
yonde etkileyen egine rastlanmadik gocler. Bu donemdeki degisi-
min kokliiligi ve hizi; o yillarda yoksullarin ve ekonomik bakim-
dan zar zor idare eden ya da giivensiz durumda olanlarin yagamla-
rim sik stk tepeden timafa sarsan “Bilyiik Depresyon” sar-
sintilarini goz ardi etsek bile, boylesi kosullarda gruplar arasinda-
ki siirtiigme nedenlerinin neden ¢ogaldigin agiklamaya yeter. Mil-
liyetciligin politika alanina girisi i¢in biitiin gerekli olan, kendileri-
ni hangi sekilde olursa olsun Ruritanyali olarak géren ya da
bagkalarinca boyle goriilen insan gruplannin sdyle bir argiimana
kulak vermeye hazir olmalariydr: Ruritanyalilanin huzursuzlukla-
ninin kaynagi, bir bakima, diger milliyetler tarafindan ya da o mil-
liyetler kargisinda Ruritanyali olmayan bir devlet veya yonetici
sinif tarafindan agagilanmalarindan (genellikle yadsinamayan bi-
¢cimde) kaynaklaniyordu. Ne olursa olsun, gdzlemcilerin, 1914°te
milliyet temelindeki ¢cagnlara hala tam anlamiyla kayitsiz goriinen
(ister istemez milliyet¢i bir programa baglandiklar1 anlamina da
gelmeyen) Avrupa halklarinin tavirlarini hayretle kargilamalar
yersiz degildi. ABD’nin go¢men yurttaglan Federal Hiikiimet’ten
kendi milliyetlerine dilsel ya da bagka &diinler talep etmiyorlar,
gene de her Demokrat sehir politikacisi irlandalilara irlandali, Po-
lonyalilara Polonyali olarak seslenmenin ige yaradigin ¢ok iyi bi-
liyordu.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, milli ¢agnlarin potansiyel alicisi-
ni fiili alictya geviren baglica politik degisiklikler, sayilar1 ¢coga-
lan devletlerde politikanin demokratiklesmesi ve modem idari,
yurttaglar1 harekete geciren ve etkileyen devletin kurulmasiydi.
Buna kargin kitle politikasinin yiikselmesi, halkin milliyetciligi
desteklemesi sorununu, bir yanit getirmekten ziyade, yeniden for-
miile etmemizi kolaylagtirmaktadir. Bizim 6grenmeye ihtiya¢ duy-
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dugumuz sey, milli sloganlarin politikada tam olarak ne anlama
geldigi, farkli toplumsal kesimler i¢in ayni anlami tag1yip tagima-
diklari, nasil degistikleri, yurttaglari seferber edebilecek bagka
sloganlarla hangi kogullarda birlestikleri ya da bagdagmadiklari,
bu bagka sloganlar kargisinda nasil baskin giktiklar: ya da ¢ika-
madiklanydu.

Milletin dille 6zdeglegsmesi bu tiir sorular: yanitlamamiza yar-
dimc1 olur, ¢iinkii dilsel milliyetg¢ilik 6ziinde bir devletin denetimi-
ni, en azindan dilin resmen taninmasinin saglanmasini gerektirir.
Acik ki bu, bir devlet ya da milliyet i¢indeki biitiin katmanlar veya
gruplar aglsmdan ayn derecede tinernli olmadlgl gibi, her devlet

‘1kt1dar statii, politika ve ideoloji sorunlan yatar. Eger temel sorun
iletisim ya da kiiltiir olsayd:, Yahudi milliyet¢i (Siyonist) hareketi,
heniiz kimsenin konugmadig: ve Avrupa sinagoglaninda kullanila-
na hi¢ benzemeyen bir telaffuzu olan modern Ibranice’yi tercih et-
mezdi. Onlar Avrupa’nin dogusundaki Askenaz Yahudilerinin ve
batlya giden go¢cmenlerin yiizde 95’inin (yani, biitiin diinyadaki
Yahudilerin 6nemli bir ¢ogunlugunun) konugtugu Yidis dilini red-
detmiglerdi. 1935’te o dili konugan on milyon kiginin gelistirdigi
genis, kapsamli ve seckin yazin goz oniine getirildiginde, Yidisce
“zamanmn onde gelen ‘yazily’ dillerinden birisi”ydi.!5 irlanda milli
hareketi de 1900’den sonra, ¢ogunun artik anlamadigl ve onu
memleketlilerine 6gretmeye ¢ahsanlarin bile yeni yeni, ¢ok eksik
bicimde o6grenmeye basladiklari irlandaca’ya yeniden ge¢meyi
amaglayan, bastan sonug¢suz kalmaya mahkiim kampanyaya giris-
meyecekti.16

Buna karsilik, Yidig 6rneginin gosterdigi ve lehge yazinlarinin
altin ¢ag1 olan on dokuzuncu yiizyilin dogruladig: gibi, yaygin bi-
¢imde konugulan, hatta yazilan bir dilin varhg mutlaka dilsel te-
melde milliyetgilik dogurmazdi. Bu tiir dil ya da yazinlar, kendile-
rini, hegemonik bir genel kiiltiir ve iletigim diliyle rekabet

15. Lewis Glinert, “Viewpoint: the recovery of Hebrew” (Times Literary Supple-
ment, 17, Haziran 1983, s. 634).

16. Krs. Declan Kiberd, Synge and the Irish Language (Londra, 1979), dzellik-
le s. 223.




etmekten ziyade onu tamamliyor sayabilir ve tamamen bilingli ola-
rak bdyle sayilabilirdi.

Var olan yazili ve kiiltiir dillerini basit¢e “diizeltme” ve stan-
dartlagtirmadan tutun, birbiriyle ortligen lehg¢eler karmasasindan
bu tiir diller olugturulmasina ve 6lii ya da neredeyse tilkenmis dil-
lerin diriltilmesine (fiilen yeni dillerin icat edilmesi anlamina gelir
bu) kadar uzanabilecek olan dil kurulugu siirecinde politik-
sine, bir halkin dili, milli bilincin temeli degil, Einar Haugen’in de-
yigiyle “kiiltiirel bir eser”dir.l” Modern Hint anadillerinin geligme-
si bunun agik bir 5megidir.

On dokuzuncu yiizyilda bir kiiltiir dili olarak beliren yazili
Bengalce’nin bilingli olarak Sanskritcelegtirilmesi, yalnizca okur-
yazar iist siniflar1 halk kitlelerinden ayirmakla kalmiyor, aym za-
manda Bengalli Miisliman kitleleri agagilayarak Hindulagmig
Bengalce yiiksel kiiltiiriinden de ayiryordu; buna kargilik payla-
simdan itibaren Bangladeg (Dogu Bengal) dilinde de Sanskritce
sozciiklerin belli Olciide temizlendigi dikkat ¢ekmigtir. Daha da
Ogretici bir 6mek, Gandhi’ nin, milli hareketin birligi temelinde tek
bir Hindu dilini geligtirip koruma, yani bir yandan Ingilizce’ye
milli bir altematif c¢ikarirken, Obiir yandan Kuzey Hindistan’in
ortak lingua franca’sinin Hindu ve Miisliiman bi¢imlerinin birbir-
lerinden kopmalarin1 6nleme girigimidir. Bununla beraber, Hindu
dilinin evrensel diigiinceli savunucularna kargi ¢ikan, giigld bi-
¢imde Hindu yanhisi ve Miisliman kargit1 (dolayisiyla Urduca
kargit1) bir grup vardi. Bu grup 1930’larda, Milli Kongre’nin dili
yaymak amaciyla kurdugu orgiitiin denetimini ele gecirmis ve
Gandi, Nehru ile diger Kongre liderlerinin bu orgiitten (Hindi Sa-
hitya Samuelan ya da HSS) aynlmalarina yol agmigti. 1942°de
Gandhi “genig kapsamli bir Hindu dili” yaratma projesine geri
donmiis ama baganli olamamigts. Bu arada HSS, dilde ortaogre-
tim ve universite diizeyinde diploma verme ve derecelendirme

17. Einar Haugen, Language Conflicts and Language Planning: The Case
of Modern Norwegian (Lahey, 1966); ayru yazarnn, “The Scandinavian langua-
ges as cultural artifacts”, der. Joshua A. Fishman, Charles A. Ferguson, Jyo-
tindra Das Gupta, Language Problems of Developing Nations (New York-
Londra-Sidney-Toronto 1968), s. 267-84.
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yapma igin sinav merkezleri kurarak sonunda kendi imajina uygun
bir standart Hindu dili yaratmugt; 1950’de sozciik dagarinin ge-
nigletilmesi i¢in bir “Bilimsel Terminoloji Dairesi” kuruldugunu ve
1956’da baslatilan Hindu Ansiklopedisi’yle taglandinldigini dikkate
alirsak, egitim amaciyla gerceklestirilen bir standartlagmaydi bu.18

Gergekten, cesitli hareketlerin sozciik dagarlarim “yerlilegtir-
me”ye yani sahiden daha “milli” olma Ozelligini artirmaya yonelik
girisimlerinde (bunun yakin zamanlardak: en iyi bilinen 6megi
Fransiz hiikiimetlerinin “franglais”e karg: yiirittiikleri miicadele-
dir) taniklik edildigi iizere, sembolik anlamlan fiili kullanima bas-
kin ¢iktigs Slgiide, diller toplumsal mithendislikte daha bilingli uy-
gulama alanlan haline gelmektedir. Boylesi hareketleri yaratan
tutkular1 anlamak kolaydir, ama bunlarin konugmayla, yazmayla,
anlamayla, hatta yazin anlayigiyla higbir ilgisi yoktur. Danimarka-
ca’'nim etkisi altindaki Norvegge, Norveg edebiyatinin temel ara-
c1yd: ve hep Oyle kalmigtir. On dokuzuncu yiizyilda buna gosteri-
len tepki milliyetgi tepkiydi. Ifade tonunun gosterdigi gibi,
1890’larda Cek¢e 6grenmenin (o siralarda Cekge gehir niifusunun
yiizde 93’iniin konugtugu dildi) ihanetr oldugunu ilan eden
Prag’daki Alman Casino!? iletigimle ilgili bir a¢itklama yapmisg ol-
muyordu. S$imdilerde bile bugiine kadar hi¢ Galce isim konmamig
yerlere Galce yer isimlerinin verilmesini tasarlayan Gal dili heves-
liler, Galce konuganlarin Birmingham ismini Galcelestirmeye,
Bamako ya da bagka bir yabanci kasabayi Galcelegtirmekten daha
fazla ihtiya¢ duymadiklarin1 ¢ok iyi bilirler. Gene de, dili kurma
ve manipiile etme planinin arkasindaki diirtiiler ve tasarlanan do-
niigiimiin derecesi ne olursa olsun, devlet giicii bu tasarida 6zsel
bir yere sahiptir.

Romanya milliyetgiligi, devlet giicii olmasa, dilini o zamana
kadar aligilagelen Kril alfabesinin yerine Roma alfabesiyle yazip

18. J. Bhattacharyya, “Language, class and comnwnity in Bengal” (South Asia
Bulletin, VI, 1 ve 2, Sonbahar 1987, s. 56-63); S. N. Mukherjee, “Bhadralok in
Bengali Language and Literature: an essay on the language of class and sta-
tus” (Bengal Past and Present, 95, Kisim Il, Temmuz-Aralk 1976, s. 225-37);
J. Das Gupta ve John Gumperz, “Language, communication and control in
North India”, der. Fishman, Ferguson, Das Gupta, Language Problems, s.
151-661.

19. B. Suttner, Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1897, 2 cilt
(Graz-KdIn 1960, 1965), Cilt 11, s. 86-88.
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basarak (1863’te) Latin kokenli oldugunda (¢evrelerindeki Slavlar
ile Macarlardan ayr1 bi¢cimde) nasil 1srar edebilirdi? (Metternich
donemindeki Habsburg polis sefi Kont Seldnitzky, Habsburg im-
paratorlugu’ndaki Slavlar arasinda pan-Slav egilimleri yildirmak
amaciyla Kril harfleri yerine Roma harfleriyle basilan Ortodoks
din yapitlann1 destekleyerek benzer bir kiiltiirel-dilsel politika uy-
gulamigt1.)20 Yerli ya da kirsal diller, egitim ve yonetim alaninda
taninmalan ve kamu yetkililerinin desteklemesi diginda, milli ya
da diinya kiiltiiriiniin egemen dilleriyle rekabet edebilecek dillere
nasil doniigtiiriilecekti? (Burada fiilen var olmayan dillere bir ger-
¢eklik kazandinlmasindan s6z bile etmiyoruz.) 1919°daki Britanya
mandasi, Ibranice’yi giindelik dil olarak konugan insanlarin sayi-
sinin 20.000’den az oldugu bir zamanda onu Filistin’in ii¢ resmi
dilinden biri olarak kabul etmeseydi, ibranice’nin gelecegi ne olur-
du? Finlandiya’da on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar dilsel ¢iz-
giler kaliplagirken, “Isvecce konusan entelektiiellerin oraninin [s-
vecce konusan siradan insanlardan kat kat daha fazla oldugu”

gozlemi, yani egitimli Finlilerin Isvecge’yi kendi ana-dillerinden
daha yararli bulmaya devam etmeleri kargisinda Fince olarak orta,
hatta yiiksek diizeyde bir egitimin diizenlenmesinden bagka bir
care nasil 6ngoriilebilirdi??!

Gene de, milli 6zlemler ne kadar sembolik bir deger tagirsa ta-
sisin, dillerin ¢ok sayida pratik ve toplumsal bakimdan farklilag-
mig kullanimlar1 oldugundan, idari, egitim ya da bagka amaclarla
resmi dil(ler) olarak secilen dil(ler)e karg1 tavirlar da degigsmekte-
dir. Kendimize bir kere daha, tartigma yaratan unsurun yazil: dil,
yani kamusal amaglarla konusulan dil oldugunu hatirlatalim. Ozel
iletisim alani igerisinde konugulan dil(ler), kamusal dillerle yan
yana var olduklari durumlarda bile ciddi problemlere yol agmazlar.
Ciinki her dil, her cocugun anne babasiyla konugmaya uygun dil-
den Ogretmenleri ya da arkadaglariyla konugmaya uygun olan dile
gecerken farkinda oldugu gibi, kendi mekaninda ig goriir.

Ayrica, donemin olaganiistii toplumsal ve cografik hareketliligi

20. J. Fishman, “The sociology of language: an interdisciplinary approach”, der.
T. E. Sebeok, Current Trends in Linguistics, Cilt 12 (Lahey-Paris, 1974), s.
1755.

21. Juttikala ve Pirinen, A History of Finland, s. 176.
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egine rastlanmadik sayidaki erkegi (ve hatta, dzel alana hapsolma-
lanina kargin, kadini) yeni diller 6grenmeye zorlar veya tesvik
ederken; genelde -daha dogrusu, neredeyse evrensel diizeyde- bir
dilin, farkli bir dille 6zdeglestirilen daha genis bir kiiltiire veya
daha yiiksek bir toplumsal sinifa girme araci olarak bile bile red-
dedilmesi ve onun yerine bir bagkasinin ikame edilmesi durumlan
disinda, yeni diller 6grenme siireci kendi bagina ideolojik sorun-
lar yaratmak zorunda degildi. Yidigce konusmamak, hatta anlama-
makla gururlanan Orta ve Bat1 Avrupa’daki asimile olmug orta
sinif Agkenaz Yahudilerinde ya da Orta Avrupa’daki soyadlan
acikca Slav kokenden geldiklerini gosteren ¢ok sayidaki ategli
Aliman milliyetgileri ya da nasyonal sosyalistlerinin aile tarihinde
goriiliyordu bu. Oysa eski ve yeni diller genellikle, her biri kendi
alaninda olmak iizere i¢ ice yasardi Italyanca konusan Vene-
dik’in egitimli orta smifi agisindan, evde ya da pazarda Venedik
diliyle konugmaktan vazge¢mek, iki dillilik ne kadar Lloyd Geor-
ge acisindan anadili olan Galce’ye ihanet etmek anlamina geliyor-
sa, o kadar anlamliyd:1 ancak.

Demek ki konugma dili, toplumun iist katinanlarina olsun,
emegiyle caligan halk kitlesine olsun ciddi politik problemler ¢i-
karmiyordu. Tepedeki insanlar daha genis kiiltiir dillerinden birini
konuguyorlards; eger onlarin kendi anadilleri ya da ailelerinin ko-
nustugu dil bunlar arasinda yer almiyorsa, o iist tabakanin erkekle-
ri (ve 19001i yillarin baglarinda bazen de kadinlari) genis kiiltiir
dillerinden birini ya da birkagin1 6grenmek durumunda kalyorlar-
di. Dogallikla “egitilmig” tarzda standart milli dili kullanacaklar-
di; yoresel bir aksan ya da yoresel sozciiklerin izinin goriilip go-
rilmemesi 6nemli degildi, ancak genellikle kendilerini toplumsal
katmanlarinin diger iiyeleriyle 6zdeglestiren bir tarzi tercih edi-
yorlardi.22 Aile kokenlerine, oturduklari yere, yetisme bigimlerire,
siniflannin geleneklerine ve elbette alt siniflarla iletisimin ne 61-
¢iide onlarin dil(ler)ini ya da bir melez dil veya karisik yardimci
dil bilmeyi gerektirdigine bagli olarak, iligkiye girdikleri alt sinif-
larin yerel agz, lehgesi veya anadilini konugabilir ya da konugma-
yabilirlerdi. Bu dillerin resmi statiisiiniin hi¢bir onemi yoktu,

22. Ochs von Lerchenau lehgesini duyan Viyanall higbir taksi gofdrd, konugani
gormese dahi, o kisinin toplumsal statiisiinden en ufak bir kugku duymaz.
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¢iinkii resmi kullanim ve kiiltiir dili hangisi olursa olsun ellerinin
altindaydi.

Siradan halk i¢indeki okuryazar olmayan kesim agisindan, s6z-
ciikler diinyas: tamamen konugmayla ilgiliydi ve bu nedenle resmi
dil ya da diger yazi dillerinin, bilgisizlik ve gii¢siizliklerini hatirla-
tan bir etken olmasinin diginda, hi¢bir 6nemi yoktu. Amavut mil-
liyetgilerinin, kendi dillerinin ne Arap ne de Yunan alfabesiyle, La-
tince alfabeyle (Yunanhlardan da Tiirklerden de agagi ol-ma-
diklanni gosterecekti bu) yazilmasini istemelerinin, hi¢bir yaziy:
okumayan insanlarla agikg¢a bir iligkisi yoktu. Farkli yorelerin in-
sanlannin birbirleriyle iligkiye ge¢cmeleri ve koyiin kendine yeter-
liliginin zamanla sona ermesiyle birlikte, ortak bir iletisim dili
bulma sorunu ciddilesiyordu (sinirl1 bir ¢cevreye hapsolan kadinlar
icin bunun 6nemi daha az, tahil yetigtiren ya da iftlik hayvanlan-
na bakan kadinlar iginse en az diizeydeydi) ve bu sorunu ¢6zmenin
en kolay yolu, milli dili (ya da milli dillerden birini) az ¢ok idare
edecek kadar ogrenmekti. Iki biiyiik kitlesel egitim kurumunu
olugturan ilkokul ile ordunun da her eve resmi dili bir dl¢iide tagi-
masi1 bu sorunun ciddiligini iyice artiriyordu.?3 Salt yoresel ya da
toplumsal diizeyde kisitli kullanima sahip dillerin daha genig kul-
lanima sahip diller kargsisinda mevzi kaybetmesinde sasirtici bir
yan yoktur. Bu ¢ercevedeki bir dilsel degisim ve adaptasyon siire-
cinin agagidan herhangi bir direnigle kargilastigina iligkin kanit
da yoktur. iki dil arasinda, daha yaygin bigimde kullanilan dilin
ezici ve belirgin iistiinliikleri oldugu gibi, yalnizca tek bir dil konu-
sanlarin kendi anadillerinin kullamlmasimi engelleyecek higbir
sey bulunmadigina gore anlagilan hi¢bir dezavantaji da yoktu.
Gelgelelim, yalnizca tek bir dil konugabilen Briton, dogdugu ala-
nin ve geleneksel ugraglarinin diginda ¢aresizdi. Bagka bir yere
gittiginde neredeyse dilsiz bir hayvandan farki kalmiyordu: Sus-
kun bir kas y1gin1. Modern bir diinyada kendilerine daha iyi bir yer
ve ig arayan yoksullarin géziiyle bakildiginda, koyliilerin Fransiz-
lasmasinda ya da Chicago’da Ingilizce 6grenen Polonyalilarla Ital-

23. Daha 1794’te bile Abbé Grégoire, herhalde farkh yorelerden gelen insanlarin
karmakarigik bigimde yer almasindan dolayt memnuniyetle “taburlanmizda ge-
nelde Fransizca konusuldugu'nu bildiriyordu.
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yanlann Amerikalilagmasini istemelerinde yanlig olan bir sey
yoktu.

Yerel olmayan bir dili bilmenin agik avantajlan varsa, daha
genis capta kullanulan bir dille, 6zellikle bir diinya diliyle okuyup
yazmanin avantajlan daha da yadsinmaz derecedeydi. Latin Ame-
rika’da yazil dili bulunmayan Kizilderililerin anadillerinde ogre-
tim yapnlmasn tiiriindeki baskilar Kizilderililerden degll yerli ente-
lektiiellerden gelmistir. Yerel diliniz de facto bir diinya dili
olmadikea, tek dilli olmak eli kolu baglanmaktlr Fransizca bilme-
nin 6yle avantajlan vard ki, Belgika’da 1846 ile 1910 arasinda
yerli Flamanca konuganlann iki dili birden konugmalarina, Fran-
sizca konusanlann Flamanca 6grenme zahmetine girmelerinden
daha fazla rastlaniyordu.24 Milli dil baskisi hipotezinin, biiyiik dil-
lerle yan yana yasayan yoresel ya da kiigiik ¢capli dillerin gerileme-
sini agiklamasi gerekmez. Tam tersine, kiiciik dilleri korumaya y6-
nelik ovgiiye deger ve sistemli (genellikle biiylik bedeller 6deme
pahasina yiiriitiilen) ¢abalar Wend dili, Reto-Romanca (Romang/
Lading)* ya da Iskog Keltgesi’nin gerilemesini yavaslatmaktan 6te
ise yaramamugtir. Derslerin Ingilizce ya da Fransizca olarak yiirii-
tiildiigii simiflarda yerel agizlarimi ya da dillerini kullanmalari
(hayal giiciinden yoksun pedagoglar tarafindan) yasaklanmig olan
entelektiiellerin ac1 anilanna karsin, 6grencinin anne babalannin
en masse kendi dilleriyle yapilan diglayici bir egitimi tercih ede-
ceklerini gosteren hicbir kanit yoktur. Kuskusuz yalnizca stnirls
kullanim alani olan bagka bir dille diglayici bir bigimde (6rnegin,
Bulgarca yerine Romence) egitim yapma zorunlulugu getirilse, bu
daha fazla direnisle kargilasabilirdi.

Dolayisiyla bir ugta aristokrasi veya biiyiik burjuvazinin, 6biir
ucta iggilerle koyliilerin, dilsel milliyetgiligi coskuyla destekleme-
leri igin hi¢bir neden yoktu. Bu haliyde “biiyiik burjuvazi” (“grand
bourgeoisie”), mutlaka, on dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru 6n
plana ¢ikan 1k1 mllllyetglllk blglmmden birine (emperyallst sove-

24. A. Zolberg, “The making of Flemlngs and Walloons: Belgium 1830-1914"
(Journal of Interdisciplinary History, V/2, 1974, s. 210-215).

* Dogu lisvigre'de Grisonlar arasinda ve Giney Tirolde konusulan Reto-
Romanca lehgeleri. (g.n.)
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dig1 gibi, kiigiik milletin dilsel tutkulanna karst da hicbir baghlik
duymuyordu. Ghent ve Antwerp’teki Flaman burjuvazisi bilingli
olarak Fransiz-diigmani ve Flamingant-karsitiydi ve belki bu
ozellikleri kismen hala tagimaktadir. Cogu kendisini Polonyalidan
ziyade Alman ya da Yahudi sayan Polonyal sanayiciler kendi
ekonomik ¢ikarlarina en iyi hizmet etmenin yolunun biitiin Rusya
¢apindaki ya da diger milletleriistii pazarlara malzeme satmak ol-
dugunu agik¢a anlamiglar; boylece Rosa Luxemburg'u yaniltarak
Polonya milliyet¢iliginin giiciinii kiiglimsemesine neden olmuglar-
dr. Iskog igverenleri, Iskogluklanyla ne kadar gururlanirlarsa gu-
rurlansinlar, 1707 Birligi'nin® iptal edilmesini ongdren her tiirlii
imay1 duygusal bir aptallik sayacaklardi.

Daha Once gordiigiimiiz gibi, caligan siniflarin, gruplar arasin-
da bagka bir siirtiigme tiiriiniin sembolii iglevi gorebilse de dil ne-
deniyle heyecana kapilmalan pek olasi degildi. Ghent ve Antwerp
iscilerinin ¢ogunun Ligége ve Charleroi’deki yoldaglariyla ¢evirisiz
iletisim kuramamalari, onlar1 tek bir ig¢i hareketinde birlegmek-
ten alikoymuyordu. Ciinkii dil boyle bir harekette o kadar az sorun
yaratiyordu ki, ornegin 1903’te Belcika’da sosyalizm iizerine ¢i-
kan her standart yapitta Flaman sorununa hemen hi¢ deginilmezdi:
Bugiin akla bile getirilemeyecek olan bir durum.2¢6 Aslinda Giiney
Galler’de hem burjuvazinin hem de ig¢i sinifinin liberal ¢ikarlan,
geng Llyod George’un, Galliligi dilsel Gallilikle, Liberal Parti’yi
(Prensligin milli parcasi) de bunu savunmakla 6zdeglestirerek mil-
liyet¢i Kuzey Galler liberalizmi kurma girisimine karsit koymakta
birlesmigti ve 1890’11 yillarda bunda genellikle basarili oldular.

Yazilh anadilin resmi kullanimiyla yiikselen ya da diigen simf-
lar, toplumsal bakimdan gdsterigsiz ama egitimli orta katmanlardi.
Bunlar, egitim gerektiren, kafa emegine dayal igleri yiiriitmeleri
sayesinde alt orta smnif statiisiine erigen kesimlerdi. “Kii¢iik burju-

25. Waclaw Dlugoborski, “Das polnische Bargertum vor 1910 in vergleichender
Perspektive”, der. J. Kocka, Birgertum im 19. Jahrhundert: Deutschland im
européischen Vergleich (Manih, 1988), Cilt 1, s. 266-89.

* skog ve Ingiliz hikimdarliklannin parlamentolannin birlesmesini dngéren an-
lasmasi. (g.n.)

26. Jules Destrée ve Emile Vandervelde, Le Socialisme en Belgique (Paris
1903, ilk olarak 1898). Kesin olmak gerekirse 48 sayfalk bibliyografyada Fia-
man sorunuyla ilgili olarak tek bir baglik vardir -bir segim brosard.
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va” Oneki olmadan “milliyetgilik” séziinii agizlarina ¢ok ender
alan donemin sosyalistleri, neyden soz ettiklerini biliyorlardi. Dil-
sel milliyet¢iligin cephe hattinda tagra gazetecileri, 6gretmenler ve
gozii yiiksekte olan alt riitbeli subaylar vardi. Milli siirtiigmeler ne-
deniyle imparatorlugun Avusturya’daki yarisi fiilen yonetilemez
hale geldiginde, Habsburg politikasinin savag alanlari, ortaokullar-
daki dgretim dili ya da istasyon sefliklerinin hangi milliyete verile-
cegi gibi konular olmustu. Gergekten de II. Wilhelm’in imparator-
lugundaki agir1 milliyetgi pan-Cermen eylemciler, agirlikla egitimli
kesimden (ama Ogretmenlerden ziyade Oberlehrer)* ve giderek ge-
nigleyen, toplumsal bakimdan da hareketli olan bir toplumun yar
egitimli kesiminden geliyordu.

Ben dilsel milliyet¢iligi, vulgar-materyalist liberallerin savagla-
11 silah firmalannin kir elde etmesi sorununa indirgemeleri gibi, is
sorununa indirgemek istemiyorum. Bununla birlikte, anadili her
seyden Once alt siralarda kalmig siniflarin bir ¢ikar alani olarak
kavramadik¢a dilsel milliyetgiligi tam olarak anlayamayiz, hele
ona karsi ¢ikiglan hi¢ anlayamayiz. Ayrica, anadile 6zellikle bir
Ogretim dili olarak daha agirlikli bir resmi konum kazandirmaya
yonelik her adim, bu ¢ikar alaninda pay sahibi olabilecek insanla-
rin sayisimi ¢ogaltirdi. Bagimsizliktan sonraki Hindistan’da dil
esasina dayali eyaletlerin kurulmast ve tek bir anadilin (Hinduca)
milli dil olarak dayatilmasina direnilmesi bu durumu yansitmakta-
dir: Tamilnadu’da Tamilce okuyup yazan kesime devletin biitiin
kademelerindeki kariyerler agilirken, Ingilizce’nin kaldirilmamasi
Tamil diliyle egitim gérmiis insanlar1 diger anadillerle egitim gor-
miig insanlar kargisinda milli agidan dezavantajli bir duruma sok-
maz. Dolayisiyla potansiyel bir deger olarak dilin yaratilmasindaki
can alict an, ilkdgretim dili olarak kabul edilmesi (ger¢i bu sayede,
dogallikla, ¢ok sayida ilkokul 6gretmeni ve o dili agilayan kisi ye-
tigsecektir) degil, 1880’lerde Flanders’da ve Finlandiya’da bagariy-
la uygulandig: iizere bir ortadgretim dili olarak da kabul edilmesi-
dir. Ciinkii, Fin milliyet¢ilerin agikc¢a farkinda olduklar1 gibi,
toplumsal hareketliligi anadile ve ardindan dilsel milliyetgilige
baglayan budur. “Devlet ortaokullarda Flamanca egitim goren
yeni, laik diigiinceli kugak... yeni bir Flamingan: ideolojisini olus-

* (Alm.) Bagégretmen. (¢.n.)



turup ayakta tutan pek gok birey ve grubu agirlikla Antwerp ile
Ghent’'te ¢ikarmigtir.”27

Gene de dilsel ilerleme, anadiliyle konusan orta siniflar yarata-
rak, alt orta katmanlarin karakteristik 6zelliklerini olusturan ve on-
lara yeni milliyetgiligin cekici gelmesinin nedeni olan asagilik
duygusu, statii gilivensizligi ve kirginligi pekistiriyordu. Bunun
i¢in yeni, Flamanca egitim goren sinif, en dinamik unsurlan o dili
bilmenin pratik iistiinliikleri nedeniyle Fransizca’ya kayan Flaman
kitleler ile Fransizca’dan hi¢ vazge¢gmeyen Belgika yonetimi, kiil-
tiiri ve is diinyasimn iist kademeleri arasinda kalmigt1.28 Aym
gorev igin bir Flaman’nin iki dili de bilmesi zorunluyken Fransiz-
ca bilen bir yerlinin diger dile, o da isterse, ancak bag sallayacak
kadar ihtiyag duymasi, daha sonra Quebec’te olacag: gibi kiigiik
dilin agagilifim pekistirir. (Ciinkii iki dili de bilmenin gergek bir
deger ifade ettigi ve dolayisiyla iki dili de bilenlerden kiigiik dili
anadili olarak konuganlarin fiilen avantaj sagladiklan igler, nor-
mal olarak alt kademelerdeki iglerdi).

Flamanlann, demografik gostergeler kendi lehlerine olan Que-
becliler gibi, gelecege giivenle bakmalan beklenebilir. Her sey bir
yana, bu bakimdan, kendi “hallerine birakilsa salt Darwinci anlam-
daki bir diller aras1 varolug miicadelesinde etkili bir rakip bile ola-
mayacak goriinen Irlanddca, Britonca, Baskga, Frizyece, Romans,
hatta Galce gibi eski ve gittikce gerileyen kirsal dilleri konuganlar-
dan daha iistiin durumdaydilar. Flamanca ile Kanada Fransizcasi
higbir anlamda dilsel tehdit altinda degildi, ama bu dilleri konu-
sanlarin sosyo-dilsel bir elit olmalan gerekmezken, egemen dili
konuganlar da anadili kullanan egitimli kesimi bir elit kesim ola-
rak tanitmaya ihtiya¢ duymuyordu. Tehdit altinda olan, Flamin-
gant ya da Quebecli orta katmanlarin dilleri degil, statiileri ve top-
lumsal konumlariydi. Bunlar1 yalmzca politik koruma ayakta
tutabilirdi.

Oz itibanyla bu durumun, dil sorununun gerileyen bir dili (ge-
nellikle, Bask¢a ve Galce gibi, iilkenin yeni sanayi-sehir merkezle-
rinde fiilen tilkkenme noktasina gelen diller) savunmadan ibaret kal-
dig1 yerlerdeki durumdan higbir farki yoktu. Eski dilin savu-

27. Zolberg, “The making of Flemings and Walloons”, s. 277.
28. Ag.y., s. 2091,
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nulmasi kesinlikle modernitenin tahribatlar1 kargisinda biitiin bir
toplumun eski usul ve geleneklerinin savunulmasina igaret ediyor-
du: Britonlar, Flamanlar, Basklilar ve digerlerinin Roma Katolik
rahiplerinden aldig1 destegin kaynagi buydu. Bu anlamda basit an-
lamiyla orta sinif hareketleri degillerdi. Oysa Bask dili milliyetgili-
gi geleneksel bir kir hareketi sayilmazdi. Clinkii kirsal kesimdeki
halk hala, Bask Milli Partisi’nin (PNV) Ispanyolca konugan kuru-
cusunun daha sonraki pek ¢ok dil militani gibi orta yaglarda 6gren-
mek zorunda kaldig: dili konuguyordu. Bask koyliileri yeni milli-
yetgilige fazla ilgi duymuyorlardi. Bask milliyetgiligi, bir yandan
cikarlariyla biitiin Ispanyol monarsisiyle bagh olan biiyiik Bask
burjuvazisine kafa tutarken, Obiir yandan beraberinde getirdigi sa-
nayilesme tehdidine ve tanrisiz gégmen proleter sosyalizmine de
tepki gosteren (sehir ve kiy1 kesimlerindeki) “muhafazakar, Kato-
lik ve kii¢iik burjuva gevrelerde™?% kok salmigti. Katalan 6zerkgili-
ginden farkh olarak PNV, yalnizca burjuvaziden gelen gegici bir
destege sahipti. Bask milliyetgiliginin dayandigy benzersiz bir dil
ve irka sahip olduklar iddiasi, her kiigiik burjuva radikal sag uz-
maninin kulagina tanidik gelen bir iddiadir: Baskllar irksal ari-
liklar: nedeniyle diger halklardan istiindiiler ve diger halklarla,
ozellikle Araplar ve Yahudilerle karismanin istenmedigini goste-
ren dildeki benzersizlik bunun bir kamtiydi. Aym sézler, ilkin
1860’larda kii¢iik ¢capli olarak kendini gosteren (“kii¢lik burjuvazi-
nin, asil olarak kiiciik ¢apli perakendeciler ile tiiccarlarin destegin-
de”), on dokuzuncu yiizyilin Biiyiik Depresyonu sirasinda mevzi
kazanan (yine, ekonomik bakindan gii¢ durumdaki aym tiirde alt
orta siniflar arasinda) Hirvat milliyetgiligi icin 6zellikle s6ylenebi-
lir. Hirvat milliyetgiligi, “kiiciik burjuvazinin, varlikli burjuvazinin
ideolojisi olan Yugoslavyaciliga muhalefetini yansitmaktaydi.” Bu
ornekte, segilen halki diger insanlardan ne dil ne de irk ile ayirmak
miimkiin oldugundan, Hirvat milletinin dogudan gelecek istilalara
kargt Hiristiyanlig1 savunmakta odaklanan tarihsel misyonu, 6zgii-
venden yoksun olan katmanlara gerekli iistiinliik duygusunu kazan-
dirmaya yanyordu.30

29. Puhle, “Baskischer Nationalismus”, s. 62-65.
30. Mirjana Gross, “Croatian national-integrational ideologies from the end of
llyrism to the creation of Yugoslavia” (Austrian History Yearbook, 15-16,
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Yiizyilin son yirmi yilinda, bilhassa Almanya’da (Stocker),
Avusturya’da (Schonerer, Lueger) ve Fransa’da (Drumont, Drey-
fus olayr) goriinen milliyet¢iligin bir alt ¢esidinin, politik anti-
Semitizm hareketlerinin kaynaginda ayni toplumsal katmanlar
vardi. Statiilerinde ve tanimlarinda goriilen belirsizlik, konumlan
tartigma gotiirmeyen kol is¢ilerinin ogullan ve kizlan ile iist ve
list orta smiflann {iyeleri arasindaki genig katmanlann gilivence-
den yoksunlugu, benzersizlik ve istiinlik iddialanyla saglanan
dengenin is¢gilerden, yabanci devlet ve bireylerden, gogmenlerden,
aym zamanda devrimci ajitatorler de olan Yahudilerle kolayca 6z-
deslestirilebilen kapitalist ve bankerlerden biri ya da digeri tara-
findan tehdit edilmesi -bunlar, iliml1 orta tabaka ile boylesi tehdit-
lere bir yamt olarak hemen aymrt edilebilen militan milliyetgilik
arasindaki baglar1 kuruyordu. Sonugta bu orta katmanlar, kendile-
rini savasta ve tehlike altinda saymaktaydilar. 1880’lerde Fransiz
sagmm politik sozciik dagarindaki anahtar sézciik “aile”, “diizen”,
“gelenek”, “din”, “ahlak” ya da buna benzer bagka bir terim degil;
analistlere gore, “tehdit”ti.3!

Milliyetgilik, alt orta katmanlar arasinda, liberalizmle ve solla
iligkilendirilen bir kavramdan, sagci, daha kesin konusursak radi-
kal sagci1 bir sovenist, emperyalist ve yabanci diigmani bir hareke-
te dogru doniisiim (Fransa’da 1870 dolaylarinda *“‘vatan” ve “yurt-
severlik” gibi terimlerin belirsiz kullaniminda gézlemlenebilecek
olan bir degisim) gecirmisti32 “Milliyetcilik” terimi, Gzellikle
Fransa’da, kisa siire sonra da Latince kokenli dilin bu olusuma
kendini uydurdugu Italya’da bu egilimin bag gostermesini yansit-
mak lizere ortaya atilmigt1.33 “Milliyetgilik” terimi ylizyihn so-

1979-80, s. 3-44, dzellikle 18, 20-21, 34 (A. Suppan'in tartismas:).

31. Antoine Prost, Vocabulaire des proclamations électorale de 1881, 1885
et 1889 (Paris, 1974), s. 37.

32. Jean Dubois, Le Vocabulaire politique et social en Francea de 1869 a
1872 (Paris, tarihsiz.-1962), s. 65, madde 3665. “Milliyetgilik” terimi heniiz geg-
memektedir ve bu ddnemde "milli" sdzcik dagarinin saga kaymasim tartigan A.
Prost, Vocabulaire des proclamations électorales, dzellikle s. 52-53, 64-65'te
de gérinmez.

33. Fransa igin Zeev Sternhell, Maurice Barrés et le nationalisme frangais
(Paris, 1972); ltalya igin der. R. Lill ve F. Valsecchi, 1l nazionalismo In Italia e
in Germania fino alla Prima Guerra Mondiale (Bologna, 1983)'te S. Valtuttiile
F. Perfettinin yazdi§i bolimler.
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nunda tamamen yeni gibi goriiniiyordu. Gene de Alman milliyetgi-
liginin kitlesel jimnastik kuruluglan olan “Turner”daki gibi siirek-
liligin bulundugu yerlerde bile, 1890’lardaki saga kayisin boyutu,
Yahudi karsithgimmin  Avusturya’dan Alman kollarina  ya-
yilmasini, emperyal donemin {i¢ renginin (siyah-beyaz-kirmizi)
1848’in liberal-milli ii¢ renginin (siyah-kirmizi-altin sarisi) yerini
almasin1 ve emperyal genislemecilige yonelik yeni coskular izle-
yerek Olgiilebilir.34 Bu tiir hareketlerin, yani Italya’y: I. Diinya Sa-
vagr’na siiriikleyen “alt ve orta gehir burjuvazisinin diisman ve
ylikselen bir kesim olarak gordiikleri proletaryaya kars1 isyani-
nin”’35 cekim merkezinde orta siniflarin hangi boyutta 6ne ¢iktikla-
n bir tartisma konusu olabilir. Ancak {talyan ve Alman fagizminin
toplumsal bilesimi iizerine yapilan ¢aligmalar, bu hareketlerin asil
kuvvetlerini orta katmanlardan aldiklanna hi¢bir kugku birakmaz-
lar.36

Dahas, yerlesik milli devletler ile iktidarlarda ara katmanlarin
yurtsever coskusu kendi tiiriinden diger devletlere kargi emperyal
genigleme ve milli rekabet kavgasina girmis olan hiikiimetlerin
hoggorii sinirlarim agarken, bu tiir duygularin kendi topraklarinda
yeserdiklerini ve bu ylizden tamamen yukandan manipiile edile-
meyecegini onceden gormiistiik. 1914’ten 6nce bile ¢ok az sayida
hiikiimet, agir1 milliyetgilerin tegvik ettikleri kadar sovenistti. Ve
o ana degin aginlarin kurduklar tek bir hiikiimet yoktu.

Bununla beraber, hiikiimetler yeni milliyet¢iligi biitiiniiyle de-
netleyemeseler ve yeni milliyetgilik de heniiz hiikkiimetleri denetle-
yemese bile, devletle 6zdeglesme, milliyetgi kiigiik burjuvazinin
ve alt orta siniflarin goziinde vazgegilmez bir 6nem tasiyordu. O
ana kadar bir devlete sahip olamamusglarsa bile, milli bagimsizlik
onlara layik olduklarim hissettikleri konumu kazandiracakti. frlan-

34. Hans-Georg John, Politik und Turnen: die deutsche Turnerschaft als
nationale Bewegung im deutschen Kaiserreich von 1871 bis 1914 (Ahrens-
berg bei Hamburg, 1975), s. 41ff.

35. Jens Petersen, der. W. Schieder, Faschismus als soziale Bewegung
(Gottingen, 1983), s. 122, 1923 tarihli bir kaynag aktarmaktadir.

36. Michael Kater, The Nazi Party: a social profile of members and leaders
1919-1945 (Cambridge, M.A., 1983), dzellikle s. 236; Jens Petersen, “Elettorato
e base sociale del fascismo negli anni vent” (Studi Storici, XVI/3, 1975), s.
627-69.
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da’nin eski diline donmesini vazetmek, Dublin gece simiflaninda
temel Keltge'yi Ogrenen ve yeni 6grendiklerini diger militanlara
Ogreten insanlar igin artik salt bir propaganda slogam olmayacakti.
Ozgiir Irlanda Devleti’nin tarihinin kamtlayacag gibi bu, en alt ka-
deme kamu hizmetine girmek icin bile herkeste aranan nitelik ola-
cak ve bu yiizden Irlandaca sinavlardan gegmek profesyonel ve en-
telektiie]l siniflara girmenin kriteri durumuna gelecekti. Hali-
hazirda bir milli devlette yagasalar bile, milliyetgilik onlara, prole-
terlerin kendi smif hareketlerinden kazandiklan toplumsal kimlik-
lerini vermigti. Alt orta siniflarin (hem zanaatkarlar ve kiigiik
diikk4n sahipleri kadar umutsuz olan kesim, hem de yiiksek egitim
gerektiren beyaz yakali ve profesyonel islerin esine rastlanmadik
derecede ¢ogalmasi kargisinda biiyiik o6lgiide isgiler kadar yeni
olan toplumsal katmanlar), kendilerini bir simf olmaktan ziyade,
anayurdun hem en ategli ve sadik hem de en “saygin” ogullariyla
kizlarimin olugturdugu bir topluluk olarak tanimladiklan ileri sii-
riilebilir pekala.

1914’ten onceki elli yilda 6n plana ¢ikan milliyet¢iligin niteligi
ne olursa olsun, biitiin tiirlerinde §oyle ortak bir yan var gibiydi:
Yeni proleter sosyalist hareketlerin reddedilmesi. Bunun nedeni
yalnizca sosyalist hareketlerin proleter olmalan degil, aym1 zaman-
da bilingli ve militan bi¢imde enternasyonalist olmalari, en azin-
dan milliyet¢i olmamalanydi.3” Bu yiizden, milliyetgilik ile sosya-
lizmin ¢agrilarim1 karsilikli olarak birbirlerini diglayan ¢agnlar
olarak gormekten ve birinin ilerlemesini digerinin gerilemesiyle
esdeger saymaktan daha mantiklh bir diigiince yok gibidir. Ger-
cekten de tarihgiler arasinda genel bir kural sayilan goriis sudur:
Sosyalist enternasyonalizmin sighginin  su yiizine ¢iktiga
1914’teki savagin patlak vermesinin ve 1918’den sonraki bang an-
lagmalarinda “milliyet ilkesi”nin ezici zaferinin kamtladig iizere,
bu donemde kitlesel milliyetgilik, rakip ideolojilere, bilhassa simif
esasina dayali sosyalizme karg: biiyiik zafer kazanmisti.

Ancak yaygin varsayimlarin tersine, kitlelere politik diizeyde

37. Bu konunun ele alinmasi igin bkz. E. J. Hobsbawm, Worlds of Labour
(Londra, 1984), Bdlim 4 ile ayri yazarin, “Working-class internationalism”, der.
F. van Holthoon ve Marcel van der Linden, Internationallsm in the Labour
Movement (Leiden-New York-Kopenhag-Kdin 1988), s. 3-16.
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seslenmenin (6zellikle sosyalistlerin simf ¢agnsinin, dinsel mez-
heplerin imana gelme ¢agnsinin ve milliyet ¢cagnsinin) dayandigi
cesitli ilkeler karsilikl1 olarak birbirlerini diglamiyorlardi. Her iki
tarafin da deyis yerindeyse, konumlanindan dolay: (ex officio) bir
bagdasmazlik bulundugunda 1srar ettigi din ile tannsiz sosyalizm
orneginde bile birini digerinden ayiran kalin bir ¢izgi yoktu. Insan-
lar, bir defada ancak bir ¢ift giyebileceklerini bilerek, kolektif kim-
liklerini ayakkabi seger gibi se¢miyorlardi. Aymi anda milliyet
dahil olmak iizere gesitli baghlik ve sadakat odaklar1 vardi, halen
vardir ve bunlar ayn1 anda yagamin gesitli yonleriyle ilgilidirler
(tabii, 6rneklerin akla getirdigi gibi, insanlann zihinlerinde bu y6n-
lerden herhangi biri herhangi bir zamanda en Gne ¢ikabilir). Bu
farkli baglilik odaklar1 uzun zaman dilimlerinde bir kigiden birbi-
riyle bagdasmayan taleplerde bulunmayacak, Oyle ki bir insanin
kendisini bir Irlandalimin oglu, bir Alman kadinin kocasi, madenci
toplulugunun bir iiyesi, bir is¢i, Barnsley futbol kuliibiiniin bir ta-
raftan, bir liberal, bir Ilkel Yontemci, yurtsever bir Ingiliz, belki
bir Cumhuriyet¢i ve Britanya imparatorlugunun bir yandasi olarak
hissetmesi hicbir problem dogurmayabilecekti.

Bunlar arasmda se¢im yapma sorunu, ancak bu sadakat odakla-
rindan birisinin digerlerinden biri veya birkagiyla dogrudan gelig-
mesi halinde giindeme geliyordu. inangh politik militanlar azinlig
dogallikla bu tiir bagdagmazliklara kars1 cok daha duyarli olacak-
t1. Oyle ki Agustos 1914’iin Britanya, Fransiz ve Alman iscileri-
nin ¢ogunlugundan ziyade sosyalist partilerin liderleri agisindan
sarsicl bir deneyim oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz; ¢linkii, yu-
kanda (6zellikle Bolim 3, s. 111-112) kismen tartigilan nedenler-
den dolayi, siradan isciler savagta kendi hiikiimetlerini destekle-
meyi, sinif bilinci ve isveren diismanlig1 sergilemekle tamamen
bagdasan bir tavir olarak goriiyorlardi. Bayraga sanlarak devrimci
sendikac1 -ve enternasyonalist- liderlerini goka ugratan Gliney
Gallerli madenciler, bunun lizerinden daha bir y1l gegmeden, yurt-
sever olmadiklan suglamalanna kulak asmayarak ayni derecede
kolaylikla bir genel grevde komiir madenini kapatmiglardi. Bu-
nunla birlikte, militanlar bile kuramcilarin bagdasmaz gordiik leri
seyleri seve seve birlestirebilirler. Sozgelimi, ¢ok sayida Fransiz
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Komiinist Partisi militaninin hem Fransiz milliyet¢iligine hem de
SSCB’ye tam bir sadakatle baglanmalar1 bunun bir Gmegidir.

Gergekten, yeni kitlesel politik hareketlerin (milliyet¢i, sosya-
list, mezhepgi ya da baska igerikte) genellikle ayni kitleyi yanlan-
na ¢ekmek ugruna rekabete girismeler, potansiyel yapilanmalan-
nin bu hareketlerin gesitli ¢agrilanndan etkilenmeye hazir
olduklanni akla gétirmektedir. Ozellikle Irlanda ile Polonya’da
milliyet¢ilikle dinin ittifak yaptif1 agik¢a ortadadir. Ama oOnce
gelen hangisidir? Bunun yanit1 belli degildir. Lenin’in, politik ger-
cekliklere her zamanki gibi derinlemesine niifuz eden bakisiyla,
somiirgeci diinyada komiinist politikanin temellerinden birisi hali-
ne getirecegi, milli ve toplumsal hognutsuzlugun ¢agrilan arasin-
daki ¢ok yonlii ortiisme ¢ok daha sasirticidir ve hi¢ dikkat ¢ek-
memigtir. “Milli mesele” iizerindeki iyi bilinen milletlerarasi
Marksist tartigmalar yalmzca, enternasyonalizm ve simf gagrila-
nndan bagka bir geye kulak vermemeleri gereken isgilere milli-
yet¢i sloganlarin cazip gelmesi hakkinda degil, ayn1 zamanda ve
herhalde daha dogrudan olarak, milliyetgi ve sosyalist talepleri
aym anda destekleyen is¢i simifi partilerinin nasil ele alinacagi
hakkindaydi.38 Dahasi, o zamanki tartgmalarda pek goriinmemek-
le birlikte, nasil (Hirvatistan'daki gibi) dogallikla milliyet¢i bir
boyut gelistiren, 6ziinde toplumsal diisiinceli koylii partileri varsa,
ilk-baslarda kend: halklarinin milli hareketinin temel araglar: olan
ya da buna doniisen sosyalist partilerin var oldugu da simdi apa-
¢tk ortadadir. Kisacasi, Connolly’nin Irlanda’da riiyasini gordiigii
-ama oOnderlik edemedigi- sosyalist ve milli kurtulusun birligi, fii-
len bagka yerlerde saglanmig oluyordu.

Devam edilebilir. Toplumsal ve milli taleplerin birlesmesinin,
bagimsizlig: tegvik eden bir etken olarak milliyetgiligin cazibesin-
den ¢ok daha etkili oldugu anlagilimigtir. Milliyet¢iligin ¢ekim
alam ise hognutsuz alt orta simiflarla sinirliyds; bu simiflar agisin-
dan milliyet¢ilik hem toplumsal hem de politik bir programin yeri-
ne gegiyordu ya da yerine geger goriiniiyordu.

38. Kisa bir 6zet igin, G. Haupt, der. Haupt, Lowy ve Weill, Les Marxistes et la
question nationale (Paris, 1974), s. 39-43. Polonya sorunu baglica ornekdi,
ama tarandn tek ornedi degildi.
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Polonya Ogretici bir 6mektir. Polonya’'nin, paylagilmasindan
bir buguk ylizyll sonra yeniden kurulmasi, yalnizca bu amaca
bagl kalan politik hareketlerden birinin bayrag: altinda degil, il-
kesinin kurtanicisi haline gelen Albay Pilsudski dnderligindeki Po-
lonya Sosyalist Partisi’nin bayrag: altinda gerceklesmigti. Finlan-
diya’da, 1917 Rus Devrimi’nden &nceki son (serbest) se¢imlerde
oylarin yiizde 47’sini alarak de facto Finlilerin milli partisi haline
gelen Sosyalist Parti’ydi. Giircistan’da bu konuma bir bagka sos-
yalist parti olan Mensevikler yiikselirken; Ermenistan’da Sosyalist
Enternasyonel’e katilan Dagnaklar milli parti konumuna gelmis-
lerdi.3% Dogu Avrupa’daki Yahudiler arasinda hem Siyonist olma-
yan (Bundgu) hem de Siyonist bigimleriyle milli orgiitlere sosyalist
ideoloji egemendi. Bu fenomen, gercekten degisimi Ongdren
hemen her oOrgiit ve ideolojinin kendisini ilk planda toplumsal ve
politik devrimci saymak zorunda oldugu Carlik imparatorluguyla
sinirlh da degildi. Birlesik Krallik’taki Gallilerle Iskoglarin milli
duygular, ifadesini 6zel milliyetci partilerle degil, biitiin Birlesik
Krallik ¢capindaki bellibagli muhalefet partileriyle (6nce liberaller,
sonra Isci Partisi) buluyordu. Hollanda’da (ama Almanya’'da
degil) kii¢lik bir halkin miitevazi ama sahici milli duygular, esa-
sen solcu radikalizmde dile geliyordu. Sonugta, Frizyalilarin Hol-
landa solunun tarihinde temsil edilisleri, Iskoglarla Gallilerin Bri-
tanya solunun tarihinde temsil ediliglerinden ¢ok daha fazladir. Ik
Hollanda Sosyalist Partisi’nin en seg¢kin Onderi olan Troelstra
(1860-1930), kariyerine, Frizya’yt canlandirmayr amaglayan
“Geng Friesland” grubunun 6nderi ve Frizya diliyle yazan bir sair
olarak baglamist1.#0 1k baslarda 1914’ten 6nceki sagc1 ideoloji-
lerle (Galler, Euskadi, Flanders ve bagka yerlerde oldugu gibi)
iliskilendirilen eski kii¢iik burjuva milliyetgi partiler ile hareketle-
rin moda olan toplumsal devrim ve Marksizm giysisini giyme egi-

39. Fin milliyetgiliginin Sosyalist Parti'yle bir araya gelememesi (zerine bkz.
David Kirby, “Rank-and-file attitudes in the Finnish Social Democratic Party
(1905-1918)", (Past and Present, Ill, Mayis 1986), dzellikle s. 164. Gurcller ve
Ermeniler (zerine bkz. der. Ronald G. Suny, Transcaucaia: Nationalism and
Social Change (Ann Arbor, 1983), dzellikle kisim Il, R. G. Suny, Anahide Ter
Minassian ve Gerard J. Libaradian’in denemeleri.

40. A. Fejtsma, “Histoire et situation actuelle de la langue frisonne” (Pluriel, 29,
1982, s. 21-34).
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limiyle bir 6l¢iide gélgede kalmis olmakla birlikte, son on yillarda
bu fenomen de belirgin hale gelmistir. Gelgelelim, Hindistan’daki
Tamil milliyetinin istemlerinin baglica araci olan DMK’nin 6mrii
Madras'taki bolgesel bir sosyalist parti olarak baglamist1 ve ne
yazik ki Sri Lanka solunda da Sri Lanka sovenizmine dogru ben-
zer kaymalar saptanabilir.4!

Bu Ornekleri siralamanin amaci, hakli olarak Sosyalist Enter-
nasyonal’in giindemini iggal eden ve bagina dert olan bu tiir hare-
ketler igindeki milliyetgi ve sosyalist unsurlarin iligkisini degerlen-
dirmek degil, kitlesel hareketlerin ayni1 anda birbirini diglayici
saydigimiz 6zlemleri dile getirebildiklerini ve isin dogrusu, esasen
sosyalist-devrimci bir cagrida bulunan bu hareketlerin, kendi halk-
larmnin ilerideki kitlesel milli hareketlerinin ¢atisini olusturabildik-
lerini kanitlamaktir.

Gergekten de sik sik milli ¢agrinin sinif ¢agrisi kargisindaki
istiinliigiiniin kesin kanit1 olarak aktarilan 6rnek, aslinda ikisi ara-
sindaki iligkilerin karmagikligini aydinliga kavusturmaktadir.
Bugiin, bazi milkemmel arastirmalar sayesinde, boylesi bir fikir
catigmasinin ¢ok dnemli bir 6rnegi olan gok milletli Habsburg Im-
paratorlugu hakkinda yeterince bilgiye sahibiz.#2 Bundan sonra
Peter Handk’1n, Birinci Diinya Savas1 sirasinda Viyana ile Buda-
peste’deki askerlerle ailelerinin birbirlerine yazdiklari, sansiir edi-
len ya da el konulan ¢ok sayidaki mektubun analizine dayali ¢ok
ilging bir arastirtnay1 ozetleyecegim.43 Sirp kralligina asir1 dere-
cede sempati besleyen Sirplar (6zellikle Bosnali ve Voyvodinali
Sirplar) ile Kutsal Rusya’ya sempati duyan Slavlar ve Ortodokslar
gibi bir irredenta’ya® ait olanlar disinda, [talyanlar arasinda ve

41. 1971 ayaklanmasinin kirsal solcu “gengligi'rne dnderlik eden JVP (Janatha
Vimukti Peramuna) hareketinde agin solculuktan Sri Lanka sovenizmine gegigin
kisa bir anlatimi igin bkz. Kumari Jayawardene, Ethnic and Class Conflicts in
Sri Lanka (Dehiwala, 1985), s. 84-90.

42. Bkz. Z.A. Zeman, The Break-up of the Habsburg Empire, 1914-1918
(Londra, 1961); ve incelemeler derlemesi, Die Auflésung des Habsburgerre-
iches, Zusammenbruch und Neuorientierung im Donauraum (Schriftenreihe
des sterreichischen Ost- und Stdosteuropainstituts, Cilt 1ll, Viyana 1970).

43. Peter Hanék, “Die Volksmeinung wahrend des letzten Kriegsjahres in Oster-
reich-Ungarn”, Die Autlésung, s. 58-66.

*(It.) Tarihsel ya da etnik bakimdan bir politik birimle baglanttiyken baska bir po-
litik birimin denetimindeki toprak pargasi. (g.n.)
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Romanya'nin savasga girisinin ardindan Romenler arasinda gecen
ilk yillardaki yazigmalarda milliyetgilie ya da monarsi karg:th-
gina fazla rastlanmiyordu. Sirplarin Avusturya’ya diismanliginin
toplumsal tabam agik¢a halk kesimine dayaliydi, ancak Italyanlar-
la Romenlerden gelen milliyet¢i mektuplarin biiyiik kismi orta si-
niftan ya da entelijensiyadan geliyordu. Diger tek ciddi milli karg
cikis (cok sayida yurtsever asker kacagin1 kapsadigi da iddia edi-
len savas esirlerinin mektuplanina gore degerlendirirsek) Cekler-
den gelecekti. Bununla beraber, Habsburglarin faal diigmanlannin
ve Rusya’daki Cek birliklerindeki goniillilerin yarisindan ¢ogu
orta siniftan ve entelijensiyadan gelmekteydi (Bohemya’dan esirle-
re giden mektuplar ¢ok daha ihtiyath bir dille yazildigindan, onlar-
dan sonug ¢ikarma ihtimali daha azdi).

Savag yillari, ama 6zellikle ilk Rus Devrimi, el konulan mek-
tuplardaki politik icerigin dramatik 6lgiide yiikselmesine yol ag-
mugt1. Gergekten, sansiir gorevlilerinin halkin diisiincesiyle ilgili
diizenledikleri raporlarda, aym bigimde, savasin patlamasindan
beri sok dalgalan halkin en alt kesimlerine kadar ulagan ilk politik
olayin Rus Devrimi oldugu gozleniyordu. Polonyallar ve Ukray-
nalilar gibi bazi ezilen milliyetlerin eylemcileri arasinda, Rus Dev-
rimi, reform (belki de bagimsizlik) umutlar1 uyandirimsti. Gene
de egemen olan ruh halini yansitan, barig ve toplumsal doniigiim
arzusuydu.

O sirada emekgilerin, koyli ve ig¢i simifi kadinlannin mektup-
larinda bile belirmeye baglayan politik diisiinceler, en iyi bigimde
birbirine bagl ii¢ zitlikla analiz edilir: zengin-yoksul (ya da toprak
beyi-koylii, patron-is¢i), savasg-bang ve diizen-diizensizlik. Bunlar
arasindaki baglar en azindan mektuplarda agiktir: Zenginler iyi
yasar ve askere gitmezlerken, yoksullar zengin ve gii¢lii olanlarin,
devlet ve ordu yetkililerinin vb. insafina kalnusglardir. Buradaki
yenilik, sikayetlerin, yalmzca asker olan ve vatanim savunan yok-
sullarin farklh sekillerde aym derecede kotii davramiglara maruz
kalmalan anlaminda degil, aym zamanda kaderin edilgence kabul-
lenilmesine alternatif olarak artik temel alanlarda degisimleri 6n-
goren devrimci bir beklentinin bulunmasi anlaminda da giderek
siklagmasindadir.
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Yoksullarin mektuplarindaki temel tema, savasgin yagam ve ¢a-
lisma diizenini bozup yok ettigi yoniindeydi. Buna bagh olarak
miitevazi ve diizenli bir yagama geri donme arzusu, giderek daha
fazla savasa, askerlik yapmaya, savag ekonomisine vb. diigmanli-
g1 ve barig istegini icermekteydi. Burada da sikdyetin direnise do-
niigmesiyle karsilagiriz. “Yiice Tanr1 bize yeniden barig ihsan
etse”nin yerini, “biktik artik” ya da “sosyalistlerin baris yapacagi-
n1 soyliiyorlar” gibi deyisler almigtir.

Milli duygularin bu argiimanlara ancak dolayli yoldan girmesi-
nin nedeni, asil olarak, Handk’in sozleriyle, “1918’e kadar milli
duygulann genis halk kitleleri arasinda heniiz istikrarh bir biling
Ogesi bigiminde kristallesmemis olusu ya da insanlarin heniiz
devlete sadakat ile millete sadakat arasindaki farkliligin bilincine
varmayislar1 veya ikisi arasinda net bir tercih yapmayiglanidir.”44
Milliyet en sik bigimde, bilhassa iki kesimin farkhi milliyetlerden
geldikleri yerlerde, zenginler ile yoksullar arasindaki ¢atigmanin
bir boyutu olarak goriinmektedir. Ne var ki en kuvvetli milli tona
rastladifimiz yerlerde bile, Ceklerin, Sirplarin ve Italyanlarin
mektuplarinda oldugu gibi, ayrica yogun bir toplumsal doniigiim
istegine de rastlanz.

1917 yilinda degisen ruh hallerine iliskin olarak sansiir gorev-
lilerinin ayrintdi gozlemlerine girmeyecegim. Ancak Handk’in
Kasim 1917 ortasi ile Mart 1918 ortasi arasinda (yani, Ekim Dev-
rimi’nden sonra) yazilmig yaklagik 1.500 mektubu segerek yapti-
g1 analizden bazi dersler gikarilabilir. Kabaca monarsinin milli bi-
lesimine denk diisen milli oranlarla, mektuplarin iigte ikisi
iscilerle koyliiler, iigte biri entelektiieller tarafindan kaleme alin-
migti. Mektuplarin yiizde 18°i agirhikla toplumsal temalari, ytizde
10’u barg arzusunu, yiizde 16’s1 milli meseleyi ve monarsiye
karg1 tavry; yiizde 56’s1 bunlarin bilesimini, yani (sorunu basitles-
tirebilirsek) yiizde 29’u ekmek ve barig, yiizde 9’u ekmek ve mil-
leti, yiizde 18’i barig ve milleti temsil etmektedir. Toplumsal tema
mektuplarin yiizde 56’sinda, barig temasi yiizde 57’sinde, milli
tema ise yiizde 43’iinde goriinmektedir. Toplumsal ve pratikte dev-
rimci igerikteki sozlere Gzellikle Cekler, Macarlar, Slovaklar, Al-

44 A.g.y.s.62.
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manlar ve Hirvatlann yazdiklar1 mektuplarda rastlanmaktadir.
Mektuplarin iigte birinde Rusya’dan gelecegi, ii¢te birinde devri-
min getirecegi, yiizde 20’sinde ise hem Rusya’nin hem devrimin
birlesmesiyle gelecegi umut edilen barig, dogallikla her milliyet-
ten mektup sahibinin duygularina hitap etmektedir. Bunun tek si-
nir1, milli temaya deginen mektuplann ylizde 60’1nin imparatorlu-
ga digman ve az ¢ok bir bagimsizlik istegine yatkin olmasi,
yiizde 40’inin (daha dogrusu, Almanlarla Macarlan ¢ikanrsak,
yiizde 28’inin) sadakatini korumasidir. “Milli” mektuplardan
yiizde 35’inde bagimsizligin miittefik zaferinin sonucunda gelece-
gi beklenmekte, ama ylizde 12’sinde hila isteklerinin monarsi cer-
cevesinde yerine getirilebilecegine inanilmaktadir.

Tahmin edilebilecegi iizere, bilhassa Almanlar, Cekler ve Ma-
carlar arasinda barig ve toplumsal devrim istegi el ele gidiyordu.
Oysa, herhalde milli bagimsizlik daha ¢ok miittefik zaferine bagh
goriindiigiinden, barig arzusuyla milli 6zlemleri bagdastirmak o
kadar kolay degildi. Gergekten de Brest-Litovsk goriismeleri sira-
sinda, milliyet¢i mektuplarin pek ¢ogunda tam da bu nedenle
hemen barig yapilmasi onaylanmiyordu. Cek, Polonyali, Italyan
ve Sirp elit kesimlerinin mektuplarinda ¢ok ¢arpici bir 6zelliktir
bu. Ekim Devrimi’nin ilk etkisini gosterdigi donem, halkin ruh ha-
lindeki toplumsal 6genin en kuvvetli giinlerini yasadigi, ama ayni
zamanda -Zeman’'in da Handk’in da goriis birligine vardiklar
gibi- devrimi arzulayan milli ve toplumsal Ggelerin aynimaya ve
catigmaya bagladigi donemdi. 1918’in Ocak ayindaki biiyiik grev-
ler bir tiir doniim noktasina isaret ediyordu. Bir anlamiyla,
Zeman’in gozlemledigi gibi, devrimci ajitasyonu bastirmaya ve
kaybedilmis bir savasi siirdiirmeye karar veren Habsburg monar-
sisinin yetkilileri, bir Sovyet Avrupasi’ndan ziyade Wilsoncu bir
Avrupa’nin ortaya ¢ikmasini kesinlestiriyordu. Gene de 1918 yi-
Iinda milli temanin halkin bilincinde nihayet baskin ¢iktif1 za-
manda bile, milli tema toplumsal temadan ayr1 veya ona karsit de-
gildi. Monarsi ¢okerken, ¢ogu yoksul insanin goziinde iki tema el
ele gidiyordu.

Bu kisa gezintiden ne sonug ¢ikarilabilir? Birincisi, milli bilin-
cin, s6z konusu milliyetleri olusturan halk kitlesinin géziinde ne
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anlama geldigi konusunda hald ¢ok az gey biliyoruz. Bunu 6gren-
mek icin yalnizca Handk'in sansiire takilan mektuplara dalarak
yaptigi tirden pek g¢ok aragtirmaya degil, aym zamanda, bunun
ise yarayabilmesi i¢in Gnce, o donemde “milli mesele”yi kugatan
terminolojiye ve ideolojiye, bilhassa bunlarin milliyetgi tiiriine so-
gukkanli ve gizem ¢oziicii (demystifying) bir gozle bakmaya da ih-
tiyacimiz var. lkincisi, o donemde milli bilincin edinilmesi, diger
toplumsal ve politik biling bigimlerinin edinilmesinden ayrilamaz:
Hepsi el ele giderler. Ugiinciisii, milli bilincin gelismesi (entegra-
list ya da agir1 sagct milliyetgilikle 6zdeglesen simiflar ve Ornek-
ler diginda) ne dogrusal bir gizgide seyreder ne de toplumsal bilin-
cin diger Ogelerinin ister istemez zararina olarak yol alir. 1914
Agustosu’'nun perspektifinden bakildiginda, millet ile milli devle-
tin biitiin rakip toplumsal ve politik sadakat odaklar1 kargisinda
zafer kazandifi sonucuna vanlabilir. 1917’nin perspektifiyle ba-
kildig1 zaman da ayn geyler soylenebilir mi? Milliyetgilik, Avru-
pa’nin yoksul insanlarinin gergek kaygilarini yansitan hareketlerin
1918’de basanisizliga diistiikleri Ol¢iide, savaga giren Avrupa’nin
eskiden bagimsiz olan milliyetlerinde zafer kazanmigti. Bunun
gerceklestigi zaman, ezilen milliyetlerin orta ve alt orta katmanlar
Wilsoricu, yeni bagimsizlagan kiiglik devletlerin ydnetici elitleri
olacak konumdaydilar. Toplumsal devrimsiz milli bagimsizlik,
miittefik zaferinin semsiyesi altinda, her ikisinin bir arada gergek-
lesecegi riiyasim gorenler agisindan geri olmakla birlikte uygula-
nabilir bir konumu yansitiyordu. Bozgina ugrayan ya da yar1 boz-
guna ugrayan biiyiik devletlerde bagvurulabilecek bagka bir yol
yoktu. O devletlerde ¢okiis toplumsal devrim dogurmustu. Sov-
yetler’e, hatta kisa omiirlii Sovyet cumhuriyetlerine Cekler ve Hir-
vatlarda degil, Almanya’da Alman Avusturyasi’nda ve Macaris-
tan’da rastlanmigti (ve onlarin golgesi Italya’ya da diigiiyordu).
Milliyetg¢ilik oralarda, toplumsal devrimin yerini alan daha ilimh
bir hareket olarak degil, kargi devrimden yana olan eski subaylar,
alt orta ve orta sinif siviller takiminin harekete gegmesi olarak ye-
niden boy gostermisti. Yani fagizmin dol yatagi olarak ortaya ¢ik-
mist1.
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V. MILLIYETCILIGIN ZIRVESI, 1918-1950

On dokuzuncu yiizyilin “milliyet ilkesi”’nin zafer kazandig1 bir
donem var idiyse, bu dénem Birinci Diinya Savagi’nin sonuna
denk diigsiiyordu; ancak bu, ne dnceden kestinlebilir bir durumdu,
ne de geleceginin galiplerinin niyetini yansitmaktaydi. Aslinda bu
zafer istemeden ortaya ¢ikan iki gelismenin {riinliydi: Bir yanda
Orta ve Dogu Avrupa’nin ¢ok milletli imparatorluklannin ¢okiisii
ile obiir yanda Miittefikler’in Bolsevik kartina kargi Wilson kart-
n1 oynamasini istenilir hale getiren Rus Devrimi. Zira, 6nceden
gordiigiimiiz gibi, 1917-18"de kitleleri seferber eder goriinen etken,
milletlerin kendi kaderini tayin etmesi talebinden daha ¢ok, toplum-
sal devrimdi. Biitiin Avrupa’da zafere ulagmis bir devrimin kitada-
ki milliyetler tizerinde nasil etkilerde bulunabilecegi iizerine spekii-
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lasyon yiiriitiilebilir, ancak bu tiir spekiilasyonlar bosa gevezelikten
Ote bir anlam tagimaz. Avrupa, Sovyet Rusya diginda, Bolsevik
“milli mesele” politikasi temelinde yeniden insa edilmis degildi.
Oz itibariyla Avrupa kitasy, tarihinde ilk ve son defa olarak, az sa-
yidaki istisnalar diginda, hem milli devletler hem de bir tiir burjuva
parlamenter demokrasiler olarak tamimlanan bir devletler jigsaw
puzzle’t* haline gelmigti. Ne var ki bu durumun 6mrii ¢ok kisa
stirdii.

Iki savas aras1 donemdeki Avrupa, “burjuva” milletin daha 6n-
ceki bir bolimde tartigilan diger boyutunun, yani bir “milli ekono-
mi” olarak milletin zaferine de taniklik edecekti. Cogu ekonomist,
isadam ve Batili hiikiimet, riiyalarinda 1913’teki diinya ekonomi-
sine geri donmeyi gormekle birlikte, bunun gergeklesmesinin
imkansizlig1 ortaya ¢ikmugti. Aslinda, bu gercgeklesseydi bile, ideal
sayilan, hatta Britanya’nin global iistiinliigiiniin doruguna giktigi
zamanlardaki diinya ekonomisinin gercekliginin bir pargasini
olugturan, serbest rekabet¢i 6zel girigim ve serbest ticaret ekono-
misine geri doniilemezdi.

1913’te kapitalist ekonomiler, hiikiimetlerin destekledigi, koru-
dugu, hatta bir 6lgiide yonlendirdigi genis, merkezilesmig girigim
bloklarn olugturma dogrultusunda hizla ilerlemekteydiler zaten.
Savag da devletin yonettigi, hatta devletin planladig: kapitalizme
yonelisi biiyiik oranda hizlandirmigti. Lenin, sosyalistlerin 1914°-
ten 6nce pratik olarak hi¢ kafa yormadiklar: gelecegin planli sosya-
list ekonomisi tasarisini ortaya attigl zaman, 1914-17 Almanya-
si’ndaki planli savag ekonomisini model almigti. Kugkusuz, boy-
lesi bir biiyiik igletme ile devlet ekonomisine geri doniig dahi,
savagin bitiminde ekonomik ve politik giiciin Bati diinyasinda
kokli bicimde yeniden bolusiildiigii dikkate alinirsa, 1913’teki
milletlerarasi modelin yeniden kurulmasina yetmezdi. 1913’e her
tiirli geri doniig fikrinin itopyaci bir umut oldugu agik¢a goriil-
miistii. Iki savas arasindaki ekonomik krizler de kendine yeterli
“milli ekonomi”yi en gorkemli bicimde giiglendirmeye yaramisti.
Biiyiik milletleraras1 go¢ akimlan durmaya yiiz tutar, yiiksek doviz
denetimi duvarlar milletlerarasi1 6demelere engeller ¢ikarir, millet-

* Birlikte bir resmi olusturan, dizensiz kesilmis klglik pargalarin dodru yerlerinin
bulunmasiyla ilgili bir tar bulmaca. (¢.n.)
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lerarasi ticaret daralir, hatta milletlerarasi yatinmlar anlhik ¢okiig
belirtileri sergilerken, diinya ekonomisi birkag yilligina ¢okiisiin
esigine gelen bir goriiniim sunmustu. Ingilizler bile 1931°de ser-
best ticareti terk ettiklerine gore devletlerin korumaciliga gekildik-
leri agik gibiydi; o kadar savunmaci bir korumacilik séz konusuy-
du ki sanki iki tarafli anlagmalarla hafifletilen bir otarsi
politikasina ramak kaliyordu. Kisacasi, ekonomik kasirga global
ekonomiyi pesinde siiriiklerken, diinya kapitalizmi, kendisini olug-
turan milli devlet ekonomilerinin ve onlarla birlikte anilan impara-
torluklannin siginaklanna ¢ekilmekteydi. Bu zorunlu muydu? Ku-
ramsal diizlemde yamtlarsak, zorunlu degildi. Her seyden Once,
1970’lerin ve 1980’lerin global ekonomik firtinalartyla kiyaslana-
bilecek bir geri gekilis -simdiye kadar- goriilmemistir. Gene de iki
savas arasindaki donemde geri ¢ekilmenin var oldugu kugkusuzdu.

Demek ki iki savag arasindaki durum bize milliyetciligin ve
milli devletlerin sinirliliklar1 ve potansiyelini degerlendirmek agi-
sindan olaganiistii bir firsat sunmaktadir. Gene de bunlarn ele al-
madan Once, Versailles Barig Antlagmasi’mn ve beraberinde
gelen anlagmalarin (hem bir mantik hem de kolaylik saglasin diye
1921 Ingiliz-Irlanda Anlagmas1 da dahil olmak iizere) Avrupa’ya
dayattig: fiili milli devletler modeline kisaca gz atalim. Bu kisa
bakig, Wilsoncu ilkenin, yani devlet sinirlarinin milliyet ve dil s1-
nirlariyla uyumlu kilinmasi ilkesinin pratikte higbir sekilde uygu-
lanamayacagin1 hemen ag¢iga ¢ikarmaktadir. Ciinkii 1918°den son-
raki barig antlagsmasi (Almanya’nin sinirlari lizerine bazi politik-
stratejik kararlar ile Italya ve Polonya’nin yayilmaciligina verilen
birkag goniilsiiz 6diin diginda) bu ilkeyi uygulanabildigi kadar pra-
tige aktarmigti. Kaldi ki, ondan 6nce ya da ondan itibaren, Avru-
pa’da ya da bagka bir yerde, politik haritay1 milliyet dogrultusunda
yeniden ¢izmeye yonelik aymi Olgiide sistemli bir girisime asla kal-
kisiilmamistir.

Oysa bu ¢oziim ise yaramadi. Halklarmm fiili dagilim goz
Oniine alindiginda, eski imparatorluklarin yikintilar1 iizerinde ku-
rulan yeni devletlerin ¢ogu, kacinilmaz olarak, yerlerini aldiklan
eski “milletler hapishaneleri” kadar ¢ok milletli yapidaydilar. Ce-
koslovakya, Polonya, Romanya ve Yugoslavya buna ornektir. Ital-
ya’daki Alman, Sloven ve Hirvat azinhklar, Habsburg Imparator-
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lugu’ndaki Italyan azinliklarin yerini almiglardi. Asil degigim,
devletlerin artik ortalama olarak ¢ok daha kiigiilmeleri ve devletler
icindeki “ezilen halklar”a artik “ezilen azinliklar” denilmesi yo-
niindeydi. Kalin ¢izgilerle her birinde etnik koken ve dil itibanyla
ayri bir homojen halkin yasadigi, kendi i¢inde uyumlu teritory=l
devletlere boliinmiis bir kita yaratma c¢aligmasinin mantiksal so-
nucu, azinliklarn kitle halinde kovulmasi ya da imha edilmesiydi.
1940’1ara kadar biitiin boyutlariyla ortaya ¢gitkmamasina kargin, te-
ritoryal milliyetgilik tiiriniin caniyane reductio ad absurdum’v®
boyleydi ve halen de boyledir. Bununla beraber kitle halinde
kovma, hatta jenosid ilk kez Birinci Diinya Savagi sirasinda ve
sonrasinda Avrupa’nin giiney ucunda, Tiirklerin 1915’te Ermenile-
ri kitle halinde yok etmeye koyulmalan ve 1922 Yunan-Tiirk Sa-
vas’ndan sonra, 1.3-1.5 milyon Rum’un Homeros devrinden beri
yasadiklar1 Kiigiik Asya’dan kovulmalanyla goriinmeye basla-
Jmst1.! Sonradan, bu konuda bir Wilsoncu milliyetgi olan Adolf
Hitler, Italyan Giiney Tirol’iindekiler gibi anayurt topraklannda
yasamayan Almanlan bizzat Almanya’ya tagimaya koyulurken,
Yahudilerin siirekli ortadan kaldirilmas: i¢in de hazirliklar yapi-
yordu. Yahudilerin Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, Fransa’dan
Sovyetler Birligi’nin i¢ bolgelerine uzanan genig Avrupa cografya-
sindan fiilen silinmesinden sonra, 6zellikle Polonya ve Cekoslo-
vakya'dan olmak iizere en masse®* kovulma sirasi Almanlara gel-
misti. Homojen teritoryal millet, artik yalnizca barbarlarin ya da
en azindan barbarca araglarla gergeklestirilebilecek bir program
olarak degerlendirilebilirdi.

Milliyetlerle devletlerin birbirine cakigtirilamayacagini kegfet-
menin paradoksal sonuglarindan birisi, Wilsoncu dlgiitlere gore ne
kadar sagma olursa olsun, Versailles Antlagmasi’yla ¢izilen simir-
lann kalic1 olduklarmin (biiyiik devlet ¢ikarlary, yani 1945’ten
once Almanya, 1940’tan sonra SSCB ¢ikarlar1 dogrultusunda de-
gistirilmeleri gereken yerler disinda) ortaya ¢ikmasiydi. Avustur-
* Lat.: Bir 6nermeyi sagmalik dizeyine indirgeyerek ¢aritmek. (¢.n.)

1. Bkz. C. A. Macartney, “Refugees”, Encyclopedia of the Social Sciences
(New York, 1934), Cilt 13, s. 200-205; Charles B. Eddy, Greece and the Greek
Refugees (Londra, 1931). Haksizlk etmemek agisindan Yunanllarin da

400.000 Turkd kovduklar atlanmamalidir.
** Fr.: Kitle halinde. (¢.n.)

160



ya ve Tiirk imparatorluklarindan dogan devletlerin sinirlarini yeni-
den ¢izmeye yoOnelik ¢esitli kisa Omiirlii girigimlere ragmen, bu si-
nirlar hdld az ¢ok Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra gizildikleri gi-
bidir; Italya’'min ele gegirdigi Adriyatik kiyisindaki bélgelerin
1918’den sonra Yugoslavya’ya aktarilmasini saymazsak, en azin-
dan Sovyet sinirlarinin giineyinde ve batisindaki durum bdyledir.
Oysa, Wilsoncu sistem, bundan bagka 6nemli ve hi¢ beklenme-
dik sonuglara da yol agmigt1. Birincisi, kiigiik milletlerin milliyet-
giliginin sagirtici olmayan bir bigimde, tipki Lenin’in vurguladlgl

guydu Habsburg Macaristan:’n1 yakmdan 1zlcycnlcr aglsmdan
kugkusuz yeni bir kegif degildi bu. Daha yeni ve kayda deger
olan, resmi savunucularinin formiile ettigi bigimiyle “millet
fikri’nin mutlaka s6z konusu halkin fiilen kendine bigtigi kimlikle
gak1§ma51 gerckmcdiginin kc§fedi1mcsiydi 1918’den sonra kan-

rn devletine katllmayl tercih eden onemll S'lyldakl topluluklarm
varligini gozlcr oniine sermisti. Bu durum bazen politik baskilarla
ya da segim hllclcrlyle aglklanablllr bazen de politik cehalet ve
toylukla goz ard:1 edilebilir. Oysa iki hipotez de tamamen inandin-
ciliktan yoksun degildi. Gene de Almanya’da yasamay: yeniden
dogan Polonya’da yasamaya tercih eden Polonyalilann, yeni Yu-
goslavya devleti karsisinda Avusturya'yr segen Slovenlerin varligi
yadsinamazdi. Ne var ki, bir milliyetin iiyelerinin, kendilerinin
somut ifadesi oldugunu iddia ettikleri teritoryal devletle 6zdegles-
mesi gerektigine inananlar bunu a priori agiklayamiyorlardi
Bunun o sirada hizla mevzi kazanan bir kuram oldugu dogrudur.
Bu kuram yirmi yil sonra Britanya hiikiimetini, Almanya’da dogan
herkesin o iilkeye her geyin {istiinde duran bir sadakart bor¢lu oldu-
gunun varsayildig: gerekgesiyle, Yahudiler ve anti-fagist gogmen-
ler dahil olmak iizere Birlesik Krallik topraklannda ikamet eden
¢ogu Alman’1 en bloc® enterne etmeye gétiirecekti.

Tanim ile gerceklik arasindaki daha ciddi bir aynilik Irlanda’da

* Fr. Topluca. (g.n.)
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¢ikmisti. Emmet ve Wolfe Tone’a* ragmen, Ulster’in alt1 kazasin-
daki ¢ogunluk kendisini yirmi alt1 kazada oturanlann (hatta, giiney
sininndaki kiigiik Protestan azmnhgin) biiyiik boliimii gibi “Irlan-
dal” olarak gérmeyi reddediyordu. Tek bir Irlanda icinde tek bir
Irlanda milletinin var oldugu, daha dogrusu adada yasayan herke-
sin tek, birlesik ve bagimsiz bir Fenian Irlandas: zlemini payla§-
t1g1 varsaymminin yanls oldugu ortaya ¢ikmigtl. Ozgiir Irlanda
Devleti’nin (ve daha sonra Cumhuriyeti’nin) kurulusundan sonra-
ki elli yilda Fenianlarla onlara sempati duyanlar, iilkenin boliinme-
sini Britanya’nin emperyalist bir oyunu, Ulsterli Birlikgileri de
Britanyali ajanlarin yonlendirdigi sahtekarlar olarak dikkate alma-
yabilirlerken, son yirmi yildaki gelismeler boliinmiis bir Irlan-
da’nin koklerinin Londra’da aranamayacagini aydinliga kavustur-
mustur.

Yine, bir Giiney Slav kralliginin kurulmasi, orada yasayanla-
nn on dokuzuncu yiizy1l baglannda {lirya fikrinin (Hirvat) énciile-
rinin 6ne siirdiikleri tek Yugoslav bilincini tagimadiklarini ve Hir-
vatlar, Sirplar ya da Slovenler olarak katliam yapacak kadar giiclii
sloganlarla daha kolayca harekete gecirilebileceklerini ortaya koy-
mustu. Gergekten, Hirvatlarin kitlesel milli bilinci ancak Yugos-
lavya'nin kurulusundan sonra ve yeni kralliga, daha net bir ifadey-
le bu kralliktaki s6ziimona Sirp egemenlifine kars1 gelismis
goriinmektedir.2 Yeni Cekoslovakya sinirlan iginde Slovaklar 1s-
rarla Ceklerin kardegce kucak agmalarindan kagiyorlardi. Benzer
gelismeler, ayni nedenlerle milli ve somiirge kurtulusunun yaratti-
g1 pek cok devlette daha da agik bir hal alacakti. Insanlar kendi
“millet”leriyle, liderlerinin ve sdzciilerinin onlar adina 6ngordiikle-
ri bicimde 6zdeglesmiyorlardi. Tek bir birlesik alt-kita hedefine
bagliligini1 koruyan Hint Milli Kongresi 1947’ de Hindistan’in pay-
lagilmasini; aym alt kitanin Miisliimanlarini tek bir devlette topla-
may1 amag edinen Pakistan ise 1971°de Pakistan’in paylagiimasi-
n1 kabullenmek zorunda kalmigti. Hint politikas:1 bir kez dar ve
olduk¢a Ingilizlesmis ya da Batililagmig bir elit grubun tekeline

* Theobald Wolfe Tone (1763-1798), “Birlesik irlandalilar” demeginin kurucula-
rindan olan Irlandah devrimei. (¢.n.)

2. Mirjana Gross, “On the integration of the Croatian nation: a case study in na-
tion building” (East European Quarterly, 15, 2 Haziran 1981, s. 224).
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gegince, bazi Hint komiinistleri Birinci Diinya Savag’'ndan hemen
once bu konuya dikkat ¢ektikleri halde3, erken donem milli hareke-
tin hi¢ kafa yormadig: dilsel temelde devletler kurulmasi taleple-
riyle yiiz yiize gelinmesi kaginilmazdi. Dilsel rakipler, diger Hint-
liler halkin yiizde 40’1nin konustugu Hindu dilinin egemenligini
kabul etmeye yanagmadiklarindan, 700 milyon niifuslu ul}gc_@c
Onemsiz bir kesim tarafindan konusuldugu halde Ingilizce’yi bu-
giline kadar Hindistan’in resmi dili olarak muhafaza edeceklerdi.

Versailles Antlagmasi bagka bir yeni olguyu da gundeme sok-
mustu: Milliyet¢i hareketlerin cografik yayilmalan ve yeni hare-
ketlerin Avrupa modelinden farkli olmasi. Galip devletlerin resmi
diizeyde Wilsoncu milliyet¢ilige bagl kaldiklan géz oniinde bu-
lundurulursa, ezilen ya da varlig taninmayan bir halk adina ko-
nugtugunu iddia eden herkesin (ve bu insanlar biiyiik gruplar ha-
linde barig1 yapan yiice mevkilerde lobi faaliyeti yiiriitiiyorlards),
taleplerini millet olma ilkesi, dzellikle kendi kaderini tayin etme
hakki temelinde dile getirmeleri dogaldi. Ancak bu halihazirda tar-
tigtlan argiimandan fazlasim ifade ediyordu. Somiirge ve yar so-
miirge kurtulug hareketlerinin liderleriyle ideologlar ictenlikle,
kendi durumlarina denk diismedigi zamanlarda bile, genellikle
Bati’dayken ya da Batr’dan ogrendikleri Avrupa milliyetgiliginin
diliyle konuguyorlardi. Ve Rus Devrimi'nin radikalizmi temel glo-
bal kurtulug ideolojisi olarak Fransiz Devrimi’nin radikalizmini
siirdiirdiigiinden, artik Stalin’in metinlerinde somutlanan kendi ka-
derini tayin etme hakk) Mazzini nin ulagamadig insanlara da ula-
s1iyordu. Heniiz Ugiincii Diinya ad1 konmamug olan bélgedeki kur-
tuluga, her yerde “milli kurtulug” ya da Marksistler arasinda “milli
ve toplumsal kurtulug” olarak bakilmaktayds artik.

Ama bu sefer de pratik kurama uymamgti. Kurtulugun gercek
ve giderek giiclenen kuvveti, renkleri, giyimleri ve aligkanhklar1y-
la yabanci olduklan goriilebilen fetihgilere, egemenlere ve somiir-
3. Bkz. G. Adhikari, Pakistan and Indian National Unity (Londra, 1942), ¢esitli
yerler, ama dzellikle s. 16-20. Boylece, Kongre ninki gibi, tek milli dil olarak Hin-
dustani'den’ yana olan eski Komiinist Partisi gizgisi de terk edilmis oluyordu (R.
Palme Dutt, India To-day, Londra 1940, s. 265-66).

* Hindustani, batin Kuzey Hindistan'da ticaret dili olarak kullanilan en dnemli
Bati Hindu lehgesidir. (¢.n.)
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genlere ya da onlar adina hareket ettigi belli olan kigilere kars1 du-
yulan kizginhiktan geliyordu. Yani anti-emperyaldi. Siradan insan-
lar arasinda etnik, dinsel ya da bagka tiirlii 6n-milli kimlikler oldu-
gu kadariyla, bunlar heniiz milli bilince katkida bulunmaktan
ziyade engel ¢ikariyorlardi ve emperyal efendileri tarafindan milli-
yetcilere karsi kolayca harekete gegirilebilirlerdi; emperyal giicle-
rin, tek bir millet olugturmas: gereken (ama olusturmamig olan)
halklar: bolen kabileciligi, komiinalizmi vb. tesvik etmesine, em-
peryalist “bol ve yonet” politikalarina durmadan saldirilmasinin
kaynag: budur.

Ote yandan, Avrupa’da bulunsalard: “tarihsel milletler” sayila-
cak olan Cin, Kore, Vietnam, belki Iran ve Misir gibi birkag gore-
ce siireklilik tagiyan politik birimin diginda; milli hareketler
denen hareketlerin bagimsizlik kazantnaya ¢aligtig1 toprak parca-
lan, ¢ok biiyiik oranda, genellikle birka¢ on yildan daha uzun bir
gecmisi olmayan emperyalist iggalin fiili tiriinleriydi, yoksa bagka
kosullarda Avrupa’da “millet” denebilecek birimlerden ziyade din-
sel-kiiltiirel alanlan temsil ediyorlardi. Ozgiirliik ugrasi verenler,
yalmzca yabanci hiikiimetleri yikmak icin son derece elverigli bir
Bati ideolojisini benimsedikleri i¢in “milliyet¢i” sayiliyorlar; oysa
o zaman bile genellikle évolués® yerlilerin ufak bir azinligin olug-
turuyorlardi. Pan-Arabizm, pan-Latin Amerikanizm ya da pan-
Afrikanizm gibi kiiltiirel ya da jeopolitik hareketler bu sinirli anla-
muyla dahi milliyet¢i degil, milletleriistii sayiliyor; ne var ki, pan-
Cermenizm gibi milli Avrupa’nin gobeginde dogan emperyalist
yayilma ideolojileri kugkusuz milliyetgilikle bir yakinlhg: akla ge-
tiriyordu. Bunlar, gercek bir devlet ya da milletle hi¢bir yakinlig
olmayan entelektiiellerin kurgulanndan ibaretti. [k Arap milliyet-
cileri, hareketlerin ¢ok daha fazla Misir yonelimli oldugu Mi-
sir’dan ziyade, bir iilke olma &zelliginin en zayif oldugu Osmanh
Suryesi’'nden g¢ikacakti. Her kogulda bu tiir hareketler, 6zellikle
yaygin bir kiiltlir diliyle egitim goren insanlarin, dilsel agidan o
kiiltiir alan1 i¢inde kalan yerlerdeki entelektiiel gérevleri iistlenebi-
lecek vasiflan tagidiklan yoniindeki tartigmasiz gercekten fazla
bir sey ifade etmiyorlardi. Cogu yasamlarinin bir kesitinde bir

* Fr. gelismis. (¢.n.)
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politik siirgiin donemi bekleyebilecek Latin Amerikali entelektiiel-
ler ile Korfez ve Fas arasinda yer alan her yerde kolayca ig bulabi-
lecek Filistinli iiniversite mezunlari igin hala boyle bir.gsans var-
dir.

Obiir yandan, toprak pesindeki kurtulus hareketleri, somiirgeci
giiciin ya da giiclerin kendi topraklarinda olusturduklari ortak 6ge-
ler temelinde yiikselmekten kaginamazlards, ¢linkii gelecekteki iil-
kenin sahip oldugu tek birlik ve milli karakter genellikle buydu.
Tipk1 bagimsiz devletlerin varliginin bazen bir yurttag yurtsever-
ligi duygusu yaratmasi gibi, iggal ve yonetimin sagladig: birlik de
bazen uzun vadede kendisini bir “millet” olarak goren bir halk ya-
ratabilir. Cezayir’in 1830’dan beri yasadigi Fransiz deneyimi,
daha dogrusu Fransa’ya karg: yiiriittiigii miicadele diginda bir iilke
olarak higbir ortak 6zelligi yoktur, gene de Cezayir’in millet olma
karakterinin giiniimiizde en azindan Magrip,” Tunus ve Fas’in “ta-
rihsel” politik birimlerininki kadar koklii bir nitelige sahip oldugu
kolayca tahmin edilecektir. 1918’e kadar ait oldugu Giiney Suriye
icinde ciddi bir bolgesel klmllgl dahi bulunmayan bir toprak parca-
siyla birlikte amilan Filistin milliyetgiligini, Siyonist yerlesim ve
Jiggalin ortak deneylmlmn yarattig1 ¢ok daha agiktir. Ancak bu, s6-
miirgeciligin ¢okiisiiyle, asil olarak 1945’ten sonra ortaya ¢ikan
devletleri “milletler” diye ya da onlann somiirgecilikten kurtulma-
larin1 saglayan (bunun fiili ya da muhtemel baskilara bir yanit ol-
dufunu varsayarak) hareketleri “milliyet¢i” hareketler diye adlan-
dirmaya yetmez. Asafida, bagimlilik altindaki diinyada daha
yakin donemde meydana gelen gelismeler iizerinde durulacaktir.

Bu arada, milliyet¢iligin asil yurduna, Avrupa’ya geri donelim.

Avrupa’da haritanin milli temelde yeniden ¢izilmesi, milliyetgi-
ligi, Ozgiirlestirici ve birlestirici iceriginden yoksun birakmaktay-
di, ¢iinkil o zamana kadar miicadele eden milletlerin ¢ogu agisin-
dan bu amaclara 6nemli Olgiide ulasilmigti. Bir bakima Av-
rupa’min durumu, Ikinci Diinya Savagi’ndan itibaren politik agi-
dan somiirgecilikten kurtulan “Ugiincii Diinya”nin durumunu &n-
celiyor, heniiz olgunlagmamis yeni somiirgecilik laboratuvar1 olan
Latin Amerika’yr andiriyordu. Teritoryal devletlerin politik ba-

* Tunus, Fas, Cezayir, bazen de Libya'yi igine alan bdlge. (¢.n.)
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gimsizlig1 bilyiik oranda saglanmigti. Sonugta, gelecegin problem-
lerini, agik¢a anlagildig iizere, biitiin sorunlara ¢éziim getirmeyen
bagimsizligin yani kendi kaderini tayin hakkinin saglanmasindan
sonraya kadar ele alinmalarini erteleyerek basitlestirmek ya da
gizlemek eskisi kadar kolay olmayacakti.

Eski ozgiirlestirici ve birlegtirici milliyetg¢ilikten geriye ne kal-
migt1? Bir yandan ve ¢ogu milliyet agisindan, Romanya’daki Ma-
carlar ve Avusturya'daki Slovenler gibi kurtulamamig azinliklar
milli devletin, sinirlan diginda kalirken, 6biir yandan milli devlet-
lerin, yabancilarin ya da icerideki azinliklarin zararina genigleme-
si siiriiyordu. Dogallikla gerek Dogu Avrupa’da gerekse Bati Av-
rupa’da hald devletsiz bazi milliyetler (6rnegin, Makedonyalilar ve
Katalanlar) vardi. Ancak, 1914’ten 6nce karakteristik milli hare-
ketler Habsburg ve Osmanli imparatorluklar1 gibi ¢ok milletli ya
da milletleriistii diye degerlendirilen devletleri veya politik kiime-
lenmeleri hedef almigken, 1919’dan sonra Avrupa’da genellikle
milli devletleri hedef aliyorlardi. Dolayisiyla milliyetgilik, hemen
Kemen tanimi geregi, birlestirici olmaktan ziyade ayrilik¢i nitelik
tagtyordu; buna kargin, ayrilik¢1 dzlemler politik gergekglllkle ya-
tigtirilabilir ya da Ulster Birlikgileri 6rnegindeki gibi bagka bir iil-
keye bagliligin arkasina gizlenebilirdi. Oysa durum coktandir
zaten boyleydi. Yeni olan, bu tiir 6zlemlerin kendisini, Bat1 Avru-
pa'min kagit izerinde milli ama fiilen ¢ok milletli devletlerinde, esa-
sen kiiltiirel bir bicimden ziyade politik bir bi¢imde gostermesiydi.
Gene de sozgelimi iki savag arasindaki dénemde boy gosteren Gal
ve Isko¢ milli partileri gibi yeni milliyet¢i olusumlarin bir kismi
heniiz kitlesel destekten yoksundu ve evrimlerinin “B asamasi”na
-birakin geride birakmig olmayi- daha yeni adim attyorlardi.

Gergekten, Irlanda milliyetgiligini saymazsak, Bati Avru-
pa’daki kii¢iik milliyetgilikler 1914 ten 6nce oldukea silik kaliyor-
lardi. 1905°ten sonra kitlesel destek kazanan ve 1917-1919°da
(Bilbao’daki ig¢i sinifindan se¢menlerin diginda) yerel segimleri
neredeyse silme kazanan Bask Milli Partisi bir dl¢iide istisnai bir
omekti. Bu partinin gen¢ militanlan dogrudan dogruya 1916-1922
donemindeki devrimci irlanda milliyetgiliginden esinleniyorlard:
ve Primo de Rivera'nin merkeziyet¢i diktatorligi ile daha sonraki
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General Franco’'nun daha acimasiz ve merkezi baskilar partinin
halk tabanim iyice gii¢lendirmigti. Katalancilik hila esasen yerel
orta siniflara, kiigiik kasaba egrafina ve entelektiiellere 6zgii bir
hareketti, ¢iinkii hem Katalanlilan hem de go¢menleri kapsayan
militan ve agirlikla anarsist is¢i sinifi, sinif temelindeki yaklagi-
miyla milliyetgilige kargt kugskusunu korumugtu. Anarsist hareke-
tin yaymlan bilingli ve kasith bir bicimde Ispanyolca yayimlani-
yordu. Bolgesel sol ile sag yine ancak Primo de Rivera’nin
egemenligi doneminde, Katalonya'ya Gzerklik isteyerek Madrid
monarsisine karg1 bir tiir halk cephesi araciligiyla bir araya gel-
miglerdi. Cumbhuriyet ile Franco diktatorliigi, kitlesel Katalancili-
g1 giiclendirecekti. Bu arada Katalancilik diktatorliigiin son yilla-
rinda ve Franco’nun 6liimiinden itibaren artik hem konugma dili
hem de yerlesik ve kurumsallagmig kiiltiir dili olan dile dogru kit-
lesel bir kayma sergilemis olabilir; buna kargin 1980’de, saf Kata-
lanca yayinlara dikkat ¢ekici derecede biiyiiyen bir tiir olan ente-
lektiiel ve orta simf dergilerde rastlanacakti. 1980 yilinda Bar-
celona’da dagitilan giinliik gazetelerin yalnizca %6.5'i Katalan-
ca’yd1.4 Obiir yandan, Katalonya’nin biitiin sakinlerinin yiizde 80’i
Katalan dilini ve Galigya’da oturanlarin (oradaki bolgesel hareket
¢ok daha pasiftir) yiizde 91°i yerel Gallego’yu konusurken,
1977’de Bask iilkesinde oturanlarin yalnizca yiizde 30’u (en son
rakamlar bu oranin degismedigini gostermektedir)’ yorenin dilini
konusuyordu. Bu, Bask milliyetgilerinin 6zerklik kargisinda tam
bagimsizliga daha fazla sarilmalariyla bagintili olabilecek bir ol-
gudur. Demek ki Bask ve Katalan milliyetgiligi arasindaki farkl-
ik, agirlikla Katalanciligin ancak gii¢lii ve bagimsiz bir ig¢i hare-
ketiyle biitiinlegmek iizere sola kayarak kitlesel bir gii¢ haline
gelmesi ve gelebilmesinden Otiirii, zamanla bilylimiis§ olmaliyken;
Bask milliyetgiligi geleneksel ig¢i sinif1 sosyalist hareketlerini tec-
rit etmeyi ve sonunda fiilen ortadan kaldirmayi bagarnigt1 (ayri-
lik¢1 ETA'nin devrimci Marksist deyisgleriyle gizlenemeyecek
olan bir olgu). Katalanciligin, agirlikla is¢i simifi kokenli olan
gocmenleri kendi iilkesine asimile etmekte, biiyiik oranda yabanci
4, Le Monde, 11 Ocak 1981.

5. H.-J. Puhle, “Baskischer Nationalismus im spanischen Kontext”, der. H. A.
Winkler, Nationalismus in der Welt von Heute (Géttingen, 1982), s. 53-54.
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diismanhiginin bir araya getirdigi Bask hareketinden olaganiistii
derecede daha bagarili olmasi herhalde gagirtici gelmemelidir. O
iilke disinda dogan Katalonya sakinlerinin 1977°de yiizde 54’ii
Katalanca konugurken, Bask iilkesinde yasayan ama o bolge di-
sinda dogmus olanlarin yalnizca yiizde 8’i Bask¢a konusuyordu
(ancak bu dili 6grenmenin bir hayli daha zor olusu da dikkate alin-
malidir).6

Ciddi bir politik giice doniigen oteki Bat1 Avrupa milliyetgiligi-
ne gelince, Flaman hareketi 1914’te, i¢lerinden bir kismi1 Belgi-
ka’min bilyiik boliimiinii fethedip iggal etmis olan Almanlarla is-
birligi yaptig1 zaman, yeni ve daha tehlikeli bir agamaya girmigti.
Ikinci Diinya Savagi’'nda daha da dramatik bigimde isbirligi yap-
miglardi. Oysa 1945’ten sonraki bir zamana kadar Flaman milli-
yetciligi, Belgika’nin birligini ciddi ol¢iide tehlikeye sokmug go-
rilnmez. Diger kiigiik Bat1 Avrupa milliyetgilikleri gormezlikten
gelinebilecek boyutlardaydilar. iskog ve Gal milliyetci partileri iki
savag arasindaki depresyon yillarinda baglarini ancak kaldirabile-
cek duruma gelmigler, ne var ki iilkelerinin politikalarinin dig ce-
perlerinde kalmiglardi: Galler Milliyetgi Partisi’nin kurucusunun
Charles Maurras tiiriinde kita ¢capinda bir gerici ve iistiine iistliik
bir Roma Katoligi olmas1 bunun gostergesidir.” Ikinci savastan
sonraki ¢aga kadar ne parti ne de sec¢im destegi vardi. Bu tiirdeki
diger hareketlerin ¢ogu da folklorik gelenekselciligin ve tagra kiz-
ginliginin sinirlarini pek agmiyorlardi.

Ancak bizi -ve kendisini- geleneksel sinir tartigmalari, segim-
ler/plebisitler ve dilsel talepler alanlarmnin digina ¢ikaran 1918
sonras1 milliyetgilik hakkinda bagka bir gézlemde daha bulunul-
malidir. Bu ¢agdaki milli kimlik, kendini modern, sehirlesmis ve
yiiksek teknolojili toplumlarda ifade etmenin yeni aracim sagliyor-
du Deginilmesi gereken iki can alici nokta vardir. Birincisi, ¢ok
az yorum yapmaya gerek olani, modem kitlesel medyanin (basin,

6. Katalan ve Bask disncesi ile dilsel pratikleri arasindaki, érnekleme yonte-
miyle yapilan aragtirmalara dayanan tam bir zithk igin bkz. M. Garcia Ferrando,
Regionalismo y autonomias en Espana (Madrid, 1982) ve E. Lopez Arangu-
ren, La conciencia regional en el proceso autonémico espanol (Madrid,
1983).

7. Bkz. E. Sherrington, “Welsh nationalism, the French Revolution and the influ-
ence of the French right”, der. D. Smith, A People and a Proletariat: Essays
in the History of Wales 1780-1980 (Londra, 1980), s. 127-47.
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sinema ve radyo) yiikseligiydi. Popiiler ideolojiler bu araglarla hem
stardartlagabilir, homojenlegebilir ve doniistiiriilebilir, hem de agik-
¢a Ozel cikar sahipleri ve devletler tarafindan maksatli propaganda
amacina yonelik olarak kullanmilabilirdi (6zellikle Propaganda'yla
ve “Halki Aydinlatma”yla bagintili olarak tanimlanan ilk bakanlik
1933’te Almanya’da yeni Adolf Hitler hiikiimetince kurulmustu).
Oysa maksatli propaganda, kitlesel medyanin, fiili milli sembolleri
her bireyin yasaminin bir parcasina doniigtiirme ve boylece, cogu
yurttagin yagaminin olagan bir boyutunu olusturan 6zel ve yerel
alanlar ile kamusal ve milli alanlar arasindaki ayrimlan yikma be-
cerisi kargisinda, neredeyse kesinlikle daha az etkiliydi. Modemn
kitlesel medya olmasaydi, Britanya kraliyet ailesinin, milli kimli-
gin hem ev igindeki hem de kamusal alandaki bir ikonuna doniig-
mesi imkansiz olurdu. Bunun en incelikli ritiiel ifadesi gercekte
ozellikle radyo igin tasarlanmigt1 (daha sonra televizyona da uyar-
lanmugtir): 1932°de baglatilan kraliyet Christmas yayinlari.

Spor da 6zel ve kamusal diinyalar arasindaki ugurumu kapat-
maya yariyordu. Iki savag arasindaki donemde kitlesel bir gosteri
olarak spor, devlet-milletleri sembolize eden kigiler ve takimlar
arasindaki bitmek tiikenmek bilmeyen bir gladyator yarigmalar
dizisine doniigmiigtii (giiniimiizde de global yasamin bir pargasi-
dir). O zamana kadar Olimpiyat Oyunlar1 ve milletlerarasi futbol
karsilagmalan gibi olaylar esasen orta siniftan insanlari ilgilendi-
rirdi (gerci Olimpiyat Oyunlan 1914’ten 6nce bir milli rekabet ha-
vasina biirlinmeye baglamigt1) ve milletlerarasi karsilagmalar as-
Iinda ¢ok milletli devletlerin milli pargalarini biitiinlestirmek
amaciyla diizenlenirdi. Spor kargilagmalar bu tiir devletlerin birli-
gini sembolize ederdi, ¢iinkii milletler arasindaki dostca rekabet,
sembolik sozde-miicadelelerle zararsiz bigimde yatigtirilacak
gruplar arast gerginlikler i¢in bir emniyet subabi olmasi kosuluy-
la, diizenli yarigmalarin kurumsallagmasi iizerine herkesin birbiri-
ne ait oldugu duygusunu pekistiriyordu. Avrupa kitasinda, Avus-
turya ile Macaristan arasinda diizenlenen ilk diizenli milletlerarasi
futbol karsilagmalarinda bu ritiiel yatigtirma unsurunun varligini
kabul etmemek giictiir.8 Buna bakarak 1880’lerde milletlerarasi

8. E. J. Hobsbawm, “Mass-Producing traditions”, der. E. J. Hobsbawm ve T.
Ranger, The Invention of Tradition (Cambridge, 1983), s. 300-1.
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rugby karsilasmalarinin Ingiltere ve Iskogya'dan Galler ve Irlan-
da'ya kadar yayilmasin1 Britanya'da o donemde milli duygularin
yogunlagmasina bir tepki olarak gormeye yatkin oluruz.
Gelgelelim iki savag arasindaki dénemde milletleraras: spor,
George Orwell'in ¢ok gegcmeden anladigi gibi, milli miicadeleyi
ifade eder olmustu; milletleri ya da devletlerini temsil eden spor-
cular da hayali topluluklarnin esas temsilcileri oluyorlardi. Bu
donem, Fransa Turu’na milli ekiplerin agir basmaya bagladig,
Mitropa Kupasi'nin Orta Avrupa devletlerinin 6nde gelen takimla-
rim1 karg1 kargtya getirdigi, Diinya Kupasi'nin diinya futboluna
sokuldugu ve 1936 Olimpiyat’nin kanitladig1 gibi Olimpiyat
Oyunlari’'nin yanhg yorumlamaya yer birakmayacak bigimde
rakip milletlerin kendilerini ispatlama vesilesine doniistiigii do-
nemdi. Sporu, her kosulda erkekler adina, milli duygulan agila-
manin benzersiz 6l¢iide etkili bir arac1 durumuna getiren etken, en
az politiklesmis ya da kamusallagmig bireylerin bile kendilerini,
pratikte her insanin olmasini istedigi ya da omriiniin bir aninda
kendisinin olmak istedigi kadar milkemmel olan geng¢ insanlarin
sembolize ettigi milletle rahatlikla 6zdeglestirebilmeleridir. Mil-
yonlarin olugturdugu hayali toplulugu, on bir isimli bir ekipte daha
gercek goriinmektedir. Birey, alkiglamakla yetinse bile, kendi mil-
letinin bir sembolii haline gelmektedir. Elinizdeki kitabin yazan,
Ingiltere futbol tarihine baktigimizda ¢ok muhtemel gériinen bi-
cimde Avusturya'yr yenerse bunun intikamini ondan alacaklarina
and icen arkadaglarinin evinde, 1929'da Viyana'da oynanan ilk
Ingiltere-Avusturya futbol maginin radyodan yayinini, nasil sinir-
le dinledigini hatirlamaktadir. Arkadaglarim Avusturya iken,
orada tek Ingiliz oglan ¢ocugu olan ben .Ingiltere’ydim (bereket
versin mag beraberlikle bitti). Bu gekilde on iki yagindaki ¢ocuk-
lar takim tutma kavramini millete kadar genigletmig oluyorlardi.
Bu yiizden, Avrupa’da iki savag arasindaki milliyet¢iligin bas-
kin yoni, yerlesik milli devletlerin ve onlarin irredenta’laninin
milliyet¢iligiydi. Savagan iilkelerdeki milliyet¢ilik kugkusuz sa-
vagla birlikte, bilhassa devrimci umut dalgas1 1920’ lerin baglarin-
da geri ¢ekildikten sonra iyice giiclenmisti. Fagist ve diger sagci
hareketler bundan yararlanmakta vakit kaybetmediler. Fagist ve
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sagct hareketler bu durumdan ilk planda, orta katmanlar ile top-
lumsal devrimden korkan diger tabakalar, kolayca militan enter-
nasyonalizmle -Ozellikle Bolgsevik bigcimiyle- ve hemen hemen
ayn Olgiide, 1914-1918°deki savag deneyiminin pekistirdigi bir
militarizm karsithgiyla ozdeslestirilebilecek olan kizil tehdide
kars: seferber ederek yararlandilar. Bu tiir milliyet¢i propaganda-
nin ¢ekim giicli, bagansizligin ve zayifligin sorumlulugunun di-
saridaki diismanlar ile icerideki hainlerin omzuna yikilabildigi sii-
rece, bilhassa isciler arasinda daha da etkili oluyordu. Ve ortada
acgiklanmayi bekleyen bol sayida basarisizlik ve zayiflik vardi.

Pek ¢cok insan1 Nazi partisine ve Biiyiik Buhran sirasinda Avru-
pa’nmin diger yerlerindeki asir1 sagci hareketlere siiriikleyen sey
acgikc¢a baganisizhk, hayal kinklif ve 6fke duygulari olmakla bir-
likte, militan milliyetgiligin bir umutsuzluk refleksinden ibaret ol-
dugunu iddia etmek asir1 bir iddia olur. Oysa Almanlarin
1918°den sonraki yenilgiye tepkileri ile Bati Almanlarin 1945’ten
sonra yenilgiye tepkileri arasindaki farklilik ¢ok Onemlidir. Wei-
mar Cumhuriyeti’nde hemen hemen biitiin Almanlar, komdiinistler
dahil, Versailles Antlagmas1’min dayanilmaz adaletsizligine yiirek-
ten inanird: ve bu antlagmaya karg1 miicadele biitiin partilerde kit-
leleri harekete geciren belli baglh odaklardan birisiydi. 1945°ten
sonra Almanya’ya dayatilan kogullar ise 1919’la kiyaslanmaz de-
recede daha agir ve daha keyfiydi. Dahasi Federal Almanya,
bunun Nazi Almanyasi’nin diger halklara reva gordiigii cok daha
biiyiik dehget manzaralari karsisinda hakli bir ceza olduguna
inanmayan, Orta ve Dogu Avrupa’dan vahsi yollarla kovulmug
milyonlarca 6fkeli ve milliyet¢ci Alman’1 barindiniyordu. Buna kar-
sin militan politik revizyonizm Federal Almanya politikasinda
asla miitevazi ve hizla gerileyen bir rolden daha fazlasini oynama-
yacakti ve giiniimiizde de kesinlikle ciddi bir faktor degildir. Wei-
mar ile Bonn arasindaki farklihigin nedenini anlamak zor degildir.
Federal Cumbhuriyet’te 1940’larin sonlarindan beri igler ¢ogu yurt-
tagin goziinde son derece iyi giderken; Weimar Cumbhuriyeti beg
yil boyunca yenilgi, devrim, bunalim ve saha kalmig enflasyonla
bogusmaktan bagka bir sey yapamadig: zaman, korkung bir dep-
resyona siiriiklenmisti.
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Buna ragmen, militan milliyet¢iligin dirilmesini basit bir umut-
suzluk refleksi diye gormesek bile, belli ki bagka ideoloji, politik
proje ve programlarin insanlarin umutlarini gergeklestirme yete-
neksizligi, basansizlik ve acizligin biraktigi boglugu dolduran bir
seydi. Militan milliyetgilik, Aydinlanma ¢aginin eski {itopyalarim
kaybetmis olanlarin iitopyasi, bagka programlara inang¢larini kay-
betmis olanlarin programi, eski politik ve toplumsal sabitliklerin
destegini kaybetmis olanlarin dayanagiydi. Bu konuya asagida
tekrar egilecegiz.

Son bolimde ortaya konulmaya ¢alisildign gibi, milliyetgilik
onu diglayicy, her seyi tiiketen, her seyin iistiinde bir politik buy-
ruk olarak kavrayanlarla 6zdeg goriilemez ve o donemde de gorii-
lemezdi. Daha 6nce tartigtigimiz gibi by, bir milli kimlik duygu-
sunun, ya da yurttag haklar1 ve gorevleri ¢ercevesinde koyarsak,
yurtseverlik duygusunun biiriindiigii tek bigcim degildi. Kendisini
biitiin diger politik ve toplumsal kimlik bi¢imlerinin yerine koyan
devletler ya da sagci politik hareketlerin dislayicr milliyetciligi ile
modern devletlerde biitiin diger politik duygularin yeserdigi topra-
g1 olusturan kargim halindeki milli/yurttagin toplumsal bilincini
ayirmak 6nemlidir. Bu anlamiyla “millet” ile “simif” kolayca ayn-
lamazdi. Sinif bilincinin pratikte kamusal-milli bir boyutunun, ka-
musal-milli ya da etnik bilincin de toplumsal boyutlarinin oldugu-
nu kabul edersek, birinci savastan sonraki Avrupa'da isci
smiflarinin radikallegsmesinin, onlarm potansiyel milli bilinglerini
kuvvetlendirmis olmasi pekala miimkiindiir.

Yoksa solun fagist olmayan iilkelerde anti-fagist donem sira-
sinda milli ve yurtsever duyguya yeniden sahiplenmesindeki ola-
ganiistii basamsini bagka nasil agiklariz? Bilhassa Ikinci Diinya
Savag1 sirasinda Nazi Almanyasi'na gosterilen direnigin hem
milli duygulara hem de toplumsal yenilenme ve kurtulug umutlari-
na seslendigi kolay kolay yadsinamaz. Tam da 1930’larin ortasn-
da komiinist hareket, yurtseverlik sembollerini (“‘Marseillaise™
gibi devrimci, daha dogrusu sosyalist ge¢misle yakin iligkisi olan-
9. Gerek Almanya'da gerekse Fransa'da “Enternasyonal”in yerini “Marseillai-
se”"in almasi konusunda bkz. M. Dommanget, Eugéne Pottier (Paris, 1971),

Bolim I1l. Yurtsever gagn igin bkz. 6megin Maurice Thorez, France To-day
and the People’s Front (Londra, 1936), XIX, s. 174-85, 6zellikle 180-81.
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lar1 bile) burjuva devletlere ve kii¢iik burjuva politikacilara terk
etmis olan Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal geleneklerinden bile-
rek kopmugtu. Daha sonradan giindeme gelen bu sembollere yeni-
den sahiplenme ve deyis yerindeyse en iyi marg ezgileri tekelini
seytanin ordularina birakmama girisimlerinin, en azindan digar-
dan ve geg¢mise doniik olarak bakildiginda garip yonleri vardi,
ABD Komiinist Partisi’nin (gok az gézlemciyi sasirtan bir bagari-
s1izlikla) komiinizmin yirminci yiizyilin Amerikanciligi oldugunu
iddia etmesi buna ornektir. Gene de komiinistlerin anti-fagist dire-
nigteki rolleri, onlarin, bilhassa 1941’den sonra yurtseverlige yeni-
den sahiplenmelerini (General de Gaulle’ii kesinlikle kaygiya bo-
gacak bir bigimde)!0 bir hayli makul kiliyordu. Dahasi, komiinist
hareketin hem iginde hem de diginda, kizil ve milli bayraklarin bir
arada bulunmasi ger¢ekten halktan destek goriiyordu.

Solda milli duygularda ger¢ekten bir kabarig mi oldugunu,
yoksa bunun, solun resmi anti-milliyetgiligi ve anti-militarizmiyle
uzun siiredir kenara itildikten sonra bir kez daha sahnenin ortasin-
da goriinmeye baglamasina izin verdigi Jakoben tiirde bir gelenek-
sel devrimci yurtseverligi mi yansittigini saptamak zordur. Bu tiir
konular ciddi aragtirmalarin diginda kalmasa ve ¢agdag politik
bclgcler bu konularda ¢agdaslarin amlan kadar kotii bir yol gtjstc-
ile yurtscvcrllk duygusunun yemdcn cvlcnmcsmm son dercce kar-
‘magik bir fenomen oldugudur. Biz yapllacak ba§ka incelemeleri
beklerken, en azindan bu karmagik yonlerden bazilarini ana hatla-
riyla ortaya koyabiliriz.

Birincisi, anti-fagist milliyetcilik, gesitli milli yonetici sinifla-
rin bir bolimiiniin sagdaki bir milletleraras: politik saflagmay1 ve
onunla 0zdeglesen devletleri tercih eder goriindiigii milletleraras:
bir ideolojik i¢ savag baglaminda ortaya ¢ikmagti. Boylece sagda-
ki i¢ partiler, bir zamanlar kendilerine ¢ok yararli hizmetler gor-
milg yabanci diigmam yurtseverligin ¢ekim giiciinden vazgeg¢mis
oluyorlardi. Fransizlar bunu, “Hitler, Léon Blum’dan daha iyidir”
diyerek ifade etmisti. Bu deyisle kastedilen herhalde suydu: Bir

10. Charles de Gaulle, Mémories de Guerre, Il (Paris, 1956), s. 291-92. ABD
icin Earl Browder, The People’s Front in the United States (Londra, 1937),
6zellikle s. 187-96, s. 249-69.
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Yahudi olmaktansa bir Alman olmak iyidir. Ama ¢ok kolayca
sOyle de yorumlanabilirdi: Kendi {ilkemiz yerine yabanci bir iilke.
Bu, solun milli bayrag: sagin artik gevsemis ellerinden geri alma-
sin1 kolaylastiriyordu. Benzer bi¢cimde Britanya’da Hitler'i yatis-
tirma politikasina karg1 ¢ikmak, sol agisindan Hitler’i tamamen
hakli olarak Britanya imparatorlugu’na bir tehditten ziyade Bolse-
vizme karg1 gii¢ld bir siper olarak gdormemezlik edemeyecek mu-
hafazakarlara gore ¢ok daha kolaydi. Bir anlamiyla anti-fagist
yurtseverligin yiikselisi, yerinde bir bakisla, bir tiir enternasyona-
lizmin zaferinin pargasiyd: demek ki.

[kincisi, hem isgiler hem de entelektiieller ayn1 zamanda millet-
leraras: bir tercih yapmiglar, ama bu tercih milli duygulan kuv-
vetlendirmigti. Son zamanlarda 1930’lardaki Britanya ve Italyan
komiinizmi iizerine yapilan aragtirmalar, geng iscilerle entelektii-
elleri komiinizme g¢ekmekte anti-fagist seferberligin oynadi1 roli,
oncelikle Ispanya I¢ Savagi’min roliinii vurguluyordu.l! Gelgele-
lim Ispanya’ya saglanan destek, ¢ok daha kisitli bir ¢ekim giicii
bulunan Hindistan ya da Fas i¢in diizenlenen anti-emperyalist kam-
panyalar gibi basit bir milletlerarasi dayanigma eylemi degildi.
Britanya'da fagizme ve savaga karsi miicadele Britanyalilan,
Fransa’da Fransizlar: ilgilendiriyordu, oysa Temmuz 1936'dan
sonra fagizme ve savaga kargi miicadelenin asil cephesi Madrid
yakinlanndaydi. Her lilkede 6ziinde yerel ¢ercevede kalan sorunla-
rin kavgasi, tarihin tesadiifleri sonucu, ortalama bir Briton’un zih-
ninde, miicadelenin kendilerini ilgilendirmesi diginda hemen hig-
bir ¢agrisimda bulunmayan, ¢ok uzak ve ¢ogu isginin hig
tanimadig: bir iilkenin savag alanlarinda veriliyordu. Aynca, fa-
sizm ile savagin belli yabanci devletlerle, Almanya ve Italya’yla
Ozdeslestirildigini aklimiza getirirsek, bu miicadele yalnizca Bri-
tanya veya Fransa'daki iilke i¢i geligmeler, genelde savag ve bang
sorunuyla degil, ayni zamanda Britanya veya Fransiz milletlerinin
Almanlara karg1 savunmalariyla ilgiliydi.

Ugiinciisii, Tkinci Diinya Savagi’'nmn bitimine dogru agikliga
kavugtugu gibi, anti-fagist milliyetgilik agik¢a hem toplumsal hem
11. Hywel Francis, Miners against Fascism: Wales and the Spanish Civil

War (Londra, 1984); Paolo Spriano, Storia del Partito Cominista italiano, Cilt
Il (Torino, 1970), Balam IV.
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de milli bir ¢atigmayla ilgiliydi. Britanyalilar arasinda olsun, Av-
rupa kitasindaki direnig hareketlerinde olsun, zafer ile toplumsal
doniigiim birbirinden ayrilmazdi. Savagin Britanya’da, Britanya
yurtseverliginin sembolii, sevilen ve hayranlik duyulan savag on-
deri Winston Churchill’in segim yenilgisiyle ve Is¢i Partisi’nin
gosterigli zaferiyle bitmesi bu noktay: tartigma gotiirmez bigimde
ortaya koymaktadir; ¢linkii, bagka yerdeki kurtulusun getirdigi
bag donmesi duygusu ne olursa olsun, 194 5’teki Britanya genel se-
¢iminin kamuoyunun bilingli bir ifadesi oldugu tartigma gotiirmez-
di. Muhafazakarlar ile Isci Partisi zafere aym 6lgiide inanmiglard,
ama zafere ve toplumsal doniigiime resmen tek bir parti inanmgti.

Bunun diginda ¢ok sayida Britanyali ig¢i agisindan savagin
toplumsal bir boyutu vardi. Almanlarin 1941°de SSCB’ye saldir-
masinin, iiniformal iiniformasiz Britanyal iggilerde Sovyetler'e
kargt bir sevgi seline yol agmasi rastlanti degildir (gerek
SSCB’nin gerekse yerli komiinistlerin Eyliil 1939 ile Haziran 1941
arasindaki davramglar1 bu dalgay: hi¢ etkilememisti). Nihayet
Britanya artik tek bagina savagmiyordu. Britanya Ordusu'nun is¢i
birliklerindeki siradan askerler olarak olaylarin gelisimini izlemig
olan bizlerin goziinde, bu birimlerdeki politik bakimdan bilingli,
yani Isci Partili ve sendikalist askerlerin biiyiik bolimiiniin Sov-
yetler Birligi’ni hala bir gekilde “ig¢i devleti” olarak diisiindiikleri
son derece nettir. Emest Bevin gibi kararli ve boyun egmez bir
anti-komiinist sendika onderi dahi Ikinci Diinya Savagi’ndan son-
raya kadar bu kanidan vazge¢gmemisti.1?2 Bu ol¢iide savag, hem s1-
niflar hem de devletler arasindaki bir savagin unsurlarim barindi-
rir goriinliyordu.

Demek ki milliyetgilik, anti-fagist donemde giiglii bicimde solu
cagrigtirmaya baglamigt1 ve sonradan somiirge iilkelerdeki anti-
emperyalist miicadele deneyimiyle kuvvetlenen bir ¢agrisimdi bu.
Ciinkii somiirge miicadeleleri ¢esitli bicimlerde milletleraras: solla
bagliydi. Somiirge miicadelelerinin metropolitan iilkelerdeki poli-
tik miittefikleri hemen hemen degigmez bigimde bu ¢evrelerde bu-
lunacakti. Emperyalizm (yani, anti-emperyalizm) kuramlari ¢ok-

12. Krs. 1941 konusmasi, A. Bullock, The Life and Times of Ernest Bevin, Cilt
2 (1967), s. 77. H. Pelling, The Labour Governments 1945-51 (Londra, 1984),
s. 120.
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tan beri sosyalist diisiince kiilliyatinin organik bir parcasini olus-
turmustu. Sovyet Rusya'nin agirlikla bir Asya iilkesi olmas: ve
diinyaya daha Avrupa disindan (iki diinya savas1 arasinda esas
olarak Asyal perspektifle) bakmasi, heniiz “Ugiincii Diinya” den-
meyen bolgenin eylemcilerini etkilememezlik edemezdi. Buna kar-
silik, Lenin’in ezilen somiirge halklarimin kurtulusunun diinya
devriminin 6nemli bir silah1 oldugunu kesfetmesinden beri, komii-
nist devrimciler, metropolitan emperyalistlerin nefret ettifi her
seye iscilerin hoggoriiyle yaklagmas: gerektigi diigiincesiyle ses-
lenerek somiirge kurtulug miicadeleleri icin ellerinden geleni yapi-
yorlardi.

Sol ile bagimli iilkelerin milliyetgiligi arasindaki iliskiler, kus-
kusuz basit bir formiille ortaya konulamayacak kadar karmagikt.
Kendi ideolojik tercihleri disinda anti-emperyalist devrimciler, ku-
,ramda ne kadar enternasyonalist olurlarsa olsunlar, kendi tilkeleri-
nin bagimsizlik kazanmasindan bagka bir geyle 1lg11enm1yorlard1
Amaclarim daha genis kapsamli global hedefler ugruna (gelenek-
sel bir Fenian ilkesi dogrultusunda, 6zellikle kazanmalarina hemen
hemen kesin gozilyle bakildig: yillarda kendi milletlerinin miitte-
fikleri saydiklari, oysa kendi imparatorluklarinin diismanlar olan
Nazi Almanyas: ile Japonya’ya karst yiiriitiilen savagin kazanl-
masi1 gibi) ertelemeleri ya da degistirmeleri gerektigi Onerilerine
aldirig etm1yorlard1 Anti-fasist sol agisindan bakildiginda, Frank
Ryan gibi birisini anlamak giictii: Ryan, Milletlerarast Tugay’da
Ispanyol Cumhuriyeti adina dogiisecek kadar soida bir Irlanda
Cumbhuriyetcisi savasgisiyken; General Franco’nun birlikleri tara-
findan ele gecirildikten sonra ortaya ¢iktig: Berlin’de, Almanlarin
zaferinin ardindan Kuzey ve Giiney Irlanda’nin birlesmesine kar-
silik IRA'nin Almanya’ya destek vermesi igin her tiirlii pazarliga
girismisti.13 Geleneksel irlanda Cumhuriyetciligi agisindan bakil-
diginda, Ryan’in herhalde iyi diisiiniilmemis olmakla birlikte tu-
tarli bir politika izledigi diisiiniilebilir. Bengal kitlelerinin kahra-
man olan ve 6nceden Hindistan Milli Kongresi'nin 6nemli radikal
simalar1 arasinda yer alan, savasin ilk aylarinda esir diisen Hintli

13. Bkz. Sean Cronin, Frank Ryan. The Search for the Republic (Dublin,
1980); ama ayrica, der. Frank Ryan,The Book of the XV Brigade (Newscastle
on Tyne, 1975; ilk yayimi, Madrid, 1938).
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askerlerden Britanya-Kargit1 Hint Milli Ordusu kurarak Japonlara
katilan Subhas C. Bose’a (“Netaji”’) karg1 ¢ikmak igin bir neden
vardi. Ama bu, 1942’ de Miittefikler’in Asya’da savas1 kazanmaya
acgikca daha yakin taraf olduklarina dayandirilamazdi, ¢iinkii Hin-
distan’1 Japonlarin bagariyla iggal etmesi de ihtimal dig1 degildi.
Burada aklimiza gelenlerden daha ¢ok sayida anti-emperyalist ha-
reket lideri, Almanya ile Japonya'y1, bilhassa 1943’e kadar Britan-
ya ile Fransa’dan kurtulma. caresi olarak gormU§lerd1

Ancak, ozellikle 1945’ten sonraki bag1m51zllk ve sOmiirgecilik-
ten kurtulma yanlist hareket, tartiyma gotiirmez bigimde, sosya-
Ihst/komumst anti- emperyahzmle ozde§1e§m1§t1 yaimizca sosya-
listlerle komiinistlerin kurtulus miicadelelerinde Snemli rol
oynadiklar1 devletlerin degil, cok sayida somiirgecilikten kurtul-
mus ve yeni bagimsiz olan devletin de kendilerini bir anlamiyla
“sosyalist” olarak ilan etmelerinin nedeni herhalde budur. Milli
kurtulug, solun slogan: haline gelmigti. Paradoksal bir durum ola-
rak, Bat1i Avrupa’'daki yeni etnik ve ayrilik¢i hareketler, 1914’ten
onceki asir1 sagci, fagizm yanlisi, hatta bazi yaghi militanlarin
sergiledikleri isbirlik¢i tavirla hi¢ uyugsmayan, toplumsal devrim-
den yana ve Marksist deyigleri benimsemeye baglamiglardi!4
1968, beklenen mutlulugu getiremedigi zaman solun geng entelek-
tiiellerinin hemen bu tiir hareketlere akin etmesi, milliyetgi retori-
gin doniigiime ugramasina ek bir itki kazandiriyordu. Dogal kendi
kaderini tayin etme haklarimi kullanmalar1 engellenmis olan mo-
das1 gecmis halklar, boylece kendilerini emperyalist somiiriiden
kurtarmakta olan “somiirgeler” olarak yeniden simiflandiriliyordu.

1930’lardan 1970’lere kadar egemen milli kurtulug séyleminin
solun kuramlarini, 6zellikle Komintern Marksizmi’ndeki gelisme-
leri yansittif ileri siiriilebilir. Milli 6zlemin alternatif dilinin fa-
sizmle birlikte anilmasi yiiziinden bir kugag1 onu kullanmaktan ta-
mamen vazgegirecek kadar gozden diismiis olmasi, solcu sdylemin
hegemonyasin1 daha bir belirginlestiriyordu. 1848’den Once ¢ok
dogal sayilan milliyetgilikle solun ittifaki, Hitler ve somiirgecili-

14. Fransa'da “etnik” eylemcilerin pek gogunun daha dnceki isbirlikgilikleri igin
bkz. William R. Beer, “The social class of ethnic activists in contemporary Fran-
ce”, der. Milton J. Esman, Ethnic Conflict in the Western World (Ithaca,
1977), s. 157.
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gin sona erisiyle yeniden kurulmug goriiniiyordu. Milliyet¢iligin
alternatif megruiyet alanlar ancak 1970’li yillarda ortaya ¢ikmis-
t1. Batr’da esasen komiinist rejimleri hedef alan donemin en 6nem-
li milliyetgi ajitasyonlan, egemen komiinist partilerden ¢ikan her
tiirli ideolojiyi fiilen reddetmediklerinde bile, daha basit ve daha
duygusal milli iddialara geri donmiislerdi. “Ugiincii Diinya”da,
ozellikle ¢esitli Islamik bigimleriyle ama ayn1 zamanda diger din-
sel tiirleriyle (6rnegin, Sri Lanka’da Sinhali aginlar arasindaki Bu-
dizm) dinsel birlik hareketinin yiikselisi, hem devrimci milliyetgi-
lige hem de milli baskiya bir temel sagliyordu. Geg¢misge
bakildiginda solun 1930’ lardan sonraki ideolojik hegemonyas: ge-
¢ici bir durum, hatta bir yanilsama olarak goriilebilir.

Sorulmasi gereken Onemli bir soru daha kaliyor: Milliyet¢i
duygulann ve hareketlerin, ilk ortaya ¢iktiklan cografik bolgelerin
Otesine yayilmasi, milliyetgiligin gelecekteki sansini nasil etkile-
mistir? 1920’lerdeki Avrupali gozlemciler bagimli diinyadaki
(yani, pratikte Asya’daki ve Islam iilkelerindeki) milliyet¢iligi,
belki ge¢mise bakip degerlendirdigimizden daha fazla, ciddiye al-
maya bagladiklan halde,!5 Avrupa ¢6ziimlemesinin degismesi ge-
rektigini diigiinmiiyorlardi. Avrupa digindaki en kalabalik bagim-
s1z devletler toplulugunu olugturan Latin Amerika cumhuriyetleri
ABD diginda ¢ok az dikkat ¢ekiyorlar; bu bolgedeki milliyetgilik
ya Ruritanyaci bir gsaka sayiliyordu ya da 1930’lar ve 1940’]larda
belirli gruplar kolayca hasiralt1 edilmelerine neden olacak bigimde
Avrupa fagizmine sempati duymaya baglayana kadar, uygun Ki-
zﬂderlll uygarllklarlyla geleneklerm kulturel agldan yemden ke§-
belli ki sui generis* bir iilke olmakla birlikte, fahri bir Batlll em-
peryal devlet sayilabilir, boylece Batili modelleri gibi bir dl¢iide
milli ve milliyet¢i bir devlet goziiyle bakilabilirdi. Afganistan ve
belki Siyam (Tayland) diginda, fiilen bir metropol iilkenin sahip
olmadig: ve yonetmedigi Afrika-Asya bolgelerinin diger iilkeleri
15. Orijinalleri’ Almanca olarak sirayla 1928'de ve 1930'da yayimlanan Hans
Kohn'un History of Nationalism in the East (New York, 1933) ve Nationalism
and Imperialism in the Hitler East (New York, 1932) adi ¢aligmalan herhalde
bu konu 0zerinde duran ilk ciddi incelemelerdir. Yazarin bu bélgede yogunlas-

masinin nedeni galiba siyonizme duydugu ilgiydi.
* Kendine 6zgu. (¢.n.)
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icinde bagimsiz manevra olanagina gercekten sahip olan tek bir
devlet bulunuyordu: Imparatorluk sonras Tiirkiye.

Onemli sayilabilecek hemen hemen biitiin anti-emperyalist ha-
reketler ii¢ bagliktan birine sokulabilirdi ve metropollerde genel-
likle sokulmugtu: Avrupa’mn “milletlerin kendi kaderini tayin et-
mesi” ilkesini taklit eden yerel egitimli elit kesimler (Hin-
distan’daki gibi), halk tabanlh Bati diigmanlig1 (bilhassa Cin’de,
yaygin bigcimde kullanilan ¢ok yonlii bir baglik) ve savas¢i kabile-
lerin dogal yiiksek moralleri (Fas’ta ya da Arap ¢ollerindeki gibi).
Son gruba giren 6meklerde, saglam ve genellikle apolitik erkekleri
emperyal ordulara devsirme ihtimalini hep akillarinda tutan em-
peryal yoneticilerle entelektiieller, sehirli kigkirticilara, daha gok
da egitimli olanlarina gergek diismanliklarimi koruyarak, hosgorii-
li davranma egilimi gosteriyorlardi. Bu dmeklerin higbirisi ¢ok
fazla kuramsal irdeleme gerektirir goriinmiiyordu, oysa Islam tilke-
lerindeki halk hareketlerinin 6megi, hatta Gandhi’nin Hint kitlelere
cazip gelmesi, dinin harekete gegirici roliiniin modem Avrupa’da
her zaman goriilenden daha fazla oldugunu akla getirmekteydi.
Herhalde Uglincii Diinya’nin -devrimci solun diginda- esinlendir-
digi milliyetgilik hakkindaki akla gelebilecek en tipik durum,
“milli” kavraminin evrensel dl¢iide uygulanmasina beslenen genel
bir kugkuculuktu. Emperyal iilkelerin gozlemcilerine gore, bagim-
1 diinyada, topluluk ve politik sadakat fikirleri, tamamen farkli
olan kendi iilkelerinin insanlariyla temas: kaybetmis olan gelis-
mis (évolués) azinhklarin ithal ettikleri bir entelektiiel {iriindii ge-
nellikle. Gergi bu, emperyal iilkelerin yoneticileri ya da Avrupah
gocmenleri kitlesel milli kimligin yiikseligini kiigtimsemeye yonel-
tiyordu (Siyonistlerle Israilli Yahudilerin Filistin Araplarim kii-
ciimsemeleri gibi), ama bu tiir diiglinceler gene de yersiz degildi.

Bagimli diinyada iki savag arasinda “milli mesele” hakkinda
ortaya atilan en ilging diigiince, iki savag arasinin kodlariyla Leni-
nist Marksizm’in kat1 ¢ercevesinin digina ¢ikmamakla birlikte,
milletleraras1 komiinist hareketten gelmisti. Marksistlerin zihnini
en ¢ok kurcalayan sorun, milli ve toplumsal kurtulugu ongoren
genis kapsamh anti-emperyalist hareket igindeki simiflarin (s6-
miirge bir iilkenin burjuvazisiyle proletaryas: gibi birbirleriyle
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sinif miicadelesine girigmig olmalan gereken siniflar dahil olmak
izere) iligkisiydi; goyle ki, yerli somiirge toplumlar Bati’dan ali-
nan terimlerle analiz edilmeye yatkin bir sinif yapisina sahip ol-
dukg¢a, Marksist analiz agisindan ¢ok daha karmagik sorunlar yara-
tan bir durumla karsilagihyordu. Obiir yandan, ozgiirliikleri
ugruna savagan “milletler”in fiili tamimi, genel olarak, fazla arag-
tirma yapmaya gerek duymadan var olan milliyet¢i hareketlerden
devraliniyyordu. Boylece Hint milleti, Hint Milli Kongresi’nde
iddia edildigi gibi Hint alt kitasinda yasayan niifus, Irlanda milleti
ise Feniancilann “millet” saydiklar topluluk oluyordu.!s Bu kita-
bin amacini agtigin diigiindiigiimiizde bu ilging alana daha fazla
girmemiz gerekmiyor.

Ugiincii Diinya’daki anti-emperyal “milli” hareketlerden ¢ok
azi, emperyalistlerin geliginden Once var olan politik ya da etnik
bir birimle ¢akigtif1 igin, terimin on dokuzuncu yiizyilda Avru-
pa’da kullanildig1 anlarmyla milliyetgiligin gelismesi agirlikla so-
miirgeciligin sona erisinden sonraya, yani esasen 1945’ten sonraya
rasthiyordu. Dolayisiyla milliyetgi hareketlerin ¢ogu, yabanci bir
emperyalist zalim devleti degil, sahip olmadiklan bir milli homo-
jenligi iddia eden, yeni kurtulmug devletleri hedef almigt1. Bagka
bir deyisle, bazen eski egemenlerin iktidarindan miras kalan, mo-
demlestirici elitlerin devraldiklar1 Bat1 kaynakl ideolojilerin ger-
cekdisiligini da hedef almakla birlikte, emperyal ¢agin bagiml
diinyay1 paylastirdig: toprak parcalarinin “milli”, yani etnik ya da
kiiltiirel agidan gercekdigilifini protesto ediyorlardi.

Ne var ki milliyetci hareketler karg: ¢ikiglarim eski “milliyet

16. Die-nationale Frage und Osterreichs Kampf um seine Unabhénglgkeit:
Ein Sammelband, Johann Koplenig'in Ons®z'd (Paris, 1939), baglica istisna
olan Avusturya igin belgeler sunmaktadir. Avusturya’nin Almanca konugan sa-
kinleri o zamana kadar Marksistler tarafindan Alman milletinin Oyeleri olarak gé-
ralmoglerdi; Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin, Almanya Hitler'in eline ge-
gince problemlere yol agan Almanya'yla birlesmeye sadk kalmasinin asil
kayna@ da bu saptamaydi. Sosyal Demokratlar Karl Renner'in (sonradan ikinci
Avusturya Cumhuriyeti'nin ilk cumhurbagkani olacakt) 1938'de Anschluss'u’ fi-
ilen selamlamasina yol agacak élgade tavirlarim muhafaza ederlerken, Avustur-
yah koministler bu tir gogloklerden kurtuimak amaciyla ayn bir Avusturya milleti
kurami geligtirmiglerdi.

* Almanya'nin Avusturya’ys egemenligi altina almasi igin kullanilan bir terim.

(g.n.)
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ilkesi”ne ve kendi kaderini tayin etme talebine denk diisen bir sey
adina mu yiiriitiiyorlard: -ve yiriitmektedirler? Bu hareketler baz
ommeklerde belli ki aym dili konugmaktadirlar. Bu dil ise dogrudan
Mazzini’den degil, dolayli olarak, bagimli diinyanin genis bolge-
lerindeki entelektiielleri ideolojik a¢idan en fazla etkileyen iki
savag arasi Marksizminden gelmektedir. Sri Lanka Orneginde
gerek Sinhali gerekse Tamilli aginlarda agik¢a goriilmektedir bu
durum (ger¢i Sinhali komiinalizmi de Ari irkin distiinliigiinii kanat-
lamak amaciyla on dokuzuncu yiizyihn Batili dilsel/irk¢ fikirleri-
ne dayanmaktaydi).!” Ama biitlin bunlardan, Ugiincii Diinya’daki
komiinal ¢atigmalar ve rekabetler ile etnik grup iddialarim en iyi
bu 1gikta, yani mantiksal amaci teritoryal devletlerin kurulmas:
olan, potansiyel devlet kurma hareketleri olarak degerlendirebile-
cegimiz sonucunu ¢ikaramayiz. Afrika’nin pek ¢ok yerinde agikca
cok giiclii destege sahip olan “kabileciligin” “‘gdrece olgunlagma-
mig devletlerin yaptinm aygitina karss bile dayanamamasi™18 bizi
biraz duraksatmahdir. Aym gekilde, madalyonu tersine ¢evirirsek,
Liibnan gibi komiinal parcalarina ayrigarak dagilan bolgelerin, as-
gari oOlgiilerde bile bir milli devlet ya da sadece devlet diye tanim-
lanabilecek bir durumu muhafaza edememesi de bizi diisiinmeye
sevk etmelidir.

1945’ten beri sosyo-politik yapisi, kiiltiirii, etnik yapis1 ya da
diger politik 6zellikleri belirgin bi¢imde farklihik gdsteren, ama sik
sik kargilagildigy gibi milletlerarast durum olmasayd: boylesi ki-
rilma hatlar1 boyunca parcgalanabilecek bélgeleri kiigiilten -diye-
lim, ikiyi dorde- yeni devletler kurulmustur kugkusuz (6megin
Dogu ve Bati1 Pakistan, Tiirk ve Yunan Kibnsi). Sudan, Cad (Miis-
liiman/Arap Kuzey, Hiristiyan/Animist Zenci Giiney) ve Nijerya
(Miisliiman ve Hausa’larin oldugu Kuzey, Yoruba'larin oldugu
Giineybati, Tbo’larin oldugu Giineydogu) da birer ornektir. Ancak

17. Kumari Jayawardene, Ethnic and Class Conflicts in Sri Lanka (Dehiwala,
1985); ayn yazarn, “The national question and the left movement in Sri Lanka®
(South Asia Bulletin, VII, 1 ve 2, 1987, s. 11-22); Jayadeva Uyangoda, "Rein-
terpreting Tamil and Sinhala nationalism” (a.g.y., s. 39-46); R. N. Keamey, “Eth-
nic contlict and the Tamil separatism movement in Sri Lanka” (Asian Survey,
25, 9 Eylul 1985, s. 898-917).

18. Der. Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries (Boston, 1989), s. 34,
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1967°de, Ibo Biafrasi’nin ii¢ egemen toplulugu pargalayarak ve ilk
bastaki ii¢ tarafli paylagimin yerine on dokuz kiiciik devlet gegire-
rek (sirasi gelmigken altini ¢izelim, onlarin i¢indeki Hausa, Yoru-
ba ve Ibo kokenliler toplam Nijerya niifusunun yiizde 60’indan
daha azin1 temsil ediyordu) bagansiz ayrilma girisiminin Nijer-
ya’daki durumu agik¢a ¢igirindan ¢ikarmig olmasi dikkat cekici-
dir. Ayrica, iktidarin tek bir hegemon toplulugun ellerinde oldugu
(hele ki hala devletin biitiin topraklarinda bir egemenlik kurma sii-
reci yasanmaktaysa) devletlerin i¢ durumunun istikrarsizla karak-
terize edildigi de agiktir. Etyopya buna Omektir. Etyopya’da
Ambhara dili konuganlar, ylizde 40 Hiristiyanlar, ylizde 40 Miislii-
manlar ve yiizde 20 digerleri diye béliinen bir niifusun yiizde
25’ini temsil etmektedir- azinlik bir Hiristiyan topluluguna dayali
imparatorlugun on dokuzuncu yiizyildaki yiikselisi kisa siireligine
bir Italyan somiirgesi olarak kesintiye ugramists; onun ardindan
genis bir imparatorlugun yeniden kurulmasi ve 1974 devrimi
geldi. Buna ragmen, bu mutsuz, acliktan ve savagtan harap olmug
ilkenin teritoryal birliginin Eritre’yi birlige katma girisimi digin-
da ciddi bir riskle yiiz ylize gelmesi miimkiin degildir. Kald1 ki
Eritre de, ilhaktan once bir Italyan somiirgesi olarak ve Britanya
yonetiminde, milletleraras: durumu kolaylagtirmak amaciyla once-
den asla onun pargasi olmadigi Etyopya’ya eklenmeden Once,
kendi ayr politik hareketlerini ve teritoryal kiniligini gelistirecek
bir konumdayd:.

Gerek Afrika’da gerekse Asya’da yeni bagimsizlasan devletle-
rin ¢cogunda yeterince etnik, kabilesel ya da komiinal gerginlik bu-
lundugu ortadadir, ama (iglerlikli bircok etnik yapili modus viven-
di’yi* oturtmug goriinen ilkeleri saymazsak) onlar1 olusturan
halklarin, hatta liderleriyle sdzciilerinin zihnini ayr1 devlet fikrinin,
iggal edip etmedigi belli degildir.

Etnik ve komiinal gruplarin, 6zellikle tarihleri boyunca hazir-
lanmadiklann dramatik sosyo-ekonomik degisikliklerle yiiz yiize
gelenlerinin gercek problemi bambagka bir yerdedir. Sorun, yeni
milletler olugturmaktan daha ¢ok, eski (ya da yeni) sanayi iilkeleri-
ne topluca go¢ etme sorunu gibi goriinmektedir: Etnik bakimdan

* Lat: Gegici anlasma; birlikte yasama yolu veya bigimi. (¢.n.)
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¢ogul bir toplumda yeni diinyaya nasil adapte olunacaktir? Elbette
buralara go¢ edenler, gordiiglimiiz kadariyla, glivensizlik ve nos-
talji duygusundan, karsilikl1 yardim ugruna, kendileri gibi insanla-
ra digsarida gosterilen diigmanliga tepkiden ve dzellikle miimkiin
oldugu yerlerde giiclii bir orgiitleyici niteligi olan se¢im politikasi
aracilifiyla “memleketlileri” ya da “hemsehrileri”’nin oldugu grup-
lara yakinlagmaktadirlar dogal olarak. Kuzey Amerika’daki her
hami-politikacinin bildigi gibi, bu halklarin etnik ¢agrilara, bilhas-
sa goce kismen politik ya da ideolojik nedenlerin yol ag¢tig1 durum-
larda kokenlerinin bulundugu iilkelerdeki milli davalara destek
vermeye kars1 giiclii bir duyarliliklar1 vardir: ‘Irlandahlar iginde
IRA’ya verilen destek, Yahudiler arasinda Yaser Arafat’a duyulan
diigmanlik, Letonyahlar arasinda Baltik devletlerinin yeniden ku-
rulmasi istegi bunun 6meklerini olusturur. Gene de yine her politi-
kacinin bildigi gibi, Sinn Fein, FKO ve Stalinizm hakkinda yayga-
ra koparmak, bu tiir se¢gmenlerin temsilcilerinin politik gorevinin
{Amerikalilar ya da Kanadalilar olarak onlann ¢ikarlarimi goézet-
me gorevi) yalnizca ufak bir parcasidir. Cok etnik yapili ya da ko-
miinal bir toplumda bunun anlami, 6ziinde, grubun devletin mev-
cut kaynaklarindaki pay: igin diger gruplar karsisinda pazarlik
yapmak, ayrunciliga karsi grubu savunmak ve genel olarak grup
tiyelerinin sanslarin1 azamiye ¢ikarip dezavantajlarini asgariye in-
dirmektir. Ayri bir teritoryal devlet, hatta dilsel 6zerklik talebi an-
lamindaki milliyet¢iligin bununla bir ilgisi yoktur, gene de bir di-
aspora duygusu uyandirmaya yarayabilir.

ABD’deki zenciler 6megi, bir grup olma durumlarinda ik
Ogesi agik¢a agir bastig1 igin, belirgin bigimde toplumsal irk ay-
nmcilig1 yapilmasina ya da gettolagmaya kargin teritoryal ayri-
lik¢ilik, bagka bir (Afrika’da 6rnegin) iilkeye topluca go¢ etmek
ya da ABD'nin bir parcasimin kendilerine ayrilmasi bigimde
olsun), pratikte uygulanamazlig1 diginda, agik¢a giindem dig1 ol-
dugu i¢in bu noktaya 1sik tutmaktadir. Toplu gb¢ zaman zaman
Bat1 yarimkiiresindeki siyahlar arasinda bir hayli duygusal destek
toplamig, ama asla, renkli gé¢menlerin kitle halinde kovulmalarini
(“kendi yurtlarina donmelerini”) 6ngoren ¢ilgin agir1 sagcilar di-
sinda ciddi bir program olarak diigliniilmemistir.
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ABD’de ayn bir toprak pargasi talebi ise bir zamanlar, Komii-
nist Enternasyonal’in “milletlerin kendi kaderini tayin etmesi”
dogrultusundaki ortodoks doktriniyle uyum i¢inde, kisa siireligine
bir Oneri olarak ortaya atilmig, ama siyahlar arasinda ilgi uyandir-
mamigti. Niifus sayiminin siyahlarin ¢ogunlukta oldugunu gdster-
digi giiney eyaletlerindeki yerlesim yerlerinin dagilimini gosteren
bir harita gizerek, kdgit iizerinde (iilkenin i¢inde ve diginda uza-
nan pargalan halinde) az ¢ok siireklilik tagtyan bir kusagin var ol-
dugu gosterilebilir ve boylece Amerikali zenciler adina siyah bir
cumhuriyete doniisebilecek bir “milli toprak pargasi” bulundugu
iddia edilebilir.’® Bu haritacilik fantezisinin sagmaligi, (agirlikla
beyaz olan) ABD’de yagsama probleminin, Amerikali siyahlarin
yasamindan ayrilik¢ilik yoluyla bir sekilde ¢ikarnlabilecegi varsa-
yimina dayanmasinda yatmaktadir. Kaldi ki, iilkenin blues® bolge-
sinin bir yerlerinde siyah bir cumhuriyet kurulabilse dahi, bunun
siyahlarin zaten doldurmug oldugu kuzey ve bati gehirlerindeki
gettolart cok az etkileyebilecegi giin gibi ortadaydi. Giineyli olma-
yan siyahlarin 1970’te yiizde 97’sinin yagadig1 sehirlerde yogun-
lagmak (giiney siyahlarinin iigte biri hild kirsal alandayd),
ABD’li siyahlara onemli bir se¢im avantaji saglamig, onlar da
bundan, biitiin toplumun kaynaklan ve olanaklarinda kendi etnik
gruplan adina daha bilyiik pay kapmak amaciyla yararlanmiglardi.
Cogul toplumlarda gettolara dayali bir teritoryal aynmciligin,
gerek Belfast’in gerekse Beyrut’un Ornekledigi gibi, etnik birlik
agisindan korkung bir giicii olabilir, ama bu, ¢ok istisnai 6mekler
diginda, teritoryal devletler olugturan klasik kendi kaderini tayin

19. “Parti, zencilere egit haklar ile ‘siyah kugak’ igin ayrnimay se¢gmeye varnca-
ya kadar kendi kaderini tayin etme hakkinin laminmasi micadelesini kuvvetlen-
dimigti". (Die Kommunistische Internationale vor dem Vil Weltkongress:
Materialien. Moskova-Leningrad 1935, s. 445), “1930 yil sonbaharindaki karar-
lar” Ozerine raporiar. 1928'de yapilan V1. Enternasyonal Kongresi'ndeki ilgili alt-
komisyon tartigmalannda ABD'de zenci nifusu igin siyah bir cumhuriyet kurul-
masini dngodren slogan hakkindaki “keskin ayriliklar” Gzerine bkz. Kongre'de
Ford ile Jones'un katkilar: (Compte-Rendu Sténographique du Vile Congrés
de l'internationale Communiste 17 juillet-1 septembre 1928. La Correspon-
dance Internationale’de No: 125, 19 Ekim 1928, s. 1292-1293; No: 130, 30
Ekim 1928, s. 1418).

* Bir tdr caz mozigi. Zenciler arasinda yaygin oldugundan yazar Zencilerin
yogun olarak yasadidi yerleri kastediyor. (¢.n.)
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etme perspektifini fiilen ortadan kaldirmaktadir.

Dahasi, kitlesel ve ¢ok cesitli hareketler, gogler ve insanlarin
bir yerden bagka bir yere transferi temelinde yiikselen gehirlesme
ve sanayilesme, 6ziinde etnik, kiiltiire] ve dinsel bakimdan homo-
jen bir niifusun oturdugu bir toprak par¢asina dayanan diger temel
milliyet¢i varsayimi gii¢siiz birakmaktadir. Yerli niifusun, “yaban-
cilar”in kendi iilkeleri ya da bolgelerine kitle halinde akin etmesi-
ne gosterdikleri keskin yabanci diigmanligina bagh ya da irkgi
tepki, ne yazik ki ABD’de 1890°’lardan beri, Bati Avrupa’da ise
1950’lerden beri yakindan bilinen bir olgudur. Oysa yabanci diig-
manlig: ile irk¢ilik gare degil, belirtidir. Modem toplumlardaki
etnik topluluklarla gruplar, kangik olmayan bir millete geri donme
rilyasin1 goren retorige ragmen, bir arada yagamaya mahkdmdurlar.
Toplu cinayetler ve kitlesel siirgiinler (“yurduna geri génderme”)
gercekten Avrupa’nin etnik haritasini ciddi Olgiide basitlestirmig-
tir ve diger bolgelerde de denenebilir. Gene de halklarin hareketi o
zamandan beri barbarligin silmeye caligtig1 etnik karmagiklig
yeniden ortaya ¢ikarmigtir. Ancak bugiin, go¢ kabul eden ¢ogu iil-
kedeki tipik “milli azinlik”, kendi i¢inde biitiinliikli bir kitadan zi-
yade, kiiciik adalardan olusan bir takimadadir. Otto Bauer’in sdy-
lediklerinin onlarin sorunlariyla ilintisi olabilir, ancak Mazzini'nin
sOylediklerinin yoktur.

Temel yonleriyle Ugiincii Diinya’nin gok etnik ve gok korhiinal
yapil1 devletlerinde, yani kii¢lik Karayip adalarindan daha biiyiik
olan ¢ogu eski somiirge devlette, hatta birtakim mini devletlerde
etnik gruplann durumu bundan ibarettir. S6z konusu devletler igin-
deki etnik ya da komiinal gruplar bu nitelikleriyle (esas olarak,
yeni devletlerde, de facto etnik ¢ikarlarin sozciiliigiinii iistlenen
politik partilerle baski gruplan araciligiyla) genellikle giicli bi-
¢imde Orgiitlenmiglerdir. Asil hedef, geleneksel olarak bazi azin-
lik topluluklarla beyazlarin20 uyguladigi modern girigimcilik hii-
nerlerinde ustalasmamig olanlar igin zenginlife ve sermaye
birikimine giden basglica yol olan, devletteki ve kamu kurulugla-
rindaki mevkilere yiikselmektir. Bu mevkilere ulagma egitim yo-

20. Bu tlr azinliklar elbette devlet iktidarini elinde tutanlara ulagma ayricalig) sa-
yesinde de etkili olurlar.
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luyla (subaylarin gerceklestirmedigi ender askeri darbeler digin-
da) saglandikca, Frederik Barth'in bilinen keskin kavrama giiciiyle
gozlemledigi gibi, “birbiriyle ¢atigan etnik gruplar... egitim diizeyi
bakimindan farklilagmiglardir ve egitim olanaklarin1 denetlemeye
ya da kendi tekellerine almaya ¢aba harcarlar.”2!

Bu grup rekabeti (teritoryal) devlet aygitindaki mevkileri
kapma ya da denetleme ugruna yiiriitiildiikce, boylesi etnik ¢ekis-
melerin, Dordiincii Boliim’de tartigilan “kii¢iik burjuva” milliyet-
ciliginin yiikseligiyle ortak bir yonii vardir. Etnik ¢ekigmeler agir1
omeklerde gercekten aynlikgiliga yol agabilir. Sozgelimi Sri
Lanka’da, cografik bakimdan kismen ayrilabilir bir azinlig: olug-
turan, Britanya doneminde kamu hizmetlerinde ve herhalde yiik-
sekdgretimde agir1 oranda temsil edilen ve o zamandan beri, bil-
hassa 1956'da rek resmi milli dil olarak Sinhali dilinin benimsen-
mesiyle ezici istiinliigii ele geciren Sinhali ¢ogunlugunun baskisi
altinda yasayan Tamilliler arasinda ayrilikgiligi tegvik etmisti.
Hindu dili Hindistan niifusunun yiizde 40'inin yerine yiizde
72’sinin konustugu bir dil olsaydi, resmi kullamimda Ingilizce’yi
kaldirmanin ¢ekiciligi daha biiyiik olur ve Hint anakarasinda
Tamil aynlik¢iligiyla diger ayricaliklarin dogmasi tehlikesi iyice
artard1.22 Ne var ki teritoryal milliyetgilik 6zel ve sinirlayici bir 6r-
nektir. Sri Lanka’da bile bagimsizligin istiinden yirmi bes yili
askin bir siire gecinceye kadar ayrilik¢1 6zlemler federalist 6zlem-
lerin yerini almamigti. Genel durumu yansitan, gerektiginde gesit-
li bigimlerdeki ademi merkezilesme ile dzerkligin destekledigi re-
kabet icinde bir arada yasamadir. Bir toplum ne kadar sehirlesir
ve sanayilegirse, genig bir ekonomik alanda faaliyet yiiriiten etnik
topluluklar: teritoryal yurtlarina hapsetme girisimi de o kadar
yapay kalir. Giiney Afrika’nin bu dogrultudaki girigimi, dogru bir
saptamayla, Afrikalilar adina klasik bir millet ingsa etme c¢abasi

21. Bkz. der. Barth, Ethnic Groups, sy. 34-37.

22. Bkz. Sunil Bastian, “University admission and the national question” ve
Charles Abeysekera, “Ethnic representation in the higher state services", Ethni-
city and Social Change in Sri Lanka (Sosyal Bilimciler Dernegi'nin dizenledi-
gi bir seminerde sunulan tebligler, Aralik 1979), Dehiwala 1985; s. 220-232, s.
233-249.
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diye degil, irk¢1 baskiyr kalicilagtirma projesi olarak degerlendi-
rilmektedir.

Barth’in bir kere daha belirttigi gibi,2® karmagik cok-etnik/
komiinal yapili toplumlardaki grup iligkileri, geleneksel toplum-
lardaki genel egilime gore hem degisik hem de daha istikrarsizdir.
Birinci olarak, modern ya da daha ileri toplumlara giren gruplarin
iic muhtemel (herhalde birbirinden biitiiniiyle kopuk olmayan) stra-
tejileri vardir. Bu grup iiyeleri asimile olmanin ya da ileri toplu-
mun iiyeleri “sayilma”nin yollarini arayabilirler; kald: ki iclerin-
den bazilann bunda bagari1 kazanabilir, ama bir biitiin olarak
topluluk “i¢ cesitlilik kaynagim kaybedecek ve boylece herhalde
daha genig toplumsal sistemin alt siralarinda yer alan, kiiltiirel ba-
kimdan muhafazakar ...bir grup olmaktan kurtulamayacaktir.”
Bagka bir g1k olarak, azinlik statiisiinii kabullenip azinlik olmanin
getirdigi zaaflan azaltmaya galhgabilir ve bunun yaninda “eklem-
lenmemis bolgelerde” 6zgiil karakterlerini korumakta ayak direye-
bilirler. Bundan &tiirii ¢ok etnik yapiyla orgiitlenmis bir topluma,
sanayi toplumlarinda ise belki sonugta bir asimilasyona, agik bir
bicimde rastlanmayacaktir. Nihayet, grup etnik kimligini one ¢i-
karmayi, “ondan, eskiden kendi toplumlarindaki goriilmeyen ya da
yeni amaglara uygun diisecek yeterlilikte bulunmayan  yeni ko-
numlar ve bigcimler gelistirmekte yararlanmay1” segebilir. Barth’in
goriigiince, sOomiirge donemi sonrasi1 etnik milliyetgiligi ya da
muhtemel bir devlet kurulugunu dogurmaya en yakin diisen strate-
Ji budur; ama bana gore bu sonug, s6z konusu stratejinin ne olagan
hedefi ne de zorunlu bir uzantisidir. Nasil olursa olsun, etnik gru-
bun hayatta kalma bigimlerinin hepsini (yalnzca ¢ok etnik yapili
bir ormegi aktanrsak, Québécliler, Yunan ve Baltikli gb¢menler,
Algonkin Kizilderilileri, Inuitler,” Ukraynalilar ve Anglo-iskoglar)
ayn1 “millet” ve “milliyetcilik” baghig1 altinda toplamak analiz
agisindan bir ige yaramaz.

Ikinci olarak, etnik gruplar arasindaki geleneksel iligkiler ayri-
ma dayali bir toplumsal igbdliimiine doniisecek sekilde, belki de

23. Der. Barth, Ethnic Groups, s. 33-37.

* Kuzey Amerika'da Greenland ve Dogu Kanada'dan Alaska’ya kadar uzanan
yerlesim yerlerinde yagayan, Eskimo-Aleut dil ailesine ait bir dil kullanan ve
simdi, 6zellikle Kanada'da Eskimo demenin tercih edildigi bir yerli grubu. (¢.n.)
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cogu durumda, istikrara kavusmustu. Oyle ki simdi “yabanci”nin
kabul edilen bir iglevi vardir ve bu “bizim” yabancinin toplulu-
guyla siirtiigmelerimizle ilgisi olmadan, “biz”le ¢elismemekte, ter-
sine “biz”i tamamlamaktadir. Kendi haline birakilan etnik ayrima
dayali emek pazarlar1 ve hizmet tiirleri; kismen bu tlir pazarlanin
doldurulacak 6zgiil bosluklan oldugundan, ama esasen belirli bol-
gelerden gelen gocmenlerin kendi aralarindaki gayri resmi kargi-
likli yardim aglarinmn bu bogluklarin eski memleketten gelen arka-
daglar, akrabalar ve himaye edilen Kkigilerle dolduracak olmasi
nedeniyle, Bat sanayilesmesi ve sehirlesmesinin tarihinde bile
dogal bir gelisim ¢izgisi gosterir. Dolayisiyla bugiin bile New
York’ta bir manav diikkkdninda Koreli yiizler gérmeyi, gokdelenle-
rin gelik iskelelerinde Mohawk Kizilderililerine ¢ok sik rastlama-
y1, gazete bayilerinin Londra’daki gibi Hint kokenli olmasmi ve
Hint lokantalarindaki personelin Banglades’in Slyhet bolgesinden
gelen gbcmenlerden segilmesini olagan bulabiliriz.

“Geleneksel ¢ok etnik yapili sistemlerin belirgin bigimde eko-
nomik nitelikli oldugu” (Barth) gz Gniine getirilirse, cogul devlet-
lerdeki etnik kimligi vurgulayan hareketlerin bu tiir bir igb6limiiy-
le yakindan ilgilenmek yerine daha ¢ok kendi gruplarinin devlet
i¢inde herkese agik olan komiinal topluluklar aras: alanlarda reka-
bet etme konumlarina ilgi duymalar1 ¢arpici bir 6zelliktir. S6miir-
geci donem sonrasi milliyetgiligin deneyimlerinin ¢ogu, gercek bir
etnik-ekonomik is ya da gorev bilimii yerine, politik giic dengesi-
ne (ya da egemenligine) dayali grup iligkilerinin istikrarsizligim
yansitmaktadir.

Bu yiizden milliyetgiligin asil yurdu disinda kalan diinyada
etnik ve komiinal siirtiigmelerle ¢atigmalar gozle goriiliir boyutla-
ra ulagmigtir ve sanki “milli” modele uygun diisen de bunlardir.

Ancak bir kere daha vurgulanmahdir ki, biitiin bunlar, Mark-
sistlerin tartistifi ve haritalarin ona gore yeniden ¢izildigi “milli
mesele”yle ayni seyi anlatmaz. Ya da, eger tercih edersek, “milli-
yetcilik”in dogdugu bolgenin digina yayilmasi, onu milliyetgilik
fenomeninin ilk bagtaki ¢6ziimlemesinin Giesine tagimaktadir. So-
runu kavramak icin olduk¢a yakin bir gegmisi olan efni (“etnik
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grup” icin veya “milliyet” denecek seye karsilik olarak) gibi yeni
terimlerin kendiliginden belirmesi bunun bir gostergesidir.24 Ba-
til1 olmayan milliyet¢iligin ilk gozlemcileri, “Avrupa milliyetgili-
ginden tamamen farkli bir fenomenle karg1 kargiya oldugumuz™u
¢ok iyi bilirken, “her kesimin benimsemesine bakarak™ terimden
uzak durmay: “faydasiz” bulsalar bile, bu durum simdi ¢ok iyi an-
lagilmigtir.25 Gene de terim ister kullanilsin ister kullanilmasin,
fenomenin kendisi ¢esitli bakimlardan yepyeni sorunlar ¢ikarmak-
tadir. Bolimii bitirirken bunlardan birine kisaca deginebiliriz:
Dil.

Etnik bir dili, daha sonra resmi dil halini almasi i¢in, ¢ok yonli
yeni bir “milli” yazim diline doniigtiirmeyi gozeten klasik dilsel
milliyet¢ilik modelinin ne kadar siirecegi ya da siirebilecegi kesin-
likle belli degildir (kokld bir ge¢mise sahip standart diller iginde
bile, son zamanlarda, konusulan alt-agiz ya da lehgeleri, yani
“siyah Ingilizcesi”” veya Montreal alt sinif mahallelerinin giiclii In-
giliz aksanini tagiyan Fransizca joual lehgesini, muhtemel egitim
dilleri haline getirerek standart dili pargalama egilimi gozlenmek-
tedir). Pratik nedenlerle bugiin ¢ogu devlette ¢ok dillilikten kag¢ini-
lamaz. Bunun iki nedeni vardir: Ya go¢ler neredeyse biitiin Bati
sehirlerini “etnik™ kolonilerle doldurmustur ya da bugiin ¢ogu
yeni devlet karsilikl1 olarak anlagilamayan o kadar ¢ok sayida ko-
nugma dilini barindirmaktadir ki, miitevazi lingua franca’lar1 he-
seba katmazsak, milli sinirlar icerisinde -ve giiniimiizde milletlera-
rast diizeyde- iletisimi saglayacak araglar vazgecilmez hale
gelmektedir. (Papua Yeni Gine yaklasik 2,5 milyonluk niifusunun
konustugu 700’ agkin dille agir1 bir 6rnek sayilabilir.) Cok say1-
da birbirine benzemeyen dilin konusuldugu iilkelerde, politik a¢1-

24. Trésor de la Langue Frangaise (Cilt VIIl, Paris 1980), bir yandan 1896 yili
icin ethnie s6zciduna kaydederken, 6bar yandan 1956'dan 6nce bunun hig kul-
lanilimadigini gdstermektedir. Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations
(Oxford, 1986), terime genis olarak yer vermekte, ama bunu agikg¢a, hendiz tam
anlamiyla ingiliziegmemis, yeni uydurulmus bir Fransizca sdzcik olarak deger-
lendirmektedir. Ben bunun, 1960’larin sonlarindaki milliyet tartigmalarinda, aca-
yip kullanimlan disinda, gorllap gorlimeyeceginden kuskuluyum.

25. John H. Kautsky, “An essay in the politics of development”, der. John H. Ka-
utsky, Political Change in Underdeveloped Countries: Nationalism and
Communism (New York-Londra, 1962), s. 33.
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dan en fazla kabul edilebilecek dillerin, pid gin, Bahasa Endonezya-
ca ya da yabanci (tercihen, diinya kiiltiiriine ait) diller, bilhassa hig-
bir etnik gruba 6zel bir avantaj ya da dezavantaj yiiklemeyen Ingi-
lizce gibi, yerel etnik kimligi olmayan iletigim dilleri oldugu
ortadadir. “Endonezyal1 seckinler arasinda ¢arpici bir dilsel esnek-
lik olarak goriinen ve bir ‘anadil’e yogun bir duygusal baglanma
yoksunlugunu”? agiklayabilecek olan bu durum, agik ki Avrupa
milliyet¢i hareketlerinde yaygin bir durum degildir. Eski Habsburg
Imparatorlugu’ndaki sayimlarla (bkz. s. 22-123) karsilastirirsak,
Kanada’daki modem ¢ok etnik yapiyla niifus sayimi yapma politi-
kas1 da Avrupa’daki duruma benzemez. Ciinkii, go¢cmen etnik grup
iiyelerinin, etnik kokenlerini mi, Kanadalilifn m1 segtikleri sorul-
dugunda kendilerini Kanadali sayacaklarini ve etnik baski grupla-
nmn Ingilizce’nin onlara cazip geldigini bilerek niifus sayiminda
dille ya da etnik kimlikle ilgili sorulara karg1 ¢iktiklarini séyleye-
biliriz. Son zamanlara kadar niifus sayiminda babadan gelen etnik
kokenin agiklanmasi isteniyor, Amerika Kizilderilileri diginda ve-
rilen “Kanadal” ya da “Amerikan” yamtlan kabul edilmiyordu.
Asil olarak Fransiz Kanadalilarinin Quebec’in merkez bolgesi di-
sinda kendi sayilarim1 kabartmak amaciyla dayattiklar1 “niifus sa-
yiminin eseri” olan bu etnik yap: anlayisi, etnik liderlerle gogmen
liderlerinin amaglarina da hizmet ediyordu, ¢iinkii boylece 1971
niifus sayiminda Polonya kokenli oldugunu iddia eden 315.000 ki-
siden yalnizca 135.000’inin anadillerinin Lehge oldugunu ileri siir-
diikleri ve yalmzca 70.000’inin evde fiilen Lehg¢e konustuklan
gizlenmektedir. Bu agidan Ukraynalilarin sayilar1 da kargilagtiri-
labilir.2?

Kisacasi, etnik ve dilsel milliyetgilik degisik yollar izleyebilir
ve simdi her ikisi de milli devlet iktidarina bagimliliklarin1 kaybe-
diyor olabilirler. On dokuzuncu yiizyilda resmi kiiltiir/devlet dilleri
ile tali onemdeki lehgeler ve agizlar arasindaki iligkiye benzer,
birbiriyle ¢elismeyen ¢ok dillilik ya da iki dillilik yayginlagmig

26. N. Tanner, “Speech and society among the Indonesian elite”, der. J. B.
Pride ve J. Homes, Sociolinguistics (Harmondsworth, 1972), s. 127.

27. Robert F. Harney, “ ‘So great a heritage as ours’. Immigration and the survi-
val of the Canadian polity' (Daedalus, Cilt 117/4, Sonbahar 1988), s. 68-69, 83-
84.
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goriinmektedir. Milli/milletleraras: kiiltiir dilleri (Latin Ameri-
ka’da Ispanyolca, Afrika’nin baz1 kisimlarinda Fransizca ve daha
genel olarak Ingilizce -Filipinler'de ortadgretim dili olan Ingilizce
Etyopya’da da ortaégretim dilidir veya devrime kadar 6yleydi) ya-
ninda anadillere resmi statii kazandirma egilimi bizi yanhs sonug-
lara gotiirmemelidir.2 Bugiinkii model artik Quebec’teki gibi bir
tistiinliik miicadelesi yerine; sehirli elit kesimin hem Ispanyolca’y:
hem de Garani dilini ogrenip konustugu, ama Ispanyolca’nin,
belki, belles lettres® diginda biitiin yazili islemlerde iletigim dili
oldugu Paraguay’daki gibi bir gorev boliisiimii olabilir. Peru’da
1975’ten beri egit resmi statii kazanmig olan Quechua’nin, diye-
lim, giinliik basin ve iiniversite dili olarak Ispanyolca’nin yerini al-
maya ¢abalamasi ya da Britanya’nin Afrika veya Pasifik’teki eski
sOmiirgelerinde anadillerin resmi konumu ne olursa olsun, egitime,
zenginlige ve giice giden yolun Ingilizceden gegmesi durumunun
kesintiye ugramasi, ihtimal digidir.?%

Bu akil yiiriitme bizi milletlerin ve milliyet¢iligin gelecegi iize-
rine bazi sonug diigiincelerine gotiirmektedir.

28. Ingilizce’nin énemi Gzerine bkz. Frangois Grosjean, Life with Two Langua-
ges (Cambridge, M.A., 1982), burada, 1974’te ingilizcenin yalnizca 38 devlette
resmi bir konumunun bulunmadi  belirtimektedir. Ingilizce konugulmayan 20 al-
kede tek resmi dil iken, 36 Glkede de mahkemelerde ve okularda baglica 6gre-
tim dili olarak kullaniiyordu (s. 114). Ingilizceyle rekabetin problemleri igin bkz.
ayrica bkz. L. Harries, “The nationalization of Swahili in Kenya" (Language and
Society, 5, 1976, s. 153-164).

* Fr. Edebiyat (¢.n.)

29. “Okuryazar olmamin zahmetli adimlarim gerektirmeyen” modern (s6zel ve
gorsel) kitlesel medya (David Riesman, Girig, Daniel Lerner, The Passing of
Traditional Society, New York 1958, s. 4), baz agllardan artk daha genig dun-
yayla ilgili bilgilerden uzak kalmayan, yalnizca tek bir dil konugabilenler igin,
anadildeki edebiyattan yana olan faydaci savian zayiflatmigtir. Bu kdlturel devri-
min baglica araci transistorla radyoydu. Omegin bkz. Howard Handelman,
Struggle in the Andes: Peasant Political Mobilization in Peru (Austin,
1974), s. 58. 1960'lann baglarinda dikkatimi bu devrime yogunlagtirmam ilk
saglayan kisi, simdi aramizdan aynimis bujunan José Maria Arguedas’ti. Argue-
das, genellikle yalnizca emekgi Kizilderililer uyanik oldugu zaman faaliyet goste-
ren, Quechua’da Lima gé¢menlerine hitap eden radyo yayinlannin ¢ogaldigina
isaret etmigti.
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VI YIRMINCI YOZYILIN SONUNDA
MILLIYETCILIK

1

Elinizdeki kitabin 1990 basinda ilk yayimlanigindan beri, bu yiiz-
yilin herhangi bir zamanindan daha fazla sayida yeni milli devlet
kurulmugtur ya da kurulma siirecindedir. SSCB ile Yugoslav-
ya’nin dagilis1 simdiye kadar milletleraras: diizeyde taninan ege-
men birimlerin sayisina on alt1 devlet daha eklemigtir ve yakin za-
manda milli ayribk¢ilifin daha fazla gelismesini sinirlayacak
higbir sey ongoriilememektedir. Bugiin biitiin devletler resmi ola-
rak “millet”tir; biitiin politik ajitasyonlar, pratikte biitiin devletlerin
rahat vermeyip kovmanin yollarin1 aradiklar1 y abancilar1 hedef al-
maya egilimlidir. Dolayisiyla bu kitabi, 1830’ lardan ikinci Diinya
Savagr'nin bitimine kadar gegen yiizyildaki roliiyle kargilagtinl-
diginda, tarihsel degigimin bir vektorii olarak milliyetgiligin geri-
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ledigi saptamasi lizerine bazi diisiincelerle noktalamak goziimiizii
agmamakta inat etmek gibi goriinebilir.

Gerek Sovyetler Birligi’nin gerekse bir siiper gii¢ olarak yakla-
sik kirk yildan beri onun bir dayanagin olusturdugu bolgesel ve
milletlerarasi sistemin ¢okiisiiniin derin ve herhalde kalic1 bir ta-
rihsel degisime (su satirlarin yazildig: siralarda ne tiir sonuglar
doguracagint heniiz tamamen bilemedigimiz bir degisimdir bu)
isaret ettigini yadsimak gercekten sagcmalik olur. Gene de bunlar,
yalnizca SSCB’nin 1991°deki dagilisginin Carlik Rusyasi’nin
1918-1920’deki (gegici) dagilisint (o zaman agirhikla Avru-
pa’daki ve Transkatkasya’daki bolgeleriyle simirli kalmist1)! ¢cok
gerilerde birakmasiyla degerlendirdigimizde, milliyetgiligin tarihi-
ne yeni unsurlar sokmaktadir. Ciinkii 1989-1992’nin “milli mesele-
ler”i 6ziinde yeni degildir. Bu milli meseleler ¢ok biiyiik cogunluk-
la milli davalann geleneksel yurdu olan Avrupa’ya aittir. Su ana
kadar Kuzey ve Giiney Amerika'da, en azindan ABD-Kanada sini-
nnin giineyinde ciddi politik ayrilik¢iligin varligin hatirlatan hig-
bir isaret yoktur. Islam diinyasinin, hi¢ degilse Islamiyet icindeki
yiikselen fundamentalist hareketlerin devlet sinirlarim ¢ogaltimak-
la ilgilendigi yoniinde de ¢ok az isaret vardir. Onlar Islamiyet’i
kuranlarin gercek inancina donmeyi istemektedirler. Aslinda ayr-
lik¢iligin bu niteligiyle onlar1 ne kadar ilgilendirebilecegini anla-
mak zordur. Ayrilik¢r ajitasyonlar (agirhikla terdrist bicimiyle)
Giliney Asya’min alt kitasinin koselerini agik¢a sarsmaktadir,
ancak simdiye kadar (Banglades’in ayrilmasini saymazsak) kuru-
lan devletler biitiinliiklerini korumuglardir. Aslinda, somiirge son-
rast milli rejimlerin biiyiik ¢cogunlugu, yalnizca bu bolgeyle de si-
nirlt kalmamak iizere, hdld on dokuzuncu yiizyilin hem liberal
hem de devrimci-demokratik milliyetgilik geleneklerini benimse-
mektedir. Gandhi, Nehru’lar, Mandela, Mugabe, Ziilfikar Ali
Butto, Bandaranaike ve -kesinlikle iddia ederim ki- Birmanya’'nin
(Myanmar) hapisteki lideri Aung-San Su Xi, Landsbergis ile Tudj-

1. Bunaragmen, Tarkiye'nin Orta Asya'daki “pan-Turanci” emelleri (bereket ver-
sin bu emellerin peginde kogturan Kemal Atatirk degil, onun yenilgiye ugrathd:
Enver Paga gibi rakipleri olmugtur) ile Japonlarin Rusya’min Pasifik Uzak
Dogu’suyla ilgilenmesi, 1990’larda sik sik duyulacak olan temalart haber ver-
mektedir.
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man’in oldugu anlamda milliyet¢i degildiler ya da degildirler.
Onlar, Massimo d’ Azeglio’yla kesinlikle ayn1 frekanstaki insanlar-
dir: Millet pargalayicilar degil, millet inga edenler (bkz. s. 63).

SOmiirge sonras1 Afrika devletlerinin pek ¢ogu, umulmadik bir
bigimde Giiney Afrika dahil olmak iizere, son zamanlarda bazilari-
nin bagina geldigi gibi kaosa ve karigikliga siiriiklenebilir. Ne var
ki Somali ya da Etyopya’nin ¢okiigiinii, halklarin kimseye devre-
dilemez nitelikteki bagimsiz, egemen milli devlet kurma haklari-
nin dogurdugu bir sonug olarak kavramak sozciiklerin anlamin
zorlayarak genigletmek olur. Etnik gruplar arasindaki siirtiigmeler
ve kanli ¢atigmalar milliyetgiligin politik programindan daha eski-
dir ve ondan daha fazla dayanacaktir.

Avrupa’da ayrilik¢1 milliyetgiligin patlamasi yirminci yiizyilda
daha da Ozgiil tarihsel koklere sahiptir. Versailles ile Brest Li-
tovsk’un yumurtalan hala civciv vermektedir. Oziinde Habsburg
ve Tiirk imparatorluklannin kesin ¢okiigii ile Carci1 Rusya impara-
torlugunun kisa siireli ¢Okiigii, kitlesel cinayetler ya da mecburi
toplu gogler disinda uzun vadede ¢Oziimii bulunmayan tiirden
problemlerle ugrasan bir dizi benzer milli devletler ortaya ¢ikar-
migtl. 1988-1992’nin patlayici nitelikli sorunlan 1918-1921’de
yaratilan sorunlardi. Cekler ilk defa o zaman Slovaklann boyundu-
ruguna girmigler; Slovenler (eskiden Avusturyalilar) ise Hirvatlar
(bir zamanlar Tiirklere karg1 askeri sinin olugturuyordu) ve bin
yildir ayn bir tarihi olan, Ortodoks ve Osmanli Imparatorlugu’na
ait Sirplarla birlesmiglerdi. Romanya’nin biiyiikliigiiniin iki katina
¢ikmasi, kendisini olugturan milliyetler arasinda siirtiigmeye yol
agmigtl. Muzaffer Almanlar, tarihte hi¢cbir emsali bulunmayan ve
-en azindan Estonya ile Letonya’da- dikkati ¢eken bir milli talebe
rastlanmayan Baltik bdlgesinde ii¢ kii¢iik devlet kurmuglardi.2 On-
lan, Bolsevik Rusya’ya karsi “karantina kugagi”’nin bir pargasi
olarak Miittefikler ayakta tutuyordu. Rusya’nin en zayif aninda
Alman etkisi bagimsiz bir Giircii ve Ermeni devletinin kurulmasi-
ni, Britanya etkisi ise petrol yatag1 Azerbaycan’in 6zerkligini cesa-
retlendirmigti. Transkafkas milliyet¢iligi (bOyle bir terim kullan-

2. Bu sonug, Kasim 1917'deki Rus Kurucu Meclis segiminin rakamlarindan ¢ik-
maktadir. Bu segim sonuglarini analiz eden, O. Radkey, Russia Goes to the
Polls (lthaca, 1989).
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mak Azeri Tiirklerinin Ermenilere dig bilemeleri diigiiniildiigiinde
¢ok giiglii goriinmese bile) 1917°den Once ciddi bir politik sorun
degildi: Ermeniler agik olan nedenlerle Moskova’dan ziyade Tiir-
kiye’den kaygilaniyorlar, Giirciiler milli partileri olarak kagit iize-
rinde biitiin Rusya ¢apindaki bir Marksist partiyi (Mengevikler)
destekliyorlardi. Gene de ¢ok milletli Rus Imparatorlugu, Habs-
burg ve Osmanl imparatorluklanindan farkh olarak, Ekim Devrimi
ile Hitler sayesinde ii¢ kusak daha hayatta kalmayi bagardi. I¢ sa-
vagin zaferle bitmesi Ukrayna ayrilikgilifina alan birakmamus,
Transkafkasya’nin canlanmasi yerel milliyetgilikleri silmigti. Ama
geride kalan, kismen Kemalist Tiirkiye'yle yapilan goriigmelerle
saglandif igin gelecekte milliyet¢i gekigmelere zemin hazirlaya-
cak birka¢ hassas sorun da kalmigti. Bunun bir 6rnegi, bilhassa
Azerbaycan igindeki bir Ermeni bolgesi olan Daghk Karabag soru-
nuydu.3 1939-1940’ta SSCB, pratik olarak, Finlandiya (Lenin tara-
findan barig i¢inde ayrilmasina izin verilmisti) ile eski Rus Polon-
yasi1 diginda, Carlik Rusyast’nin kaybetmig oldugu her yeri geri
almigt1. _
Yani aynlik¢iligin 1988-1992°deki patlamasi, en basit yolla,
“1918-1921’in yarim kalmis igi” diye anlatilabilir. Buna kargilik,
1914’ten dnce Avrupa kangilaryalanni fiilen tehdit eder goriinen
eskiye dayali ve derin kokler salmig milli meselelerin patlayici ni-
telikli olmadig1 goriilmiigtii. Yugoslavya'nin ¢okiigiinii kigkirtan
etken, aragtirmacilarin milletlerarasi kongrelerde beg-alt1 alanda
rakip uzmanlari birbirine diigiiren bir sorun olarak bildikleri “Ma-
kedonya Sorunu” degildi. Tam tersine, Yugoslavya fiilen ¢okene
ve Yugoslavya’y1 olugturan pargalar tam bir nefsi miidafaa eylemi
olarak kendi baglarinin garesine bakmak zorunda kalana kadar,
Makedonya Halklar Cumhuriyeti Sirp-Hirvat anlagmazligina bu-
lagmamak igin elinden geleni yapmigti. (Karakteristik bir durum

3. Ermeniler, milliysti belli bir toprak pargasina baglamanin gikardi§i goglakleri
ornekler. Buginkd Ermenistan Cumhuriyeti (bagkent Erivan'la birlikte), 1914’ten
6nce bu mutsuz halk igin 6zel bir 5nem tagimiyordu. “Ermenistan” asil olarak
Torkiye'deydi. Rus Ermenileri, hem kirsal bir Transkafkas halkini hem énemili bir
gehir nofusunu (herhalde Tiflis ve Baki'deki nGfusun gogunlugu) hem de genis
bir milli ve milletleraras| diasporay: olugturuyordu. Denebilir ki “Emmenistan®, Er-
meniler yok adildikleri ve her yerden kovulduklari zaman geriye kalan yerdi.
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olarak, onun resmen taninmasin1 o zamana kadar sabote eden,
1913’te Makedonya topraklarinin biiyiik kismin1 ilhak eden Yuna-
nistan olmugtur). Benzer bigimde, Carlik Rusyasi’nin 1917’den
once gercekten milli bir hareket (ayrilik¢1 olmasa da) banindiran
tek par¢as1 Ukrayna’ydi. Bununla beraber, Baltik ve Kafkas cum-
huriyetleri ayrilmay isterken, yerel Komiinist Parti’nin liderliginin
denetiminde kalan ve Agustos 1991°deki bagansiz darbe girigimi-
nin SSCB’yi ortadan kaldirmasindan sonraya kadar aynlmaya ya-
nagmayan Ukrayna gorece sakin kalmisti.

Bundan bagka, paradoksal olarak Lenin’in Woodrow Wilson'la
paylastigi “millet” tanimi ile milli 6zlemlerin g¢ercevesi, kendili-
ginden, tipki 1880-1950 doneminin somiirge simirlannin -bagka
sinir bulunmadigindan- somiirge sonrasi devletlerin sinirlanm
¢izmesi gibi, komiinist devletlerin meydana getirdikleri ¢cok millet-
li birimlerin dagilmasina temel olugturan aynm ¢izgilerini yarat-
migt1. (Bu devletlerde yasayanlarin ¢ogu sinirlann nerede oldugu-
nu bilmiyor ya da alding etmiyorlardi). Sovyetler Birligi i¢in daha
da ileri- gidebilirizz Sovyetler Bir]igi, bilingli bigimde, Asya’nin
Miisliiman halklan, hatta Beyaz Rusyalilar arasinda eskiden hig
var olmayan veya akla getirilmeyen etnik-dilsel teritoryal “milli
idari birimler”, yani modern anlamiyla “milletler” yaratmaya gi-
rismis olan bir komiinist rejimdi. Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tacik ve
Tiirkmen “milletler”ine dayanan Sovyet Cumhuriyetleri fikri, Orta
Asya halklarindan herhangi birinin en bagindan beri duyduklan
bir 6zlemi degil, daha ¢ok, Sovyet entelektiiellerinin kuramsal bir
kurgusunu yansitmaktaydi. ¢

Orta Asya halklanmn -ister “milli baski”dan isterse Islami bi-
lingten dolayi- Sovyet sistemini, ¢okmesine yol agan katlanilmaz
sikintilara soktuklan fikri, baz1 Batili gézlemcilerin Sovyet siste-
minden duyduklan hakli korkunun ve uzun siire yagsayamayacagi
inanglannin bagka bir ifadesi olarak goriinmektedir. Aslinda Orta
Asya, Stalin’in uzak bolgelere siirdiigii milli azinliklara yonelik
baz1 pogromlar disinda, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiine kadar po-
litik atalet i¢inde kalmigti. Orta Asya cumhuriyetlerinde gelisen

4. Krs. der. Graham Smith, The Nationalities Question in the Soviet Union,
Kisim 4: “Muslim Central Asia™ (Londra ve New York, 1990), 6zellikle s. 215,
230, 262.
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tiirde bir milliyet¢ilik, Sovyet donemi sonrasi bir fenomendir.

Demek ki 1989’da ve 1989’dan sonra meydana gelen degisik-
likler, 6ziinde, Polonya’da ve Yugoslav halklan arasinda oldugu
gibi gergekten var oldugu yerlerde bile, merkezi parti igledigi siire-
ce, fiilen denetlenen milli gerginliklerden degil, asil olarak Sovyet
rejiminin reform yapma karanindan kaynaklaniyordu. Sovyet reji-
mi, (a) uydu rejimlerinden askeri destegi ¢cekecek, (b) rejimin igle-
mesini saglayan merkezi kumanda ve otorite yapisini zayiflatacak
ve buna bagl olarak (c) Balkan Avrupasi’ndaki bagimsiz komii-
nist rejimlerin bile temellerini yikacakti. Milliyetgilik, bu geligme-
lerden en ¢ok yarar: kendisi saglamig, ama bu gelismelerin ortaya
¢tkiginda ciddi bir anlamda 6nemli rol oynamamigti. Gergekten,
halk tabani hi¢ olmayan bir rejimin kitlesel bigimde &rgiitlenmisg
bir muhalif hareketi neredeyse on yil boyunca denetim altinda tu-
tabilme bagarisin1 gosterdigi Polonya’da bile dogulu rejimlerin hi¢
beklenmeyen ani ¢okiigiiniin herkesi hayretler i¢inde birakmasinin
nedeni buydu.

Farkliliklarin altini ¢izmek igin 1871 ve 1990 Alman birlegsme-
lerini kargilagtirmak yeterlidir. 1871 Alman birligine, su ya da bu
bicimde Alman topraklarinda politikayla ilgilenen herkesin, buna
karsi ¢ikmayi isteyenlerin bile temel ilgi odagini olugturan, uzun
siiredir bekienen bir hedefe ulagilmasi goziiyle bakiliyordu. Marx
ve Engels bile Bismarck’in “(tut) jetzt, wie im 1866, ein Stiick von
unserer Arbeit in seiner weise’™ hissetmiglerdi.5 Oysa 1989 sonba-
harina kadar, Federal Alman Cumhuriyeti’ndeki baglica partilerin
hepsi de yillarca tek bir Alman devletinin kurulmasina ancak sahte
bir baglilikla baglanmiglardi. Bunun nedeni, yalnizca Alman birli-
ginin Gorbagov’un zemin hazirlamasina kadar agikga pratige gegi-
rilemez olmasi degil, ayn1 zamanda milliyetgi Orgiitlerle ajitasyon-
lann politik agidan marjinal kalmasiydi. Alman birligini saglama
arzusu DAC’ndeki politik muhalefeti ya da kitle halinde kagigla-
riyla rejimin ¢Okiisiinii hizlandiran siradan Dogu Almanlar: da ha-
rekete geciremiyordu. Siiphesiz ki, gelecek hakkindaki biitiin kug-

* Alm. “1866'da oldugu gibi, simdi bizim isimizin bir pargasin kendilerince (ya-
piyorlar). (¢.n.)

5. Engels'ten Marx'a, 15 Agustos 1870 (Marx-Engels, Werke, Cilt 33 (Berin
1966), s. 40.
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kulanna ve gelecekten emin olamayiglanna ragmen, Almanlarin
¢ogu iki Almanya’min birlesmesini hognutlukla kargilamakta,
ancak olayin aniden ve ciddi bir hazirlik olmaksizin meydana gel-
mesi, resmi agitklamalar ne yonde olursa olsun, bu birligin Alman-
ya digindaki beklenmedik gelismelerin yan iiriinii oldugunu karut-
lamaktadir.

SSCB’ye gelince, bu iilke bazi Sovyetologlann tahmin ettigi
gibi i¢ milli anlagmazliklar® (ger¢i bu anlagmazliklarin varlig:
yadsinamazdi) nedeniyle degil, ekonomik giigliikleri sonucunda
¢Okmiigtii. Ulkenin reformcu komiinist liderlerinin perestroykanin
zorunlu bir kogulu saydiklar1 glasnost, tartigma ve ajitasyon Gz-
giirliigiini yeniden saglamig ve bunun yaninda hem rejimin hem
de toplumun temeli olan merkezi kumanda sistemini zayiflatmigti.
Perestroykamin bagansizligl, yani siradan yurttaglarin yasam ko-
sullarinin giderek bozulmasi, bundan sorumlu tutulan biitiin Sov-
yetler Birligi hiikiimetine duyulan inanci yok etmis, daha dogrusu
problemlere bolgesel ve yerel ¢oziimler bulunmasini cesaretlendir-
mis, hatta zorunlu kilmigti. Rahathkla sOylenebilir ki, Gorba-
gov’dan Once Baluk devletleri diginda higbir Sovyet cumhuriyeti
SSCB’den ayrilmayi tasarlamamigti. Baltik devletlerinin goziinde
bile bagimsizlik agikga bir rityaydi. SSCB’yi yalnizca korku ile
baskinin (ger¢i bunlarin, kangik bolgelerdeki etnik ve komiinal
anlagmazliklarin karsihikli giddete doniigmesini engellemekte
kugku gotiirmez bir katkis1 vardi) bir arada tuttugu da ileri siiriile-
mez. Gergekten, uzun siiren Brejnev ¢aginda yerel ve bolgesel 6zerk-
lik kesinlikle yanilsama degildi. Dahasi, Ruslann hep sikéyet ettik-
leri gibi, diger cumhuriyetlerin ¢ogu Rusya Sovyet Sosyalist Cum-
huriyeti’nin sakinlerinden olduk¢a daha iyi durumdaydilar. SSCB’-
nin -ve yeri gelmigken belirtelim, hemen hepsi fiilen ¢ok milletli
olan cumhuriyetlerinin de- milli temelde dagilmasi, belli ki Mos-
kova’daki gelismelerin nedeni olmaktan ziyade onlarin sonucudur.

Paradoksal bir durum olarak, var olan rejimleri yikma giiciine
sahip milliyet¢i hareketler, milli ajitasyonlann en eski milli devlet-
lerden bazilannin (Birlesik Krallik, Ispanya, Fransa, hatta daha si-
nirh bir 6lgiide Isvigre -Kanada’dan soz bile etmiyoruz) bagina

6. Heléne Carrére d’Encausse, L’emplre éclaté (Paris, 1978); a.g.y., La gloire
des nations, ou La Fin de I'empire sovietique (Paris, 1990).
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dert oldugu Bati’da ¢ok daha giigliidiir. Quebec, Iskogya ya da
bagka bir bolgenin tamamen ayrilip ayrilmayacagi su anda (1992)
bir spekiilasyon konusudur. Eski Avro-Sovyet kizil kugaginin di-
sinda, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana basarili aynlma giri-
simleri asir1 derecede seyrek goriilmiig, barigg1 aynlmalara ise
hi¢ tanik olunmamigtir. Oysa bugiin, Iskogya’nin ya da Que-
bec’in, yirmi beg y1l Once sozii bile edilmeyen aynlmalan gergek-
¢i bir ihtimal olarak tartigilabilir.

II

Gene de milliyetgilik, ne kadar kaginilmaz olursa olsun, artik
Fransiz Devrimi ile Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gelen em-
peryalist sOmiirgeciligin sona erisi arasindaki ¢agin tarihsel giicii
degildir.

On dokuzuncu yiizyilin “geligmig” diinyasinda, milli devlet ile
milli ekonomiyi birlestiren c¢esitli “milletler”in inga edilmesi,
agtkca tarihsel doniigiimiin temel bir olgusuydu ve dyle degerlen-
dirilmigti. Yirminci yiizyilin ilk yansinin “bagimli” diinyasinda
ve bilinen nedenlerle Ozellikle somiirgelesmis kesiminde, milli
kurtulug ve bagimsizlik hareketleri yeryiiziiniin biiyiik boliimiiniin
politik kurtulusunun, yani, emperyal yonetime ve daha onemlisi
emperyal devletlerin dogrudan askeri egemenligine son verilmesi-
nin (yarun yiizyil 6nce bile neredeyse akla hayale dahi getirilemez
goriinen bir durum) temel unsurlanyd:? Onceden gordiigiimiiz
gibi, Ugiincii Diinya’daki milli kurtulus hareketleri kuramsal ola-
rak Bati milliyet¢iligini model almiglarken, pratikte kurmaya gi-
ristikleri devletler, yine dnceden gordiigiimiiz gibi, genel hatlany-
la Bati’da standart “milli devlet” bigimi olarak goriilmeye
baglanmig olan, etnik ve dilsel bakimdan homojen birimlerin tam
z1ddiydi. Oysa bu bakimdan bile, de facto, liberal ¢agin Bat1 milli-
yetciligine benzeyen yonleri benzemeyen yonlerinden ¢ok fazlay-

7. Saper glglerin nikleer (ve kimyasal/biyolojik) silahlar diginda her seyi kulla-
narak genig ¢apta sardirdikler! savasiar, [kinci Dinya Savagl dncesi tarihinin
dagandirecedi dlgilerle hayret uyandiracak derecede daha ax bagani oimugtur
(6rnegin, Kore ve Vietnam).
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d1. Hem Ugiincii Diinya hem Bat1 milliyetgiligi tipik bicimde 6z-
girlegtirici oldugu kadar birlestirici Ozellik tagiyordu; yalniz
Batr’daki milliyetgilige gore, Ugiincii Diinya milliyetgiliginde ge-
lismeler daha sik kontrolden ¢ikiyordu.

Oziinde ayrilikg1 ve boliicii nitelik tagiyan “etnik” grup iddiala-
nnin bugiinkii agamasi boylesi bir pozitif program ya da perspek-
tiften yoksundur. Hakiki bir tarihsel projenin yoklugunda, Mazzi-
ni'ye Ozgii etnik ve dilsel bakimdan homojen teritoryal milli
devleti (“her millete bir devlet-her millete yalnizca bir devlet”) ye-
niden yaratma denemelerine kalkigilmas: bile bunu kantlayan bir
omektir. Iddia gozlem konusu olarak gergekg¢i degildir ve daha
once gordiigiimiiz gibi (s. 188-191), ayn1 zamanda, yirminci yiizyil
sonunun dilsel ve kiiltiirel gelismelerinden tamamen aynlir.

Bunun, higbir genel ¢6ziim ya da -ender ve mutlu rastlantilarin
diginda- yerel ¢Gziim saglayamadigi yirminci yiizyl sonunun
problemiyle en ufak bir ilgisi bulunmadigini ileride gorecegiz.
Bu /ayrilik¢1 ve boliicii “etnik” iddialar -¢.n./, giincel problemleri
ele alma gorevini karmagiklastirmaktan bagka ise yaramaz.

Obiir yandan, “biz” olan gruplari, kendilerine yabanci ve teh-
ditkdr “onlar”a karg1 “etnik”/dilsel bir kimlik takinmaya gotiiren
duygularin giicii yadsinamaz. Bu duygular, hayali bir Britanyali
“biz”in sembolik bir Arjantinli “onlar”a kars:1 Giiney Atlantik’teki
bir bataklik ve tagh topraklar ugruna yurtsever cogkular1 uyandi-
rarak ¢ilginca bir savagin yiiriitiildiigii ve yabanci diismanhiginin
diinyada en yaygn kitle ideolojisi haline geldigi yirminci yiizyil
sonunda 6zellikle ¢ok giicliidiir. Oysa irk¢ilig1 kolayca gizleyen ve
1990’lar Avrupasi ile Kuzey Amerikasi’nda fagizm zamanindan
bile daha genel bir fenomen olan yabanci diigmanligl, bir tarihsel
program olarak Mazzinici milliyetgilikten bile daha geridir. Isin
dogrusu, bir keder ya da 6fke g1ghgindan ibaret kalmadigini iddia
etmesine bile ¢ok sik rastlanmaz. Segkin kii¢iik halklann egemen
bagimsizligina romantik bigcimde sempati duyanlarin bile M. Le
Pen’in Milli Cephesi’nin Janus” tiirii 6zelliklerinde 1srar ettiklerine
seyrek rastlanir. Onun bir yiizii vardir ve ¢ogumuz hi¢ olmamasini
tercih ederiz.

* Eski Roma’da iki ydzd olan kapilar tanrisi. (g.n.)
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Bu ac1 ya da ofke ¢igliginin niteligi nedir? Etnik kimlik hare-
ketleri, sik sik zayiflik ve korkudan kaynaklanan tepkiler, modem
diinya devletlerini kendilerinden uzak tutmaya yonelik barikatlar
dikme girisimleri olarak goriiniirler ve bu bakimdan, Ceklerin iler-
lemesinden ziyade go¢ etmesiyle koseye sikistirilan Prag Alman-
lannin  kizginligina benzer ozellikler sergilerler. Bu yalnizca,
Galce konugan Galler’in seyrek niifuslu tepelerle kiyilaninda ya-
sayanlar ile Estonya’da, her diizeyde modern bir dilsel kiiltiirii ko-
ruma becerisi en diigiik diizeyde kalan bir milyon dolayinda Eston-
yaca konusan insan gibi, olduk¢a sinirli demografik degisikliklere
kars: bile hassas olan kii¢iik dilsel topluluklarin durumunu yansit-
maz. Her iki bolgede de en patlayici sorunu sadece Ingilizce ya da
Rusca konusabilenlerin denetimsiz gog¢lerinin olugturmasi sagirti-
ct degildir. Ama, dilsel/kiiltiirel varligin herhangi bir sekilde teh-
dit altinda olmadig: ya da tehdit altinda goriinmedigi cok daha ka-
labalik halklar arasinda da benzer tepkilere rastlanir. Bunun en
sacrna omegi, 1980’lerin sonunda ABD’nin bazi eyaletlerinde po-
litik agidan giiclenen, Ingilizce’yi ABD’nin tek resmi dili ilan etme
hareketidir. Ispanyolca konusan gégmenlerin sayis1 ABD’nin baz
bolgelerinde gercekten bu halka kendi diliyle hitap etmek igin
bunu istenilir, zaman zaman da zorunlu kilacak kadar kalabalik
olsa da, ABD’de Ingilizce’nin iistiinliigiiniin tehlikede oldugu ya
da olabilecegi fikr politik bir paranoyayi temsil eder.

Ister gercek ister hayali tehditlere karg1 bu tiir savunma tepkile-
rini koriikleyen sey, ylizyilimizin iigiincii ¢eyreginin karakteristigi
olan, agir1 hizli, temel ve esine rastlanmadik sosyo-ekonomik do-
niisiimler ile milletleraras: niifus hareketlerinin bir araya gelmesi-
dir. Fransi1z Kanadasi, yogunlagmig kiiciik burjuva dilsel milliyet-
¢iligi ile topluca yagsanan gelecek sokunun bilesimine bir 6rnek
olugturabilir. Kagit iizerinde, Kanada niifusunun dortte birinin
(Kanada’nin Ingilizce konusan yerlilerinin yaklagik yans: biiyiik-
ligiindeki bir topluluk) anadili olarak konustugu, federasyonun
resmi diizeyde iki dilli olmasindan gii¢ bulan, Fransiz kiiltiiriiniin
milletleraras: destegini alan ve Fransizca Ogretim yapilan iinivesi-
telerdeki 130.000’i agkin 6grenciye (1988) dayanan Fransizca’nin
konumu yeterince emin goriinmektedir. Gene de Quebec milliyet-
¢iliginin konumu, kendisini ezmekle tehdit eden tarihsel giiglerin
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oniinde bag1 egik geri ¢ekilen bir halkin konumudur; bu haliyle
kaydettigi ilerlemeler bagar1 olarak degil, potansiyel zayiflk ger-
cevesinde degerlendirilen bir harekettir.# Gergekten Quebec 1nilli-
yet¢iligi, 6zerk, hatta ayrilik¢1 bir Quebec eyaletinde kurdugu bari-
katun arkasina saklanmak i¢in, New Brunswick ve Ontario’daki
Fransizca konugan genig azinliklardan de facto kopmustur. Kana-
dalilarin hissettikleri giivensizlik duygusu, Kanada’nin artik resmi
diizeyde “gok kiiltiirli” olmasinin yalnizca “gok kiiltiirliiliigiin ‘po-
litik agirhgt alunda Francophonie’lerin® Gzel ihtiyaglarini ¢igne-
me”yi% hedefleyen bir komplo oldugu inancinda goriilmektedir.
Cocuklanni, Kuzey Amerika'da ¢ok daha genig kariyer edinme
imkam sunan Fransizca yerine, Ingilizce’yle okutan 1945 sonras
3.5 milyon gégmenin tercihi de bu durumu pekistirmektedir. Gene
de kapit iizerinde, 1946 ile 1971 yillan arasinda yeni gelenlerin
ancak yiizde 15’i Quebec’e yerlesmig oldugundan go¢ tehdidi
Fransizca konugulan Kanada’dan ziyade Ingilizce konugulan Ka-
nada’da hissedilmektedir.

Fransiz Kanadalilarinin korku ve giivensizlik duygularinin ar-
kasinda, agik¢a, ¢oktandir muhafazakar, Katolik, dinine bagh do-
gurgan bir toplumda hem ¢iftgiler arasinda hem de sehirliler ara-
sinda Katolik kilisesinin dramatik ani ¢okiigliniin igaret ettigi bir
toplumsal altiist olug yatmaktadir. 1960’lar boyunca eyalette kili-
seye gitme orani yiizde 80’in iizerinden yiizde 25’e diigerken, Qu-
ebec dogum orani Kanada’nin en alt diizeyine inmigtir.1° Quebec-
lilerde gozlenen bu denli sagirtici bir doniisiim neye dayanirsa
dayansin, ¢oken eski kesinliklerin yerine yeni kesinliklere a¢ olan
yonelimsiz bir kugak yaratmamasi miimkiin degildi. Militan ayn-
lik¢iligin, kaybolan geleneksel Katolikligin yerine gecen bir gey
8. Léon Dion, “The mystery of Quebec” (Daedalus, Cilt 117/4, Sonbahar 1988,
s. 283-318) iyi bir ornektir: Sozgelimi, “Yeni kugak, kismen Fransiz Dill Bera-
tryta... korundugunu hissettigi igin... kismen de Kanada’da Ingiizce'yi ve bagka
dilleri konusanlar Fransizca’ya kargt daha hoggrill hale geldikleri igin, Fransiz-
ca'yl savunmay: yagl kusaklarla ayn derecede arzulamaz” (s. 310).

9. R. F. Harney, “'So great a heritage as ours'. Immigration and the survival of
the Canadian polity” (Daedalus, Clit 117/4, Sonbahar 1988), s. 75.

10. Gérard Pelletier, “Quebec: different but in step with North America” (Daeda-
lus, Cilt 117/4, Sonbahar 1988, s. 271); R. F. Hamey, “ ‘So great a heritage as

ours’ ", s. 62.
* Fransizca konuganlar. (¢.n.)
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oldugu bile ileri siiriilmiigtiir. Tahmin yiiriitmek, inandinci bigim-
de dogrulamaya ya da yanliglamaya agik olmadigindan, Kuzey
Galler’in bir boliimiinde geng kusak arasinda gelisen, hi¢bir sekil-
de geleneksel olmayan, daha dogrusu publara ve alkole diigkiinlii-
giiyle tamamen gelenekleri yikici bir 6z tagityan Gal milliyet¢i mi-
litanligmi goézlemlemis olan bu satirlarin yazari gibi birisi igin
akilci sayilamaz; kiliseler bosalmig oldugu igin, vaizler ile amator
aragtirmacilar artik toplulugun sozciileri degildir; dolayisiyla, hal-
kin igkiden uzak durma kararliliginin azalmasi, bireylerin piiriten
bir kiiltiir ve toplulugun iiyeleri olduklarini kanitlayan en agik gos-
tergeyi ortadan kaldirmagtir.

Kitlesel niifus hareketliligi, dogallikla bir kismi yerel milliyet-
¢ciligin yiikseligiyle de baglantili olan ekonomik kaymalar gibi, bu
yonelimsizligi derinlestirmektedir.!! Yagadigimiz her kentli top-
lumda yabancilarla (bize kendi ailelerimizin koklerinin zayifligim
ya da kuruyup gittigini hatirlatan, yerinden yurdundan kopmus er-
keklerle kadinlar) kargilagiriz.

Batr’daki eski komiinist toplumlarda, halkin ¢ogunun tanidigi
ve yasamayi 6grendigi yasamin ¢okmesi de bu toplumsal yonsiiz-
ligli siddetlediren bir etki yapmistir. Milliyetgilik ya da etnik
koken (cagdag Orta Avrupa lizerine yazan Miroslav Hroch’u akta-
rirsak) “dagilan bir toplumda biitiinlesme faktorlerini ikame eden
bir dzelliktir. Toplum basarisiz kalinca, nihai giivence olarak orta-
ya millet ¢ikar.”12

11. 1970'lerdeki Quebec milliyetgiligi, is gevrelerinin buydk bir bdlimunin, o za-
mana kadar hem Kanada'min en buyidk sehri hem de Kanada is danyasimn mer-
kezi olan Montrealden Toronto’'ya kagmalarina neden olmustu. “Sehir, Que-
bec'in ve Dogu Kanada'nin bdigesel merkezi olmak gibi daha mitevaz bir
kaderle boguguyor.” Buna ragmen, Montreal'de azinhk dillerinin etkisinin diger
sehirlere kiyasla hayli kigik olmasi dilsel militanh@ azaltrmig gérinmez. Toronto
ile Vancouverda beyaz Ingiliz Protestanlar arlik ndfusun gogunlugunu olugtur-
mazlarken, Montreal'de Fransiz Kanadalilan nifusun yazde 66'sim olugtururlar.
Krs. Alan F J. Arlibise, “Canada as an urban nation” (Daedalus, Clit 117/4,
Sonbahar 1988, s. 237-64). .

12. M. Hroch, “Nationale Bewegungsen friher und heute. Ein europaischer Verg-
leich” (yayimlanmamig teblig, 1991), s. 14. Burada pek ekleneme gerek yok ki,
Hroch, Dodu-Orla Avrupa’'da eski milli ajitasyonlarin canlamasinin (genellikle)
eski bir milliyet¢i gelenegin devami degil, bir tur yeniden icat edilmig gelenek, bir
“llusion der Reprise™ oldugunda israr etmektedir. “Omegin nasil on dokuzuncu
* (Alm). Tekrarin yanilsamasi. (¢.n.)
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Janos Kornai'nin deyigiyle, Oziinde “darlik ekonomisi’yle!3
yonetilen sosyalist ve eski sosyalist ekonomilerde etnik koken
-akrabalik gibi- ile diger potansiyel kargilikli yardim ve himaye
aglarn zaten ¢ok somut bir iglev goriiyordu. Bu ortak 6zellikler kit
kaynaklar ugruna “aym grup iiyelerine ‘diger’ gruplann hak sahip-
lerine kargi bir istiinlik kazandiriyor™4 ve talepleri “bizimki-
ler”den sonra gelen “digerler”ini de tespit ediyordu. Eski SSCB’-
deki gibi iilke genelinde toplum ve hiikiimetin tamamen dagildig:
yerlerde, “yabanci”nin durumu umutsuzdur. “Sehirler, /idari bol-
geler/, cumhuriyetler simdi go¢ talebine karyi kendilerini savun-
mak iizere etraflarina bir ¢it Oriiyorlar”; yerel yiyecek kuponlan
pazari ayn mini ekonomilere boliiyor “ve kaynaklarn... ‘yabanci-
lar’dan koruyor.”15

Ancak komiinizm sonrasi toplumlarda etnik ya da milli kimlik,
oncelikle, bilhassa komiinist rejimler artik giinah kegileri iglevi
goremez hale gelince, masum toplulugu tammlamanin ve “bizim”
berbat durumumuzdan sorumlu olan suglulan saptamanin bir ara-
cidir. Birisinin Cekoslovakya hakkinda soyledlgl gibi: “Ulke ote-
kilerle kaymyor. Herkesin isaret parmag Otekiler’i isaret etmek
ve onlara isim takmaktan yara oldu.”'6 Ancak bu, basitge komii-
nizm sonrast bir durumdan ziyade evrensel bir durumu yansitmak-
tadir. Cogumuzun yazili tarihin insan yagsaminin en hizli ve derin
altiist oluglarinin yagandiga kirk yilindan sonra hissettigimiz
biitiin gikayetler, belirsizlikler ve yonelimsizliklerden “onlar” so-
rumlu tutulabilir, tutulmalidir. Ama “onlar” kimdir? Belli ki ve ta-
nimi geregi, “biz olmayanlar” (yabanci olduklan igin diigman
olan yabancilar: Bugiinkii yabancilar, ge¢misteki yabancilar, hatta
Yahudi diigmanhiginin hi¢ Yahudi olmadigi zaman dahi Polon-

yozyll Gek yurtseverleri Hussgl savaggilar kiigina giriyorlarsa, bugin de ¢agdas
Dogu Avrupa milli hareketlerinin yurtseverleri on dokuzuncu ytzyil yurtseverleri-
nin kilgina giriyorlar.” (s. 11).

13. J. Kornai, The Economics of Shortage (Amsterdam, 1980).

14. Katherine Verdery, “Milliyetgilik ve ‘Demokrasi Yolu’ " baglkl yaymlanma-
mi§ taslak, s. 36.

15. Caroline Humphrey, “ ‘Icebergs’, barter and the matia in provincial Russia”
(Anthropology Today, 7 (2) 1991, s. 8-13.

16. Andrew Lass, akt. Verdery, “Nationalism and the ‘Road to Democracy™, s
52.
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ya'nin hastaliklarim1 agiklamak igin siirdiiriildiigii Polonya’daki
gibi salt kavramsal diizeydeki yabancilar). Eger diizenbaz numara-
lanyla yabancilar yoksa, onlarin icat edilmesi gerekir. Oysa bin y1-
limizin sonunda yabancilann icat edilmesi gerekliligine ender ola-
rak rastlanir: Yabancilar kamusal tehditler ve kirletici unsurlar
olarak kendi sehirlerimiz iginde vardirlar ve taninabilirler, her ta-
rafta sinirlanmiz ve denetimimiz diginda, ama bizden nefret eden
ve bize kargt komplo diizenleyenler olarak evrensel diizeyde var-
dirlar. Mutsuz iilkelerde yabancilar komgulanmizdir ve hep dyle
olmustur, ne var ki “onlar”la yan yana yasamamiz, simdi bizim
halkimiza ve bizim iilkemize ait olmanin diglayici kesinliklerini
zayiflatmaktadir.

Boylesi etnik/milliyet¢i tepkilerin, yeryiiziiniin pek ¢ok kdse-
sindeki “fundamentalizm”in son zamanlardaki yiikselisiyle ortak
yonii, varsa eger, nedir? Hemen belirtelim, “fundamentalizm”™ “te-
sadiifi ve gelisiglizel varolusa, nedeni agiklanmayan k0§ullara
katlanamayan (ve boylece) genellikle en tam, kapsamli ve abartilt
diinya goriiglerini sunan kigilere yakinlagan insanlara” hitap eden
bir akim olarak tanimlanmaktadir.” Fundamentalizme “daima tep-
Kkisel, gerict’ * goziiyle bakilmustir. “Herhangi bir giig, egilim ya da
diisman, onun hareketinj ve deger verdigi seyleri potansiyel olarak
ya da gergekte agindiran, giiriiten ya da tehlikeye sokan bir gey
olarak algilanmalidir.”” Fundamentalizmin vurguladigi “temel yonler,
daima kendi kutsal tarihinin daha 6nceki, herhalde asli ve saf aga-
masina dayanir.” Bunlar, “sinirlan belirlemek, kendi tiiriinii cazip
gosterip diger tiirleri diglamak ve bir aynm yapmak igin kullanilir-
lar.” Bukonuda George Simmel’in eski gozlemi ¢ok yerindedir:

Catigma iginde yasayan gruplar, dzellikle azinliklar... genellikle 6teki
tarafin yaklasimlar: ya da hosgoriisiine sirt gevirirler. Aksi takdirde
-karg1 ¢ikislarinin kapali dogasi -ki bu olmadan savagamazlar- bula-
nacaktir... Hatta belirli gruplar iginde grup iiyelerinin birliginin etkili
olabilmesi ve grubun bu birligin yagamsal éneminin bilincinde kalma-
s1 igin bazi diigmanlarin var oldugunu gérmek bir politik bilgelik
iiriini olabilir.18

17. Martin E. Marty, “Fundamentalism as a social phenomenon” (Bulletin, The

American Academy of Arts and Sclence, 42/2 Kasim 1988, s. 15-29).
18.A.g.y., s. 20-21.
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Cesitli yeni etnik/milliyetgi fenomenlerle benzerlikler agikca
goriilmektedir. Bu benzerlikler 6zellikle etnik/milliyet¢i fenomen-
lerin bir gruba 6zgii dinsel inangla baglantili oldugu ya da yeniden
bag kurmaya c¢aligigi yerlerde (-Miisliman- Azeri Tiirklerine
diisman olan -Hiristiyan- Ermeniler arasinda ya da Israil’deki
Likud Siyonizminin hareketin kuruculannin agin laisist, hatta din
kargit1 ideolojilerinden. gok farkli olarak yakin dénemde agik¢a
Eski Ahit savunmasinda goriildiigii gibi) ¢ok belirgindir.’¥ Diinya
Otesi ziyaret¢imizin etnik diglayicilik, ¢atigma, yabanci diigman-
Iif1 ve fundamentalizmin ayn1 genel fenomenin gegitii yonlerini
temsil ettigini diiginmesi miimkiin goziikkmektedir. Gene de 6nem-
li bir aynm noktas1 vardir. Fundamentalizm, hangi dinsel versi-
yonla kendini gosterirse gostersin, yirminci ylizy1l sonuna uygun
diisiip diigmedigi belli olmayan metinler ya da geleneklerden se-
¢ilmis bile olsa, hem bireyler hem de toplum adina aynntil ve
somut bir program sunmaktadir. Giiniimiiziin dejenere ve kotii top-
lumu kargisina ¢ikanlan alternatif ne olursa olsun dogrudan higbir
problem ¢ikarmaz: Kadinlar bir kere daha kapatilir ya da evlenen
kadinlarin saglan segilir; hirsizlar yine elleri ya da bacaklan kesi-
lerek cezalandinlir; alkole ya da dinin yasakladig: higbir seye izin
‘verilmez; Kuran ya da Incil veya ezeli ve ebedi bilgeligin giivenilir
Oziinii olugturan her gey, bu igi iistlenenlerin yorumuyla, her ko-
nuda eksiksiz bir pratik ve ahlaki yol gostericilik yapar. Etnik ko-
kenin ya da dilin ¢agrisi, yeni devletler bu kriterlere dayanarak ku-
ruldugu zaman bile gelecek agisindan hic¢bir yon gostermez. Etnik
kokenin ya da dilin ¢agnsi, statikoyu, daha kesin bir ifadeyle,
etnik temelde tanimlanan grubu tehdit eden “Gtekiler”i protesto et-
mekten ibarettir. Ciinkii milliyet¢ilik gercekte cagnlan ne kadar
dar ve sekterce olursa olsun kuvvetini kuramsal diizlemde herkese
uygulanabilecek bir evrensel dogru olma iddiasindan alan funda-

19. Elbette Mesih'in déniginden énce Israil'de batan Yahudiler igin bir deviet
kurulmasina kargi olan, gergekten geleneksel Yahudi dinsel ortodokslugunun Si-
yonizme muhalefetini ne kadar azalttigi ya'da bundan vazge¢tigi belli degildir.
Her kosulda, iggal altindaki topraklarda yasayan ve dinsel ibadetle ilgili esyala-
nn reklamini yapan Yahudi gégmenler, otomatik bigimde, laiklesmis bir topluma
dinsel ayinin batdn sikintlarini yeniden dayatmaya galisan Yahudi fundamenta-
lizminin diger (ve herhalde gittikge guglenen) kanadiyla 6zdeslestiriimemelidir.
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mentalizmden farkh olarak, tanimi geregi kendi “millet”ine ait ol-
mayan herkesi, yani insan irkimin ezici g¢ogunlugunu kendi etki
alaniin diginda brrakir. Bundan bagka, fundamentalizm hi¢ de-
gilse bir olgiide hakiki gelenek ve gorenek kahntilarina ya da din-
sel pratikte somutlandig1 bicimiyle gegmis pratige seslenebilirken,
onceden gordiigiimiiz gibi milliyet¢ilik de kendi bagina ya gegmi-
sin gercek orf ve adetlerine diigmandir ya da onlann yikintilar
iizerinde yiikselir.

Obiir yandan milliyet¢iligin fundamentalizm kargisinda bir iis-
tiinliigii vardir. Milliyetciligin belirsizligi ve programatik icerikten
yoksunlugu, ona kendi toplulugu igerisinde potansiyel bakimdan
genel bir destek kazandinnaktadir. Fundamentalizm ise, modemni-
tenin ilk etkisine tepki gosteren hakikaten geleneksel toplumlar di-
sinda, evrensel diizeyde bir azinhk fenomeni olarak goriinmekte-
dir. Fundamentalizmin bir azinlik fenomeni olmasi, ya rejimlerin
halklanna istesinler istemesinler (Iran’daki gibi) zorla dayattiklan
giicleriyle ya da fundamentalist azanhklann Israil’de ve ABD’de
oldugu gibi demokratik sistemlerde stratejik 6neme sahip segmen-
leri etkili bigimde harekete gecirme yetenekleriyle gizlenebilir.
Ancak tartigmasiz sayilabilecek bir nokta da gudur ki, tipki
“moral zafer”in (yenilgiyi hafifletmek igin kullamlan geleneksel
terim) gercek bir zafer olmamasi gibi, simdilerde “moral ¢ogun-
luk” da gergek (secime dayall) bir ¢ogunluk degildir. Oysa etnik
koken -¢cagnsinin yeteri kadar belirsiz ya da ilgisiz olmas1 kosu-
luyla- kendi toplulugunun biiyiik ¢ogunlugunu harekete gegirebi-
lir. Diinyadaki Israilli olmayan ¢ogu Yahudi’nin “Israil yanhs1” ol-
dugundan, ¢cogu Emeni’nin Nagorno-Karabag’in Azerbaycan’dan
Ermenistan’a devredilmesini desteklediginden, ¢ogu Flamanin da
Fransizca konugmamak igin her careye bagvurdugundan pek
kugku duyulamaz. Elbette bu birlik, milli dava genel 6zellikler ye-
rine, ¢ok daha béliicii nitelikli 6zgiilliiklerle (genel olarak “Israil”
yerine Begin, Samir ya da Saron’up politikalanyla, genel olarak
Galler yerine Gal dilinin iistiinliigiiyle, Fransiz olmaya kars1 Fla-
man olma yerine 6zgiil bir Flaman mllllyetgl spartiyle) 6zdeglestiri-
lir 6zdeslestirilmez c¢atirdamaya yiiz tutar.0 Bu anlamuyla, 6zel-

20. 1958'den 1974'e kadar G¢ temel Belgika partisinin (Flaman versiyonlanyla)
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likle “milliyetgi” bir programa -bunlarin ¢cogu da aynlik¢idir- bag-
lanan hareketler ya da partiler, belirli bir kesimin ya da azinligin
¢ikarlarinin ifadesi olabilecekleri gibi, politik bakimdan kararsiz
ve istikrarsiz da olurlar. Iskoglann, Gallilerin, Quebeclilerin ve
kuskusuz ge¢mis yirmi yilin diger milliyetg¢i partilerinin iiye yapi-
larinda ve se¢im sanslaninda goriilen hizli degisiklikler bu istik-
rarsizligin 6rnekleridir. Bu tiir partiler, her zaman oldugu gibi,
kendilerini, kolektif ayrilik, “onlar”’a karg1 diigmanlik ve kendi
“millet”lerinin hemen hemen genelinde hissedilebilecek olan “ha-
yali topluluk”la esitlemekten hoslanirlar, gelgelelim bdylesi bir
milli konsensiisiin biricik ifadeleri olmalan miimkiin degildir.

m

Bu aidiyet acliginda ve dolayisiyla “kimlik politikasi”nda (ama
bu ister istemez milli kimlik degildir) ifadesini bulan keder ve yon-
siizliik, toplumsal daginikligin bagka bir yoniine ayn1 derecede an-
lagilabilir bir tepki olan “yasa ve diizen” aglifindan daha etkili bir
tarihsel itici gii¢ degildir. Her ikisi de, birakin tedavi olmayy, teg-
hisin bile degil, hastaligin belirtisidir. Buna kargin milletler ile
milliyetgiligin iiciincii bin yila hazirlanan kargi konulmaz bir gii¢
oldugu yanilsamasimi yaratirlar. Giiniimiizde biitiin devletleri
resmi diizeyde, acik¢a Oyle olmadiklan zaman bile, “milletler’e
ceviren (ve Birlegmis Milletler liyeleri yapan) semantik yanilsa-
ma, bu giiciin iyice abartilmasina neden olmaktadir. Sonug olarak,
teritoryal Ozerklik icin ugrasan biitiin hareketler kendilerini
durum kesinlikle boyle olmadiginda bile- “millet” olusturan hare-
ketler olarak diisiiniirler; merkezi iktidara ve devlet biirokrasisine
karg1 bolgesél, yerel, hatta kesimsel ¢ikarlar savunan biitiin hare-
ketler, eger basarabilirlerse, milli giysiyi giyerler (etnik-dilsel
Ozellikleri cagnigtiran bir giysi olmasi daha fazla tercih edilmekte-
dir). Bu yiizden milletler ve milliyetcilik, oldugundan daha etkili

toplam oylan higbir zaman Flanders'taki oylann yzde 81.2'sinden agad digme-
migti. Bkz. A. Zolberg, der. M. Esman, Ethnic Conflict in the Western World
(Ithaca, 1977), s. 118.

208



ve daha yaygin goriinmektedir. Aruba Adasi,* Hollanda Bat1 Hint
Adalar’nin diger kesiminden kopmay: planlamakta, ¢linkii Cura-
¢ao Adasrnin®™ boyunduruguna girmeyi istememektedir. Bu
durum Aruba’y: bir millet yapar mi1? Birlesmis Milletler’e iiye
olan Surinam veya Curagao da bu yiizden bir millet olurlar m1?
Comwall dilini konuganlar,”* bolgesel hognutsuzluklarim Kelt
geleneginin cazip renkleriyle resmedebileceklerdir ve bu nedenle,
i¢lerinden bir kismini1 200 yildir konusulmayan bir dili yeniden
icat etmeye gotiirse ve iilkenin sahici koklere sahip biricik popiiler
gelenegi Wesleyci Metodizm™**” olsa bile, ¢ok daha fazla yasama
sansina sahiptirler. Bu insanlar, diyelim, bir yandan ayni derecede
veya daha acil yerel g¢ikarlannmi savunmak yalnizca Beatles’lar,
Scouse™"** komedyen kugaklarinin anisim1 ve rakip futbol takim-
larinin sanli gelenegini yardima cagirabilen, 6te yandan da kendi
halkini, boliicii niteligi ¢ok acik olan portakal ve yesil renkleri ha-
tirlatan her geyden uzak tutmaya Ozen goOsteren Merseysi-
de’dan****** daha ganslidirlar. Merseyside millet borusunu Gttiire-
mez. Cornwall ottiirebilir. Ama bir bolgede diger bolgelerden
onemli oOlgiide farkli hognutsuzluk lireten durumlara da rastlanir
mi1?

Aslinda, ayrilikg1 ve etnik ajitasyonlarin yiikselisi yaygin ina-
nigin tersine, kismen Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki devlet
kurma ilkesinin, Birinci Diinya Savagi’'ndan sonrakinden farkli
olarak, Wilsoncu milletlerin kendi kaderini tayin etmesi ilkesiyle
higbir iligkisi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Burada {i¢ etken
6ne ¢ikmaktadir: Somiirgeciligin sona ermesi, devrim ve elbette

“ Orta Amerika’da Venezilela’'nin kuzeybatisinda bulunan, Hollanda’nin koruma-
sl altinda olan ve 1986'ya kadar Hollanda Antilleri’nin bir pargasin olugturan bir
ada. (¢.n.)

“* Veneziela'nin kuzey kiyisinda bulunan, Hollanda Antilleri'nin en biyik adasi.
(¢.n.)

**» Cornwall ingiltere’nin giineybati ucundaki idari boige, en eskiiki dikalktan
birisidir; *Comish”, burada konugulan Keit dili igin kullanilir. (¢.n.)

=+ John Wesley ile kardegi Charles Wesley ve George Whitefield'in on sekizin-
ci yizyida Ingiliz kiliselerinin kayitsizhgina tepki olarak baglattiklar, kigisel ve
toplumsal sorumluluk duygusunu éne gikaran akim. (¢.n.)

=+*** Liverpool ve gevresinde yagayan yerlihalka verilen ad. (¢.n.)

»=eve¢ Kuzeybats ingiltere’de Liverpool ile gevresindeki yerleri de kapsayan bir
idari bdlge. (¢.n.)
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dig giiclerin miidahalesi.

SOmiirgeciligin sona ermesi, ¢ogunlukla var olan sdmiirge yo-
netimindeki bolgelerden sOmiirge sinirlari igerisinde bagimsiz
devletlerin kurulmasi anlamina geliyordu. Bu sinirlar a¢ik ki o bi-
rimde oturanlar hi¢ dikkate almadan, bazen ise bilgileri bile olma-
dan ciziliyor, dolayisiyla (yer yer degisken ama genellikle ufak
¢apli sOmiirge iilkelerde egitim gormiig ve Batililagmg yerli azin-
liklar diginda) halklan agisindan higbir milli, hatta 6n-milli dnem
tasimiyordu. Obiir yandan, pek ¢ok somiirgelesmis takimadada
oldugu gibi bu tiir bolgelerin ¢ok kiigiik ve daginik oldugu durum-
larda, ya pratik yararlilifin ya da yerel politikanin gereklerine gore
sintrlar birlegtiriliyor veya ayrihiyordu. Yeni devletlerin liderleri-
nin, “kabileciligi”, “komiinalizmi” ya da X Cumhuriyeti’'nin yeni
sakinlerinin kendilerini-bagka bir kolektivitenin iiyeleri olmaktan
ziyade asil olarak X Cumhuriyeti’'nin yurtsever yurttaglar1 olarak
hissedememelérinden sorumlu tutulan her tiirli giicii asmaya yo-
nelik, siirekli ve eninde sonunda genellikle boga ¢ikan gagrilarinin
kaynag: budur.

Kisacasi, boylesi ¢ogu “millet”in ve “milli hareket”in gekim
alani, ortak etnik koken, dil, kiiltiir, tarihsel ge¢mig gibi temalara
sahip oldugu varsayilan insanlari bir araya getirmeye ¢aligan mil-
liyetgiligin tam z1ddy; etkileri agisindan enternasyonalistti. Ugiin-
cii Diinya’da milli kurtulug hareketlerinin liderleriyle kadrolarinin
enternasyonalizmi, milli kurtulug hareketlerinin kendi iilkelerinin
kurtulugunda 6nde gelen bir rol oynadiklar: iilkelerde, sdmiirgeci-
likten kurtulugun yukandan gerceklestirildigi iilkelere gore daha
agiktir; ciinkii, eskiden birlegik bir “halk” hareketi olarak etkili
olan ya da Gyle goriinen hareketlerin bagimsizhiktan sonra dagil-
mas1 daha dramatiktir. Bazen, Hindistan’da oldugu gibi, hareketin
birliginin bagimsizliktan 6nce ¢atirdadifi 6meklere de rastlanir.

Daha yaygin bir durum olarak, bagimsizhgin kazanilmasinin
iizerinden ¢ok ge¢cmeden, bagimsizlik hareketini olugturan parca-
lar arasinda (6megin, Cezayir’de Araplar ve Berberiler), bagimsiz-
lik hareketine aktif bigcimde katilanlarla katilmayanlar arasinda ya
da Onderlerin bolgeci olmayan Ozgiir laisizmi ile kitlelerin duygu-
lan arasinda uzlagmazliklar ortaya ¢ikar. Bununla beraber, dogal-
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likla en biiyiik dikkati ¢ok etnik ve ¢ok komiinal yapili devletlerin
parcalandig veya dagilmaya yakin oldugu ornekler (1947'de Hin-
distan alt kitasinin paylagilmasi, Pakistan’in boliigiilmesi, Sri
Lanka'daki Tamil aynlik¢iliginin talepleri) ¢ekerken, bunlarin,
¢ok etnik ve ¢ok komiinal yapili devletlerin kural oldugu bir diin-
yada 6zel 6mekleri olusturdugu da unutulmamalidir. Hemen
hemen otuz yil 6nce kaleme alinmis olan gu sozler dogrulugunu
onemli ol¢iide korumaktadir: “Cogu Afrika ve Asya iilkesi gibi,
pek ¢ok dil ve kiiltiir grubunu barindiran iilkeler pargalanmamis-
ken, Arap iilkeleri ve Kuzey Afrika gibi tek bir dil grubunun parga-
larini olugturan iilkeler de birlesmemigtir.”2!

Nihayet, dig giiclerin miidahalesi rastlantilar diginda hem mo-
tivasyonu hem de etkileriyle agik¢a milliyetgi olmayan bir 6zellik
sergilemigtir. Omek vermeyi gerektirmeyecek kadar gok agiktir
bu. Ama, ¢ok daha az olmakla birlikte toplumsal devrimin etkisi de
boyledir. Toplumsal devrimciler, hem milliyetgiligin giiciinii kav-
ramiglar hem de ideolojik agidan milli 6zerklige bagliliklarin ko-
rumuglardir. (Demokratik Alman Cumhuriyeti’'nin onu geligtirme-
ye yonelik hayranlik uyandirici gabalarina ragmen dilleri agir agir
unutulmakta olan Lusatian Slavlani orneginde goriildiigii gibi,
bunun fiilen isteninedigi hallerde bile gecgerlidir bu baglilik). Sos-
yalist devletlerin 1917°den beri ciddiye aldiklan anayasal diizenle-
melerin biricik bigimi, milli federasyondan ve ozerklikten yana
olan formiillerdir. Diger anayasal metinler, var olduklar: yerlerde,
uzun donem salt soyut diizeyde kalirken, milli dzerklik daima be-
lirli 6lgiilerde iglerligi olan bir gergeklik olarak kalmigtir. Gene de
bu tiir rejimler, en azindan kuramsal olarak, kendilerini olusturan
milliyetlerden biriyle 6zdesmediklerine?? ve bu milliyetlerden her
birinin ¢ikarlarini daha yiiksek bir ortak amag kargisinda tali plan-
da gordiiklerine gore milli olmayan bir nitelik tagirlar.

Bundan dolayi, simdi gegmige melankolik bir gozle bakarak

21. John H. Kauisky, “An essay in the policies of development’, der. John
H.Kautsky, Political Change in Underdeveloped Countries: Nationalism
and Communism (New York-Londra, 1962), s. 35.
22. Gavugesku'nun Romanyasrndaki bilingli Romenlegtirme politikas) ender is-
tisnalar arasinda yer alr. Komanistlerin lkinci Danya Savagr’ndan sonra iktidan
aldiklarinda milli 6zerklige yonelik aynntii ddzenlemeler yapmalanndan farkh bir
uygulamayd bu.
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anlayabilecegimiz gibi, milliyet¢iligin dogurabilecegi feci sonugla-
ra gem vurmak ¢ok milletli iilkelerdeki komiinist rejimlerin biiyiik
basarisiydl. Yugoslav devrimi, kendi devletinin sinirlari igerisin-
de yer alan milliyetlerin birbirini katletmelerini, kendi tarihlerinde
goriilenden hemen hemen kesinlikle daha uzunca bir zaman dilimi
boyunca onlemeyi bagarmigti; oysa bu bagan gimdi ne yazik ki
gegmise gomiilmiistiir. SSCB’nin (Ikinci Diinya Savagi dénemi
diginda) uzun siiredir denetim altinda tutulan milli kangikliklara
hazir potansiyeli simdi«biitiin ¢iplakligiyla su yiiziine ¢ikmigtir.
Aslinda, gesitli Sovyet milliyetlerinin yurt digindaki yandaglan-
nin protesto ettikleri “aynmcilik”, hatta “bask1”, Sovyet iktidar-
nin geri ¢ekilmesinin sonucunda goriilenden ¢ok daha azdi?3
1948’de resmi Israil devletinin kurulusundan beri agik¢a gozlem-
lenebilen resmi Sovyet Yahudi diigmanligi, politik faaliyetlere ye-
niden izin verilisinden beri (gericiler de dahildir bu serbestlige)
halktaki Yahudi diigmanliginin artigina (burada, Almanlar ilerle-
dik¢e ama Almanlarin Yahudileri sistemli bi¢cimde éldiirmeye bag-
lamalarindan énce, Baltik devletlerinde ve Ukrayna’da yerel un-
surlarin Yahudilere karg1 genig ¢apli katliamlara girismelerinden
50z bile etmiyoruz) bakarak degerlendirilmelidir.24 Gergekten, bu-
giinkii etnik ya da mini etnik ajitasyonlar dalgasinin, yirminci yiiz-
yil diinyasinin bilyiik boliimiindeki agirlikla etnik ve milliyetgi ol-
mayan devlet kurma ilkelerine bir kargilik oldugu ileri siiriilebilir.
Gene de bu, etnik tepkilerin, herhangi bir anlamda yirmi birinci
yiizyilda diinyanin politik olarak yeniden yapilanmasina alternatif
bir ilke sundugu anlamina gelmez.

Bunu dogrulayan iigiincii bir gézlem vardir. Giiniimiizde *“mil-
let”, gozle goriilir derecede eski iglevlerinden 6nemli bir kismini,
yani, en azindan yeryiiziiniin geligmis bolgelerinde genis “diinya
ekonomisi” i¢inde ayn bir yap:1 meydana getiren, teritoryal sinirla-
n olan bir “milli ekonomi” olugturma iglevini kaybetme siirecin-

23. Bu agiklama, savag sirasinda batan halklanin milliyetleri nedeniyle topluca
transfer edilmelerine g6z yummak olarak anlagiimamalidir. Boylesi halklar ta-
mamen yok olmaktan kurtarmak igin gerekli olan kogullar disinda boyle bir geye
gbz yumulamaz.

24. Amo Mayer, Why Did The Heavens not Darken? The “Final Solution” in
History (New York, 1989), s. 257-262.
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dedir. Ikinci Diinya Savagi’ndan beri, ama ozellikle 1960’lardan
beri temel birimleri her ¢aptaki milletleriistii ya da ¢ok milletli gir-
ketler olan milletleraras: igboliimiinde goriilen koklii doniigiimler
ve buna denk diigen bigimde, pratik nedenlerle hiikiimetlerin dene-
timi diginda kalan milletleraras1 ekonomik iglem merkezleri ve
aglannin gelismesi, “milli ekonomiler”in roliinii zayiflatmig, hatta
iyice tartigilir bir hale getirmistir. Hiikiimetler arast milletlerarasi
orgiitlerin sayis1 1951’de 123’ten 1972'de 280’e ve 1984’te 365’e
cikarken, hiikiimetler digt milletleraras: Orgiitlerin sayis1 1951°de
832'den 1972°de 2.173’e ¢ikmig ve son on iki yilda da iki kattan
fazla artarak 4.615’e yiikselmigtir.25 Yirminci yiizy1l sonuna dogru
tek isleyen “milli ekonomi” herhalde Japon ekonomisidir.

Diinya sisteminin biiyiik blok yapilagmalan olarak eski (gelis-
mis) “milli ekonomiler”in yerini, tek bagina Avrupa Ekonomik
Toplulugu gibi genig birlikler ya da “milli devlet” federasyonlan ile
Milletleraras: Para Fonu gibi kolektif bicimde denetlenen milletle-
raras! birimlerin aldig1 da s6ylenemez (her ne kadar bunlann ortaya
cikigt “milli ekonomiler” diinyasinin gerileyiginin bir belirtisini
olustursa bile). Avro-dolar piyasasi gibi milletlerarasi iglemler sis-
teminin 6nemli pargalan her tiirlii denetimin diginda kalmaktadir.

Kusgkusuz biitiin bunlann gergeklesmesini saglayan, gerek ula-
sim ve iletigim alanindaki teknolojik devrimler, gerekse Ikinci
Diinya Savagi’'ndan beri gelismiy bulunan iiretim faktdrlerinin
yeryiiziiniin ¢ok genis boliimiinde uzun siiren 6zgiirce hareketle-
riydi. Bu gelisme, ayn1 zamanda, 1914’ten Onceki on yillardan
beri goriilen en kalabalik milletleraras: ve kitalararasi go¢ dalgasi-
na yol agmugtir. Yeri gelmigken belirtelim, bu kitlesel gogler, bir
yandan bilhassa irk¢ilik bigiminde topluluklar arasi siiitiigmeleri
derinlestirirken, Obiir yandan yalnizca, yabancilan sokmayan, yer-
lilere “ait olan” bir milli topraklar diinyasi ortaya ¢ikarmigtir
(yirmi birinci yiizyil agisindan, yirminci yiizyil agisindan oldugun-
dan bile daha az gergeke¢i bir segenegi yansitir.bu). Su anda yir-
minci viizy1l sonunun teknolojisi, on dokuzuncu yiizyil serbest ti-
careti ile ortagagdaki diinya ticaretinin karakteristik Gzelligi olan
ara merkezlerin yeniden dogugundan olugan tuhaf bir bilegimde

25. David Held, “Farewell nation state” (Marxism Today, Aralik 1988), s. 15.
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yasamaktayiz. Hong Kong ve Singapur gibi sehir devletleri canla-
nir ve devletler-iistii “sanayi bolgeleri”, Hansa birligine ait konto-
re’ler” gibi, igeride teknik anlamda egemen milli devletlerin sayisi-
n1 artirirken, normal kosullarda kimsenin deger vermedigi adalarda,
biricik iglevi, tam bir ifadeyle, ekonomik islemleri milli devletle-
rin denetiminden kurtarmak olan denizagin vergi cennetleri ortaya
cikmaktadir. Milletler ile milliyetgilik ideolojisinin bu geligmeler-
le yakindan uzaktan bir ilgisi yoktur.

Bu demek degildir ki devletlerin ekonomik islevleri azalmakta-
dir ya da sona erebilir. Tam tersine hem kapitalist hem de kapita-
list olmayan devletlerde, her iki kampta da 1980’1i yillarda 6zel ya
da diger devlet dis1 isletmeleri 6zendirmeye yonelik bir egilim
gozlenmekle birlikte, s6z konusu ekonomik iglevler daha da ¢ogal-
mugtir. Kégit iizerinde neo-liberalizme sadik goriinen iilkelerde
bile devletin yonetim, planlama ve igletmedeki kalic1 6nemini bir
kenara birakirsak, devletlerin ekonomilerinde kamu gelirleri ile
harcamalannin agirlifl, ama bunlarnin oncelikle mali ve refah me-
kanizmalan1 aracihifiyla toplumsal gelirin boliistiiriilmesinin bi-
rimleri olarak gittikge biiyiiyen rolleri, herhalde milli devleti diinya
insanlannin yasamlannda eskisinden daha merkezi bir faktor du-
rumuna getirmistir. Milli ekonomiler, milletleriistii ekonomiden ne
kadar zarar goriirse gorsiin, onunla bir arada yasar ve ig ice geger-
ler. Bununla birlikte, bir ugta kendi igine en fazla kapal iilkeleri
(Birmanya bile diinyaya yeniden eklemlenmeyi diisinmeye bagla-
diktan sonra bunlardan kag¢ tane kalmistir?), 6biir ugta belki Ja-
ponya’yr saymazsak, eski “milli ekonomi” bugiin artik degismis
durumdadir. 1980’lerde hala kendi ekonomik problemleriyle kim-
seye alding etmeden ugrasabilecek kadar genis ve egemen gorii-
nen ABD bile 1980’lerin sonunda sunun farkina varmisti: ABD,
“kendi ekonomisini gelismeye devam ettirecek ya da resesyona sii-
riikleyecek giice sahip bulunan yabanci yatinmecilara, kendi eko-
nomisi iizerinde 6nemli bir denetim kurma alani birakmugt1” (T he
Wall Street Journal, 5 Aralik 1988, s.1). Biitiin kiigiik ve pratik ba-

kimdan biitiin orta biiyiikliikteki devletlere gelince, onlarin ekono-
*13. yy.dan 15. yy.a kadar Avrupa’'nin kuzeyinde 8nemli bir ekonomik ve siyasal
gug olusturmug kuzey Alman kentlerinin ve yabanci Glkelerde yagayan Alman
gruplarinin gikarlanini koruyan ticari érgatlere bagh asler. (Steelyard'lar) (¢.n.)
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mileri, bir zamanlar sahip olduklan kadanyla, agik¢a 6zerkligini
kaybetmisti artik.

Hemen bir bagka gézlem akla gelmektedir. Giiniimiiz diinyasi-
nin kaderini belirleyebilecek olan temel politk ¢atigmalarin milli
devletlerle ilgisi ¢ok azdir, ¢iinkii yanm yiizyildan beri on doku-
zuncu yiizyil Avrupasr’ndaki tipte bir milletlerarasi devlet sistemi
yoktur.

Politik agidan bakildiginda, 1945’ten sonraki diinya iki kutuplu
olmusg, kocaman milletler olarak tamimlanabilecek, ama kesinlikle
on dokuzuncu yiizyil ya da 1939 6ncesi tipte bir milletleraras: dev-
let sisteminin pargalan olarak goriilemeyecek iki siiper giiciin etra-
finda orgiitlenmistir. Ya siiper bir giice bagh olan ya da baglanti-
s1z durumdaki ii¢iincii grup devletler ise olsa olsa siiper giiglerin
eylemlerini frenleyici bir iglev gorebilirdi; kald: ki son kirk yilda
bu dogrultuda fazla etkili olabildiklerini gosteren giiclii bir kamt
yoktur. Bundan bagka, ABD stz konusu oldugu kadanyla (ancak
bu, zamanla kiigiilen boyutlanyla, herhalde Gorbagov ¢ag1 6ncesi
SSCB i¢in de gecerlilik tagiyordu), temel ¢catigma ideolojik boyut-
ta siiriiyordu ve “sag” ideolojinin zaferi ona denk diigen siiper
giiciin iistiinliigiiyle egitlenmekteydi. 1945’ten sonraki diinya poli-
tikasi temel yonleriyle devrim ve karst devrim politikas1 olmusg,
milli sorunlar ancak ana temay: giiclendiren ya da zayiflatan bir
rol oynamustir. Giiya bu modelin 1989’da, SSCB bir siiper gii¢ ol-
maktan ¢ikt1g1 zaman ¢oktiigii iddia edilmektedir; oysa Ekim Dev-
rimi’'nin boldiigii bir diinya modelinin zaten bir siireden beri yir-
minci yiizyil sonunun gerceklikleriyle fazla iligkisi kalmamigti.
Bunun dogrudan sonucu, ayakta kalan siiper gii¢ kendisini tek ba-
sina ¢aligan global polis olarak (herhalde onun giiciinii ya da tek
bir devletin sahip olabilecegi biitiin ekonomik ve askeri giicii agan
bir rol) kabul ettirmeye caligsa bile, diinyanin milletleraras: bir
sistem ya da diizen ilkesinden yoksun kalmasiydi.

Diyecegim, su anda hi¢ sistem yoktur. Etnik-dilsel ayn mlarn
yeryiiziiniin diizenine istikrarh, hatta kisa vadede kabaca 6nceden
kestirilebilecek bir temel sunamadigi, batida Viyana ve Trieste ile
doguda Vladivostok arasinda uzanan genis bolgeye soyle bir goz
atildiginda hemen goriilecektir. Diinya yiizeyinin beste birinin ha-
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ritas1 kesin degildir ve gegicidir. Diinyanin gelecekteki haritasi
agisindan agik olan tek sey, bunun, Rusya'y: (ciddi bir politik
birim olarak kalmasi muhtemeldir) saymazsak, b6lgenin diginda
bulunan bir avug asli oyuncuya bagl olacagidir. Bunlar, tam da
simdiye kadar ayrilik¢1 kigkirtmalarla rahatsiz edilmedikleri igin
asli oyuncudurlar: Almanya, Tiirkiye, Iran, Cin, Japonya ve
-uzaktaki- ABD.26

Ciinkii yeni bir “milletler Avrupasi”, hatta bir “milletler diinya-
s1”, bir bagimsiz ve egemen devletler toplulugu bile yaratamaya-
caktir. Askeri agidan bakildiginda, kiiciik devletlerin bagimsizligi,
niteligi ne olursa olsun onlan aggozlii daha kuvvetli komsulanina
karg1 koruyan bir milletlerarasi diizene baghdir; siiper gii¢ denge-
sinin sona eriginden hemen sonraki Ortadogu’nun durumu bunun
kanitidir. Yeni bir milletlerarasi sistem ortaya ¢ikana kadar, mev-
cut devletlerin (yaklagik iki buguk milyon niifuslan olan) en azin-
dan iigte birinin bagimsizliklannin fiili bir giivencesi yoktur. Yeni
kiigiik devletlerin kurulmasi, giivenceden yoksun politik birimlerin
sayisinl artirmaktan bagka ise yaramayacaktir. Yeni bir milletle-
raras! sistem ortaya ¢iktigl zaman da, kiigiik ve zayif olanlann
rolii, Oldenburg ya da Mecklenburg-Schwerin’in on dokuzuncu
yiizyilda Alman Federasyonu politikasinda oynadigi rol kadar
kiigiik olacaktir. Ekonomik agidan bakildiginda, daha 6nce ele al-
digimiz gibi, ¢ok giiclii devletler bile iizerinde hi¢bir denetim ku-
ramadiklan ve kendi i¢ gelismelerini belirleyen bir global ekono-
miye bagimlidir. Pargasini olugturdugu daha biiyiik bir birimden
ayn Letonya ya da Bask “milli” ekonomisi, Fransa’dan ayrn diisii-
niilen bir Paris ekonomisi kadar anlamsiz bir kavramdir.

En fazla su iddia edilebilir: Bugiin kiiciik devletler; “milli eko-
nomi”’nin milletleriistii ekonomi kargisinda geriledigi dikkate alin-
diginda, ekonomik bakimdan biiyiik devletlerle ayn1 derecede ya-
sama sansina sahiptir. Ayrica, “bélgeler”in Avrupa Ekonomik
Toplulugu gibi genis ekonomik yapilarin alt birimleri olarak, top-
lulugun resmi iiyeleri olan tarihsel devletlerden daha rasyonel ol-
26. Su satitarin yazildigi sirada Avrupa Ekonomik Toplulugu milletlerarasi diplo-
mgside topluca hareket etme becerisi sergileyememis, Birlegmis Milletler de

ABD politikasinin bir uzantisi olmugtur. Tabii ki bu gérantd kalici bir durumu yan-
sifmayabilir.
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duklar1 da ileri siiriilebilir. Benim goriiglimce her iki gozlem de
dogru, ancak birbiriyle mantiksal bir. bagdan yoksundur. Iskog,
Gal, Bask ya da Katalan milliyetgiligi gibi Bat1 Avrupa’nin ayr-
lik¢t milliyetgilikleri bugiin, “bolgeler” olarak dogrudan Briiksel’e
bagvurarak kendi hiikiimetlerini atlamayi tercih etmektedirler.
Kiigiik bir devletin ipso facto* biiyiik bir devletten (diyelim, Iskog-
ya'nin Ingiltere’den) daha genis bir ekonomik bélge olusturdugu-
nu diisiinmek igin bir neden yokken, ekonomik bir bdlgenin ipso
Jacto etnik-dilsel ya da tarihsel kriterlere uygun olarak olugturulan
potansiyel bir politik birimle ¢akigmasi gerekliligi igin de bir
neden yoktur.27 Dahasi, aynhkgi kiigiik millet hareketleri kendileri
i¢in en iyi umudu genig bir politik-ekonomik yapinin (bu drnekte,
Avrupa Ekonomi Toplulugu) alt birimlerini olugturmakta gordiik-
leri zaman, pratikte kendi tiirlerindeki hareketlerin klasik hedefi
olan, bagimsiz ve egemen milli devletler kurma amacindan vaz-
gecmektedirler.

Ancak bugiin Kleinstaaterei’ye,*” hi¢ degilse etnik-dilsel bigi-
mine kargi ortaya atilan sav, /partikiilarizmin -¢.n./ giiniimiiziin
fiili sorunlarna hig¢bir ¢6ziim getirmedigi gibi, kendi politikalarim
uygulamaya koyacak giicli buldukga sorunlan daha da zorlagtirdi-
g1 savidir. Kendilerini ¢ok milletli ve ¢ok kiiltiirlii olarak tantyan
biiyiik devletler su anda kiiltiirel 6zgiirliik ve ¢ogulculugu, etnik-
dilsel ve kiiltiire]l homojenlik ideali peginde kogturan kiigiik dev-
letlere gore kesinlikle daha iyi kollamaktadirlar. 1990°daki Slovak
milliyet¢iliginin en acil talebinin, “Slovakg¢a’y1 tek resmi dil haline
getirmek ve 600.000 kigilik Macar kokenli niifusu resmi otoriteler-
le iligkilerinde yalnizca Slovak¢a konugmaya zorlamak™8 olma-
sinda gagirtict bir yan yoktur: 1990’in sonunda “Arapga’yr milli
dil yapan ve resmi iglemlerde bagka dil kullanilmasi halinde agir
cezalar verilmesini ongéren” Cezayir milliyetgi yasast bu iilkede
Fransiz etkisinden kurtulmay: degil, Cezayirlilerin iigte birini

* Salt bundan dolay!. (¢.n.) |

27. Konu olarak “6zinde bir Avrupa bagdlamindaki bolgelerden biri"ni (s.vii)
segen Sdyney Pollard, Peaceful Conquest: The Industrialization of Europe
1760-1970 (Oxford, 1981), bunu agkga ortaya koymaktadir.

** Alm. Partikdlarlzm. (¢.n.)

28. Henry Kamm, “Language bill weighed as Slovak separatists rally”, New
York Times, 25 Ekim 1990.
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olugturan Berberice konugunlara karsi bir saldiriy1 temsil edecek-
tir.29 Su sozler ¢ok yerinde bir gozlerni yansitir:

On dokuzuncu yiizyil dncesi 6nyargisiz yerel baghliklar diinyasinin
modem bir versiyonu yararh goriinmektedir, ancak bu, giiniimiiziin
milli devletini yikanlarin igaret ettigi dogrultuda gergeklesmez... On-
larin hepsi de hoggoriili ve oldukga agik kiigiik iilkelere degil, halka
bir arada etnik, dinsel ya da dilsel aymligin tutmasi gerektigi yolunda-
ki dar goriise dayanan devletleri hedefliyorlar.30

Bu tiir monolitik 6zlemler gimdiden, milliyetgi birimler i¢inde
tehdit altinda bulunan azinliklann 6zerklik¢i ve aynlik¢i 6zlemle-
rine, Balkanlasmadan daha iyi bi¢imde Liibnanlagma diye tamm-
lanabilecek bir duruma yol agmaktadir. Tiirklerle Ruslar Moldav-
ya'dan aynlmayi dener, Sirplar milliyet¢i bir Hirvatistan’dan
bagimsizliklann ilan eder, diger Kafkas halklan Giirciilerin ege-
menligini reddederlerken; Vilnius’ta adindan Alman soyundan gel-
digi anlagilan bir liderin Litvanyalilann en derin ge¢mis 6zlemle-
rini dogru bigimde anlayip anlayamayacagindan kugku duyan agir1
etnik giiriiltiiler duyulmaktadir. 180 devlet iginde herhalde en fazla
bir diizine devletin kendi yurttaglannin gerg¢ek anlamda tek bir
dinsel ya da etnik grup duygusuyla 6zdeslestiklerini iddia edebile-
cegi bir diinyada, homojenligin saglanmasini ongdren milliyetgilik
yalnizca istenilmeyen bir gey olarak kalmamakta, ayn1 zamanda
biiyiik Gl¢iide kendi kendini yok eden bir nitelige biiriin-mektedir.

Kisacasi, klasik Wilsoncu-Leninist bigimiyle, genel bir prog-
ram olarak aynlmayl da 6ngoren kendi kaderini tayin etme slogam
yirmni birinci yiizy1l igin hi¢bir gozum oneremez. Bu, en iyi bigim-
de, The Economist'in deyisiyle ‘“iist-milliyetgilik” ile “alt-
milliyetgilik” arasinda kalan on dokuzuncu yiizyil “milli devlet”
kavraminin krizinin bir belirtisi olarak anlaglabilir3 Ancak
bilyiik milli devletin krizi aym1 zamanda, eski ya da yeni kiigiik
devletlerin de krizidir.

Oyleyse kugkulu goriinen, insanlann grup kimligi (milliyet

29, “Algerians hit atlanguage ban", Financial Times, 28 Aralik 1990.

30. “The state of the nation state”, Economist, 22 Aralik 1990-14 Ocak 1991, s.
78.

31. Agy. s. 73-8.
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bunun bir ifadesidir, ama -Islam diinyasinin 6mekledigi gibi- biri-
cik ifadesi degildir) 6zlemlerinin kuvveti degildir. Kugkulu gorii-
nen, devletin, ekonomik ya da kiiltiirel giiciin merkezilesmesi ve
biicokratiklegmesine, yani uzakliina ve denetlenemezligine duyu-
lan tepkilerin kuvveti de degildir. Ustelik, renkli bayraklara sarina-
bilecek hemen her yerel, hatta kesimsel hognutsuzlugun milli hak
iddia etmeyi cazip bulacagindan da kugkulanmamiza gerek yok-
tur.32 Kugkuculanin kugkulandiklar1 sey, homojen milli devletler
kurma arzusunun sdziimona, kars1 konulmazhg: ile yirmi birinci
yiizyilda hem bu kavramin hem de programin yararhiligidir. Kla-
sik ayn milli devlet kurma 6zleminin giiglii olmasinin beklenebile-
cegi bolgelerde bile, etkili kayiplar ya da bolgesellesme bu gelis-
meye set ¢ekmis, hatta tersine ¢evirmigtir. Kuzey ve Giiney
Amerika’da, her sartta Kanada'nin giineyindeki bolgede ayn dev-
let kurma egilimi Amerikan I¢ Savasi’ndan beri gerilemistir. Ikin-
ci Diinya Savagi’nda yenilgiye ugrayan ve muhtemelen fagist mer-
kezilesmeye tepki olarak onemli Olgiide toprak kaybina boyun
efen devletlerde Bat1 Avrupa'nin diger kesimlerindeki ayrilik¢i
hareketlerin goriilmemesi (gergi kagit iizerinde hi¢ degilse Bavye-
ra ile Sicilya, aynlikgi hareket iiretmede Iskogya <ile Bemn
Jura’sinin Fransizea konusan kesimleri kadar bereketli topraklar-
dir) kayda deger bir noktadir. Aslina bakilirsa, Sicilya’da 1943’ten
sonra gelisen ayrilikgt hareket kisa Omiirli ¢ikmugti; ama giinii-
miizde Sicilya’daki aynlik¢1 hareketin yok olup gitmesine “Sicilya
milletinin sonu’33 diyerek yas tutan tek tiik insanlara hdla rastlan-
maktadir. Sicilya’daki hareketi 1946’da ¢ikarilan bolgesel 6zerklik
yasast Sldiirmiigti.

Demek ki milliyetgilik, eski Wilsoncu-Leninist ideoloji ve
programin ancak yarim agizla kabul edilen bir krizini yansitmakta-
dir bugiin. Daha Once gordiigiimiiz gibi, ¢ok sayida eski, giiglii ve

32.“/Batili hareketlerin/... eylemci ¢énderlerinin sinifsal bilesiminin gdsterdigi gibi,
bu hosnutsuziugun kdklert bdlgesel agidan egitsiz ekonomik geligmeden gok,
Fransa'nin her tarafinda... profesyonellerie beyaz yakal siniflardan gelen yakin-
malarda yatmaktadir.. Wiliam R. Beer, “The social class of ethnic activists in
contemporary France”, der. Milton J. Esman, Ethnic Conflict in the Western
World (ithaca, 1977), s. 158.

33. Marcello Cimino, Find di una nazione (Palermo, 1977); G. C. Marino, Sto-
ria del separatismo sicilano 1943-1947 (Roma, 1979).
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kararh milliyet¢i hareket dahi, su anda bir pargasim olusturdukla-
n devletlerden tamamen ayrilma amacindan vazgegmeseler bile
(Bask ve Iskog milliyetgilerinin yaptiklan gibi), gergek devlet ba-
gimsizhigina kuskuyla yaklagsmaktadirlar. Bu belirsizligin bir or-
negi, eskiye dayah ve héla yeterince yamt bulamayan “Irlanda So-
runu”dur. Bir yandan, bagimsiz Irlanda Cumhuriyeti, Ikinci Diinya
- Savagi’nda tarafsiz kalarak vurguladig: gibi Britanya’dan tam po-
litik 6zerklikte 1srar ederken, pratikte ise Birlesik Krallik’la nem-
li 6lgiide karsilikhi yardimlagmay: kabul etmektedir. Irlanda milli-
yetgiligi, Irlanda yurttaglaninin, Britanya’dayken, sanki ondan ayn
degilmis gibi Birlesik Krallik’ta eksiksiz yurttag haklanindan ya-
rarlandig1 tuhaf duruma, yani de facto ikili milliyete uyum sagla-
makta da zorlanmamustir. Obiir yandan, klasik tek bir birlesik, ba-
gimsiz Irlanda programina duyulan inang hizla sdnmiistiir. Yani,
herhalde hem Dublin’deki hem de Londra’daki hiikiimetler tek bir
birlesik Irlanda’nin (gérece) arzu edilir oldugunda anlasacaklar-
dir. Oysa Irlanda Cumhuriyeti’nde bile ¢ok az kisi boylesi bir bir-
ligin bir dizi kotii ¢oziimiin en az kotiisii olmaktan 6te bir anlami
olmadigin1 gorecektir. Buna kargiik, Ulster boyle bir durumda
hem Britanya’dan hem de Irlanda’dan bagimsizligini ilan edecek
olsaydi, Ulsterli Protestanlarin ¢ogu bunu, ayn1 zamanda, daha az
kot olan Papa’nin nihai reddi gibi goriirlerdi. Kisacasi, giivenle
sOyleyebiliriz ki, ancak bir avug fanatik bu milli/komiinal kendi ka-
derini tayin etme basgarisini hi¢ tatmin edici olmayan bir statiiko-
dan biraz daha iyi bulacaktir.

Benzer nedenlerle eski milletlerde bir milli biling krizi yasandi-
gin1 da saptayabiliriz. On dokuzuncu yiizy1ll Avrupasi’nda goriin-
diigii bigimiyle milli biling, Halk-Devlet-Millet-Hiikiimet boyutla-
nyla tanimlanan dort tarafli bir bilingti. Kuramsal diizlemde bu
dort 6ge birbiriyle ¢gakigmaktaydi. Hitler’in deyisiyle (Volk sOzcii-
ginii hem “halk” hem de “millet”in karsilig1 olarak kullanirds),
Almanya, “Ein Volk, Ein Reich, Ein Fuehrer”, yani bir halk/millet,
bir devlet, bir hiikiimetten meydana geliyordu. Pratikte devlet ve
hiikiimet fikirleri, on sekizinci yiizyilin bilyiik devrimler ¢agindan
sonra gelen donemin tipik 0zelligi olan politik kriterlerle daha gok
belirlenmekteyken, “halk” ve “millet” fikrini belirleyen, agirlikla,
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hayal edilmig ve zaten hayali olan toplulugun yaratilmasina katki-
da bulunan politika Oncesi kriterlerdi. Politika, daima bu tiir politi-
ka Oncesi 6geleri kendi amaglar1 ugruna devralmaya ve onlara yeni
bir kalip vermeye egilimliydi. Dort 6ge arasindaki organik bir bag
bulunduguna kesin goziiyle bakiliyordu. Oysa bu, tarihsel ya da
kokli bir gegmige sahip bilyiik milli devletlerde artik miimkiin de-
gildir.

1972’de Federal Alman Cumhuriyeti’nde yapilan bir kamuoyu
aragtirmast bunu omekleyebilir.34 Ger¢i bu, Almanya, kuramsal
olarak Hitler donemindeki en eksiksiz anlamiyla pan-Cermen poli-
tik birlik durumundan, Alman milletinin hepsini ya da bir kismim
temsil ettigini iddia'edebilecek en azindan iki devletin bir arada ya-
sadig1 bir duruma gectigi icin u¢ bir 6rmek sayilmaktadir. Oysa
“millet” iizerine kafa yoran ¢ogu yurttagin zihnindeki tereddiitleri
ve muglakliklan saptamamiza imkan taniyan da asil bu ornektir.

Bu aragtirmadan ¢ikarilacak ilk sonug, belirsizligin bir hayli
fazla oldugudur. Bat1 Almanlarin yiizde 83’ii kapitalizmin ne oldu-
gunu bildiklerini, yiizde 78’i hi¢ kugkusuz sosyalizm hakkinda
bilgi sahibi olduklanni diisiiniirlerken, yalnizca yiizde 71’i “dev-
let” iizerine bir diigiince belirtme cesareti gosteriyordu ve yiizde
34’{iniin “millet”in nasil tanimlanacagi ya da nitelenecegi konu-
sunda en ufak bir fikri yoktu. Daha egitimsiz kesimde belirsizlik
daha fazlaydi. Ortadgretimi bitiren Almanlarin yiizde 90’1 dort te-
rimi de bildiklerini varsayarlarken, ilkogretimi bitiren (giraklik
egitimi gormemis, yani vasifsiz) Almanlarin yiizde 54’ “dev-
let”in, yalmzca yiizde 47’si “millet”in ne oldugunu bildiklerini dii-
siiniiyorlardi. Bu emin olamayisin kaynag: ise kesinlikle “halk”,
“millet” ve “devlet” arasindaki eski uyumun ortadan kalkigiydi.

“Millet ile devlet ayn1 midir, yoksa farkli seylerden mi sz edi-
yoruz?” sorusu sorulan Bati Almanlarin yiizde 43’ -en egitimli
kesim arasinda yiizde 81’i- iki Alman devleti yan yana yagadigi
icin milletle devletin aym olmadiklar1 seklinde agik bir yanit veri-
yorlardi. Ancak yiizde 35’i milletle devletin ayrilmaz olduguna

inanirken, isgilerin yiizde 31°i -kirk yagin altindakiler i¢in bu oran
34 Bundesministerium fir innerdeutsche Beziehungen, Materialien zum Be-
richt zur Lage der Nation, 3 cilt (Bonn, 1971, 1972, 1974), lll, s. 107-113, dzel-
likle s. 112.

221



yizde 39’a ¢ikiyordu- mantikli bir bigimde Demokratik Alman
Cumhuriyeti’nin artik farkli bir milleti olugturdugu, ¢iinkii farkli
bir devlet oldugu sonucunu g¢ikariyordu. Burada ayrica, devletle
milletin 6zdegligine en giiglii bigimde inanan grubun (yiizde 42)
vasifli ig¢ilerden olugtuguna, Almanya’nin iki devlete boliinmiig
bir milleti meydana getirdigine en gii¢lii bigimde inanan grubun ise
Sosyal Demokrat segmenler olduguna dikkat ¢ekelim. Bu goriige,
Hiristiyan Demokratlarin yiizde 36’lik bir kesiminin kargisinda,
Sosyal Demokrat segmenlerin yiizde 52’si inanmiyordu. Alman-
ya’nin birlegmesinden yiiz yil sonra on dokuzuncu yiizyihn gele-
neksel “millet” kavraminin en gii¢lii bigimde ig¢i sinifinin zihnin-
de yagadig1 sdylenebilir.

Bunun aklimiza getirdigi, “millet” fikrinin, mollusc* gibi gorii-
niigte sert olan “milli devlet”in kabugundan ¢ikartilinca, dikkat ge-
kici derecede yalpalayan bir bigime biirindiigidir. Kugkusuz
Elbe’nin dogusundaki ve batisindaki Almanlar, iki devletin birleg-
mesinden bile once kendilerini “Alman” olarak diigiinmekten vaz-
gegmemislerdir; yalnizca, herhalde 1945’ten sonraki Avusturyali-
larin ¢ogu, iglerinden gogunlugunun 1918 ile 1945 arasindaki
yillarda gordiikleri gibi, artik kendilerini daha biiyiik bir Alman-
ya’mn pargasi saymiyorlardi. Almanca konusan Isvigrelilerin de
Alman kimligini hatirlatan her geyden uzak kalmaya biiyik bir
Ozen gosterdikleri kesindir. Dogu ve Bati Almanlarin hakli olarak
emin olamadiklar, “Almanligin” politik ya da bagka igermeleriy-
di. Ve 1990°da tek bir Federal Almanya Cumhuriyeti’nin kurulma-
sinin bu belirsizlikleri tamamen ortadan kaldirip kaldirmadigi da
heniiz belli degildir.

Bagka tarihsel “milli devletler” iizerinde yapilan benzer arag-
tirmalarin da benzer bigimde kangik yanitlar doguracag: diigiinii-
lebilir. Sozgelimi, “Fransizlik” ile francophonie (son zamanlara
kadar hi¢ duyulmamig olan, ilk kez 1959°da kaydedilen bir terim)
arasindaki iligki nedir? General De Gaulle, neyi kastederse kastet-
sin, Quebec sakinlerine yurt digindaki Fransizlar diye hitap ettigi
zaman, bizim goziimiizdeki geleneksel ve dilsel olmayan Fransiz
tanimiyla tamamen ters diigiiyordu. Quebec milliyetgi diigiincesi

* Yumusgakgalar sinifina giren, gogunlukla denizde yasayan (salyangoz, mirek-
kepbaligs, istiridye gibi) herhangi bir hayvan. (¢.n.)
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de “vatan (la patrie) terimini az ¢ok terk etmis ve millet, halk, top-
{um ve devlet gibi terimlerin yararli ve yararsiz yonleriyle ilgili tii-
kenmek bilmeyen tartigmalarda her seyi birbirine kangtirmig-
ur.”35 1960’lara kadar *“Britanyalilik”, yasal ve idari agidan, basit
bir Britanyali anne-babadan ya da Britanya topraginda dogma, Bri-
tanya yurttagiyla evlenme ya da Britanya uyruguna kabul edilme
sorunuydu. Bugiin ise basit bir konu degildir.

Bu sdylenenlerin higbirisi, milliyet¢iligin giiniimiiz diinyasinin
politikasinda en 6n planda yer almadigi ya da bir zamanlara goére
daha geride durdugunu anlatmaz. Benim savim, daha ¢ok, milliyet-
ciligin agikga 6n planda yer almasina ragmen tarihsel bakimdan
daha Onemsiz hale geldigi yoniindedir. Milliyetgilik artik, soz
uygun diigerse, on dokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizyll baginda
temsil ettigi sdylenebilecek kadar global bir politik program degil-
dir. Olsa olsa bagka geligmeleri karmagiklagtiran bir faktor ya da
bir katalizordiir. Avrupa-merkezli on dokuzuncu yiizyil tarihini
Walter Bagehot’1n diigiindiigii gibi “millet inga etme” tarihi olarak
sunmak akla yatkin olmayan bir diigiince degildir. Eugene
Weber’in Peasants into Frenchmen adli ¢aligmasina3¢ koydugu
bagliktaki gibi, bellibagli Avrupa devletlerinin 1870’ten sonraki
tarihini hila bu ¢ergevede degerlendirmekteyiz. Peki, yirminci yliz-
yil sonu ile yirmi birinci yiizyil bagindaki diinya tarihini de bu ¢er-
cevede yazmak miimkiin miidiir? Bence hi¢ miimkiin degildir.

Tersine, bu donemin tarihi kaginilmaz bigimde ya politik, ya
ekonomik, ya kiiltiire], hatta ya da dilsel temelde tanimlanageldigi
icin artik “milletler” ve “milli devletler” sinirlarina hapsedileme-
yecek bir diinya tarihi olarak yazilacaktir. Bu dénemin tarihi agir-
likla tistmilli ve altmilli bir tarih olacak, ama altmilliyet bile (mini-
milliyetgilik giysisini giysin giymesin) iglerlikli bir birim olarak
eski milli devletin gerilemesini yansitacaktir. “Milli devletler” ile

35. Léon Dion, “The mystery of Quebec”, s. 302. 31 Temmuz 1967'de Fransiz
kabinesinin yaptigi bir agiklamadaki gibi, Fransiz Quebec'in de Gaulle'cl versi-
yonu guydu: Fransa, “atalari kendi halkindan gelen ve kokeninin dayandig dlke-
ye hayranlik uyandiracak derecede sadik kalan bir halkin gimdiki ve gelecekteki
kaderiyls ilgilenmemezlik edemez ya da Kanada'y: digerleriyle ayni anlamda ya-
banci bir Uke sayamaz” (Canadian News Facts, Cilt 1, No: 15, 14 Agustos
1967), s. 114.

36. Eugens Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural
France, 1870-1914 (Stanford, 1976).
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“milletler” ya da etnik/dilsel gruplar, esas olarak, yeryiiziiniin mil-
letleriistii temelde yeniden yapilanmasinin Oniinde geri gekilen,
ona direnen, adapte olan 6ziimsenen ya da yerini kaybeden grup-
olacaktir, ama ikincil duzeyde ve genellikle oldukga 1 ufak rollerle.
Bu, milli tarih ve kiiltiiriin, belirli iilkelerin, 6zellikle kuguk tilkele-
rin egitim sistemleri ve kiiltiirel yasaminda 6nemli -herhalde eski-
sinden daha biiyiik- bir rol oynamayacaklan ya da ¢ok daha genis
bir tistmilli ¢ergevede yerel diizeyde gelisemeyecekleri anlamina
gelmez. Omegin Katalan kiiltiirii bugiin gelismekte, ama bu gelis-
me Katalanlarin diinyanin kendileri digindaki boliimiiyle Ispan-
yolca ve Ingilizce iletisim kuracaklar, ¢iinkii Katalonya’da otur-
mayan ¢ok az insanin yerel dille iletisim kurabilecegi yolundaki
ortiik bir varsayima dayanmaktad1r.37

fleri sirmiis oldugum gibi, “millet” ve “milliyetgilik” artik,
boyle tanimlanan politik birimleri, hatta bir zamanlar bu sozcukler-
le tanimlanan duygulan -birakin ¢éziimlemeyi- tanimlamak 19111
bile uygun terimler degildir. Mllllyetglllgm milli devletin gerileme-
siyle birlikte bir gerileme igine girmesi imkansiz degildir; bu siireg
gerceklesmezse Ingiliz olmak, Irlandali olmak, Yahudi olmak ya
da biitiin bunlarin bir karisimi1 olmak insanlarin kimliklerini ta-
nimlamalarnin tek yolu olacaktir; halbuki insanlarin yeri geldi-
ginde bu amagla kullandiklan birgok bagka yol vardir.3® O giiniin
yakin oldugu iddia etmek sagma olur. Ama bunun en azindan ta-
sarlanabilecegim umuyorum. Her sey bir yana, tarihgilerin millet-
ler ile milliyetgiligin incelenip analiz edilmesinde en azindan biraz
ilerleme kaydetmeye baglamalan bu fenomenin zirve noktasini
geride biraktigini diisiindiirmektedir. Hegel’in dedigi gibi, bilgelik
getiren Minerva’'nin basi alacakaranliktan ¢ikmaktadir. Onun gim-
di milletler ile milliyetgiligin etrafinda dolanmasi iyiye isarettir.

37. Yurt diginda olduklari zaman Katalanlann (gte ikisi 1970’li yillarda kendilerini
“|spanyol” saylyorlardi. M. Garcia Ferrando, Regionalismo y autonomias en
Espana (Madrid, 1982), Tablo II.

38. Milliyetgiligin glich ve egemen olmasiyla ilgili kugkularimi paylagir gorinen
ender kuramcilardan birisi, Nationalism and the State ile John Breuilly’dir. Bre-
uilly, “miliyetgiligin tartigmasiz olan bagarisinin, milliyetgiligin halkin digdncesi ya
da davraniginda.gok saglam kokler salmasi anlamina geldigini" varsayan Gell-
ner’t da Anderson da elegtirmektedir (*Reflections on nationalism”, (Philo-
sophy and Social Science, 15/1, Mart 1985, s. 73).
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insanhk tarihi ile kiyaslandiginda “va-
tan", “bayrak”, “milli birlik ve beraberlik”
gibi kavramlarin yaklasik iki yizyil gibi
oldukga kisa bir tarihi oldugu goruldr.
Yasadigimiz cografyada ise c¢ok daha
kisa bir gegmise sahiptirler.

Ugruna milyonlarca insanin oldugi, sar-
gun yasadigi bu kavramlar varhklarini
diger insanlari “dislayarak” sirdirmekte-
dirler: Dismansiz yapamazlar, yoksa ya
ratirlar...

Kafkaslar ve Balkanlardaki ertelenmis “mil-
li” sorunlara komsu olunur, Ortadogu
gibi hi¢ durulmayan “etnik” ve “dini" kar-
masanin ortasinda yasanir, Avrupa'da
boy goésteren milliyetciligin gayri mesru
beslemesi olan “irk¢i" saldirilara maruz
kalinirken ayni  “milliyet¢i" mantigin
arunu olan "21. yuzyil Tark asri olacak
tir" tard kiskirtict séylemlerin "barig"la
bir ilgisi olmadig1 ortadadir. “ice kapana-
rak kendini disa dayatmak" mantigi, in
sanlarin birbirine artik "¢ok yakin” oldu-
gu cagimizda insanlik kaltdrind zen
ginlestirme cabasina girmektense, ucuz
hamaset edebiyati yaparak yeni “siddet
tohumlari” ekmek anlamina gelmektedir.

Unlu taringi E J. Hobsbavvm bu kitapta
“millet ve milliyet¢ilik" serivenini derin-
lemesine inceliyor. Son iki ylizyillik tari-
hin bulanik sularindan carpici sonuglar
cikararak milliyetgiligi insanlarin zengin
lesen kimlik arayislarinin ¢ok gerisinde
kalan ve “gelecedi olmayan” bir egilim ol-
'4"* ')nu saptiyor. Tarkce basima yazdigi
rde ise Rus, Sirp ve Turk milliyetgili-
tehlikelerine dikkat ¢ekiyor.



