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Tiirk¢ce Basima Onséz

Elinizdeki kitap 1989°da bitirilip 1990°da yayimlanmisti ve asil
olarak 1985’te verilen bir dizi konferansa dayanmaktadir. Dolay1-
styla, Dogu Avrupa’daki Sovyet iktidarinin ve SSCB’nin ¢okiigiiy-
le bag gostermis olan “milli mesele”nin patlayici gelismeleri iizeri-
ne bir yorum olarak tasarlanmadig) —tasarlanamayacagi— aciktir.
Kitabin amaci daha genel kapsamliydi; yani, umarim giincel ilinti-
si de olan fikirler ve diisiinceleri barindirmakla birlikte, uzun do-
nemli bir tarihsel perspektifteki milliyetcilikle ilgilidir.

Aym nedenlerle bu kitap 6zgiil devletlerin 6zgiil milli ve etnik
problemlerini ayrnintili olarak ele almak amacin da giitmiiyordu.
Okurlar gerek Osmanli Imparatorlugu gerekse cumhuriyet Tiirki-

7



yesi hakkinda bazi deginmelerle karsilasacaklardir, ama bunlar ge-
cerken diisiilen notlardan pek 6teye gitmezler.

Bununla birlikte, 1980°den beri meydana gelen gelismeler o ka-
dar genig kapsamli ki, bunlarin 6nemi hakkinda muhakkak bir gey-
ler soylenmelidir. Simdilerde korkung bir politik ve etnik istikrar-
sizlik ve belirsizlige siiriiklenmis olan bolgenin merkezinde yer al-
digindan Tiirkiye’nin durumu hakkinda da bir iki s6z sdylenmeli-
dir.

Sovyet iktidarinin ve SSCB’nin ¢okiisiiniin “milliyet¢i” ya da
etnik boyutlar hakkinda dikkat ¢ekilecek ilk nokta, yaygin inancin
tersine, herhalde Yugoslavya disinda bu ¢okiise milliyetciligin ne-
den olmadiidir. Sovyet iktidar1 Moskova’da sapasaglam durduk-
¢a, yerel Rus karsiti milliyetgiligin ¢ok derin kokler salmig oldugu
uydu devletler, 6rnegin Polonya bile, Moskova’ya bagkaldiracak
konumda degillerdi ve bunu ciddi sekilde denememislerdi. Eski
Sovyet egemenlik alaninda milliyetgi hiikiimetlerin ve hareketlerin
ortaya ¢ikmasi, Moskova’'nin geri ¢ekilmesinin nedeni de§il, sonu-
cuydu. O ana kadar Bati Almanya’da olsun Dogu Almanya’da ol-
sun, Almanlarin yeniden birlesmesi ciddi bigimde akla bile gelmi-
yordu. Yine, Moskova’da merkezi iktidarin ¢6ziilmesine kadar, ¢ok
etnik gruplu devletlerin hepsinde oldugu gibi SSCB’de de, var olan
milli ve etnik gerginlikler Sovyetler Birligi’nin birli§ini riske atm-
yor ve attigina da inanilmiyordu. Baltik devletleri diginda cumhuri-
yetlerden herhangi birinin 1980’lerin sonlarina gelinmeden &nce
aynlmay1 m istedikleri, yoksa ayriligin pratik olabilecegi bir duru-
mu mu Ongordiikleri oldukg¢a kuskuludur. SSCB’nin sirtin1 yere ge-
tiren milli baski degil, 1991°’de merkezi iktidarn ¢okisiidiir.

Dikkat ¢ekilecek ikinci nokta, eski Sovyet bolgesindeki patlayi-
c1 nitelikli milli ve etnik sorunlarin kaynaginin 6ziinde, Versailles,
Saint-Germain, Trianon, Sévres ve Brest-Litovsk anlagmalarinin,
yani Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa ve Ortadogu’daki
yerlesimin yarim kalan iglerinin yattigidir. Avrupa’y: etnik-milli
dogrultuda yeniden diizenlemeye yonelik bu sagma girigimin bazi
simirliliklart metin igerisinde tartigilmigtir. Birinci Diinya Sava-
si’'ndan sonra ¢ok etnik gruplu ii¢ arkaik imparatorluktan ikisi
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(Habsburg ve Osmanli) dagilmists. Ugiinciisii olan Carlik Rusyas:
ise Ekim Devrimi’yle ii¢ ¢ceyrek yiizyillik ek bir siire kazandi, ama
simdilerde benzer bir ¢6ziilme siirecine girmis bulunmaktadir. An-
cak, daha somut olursak, bugiinkii patlayici nitelikli milli-etnik so-
runlar, 1918 sonrasi1 doneme aittir, ¢iinkii bu sorunlar 1914’ten 6n-
ce biiylik 6nem tasimyorlard1 ve bazi1 6meklerde zaten tagiyamaz-
lardi. Ceklerle Slovaklann, Sirplar, Hirvatlar ve Slovenlerin tek bir
devlette birlesmesine kadar, hi¢ kimse onlarin potansiyel ¢atigma
unsuru olduklarindan kaygilanmiyordu. Transilvanya konusunda
Rumenlerle Macarlarin, Moldavya konusunda Rumenlerle Ruslarin
catigsmasi, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Biiyiikk Romanya’nin
kuruluguna kadar kimsenin uykusunu kagiran bir konu degildi. Bal-
tik milliyet¢iligi, can kaygilandiran milli sorunlarin en 6nemsiziy-
di. 1917 Kurucu Meclis (daha sonra Bolsevikler tarafindan dagitil-
mistt) secimlerine gore degerlendirirsek halk da fazla destek vermi-
yordu. Brest-Litovsk Anlagsmasi’nin pesinden Tiirklerin ve Alman-
larin miidahalelerine kadar Transkafkasya ayrilik¢ilifinin s6zii bile
gecmiyordu. Buna karsilik, bolgede varligt uzun siiredir kabul go-
ren ve politik bakimdan ciddi sayilan Ukrayna ve Makedonya’daki
gibi “milli” problemler, o devletlerin birliginin bagka nedenlerle
¢oktiigii 1991°e kadar, SSCB’nin olsun Yugoslavya’'nin olsun istik-
rarsizliga siiriiklenmesinde higbir rol oynamamigti. Eski milliyetgi-
liklerin goriiniigte canlandif1 durumlarda bile eski ve yeni milliyet-
cilikler arasinda fiili tarihsel siireklilige ¢ok az rastlanir. Milliyetci-
lik 6rmeginde stk sik gozlendigi lizere, ge¢cmis icat edilir ya da ye-
niden icat edilir. Bir Cek uzmanin belirttigi gibi: Nasil on dokuzun-
cu yiizyil Cek milliyetgileri Hussgu™ olduklarimi iddia ediyorlarsa,
komiinist dénem sonrast Cek milliyetcileri de on dokuzuncu yiizyil
militanlan olduklarini iddia etmektedirler.

Soylenecek ligiincii sey bellidir. Muazzam biiyiikliikteki Avras-
ya bolgesinin Balkanlagsmasi (belki de duruma uygun diisen terim
“Liibnanlagma’dir), yeni devletlerin hepsinin etnik, dilsel ve kiiltii-
rel homojenlik iddiasinda bulundugu siirece, ne istikrarli ne de ka-

* John Huss (1373-1415), dinsel inanglara aykin disiincelerinden 6tiri dlime
mahkdm edilip diri diri yakilan Bohemyali din reformcusu. (g.n.)
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hct bir politik diizen yaratilmasina izin verir. Her durumda, fazla
biiyiik olmayan, hatta minimal boyutlu énemli sayida devletin ku-
rulugu sonucunda, kendilerini savunmaktan aciz olan devletlere yo-
nelik saldirganlifa kars: giivenceler sunan bir milletleraras: diize-
nin varligt ongoriliiyor. Ancak, 1991°de Sirbistan ile Hirvatistan
arasinda ¢ikan ¢atigmanin kanitladig: gibi, bélgenin biyiik kismin-
da boylesi bir milletlerarasi1 diizen artik yiiriirliikte degildir.
1918’den sonraki Avrupa haritasini etnik-dilsel milliyetgilik teme-
linde yeniden ¢izme denemesi, bu girisimin ancak cesitli halklarin
topluca siiriilmesi ve/veya katliam ve jenosid pahasina baganya
ulagabilecegini kanitlamigti. Giiniimiizde bir kere daha goriilmekte-
dir bu. Simdi yeni bir istikrarsizlik, insanlik digihik ve savas ¢agiy-
la yiiz yiizeyiz. Aynlik¢i etnik-dilsel milliyetgilik etkili bir millet-
lerarast diizen yaratamadigindan, sonunda bunun yerini bagka bir
istikrar ilkesi alacaktir. Bu degisimin gerceklesmesi uzun siirebilir.
Bu arada biz de, eski Habsburg imparatorlugu sakinlerinin gegmi-
se baktiklarinda imparatorlugun yok olusunu kederle hatirlamalan
gibi, Dogu Avrupa ile eski SSCB’de yasayan insanlarin ¢okiisten
onceki giinleri kederle hatirladiklarini saptayabiliriz.

Tiirkiye, kendi i¢ etnik sorunlaniyla, kendi devletinin sinirlar
disina tasan hem eski hem de yeni bir Tiirk diasporasiyla bu istik-
rarsizhik alaninin gébeginde bulunuyor. Ne yazik ki bazi Tiirklerin,
Rus Devrimi ile simdi ortadan kalkmig bulunan SSCB’nin istikrar-
11 donemi arasindaki yillarda su yiiziine ¢ikan panturanci emelleri
canlandirarak bu istikrarsizlig1 koriiklemeleri tehlikesi de vardir.
Asya’daki eski Sovyet cumhuriyetlerinin ¢esitli halklariyla etnik ya
da dilsel yakinlik iddialarina dayali politik emeller, bu kitapta se-
rinkanli bi¢imde analiz etmeye calistigim milliyet¢i ideolojinin
mistifikasyonlarinin bir parcasidir. Tarihgiler olacaklan pek fazla
etkileyemezler. Gene de, biiyiik kiiciik milli sovenizmin tehlikeleri
konusunda uyarida bulunabilirler. Ayrilik¢i kiigiik millet soveniz-
mine kars1 koyulmalidir. Ancak Biiyiik Rus milliyetgiligi, Sirp ge-

* Bagimsiz Estonya, Letonya ve Slovenya’nin niifuslan 3 milyondan, Litvanya,
Hirvatistan, Moldavya, Kirgizistan, Turkmenistan, Tacikistan ve Ermenistan’in
nufuslan ise 5 milyondan azdrr.
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niglemeciligi ve Tiirk yayilmacilif1 dahil olmak iizere ayni tiirde di-
ger fenomenlerin canlanmasina da karg1 koyulmalidir.
1991

Son béliim, kitabin ilk basiminin metninin tamamlanigindan
sonraki gelismeleri degerlendirmek amaciyla genigletilmis ve bii-
yiik ol¢iide yeniden kaleme alinmistir.

Londra, Mart 1992
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Onsoz

Bu kitap, Mayis 1985°te Belfast’daki Queen’s University’de
verme onuruna erigtigim Wiles konferanslarima dayanmaktadir.
Konferansin yeri zaten konusunu akla getiriyordu. Diizenleyicilerin
katilimcilardan istedikleri dért konferans metninin oldukca yogun
olan igerigini burada okura kolaylk saglamak diigiincesiyle kitabin
biitiiniine yaydim. Sonugta, esit olmayan uzunlukta beg boliim, bir
girig boliimii ile baz1 sonug diisiincelerimi topladigim son bolim-
den olusan bir kitap ¢ikt1 ortaya. Miisveddemi de, kismen bazi ye-
ni materyalleri degerlendirmek amaciyla, ama esas olarak ¢agrili
olan uzmanlarla yapilan tartigmalar (katilma sansina kavusanlar
agisindan Wiles Konferanslari’'nm asil cazip yonlerinden birisi bu-
dur) 1s1ginda yeniden gozden gegirdim. Bu konferanslan diizenle-
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yen ve tartismalara katilan herkese, bilhassa Perry Anderson, John
Breuilly, Judith Brown, Ronan Fanning, Miroslav Hroch, Victor
Kiernan, Joe Lee, Shula Marks, Terence Ranger ve Goran Ther-
born’a, elestirileri ve tesvik edici ogiitleri, ozellikle Avrupa dist
milliyet¢ilik konusuna daha fazla kafa yormam sagladiklari igin
minnettanim. Bununla beraber, burada, konunun agirlikla Avrupa
merkezli oldugu ya da en azindan “gelismis” bolgelerde merkez-
lendigi on dokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizyil baglarindaki do-
nemde yogunlastim. Milletler ve milliyetgilik hakkinda goriis alig-
verigine girip soru soracak zamani buldugum i¢in bana baska ko-
sullarda edinemeyecegim fikir, bilgi ya da kitap referanslar akta-
ran bagka pek ¢ok kisi de vardir. Haksizlik yapma riskini goze ala-
rak bunlar arasinda, Kumari Jayawardene ile Helsinki’de bulunan
World Institute for Development Economics Research’teki diger
Giiney Asyali aragtirmacilan ve bu ¢alismalardan bir kismini 6gre-
nip tartismis olan New York, New School for Social Research’teki
meslektaglarimla dgrencilerimi ayirtyorum. Elinizdeki kitapla ilgi-
li arastirmalanim biiyiik olciide Leverhulme Vakfi Emeritus Bursu
sayesinde gerceklesmistir ve burada Leverhulme Vakfi’nm sagla-
dig1 comert yardimlar biiyiik bir takdirle karsiladigimm ifade etmek
isterim.

“Milli mesele” pek iyi anilmayan bir tartisma konusudur. Ben
konunun tartismali olan yoniinii azaltmaya ¢alismadim. Gene de bu
konferans metinlerinin, basili halleriyle, kavramay1 denedikleri ta-
rihsel olgular lizerindeki ¢alismalan gelistirecegini umuyorum.

Londra, 1989
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Giris

Niikleer bir savagtan sonraki giinlerden birinde, galaksiler arasi
bir tarihginin, kendi galaksisindeki alictlarin kaydettikleri uzaktaki
kiigiik felaketin nedenini aragtirmak iizere artik 6lii durumdaki bir
gezegene ayak bastigini diigiiniin. Bu tarihgi (diinya 6tesi fizyolojik
iireme iizerinde spekiilasyon yiiriitmekten ka¢indifimdan erkek ya
da kadin demiyorum), geligkin niikleer silah teknolojisinin egyalar-
dan ziyade insanlann yok edecek bigimde tasarlanmasi nedeniyle
korunmug bulunan gezegen kiitiiphaneleriyle arsivlerine bagvursun.
Gozlemcimiz, bir siire inceleme yaptiktan sonra, yeryiizii gezege-
nindeki insanin tarihinin son iki yiizyilinin, “millet” terimini ve bu
terimden tiiretilen sozciikleri anlamadan kavranamayacagi sonucu-
nu cikaracaktir. “Millet” terimi insanlarin iligkilerinin nemli bir
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boyutunu anlatir gérilnmektedir. Ama, tam olarak neyi? Str burada
yatar. Tarih¢imiz, on dokuzuncu yiizyil tarihini “milletlerin inga-
s1”mn tarihi olarak sunan, ama ayn1 zamanda, her zamanki sagdu-
yusuyla “Bize sormadifiniz zaman bunun ne oldugunu bilir, ne var
ki hemen agiklayamaz ya da tanimlayamayiz”™ diyebilen Walter
Bagehot’1 okumusg olsun. Bu gozlem Bagehot agisindan ve bizim
agimizdan gegerli sayilabilir, ancak, “millet” fikrine inandiricilik
kazandinr goriinen insanoglunun deneyimini yasamayan galaksiler
arasi tarihgiler agisindan gegerli degildir.

Son on bes-yirmi yilda ¢ikan yayinlar sayesinde byle bir tarih-
¢inin eline, kendisine yardimci olacak analizleri iceren kisa bir
okuma listesi tutusturmak ve s6z konusu listeyi bugiine kadar bu
alandaki en kapsaml referanslarin yer aldifi A. D. Smith’in “Nati-
onalism: A Trend Report and Bibliography” adli ¢alismasiyla ta-
mamlamak miimkiin olacaktir sanirim.” Bu ¢alismalarda erken do-
nemlerde yazilmis olanlar pek tavsiye edilmeyecek ve okuma liste-
miz, ileride acikhifa kavusacagini umdugumuz nedenlerden 6tiirii
ve ayrica o devirde milliyetci ve kg1 retorigin disinda ¢ok az sey
yazildigindan, on dokuzuncu yiizy1l liberalizminin klasik dénemin-
de kaleme alinmis ¢ok az ¢calismay: igerecektir. Kaldi ki, John Stu-
art Mill’in Considerations on Representative Government’inin ko-
nuyla ilgili pasajlarinda ve Ernest Renan’n iinlii “Millet Nedir?”
konferansinda’ goriildiigii iizere, o dénemin en iyi yapitlan aslinda
cok dzet caligmalardi.

Okuma listemiz, tarihsel agidan gerekli bazi yapitlarin yani sira,
konuyu higbir 6nyargiya kapilmadan analiz etmeyi hedefleyen ilk
onemli ¢abalardan segilecek okumalan ve Ikinci Enternasyonal
Marksistlerinin “milli mesele” dedikleri onemli, degeri bilinmemis

1. Walter Bagehot, Physics and Politics (Londra, 1887), s. 20-21.

2. A. D. Smith, “Nationalism, A Trend Report and Bibliography”, Current Soci-
ology XXI/3, Lahey ve Paris, 1973. Aynica bkz. ayni yazarin Theories of Nationa-
lism (Londra, 2. basim, 1983) ve The Ethnic Origins of Nations (Oxford, 1986)
adh kitaplarindaki kaynakgalar. Profestr Anthony Smith su sirada Ingiliz dilinde-
ki okurlar igin bu alanin baghca kilavuzudur. (Smith’in bu alandaki son galigmasi
Turkgede yayimlanmigtir: Millf Kimlik, Gev. B. Sina Sener, lletigim Yay., 1994 -
G.n.)

3. Ernest Renan, Qu'est ce que c’est une nation? (Conférence faite en Sorbon-
ne le 11 mars 1882) (Paris, 1882); John Stuart Mili, Considerations on Represen-
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tartigmalari da kapsayacaktr. Milletleraras: sosyalist hareketin (ki
bir siirii zeki kisiyi bagrinda topluyordu) en iyi beyinlerinin (yalniz-
ca birkagint sayarsak; Kautsky, Luxemburg, Otto Bauer ve Lenin)
nigin bu sorunda yogunlastiklarin: ileride gorecegiz.' Bu listeye
Kautsky’nin bazi ¢aligmalan biiyiik ihtimalle, Otto Bauer’in Die
Nationalititenfrage’si ise kesinlikle girecektir; gelgelelim, sinirh
ama —9zgiin olmasa bile- gérmezlikten gelinemeyecek entelektiiel
hasletlerinden ziyade yazilisindan sonraki politik etkilerinden dola-
y1, Stalin’in Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu’nun da
listeye dahil edilmesi gerekmektedir.’

Bana kalirsa, Birinci Diinya Savast’ndan sonra milliyetgiligi ko-
nu alan akademik incelemelerin “ikiz kuruculan” diye adlandinlan
kigilerin (Carleton B. Hayes ve Hans Kohn)® ¢agindan bu listeye
girmeyi hak eden ¢aligma sayist fazla degildir. Bu konunun, Avru-
pa haritasinin ilk (ve anlastldig iizere, tek bir) defa milliyet ilkesi-
ne gore yeniden ¢izildigi, Avrupa milliyet¢iliginin sozciik dagarci-
gimn, en azindan Hans Kohn’un iizerinde bir hayli durdugu yeni
somiirge kurtulus hareketlerince ya da Ugiincii Diinyacilifi savu-
nanlarca benimsenmeye bagladif1 bir donemde dikkatleri kendinde
toplamasindan daha dogal bir sey yoktu.” S6z konusu dénemdeki

4. Zamanin baglica Marksist yazarlannin yazilanndan bir segki dahil olmak lze-
re yararh bir girig olarak, Georges Haupt, Michel Lowy ve Claduie Weill, Les Mar-
xistes et la question nationale 1848-1914 (Paris, 1974). Otto Bauer'in Die Nati-
onalitédtenfrage und die Sozialdemokratie'si (Viyana, 1907; 1924'te gikan ikinci
basiminda &nemli bir yeni giris bélimii bulunmaktadir) nedense Ingilizceye gev-
rilmemigtir. Yakin zamandaki bir deneme igin, Horace B. Davis, Toward a Mar-
xist Theory of Nationalism (New York, 1978).

5. 1913 tarihini tagtyan bu metin, etkisi komunistlerle sinirh kalmayan, 6zellikle
bagiml dinyayr kapsayacak bigimde milletlerarasi diizeye yayilan bir ciltte,
Marxism and the National and Colonial Question (Londra, 1936), Joseph Sta-
lin'in diger yazilaryla birlikte yayimlanmigti. [Marksizm ve Ulusal Sorun ve S&-
miirge Sorunu, Gev. M. Erdost, Sol Yay., 1990]

6. Carleton B. Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism (New
York, 1931) ve Hans Kohn, The Idea of Nationalism. A Study in its Origin and
Background (New York, 1944); bu galismalar degerli tarihsel materyaller barin-
dirmaktadir. “Kurucular” deyiginin kdkeni filolojik ve kavramsal tarih alaninin pa-
ha bigilmez bir incelemesidir, A. Kemildinen, Nationalism. Problems Concerning
the Word, the Concept and Classification (Jyvéskyld, 1964).

7. Bkz. Hans Kohn, History of Nationalism in the East (Londra, 1929); Nationa-
lism and Imperialism in the Hither East (New York, 1932).
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yazilarin, bu alanin 6grencilerini bir hayli vakit alan hazirlik oku-
malarindan kurtarabilecek bigimde, daha eski yayinlardan derlenen
yiginla malzemeyi icerdiginden de kusku duyulamaz. Bu ¢aligma-
larn biiyiik boliimiiniin eskimesinin temel nedeni, esasen yeni bir
doneme gecilmis oldugunu (burada, Marksistlerin bu gelismeyi
tahmin etmis oldugunu ekleyelim) milliyetcilerin disinda herkesin
kabul etmesiydi. Milletlerin, Bagehot’in diisiindiigii gibi, “tarih ka-
dar eski” olmadigim artik (bilhassa Hayes ile Kohn’un ¢agindaki
cabalarla) bilmekteyiz. Sozciigiin modern anlamu tag gatlasa on se-
kizinci ylizyildan eskiye dayanmaz. Milliyetcilik iizerine akademik
yaymlarda ¢ogalma goriilmiig, ama sonraki on yillarda fazla bir
ilerleme kaydedilmemistir. Birtakim insanlar 6nemli bir katka diye,
milletlerin olugumunda iletigimin roliinii vurgulayan Karl De-
utsch’un ¢aligmasina isaret edeceklerdir, ne var ki bence bu yaza-
nin vazgegilmez bir 6nemi yoktur.’

Milletler ve milliyetgilik konulu literatiiriin yaklagik yirmi yil
once neden ¢ok verimli bir asamaya girdigi sorusunun net bir ceva-
b1 yoktur, zaten herkes bu fikri kabul etmis degil. Heniiz evrensel
olciide genelgeger bir goriis degil bu. Ben, fazla ayrintiya girmesem
bile, son boliimde bu soruna egilecegim. Ne olursa olsun bu satir-
larin yazanmn kanisina gore, 1968-88 doneminde milletlerin ve
milli hareketlerin ne oldugu, tarihsel gelismede nasil bir rol oyna-
diklan sorununa gercekten 151k tutan ¢alismalann sayisi, iki kat da-
ha uzun bir zaman dilimini kucaklayan 6nceki donemdeki ¢aligma-
lardan fazladir. Metin boyunca bu ¢alismalardan hangilerini ilging
buldugum agifa ¢ikacak, ancak bu noktada birka¢ 6nemli bagliga
deginmek yararl olabilir; yalmz konuyla ilgili kendi yazilarimimn
birisi digindakileri anmaktan bilerek kaginacagim.” Asagidaki 6zet

8. Bagehot, Physics and Politics, s. 83.

9. Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication. An Enquiry into the
Foundations of Nationality (Cambridge, 1953).

10. Bunlar, The Age of Revolution, 1789-1848 (1962), The Age of Capital, 1848-
1875 (1975) ve The Age of Empire, 1875-1914 (1987)'deki konuyla ilgili bolim-
lere ek olarak kaleme alinmig su yazilardir: “The attitude of popular classes to-
wards national movements for independence”, Commission Internationale
d’'Histoire des Mouvements Sociaux et Structures Sociales, Mouvements nati-
onaux d'indépendence et classes populaires aux XIXe et XX siécles en Occident
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liste bu alam tanimayi saglayabilir. Milli kurtulus hareketlerinin bi-
lesiminin ¢6ziimlenmesinde yeni bir ¢igir agan Hroch’un ¢ahigmasi
diginda yazarlan alfabetik sirayla aktariyorum:

—Hroch, Miroslav. Social Preconditions of National Revival in
Europe (Cambridge, 1985). Bu kitap, yazarin Prag’da 1968°de
ve 1971°de yayimladig: iki galigmanin bulgularm birlestir-
mektedir.

—Anderson, Benedict. Imagined Communities (Londra, 1983)
[Tiirkgesi, Hayali Cemaatler, Cev. 1. Savagir, Metis Yay.,
1992].

—Armstrong, J. Nations before Nationalism (Chapel Hill, 1982).

—Breuilly, J. Nationalism and the State (Manchester, 1982).

—John W. Cole ve Eric R. Wolf. The Hidden Frontier: Ecology
and Ethnicity in an Alpine Valley (New York ve Londra,
1984).

—(Der.) J. Fishman, Language Problems of Developing Count-
ries (New York, 1968).

—Emest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford, 1983)
[Tiirkgesi, Uluslar ve Ulusculuk, Cev. B. E. Behar-G. Ozdo-
gan, Insan Yay., 1992]

—(Der.) Hobsbawm, E. J. ve Ranger, Terence. The Invention of
Tradition (Cambridge, 1983).

—Smith, A. D. Theories of Nationalism (2. basim, Londra,
1983).

—Sziics, Jend. Nation und Geschichte: Studien (Budapeste,
1981).

—(Der.) Tilly, C. The Formation of National States in Western

et en Orient, 2 cilt (Paris, 1971, cilt 1, s. 34-44); “Some reflections on nationa-
lism”, der. T. J. Nossiter, A. H. Hanson, Stein Rokkan, Imagination and Precisi-
on in the Social Sciences: Essays in Memory of Peter Netti (Londra, 1972, s.
385-406); “Reflections on ‘The Break-Up of Britain’ ” (New Left Review, No: 5,
1977); “What is the worker's country?” (Worlds of Labour'dan Bélim 4, Londra
1984): “Working-class internationalism”, der. F. van Holthoon ve Marcel van der
Linden, Internationalism in the Labour Movement (Leiden-New York- Kopen-
hag-Kéin 1988, s. 2-16).
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Europe (Princeton, 1975).

Bunlara, bir “millet”le 6znel bir 6zdeslesme duygusuyla yazi-
lan, ama konuyu da ender rastlanabilecek ol¢iide tarihsel baglama
oturtup ¢ok iyi yoguran parlak bir deneyi eklemekten kendimi ali-
koyamayacagim: Gwyn A. Williams’m The Welsh in their History
(Londra ve Canberra, 1982) icindeki “When was Wales?” baslikli
denemesi.

Sayilan yayinlarin ¢ogu “/Bir/ millet nedir?” sorusuna aynlmis-
tir. Clinkii insan gruplarini bu sekilde siiflandirmanin temel 6zel-
ligi; bir millete ait olanlarin, milletin bazi agilardan kendi tiyeleri-
nin toplumsal varolusu, hatta bireysel kimliginde asli ve temel bir
yer tuttugunu iddia etmelerine ragmen, pek ¢ok insan toplulugun-
dan hangisinin bu gekilde nitelenmesi gerektigine karar vermenin
tatmin edici bir kriterinin bulunamamasidir. Bu, tek basina alindi-
ginda, sagirtict degildir; ciinkii “millet”i insanin tarihinde ¢ok yeni
bir 6ge olarak diistiniir, 6zgiil —ve kaginilmaz olarak yerel ya da
bolgesel- tarihsel konjonktiirlerin iiriinii sayarsak, “millet”in diin-
yanin geneline dagilmis olan insanlardan ziyade, baglangigta da go-
riildiiii gibi, birka¢ yerlesim yerinde ortaya ¢ikmasimi bekleriz.
Gelgelelim problem, gozlemcimize bir kusu nasil tamyacagim ya
da bir fareyi bir kertenkeleden nasil ayiracagini anlatabilmemiz gi-
bi, bir milleti diger birimlerden a priori nasil ayiracagim anlatma-
nin bir yolunun var olmamasidir. Millet izleme kug izlemeye ben-
zeseydi isimiz kolay olurdu.

Millet olmak icin nesnel kriterler saptama ya da belirli gruplar
“milletlesirken”, belirli gruplarin neden “milletlesmedigini” agikla-
ma girigimleri; genellikle ya dil ve etnik koken gibi tek bir kritere
ya da dil, ortak topraklar, ortak tarih, kiiltiirel 6zellikler gibi bir kri-
terler kiimesine dayanmigtir. Stalin’in tanimi herhalde bunlardan en
iyi bilinenidir, ama kesinlikle tek “millet” tanim degildir." Boyle-
si tammlara uyan genig birimlerin yalnizca bazilarinin her zaman
“millet” olarak nitelenebileceginden, yani istisnalarla daima karsi-

11, "Millet, tarihsel olarak evrilmig istikrarl bir dil, toprak, ekonomik yasam ile
kendini kultir ortakh§iyla digavuran psikolojik yapidan olugan bir topluluktur”,
Joseph Stalin, Marxism and the National and Colonial Question, s. 8. Ik olarak
1912'de yazilmigti.
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lagilmas: gibi acik bir nedenden dolayi, biitiin nesnel tammlar bir
noktada tikanmmglardir. Tamima uyan 6rnekler acikca “milletler”i
ya da milli 6zleme sahip birimleri temsil etmedikleri (veya heniiz
temsil etmedikleri) gibi, millet olmanin 6zelliklerini tasidigindan
higbir kusku duyulmayan “milletler” de tek bir kritere veya kriter-
ler kiimesine denk diismez. Gergekten, tarihsel acidan yeni olan,
gelisen, degisen ve bugiin dahi evrensel olmayan birimleri kalici ve
evrensel bir ¢cerceveye sokmaya calistigimizi goz oniine getirirsek,
baska ne beklenebilir ki?

Ustelik, ileride gorecegimiz iizere, bu amagcla kullanilan kriter-
ler —dil, etnik kdken, vb.— bulanik, degisken ve birden ¢ok anlamh
olup; yolcunun varmak istedigi nokta agisindan yol isaretleriyle ki-
yaslandiginda bulutlarin gekilleri kadar yararsizdir. Dolayisiyla bu
kriterler, tammlama amaci icin degil, propagandif ve programatik
amaclar icin son derece yararhdir. Boyle “nesnel” bir tanimin mil-
liyet¢i kullamimina Asya politikasinda goriilen bir 6rnek agiklik ge-
tirebilir:

Seylan’da Tamilce konugan insanlar; millet olmanin her temel 6lgii-
tilyle, yani, birincisi adada en azindan Sinhalilerin (sic) apayn bir ta-
rihsel gegmigleri olmasiyla, ikincisi Tamil dilini biitiin giincel ihtiyac-
lan kargilayacak yeterlilife ulagtiran iistiin klasik miras ve modern ge-
lisme sonucu Sinhali dilinden biitiiniiyle ayn bir dilsel birim olustur-
malanyla, ii¢iinciisii ise belli bolgelerde ikamet etmeleriyle degerlen-
dirildiginde, Sri Lankalilardan apayr bir millet olugtururlar."

Bu pasajin amaci agiktir: Tamil milliyet¢iligine dayanarak *“Sri
Lanka adasinin ii¢te birini askin” diye tammlanan bir bolgeye
ozerklik ya da bagimsizlik istemek. Anlagilan bundan bagka hicbir
sonug ¢ikarilamaz. Ne var ki bu durum, bu yerlesim bdlgesinin,
farkli kokenlere sahip Tamilce konusanlarin (yerliler ile yakinlarda
gelmis Hintli g¢men isciler) yasadigi, cografi bakimdan iki ayn
alandan olustugu; ayrica, Tamillerin siirekli yerlesim bdlgelerinde,
belirli yerlerde, digerlerini saymasak bile, Sinhalilerin iigte birinin

12. llankai Tami! Arasu Kadchi, “The case for a federal constitution for Ceylon”,
Colombo 1951, akt. Robert N. Kearney, “Ethnic conflict and the Tamil separa-
tist movement in Sri Lanka” (Asian Survey, 9, 25 Eylil 1985, s. 904).
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ve kendilerini Tamil milletinden saymayip Miisliimanlarla (“Mag-
ribiler”) 6zdeslestirmeyi tercih eden Tamilce konuganlann ise yiiz-
de 41’inin ikamet ettigi gercegini gozlerden saklamaktadir. Aslin-
da, gd¢men merkezi olan bolgeyi bir kenara biraksak bile, Tamille-
rin biiyiik boliimiiniin siirekli olarak ikamet ettii bolgenin (ki bu
bolge, Tamillerin yogun oldugu yerler ~yiizde 71-95’inin topland;-
£1 Batticaloa, Mullaitivu ve Jaffa— ile kendilerini Tamil sayanlarin
yiizde 20 ya da 33’liik bir oran1 temsil ettigi yerlerden —Amparal,
Trincomalee— olusmaktadir), salt haritaya bakarak karar verme di-
sinda tek bir mekén olarak tanimlanmasini dogrulayacak higbir
gosterge yoktur. Gergekte 1987°de Sri Lanka i¢ savasinin sona er-
mesiyle noktalanan goriismelerde i¢ savagt bitirme kararinin alin-
masi diipediiz Tamil milliyetcilerine verilmis bir politik 6diindii.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi “dilsel birim” ifadesi; yerli Tamiller,
go¢men Hintliler ve Magribilerin —gimdiye kadar- dilbilimsel an-
lam diginda homojen bir topluluk olusturmadiklari, herhalde dilbi-
limsel anlamda bile homojen bir topluluk olugturmadiklar: yéniin-
deki su gotiirmez gergegin iistiinii Ortiiyor. “Ayn tarihsel gegmis”e
gelince, bu deyis, kesinlikle anakronik, gevsek ya da neredeyse an-
lamsiz dl¢giide belirsiz bir deyistir. Kuskusuz, buna propagandist ni-
telikteki manifestolarin, sanki sosyal bilimlere katkiymig gibi titiz-
likle irdelenmesi gerekmedigi yolunda bir itirazda bulunulabilir;
oysa dnemli olan, boylesi sozde nesnel 6l¢iitlere dayanarak herhan-
gi bir toplulugu “millet” sinifina sokan hemen her yaklagimin, o
toplulugun bir “millet” olmasi bagka temellere oturtulamadikga,
benzer itirazlarla yiiz yiize gelecek olmasidir.

Peki, bagka temeller hangileridir? Nesnel bir tammin alternatifi
oznel bir tanimdir ve bu 6znel tanim, hem kolektif (Renan’m “bir
millet, her giin yenilenen bir plebisittir” s6zii dogrultusunda), hem
de bireysel (Avusturyalt Marksistler gibi, “milliyet”in, nerede ve
kimlerle yagarlarsa yasasinlar kisilere —o kimligi sahiplenmeyi seg-
tikleri takdirde- atfedilebilmesi)"” bir kapsamda olabilir. Hem ko-
13. Karl Renner, &zellikle, bireyin millet Gyelidi ile onun dinsel bir mezhebe Uye
olmasini, yani “rigtiin( ispat etmis bireyin ve resit olmayanlar adina onlann ya-

sal temsilcilerinin de jure* [Lat. Yasal olarak-¢.n.] dzgiirce segtikleri” bir statiiyl
kargilagtinyordu. Synopticus, Staat und Nation (Viyana, 1899), s. 7ff.
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lektif hem bireysel kapsamdaki bu 6znel tammlarla, agik¢a, degisik
yollarla olmakla birlikte “millet” tammim Fransa’da ve Habsburg
imparatorlugu’nda goriildiigii gibi farkh diller konusan ya da bas-
ka “nesnel” kriterlere sahip insanlarin bir arada yasadiklan bolge-
lere uygulayarak, a priori nesnelciligin kisitlamalarindan kurtulma-
ya ¢alisilir. Ancak 6znel tamimlarin ikisi de, bir milleti kendi fertle-
rinin ona ait olma bilinciyle tanimlamanin bir totolojiden tteye git-
medigi ve yalnizca bir milletin ne oldugu hakkinda a posteriori yol
gostermekle sinirli kaldig itirazina aciktir. Bundan bagka, 6zensiz
kisileri, bir millet olmak, yaratmak veya yeniden yaratmak i¢in mil-
let olma iradesinin yetecegi seklindeki volontarizm kutbuna siiriik-
leyebilir: Wight Adasi sakinlerinin yeterli sayidaki bir boliimii
Wight milleti olmayi istiyorlarsa, olurlar.

Bu yaklagim, dzellikle 1960’lardan itibaren biling yiikseltme
yoluyla milletin insa edilmesi dogrultusunda bazi girisimler dogur-
mus olsa da, milletlerin ayn1 zamanda ortak nesnel 6geleri bulun-
dugunu ¢ok iyi bilen Otto Bauer ile Renan kadar bilgili gézlemci-
lere karg1 hakh bir elestiri sayilamaz. Obiir yandan, bilincin ya da
tercihin millet olmanin temel kriteri oldugunda 1srar etmek, farkina
varmadan, insanlarin kendilerini grup iiyeleri olarak tammlamalar
ve yeniden tamimlamalannin karmasik ve ¢ok cesitli yollarim tek
bir secenege (bir “millet”e ya da “milliyet”e ait olma se¢imine) ta-
bi kilmaktir. Politik ya da idari agidan boyle bir se¢im, giiniimiizde
niifus sayimlarinda dille ilgili sorular soran ya da pasaport dagitan
devletlerde yagsamaktan dolay: yapilir mutlaka. Oysa, bugiin bile
Slough’ta yasayan birisi, kendisini, kosullara bagh olarak —diye-
lim— bir Britanyah, (farkli renkteki dier yurttaglar kargisinda) bir
Hintli, (diger Hintliler kargisinda) bir Gucerath, (Hindularin ya da
Miisliimanlarin kargisinda) bir Jain,” belirli bir kast iiyesi, akraba-
lik baglar1 tagiyan birisi, evde Gucerat¢a’dan ziyade Hinduca konu-
san birisi ya da bagka kimliklerde diigiinebilir pekala. Aslinda “mil-

* Gucerat, Hindistan'da Bombay eyaletinin ikiye aynimasiyla kuzeybatida kuru-
lan eéaletin adidrr. (¢.n.)

** MO VI. ylzyilda kurulan ve &gretileri Budizminkine gok benzeyen bir Hindu
mezhebi Uyesi. (¢.n.)
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liyet”i bile ister politik, ister kiiltiirel, isterse bagka temelde tek bir
boyuta indirmek (tabii devletler force majeure” ile bunu dayatma-
dik¢a) miimkiin degildir. Bir grup insan ne din, dil, kiiltiir, gelenek,
tarihsel arka plan ve kan bag ortakhklan oldugu ne de Yahudi dev-
letine kars1 ortak tavir sergiledikleri halde, kendilerine Yahudi kim-
ligini bigebilirler. Ama bu tavir salt 6znel temeldeki bir “millet” ta-
nim degildir.

Demek ki ne nesnel ne de 6znel tamimlar tatmin edicidir; her iki-
si de yamlticidir. Her haliikirda, bu alandaki bir aragtirmacinin ilk
benimseyecegi en iyi tutum bilinemezcilik oldugundan, elinizdeki
kitapta bir milleti olusturan seylere iligkin a priori hi¢bir tanim 6n-
gorillmemektedir. Burada yalmzca, bagvurulabilecek bir baslangi¢
varsayumi olarak, kendilerini bir “millet”in iiyeleri gbren yeterli bii-
yiikliikteki insan topluluklarinm bu halleriyle “millet” sayilmastyla
yetinilecektir. Bununla beraber, bir insan toplulugunun kendisini
“millet” olarak goriip gérmemesi, basitge ona “millet” statiisii atfe-
den politik orgiitlerin sozciileri ya da yazarlarina danigilarak tespit
edilemez. Bir “milli fikir” adina bir grup sdzciiniin sahneye ¢ikma-
s1 goz ardh edilebilir bir durum degildir, ancak “millet” sozciigi
giiniimiizde o denli yaygin ve gevsek bir bicimde kullanmliyor ki
bugiin milliyet¢iligin sozciik dagan gercekten ¢ok az sey ifade edi-
yor.

Ne var ki “milli mesele™yi degerlendirirken, “temsil ettigi ger-
ceklikten ziyade ‘millet’ kavramiyla (yani ‘milliyetcilik’le) basla-
mak ¢ok daha yararhdir.” Ciinkii “milliyet¢ili§in kavramsallagtirdi-
&1 bir ‘millet’ gelecege doniik olarak taninabilirken, gergek ‘millet’
ancak a posteriori tamnabilir.”** Elinizdeki kitabin yaklagimi boy-
ledir. Bu yaklagimla, kavramin 6zellikle on dokuzuncu yiizyil so-
nuna dogru gegirdigi degisiklik ve doniisiimlere 6zel bir agirhk ve-
rilmektedir. Kugkusuz kavramlar ayag1 yere basmayan felsefi bir
tiir sdylemin pargasi degildir; kavramlarin toplumsal, tarihsel ve ye-
rel kokleri vardir ve dolayisiyla bu gergeklikler temelinde agiklan-
malidir.

* (Fr.) UstOn, kars! konulmaz gig. (g.n.)
14. E. J. Hobsbawm, “Some reflections on nationalism”, s. 387.
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Bunlar diginda yazarin konumu §oyle 6zetlenebilir:

(1) Ben “milliyet¢ilik” terimini, Gellner’in tammladig: gibi, ya-
ni “esasen politik birim ile milli birimin uyumlu olmas: gerektigini
savunan bir ilke”" anlaminda kullaniyorum. Bu ilkenin ayrica Ru-
ritanyalilanin Ruritanya’” milletini kucaklayip temsil eden yapiya
karg1 politik gorevlerinin diger kamusal yiikiimliliiklerden, agir1 6r-
neklerde (savaglar gibi) ise her tiirlii yiikiimliiliikten dnce geldigini
savundugunu ekleyecegim. Buna bagli olarak modern milliyetgilik;
sayfalar ilerledikge kargimza gikacak olan, bagka tiir ve insandan
daha az gey isteyen milli ya da grupsal kimliklerden ayrilir.

(2) Cogu ciddi aragtirmaci gibi ben de “millet”i ne asli ne de de-
gismez bir toplumsal birim olarak goriiyorum. “Millet” yalmzca
ozgiil ve tarihsel bakimdan yakin bir doneme aittir. “Millet” ancak
belli bir modern teritoryal" devletle, “ulus devlet”le iligkilendirildi-
gi kadanyla bir toplumsal birimdir; bununla iliskilendirmedikge
milleti ve milliyeti tartigmanin hi¢bir yaran yoktur. Dahasi, Gellner
gibi ben de, milletlerin olusumu alanina giren yapaylik, icat ve sos-
yal miihendislik unsurlarim vurgulayacagim. “Milletlerin, insanla-
n smiflandirmanin dogal, Tann vergisi bir yolu oldugu, dogustan
gelen bir... politik kader oldugu iddias1 bir mittir; bazen 6nceden
var olan kiiltiirleri alip onlan milletlere geviren milliyetgilik, bazen
de milletleri yoktan icat eder ve genellikle dnceden var olan kiiltiir-
leri tamamen yok eder: Bu bir gergekliktir.”'® Kisacasi, analitik
diizlemde milliyetgilik milletlerden 6nce gelir. Milletler devletleri
ve milliyetgilikleri yaratmaz, dogru olan bunun tam tersidir.

(3) Eski kusak Marksistlerin adlandirdiklar1 bigimiyle “milli
mesele”, politika, teknoloji ve toplumsal doniigiimiin kesisme nok-
tasinda bulunmaktadir. Milletler, yalnizca 6zgiil tiirde bir teritoryal
devletin iglevleri ya da bir devlet (genel bir ifadeyle, Fransiz Dev-

15. Emest Gellner, Nations and Nationalism, s. 1. Esas itibaryla politik oian bu
tanim bagka yazarlarca da kabul edilmektedir, 6rn. John Breuilly, Nationalism
and the State, s.3.

* Yazar Anthony Hope’un romanlanndaki, soluk kesici sertivenler, glizel kadinlar
ve kiligh garpigmalarla dolu, eski zamanlann hayali bir kiigiik Avrupa kraligina
verilen ad. (g.n.)

*Toprak esasina dayanan. (g.n.)

16. Gellner, Nations and Nationalism, s. 48-49.
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rimi’nin yurttag devleti) kurma 6zlemi olarak degil, bunun yani si
ra, teknolojik ve ekonomik gelismenin belirli bir agamasi bagla-
mmda vardir. Bugiin ¢ofu aragtirmaci, konusulan ya da yazilan
standart milli dillerin bu haliyle matbaa, kitlesel okuryazarlik ve
dolayisiyla kitlesel egitimden once ortaya ¢ikamayacaginda hemfi-
kir. Kaldi ki, bir yirminci yiizy1l dilinin giindelik iglerin ve yiiz yii-
ze iletisim alami disinda kalan seylerin tam kapsamim ifade edebil-
me ihtiyacini kargilayan bir dil olarak konusulan popiiler Italyanca-
min, giiniimiizde ancak milli televizyon programciliginin ihtiyagla-
rinin bir fonksiyonu olarak kurgulanmakta oldugu bile ileri siiriil-
miigtiir."” Dolayisiyla milletler ve ¢agnistirdig1 olgular politik, tek-
nik, idari, ekonomik ve diger kosullarla ihtiyaglar cercevesinde
analiz edilmelidir.

(4) Bu nedenle millet, benim goriisiimce, 6ziinde tepeden olus-
turulmug; ama ayrica asagidan bir bakisla, yani siradan insanlarin
mutlaka milli olmas:1 gerekmedigi gibi milliyet¢iligi daha da az
olan varsayimlari, umutlari, ihtiyaclari, 6zlemleri ve ¢ikarlarn teme-
linde analiz edilmedik¢e anlagilamayan ikili bir olgudur. Benim
Gellner’in yapitina yonelik ciddi bir elegtirim varsa, o da, tercih et-
tigi tepeden modernlesme perspektifinin, agagidan degerlendirme-
ye yeterli 6nem verilmesini giiclestirmesidir.

Bu asagidan degerlendirmeyi, yani, hiikiimetler ile milliyetci
(ya da milliyet¢i olmayan) hareketlerin sozciileri ve aktivistleri ye-
rine, onlarin eylem ve propagandalarinin hedefi olan siradan insan-
lann goziiyle goriilen milletin nasil bir sey oldugunu ortaya sermek
olaganiistii zordur. Bereket versin ki sosyal tarihgiler yaziya dokiil-
memis fikirler, kanaatler ve duygular tarihini nasil arastiracaklarini
ogrenmiglerdir; bu nedenle, tarih¢ilerin bir zamanlar aligkanhk
edindikleri gibi, seckin gazetelerin bagyazilarim kamuoyunun go-
riisii ile karigtirma ihtimalimiz bugiin daha azdir. Kesin olarak bil-
digimiz fazla bir sey yok. Gene de ii¢ nokta agikca ortadadir.

Birincisi, devletlerin ve hareketlerin resmi ideolojileri, en sadik
yurttaglarin veya yandaglarin zihinlerindeki diigiincelere bile tam

17. Antonio Sorella, "La televisione e la lingua italiana” (Trimestre, Periodico di
Cultura, 14, 2-3-4 (1982), s. 291-300.
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denk dilsmez. Ikincisi ve daha 6zel olarak, ¢ogu insan i¢in —eger
varsa - milli kimligin toplumsal varhgi olusturan kimlikler kiime-
sindeki diger unsurlan digladigim ya da daima veya herhangi bir
ramanda onlardan istiin oldugunu varsayamayiz. Aslinda milli
kimlik, onlardan iistiin oldugunun hissedildigi zamanlarda bile bag-
ka tiirde kimliklerle hep birlesmistir. Ugiinciisii, milli kimlik ile bu
kimligin igerdigi unsurlar zamanla, olduk¢a kisa donemlerde bile
degisime ugrayabilir. Kanimca bu da, giiniimiizde iizerinde diisii-
niiliip aragtirma yapilmasi gerekliligi en yogun bi¢imde hissedilen
milli aragtirmalar alanina girer.

(5) Milletler ile milliyet¢iligin Britanya ve Fransa gibi koklii
gecmisi olan devletler iginde gelisimi, simdilerde yeni yeni dikkat
toplamaya baglamakla birlikte, ¢ok fazla incelenmemistir.” Britan-
ya’da, birakin Irlanda milliyetgiligini, Iskog ve Gal milliyetgiligine
verilen dneme kiyasla Ingiliz milliyetgiligiyle (kulakta gok tuhaf
tinlamalar birakan bir terimdir bu) ilintili problemlerin g6z ard1 edi-
lisi, yukarida degindigimiz bu bosluga ¢ok iyi bir rnektir. Obiir
yandan, son yillarda, asil olarak Hroch’un Avrupa’daki kiigiik ¢ap-
11 milli hareketler hakkindaki ¢igir agic1 kargilagtirmali incelemele-
rini takiben, devlet olma 6zlemi duyan milli hareketleri konu alan
aragtirmalarda bir patlama goriilmiistiir. Bu miikemmel yazarin ¢6-
ziimlemesindeki iki nokta benim diigiincelerimi de somutlamakta-
dir. Birincisi, “milli biling” bir iilkedeki sosyal gruplar ve ydreler
icinde esitsiz bigimde gelismektedir ve soziinii ettigimiz yoresel ¢e-
sitlilik ile bu cesitliligin nedenleri ge¢cmiste 6zellikle gormezlikten
gelinmigtir. Siras1 gelmigken belirtelim, ¢gogu arastirmaci, “milli bi-
ling”in ¢ekim alamna ilk giren sosyal gruplarin niteligi ne olursa ol-
sun, ondan en son etkilenecek grubun halk kitleleri —is¢iler, hizmet-
liler, koyliiler- olacag goriisiinii paylasacakur. Ikincisi ve buna
bagh olarak, Hroch’un milli hareketlerin tarihini ii¢c asamaya ayir-
masim kabul etmekteyim. On dokuzuncu yiizyi1l Avrupas: bagla-
18. Bu tu_rm-kapsaml igin bkz. der. Raphael Samuel, Patriotism. The
Making and Unmaking of British National Identity (3 cilt, Londra 1989). Linda
Colley'in gahsmalann 6zellikle tesvik edici buluyorum, &rn. “Whose nation?

Class and national consciousness in Britain 1750-1830" (Past and Present, 133,
1986), 8. 96-117.
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minda kullandi1 A asamas: salt kiiltiirel, edebi ve folklorik bir ice-
rige sahipti. Bu durumun politik hatta milli agidan 6zgiil sonuglari,
ancak, Gypsy Lore Society (Cingene ilim Dernegi) hakkindaki
(Roman olmayanlarin’) aragtirmalarin(m), bu aragtirmalara konu
olan kisileri etkiledigi kadardi. B agamasinda “millet fikri”ni savu-
nan onciiler ve militanlar topluluguyla, bir fikri 6ne ¢ikaran politik
kampanyalarin ilk adimlartyla karsilaginz. Hroch da galismasinin
biiyiikk boliimiinde bu asamanin iizerinde durmakta; bu minorité
agissante’n” kokenleri, bilesimi ve dagilimim ¢oziimlemektedir.
Ben ise elinizdeki kitapta daha ¢ok, milliyet¢i programlann kitlele-
rin destegini aldig1, en azindan milliyetgilerin daima temsil ettikle-
ri iddiasinda olduklan kitlesel destegin bir boliimiine sahip oldugu
zamam (daha Oncesini degil) gosteren C agsamasina egiliyorum. B
agamasindan C asamasina gegig milli hareketlerin kronolojisinde
agik¢a belirleyici bir momenttir. Bazen Irlanda’da goriildiigii gibi
bu gecis bir ulus devletin kurulmasindan 6nce, herhalde ¢cogu za-
man da ondan sonra, yani milli bir devletin kurulmasinin sonucu
olarak ortaya gikar. Bazen ise, Ugiincii Diinya dedigimiz yerde ol-
dugu gibi, o zaman bile ortaya ¢ikmaz.

Son olarak, milletler ve milliyetgilik alanindaki ciddi tarihcile-
rin inangl bir politik milliyet¢i olamayacaklarim eklemeden gece-
meyecegim; olsa olsa, Kitabi Mukaddes’in harfi harfine dogru ol-
duguna inananlarin, evrim kuramina katkida bulunamazlarken, ar-
keolojiye ve Sami dilbilimine katkida bulunmasi gibi bir durum ya-
sanabilir. Milliyet¢ilik, agikca 6yle olmadig bilinen bir geye siki si-
kiya baglanmayr gerektirir. Renan’in dedigi gibi, “Tarihi yanlig
yazmak bir millet olmanin par¢asidir.”” Tarihgiler meslekleri gere-
gi, bir milletin tarihini yanligy yazmamak veya en azindan bu dog-

* Cingenelerle birlikte anilan, onlarin dilini konugan ama Gingene olmayan kigi-
ler. (¢.n.)

** (Fr.) Etkili azinlk. (g.n.)

19. Ernest Renan, Qu’est que c’est une nation?, s. 7-8: “L’oubli et je dirai mé-
me I'erreur historique, sont un facteur essentlel de la formation d’une nation et
c’est ainsi que le progres des études historiques est souvent pour la nationalité
un danger.” (Tarthin unutulmas: ya da yanls yazilmasi bir milletin olusumunda
cok &nemili bir yere sahip oldugundan, tarihsel ¢aligmalann slirdriimesi milliyet
agisindan genellikle tehlike banndirmaktadin). (¢.n.)
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rultuda gaba harcamak zorundadrlar. frlandali olmak ve gururla fr-
landa’ya baglanmak (hatta Irlandali Katolik ya da Protestan irlan-
dal1 Ulster olmaktan gururlanmak) kendi basina Irlanda tarihiyle il-
gili ciddi aragtirmalar yapmakla bagdasmaz bir sey degildir. Bana
kalirsa, nasil bir Siyonist olmak Yahudilerin gergekten ciddi bir ta-
rihini yazmaya engel degilse, bir Ferian" ya da Orangeman” olmak
da ciddi bir Irlanda tarihi yazmaya engel degildir; yeter ki tarihci
kiitliphaneye ya da calisma odasina girerken inanglarini geride bi-
raksmn. Bazi milliyetci tarihgiler bunu bagaramamiglardir. Bereket
versin, ben su anda okumakta oldugunuz kitab1 yazmaya koyulur-
ken kendi tarihsel olmayan inanglartmi kapida birakma ihtiyact
duymuyorum.

* Idanda’y: Ingiliz egemenliginden kurtarmay! amaglayan gizli devrimci hareketin
tyesi. (¢.n.)
** Kuzey Irlanda’da 1975'te kurulan gizli bir Protestan derneginin Gyesi. (g.n.)
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Yepyeni Bir Sey Olarak Millet:
Devrimden Liberalizme

Modern milletin ve onunla bagintili her seyin temel karakteris-
tigi, modernligidir. Bugiin bu olgu yeterince anlagilmig durumda-
dir; ancak milli kimligin tarihten eski olacak kadar dogal, temel ve
kahicr oldugu yoniindeki zit varsayimm o denli yaygin bir kabul gor-
mektedir ki, konuya iliskin s6zciik dagarinm modernligini irdele-
mek yararh olabilir. Cegitli basimlart bu amagla titizlikle gézden
gegirilmis olan Ispanya Kraliyet Akademisi Sozliigii’nde' 1884 ba-
simindan dnce modern anlamiyla devlet, millet ve dil terminolojisi
kullamlmaz. Lengua nacional’in “bir iilkenin resmi ve edebi dili; o
iilkede genel olarak, bagka milletlerin dillerinden ve lehgelerden

1. Lluis Garcia i Sevilla, “Llengua, nacié i estat al diccionario de la real acade-
mia espanyola” (L’Aveng, 16 Mayis 1979, s. 50-55).

29



ayn bi¢imde konusulan dil” oldugunu ilk defa 1884 basimiyla 68-
reniriz. “Lehge” maddesinde, lehge ile milli dil arasinda benzer bir
iligki kurar. 1884’ten once nacidn sozciigii, basitge “bir eyalet, bir
iilke ya da bir krallikta oturanlarin toplam1” ve aym zamanda “bir
yabanci” anlamina geliyordu. Oysa 1884 basimiyla birlikte, artik
“her seyden iistiin bir ortak yonetim merkezini tantyan bir devlet ya
da politik birim”, bunun yamnda “bir biitiin sayilan bu devletin
olugturdugu topraklar ve bu topraklarda yagayan insanlar” anlami
yiiklenmekteydi. Dolayisiyla ortak ve egemen bir devlet unsuru, en
azindan Iber diinyasinda, bu tiir tanimlarin merkezinde yer almak-
tadir. Nacién, “conjunto de los habitantes de un pais regido por un
mismo gobierno™ olarak tammlanmgtr (italikler benim).” Daha
yakin zamanlardaki Enciclopédia Brasileira Mérito’da’ ise, nagdo,
“Bir devletin, ayni rejim ya da yonetimde yasayan, ortak ¢ikarlan
olan yurttaglar toplulugu; belirli bir toprak par¢asinda ortak gele-
nek, 6zlem ve ¢ikarlar1 bulunan, grubun birligini siirdiirme sorum-
lulugunu iistlenen merkezi bir iktidara bagimli olan insanlarin olus-
turdugu kolektif; yonetim giicleri diginda, bir devlete bagh halk”
olarak tanimlanmaktadir (italikler benim). Bundan bagka, Ispanya
Akademisi Sozliigii’nde “millet”in kesin tanimi 1925 yilma kadar
yoktur; millet ancak o zaman “ayni etnik kokene sahip olan, genel-
de aym dili konusan ve ortak bir gelenegi paylasan insanlarin olus-
turdugu kolektif” olarak tarif edilir.

Dolayisiyla, yonetim anlamina gelen gobierno, 1884'e kadar
nacion kavramiyla ozellikle iliskilendirilmemistir. Gergekten, filo-
lojinin iddia ettigi gibi, “nation” sozciigiiniin ilk anlam koken ya
da soya igaret etmektedir: Froissart’in “je fus retourné au pays de
ma nation en la conté de Haynnau” (Hainault vilayetindeki dogum
yerime/koklerimin bulundugu yere geri gonderildim) s6ziinii akta-
ran bir eski Fransizca sozliigiinde “naissance, extraction, rang”" ile

* (Isp.) “Ayni huktimet tarafindan yénetilen bir litkede yagayan insanlar toplami.

(G.n.)

2. Enciclopedia Universal llustrada Europeo-Americana (Barcelona, 1907-34),
Ciit 37, s. 854-67: “Nacion” maddesi.

3. (Sao Paulo-Rio-Porto Alegre, 1958,64), Cilt 13, s. 581.

** (Fr.) Dogum, soy, mevki. (¢.n.)
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iligkilidir “nation” sozciigii.* Ve koken ya da soy belirli bir insan
grubuna baglh oldugu siirece, bunlarin (eger yonetenler ya da onlar-
la akrabalik bag1 tagiyan soz konusu degilse) bir devlet olusturan
kigiler olduklar1 akla gelmez. Koken ya da soyun belli bir toprak
parcasiyla bagl olmasi halindeyse, bu toprak pargasi yalmzca rast-
gele sekillenmis ve asla ¢ok genis olmayan bir politik birimi olus-
turmaktaydi. Ispanya Akademisi S6zliigii’niin 1726’daki (ilk) basi-
minda patria’ ya da halkin daha ¢ok kullandii tierra, “memleket”,
sOzciigii; “bir insanin dogdugu yer, kasaba ya da toprak” veya “bir
senyOrliigiin ya da devletin bir bolge, eyalet ya da ilgesi” anlamini
tastyordu. Modern Ispanyolca kullanimdaki genis anlamdan ayirt
etmek i¢in patria chica yani “kiiglik anayurt” soziiyle karsilanan bu
dar anlam (antik Roma hakkinda bilgisi olan klasik egitim g6rmiis
kigileri saymazsak), on dokuzuncu yiizyildan 6nce oldukga evren-
sel bir kullanima sahiptir. Tierra sozciigli 1884 yilma kadar bir
devletle iliskilendirilmeye baglamamigt1; 1925 yilina kadar da, pat-
ria’y1 “yurtseverlerin severek sadakatlerini koruduklan geg¢misin,
giiniimiiziin ve gelecegin maddi ve manevi unsurlarinm toplaminm
iceren kendi milletimiz” olarak tanimlayan modern yurtseverligin
duygusal tinisim igitmeyiz. Bilindigi gibi on dokuzuncu yiizyil Is-
panyasi kesinlikle ideolojik gelismelerin onciisii degildi, oysa Kas-
tilya —ve Kastilyaca bagimsiz bir dildir— “ulus devlet” etiketini ya-
pistirmanin gergekgeilige ters sayllmayacagi en eski Avrupa krallik-
larindan biriydi. Kald: ki on sekizinci yiizyil Ingilteresi ve Fran-
sas1’nm bambaska bir anlamda “milli devlet” oldugu da. Demek ki
Kastilya’daki konuyla ilgili sdzciiklerin evrimi genel bir 6neme sa-
hiptir.

Romans” dillerinde “nation” sdzciigii yerli bir sozciiktiir. Baska
dillerde ise digaridan alinmistir. Bu ¢ergevede kullamim farklilikla-
rin1 daha net bir bigimde izleyebiliriz. Yiiksek ve Asagi Almanca-
da Volk (halk) sozcligli buglin, “natio” sbzciigiinden tiiretilen s6z-

4. L. Curne de Sainte Pelaye, Dictionnaire historique de I'ancien langage fran-
¢ois (Niort, tarihsiz), 8 cilt: “Nation” maddesi.

* Vatan. (¢.n.)

** Vuigar Latinceden gelen ltalyanca, Ispanyolca, Fransizca, Portekizce ve Ru-
mence gibi diller. (¢.n.)
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ciiklerle bir 6l¢iide agik¢a aym ¢agrisimlar: uyandirr, yalmz arala-
rinda oldukga karmagik bir etkilesim vardir. Ortagagdaki Asag1 Al-
mancada, natie terimi, kullamldig kadanyla (Latince kdkenli oldu-
gunu diigiiniirsek, kraliyet ailesi, soylu aileler ya da diger iist simf
kokenliler veya egitimli kisiler disinda pek kullamlmamis olsa ge-
rek), agik ki heniiz Volk’un anlamini ¢agrigtirmaz ve bu anlamina
ancak on altinci yiizyilda kavugsmaya baglar. Natie terimi ortacag
Fransizcasinda oldugu gibi dogum ve soy grubunu (Geschlecht) an-
latmaktadir.’

Bu terim, bagka yerlerde de goriildiigii gibi, bir arada var olduk-
lan benzerlerinden ayirt edilmeleri gereken loncalar ya da korpo-
rasyonlar gibi daha biiyiik ve biitiinliiklii gruplan anlatmak dogrul-
tusunda gelisme gosterir; “milletler”in Ispanyolcadaki gibi yaban-
ciyla esanlamli kullaniimasinin, yabancl tiiccarlar (“bir sehirde ya-
sayan ve ayricaliklardan yararlanan yabanci topluluklar, 6zellikle
tiiccarlar””) anlamini tasgimasinin,” ahgilageldigi iizere eski tiniversi-
telerde ogrenci “milletler”inden soz edilmesinin ve aym zamanda
pek sik kullanilmayan “Liiksemburg milletinden bir alay” ifadesi-
nin’ kaynagi budur. Ancak agik¢a goriilmektedir ki, bu evrim, insa-
nin kokeninin bulundugu yer ya da toprak pargasi gelisebildigi
(boylece eski bir Fransizca tammdaki pays natal,” en azindan daha
sonraki sozliik yazarlarinin zihinlerinde “eyalet” anlamim yiikle-
nir)* gibi, bagka bir yone evrilerek etnisite anlami kazanabilir; nite-
kim Hollandahlarin natie teriminin asil anlaminin “aym ‘stam’a”
ait oldugu varsayilan insanlar toplami” oldugunda 1srar etmeleri
bunun bir gostergesidir.

Her iki evrim ¢izgisinde de boylesine geniglemis, ama hala yer-
li olarak kalan “millet”in devletle iligkisi problemi sasirticiligini
korur, ¢iinkii etnik, dilbilimsel ya da bagka bir diizlemde, belli bii-

5. Dr. E. Verwijs ve Dr. J. Verdam, Middelnederlandsch Woordenboek, Cilt 4 (La-
hey, 1988), siitun 2078.

6. Woordenboek der Nederlandsche Taal, Cilt 9 (Lahey, 1913), stitun 1586-90.
7. Verwijs ve Verdam, Middelenderlandsch Woordenboek, Cilt 4.

* (Fr.) Bir insanin dogum yeri olan memleket. (¢.n.)

8. L. Huguet, Dictionnaire de la langue frangaise du 16e siécle, Cilt 5 (Paris,
1961), s. 400.

** Soy ve kéken. (g.n.)
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yiikliikteki cogu devletin homojen olmadif, dolayistyla basitge
milletle esitlenemeyecegi apacik goziikiiyordu. Hollandaca sozlitk-
te, “millet” sdzciigiiniin aym dili konugmasalar bile bir devlete ait
olan insanlar anlamindaki kullaniminin, Fransiz ve Ingilizlere oz-
giil oldugu ozellikle vurgulanir.” Bu bilmecenin en dgretici tartig-
malarindan birisi on sekizinci yiizy1l Almanyasi’ndan gelmistir."
Ansiklopedist Johann Heinrich Zedler’e gére millet, 1740’ta, ger-
¢ek ve dzgiin anlamiyla, ortak adetleri, ahlaki gelenekleri ve yasa-
lar1 paylagan birlesmis bir grup Biirger (on sekizinci yiizy1l ortasi
Almanyasi’mn, belirsizligiyle tanman bu s6zciigiinii kendi haline
birakmak en iyisi olsa gerektir) demekti. Yani milletin toprak par-
casiyla ilgili hi¢bir anlami olamazdi, ¢linkii farkli milletlerin fert-
leri (birbirlerinden “yasam tarzlari —Lebensarten— ve adetlerindeki
farkliliklar”la aynilmiglardir) aym eyalette, hatta ¢ok kiigiik bir
devlette birlikte yasayabilirlerdi. Milletlerin toprak parcastyla 6z-
sel bir bag1 olsaydi, Almanya’daki Wendlere Alman demek gere-
kirdi, oysa Wendlerin Alman olmadiklan ¢ok aciktir. Ornegin, Al-
manca konusulan bélgedeki son kalan —ve hald yagayan— bu Slav
halkim1 yakindan taniyan bir Sakson bilim adamm olan Zedler
onlara “milli azinhk” gibi muglak bir etiket yapistirmay: diigiin-
mez. Zedler’e gore, ayn: eyalet ya da devlet icinde yagayan biitiin
“milletler”den insanlarin tamamim: tammlayacak tek sozciik,
Volck’tur. Ne yazik ki terminolojik ayrimlara her zaman 6zen gos-
terilmez ve “Millet” terimi, pratikte genellikle “Volck”la aym an-
lamda, bazen toplumdaki bir “ziimre”nin (Stand, ordo) ve bazen de
herhangi bir birlik ya da toplulugun (Gesellschaft, societas) esan-
lamlist olarak kullanihr.

“Dogru ve 6zgiin” anlam ne olursa olsun, “millet” terimi hala
modern anlamindan agik¢a ¢ok uzak bir yerdedir. Bunun igin, ko-
nuyu daha fazla irdelemeden, millet kavrammin modern ve esasen
politik anlamiyla tarihsel agidan ¢ok geng¢ bir kavram oldugunu
soyleyebiliriz. Gergekten de New English Dictionary gibi bagka bir

9. Woordenboek (1913), siitun 1588.

10. John. Heinrich Zedler, Grosses volistdndiges Universal-Lexicon aller Wis-
senschaften und Kunste..., Cilt 23 (Leipzag-Halle 1740, yeniden basim. Graz
1961), siitun 901-3.
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onemli dilbilimsel yapitta, 1908’de, sdzciigiin eski anlaminin esa-
sen etnik birimi anlathii, oysa son zamanlardaki kullaniminda da-
ha ¢ok “politik birlik ve bagimsizlik nosyonu”na agirhk verildigi
belirtilmekteydi."

Modern “millet” kavraminin tarihsel agidan yeniligi dikkate
alindiinda “millet”in niteligini anlamamn en iyi yolu, bence, Dev-
rim Cagi’nda ve 6zellikle “milliyet ilkesi” ad1 altinda 1830’lardan
itibaren, politik ve toplumsal sGylemlerinde bu kavrami sistemli bi-
¢imde kullanmaya baglayanlann izlemektir. Gelgelelim, kismen
—ileride gorecegimiz gibi- cagdaglarinm da bu tiir s6zciikleri kulla-
nurken fazla titizlik gostermemelerinden, kismen ayni1 sozciigiin ay-
n1 anda ¢ok degisik anlamlar yiiklenmis ya da yiiklenebilecek ol-
masindan dolay1 bu Begriffsgeschichte” gezintisine ¢ikmak kolay
bir ig degildir.

“Millet”in asil ve literatiirde en yaygin bi¢imde kullanilan anla-
m1 o zamanlar politikti. Politik anlam, Amerikan ve Fransiz dev-
rimlerinde oldugu gibi “millet”i “halk”la ve devletle esitleyen;
“ulus devlet”, “Birlesmig Milletler” ya da yirminci yiizy1l sonunda-
ki devlet bagkanlarinin s6ylevlerindeki gibi yakindan bildigimiz bir
kullanimdi. ABD’nin erken dénemindeki politik séylemde, “mil-
let” teriminin eyaletlerin haklar karsisinda merkeziyetgi ve iiniter
¢agnigimlar uyandirmasindan kaginmak amaciyla, “halk”, “birlik”,
“konfederasyon”, “ortak iilkemiz”, “kamu”, “kamu refah1” ya da
“topluluk” gibi deyisler tercih edilmekteydi.” Ciinkii, Devrimler
Cagi’'nda millet kavraminin temel bir 6zelligi Fransizlarin deyisiy-
le “millet”in “tek ve béliinmez” olmasiydi ya da ¢ok gegmeden &y-
le olacakti.” Bu bigimiyle “millet”, kolektif egemenlikleri kendile-

11. Oxford English Dictionary, Cilt VIl (Oxford, 1933), s. 30.

* (Alm.) Kavramlar tarihi. (¢.n.)

12. Der. John J. Lalor, Cyclopedia of Political Science (New York, 1889), Cilt I,
s. 932: “Nation” maddesi. Konuyla ilgili maddeler buylk oranda daha énceki
Fransizca yapitiardan aktanimig, daha dogrusu gevrilmigtir.

13. “Bu tanimdan gikacak sonug, bir milletin kaderinin tek bir devlet olugturmak
oldugu, bélinmez bir butln olugturdugudur.” (a.g.y, s. 923). Bu sonucun gikan-
lacagdi tanima gore, “ayni dili konugan, ayn adetleri paylagan, kendilerini benzer
nitelikteki bagka gruplardan ayiran belirli ahléki dzellikler tagtyan insaniar toplu-
lugu”dur millet. Bu, milliyetgi argimanlann yatkin oldugu, varsayimlarla hareket
etme sanatinin gesitli drneklerinden birisidir.
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rinin politik ifadesi olan bir devlette somutlagan, bir yurttaglar top-
luluguydu. Ciinkii, bagka ne anlama gelirse gelsin, bir yurttaghk ve
kitlesel katilim ya da tercih unsuru millette higbir zaman eksik ol-
mamuigti. John Stuart Mill, milleti, yalmzca ortak milli duygular te-
melinde tanimlamakla yetinmiyor, ayn1 zamanda, bir milliyetin
fertlerinin “aym yonetim altinda olmay1 arzuladiklarini, bu yéneti-
min de yalmzca kendilerinin veya iglerinden bir kesimin yonetimi
olmasini istediklerini” ekliyordu." Mill’in milliyet fikrini apayr bir
calismada degil, karakteristik bicimde -ve Ozet olarak— Temsili
Hiikiimet’i yani demokrasiyi isledigi kiigiik bir kitapg¢ikta tartigma-
st sasirtict degil.

Millet=devlet=halk (6zellikle egemen halk) denklemi kuskusuz
milleti belli bir toprak pargasina bagliyordu, ¢iinkii devletlerin ya-
pis1 ve tanim artik esasen belli bir toprak pargasiyla iligkiliydi. Bu
pek cok ulus devletin var olacag: anlamna geliyordu; kaldi ki halk-
larin kendi kaderini tayin etmesi ilkesinin ka¢inilmaz sonucu buy-
du. 1795 tarihli Fransiz Haklar Bildirgesi’nde $6yle denmekteydi:

Kendisini olugturan bireylerin sayisi ve iizerinde yasadigi topragin bii-
yiikliigii ne olursa olsun, her halk bagimsiz ve egemendir. Bu egemen-
lik bagkasina devredilemez."

Ne var ki bu ifade bir “halk™ neyin olugturdugu konusuna pek
agiklik getirmiyordu. Ozellikle, bir yanda belli bir toprak pargasin-
daki bir devletin yurttaglan ile 6biir yanda bir “millet”in grup iiyeli-
ginin kolektif bicimde taminmasim saglayan etnik, dilsel ya da diger
temellerle esitlenmesi arasinda mantiksal bir bag yoktu. Aslinda tam
da buna dayanarak Fransiz Devrimi’nin “milliyet ilkesi ya da duy-
gusuna tamamen yabanci, hatta diigman oldugu” iddia edilmisgtir."

14. J. S. Mili, Utilitarianism, Liberty and Representative Government (Everyman
basimi, Londra, 1910), s. 359-66.

15. 1789 ya da 1793 Haklar Bildirgelerinde halklarin egemenlik ve bagimsizik
haklanna hi¢ deginilmedigi gézlemienebilir. Bkz. Lucien Jaume, Le Discours ja-
cobin et la démocratie (Paris, 1989), Ek 1-3, s. 407-14. Bununla birlikte 1793’te
ayni gorisl savunanlar da vardir, der. O. Dann ve J. Dinwiddy, Nationalism in
the Age of the French Revolution (Londra, 1988), s. 34.

16. Maurice Block, “Nationalities, principle of”, der. J. Lalor, Cyclopedia of Po-
litical Science, Cilt II, s. 939.
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Hollandah sozliik yazarinin da fark ettigi gibi dilin, ilkesel olarak,
Ingiliz ya da Fransiz olmakla higbir ilgisi yoktu; gercekte Fransizca
uzmanlarn, ileride gérecegimiz gibi, onlara gore salt Fransiz yurtta-
s1 olmakla belirlenen milliyet kriterine konusma dilinin de eklenme-
si gabalarina kars: inatla miicadele edeceklerdi. Alsashlarin ya da
Gaskonlarn konustuklan dilin, Fransiz halkinin iiyeleri olma statii-
leriyle higbir ilgisi yoktu.

Gergekten, halk¢i-devrimcei bakis agisiyla “millet”in ortak bir
yan varsa, bu, aslen etnik koken, dil ve benzeri unsurlar degildir
(ama bu unsurlar da kolektif aidiyetin gostergeleri arasinda yer ala-
bilirler). Pierre Vilar’in isaret ettigi gibi," agagidan bir bakisla mil-
li halk: karakterize eden sey, 6zel ¢ikarlara kars: ortak ¢ikari, ayri-
cahga kars1 ortak yarari temsil etmesiydi. Amerikalilarin, sdzciigiin
kendisini kullanmaktan kaginirken, 1800’den 6nce “milliligi” g6s-
termek iizere kullandiklar terim de bunu akla getirmektedir. Bu
devrimci-demokratik bakisg agisiyla etnik grup farkliliklan ikincil
diizeyde bir anlam tagtyordu (ve daha sonra sosyalistler de boyle
diigiineceklerdi). Amerikan kolonicilerini Kral George ile yandas-
larindan ayiran kriter, agikca ne dil ne de etnik kokendi; aym sekil-
de Fransiz Cumhuriyeti Ingiliz kékenli Amerikali Thomas Paine’i
Fransa’daki Milli Meclis’e segmekte sakinca gdrmemisti.

Bu yiizden bu devrimci “millet” terimini; on dokuzuncu yiizyil
kuramcilan arasinda hararetli tartigmalara sahne olan etnik koken,
ortak dil, din, toprak parcasi ve ortak tarihsel anilar gibi (John Stu-
art Mill’in aktardig1)"® kriterler gergevesinde tanimlanan bir toplu-
luga uygun ulus devletler kurmay1 amaglayan, sonraki milliyetgi
programla kanigtirmamaliyiz. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, ¢izgile-
ri belirlenmemis bir toprak parcasi (ve deri rengi) disinda bu kriter-
lerin higbirisi yeni Amerikan milletini birlestiren bir unsur degildi.
Bundan bagka, Fransizlarin “grande nation”unun’ simirlan devrim
déneminde ve Napolyon savaglarnyla milli aidiyet kriterlerinin hig-

17. P. Vilar, “Sobre los fundamentos de las estructuras nacionales” (Historia,
16/Extra V) (Madrid, Nisan 1978), s. 11.

18. John Stuart Mili, Utilitarianism, Liberty and Representative Government, s.
359-66.

* (Fr.) Buyik millet. (¢.n.)
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birisine gore Fransiz denilemeyecek bolgelere kadar genisledigin-
de, sozii gegen kriterlerden tekinin bile “biiyiik millet”in varliginin
temeli olmadig1 agik¢a ortaya ¢ikmusgt.

Bununla beraber, daha ileride devlet dig1 milliyet tamimlar keg-
fetmekte kullanilan gesitli unsurlar kugkusuz bu erken dénemde de
mevcuttu; bunlar ya devrimci milletle iligkiliydiler ya da devrimci
milletin bagina sorun ¢ikaryorlardi. Devrimci milletin tek ve bo-
linmez oldugu iddias1 ne kadar one gikanlirsa, igerdigi heterojen-
lik o kadar ¢ok problem yaratiyordu. Cogu jakoben agisindan Fran-
sizca konusmayan biri Fransiz sayilmazdi ve pratikte milliyetin et-
nik-dilsel kriteri genel bir kabul gériiyordu. Barére’in Kamu Sela-
meti Komitesi’ne sundugu dillerle ilgili raporunda belirttigi gibi:

Yukan Ren ve Agag1 Ren bolgelerinde simrlarimizi iggal etsinler diye
Prusya ve Avusturyalilara ¢agn yapan hainlerle birlik olanlar kimler-
dir? Kendilerine farkh bir dille hitap edip bagka idetleri olan Fransiz-
lant kardes ve yurttas gérmekten ziyade, diigmanlarimizia aym dili ko-
nusgan ve sonugta kendilerini onlarin kardesi ve yurttagi sayan [Alsas-
11] bdlge halk:.”

Fransizlar devrimden beri dilsel birlikte ger¢ekten ¢ok belirgin
bi¢imde 1srarl1 olmuglardir ve o zamanlar igin bu hayli agin bir 1s-
rardi. Buna agagida gelecegiz. Ama simdi belirtmeden gegemeye-
cegimiz bir nokta, bir insan1 Fransiz yapan seyin kuramsal olarak
Fransizcanin anadili olmasi degil (bizzat devrim, Fransa’da fiilen
Fransizca konusanlarin sayisinin ne kadar az oldugunu kanitlama-
ya biiyiik ¢aba harcarken, boyle bir sey nasil diisiiniilebilirdi?),” 6z-
giir Fransa halkinin diger 6zgiirliik, yasa ve ortak karakteristikleri
yaninda bu dili de &grenmeye istekli olmasiydi. Bir anlamiyla
Fransizca dgrenmek, Ingilizce 6grenmenin Amerikan yurttagligm-

19. Akt. M. de Certeau, D. Julia ve J. Revel, Une Politique de Ia langue. La Ré-
volution Frangaise et les patois: L’enquéte de I'Abbé Grégoire (Paris, 1975), s.
293. Genel olarak Fransiz Devrimi ve milli dil sorunu igin, ayrica bkz. Renée Ba-
libar ve Dominique Laporte, Le Frangais national. Politique et pratique de la lan-
gue nationale sous la Révolutlon (Paris, 1974). Alsace sorunu igin, bkz. E. Phi-
lipps, Les Luttes lingulstiques en Alsace jusqu’en 1945 (Strasbourg, 1975) ve P.
Lévy, Histoire linguistique d'Alsace et de Lorraine (2 cilt, Strasbourg, 1929).

20. De Certeau, Julia ve Revel, Une Politique de Ia langue, gesitli yerler.
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daki 6nemi gibi, tam Fransiz yurttaghgina (ve dolayisiyla milliyeti-
ne) kabuliin kosullarindan birisiydi. Asil olarak dilsel temeldeki bir
milliyet tanimu ile Fransizlarin milliyet tanimi —hatta bunun en as1-
11 bicimi— arasindaki farklihg1 6rneklemek igin, Milletlerarasi Ista-
tistik Kongresi’ni devlet niifus sayimlarinda dille ilgili bir soru yer
almasi gerekliligine ikna eden bir Alman dilbilimciye bagvuralim
(bkz. s 122-23). 1860’lardaki etkili yayinlariyla dilin milliyetin bi-
ricik yeterli gostergesi oldugunu ileri siiren (Almanlar Orta ve Do-
gu Avrupa’ya iyice yayillmig olduklarindan Alman milliyetciligine
cok uygun diigen bir sav) Richard Bockh, Yidis’in ortagag Alman-
casindan tiireyen tartigma gotiirmez bir Alman lehgesi olmasi nede-
niyle, Askenaz Yahudilerini Alman olarak simflandirmak zorunda
kalmigti. Alman Yahudi diismanlarinm bu sonucu hos karsilamaya-
caklarim da iyi biliyordu. Oysa Yahudilerin Fransiz milletine en-
tegre olmasindan yana tavir koyan Fransiz devrimcileri bu tiirden
bir sava ne gerek duyar ne de boyle bir gerekliligi anlardi. Fransiz
devrimcilerinin bakigtyla, ortagag Ispanyolcas: konusan Sefardik
Yahudiler ile Yidis dili konugan Askenaz Yahudileri —Fransa’da
her iki grup da vardi- kuskusuz Fransizca konusmay1 da kapsayan
Fransiz yurttaghginin kosullarnim kabul ettikten sonra herkes kadar
Fransiz sayiliyorlardi. Dolayisiyla, Yahudi soyundan geldigi icin
Dreyfus’un “gercek” Fransiz olamayacag savi, hakh olarak, Fran-
s1z Devrimi’nin 6ziine ve devrimin 6ngordiigii Fransiz milleti tani-
mina meydan okumak diye anlagilmaktaydi.

Barére’in raporu birbirinden ¢ok farkl: iki millet anlayisim bir
araya getirmekteydi: Devrimci-demokratik ve milliyet¢i anlayislar.
Devlet=millet=halk denklemi her iki anlayis a¢isindan da gegerliy-
di. Ciinkii milliyetgilerin goziinde milleti kapsayacak politik birim-
lerin yaratilmasi, kendisini yabancilardan ayiran bir toplulugun 6n
varligina baghyken; devrimci-demokratik bakis acisina gore temel
anlayis olan, egemen yurttaglardan kurulu halk=devlet denklemi in-
san rkinin diger kesimleri kargisinda bir “millet”i olugturmaktayd.”
Dolayisiyla Devrim Cagi’nda halki yonetmenin daha fazla zorlag-

21. “Yurttaslar deviet karsisinda halki, insan irki kargisinda ise milleti olugturur-
lar”, J. Hélie, “Nation, definiton of”, Lalor, Cyclopedia of Political Science, Cilt Ii,
s. 923.
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masi1 nedeniyle, devletlerin, nasil kurulurlarsa kurulsunlar artik
kendi tebalarin1 da dikkate almak zorunda kaldiklarin1 unutmama-
liyiz. Yunan ozgiirliik savagcist Kolokotrones’in belirttigi gibi,
“halk, krallarin yeryiiziine inmis tanrilar olduklarina ve krallarin ne
yaparlarsa iyi yaptiklarina artik inanmiyordu.”” Kutsalligin artik
kapsayic1 bir ozelligi yoktu. Fransa Krah X. Charles 1825’te Rhe-
ims’te eski tag giyme (goniilsiiz bicimde) sihirle sagaltma térenini
yeniden canlandirdiinda, kralin bir dokunugunun siraca hastalii-
n1 iyilestirecegine inanarak gelenlerin sayisi yalnizca 120’ydi. Oy-
sa 1774’te yapilan ondan 6nceki son térene bu umutla 2.400 kisi
gelmisti.” Ileride gorecegimiz gibi, 1870’ten sonra demokratikles-
meyle birlikte mesruiyet ve yurttaslan seferber etme sorunu hem
acillesecek hem de keskinlesecekti. Hiikiimetlerin goziinde dev-
let=millet=halk denklemindeki en 6nemli unsur agik¢a devletti.
Bu durumda, kendi damgasini en belirgin bigimde on dokuzun-
cu yiizy1l Avrupast’na, dzellikle “milliyet ilkesi”nin Avrupa harita-
sin1 en dramatik bicimde degistirdigi doneme, yani 1830-1880 do-
nemine vuran kesim olan liberal burjuvazilerle onlara bagh ente-
lektiiellerin kuramsal sdyleminde, milletin, dahast devlet=mil-
let=halk denkleminin yeri neydi? Liberal burjuvazilerle onlara bag-
h entelektiieller; Avrupa’daki giicler dengesinin milliyet temelinde
iki biiyiik devletin (Almanya ve Italya) dogusu, iigiincii biiyiik dev-
letin (1867 Uzlagsmasi’ndan sonraki Avusturya-Macaristan) ise ay-
m temelde fiilen boliinmesiyle altiist oldugu; batida Belgika’dan
Giineydogu Avrupa’da Osmanli’nin yerini almaya ¢aligan devletle-
re (Yunanistan, Sirbistan, Romanya, Bulgaristan) kadar daha
Onemsiz politik birimlerin, milli temelde halklar olarak yeni statii
ve bagimsizliklarinin tantnmasin talep ettikleri; Polonyalilanin iki
milli ayaklanmayla kendilerini bir ulus devlet olarak goriip bu te-
melde yeniden yapilanmayi istedikleri elli yillik zaman diliminde,
isteselerdi bile, bu sorun iizerinde diisiinmekten kaginamazlardi.
Hem onlann da bundan kagindiklan yoktu. Walter Bagehot’a gore

22. Akt. E. J. Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1849 (Londra, 1962), s.
91-92.
23. Marc Bloch, Les Rois thaumaturges (Paris, 1924), s. 402-4.
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“millet olugturma” on dokuzuncu yiizyillm evriminin temel igerigi-
ni temsil ediyordu.”

Bununla beraber, on dokuzuncu yiizyilin bagmda ulus devletle-
rin sayisi ¢ok az oldugundan, zihinleri kurcalayan sorun, agik ki, su
ya da bu temelde bir “milliyet” olarak siiflandinlabilen gesitli Av-
rupa halklarindan hangilerinin bir devlet olma agamasina ulagacak-
lar1 (ya da alt diizey bir politik ya da idari temsiliyete kavusacakla-
), bunun yam sira, var olan devletlerden hangilerinin “millet” ni-
teligi tagidigiydi. Potansiyel ya da mevcut bir millet olma kriterle-
rinin siralanmasi 6ziinde bu amaca hizmet etmekteydi. Biitiin dev-
letlerin milletlere, biitiin milletlerin de devletlere denk diismeyece-
gi acik gibi goriiniiyordu. Obiir yandan, Renan’m iinlii “Hollanda
bir milletken, Hanover ile Biiyiik Parma Diikalif1 nigin degildir”
sorusu” bir dizi analitik sorunu giindeme getirmekteydi. John Stu-
art Mill’in, bir ulus devletin kurulmasinin (a) gerceklesebilir, (b)
milliyet tarafindan arzulanir olmasina bagh oldugu seklindeki goz-
lemi de bagka analitik sorunlan giindeme getirmekteydi. Bu durum,
kendi milliyetleri ya da bu milliyetin ifadesi devlet agisindan her iki
soruyu da hemen hemen yamtladiklarindan en ufak bir kusku duy-
mayan, Viktorya Dénemi ortast milliyetgiler igin de gecerlilik tagi-
yordu. Ciinkii onlar bile bagka milliyetlerle devletlerin benzer iddi-
alarma soguk bakiyorlardi.

Oysa birka¢ adim daha attigimizda, on dokuzuncu yiizyil libe-
ral sdyleminde sasirtict bir entelektiiel belirsizlik oldugunu gorii-
riiz. Bu belirsizligin kaynagi, millet sorununu biitiin boyutlariyla
ele alamamaktan daha ¢ok, durum zaten ¢ok acgik oldugundan her
seyin birer birer sayilip dokiilmesinin gerekli olmadig: varsayimiy-
di. Bundan &tiirii liberal milletler kurami, agirlikla, liberal yazarla-
rin sdyleminin kenarinda gosterir kendisini. Ayrica, yine ilerideki
sayfalarda gorecegimiz gibi, liberal kuramsal séylemin merkezi un-
surlarindan birisi “millet”in entelektiiel boyutta ele alinmasim son
derece giiglestirmekteydi. Okudugunuz boliimiin geri kalan kismun-

24, Walter Bagehot, Physics and Politics (Londra, 1887), B&lim |ll, IV, “Milletin
olugumu” uzerine.

25. Ernest Renan, “What is a nation?”, der. Afred Zimmern, Modem Political
Doctrines (Oxford, 1939), s. 192,
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daki gorevimiz, arkeologlarin diisiiriilmiis sikkelerin izlerini siire-
rek ticaret yollarinm haritasmi ¢izmeye ¢alismalarina benzer bigim-
de, tutarli bir liberal burjuva “millet” kurami olusturabilmektir.
Bunu gerceklestirmenin en iyi yolu, Adam Smith’in “millet”
sozciigiinii kendi dev yapitinin bagliginda kullandig: anlamdaki, en
az tatmin edici “millet” nosyonuyla baslamak olabilir. Ciinkii
Adam Smith’in devrinde, “millet” agikca bir teritoryal devletten
bagka anlam tagimaz; Smith’i elegtirerek on dokuzuncu yiizyil ba-
sindaki Kuzey Amerika’y1 gozden gegiren, keskin bir Iskog zekasi-
na sahip John Rae’nin sozleriyle ise “her ayn topluluk, toplum,
millet, devlet ya da halk (konumuz itibariyle esanlaml sayilabile-
cek terimler)”” demektir. Gene de Adam Smith’in diigiincesi ile
(John Stuart Mill gibi ekonomist ya da Walter Bagehot gibi The
Economist editorii olmasalar bile) “millet”e bagka agilardan yakla-
san liberal orta sinif diigiiniirleri arasinda kesinlikle bir bag olsa ge-
rek. Bu durumda g6yle bir soru sorabiliriz: Serbest ticaret liberaliz-
minin klasik ¢agi1 ile Bagehot’'m kendi yiizyili agisindan temel
onemde gordiigii “millet olusturma”nin ¢akismasi tarihsel acidan
rastlant1 miych? Bagka bir deyigle, ulus devletin kapitalizmin gelis-
me siirecinde 6zel bir iglevi var miyd1? Daha dogrusu sbyle sora-
lim: Cagdag liberal analistler bu iglevi nasil goriiyorlardi?
Tarihginin géziinde devlet sinirlan iginde isleyen ekonomilerin
roliiniin biiyiik oldugu cok agiktir. On dokuzuncu yiizyilin diinya
ckonomisi, kozmopolit olmaktan ziyade milletleraras: nitelikteydi.
Diinya sistemni kuramcilari, kapitalizmin, tek bir “diinya imparator-
lugu” olugturmayan Avrupa’nin politik cogulculugundan dolayi, bu
kitada —bagka bir yerde degil— global bir sistem olarak gelistigini
gostermeye c¢aligmiglardir. On altinci-on sekizinci yiizyillardaki
ckonomik gelisme, her biri birlesmis bir biitiin olarak merkantilist
politikalar izlemeye egilimli olan teritoryal devletler temelinde yol
almigti, Hatta daha agikgasi, on dokuzuncu yiizyildaki ve yirminci
yiizy1l bagindaki kapitalizmden s6z ettifimizde, gelismis diinyada
26. John Rae, The Sociological Theory of Capital, being a complete reprint of

The New Principles of Political Economy by John Rae (1834), yayima hazirlayan
C. W. Mixter (New York, 1905), s. 26.
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kapitalizmin pargasini olugturan milli birimler (Britanya sanayisi,
Amerikan ekonomisi, Fransiz kapitalizmi, Alman kapitalizmi, vb.)
temelinde konusuruz. On sekizinci yiizyildan Ikinci Diinya Savas
sonrasina kadar gelen uzunca donemde, kapitalist bir diinya ekono-
misinin dogusunda biiyiik rol oynamig olan ve bugiin yine 6n pla-
na ¢ikan, belli bir toprak par¢asmnin sinirlarimi agan milletleriistii ya
da ara birimler global ekonomide kendilerine ¢ok az yer ve alan bu-
labiliyor gibiydi: Ekonomik etkisi biiyiikliik ve kaynaklaryla ki-
yaslanamayacak kadar fazla olan bagimsiz mini-devletler, on dor-
diincii yiizyilda Liibeck ve Ghent, giiniimiizde Singapur ile Hong
Kong bu birimlere birer drnektir. Aslinda, goziimiizii gegmisge gevi-
rip modern diinya ekonomisinin gelismesine baktifimizda, ekono-
mik gelismenin tamamen c¢ok sayidaki gelismis teritoryal devletin
“milli ekonomileri”’ne bagl oldugu agamanin, esas olarak iki mil-
letleriistii ¢ag arasinda yer aldigim gorebiliriz.

On dokuzuncu yiizy1l liberal ekonomistleri icin ya da beklene-
bilecegi iizere klasik ekonomi politigin argiimanlarini kabullenen
liberaller agisindan giigliik, milletlerin ekonomik anlamum kuram-
da degil, yalmzca pratikte fark edebilmeleriydi. Klasik ekonomi
politik (6zellikle Adam Smith’in ekonomi politigi), “merkantil sis-
tem”in, yani hiikiimetlerin milli ekonomilere, devletin ¢abalar ve
politikalariyla gelistirilecek biitiinliikler goziiyle baktig1 sistemin
bir elestirisi olarak formiile edilmisti. Serbest ticaretin ve serbest
piyasanin bag diigmani tam da Smith’in tiretken olmadigin kanitla-
digini diigiindiigii bu milli ekonomik kalkinma anlayisiydi. Bu yiiz-
den ekonomi kurami, yalnizca, dzel bir mekansal boyutu olmayan
bir piyasada kazanglarini rasyonel bigimde azamiye ¢ikarip kayip-
larin1 en aza indiren tek tek igletme birimleri —kisiler veya firmalar—
temelinde gelistirilmigti. Simirda diinya pazari vardi ve bagka bir
sey de olamazdi. Smith, hiikiimetin ekonomiyle ilintili belirli islev-
lerine karg1 ¢itkmazken; genel ekonomik biiyiime kurami agisindan,
gerek millete gerekse firmadan daha biiylik bir kolektiviteye yer
yoktu; kald1 ki bu konuda fazla aragtirma yapma zahmetine de gi-
rilmedi.
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Boylece J. E. Caimes bile, liberal ¢cagin dorugundaki giinlerde,
bireyler arasindaki ticaretin disinda bir milletlerarasi ticaret kura-
minin gereksiz oldugu onermesini ciddi olarak islemeye on sayfa
ayirmigt.”’ Cairnes’e gore, bir yandan milletleraras: islemler kus-
kusuz giin gegtikce kolaylasirken, 6biir yandan devletler arasinda-
ki ticaret probleminin ayn olarak ele alinmasini hakli gosterecek
kadar siirtligme yine de vardi. Alman liberal ekonomisti Schonberg,
“milli gelir” kavraminin bir anlami olup olmadigindan kugku duyu-
yordu. Yiizeysel fikirlerle yetinmeyenler bu soruyu sormakta hak-
liydi, ancak (parasal temeldeki “milli servet” hesaplari cogu zaman
yanlig olsa bile) herhalde bu diigiinceyle ¢ok u¢ noktalara savrulu-
yorlard1.”® Edwin Cannan,” Adam Smith’in “millet”inin yalmzca
bir devletin topraklarinda yasayan bireylerden olugtugunu diigtinii-
yor, yliz yil igerisinde bu insanlarin hepsinin 6lecek olmasinin
“millet”ten siirekli var olan bir birim olarak s6z etmeyi miimkiin ki-
lip kilmayacagini tartisiyordu. Politika temelinde bakarsak, yalniz-
ca kaynaklann piyasada dagitilmasimin optimal oldugu, piyasanin
igleyisine gore bireylerin ¢ikarlarimin otomatik olarak biitiiniin ¢1-
karlarin1 (kuramda, biitiin toplulugun ¢ikarlan gibi bir kavrama yer
kaldigr siirece) meydana getirecegi inancina vartyordu bu. Buna
karsilik John Rae de, 1834’te kaleme aldiga kitabini, 6zellikle
Smith’e kars1 bireysel ve milli ¢ikarlarin 6zdes olmadigim, yani bi-
reyin kigisel ¢ikarim giitmesine yon veren ilkelerin milletin zengin-
ligini en fazlaya ¢ikarmaya yaramadiginm kamtlamak amaciyla yaz-
migtr.” Gorecegimiz gibi, Smith’i kayitsiz sartsiz kabullenmeyi
reddeden kisiler yok degildi, ama onlarin ekonomik kuramlan kla-
sik okulla boy 6lglisemezdi. “Milli ekonomi”, Alman ekonomi ku-
ramiyla baglantili olarak yalmizca Palgrave’m Dictionary of Politi-
cal Economy’sinde goriilmektedir. “Millet” terimi 1890’lardaki

?7. J. E. Cairnes, Some Leading Principles of Political Economy Newly Expoun-
ded (Londra, 1874), s. 355-65.

78. Der. Dr. Gustav Schénberg, Handbuch der politischen Oekonomie, Cilt | (TG-
hingen, 1882), s. 158.

29. Edwin Cannan, History of the Theories of Production and Distribution in
i nglish Political Economy form 1776 to 1848 (Londra, 1894), s. 10.

0. Rae, The Soclological Theory of Capital.
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Fransizca ekonomi politik sozliigiinden ¢ikarilmigtr.”

Buna Kkarsin, en saf klasik ekonomist bile milli ekonomi kav-
ramim kullanmaktan kaginamamigti. Saint-Simoncu Michel Che-
valier’nin Collége de France’ta ekonomi politik profesorii olarak
ilk dersinde 6ziir dilercesine ya da saka yollu bir ifadeyle belirtti-
§i gibi:

Bize insan toplumlaninin genel gikarlan igin kendimizle ilgilenmemiz

emredilmistir ve i¢inde yasadigimiz toplumdaki 6zgiil duruma egilme-
miz yasaklanmamugtir.”

Ya da Lord Robbins’in belirtecegi gibi, yine klasik ekonomi po-
litikgilerle ilgili olarak “onlarin, bir politika belirleme kriteri olarak
milli distiinliigii snamay1 geride biraktiklarina iligkin ¢ok az; milli
baglann ¢oziiliigiine kafa yormaya hazirlandiklarina iligkin ise da-
ha da az kanit vardir.”” Ozetle, klasik ekonomi politikgiler “mil-
let”ten ne vazgegebilirlerdi ne de vazgegmeyi istiyorlard; kald: ki
Porter da “bir toplulugun hangi ara¢ sayesinde milletler arasinda
listiinliik sagladigini 6grenmek” istediginden, milletlerin geligme-
sini 1835°ten sonra olumlu kabul etmigti. Eklemeye pek gerek yok |
ki Porter'mm “bir topluluk”la kastettifi “kisinin kendi toplulu-
gu’ydu.* |

Gergekten de ulus devletin ekonomik islevleri, hatta yararlan |
nasil yadsinabilir? Para iizerindeki tekeli, kamu maliyesi, dolayi-
siyla mali politikalan ve faaliyetleriyle devletin varlig1 bir olguydu.
Devletin ekonomiye zarar veren miidahalelerine son vermek iste- .
yenler dahi bu ekonomik faaliyetlerden vazgecemezdi. Dahasi, ag1- |
n liberterler bile, Molinari gibi “insanlifin 6zerk milletlere bdliin- |

31. Der. Léon Say ve Joseph Chailley, Nouveau Dictionnaire d’Economie Politi-
que (Paris, 1892).

32. Michel Chevalier, Cours d’economie politique fait au Collége de France, Cilt
| (Paris, 1855), s. 43. Bu ders ilk olarak 1841’de verilmigti.

33. L. Robbins, The Theory of Economic Policy in English Classical Political
Economy (2. basim, Londra, 1977), s. 9-10. Bununla birlikte, gergekten global bir
yaklagimi olan Bentham istisna sayidmalidir.

34. George Richardson Porter, The progress of the Nation, in its various social
and economic relations, from the bcgmning of the nineteenth century to the pre-
sent time, 2 bélim (Londra, 1836), Onséz
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mesinin &ziinde ekonomik oldugu’nu kabul ediyordu.” Ciinkii dev-
let (devrim sonrast ¢agdaki ulus devlet) her seyden once miilkiyet
ve sOzlegme giivenligini giivenceye aliyordu; iflah olmaz bir kamu-
sal girisim kargit1 olan J. B. Say’m belirttigi gibi, “simdiye kadar
hi¢bir millet diizenli bir hiikiimet yonetiminde olmadan bir zengin-
lik diizeyine ulasmamigtir.”*® Liberal ekonomi, serbest rekabete da-
yanarak hiikiimetin iglevlerini bile akilcilagtirabilirdi. Molinari de,
“son derece yogun bir ekonomik rekabet geligtirdigini dikkate alir-
sak, insanligin milletler seklinde pargalanmasi yararhdir” diyordu®
ve bu goriisiinii desteklemek icin 1851°deki Great Exhibition” 6re-
gini aktarmigti. Ancak bu tiir gerekcelere dayandinimasa bile, hii-
kiimetin ekonomik gelismeye yararlt oldugu kabul ediliyordu. Bir
millet ile komgular1 arasinda, iki komsu eyalet arasindakinden bag-
ka bir fark goremeyen J. B. Say, Fransa’yi (yani, Fransa devleti ve
hiikiimetini) iilkenin i¢ kaynaklarim gelistirmeyi ihmal etmek ve
bunun yerine goziinii dig fetihlere dikmekle suclamigti. Kisacasi, en
agirt liberal egilime sahip bir ekonomist bile milli ekonomiyi gor-
mezlikten gelemiyordu ya da dikkate almamazlik edemezdi. Ancak
liberal ekonomistler bu konuda konugmayi sevmiyorlardi, daha
dogrusu neler diyeceklerini pek bilmiyorlardi.

Bunun yaminda, Britanya’nin iistiin ekonomisine karsi milli
ekonomik kalkinma yolunu izleyen iilkelerde, Smithgi serbest tica-
retin gekiciligi daha az goriiniiyordu. Bu tiir iilkelerde, bir biitiin
olarak milli ekonomiden sdz etmeye hevesli insan sikintis1 yoktu.
Daha 6nce, pek dikkate alinmams olan Iskog asilli Kanadali
Rae’den bahsetmistik. Rae, Birlesmis Milletler Latin Amerika
Ekonomi Komisyonu’nun (ECLA) 1950’lerde izledigi ithal ikame-
si ve teknoloji ithali 6gretilerini 6nceleyen kuramlar gelistirmigti.
Daha agik bir 6rmek olarak, ABD’li federalist Alexander Hamilton,
daha az merkeziyetgi politikacilar karsisinda savundugu giiclii mil-

35. Dictionnaire d’economie politique’te (Paris, 1854) Molinari, yeniden basim.
Lalor, Cyclopedia of Political Science, Cilt Il, s. 957: “Ekonomi politikte milletler”
maddesi.

36. A.g.y., s. 958-9.

37. Ag.y., s. 957.

* 1 Ajustos 1851’de Crystal Palace’'da (Hyde Park) agiimig olan itk milletlerarasi
sanayi sergisi. (g.n.)
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li hiikiimeti hakli ¢ikarmak amaciyla millet, devlet ve ekonomiyi
birbirine bagh gormiistii. Nitekim daha sonraki bir Amerikan bag-
vuru kaynaginda “millet” maddesinin yazarinin siraladii Hamil-
ton’in “biiyiik milli tedbirler” listesi yalnizca ve yalmzca ekonomik
niteliklidir: Bir milli bankanin kurulmasi, devlet bor¢larinda milli
sorumluluk, bir milli bor¢ kurumunun yaratilmasi, yiiksek giimriik
vergileriyle milli imalatin korunmasi ve zorunlu iiretim vergisi.”
Hayran yazann diisiindiigii gibi, “biitiin bu tedbirler milliyetgilik
tohumunu biiyiitmek amaciyla tasarlanms” olabilir; ya da Hamil-
ton, milletin adim agzina ¢ok az alan, ekonomik argiimandan ise
cokca bahseden diger federalistler gibi, federal hiikiimet ekonomik
kalkinmayi kollarsa, milletin de kendi kendini kollayacagini hisset-
mig olabilir: Ne olursa olsun, millet hem milli ekonomiyi hem de
devletin milli ekonomiyi sistemli bi¢imde beslemesini igeriyordu
ve bunun on dokuzuncu yiizyildaki ifadesi korumacilikti.

On dokuzuncu yiizyilda Amerika’daki kalkinmaci ekonomist-
ler, genellikle, zavalli Carey gibi, Hamiltonculuk adina bir kuram-
sal sav gelistiremeyecek kadar siradan ekonomistlerdi.” Bununla
birlikte, Alman ekonomistleri bu savi hem kolay anlagilir hem de
parlak bir bicimde ortaya koymuslardi. Alman ekonomistlerin ba-
sin1, 1820’lerde ABD’deyken milli ekonomi tartigmalarina katilan
ve bariz bir bicimde Hamilton’dan esinlenen Friedrich List ¢eki-
yordu.” List’e gore, Almanlarin o zamandan beri “ekonomi politik™
demekten daha ¢ok “milli ekonomi” (Nationaloekonomie) ya da
“halk ekonomisi” (Volkswirthschaft) demeyi tercih ettikleri iktisa-
din gorevi, “milletin ekonomik gelismesini tamamlamak ve onu ge-
lecegin evrensel toplumuna hazirlamakt1.*' Eklemeye gerek yok ki
bu gelisme siireci, dinamik bir burjuvazinin 6nayak oldugu kapita-
list sanayilesme bicimini alacakti.

38. Ag.y., s. 933.

39. Krs. J. Schumpeter, History of Economic Analysis (Oxford, 1954), s. 515-16.
40. List, daha sonraki gériglerini énceleyen Outline of American Political Econo-
my (Philadelphia, 1827) kitabini yazmigh. List ABD deneyimi lzerine bkz. W.
Notz, “Friedrich List in Amerika” (Weltwirtschaftliches Archiv, 29, 1925, s. 199-
265 ve Cilt 22, 1925, s. 154-82 ve “Frederick List in America” {American Econo-
mic Review, Cilt 16, 1926, s. 249-65).

41. Friedrich List, The National System of Political Economy (Londra, 1885), s. 174.
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Gelgelelim, bizim agimizdan gerek List’in, gerekse ondan esin-
lenen daha sonraki Alman ekonomistlerinin (irlandali Arthur Grif-
fith*” gibi bagka iilkelerin ekonomik milliyetgileri de ondan esinlen-
miglerdi) “tarihsel okulu”nun ilgi ¢ceken yani, List’in agik¢a, genel-
gecer bir dogru oldugu varsayilan “liberal” millet kavraminin ka-
rakteristik Ozelliklerinden birisini formiile etmesidir. Milletin, ya-
sama sansi olan bir gelisme birimi olusturmak igin yeterli bir bii-
ylikliikte olmas1 gerekiyordu. Bu esigi gecemeyen bir birimin hig-
bir tarihsel haklilif1 olamazdi. Cok agik bigimde tartigilmasi gere-
ken bu konuya ender olarak egilinmigtir. 1843’te Garnier-Pagés’in
Dictionnaire politique’inde, besbelli ¢ok kiiciik kaldiklarindan Bel-
cika ile Portekiz’in bagimsiz milletler olmas: “giiliing” kargilani-
yordu.” John Stuart Mill, yadsinmas1 pek miimkiin olmayan Irlan-
da milliyet¢iligini, onlarin her seyden 6nce, biitiin etkenler hesaba
katildiginda, “saygin bir milliyet olugturabilecek sayida™ olmalari-
na bakarak hakhi gésteriyordu.” Oysa milliyet ilkesini savunan
Mazzini ile Cavour gibi kimileri J. S. Mill’le aym gériiste degildi-
ler. Gergekten, New English Dictionary “millet” s6zciigiinii, Bri-
tanya’da J. S. Mill’in yayginlastirdig1 aligitlmis anlarmyla degil, ge-
rekli karakteristik 6zellikleri tagiyan “genig bir insanlar toplulugu”
olarak tanimliyordu (italikler benim).*

List acik¢a soyle yaziyordu:

Cok ¢esitli milli kaynaklarla donatilmis biiyiik bir niifus ile genig bir
toprak parcasi, milliyetin esas gerekleridir... Insan sayis1 ve toprak bii-
yiikliigii sinirl1 olan bir millet, ayn bir dili olsa bile, sanatin ve bilimin
gelismesi acisindan ancak derme ¢atma kurumlara ve kisir bir edebi-
yata sahip olabilir. Kii¢iik bir devlet kendi topraklan iginde iiretimin
cesitli dallarinda asla tam anlamiyla yetkinlesemez.*

42. Goruglerinin iyi bir 6zeti igin, E. Strauss, Irish Nationalism and British De-
mocracy (Londra, 1951), s. 218-20.

43. “Millet” maddesi, Elias Regnault, Dictionnaire politique; Garnier-Pagés'in bir
giris yazisi da vardir (Paris, 1842), s. 623-5. “N'y-a-t-il pas quelque chose de dé-
risoire d’appeler la Belgique une nation?”

44. Utiliarianism, s. 365'te Considerations on Representative Government.

45. Oxford English Dictionary, VI, s. 30.

46. A.g.y., s. 175-6.
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Profesor Gustav Cohn’un diisiincesine gore, biiyiik capl devlet-
lerin (Grossstaaten) ekonomik yaran Britanya ve Fransa’nin tari-
hiyle kamtianmgti. Biiyiik ¢aplt devletlerin ekonomik istiinliikleri
kuskusuz tek bir global ekonominin iistiinliiklerinden daha azd;
ama ne yazik ki diinya birligi asamasina heniiz ulagilamamsti. Bu
ara agamada, “insanlifin biitiin insan irk1 adina 6zlemini duydugu
her sey... insanligin 6nemli bir kesimi, yani 30-60 milyon insan i¢in
bu noktada zaten (zundchst einmal) saglanmig durumdadir” ve “so-
nugta, uygar diinyanin gelecegi daha uzunca bir zaman biiyiik dev-
letlerin kurulmas: (Grossstaatenbildung) bigiminde siirecektir.””
Ileride yine deginecegimiz, “milletler”in diinyanin birligine kiyas-
la ikinci en iyi goziim oldugu varsaymmina dikkat ¢ekelim.

Bu tezden ¢ikanlan su iki sonug konuyla ilgili ciddi diigiiniirle-
rin hemen hepsince, (bazi tarihsel nedenlerden dolay1 Almanlar ka-
dar agik¢a soylenmese bile) evrensel ol¢iide kabul edilmekteydi.

Birincisi, “milliyet ilkesi” pratikte yalmzca belirli bir biiyiiklii-
ge sahip milliyetlere uygulanmaliydi. Bundan dolay:, milliyet ilke-
sinin havarisi olan Mazzini’nin frlanda’ya bagimsizlik éngérme-
mesi pek sasirtici degildi. Daha kiiciik milliyetlere ya da potansiyel
milliyetlere (Sicilyalilar, Bretonlar, Galliler) gelince, onlarin talep-
lerinin ciddiye alinma sansi iyice diisiiktii. Aslinda Kleinstaaterei
(mini devletler sistemi) sozciigiine kasten agagilayici bir anlam
yiiklenmigti. Alman milliyetgilerinin kars1 ¢iktiklar1 buydu. Eski-
den Tiirk imparatorlugunda bulunan topraklarin gesitli kii¢iik ba-
§imsiz devletlere béliinmesinden tiiretilen “Balkanlagsma” s6zciigii
héla olumsuz bir ¢agrnisim uyandirir. Aslinda her iki terim de poli-
tik hakaretler sozluggn\ giriyordu. Mazzini’nin 1857°de hazirladi-:
&1 gelecegin Avrupa milletleri haritas1 bu “esik ilkesi”nin miikem-|
mel bir 6rnegidir: Bu haritada ancak bir diizine devlet ve federas-
yon yer aliyordu ve bunlardan yalmzca bir tanesi (elbette, Ital-
ya’ydi bu) sonraki kritere gore agik¢a “cokmilletli” sinifina girme-'u‘f
yecekti.® Birinci Diinya Savagi’ndan sonraki barig anlagmalarina’

47. Gustav Cohn, Grundlegung der Nationaloekonomie, Cilt | (Stuttgart, 1885),
s. 447-9.
48. Bkz. der. Denis Mack Smith, ! Risorgimento (Bari, 1968), s. 422,
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egemen olan Wilsoncu formiilasyondaki “milliyet ilkesi”, yirmi al-
t1 (kisa siireligine kurulan Ozgiir Irlanda Devleti’ni’ de eklersek,
yirmi yedi) devletlik bir Avrupa ortaya ¢ikarmigti. Benim ekleye-
cegim, yalmzca Bat1 Avrupa’da yoresel hareketler lizerine yapilan
yeni bir incelemede bu tiir kirk iki hareket saptandigini,” bunun da
“esik ilkesi” bir kere terk edilirse nasil bir manzarayla karsilagila-
bilecegini kanitladigin1 séylemektir.

Ancak, dikkat ¢eken nokta, liberal milliyetgiligin klasik déne-
minde hi¢ kimsenin esik ilkesini terk etmeyi hayal bile etmemis ol-
masiydi. Milletlerin kendi kaderini tayin etmesi yalmizca yagama
sansina sahip oldugu diisiiniilen milletler i¢in gecerliydi ve burada
kastedilen yasayabilirlik tam olarak ne anlama gelirse gelsin, kiil-
tiirel agidan ve kesinlikle ekonomik agidan da yasama sansina sa-
hip milletler s6z konusuydu. Bu anlamiyla Mazzini ve Mill’in sa-
vunduklan milletlerin kendi kaderini tayin etmesi fikri ile Bagkan
Wilson’un yaklagimi arasinda temel farklar vard:. Birinden 6tekine
gecisin nedenleri iizerinde asagida duracagiz. Ancak burada en
passant” belirtelim ki, “esik ilkesi” Wilson déneminde bile biitii-
niiyle terk edilmemisti. Iki savas arasinda Liiksemburg ile Liech-
tenstein’m varlif1, bu yapilar pul koleksiyoncularina ne kadar hog
goriiniirse goriinsiin, hala ufak bir rahatsizlik yaratiyordu. Ozgiir
Danzig Sehri’nin™ varli#1, yalnizca onu kendi topraklarina katmak
isteyen iki komsu devlette degil, ayrica daha genel olarak higbir ge-
hir-devletinin yirminci yiizyilda, ortagagdaki Hansa Ligi™" gibi ya-
sama sans1 bulamayacagini hissedenleri de rahatsiz ediyordu.
Avusturya’nmin sakinlerinin hemen hepsi, kendileri kadar kiigiik bir
devletin bir ekonomi olarak bagimsiz bi¢imde yasayabilecegine
(“lebensfédhig” olduguna) inanamadiklarindan Almanya’yla birles-

* Ozgiir Irlanda Devleti 1922-1937 yillan arasinda var olmustu. (¢.n.)

49. Der. Jochen Blaschke, Handbuch der westeuropéischen Regionalbewegun-
gen (Frankfurt, 1980).

** (Fr.) Gegerken, s6z arasinda. (g.n.)

*** Danzig, 1920-39 yillan arasinda Milletler Cemiyeti'nin himayesinde 6zgir bir
sehir olarak var olmustu. (g.n.)

“*** Burada, Kuzey Almanya’da ve ona bitigik lilkelerde ekonomik gikarlanni ge-
ligtirip kollamak (izere kurulan ve baghca tiyeleri Bremen, Liibeck ile Hamburg
olan ortagagdaki 6zgtir sehirler birliJine atif yapiliyor. (¢.n.)
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meyi arzu ediyorlardi. Milletler toplulugunda Dominik, Maldiv
Adalar1 ya da Andorra gibi birimlere yer agma durumuna gelmemiz
ancak 1945’ten, hatta somiirgeciligin bitisinden sonralara rastlar.

Ikinci sonug, milletlerin ingasinin kaginilmaz bigimde bir genis-
leme siireci olarak goriilmesiydi. Irlanda 6rneginin ya da ayrilik¢i
milliyetgiliin kuraldig1 sayilmasinin bir nedeni de buydu. Onceden
gordiigiimiiz gibi, toplumsal evrimle birlikte insan topluluklarinm
olusturdugu birimlerin aile ve kabileden baglayip kaza ve kantona,
yéreselden bolgesel, giderek milli, hatta global 6lgege dogru genis-
lemesi kuramda kabul gérmekteydi. Bu yiizden milletlerin, diger
etkenler ayn1 kalmak kosuluyla, ancak insan toplumunun 6lgegini
geniglettikleri kadaniyla tarihsel evrimle uyum iginde olmasi gibi
bir fikirle kargilagiliyordu.

Ogretimizi bir 6nerme bigiminde zetlemeye kalkarsak sdylememiz
gereken herhalde sudur: Milliyet ilkesi, genelde, dagmik insan grupla-
rim siki bir biitiin halinde birlestirmeye egilimli oldugu zaman mesru,
bir devleti bolmeye egilimli oldugu zaman gayri megrudur.”

Demek ki pratikte, milli hareketlerin milli birlige ya da genisle-
meye uygun hareketler olmasi beklenmekteydi. Biitiin Almanlar ve
Italyanlar, biitiin Yunanlilar gibi, tek bir devlet i¢inde bir araya gel-
meyi ummuglardi. Sirplar Hirvatlarla birlegerek tek bir Yugoslav-
ya’y1 olugturacakt: (ki bunun tarihte hi¢cbir 6megi yoktu). Bununla
da yetinmeyip daha da genis bir birimin pesinde olanlar, bir Balkan
Federasyonu riiyas: goriiyorlards. Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra-
ya kadar komiinist hareketler bu amaca bagh kalmislardi. Cekler
Slovaklarla birlesecek, Polonyalilar Litvanyalilar ve Ruthenyalilar-
la’ birlik olusturacak (aslinda bunlar, Polonya’nin paylasiimasin-
dan 6nce tek bir biiyiik devleti meydana getiriyorlardi), Moldav-
ya’daki Rumenler Eflak ve Transilvanya’daki Rumenlerle kayna-
sacaklardi, vb. Bu durum etnik koken, dil ya da ortak tarihe dayali
millet tammlariyla agik¢a bagdagmiyordu, ama bunlar da zaten 6n-
ceden gordiigiimiiz gibi, liberal millet olugturmanin belirleyici kri-

50. Lalor, Cyclopedia of Political Science, Cilt Il, s. 941'de Maurice Block.
* Ruthenya ve Dogu Cekoslovakya’'da yagayan bir grup Ukraynali. (¢.n.)
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terleri degildi. Her haliikirda, en eski ve en tartismasiz ulus devlet-
lerin, yani Britanya, Fransa ve Ispanya’nin fiilen ¢ok sayida milli-
yet, dil ya da etnik grup barindirdigin1 asla kimse reddetmemistir.

Milliyetlerin aym topraklar iizerinde agik¢a kaynagmig oldugu,
onlan salt yagadiklan mekan yiiziinden birbirine diigsiirmenin kesin-
likle gercekei goriinmedifi Avrupa’nin pek ¢ok kdsesinde ve diin-
yanin geri kalan boliimiinde oldugu gibi, “ulus devletler’in milli
acidan heterojen bir nitelik tagimast artitk ¢ok daha kolay kabul edi-
liyordu. Millet olmay: bir toprak parcasi yerine kisilere baglayan
Avusturyali Marksizmi gibi milliyet yorumlarinin temelini bu olus-
turacakti. Avusturya sosyal demokrat partisi i¢inde bu yondeki ini-
styatifin agirlikh olarak Slovenlerden gelmesi de rastlant1 degildi.
i¢ ice gegmis kiigiik bolgelerde ya da belirsiz ve durmadan degisen
sir bolgelerinde bulunan Sloven ve Alman yerlesim yerlerinin
birbirinden ayrniimalarinin zor oldugu bir alanda yagiyorlardi Slo-
venler.” Gene de ulus devletlerin milli temelde heterojen bir nitelik
tagidiginin kabul gérmesinin nedeni, dncelikle, kiiciik, 6zellikle de
kiiciik ve geri milliyetlerin daha biiyiik milletlerle birleserek ve on-
lar aracilifiyla insanhifa kendi katkilarini yaparak ¢ok sey kazana-
caklarinin diigliniilmesiydi. Sagduyulu gozlemcilerin konsensiisii-
nii dile getirme iddiasindaki Mill, “Deneyim, bir milliyetin bagka
bir milliyetle birlesip 6ziimsenmesinin miimkiin oldugunu kamtlar”
diyordu. Ciinkii geri ve agag: uluslar i¢in ¢ok sey kazanmak anla-
mina gelecekti bu:

Bir Breton ya da Fransiz Navarre’indan bir Baskin... Fransiz yurttagla-
nnin biitiin ayncaliklarna esit dlciide sahip olarak Fransiz milliyetini
kabul etmesinin, diinyanin genel hareketine katilmadan ya da ilgi duy-
madan kendi dar zihinsel yoriingesinde donerek, gecmis zamanlarn
yan-vahsi kahntis1 olan kendi tagma topragina bakarak yasamasindan
daha yararli oldugunu kimse reddedemez. Ayni sozler Britanya mille-
tinin iiyeleri olarak Galli ya da Kuzey Iskogyallar icin de gegerlidir.”

51. Etbin Kristan'in partisinin milli programinin geligtirildigi Brinn (Brmo) Kongre-
si'ne katkisi igin, bkz. Georges Haupt, Michei Lowy ve Claduie Weill, Les Mar-
xistes et la question nationale 1848-1914 (Paris, 1937), s. 204-7.

52. Mili, Utilitarianism, Liberty and Representative Government, s. 363-4.
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Bagimsiz ya da “gerc¢ek” bir milletin, o zaman benimsenen kri-
terlere gore yasama gansina sahip bir millet olma gerektigi bir kez
kabul edilince, daha kiiciik milliyetlerle dillerden bazilari kaybol-
maya mahkdm oluyorlardi. Friedrich Engels, Ceklerin bir halk ola-
rak ortadan kalkacagim tahmin ettii ve bagka birka¢ halkin gele-
cegiyle ilgili olumsuz sozler sarf ettifinden dolay: biiyiik bir Alman
sovenisti oldugu yolunda agir elestirilere ugramigti.” Engels Alman
olmaktan gurur duyuyordu ve kendi halkini devrimci gelenegi di-
sinda diger halklardan iistiin gérmeye egilimliydi; ayrica, en ufak
bir kusku yok ki, Cekler ve bagka bazi halklar hakkinda tam bir ya-
nilg1 icindeydi. Gene de Engels’i, on dokuzuncu yiizyil ortasindaki
her tarafsiz gozlemcinin paylagtigt 6zcii tutumu yiiziinden elestir-
mek kesinlikle anakronizm olur. Baz: kiigiik milliyetlerle dillerin
bagimsiz bir gelecegi yoktu: Gerek ilkede gerekse pratikte milli
kurtuluga diigmanca yaklagmayan insanlar bile genelikle bu goriige
ytirekten katiliyorlard.

Ustelik boylesine genel bir tutumda sovenist olan higbir yan
yoktu. flerlemenin yasalarina (o zamanlar kesinlikle boyle adlandi-
rilird1) topluca kurban gidenlerin dilleri ve kiiltiiriine kars1 hi¢bir
diismanlik icermiyordu bu tutum. Tam tersine, devleti elinde bu-
lunduran milliyetin ve devlet dilinin iistiinliigiiniin tartisma konusu
olmadif yerlerde, sirf makro-milli paletteki renk bollugunun kani-
t1 olarak, biiyiik millet, kendi icindeki lehgelerle dar kapsaml dil-
leri, barindirdig1 daha kiiciik topluluklarin tarihsel ve folklorik ge-
leneklerini canli tutup besleyebilirdi. Bundan bagka, daha biiyiik
milletle biitiinlesmeyi olumlu sayan (ya da istenirse, ilerlemenin
yasalarim: kabul eden) kiiciik milliyetler, hatta ulus devletler, mik-
ro-kiiltiir ile makro-kiiltiir arasinda uzlagmaz ayriliklar bulundugu-
nu kabul etmiyor, hatta modern ¢aga ayak uyduramayan seylerin
elenip gitmesini anlayisla karsiliyorlardi. 1707 Birligi'nden sonra
“Kuzey Britanyali” kavrammu icat edenler Ingilizler degil, Iskog-
lard1.* Cok giilii bir dinsel ve siirsel arag olan kendi dillerinin on

53. Krs. Roman Rosdolsky, “Friedrich Engels und das Problem der ‘geschichts-
losen Volker' ” (Archiv fir Sozialgeschicthe, 4/1964, s. 87-282).

54. Bkz. Linda Colley, “Whose nation? Class and national consciousness in Bri-
tain 1750-1830", Past and Present, 113, 1986, s. 96-117.
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dokuzuncu yiizy1l diinyasinda islek bir kiiltiir dili olamayacagindan
kayg: duyanlar (yani, iki dilli olmanin zorunlulugu ve avantajlarini
kabul edenler), on dokuzuncu yiizyil Galler’inde Galce konuganlar
ve bunu savunanlardi.” Kugkusuz Ingilizce konusan Galli igin Bri-
tanya’daki biitiin kariyer olanaklarinin agik oldugunun farkindaydi-
lar, gene de eski gelenekle duygusal baglarin1 koparmaya kalkigmi-
yorlardi. Dogal evrimin basit¢e kendi haline birakilmasini isteyen
Brecknock’taki Dissenting College, Rahip Griffiths gibi kendi dili-
nin zamanla kaybolmasina razi olanlar arasinda bile bu baghlik
acikca goriilmektedir:

Birakin /Gal dili/ adil bigimde, huzur iginde ve saygiya layik olarak 61-
siin. Bizler ona baghyken ¢ok az kisi onun 1stirapsiz 6liimiiniin ertelen-
mesini isteyecektir. Ama onun 6ldiiriilmesini onlemek igin yapilan
higbir fedakarlik da ¢ok biiyiik sayilmayacaktir.*

Kirk yil sonra bagka bir kiiciik milliyetin ferdi, sosyalist kuram-
c1 Karl Kautsky (Cek kokenliydi) de benzer bi¢imde duruma razi
olan ama heyecanin1 da kaybetmeyen bir dille konusuyordu:

Milli diller giderek ev icine hapsolacak, hatta ev iginde bile miras kal-
mug eski bir aile mobilyasi, pratik yaran olmasa bile saygiyla korunan
bir egya muamelesi gorecektir.”

Ancak bagimsiz bir gelecegi olacagindan kugku duyulan kiiciik
milletlerin sorunlariydi bunlar. Ingilizler, Britanya Adalan egzotiz-
miyle iftihar ederlerken, Iskoglarin ve Gallilerin zihinlerini kurca-
layan diisiincelere aldirig bile etmiyorlardi. Gergekte de, biiyiik mil-
liyetlere kafa tutmayan kiigiik milliyetleri hos kargilayan, irlanda-
cay1 kullanan yazarlarin kisa siirede fark ettikleri gibi, bunlar ne ka-
dar Ingilizlerden farkli davranirlarsa, irlandaliliklan ya da Iskog-
luklar1 o kadar kalin duvarlarla oriiliirdii. Aym bigimde pancermen

55. leuan Gwynedd Jones, “Language and community in nineteenth-century
Wales”, der. David Smith, A People and a Proletariat: Essays in the History of
Wales 1780-1980 (Londra, 1980, s. 41-74, 6zellikie s. 59-63).

56. Inquiry on Education on Wales, Parliamentary Paper, 1847, XXVII, Kisim |l
(Report on the Counties of Brecknock, Cardigan ve Radnor, s. 67).

57. Haupt, Loéwy ve Weill, Les Marxistes, s. 122.
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milliyetgileri, Yiiksek Almancanin rakibi olmaktan ziyade eklenti-
si durumuna diisen Agagi Almanca ya da Frizya diliyle yaym ¢ika-
nlmasmu fiilen cesaretlendiriyor; milliyetci Italyanlar da Belli’yle,
Goldoni’yle, Napoliten sarkilarla gururlaniyorlardi. Hatta Fransiz-
ca konugan Belgikalilar Flamanca konusan Belgikalilara kars1 ¢ik-
miyordu. Aksine Flaman milliyetgileri Fransizcay: reddediyordu.
Aslinda 6nde gelen milletin yani Staatsvolk’un kiigiik dilleri ve kiil-
tiirleri bastirmaya ¢aligtifi 6rneklere rastlamyordu, ancak on doku-
zuncu yiizyihin sonlarina kadar Fransa diginda ¢ok az goriililyordu
bu tiir olaylar.

Demek ki bazi halklar ya da milliyetler asla eksiksiz bir millet
olamamak gibi bir kaderle yiiz yiizeydi. Digerleriyse tam millet ol-
ma niteligine kavugmuglardi ya da kavusacaklard:. Ama gelecegi
olanlar hangisiydi, olmayanlar hangisiydi? Bir milliyetin karakte-
ristik dzelliklerini olugturan 6gelerle —toprak pargasi, dil, etnik ko-
ken, vb.— ilgili tartigmalarin bu soruyu yamtlama agisindan pek ya-
ran yoktu. “Esik ilkesi”, baz: kiigiik halklan safdigi biraktifindan
dogal olarak daha yararliydi; ama, daha once gordiigiimiiz gibi, ya-
sayabilir ulus devlet olugturma yetenekleri konusunda farkh diigiin-
celer beslenen Irlandalilar gibi milli hareketleri saymazsak, olduk-
¢a miitevazi biiyiikliikte, nitelifinden kusku duyulmayan “millet-
ler” var olduguna gore, bu ilke de belirleyici degildi. Renan’mn
Hannover ve Biiyiik Parma Diikalig1’yla ilgili ortaya attif1 sorunun
en garpici yam, oncelikle, onlan biitiin milletlerle degil, yaklagik
aym biiyiikliikteki diger ulus devletlerle, Hollanda ya da Isvigre’yle
karsilagtirmakui. {leride gorecegimiz gibi, ciddi bir, kitlesel destege
sahip milli hareketlerin dogusuyla birlikte bu yargilarin yeniden
gbzden gecirilmesi gerekecekti; ama liberalizmin klasik ¢aginda bu
milli hareketlerden ¢ok azi, (Osmanli Imparatorlugu’ndakiler ha-
ri¢) cesitli tiirdeki ozerklik taleplerinin Otesinde fiilen bagimsiz
egemen devletler olarak taninmay: talep ediyordu. Irlanda omegi
her zamanki gibi bu konuda da kuraldigiyds; Britanya’dan bagimsiz
olmasinin disinda diisiiniilemeyecek bir Irlanda Cumhuriyeti kurul-
masini isteyen Fenianlarin ortaya ¢ikisindan beri hep kuraldis: ol-
mustu Irlanda.
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Pratikte, bir halkin, esigi asacak biiyiikliikte olmasi koguluyla,
kesinlikle bir millet olarak simiflandirilmasina olanak tamyan yal-
mzca ii¢ kriter vardi. Bu ii¢ kriterden birincisi, milletin, mevcut
devletle tarihsel bag: ya da oldukca eskiye dayanan ve yakin déne-
me uzanan gegmisle bagiydi. Bir Ingiliz ya da Fransiz millet-halki-
nm, bir (Bityiik) Rus halkinin, Polonyalilarin varhiginin ve belirgin
milli karakteristik 6zelliklere sahip bir ispanyol milletinin Ispanya
diginda ¢ok az tartigtimasinin nedeni buydu.” Ciinkii, milletle dev-
letin 6zdeslesmesi agisindan bakildiginda, yabancilarin bir iilkede-
ki biricik halkin o devlet-halka ait olanlar oldugunu diisiinmesi (is-
koclar hala sinirlendiren bir aligkanlik) dogaldi.

Ikinci kriter, yazili bir milli edebi ve idari anadile sahip olan,
yerlesik bir kiiltiirel elitin varligtyds. italyan ve Alman halklarinmn
ozdeslesebilecekleri bir devlet olmadig halde, millet olma iddiala-
rinin temeli buydu. Her iki 6rnekte de sonug olarak milli kimligin
dille kuvvetli baglar vardi; oysa bu milli dil her iki 6rnekte de son
derece kiigiik bir azinligin konugma diliyken (italya’da birligin sag-
landig1 sirada Italyanca konusanlarin orami tahminen yiizde
2.5°ti),” halkin diger kesimi gesitli ve genellikle karsilikli olarak
anlagilamayan diller konugmaktaydi.”

Uziilerek belirtmek zorunda oldugumuz iigiincii kriter, kamtlan-
mug bir fetih yetenegiydi. Friedrich List’in ¢ok iyi bildigi gibi, bir
halkin bu haliyle kolektif varliginin bilincine varmasi i¢in emper-
yal bir halk olmaktan daha iyi bir yol yoktur. Ayrica, on dokuzun-
cu yiizy1l agisindan baktifimizda, bir sosyal tiiriin evrimdeki basa-
nisinin Darwinci kamtini saglhiyordu fetih yetenegi.

Diger millet adaylari a priori diglanmamigti, ama bu adaylan
hakl ¢ikaran a priori bir varsayim da yoktu. En emin yol, belki de,

58. Ispanya iginde Aragon ve Kastilya kralliklan halklarnnin kltirel, dilsel ve
kurumsal farkhliklari apagik bigimde gériinmekteydi. Aragon’u igermeyen Ispan-
ya Imparatoriugu’nda ise bu farkhliklar ¢ok daha belirgindi.

59. Tulho de Mauro, Storia linguistica dell’ltalia unita, (Bari, 1963), s. 41.

60. “Obwohl sie aile in einem Reich ‘Deutscher Nation’ nebeneinander lebten,
darf nichts dariiber hinwegtduschen, dass ihnen sogar die gemeinsame Um-
gangssprache fehlte.” [AIm. Hepsi birlikte, ayni imparatorlukta “Alman milleti’nde
yagadiklan halde ortak bir giindelik dilin eksikligi de apagik ortadayd:.} Hans-Ul-
rich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Cilt | (Miinih, 1987), s. 50.
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on dokuzuncu yiizyil liberalizminin 6lgiitleriyle, tarih ve ilerleme
agismdan kuraldigi ve kdhne sayilip mahkim edilen bir politik bi-
rim iginde bulunmakti. Osmanli Imparatorlugu bu anlamdaki en
belirgin fosildi, ama Habsburg Imparatorlugu’nun kaderinin de ona
benzedigi giderek ortaya cikiyordu.

Burjuva liberalizminin muzaffer ¢agindaki (diyelim, 1830-1880
arasi) ideologlarinin géziinde millet ve ulus devlet anlayis1 boyley-
di. Bu kavramlar iki agidan liberal ideolojinin parcasin: olugturu-
yordu. Birinci neden, milletlerin gelismesinin, insanin evrimi ya da
ilerlemesinde tartigma gotiirmez bigimde kiigiik gruptan biiyiik gru-
ba, aileden kabileye, bolgeye, millete ve son kertede gelecegin bir-
lesik diinyasina uzanan siiregte bir agama olmasiydi. G. Lowes Dic-
kinson’m yiizeysel ve bu yiizden tipik olan sozleriyle, gelecegin
birlesik diinyas1 “irkin ¢ocukluk devresine ait olan milliyet engel-
lerinin bilim ve sanat giinesinin 1stginda eriyip ¢oziilecegi” bir asa-
mayds.”

Bu diinya dilsel agidan da birlesik olacakti. Gerek Bagkan Ulys-
ses Grant'in gerekse Karl Kautsky’nin kafasinda, yerel ve duygu-
sal bir rol oynayan lehgeler diizeyine indirilmis milli dillerle yan
yana yasayan, tek bir diinya dili diigiincesi vard1.” Artik biliyoruz
ki, bu tiir 6ngoriiler tamamen uydurma degildi. 1870’lerin milletle-
rarasi telgraf ve sinyalizasyon kodlarinin ardindan, 1880’lerden iti-
baren girigilen yapay diinya dilleri olugturma girisimleri, biri digin-
da fiyaskoyla sonuglanmigti. Esperanto dili, ddnemin sosyalist en-
ternasyonalizminden tiireyen bazi rejimlerin korumast altinda, kii-
ciik gruplar arasinda hala varligim siirdiirmektedir. Obiir yandan
Kautsky’nin bu tiir ¢abalara kargt duyarh kuskuculugu ve biiyiik
devlet dillerinden birisinin fiilen diinya diline doniisecegi ongorii-
sii dogru ¢ikmugti. Ingilizce, milli dillerin yerini almaktan ziyade
onlan tamamlamak bigiminde olsa bile, global dil haline gelmistir.

61. B. Porter, Critics of Empire. British Radical Attitudes to Colonialism in Afri-
ca, 1895-1914 (Londra, 1968), s. 331, akt. G. Lowes Dickinson, A Modem
Symposium, 1908.

62. Bagkan Grant'in agilig konugmasindan bununla ilintili bir alinti igin bkz. E. J.
Hobsbawm, The Age of Capital, 1848-1875 (Londra, 1975), Bolim 3'teki epig-
rafiar.
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Demek ki liberal ideolojinin perspektifiyle bakildiginda, millet
(yani, yasayabilir biiyiik millet) on dokuzuncu yiizy1l ortasinda ula-
ytlan evrim agamasini yansitiyordu. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
bu dogrultuda madalyonun diger yiiziinde yer alan “ilerleme olarak
millet” fikri ise mantiki olarak kiigiik topluluklarla halklarin daha
biiyiik birimlerce asimile edilmesini yansitmaktaydi. Bundan ister
istemez eski baghliklar ve duygularin terk edilmesi gibi bir sonug
¢ikmazdi, ancak boyle de olabilirdi. Gegmiglerine bakmayi hig is-
temeyen, cografi ve toplumsal bakimdan hareketli milletler eski
baghlik ve duygularim terk etmeye pekala hazir olabilirlerdi. Asi-
milasyonun tam esitlik sundugu iilkelerde yasayan pek ¢ok orta si-
wmf Yahudisi, yiizyil sonundan itibaren, yerli millet asimile olan ki-
giyt tam anlamiyla benimsemeye hazir degilse, (Paris, Kral IV,
Henri’den ¢ok bir kitleye aitti) asimile edilmeye hazir olmanin ye-
terli olmadigimi anlayana kadar bu egilimin ¢arpici 6rnegini olugtu-
ruyordu. Ayrica, ABD’nin kesinlikle katilmak isteyen herkese 6z-
giirce bir “millet” iiyeligi sunan ve “milletler’e kapilarim siniflar-
dan daha kolay a¢an tek devlet olmadig1 unutulmamalidir. 1914’ten
inceki kusaklarin saflari, annelerini birakin babalarinin bile konug-
madig1 bir dili benimsemis (Slav, Macarlagmig Alman ya da Ma-
carlasmis Slav) bityiik millet sovenistleriyle dolup tagiyordu. Asi-
milasyonun &diilii biiyiik olabilirdi.

Ancak modern millet bir bagka anlamda da liberal ideolojinin
parcastydi. Millet, mantiksal zorunluluktan ¢ok, uzun siiredir onlar-
la birlikte anildig1 i¢in biiyiik liberal sloganlarla baglantiliyd:: Ciin-
kil ozgiirlik ve esitlik, kardeglik i¢indi. Bir bagka sekilde ifade
cdersek, milletin kendisi tarihsel bakimdan yeni oldugu i¢in, muha-
lazakdr ve gelenekselci gevreler tarafindan karsi ¢ikiliyor ve bu
yiizden onlann diigmanlarina gekici geliyordu. Iki diisiince silsilesi
wrasindaki etkilesim, Avusturya’daki, siddetli bir milli ¢atigma ala-
m olan Moravya’da dogmus tipik bir pancermen 6rnegiyle acikla-
nabilir. 1901°den 1938’e kadar politik goriisleri durmadan degis-
mesine kargin kesintisiz bir baglilikla Viyana polisine hizmet eden
Arnold Pichler® biitiin émrii boyunca atesli bir Cek karsit1 ve Ya-
3. Franz Pichler, Polizeihofrat P. Ein treuer Diener seienes ungetreuen Staates.
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hudi karsit1 olan milliyet¢i bir Almandi; ama, baz1 Yahudi karsiti
arkadaglan gibi biitiin Yahudileri toplama kamplarina doldurmayi
diigiinmemigti.* Pichler aym zamanda ategli bir laikti, hatta politi-
kada liberal egilimli birisiydi; kald1 ki ilk cumhuriyette Viyana’nin
en liberal giinliik gazetelerinde yazilar yazmigti. Onun yazilarinda
milliyetgilik ile 6jenik” fikirler, sanayi devrimine ve daha sasirtica
bi¢cimde bir “diinya yurttaglar’” (Weltbiirger) toplulugu yaratilma-
sina yonelik cogkuyla el ele gitmekteydi ve diisiincesi, kiigiik kasa-
ba tagrahligindan ve eskiden bolgesel koselere hapsedilmis olanla-
ra biitiin yeryiiziiniin kapilarim agan Kkilise kuleleriyle simirh ufuk-
larin ¢ok uzagna diigiiyordu.”

Demek ki, burjuva liberalizminin parlak devrinde (bu, ayni za-
manda “milliyet ilkesi”nin ilk defa milletleraras: politikada ciddi
bir sorun haline geldifi ¢agdi) liberal diigiiniirlerin kafasindaki
“millet” ve “milliyetilik” kavrami bdyleydi. Ileride gérecegimiz
gibi bu anlayig, temel bir noktada Wilson’un milletlerin kendi ka-
derini tayin etmesi ilkesinden (bu ilke ayrica kuramsal olarak Leni-
nist bir ilkeydi ve on dokuzuncu yiizyil sonundan itibaren bu alan-
daki biitiin tartigmalara damgasin1 vurmustu, halen de vurmaktadir)
aynihiyordu. Bu anlayis kayitsiz sartsiz olmadigindan, yukanda ak-
tarilan ve “esik ilkesi”’ni reddeden Fransiz Devrimi’nin Haklar Bil-
dirgesi’nde belirtilen radikal-demokratik goriisten de ayriliyordu.
Pratikte ise egemenlik ve kendi kaderini tayin etme hakk: bu gekil-
de giivence altina alinmis olan mini halklarin bu haklarim kullan-
malarina, kendilerinden daha biiyiik ve daha aggdézlii komgularinca
genellikle izin verilmezdi ve iistelik bu iilkelerde 1795 ilkelerine
sempatiyle yaklagan pek az kisi vardi. Burada akla, o ¢agda Insan
Haklar1 Bildirgelerini hazirlayan Rousseau okurlarinin zihinlerinde
canli bir yeri olan Isvigre’nin (muhafazakar) ézgiir dag kantonlari
gelmektedir. Bu tiir topluluklarda solcu 6zerk¢i ya da bagimsiz ha-
reketlerin giinii heniiz gelmemisti.

Wiener Polizeidienst 1901-1938 (Viyana, 1984). Bu referans igin Clemens Hel-
ler'a tegekkur ederim.

64. A.g.y., s. 19.

* Insan irkinin soyagekim yoluyla zihnen ve bedenen gelistirilmesine iligkin. {g.n.)
65. A.g.y., s. 30.
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Liberalizm agisindan (Marx ve Engels 6rneginin kamtladid gi-
bi, yalmiz liberalizm agisindan da degil) “millet”in gerekgesi, insan
toplumunun tarihsel gelismesinin bir agamasim temsil etmesiydi.
Belirli bir ulus devletin yerlesik diizeni agisindan gerekge ise, s6z
konusu milliyetin iiyelerinin 6znel duygulan ya da gézlemcinin ki-
sisel sempatileri ne yénde olursa olsun, tarihsel evrime ve ilerleme-
ye uygun olup olmadigina ya da onlan gelistirip gelistirmedigine
baghydi.* Kuzey Iskoglara kars1 genel bir burjuva hayranhgi du-
yulmasina kargin, bildigim kadartyla, onlar i¢in millet olmay: talep
eden bir tek yazar —asil destekgileri Kuzey Iskog asilh aileler olan
lyi Prens Charles déneminde Stuart restorasyonunun basarisiziigin-
dan yakinan duygusallardan bile— ¢itkmamigti.

Ancak tarihsel agidan hakliliga olan milliyet¢ilik, ilerlemeye uy-
gun diisen, yani insan ekonomisi, toplumu ve kiiltiiriiniin i¢inde ig-
ledigi kapsamu sinirlantaktan ziyade genisleten milliyetcilik olsay-
d1, 6rneklerin ezici bir ¢ogunlugunda, kiiciik halklarm, kii¢iik dille-
rin, kiiciik geleneklerin savunusuna, tarihin kagimlmaz ilerlemesi-
ne tutucu bir direnig olmaktan bagka bir sifat yakigtirilabilir miydi?
Kiigiik halk, dil ya da kiiltiiriin ilerlemeye uygunlugu, yalmzca da-
ha biiyiik bir birim kargisindaki asag statiisiinii kabul ettigi ya da
nostalji ve diger duygularim igine atarak kavgadan cekildigi —kisa-
cas1, Kautsky nin atfettigi eski aile mobilyast statiisiinii kabullendi-
gi- kadaniyla s6z konusuydu. Ve elbette, diinyadaki kiigiik toplu-
tuklarla kiiltiirlerin énemli boliimii bu statiiyii kabul eder gibi gorii-
niiyordu. Bu durumda kiiltiirlii liberal gézlemcinin akil yiiriitebile-
cegi gibi, Keltce konusanlar ingilizcenin Northumberland’ lehgesi-
ni konusanlardan ni¢in farkli davransinlar? Onlan iki dili de konug-
maktan alikoyan higbir sey yoktu. Bir Ingiliz lehgesiyle yazanlar
kendi dillerini standart milli dile karg: degil, her ikisinin de ayn bir

66. Krs. Friedrich Engels’in Bernstein'a mektubu, 22-25 $ubat 1882, Werke, Cilt
35, s, 278ff, Balkan Slavlan {izerine: “Bu adamlar Walter Scott’in 6vdigia Kuzey
Iskoglar ~bagka bir si§ir hirsizlan gtiruhu- kadar hos insanlar olsaydi bile, en faz-
la yapabilecegdimiz, bugiinkii toplumun onlara yaklagim tarzim mahk{m etmek-
tir. Iktidarda olsaydik biz de bu adamlann gapulculuklanyla ugragmak zorunda
kalirdik.”

* Ingiltere’nin en kuzeyindeki kazasi. (¢.n.)
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degeri ve yeri oldugu bilinciyle se¢mislerdi. Ve zaman iginde yerel
diller milli dilin 6ntinden gekilir, hatta bazi1 marjinal Kelt dillerinde
goriildiigii iizere soniip giderse (Cornish” ve Manx™ on sekizinci
yiizyilda artik konusulmaz olmustu), o zaman tabii bundan yakim-
labilirdi; ama aym zamanda bu kagimlmaz bir siirecti. Bu diller ag-
layip sizlanmadan Slmeseler bile, “folklor” kavramim ve terimini
bulmus olan bir kusak, yasayan giiniimiiz ile ge¢misin kalintilan
arasindaki farklilig1 anlatabilirdi.

Dolayisiyla, klasik liberal ¢agim “millet”ini anlamak i¢in, “mil-
let ingas1”nin, on dokuzuncu yiizy1l tarihinde ne kadar merkezi bir
yere sahip olursa olsun, yalnizca bazi milletler agisindan gegerli ol-
dugunu akilda tutmak sarttir. Aslinda “milliyet ilkesi”ni uygulama
talebi de evrensel degildi. Gerek milletlerarasi bir sorun olarak, ge-
rekse bir i¢ politik sorun olarak “millet olma”, politikaya agik¢a
egemen oldugu Habsburg Imparatorlugu gibi cesitli dillerin ve et-
nik gruplarn yer aldig1 devletler i¢inde bile, yalnizca simirli sayida
insani ya da bolgeyi etkiliyordu. 1871°den sonra —yavag yavag da-
gilan Osmanli Imparatorlugu’nu daima istisna olarak goriiyoruz—
yalnizca bir avug insanin Avrupa haritasinda ciddi degisiklikler ol-
masini bekledigini, siiregiden Polonya sorunu diginda bu tiir degi-
sikliklere yol agabilecek ¢ok az sayida milli problem saptadigim
sOylemek pek abart1 olmayacaktir. Hakikaten, Balkanlar’i saymaz-
sak, Alman Imparatorlugu’nun kurulusu ile Birinci Diinya Savagi
arasinda Avrupa haritasinda gézlenen biricik degisiklik, Norveg’in
Isveg’ten ayniimasiydi. Kaldi ki, 1848’den 1867’ye kadar uzanan
yillardaki milli hezeyanlar ve askeri seferlerden sonra, Avusturya-
Macaristan’da bile sinirlerin gevsedigini diigiinmek pek yersiz ol-
mayacaktir. Ne olursa olsun, Habsburg Imparatorlugu’nun yoneti-
cilerinin, 1873’te St. Petersburg’da diizenlenen Milletlerarasi Ista-
tistik Kongresi’nde gelecek niifus sayimlarinda dille ilgili bir soru-
nun da yer almasi dnerisini (oldukg¢a goniilsiiz bigimde) kabul ettik-
leri, yalmz bunun uygulanmasinin fikrin daha az kigkirtici hale gel-
mesi icin zaman kazanmak iizere 1880’e kadar ertelenmesini 6ner-

* Ingiltere’nin giineybat ucundaki Cornwall bélgesinde konusulan dil. (g.n.)
** Man Adasi’nda konugulan Kelt dili. (g.n.)
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diklerinde bekledikleri budur.” Koyacaklan teshiste daha ciddi bir
yamlglya diisemezlerdi oysa.

Bagka bir sonug, bu dénemde genellikle milletlerle milliyetgili-
gin, modern standartlara gére millet bazinda ne kadar heterojen bir
yap1 sergilerlerse sergilesinler, “ulus devlet” statiisiine erigmis olan
politik birimler agisindan ciddi i¢ sorunlar dogurmamis olmasidir;
bunun yaninda, (“¢ok milletli” olarak (anakronik bi¢imde) smflan-
diramayacagiz) milli olmayan imparatorluklarin bagina ¢ok ciddi
dertler agtig1 da dogrudur. Ren’in batisindaki Avrupa devletlerinin
higbirisi (degismez bir istisna olan Irlanda’siyla Britanya diginda)
bu agidan ciddi zorluklarla karsilasmamuglardir. Bununla kastettigi-
miz, politikacilarin Katalanlarin, Basklarin, Bretonlarin, Flamanla-
rnn, iskog:lann ve Gallilerin farkinda olmadiklan degil, bunlarin
esas olarak devlet genelinde etkin bir politik giicii destekleyen ya
da zayiflatan unsurlar olarak goriildiigiidiir. Iskoclar ve Galliler li-
beralizmi, Bretonlar ve Flamanlar ise geleneksel Katolikligi giic-
lendirici rol oynuyorlardi. Elbette ulus devletlerin politik sistemle-
ri, hem liberal millet kuramu ve pratigini hem de on dokuzuncu yiiz-
yil liberalizminde bagka pek ¢ok seyi zayiflatacak olan se¢im de-
mokrasisinin yoklugundan dolay: sansliydi.

Liberal ¢agdaki milliyetcilikle ilgili ciddi kuramsal yayinlarin
azhiginin ve bir Slgiide tesadiiflere bagli olmasimin nedeni herhalde
budur. Mill ve Renan gibi gézlemciler, Viktoryenlerin, “irk”la —dil,
din, toprak, tarih, kiiltiir vs.— tutkulu bir bigcimde ilgilenmelerine
ragmen “milli duygu”yu —etnisite— olusturan unsurlar hakkinda ol-
dukea rahattilar, ¢iinkii heniiz bunlardan birinin ya da 6tekinin ka-
lanlardan daha 6nemli goriiliip goriilmemesi sorun tegkil etmiyor-
du. Ancak 1880’lerden itibaren, “milli mesele”yle ilgili tartigmalar,
milli sloganlarin potansiyel ya da fiili segmen kitlesine veya Kitle-
sel politik hareketlerin yandaglarina politik a¢idan ¢ekici gelmesi
arttk gergek bir pratik kaygi sorunu haline geldiginden, 6zellikle
sosyalistler arasinda iyice ciddilesip yogunlagmigti. Bunun yanm-

87. Emil Brix, Die Umgangsprachen in Altésterreich zwischen Agitation und As-
similation. Die Sprachenstatistik in den zisleithanischen Volkszihlungen 1886-
1910 (Viyana-Koéin-Graz 1982).
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da, millet olmanin kuramsal kriterleri gibi sorunlar da giderek ateg-
li tartigmalara sahne oluyordu, ¢iinkii artik her 6zgiil yanitin 6zgiil
bir politik strateji, miicadele ve program bigimi i¢erdigine inanili-
yordu. Yalnizca gesitli tiirde milli ajitasyon ya da taleplerle yiiz yii-
ze gelen hiikiimetler agisindan degil, aym zamanda segmenleri mil-
li, milli olmayan ya da alternatif milli ¢agrilarla seferber etmenin
yollarini arayan politik partiler agisindan da 6nem kazanan bir ko-
nuydu bu. Orta ve Dogu Avrupa’daki sosyalistler agisindan mille-
tin ve milletin geleceginin hangi kuramsal temelde tammlanacag:
biiyiik farklar gisteriyordu. Marx ile Engels, Mill ve Renan gibi, bu
tiir sorunlar marjinal olarak degerlendirmiglerdi. Ikinci Enternas-
yonal’de ise bu tiir tartigmalar merkezi bir yere sahip oldugundan,
bir dizi segkin ya da gelecegin segkinleri (Kautsky, Luxemburg,
Bauer, Lenin ve Stalin) 6nemli yazilarla katkida bulunmuslard:.
Boylesi sorunlar Marksist kuramcilan ilgilendiriyor olsa bile, Gii-
ney Slav milliyetinin su ya da bu gekilde tanimlanmasi, drnegin
Hirvatlar, Sirplar, Makedonlar ve Bulgarlar agisindan da artik cid-
di pratik 6nemi olan bir konuydu.”

Dolayisiyla, diplomatlarin tartigngi ve 1830-1878 doneminde
Avrupa haritasin degistirmis olan “milliyet ilkesi”, Avrupa’nin de-
mokratiklesmesi ve kitlesel politika ¢aginda giin gectikge merkezi
bir yere oturan politik milliyet¢ilik olgusundan farkliydi. Risorgi-
mento’nun heniiz gergeklesmedigi Mazzini zamaninda Italyanlarin
biiyiik ¢cogunlugu agisindan Snemli degildi; oyle ki, Massimo
d’Azeglio su iinlii deyisiyle bunu itiraf etmisti: “Italya’y: yarattik,
simdi de Italyanlan yaratmaliy1z.” Herhalde Lehge konusan ¢ogu
koyliiniin (diger dilleri konusan 1772’den dnceki eski Rzecspopo-
lita’mn niifusunun iigte birini saymazsak) kendilerini heniiz milli-
yetgi Polonyali saymadiklar “Polonya Sorunu”nu ele alanlar igin
de 6nemli degildi. Polonya’nin sonraki kurtaricisi olan Albay Pil-
sudski kendi sdzleriyle bunu kabul ediyordu: “Devleti yaratan mil-

68. Krs. lvo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Poli-
tics (Ithaca ve Londra, 1984), s. 76-86.

migtir, E. Latham, Famous Sayings and Their Authors, Detroit, 1970.
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let degil, milleti yaratan devlettir.”” Gelgelelim 1880’den sonra s1-
radan insanlarin milliyet konusunda neler hissettikleri giderek
#nem kazanmaya basliyordu. Bu yiizden bu tiir sanayi 6ncesi halk-
lanin, politik milliyetgiligin yepyeni cagnisina dayanak teskil ede-
cek olan duygu ve tutumlarim ele almak onemlidir. Gelecek bo-
limde bu konuya egilecegiz.

10. H. Roos, A History of Modern Poland, Londra, 1966, s. 48.
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!
Popiiler On-Milliyet¢ilik

“Milli yurtseverlik” gibi ¢cogu insanin ger¢ek deneyiminden ¢ok
uzak olan bir kavram nasil ve nigin bu kadar ¢abuk bicimde boyle-
sine etkili bir politik gii¢ haline gelebilmistir? Bu konuda, kendile-
rini bir kolektif ya da topluluk olarak tamimlayan, dolayisiyla bag-
kalarini yabanc1 sayan gruplara ait olan insanlarin evrensel deneyi-
mine bagvurmak fazla yarar saglamaz. Oniimiizde duran sorunun
kaynagi, ya bir devlet olarak ya da bir devlet olugturma 6zlemi i¢in-
deki insanlar toplulugu olarak modern milletin, insanlarin tarihin
cogu boliimiinde 6zdeglestikleri ve degisik taleplerde bulunduklar:
fiili topluluklardan biiyiikliik, 6l¢ek ve nitelik bakimindan farkh ol-
masidir. Bu, Benedict Anderson’in kullanigh deyisiyle, bir “hayali
cemaat”tir ve kuskusuz gercek insan topluluklan ve iliskiler aginin
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gevsemesi, ¢oziiliigii ya da ortadan kalkiginin dogurdugu duygusal
boslugu doldurabilir. Ama gene de gergek topluluklarini kaybetmis
olan insanlarin ni¢in millet gibi 6zgiil tipte bir ikame varlig: tahay-
yiil ettikleri sorusu giindemden ¢ikmaz. Bunun nedenlerinden biri-
si, diinyanin pek ¢ok kosesinde yer alan devletler ile milli hareket-
lerin, zaten var olan ve sanki potansiyel olarak da modern devletler
ve milletlere uygun diisebilecek makro-politik 6lgekte etkili olabi-
len kolektif aidiyet duygularninin bazi bi¢imlerini harekete gecire-
bilmesi olabilir. Ben bu baglar “6n-milli” olarak adlandiracagim.

Soziinii ettigim 6n-milli baglar iki tiirliidiir. {lk olarak, insanla-
rn yasamlarimin biiyiik kismim gegirdikleri gercek mekénlan ta-
mmlayan ¢izgileri asan, yerel-iistii (supra-local) popiiler kimlik bi-
¢imleri vardir: Napoli halkimi birgok bakimdan kolektif olarak etki-
leyen, sehre hastalik musallat olmamas: igin (ve ebediyen garanti-
ye alinan bir mucizenin gergeklesmesiyle) her yil kani akitilmasi
gereken Aziz Januarius Napoli’yle ¢cok daha dogrudan ilintili oldu-
gu halde, Napolili miiminleri daha genis bir diinyaya baglayan Ba-
kire Meryem’dir. ikincisi, devletler ve kurumlarla daha dogrudan
baglantili olan seckin gruplarin sonradan genellestirilebilecek, ge-
nigletilebilecek ve popiilerlestirilebilecek politik baglan ve sozciik
dagarlar1 vardir. Bunlarin modern “millet”le ortak yanlari biraz da-
ha fazladir. Bununla birlikte ikisi de, hakl olarak, soylarinm uzan-
tist olarak gecen modern milliyetgilikle 6zdeslestirilemez; ¢iinkii,
bugiin “millet” olarak kavradigimiz birimin belirleyici kriterlerin-
den olan, belli bir teritoryal politik orgiitlenme birimiyle hi¢bir zo-
runlu iligkileri yoktu ve halen yokur.

Burada yalnizca ¢ok belirgin iki 6megi alalim. 1945°e ve izle-
riyle birlikte bugiine kadar, elit kesimleri standart yazih kiilttir Al-
mancast’m kullanan Almanca lehgelerini konusanlar, yalmzca asil
yurtlan olan Orta Avrupa’ya degil, aym1 zamanda, yonetici simiflar
olarak, sehirliler olarak ve parcalar halinde koylii yerlesim bolgele-
tinde olmak iizere, biitiin Dogu ve Giineydogu Avrupa’ya (Kuzey
ve Giiney Amerika’da genellikle dinsel bir diaspora olugturan kii-
vilk kolonilere hi¢ deginmiyoruz) yerlesmiglerdir. Almanca konu-
yan topluluklar, on birinci yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar ge-
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cen siirede bir dizi fetih, go¢ ve kolonilesme dalgasiyla Asag: Vol-
ga’ya kadar yayilmiglardi (on dokuzuncu yiizyildaki oldukga farkli
goc olgusunu bilerek gormezlikten geliyoruz). Hepsi de kendileri-
ni, i¢ ige yagadiklan diger gruplardan ayn olarak, bir anlamiyla ke-
sinlikle “Alman” sayiyorlardi. Simdi, bilhassa Almanlarin bazi kri-
tik pozisyonlan tekellerine aldiklan yerlerde (6rnegin, toprak sahi-
bi yonetici simf olduklar1 Baltik bolgesinde) yore Almanlan ile di-
ger etnik gruplar arasinda sik sik siirtiismeye rastlanirken, on doku-
zuncu yiizyildan 6nce bu Almanlarin kendilerini Alman olmayan
egemenlerin yonetiminde buluvermeleri nedeniyle ciddi bir politik
problemin patlak verdigi higbir 6rnek bilmiyorum. Yine, bin yildan
beri diinyanin her tarafina yayilmis bulunan Yahudiler, var olduk-
lan yerlerde, kendilerine iglerinde yasadiklan inangsizlarin gesitli
kollarina hi¢ benzemeyen, 6zel bir halkin iiyeleri kimligi bicmekten
asla vazgegmemislerken; bu kimlik, hi¢bir asamada, en azindan Ba-
bil’deki esaretlerinden’ kurtuluglarindan beri, on dokuzuncu yiizy1-
lin sonunda yeni tarz Bati milliyet¢iligine benzer bir Yahudi milli-
yetgiligi icat edilene kadar, birakin teritoryal bir devlet olmay, bir
Yahudi politik devletinden yana ciddi bir arzuyu dahi ima ediyor
goriinmez. Yahudilerin ata yadigan Israil iilkesiyle olan baglarm
(oraya diizenli olarak hacca gitmelerinin nedeni) ya da Mesih gel-
digi zaman (ki Yahudilere gore ¢ok acik bicimde gelmemisti) oraya
geri donme umudunu, biitiin Yahudileri eski Kutsal Topraklar’da
yer alan modern bir teritoryal devlette toplama arzusuyla 6zdesles-
tirmek biitiiniiyle temelsiz bir yaklasimdir. Aym1 mantifa gore, en
biiyiik dilegi Mekke’ye hacca gitmek olan iyi Miisliimanlarin ashn-
da hacca gitmekle kendilerini simdiki Suudi Arabistan’in yurttag
ilan etme niyeti tasidiklanimi varsaymak gerekebilir.

Popiiler 6n-milliyet¢ilii olusturan tam olarak nedir? Bu son
derece zor bir sorudur, ¢iinkii yirminci yiizyildan 6nce diinya niifu-
sunun ezici bir ¢ogunlugunu olusturan okuryazar olmayan insanla-
rin duygularini bilmeyi gerektirir. Okuyup yazan kesimin (en azin-
dan bir béliimiiniin) fikirlerinden haberdariz, ancak, iki diinya bir-

* Kral Nabukadnezar Yahudileri MO 597 ve 586 yillannda Babil gehrine esir ola-
rak getirmigti. (¢.n.)
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birinden biitiiniiyle ayn olmasa ve yazili s6zler, sadece konusabi-
lenlerin fikirlerinde bir etki biraksa bile, elit kesimin diigiincelerini
kitlelere, okuryazar olanlarinkini okuryazar olmayanlara atfetmek
besbelli yersiz bir girigim olur.' Herder’in Volk’la ilgili diisiincele-
rinin, Westfalen koyliilerinin diisiincelerini yansitid1 diigiiniile-
mez. Okuryazar olanlarla olmayanlar arasindaki bu ugurumun ge-
nigligi bir drnekle gosterilebilir. Baltik bolgesinde hem gehirlileri
ve okuryazar kesimi hem de feodal lordlar simifin1 olugturan Al-
manlar, haliyle, “bir milli intikam duygusunun Demokles’in kilici
gibi baslannin iizerinde sallandigi”m hissediyorlardi; ¢iinkii,
Christian Kelch'in 1695 tarihli Livonia™ Tarihi’nde isaret ettigi gi-
bi, Estonya ve Letonya koyliilerinin onlardan nefret etmek icin ¢ok
fazla nedenleri vardi (“Selbige zu hassen wohl Ursache gehabt”).
Gelgelelim Estonya koyliilerinin diigiincelerinin milli bir igerik ta-
sidigina iligkin higbir kamt yoktur. Birincisi, kendilerini etnik-dil-
sel bir grup olarak degerlendirmis gibi goriinmiiyorlar. “Estonyal1”
sozciigii ancak 1860’larda giindelik dile girmigti. Ondan 6nce koy-
liller kendilerine yalmzca “maarahvas” yani “kir halki” diyorlardi.
ikincisi, saks (Sakson) sOzciigiiniin baskin anlamm “lord” ya da
“efendi”’ydi ve ancak tali olarak “Alman” anlamina geliyordu.
Onemli bir Estonyal: tarihgi, (Alman) okuryazarlarin dokiimanlar-
daki referanslart “Alman” olarak okuduklan yerlerde, kéyliilerin
buna olsa olsa “lord” ya da “efendi” anlamim yiiklediklerini ileri
stirmiigtiir:

On sekizinci yiizyilin bitiginden itibaren yerel yoneticiler ve memurlar,
aydinlann Estonya’mn fethi iizerine galigmalarim okuyabilmiglerdi
(koyliiler bu tiir kitaplar okumazlardi) ve koyliilerin kullandiklar s6z-
ciikleri kendi diigiinme tarzlarina uyan bir bigcimde yorumlama egili-
mindeydiler.”

1. Bkz. Roger Chartier, The Cultural Uses of Print in Early Modern France (Prin-
ceton, 1987), Girig; ayrica popller ve hegemonik kdiltir iligkileri igin, bkz. E. J.
Hobsbawm, Worlds of Labour (Londra, 1984), s. 39-42.

* Rusya’da Peypus Gélii ile Baltik Denizi arasinda bulunan, Birinci Dinya Sava-
$'ndan sonra Estonya ve Letonya olarak ikiye aynlan tarihsel bélge. (¢.n.)

2. Veriler ve alintilar igin, Juhan Kahk, “Peasants’ movements and national mo-
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Dolayisiyla sdze, kamusal konulardaki diistincelerini ¢ok nadi-
ren sistemli bi¢imde formiile eden ve bunlan asla yaziya dékmeyen
kisilerin diigiinme tarzlarini saptamaya yonelik ¢ok az sayidaki de-
nemeden birisiyle, simdi aramizdan ayrilmis bulunan Mihail Cerni-
yavski’nin Tsar and People’1yla baglayalim.’ Bu kitapta Cerniyavs-
ki, bagka konularin yani sira, ¢ok az 6regini buldugu ve en yakin
ornegi “Kutsal Irlanda” olan “Kutsal Rusya” ya da “kutsal Rusya
topragr” kavramim tartismaktadur. Tlging bir kargilagtirma ve zithk
olmasi agisindan buna belki “das heil'ge Land Tirol” (kutsal Tirol
toprag1) deyisini de ekleyebilirdi.

Cerniyavski’yi izlersek, bir toprak pargasi, kendisini global hi-
dayet piyasasi i¢indeki tek kurtulug yolu olarak sunana kadar; “kut-
sal” olmazdi; Rusya 6rneginde, Roma Imparatorlugu’nu sona erdi-
ren Istanbul’un diisiisii ve kiliselerin yeniden birlesme girigimi Rus-
ya’y1 diinyadaki tek Ortodoks iilke, Moskova’y1 da Uciincii Roma,
yani insanhgin biricik kurtulus kaynag1 durumuna getirdigi on be-
sinci yiizyil ortalarinda bu firsat dogmustu. En azindan ¢arin gorii-
sii bu yonde olacakti. Oysa bu tiir diisiincelerin yerini buldugu pek
sdylenemez, ¢iinkii “kutsal” terimi, ¢ann ve devletin fiilen yok ol-
dugu on yedinci yiizy1l baglarindaki kargasa donemine kadar yay-
gin bigimde kullanilmaya baslanmamist1. Gergekten de gar ile dev-
let giiclerini kaybetmeselerdi bile bu deyimin yayilmasim saglaya-
mazlards, ¢iinkii ne ¢ar, ne biirokrasi ve kilise, ne de Moskova dev-
letinin ideologlari kargaga déneminden 6nce ya da sonra bu deyimi
kullanmug gibi gériiniiyor.* Kisacasi, Kutsal Rusya, herhalde halkin
fikirlerini dile getiren bir popiiler terimdi. Bu deyimin kullanilma-
sina, “Azak kugatmasinin giirsel masali” (kusatanlar Tiirklerdi) gibi
Don Kazaklarinin on yedinci yiizy1l ortasindaki destanlarinda rast-
lanmaktadir. Kusatma altindaki Kazaklar soyle sarki sdyliiyorlardi:

vements in the history of Europe” (Acta Universitatis Stockholmensis. Studia
Baltica Stockholmensia, 2, 1985: “National movements in the Baltic Countries
during the 19th century”, s. 15-16.

3. Michael Cherniavsky, Tsar and People. Studies in Russian Myths (New Ha-
ven ve Londra, 1961). Aynca bkz. Jeffrey Brooks, When Russia Learned to Re-
ad (Princeton, 1985), Bslum VI, “Nationallsm and national identity”, 6zellikle s.
213-32.

4. Cherniavsky, Tsar and People, s. 107, 114,
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Bir daha asla Kutsal Rusya’da olamayacagiz. Ugursuz 6liim bizi ¢6l-
lerde buldu. Biz sizin mucize yaratan ikonlariniz ugruna, Hiristiyanlik
ugruna, ¢ar adina ve Moskova devleti topraklar1 adina éliiyoruz.’

Dolayisiyla kutsal Rusya topragi kutsal ikonlarla, inangla, car-
la, devletle tanimlanmaktadir. Giiglii bir bilegsimi vardir ve bunun
nedeni yalmzca ikonlarm, yani bayraklar gibi gézle goriiliir sem-
bollerin, tahayyiil edilemez olani tahayyill ctmenin hili en yaygin
bigimde kullanilan yontemleri olmasi degildir. Kutsal Rusya da ke-
sinlikle halka dayah ve gayri resmi bir giictiir, tepeden yaratilma-
mustir. Cerniyavski’nin, hocasi Emst Kantorowicz'den® kaptig
kavrayis giicii ve titizlikle iizerinde durdugu “Rusya” sdzciigiinii
ele alalm. Carlanin imparatorlugu —politik birim— olan Rossiya,
Biiyiik Petro’yla birlikte resmiyet kazandigi on altinci-on yedinci
yiizyillarda tiiretilen bir s6zciiktii. Buna gore kutsal Rusya topragi-
nin antik ismi Rus’tu. Bir Rus olmak bugiin bile hala Russky olmak-
tir. Resmi Rossiya’dan tiiretilen —on sekizinci yiizyilda gesitli kere-
ler denendigi gibi— hicbir sozciik, kendisini Rus halkinin, milletinin
ya da fertlerinin bir tanimi olarak kabul ettirememigti. Cerniyavs-
ki’nin hatirlattigy iizere, Russky olmak, tuhaf bir ikili kimlik olan
krestianin-christianin (kyli-Hiristiyan) olma ve “gercek bir mii-
min” ya da Ortodoks olma anlaminda kullanilabilirdi. Kutsal Rus-
lugun 6ziindeki bu popiiler ve popiilist anlam, modern millete denk
diisebilir ya da diigmeyebilir. Bunun Rusya’da hem kilisenin hem
de devletin baskani olan figiirle 6zdesligi, agik¢a bu tiir bir 6zdes-
lestirmeyi kolaylastirmaktaydi. Kutsal Tirol topraginda ise agik¢a
kolaylastiric1 bir etkisi yoktu, ¢iinkii Trento konsilinden” sonraki
toprak-ikonlar-inang-imparator-devlet kombinasyonu, yeni tiiremis
bir kavram olan bir Alman, bir Avusturyali veya bagka bir “millet”
kavramini degil, Roma Katolik Kilisesi’ni ve Habsburg Kayzeri’'ni
(ister bu vasfiyla isterse Tirol Kontu olarak olsun) gii¢clendirmek-

5. Ag.y., s. 113.

6. Bkz. bu konuda dncti bir eser: Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A
Study in Medieval Political Theology (Princeton, 1957).

* Kiliseler arasi konsilin 1545-63 yillan arasinda aralikl olarak toplandigi Kuzey
Italya’daki Trento konsill, Katoliklik tarihinde kargi-reform hareketinde buyiik ati-
imiara yol agan bir déniim noktasi olarak kabul edilmektedir. (g.n.)
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teydi. Tirol koyliilerinin 1809°da Fransizlardan daha ¢ok komsu
Bavyeralilara kars1 ayaklandiklarnn unutulmamalidir. Bununla bir-
likte, “‘kutsal topragin halki1” daha sonraki “millet”le ister 6zdesles-
tirilebilsin ister 6zdeslestirilemesin, “kutsal toprak™ kavramimn ta-
rihinin “millet”ten eskiye dayandig: agik¢a ortadadir.

Gelgelelim, Kutsal Rusya, Kutsal Tirol ve belki Kutsal Irlan-
da’y1 olugturan kriterlerde, bugiine kadar millet tanimlariyla —belir-
leyici olmasa bile— yakindan bag kurdugumuz iki unsurun (dil ve
etnik koken) atlandigini gézlemliyoruz.

Nedir bu dil? Bir halki digerinden, “biz”i “onlar”dan, gergek in-
sanlan hakiki bir dil konusamayip yalmzca anlagilmaz giiriiltiiler
cikartan barbarlardan ayiran seyin 6zii degil midir? Her Incil oku-
yan, Babil Kulesi’'nde, “shibboleth’™ sozciigiiniin telaffuzuna baki-
lip dostun diigmandan aynldigmi 6grenmez mi? Yunanllar kendi-
lerini insanligin geri kalan boliimii, barbarlar kargisinda bu sekilde,
on-milli diizeyde tamimlamadilar m1? Bagka bir grubun dilinin bi-
linmemesi, iletisim kurmanin en kesin engeli ve buna bagh olarak
gruplari ayiran ¢izgilerin en kesin tanimlayicisi sayilmaz mi? (Bu-
giin bile 6zel bir argonun yaratilimasi ve konugulmasi hala bir grup
insam diger alt kiiltiirlerden ya da genel olarak toplumdan ayrilan
bir alt kiiltiiriin tiyeleri olarak nitelemeye yaramaktadir.)

Yan yana yasayan ama karsilikli olarak anlagilmaz diller konu-
san insanlarn kendilerini bir dili konusanlar olarak, diger topluluk-
larin iiyelerini ise bagka dili konuganlar ya da en azindan kendi dil-
lerini konugmayanlar olarak (barbaroi ya da Slavlarin terminoloji-
sinde nemci gibi) tantmladif1, pek yadsinamaz. Gene de sorun bu
degildir. Sorun, bu tiir dilsel engellerin potansiyel milliyetler ya da
milletler sayilabilecek birimleri (yalmizca birbirlerini anlamakta
zorluk ceken gruplan degil) ayirdifina inanip inanmamaktir. Bu
sorun bizi anadillerin niteligiyle ilgili aragtirmalar alanina ve bun-
larin grup i¢i iiyelik kriteri olarak kullanilmasina gétiiriir. Ve biz
yine, her ikisini de aragtirirken, neredeyse biricik kaynagimiz olan
okuryazar olanlarin tartigmalarini okuryazar olmayanlarin tartisma-

* Ibranicesi “sibboleth” olan bu sézcik, Efraim kavminden olanlan Gileaditlerden
ayirmakta kullanibir. (¢.n.)
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lariyla kanigtirmamaya ve yirminci yilizyihin kullanimim anakronik
bicimde ge¢mise tasimamaya dikkat etmeliyiz.

Yazih olmayan anadiller, ashnda cografi yakinlik ya da benzer-
lige bagh olarak, degisik kolaylik ve zorluk dereceleriyle birbirle-
riyle iletigim kuran bir yerel agizlar ya da lehgeler kiimesidir. Bun-
larin bazilarn, 6zellikle ayrimi kolaylagtiran daglik bolgelerde, san-
ki farkli bir dil ailesine aitmisgesine anlagilmaz olabilir. S6z konu-
su tilkelerde Kuzey Gallilerin Giiney Gallilerin Galcesi’ni, Gheg
Armavutlarinin Tosk lehgesini anlamakta ¢ektikleri giigliiklerle ilgi-
li yiizlerce saka dinleyebilirsiniz. Filologlara gore, Katalonya’'nin
Fransa’ya Bask’tan daha yakin olmasi belirleyici bir 6nem tasiya-
bilir, ancak kendisini Bayonne ya da Port Bou’da bulan bir Nor-
mandiyali denizci i¢in yoresel dil itk duyusta ayn1 derecede anlagil-
maz gelecektir. Bugiin bile diyelim Kielli, Almanca konusan egi-
timli kisiler, egitimli Isvicre Almanlarinin olagan sozlii iletigim
araglart olan sade Almanca lehgesini anlamakta bile ¢ok fazla zor-
lanabilmektedirler.

Demek ki genel ilk6gretim Oncesi ¢cagda, ya farkli lehgeleri ko-
nuganlarin birbirleriyle iletisim kurabilecekleri bir lingua franca’
olarak ya da —herhalde bu daha yakin bir ihtimaldir— lehgelerin i¢
ice gectigi simir bolgelerindeki insanlara hitap etmek ilizere sozlii
kullanim alani i¢in, 6rnegin daha genis bir kiiltiirel alanda yaygin
olarak soylenen sarkilarla siirleri ezberleyip anlatanlar tarafindan
yazilan, geligtirilen veya adapte edilen edebi ya da idari deyisler di-
sinda, giindelik hayatta konusulan bir “milli” dil yoktu ve olamaz-
di.” Potansiyel olarak iletigsimi saglayabilen bu ortak alanin boyut-
lar1 yerine gore biiyiik degisiklikler sergileyebilir. Eylem alani ve
ufuklari, diyelim, koyliilerin yerel sinirlarim1 agan elit kesimler ara-

* Degigik halklar arasinda iletigim kurmaya yarayan milletlerarast ticaret dili. (¢.n.)
/. Bu karmagik sorunlaria ilgili en yararli girig kitabi, Einar Haugen, “Dialect, lan-
guage, nation” (American Anthropologist, 68, 1966, s. 922-35). Gorece yeni olan
sosyo-linguistik alani igin, bkz. der. J. A. Fishman, Contributions to the Soci-
ology of Language, 2 Cilt (Lahey-Paris, 1972), ézellikle editdriin “The sociology
of language: an interdisciplinary social science approach to language in soci-
ety”, C. i. Dilin gelismesi/kurulmasi konusunda somut bir éncu inceleme igin,
Heinz Kloss, Die Entwickiung neuer germanischer Kultursprachen von 1800 bis
1950 (Minih, 1952).
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sinda bu alan hemen hemen kesinlikle daha genig olacaktir. Kayda
deger cografi biiyiikliige sahip bir bolgede, bir pidgin” ya da lingua
franca’nin (bu, zamanla ¢ok yonlii bir dile doniigebilir kuskusuz)
disinda salt s6zlii konusma temelinde evrim gosteren, gergek anla-
myla konusulan bir “milli dil” hayal etmek zordur. Bagka bir de-
yisle, fiili ya da asil “anadil”, yani ¢ocuklarin okuryazar olmayan
annelerinden 6grenip giindelik kullanimda iglerine yarayan deyis-
ler, kesinlikle hi¢bir anlamda bir “milli dil” degildi.

Bu cergeve, daha dnce ortiik bicimde, Macarca konusanlar or-
neginde ifade ettigim gibi, belirli bir halkin bir dille ya da bir top-
luluklar biitiiniine 6zgii olan, onlan komsularindan ayiran ve agik-
ca i¢ ice gecmis bir lehgeler karmasasiyla kiiltiirel diizeyde 6zdes-
lesmesini diglamaz. Ve bunun gergeklesebildigi 6l¢iide, daha son-
raki bir donemin milliyet¢iliginin gercekten popiiler, dilsel anlam-
da 6n-milli kokleri olabilir. Klasik antikite ¢cagindan beri birbirine
rakip kiiltiirel etkilerle yasayan ve iig, hatta (Islamiyet icindeki yer-
li Bektasi mezhebini da sayarsak) dort rakip dine (Islamiyet, Orto-
doksluk ve Roma Katolikligi) ayrilmis Arnavutlar buna bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Arnavutluk’ta din, daha dogrusu dil diginda
hemen her sey, birlestirici olmaktan ziyade aynigtiric1 bir igerik ta-
sidigindan, Arnavut milliyet¢iliginin dnciilerinin Arnavut Kiiltiirel
kimligini dilde aramalan dogald1.* Ancak anlasilan bu denli agik bir
ornekte bile fazlasiyla okuryazar kesime dayandigimizin farkinda
olmaliy1z. On dokuzuncu yiizyil sonu ile yirminci yiizyil bagindaki

* Milletlerarasi diizeyde yardimc dil iglevi géren kansik bir dil; érnegin pidgin In-
gilizcesi, Uzakdogu'da yerliler ile Avrupalilar arasindaki konugmalarda Cince,
Malayaca, Portekizce vb. ile kangik olarak kullanilan bir Ingilizce jargonudur.
c.n)

8. “Les grands noms de cette littérature... ne célébrent jamais la réligion dans
leurs ceuvres: bien au contraire ils ne manquent aucune occasion pour stigma-
tiser I'action hostile a I'unité nationale des différents clergés... Il semble que (la
recherche de l'identité culturelte)...se soit faite essentiellement autour du prob-
leme de la langue. [Bu edebiyatin blyiik isimleri... kendi eserlerinde asla dini év-
mediler; aksine gesitli din adamlannin milli birlie diigman hareketlerini telin et-
mek igin higbir firsati kagirmadilar... (Kiilturel kimlik arayiginin asil ofarak dil so-
runu etrafinda kurulmak istendigi gorulliyor.))” Christian Gut, Groupe de Travail
sur I’Europe Centrale et Orientale. Bulietin d’Information, No: 2, Haziran 1978, s.
40 (Maison des Sciences de ’'Homme, Paris).
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siradan Aravutlarin kendilerini hangi anlamda, hatta ne kadar Ar-
navut gordiikleri veya birbirlerine yakin bulduklan belirsizdir.
Edith Durham’m kilavuzlugunu yapan kuzeyli bir dagh geng, gii-
neydeki Amavutlarin Ortodoks kiliseleri oldugu soylenince, giiclii
bir kolektif kimlik duygusu oldugunu diisiindiirmeyen big¢imde,
“Onlar Hiristiyan degil, Tosklardir; ilk go¢cmenler kendilerini Ar-
navut saymadiklarindan ABD’ye giden Arnavutlarin kesin sayisim
bilmek miimkiin degildir” diyordu.” Dahasi, birbirleriyle kan dava-
s1 giiden klanlar ve toprak agalarinin iilkesinde millet olmay: iste-
yen Onciiler bile, dile bagvurmadan 6nce, dayanmismay1 iceren daha
inandiric1 argiimanlara sanliyorlardi. Naim Frashéri’nin (1846-
1900) belirttigi gibi: “Hepimizin yalmzca tek bir kabilesi, tek bir
ailesi var; biz, tek bir kan ve dilden geliyoruz.”" Dil de sayiliyordu
sayllmasina ama, en sonda.

Dolayisiyla milli diller, hemen hemen daima yan yapay kurgu-
lar ve yer yer, modern Ibranice gibi, neredeyse basbayag: icat edil-
mis seylerdir. Soyle ki, milliyet¢i mitolojinin varsayiminin tersine,
milli kiiltiiriin ilk temeli ve milli diisiince yapisinin dayanag1 olma-
yan milli diller, genellikle, fiilen konusulan (ve lehgelere ayrilmig
olan) cesitli deyislerden, standartlagmig bir deyis gelistirmeye yo-
nelik girisimlerden hayat bulmustur. Milli dillerin kurulusundaki
ana sorun, standart ve homojenlestirilmis dilin temeli olarak hangi
lehgenin segilecegidir. Bu segcimden sonraki, milli grameri ve imla-
y1 standartlagtirma ve homojenlestirme, s6zciik dagarina yeni un-
surlar ekleme sorunlan tali kalmaktadir." Pratikte her Avrupa dili-

9. Edith Durham, High Albania (1909, yeni basim, Londra 1985), s. 17; S.
Thernstrom vd., Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups (Cambridge
ve Londra, 1980), s. 24.

10. Akt. Groupe de Travail, s. 52.

11. Bu alanla ilgili, gogu kiltur dilinin “yapayhdi’na igaret eden yararl bir incele-
me olarak bkz. Marinella Lérinczi Angioni, “Appunti per una macrostoria delle
lingue scritte de I'Europa moderna” (Quaderni Sardi di Storia, 3 Temmuz 1981-
Haziran 1983, s. 133-56). Bu inceleme 6zellikle kiglik diller agisindan yararhdir.
Geleneksel ile modern Flamanca arasinda 1841°den beri geligen farklilik igin bkz.
E. Coornaert’in Bulletin de la Société d'Histoire Moderne, 67. yil, 8, 1968, s. 5'te
R. Devleeshouwer, “Données historiques des problémes linguistiques belges”
Uzerine tartigmayla ilgili s6zleri. Aynca bkz. Johathan Steinberg, “The historian
and the Questione della lingua”, der. P. Burke ve Roy Porter, The Social History
of Language (Cambridge, 1987), s. 198-209.
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nin tarihi bolgesel temelde yiikselmektedir: Yazih Bulgarca Batt
Bulgarcasina, yazih Ukraynaca giineydogu lehgelerine, yazili Ma-
carca gesitli lehgelerin birlesmesiyle ortaya ¢ikan on altinc yiizyil
Macarcasina, yazili Letonyaca ii¢ agizin ortalamasina, Litvanyaca
iki agizin birine vb. dayanmaktadir. On sekizinci ya da on doku-
zuncu yiizyilda yazinsal statiiye kavusmay: basaran dillerde genel-
likle rastlandigi iizere, dil mimarlarinin isimlerinin bilindigi yerler-
de bu se¢im keyfi (ama cesitli argiimanlarla hakl gosterilen) bir se-
¢imi yansitir.

Bazen bu segim politiktir ya da agik politik igermeleri vardir.
Hirvatlar ii¢ lehge (cakavian, kajkavian, stokavian; bunlardan biri-
si aym zamanda Sirplann ana lehgesiydi) konusuyordu ve ii¢ lehge-
den ikisi (kajkavian ve stokavian) yazinsal agidan gelismisti. Ilirya-
nizmin biiyiik Hirvat énciisii Ljudevit Gaj (1809-1872), anadili
olarak Kajkavian lehgesiyle konusup yazmakla birlikte, Giiney
Slavlarin temel birligini vurgulamak amaciyla 1838°de kendi yazi-
lanni bu lehgeden Stokavian lehgesine aktarmigti. Ljudevit Gaj
boylece, (1) Sirp-Hirvat dilinin (Katolik Hirvatlar tarafindan Roma
alfabesiyle, Ortodoks Sirplar tarafindan Kril alfabesiyle yazilmak-
la birlikte) az ¢ok tek bir yazin dili olarak gelismesini sagliyor, (2)
Hirvat milliyetciligini elverigli bir dilsel gerekgeden mahrum bira-
kiyor ve (3) hem Sirplara hem de daha sonra Hirvatlara yayilmaci-
lik i¢in bir bahane yaratmig oluyordu.”” Obiir yandan bazi tahmin-
ler tutmamugtir. Bernolack 1790 dolaylarinda yazinsal Slovakga ta-
sarisinin temeli olarak bir lehgeyi se¢mis, ama bunu kabul ettireme-
mig, birkag¢ ony1l sonra ise Ludovit Stur uygulanma sans: daha faz-
la oldugu goriilen lehgeyi se¢misti. Norveg’te milliyet¢ci Wergeland
(1808-1845), asinn Danimarkacalasmig yazihi dilden ayn, daha an

* Adriyatik Denizi'nin Balkan kiyisi boyunca Frume'den Durazzo’ya uzanan ve
bugiinkii Dalmagya, Bosna-Hersek, Karadagd ve Arnavutluk’un bir b8limini igi-
ne alan eski llirya'y: canlandirmayi amaglayan akim. (¢.n.)

12. Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics (it
haca ve Londra, 1984) bu konuyu oldukga iyi bir bigimde ele almaktadir (biitiin
verileri bu galigmadan aktanyorum): “Hirvat lehgesinin egsiz durumu, yani i leh-
¢enin kullanilmasi... dilin milli ruhun en derin ifadesi oldugu yolundaki romantik
inangla bagdastinlamaz. Agikgas! bir milletin ti¢ ruhu olamayacad gibi, iki milii-
yet de bir lehgeyi paylasamaz.” (s. 81).
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bir Norveg Norveggesi gelistirilmesini istemis ve hemen béyle bir
dil (giiniimiizde Nynorsk diye bilinen Landsmaé! dili) olugturulmus-
tu. Ancak bu dil, Norve¢’in bagimsizlasmasmdan sonraki resmi
destege karsin, higcbir zaman bir azmlik dilinden 6te bir statiiye ka-
vusamamigty; 1947°den beri de facto iki yazi dilinin kullamldig
Norveg’te, Nynorsk dilini kullananlar bilhassa Bat1 ve Orta Nor-
veg’te bulunurlar ve Norveglilerin yiizde 20’siyle simrhdurlar.”
Kuskusuz Fransa'da ve Ingiltere’de kraliyetin yonetim alaninda ka-
lan lehgelerin yazili deyislerin temeli haline gelmesi; ya da ticari
denizcilik kullamimu, kiiltiirel prestij ve Makedonya desteginin bir
uraya gelmesiyle, Atina lehgesinin Hellenistik koiné yani yaygin
Grekge’nin temeli olmasi gibi, eski yazin dillerinin bazilarinda se-
yimi yapan tarihti.

Simdilik, daha 6nemsiz ama ayn1 zamanda ivedi bir sorun olan,
boylesine eski “milli” yazinsal deyiglerin Fransiz Akademisi ya da
Dr. Johnson tarafindan éngériilmeyen ¢agdag bir yasama uydurmak
iyin nasil modernlestirildigi sorununu bir kenara birakabiliriz. Filo-
lojik milliyetcilik denebilecek yaklasim agisindan, yani Alman bi-
lim adamlarim “oksijen”i “Sauerstoff” diye ¢evirmek zorunda bira-
kan ve giiniimiizde franglais’ harabesine kars1 yiiriitiilen umutsuz
savasta esin kaynag1 olan milli s6zliik dagarinin dilsel anliginda 1s-
rar edilmesi agisindan bakildifinda pek ¢ok 6mek (6zellikle Hol-
landalilar, Almanlar, Cekler, Izlandalilar ve digerleri arasinda) kar-
magik boyutlar almakla birlikte, sorun evrenseldir. Obiir yandan,
helli bagh kiiltiir tagiyic diller arasinda yer almayan, ama diyelim
viiksekodgretimin ve modern tekno-ekonomik iletigimin uygun
araglart haline gelmeyi isteyen dillerde sorun kaginilmaz olarak da-
ha keskindir. Bu tiir sorunlan kiiciimsemeyelim. Galliler, herhalde
helli bir haklilik payiyla, kokleri altinc: yiizyila kadar uzanan ken-
di dillerinin yagayan en eski yazin dili oldugunu iddia etmektedir.
{)ysa 1847’de sOyle bir g6zlemde bulunulmaktaydi:

Politika ve bilim alamndaki pek ¢ok siradan 6nermeyi, anlam Ingiliz-

1A Einar Haugen, The Scandinavian Languages: An Introduction (Londra, 1976).
* Ingilizce sbzciiklerin alinmasiyla bozulmug Fransizca. (G.n.)
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ceyle hi¢ tamgiklif1 olmayan zeki bir Galli okurun dahi kavrayacagi
kadar eksiksiz iletecek sekilde, Galce olarak ifade etmek imkansizdir."

Demek ki, yoneticileri ve okuryazar olanlari saymazsak, dilin
millet olma kriterlerinden biri sayllamayacag agiktir; bu kesimler
i¢in bile, ilkin, ya kutsal ya da klasik olan veya hem kutsal hem kla-
sik olan daha prestijli diller arasindan (kiigiik elitler agisindan, son
derece pratik idari ya da entelektiiel iletisim, kamusal tartigma, hat-
ta —Mogol Imparatorlugu’ndaki klasik Farsgayi, Heian Japonya-
s1’ndaki klasik Cinceyi diisiiniirseniz— yazinsal kompozisyon arag-
lannydr bunlar) bir milli dil (standart bir yazili bicimle) se¢cme zo-
runlulugu s6z konusuydu. Oysa bu se¢im er ya da gec her yerde ya-
piliyordu. Belki bunun tek istisnasi olan Cin’de, klasik egitim almig
kesimin lingua franca’si, muazzam biiyiikliikkteki imparatorlukta
basgka kosullarda birbirini anlayamayacak olan lehgeler arasindaki
biricik iletigim araciydi ve simdi bir konusma diline dogru evril-
mektedir.

Oyleyse dil, belki dildeki farklilasmanin grubun kendisini bas-
ka bir toplumdan ayirmasina yarayan bir diger nedenle ¢akigtig
yerler disinda, nigin grup iiyeliginin bir kriteri olsun? Evlilik de bir
kurum olarak dil birligini varsaymaz, aksi takdirde kurumsallagmuig
bir egzogami olamazdi. “Yalmzca son dénem genellestirmeler so-
nucu, aym dili konusan insanlarin dost, yabanci bir dil konusan in-
sanlarn ise diigman oldugu fikrinin yerlestigi”ni savunan, dillerin
ve halklarin ¢ok yonliiliigiinii vurgulayan bilgili bir tarih¢iye katil-
mamak i¢in bir neden yoktur.”” Kulagin duyacag) mesafede baska
bir dilin konusulmadig1 yerlerde, insanin kendi deyisi, olsa olsa,
biitiin insanlarin sahip oldugu bir sey (bacaklar gibi) kadar bir grup
olma kriteri olabilir. Cesitli dillerin bir arada yasadiklar yerlerde
ise, ¢okdillilik yalnizca bir deyis ile 6zdeslesmeyi keyfi bir segim
durumuna diigiirecek kadar normal olabilir (Bu, tek bir deyis ile 6z-

14. Galler’deki Egitimin Durumu Hakkinda Aragtirma Komisyonu Gyelerinin Ra-
porlan (Parliamentary Papers, XXVIl, 1847, Kisim 3, s. 853n).

15. Arno Borst, Der Turmbau von Babel: Geschichte der Meinungen (ber Ursp-
rung und Vielfalt der Sprachen der Viélker, 6 cilt (Stuttgart, 1957-63), Cilt IV, s.
1913.
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deslesmeyi gerekli kilan niifus sayimlarni, dille ilgili bilgiler aci-
sindan giivenilmez bir kaynak haline getirir)." Bu tiir alanlarda dil-
sel istatistikler bir sayimdan 6tekine biiyiik farklihiklar gosterebilir,
¢linkii bir deyis ile 6zdeslesme bilgiye degil, Habsburg imparator-
lugu’'nda Moravya ve Slovenya'nin bazi bolgelerinde goriildiigii
iizere baska degisken faktorlere dayanir; yoksa insanlar hem kendi
dillerini hem de Istriya’nm’ baz1 kesimlerindeki gibi gayri resmi bir
lingua franca’yr konusabilirler.” Dahasi, bu diller birbiri yerine
kullanilamayabilir. Mauritius Adasi’ndaki insanlar Creole dili™ ile
kendi yerli dillerini konugsma arasinda keyfi bir se¢cim yapmazlar,
¢linkii farkli amaglarla her ikisini de konugurlar. Yukari Almanca
yazip Schwyzerdiitsch konusan Isvigre Almanlan ya da Josef
Roth’un siiriikleyici romam1 Radetzkymarsch’taki, subayliga terfi
cdilen ogluna anadili yerine, gen¢ adammn bekledigi gibi, bir Habs-
burg subayinin statiisiine saygidan dolay: “ordudaki Slavlarin sira-
dan kaba Almancasi”yla® hitap eden Sloven baba buna birer 6rnek-
tir. Aslinda milliyetin, biitiin bigimleri ve eksik versiyonlarinin ar-
kasinda yatan ve iistiinde var olan bir tiir platonik dil fikriyle mis-
lik bicimde 6zdeslesmesi, milliyetci entelektiiellerin (kald: ki Her-
der de, dili kullanan tabandaki halkin degil, bu kesimin peygambe-
ridir) ideolojik kurgularinin karakteristik bir 6zelligidir. Bu, varo-
lugsal degil, yazinsal bir yaklagimdir.

Tabii bunlan sdylemekle, dillerin, hatta dil ailelerinin, popiiler
pergekligin bir pargast olmadigim yadsimiyoruz. Almanca konusan
halklarin ¢ogu agisindan bati ve giineydeki yabancilarin ¢ogu (asil
olarak Latince kokenli diller konusanlar, ama ayn1 zamanda Keltler)
(;alli iken, Fince ve daha sonra Slavca konusan ¢ogu halklar i¢in

16. Paul M. G. Lévy, “La Statistique des langues en Belgique” (Revue de I'Insti-
tut de Sociologie, Briiksel, 18, 1938, s. 507-70).

* Adriyatik Denizi’'nde bulunan, eskiden Avusturya’nin Corinthia diikligine bag-
liyken, 1914-18 savasindan sonra Italya’ya ve daha sonra Yugoslavya'ya bagla-
nan daglhk yarimada. (g.n.)

17. Emil Brix, Die Umgangsprachen in AltGsterreich zwischen Agitation und As-
similation. Die Sprachstatistik in den zisleithanischen Volkszédhlungen 1880-
1910 (Viyana-KéIn-Graz, 1982), 6rnedin s. 182, 214, 332.

** Bat Hint Adalan ve Mauritus Adasi’'na yerlesen Avrupali ya da zencilerin kul-
landiklan dil. (¢.n.)

18. Josef Roth, The Radetzkymarch (Harmondsworth, 1974), s. 5.
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dogu ve giineydogudaki insanlar Wend,” buna karsilik ¢ogu Slav
acisindan biitiin Almanca konusanlar nemci’dir. Bununla birlikte,
dil ile halkin (nasil tanimlanirlarsa tammlansinlar) birbiriyle rtiig-
medigi herkesin goziinde daima apagikti. Sudan’da yerlesik Fur
halk! gocebe Baggara topluluguyla i¢ ice yasamakta, ama Fur dili
konusan Fur gocebelerinin bitigikteki bir kampina sanki Baggara
toplulugundanmuglar gibi davranilmaktadur, ¢iinkii iki topluluk ara-
sindaki belirleyici ayrim ¢izgisi dile degil, isleve dayanmaktadur.
Bu gocebelerin Fur diliyle konugmasi “siit alma, kamp yeri belirle-
me ya da giibre temin etmeyle ilgili standart iglemleri bir parca da-
ha diizgiin bi¢imde yiiriitme olanag1 tammaktadir.”"”

Daha “kuramsal” bir temelde bakarsak, (en azindan ortacagda-
ki Tekvin™ yorumcularina gore) Babil Kulesi’nin yikilmasindan
sonra insan irkinin béliindiigli yetmis iki dilin her biri, Aziz Can-
terbury’li Anselmus’un 6grencisi olan Laon’lu Anselmus’a gore,
cesitli nationes yani kabileleri kapsamaktaydi. Bir Dominiken In-
giliz olan ve on iiglincii yiizyil ortalarinda bu konuya kafa yoran
Alton’lu William insanlari dil gruplarma (konusulan dil itibariyle),
kusaklara (dogum itibariyle), belirli toprak parc¢alarinda oturanlara
ve adetleri ve konugmalarindaki farkliliklarla tanimlanan gens’lere
gore ayiniyordu. Bu siniflandirmalar her zaman ortiismiiyordu ve
ortak bir yasaya boyun egme iradesiyle tanimlanan, dolayisiyla
“dogal” olmaktan ziyade tarihsel-politik bir topluluk olan bir popu-
lus yani halkla kanigtinlmamaliydi.*® Alton’lu William bu ¢éziimle-
mesinde hayranlik uyandiran ama on dokuzuncu yiizyil sonlarina
kadar sik sik dillendirilen bir kavrayig giicii ve gercekcilik sergile-
misti.

Ciinkii dil, kiiltiirel topluluklan birbirinden ayirmanin bir yoluy-
du, ama kesinlikle baglica yolu degildi. Heredot, Yunanlilarin cog-
rafi ve politik agidan parcalanmalarina kargin tek bir halk olustur-
duklarina inaniyordu, ¢linkii ortak bir soydan gelmekteydiler ve or-
tak bir dilleri, ortak tanrilart ve kutsal yerleri, kurban térenleri, ge-

* Dodu Almanya’daki Slav kavimlerinden birisi. (¢.n.)

19. Der. Frederik Barth, Ethnic Groups and Boundaries (Boston, 1969), s. 30.
** Eski Ahit’in diinyanin yaradiligiyla ilgili olan itk bolimu. (g.n.)

20. Borst, Der Turmbau von Babel, s. 752-53.
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lenekleri, adetleri ve yasam bigimleri vardi.” Dil, Heredot gibi
okuryazar olanlar agismdan kugkusuz can alici bir 6nem tasiyacak-
ur. Ama, alelade Boetyallar ya da Tesalyalilar icin de ayni dere-
cede 6nemli bir Yunanlilik kriteri olacak miydi? Bunu bilmiyoruz.
Bizim bildigimiz, dilsel gruplarin ortak bicimde konustuklarn in-
sanlarla politik birligi kabul etmemeleri sonucunda, modern ¢agda
milliyet¢i miicadelelerin bazen ¢ok karmagik bicimlere biiriindii-
giiydii. Bu tiir 6rnekler (Alman déneminde Silezya’daki Wasserpo-
lacken, Avusturya ile Yugoslavya’'nin Sloven pargasi arasindaki si-
mir bolgesindeki Windische ifadelerini diigiinelim), Polonyallar ile
Slovenierin, bu tiir kategorileri biiyiik-Alman sovenistlerinin kendi
yayilmaciliklarin1 hakh géstermek amaciyla icat ettikleri yolunda-
ki sert suglamalarina zemin hazirlamigti ve kugkusuz bu suglama-
larda bir haklilik payr vardi. Gene de, hangi nedenle olursa olsun
kendilerini politik agidan Alman ya da Avusturyal: saymayi tercih
eden Polonyali ve Sloven dil gruplarinin varlig biitiiniiyle yadsina-
maz.
Volk’un (halkin) konustugu Herderci anlamindaki dil, bu yiiz-
den, agikca on-milliyetgiligin olusumunda dogrudan yer alan mer-
kezi bir unsur degildi, ama bu olusumla ilgisiz de degildi. Ancak
modern milliyet tamiminda ve dolayisiyla halkin onu algilayisinda
dolayl1 yoldan merkezi bir 6nem kazanacakti. Ciinkii elit bir yazin-
sal ya da idari dilin var oldugu yerde, bu dili fiilen kullananlarin sa-
yis1 ne kadar az olursa olsun, B. Anderson’un ¢ok iyi bicimde orta-
ya koydugu ii¢ nedenle 6n-milli birligin 6nemli bir unsuru haline
gelebilir dil.”

Birincisi dil, birbiriyle iletigim kuran bu elit kesimden bir toplu-

21. Herodotus, Histories, VIlI, s. 144. Bu sorunu tartigan Borst'un igaret etti§i gi-
bi, Grekler kesinlikle “dil"in “halk”la bagl oldugunu ve her ikisinin de sayilabile-
cedini digtnarlerken, Euripides dilin konuyla ilgisi bulunmadigini duglintyordu
ve Stoaci Zeno** Fenikece ve Grekge olmak tzere iki dil konugmaktayd.

* Boetya: Atina’'nin kuzeydogusu; Tesalya: Pindus Da§lan ile Ege Denizi arasin-
da kalan béige. (¢.n.)

22. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and
Spread of Nationalism (Londra, 1983), s. 46-49; dil lzerine daha genel olarak,
bkz. bélim 5.

* (M.0. 335-263), Kibns dogumlu, stoik ekoliin kurucusu Grek filozofu. (¢.n.)
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luk ¢ikarabilir ve bu topluluk, belirli bir teritoryal devlet alan1 ve
anadil bolgesiyle cakisiyorsa veya ¢akigtirilabilirse, heniiz var ol-
mayan arna kendi arasinda iletisim kuran daha genis “millet” top-
Iulugu icin bir tiir model ya da pilot uygulama iglevi gérebilir. Ko-
nusulan dillerin bu anlamda gelecekteki milliyetle ilintisi vardur.
Antik cag ve modern ¢ag konugma Yunancasi arasmda fiili bir dil-
sel siireklilifin bulundugu Yunanistan’da goriildiigii iizere, oli
“klasik” ya da ritiiel diller ne kadar prestijli olurlarsa olsunlar mil-
li dillere doniismeye uygun degillerdir. Biiyiik reformcu ve modern
yazili Sirp-Hirvat dilinin fiili kurucusu Vuk Karadzig¢ (1787-1864);
antik Ibraniceden bir modem Ibranice yaratmaya kalksanlar gibi
kilise Slavcasmdan bir yazin dili yaratmaya yénelik girigsimlerde
bulunanlara kars1 koymakta ve Sirp-Hirvat dilini Sirp halkinin ko-
nugtugu lehgeler iizerine inga etmekte hakliydi kugkusuz.” Ciinkii
gerek modern konugma Ibranicesinin yaratiimasina neden olan diir-
tii, gerekse bunun bagariyla yerlesmesini saglayan kogullar, genel-
lestirilemeyecek kadar olagandisr nitelik tagiyordu.

Bununla birlikte, bir milli dilin temelini olugturan lehgenin fi-
ilen konusuldugu durumlarda, bu lehgeyi konusganlarin bir azinlik
olmasi —yeterli politik agirlifa sahip bir azinlik olduklar siirece-
fazla 6nemli degildir. Bu anlamiyla Fransizca, Fransa mefhumu
acisindan vazgecilmez bir 6neme sahipti. 1789’da Fransizlarin yiiz-
de 50’sinin Fransizcayr hi¢ konusmamast, yalmzca yiizde 12-
13’tiniin “dogru olarak” konugmasi, aslinda merkezi bir bolge di-
sinda, langue d’oui’ alaninda bile genellikle Fransizca konugma
aligkanliginin bulunmamasi (kasabalar buna istisnaydi, ama onlar-
da da Fransizca konugulmasi her zaman dig mahallelere kadar
uzanmtyordu) bu énemi azaltmiyordu. Kuzey ve Giiney Fransa’da
neredeyse hi¢ kimse Fransizca konusmazd:.” Fransizca hi¢ olmaz-

23. Slovak diliyle baglantil: olarak benzer bir tartigma igin, bkz. Hugh-Seton Wat-
son, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics
of Nationalism (Londra, 1977), s. 170-71.

* (Fr.) GUney Fransa'da bir lehge. (¢.n.)

24. Bu konulardaki temel kaynakiar gunlardir: Der. Ferdinand Brunot, Histoire de
fa langue frangaise (13 cilt, Paris, 1927-43), 6zellikle Cilt 9, ile M. de Certeau, D.
Julia, J. Revel, Une politique de la lanque: La Révolution Frangaise et les pato-
is: 'enquéte de 'Abbé Grégoire (Paris, 1975). Fransiz Devrimi sirasinda ve on-
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sa bir devletin “milli dil”i olarak gériiliiyordu, oysa Italyan birligi-
nin biricik temeli Italyancayd. italyan dili, her ne kadar birligin ku-
rulusunda (1860) halkm yalmzca yiizde 2.5’inin ftalyancay: giinde-
lik konugma dili olarak kullandig1 tahmin edilse bile, yarimadanm
egitimli elit kesimini olugturan okur ve yazarlan birlestiren unsur-
du.” Ciinkii bu ufak grup gergekte herhangi bir Italyan grubu ve
dolayisiyla potansiyel olarak miistakbel Italyan halkiydi. Bundan
bagka Italyan halki yoktu. Aym sekilde on sekizinci yiizyilda Al-
manya salt kiiltiirel igerikli bir kavramdi; Alman diliyle yonetilen
dinsel ve politik diizeyde idare edilen, irili ufakli prenslikler ve
devletler disinda “Almanya”nin varlik buldugu tek alan bu kiiltiir-
dii. Bu “Almanya”, olsa olsa konugulan dilde yazilmis yazili yapat-
larin 300.000-500.000 okurundan® ve fiilen “Hochsprache” yani
giindelik amagh kiiltiir dilini konusan kesinlikle ¢ok daha az sayi-
daki insandan,” 6zellikle de, konusulan dilin klasikleri olmus (ye-
ni) yapitlar: sahnede oynayan aktorlerden olusuyordu. Bunun nede-
ni, Almanya’da neyin dogru oldugu konusunda bir devlet standar-

dan sonra bir azinlk§in resmi dilinin kitiesel bir milli dile ¢gevrilmesi konusunda gu
mitkernmel galigmaya bakiniz: Renée Balibar, L’Institution du frangais: essai sur
le co-linguisme des Carolingiens a la République (Paris, 1985), aynca bkz. R.
Balibar ve D. Laporte, Le Frangais national: politique et pratique de la langue na-
tionale sous la Révolution (Paris, 1974).

25. Tullio de Maure, Storia linguistica dell’italla unita (Bari, 1963), s. 41.

26. “On dokuzuncu ylzyil bagi”na kadar, yani 30-40 yilda Goethe ile Schiller’in
hitlin yapitlan, birlikte ya da ayri ayn, 100.000°den daha az satmig gériinmekte-
dir. H. U. Wehler, Deutsche Geselischaftsgeschichte 1700-1815 (Munih, 1987),
s. 305.

27. Isvigre’yi saymazsak “anche oggi il tedesco (Hochdeutsch), ancor piu che
I'italiano, é una vera e propria lingua artificiale di cultura, sovradialettale, ‘sotto’
o insieme con la quale la maggior parte degli utenti si servono anche di una Um-
yangsprache locale” (Lorinezi Anquioni, “Appunti”, s. 139n)* iddiasi herhalde bi-
raz abartih olur, ne var ki on dokuzuncu yizyil baginda bu kesinlikle dogruydu. /
Promessi sposi ile ltalyancayi diizyazi kurmacasinin bir milli dili olarak yaratan
Manzoni, giindelik yagaminda Italyanca kullanmiyor, Fransiz kanisiyla kansinin
dilinde (belki de ltalyancadan daha iyi konuguyordu onu) ve diger insanlarla ana-
dili Milanocayla iletigsim kuruyordu. Gergekten, blylik romaninin ilk basiminda
Milanocadan héla pek gok iz vardi, ama Manzoni ikinci basimda bu kusuru sis-
tomli bigimde temiziemeye galigh. Bu bilgiyi Profesér Conor Fahy'ye borgluyum.
* (i) “Bugiin de Hochdeutsch gergekte ltalyancadan daha suni bir kiltor dilidir.
Hu lehgenin gesitli kullanimlanndan bagka ayn zamanda bir de yerel Umgangsp-
rache vardir. (g.n.)
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d1 (“Kral Ingilizcesi”) bulunmadigindan, dogruluk &l¢iitiiniin tiyat-
rolarda saptanmasiydi.

Ikinci neden, ortak dilin (6zellikle basili hale gelmeye zorlandi-
§1 zaman) dogal bir evrimle ortaya ¢ikmayip yaratilmig olmasi ne-
deniyle onu gercekte oldugundan daha kalic1 ve buna bagh olarak
(bir g6z yanilmasiyla) daha “ebedi” kilan yeni bir sabitlige kavus-
masidir. Dolayisiyla, yalnizca bir kutsal kitabin konugulan dille ba-
silmig bir versiyonunun yazi dilinin temelini olusturdugu (6rnekler
genellikle bu yondedir) yerlerde, matbaamn icat edilmesinin yanin-
da, her kiiltiir dilinin yazin tarihinde, basili kitabin ortaya ¢ikigin-
dan sonra goriinen biiyiik diizelticilerle standartlagtiricilarin Snemi
buradan gelir. Bu ¢ag, 6ziinde, bir avug Avrupa dilini saymazsak,
on sekizinci yiizy1l sonu ile yirminci yiizy1l bagmma denk diiger.

Ugiinciisii, yoneticiler ile elit kesimin resmi ya da kiiltiir dilinin,
kamu egitimi ve diger idari mekanizmalar yoluyla modermn devlet-
lerin fiili dili olmaya baslamasidir.

Ama biitiin bunlar daha sonraki gelismeler olup, milliyetgilik
oncesi ve ozellikle de okuryazarlik 6ncesi ¢agda siradan insanlarin
dilini pek etkilemez. Kuskusuz halklarinin pek ¢ogunun birbirleri-
nin dilini anlamadig: muazzam genislikteki Cin Imparatorlugu’nu
mandarinler bir arada tutuyordu, ama bu bag dogrudan dil aracili-
giyla degil, ortak isaretlerle ve elit kesime 0zgii bir iletigim araciy-
1a isleyen merkezi bir y6netim aygiti sayesinde kendini gésteriyor-
du. Nasil Hindistan’da yasayan ¢ogu insan agisindan 1830’lu yil-
larda Dogu Hindistan Sirketi’nin, Mogol Imparatorlugu’nun idari
dili olan Farsca yerine Ingilizceyi koymas higbir énem tasimadiy-
sa, aym sekilde mandarinler Latince iletisim kursalardi da ¢ogu
Cinli acisindan bunun higbir 6nemi olmazdi. Cinliler olsun, Hintli-
ler olsun mandarinlerin konustuklar dile ve Ingilizceye aym &lgii-
de yabanciydilar ve o dillerde yazmadiklari, hatta okuyamadiklari
. igin hig ilgilenmiyorlardi. Daha sonra Belgika adini alan bélgenin
Flaman sakinleri, sonraki milliyetgi tarihgileri iiziintiiye bogma pa-
hasma, devrim ve Napolyon yillarinda kamusal ve resmi yagsamn
Fransizlagtirilmasina karsi bagkaldimadiklan gibi, Waterloo da
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“Flanders’da’ Flaman dili ya da Flaman Kiiltiirii lehine belirgin bir
hareket” dogurmamugsti.” Nigin bagkaldirsinlard: ki? Hig Fransizca
anlayamayanlar kargisinda, dil fanatiklerinden olugan bir rejim bile
pratik idari tavizler vermek zorundaydi. Flanders’in kir komiinleri-
ne Fransizca konusan yabancilarin dolugmasinin, dilsel ayriliktan
ziyade pazar ayinlerine katilmayi reddettikleri igin 6fkeyle karsi-
lanmas: ¢ok daha az sagirticidir.” Kisacasi 6zel durumlar diginda
dilin, insanlarin bir kolektife ait olduklarini gosteren gesitli kriter-
lerden yalmizca birisi olmanin Stesinde bir 6nem tasidigim diistin-
mek i¢in hi¢bir neden yoktur. Dilin bu agsamada politik bir potansi-
yel tagimadig: da kesindir. Bir Fransiz, 1536’da Babil Kulesi konu-
sunda su tespiti yapiyordu:

Simdi LXXII’den daha fazla dil var; ¢iinki gimdi yeryiiziinde o giin-
lerde oldugundan daha farkh milletler var.”

Diller devletlerle birlikte cogalir; yoksa devletler dillerle birlik-
te cogalmaz.

Peki ya etnik kdken? Olagan kullaniminda etnik kéken, hemen
hemen daima, agikca belirtilmemis bir bi¢imde, etnik bir grubun
iiyelerinin ortak karakteristik 6zelliklerinin kaynag oldugu kabul
edilen ortak koken ve soyla bagintihdir. Bir grup iiyelerini birbiri-
ne baglayip yabancilan diglamak noktasinda, “akrabahk” ile “kan”
bariz bir avantaj sagladigindan, bunlar etnik milliyetgilik agisindan
temel Sneme sahiptir. “Kiiltiir (Kultur) egitimle edinilemez. Kiiltiir
kandadir. Bunun giintimiizdeki en iyi kaniti, uygarhiimiz (Zivili-
sation) sahiplenen ama kiiltiiriimiizii asla sahiplenemeyen Yahudi-
lerdir.” Bu so6zlerle, 1938°de Innsbruck’ta Nasyonal Sosyalist Kre-

* Buglin Belgika, Fransa ve Hollanda arasinda boliinm(is olan eski bir kontiuk.
(-n.)

28. Shepard B. Clough, A History of the Flemish Movement in Belgium: A Study
in Nationalism (New York, 1930; yeniden basim, 1968), s. 25. Dilsel bilincin ge-
lismesindeki yavashk konusunda bkz. aynca Val R. Lorwin, “Belgium: religion,
class and language in national politics”, der. Robert A. Dahl, Political Oppositi-
on in Western Democracies (New Haven, 1966), s. 158ff.

29. S. B. Clough, A History of the Flemish Movement in Beigium, s. 21-2.

30. Borst, Der Turmbau von Babel.

83



isleiter’ olan Hans Hanak (ironik bigimde, ismi Slav kokenini ele
vermektedir) kentteki Nazi kadinlan kutlar; ¢iinkii Yahudiler er-
keklerle kadmlarin esitligini vazederek kadmlarin “yiiksek ve say-
g1n statii”lerini yikmaya kalkigt1ig1 halde onlar buna kulak asmamig-
t1.>' Ama etnik kokene genetik agidan yaklagmanin saglam bir da-
yana@1 yoktur, ¢iinkii bir toplumsal orgiitlenme bigimi olarak etnik
bir grubun esas temeli biyolojik degil kiiltiireldir.”

Bundan bagka, modern gocii bir kenara biraksak bile, genig te-
ritoryal ulus devletlerin niifuslar, hemen hemen degigmez bigimde
ortak bir etnik koken iddiasinda bulunamayacak kadar heterojen
yapidadir. Avrupa’nin genig bolgelerinin demografik tarihine bak-
tigimizda, 6zellikle bazi bélgelerin bosaltildigi ve zamanla yeniden
yerlesime agildig1 (Orta, Dogu ve Giineydogu Avrupa’min muaz-
zam genislikteki bolgelerinde, hatta Fransa’nin bazi kesimlerinde
oldugu gibi) durumlarda etnik gruplarin kokeninin ne kadar gesitli
oldugunu biliyoruz.” Giineydogu Avrupa’daki her halkin etnik ya-
pisini olugturan, Avarlardan Osmanh Tiirklerine kadar dalga dalga
gelen Orta Asyali iggalcilerin ve gesitli kollariyla Roma dncesi Tlir-
yalilanin, Romanlarin, Greklerin, gogmen Slavlarin belirli karigimi
(6zellikle Romanya’da) bitmek tiikkenmek bilmeyen bir tartigma
konusudur. Boylece, kiken itibariyle Sup sayilan ama simdi bir
“milliyet” olarak goriilen ve kendilerine ait bir 6zerk cumhuriyete
sahip olan Karadaglilar; Tiirk fethiyle bosalan bolgeye yerlesen Ef-
lakli ¢obanlarin, eski Sirp Krallig1 kalintilarimn ve Sirp koyliileri-
nin bir bilesimi olarak gériiniiyordu.* Kugkusuz, diyelim on iigiin-
cii yiizy1l Macarlarinin kendilerini etnik bir topluluk olarak gérdiik-

* Alm. Bélge sorumlusu. (¢.n.)

31. Akt. Leopold Spira, “Bemerkungen zu Jérg Haider” (Wiener Tagebuch, Ekim
1988, s. 6).

32. Fredrik Barth'in Ethnic Groups and Boundaries’'deki glgli argimanina kati-
hyorum.

33. Theodore Zeldin, France 1848-1945 (Oxford, 1977), Cilt I, s. 46-47.

34. Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia, s. 44. Bununla birlikte, bu
veriler 1970'te, Karadaghlarla Sirplann aymi olmadiklan varsayimina dayanan bir
cumbhuriyetin bagkentinde yayimlanan, kapsamh ve genig bilgiler igeren Istorijs|
Cmne Gore’den alindid)) igin, okur, Balkan tarih yaziminda daima rastlandif Gze-
re, bir kulagini bilenen baltalann sesine agik tutmaldr.
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leri, ¢iinkii Orta Asyali gogebe istilacilarin soyundan geldikleri,
¢evrelerindeki halklara hi¢ benzemeyen bir dilin agizlarint konus-
tuklan, genellikle belirli bir ekolojik ortamda, kendi kralliklarinda
yasadiklan ve elbette gegmise dayanan ¢esitli pratikleri paylagtik-
lan ya da biitiin bunlan iddia ettikleri yadsinmayacaktir. Ama béoy-
lesi ornekler ¢ok da yaygin degildir.

Obiir yandan, Heredotgu anlamiyla etnik kéken, genig toprak
pargalarinda, hatta daginik olarak yasayan ve ortak bir yénetim ya-
pisindan yoksun olan insanlant 6n-millet denebilecek sekilde birbi-
rine baglayan bir seydi, bir seydir ve gelecekte de olabilir. Bu ger-
geve pekali Kiirtleri, Somalilileri, Yahudileri, Basklan ve bagkala-
rint kapsayabilir. Oysa etnik kokenin, modern milletin 6ziinii olus-
turan bir ulus devletin sekillenmesiyle, hatta antik Grekler 6rnegi-
nin kanitladig: gibi bir devletle hi¢bir zorunlu tarihsel iligkisi yok-
tur. En giiclii ve kalic1 anlamiyla “kabile” etnik kékeni denebile-
cek bir yapiya sahip halklarn, yalnizca ister milli ister bagka ige-
rikte olsun modern devletin empoze edilmesine karsi direnmekle
kalmadiklari, aym zamanda ¢ok yaygin bigcimde her tiirlii devlete
karg1 koyduklan bile ileri siiriilebilir: Afganistan’da ve gevresinde
Pastun dili konusanlar, 1745°ten nce Kuzey Iskoglar, Atlas Dag-
lan Berberileri gibi 6rnekler bunun canli taniklandir.

Buna zit durumdaysa, belirli bir devletle 6zdeslesen bir halk,
agagidan bir bakisla dahi, bir dizi etnik (ve dilsel) ayrimi kapsiyor-
du. 1809’da Andreas Hofer’in 6nderliginde Fransizlara karg: ayak-
lanan kutsal Tirol topragini savunanlar arasinda hem Almanlar ve
italyanlar hem de kugkusuz Ladin dili" konuganlar yer aliyordu.”
isvigre milliyetgiligi bildigimiz gibi birden fazla etnik grubu igerir.
Hatta, Byron zamaninda Tiirklere bagkaldiran Yunan daghlarinin
milliyet¢i olduklarini (gergi bunun olanaksizlifi kabul edilmekte-
dir) varsayarsak, en korkusuz savascilardan bazilannin Helen degil
Arnavut (Suliote) olduguna dikkat gekmeden gecemeyiz. Bundan
bagka, genellikle bir kere yola koyulunca kendileri icat etmig bile

* Reto-Rumenca; Isvigre’nin bazi bélgeleri, Graubiinden ve Tirol'lin bazi yerlerin-
de konusulan dil. (¢.n.)

35. John W. Cole ve Eric R. Wolf, The Hidden Frontier: Ecology and Ethnicity an
Alpine Valley (New York ve Londra, 1974), s. 112-13.
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olsalar, irk¢ilik bi¢iminde giiglii bir etnik bilince dayanan modern
milli hareketlerin sayisi ¢ok azdir. Ozetle, bu yiizden, Don Kazak-
larinin kendilerini kutsal Rusya topraginin ogullar: yapan bagi ta-
nimlarken etnik kokeni ya da ortak soyu saymamalarimi hayretle
karsilamamaliyiz. Isin dogrusu, bunu yapmakla akillica davranmig-
lard1, ¢iinkii ~o6zgiir koylii savasg topluluklarinin ¢ogu gibi— ko-
kenleri son derece kangikt1. I¢lerinden pek ¢ogu Ukraynali, Tatar,
Polonyali ve Litvanyali oldugu kadar, Biiyiik Rus’tu. Onlan birles-
tiren, kan degil inanct1.

Oyleyse, etnik kokenin ya da “irk”’m modern milliyetgilikle hig-
bir ilgisi yok mudur? Belli ki vardur, ciinkii viicut yapisindaki goz-
le goriiliir farklar gérmezden gelinemeyecek kadar ¢ok belirgindir
ve bunlardan sik sik, milli ayrimlar degil, “biz” ve “onlar” arasin-
daki aynimlara isaret etmek ya da pekigtirmek amaciyla yararlanil-
mustir. Bu tiir farklar iizerine yalmzca ii¢ noktaya dikkat ¢cekmek
gerekir. Birincisi, bu farklar tarihsel anlamda hem yatay hem dikey
ayirici iglevi gormiis ve modern milliyet¢ilik ¢agindan dnce, her-
halde daha yaygin bi¢imde topluluklardan ziyade toplumsal kat-
manlan ayirmaya yaramugtir. Tarihte renk ayrimciliginin en yaygin
kullanimi, ne yazik ki, aym toplum igerisinde (6rnegin, Hindis-
tan’daki gibi) daha agik renkli insanlara daha yiiksek bir toplumsal
konum atfeden ayrimdir; bununla birlikte, hem kitlesel go¢ hem de
toplumsal hareketlilik, “dogru” irksal siniflandirmanin, fiziksel go6-
riiniim ne olursa olsun, “dogru” toplumsal konumla el ele yiiriiye-
cegi bigimde, durnmu iyice ¢apragiklastirmakta, hatta iliskiyi tersi-
ne cevirmektedir. Ormegin And iilkelerinde, alt orta sinifa giren Ki-
zilderililer otomatik bigimde yeniden sunflandinlarak, goriiniisleri
nasil olursa olsun “melez” ya da cholos kategorisine girmektedir-
ler.*

36. Buna karsilik, kisinin toplumsal konumunu -herhalde blyik gsehre gé¢ etmig
oldugundan- bilmeyenler onu salt rengine bakarak degerlendirir ve buna bagh
olarak diglarlar. Buna gosterilen &fke, 1960'h ve 1970’li yillarda, Ust katmanlara
tirmanan tagradaki Cholo ailelerin gocukiannin hizla gogalan kitle halinde Gniver-
sitelere akin ettikleri sirada, 6grencilerin politik radikallesmelerinin yaygin neden-
lerinden birisini olusturmaktaydi. San Marcos Universitesi'ndeki Maocu égrenci
liderleriyle ilgili yayimlanmamig incelemesinde bu noktaya dikkat geken Nicolas
Lynch’e tegekkir borgluyum.
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Ikincisi, “gézle goriiliir” etnik kokenin, bir insanin kendi gru-
bundan ziyade “Oteki grubu” tamimiamakta kullamldifim géz
oniinde bulundurursak, negatif bir igerigi vardir. Dolayisiyla, irkgi
kliselerin (“Yahudi burnu”) bir atasozii islevi gérmesi, sémiirgeci-
lerin diinyanin her tarafinda “siyah” sinifina sokulan insanlar ara-
sindaki renk farklanni pek gérememesi ile ¢ekik gézler ve sari de-
ri gibi “6teki”nin ortak dzelligi olduguna inanilan geylerin kargisin-
da ayrimc bir toplumsal bakisa dayanan “bence hepsi birbirinin ay-
n1” iddiasinin kaynagi burasidir. En yiizeysel bir incelemeyle dahi
hemen kuskuya kapilabilecek durumlarda bile, 6yle iddia ediliyor-
sa (kesinlikle her 6rnekte 6yle degildir oysa) bir insanin kendi “mil-
liyet”inin etnik-rksal a¢idan homojen bir yapida oldugu tartisma-
s1iz dogru sayilmaktadir. Ciinkii, hepsinin belirli bir siyah sag tipi
gibi belirli fiziksel 6zellikleri paylastiklari durumlarda bile, bizim
“milliyet”imizin iiyelerinin ¢ok genis yelpazedeki biiyiikliik, bi¢im
ve goriiniimleri kapsadign “biz’ce agik goriinmektedir. Yalmzca
“onlarin” goéziiyle biz hepimiz birbirimize benzeriz.

Ugiinciisii, negatif anlamdaki bu etnik kokenin; belki, gergekten
etnik acidan hemen hemen ya da biitiiniiyle homojen yapida olan
bir halktan olugan, son derece ender rastlanan tarihsel devlet 6rnek-
leri arasinda yer alan Cin, Kore ve Japonya'daki gibi bir devlet ge-
lenegi tiiriinden bir seyle birlestirilemedigi ya da birlestirilmedigi
siirece, dn-milliyetcilikle hemen higbir zaman bir iligkisi olmamg-
ur.” Bu tiir 6rneklerde etnik koken ile politik sadakat pekala birbi-
riyle bagh olabilir. Bildigim kadanyla 1644’teki yikihgindan beri
Ming hanedaninin Cin isyanlarinda oynadig: 6zel rol (Ming hane-
daninin yeniden baga gecirilmesi 6nemli gizli demeklerin program-
larinda yer aliyordu ve belki halen de yer almaktadir), kendisinden
onceki Mogollar ile kendisinden sonraki Mangu hanedanindan
farkh olarak, saf Cinli yani Han hanedanindan gelmelerine dayanur.
Bu nedenle en belirgin etnik farklar dahi, modern milliyetgiligin
dogusunda oldukga kiiciik bir rol oynamigtir. Latin Amerika’daki

37. Japonya ile iki Kore'nin yluzde 99°u homojen yapidadwr ve Gin Halk
Cumhuriyeti'nin ylizde 94'G Han etnik grubundan gelmektedir. Bu Ulkeler az gok
tarihsel sinirlarini korumuglardr.
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Kizilderililer, Ispanyol fethinden beri, 6zellikle halk: irk esasiyla
kastlara bolen Ispanyol somiirge sisteminin pekismesi ve kurum-
sallagmastyla, beyazlar ve melezler kargisinda koklii bir etnik fark-
lilik duygusu tagimiglardir.*® Bununla beraber, heniiz bunun bir mil-
liyetci harekete doniigtiigii tek bir 6rnek dahi bilmiyorum. Hatta bu-
nun, kimi indigenista’ entelektiieller diginda, Kizilderililer arasinda
pan-Kizilderili duygular dogurmasina bile ¢ok ender rastlanmigtir.”
Yine, Sahra Alt1 Afrikasi’nda yagayanlarin agik renk derili fatihler
kargisindaki ortak yonii, gorece koyu renkte olmalaridir. Négritu-
de,” yalmizca siyah entelektiieller ve elitler arasinda degil, aym za-
manda koyu renkli bir insan toplulugunun daha agik renkli insan-
larla her kars1 karsiya gelisinde fiilen hissedilen bir duygudur. Zen-
cilik, politik bir faktor olabilir, ama yalnizca renk bilinci temelin-
de, kuruculan pan-Afrikaci fikirlerden esinlenen Gana ve Senegal
dahil olmak iizere, tek bir Afrika devleti bile dogmamustir. Renk bi-
linci, iilke igi tek birlik noktalan yirmi-otuz yillik sémiirge yoneti-
minden kaynaklanan eski Avrupa somiirgelerinin dogurdugu mev-
cut Afrika devletlerinin ¢ekimine direnememistir.

38. Bu konudaki standart galigma olarak bkz. Magnus Morer, E/ mestizaje en
la historia de Ibero-America (Meksiko City, 1961); aynica bkz. Alejandro Lipsc-
hutz, El problema racial en la conquista de América y el mestizaje (Santiago de
Chile, 1963), 6zellikle Bolim V. “Gelgelelim, Leyes de Indias*™* sik sik kastlara
deginmekle birlikte, kavramlar ile terminoloji dedigken ve geligkili bir gérinum
sunmaktadir” (Sergio Bagu, Estructura soclal de la Colonia, (Buenos Aires,
1952), s. 122.

* Yerli haklannt savunan. (¢.n.)

39. Bu konuda, bu bdlimin ¢éziimlemesini -bkz. s. 191~ dogrulayan baglica is-
tisna, hem mitlere hem de onu yeniden kurmay: tasarlayan (yerellegsmis) hareket-
lere esin kaynad olan Peru’daki Inka Imparatorlugu’nun anilaridir. Bkz. bir anto-
loji galigmasi olan, der. Juan M. Ossio A., Ideclogla mesianica del mundo andi-
no (Lima, 1973) ve Alberto Flores Galindo, Burcando un Inca: identidad y Uto-.
pia en los Andes (Havana, 1986). Gene de Flores'in Kizilderili hareketleri ve on-
larin yandaglanyla ilgili mikemmel incelemesi gunlan gdstermektedir: (a) mistis’e
karsi Kizilderili hareketleri 8ziinde toplumsal nitelikliydi; (b) lkinci Diinya Sava-
st'na kadar And Kizilderiliterinin kendilerinin Peru'da yagadiklanni bilmiyor olma-
lan (s. 321) nedeniyle bile olsa, bu hareketlerin “milli” igeriJi yoktu; (c} o déne-
min indigenista entelektielleri Kizilderililer hakkinda hemen higbir gey bilmiyor-
lardi (6rnegin, s. 292).

** Zencilik. (¢.n.)

*** (Isp.) Yeril Yasalan. (¢.n.)
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Bu yiizden elimizde, on yedincti yiizyil Kazaklarinin anladig: bi-
¢imdeki kutsal Rusya kriterleri (yani, din ve krallik ya da impara-
torluk) kaliyor.

Polonya ve frlanda 6rneklerinin kamtladig1 gibi, din ile milli bi-
ling arasindaki baglar ¢ok siki olabilir. Aslinda, milliyetciligin bir
kitlesel gii¢ haline geldigi yerlerde bu iliski, bir azinlik ideolojisi ve
aktivist hareketi agamasinda oldugu yerlerden daha yogun goriin-
mektedir. Siyonist militanlar Filistin Yishuv’unun kahramanca giin-
lerinde gostere gostere jambon sandvigler yemeye, Israilli fanatik-
ferin bugiin yapmaya egilimli olduklan gibi dinsel téren basliklan
giymekten daha yatkinlardi. Giiniimiizde Arap iilkelerinin milliyet-
¢iligi Islamiyet’le o kadar 6zdeslesmistir ki, dost diisman herkes bu
durumu, Misir’da ve Suriye’nin Tiirkce konugulan bdlgelerinde
milliyet¢ili§e onciilitk yapan cesitli Arap Hiristiyan azinliklar, Kip-
tiler, Maruniler ve Yunan Katoliklerle bagdastirmakta zorlanmak-
tadir.” Gergekten, milliyetgiligin giin gectikge daha fazla dinle 6z-
deslesmesi, Irlanda hareketinin de karakteristik bir 6zelligidir ve
iistelik bunda sasirtic1 olan hicbir yan yoktur. Din, ortak pratikle
komiinyon kurmanin eski ve sinanmig bir yontemi, bagka ortak yo-
nii olamayacak insanlar arasinda bir tiir kardeglik bagidir.* Dinin
Musevilik gibi bazi bigimleri 6zellikle belirli insan topluluklarinda
iiyelik isareti olarak tasarlanmugtir.

Gene de din, 6n-milliyetgilik agisindan; daha dogrusu, dini ge-
nellikle (en azindan daha savasgl agamalarinda), “millet”in kendi
iiyelerinin baglihigi izerinde tekel kurmasina meydan okuyabilecek
bir gii¢ olarak goriip ona ciddi bir ihtiyatla yaklasan modern milli-
yetcilik acisindan paradoksal bir ¢imentodur. Nasil olursa olsun,
hakikaten tek bir kabileye 6zgii dinler, normal kosullarda modern
milliyetlere gore cok kiiciik bir alanda etkin olmakta ve digsan agil-
ma ¢abalarina karsi koymaktadirlar. Obiir yandan, MO altinci yiiz-

40. George Antonius, The Arab Awakening (Londra, 1938), agirlikla gu galigma-
da da destekienmektedir: Maxime Rodinson, Marxisme et monde musulman
(Paris, 1972), s. 587-602'de “Développement et structure de I’arabisme”.

41. Fred R. Van der Mehden, Religion and Nationalism in Southeast Asia: Bur-
ma, Indonesia, the Philippines (Madison, 1963), ¢ok farkl dinlere inanan {lkele-
rin ele alimgi bakimindan oldukga yararhdir.
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yil ile MS yedinci yiizy1l arasinda ortaya ¢ikmis olan diinya dinle-
ri tamm geregi evrenseldir ve bu yiizden etnik, dilsel, politik ve di-
ger farklardan uzak durmak gibi bir amaglan vardur. Imparatoriuk
donemindeki Ispanyollar ile yerli halklar, bagimsizliktan beri Para-
guaylilar, Brezilyahlar ve Arjantinliler, Roma’nin aym olgiide sa-~
dik ¢ocuklariyd: ve kendilerini dinleri nedeniyle ayn topluluklar di-
ye goremezlerdi. Ne sans ki “evrensel hakikatler” genellikle birbir-
leriyle miicadele igerisindedirler ve bir dinin simrindaki halklar,
Ruslarin, Ukraynalilarin ve Polonyahlarin Ortodoks, Uniate™ ve
Roma Katoligi olarak ayrilabilmeleri gibi (Hiristiyanlik birbirine
rakip “evrensel hakikatler” dogurmaya en uygun kaynak oldugunu
kanitlamugtir), bazen etnik bir isaret olarak bir bagka dini segebilir-
ler. Herhalde Cin’in biiyiik Konfii¢yiis imparatorlufunun karadan,
bagka dinlere (asil olarak Budizm’e, ayrica Islamiyet’e) bagh olan
ve ¢ok genis bir yar1 daire ¢izen kiiciik halklarla kusatilmasi aym
fenomenin bir pargasidir. Ancak dikkat ¢ekici bagka bir nokta, mil-
letleriistii dinlerin egemenligi, modern milliyetciligin gelistigi iilke-
lerde, dinsel-etnik kimlige bazi simirlar dayatiyordu. Bu sinirlama
evrensel degildir ve goriildiigii yerlerde bile genellikle s6z konusu
halki biitiin komsularindan degil, yalnizca bir kismindan ayirir; 6r-
negin Litvanyahlari, Roma Katolik Kilisesi’ne baglh olmalar1 nede-
niyle Ortodoks Ruslar ile Beyaz Ruslardan ve Lutherci Almanlar
ile Letonyalilardan aymrir, ama aym derecede atesli Katolikler olan
Polonyalilardan ayirmaz. Avrupa’da yalmzca diniyle tanimlanan
biricik 6rnek, tiim komsular1 Protestan olan milliyetgi Irlandalilar-
dir.”

Oyleyse dinsel-etnik kimlik, bulundugu yerde, tam olarak ne
anlama gelir? Agiktrr ki baz1 6rneklerde, etnik bir din se¢ilmesinin
nedeni, bir halkin kendisini en bagindan komsu halklar veya devlet-
lerden farkh hissetmesidir. iran, hem Zerdiigt dinine bagh bir iilke

* Papa’nin yetkisini kabul etmekle birlikte kendi ayin ve &detlerini koruyan dogu
kiliseleri ve bunlara tye olanlar. (g.n.)

42. Bununla birlikte, on dokuzuncu ytizylida atesli dindariar ile kayitsizlar ya da
dinsizler arasindaki aynm, milli-dinsel isaretler takma konusunda ek ihtimalleri
giindeme getiriyordu. Bu durum, Katolik kilisesini, Bretonlar, Baskilar ve Fla-
manlar gibi hareketlere sempati duymaya y&neltmigtir.
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hem de Islamiyet’e gecisinden ya da her haliikdrda Safavilerden be-
ri bir Sii iilke olarak kendi ilahi yolunu ¢izmistir. Irlandahlar, an-
cak Reformasyon’a yonelen Ingilizleri izlemeyi basaramadiklar,
belki de bunu reddettikleri zaman Katoliklik’le 6zdeslesmeye bag-
ladilar ve en iyi topraklarini ele gegiren Protestan gogmenlerin iil-
kelerinin bir boliimiinii toptan sémiirgelestirmesi yiiziinden din de-
gistirmeleri ihtimali ortadan kalkti.” Ingiltere ve Iskogya kiliseleri,
Iskogya kilisesi Ortodoks Kalvinizm’i temsil etmekle birlikte, poli-
tik temelde tamumlanmigtir. Herhalde o zamana kadar ayn bir din-
sel yol tutturmaya fazla egilimli olmayan Galler halki da, on doku-
zuncu yiizyihin ilk yansinda, son zamanlarda derin aragtirmalara
konu olan bir milli bilincin olugumunun bir boyutu olarak en mas-
se’ Protestan mezhebine gegmisti.” Obiir yandan, farkli dinlere
gecmenin iki farkli milliyet yaratmaya katkida bulunacag da aym
derecede agiktir, ¢iinkii, ortak bir kiiltiir dilini paylagan Hirvatlart
ve Sirplan birbirinden ayiran kesinlikle Roma Katolikligi (yan iirii-
nii olan Latin alfabesiyle birlikte) ile Ortodoksluk’tur (yan iiriinii
olan Kril alfabesiyle birlikte). Oysa, Amavutlar gibi agik¢a 6n-mil-
li bilince sahip olan ve Galler biiyiikliigiindeki bir toprak pargasin-
da pek ¢ok dinsel farkla (Islamiyet’in gesitli bicimleri, Ortodoks-
luk, Roma Katolikligi) boiinmiig halklar da vardir. Nihayet, dinsel
kimligin ne kadar giiclii olursa olsun baghi bagina milliyetgilige
benzer bir anlam yiiklenip yiiklenmedigi tartigmalidir. Cesitli din-
sel topluluklarin baz: agilardan dzerk ve kendi kendini yoneten bi-
rimler olarak iistiin bir otoritenin egemenliginde (Osmanl Impara-
torlugu’nda oldugu gibi) bir arada yasadiklar1 ¢ok-birlikli devlet
modeline artik rastlamiyoruz; modern egilim din ile milliyet¢iligi
birlestirme yoniindedir.* Pakistan’in, pekalad Miisliimaniarin 6zel
duygular1 veya ihtiyaglarim yeterince dikkate almayan, biitiin Hin-

43. Antrim gibi bir kazada bir avug toprada dokunmanin bir adama bu topragin
geldigi yerde oturaniann Katolik mi yoksa Protestan mi oldugunu séyletecegi an-
latilw.

* Topluca, kitle halinde. (¢.n.)

44. Krg. Gwyn Alfred Williams, The Welsh in their History (Londra ve Canberra,
1982); “When was Wales?” (Londra, 1985).

45. Osmanl Imparatorlugu’ndaki millet sistemi (zerine bkz. H.A.R. Gibb ve H.A.
Bowen, Islfamic Society in the West (Oxford, 1957), Cilt |, Kism 2, s. 219-26.
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distan ¢apindaki milliyetgi harekete bir tepki sayilabilecegi halde,
Hint imparatorlugu’ndaki Miisliimanlarin arasinda gelisen bir mil-
li hareketin iiriinii oldugu kesinlikle dogru degildir. Ayrica, (mo-
dern ulus devlet ¢caginda toprak paylagim eldeki tek formiil olarak
goriindiigii halde) Miisliiman Birligi’nin bile son zamanlara kadar
ayr bir teritoryal devleti diigiindiigii ya da Cinnah’in (Cinnah ger-
¢ekten Miisliiman bir milliyet¢iye benziyordu, ¢iinkii kesinlikle di-
ne bagl bir miimin degildi) uzlagmaz tutumu olmasaydi ayr: devlet
kurmakta 1srar edip etmeyecegi de agik degildir. Ama siradan Miis-
liimanlarm ¢ok biiyitk kismmin milli diizey yerine komiinal diizey-
de diisiindiikleri, milletlerin kendi kaderini tayin etmesi kavraminin
Allah’a ve O’nun Peygamberi’ne inanmakla bagdagtiriimasim an-
lamayacaklarn kesindir.

Kusku yok ki Pakistanlilar gimdi kendilerini (Bangladesliler gi-
bi) degisik donemlerde ayn devietlerde yagamis olan ayr1 bir (Miis-
liiman) milletinin iiyeleri olarak gérmektedirler. Kugkusuz Bosnali
ve Cinli Miisliimanlar da, hiikiimetleri onlara ayr1 bir milliyet gibi
davrandifindan, eninde sonunda kendilerini bir milliyet sayacak-
lardir. Gelgelelim, pek ¢ok milli olgu gibi bunlar da ex post facto’
bir gelisme olmustur ya da olacaktir. Gergekten, Islamiyet’in diger
dinlerle siir oldugu ¢ok genis bir alanda, Miisliimanlarin Islami-
yet’le dinsel 6zdeslesmelerinin giicii oraninda iran disinda, net bir
bicimde Islamiyet damgas: tagtyan 6n-milli ya da milli hareketlere
ya hig rastlanmaz ya da ¢ok az rastlanir. Bugiin bu tiir hareketlerin
Israil’e kars1 olarak ya da Orta Asya cumhuriyetlerinde gelisebil-
mesi bagka bir konudur. Kisacasi, din ile 6n-milli veya milli kimlik
arasindaki iliskiler, karmagikhifim ve agin derecede anlagiimaz ice-
rigini korumaktadir. Bu iligkiler basit genellemelere kesinlikle uy-
gun diismezler.

Obiir yandan, Gellner’in isaret ettigi gibi,” bir halkin genellikle
diinya dinlerinden birine gecerek daha genis kiiltiirlerle, 6zellikle
yazili kiiltiirlerle bag kurmasi, bir etnik grubun daha sonra millete
doniismekte ve buna uygun bir yap: kurmakta yardimina bagvura-

* Sonradan ortaya gikan. (g.n.)
46. Geliner, Nations and Nationalism (Oxford, 1983).
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hilecegi avantajlar kazanmasina olanak tamr. Gellner’in ikna edici
wzlerle savundugu iizere, daha genis kiiltiirlerle bu sekilde bag ku-
tan Afrikali gruplar milliyetciligi gelistirmek agisindan bagkalarina
rore daha iyi bir konumda bulunur. Bunun 6rnegi, hem Hiristiyan
Amharalilarin hem de Miisliiman Somalililerin, her ikisi de *“ehl-i
kitap”tan (ger¢i Gellner’a gore bunlar rakip ve degisik kitaplardi)
olduklan igin, “devlet halki” haline gelmeye aday oldugu Afrika
Burnu’ydu. Hiristiyanhifin kollarindan birine ge¢menin modemn
kitle milliyet¢iligine benzeyen ve Sahra Alt1 Afrikasi’ndaki diger
tek politik fenomen olan 1967 Biafra ayrnihg: ile Giiney Afrika Mil-
li Kongresi iizerinde ne kadar etkili oldugu bilinmese bile, bu yak-
lagim akla uygun goriinmektedir.

Din 6n-milliyetin zorunlu bir igareti degilse bile (gerci hem Ka-
tolik Polonya’nin hem de Miisliiman Tiirklerle Tatarlarin baskisin
hisseden on yedinci yiizyil Ruslan agisindan 6yleydi) kutsal ikon-
lar modern milliyetgili§in oldugu kadar on-milliyetin de onemli bir
par¢asim olugturur. Kutsal ikonlar, aslinda hayali olan bir cemaate
¢lle tutulur bir gergeklik sunan semboller, ritiielleri ya da ortak ko-
lektif pratikleri temsil eder. Bunlar, paylasilan imgeler (ikonlar gi-
hi) ya da Miisliimanlarin her giin bes vakit kildiklan namaz gibi
pratikler, hatta Miislimanlarin Allahiiekber'i, Yahudilerin Shema
Yisroel’i gibi ibadet sozciikleri olabildigi kadar, Meksika'daki Gu-
adalope Bakiresi ya da Katalonya’daki Montserrat Bakiresi tiiriin-
de bir millet olusturacak biiyiikliikte toprak pargalariyla 6zdeslesen
hir ad takilmig imgeler de olabilir. Kutsal ikonlar, Yunanhlarin
olimpiyatlan gibi, dagmik gruplan bir araya getiren yarismalar ya
da periyodik festivaller ile Katalan Jocs Florals, Galler’deki Eis-
teddfodau’ gibi daha yeni milliyetgi buluglar olabilir. Kutsal ikon-
Jarin 6neminin bir kamti, basit renkli kumas pargalarinin —yani,
bayraklarin— evrensel diizeyde modern milletlerin sembolii olarak
kullanilmas: ve bunlarn son derece deger verilen ritiiel tekrarlar ya
da tapinma eylemlerini ¢agristirmasidir.

Bununla birlikte, din 6megindeki gibi, “kutsal ikonlar” da bigi-
mi ve niteligi nasil olursa olsun bir 6n-milletin sembolii islevi go-

* Galler’de edebiyatgilarla saz gairleri igin her yil dizenlenen yangma. (¢.n.)
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remeyecek kadar fazla genis ya da fazla dar olabilir. Bakire Mers
yem’i Katolik diinyastnin sinirli bir kesimine hapsetmek zordur; bir
on-milli sembol haline gelen her yoresel Bakire’ye karsilik, sinirl)
topluluklarin azizeleri olarak kalan onlarca ya da yiizlerce 6meﬂ
vardir, aksi takdirde bizim amacimz agisindan higbir ige yaramaz=
d1. On-milli agidan en tatmin edici ikonlar, agik ki, 6zellikle, drnes
gin 6n-millet agamasinda bir devletle, egemenlik alam gelecektek
bir milletin simirlarina denk diigen ilahi ya da ilahi giicle donatilmig
bir kral veya imparatorla iligkilendirilen ikonlardir. Konumlan ge-
regi (ex officio) kiliselerinin bas1 olan egemenler (Rusya’daki gibi)
dogallikla bu ¢agrigima dayamyorlardi, ama Ingiltere ve Fransa’nin
yiice kralliklart da ikonlann potansiyel giiciinii kilise ile devletin
ayn oldugu yerlerde bile kamtlarlar.” Millet olugturma olanagini
bagrinda tagtyan siirh sayida teokrasi bulundugundan, salt ilahj
otoritenin ne kadar yeterli oldugunu degerlendirmek zordur. Bu so-
ru, Mogollarin ve Tibetlilerin ya da Bati’ya daha yakin olan orta.
¢ag Ermenilerinin tarihini aragtiran uzmanlara birakilmalidir. Neo-
Gelflerin’ italya’da papalik etrafinda bir Italyan milliyetgiligi insa
etmeyi denedikleri zaman anladiklan gibi, on dokuzuncu yiizyil
Avrupasi’nda ilahi otorite kesinlikle yeterli degildi. Papalik de facs
10 bir Italyan kurumu, 1860°tan 6nce ise biitiin Italya’y: kucaklayan
biricik kurum oldugu halde Neo-Gelfler bagarili olamamislard,
Bununla birlikte, Kutsal Kilise’nin, bilhassa Papa IX. Pius done-
minde, kendisini —birakin milliyetgi bir kurulusa— yerellesmis bir
milli kuruluga déniigtiirmesi beklenemezdi. On dokuzuncu yiizyil
da papalik bayrag altinda birlegmis bir {talya’nin neye benzeyece-
§i, iizerinde spekiilasyon yiiriitmeye bile degmeyen bir konudur.
Boylece 6n-milliyetgiligin son ve neredeyse kesinlikle en belir
leyici olan kriterine, yani aidiyet ya da kalici bir politik birime ai-
diyet bilincine geliyoruz.” Bilinen en kuvvetli 6n-milli ¢imento,

47. Bu konunun klasik ele alinigl hala su galigmadir: Marc Bloch, Les Rois tha
umaturges (Paris, 1924).

* Ortagagjda papa yanlisi olup imparatora karg! gikan bir Italyan politik grubunun
tyeleri. (¢.n.)

48. Gene de bu bilincin biitiin insan gruplarini ayni gekilde etkiledigi ya da mo-
dem “millet”in topraklan gibi bir geyi kapsadigi veya modern milliyeti igerdigi di-
suntilmemelidir. Saninm Bizans mirasina dayanan popililer Grek bilinci Roma Imq
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kusku yok ki, (6zellikle daha sonraki “millet”in ¢ergevesini olustu-
ran devlet, Biiyiik Ruslar, Ingilizler ya da Kastilyahlar gibi 6zel bir
Staatsvolk yani devlet-halkla birlikte amliyorduysa) on dokuzuncu
yiizyil jargonuyla “tarihsel bir millet” olacaktir. Gene de bu nokta-
da milli tarihselligin dogrudan ve dolayl etkileri arasinda agik bir
aynm yapilmasi gerekmektedir.

Ciinkii cogu 6rnekte, aslinda daha sonraki millet-halkm sézciik
dagarini formiile eden “politik millet”, bir devlette yasayanlarin kii-
ik bir kesiminden, yani ayricalikli elit kesim, soyluluk ile gen-
try’den’ ibarettir. Fransiz soylulan Hagh Seferleri’ni gesta Dei per
francos™ olarak tammladiklar1 zaman, hagin zaferini, Fransa’da ya-
sayanlann biiyiik kismiyla, hatta (yalmzca kendilerini Franklarin
torunlan olarak gorenlerin ¢ogunun, hiikkmettikleri halki Franklarin
fethettikleri insanlarin torunlan sayacaklarindan dolay: bile olsa)
simdiki Fransa’nin on birinci yiizyilin sonunda bu ismi tasiyan kii-
¢iik bir parcasiyla iligkilendirme niyeti bile tasimiyorlardi. (Okul
kitaplarinda Fransizlarin atalarinin Franklar degil Galyalilar oldu-
gunda 1srar eden cumhuriyetin demokratik amaglar ugruna bu go-
riis tersyiiz edilmig ve devrim sonrasinin Kont Gobineau gibi geri-
cileri tarafindan gerici ve djenik amaclarla onaylanmigti.) “Soylu-
lugun milliyetciligi”; “ii¢ unsur olan natio, politik fidelitas ve com-
munitas, bagka bir deyigle ‘milliyet’, politik ‘sadakat’ ve ‘politik
topluluk’ kategorileri... sosyo-politik bilingte ve toplum igerisinde-
ki bir grubun (einer gesellschaftlichen Gruppe) duygularinda bir-
lestigi”® olgiide kesinlikle 6n-milli olarak degerlendirilebilir. Ma-
car veya Polonya milleti fikrinin St. Stephen ya da Polonya Birli-
gi’nin hiikiimranhgindaki topraklarda yagayanlarin biiyiik bir bolii-
miiniin modern milli tamimlar uyarinca Macar ya da Polonyal: ol-
mamastyla en ufak bir giigliikle kargilagmadan uyusabildigi Polon-
ya ve Macaristan gibi iilkelerde, daha sonraki milliyetgiliklerin
dogrudan atasi kesinlikle budur. Ciinkii Macar ve Polonyali olan
plebler olmayan pleblerden daha degerli degildi. Bunlann tamam,

paratoriu§u’nun (romaiosyne) bir pargasi olmay: da igine aliyordu.

* Soylutugun altindaki orta sinif, aydin tabaka. (¢.n.)

** (Lat.) Tann’nin Franklar aracilidi ile bagardidi igler. (¢.n.)

49. Jend Sziics, Nation und Geschichte (Budapeste, 1981), s. 84-85.
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dogasi geregi “politik millet” sahastnin diginda kaliyorlardi. Ve ne-
olursa olsun, bu “millet” modern milliyetle kangtinimamalidir.*

Acikgasi, “politik millet” kavram ve sozciik dagan sonugta,,
milliyetgiligin hemen hemen kesinlikle ge¢gmise doniik bir bakisla
savundugundan ¢ok daha sonra giindeme gelmekle birlikte, bir iil-
kede yasayanlar kitlesinin olusturdugu varsayilan bir millete genig-
letilebilirdi. Dahasi, ikisi arasindaki baglar hemen hemen kesinlik-
le dolayliyds, ¢iinkii bir kralliktaki siradan insanlarin kendilerini iis-
tiin egemen, kral ya da ¢ar araciliftyla iilkeyle ve halka 6zdeslesti-.
rebilmeleri igin yeterince kanit varken (Jeanne d’Arc’in yaptig1 gi-:
bi) kdyliilerin, kaginilmaz olarak huzursuzluklarinin baglica hedefi-
ni temsil eden lordlar toplulugunun olusturdugu bir “iilke”yle 6z-
deslesmeleri pek miimkiin degildir. Koyliiler belirli bir lorda bagh
ve sadik kalsalar bile, bu baglilik ne gentry tabakasinin kalaninin
¢ikarlariyla 6zdeglesmeyi ne de lordun topraklarindan daha genig
bir iilkeye bagli olmay: icerecektir.

Gergekten, millet-6ncesi ¢agda, on besinci ve on altinct yiizyil
Avrupasi’ndaki gibi, bugiin yabanci isgalcilere kars1 dzerk bir hal-
kin milli savunma hareketi sinifina sokacagimiz bir durumla kars-
lastifimizda, boyle bir hareketin ideolojisi milli degil, toplumsal ve
dinsel bir icerik tagiyacaktir. Koyliiler, bellatores yani savascilar
olarak gorevleri Tiirklere karst onlart savunmak olan soylularin
kendilerine ihanet ettigini ileri siirmiis goriinmektedirler. Sakin is-
galcilerle gizli bir anlasma yapmis olmasinlard1? Boylece, dinsizli-
ge kars1 gercek imam bir Hagh seferiyle savunmak siradan insanla-
ra kalmist1,” Bu tiir hareketler belirli kogullarda, Hussgu Bohem-
ya’da —ilk Hussgu ideoloji Cek milli nitelikte degildi— ya da Huris-

50. “Soyluluk, sistemli iletisimini -bunu yapacak biricik sinifti- idari bélgeleriyle
ve ‘Hirvat politik milleti’ gibi sorunlan tartigip kararlar aldiklan Zimreler Diye-~
ti'nde sirduriiyordu. Bu, ‘milliyet’siz,... yani milli bilinci olmayan bir milletti...
¢lnk( soyluluk kendisini Hirvat etnik toplulugun diger Gyeleriyle, kdylller ve ka-
sabalilarla 6zdeglestiremiyordu. Feodal ‘yurtsever’ ‘anayurdu’nu seviyordu, ama
anayurdu, kendisi gibi soylu olanlarin malik&neleri ve mdilkleri ile onun ‘kratlik’ty-
la sinirhydi. Feodal ‘yurtsever'in gbzinde, kendisinin de bir liyesi oldugdu ‘politik
millet' eski devietin topraklar ve gelenekleri demekti.” Mirjana Gross, “On the in-
tegration of the Croatian nation: a case study in nation-building”, East Europe-
an Quarterly, XV, 2 Haziran 1981, s. 212.

51. Szlsc, Nation und Geschichte, s. 112-25.
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tiyan devletlerin askeri siniriarindaki silahli ve gorece serbest olan
koyliiler arasinda oldugu gibi, daha genis kapsamli, halka dayal bir
milli yurtseverligin temelini yaratabilir. Daha 6nce gordiigiimiiz
lizere, Kazaklar buna bir &rnektir. Gelgelelim, devlet geleneginin
saglam ve kalici bir cerceve sunmadig yerlerde, tabandan geligen
halk yurtseverligi genellikle dogrusal bigimde modern milli yurtse-
verlige dogru geligen bir gey olarak goériilemez.” Eski rejim devlet-
leri de tebadan boyle bir hareket beklemiyordu zaten. Boylesi re-
jimlerde tebanm gorevi, askeri yiikiimliiliikleri olanlar diginda, sa-
dakat ya da hirs degil, kulluk ve siikiinetti. Biiyiik Friedrich, kendi-
sine sadik olan Berlinlilerin, bagkenti iggal etmek iizere olan Rus-
lar1 yenilgiye ugratmak i¢in yardim etme onerilerini, savaslarin si-
villerin degil, askerlerin isi oldugu gerekgesiyle kizginhkla reddet-
migti. Ve hepimiz, Imparator II. Francis’in kendisine bagh Tirollii-
lerin yiiriittiigii gerilla savasina tepkisini hatirlanz: “Bugiin onlar
benden yana yurtseverler, ama yarin bana kars1 yurtseverler haline
gelebilirler.”

Gene de giiniimiizdeki ya da gegmisteki tarihsel (veya gercek)
bir devletin liyesi olmak, su ya da bu gekilde, siradan insanlarin bi-
lincinde dogrudan 6n-milliyetgilik (veya belki de, Tudor Ingiltere-
si’nde oldugu gibi, modern yurtseverlige yakin bir sey) yaratabilir
(Shakespeare’in Ingiliz tarihiyle ilgili propagandist oyunlarina bu
sifat yakigtirmayi reddetmek bilgiclik taslamak olur; ama elbette o
donemde seyircilerin bizimle ayn1 yommu yaptiklanim diisiinmeye
hakkimiz yok). On dokuzuncu yiizyil 6ncesi Sirplarin 6n-milli duy-
gularim yadsimak miimkiin degildir ve bunun nedeni, Sirplarin
komsu topraklardaki Katolikler ile Miisliimanlar kargisinda Orto-
doks olmalart degil (bu nitelik onlan Bulgarlardan ayirmazd),
Tiirklerin bozguna ugrattif1 eski krallhigin amlarnin sarkilarda ve
kahramanlik hikayelerinde, belki daha dogrusu, Sirp krallarinin ¢o-
gunu takdis etmis olan Sirp kilisesinin giinliik ayin kitaplarinda ko-
runmasiydi. Rusya’da bir ¢arin bulunmasi, Ruslarin kendilerini
millete benzeyen bir sey olarak gormelerine yardimer oluyordu
kuskusuz. Bir devlet geleneginin, amaci milleti teritoryal bir devlet
52. A.g.y., s. 125-30.
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olarak yerlegtirmek olan modem milliyetciligin goziindeki potansi-
yel popiiler cazibesi herkesge bilinmektedir. Bu tiir hareketlerin ba-
zilar1, bundan dolays, sonuncu énemli kralliklart MO birinci yiizyil-
da kalan Ermeniler ya da milliyetgileri kendilerini (inanilmayacak
bigimde) soylu “Hirvat politik milleti’nin miras¢ilan sayan Hirvat-
lar ornegindeki gibi, gegmisteki uygun (ve etkileyici) bir ulus dev-
let arayis1 iginde halklaninin gergek bellegini ¢ok gerilere gotiirme-
ye siiriiklenmiglerdir. Her zamanki gibi, on dokuzuncu yiizy1l milli
propagandasinin icerigi, siradan insanlann milli davaya baglanma-.
dan once fiilen ne diisiindiikleri konusunda giivenilir bir kilavuz
degildir.” Bu, elbette, milliyetgiligin iizerinde insa edilecegi 6n-
milli kimligin Ermeniler arasinda ya da (herhalde agikca daha dar
kapsamda olmakla birlikte) on dokuzuncu yiizyildan 6nce Hirvat
koyliilerde var oldugunu yadsimak anlammna gelmez.

Oysa, 6n-milliyetgilikle siirekliligin bulundugu ya da dyle go-
riindiigii 6rneklerde bile baglant1 pekald yapay olabilir. Yahudi 6n-
milliyetciligi ile modern Siyonizm arasinda higbir tarihsel siirekli-
lik yoktur. Kutsal Tirol topragindaki Alman sakinler, bizim yiizy:-
Iimizda Alman milliyetgilerin bir alt tiirii, hatta Adolf Hitler’in cog-
kulu taraftarlar1 haline geldiler. Ama konuyla ilgili yazinda mii-
kemmel bicimde ¢6ziimlenmig olan bu siirecin, pancermen milli-
yetciler aksini diigiinseler bile, (etnik ve dilsel bakimdan Alman
olan) hanci Andreas Hofer 6nderliginde gergeklestirilen 1809 Tiro}
halk ayaklanmasiyla dzsel bir bag1 yoktur.* Hatta bazen, ikisi aym
anda ve i¢ ice gegmis bir halde var olsa bile, dn-milliyetcilik ile
milliyet¢iligin hi¢ cakigsmadigim goriiriiz. On dokuzuncu yiizyil ba-
sinda Yunan milliyet¢iliginin okuryazar savunuculari ile orgiitleyis
cileri tartigma gétiirmez bigimde, iilke digindaki egitimli, yani kla~
sik egitim almig Yunanistan hayranlarinin da cogkusunu uyandiran
antik Helen’in sanli gegmis diigiincesinden esinlenmislerdir. Ve on«
lar tarafindan ve onlar i¢in gelistirilen milli yazi dili olan Kathare«
vousa, Themistocles ile Pericles’in torunlarinin dilini, onu bozmuy

53. Buna yeterince yer ayirmamasi, . Banac’in aslinda mikemmel olan argie«
maninda Hirvatlarla ilgili yonu zayiflatmaktadir.
54. Cole ve Wolf, The Hidden Frontier, s. 53, 112-13.
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olan iki bin yillik kolelikten kurtarip gercek kaynagina goétiirmeye
yaligan agdali bir neo-klasik dildi ve halen de dyledir. Gene de ye-
ni bir bagimsiz ulus devletin olusumu ugruna silaha sarilan gercek
Yunanlilar, Italyanlarin Latince konugmasindan daha fazla eski
Yunanca konugmuyorlardi. Yazip kullandiklan dil ¢cagdag Yunan-
caydi. Pericles, Aeschylus, Euripides ve antik Isparta ile Atina dev-
letlerinin zaferleri onlar i¢in, bir anlam ifade ediyorsa bile, ¢ok az
s¢y anlatiyordu; bunlann duyduklarnn zaman kendi devirleriyle bir
ilinti kurmuyorlardi. Paradoksal bir durum olarak, Yunanistan’dan
¢ok Roma yanlisiydilar (romaiosyne); goyle ki, kendilerini Hiristi-
yanlasmis Roma Imparatorlugu’nun (yani, Bizans’in) mirasgilari
goriiyorlar; Miisliiman kéfirlere kars1 Hiristiyanlar, Tiirk kopeklere
kargt Romalilar olarak savasiyorlardi.

Bununla beraber, yalmzca gimdi aktardifimiz Yunan 6megine
bakarak bile, 6n-milliyetgiligin, goriildiigii yerlerde, ikisi arasinda-
ki farkhiliklar ne kadar biiyiik olursa olsun, 6n-milli toplulugun
mevcut sembolleri ile duygulari modern bir davanin ya da modern
hir devletin peginden seferber edilebildigi siirece, milliyetgiligin
isini kolaylagtirdig1 agikca ortadadir. Ancak bununla, ikisinin aym
¢y oldugunu, hatta mantik agisindan veya kaginilmaz olarak biri-
nin obiiriine zemin hazirladigini soyliiyor degiliz.

Ciinkii tek bagina 6n-milliyet¢iligin, birakin devletleri, milliyet-
leri ve milletleri olugturmaya bile yetmedigini herkes gérmektedir.
Devletli ya da devletsiz milli hareketlerin sayisi, giiniimiiziin po-
tansiyel millet olma kriterleriyle bu tiir hareketleri olusturabilecek
insan gruplarinin sayisindan agik¢a ¢ok daha az; 6n-milli baglardan
ayirt edilmesi ¢ok gii¢ olacak bir sekilde birbirine ait olma duygu-
su tagiyan topluluklarin sayisindan ise kesinlikle daha azdir. Uste-
lik, (1.800 niifuslu Falkland Adalari’nin, diger adiyla Malvinas’in
kendi kaderini tayin etmesi sorununu bir kenara biraksak bile) ba-
fimsiz bir Sahra milleti ugruna savagan 70.000 kisilik ya da Kib-
ns’in Tiirk kesimi adina fiilen bagimsizlik ilan eden yaklagik
120.000 kisilik halklarin ciddi bigcimde bagimsiz devlet olma iddi-
alartyla ortaya ¢ikmalarina karsin bu boyledir. Giiniimiizde milli-
yetcilifin goriiniiste evrensel ¢caph bir ideolojik egemenligi bulun-
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dugunun bir tiir g6z yamilmasi oldugunda Gellner’a katilmak gerek-
incktedir. Bazi potansiyel milli gruplarin bu statiiyii iddia ettigi ve
benzer iddialarla ortaya gikan (gariptir ki pek ¢ogu da boyle bir id-
diada bulunmaz) digerlerini digladig: bir diinyadan bagka bir millet-
ler diinyas: var olamaz. On-milliyet¢ilik yeterli olsaydi, simdiye
kadar Mapuche ya da Aymara halklarinda ciddi bir milli hareket
goriiliirdii. Eger bu tiir hareketler yarin kendini gosterirse, bunun
nedeni bagka faktorlerin araya girmesi olur.

Ikincisi, ciddi olarak devlet 6zlemi duyan milli hareketler i¢in
bir 6n-milli temel istenilir, belki de temel bir 6nem tasirken (gene
de bir devlet yaratmak icin bash bagina yeterli degildir), bir devle-
tin kurulmasindan sonra milli yurtseverligin ve sadakatin sekillen-
mesi agisindan 6n-milli temelin vazgegilmez bir 6nemi yoktur. Sik
sik gozlemlendigi lizere, milletler, devletin temelini olusturmaktan
daha ¢ok, bir devletin kurulmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.
Biitiin 6zgiil milli karakteristik 6zellikleri ve millet olma kriterleri
on sekizinci yiizyilin sonundan itibaren yerlesiklik kazanan, ashn-
da belirli bir devletin ve iilkenin kurulusundan &nce var olamaya-
cak olan ulus devletlerin agik Ornekleri Amerika Birlegik Devletle-
ri ile Avustralya’dir. Ancak bir devietin kurulmasinin kendi bagina
bir millet yaratmaya yetmedigini de kendimize hatirlatmamiza ge-
rek yoktur.

Son olarak ve her zaman yapildif1 gibi bir uyanda bulunmak
yerinde olacaktir. Gérece kendini en az ifade edebilen insanlarin zi-
hinlerinde ge¢miste neler olup bittigi, hatta bugiin neler dondiigii
konusunda, bu insanlarin sadik kaldiklarim iddia ettikleri milliyet-
ler ile ulus devletlere kars: diisiince ve duygular iizerine kesin ko-
nusamayacak kadar az sey biliyoruz. On-milli kimlik ile daha son-
raki milli ya da resmi yurtseverlik arasindaki gercek iligkiler bu ne-
denle genellikle karanlikta kalmaktadir. Nelson’un Trafaigar Sava-
si’ndan hemen 6nce donanmasina, Ingiltere nin herkesten gorevini
yapmasini bekledigini soyledigi zaman neyi kastettigini biliyor,
ama o giin Nelson’un denizcilerinin (bazilarina yurtsever denebile-
cegini diisiinmek yanlis olmasa bile) akillanindan neler gectigini
bilmiyoruz. Milli partiler ile hareketlerin onlara arka ¢ikan millet
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fiyelerinin destegini nasil yorumladiin biliyor, ama miisterilerin,
milli politika saticilarimin bir paket olarak kendilerine sundugu ¢ok
qesitli mallar1 satin aldiktan sonra neler diistindiiklerini bilmiyoruz.
Yer yer millet iiyelerinin istemedikleri seyin ne oldugu konusunda
-ornegin, Irlanda halkinin Kelt dilinin genel kullanimini talep et-
medigi gibi— acik bir fikir yiiriitebiliriz, ama bu tiir sessiz referan-
dumlar yapmak pek miimkiin degildir. Siirekli olarak, insanlara
gormedikleri bir ders ve girmedikleri bir sinava gore not verme ris-
kiyle kars1 karsiyayiz.

Omegin, oldukga akla uygun gériindiigii ve milliyetgilerle milli
hiikiimetler dogallikla buna yatkin olduklar icin, bir yurtseverlik
kanit1 olarak vatan ugruna 6lme arzusunu diisiiniin. Milli ¢agrilara
herhalde daha agik olan II. Wilhelm ile Hitler’in askerlerinin, muh-
temelen pek motive olmayan ve prensleri tarafindan parali asker
olarak kiralanan on sekizinci yiizy1l Hessenlilerinden” daha cesurca
doviigtiiklerini gormeyi bekleriz. Peki gergekte boyle mi olmugtur?
Diyelim, heniiz milli yurtseverler diye degerlendirilemeyecek olan
Birinci Diinya Savagi’ndaki Tiirklerden ya da ¢ok agik bigimde ne
ingiliz ne de Nepal milliyetgiliginin harekete ge¢irdigi Gurkalardan
daha iyi mi savagmiglardi? Yanit almak ya da aragtirma tezi hazir-
lamaya tegvik etmek amaciyla degil de, 6zellikle modern milliyet-
¢iligin tartigma gotiirmez derecede kitlesel bir politik gii¢ haline
gelmesinden 6nceki dénemde siradan insanlarin milli bilincinin et-
rafim kugatan sisin yogunlugunu gostermek amaciyla boyle olduk-
¢a absiird sorular formiile ediyorum. Bat1 Avrupa’da bile ¢ogu mil-
let agcisindan bu agamaya on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar
gecilmemigti. O yillarda, ileride gorecegimiz gibi igeriginin degil-
se bile en azindan se¢imin ne oldugu agiklifa kavusmaktaydi.

* Amerikan lg Savagi sirasinda Ingiliz hitkimetinin kullandi§i Hessenli parah as-
kerlere atif yapihyor. (g.n.)
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i
Hiikiimetlerin Perspektifi

Simdi gozlerimizi tabandan, Fransiz Devrimi’nden sonra dev-
letleri ve toplumlar1 yénetenlerin millet ve milliyet sorunlan iizeri-
ne kafa yorduklan yiiksek doruklara ¢evirelim. ‘

Pek ¢ok agidan on altinci-on yedinci yiizyillardaki biiyiiyen Av-
rupa prensliklerinin nceledigi ama sistemli olarak Fransiz devrim-
leri caginda sekillenen karakteristik modern devlet, ¢ogu agidan ye-
ni bir olguydu. Modern devlet, yonettigi insanlarin hepsini kucak-
layan (tercihan siirekli ve boliinmemis) bir toprak pargasi olarak ta-
mimlaniyor, kendisi gibi diger toprak pargalarindan belirgin simr
cizgileriyle ayrihyordu. Modern devletin politik diizlemde kendi
halka iizerinde, ara yéneticiler ve 6zerk kuruluslar sistemine gerek
duymayan, dogrudan bir egemenligi ve yonetimi s6z konusuydu ve
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eger miimkiinse, topraklarinda yagayan herkese aym kurumsal ve
idari diizenlemeleri (ama Devrim Cagi’ndan sonra artik gegmisin
dinsel veya laik-ideolojik diizenlemeleri s6z konusu degildi) dayat-
manin yollarin artyordu. Modem devlet giin gectikce kendi tebasi-
nin yani yurttaglarinin diisiincelerini dikkate almak zorunluluguyla
yiiz yiize geliyordu, ciinkii yeni politik diizenlemelerde devlet yurt-
taglarina bir s6z hakki (genellikle cesitli tiirde se¢ilmis temsilciler
aracihgryla kullanilan bir hak) tamimakta ve/veya baska yollarla,
yani vergi miikellefleri ya da potansiyel askerler olarak onlarin pra-
tik onay1 veya faaliyetlerine ilitiyag duymaktaydi. Kisacasi devlet,
teritoryal olarak tammlanan bir “halk”1 yonetiyor ve bunu kendi
topraklan iizerinde en yiice “milli” yonetim orgami olarak (ve tem-
silcilerini giderek en ufak kdydeki en miitevaz fertlere kadar yaya-
rak) siirdiiriiyordu.

Bu miidahaleler on dokuzuncu yiizyil boyunca “modern” dev-
letlerde o kadar genel ve rutin bir hal almigt1 ki, higbir ferdinin ulus
devletle ve onun temsilcileriyle (postaci, polis ya da jandarma ve
nihayet okul §gretmeni, devlet demiryollarinda ¢aligan insanlar;
kiglalara ve ¢ok daha genis bir alana yayilan askeri birlikleri saymi-
yoruz bile) diizenli iliski kurmasim istemeyen bir aile, kimsenin
ugramadif bir yerde yasamak zorunda kalirdi. Devlet, diizenli pe-
riyodik niifus sayimlar1 (on dokuzuncu yiizyil ortasina kadar genel-
lesmemisti), kgt iizerinde zorunlu olan ilkégretim ve uygulanabil-
digi yerlerde askere alma aracihgiyla tebasinin ve yurttaglarinin tek
tek sicilini tutuyordu. Biirokratik kurumlara ve yeterli sayida poli-
se sahip devletlerde tek tek belgeleme ve sicil tutma sistemi, herke-
si, dzellikle bir yerden bagka bir yere tagimyorsa, egemenhk ve yo-
netim aygitiyla daha da dogrudan iliskiye gegiriyordu. Insan haya-
t1 i¢in 6nemli ayinlerin dinsel cemaatlerce diizenlemesine sivil bir
alternatif sunan devletlerde —cogu devlette bdyleydi— yurttaglar
devletin temsilcileriyle bu duygu yiiklii gosterilerde karsilagabilir-
lerdi ve her zaman igin niifus sayimlanim tamamlayan dogum, ev-
lilik ve 6liim kayitlarim tutan aygit tarafindan takip edilirlerdi. Hii-
kiimet ile uyruk ya da yurttas, kaginilmaz olarak, daha 6nce rastlan-
mayan giindelik baglarla birbirleriyle bagliydi. Ve on dokuzuncu
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yiizy1l dahi, tipik 6rnekleri demiryolu ve telgrafta goriilen ulagim
ve iletisim devrimleri, merkezi otorite ile onun en uzak kontrol
noktalan arasindaki baglan sikilastirip rutinlestirmekteydi.

Bu degisiklik, devletler ile yonetici simflar agisindan, merkezi
hiikiimet ile yerel elitler arasindaki degisken iliskiyi (federalizmin
tipik olmaktan ¢iktig1 ve giderek daha ender goriildiigii Avrupa’da
durmadan milli merkez lehine degisiyordu bu iligki) bir kenara bi-
raksak bile, iki tiir ciddi politik problem ¢ikarmaktaydi.' Birincisi,
her yetigkin (erkek) yurttasin, hatta yonetime bagl olan herkesin
—cinsiyeti ve yasi ne olursa olsun— devlet yonetimiyle dogrudan
bagh oldugu yeni yonetim bi¢imini uygulamaya gecirmenin en iyi
yoluyla ilgili teknik-idari sorunlar dogurmaktaydi. Bu sorunlar bi-
zi burada yalnizca, ¢ok ¢esitli temsili kurumlardan olusan ve dogal-
likla, evrensel okuryazarlik 6zleminin politik agidan hassas hale
getirebilecegi devlet igindeki yazili, hatta sozlii iletigim dili ve dil-
leri sorununu giindeme getiren bir yonetim ve temsilcileri aygitinin
kurulmasim igerdigi kadariyla ilgilendirmektedir. Bu devlet temsil-
cilerinin yiizdesi bizim standartlanmiza gore miitevaz1 kalirken
(1910 dolaylarinda olsa olsa ¢aligan milli niifusun 20'de 1'iydi), ba-
zen oldukga hizh bigimde artiyor ve ¢ahganlarin 6nemli bir kesimi-
ni temsil ediyordu: Yalnizca birkag 6rnek aktarirsak, Cisleithanian”
Avusturyasi’nda yaklagik 700.000 (1910), Fransa’da yarim milyo-
nun iizerinde (1906), Almanya’da yaklasik 1.5 milyon (1907), Ital-
ya’da 700.000 (1907).’ Gegerken belirtelim ki, soz konusu iilkeler-
de devlet herhalde ¢aliganlarin okuryazar olmasi gerektiren en bii-
yiik organi olugturmaktaydi.

Ikincisi, bu degisiklik devlete ve egemen sisteme sadik ve onun-

1. Ayn bir Ilanda parlamentosunun feshedilmesi, “Polonya Kongresi”nin 6zerk=
liginin geri alinmasi, eski Federal Aimanya’ya baskin bir tGyenin (Prusya) ve {ilke
gapindaki tek bir parlamentonun egemen olmasi, ltalya'nin merkezi bir deviete
déniigmesi, Ispanya’da yerel ¢ikarlardan bagimsiz tek bir milli polis gicuntn ku-
rulmasi, bu egilimin gesitli &mekleridir. Merkezi hiikimetler, Britanya’da oldudjy
gibi, merkezi denetimle yerel inisiyatife oldukga genis bir alan birakabilirier, an-
cak Avrupa’da 1914'ten énceki tek federal yonetim Isvigre'ydi.

* Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Avusturya’da kalan b8lum. (g.n.)

2. Peter Flora, State, Economy and Society in Western Europe 1815-1975, Cilt
I, Béium 5 (Frankfurt, Londra ve Chicago, 1983).
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la 6zdes olan yurttagla ilgili olarak politik agtdan ¢ok daha hassas
sorunlar dogurmaktaydi. Yurttag ile laiklesmig milli yoneticilerin
birbirleriyle dogrudan kars1 karsiya gelmelerinden 6nceki giinlerde,
siradan erkek —siradan kadinin adini bile anmiyoruz— igin devlete
sadakat ve onunla 6zdeslesme ya gerekli degildi ya da Devrim Ca-
£’nin pargaladif1 veya gdzden diisiirdiigii biitiin o 6zerk ya da ara
kertelerde gergeklesiyordu: Yani dinsel ve toplumsal hiyerargi
(“Tann beyleri ve akrabalarimi korusun/ve bizi uygun mevkimizde
tutsun”), hatta monarsinin erdemi ve adaleti temsil etmesine do-
kunmayarak uyruklar ile imparator ya da kral arasinda bir paravan
gibi duran kendi kendini yoneten topluluklar ve kurumlar ya da ni-
hai egemenin ast1 olan dzerk otoriteler araciligiyla. Cocuklar nasil
anne babalarina sadakat gosteriyorsa, kadnlar da “onlarin namina”
hareket eden erkeklerine sadik kaliyordu. Obiir yandan, ifadesini
1830 Fransiz ve Belgika devrimlerinin rejimlerinde ve Britanya’da
1832’den sonraki Reform Cagi’nda bulan klasik liberalizm, politik
haklar1 miilk sahibi ve egitimli erkeklerle sinirlayarak yurttaglarin
politika yapmasi sorununda yan ¢izmekteydi.

Gene de on dokuzuncu yiizyilin son iigte birinde, demokratik-
lesmeden, hatta politikanin gittikce sinirsiz bir icerik kazanan se-
¢imlere dayanmasindan kaginmilamayacagi giin gectik¢e daha acik
hale geliyordu. En azindan 1880’lerden itibaren, siradan erkege bir
yurttas olarak politikaya kgt iizerinde bile olsa katiilma sansinin
verildigi her yerde (¢ok ender istisnalarla siradan kadin hala digla-
niyordu), bu insanlarin kendisinden daha iistiin kigilere ya da dev-
lete karg1 dogal bir baglilik duyup destek verecegine artik giiveni-
lemeyecegi ayn1 derecede aydinliga kavusmustu. Bilhassa, kiginin
ait oldugu sinif tarihsel olarak yeni oldugu ve buna bagh olarak ye-
ni diizenlemede geleneksel bir yerden yoksun oldugu zamanlarda
hi¢ glivenilemezdi. Bu yiizden devletin ve egemenlerin, alt tabaka-
larin sadakatini saglamak iizere rakipleriyle kapismaya girme ihti-
yaci iyice keskinlesmisgti.

Ve ayn1 dénemde modern savasin 6mekledigi gibi, devletin ¢i-
karlar artik siradan yurttagin 6nceden hayal bile edilmeyen dlgiide-
ki katilimina bagliydi. Ordular ister zoruniu askerlerden ister go-
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niilliilerden olugsun, erkeklerin askerlik yapma istegi artik hiikii-
metlerin hesaplarindaki temel degiskenlerden biriydi; gergekten,
hiikiimetlerin sistemli bi¢imde aragtirmaya bagladiklan sey (Britan-
ya’da Boer Savagi’ndan sonra yapilan iinlii “fiziksel gerileme” in-
celemesinde goriildiigii gibi) onlarn askerlik alamindaki gergek fi-
ziksel ve zihinsel yetenekleriydi. Sivillerden ne dlgiide 6zveri bek-
lenebilecegi stratejistlerin planlarina dahil edilmek zorundaydi:
1914’ten 6nce Britanyali uzmanlar, bu gerekgelerle, iilkenin kitle-
sel kara savagina katilmasina agirlik veriyor ve Britanya’nin yiye-
cek ithalatimin bekgisi olan donanmay: zayiflatmaya yanagsmiyor-
lard1. Yurttaglarin, 6zellikle is¢ilerin politik tavirlan, ig¢ci hareketle-
riyle sosyalist hareketlerin yiikseligiyle beraber yasamsal 6nem ta-
styan konular oluyordu. Agikgast politikanin demokratiklesmesi,
yani bir yandan (erkeklerin) oy hakkinin giderek geniglemesi, &biir
yandan modern, idari, yurttaglar1 harekete gegiren ve etkileyen dev-
letin kurulmasi, hem “millet” sorununu hem de yurttaglarin kendi
“millet”ine “milliyet”ine ya da diger sadakat odaklarna karg1 duy-
gularini politik giindemin en 6n siralarina yerlestirmekteydi.
Demek ki egemenler agisindan sorun, yalnizca yeni bir mesru-
iyet kazanmak degildi; ger¢i zaman ve bigim olarak yeni devletler-
de bu sorun da ¢6ziilmek zorundayd ve nasil tammlanirsa tammlan-
sin bir “halk” ya da “millet”le 6zdeslesme, bu sorunu ¢dzmenin el-
verigli ve modaya uygun bir yolu, hatkin egemenliginde 1srarh olan
devletlerde ise tanimi geregi tek yoluydu. Yunanistan, italya ve Bel-
¢ika gibi daha once asla bu nitelige sahip olmamg olan ya da var-
lig1yla biitiin tarihsel emsallerinden ayrilan 1871 Alman Imparator-
lugu gibi monarsi devletlerini bagka ne megrulagtirabilirdi? Adapte
olma ihtiyaci, uzun bir ge¢misi olan rejimlerde bile ii¢ nedenden
dolay1 kendisini gosteriyordu. 1789 ile 1815 arasinda bu tiir rejim-
lerden koklii bir degigiklik gegirmeyenlerin sayis1 ¢ok azdi (Na-
polyon ¢ag1 sonrasi Isvigre bile énemli agilardan yeni bir politik bi-
rimdi). Hanedan megruiyeti, ilahi buyruk, yonetimin tarihsel hak ve
siirekliligi ya da dinsel birlik gibi geleneksel sadakat giivenceleri
agir yaralar almigti. Nihayet, devlet otoritesinin buna benzer biitiin
geleneksel megruiyetleri 1789°dan beri siirekli tehdit altindaydi.
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Monarsi 6rneginde agik¢a goriilmektedir bu. Monarsi kurumu-
na yeni ya da en azindan tamamlayict bir “milli” temel saglama ih-
tiyaci, III. George’un Britanyasi ve 1. Nikola’nin Rusyas1 kadar
devrim tehlikesinden uzak devletlerde de hissediliyordu.’ Kald: ki
monarsiler de kesinlikle kendilerini adapte etmeye ¢aligmiglard.

Gene de monarkin “millet”e gore uyarlanmasi1 Devrim Ca-
g1'ndan sonraki geleneksel kurumlanin ne 6lgiide adapte olma ya da
yok olup gitme zorunluluguyla kars: karsiya geldiklerinin yararh
bir gostergesiyse bile, on altmci-on yedinci yiizyill Avrupasi’nda
gelistii bicimiyle prenslerin soydan gelen egemenliginin “mil-
let”le zorunlu bir iligkisi yoktu. Aslinda, 1914’te Avrupa’daki mo-
narklarin ¢ogu (monarsi bu kitada hald hemen hemen genel bir
ozellik iken), kisisel milliyetleri (kendilerini bir milliyete sahip ola-
rak hissediyorlarsa) devletin bag1 olma iglevleriyle higbir ilintisi bu-
lunmayan, birbirleriyle bagh bir dizi aileden geliyordu. Kralige
Victoria’nin esi olan Prens Albert, Almanya’nin kendi anayurdu ol-
dugu duygusuyla, Prusya Krah’yla bir Alman olarak yazisirken,
kararlt bigcimde temsil ettigi politika cok daha net bigimde Biiyiik
Britanya’nin politikasim yansitmaktaydi.* Yirminci yiizyilin so-
nundaki milletleriistii korporasyonlar, genel miidiirlerini ait olduk-
lar1 ya da merkezlerinin bulundugu milletin iiyelerinden segmeye,
on dokuzuncu yiizyil ulus devletlerinin yerel baglara sahip krallar
secmelerinden ¢ok daha fazla meyillidir.

Obiir yandan, basinda soylu bir egemen bulunsun bulunmasin,
devrim sonrast devletin “millet”le, yani hem 6nceden gordiigiimiiz
gibi yapisindan 6tiirii hem de onu politik haklart ya da iddialan
olan, gesitli sekillerde harekete gegirebilen bir yurttaglar toplulugu-
na geviren politik doniigiimler nedeniyle bir anlamiyla bir kolektif,
bir “halk” olarak goriilen kendi topraklarindaki insanlarla zorunlu
bir organik iligkisi vardi. Devletin heniiz mesruiyetine ya da birli-

3. Linda Coilley, “The apotheosis of George lli: loyalty, royalty and the British na-
tion” (Past and Present, 102, 1984, s. 94-129); Kont Uvarov’un, ¢ann ydnetimi-
nin yalnizca otokrasi ve Ortodoksiuk ilkelerine degil, bunun yaninda “natsional-
nost” yani “milliyet” ilkesine de dayanmasi gerektigi yolundaki énerisi (1832) igin
bkz. Hugh Seton-Watson, Nations and States (Londra, 1977), s. 84.

4. Krs, Revolutionsbriefe 1848: Ungedrucktes aus dem Nachlass Kénig Fried-
rich Withelms 1V von Preussen (Leipzig, 1930).

107



gine yonelik ciddi bir meydan okumayla yiiz yiize gelmedigi, haki-
katen etkili olan yikici gii¢lerle karsilagmadigi zamanlarda bile, es-
ki sosyo-politik baglarin ¢6ziilmesi yiiziinden yeni kamusal sadakat
bigimlerini (Rousseau’nun deyisini kullanirsak, “kamusal bir din”)
formiile edip agilamak zorunluydu, ¢iinkii baska potansiyel bagh-
liklar da artik politik ifadeye kavusabilirdi. Zira devrimler, libera-
lizm, milliyet¢ilik, demokratiklesme ve is¢i simifi hareketlerinin
yiikselisi caginda hangi devlet kendisini mutlak Ol¢giide giivende
hissedebilirdi? Yiizyihn son yirmi yilinda tiireyen sosyoloji esasen
politik bir sosyolojiydi ve devletlerin sosyo-politik birli§i sorunu
ilgisinin merkezini olugturuyordu. Ancak yurttaglarindan giin geg-
tikce edilgenlikten daha fazlasini isteyen devletlerin kamusal bir di-
ne (“yurtseverlik™) duyduklan ihtiya¢ iyice yogunlagtyordu. Nel-
son’un denizcilerine Trafalgar Savas: igin hazirlanirken bir yurtse-
verlik tiirkiisiiyle anlattig1 gibi, “Ingiltere bugiin herkesten iizerine
diiseni yapmasim beklemektedir.”

Ve eger devlet, olur da, yurttaglarini rakip vaizlere kulak verme-
den once yeni dine inandirmay1 basaramazsa, pekala varhgin kay-
bedebilir. Birlesik Krallik (Gladstone’un fark ettifi gibi), 1884-
85°te oy kullanma hakkinin demokratiklesmesiyle, adadaki Katolik
parlamento iiyeliklerinin neredeyse hepsinin o andan itibaren bir Ir-
landa (yani, milliyetci) partisine ait olacag1 ortaya ¢ikar ¢ikmaz, Ir-
landa’y1 kaybetmigti: Gene de Birlesik Krallik olarak kalmusti, ¢iin-
kii onu olusturan diger milli birimier, on sekizinci yiizyilda agirlik-
la kendilerine yarar saglayarak evrilmis olan ve héla daha ortodoks
bir milliyetgiligi temsil eden kuramcilarin kafasim1 karmakangik
eden devlet-merkezli “Biiyiik Britanya” milliyet¢iligini benimsi-
yorlard1.’ Habsburg imparatorlugu —adeta bir Irlandalar topluluguy-
du- o kadar sanshi degildi. Avusturyali romanci Robert Musil’in de-

5. Britanyalilik bilincinin evrimi igin bkz. genel olarak, der. Raphael Samuel, Pat-
riotism: The Making and Unmaking of British National Identity (3 cilt, Londra,
1989), ama &zellikle Linda Colley, “Whose nation? Class and national consci-
ousness in Britain 1750-1830" (Past and Present, 113, Kasim 1986, s. 97-117)
ve "Imperial South Wales”, Gwyn A. Williams, The Welsh in their History (Lond-
ra ve Canberra, 1982). Bu bilmece igin, Tom Nairn, The Enchanted Glass: Brita-
in and its Monarchy (Londra, 1988), Kisim 2.
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yisiyle Kakanya (Almanca “emperyal ve kralla ilgili”* szciiklerin-
deki k’lerin birlestirilmesiyle elde edilen bir kisaltma) ile onu izle-
yen Tom Nairn’in deyisiyle Ukanya (United Kingdom’m ilk harf-
lerinden tiiretilmistir) arasmda ¢ok onemli bir farklilik vardir.

Salt devlete dayal1 bir yurtseverlik etkili olamaz diye bir kural
yok; ¢iinkii modern teritoryal yurttag-devletinin varlif ve iglevleri,
siirekli olarak bireylerin devlet iglerine katilmasim gerektirir ve ka-
¢imlmaz olarak, benzeri diizenlemelerden farkli olan, agirhkla dev-
letin belirledigi yasam kurallan getiren bir kurumsal ya da igleyis-
sel “diizenleme” sunar. Birkag on yilligina (tek bir insanin 6émriin-
den kisa bir siire) var olmasi bile, bu tarzdaki yeni bir ulus devlet-
le en azindan pasif bir 6zdeslesmeyi saglamaya yetebilir. Eger b6y-
le olmasaydi, Iran’da devrimci Sii fundamentalizminin yiikselisi-
nin, par¢calanmig Liibnan’in Siileri arasinda oldugu kadar Irak’ta da
ciddi yansimalara yol agmasini beklememiz gerekirdi.® Ciinkii Liib-
nan devletinin Kiirt olmayan Miisliiman niifusunun (bu arada, mez-
hebin belli bashi kutsal yerlerinin bu devletin topraklarinda bulun-
dugunu belirtelim) biiyiik kismi Iranhlarla aym inanca sahiptir. Ge-
ne de Mezopotamya’da egemen, laik bir ulus devlet kurulmas fik-
ri, teritoryal bir Yahudi devleti fikrinden daha yakin zamanlara
rastlamaktadir. Saf devlet-yurtseverliginin potansiyel olarak ne ka-
dar etkili oldugunun asir1 bir 6rnegi, Finlilerin on dokuzuncu yiiz-
yilin biiyiik bolimiinde, aslinda 1880’lerden sonraki Ruslagtirma
politikas1 Rus-karsit1 bir tepki dogurana kadar, Carlik imparatorlu-
guna gosterdikleri sadakattir, Gergekten de bugiin Rusya’da Roma-
nov hanedaninin izlerini bulmak kolay degilken, bir kurtarici Car
II. Alexander heykeli Helsinki’nin ana meydaninda hala biitiin aza-
metiyle yiikselmektedir,

Liste daha da uzatilabilir. Orijinal (devrimci-halk¢i) yurtsever-
lik fikri, milliyet¢i kokenli olmaktan ziyade devlete dayamyordu,
ciinkl bu, bizzat egemen halkla, yani onun admna iktidan yiiriiten

* Burada Almanca “kaiserlich” ve “kéniglich” sdzciklerine atif yapiliyor. (g.n.)

6. Baskilar kugkusuz Irak’ta bu tir sempatilerin ifade edilme ortamini kaldinyor-
du; 8bir yandan iggalci Iran devrimi ordulannin ciddi gegici basanian béylesi dii-
suncelerin dile getirilmesini cesaretlendirmise benzemez.
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devletle ilintili bir fikirdi. Etnik kokenin ya da tarihsel siirekliligin
diger unsurlarinin bu anlamdaki “millet”’le ilintisi yoktu, dilin ilin-
tisi ise ancak ya da esas olarak pragmatik nedenlere dayaniyordu,
Sézciigiin asil anlamiyla “yurtseverler”, “dogru ya da yanls, benim
iilkem” diisturuna inananlarin, yani (sdzciigiin ironik kullanimii
aktaran Dr. Johnson’un ifadesiyle) “hiikiimetin bas belas: hizipgi-
ler”in tam karsit1 kisilerdi.” Daha ciddisi, terimi, onciiliigiinii Ame-
rikalilarin ve 6zellikle 1783 Hollanda devriminin yaptifi tarzda
kullanmig gériinen Fransiz Devrimi,® yurtseverleri, iilkelerine duy-
duklan sevgiyi, onu reformla ya da devrimle yenilemek isteyerek
gosteren kigiler olarak diigiiniiyordu. Ve onlarin sadakat gosterdik-
leri patrie; varolugsal, onceden var olan bir birim degil, iiyelerinin
politik secimiyle (bu secimle eski baglhliklarindan kopuyor, en
azindan iyice zayiflatiyorlardi) yaratilan bir milletti. 19 Kasim
1789’da Valence yakinlarinda toplanan Languedoc, Dauphiné ve
Provence’li 1.200 Milli Muhafiz, Millet, Yasa ve Kral’a sadakat
yemini etmigler ve o andan itibaren artik Dauphiné’li, Provence’li
ya da Languedoc’lu olmadiklarim ilan etmislerdi; artik yalmzca
Fransizdilar. Daha uygun bir 6mek olarak, 1790’da benzer bigim-
de bir araya gelen Alsace, Lorraine ve Franche Comté’li Milli Mu-
hafizlar da aynisim yaparak Fransa’nin sadece yiizyil 6nce ilhak et-
tigi eyaletlerde yasayanlan gercek Fransizlara dénistiirmiiglerdi.’
Lavisse’in belirttigi gibi:" “La Nation consentie, voulue par elle-
méme”" Fransa’nin tarihe katkisiydi. Potansiyel yurttaglarinin bi-
lingli politik tercihiyle olusturulan devrimci millet kavrami, kusku-
suz ABD’de saf bicimde hald varlifin1 korumaktadir. Kim Ameri-
kali olmak istiyorsa Amerikalidir. Fransizlarin bir plebisite (Re-
nan’in deyisiyle, “un plébiscite de tous les jours”)” benzeyen “mil-

7. Krg. Hugh Cunningham, “The language of patriotism, 1750-1914" (History
Workshop Journal, 12, 1981, s. 8-33).

8. J. Godechot, (La Grande Nation: I'expansion révolutionnaire de la France
dans le monde 1789-1799) (Paris, 1956), Cilt |, s. 254.

9. Agy.,Citl,s. 73.

10. Akt. der. Pierre Nora, Les Lieux de Memoire, Il: La Nation, s. 363 (Paris,
1986).

* (Fr.) Kendisi tarafindan kabul goren, istenen millet. (¢.n.)

** (Fr.) Her glin yinelenen bir plebisit. (g.n.)
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let” kavrami da 6zsel politik karakterini kaybetmemigti. Fransiz
milliyeti Fransiz yurttaghgiydi: Etnik kken, tarihsel gegmis, dil ya
da evde konusulan agizin “millet” tanimiyla higbir ilintisi yoktu.

Dahasi, bu anlamiyla millet, yani genelde sahip olduklan iilke-
ye baglanan ve dolayisiyla devleti bir 6l¢iide “bizim kendi devleti-
miz” haline getiren yurttaglar toplulugu olarak millet, yalnizca dev-
rimci ve demokratik rejimlere 6zgii bir fenomen degildi, yine de
devrim karsit1 olan ve demokratiklegsmeye pek yanagmayan rejim-
ler bunu kabullenmekte son derece agir davranmiglardi. Bu yiizden
1914’te savagan taraflarin hiikiimetleri, kisa siire i¢in bile olsa, ken-
di halklannin yurtseverlige kapilarak silaha sarldiklarimi goriince,
hayretten sagkina donmiiglerdi."

Politikay1 demokratiklestirme (yani, tebay: yurttaglara cevirme)
adimi, bazi agilardan bakildiginda milli, hatta sovenist bir yurtse-
verlikten ayirmanin zor oldugu bir popiilist biling yaratma egilimi-
ne sahiptir (¢iinkii eger “iilke” bir bakima “benim”se, 0 zaman ya-
bancilarin —6zellikle onlarin gercek yurttashk haklan ve 6zgiirlii-
glinden yoksun oldugu durumlarda- iilkesi karsisinda daha kolay-
ca tercih edilebilir). E. P. Thompson’in “6zgiir dogmus Ingiliz” de-
digi asla kolelik yapmayacak on sekizinci yiizyil Britanyalilar, ko-
layca kendilerini Fransizlarin kargisina koyabiliyorlardi. Ama bu
ister istemez yonetici siniflara ya da hiikiimetlerine karg1 sempati
beslemeyi icermezdi; kald: ki y6netici siniflar ya da hiikiimetler de
pekala alt simif militanlaninin sadakatinden kugkuya kapilabilirler.
Ciinkii alt sinif militanlar, siradan insanlar sémiiren zenginler ve
aristokratlarla, en ¢cok nefret edilen yabancilara kiyasla daha dogru-
dan ve stirekli bigimde yiiz yiize geliyorlardi. Cesitli iilkelerdeki is-
¢i siniflarinin 1914°ten Onceki on yillarda edindikleri sinif bilinci,
insan ve Yurttas Haklari’'m1 ve boylece potansiyel bir yurtseverligi
sahiplenmeyi de igeriyor, daha dogrusu bunu acgikg¢a iddia ediyor-
du. Hem jakobenizmin hem de ¢artizm gibi hareketlerin tarihinin
kanitladif iizere, kitlesel politik biling ya da simif bilincinde bir

11. Marc Ferro, La Grande Guerre 1914-1918 (Paris, 1969), s. 23; A. Offner,
“The working classes, British naval plans and the coming of the Great War”
(Past and Present, 107, Mayis 1985, s. 225-26.
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“vatan” yani “anayurt” kavrami igkindi. Cartistlerin ¢ogu hem zen-
ginlere hem de Fransizlara karsiyd.

Bu halk¢i-demokratik ve jakoben yurtseverligi son derece kiril-
ganlagtiran etken, yurttag-kitlelerin hem nesnel hem de (¢aligan si-
mflar s6z konusuyken) 6znel agidan tabi konumda kalmasiydi.
Ciinkii bu tiir yurtseverligin gelistigi devletlerde, yurtseverligin po-
litik giindemini hiikiimetler ile yonetici simflar formiile ediyordu.
Isciler arasinda politik bilincin ve simif bilincinin gelismesi onlara
yurttag haklarim talep edip kullanmay: 6gretmisti. Buradaki trajik .
paradoks, igcilerin yurttag haklarina sahip ¢ikmay1 6grendikleri
yerlerde, dgrendikleri geylerin Birinci Diinya Savasi’nin karsilikli
kiyimina gozii kapali atlmalanna yaramig olmasiydi. Ancak sava-
sa giren hiikiimetlerin bu savas sirasinda, kor bir yurtseverlik, hat-
ta mago bir gan, seref ve kahramanlk temelinde degil, esas olarak
sivillere ve yurttaglara seslenen bir propaganda temelinde destek
cagnisinda bulunmalan kayda deger bir noktadir. Savasin biitiin bii-
yiik taraflar1 bunu bir savunma savagi olarak gostermislerdi. Hepsi
de savag: iilke disindan kendi iilkelerine ya da taraflarina 6zgii ka-
musal iistiinliiklere bir tehdit olarak sunuyordu ve hepsi de kendi
savag amaglanm (bir olgiide tutarsizhkla) hem boylesi tehditlere
son verilmesi olarak hem de bir bakima “kahramanlar yatag:” iilke-
lerinde yoksul yurttaglarinin yararina toplumsal bir doniisiim ger-
ceklegtirilmesi olarak gostermeyi d6grenmisti.

Demek ki demokratiklesme, dogal olarak, devletlerin ve rejim-
lerin kendi yurttaglarimn goziinde (sevilmeseler bile) mesruiyet ka-
zanma problemlerinin ¢6ziimiine yardimci olabilir. Demokratikleg-
me devlet yurtseverligini kuvvetlendiriyor, hatta yaratabiliyordu.
Ancak bunun, bilhassa, tek megsruiyet kaynag1 devlet oldugu iddia
edilen sadakat duygusuna alternatif —ve artik daha kolay seferber
edilen— giiclerle kars1 karsiya gelindigi zaman, sinirlan vardi. Bu
giiclerin en gorkemlisi, devletten bagimsiz olarak geligen milliyet-
ciliklerdi. fleride gorecegimiz gibi, milliyetgiliklerin hem sayisa
hem de ¢ekim alam artiyordu ve on dokuzuncu yiizyilin son iigte
birinde devletlere yonelik potansiyel tehditler iceren talepler for-
miile etmekteydiler. Bu giicleri devletlerin modernlesmesinin —yas«
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ratmadiysa bile— tegvik ettigi sik sik ileri siiriilen bir iddiadir. Ger-
cekten, milliyetciligin modernlesmenin bir iglevi oldugu kuramlar
yakin doénemdeki literatiirde tamamen 6n plana ¢ikmugtir."” Bunun-
la beraber, milliyetciligin on dokuzuncu yiizyil devletlerinin mo-
dernlesmesiyle nasil bir iligkisi olursa olsun, devlet, milliyet¢iligi
kendisinin diginda, “devlet yurtseverligi”nden tamamen ayn ve do-
layisiyla uzlagmak zorunda oldugu bir politik gii¢ olarak karsisina
aliyordu. Gelgelelim milliyetcilik, devlet yurtseverligiyle birlegtiri-
lebilirse, merkezi duygusal &gesini olusturmak iizere hiikiimetin
korkung derecede etkili bir silahi haline gelebilirdi.

Bu kugkusuz, genellikle, “pays”, “paese”, “pueblo”, daha dog-
rusu “patrie” (Fransiz Akademisi’nin 1776 gibi geg bir tarihte bile
yoresel temelde tammladify bir sézciik) gibi sozciiklerin filolojik
genislemesinde kaydedildigi iizere, Kiginin “kii¢iik” memleketiyle
gercek, varolugsal 6zdeslesme duygulaninin biiyiik memilekete ta-
sinmasiyla miimkiin oluyordu. “Bir Fransizin iilkesi, basit¢ce kendi-
sinin dogdugu topraklardi.”" Bir iilkenin yurttaglan bir “halk” ha-
line gelerek bir tiir cemaate (hayali de olsa) doniigiiyor ve dolayi-
styla bu toplulugun iiyeleri kendilerine ortak seyler, yerler, pratik-
ler, onemli gahsiyetler, anilar, isaretler ve semboller artyor, sonug-
ta da buluyorlardi. Obiir yandan, “millet” haline gelmis olan parga-
min boliimleri, bolgeleri ve yorelerinin mirasi biitiin millet ¢apinda
bir mirasa doniistiiriilebilir, boylece ¢ok eskiye dayah catigmalar
bile aslinda bunlarin daha yiiksek, daha kapsaml: bir diizeyde uz-
lasmasim sembolize etmeye baglardi. Walter Scott” bunun igin, sa-
vagel Kuzey Iskogyalilar, Ovah Iskogyalilar, krallar ve Covenan-
ter’larin” kamyla sulanan topraklarda tek bir Iskogya kurmug, ama

12. Kari Deutsch’un Nationalism and Social Communication. An Enquiry into the
Foundations of Nationality (Cambridge, 1953) adh galigmasindan sonra Ernest
Gellner'in Nations and Nationalism'i (Oxford, 1983) iyi bir 6mektir. Krg. John
Breuilly, “Reflections on nationalism” (Philosophy and Social Sciences, 15/1
Mart 1985, s. 65-75).

13. J.M. Thompson, The French Revoiution (Oxford, 1944), s. 121.

* Sir Walter Scott (1771-1832), siir ve tarihi romanlarinda Iskogya’nin tarihini gok
canli bigimde anlatan Iskog yazan. (g.n.)

** 1638'de biitiin Iskogya’da Protestan dinini koruyup diger giglere karsi koy-
mak amaciyla imzalanmig olan protestoyu, 1643'te Ingiltere ile Iskogya arasinda
kargilikh olarak Protestan kiliseleri kurulabilmesini 6ngdren anlagmayi kabul eden
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onlarin eskiye dayali ayniliklarim vurgulamaktan da geri kalmamisg-
t1. Daha genel bir ifadeyle, Vidal de la Blache’in 1903 tarihli gor-
kemli Tableau de la géographie de la France’inda" ¢ok iyi bigim-
de 6zetlenen kuramsal sorun, pratik olarak her ulus devlet adina ¢o-
ziilmek (g0yle ki, “yeryiiziiniin ylizeyindeki, ne ada ne de yarima-
da olan, fiziksel cografya agisindan tek bir birim diye nitelenmesi
dogru sayilamayacak bir pargasinin bir politik iilke katina yiiksel-
mig olmasi ve sonunda bir anayurda [patrie] doniismesi”) zorun-
daydi. Ciinkii yeterli biiyiikliikte olsa bile, her millet kendi birligi-
ni apagik farklara dayanarak kurmak zorundaydi.

Devletler ve rejimler, devlet yurtseverligini, nereden ve nasil
kaynaklanirlarsa kaynaklansinlar, “hayali cemaat”in duygulan ve
sembolleriyle giiclendirmek (eger basarabilirlerse) ve bunlar ken-
di elinde toplamak igin her tiirlii nedene sahiptiler. Oyle olmustu ki
politikanin demokratiklesmesinin “efendilerimizi egitmeyi”, “Ital-
yanlar ¢ikarmay1”, “kéyliileri Fransizlara dondiirmeyi” ve herkesi
millete ve bayraga baglamay: kaginilmaz hale getirdigi donem, ay-
n1 zamanda, popiiler milliyetgiligi, ya da en azindan yabanci diig-
manhgi ile irk¢ilifin yeni s6zde biliminin vazettigi milli iistiinliik
duygularim harekete gecirmenin kolaylagtig1 doneme denk gelmis-
ti. Ciinkii 1880’den 1914’e uzanan dénem, ayni zamanda, devletler
icinde ve arasinda o giine kadar bilinen en biiyiik kitlesel goclerin,
emperyalizmin ve diinya savagiyla noktalanan, gittikge biiyiiyen
milletleraras: rekabetlerin dénemiydi. Biitiin bunlar “biz” ile “on-
lar” arasindaki farklar derinlestiriyordu. Kaldi ki, huzursuz bir hal-
kin farkh kesimlerini birbirine baglamanin, onlan yabancilara kar-
s1 birlegtirmekten daha etkili bir yolu yoktur. Hiikiimetlerin kendi
yurttaglan iginde milliyet¢iligi harekete gecirmekte yabana atila-
mayacak bir ¢ikan oldugunu bilmek icin mutlaka Primat der In-
nenpolitik’i’ benimsemek zorunda degiliz. Buna kargilik, her iki ta-
raftaki milliyetciligi milletleraras1 bir ¢atigma kadar kigkirtan bag-

kigiler. (¢.n.)

14. Ernest Lavisse'in hazitadig) Gnlit Histoire de la France'in (dev bir pozitivist
bilim ve cumhuriyetgi ideoloji anity) ilk cildi olarak tasarlanmigti. Bkz. J.-Yay. Gus
iomar, “Le Tableua de la géographie de la France de Vidal de ila Blache”, der,
Pierre Nora, Les Lieux de Mémoire I, s. 569ff. I
* (Alm.) I¢ politikanin énceligi (g.n.)
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ka higbir sey de yoktu. Hem Fransiz hem de Alman milliyetgiligi
kligelerinin gelismesinde 1840°ta Ren konusunda ¢ikan anlasmaz-
ligin oynadig rol herkesge bilinmektedir."

Dogallikla devletler, “millet” imaji ile mirasim yaymak, “mil-
let’e baghlik duygusu agilamak ve herkesi (genellikle bu amagla
“gelenekler icat ederek”, hatta milletler icat ederek) iilkeye ve bay-
raga baglamak iizere, kendi halklariyla iletisim kurmak igin, giin
gectikge giiclenen aygitlardan, Oncelikle ilkokullardan yararlana-
caklardir."” Okudugunuz kitabin yazari, 1920’lerin ortasinda Avus-
turya’daki bir ilkokulda, genis Habsburg Imparatorlugu’nun diger
par¢as1 ayrildig1 ya da onlardan koparildig1 zaman, ¢ocuklar: umut-
suzca geriye kalan parcanin sevgiyi ve yurtseverce baglanmay1 (bi-
ricik ortak yonlerinin ezici gogunluklarinin Almanya’yla birlesmeyi
istemesi igimizi kolaylagtirnnyordu) hak eden biitiinliiklii bir birim
olusturduguna inandirmaya cahisan, yeni bir milli marg bigiminde
boyle (basarisiz) bir politik icat rneginin kabul ettirildigini hatirla-
maktadir. “Alman Avusturyasi, sen muhtegsem (herrliches) iilke, biz
seni seviyoruz” diye baglayan bu tuhaf ve kisa 6miirlii mars, tahmin
cdilebilecegi gibi, karla kapli daglardan Tuna Vadisi’'ne ve Viya-
na’ya kadar Alp akarsulanm izleyen bir gezi rehberi ya da bir cog-
rafya dersi gibi devam ediyor ve arta kalan yeni Avusturya’nin “be-
nim memleketim” (mein Heimatland) oldugu iddiasiyla bitiyordu."”

15. Bu olay, Fransizlar agisindan milletin “dogal sinirlan” (tarihsel mite aykin ola-
rak, 6ziinde on dokuzuncu ydzyila ait olan bir terim) temasina evrensel bir ge-
gerlilik kazandirmigti. (Krg. D. Nordmann, “Des Limites d’état aux frontiéres na-
tionales”, der. P. Nora, Les Lieux de Mémoire, Cilt I, s. 35-62, ama 6zellikle s.
52). Almantar agisindan 1840 sonbaharindaki kampanya “kitlesel bir olgu olarak
modem Alman milliyetgiliginin basansi”yla sonuglanmig ve neredeyse hemen -
ve ilk defa olarak- prenslerie hiikiimetler tarafindan taninmigti. Krs. H.-U. Weh-
ler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1815-1945/49 (Cilt H, Minih 1987), s.
399. Aynca

16. E. J. Hobsbawm, “Mass-producing traditions: Europe 1870-1914", der. E. J.
Hobsbawm ve T. Ranger, The Invention of Tradition (Cambridge, 1983), Bolim
/. Guy Vincent, L’Ecole primaire frangaise: Etude sociologique (Lyons, 1980),
Bo6lim 8: “L’Ecole et la nation”, ézellikle s. 188-93.

17. Bu marsin yerini daha sonra, cografi agidan daha genel kapsamli, ama —gok
uz Avusturyalinin Avusturya’ya inanmasi yizinden— hem Almanhgin daha kesin
bigimde vurgulayan hem de Tann'yi igin igine sokan (yeri gelmigken belirte-
Iim, Habsburg marg: da “Deutschiand dber alles” de Haydn'in ezgilerini tagi-
yordu)
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Hiikiimetler agikga bilingli ve kasith ideolojik miihendislige
kendilerini kaptirirlarken, bu ugraglar salt yukaridan gergeklestiri-
len bir manipiilasyon olarak anlamak yanlis olur. Aslinda hiikiimet-
ler bunda en ¢ok bagariy, ister halkin yabanci diigmanhigimin yani
sovenizmin (bu sbzciigiin koki, “jingoizm” gibi, ilkin demagojik
miizikhol ya da vodvilde gériinmektedir)" zaten var olan gayri res-
mi milliyet¢i duygulan iizerinde ya da daha biiyiik ihtimalle orta ve
alt orta simflar arasindaki milliyetgilik iizerinde inga edebildikleri
zaman kazanmuglardi. Boylesi duygular hiikiimetlerce yaratilma-
mig, yalmzca sonugta sihirbazin acemi ¢iragi konumuna diigen hii-
kiimetler tarafindan 6diing alinip beslenmigti. Hiikiimetler en iyi ih-
timalle, kendilerinin 6niinii agtiklan bu giicleri biitiiniiyle kontrol
edemezler; en kotii ihtimalle ise onlarin esirleri olurlardi. Demek ki
1914’teki Britanya hiikiimetinin, daha dogrusu Britanya yonetici
siifinin savag ilanindan sonra iilkeyi boydan boya saran Alman
diismanhigi ¢ilginhifindan memnun kaldig1 diistiniilemez (hatta bu
siiregte, Britanya kraliyet ailesi Guelph olan kutsal hanedan ismini
daha az Almanca kokan Windsor’a gevirmek zorunda kalmugti).
Ciinkii, ileride gorecegimiz gibi, on dokuzuncu yiizyil sonuna dog-
ru beliren milliyetgilik tipinin devlet yurtseverligiyle (ona eklendi-
gi zaman bile) higbir temel benzerligi yoktu. Onun asil sadakati,
paradoksal bir bigimde, “iilke”’ye degil, yalnizca bu iilkenin 6zgiil
bir versiyonuna, yani ideolojik bir kurguya yonelikti.

Devlet yurtseverliginin devlet dist milliyetgilikle kaynagmast
politik acidan riskliydi, ¢iinkii birinin kriterleri kapsayici bir nitelik
tagirken (yani, Fransiz Cumhuriyeti’nin biitiin yurttaglarim kapsar-
ken), digerinin kriterleri diglayici bir nitelik tagiyordu (yani, yalmz-
ca Fransiz Cumhuriyeti’nin Fransizca konugan ve agir 6rneklerde
sanism ve uzun boylu yurttaglanm igeriyordu).” Dolayisiyla, bir
milliyetle 6zdeglesmenin o milliyete asimile olmay1 ya da o milli-
yet tarafindan yutulmayi reddeden &tekileri digladig yerlerde bu iki

Ba§<a Bir}nars almigti. o - -
18. Bkz. Gérard de Puymége, “Le Soldat Chauvin”, der. P. Nora, Les Lieux de
Mémoire, |l, ézeliikle s. 51ff. Asil Chauvin Cezayir'in fethiyle gururianmigtir hers
halde .

19. Fransiz milliyetgiligi (zerine tartigmalardaki glgll irkgi 6§e igin bkz. Plerre
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cgilimi bir araya getirmenin potansiyel maliyeti oldukc¢a yiiksekti.
Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilm ortasmda, hatta sonlarinda po-
tansiyel olarak “milliyet” smifma sokulabilecek gruplarin sayisi
hila cok fazla olmakla birlikte, diyelim Portekiz gibi gercekten ho-
mojen yapidaki ulus devletlerin sayis1 cok azdi. Ve bu, resmen ege-
men olan “millet” ile egemen milliyetlerin ve kiiltiir dillerinin biri
ya da digerine asimile olmak i¢in ufragan muazzam sayilara ulagan
bireylerin iddialartyla bagdagmiyordu.

Bununla birlikte, devletin bir milletle dzdeslesmesi bir kargi-
milliyetgilik yaratma riski tasiyorsa eger, devletin modernlesmesi
siireci bu riski ¢ok daha biiyiik bir ihtimal haline getiriyordu, ¢iin-
kii temel olarak yazih bir “milli dil” vasitasiyla o devlette yasayan-
larin homojenlesmesi ve standartlasmasini iceriyordu. Gerek mo-
dern hiikiimetlerin muazzam sayilara ulasan yurttaslan dogrudan
yonetmeleri gerekse teknik ve ekonomik gelismeler bunu gerektir-
mekte, bdylece genel okuryazarhii istenilir, ortadgretimin kitlesel
diizeyde gelismesini ise neredeyse zorunlu bir duruma getirmekte-
dir. Bu, hem devletin etkili oldugu boyutlart hem de sorunu yaratan
yurttaslanyla dogrudan iliski kurma ihtiyacim gosterir. Demek ki
kitlesel egitim pratik nedenlerle bir anadille yiiriitiilmeliyken, sinir-
It bir elit kesimin egitimi halk toplulugunun anlamadig1 veya ko-
nusmadi81 ya da Latince, klasik Farsca, klasik bicimde yazilan Cin-
ce gibi “klasik” dil 6rneklerinde kimsenin anlayip konugsmadig bir
dille siirdiiriilebilir. Zirvedeki idari ya da politik iglemler (parla-
menter faaliyetlerin 1840’tan dnce Latince siirdiiriildiigii Macar
soylulan ya da —hala- Ingilizce yiiriitiilen Hindistan 6rneklerindeki
gibi) halk kitlesinin kavrayamayacag: bir dille siirdiiriilebilirken,
demokratik oy hakki temelindeki bir secim kampanyasi mutlaka
anadille yiiriitiilmelidir. Ashnda, iktisat, teknoloji ve politikada kit-
lelerin konustugu bir iletigim dili giderek vazgecilmez bir 6nem ta-
sirken (sinema, radyo ve televizyonun parlamasiyla yogunlagan bir
zorunluluk), esasen karsilikli olarak anlagilamayan anadilleri konu-

André Taguieff, La Force du prejugé: Essai sur le racisme et ses doubles (Paris
1987), s. 126-28. Bu sosyal-Darwinci irkgiidin 6zguliigt hakkinda bkz. Ginter
Nagel, Georges Vacher de Lapouge (1854-1936). Ein Beitrag zur Geschichte
des Sozialdarwinismus in Frankreich (Freiburg im Brelsgau, 1975).
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san topluluklar i¢in lingua franca’lar veya egitimli kesimin kiiltiir
dili olarak tasarlanms olan ya da 6yle isleyen diller (Mandarin Cin-
cesi, Bahana Endonezyacasi, Pilipino’) mecburen milli konugma
dili olarak medyanin hizmetine kogulurlar.”

“Resmi” milli dilin se¢imi pragmatik faydaya bagh olsaydi go-
rece basit bir islem olurdu. O zaman en fazla sayida yurttagin ko-
nugma ve/veya anlama ihtimali en yiiksek olan ya da onlar arasin-
daki iletisimi en ¢ok kolaylagtiran dili segmek gerekirdi. 1I. Jo-
seph’in ¢ok milletli imparatorlugunun idari dili olarak Almancayi
segmesi bu anlamiyla tamamen pragmatik nedenlere dayanyordu.
Nitekim Gandhi’nin (kendisi anadil olarak Guceratgay1 konusuyor-
du) gelecegin bagimsiz Hindistan’1 i¢in Hindu dilini se¢gmesi ve
milli iletisim arac1 olarak 1947°den beri, Hintlilerin en az kabul
edebilecekleri ingilizcenin segilmesi de aym pragmatik nedenlere
dayaniyordu. Cok milletli devletlerde sorun, Habsburglularin
1848’den beri ¢ozmeye caligtiklari gibi, “ortak kullanim dili”nin
(Umgangsprache) uygun bir idari diizeyde resmen taninmasiyla
kuramsal olarak coziilebilir. Daha yerel ve okuryazar olmayan ke-
simlere yani geleneksel kirsal yasama ne kadar yaklagilirsa, bir dil-
sel diizey, bir cografi birim ile bir bagkas: arasindaki ¢atisma du-
rumlar1 o kadar azalir. Habsburg Imparatorlugu’nda Almanlar ile
Cekler arasindaki ¢atigmanin en yogun aninda bile sunlan yazabil-
mek hala miimkiindii:

Cok milletli bir devlette, resmi bir mevkide bulunmayanlarin —yani,
tiiccarlar, zanaatkarlar, isgiler— bile ikinci dili 6grenme diirtiisii, daha.
dogrusu yiikimliiligii duyduklarni varsayabiliriz. Bu de facto zorla-
madan en az etkilenenler koyliilerdir. Ciinkii kdy yasaminm bugiine
kadar siiren icine kapalihg1 (Abgeschlossenheit) ve kendine yeterliligt-
dolayisiyla, iki milletin koyliilerinin aynt ekonomik ve toplumsal sta«!
tilyii paylagtigi Bohemya ve Moravya’da bile, yani baglannda farkl!

* Filipin Adalan hatkinin konustugu dil. (¢.n.)

20. Ornegin Filipinler {izerine: “Land of 100 tongues but not a single language®
(New York Times, 2 Aralik 1987). Genel olarak bu sorun igin bkz. J. Fishman,
“The sociology of language: an interdisciplinary soclal science approach to lane
guage in society”, der. T. Sebeok, Current Trends in Linguistics, Gilt 12, (Laheyd
Paris, 1974). :
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dille konusan bir kéy bulundugunun bilincine ¢ok ender olarak varir-
lar. Bu tiir bolgelerde dilsel simir, bilhassa kdy i¢i evlenmenin ve pra-
tikte (miilk) edinmede 6ncelik hakkinin topluluk iiyelerinde bulunma-
smnin yabancilarin kdye gelislerini simirlamas: yiiziinden yiizyillarca
degismeden kalabilir. Gelen tek tiik yabancilar da ¢ok gegcmeden asi-
milasyona ugratilip iclerinde eritilir.”

Gene de “milli dil”in salt pragmatik bir konu oldugu durumlara
¢ok ender, heyecan uyandirmayan bir konu oldugu durumlara ise
¢ok daha ender rastlanir; tarihsellestirilerek ve adina gelenekler icat
edilerek kurulmug olduklarin1 kabul etmeye yanagilmamasi bunu
dogrular.” Milli dil, bilhassa 1830°dan sonra evrilip yiizyilin sonu-
na dogru doniisiime ugradik¢a milliyetgilik ideologlarinin goziinde
pragmatik ve heyecan uyandirmayan bir konu olmaktan tamamen
¢ikti. Milliyetgilik ideologlarina gore, dil bir milletin ruhuydu ve
ileride gorecegimiz lizere giin gectikge daha fazla, milliyetin can
alict kriterini temsil ediyordu. Almanca ve Slovence dili konugan-
larin i¢ i¢e yasadiklar: Celje’deki (Cilli) ortaokullarda hangi dil ya
da dillerin kullanilacag: basitge bir idari kolaylik konusu degildi.
(Hatta bu sorun 1895°te Avusturya politikasimi giddetli bigcimde
sarsmigt1).” Cok dilli iilkelerdeki en talihli hiikiimetlerin disinda
biitiin hiikiimetler dil sorununun ne kadar patlayici bir 6zellik ser-
gilediginin farkindaydi.

Bir devletle 6zdeslesmemis olan biitiin milliyetciliklerin ister
istemez politik bir nitelik kazandig1 kogullar dil sorununa iyice
patlayici bir igerik kazandinyordu. Ciinkii devlet eger bir “milli-
yet” bir “millet”e doniisecek, veya mevcut statiisii tarihsel erozyo-
na ya da asimilasyona karg:1 kollanacaksa, manipiile edilmesi gere-

21. Karl Renner, Das Selbsbestimmungsrecht der Nationen in besonderer An-
wendung auf Oesterreich (Leipzig ve Viyana, 1918), s. 65. Bu, kendisi Moravya-
It bir Alman kéylustniin oglu olan Avusturyali-Marksist yazarin Der Kampf der
dsterreichischen Nationen um den Staatimin (1902) ikinci ve yeniden kaleme
alinmig basimidir.

22. “Pek gok dil toplulugu, bagrinda tagididi daha yeni, klasik bigimin gesitli bi-
legenlerini arka plana atmak amaciyla standart bigimlerinin dodusu ve geligmesi
hakkinda mitler ve soykutukleri yaratip bunlan geligtirir... Bir dil gesitlemesi, bi-
yUk bir ideolojik veya milli hareket ya da gelenekle iligkilendiriimeye basglayarak
tarihsellik kazanir.” J. Fishman, “The Sociology of Language”, s. 164.

23. W. A. Macartney, The Habsburg Empire (Londra, 1971), s. 661.
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ken bir aygitts. Ileride grecegimiz gibi, dilsel milliyetgilik, kamu
egitimi ve resmi kullanim dilinde temel 6nem tasiyordu ve héla te-
mel 6nem tagimaktadir. Dilsel milliyetgilik; Polonyalilar, Cekler
ve Slovenlerin daha 1848’de bile yinelemekten asla bikmadiklan
gibi “biiro ve okul”la;* Galler’deki okullarin hem Ingilizce hem de
Galce mi yoksa yalnizca Galce mi 6gretim yapmasi gerektigiyle,
prenslikte Galce konusanlarin oturmadig1, aslinda kimsenin otur-
madig1 yerlere Galce isimlerin verilmesi zorunluluguyla, yol isa-
retleri ve sokak isimlerinin diliyle, Galce bir televizyon kanalina
devlet yardimiyla, bolge meclislerindeki tartismalarn yiiriitiiliip
bunlarin zabitlarinin tutuldugu dille, siiriicii ehliyetlerine bagvur-
ma formunda ya da elektrik faturalarinda kullanilan dille, hatta iki
dilin bir arada bulundugu formlarin m, her dilde ayr ayn diizen-
lenmig formlarin m1 yoksa belki bir giin yalnizca Galce formlarin
m dagitilmasi gerekliligiyle ilgili bir seydir. Ciinkii, bir milliyetgi
yazarin soyledigi gibi:

Galcenin hila oldukga giivenli oldugu bir zamanda, Emrys ap Iwan,
eger iilke varligim siirdiirecekse, Galceyi bir kere daha resmi dil ve
egitim dili yapma zorunlulugunu kavramigti.”

Boylece devletler, su ya da bu bigcimde, kendi amaglan dogrul-
tusunda yararlanabilsinler yararlanamasinlar, yeni bir “milliyet il-
kesi”yle ve onun semptomlariyla bag etmeyi 6grenmek zorunda
kalmuglardi. Kitabin bu bliimiinii bir sonuca baglamanin en iyi yo-
lu, devletlerin on dokuzuncu yiizy1l ortasinda millet ve dil sorunu-
na yaklagimlarnin evrimine kisaca g6z atmaktir. Bu evrim, teknik
uzmanlarin, yani, yiizyil ortasindan beri biitiin “ileri” yani modemn
devletlerin ihtiyag duydugu belgeleme aygitimn normal bir parcasi
haline gelen periyodik milli niifus sayimlarim koordine edip stan-
dartlagirmaya caligan hiikiimet istatistik¢ilerinin tartigmalarinda
izlenebilir. 1853’teki Birinci Milletleraras: Istatistik Kongresi’'nde

24, P. Burian, “The state language problem in Old Austria” (Austrian History Ye-
arbook, 6-7, 1970-71, s. 87).

25. Ned Thomas, The Welsh Extremist: Welsh Politics, Literature and Society
Today (Talybont, 1973), s. 83.
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piindeme gelen sorun, niifus sayimlarinda “konusma dili” {izerine
hir soruya yer verip vermemek konusu ve bdyle bir sorunun millet
ve milliyet tizerinde nasil bir etki yapacagi konusuydu.

Konuyu ilk ortaya atan kisi, hem toplumsal istatistigin kurucu-
st olan hem de Fransizca ile Flamanca arasindaki iligkinin hemen
hemen politik bir zamanlama konusu oldugu bir devletten gelen
Helgikali Quetelet’ti ve bunda sasirtic bir yan yoktu. 1860’taki
Milletleraras: Istatistik Kongresi’nde niifus sayimlarinda dille ilgi-
I bir sorunun tercihe bagh olmasi, dille ilgili sorunun “milli” bir
onem tasiy1p tasimadigim her devletin kendisinin belirlemesi ka-
tarlagtinlmisti. Ancak 1873 Kongresi’nde bundan boyle niifus sa-
yimlarinda dil iizerine bir sorunun yer almasi gerektigi tavsiye edi-
liyordu.

Uzmanlann ilk goriigii, Fransizlarin sézciige yiikledigi belirli
hir devletin yurttaglifi anlami disinda, niifus sayimindaki sorularin
hir bireyin “milliyeti”ni belirlemeyecegi yoniindeydi. Buna gore
dilin “milliyet”le ilintisi yoktu; oysa pratikte, gerek Fransizlar ge-
ickse Macarlar gibi bu tanimi kabullenen herkes, her halk kendi si-
wrlart igerisinde resmen tek bir dili tamyordu. Fransizlar diger in-
sunlan gormezlikten gelirken, kralliklarinda yasayanlarnin yarisin-
dan azinin Macarca konusuyor olmasi nedeniyle kayitsiz kalama-
yacak olan Macarlar, bu insanlarn yasal diizeyde “Macarca konus-
mayan Macarlar”® diye tanimlama zorunlulugu hissetmiglerdi. Da-
ha sonra, Yunanllar da, ilhak ettikleri Makedonya’nin bazi kesim-
terinde yasayanlan “Slavca konusan Yunanlilar” diye tanimlamig-
lard1. Ozetle, dilsel tekelcilik, dilsel olmayan bir millet tanimi kili-
pinda dolagiyordu.

Acgikca goriiniiyordu ki, milliyet yalmzca dille kavranamayacak
hadar karmagik bir yapiya sahipti. Bu alanda herkesten fazla dene-
vimi olan Habsburg istatistikgileri, (a) milliyetin bireylerin degil,
topluluklarin bir vasfi oldugu, (b) “hem bir halkin durumunun, si-
mirlarin ve iklim kosullarinin incelenmesi hem de gelenekleri, go-
renekleri vb. Ozelliklerinin maddi, entelektiiel, digsal ve icsel ka-
rakteristiklerinin antropolojik ve etnolojik incelemelerinin yapil-
8. K. Renner, Staat und Nation, s. 13.
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mas1” gerektigi kanisindaydilar.” Viyana Istatistik Enstitiisii’niin
eski miidiirii Dr. Glatter daha da ileriye giderek, on dokuzuncu yiiz«
yilin ruhuna uygun bir yaklagimla, milliyeti belirleyen 6genin dil
degil, irk olduguna karar vermisti.

Bununla beraber milliyet, niifus sayimum diizenleyenlerin géa
ard1 edemeyecekleri kadar biiyiik bir politik sorundu. Yalnizca dis
lin 1840’lardan beri milletleraras: teritoryal gatigmalarda onemlt.
bir rol oynamasindan (gergi on dokuzuncu yiizyildan once devlets
lerin toprak iddialarim desteklemek amaciyla dilsel tartigmalardag
yararlanilmamigt;,” ama Danimarkalilar ile Almanlar arasinda ane
lagmazliga yol agan Schleswig-Holstein konusunda bu oldukga gar«
pict bir rol oynamigt1)” dolay: bile olsa, milliyetin konusulan dille
acikca bir gekilde iligkisi vardi. Oysa 1842°de Revue des Deux
Mondes su gbézlemde bulunuyordu: “Gerg¢ek milli sinirlar daglar ve
nehirlerle degil, daha ¢ok dil, gelenekler ve anilarla, bir milleti di«
gerinden ayiran her seyle ciziliyordu”; bu argiiman, tipk: “Nice’de
konugulan dilin italya’yla ancak uzak bir benzerlik kurmaya yaradis
g argiimanimin Cavour’a Savoy krallifinin o parcasini ITI. Napo«
leon'a birakmasinin resmi gerekgesini saglamasi gibi, ayn: sekilda
Fransa’nin neden mutlaka Ren smirinda takilip kalmamas: gerekti«
gini agiklamakta kullamliyordu. Su gergek degismez: Dil artik
milletleraras1 diplomasinin faktorlerinden birisi olmugtu. Baz1 dev«
letlerin i¢ politikasinda zaten eskiden de bir faktordii. Dahasi, Pes
tersburg Kongresi’nde belirtildigi gibi, milliyetin, nesnel anlamds
saytya vurulup grafige déniistiiriilebilecek biricik boyutuydu.™

Kongre, dili bir milliyet gostergesi olarak kabul etmekle, yal4
nizca idari yaklagimi benimseyen bir goriisii savunmakla kalmiyor,

- |
27. Emil Brix, Die Umgangspachen in Altésterreich zwischen Agitation und Ase
similation. Die Sprachenstatistik in den zisleithanischen Volkszéhlungen, 1880«
1910 (Viyana-KéIn-Graz, 1982), s. 76. Burada aktanlan istatistik tartigmalarin dd«,
kiimi bu galigmaya dayanmaktadir.
28. Der. P. Nora, Les Lieux de mémoire, Cilt Il, s. 52'de Nordmann.
29. Krg. Sarah Wambaugh, A Monograph on Plebiscites, With a Collection ol
Official Documents (Carnegie Endowment for Peace, New York, 1920), 6zellikle
s. 138.
30. A.g.y., s. 55-56.
31. Brix, Die Umgangsprachen, s. 90.
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bunun yaninda, 1866 ve 1869°daki etkili yaymnlaryla, dilin milliye-
tin biricik yeterli gostergesi oldugunu ileri siiren bir Alman istatis-
tikginin™ argiimanlarini izliyordu. Tek bir Alman ulus devletinin
olmadig ve farkli Alman lehgeleri konusan, egitim gormiis liyeleri
standart Almancayla okuyup yazan topluluklarin Avrupa’mn dort
bir tarafina dagilmg olduklan goz Oniine getirilirse, bu goriis Al-
man entelektiielleri ile milliyetgileri arasinda uzun siireden beri ka-
bul géren milliyet goriisiinii yansitiyordu. Tabii bu goriis, biitiin Al-
manlan kapsayan tek bir Alman ulus devleti talebini (boyle bir ta-
lep hi¢ gercekgi degildi ve hep dyle kalmigt1)” igeriyor degildi.
Bockh’iin salt filolojik bakiginin ne derece biling ve kiiltiir ortakli-
fina igaret ettigi pek belli degildir. Ciinkii, 6nceden gordiigiimiiz
gibi, Bockh mantiksal olarak, dilsel gerekgelerle Almanlarn igine
Yidis dili konuganlar1 (zamanla Dogu Yahudilerinin genel diline
doéniigen ortaga Almanca lehgesi) da dahil ediyordu. Oysa, yine
onceden gordiigiimiiz gibi, dilsel gerekgelerle toprak iddialarinda
bulunmak artik miimkiindii (1840’larin Almanca kampanyasinda
salt bu gerekgeyle Fransizlarin Ren kiyisinda bir sinirlar olmasi ta-
lebi reddedilmisti) ve dil tam olarak neyi icerirse icersin artik poli-
tik agidan 6nemsenmezlik edilemezdi.

Ama niifus sayiminda sayilacak sey tam olarak neydi? Bu nok-
tada niifus sayimlarinda dil ile dogum yeri, yas ve evlilik durumu
arasinda kurulan benzerlik kayboluyordu. Ciinkii dil politik bir ter-
cihi igeriyordu. Avusturyal istatistik¢i Ficker, bir bilimci olarak,
devletin ya da partinin bireylerine zorla kabul ettirebilecegi kamu-
sal yagsam dilini istatistiklerde kullanmay1 reddetmisti; oysa Fransiz
ve Macar meslektaglar1 agisindan bu tamamen kabul edilebilir bir
durumdu. Ficker aym nedenle kilise ve okul dilini de reddetmisti.
Fakat Habsburg istatistikgileri, on dokuzuncu yiizyil liberalizminin

32. Richard Béckh, “Die statistische Bedeutung der Volkssprache als Kennze-
ichen der Nationalitat”, Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie und Sprachwissensc-
haft, 4, 1866, s. 259-402; Richard Bockh, Der Deutschen Volkzahl und Sprach-
geibet in den europdischen Staaten (Berlin, 1869).

33. Hitler bile, Reich Almanlari ile onun sinirlart diginda yagayan, ama Reich’a,
“yurda" dénme segenedi taninabilecek “milli Aimanlar” (Volksdeutsche) arasin-
da aynm yapiyordu.
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ruhuna uygun olarak, yurttaglara Muttersprache’lerini yani annele-
rinden ilk 6grendikleri dili degil, “aile dili”ni, yani anadilden fark-
l1 olabilecek, evde genellikle konugulan dili sorarak, dilin siirekli
degismesi icin, 6zellikle de dilsel asimilasyon igin alan agmaya ¢a-
ligmiglardi.*

Dil ile milliyetin esitlenmesi kimseyi tatmin etmemigti: Milli-
yetgileri tatmin etmemesinin nedeni, iilke i¢inde bir dili konugan
bireylerin bagka bir milliyeti tercih etmelerini engellemesi, hiikii-
metleri —bilhassa Habsburg hiikiimetini— tatmin etmemesinin nede-
ni ise bu denklemin biiyiik politik sorunlar dogurabilecek olmasiy-
di. Fakat yine de sorunun yakiciliim kii¢timsiiyorlardi. Habsburg-
lular, dil sorununu, 1860’larda gozle goriiliir derecede kizigan mil-
li duygularin yatigigim diigiindiikleri ana kadar ertelemiglerdi.
1880°de yeniden sayima baglayacaklardi. Kimsenin tam goremedi-
gi, boyle bir soru sormanin dilsel milliyetgilik doguracagiydi. Her
niifus saytm milliyetler arasinda bir savas alamina doniisecekti.
Otoritelerin rakip taraflari tatmin etmeye yonelik giderek ayrintih
hale gelen ¢abalan basarisiz kalmisti. Tek yarattiklari, 1910 Avus-
turya ve Belgika niifus sayimlart gibi tarihgileri tatmin eden nesnel
akademisyenlik anitlartydi. Dogrusu niifus sayimian, dil sorusunu
sorarak ilk defa her insam yalnizca bir milliyet degil, ayn1 zaman-
da dilsel bir milliyet de se¢gmeye zorlamist:.” Modem idari devletin
teknik gereklilikleri bir kere daha milliyetciligin ortaya ¢ikigini
besleyen bir etken olmugtu. Simdi milliyetciligin gecirdigi donii-
stimlerin izlerini siirmeye baslayabiliriz.

34. Brix, Die Umgangsprachen, s. 94.
35. Ag.y., s. 114,
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v
Milliyetg¢iligin Doniisiimii,
1870-1918

Avrupa’nin gelismesinde belirli bir dereceye ulasildiginda, pasif duran
halklar diinyasinda (passiver Volkheit), yiizyillardan beri sessiz sessiz
olgunlagmus olan dilsel ve kiiltiirel halk topluluklart boy gosterir. Bun-
lar kendilerinin tarihsel gelecegi olan bir gii¢ olduklarinin bilincine va-
rirlar. Bu dilsel ve kiiltiirel halk topluluklari, mevcut olan en yiiksek
iktidar araci olarak devlet lizerinde denetim kurmayi isterler ve politik
diizeyde kendi kaderlerini tayin etmenin yollarim ararlar. Politik agi-
dan millet fikrinin dogum giinii ve bu yeni bilincin dogum yil1, Fran-
siz Devrimi’nin gerceklestigi yil olan 1789°dur.'

Franstz Devrimi’nin iizerinden iki yiizyil gegtikten sonra higbir
tarih¢i ve —9yle umulur ki- elinizdeki kitabi bu satirina kadar oku-
yan hi¢ kimse yukanda aktarilan tiirde agtklamalara programatik
mitolojiye uygun bir par¢a olmaktan daha fazla deger vermeyecek-
tir. Gene de bu alint1, 1830°dan itibaren Avrupa’nin milletlerarasi
politikasini bagtan agag1 sarsan (pratikte uygulamaya gecirilebildi-
gi siirece, Mazzini’nin “her millete bir devlet” ¢agnisina denk dii-
sen, ama ¢agrnin diger yaris1 olan “biitiin millete yalnizca bir dev-
let”e pek denk diismeyen gesitli yeni devletler yaratarak) “milliyet
ilkesi”nin temsili bir agiklamas: gibi gériinmektedir” Bu alint:

1. K. Renner, Staat und Nation, s. 89.
2.Agy.,s.9.
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“milliyet ilkesi”ni 6zellikle bes agidan temsil etmektedir: On doku-
zuncu yiizyila 6zgii bir yenilik olan dilsel ve kiiltiirel toplulugu vur-
gulayisiyla,’ 6nceden var olan devletlerin “milletler”inden ziyade
yeni devlet kurma ya da ele gegirme 6zlemi duyan milliyetgiligi
vurgulayisiyla, tarihsicilii ve tarihsel misyon duygusuyla,
1789’un pedersahiligini sahiplenisiyle ve 6zellikle terminolojik be-
lirsizligi ve retorigiyle.

Bununla birlikte, bu alint1 ilk bakista Mazzini tarafindan yazila-
bilecek bir pasaj gibi goriinse de, aslinda 1830 devrimlerinden yet-
mis y1l sonra, Habsburg Imparatorlugu’nun 6zgiil sorunlar iizerin-
de duran bir kitapta Moravya kokenli bir Marksizan sosyalist tara-
findan kaleme alinmisti. Kisacasi, 1830 ile 1870’ler arasinda Avru-
pa’nin politik haritasim degistiren “milliyet ilkesi yle kanstirilabi-
lecekken, aslinda Avrupa’nin tarihindeki milliyet¢i gelismenin da-
ha sonraki ve farkli bir agamasina aittir.

1880-1914 doneminin milliyetgiligi lic 6nemli noktada Mazzi-
nici milliyet¢ilik agamasindan aynliyordu. Birincisi, 6nceden gor-
diigiimiiz gibi liberal ¢agdaki milliyet¢iligin temelinde yer alan
“egik ilkesi” terk edilmigti. Bundan boyle kendisini “millet” sayan
her halk toplulugu, son analizde kendi topraklarinda ayn bir ege-
men bagimsiz devlet kurma hakki anlamina gelen kendi kaderini
tayin hakkina sahip oldugunu iddia ediyordu. Ikinci olarak ve bu
“tarihsel olmayan” milletlerin ¢cogalmasimin sonucunda, etnik ko-
ken ile dil, potansiyel millet olmanin merkezi, giderek belirleyici,
hatta tek kriteri haline gelmisti. Ama bunun yaninda, sayilan giin
gectikce artan ve iddiali hale gelen devlet dis1 milli hareketlerden
ziyade, yerlesik ulus devletler icindeki milli duygulan etkileyen
tigiincii bir degisiklik de s6z konusuydu: Millet ve bayragin hizla
politik saga dogru kaymas: (ki sa§ cenahta “milliyetgilik™ terimi as-
linda on dokuzuncu yiizyilin son on yil(lar)mda icat edilmigti).
Renner’in alintis1 ilk iki degisimi temsil ediyor, ama (soldan gel-
mesinden dolay) ii¢iincii degisimi kesinlikle temsil etmiyordu.

Bir milleti tammmlamanin etnik-dilsel kriterinin fiilen ¢cok ge¢

3. Krs. Th. Schieder, “Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaats”,
der. H. A. Winkier, Nationalismus (Kénigstein im Taunus, 1985), s. 128.
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bagat hale geldiginin genellikle fark edilmemesinin ii¢ nedeni var-
dir. lkin, on dokuzuncu yiizyihn ilk yansindaki devlet digt milli
hareketlerin en 6nde gelen ikisi, 6ziinde, yerlesik bir yiiksek kiiltiir
dili ve o dildeki edebiyat sayesinde politik ve cografi sinirlan asa-
rak birlesmis, egitimli topluluklara dayanmiyordu. Almanlarin ve
ftalyanlarin goziinde, kendi milli dilleri yalmzca, Fransizcanin
Fransa’da 1539°daki Villers-Cotterets buyrugundan beri oldugu gi-
bi, bir idari kolaylik ya da devlet ¢apindaki iletigimi birlegtiren bir
ara¢ degildi; hatta, jakobenlerin géziinde oldugu gibi, eyitlifin sii-
rekliligini saglayip ancien régime’in hiyerargisinin canlanmasini
Onleyerek, 6zgiirliik, bilim ve ilerleme dogrularimi herkesin Oniine
seren devrimci bir arag da degildi.* Onlarin milli dilleri, scgkin bir
edebiyat ve evrensel diizeyde bir entelektiiel anlatim vasitas) ol-
maktan da ote, onlan Alman ya da Italyan yapan biricik seydi. So-
nugta, diyelim Ingilizcenin o dilde okuyup yazanlar igin tagidig1 an-
lama kiyasla ¢ok daha koyu bir milli kimlik anlami tagiyordu. Bu-
nunla beraber, Alman ve ltalyan liberal orta simiflarinin géziinde,
dil boylece birlesik bir ulus devletin yaratilmasinda temel 6nemde
bir argiiman saglarken, on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda bu du-
rum heniiz her yerde gegerli degildi. Polonya ya da Belgika’nin po-
litik bagimsizlik iddialan dile dayanmadig: gibi, aslinda ¢egitli Bal-
kan halklarmnin Osmanh Imparatorlugu’na kars1 birtakim bagimsiz
devletler doguran isyanlar1 da dile dayanmiyordu. Aym sekilde

4. "Egemen (halkin) bitlin Gyeleri biitin (kamusal) mevkileri doldurabilir; onlann
tanmsal ya da teknik iglerine geri dénmeden énce butlin mevkilerde rotasyon
ssasiyla gérev yapmalan istenilir bir seydir. Bu durumda asagidaki alternatifle
ylz yize geliriz. E§er bu mevkiler kendilerini milli dille ifade edemeyen ya da bu
dille yazamayan insanlarla doldurulmussa, metinleri terminolojik hatalarla dolu
dlan, fikirleri titizlikle geligtiriimemig (6zetle, cehaletin biitiin belirtilerinin gorulda-
) belgelerie yurttag hakian nasil korunabilir? Obir yandan, bu tiir bir cehalet,
nlan kamusal gérevierden uzaklastrmaya neden olursa, bu durumda kisa
slrede, bir zamanlar kiistahga “alt tabakalar” (les petits gens) dedikleri insanlar-
fa konugurken, bir tir koruyucu nezaket géstergesi olarak yararianilan patois's
kullanan aristokrasinin yeniden dogusuna taniklik ederiz... Toplum kisa sirede
yeniden ‘dirlst insanlar’ (de gens comme il fauf) hastah@ina yakalanir. ...Birbi-
finden ayrilmig iki sinif arasinda bir tiir hiyerargi ortaya gikar. Demek ki dilin bi-
linmemesi toplumsal refahi tehlikeye sokar ya da esitlii yok eder.” Abbé Grégo-
fe'in Rapport'undan, akt. Ferdinand Brunot, Histoire de la langue frangais (Pa-
ris 1930-48), Cilt IX, |, s. 207-208.
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Britanya’daki irlanda hareketinin de dile dayandi1 s6ylenemezdi,
Obiir yandan, Cek topraklarindaki gibi dilsel hareketlerin ciddi bir
politik temelinin bulundugu yerlerde, milletlerin kendi kaderini tas
yin etmesi (kiiltiire] taninmanin karsisinda) heniiz bir sorun halini
almamigti ve ayn bir devletin kurulmasi iizerinde ciddi bigimde kas
fa yorulmuyordu.

Gelgelelim, ge¢ on sekizinci yiizyildan beri (ve agirlikla Almat
entelektiiel etkisiyle) Avrupa, boydan boya saf, basit ve bozulmas
mig koyliiliige yonelik romantik tutkulann etkisi altina girmisti ve
“halk™in folklorik temelde yeniden kesfedilmesinde, halklarin ko-
nustugu anadiller can alic1 6nem tagiyordu. Buna karsin, sdziinii et
tigimiz popiilist kiiltiirel Ronesans daha sonraki pek ¢ok milliyetgi
harekete bir temel olusturur ve dolayisiyla hakh olarak geligmeleri-
nin ilk agamasi (“A asamas1”) sayilirken, Hroch da bu milliyetci ha-
reketin heniiz higbir anlamda s6z konusu halkin bir politik hareketi
olmadigim, aslinda politik bir 6zlem ya da program bile icermedi«
gini aydinhifa kavusturmaktadir. Gergekte, halk¢i gelenegin kesfe-
dilmesi ve bunun tarihin unuttugu bazi koylii halklarinin “milli ge-
lenegi”ne doniismesi genellikle, Baltik Almanlan veya Finli Isvege
liler gibi (yabanci) y6netici siif ya da elit kesimden ¢ikan atesli ki-
silerin eseriydi. Fin Edebiyat Dernegi’ni (1831°de kurulmustu)
oturtanlar isveglilerdi, kayitlan Isvegge tutuluyordu ve Fin kiiltiire]
milliyet¢iliginin baglica ideologu olan Snellman’m biitiin yazilan
Isvegce olarak gikmugtir.’ 1780’lerden 1840’lara kadar uzanan dg-
nemde Avrupa’da yaygm bi¢imde goriilen kiiltiirel ve dilsel canlan-
ma hareketlerini herhalde hi¢ kimse yadsiyamazken, Hroch’un A
asamasim, “milli fikir” i¢in politik ajitasyon yapan bir dizi aktivis-
tin ortaya ¢iktifi B agamasindan ve bu “milli fikir”in artik kitlesel
bir destek kazandig1 C asamasindan ayirt etmek gerekir. Britanya
Adalar1 6rneginde goriildiigii gibi, bu tiir kiiltiirel canlanma hareket-
leri ile daha sonraki politik milliyet¢iligin milli ajitasyonlan ya da
hareketleri arasinda zorunlu bir baglant1 bulunmazken; buna kargi-
lik, milliyet¢i hareketlerin de ilk bagta kiiltiirel canlanmayla ilgileri
herhalde ya ¢ok azdir ya da hig yoktur. Ingiltere’deki Folklor Ders
5. E. Juttikala ve K. Prinen, A History of Finland (Helsinki, 1975, s. 176.)

128




negi (1878) ve Ingiltere’de folk sarkilarimin canlanmasi, Cingene
llim Dernegi’nden daha fazla milliyetci nitelige sahip degildi.

Ugiincii neden, dilsel kimlikten ziyade etnik kimlikle ilgilidir.
Bu kendisini, milletleri genetik soyla zdeglestiren etkili kuramla-
nn ya da s6zde kuramlann yokluguyla (yiizyilm son dénemlerine
kadar) gosterir. Bu konuya tekrar donecegiz.

1914’ten 6nceki kirk yilda “milli mesele”nin 6neminin artmasi,
yalnizca eski ¢ok milletli Avusturya-Macaristan ve Tiirkiye impa-
ratorluklarinda milli meselenin keskinlesmesiyle 6l¢iiimez. “Milli
mesele” artik hemen hemen biitiin Avrupa devletlerinin i¢ politika-
sinda ciddi bir sorunu olusturuyordu. “Milli mesele” Birlegik Kral-
lik’ta bile artik Irlanda sorunuyla simirl degildi; ger¢i Irlanda mil-
liyetciligi bu isimle daha da biiyiimiistii —kendilerini “milli” ya da
“milliyet¢i” diye tamimlayan gazetelerin sayisi 1871’de 1’den
1881°de 13’e ve 1891°de 33’e ¢ikmisti° ve Britanya politikasinda
politik agidan her an patlamaya hazir bir faktor halini aliyordu. Ne
var ki bu dénemin aym zamanda, Galler milli ¢ikarlarinin resmen
ilk defa tanindig1 (Galler’in 1881 tarihli Sunday Closing Act’i" “ilk
ayn Galler Parlamento Yasas1” olarak nitelenmigtir)’ ve Iskog-
ya'min hem miitevazi bir Home Rule” hareketine kavusup, hiikii-
mette bir Iskog Biirosu elde ettigi, hem de “Goschen Formiilii”yle
Birlesik Krallik’in kamusal harcamalarinda giivence altina alinmig
bir milli paya kavustugu dénem oldugu sik sik gérmezlikten gelin-
mektedir. Yerli milliyetgilik belirli bolgelerde ~Fransa, italya ve
Almanya’daki gibi— “milliyetgilik” teriminin bulunmasina vesile
olusturan sagci hareketlerin yiikselisi bigimine ya da daha genel
olarak, en berbat —ama tek olmayan— ifadesini antisemitizmde bu-
lan politik yabanci diismanhg1 bigimine biiriindii. Bu ¢agda Isveg

6. O yillanin Newspaper Press Directory’den (Basin Yayin Kurumu) ¢ikarilan bu
verileri, Birkbeck College’dan Mary Lou Legg'’in Irlanda tagra basininin 1852-
1892 dbénemini kapsayan kismiyla ilgili yayimlanmamig aragtirmalanna borglu-
yum.

* Pazar giinlerinin tatil olmasi ile ilgili yasa. (¢.n.)

7. Bkz. “Report of the Commissioners appointed to inquire into the operation of
the Sunday Closing (Wales) Act, 1881" (Parliamentary Papers, H.o.C., Cilt XI,
1890); K. O. Morgan, Wales, Rebirth of a Nation 1880-1980 (Oxford, 1982), s.
36.

** Sinirh bir 6zerklidi olan yerel yonetim. (g.n.)
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kadar gérece sakin bir devletin bile Norve¢’in milli ayrihifiyla
(1907) (1890’lara kadar ayrilmasini 6neren tek bir kisi bile yoktu
oysa) sarsilmasi, en azindan Habsburg politikasinin rakip milliyet-
¢i ajitasyonlar yiiziinden felce ugramasi kadar kayda deger bir nok-
tadir.

Dahasi, eskiden bilinmeyen bolgelerde veya o zamana kadar
yalmzca folklor aragtirmacilarinin ilgiye deger buldugu halklar ara-
sinda ve ilk defa kavramsal olarak Batili olmayan bir diinyada ¢o-
galan milliyetci hareketlerle karsilasmamiz da bu doneme rastlar.
Yeni antiemperyalist hareketlerin ne kadar milliyetgi sayilabilecegi
belli degildir, ama Batili milliyet¢i ideolojinin antiemperyalist ha-
reketlerin sozciileri ve eylemcileri iizerinde (Irlanda’nin Hint milli-
yetgiligi iizerindeki gibi) yadsinamaz bir etkisi vardir. Bununla be-
raber, kendimizi Avrupa’yla ve onun cevresiyle sinirh tutsak bile,
1870’te pek ya da hi¢ goriinmeyen milliyetgi hareketlerin sayisinin
1914’te ¢ok fazla oldugunu goriiriiz: Ermeniler, Giirciiler, Litvan-
yalilar ve diger Baltik halklartyla Yahudiler ~hem Siyonist hem de
Siyonist olmayan bigimleriyle— arasinda, Balkanlar’da Makedon-
yalilar ve Amavutlar arasinda, Habsburg Imparatorlugu’nda Rut-
henyalilar ile Hirvatlar arasinda —Hirvat milliyetgiligi Hirvatlann
daha 6nce Yugoslav yani “ilirya” milliyet¢iligine verdikleri destek-
le karigtinlmamalidir—, Basklar, Katalanlar ve Galliler arasinda,
bilhassa radikallesmig Flaman lareketiyle Belgika’da ve Sardunya
gibi yerlerdeki yerel milliyetciligin o zamana kadar hi¢ beklenme-
dik uzantilarinda. Osmanli imparatorlugu’nda Arap milliyet¢iligi-
nin ilk isaretlerinin goriildiigiinii bile saptayabiliriz.

Daha once ileri siiriildiigii gibi, bu hareketlerin ¢ogu artik dilsel
ve/veya etnik unsuru 6ne ¢ikarmaktaydi. Bunun ¢ogu durumda ye-
ni bir geligme oldugu kolayca kanitlanabilir. Baglangigta politik bir
hedefi bulunmayan irlanda Birligi’nin (1893) kurulmasindan once,
frlanda milli hareketinde Irlanda dili bir sorun olarak goriilmiiyor-
du. irlanda diliyle ilgili 6zel bir vurguya ne O’Connell’in Repeal
ajitasyonunda (buradaki Kurtaric1 her ne kadar Irlanda dilinde ko-

* Biiyiik Britanya ile Irianda arasindaki biriigin, O’Connell’in 6nderliginde 1830°dn
ve 1841-46'da bozulmasina atif yapiliyor. (¢.n.)
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nusan Kerryman adli biri ise de) ne de Fenian programinda rastla-
myordu. 1900°¢ kadar olagan lehgeler karmasasindan tekbigim bir
irlanda dili yaratmaya yénelik ciddi girisimlerde bile bulunulma-
must1. Fin milliyet¢iligi Carlik doneminde Grandiik’iin 6zerkligini
savunuyordu ve 1848’den sonra ortaya ¢ikan Finli liberaller iki dil-
li olan tek bir milleti temsil ettikleri goriigiindeydiler. Fin milliyet-
¢iligi kabaca 1860’lara (bir imparator fermaniyla Fin dilinin Isveg
dili kargisindaki resmi konumunun diizeltildigi zamana) kadar esa-
sen dilsel bir nitelife kavugmamigti, ama dil miicadelesi de
1880’lere kadar agirhikla alt snif Finliler (dil olarak Finceyi segen
tek bir milletten yana tavir koyan “Finciler”in —-Fennomen— temsil
ettigi) ile iist simif Isveg azinhig1 (iilkenin iki milleti, dolayisiyla iki
dili igermesini savunan “Isveggi”lerin —Svecamen— temsil ettigi)
arasindaki bir i¢ sinif miicadelesi olarak kalmigti. Ancak 1880°den
sonra Carlik Ruslastinci milliyetci modele kaydikga, zerklik mii-
cadelesi ile dil miicadelesi birbiriyle 6rtiigmeye baglamigti.®

Bir (muhafazakar) kiiltiirel-dinsel hareket olarak Katalancihigin
izleri de 1850’lerden geriye gétiiriillemez; Gallilerin Eisteddfo-
dau’suna’ benzeyen Jocs Florals Festivali 1859°dan 6nceye kadar
canlanmamigti. Katalancanin kendisi yirminci yiizyila kadar kesin
bigimde standartlasmamist’ ve Katalan bolgeciliginin 1880’lerin
ortasma ya da daha sonraya kadar dilsel sorunla bir ilgisi yoktu."
Iddia edildigi iizere, Bask milliyetciliginin gelismesi de Katalan ha-
reketinin gelismesinin otuz yil kadar gerisinden gelmigti. Ama
Bask ozerkgiliginin ideolojik diizlemde eski feodal ayricaliklarin
savunulmas! veya yeniden tesisinden dilsel-irksal bir argiimana
kaymast gok ani olmugtu: 1894°te, Ikinci Karlist Savagi’nin™ bitisi-
nin lizerinden yirmi y1l bile gegmemisken, Sabino Arana Bask Mil-
H. Juttikala ve Pirinen, A History of Finland, s. 176-86.
* Galler’de her yil diizenlenen, 6zellikle edebiyatgilar, sairler ile sarkicilann yang-
iy sanat festivali. (¢.n.)
W Carles Riba, “Cent anys de defensa illustracié de I'idioma a Catalunya”
(1 ‘Aveng, 71, Mayis 1984, s. 54-62). Bu, ilk olarak 1939’'da verilen bir konferan-
win metnidir.
10. Francesc Vallverdu, “El catala al segle XIX” (L’Aveng, 27, Mayis 1980), s. 30-36.

** Ispanya tahtinin gergek sahibinin Don Carlos ve vérisleri oldugunu savunan
hareketin yurattaga miicadeleler.
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li Partisi’ni (PNV) kurmug ve iilke i¢in o zamana kadar var olma-
mus bir Bask¢a ad (“Euskadi”) bulmugtu."

Avrupa’min 6teki ucunda, Baluk halklannin milli hareketleri
yiizyi1lm son iigte birlik boliimiinde ilk (kiiltiirel) asamalarim yeni
yeni agiyordu, Makedonya sorununun 1870’ten sonra kanayan bir
yara haline geldigi Balkanlar’da, Makedonya’da yasayan milliyet-
lerin dil ilkesine gore ayirt edilmesi fikri, Makedonya igin savagan
Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan ve Babidli i¢in agir bir darbe
oldu."” Makedonya’da oturanlar dinlerine gore ayrilmislards, iilke-
nin su ya da bu pargasina yonelik iddialar ortagagdan antik devirle-
re kadar uzanan tarihe ya da ortak gelenekler ve ritiiel pratiklerle il-
gili etnografik argiimanlara dayanmaktaydi. Makedonya 20. yiizyl
baginda Slav filologlar i¢in bir savas alam haline geldi; onlarla bu
alanda boy olgiisemeyen Yunanlilarsa hayali bir etnik akrabalik
icat etti.

Aym zamanda —kabaca, yiizyilin ikinci yansinda— etnik milli-
yetgilik, pratikte, halklarin giderek ¢ogalan toplu cografi goglerin-
den ve kuramda, on dokuzuncu yiizy1l sosyal biliminin temel kav-
ram1 olan “rk”m doniigiime ugramasindan miithis gli¢ almusti. Bir
yandan, insanligin eskiden beri deri rengine dayah olarak birkag
“irk>a boliinmesi artik, “Ariler” ve “Samiler” seklinde ya da “Ari-
ler” arasinda Kuzeyliler, Alpliler ve Akdenizliler gibi yaklasik ola-
rak aymi soluk deri rengindeki halklar ayiran bir dizi “irk¢1” ayrnm-
lar seklinde geligmisti. Obiir yandan, daha sonra genetik diye bili-
negelen disiplinle tamamlanan Darwinci evrimcilik, irk¢ihiga, ya-
bancilar diglamaya, hatta tanik oldugumuz iizere iilkeden siirmeye
ve dldiirmeye uygun, giiclii “bilimsel” nedenler gibi goriinen ge-
rekgeler saglamigti. Biitiin bunlar gorece daha ge¢ bir dénemde
giindeme geliyordu. Yahudi diigmanlig1 (antisemitizm) yaklagik
1880’lere kadar “irk¢1” (dinsel-kiiltiirel olandan ayr) bir karakter
kazanmamisti; Alman ve Fransiz irk¢iliginin baglica peygamberle-

11. H.-J. Puhle, “Baskischer Nationalismus im spanischen Kontext”, der. H.A.
Winkler, Nationalismus in der Welt von Heute (Géttingen, 1982), s. 61.

12. Carnegie Endowment for International Peace: Report of the International
Commission to Enquire into the Cause and Conduct of the Balkan Wars (Was-
hington, 1914), s. 27.
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ri (Vacher de Lapouge, Houston Stewart Chamberlain) 1890’11 yil-
lara aitti; “Kuzeyliler” ifadesi yaklagik 1900’e kadar irk¢i ya da
benzer s6ylemlere girmemisti."”

Irkeilik ile milliyetgilik arasindaki baglar agikca goriilmektedir.
“Ariler” ve “Samiler” 6regindeki gibi “irk” ile dil kolayca kansti-
nliyor ve genetik bir kavram olan “irk”m, kalitimsal olarak aktaril-
mayan dilden tiiretilemeyecegine isaret eden Max Muller gibi titiz
arastirmacilar buna dfkeyle tepki gosteriyorlardi. Bundan bagka,
irk¢ilarin itk arthifinin 6nemini ve melezlesmenin korkunglugunu
vurgulamasi ile dilsel milliyet¢ilik bigimlerinin pek ¢ogunun (go-
gunlugunun diyesim geliyor) milli dilin yabanci 6gelerden arindi-
riimas1 gerektiginde israr etmeleri arasinda apagik bir paralellik
vardir. On dokuzuncu yiizyilda Ingilizler, karigik kokenleriyle (Bri-
tonlar, Anglosaksonlar, Iskandinavyalilar, Normandiyalilar, Iskog-
lar, irlandalilar vb.) 6viinen ve dillerinin filolojik anlamda karigik
olmasiyla iftihar eden tamamen istisnai bir ornektiler. Gene de
*rk” ile “millet” daha da yaklagtiran etken, her ikisinin de o za-
manlar moda oldugu gibi “irksal”/“milli” karakter seklinde ayni 6l-
¢lide kabaca genellestirilerek, fiilen egsanlamli s6zciikler olarak kul-
lanilmasiydi. Bunun igin, 1904 tarihli Ingiliz-Fransiz Antanti’ndan
once, bir Fransiz yazar, iki iilkenin anlagmasinin imkansiz goriildii-
giinii, ¢linkii iki irk arasinda “kalitimsal bir diigmanlik” bulundugu-
nu gozlemliyordu." Demek ki dilsel ve etnik milliyetgilik birbirini
kuvvetlendirmekteydi.

Milliyetgiligin 1870’lerden 1914°e kadar hizla mevzi kazanma-
s1 sagirtic: degildir. Bu, hem toplumsal hem de politik degisimlerin
(yabancilar aleyhinde diismanlik manifestosu dagitmak icin bolca
firsat sunan milletlerarasi durumdan s6z bile etmiyoruz) iiriiniiydii.
Toplumsal diizeyde, milliyetler olarak “hayali”, hatta ger¢ek cema-
atler icat etmenin yepyeni bigimlerinin geligtirilmesine giderek da-

13. J. Romein The Watershed of Two Eras: Europe in 1900 (Middletown, 1978),
8. 108. “Nordic” (kuzeyli) irki bu isimle itk kez, 1898’deki antropolojik siniflama-
lar literatiiriinde gérunmektedir (OED Supplement: “nordic”. Terim J. Deniker'e
ait gibidir (Races et peuples de Ia terre, Paris 1900), ama ustiin olmakla iligkilen-
dirdikleri san, uzun kafal irki tanimlamak agisindan bu terimi uygun bulan rkgi-
lar tarafindan sahiplenilmigti.

14. Jean Finot, Race Prejudice (Londra, 1906), s. v-vi.
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ha genis bir zemin sunan ii¢ gelismeden s6z edebiliriz: Modernite-
nin saldirsina ugrayan geleneksel gruplarin direnisi, gelismis iilke-
lerin sehirlegen toplumlarinda hizla bilyiiyen yepyeni ve geleneksel
olmayan siniflarla katmanlarin ortaya ¢ikigi ve yeryiiziiniin her ta-
rafindaki gesitli halklarin (hem yerlesiklere hem de &teki gbgmen-
lere yabanci olan gruplard: bunlar ve higbiri heniiz bir arada yasa-
ma aligkanlhig1 ve geleneklerine sahip degildi) esine rastlanmadik
gogleri ve olusan diasporalar. Bu donemdeki degisimin kokliiligii
ve hizi; o yillarda yoksullarin ve ekonomik bakimdan zar zor idare
eden ya da giivensiz durumda olanlarin yasamlarim sik sik tepeden
tirnaga sarsan “Biiyiik Depresyon” sarsintilarini géz ard etsek bi-
le, boylesi kosullarda gruplar arasindaki siirtiisme nedenlerinin ne-
den ¢ogaldigim agiklamaya yeter. Milliyet¢iligin politika alanina
girisi i¢in tek gerekli olan sey, kendilerini hangi sekilde olursa ol-
sun Ruritanyali olarak goren ya da bagkalannca boyle goriilen in-
san gruplarinin goyle bir argiimana kulak vermeye hazir olmalarty-
di: Ruritanyahlarin huzursuzluklarinin kaynagi, bir bakima, diger
milliyetler tarafindan ya da o milliyetler karsisinda Ruritanyal: ol-
mayan bir devlet veya yonetici sinif tarafindan asagilanmalarindan
(genellikle yadsinamayan bi¢imde) kaynaklaniyordu. Her haliikér-
da, gozlemcilerin, 1914’te milliyet temelindeki (ama her zaman
milliyetgi bir programa bagh da olmayan) ¢agrilara hila tam anla-
muyla kayitsiz goriinen Avrupa halklarinin tavirlarim hayretle kar-
silamalan yersiz degildi. ABD’nin gé¢men yurttaglar1 Federal Hii-
kiimet’ten kendi milliyetlerine dilsel ya da bagka odiinler talep et-
miyorlar, gene de her Demokrat sehir politikacis1 irlandalilara ir-
landali, Polonyalilara Polonyal: olarak seslenmenin ise yaradigim
¢ok iyi biliyordu.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, milli ¢agrilarin potansiyel alicisi-
ni fiili aliciya ceviren baglica politik degisiklikler, sayilan ¢ogalan
devletlerde politikanin demokratiklesmesi ve modem, idari, yurt-
taglan harekete geciren ve etkileyen devletin kurulmasiydi. Buna
karsin kitle politikasimin yiikselmesi, halkin milliyetgiligi destekle-
mesi sorununu yamtlamaktan ziyade yeniden formiile etmemizi ko-
laylastirmaktadir. Bizim 6grenmeye ihtiya¢ duydugumuz sey, mil-
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li sloganlann politikada tam olarak ne anlama geldigi, farkli top-
lumsal kesimler i¢in aym anlamu tasiy1p tasimadigi, nasil degistigi,
yurttaglar1 seferber edebilecek bagka sloganlarla hangi kogullarda
birlestigi ya da bagdasmadig1, bu baska sloganlar karsisinda nasil
baskin ¢iktigi ya da ¢ikamadigiydi.

Milletin dille 6zdeslestirilmesi girisimi bu tiir sorular yanitlama-
mza yardimci olur, ciinkii dilsel milliyetcilik 6ziinde bir devletin
denetimini, en azindan dilin resmen taninmasinin saglanmasim ge-
rektirir. A¢ik ki bu, bir devlet ya da milliyet i¢cindeki biitiin katman-
lar veya gruplar acisindan ayni derecede nemli olmadig: gibi, her
devlet ya da milliyet agisindan da aymi1 énemde degildir. Ne olursa
olsun, dildeki milliyetciligin 6ziinde iletisim, hatta kiiltiir sorunlan
degil, iktidar, statii, politika ve ideoloji sorunlan yatar. Eger temel
sorun iletisim ya da Kkiiltiir olsaydi, Yahudi milliyetci (Siyonist) ha-
reketi, heniiz kimsenin konugsmadig1 ve Avrupa sinagoglarinda kul-
lanilana hi¢ benzemeyen bir telaffuzu olan modern ibraniceyi tercih
etmezdi. Onlar Avrupa’nin dogusundaki Agkenaz Yahudilerinin ve
batiya giden go¢menlerin yiizde 95’inin (yani, biitiin diinyadaki
Yahudilerin énemli bir ¢ogunlugunun) konustugu Yidis dilini red-
detmislerdi. 1935’te o dili konusan on milyon kiginin gelistirdigi
genis kapsamli ve segkin yazin gz oniine getirildiginde, Yidisce
“zamamn 6nde gelen ‘yazin’ dillerinden birisi”ydi."” frlanda milli
hareketi de 1900’den sonra, ¢ogunun artik anlamadig1 ve onu mem-
leketlilerine 6gretmeye ¢alisanlarin bile yeni yeni, ¢ok eksik bicim-
de 6grenmeye bagladiklan Irlandacaya yeniden gegmeyi amagla-
yan, bastan sonugsuz kalmaya mahkiim kampanyaya girigmigti."®

Buna kargilik, Yidig 6rneginin gosterdigi ve lehge yazinlanmn
altin ¢ag1 olan on dokuzuncu yiizyilin dogruladig: gibi, yaygin bi-
¢imde konusulan, hatta yazilan bir dilin varligi mutlaka dilsel te-
melde milliyet¢ilik dogurmazdi. Bu tiir dil ya da yazinlar, kendile-
rini, hegemonik bir genel kiiltiir ve iletisim diliyle rekabet etmek-

15. Lewis Glinert, “Viewpoint: the recovery of Hebrew” (Times Literary Supple-
ment, 17, Haziran 1983, s. 634).

16. Krg. Declan Kiberd, Synge and the Irish Language (Londra, 1979), 6zellikie
s. 223.
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ten ziyade onu tamamliyor sayabilir ve tamamen bilingli olarak
boyle sayilabilirdi.

Var olan yazili ve kiiltiir dillerini basitge “diizeltme” ve stan-
dartlagtirmadan tutun, birbiriyle ortiisen lehgeler karmasasindan bir
dil olusturulmasina ve 6lii ya da neredeyse tiikkenmis dillerin diril-
tilmesine (fiilen yeni dillerin icat edilmesi anlamna gelir bu) kadar
uzanabilecek olan dil kurulusu siirecinde politik-ideolojik unsurun
yeri agikca ortadadir. Ciinkii, milliyetci mitin aksine, bir halkin di-
li, milli bilincin temeli degil, Einar Haugen’in deyisiyle “kiiltiirel
bir eser’dir."” Modern Hint dillerinin gelismesi bunun agik bir 6rne-
gidir.

On dokuzuncu yiizyilda bir kiiltiir dili olarak beliren yazili Ben-
galcenin bilingli olarak Sanskritcelestirilmesi, yalnizca okuryazar
iist siniflan halk kitlelerinden ayirmakla kalmiyor, aym zamanda
Bengalli Miisliiman kitleleri asagilayarak Hindulagmis Bengalce
yiiksek kiiltiiriinden de ayinyordu; buna kargilik Hindistan’in bo-
liinmesinden itibaren Banglades (Dogu Bengal) dilinde de Sansk-
ritce sozciiklerin belli dlciide temizlendigi dikkat ¢eker. Daha da
oOgretici bir dmek, Gandhi’nin, milli hareketin birligi temelinde tek
bir Hindu dilini gelistirip koruma, yani bir yandan Ingilizceye mil-
li bir alternatif ¢ikanrken, obiir yandan Kuzey Hindistan’in bu or-
tak lingua franca’sinin Hindu ve Miisliiman bi¢imlerinin birbirin-
den kopmalarimi 6nleme girisimidir. Bununla beraber, Hindu dili-
nin evrensel diigiinceli savunucularina kars1 ¢ikan, giiglii bicimde
Hindu yanlisi ve Miisliiman karsit1 (dolayisiyla Urduca karsiti) bir
grup vardi. Bu grup 1930’larda, Milli Kongre nin dili yaymak ama-
ctyla kurdugu orgiitiin denetimini ele gecirmis ve Gandhi, Nehru

ile diger Kongre liderlerinin bu orgiitten (Hindi Sahitya Samuelan |

ya da HSS) aynlmalanna yol agmisti. 1942’de Gandhi “genis kap-
saml1 bir Hindu dili” yaratma projesine geri donmiis ama basarili
olamamusti. Bu arada HSS, dilde ortadgretim ve iiniversite diize-

17. Einar Haugen, Language Conflicts and Language Planning: The Case of Mo-
dern Norwegian (Lahey, 1966); ayni yazann, “The Scandinavian languages as
cultural artifacts”, der. Joshua A. Fishman, Charles A. Ferguson, Jyotindra Das
Gupta, Language Problems of Developing Nations (New York-Londra-Sidney-
Toronto 1968), s. 267-84.
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yinde diploma vermek ve derecelendirme yapmak igin sinav mer-
kezleri kurarak sonunda kendi imajma uygun bir standart Hindu di-
li yaratmigts; 1950°de sdzciik dagannin genisletilmesi i¢in bir “Bi-
limsel Terminoloji Dairesi” kuruldugunu ve 1956’da baglatilan
Hindu Ansiklopedisi’yle taglandirldigin1 dikkate alirsak, egitim
amaciyla gergeklestirilen bir standartlasmayd bu."

Gergekten, cesitli hareketlerin sozcitk dagarlarini “yerlilestir-
me”’ye yani sahiden daha “milli” olma 6zelligini artirmaya y6nelik
girisimlerinde (bunun yakin zamanlardaki en iyi bilinen 6rnegi
Fransiz hiikiimetlerinin “franglais”e kars: yiiriittiikleri miicadele-
dir) tamklik edildigi iizere, diller sembolik anlamlan fiili kullanima
baskin ¢iktig Sl¢iide, toplumsal miihendislikte daha bilingli uygu-
lama alanlan haline gelmektedir. Boylesi hareketleri yaratan tutku-
lan anlamak kolaydir, ama bunlarin konusmayla, yazmayla, anla-
mayla, hatta yazin anlayisiyla higbir ilgisi yoktur. Danimarkaca’nin
etkisi altinda olsa da, Norvecge, Norveg edebiyatinin temel araciy-
di ve hep 6yle kalmistir. On dokuzuncu yiizyilda buna gésterilen
tepki milliyetgi tepkiydi. Aym sekilde, 1890’larda Cekge 6grenme-
nin (o siralarda Cekge sehir niifusunun yiizde 93’iiniin konustugu
dildi) ihanet oldugunu ilan eden Prag’daki Alman Gazinocu” ileti-
simle ilgili bir agiklama yapmis olmuyordu. Simdilerde bile bugii-
ne kadar hi¢ Galce isim konmamus yerlere Galce yer isimlerinin ve-
rilmesini tasarlayan Galce uzmanlari, Birmingham ismini Galceles-
tirmeye, Bamako gibi bir yabanci kasabay: Galcelegtirmekten daha
fazla ihtiya¢ olmadigini ¢ok iyi bilirler. Gene de, dili kurma ve ma-
nipiile etme planinin arkasindaki diirtiiler ve tasarlanan doniistimiin
derecesi ne olursa olsun, devlet giicii bu tasarida temel bir role sa-
hiptir.

18. J. Bhattacharyya, “Language, class and community in Bengal” (South Asia
Bulletin, VIl, 1 ve 2, Sonbahar 1987, s. 56-63); S. N. Mukherjee, “Bhadralok in
Bengali Language and Literature: an essay on the language of class and status”
(Bengal Past and Present, 95, Kisim Il, Temmuz-Aralik 1976, s. 225-37); J. Das
Gupta ve John Gumperz, “Language, communication and controif in North In-
dia”, der. Fishman, Ferguson, Das Gupta, Language Problems, s. 151-661.

19. B. Suttner, Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1897, 2 cilt (Graz-
KdIn 1960, 1965), Cilt Il, s. 86-88.
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Romanya milliyet¢iligi, devlet glicii olmasa, dilini o zamana ka-
dar aligilagelen Kril alfabesinin yerine Roma alfabesiyle yazip ba-
sarak (1863’te) Latin kokenli oldugunda (gevrelerindeki Slavlar ile
Macarlardan farkli bigimde) nasil 1srar edebilirdi? (Metternich do-
nemindeki Habsburg polis sefi Kont Seldnitzky, Habsburg Impara-
torlugu’ndaki Slavlar arasinda panslav egilimleri yildirmak ama-
ciyla Kril harfleri yerine Roma harfleriyle basilan Ortodoks din ya-
pitlarii destekleyerek benzer bir kiiltiirel-dilsel politika uygula-
must1.)” Yerli ya da kirsal diller, egitim ve yonetim alaninda tanin-
malari ve kamu yetkililerinin desteklemesi disinda, milli ya da diin-
ya kiiltiiriiniin egemen dilleriyle rekabet edebilecek dillere nasil do-
niistiiriilecekti? (Burada fiilen var olmayan dillere bir gerceklik ka-
zandirilmasindan soz bile etmiyoruz.) 1919°daki Britanya mandasi,
ibraniceyi giindelik dil olarak konusan insanlarin sayisinin
20.000’den az oldugu bir zamanda onu Filistin’in ii¢ resmi dilinden
biri olarak kabul etmeseydi, Ibranicenin gelecegi ne olurdu? Fin-
landiya’da on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar dilsel ¢izgiler ka-
liplasgirken, “Isvegce konusan entelektiiellerin oraminin Isvegge ko-
nugan siradan insanlardan kat kat daha fazla oldugu” gozlemi, yani
egitimli Finlilerin Isveggeyi kendi anadillerinden daha yararl bul-
maya devam etmeleri karsisinda, Fince orta, hatta yiiksek egitimin
diizenlenmesinden baska nasil bir gare dngoriilebilirdi?”"

Gene de, milli 6zlemleri temsil etseler bile, dillerin ¢ok sayida
pratik ve toplumsal bakimdan farklilagmig kullanimlan oldugun-
dan, idari, egitim ya da bagka amaclarla resmi dil(ler) olarak segi-
len dil(ler)e kars1 tavirlar da degismektedir. Kendimize bir kere da-

- ha, tartigma yaratan unsurun yazil dil, yani kamusal amaglaria ko-
nusulan dil oldugunu hatirlatalim. Ozel iletisim alan1 igerisinde ko-
nusulan dil(ler), kamusal dillerle yan yana var olduklann durumlar-
da bile ciddi problemlere yol agmazlar. Ciinkii her dil, her cocugun
anne babasiyla konugmaya uygun dilden dgretmenleri ya da arka-
daglariyla konugmaya uygun olan dile gegerken farkinda oldugu gi-
bi, kendi mekaninda ig goriir.

20. J. Fishman, “The sociology of language: an interdisciplinary approach”, der. .
T. E. Sebeok, Current Trends in Linguistics, Cilt 12 (Lahey-Paris, 1974), s. 17585,
21. Juttikala ve Pirinen, A History of Finland, s. 176.
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Ayrica, donemin olaganiistii toplumsal ve cografi hareketliligi
goriilmedik sayida erkegi (hatta 6zel alana hapsolmalarina karsm
kadini) yeni diller 8grenmeye zorlar veya tegvik ederken; genelde
—daha dogrusu, hep— bir dilin, farkli bir dille 6zdeglestirilen daha
genis bir kiiltiire veya daha yiiksek bir toplumsal sinifa girme araci
olarak bile bile reddedilmesi ve yerine bir bagkasinin ikame edilme-
si durumlan diginda, yeni dil 6grenme siirecinin illa ki ideolojik so-
runlar yaratmasi sart degildi. Yidisce konusmamak, hatta anlama-
makla gururlanan Orta ve Bati Avrupa’daki asimile olmug orta si-
nif Agkenaz Yahudilerinde ya da Orta Avrupa’daki soyadlan agik-
¢a Slav kokenden geldiklerini gosteren ¢ok sayidaki ategli Alman
milliyet¢i ya da nasyonal sosyalistinin aile tarihinde gériiliir bu.
Oysa eski ve yeni diller genellikle, her biri kendi alaninda olmak
iizere i¢ ice yasardi. Italyanca konusan Venedik’in egitimli orta si-
nif1 agisindan, evde ya da pazarda Venedik diliyle konusmaktan
vazgecmek, Lloyd George agisindan iki dillilik ne kadar anadili
olan Galceye ihanet etmek anlamina geliyorsa, o kadar anlamliydi
ancak.

Demek ki konugma dili, toplumun iist katmanlarina olsun, eme-
giyle caligan halk kitlesine olsun ciddi politik problemler ¢ikarmi-
yordu. Tepedeki insanlar daha genis kiiltiir dillerinden birini konu-
suyorlardi; eger kendi anadilleri ya da ailelerinin konugtugu dil
bunlar arasinda yer almiyorsa, iist tabakamn erkekleri (ve 1900’lii
yillarin basglarinda bazen de kadinlar1) genis kiiltiir dillerinden biri-
ni ya da birkagin1 6grenmek durumunda kaliyorlardi. Dogallikla,
standart milli dilin “egitimli” versiyonunu kullanacaklardi; yéresel
bir aksamin ya da yoresel sozciiklerin goriiliip goriillmemesi 6nemli
degildi, ancak genellikle kendilerini toplumsal katmanin diger iiye-
leriyle dzdeslestiren bir tarzi1 tercih ediyorlardi.” Aile kékenlerine,
oturduklan yere, yetigme bi¢imlerine, simiflarinin geleneklerine ve
elbette alt simiflarla iletigimin ne 6l¢iide onlanin dil(ler)ini ya da bir
melez dil veya kangik yardimci dil bilmeyi gerektirdigine bagli ola-
rak, iligkiye girdikleri alt simflarin yerel agzi, lehgesi veya anadili-

22. Ochs von Lerchenau lehgesini duyan Viyanali higbir taksi goforii, konugan
gérmese dabhi, o kiginin toplumsal statistinden en ufak bir kugku duymaz.
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ni konusabilirlerdi. Bu dillerin resmi statiisiiniin hicbir 6nemi yok-
tu, ciinkii resmi kullanim ve kiiltiir dili hangisi olursa olsun elleri-
nin altmdaydi.

Siradan halk i¢indeki okuryazar olmayan kesim agisindan, s6z-
ciikler diinyas:1 tamamen konugmayla ilgiliydi ve bu nedenle resmi
dil ya da diger yaz dillerinin, bilgisizlik ve gii¢siizliiklerini hatirla-
tan bir etken olmasinin diginda, higbir 6nemi yoktu. Arnavut milli-
yetcilerinin, kendi dillerinin Arap ya da Yunan alfabesiyle degil
Latin alfabesiyle (Yunanlilardan da Tiirklerden de agag1 olmadikia-
nim gosterecekti bu) yazilmasim istemelerinin, hi¢bir yazi okuma-
yan kendi halklanyla acik¢a bir iligkisi yoktu. Farkli yorelerin in-
sanlaninin birbirleriyle iligskiye ge¢cmeleri ve kdyiin kendine yeterli-
liginin zamanla sona ermesiyle birlikte, ortak bir iletisim dili bul-
ma sorunu ciddilesiyordu (simirli bir ¢evreye hapsolan kadinlar i¢in
bunun 6nemi daha az, tahil yetigtiren ya da ¢iftlik hayvanlarina ba-
kan kadinlar i¢inse en az diizeydeydi) ve bu sorunu ¢zmenin en
kolay yolu, milli dili (ya da milli dillerden birini) az ¢ok idare ede-
cek kadar 6grenmekti. Iki biiyiik kitlesel egitim kurumunu olustu-
ran ilkokul ile ordunun da her eve resmi dili bir 6l¢iide tasimasi bu
sorunun ciddiligini iyice artirnyordu.” Salt yoresel ya da toplumsal
diizeyde kisith kullanima sahip dillerin daha genis kullanima sahip
diller karsisinda mevzi kaybetmesinde gasirtic1 bir yan yoktur. Bu
cercevedeki bir dilsel degisim ve adaptasyon siirecinin asagidan
herhangi bir direnigle kargilagtigina iligkin kanit da yoktur. iki dil
arasinda, daha yaygin bigimde kullanilan dilin ezici ve belirgin iis-
tiinliikleri oldugu gibi, yalmzca tek bir dil konuganlarnin kendi ana-
dillerini kullanmas1 engellenmedigi siirece anlagilan higbir deza-
vantaji da yoktu. Gelgelelim, yalmizca tek bir dil konugabilen Bre-
ton, dogdugu alanin ve geleneksel ugraslarinin diginda caresizdi.
Baska bir yere gittiginde neredeyse dilsiz bir hayvandan farki kal-
mayordu: Suskun bir kas yigini. Modern bir diinyada kendilerine
daha iyi bir yer ve ig arayan yoksullarin goziiyle bakildiginda, kéy-

23. Daha 1794’te bile Abbé Grégoire, herhalde farkl yérelerden gelen insantann
karmakangik bigimde yer almasindan dolayr memnuniyetle “taburlanmizda ge-
nelde Fransizca konusuluyor diyordu..
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liilerin Fransizlasmasinda ya da Chicago’da Ingilizce 6grenen Po-
lonyalilarla Italyanlarin Amerikalilagmak istemelerinde yanlig olan
bir gey yoktu.

Yerel olmayan bir dili bilmenin agik avantajlar1 oldugu gibi, da-
ha genis ¢apta kullanilan bir dille, 6zellikle bir diinya diliyle oku-
yup yazmanin avantajlani da yadsinmaz derecedeydi. Latin Ameri-
ka’da yazih dili bulunmayan Kizilderililerin anadillerinde 6gretim
yapilmast tiiriindeki baskilar Kizilderililerden degil, indigenista en-
telektiiellerden gelmistir. Yerel diliniz de facto bir diinya dili olma-
dikga, tek dilli olmak eli kolu baglanmaktir. Fransizca bilmenin dy-
le avantajlart vardi ki, Belgika’da 1846 ile 1910 arasinda yerli Fla-
manca konusanlarin iki dili birden konugmalarina, Fransizca konu-
sanlarin Flamanca Ogrenme zahmetine girmelerinden daha fazla
rastlantyordu.” Milli dil baskisi hipotezinin, biiyiik dillerle yan ya-
na yasayan yoresel ya da kiiciik caph dillerin gerilemesini agikla-
masi gerekmez, Tam tersine, kiiciik dilleri korumaya y6nelik 6vgii-
ye deger ve sistemli (genellikle biiyiik bedeller pahasina yiiriitiilen)
cabalar Wend dili, Reto-Romanca (Romang/Lading)’ ya da Iskog
Kelt¢esinin gerilemesini yavaslatmaktan Ote ise yaramamustir.
Derslerin Ingilizce ya da Fransizca olarak yiiriitiildiigii simiflarda
yerel agizlarim ya da dillerini kullanmalan (hayal giiciinden yoksun
pedagoglar tarafindan) yasaklanmig olan entelektiiellerin ac1 anila-
n bir yana birakilirsa, velilerin yalmzca kendi dilleriyle yapilan bir
egitimi en masse tercih edeceklerini gosteren hicbir kanit yoktur.
Kugkusuz yalmzca szmirl: kullanmim alant olan bagka bir dille digla-
yic1 bir bicimde (6regin, Bulgarca yerine Rumence) egitim yapma
zorunlulugu getirilse, bu daha fazla direnigle karsilagabilirdi.

Dolayistyla bir ugta aristokrasi veya biiyiik burjuvazinin, 6biir
ucta ig¢ilerle koyliilerin, dilsel milliyetgiligi coskuyla destekleme-
leri i¢in hicbir neden yoktu. Bu haliyle biiyiik burjuvazi (“grande
bourgeoisie™), mutlaka, on dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru 6n

24. A. Zolberg, “The making of Flemings and Walloons: Belgium 1830-1914"
(Journal of Interdisciplinary History, V/2, 1974, s. 210-215).

* Dogu lsvigre’de Grisonlar arasinda ve Guiney Tirol'de konusulan Reto-Roman-
ca lehgeleri. (g.n.)
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plana ¢ikan iki milliyet¢ilik biciminden birine (emperyalist sove-
nizm ya da kiiciik halk milliyetgiligi) baglanmak durumunda olma-
dig1 gibi, kiiciik milletin dilsel tutkularina kars: higbir baglilik duy-
muyordu. Ghent ve Antwerp’teki Flaman burjuvazisi bilingli ola-
rak Fransizca konusuyordu ve Flamingant-karsitiyd: ve bu 6zellik-
leri kismen héla tagimaktadir. Cogu kendisini Polonyalidan ziyade
Alman ya da Yahudi sayan Polonyal: sanayiciler” kendi ekonomik
cikarlarina en iyi hizmet etmenin yolunun biitiin Rusya ¢apindaki
ya da diger milletleriistii pazarlara malzeme satmak oldugunu agik-
ca anlamiglar; boylece Rosa Luxemburg’u yamltarak Polonya mil-
liyetgiliginin giiciinii kiigiimsemesine neden olmuslardi. Iskog igve-
renleri, iskogluklariyla ne kadar gururlamirlarsa gururlansiniar,
1707 Birligi’nin’ iptal edilmesini dngoren her tiirli imay1 duygusal
bir aptallik sayacaklardi.

Daha once gordiigiimiiz gibi, ¢alisan siniflarin, gruplar arasinda
baska bir siirtiisme tiiriiniin sembolii iglevi gorebilse de dil nedeniy-
le heyecana kapilmalan pek olas1 degildi. Ghent ve Antwerp isgile-
rinin gogunun Ligge ve Charleroi’daki yoldaslanyla gevirisiz ileti-
sim kuramamalari, onlan tek bir is¢i hareketinde birlesmekten ali-
koymuyordu. Ciinkii dil boyle bir harekette o kadar az sorun yara-
tiyordu ki, 6rnegin 1903’te Belgika’da sosyalizm lizerine ¢ikan
standart yapitlarda Flaman sorununa hemen hi¢ deginilmezdi: Bu-
giin akla bile getirilemeyecek olan bir durum.” Aslinda Giiney Gal-
ler’de hem burjuvazinin hem de is¢i siifinin liberal ¢ikarlan, geng
Llyod George’un Galliligi dilsel Gallilikle, Liberal Parti’yi (Prens-
ligin milli pargas1) de bunu savunmakla 6zdeslestiren milliyetgi
Kuzey Galler liberalizmine kars1 birlesmisti ve 1890’11 yillarda
bunda genellikle bagarth olmuslardi.

25. Waclaw Dlugoborski, “Das polnische Burgertum vor 1910 in vergleichender
Perspektive”, der. J. Kocka, Birgertum im 19. Jahrhundert: Deutschland im eu-
ropédischen Vergleich (Minih, 1988), Cilt 1, s. 266-89.

* Iskog ve Ingiliz hilkimdarliklaninin parlamentolannin birlegmesini 6ngéren an-
lagmasi. (g.n.)

26. Jules Destrée ve Emile Vandervelde, Le Socialisme en Belgique (Paris 1903,
ilk olarak 1898). Kesin olmak gerekirse 48 sayfalik bibliyografyada Flaman soru-
nuyla ilgili olarak tek bir baglk vardir; bir segim brogir{.
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Yazili anadilin resmi kullammini en ¢ok Onemseyen siniflar,
toplumsal bakimdan gosterigsiz ama egitimli orta katmanlardi.
Bunlar, egitim gerektiren, kafa emegine dayal1 igleri yiiriitmeleri
sayesinde alt orta sinif statiisiine erigen kesimlerdi. “Kiigiik burju-
va” 6neki olmadan “milliyet¢ilik” soziinii agzina almayan dénemin
sosyalistleri, bu konuda hakliydi. Dilsel milliyet¢iligin cephe hat-
tinda tasra gazetecileri, 6gretmenler ve gozii yiiksekte olan alt riit-
beli subaylar vardi. Milli siirtiismeler nedeniyle imparatorlugun
Avusturya’daki yarsi fiilen yonetilemez hale geldiginde, Habsburg
politikasinin savag alanlari, ortaokullardaki 6gretim dili ya da istas-
yon sefliklerinin hangi milliyete verilecegi gibi konular olmustu.
Gergekten de II. Wilhelm’in imparatorlugundaki agir1 milliyetgi
pancermen eylemciler, agirlikla egitimli kesimden (ama 6gretmen-
den ziyade Oberlehrer’) ve giderek genigleyen, toplumsal bakim-
dan da hareketli olan bir toplumun yan egitimli kesiminden geli-
yordu.

Ben dilsel milliyet¢iligi, kaba-materyalist liberallerin savaglari
silah firmalarinm kir elde etmesine indirgemeleri gibi, is kapma
sorununa indirgemek istemiyorum. Bununla birlikte, anadili her
seyden 6nce alt siralarda kalmig smiflarin bir ¢ikar alam olarak
kavramadik¢a dilsel milliyet¢iligi tam olarak anlayamayiz, hele
ona kars1 ¢ikislar hi¢ anlayamayiz. Ayrica, anadile 6zellikle bir 6§-
retim dili olarak daha agirlikhi bir resmi konum kazandirmaya y6-
nelik her adim, bu ¢ikar alaninda pay sahibi olabilecek insanlarin
sayisit ¢ogaltirdl. Bagimsizliktan sonra Hindistan’da dil esasina
dayal1 eyaletlerin kurulmasina ve tek bir anadilin (Hinduca) milli
dil olarak dayatilmasina direnig bu durumu yansitmaktadir: Tamil-
nadu’da Tamilce okuyup yazan kesime devletin biitiin kademele-
rindeki kariyerler acilirken Ingilizcenin kaldirilmamasi, Tamil di-
liyle egitim gormiis insanlar1 diger anadillerle egitim gormiis insan-
lar karsisinda milli agidan dezavantajli bir duruma sokmaz. Dolayi-
siyla potansiyel bir deger olarak dilin yaratilmasindaki can alici an,
ilkdgretim dili olarak kabul edilmesi (ger¢i bu sayede, dogallikla,
cok sayida ilkokul dgretmeni ve o dili agilayan kisi yetisecektir) de-

* (Alm.) Bagogretmen. (¢.n.)
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gil, 1880’lerde Flanders’da ve Finlandiya’da basanyla uygulandigi
iizere bir ortadgretim dili olarak da kabul edilmesidir. Ciinkii, Fin
milliyetgilerin agik¢a farkinda olduklan gibi, toplumsal hareketlili-
gi anadile ve ardindan dilsel milliyetgilige baglayan budur. “Devlet
ortaokullarinda Flamanca egitim gérmiis yeni ve laik kusak... Ant-
werp ile Ghent’te yeni bir Flamingant ideolojisini olusturup ayak-
ta tutan pek ¢ok birey ve grubu ¢ikarmugtir.””

Gene de dilsel ilerleme, anadiliyle konugan orta siniflar yarata-
rak, alt orta katmanlarin karakteristik 6zelliklerini olusturan ve on-
lara yeni milliyetgiligin ¢ekici gelmesinin nedeni olan agagilik duy-
gusu, statii giivensizligi ve kirginligi pekistiriyordu. Bunun igin ye-
ni, Flamanca egitim géren sinif; en dinamik unsurlarn o dili bilme-
nin pratik iistiinliikleri nedeniyle Fransizcaya kayan Flaman kitle-
ler ile Fransizcadan hi¢ vazgegmeyen Belgika yonetim, kiiltiir ve ig
diinyasimn iist kademeleri arasinda sikigmigti.” Aymi gérev igin bir
Flamamn iki dili de bilmesi zorunluyken Fransizca bilen bir yerli-
nin diger dile, o da isterse, ancak bag sallayacak kadar ihtiya¢ duy-
mas1, daha sonra Quebec’te olacag: gibi kiigiik dilin agagiligim pe-
kigtirir. (Ciinkii iki dili de bilmenin gergek bir deger ifade ettigi ve
dolayisiyla iki dili de bilenlerden kiigiik dili anadili olarak konugan-
larin fiilen avantaj sagladiklan igler, normal olarak alt kademeler-
deki iglerdi).

Flamanlarin, demografik gostergeler kendi lehlerine olan Qu-
ebecliler gibi, gelecege giivenle bakmalar beklenebilir. Her sey bir
yana, bu bakimdan, kendi hallerine birakilsa salt Darwinci anlam-
daki bir diller aras1 varolus miicadelesinde etkili bir rakip bile ola-
mayacak goriinen Irlandaca, Bretonca, Baskga, Frizyece, Romang,
hatta Galce gibi eski ve gittikge gerileyen karsal dillert konuganlar-
dan daha iistiin durumdaydilar. Flamanca ile Kanada Fransizcasi
hi¢bir anlamda dilsel tehdit alinda degildi, ama bu dilleri konugan-
larin toplumsal-dilsel bir elit olmalar1 gerekmedigi gibi, egemen di-
li konusanlar da anadili kullanan egitimli kesimi bir elit olarak gor-
miiyordu. Tehdit altinda olan, Flamingant ya da Quebecli orta kat-

27. Zolberg, “The making of Flemings and Walloons”, s. 277.
28. A.g.y., s. 209ff.
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manlann dilleri degil, statiileri ve toplumsal konumlartydi. Bunlar
yalmzca politik gii¢ ayakta tutabilirdi.

Oz itibariyle bu durumun, dil sorununun gerileyen bir dili (ge-
nellikle, Baskga ve Galce gibi, iilkenin yeni sanayi gehir merkezle-
rinde fiilen tilkkenme noktasmna gelen diller) savunmaktan ibaret
kaldig1 yerlerdeki durumdan hicbir fark: yoktu. Eski dilin savunul-
masl, kesinlikle modemitenin tahribatlan karsisinda biitiin bir top-
lumun eski usul ve geleneklerinin savunulmasi demekti: Bretonlar,
Flamanlar, Basklar ve digerlerinin Roma Katolik rahiplerinden al-
dif1 destegin kaynagi buydu. Bu anlamda basit anlamiyla orta simf
hareketleri degillerdi. Ama Bask dili milliyet¢ilifi geleneksel bir
kir hareketi de sayilmazdi. Ciinkii kirsal kesimdeki halk hala, Bask
Milli Partisi’nin (PNV) Ispanyolca konusan kurucusunun ve daha
sonraki pek ¢ok dil militaminin orta yaslarda 6grenmek zorunda
kaldig: bir dili konuguyordu. Bask koyliileri yeni milliyetcilige faz-
la ilgi duymuyorlardi. Bask milliyetgiligi, bir yandan ¢ikarlariyla
[spanyol monarsisine bagli olan biiyiik Bask burjuvazisine kafa tu-
tarken, sanayilesme tehdidine ve tanrisiz gbgmen proleter sosyaliz-
mine de tepki gosteren (sehir ve kiyr kesimlerindeki) “muhafaza-
kar, Katolik, kiigiik burjuva gevrelerde”” kék salmigti. Katalan
ozerkgiliginden farkl: olarak PNV, yalnizca burjuvaziden gelen ge-
¢ici bir destege sahipti. Bask milliyetgiliginin, benzersiz bir dil ve
irka sahip olma iddiasi, her kii¢iik burjuva radikal sag uzmaninin
kulagina tamdik gelen bir iddiadir: Basklar irksal ariliklari nede-
niyle diger halklardan iistiindii ve diger halklarla, 6zellikle Araplar
ve Yahudilerle kanngmak istemediklerini gosteren dildeki benzer-
sizlik bunun bir kamitiydi. Ayni sozler, ilkin 1860’larda kiiciik ¢ap-
I1 olarak kendini gosteren (“kiiciik burjuvazinin, asil olarak kiigiik
caph perakendeciler ile tiiccarlanin desteginde”), on dokuzuncu
ylizyilin Biiyiik Depresyon’u sirasinda mevzi kazanan (yine, eko-
nomik bakimdan gii¢ durumdaki ayn tiirde alt orta siniflar arasin-
da) Hirvat milliyetgiligi i¢in 6zellikle sdylenebilir. Hirvat milliyet-
ciligi, “kiiciik burjuvazinin, varlikli burjuvazinin ideolojisi olan
Yugoslavyacilifa muhalefetini yansitmaktaydi.” Bu 6rnekte, segi-
29. Puhle, “Baskischer Nationalismus”, s. 62-65.
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len halki diger insanlardan ne dil ne de 11k ile ayirmak miimkiin ol-
dugundan, Hirvat milletinin dogudan gelecek istilalara kars1 Huris-
tiyanhi1 savunmaya odaklanan tarihsel misyonu, 6zgiivenden yok-
sun olan katmanlara gerekli iistiinliik duygusunu kazandirmaya ya-
nyordu.”

Yiizyilin son yirmi yilinda, bilhassa Almanya’da (Stocker),
Avusturya’da (Schonerer, Lueger) ve Fransa’da (Drumont, Drey-
fus olay1) goriilen milliyetgiligin bir alt gesidi olan, politik antise-
mitizm hareketlerinin kaynaginda ayni toplumsal katmanlar vardi.
Statiilerinde ve tamimlarinda goriilen belirsizlik, konumlan tartigma
gétiirmeyen kol is¢ilerinin ogullan ve kizlan ile iist ve iist orta si-
niflanin iiyeleri arasindaki genis katmanlarn giivenceden yoksunlu-
gu, benzersizlik ve iistiinliik iddialaryla saglanan dengenin isgiler-
den, yabanci devlet ve bireylerden, gogmenlerden, aym zamanda
devrimci ajitatorler de olan Yahudilerle kolayca 6zdeslestirilebilen
kapitalist ve bankerlerden biri ya da digeri tarafindan tehdit edilme-
si; bunlar, 1hmh orta tabaka ile boylesi tehditlere bir yamt olarak
hemen ayirt edilebilen militan milliyet¢ilik arasindaki baglar1 kuru-
yordu. Sonugta bu orta katmanlar, kendilerini savasta ve tehlike al-
tinda saymaktaydilar. 1880°’lerde Fransiz sagimin politik sézciik da-
garindaki anahtar sozciik “aile”, “diizen”, “gelenek”, “din”, “ahlak™
ya da buna benzer bagka bir terim degil, analistlere gore “tehdit”ti.”

Milliyet¢ilik, alt orta katmanlar arasinda, liberalizmle ve solla
iligkilendirilen bir kavramdan, sagci, daha kesin konusursak radikal
sagcl bir govenist, emperyalist ve yabanci diismam bir harekete
dogru doniigiim (Fransa’da 1870 dolaylarinda “vatan” ve “yurtse-
verlik” gibi terimlerin belirsiz kullaniminda gozlemlenebilecek
olan bir degisim) gegirmisti.” “Milliyetcilik” terimi, 6zellikle Fran-

30. Mirjana Gross, “Croatian national-integrational ideologies from the end of
liyrism to the creation of Yugostavia” (Austrian History Yearbook, 15-16, 1979-
80, s. 3-44, dzellikle 18, 20-21, 34 (A. Suppan’in tartigmasi).

31. Antoine Prost, Vocabulaire des proclamations électorales de 1881, 1885 et
1889 (Paris, 1974), s. 37.

32. Jean Dubois, Le Vocabulaire politique et social en Francea de 1869 a 1872
(Paris, 1962), s. 65, madde 3665. “Milliyetgilik” terimi heniiz gegmemektedir ve
bu dénemde "milli” sézciik dadarnin sada kaymasini ele alan A. Prost, Voca-
bulaire des proclamations électorales, 6zellikle s. 52-53, 64-65'te de gbriinmez,
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sa’da, kisa siire sonra da Latince kokenli dilin bu tiir bir olugum ge-
¢irdigi Italya’da, bu egilimin ortaya gikismi betimlemek iizere orta-
ya atilmigt1.” “Milliyetgilik” yiizyilin sonunda oldukga yeni bir te-
rimdi. Gene de Alman milliyet¢iliginin kitlesel jimnastik kurulug-
lar1 olan “Turner”deki gibi siirekliligin bulundugu yerlerde bile,
1890’1ardaki saga kayigin boyutu, Yahudi karsithifinin Avustur-
ya’dan Alman kollarina yayilmasina, emperyal donemin ii¢ rengi-
nin (siyah-beyaz-kirmizi) 1848’in liberal-milli ii¢ renginin (siyah-
kirmizi-altin sarist) yerini almasma ve emperyal geniglemecilige
yonelik yeni coskulara bakarak olgiilebilir.”* Bu tiir hareketlerin,
yani Italya’yi I. Diinya Savasi’na siiriikleyen “alt ve orta sehir bur-
juvazisinin diigman ve yiikselen bir kesim olarak gordiigii proletar-
yaya karg1 isyaninin”™* gekim merkezinde orta simiflarin hangi bo-
yutta one ¢iktiklarl bir tartisma konusu olabilir. Ancak talyan ve
Alman fagizminin toplumsal bilesimi iizerine yapilan ¢aligmalar,
bu hareketlerin asil kuvvetlerini orta katmanlardan aldiklar1 konu-
sunda higbir kugku birakmazlar.*

Dahasl, yerlesik ulus devletler ile iktidarlarda, ara katmanlarin
yurtsever cogkusu, kendi tiiriinden diger devletlere kars: emperyal
genisleme ve milli rekabet kavgasina girmis olan hiikiimetleri pek
memnun etse de, bu tiir duygularin yerele 6zgii oldugunu ve bu
yiizden tamamen yukandan manipiile edilemeyecegini dnceden
gormiistiik. 1914’ten 6nce bile ¢ok az sayida hiikiimet, onlar1 cesa-
retlendiren agirt milliyetgiler kadar sovenistti. Ve o ana degin asiri-
larin kurdugu tek bir hiikiimet yoktu.

33. Fransa igin Zeev Sternhell, Maurice Barrés et le nationalisme frangais (Paris,
1972); ltalya igin der. R. Lill ve F. Valsecchi, Il nazionalismo in ltalia e in Germa-
nia fino alla Prima Guerra Mondiale (Bologna, 1983)'te S. Vaitutti ile F. Perfet-
ti'nin yazdigi béliimier.

34. Hans-Georg John, Politik und Turnen: die deutsche Tumerschaft als nati-
onale Bewegung im deutschen Kaiserreich von 1871 bis 1914 (Ahrensberg bei
Hamburg, 1975), s. 411f.

35. Jens Petersen, der. W. Schieder, Faschismus als soziale Bewegung (Gottin-
gen, 1983), s. 122, 1923 tarihli bir kaynag: aktarmaktadir.

36. Michael Kater, The Nazi Party: a social profile of members and leaders 1919-
1945 (Cambridge, 1983), Ozellikle s. 236; Jens Petersen, “Eiettorato e base so-
ciale del fascismo negli anni venti” (Studi Storici, XVI/3, 1975), s. 627-69.
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Bununla beraber, hiikiimetler yeni milliyetciligi biitiiniiyle de-
netleyemeseler ve yeni milliyetcilik de heniiz hitkiimetleri denetle-
yemese bile, devletle 6zdeglesme, milliyetci kiigiik burjuvazinin ve
alt orta smiflarin géziinde vazgecilmez bir 6nem tagiyordu. O ana
kadar bir devlete sahip olamamuglarsa bile, milli bagimsizlik onla-
ra layik olduklarim hissettikleri konumu kazandiracakti. Irlan-
da’nin eski diline donmesini vazetmek, Dublin gece smiflarinda te-
mel Keltceyi 6grenen ve yeni dgrendiklerini diger militanlara ak-
taran insanlar icin artik salt bir propaganda slogani olmayacakti.
Ozgiir irlanda Devleti’nin tarihinin kanitlayacagi gibi bu, en alt ka-
deme kamu hizmetine girmek icin bile herkeste aranan nitelik ola-
cak ve bu yiizden Irlandaca sinavlardan gegmek profesyonel ve en-
telektiiel simflara girmenin kriteri durumuna gelecekti. Halihazirda
bir ulus devlette yasasalar bile, milliyet¢ilik onlara, proleterlerin s1-
mif hareketlerinden kazandiklan toplumsal kimligin dengini ver-
misti. Alt orta siniflarin (hem zanaatkarlar ve kiigiik diikkan sahip-
leri gibi umutsuz olan kesimler, hem de yiiksek egitim gerektiren
beyaz yakali ve profesyonel iglerin egine rastlanmadik derecede ¢o-
galmasiyla ortaya ¢ikan ve igciler kadar yeni olan toplumsal kat-
manlar), kendilerini bir simf olmaktan ziyade, anayurdun hem en
ategli ve sadik hem de en “saygin” ogullaniyla kizlarinin olusturdu-
gu bir topluluk olarak tamimladiklan ileri siiriilebilir pekala.

1914’ten 6nceki elli yilda 6n plana ¢ikan milliyetgiligin niteligi
ne olursa olsun, biitiin tiirlerinde gdyle ortak bir yan var gibiydi:
Yeni proleter sosyalist hareketlerin reddedilmesi. Bunun nedeni
yalmzca sosyalist hareketlerin proleter olmalar: degil, aym zaman-
da bilingli ve militan bigimde enternasyonalist olmalari, en azindan
milliyet¢i olmamalariydi.”” Bu yiizden, milliyetgilik ile sosyalizmin
cagrilarim kargilikli olarak birbirlerini diglayan ¢agrilar olarak gor-
mekten ve birinin ilerlemesini digerinin gerilemesiyle esdeger say-
maktan daha mantikl1 bir diigiince yok gibidir. Gergekten de tarih-
ciler arasinda genel bir kural sayilan goriis sudur: Sosyalist enter-

37. Bu konunun ele alinmas: igin bkz. E. J. Hobsbawm, Worlds of Labour (Lond-
ra, 1984), Boium 4 ile ayni yazarin, “Working-ciass internationalism”, der. F. van
Holthoon ve Marcei van der Linden, Internationalism in the Labour Movement
(Leiden-New York-Kopenhag-Kéin 1988), s. 3-16.
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nasyonalizmin si1§ oldugunun ortaya ¢iktif1 1914°teki savagin ve
1918’den sonraki barig anlagmalarinda “milliyet ilkesi’nin ezici za-
ferinin kanitladig1 tizere, bu donemde kitlesel milliyetgilik, rakip
ideolojilere, bilhassa sinif esasina dayal sosyalizme karg1 biiyiik
zafer kazanmagti,

Ancak yaygin varsayimlarin tersine, kitlelere politik diizeyde
seslenmenin (6zellikle sosyalistlerin simf ¢agrisimin, dinsel mez-
heplerin iman ¢agrisinin ve milliyet cagrisinin) dayandifi gesitli il-
keler karsilikl1 olarak birbirlerini dislamiyorlardi. Her iKi tarafin da
deyis yerindeyse, konumlarindan dolayi (ex officio) bagdagmaz ol-
dugunda 1srar ettigi din ile tannsiz sosyalizm érneginde bile birini
digerinden ayiran kalin bir ¢izgi yoktu. Insanlar, kolektif kimlikle-
rini ayakkabi secer gibi bir defada ancak bir ¢ift giyebilecekleri bil-
gisiyle se¢miyorlardi. Ayn: anda milliyet dahil ¢esitli baglilik ve
sadakat odaklan vardi, halen vardir ve bunlar ayn1 anda yagamin
cesitli yonleriyle ilgilidirler (tabii, 6rneklerin akla getirdigi gibi, in-
sanlarin zihinlerinde bu yonlerden herhangi biri belirli bir zamanda
en one ¢ikabilir). Bu farkli baglilik odaklar1 uzun zaman dilimlerin-
de bir kigiden birbiriyle bagdasmayan taleplerde bulunmayacak,
Oyle ki bir insanin kendisini bir irlandalmin oglu, bir Alman kad:-
nin kocasi, madenci toplulugunun bir iiyesi, bir is¢i, Barnsley fut-
bol kuliibiiniin bir taraftari, bir liberal, bir Metodist, yurtsever bir
Ingiliz, belki bir Cumhuriyetgi ve Britanya imparatorlugunun bir
yandag1 olarak hissetmesi hi¢cbir problem dogurmayabilecekti.

Bunlar arasinda secim yapma sorunu, ancak bu sadakat odakla-
rindan birisinin digerlerinden biri veya birkagiyla dogrudan celis-
mesi halinde giindeme geliyordu. Inangh politik militanlar azinlig:
dogallikla bu tiir bagdagmazliklara kars1 ¢ok daha duyarliydi. Oyle
ki Agustos 1914’tin, Britanya, Fransa ve Almanya’daki is¢ilerin
cogunlugundan ziyade sosyalist partilerin liderleri agisindan sarsi-
c1 bir deneyim oldugunu rahatlikla s6yleyebiliriz; ¢iinkii, yukanda
(ozellikle 3. Boliim, s. 111-112) kismen tartisilan nedenlerden do-
layi, siradan isgiler savasta kendi hiikiimetlerini desteklemeyi, simf
bilinci ve igveren diismanlig1 sergilemek olarak gériiyorlardi. Bay-
raga sarilarak devrimci sendikalist ve enternasyonalist liderlerini
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soka ugratan Giiney Gallerli madenciler, bunun {izerinden daha bir
yil gecmeden, yurtsever olmadiklari su¢lamalarina kulak asmaya-
rak ayn: derecede kolaylikla bir genel grevde kémiir madenini ka-
patmislardi. Bununla birlikte, militanlar bile kuramcilarin bagdas-
maz gordiikleri gseyleri seve seve birlestirebilirler. S6zgelimi, ¢ok
sayida Fransiz Komiinist Partisi militaninin hem Fransiz milliyetgi-
ligine hem de SSCB’ye tam bir sadakatle baglanmalar1 bunun bir
ornegidir.

Gergekten, yeni kitlesel politik hareketlerin (milliyetci, sosya-
list, mezhepgi vs.) genellikle ayn kitleleri yanlarina ¢cekmek ugru-
na rekabete girismeleri, bu hedef kitlenin tiim bu hareketlerin gesit-
li ¢agnlarindan etkilenmeye agik oldugunu akla getirmektedir.
Ozellikle Irlanda ile Polonya’da milliyetcilikle dinin ittifak yaptigi
acikca ortadadir. Ama 6nce gelen hangisidir? Bunun yant: belli de-
gildir. Lenin’in, politik gercekliklere her zamanki gibi derinlemesi-
ne niifuz eden bakisiyla, somiirgeci diinyada komiinist politikanin
temellerinden birisi haline getirecegi, milli ve toplumsal hosnutsuz-
luk arasindaki ¢ok yonlii drtiisme ¢ok daha sasirticadir ve hig dik-
kat cekmemistir. “Milli mesele” tizerindeki iyi bilinen milletlerara-
s1 Marksist tartismalar yalnizca, enternasyonalizm ve sinif ¢agrila-
nndan bagka bir seye kulak vermemeleri gereken iscilere milliyet-
¢i sloganlarin cazip gelmesi hakkinda degil, ayni zamanda ve her-
halde daha dogrudan olarak, milliyet¢i ve sosyalist talepleri aym
anda destekleyen is¢i sinifi partilerinin nasil ele alinacagi hakkin-
dayd1.”* Dahasi, 0 zamanki tartigmalarda pek gériinmemekle birlik-
te, nasil (Hirvatistan’daki gibi) 6ziinde toplumsal diigiinceli olan
ama zamanla milliyetgi bir boyut gelistiren koylii partileri varsa, ilk
baglarda sosyalist olan ama bir siire sonra kendi halklarinin milli
hareketinin temel araglar: haline gelen partilerin var oldugu da
simdi apagik ortadadir. Kisacasi, Connolly’nin irlanda’da riiyasini
gordiiii —ama Onderlik edemedigi— sosyalist ve milli kurtulugun
birligi, fiilen bagka yerlerde saglanmis oluyordu.

38. Kisa bir 6zet igin, G. Haupt, der. Haupt, Lowy ve Weill, Les Marxistes et la
question nationale (Paris, 1974), s. 39-43. Polonya sorunu baglica 6rnekti, ama
tarindn tek 6rmegi degildi.
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Devam edilebilir. Bagimsizligi tesvik eden bir etken olarak,
toplumsal ve milli taleplerin birlesmesinin, milliyetgilikten ¢ok da-
ha etkili oldugu anlagilmigtir. Milliyetgiligin ¢ekim alam hognutsuz
alt orta simflarla sinirliydi; sadece bu siniflar agisindan milliyetgi-
lik hem toplumsal hem de politik bir programin yerine gegiyordu
ya da yerine gecer goriiniiyordu.

Polonya dgretici bir 6rnektir. Polonya’nin paylasilmasindan bir
buguk yiizyil sonra yeniden kurulmasi, yalnizca bu amaca bagh ka-
lan politik hareketlerden birinin bayragi altinda degil, iilkesinin
kurtaricisi haline gelen Albay Pilsudski onderligindeki Polonya
Sosyalist Partisi’nin bayrag: altinda gergeklesmisti. Finlandiya’da,
1917 Rus Devrimi’nden 6nceki son (serbest) secimlerde oylarin
yiizde 47’sini alarak de facto Finlilerin milli partisi haline gelen
Sosyalist Parti’ydi. Giircistan’da bu konuma bir bagka sosyalist
parti olan Mengevikler yiikselirken; Ermenistan’da Sosyalist Enter-
nasyonal’e katillan Dagnaklar milli parti konumuna gelmislerdi.”
Dogu Avrupa’daki Yahudiler arasinda hem Siyonist olmayan
(Bund taraftart) hem de Siyonist milli orgiitlere sosyalist ideoloji
egemendi. Bu fenomen, gergekten degisimi 6ngéren hemen her or-
giit ve ideolojinin kendisini ilk planda toplumsal ve politik devrim-
ci saymak zorunda oldugu Carlik imparatorluguyla sinirh da degil-
di. Birlesik Krallik’taki Gallilerle Iskoglarin milli duygulari, ifade-
sini 6zel milliyetgi partilerde degil, biitiin Birlesik Krallik ¢apinda-
ki bellibagh muhalefet partilerinde (6nce liberaller, sonra Is¢i Par-
tisi) buluyordu. Hollanda’da (ama Almanya’da degil) kii¢iik bir
halkin miitevazt ama sahici milli duygulart, esasen sol radikalizm-
de dile geliyordu: Frizyalilarin Hollanda solunun tarihindeki agirh-
g1, Iskoglarla Gallilerin Britanya solunun tarihindeki agirhigindan
cok daha fazladir. ilk Hollanda Sosyalist Partisi’nin en seckin on-
deri olan Troelstra (1860-1930), kariyerine, Frizya’y:1 canlandirma-

39. Fin milliyetgiliginin Sosyalist Parti’yle bir araya gelememesi {izerine bkz. Da-
vid Kirby, “Rank-and-file attitudes in the Finnish Social Democratic Party (1905-
1918)", (Past and Present, ll, Mayis 1986), 6zellikle s. 164. Glrcller ve Ermeni-
ler Uizerine bkz. der. Ronald G. Suny, Transcaucasia: Nationalism and Social
Change (Ann Arbor, 1983), ozellikle kisim 1l, R. G. Suny, Anahide Ter Minassian
ve Gerard J. Libaradian’in denemeleri.
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y1 amaglayan “Geng Friesland” grubunun 6nderi ve Frizya diliyle
yazan bir sair olarak baglamgt1.” Ilk baslarda 1914’ten 6nceki sag-
ci ideolojilerle (Galler, Euskadi, Flanders ve baska yerlerde oldugu
gibi) iligkilendirilen eski kiigiik burjuva milliyetci partiler ile hare-
ketlerin, moda olan toplumsal devrim ve Marksizm kiligin1 kusan-
ma egilimiyle bir dlgiide golgede kalmis olmakla birlikte, son on
yillarda bu fenomen belirgin hale gelmistir. Gelgelelim, Hindis-
tan’daki Tamil milliyetinin istemlerinin baglica sdzciisii olan
DMK ’'nin émrii Madras'ta bolgesel bir sosyalist parti olarak basgla-
must1 ve ne yazik ki Sri Lanka solunda da Sri Lanka sovenizmine
dogru benzer kaymalar saptanabilir.*

Bu ornekleri siralamanin amaci, haliyle Sosyalist Enternasyo-
nal’in giindemini iggal eden ve bagmna dert olan bu tiir hareketler
icindeki milliyetgi ve sosyalist unsurlann iligkisini degerlendirmek
degil, kitlesel hareketlerin geliskili saydigimiz 6zlemleri birlikte di-
le getirebildiklerini ve igin dogrusu, esasen sosyalist-devrimci bir
cagnda bulunan bu hareketlerin, kendi halklarinin ilerideki kitlesel
milli hareketlerinin ¢atisini olugturabildiklerini kanitlamaktir.

Gergekten de sik sik milli gagrinin sinifsal ¢agn karsisindaki iis-
tiinliigiiniin kesin kanit1 olarak aktarilan 6rnek, aslinda ikisi arasin-
daki iligkilerin karmagikligim aydinlifa kavusturmaktadir. Bugiin,
bazi1 miikemmel aragtirmalar sayesinde, boylesi bir fikir catigmasi-
nin ok 6nemli bir 6rnegi olan ¢ok milletli Habsburg Imparatorlu-
gu hakkinda yeterince bilgiye sahibiz.” Peter Handk’mn, Birinci
Diinya Savag: sirasinda Viyana ile Budapeste’deki askerlerle aile-
lerinin birbirlerine yazdiklar, sansiir edilmig ya da el konulmus ¢cok
sayidaki mektubun analizine dayal: ilging bir aragtirmay dzetleye-

40. A. Fejtsma, “Histoire et situation actuelle de la langue frisonne” (Pluriel, 29,
1982, s. 21-34).

41. 1971 ayaklanmasinin kirsal solcu “gengligi"ne énderlik eden JVP (Janatha
Vimuktl Peramuna) hareketinde agin solculuktan Sri Lanka gsovenizmine gegigin
kisa bir anlatimi igin bkz. Kumari Jayawardene, Ethnic and Class Conflicts in Srl
Lanka (Dehiwala, 1985), s. 84-90.

42. Bkz. Z.A. Zeman, The Break-up of the Habsburg Empire, 1914-1918 (Lond-
ra, 1961); ve incelemeler derlemesi, Die Auflésung des Habsburgerreiches, Zu-
sammenbruch und Neuorientierung im Donauraum (Schriftenreihe des Osterre-
ichischen Ost- und Siidosteuropainstituts, Cilt I, Viyana 1970).
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cegim.” Surp kralligina yogun sempati besleyen Sirplar (ozellikle
Bosnali ve Voyvodinal: Sirplar) ile Kutsal Rusya’ya sempati duyan
Slavlar ve Ortodokslar gibi bir irredenta’da’ bulunan kisiler bir ya-
na [talyanlar arasinda ve Romanya’nm savasa giriginin ardindan
Rumenler arasinda gegen ilk yillardaki yazigmalarda milliyetgilige
ya da monarsi karsitligina fazla rastlanmiyordu. Sirplarin Avustur-
ya diismanlifinin toplumsal tabani agik¢a halk kesimine dayaliydi,
ancak Italyanlarla Rumenlerden gelen milliyet¢i mektuplarin bii-
yiik kism1 orta siniftan ya da entelijensiyadan geliyordu. Diger tek
ciddi milli kars1 ¢ikig (siiphesiz ¢ok sayida yurtsever asker kacagi-
m da i¢eren savag esirlerinin mektuplarina bakarsak) Ceklerden ge-
liyordu. Bununla beraber, Habsburglarin faal diigmanlarinin ve
Rusya’daki Cek birliklerindeki goniilliilerin yansindan ¢ogu orta
siniftan ve entelijensiyadandi. (Bohemya’dan esirlere giden mek-
tuplar ¢cok daha ihtiyath bir dille yazildigindan, onlardan sonug ¢i1-
karma ihtimali daha azdi).

Savas yillan, ama Ozellikle ilk Rus Devrimi, el konulan mek-
tuplardaki politik icerigin dramatik olciide yiikselmesine yol ag-
migt1. Gergekten, sansiir gorevlilerinin halkin diisiincesiyle ilgili
diizenledikleri raporlarda, ayn1 bi¢imde, savasin patlamasindan be-
ri sok dalgalar1 halkin en alt kesimlerine kadar ulasan ilk politik
olayin Rus Devrimi oldugu gozleniyordu. Polonyalilar ve Ukrayna-
lilar gibi baz1 ezilen milliyetlerin eylemcileri arasinda, Rus Devri-
mi reform (belki de bagimsizlik) umutlan uyandirmigti. Gene de
egemen ruh hali, banig ve toplumsal donlisim arzusuydu.

O sirada emekgilerin, kdylii ve is¢i sinifi kadinlarinin mektup-
larinda bile belirmeye baglayan politik diigiinceler, en iyi bigimde
birbirine bagh ii¢ zatlikla analiz edilir: Zengin-yoksul (ya da toprak
beyi-koylii, patron-ig¢i), savas-bang ve diizen-diizensizlik. Bunlar
arasindaki baglar en azindan mektuplarda acgiktir: Zenginler iyi ya-
sar ve askere gitmezlerken, yoksullar zengin ve giiclii olanlarin,
devlet ve ordu yetkililerinin vb. insafina kalmislardir. Buradaki ye-

43, Peter Hanak, “Die Volksmeinung wihrend des letzten Kriegsjahres in Oster-
reich-Ungarn”, Die Aufiésung, s. 58-66.

*(It.) Tarihsel ya da etnik bakimdan bir politik birimle baglantiliyken bagka bir po-
litik birimin denetimindeki toprak pargasi. (¢.n.)
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nilik, sikdyetlerin, yalmzca asker olan ve vatanini savunan yoksul-
larin farkli sekillerde aym derecede kotit davraniglara maruz kalma-
lart anlaminda degil, aym zamanda kaderin edilgence kabullenil-
mesine alternatif olarak artik temel alanlarda degisim 6ngoren dev-
rimci bir beklentinin bulunmas: anlaminda da giderek siklagmasin-
dadir.

Yoksullarin mektuplarindaki temel tema, savasin yasam ve ¢a-
ligma diizenini bozup yok ettigi yoniindeydi. Buna bagh olarak mii-
tevazi ve diizenli bir yasama geri donme arzusu, giderek daha faz-
la, savasa, askerlik yapmaya, savag ekonomisine vb. diigmanlig1 ve
baris istegini igermekteydi. Burada da sikdyetin direnise doniigme-
siyle kargilaginz. “Yiice Tanr bize yeniden barig ihsan etse”nin ye-
rini, “Biktik artik” ya da “Sosyalistlerin barig yapacagim soyliiyor-
lar” gibi deyisler almistir.

Milli duygularin bu argiimanlara ancak dolayh yoldan girmesi-
nin nedeni, asu olarak, Handk’in sozleriyle, “1918’e kadar milli
duygulann genis halk kitleleri arasinda heniiz istikrarh bir biling
Ogesi biciminde kristallesmemis olusu ya da insanlarin heniiz dev-
lete sadakat ile millete sadakat arasindaki farkin bilincine varma-
yiglari veya ikisi arasinda net bir tercih yapmayiglaridir.” Milliyet
en sik bicimde, bilhassa iki kesimin farkli milliyetlerden geldikleri
yerlerde, zenginler ile yoksullar arasindaki ¢atigmanin bir boyutu
olarak goriinmektedir. Ne var ki en kuvvetli milli tona rastladig-
muz yerlerde bile, Ceklerin, Sirplarin ve Italyanlarin mektuplarinda
oldugu gibi, ayrica yogun bir toplumsal doniisiim istegine de rast-
lanz.

1917 yilinda degisen ruh hallerine iligkin olarak sansiir gorevli-
lerinin ayrintih gozlemlerine girmeyece§im. Ancak Handk’in Ka-
sim 1917 ortas: ile Mart 1918 ortasi arasinda (yani, Ekim Devri-
mi’nden sonra) yaziimis yaklasik 1.500 mektubu secerek yaptif
analizden bazi dersler ¢ikanlabilir. Kabaca monarginin milli bilegi-
mine denk diisen milli oranlarla, mektuplann iigte ikisi is¢ilerle
koyliiler, licte biri entelektiieller tarafindan kaleme alinmigti. Mek-
tuplanin yiizde 18’1 agwrlikla toplumsal temalan, yiizde 10’u banyg
44.Agy., s.62.
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arzusunu, yiizde 16’s1 milli meseleyi ve monarsiye karsi tavr; yiiz-
de 56’s1 da bunlarin kombinasyonlarini, yani (basitlestirirsem) yiiz-
de 29’u ekmek ve barsi, yiizde 9’u ekmek ve milleti, yiizde 18’
baris ve milleti temsil etmektedir. Toplumsal tema mektuplarin
yiizde 56’sinda, barig temasi yiizde 57’sinde, milli tema ise yiizde
43’iinde goriinmektedir. Toplumsal ve fiilen devrimci igerikteki
sozlere Ozellikle Cekler, Macarlar, Slovaklar, Almanlar ve Hirvat-
larin yazdiklar mektuplarda rastlanmaktadir. Mektuplarn iicte bi-
rinde Rusya’dan gelecegi, licte birinde devrimin getirecegi, yiizde
20’sinde ise hem Rusya’nin hem devrimin birlegsmesiyle gelecegi
umut edilen bans, dogallikla her milliyetten mektup sahibinin duy-
gularna hitap etmektedir. Bunun tek smiri, milli temaya deginen
mektuplann yiizde 60°’1min imparatorluga diisman ve az ¢ok bir ba-
gimsizlik istegine yatkin olmasi, yiizde 40’ (daha dogrusu, Al-
manlarla Macarlan ¢ikartrsak, yiizde 28’inin) sadakatini korumasi-
dir. “Milli” mektuplardan yiizde 35’inde bagimsizligin miittefik za-
ferinin sonucunda gelecegi beklenmekte, ama yiizde 12’sinde hala
isteklerinin monarsi ¢ergevesinde yerine getirilebilecegine inanil-
maktadir.

Tahmin edilebilecegi lizere, bilhassa Almanlar, Cekler ve Ma-
carlar arasinda baris ve toplumsal devrim istegi el ele gidiyordu.
Oysa, herhalde milli bagimsizlik daha ¢ok Miittefiklerin zaferine
bagh goriindiigiinden, bans arzusuyla milli 6zlemleri bagdagtirmak
o kadar kolay degildi. Ger¢ekten de Brest-Litovsk goriismeleri si-
rasinda, milliyetgi mektuplarin pek ¢ogunda tam da bu nedenle he-
men bang yapilmasi onaylanmiyordu. Cek, Polonyali, Italyan ve
Sirp elit kesimlerinin mektuplarinda ¢ok carpici bir 6zelliktir bu.
Ekim Devrimi’nin ilk etkisini gosterdigi donem, halkin ruh halin-
deki toplumsal &genin en kuvvetli giinlerini yagadigi, ama aym za-
manda —Zeman’in da Handk’m da goriis birligine vardiklan gibi—
devrimi arzulayan milli ve toplumsal 6gelerin birbirinden ayrilma-
ya ve catismaya bagladifi donemdi. 1918’in Ocak ayindaki biiyiik
grevler bir tiir doniim noktasina igaret ediyordu. Bir anlamda, Ze-
man’in gozlemledigi gibi, devrimci ajitasyonu bastirmak ve kaybe-
dilmig bir savas: siirdiirmekle Habsburg monarsisinin yetkilileri,
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bir Sovyet Avrupasi’'ndan ziyade Wilsoncu bir Avrupa’nin dniind
agtyordu. Gene de 1918 yilinda milli temanin halkin bilincinde nis
hayet baskin ¢iktii zamanda bile, milli tema toplumsal temadan
ayr veya ona kargit degildi. Monarsi ¢okerken, ¢cogu yoksul insa-
nin goéziinde iki tema el ele gidiyordu.

Bu kisa gezintiden ne sonug ¢ikarilabilir? Birincisi, milli bilin-
cin, s6z konusu milliyetleri olusturan halk kitlesinin goéziinde ne
anlama geldigi konusunda hala ¢ok az sey biliyoruz. Bunu 68ren-
mek icin yalnizca Handk’m sansiire takilan mektuplara dalarak
yaptig1 tiirden pek ¢ok aragtirmaya degil, ayn1 zamanda, bunun ige
yarayabilmesi i¢in once, o donemde “milli mesele”yi kugatan ter-
minolojiye ve ideolojiye, bilhassa bunlarn milliyetgi tiiriine soguk-
kanli ve gizem ¢oziicii (demystifying) bir gézle bakmaya da ihtiya-
cimiz var. Jkincisi, o donemde milli bilincin olugsumu, diger top-
lumsal ve politik biling bi¢cimlerinin olusumundan ayrilamaz: Hep-
si el ele gider. Ugiinciisii, milli bilincin gelismesi (entegralist ya da
asin1 sagc1 milliyetgilikle 6zdeslesen siniflar ve 6rnekler disinda) ne
dogrusal bir ¢izgide seyreder ne de toplumsal bilincin diger dgele-
rine mutlaka zarar verir. 1914 Agustosu’nun perspektifinden bakil-
diginda, millet ile ulus devletin biitiin rakip toplumsal ve politik sa-
dakat odaklan kargisinda zafer kazandigi sonucuna varilabilir,
1917 nin perspektifiyle bakildi1 zaman da aym seyler sGylenebilir
mi? Milliyetcilik, Avrupa’nin yoksul insanlarinin gercek kaygilari-
n1 yansitan hareketlerin 1918’de basarisizliga diistiikleri l¢iide, sa-
vaga giren Avrupa’mn eskiden bagimsiz olan milliyetlerinde zafer
kazanmgti. Bu gergeklestigi siralarda, ezilen milliyetlerin orta ve
alt orta katmanlari, yeni bagimsizlasan Wilsoncu kiiciik devletlerin
yonetici elitleri olacak konumdaydilar. Toplumsal devrimsiz milli
bagimsizlik, Miittefiklerin zaferinin semsiyesi altinda her ikisinin
bir arada gergeklesecegi rilyasimi gérenler agisindan, geri olmakla
birlikte uygulanabilir bir ¢6ziimii yansitiyordu. Bozguna ugrayan
ya da yan bozguna ugrayan biiyiik devletlerde bagvurulabilecek
bagka bir yol yoktu. O devletlerde ¢okiis toplumsal devrim dogur-
mustu. Sovyetlere, hatta kisa 6miirlii Sovyet cumhuriyetlerine Cek-
ler ve Hirvatlarda degil, Almanya’da, Alman Avusturyasi’nda ve
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Macaristan’da rastlanmist1 (ve onlarin golgesi Italya’ya diigmiistii).
Milliyetcilik bu iilkelerde, toplumsal devrimin yerini alan daha
thml1 bir hareket olarak degil, kars1 devrimden yana olan eski su-
baylar, alt orta ve orta sif siviller takiminin harekete gegcmesi ola-
rak yeniden boy gostermisti. Yani fagizmin dol yatag: olarak orta-
ya ¢ikmugti.
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v
Milliyetgiligin Zirvesi, 1918-1950

On dokuzuncu yiizyila ait “milliyet ilkesi”’nin zafer kazandii
bir donem var idiyse, bu dénem Birinci Diinya Savagi’nm sonuna
denk diigiiyordu; ancak bu, ne 6nceden kestirilebilir bir durumdu,
ne de gelecegin galiplerinin niyetini yansitmaktaydi. Aslinda bu za-
fer istemeden ortaya c¢ikan iki gelismenin iiriiniiydii: Bir yanda Or-
ta ve Dogu Avrupa’nin ¢ok milletli imparatorluklarinin ¢okiisii ile
obiir yanda Miittefiklerin Bolgevik kartina karst Wilson kartini oy-
namasin gerektiren Rus Devrimi. Zira, 6nceden goérdiigiimiiz gibi,
1917-18’de Kkitleleri seferber eder goriinen etken, milletlerin kendj
kaderini tayin etmesi talebinden daha ¢ok, toplumsal devrimdi. Bii-
tiin Avrupa’da zafere ulagmig bir devrimin kitadaki milliyetler tize-
rinde nasil etkilerde bulunabilecegi iizerine spekiilasyon yiiriitiile-
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bilir, ancak bu tiir spekiilasyonlar bos gevezelikten 6te bir anlam ta-
simaz. Avrupa, Sovyet Rusya diginda, Bolgeviklerin “milli mesele”
politikas1 temelinde yeniden inga edilmis degildi. Oz itibariyle Av-
rupa Kitasi, tarihinde ilk ve son defa olarak, az sayidaki istisnalar
disinda, hem ulus devlet hem de bir tiir burjuva parlamenter de-
mokrasi olarak tanimlanan devletlerden olusan bir yapboz tahtasi
haline gelmisti. Ne var ki bu durum ¢ok kisa 6miirlii oldu.

Iki savag aras1 dsnemdeki Avrupa, “burjuva” milletin daha 6n-
ceki bir boliimde tartigilan difer boyutunun, yani bir “milli ekono-
mi” olarak milletin zaferine de taniklik edecekti. Cogu ekonomist,
isadam ve Batili hiikiimet, rilyalarinda 1913’teki diinya ekonomi-
sine geri dénmeyi goriiyordu, ama bunun gerceklesmesinin imkan-
sizlig1 ortaya ¢ikmigti. Aslinda, bu gerceklesseydi bile, ideal sayi-
lan, hatta Britanya’nin global iistiinliigiiniin doruuna c¢iktif1 za-
manlarda diinya ekonomisinin gercekliginin bir pargasim olugturan
serbest rekabet¢i Gzel girisim ve serbest ticaret ekonomisine geri
doniilemezdi.

1913’te kapitalist ekonomiler, hiikiimetlerin destekledigi, koru-
dugu, hatta bir olciide yonlendirdifi genis, merkezilesmis girket
bloklar1 olugturma dogrultusunda hizla ilerlemekteydiler zaten. Sa-
vag da devletin yonettigi, hatta devletin planladig: kapitalizme y6-
nelisi biiyilk oranda hizlandirmigti. Lenin, sosyalistlerin 1914’ten
once pratik olarak hi¢ kafa yormadiklan gelecegin planli sosyalist
ekonomisi tasarisini ortaya attifs zaman, 1914-17 Almanyasi’nda-
ki planli savas ekonomisini model almisti. Kugkusuz, bdylesi bir
biiyiik sermaye art1 devlet ekonomisi modeline geri doniig dahi, sa-
vagin bitiminde ekonomik ve politik giiciin Bat1 diinyasinda koklii
bicimde yeniden boliisiildiigii dikkate alinirsa, 1913’teki milletlera-
ras1 modelin yeniden kurulmasina yetmezdi. 1913’e her tiirlii geri
déniig fikrinin iitopyaci bir umut oldugu agik¢a goriilmiistii. Iki sa-
vag arasindaki ekonomik krizler de kendine yeterli “milli ekono-
mi”’yi en goérkemli bicimde giiclendirmeye yaramisti. Biiyiik millet-
leraras1 go¢ akimlar1 durmaya yiiz tutar, yiiksek doviz denetimi du-
varlart milletleraras: para akisim engeller, milletleraras: ticaret da-
ralir, hatta milletleraras1 yatinmlar anlik ¢okiis belirtileri sergiler-
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ken, diinya ekonomisi birka¢ yilligina ¢okiisiin esigine gelen bir
goriiniim sunmustu. Ingilizler bile 1931°de serbest ticareti terk et-
tiklerine gore, devletlerin korumacilia ¢ekildikleri acik gibiydi; o
kadar savunmaci bir korumacilik s6z konusuydu ki, iki tarafli an-
lagsmalarla hafifletilen bir otarsi politikasina yaklagilnmsti. Kisaca-
s1, ekonomik kasirga global ekonomiyi pesinde siiriiklerken, diinya
kapitalizmi, kendisini olugturan ulus devlet ekonomilerinin ve on-
lara bagh imparatorluklarinin siginaklarma gekilmekteydi. Bu zo-
runlu muydu? Kuramsal diizlemde yamtlarsak, zorunlu degildi. Or-
negin, 1970’lerin ve 1980’lerin global ekonomik firtinalar1 buna
benzer bir p=ri ¢ekilig —simdiye kadar- yaratmadi. Ancak iki savag
arasindaki donemde olan buydu.

Demek ki iki savas arasindaki durum bize milliyetgilifin ve
ulus devletlerin sinirtm ve potansiyelini degerlendirmek agisindan
olaganiistii bir firsat sunmaktadir. Gene de bunlar ele almadan 6n-
ce, Versailles Bang Antlagmasi’nm ve beraberinde gelen anlagma-
larin (hem mantik hem de kolayhk geregi 1921 Ingiliz-rlanda An-
laymasi da dahil olmak iizere) Avrupa’ya dayattif1 fiili ulus devlet-
ler modeline kisaca g6z atahm. Bu kisa bakis, Wilsoncu ilkenin,
yani devlet smurlarinin milliyet ve dil simriariyla uyumlu kilinmasy
ilkesinin pratikte hicbir sekilde uygulanamayacagim hemen agiga
¢ikarmaktadir. Ciinkii 1918’den sonraki bang antlasmas: (Almans
ya’min sinirlan iizerine bazi politik-stratejik kararlar ile Italya ve
Polonya’nin yayilmacihifina verilen birkag goniilsiiz 6diin disinda)
bu ilkeyi uygulanabildigi kadar pratife aktarmigti. Her haliikarda,
ondan once ya da ondan itibaren, Avrupa’da ya da bagka bir yerde,
politik haritay1 milliyet dogrultusunda yeniden ¢izmeye yonelik ay«
n 6lgiide sistemli bir girigim asla goriilmemisgtir.

Coziim ige yaramadi. Halklann fiili dagilim goz 6niine alindi-
ginda, eski imparatorluklann yikintilan izerinde kurulan yeni dev«
letlerin ¢ogu, kaginilmaz olarak, yerlerini aldiklan eski “milletler
hapishaneleri” kadar ¢cok milletli yapidaydi. Cekoslovakya, Polons
ya, Romanya ve Yugoslavya buna rnektir. italya’daki Alman, Slo-
ven ve Hirvat azinhklar, Habsburg Imparatorlugu’ndaki Italyan
azinliklarin yerini almiglardi. Asil degisim, devletlerin artik ortala-
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ma olarak ¢ok daha kiigiilmeleri ve devletler i¢indeki “ezilen halk-
lar”a artik “ezilen azinliklar” denilmesiydi. Kalm ¢izgilerle her bi-
rinde etnik koken ve dil itibariyle ayr bir homojen halkin yagadig:,
kendi iginde uyumlu teritoryal devletlere boliinmiis bir kita yarat-
ma ¢aligmasinin mantiksal sonucu, azinliklarin kitle halinde kovul-
mas1 ya da imha edilmesiydi. 1940’lara kadar biitiin boyutlariyla
ortaya ¢ikmamasina karsin, teritoryal milliyetgilik tiiriiniin caniya-
ne reductio ad absurdum’u’ bdyleydi ve halen de boyledir. Bunun-
la beraber kitle halinde siirme, hatta jenosid ilk kez Birinci Diinya
Savagi sirasinda ve sonrasinda Avrupa’nin giiney ucunda, Tiirkle-
rin 1915’te Ermenileri kitle halinde yok etmeye koyulmalarn ve
1922 Yunan-Tiirk Savasi’ndan sonra, 1.3-1.5 milyon Rumun Ho-
meros devrinden beri yasadiklan Kiigiik Asya’dan kovulmalarnyla
goriilmiisti.' Sonradan, bu konuda bir Wilsoncu milliyetgi olan
Adolf Hitler, Italyan Giiney Tirol’iindekiler gibi anayurt toprakla-
rinda yagamayan Almanlan bizzat Almanya’ya tagimaya koyulur-
ken, Yahudilerin siirekli ortadan kaldinimasi igin de hazirliklar ya-
piyordu. Yahudilerin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Fransa’dan
Sovyetler Birligi’nin i¢ bolgelerine uzanan genis Avrupa cografya-
sindan fiilen silinmesinden sonra, 6zellikle Polonya ve Cekoslo-
vakya’dan olmak iizere en masse” kovulma siras1 Almanlara gel-
migti. Homojen teritoryal millet, artik yalmzca barbarlarca ya da en
azindan barbarca araglarla gerceklestirilebilecek bir program ola-
rak ortaya ¢ikiyordu.

Milliyetlerle devletlerin birbiriyle ortiisemeyecegini kesfetme-
nin paradoksal sonuglarindan birisi, Wilsoncu élgiitlere gore ne ka-
dar sagma olursa olsun, Versailles Antlagmasi’yla ¢izilen sinirlarin
kalic1 olduklarinin (biiyiik devlet ¢ikarlari, yani 1945°ten once Al-
manya, 1945’ten sonra SSCB ¢ikarlan dogrultusunda degistirilme-
leri gereken yerler disinda) ortaya ¢ikmasiydi. Avusturya ve Tiirk

* (Lat.) Bir dnermeyi sagmalik diizeyine indirgeyerek ¢lriitmek. (g.n.)

1. Bkz. C. A. Macartney, “Refugees”, Encyclopedia of the Social Sciences (New
York, 1934), Cilt 13, s. 200-205; Charles B. Eddy, Greece and the Greek Refu-
gees (Londra, 1931). Haksizlk etmemek agisindan Yunanistanin da 400.000
Tlrkd kovdudu atlanmamaldir.

** (Fr.) Kitle halinde. {(¢.n.)
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imparatorluklarindan dogan devletlerin simrlarim yeniden ¢izmeye
yonelik cesitli kisa 6miirlii girisimlere ragmen, bu sinirlar hala az
cok Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢izildikleri gibidir; ftalya’nin
ele gegirdigi Adriyatik kiyisindaki bolgelerin 1918’den sonra Yu-
goslavya’ya aktarilmasini saymazsak, en azindan Sovyet sinirlari-
nin giineyinde ve batisindaki durum bdyledir.

Oysa, Wilsoncu sistem, bundan bagka énemli ve hi¢ beklenme-
dik sonuglara da yol agmugt1. Birincisi, kii¢iik milletlerin milliyetgi-
liginin sagirtic1 olmayan bir bigimde, tipki Lenin’in vurguladi
“biiyiik millet govenizmi” kadar azinliklara karsi tahammiilsiizlii-
giiydii. Habsburg Macaristani’m yakindan bilenler agisindan kug-
kusuz yeni bir kesif degildi bu. Daha yeni ve kayda deger olan, res-
mi savunucularinin formiile ettigi bi¢imiyle “millet fikri”nin mut-
laka s6z konusu halkin fiilen kendine bigtigi kimlikle ¢akismasi ge-
rekmediginin kesfedilmesiydi. 1918’den sonra karigik bir milli bi-
lesime sahip gesitli bolgelerde yasayan insanlarin rakip ulus devlet-
lerin iiyesi olup olmadigim belirlemek amaciyla diizenlenen plebi-
sitler, bir dili konugan, ama diger dili konusanlarin devletine katil-
may: tercih eden onemli sayida toplulugun varlifim gézler oniine
sermigti. Bu durum bazen politik baskilarla ya da se¢im hileleriyle
agiklanabilir, bazen de politik cehalet ve toylukla goz ard1 edilebi-
lir. iki hipotez de tamamen inandiriciliktan yoksun degildir. Gene
de Almanya’da yagamayi yeniden dogan Polonya’da yasamaya ter-
cih eden Polonyalilann, yeni Yugoslavya devleti kargisinda Avus-
turya'y1 segen Slovenlerin varli§i yadsinamazdi. Ne var ki, bir mil-
liyetin iiyelerinin, kendilerinin somut ifadesi oldugunu iddia ettik-
leri teritoryal devletle 6zdeglegmesi gerektigine inananlar bunu g
priori agiklayamiyorlardi. Bunun o sirada hizla mevzi kazanan bir
kuram oldugu dogrudur. Bu kuram yirmi y1l sonra Britanya hiikii-
metini, Almanya’da dogan herkesin o iilkeye her seyin iistiinde du-
ran bir sadakat duydugu varsayimiyla, Yahudiler ve antifagist go¢-
menler dahil olmak iizere Birlesik Krallik topraklarinda ikamet
eden cogu Almani en bloc” enterne etmeye gotiirecekti.

* (Fr.) Topluca. (g.n.)
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Tanim ile gergeklik arasindaki daha ciddi bir ayrilik Irlanda’da
¢ikmigti. Emmet ve Wolfe Tone’a” ragmen, Ulster’in alti kazasin-
daki ¢ogunluk kendisini yirmi alt1 kazada oturanlarin (hatta, sinirin
giineyindeki kiiciik Protestan azinligmn) biiyiik boliimii gibi “Irlan-
dal1” olarak gérmeyi reddediyordu. Tek bir irlanda i¢inde tek bir ir-
landa milletinin var oldugu, daha dogrusu adada yagayan herkesin
tek, birlesik ve bagimsiz bir Fenian irlandas1 6zlemini paylastigi
varsayiminin yanls oldugu ortaya ¢ikmugti. Ozgiir irlanda Devle-
ti'nin (ve daha sonra Cumhuriyeti’nin) kurulugundan sonraki elli
yilda Fenianlarla onlara sempati duyanlar, iilkenin béliinmesini
Britanya’nin emperyalist bir oyunu, Ulsterli Birlik¢ileri de Britan-
yal1 ajanlarin yonlendirdigi sahtekarlar olarak gérdiiyse de, son yir-
mi yildaki geligmeler boliinmiig bir irlanda’mn koklerinin Lond-
ra’da aranamayacagmu aydinlifa kavusturmustur.

Yine, bir Giiney Slav krallifinin kurulmasi, orada yasayanlann,
on dokuzuncu yiizyil baglarinda ilirya fikrinin (Hirvat) énciilerinin
one siirdiikleri tek Yugoslav bilincini tagimadiklarini ve Hirvatlar,
Sirplar ya da Slovenler olarak, katliam doguracak kadar giiclii slo-
ganlarla daha kolayca harekete gegirilebileceklerini ortaya koy-
mustu. Gergekten, Hirvatlarin kitlesel milli bilinci ancak Yugoslav-
ya'nin kurulugundan sonra ve yeni kralliga, daha net bir ifadeyle bu
krallikta oldugunu iddia ettikleri Sirp egemenlidine karg1 geligmis
goriinmektedir.’ Yeni Cekoslovakya sinirlan iginde Slovaklar israr-
la Ceklerin kardesce kucak agmalarindan kagiyorlardi. Benzer ge-
lismeler, aymi nedenlerle milli ve somiirge kurtulus hareketlerinin
yarattig1 pek ¢ok devlette daha da agik bir hal alacakti. Insanlar
kendi “millet”leriyle, liderlerinin ve sézciilerinin onlar adina 6n-
gordiikleri bicimde 6zdeslesmiyorlardi. Tek bir birlesik alt-kita he-
define baghiligini koruyan Hint Milli Kongresi 1947°de Hindis-
tan’1n boliinmesini; ayn1 alt kitadaki Miisliimanlan tek bir devlette
toplamay1 amag edinen Pakistan ise 1971’de Pakistan’in bdliinme-
sini kabullenmek zorunda kalmisti. Baz1 Hint komiinistlerinin Bi-

* Theobald Wolfe Tone (1763-1798), “Birlesik irlandalifar” derneginin kurucula-
rnindan olan Irlandal devrimci. (g.n.)

2. Mirjana Gross, “On the integration of the Croatian nation: a case study in na-
tion building” (East European Quarterly, 15, 2 Haziran 1981, s. 224).
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rinci Diinya Savagi’ndan hemen once belirttigi gibi,’ Hint politika-
s1 bir kez dar ve oldukca Ingilizlesmis ya da Batililagmus bir elit
grubun tekelinden ¢iktig1 andan itibaren, erken donem milli hareke-
tin hi¢ kafa yormadigy, dilsel temelde devletler kurulmas: talepleri-
nin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdi. Rakip dillerin temsilcileri, halkin
yiizde 40’1in konustugu Hindu dilinin egemenligini diger Hintliler
kabul etmeye yanagmadiklarindan, 700 milyon niifuslu iilkede
dnemsiz bir kesim tarafindan konusulan Ingilizceyi bugiine kadar
Hindistan’in resmi dili olarak muhafaza etmistir.

Versailles Antlagmasi bagka bir yeni olguyu da giindeme sok-
mugstu: Milliyetgi hareketlerin cografi yayilmalan ve yeni hareket-
lerin Avrupa modelinden farklihg1. Galip devletlerin resmi diizey-
de Wilsoncu milliyetgilige bagh kaldiklar1 g6z 6niinde bulunduru-
lursa, ezilen ya da varh@ tanmmayan bir halk adina konustugunu
iddia eden herkesin (ve bu insanlar biiyiik gruplar halinde, bang
yapan yiice mevkilerde lobi faaliyeti yiiriitiiyorlardi), taleplerini
millet olma ilkesi, 6zellikle kendi kaderini tayin etme hakki teme-
linde dile getirmeleri dogaldi. Ancak bu halihazirda tartigilan argi-
mandan fazlasim ifade ediyordu. S6miirge ve yan s6miirge kurtu-
lug hareketlerinin liderleriyle ideologlan igtenlikle, kendi durumla-
rina denk diigmedigi zamanlarda bile, genellikle Bati’dayken ya da
Bati’dan 6grendikleri Avrupa milliyetgili§inin diliyle konusuyor-
lardi. Ve Rus Devrimi’nin radikalizmi temel global kurtulug ide-
olojisi olarak Fransiz Devrimi’nin radikalizmini siirdiirdiigiinden,
artik Stalin’in metinlerinde somutlanan kendi kaderini tayin etme
hakki Mazzini’nin ulasamadigi insanlara da ulasiyordu. Henilz
Uciincii Diinya ad1 konmamus olan bolgedeki kurtulusa, her yerde
“milli kurtulug” ya da Marksistler arasinda “milli ve toplumsal kur-
tulug” olarak bakilmaktayd artik.

Ama bir kez daha pratik kurama uymamusti. Kurtulusun gercek

3. Bkz. G. Adhikari, Pakistan and Indian National Unity (Londra, 1942), cesghli
yerler, ama 6zellikle s. 16-20. Bdylece, Kongre’ninki gibi, tek milli dil olarak Hin-
dustani’den* yana olan eski Komiinist Partisi gizgisi de terk edilmig oluyordu (R.
Palme Dutt, India To-day, Londra 1940, s. 265-66).

* Hindustani, butin Kuzey Hindistan’da ticaret dili olarak kullanlan en dnemli
Bat Hindu lehgesidir. (¢.n.)
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ve giderek giiclenen kuvveti, renkleri, giyimleri ve aligkanliklariy-
la yabanci olduklan goriilebilen fetihgilere, egemenlere ve somiirii-
ciilere ya da onlar adma hareket ettigi belli olan kisilere kars1 duyu-
lan kizginliktan geliyordu. Yani antiemperyaldi. Siradan insanlar
arasinda etnik, dinsel ya da bagka tiirlii 6n-milli kimlikler oldugu
kadanyla, bunlar heniiz milli bilince katkida bulunmaktan ziyade
engel ¢ikariyorlardi ve emperyal efendiler tarafindan milliyetcilere
kars1 kolayca harekete gecirilebilirlerdi; emperyal giiglerin, tek bir
millet olusturmas: gereken (ama olusturmamig olan) halklan bélen
kabileciligi, komiinalizmi vb. tegvik etmesine, emperyalist “bél ve
yonet” politikalarina durmadan saldirilmasinin kaynagi budur.

Ote yandan, Avrupa’da bulunsalard: “tarihsel milletler” sayila-
cak olan Cin, Kore, Vietnam, belki Iran ve Misir gibi birkag gore-
ce siireklilik tagiyan politik birimin diginda; milli hareketler denen
hareketlerin bagimsizlik kazanmaya calistif1 toprak parcalari, cok
bilyiik oranda, genellikle birka¢ on yi1ldan daha uzun bir ge¢misi ol-
mayan emperyalist iggalin fiili iiriinleriydi, yoksa bagka kosullarda
Avrupa’da “millet” denebilecek birimlerden ziyade dinsel-kiiltiirel
alanlar1 temsil ediyorlardi. Ozgiirliik ugras1 verenler, yalmzca ya-
banci hiikiimetleri yikmak ic¢in son derece elverigli bir Bati ideolo-
jisini benimsedikleri icin “milliyet¢i” sayihiyorlar; oysa o zaman bi-
le genellikle évolués™ yerlilerin ufak bir azinligim olusturuyorlardi.
Panarabizm, panlatin Amerikanizm ya da panafrikanizm gibi kiil-
tiirel ya da jeopolitik hareketler bu sinirli anlamiyla dahi milliyetgi
degil, milletleriistii sayiliyor; ne var ki, pancermenizm gibi milli
Avrupa’mn gobeginde dogan emperyalist yayilma ideolojileri kug-
kusuz milliyetgilikle bir yakinli1 akla getiriyordu. Bunlar, ger¢ek
bir devlet ya da milletle hi¢bir yakinligi olmayan entelektiiellerin
kurgularindan ibaretti. Ilk Arap milliyetgileri, hareketlerin ¢ok da-
ha fazla Misir yonelimli oldugu Misir’dan ziyade, bir iilke olma
ozelliginin en zayif oldugu Osmanli Suriyesi’nden ¢ikacakti. Her
haliikdrda bu tiir hareketler, dzellikle yaygin bir kiiltiir diliyle egi-
tim goren insanlarin, dilsel agidan o kiiltiir alam iginde kalan yer-
lerdeki entelektiiel gorevleri iistlenebilecek vasiflan tasidiklan yo-

* (Fr.) Geligmis. (¢.n.)

165



niindeki apacik gercekten fazla bir gey ifade etmiyorlardi. Cogu ya-
samlarinin bir kesitinde bir politik siirgiin yasayabilecek Latin
Amerikal1 entelektiieller ile Korfez ve Fas arasindaki her yerde ko-
layca is bulabilecek Filistinli iiniversite mezunlan i¢in hala boyle
bir sans vardir.

Obiir yandan, toprak pesindeki kurtulus hareketleri, somiirgeci
giiciin ya da gii¢lerin kendi topraklarinda olusturduklan ortak 6ge-
ler temelinde yiikselmekten kaginamazlard, ¢iinkii gelecekteki iil-
kenin sahip oldugu tek birlik ve milli karakter genellikle buydu.
Tipkir bagimsiz devletlerin varhiginin bazen bir yurttag yurtseverli-
gi duygusu yaratmasi gibi, iggal ve yonetimin sagladigi birlik de
bazen uzun vadede kendisini bir “millet” olarak géren bir halk ya-
ratabilir. Cezayir’in 1830°dan beri yasadig1 Fransiz deneyimi, daha
dogrusu Fransa’ya karg1 yiiriittiigii miicadele diginda bir iilke olarak
higbir ortak 6zelligi yoktur, gene de Cezayir’in millet olma karak-
terinin giiniimiizde en azindan Magrip,” Tunus ve Fas’in “tarihsel”
politik birimleri kadar koklii bir nitelige sahip oldugu kolayca tah-
min edilecektir. 1918’e kadar ait oldugu Giiney Suriye i¢inde ciddi
bir bolgesel kimligi dahi bulunmayan bir toprak parcasiyla birlikte
anilan Filistin milliyetciligini, Siyonist yerlegim ve iggalin ortak
deneyiminin yarattif1 ¢cok daha agiktir. Ancak bu, soémiirgeciligin
¢okiigiiyle, asil olarak 1945’ten sonra ortaya ¢ikan devletleri “mil-
let” diye ya da onlarin somiirgecilikten kurtulmalarimi saglayan
(bunun fiili ya da muhtemel baskilara bir yamt oldugunu varsaya-
rak) hareketleri “milliyet¢i” hareketler diye adlandirmaya yetmez.,
Asagida, bagimhlik altindaki diinyada daha yakin dénemde meyda-
na gelen gelismeler iizerinde durulacaktir.

Bu arada, milliyetgiligin ilk yurduna, Avrupa’ya geri dénelim.

Avrupa’da haritanin milli temelde yeniden ¢izilmesi, milliyetgi-
ligi ozgiirlestirici ve birlestirlci iceriginden yoksun birakmaktaydi,
¢linkii 0 zamana kadar miicadele eden milletlerin ¢ogu ac¢isindan bu
amagclara 6nemli dlgiide ulagilmigti. Bir bakima Avrupa’nin duru-
mu, Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren politik agidan sémiirgecilik-
ten kurtulan “Ugiincii Diinya”nin durumunu énceliyor, heniiz ol-
* Tunus, Fas, Cezayir, bazen de Libya'y igine alan béige. (¢.n.)
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gunlasmamis yeni somiirgecilik laboratuvari olan Latin Amerika’y1
andinyordu. Teritoryal devletlerin politik bagimsizlig biiyiik oran-
da saglanmigti. Sonugta, gelecegin problemlerini, agik¢a anlasildi-
g1 lizere, biitiin sorunlara ¢oziim getirmeyen bagimsizligin yani
kendi kaderini tayin hakkimin saglanmasindan sonraya kadar ele
alinmalarim erteleyerek basitlestirmek ya da gizlemek eskisi kadar
kolay olmayacakti.

Eski ozgiirlestirici ve birlestirici milliyetcilikten geriye ne kal-
mist1? Bir yandan ve ¢ogu milliyet agisindan, Romanya’daki Ma-
carlar ve Avusturya’daki Slovenler gibi kurtulamams azinliklar
ulus devletlerinin sinirlart diginda kalirken, 6biir yandan ulus dev-
letlerin, yabancilarin ya da igerideki azinliklarin zararina genigle-
mesi siirliyordu. Dogallikla gerek Dogu Avrupa’da gerekse Bati
Avrupa’da hala devletsiz bazi milliyetler (6rnegin, Makedonyahlar
ve Katalanlar) vardi. Ancak, 1914’°ten 6nce karakteristik milli hare-
ketler Habsburg ve Osmanh imparatorluklan gibi cok milletli ya da
milletleriistii diye degerlendirilen devletleri veya politik kiimelen-
meleri hedef almigken, 1919°dan sonra Avrupa’da genellikle ulus
devletleri hedef aliyorlardi. Dolayisiyla milliyetgilik, hemen hemen
tanimi geregi, birlestirici olmaktan ziyade aynlik¢ nitelik tagiyor-
du; buna karsin, aynilik¢1 6zlemler politik gergekgilikle yatigtirila-
bilir ya da Ulster Birlikg¢ileri ornegindeki gibi bagka bir iilkeye bag-
lihgin arkasina gizlenebilirdi. Oysa durum ¢oktandir zaten boyley-
di. Yeni olan, bu tiir 6zlemlerin kendisini, Bati Avrupa'min kagit
iizerinde milli ama fiilen ¢ok milletli devletlerinde, esasen Kkiiltiirel
bir bicimden ziyade politik bir bicimde gostermesiydi. Gene de
sozgelimi iki savag arasindaki dénemde boy gosteren Gal ve Iskog
milli partileri gibi yeni milliyet¢i olusumlarin bir kismu heniiz kit-
lesel destekten yoksundu ve evrimlerinin “B asamasi”na —birakin
geride birakmig olmayi— daha yeni adim atiyorlardi.

Gergekten, Irlanda milliyetciligini saymazsak, Bati Avrupa’da-
ki kiiciik milliyetcilikler 1914’ten 6nce arka planda kaliyorlardi.
1905’ten sonra kitlesel destek kazanan ve 1917-1919’da (Bil-
bao’daki ig¢i simifindan se¢gmenlerin diginda) yerel secimleri nere-
deyse silme kazanan Bask Milli Partisi bir 6l¢iide istisnai bir 6rnek-
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ti. Bu partinin geng militanlart dogrudan dogruya 1916-1922 done-
mindeki devrimci irlanda milliyetgiliginden esinleniyorlardi ve Pri-
mo de Rivera’nin merkeziyet¢i diktatorliigii ile daha sonraki Gene-
ral Franco’nun daha acimasiz ve merkezi baskilarn partinin halk ta-
banini iyice giiclendirmisti. Katalancilik hala esasen yerel orta si-
miflara, kiigiik kasaba egrafina ve entelektiiellere 6zgii bir hareketti,
¢iinkii hem Katalanlart hem de go¢menleri kapsayan militan ve
agirlikla anarsist is¢i sumfi, simif temelindeki yaklagimiyla milliyet-
cilige kargi kugkusunu korumustu. Anarsist hareketin yayinlari bi-
lingli ve kasith bir bicimde Ispanyolca yayimlaniyordu. Bélgesel
sol ile sag yine ancak Primo de Rivera’nin egemenligi doneminde,
Katalonya’ya 6zerklik isteyerek Madrid monarsisine kars: bir tiir
halk cephesi aracilifiyla bir araya gelmiglerdi. Cumbhuriyet ile
Franco diktatérliigii, kitlesel Katalancilif giiclendirecekti. Bu ara-
da Katalancilik diktatorliigiin son yillarinda ve Franco’nun 8liimiin-
den itibaren artik hem konusma dili hem de yerlesik ve kurumsal-
lagmis kiiltiir dili olan dile dogru kitlesel bir kayma sergilemis ola-
bilir; buna karsin 1980°de, saf Katalanca yayinlara daha ¢ok dikkat
cekici derecede biiyiiyen entelektiiel ve orta simf dergilerde rastla-
nacakti. 1980 yilinda Barcelona’da dagitilan giinliik gazetelerin
yalmizca %6.5°i Katalancaydi. Obiir yandan, Katalonya’nin biitiin
sakinlerinin yiizde 80’i Katalan dilini ve Galigya’da oturanlarin
(oradaki bolgesel hareket cok daha pasiftir) yiizde 91’1 yerel Galle-
go’yu konugurken, 1977°de Bask iilkesinde oturanlarin yalmzca
yiizde 30’u (en son rakamlar bu oranin degismedigini gostermekte-
dir)’ yorenin dilini konuguyordu. Bu, Bask milliyetgilerinin 6zerk-
lik kargisinda tam bagimsizlifa daha fazla sanlmalariyla bagntih
olabilecek bir olgudur. Demek ki Bask ve Katalan milliyet¢iligi
arasindaki farkhilik, agirhkla Katalanciligin ancak giiclii ve bagim-
s1z bir ig¢i hareketiyle biitiinlesmek iizere sola kayarak kitlesel bir
gii¢ haline gelmesi ve gelebilmesinden &tiirii, zamanla bilyilimiis ol-
mahiyken; Bask milliyet¢iligi geleneksel is¢i sinifi sosyalist hare-

4. Le Monde, 11 Ocak 1981.
5. H.-J. Puhle, “Baskischer Nationalismus im spanischen Kontext”, der. H. A.
Winkler, Nationalismus in der Welt von Heute (Géttingen, 1982), s. 53-54.
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ketlerim tecrit etmeyi ve sonunda fiilen ortadan kaldirmay: basar-
mist1 (ayrilik¢i ETA’mn devrimcei Marksist deyigleriyle gizleneme-
yecek olan bir olgu). Katalancihigin, agirlikla ig¢i sinifi kokenli olan
gocmenleri kendi tilkesine asimile etmekte, biiyiikk oranda yabanci
diilgsmanhiginin bir araya getirdigi Bask hareketinden olaganiistii de-
recede daha basarili olmasi herhalde sasirtici gelmemelidir. O iilke
disinda dogan Katalonya sakinlerinin 1977°de yiizde 54’ Katalan-
ca konusurken, Bask iilkesinde yagayan ama o bolge diginda dog-
mus olanlarin yalnmizca yiizde 8’1 Bask¢a konuguyordu (ancak bu di-
li 6grenmenin ¢ok daha zor olusu da dikkate alinmalidir).®

Ciddi bir politik giice doniisen Steki Bat1 Avrupa milliyetciligi-
ne gelince, Flaman hareketi 1914’te, iclerinden bir kismu Belgi-
ka’mn biiyiik boliimiinii fethedip iggal etmis olan Almanlarla isbir-
ligi yaptig1 zaman, yeni ve daha tehlikeli bir asamaya girmisti. Ikin-
ci Diinya Savagi’nda daha da dramatik bigimde isbirligi yapmiglar-
di. Oysa 1945’ten sonraya kadar Flaman milliyetgiligi, Belgika’nin
birligini ciddi 6lciide tehlikeye sokmug goriinmez. Diger kiigiik Ba-
t1 Avrupa milliyetcilikleri gormezlikten gelinebilecek boyutlarday-
dilar. Iskog ve Gal milliyetgi partileri iki savag arasindaki depres-
yon yillarinda baslarin1 ancak kaldirabilecek duruma gelmisler, ne
var ki iilkelerinin politikalanimin dis ¢eperlerinde kalmiglardi: Gal-
ler Milliyetgi Partisi’nin kurucusunun Charles Maurras gibi bir ge-
rici ve iistiine iistliik bir Roma Katoligi olmasi bunun gostergesi-
dir.” Ikinci savastan sonraki ¢aga kadar ne parti ne de segim deste-
gi vardi. Bu tiirdeki diger hareketlerin ¢ogu da folklorik geleneksel-
ciligin ve tagra 6fkesinin simirlanim pek agmiyorlardi.

Ancak bizi —ve kendisini— geleneksel sinir tartigmalari, se¢im-
ler/plebisitler ve dilsel talepler alaninin digina ¢ikaran 1918 sonra-
s1 milliyetcilik hakkinda bagka bir gézlemde daha bulunulmalidir.

6. Katalan ve Bask digiincesi ile dilsel pratikleri arasindaki, érnekleme yonte-
miyle yapilan aragtirmalara dayanan tam bir kargilagtirma igin bkz. M. Garcia
Ferrando, Regionalismo y autonomias en Espana (Madrid, 1982) ve E. Lépez
Aranguren, La conciencia regional en el proceso autonémico espanol (Madrid,
1983).

7. Bkz. E. Sherrington, “Welsh nationalism, the French Revolution and the influ-
ence of the French right”, der. D. Smith, A People and a Proletariat: Essays in
the History of Wales 1780-1980 (Londra, 1980), s. 127-47.
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Bu ¢agdaki milli kimlik, kendini modern, sehirlesmis ve yiiksek
teknolojili toplumlarda ifade etmek igin yeni aracglara bagvuruyor-
du. Deginilmesi gereken iki can alic1 nokta var. Birincisi ¢ok az
yorum yapmaya gerek olani, modern kitlesel medyanin (basin, si-
nema ve radyo) yiikselisiydi. Popiiler ideolojiler bu araglarla hem
stardartlagabilir, homojenlesebilir ve doniistiiriilebilir, hem de
acik¢a Ozel ¢ikar sahipleri ve devletler tarafindan maksatl propa-
ganda amacina yonelik olarak kullanilabilirdi (ilk Propaganda ve
“Halki Aydinlatma” bakanlhf1 1933’te Almanya’da yeni Adolf
Hitler hiikiimetince kurulmustu). Oysa maksath propaganda, kitle-
sel medyanin, milli sembolleri her bireyin yasaminin bir par¢asina
doniigtiirme ve boylece, cogu yurttasin yasamnin olagan bir boyu-
tunu olusturan 6zel ve yerel alanlar ile kamusal ve milli alanlar ara-
sindaki aynmlan yikma becerisine kiyasla, neredeyse kesinlikle
daha az etkiliydi. Modemn kitlesel medya olmasaydi, Britanya kra-
liyet ailesinin, milli kimligin hem ev igindeki hem de kamusal
alandaki bir ikonuna doniigmesi imkansiz olurdu. Bunun en ince-
likli ritiiel ifadesi gergekte Ozellikle radyo igin tasarlanmigt: (daha
sonra televizyona da uyarlanmigtir): 1932’de baslatilan kraliyet
Yilbasi yayinlar.

Spor da 6zel ve kamusal diinyalar arasindaki ugurumu kapatma-
ya yartyordu. Iki savag arasindaki dénemde kitlesel bir gosteri ola-
rak spor, devlet-milletleri sembolize eden kisiler ve takimlar ara-
sindaki bitmek tiilkenmek bilmeyen bir gladyator yansmalan dizisi-
ne doniigmiistii (giiniimiizde de global yasamin bir parcasidir). O
zamana kadar Olimpiyat Oyunlan ve milletleraras: futbol kargilag-
malar gibi olaylar esasen orta siniftan insanlan ilgilendirirdi (ger-
¢i Olimpiyat Oyunlan 1914’ten 6nce bir milli rekabet havasina bii-
riinmeye baglamigti) ve milletlerarasi kargilagmalar ashinda cok
milletli devletlerin milli par¢alarim biitiinlestirmek amaciyla dii-
zenlenirdi. Spor karstlagmalar bu tiir devletlerin birligini semboli-
ze ederdi, ciinkii milletler arasindaki dostga rekabet, sembolik soz-
de miicadelelerle zararsiz bi¢imde yatigtirilacak gruplar arasi ger-
ginlikler i¢in bir emniyet supab1 olmasi koguluyla, diizenli yarigma-
lanin kurumsallagsmas: kardeslik duygusunu pekistiriyordu. Avrupa
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Kitasi’nda, Avusturya ile Macaristan arasinda diizenlenen ilk dii-
zenli milletleraras: futbol kargilagmalarinda bu ritiiel yatistirma un-
surunun varhgim kabul etmemek giictiir.* Buna bakarak 1880’lerde
milletlerarasi rugbi kargilagmalarinin ingiltere ve Iskogya’dan Gal-
ler ve Irlanda’ya kadar yayilmasim Britanya’da o dénemde milli
duygularin yogunlagmasina bir tepki olarak gorebiliriz.

Gelgelelim iki savag arasindaki donemde milletlerarasi spor,
George Orwell’m ¢ok gegmeden anladif1 gibi, milli miicadeleyi
ifade eder olmustu; milletleri ya da devletlerini temsil eden sporcu-
lar da hayali cemaatlerin esas temsilcileri oluyorlardi. Bu dénem,
Tour da France’ta milli ekiplerin agir basmaya bagladigi, Mitropa
Kupasi’'mn Orta Avrupa devletlerinin 6nde gelen takimlarim karsa
kargiya getirdigi, Diinya Kupasi’mn diinya futboluna sokuldugu ve
1936 Olimpiyati’nin kamitladig: gibi Olimpiyat Oyunlar’'nm yanhg
yorumlamaya yer birakmayacak bigimde rakip milletlerin kendile-
rini ispatlama vesilesine doniistiigii donemdi. Sporu erkeklere mil-
li duygulan asilamanin benzersiz dlgiide etkili bir araci durumuna
getiren etken, en az politiklesmis ya da kamusallagms bireylerin
bile kendilerini, pratikte her insanin olmasini istedigi ya da 6mrii-
niin bir aninda kendisinin olmak istedigi kadar miikemmel olan
geng insanlarin sembolize ettigi milletle rahatlikla 6zdeslestirebil-
meleridir. Milyonlarin olugturdugu hayali topluluk, on bir isimli bir
ekipte daha gercek goriinmektedir. Birey, alkiglamakla yetinse bi-
le, kendi milletinin bir sembolii haline gelmektedir. Elinizdeki ki-
tabin yazarn, Ingiltere futbol tarihine baktigimizda ¢ok muhtemel
goriinen bi¢cimde Avusturya’y: yenerse bunun intikamimi kendisin-
den alacaklarina ant igen arkadaglaninm evinde, 1929°da Viyana’da
oynanan ilk Ingiltere-Avusturya futbol maginin radyo yayimnini, na-
sil sinirle dinledigini hatirlamaktadir. Arkadaslanim Avusturya’ydi,
oradaki tek Ingiliz oglan gocugu olan ben de Ingiltere’ydim (bere-
ket versin mag berabere bitti). Bu sekilde on iki yagindaki ¢ocuklar
takim tutma kavramini millete kadar genisletmis oluyorlardi.

Bu yiizden, Avrupa’da iki savas arasindaki milliyetgiligin bas-

8. E. J. Hobsbawm, “Mass-Producing traditions”, der. E. J. Hobsbawm ve T.
Ranger, The Invention of Tradition (Cambridge, 1983), s. 300-1.
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kin yonii, yerlesik ulus devletlerin ve onlarn irredenta’larinin mil-
liyet¢iligiydi. Savagan iilkelerdeki milliyetgilik kuskusuz savasgla
birlikte, bilhassa devrimci umut dalgas1 1920’lerin baglarinda geri
cekildikten sonra iyice giiclenmigti. Fagist ve diger sagc1 hareketler
bundan yararlanmakta vakit kaybetmediler. Fasist ve sagci hareket-
ler bu durumdan ilk planda, orta katmanlar ile toplumsal devrimden
korkan diger tabakalari, kolayca militan enternasyonalizmle —6zel-
likle Bolgevik bicimiyle— ve hemen hemen aymi olgiide, 1914-
1918°deki savag deneyiminin pekistirdigi bir militarizm kargithgiy-
la dzdeslestirilebilecek olan kizil tehdide karg: seferber ederek ya-
rarlandilar. Bu tiir milliyet¢i propagandanin ¢ekim giicii, basarisiz-
ligin ve zayifligin sorumlulugu digandaki diismanlar ile icerideki
hainlerin omzuna yikilabildigi siirece, isciler arasinda bile etkili
oluyordu. Ve ortada agiklanmay: bekleyen bol sayida bagarisizlik
ve zayiflik vardi.

Pek cok insam Biiyiik Buhran sirasinda Nazi partisine ve Avru-
pa’nin diger yerlerindeki agirni sagci hareketlere siiriikleyen sey
acikca bagansizlik, hayal kirtkligi ve 6fke duygulan olmakla birlik-
te, militan milliyetg¢iligin bir umutsuzluk refleksinden ibaret oldu-
gunu iddia etmek yanlis. Oysa Almanlarin 1918’den sonraki yenil-
giye tepkileri ile Bat1 Almanlarin 1945°ten sonra yenilgiye tepkile-
ri arasindaki fark ¢ok 6nemlidir. Weimar Cumhuriyeti’nde hemen
hemen biitiin Almanlar, komiinistler dahil, Versailles Antlagsma-
s1’nin dayanilmaz adaletsizligine yiirekten inanirdi ve bu antlagma-
ya kars1 miicadele biitiin partilerde kitleleri harekete geciren belli
bagh dinamiklerden birisiydi. 1945’ten sonra Almanya’ya dayati-
lan kosullar ise 1919’la kiyaslanmaz derecede daha agir ve daha
keyfiydi. Dahasi Federal Almanya, bunun Nazi Almanyasi’nm di-
ger halklara reva gordiigii cok daha biiyiik dehset manzaralar kar-
sisinda hakli bir ceza olduguna inanmayan, Orta ve Dogu Avru-
pa’dan vahsi yollarla kovulmug milyonlarca 6fkeli ve milliyetci Al-
mani barindinyordu. Buna kargin intikam yanlisi politik revizyo-
nizm Federal Almanya politikasinda asla miitevazi ve hizla gerile-
yen bir rolden daha fazlasini1 oynamayacakti ve giiniimiizde de ke-
sinlikle ciddi bir faktor degildir. Weimar ile Bonn arasindaki fark-
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hihigin nedenini anlamak zor degildir. Federal Cumhuriyet’te
1940’lann sonlarindan beri igler ¢ogu yurttagin géziinde son dere-
ce iyi giderken; Weimar Cumbhuriyeti bes y1l boyunca yenilgi, dev-
rim, kriz ve saha kalkmig enflasyonla bogusmaktan bagka bir sey
yapamamig ve korkung bir bunalima siiriiklenmisti.

Buna ragmen, militan milliyet¢iligin dirilmesini basit bir umut-
suzluk refleksi diye gérmesek bile, belli ki bagka ideoloji, politik
proje ve programlarin insanlarin umutlanm gerceklestirme yete-
neksizligi, basansizhik ve acizligin biraktigt boslugu dolduran bir
seydi. Militan milliyetcilik, Aydinlanma ¢aginin eski iitopyalarini
kaybetmis olanlarin iitopyasi, bagska programlara inanglarim kay-
betmis olanlarin programi, eski politik ve toplumsal referanslarin
destegini kaybetmis olanlarin dayanagiydi. Bu konuya asagida tek-
rar egilecegiz.

Onceki boliimde ortaya koyulmaya galigildiga gibi, milliyetgilik
onu dislayici, her seyi tiiketen, her seyin iistiinde bir politik buyruk
olarak kavrayanlarla 6zdes goriilemez ve o donemde de goriilemez-
di. Daha 6nce tartigtigimiz gibi bu, bir milli kimlik duygusunun ya
da yurttag haklar1 ve gorevleri ¢cercevesinde koyarsak, yurtseverlik
duygusunun biiriindiigii tek bicim degildi. Kendisini biitiin diger
politik ve toplumsal kimlik bi¢imlerinin yerine koyan devletler ya
da sagc1 politik hareketlerin diglayici milliyetciligi ile modern dev-
letlerde biitiin diger politik duygularin yegerdigi toprag: olusturan
karigim halindeki milli/yurttagin toplumsal bilincini ayirmak 6énem-
lidir. Bu anlamyla “millet” ile “simf” kolayca aynlamazd:. Simf
bilincinin pratikte kamusal-milli bir boyutunun, kamusal-milli ya
da etnik bilincin de toplumsal boyutlarninin oldugunu kabul edersek,
birinci savastan sonraki Avrupa’da isci siniflarinin radikallesmesi-
nin, onlarin potansiyel milli bilin¢lerini kuvvetlendirmis olmasi pe-
kala miimkiindiir.

Yoksa solun, fagist olmayan iilkelerde antifasist miicadele sira-
sinda milli ve yurtsever duyguyu yeniden sahiplenmedeki olaga-
niistii basarisim nasil agiklanz? Bilhassa ikinci Diinya Savast sira-
smda Nazi Almanyasi’na gosterilen direnigin hem milli duygulara
hem de toplumsal yenilenme ve kurtulug umutlarina seslendigi ko-
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lay kolay yadsinamaz. Tam da 1930’larin ortasinda komiinist hare-
ket, yurtseverlik sembollerini (“Marseillaise” gibi devrimci, daha
dogrusu sosyalist gecmigle yakm iligkisi olanlan bile) burjuva dev-
letlere ve kiiciik burjuva politikacilara birakmis olan Ikinci ve
Uciincii Enternasyonal geleneklerinden bilerek kopmustu. Daha
sonradan giindeme gelen bu sembolleri yeniden sahiplenme ve de-
yim yerindeyse en iyi mars ezgileri tekelini seytanin ordularina bi-
rakmama girigimlerinin, en azindan digardan ve gecmise doniik
olarak bakildiginda garip yonleri vardi; ABD Komiinist Partisi’nin
(pek az gdzlemciyi sagirtan bir baganisizlikla) komiinizmin yirmin-
ci yiizyihn Amerikanciligt oldugunu iddia etmesi buna Ornektir.
Gene de komiinistlerin antifagist direnigteki rolleri, onlarin, bilhas-
sa 1941°den sonra yurtseverligi yeniden sahiplenmelerini (General
de Gaulle’ii kesinlikle kaygiya bogacak bir bicimde)'" bir hayli ma-
kul kiliyordu. Dahasi, komiinist hareketin hem iginde hem de digin-
da, kiz1l ve milli bayraklarin bir arada bulunmas gercekten halktan
destek goriiyordu.

Solda milli duygularda ger¢ekten bir kabarig m1 oldugunu, yok-
sa bunun, solun resmi antimilliyet¢iligi ve antimilitarizmiyle uzun
siiredir kenara itildikten sonra bir kez daha sahnenin ortasinda gé-
riinmeye baglamasina izin verdigi jakoben tiirde bir geleneksel dev-
rimci yurtseverligi mi yansittigini saptamak zordur. Bu tiir konular,
ciddi aragtirmalara elverigli olsa ve ¢agdas politik belgeler bu ko-
nularda ¢agdaglanin anilan kadar kétii bir yol gostericisi olsa bile,
cok az aragtiilmistir. A¢ik olan, toplumsal devrim ile yurtseverlik
duygusunun yeniden birlegmesinin son derece karmasik bir feno-
men oldugudur. Biz yapilacak bagka incelemeleri beklerken, en
azindan bu karmasik yonlerden bazilarini ana hatlariyla ortaya ko-
yabiliriz.

Birincisi, antifagist milliyetcilik, cesitli milli yonetici simiflarin
9. Gerek Almanya’da gerekse Fransa'da “Enternasyonal”in yerini “Marseilla-
ise”in aimasi konusunda bkz. M. Dommanget, Eugéne Pottier (Paris, 1971), B4-
Itm (Il. Yurtsever gagn icin bkz. 6rmedin Maurice Thorez, France Today and the
People’s Front (Londra, 1936), XIX, s. 174-85, 6zellikle 180-81.

10. Charles de Gaulle, Mémories de Guerre, Il (Paris, 1956), s. 291-92. ABD igin

Earl Browder, The People’s Front in the United States (Londra, 1937), 6zellikle
s. 187-96, s. 249-69.
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bir boliimiiniin sagda bir milletleraras: politik saflasmay1 ve onun-
la 6zdeglesen devletleri tercih ettigi milletleraras: bir ideolojik i¢
savag baglaminda ortaya ¢ikmisti. Boylece sagdaki geleneksel par-
tiler, bir zamanlar kendilerine ¢ok yararli hizmetler gérmiis yaban-
c1 diigmani yurtseverlikten vazgecmis oluyorlardi. Fransiz sag: bu-
nu, “Hitler, Léon Blum’dan daha iyidir” diyerek ifade etmisti. Bu
deyisle kastedilen herhalde suydu: Bir Yahudidense bir Alman da-
ha iyidir. Ama ¢ok kolayca soyle de yorumlanabilirdi: Kendi iilke-
miz yerine yabanci bir iilke. Bu, solun milli bayragi sagin artik gev-
semis ellerinden geri almasim kolaylastinyordu. Benzer bigimde
Britanya’da Hitler’i yatigirma politikasina karsi ¢ikmak, Hitler’i
tamamen hakli olarak Britanya Imparatorlugu’na bir tehditten ziya-
de Bolsevizme kars1 giiglii bir siper olarak goéren muhafazakarlara
kiyasla sol agisindan ¢ok daha kolaydi. Bir anlamiyla antifagist
yurtseverligin yiikselisi, yerinde bir bakisla, bir tiir enternasyona-
lizmin zaferinin pargasiydi demek ki.

Ikincisi, hem isgiler hem de entelektiieller ayni zamanda millet-
lerarast bir tercih yapmuglar, ama bu tercih milli duygulan kuvvet-
lendirmigti. Son zamanlarda 1930’lardaki Britanya ve Italyan ko-
miinizmi iizerine yapilan arasgtirmalar, geng iscilerle entelektiielleri
komiinizme ¢ekmekte antifagist seferberligin oynadig: rolii, nce-
likle ispanya I¢ Savasi’nm roliinii vurguluyordu." Gelgelelim Is-
panya’ya saglanan destek, ¢ok daha kisith bir ¢ekim giicii bulunan
Hindistan ya da Fas i¢in diizenlenen antiemperyalist kampanyalar
gibi basit bir milletleraras1 dayamigma eylemi degildi. Britanya’da
fagizme ve savasa karg1 miicadele Britanyalilar1, Fransa’da Fransiz-
lan ilgilendiriyordu, oysa Temmuz 1936’dan sonra fagizme ve sa-
vaga karg1 miicadelenin asil cephesi Madrid’deydi. Her iilkede
oziinde yerel gercevede kalan sorunlarin kavgast, tarihin tesadiifle-
ri sonucu, ortalama bir Britanyalinin zihninde miicadelenin kendi-
sini ilgilendirmesi diginda hemen hicbir ¢agrisimda bulunmayan,
¢ok uzak ve ¢ogu ig¢cinin hi¢ tamimadig: bir iilkenin savag alanlarin-
da veriliyordu. Ayrica, fasizm ve savasin belli yabanci devletlerle,

11. Hywel Francis, Miners against Fascism: Wales and the Spanish Civil War
(Londra, 1984); Paolo Spriano, Storia del Partito Cominista ltaliano, Cilt I (Tori-
no, 1970), Bdlim 1V.
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Almanya ve Italya’yla dzdeslestirildigini aklimza getirirsek, bu
miicadele yalnizca Britanya veya Fransa’daki iilke i¢i gelismelerin
gelecegiyle veya genel savag ve baris sorunuyla degil, ayn1 zaman-
da Britanya veya Fransiz milletlerinin Almanlara kars1 savunulma-
lanyla ilgiliydi.

Ugiinciisii, Ikinci Diinya Savagi’nin bitimine dogru agikliga ka-
vustugu gibi, antifagist milliyetgilik agik¢ca hem toplumsal hem de
milli bir catigmayla ilgiliydi. Britanyalilar arasinda olsun, Avrupa
Kitasi’ndaki direnig hareketlerinde olsun, zafer ile toplumsal donii-
siim birbirinden ayrilmazdi. Savasin Britanya’da, Britanya yurtse-
verliginin sembolii, sevilen ve hayranlik duyulan savas o6nderi
Winston Churchill’in segim yenilgisiyle ve Is¢i Partisi’nin gosterig-
li zaferiyle bitmesi bu noktay: tartigma gétiirmez bicimde ortaya
koymaktadir; ¢iinkit, bagka yerlerde kurtulusun getirdigi bas don-
mesi duygusu ne olursa olsun, 1945’teki Britanya genel se¢iminin
kamuoyunun bilingli bir ifadesi oldugu tartisma gétiirmezdi. Muha-
fazakarlar ile Isci Partisi zafere aym 6lgiide inanmiglardi, ama za-
fere ve toplumsal doniigiime resmen tek bir parti inanmugt.

Bunun diginda ¢ok sayida Britanyal: is¢i agisindan savagin top-
lumsal bir boyutu vardi. Almanlarin 1941°de SSCB’ye saldirmasi-
nin, iiniformali iiniformasiz Britanyal iscilerde Sovyetler’e kargi
bir sevgi seline yol agmasi rastlant1 degildir (gerek SSCB’nin ge-
rekse yerli komiinistlerin Eyliil 1939 ile Haziran 1941 arasindaki
politikas1 bu dalgay1 pek etkilememisti). Nihayet Britanya artik tek
bagina savagmiyordu. Britanya ordusunun igci birliklerindeki sira-
dan askerler olarak olaylarin geligimini izlemis olan bizlerin goziin-
de, bu birimlerdeki politik bakimdan bilingli, yani Is¢i Partili ve
sendikalist askerlerin biiyiik boliimiiniin Sovyetler Birligi’ni hald
bir sekilde “ig¢i devleti” olarak diigiindiikleri son derece nettir. Er-
nest Bevin gibi kararli ve boyun egmez bir antikomiinist sendika
onderi dahi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraya kadar bu kanidan
vazgecmemisti.” Bu olgiide savag, hem simflar hem de devletler
arasindaki bir savagin unsurlarim barindirir gériiniiyordu.

12. Krg. 1941 konusmasi, A. Bullock, The Life and Times of Emest Bevin, Cilt 2
(1967), s. 77. H. Pelling, The Labour Governments 1945-51 (Londra, 1984), s.
120.
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Demek ki milliyetgilik, antifagist miicadelede giiclii bigimde so-
lu ¢agristirmaya baslamist1 ve sonradan sémiirge iilkelerdeki anti-
emperyalist miicadele deneyimiyle kuvvetlenen bir ¢agrigimdi bu.
Clinkii somiirge kurtulug miicadeleleri ¢esitli bicimlerde milletlera-
ras1 solla bagliydi. S6miirge kurtulus miicadelelerinin metropolitan
lilkelerdeki politik miittefikleri hemen hemen hep bu gevrelerde bu-
lunacakti. Emperyalizm (yani antiemperyalizm) kuramlan ¢oktan
beri sosyalist diigiince kiilliyatimin organik bir par¢asim olustur-
mugtu. Sovyet Rusya’nin agirlikla bir Asya iilkesi olmasi ve diin-
yaya daha Avrupa digindan (iki diinya savasi arasinda esas olarak
Asyali perspektifle) bakmasi, heniiz “Ugiincii Diinya” denmeyen
bu bolgenin eylemcilerini etkilemezlik edemezdi. Buna kargihk,
Lenin’in ezilen somiirge halklarimin kurtulusunun diinya devrimi-
nin 6nemli bir silahi oldugunu kegfetmesinden beri, komiinist dev-
rimciler, metropolitan emperyalistlerin nefret ettigi her geye iscile-
rin hoggoriiyle yaklagmas: gerektigi diisiincesiyle, sémiirge kurtu-
lug miicadeleleri i¢in ellerinden geleni yapiyorlarda.

Sol ile bagimh iilke milliyet¢iligi arasindaki iligkiler, kuskusuz
basit bir formiille ortaya konamayacak kadar karmagikti. Kendi
ideolojik tercihleri disinda antiemperyalist devrimciler, kuramda ne
kadar enternasyonalist olurlarsa olsunlar, kendi iilkelerinin bagim-
sizlik kazanmasindan bagka bir seyle ilgilenmiyorlardi. Amaglarimi
daha genis kapsamli global hedefler ugruna (geleneksel bir Fenian
ilkesi dogrultusunda, 6zellikle kazanmalarina hemen hemen kesin
goziiyle bakildig1 yillarda kendi milletlerinin miittefikleri saydikla-
11, oysa kendi imparatorluklarinin diismanlan olan Nazi Almanya-
s1 ile Japonya’ya kars yiirtitiilen savagin kazamlmasi gibi) ertele-
meleri ya da degistirmeleri gerektigi 6nerilerine alding etmiyorlar-
di. Antifagist sol agisindan bakildiginda, Frank Ryan gibi birisini
anlamak giictii: Ryan, Milletleraras1 Tugay’da Ispanyol Cumhuri-
yeti adina doviisecek kadar solda bir Irlanda Cumhuriyetgisi savas-
¢isiyken; General Franco’nun birlikleri tarafindan ele gegirildikten
sonra ortaya ¢iktif1 Berlin’de, Almanlarin zaferinin ardindan Ku-
zey ve Giiney Irlanda’nin birlesmesine karsiik IRA’nin Alman-
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ya’ya destek vermesi igin her tiirlii pazarliga girismigti.” Gelenek-
sel Irlanda Cumhuriyetgiligi agismdan bakildiginda, Ryan’m her-
halde iyi diigiiniilmemis olmakla birlikte tutarl: bir politika izledigi
diigiiniilebilir. Bengal kitlelerinin kahramani olan ve 6nceden Hin-
distan Milli Kongresi’nin 6nemli radikal simalar arasinda yer alan,
savagin ilk aylarinda esir diigen Hintli askerlerden Britanya karsiti
Hint Milli Ordusu kurarak Japonlara katilan Subhas C. Bose’a
(“Netaji”) karst ¢ikmak miimkiindii. Ama bu, 1942’de Miittefik-
lerin Asya’da savasi kazanmaya agik¢a daha yakin taraf olmasina
dayandirilamazdi, ¢linkii Hindistan’1 Japonlarin bagariyla iggal et-
mesi de ihtimal dig1 degildi. Burada aklimiza gelenlerden daha ¢ok
sayida antiemperyalist hareket lideri, Almanya ile Japonya’yi, bil-
hassa 1943’e kadar Britanya ile Fransa’dan kurtulma caresi olarak
gormiiglerdi.

Ancak, 6zellikle 1945°ten sonraki bagimsizlik ve somiirgecilik-
ten kurtulma yanlisi hareketler, tartigma gotiirmez bigimde, sosya-
list/komiinist antiemperyalizmle 6zdeglesmigti; yalmzca sosyalist-
lerle komiinistlerin kurtulug miicadelelerinde énemli rol oynadikla-
n devletlerin degil, somiirgecilikten kurtulmug ve yeni bagimsiz
olan ¢ok sayida devletin de kendilerini bir anlamiyla “sosyalist”
olarak ilan etmelerinin nedeni herhalde budur. Milli kurtulug, solun
slogani haline gelmisgti. Paradoksal bir durum olarak, Bat1 Avru-
pa’daki yeni etnik ve ayrilik¢i hareketler, 1914°ten 6nceki asir sag-
c1, fagizm yanlisi, hatta baz1 yagh militanlarin sergiledikleri igbir-
lik¢i tavirla hi¢ uyusmayan, toplumsal devrimden yana ve Marksist
sdylemleri benimsemeye baglamiglardi.”* 1968 beklenen mutlulugu
getiremedigi zaman solun geng entelektiiellerinin hemen bu tiir ha-
reketlere akin etmesi, milliyetgi retorifin doniisiime ugramasina ek
bir itki kazandiriyordu. Dogal kendi kaderini tayin etme haklar en-
gellenmis olan eski halklar, bdylece emperyalist somiiriiden kurtu-

13. Bkz. Sean Cronin, Frank Ryan. The Search for the Republic (Dublin, 1980);
ama ayrica, der. Frank Ryan, The Book of the XV Brigade (Newscastle on Tyne,
1975; ilk yayim, Madrid, 1938).

14. Fransa'da “etnik” eylemcilerin pek gogunun daha &énceki igbirlikgilikleri igin
bkz. William R. Beer, “The social class of ethnic activists in contemporary Fran-
ce”, der. Milton J. Esman, Ethnic Conflict in the Western World (Ithaca, 1977), s.
157.
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lan “s6miirgeler” olarak yeniden siniflandirliyordu.

1930’lardan 1970’lere kadar egemen milli kurtulug séyleminin
solun kuramlarim, 6zellikle Komintern Marksizmi’ndeki gelisme-
leri yansit1f1 ileri siiriilebilir. Milli 6zlemin alternatif dilinin fa-
sizmle birlikte anilmas: yiiziinden bir kugag: onu kullanmaktan ta-
mamen vazgegirecek kadar gozden diismiis olmasi, solcu sdylemin
hegemonyasini daha bir belirginlestiriyordu. 1848’den dnce ¢ok
dogal sayilan milliyetgilikle solun ittifaki, Hitler’den sonra ve s6-
miirgecilifin sona erigiyle yeniden kurulmus goriiniiyordu. Milli-
yetciligin alternatif mesruiyet alanlar ancak 1970’li yillarda ortaya
¢ikacakti. Bati’da esasen komiinist rejimleri hedef alan yeni done-
min en 6nemli milliyetci ajitasyonlari, egemen komiinist partiler-
den ¢ikan her tiirlii ideolojiyi fiilen reddetmediklerinde bile, daha
basit ve daha duygusal milli iddialara geri dénmiislerdi. “Ugiincii
Diinya”da, 6zellikle gesitli islami bigimleriyle ama aymi zamanda
diger dinsel tiirleriyle (6rnegin, Sri Lanka’da Sinhali agirilar arasin-
daki Budizm) dinsel birlik hareketinin yiikselisi, hem devrimci mil-
liyetcilige hem de milli baskiya bir temel saghyordu. Ge¢gmise ba-
kildiginda solun 1930’lardan sonraki ideolojik hegemonyasi gegici
bir durum, hatta bir yanilsama olarak goriilebilir.

Sorulmasi gereken 6nemli bir soru daha kaliyor: Milliyetci duy-
gulann ve hareketlerin, ilk ortaya giktiklar1 cografi bolgelerin ote-
sine yayilmasi, milliyet¢iliin gelecekteki sansini nasil etkilemis-
tir? 1920’lerdeki Avrupah gozlemciler bagimh diinyadaki (yani,
pratikte Asya’daki ve Islam iilkelerindeki) milliyetgiligi, belki geg-
mige bakip degerlendirdigimizden daha fazla, ciddiye almaya bas-
ladiklan halde,"” Avrupa ¢oziimlemesinin degismesi gerektigini dii-
siinmiiyorlardi. Avrupa disindaki en kalabalik bagimsiz devletler
toplulugunu olugturan Latin Amerika cumhuriyetleri ABD disinda
¢ok az dikkat cekiyorlar; bu bolgedeki milliyetgilik ya Ruritanyaci
bir gaka sayiliyordu ya da 1930’lar ve 1940’larda belirli gruplar ko-

15. QOrijinalleri Aimanca olarak sirayla 1928'de ve 1930'da yayimlanan Hans
Kohn'un History of Nationalism in the East (New York, 1933) ve Nationalism and
Imperialism in the Hitier East (New York, 1932) adli galigmalan herhalde bu ko-
nu (zerinde duran ilk ciddi incelemelerdir. Yazann bu bélgede yogunlagmasinin
nedeni belki Siyonizm’e yakinhi§iyd.
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layca hasiralt1 edilmelerine neden olacak bigimde Avrupa fagizmi-
ne sempati duymaya baglayana kadar, Kizilderili uygarhklanyla
geleneklerinin kiiltiire] agidan yeniden kesfedilmesi anlamina gelen
indigenismo iginde erimisti. Japonya, belli ki sui generis’ bir iilke
olmakla birlikte, fahri bir Batih emperyal devlet sayilabilir, boyle-
ce Batili modelleri gibi bir 6lgiide milli ve milliyetgi bir devlet go-
ziiyle bakilabilirdi. Afganistan ve belki Siyam (Tayland) disinda,
fiilen bir metropol iilkenin sahip olmadigi ve yonetmedigi Afrika-
Asya bolgelerinin diger iilkeleri iginde bagimsiz manevra olanag-
na gergekten sahip olan tek bir devlet bulunuyordu: Imparatorluk
sonrasi Tiirkiye.

Onemli sayilabilecek hemen hemen biitiin antiemperyalist Lare-
ketler ii¢ bagliktan birine sokulabilirdi ve metropollerde genellikle
sokulmugtu: Avrupa’nin “milletlerin kendi kaderini tayin etmesi”
ilkesini taklit eden yerel egitimli elit kesimler (Hindistan’daki gi-
bi), halk tabanh Bat1 diismanhg (bilhassa Cin’de, yaygin bicimde
kullanilan ¢ok yonlii bir baglik) ve savasci kabilelerin dogal yiiksek
moralleri (Fas’ta ya da Arap ¢6llerindeki gibi). Son gruba giren 6r-
neklerde, saglam ve genellikle apolitik erkekleri emperyal ordulara
devsirme ihtimalini hep akillarinda tutan emperyal yoneticilerle en-
telektiieller, sehirli kigkirticilara, daha ¢ok da egitimh olanlarina
gercek diismanhiklarim koruyarak, hosgoriilii davranma egilimi
gosteriyorlardi. Bu 6rneklerin higbirisi ¢ok fazla kuramsal irdeleme
gerektirir goriinmiiyordu, oysa islam iilkelerindeki halk hareketle-
rinin 6rnegi, hatta Gandhi’nin Hint kitlelere cazip gelmesi, dinin
harekete gegirici roliiniin modern Avrupa’da goriilenden daha faz-
la oldugunu akla getirmekteydi. Herhalde Ugiincii Diinya’nin —dev-
rimci solun diginda— esinlendirdigi milliyetcilik hakkindaki akla
gelebilecek en tipik durum, “milli” kavramnin evrensel dlgiide uy-
gulanmasina beslenen genel bir kuskuculuktu. Emperyal iilkelerin
gozlemcilerine gore, bagiml diinyada, topluluk ve politik sadakat
fikirleri, tamamen farkh olan kendi iilkelerinin insanlariyla temasi
kaybetmis olan geligsmis (évolués) azinhklarn ithal ettikleri bir en-
telektiiel iiriindii genellikle. Gergi bu, emperyal iilkelerin yonetici-
* Kendine 6zgll. (¢.n.)
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lerini ya da Avrupali gé¢menleri kitlesel milli kimligin yiikseligini
kiiglimsemeye yoneltiyordu (Siyonistlerie Israilli Yahudilerin Filis-
tin Araplarim kiigiimsemeleri gibi), ama bu tiir diigiinceler gene de
yersiz degildi.

Bagiml diinyada iki savag arasinda “milli mesele” hakkinda or-
taya atilan en ilging diisiince, iki savag arasinin kodlariyla Leninist
Marksizm’in kat1 gercevesinin disina ¢ikmamakla birlikte, milletle-
rarast komiinist hareketten gelmigti. Marksistlerin zihnini en ¢ok
kurcalayan sorun, milli ve toplumsal kurtulusu 6ngdren genis kap-
saml1 antiemperyalist hareket i¢indeki siniflarin (sdmiirge bir iilke-
nin burjuvazisiyle proletaryasi gibi birbirleriyle sinif miicadelesine
girismis olmalan gereken siniflar dahil olmak iizere) iligkisiydi;
sOyle ki, yerli somiirge toplumlar Bati’dan alman terimlerle analiz
edilmeye yatkin bir simif yapisina sahip oldukga, Marksist analiz
acisindan ¢ok daha karmagik sorunlar yaratan bir durumla kargila-
siliyordu. Obiir yandan, 6zgiirliikleri ugruna savasan “milletler”in
fiili tanimi, genel olarak, fazla arastirma yapmaya gerek duymadan
var olan milliyet¢i hareketlerden devralimyordu. Boylece Hint mil-
leti, Hint Milli Kongresi’nde iddia edildigi gibi Hint alt kitasinda
yasayan niifus, Irlanda milleti ise Feniancilarin “millet” saydiklar
topluluk oluyordu.'® Bu kitabin amacini agtigim diigiindiigiimiizde
bu 11g1n<; alana daha fazla girmemiz gerekmiyor.

Uglincii Diinya’daki antiemperyal “milli” hareketlerden ¢ok az,
emperyalistlerin gelisinden 6nce var olan politik ya da etnik bir bi-
rimle ¢akigtig1 i¢in, terimin on dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da kul-
lanildig1 anlamiyla milliyetciligin gelismesi agirlikla somiirgecili-

16. Die nationale Frage und Osterreichs Kampf um seine Unabhéngigkeit: Ein
Sammelband, Johann Koplenig'in Onséz’'ti (Paris, 1939), baglica istisna olan
Avusturya igin belgeler sunmaktadir. Avusturya’nin Almanca konugan sakinleri o
zamana kadar Marksistler tarafindan Alman milletinin tyeleri olarak gérilmusler-
di; Avusturya Sosyal Demokrat Partisi’nin, Almanya Hitler'in eline gegince prob-
lemlere yol agan Almanya'yla birlesmeye sadik kalmasinin asil kaynadi da bu
saptamaydi. Sosyal Demokratlar Kari Renner'in (sonradan ikinci Avusturya Cum-
huriyeti’nin ilk cumhurbagkani olacakt)y 1938’de Anschluss’u* fillen selamlama-
sina yol agacak olglide tavirlanm muhafaza ederlerken, Avusturyall komunistler
bu tir gligliklerden kurtulmak amaciyla ayn bir Avusturya milleti kuram geligtir-
miglerdi.

* Almanya’nin Avusturya’yl egemenligi altina almasi igin kullanilan bir terim. (g.n.)
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gin sona erisinden sonraya, yani esasen 1945’°ten sonraya rasthyor-
du. Dolayisiyla milliyet¢i hareketlerin cogu, yabanci bir emperya-
list zalim devleti degil, sahip olmadiklan bir milli homojenligi id-
dia eden, yeni kurtulmug devletleri hedef almisti. Bagka bir deyisg-
le, bazen eski egemenlerin iktidarindan miras kalan, modernlestiri-
ci elitlerin devraldiklann Bat1 kaynakh ideolojilerin gercekdisihigini
da hedef almakla birlikte, emperyal ¢agin bagimh diinyay: paylas-
tirdig) toprak parcalarimn “milli”, yani etnik ya da kiiltiirel agidan
gercekdisilifim protesto ediyorlardi.

Peki milliyetgi hareketler karg1 cikislarim eski “milliyet ilke-
si’ne ve kendi kaderini tayin etme talebine denk diisen bir sey adi-
na mu Yyiiriitliyorlardi ve yiirlitmektedirler? Bu hareketler baz1 or-
neklerde belli ki aym dili konugmaktadirlar. Bu dil ise dogrudan
Mazzini’den degil, dolayh olarak, bagimh diinyamn genis bolgele-
rindeki entelektiielleri ideolojik agidan en fazla etkileyen iki savag
aras1 Marksizminden gelmektedir. Sri Lanka 6rneginde gerek Sin-
hali gerekse Tamil agirilarda agik¢a goriilmektedir bu durum (ger-
¢i Sinhali komiinalizmi de Ari irkin iistiinliigiinii kanitlamak ama-
ciyla on dokuzuncu yiizyilin Batih dilsel/irk¢i fikirlerine dayan-
maktayd1).” Ama biitiin bunlardan, Ugiincii Diinya’daki komiinal
catismalar ve rekabetler ile etnik grup iddialarim en iyi bu 1gikta,
yani mantiksal amaci teritoryal devletlerin kurulmasi olan, potansi-
yel devlet kurma hareketleri olarak degerlendirebilecegimiz sonu-
cunu cikaramayiz. Afrika’'min pek ¢ok yerinde agik¢a ¢ok giiglii
destege sahip olan “kabileciligin” “gorece olgunlagmamig devletle-
rin yaptinm aygitina kars:1 bile dayanamamasi1™® bizi biraz durak-
satmalidir. Aym sekilde, madalyonu tersine cevirirsek, Liibnan gi-
bi komiinal parcalara aynisarak dagilan bolgelerin, asgari Olgiilerde
bile bir ulus devlet ya da sadece devlet diye tanimlanabilecek bir

17. Kumari Jayawardene, Ethnic and Class Conflicts in Sri Lanka (Dehiwala,
1985); ayni yazann, “The national question and the left movement in Sri Lanka®
(South Asia Bulletin, VII, 1 ve 2, 1987, s. 11-22); Jayadeva Uyangoda, "Reinterp-
reting Tamil and Sinhala nationalism” (a.g.y., s. 39-46); R. N. Kearney, “Ethnic
conflict and the Tamil separatism movement in Sri Lanka” (Asian Survey, 25, 9
Eyltl 1985, s. 898-917).

18. Der. Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries (Boston, 1989), s. 34.
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durumu muhafaza edememesi de bizi diigiinmeye sevk etmelidir.

1945’ten beri sosyopolitik yapisi, kiiltiirii, etnik yapisi ya da di-
ger politik ozellikleri belirgin bicimde farklilik gbsteren, ama sik
sik kargilagildigi gibi milletlerarasi durum olmasaydi boylesi kiril-
ma hatlan boyunca pargalanabilecek bolgeleri kiigiilten —diyelim,
yari yartya— yeni devletler kurulmustur kuskusuz (6megin Dogu ve
Bati Pakistan, Tiirk ve Yunan Kibrisi). Sudan, Cad (Miislii-
man/Arap Kuzey, Hiristiyan/Animist Zenci Giiney) ve Nijerya
(Miisliiman ve Hausa’larin oldugu Kuzey, Yoruba’larin oldugu
Giineybati, Ibo’larin oldugu Giineydogu) da birer 6rnektir. Ancak
1967°de, Ibo Biafrasi’mn ii¢ egemen toplulugu parcalayarak ve ilk
bastaki ii¢ tarafli paylasimin yerine on dokuz kiigiik devlet gegire-
rek (siras1 gelmigken altim ¢izelim, onlarn i¢indeki Hausa, Yoruba
ve Ibo kokenliler toplam Nijerya niifusunun yiizde 60’indan daha
azim temsil ediyordu) basgarisiz ayrilma girisimiyle Nijerya’daki
durumun agik¢a ¢igrindan ¢ikmis olmasi dikkat gekicidir. Ayrica,
iktidarin tek bir baskin toplulugun ellerinde oldugu (hele ki hala
devletin biitiin topraklarinda bir egemenlik kurma siireci yasan-
maktaysa) devletlerin i¢ durumunun istikrarsiz oldugu agiktir. Eti-
yopya buna érnektir. Etiyopya’da ~Amhara dili konusanlar, yiizde
40 Hiristiyanlar, yiizde 40 Miislimanlar ve yiizde 20 digerleri diye
boliinen bir niifusun yiizde 25’ini temsil etmektedir— azinlik bir Hi-
ristiyan topluluguna dayali imparatorlugun on dokuzuncu yiizyil-
daki yiikselisi kisa siireligine bir Italyan somiirgesi olarak kesinti-
ye ugramisti; onun ardindan genis bir imparatorlugun yeniden ku-
rulmasi ve 1974 devrimi geldi. Buna ragmen, bu mutsuz, aghktan
ve savagtan harap olmus iilkenin teritoryal birliginin Eritre’yi birli-
ge katma girigimi disinda ciddi bir riskle yiiz yiize gelmesi miim-
kiin degildir. Kald: ki Eritre de, ilhaktan 6nce bir italyan somiirge-
si olarak ve Britanya yonetiminde, milletlerarasi durumu kolaylag-
tirmak amaciyla onceden asla parcasi olmadig: Etiyopya’ya eklen-
meden 6nce, kendi ayn politik hareketlerini ve teritoryal kimligini
gelistirecek bir konumdaydi.

Gerek Afrika’da gerekse Asya’da yeni bagimsizlagan devletle-
rin gogunda yeterince etnik, kabilesel ya da komiinal gerginlik bu-
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lundugu ortadadir, ama (islerlikli ve birgok etnik yapili bir modus
vivendi’yi’ oturtmug goriinen iilkeleri saymazsak) onlar olugturan
halklarin, hatta liderleriyle sozciilerinin zihnini ayn devlet fikrinin
isgal edip etmedigi belli degildir.

Etnik ve komiinal gruplarin, 6zellikle tarihleri boyunca hazir-
lanmadiklan dramatik sosyoekonomik degisikliklerle yiiz yiize ge-
lenlerinin gergek problemi bambagka bir yerdedir. Sorun, yeni mil-
letler olugturmaktan daha ¢ok, eski (ya da yeni) sanayi iilkelerine
topluca gé¢ etme sorunu gibi goriinmektedir: Etnik bakimdan ¢o-
gul bir toplumda yeni diinyaya nasil adapte olunacaktir? Elbette bu-
ralara go¢ edenler, gordiigiimiiz kadanyla, giivensizlik ve nostalji
duygusundan, kargilikh yardim ugruna, kendileri gibi insanlara di-
sarida gosterilen diigmanlia tepkiden ve 6zellikle miimkiin oldugu
yerlerde giiglii bir 6rgiitleyici niteligi olan se¢im politikas1 aracili-
giyla “memleketlileri” ya da “hemserileri”nin oldugu gruplara ya-
kinlagmaktadirlar dogal olarak. Kuzey Amerika’daki her hami-po-
litikacmin bildigi gibi, bu halklarin etnik ¢agrilara, bilhassa gbge
kismen politik ya da ideolojik nedenlerin yol agtigi durumlarda ko-
kenlerinin bulundugu iilkelerdeki milli davalara destek vermeye
kars:1 giiglii bir duyarliliklar1 vardir: Irlandalilar i¢inde IRA’ya ve-
rilen destek, Yahudiler arasinda Yaser Arafat’a duyulan diigmanlik,
Letonyalilar arasinda Baltik devletlerinin yeniden kurulmasi istegi
bunun &rneklerini olusturur. Gene de yine her politikacimin bildigi
gibi, Sinn Fein, FKO ve Stalinizm hakkinda yaygara koparmak, bu
tiir segmenlerin temsilcilerinin politik gorevinin (Amerikalilar ya
da Kanadalilar olarak onlann ¢ikarlarini gézetme gorevi) yalmzca
ufak bir pargasidir. Cok etnik yapili ya da komiinal bir toplumda
bunun anlami, 6ziinde, grubun devletin mevcut kaynaklarindaki
pay1 icin diger gruplar kargisinda pazarlik yapmak, ayrimciliga kar-
st grubu savunmak ve genel olarak grup iiyelerinin ganslarim aza-
miye ¢ikarip dezavantajlarini asgariye indirmektir. Ayn bir teritor-
yal devlet, hatta dilsel 6zerklik talebi anlamindaki milliyetgiligin
bununla bir ilgisi yoktur, gene de bir diaspora duygusu uyandirma-
ya yarayabilir.

* (Lat.) Gegici anlagma; birlikte yagama yolu veya bigimi. (¢.n.)
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ABD’deki zenciler 6rnegi, bir grup olma durumlarinda irk 6ge-
si agik¢a agir bastig1 icin, belirgin bi¢cimde toplumsal irk ayrimcili-
g1 yapilmasina ya da gettolagsmaya karsin teritoryal ayrilikcilik,
bagka bir (Afrika’da Ornegin) iilkeye topluca go¢ etmek ya da
ABD’nin bir pargasinin kendilerine ayrilmasi bi¢cimde olsun, pra-
tikte uygulanamazhifr digmda, agik¢a giindem dig1 oldugu igin bu
noktaya 151k tutmaktadir. Toplu gb¢ zaman zaman Bat1 yarimkiire-
sindeki siyahlar arasinda bir hayli duygusal destek toplamig, ama
asla, renkli gb¢gmenlerin kitle halinde kovulmalarini (“kendi yurtla-
rnna donmelerini”’) éngoren ¢ilgin asin sagcilar disinda ciddi bir
program olarak diistiniilmemistir.

ABD’de ayn bir toprak parcas: talebi ise bir zamanlar, Komii-
nist Enternasyonal’in “milletlerin kendi kaderini tayin etmesi” dog-
rultusundaki ortodoks doktriniyle uyum iginde, kisa siireligine bir
Oneri olarak ortaya atilmig, ama siyahlar arasinda ilgi uyandirma-
magtt. Niifus sayiminin siyahlarin ¢ogunlukta oldugunu gosterdigi
giiney eyaletlerindeki yerlesim yerlerinin dagilimim gosteren bir
harita ¢izerek, kagit iizerinde (iilkenin i¢inde ve diginda uzanan
parcalan halinde) az ¢ok siireklilik tagiyan bir kusagin var oldugu
gosterilebilir ve boylece Amerikali zenciler adina siyah bir cumhu-
riyete doniisebilecek bir “milli toprak pargas1” bulundugu iddia edi-
lebilir."” Bu haritacilik fantezisinin sagmalig, (agirlikla beyaz olan)
ABD’de yasama probleminin, Amerikali siyahlarin yagamindan
aynlik¢ilik yoluyla bir sekilde ¢ikarilabilecegi varsayimina dayan-
masidir. Kald1 ki, iilkenin “blues” bolgesinin bir yerlerinde siyah
bir cumhuriyet kurulabilse dahi, bunun siyahlarin zaten doldurmus
oldugu kuzey ve bat1 sehirlerindeki gettolan ¢ok az etkileyecegi

19. “Parti, zencilere esit haklar ile ‘siyah kugak’ igin ayrilmayl segmeye vannca-
ya kadar kendi kaderini tayin etme hakkinin taninmasi micadelesini kuvvetlen-
dirmigti”. (Die Kommunistische Internationale vor dem VIl Weltkongress: Mate-
riallen. Moskova-Leningrad 1935, s. 445), “1930 yili sonbahanndaki kararlar”
lizerine raporlar. 1928'de yapilan VI. Enternasyonal Kongresi’ndeki ilgili alt ko-
misyon tartigmalannda ABD’de zenci niifus igin siyah bir cumhuriyet kurulmasi-
ni dngbren slogan hakkindaki “keskin aynliklar” tizerine bkz. Kongre’de Ford ile
Jones'un katkilan (Compte-Rendu Sténographique du Vie Congres de I'interna-
tionale Communiste 17 juillet-1 septembre 1928. La Correspondance Internati-
onale'de No: 125, 19 Ekim 1928, s. 1292-1293; No: 130, 30 Ekim 1928, s. 1418).
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giin gibi ortadaydi. Giineyli olmayan siyahlarin 1970’te yiizde
97’sinin yayadif: sehirlerde yogunlagmak (giiney siyahlarimn iigte
biri hild kirsal alandaydi), ABD’li siyahlara 6nemli bir se¢im avan-
tajt saglamig, onlar da bundan, biitiin toplumun kaynaklan ve ola-
naklarinda kendi etnik gruplar adina daha biiyiik pay kapmak ama-
ciyla yararlanmglardi. Cogul toplumlarda gettolara dayali bir teri-
toryal aynmcihgn, gerek Belfast’in gerekse Beyrut’un drnekledigi
gibt, etnik birlik agtsindan korkung bir giicii olabilir, ama bu, ¢ok
istisnai ornekler diginda, teritoryal devletler olusturan klasik kendi
kaderini tayin etme perspektifini fiilen ortadan kaldirmaktadir.

Dabhasi, kitlesel ve ¢ok ¢esitli hareketler, gogler ve insanlarin bir
yerden bagka bir yere transferi temelinde yiikselen gehirlesme ve
sanayilesme, oziinde etnik, kiiltiirel ve dinsel bakimdan homojen
bir niifusun oturdugu bir toprak pargasina dayanan diger temel mil-
liyet¢i varsaymm gii¢siiz birakmaktadir. Yerli niifusun, “yabanci-
lar’in kendi iilkeleri ya da bélgelerine kitle halinde akin etmesine
gosterdikleri keskin yabanci diigmanligina bagh ya da irkg¢i tepki,
ne yazik ki ABD’de 1890’lardan beri, Bat1 Avrupa’da ise 1950’ler-
den beri yakindan bilinen bir olgudur. Oysa yabanc: diigmanhg: ile
irkeilik gare degil, belirtidir. Modern toplumlardaki etnik topluluk-
larla gruplar, karistk olmayan bir millete geri donme riiyasini géren
retorife ragmen, bir arada yagsamaya mahkiimdurlar. Toplu cina-
yetler ve Kitlesel siirgiinler (“yurduna geri gonderme™) gergekten
Avrupa’nin etnik haritasim ciddi olgiide basitlestirmistir ve diger
bolgelerde de ortaya cikabilir. Gene de halklarin gégleri, 0 zaman-
dan beri barbarlifin silmeye ¢aligtig1 etnik karmagiklig1 yeniden or-
taya ¢ikarmugtir. Ancak bugiin, go¢ alan ¢ogu iilkedeki tipik “milli
azinlik”, kendi iginde biitiinliiklii bir kitadan ziyade, kiigiik adalar-
dan olusan bir takimadadir. Otto Bauer’in séylediklerinin onlarm
sorunlariyla ilintisi olabilir, ancak Mazzini’nin sdylediklerinin yok-
tur.

Temel yonleriyle, Ugiincii Diinya’nin gok etnik ve gok komiinal
yapili devletlerinde, yani kiigiikk Karayip adalarindan daha biiyiik
olan ¢ogu eski somiirge devlette, hatta birtakim mini devletlerde et-
nik gruplarin durumu bundan ibarettir. S6z konusu devletler i¢inde-
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ki etnik ya da komiinal gruplar bu nitelikleriyle (esas olarak, yeni
devletlerde, de facto etnik ¢ikarlarin sézciiliigiinii iistlenen politik
partilerle baski gruplan aracilifiyla) genellikle giiclii bicimde o6r-
giitlenmiglerdir. Asil hedef, geleneksel olarak bazi azinlik topluluk-
larla beyazlarin® uyguladii modern girigimcilik hiinerlerinde usta-
lagmamsg olanlar i¢in zenginlife ve sermaye birikimine giden bas-
Iica yol olan, devletteki ve kamu kuruluglarindaki mevkilere yiik-
selmektir. Bu mevkilere ulagma egitim yoluyla (bag1 subaylarin
cekmedigi ender askeri darbeler diginda) saglandikga, Fredrik
Barth’in meshur keskin kavrama giiciiyle gozlemledigi gibi, “birbi-
riyle ¢atigan etnik gruplar... egitim diizeyi bakimindan farklilagms-
lardir ve egitim olanaklarini denetlemeye ya da kendi tekellerine al-
maya gaba harcarlar.””

Bu grup rekabeti (teritoryal) devlet aygitindaki mevkileri kap-
ma ya da denetleme ugruna siirdiikce, boylesi etnik gekismelerin,
Dérdiincii Boliim’de tartigilan “kiiciik burjuva” milliyet¢iliginin
yiikselisiyle ortak bir yonii vardir. Etnik ¢ekismeler asin 6rnekler-
de gergekten ayrilik¢ilifa yol acgabilir. S6zgelimi Sri Lanka’da,
cografi bakimdan kismen aynlabilir bir azinhig1 olusturan, Britanya
déneminde kamu hizmetlerinde ve herhalde yiiksekdgretimde asin
oranda temsil edilen ve o zamandan beri, bilhassa 1956’da tek res-
mi milli dil olarak Sinhali dilinin benimsenmesiyle ezici iistiinliigii
ele geciren Sinhali ¢ogunlugunun baskisi altinda yagayan Tamiller
arasinda ayrihk¢ilia tegvik etmigti. Hindu dili Hindistan niifusunun
yiizde 40’1m1n yerine yiizde 72’sinin konustugu bir dil olsaydh, res-
mi kullammda Ingilizceyi kaldirmanin gekiciligi daha biiyiik olur
ve Hint anakarasinda Tamil ayrilik¢ilifiyla diger ayrihikeiliklarin
dogmas: tehlikesi iyice artardi.”” Ne var ki teritoryal milliyetgilik
ozel ve simirlayici bir 6rnektir. Sri Lanka’da bile bagimsizhifin iis-

20. Bu tir azinliklar elbette devlet iktidanni elinde tutanlara ulagma ayncah sa-
yesinde de etkili olurlar.

21. Bkz. der. Barth, Ethnic Groups, sy. 34-37.

22. Bkz. Sunil Bastian, “University admission and the national question” ve
Charles Abeysekera, “Ethnic representation in the higher state services”, Ethni-
city and Social Change in Sri Lanka (Sosyal Bilimciler Dernegi’nin diizenledigi bir
seminerde sunulan tebligler, Aralik 1979), Dehiwala 1985; s. 220-232, s. 233-
249.
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tiinden yirmi bes yil1 agkin bir siire geginceye kadar aynlik¢1 6z-
lemler federalist 6zlemlerin yerini almamigti. Genel durumu yansi-
tan, gerektiginde cesitli bigcimlerdeki ademi merkezilesme ile
ozerkligin destekledigi rekabet iginde bir arada yagsamadir. Bir top-
lum ne kadar gehirlesir ve sanayilesirse, genig bir ekonomik alanda
faaliyet yiiriiten etnik topluluklar teritoryal yurtlarina hapsetme gi-
rigimi de o kadar yapay kalir. Giiney Afrika’nin bu dogrultudaki gi-
rigimi, dogru bir saptamayla, Afrikalilar adina klasik bir millet in-
sa etme c¢abasi diye degil, irk¢1 baskiyi kalicilagtirma projesi olarak
degerlendirilir.

Yine Barth’in belirttigi gibi,” karmagik ¢ok-etnik/komiinal ya-
pili toplumlardaki grup iliskileri, geleneksel toplumlardaki genel
egilime gore hem degisik hem de daha istikrarsizdir. Birinci olarak,
modern ya da daha ileri toplumlara giren gruplarn iic muhtemel
(herhalde birbirinden biitiiniiyle kopuk olmayan) stratejileri vardur.
Bu grup iiyeleri asimile olmanin ya da ileri toplumun iiyeleri “sa-
yiima’’nin yollarim arayabilirler; kald: ki iclerinden bazilan bunda
basari kazanabilir, ama bir biitiin olarak topluluk “i¢ ¢esitlilik kay-
nagim kaybedecek ve boylece herhalde daha genis toplumsal siste-
min alt siralarinda yer alan, kiiltiire] bakimdan muhafazakar... bir
grup olmaktan kurtulamayacaktir.” Bagka bir sik olarak, azinlik
statiisiinii kabullenip azinlik olmanin getirdigi dezavantajlan azalt-
maya c¢alisabilir ve bunun yaninda “eklemlenmemis bolgelerde”
Ozgiil karakterlerini korumakta 1srar edebilirler. Bundan otiirii sa-
nayi toplumlarinda ¢ok etnik yapiyla érgiitlenmis bir topluma veya
asimilasyona tam olarak rastlanmayacaktir. Nihayet, grup etnik
kimligini 6ne ¢ikarmayi, “ondan, eskiden kendi toplumlarindaki
goriilmeyen ya da yeni amaglara uygun diigsecek yeterlilikte bulun-
mayan ... yeni konumlar ve bigimler gelistirmekte yararlanmayi”
secebilir. Barth’in goriisiince, somiirge donemi sonrasi etnik milli-
yetgiligi ya da muhtemel bir devlet kurulusunu dogurmaya en ya-
kin diisen strateji budur; ama bana gore bu sonug, s6z konusu stra-
tejinin ne olagan hedefi ne de zorunlu bir uzantisidir. Nasil olursa

23. Der. Barth, Ethnic Groups, s. 33-37.
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olsun, etnik grubun hayatta kalma bic¢imlerinin hepsini (yalnizca
¢ok etnik yapili bir 6rnegi aktarirsak, Quebecliler, Yunan ve Bal-
tikli gogmenler, Algonkin Kizilderilileri, Inuitler,” Ukraynalilar ve
Angloiskoglar) ayn: “millet” ve “milliyetcilik” baghig: altinda top-
lamak analiz agisindan bir ige yaramaz.

Ikinci olarak, etnik gruplar arasindaki geleneksel iligkiler ayr-
ma dayali bir toplumsal igb6liimiine doniisecek sekilde, belki de
copu durumda, istikrara kavugmustu. Oyle ki gimdi *“yabanci”’nin
kabul edilen bir iglevi vardir ve bu “bizim” yabancinin topluluguy-
la siirtiigmelerimizle ilgisi olmadan, “biz”le ¢elismemekte, tersine
“biz”1 tamamlamaktadir. Kendi haline birakilan etnik ayrima daya-
i emek pazarlar1 ve hizmet tiirleri; kismen bu tiir pazarlarin doldu-
rulacak ozgiil bosluklart oldugundan, ama esasen belirli bolgeler-
den gelen gogmenlerin kendi aralarindaki gayri resmi karsilikl yar-
dim aglarimin bu bosluklari eski memleketten gelen arkadaslar, ak-
rabalar ve himaye edilen kisilerle doldurmast nedeniyle, Bat1 sana-
yilesmesi ve gehirlesmesinin tarihinde bile dogal bir gelisim ¢izgi-
si gosterir. Dolayisiyla bugiin bile New York’ta bir manav diikka-
ninda Koreli yiizler gormeyi, gokdelenlerin gelik iskelelerinde Mo-
hawk Kizilderililerine ¢ok sik rastlamayi, gazete bayilerinin Lond-
ra’daki gibi Hint kokenli olmasim ve Hint lokantalarindaki perso-
nelin Banglades’in Slyhet bolgesinden gelen gogmenlerden segil-
mesini olagan bulabiliriz.

“Geleneksel ¢ok etnik yapili sistemlerin belirgin bigimde eko-
nomik nitelikli oldugu” (Barth) g6z Oniine getirilirse, gogul devlet-
lerdeki etnik kimligi vurgulayan hareketlerin bu tiir bir igboliimiiy-
le yakindan ilgilenmek yerine daha ¢ok kendi gruplarinin devlet
i¢inde herkese agik olan komiinal topluluklar arasi alanlardaki re-
kabet konumuna 6nem vermesi ¢arpici bir 6zelliktir. Somiirgecilik
milliyet¢iligin deneyimlerinin ¢ogu, gercek bir etnikekonomik is ya
da gorev boliimii yerine, politik giic dengesine (ya da egemenligi-
ne) dayali grup iliskilerinin istikrarsizifin1 yansitmaktadir.

* Kuzey Amerika’da Gronland ve Dogu Kanada’dan Alaska'ya kadar uzanan yer-
lesim yerlerinde yagayan, Eskimo-Aleut dil ailesine ait bir dil kullanan ve gimdi,
ézellikle Kanada’da Eskimo denen bir yerli grubu. (g.n.)
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Bu yiizden milliyetgiligin asil yurdu diginda kalan diinyada et-
nik ve komiinal siirtiigmelerle ¢atigmalar goézle goriiliir boyutlara
ulagmustir ve sanki “milli” modele uygun diigen de bunlardur.

Ancak bir kere daha vurgulanmalidir ki, biitiin bunlar, Marksist-
lerin tartigtig1 ve haritalarin ona gore yeniden ¢izildigi “milli mese-
le”’yle aym seyi anlatmaz. Ya da, eger tercih edersek, “milliyetgi-
lik”in dogdugu bolgenin digina yayilmasi, onu milliyetgilik feno-
meninin ilk bagtaki ¢oziimlemesinin tesine tagimaktadir. Sorunu
kavramak i¢in oldukc¢a yakin bir gecmisi olan etni (“etnik grup”
icin veya “milliyet” denecek seye karsilik olarak) gibi yeni terim-
lerin kendiliginden belirmesi bunun bir géstergesidir.” Batili olma-
yan milliyet¢iligin ilk gozlemcileri, “Avrupa milliyetciliginden ta-
mamen farkli bir fenomenle kargi1 kargiya oldugumuz”u ¢ok iyi bi-
lirken, “her kesimin benimsemesine bakarak” terimden uzak dur-
may: “faydasiz” bulsalar bile, bu durum simdi ¢ok iyi anlagilmig-
tir.” Gene de terim ister kullanilsin ister kullanilmasin, fenomenin
kendisi gesitli bakimlardan yepyeni sorunlar ¢cikarmaktadir. Boli-
mii bitirirken bunlardan birine kisaca deginebiliriz: Dil.

Etnik bir dili, resmi dil halini almasi i¢in, ¢ok yonlii yeni bir
“milli” yazim diline doniistiirmeyi gozeten klasik dilsel milliyetgi-
lik modelinin ne kadar siirecegi ya da siirebilecegi kesinlikle belli
degildir (koklii bir gegmige sahip standart diller icinde bile, son za-
manlarda, konusulan agiz ya da lehgeleri, yani “siyah Ingilizcesi”
veya Montreal alt sinif mahallelerinin giiclii bir Ingiliz aksam tag1-
yan Fransizca joual lehgesini, muhtemel egitim dilleri haline geti-
rerek standart dili parcalama egilimi gézlenmektedir). Pratik ne-
denlerle bugiin ¢ogu devlette ¢okdillilikten kagimilamaz. Bunun iki

24. Trésor de la Langue Frangaise (Cilt VIII, Paris 1980), bir yandan 1896 yili igin
ethnie sdzcuglinu kaydederken, 6bir yandan 1956'dan énce bunun hig kullanil-
madigini gdstermektedir. Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Ox-
ford, 1986), terime genis olarak yer vermekte, ama bunu agikga, heniiz tam an-
lamiyla Ingiliziesmemis, yeni uydurulmus bir Fransizca sézciik olarak degerlen-
dirmektedir. Ben bunun, 1860’larnn sonlanndaki milliyet tartigmalannda, acayip
kullanimlan diginda, gérildigiinden kuskuluyum.

25. John H. Kautsky, “An essay in the politics of development”, der. John H. Ka-
utsky, Political Change in Underdeveloped Countries: Nationaiism and Commu-
nism (New York-Londra, 1962), s. 33.
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nedeni vardir: Ya gocler neredeyse biitiin Bat1 sehirlerini “etnik”
kolonilerle doldurmustur ya da bugiin ¢ogu yeni devlet karsiliklt
olarak anlagilamayan o kadar ¢ok sayida konusma dilini barindir-
maktadir ki, miitevaz1 lingua franca’lan hesaba katmazsak, milli
sinirlar icerisinde —ve giiniimiizde milletlerarasi diizeyde— iletigimi
saglayacak araglar vazgecilmez hale gelmektedir. (Papua Yeni Gi-
ne yaklagik 2.5 milyonluk niifusun konustugu 700’ii agkin dille ag1-
1 bir 6rnek sayilabilir.) Cok sayida birbirine benzemeyen dilin ko-
nuguldugu iilkelerde, politik agidan en fazla kabul edilebilecek dil-
lerin, pidgin, Bahasa Endonezyacasi ya da yabanci (tercihan, diin-
ya kiiltiiriine ait) diller, bilhassa higbir etnik gruba 6zel bir avantaj
ya da dezavantaj yiiklemeyen Ingilizce gibi, yerel etnik kimligi ol-
mayan iletigim dilleri oldugu ortadadir. “Endonezyali segkinler ara-
sinda cgarpici bir dilsel esneklik olarak goriinen ve bir ‘anadil’e yo-
gun bir duygusal baglanma yoksunlugunu™® agiklayabilecek olan
bu durum, agik ki Avrupa milliyetgi hareketlerinde yaygin bir du-
rum degildir. Eski Habsburg Imparatorlugu’ndaki sayimlarla (bkz.
s. 22-123) karsilagtinirsak, Kanada’daki modern ¢ok etnik yapiyla
niifus sayim1 yapma politikas1 da Avrupa’daki duruma benzemez.
Ciinkii, gé¢men etnik grup iiyelerinin, etnik kokenlerini mi, Kana-
dahlifi mu segtikleri soruldugunda kendilerini Kanadal1 sayacakla-
nm ve etnik baski gruplarinin Ingilizcenin onlara cazip geldigini
bilerek niifus sayiminda dille ya da etnik kimlikle ilgili sorulara
karg1 ¢iktiklarim soyleyebiliriz. Son zamanlara kadar niifus sayi-
minda babadan gelen etnik kokenin agiklanmasi isteniyor, Amerika
Kizilderilileri diginda verilen “Kanadali” ya da “Amerikan” yamt-
lan kabul edilmiyordu. Asil olarak Fransiz Kanadalillarinin Qu-
ebec’in merkez bolgesi diginda kendi sayilarim kabartmak amaciy-
la dayattiklan “niifus sayiminin eseri” olan bu etnik yap1 anlayis,
etnik liderlerle g¢men liderlerinin amaglarina da hizmet ediyordu,
ciinkii boylece 1971 niifus sayiminda Polonya kékenli oldugunu id-
dia eden 315.000 kisiden yalmizca 135.000’inin anadillerinin Leh-

26. N. Tanner, “Speech and society among the Indonesian elite”, der. J. B. Pri-
de ve J. Homes, Sociolinguistics (Harmondsworth, 1972), s. 127.
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ce oldugunu ileri siirdiikleri ve yalmzca 70.000’inin evde fiilen
Lehge konugtuklan gizlenmektedir. Bu acidan Ukraynalilann sayi-
lan da kargilagtirilabilir.”

Kisacasi, etnik ve dilsel milliyet¢ilik ayr yollar izleyebilir ve
simdi her ikisi de ulus devlet iktidarina bagimhihiklarin: kaybediyor
olabilirler. On dokuzuncu yiizyildaki resmi kiiltiir/devlet dilleri ile
tali onemdeki lehgeler ve agizlar arasindaki iliskiye benzer, birbi-
riyle celismeyen cokdillilik ya da iki dillilik yayginlasmig goriin-
mektedir. Milli/milletleraras: kiiltiir dilleri olan Latin Amerika’da
Ispanyolca, Afrika’min bazi kisimlarinda Fransizca ve daha genel
olarak Ingilizce (Filipinler’de ortadgretim dili olan Ingilizce Eti-
yopya’da da ortadgretim dilidir veya devrime kadar dyleydi) yanin-
da anadillere resmi statii kazandirma egilimi bizi yanhg sonuglara
gotiirmemelidir.” Bugiinkii model artik Quebec’teki gibi bir iistiin-
liik miicadelesi yerine; sehirli elit kesimin hem ispanyolcay1 hem
de Garani dilini 6grenip konustugu, ama Ispanyolcanin, belki, bel-
les lettres’ diginda biitiin yazihi islemlerde iletisim dili oldugu Para-
guay’daki gibi bir gorev boliigiimii olabilir. Peru’da 1975’ten beri
esit resmi statii kazanmig olan Kecuanin, diyelim, giinliik basin ve
iiniversite dili olarak Ispanyolcanin yerini almaya ¢abalamasi ya da
Britanya’nin Afrika veya Pasifik’teki eski somiirgelerinde anadille-
rin resmi konumu ne olursa olsun, egitime, zenginlige ve giice gi-
den yolun Ingilizceden gegmesi durumunun degismesi, ihtimal di-
sidir.”

27. Robert F. Harney, “ ‘So great a heritage as ours’. Immigration and the sur-
vival of the Canadian polity” (Daedalus, Cilt 117/4, Sonbahar 1988), s. 68-69,
83-84.

28. Ingilizcenin énemi (izerine bkz. Frangois Grosjean, Life with Two Languages
(Cambridge, 1982), burada, 1974'te Ingilizcenin yalnizca 38 devlette resmi bir
konumunun bulunmadigi belirtimektedir. Ingilizce konugulmayan 20 (lkede tek
resmi dil iken, 36 {ilkede de mahkemelerde ve okullarda baglica égretim dili ola-
rak kullaniiyordu (s. 114). Ingilizceyie rekabetin problemleri igin bkz. L. Harries,
“The nationalization of Swahili in Kenya” (Language and Society, 5, 1976, s.
153-164).

* {Fr.) Edebiyat. (¢.n.)

29. “Okuryazar olmanin zahmetli adimlanni gerektirmeyen” modern (sézel ve
gorsel) kitlesel medya (David Riesman, Girig, Daniel Lerner, The Passing of Tra-
ditional Society, New York 1958, s. 4), bazi agllardan artik daha genis diinyayla
ilgili bilgilerden uzak kalmayan, yalnizca tek bir dil konugabilenler igin, anadilde-
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Bu akil yiiriitme bizi milletlerin ve milliyetgiligin gelecegi iize-
rine bazi sonug diisiincelerine gétiirmektedir.

ki edebiyattan yana olan faydaci savlan zayiflatmigtir. Bu kaltirel devrimin bag-
lica arac! transistdrli radyoydu. Ornegin bkz. Howard Handelman, Struggle in
the Andes: Peasant Political Mobilization in Peru {(Austin, 1974), s. 58. 1960’la-
nn baglarinda dikkatimi bu devrime yogunlagtirmamu ilk saglayan kigi, simdi ara-
mizdan aynimis bulunan José Maria Arguedas’ti. Arguedas, genellikle yainizca
emekgi Kizilderililer uyanik oldugu zaman faaliyet gdsteren, Kegua dilinde Lima
gbgmenlerine hitap eden radyo yayinlannin gogaldigina igaret etmigti.

193



VI
Yirminci Yiizyilin Sonunda Milliyet¢ilik

I

Elinizdeki kitabin 1990 baginda ilk yayimlanigindan beri, bu
yiizyilin herhangi bir dsnemindekinden daha fazla yeni ulus devlet
kurulmugtur ya da kurulma siirecindedir. SSCB ile Yugoslavya’nin
dagilisn simdiye kadar milletleraras: diizeyde taninan egemen bi-
rimlerin sayisina on alti devlet daha eklemistir ve yakin zamanda
milli aynbk¢iligin daha fazla gelismesini simirlayacak higbir gey
goriinmemektedir. Bugiin biitiin devletler resmi olarak “millet”tir;
biitiin politik ajitasyonlar, pratikte biitiin devletlerin rahat vermeyip
kovmanin yollarim aradiklan yabancilar hedef almaya egilimlidir.
Dolayisiyla bu kitabi, 1830’lardan Ikinci Diinya Savagr’nin bitimi-
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ne kadar gecen yiizyildaki roliiyle karsilastinldiginda, tarihsel de-
gisimin bir vektorii olarak milliyet¢ilifin geriledigi saptamasiyla
noktalamak, kimi okurlara goziimiizii agmamakta inat etmek gibi
goriinebilir.

Siiphesiz, gerek Sovyetler Birligi’nin gerekse bir siiper gli¢ ola-
rak yaklagik kirk yildan beri onun bir dayanagini olusturdugu bél-
gesel ve milletlerarasi sistemin ¢okiisliniin derin ve herhalde kalici
bir tarihsel degisime (su satirlarin yazildig: siralarda ne tiir sonug-
lar doguracagini heniiz tamamen bilemedigimiz bir degisimdir bu)
igaret ettifini yadsimak sa¢malik olur. Bu durum, SSCB’nin
1991°deki dagiligmin Carlik Rusyasi’nm 1918-1920’deki (gegici)
dagiligm (o zaman agirlikla Avrupa’daki ve Transkafkasya’daki
bolgeleriyle simrli kalmigt)' ¢ok gerilerde birakmasi haricinde,
milliyetgiligin tarihine yeni unsurlar sokmamaktadir. Ciinkii 1989-
1992’nin “milli meseleler”i 6ziinde yeni degildir. Bu milli mesele-
ler gok biiyiik cogunlukla milli davalarin geleneksel yurdu olan Av-
rupa’ya aittir. Su ana kadar Kuzey ve Giiney Amerika'da, en azin-
dan ABD-Kanada simrnin giineyinde ciddi politik aynlik¢ilifm
varligim hatirlatan hicbir isaret yoktur. Islam diinyasmin, hig degil-
se Islamiyet icindeki yiikselen fundamentalist hareketlerin devlet
simrlarim ¢ogaltmakla ilgilendigi yoniinde de ¢ok az isaret vardir.
Onlar Islamiyet’i kuranlarin gergek inancina donmeyi istemekte-
dirler. Aslinda ayrilik¢iligin bu niteligiyle onlar: ne kadar ilgilendi-
rebilecegini anlamak zordur. Ayrnlik¢i ajitasyonlar (agirhikla tero-
rist bigimiyle) Giiney Asya’nin alt kitasimin koselerini agikca sars-
maktadir, ancak simdiye kadar (Banglades’in ayrilmasim saymaz-
sak) kurulan devletler biitiinliiklerini korumuglardir. Aslinda, s6-
miirge sonrasi milli rejimlerin biiyiik ¢ogunlugu, yalmzca bu bol-
geyle de sinirhh kalmamak iizere, hala on dokuzuncu yiizyilin hem
liberal hem de devrimci-demokratik milliyet¢ilik geleneklerini be-
nimsemektedir. Gandhi, Nehru’lar, Mandela, Mugabe, Ziilfikar Ali
1. Buna ragmen, Turkiye’'nin Orta Asya'daki “panturanc)” emelleri (bereket ver-
sin bu emellerin peginde kosturan Kemal Atatiirk degil, onun yenilgiye ugrattig
Enver Pasa gibi rakipleri olmustur) ile Japonlarnn Rusya’nin Pasifik

Uzakdogu’suyla ilgilenmesi, 1990’larda sik sik duyulacak olan temalar haber
vermektedir.
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Butto, Bandaranaike ve —kesinlikle iddia ederim ki— Birmanya’nin
(Myanmar) hapisteki lideri Aung-San Su Xi, Landsbergis ile Tudj-
man’in oldugu anlamda milliyetci degildiler ya da degildirler. On-
lar, Massimo d'Azeglio’yla kesinlikle aym frekanstaki insanlardir:
Millet pargalayicilar degil, millet inga edenler (bkz. s. 63).

Somiirge sonras1 Afrika devletlerinin pek ¢cogu, umulmadik bir
bigimde, Giiney Afrika dahil olmak iizere, son zamanlarda bazila-
rinin bagina geldigi gibi kaosa ve kangikliga siiriiklenebilir. Ne var
ki Somali ya da Etiyopya’min ¢okiisiinii, halklarin kimseye devre-
dilemez nitelikteki bagimsiz, egemen ulus devlet kurma haklarinin
dogurdugu bir sonug olarak kavramak sozciiklerin anlamim zorla-
yarak genigletmek olur. Etnik gruplar arasindaki siirtiigmeler ve
kanh ¢atigmalar milliyetciligin politik programindan daha eskidir
ve ondan daha fazla dayanacaktir.

Avrupa’da ayrilik¢r milliyet¢ilifin patlamasi yirminci yiizyilda
daha da ozgiil tarihsel koklere sahiptir. Versailles ile Brest Li-
tovskun yumurtalar1 hila civciv vermektedir. Oziinde Habsburg ve
Tiirk imparatorluklarimn kesin ¢okiisii ile Carc1 Rusya imparator-
lugunun kisa siireli ¢okiisii, kitlesel cinayetler ya da mecburi toplu
gocler diginda uzun vadede ¢6ziimii bulunmayan tiirden problem-
lerle ugrasan bir dizi benzer ulus devlet ortaya ¢cikarmigt1. 1988-
1992’nin patlayici nitelikli sorunlari 1918-1921°de yaratilan sorun-
lardi. Cekler ilk defa o zaman Slovaklarin boyunduruguna girmis-
ler; Slovenler (eskiden Avusturya’da bulunanlar) ise Hirvatlar (bir
zamanlar Tiirklere karg1 askeri simint olusturuyordu) ve bin yildir
ayn bir tarihi olan, Ortodoks ve Osmanl Imparatorlugu’na ait Sirp-
larla birlegmiglerdi. Romanya’nin bityiikliigiiniin iki katma ¢ikma-
s1, kendisini olugturan milliyetler arasinda siirtiismeye yol agmisti.
Muzaffer Almanlar, tarihte hicbir emsali bulunmayan ve —en azin-
dan Estonya ile Letonya’da— dikkati ¢ceken bir milli talebe rastlan-
mayan Baltik bolgesinde ii¢ kiigiik devlet kurmuglardi.’ Onlan,
Bolsevik Rusya’ya karsi “karantina kusagi”nin bir parcasi olarak

2. Bu sonug, Kasim 1917°deki Rus Kurucu Meclis segiminin rakamiarindan ¢ik-
maktadir. Bu segim sonuglanni analiz eden, O. Radkey, Russia Goes to the Polls
(thaca, 1989).
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Miittefikler ayakta tutuyordu. Rusya’nin en zayif aninda Alman et-
kisi bagimsiz bir Giircii ve Ermeni devletinin kurulmasini, Britan-
ya etkisi ise petrol yatagi Azerbaycan’in 6zerkligini cesaretlendir-
misti. Transkafkas milliyet¢iligi (boyle bir terim kullanmak Azeri
Tiirklerinin Ermenilere dis bilemesi diisiiniildiigiinde ¢ok giiclii go-
riinmese bile) 1917°den 6nce ciddi bir politik sorun degildi: Erme-
niler acik nedenlerle Moskova’dan ziyade Tiirkiye’den kaygilani-
yorlar, Giirciiler milli partileri olarak kagit iizerinde biitiin Rusya
capindaki bir Marksist partiyi (Mensevikler) destekliyorlardi. Gene
de ¢ok milletli Rus Imparatortugu, Habsburg ve Osmanl impara-
torluklarindan farkli olarak, Ekim Devrimi ile Hitler sayesinde ii¢
kusak daha hayatta kalmay1 basardi. i¢ savagin zaferle bitmesi Uk-
rayna ayrilik¢ihigina alan birakmamig, Transkafkasya’nin canlan-
mast yerel milliyetcilikleri silmigti. Ama geride, kismen Kemalist
Tiirkiye’yle yapilan goriigmelerle diizenlendigi i¢in gelecekte mil-
liyetci ¢cekigmelere zemin hazirlayacak birkag hassas sorun da kal-
musti. Bunun bir 6rnegi, bilhassa Azerbaycan igindeki bir Ermeni
bolgesi olan Daglik Karabag sorunuydu.’ 1939-1940’ta SSCB, pra-
tik olarak, Finlandiya (Lenin tarafindan bang i¢inde aynlmasina
izin verilmisti) ile eski Rus Polonyas: diginda, Carlik Rusyasi’mn
kaybetmis oldugu her yeri geri almigti.

Yani ayrilik¢ihigin 1988-1992°deki patlamasi, en basit yolla,
“1918-1921’in yarim kalmig isi” diye anlatilabilir. Buna karsilik,
1914’ten dnce Avrupa kangilaryalarim fiilen tehdit eder goriinen
eskiye dayali ve derin kokler salmig milli meselelerin patlayict ni-
telikli olmadig goriilmiistii. Yugoslavya'nin ¢okiisiinii kiskirtan et-
ken, aragtirmacilarin milletleraras: kongrelerde bes-alt1 alanda ra-
kip uzmanlar1 birbirine diisiiren bir sorun olarak bildikleri “Make-
donya Sorunu” degildi. Tam tersine, Yugoslavya fiilen ¢dkene ve

3. Ermeniler, milliyeti belli bir toprak pargasina bagfamanin ¢ikardigi glglikleri
6rnekler. Bugiinkti Ermenistan Cumhuriyeti (bagkent Erivan’la birlikte), 1914’ten
odnce bu mutsuz halk igin 6zel bir 6Gnem tagimiyordu. “Ermenistan” asil olarak
Tirkiye'deydi. Rus Ermenileri, hem kirsal bir Transkafkas halkini hem énemli bir
sehir nifusunu (herhalde Tiflis ve Bak{'deki nifusun gogunlugu) hem de genig
bir milli ve milletlerarasi diasporay: olugturuyordu. Denebilir ki “Ermenistan®, Er-
meniler yok edildikleri ve her yerden kovulduklan zaman geriye kalan yerdi.
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Yugoslavya’yi olugturan pargalar tam bir nefsi miidafaa eylemi ola-
rak kendi baslarimin garesine bakmak zorunda kalana kadar, Make-
donya Halklar Cumhuriyeti Sirp-Hirvat anlagsmazhigina bulasma-
mak i¢in elinden geleni yapmisti. (Karakteristik bir durum olarak,
onun resmen taninmasini o zamana kadar sabote eden, 1913’°te Ma-
kedonya topraklarinin bilyiik kismin ilhak eden Yunanistan olmusg-
tur). Benzer bicimde, Carlik Rusyasi’nin 1917’°den 6nce gercekten
milli bir hareket (ayrilik¢i olmasa da) barindiran tek parcasi Ukray-
na’ydi. Bununla beraber, Baltik ve Kafkas cumhuriyetleri ayrilma-
y1isterken, Komiinist Parti’nin yerel liderliginin denetiminde kalan
ve Agustos 1991°deki basarisiz darbe girisiminin SSCB’yi ortadan
kaldirmasindan sonraya kadar ayrilmaya yanagmayan Ukrayna go-
rece sakin kalmist1.

Bundan bagka, paradoksal olarak Lenin’in Woodrow Wilson'la
paylastifi “millet” tanimi ile milli 6zlemlerin ¢ergevesi, kendiligin-
den, upk:1 1880-1950 déneminin somiirge smurlarinin —bagka stnir
bulunmadigindan— somiirge sonrasi devletlerin sinirlarini gizmesi
gibi, komiinist devletlerin meydana getirdikleri ¢ok milletli birim-
lerin dagilmasina temel olugturan ayrnim ¢izgilerini yaratmisti. (Bu
devletlerde yagayanlarin ¢ogu smurlarin nerede oldugunu bilmiyor
ya da alding etmiyorlardi). Sovyetler Birlii i¢in daha da ileri gide-
biliriz: Sovyetler Birligi, bilingli bigimde, Asya’min Miisliiman
halklari, hatta Beyaz Rusyalilar arasinda eskiden hi¢ var olmayan
veya akla getirilmeyen etnik-dilsel teritoryal “milli idari birimler”,
yani modern anlamiyla “milletler” yaratmaya girismis olan bir ko-
miinist rejimdi. Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tacik ve Tiirkmen “millet-
ler”ine dayanan Sovyet Cumhuriyetleri fikri, Orta Asya halklarin-
dan herhangi birinin en bagindan beri duyduklari bir 6zlemi degil,
daha ¢ok, Sovyet entelektiiellerinin kuramsal bir kurgusunu yansit-
maktayd.*

Orta Asya halklarimin —ister “milli baski”dan isterse Islami bi-
lingten dolayi— Sovyet sistemini, ¢okmesine yol agan katlamlmaz
sikintilara soktuklar: fikri, bazi Batili gézlemcilerin Sovyet siste-

4. Krs. der. Graham Smith, The Nationalities Question in the Soviet Union, Kisim
4: “Muslim Central Asia” (Londra ve New York, 1990), 6zellikle s. 215, 230, 262.
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minden duyduklart hakhh korkunun ve uzun siire yasayamayacagi
inancinin bagka bir ifadesi olarak goriinmektedir. Aslinda Orta As-
ya, Stalin’in uzak bolgelere siirdiigii milli azinliklara yonelik bazi
pogromlar diginda, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiine kadar politik
atalet icinde kalmigti. Orta Asya cumhuriyetlerinde gelisen milli-
yetgilik, Sovyet donemi sonrasi bir fenomendir.

Demek ki 1989°da ve sonrasinda meydana gelen degisiklikler,
oziinde, Polonya’da ve Yugoslav halklan arasinda oldugu gibi ger-
¢ekten var oldugu yerlerde bile, merkezi parti isledigi siirece, fiilen
denetlenen milli gerginliklerden degil, asil olarak Sovyet rejiminin
reform yapma kararindan kaynaklaniyordu. Sovyet rejimi, (a) uydu
rejimlerinden askeri destegi cekecek, (b) rejimin islemesini sagla-
yan merkezi kumanda ve otorite yapisini zayiflatacak ve buna bag-
11 olarak (c) Balkan Avrupasi’ndaki bagimsiz komiinist rejimlerin
bile temellerini yikacakti. Milliyetcilik, bu gelismelerden en ¢ok
yaran kendisi saglamig, ama bu gelismelerin ortaya cikisinda
o6nemli rol oynamamusti. Gergekten, halk tabani hi¢ olmayan bir re-
jimin kitlesel bi¢cimde 6rgiitlenmis bir muhalif hareketi neredeyse
on yil boyunca denetim altinda tutabilme basanisimt gosterdigi Po-
lonya dahil, dogulu rejimlerin hi¢ beklenmeyen ¢okiisiiniin herkesi
hayretler i¢inde birakmasinin nedeni buydu.

Farklarin altim1 ¢izmek igin 1871 ve 1990 Alman birlesmelerini
karsilastirmak yeterlidir. 1871 Alman birligine, su ya da bu bi¢im-
de Alman topraklarinda politikayla ilgilenen herkesin, buna kars1
cikmayi isteyenlerin bile temel ilgi odagini olusturan, uzun siiredir
beklenen bir hedefin gerceklesmesi goziiyle bakiliyordu. Marx ve
Engels bile Bismarck i¢in “(tut) jetzt, wie im 1866, ein Stiick von
unserer Arbeit in seiner Weise” demiglerdi.’ Oysa 1989 sonbahari-
na kadar, Federal Alman Cumhuriyeti’ndeki baghca partilerin hep-
si de yillarca tek bir Alman devletinin kurulmasina ancak sahte bir
baghlikla baglanmiglardi. Bunun nedeni, yalnizca Alman birliginin
Gorbagov’un zemin hazirlamasina kadar agikca pratige gegirilemez
* (Alm.) “1866'da oldugu gibi, simdi bizim igimizin bir pargasini kendi ydntemiyle

(yapiyor).” (g.n.)
5. Engels’ten Marx’a, 15 AJustos 1870 (Marx-Engels, Werke, Cilt 33, Berlin
1966), s. 40.
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olmasi degil, aym1 zamanda milliyet¢i orgiitlerin ve ajitasyonlarin
politik agidan marjinal kalmasiydi. Alman birligini saglama arzusu,
DAC’ndeki politik muhalefeti ya da kitle halinde kagiglariyla reji-
min ¢okiisiinti hizlandiran siradan Dogu Almanlarn da harekete ge-
ciremiyordu. Siiphesiz ki, gelecek hakkindaki biitiin kugkularina ve
gelecekten emin olamayiglarina ragmen, Almanlarin ¢ogu iki Al-
manya’nin birlesmesini hognutlukla kargilamakta, ancak olayin
aniden ve ciddi bir hazirlik olmaksizin meydana gelmesi, resmi
aciklamalar ne yonde olursa olsun, bu birligin Almanya digindaki
beklenmedik gelismelerin yan iiriinii oldugunu kanmitlamaktadir.
SSCB’ye gelince, bu iilke baz1 Sovyetologlarin tahmin ettigi gi-
bi i¢ milli anlagmazliklar® (gergi bu anlagmazliklarin varlig: yadsi-
namazdi) nedeniyle degil, ekonomik giicliikleri sonucunda ¢ok-
miigtii. Ulkenin reformcu komiinist liderlerinin perestroyka’mn zo-
runlu bir kosulu saydiklan glasnost, tartisma ve ajitasyon ozgiirlii-
giinii yeniden saglamis ve bunun yaninda hem rejimin hem de top-
lumun temeli olan merkezi kumanda sistemini zayiflatmigti. Pe-
restroyka’ nin basarisizligi, yani siradan yurttaglarin yagam kosulla-
nnin giderek bozulmasi, bundan sorumlu tutulan biitiin Sovyetler
Birligi hiikiimetine duyulan inanci yok etmis, daha dogrusu prob-
lemlere bolgesel ve yerel ¢oziimler bulunmasini cesaretlendirmis,
hatta zorunlu kilmigti. Rahatlikla s6ylenebilir ki, Gorbagov’dan 6n-
ce Baltik devletleri disinda hi¢bir Sovyet cumhuriyeti SSCB’den
ayrilmay1 tasarlamamisti. Baltik devletlerinin goéziinde bile bagim-
sizlik acikga bir riiyaydi. SSCB’yi yalnizca korku ile baskinin (ger-
¢i bunlarin, kangik bolgelerdeki etnik ve komiinal anlagsmazliklarin
karsilikli siddete doniismesini engellemekte kugku gotiirmez bir
katkis vard1) bir arada tuttugu da ileri siiriilemez. Gergekten, uzun
siiren Brejnev caginda yerel ve bolgesel 6zerklik kesinlikle yanil-
sama degildi. Dahasi, Ruslarin hep sikayet ettikleri gibi, diger cum-
huriyetlerin ¢ogu Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin sakinle-
rinden olduk¢a iyi durumdaydilar. SSCB’nin —ve yeri gelmigken
belirtelim, hemen hepsi fiilen ¢ok milletli olan cumhuriyetlerinin

6. Heléne Carrére d’Encausse, L’empire éclaté (Paris, 1978); La gloire des nati-
ons, ou La Fin de I'empire sovietique (Paris, 1990).
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de— milli temelde dagilmasi, belli ki Moskova’daki gelismelerin
nedeni olmaktan ziyade sonucudur.

Paradoksal bir durum olarak, var olan rejimleri yikma giiciine
sahip milliyet¢i hareketler, milli ajitasyonlarin en eski ulus devlet-
lerden bazilarinin (Birlesik Krallik, ispanya, Fransa, hatta daha si-
nirl1 bir 6lgiide Isvigre; Kanada’dan s6z bile etmiyoruz) bagina dert
oldugu Bati’da ¢ok daha giicliidiir. Quebec, Iskogya ya da bagka bir
boélgenin tamamen ayrilip ayrilmayacag su anda (1992).bir spekii-
lasyon konusudur. Eski Avro-Sovyet kizil kusaginin diginda, Ikin-
ci Diinya Savagi’ndan bu yana bagarili ayrilma girisimleri agir1 de-
recede seyrek goriilmiig, barigg1 aynlmalara ise hi¢ tanik olunma-
mugtir. Oysa bugiin, Iskogya’nin ya da Quebec’in, yirmi bes yil 6n-
ce sozii bile edilmeyen ayrilmalan gergekgi bir ihtimal olarak tarti-
silabilir.

11

Gene de milliyetgilik, ne kadar kaginilmaz olursa olsun, artik
Fransiz Devrimi ile Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gelen emper-
yalist sdmiirgeciligin sona erisi aras1 gagdaki tarihsel giiciine sahip
degildir.

On dokuzuncu yiizyilin “geligmis” diinyasinda, ulus devlet ile
milli ekonomiyi birlestiren ¢esitli “milletler”in insa edilmesi, agik-
ca tarihsel doniigiimiin temel bir olgusuydu ve dyle degerlendiril-
migti. Yirminci yiizyilin ilk yansinin “bagimh” diinyasinda ve bili-
nen nedenlerle 6zellikle somiirgelesmis kesiminde, milli kurtulug
ve bagimsizlik hareketleri yeryiiziiniin biiyiik bolimiiniin politik
kurtulugunun, yani, emperyal yonetime ve daha 6nemlisi emperyal
devletlerin dogrudan askeri egemenligine son verilmesinin (yarim
yiizyil 6nce bile neredeyse akla hayale dahi getirilemez goriinen bir
durum) temel unsurlaniydi.” Onceden gérdiigiimiiz gibi, Ugiincii

7. Siiper guglerin niikleer (ve kimyasal/biyolojik) silahlar diginda her geyi kulla-
narak genig Gapta siirdiirdikleri savaglar, Ikinci Dinya Savagt 6ncesi tarihinin
dusindiirecegi Slgulerle hayret uyandiracak derecede bagansiz olmustur (brne-
gin, Kore ve Vietnam).
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Diinya’daki milli kurtulug hareketleri kuramsal olarak Bat1 milli-
yetciligini model almiglarken, pratikte kurmaya giristikleri devlet-
ler, yine onceden gordiigiimiiz gibi, genel hatlanyla Bati’da stan-
dart “ulus devlet” bicimi olarak goriilmeye baglanmig olan, etnik ve
dilsel bakimdan homojen birimlerin tam ziddiydi. Oysa bu haliyle
bile, de facto, liberal ¢cagin Bati1 milliyetciligine benzeyen yonleri
benzemeyen yonlerinden c¢ok fazlaydi. Hem Ugiincii Diinya hem
Bat1 milliyetciligi tipik bicimde 6zgiirlestirici oldugu kadar birles-
tirici 6zellik tastyordu; yalmz, Bati’daki milliyetcilige gore, Ugiin-
cii Diinya milliyetciliginde gelismeler daha sik kontrolden ¢ikiyor-
du.

Oziinde ayrilik¢1 ve béliicii nitelik tastyan “etnik” grup iddiala-
rinin bugiinkii agamasiysa; boylesi bir pozitif program ya da pers-
pektiften yoksun. Hakiki bir tarihsel projenin olmadig1 durumlarda,
Mazzini’ye 6zgii etnik ve dilsel bakimdan homojen teritoryal ulus
devleti (“her millete bir devlet-her millete yalmzca bir devlet”) ye-
niden yaratma denemelerine kalkigilmasi bile bunu kanitlayan bir
ornektir. Bu iddialar gercekei degildir ve daha dnce gordiigiimiiz
gibi (s. 188-191), ayn1 zamanda, yirminci yiizyil sonunun dilsel ve
kiiltiire]l gelismeleriyle celismektedir.

Bu girisimin, hi¢cbir genel ¢6ziim ya da —ender ve talihli rastlan-
tilar diginda— yerel ¢6ziim saglayamadig yirminci yiizyil sonunun
problemiyle en ufak bir ilgisi bulunmadigin ileride gérecegiz. Bu,
giincel problemleri ele alma gorevini karmagiklagtirmaktan bagka
ise yaramaz.

Obiir yandan, “biz” olan gruplar, kendilerine yabanci ve tehdit-
kar “onlar”a karg1 “etnik”/dilsel bir kimlik takinmaya gotiiren duy-
gularin giicii yadsinamaz. Bu duygular, hayali bir Britanyali
“biz”in sembolik bir Arjantinli “onlar”a kars1 Giiney Atlantik’teki
bir bataklik ve tagh topraklar ugruna yurtsever coskular1 uyandira-
rak ¢ilginca bir savasin yiiriitilldiigii ve yabanci diismanlifinin diin-
yada en yaygin kitle ideolojisi haline geldigi yirminci yiizyil sonun-
da ozellikle ¢ok giicliidiir. Oysa wkcilifi kolayca gizleyen ve
1990’larda Avrupa ile Kuzey Amerika’da fagizm zamanindan bile
daha genel bir fenomen olan yabanci diismanlig1, bir tarihsel prog-
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ram olarak Mazzinici milliyetcilikten bile geridir. Isin dogrusu, na-
diren bir keder ya da 6fke ¢1§hig1 olmanin tesine geger. Segkin kii-
ciik halklarin egemen bagimsizligina romantik bigimde sempati du-
yanlarin bile Le Pen’in Milli Cephesi’nin Janus" tiirii 6zelliklerinde
1srar ettiklerine seyrek rastlanir. Onun bir yiizii vardir ve gofumuz
hi¢ olmamasmn tercih ederiz.

Bu aci1 ya da 6fke ¢ighginin niteligi nedir? Bu tiir etnik kimlik
hareketleri, sik sik zayiflik ve korkudan kaynaklanan tepkiler, mo-
dern diinya devletlerini kendilerinden uzak tutmaya yonelik bari-
katlar dikme girigimleri olarak karsimiza ¢ikarlar ve bu bakimdan,
Ceklerin ilerlemesinden ziyade go¢ etmesiyle kdseye sikisan Prag
Almanlarimin kizginhifina benzer ozellikler sergilerler. Bu yalmz-
ca, Galce konusan Galler’in seyrek niifuslu tepelerle kiyilarinda ya-
sayanlar ile Estonya’da, her diizeyde modern bir dilsel kiiltiirii ko-
ruma becerisi en diisiik diizeyde kalan bir milyon dolayinda Eston-
yaca konusan insan gibi, olduk¢a sinirli demografik degisikliklere
karg: bile hassas olan kiigiik dilsel topluluklar i¢in gecerli degildir.
Her iki bolgede de en patlayici sorunu sadece Ingilizce ya da Rus-
¢a konusabilenlerin denetimsiz go¢lerinin olusturmasi sagirtici de-
gildir. Ama, dilsel/kiiltiirel varhZin herhangi bir sekilde tehdit altin-
da olmadig1 ya da tehdit altinda goriinmedigi ¢ok daha kalabahk
halklar arasinda da benzer tepkilere rastlanir. Bunun en sagma 6r-
negi, 1980’lerin sonunda ABD’nin baz1 eyaletlerinde politik agidan
giiclenen, Ingilizceyi ABD’nin tek resmi dili ilan etme hareketidir.
Ispanyolca konugan gé¢menlerin sayisi, ABD’nin bazi bélgelerin-
de gergekten bu halka kendi diliyle hitap etmeyi istenilir, zaman za-
man da zorunlu kilacak kadar kalabalik olsa da, ABD’de Ingilizce-
nin iistiinliigiiniin tehlikede oldugu ya da olabilecegi fikri politik bir
paranoyadir.

Ister gercek ister hayali tehditlere kars: bu tiir savunma tepkile-
rini koriikleyen sey, XX. yiizyiln iigiincii ceyreginin karakteristigi
olan, agirt hizli, temel ve egine rastlanmadik sosyoekonomik donii-
siimler ile milletleraras: niifus hareketlerinin ¢aligmasidir. Fransiz
Kanadasi, yogunlagmus kii¢iik burjuva dilsel milliyetgiligi ile ko-

* Eski Roma'da, iki ylzU olan kapilar tannst. (¢.n.)
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lektif gelecek sokunun bilegsimine bir 6rnek olugturabilir. Kagit
lizerinde, Kanada niifusunun dortte birinin (Kanada’mn Ingilizce
konusan yerlilerinin yaklasik yansi biiyiikliiiindeki bir topluluk)
anadili olarak konustugu, federasyonun resmi diizeyde iki dilli ol-
masindan gii¢ bulan, Fransiz kiiltiiriiniin milletleraras: destegini
alan ve Fransizca 6gretim yapilan tiniversitelerdeki 130.000’i agkin
ogrenciye (1988) dayanan Fransizcamin konumu yeterince emin
goriinmektedir. Gene de Quebec milliyetgiliginin konumu, kendisi-
ni ezmekle tehdit eden tarihsel giiglerin 6niinde bagi egik geri geki-
len bir halkin konumudur; bu haliyle kaydettigi ilerlemeler basar
olarak degil, potansiyel zayiflik ¢ercevesinde degerlendirilen bir
harekettir.* Gergekten Quebec milliyetgiligi, 6zerk, hatta ayrilikgs
bir Quebec eyaletinde kurdugu barikatin arkasina saklanmak igin,
New Brunswick ve Ontario’daki Fransizca konugan genis azinlik-
lardan de facto kopmustur. Fransiz kokenli Kanadalilarin hissettik-
leri giivensizlik duygusu, Kanada’nin artik resmi diizeyde “gok
kiiltiirli”” olmasinin yalmzca “gok kiiltiirliiliigiin politik agirhg al-
tinda Francophonie’nin” 6zel ihtiyaglarim ezme”yi’ hedefleyen bir
komplo oldugu inancinda goriilmektedir. Cocuklarimi, Fransizca
yerine, Kuzey Amerika'da ¢ok daha genis kariyer imkani1 sunan In-
gilizceyle egiten 1945 sonrasi 3.5 milyon gé¢menin tercihi de bu
durumu pekistirmektedir. Gene de kagit iizerinde, 1946 ile 1971
yulan arasinda yeni gelenlerin ancak yiizde 15’i Quebec’e yerles-
mis oldugundan go¢ tehdidi Fransizca konugulan Kanada’dan ziya-
de Ingilizce konusulan Kanada’da hissedilmektedir.

Fransiz kokenli Kanadalilarin korku ve giivensizlik duygulan-
nin arkasinda, agik¢a, ¢oktandir muhafazakar, Katolik dinine bagh
dogurgan bir toplumda hem ciftgiler arasinda hem de sehirliler ara-
sinda Katolik kilisesinin dramatik ani ¢okiigiiniin igaret ettigi bir

8. Léon Dion, “The mystery of Quebec” (Daedalus, Cilt 117/4, Sonbahar 1988,
s. 283-318) iyi bir drnektir: Sozgelimi, “Yeni kusak, kismen Fransiz Dili Bera-
tryla... korundugunu hissettidi igin... kismen de Kanada’da ingilizceyi ve bagka
dilleri konuganlar Fransizcaya karst daha hoggorulii hale geldikleri igin, Fransiz-
cayl savunmay yagh kusgaklarla aynt derecede arzulamaz” (s. 310).

* Fransizca konusanlar. (g.n.)

9. R. F. Harney, “ ‘So great a heritage as ours’. Immigration and the survival of
the Canadian polity” (Daedalus, Cilt 117/4, Sonbahar 1988), s. 75.
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toplumsal altiist olug yatmaktadir. 1960’lar boyunca eyalette kilise-
ye gitme oram: yiizde 80’in iizerinden yiizde 25’¢ diiserken, dogum
orani Quebec’te Kanada’nin en alt diizeyine inmisgtir." Quebecliler-
de gozlenen bu denli gasirtici bir doniigiim neye dayanirsa dayan-
sin, ¢oken eski mutlaklarin yerine yeni mutlaklara ag olan ySnelim-
siz bir kugak yaratmamas1 miimkiin degildi. Militan aynlik¢iligin,
kaybolan geleneksel Katolikligin yerine gegen bir sey oldugu bile
ileri siiriilmiigtiir. Bu tiir bir tahmin yiiriitmek, inandiric1 bigcimde
dogrulamaya ya da yanhglamaya agik olmadigindan, Kuzey Gal-
ler’in bir béliimiinde geng kusak arasinda gelisen, hicbir sekilde ge-
leneksel olmayan, daha dogrusu pub’lara ve alkole diiskiinliigiiyle
tamamen gelenekleri yikici bir 6z tasiyan Gal milliyet¢i militanh-
gin1 gézlemlemis olan bu satirlanin yazan gibi birisi igin akilc sa-
yilamaz; kiliseler bosalmis oldugu igin, vaizler ile amator aragtir-
macilar artik toplulugun sozciileri degildir; dolayisiyla, halkin igki-
den uzak durma kararhliginin azalmasi, bireylerin piiriten bir kiil-
tiir ve toplulugun iiyeleri olduklarim1 kamtlayan en agik gostergeyi
ortadan kaldirmigtir.

Kitlesel niifus hareketliligi, dogallikla bir kism yerel milliyet-
ciligin yiikselisiyle de baglantih olan ekonomik kaymalar gibi, bu
yonelimsizligi derinlestirmektedir.”" Yasadigimz her kentli top-
lumda yabancilarla, bize kendi ailelerimizin koklerinin zayiflifini
ya da kuruyup gittigini hatirlatan, yerinden yurdundan kopmus er-
kekler ve kadinlarla kargilaginz.

Bati’daki eski komiinist toplumlarda, halkin ¢ogunun tamdigi

10. Gérard Pelletier, “Quebec: different but in step with North America” (Daeda-
lus, Cilt 117/4, Sonbahar 1988, s. 271); R. F. Harney, “ ‘So great a heritage as
ours’ ", s. 62.

11. 1970’lerdeki Quebec milliyetgiligi, is gevrelerinin blylk bir bdliminun, o za-
mana kadar hem Kanada'nin en biylk gehri hem de Kanada ig dunyasinin mer-
kezi olan Montreal’den Toronto'ya kagmalanna neden olmustu. “Sehir, Qu-
ebec’in ve DoJu Kanada’nin bolgesel merkezi olmak gibi daha miitevaz: bir ka-
derle bogusuyor.” Buna ragmen, Montreal'de azinlik dillerinin etkisinin dijer ge-
hirlere kiyasla hayli kiglk olmasi dilsel militanhg azaltmig gérinmez. Toronto ile
Vancouver'da beyaz ingiliz Protestanlar artik niifusun gogunlugunu olugturmaz-
larken, Montreal'de Fransiz Kanadahian nifusun ylzde 66'sini olugtururlar. Krs.
Alan F. J. Artibise, “Canada as an urban nation” (Daedalus, Cilt 117/4, Sonba-
har 1988, s. 237-64).
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ve yasamayi 6grendigi yasamin ¢okmesi de bu toplumsal yonelim-
sizligi siddetlendiren bir etki yapmistir. Milliyet¢ilik ya da etnik
koken (cagdag Orta Avrupa iizerine yazan Miroslav Hroch’u akta-
rirsak) “dagilan bir toplumda biitiinlesme faktorlerini ikame eden
bir 6zelliktir. Toplum basarisiz kalinca, nihai giivence olarak orta-
ya millet ¢ikar.”"

Janos Kornai’nin deyisiyle, 6ziinde “darlik ekonomisi”yle" y&-
netilen sosyalist ve eski sosyalist ekonomilerde etnik koken —akra-
balik gibi- ile diger potansiyel kargilikli yardim ve himaye aglan
zaten hep ¢ok somut bir iglev goriiyordu. Bu ortak oOzellikler kit
kaynaklar ugruna rekabette “bir grubun iiyelerine ‘diger’ gruplarin
hak sahiplerine kars1 bir iistiinliik kazandiriyor”™ ve talepleri “bi-
zimkiler”den sonra gelen “digerler”ini tespit ediyordu. Eski SSCB
gibi iilke genelinde toplum ve hiikiimetin tamamen dagildi§: yerler-
de, “yabanci”nin durumu umutsuzdur. “Sehirler, /idari bolgeler/,
cumbhuriyetler simdi gog¢ talebine karsi kendilerini savunmak iizere
etraflarina bir ¢it oriiyorlar”; yerel yiyecek kuponlan pazan ayn
mini ekonomilere boliiyor “ve kaynaklar... ‘yabancilar’dan koru-
yor.”"

Ancak komiinizm sonrasi toplumlarda etnik ya da milli kimlik,
oncelikle, bilhassa komiinist rejimler artik giinah kegisi islevi gore-
mez hale gelince, masum toplulugu tanimlamanin ve “bizim” ber-
bat durumumuzdan sorumlu olan suglulan saptamanin bir aracidir.
Birisinin Cekoslovakya hakkinda soyledigi gibi: “Ulke otekilerle
kayniyor. Herkesin isaret parmag Otekiler’i igaret etmek ve onlara

12. M. Hroch, “Nationale Bewegungen frilher und heute. Ein europdischer Verg-
leich" (yayimlanmamig teblig, 1991), s. 14. Burada pek eklememe gerek yok ki,
Hroch, Dogu-Orta Avrupa’da eski milli ajitasyonlann canlanmasinin (genellikle)
eski bir milliyetgi gelenegin devami degil, bir tlr yeniden icat edilmis gelenek, bir
“Mlusion der Reprise” (Alm.: Tekrann yanilsamasi. -¢.n.) oldugunda israr etmek-
tedir. “Ornegin nasil on dokuzuncu ylzyil Cek yurtseverleri Hussgu savasgilar ki-
Igina giriyoriarsa, bugiin de gagdas DoJu Avrupa milli hareketlerinin yurtsever~
leri on dokuzuncu yUzyil yurtseverlerinin kiliina giriyoriar.” (s. 11).

13. J. Komai, The Economics of Shortage (Amsterdam, 1980).

14. Katherine Verdery, “Milliyetgilik ve ‘Demokrasi Yolu’ * baghkli yayimlanma-
mig taslak, s. 36.

15. Caroline Humphrey, “ ‘Icebergs’, barter and the mafia in provincial Russia”
(Anthropology Today, 7 (2) 1991, s. 8-13))
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isim takmaktan yara oldu.”® Ancak bu, sadece komiinizm sonrasi
bir durumdan ziyade evrensel bir durumu yansitmaktadir. Cogumu-
zun yazil tarihin insan yagaminin en hizh ve derin altiist oluglan-
nin yagandif: kirk yilindan sonra hissettigimiz biitiin sikayetler, be-
lirsizlikler ve yonelimsizliklerden “onlar” sorumlu tutulabilir, tu-
tulmahdir. Ama “onlar” kimdir? Belli ki ve tanim1 geregi, “biz ol-
mayanlar”. Yabanci olduklarn i¢in diigman olan yabancilar: Bugiin-
kii yabancilar, gecmigteki yabancilar, hatta Yahudi diigmanlifinin
hi¢ Yahudi olmadif1 zaman dahi Polonya’nin hastaliklarim agikla-
mak i¢in siirdiiriildiigii Polonya’daki gibi salt kavramsal diizeydeki
yabancilar. Eger diizenbaz numaralanyla yabancilar yoksa, onlarn
icat edilmesi gerekir. Oysa binyilimizm sonunda yabancilann icat
edilmesi gereklilifine ender olarak rastlanir: Yabancilar kamusal
tehditler ve kirletici unsurlar olarak kendi sehirlerimiz i¢inde zaten
vardirlar ve taminabilirler, her tarafta sinirlarimiz ve denetimimiz
disinda, ama bizden nefret eden ve bize kars1 komplo diizenleyen-
ler olarak evrensel diizeyde vardirlar. Mutsuz iilkelerde yabancilar
komgularimizdir ve hep 8yle olmustur, ne var ki “onlar”la yan ya-
na yagsamamnz, simdi bizim halkimiza ve bizim iilkemize ait olma-
nin diglayict mutlaklarim zayiflatmaktadir.

Boylesi etnik/milliyetci tepkilerin, yeryiiziiniin pek ¢ok kose-
sindeki “fundamentalizm”in son zamanlardaki yiikseligiyle ortak
yonii, varsa eger, nedir? Hemen belirtelim, “fundamentalizm” “te-
sadiifi ve geligigiizel varolusa, nedeni agiklanmayan kosullara kat-
lanamayan (ve boylece) genellikle en tam, kapsamli ve abartih
diinya goriiglerini sunan kisilere yakinlagan insanlara” hitap eden
bir akim olarak tanimlanmaktadir.” Fundamentalizme “daima tep-
kisel, gerici” goziiyle bakilmigtir. “Herhangi bir gii¢, egilim ya da
diigman, onun hareketini ve deger verdigi seyleri potansiyel olarak
ya da gercekte agindiran, ciiriiten ya da tehlikeye sokan bir sey ola-
rak algilanmalidir.” Fundamentalizmin vurguladig: “temel yonler,
daima kendi kutsal tarihinin daha 6nceki, asli ve saf asamasina da-

16. Andrew Lass, akt. Verdery, “Nationalism and the ‘Road to Democracy’”, s.
52.

17. Martin E. Marty, “Fundamentalism as a social phenomenon” (Bulletin, The
American Academy of Arts and Science, 42/2 Kasim 1988, s. 15-29).
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yanir.” Bunlar, “sinirlar1 belirlemek, kendi tiiriinii cazip gosterip di-
ger tiirleri diglamak ve bir aynm yapmak icin kullamlirlar.” Bu ko-
nuda George Simmel’in eski gozlemi ¢ok yerindedir:

Catigma iginde yasayan gruplar, ozellikle azinhklar... genellikle 6teki
tarafin yaklagimlari ya da hoggoriisiine sirt gevirirler. Aksi takdirde
karg1 ¢ikiglarinin kapali dogasi —ki bu olmadan savasamazlar— bulana-
cakuir... Hatta belirli gruplar i¢inde grup iiyelerinin birliginin etkili ola-
bilmesi ve grubun bu birligin yasamsal éneminin bilincinde kalmasi
icin baz1 diigmanlarin var oldugunu gérmek bir politik bilgelik iirlinil
olabilir."

Cesitli yeni etnik/milliyet¢i fenomenlerle benzerlikler agikga
goriilmektedir. Bu benzerlikler 6zellikle etnik/milliyet¢i fenomen-
lerin bir gruba 6zgii dinsel inangla baglantili oldugu ya da yeniden
bag kurmaya caligtig1 yerlerde (—Miisliiman— Azeri Tiirklerine diig-
man olan —Hiristiyan— Ermeniler arasinda ya da Israil’deki Likud
Siyonizminin, hareketin kurucularinin agin laisist, hatta din karsiti
ideolojilerinden ¢ok farkh olarak yakin dénemde agikga Eski Ahit’i
savunmasinda goriildiigii gibi) cok belirgindir.” Uzaydan gelen zi-
yaretgimiz muhtemelen, etnik diglayicilik, catigma, yabanci diis-
manhg ve fundamentalizmin aym genel fenomenin gesitli yonleri-
ni temsil ettigini diigiinecektir. Gene de 6nemli bir ayrnim noktasi
vardir. Fundamentalizm, hangi dinsel versiyonla kendini gosterirse
gostersin, yirminci yiizyil sonuna uygun diisiip diismedigi belli ol-
mayan metinler ya da geleneklerden segilmig bile olsa, hem birey-
lere hem de topluma aynntih ve somut bir program sunmaktadir.
Giiniimiiziin dejenere ve karanlik toplumu karsisina ¢ikarilan alter-
natif fazla tartigiimadan kabul edilir: Kadinlar bir kere daha kapati-
Iir ya da evlenen kadinlarin saglarn kesilir; hirsizlar yine elleri ya da

18. A.g.y., s. 20-21.

19. Elbette Mesih'in déniigiinden énce Israil’de biitiin Yahudiler igin bir devlet
kurulmasina karsi olan, gergekten geleneksel Yahudi dinsel ortodokslugunun Si-
yonizm’e muhalefetini ne kadar azalttigi ya da bundan vazgegtigi belli degildir.
Her kosulda, isgal altindaki topraklarda yagayan ve dinsel ibadetle iigili egyala-
nn reklamim yapan Yahudi gégmenler, otomatik bigimde, laiklegmig bir topluma
dinsel ayinin buttin sikinhianm yeniden dayatmaya galigan Yahudi fundamenta-
lizminin diger (ve herhalde gittikge glglenen) kanadiyla dzdeglestiriimemelidir.
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bacaklart kesilerek cezalandirilir; alkole ya da dinin yasakladig:
higbir seye izin verilmez; Kuran ya da Incil veya ezeli ve ebedi bil-
geligin giivenilir 6ziinii olugturan her sey, bu isi iistlenenlerin yoru-
muyla, her konuda eksiksiz bir pratik ve ahlaki yol gostericilik ya-
par. Etnik kokenin ya da dilin ¢agnsi, yeni devletler bu kriterlere
dayanarak kuruldugu zaman bile gelecek agisindan hicbir yon gos-
termez. Etnik kokenin ya da dilin ¢agnsi, statiikoyu, daha kesin bir
ifadeyle, etnik temelde tammlanan grubu tehdit eden “&tekiler”i
protesto etmekten ibarettir. Ciinkii milliyetgilik gergekte cagrlan
ne kadar dar ve sekterce olursa olsun kuvvetini kuramsal diizlemde
herkese uygulanabilecek bir evrensel dogru olma iddiasindan alan
fundamentalizmden farkh olarak, tamm geregi kendi “millet”ine
ait olmayan herkesi, yani insan irkimin ezici ¢ogunlugunu kendi et-
ki alaninin disinda birakir. Bundan bagka, fundamentalizm hi¢ de-
gilse bir olgiide hakiki gelenek ve gorenek kalintilarina ya da din-
sel pratikte somutlandig1 bigimiyle ge¢mis pratige seslenebilirken,
onceden gordiigiimiiz gibi milliyetgilik ya ge¢misin gercek orf ve
adetlerine diismandir ya da onlann yikintilan iizerinde yiikselir.
Obiir yandan milliyetgiligin fundamentalizm kargisinda bir iis-
tiinliigii vardir. Milliyetgiligin belirsizligi ve programatik icerikten
yoksunlugu, ona kendi toplulugu igerisinde potansiyel bakimdan
genel bir destek kazandirmaktadir. Fundamentalizm ise, moderni-
tenin ilk etkisine tepki gosteren hakikaten geleneksel toplumlar di-
sinda, evrensel diizeyde bir azinlik fenomeni olarak goriinmektedir.
Fundamentalizmin bir azinlik fenomeni olmasi gergegi, ya rejimle-
rin halklarina istesinler istemesinler (Iran’daki gibi) zorla dayattik-
lan giicleriyle ya da fundamentalist azinliklarin Israil’de ve
ABD’de oldugu gibi demokratik sistemlerde stratejik 6neme sahip
se¢menleri etkili bicimde harekete gecirme yetenekleriyle karma-
siklagabilir. Ancak tartigmasiz dogru sayilabilecek bir nokta da su-
dur ki, tipki “moral zafer”in (yenilgiyi hafifletmek icin kullanilan
geleneksel terim) gergek bir zafer olmamasi gibi, simdilerde “mo-
ral cogunluk” da gercek (secime dayali) bir gogunluk degildir. Oy-
sa etnik koken —¢agrisinin yeteri kadar belirsiz ya da ilgisiz olmasi
kosuluyla— kendi toplulugunun biiyiik cogunlugunu harekete geci-
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rebilir. Diinyada, Israilli olmayan ¢ogu Yahudinin “Israil yanlisi”
oldugundan, ¢ogu Ermeninin Nagorno-Karabag’in Azerbay-
can’dan Ermenistan’a devredilmesini desteklediginden, ¢ogu Fla-
manin da Fransizca konugmamak i¢in her ¢areye bagvurdugundan
pek kugku duyulamaz. Elbette bu birlik, milli dava genel 6zellikler
yerine, ¢cok daha béliicii nitelikli 6zgiilliiklerle (genel olarak “Isra-
il” yerine Begin, Samir ya da Saron’un politikalariyla, genel olarak
Galler yerine Gal dilinin iistiinliigiiyle, Fransiz olmaya kars1 Fla-
man olma yerine 6zgiil bir Flaman milliyet¢i partiyle) 6zdeslestiri-
lir 6zdeslestirilmez gatirdamaya yiiz tutar.” Bu anlamiyla, 6zellik-
le “milliyet¢i” bir programa —bunlarin ¢ogu da ayrilik¢idir- bagla-
nan hareketler ya da partiler, belirli bir kesimin ya da azinliin ¢1-
karlarinin ifadesi olabilecekleri gibi, politik bakimdan kararsiz ve
istikrarsiz da olurlar. Iskoglarin, Gallilerin, Quebeclilerin ve kugku-
suz ge¢mis yirmi yilin diger milliyetgi partilerinin iiye yapilarinda
ve se¢im sanslarinda goriilen hizli degisiklikler bu istikrarsizhifin
ornekleridir. Bu tiir partiler, her zaman oldugu gibi, kendilerini, ko-
lektif ayrilik, “onlar”a karg1 diigmanlik ve kendi “millet”lerinin he-
men hemen genelinde hissedilebilecek olan “hayali cemaat”le esit-
lemekten hoglanirlar, gelgelelim boylesi bir milli konsensiisiin biri-
cik ifadeleri olmalar1 miimkiin degildir.

III

Bu aidiyet agliginda ve dolayisiyla “kimlik politikas1”nda (ama
bu yalmzca milli kimlik degildir) ifadesini bulan keder ve yonelim-
sizlik, toplumsal daginiklifin bagka bir y6niine aym derecede anla-
silabilir bir tepki olan “kanun ve nizam” acligindan daha etkili bir
tarihsel itici gii¢ degildir. Her ikisi de, birakin tedaviyi, teshisin bi-
le degil, hastaligin belirtisidir. Buna karsin milletler ile milliyetgi-
ligin iiciincii binyila hazirlanan karst konulmaz bir gii¢ oldugu ya-

20. 1958’den 1974'e kadar Ug temel Belgika partisinin (Flaman versiyonlanyla)
toplam oylan higbir zaman Flanders’taki oylann ylizde 81.2’sinden agag diigme-
migti. Bkz. A. Zolberg, der. M. Esman, Ethnic Conflict in the Western World (it-
haca, 1977), s. 118.
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nilsamasim yaratirlar. Giiniimiizde biitiin devletleri resmi diizeyde,
acikca Oyle olmadiklar zaman bile, “milletler”’e ¢eviren (ve Birles-
mig Milletler iiyesi yapan) semantik yamilsama, bu giiciin iyice
abartilmasina neden olmaktadir. Sonug olarak, teritoryal ozerklik
icin ugrasan biitiin hareketler kendilerini —durum kesinlikle boyle
olmadiginda bile— “millet” olusturan hareketler olarak diisiiniirler;
merkezi iktidara ve devlet biirokrasisine karg: bolgesel, yerel, hatta
yoresel ¢ikarlar1 savunan biitiin hareketler, eger basarabilirlerse bir
milli giysi giyerler (etnik-dilsel 6zellikleri ¢agristiran bir giysi ol-
masi daha fazla tercih edilmektedir). Bu yiizden milletler ve milli-
yet¢ilik, oldugundan daha etkili ve daha yaygin goriinmektedir.
Aruba Adasi,” Hollanda Bati Hint Adalar’min diger kesiminden
kopmay: planlamakta, ciinkii Curagao Adasi’'nm” boyunduruguna
girmeyi istememektedir. Bu durum Aruba’y: bir millet yapar mi?
Birlesmis Milletler’e iiye olan Surinam veya Curacao, bu yiizden
bir millet olurlar m1? Cornish konuganlar,”™ bolgesel hosnutsuziuk-
larim1 Kelt geleneginin cazip renkleriyle resmedebileceklerdir ve bu
nedenle, i¢lerinden bir kismimi 200 yildir konusulmayan bir dili ye-
niden icat etmeye gotiirse ve iilkenin sahici koklere sahip biricik
popiiler gelenegi Wesleyci Metodizm™" olsa bile, ¢ok daha fazla
yasama sansina sahiptirler. Bu insanlar, diyelim, bir yandan ayni
derecede veya daha acil yerel ¢ikarlarim savunmak yalmzca Beat-
les’lar1, Scouse™™ komedyen kugaklarinin amsini ve rakip futbol
takimlarinin ganl gelenegini yardima cagirabilen, 6te yandan ken-
di halkini, boliicii niteligi cok acik olan portakal ve yesil renkleri
hatirlatan her geyden uzak tutmaya Ozen gosteren Merseysi-
de’dan™" sanshidirlar. Merseyside millet borusunu ottiiremez.

* Orta Amerika'da Venezuela'nin kuzeybatisinda bulunan, Hollanda’'nin koruma-
sl altinda olan ve 1986'ya kadar Hollanda Antilleri’nin pargasini olugturan bir ada.

(¢.n.)
** Venezuela’'nin kuzey kiyisinda bulunan, Hollanda Antilleri’nin en biylik adast.

€n)

*** |ngiltere’nin glineybati ucundaki Cornwall’da konusulan dil. (g.n.)

**** John Wesley ile kardegi Charles Wesley ve George Whitefield in on sekizin-
ci ylizyida Ingiliz kiliselerinin toplumsal kayitsizligina tepki olarak baglattikian, ki-
gisel ve toplumsal sorumiuluk duygusunu 6ne gikaran akim. (¢.n.)

=+ Liverpool ve gevresinde yagayan yerli halka verilen ad. (¢.n.)

weer Kuzeybatr Ingiltere’de Liverpool ile gevresini kapsayan idari bbige. (g.n.)
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Comnwall ottiirebilir. Peki ama bir bolgedeki hognutsuzluklarin ger-
¢ek sebepleri digerinden farkli midir?

Aslinda, ayrilik¢1 ve etnik ajitasyonlann yikselisi yaygin inani-
sin tersine, kismen Ikinci Diinya Savagi’ndan sonraki devlet kurma
ilkesinin, Birinci Diinya Savags1 sonrasindan farkli olarak, Wilson-
cu milletlerin kendi kaderini tayin etmesi ilkesiyle higbir iligkisi ol-
mamasindan kaynaklanmaktadir. Burada ii¢ etken 6ne ¢ikmaktadir:
Somiirgeciligin sona ermesi, devrim ve elbette dis gii¢lerin miida-
halesi.

Somiirgeciligin sona ermesi, ¢ogunlukla mevcut somiirge yone-
timi smirlan igerisinde bagimsiz devletlerin kurulmast anlamina
geliyordu. Bu siirlar agik ki o birimde oturanlari hi¢ dikkate alma-
dan, bazen ise onlann bilgileri bile olmadan ¢iziliyor, dolayisiyla
(yer yer degisken ama genellikle ufak ¢capli somiirge iilkelerde egi-
tim gormiis ve Batililagmig yerli azinliklar diginda) halklar agisin-
dan higbir milli, hatta 6n-milli 6nem tagimyordu. Obiir yandan,
pek ¢ok sOmiirgelesmis takimadada oldugu gibi bu tiir bolgelerin
¢ok kiiciik ve daginik oldugu durumlarda, ya pratik yararin ya da
yerel politikanin gereklerine gore simirlar birlestiriliyor veya ayrili-
yordu. Yeni devletlerin liderlerinin, “kabileciligi”, “komiinalizmi”
ya da X Cumbhuriyeti’nin yeni sakinlerinin kendilerini bagka bir ko-
lektivitenin {iyeleri olmaktan ziyade asil olarak X Cumhuriyeti’nin
yurtsever yurttaglar olarak hissedememelerinden sorumlu tutulan
her tiirlii giicii agsmaya yonelik, siirekli ve eninde sonunda genellik-
le bosa ¢ikan ¢agrilarinin kaynag1 budur.

Kisacasi, boylesi ¢cogu “millet”in ve “milli hareket”in ¢agrisy;
ortak etnik koken, dil, kiiltiir, tarihsel ge¢mis gibi temalara sahip
oldugu varsayilan insanlari bir araya getirmeye ¢aligsan milliyetgili-
gin tam z1ddiyds; fiilen enternasyonalistti. Ugiincii Diinya’da milli
kurtulug hareketlerinin liderleriyle kadrolarinin enternasyonalizmi,
milli kurtulug hareketlerinin kurtulusta 6nemli bir rol oynadiklari
iilkelerde, somiirgecilikten kurtulugun yukaridan gerceklestirildigi
iilkelere gore daha agiktir; ¢iinkii, eskiden birlesik bir “halk” hare-
keti olarak etkili olan ya da 6yle goriinen hareketlerin bagimsizlik-
tan sonra dagilmas: daha dramatiktir. Bazen, Hindistan’da oldugu
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gibi, hareketin birliginin bagimsizliktan 6nce ¢atirdadig1 6rneklere
de rastlanir.

Daha yaygin bir durum olarak, bagimsizligin kazanilmasinin
iizerinden ¢ok gecmeden, bagimsizlik hareketini olusturan parcalar
arasinda (6rnegin, Cezayir’de Araplar ve Berberiler), bagimsizlik
hareketine aktif bigimde katilanlarla katilmayanlar arasinda ya da
onderlerin bolgeci olmayan laisizmi ile kitlelerin duygulan arasin-
da uzlagsmazliklar ortaya ¢ikar. Bununla beraber, dogallikla en bii-
yiik dikkati ¢ok etnik ve ¢ok komiinal yapil1 devletlerin par¢alandi-
g1 veya dagilmaya yakin oldugu 6rnekler (1947°de Hindistan alt ki-
tasinin boliinmesi, Pakistan’in boliinmesi, Sri Lanka’daki Tamil
ayrihk¢iliginin talepleri) cekerken, bunlarn, ¢ok etnik ve ¢ok ko-
miinal yapili devletlerin kural oldugu bir diinyada istisna olusturdu-
gu da unutulmamalidir. Hemen hemen otuz y1l 6nce kaleme alin-
mis olan su sozler dogrulugunu 6nemli dlgtide korumaktadir: “Co-
§u Afrika ve Asya iilkesi gibi, pek ¢ok dil ve kiiltiir grubunu barin-
diran iilkeler par¢alanmamgken, Arap iilkeleri ve Kuzey Afrika gi-
bi tek bir dil grubunun pargalarini olugturan iilkeler de birlesme-
mistir.”*

Nihayet, dig giiclerin miidahalesi, rastlantilar disinda hem moti-
vasyonu hem de etkileriyle agtk¢a milliyetci olmayan bir dzellik
sergilemistir. Ornek vermeyi gerektirmeyecek kadar ¢ok agiktir bu.
Ama, ¢ok daha az olmakla birlikte toplumsal devrimin etkisi de
boéyledir. Toplumsal devrimciler, hem milliyet¢iligin giiciinii kav-
ramuglar hem de ideolojik agidan milli 6zerklige bagliiklarim ko-
rumuglardir. (Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin onu gelistirme-
ye yoOnelik hayranlik uyandirici ¢abalarina ragmen dilleri agir agir
unutulmakta olan Lusatian Slavlan 6rneginde goriildiigii gibi, bu-
nun fiilen istenmedigi hallerde bile gecerlidir bu baglhilik). Sosya-
list devletlerin 1917°den beri ciddiye aldiklar anayasal diizenleme-
lerin biricik bigimi, milli federasyondan ve ozerklikten yana olan
formiillerdir. Diger anayasal metinler, var olduklan yerlerde, uzun

21. John H. Kautsky, “An essay in the policies of development”, der. John H.Ka-
utsky, Political Change in Underdeveloped Countries: Nationalism and Commu-
nism (New York-Londra, 1962), s. 35.
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donem salt soyut diizeyde kalirken, milli 6zerklik daima belirli 6l-
ciilerde iglerligi olan bir gergeklik olarak kalmistir. Gene de bu tiir
rejimler, en azindan kuramsal olarak, kendilerini olusturan milli-
yetlerden biriyle 6zdeslesmediklerine” ve bu milliyetlerden her bi-
rinin ¢ikarlarini daha yiiksek bir ortak amag karsisinda tali planda
gordiiklerine gore milli olmayan bir nitelik tasirlar.

Bundan dolayi, simdi gegmise melankolik bir gdzle bakarak an-
layabilecegimiz gibi, milliyetciligin dogurabilecegi feci sonuglara
gem vurmak ¢ok milletli iilkelerdeki komiinist rejimlerin biiyiik ba-
sarisiydi. Yugoslav devrimi, kendi devletinin sinirlan igerisinde
yer alan milliyetlerin birbirini katletmelerini, tarihte goriilmedigi
kadar uzun bir zaman dilimi boyunca 6nlemeyi basarmigti; oysa bu
basan simdi ne yazik ki gegmise gomiilmiistiir. SSCB’nin (ikinci
Diinya Savagi donemi diginda) uzun siiredir denetim altinda tutulan
milli kangikhiklara hazir potansiyeli simdi biitiin ¢iplaklifiyla su
yiiziine ¢ikmugtir. Aslinda, ¢esitli Sovyet milliyetlerinin yurtdigin-
daki mensuplarinin protesto ettikleri “ayrnimcilik”, hatta “baski”,
Sovyet iktidarinin geri ¢ekilmesinin sonucunda goriilenden ¢ok da-
ha azd1.”® 1948°de resmi Israil devletinin kurulusundan beri agik¢a
gozlemlenebilen resmi Sovyet Yahudi diigmanhig), politik faaliyet-
lere yeniden izin veriliginden beri (gericiler de dahildir bu serbest-
lige) halktaki Yahudi diigmanlifinin artisina (burada, Almanlar
ilerledikce ama Almanlarin Yahudileri sistemli bicimde 6ldiirmeye
baglamalarindan énce, Baluk devletlerinde ve Ukrayna’da yerel
unsurlarin Yahudilere karg1 genis ¢capli katliamlara girismelerinden
s6z bile etmiyoruz) bakarak degerlendirilmelidir.”* Gergekten, bu-
giinkii etnik ya da mini etnik ajitasyonlar dalgasimin, yirminci yiiz-

22. Cavugesku’nun Romanya’sindaki bilingli Rumenlegtirme politikast ender is-
tisnalar arasinda yer alir. Komiinistlerin lkinci Diinya Savagrndan sonra iktidan
aldiklarinda milli dzerklige yonelik ayrintih diizenlemeler yapmalarindan sapan bir
uygulamayd: bu.

23. Bu aglklama, savag sirasinda bitiin halklarin milliyetleri nedeniyle topluca
transfer edilmesine g6z yummak olarak anlagiimamaldir. Béylesi halklart tama-
men yok olmaktan kurtarmak igin gerekli olan kogullar diginda boyle bir seye géz
yumulamaz.

24. Arno Mayer, Why Did The Heavens not Darken? The “Final Solution” in His-
tory (New York, 1989), s. 257-262.
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yil diinyasimin biiyiik boliimiindeki agirlikla etnik ve milliyetgi ol-
mayan devlet kurma ilkelerine bir tepki oldugu ileri siiriilebilir. Ge-
ne de bu, etnik tepkilerin, herhangi bir anlamda yirmi birinci yiiz-
yilda diinyanin politik olarak yeniden yapilanmasinda alternatif bir
proje oldugu anlamina gelmez.

Bunu dogrulayan iigiincii bir gozlem vardir. Giiniimiizde *“mil-
let”, gozle goriiliir derecede eski iglevlerinden 6nemli bir kismini,
yani, en azindan yeryiiziiniin gelismis bolgelerinde genis “diinya
ekonomisi” i¢inde ayr bir yap1 meydana getiren, teritoryal smurla-
r1 olan bir “milli ekonomi” olugturma iglevini kaybetme siirecinde-
dir. Ikinci Diinya Savagi’ndan beri, ama 6zellikle 1960’lardan beri
temel birimleri her ¢aptaki milletleriistii ya da ¢ok milletli girketler
olan milletlerarasi igboliimiinde goriilen koklii doniisiimler ve buna
denk diisen bigimde, pratik nedenlerle hiikiimetlerin denetimi di-
sinda kalan milletleraras: ekonomik iglem merkezleri ve aglarmin
gelismesi, “milli ekonomiler”in roliinii zayiflatmus, hatta iyice tar-
tigilir bir hale getirmistir. Hiikiimetler aras: milletleraras: orgiitle-
rin sayis1 1951°de 123’ten 1972’de 280’e ve 1984°te 365’e ¢ikar-
ken, hiikiimet digi milletleraras: orgiitlerin sayis1 1951°de 832°den
1972°de 2.173’e ¢ikmus ve son on iki yilda da iki kattan fazla arta-
rak 4.615’e yiikselmistir.”” Yirminci yiizyil sonuna dogru tek isle-
yen “milli ekonomi” herhalde Japon ekonomisidir.

Diinya sisteminin biiyiik blok yapilagmalan olarak eski (gelis-
mig) “milli ekonomiler”in yerini, Avrupa Ekonomik Toplulugu gi-
bi genis birlikler ya da “ulus devlet” federasyonlar ile IMF gibi ko-
lektif bi¢cimde denetlenen milletlerarasi birimler almustir (bunlarin
ortaya ¢ikigi “milli ekonomiler” diinyasinin gerileyisinin bir belir-
tisini olugturmaktadir). Hatta Avrupa dolar piyasasi gibi milletlera-
rasi iglemler sisteminin énemli pargalan her tiirlii denetimin digin-
da kalmaktadir.

Kugkusuz biitiin bunlarin gerceklesmesini saglayan, gerek ula-
sim ve iletisim alamindaki teknolojik devrimler, gerekse Ikinci
Diinya Savagi’ndan beri geligen iiretim faktorlerinin yeryiiziiniin
¢ok genig boliimiinde uzun siiren 6zgiirce hareketleriydi. Bu gelisg-
25. David Held, “Farewell nation state” (Marxism Today, Arahk 1988), s. 15.
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me, ayni zamanda, 1914’°ten 6nceki on yillardan beri goriilen en ka-
labalik milletleraras: ve kitalararas1 go¢ dalgasina yol agmigtir. Ye-
ri gelmigken belirtelim, bu kitlesel gégler, bir yandan bilhassa irk-
¢ilik biciminde topluluklar arast stirtiigmeleri derinlestirirken, 6biir
yandan yalmizca, yabancilan sokmayan, yerlilere “ait olan” bir mil-
li topraklar diinyas: ortaya ¢ikarmigtir (oysa yirmi birinci yiizyil
acisindan, yirminci yiizyildan bile daha az gercekgi bir segenektir
bu). Su anda yirminci ytizy:l sonunun teknolojisi, on dokuzuncu
yiizy1l serbest ticareti ve ortagagdaki diinya ticaretinin karakteristik
ozelligi olan ara merkezlerin yeniden dogusundan olugan tuhaf bir
bilesimde yasamaktayiz. Hong Kong ve Singapur gibi sehir devlet-
leri canlanmakta, devletleriistii “sanayi bolgeleri”, Hansa birligine
ait kontore’ler’ gibi, teknik anlamda egemen ulus devletlerin bag-
rinda ¢ogalmakta ve normal kosullarda kimsenin deger vermedigi
adalarda, biricik islevi, tam bir ifadeyle, ekonomik islemleri ulus
devletlerin denetiminden kurtarmak olan denizasir1 vergi cennetle-
ri ortaya ¢ikmaktadir. Milletler ile milliyetgilik ideolojisinin bu ge-
lismelerle yakindan uzaktan bir ilgisi yoktur.

Bu demek degildir ki devletlerin ekonomik iglevleri azalmakta-
dir ya da sona erebilir. Tam tersine hem kapitalist hem de Kapitalist
olmayan devletlerde, her iki kampta da 1980’1i yillarda 6zel ya da
diger devlet dis1 isletmeleri 6zendirmeye yonelik bir egilim gozlen-
mekle birlikte, devletin ekonomik iglevleri daha da ¢ogalmigtir. Ka-
g1t iizerinde neoliberalizme sadik goriinen iilkelerde bile devletin
yOnetim, planlama ve igletmedeki kalict 6nemini bir kenara birakir-
sak, devletlerin ekonomilerinde kamu gelirleri ile harcamalarinin
agirh$y, oncelikle de mali ve refah mekanizmalar araciligiyla top-
lumsal gelirin béliistiiriilmesinin birimleri olarak gittikge biiytiyen
rolleri, herhalde ulus devleti diinya insanlarinin yasamlarinda eski-
sinden daha merkezi bir faktér durumuna getirmigtir. Milli ekono-
miler, milletleriistii ekonomiden ne kadar zarar goriirse gorsiin,
onunla bir arada yasar ve i¢ ice gecerler. Bununla birlikte, bir ugta

*13. yy.dan 15. yy.’a kadar Avrupa’nin kuzeyinde 6nemli bir ekonomik ve siya-
sal gli¢ olusturmus kuzey Alman kentlerinin ve yabanci Glkelerde yagayan Alman
gruplannin gikarlanni koruyan ticari drgutlere bagh Gsler. (g.n.)
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kendi igine en fazla kapali iilkeleri (Birmanya bile diinyaya yeniden
eklemlenmeyi diisinmeye basladiktan sonra bunlardan kag¢ tane
kalmigtir?), 6biir ugta belki Japonya’yr saymazsak, eski “milli eko-
nomi” bugiin artitk degismis durumdadir. 1980’lerde hila kendi
ekonomik problemleriyle kimseye aldirig etmeden ugrasabilecek
kadar genis ve egemen goriinen ABD bile 1980’lerin sonunda su-
nun farkina varmigti: ABD, “kendi ekonomisini gelismeye devam
ettirecek ya da resesyona siiriikleyecek giice sahip bulunan yaban-
c1 yatinmcilara, kendi ekonomisi iizerinde 6nemli bir denetim ala-
m birakmgt1” (The Wall Street Journal, 5 Aralik 1988, s.1). Biitiin
kiigiik ve orta biiyiikliikteki devletlere gelince, onlarin ekonomile-
ri, bir zamanlar sahip olduklar1 kadanyla bile, 6zerkligini kaybet-
misti artik.

Hemen bir bagka gozlem akla gelmektedir. Giiniimiiz diinyasi-
nin kaderini belirleyebilecek olan temel politik ¢atismalarin ulus
devletlerle ilgisi ¢ok azdir, ¢iinkii yarim yiizyildan beri on doku-
zuncu ylizy1l Avrupasi’ndaki tipte bir milletlerarasi devlet sistemi
yoktur.

Politik agidan bakildiginda, 1945’ten sonraki diinya iki kutuplu
olmus, kocaman milletler olarak tanmmlanabilecek, ama kesinlikle
on dokuzuncu yiizyil ya da 1939 6ncesi tipte bir milletlerarasi dev-
let sisteminin parcalar olarak goriilemeyecek iki siiper giiclin etra-
finda 6rgiitlenmistir. Ya siiper bir giice bagh olan ya da baglantisiz
durumdaki iigiincii grup devletler ise olsa olsa siiper giiglerin ey-
lemlerini frenleyici bir iglev gorebilirdi; kald1 ki son kirk yilda bu
dogrultuda fazla etkili olabildiklerini gosteren giiclii bir kanit yok-
tur. Bundan baska, ABD s6z konusu oldugu kadaryla (ancak bu,
zamanla kiigiilen boyutlaniyla, herhalde Gorbagov 6ncesi SSCB
icin de gegerliydi), temel gatisma ideolojik boyutta siiriiyordu ve
“sag” ideolojinin zaferi ona denk diisen sliper giictin iistiinliigiiyle
esitlenmekteydi. 1945’ten sonraki diinya politikas1 temel yonleriy-
le devrim ve kars1 devrim politikas1 olmug, milli sorunlar ancak ana
temayi gii¢lendiren ya da zayiflatan bir rol oynamigtir. Giiya bu
modelin 1989°da, SSCB bir siiper gii¢ olmaktan ¢ikt1§1 zaman ¢ok-
tiigii iddia edilmektedir; oysa Ekim Devrimi’nin boldiigii bir diinya
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modelinin zaten bir siireden beri yirminci yiizyil sonunun gercek-
likleriyle fazla iligkisi kalmamsti. Bunun dogrudan sonucu, ayakta
kalan yegane siiper gii¢ kendisini tek basina ¢aligan global polis
olarak (herhalde onun giiciinii ya da tek bir devletin sahip olabile-
cegi biitiin ekonomik ve askeri giicii asan bir rol) kabul ettirmeye
¢aligsa bile, diinyanin milletlerarasi bir sistem ya da diizen ilkesin-
den yoksun kalmasidir.

Dolayisiyla, gu anda hig sistem yoktur. Etnik-dilsel ayrimlarin
yeryiiziiniin diizenine istikrarl, hatta kisa vadede kabaca 6nceden
kestirilebilecek bir temel sunamadigi, batida Viyana ve Trieste ile
doguda Vladivostok arasinda uzanan genis bolgeye soyle bir goz
atildiginda hemen goriilecektir. Diinya yiizeyinin beste birinin ha-
ritasi kesin degildir ve gegicidir. Diinyanin gelecekteki haritasi agi-
sindan agik olan tek sey, bunun, Rusya’y: (ciddi bir politik birim
olarak kalmasi muhtemeldir) saymazsak, bolgenin diginda bulunan
bir avug asli oyuncuya bagh olacagidir. Bunlar, tam da simdiye ka-
dar aynlik¢i kigkirtmalarla rahatsiz edilmedikleri igin asli oyuncu-
durlar: Almanya, Tiirkiye, iran, Cin, Japonya ve —uzaktaki- ABD.*

Ciinkii yeni bir “milletler Avrupasi”, hatta bir “milletler diinya-
s1” bile, bir bagimsiz ve egemen devletler toplulugu yaratamaya-
caktir. Askeri agidan bakildiginda, kiigiik devletlerin bagimsizhg,
niteligi ne olursa olsun onlan a¢gozlii daha kuvvetli komsularina
kars1 koruyan bir milletleraras: diizene baghdir; siiper gii¢ dengesi-
nin sona eriginden hemen sonraki Ortadogu’nun durumu bunun ka-
nitidir. Yeni bir milletlerarasi sistem ortaya ¢ikana kadar, mevcut
devletlerin arasinda, iki buguk milyon veya daha az niifusu olan en
azindan tigte birinin bagimsizliginin fiili bir giivencesi yoktur. Ye-
ni kiigiik devletlerin kurulmasi, giivenceden yoksun politik birim-
lerin sayisim artirmaktan bagka ise yaramayacaktir. Yent bir millet-
leraras: sistem ortaya ¢iktig1 zaman da, kiiciik ve zayif olanlarin ro-
lii, Oldenburg ya da Mecklenburg-Schwerin’in on dokuzuncu yiiz-
yilda Alman Federasyonu politikasinda oynadig1 rol kadar kiigiik

26. Su satirlann yazildig sirada Avrupa Ekonomik Toplulugu milletlerarasi diplo-
maside topluca hareket etme becerisi sergileyememis, Birlegsmis Milletler de
ABD politikasinin bir uzantisi olmustur. Tabii ki bu gériintii kalici bir durumu yan-
sitmayabilir.
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olacaktir. Ekonomik agidan bakildiginda, daha once ele aldigimiz
gibi, gok giiclii devletler bile iizerinde hi¢bir denetim kuramadikla-
n ve kendi i¢ geligmelerini belirleyen bir global ekonomiye bagim-
lhidir. Parg¢asini olugturdugu daha biiyiik bir birimden ayn bir Leton-
ya ya da Bask “milli” ekonomisi, Fransa’dan ayn bir Paris ekono-
misi kadar anlamsiz bir kavramdir.

En fazla su iddia edilebilir: Bugiin kiiciik devletler, “milli eko-
nomi”nin milletleriistii ekonomi kargisinda geriledigi dikkate alin-
diginda, ekonomik bakimdan biiyiik devletlerle aym derecede yasa-
ma sansina sahiptir. Ayrica, “bolgeler”’in Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu gibi genis ekonomik yapilarin alt birimleri olarak, toplulugun
resmi iiyeleri olan tarihsel devletlerden daha rasyonel olduklan da
ileri siiriilebilir. Benim goriigiimce her iki gozlem de dogru, ancak
birbiriyle mantiksal bir bagdan yoksundur. iskog, Galler, Bask ya
da Katalan milliyetgiligi gibi Bat1 Avrupa’nin aynlik¢r milliyetgi-
likleri bugiin, “bolgeler” olarak dogrudan Briiksel’e bagvurarak
kendi hiikiimetlerini atlamayi tercih etmektedirler. Kiigiik bir dev-
letin ipso facto® biiyiik bir devletten (diyelim, Iskogya’nin Ingilte-
re’den) daha genig bir ekonomik bolge olusturdugunu diistinmek
i¢in bir neden yokken, ekonomik bir bdlgenin ipso facto etnik-dil-
sel ya da tarihsel kriterlere uygun olarak olusturulan potansiyel bir
politik birimle illa ¢akigmast igin de bir neden yoktur.” Dahasi, ay-
nilik¢1 kiigiik millet hareketleri kendileri i¢in en iyi umudu genis bir
politik-ekonomik yapinin (bu ornekte, Avrupa Ekonomi Toplulu-
gu) alt birimlerini olugturmakta goérdiikleri zaman, pratikte kendi
tiirlerindeki hareketlerin klasik hedefi olan, bagimsiz ve egemen
ulus devletler kurma amacindan vazgegmektedirler.

Ancak bugiin Kleinstaaterei’ye,” hig degilse etnik-dilsel bigi-
mine kargi ortaya atilan sav, bunun, giiniimiiziin fiili sorunlarina
higbir ¢6ziim getirmedigi gibi, kendi politikalarim uygulamaya ko-
yacak giicii buldugunda sorunlari daha da agirlagtirdii savadir.

* Salt bundan dolay:. (¢.n.)

27. Konu olarak “dziinde bir Avrupa baglamindaki bélgelerden biri™ni (s.vii) se-
gen Sdyney Pollard, Peaceful Conquest: The Industrialization of Europe 1760-
1970 (Oxford, 1981), bunu agikga ortaya koymaktadir.

** (Alm.) Mini devletler sistemi.. (¢.n.)
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Kendilerini ¢ok milletli ve ¢ok kiiltiirlii olarak taniyan biiyiik dev-
letler su anda kiiltiirel 6zgiirliik ve cogulculugu, etnik-dilsel ve kiil-
tiirel homojenlik ideali pesinde kosturan kiigiik devletlere gore ke-
sinlikle daha iyi kollamaktadirlar. 1990°daki Slovak milliyetgiligi-
nin en acil talebinin, “Slovakgay1 tek resmi dil haline getirmek ve
600.000 kisilik Macar kokenli niifusu resmi otoritelerle iligkilerin-
de yalnizca Slovak¢a konugmaya zorlamak™ olmasinda sagirtici
bir yan yoktur. 1990°’m sonunda “Arapcay1 milli dil yapan ve res-
mi islemlerde bagka dil kullanilmasi halinde agir cezalar verilmesi-
ni 6ngoren” Cezayir milliyetci yasasi bu lilkede Fransiz etkisinden
kurtulmay1 degil, Cezayirlilerin ti¢te birini olugturan Berberice ko-
nusunlara karg1 bir saldiriy: temsil edecektir.” Su sézler ¢ok yerin-
de bir gézlemi yansitir:

On dokuzuncu yiizy1l oncesi Onyargisiz yerel bagliliklar diinyasinin
modern bir versiyonu kulaga hos geliyor; ancak giiniimiizde ulus dev-
leti yikanlann isaret ettigi yon bu degil... Onlarin hepsi de, hoggoriilii
ve acik kiiciik iilkeler degil, halki etnik, dinsel ya da dilsel ayniligin
birlegtirecegi yolundaki dar goriigse dayanan devletler hedefliyorlar.”

Bu tiir monolitik 6zlemler simdiden, milliyetci birimler iginde
tehdit altinda bulunan azinliklarin 6zerklik¢i ve ayrilik¢1 6zlemleri-
ne, Balkanlagmadan daha iyi bi¢cimde Liibnanlasma diye tanimla-
nabilecek bir duruma yol agmaktadir. Tiirklerle Ruslar Moldav-
ya’dan ayrilmayi dener, Sirplar milliyet¢i Hirvatistan’dan bagim-
sizliklarini ilan eder, diger Kafkas halklar1 Giirciilerin egemenligi-
ni reddederlerken; Vilnius’ta adindan Alman soyundan geldigi an-
lagilan bir liderin Litvanyalilarin en derin gegmis 6zlemlerini dog-
ru bicimde anlayip anlayamayacagindan kusku duyan agini etnik
giiriiltiiler duyulmaktadir. 180 devlet icinde herhalde en fazla bir
diizine devletin kendi yurttaglannin gercek anlamda tek bir dinsel
ya da etnik grup duygusuyla 6zdeslestiklerini iddia edebilecegi bir

28. Henry Kamm, “Language bili weighed as Slovak separatists rally”, New York
Times, 25 Ekim 1990.

29. “Algerians hit at language ban”, Financial Times, 28 Aralik 1990.

30. “The state of the nation state”, Economist, 22 Aralik 1990-14 Ocak 1991, s.
78.
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diinyada, homojenligin saglanmasin1 6ngoren milliyetgilik, yalniz-
ca istenilmeyen bir sey olarak kalmamakta, aym: zamanda biiyiik
olgiide kendi kendini yok eden bir nitelige biirinmektedir.

Kisacasi, klasik Wilsoncu-Leninist bi¢imiyle, genel bir prog-
ram olarak, ayrilmay1 da 6ngoren kendi kaderini tayin etme sloga-
m yirmi birinci yiizyil i¢in hi¢bir ¢oziim 6neremez. Bu, en iyi bi-
cimde, The Economist’in deyisiyle “iist-milliyetcilik” ile “alt-mil-
liyetgilik” arasinda kalan on dokuzuncu yiizyil “ulus devlet” kav-
raminin krizinin bir belirtisi olarak anlagilabilir.”’ Ancak biiyiik
ulus devletin krizi ayn1 zamanda, eski ya da yeni kiiciik devletlerin
de krizidir.

Oyleyse kuskulu goriinen, insanlarin grup kimligi (milliyet bu-
nun bir ifadesidir, ama —Islam diinyasinin 6rnekledigi gibi— biricik
ifadesi degildir) 6zlemlerinin kuvveti degildir. Kugkulu goriinen,
devletin, ekonomik ya da kiiltiirel giiciin merkezilegsmesi ve biirok-
ratiklesmesine, yani uzakligina ve denetlenemezligine duyulan tep-
kilerin kuvveti de degildir. Ustelik, renkli bayraklara sarabilecek
hemen her yerel, hatta kesimsel hognutsuzlugun milli hak iddia et-
meyi cazip bulacagindan da kuskulanmamiza gerek yoktur.” Kus-
kucularin kugkulandiklari sey, homojen ulus devletler kurma arzu-
sunun sdziimona karsi konulmazlig, yirmi birinci yiizyilda bu kav-
ramin ve programin yarandir. Klasik ayn ulus devlet kurma ozle-
minin gii¢lii olmasinin beklenebilecegi bolgelerde bile, agir kayip-
lar ya da bolgesellesme bu gelismeye set ¢ekmis, hatta tersine ge-
virmistir. Kuzey ve Giiney Amerika’da, her sartta Kanada’mn gii-
neyindeki bolgede ayn devlet kurma egilimi Amerikan I¢ Sava-
si’ndan beri gerilemistir. Ikinci Diinya Savagi’nda yenilgiye ugra-
yan ve muhtemelen fagist merkezilesmeye tepki olarak énemli 6l-
ciide toprak kaybina boyun egen devletlerde Bati Avrupa’nin diger
kesimlerindeki aynlik¢1 hareketlerin goriilmemesi (gergi kagit lize-

31. Ag.y.s. 73-8.

32. “/Batih hareketlerin/... eylemci énderlerinin sinifsal bilegiminin gdsterdigi gi-
bi, bu hognutsuziugun kékleri bblgesel agidan esitsiz ekonomik geligmeden ok,
Fransa’min her tarafinda... profesyonellerle beyaz yakal siniflardan gelen yakin-
malarda yatmaktadir. William R. Beer, “The social class of ethnic activists in
contemporary France”, der. Milton J. Esman, Ethnic Conflict in the Western
World (Ithaca, 1977), s. 158.
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rinde hig degilse Bavyera ile Sicilya, aynilik¢i hareket tiretmede Is-
kogya ile Bern Jura’sinin Fransizca konugan kesimleri kadar bere-
ketli topraklardir) kayda deger bir noktadir. Aslina bakilirsa, Sicil-
ya’da 1943’ten sonra gelisen ayrilik¢i hareket kisa omiirlii ¢ikmig-
t1; ama giiniimiizde Sicilya’daki ayrihkg¢: hareketin yok olup gitme-
sine “Sicilya milletinin sonu™* diyerek yas tutan tek tiik insanlara
héla rastlanmaktadir. Sicilya’daki hareketi 1946°da ¢ikanlan bolge-
sel dzerklik yasasi oldiirmiigtii.

Demek ki milliyetgilik, eski Wilsoncu-Leninist ideoloji ve
programin ancak yarim agizla kabul edilen bir krizi igindedir bu-
giin. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, cok sayida eski, giiclii ve karar-
11 milliyetgi hareket dahi, su anda bir parcasimi olugturduklar: dev-
letlerden tamamen ayrilma amacindan vazgegmeseler bile (Bask ve
Iskog milliyetgileri gibi), gercek devlet bagimsizhigina kuskuyla
yaklagmaktadirlar. Bu belirsizligin bir 6regi, eskiye dayali ve ha-
14 yeterince yanit bulamayan “Irlanda Sorunu”dur. Bir yandan, ba-
gimsiz Irlanda Cumhuriyeti, Ikinci Diinya Savasi’nda tarafsiz kala-
rak vurguladig: gibi Britanya’dan tam politik 6zerklikte 1srar eder-
ken, pratikte ise Birlesik Krallik’la énemli 6l¢iide kargilikli yardim-
lagmay1 kabul etmektedir. Irlanda milliyetgiligi, Irlanda yurttaglari-
nin, Britanya’dayken, sanki ondan ayr degilmis gibi Birlesik Kral-
lik’ta eksiksiz yurttag haklarindan yararlandig tuhaf duruma, yani
de facto ikili milliyete uyum saglamakta da zorlanmamistir. Obiir
yandan, klasik birlesik, bagimsiz Irlanda talebine duyulan inang
hizla sonmiigtiir. Yani, herhalde hem Dublin’deki hem de Lond-
ra’daki hitkiimetler tek bir birlesik Irlanda’nin (gorece) arzu edilir
oldugunda anlagacaklardir. Oysa Irlanda Cumhuriyeti’nde bile pek
¢ok kisi, bdylesi bir birligin bir dizi kotii ¢oziimiin en az kétiisii ol-
maktan ote bir anlam: olmadigin1 gérecektir. Buna kargilik, Ulster
boyle bir durumda hem Britanya’dan hem de Irlanda’dan bagimsiz-
ligim ilan edecek olsaydi, Ulsterli Protestanlarin ¢ogu bunu, ayni
zamanda, daha az kotii olan Papa’nin nihai reddi gibi goriirlerdi.
Kisacasi, giivenle sdyleyebiliriz ki, ancak bir avug fanatik bu mil-

33. Marcello Cimino, Fine di una nazione (Palermo, 1977); G. C. Marino, Stforia
del separatismo sicilano 1943-1947 (Roma, 1979).
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li/komiinal kendi kaderini tayin etme basarsini hi¢ tatmin edici ol-
mayan bir statiilkodan biraz daha iyi bulacaktir.

Benzer nedenlerle eski milletlerde bir milli biling krizi yasandi-
gmi da saptayabiliriz. On dokuzuncu yiizy1l Avrupasi’nda goriin-
diigii bi¢cimiyle milli biling, Halk-Devlet-Millet-Hiikiimet boyutla-
niyla tanimlanan dort tarafh bir bilingti. Kuramsal diizlemde bu dort
Oge birbiriyle ¢akigmaktaydi. Hitler’in deyisiyle (Volk sozciigiinii
hem “halk” hem de “millet”in kargihig1 olarak kullanirdi), Alman-
ya, “Ein Volk, Ein Reich, Ein Fuehrer”, yani bir halk/millet, bir
devlet, bir hiikiimetten meydana geliyordu. Pratikte devlet ve hiikii-
met fikirleri, on sekizinci yiizyilin biiyiik devrimler ¢agindan sonra
gelen donemin tipik 6zelligi olan politik kriterlerle daha ¢ok belir-
lenmekteyken, “halk” ve “millet” fikrini belirleyen, agirlikla, hayal
edilmig ve zaten hayali olan cemaatin yaratilmasina katkida bulu-
nan politika oncesi kriterlerdi. Politika, daima bu tiir politika &nce-
si 6geleri kendi amaglan ugruna devralmaya ve onlara yeni bir ka-
lip vermeye egilimliydi. Dort 6ge arasinda organik bir bag bulun-
duguna kesin goziiyle bakiliyordu. Oysa bu, tarihsel ya da koklii bir
gecmise sahip biiyiik ulus devletlerde artik miimkiin degildir.

1972’de Federal Alman Cumhuriyeti’'nde yapilan bir kamuoyu
aragtirmasi bunu 6mekleyebilir.* Gergi bu, Almanya, kuramsal
olarak Hitler dénemindeki en eksiksiz pancermen politik birlik du-
rumundan, Alman milletinin hepsini ya da bir kismim temsil ettigi-
ni iddia edebilecek en azindan iki devletin bir arada yasadig bir du-
ruma gegtigi igin ug bir 6rmek sayilmaktadir. Oysa “millet” lizerine
kafa yoran ¢ogu yurttagin zihnindeki tereddiitleri ve muglakliklarn
saptamamiza imkén taniyan da asil bu 6rnektir.

Bu kamuoyu aragtirmasindan ¢ikanlacak ilk sonug, belirsizligin
bir hayli fazla oldugudur. Bati Almanlarin yiizde 83’ii kapitalizmin
ne oldugunu bildiklerini, yiizde 78’1 hi¢ kuskusuz sosyalizm hak-
kinda bilgi sahibi olduklarini diisiiniirlerken, yalmzca yiizde 71’i
“devlet” lizerine bir diisiince belirtme cesareti gosteriyordu ve yiiz-

34. Bundesministerium fir innerdeutsche Beziehungen, Materialien zum Bericht
zur Lage der Nation, 3 cilt (Bonn, 1971, 1972, 1974), lll, s. 107-113, &zellikle s.
112,
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de 34’{iniin “millet”in nasil tanimlanacag1 ya da nitelenecegi konu-
sunda en ufak bir fikri yoktu. Daha egitimsiz kesimde belirsizlik
daha fazlaydi. Ortadgretimi bitiren Almanlann yiizde 90’1 dort te-
rimi de bildiklerini varsayarlarken, ilkdgretimi bitiren (¢iraklik egi-
timi gdrmemis, yani vasifsiz) Almanlarin yiizde 54’ “devlet”in,
yalmizca ylizde 47’si “millet”in ne oldugunu bildiklerini diisiinii-
yorlardi. Bu emin olamayisin kaynagi ise kesinlikle “halk”, “mil-
let” ve “devlet” arasindaki eski uyumun ortadan kalkigiydi.

“Millet ile devlet ayn1 mudir, yoksa farkl seylerden mi s6z edi-
yoruz” sorusuna, Bat1 Almanlarin yiizde 43’ii —en egitimli kesim
arasinda yiizde 81’i— iki Alman devleti yan yana yasadid i¢in mil-
letle devletin ayn1 olmadig1 seklinde agik bir yanit veriyordu. An-
cak yiizde 35’i milletle devletin ayrilmaz olduguna inanirken, isci-
lerin yiizde 31°i —kirk yagin altindakiler igin bu oran yiizde 39’a ¢1-
kiyordu— mantikl1 bir bigimde Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin
artik farkli bir milleti olusturdugu, ¢linkii farkli bir devlet oldugu
sonucunu ¢ikariyordu. Burada ayrica, devletle milletin 6zdesligine
en gii¢lii bicimde inanan grubun (yiizde 42) vasifli iggilerden olus-
tuguna, Almanya’nin iki devlete boliinmiig bir milleti meydana ge-
tirdigine en gili¢lii bicimde inanan grubun ise Sosyal Demokrat seg-
menler olduguna dikkat ¢ekelim. Bu goriise, Hiristiyan Demokrat-
larin yiizde 36’lik bir kesiminin kargisinda, Sosyal Demokrat seg-
menlerin yiizde 52’si inaniyordu. Almanya’nin birlesmesinden yiiz
yil sonra on dokuzuncu yiizyilin geleneksel “millet” kavraminin en
giiclii bigimde is¢i smifinin zihninde yasadig1 séylenebilir.

Bunun anlam, “millet” fikrinin, bir kabuklu deniz hayvam gibi,
goriiniiste sert olan “ulus devlet” kabugundan ¢ikartilinca, son de-
rece amorf oldugudur. Kugkusuz Elbe’nin dogusundaki ve batisin-
daki Almanlar, iki devletin birlesmesinden énce dahi kendilerini
“Alman” olarak diisiinmekten vazge¢memislerdir; yalnizca, herhal-
de 1945’ten sonraki Avusturyalilarin ¢ogu, i¢lerinden ¢ogunlugu-
nun 1918 ile 1945 arasindaki yillarda gordiikleri gibi, artik kendi-
lerini daha biiyiik bir Almanya’nin par¢as1 saymyorlardi. Almanca
konugan Isvigrelilerin de Alman kimligini hatirlatan her seyden
uzak kalmaya biiyiik bir 6zen gosterdikleri kesindir. Dogu ve Bati
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Almanlarin hakli olarak emin olamadiklari, “Almanhgin” politik
ya da bagka igerimleriydi. Ve 1990°da tek bir Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin kurulmasinin bu belirsizlikleri tamamen ortadan
kaldirip kaldirmadigi da heniiz belli degildir.

Bagka tarihsel “ulus devletler” iizerinde yapilan benzer aragtir-
malarin da benzer bicimde kanigik yanitlar doguracag diisiiniilebi-
lir. S6zgelimi, “Fransizlik” ile francophonie (son zamanlara kadar
hi¢ duyulmamus olan, ilk kez 1959°da kaydedilen bir terim) arasin-
daki iligki nedir? General De Gaulle, neyi kastederse kastetsin, Qu-
ebec sakinlerine yurtdigindaki Fransizlar diye hitap ettigi zaman,
bizim goéziimiizdeki, geleneksel ve dilsel olmayan Fransiz tanimiy-
la tamamen ters diisiiyordu. Quebec milliyetgi diigiincesi de “vatan
(la patrie) terimini az cok terk etmis ve millet, halk, toplum ve dev-
let gibi terimlerin yararli ve yararsiz yonleriyle ilgili tiikenmek bil-
meyen tartigmalarda her seyi birbirine karigtirmigtir.”” 1960’lara
kadar “Britanyalilik”, yasal ve idari agidan, basit bir Britanyal an-
ne-babadan ya da Britanya topraginda dogma, Britanya yurttagiyla
evlenme ya da Britanya uyruguna kabul edilme sorunuydu. Bugiin
ise basit bir konu degildir.

Bu s6ylenenlerin higbirisi, milliyetgiligin giiniimiiz diinyasimn
politikasinda 6n planda yer almadig1 ya da bir zamanlara gére da-
ha geride durdugu anlamina gelmez. Benim savim, daha ¢ok, mil-
liyetciligin ac¢ik¢a on planda yer almasina ragmen tarihsel bakim-
dan daha 6nemsiz hale geldigi yoniindedir. Milliyetgilik artik, soz
uygun diigerse, on dokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizy1l baginda
temsil ettigi sdylenebilecek kadar global bir politik program degil-
dir. Olsa olsa bagka gelismeleri karmagiklagtiran bir faktor ya da bir
katalizordiir. Avrupa merkezli on dokuzuncu yiizy1l tarihini Walter
Bagehot’1n diisiindiigii gibi “millet inga etme” tarihi olarak sunmak

35. Léon Dion, “The mystery of Quebec”, s. 302. 31 Temmuz 1967°de Fransiz
kabinesinin yaptd: bir agiklamadaki gibi, Fransiz Quebec'in De Gaulle’cli versi-
yonu suydu: Fransa, “ataian kendi halkindan gelen ve kékeninin dayandigi tilke-
ye hayranlik uyandiracak derecede sadik kalan bir halkin simdiki ve gelecekteki
kaderiyle ilgilenmemezlik edemez ya da Kanada'y: digerleriyle aym anlamda
yabanci bir Ulke sayamaz” (Canadian News Facts, Cilt 1, No: 15, 14 AJustos
1967), s. 114.
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akla yatkin olmayan bir diigiince degildir. Eugene Weber’in Pe-
asants into Frenchmen (Koyliiden Fransiz’a) adli ¢aligmasina™
koydugu bagliktaki gibi, bellibaglt Avrupa devletlerinin 1870’ten
sonraki tarihini héla bu gercevede degerlendirmekteyiz. Peki, yir-
minci yiizyil sonu ile yirmi birinci yiizy1l bagindaki diinya tarihini
de bu cercevede yazmak miimkiin miidiir? Bence hi¢ miimkiin de-
gildir.

Tersine, bu donemin tarihi kaginilmaz bigimde ya politik, ya
ekonomik, ya kiiltiirel, hatta ya da dilsel temelde tanimlanageldigi
i¢in artik “milletler” ve “ulus devletler” sinirlarina hapsedilemeye-
cek bir diinya tarihi olarak yazilacaktir. Bu donemin tarihi agirlik-
la milletiistii ve milletalt: bir tarih olacak, ama milletalt: diizey bile
(mini-milliyetcilik giysisini giysin giymesin) iglerlikli bir birim
olarak eski ulus devletin gerilemesini yansitacaktir. “Ulus devlet-
ler” ile “milletler” ya da etnik/dilsel gruplar, esas olarak, yeryiizii-
niin milletleriistii temelde yeniden yapilanmasinin 6niinde geri ce-
kilen, ona direnen, adapte olan, dziimsenen ya da yerini kaybeden
gruplar olarak goriilecektir. Milletler ile milliyetgili§in bu tarihte
yeri olacaktir, ama ikincil diizeyde ve genellikle oldukga ufak rol-
lerle. Bu, milli tarih ve kiiltiiriin, belirli iilkelerin, 6zellikle kiigiik
lilkelerin egitim sistemleri ve kiiltiire] yagsaminda onemli —herhalde
eskisinden daha biiyiik— bir rol oynamayacaklan ya da ¢ok daha ge-
nig bir milletiistii cercevede yerel diizeyde gelisemeyecekleri anla-
mina gelmez. Ornegin Katalan kiiltiirii bugiin gelismekte, ama bu
gelisme Katalanlanin diinyanin kendileri digindaki béliimiiyle Is-
panyolca ve Ingilizce iletisim kuracaklan, giinkii Katalonya’da
oturmayan ¢ok az insanin yerel dille iletisim kurabilecegi yolunda-
ki ortiik bir varsayima dayanmaktadir.”

Ileri siirmiis oldugum gibi, “millet” ve “milliyetcilik” artik,
boyle tanimlanan politik birimleri, hatta bir zamanlar bu sozciikler-
le tamimlanan duygulan -birakin ¢6ziimlemeyi— tanimlamak igin

36. Eugene Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural Fran-
ce, 1870-1914 (Stanford, 1976).

37. Yurtdigina gikan zaman Katalanlann ugte ikisi 1970’li yillarda kendilerini “Is-
panyol” sayiyorlardi. M. Garcia Ferrando, Regionalismo y autonomias en Es-
pana (Madrid, 1982), Tablo il.
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bile uygun terimler degildir. Milliyetciligin ulus devletin gerileme-
siyle birlikte bir gerileme igine girmesi imkansiz degildir; bu siireg
gerceklesmezse Ingiliz olmak, irlandal olmak, Yahudi olmak ya da
biitiin bunlarin bir karigimi1 olmak insanlarin kimliklerini tanimla-
malarinin tek yolu olacaktir; halbuki insanlarn yeri geldiginde bu
amagla kullandiklan birgok bagka yol vardir.* O giiniin yakin oldu-
gu iddia etmek sagma olur. Ama bunun en azindan tasarlanabilece-
gini umuyorum. Her sey bir yana, tarihgilerin milletler ile milliyet-
¢iligin incelenip analiz edilmesinde en azindan biraz ilerleme kay-
detmeye baglamalar1 bu fenomenin zirve noktasini geride biraktigi-
i diisiindiirmektedir. Hegel’in dedigi gibi, Minerva’nin bilgelik
tagiyan baykugu alacakaranlikta ugar. Onun simdi milletler ile mil-
liyetciligin etrafinda dolanmasi iyiye igarettir.

38. Milliyetgiligin glici ve egemen olmasiyla ilgili kugkutanmi paylagir gérinen
ender kuramcilardan birisi, Nationalism and the State kitabinin yazar John
Breuilly'dir. Breuilly, "miliyetgiligin tartigmasiz bagansinin, milliyetgitigin halkin
disincesi ya da davraniginda gok saglam koékler salmasi anlamina geldigini”
varsayan Geliner's da Anderson’i da elegtirmektedir ("Reflections on national-
ism”, Philosophy and Social Science, 15/1, Mart 1985, s. 73).38. A.g.y., s. 933.
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1 MILLI CATISMALAR VE SINIR ANLASMAZLIKLARI, 1919-1934

Anlagsma sonrasi sinirlar
Alman Imparatortugu'nun 1914'teki sinirlan

. Avusturya-Macaristan imparalorlugu'nun 1914'teW sinirlan
Rus imparatorlugunun 1914‘ieki sinirlan

| Yeni devletler
Konferanslar
. Catisma bolgeleri

Olaylar A Diuizenlenen plebisitler

] Gegid olarak 6zerk ya da bagdimsiz bélgeler
A A 3 Silahl isgal altindaki bolgeler
Milletler Cemiyeti Yiiksek Komiserliginin denetimindeki bolgeler

0

Subat 1920'deki plebisitle Almanya ve
Oaninoarka arasinda paylasiimis

Temmuz 1920'deki plebisitle Almanya'ya
birakilan Marienvverder ve Allenstein

1920-23 Miittefik isgali. 1923 titvanya
tarafindan ilhak, 1924 Ozerk

1930'da bosaltikfi, 1936'da yenkJen asker
yerlestirildi

1923-5 arasl Fransa isgali

Milletler Cemiyeti Mandasi. 1935'te plebisitle
Almanya'ya

Mart 1921'd9ki plebisitle Almanya ve
Polonya arasinda paylasikli

1920'de Cekoslovakya ile Polonya arasinda
paylasildi



2.19. YUZYILDA HALKLAR, DILLER VE POLITIK AYRIMLAR; DOGU AVRUPA DILLER KARMASASI
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3. 1910'DA HABSBURG IMPARATORLUGU’NDA MILLIYETLER. DAIRELER HER BiR BOLGEDEKI
FARKLI MILLIYETLERIN ORANINI VERMEKTEDIR



On dokuzuncu ve yirminci yuzyil tarihi denince akla gelen ilk isimlerden biri olan
E. J. Hobsbavvm, Milletler ve Milliyetgilil*te, milletin icadini, tam da yok olmaya
basladig! bir tarihsel andan geriye bakarak anlatiyor. Kitap, artik milliyetgiligin
tarihine iliskin bir klasik haline gelmesinin yaninda, bir Marksist tarafindan
milletlerin gelisimi Gzerine yazilmis en iyi calismalardan biri olma 6zelligini tasiyor.
Hobsbavvm, milletin nesnel ya da 6znel, sabit bir taniminin verilemeyecegini
¢unkd tamamen modern bir kurgu oldugunu ve strekli degisen bir yapisi bulun-
dugunu belirtiyor. Boylece milletlerin “hakiki” bir etnik temele dayanip dayanmadigi
tartismasini bir kenara birakip, kavram olarak milletin politikadaki ve toplumdaki
degisim ve baskalasimlannin izini iki ylizyil boyunca striyor. Yazar milliyetgiligi,
siyasal ve milli birimlerin 6értismesi geregini savunan bir hat olarak tanimlayarak
yola koyuluyor. Yaygin yaklasimi izleyip irlanda veya Polonya gibi ezilen millet-
lerden yola ¢cikmak yerine éncelikle Fransa ve ingiltere gibi en erken ulus devletleri
ele aliyor ve bu milletlerin icadini aslinda hi¢c de bilmedigimizi gdsteriyor. Bu
noktada dilin rolinu etraflica tartisan Hobsbavvm, bu devletlerin kurulus asama-
sinda halkin ancak kiguk bir azinhiginin “milli” dili bildigini ve milli/dilsel birligin
ancak bir lehgenin digerlerine siyasal gig¢, zorunlu egitim ve ekonomik zorla
hakim gelmesiyle saglandigini goésteriyor. Dolayisiyla milliyetcilik karsimizda,
devlet iktidannin yaninda, matbaa ve TV gibi teknolojik ve Ulke pazan gibi eko-
nomik gelismelerin bir drint olarak beliriyor ve tarihsellesiyor. Milletin sinirlan
icindeki nufusun farkl siniflara aynidigini ve dolayisiyla ayni milli deneyime sahip
olmadigini savunan Hobsbavvm, bu noktada milliyetciligin tarihinin hep yukandan
yazildigini hatirlatarak asagidakilerin milliyetgilik deneyimine de isik tutuyor; Ya-
zar, devletlerin ve elitlerin milli ideolojilerine bakarak genis halk kesimlerinin de-
neyim ve duygulanni anlayamayacagimizi, ¢ogu insan i¢in milli kimligin diger
tum kimliklerin Ustindeki baskin kimlik oldugunu varsayamayacagimizi ve milli
duygulann surekli degisim icinde oldugunu unutmamiz gerektigini vurguluyor.
Hobsbavvm, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra milli kimligin bircok ulkedeki milli
kurtulus hareketleriyle birlikte solun cephaneligine dahil oldugunu; ancak, guni-
muzdeki cesitli milliyet¢i yeniden doguslara ragmen artik milletleri asan ¢ok da-
ha genis kimliklerin zamaninin geldigini ve solun da kendisini bu yeni doneme
hazirlamasi gerektigini sdyluyor.

Milletler ve Milliyetgilik dnemli bir yapit; énemini yalniz konunun giincelliginden degil, onu tarihsel
baglamina oturtmasindan aliyor. Ve bizi, ulusguluk hakkinda kapildigimiz, hizla gelisen giincel olaylann
taktigl atgozlugunin yarattigl panikten kurtanp, onu daha bir sogukkanli degerlendirmeye ¢agiriyor.
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