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- KENAN SOMER
SUNUS

ILK SINIFLI TOPLUMLAR, ASYAGIL URETIM TARZI
VE DOGU DESPOTIZM1I

Aytac’a

Asyagil iiretim tarzi konusunda yillarca siiren uzun c¢alismalardan
sonra, Paris’deki «Centre d’Etudes et de Recherches marxistes»
(«CERM», Marksist Irdelemeler ve Arastirmalar Merkezi), daha 1966
yilinda, ii¢ derleme kitap yayunlamayl kararlastirmigti. Soyle bir yayin
siras1 Oongoriilmiistii bu kitaplar icin :

1) Marx, Engels ve Lenin’den, ilk smmfli toplumlar ' iizerine,
«Grundrisse>nin «Formen» kisa adiyla bilinen ve o sirada Fransa’da
heniiz yayimlanmamig bulunan -inlii parcasim da iceren bir metinler
seckisi; -

2) Fransé’da, ozellikle «La Pensée» dergisinin gesitli sayilarinda
yayimlannus bulunan calismalardan, bu konuya 111§k1n bir 1rdelemeler'
derlemesi;

3) Aym konuda, bu kez Fransa dlsmdakl iilkelerde yaylmlanrms
bulunan irdelemelerden bir derleme.

Mantiksal bir diizendi bu Ama, evdek1 hesap carslya uymadx, k1-
taplarin yayin sirasi, ongoriilen diizenin tam tersine gerceklesti. <Rec-
herches Internationales» dergisinin 6zel bir sayis1 biciminde («Premiéres
sociétés de classes et mode de production asiatique» n° 57 - 58, 1967), il-
kin iiclincii kitap yayimlandi. Iki yil sonra, «Editions Socialesy ikinci
derlemeyi yayimladi (¢Sur le mode de production asiatique», 1969). En-
sonu, gene <¢Editions Sociales», dngdriilen birinci segkiyi, biiyilicek bir
gecikmeyle de olsa, yayimlayabildi («Sur les sociétés precapitalistes»,
1973).



«CERM» tarafindan 6ngoriilen yayin sirasmna gore birinci ve ikinci
kitaplar, ilkin ikinci («Asya Tipi Uretim Tarzi», Ant Yayinlari, 1970),
sonra da —Maurice Godelier'nin bu metinler seckisi icin yazdign ve ki-
tabin gecikmesine neden olan ayrintili bir 6ns6z disinda— birinci kitap
(«Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri», Sol Yayinlari, 1977) olmak
iizere, daha once Tiirkceye cevrilmislerdi. Simdi de, 6zsel olarak iiciin-
cii kitaptan yapilan bir derleme yayimlaniyor. Tiirkce cevirilerin yayn
sirasinin, bdylece <CERM>» tarafindan 6ngériilen mantiksal diizene daha
uygun diistiizii séylenebilir.

Bu sunugta savunmak istenilen goriige uygun olarak, Dogu despo-
tizminin Asyagil iliretim tarzi iizerindeki belirleyici etkisini daha bas-
hkta vurgulamak icin, 6zgiin adina yapian bir eklemeyle : dlk Simfh
Toplumlar, Asyagil Uretim Tarzi ve Dogu Despotizmi» baghg altinda-
diizenlenen bu derlemenin, sonuncusu disindaki biitiin yazilari, déyleyse
ilk 12 yazi, iste bu iiciincii kitaptan, sonuncu yaz1 ise, «La Pensée»
dergisinden (n° 217 - 218, janvier - février 1981) alinda.

Bu sunusta savunmak istenilen goriis, sudur : Kolektif devlet miil-
kiyetine dayanan ilk siniflh toplumu simgeleyen Asyagil iiretim tarza
ile, ozel miiilkiyete dayanan ilk simfli toplumlar1 simgeleyen kéleci ve
feodal iiretim tarzlar1 arasinda, _gergi tarihsel bir ardigikhk vardir : As-
yagil, kéleci ve feodal iliretim tarzlarl, ekonomik toplumsal kurulusun
gitgide ilerleyen ardisik doénemleri olarak nitelenebilirler; ama, orga-
-nik bir ardigikhk yoktur : kéleci ve/ ya da feodal iiretim tarzlam As-
yagll iretim tarzindan turemezler Oysa, Asyagll {iretim tarzi teons-
yenlerinin —hepsi dememek icin— ezici bir cogunlugu, bu derlemede
de goriilebilecegi gibi, Asyagil iiretim tarzt ile koleci ve/ ya da fecdal
iiretim tarzlar1 arasinda, yalmz tarihsel degil, ama (Asyagil iiretim
tarz1 bir ¢cikmazy olusturmadign 6lgiide) organik bir ardisiklik da gor-
me egilimindedirler. Bunun da nedeni, kolektif devlet miilkiyetine da-
yanan sunfh toplum ile, zel miilkiyete dayanan simfh toplum arasm-
da, kendilerine 6zgii iki ayr1 dogrultuda gelisen iki ayr1 smfli toplum
t1p1 olarak. ozsel bir ayrim yapmamalam, kolektlf devlet mulklyetme
dayanan smifh toplumu, kolektif topluluk mulk1yetme dayanan ilkel
sifsiz toplum ile, bzel milkiyete dayanan smfls toplum arasinda_bir
gegis evre ya da asamas olarak degerlendirmeleridir.

Bu derlemenin, Itk Simifli Toplumiarn Irdelenmesinin Teorik So-
runlar: bagliklh, Fransiz Marksisti Jean Suret-Canale’in «artigmay:
acmak» icin hazirladig ilk yazisinda, séz konusu egilimin tipik bir or-
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negini goriiriiz. Gergi, iki -ayr1 smifl1 toplum tipinin Var91u§gpg,.bﬁtﬁp
Asyagil gretim tarz teorisyenleri gibi, J.S.- Canale de kabul eder :
<Topluluk iiyelerinin toprakla ve kendi aralarinda olan iligkilerine gore,
diye yazar, Marx ii¢c biiyiik ilkel miilkiyet bicimi aywrt ediyordu : Ko-:
lektif Asyagil bicim; hem kolektif bir kesim ve hem de bireysel bir ke-
sim iceren eskil (antik) bigim; bireysel kesimin iistiin geldigi Cermen-
gil bicim. Bu ii¢ bigimin hicbiri ashnda simf uzlagmazlhklarimin ortaya
Mumx gerektu'mez Marx daha sonra sxmf uzlasmazhklarmm gehs-

feodal iretim iliskilerine gotiirdiiginii gosteriyordu; ama son iki du-
rumda baslangi¢ bicimleri (eskil ve Cermengil bigimler), sonu dzel miil-
kiyetin utkusuna varmak iizere dagilirken, birinci durumda, Asyagil (ko-
lektif) miilkiyet bicimi ¢ercevesinde smfli bir toplum kurulurs. Ama,
ozgiil bir gelisme ve uygarhk tipinin baglaticis1 degildir bu «simfh top-
lumy; yalmizea bir gecis evresini, kolecilige dngelen ve kdlecilige (ozel-
likle de feodalizme) evrilmesi olanakli bir gecis asamasmm: kolektif
topluluk miilkiyetine dayanan ilke! simifsiz toplumdan, 6zel miilkiyete
dayanan uzlagmaz sinifl topluma bir gecis asamasini simgeler. Daha
dnce su satirlar1 okumus bulunuruz : «Ozsel olarak Morgan'in ¢ahsma-
larina dayanan ve eskil Yunan - Roma toplumunun tiiriimiinde bu As-
yagil iiretim tarz1 asamasimun ortaya ¢cikmadigim goz oniinde bulundu-
ran Engels, ilkel komiinizmden kdleci topluma gecis olarak, yalmzca
simfh topluma dogru evrimlenen ataerkil toplumun siyasal érgiitlenme
bicimi olan ¢askeri demokrasisyi gosteriyordu». Oysa, «Morgan'in An-
cient Society’si (1871) ile Engels’in Ailenin Kokeni’nin (1882) yayimlan-
masindan sonraki donemde, arkeolojinin gelismeleri, kdleci Yunan top-
lumunun ortaya ¢ikmasina dngelen ve Asyagil «model»e bagh goriinen
smifli toplumlar (Girit ve Mikines toplumlari) tarafindan doldurulan
(en az ikibin yilhk) uzun bir dénemin varhgm gosterecektirs. Daha
sonra, bir kez daha yinelenir bu : «Bugiin «Asyagil» bir asamanmn (Gi-
rit - Mikines) klasik koleci Yunan toplumuna biiyiik bir olasihkla - 6n-
geldigini biliyoruzs.

Oysa, Bati Uygarhginin baslaticis1 olan klasik kéleci Yunan toplu-
mu ile, tarihsel olarak ona dngelen Girit ve Mikines uygar ik arinmn
simgeledikleri «Asyagil» asama arasinda organik bir ardisiklik yoktur.
Bir siireklilik degil, binyilhk bir kopukluk vardir aralarinda. Gergeklik-
te, ilkel komiinizmden koéleci (ya da feodal) topluma gecis olarak yal-
mzca «askeri demokrasi»nin gdsterilmesi cok dogruydu. Ama, J.S. - Ca-
nale’i izleyelim. Vardig1 sonug, su: :



¢Asyagil tretim tarzimn tanimi, Marx'in bu konuda Grundrisse’'de
soylediklerinden bagka bir sey icermemelidir : iiretici giiclerin heniiz
diisiik, ama bir artik - liriin cikmasim da saglayan bir diizeyi temelin-
de, topragin kolektif kalan miilkiyet bicimleri cergevesinde, simfl bir
toplumun ortaya gikmasi.. Obiir belirtiler (biiyiik olcekli isler, sulama,
despotizm) bu tamimlamanin éziine deggin ogeler degildirler ve iiretim
tarzimn kendisiyle degil, ama betimlenen kimi Asyagil toplumlarla (es-
kil Misir, Hindistan)- ilgilidirler, Aym bicimde Asyagil toplumlarin «dur-
gunluguy konusunda da her tiirlii karigikliktan sakinmak gerekir. Marx,
Grundrisse’de, koleci ve feodal toplumlarda 6zel miilkiyetin varhigmin
kapitalizme dogru evrimi kolaylastirdigini, oysa Asyagil toplumlarda,
kolektif miilkiyetin ayak diremesinin bunu engelledigini gdsterir. Ama
bu, gene de Asyagil toplumlarin bir «gikmazs olusturduklar1 anlamina
gelmez : yalmzca, M. Godelier’nin belirttigi gibi, kolektif miilkiyetin
dagnlmasy ve ozel miilkiyetin ortaya cikmasi ile, bu toplumlarin igsel
geliskisinin (kolektif miilkiyet - simfl1 toplum) coziilmesi gerekir.» Ko-
lektif miilkiyet ile smifh toplumun celisik bir birlik olarak gbriilmesi,
gercek anlamda simfli toplumun, yalmzca 6zel miilkiyete dayanan si-
mfh toplum gériiniimii altinda diisiiniilmesi sonucudur. Oyleyse, Asya-
gil iiretim tarzi, yalniz tarihsel degil, ama organik bir ardisikhk iligki-
siyle de ,«tarihsel olarak sonu kapitalizme varan iiretim tarzlar: dizisi
icinde» yer alacaktir.

Asyagil iiretim tarz,Grundrisse’de, daha dogrusu bu elyazmalari
mn konuyla ilgili béliimiinli olusturan Formen’'de, ger¢ci ekonomik top-
lumsal kurulusun kdleci asamasina ongelen bir ‘gelisme asamas: olarak
irdelenir. Ama bundan, Asyagil iiretim tarzimn, iiretici giiclerin kdleci
tiretim tarzina karsihik = diigen gelisme diizeyinden her zaman daha
diisiik bir gelisme diizeyiyle belirginlesen ve bu diizeyle sinirh bir tire-
tim tarzi oldugu sonucunu cikarmak ne denli yanlis olursa, tiretici giic-
lerin bu sinirin Gtesinde bir gelisjme gostermeleri durumunda kéleci ya
da feodal iiretim tarzlarina doniisebilecegi sonucunu ¢ikarmak da o
denli yanhig olurdu.

Asyagil iiretim tarz1 bagka bir iiretim tarzina doniigmeksizin, iireti-
ci giicler, Asyagil iiretim tarz1 cercevesinde, koleci ve feodal asama-
larla egdegerli bir gelisme gosterebilirler. Asyagil iiretim tarzindan,
organik olarak, gene Asyagil liretim tarzindan bagka bir sey tiiremez.

Kapital’de, Marx §6ylé yaziyordu :

«Asya’da toprak ranti vergilerin temelini olusturur ve ayni olarak
6denir. Orada durgun iiretim iligkilerine dayanan bu rant bigimi, dola-
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yisiyla eski iiretim tarzim siirdiiriiz. Tirk imparatorlugunun ayakta
kalma gizemlerinden b1r1 de budur (1)».

Durgun iiretim ilisklerine dayanan, dolayisiyla eski iiretim tarzim
siirdiiren rant blglmmm ozsel ozelligi, genel kural olarak tiim tarimsal
artigin devletce temelliikiidiir.

Marx’dan otuz y1l kadar sonra, 1890’da, Neue Zeit’da yaylmlanan bir
makalesinde («Das auswartige Politik des russichen Zarentums), En-
gels de sOyle yaziyordu :

«Gercekten de, tipk: biitiin dogu egemenlikleri gibi, Tiirk egemen-
ligi de, kapitalist bir toplumla uzlasmayacak bir seydir; ciinkii elde edi-
len artik - degeri zorba valilerin ve gozii doymaz pasalarin pengesinden
kurtarmak imkansizdir; burada, burjuva miilkiyetinin ilk temel sartini,
yani tiiccarin ve malmn emniyet altinda bulunmas: halini gérmiiyoruz

(2)».

Marx ile Engels’in, Osmanl Imparatorlugunu, devlet tipinin bir Do-
#u despotizmi olmaktan ciktigi Tanzimat sonrasinda da Asyagil iiretim
tarzina dayanan bir kurulus olarak degerlendirmeleri tartisilabilir; ama,
iiretici giiclerin diizeyi bakimindan, onu koéleci iiretim tarzina karsilik
diisen gelisme diizeyinden daha diisiik' bir gelisme diizeyinde gordiikle-
ri de diisiiniilemez.

Kisacasi, Asyagil iiretim tarzinin, tarihsel olarak, koleci iiretim tar-
zina 6ngeldigi dogrudur. Ama, iiretici giiclerin Asyagil iiretim tarz cer-
cevesindeki gelismelerini, kéleci iiretim tarzna ongelen gelisme diize-
yiyle sinirlandirmak dogru degildir. Aralarinda organik bir ardisiklik
iliskisi yoktur da ondan. Kéleci ve/ ya da feodal iiretim tarzlari, temel
celiskisinin ¢6ziilmesi sonucu, Asyagil iiretim tarzindan tiiremezler. Ko-
lektif devlet miilkiyetine dayanan sinifli toplumlar1 simgeleyen (ve bun-
dan 6tiirii de devlet tipi olarak Dogu despotizminin varolusunu dngerek--
tiren) Asyagil iiretim tarzi, tiim prekapitalist donem boyunca, 6zel miil-
kiyete dayanan smifli toplumlarl simgeleyen (ve iste bu nedenle de ta-

yer alan) dbiir —kdleci ve feodal— prekapitalist iiretim tarzlarindan

(1) Le Capital, Editions Sociales, Paris, 1959, L. 1, t. 1, pp. 145 - 146. Ingiilzce ce-
viriden yapilan Tiirkee bir ceviri icin bk: Kapital, Sol Yayinlari, Ankara, 1978,
C. 1, s. 155,

(2) Aktaran: Selahattin Hilav; Karl Marx, Tirkiye Uzerine», Ger¢ek Yaymevi, Is-
tanbul, 1966, Onsoz, s. 9.



once ve kapitalizme degin de onlarla birlikte, ama onlarin digsavurduk-
lar1 Bat1 Uygarlhif: cizgisinden ayn bir cizgi : Dogu Uygarhig cizgisin-
de, ardisik Asyagil iiretim tarzlan dizisi olarak, kendi &zgiil gelisme ve
tarihini siirdiirecektir. Tarihsel olarak kéleci iiretim tarzina éngelen (ve
Formen’de irdeleme konusu olan) Asyagil iiretim tarzina «arkaik» (es-
ki) Asyagil iiretim tarz, iiretici giiclerin gelisme diizeyleri bakimindan
kéleci ve feodal iiretim tarzlariyla esdegerli ve bu nedenle Asyagil
«pre - kapitalizm»i simgeleyen Asyagil iiretim tarzlarina da, sirasiyla
koleci ve feodal «egdegerli» Asyagil iiretim tarzlan adlarini verebiliriz. .
Kolektif devlet miilkiyetine dayanan siflh toplumlar1 simgeleyen As-
yagil iiretim tarzinin, ardisik Asyagil firetim tarzlamn dizisinden olusan
ve hep birlikte Dogu Uygarhg denilen, (Isa’dan 6nce birinci binyil igin-
de Yunanistan’da baslayan) Bati Uygarhi#indan ¢ok daha eski (Dogu
Uygarliginin baslangiclari, Anadolu ve Mezopotamya’da 1.0. 5. binyila
degin cikar) ve uzun siire (16. yy sonlarina.degin) ondan cok daha par-
-lak bir uygarhg digsavuran bir tarihi vardir. Ozel miilkiyete dayanan
simfh toplumlar: simgeleyen son uzlasmaz iiretim tarz: olan kapitaliz-
min bir diinya sistemi ve, dolayisiyla, Bat1 Uygarhiginin Diinya Uygar-
hg (ccagdas uygarhks) durumuna gelmelerine degin siirer bu.

Soz a¢ilmigken, burada bir geriye déniis yapalim. Ve bagtan basla-
yalim. llkel simfsiz toplumdan sinifli topluma gecmek igin, iiretici giic-
lerin siirekli bir artik iiretimini olanakh kiacak denli gelismis bulun-
malar1 yetmez. Ayrica topluluk icinde bu artiga el koyacak, onu temel-
liik edecek bir grubun olugsmus bulunmasi da gerekir. Artiga el koyma,
ya bir gorev yetkisine dayanir, ya da iiretim araclar1 6zel miilkiyetine.
Birinci durumda bir somiirii yetkisi, ikinci durumda bir somiird hakk:,
ve boylece iki ayr1 sinifli toplum tipi s6z konusu olacaktir. Artik - iirii-
ne el koyacak grup, siirekli bir artik iiretimini olanakl kilan iiretici
giiclerin, 6zel miilkiyete yol acacak denli gelismedigi bir asamada (1.0.
5. ve 4. binyillar icinde : Bakir ve Tung Céélarmda) olusursa, ko-
lektif devlet miilkiyetine dayanan simfli topluma gecilmis olur. Kolek-
tif devlet miilkiyetine dayanan (Asyagil ya da Dogulu) siniflx toplum,
Dogu despotizmi devlet tipinin ve, dolayisiyla, Asyagil iiretim tarzinin
varolusunu ongerektirir. Artik - liriine el koyacak grup, so6z konusu iire-
tici giiclerin 6zel miilkiyete yol acacak denli gelistigi bir asamada (1.0.
1. biny1l icinde : Demir Caginda) olusursa, 6zel miilkiyete dayanan
(Batil1) simifhi topluma gecilmis olur. Ve bu kez kéleci ve/ ya da feodal
iiretim tarzlari ile bu tarzlara karsilik diisen sinifsal devlet tipleri, 6zel
miilkiyete dayanan sinifli toplumun varolusunu éngerektirirler. Dogulu
siniflh toplum tipi, Dogu despotizmi ve (<arkaiks) Asyagil iiretim tara:
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arasinda gerceklik kazamrken,\kéleci ve/ ya da feodal iiretim tarzla-
r1 ile bu tarzlara karsihk diisen simfsal devlet tipleri, Batili sinifhi
toplumlar arasinda gerceklik kazanirlar.

Gene soz acilmigken, Dogu Uygarhg ile Bati Uygarhg arasindaki
ayrimin cografi bir ayrim degil, ama iki ayr1 simfli toplum tipine da-
yanan bir ayrim oldugunu da belirtelim. Toprak iizerindeki kolektif
devlet miilkiyetine dayanan sinifli toplumlar iizerine kurulu uygarliklar,
ornegin Kolomb - 6ncesi eski Meksika ve Orta Amerika uygarliklari Do-
gu Uygarhg icinde yer alirlarken (Bati’daki Dogu), toprak ilizerindeki
ozel miilkiyete dayanan sinifli toplumlar iizerine kurulu uygarhklar, or-
negin prekapitalist Japon uygarhg, Bat1 Uygarlig: icinde yer alir (Do-
gu’'daki Bat1).

Uretici giiclerin, Asyagil liretim tarz1 gercevesinde, koleci ve feo-
dal iiretim tarzlarina karsihk diisen gelisme diizeylerine erisme soru-
nu ve, dolayisiyla, koleci ve feodal «esdegerli» Asyagil liretim tarzla-
r1, Marx tarafindan, zaten yeterince irdelenmemis bulunan c«arkaik»
Asyagil iiretim tarzi kadar da irdelenmemislerdir. Ciinkii, Marx, ar-
kaik ve prekapitalist dénemi, 6zellikle kapitalizmin kékenleri ve gelis-
mesiyle ilgili oldugu odl¢lide irdeler ve koleci ve feodal «esdegerli» As-
yagil iiretim tarzlarinin da kapitalizmin kokenleri ve gelismesiyle hic-
bir ilgileri yoktur. Kéleci iiretim tarzina 6ngelen «arkaik» Asyagil iire-
tim tarzim ise, Marx, ilkel sinifsiz toplumun dagilmasindan sonra, eko-
nomik toplumsal kurulusun gitgide ilerleyen dénemlerinden ilki oldugu
icin irdeleme gereksinmesini duymus olsa gerektir. Kuskusuz, baska ne-
denler de soz konusu edilebilir. -

«Arkaik» Asyagil iiretim tarzinin kéleci .ve/ ya da feodal iiretim
tarzlarina doniismesi olanakl goriiliince, bu iiretim tarzina 6zgii <«dur-
gunluk» sorununun da, ister istemez, iiretici giiclerin durgunlugu soru-
nu olarak degerlendirilmesi gerekirdi. Ama, Asyagil iiretim tarz1 konu-
sunda, Marx, Kapital’de durgun iiretici giiclerden degil, durgun iire-
tim iligkilerinden séz ediyordu. Oysa, earkaik» Asyagil iiretim tarz ile,
koleci ve/ ya da feodal iiretim tarzlar1 arasinda organik bir ardisiklik
kabul edilince, iiretici giiclerdeki durgunlugun yadsinmasi, iiretim ilig-
kilerindeki durgunlugun da yadsinmasina yol acacaktir. Gercekten de,
Ekonomi Politigin Elegtirilmesine Katki’mn «Onsozsiinde, Asyagil, es-
kil, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlarimn, ekonomik toplumsal
kurulusun gitgide ilerleyen donemleri olarak nitelendirilebileceklerini
belirten tiimcenin, «kapitalizme, sonra da sosyalizme gétiiren insan ta-
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rihinin bilylik asamalarm olugturan iiretim tarzlarimin ardigikhgim be-
lirten tiimce» oldugunu séylerken, J.S. - Canale, Asyagil iiretim tarzim
kolecilige ongelmekle kalmayan, ama gelismesinin belli bir agamasinda
kolecilik ya da feodalizme doniismesi yalniz olanakl degil, iistelik ka-
cinilmaz da olan bir iiretim tarz1 olarak degerlendirmektedir. Ve bu de-
gerlendirme onu, Stalingil «bes asama teorisi»ni yadsimasmna kargin,
gerceklikte, iki ayr1 smifh toplum tipinin, iki ayr1 Uygarhgin, kapita-
lizm bir diinya sistemi durumuna gzelinceye degin, iki ayr1 gelisme,
«cokdogrusal» gelisme anlayisina degil, ama bir tek simfli toplum ti-
pinin : (6zel miilkiyete dayanan smifh toplum), bir tek Uygarhgin (Bati
Uygarhg) «tekdogrusal» gelisme anlayisina gotiiriir. 1lkel komiinal, ko-
leci, feodal, kapitalist ve sosyalist iiretim tarzlar1 organik ardisikhgim
evrensel bir sema olarak sunan (ve gerceklikte «Alman ldeolojisisnden
gelen) Stalingil «bes asama teorisi»ni yadsimak, «tekdogrusal» gelisme
anlayisindan kurtulmaya yetmez. Asyagil, iiretim tarz: ile, sz konusu
«Onséz»iin anilan tiimcesindeki 6biir iiretim farzlar1 arasindaki; kolek-
tif devlet miilkiyetine dayanan Asyagil simfh toplum ile, 6zel miilkiye-
te dayanan Batih simfh toplum arasindaki organik ardisikhk yadsinma-
dan, «tekdogrusal» gelisme anlayisindan kopmak olanaksizdir. Oysa,
«tekdogrusal» gelisme anlayisi, iiretici giiclerin gelisme diizeyleri baki-
mindan, kéleci ve feodal «esdegerli» Asyagil iiretim tarzlar:1 kavramina
kapalidir. O zaman da, ornegin 16. yiizy1l sonlarina ‘degin, caglarinin
en gelismis devletleri olan Cin ve Osmanh Imparatorluklar: gibi toplum-
sal kuruluslari, J. Suret - Canale’in diliyle sdylemek gerekirse, «betim-
lemekle yetinen, ama gercekte kendini hicbir sey aciklamamaya mah-
kiim eden» deneycilige (empirizme) teslim etmekten bagka bir yol kal-
maz.

Bir kez olustuktan sonra, Dogu despotizminin belirleyiciligi (ve ko-
ruyuculugu) altinda, tiiriimsel kosullarindan ¢ok farkh varolus kosulla-
r1 icinde gelisebilecek olan Asyagil iiretim tarzimn tammm, J.S. - Ca-
nale’in istedigi gibi, Marx’in bu konuda Formen’de soyledikleriyle sinif-
lamak, 6rnegin kdy ile kentin ayrimlasmamg birligi icinde kalarak,
Asyagil iiretim tarzimn, kendini ikili ekonomik yapmin gelismesi ara-
sindan digsavuran temel celigkisini kavramay1 da giiclestirecektir.

Bir iiretim tarzimin temel geligkisi, bilindigi gibi, iiretici giicler ile
iiretim iligkileri arasinda dogan geligkidir. Egemen ve somiiriilen simf-
lar arasindaki savasimla disavurur kendini bu geligki ve iiretim tarz
ile ona karsilik diigen devlet tlpmln simiflar .savasimi arasindan asil-

masiyla da- ¢oziiliir.

8



Asyagil iiretim tarzimin temel celiskisi, egemen simfin devletce te-
melliik edilen artiktan daha hizl biiyiime ve ikili ekonomik yapimin kent-
sel kesim yararina gelisme (teknoloji ile iiretici giiclerin, koysel kesim-
deki durgunluklarina karsin, kentsel kesimdeki ilerleme) egilimiyle di-
savurur kendini. Oyleki, bu celiski ancak gitgide biiyiiyen bir dig artik
araciyla coziilebilir. Ciinkii, devletce temelliik- edilen i¢ artifin 6zsel
kaynagi olan koysel kesim, genel gelisme diizeyi karsisinda, goreli bir
gerileme i¢indedir. Gitgide biiyiiyen bir dig artik saglama olanagi, As-
yagil iliretim tarzinin gene Asyagil iiretim tarzi olarak siirmesine; bdy-
le bir dis artik saglama olanaksizlig: ise, kiillerinden Anka kusu gibi
gene kendisi dogmak iizere, Asyagil liretim tarzinin ¢okmesine yol aca-
caktir. Dig artik, simiflar savagimiyla saglanamaz. Oysa, Asyagil iire-
tim tarz: ile koleci ve/ ya da feodal iiretim tarzlar arasinda organik
bir ardisiklik goren Asyagil iliretim tarz: teorisyenleri, tipki oObiir iire-
tim tarzlarinda oldugu gibi, Asyagil liretim tarzimin temel (ya da ig-
sel) celigkisinin de, her zaman egemen simfla somiiriilen simf
arasinda olmasa bile, hi¢ degilse egemen simf boliintiileri arasinda ge-
lisen bir simiflar savasimi araciyla c¢oziilebilecegini diisiinme egilimin-
dedirler. Bunlara gore, Asyagil (ama kuskusuz, «arkaik» Asyagil) iire-
tim tarzimin temel celiskisi, kOoy topluluklarinda yasayan kayliiler ile
devlet erkligi ve devlet gorevlileri arasindaki celiski degil, ama «iist
birlik» cercevesinde, koyliilerin devlet tarafindan sémiiriilmesi ile, top-
rag1 o6zel miilk durumuna  getirmek isteyen giicler arasindaki celigki-
dir (3). S6z konusu giicleri, hele «arkaik» Asyagil kosullar icinde, tiire-"
di «tiiccarlar sinifisndan c¢ok, kugkusuz kimi devlet gorevlileri olustu-
racak, ve somiirii yetkilerini somiirii hakkina doniistiirecek bu gorevli-
ler sayesinde, kolektif devlet miilkiyetine dayanan sinifl1 toplumdan,
0zel miilkiyete dayanan smifl1 topluma, dolay1s1yla, koleci ya da feo-
dal iiretim iiretim tarzlarina gecilecektir.

Ne var ki, Asyagil iiretim tarzinm, temel celigkisinin c¢oziimiiyle,
6zel miilkiyete dayanan sinifli toplumun varolusunu oOngerektiren pre-
kapitalist liretim tarzlarindan birine doniismesi olanaksizdir. Egemen
smif boliintiileri arasindaki «siniflar savasimi,» Asyagil iiretim tarzim
kolektif topluluk miilkiyetine dayanan ilkel simfsiz toplumdan 6zel miil-
kiyete dayanan simifli topluma bir gegis bicimi durumuna doniistiirmek-
ten cok, soz konusu celiskinin, ayni iiretim tarz1 ve aym devlet tipi

(3) Jean Chesneaux, «Asya Tipi Uretim Taramin Actiii Yeni Aragtirma Alanlarm,
«Asya Tipi Uretim Tarzi» iginde, Ant Yaymlan, Istanbul, 1970, s. 62 ve 63.



cercevesinde, devlet gorevlileri arasinda kdrulacak yeni bir dengeyle

Obiir iiretim tarzlar1 gibi Asyagil iiretim tarzimn temel celigkisinin
de, kendini, gerci egemen sinif bdliintiileri arasinda da olsa, gercek bir
siniflar savasimi araciyla disavuracagini diisiinmek bir yamlg: olurdu.
Smiflar savagimi, nesnel olarak, iiretim tarzi ile ona kargiik diigen
devlet tipini degistirmeye (ya da korumaya) yonelik bir toplumsal sa-
vasimdir. Oysa, Asyagil liretim tarzinin egemen sinif bdliintiileri ara-
sindaki savasim, nesnel olarak, ne iiretim tarzini, ne de ona kargilik
diisen Dogu despotizmi devlet tipini degistirmeye yonelik olabilirdi. (Do-
gu despotizminin Asyagil iiretim tarzina karsihik diistiigiinii yazarken,
0zel miilkiyete dayanan simfh toplumlann varolugunu ongerektiren 6biir
liretim tarzlar1 ve onlara ‘kargihk diisen simfsal devlet tipleri arasinda-
ki iligkiden farkli olarak, gerceklikte Doffu despotizminin Asyagil iire-
tim tarzna degil, ama Asyagil iretim taranin Dogu despotizmine kar-
sihik diisecegini unutmuyor, yalmzca formiiliin sagladig: kolayliktan ya- .
rarlanmak istiyorum.) Bu savasimin, kolektif devlet miilkiyetine daya-
nan Asyagil sifh toplumu, dzel miilkiyete dayanan Batih simfh top-
lum durumuna déniistiirmesinin, «somiirii yetkisisnin «somiirii hakkw
durumuna doniismesi anlamina gelecegini gordiik. Ama, somiirii yetki-
'si gbrev yetkisine dayandigina gére, onu somiirii hakkina déniistiirme
girisimi, gerceklikte gérev yetkisini bir kotiiye kullanma girigimi, bir
zorbahk olurdu. Tarihte zorun rolii, gerci yadsinamaz. Ama zor, tarih-
sel doniisiimlerin 6zsel agiklama olciitii de olamayacag icindir ki boy-
le bir girisimin Asyagil toplumda basar: olanag1 yoktur. Kald1 ki, Do-
gu despotizmi cercevesinde, eger zor kullanilacaksa, her seyden dnce
< kurulu diizeni, «nizam -1 alem»i degistirmek isteyenlere kars: kullani-
Iir. ‘Kisacasi, Asyagil simfl toplumda, egemen -simf bdliintiileri ara-
sindaki savasim, iiretim tarzi ve devlet tipinin degismesiyle degil, ama
ancak soz konusu boliintiiller arasinda yeni bir dengelenmeyle sonuc-
lanabilirdi —ve bir ¢okiintiiyle sonuglanmadig: ve ise bir dig dig etke-
nin doniistiiriicii etkisi karigmadig1 olciide, boyle de olmustur. Oyley-
se, Asyagil iiretim tarzi gercevesinde, somiiren ve somiiriillen simiflar
arasinda oldugu gibi, egemen simif bdliintiileri arasinda da bir simiflar
savasimindan soz edilemez. I"Jretig:i giiclerdeki degismelere kosut ola-
rak degismesi gereken sey, devlet tipi ve onun simgeledigi iiretim tarz
degil, ama somiiriilen sinifin geleneksel varolus kogullarim yeniden iiret-
mek iizere, devleti olusturan egemen simf béliintiileri arasindaki den-
gelerdir. Dogu despotizmi ve Asyagil iiretim tarzi cercevesinde toplum-
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sal devrim olanaksizligmnt da, bu agiklar. Yoksa, Dogulu halklarin dev-
rimci yeteneksnhk]erl degil. Toplumsal devrimlerin yeri, 6zel mulklye-
te dayanan simfl toplumlardlr

Asyagil iiretim tarzi, bu derlemede yer alan irdelemesinde G. Le-
win’in de (gerci. baska amacla) belirtecegi gibi, toplumun uzlagmaz
siiflara béliinmesinden 6nce bir devlet Orgiitii kurma, devlet olarak
orgiitlenme’ zorunlulugunu disavurur. Siniflar, ancak 6zel miilkiyete da-
yanan smfli toplumlarda uzlasmaz bir nitelik kazanirlar. Kolektif dev-
let miilkiyetine dayanan sinifli toplum tipinin siniflar: ile, 6zel miilki-
yete dayanan simifli toplum tipinin siniflar1 arasinda, bu toplum tiple-
rinin her ikisinin de simifl1 toplum tipi olmasina karsin, bdyle bir icerik
fark: vardir. Oyleyse, iki ayr1 simfl1 toplum tipinden séz edilebilmesini
olanakl kilan bu farklihg: belirtmis olmak i¢in, bundan bbyle : kolektif
devlet miilkiyetine dayanan Asyagil «sinifliy toplum ile, 6zel miilkiyete
dayanan Batili simifl1 toplum bi¢iminde, sinifls sozciigiinii birincisinde
tirnak icinde, ikincisinde tirnaksiz yazabiliriz.

Kolektif miilkiyet, ister Asyagil, Slav, eskil, Cermengil miilkiyet bi-
cimlerindeki topluluk miilkiyeti, ister Asyagil liretim tarzindaki devlet
miilkiyeti biciminde olsun, topluluk iiyesini kendi dogal topluluguna
(dogal <tasiyicwsina) baglayan ve ancak ozel miilkiyet tarafindan ko-
parilabilecek bir «gobek bagw» olusturur Eski topluluk iiyesinin birey
durumuna, «cinsil varlik, tribal varhk bir siirii hayvani» olmaktan ¢i-
kip, bir «politik hayvany, bir yurttas durufiuna doniismesine yol acan
bireysellesme siirecinin baslamasi, iste bu «goébek bagnin kopmasina
baghdir. Kolektif topluluk . miilkiyetine dayanan ilkel sinifsiz toplum-
dan, 6zel miilkiyete dayanan sinifli topluma ge¢isin 6nemi de burada-
dir. Simifla tdplumun,, yurttaglar toplumu olarak, devletin entelektiiel
. ve moral temeli durumuna geldigi ve, dolayisiyla, devleti toplumun
resmi 0zeti durumuna, politik toplum durumuna doniistiiren iistyapisal
ugrak : sivil toplum, ancak bireylerin, dyleyse 6zel miilkiyete dayanan
smifl1 toplumun ve, dolayisiyla, bu tip sinifli toplumlarin varligini 6n-
gerektiren iiretim tarzlari1 ve bu tarzlara karsihk diisen devlet tipleri-
nin olugmasiyla birlikte olusabilir. Kolektif devlet miilkiyetine dayanan
Asyagil «sinifli» toplumda sivil toplum olusamaz. Gergi Asyagil iiretim
"tarz1 da, hi¢ degilse «arkaik» asamasinin berisinde, obiir prekapitalist
(koleci, feodal) iiretim tarzlar: gibi, «prekapitalists» bir liretim tarzidir
(Asyagil «prekapitalizms). Ama, sivil toplumu temellendiren 6biir pre-
kapitalist iiretim tarzlarindan temelden farkli bir bicimde, sivil toplu-
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mu, dolaysiyla devleti temellendirmek séyle dursun, kendisi Dogu des-
potizmi tarafindan temellendirilir. Batilh simfh toplumlarin simfsal dev-
let tipleri sivil topluma ve, dolayisiyla, temel smmflarca simgelenen
iiretim tarzlarina dayanirlarken, Asyagil iiretim tarzi, tersine, Dogu
despotizmine dayamr. Bir bagka deyisle, kolektif devlet miilkiyetine
dayanan Asyagil «smmfl» toplumlarda «simflar» devlete, 6zel miilkiye-
te dayanan Batih sinifli toplumlarda ise devlet simflara dayanir. Bunun
sonucu, Asyagil sinifl1 toplumlarda bir «devlet ideolojisi»nin egemen ol-
masina karsin, batili sinifli toplumlarda her sinifin kendi ekonomik uz-
lagsmazliklarim yansitan kendi 6zgiil simfsal ideolojisi vardir ve top-
lumda egemen olan ideoloji, «<hegemonik -simif» oldugu odl¢iide, egemen
sinifin ideolojisidir. Egemen bir simfin ayni zamanda hegemonik bir
sinif da olmas, tarihsel bakimdan ilerlemeci evresinde bulundugu ve,
dolayisiyla, karsit siniflara orgiitlenme ve dzerkli siyasal giic olarak
bir araya gelme olanagin1 sagladigl anlamina gelir.

Kolektif topluluk miilkiyetine dayanan ilkel simifsiz toplumda kendi
topluluklarinin ilinegi durumunda bulunan topluluk iiyeleri, 6zel miil-
kiyete dayanan simfh toplumlarda bireylesir, artik «tasiyici» bir top-
luluk gereksinmeden kendi baglarina varolabilir, kendi ayaklar: iizerin-
de durmaya baslayabilirlerken, kolektif devlet miilkiyetine dayanan
«smnifly toplumlarda bireylesemez, bu kez de devletin ilinegi durumu-
na doniisiirler. Maurice Godelier, yukarda sozii gegen «Sur les sociétés
précapitalistes» i¢in hazirladig1 6nsoziin bir yerinde (p. 68), devletin or-
taya ¢ikmasiyla, ilkel Asyagil toplumun iceriginin nasil altiist oldugunu,
tarimsal toplulugun toprak sahipligini yitirmesi iizerine, ilkel topluluk
iiyesinin, artik kendi toplulugunun ilinegi olmaktan ¢ikarak, nasil dev-
letin ilinegi durumuna doniistiigiinii ayrintih bir bicimde betimler.

Bireysellesme, 6zel miilkiyete dayanan siniflh toplum tipinin olus-
masiyla baslar, ama, bu toplum tipiyle sinirh degildir. Batilh simfh top-
lumlarin varolusunu ongerektiren ve ekonomik toplumsal kurulusun,
«arkaik» Asyagil iliretim tarzindan sonra, gitgide ilerleyen donemlerini
simgeleyen ardigik iiretim tarzlar1 ve onlara karsihk diisen simfsal
devlet tipleri gercevesinde, ve simfsallasma siirecinin gelismis sinifsiz
toplurna, Batii simifhh toplumun, <insanhgin bu tarihoncesi»nin yerini
alacak olan «diizenli toplum»a yol agilana degin gelismesine kosut ola-
rak, «diizenli toplum»un varolusunu ongerektiren <biitiinsel insan»da do-
ruguna erismek iizere, bireysellesme siireci durmadan gelisecek ve, ge-
lismis simifsiz toplumda, her bireyin ozgiir gelismesi, herkesin uyumlu
gelismesinin temel kosulu olacaktir.
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Bireysellesme ve sivil toplum ile 6zel miilkiyete dayanan sinifl top-
lum arasindaki tiiriimsel Ortiisme, bunlar arasinda kopmaz ve egsiirer-
li bir baghhk anlamina gelmez. Bireyin -siirerliginin, 6zel miilkiyete
dayanan smifli toplum tipi ile simirh olmadigimi gordiik. Bireyin siirer-
ligi gibi, sivil toplumun siirerligi de 6zel miilkiyete dayanan simfh top-
lum tipi ile simrh degildir. Ne var ki, gelismis simfsiz topluma onge-
len sosyalist toplumu,toplumsal miilkiyete dayanan «sinifli» (simiflar
uzlasmazhk niteliklerini yitirecekleri icin «simfli») toplumu da Batili
simfh toplum tipi i¢cinde simiflamak gerektigine gore, Batili siifh top-
lumun siirerligi gerceklikte 6zel milkiyete dayanan simfh toplumun sii-
rerligini asar ve sivil toplumla Batilh simfh toplum arasinda kopmaz
ve egsiirerli bir baglhihk kurulur. Ama, bireyin siirerligi, sivil toplumun
siirerligini de asar. Sivil toplumun varhgi, entelektiiel ve moral teme-
lini olusturdugu simfsal devletin gelismis simfsiz toplumda sonmesi ile
birlikte son bulacak, ama bireyin varhg «diizenli toplum»da da siire-
cektir.

Kolektif devlet miilkiyetine dayanan Asyagil «simifli» toplumda, si-
vil toplum gibi, politik toplum da olusamaz. Devlet, ancak sivil toplum-
ca temellendirildigi olciide politik toplum durumuna, toplumun resmi
O0zeti durumuna doniisebilir. Sivil toplumun «alter ego»sudur, «bteki
ben»idir, politik toplum. Ikisi, ancak birlikte varolabilirler. Politik top-
lumun politik etkinlikler, sivil toplumun salt politik - olmayan etkinlikler
alam olarak algilanmasi, bundan &tiirii dogru degildir. Birey, politik
toplumda resmi devlet gorevlisi olarak, sivil toplumda belli bir top-
lumsal simiftan yurttag olarak politik etkinlikte bulunur. Politik etkin-
lik salt resmi devlet gorevlilerinin tekelinde kaldig1 siirece, kugkusuz
smmfh toplumdan ve devletten s6z edilebilir; ama, sivil toplumdan da,
politik toplumdan da s6z edilemez. Asyagil «simfli» toplumda, durum
iste boyledir. Politik etkinligin salt resmi devlet gorevlilerinin tekelin-
den ¢ikmis olmasi, sivil toplumun da, politik toplumun da varolus ko-
suludur. Ancak simifsal devletlerde gerceklegebilir bu kosul. Bir devlet
bicimi olarak demokrasi (ve diktatora), ancak simifsal devletlerde ola-
naklidir. Ve bir devlet bicimi olarak demokrasi, sinifsal demokrasi, si-
vil toplumun varolusunu ongerektirir. Sivil toplumun olmadig1 yerde,
demokrasi olmaz. Gene de, sivil toplumun kendisini bir demokrasi gii-
vencesi olarak degerlendirmek yanlis olurdu. Sundan ki, simifsal dikta-
toralar, ve hatta Sezarist diktatoralar da, sivil toplumun varolusunu
ongerektirirler. Demokratik rejimleri oldugu denli, antidemokratik re-
jimleri, bu arada fasizmi de, hep sivil toplum -temellendirir. Sinifsal
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devlet tiplerini oldugu gibi, simifsal devlet bicimlerini de, sivil toplu-
mun kendisi degil, ama sivil toplumda odaklanan smiflar savasium be-
lirler. Sivil toplumun 6nemi, dokundugunu demokrasiye doniistiiren bir
sihirli degnek olmasindan degil, simiflar savasuymmn odaklandig: yer
olmasindan gelir. Giirbiiz bir sivil toplum, toplumsal yasamin biitiin dii-
zeylerinde yansiyan bir simiflar savasimi arasinda gercgeklik kazanir.

Toplumsal bir savasim, nesnel olarak ancak belli .bir iiretim tar-
zinin temel celiskisini ¢cézme ve o iliretim tarzina karsihk diisen dev-
let tipini degistirme ekseninde ve iki karsit yonde gelisen bir savasim
oldugu zaman smiflar savasim kimligini kazanir. Isyanlar, kanh ca-
tismalar bicimine de biiriinse, her toplumsal savasgimn smiflar savasi-
m1 olamayacag) agiktir. Jon Banu’nun da belirttigi gibi, Asyagil «simf-
li» toplumlarda, toplumsal elestiri, isyan durumuna biiriindiigii zaman-
larda bile, somiirenler ile somiiriilenler arasindaki toplumsal iliskilere
degil, ama daha cok devlet gorevlilerinin, varolan iligkiler geregince,
somiiriilenlere karsi gorevlerini yapma bicimlerine yonelmektedir (4).
Asyagil «smifli» toplumlardaki isyanlari, kanh ve kansiz catismalar:
simiflar savasim olarak degerlendirmek, bir egretilemeden, gerceklik-
te smiflar savasimi olmayan bir seye smiflar savasimi adim vermek-
ten bagka bir sey degildir.

Asyagil «<smifliy toplumlarda siniflar savasiminin olanaksizlig, As-
yagil iiretim tarzina oOzgii «tarihsizlik» soylencesinin anlamini da acik-
lar. Sivil toplumun olmadig yerde, tiim toplum tarihinin bir simf sa-
vasimlar: tarihi olmasi anlaminda bir e¢tarihsten elbette stz edilemez-
di. Gunumuze degin tiim toplum tarihinin bir simf savaslmlan tarihin-
den baska bir sey olmadigim (1847 - 48) ve tarihin gercek odagnin, ger-
cek sahnesinin sivil toplum oldugunu. (1845 - 46) yazarlarken, Marx ile
Engels, ozel miilkiyete dayanan simifli toplumlar1 goz oniinde bulundu-
ruyorlardi. Asyagil «simmifliy toplumlarla ilgilenmeye c¢ok daha sonra
(1853) basladilar.

Tarihin motoru simiflar savasimdir egretilemesi, 6zel miilkiyete da-
yanan smifli toplumlara iliskin bir egretilemedir. Bu motordan yok-
sun olmak, Asyagil «<simfli» toplumlar icin gercekten tarihsiz olmak an-
lamina gelmez. Eger bir giin gerceklesirse, gelismis smifsiz toplum da
yoksun olacaktir bu motordan. Ama gelismis simifsiz toplumun da ta-
rihsiz -olacag anlamina gelmez bu. Tersine. Gelismis smnifsiz topluma

(4) Ion Banu, «Ilk Cag Dogu Felsefesi Acisindan «Asya Tipi» Olugum», gene «Asya
Tipi Uretim Tarzi» icinde, Ant Yaynlan, Istanbul, 1970, s. 339."
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éngelen ve s6z konusu motorun tam gaz calisacagi uzun tarihsel dénem
icin kullanilan «nsanhigin tanhoncesm egterilemesi de Marx’'dan bas-
Kkasinin deglldlr

_Ikl ayr1 sitmfli toplum tipi arasinda ozsel bir ayrim yapilmadikca,
Asyagil kuruluslara 06zgii «durgunluk» sorunu da dogru kavranamaz.
Uretici giiglerin, Asyagil iiretim tarz1 cercevesinde, kéleci iiretim tar-
zina karsilik diigen gelisme diizeyine erisme ve bu diizeyi agma yete-
neksizligi olarak' algilanabilir. Bu yamlgiya diisiilmedigi olciide, Asya-
gil iiretim tarzi, bu kez Formen’de betimlenen «arkaik» Asyagil iire-
tim tarzi ile Ozdeslestirilir ve, sonu¢ olarak, kolektif topluluk miilkiye-
tine dayanan smifsiz toplumdan, 6zel miilkiyete dayanan simfli toplum-
lara bir gecis, kolektif miilkiyet bicimlerinin dagilip, yerlerini c¢esitli
ozel miilkiyet bicimlerinin alacaklar1 bir asama olarak degerlendirilir.
Boylece, Asyagil iiretim tarzina 6zgii ve «tarihsizlik» séylencesini de te-
mellendiren «durgunluk», diipediiz yadsinir. Oysa, vardir bdyle bir «dur-
gunluk» ve, iki ayr1 sinifli toplum tipi arasinda ozel bir ayrim yapilin-
ca, Asyagil kuruluslara ozgii «durgunluk» sorununun, gerceklikte iire-
tici giiclerin kéleci ve feodal iiretim tarzlarina karsilik diisecek gelisme
diizeylerine erisebilme yetenegine karsin, Asyagil «1nifli» toplumdan Ba-
tili sinifh topluma, Asyagil liretim tarzindan 6biir liretim tarzlarina orga-
nik gecis yeteneksizligine dayandigi gériiliir. Gerei, Asyagil sinifl1 toplum,
hem de uzunca bir siire, diyelim 16. yiizy1l sonlarina degin, iiretici giic-
lerin gelismesi bakimindan, Batihh sinifh toplumdan daha uygun bir cer-
ceve olusturur. Ama, ne olursa olsun, kendi i¢ dinamigiyle 6biir iiretim
tarzlarina evnlme yetenegmden de yoksundur. Sundan ki, tanhsel ola-
iiretim tarzlari, kapitalizm dahil, ozel miilkiyete dayanan sinifl1 toplu-
mun varolusunu éngerektirir ve" iiretici giiclerin belli bir gelisme asa-
masi ile belli tarihsel gevre kosullarl altinda, Batil1 sinifl1 toplum igin-
de tirerler. Oysa, Asyagil «smfli» toplum, iiretici giiclerin higbir gelisg-
me asamasinda, kendi i¢ dmamlgl ile, Ozel miilkiyete dayanan symfli
toplum durumuna déniisemez. Kald1 ki, iiretici giiclerin gelisme asama-
s1 bakimindan, Asyagil iiretim tarzi, feodal «esdegerli» Asyagil iiretim
tarz1 diizeyini de hl(}blr zaman asamaz Ama, bunu daha sonra gore-
cegiz.

Asyagil iiretim tarzlarinin «egdeéerli» cesitliligi, tiretici giiclerin As-
yagil iiretim tarzi cercevesindeki degisik gelisme diizeylerine; bu cesit-
lilik icindeki siireklilikse, toplumsal kosullarin durgunluguna («durgun
iiretim iligkileri») baghdir. Toplumsal kosullarin durgunlugu, kolektif
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devlet miilkiyetine dayanan «simfli» toplumdan, 6zel miilkiyete dayanan
(ve, dolaylslyla, ekonomik gii¢ sahibi ve ekonomik giiclinii siyasal gii-
ce doniistiirmeye yetenekli bir temel simifin varolugwnu dngerektiréen)
simfl1 topluma gecis siirecini engelleyen Dogu despotizmi tarafindan
simgelenir.

Ama, Asyagil iiretim tarzina 6zgii ve «durgun iiretim iligkilerisne
dayanan bu toplumsal durgunlugun, iiretici giigclerin durgunluguna ilis-
kin bir goriiniimii de yok degildir. Kendini iki diizeyde disavurur bu go-
riiniim.

Birincisi, kdysel kesim diizeyinde. Uretici giiglerin, ikili ekonomik
_yapidan kaynaklanan geligik geligmesine dayamr bu goériiniim. Ikili eko-
nomik yapi, kdy ile kentin ayrimlagmamyg birligini simgeleyen «arkaik»
Asyagil iiretim tarzandan basglayarak, kéleci ve feodal «esdegerli> As-
yagil liretim tarzlannda, yalitik koy topluluklarindan olusan kdysel ke-
simin durgunlugu ile, kentlerdeki parlak gelisme arasindaki celigkiyle
disavurur kendini. Koysel kesimin durgunlugunu, devletin genel kural
olarak tarimsal artifin tiimiine el koymasi ve béylece kendinden ba-
gimsiz ekonomik giic odaklarimn tiiremesini engelleme ¢abalar1 agik-
lar. Koysel kesim, son derece geri ve hemen hemen degismeyen bir
teknolojik diizeyde, ancak kendi basit yeniden iiretimini saélar.' Devlet
diizeyinde, yalmizca siyasal giice dayanan ekonomik gii¢ odaklanmala-
rina yol acilabilmesi, kodysel topluluklar diizeyindeki ekonomik gii¢
odaklanmalarimin engellenmesini 6ngerektirir.

Devletce tiimiine el konulan tarimsal artik, koysel kesimin durgun-
luguna, ama kentlerde, genel kural olarak fetihlerden gelen yeterli bir
dis artikla birlikte, parlak bir gelismeye yol agar. Ikili ekonomik yapi,
boylece, Dogu despotizminin 6zsel temelini olusturan kdysel kesi-
min, yalmzca toplumsal kosullar (iiretim iligkileri) bakimindan degil,
ama teknolojik diizey ve iiretici giiglerin gelismesi bakimindan da, tam
bir durgunluk icinde yasamasina yol agar. Yoksa, somiiriilen kdyli iire-
ticilerce de (dogal bir diizen olarak) benimsenen kurulu diizenin tehli-
ke canlar1 calabilirdi. Sonug olarak, toplumsal kosullardaki genel dur-
gunluk temelinde, teknoloji ve iiretici giicler, Asyagil tiretim tarzinin
ikili ekonomisinin kentsel kesiminde gelisirlerken, kdysel kesiminde
durgun kalrlar. Ozellikle koleci ve feodal «esdegerli» Asyagil iiretim
tarzlarinda, kentler geilstikce, kéysel kesimdeki durgunlugun yol aca-
cag bu gercek tarih - digihk, daha da belirginlegir. Dogu Uygarh@hnn
tarihsel devinimine, yalmzca kentsel kesim katiabilir.
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Uretici giiclerin durguniuk gériiniimii, kendini ikinci olarak, feodal
cegdegerlis Asyagil iiretim tarzi diizeyinde disavurur. Asyagil iiretim
tarzinda, iiretici giiclerin genel gelisme diizeyi bakimindan da agilama-
yacak bir simr oldugu anlamina gelir bu. Uretici giiclerin genel gelis-
me diizeyi, Asyagil iiretim tarzinda, Asyagil «prekapitalizmsin gelisme
olanaklariyla simirhdir. Oysa, Bati feodalitesinde kapitalizme yol acan’
tefeci ve tiiccar sermayesi (tecimsel sermaye), Asyagil iiretim tarzin-
da yozlagmadan bagka bir seye yol acamaz. Bir diinya sistemi duru-
muna gelen kapitalizmin tarihsel mezar kazicithfh olmasayd bile, As-_
yagil iiretim tarzi, ka¢ canli olursa olsun, feodal cegdegerli» Asyagil
iretim tarzim agamazdi. Bundan da, kapitalist ve sosyalist cesdegerlis
Asyagil iiretim tarzlarinin teorik olanaksizligi sonucu gikar. Asyagil
tiretim tarzimin evrim diyalektigi, boylece, bu tarza 0zgii ¢«durgunluk»
olgusunu da aciklar.

Hep yineliyoruz : Asyagil «simiflis toplum, kolektif devlet miilkiye-
tine dayanan toplumdur. Gene de, Asyagil «smmfly toplumda 6zel miil-
kiyet olmadig1 anlamina gelmez bu. Asyagil iiretim tarzi, iretici giiclerin
gerci Ozel miilkiyete dayanan smmfli toplumlarin olugmasina yol aca-
cak denli gelismedikleri bir gelisme diizeyinde bicimlenir, ama, iireti-
ci giiclerin carkaiks Asyagil iiretim tarzi cercevesindeki gelismesi so-
nucu, bir 6zel miilkiyet gene olusur; ne var ki, ekonomik gii¢ sahibi ve
bu giiciinii siyasal giice doniistiirebilecek yetenekte bir sinifin, dolayisiy-
la dzel miilkiyete dayanan bir simfl toplumun olusmasina yol acamaz
bu ozel miilkiyet. Uretici glicler, 6zel miilkiyete dayanan bir simfh top-
lumun olugmasina yol acabilecek denli gelistikten sonra da, hatta ozel
miilkiyetin toplum icinde belli bir yayginhk da kazanmasina kargn,
Dogu despotizmi, toplumun kolektif devlet miilkiyetine dayanan Asyagil
esimfhy toplum kimligini koruyacaktir. Uretici giiclerin gelisme diizeyi
bakimindan, kéleci ve feodal (Batih) iiretim tarzlariyla cesdegerlis As-
yagil (Dogulu) iiretim tarzlarna da bu durumun yol actifim gormiis-
tik. : ‘

Ozel miilkiyete dayanan simfh toplumu belirginlestirmek igin, ilkin
bireysel emek iizerine kurulu ozel miilkiyet ile, bagkasinin emegi iizeri-
ne kurulu 6zel miilkiyet arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Ozel miil-
kiyete dayanan simfl toplum, her seyden 6nce bagkasinin emegi iize-
rine kurulu 6zel miilkiyete dayanan simifh toplumdur. Bireysel emek
tizerine kurulu 6zel miilkiyetin varhg#, kendi basina, bir toplumu ézel
miilkiyete dayanan simifh toplum durumuna doniistiirmek soyle dursun,
yvalnmizca sinifh bir- toplum durumuna bile doéniigtiiremez. Bireysel Gzel
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miilkiyetin varhgi, ornegin kolektif topluluk miilkiyetine dayanan ilkel
sinifsiz toplumdan, 6zel miilkiyete dayanan sinifli topluma gecis asa-
masinda (ya da, Morgan’in deyimiyle, ¢«barbarligin iist evresinde») bu-
lunan ve eskil ve Cermengil miilkiyet bicimleri icinde yasayan toplu-
luklari, heniiz simfsiz toplum olmaktan ¢ikaramaz.

ikinci olarak, bagkasimn emegi iizerine kurulu ozel miilkiyet bile,
gorev yetkisinden bagumsiz ekonomik giiciin olugma ve siyasal giice do-
niisme olanaksizhig1 icinde, Asyagil «simiflis toplumlari, kolektif devlet
miilkiyetine dayanan esmnifli» toplumlar olmaktan cikaramaz. Ciinkii,
gercek anlamda 6zel miilkiyet, baska seyler yaninda, miilk sahibinin is-
tenci disinda ve «ekonomi - disi» denilen nedenlerle yitirilmesi olanak-
s1z Ozel mﬁlkjyettir ve baskasimin emegi ilizerine kurulu her ozel miil-
kiyet bu nitelikte degildir. Ozel miilkiyete dayanan simfl toplumlarin
kurulmasi, gercek anlamda 6zel miilkiyetin olugmasiyla ortiigiir. Yok-
sa, miilk sahibinin istenci diginda ve «ekonomi - digt» nedenlerle yitiril-
mesi olanakh <«ozel miilkiyet», tiretici giiclerin gelismesine kosut olarak,
Dogu despotizmi altinda, kolektif devlet miilkiyetine dayanan «simfli»
toplumlarda da geligebilir. Ornegin, islam Hukukunda, dyleyse Osmanh
Imparatorluiunda da, Tanzimat’a degin (diyelim), vakif miilk disinda-
ki ¢«0zel miilkiyets, «ekonomi - disi» nedenlerle, her an yitirilebilirdi ve
vakif miilkler de, gercek anlamda 6zel miilkiyet kapsamma girmekten
uzaktilar. :

Ozel miilkiyete dayanan simfh toplumun varolusu, yineleyelim, ger-
cek anlamda 6zel miilkiyetin varlhig dolayisiyla ekonomik giic sahibi
durumuna gelmis ve ekonomik giiclinii siyasal giice doniistiirmeye, ken-
di smmifsal devletini kurmaya, dyleyse bir devlet bicimi olarak demok-
rasiyi fethetmeye yetenekli bir temel simifin varolusuyla ortiigiir. Dogu
despotizmi, somiiriilenlerin 6zsel egilimine de uygun olarak (<«kerimys
devlet), iste bu temel sifin olugsmasim engeller. Dogu despotizminde
ekonomik gii¢ sahibi ve bu giiciinii siyasal giice doniistiirmeye yetenek-
li bir simf yoktur; siyasal giice sahip oldugu ic¢in ve sahip oldugu olgii-
de ekonomik bir giic de kazanan egemen bir ¢sify vardir, Daha once
de belirtildigi yibi, «somiirii hakkisna degil, «somiirii yetkisisne sahip-
tir bu «symfy ve sémiirii yetkisini gorev yetkisinden aldigi icin de «bii-
okratik» bir nitelik tagr,

Kolektif devlet miilkiyetine dayanan Asyagil «smiflis toplumu, ko-
lektif topluluk miilkiyetine dayanan ilkel simfsiz toplum ile, dzel miilkiyete
dayagan Batili simifl1 toplum arasinda bir gegis evresi olarak, dolayisiyla,
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Asyagil iiretim tarz ile, koleci ve/ya da feodal iiretim tarzlar1 arasmda-
ki tarihsel ardisikh@, organik bir ardigikhk olarak degerlendiren Jean.
Suret - Canale, Asyagil liretim tarzimn tammmn, Marxin bu konuda
Formen’de soylediklerinden bagka bir sey icermemesini énerir ve, For-
men’de 6neminin sanirim yeterince vurgulanmig bulunmasina karsin, Do~
£u despotizminin belirleyici-6nemini yadsima egilimi gosterir. Ciinkii, 6biir
prekapitalist iiretim tarzlar: gibi bir iiretim tarzi olarak yanasir Asya-
gil liretim tarzina, onu da salt iiretim tarz diizeyinde irdelemek ister.
Oysa, devlet diizeyinde irdelenmesi gerekirdi Asyagil iiretim tarzinn.
Asyagil iiretim tarzim Asgayil iliretim tarz1 yapan, Dogu despotizmidir.
Her seyden once, bir devlet tipidir Asyagil iiretim tarzi. Dogu despo-
tizminin belirleyici ve koruyucu etkisi altinda, Asyagil «smufli» toplum-
la bir ve aym sey olur ve sonuna degin de oyle kalr.

Burada, kisa bir ara vererek, Dogu despotizminin Formen’dekl ye-
rini irdelemek iizere, bir geriye doniis daha yapahm.

lkel toprak miilkiyeti bicimlerinin en eski ve en basitlers =Asyagil
toprak miilkiyeti bicimleridir. Asyagil miilkiyet bicimleri icinde yasa-
yan ilkel simifsiz topluluklar, birliklerinin aile bagkanlar: biitiinliigii ya
da bir tek aile bagskam tarafindan simgelenmesine gore, su ya da bu
Olciide, «demokratiks ya da «despotiks bir bicimde drgiitlenebilirler.
Asyagil miilkiyet bicimleri icinde «daha demokratiks bir bicimde orgiit-
lenebilen topluluklar, Asyagil miilkiyet bicimini ya yalmzca «bicim», ya
da «bicim ve icerik» degisikliklerine ugratarak, Slav, eskil ve Cermen-
gil miilkiyet bicimlerine ve, eskil ve Cermengil miilkiyet bicimlerinin
de dagilmasiyla, (ekleyelim : «askeri demokrasi» arasindan,) bundan
boyle 6zel miilkiyete dayanan simifl toplum temelinde, iiretici giiclerin
gelisme agamas) ve tarihsel gevre kogullarina goére, koéleci ve/ ya da
feodal iiretim tarzlarima ve bu tarzlara-karsihk diigen simfsal devlet
tiplerine gecerlerken, «daha despotik» bicimde orgiitlenen topluluklar,
gene Asyagil miilkiyet bicimi cercevesinde, ama onu c«iceriks degisik-
ligine ugratan Dogu despotizmi devlet tipinin olugsmasiyla birlikte, ko-
lektif devlet miilkiyetine dayanan <simfli»s toplum temelinde, Asyagil
liretim tarzina gecerler. Formen’de benim girdiigiim «ema», budur.

Simdi siirdiirelim konuyu. Asyagil iiretim tarzim Asyagil iiretim
tarz1 yapanin, Dogu despotizmi oldugunda kalmigtik. Ama, bir devlet
tipi olarak Dogu despotizmi ile, sinifsal devletlerin despotik bicimileri-
ni simgeleyen (ilerlemeci ya da gerilek) Sezarizmi, ya da, devlet tipi
olarak despotizm ile, devlet bicimi olarak despotizmi de karigtirmamak
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gerekir. Gergi, Engels, eski topluluklarin, varhklarim siirdiirdiikleri
her yerde, Hindistan’dan Rusya’ya degin, binlerce yildan beri, en ka-
ba dewlet bigimi olan Dogu despotizminin temellerini olusturduklarim
yaziyordu (Anti - Dithring). Oysa, Asyagil miilkiyet bicimlerinden tiire-
yen O6biir (Slav, eskil, Cermengil) komiinal miilkiyet bicimlerinin, ko-
lektif topluluk miilkiyeti kalarak, temellendirebilecekleri despotik dev-
letler, ornegin Slav tarim komiinlerinin temellendirdikleri «¢arhk des-
potizmi» gibi, Bir Dogu despotizmi olamazlardi. Dogu despotizmi. ko--
lektif topluluk miilkiyetinin, kolektif devlet miilkiyetine doéniismesini
ongerektirirdi. Gergekten, devletin olugsmasiyla, ilkel Asyagil toplumun
. iceriginin degistigini, tarimsal topluluklarin kendi topraklar: iizerinde-
ki miilkiyetlerini yitirdiklerini: kolektif topluluk miilkyetinin, yerini
kolektif devlet miilkiyetine biraktifim ve tarimsal topluluklar iiyeleri-
nin, bundan béyle kendi topluluklanmn ilinekleri olmaktan gikarak,
devletin ilinekleri durumuna doniistiiklerini biliyoruz. Bu doniisiim ol-
madikga, 6zel miilkiyete dayanan simfh toplumlarin olugsmasi 6nlenemez-
di. Dogu despotizmi, iste bu siireci engelleyen devlet tipidir. Obiir des-
potik devletler, cesitli simfsal devlet tiplerinin despotik bicimlerini sim-
geleyen Sezarist devletlerden bagka bir ey, dyleyse bir Dogu despo-
tizmi olamazlar. Toplum tarafindan denetlenen devlet olmaktan cika-
rak, toplumu denetleyen devlet durumuna doniisen Sezarist devletlerin
toplum karsisindaki bu ozgiirliikleri (ciinkii «0zgiir» devletin' ta kendi-
sidir Sezarist devlet), simflar savasimimin despotik diktatora altinda
bastirilmasi, yifinlarin simf savasimlari” anlamindaki siyasetin yoklu-
gu sonucu, sivil toplumun cilizlasmasiyla, ve bu anlama gelmek iizere,
politik toplumun asir1 bigimleriyle agiklanabilir. (Sinifsal diktatora du-
rumunda ise, devlet, simiflar savasimnn bastiricis: olmak séyle dursun,
tersine, Jakoben diktatorada klasik ornegini gordiigiimiiz gibi, simflar
savasiminin kigkirticis1 ve basoyuncusu olarak, politik toplumun asiri
bicimlerini simgeler. Sivil toplumun cilizlasmas1 anlamina gelmez bu.)

Jean Suret - Canale’in «tartismay: agig» yazisimin buraya kadar de-
ginme zorunda biraktiga konular dizisinin uzunlugu, bundan boyle der-
lememizde yer alan obiir yazilar iizerinde ¢ok daha kisa durabilmemiz
olanagim saglayacak. Gene de, Obiir yazilara gecmeden Once, son ola-
rak J.S. - Canale’in azgelismislik -sorunsalina .son derece saghkh yak-
lasim iizerinde de kisaca duralim.

«Bu «Asyagil iiretim tarzi» kavramnn, diye ‘yazar J.S. -Canale,
bugiin «Ugiincii Diinya» iilkeleri denilen iilkelerin geri kalmighgm agik-
lamak icin kimi yazarlarin yaptigh gibi biraz ivedi kullamlmasina kar-
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§1 uyarida bulunmak da yerinde olur. Bu iilkeler ekonomisinin atikan-
ma» ve carpikhigh kapitalist gelismenin kendisine baghdir; gelismede
egitsizlik kapitalist gelisme yasalarindan biridir; bu tikanma ve bu
carpikhik, somiirgelestirmenin (Hindistan gibi) Asyagil tipte egelenek-
sel» toplumlar buldugu iilkelerde oldugu denli, Arjantin ya da Sili gibi
tamamen somiirgelestirme tarafmdan ‘yaratilan iilkelerde de goriiliirs.
Azgelismislik kapitalizmin esitsiz gelisme yasasimn iiriiniiyse,"_kapita-
list bir iilke icindeki azgelismis bolgelerin olsun, kapitalist sistem icin-
deki azgelismis iilkelerin olsun, belli bir gelismesi, gelismis bdlge ve
iilkelerin daha biiyiik bir gelismesini ongerektirecektir. Oyleyse, az-
gelismisligin kapitalist sistem icinde asilmasi olanaksizdir. Kalkinma,
azgelismis bolgelerin gelismis bdlgeler, azgelismis iilkelerin gelismis
iilkeler geligsmiglik diizeylerine erigsmeleri anlamna geliyorsa, ki bagka
tiirliisii pek de anlamh olmazdi, azgelismig bolgeler olsun; azgelismig
iilkeler olsun, kapitalist sistem icinde kuskusuz gelisecekler, biiyiiye-
cekler, sanayilesecekler... ama, hicbir zaman kalkinamayacaklardir.

Derlemenin ikinci yazisi, Marz ile Engels’in Yapitlarinda Prekapi-
talist Kuruluglar, Marksist tarih¢i Eric Hobsbawm’dan. Karl Marx’in,
«Formen, die der kapitalistischen Produktion Worhergehen» bashkl not-
larmin ilk Ingilizce gevirisine (Lawrence and Wishart, 1964) girig ola-
rak yazdigh ve o giinden bu yana klasik denebilecek bir deger kazanan
bu irdelemesinde, Eric Hobsbawm, ¢«Grundrissesnin bu iinlii bdliimiiniin
yorumlanmasi konusundaki tartismaya onemli bir katkida bulunmustur.
Ne var ki, iki ayr1 simfli toplum tipi arasinda Gzsel bir ayrim yapma-
digr icin, simfli toplumu yalnizca 6zel miilkiyete dayanan simfli top-
lum goriiniimii altinda diisiiniir ve Asyagil ¢simfliv toplumu heniiz tam
bir siifl1 toplum olarak degil, ama siifli toplumun en ilkel bicimi ola-
rak degerlendirir. Asyagil, eskil ve Cermengil sistemler, Hobsbawm'a
gore, ilkel komiinizmin, tikel bir toplumsal yap:-olusturmaya yonelen
tikel alt tiirleridirler ve Asyagil, eskil (kdleci) ve feodal iiretim tarz-
lari da, zamandizimsel (kronolojik) bir ardisikhgy, ya da bir sistemin
daha oncekinden baglayan bir evrimini simgelemezler. Eskil ve Cer-
‘mengil sistemler, Asyagil sistemle aym1 derecede- birincil sistemlerdir:
ondan tiiremezler. Her iicii de ilkel komiinizmden baslar ve eskil ve
Cermengil sistemler, Asyagil sisteme goére, biraz daha eklemlenmig bir
evrim bicimini simgelerler. «Bundan dolayi, Asyagil, eskil, feodal ve
burjuva kuruluslarin <¢gitgide ilerleyen» asamalar olmas: diisiincesi,
basit bir dogrusal tarih goriisii anlamina gelmez. Tiim tarjhin ilerleme

olmas1 anlamina da gelmez. Yalnizca bu sitsemlerden-her -birinin, 6zsel
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olgiitlere gére, insanmin ilkel durumundan gitgide uzaklagsmg oldugu an-
lamina gelirs. '

Hobsbawm'un, tiim degerine karswn, iki ayri sinifli toplum tipi ara-
sinda 6zsel bir ayrim yapmamanm sonuclarini da tagiyan bu son dere-
ce 6nemli irdelemesi, samirim biraz da (ama her zaman degil) bu so-
nuglarin yol acabilecekleri ¢o6ziimsiiz sorunlar nedeniyle, yayimlanir

yayimlanmaz genis bir tartisma konusu olmustur.

Ucgiincii yaz1, Sosyo - Ekonomik Kuruluglar ve Tarih Bilimi, bu tar-
tigsma iiriinlerinden biri. Berlin Humboldt Universitesi profesérlerinden
Ernst Hoffmann tarafindan yazlmig ve <«Social - Economic Formations
and Historical Science» baghgiyla, e¢Marxism Today» dergisinin 1965
Eyliil sayisinda yayimlanmis. Hobsbawm’a karsi, «insanhg ilkel komii-
nizmden modern komiinizme gotiiren baglica agamalar arasindan, in-
sanhgn temelden tekbicimli bir evrim: goriigiinii», bir bagka deyigle,
toplumlann ¢tekdogrusal» gelisme anlayisimi savunan Hoffmann, Asya-
gil iiretim tarzimi, beklenebilecegi gibi, Hobsbawm’'dan farksiz bir bi-
¢imde, ¢smifly toplumun ik agamasis olarak tanimlar.

© Marksist teori ile birlikte, Marksist ortadoksluk da gelismeliydi.
Ama, dyle olmadi. Lenin ile Gramsci’den sonra artik agilmig olmasi ge-
reken eski <ortodoksluk» (tirnak icinde) anlayisi, iistelik akademik gev-
relerde, pek de agilmig gibi goriinmiiyor. Hoffmann'in yazisi, bunun ni-
telikli ve ¢ok sayidaki kanitlarindan biri.

Cin Tarihinde Toplumsal Kuruluglar, dordiincii yazi. Leipzig Karl
Marx Universitesi Dogu Asya Enstitiisii Uzmanlarindan G. Lewin, bu
yazida bir yandan Ernst Hoffmann'in elestirileri, 6te yandan da Cin’-
deki toplumsal kuruluglar iizerindeki diigiincelerini acikliyor. Sung Ha-
nedan1 uzmani olan yazarin ¢Das Problem der Gesellschafts formatio-
nen in der chinesischen Geschichtes baglikli irdelemesinin Ingilizce ce-
virisi, «The Problem of Social Formations in Chinese History» baghh
altinda, gene «Marxism Today» dergisinin Ocak 1967 sahisinda yayim-
lanmg. :

“"Iki ayr1 simfli toplum tipi arasinda ozsel bir ayrim yapmamanin
sonuclarim1 G. Lewin’in irdelemesinde de goriiyoruz. Asyagil iiretim
- ‘tarzi, «toplumun uzlasmaz simflara (bunu diipediiz sin:flara olarak an-
! layabiliriz - K.S.) bdliinmesinden dnce bir devlet orgiitii kurma zorun-
lulugusnun disavurumundan bagka bir sey degildir ona gore. Sang Yang
reformlar: ile, Cin, 1.0. 4. yiizyilda, ssmfli topluma geger. Cin’de, 1.0.
4. yiizy\lda <Asyagil iiretim tarzindan hemen bir iist asamaya organik
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gecissden s6z eden G. Lewin, sonuc olarak, Asyagil iiretim tarzim «il-
kel toplumdan simflara b6linmiig topluma gegis bicimlerindens biri ola-
rak degerlendirir. 1.0. 2. yfizyl ile 1.S. 15. yiizyl arasinda-Cin’in Arap-
lar ile Avrupahlarin teknik gelismesini bircok bakimdan arkada birak-
tignn belirten Lewin, iiretici giiclerin iiretim iligkileriyle ¢ok erkenden
catismaya girmig ve daha iistiin bir liretim tarzina gétiirmiis olmalar:
gerektigini diisiiniir. Ve 1.0. 4. yiizmlda Asyagil iiretim tarzndan or-
ganik olarak gecilen bu edaha iistiin iiretim tarzismn, «eodaly iiretim
tarz1 olamayacagina gore, eprekapitalists olarak adlandirilmasini1 6ne-
rir, S6z konusu kurulusun daha sonra kapitalist bir bicim iginde geli-
secegi anlamina degil, ama ondan daha asagi bir evrim diizeyinde bu-
lundugu anlamina gelir bu. Boylece, G. Lewin, 1.0. 4. yiizyil ile, 1.S. 19.
ylizy1l arasinda, artik Asyagil iiretim tarzi1 olmayan, ondan iist diizey-
de, ama Avrupa feodalizminden de farkli bir «toplumsal bigim», Asya-
gil bir «prekapitalizm», deyim yerindeyse ve tegbihte de hata yoksa,
kimi tarih¢ilerimizin «Osmanlh iiretim tarzi» gibi, bir <Cin iiretim tar-
v tasarlar. Olgucu deneycilik (empirisme positiviste) tuzagma diis-
mekten bagka bir sey degildir bu. Ama, <«Cin’de, burjuvazinin Avrupa
feodalitesine kars1 yaptig: gibi, eski iiretim tarzimn zincirlerini param-
parcd edebilen bir simf yoktu» derken, bu «prekapitalisty iliretim tarzi
icinde, temel islevi siyasal giicten bagunsiz bir ekonomik giiciin ve eko-
nomik giiciinii siyasal giice doniistiirmeye yetenekli bir temel sinifin -
" olugmasim1 engellemek olan Dogu despotizminin belirleyici etkisinin so-
nuclarim saptamaktan da geri kalmaz Lewin. Eger 1.0. 4. yiizy1l ile 1.S.
19. yiizyil arasinda, «Cin’de hi¢ kuskusuz go6zle goriiliir bir toplumsal
ilerleme olmus, ama iiretici giiclerle tiretim iliskileri arasindaki celis-
kiler hicbir zaman daha iistiin bir toplumsal bicime dogru nitel bir sic-
ramaya giitfirmemig,ler: ise, bunun nedeni, s6z konusu dénemde, Cin’de
artik ¢arkaik» Asyagil iiretim tarzimn degil, ama, gerceklikte Asyagil
bir eprekapitalizms' de iceren <egde@erli» Asyagil iiretim tarzlan ard:-
sik dizisinin varolugudur.

Besinci yazi, Cin’de Asydgil Uretim Tarz:, Macar Gmbnhmm Fereng
Tokey’in, ilkin 1962, 1963 ve 1964 yillarinda <Valosags dergisinde, sonra
da <Kossuth Yayinlariy tarafindan bir biitiin olarak yayimlanan bir ir-
delemeler dizisinin ticiincii béliimiidiir. Yapit, 1966 yilinda, Macar Bi-
limler Akademisi (Akademiai Kiado) tarafindan, ¢Sur le mode de pro-
duction- asiatique» bashg: altinda, Fransizca olarak da yayimlanmstir.

F. Toékey’e gire, «kapitalizmin girisine degin, Cin toplumunun ge-
lismesi, olabilecek en biiyiik yalitikhk kosullar: icinde gerceklesmis ve
aym zamanda, biitiin Asyagil iiretim tarzlar1 arasinda, en yiiksek gelig-
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‘me evresine erisen ve uygarliga en yaklasam da, Cinlilerin —bu yah-
tiklik kosullar: icindeki— iiretim tarzi olmustur. ... Cin toplumunun ge-
lismesi, lichin yila yakin «kesintisize yahtikliga icinde, biitiin acilip ser-
pilmesi icindeki Asyagil {iretim tarzimin tiim élciitlerini sunmaya yete-
nekli tek gelismedirs. Oyleyse, Asyagil iiretim tarzinin i¢ yasalarimn
klasik isleme ornegini Cin toplumu sunar. Bdylece, iki ayr1 simfl top-
lum tipi arasinda 6zsel bir ayrim yapmayan ve dolayisiyla Uygarhgh
gerceklikte Bat1 Uygarligy ile ozdeglestiren Tokey, Asyagil iiretim tar-
zina karsilik diisen Dogu despotizmi devlet tipini de, «ilkel toplum ile
eskil koleci toplum arasinday bir gecis toplumuna karsilik diisen bir
«kircil gelisme devleti» olarak degerlendirecektir. Gene de, son dere-
ce ilgine¢ ipuclar1 vermekten geri kalmaz, Asyagil iiretim tarzi iizerine.
«Han’lar doneminin siyasal tarihi, diye yazar ornegin, iki aristokrasi
(memurlar aristokrasisi ile tiiredi tiliccarlar aristokrasisi) arasindaki
bir savagimin, erklik icin, vergi gelirlerinin ataerkil yonetimini ele ge-
cirmek icin siirekli bir cekismenin tarihidir. Bu yiizden, temel ozellik,
koylii topluluklarinin dogal ekonomisi temeli iizerinde, ticaret sermaye-
si ile ataerkil sOmiiriiniin' uzlagsma, birlik ve kaynasmasi tarafindan
olusturulur.» Bir baska deyisle, Asyagil iiretim tarzimn temel celigkisi,
egemen sinif boliintiileri arasindaki bir «smiflar savasimi» ile disavu-
rulsa bile, diizenin degismesiyle degil, ama diizen icinde yeni bir den-
gelenmeyle sonuc¢lanacaktir bu ¢simiflar savasims. Ciinkii, koylii top-
luluklarmin iiretim artiklarina el koyma cekismesi, «bir yandan Asya-
gil tiretim tarzinin gézeneklerinde, 6te yandan onun «siyasal bélgessin-
de, ama, «toplumun temel ekonomik dgelerinin yapisisna dokunmadan
gelismistir. Biitiin bunlardan su sonu¢ cikar ki, Asyagil iiretim tarzimin
hatta (Han'lar donemindeki) bu daha yiiksek ikinci evresinde bile, es-
ki Cin toplumu, temel nitelikleri degismeden kalan <«Asyagil» bir top-
lum olmaktan ¢ikamiyordu». Asyagil iiretim tarzimn yiikselen evrelerin-
den soz ederken, F. Tokey, «esdegerli» Asyagil iiretim tarzlar1 kavra-
mim telkin eder gibidir. Soyle yazar : «Cin tarihinin ne ortacaginda,
ne de modern tarih cag sirasinda, Asyagil iiretim tarzimin 6zsel ola-
rak degismeyen temeli iizerinde, feodal toplum gelisemez; ama gene de,
Cin toplum .tarihinin feodal nitelikte bir evresi sz konusudur bu du-
rumda». S6z konusu durumu, feodal <esdegerli» Asyagil iiretim tarz ola-
rak cevirebiliriz. Bu «ceviri» islemini, iki ayr1 simfl1 toplum tipi ara-
sinda dzsel bir ayrim yapmama yamlgisim paylasan biitiin Asyagil iire-
tim tarz1 teorisyenleri iizerinde uygulamak gerekecektir. —Ve «ilk si-
mfh toplumlar, Asyagil iiretim tarzi ‘ve Dogu despotizmi» iizerine bu
Sunus da, iste bu «ceviri» islemini bir uygulama girisimidir.
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Asyagil iiretim tarzx temelinde beliren Asyagil eprekapitalizmsin,
feodal iiretim tarz1 temelinde tiireyen Batilh prekapitalizmden-farkh ola-
rak, neden kapitalizmin ilk asamasi durumuna gelemedigini de soyle
aciklar Tokey : «Cin ticari kapitalizmi, sonunda sanayi kapitalizmine
bagimhilasmak iizeré, eger sanayie girme olanagim bulsaydi, iste an-
cak o zaman kapitalizmin olusmasimn ilk asamas) durumuna gelebilir-
di. Bununla birlikte, ticari kapitalizmin sanayie bu girisi Cin’de ola-
nakh degildi; ciinkii —durmadan yeniden iiretilen Asyagil kosullara uy-
gun olarak— kirsal maniifaktiir tarimla ilkel bir birlik olusturuyor ve
kentsel maniifaktiir de devlet elinde bulunuyordus. :

Ve Tokey'in sonal vargis: : «Cin’deki;Asyagil iiretim tarz1 konu-
sunda, sonu¢ olarak, evrensel insanal gelisime oranla, araci bir evre-
de saplamp kalmis bulunan bu iiretim tarzinin gerceklikte tarihi olma-
digim saptayacagiz. Cm toplumunun gelismesi ve gelismemesi, Marx
ile Engels’in... Asyagil iiretim tarz iizerindeki teorilerinih dogrulugunu
da gosterir. Bu teori, evrensel gelisme yasalar1 egilimi kendini Asyagil
iiretim tarz1 diizeyinde bile gésterdigine gére, bes temel kurulus. teori-
sine karsi olmaktan uzaktiry.

Ama basta soylemistik : iki ayr1 simfh toplum tipi arasinda, iki ay-
r1 Uygarlik tipi arasinda 6zsel bir ayrim yapilmadikca, <Stalingils> bes
asama teorisinden kopmak olanaksizdir. Ve ortodoksluk ile «ortodoks-
luks da karistirilmamahdir. '

Altina yazi, Asyagil Uretim Tarz: Uzerine, Yevgeni Varga’nin, olii-
miinden birka¢ ay once yayimlanan «Otcherki po problemam politeko-
nomii kapitalizmas (Kapitalizmin Ekonomi Politiginin Sorunlar1 Ugzeri-
ne Denemeler) baslikh kiiciik bir derlemesinin (Moskova, 1965) son bo-
limiidiir ve Asyagil iiretim tarz teorisinin giiclii bir savunusunu olus-
turur. Varga’nin, 1930 - 31 ylllarmda Tiflis ve Lemngrad’da Asyagil iire-
tim tarz iizerine yapilan tartismalar sonuglarim sert bir elestiriden
gecirmesi, 6zgiin bir tarihsel belge mtellglm de kazandirir bu yaziya.
Ne var ki, tarihsel olarak koleci iiretim tarzina ongelmesini, Varga da
«gitgide ilerleyen tarihsel dénemler»in koleci déneme ongelen asanias
olarak kalmas: biciminde degerlendirir Asyagil iiretim tarzimn : sinif-
hh toplum ile 6zel miilkiyete dayanan simfh toplumu dzdeslestirme egi-
liminin ve dolayisiyla Asyagil iiretim tarzim kolektif topluluk miilkiye-
tine dayanan ilkel simifsiz toplumdan 6zel miilkiyete dayanan simifh top-
luma bir gecis asamas: olarak degerlendlrmemn kaglmlmaz sonucudur
bu. - : -
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Yedinci yazi, Eski Dogu’'nun Sosyo - Ekonomik Rejimi, Yuri Seme-
nov’'un, 1965 yiinda, «Narody Azii i Afriki» (Asya ve Afrika Halkla-
r1) dergisinin 4. sayisinda‘ yayimlanan <Problema sotsialno - €kono-
mitcheskogo stfoia drevnego Vostoka» (Eski Dogu'nun Sosyo - Ekono-
mik Rejimi Sortinu) baghkl irdelemesi. Kéleci kurulusa 6ngelen ve ay-
rimlasmamis toplumsal iligkilerle belirginlesen uzlasmaz bir iiretim tar-
z1 varsayimi oneriyor, Y. Semenov bu irdelemede. Ilkin insamin insan
tarafindan- somiiriilmesinin, kélelik, feodalizm ve iicretli emek belirtile-
rini celisik bicimde birlestiren bigimlerinin eski Dogu iilkelerindeki
(Siimer, Babil, Asur, Misir) cok genis yayginhgm saglam bir bicimde
saptanmis bir olgu olarak degerlendirdikten sonra, Semenov, sozii edi-
len ii¢ tipin uzlagmaz iligkilerinin yahtik &zelliklerinin mekanik bir bir-
lesimi karsisinda degil, ama onlarin aym zamanda hem feodal bicim-
den, hem koleci bicimden, hem de kapitalist bicimden farkl, tikel bir
somird bicimini simgeleyen, organik, bdlinmez birlikleri karsisinda
bulundydumuzu belirtiyor. «Bilinen tim uzlagsmaz iiretim tarzlarini edim-
sel olarak kapsayan, aynmlasmamig, uzlasmaz bir toplu somiirii tarz-
dir bu.Olusmakta olan biitin simifh toplumlarla, biitiin simfh toplumla-
rn ilk gelisme asamalarmda bu iligkilerle karsilasihrs. Bir kez daha
cekdogrusal» gelisme anlayisiyla karsilastiimiz aciktir; ama, bu an-
layxm bu kez de olgucu deneyicilikle birlestirmek iizere, Semenov, bu
caynmlasmamis» somiirii bicimini adlandirmak igin «bagimhhiks teri-
mini onerir ve «bagimhliks iiretim iligkilerinin aydinhga kavusturul-
masinin, toplumsal ve ekonomik tarihle ilgili tiim bir karmasik ve yiik-
li sorunlar biitiinliigiinii kpvrama ve eski Dogu toplum yapisindaki dog-
rudan iireticilerin su ya da bu kategorisinin gergek durumunu anlama
olanagin verecegini ileri siirer.

Semenov’un, <kdleci topluma Ongelen ilk simfh toplum bigimi ola-’
rak dﬁsﬁnﬁlen cbagimlilik» sosyo - ekonomik kurulusu» anlayisinin, 6zel
miilkiyete &ayanan ilk simfh toplum kéleci (ya da feodal) toplum ol-
duguna gore, kolektif devlet miilkiyetine dayanan «simfl» toplum an-
layisina yol agmasi beklenirdi. Ama, «tekdogrusal» gelisme anlayis: bu-
nu engeller ve, ¢olgunlasma eksikligi sonucu, icinde tiim tarihi boyun-
ca bir smniflar olugsmasi, smiflar oOrgiitlenmesi siirecinin gercgeklestigi
goriilen simflh bir toplumsdan séz edilir. Ciinkii : «Bakir ya da tung
caginda dogan higbir simfl toplum olgunlasmis olamazdi.

Gergi eski Dogu’'da, ebagimhhiks iiretim tarzimn yanminda, Seme-
nov'un bu kez ¢bnfeodal» olarak adlandirdigy bir ikinci toplumsal iire-
tim tarz1 daha vardi; ama, «bagimh» emekgiler simif1 ile, 6nfeodal bir
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rejime bagh 6zerk kiiciik miilk sahipleri sinif1 arasmda belirgin bir ‘s1-
nir olmadig1 gibi, bu iki tarz arasmda da belirgin bir smur yoktu. Ve,
yasadig1 cagin tarih biliminin elinde,. eski Dogu toplumunun iizerlerine
kuruldugu iiretim ili§kileii tipini aydinhiga kavugturmaya yetenekli ve-
riler bulunmadig icindi¥ ki Marx'in eAsyagil» olarak adlandirdiga top-
lumsal kurulus da, Semenov'a gore, bir <bagimlihk» kurulmju olarak
tanimlanabilirdi.

Sekizinci yazi, itk Sinifls Toplumlarin Kimi Tipik ve Ozgiil Ozelhkle
ri Uzerine, N. Krupskaya Egitim Enstitiisiinde profesér ve Ortacag Al-
man Tarihi uzmani olan Nikola Kolesnitski'nin, 1966 ynlnda <Voprossy
Istorii» dergisinin 7. sayisinda yayimlanan irdelemesi. Ik simifli top-
lumlarin smiflandirilmasi1 konusunda birikmis bulunan somut veriler
ile, koklesmis genel kanilar arasinda goézlemlenen acik farkhliklardan
soz eden Kolesnitski, bu kamlardan kimileri iizerinde tartisma zamani-
nin geldigini belirtir ve ilk simifli toplumlarin tarihsel verilerinin, halk-
larin cogunda koleciligin egemen iiretim tarzi olmadigimni, acgikca belli
ilk simifhh toplumu koleciligin degil, ama feodalizmin - olusturdugunu ile-
ri siirer. «Koleligin ekonomi yapilarindan biri olmaktan bagka bir sey
olmadig1 ve hicbir zaman egemen bir yer tutmadig: ilk simflh toplum-
lar1 koéleci toplumlar arasinda gostermek, gercegi saptirmak ve dogma-
ya boyun egmek demektir. Hata, sémiiriiniin 6zgiil olarak feodal bigci-
mi oralarda heniiz ancak hafif¢ce belirmis bir durumda olduguna gore,
bu ilk smmifli toplumlardan kimilerini (eskil Cin, eskil Hindistan, eski
Dogu) feodalizmle iligkilendirmek de yeterince usa yatkin degildir.
Bunlarin ekonomileri ii¢c yapidan bilesiyordu : dagilmakta olan (ataer-
kil) ilkel topluluk, koleci yap1 ve ilkel feodal yapi. Uzun bir evrimin
sonunda, kéleciligin karsisina cikar' goriinen gelisme olanaklarina kar-
sin, feodal yap: kendini kabul ettirdi». Bu tabloda Asyagil iiretim tar-
zina yer olmadig1 goriiliiyor. Gergekten de, Kolesnitski’'ye goére : «ne
genel tarih, ne de yerel tarih acisindan, ilkel komiin iiretim tarzindan,
koleci ya da feodal iiretim tarzindan ayri bir Asyagil iiretim tarz: hig-
bir zaman olmamigtir.» Kolektif devlet miilkiyetine dayanan Asyagil
«sifls toplum tipi ile, 6zel miilkiyete dayanan Batih simifli toplum tipi
arasinda 6zsel bir ayrim yapilmaymca, bagka seyler yaninda, dogru-
dan iireticilerin despotik bir devlet tipi, bir Dogu despotizmi tarafindan
somiiriilmesinin de feodalizm olarak nitelendirilebilecegini gosteren bir
_ornek, Kolesnitski’nin irdelemesi. Gergeklikte Dogu despotizmini sim-
geleyen merkezi bir devlet erkligi, bu baglamda, «merkezi feodal des-
potizm» olarak adlandirilabilmektedir. Kolesnitski’ye goére, «lk feodal
somiirii bicimi, halkin devlet tarafindan mali ve ayni vergilerle vergi-
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lendirilmesi olmusturs. -Giizel ama, hangi tip devlet tarafindan? Eger
bir simfsal devlet tipi s6z konusu olsaydi, sorun kalmayabilirdi. Dogu
despotizmi devlet tipi s6z- konusu olunca, Kolesnitski'nin kapidan kov-
dugu Asyagil iiretim tarzi, bu kez bacadan girecektir. N. Kolesnitski’'nin
teorik kamtlama ve vargilarinin, «Osmanli Uretim Tarzi» denilen seyin
gerceklikte «merkezi feodal bir iiretim tarzi» oldugu yolundaki bir tezi
temellendirmekte biiyiik bir kolaylik saglayacaklar:1 kendiliginden anla-
silir.
Asyagil Uretim Tarz Kavram: : Dogruluk ve Symrlar bagh@ini ta-
siyan dokuzuncu yazi, Akademi iiyesi V. Struve’nin, 1964 AZustosunda
Moskova’da toplanan Uluslararas: 7. Antropoloji ve Etnografya Kongre-
si’ne sundugu elestirel bir bildiri metni. J. Suret - Canale ile M. Gode-
lier, birincisi «Tropikal Afrika’da Geleneksel Toplumlar ve Asya Tipi
Uretim Tarz1 Kavramp (¢Asya Tipi Uretim Tarzis, Ant Yayinlar, 1970
icinde, s. 145 - 190), ikincisi «Asya Tipi Uretim Tarz: Kavram: ve Top-
lumlanin Marksist Evrim Semalarn» («Asya Tipi Uretim Tarzi», Sosyal
Yaynlar, 1966) baslikhh irdelemelerinin birer 6zetini, s6z konusu Kong-
re'ye birer bildiri olarak sunmuslardi. V. Struve, iki Fransiz Marksisti
tarafindan gelistirilen tezler iizerindeki diisiincelerini agiklarken, 6zel-
likle onlarin ¢cokdogrusal» gelisme anlayislarim elestiriyordu. Asyagil
iiretim tarzina dayanan ekonomik toplumsal kuruluslari, kendi «tekdog-
rusal» gelisme anlayis1 uyarinca, esmifli toplumun ilk asamasi» olarak
degerlendiren V. Struve, sinifl1 toplum ile 6zel miilkiyete dayanan si-
nifl1 toplumu 6zdeslestirmekte gerci iki Fransiz Marksistinden geri kal-
maz. Ama, koleci donemle feodalizmi aym bir tarihsel siirecin ardisik
gelisme donemleri olarak goéren Struve’nin tersine, Fransiz Marksistle-
Ti bunlar1 ¢Asyagil iiretim tarznin olasi iki gelisme ve ¢okme bicimis»
olarak goriirler. Kolecilik ile feodalizmin Asyagil iiretim tarzindan tii-
rediklerini kabul etme, Oyleyse Asyagil iiretim tarz1 ile Obiirleri ara-
sinda organik bir ardisiklik varsayma bakimindan gergi aralarinda bir
fark yoktur. Ama, ¢bes asama teorisisne uygun olarak, Struve’nin ké-
lecilik ile feodalizm arasinda da organik bir ardisikhk kabul etmesine
karsin, J.S. - Canale ile M. Godelier iste bunu yadsir ve bu iki iiretim
tarzi1 arasinda olumsal bir iliski kurarlar : her ikisini de, ilkel komii-
nist toplumun yikilma siirecinin kacinilmaz bir sonucu olarak gérme
egiliminde bulunduklar1 Asyagil iiretim tarzindan tiiretirler. «Cokdogru-
sal» gelisme anlayislar: budur onlarm. Asyagil iiretim tarzim, gergek-
likte higbiri, Obiir iiretim tarzlarmn kendisinden tiiremesi olanaksiz,
obiirlerinin disavurduklarindan farkli bir sinifli toplum tipini disavuran,
ﬁbﬁrlerir}in simgelediklerinden farkl bir gelisme ve Uygarhk tipini sim-
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geleyen bir iiretim tarzi olarak algilamaz. Struve’nin «tekdogrusal» ge-
lisme anlayis: gibi, J.S. - Canale ile M. Godelier’nin ¢gokdogrusal» ge-

lisme anlayislar1 da, Dogulu ve Batili sinifli toplumlarin ayni bir tarih-
"~ sel gelisme siirecinin ardigitk asamalar1 olarak kabuliinii distalamak
sOyle dursun, tersine, bdoyle bir kabule dayanir. J.S. - Canale ile M.
Godelier, simifli toplum tiplerinin cesitliligini, iki ayr1 simfl toplum ti-
pinin varolusunu degil, ama 6zel miilkiyete dayanan simfh topluma ge-
cis bigimlerinin gesitliligini kabul ederler. Kolektif devlet miilkiyetine
dayanan <simifli» toplum ve, dolayisiyla, Asyagil iiretim tarzi, onlara
gore, ilkel simifsiz toplumun dagilma siirecinin kag¢imlmaz sonucu ve
0zel miilkiyete dayanan (kdéleci ya da feodal) toplumlara zorunlu bir
gecis asamasindan basgka bir sey degildir. Bu tiir bir «cokdogrusal» ge-
lisme anlayisimin, «bes agsama teorisi»nin digavurdugu «tekdogrusal» ge-
lisme anlayigindan, 6ziinde pek bir farki olmadig: aciktir. Asyagil iire-
tim tarz: ile koleci ve/ ya da feodal iiretim tarzlari arasindaki, Dogu-
lu «simifli» toplum ile Batih simifhh toplum arasindaki organik ardisik-
hk yadsinmadikca, «tekdogrusal» gelisme anlayisindan kopmanin ola-
naksizlig1, bu tartismada bir kez daha goriiliir.

Onuncu yazi, Vergisel Toplumsal Kurulug, Biikres Universitesi 1lk-
cag Felsefe Tarihi Profesorii Ion Banu’nun, 1966 yilinda, «Revista de fi-
lozofie»nin 2. ve 3. sayisinda, «Asupra formatiunii sociale asiatir=» bag-
l1g1 altinda yayimlanan bir irdelemesinin birinci béliimiiniin sonu¢ par-
casidir. Bu irdelemenin ikinci béliimiiniin Tiirkge bir gevirisi, «flk Cag "
Dogu Felsefesi Acisindan ¢Asya Tipi» Olusum» baghig: altinda, <Asya
Tipi Uretim Tarzi» (Ant Yayinlan, Istanbul, 1970) icinde yayimlanmis-
tir. »

Asyagil iiretim tarz yerine, «vergisel» («tributaire») iiretim tarzi
terimini 6neren Ion Banu, Marksizmin klasik yapitlarinda <vergisels
toplumsal kurulus sorununun ne él¢iide ¢dziilmiis bulundugu konusunun,
yeni tarihsel bilgilerimizin bu ¢dziim bakimindan bugiin bize sundugu
olanaklar konusuyla karistirilmamasi gerektigini ileri siirer. Ona gore,
Marx ile Engels’in kesin sonuclar ¢ikarmakta duraksadiklari yerlerde,
yeni -tarihsel veriler kesin sonuglar ¢ikanlmasini olanaklr kilmaktadir-
lar. Ornegin, Dogu Felsefesi iizerine onlardan sonra ogrenilmig bulu-
nan seyler, Marx ile Engels tarafindan hazirlanan <«vergisely iiretim
tarz1 kavramimi desteklemek igin ¢ok biiyiik bir deger tasiyan kamtlar
getirmektedirler. Ne var ki, Ion Banu, Asyagil iiretim tarzina ozgd
«durgunluk» tezini, hem de bu tezin gercek anlamiyla, yadsir. Asyagil
iiretim tarzindan, koleci ve/ ya da feodal iiretim tarzlarina organik ge-
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cis, ona gore de olanakhdir ve Marksizmin kuruculari, kimi halklar
konusunda, «Asyagily iiretim tarzindan obiir iiretim tarzlarina gecis ko-
nusunu ele almiglardir. Sonu¢ olarak, ozel miilkiyetin beliriginin, 6zel
miilkiyete dayanan simfli topluma dogru bir doniigiim siirecini baslat-
mas1 nedeniyle, ilkel tarimsal toplulugu cvergisely tipte bir topluluga
dogru dééil, ama koélecilige dogru goétiiren bir evrime bagh oldugunu
saptamasina karsin, iki ayr1 prekapitalist simfli toplum tipi arasinda,
Asyagil tipten Batili tipe gecisi onleyen ozsel farkhhk ve dolayisiyla,
Asyagil toplumun ¢durgunlugu» sonucunu ¢ikarmaya degin gidemiyor,
Ion Banu.,

Onbirinci yaz1, Aztek ve Maya Toplumlar: Uzerine, Meksikal1 ta-
rih¢i Mauro Olmeda’nin, «Kolomb - Oncesi Amerikan Toplumlar: Uzeri-
ne» hazirladif1 6nemli bir yapitin taslak ¢alismalarinmin, Aztek ve Ma-
ya toplumlarinin Asyagil iiretim tarzina bagh kuruluslarla karsilastiril-
diklar1 béliimii. Bu karsilagtirmada, s6z konusu eski Amerikan toplum-
larinin, Asyagil iiretim tarzi yandaslarinin varsaydiklar1 sifsal nite-
likten yoksun olduklarini saptarken, tipki elestirdigi Asyagil iiretim tar-
z1 yandaslar1 gibi, kolektif devlet miilkiyetine dayanan Asyagil «simfli»
toplumlari, 6zel miilkiyete dayanan batili simifli toplum odlgiitleriyle de-
gerlendirmenin bir bagka ornegini verir, M. Olmeda. Gercekten, Asya-
gil toplumlardaki «sinifsal» iligkiler, feodal senyor ile serf, ya da ka-
pitalist patron ile iicretli emek¢i arasinda varolan smifsal iligkilere
benzemezler. Ve Asyagil toplumlardaki «siniflars, Batihh toplumlardaki
;simiflar gibi, birbirlerinden kendi ekonomik uzlasmazhklarimi yansitan
kendi ozgiil simfsal ideolojik uzlagmazliklariyla da ayrilmazlar. Asya-
gil ¢simflis toplumlarda, devletin simiflara degil, ama simiflarin devle-
te dayanmasi nedeniyle, simfsal ideolojilerin yerini, devlet ideolojile-
rinin. aldlklanm gormiistiik. Batih simfli toplum . dlgiitleriyle, Asyagil
esimfly toplumlarin simfli toplum olduklarim tamitlamak, gercekten
olanaksizdir. Asyagil iiretim tarzmn tutarh kavranms, iki ayr1 simfl
toplum tipi arasinda, biitiin sonuglariyla birlikte 6zsel bir ayrim yapil-
masmm ongerektirir. Mauro Olmeda’ nin, elestirdigi Asyagil iiretim tar-
z1 yandaslarinda oldugu gibi, kendisinde de goriilen temel eksiklik, sa-
nirim budur. ’

" Onikinci yazi, Teotithuacan’in Yiikseligi ve Cokiigii, Marksist tarihci
Roger Bartra'nin, «Ascenso y caida de Teotihuacan» baglig1 altinda, <El
Gallo Illustrado» haftalik dergisinin 124. sayisinda yayimlanan irdele-
mesi. Dogulu ¢smifhy toplum tipini ve Asyagil iiretim tarzim temellen-
diren Dogu despotizmi, bilindigi gibi, ya bir din adamlari1 kastinin, ya
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da fetihci bir askeri kastin hegemonyasinda kurulur. Askeri bir kastin
gelismedigi, igboliimii ve emek orgiitlenmesinin her zaman rahiplerce
yonetildigi Teotihuacan’da, sinifli bir toplumun, bir devletin, bir tica-
retin ve, belki de, vergi ddenmedigi zaman bor¢ nedeniyle bir servajn
yavas yavag bilyiidiigii kentsel bir cekirdegin, dyleyse ikili bir ekono-
mik yapinin gelismesine yol acan ve siirdiiren seyin, komiinal iiretim
iilgkilerinin ta kendisi oldugunu; Teotihuacan’in gelismesine yol agan
celiskilerin, bize onun c¢ékiisiinii de acikladiklarini goéstermeye calisir
Roger Bartra bu irdelemesinde. Teotihuacan’in ¢okiisii, ona gore, yiik-
sek bir gelisme diizeyine erismis Asyagil bir toplumun, yabanci bir
halk istilas1 olmaksizin, siniflar savasimina yol acildigi zaman nasil
cokebileceginin bir drnegini verir. Batih sinifli toplum &lciitlerinden,
Bartra’nin da yakasim kurtaramadifi gozden kacmayacaktir.

Son yazi : Eski Orta - Doguda Devlet Aygitlary ve Uretici Giiglerin
Gelismesi : Akamams Imparatorlugu Ornegi, Toulouse (II-le Mirail)
Universitesi Ilkcag Tarihi Profesérii Pierre Briant’in, basta da belir- -
tildigi gibi, 1981 yiinda «La Pensée» dergisinde (n° 217 - 218) yayim-
lanan irdelemesi. Akamams (iran) Imparatorlugunun kurulmas: cerce-
vesinde, ¢Asyagil durgunluk» tezini tartisiyor, Pierre Briant. Bu dev-
letin, eski yapilar1 eline gecirme ve toplumun biitiin bicimlerinin iire-
tim ve yeniden - iiretimini kendi yararina gelistirmek icin, bu eski ya-
pilar1 doniistiirme yetenegini gostermeye calisiyor. Vergisel iiretim tar-
. 21 terimini, ama Asyagil iiretim tarz1 denilince genellikle anlagilan se-
yi kapsayacak bicimde benimsiyor Briant. Oysa, bu terimin 6rnegin
Samir Amin tarafindan benimsenen anlaminda, kéleci- iiretim tarzi, co-
gu kez vergisel liretim tarzi icerisinde bir ¢ayriklama», feodal iiretim
tarziysa, gene vergisel iiretim tarzinin «cevresel bir bicimi» olmaktan
baska bir sey degildirler.

P. Briant’a gore, birinci binyill Yakin ve Orta Dogu tarihinde Aka-
manig devletinin oynadig1 «yiiksek ekonomik komuta».rolii son derece
onemlidir. Ger¢i Akamaniglar, bircok alan ve etkinliklerde, daha 6nce-
ki kralliklarin, ozellikle de Asur Imparatorlugunun kalitina konmuslar-
dir. Gene de, iiretici giiclerin Akamanig Imparatorlugundaki gelisme-
si, mekanik olarak yeni iiretim tekniklerinin benimsenmesine degil, di-
yalektik olarak yerel bilgileri «birlestirici birliks yararina esgiidiimle-
yip ilerletebilen giiclii bir devlet aygitimin kurulmasina baghdir. Oyley-
se, devlet aygitlarim «altyapilarsdan sematik olarak ayrilacak «iistya-
pilar» icine koymak, indirgemeci bir tutum olacaktir. Devlet aygitlari
hem iistyapilarda, hem de altyapilarda etkinlik gosterirler ve aym za-
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manda, teknik olmaktan ok drgiitsel bir caba sayesinde, onlara da ken-
di (devlet aygitlar1) yararlarina etkinlik gostertirler.

«Asyagll durgunluk» sorununun, iiretici giiclerin Asyagil iiretim tar-
21 1gmdek1 gelisme yeteneksizligine iligkin bir sorun olmaktan cok, As-
yagil «simfh» toplumdan Batili simfh toplumlara organik gecis ya da
doniisiim olanaksizligma iliskin bir sorun oldugu, Asyagil iiretim tarz-
nn her seyden once bir devlet tipi oldugu gercekligi, P. Briantn ir-
delemesinde, herha,ng',iv bir «ceviri» islemine nerdeyse gerek kalmaksi-
zin da aciklik kazanméktadir.

-Sunusumuzu, <¢vergisel» imparatorluklardaki «dinsel hosgorii» sOy-
lencesine 151k tutacak bir alintiyla bitirelim :

«Imparatorlugun teknik ve insan kaynaklarimin esgiidiimlii kullam-
m1, der P. Briant, Akamanislarin «dinsel hosgorii» olarak adlandirma
mutsuz aligkanlig1 edinilen ideolojik stratejileriyle atbasi gider. Aka-
manislar, gercekten de, aym zamanda hem Biiyiik Kral (Sehinsah, Pa-
disah...) ile Ahura Mazda, Anahita ve Mithra yorelerinde birlestirici
ve tiimelci bir ideolojiyi kabul ettirmeyi, hem de bu ideolojinin saglam-
lasmasina katkida bulunduklar1 kadariyla, yerel dinsel ideolojileri ka-
zanmayl, yasatmayl ve onlardan yararlanmay: biliyorlardi Ne olursa
olsun, Biiyiik Kral'in erklik ve sayginhigina (su ya da bu bi¢cimde) kat-
kida bulunduklar1 6lcilide, ayrimlar hosgoriiyle karsilaniyor, hatta bun-
lardan yararlamliyordu. Akamams Imparatorlugundaki vergisel iiretim
tarzina kendi ozgiilliigiinii veren sey, liretici giicler / toplumsal iligki-
ler /‘devlet aygitlar1 / ideolojiler diyalektik birlesimidirs. '

, Ankara, Mart 1985.
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JEAN SURET - CANALE

ILK SINIFLI TOPLUMLARIN IRDELENMESININ
- TEORIK SORUNLARI

Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk: adh yapitimn onsoziinde, Marx
sOyle yazar :

... Varolusglarinin toplumsal iiretiminde, insanlar belirli, zorunlu, is-
tenglerinden bagimsiz iligkiler i¢ine, maddi iiretici gii¢lerinin belirli bir
gelisme derecesine kargihk diisen iiretim iligkileri icine girerler. Bu
iiretim iligkileri biitiinliigii, toplumun ekonomik yapisini, iizerinde hu-
kuksal ve siyasal bir iist yapinin kuruldugu ve kendisine belirli toplum-
sal biling bicimlerinin karsihk diistiigii somut temeli olusturur.s»

¢... Belli bir gelisme asamasinda, toplumun maddi iiretici giicleri
varolan iiretim iligkileriyle, ya da onlarin hukuksal disavurumlarindan
baska bir sey olmayan ve o zamana degin igerilerinde devindikleri miil-
kiyet 111§k11er1y1e celisirler... o zaman toplumsal bir devrim cag ba§-
lar.»

Ve soyle siirdiiriir : «Igerebilecegi biitiin iiretici giicler gelismeden
once toplumsal bir kurulus hicbir zaman yok olmaz; maddi varolus ko-
§ullar1 eski toplumun"baérmda ortaya ¢cikmadan 6nce yeni ve iistiin iire-
tim iligkileri higbir zaman yerlerlm almazlar.»

Ensonu, burjuva iiretim iligkilerini tarih lcme «toplumsal uretlm
siirecinin son celisik blglmlx» olarak yerlestiren’ Marx, soyle bir taslak
glzer

«Genel cizgileriyle, Asyagll eskil (antik), feodal ve modern burju-
va iiretim tarzlaril, ekonomik toplumsal kurulusun gltglde 1lerleyen do-
nemleri olarak nitelendirilebilirler.s

Marx'in bu konudaki diisiincesinin her zaman anla§11m1§ ve dogru
bir bicimde yorumlanmis oldugu ileri siiriilebilit mi? :
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Siiriilemez. Daha Marxin saghginda, tarihsel materyalizmin g6z
goére gore mekanist bir yorumunu gelistirmeye kalkigsan tiim bir fikir-
ler akimn ortaya cikmigtir : Marx'in diigiincesinin diyalektik niteligini
anlamayan bu yorum, tarihsel materyalizmi bir tiir ekonomik yazgici-
lhiga indirgiyordu. Buna gore, iiretici giiclerin evrimi, kendiliginden,
toplumun bir déniigmesine yol acacakti. Oyleyse devrimi ne hazirlamak,
ne de yapmak gerekiyordu : onun kendi bagina gerceklesmesini bekle-
mek yetiyordu. Bu goriis (1) bugiin acikca Marksist olmakla bdbiirle-
nen kimseler tarafindan artik pek savunulmuyor; ama biisbiitiin orta-
dan kalktig1 da s6ylenemez.

Sonradan, ve bu kez uluslararas1 devrimci devinimin icinde, <kisi-
ye tapma» adi altinda tannimg bulunan olaylar biitiinliigiine baghh basg-
ka karisikhklar ortaya cikti. Yukarida aktarilan ve kapitalizme, sonra
da sosyalizme goétiiren insan tarihinin biiyliikk asamalarim olusturan iire-
tim tarzlarimin ardisikligim belirten tiimce iizerine, biitiin bir donem
boyunca, Marx'in tiim yapitindan cikan goriiglerine uygun diismeyen
bir yorumlamada bulunuldu. Bu «bes asama»nin —ilkel komiinizm (2),
kolecilik, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm— ardigikligina evrensel ve
zorunlu bir nitelik verilmek istendi ve insan toplumlarimn biitiin tarih-
sel tipleri, gerekirse zorla, bu bes raftan birine sokulmaya calisildi.

Bu yorumlama, iginde birgok terslik tasiyordu.

Insan toplumunun gelismesinin, kapitalizmin ¢ikigina gétiiren dnem-
li asamalarim1 ortaya koyarken, Marx tarihin gelismesini ana cizgile-
riyle belirtiyor, béylece somut ve ayrintilh aragtirmalara verimli bir
goriis acis1 saghyordu; yoksa bu aragtirmalar: kati1 ve 6nceden saptan-
mis bir cerceve icine sikistirmak istemiyordu.

Dahasi; bu yanilgiya karsi acikca uyarida da bulunmustu. «Tarih-
sel gelismenin irdelenmesinden cikarilmasi olanakli en genel sonucla-
rin bu biresimi» konusunda, soyle yaziyordu :

«Kendi baglarina alinmis, gercek tarihten koparilmig bu soyutlama-
larin, kesin olarak hicbir degerleri yoktur... Ama bunlar, bize felsefe
(kurgul felsefe — J.S. - C.) gibi, tarihi caglarin kendisine uydurulabile-

(1) Bu goriigiin, siyasal planda, II. Enternasyonal oportﬁnizrniné dogrulama hizmeti
gorecegi ve Lenin’in bu goriigii, teorik ve pratik olarak, basansizhfa ugrattifi bi-
linmektedir.

(2) «Asyagil iiretim tara» listeden ¢ikanhrken, ilkel komiinizm ekleniyordu. Bu de-
gisikligin anlamini asagida ele alacagiz.
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cegi bir receteyi, bir gemay: hicbir bicimde vermezler.» (Alman ldeolo-
jisi.) : :

«Bes asama» teorisi Marksizmi bir «tarih felsefesi» diizeyine, yani
gercekligin uydurulmak istendigi onceden saptanmg kati bir sistem dii-
zeyine diigiiriiyordu. Marx’in durmadan savagtigi ve, ashnda, gercegi
fikirlerden ¢ikarmak isteyen idealizmin tutumu olan bir tutumdu bu.

1. Gergekligi semaylg bagdastirmak igin, onu olusturan iki Gge-
den biri dikkate alinmayarak, #iretim tarz: kavramnin igerigi gozden
yitiriliyordu. Yalmzca toplurnsal iligkiler bigimsel yonii altinda tasarla-
nan iiretim iligkilerinden bagka bir seyi bellekte tutmamak iizere, ireti-
ci giiclerin nitelik ya da diizeyi tamamen bir yana birakilmig bulunu-
yordu. Uretim tarzimin varlig sonucunu ¢ikarmak icin, bu iiretim ilig-
kilerinin de, gogu kez dyle pek de anlamh olmayan simirh bjr yoniin-
den bagka bir sey dikkate ‘alinmiyordu. -Boylece, «feodal iligkilersin
varhg1 sonucunu ¢ikarmak i¢in, servajin varhgi; <¢kdleci» evrim asa-
masinda ve bu asamaya karsihk diisen iiretim tarzinda yer alacak bir
toplumun varhg sonucunu ¢ikarmak ig¢in, kdleligin varhg ileri siiriilii-
yordu.

Bununla birlikte Marx ile Engels bu tiir yanlgilara kars: bircok kez
uyarida bulunmuglardi.

«Kugkusuz servaj ve angarya ozgiil olarak ortacagsal ve feodal bir
bi¢im degildirler; fatihin toprag eski niifusu arasinda kendi hesabina
islettigi her yerde, ya da asag: yukar: her yerde, bunlarla karsilasiyo-
ruz», diye saptiyordu Engels (Marz’a 22.12.1882 tarihli mektup.)

Kolelik de, ayn sekilde, ilkel toplulugun dagilmasi sirasinda ataer-
kil kolelik bigciminde ortaya ¢ikan, insanin insan tarafindan ilk belirgin
somiirii bicimidir.

Kole, sémiiriilen ek emek giicii olarak, ataerkil toplulukla biitiin-
lesmistir; ama bu koélelik, iliretim iligkileri icinde temel bir olay degil,
ancak ikinci dereceden, marjinal bir olay olusturur. Kolonilerde, ilkel
birikim ¢aginda ve hatta kapitalist liretim tarzinin iistiin gelmesinden
sonra da goriiliir kdlelik — ama bundan atiirii XVIIL. ve XIX. yiizyil-
larda c¢koleci bir liretim tarzisnin varlig: sonucu da ¢ikartilamaz. Yunan
ve Roma ilk¢aginda bir ¢kapitalizm» bulduklarim ileri siiren tarihgiler-
le alay eden Marx, bunlarn géyle yamthyordu : «Roma ve Yunanistan’-
da emegin 6zgiir oldugunu bagka terimlerle s6ylemenin ta kendisidir bu,
ama bunu da bu baylar kolayca savunamazlar. Bugiin Amerikah plan-

35



torlerin yalmz bizim onlar:1 ckapitalists olarak adlandirmamizla kalma-
malari, ama gercekten de kapitalist olmalari, 0Ozgiir emege dayanan
bir diinya pazar: icerisinde sapakliklar (anomahler) olarak varolmala-
r1 olgusuna dayanir.» ( Grundrisse...)

Kisacasi, bir diretim tarziy, yalmizca bir somiirii biciminin varlig
ya da yokluguna dayanarak tamimlanamaz — hatta bu somiirii bicimi
belli bir yerde baskin bulunsa bile. O ancak iretici giiglerin belirli bir
tip ve diizeyine karsihk diisen diretim iligkileri biitiinliigiinii géz Oniin-
de bulundurarak tammlanablhr

2. Bir baska yamlma da, Ekonomi Politigin Elegtmsme Katkv’'ya
onsoziinde Marx tarafindan verilmig bulunan listeyi iliretim iligki ve
tarzlarinin eksiksiz bir katalogu durumuna getirerek, iiretim tara kav-
ramini ¢ekonomik toplumsal kurulugun gitgide ilerleyen donemleris kav-
ramiyla bir tutmaya dayaniyordu. Bu konuda belirtelim ki, Stalin’in Di-
yalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm metni her ne denli bii-
tiin bu yanilmalara destek hizmeti gormiigse de, bu metin klasik <beg
asamasy1 yalmzca tarihte bilinen «iiretim tarzlarinin beg temel tipi»
(alt1 metinde cizilmis) olarak sunar.

Ilkel toplumlar konusunda, Marx soyle yaziyordu :

«Tikel bir topluluk bicimi (kabile) ile doga iizerinde ona karsihk
diisen miilkiyet, ya da dogal varolus olarak nesnel iiretim kosullariyla
iliski arasindaki kokensel birlik... bir yandan- tikel miilkiyet bicimi ola-
rak goriinen bu birlik, ayn1 zamanda hem bireylerin kendi aralarinda-
ki iligki olarak, hem de onlarin inorganik dogayla belirli etkin iligkileri
olarak goriinen belirli bir iretim tarz: icinde kendi canh gercekligine
sahiptir...» (Grundrisse...) ' '

Bu aym metmde, Marx, bu duzeyde mulklyet bigcimlerinin tarim-
sal iiretim kosullarim etkileyen cografi, tarihsel, vb. ozelliklere yanit
veren son derece degisik goriiniimler kazanabileceklerini gosterir- (6z-
sel bicimler olarak Asyagil, eskil ve Cermengil bicimleri ayirt eder.)

Bu tikel bigimlere ve onlar1 belirlemis bulunan iiretici giiclerin ti-
kel durumuna, hepsi zorunlu olarak toplumun gelismesinin ozsel, tipik
asamas1 degeri tasimayan iiretim tarzlar: kargilik diiger.

Sinifh toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, cografi, tarihsel, vb.
kosgullarla bagh bulunan bu bicim cesitliligi, daha soyut ve genellestiri-
lebilir bir bi¢im altinda dile getirilmeleri olanakl smzfsal iigkiler- yara-
rina, ikinci plana gecer.
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Uretici giicler ile bunlara karsilik diisen iiretim iligkileri, dayandi-
g iiretici giiclerin ve yol agtif1 toplumsal iligkilerin niteliginden dola-
y1, ancak kapitalizm iledir ki, bundan béyle cografi ya da tarihsel gev-
renin ozelliklerinden biisbiitiin bagimsizdirlar; kendi niteligi geregi, ka-
pitalizm, insan ilerlemesinin biiyiik asamalarmdan biri -olmasiyla bir-
likte, daha onceki iiretim tarzlarim yikarak ya da ek kalintilar duru-
muna indirgeyerek, evrensel bir deger kazamr. Bu evrensellik, sosya-
lizm icin de, haydi haydi s6z konusu olacaktir. Ama, toplumsal gelis-
menin son iki asamasinin bu evrenselligi, daha Onceki tarih iizerine
yansitilamaz. .

3. Biitiin bu yamlmalarai, icinden ¢ikilmaz bicimde bir baskas: ka-
r1§1yordu Uretim tarzi ile ekonomik ve toplumsal kurulug kavramlar-
n1 ortiikce bir tutmaya ydnelen yanilg. Uretim tarz: kavram belli bir
sayidaki somut insan toplumunda varolan en temel ve en genel seyi or-
taya koyar. Belirli hicbir toplumla Gzdeslesemez. Boylece, - Kapital’de,
Marx kapitalist iiretim tarzimi ¢dziimler; kendi basina higbir tikel top-
lumu ne ¢oziimler, ne de betimler — bu toplum, 1850 - 1860 yilarimn,
ortaya konulan genel modele en yakin toplum oldugu icin, sik sik bas-
vurdugu Ingiltere toplumu bile olsa. Bu somut topluma ve bagkalarina
yapilan gondermeler, isin igine ancak bu toplumlardan cikarilmis bulu-
nan soyut modehn gegerhgml tanitlama 6geleri olarak girerler.

Ekonomik ve. toplumsal kurulug kavramx, tersme, tarih alanina gi-
rer. Bir toplum tipini belirtir bu kavram; bu da, kavramin bilimsel
deger tasimasi icin, egemen iiretim tarz_ma goéndermede bulunmay: ge-
rektirir, ama bagka ekonomik ve toplumsal ozellikleri de kapsayabilir.

«Asyagil liretim tarzi» konusunda, Centre d’Etudes et de Recherches
Marristes’in [CERM, Marksist Irdelemeler ve Arastirmalar Merkezi]
girigimi {izerine birkag yildan beri yeniden acilmig bulunan tartismanin,
ozgiil yarar1 otesinde, tarihsel materyalizmin temel kavramlanmn zo-
runlu dermlestmlmem lizerine dlkkatl cekme glbi blr yararil da olmug-
tur (3).

Hhzla uluslararas1 bir yank! uyandiran bu tartsma, llgl, gaskinhk,
bazen de karisiklik yaratmigtir.

Bu tartigmanin ﬁgelerini kisaca Eansltinaya cahsahm.

(3) Louis Althusser ile arkadashn tarafindan Lire le Capitalde girisilen aragirma
_-(6zellikle, -E. Balibar, «les concepts fondamentaux du matérialisme hxstonque».

t. In.
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«Asyagil iiretim tarzi» terimini, Marx, yapitinin bir (bir tek) parca-
sinda kullanmistir. Bagka yerlerde, Kapital'de, ve daha sistemli bicim-
de Grundrisse baghg altinda ancak 1939°da yayimlanan hazirlik elyaz-
malarinda, Marx, 6zellikle Hindistan 6rnegine dayanarak, Asyagil top-
lumsal kuruluslart oldukg¢a ayrintih bigimde ¢éziimler. Uretim bu ku-
ruluslarda az ¢ok kendi kendilerine yeten ve topradn ézel miilkiyetini
bilmeyen tarim (kdy) topluluklar: gercevesinde orgiitlenir. Kolektif miil-
kiyette kalan toprak, gereksinmelerine gore, devirli olarak aileler (ge-
nis; ataerkil aileler) arasinda dagitilir. Bununla birlikte, bu toplum ar-
tik «ilkel komiinizm» (4) asamasinda degildir; simfh bir toplumdur. Alt
topluluklar iizerinde, biitiin bu bagimh topluluklar1 kapsayan iist toplu-
lugu simgelerken, aym zamanda hem bir somiiriicii topluluk ve hem de
ilk devlet bicimi olarak goriinen, geleneksel bigimlere géomiilmiis bir ay-
git (bir «saray», az ¢ok biiyiimiis ataerkil bir topluluk) kurulmustur.

Marx, Asya’nin kimi bélgelerinde, sulama islerini kéy topluluklari-
ninkinden daha genis bir ¢apta eggiidiimleme ve oérgiitleme zorunlulugu-
nun, topluluklar topraklarimin yiiksek sahibi olarak goriinen, devletin
ilk biiriiniimii olan bir despotun elinde yetke (otorite) toplanmasim ko-
laylastirdigim diigiiniiyordu.

«Saray» ile birlikte, gereksinmeleri topluluklarin artik - iiriiniiniin
bir parcasinin alinmasi yoluyla karsilanan despot, bu topluluklardan,
‘gerek ekonomik nitelikte (sulama), gerekse grubun gercek despotu ya
da diissel tanrilar1 arasindan toplumsal grubun birligini ululamaya yé-
nelik ortaklaga ¢ahsmalar (saraylar, tapinak, mezarlar) ister.

.. Sonradan, ozsel eregi devletin toplumun uzlagsmaz (antagonist) si-
niflara béliinmesinin iiriinii oldugunu gdstermek olan Engels, Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni lizerindeki kitabinda, ekonomik ve
toplumsal gelisme asamas) olarak Asyagil iiretim tarzinin sdziinii et-
mez. Ozsel olarak Morganin gahsmalarina dayanan ve eskil (antik)
Yunan - Roma toplumunun tiiriimiinde (genése) bu Asyagil iiretim tarz
agsamasinin ortaya ¢ikmadigini goéz oniinde bulunduran Engels, ilkel ko-
miinizmden kéleci topluma gegcis olarak, yalmzca simfli topluma dogru

(4) Bugiinkil sosyalizmi ya da yarinki komiinizmi 6nceleyen bir anlam wmledlﬁl
icin bugiin birgok uzmanin kabul etmedlgl terim: Bu terminolojiyi gbozden ge-
cirmenin uygun olup olmadif sorununu bir yana birakarak, tek iceriginin, iire-
tici giigler diizeyinin giigsiizliigii temelinde, insanmn insan tarafindan somiiriisiinii
bilmeyen, smfsiz bir toplumun sdz konusu edildigini belirtmek olduﬁunu at;lk-
layahm.
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evrimlenen ataerkil toplumun siyasal orgutlenme blglml olan ¢askeri de-
mokrasmyl gosteriyordu.

Morgan’in Ancient Society’si (1871) ile Engels’in Ailenin Kokeni'nin
(1882) yayimlanmasindan sonraki dénemde, arkeolojinin gelismeleri, ko-
leci Yunan toplumunun ortaya cikmasina ongelen ve Asyagil «anodelve
bagh goriinen siifh toplumlar (Girit ve Mikines toplumlar1) tarafindan
doldurulan (en az ikibin ylhk) uzun bir dénemin varligim gosterecektir.

1929 - 1931 willarinda, Sovyet -uzmanlar1 arasinda Tiflis ve Lenin-
grad’da diizenlenen tartigmalarin sonu «Asyagil iiretim tarzi» kavrami-
nin yenilgisine vardi. Kisiye tapma ortaminda yapilan bu tartigmalar
ve sonradan alinan kararlar, bu doneme ozgii yanliglarin izlerini tag:-
yorlardi: Uzmanlari, Marxin «Asyagil» olarak adlandirdii toplumlar
(eskil Dogu, Hindistan) ile 6biir benzer toplumlar: (Kolomb - 6ncesi Ame-
rika’'min Aztek ve Inka imparatorluklar, tropikal Afrika kralhklari, bir-
cok Uzakdogu toplumu), bazen ¢koleci», bazen «feodals olarak «sinifla-
masyya zorlama sonucunu verdi bu tartigma ve bu kararlar. Teori adina
(gerceklikte tarih felsefesi durumuna getirilen Marksist felsefenin bir
carpitilmas1 admna) olgularla ters diismeye yol acan bu tutum, bircok
uzman arasinda Marksizmin etkisine zarar verecek ve onlar1 olgucu
deneycilik (pozitivist empirizm) icinde tutmaya katkida bulunacaktir.

Bugiin yeniden baslayan tartigma, onceki V«;lkmaz»a gotiirmiis bu-
lunan yanhslardan heniiz kurtulmus degil, ama bu yanhslarin bilincine
vardmasini saghyor, ve onun baghca degimi de budur.

Bu yanhslarin birkacin saptayalim.

“Bir ilk yanhs bilimsel tartisma icine saptirici siyasal ’diis‘iinceler
sokmaya dayamir. Ornegin, otuzlu yillarin tartismalarinda, Asyagil iire-
tim tarzi kavramm reddetmek icin belirli ya da ortiik bir bicimde ileri
siiriilen nedenlerin biri de, bu kavrami goz 6niinde bulundurmanin Cin’de
sosyalist devrim olanagm tartisma konusu yapacagi olmustur: Marx
Asyagil toplumlarin «durgunluks»larindan soz ettigine gore, Asyagil iire-
tim tarzi kavraminin Cin’e uygulanmasi durgunluk, 6yleyse devrimin
olanaksizhif1 anlamina gelirmis! Daha yakin giinlerde, Amerikan «Way
of Lifesinin savunucusu:durumuna gelmis bulunan eski III. Enternasyo-
nal militam1 donek Wittfogel, cagdas sosyalist toplumlar1 ¢«Asyagil top-
lumlar ile bir tutan, ipe sapa gelmez bir teori kurmak ve cagdag sosya-
list toplumlarin Asyagil toplumlarin «despotizm»ini siirdiirdiiklerini ve
insanin insan tarafindan sémiiriisiine izin verdiklerini savlamak icin, As-
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yagil iiretim tafzi kavramma bagvurdu. Ozel miilkiyetin ,yoklugunun
tiretici giiclerin heniiz ¢ok diisiik diizeyini ve bundan cikan sonuclari
(6zgecim ekonomisinin baskinlig; isboliimiiniin giicsiiz gelismesi) yan-
sittiy bir toplum ile, iiretim araclarinin &ézel miilkiyetinin kaldirilmasi-
mn {iretim siirecleri biitiinliigiiniin biiyiikk capta sosyalizasyonunu yan-
sithg1 bir toplum arasindaki ayrimlan siliklestiren bir ¢teorisnin cii-
riikliigii iizerine dikkat ¢ekmek gerekli mi? Marx'in Asyagil toplumla-
ra iligkin goriislerinin madrabazca kullanihsinin, bu gériislerin gecer-
ligine kar§1 kamt olarak ileri siiriilemeyecegi’ agiktir. '

, Bir bagka yanhs, Asyagil uretlm tarz1 olarak altmcl bir asama ek-
lemekle yetinerek, ¢bes asamas tarih felsefesini oldugu gibi korumaya
dayanablhr Kimi «Asyagil iiretim tarzi» yandaslari, bazen kamlarim bu
yorumu dojrulayabilecek bir bicimde sunmuslardir. llkesel nedenlerle
bu yorumun a;ukca reddedilmesi gerekir. Ama, ilkel komiin ile kapita-
hzm arasinda, kéleci ve feodal tarzlarn bir «karlslm»l, hangisi olursa
olsun hicbir s1stemle§t1rmeye gltmeden saptanma51 yetecek bir «kar1-
sim»1 bulundugu yolundaki deneyci (empiriste) gorusu bu yorumun kar-
'sisina gikarmak da daha iyi bir yol degildir.

- Biitiin bu gorus tarzlarmda, gecmisin yanlislanmn - kokiinii yeniden
buluyoruz: yanhs.olarak birbirine indirgenmis, yakin ama 6zdes olma-
yan kavramlar (iiretim tarzi, toplumsal ekonomik kurulus dénemi, iire-
tim iligkileri, ekonomik ve toplumsal kurulus) arasindaki karisiklik;
bilimsel ¢6ziimleme ile siyasal uygunluk diigiinceleri arasindaki karigik-
lik, dogmatizm ya da empirizm.

Bizi dogmatizme gétiiren iiclincii bir yanlis, ele aldiklar1 gerceklik-
lere ve onlarin zamanindan beri bilim tarafindan gerceklestirilen iler-
lemelere hi¢ bakmaksizin, tartismay:r Marx, Engels, Lenin metinlerinin
yorumuna dayandirmaktir. Marx'in, Engels’in, ya da Lenin'in kamsinin
ne oldugunu ve bu kaninin nasil degisebildigini bilmek elbette 6nemsiz
bir sey. degil. Hatta cok 6nemli. Ama yalmzca bugiinkii kammz1 agik-
Iiga kavusturmak igin, yoksa alintilarin giiciine sifinmak icin degil. En
karsit kamlar icin bdylece destek bulmay: basaran yorumcularin yén-
temidir bu, alintilarin giiciine sifinmak. ’

Kisacas! : tartismanin siirdiiriilmesi ayn1 zamanda hem teorisyen
felsefecinin, hem de prekapitalist toplumsal kuruluslar uzmanmmun yet-
kisini gerektiriyor. Bu yetkilerin ender olarak bir araya geldiklerini ve
tartismanin bu nedenle simdiye degm belli bu' karlslkhgm acisim s‘.ek~
tigini kabul etmek gerekir. o . :
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" Bir durum saptamasi yapmaya calhsalum.

Marx tarafmdan saptanan asamalarm ardlslkhgl (eAsyagil iiretim
tarzi» teriminin anlamim simdilik bir yana blraklrsak) sonu kapitaliz-
me varan ve, boylece, sosyahzm olanagim yaratan temel gelisme cizgi-
sini belirtmek icin gegerli kahyor. Bununla birlikte, bu ardisikliga yan-
lis bir anlam da vermemek gerekir. Bizi eski Dogu‘dan Yunan - Roma
Akdeniz diinyasina, sonra da sonu kapitaliime varmak iizere, Bat1 Av-
rupa feodalitesine gotiiren tarihsel (ama cografi degil) siirekliligi agik-
lar bu ardigiklik. Bu gelisme yolunun, bu anlamda, ama yalmzca bu an-
lamda, evrensel bir degeri vardir. Onu her yerde bulmak istemek bir
yamig olur. Ornegin, kolecilik agamasr Yunan - Roma diinyasina 6zgiiy-
miis ve Japonya bu yoldan gegmeksum feodal asamaya varmus gibi
goriiniiyor. :

Kapitalizmin ilkin Bat1 Avru’pa"da ortaya ¢ikma tarihsel olgusu, Av-
rupa ve onun halklar: yararmna hicbir ayricalik icermez. Tarihsel, cog-
rafi, vb. nitelikte son derece karmasik etkenlerin sonucudur bu. Bagka
cografi alanlarda yasayan, kimileri zamanlarinda toplumsal gelismenin
en ileri noktasinda bulunan bagka toplumlarin kalitina konma, bu so-
nucta biiyiik. bir rol oynamstir.

" Oyleyse tam tersine, kapitalizm Avrupa’da ortaya ciktig1 sirada fi-
lanca halklarin heniiz bu asamaya erismemis bulunmalar1 olgusu, on-
lara karsi hicbir asagilik belirtisi, onlar: kapitalizmin girmesinden uzak-
lastiran ya. da sosyahzme kapillarim kapatacak hicbir ayriklayicihk

icermez. : :

Son bir soru kaliyor : tarihsel' olarak sdnu kapitalizme varmig olan

rekir. ml"

Marksnmden dem vuran k1m1 teorlsyenler bunu kabul etmezler. On-
lara gore, daha Once aktarilmis bulunan ¢0nséz»de kullanilan «Asyagil
iiretim tarzi» deyimi, Marx'in sonradan, Maurer ile bagkalarimin ¢ahs-
malarmdan sonra, <¢ilkel komiinizm» adlm verd1g1 seyi belirtir.

Bu yorum bize tutulur gibi gorunmuyor Gergci Maurer in calisma-
lar1 ona bu konuda tarihsel bir tamkhkta bulunuyor gibi gériinmeden
once, tarihsel gelismenin gikis noktas1 olarak Marx'in ¢sifsiz» bir top-
lum varsayimini ileri siirdiigii dogrudur. Topluluk uyelermm toprakla ve
kendi aralarinda olan iligkilerine  gtre, Marx: ii¢- biiyiik . ilkel miilkiyet
bicimi ayirt ediyordu : Kolektif. Asyagil bicim; hem kolektif bir kesim
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ve hem de bireysel bir kesim iceren eskil (antik) bicim; bireysel kesi-
min iistiin geldigi Cermengil bicim. Bu ii¢ bicimin hicbiri aslinda simf
uzlagsmazhiklaripin ortaya cikmasini gerektirmez. Marx daha sonra si-
nf uzla5mazlik‘!§rmm gelismesinin, bu miilkiyet bicimleri cercevesinde,
nasil Asyagil, k_ﬁleci ve feodal iiretim iligkilerine gotiirdiigiinii gosteri-
yordu; ama son iki durumda baslangic bigcimleri (eskil ve Cermengil),
sonu 6zel miilkiyetin utkusuna varmak lizere dagihirlarken, birinci du-
rumda, Asyagil. (kolektif) miilkiyet bicimi cercevesinde smmifl bir top-
lum kurulur.

Hic kusku yok ki, Marx Asyagil iiretim tarz: terimini kullanirken,
bununla Kapital’de ve bagka yerlerde betimleyip coziimledigi ve sinifls
toplumlar olan cesitli Asyagil toplumsal kuruluglara karsiik diigen iire-
tim tarzim adlandirir. Tarihsel olarak, eskil Dogu’yu ve ozellikle de Mi-
sir’1; en yeni donem bakimindansa, Hindistan1 diigiiniiyordu.

«Onsoziin tarihsel ardisikhig: icine, Max «ilkel komiinsii sokmamig-
t1. Su nedenle ki, sinifsiz toplum onun icin heniiz tarihsel 6rneklere da-
yanmayan bir calisma varsayim olarak kaliyordu. Maurer’in ¢alisma-
lar1 ona varsayim dogruluyor gibi gériindii ve sonug olarak Engels, Ko-
miinist Parti Bildirgesi baskilarinda, giiniimiize degin tiim tarihin simf-
lar savagim tarihi oldugu yolundaki olumlamaya, tarihéncesi daha 6n-
ce ilkel komiinii gérmiig bulundugu icin, o iinlii : «Ya da, daha dogrusu,
yazil1 tarihs diizeltici notunu ekledi.

Marx tarafindan sozii edilen Asyagil iiretim tarzi, demek ki ilkel
komiinizmi adlandiramaz; onun kafasinda, Grundrisse’de c¢o6ziimlenen
ve siifl1 toplumlar olan Asyagil toplumsal kuruluglarla ilgilidir. Mor-
gan'in calismalar1 Engels’i, hi¢ degilse Yunan - Roma Akdeniz diinya-
sinda, ilkel komiinden koéleci topluma gecisin dogrudan dogruya oldugu-
nu disiinmeye gotiirmiigtiir. Asyagil iiretim tarzi, boylece «tipik» ve do-
layisiyla evrensel degerli bir tarihsel gelisme asamasi olmaktan c¢iki-
yor, «yanals, atipik bir gelisme yolu durumuna geliyordu. Sonug¢ olarak
. Engels, Asyagil iiretim tarzini, Ailenin Kokeni’'nde bir yana birakt..

Bugiin ¢Asyagily bir asamanin (Girit - Mikines) klasik kéleci Yunan
toplumuna biiyiik bir olasilikla 6ngeldigini biliyoruz. Bu da «onsoz» ta-
rafindan Onerilen ardigiklifin, yalnizca bagmna sinifsiz ilkel toplum asa-
masini1 ekleyerek, oldugu gibi korunmasina izin verir.

«Asyagil iliretim tarzisnin tanimi, Marx’in bu konuda Grundrisse’de
soylediklerinden bagka bir sey icermemelidir : dretici giiclerin heniiz
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diisiik, ama bir artik - iiriin gtkmasim da saglayan bir dlizeyi- temelin-
de, topragin kolektif kalan miilkiyet bicimleri cercevesinde, simfh bir
toplumun ortaya cikmasi. Obiir belirtiler (biiyiik olgekli-isler, sulama,
despotizm) bu tammlamanin Gziine deggin Ogeler degildirler ve iiretim
tarzinin kendisiyle degil, ama betimlenen kimi Asyagil toplumlarla (es-
kil Misir, Hindistan) ilgilidirler. Aym bigimde Asyagil toplumlarin ¢dur-
gunlugu» konusunda da her tiirlii karisikhktan sakinmak gerekir : Marx,
'Grundrisse’de, kéleci ve feodal toplumlarda 6zel miilkiyetin varhignin
kapitalizme dogru evrimi kolaylastirdigimi, oysa Asyagil toplumlarda
kolektif miilkiyetin ayak diremesinin bunu engelledigini gosterir. Ama
bu, gene de Asyagil toplumlarin bir «gikmaz» olusturduklar1 anlamina
gelmez : yalmzca M. Godelier’nin belirttigi gibi, kolektif miilkiyetin da-
gilmasi ve Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile, bu toplumlarin igsel ce-
ligkisinin (kolektif miilkiyet - simifl1 toplum) ¢o6ziilmesi gerekir.

Bu yiizden bu «Asyagil iiretim tarzi» kavramimn bugiin «Uciincii
Diinya» iilkeleri denilen iilkelerin geri kalmiighfim agiklamak ic¢in kimi
yazarlarin yaptig1 gibi biraz ivedi kullanilmasina kars: uyarida bulun-
mak da yerinde olur. Bu iilkeler ekonomisinin «tikanma» ve carpikhigi
kapitalist gelismenin kendisine baghdir; gelismede egitsizlik kapitalist
gelisme yasalarindan biridir; bu tikanma ve carpikhk, sémiirgelestirme-
nin (Hindistan gibi) Asyagil tipte <«geleneksel» toplumlar buldugu iil-
kelerde oldugu denli, Arjantin ya da Sili gibi, tamamen somurgelestlr-
me tarafindan yaratilan iilkelerde de gorulur '

Son bir uyar:1 : Asyagil iiretim tarz1, tipki Obiir iiretim tarzlar: gibi,
biitiin toplumlarin zorunlu bir gelisme asamasim olusturmaz.

Marx ile Engels, yasamlarinn sonlarinda, kir (kdy) toplulugunu, si-
nifsiz ilkel toplumun en genel bigcimi olarak gorme egilimi gostermisler-
di. Haxthausen ile Maurer’in ¢alismalar: onlar1 bu yola sokmustu. Bu-
giin biliyoruz ki, izleri Avrupa’nin her yerinde varhgim siirdiiren koy-
sel kir toplulugu, gerci ilkel simfsiz toplumdan kalan bicimlerden tiire-
mekle birlikte, ilkel bir yap1 degil, ama ¢ogu kez daha sonraki bir olu-
sumdur. Afrika’da, simf somiiriisiine uygun bir gerceve olan koysel bi-
cimi genellestiren seyin, simfli toplumun ortaya gikisimin ta kendisi ol-
dugunu saptiyoruz. Ama sinifsiz toplum kendini kéysel bicim altinda ol-
dugu denli, dagimik (ataerkil) aile topluluklar: bi¢imi altinda da goste-
rebilir. Bunlara karsihk diigen (ve Marx tarafindan tammlanan «Cer-
mengil bicin»i ansitan) miilkiyet bi¢cimlerine dayanarak, «Asyagil iire-
tim tarzwmn {iretici giicleriyle egdegerli olan bir liretici giigler diizeyin-
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de, ne ¢Asyagily —¢linkii kdysel ko.lﬂektjf miilkiyeti bilmezler— ne de «eo-
dabs olan —c¢iinkii toplumsal hiyerargideki benzerliklerin 6tesinde, iireti-
ci giiclerin ¢ok daha diisiik bir diizeyine dayanirlar— simfh toplumlar
kurulabllu' Kamerun'un Bamileke’leri ile kimi Polinezya kralliklari,
gercek belirtileri daha yakindan denetlenmesi gereken bu 6zgiin mode—
le bagh gibi goriinliyorlar.

Uzun soziin kisas, bize dyle geliyor ki, ¢Asyagil iiretim tarzi», teorik
kavram oldugu denli insanh@in tipik geliyme asamasi olarak da, yeni-
den benimsenmelidir; bu kavram, her seyden 6nce’Marx onu, bu kav-
rama de@isen bir 6nem vererek, bilimsel girisimi boyunca dile getirdi-
gi icin degil, ama eski (arkaik) toplumlar iizerindeki bilgilerin bugiin-
kii durumu onun gecerligini tamtladig: icin gecerlik kazamyor.

Bugiin ¢Asyagil iiretim tarzi» kavramini reddeden yazarlarin bile,
kimi Marksist uzmanlarin daha kisa bir- zaman oOnce koélecilik ya da
feodaliteye «indirgemek» istedikleri cesitli toplumlar iizerine, Asyagil
«modelse son derece uygun dusen bir gozumleme vermelen behrtlcl bir
nitelik tagmr. :

Gene de, onceki dogmatizm tarzinda, her yerde Asyagil iiretim tar-
21 bulmak istemek séz konusu degildir : benimlemekle yetinen, ama ger-
cekte kendini higbir sey aciklamamaya mahkim eden deneycilikten (em-
pirizmden) sakinmak ne denli gerekliyse, teorik genellemelerin de an-
cak hicbir durumda ters diisemeyecekleri olgularin irdelenmesinden
ciktiklar1 zaman anlam ve deger tagidiklarim unutmamak o denli gerek-

lidir.

Tartisma acgik kaliyor : hem prekapitalist toplumlarin sistematik ir-
delenmesi arasindan, hem de Marx ile Engels’in ilkelerini koymus bu-
.lunduklar1 ve bu alanda derinlestirilmeleri gereken teorik kavramlarin
hazirlanmas diizeyinde, bu tartisma siirmelidir. :



ERIC HOBSBAWM

 MARX ILE ENGELS'IN YAPITLARINDA
PREKAPITALIST KURULUSLAR

: I
¥

Formen, die der hapitalistischen Produktion vorhergehen (Kapita-
list Uretime Ongelen Bigimler) baghZyla tammnan yapit, Ekonomi Poli-
tigin Elestirisi’ni ve Kapital’i hazirlamak icin Marx tarafindan 1857 - 58’
de kaleme alinmis kabarik bir elyazmasinin bir béliimiidiir. Bu elyaz-
mas1, 1939 - 1941'de, Moskova’da, Grundrisse der Kritik der Politischen
Oekonomie baglhigiyla yayimlandi, ama birkac kisa parcasi 1903'de Neue
Zeit'da cikmigtl. Yayim zaman ve yeri sonucu, burada s6z konusu edi-
len bolim 1952'de Berlin'de brosiir olarak yayimlandig sirada, ve ya-
pitin biitiinii 1953'de aym kentte yeniden yayimlamincaya degin, yapit
gercekte- bilinmeyen bir yapit olarak kaldi. Bu 1953 tarihli Almanca bas-
ki ele gecirilebilir tek baskidir. Italyanca’dan baska bir bat1 Avrupa
diline cevrildigini duymadim (1956). Boylece, Grundrisse, Marx ile En-
gels’in, yazarlarmmn sagliklarinda yayimlanmamis ve ciddi bir irdele-
me icin ancak 1930’a dogru yararlamlabilir bir duruma gelen o éneml
elyazmalar1 grubunun icine giriyor. Bu calismalarmn ¢ogu, son zaman-
lardaki tartigmalarda bol bol-sozii edilen 1844 Ekonomi ve Felsefe El-
yazmalar: gibi, Marx’in ve Marksizmin gencliklerinin malidir. Oysa,
Grundrisse olgunluklar: alamna girer. Bu yapit Ingiltere’de siirdiiriil-
miis on yillik yogun irdelemelerin meyvesidir ve Marx’m 1860'h yillar
sirasinda, daha énce de belirttigimiz gibi, hazirhk ¢alismasini olustur-
dugu Kapital'in yaziisina hemen ongelen diisiince asamasini simgeler.
Buna gore, Grundrisse, olgunluk dénemi Marx’mun okura ulasan son
o6nemli yazilarmi olusturur.

Bu kosullarda, bu yazilara gereken ilginin gosterilmemesi ¢ok sa-
sirticidir. Ozellikle de Marx'in prekapitalist evrim. sorununu ele almaya
calistia ve Formen, die der Kapitalistischen Produktion vorherhegen

45



bashg altinda toplanan konular icin gegerlidir bu. Raslantiya bagh ya
da énemsiz notlar soz konusu degildir bu yazilarda. Bu yapit yalmzca
—Marxin kendisinin Lassalle’a gururla yazdig: gibi (12 Kasim 1858)—
«onbes yillik arastirmanin, yani hayatimn en iyi- yillarimin meyvesi»ni
simgeiemez. Yalmzca Marx’1 en derin ve en parlak yonleriyle goster-
mekle kalmaz. Ayrica, bircok bakimdan, onun tarihsel evrim sorunuyla
en sistemli karsilasma girisimini ve Ekonomi Politigin Elestirisi'ne az
zaman sonra yazilan ve tarihsel materyalizmi en verimli bigimi altin-
da sunan gorkemli Onsoz i¢in zorunlu bir yapit1 da olusturur. Duraksa-
madan séylenebilir ki, bu yapit1 goz oniinde bulundurmayan her Mark-
sist tarihsel tartismanin —yani 1941’den onceki hemen biitiin tartisma-
larin ve o zamandan sonraki (ne yazik ki) cogunun— bu yapitin 15181n-
da yeniden ele alinmasi gerekir.

Bununla birlikte, bu savsamanin apac¢ik nedenleri de vardir. Grund-
risse, Marx'in Lassalle’a yazdig1 gibi, «yayumlanmak icin degil, kendi
diisiincelerimi agiklia kavusturmak icin, cok degisik donemlerde ya-
z1lm1s monografiler»den olusuyordu. Bu monografiler yalnizca okurdan
Marx’in diisiince tarzina —yani-onun tiim entelektiiel evrimine ve ozel-
likle de Hegelcilie— iyice alisik olmasim istemekle kalmazlar, ama
islenmemis, yer yer kendi kendine konusmalar serpistirilmis, Marx icin
ne denli acik olursa olsun, bizim i¢in ¢ogu kez kapal1 kalan notlar bigci-
mi altinda, bir tiir entelektiiel, kisisel, bazen icine girilmez bir stenog-
rafiyle de yazilmiglardir. Elyazmasini cevirme ya da irdeleme ve yo-
rumlamaya kalkisan biri, kimi bilmecemsi parcalarin anlamim yansit-
mak icin usa yatkin kusku sinirimi asmanin bazen biisbiitiin olanaksiz
oldugunu gorecektir.

Hatta Marx’in meramim1 acgik¢a anlasilabilecek bicimde anlatmak
gibi bir f’ayglsl bile olsaydi, coziimlemesini o denli yiiksek bir genel-
leme diizeyinde, yani o denli soyut terimlerle yiiriitmiistli ki, okunmasi
gene de kolay olmazdi. {lkin, Marx'in buradaki kaygis1 —Elegtiri’'ye On-
soz’de oldugu gibi— her toplumsal degisikligin genel diizenegini (meka-
nizmasini) saptamaktir : maddi iiretim giiclerinin belirli bir gelisme du-
rumuna Kkarsihk diisen toplumsal iiretim iligkilerinin olusmasi; iiretim
giicleri ile iiretim iligkileri arasindaki catismalarin devirli gelismesi;
iiretim iligkilerinin iiretici giicler diizeyine bir kez daha uyarlandiklar
¢toplumsal devrim donemleri». Bu genel ¢dziimleme, dzgiil tarihsel do-
nemler, 6zgiil iretim giicleri ya da iliskileri {izerine hicbir aciklama
icermez. Bu yiizden «sinif» sozeiigiiniin Giris boliimiinde sozii bile edil-
mez, ciinkii ¢«smiflars, gercekten cok uzun da olsalar, tikel tarihsel do-
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nemler icin, tikel toplumsal iiretim iligkileri durumlarindan baska bir
sey degildirler. Ve tarihsel kurulus ve dénemlere tek gercek gonderme,
«ekonomik toplumsal kurulusun gitgide ilerleyen donemleri»ne, yani so-
nuncusu toplumsal iiretim siirecinin son ¢«antagonist» («uzlagsmaz») bi-
cimi olan «Asyagil», «eskils, «feodal» ve «emodern burjuva» donemlerine
iliskin, hicbir agiklama ve kamitlama yapmadan verilmis kisa listedir.

Formen, die der Kapitalistischen Produktion vorhergehen de, sbz-
ciigiin dar anlaminda «tarihsel» olmamakla birlikte: —bunu bastan be-
lirtmek gerekli— Onséz’den hem daha genel, hem de daha ozgiildiir.
Bir yandan, irdeleme, toplumsal evrim c¢oziimlemesinde, hangi konu
iizerine olursa olsun her diyalektik teorinin, her doyurucu teorinin be-
lirtici niteliklerini arastirir. Bilginlerin «giizellik» ya da «zariflik» ola-
rak adlandirma egilimi gosterdikleri o entelektiiel diizenleme, genelle-
me ve eksiksiz ic mantik niteliklerine sahip olmaya calisir ve gercek-
ten de sahiptir. Ve Hegel'in diyalektik yoOntemine basvurarak, ama
idealist degil materyalist bir temel iizerinde, bu erekleri izler.

Bu da bizi ikinci yone gotiiriir. Formen, en genel bicimi icinde ta-
rihin igerigini dile getirmeye cahsir. Bu icerik, ilerlemedir. Burada ne
tarihsel ilerlemenin varhgm yadsiyanlara, ne de (cogu kez olgunluk
oncesi Marx’inin yazilarina dayanarak) onun diisiincelerinde insanin
ozgiirlesmesinden yana ahlaksal bir istekten bagka bir sey gormeyenle-
re herhangi bir dogrulama getirilecektir. Marx’a gore, ilerleme, aym
zamanda istenmeye deger olan seye dogru yonelen, nesnel olarak be-
lirlenmis bir seydir. Biitiin insanlarin 6zgiir gelismesinin utkusuna bes-
lenen Marksist inancin giicii, Marx’in umudunun giicliiliigiinden dog-
maz. Tarihsel gelismenin insanliga biiyiik -bir olasilikla bu gelismeye
dogru gotiirebilecegi fikrinin tartisma gotiirmez dogrulugundan dogar.

Marx'in hiimanizmasinin, ama ayn1 zamanda ekonomik ve toplum-
sal teorisinin de nesnel temeli, toplumsal hayvan olarak insan ¢dziim-
lemesidir. Insan, ya da daha dogrusu insanlar bir i§ yaparlar, yani so-
luyarak, yiyeceklerini, bannaklarim, agklarini, vb. arayarak, pratik
icinde, her giin varoluglarm yaratir-ve yeniden iiretirler. Biitiin bu is-
leri Doga i¢inde, ondan alarak ve gerektiginde, onu bile bile, bilin¢li
bicimde degistirerek yaparlar. Insan ile Doga arasindaki bu etkilesim
toplumsal evrimi olusturur ve dogurur. Dogadan almak ya da (kendi 6z
goévdemiz dahil) bir Doga parcasimin kullanimmi saptamak, giinliik dil-
de bir temelliik olarak diisiiniilebilir ve dyle de diisiiniiliir. Temellitk
(appropriation), demek ki baslangicta isin (calismanmin, emegin) basit
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bir goriiniimiidiir. Miilkiyet kavramiyla dile getirilmistir bu (higcbir du-
rumda tikel dzel miilkiyet tarihsel durumuyla aym sey olmayan «miil-
kiyet» kavramiyla). Basglangicta, der Marx, <isinin nesnel kosullariyla
emekcinin iligkileri, miilkiyet iligkileridir; emekle onun 6n nesnel kosul-
larinin dogal birligidir bu.» Toplumsal bir hayvan olarak, insan hem
elbirligini (kooperasyonu) hem. de toplumsal bir igbdliimiini (yeni islev-
lerin uzmanlagmasim) gelistirir. Bu toplumsal igb6liimii, bireyin ve onun
bir iiyesi oldugu toplulugun bakimi icin zorunlu olan seyin diginda ve
otesinde bir artik uretlmlyle' olanakli duruma gelmigtir. Ama, aym za-
manda, bu toplumsal 1§bolumu de karsilik olarak bu artigin daha son-
raki gelisme olanaklarml artirir. Artlk ile toplumsal igb6liimiiniin ikili
varolusu degisimi (miibadeleyi) olanakh kilar. Ama, baglangicta, iire-
tim ve degisimin eregi kullammdir — yani iiretici ile toplulugun baki-
mi1. Teorinin iizerlerine kuruldugu baglica ¢éziimsel (analitik) temeller,
iste bunlardir. Biitiin bunlar gergekte tikel bir nitelikteki toplumsal bir
hayvan olarak’ kokensel insan kavrammm gemsleme ya da dogal so-
nucudur. ' '

Insamin Doga karsisindaki artan ozgiirlesmesinde ve onun iizerinde
uyguladigz biiyiiyen denetimde ilerleme ister istemez gozlemlenebilir.
Gecimi ardinda kogan ilkel insanlarin durumuna oranla bu dzgiirlesme,
insanal gruplar bigimindeki hayvanlarin evrim siirecinden dogan ken-
diliginden ve kokensel (ya da, Marx’in dedigi gibi, «naturwiichsig», «do-
ga icinde biiyiiyen») iligkiler diginda bu ozgiirlesme, yalmz iiretici .giic-
leri degil, ama iiretim iligkilerini de etkiler. Ve Formen isgte bu son
yonii ele alir. Bir yandan, isin —ozellikle degisim icinde— uzmanlagma-
s1 sonucu insanlar arasinda kurulan iligkiler, paramn ve onunla birlik-
te, meta iiretim ve degisiminin icadi, sermaye birikimi dahil, daha on-
ce tasarlanmas: olanaksiz ‘iglemlere bir temel saglayincaya degin, git-
glde acikhiga kavusxru§ ve karmagiklasmiglardir. Bu sureg, ad1 gecen
denememn basmda soz konusu edilmesine karsm onun ana konusunu
,olusturmaz

Ama, 6te yandan, insan Naturwuchszg’den daha cok uzaklastifi, ya
da Doga ile ilkel iligkilerinden kendiliginden kurtuldugu olciide, .emek -
miilkiyet ikili iligkisi gitgide kopar. Bu siireg, «dzgiir emek ile nesnel
gerceklesme kogullari, yani-is araclar1 (Arbeitsmittel) ve is gereci ara-
sinda yavag yavag artan bir ayrim ... dyleyse, her seyden oénce, emek-
¢i ile onun dogal laboratuar1 sayilan toprak arasinda bir ayrim» bici-
mini alir. Kesin agikhia kavugturma, iiretim siirecinde (dogrudan bir
onem tagimayan) kullamm, degigim ve (iiretimin dogrudan eregi olan)
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birikim arasinda tam bir ayrima tanmik olunurken, emekg¢i basit bir emek
giiciine indirgendigi zaman, ve ekleyebiliriz, miilkiyet emekten tama-
men ayrilmis bulunan iiretim aracglarinin bir denetimine indirgedigi za-
man, kapitalizm doneminde gerceklestirilir. Marx’in burada olanakl
tiplerinin cesitlemeleri icinde ¢oziimlemeye giristigi siirec, iste budur.
Bu evrimin kimi tikel evrelerini disavuran tikel ekonomik - toplumsal
kurulusglarin ¢ok ilging olmalarina kargin, Marx yiizyillar1 ve anakara-
lar1 kapsayan tiim siireci diigiiniir. Oyleyse, irdelemesinin gercevesi an-
cak terimin en genis anlaminda zamandizimseldir (kronolojiktir), ve
bir evreden obiiriine gec¢is sorunlari, uzun erimli déniigiim iizerine bir
151k tuttuklar1 zaman diginda, onun ozsel kaygis1 degildirler.

Ama, kokensel dogal iiretim kosullarina oranla insanin bu dzgiirles-
me siireci, aym1 zamanda insanal bireysellesme siirecidir de. «fnsan an-
cak tarihsel siire¢ arasindan bireysellesir (vereinzelt sich). O ilkin cin-
sil (générique) bir varlik, kabilesel (t¢ribal) bir varlik, siiriiciil (gré-
gaire)- bir hayvan (bir siirii hayvan1) olarak ortaya ¢ikar... Degisimin
(Véchange) kendisi, bu bireysellesmeyi belirleyen bir etkendir. Siiri~
ciil hayvan1 gereksiz duruma getirir ve eritir.» Birey ile, baglangicta
bireyin icinde evrildigi topluluk olan sey arasindaki iligkilerde kendili-
‘ginden bir doniisiim anlamina gelir bu.

Eski topluluk, kapitalizmin en u¢ durumunda, bireysellesmeyi ger-
cekten olanakll kilmakla birlikte, bireyin diginda ve ona karsi kalan
insanalsizlagmig (déshumanisé) bir toplumsal diizenek durumuna déniis- -
miistiir. Ama gene de bu siire¢- insanhiga genis olanaklar kazandirir.
Marxin umut ve gorkem dolu bir parcada gosterdigi gibi: <«fnsammn
(ulusal, siyasal ya da dinsel tanimi ne denli simirlayic1 alursa olsun)
her zaman iiretimin eregi olarak goriindiigii eskil (antique) anlayls,
liretimin insanin eregi ve zenginligin de iiretimin eregi oldugu modern
diinyamin anlayigindan cok daha yiiksekmise benzer. Bununla birlikte,
zenginlik, gercekte eski dar burjuva bicimden arindirdifiniz zamian,kge-
reksinmelerin, yeteneklerin, zevklerin, iiretici giiclerin, vb., bireylerin,
evrensel degisimde gerceklesmis tiimelliginden bagka bir sey midir?
Doganin giicleri —«Doga» adi -verilen seyin giicleri gibi kendi 6z doga-
sinin da giicleri— ilizerinde insan denetiminin tam gelismesinden bagka
bir_sey midir? Tarihsel evrimin biitiinselligini —yani dnceden saptan-
mag hicbir élciiniin 6lcmedigi biitiin insan giiclerinin, insan giicleri ola-
rak evrimini— kendinde bir erek durumuna getiren daha onceki tarih-
sel evrimden bagka highir 6nkosul olmaksizin, insanin yaratic1 yetenek-
lerinin tam hazirlanmasindan bagka bir sey midir? Insamin kendini be-
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lirli bir bigim altinda iiretmedigi, ama kendi biitiinselligini iirettigi; gec-
mis tarafindan bicimlendirilmis bir sey kalmaya caligmadigi, ama sal-
tik olug deviniminin icinde yer aldig: bir durumdan bagka bir sey mi-
dir? Burjuva ekonomi politigZinde —ve bunun karsilik diistiigii iiretim
asamasinda— insanal igselligin (interiorité humaine) bu tam hazirlam-
s1 biitiinsel yabancilasma olarak, ve saptanmig biitiin tek yanli erekle-
rin yok edilmesi de, kendinde eregin tamamen digsal bir yiikiime fe-
da edilmesi olarak gosterir kendini.»

Hatta bu insanalsizlasmig ve goriiniiste en cgelisik bigim altinda bi-
le, bireysel ozgiir gelisme hiimanist iilkiisii, daha onceki tarihsel evre-
lerde oldugundan cok daha yakindir. Marx’in kisa ve ozlii bigimde, in-
san toplumunun tarihéncesi asamasi1 adim verdigi seyden, —kapitaliz-
min sonuncusu oldugu siniflh toplumlar ¢agindan—, insamn kendi yaz-
gisinin efendisi oldugu caga, komiinizm c¢agina gecisten baska bir sey
beklemez bu iilkii.

Marx’in goriimii (vision) bdylece olaganiistii bir birlestirici giictiir.
Onun ekonomik ve toplumsal gelisme modeli, (Hegel'inkinin tersine)
Tarih’e uygulanabilir ve bir yozgeneleme (tautologie) degil, ama verim-
li ve 6zgiin sonuglar iiretebilir. Ama, aym zamanda, insan dogasi iize-
rine birka¢ temel ve hemen hemen belitsel (axiomatiques) aciklamada
gizli mantiksal olanaklarin gelismesi olarak da sunulabilir bu model
(emek - miilkiyet celiskilerinin ve 1§bolumunun diyalektik bir sergilen-
mesi). :

Bir olgular modelidir bu, ama, hafifce farkh bir acidan diisiiniiliir-
se, bu ayn: model bize deder yargilar: da saglar. Onyargisiz ve darhk-
tan uzak biitiin zekalari, hatta onunla aym kamda olmadiklar1 zaman
bile, diisiiniir olarak Marx’a sayg1 ve hayranlik duymaya gétiiren sey,
onun teorisinin bu ¢ok boyutlulugudur. Aym zamanda, ozellikle Marx
kendine yabanci bir okurun isteklerine 6diin vermedigi zaman, hi¢ kus-
kusuz, metninin giicliigiine bu nitelik de eklenir.

. Bu karmasikhigin bir ornegini burada ozellikle belirtmek gerekir :
Marx’in cesitli akademik disiplinleri ayirmay: reddetmesi. Bu isi onun
yerine yapmak olanakhdir. Marx’in en zeki elestiricilerinden biri olan
J. Schumpeter, iste boylece toplumbilimci Marxy ekonomist Marx’dan
-ayirt etmeye girismistir. Ve tarih¢i Marx da kolayca ayrilabilirdi. Ama
bu denli mekanik bir ayirma Marx’in yontemine tamamen aykiridir ve
bizi baska yone gevirir. Statik c¢oziimlemeyle dinamik ¢o6ziimleme ara-
sina, statik sisteme dinamik bir 6ge siringa etmekle, birini dbiiriine dé-
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niigtiirmeyi umarak, kat1 bir ¢izgi cekmeye calhisanlar, burjuva akade-
mik iktisat¢ilardir. Toplumbilimcilerin alamna uygun diismeyen her ge-
yi uzaklagtirarak, tercihen denklemlerle dile getirilebilir nitelikte, ka-
tiksiz bir ekonomik biiyiime modeli ortaya koyanlar da akademik ikti-
satcilardir. Akademik toplumbilimciler daha asagy bir bilimsel yarar.
diizeyinde, ve tarihciler daha da diisiik bir 6l¢lide benzer ayrimlar: ya-
parlar. Ama Marx’in yolu degildir bu. Toplumsal iiretim iligkileri (ya-
ni terimin en genis anlaminda toplumsal orgitlenme) ile bu iligkilerin
diizeylerine karsiik diistiikleri maddi iiretim giicleri, birbirlerinden ay-
rilamazlar, «Bu iiretim iliskileri butunlugx toplumun ekonomik yapisin
Volu§turur» ( Onsoz) Ekonomik gelisme, ¢ekonomik biiyiimeyye ve hele,
ulusal gelirin diyelim % 5’i yatirlldig1 zaman ekonomik bir biiylimenin
saglandigini ileri siren modern bayag: iktisatcilar tarzmda liretken-
lik ya da sermaye birikim oram gibi tek tek etkenlerin bir degigmesi-
ne indirgenemez. Bu sorun ancak tikel tarihsel déonemler ve tikel top-
- lumsal yapilar terimleriyle tartisilabilir. Formen’deki cesitli prekapita-
list tretim’ tarzlar1 tartigmasi bunun parlak bir érnegidir ve, bu arada,
tarihsel materyalizmin ekonomik (ya da bu durumda toplumbilimsel)
bir tarih yorumu oldugunu diisiinmenin son derece yanhs oldugunu gés-
terir.

Bununla_ birlikte, hatta Marx’in zamammzin akademik uzmanlikla-
rina gore parcalara ayrimamasi gerektigi konusunda agikca uyarimig
bile olsak, diigiincesinin birligini kavramak gene de gii¢ olabilir. Kis-
men, acik ve sistemli sergileme c¢abasi, bizi onun gesitli yonlerini za-
mandas olarak degil, ama ayr1 ayr1 tartismaya géotiirdiigi icin. Kismen
de, bilimsel denetleme ve arastirma gérevi, bizi belli bir ugrakta aym
seyi yapmaya gotiirecegi icin. Engels’in konular1 bakimindan-acikea ser-
gilenmis kimi yazilarinin —6rnegin soz konusu denemenin yaninda— cok
basitlesgtirilmis bir sey ya da Marxin diislincesinde bir daralma izle-
nimi verme nedenlerinden biri de, iste budur. Stalin’'in Diyalektik Ma-
teryalizm ve Tarihsel Materyalizm’i gibi daha sonraki kimi Marksist
aciklamalar bu yonde ¢ok daha ileri gitmislerdir; belki de ¢ok ileri.
Tersine, Marx’daki diyalektik birlik ve karsihkh etkilesimi belirtme
kaygis1 da, diyalektik lizerine basit ve beilrsiz genellemelere, ya da :
distyapr temel tarafindan mekanik olarak, ya da kisa- erimde belirlen-
mez, ama o da onu etkiler ve, zaman zaman, onu belirleyebilir> gibi
itirazlara gotiirebilir. Bu tiirlii olumlamalarin pedagojik bir degeri ola-
bilir. Marksizmin cok basitlestirici goriiglerine karsi uyari goérevi go-
rirler (ve Engels, Bloch’a iinlii mektubunda, bu anlayg icinde bu olum-
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gosterdigi gibi, bu ggglglsle_zdgzt kagmnmamn égyurucu bir yolu vard,:;g
«Bu teoriyi ikinci elden ¢éziimlemelerde degil, 6zgiin kaynaklarda irde-
lemek.» Okurun Marx1 tam da diisliniirken izleyebildigi bu deneme
(Formen), iste bu yiizden sik1 ve hayranhk dolu bir irdelemeye degimli-
dir.

Okurlarin ¢ogu bu denemenin en énemli yonlerinden biriyle : Marx’-
n tarihsel gelisme donemleri iizerindeki, Ekonomi Politigin Elegtirisi-
ne Onsoz’de verilen kisa listeye dip perdesi hizmetini géren aciklamay-
la ilgileneceklerdir. Kendi basina, bizden Marx ile Engels’in tarih ve
tarihsel evrime iliskin diigiincelerinin gelismesi ve baslica tarihsel bo-
limleme ya da dénemlestirmelerinin daha sonraki Marksist tartigma-
lardaki yazgis: lizerine toplu bir goriis sahibi olmamiz1 isteyen karma-
sik bir konudur bu.

Insanal gelismenin bu dénemlerine iliskin klasik formiillegtirme,
«Grundrissesnin bir hazirhk yazimim olusturdugu Ekonomi Politigin
Elegtirisi'nin Onsb‘z’ﬁhde ortaya cikar. Marx bu onsozde §oyle yaziyor-
du : «Genel cizgileriyle, Asyagil, eskil, feodal ve modern burjuva iire-
tim tarzlari, ekonomik toplumsal. kurulusun gitgide ilerleyen donemleri
olarak nitelendirilebilirler.s Onu bu goriige gotiiren c¢oziimleme ile bu
gorisiin icerdigi teorik ekonomik evrim modeli, Elegtiri ile Kapital’in
(ozellikle c. III) cesitli parcalarinin bu modele baglhh ve o olmadikgca
anlagilmalarinin giic olmasina kargin, Onséz’de ortaya konmamiglardir.
Formen ise, hemen tamamen bu soruna ayrilmistirz. Oyleyse bu yapat,
genel olarak, Marx’in diisiince yontemlerini, ya da tarihsel evrim ve
ozellikle de tarihsel simflama sorunu konusundaki yaklagimim anla-
mak isteyen herkesin okumasi zorunlu bir yapittir.

Ama bu, tarihsel dénemlerle ilgili olarak, Marx tarafindan Onsdz’tin-
de ya da Formen’'de onerilmis bulunan listeyi kabul etme zorunda ol-
dugumuz anlamina da gelmez. Gérecegimiz gibi, Marksist diisiincenin
az Ogesi onun en atesli yandaslar: tarafindan bu liste denli gézden ge-
cirilip degistirilmigtir — ve bu degigiklikler de her zaman esit hakhlik-
ta olmamistir. Ve geri kalan yasamlar1 boyunca, ne Marx bu listeden
hognut kalmigtir, ne de Engels. Bu liste ile ona dip perdesi_hizmetini
~ goren Formen’deki kamtlamanin biiyiik bir bolimii, teorinin degil ama
gozlemin sonuglarldlrlar Genel tarihsel materyalizm _teorisi_yalmzca

mmrdanmn an bir ardlsll{hk zorunlulugunu ﬂke olarak 11er1 sﬂrer,

52



“kunulmaz bir diizenin ru ._ 1).

Tarihsel gecmisimizi incelerken, Marx, belli bir sayida sosyo — eko-
nomik kurulus ve bu kuruluslarin belli bir ardigikligin1 ayirt edebilece-
gini diisiiniiyordu. Ama, eger gozleminde yamlgiya diisseydi, ya da, eger
gozlemi kismi ve dyleyse yaniltic: bilgilere dayanmis olsaydi, genel ta-
rihsel materyalizm teorisi gene de bundan etkilenmezdi. Bugiin Marx
ile Engels'in prekapitalist donemler iizerindeki goézlemlerinin, Marx’in
kapitalizme yo6nelik betimleme ve Qozumlemesmden ¢ok daha az kesin
bir irdelemeye dayandiklarim kabul etmekte genellikle anlagihyor.
Marx giiglerihi kapitalizmin irdelenmesi iizerinde yogunlastiriyor ve ta-
rihin geri kalanim1 degisken bir ayrint1 kaygisiyla, ama ozellikle kapi-
talizmin kokenleri ve gelismesiyle ilgili oldugu 6lciide inceliyordu. En-
gels ile o, tarih konusunda da uzmandilar ve dehalari, teorileri gibi,
okuduklarindan cagdaslarinin herhangi birinden son derece daha yiik-
sek bir diizeyde yararlanmalar: olanagim saghyordu. Ama onlar o za-
man elde bulunan yazina, bugiinkiinden ¢ok daha yetersiz bir yazina da-
yamyorlardi. Oyleyse, Marx ile Engels’in tarih konusunda neyi bilebi-
lip neyi bilemeyeceklerini kisaca incelemek yararhidir. Bilgilerinin, pre-
kapitalist toplumlar iizerindeki teorilerinin hazirlanmasi bakimindan ye-
tersiz oldugu anlammna gelmez bu. Cilt cilt kitaplarin ve makalelerin
basit bir birikiminin, kavrayis1 ilerletmeye yetecegine inanmak, uzma-
nin meslege deggin bir saptirmasidir (déformation professionnelle). Yal-
nizca kitapliklar: doldurmaya yarayabilir bu. Bununla birlikte, Marx’in
tarihsel c¢oziimlemesine yarari dokunan temel olgular1 bilmek, bu ¢o-
ziimlemenin iyi anlasilmasi icin, hi¢ kusku yok, istenilen bir seydir.

Formen yazildif1 zaman, klasik ilkcag (Yunan-Roma) konusunda,
Marx ile Engels, salt yazinsal kaynaklara dayanan modern iiniversite
ogrencﬂerlmlz denli iyi donatilmislardi, ama, o zamandan beri klasik
ilkcag irdelemesinde devrim yapan arkeolojik calisma ile yazitlar ko-
leksiyonu ellerinin altinda bulunmuyordu; tipki papiriislerin de bulun-
madig1 gibi (Schliemann Troya kazilarina 1870’den dnce baslamamis ve
Mommsen'in yapitimn ilk cildi, Corpus inscriptionum Latinarum, ancak
1863'de giin 15181na eitkmustir). Klasik kiiltiire sahip herkes gibi, Latince
ve Yunanca okumakta hicbir giicliik cekmiyorlardi, hatta Jornandés,

(1) Kuskusuz kimi sirlar var; diyelim buhar makinesini gerektiren belli bir tekno-
lojik diizeye  dayanan bir ekonomik - toplumsal kiirulugun, buhar makinesini ge-
rektirmeyen bir kurulustan &nce ortaya gikabilmesi olasisizdir.
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Ammianus Marcellinus, Cassiodorus ve Orosio denli tamnmamls yazar-
larla bile icli dish olduklarimi biliyoruz.

Ama odte yandan, ne klasik egitim, ne de o zaman varolan gerec, .
ciddi bir Misir ve Ortadogu ilkgag bilgisini olanakh kiliyorlardi. Marx
ile Engels, gercekten, bu dénem boyunca bu bélgeyle ugrasmamislardir.
Bu bélgeye yaptiklar: raslantisal gondermeler de gorece enderdir. Ama
bu tarihsel sorunlar:1 savsamis olduklar: anlamina da gelmez bu (2).

‘Dogu tarihi alaninda durumlari oldukca farkhydi. Marx ile En-
gels’in 1848’den once bu konu iizerinde diisiindiiklerini gosteren hicbir
kamt yok elimizde. Dogu tarihi konusunda Hegel’in Felsefe Tarihi Kon-
feranslarynda bulunan (ve ozel bir pamlt:1 da tasimayan) seylerden, ya
da o donem kiiltiirlii Almanlarina yabanci olmayan kaynaklarda iceri-
len bilgilerden daha cok bir sey bilmemeleri olasidir. ingiltere’ye siir-
giin, 1850'li yllann siyasal olaylar1 ve 6zellikle Marx’in ekonomik ir-
delemeleri, bilgilerini hizla d6niistiirmiistiir. Marx’m 1850’}i yillarda oku-
dugu ya da yeniden okudugu klasik iktisatcilardan (1851'de J.S. Mill’in
likeler’i, Adam Smith, Richard Jones’un Giris Konferans:) Hindistan
iizerine belli bir bilgi aldig1 aciktir. New York Daily Tribune icin, 1853
yilinda Cin (14 Haziran) ve Hindistan (25 Haziran) iizerine makaleler
yaymmlamaya basladi. Bu aym y1l Engels ile onun Dogu’nun tarihsel
sorunlarina adamakillh gomiildiikleri giin gibi ortadadir; 6yleki Engels
Farsca ogrenmeye girismistir. 1853 yazimin baslarinda, mektuplagmala-
rinda C. Foster’'un Arabistan’in Tarihsel Cografyasi’na, Bernier’nin
Yolculuklar’ina, dogubilimci sir William Jones’a, Hindistan iizerine
parlemento tutanaklarina ve Stamford Raffles’un Jave Tarihi'ne gon-
dermeler bulunur.

Marx’in Asyagil toplum iizerindeki fikirlerinin bu aylar icinde ilk
islenmis aciklamalarimi bulduklarim varsaymak usa yatkindir. Anlasi-
labilecegi gibi, bu fikirler yiizeysel bir irdelemeden daha coguna daya-
myorlardi.

Ote yandan, Marx ile Engels’in Avrupa feodalizmi iizerindeki irde-
lemeleri bir bagka yol izlemise benzerler. Marx ortacagin tarim tarihi
iizerindeki arastirmalardan, yani 6zsel olarak Kapital’in 1. ciltte bas-
vurdugu Hanssen, Meitzen ve Maurer’in yapitlarindan haberdard:. Ama,
gercekte, onun bu dénemde ortacag tariminin evrimi ya da servaj so-

(2) Engels’den Marx’a, 18 Mayis 1853 giinlii, Babil'in kdkenleri iizerine yazlan mek
tup ile, 6 Haziran 1853 giinlii mektuba bakiniz. ¢
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runlariyla ciddi olarak ilgilendiginin kanit1 azdur (gondermeler o cag-
da dogu Avrupa’da ve Ozellikle de Romanya’da varolan servajla ilgili-
dirler). Ancak Kapital’in (II. ve II. kitaplar1 biiyiik olciide yazilmig
bulunurlarken) ilk kitabinin yayimlanmasindan sonra, 6zellikle de Marx,
Engels’le birlikte yapitlarin1 bundan bdyle bu alandaki bilgilerinin te-
meli saydiklar1 Maurer’i ciddi olarak irdelemeye baglayinca, 1868’den
sonradir ki, bu sorun iki dostu gozle goriilecek bicimde ugrastirmaya
baslamistir.

Bununla birlikte Marx, Engels’in bastan beri servajla da ilgilenmig
ve (1882'de yazilan) Mark uzermdekl calismasinda_onu gozumlemxg go-
riinmesine karsin, Maurer ile ba§kalarmm, servaJdan gok _bzellikle ko-

kensel koylii toplulugu lizerine tuttuklar: isikla ﬂgllemms _goriniir. 1882’
de birbirlerine yazdlklarl son mektuplarln blrkacl servajin tarihsel ev-
rimiyle ilgilidir. Marx'in bu soruna karg ilgisinin, 6mriiniin sonuna dog-
ru, Rusya sorunlar1 onu artan bicimde ugrastirdify zaman biiyiidiigii
aciktir. Kapital’in iiclincii cildinin rantin doniigiimlerini inceleyen bo-
liimleri, bat1 feodal tarimi iizerindeki yazinin hicbir ayrintih 1rdeleme
belirtisini vermezler.

Marx’in burjuvazinin ortacagsal kokenlerine karsi, feodal maliye ve
ticarete kars: ilgisi, Kapital’in 3. cildinden anlasildipx gibi, cok daha
biiyiiktiir. Bat1 ortacag iizerindeki genel yapitlar1 irdelemekle yetin-
medigi, ama o zaman el altinda bulunabildikleri o6lciide, ortacagda fi-
yatlar (Thorold Rogers), ortacagsal Banka, para ve ticaret iizerindeki
uzmanlasmig yapitlar1 da irdeledigi bellidir. Dogal olarak bu konula-
rin irdelenmesi, Marx i¢cin bu yogun calisma doneminde; 1850 - 1860’1
yillarda, heniiz emekleme asamasindaydi, Oyleki tarim ve ticaret tarihi
tizerindeki - kimi kaynaklarinin (Huellmann, Vincard, Kindlinger, vb.)
uzun zamandan beri asilmis sayilmalari gerekir.

Genel olarak, Engels Avrupa ve 6zellikle Cermen ortacag ile Marx’-
dan daha ¢ok ilgileniyordu. Ozgiin belgeler ve yerel monografiler da-
hil, agir1 derecede okudu; ilkel Alman ve Irlanda tarihi iizerine taslak-
~lar yazdi. Yalniz dilbilimsel kanitlarin degil, ama arkeolojinin (6zellik-
le Iskandinavya iizerine Marx’in 1860’h yillarda iistiin nitelikli bir ya-
pit olarak soziinii ettigi yapitin) 6neminin de bilincindeydi. Abbé Irmi-
non de Saint - Germain’in Polyptyque’i gibi eski zamanlarin ekonomik
belgelerinin biiyiik 6nemini, modern bir bilgin kadar anliyordu._Bunun-
la birlikte, Marx gibi onun' da gercek ilgisinin senyiirel erkligin gelis-

lamaz,
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1lkel ‘topluluksal toplum (société communautaire primitive) konu-
sunda, Marx ile Engels’in goriigleri, iki yazarin : Alman tarihinin asa-
masi olarak topluluksal miilkiyetin varligim tamtlamaya girisen Georg
von Maurer, ve ozellikle de Ancient Society’si" (1877) onlara ilkel toplu-
lugun coziimleme temellerini saglayan Lewis Morgan'in irdelenmesiyle
iyice degismistir. Engels'in Mark (1882) yapit: birinciye dayamr, ve
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni ikinciye acikca ¢ok sey
bor¢ludur. Maurer’in (gormiis bulundugumuz gibi, iki dostu 1868’de
adamakilli etkilemis bulunan) yapit1 onlarin goziinde Fransiz Devrimi’-
ne karsi bir tepki olan o romantik ortacagcil anlayistan kurtulmus bir
arastirma degerini tasiyordu. (Boyle bir romantizme karsi sevgi ek-
siklikleri, Bati’da feodalitenin tarihini pek Oyle onemsemediklerini kis-
men aciklayabilir). Bakiglarini, Maurer’in yaptig1 gibi, ortacagin &te-
sine, insan tarihinin ilkel dénemlerine dogru ¢evirmek, her ne denli séz
konusu Alman bilginler sgsyalist degilseler de, sosyalist egilime uygun
goriiniiyordu. Lewis Morgan, kuskusuz, bir iitopik sosyalizm havasi i¢in-
de biiyiimiis, ve ilkel toplum ile gelecek arasindaki iligkiyi acik¢a belirt-
misti. Oyleyse, Morganin yapitim yayimlanmasindan az sonra duyup
Ogrenen ve vardig1 sonuglarla kendi sonuglar1 arasindaki benzerligi he:
men saptayan Marx’in, bilgin olarak onu o denli belirginlestiren titiz
hilimsel diiriistliikle her zaman oldugu gibi borcunu kabul ederek, bu
yapit1 selamlamig ve ondan yararlanmig olmasi ¢ok dogaldi Son yillar,
Marx tarafindan bol bol yararlanilan bir iigiincii kaynak, Rus bilginle-
rin ¢cok yogun yayini, ve ozellikle de M. Kovalevski’'nin yapitidir.

Demek ki, Formen’in yazildig1 dénemde, Marx ile Engels’in ilkel
toplumlar iizerindeki bilgileri ancak sematik bir nitelik tasiyorlardi.
Kabilesel (tribal) toplumlarin ciddi bir bilgisine dayanmiyorlard: bu
bllgller ciinkii modern antropoloji henuz emekleme donemmdeggl ve
Prescott’un (Marx tarafindan 1851’de okunmus ve Formen’de ¢ok belli
bir bicimde yararlanilmis bulunan) yapiti1 bir yana birakilirsa, Ameri-
ka’daki Kolomb - dncesi uygarhiklar konusunda bilinenler de aym du-
rumdaydi. Morgan’a degin, bu konudaki diisiincelerinin ¢ogu kismen
klasik yazarlara ve kismen de doguyla ilgili belgelere, ama ozellikle Av-
rupa yukar1 ortacag gereclerine ya da Avrupa’daki topluluksal kalinti-
larin irdelenmesine dayaniyordu. Bu son kategoride, Slav ve dogu Av-
rupa kalintilar1 énemli bir yer tutumuslardir, ¢iinkii bu kalntilarin gii-
cii uzun zamandan beri uzmanlarin dikkatini ¢cekiyordu. Dért temel tip :
dogu (Hintli), Yunan - Roma, Cermen ve Slav ayrimi, Marx ile Engels’-
in 1850’li yillardaki “bilgilerinin durumuna karglhk “diiger. ’
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Kapitalist gelisme tarihi konusundaysa, Marx, o zaman pek bufun-
mayan ekonomik tarih yazimindan ¢ok, derin bir bilgisine sahip oldugu
kabarik ekonomik teoriler yazinina dayanarak, 1850°’li yillarin sonunda,
tistiin nitelikli bir vzman durumuna gelmisti, Ama ne olursa olsun, bil-
gilerinin niteligi oldukca basittir, Kapital baskilarinin coguna eklenmis
bulunan bibliyografyaya bir géz atmak bunu gosterecektir. Buglinkii
olciilerimize gore, 1850 - 1860’1 yillarda el altinda bulunan bilgi biitiin-
liigiiniin son derece eksik oldugu kabul edilir. Ama gene de, hele Marx’-
1n zek& keskinligine sahip biri tarafmdan‘ yararlanildigi zaman, bu bil-
gi biitlinliiglini bir kalemde cizip atmamahyiz. Boylece, 16. yiizyilda fi-
yatlarin artis1 ve Amerikan altininin bunda oynadig1 rol konusundaki
bilgimizin, eger daha da sonra degilse, ancak 1929°dan beri saglam bir
belgesel temele oturtuldugu ileri siiriilebilecektir. Marx’in oliimiinden
once bu konuda hic degilse temel bir yapitin, A: Soetbeer’in (Engels’ce
bilinen) Edelmetall - produktion und Wertverhdgltnis zwischen Gold und
Silber adl1 yapitinin varoldugu kolayca unutuluyor; ve bundan c¢ok on-
ce bu konuda Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisi’ndeki kanitlamasi
denli dogru bir kanitlamay: besleyecek kadar ¢ok sey bilindigi daha da
kolay unutuluyor. Marx ile Engels’in birbirlerini bu alanda yayimlanan
her seyden eksiksiz olarak haberdar ettiklerini de ekleyebilirim.

Marx ile Engels’in tarihsel bilgilerinin genel durumu iste béyleydi.
Bunu sbyle dzetleyebiliriz : Bu bilgiler («Formeny yazildifi sirada) ta-
rihdncesi, ilkel topluluksal toplumlar ve Kolomb - ncesi Amerika ko-
nusunda_onemsizdiler. Afrika konusunda hemen hemen sifirdilar. Orta
cag konusunda biiyiik degildiler, ama Asya’min kimi boliimleri, dzellik-
le Hindistan icin (ama Japonya 1gm degil) epeyce daha iyiydiler. Kla-
sik ﬂkg_& 11e > Avrupa_ortagagi konusunda Marx tarafmdan (ve daha

snz olmasma karsm, 1y1yd11er Ama kapztahzmin yukse11§1 konusunda,
doneme 2 gire, dikkat cekecek derecede zengindiler. Her ikisi de, ister
istemez, tarihi ¢cok yakindan irdelemislerdi. Bununla birlikte, Marx'in
yagsarminda sanayi - 6ncesi ya da_Avrupal - olmayan toplymlarin tari-
hiyle kigisel olarak ve ozelhkle ugrastifl 1k1 doénemin bulunmasx olasi-
dir :_Ekonomi Pohtzgm Elestms: nin yazﬂmasma ongelen donem 1 olan
1850’11 ylllar ile, Marx’m, belki de Rusya’dak1 devrim olanaklarma g0s-
terdigi ilgi tarafindan_ suruklenerek ozellikle dogu Avrupa ve ilkel top-
lum konusundaki tanhsel 1rde1emelere yemden donmug gorundugqua-
pztal’m 1 kltablmn yaym)lanmasx ve II ve III. kltaplarmm buyuk bir
bolumunun yazﬂmasmdan sonra, 1870’11 ylllar ) .
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Simdi de Marx ile Engels’in tarihsel evrim ve tarihsel donemlestir-
me konusundakj diisiincelerinin gelismesini izleyelim. Bu gelismenin ilk
agamasi kendini en iyi 1845 - 46’da yazilan Alman ldeolojisi'nde gosterir.
Bu yapit toplumsal isboliimiiniin cesitli asamalarmin cesitli miilkiyet bi-
cimlerine karsilik diistiikleri (kendi basina kuskusuz yeni olmayan) fik-
rini benimser. Bu asamalarin birincisi topluluksal ( communautaire) asa-
mayd: ve <bir halkin aveilik ya da balikgilikla, hayvancihik ya da, ge-
rekirse, tarimla beslendigi, iiretimin o gelisiminin heniiz basinda bulu-
nan asamasinay karsihk diisiiyordu. Bu asamada, toplumsal yap1 kan-
das grubun ( «aile» ) gelisme ve degismesi ile onun igsel isbdliimiine
dayanmigtir. Bu aile grubu kendi 6z saflar1 iginde yalmz geflerle obiir-
leri arasindaki ayrim degil, ama niifusun ve gereksinmelerin artig1 ve
savag ya da trampa icinde dis iligkilerin gelismesiyle birlikte ilerleyen

_,ktileligi de gelistirme egilimi gosterir. Toplumsal igbdliimiinde ilk $nem-

li ilerleme ticari ve sinai emek ile tarimsal emek aras_mdakl ayrll-
mayla behrlemr Bu ayrﬂma kir 11e kent arasmdakl ‘ayrmm ve kargithga
_yol acar, Bu da, _siras1 gehnce, mulklyet iliskilerinin ikinci tarihsel ev-
resine, «eskll (antzque) mulklyete komiinal mulkxyet ve devlet ‘miilki-
yet;_»ne goturur Marx ile Engels, bu evrenin kokenini, kolelik varlhigim
siirdiiriirken, kabilesel gruplarin (anlasma ya da fetihler yoluyla) bir-
lesmesi sonucu kentlerin (sitelerin) olusmasinda bulurlar. Kentin ko-
miinal (ortaklaga) miilkiyeti (yurttaglarin kent kéleleri iizerindeki or-
taklaga miilkiyeti dah11) ana miilkiyet blglmldxr Ama, onun yamnda,
baglangicta komiinal miilkiyete bagunh olarak, ozel mulklyetm su yii-
ziine glktlgl gorulf . Mkin tasinir ozel miilkiyetin, sonra, 6zellikle tasin-
maz 6zel miilkiyetin gelismesiyle birlikte, tipki koéleler karsisindaki ko-
numlar: ilkel kabile iiyeleri olarak kolektif statiilerine dayanan ¢dzel
yurttaglarsin durumu gibi, bu toplumsal diizen de ¢ékmeye baslar.

Bu asamada, toplumsal igb6liimii daha simdiden oldukg¢a gelismis-
tir. Toplumsal isbdliimii yalniz kent ile kir arasinda, ve bazen de hatta
kentin ¢ikarlarim simgeleyen devletlerle kirin g¢ikarlarim simgeleyen
devletler arasinda varolmakla kalmaz, ama kent igerisinde sanayi ile
deniz ticareti arasinda da igboliimii vardir; ve, kuskusuz, Ozgiir insan-
lar ile koleler arasinda da. Roma toplumu bu evrim evresinin en son
gelismesini gosterir. Temeli kenttir ve kent simirlarin? asmay da higbir
zaman basaramamistir.

Bunun ardindan, (Alman ldeolojisi’nin mantiksal bir baglant1 Oner-
meksizin, yalmz iki biciminin ardisikhgm ve parcalanmis Roma ku-
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rumlari ile fatihlerin (Cermengil) kabile kurumlarimin karisma etkisi-
ni goz oOniinde bulundurmasina karsin) iiciincii tarihsel miilkiyet big¢imi -
olarak, «feodal ya da ziimresel miilkiyets gelir. Genis bir bélgeye da-
gimg niifusun digiik yogunlugunun kentlerin geligmesine izin vermedi-
gi yerde, feodalizm ilkel komiinizmin bir evrim segenegi olarak ortaya
gikar. Bolgenin genigligi kesin bir 6nem tagsir gibi goriiniir, ¢iinkii Marx
ile Engels sbyle yazarlar : ... dyleyse feodal gelisme, Roma fetihleri
ile, tarimin baslangicta bu fetihlere bagh genislemesi tarafindan hazir-
lanmis bulunan ¢ok daha genis bir alan iizerinde baslar.s Bu durumda .
toplumsal érgiitlenmenin ¢ikis noktas: kent degil, kirdir. Temeli bir kez
daha -—gercekte, fatih Cermen kabilelerinin askeri orgiitii tarafindan
desteklenen grup olarak feodal senyérlerin kolektif miilkiyetine donii-
sen— ortaklasa miilkiyettir bu drgiitlenmenin. Ama feodal soylulugun
kendi hiyerarsik yapisim ve silahli bilelikleririi (maiyetlerini) karsisina
diktigi sémiiriilen sinif bir kéleler simf1 degildi, bir serfler simfiydi. Bu
sirada kentlerde de buna kogut bir béliinme oluyordu. Kentlerde temel
miilkiyet bicimi bireylerin 6zel caligmasiydi, ama cesitli etkenler —sa-
vunma gereksinmesi, rekabet ve cevreleyen kirin feodal orgiitlenmesi-
nin etkisi— ortaya benzer bir toplumsal orgiitlenme cikariyordu: ‘us-
ta - zanaatkar ya da tliccarlarin, kalfa ve ¢iraklarin karsisina diktikle-
ri loncalar. Bu asamada, feodalizmin ana «nmiilkiyet» bicimi (Hauptei-
gentum) olarak, ortaya aym zamanda hem serflerin emegi tarafindan
degerlendirilen toprak miilkiyeti, hem de cirak ve giindelik¢iler kulla-
nan kiigiik zanaatkarhk ¢cikmigtir. Isbélimii gérece az gelismistir, ama
bu isb6liimii kendini 6zsel bakimdan cesitli toplumsal ziimreler : kirda
prensler, soylular, din adamlar1 ve koyliiler; kentlerde ustalar, kalfa-
lar, ¢iraklar ve, belki de, giindelik¢i emekgilerden-olusan bir pleb ara-
sindaki ¢ok kat:1 bir ayrimda disavuruyordu. Cografi bakimdan cok ge-
nis- olan bu sistem, aym zamanda hem toprak soylulugunun hem de
kentlerin yararmna, gérece dnemli siyasal birlikler gerektlrlyordu ev-
rensellesen feodal kralliklar boyle kuruldu. ;

Bununla birlikte, feodalizmden kapitalizme gecls, feodalv evrimin
meyvesidir. Bu gecis kentlerde basladi, ciinkii kent - kir ayrimi temel
ayrimdir, ve, uygarhgin dogusundan 19. yiizylla degin, bu ayrim top-
lumsal igb6liimiiniin siirekli 6gesi ve disavurumu olmustur. Ortagagda
yeniden ortaya cikan kentlerin icinde, ilkcag kalmtis1 olarak bu. ighd-
limiiniin daha Once bulunrggshg} her yerde, iiretim 11e ticaret arasmda

/ bir igbolimii gelisti. Uzak iilkelerle ticaret ve, sonradan, geslth kentler
arasinda bir igbdliimii de (iiretimde uzmanlasma) bundan dogdu. Feo-
“dallere kars: burjuvalarin korunmas: ve kentler arasindaki kargilikh
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iligkiler, ayri-ayr:1 her kent burjuva gruplarindan baslayarak bir burju-
va smifinin olusmasina yol agti. «Burjuvazinin kendisi de kendi 6z ko-
sullariyla birlikte ancak yavag yavas gelisir : siras1 gelince igbdliimii-
ne gore cesitli-boliintiilere (fraksiyonlara) béliiniir 've varolan tiim miil-
kiyetin ticaret ya da sanayi sermayesi durumuna doniismesi 0l¢iisiinde,
-sonunda daha once varolan biitiin varlikli simiflar1 kendi iginde eritir
(bununla birlikte, kendinden 6nce varolan varliksiz smifin cogunlugu ile
0 zamana degin varlikhi olan sinifin bir béliimiinii yeni bir simif durumu-
na, proletarya durumuna déniistiiriir)». Ve Marx, notta soyle eyler : «l1-
kin dogrudan dogruya devlete baglh igkollarini, sonra da az cok ideolo-
jik biitiin meslekleri sogurur...»

Ticaret bir diinya ticareti niteligi kazanana ve biiyiik caph bir sa-
nayie dayanana degin, bu gelismelere bagli bulunan teknolojik ilerleme-
ler egreti kalir. Yerel ya da bolgesel olarak smirh kalan bu ilerleme-
ler, bir ‘barbar istilas1 ya da bir savagla yok olabilirler, ve yerel iler-
lemeler de yayginlagtirilmaya yatkin degildirler. (S6z arasinda Alman
Idéologm nin burada tarihsel ¢ékme ve gerileme sorununa degindigini
belirtelim). Oyleyse, ka _pltahzmde belu‘le;glm ‘gelisme, diinya pazarmin
gehgmes1d1r

Kentler arasndaki igb6liimiiniin ilk  sonucu, (Iftalya ile Flandre’n
gelecegi haber v :ren merkezlerinde oldugu gibi) dis ticarete ya da (In-
giltere ile Fransa’da oldugu gibi) i¢ pazara dayanan loncalardan ba-
gimsiz maniifaktiirlerin dogusudur. Bu maniifaktiirler, niifusun —ozel-
likle kirlarda— ve loncalarin icinde ve disinda sermayenin ilerlemis
bir yogunlagmasini. da gerektirirler. Bu maniifaktiir sanayileri arasin-
da, en onemlisinin dokumacilik oldugu goriilmiistiir; cilinkii dokumaci-
lik, ne denli ilkel olursa olsun, makine kullanunina baghydi. Siras1 ge-
lince, maniifaktiirlerin gelismesi de, o zamana degin kentlere kacan
ama loncalarn tekelciligi yiiziinden gitgide oralardan kovulan kdyliile-
re bir kagma yolu sagladi. Bu igskolunda kullanilan isgiicii, kismen es-
ki ordular ve feodal birliklerden, kismen de tarimdaki ilerlemeler ve
ekilmis topraklarin otlaklara donusturulmem nedeniyle yerinden oyna-
tilan kimselerden geliyordu.

Maniifaktiirlerin gelismesiyle birlikte, uluslar birbirleriyle rekabet
etmeye baglarlar ve (ticaret savaslari, giimriik tarifeleri ve yasakla-
malariyla birlikte) merkantilizm ulusal diizeye yiikselir. Maniifaktiirler
icinde kapitalistler ile emeke¢iler arasindaki iliskiler gelisir. Amerika’-
nin ve Hindistan deniz yolunun bulunmasi ile, deniz - asir1 iiriinlerin,
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ozellikle altin ve giimiis kiilcelerinin yogun disalimi, ayn1 zamanda hem
feodal toprak miilkiyetinin, hem de ¢alisan smiflarin konumunu sarsar.
Sinifsal iligkilerde bundan dogan degisiklikler sonucu, o zaman, fetihler,
somiirgelestirme ve cher seyden once de pazarlarin simdi olanakh du-
.ruma gelen ve her giin daha cok gerceklesen diinya pazarlari genisligi-
ni kazanmalar1 olgusu» ile blrhkte, yeni bir tarihsel gelisme evre51 bas-
lar.

Bu asamadaki diisiinceyi daha cok izlemeye gerek yok. Yalmiz Al-
man Ideolojisi’nin, sanayiin utkusundan 6nce, biri 17. yiizy1l ortalarma,
Obiirii de 18. yiizyil sonlarina degin giden iki baska gelisme donemi da-
ha saptadigin1 belirtelim. Ayrica, sanayi alaminda Ingiliz basarisinin
aciklamasi olarak da, 17. yiizyill boyunca crtaya cikan ve «yavas ya-
vas bu iilke icin goreli bir diinya pazar:1 ve bundan dolay), ingiliz ma-
mul iiriinlerinin daha onceki sinai tiretici giiclerin karsilayamayacakla-
r1 bir istemini» yaratan ticaret ve sanay1 6zeklenmesini (temerkiiziinii)
de telkin eder bu- yapit.

Bu coziimlemenin, Komiinist Blidirge'nin tarihsel parcalarinin teme-
li oldugu ortadadir. Tarihsel temeli dardir : klasik ilkcag (6zellikle Ro-
ma ilkcagy) ile bati ve orta Avrupa. Yalnizca ii¢ simifh toplum bicimi
kabul eder : ilkcag koleci toplumu, feodalizm, ve burJuva toplum. Dk
iki bicimin ilkel komiinist toplumdan cikarken raslamlan bir segcenegin
ogeleri ¢ olduklarml ve 1k1nc1mn birincinin yikintilar: iizerinde kurulmasi
olgusuyla b1rb1r1er1ne bagh bulunduklanm telkin eder gibidir bu ¢éziim-
leme. Birincinin y1k111§1m agxklayan hu;bn‘ diizenek (mekamzma) orta-
ya konmamlstn' bununla birlikte, bellhi ¢6ziimlemenin kendi i¢inde or-
tiikce icerilen bir diizenek bulunabilir. Burjuva toplum, siras1 gelince,
feodal toplumun catlaklarinda boy atar gibi goériiniir. Biiyiimesi —hi¢
degilse baslangicta— bize bir kentler olayi, toprak feodalizmiyle bagla-
r1 her seyden once ozgiin niifuslarin1 ve onlarin daha sonraki katkilari-
n1 eski serflerden elde etmeleri olgusunda olan bir kentler elay1 ve
kentlerin icindeki bir olay olarak gosterilmistir. Kentlere ve maniifak-
tiirlere isgiicli saglayacak niifus artifimn kaynagim bulma yolunda bu-
rada heniiz ciddi bir girisim yoktur. Bu konudaki aciklamalar biiyiik bir
¢oziimleme degeri tasimayacak denli sematiktir. Bu sayfalarda, icger-
dikleri kimi ara goézlemlerin etkileyici ve hatta bazen parlak olmalari-
na karsin, gecici, ilksel bir tarihel gelisme varsaymm gérmek gerekir.

Marx'in diisiincesinin Formen tarafindan simgelenen asamasi cok
daha karmasik ve derindir. Yazar burada ister istemez bu kez Avrupa’-
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da takilip kalmayan ¢cok daha genis ve daha cesitli tarihsel irdelemele-
re dayamr. Tarihsel dénemler tablosundaki ana yenilik Ekonomi- Politi-
gin Elegtirisi'nin iinli Onséz’iine katilras bulunan edogusal» ya da <As-

yagil» denilen sistemdir.

Ana cizgileriyle, simdi ilkel komiinizmden g¢ikarken, her biri daha
once varolan ya da giiciil (virtuel) bir toplumsal isbdliim bigimini sim-
geleyen iic ya da doért olanakh yol buluyoruz : dogusal bicim, eskil bi-
cim, (Marx'in, kugkusuz, ozellikle bir tek halkla simrlamadigi) Cermen-
gil bicim ve daha sonra artik soz konusu edilmeyen ama dogusal bicim-
le benzerlikleri bulunan oldukca belirsiz bir bigim olan Slav bicimi. Bu
dort bicim arasinda yapilacak ayrim, tarihsel evrimi engelleyen sistem-
lerle onu kolaylagtiran sistemleri ayirt eden ve tarihsel bakimdan bii-
yiik bir 6nem tasiyan ayrimdir. 1845 - 46’da kurulan model, gérmiis bu-
lundugumuz gibi, Marx’in tarihsel geligmeyi hicbir zaman dogru bir ciz-
gi ya da ardisik ilerlemelerin basit bir tescili olarak diisiinmemesine
kargin, bu soruna gdyle bir dokunup gecmekten bagka bir sey yapmaz.
Bununla birlikte, 1857 - 58’e dogru, kamitlama cok daha derinlegtirilmisg-
tir.

Formen’in bilinmemesi, dogusal sistem iizerindeki tartigmanin, gec-
migte, her seyden dnce hepsi de 1853’te yazilan Marx’dan Engels’e ilk
mektuplarla, Marx'in Hindistan iizerindeki makalelerine dayanmas: so-
nucunu vermistir. Bu yazilarda bu sistem —ilk yabanci gozlemcilerin ka-
nisiyla tam bir uygunluk icinde— «oprak lizerinde miilkiyet yoklugu»
ile_belirginlestiriliyordu. Bunun olaganiistii bir 6zeklenme (temerkiiz)
gerektiren Ozel kosullara, yani bagka tiirlii etkili olarak ekilip bicileme-
yecek bolgelerdeki bayindirlik igleri ve sulama sistemleri zorunluluguna
bagh bulundugu diigiiniiliiyordu. Bununla birlikte, sonraki daha derin-
lestirilmis bir incelemeden sonra, Marx hi¢ kugkusuz sistemin temel
ozelhgmm koysel komun 1gerlsmde «maniifaktiir ile tarlmm Eendme ye-
i | «bir_artik im
_kos an_kendmde topladlg;m» ve,
dolwy}ﬂyla aa ve eknom evrié kar 31 ba ka herhangi bir sis-
temden daha biiyGk bir inatla direndigini digintyordu, «<Dogu despotiz-
mi>nde miilkiyetin teorik yoklugu, boylece ona temel hizmetini goren
«komunsel | ya da kabilesel> miilkiyeti gizler. Bu tiirlii sistemler ozek-
lend1r11m1§ (merkezlle§t1r11m1§) olabildikleri denli, Ozeklendirilmemis
gqgl__elm merkez1le§t1r11m1§) de olabilirler; bigimleri bakimndan <daha
"despotik ya da daha demokratlk» olabilir ve cesitli bicimde orgiitlene-
bilirler. Bu tiirlii kilgiik topluluksal birimlerin daha genis bir birimin
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‘i_ig_ﬂeri olarak varolduklarl yerde, bu kiigiik birimler kendi i.iretim ar-

sine, yani ; savasa, dmsel tapmca, vb.» ayirabilirler, «kugurl\;_ﬂ_‘tppml_g}p,l}l}a‘r
izerinde asii duran_bu_despotik hiikiimet» {istiin toplulugunun yapit1
olarak goriinecek sulama, ulasim yollarimn bakim gibi ekonomik ba-
kimdan zorunlu iglere ayirabilirler. Ama artik - iiriiniin bu_devredilme-
si, <kdkensel anlamindaki senydrel dominium’un» tohumlarim da jcerir,
ve buradan baslayarak, feodalizm (mlamage bq&mh kgyluluk) d”=§§-
lisebilir. Komiinal birimlerin «kapali» niteligi, yalmz «dig ticarete ozel-
rmermll bir konumda bulunduklar1 yerlerde, ya da devlet baskamy
ile ilbaylarinin (satraplarinin) boylece emek fonu olarak yararlandik-
lar1 gelirlerini (artik - iirlin) emekle degistirdikleri yerlerde» geligen
kentlerin bu ekonomi iginde pek bir yeri olmadiklar1 anlamina gelir.
Boylece, Asyagil sistem heniiz simfh bir toplum degildir, ya da eger si1-
mfh bir toplumsa, onun en ilkel bicimidir. Marx, Peru ve Meksika top-
lumlarinin, ve daha karmagik bir duruma gelmis ve belki de kimi ka-
bile ya da kimi topluluklarin baskalar:1 tarafindan fethi sonucu kurul-
mus bulunmalarina karsin, kimi Kelt toplumlarinin da, aym bicimin ala-
nina girdiklerini diisiiniire benzer. Bunun, deyim yerindeyse bir liiksten
bagka bir sey olmayacak, ve ancak dzerk ekonomik birimler ya da koy-
ler tarafindan goniil Nrggasxyla_y‘avgg_ _zﬁg;'}}‘a_(_gerllen art;{g murunle _§§_g}a-
nabilen bir_evrimi distalamadigini da belirtelim.

flkel toplumdan ¢ikan ve «daha dinamik bir tarihsel yagsamin iiri-
nii» olan ikinci sistem, kente (siteye), ve onun arasindan da, eskil (an-
tik) tarza, dinamik ve degisken, yayilgan topluma goétiiriir. «Kent ve
ona bitisik topraklar (Landmark) ekonomik bir biitiin olustururlar.» Ge-
lismig bicimde —ama Marx dngelen siirecin uzunlugu ve karmasikhg
tizerinde durmakta Ozen gosterir— sistem, kolelerin 6zel miilkiyetiyle
birlikte, koleci ekonomiyle belirginlesir. Ama bunun da kendi sirlar
vardir ve yerini daha esnek ve daha iiretken bir sémiirii bicimine, sen-
yorlere bagiml kéyliilerin sémiirii bicimine, daha sonra yolu kapitaliz-
me acan feodalizme birakacaktir.

Uclincii bir tipin temel birimiyse, artik kdysel topluluk ya da kent
(site) degil, ama (kadinlarin evdeki, vb. yardimci ¢calismasindan baska
bir maniifaktiir etkinligi olmaksizin) bagimsiz bir iiretim merkezi olus-
turan her bir ayr ailedir (foyer). Bu ayr1 ayr1 aileler birbirlerine az
cok gevsek baglarla baghdirlar (yeter ki aymi kabileye mensup olsun-
lar) ve savas, dinsel taping, hukuk anlagmazliklarim ¢oziime baglamak
icin, ya da ortak otlaklarim, av alanlarimin, vb. —ekonomik bakimdan
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ozerk bireysel aileler tarafindan— kullanilmasi icin, gerektikce bi}‘ ara-
ya gelirler. Temel birim burada koysel topluluktan daha giicsiiz ve,
edimsel olarak, daha «bireyselcisdir. Marx bunuy, yineleyelim, tikel bir
halkla smirlandirmamasina kargin, Cermengil tip olarak adlandirir (3).

» Marx eskil ve Cermengil tipleri dogusal tipten ayirt ettiine gore,
Cermengil tipi de dogusal tipten, ve kendi tarzinda, edimsel olarak daha
dinamik gordiigiinii diisiinebiliriz, ve inanilacak gibi olmayan bir sey de
degildir bu. Marx’'m bu tip_iizerindeki agiklamalar: umutsuzcasina ge-
matiktirler, ama Engels ile' onun, oérnegin Cermen kabileleri icinde, il-
kel toplum 11e feodahzm arasmda dogrudan b1r g_eglgg yer blraktlklarl-
m da blhyoruz

Marx’in 1845 - 46’daki ¢oziimlemesinde temel olan kent ile kir (ya da
tarimsal ve tarimsal-olmayan iiretim) arasindaki ayrim, Formen’de de
ozsel kalir, ama daha genis bir tabana dayanir ve daha zarif bir bicimde
dile getirilmis bulunur. <Eskil tarih kentlerin tarihidir, ama tarim ve top-
rak miilkiyeti lizerine kurulan kentlerm Asya nin tar1h1 kent ile kirin bir
tiir ayrlmlasmamls birliginin tarihidir (buyuk kent yalmzca gergek eko—
nomik yapiya eklenmis bir hukumdar ordugah1 olarak gorulmehdlr), or-
tacag (Cermengil donem), “tarihin tiyatrosu durumuna gelen kirda bas-
lar, ve gelismesi daha sonra kir ile kent arasindaki karsitlik icinde olu-
sur; modern tarih ise, ilkcag’daki gibi kentlerin «kirlasmasi» degil, ama
kirlarin kentlesmesidir.»

Bununla birlikte, bu cesitli toplumsal igbéliimii tipleri, hi¢ kusku
yok ki, ilkel komiinist toplumun cesitli par¢alanma bigimleri olmalarina
karsin, —Ekonomi Politigin Elegtirisi’ne Gnsij_z,’,de, daha az belirgin bir
bicimde olmakla birlikte Formen’de de— gortiniiste ardigik tarihsel aga-
malar olarak gésterilmislerdir. Harfi harfine alinirsa, kesinlikle yanhs-
tir bu. Ciinkii Asyagil iiretim tarzi yalmzca oburlerlyle “bir arada bulun-
makla kalmamistir, ama Formen’in kamtlamasinda ya da bagka yerde
eskil tarzin ondan tiiredigini telkin eden higbir sey de yoktur. ()xleyjs_g
Marx’mn kafasinda zamandizimsel (kronolojik) bir ardigikhik, hatta (feo-
dalizm ile kapitalizm i¢in durumun agikca bu olmasina karsin) daha 6n-
cekinden baglayarak bir sistemin evrimini degil, ama daha genel anlam-
da bir evrimi canlandirdigini anlamahyiz. Yukarda gérmiis bulundugu-
muz gibi «insan ancak tarihsel siire¢ arasindan bireysellesir (vereinzelt

(3) Bu adin ortadan kalkmasi, uzmanlésmls yazinin daha sonraki irdelemelerinin
Marx’t kendi ilk Cermengil toplum tablosunun dogru olup olmadimi sormaya
gotiirmesi olgusuna baglanabilir.
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sich selbst). O ilkin cinsil bir varlik, kabilesel bir varhk, siiriiciil bir
hayvan olarak ortaya cikars. Kokensel birligin parcalanmast anlamina
gelen asamali bireysellesmesinin cesitli bigimleri, tarihin cesitli asa-
malarmna karsilik diiserler. Tarihin bu asamalarindan her biri, onu «0z-
giil bir topluluk. bicimi (kabilesel topluluk) ile doga iizerinde bu toplu-
luk bigcimine bagh miilkiyet bigiminin, ya da dogal olarak varolduklari
(Naturdaseins) diisiiniilen nesnel iiretim kosullar1 kargisindaki davramg
bi¢iminin kokensel birligisnden pzaklastiran bir adimdir. Bir bagka-de-
yisle, bu cesitli asamalar, ozel miilkiyetin evriminde atilan adimlar:
simgelerler.

Bu evrimin icinde, Marx, zamandizimsel bakundan degil ama ¢bziim-
sel bakimdan, dért asama ayirt eder. Birincisi Dogu'da ve degismis bir
bicim altinda Slav sisteminde oldugu gibi, ama sanki bu iki sistem de ta-
mamen olusmus bir simifli _toplum olarak diigiiniilmeksizin, dogrudan
topluluksal miilkiyettir (propriété communautaire directe). Ikincisi
daha simdiden «celisik», yani simifl1 bir sistem olarak ortaya c¢ikan se-
yin dayanagi olarak devam eden ortaklasa miilkiyettir (propriété com-
mune). Cermengil ve eskil bigcimlerdir bunlar. Ucgiincii agsama —eger
Marx’in kanitlamasini izlersek— kendini feodalizm arasindan degil, ama
zanaatcl maniifaktiiriin gelismesi arasindan gosterir. Zanaat¢i maniifak-
tiirde, (loncalar iginde orgiitlenmis bulunan) bagimsiz zanaatci, iirete-
rek yasamasini saglayan iiretim ve tiiketim araglarinin ¢ok daha birey-
sel bir denetim big¢imini simgeler. Nedenlerini gostermeden eskil Dogu
maniifaktiirlerini bile bile digtaladigina goére, Marx burada zanaatci
tiretim kesiminin belli bir ézerkligini diisiiniiyora benzer. Dordiincii aga-
ma proletaryanin ortaya ¢iktigi asamadir; yani sémiiriiniin kendini ar-
tik insanlarin —kdleler ya da serflerin— temelliikii kaba bicimi altinda
degil, ama emegin temelliikiiyle gosterdigi asama. «Sermaye icin bir
iiretim kosulu olusturan sey isci degil, ama yalmzca emektir. Eger ca-
lisma makineyle, hatta su ya da havayla gerceklesebiliyorsa, ¢ok da-
ha iyi. Ve Sermaye’nin temelliik ettigi sey, emek¢i degil ama onun eme-
gidir — dogrudan dogruya da degil, ama degisim araciyla.» ‘ ‘

Marx’in diisiincesinin giicliikleri ve notlarmnin eksiltili (elliptiqite)
niteligi yiiziinden emin olunamamakla birlikte, bu ¢o6ziimlemenin sonu
su bicimde bir tarihsel asamalar semasina “variyor gibidir :* Dogu ve
Slav bicimleri tarihsel olarak insanin kokenlerine daha yakindirlar, ¢iin-
kii daha gelismis bir toplumsal iistyap: arasindan ilkel (kdysel) toplulu-
gun islemesini siirdiiriir ve iclerinde yetersizce gelismis bir simf siste-
mini tagirlar.: (Elbette. yazdig1 donemde Marx’in her iki sistemin de
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diinya pazarinin etkisi altinda dagilmakta ve 6zgiil niteliklerinin ortadan
kalkmakta oldugunu saptadigim1 da ekleyebiliriz). Eskil ve Cermengil
sistemler, aym derecede birincil olmalarna —yani dogusal sistemden
tiirememelerine— karsm, ilkel komiinizinden bag.layarak blraz daha ek-
lemlenm1§ bir evrim bxglmml sungelerler _ Ama Cermengil sistem, «Cer-
mengil sistem olarak», Ozgiil bir sosyo - ekonomik kurulug olusturmaz.
Ortacag kenti (6zerk zanaatg: iiretimin belirme yeri) ile iliski icinde,
~ feodalizm sosyo - ekonomik kurulusunu olusturur. Oyleyse, ortacagda
ortaya cikan bu birlesim, iigiincii evreyi meydana getirir. Feodalizmden
“cikan burjuva toplum, dérdiinciiyii olusturur. Bundan dolayi, Asyagil,
eskil, feodal ve burjuva kuruluslarin ¢gitgide ilerleyen» olmalar diisiin-
cesi, basit bir_dogrusal tarih goriisii anlammna gelmez. Tiim tarihin iler-
leme olmas! anlamma da gelmez. Yalmzca bu sistemlerden her birinin,
Ozsel Olgiitlere gore, insanin 1lkel dummundan gitgide uzaklagmis oldu-
gunu belirtir.

m ’ -

Diisiiniilecek bir bagka konu : bu sistemlerin i¢ dinamigi, onlar1 or-
taya cikaran ve yok eden sey. Kapltahzrmn g giiciiyle yikihncaya de-
gm, dzelliklerinin dagilma ve ekonormk evrime kargs1 dayamkl duruma
gg_tg_dlklerl dogusal smtem konusunda bir dereceye kadar kolaydlr bu.
Marx Slav sistemi konusunda cok yorum yapmamiza izin vermeyecek
denli az sey soyler bize. 6te e yandan, eskil ve feodal s1sbemlerm Ji¢ ce-

ligkileri konusundaki gorusu karma§1kt1r ve klml giig sorunlara yol agar.

‘Eskil tarih ¢tar1msal mﬁlkiyet ile tarim iizerine kurulmus kentlerin
bir tarihi»dir. Tamamen esitlik¢i bir topluluk séz konusu degildir, ciin-
kii kabilelerin digevlilik ve fetihlerle birlesmis gelismesi, az cok yiik-
sek bir toplumsal diizeydeki gentilice gruplar olusturma egilimi goste-
rir, ama Roma yurttas: 6zsel olarak bir toprak sahibidir, ve «komiiniin
devam, kendi 6z gecimlerini saglayan ve artik - zamanlar1 komiine, sa-
vag isine, vb.- ait olan koyliiler olarak tiim komiin iiyelerinin yeniden -
iiretimidir.» Ciinkii savas komiiniin ilk isidir. Varhgni tehdit eden tek
tehlike topragina goz diken obiir topluluklardan gelir, ve niifus arttikca
ner yurttasa toprag tek giivence altina alma bigimi onu zorla isgal etmek-
-tir. Ama bu koylii topluluklarin savasc1 ve yayihmei egilimleri, onlarin
dayandiklar: o koylii niteliklerin pargalanmas: sonucunu verecektir. Ké-
lelik, toprak miilkiyetinin.ozeklenmesi (temerkiizii), degisim, parasal bir
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ekonomi, fetihler, vb., bdyle bir toplulogun temelleriyle bir dereceyé
kadar bagdagirlar. Bunun dtesinde yikihsina gétiirmek ve toplum ile bi-

. reyin evrimini olanaksizlastirmaktan bagka bir ey yapamazlar. Hatta
bir kélelik ekonomisinin gelismesinden once bile, eskil toplumsal 6rgiit-
lenme cercevesinde iiretkenligin gelismesinin temel bir kaygi olmadig
ve olamayacag olgusunun da gosterdigi gibi, eski toplumsal érgiitlenme
bilinci son derece smirhdir. «Eskilerin en iiretken toprak miilkiyeti bigi-
minin, en ¢ok zenginlik yaratan bicimin hangisi oldugunu bilmeye ca-
hstiklarim hi¢ gérmiiyoruz. Zenginlik ancak tecimsel tasimacihig tekel-
lerine alan ve ortacag toplumundaki Yahudiler gibi eskil diinyamn go-
zeneklerinde yasayan kiiciik bir sayidaki tiiccar topluluklannda kendin-
de erek olarak goriiniir.»

Oyleyse iki biiyiik etken bu toplum bicimini yikma egilimi gosterir.
Birincisi, topluluk igerisindeki toplumsal ayrimlagsmadir. Eski 6zgiin ve
komiinal miilkiyet bilesimi buna kars: hicbir kurtulus araci saglamaz.
Birey olarak alinan yurttasin miilkiyetini, - yani yurttaghgnin temelini
yitirmesi olanaklidir. Ekonomik gelisme ne denli hizhiysa, bu da o den-
li olasidir : tercihan azathlarin, korunuklarin (clients) ya da yabanci-
larin eline birakilmig ticaret ile maniifaktiire kars: eskil giivensizlik, is-
te bundan dogar; yabancilarla diisiip kalkmanin, artik - iiriinii degisim
konusu yapma isteginin, vb. uyandlrdlgl tehlike duygusu, iste bundan
ileri gelir. Ikinci etken, dogas: geregi, kéleliktir. Ciinkii yurttagh@: (ya
da aym anlama gelmek iizere, toprak miilkiyetini) fatih topluluk iiyele-
riyle sinirlama zorunlulugunun kendisi, ister istemez fethedilen halkla-
r1 kolehk ya daﬁserflxge indirgeme sonucunu verir. «Oyleyse koélelik ile
servaj kabllemhge dayanan mulklyetm daha sonrak1 gehgmelermden
bagka bir sey degildirler.» Sonug olarak «toplulugun korunmasi, toplu—
lugun dayandifn kosullarin yikilmas: anlamma gelir, ve onun kargitina
‘yol acar.» 1IKin tiim yurttaglar tarafindan temsil edilen ortaklasa miil-
kiyet, sonra ikinci dereceden kimselere ve kélelere karsit olarak, biitiin
haklara sahip tek toprak sahipleri durumuna gelen patmsyenler aris-
tokrasisi tarafindan, ve yurttas - olmayanlar ve kélelerle karsithk icin-
deki yurttaglar tarafindan temsil edilir. Marx: kolelik ekonomisinin ger-
cek ekonomik celigkilerini bu baglam_ 191nde hi¢ tart1§maz Formen’dekl
¢oziimlemesinin ¢ok genel diizeyinde, bu geliskiler eskil toplumun te-
mel celiskisinin yalmzca tikel bir gériniimiinii olustururlar. Ilkgagda
_neden servajin degil ama kolellgm gelistigi de bize burada sbylenmez.
Bunun iiretici giicler diizeyine ve eski Akdeniz halklan tarafmdan eri-
silmis bulunan ‘toplumsal iiretim lhskllerlnm karma§1k11gma ba‘gh oldu-
gu kestmleblhr
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Oyleyse eskil tarzin yok olmasi, onun sosyo - ekonomik niteliginde
ortiik olarak icerilmistir. Eskil tarzin zorunlu bir bigimde, daha yiik-
sek bir iiretkenlik saglayan, 6biir tarzlardan farkh bir tarz ve yeni ¢a-
hisma birlesimleri olarak feodalizme gotiirmesi igin higbir mantiksal ne-
den yokmus gibi goriiniir. Ote yandan, eskil tarzdan kapitalizme her tiir-
lii dogrudan gecis de distalanmigtir.

Kapitalizmin, kendisinden baslayarak gergekten gelistigi feodalizme
vardigimiz zaman, Marx’in bize bu konuda ¢ok az sey sdylemesi nede-
niyle de olsa, sorun ¢ok daha giic bir duruma gelir. Feodalizmin i¢ ge-
ligkileri iizerine, Formen’de, eskil tarz ig¢in verdigi taslaga benzer hig-
bir taslak yoktur. Servaj iizerine de (kolelik iizerine de oldugu gibi) hig-
bir agiklama bulunmaz. Gergekte bazen «egemenlik ve bagimhhk iligki-
leris olarak birlikte anilan bu iliski, cogu kez 6zgiir emekgilerin duru-
muna karsit olarak ortaya cikar. Kapitalizmin tiiredigi feodal toplumun
i¢ Ogesi —1845 - 46’da oldugu gibi 1857 - 58’de de— kent, daha agikcasi
tiiccarlar ve zanaatcilar kenti olarak goriiniir. Kendi komiinal temelle-
rinden kurtularak, iiretim araglar: miilkiyeti —ortacag zanaatlarinda ol-
dugu gibi— emekle nesnel iiretim kosullarinin ayrilmasinin temellerini
saglar. Kapitalist evrimin temellerini de, ayni gelisme —toprak miil-
kiyetinin yaninda ve onun disinda, ¢calisan miilk sahibinin olusmasi, ve
emegin bu kez artik <¢toprak miilkiyeti cercevesinde kalan tikel bir du-
rumu» olmayan zanaatsal ve kentsel evrimi— saglayacaktir.

Tarimsal feodalizmin bu siirecteki rolii tartisslmamistir, ama daha
¢ok olumsuz bir role benzer bu. Belli bir ugrakta, iicretli durumuna do-
niismek iizere, koyliiniin topragindan, hizmetkarin efendisinden ayril-
masini saglayacaktir. Bunun bagimh kéyliiliigiin (Hérigkeit), ozgiir koy-
lii -6zel miilkiyetinin ya da kiraci ciftci -zilyetliginin - dagilmasi bigimini
almasinin onemi yoktur. Onemli olan, bu bicimlerden hicbirinin, insan-
larin hi¢ degilse edimsel olarak dzgiir bir iggiicii durumuna déniismesi-
ni engellememesidir.

Bununla birlikte, bu noktanin Formen’de gelistirilmemis (ama Ka-
pital’in iiciincii kitabinda gelistirilmis) olmasina karsin, servaj ile ben-
zeri Obiir bagimlilik iligkileri, ekonomik bakimdan koélelikten anlamli bir
bicimde ayrilirlar. Serf, senyoriin denetimi altinda_bulunmasina kargn,
gercekte ekonomik bakimdan bagimsiz bir iireticidir; kole bagimsiz bir
iiretici degildir. Senyorleri servajdan gikarip atin, geriye bir kiigiik' tii-
ketim mallar: iiretimi kalir. Plantasyonlarla kéleleri birbirinden ayirin,
(kdleler baska bir sey yapmadikca) ortada hicbir ekonomi kalmaz. <Oy-
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leyse ‘zorunlu olarak kisisel bagimhhk iligkileri, bu bagymhhgin dere-
cesi ne olursa olsun, kisisel 6zgiirliikten bir yoksunluk gerekir; insanin
topraga (glebe) baglanmasi, onun basit bir katkinindan (accessoire)
baska bir sey olmamas), kisacasy, sozciigiin tiim anlamyla servaj gere-
kir (Kapi al, T, Béliim XLVII). Servaj kosullarinda, serf yalmzca sen-
yoriin su ya da bu bicimde temelliik ettigi artik - emek iiretmekle kal-
maz, ama Kkigisel bir kazan¢ da biriktirebilir. Feodalizm gibi ilkel ve
gelismemis ekonomik sistemlerde, artik -emek, cesitli nedenlerle, de-
gismez bir biiyiikliik olma egilimi gosterdigine, ve serflerin «emek gii-
ciiniin kullanimi tarimla smirlanmadigina, ama kirsal ev sanayiini de
kapsadigina (gore), demek ki burada belli bir ekonomik gehsme olana-
g1 vardir...» (ibid.)

Marx koleligin ic¢ celiskilerini tartismadig1 gibi, servajm bu yoniinii
de tartismaz, ¢iinkii Formen’de bunlarin bir ekonomik tarihini ortaya
koyma niyetinde degildir. Gergekte, bagska yerde de oldugu gibi —bura-
da daha genel bir bi¢im icinde olmasina karsin—, kapitalizmin dnkosul-
larim acikladiklar1 durumlarin disinda, prekapitalist sistemlerin i¢ dina-
mikleriyle ilgilenmez Marx (4). Burada yalmz iki olumsuz soru iizerin-
de durur : «iicretliliks ile «sermaye», neden feodalizmden baska preka-
pitalist sosyo - ekonomik kuruluslardan dogmamislardir? Ve neden feo-
dalizm, tarimsal bicimi altinda, onlarin dogusuna karsi biiyiik engeller
cikaracak yerde, dogmalarina izin vermistir?

Sergilemesindeki apacik kopukluklar boyle agiklantr. 1845 - 46’daki
gibi, feodal tarimin «modus operandi»si (isleyis tarzi) iizerine hicbir
aciklama yoktur. Feodal kent ile kir arasindaki tikel iligkiler tizerine
aciklayic: bilgi yoktur. Birinin 6biiriinii neden olusturmasi gerektigini
acgiklamaz. Ote yandan, Avrupa feodalizminin tek (unique) bir olgu ol-
dugu anlamna gelir bu, ¢linkii bu sistemin bagka hicbir bicimi, kapita-
lizmin evrimi konusundaki Marksist teori icin biiyiik blr onem taslyan
ortagag kentme (cité médiéval) yol agcmaz. Marx’da hlgb1r sey, Avru
pa (ya da be1k1, Marx’in hicbir yerde ayrintili olarak mcelemed1g1 Ja-
ponya) diginda da varolan genel iiretim tarz olarak gorulen feodalizm-
de, onun kapitalizme ddniigme egthnm aglklaxabllecek herhang1 bir
«genel gelisme yasasi aramamiza izin vermez.

Formen’de isin icine gercekten giren sey, «Cermengil sistemsdir,
yani ilkel komiinizmin, tikel bir toplumsal yap tipi olusturmaya yéne-

(4_) Hatta feodal tarim konusunu en dermllime inceledigi Kapital’in II1. kitabinda bi-
le, Marx toprak miilkiyetini gesitli tarihsel bnglmlen altinda cézﬁmlcmek istemek-
ten kesinlikle vzak durur.
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len tikel bir alt - tiirii. Burada temel nokta, gérmiis bulundugumuz gibi,
ilkcag Yunan ve Romalilarimin koylii kentlerindeki gibi ekonomik ola-
rak kendi kendilerine yeten aile birimlerinin dagimk yerlesmesiymis
gibi goriiniir : <Her bireysel aile gercekte (kadmlarn yardimci ev isle-
rinden, vb. bagka bir maniifaktiir olmaksizin) bagimsiz bir iiretim mer-
kezi olugturan tam bir ekonomi igerir. Eskil diinyada, ekonomik kendi-
ligi (entité) kent ile bitisik topraklar1 (Landmark) olusturuyorlard:;
Cermengil diinyada, bireysel aile olusturur.» Bireysel ailenin varhg,
onu ayn kabilenin benzer ailelerine baglayan baglar tarafindan koru-
nur. Bu baglar kendilerini, savas karar1 vermek, dinsel konular tartis-
mak, anlasmazliklar: ¢cézmek ve,.genel olarak, karsiikli giivenligi sag-
lamak icin biitiin ailelerin bir araya gelmesiyle, rastlantisal bir bi¢cim-
de disavururlar. Ornegin otlaklann, ev alanlarimin, vb. ortaklasa bir
miilkiyeti: oldugu dlgiide, bu ortak miilkiyet her birey tarafindan, eskil
toplumda oldugu gibi tiim toplulugun temsilcisi olarak degil, ama birey
olarak kullamlr. Roma toplumsal orgiitlenme iilkiisii, pansiyonerlerin
ancak bir pansiyonerler toplulugu olusturduklar: dl¢iide toprak ve yapi- -
larm ortak elmeni (zilyedi) olduklari, ama birey olarak mallarm tiimii
ya ‘da bir béliimiiniin <iyesi» (¢sahibis) olarak goriilemeyecekleri bir
Cambridge ya da Oxford kolejiyle karsilastirilabilir. O zaman Cermen-
gil sistemde, bireysel olarak bir konutta oturmanin birey igin dbiir iiye-
lerle siirekli birlik ve elbirligine bagli bulundugu, ama bireysel zilyetli-
gin gene de kimligi saptanabilir bir bicim altinda varoldugu bir yapi
kooperatifiyle karsilastirilabilir. Bu daha gevsek, daha biiyiik bir eko-
nomik bireysellestirme olanag: iceren topluluk bicimi, Cermengil siste-
mi (feodalizm yoluyla) burjuva toplumun dogrudan atasi durumuna ge-
Cesitli ic ve dis toplumsal ayrimlasma olanaklarinin ortaya kendi-
liklerinden (6rnegin savaglar ya da fetihler sonucu) ¢cikmalarina kar-
sin, bu sistem feodalizme nasil doniistii. konusu, tartigma tarafindan
ele alinmamistir. Marx’in askerj orgiitlenmeye biiyiik bir 6nem verdi-
gi varsayimi ileri siiriilebilir (¢linkii savas, eskil sistemde oldugu gibi,
Cermengil sistemde de «miilkiyetin hem korunmasi hem de elde edilme-
si icin bu tiirlii ilkel topluluklarin (naturiwiichsig) ilk gérevlerinden bi-
ri»dir). Her ne olursa olsun, Engels daha sonra, kralligin Téton kabi-
lelerindeki soydan gecme askeri komutanhigin bicim degisikligi olarak .
ortaya ciktif1 Ailenin Kékeni'nde, iste bu nitelikte bir aciklama verir.
Marx’in bagka tiirlii diigiindiigiinli varsaymak icin de bir neden yoktur.
Feodalizmin i¢ celiskileri nelerdi? Feodalizm kapitalizme nasil dé-
niistii? 1950’)i yillarin baglarinda M.H. Dobb’un : Studies in the Deve-
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lopment of Capitalism (Kapitaligmin Gelismesi Vzerine I‘rdelemeler.) ya--
pit1 konusunda diizenlenmis bulunan ‘ategli uluslararas: tartigma sirasin-
da, ve az sonra «feodalizmin temel ekonomik yasasis iizerine S.S.C.B..’
de bunu izleyen tartigmada da oldugu gibi, bu sorunlar Marksist tarih-
cileri gitgide daha cok ugrastirmiglardir. Bu tartigmalardan her birinin
degimleri ne olursa olsun' —ve birincinin degimleri ikincininkilerinden
daha biiyiik gibi goriiniiyor— her ikisi de Marx’in kendisinin konu ize-
rindeki diigiincelerinin herhangi bir belirtisinin yoklugundan agik¢a za-
rar gﬁrmiiglerdir Marx 1n, en azlndan feodal yonetici smxfm istekleri—

tl.z,.ggmme%mgl@;§m«.( Kapital, TII, Bélim 47, IT), Dobb ile birlikte,
feodal gerileme nedeninin, ciiretim sistemi olarak feodalizmin yonetici
smfin_artan gelir gereksinmelerine eklenmis etkisizligis (s. 42) oldu-
gunu kabul etmesi olanaksiz degildir. Ama aym zamanda, Porchenev’in
feodal toplumun ilk itici giicliniin yalmzca somiiriilen yifinlarin savagi-
m1 oldugu fikrini kuskusuz gok basitci olarak reddederken, R.H. Hil-
ton’un «rant icin savagimin feodal toplumun ilk itici giicti oldugus (Tran-
sition, p. 70) yolundaki fikrini de onaylamas: olanakhdir. Ama sorun su-
dur ki, Marx hichir yerde, ve hele Formen’de, bu kamtlamalarm hichi-
rinj | onceler _goriinmez.

Bu tartismaya katilanlar icinde, eger Marx’ln bilinen izi {izerinde
oldugu sdylenebilecek biri varsa, bu durumda (Marxa uygun olarak) feo-
dalizmin kullammi amaclayan bir tiretim sistemi oldugunu ve bu tiirli
ekonomik kuruluglarda «iiretirin niteliginin ta kendisinin hic de doymak
bilmez bir artik - emek istegine yol agmadiginis (Kapital, I, Boliim X, 2)
ileri siirdiigii zaman, P.M. Sweezy’dir bu. Ona gére, ana parcalama et- (
keni, 6zellikle feodal kir ile kenarda gelisen kentler arasindaki catigma
ve etkilesim sonucu etkinlik gosteren ticaretin gelismesiydi (Tronsition,
2, 7-12). Bu kamtlama yolu, Formen’inkinin tamamen benzeridir.'~

Marx icin, eger feodalizmden ba§layarak kapltahzmm ge11§mes1 acik-
lanmak isteniyorsa, ii¢ ‘olayin birlesmesi zorunludur " ilkin, gormis bu-
lunduiumuz gibi, koyliilige belli bir noktaya degin ¢ozgur1esme» olana-
g1 saglaxan bir kirsal toplumsal yap1; ikinci olarak, bagxmsu ve uz-
manla§m1§, tarimsal - olmayan bir te01msel uretmr saglayan kent za-
naateiligimn gelismesi; tgiincii olarak da, tlcaret ve tefecilikten gelen
parasal servet birikimi (Marx bu son ‘nokta lizermde kesin ir :
lii parasal birikimlerin olugmas1 <burjuva ekonomisinin tarih - o ala-
nina girers; ama heniiz sermaye degildir bu birikimler. Tek bagina var-
hklan ya da hatta gozle  goriilir ustunluklen, kendlhgmden 'kapitalist
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gelismeye neden olmazlar, yoksa eskil Roma ile Bizans kendi tarihleri-
ni «dzgiils bir iggiicli ve sermaye ile bitirirlerdi. Ama, zorunludurlar bu
parasal birikimler.

Kentsel zanaatc: 6ge de zorunludur. Marx’in bu konudaki diisiincele-
ri amgtirmal ve eksiltilidirler (allusives et elliptiques), ama bu 6genin
onun c¢oziimlemesindeki 6nemi aciktir. Marx tarafindan her seyden o6n-
ce zanaat¢1 ustahg), meslekl gurur ve orgutlenme Ogesi vurgulanmig-
tir (5).:

Ortagag zmaatgm_glm olu§masmdak1 en Onemli bzellik su olarak
goriiniir : emek belli bir meslegin belirtici ustahgl oldugq dlciide, yal-
nizca bir mulkiyet kaynagz olmaktan glkar ve kend151 bir miilkiyet du-
rumuna gelir. Bunu yaparken, kendisi ile 6biir iiretim kosullar1 arasina
gucul (virtuel) bir ayrim sokar, bu da komiinde oldugundan daha yiik-
sek bir bireysellesme derecesini belirtir ve «bzgiir emekgiler» kategori-
sinin olugmasini olanakh kilar. Aym zamanda, miilkiyet durumuna gelen
bu emek, cesitli yeteneklerle bu yeteneklere gerekli olan aletleri de ge-
listirir. Ama zanaat¢: loncalar1 asamasinda «calisma aleti canhl emege
oyle sik1 sikiya baghdir ki, gercekten elden ele gecmez.» Ama gene de,
kendi bagina emek pazarimna yol acamamasina karsin, degigim igin iire-
timin ve paramn gelismesi, ¢<sermaye ile iicretli emege degil, ama eme-
gin loncalarda, vb. orgiitlenmesine dayanan: kentsel zanaatc: etkinligin
varolmasi onkosuluyla», emek pazanna yol acmaktan bagka bir sonug
veremez.

Ama biitiin bunlar ayrica déniismeye yetenekli bir kirsal yap: da ge-
rektirir. Cunku ,ar biitiiniiyle kullanim degerleri degil, ama degisim
degerleri iiretimine de girigmeden», kapitalizm gehsemez Meslekler kar-
sisinda horgorucu ve giivensiz olmalarma kargin, deg1§1k bir <kentsel
zanaatq: etkinligh> bicimi yaratmis bulunan eski Yunan ve Romablarm,
biiyiik capli bir sanayi olusturamamalarimn bir bagka nedeni de iste bu-
dur. Feodal kirsal yapimn, ona dayanak hizmeti géren Cermengil siste-
min 6zellikleri disinda neden béyle doniisebildigi bize sdylenmez. Ve,
gercekten de, Marx'in bu as‘amadakir tanitlamasi baglaminda, daha co-
gunu tamtlamak da gerekli degildir. S6z arasinda, bir degisim ekonomi-
sinin biiyiimesinden dogan belli bir sayidaki sonucu belirtir. Aym zaman-
da, besin maddeleri, hammaddeler, aletler gibi nesnel iiretim kosullar-

(S) Wurdnges Zunltwesen (loncalar nstemmm saygmllﬁl), «yan artlstik, yan kendin-
de erek olarak gorilen galxsmap, ya da stadticher Gewerbeﬂexss (kentsel zanaatg:

- etkinligi) gibi sdaciikler strekli olarak gelirler kaleminin ucuna. ‘Hepsinin de belh

. bir duygusaligerigi ve genel olarak vgiicli bir havas: vardir. ’



na oranla emegin ¢bu ayrilma siirecinin, (kismen parasal servet olmak-
s1zin) ortaya ¢iktigim» da belirtir. Onu genel bir tabloya en ¢ok yaklas-
tiran sey, sermayenin ilkin eski tliretim bicimlerinin ydninde (alti Marx
tarafindan ¢izilmis) yer yer ya da yerel olarak (alt1 Marx tarafindan ¢i-
zilmis) ortaya ciktigl, ama sonra onlar her yerde parcaladlgl olumlama-
sidir.

Yabanci pazarlara y6nelik maniifaktiir Giretimi, ilkin uzak iilkeler ti-
caretiyle ve boyle bir ticaifete adanmis merkezlerde, zanaatg: loncalar:
cercevesinde degil, ama tersine, egirme ve dokuma gibi en niteliksiz ve
loncalar.tarafindan en az denetlenen tamamlayici kirsal mesleklerde or-
taya cikar. Ama, dogal olarak, bu iiretim gemi yapim ile deniz tasima-
cibigna dogrudan dogruya bagh kentsel igkollarinda da goriiniir. Ote
yandan, kirlarda, kiraci koylii igletmesi (fenure paysanne) ile kirsal nii-
fusun dzgiir giindelik¢i emekciler durumuna déniismesi de belirirler. Tiim
bu iiretim herseyden 6nce yiginsal bir pazarin varhigini gerektirir. Kent-
lerde bir giindelikgiler samfi, loncalar disinda, gercek anlamiyla bir pro-
letaryanin yaratilmasina katkida bulunurken (6), servajin dagilmasi ve
maniifaktiirlerin belirmesi biitiin iiretim kesimlerini derece derece kapi-
talist igkollart durumuna doniistiiriir. ‘

Tamamlayici kirsal mesleklerin yikimi, sermaye igin tiiketim mal-
larinda eski kirsal aziklanmanin yerine, sinai ya da maniifaktiirel iire-
timin gecmesine dayanan bir i¢ pazar yaratir. «Uretim kosullar1 emek-
cileri topraktan ve (hatta bir serfin miilkiyetinden bagka bir sey soz
konusu olmasa bile) ikendi miilkiyetlerinden ayirir ayirmaz, bu siireg
kendiliginden (wvon .selbst) belirirs. Kentsel zanaatciigin sanayie donii-
siimii daha sonra. gergeklesir, ¢iinkii bu doniisiim iiretim ydntemlerinin
bir fabrika iiretimi olanag: saglayacak denli biiyiik bir gelismesini ge-
rektirir.- Marx’in 6zgiil olarak prekapitalist kuruluslar: inceleyen elyaz-
mas! iste burada biter.. Kapitalizmin gelismesinin gesitli evrelerl ¢Ozlim-
lenmemistir. -

Simdi de Marx ile Engels’in daha sonraki diisiince ve irdelemeleri-

nin, onlar1 Formen’de dile getirilen genel diisiinceleri ne dereceye degin
degistirmeye, gelistirmeyé ve siirdiirmeye gotiirdiiklerini incelemeliyiz.

(6) Marx burada kentsel zanaatcilik icinde 1§verenlerle gucul ucrethler arasmda ger-
ceklesen aynmlagmay: kiiglimser. ;
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Ozellikle ilkel komiinizmin irdelenmesi konusundaki durumdur bu.
Kapital’in yay mlanmasindan. (1867) sonra, Marx'mn tarih ilgisinin 6zsel
olarak toplumsal gelismenin bu asamasina yoneldigi kesindir. Bu agama
{izerine, 1873'den beri yutarcasmma okudugu Maurer, Morgan ve genis
Rus yazim, 1857 - 58’de varolandan ¢ok daha saglam bir irdeleme gere-
ci saghyorlardy. Kapital’in 3. kitabinda ¢alismasin n tarimsal sorunlara
yonelmesi disinda, ilgisinin bu sorun iizerinde toplanmasm aciklamak
icin iki baska neden ileri siiriilebilir, Ilkin, bir Rus devrimci devinimi-
nin gelismesi, Marx ile Engels’i bir Avrupa devrimi iizerindeki umutla-
rm gitgide Rusya’ya baglamaya gotiiriiyordu. (Marxin yalmzca Avru-
pa’nm ileri smai iilkelerinde bir devrim bekledigi yolundaki yorumdan
daha gulunq b1r yanlis Marx yorumu yoktur) (7). Kéy toplulugunun du-
rumu, Marx’a bu sorun uzennde damgan Rus devrimcileri arasinda te-
mel bir teorik anlagmazhk konusu olduguna gére, Marx m sorunu derin-
ligine incelemeye girigmesi dogaldir.

Marx’in kamsinm, kéy komiiniiniin kapitalist gelisme arasmdan on-
ceden dagilmaksizin sosyalizme bir gegisin temellerini saglayabilecegini
du§unen _popiilistlerin kanisina —biraz beklenmedlk bir bicimde— egilim
gosterdigini sgpMmak ilgingtir. Bu kam, Marx m ilk tarihsel goriigiinii
belirleyen dogal egilimden dogmaz. Ne (bu konu iizerinde popuhstlerm
karsitlar1 arasinda bulunan) Rus Marksistleri tarafindan, ne de daha
sonraki Marksistler tarafindan kabul edilmistir bu kanm. Her ne olursa
olsun temellendirilmemis olarak gériilmiigtiir. Bu goriigiin teorik bir dog-
rulamasim vermekte Marx tarafindan karsilasilan giigliikk (8), (8), belki belli
bir rahatsizhk duyg}lsunu yansitir. Bu da, birkag wl sonra, aym konuyu
tartist1g1 zaman (« soziales aus Russland»a 1894 Sonsozii), Engels’in te-
mel Marksist gelenege —ve Rus Marksistlerinin destegine— parlak ve
acik doniisiiyle tuhaf bir bicimde celisir. Bununla birlikte, bizi ilkel ko-
miinizme Marx taraf ndan beslenen artan ilginin ikinci nedenine de go-
tiirebilir bu : Marx 'n kapitalist topluma kars1 duydugu biiyliyen nefre-
ti ve kugumsemesi “(Marx’in yaglandikca devrimei coskusundan biraz
yitirdigi fikri, teorisinden yana bir egilimi korumakla birlikte, Marksiz-
min devrimci pratigini birakmak isteyen elestiriciler arasinda her za-
man itibardadir). Insanhktan uzak, ama tarihsel olarak ilerlemeci bat:
kapitalizminin, prekapitalizmin durgun ekonomisi iizerindeki etkisini il-

-(7) ‘Engels 1870’li yillarin sonunda bir Rus devrimi Gizerindeki ortak umutlarmdan
sz eder ve 1894’te de «ikisinin karsilikh olarak birbirlerini tamamlayacaklar: bi-.
cimde, Batr’da proleter devrimin isaretini veren Rus Devrimi» olanagmi ongéoriir.

(8) Vera Zasulic’e 1881’de yazilan bir mektupta. Bu mektubun dért karalamas: bu-
lunmus, bunlarin ii¢ii yayimlanmigtir.
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kin selamlayan Marx’in, gitgide onun insanliktan uzakligindan iirkmiis
" bulunmasi olas1 gériiniir. Geri bir- bicim altinda da olsa, ilkel topluluk
icindeki olumlu toplumsal degerlere, tarihsel dagnlmaya kars: ilkel top-
~ lumun direnme giiciine ve hatta —ama kuskusuz yalnizca popiilistlerle
tartisma baglaminda— daha 6nce yikima ugramaksizin, daha yiiksek bir
ekonomik bicim olarak gelisme yetenegine Marx m her zaman hayran~
Ik duydugunu biliyoruz.

Marx"in genel olarak ilkel gelismenin ana cizgilerini belirleme bigi-
mi iizerine, 6zel olarak tarimsal topluluk konusunda Ailenin Kdkeni'nde
(9) Engels’de goriildiigii gibi, ayrintih bir agiklama vermenin yeri bura- .
s1 degildir. Bununla birlikte bu calisma konusunda burada iki genel goz-
lemde bulunmak zahmete deger. Ilkin siufli toplumlara 6ngelen toplum,
kendi 6z tarihi ve kendi 6z gelisme yasalariyla, Marx'in simdi topluca
«arkaik Tip» ya da <«arkaik Bicim» olarak adlandirma egilimi gosterdigi
kendi 6z sosyo - ekonomik orgiitlenme tiirleriyle, kendi basina genis ve
karmasik bir tarihsel dénem olugturur. 1lkel komiinizmin, Formen’de gos-
terilmis bulunduklar1 gibi, dort temel degiskesini (variantes) icerdigi
aciktir bu dénemin. Bu dénem belki (gérmiis bulundugumuz gibi, _gelis-
mis sosyo - ekonomik kuruluslarm en ilkeli olan) «Asyagil tarzm da kap--
sar ve Engels’in Anti- Diihring ile "Ailenin Kokeni'ndeki konuyla ilgili
sistemli aciklamasinda bu tarzm neden ortadan kalkar gibi gorindiigi-.
nii de aciklayabilir.

Marx ile Engels’in, komiiniin dagilmasinin bir tiir arac: bir tarihsel
evresini, cesitli tipte yonetlcx simflarin bu arada ortaya glkabﬂeceklen
araci bir | tarihsel evresm1 du;unmus bulunmalan da ola51d1r

. Ikincisi, «arkaiks toplumsal evrim ¢oziimlemesi, Alman Ideolojisi ve
Formen’de ana gizgileri belirtilmis bulunan ¢dziimlemeyle biitiin nokta-
larda uyusur. Ornegin ldeoloji’de insanin (cinsel) iiremesi ile allenm te-
mel 6nemine yapian kisa gondermeler, Ailenin. Kokem nde, Morgan m
15181nda gelistirildikleri zaman, ya da ilkel komiinist miilkiyetin kisa ¢6-
“ziimlemesi, tarimsal toplulugun Vera Zasuli¢’e mektup karalamalarinda

bulunan dagilma asamalarmm cizmek icin (bu arada kendisi de Marx
tarafindan .etkilenmis bulunan Kovalevski gibi bilginlerin 15131nda) . ta-
mamlanip degistirildigi zaman, <arkaiks toplumsal evrim coziimlemesi,
Alman ldeolojisi ile Formen’de bulunan céziimlemeyi, yalmzca daha ge-
11§m1§ bir bu;lmde sergiler.

(9) Marx’in girigmek istedigi ve genis notlar hazrladnﬁx b1r callsmaydl bu Engels, ya-
" pitinda -bu notlardan olanak dlgiisiinde yararlanmugtsr. :
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Marksizmin kurucularmin kendi tikel irdelemelerini siirdiirdiikleri
ikinci alan, feodal donem alamidir. Bu konu, Marx’dan ¢ok Engels’in goz-
de konusuydu. Anti - Diihring, Ailenin Kokeni, Mark iizerindeki kiiciik de-
neme ile Koyliller Savag: yayimlanmis bashca yapitlardir; ama irlanda
tarihi ile Alman ortacagy konusunda, ¢cogu tamamlanmamis notlar ve
yazma tasarilar1 da vardir. Engels’in ¢calismasmin biiyiicek bir bdliimii,
feodalizmin kokenlerini incelemekle birlikte, Marx’in ilkel topluluksal bi-
cimler iizerindeki irdelemeleriyle ortiisiir. Gene de Engels’in ilgi mer-
kezi Marx’inkinden hafifce farklr gibi goriiniir. Engels kuskusuz ilkel
toplulugun kalnt1 ve dagilmasindan cok, feodalizmin yiikselis ve ¢okii-
siiyle ugrasiyordi.. Feodal tarimin dinamigine kars: gosterdigi ilgi, Marx’
dakinden daha belirgindi. Bu sorunlarin Marx’in yasaminin son yilla-
rindan kalan coziimlemelerine sahip bulundugumuz dlciide, bu coziimle-
meler Engels tarafindan dile getirilmiglerdir. Ayrica, siyasal ve askeri
6ge Engels’de daha onemli bir rol oynar. Hepsinden sonra, Engels biitiin
dikkatini (kisisel olarak ¢ok énemsedigi Irlanda iizerine konu dist bir iki
yaz: ile birlikte) hemen tamamen ortacag Almanyas: iizerinde topluyor
ve ulusal toplulugun (nationalité) olusmas: ve tarihsel gelisme icinde-
ki rolii konusuyla hi¢ kuskusuz Marx’dan daha ¢ok ugrasiyordu. Vurgu-
lamadaki bu farklhihklarin kimileri, yalnizca Engels’in c¢oziimlemesinin
Marx’dakinden daha diisiik bir genelleme diizeyinde yapilmas: olgusuna
baghdir. Engels’in c¢oziimlemesinin, Marksizmde ilk adimlarmm atanlar
icin Marx’in coziimlemesinden cogu kez daha kolay anlasilir ve daha
esin verici olmasm da, iste bu aciklar. Ama durum her zaman bdyle de-
gildir. Gene de, iki adamimn yapisik kardesler olmadiklarmm ve (Engels’in
de kabul ettigi gibi) Marx'in ikisi arasinda cok daha derin bir diisiiniir
oldugunu kabul etmekle birlikte, Marx ile Engels’i, genellikle Engels’in
zararma olmak iizere, kars: karsiya getirme yolundaki giincel egilime
kars: da dikkatli olmaliy1z. Iki adam, kirk yil boyunca, aralarinda hicbir
temel teorik anlagmazlik olmaksizin, Marx ile Engels'in yaptiklar: denli
sik1 bir isbirligi yaptiklar1 zaman, bunlardan her birinin 6biiriiniin kafa-
sindan ne gectigini bildigi kabul edilebilir. Hi¢ kusku yok ki eger (sagh-
ginda yaymmlanmig bulunan) Anti - Dithring’i Marx yazsaydi, bu yapit
farkh olur ve belki kimi yeni ve derin goriisler icerirdi. Ama bu yapitin
icerigiyle anlasmazlik icinde bulundugunu tasarlamak icin de higbir ne-
den yoktur. Engels’in, Marx’in dliimiinden sonra yazdifh yapitlar icin
de gecerlidir bu uyar:.

Engels’in (salt Avrupah 6gelerle incelenen) feodal gelisme iizerinde-
ki c¢oziimlemesi, 1857 - 58’in son derece toptan c¢o6ziimlemesi tarafindan
biralnlan birgok boslugu kapamaya girigir. flkin, feodal tarzin yabanci
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barbar istilacilar tarafindan eskil tarzin yikintilan tizerinde kurulmus
bulunmas: olgusuna karsin, eskil tarzin ¢okiisiiyle feodal tarzin yiikselisi
arasinda mantiksal bir bag kurar. Ilkcagda, tek olanakh genis tarim bi-
¢imi kolelerle birlikte latifundium idi. Ama belli bir ‘noktanin tesinde
sistem antiekonomik goriilecek ve yolu bir kez daha «tek verimli bicim»
(Ailenin Kokeni) olan kiiciik 6lcekli tarrma agacaktir. O andan baslaya-
rak, eskil tarim yar:1 yariya cortacag yoluna girmis bulunuyordu. Koylii-
liiglin bir boliimiiniin 6zgiir, 6biir boliimiiniin senydr karsisinda cesitli
yiikiimliiliikler altinda bulunmasi bu durumda pratik bir 6nem tagimadi-
gindan, kiigiik 6lgcekli tarim feodal tarimin egemen bicimiydi. Kentlerde
de kendi 0z iiretim araclarimn kiiciik miilk sahipleri tarafindan giiven-
ce altina alinan aym kiigiik dlgekli iiretim tipi egemendi (Anti - Diihring).
Bunun bu kosullarda daha ekonomik bir iiretim bicimi olmasina karsin,
bu iiretim bicimi de —yerel kendine yeterligin baskinlig:1 bolge digina
mal satis ya da alislarn icin marjinal bir artiktan bagka bir sey birak-
madigindan— feodal donemin baslarinda ekonomik yasamin genel geri-
ligi tarafindan simrlanmis bulunuyordu. Bu iiretim bicimi (zorunlu ola-
rak biiylik miilklerin ya da bunlar: isleyen Kkisilerin bir denetimi siste-
mine dayanan) tiim senyoral egemenlik sisteminin zorunlu olarak ydne-
tici rolii oynayan biiyiik toprak sahipleri ile bagiml kiiciik kdyliilere yol
ac¢mas! giivencesini veriyor, ama bu biiyiik miilklerin eski kolelik yo6n-
temleriyle oldugu denli, biiyiik bir dlcekte gelismis modern serf tarimiy-
la islenmesini de aym derecede olanaksiz kiliyordu. Charlemagne’in im-
paratorluk evillaslarinin basarisizhginin tamitladig: sey, iste budur. Tek
ayrikhik (istisna), bekarliga dayanan «anormal toplumsal topluluklar»
olan ve dolayisiyla olaganiistii ekonomik sonuglar1 ayriklama olarak kal-
mas1 gereken manastirlarin aynkhgl olmustur. (Ailenin Kdkeni).

_Bu ¢bziimlemenin yukar: ortacag biiyiik tanimsal yurtluklarimn (ma-
11kanelér1nm) roliinii b b1raz kugumsed;gl her ne denli a(;1ksa da, 6zellikle

nn olarak dusunulen biiyiik mulklyet arasinda yaptlﬁl ayrlmda bu ¢6-

umlerne _son_derece zekicedir. Bu coziimleme feodalizmde koylii tar:-
.mmm yurtluk (malikane domame ) tarim lizerindeki baskinhgim da hak-
1 olarak belirtir. Bununla birlikte, baglmh koyluluk (vilainage) ile feo-
dal senydr erkliginin kokenini biraz karanhkta biralir. Engels’in bu ko-
nudaki aciklamasi, blze ‘ekonomik olmaktan ¢ok, toplumsal siyasal ve
askeri mtehkte gorunuyor Ozgur Toton koylulugu siirekli savaglar yii-
ziinden yoksullasmigti. Krallik erkliginin giigsiizliigiinden dolayi, soylula-
rin ya da din adamlarinin korumas: altina girecekti. Derin neden, kan
baglarma dayanan toplurnsal bir drgiitlenme biciminin, kendi verimli fe-
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tihleri tarafindan yaratilmis bulunan genig siyasal yapilan yonetme ya
'da denetleme yeteneksmhgldlr Bu genis siyasal yapilar, demek ki simf-
larin ve bir devletin ortaya ¢ikmasm kendiliinden igeriyorlardi. Bu
denli kisaca dile getirilen bu varsayim ¢ok da doyurucu degildir, ama
smlflarm kokemm (yalnizca ilkel bir ekonomik behrlemmmhkle  degil dg)
toplumsal yapimn celiskileriyle aciklamaya galisma degerini tagir. Or-
negin kolelik iizerine, 1857 - 58 elyazmalarmin diisiince ¢izgisini siirdiiriir.

Feodalizmin ¢okiigii, bir kez daha, zanaatlarin ve ticaretin geligme-
sine, kent ile kir arasindaki ayrilma ve catismaya baghdir. Tarimsal
bir gelisme gergevesinde, bu ¢okiis kendini feodal senyérlerin ancak sa-
tinalma yoluyla saglayabilecekleri tiiketim mallar: (silah ve gereg) iste-
minin bir artisiyla disavurmustur. Koyliilerden alinan bir artik artisi
—tarimsal teknik kogullarin durgunlugu yiiziinden— belli bir noktaya de-
gin ancak yaygin bir bigimde, yeni kbyler kurarak, yeni topraklar eki-
me acarak saglanabilirdi. Ama bu da, ister bagimh koyli, .ister 6zgiir
insan olsunlar, <kolonlarla goniil hosluéuna dayanan bir uzlasma» anla-
mina geliyordu. Bu nedenle ve ayrica ilkel senyoral erklik bicimi sémii-
ruyu yogunlastlrmaya ozendlrmedlgl ve dahé. gok zamanla, koylulerm

yuzylldan sonra artma eglhrm gosterdller (Yukan ~ortagagda pazara 10-
nelik yurtluk tarimmnin gelismesi ve XIV. yiizyiln «feodal bunalims: ko-
nusunda Ehgels in u;mde bulundugu dogal Dilgisizlik, onu burada da tab-
losunu bamtlegtnrmeye ve bozmaya gotiiriiyor.)

‘Ama XV. ylizyildan baglayarak karstt egilim iistiin geldi; senybrler
Ozgiir insanlar1 serf durumuna, ve koéylii topraklarini da kendi miilkleri
durumuna doniistiirdiiler. Bu durum yalmizca (hi¢ degilse Alinanya’da)
senyorlerin ancak kendi miilklerinin iiriinlerinin satiglarini artirarak kar-
sillanabilecek artan istemine degil, ama soylulugu yolkesenlik ve benzeri
zorbalikla koparma sistemleri gibi bagka gelir kaynaklarindan yoksun
birakan prenslerin biiyiiyen erkligine de bagliydi. Boylece feodalizm ser-
vaja dayanan yaygin tarimm bir yeniden canlanmasl ve koéylilerin kapl-
talizmin biiyiimesine karsilik diisen ve ondan dogan mulksuzlestmlme-
siyle son bulur «Kai)itahst donem kend1m k1rda serflerm angaryalarl-

- Cokmekte olan feodahzmm bu betlmleme31 ¢cok doyurucu deglldlr.
Ama gene de, iste bu feodal tarimin dinamigini ve 6zellikle de senydrler-
le bagiml kdyliller arasindaki iligkileri ortaya koyma ve goz oniinde bu-
lundurma girisimiyle, feodalizmin ilk Marksist ¢6ziimlemesinde 6nemli
bir ilerlem belirtisidir. Bunu kuskusuz Engels’e bor¢luyuz, ¢iinkii Mark’-
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i dagimasma iliskin mektuplarinda servajin degisiklikleri iizerinde
ozellikle duran ‘ve gercekte Marx'in bir zamanlar bu konuda yamlmis
bulundu’gunu gosteren, odur Bu betlmleme, ortagag tarun tarihi iizeri-
ne, o zamandan beri son “derece verimli oldugu ortaya cikan bir ¢oziim-
leme tipini (biiyiik dl¢clide Maurer’den esinlenerek) benimsetir. Ote yan-
dan, bu irdeleme alaninin Marx ile Engels’in baslica ilgi merkezlerine
oranla ikinci derecede gibi gériindiigiinii saptamak gene de ilgingtir. En-
gels’in bu sorunlari inceledigi yazilar, feodal toplumun kékenini inceledi<
gi yazilarla karsilastirilirsa, kisa ve ivedidirler. Konu hlgblr zaman so-
nuna degin irdelenmemistir. Ortacag baslarinda ekonomlk olmayan yay-
_gin tarimin, ortacag sonlarina dogru servaj (ya da bir bagka sistem) te-
melinde yeniden ekonomik bakindan gegerli duruma gelme nedenlerini
aydinhga kavusturacak hicbir yeterli ya da dolaysiz agiklama verilme-
migtir. Daha da sasirtic: olan sudur ki (Engels’in ilkcagdan ortacaga
gecisteki teknolojik gelismelere kars: gosterdigi canli ilgi g6z 6niinde tu-
tulursa) tarimsal cahsmadaki teknolojik degisiklikler gercekten incelen-
memislerdir. Bagka bircok nokta belirsizlik icinde birakilmistir. Ilkel ta-
rumsal toplulugun Rusya ile Irlanda’da dogrudan ya da dolayh bagimh
koyluluk ( Horzgkezt ) bicimi altinda varhig iizerine Anti - Duhrmg’dekl
gok etk11ey1c1 bir goézlem ile, bir bagka gozlem '—Mark’in bati Avrupa’da
kéyliiler icin servajin yeniden kurulmasinin tarimsal iiriinlerin bir dis-
satim pazarinn olusmasina bagh bulundugu ve bu pazara bagh olarak
gehstxgl yolundakl kamtlamasml biraz 6nceliyormusa benzeyen bir bag-
ka gozlem— bir yana blraklhrsa, ¢6ziimlemeyi bat1 ya da orta Avrupa’-
dan baska boélgelere hicbir uygulama girisimi goriilmez. Genel olarak
Engels, feodalizmden kapitalizme gecis lizerine Marx ile birlikte yillar-
ca Once ¢izmis bulunduklar: genel tabloyu-degistirmeyi diisiiniiyora ben-
zemez. :

Son yillar: sirasinda, Marx ile Engels, XVI. yiizyildan sonraki dénem
iizerine, ozellikle de cagdas tarih iizerine 6nemli bir caliyma gercekles-
tirmis bulunmalarina karsin, <kapitalizme ongelen bicimler» tarihinde
baska 6nemli calismalar yapmamislardr. Oyl_eyse toplumsal gelismenin
evreleri sorunu lizerindeki son diisiincelerinin iki goriinlimiinii kisaca tar-
tismaktan bagka bir sey kalmiyor. Toplumsal kuruluslarin Ekonomi Po-
litigin Elestirisi'ne Ons6z’de sunulan siralamasimni, Marx ile Engels han-
gi 6lgiide korumuslardir? Sosyo - ekonomik gelismenin, diisiindiikleri ya
da yeniden diisiindiikleri dbiir genel etkenleri nelerdir? '

Gérmiis bulundugumuz gibi, son zamanlarinda, Marx ile Engels, da-
ha genel toplumsal smlflandn'malan gergevesmde ve oOzellikle de simf-
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i topluma ongelen toplumda, ortiikce alt - tiirler, alt - evreler ve gecici
blclmler ayirt etmek ya da gostermek istiyorlardi. Ama, eger «Asyagil
toplum tarzsnn «arkaik toplum tarzi» ile hemen hemen kesin yer de-
gistirmesini bir yana birakirsak, kuruluslarin genel listesinde hicbir
onemli deglslkhk s6z konusu olmamigtir. Marx’a gelince, en azindan onun
¢Asyagil tarzi» birakmaya hi¢ de egilimli olmadig1 gorulur (hatta onda
_«Slavy tarzi bir yeniden saygmhga kavusturma egilimi bile saptamr) :
veLAsyagﬂ tarz» feodal tip icinde yemden simflandirmaktan da kesin-
likle kacuur, Roma - Cermen feodalizminin dort élgitiinden tgiinii Hin-
distan’da buldugunu, 6yleki Hindistan’in 6na goére feodal sayilmas: ge-
rektigini ileri siiren Kovalevski’ye ver yansin ederken, Marx gosterir ki
«Kovalevski baska seyler arasinda, Hindistan’da ozel bir 6nem tasima-
yan servaj da unutmaktadir. (Ustelik, feodal senyérlerin yalmz bagim-
11 kéyliilerin degil, ama ozgiir kdyliilerin de koruyucular: olarak bireysel
rollerine gelince... bu rol, Vak:flar bir yana birakilirsa, Hindistan’da
Onemsizdir). Roma - Cermen feodalizminin o son derece belirtici niteligi
olan «topragin siiri»ni de —Roma’da oldugundan daha ¢ok— goérmeyiz
orada (Maurer’e bakimz). Hindistan’da hicbir yerde toprak, drnegin soy-
lular simif1 iiyesi olmayan kimselere devredilemeyecek derecede soylu
degildir.»

Senyoral sistem ile ilkel topluluk kalintis1 arasindaki olanakh birle-
simlerle daha cok ilgilenen Engels, Dogp’dan feodalizmi kesinlikle dis-

talamasma (Anti - Diihring) ve kendi tarlmsal feodahzm gozumlermsml
—gormu§ bulundugumuz g1b1-:- erupa nin Gtesine yaymamasina kargm,
daha az kesm gorunur ngblr sey | Marx ile Engels in tarlmsal feodahzm
ile ortagag kent.i birlegimini Avrupa ya ozgii bir ozellikten baska tiirli

Pw ozelhk olar_ak gordiiklerini dqsunmemlze izin vermez.

lumsal iiretim 111§k11er1 kavrammm hazn‘lanmasm gosterlr ‘Bu konuda
da ige ilk girisen Engels’tlr g1b1 gorunur Ornegin, 22 Aralik 1882 giinii,
servaj konusunda —belki de Marx'in bir telkini sonucu— Marx’a soyle
yazar : «Servaj ve angarya yukumlulugu elbette ozgul olarak ortagag-
sal ve f dal b1r blglm degxldlrler Fat1h1n topra}_g} eski niifusu tarafin-
dan “kendi hesabmna 1§lett1g1 her yerde, ya da hemen her yerde, bunun-

le yazar ok kapltahstler iicretli emek bicimini ¢oktan hazir buldular.
Ama onu ayrikhk (istisna), ikinci derecede ugras, egreti yol, gecici du-
rum olarak buldular.» Belli iligkilerle belirginlesen {iretim  tarzlar ile,
cesitli donemlerde ya da gesitli sosyo - ekonomik kuruluglarda bulunabi-
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len bu iligkilerin ¢bi¢imleri» arasindaki bu ayrim, Marx’mn 6nceki diisiin-:
celerinde goktan ickindir. Bazen, para ve tecimsel etkinlikler iizerinde-
ki tartigmada oldygu gibi, belirtiklestirilmigtir de. Cok biiyiik bir Snem

tagir bu ayrim. Yalmzca eskil Misir’da tiiccarlarin bulundugu, ya da or-

tacag sato sahiplerinin ( chdtelazns) ortak¢ilanna para ddedikleri baha-

nesiyle kapitalizmin yeniligini yadsiyan kamtlar gibi kimi 1lk,el kamtla-

n ciiritmemize yardim etmekle kalmaz. Ama, ayrica, sayilari zorunlu

olarak suurh temel toplumsal iligkilerin birgok durumlarda insanlar ta-
rafindan c«kesfedilmigs ve <¢yeniden kesfedilmig» olduklari, ve paraya-
dayanan biitiin iiretim tarzlarimn (belk1 i kapitalizm diginda) her tiir bir--
lesimden baslayarak kurulmu§ ayrisik (hétérogenes) tarzlar olu§turduk- )
lar1 olgusu iizerine dikkatimizi de geker. S

\'

Bitirmek i¢in, baglhica sosyo - ekonomik - kuruluslar - konusunda Marx
ile Engels’in oliimlerinden beri Marksistler arasinda gecmis bulunan tar-
tismalar: kisaca bir gézden gecirmek uygun olur. Bircok yonden, bu tar-
tisma, Marx ile Engels’in metirlerini hicbir zaman kesin gercegin bii-'
riiniimleri olarak gérmemesine karsin, pek de doyurucu olmamigtir; Marx-
ile Engels’in metinleri, dogrusunu sdylemek gerekirse, ‘bol bol yeniden
irdelenmiglerdir. Ama bu gdzden gecirme siireci sistematik anlayis ve
plandan son derece yoksundur. Tartismanin biiyiik bir boliimiiniin teorik:
diizeyi “diig kiric olmus ve konu, sonucta, acikliga kavusacak yerde da-~
ha da- anlasllmaz bir duruma gelmlstlr

iki egilim saptanablhr, Marx ile Engels’in duguncesmm cok bityiik
bir basitlegtirilmesi anlamina gelen birincisi, baghca sosyo - ekonomik
kuruluglar, biitiin insan toglumlanmn basamak basamak, ama birbirin-
den ¢ok | farkh hlz arla tirmandiklar1 bir tek iskalaya mdu'ger, Oyleki bu
kurUIU§larm hepsi de doruga varablhrler Bu tez politik ve diplomatik
bakimdan yararlar sunar, gunku, gecml.ste ‘hizlr bir tarihsel gelismeye
daha belirgin bir egilim gosteren toplumlarla, boyle bir gelismeye daha
az belirgin bir egilim gosteren toplumlar arasindaki ayrimi disarda
birakir. Ayrica, kimi iilkelerin genel tarihsel yasalarin disinda kaldik-
larim ilan etmelerini de gii¢lestirir. Ama bu egilim-apacik’ bilimsel ya-
rarlar sunmaz, ve Marx'in gor'uslermden de biraz farkhdir. _A_zrl'ca, - po-
litik planda hi¢ de zorunlu degildir, gunku, _gecmis tarlhsel geligmedeki
butun farkhhklara kargm, Marksum biitlin halklann, 1rklar1 yada ta-
rihsel kalitlari ne olursa olslm, bunu yapmakta -Ozgiir olduklanna gore,
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modern uygarhgn biitiin gerceklestirimlerini basarmakta ayn1 derecede
yetenekh olduklarim her 'zaman kesin olarak ortaya koymustur

* Sorunun bu tek yanh ele alinma bi¢imi, ayrica, her kurulus icin, da-
ha yuksek duzeydek1 bir sonraki kurulusa gegmelerlm agiklayan «temel
yasalar» aragtirmaya da gotiiriir. Marx ile Engels, evrensel olarak dii-
stniilen ilkel komiinist agamadan simfh topluma gegmek igin, ve kapita-
lizmin ¢ok farkh olan gelismesi i¢in, daha 6nce (6zellikle Ailenin Koke-
ni’'nde) bu tiirlii genel diizenekler (mekanizmalar) telkin etmislerdir.
Son zamanlarda feodalizmin ve hatta kéleci toplumun ¢genel yasalarsim
bulmak i¢in bircok girisimde bulunulmustur. Genel kaniya goére bu giri-
simler basar1 kazanamamislardir ve hatta bir anlagmaya varmak icin
en sonunda ileri siiriilen formiiller de tanimlamalardan bagka bir sey gi-
bi goriinmemektedirler. Genel olarak kabule deger ve feodalizm ile ko-
leci topluma uygulanabilir «temel yasalar» ardindan kosulmasindaki bu
bhasarisizlik, kendi basina anlamsiz degildir.

Ikinci egilim kismen birinciden dogar, ama kismen de ona ters dii-
ser. Bu egilimin sonu, «Asy il tarzs1 es gecerek eeskil»- tarzin yayil-
ma alanim kisarak, ama _deoda tarzmklm_uzatarak _sosyo - ekonomik
l;_ﬁruluslar igin Marx tarafy nerilen listenin kesin bir deglﬁtmlme-
sine varir. «Asyagib tarzin es gegilmesi, genel olarak, 1920°li yillarmn
sonu ile 1930'lu yillarin sonu arasinda goriilmiistiir; Stalin’in Diyalektik
Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm’inde (1938) artik sozii edilmez, ama
daha sonra kimi bagka Marksistler tarafindan s6z konusu edilmeyi siir-
diiriir — ozellikle Ingilizce konusan Marksistler tarafindan. (Ornegin
E.M.S. Namboodiripat, Kerala’da Ulusal Sorun, Bombay, 1952). Belirtici
ozelhél Marx’in géziinde, tarihsel] evrime direnci olduguna gére, «Asya—
gll tarzsin d1§arda bxrakllmasx, tek yanh ve evrensel “bir yoruma cok da-

kl_ﬂkmtlsmca elvensh olan daha basit bir §emaya yol acar. Ama bu
sema dogu toplumlarim 6zii bakiminidan «hareketsiz» olarak, tarihsiz ola-
rak gérmeye dayanan yamlgiy1 da digsarda birakir. Hindistan tarihinin
«teorik temelinin Marksist kalmaspna karsin, Marx’in kendisinin Hin-
distan iizerine sdylediklerinin oldugu gibi kabul edilemeyecegi belirtil-
mistir. (D.D. Kasambi, An Inroduction to the study of Indian History,

Bombay, 1956).

Eskil tarzin daralmasx ne siyasal sorunlar cikarmis, ne de (goriiniis-
te) siyasal tartismalar1 yansitmmstir. Bu daralma yalmzca bilginlerin
her yerde kélelik evresi kesfetmekte ve yaygin duruma gelmis bulunan
oldukca basit (Marx’inkinden cok daha basit) koleci ekonomi modelini,
klagik ilkcag toplumlaring da olsa, uygulama bagarisi géstermekte kar-
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silagtiklar: olanaksizhga baghdir. (Recherches Internationales, No 2, 1957,
icindeki bir irdelemeler se¢mesine bakimz). Resmi Sovyet bilimi artik
evrensel bir kéleci toplum asamasina bagh de, Tﬁéﬁr (Bakiniz : E. Tu-
kov, «Dunya ‘Tarihinin Dénemlegtirilmesi»). Feodalizm, kendi yayilma
alaninin, kismen bu degisiklikler tarafindan birakilan boslugu doldur-
mak icin genisledigini gormiistiir — bu genisleyen alana giren toplum-
lar kapitalist toplum olarak siaiflandinlamiyorlardi, ama (Marx ile En-
gels’in egilimli olduklar: gibi) ilkel - komiinist ya da arkaik toplum ola-
rak da smniflandirilamamiglardi. Ama, kismen de, bu genisleme simdiye
degil ilkel - komiinist olarak simflandirilan toplumlarin sirtindan, ve ka-
pitalist gelismenin ilk agsamalar: zararina olmustur. Ciinkii eskiden be-
lirsiz bicimde <kabilesel» olarak adlandirilan kimi toplumlarda (6zellikle
Afrika’nin bircok boélgesinde) simif ayrimlagmasimn biiyiik ilerlemeler
gostermig bulundugu simdi agiktir. Kronolojik 1skalamn biir ucunda, bi-
cimsel bir burjuva devrimin patlak verdigi ugraga degin biitiin toplum-
lar? feodal toplum olarak simflama egilimi, 6zellikle Biiyiik - Britanya’-
da, gelisiyordu. Ama feodalizm yalnizca kalintisal (7ésiduelle) kategori
olarak da gelismemistir. Marx ile Engels’in olumle:n'ndegwgz bir zaman
sonra, ilkel komiiinizmin daéﬂmasmdan ‘baglayarak, smfh toplumun
—zorunlu olarak evrensel ] 6l¢iide ortaya glkmamakla blrllkte— genel ik
bicimi olan bir tir on - feodalizm (proto - féodalisme) ya da ilkel feo-
dalizm kegfe mek igin blrgpk giri jmde bulunu]mu§tur Bu 6n - feodalizm-
den baslayarak Avrupa (ve Japon) tipi gelismis feodalizm dahil, 6biir
cesitli kuruluslarin geligtikleri telkin edilmistir. Ote yandan, potansiyel
olarak daha az ilerlemeci olmakla birlikte, gerceklikte daha geligmis
olan —T6ton kabileleri kralhklarina oranla Roma Imparatorlugu gibi—
kuruluglardan baglayarak, feodalizme bir doniis de her zaman olanakh
olarak diigiiniilmiigtiir. Owen Lattimore, ¢deneysel olarak, evrimci feo-
dalizm ve gerilek feodalizm terimleriyle diigiinmemizi telkin etmesye de-
gin gitmistir, ve bizden kabile toplumlarinin daha gehsmls’toplumlarla
etkilesim icinde gegici bir feodallesme olanagim akhrmzda tutmamz1
da ister. (O. Lattimore, Feudalism in History )

_Bu cesitli eglhmlerm en acik sonucu, diyelim Nijerya’min kuzey emir-

liklerinden 1788 Fransa’sina, Ispanyol fethinin 6ngiiniinde Aztek toplumu-
nun ortaya cikarilabilir egilimlerinden XIX. yiiznl Carhk Rusyasina de-
_gin, anakaralarin ve binyillarin iistiinden atlaylp gecen genis bir «feodal»
kategorisini gozler 6niine sermek olm _§tur Gergekten de biitiin bu toplum-
larin biyle bir genel siniflama tarafindan kapsanabilmeleri ve bu ge-

nel simiflamanin ¢oziimsel (anralytique) bir deger tagimasi olasidir. -Ayni
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zamanda, biiyiik bir sayida alt - simflama, ve alt - tipler ile bireysel ta-
rihsel evrelerin ¢oziimlemesi olmaksizin, genel kavramin kullamlmasi-
nin cok daha giiclesecegi de aciktir. Ornegin «yar:-feodals toplumlar
kategorisi ile, cesitli alt - simiflamalara girisilmis, ama, bugiine degin,
feodalizmin Marksist aciklamas: gerekli ilerlemeyi gésterememistir.

Burada saptanan iki egilimin birlesimi, bu arada, giigliiklere yol ac-
mistir._Bdylece, her toplum ya da donemi agik bicimde su ya da bu raf-
ta_smiflandirma istegi, dinamik kavramlari statik kavramiara uyarla-
mak icin dlrendlg_l_x;_nz zaman dogal 01(11_1&1_1__31})1, sumur cizgileri konusun-
da anlasmazliklara neden olmustur. Ornegin Cin'de kolelikten feodaliz-
me gegcis tarihi iizerinde ¢ok tartisilmistir, ¢iinkii «savasim orada bir-
cok ylizyili kapsayan ozellikle uzun bir siireli olmustur... Cesitli ekono-
mik ve toplumsal yasam tarzlar1 genis Cin topraklar1 iizerinde gecici
olarak bir arada yasamiglardir» (E. Joukov). Bati’da, benzer bir giicliik
XIV. yiizyildan XVIII. yiizyila degin siralanan yiizyillarin niteligi iizerin-
de tartismalara yol agcmistir. Bu tartismalar, sagladiklar1 yararin Mark-
sistler arasindaki obiir tartismalara oranla daha kiiciik olmasina karsin,
hi¢ degilse ¢esitli toplumsal iiretim iligkileri bigimlerinin i¢ ice girme ve
bir arada yagama sorunlarin ortaya atma degimini tagiriar.

Bununla birlikte, son zamanlarda, kismen de Formen’in etkisi altin-
da, Marksistler arasindaki tartisma yeniden dirilik kazanma ve son bir-
kag onyxl boyunca kabul edilmis bulunan birgok goriisii yeniden tartisma
konusu yapma yolunda mutlu bir egilim géstermistir. Bu yeniden canlan-
ma, sosyalist olan ve sosyalist olmayan bircok iilkede, bagimsiz bigimde
baslamisa benzer. Yeni bir sorusturma, Fransa, Demokratik Alman Cum-
huriyeti, Macaristan, Biiyiik - Britanya, Hindistan, Japonya ve Misir ta-
rafindan yapilan katkilar1 agikliyor (Rinascita). Bu irdelemeler, kismen
1962'de Marzxism Today tartigmasinda tartigilmig bulunan genel tarihsel
donemlestirme sorunlarm, kismen prekapitalist sosyo - ekonomik kuru-
luglar 6zgiil sorunlarmni, ve kismen de bugiin yeniden acilmus bulunan
 «Asyagily tarz sorununu ele aliyorlardi. Burada bu tiirlii tartigmalarin
yeniden canlandifim sz konusu etmekten baska bir sey yapmak icin
¢ok erkendir. '

Marksistler arasindaki tartismanmin giincel durumunun, bu alanda,
doyurucu olmadig1 sonucuna varabiliriz. Bu sonug, biiyiik dlciide, 1950’1
yillarin ilk yarisinda uluslararas: Marksist devinimde ortaya cikan ve,
bu alanda olsun, bagka bir¢ok alanda olsun, Marksistlerarasi tartigmanin
diizeyi iizerinde hic¢. kugkusuz olumsuz etkilerde bulunan tarihsel olayla-
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ra baghdir. Marx’'in tarihsel evrim sorununa ozgiin yaklagsma bi¢imi ki-
mi bakmmlardan basitlestirilip saptirilmis ve, Formen'in yayimlanmas:
gibi, yonteminin karmasik ve derin niteligi {izerindeki ansitmalardan, bu
egilimleri diizeltmek igin yararlanilmamistir. Cesitli sosyo - ekonomik
kuruluglar? siniflamak i¢in Marx tarafindan diizenlenen ilk liste degisti-
rilmis, ama simdiye degin onun yerine doyurucu bir bagka liste konula-
mamistir. Marx ile Engels’in parlak ama eksik agiklamalarinda varolan
kimi bogluklar bulunmug ve doldurulmus, ama ¢oziimlemelerinin kimi en
verimli Ogelerinin gozden yitirilmesine izin verilmistir. Son derece iizii-
cit bir noktadir bu, ciinkii son otuz yil, bircok bakimdan, Marksist Ta-
rih yaklasiminda bir biiylik basarilar dénemi olusturmustur. Gercekte,
Marksist yontemin iistiinliigiiniin en inandiric1 kamitlarindan biri de sudur
ki, yaratica Marksizmin kemiklesmesine ¢ogu kez goz yumuldugu bir
donemde bile, tarihsel materyalizm gene de biiyiik bir sayida degerli ta-
rihsel calisgma esinlemis, ve Marksist olmayan tarihgileri her zamankin-
den daha c¢ok etkilemistir. Bugiin Marksist tarihsel evrim, ve o6zellikle
de cesitli gelisme asamalar: goriisiiniin 6ylesine gerekli aydinlatilmasina
girigmek icin bir neden de iste budur. Formen’'in —Marx’in tiim vargila-
rinin kendiliginden kabulii anlamina gelmeyen— dikkatli bir irdelemesi
bu iste yalmiz yardimel olabilir. Bu irdeleme, gercekte, bu isin zorunlu
bir Ogesini olusturur.






ERNST HOFFMANN

SOSYO - EKONOMIK KURULUSLAR
VE TARIH BILiMK |

Cesitli onemli nedenler Marksist sosyo - ekonomik kuruluslar goriisii-
niin daha ileri gotiiriilmiig bir bilimsel geligtirilmesini gerektiriyor. Ka-
pitalist kurulustan sosyalist kurulusa gecis, giiniimiizde, yalmzca Mark-
sist teorinin dogrulugunu ciiriitilemez ve pratik bir bicimde tamtlamak-
la kalmayan, ama cesitli iilkelerde ortaya ¢ikan cesitli gecis siiregleri gi-
bi, kapjtalizmin en ileri evresini, devlet kapitalizmini de irdelemeye ca-
grran diinya capinda bir siire¢ olusturuyor. Kapitalist bir diinyay:.sos-
yalist bir diinyaya déniistirmeye dogru yonelen evrim, kapitalist bicim-
lerle, ilkel komiinizm dahil, kapitalist bicimlere dngelen sistemlerin (ya
da sistem kahnhlarmn) yan yana gittikleri kosullar icinde yasayan bir-
- ¢cok halklar1 kendi devinimi icine sokuyor. Oyleyse, giincel tarihsel ge-
lismeler biitiin prekapitalist kuruluglarin daha dikkatli bir irdelenmesini
gerektirir. Ensonu, ama en onemsizi degil, ozellikle cagdas teknik devri-
me ve sosyalist iilkelerin bir diinya sistemi olusturmasina bagh olarak,
o yepyeni bir tipteki sosyo - ekonomik sistemin, sosyalizm ve komiiniz-
min smifsiz toplumunun teorisini hazirlamak da yerinde olur.

Bunun yam sira, Marksist tarih bilimi insanligin ve her ulus ya da
halkin, ézellikle kurtulmus sémiirge halklanmn tarihini de yazmay: ken-
dine girev bilmelidir. Ve bu bilimsel cahsma temel bir siyasal 6nem ta-
sIr, Ernperyahst ideologlar, ozellikle kapitalizmden sosyalizme tarihsel
gecisin niteligini saptirma eregiyle icad edilmis bulunan kendi ¢sanayi
toplumu» teorilerini karsisina dikerek, Marksist sosyo - ekonomik kuru-
luglar goriisiine kars saldirilarim yogunlagtirmmglardir. Ustelik, bircok
antikomiinist tarih¢i de Marksist prekapitalist kuruluglar goriisiindn bi-
limsel gecerligini ciiriitmeye biiyiik' 6zen. gosteriyor. Ote yandan, artan
bir sayidaki burjuva tarihci, tarih iizerindeki Marksist goriisii az ¢ok
benimsiyor ve tarihsel materyalizmin fikir ve yontemlerini su ya da bu
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alana uyguluyor. Sosyo - ekonomik kuruluslar teorisi burada da iistiin
bir yer tutuyor.

Bundan dolayr Marx’in Formen, die der kapitalistischen Produktion
vorhergehen elyazmasinin Jack Cohen tarafindan yapilan cevirisi ile
Eric Hobsbawm’un girisi, caghmzin temel siyasal ve bilimsel sorunlarin-
dan birinin anlasilmasina katkida bulunuyorlar. E. Hobsbawm, prekapi-
talist kuruluslar sorunu {lizerinde Marksistlerin girismis bulunduklar:
tartismanmn bize hzh bir tablosunu ciziyor, ve bu alanda <¢tartismanin
giincel durumunun doyurucu olmadigini» belirterek, hakh bir sonuca bag-
hyor. Konunun gecmisteki deneysel (empirique) ele alinma bicimini ve
tartismanin ¢ogu kez yetersiz teorik diizeyini elestirirken, Hobsbawm
ozellikle teori ve tarihi basitlestiren ve bilimsel arastirmanin yeni so-
nuclarma dayanacak yerde, bugiin asilmis bulunan bilgilere dayanan ge-
nellemeleri dogma durumuna getiren kimi egilimleri sucluyor. Diinyanin
biitiin ha]klarmm, insan tarihinin biitiin sosyo - ekonomik sistemlerinden
ve benzer bir diizenlilik 1cmde ardisik olarak gecmeye cagrili olduklar
yolundaki fikri gliriitiiyor Hobsbawm. Her iilkenin iiretim tarzlarimn ar-
distkhik diizeni ile gercek sayisinin, tarihsel materyalizm genel teorisin-
de onsel olarak kapsanmis bulunmasina karg: “¢cikiyor, Insan tarihinin
tek cizgili bir evrim goriiniimiinii reddediyor ve okurun dikkatini 6nem-
li «cesitli toplumsal firetim iligkileri» bicimlerinin «i¢ ice girme ve bir
arada yagama» sorunlar lizerine cekiyor.

“"Hobsbawm, Marx'in kapitalizme dngelen sosyo - ekonomik kurulug-
larmn coziimlenmesi igin 6zellikle Formen’de sergilemis bulundugu derin
ve karmasik yontem ve fikirlerden yararlanmilmamasindan yakimyor. Or-
negin, Marx'in <belli iligkilerle belirginlesen iiretim tarzlar ile, cesitli
dénemlerde ya da cesitli sosyo - ekonomik kuruluslarda bulunabilen bu
iligkilerin <bicimleri» arasinda» yaptig temel ayrim: ansitiyor. Giris su
sozciiklerle bitiyor : «Formen’in —Marxm tiim vargllarmm kendiligin-
den kabulu anlamma gelmeyen— dlkkath bll‘ 1rdelenme31 bu iste yalmz
yardimcr olablhr Bu irdeleme, gercekte, bu isin zorunlu bir Ogesini olus-
turur.»

Yeni Bir Teori "

" ‘Biitiin- bu elestirileri onamak ve desteklemekten baska bir sey ya-
pilamaz.-Ama aym zamanda, Hobsbawm bize sosyo - ekonomik sistemler
izerine, prekapitalist kuruluglarla swnirlar gibi goriindiigii bir tiir yem
bir teori 6neriyor. Bu teori séyle 6zetlenebilir :: o .
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1. Her sistem icin, hi¢ degilse koleci ve feodal toplumlara iliskin
olarak, temel, genel ve evrensel gelisme yasalar: yoktur.

2. Ozellikle bir 51stemden bir sonrakl 51steme geglsl aglklayabllen
«temel yasalary yoktur

3. Oyleyse, her sistem igin, blrgok donusum olanaklar: vard1r Boy-
lece ilkel komiinizm, Asyagil, eskil ya da feodal iiretim tarzlarindan bi-

rine ya da Obiiriine gecebilir.

4. Aym bicimde, «iiretim tarzlarmin bir ardigiklik zorunlulugup,
kendiliginden <ne tikel olarak su ya da bu tarz, ne de 6nceden saptan-
mis dokunulmaz bir diizens anlamina gelir, yani herhangi bir iiretim
tarzi teorik olarak herhangi bir baskasinm yerine gecebilir.

Bu tezler bizi dogal olarak kendimize su sorulari1 sormaya gotiirir :
eger tikel bir sosyo - ekonomik sistem, ¢érnegin feodalizm, kendini ken-
di 6z temel gelisme yasalariyla gostermezse, 0 zaman o sistemi belirgin-
lestiren ve onu &biirlerinden ayiran etkenler ya da ozellikler nelerdir?
ya da, tikel bir sistem, her biri kendi 6z temel gelisme yasalarina sahip
bircok bicimler altinda mm mevcuttur, ve bu durumda, bu ¢esitli bicim-
lerin gene de aym kategori icinde simiflanmasina izin veren ortak ozel-
" likler nelerdir? Ustelik, ilkel komiinizmden, bir durumda Asyagil, bir
baska durumda eskil, ve bir ii¢linciide de feodal liretim tarzina gecilme-
si sonucunu veren etkenler nelerdir; ya da, daha genel olarak, bir sis-
temden bir bagkasina gecisi saglayan etkenler nelerdir?

Ne yazik ki, Hobsbawm aklindan bile gecirmedigi bu tiir sorular
yanitlamaya calismiyor. Dolayisiyla, tezleri salt olumsuz nitelikte tez-
ler olarak kaliyor ve daha sonra somut olgularin bilimsel bir irdelen-
mesiyle dogrulanabilecek yeni bir ¢aligma varsayimi olusturmuyorlar,

Hobsbawm bize kimi yeni girisimlere karsin «feodalizme ve koleci
topluma uygulanabilen» temel yasalar ¢bulmas basarisi gosterilemedi-
gini soyliiyor. Bu iki sisteme iligkin temel gelisme yasasi kavramini,
besbelli bu nedenle reddediyor. Ama, tarihcilerin eskil sistemle feoda-
lizmin temel gelisme yasalarini simdiye degin bulma basaris1 gostereme-
meleri olgusu, biitiin prekapitalist kuruluglar icin Marksist gelisme ya-
salar1 teorisinin birakilmasina mm yol agcmahydi? Ve, tersine, ilkin bu
tarihgilerin basarisizlik nedenleri arastirilmamal ve, 6zellikle, yararlan-
diklar: yontemler ¢Oziimlenmemeli miydi?

Feodalizm 6rnegini alalim. Hobsbawm’un kendlsme gore, baslanglg-
ta «on - feodalizm ya da ilkel feodalizm» tiirii,-«kalintisal kategoriy tirii

89



olan bu sistem, Marksist tarih yazininin kimi egilimleri sonucu, bir¢ok
anakaralan ve birg¢ok binyillan kapsayan ve ¢ok az yararlamlabilir bir
kavram olma tehlikesiyle kars1 karsiya gelen genis bir sosyo - ekono-
q}ik kategori («genis kategoris) durumuna doniigsmiistiir. Bu da ona, ¢bu-
gt degin, feodalizmin Marksist aciklamasi gerekli ilerlemeyi gostere-
memistirs dedirtir. Cesitli caglar ve cesitli anakaralarla ilgili her tiirlii
sosyo - ekonomik yapiy: kendi icine alip eriterek, feodalizm tek bir te-
mel gelisme yasasiyla tamimlanamayan, benzemez ogelerden olugmus
bir kavram durumuna gelmistir. Feodal iiretim iligkileri, kisisel olarak
feodal senyérlerin malh olan ve, cogu durumda, yararlamc: (intifa hak-
ki1 sahibi) ya da elmen (zilyet) niteligiyle, koyliilerin bireysel olarak is-
‘ledikleri ¢ok sayida kiigiik parcalara béliinmiis ¢zel biiyiik toprak miil-
kiyetine dayamir. Oysa eski Misir’da, Hindistan’da ya da Aztekler’de,
ﬁretig: iligkileri, dinsel, askeri ve sivil soylulugun elinde olan, ve her-
biri kolektif bir miilk olusturan birgok tarimsal topluluk arasinda boliis-
tiiriilmiis bulunan devlet toprak miilkiyetine dayaniyordu (dyleyse bura-
da ozsel olarak Marx tarafindan tammlanmis bulundugu bi¢imiyle Asya-
gil iiretim tarzina karsilik diisen bir sistem s6z konusudur). Feodalizm
kategorisi icinde simiflanan iiretim tarzlarmmn birbirine aykirihg, fep-
dal rejimler icin temel gelisme yasalanmn yoklugunu tamtlamaz.

Marksist Arasturmanin Perspektifleri

Kapitalist sistem icin Marx'in Kapital’de yaptiga gibi, herbir pre-
kapitalist sosyo - ekonomik sisteme uygun bir ekonomi politigi hazirla-
mak da Marksist tarihei, iktisatci, felsefeci ve topltmbilimcilere kah-
yor. Bu bakimdan, giincel durum 1878den bu yana temelden degisme-
mistir. Engels o zaman Anti - Diihring’de soyle yaziyordu : «Bugiine de-
gin iktisat bilimi elarak elimizde bulunan sey, hemen yalmzca kapitalist
tiretim tarimn tiiriim ve gelismesiyle sinirlanir.»

Ve 1890’da da, Engels K. Schmidt’e 5 Agustos giinlii bir mektupta
soyle yaziyordu : «T\im tarihi yeniden irdelemek gerek, cesitli toplum-
sal kuruluslarin varolus kosullarindan, onlara karsilik diisen siyasal, hu-
kuksal, estetik, felsefel, dinsel, vb. goriisleri cikarmaya kalkismadan 6n-
ce, bu kosullann ayrintihi bir incelemeden gecirmek gerek. Bu konuda
simdiye defin, ¢ok az sey yapildy, cunku cok az Kkisi bu ise ciddi olarak’
giristii.»

Prekapitalist kuruluslarin herbirine ﬁzgﬁ temel gelisme yasalarl so-
runu, iste ancak bu bigimde ¢o6ziilecektir. Hobsbawm icin bu tiirlii yasa-
lar varolmadiklarina gore, sosyo - ekonomik bir sistemden bir bagkasina




gecise yol acan egenel diizeneklers icin de durumun aym oldugu sonu-
cunu ¢ikariyor. Bununla birlikte, bu diizeneklerin ekonomik temeli, Marx
tarafindan, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:’mn Ons6z'iiniin cok ge-
nel terimlerle kaleme alinmis su iinlii parcasinda agiklanmistir : «Gelis-
melerinin belli bir agamasinda, toplumun maddi iiretici giicleri ... o za-
mana degin iclerinde devindikleri varolan iiretim iligkileriyle geligirler.
Artik iiretici giiclerin gelisme bigcimleri olmaktan ¢ikan bu iligkiler, on-
larin engelleri durumuna gelirler. Iste o zaman bir toplumsal devrim
cag1 baslar.»

Bu gecis diizeneklerinin somut gelismesi, feodalizmden kapitalizme
gecis icin Marx tarafindan acikhga kavusturulmustur. Boylece, ornegin
Kapital’in birinci kitabinin «fgbéliimii ve Maniifaktiir» baghkli XIV. bo-
liimiinde, Marx bagimsiz zanaatcilarla loncalar: arasindaki iiretim ilig-
kilerinin, bu zanaatgilarin ¢ok yiiksek bir yetkinlik derecesine erigtirdik-
leri iiretici giicler icin (en bagta da kendi ¢aligsma aletleri i¢in) nasil en-
gel durumuna geldiklerini, ve bu engellerin kapitalist sanayi tarafindan
gerceklestirilen igboliimiiyle nasil paramparca edildiklerini gosterir. Ay-
rica, Marx ile Engels, 1917den bu yana Tarih’in apacik bicimde dogru-
ladig1 kapitalizmden sosyalizme gecis teorisini de hazirlamiglardir.

Uretici Giigler

Hobsbawm, giriginin ilk béliimiinde, Marx’in yukarida amlan parga-
snin soziinii eder. Ama prekapitalist sistemlerin ardisikhgindan séz ede-
cek noktaya varinca da, su ya da bu nedenle, bu parcanin icerigini ak-
lina bile getirmez. Dolayisiyla, bu sorunu, sosyo - ekonomik sistemlerin
ardisiklik siirecinde iiretici giiclerin 6zsel bir rol oynadiklar1 yolundaki
temel Marksist goriise, sdz arasinda yapilan birkac¢ agiklama bir yana
birakilirsa, gondermede bulunmaksizin inceler. Bununla birlikte, teorile-
rinin bu temel noktasi iizerinde Marx ile Engels’in kopumlan ¢ok agik-
t. Kapital’in birinci kitabinda (1867) sdyle okuyabiliriz : «Tiikenmis soy-
larin orgenlenmesini bilmek icin fosillesmis kemiklerin yapis1 ne 6nem
tasiyorsa, yitip gitmis toplumlarin ekonomik toplumsal bicimlerinin irde-
lenmesi icin de eski caligma araglarinin kalintilar: o 6nemi tasirlar. Eko-
nomik bir donemi bir bagkasindan aywran sey, yapilan seyden cok, yap-
ma tarzi, yapmada kullanilan ¢aligma araglaridir. Caligma araclari,
emekcilerin gelisme diizeylerinin olgulerl ve iclerinde gal1§t1klar1 top-
lumsal iligkilerin sergileyicileridirler.»

Uretici giiclerin, iiretici giiclerin gelismelerini diizven,leyen‘ -yasala-
rin ve iiretici giiclerle gesitli cografi gevreler arasinda, teknolojiyle iire-
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timin orgiitlenmesi arasinda, iiretici giiglerle iiretim iligkileri arasinda,
ekonomik altyapiyla ideolojik ve kurumsal iistyap: arasinda kendini
gosteren etkilesimin tarihi — tiim bu tarih son derece karmasik bir sii-
rec olusturur. Marx ile Engels’in caginda, prekapitalist sistemlerin ge-
lismesini aydinlatacak tarihsel bilgiler yetersizdi. Daha eski zamanlar-
daki iiretici giiclerin tarihi iizerine XIX. yiizyilda cok az sey biliniyor-
du. Tarihéncesine deggin kazibilim (arkeoloji) ilk adimlarim atiyordu.
Dogu ve Akdeniz iilkelerindeki sistematik kazilara yiizyiin ancak son
otuz yilinda baslandi. Engels 1890°da, Schmidt’e yukarda anilan mektu-
bunda : «... ekonomik tarih heniiz kundaklar icinde degil mi?» diye ya-
zlyordu.

Simdi bilgilerimiz son derece daha zengindir ve gerci heniiz biitiin
sorunlar1 ¢ézemiyorsak da, iiretici giiglerin tarihsel gelisme yasalarim
ve iiretim iligkileriyle olan baglarim diizenli olarak arastirmamiz ola-
nakhdur.

Prekapitalist sistemlerin ardigik doniismelerinde iiretici giicler ta-
rafindan oynanan rolii neden bilmezden geldigini Hobsbawm bize soyle-
miyor. Engels daha Once benzer bir nedenle Kautsky'yi elestirmis, ve
son coziimlemede aletlerin prekapitalist toplumlarda bizim modern top-
lumumuzdaki denli 6nemli bir rol oynadiklar: iizerinde durmustu : <&Mo~
dern aletlerin kapitalist toplumu kosullandirdiklam kadar, vahsilerin
aletleri de onlarin toplumunu kosulandirir. Senin goriisiiniin sonu suna
variyor : iiretim her ne denli bugiin ig¢in toplumsal rejimi saptiyorsa da,
kapitalist iiretimden 6nce saptamiyordu, ciinkii aletler heniiz ilk giinah1
islememislerdi.» (Kautsky’ye 26 Haziran 1884 giinlii mektup).

‘Uretici giiclerin roliinii boylece bir yana birakarak, Hobsbawm ii¢
farkh sosyb-ekonomik sistemin, duruma gore, ilkel komiinizmin yeri-
ne gecebilecekleri yolundaki tezi ileri siirer. Bununla birlikte, Yunan
kabile toplulugundan —1.0. birinci binyihn ilk yaris1 sirasinda— koleci
topluma gecisin, dogulu sinifsal toplumlarin daha 6nce ulasmis bulun-
duklar1 en son diizeylerine erigilmis ve hatta daha da yiiksek bir diize-
ye cikarilmis iiretici giicler (demir aletler, ozellikle de demir tarim
aletleri) temeli iizerinde gerceklestigini herkes bilir. Aym sekilde —bin
y1l sonra— Cermengil ilkel komiinizmden f eodalizme gecis de, koleci top-
lum tarafindan gelistirilmis ya da onun etkisi altinda gelismis iiretici
giiclerden baglayarak, demir aletlerin ¢ok yiiksek bir yetkinlik derece-
sine eristikleri (cesitli zanaatg1 meslekleri i¢in uzmanlagtirilmis aletler,
agir saban ve tiim bir tarimsal aletler dizisi) ve ilkel bir makine bigi-
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minin, su degirmeninin daha o zamandan varoldugu bir ugrakta ger-
ceklesmistir. : '

Bu tarihsel orneklerde, ilkel komiinizmin kendi 6z iiretici giigler dii-
zeyinden baglayarak, ozerk bir gelisme siirecinin etkisi altinda koéleci
ya da feodal topluma doniismedigi, ama bu iki gecis tipinden her biri-
nin komsu iilkelerde egemen daha ileri sosyo - ekonomik sistemlerin
onceki varolusuna bagh bulundugu giin gibi ortadadir. Oyleyse, dogru-
dan dogruya ilkel komiinist kurulusun kendi i¢inden dogan bagimsiz ve
Ozerk siirecler anlaminda, aym derecede olanakhh evrim bigcimleri so6z
konusu degildir.

Formen’de, Marx, 6zel toprak miilkiyeti ile kolektif miilkiyet ara-
sindaki cesitli iligski bicimlerinin, topluluk icerisinde, baglica ii¢ biiyiik
toplum tipinde, dogusal, eskil ve Cermengil toplum tiplerinde ete kemi-
ge biiriindiiklerini aciklar. Hobsbawm’a goére, Marx bu ii¢ tipi birbirin-
den tiirememis, olabilecek ii¢ birincil bigim olarak goériiyordu. Ama bu
yargl, Hobsbawm’un Marx’in metodolojik tutumunu anlamamis olmas:
olgusuna baglh bir yorum yamlgis1 olusturur. Marx burada, cegitli bi-
cimler tarihteki cegitli agamalarin kronolojik yerine kargsiik diigen man-
tiksal bir diizen iginde agiklandiklar: igin, toplulugun gercek tarihsel
evrim siirecini degil, ama genel mantiksal evrim bigimlerini ¢oziimler.
Biz bu noktayr Formen’den, Ekonomi Politijin Elegtirisinden, ya da
yirmi y1l sonra yazilan Vera Zasulic’e mektup karalamalarindan yapil-
mis bircok alintiyla aciklayabilirdik. Burada Vera Zasuli¢’e iiciincii mek-
tup karalamasindan bir parcay: aktarmak bize yetecek : «lkel toplu-
luklarin hepsi aym kaliba gore bicilmis degildirler. Bunlarin biitiinii,
tersine, tipce ve yasca farkli ve ardisik evrim evrelerinin belirtisi olan
bir toplumsal topluluklar dizisi olusturur.»

Marx’in niyetini kotli yorumladiktan sonra, Hobsbawm onun Eko-
nomi Politigin Elegtirisi’'nin Onsoziinde agiklanmis bulunan temel ardi-
sik tarihsel asamalar goriisiinii elestirir : «Harfi harfine alinirsa, kesin-
likle yanhgtir bu. Ciinkii Asyagil iiretim tarzt yalnizca Obiirleriyle bir
arada bulunmakla kalmamistir, ama Formen’in kanitlamasinda ya da
bagka yerde eskil tarzin ondan tiiredigini telkin eden hicbir sey de yok-
tur. Oyleyse Marx="in kafasinda kronolojik bir ardisiklik, hatta (feoda-
lizm ile kapitalizw icin durumun agikca bu olmasina karsin) daha 6nce-
kinden baglayaiak bir sistemin evrimini degil, ama daha genel anlam-
da bir evrimi canlandirdigini anlamaliyiz.»

Kesin olarak dogru ve kesin olarak yanhis ne var?
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Eger Marksist sosyo - ekonomik sistemler kategorilerini dogu ya-
rimkiiresinin tarihine uygularsak, asagidaki kronolojik ardigiklig: elde
ederiz.

1. 1.0. dérdiincii binyilin ikinci yaris: ile iigiineii binyihin baslar: :
Asyagil iiretim tarzi, Mezopotamya, Misir ve Hindistan’da (Pencap ve
Sind’de) ilk kez olarak ortaya ¢ikar. Bu iiretim tarzinmin tohum halinde-
ki goriiniimleri, yeni kazilarin gosterir goriindiikleri gibi, hatta bitisik
topraklarda (Filistin’de Yeriha, ya da Kiigiik Asya’da Catalhoyuk) daha
da erken ortaya ¢ikabilmiglerdir.

2. 1.0. birinci binyilin ikinci yarisi: eskil iiretim tarzi, Yunanis-
tan ve obiir Akdeniz iilkelerinde ilk kez olarak ortaya ¢ikar.

3. 1s. birinci binyilin ikinci yarisi : feodal iiretim tarzi, Kutsal Ro-
ma - Cermen Imparatorlugu ile bitigik Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikar.

Yeni Diinya (Meksika, Orta- Amerika ve Giiney Amerika’nin kuzey -
batisinda), Avrupali fethinin ongiiniinde, simfli toplumun ilk asamasini,
bat1 yarimkiirede Eski Diinya’dan en az tigbin y1l sonra ortaya ¢ikan As-
yagil denilen iiretim tarzimm asmamis bulunuyordu. Ve bu iiretim tarz,
1.S. ikinci binyilin baslarinda, bin y1l daha da geg, Okyanusya'ya, orne-
gin Hawai'ye de girdi.

Marksist sosyo - ekonomik sistemler goriisiiniin 1s1831nda yorumlan-
mis tarihsel verileri bu acikhiga kavusturma denemesi, genel olarak bu
sistemlerin _.su gotiirmez bir kronolojik siraya gore birbirlerini izlemis
bulunduklarim1 ortaya koyar. Diinyanin ii¢ farkli béliimiinde, bagimsiz
“evrim siireclerinin incelenmesi, ilkel toplumun yerini -—cok farkl tarih-
lerde— ilkin koleci ya da feodal toplumlara degil, ama Asyagil topluma
biraktigim gosterir. Ve «Asyagil iiretim tarzinin obiirleriyle birlikte bu-
lundugus yolundaki kanit, antik ve feodal tarzlara oranla bu tarzin 6n -
varolusunu —mantiksal planda olsun, tarihsel planda olsun— ¢iiriitmez.
lkel komiinizm de (Asyagil sistem dahil) obiir sistemlerle birlikte bu-
lunmustur, ama bu, kronolojik bakimdan, onun su gétiirmez bicimde bi-
rinci olmasim1 engellemez.

Ardisik sistemlerin bu bicimde tanmimlanmis kronolojik diizeni hig
kusku yok diinya tarihine (ya da diinyanmin evrimlerinde bagimsiz bo-
liimlerinin tarihine) uygulanir ve bir iilkeye, hele tek basina alinmig bir
halka 6zgii ardigikhik diizeniyle gercekte hi¢bir zaman ortiismez. Farkh
iilkeler, farklh halklar, bir sistemden bir bagkasina farkli zamanlarda
. ve az ya da cok hizli olarak gecebilirler. Sistemleri ayn1 zamanda donii-
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sen iki lilke ender bulunur. Rejimi cesitli degisikliklere ugramg bir bii-
tiinliik icinde yer alan iilkeler ya da halklardan kimileri, bazen eski sis-
temi korumuslardir. Avustralya anakarasi Avrupa tarafindan sémiirge-
legtirilinceye degin biitiiniiyle ilkel komiinizmin 6n - cilali tas ¢ag1 (pré-
néolithique) asamasinda kalmisti. Tarih boyunca, utkun bir karsi - dev-
rim ya da bir yabanci fethi sonucu, kimi iilkelerin, kisa dénemler ve
hatta yiizyillar icin, daha eski bir toplum tipine gerisingeri dondiikleri
de olmustur. fncelmis bir uygarhigin gelistigi iilkeler, 6rnegin bundan
bin y11 6nce Maya uygarhiginin yitip gittigi Yucatan'in giineyinde oldu-
gu gibi, yeniden bombos bolgeler durumuna gelmislerdir.

Ote yandan, birgok iilke de tarihlerinin yolu iizerindeki kimi agama-
lar1 asip gecmisglerdir. Ama onlar bu sigramalar: daha ileri iilkelerin et-
kisi altinda gerceklestirebilmiglerdir. Cermenler, «Asyagil» ve eskil re-
jimlerin icinden, Roma Imparatorlugu ile olan iligkileri sayesinde, iste
boyle siyrilmiglardir. Sovyetler Birligi'nde, kimi halklar, ilkel komii-
nizmden modern sosyalizme, hatta dogrudan dogruya gecmislerdir. Ve,
giiniimiizde de, kurtulmus sémiirgeler halklari, kapitalizmden ge¢cmek-
sizin, sosyalizme dogru dolaysiz bir yol bulmaya calismaktadirlar: Hobs-
bawm’un Marx", (Engels’le birlikte), bat1 Avrupa’da utkun bir sosya-
list devrim cercevesinde Rus tarim toplulugundan baslayarak Rusya’-
da sosyalizme dogrudan bir gecis olasthgim diisiindiigii zaman (Komii-
nist Parti Bildirgesi 1882 Rusca baskisimin onsoziine bakimz), «Marx’in
ilk tarih goriisiiniin belirtisi olan dogal egilimi» birakmnakla elestirmesi
tuhaf bir seydir. Hobsbawm hatta bu «dogal> Marksist goriisii popii-
listlerin bir proleter devrim zorunlulugunu yadsiyan anti- Marksist go-
riisleriyle Ozdeslestirir de. Aym zamanda, bu konuda ¢«temel Marksist
gelenege parlak ve acik doniisii» adim verdigi sey icin de Engels’i 6ver.
Oysa Engels, Marx’in iistelik «temel Marksist gelenek» ile tarihsel ma-
teryalizme tam olarak uygun goriisiinii tamamen paylasmig ve savun-
mustur. Kugkusuz, devrim Bati’da gelmekte geciktigi icin, Rus taribi
zorunlu olarak farkh bir yol tuttu ve tarim komiinii de, Carlik rejimi do-
neminde kendini gosteren kapitalist doniigiimler cercevesinde, acih bir
dagilmaya ugrama zorunda kaldi.

Hobsbawm yalmz sosyo - ekonomik kuruluglarin birbirlerini belirli bir
kronolojik diizen iginde izlemelerine kars1 ¢ikmakla kalmaz, ama, pre-
‘kapitalist kuruluglar konusunda, «bir sistemin bir dncekinden baglaya-
rak evrimi»ne de karsi cikar. Gergekten, bir sistemden bir 6biiriine —il-
kel komiinizmden «Asyagil» rejime, bundan eskil rejime, ve kdleci rejim-
den de foadalizme— bu gecisler Marksist bilim tarafindan heniiz doyu-
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rucu bicimde arastirihp aciklanmamislardir : ama. gene de, Marx ile
Engels, bu isin gerceklesmesinde, caglarinda ellerinde bulunan bilgiler-
den baslayarak, metodolojik bakimdan énemli bir katkida bulunmuslar-
dir, ve o zamandan beri, tarihciler, arkeologlar, etnograflar, vb. tara-
findan somut sorunlar tizerinde gerceklestirilmis bulunan calisma da,
bize kimi ayrint1 sorunlarim ¢6zme olanagim verir. Her ne olursa ol-
sun, hatta bilimsel aragtirmanin giincel durumu her ne denli ancak énem-
siz ilerlemelerle belirgjnlesmis de olsa, iiretici giiclerle onlarin gelis-
me yasalarinin diizenli irdelenmesi ve her prekapitalist sisteme 6zgii
bir ekonomi politigin hazirlanmasi gibi biitiin bu sorunlarin ¢oziimii i¢in
zorunlu kosullar heniiz yerine getirilmemisken, temel bir teorik fikirden
vazgecmek dogru mudur? -

Metodolojik bakimdan zorunlu kosullarin biri, ilkin bir sistemden bir
obiiriine kdkensel doniisiim siire¢lerini irdelemek, ve bu birincil siirecle-
ri, «Asyagil> kuruluglarin ve hatta daha ileri bagska kuruluslarin yoriin-
gesinde siiriiklenen ilkel komiinist toplumlar 6rneginde oldugu gibi, ev-
rimi bu birincil siireclerin etkisine bagh bulunan iilkelerin 1ralayici
ikincil siireclerinden ayirt etmektir. Obiir 6nemli yontem konusu : nes-
nel olarak dayamsik bir iilkeler ve halklar biitiinliigiinii, aralarindan bi-
rini obiirlerinden aywrmaksizin irdelemek gerekir. Boylece «Asyagil»
tarzdan eskil tarza kokensel gecis, klasik Yunanistan’in tek basina irde-
lenmesiyle degil, ama ancak Dogu ve Akdeniz Havzas1 «Asyagil» ve es-
kil ilkel toplumlar1 tarafindan olusturulmus karmasik biitiinliigiiniin ek-
siksiz bir incelenmesiyle anlagilabilir.

Ustelik, feodalizmden kapitalizme ve kapitalizmden sosyalizme ge-
cisin bilinen siireclerini mekanik olarak yinelemeyen yeni gecis tipleri-
ni acikhiga kavusturmak da zorunludur. Birinci durumda, dogmakta olan
kapitalizm feodal toplumun kendi bagrinda olusur ve yiikselen simf, bur-
juvazi, asilmis bulunan feodal bir sistemin yikilmasina ve yeni kapita-
list toplumun kurulmasina yol acacak savasimi feodal toplum icinde
siirdiiriir. ikinci durumda, sosyalist iiretim tarz kapitalist rejim iceri-
sinde olusmaz, ama kendi 0z ilkeleriyle celisme icinde bulunan kapita-
list rejim, biiyiik tekeller ve tekelci devlet kapitalizmi araciligiyla, ken-
dini iiretici giiclerin evrimine kismen uyarlar. Sistemi devirme savagi-
mim yiiriiten ve sonra yeni bir sosyalist rejim kuran simf, en g¢ok so-
miiriilen smftir, proletaryadir.

Bu fark onemlidir, ama her iki durumda da doniisme, yok olmaya
cagril1 toplum icerisinde olusmus bulunan bir simfin° yapitidir. Mkel ko-
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miinizmden «Asyagil» sisteme geciste de béyledir bu. Sefler ve biiyiicii-
lerden olusan kabile aristokrasisi, sonradan yeni «Asyagil» toplumdaki
yonetici simif1 olusturmak iizere, doniisiimiin itici giiciidiir bu geciste.

Ama bu model hi¢ kusku yok Asyagil sistemden eskil sisteme, ve
bundan da feodalizme gecise uygulanamaz. 1847'de Marx ile Engels,
Komiinist Parti Bildirgesi'nde, toplumlar tarihindeki simflar savagim-
n1 <her zaman ya tiim toplumun devrimci bir doniisiimii, ya da savag-
makta olan her iki simfin da yok olmasiyla tamamlanan bir savas» ola-
rak betimlerken, daha o zamandan siniflar savasiminin iki olanakh so-
nucundan s6z ediyorlardi.

ikinci olasihik agikea eskil toplumdaki siniflar savasimina anigtirma-
da bulunuyor. On yil sonra, Ekonomi Politigin Elestirisi’ne giriginde,
Marx, yeni bir iiretim tarzi olugturmak iizere, Cermen fatihlerin iiretim
tarz1 ile Romallarin iiretim tarz1 arasinda gerceklesecek bir sentez (bi-
resim) ya da bir kaynagma fikrini dile getirmis, bu fikir, daha sonra,
eski Cermenlerle yukar1 ortacag Almanya’s: iizerindeki cesitli yazilarin-
da Engels tarafindan gelistirilmistir.

Roma Imparatorlugunda 1.S. iiciincii yiizyi1ldan baslayarak, 6zellik-
le bat1 eyaletlerinde colonatus (1) ile peculium’un (2) belirme ve baskin-
liklari, iireticinin kendi topragim kendi isletmesini ve bu isletmenin so-
nuclariyla dogrudan dogruya ilgilenmesini gerektiren iiretici giiclerin
evrimine bir uyarlama siirecine karsilik diiserler. Ama bu kurumlar
kéleci iiretim iligkileri cercevesinden cikmiyor ve dolayisiyla iiretici
giicler tarafindan erisilen diizeye ancak kismi bir uyarlamay: simgeli-
yorlardi. Bu kurumlarda feodal iiretim tarzinin gercek olusmas: degil,
ama ancak bir 0n - olusmas1 (préformation) goriilebilir. Ve iki biiyiik
efendiler ve koleler siniflar1 da, yari yolda duran bir evrim arasinda,
feodal aristokrasi ve koyliiliikk durumuna ancak kismen doniigsmiigler-
dir. Boylece Bat1i Roma Imparatorlugu feodalizme bir gegis icin daha
olgun duruma gelmis, ama yalmzca kendi sinif karsitliklarimin etkisiy-
le bu gecisi gerceklestirecek yetenekte olmamistir. Imparatorluk simr-
larinin disinda, ama Roma etki alami icerisinde (ve kismen de sinirlari
icerisinde), yeni iiretici giiclerin 6zellikle tanmsal alanda belirmis bu-
lunduklar: ilkel Cermen toplumu da feodalizm yoniinde evrilmeye ve
kendi 6z on - feodal (préféodal) Ggelerinj yaratmaya baslhiyordu. Bu ev-
rim, Roma Imparatorlugu ile 6zellikle kéle ticaretindeki bircok iligki ta-

(1) Colonatus : bir tiir ortakel. -¢.n.
(2) Peculium : 6zgirligiini satin almak igin kolenin biriktirdifi para - ¢.n.
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rafindan bazen hizlandirilmis, bazen geciktirilmis, ve eskimis ilkel ko-
miinizm sistemi tarafindan adamakill1 engellenmistir. Boylece, Bat1 Ro-
ma Imparatorlugu’nun yikintilar1 iizerinde, her iki topluma da iliskin
cesitli on - feodal 6geler, feodalizm yoniinde uzun ve karmasik bir ev-
rime yol acmak iizere, birbirleriyle birlesmislerdir.

«Asyagils kurulustan eskil kurulusa gecise gelince, bu gecis burada
ele alinamayacak bambaska bir tip olusturur. Herkesin bildigi gibi, Ba-
t1 Roma Imparatorlugunun, Cermen ilkel topluluklarinin ve imparator-
lugun yikihsindan sonra Imparatorluk iizerine yerlesen halklarin tarih-
sel evrimi, bircok ve degisik goriislere yol acar. Yukarda Ozetlenen ve
bir tartisma temeli olmaktan bagka bir iddias1 bulunmayan denemeyle,
Marksist ardigik kuruluglar —ebir 6ncekinden baglayarak bir sistemin
evrimi»— goriisiiniin metodolojik bir uyarlama ornegini vermek, ve de-
gerini ortaya koymus bulunan bir gériisii reddetmenin uygun olmadigi-
ni, ama tersine onu uygulama ve gelistirmenin geciktirilmeye gelmez
oldugunu gostermek istiyoruz.

Prekapitalist kuruluslar iizerindeki tartismasinda, Hobsbawm her
kurulusa ve birinden Obiiriine gecise 0zgii temel yasalar bulundugunu
yadsiyor; bir sistemin bir bagkasina doniismesine karsi ¢ikiyor, ve sos-
yo - ekonomik kuruluglarin tiim kronolojik ardisikhk diizenini reddedi-
yor. Feodalizm «genis kategori»sinin ¢... ¢coziimsel... asamalarsinin «da-
ha genel bir anlamdaki evriminden» séz etmeyi yegliyor, ama bu soyut
kavramlar: somut orneklerle aciklamaktan da kaginiyor. o

Boylece her bilimin tam anlamiyla nesnesini olusturan nesnel gelis-
me yasalarindan ve gelismede her yiikselen evrimin temel 6gelerini sim-
geleyen ardisik asamalardan yoksun kalinir. Bu salt olumsuz sonuglar
tarih bilimini ilerletmeye hi¢ de elverigli degildirler.

Formen’in Ingilizce cevirisinin yayimlanmas sirasinda, Daily Wor-
ker’in bir yazar1 Marx’in teorisini séyle yorumluyordu (10 Aralik 1964) :
«Ozellikle o (yani Marx) bir sosyo - ekonomik sistemden bir baskasina
gecislerin, her ne denli nesnel yasalarla kosullandirilmig olsalar da,
zorunlu olarak tek bir ¢izgi izlemediklerini diigiiniiyordu.»

Ne anlamak gerekir «tek bir ¢izgisden? Bu formiili iki karsit bicim-
de yorumlanabilir. Bir yandan onda insan tarihinin olaganiistii karma-
sik gelismesinin dogmatik ve mekanik basitlestirilmelerinin bir elesti-
risi goriilebilir; ama onu ilkel komiinizmden modern komiinizme gotii-
ren baglica asamalar arasindan, insanligin temelden tekbicimli bir ev-
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rim goriisiiniin bir reddi olarak da anlasilabilir bu formiil. «Tek bir giz-
gi» ya da «tekdogrusal» gibi terimler, tarihsel ilerlemenin bilimsel bir
c¢oziimleme olanagini saglayamayacak denli soyut, anlasilmaz ve her
tirlii actk anlamdan yoksun terimlerdirler. Hobsbawm’un girisinde, yu-
karda sozii edilen iki yorum cogu kez siki sikiya karismig bulunuyor ve,
bu giris Marksist sosyo - ekonomik kuruluslar teorisinin dogmatik sap-
tirmalarini her ne denli yararh bir bicimde acikliyorsa da, sonu teori-
nin kendisini ise yaramaz duruma getirmeye variyor.

Gecmiste, «Asyagil» liretim bicimi kavrami ya da feodalizmden ka-
pitalizme gecis gibi, 06zellikle bu teorinin kimi 6nemli tikel noktalari
tartisslmigtir. Hobsbawm’un girisi bu cesitli tartismalar1 kapsiyor ve,
béylece tartismay1 daha yiliksek bir teorik diizeye yiikselterek, onlarin
ortak metodolojik sorunlarini inceliyor. Tarihsel arastirmadaki biiyiik
ilerlemeler ve Marx ile Engels’in ¢agindan beri birikmis bulunan bilgi-
lerin bollugundan dolayi, kaginilmaz bir zorunluluktur bu. Ben bu ma-
kalenin (burada dile getirilmis bulunan yorum ve goriisler elbette ben-
den bagka kimseyi baglamaz), tarihsel, arkeolojik, etnografik, vb. aras-
tirmalar tarafindan gercgeklestirilen engin ilerlemeler ve ¢agdas diinya-
mizda belirdigi goriilen yeni devrimci siirecler cercevesinde, Marksist
sosyo - ekonomik kuruluglar teorisinin uygulama ve gelistirilmesinin ger-
ceklestirilmesine katkida bulunabilmesini isterdim.






G. LEWIN

CIN TARIHINDE
TOPLUMSAL KURULUSLAR
. ~

«Asyagil iretim tarzi» tartismasi tarafindan ortaya atildiktan son-
ra, tiim toplumsal kuruluslar sorunu biitiin diinyada, Marksist uzman-
lar arasinda, .yeniden derin bir yakinhk ve ilgi uyandirdi. Stalinci bes
ardisik iiretim tarz formiillestirmesi her ne denli 1950’den ¢ok: sonrala-
r1 da sarsilmaz gibi goriinmiisse de, 1931'de Leningrad konferansi so-
nuclarimn hi¢ kusku yok ancak gegici olarak sozii edilmez bir duruma
getirdigi «Asyagil iiretim tarzie lizerindeki tartismanin canlanmasiyla
isler degismistir. Asyagil iiretim tarzinin anlam konusunda, iinlii Sov-
yet iktisatcis1 Yevgeni Varga dliimiinden az 6nce soyle yaziyordu : «As-
yagil iiretim tarzina Marx’in daha sonraki iiretim tarzlarinin anlamina
benzer bir anlam verdigi acgiktir.» Marksistler Asyagil tiretim tarzin-
dan dogmus iiretim tarzlarina da aym onemi vermek zorundadrlar.

Soz konusu tartismaya katilanlar arasinda, baslica iki egilim ayirt
edilebilir. Birincisi dnsel olarak Marx'in betimlemelerinden kaynaklanir
ve son yiizy1l boyunca edinilen yeni bilgileri klasik sema icine sokmay1
kendine gorev- bilir. Ikincisi, Marx’in bilimsel 63reti ve yéntemlerinin
ilkesel dogrulugunu tamamen kabul etmekle birlikte, Marksizmi tarih-
sel gelismenin irdelenmesine yapicl bir bicimde uygulamay: ve ozellik-
le de, giincel asamada, kendini her seyden 6nce yeni gereclerin irde-
leme ve sindirilmesine vermeyi daha onemli bulur.

Her iki egilim de ulusal kurtulus devrimi ile yeni ulusal devletlerin
uluslararasi alandaki artan Oonemlerinin, Marksistlerin Oniine ¢oziimii .
diinyanin evrimi tizerinde kesin bir etkide bulunabilecek 6nemli sorun-
lar koyduklarim kabul eder. Boylece, prekapitalist kuruluslarin irdelen-
mesi, son derece biiyiikk siyasal giincellik tasiyan bir is ve. —heniiz ha-
zirlanacak— bir ulusal kurtulus devinimi ve ulusal demokratik devrim
teorisinin temel Ogesi olarak goriiniir. :
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Marksizmin klasikleri prekapitalist kuruluslar tiplerine iliskin go-
riingiiler iizerine, metodolojik bakimdan calismamiz i¢in son derece de-
gerli bircok bilgiler birakmiglardir bize. Teorik kavramlara, 6érnegin
iiretici giiclerin insan toplumunun gelismesinde oynadiklar:1 rol kavra-
mina dayamr bu bilgiler. Marksist teorinin bu béliimii Ernst Hoffmann
tarafindan bir araya getirilmis ve ¢ok ¢arpici bir bicimde sergilenmis-
tir («Social - economic formations and Historical science», Marxism To-
day, septembre 1965). Bununla birlikte, iiretim tarzlarinin ardigikliga ile
ilgili olduklar1 kadariyla, Hoffmann’in vargilar: biitiiniiyle kabul edile-
mez.

Marx’in dedigi gibi, daha iistiin bir bi¢im, kaynaklandig:1 6nceki ev-
rim asamas: lizerine sonuglar cikarma olanag verir. Ama Marx, bu-
nunla birlikte, Ekonomi Politijin Elegtirisi'nde (giris) soyle yazarken,
ivedi ve sematik sonuclara kars1 da uyariyordu : «Oyleyse burjuva eko-
nomi kategorileri her ne denli biitiin 6teki toplum bigimleri icin de ge-
cerli belli bir dogruluga sahipseler de, bu ancak cum grano salis (biraz
tuzla birlikte) kabul edilebilir. Bu kategoriler, o gelismis, giiciinii yitir-
mis, karikatiirlesmis bicimleri iclerinde tasiyabilirler, ama her zaman |
6zsel bir farklas. Marx’in burada burjuva ekonomi kategorileri konusun-
da saptadig: sey, elbette ekonomi politik kategorilerinin tiim sematik
uygulamalaria da uygun diiser. Bundan da, bir takim vargilara varma-
dan Once, somut durumlarin irdelenmesi gerektigi sonucu ¢ikar.

«Ekonomi Politigin Elestirisi»ne Onsoz'ilin iinlii alintis1 {izerine Eric
Hobsbawm tarafindan verilmis bulunan yorumu elestirirken, Erast Hoff-
mann’1n ileri siirdiigii nedenler kabul edilemez. Onséz’iinde, Marx, As-
yagil, eskil, feodal ve burjuva iiretim tarzlarini, «ekonomik toplumsal
kurulusun gitgide ilerleyen donemleri» (altim ben ¢izdim - G.L.) olarak
belirginlestirmistir. Marx soOyle siirdiiriir : «Burjuva iiretim iligkileri
toplumsal iiretim siirecinin son celisik bicimleridirler...» Marx’in bura-
da <gitgide ilerleyen»i «ardisiksin esanlamlis1 durumuna getirdigini ya
da getirmedigini diisiinmek, bir sozciik tartismasindan fazla bir seydir.
Kimi olaylarin nitelikgce farkl: bicimde iliski kurabildikleri aciktir, ama
bundan iistiin ve daha gelismis olayin dogrudan dogruya ona ongelen
asag1 olaydan kaynaklandigi, ya da asag olaym zorunlu olarak iistiin
olaya dogru gelistigi sonucu da ¢ikmaz.

Biyolojide, her evrim dizisinin zorunlu olarak en yiiksek asamaya,
insan asamasina gotiirmeye ¢agrili olmadigim iyi biliyoruz. Ama gene
de bundan Darvinci tiirlerin kékeni yasasimin yanhs oldugu, ya da var-
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olan biitiin tiirlerin bir giin insan olacaklar: sonucunu ¢ikarmiyoruz. Bu-
rada cgitgide ilerleyen», demek ki <«ardisik»in esanlamlis1 degildir. Ne-
den toplumsal evrim s6z konusu oldugu zaman bagka tiirlii olacakt1? Ne-
den biitlin sosyo - ekonomik evrim tiplerinin kendiliklerinden bir tek ve
biricik iistlin kurulusa yol acacaklarini1 varsayacaktik? Kapitalist iire-
tim tarzinin tiim diinyaya yayilan ve tek bir diinya pazari kuran ilk iire-
tim tarzi oldugu, Marx'in 6nemli bir dersi degil midir? Onu obiir iire-
tim tarzlarindan ayiran nitel bir sicrama anlamina gelmez mi bu?
Hoffmannin Akdeniz kiiltiirii, ve genel olarak da Avrupa kiiltiirleri ko-
nusunda ileri siirdiikleri ilk anda ¢ekici goriinebilir; ben bu alanda uz-
man degilim ve bu karmasik sorun lizerinde bir arastirmaya girme isi-
ni daha yetkili kimselere seve seve birakirim. Ama, Cinbilim uzmam
(sinolog) olarak, Cin’in evrimi konusunda bu goriis tarzim kabul etmek
benim icin olanakh degildir.

Aragtirmalarim sirasinda, ben «Asyagil iliretim tarzismin Formen
elyazmasinda Marx tarafindan ortaya konmus bulunan bircok 6zellikle-
rinin, Cin’in Sang’lar cagindan (1.0. 1600 - 1100) Cung - guo cagimn son-
larmna (1.0. 400 dolaylar1) degin uzanan dénemdeki evrimine uygulana-
bilir olduklar1 sonucuna vardim. Kuskusuz, gene de sik sik yapildig: gi-
bi, «Asyagil iliretim tarzi» ile «sulama toplumusnu (société d’irrigation)
haksiz yere bir tutmamay1 gerektirir bu. Genis yapay sulama sistemle-
ri kurma zorunlulugu bu dénem Cin’inde yoktu, tipki bu dénemin sonu-
na yakin bir caga degin, ne olursa olsun bagka hicbir 6nemli bayindir-
lik yapitinin da s6z konusu olmayisi gibi. Biiylik Sed’in yapimina ancak
1.0. IIL. yiizyilin sonunda iilkenin siyasal birlesmesine dngelen son yiiz-
yillar icinde girigilmistir ve biiyiik sulama sistemleri de ancak bu ca-
gin tarihini tasirlar. Bununla birlikte, sulama islerinin ya da biiyiik ko-
lektif galigmalarin Asyagil iiretim tarzimin gelismesine 6ngelen kosullar
olduklarin ileri siirmek icin Marx’a basvurmak da olanakli degildir.
Ciinkii Marx acikca soyle der : «Emek tarafindan gercek temelliikiin
kolektif kosullari, Asyagil halklar icin ¢ok 6nemli olan sulama sebekele-
i, ulagtirma aragclari, vb., o zaman iistiin bir birimin — daha kiiciik top-
luluklar1 egemenlik altinda tutan despotik hiikiimetin yapit1 olarak go-
riiniirs» (Formen). Asyagil iiretim tarzim olugturanin sulama sistemleri
kurma zorunlulugu degil, ama tersine, «iist birim onuruna» sulama sis-
temleri kurmay:1 olanakli duruma getirenin Asyagil iliretim tarzi oldu-
gu anlamina gelir bu.

Toplumun uzlagsmaz (antagonist) simflara béliinmesinden Once bir
devlet orgiitii kurma zorunlulugunun —Asyagil iiretim tarzinin belirtici
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niteligi budur— Cin’de iilkenin merkezi ile Kuzey - Batr’’nin komsu halk-
lar1 arasinda varolan biiyiik kiiltiirel karsithktan dogmus olmasi bana
inanilmaz gibi goériinmiiyor. Bu karsithk Cin’in gécebe (nomade) kom-
sular1 icin soygun ve egemenlige siirekli bir kiskirtma olusturuyor, bu-
na kars: Cin koyliileri de kendilerini ancak giiclii bir askeri 6rgiitlenme
araciyla koruyabiliyorlardi. Kugkusuz, bu varsayimin dogrulanabilmesi
icin heniiz temel arastirmalar gereklidir, ve bir giin bu varsayimin bi-
rakilmas: da olanaksiz degildir. Ama, kesin olan sudur ki, hatta, usa
yatkin oldugu gibi, onceki evrim doneminin 6zellikleri sonraki iizerinde
etkili olmus olsa bile, bir simifh topluma gegis 1.0. 1V. yiizy1ldaki Sang
Yang reformlarina baglanabilir.

Ayn1 bicimde, kdlelerin sayis1 Cin’de her ne denli ¢cok olmussa da,
kéleci toplumun hicbir zaman olmadig1 kamitlanmig gibidir. Dogrudan
iireticilerin ezici cogunlugu, Asyagil iiretim tarzinin dagilmasindan son-
ra, az ¢ok oOzgiir koyliillerden bilesiyordu, oysa koéleler iiretimde degil,
ama ev islerinde ya da gosteris dgeleri olarak calistirihiyorlardi. «Mis-
kin koleler»i besleme zorunda olmaktan yakinan kdyliilerin sizlanmala-
r1 bilinir; ilkcag Yunan - Roma koéleci toplumlarinda giic kavrayacagi-
miz bir durumdur bu.

' Toplumsal kuruluslarin Stalin tarafindan aciklanan ardisiklik diize-
nini diinyanin biitiin uygarhklarina uygulamaya calismanin ne denli an-
lamsiz olacag: daha burada goriiliiyor. Ama gene de, genel olarak, in-
san toplumunun, ozel felaketlerin etkisiyle olmadikga, hicbir zaman ge-
rilemeksizin, her zaman ilerledigini yadsimamak gerekir. Hoffmann her
ne denli iistiin Roma kiiltiiriine dayanma olanag: bulduklar: icin kéleci
toplum asamasini atlayabilen Cermenler orneginden s6z ederse de, bu-
na karsilik Cin’de hicbir benzer evrim gériilmez. Avrupa’da kéleci top-
lumdan feodal topluma gec¢is tipine 6zgii olan ¢ara kesikligi» («solution
de continuités) gibi hicbir ara kesikligi gérmeyiz Cin tarihinde. «Asya-
gil iiretim tarzisndan hemen bir iist asamaya gecis Cin’de organik bi-
cimde, yabanci kokenli daha gelismis herhangi bir bagka iiretim tarz-
nmn kesin etkisi olmaksizin gergekle§m1§t1r Cin’in dis etkilerden uzak
oldugu anlamina gelmez bu, —J. Needham’in cok degerli yapiti, Scien-
ce and Civilisation tn China, acikca tersini gosterir,— ama yalmzca bu
“etkilerin toplumsal evrim bakimindan hi¢bir zaman Hoffmann tarafin-
dan sézii edilen érnekteki denli bellrley1c1 olamadiklari anlamma gelir.
Genel olarak, Cin, Avrupa kapitalizmi XIX. yiizyilda iilke icine girme-
ye baslayincaya degin, obiir kiiltiir odaklarinin toplumsal etkisine oran-
la goreli bir yahtiklik icinde evrilmistir. !
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Cin’de 1.0. IV. yiizyi1ldan modern zamanlara degin siiriip giden top-
lumsal bigcim cogu kez «feodal» olarak nitelendirilir. Burada girismis bu-
lundugum «dénemlestirmesnin tamamiyle saglam ve genel kabule yete-
nekli olup olmadjgin1 incelememiz gerekmiyor. 1.0. 1IV. yiizyilda, artik
onceki toplumsal bicimle onu izleyen toplumsal bicim arasinda hicbir
Ozdeslestirmeye izin vermeyen bir durak saptandiga kusku gotiirmez. Bu
nedenle ben bu ikincisini —hic degilse §1md111k— «prekapltahst» olarak
mtelendlrmeyl yegliyorum.

Feodal toplumun ozl Hoffmann tarafindan soyle betlmlenmls «Feo-
dal iiretim 111§k11er1, klslsel olarak feodal senyérlerin mal olan ve, cogu
durumda, yararlanic1 ya da elmen niteligiyle, kéyliilerin bireysel ola-
rak isledikleri ¢cok sayida kiiciik parcalara béliinmiis dzel biiyiik top-
rak miilkiyetine dayanir. Oysa eski Misir’da, Hindistan’da ya da Aztek-
ler’de, iiretim iliskileri, dinsel, askeri ve sivil soylulugun elinde olan ...
devlet toprak miilkiyetine dayamyordu (6yleyse burada ozsel olarak
Marx tarafindan tanimlanmis bulundugu bicimiyle Asyagil iiretim tar-
zina karsilik diisen bir sistem s6z konusudur)». ’

Hoffmann soyle siirdiiriir :

«Feodalizm kategorisi icinde simiflanan iiretim tarzlarimn birbirine
aykiriigi, feodal rejimler icin temel gelisme yasalarinin yoklugunu ta-
nitlamaz.»

Biraz ilerde, Hoffmann, Marksizmin klasiklerinin aragtirmalarimin
ilkin «kapitalist iiretim tarzinin tiiriim ve gelismesiyle» sturh kaldikla-
rim kabul eder. Bundan da en azindan —simdilik daha genis inceleme-
lere girmeksizin— Marksizmin klasiklerinin arastirmalarmn ilkin bat:
ve orta Avrupa’daki feodalizm lizerinde ve, hatta orada da, yalmzca ka-
pitalist toplumsal kuruluslarm gozumlenme81 icin dnemli oldugu kada-
riyla yogunlasmig bulunduklarl sonucu clkar Oyleyse, ciddi nedenler-
le, klasiklerde bati ve orta Avrupa feodalitelerinin ayrmtlh bir gozum-
lemesi bulunmaz, onlardan Avrupa - dis1 iilkelerdeki- prekapltahst iire-
tim tarzlarinin temel bir ¢éziimlemesini daha da az bekleyebiliriz. Asya-
gll iiretim tarzi ile, ilkel toplumdan sm1f1ara ‘boliinmiig topluma &biir
gecis bicimleri iizerine Marx'in verdigi bilgiler ne denli énemli olurlar-
sa olsunlar —ve bu Anti - Dihring ile Ailenin Ko’kem nde Engels tara-
findan sergilenmis bulunan fikirler icin de’ boyledlr— bu bllgller de-
rinlik bakimindan, Marksist kapitalist toplum coziimlemesiyle kargllas-
‘tirllamazlar. Ayn bicimde, Marx; son yiizy1l boyunca Hindistan ve Cin'-
de siiriip giden kosullar iizerindeki. bir¢ok deginmelerinden de anlagila-
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bilecegi gibi, Dogu'nun Asyagil iiretim tarzinin dagilmasindan sonraki
evrimi ile Avrupa nin evrimini-es duzeye koymay1 da hicbir zaman dii-
§unmem1§t1r

_Oyleyse bizi hicbir sey, Marksizmin klasiklerini éne siirerek, Cin’in
evrimini zorla bat:1 - Avrupa tipi bir feodalizm cergevesine sokmak igin
calismaya zorlamiyor. Ve simdiye degin, bilinen olgular igcindeki hlcblr
sey de bizim bunu yapmamiza izin vermiyor.

Sang Yang reformlariyla getirilen toplumsal kurulus, belirtici nite-
likleri yukarda aktarilan alintida ézetlenmis bulunan bat:1 ve orta Av-
rupa feodalizminden 6zsel olarak ayrildig: icin, onu «feodal» olarak ni-
telemek kesin olarak yanhstlr Bu kurulus heniiz temel irdelemelerin ko--
nusu olmadig siirece, «prekapitalisty bir toplumsal kurulustan s0z et-
mek. daha iyi olacaktir. S6z konusu kurulusun daha sonra kapitalist bir
bicim iginde gelisecegi anlamna degil —durumun bdyle olmadigim iyi
biliyoruz—, ama daha asag bir evrim diizeyinde bulundugu anlamma
gelir bu. Belki, gelecekteki arastirmalarin 1518inda, hele bénzer toplum-
sal bicimlerin bagka iilkelerde de varolduklar:1 ortaya clkarsa daha
dogru bir tanimlama bulunacaktir.

“Prekapitalist Cin toplumunun irdelenmesi, iiretici giiclerin evrimi-
ni irdelemenin ve toplumsal siire¢ icerisinde oynadiklar: rolii saptama-
nin 6nemli oldugunu dogruluyor. Bununla birlikte, prekapitalist Cin top-
lumunun ozellikleri, yalmz kendileri tarafindan aciklanamazlar. Tam ter-
sine. Needham, 1.0. 2. yiizy1l ile 1.S. 15. yiizy1l arasinda, Cin’in Araplar
ile Avrupalilarin teknik gelismesini bircok bakimdan arkada biraktigim
hakh olarak belirtmistir. Oyleyse iiretici giicler iiretim iliskileriyle gok
erkenden catigmaya girmis ve daha iistiin bir.iireti_m tarzina gotiirmiis
olmahdirlar. Hoffmann, iiretici giicler tarihinin, Marx ile Engels’in ken-
di gaglarinda bilinen olgulara dayanarak, prekapitalist kuruluslar konu-
sunda aydinhga kavusturamayacaklar: olaganiistii karisitk ve karmagik
bir siireci konu edindigini belirtir. Hoffmann, Yunan kabile toplumun-
dan kdleci topluma gecisin, iiretici giiclerin Yakin Dogu’nun smniflara
boliinmiis dogusal toplumlarinda erigilmis gelisme diizeyi temelinde na-
s11 gerceklestigini aciklar. Ayni bigcimde, Cermenler de, Hoffmann’in
gosterdigi gibi, Roma kiiltiiriinlin demir aletleri ve su degirmenlerinden
yararlanarak, ilkel toplumdan feodalizme dogrudan dogruya gecebilmis-
lerdir.

Bu bakimdan, Hoffmann’in, s6z konusu toplumlarin iiretici giiclerle
iiretim iliskileri arasindaki uyumsuzluktan dogan i¢ celiskilerinin, na- .
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sil bu toplumlarm daha iistiin bir toplumsal asamaya dogru bir i¢c ge-
lismesiyle coziilemediklerini belirtmesi ilginctir. Simflara béliinmiis do-
gu toplumlarimin geliskileri, Hoffmann’a gore, c¢oziimlerini kéleci Yunan
toplumunda, ve Roma kdleci toplumunun celigkileri .de, Cermen feoda-
lizminde bulmuslardir. Oyleyse Avrupa feodal toplumunun, kendi i¢ ce-
ligkilerini icten asmaya yetenekli, simflara béliinmiis ilk toplum oldugu
apacik ortadadir — eger Cin’deki, her ne olursa olsun ilkel toplumdan
tam gelisme durumundaki siniflara béliinmiis topluma gétiiren yol iize-
rinde bir gecis olay1 olarak goriilebilecek Asyagil uret1m tarz1 bir ya-
na blraklhrsa

Cin’in evrimi durumunda, iiretici guclerm Cinliler- tarafmdan erisi-
len gelisme diizeyinden baglayarak daha iistiin bir iiretim tarzi kurma-
ya yetenekli Cin - dis1 hicbir toplum yoktu. O zaman bu tikel durumda
ne oldu? Uretici giiclerin sonraki geligmesinin tek bagina daha iistiin
bir toplumsal evrim kabul ettirmeye yetmedigi aciktir. Bunun i¢in, Hoff-
mann tarafindan verilen orneklerde, incelenen toplumsal sistemlere dis-
sal olan kimi bagka etkenlerin ise karigmasi gerekir. Bu da, ne sozii-
nii ettigi dogusal iiretim tarzlarinin, ne de eskil iiretim -tarzimin, sonu
eski toplumsal diizenin devrilmesine varmaya yetenekli daha iistiin bir
toplumsal kurulusun tohumunu kendilerinde tasimadiklar1 anlamina ge-
lir. Ilkcag koleleri pekala ayaklanabilirlerdi, ama, utku durumunda, on-
larda daha yiiksek bir toplumsal kurulusun, yeni dogmus iiretici giicle-
ri ussal olarak kullanma ve daha iistiin bir iliretkenlik derecesine eris-
meye yetenekli onciileri goriilemezdi.

Cin’de de boyle oldu. Prekapitalist ¢caglar1 boyunca Cinlilerinkine
benzer devrimci bir gelenege diinyanin baska hicbir halk: sahip degil-
dir. Ama gene de, koyliilerin basarili ya da basarisiz her.ayaklanmas,
eski iretim iligkilerinin ayak diremesiyle izlenmistir. Cin’ de, burjuva-
zinin Avrupa feodalitesine kars1 yaptig gibi, eski iirgtim tarzmm zm—
cirlerini paramparca edebilen bir simf yoktu.

Uretici giiclerin, Cin’de kendini kalabalik bir personelin cahstig bii-
yiik maniifaktiirler, olaganiistii bir kumas, porselen ve oObiir sanayiler
iiretim teknigi, yiiksek bir basimcilik, denizcilik, vb. teknik gelismesiy-
le gosteren gelismesi de bu isi basarmaya yeterli degildi. Bu bakimdan,
toplumsal gelismeyi daha iist bir diizeye yiikseltmek icin butun veriler
mevcuttur. Oyleyse engeller nelerdi?

Kapitalist ve prekapitalist (Avrupa’da: feodal) isletmeler arasinda
acikca bir ayrim yapmak gerekir. Marx bu konuda séyle der :
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<«Bununla birlikte modern iiretim tarzi, birinci déneminde, maniifak-
tirler doneminde, yalmzca ortacag boyunca bu iiretim tarzinin kosul-
larmn yaratilmis bulunduklar1 yerlerde gelisiyordu. Ornegin Hollanda
ile Portekiz kargilagtirilsin» (Capital, III, 20).

Ticaret sermayesinin iiretim alanina girmesi, kapitalist maniifaktiir-
lerin gelismesinin énkosuludur. Ama Cin’de her ne denli tiiccarlar var-
diysa da, etkinlikleri kendini ancak ¢ok dar bir alanda gosteriyordu.
Uretimin cok biiyiik bir béliimii tecimsellestirilmemisti, ciinkii bu boliim
ya kisisel tiiketime, ya ayni vergilerin 6denmesine yariyor, ya da te-
kelci devlet isletmelerinden geliyordu. Tiim iiriinlerin ancak ¢ok kiiciik
bir boliimii pazarlara ulasiyordu. Oyleyse sermayelerin tiiccarlar elin-
deki birikimi son derece simrhydi Ustelik, Cin, deniz- asir1 somiirge-
lerin fethinden, ya da dogmakta olan kapitalizm dénemi sirasinda bati
Avrupa’da gerceklesen kiliselerin mallarina elkonmasindan gelen ser-
mayelerin ani akimim1 da gérmemisti. Merkezi Cin devlet sistemi de,
kendi paymna, Kutsal Roma - Cermen Imparatorlugu’nda Fugger’ler ve
Welser’lerin tuttuklarina benzer giiclii yerlere erisme olanaklarim pek
tammmyordu. Higbir Cin Imparatoru, kimi ayricaliklar verme pahasina,
uyruklarindan ¢diing alma zorunda kalmamsti. Cin Imparatoru gerek-
sinme duydugu seyi despotik erkligini kullanarak elde edebiliyordu. im-
paratorluk Saray ile devsel biirokrasi aygit1 son derece asalak olduk-
larindan, s6zii edilmeye deger bir sermaye biriktirmiyorlardi. Tiiccar-
larin kazanclarin toprak miilklerine, ve ender olarak iiretim araclarina
cevirmeleri, 6zellik belirtici bir niteliktir. Bir baska onemli etken de
Cin’in, Avrupa’da ortacag feodalitesine o denli 6zgii olan feodal parca-
lanmay: higbir zaman gérmemesidir. Orta Avrupa kentlerinin, feodal
senyorlere karsi imparatoru ve imparatora karsi feodal senyorleri usta-
ca kullanarak, ve onlar1 kars:1 karsiya getiren celiskilerden yararlana-
rak, bircok ayricaliklar elde etmelerine karsin, Cin kentlerinin isi her
zaman dogrudan dogruya, karsisinda herhangi bir siyasal kudret kaza-
namayacak denli giicsiiz bulunduklar1 merkezi erklikle olmustur. Alman
Hanse’si gibi bir ozgiir kentler birligi, Cin’de diipediiz anlagilmaz bir
seydi.

Buna karsilik, Cin’in bu dénemi boyunca, gerekenden hemen her za-
man iki kat cok ozgiir iicretli vardi; parasal ekonomi goérece cok gelis-
misti; serflik ve kolelik asagi yukar: bilinmiyordu.

Cin’in bu toplumsal bicimi hangi nedenlerle feodal olarak nitelen-
mek isteniyor? Bu-bicimin, Marx tarafindan betimlenen Avrupa feodal
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toplumuyla ortak nesi var? Ger¢i Avrupa’da oldugu gibi Cin'de de, ta-
rim bu dénemde iiretimde yiiksek bir rol oynuyordu. Ama dogrudan iire-
‘ticilerin durumlar1 benzer degildi. Kendisi icin calisan Cin koylii ya da
ciftcisi, Avrupali bagimh kéylii ya da serf gibi, bir senyor ya da bir be-
yin zor ve baskis1 altinda yasamiyordu. Cin’de, angaryalar ancak dev-
lete borg¢lu bulunuluyorlard: ve, soyut olarak, her toprak sahibi devlet
angaryalarina bagimhydi. Hicbir feodal senyor ya da biiyiik toprak sa-
hibi, kéyliilerinin yasam ya da Kkisiliginin sahibi degildi. Yargilama hak
ve yetkisi Imparator ile memurlarinin elindeydi ve bir fief (*) ile bir-
likte kazanilamazdi. Eger Imparator bir fief veriyorduysa, bu yalmzca
kendisine fief verilenin (**) bu beylik topraklarin gelirlerini toplayaca-
g1, ama hem bu topraklara 6zgiirce sahip olamayacag, hem de yoksa
Imparatora gidecek olan artik - emege el koyma hakkindan bagka hak-
lardan yararlanamayacag anlamina geliyordu. Gergi rastlantisal ola-
rak, oOzellikle Avrupalrlarin Cin’e girigini izleyen yillarda, kimi belir-
tiler bu anlatilanlar1 degistirmislerdir. Ama feodal Avrupa’nmin toplum-
sal diizeni ile, 1.0. IV. yiizyilla 1.S. XIX. yiizy1l arasinda Cin’de varolan
toplumsal diizen arasinda cok az benzesim oldugu ilkesi iizerinde diren-
mek gerekir.

Bu donem boyunca, Cin’de hi¢ kuskusuz goézle goriiliir bir toplumsal
ilerleme olmus, ama iiretici giiclerle iiretim iliskileri arasindaki celiski-
ler hicbir zaman daha iistiin bir toplumsal bicime dogru nitel bir sicra-
maya gotiirememislerdir. Zaman zaman hanedanlarm devrilmeleriyle
sonuglanan biiyiik ayaklanmalarda ortaya ¢ikan ig¢ geliskiler tarafindan,
ya da yabanci akinlar: tarafindan yol acilan ardisik patlamalar, toplum-
sal celigkileri ¢ézemiyorlardi. Bu kosullarda, «kapitalizmin kokeni» iize-
rinde Cin/de uzun zamandir siirdiiriilen tartisma tamamen anlamsiz go-
riiniiyor. Eskil Roma’daki emtia iiretiminde, maniifaktiirlerde, parasal
ekonomi ya da iicretlilikte nasil «kapitailzmin kokeni» goriilemezse, pre-
kapitalist Cin toplumunda da goriilemez.

Kapitalizmin kokeni, prekapitalist bicimlerde her biri ayr1 ayr1 go-
riilebilen bir etkenler biitiinligi icerir. Ancak bu biitiinliik toplulugunun
bulundugu yerde <«kapitalizmin kokeniznden so6z edilebilir. Kapitalist iire-
tim tarzinin organik olarak ancak bati ve orta Avrupa feodalizminde ge-
lismis bulundugu aciktir. Yeni bir nitel degisiklik, kapitalizm —bunu ya-

(*) Cin’in feodal olarak nitelenemeyecek toplumsal bicimi s6z konusu olduguna gé-
re, fief sozciigii burada fimar olarak da cevrilebilirdi. - ¢.n.

(*®» Aym bicimde, feudataire sozcigis de, burada timar sahibi, timarh olarak cevrile-
bilirdi. - ¢.n.
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pacak ilk toplumsal diizen— tiim diinyaya yayilmaya yetenekli duruma
geldigi zaman kendini gosterdi.

e Buhunla birlikte; kapitalistler, kendi sémiirge ve bagiml iilkelerine
ne kendileriyle rekabet edecek bir kapitalizm sokmaya calistilar, ne de
soz konusu yerlerde bulunan toplumsal bicimleri kapitalizm agamasina
dogru geligtirméye. Tam tersine, kapitalizmin girisi bagiml iilkelerin
gelecekteki evrimi iizerinde bir fren etkisinde bulundu, ciinkii bu iilke-
lerde kapitalizm salt asalak bir rol oynadi. Ote yandan, ve kapitalizmin
genel celigkilerine bagh olarak, Cin dahil, kapitalizmin bu iilkelere giri-
si, bir proletaryamn, ve daha diisiik bir derecede de, yerli bir burjuva-
zinin doéusuna yol actl. Sonurda sosyalist kampin gelismesine ve so-
miirge sisteminin dagilmasina varacak olan diinya ¢apinda bir evrim,
iste boyle basladi. Marx’in, kapitalizmin simiflara béliinmiis son top-
lum bicimini simgeledigi yolurdaki yargisi, heniiz yeryiiziiniin ancak iic-
te birinin sosyalizme gecmis olmasina karsin, artik olgular tarafindan
da dogrulanmis bulunuyor. '

Cin’in evriminin, Hoffmann tarafindan evrensel bir gecerlige sahip
olarak goriilen kdlecilik - feodalizm cercevesine uymay:1 kabul etmeyen
tek evrim olmadig: aciktir.” Birgok iilkenin Marksist bilim adamlar: ta-
rafindan son zamanlarda yayimlanan ¢alismalar, Avrupa - dis: iilkeleri
bir yana birakalim, hatta Almanya ve bat1 Avrupa iilkeleri icin bile, ko-
leci ve feodal toplumlar konusunda simdiye degin baskin bulunan go-
riigslerle ancak giicliikle uyusan ozelliklerin ortaya ¢ikarildigim gosteri-
yorlar.

Bu toplumsal bicimler icin genel olarak gecerli temel yasalar ha-
zirlarken, belli bir sayidaki farkin genis ol¢iide bir yana birakilabilece-
gi kolayca anlasilabilir, ama Bati - Avrupa feodalizmi ile prekapitalist
Cin toplumu gibi birbirinden o denli farkl1 bicimleri zorla uzlastirmaya
kalkismak, bana ne olanakli, ne de gerekli goriiniiyor. Tiim diinyada yii-
riitiilmekte olan arastirmalarin hangi sonuclara gﬁtﬁrecekleri, kugku-
suz, heniiz ongoriilemez.

Sosyalizme gecis tarihsel zorunlulugu biitiiniiyle Marksist kapitalist
tiretim tarzi ¢oziimlemesinden cikar. Kapitalizmin etkinliginin tiim diin-
yaya yayillma egilimi de bu c¢oziimlemeye baghdir. Tipk1 kapitalizmin
kendini belli bir iilke, ya da belli bir iilkeler grubuyla sinirlandirama-
masi gibi, onun ardindan gelen toplumsal bicim olan sosyalizm de, zo-
runlu olarak tiim diinyay: kapsayacaktir. Aralarinda Asyagil iiretim
tarzinin yer bile almadig1 ardisik toplumsal kuruluslar tizerine Stalin
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tarafindan verilmis bulunan ¢ok dar betimlemeden vazge¢memizle, bu
s0z gotiirmez gercek Orselenmemistir.

Prekapitalist kuruluslarin daha derinlestirilmis bir irdelemesine gi-
risecek ve yeni teorik bilgilere yol acarak, milyonlarca insanin preka-
pitalist bir toplumsal diizenden sosyalizme gecisini kolaylastiracak ve
kapitalist olmayan gelisme yolu yasalannmm irdelenmesine katkida bulu-
nacagiz. Ve yapilmakta olan uluslararasi tartisma da, uluslararasi bir
ortak cahsmayla, yakinda yeni ve énemli veriler saglamaya katkida bu-
lunacaktir. ’
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FERENC TOKEY

CINDE ASYAGIL URETIM TARZI

Eger Asyagil iiretim tarz1 sorunu konusundaki tartisma giiniimiizde
belli bir giincellik kazandiysa, bunun nedeni yalnmzca Marx'in bu ko-
nuda yazdig1 taslak temelinde bundan bdyle bu sorunu dogru bir bigim-
de inceleyebilecek durumda bulunulmas: degil, ama dogubilimci arastir-
lar1, ve son zamanlarda bulunan tarihsel belgelerin, Marx ile Engels’in -
diisiincelerinin dogruluguna acikca tamkhkta bulunmalaridir da. Temel
kuruluslar teorisinin mekanik ve anlayigsiz uygulanmasi, durmadan ar-
tan gerecin gercekten Marksist bir anlayis i¢cinde yorumlanmasina izin
vermedigi icin, kugskusuz Dogu tarihine iligskin aragtirmalara da cok za-
rar vermistir; bununla birlikte, bu olgusal gerec gitgide zenginlestigin-
den, sematizmin ayak baglarim kirmakta da gecikmemistir. Ensonu, gii-
niimiizde, uslu edepli bir bilim yerine, dogusal tikelligi Marksist bir 151k
icinde inceleme yolunu tutan bircok girisime de tamk oluyoruz.

Asya’ya, Orta - Amerika’ya ve Afrika’ya iliskin cesitli gelismelerle
ilgili tiim tarihsel gereci —Marx’in teorisine dayanarak— ayrintili bir
Tjicimde agiklamaya girismek bu irdelemenin ¢ercevesini asard:i; kald:
ki bu gelismelerden bir tekinin bile ayrintihi ve doyurucu bir ¢6ziimle-
mesine de girisecek degiliz. Gene de, Asyagil iiretim tarzi kategorisinin
soyut bir kategori olarak kalmamasi, ama Asyagil toplumlar1 hareket-
siz bir kategori cercevesiyle sinirlandiracak yerde, kendi devinimleri
icinde kavrayabilmemiz i¢in, dogusal bir evrim iizerine (kalin ¢izgiler-
le de olsa) genel bir 6zet vermeyi de gerekli goriiyoruz.

Uzerinde belli bir giivenle konusabilecegim Cin’in evrimini konu edi-
necegim burada; gercekten de, bu iilkenin tarihini oldukga iyi bildigimi
saniyorum. Asyagil iiretim tarzi sorunlar1 bakimindan, son derece elve-
riglidir bu konu; ¢iinkii, kapitalizmin girisine degin, Cin toplumunun ge-
lismesi, olabilecek en biiyiikk yahtikhk kosullar: icinde gerceklesmis, ve
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ayn1 zamanda, biitlin «Asyagil liretim tarzlari» arasinda, en yiiksek ge-
lisme derecesine erisen ve uygarliga en yaklasam, Cinlilerin —bu yali-
tikhk kosullar: icindeki— iiretim tarz1 olmustur. Helenizmin Yakin - Do-
gu'ya ve hatta Hindistan’a degin uzanan etkisi, Cin’e erismemistir; bu-
nunla birlikte, gelismesinin son derece yavas diiziiniine (rythme) kar-
sin, Cin toplumu, Orta - Amerika’nin gene yalitik uygarlklarindan, ya
da Bati - Afrika devletleri halklarindan ¢ok daha biiyiik bir gelisme gos-
termistir. S6z konusu uygarlik ve halklarin evrimleri, olanaklarinin so-
nuna degin gelismelerinden cok 6nce, (bu olanaklarin ¢ok biiyiik olma-
malarmna ve, bundan dolay1 da, somiirgelestirmenin, hi¢ degilse yerlile-
ri biishiitiin ortadan kaldirmadig: yerlerde, bu halklarin yasaminda ken-
diliginden yeni bir boliim agmis bulunmasina karsin), somiirgelestirme
tarafindan engellenmislerdir. «Asyagil iiretim tarzlarismin evrimi, sira-
s1 gelince, —kararlastiric1 bir olciide olmamakla birlikte—, Yunan ve
Roma fetihleri tarafindan da etkilenmigtir. Oyleki, bu toplumlarda i¢
gelisme sayesinde olgunlasmis bulunan 6gelerle, dogumlarim1 Avrupa
ilkcagina, ya da belki Asyagil diinya ile Avrupagil diinyanin karsihikl
bir etkilesimine borclu bulunan o6geleri ayirt etmekte, tarih¢i bazen
+ giicliik ceker. Bundan da su sonu¢ cikar ki, Cin toplumunun gelismesi,
lichbin yila yakin «kesintisiz» yalitiklig1 icinde, biitiin acilip serpilmesi
icindeki Asyagil iiretim tarzinin tiim Olciitlerini sunmaya yetenekli tek
gelismedir. Oyleyse, Asyagil iiretim tarzimin i¢ yasalarimn klasik isle-
me Ornegini Cin toplumunun sundugu, abartmaya diismeksizin, sdylene-
bilir.

Bir Cin toplum tarihi taslagi, yalmz buraya degin sergilenmis bulu-
nan yasalar1 agiklama olanag: degil, ama heniiz ortaya atilmamis bu-
lunan : Asyagil iiretim tarz1 temelinde gercek anlamiyla bir gelismeden
soz edilebilir mi? sorusuna yant verme olanagin da, ve ozellikle bu ola-
nag1 da saglar. Gormiis bulundugumuz gibi, Marx ile Engels, Asyagil
iiretim tarz1 kategorisini ikili bir anlamda kullanmislardi : bir yandan
ilkcagdan once genel gelismenin araci bir evresinde saplanip kalmis bir
liretim tarzini belirtmek i¢in bu kategoriyi kullamyor, 6te yandan dogu-
lu halklarin kapitalizmin girisine deginki durgunluguna «Asyagil» adim
veriyorlardi. Kategorinin bu ikili uygulamasi birbirine siki1 sikiya bag-
lidir; ¢iinkii, her evrim, bir kez araci bir evrede durup kaldiktan son-
ra, kacimlmaz olarak ¢arpiklagsacak, farkli bir yola girecektir; oysa,
farklh bir yol izleyen her «evrim» adim ikircil (ambigu) bir duruma
gelir, ve 0 zaman carpikliklardan (déformations) kacinmak da gitgide
giiclesir. Asyagil gelismezlik (non - développement) iizerindeki kanisini,
Marx c¢ok acik bir bicimde belirtmistir. Ornegin, Hindistan’da Britanya
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Egemenligi baghikli makalesinde, soyle yazar : «Tiim ic¢ savaslar, istila-
lar, devrimler, fetihler, agliklar, —bunlarin Hindistan’daki ardigiklik-
lar1 ne denli karmasik, hiz ve yikici olursa olsun— hep yiizeyde kal-
miglardir... Hindistan’in ge¢misinin siyasal yonii ne denli alaca bulaca
goriiniirse goriinsiin, toplumsal kosullar bu iilkede en eski cagdan on-
dokuzuncu yiizyilmn ilk on yilina degin degismeden kalmglardir.» Ingiliz
sanayiinin girisi bu lilkede «Asya’nin o giine degin gordiigi tek toplum-
sal devrimse yol actigindan, Hindistan toplumu iizerine, bu toplumun
dogru diiriist bir «tarihi olmadigisn1 yaziyordu Marx. Onun bu sapta-
malarinin mekanik bir uygulamasi, tipki, ornegin kimi Japon tarihgi-
lerinin bu saptamalar1 yorumlama biciminin, ister istemez, Cin’e sal-
diran Japon emperyalizminin ideolojik destegi durumuna gelmesi gibi,
Dogu’nun gelisme yeteneksizligine iliskin emperyalist «diisiince»yi des-
tekler gibi goriiniir. Asyagil iiretim tarzinin gelisme yeteneksizligi so-
rununu §a ortaya atma, ve bu sorunu Cin evriminin bir taslag: yardi-
miyla yanitlamaya calisma zorunlulugu, kendini iste bdyle gosterir.
Ayn1 zamanda, yalitik Cin evrimi ¢6zlimlemesi, temel kuruluslar yasa-
sinin —gegerli olmasi kosuluyla— ayr1 ayr1 ele alinan toplumlarin ge-
lismesine ne dlciide uygulanabilecegini bilme sorununa da bir yamt
verecegi umudunu uyandiriyor.

ilkel Cin tarihi sorunlar irdelememizin gercevesini asar, ¢iinkii ar-
keolojik gere¢ ile Konfiicyiisgil gelenek arasinda sanki higbir iligki, hig-
bir uyarlik yokmus gibi gériiniir, ve bu da imgeleme yetisine ¢cok bog
bir alan birakir. Toplumsal tarihin kronolojik bdliinmesine iliskin ve
gercekten siyasal - ekonomik bir ¢éziimlemeye dayanan sorunlar, ilk kez
olarak, Isa’dan 6nce ikinci binyildaki Sang - Yin donemiyle ilgili bir bi-
cimde ortaya atilabilirler. Honan (An Yang) eyaletinin kuzey b6liimiin-
de, Ngan - Yang. yakinlarinda, sdylenceye gore Sang - Yin hanedaninin
bagkenti olan bir «kent» kalintismin giin 15181na ¢ikarildig: bilinir. Bulun-
tular arasinda, énemli olanlar, en basta devlet zanaatcilig iiriinleri ile,
—okunmalarinin giiniimiizde bile ¢ok kuskulu olmasna karsin— iizerinde-
ki yazitlar ekonomik yasam ve hatta onun orgiitlenmesi iizerine degerli
bir genel dzet veren <kehanet kemiklerisdirler. Obiir buluntular gibi, bu
yazitlar da, bu donemde —daha sonraki donemlerde az ¢ok tamamen orta-
dan kalkmaya mahkim— hayvanciligin, gene oldukca gelismis bulunan
tarim yaninda, onemli bir rol oynadigim1 gosterirler bize. Ayrica, eski
koysel topluluklar iizerinde bir mali sistemler aginin coktan varoldugu
ya da olusma yolunda bulundugunu ve buna uygun olarak, kabile bagka-
n1 ya da kralin (Wang) siirekli oturma yerinde, Oyleyse mali sistemin
yonetim merkezinde, gorece ¢ok gelismis bir zanaatgiligin ilkin kabile
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ve devlet bagislar1 ereklerine hizmet ettigini de agiklar bize bu yazitlar.
Bu donemde, dyleyse devlet tamamen olusma durumundadir ve iiste-
lik, herhangi bir devlet bi¢cimi degil, ama erkligi kabilesel toprak miil-
kiyetine dayanan tam da ¢«Asyagil» bir despotizm séz konusudur. Bu ge-
lisme siirecinin ayrintilari heniiz yeterince aydinlatilmamstir, ama mali
sistemin kurulmasinda, eski dogal kabile topluluklarimn benzer orgiit-
lenmeleri yaninda, gécebe bozkir kabilelerinin devirli fetihlerinin anlam-
1 bir rol oynamaktan geri kalmadiklar1 da agiktir. Bu iki temel 6ge, dii-
siince diizeyinde, bize son derece doyurucu bir agiklama saglar, ve Cin’-
deki (yukarda belirtmis bulundugumuz gibi dogal bir yol ilizerinde geli-
sen) Asyagil iiretim tarzinin olusma siireci, en ilgi ¢ekicilerinden biri de
olsa, yeni bir arkeolojik bulgulamayla hi¢c de daha «anlagilir» bir duru-
ma getirilmeyecektir. Cin ilk¢aginin birinci yarisinda, Cou’lar dénemin-
de (1.0. X. -III. yy.), mali biiroksasisi ve tutucu ideolojisiyle birlikte,
kendimizi iyice gelismis bir Asyagil liretim tarzinin karsisinda buluruz.
Toprak ve, dolayisiyla da koleler, hep «toplulugun» mahdirlar, ama bu
arada gergek kabile topluluklar: ya yok olmus, ya da tamamen doniis-
miislerdir. Kabile miilkiyetinin kalintisl, demek ki eski klan ve kabileler
aristokrasisini, yalniz eski miilkiyet bi¢cimini degistirmeye ¢caliymamak-
la kalmayan, ama tersine, onu eldeki biitiin ¢carelerde korumaya da ¢a-
lisan bir simif durumuna doniistiiriir. Bir memurlar toplulugu durumuna
gelen aristokrasi, kan baglarina dayanan ilkel dogal orgiitlenmeleri ta-
mamen ataerkil - biirokratik somiirii ¢ikarlarina bafmlilagtiracak; gele-
negi bir yasa durumuna getirecektir.

Asyagil iiretim tarzi kategorisinin, Cou’lar dénemi ekonomi ve top-
lumuna, hem de terimin ilk anlamiyla, kusursuz olarak uygulanabilece-
ginden hi¢ kusku yok; tipine bakihrsa, bu toplum, ilkel toplumla eskil
kdleci toplum arasinda, araci evrede saplanip kalmigtir.

Asyagil iiretim tarzinin Cou’lar donemi sirasinda Cin’de siireklilik
kazanmasi olgusu, kugkusuz, Cin toplumunun saplanip kalmasina, dur-
gunlasmasina, ikircil ve ¢arpik bir evrimine yol agmis, ve bu durum em-
peryalistlerin iilkeye girisine degin de siirmiistiir, Gene de, ilk¢agin ikin-
ci yarisinda, Han'lar hanedam déneminde (1.0. 206 - 1.S. 220), belli bir
toplumsal devinim saptanir : imparatorluk sarayi, topraklar: ve kadleleri
devletlestirir. Oyleyse, Cin ilk¢aginin ikinci yarisinda, topragn ozel miil-
kiyetinin belirmesini ve bazen de ekonomik 6neminin artmasini géz 6niin-
de bulundurmanin yeri olduguna inanmak gerekir. ¢Asyagily toplumun
higbir sinifinin, hi¢cbir katmaninin eski miilkiyet bi¢iminin yitip gitmesi-
ni istememesine karsin, memurlar aristokrasisine vergi toplamay: sag-
lamaya yalmzca ortak kabile miilkiyetinin yetenekli olmasina karsin,
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Ozel toprak miilkiyeti nasil olusabilmistir? Koysel topluluklarin koylii-
liigiine gelince, topluluk ona da yardim saghyordu, ayrica kdyliiliik bir
bagska yasam bicimi de tasarlayamazdi; ozel miilkiyete ge¢cmeyi kolele-
rin istedikleri de diisiiniilemez. Eski miilkiyet bicimine kars:1 savagim, an-
cak —daha sonra smf durumuna gelecek— bir tek katman icin, ozellik-
le su ya da bu nedenle her topluluktan distalanmis ve, dolayisiyla, (bag-
langigta) her tiirlii destek ve her tiirlii korunmadan, hatta yagama arac-
larindan bile yoksun bulunan bir bireyler katmani icin 6nem tasiyabilir.
Eger cesitli nedenlerle (savas, felaket, klandan kovulma, vb.) ¢esitli top-
luluklardan distalanmis bulunan bu bireyler daha sonra gene de c¢ok iyi
yasayabiliyorlarsa, bunun nedeni, gesitli kendine yeten (autarcique) top-
luluklar arasinda dolasip dururken, mal degis tokusu (trampa) yaparak
yasamlarim1 kazanma, biiyiik capta bir ticareti gelistirme ve bdylece
memurlarin koyliilerin vergileriyle saglayabildikleri servetten daha bii-
yiik bir servet biriktirme olanagina sahip bulunduklarini 6grenecek ol-
malaridir. Eger Asyagil kogullar icinde bdyle bir ticaretin ancak kdoylii
iirlinlerinin artigimi (excédent), 6yleyse metalarin ¢ok kiiciik bir boliimii-
nii dolasima sokabilecegini diisiiniirsek, bu ticaretin bir tiiccarlar sinifi-
nin dogmaswmna ancak ¢ok yavas bir bicimde son derece uzun bir siire¢
sonunda yol actigini anlariz. Ve bu tiiccarlar simif1 ensonu olusunca da,
ekonomik giicii dogal ekonomiye dayandig icin, dogal ekonomiyi dagit-
makta hicbir cikar1 olmayan, sapina kadar asalak bir simf olacaktir.
Gene de, bu tiiccarlarin cikarlari, ataerkil sistemin obiir katman ve si-
niflarinin cikarlarindan ayrilir, hatta bir dlgiide ters bile diiger. Boyle-
_ce, toplumun kimi ilk topluluksal kosullardan, bir bagka deyisle, érne-
gin akrabaliktan dogan engeller gibi kimi bireysel varolug engellerinden
kurtulmasinda, onlarin —ve yalmzca onlarin— ¢ikar1 vardir. Oysa, bu
cikar, daha Cou’lar déneminin sonuna dogru, <Asyagil» devletin, ilk do-
gal kosullara (soyluluk, vb.) kars: az cok kendini gésteren biirokratlas-
tiric1 egilimine —ama orada da, ancak belli bir noktaya degin— uygun
diiser. Gergekten, Cou’lar dénemi sirasinda —ilkel kabilelerin erkenden
dagilmalarina karsin— aristokrasinin yerel cikarlar1 tam bir devletin
olusmasim engelleyebilmislerdi. Sonug¢ olarak, Cou’lar dénemi tarihi ar-
d1 aras1 kesilmeyen savaslardan, baglangicta cok biiyiik olan sayilar:
azalmakta gecikmeyen ve hicbiri siirekli bir erklik saglayamayan, yari -
despotik devletler olan prensliklerin hegemonyasi icin araliksiz savagim-
lardan olustu. Bu durum, baskalarr arasinda, bir ge¢is toplumu tipinin
ancak ikircil gelisme devletlerine yol acabilecegi olgusuyla agiklanir
(6rnegin ordu, hala kesinlikle ataerkil bir ordudur bu devletlerde). D6-
neme adin1 veren Cou’lar hanedanimin krallik erkligini biitiin prenslik-
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ler lizerine yaymaya ¢alismasina karsin, gerceklikte kurdugu baglar ¢ok
gevsek oldu ve koylii iiriinlerinden dogan rantlarin ¢ok biiyiik bir bolii-
mii ancak yerel despotlara, prenslere degin gelebiliyordu. Cou haneda-
ninmin erisemedigi erek olan tek ve birlesik devlet, ancak bu ¢agin sonu-
na dogru kurulacaktir, ve bu devletin varhgini zamanla «durmus otur-
mus» eski prensliklerden birine degil, ama aralarindan en «barbarsina,
bat1 Cin prensligine bor¢lu bulunmasi da bir rastlant: degildir. Bir rast-
lant1 degildir bu, ¢iinkii tarim ile, ataerkil ve kirsal bir nitelik taslyan
mali sistemin koklesmis geleneklere pek de sahip bulunmadig bir iilke-
de, Oyleyse Asyagil tliretim tarzinin gorece en gen¢ ve yol actig1 sapla-
nmip kalma ve ¢arpiklasmanmin en hafif oldugu yerde, aristokrasinin erk-
ligini kirmak son derece kolaydi. Demek oluyor ki, Asyagil iiretim tar-
zinin gelismesi igerisinde de, hem de kendilerini en acik olarak Avrupa-
gil gelismede gosteren ayni yasalara gore, belli bir toplumsal devinim
saptanabilir. Oyleyse, Asyagil iiretim tarz1 kategorisi gercevesinde de,
merkezlestirici krallik tutkular: ile, aristokrisinin zenginlesme ve 6zgiir-
lesme ozlemlerinin catigtig1 goriiliir; ve, «Asyagil» kosullar icinde de,
merkezlestirici tutkular tiiccarlar aristokrasisine dayanabilir. Cin prens-
liklerinin birlestirilmesine girisen Cin - S1- Huang - Di ile hanedaninin
erkligini (1.0. 221 - 207), iste despotun merkezlestirici ¢ikarlar ile tiic-
carlar simfinin ¢ikarlar: arasindaki bu gegici uygunluk kurdu. Cin - S1-
Huang - Di, Prensliklerin sinir surlarim yiktirir ve onlarin yerine Cin’i
koruyan Cin Seddi’ni yaptirmaya baslar; imparatorlukta bulunan biitiin
Konfiigyiiscii kitaplar1 yaktirir ve, Konfiicyiisciiliik yerine, resmi ideolo-
ji olarak ¢yasamacilarsin kars: - ataerkil (antipatriarcale) ogretilerini -
gecirir. Hepsi de ataerkil aristokrasiye karsi alinan dnlemler, hepsi de
tiiccar aristokrasisi ¢ikarlarina elverisgli degisikliklerdir bunlar. Demek
oluyor ki, Cou’lar doneminin aristokrat egemenliginden sonra, Cin hane-
danmin —Kkisa siireli— erkligi, «Asyagil» kosullar icinde bile ve belli bir
_Olciide, bir tiranuik 6zelliklerine biiriiniir. Bu yar: - ataerkil tiranhgin es-
ki miilkiyet bicimini degistiremeyecegini ve hatta degistirmek de iste-
medigini soylemeye gerek yok; yalmzca Asyagil iliretim tarzinin evrimi-
ni daha yiiksek bir diizeye ¢ikarmak istiyordu o, ve —bu tiirlii girisimle-
rin basari kazanabilecegi kadariyla— eregine de eristi : Asyagil iiretim
tarzimin belli bir yenilenmesi i¢in gerekli kosullar: yaratti. Bununla bir-
likte, Cin’de eskil koleci toplum bu ugrakta da kurulmaz; Avrupagil ge-
lismeye oranla, durgunluk siirer ve hatta daha belirginlesir; gene de,
Cin gelismesi bakimindan, bu dénem c¢ok biiyiik bir énem tasir : yaltik-
ik kosullar1 ortasinda, ilkel toplum iizerindeki utkuya dogru biiyiik bir
adim atilmistir. ‘
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Han’lar hanedani, ataerkil aristokrasiyi siyasal planda yeniden giig-
lendirmis, ama tiiccarlarin ekonomik erkligini kiramamistir; ciinkii, tip-
k1 devletin erkligi gibi, bu erklik de koysel topluluklarin dogal ekonomi-
sine dayaniyordu. Tiiccarlar durmadan zenginlesiyor, ticaret ve tefeci
sermayesinin giicii durmadan artiyordu. Bu da, ataerkil mali sisteme
dayanan kamu maliyesinin, zorunlu olarak, gitgide yoksullagsmasina yol
acti. Tiiccar aristokrasi, belli bir noktaya degin, kendini devlete ve dev-
let memurlarina vazgecgilmez bir duruma getirdi; vergi gelirlerini onla-
ra erigtirmeyi iizerine ald, cilginca harcamalar: yiiziinden sikintiya diis-
tiikleri zaman, 6diing paralar vererek devletin ve kimi memurlarin yar-
dimina kostu. En zengin tiiccarlarin kéleler ve topraklar iizerine el koy-
ma ve onlar1 6zel miilkleri durumuna getirme basarisini1 gosterebilmele-
rinin temel nedenini, belki de iste onlar1 «vazgecilmez» kilan bu durum-
da aramak gerekir.

Demek ki «toplulugun gobek bagisndan —rastgele bicimde— kopmus
bulunan bireyler, devlet kole ve topraklarmi ellerine gecirmisler ve, hig
kuskusuz para icin, hizmetleri karsiligi, devlet memurlarim1 besliyorlar-
di. Daha ilk anda 6zel miilkiyetin bu denli olagan belirisi, 6zel toprak
miilkiyetinin kurulmasimin tarihsel ve toplumsal ilk kosullar1 iizerine
soylemis bulundugumuz seylerle c¢elisir gibi goriiniir. Ama gercgekte,
Asyagil iiretim tarzi kosullar i¢inde, ticaret sermayesi, kolelerin ve top-
raklarin 6zel miilkiyetine bosuna yol acmist1; bu miilkiyetin korunup ge-
listirilmesi gene Asyagil iliretim tarzinin kendisi tarafindan olanaksizlas-
tirllmist1. Gercekten, Avrupa ilkcaginda —yukarida séylemis oldugumuz
gibi— halk (plébe) miilkiyetinin gelisme temelleri, kokensel ataerkil miil-
kiyet biciminin ta kendisi tarafindan, ozellikle topragin geri kalanin 6zel
miilk sahipleri olarak kendi aralarinda paylasan kentler kurucularimn,
topragin ancak bir boliimiinii kamusal miilkiyet olarak birakmalar1 ol-
gusuyla atilmisti. Ne ki Cin’de bir tiiccarin 6zel miilkiyeti, iki yonlii eskil
bicime degil, ama tamamiyle tiirdes (homogeéne) Asyagil miilkiyet bigi-
mine karsiydi. Her tiirlii ic yayilma olanagin engelliyordu Asyagil miil-
kiyet bicimi, ciinkii bu balamdan yalmz bir tek olanaga : hi¢c degismek-
sizin, kendi kendini yeniden iiretme olanagina sahipti. Bu kosullar igin-
de, kolelerin ve topraklarin 6zel miilkiyeti, —olagan belirisine karsin—,
yalnizca ilkel miilkiyet bicimi temelinde gelisememekle kalmayan, ama
gercek 0zel miilkiyet olarak varligim da siirdiiremeyen gecici, rastlan-
tiya bagh ve rasgele bir olaydan bagka bir sey olamazdi.

Asyagil iiretim tarzi kosullar icinde olusan 6zel miilkiyetin kaginil-
maz yazgisi, ataerkil devlet miilkiyetine bagimlilagmak, Asyagil ekono-
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mi gergevelerine uymak oldu. Han’lar dénemi Cin’inde, bu bagimhhk ya
da duruma uyma cesitli bicimlerde gerceklesebilirdi. En belirtici bicim,
zenginlesen tiiccarlarin ¢abucak resmi gorevler satin almaya, ve Oyley-
se maliye gorevlileri hiyerarsisine katilmaya koyulmalar1 sonucunu ve-
ren bicimdir. Demek ki vergi kesenekgisi (miiltezim) oldular ve, bu go-
revi Ozel miilk sahibi niteligiyle elde ettikleri en «agik» durumlarda, &zel
miilk sahibi durumlarin;, memur durumlarina bagunh kildilar. Yeni me-
mur nitelikleri bu tiiccarlara 6nceki etkinliklerini-(tefecilik, vb.) ¢ok da-
ha kolay siirdiirme olanag1 verdigi icin de olsa, bu bagimhlik (gdrevler
saglayan Romal: plebler érneginde oldugu gibi) ters yénde olamazdi. Bu
etkinlik Asyagil iiretim tarz1 toplumunu gene de dagitmadi (olsa olsa onu
yoksullastirip ahlaksizlastird:). Ataerkil toprak miilkiyetine dayanan eko-
nomide, tefeci ticaret sermayesi, koyliilerin iiretim artigini, dogal olarak
devlet vergileri toplayicilariyla paylasir, ve hatta, bu onun icin daha ka-
zangh oldugundan, ataerkil sémiiriiyle kaynasir. Ve her ne denli bu ser-
maye, su ya da bu bicimde, kdlelerle topraklari yeni zenginlerin ozel
miilkiyetine gecirirse de, bu 6zel miilkiyetin, 6zellikle eger herhangi bir
gorev karsiligr devlete geri verilmisse, yeni zenginleri eski aristokrasi
saflarina yiikseltmekten bagka bir seye yaramadigindan, diipediiz ya-
rars1z oldugu goriiliir. Béyle olmakla birlikte, zaman zaman, 6zel miilki-
yet gercekten 6zel miilkiyet olmaktan cikar, ya da, en iyi durumda, bir
tiir kisisel ve Onemsiz ekonomi durumuna indirgenir. Simdi de bir tiic-
carmn parasim toprak miilkiyetine yatirmadigi, ama koleler ve maniifak-
tiir atelyeleri satin aldigy —genellikle ¢ok olasi— duruma bakalim. Her
seyin devlet mal oldugu bir ekonomi kosullarinda, bu isletmelerin de
devlet eline gegeceklerini anlamak kolaydir. Ornegin Han’lar dénemin-
de, metaliirji sanayiinde birgok tiiccar zenginlesti; ama, devlet bu sa-
nayi ilizerinde dnce bir denetim kurmak, sonra da onu tekeline almakta
gecikmedi. :
.Bu kosullarda yeni zenginlere devlet bagislarindan yararlananlarin
saflarina girmeye ¢alismaktan baska bir sey kalmiyordu. Bununla bir-
likte, bu 6zlemleri erkligini paylasmaya hi¢ de istekli olmayan eski me-
murlar aristokrasisinin ¢ikarlariyla catisti. Bircok kez, bu aristokrasi
Han imparatorlarina tiiccarlarin kamu gorevlerine girmesini yasaklayan
buyruklar yayinlattr. Ama bu buyruklar ancak kétii sonuclar verdi ve
kamu maliyesi yoksullasti. Devlet her careye basvurdu : vergileri artir-
d1 ve vergi tabanlarin genisletmek icin yogun bir kolonizasyona giristi.
Gene de, devlet erkligi asalak ticaret tarafindan durmadan ve tehlikeli
bicimde tehdit edildi. I.S. 9 yilinda, Wang Mang adl bir bakan bir saray
ihtilali diizenledi, taht1 ele gecirdi ve «reformlary ilan etti : kole tica-
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retini yasakladi ve toprag koyliiler arasinda «dagitti»: Bu «reformlar»
dogrudan dogruya tiiccarlar aristokrasisine karsi yoneltilmis ve —de-
mokratik goriiniislerine kargin— kdokiine kadar gerici nitelikteydiler; ¢iin-
kii, zel miilkiyet tohumlarinin otoriter bir kisitlanmasi araciyla, eski
aristokrasi hegemonyasini yeniden kurma eregine yoneliktiler. Bu erek
gerceklesti; ama kisa bir siire i¢in. Kolelerle topragin 6zel miilkiyetinin
bu «Asyagil» bagimhilastirma gosterisi, bir patlama niteligi kazandi. Bas-
langicta, hic kugkusuz, Wang Mang eski aristokrasi tarafindan oldugu
denli, ezilen kdoyliiliik tarafindan da desteklendi; bununla birlikte, 1.S. 23
yilinda «gaasip»1n erkligi biiyiik bir halk ayaklanmasiyla alasag: edildi-
gine -gore, kole ticaretinin yasaklanmasiyla «topraklarin dagitimi», an-
lagilan pek hognutluk uyandirmadi. Wang Mang rejiminin sonucu, kole
. ticaretinin yasaklanmasinin, hi¢ de kdlelerin korunmasina degil, ama
tiiccarlarin etkinliklerinin kisitlanmasina yaradigini, ve «topraklarin da-
gitimynin da, koyliilerin yasayisini degil, ama devlet tarafindan vergi
tabanin1 kokli bir bigimde diizeltme eregini tasidigini1 agikca gosterir.
1.S. 25 yihinda, tiiccarlara kars: hosgoriilii Han hanedan: yeniden erkli-
ge geldi ve Cin ilkcaginin ikinci evresinin temel &zelligi olan memurlar
aristokrasisi ile yeni zenginlerin birlikteligi, devam etti. Han’lar dénemi-
nin siyasal tarihi, iki aristokrasi arasindaki bir savasimin, erklik i¢in,
vergi gelirlerinin ataerkil yonetimini ele gecirmek igin siirekli bir cekis-
menin tarihidir. Bu yiizden, temel 6zellik, koylii topluluklarinin dogal
ekonomisi temeli iizerinde, ticaret sermayesi ile ataerkil sémiiriiniin uz-
lagma, birlik ve kaynagmas tarafindan olusturulinustur. Kélelerle top-
raklarin ozel miilkiyetinin belirme ve bagimlilagmasi, kendi basina, kdy-
lii topluluklarinin iiretim artiina el koyma cekigsmesinin bir evresinden
bagka bir sey degildir. Bu cekisme de, bir yandan Asyagil iiretim tarzi-
nin gozeneklerinde, 6te yandan onun «siyasal bolge»sinde, ama «toplu-
mun temel ekonomik 6gelerinin yapisiona dokunmadan gelismigtir. Biitiin
bunlardan su sonug ¢ikar ki, Asyagil iiretim tarzinin hatta bu daha yiik-
sek ikinci evresinde bile, eski Cin toplumu, temel nitelikleri degismeden
kalan «Asyagil> bir toplum olmaktan cikamiyordu. Bununla birlikte,
Cou’lar déneminde olsun, Han’lar déneminde olsun, aynm1 zamanda ev-
rensel insan toplumunun gelisme egilimlerinin, ozellikle tipik evrim &6ge-
lerinin goriildiigiinii de belirtmek gerekir (aristokratik rejimin yerine ge-
cen tiranlik, <genclestirici» bir rol oynayan «barbarlars, ticaretin gelis-
mesi, vb.). Ozel toprak miilkiyeti de, aristokratik zilyetligin birdenbire
ozel .toprak miilkiyeti durumuna gec¢mesi biciminde degil, ama evrensel
insan gelismesinin tipik «aracm bigimi icinde : eskil nitelikteki miilkiyet
biciminde, sahneye girer. Ataerkil topluluklardan kopmus bulunmalar:
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sonucu, tiiccarlarin toprak sahibi olabilmeleri, eskil miilkiyet biciminin
belirtici yasalarindan birini uygulamaya koyar, ve o6zel miilk sahipleri
ile cAsyagil» vergi toplama gorevlileri arasindaki savasim da, eskil nite-
kate belli bir toplumsal devinime yol acar. Feodal toprak miilkiyetinin
olugmasmln ilkcag Cin’inde kesinlikle olanaksiz oldugunun, ve bireyin
«toplulugun goébek bagisndan kopmasinin —eger bdyle bir egilim kendini
gosterirse—, zorunlu olarak, ilkcagda bu kopusun tek olasi1 bi¢cimi olan
eskil miilkiyet bicimine biiriinmeye calisacaginin bir kamtidir bu. {lkcag
Cin toplumu, bireyin 6zgiirlesme egilimleri heniiz eskil miilkiyet bicimi-
nin c¢ikis noktasi, yani bélgiisel koylii miilkiyeti diizeyine erismedigine
.gore, demek ki, Han’lar doneminde bile, eskil koleci bir toplum degildir;
gene de, Cin’deki Asyagil iiretim tarzimin evrimi cercevesinde, Han’lar
donemi evresi eskil bir nitelige biiriiniir; ciinkii bu evre, 6zel toprak miil-
kiyetinin gelismesinin eskil Avrupagil bicimini andiran ¢zellikler goste-
rir.

Koylia topluluklar: ekonomisi, vergi toplayicilan ile tiiccarlarin asa-
lakhk yiikiinii cekemezdi. Koylii topluluklar ve, dolayisiyla, kamu mali-
yesi yoksullastilar ve, 184 yilinda «sar1 sariklilar» tarafindan yoénetilen
biiyiik koylii ayaklanmas1 patlak verdi. Bu ayaklanma, kan icinde aci-
masizca bastirilmasina karsin, Han hanedaninin yikilmasina ve, onunla
birlikte, tiim Cin ilkcaginin son bulmasina yol acgar. Bu yikintilar iizerin-
de, kiiciik hanedanlar bir siire boyunca erklik kavgasina giristiler; son-
ra, kuzey Cin, kuzeyli barbarlar, bozkirlarin gécebe ve federe kabileleri
tarafindan istilaya ugrarken, Cin kokenli hanedanlar Giiney’e dogru go-
ce zorlandilar. «Kuzey ve Giiney hanedanlar1 donemi» (420 - 589) ikili bir
goriiniimle belirginlesir : Giiney’de geleneksel Cin mali sistemleri orgiit-
lenirken, Kuzey’de barbar fatihler kiiciik devletler kurarlar. Devlet or-
giitlerinin, Giiney’de oldugu denli Kuzey’de de, kdy topluluklar:1 ekono-
misine dayandiklarini séylemek gerekmez; ama bu kez &ézsel bir ayrim
vardir : Toprak rantlarina, Giiney’de gormiis gecirmis geleneksel biirok-
rasi el koyarken, Kuzey’de gogebe kabileler aristokrasisi el koyar. Bu-
nun sonucu, Giiney’de eski Cin toplumunun yetkin diizenlemesinin siiriip
gittigi, oysa Kuzey’de, fatihler ataerkil somiiriiniin dingin ve uysal isle-
yisi icin gerekli diizenegi (mekanizmay1) kurmadiklar: ve soygun ve ver-
gi almanin en kaba, en yikici bicimleriyle yetindikleri icin, genel bir yi-
kim goriiliir. ‘

Cin tarihinin bu goc¢ evresinde, yeni'ekonomik Ogelerin belirmesini,
hatta ilkcagdan kalit ataerkil merkezi erkligin dagilmasinda belli bir de-
gisikligi Kuzey’'de saptayabiliyoruz; bireyin «toplulugun gébek bagrsndan
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ekonomik kopusunun bir siire i¢in kacinilmazlagtig1 bir durum olusmus-
tur burada. Devlet makinesi dagildigindan, genel anarsi ortasinda yal-
niz cgesitli aile bagkanlar1 saglam kalmiglardir; bunlar da eger diizenli
olarak vergi odemezlerse, diizenli olarak saldiriya ugruyor ve soyulu-
yorlardi. Bu cokiintiiden, berkitilmis yerlesim yerleri ve silahl giigleri
sayesinde, vurgun heveslilerinin edilgin kurbanlar1 olmaktan kurtulan
«giiclii aileler» cikt1 suyun yﬁiﬁne. Ote yandan, savaglar ve soygunlar
sonucu, bircok koylii toplulugu yikima ugradi; hayatta kalan koyliiler,
vergi 6deme kargilifinda ya da silah kusanarak, ¢giiclii aileler»de ko-
runma aradilar. Halklarin go¢ anarsisi boylece bagimlihik iligkilerinin
dogusuna yol act, ve onlarla birlikte, feodal toprak miilkiyetinin dnciil-
leri, ya da olanaklari belirdi. Yeni mali sistemini kurarken, kuzeyli Vey'-
ler hanedaninin bu yeni 6geleri hesaba katmaktan geri kalmadig: acgik-
tir.

V. ylizyiin ortasinda, bu hanedan tiim kuzey Cin’i kendi krallig: al-
tinda birlestirdi. Bu hanedanin kurdugu yeni mali rejimde, «giiclii aile-
lersin beyleri baslangicta vergiden bagisik oldugundan, yalmz koéyliiler
vergi Odeyeceklerdi devlete. Bu rejim genellikle biitiin topraklarin dev-
let miilkii olduklarim1 da ilan etti; «giiclii ailelersin beyleri, topraklarim
gorevleriyle birlikte «kabul ederlers, ama yalmz kdyliiler topraklarin
zilyetleri olacaklardir, ciinkii «giiclii aileler»in ileri gelenleri arasindan
cikan yeni memurlar topraklariyla orantii vergiler 6demezler; demek
ki bu topraklarin 6zel miilk sahipleri olurlar. Daha dogrusu, eger —ne
denli dagilmig olursa olsun— Asyagil iliretim tarzinda ozel toprak miil-
kiyetinin bir gelismesi diisiiniilebilseydi, 6zel miilk sahipleri olurlardi,
diyelim. Oysa, «giiclii aileler»in destegine kuzeyli Vey’ler hanedaninin
ancak egemenliginin baglangicinda, ve tam tamina kendi birlesik devle-
tini kuruncaya degin gereksinmesi vardi. Koy topluluklarinin koyliileri
tarafindan 6denen vergiler devlet kasalarina bol bol akmaya baslar bas-
lamaz, hiikiimdar erkligini gitgide bu vergilere dayandirdi ve memurla-
rin bagimsizhigim siirlamaya koyuldu. Burada ilkcagda goriilene ben-
zer bir siire¢ karsisinda bulunuyoruz : tek 6zel toprak miilkiyeti «olana-
£, ataerkil devlet miilkiyetine bagimlilagmaktir. Bey olmak i¢in kari-
sikliktan yararlanmig bulunanlar, devletin tiim topraklar iizerindeki ege-
menligini tanidiklar1 ve (kendilerine yapilmis bulunan toprak bagislari-
n1 dogrulama temeli olarak) kamu goérevleri kabul ettikleri anda, kendi
6zel miilklerini devlet miilkiyetine bagimhlagtirmaya basladilar; boyle-
ce bu davranigla, birlegik devlet orgiitiine desteklerini verdiler. Dogal
olarak, sonradan, mali sistemi erkliginin saglamlasmasini giiven altina
aldike¢a, hiikiimdar onlarin bagimsizliklarim sinirlamak ve ozel toprak
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miilkiyetini kendi bagimhlig:1 altina almak i¢in caba gosterdi. Ve devle-
tin bu ozlemi basariyla taclandi; ¢linkii mali sistemi koyliiliik de yegli-
yordu, cilinkli somiiriilmesinin bu bi¢imi ona daha eski ve daha dogal
goériinliyor, onu «feodalrlerin somiiriisiinden daha az rahatsiz ediyordu;
hem sonra bu vergilendirme bi¢imi onun icin belli bir koruma ve kendi
koyli ekonomisini durmadan yeniden liretebilmenin bir giivencesini de
simgeliyordu, Merkezi erklik, gercekten de, ne «giiclii aileler»in, ne de
koy topluluklarinin tek baslarina iistesinden gelebilecekleri pahal ve ¢ok
emek isteyen, ve bir boliimii de tarimin gelismesiyle vergi tabanminin
canlanmasinin ilk kosulu (sulama, barajlar, vb.) olan tiim bir girisimler
dizisinin 6rgiitlenmesini iistlenmisti. Boylece, devlet memurlar ile koy
topluluklarimin ¢ok belirgin bicimde «Asyagil» belli bir ¢ikarlar ortakh-
&1, feodal 6zel toprak miilkiyetinin gelismesini engelledi ve Asyagil lire-
tim tarzinin 6zsel olarak degismeyen bir yeniden iiretimine yol acti.

Asyagil iiretim tarzi, bununla birlikte, yalmz kendi degismeyen ye-
niden liretiminin temelini degil, ama bu temel lizerinde kurulmus bulu-
nan devletlerin ve hanedanlarin durmadan nébet degistirmeleri ve belli
bir siire sonra hepsinin de kaginilmaz olarak devrilmeleri sonucunu ve-
ren nedeni de kendinde barindirir. Sundan ki, vergi tabaninin canlandi-
rilma ve genisletilme eregi her zaman bir ataerkil somiirii giivencesidir.
Genel bir deger yasasina uygun olarak, bu sémiirii durmadan artar;
bundan dolayi, canlandirilmis vergi tabam da belli bir siire sonra tiike-
nir ve hanedan yikilir. Feadal giicler merkezi erkligin her tiirlii glicten
diisme belirtisini dikkatle gozlediklerinden, kuskusuz firsati kacirmazlar
ve, sik sik kendiliginden koylii ayaklanmalarinin bagina gegerek, erkli-
ge el koymaya kalkisirlar. Dogas1 geregi, erklige bu el koyma ancak iil-
keyi anarsi-i¢ine atarak basari kazanabilir. Baslangicta beylerin bagim-
sizhigim bir noktaya degin tanmiyan bir merkezi erkligin yeniden kurulu-
suna degin siirer bu anarsi; ama ataerkil vergi tabam yeniden orgiitle-
nip canlandirilinca, toprak miilkiyetinin bagimhlastirilmasina yeniden gi-
risilecek, ve «siyasal bolge»yi dalgalandiran ve ekonominin degismeyen
temel yapisina dayanan siirekli bir cevrime gore, bu boyle gidecektir.
Yeni bir anarsi doneminden sonra, yerini 589’da tiim Cin’i birlestirme
basarisim1 gosteren Sty hanedanina (581 - 618) birakmak iizere, kuzeyli
Vey'ler hanedam da, VI. yiizy1l ortalarinda, iste béyle yikildi. Bununla
birlikte, Sty hanedam biiyiik bayindirhik isleri (kanallar, yollar, vb.) ile
biiyiik fetih seferlerine (Vietnam, Kore, vb.) bosuna giristi, koyliilerin
hosnutsuzlugundan yararlanan beyler tarafindan o da devrilecek, ve da-
ha sonra tahta Tang hanedam cikacaktir (618 - 307). Cin ortacag: baki-
mindan son derece biiyiik bir 6nem tagiyan bu hanedan, gorece uzun,
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ama karisiklik olmadan da gecmeyen bir zaman boyunca ayakta kaldi;
755'te, sik sik kendini gosteren bir hognutsuzluga dayanan feodal giicler,
bagkenti bile isgal ederler (An Li - san ayaklanmasi), daha sonra, 875'-
de, Huang Cao ayaklanmasi bu hanedanin erkligini sarsar. Ve bu hane-
danin yikilmasindan sonra, bir yarim yiizyil siiren yeni bir anarsi do-
nemini, Sung hanedaninin (960 - 1276) tahta gecmesi izledi. Boylece, Cin
Iimparatorlugunun tiim varolusu boyunca, cesitli hanedanlarin ardigikhi-
gina tamk olundu. Merkezi erklik, saglamligyxm1 her zaman, —ve 6zellik-
le de Tang ve Sung hanedanlarnn zamaninda—, bir yandan 6nemli kanal
acma, barajlar kurma, vb. calismalari, 6te yandan fetihler araciyla, ken-
di vergi tabanin1 saglamlasgtirip genisletmeye y6nelik cabalarina bor¢lu
oldu. (Tang hanedam ozellikle fetihler ardinda kosuyor ve, bu yiizderi ’
de, bayindirlik isleriyle daha az ugrasiyordu; buna karsilik, iillkeye Ku-
zey'den saldiran yeni fatihler tarafindan gitgide daha kiigiik bir toprak
iizerine sikigtirilan Sung hanedani, daha genis ve daha 6nemli bayindir-
lik isleriyle ugrasma zorunda kaldi.) Her hanedan, belli bir élciide, anar-
si sirasinda olusmus bulunan durumu g6z 6niine almakla basladi. Her bi-
ri feodal toprak miilkiyetine dogru ddiinler verdi, ve her biri daha sonra
—koyliiliige dayanarak— ataerkil mali sistemi yeniden orgiitleyip can-
landirmay: ve «feodalsleri dnlemeyi siirdiirdii. Toprak miilkiyetinin ba-
gimhlagtirilmasi birgok bicimlere biiriindii : tamamen kaldirilabiliyor ve
devlet miilkiyetine déniistiiriilebiliyordu (topraklarin vergilendirilmesi),
gelismesi onlenebiliyordu (topraklarin kalitim hakkinin kisitlanmasi), ya
da tamamen ‘ikincil bir duruma, <¢kisisel isletmes durumuna geliyordu
(memurlarin topraklarinin bir béliimiiniin mali bagsiklig). Sonuc her
zaman ayniydi : feodal toprak miilkiyeti —tipki eski yillardaki eskil top-
rak miilkiyeti gibi— «Asyagil» kosullar icine iyice yerlesti, kendini bu
kosullara uydurdu ve ataerkil sémiirii bigimiyle bir biitiin olusturdu.

_ Cin tarihinin ne ortacaginda, ne de modern tarih cag: sirasinda, As-
yagil iiretim tarzinin 6zsel olarak degismeyen temeli iizerinde, feodal
toplum gelisemez; ama gene de, Cin toplum tarihinin feodal nitelikte bir
evresi s6z konusudur bu durumda. «Asyagil feodalizm» terimini, drne-
gin Rusya’ninki gibi, Avrupagil feodalizm tiirlerine uygulamak gercek-
te daha dogru olurdu, ama belki, bu feodal 6zlemlerin kendilerini Asya-
gil iiretim tarzi alam iizerinde, ya da bu alan icerisinde digsavurduklari
g0z Oniinde tutulursa, bu deyim Asyagil evrimlerin feodal nitelikli evre-
si icin de kullamlabilir. ’

Gene de ortacag ve modern c¢aglar Cin toplumunun, bir yandan ce-
sitli hanedanlarin erkliklerini birbirinden ayiran ara dénemlerde feodal
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bir anarsi hiikiim siirdiigiine ve, ote yandan, her merkezi erklik, gercek-
te, beylerin destegiyle orgiitlendigine gore, feodal toplum olarak nite-
lenmesinin gerekip gerekmedigi sorulabilir. Her tiirlii goriinlise gore,
Cin devleti, —tipk1 Avrupagil feodal devletler gibi— feodal simfin dik-
tatora kurumuydu, ve merkezi erklikle feodal giicler arasindaki uyus-
mazliklara (antagonismes) gelince, ayma uyusmazhklar Avrupa’da da
goriilmiistiir. Ama sorun bu denli kolay olmaktan uzaktir. Bir yandan,
merkezi erkligin memuru durumuna gelen bey, ataerkil somiiriiden ya-
rarlanma hakkina 6zel miilk sahibi olarak sahip degildi (ozel toprak miil-
kiyeti olsa olsa bir sicrama tahtasi hizmetini goriiyordu); 6te yandan,
ekonominin temeli, hatta «feodal» anarsi donemlerinde bile, degismeden
kalir : kdy toplulugu ile, onun maniifaktiir ve tarimin birligine dayanan
kendine yeterligidir (autarcie) bu temel. Bundan dolayi, Cin’de devlet,
feodallerin cikarlarina hicbir zaman 0zel toprak sahipleri olarak hizmet
etmemistir, ve hatta anarsi donemlerinde bile, ancak iizerinde bagimh-
Iik iliskilerinin de gelistigi beysel (senyoral) toprak miilkiyeti belirir;
«feodal iiretim tarzinin kismen temelini» olusturan kiiciik bolgiisel koyli
miilkiyeti olusmaz : anarsiden dogan bagimlilik kosullar: igihde olusama-
yan bu miilkiyet, herhangi bir merkezi erklik tarafindan saglanan «ba-
ris» donemlerinde hi¢ olusmaz. Feodal anlagsmazliklara kars: yiiriittiikle-
ri savasim sirasinda, Avrupal krallar higbir zaman ataerkil toplulukla-
ra degil, ama —onemi ancak sonradan artan kentsel burjuvaziden bura-
da soz etmeksizin— yalmizca Ozgiir bireysel kéyliilere ya da komsu ozel
miilk sahipleri arasinda olusan topluluklara, bir baska deyisle yalmzca
feodal iiretim tarzinin, gene Ozel toprak miilkiyeti olan Obiir temeline
dayamyoriardi. Bundan 6tiirii, merkezi erkligin antifeodal savagimy, Cin’
de 6zel miilkiyet tohumlarim ataerkil devlet miilkiyetine bagimhilastirir-
ken, Avrupa’da her zaman feodal ozel toprak miilkiyetinin yeniden iire-
timine yol agiyordu. Ama sorunu bir baska acidan da inceleyelim : Or-
tacag Cin toplumu, «devlet toprag: miilk sahipleriyle birlikte bagimlhlas-
tirdigi» (Plekhanov) icin mi feodal olarak nitelenemez? Ozel toprak
miilkiyetinin «bagimlilagtirilmasisndan soz ederken, hi¢ kusku yok boyle
bir goriinlisii dogrulama tehilkesiyle karsilagilir. Kuskusuz yanlistir bu
aciklama, ¢iinkii «Asyagil» devleti ve memurlarim anlasilmasi giic yer-
lere yiikseltir, onlar1 kendi simiflarinin iistiindelermis gibi gésterir. Ozel
toprak miilkiyetini «bagimhlastirmaksla, Cin devleti «miilk sahipleri»ni
bagimlilastiramaz, onlar1 somiiriilenler durumuna getiremez, tam tersine,
6zel toprak miilkiyeti yerine, onlara bir bagka somiirii temelini, ataerkil
devlet miilkiyetini sunar ve bununla da, onlar1 daha ¢ok kamu malindan
yararlananlar arasina alir. Gergi, 6zel toprak miilkiyetinin «bagimllasti-

;
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rilmasivyla, anarsi sayesinde 6zel toprak sahibi durumuna gelmis bulu-
nan Ozel toprak sahipleri de, belli bir olciide devlete ve onun yiiksek me-
murlarina bagimhlasirlar (hi¢ kuskusuz, onlarin kamu goreviyle birlikte
kosullarin1 da kabul ettikleri «genel kdlelik» anlamina gelir bu); bununla
birlikte, simiflarin uzlasmazhg: bakimindan, asil 6nemli olan sudur ki,
«bagimhilagsmayyla, onlar Asyagil toplumun egemen sinifina degin yiikse-
lir, sOmiirii icin daha biiyiik ve daha genis bir temelden yararlanirlar.
Boylece, anarsi donemleri, Cin’de de, beylerin hanedanlarin birini ya
da obiiriinii destekleme kararlariyla sona erer. Qyleyse Cin devleti on-
larin cikarlarim da simgeler : 6zel miilk sahipleri ¢ikarlarim degilse de
(bu ancak gecgici bir 6diin olarak olabilirdi), hi¢c olmazsa «feodal» ko-
kenli olmayan memurlarinkilerle ayni bicimdeki devlet memurlar1 ¢i-
karlarini.

Bunu soyledikten sonra, ortacag ve modern Cin toplumsal tarihin-
daki —buna tarih adi verilebildigi kadariyla— miilkiyet biciminin de-
gismelerine iligkin temel sorunlar lizerindeki taslaga bitmis goziiyle ba-
kabiliriz. Bununla birlikte, feodal 6gelerin kendilerini c¢esitli donemler-
de aym yogunlukta gostermediklerini, ama zamanla bu yogunlugun art-
tigin1 da ekleyelim. Bunun sonucu olarak Cin devleti feodal toprak miil-
kiyetine gitgide daha ¢ok ddiin verir, onu gitgide daha az bagimhlasti-
rir, ve bazen onun ¢ikarina miidahalede bulundugu da olur. Ming hane-
dam déneminde (1368 - 1644), bu siireg, Imparatorluk ailesinin erkligini
yalmz ataerkil vergilere dayandirmakla yetinmemesine, ama kendini,
geliri memurlarin araciligi olmaksizin dogrudan dogruya imparatorluk
ailesine ddenen imparatorluk toprak miilkleri olusturma zorunda goérme-
sine yol actl. Bunu yapmak i¢in, imparatorluk sarayi, hi¢ kuskusuz feo-
dal araglara basvurdu : 6zel toprak miilkiyeti giiclerine meydan okuya-
bilmek icin, onlarin karsisina ozel toprak miilkiyetini cikardi. Koy top-
luluklarinin yapisi oldugu gibi kaldig: ve 6zel miilk sahiplerinin rekabe-
ti gercekte «kisisel isletmeler»in rekabetinden baska bir sey olmadig:
icin, Asyagil iiretim tarzinmin dagilmasina higbir zaman yol agcmadigim
sOylemek gerekmez bu durumun.

Evrim 6gelerinden biri de, 0zel toprak miilkiyetinin agirhgmn ni-
cel artisindan ¢ok daha 6nemli bir 6ge olarak, Asyagil liretim tarz te-
melinde prekapitalizmin belirmesidir. Tanglar donemi sirasinda, ticaret,
belki yalmz baskentte (Cang - an) ve bat1 sinir1 bolgesinde yer alan Lo -
yang’da bir gelisme gisterir, ama Sung’lar donemi sirasinda birgok li-
man kentinde gelisip biiyiir; denizci tiiccarlar Araplarla bile rekabete
koyulurlar. Prekapitalist evrim, Mogol Yien hanedan1 (1280 - 1368) ta-
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rafindan engellenmek soyle dursun, yabanci egemenlik, baslangi¢c done-
minin yakip yikmalarindan sonra, ticari kapitalizm iizerinde ozendirici
bir etkide bulundugundan, daha da canlanmir. Bu evrim, parlak tiiccar
kentlerinin dogdugunu géren donem olan Ming hanedam yiizyillarinda
doruguna erisir. Bununla birlikte, diinyanin her yerinde oldugu gibi Cin’-
de de, ticari kapitalizm, bir yandan tecimsel iiretimi 6zendirmeye, Ote
yandan dogal ekonominin gozeneklerinde asalak bir bi¢cimde yerlesme-
ye yetenekli olma temel ¢eliskisini igerir. Cin ticari kapitalizmi, sonun-
da sanayi kapitalizmine bagimhlagsmak iizere, eger sanayie girme ola-
nagm bulsaydi, iste ancak o zaman kapitalizmin olusmasinin ilk asa-
mas1 durumuna gelebilirdi. Bununla birlikte, ticari kapitalizmin sanayie
bu girisi Cin’de olanakli degildi; ¢linkii—durmadan yeniden iiretilen «As-
yagil> kosullara uygun olarak— kirsal maniifaktiir tarimla ilkel bir bir-
lik olusturuyor ve kentsel maniifaktiir de devlet eilnde bulunuyordu. Cin
ticareti (iilke icinde olsun, iilke disinda olsun) liikks sanayii iiriinleriyle
sinirlamyordu ve, istelik, bu tiriinlerin cogu da devlet maniifaktiirleri
tarafindan iiretiliyordu. Boylece, «Asyagil» devlet ticareti de bagimhlas-
tird1 ve ondan biiyiik karlar sagladi. Cin ticari kapitalizmi hicbir zaman
asalak olmaktan ¢ikmamistir ve, Asyagil liretim tarzi alam iizerinde, si-
nai kapitalizmi gelistirmeyi basaramayarak, her zaman merkantil evre-
de saplanmisg kalir. Sinai kapitalizmin gelismesinde Avrupa prekapita-
lizminin de ancak dolayh bir rol oynadigim belirtelim : Italyan, ispan-
yon gelismeleri, vb. yar1 yolda kaldilar, ve kapitalizm ancak Ingiltere’de
tam bir utku kazanabildi. Karsihkli uluslararas: etkilerin 6zendirici ro-
linii bir kez daha ortaya koyar ve gelismeyi engelleyen yalitikhk teh-
likesini bir kez daha gosterir bu.

Marx’in, para - sermayenin, yani sinai kapitalizmin temelinin, ancak
feodal miilkiyet biciminin gelisme ve dagilmasindan sonra, parcalanma
yolundaki feodalizmin yikintilar: iizerinde olusabilecegi yolundaki dnem-
1i tezini biliyoruz. Cin merkezi erkliginin antifeodal 6zlemlerini, 6zel top-
rak miilkiyetiniri «Asyagil» miilkiyete bagimhlasmasini, bu tezin 15181n-
mi?da nasil yorumlamali? <Asyagil> merkezilestirici cabalar, eger ka-
pitalizme dogru evrimin ilk kosullarindan biri olan feodal toprak miil-
kiyetini engelliyor, <bagimlilastiriyorrlarsa, ilerlemeci olarak kabul
edilebilirler mi? Bu soruya kolay bir yanit vermemiz olanaksiz-
dir. Sundan ki, merkezi erklik —ozellikle Tang’lar déneminden baslaya-
rak— yalniz Asyagil miilkiyet bicimini korumakla-kalmamis, ama ayni

- zamanda prekapitalizmin belirme ve gelismesini de 6zendirmistir. Bu
yiizden, feodalizm yoluna girmis bulunan Avrupa’da yukari ortacagin
barbarligindan bagka bir gey goriilmezken, Tanglar donemi Cin’i o za-

128



manki diinya uygarhiginin merkezlerinden biri durumuna gelir. Merkezi
erklik sayesinde, Cin prekapitalizmi demek ki Avrupa kapitalizmine
yiizyillarca ongelmistir. Ote yandan, Cin devleti herhangi bir feodal top-
rak miilkiyetinin gelismesini degil, ama yalmz beysel bir miilkiyetin ge-
lismesini engellemistir; ciinkii bolgiisel kéylii miilklerinin gelismesi he-
niiz baslamamigt1 bile. Boylece, feodal evrim devlet tarafindan engel-
lenmedi, ama bu ikircil (ambigu) evrim, koy topluluklarimn kendine
yeterligine dokunmadig ve, bu nedenle de, «siyasal bolge» diizeyinde
yer alma zorunda oldugu icin, kendiliginden bir ¢ikmaza yol acti. Bir
bagka deyisle : ikincil, g6z yumulan ve bagiml bir bicimde de olsa, ya-
n - feodal toprak miilkiyeti olusmaktan geri kalmamig, ve hatta ekono-
mik agirhigim da artirabilmistir; dyleyse, kuramsal olarak, —ve tikel
etkenlerin kdy topluluklarimin kendine yeterligine son vermeleri duru-
munda—, Avrupagil tipte bir feodalizm pekéala olusabilirdi. Koylii top-
luluklarinin boélgiisel koyliileri bir araya getiren kdyler durumuna do-
niismesi, koyliilerin 6zel toprak miilkiyetinin olas1 dogusuna elverigli ta-
rihsel kosullarin yokiugundan yararlanmaktan baska bir sey yapmayan
«Asyagil» devlet tarafindan engellenmemistir. icerdikleri biitiin geligki-
lere karsin, Cin hanedanlarimin anti - feodal 6zlemleri, iilkenin yalitik-
ik kosullar1 icinde olanakli en biiyiik gelismeyi saglamaya yetenekli
olduklarmna gére, demek ki ilerlemeci (progressiste) olarak diisiiniilme-
lidirler. Japon toplumunun evrimi iizerine bir goz atma, bu durumu da-
ha iyi anlamamiz1 saglayacaktir. . .

Cin mali sistemi biirokratik devlet makinesi bicimlerinin Tang’lar
donemi sirasinda Japonya’ya aktarildiklar: herkesge bilinir. Fethedilen
Obiir toplumlarda da (Kore, Vietnam, vb.), ama her yerde Cin Asyagil
iiretim tarzimn genigletilmesi icin bu iilkelerden yararlanma eregiyle
aktarilmis, ya da daha dogrusu yayilmistir bu bicimler. Bununla bir-
likte Cin, Japonya’y: kendi vergi temeliyle organik olarak hicbir za-
man biitlinlestiremedi, ve Asyagil iiretim tarzimn Japonya’da kék sala-
mamasi olgusu son derece 6nemlidir. VII. ve VII\I yiizyillarda, Japon
imparatoru kendi vergi sistemine dayanan merkezi erkligi heniiz siki
sikiya elinde tutuyordu, ama daha bastan beri onu Cin imparatorundan
ayiran sey sudur ki, merkezi erklik ile her zaman gecimsizlik icindeki
feodaller arasindaki savasimn arkasinda, Japonya’da biiyiik soylu aile-
lerin rekabeti goriiniir. Bu nedenle, bu dénemde Cin devleti gibi orgiitle-
nen devletin temeli, kimi 6zellikleriyle ancak gerektiginde Asyagil iire-
tim tarz1 olarak adlandirilabilirdi; gergeklikte devlet, 6rnegin Avrupa’-
daki Charlemagne imparatorlugu gibi, feodal evrimin hazirlayici bir
evresine dayamr. IX. ve X. yiizyillarda, hiitiin 6nemli kamu goérevleri
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Fujiwara ailesi tarafindan kendi tekeline alinmiglardi; bu aileye karss,
Taira ailesi savasima giristi — ve boylece gitti bu. Bu donemden bas-
layarak, feodal aileler yiizyillar boyunca birbirleriyle savagtilar. Boy-
lece, daha bastan beri, Japon imparatorlugu ozsel olarak feodal bir
devlettir, ve «Asyagil» bicimler, feodal somiiriiniin (6rnegin Carlik Rus-
yasinda oldugu gibi) yardimc1 ve tamamlayici bicimlerinden bagka bir
sey degildirler bu devlette. Bu belirli feodal evrim, ancak ozsel ozelli-
gi topluluk iiyesi olmanin bireysel toprak miilkiyetinin ilk kosulu olma-
masl olan feodal,‘miilkiyet biciminin evrimine dayanabilirdi. Bunun so-
nucu, feodal orgiitlenme gibi, bélgiisel koylii miilkiyeti de Japonya’da
erkenden gelisti. «Rastlantiya bagh» kogullarin tikel bir rastlagmas: so-
nucu gerceklesebildi bu. Japon 6zel toprak miilkiyetinin dogusunun ¢6-
ziimlenmesi bu irdeleme cercevesine girmez, ama buraya degin soyle-
nenler bunun kimi goriiniimlerini saptama olanagim verir bize. Orne-
gin, Japon tariminin —isgiiciiniin Cin’deki denli biiyiik bir dlciideki el-
birligini gerektirmeyen— ilk dogal kosullarinin 6nemli bir rol oynadik-
lan aciktir. Ustelik, Japon takimadalarinda, (tipki Cermen ormanlarin-
da oldugu gibi), cesitli kabile bagkanlar: Cin tipi bir hiikiimet erkligi ta-
rafindan da pek bagimlhlastirilamazlardi. Bunlara gesitli bagka dogal
kosullar da eklenebilirdi, ama biz burada cok daha tarihsel bir- kogulu,
ozellikle Japonya'nin Cin kokenli yalmz «Asyagil» degil, ama «feodal»
bir etki altinda kaldigim belirtmeyi daha 6nemli gériiyoruz. Ve Cin’-
de kacimlmaz olarak onemsiz ve ikincil belirtilere indirgenecek olan
sey, Japonya’'da daha biiyiik kapsamda bir gelisme kazanabilmis ve ka-
bile miilkiyet bi¢gimini tamamen doniigtiirebilmigtir. Ne olursa olsun,
feodalizmin Japonya’da ¢ok erkenden gelismis bulundugu soz gotiir-
mez. Oysa, ¢ok gecmeden Asya tarihinin ¢ok ender gosterdigi cinsten
bir tarimsal yahtikhk, «Asyagil» bir kapalilik kendini gosterdigine gore,
Japon toplumu basglangicta bu isten pek bir sey kazanamadi. Ve daha
gecen yiizyllin ortalarinda, Marx Japonya lizerine ancak sunu séyleye-
biliyordu : «Toprak miilkiyetinin salt feodal orgiitlenmesi ve kiiciik ta-
rimiyla birlikte Japonya, demek ki bircok bakimdan, Avrupa ortacagi-
nin, burjuva onyargilarla dolu tarih kitaplarimizdan daha dogru bir go-
riiniimiinii sunar.» (Kapital).

Tipki Asyagil iiretim tarz1 gibi, Japon feodalizmi de, evrensel insa-
nal evrime ancak Avrupa sanayi kapitalizminin yayillmasiyla katilabil-
mis, «Asyagily durgunluk ve yahtikhgindan ancak bu yayilma sonucu
kurtulabilmistir. Japon ekonomisi de Avrupa sermayesinin etkisi altin-
da smnai kapitalizm olarak gelistigine gére, demek ki «feodalizm» caba-
lanm bastirmakla Cin’de biiyiik bir sey yitirilmemistir. Bununla birlik-
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te, Japon ticari kapitalizminin, Cin prekapitalizminin hicbir zaman erisg-
medigi bir diizeye ¢abucak eristigi de tartigma. gotiirmez : Meiji dev-
riminden yararlanarak, Japon ticari kapitalizmi siyasal erkligi ele ge-
cirmistir. Daha sonra da, uluslararas: emperyalist yarigma, 6rnegin Cin
ilizerine saldirarak, diinyanin yeni bir paylagimmm lstemeye koyulan Ja-
pon sinai burjuvazisinin gelismesine destek oldu.

Cin prekapitalizminin* de, kuskusuz Aviupa kapitalizminin etkisi al-
tinda, yerini sinai kapitalizme birakabilecegi olasiig: biishiitiin digtala-
namazdi. Ama, XVII. yiizy1l ortalarinda, bagimsizhik ardinda kosan feo-
dal beylerle memurlar Cin'i yeniden anarsi durumuna diigiirdiiler ve,
iistelik, kdylii ayaklanmasin1 bastirmak icin, Mancu kabilelerini yard:-
ma cagirdilar. Sonradan, Mancu'lar Cin’i fethedip, ataerkil mali siste-
mi yeniden o6rgiitlediler ve, boyle yapmakla da, «Asyagil» kosullar: da-
ha yiizyillar icin dondurmus oldular. Savagimlar sirasinda ¢okmiis bu-
lunan topluluklar érgiitlenmesini yeniden canlandirmak i¢in Mancu’lar
her zamankinden daha kat: zincirleme kefalet bicimlerine bagvurdular.
Sonra, sira XIX. yiizyilin emperyalist istilasina ve onun feodal 6zerkli-
gin artigiyla birlikte giden kapitalist etkisine geldi. Kiiciik koyliilerin
bolgiisel miilkiyetinin Cin’de ne zaman gelistigini bilme sorunu heniiz
aydinlatilmamistir, ama biiyiik bir olasilikla bu evrim ancak 1911'de,
merkezi «Mancu» erkliginin dagiimasindan sonra tamamlanmistir, Ama
bu arada, Cin ¢oktan kapitalist ekonominin bir parcast durumuna gel-
mis ve boylece de bir yar:- somiirge- durumuna indirgenmis bulunu-
yordu. Feodal beyler kendi ellerine gecmis bulunan miilkleri sermaye-
lestirmeye (capitaliser) cahgiyorlardl ve dolayisiyla Cin tarim: «Ame-
rikan yolurna giremezdi. «Prusya tipi» gelisme ancak topraklarin Cin
komiinistlerince diizenlenen paylasimiyla son buldu.

Gecen yiizyihn Tay - ping’ler ayaklanmasmn kendi koylii - devleti-
ni topragin kamusal miilkiyeti iizerine dayandirarak orgiitledigini bili-
yoruz. Bu ayaklanma koyliilere esit toprak paylar: dagittr ve, vergilen-
dirmenin sik1 bir merkezilestirilmesiyle, ideal demokratik bir «eski top-
lum» bicimi olugturdu. Eski memurlarin stuf egemenligine devrimei bir
bicimde son verdi ve onlarn yerine halktan cikmag bir memurlar katma-
nim gecirdi. Ama bu ¢ideal» rejim her Cin hanedanimin gececegi al-
silmis yola cok cabuk girdi : vergilendirme sOmiiriiye doniistii, memur-
lar katmam bir biirokratlar smif1 olusturdu, ve Tay - ping'ler devleti de
boylece icerden ciiriidii. Ama topragin. zilyetliginde onlar: tarafindan
gerceklestirilen egitlik aligkis1 6nemli bir tarihsel rol oynad:i : bu aligki
tarimin (Amerikan tipi) sermayelestirilmesine alan hazirladi. Tay -
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ping’ler devriminin anis1 halk icinde yok olmadi ve bdylece, 1907'de,
Sun Yat - sen, topragin zilyetligindeki bu esitlik fikrini yeniden ele alan
bir program hazirladi. Lenin,.1912’de —Sun Yat - sen’in 6znel olarak sos-
yalist 6zlemlerini kabul .etmekle birlikte— topragin bu tiirlii bir ulusal-
lagtirma, dyleyse devletin mali sistemini ¢Henry George anlayisiyla»
yeniden érgiitleme programim sert bir bicimde elestirdi ve teorik bakim-
dan bu programin halke¢1 (populiste) bir iitopya oldugunu, ciinkii coktan
baglamis bulunan kapitalist gelismeden kaginma yolundaki itiraf edilme-
mis istekten etkilendigini gésterdi. Sun Yat - sen’in 1907 programimn bu
i?lestirisi, ona sosyalist olmak istedigi icin yoOneltilmisti; gercekten de,
Lenin, «esitlik iizerindeki koylii fikirlerin sosyalizm bakimindan gerici
ve iitopyaci, ama burjuva demokratizmi bakimindan devrimci oldukla-
r» kanisindan hichbir ' zaman vazgegmedi. Bu yiizden, toprak miilkiyeti-
nin esitlik aligkisi, gergeklikte burjuva demokratizminin devrimci bir
gelenegidir. Bu geleneéi’n’ sosyalizmle tek iligkisi sudur ki, ¢cogu kez, ta-
rim1 daha sonra gergekten toplumsallagtirabilmek igin, tarimsal gelis-
menin ilkin «Amerikans yolunu tutmasina izin vermek gerekir. Boylece,
topraklarin Cin komiinistlerince diizenlenen paylasimi «Prusya tipi» kir-
sal feodal kapitalizme son vérmis, ¢Amerikan yolu» iizerindeki gelis-
meyi canlandlmiistlr Tay - ping’ler ile Sun Yat - sen’in devrimci giri-
simlerinni. mantlksal bir sonucuydu bu durum (Tay - ping’ler ile Sun
Yat - sen 'in kendi g1r1§1mler1 tizerindeki fikirleri biisbiitiin farkli oldu-
gundan kuskusuz nesnel girisimler stz konusudur) )

Cin'deki Asyagil iiretim tarz konusunda, sonug olarak, evrensel in-
sanal gelisime oranla, araci bir evrede saplanip kalmis bulunan bu iire-
t1m tarzinin gerceklikte tarihi olmad1gm1 saptayacaglz «Asyagll» gelis-
meye, deyim yerindeyse. «takmtlslz» gelisme olanagim veren Cin tari-
hi, dogusal (i¢ ve dis) yahtlkhk k0§ullar1 icinde, toplumun ekonomik te-
melinin kaginilmaz olarak durgun kalacagini gosterir. Ama ayn zaman-
da, Cin evrimi. —tam da yahtik olarak.olugtugu.icin— evrensel insanal
‘gelisme yasalarina iligkin dersler de verir. Yalitik oldugundan, Cin top-
lumu «<kiigiik insanlik» olarak gelisme: zorundayd:1 da, ve, ilkgagda Cin
toplumunun eskil kurulusun gelismesine dogru, ortacagda ise feodal dd-
nﬁsiirhe dogru atildigim saptamak da ¢ok ilgingtir. Asyagil miilkiyet bi-
¢imi, gercekte, Avrupa kapitalizmi girene degin oldugu gibi kalmig, ama
. temelinde ve gbzeneklerinde, belli bir evrimi gdsteren sosyo - ekonomik
bir devinim gene de olusabilmistir. Bu devinimin en genel 6zelliklerine ve
de tiim bir ayrintilar dizisine gore sdylemek gerekirse, bu evrim evren-
sel gelisme yasalarina. gére gergeklesmistir. Avrupa’da, evrensel gelisg-
me tikel tarihsel kosullar tarafindan (ilkin gesitli uluslarin, bir bagka
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goriiniimii de c¢esitli kuruluslarin cesitli halklarca gerceklestirilmesi olan
karsiikll etkilesimi tarafindan) ozendirilmistir. Cin’de evrensel gelis-
me yasalarinin etkili olmasin1 engelleyen sey, kimi tikel kosullarin yok-
lugu, ve en bagta da tarihsel yalitikhk olgusudur. Bu yasalarin ancak
egilimleri belirdi, ve ilkel toplumun ozsel olarak ikircil temeli {izerinde,
ilkcagin birinci yarisinda araci tipteki ¢«Asyagil toplum» gelisti, ilkcagin
ikinci yarisinda buna eskil nitelikte 6geler, ortacagda ve modern zaman-
larda da feodal nitelikte 6geler eklendi. Cin toplumunun gelismesi ve ge-
lismemesi, demek ki Marx ile Engels’in, ilkcaga ongelen araci evre ko-
nusunda olsun, bu evrede saplanip kalma sonucu ortaya cikan uzun dur-
gunluk konusunda olsun, Asyagil iiretim tarz iizerindeki teorilerinin dog-
rulugunu da gosterir. Bu teori, evrensel gelisme yasalar: egilimi kendi-
ni Asyagil tliretim tarz1 diizeyinde de gosterdigine gore, bes temel ku-
rulus teorisine kargi olmaktan uzaktir. Ve eger, bu aciklamamizda, As-
yagil iliretim tarzi Marxsist kategorisi olmaksizin, ister Asya soz ko-
nusu olsun, ister evrensel insanal gelisme, gercek tarihsel devinimin an-
lasilamayacag1 konusunda okuru inandirabilirsek, irdelememiz eregine
erismis olacaktir. e
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YEVGENI VARGA

¢ASYAGIL URETIM TARZI» UZERINE

Kisa bir diinya tarihi denemesi olan Ekonomi: Politigin Elegtirisine
Onsigz’de Marx soyle yazar : «Genel cizgileriyle, Asyagil, eskil (antik),
feodal ve modern burjuva iiretim tarzlari, ekonomik toplumsal kurulu-
sun gitgide ilerleyen donemleri olarak nitelendirilebilirler.»

Asyagil liretim tarzina Marx’in daha sonraki tiretim tarzlarinin ta-
rihsel anlamina benzer bir tarihsel anlam verdigi aciktir.

Bununla birlikte, Asyagil iiretim tarz1 kavrami bizim Marksist yazi-
nimizda goriinmez olmustur. Ne ekonomi politik elkitaplarinda sozii ge-
ciyor bu kavramin, ne de Marksizm - Leninizm elkitaplarinda. Biiyiik
Sovyet Ansiklopedisi’nin 51 cildi icinde «Asyagil Uretim Tarzi» madde-
sini gérmiiyoruz. Marksist dgretinin bu dnemli sorunu iizerine, arastiri-
cilara ve okurlara higbir sey sdylenmemesinin aciklamasi hicbir yerde
yok. Kisacasy, s6zii edilmeden gegiliyor, mahkiim edilmis ve unulmustur
bu sorun. :

Marx’in bu tezinin birakilmasi su iki durumda hakli olurdu : a) Eger
Marx’in sonradan hicbir zaman soziinii etmedigi, ve ortiikk olarak ken-
disinin de vazgectigi rastlantisal bir aciklama séz konusu 6lsayd1. Gos-
terecek oldugumuz gibi, bu konuda durum boyle degildir. b) Eger Marx’
1n bu goriisiiniin yanlis oldugu ortaya ciksaydi. Marx yanilmaz degildi,
ve tersinin ileri siiriilmesinden hosnutsuzluk duyardi. Dehanin keskin
gorisliiliigliyle, bundan yiizy1i askin bir zaman once, kapitalizmin 6niin-
de heiinz tiim bir yiikselen gelisme donemi bulunur ve isci devinimi an-
cak ilk adimlarim1 atarken, kapitalizmin tarihsel olarak geg¢ici niteligini
saptamist:. Bununla birlikte, kapitalizmin yiiksek derecede gelismis Av-

rupa lilkelerindeki eszamanli yikilisi, ve bu yakahisin siireleri iizerindeki
tezleri de dogru cikmadi.

Ama o ¢ok ender yaniliyordu : yukarida sozi: edilen ornekler, gec-
mis olgularin ¢éziimlemesiyle degil, ama gelecekteki evrimin 6zellikle-
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riyle ilgilidirler. Giincel bilimsel diisiincemizin, tiim diinya goriisiimii-
ziin olusmasinda Marx'in Ogretisinin oynadig1 ¢ok 6nemli rol, Marx'in
yanildig1 durumlarin enderligi, biitiin bunlar, onun tezlerinden birinin,
ancak yetkili Marksistler tarafindan cok dikkatli bir ¢6ziimlemeden son-
ra birakilmasim gerektirir. Sonradan gosterilecegi gibi, bu durumda
hic de bdyle olmadi.

Bununla birlikte, Marxin Asyagil liretim tarz1 lizerine yazdiklari-
nin neden ince eleyip sik dokumadan bir yana birakildigim da 6grenci
genclige aciklamak gerekirdi. Ogrenci ya da dinleyicilerinden biri bu
suskunun nedenini 6grenmek istedigi zaman, bizim Marksizm - Leninizm
profesorlerimizin ne yamt verdiklerini bilmiyoruz. Bundan otuz y1l énce
bir Komiinist Enternasyonal dogubilimcisinin bana su séyledigini sdyle-
meleri olasidir : «Marx Asyagil liretim tarz1 derken, feodalizmin Asya-
gil bir tiiriinii anlatmak istiyordu.» O zaman ben o dogubilimciye, ofkeli
bir bicimde, Marx’in diisiincelerini sozciiklerle disavurmay: cok iyi bil-
digi, ve eger Asyagil iiretim tarzindan soz ederken bir feodalizm tiirii-
‘nii disiinseydi, bunu sdyleyebilecegi yanitini vermistim. Ayrica, Marx
insanhgin «tarihsel dénemleri»nin ardisikhgim siralarken, Asyagil, es-
kil, feodal dénemlerden ve ¢cagdas burjuva donemden s6z eder. Eger As-
yagil iiretim tarzi onun icin feodalizmin bir «tiirsiinden baska bir sey
olmasayd, ardisikhig1 baska bir diizen icinde : eskil, feodal, Asyagil ola-
rak gosterirdi. Baska yerlerde yaptig: aciklamalardan da, ona gore, As-
yagil iiretim tarzinin tarihsel olarak koleci ddnemden dnce yer aldlgl SO-
nucu. cikarilabilir. S

Slmdl sorunun.oziine gecelim.

Asyagll iiretim tarzimn 6ziinde biitiin obur liretim tarzlarlndan ayril-
dig1 kamsim, Marx bircok kez dile getirmisti. Asyagil toplumun 6zellik-
leri, bilimsel etkinliginin baslangicindan oliimiine degin onu (Engels gi-
bi) ilgilendirmistir. Yapitlarinin bu sorunla ilgili biitiin parcalarim ak-
tarmaya girismeyecegiz : cok yer alirdi bu. Ustelik, kendi baglamlarin-
dan koparllmczi', ahintilar Marx"in diisiince yonteminin cogu kez carpitil-
mis bir gorinimiinii verirler. Asyagil liretim tarz1 kavramimn, Marx’in
ekonomik 6gretisinin bir parcgasi oldugunu gostermek icin, yasaminmn ce-
sitli donemlerinde yazilmis yapitlardan parcalar aktaracagiz. ‘

Ekonomi Politigin Elestirisi’ne Girig’te (1857) su okunur : «Aym bi-
c¢imde, burjuva ekonomi politik de, feodal, eskil ve dogusal toplumlari,
ancak burjuva toplumun 6zelestirisine basladig: giin anlamay1 basardi.»
Asagidaki drneklerden de anlasilacagi gibi, kosullara gore, Marx’in ba-
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zen <«Asyagil toplumy, bazen «dogu toplumu» (ya da «dogusal toplumpy)
diye yazdigim da belirtelim.

1853’de, Marx, Hindistan’da Britanya Egemenigi'nde sOyle yazar :

«Iklim ve cografi kosullar, ézellikle de Sahra’dan baslayip, Arabis-
tan, Iran, Hindistan ve Tataristan iizerinden, Asya’nin en yiiksek yay-
lalarina uzanan genis ¢6l alanlari, kanallar ve Obiir su gebekeleri yar-
dimiyla yapay sulamayi dogu tarimnmn temeli durumuna getirirler...
Suyun bu tutumlu ve ortaklasa kullanilmasi zorunlulugu... Dogu’da hii-
kiimetin merkezlestirici miidahalesini zorunlu kilmistir. Biitiin Asyagil
hiikiimetlere diisen ekonomik bir islevin, bayindirlik islerini saglama is-
levinin nedeni de; iste budur.»

Daha sonra, Misir'in, Yemen’in, Iran ve Hindistan’in, bir zamanlar
cok parlak olan genis boélgelerinin, hiikiimetlerin ortaklasa sulamanin
orgiitlenmesi iglevlerini ihmal etmeleri sonucu, simdi ¢6l durumuna do-
niismiis bulunduklarini belirtir.

Marx'in bu diisiincelerinden, apacik bicimde su sonuclar cikar :

1) Genis Afrika topraklarini da icerdigine gore, «Asyagil iiretim
tarzi» kavramim: cografi anlamda almamak gerekir. Bundan Gtiiri,
Marx zaman zaman, «Asyagil toplumsla birlikte, «dogu toplumuy deyi-
mini de kullanir. -

2) Marx Asyagil diretim tarz: kavramumn igine biitiin Asya’y: degil,
ama yalmz yagislarin tarimsal iiretim bakimindan yetersiz oldugu bol-
geleri ahiyordu. Asyagil iliretim tarzi sorununu, bizim Cinbilimcilerimizin
yaptiklar: gibi, yalniz Cin’in kosullarina dayanarak cozmeye kalkismak,
demek ki anlamsiz olacaktir. Gergekten de, Cin’in ¢cogu boélgelerinde, ve
hele niifus yogunlugunun topragin verimini yiikseltmek i¢in sulamayi
zorunlu kilacak derecede yiiksek olmadig: eski zamanlarda, yagislar su-
lamasiz bir tarim icin yeterlidirler.

Marx’in Kapital lizerinde ga11§t1g1 uzun yillar boyunca, Engels olsun
(Anti - Dithring’de), Marx'in kendisi olsun, Asyagil ekonominin ozellik-
leri sorununa yavas yavas yeniden donerler. Bu konuda birkac 6rnek ve-
recegiz : :

«Asya’da, toprak rant1 vergilerin temel 6gesini olusturur ve mal ola-
rak Odenir. Orada durgunlasmis iiretim iligkilerine dayanan bu rant bi-
¢imi, dolayisiyla eski iiretim tarzim siirdiiriir.» (Kapital, Cilt 1.)

* Kapital’in iiciincii cildinde Marx bu fikri bircok kez yeniden ele alir.
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«... Dogrudan iiretici burada kendi 6z iliretim araclarina sahiptir. ...
Tarlasimn ekilip bigilmesini ve tarlasina bagh bulunan kirsal ev sana-
yiini 6zerk bicimde yiiriitiir o. ... Bu kosullar icinde, onlar1 topragin asli
sahibi hesabina calismaya zorlamak igin, ne nitelikte olursa olsun, eko-
nomi - dis1 nedenler gerekir. ... Eger dogrudan iireticiler 6zel toprak sa-
hipleriyle degil, ama toprak sahibinin aym1 zamanda bir hiikiimdar da
oldugu Asya’daki gibi, dogrudan dogruya devletle karsilasirlarsa, rant
vergiyle ortiigiir, ya da daha dogrusu, o zaman bu toprak ranti bicimin-
den ayr bir vergi bulunmaz. ... En yiiksek toprak sahibi, devlettir bura-
da, ve egemenlik de, toprak miilkiyetinin ulusal dl¢iide yogunlasmasin-
dan baska bir sey degildir. Ama, Ote yandan, topragin 6zel ve kolektif
zilyetlik ve tasarrufunun bulunmasina karsin, 0zel toprak miilkiyeti de
yoktur.» (Cilt III.)

Emek rant:1 ¢éziimlerken, Marx Asya’min kosullarim1 6zenle inceler.
Ozellikle Hindistan’daki ekonomi - cis1 baskimn rolii iizerinde durur.

Asyagil iretim tarzimin ozgiilligii burada acgik¢a sergilenmis bulu-
nur.

‘Marx olsun, Engels olsun, yapitlarinda Asyagil iiretim tarzim birgok
kez soz konusu ederler. Engels, Anti - Diihring’de soyle yazar : «fran’da
ve Hindistan’da ortaya c¢ikan ya da batan despotik erkliklerin sayis1 ne
olursa olsun, her biri her seyden dnce orada her tiirlii tarimin kendisine

bagh bulundugu vadilerin sulanmasinin genel girisimcisi oldugunu ¢ok
iyi bildi» '

Engels ilkgcag Asya’sinda feodal bir iiretim tarzimin varolusunu ke-
sin olarak yadsir : «Tirkler Dogu’ya, fethetmis bulunduklar iilkelere,
bir tiir tarimsal bir feodalizmi sokanlarin ilki oldu.» Bu kamy: destek-
lemek icin de, su 6rnegi. verir : Devletin ya da komiiniin topragin sahi-
bi oldugu tiim Dogu'da, dillerde toprak sahibi teritni yoktur. Bu olay
izerinde, Bay Diihring, Hindistan’da toprak sahibi kim? sorusunu yamt-
lamak i¢in cok kafa yormus bulunan Ingiliz hukukcularindan ogiit al-
maya gidebilir.» (ibid.) (1)

Marx ile Engels’in yapitlarindan baska alintilar vermeye hi¢ gerek
yok : Marx’in Oliimiine dek siirekli mektuplagsmalari, cesitli gelisme bi-
c¢imleri ile prekapitalist iiretim tarzlar1 sorununa gosterdikleri ilgiye ta-

(1) Dogu dilleri konusunda bir otorite olan Akademisyen N.N. Konrad, ona bu ko-
nuda sordugum zaman, Engels’in olumlamalanini dogrulamigti ‘bana.
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nikhik eder. Ama tikel bir Asyagil liretim tarz tizerindeki tezlerinin dog-
rulugu konusunda en kiiciik bir kusku amstirmasi1 gormeyiz (2).

Ama sakin Lenin Asyagil iiretim tarzi kavramini reddetmis olmasin?
Kesinlikle hayir. Yapitlarinmn hicbir yerinde bdyle bir sey gormeyiz. Ter-
sine, Asyagil bir iliretim tarzinin varolusunu kabul ediyordu o.

ilk cahismalarindan birinde : Halkin Dostlar: Kimlerdir ve Sosyal
Demokratlara Karsi Nasil Savagirlar’da, Ekonomi Politigin Elestirisi’ne
onsoz’iin daha once sozii edilen parcasim, onu tamamen kabul ederek
aktarir. Lenin’in daha sonraki «Karl Marx» makalesinde de durum ay- -
mdir. Ustelik, Rusya’da Asyagil iiretim tarz1 olanagim da distalamiyor-
du Lenin. Topragin ulusallastirilmasini, bu is daha énce «Moskova Rus-
yasnda varoldugu icin geriye dogru bir adim olarak goren Plekhanov’-
la tartisirken, Lenin sdyle yaziyordu : «Topragin bir ulusallagtirilmasi
«Moskova Rusyasi»nda varoldugu dlgiide (ya da daha dogrusu eger var-
d1 ise), bunun temeli Asyagil iiretim tarz: idi. ... Rusya’da XX. yiizyil-
da, baskin duruma gelmis bulunan iiretim tarzi, artik hi¢ kusku yok ki
kapitalist iiretim tarzidir. ... Asyagil iiretim tarzina dayanan bir ulusal-
lastirmay1, kapitalist iiretim tarzina dayanan ulusallastirmayla karistir-
‘migtir o (Plekhanov - Y.V.). ... Moskova Rusyasi’nin restorasyonu, yani
Asyagil iiretim tarzinin restorasyonu, yani kapitalist déonemde ar: bir
sacmalik, onun kanitlamasinin onciillerinden doguyor.»

Asyagil iiretim tarz1 karsitlari, Lenin’in bu sézlerini, Marx’in tezle-
rine aykir1 olarak yorumlamaya kalkigmiglardir. Lenin burada Asyagil
iiretim tarzimin kendisini hicbir zaman yadsimamis : yalmzca Moskova
Rusyasr’nda bu iiretim tarzimn varolmasim (Asyagil iiretim tarzimn oz-
sel Ogesi, devlet tarafuidan biiyiik bir capta orgiitlenen sulama, bu iil-
kede sbz konusu olmadig: icin hakh olarak) kuskuyla karsilamistur.

Ensonu, Marx ile Engels arasindaki mektuplagsma iizefine, Lenin’in
son zamanlarda yayimlanan notlarinin sayfa kenarlarindaki agiklamala-
r1 var elimizde. Bu agiklamalardan birinde, soyle yazar : «Dogu rejim-

(2) Gegmiste Asyagil bir iiretim tarzinin varolusuna karst ¢ikan biri, deyimin kendi-
si Ekonomi Politigin Elegtirisi’ne 6nso6z diginda, bagka higcbir yerde kullaniimad:-
gma gore, Marx ile Engels’in bu kavramdan vazgegtiklerini ileri siirmiisti. Bu
bilgicligin Marksizmle higbir ilgisi yoktur. Aym bir kavram i¢in, o kavram be-
lirginlestigi bakis agisina gére, Max ¢esitli terimler kullaniyordu. Kapital’de : «ka-
pitalist @iretim tarzm, «kapitalizmn», ¢kapitalist toplum», «kapitalist toplumsal re-
jim», vb. deyimlerle karsilagiriz. Hepsi de bir ve ayn: seyi adlandirir bu deyimle-
rin.
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lerinin «anchtar, toprak iizerindeki 6zel miilkiyet yoklugudur.» <Tim
toprak devlet bagskaninin miilkiidiir.»

«Kapali, kendine yéter Asyagil kdyler (dogal ekonomi), iste Asyagil
diizenin temeli + merkezi hiikiimetin bayindirlik isleri (public works )»

- Asyagil iiretim tarzimn yadsinmasi, ya da «feodalizmin Asyagil ti-
rii> durumuna doniismesi, 1930 - 1931'de Tiflis ve Leningrad’da yapilan
tartismalarin sonucu oldu. Ama is pek de acik olmayan ve hazirliksiz bir
bicim i¢inde yapildi. Tiflis tartismas1 bilanco redaksiyon komitesinin
vardig1 sonucta su sozler bulunur : «Asyagil iilkelerin 6zgiinliigii tarihleri
boyunca son derece biiyiiktiir. Belli bir anlamda, bu 6zgiinliik, feodaliz-
min, Asyagil iiretim tarzi olarak adlandirilabilen tikel bir yapisim olus-

turur.»

M. Godes’un Leningrad tartismasinin kapamis konusmasinda da ben-
zer bir aciklama goriiliir : «... Dogu’da Asyagil iiretim tarzindan degil,
ama 0Ozgiin bir feodalizmden soz etmeyi yegliyoruz biz.»

Onemli ve cok canl bir tartisma, bilim bakimindan kisir kaldi. Eger
s6z konusu olan tek sey belli bir liretim tarzim «Asyagil iiretim tarzi» ya
da. «feodalizmin Asyagil tiirii» olarak adlandirmanin yerindeligiyse, o za-
man bilimsel bakimdan bir hi¢ icin giiriiltii koparmaktir bu. Adlandir-
ma hichir seyi degistirmez. ‘

Bu tartismalar sirasinda ileri siiriilmiis bulunan fikirlerin karisikli-
g1 icinde yolumuzu bulmaya calisalim. Gergek Marksistlerin, Marx’a
karsi duyduklan tiim saygiyla birlikte, onun yapitlarim hicbir zaman bir
dogma olarak gormediklerini bir kez daha belirtelim. Eger yeni olgular
Marx'in aciklamalarinda degisiklikler yapilmasim gerektirirse, Mark-
sizmin ruhuna son derece uygundur bu. Ama iyi temellendirilmis olma-
lar1 gerekir bu tiir degisikliklerin.

Oysa, Asyagil iiretim tarzinin bagimsiz ve biitiin Obiir iiretim tarz-
larindan ayn bir iiretim tarzi oldugunu yadsimaya yénelik kamtlama
saglam midir? Kammmizca, hayir. ’

Asyagil liretim tarzinin yadsinmasi, su iki durumda hakh olurdu :

a) Teorik bakimdan : eger Marx'in Asyagil iiretim tarzi1 kavram-
n1, feodalizm dahil biitiin dbiir prekapitalist liretim tarzlarindan farkl,
bagimsiz bir goriingii olarak kendilerinden cikardig: bir dizi dogu iilke-
sindeki toplumsal Ozellikler yetersiz olsa, ve dolayisiyla bu ayrim ye-
rinde olmasayda.
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b) Somut tarihsel bakimdan : eger insanal toplum tarihinde, Marx
tarafindan Asyagil iiretim tarzi kosgullar: olarak belirginlestirilen kosul-
lar icinde yasamis hicbir halkin varolmadigi kamtlanmis olsaydi.

Marx ile Engels’in, diisiincelerini aciklarken s6ylediklerinden baska
bir seyi diisiindiiklerini, ya da kendi 6z ogretilerini yeterince anlamadik-
larim olumlamak ya da telkin etmek, kabul edilecek sey degildir. Bu
olumlama, tartisma sujasmda sik sik yinelendi.

Kanimizeca, dar bir dogubilimciler cevresi iginde olusan tartigmaya
katilanlar, teorik sorunu ¢ézme bakimindan yeterince yetkili degildiler.
Tartismalara katilanlarin basta gelenleri dogubilimciler, her seyden 6n-
ce de Cinbilimcilerle tarihgilerdi. Yetkili ve iinlii Marksist felsefeci ve
iktisatgilar arasindan, bu tartismalara hi¢ biri katilmadi. Somut tarih-
sel sorunu ¢ézmek icin dogubilimcilerin yeterince yetkili olup olmadik-
larim1 bilmiyoruz, ama bu konuda kugkularimiz var (3).

Bize gore, tartismadaki karisikhigin temel nedeni, sik stk Marx’dan
sO0z etmelerine karsin, birgok tartismacinin Marksist diyalektikten hic-
bir sey anlamamasiydi. '

Asyagil iiretim tarzinin varolusunun baslica karsitlarindan biri olan -
G. Dubrovski’nin kitabi, ¢Asyagil> Uretim Tarzimn, Feodalizmin, Ser-
vajin ve Tecimsel Sermayenin Niteligi Sorunu Uzerine, ornek olarak
verilebilir.

Dubrovski ¢ok «goziipek» bir adam. Marx’in iiretim tarzlan iizerin-
deki Ogretisini koklii bir revizyondan gecirmis. Marx'in «ekonomik top-
lumsal kurulusun gitgide ilerleyen donemleri» olarak belirginlestirdigi
biitiin iiretim tarzlarindan yalmz ikisini : eskil (kdleci) ve kapitalist iire-
tim tarzlarim birakiyor. Asyagil iiretim tarzim kesin olarak yadsiyor ve
feodal liretim tarzindan iki liretim tarz1 yaratiyor : feodal tarz ile ¢ser-
vaj» tarzi; «kiiclik lireticiler ekonomisi»ni -tikel tiretim tarz olarak be-
nimsiyor ve sosyalizmin bagrinda li¢c ayr: iiretim tarz1 bulundugunu ilan
ediyor : <proletarya diktatoras1 donemine karsilik diisen gecis donemi
ekonomisi», «sosyalist ekonomi» ve «diinya komiinizmi donemi ekonomi-
si». Kisacasi, 10 kurulus ve iiretim tarz. Lenin’in, iyi anlamadig:1 ya da
yanhis yorumladig1 bir aciklamasina dayanarak, Marx'in yalmzca kapi-

(3) Tartigma 6zel olarak Asyagil tiretim tarzinin Cin’de varolup olmadigin: ve kalin-
tilannin varliklanm siirdiiriip siirdiirmedigini bilme sorunuyla ilgiliydi. Bununla
birlikte, Asyagil iiretim tarzinin baglica kargitlan arasinda, birgogu Cince anla-
mayor ve hiyeroglifleri ¢g6zemiyordu.
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talist iliretim tarz lizerine bir goriisii oldugunu, daha 6nceki tarzlar iize-
rine bir goriisii bulunmadigim bildiriyor.

Biitiin bu sagmaliklar tarihcgilerimiz tarafindan hakl olarak redde-
dildi. Tarihle azicik da olsa icli digh olan herkes i¢in, feodalizm ile «ser-
vaj»in Avrupa’da siki sikiya birbirine karistiklar1 ve kismen birbiri ile
almastiklar agiktir (4).

Marx soyle yazar : «Uriin rant her ne denli toprak rantimin en ge-
lismis bicimiyse de, her zaman daha onceki bigimin, yani dogrudan
dogruya emek olarak, angarya olarak Odenecek rantin kalintilariyla az
cok birlikte bulunur; toprak sahibinin 6zel bir kisi ya da devlet olmasi
onemli degildir.» (Kapital, cilt IIT) -

«Kiigilkk meta iireticileri ekonomisi» konusqnda,' Dubrovski Marx’-
dan alint1 yapar, ama, evrensel tarihin en degisik donemlerinde, ilk¢ag-
da oldugu denli kapitalizm déneminde de, yani en cesitli iiretim tarzla-
r1 igerisinde bu ekonomiyle karsilasildigi, ve bu yiizden de bu ekonomi-
nin tikel bir iiretim tarz1 olusturamayacagi, alintinin kendisinden agik-
ca anlagilir. ' '

Dukrovski’'nin tezleri reddedilmis, ama bu kesin olarak yanhs go-
riisiin temeli hicbir yerde derin bir elegtiriden gegirilmemistir. Oysa,
bu goriis diyalektigin biitiinsel bir anlayissizhgina dayanmir. Ona gore A
her zaman A, B her zaman B’dir. Belli bir ac1 altinda incelenince A ola-
bilen bir olayin, bir baska ac1 altinda B olabildigini anlayamaz. Bukha-
rin'e diyalektigi aciklamaya calisirken Lenin tarafindan kullanilan o gii-
zelim su bardag: 6rnegi, besbelli onun lizerinde etkisiz kalmistir. Bir bas-
ka ornek alinabilir. Altin her zaman altindir. Maden sanayii i¢in, altin
bir maden filizidir; metaliirji i¢in, bir maden, kimya i¢in, bir eleman;
zanaatgilar i¢in, bir hammadde; bir satici icin, zenginligin cisimlesme-
si; tecimsel ekonomi uzmam igin, bir deger Ol¢iisii; kapitalizm dénemin-
de, bir diinya parasi; bir ‘emisyon bankasi icinse, cikarilan banknotlarin
karsiligl. Her zaman bir tek ve aym sey, altin, ve ayn1 zamanda son
derece farkli seyler soz konusudur. '

Dubrovski’'nin yamlgisinin baslangicinda, Ekonomi Politigin Eleg-
tirisi’'ne Ons6z'iin iinlii bir parcasinin yanls, diyalektik olmayan bir yo-
rumu bulunur. Bu parcada soOyle denir : «Gelismelerinin belli bir asa-

4 ' Ornegin Macaristan’da, 1915 koylii ayaklanmasmm bastiriimasindan sonra, koylii-
ler haftada ii¢ giin miilk sahibinin topraginda calisacak, iiriinlerinin 1/9’unu miilk
sahibine ve 1/10’unu da Katolik Kilisesi’ne vereceklerdi.
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masinda, toplumun maddi iiretici giicleri, varolan iiretim iligkileriyle, ya
da bu iliskilerin hukuki disavurumundan baska bir sey olmayan ve o za-
mana degin iclerinde devinmis bulunduklar1 miilkiyet iliskileriyle celig-
kiye diiserler.»

Uretim iligkileri ile miilkiyet iligkilerinin cesitli agilar altinda diisii-
niilmiis bir tek ve aym sey olduklar1 her Marksist icin agiktir.

Marx"in bu acgiklamasi, E. Yolk ile Asyagil iiretim tarzimn kimi bas-
ka karsitlar1 tarafindan oldugu gibi, G. Dubrovski tarafindan da, diya-
lektigin tam bir anlayigsizhgiyla yorumlanmistir. Onlara gore, <huku-
ki», ideolojik iistyapiyla ilgilidir; dolayisiyla, miilkiyet iliskileri ekono-
mik temelin tamamlayic1 bir parcasi degildir, iiretim iligkileriyle ortak
hichir yanlar1 yoktur. «Miilkiyet iliskilerinin, ve 6zellikle de toprak ilis-
kilerinin, ekonomik bir temel degil, ama iistyapisal goriingiiler oldukla-
r1 tamamen aciktir...» diye olumlar Dubrovski.

Kitabinda bircok kez yinelenir bu fikir. Iki ayr seyin bir birlik olus-
turabileceklerini, iiretim iligkileri ile miilkiyet iliskilerinin birbirlerine
cok bagh olduklarim anlayacak giicten uzak, séyle yazar : «Ortaya ko-
nulan ahntilar, Marx ile Engels’in, iiretim tarzim miilkiyet bigimlerinin
belirlemediklerini, ama tersine miilkiyet bicimlerinin kendilerinin iire-
tim tarz1 ve iretim iligkileri tarafindan belirlendiklerini agiklayan te-
mel tezlerini hichir bakimdan degistirmez.» Hatta : «... iiretim tarzim
miilkiyet bicimiyle agiklamak hicbir Marksistin aklina gelmemistir...»
diye yazmaya degin vardirir isi.

Yamlgida daha ileri gitmek, bénim diyen babayigidin harci degil.
Once bir biitiin olusturan seyi parcaliyor Dubrovski, sonra da elde ka-
lan ogelerin birbiriyle ortak hicbir yanlar1 olmadigim bildiriyor.

Marx soyle yazar : «Tiim toplumsal yapinin ve dolayisiyla egemen-
lik ve bagimhhk iliskisinin aldig1 siyasal bicimin en derin gizemini, giz-
li temelini, kisacast, devletin belli bir donemde biirtindiigii 6zgiil bicimin
temelini, her zaman iiretim araci sahibi ile dogrudan iretic1 arasinda-
ki (gesitli goriiniimleri ister istemez toplumsal iiretici giiciin belli bir
asamasina karsilik diisen) dolaysiz iliskide aramak gerekir.» (Kg.pital,
cilt II1.)

Uretim tarzim ve onunla biiyik bir baghhk icinde olan miilkiyet
iliskilerini, iretici gii¢lerin gelismesinin belirledigi anlamina gelir bu.
Prekapitalist toplumsal kuruluslarda, egemenlik ve bagamhhk iliskileri-
ni, miilkiyet iliskileri belirliyordu. ‘
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Boylece, iiretici giicler, miilkiyet iligkileri, egemenlik ve bagimhhk
iliskileri, Marx’a gore bir iiretim tarz1 icinde diyalektik olarak‘ birlesir-
ler.

. En basit bicimde agiklamaya ¢alisalim bunu. Normal bir diisiinme
diizeyine sahip her birey i¢in ag¢ik olmahdir ki :

Eger toprak ve su, devlet miilkii olacak yerde, maddi mallar dogru-
dan iireticisinin mal1 olsaydi, Asyagil liretim tarz1 varolamazdi.

Eger, liretim araclarindan bagka, maddi mallar iireticilerinin kendi-
leri de kile sahiplerinin miilkii olmasayd, eskil iiretim tarz1 varolamaz-
di.

Eger toprak feodalin miilki olmasayd: ve eger n_1addi mallar dolay-
siz lireticileri feodallere bagimh koyliiler (serfler) olmasalardi, feodal
liretim tarz1 varolamazda.

Eger iiretim araclan kapitalistin miilkii olmasayd1 ve eger isciler
liretim araclarindan yoksun olmasalardi, kapitalist iiretim tarzx varola-
mazdi.

G. Dubrovski’nin, E. Yolk’un ve obiirlerinin yanilgisi, sosyalist iire-
tim tarzinin dogusuna tanik olduklar: igin, biisbiitiin tuhaftir. Sosyalist
liretim tarzimin temellerini atmak icin, burjuvazinin siyasal erkligini
yikmanin yetmedigini, burjuva liretim araclar1 miilkiyetine el koyma-
nin, onu artik 6zel degil ama toplumsal bir miilkiyet durumuna getirme-
nin de kacimilmaz oldugunu gormiis olmalar1 gerekir. Miilkiyet bicimi-
nin liretim tarziyla ortak hicbir yam olmadigini olumlamak icin, insa-
nin tiim sagduyusunu tam anlamyla. yitirmesi gerekir.

«Uretim tarzi» kategorisiyle ilgili kimi temel veriler konusunda bir
acikhik getirmek isterdik.

1) «Uretim tarzi» deyimi bilimsel bir soyutlama, toplumsal iireti-
min kesin goriiniimlerinin bir segcme ve toplamasidir. Gergeklikte kendi:
lerini hi¢bir zaman ar1 durumunda gostermez bu goriiniimler. «Biz ar-
cak belirtici ozellikleri ortaya cikariyoruz : jeolojik ¢aglar icin oldugu
gibi, tarihsel donemler icin de kesin simir cizgisi yoktur.» (Kapital, cilt
1)

2) Uretim tarzlar: degismez degildirler. Tarihsel siire¢ sirasinda,
stirekli bir doniigsme durumu iginde bulunurlar. Bunun temel nedeni, iire-
tici giiclerin gelismesidir. Bu gelisme, belli bir diizeyde, varolan iiretim
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tarzinin temellerini agindirir ve, derin katmanlarda, sonunda egemen
duruma gelen bir sonraki iiretim tarzinin tomurcuklarim filizlendirir (5).
Ekonominin Asyagil bigimlerinin, ozellikle Hintli bi¢imlerinin —kugkusuz
mutlak olmayan— siirekliligini, Marx iste bu ardl arasl kesﬂmeyen de-
gismelerin karsisina koyuyordu.

Uretici giiclerin gelismesi yaninda, en bagta zor ( ,viole‘nce) olmak
{izere, bagka etkenler de belli bir rol oynarlar. Roma imparatorlugu’-
nun Cermen kabileler tarafindan istilas: kéleci rejimden feodal rejime
gecisi hizlandirmisg; Avrupali sémiirgelestiriciler Amerika’da  kélelerin
calisgmasina dayanan yeni, kapitalist bir ekonomi kurmuslardir. Hindis-
tan’in Ingilizler tarafindan fethi, Hindistan ekonomik rejiminin dagilma
slirecini tamamlamig ya da hizlandirmistir, vb.

" Toplumun bir yanda para ve meta sahipleri ile, 6te yanda emekgi-
ler olarak, kapitalizme 6zgii bdliinmesi konusunda Marx soyle yazar :
«Hi¢ kusku yok tarihsel bir hazirlik gelismesinin sonucu, biiyiik bir sa-
yidaki ekonomik devrimlerin, tiim bir dizi eski toplumsal iiretim bicim-
lerinin yikidmasindan dogmaug iiriniidiir bu.y (Kapital, cilt 1.)

Ama bu ard1 arasi1 kesilmeyen tarihsel degismeler, egemen duruma
gelen her yeni iiretim tarzinin, baslangiclarinda, bir 6nceki iiretim tar-
21 tarafindan olusturulmus bulunan iiretici giiglerden yararlanma zorun-
da olmas! sonucunu veren tarihsel birlik ve mantiksal siireklilikle diya-
lektik olarak bilesirler.

Eninde sonunda, egemen iiretim tarzinin, gec¢misin kalintilar1 ve
sonradan egemen olacak olan iiretim tarzimin tohumlariyla birlikte ya-
sadig1, yalmz diinya ¢apinda degil, ama her iilkenin igerisinde de gorii-
liir.

«Burjuva toplum, bilinen en gelismis ve en ¢esitli liretimin tarihsel
orgiitlenmesidir. Bundan dolayi, bu toplumun iligkilerini disavuran ve
onun yapisinl anlama olanagim veren kategoriler, aym zamanda bu top-
lumun kalintilar1 ve 6geleriyle kurulmus bulundugu, kismen. heniiz asil-
mamis kimi kalintilar1 onda varolmalarim siirdiiren, ve kimi basit be-
lirtileri, geliserek, biitiin anlamlarmm1 kazanan, vb. yitip gitmis biitiin
toplum bi¢cimlerinin yap1 ve iiretim iligkilerini de anlama olanagini ve-
rirler.» (K. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Girig.)

(5) Sosyalist iiretim tarzi bunun diginda kalir; kapitalist rejimin bagrinda yalnizca sos-
yalist tiretim iligkilerine gecig kogullan1 olgunlagir, ama gercek anlamiyla sosyalist
iiretim tarz kapitalizm cercevesinde olanaksizdir,

[}
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Tekelci kapitalizm ¢agamiz icin de dogrudur bu. Kara Afrika halk-
larnmn ¢ogu somiirge bagimhiligindan kurtulduktan sonra, bircok durum-
da, eskil kabile rejiminin hemen hic degismeden ayakta kaldig1 goriildii.
Giiney Almanya, Avusturya ve Isvicre’de, cevre koyliileri tarafindan or-
taklasa kullamlan komiinal ormanlar ve otlaklar bi¢imi altinda, topra-
gin eski Cermengil ortak miilkiyeti kalintilariyla, giiniimiizde hala kar-
silasilir. Rodezya madenleri, vb. i¢in, hiikiimetin is¢ileri zorla «istihdam
ettigi» Portekiz somiirgelerinde pek az maskelenmis bir kdlelik vardir.
Suudi Arabistan’da, kolelik resmen ancak 6 Kasim 1962’de kaldirilmis-
tir. Gergekte, bugiin de vardir. Tiirkiye’nin dogusunda, kimi toprak aga-
lanmn 500 koye sahip bulunduklar1 hemen hemen klasik bir feodalizm
goriiliir. Italya genis bir iilke olmamasina karsin, tekelci kapitalizm Ku-
zey’de tam gelismesine erismigken, Giiney Italya’da giiclii feodalizm ka-
lhintilar1 varliklarim siirdiiriirler.

¢Ar iiretim tarzlar1 yoktur ve higbir zaman da olmamustir; hepsi
de siirekli bir degisme siireci i¢cinde bulunurlar. Egemen tarzin yaninda,
her zaman gecmis tarzlarin kalintilan ile, (sosyalizm hari¢ olmak iize-
re) gelecekteki iiretim tarzinin tohumlar: vardir.

3) Uzlagmaz simiflarin bulunduklary biitiin toplumlar, iiretim tarz-
lar1 ne olursa olsun, maddi mallar dogrudan iireticisinin sémiiriisiine da-
yanmirlar. Toplumun bir b6liimiiniin iiretim araclar:1 tekeline sahip bulun-
dugu her yerde, iiretim araclar1 sahipleri icin dirimsel zenginlikleri
emekcinin ister istemez liretme zorunda oldugunu aciklar Marx.

Asyagil iiretim tarz icin de boyledir bu, her ne denli devlet, bu du-
rumda kesin iiretim etkeninin : topragin sahibiyse de, Asyagil iliretim
tarz1 icin de boyledir bu.

¢... Bu piril pirl kéy topluluklarinin, zararsiz goriiniimlerine kar-
sin, her zaman dogu despotizminin saglam bir temeli olduklarim da unut-
mamaliy1z, diye yazar Marx. ... Kastlarin ve koleligin kiiciiltiicii izini
tasidiklarin unutmamaliyiz bu kiigiik topluluklarin...» (Hindistan’da Bri-
tanya Egemenligi.)

4) Uzlasmaz siniflarin bulundugu biitiin toplumlarda simflar sava-
sim1 vardir. '

5) Biitiin prekapitalist iiretim tarzlari, ¢cogu durumlarda, dogrudan
iiretici ile liretim aracglar1 sahibi somiiriiciiniin kisisel gereksinmelerine
yonelik bir iiretime dayamirlar; iiretimin ancak ¢ok kiiciik bir béliimii
tecimsel bir bigcim kazamir. Uretici giiclerin diisiik genel gelisme diize-
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yinden bagka, biiyiik yiikleri tasimaya yetenekli kara tasima araclari-
nin yoklugu da biiyiik 6lciide sorumludur bu durumdan. Yiik gekme hay-
vani, tek tasima araciydi. Agir yiikler ancak su yoluyla tasinabilirdi,
ama orada da bu is teknelerin kii¢ciik boyutlar1 ve motor yokluguyla si-
nirlandimlmigts. Akintiya karsi gitmek igin, tekneleri insanlarin ya da
hayvanlarin cekmesi gerekiyordu.

Ozetleyelim. Tarihsel olarak, iiretim tarzlari hicbir zaman ar1 du-
rumda varolmamiglardir. Siirekli bir degisme siireci i¢ine girmislerdir;
gecmis tarzin kalintilar1 ve bir sonraki iiretim tarzinin tohumlari, ege-
men iiretim tarziyla bir arada yasarlar. Cesitli iiretim tarzlanmn kimi
ortak noktalar:1 vardir : boylece, uzlasmaz simflardan olugan her simfh
toplum somiiriiye dayanir ve siirekli bir siniflar savasimi alani olur; bii-
tiin prekapitalist iiretim tarzlari, kisisel gereksinmeleri karsilamaya yone-
lik i{iretim iizerine kurulmuslardir; giiniimiizde, Asyagil iiretim tarz1 hic-

" bir yerde egemen tarz degildir. Biitiin bunlar bir arada, Asyagil iiretim

tarzinin feodalizmin bir tiirii oldugunu, destek kanmitlarla savunma ola-
nagim vermistir dogubilimcilere, ama kammizca, Marx'in goriisiiniin
yanhs ve yararsiz bir diizeltilmesidir bu.

Eger Marx’in betimledigi Asyagil (dogusdl) iliretim tarz1 ile Bati
Avrupa’da varolan klasik feodalizmi go6ziimiizde canlandirir, ve eger
onlar1 ar1 bir bicim altinda, bilimsel soyutlamalar olarak karsilastirir-
sak, o zaman farklh iistyapilarla birlikte iki ayr: diretim tarzimn soz
konusu oldugu acikca ortaya ¢ikar. '

Asyagil iiretim tarzinda, toprak, en 6nemli iiretim araci, devlet miil-
kiidiir. Klasik feodalizmde ise, topragwn efendilerinin —feodallerin— miil-
kii. «Senyorsiiz toprak olmazs diye ildn eder feodalizm yasasi. Toprak
kalit olarak yalnmiz biiyiik ogula kalir (topragin tasarrufa verilen ve ka-
litcisiz kalma durumunda hakk: krallik ailesine diisen bir kral fiefi ola-
rak diisiiniilmesinin pratik bir 6énemi pek olmamigtir).

Marxin acikladigina gore, yagislarin diizeyinin yetersiz oldugu ¢ol-
lik bolgelerde varolan Asyagil iiretim tarzinda, niifus pek genis dlma-
yan, ama harklarla sulanan topraklar iizerinde toplamyordu. Isgiicii ye-
tersizligi yoktur burada. Harklarla sulanan toprak ¢ok pahaliya oturur.
Cin'de yiiz6l¢limii birimi olan mu’nun 1/16 hektar:1 simgelemesi ilging-
tir. Bu nedenle en eski zamanlardan beri islenmis toprak zilyetlerinin
yazildiklar1 bir kadastro yapihyordu.

Klasik feodalizmde, toprak yeterli miktarda vardir, ama onu isle-
mek icin isgiicli eksiktir. Bu nedenle, koyliileri ve hayvanlar: ele gegir-
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mek ve onlar1 kendi 6z topraklarina aktarma niyetiyle, feodaller kom-
su topraklarda soygunculuk seferleri yapiyorlardi.

Ortacag belgeleri, topragin ve isgiiciiniin farkli degerlendirme bi-
cimlerini biiyiik bir aciklikla gosterir. Feodal topraklarin bagka ellere
gecisi sirasinda, topraklarin boyutlar1 ancak yaklasik olarak betimlen-
mistir : irmaktan falanca daga, yoldan fildnca ormana, vb. gibi. Buna
karsilik, aktarilan isgiicii, yalniz nicelik olarak degil, ama eger varsa :
ornegin iki demirci, iki araba ustasi, ii¢ ficici, vb. gibi 6zel niteligiyle
de, olaganiistii bir titizlikle sayilmistir. Rusya’da XIX. yiizyihn ilk ya-
risinda bile, toprak sahibi s6z konusu olunca, yalmz topragin desyatin
sayisimn degil, ama sahip bulundugu kdle «canlars sayisimin da sdylen-
digi cok iyi bilinir.

Asyagil iiretim tarzinda, iiretici tarafindan dogrudan dogruya yara-
tilan artik - iiriiniin, kendini vergi bicimi altinda disavuran toprak ran-
tinin, birincil olarak tek sahibidir devlet. Biitiin somiiriicii katmanlar
einekten dogmayan gelirlerini devlet aracihiiyla elde ederler (6).

Feodalizmle birlikte, toprak sahibi, emek rantla iiriin rant1 temel-
liik eden dolaysiz bir somiiriiciidiir. Devlet bu isle hemen hemen hig
ugrasmaz.

Asyagil iiretim tarzinda, devlet halk icin dirimsel 6nemde bir isle-
vi yerine getirir : sulama sistemleri kurar ve yonetir. Bu sistemleri kur-
mak ancak genis alanlar iizerinde olanaklidir ve, onlar olmadik¢ca da,
bu kurak bélgelerde hicbir tarimsal iiretim olanakhh olamazdi (zararh
su baskinlarina karst korumay: da ilgilendirir bu). Geri alinabilir me-
murlarin sinirhh bir zaman icin atanmasiyla birlikte, siyasal erkligin
kendini ¢ogu kez «Asyagil despotizm» araciyla disavuran giiclii bir mer-
kezilesmesi dogar bundan. Kétii iiriin olasihgna karsi, devlet beslenme
yedeklikleri kurmakla ugragir. Yusuf'un Firavun’a yedi iyi iiriin yih bo-
yunca beslenme yedeklikleri depolamay: 6giitledigi yolundaki iinlii Tev-
rat séylencesi, Tevrat yazildig:1 sirada Misir'da Asyagil iiretim tarzimn
varoldugunu su goétiirmez bir bigcimde dile getirir.

Klasik feodalizmde, bu durumda hi¢bir ekonomik rol oynamayan dev-
letin hemen biitiin islevlerini feodal kendisi yerine getirir. Koyliileri kar-
sisindaki cokbicimli somiiriiyii bir tek kiside simgeler o : silahl birlikle-

(6) Hint kirsal komiiniiniin, rahipler, miineccimler, vb. gibi maddi iiretimle ugragma-
yan kimi 6nemli kigileri bunun diginda kalir. Bununla birlikte, onlarin gelirleri de
koyliiniin ya da zanaatkirin gelirinden yiiksek degildir.
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ri araciyla onlar iizerinde egemenlik kurar, yargilar, cezalar verebilir,
hapsedebilir, 6liime mahkim edebilir ve idam edebilir onlari. Her feo-
dal kendi topraklarinda efendidir. Kral, primus inter pares’den, esitler
arasinda birinciden bagka bir sey degildir. Almanya, Polonya, Macaris-
tan gibi kimi iilkelerde, kral ya da imparator (degisik dénemlerde) feo-
daller tarafindan secilirdi. Erkligi kendi 6z feodal topraklarim kaplar-
d1 ve 6teye gecmezdi. Eger en giiglii feodal kral olursa, bazen en gii¢siiz
feodalleri kendi erkligine bagimh duruma getiriyordu. Ama bu da an-
cak ayriksin durumlarda oluyordu (7).

Feodal devlet, ayrica tek bir devletten s6z edilebilecegi Olciide, hic-
bir ekonomik, yonetsel ya da tiizel (adli) iglevi yerine getirmiyordu. Bu
islemler cesitli feodallerin yetkileri icindeydiler. Hatta savasin yoneti-
mi bile genellikle feodallerin isiydi. Devletin askerleri, gercekte, feodal-
lerin kendi 6z bayraklar1 altinda savasan askerlerinin toplamindan bas-
ka bir sey degildiler. Kral savas ilan edebilirdi, ama feodaller de kendi
askerlerini gondermeyebilirdiler. Eger bu askerler gelirse savag bas-
lard1; yoksa, savas mavas olmazdi.

Asyagil iiretim tarzimn niteliginin, feodal iiretim tarzimn niteligin-
den bagtan asagr ayrildigim goériiyoruz : Marx'in siniflamasini reddet-
mek ve Asyagil iiretim tarzimi feodalizmin bir tiirii olarak nitelemek icin
hicbir neden yoktur.

Asyagil iiretim tarzinmn gercekten varolup olmadigin1 saptamak i¢in,
Tarih’te uzun uzmanlik dis1 caligmalara girisineye gerek yok. Tartigilan
sey, onun tarihsel gercekligi degildi; bagimsiz bir iiretim tarz olarak
mi, yoksa feodalizmin Asyagil bir tiirii olarak mi diisiiniilmek gerekti-
gini sOylemek s6z konusuydu. '

Her seye karsin bu konuda kuskular: olanlar igin iki énemli olguyu
dile getirmek isterdik. '

a) Afrika ile Asya’nin bircok c¢olliikk bolgesinde kum altinda goémiil-
miis kentler bulunmustur ve arkeologlar durmadan yeni bulgular yap-
maktadirlar. Kentler, biiyiik tapinaklar, piramitler, vb., cagn iiretici
giiclerindeki gelismenin diisiik diizeyi g6z Oniine ahnirsa, kalabalik bir
niifustan s6z etmemize izin veren bu yapitlar, sulama sebekeleri olmak-

(7) Avrupa «mutlak kralliklar»:, ancak feodalizmin dagima déneminde, burjuvaziye
yol acan «Tiers Etat» belirip, piyadenin atesli silihlan kavgada feodal siivariye
kar;i istinligid ele gegirmeye basla dif1 zaman, bu giiglere dayanarak olugabildi-
ler.
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s1z1n, yani su miihendisligini olusturacak ve orgiitleyecek gii¢lii bir dev-
let erkligi olmaksizin, yani Asyagil iiretim tarzi olmaksizin, ¢ol ortasin-
da nasil ortaya cikiverirlerdi?

_b) Daha énce de belirtmis bulundugumuz gibi, dogu dillerinde «top-
rak sahibiy terimi yoktur. Tarihin iirtiniidiir bir dil, bir halkin tiim tari-
hinin sonucudur. Eger Dogu’da Asyagil iiretim tarz1 degil de, toprak sa-
hipleriyle birlikte yalnizca feodalizm yasanmissa, orada bu sézciigiin
yoklugu nasil agiklanacak?

Asyagil liretim tarzinin varolusunu belgeler yardimiyla tanitlamak
¢ok daha giictiir. Bu cok eski ¢agla ilgili kaynaklarin yetersizligi, bilim
adamlarinda yiizseksen derecelik kani degisikliklerine neden olur. Bunun
kanit: olarak, akademisyen V. Struve’nin su bildirimlerini veriyoruz :

1928'de, V. Struve Asyagil iiretim tarzinin varolusuna karsi ciki-
yordu. :

1931’de, Asyagil iiretim tarzinin eskil Misir’da uzun siireden beri
varoldugunu tamthyordu.

Soyle acikliyordu : «... tim geregleri irdeledikten sonra ... Misir’da
feodal olarak niteleyemeyecegimiz tikel bir kurulusun gercekten varol-
dugu ... sonucuna vardmm. ... Sulama sistemi tarafindan gerektirilen ca-
lisma ... hatta sémiiriicii bir oligarsi ondan kopup uzaklastiktan sonra bi-
le ... bu ilkel komiinii korumustur. ... Sulamanin siirdiiriilmesi icin ge-
rekli bu ortaklasa calismalar: gergeklestirme olanaghm, yalnizca bu ko
miinilin direnme giicli sagliyordu. ... Asyagil liretim tarzinin 6zelligi su-
dur ki, sulama igin bir bayindirlik hizmetleri kurumunun zorunlulugu so-
nucu, komiin dagilmamis, ve yapay olarak siirmiistiir; ve, tuhaf bir bi-
¢imde, durum en son doneme degin, Batlamyus donemine degin de boy-
le kaliry ‘

Su satirlar Misir'da suyun kesin énemini gosterir : «Birgok durum-
da, diye yazar Struve, topraginin sahibi olan Misir kéyliisii, suyun sahi-
bi degildi, yalnizca ondan yararlaniyordu. Misir’da, herhangi birinin ba-
gmhih altinda bulundugunuzu séylemek igin : «ben falanca birinin ‘su’-
yunda, filanca birinin ‘kanal’indayim dersiniz.»

V. Struve’nin son vargisi su tiimcede 6zetlenmistir ;" «Eger bana M-
sir’da Asyagil diretim tarzimn varhdimn hangi zamana degin saptanabil-
digini tahmin ettigim sorulursa : bana gire, Roma egemenliginin o za-
mana kadar varolan kurulustan farkh bir kurulug getirdigi Roma déne-
mine dedin, yamtimr verecegim.»
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Sonradan, V. Struve yeniden Misir'da varolan iiretim tarzinin Asya-
gil degil, ama koleci oldugunu agikladi. [Jj i

Cin konusunda da benzer bir durum goériiliir. Tartismaya katilanlar-
dan cogunun niteligi gibi, bizim niteligimiz de yetersiz oldugundan, o za-
man Oylesine atesli tartismalara yol acan : Cin’de Asyagil bir iiretim
tarz1 varolmus muydu? sorunu iizerine herhangi bir sey sdylemiyoruz.

Biiyiik bir iilkedir Cin, ve bu iilkede yalmz Cinliler degil, ama gelis-
me diizeyleri daha diigiik olan bagka ulusal topluluklar da yagsamistir. Ta-
rihi binlerce yih kaplar. Bu binlerce yil sirasinda simf ¢atismalari, dev-
rimler, bagka halklar tarafindan istiladlar, vb. olmustur. Bu nedenle, bu
belirli durumda, siirekli olarak degisen, dagilan ve birbirine karigan iire-
tim tarzlarim irdelemek c¢ok daha giictiir.

Yazilmasi bugiinkiinden daha karmasik olan doértbin yilhk hiyerog-
liflerin dogru yorumlanmasmin gosterdigi 6zel giicliik de eklenir buna.
Cinli bilginler cok eski hiyerogliflerin yorumlanmasinda pek cok ayri-
hiyorlar.

Bir hiyeroglifin yorumlanmasinda bir aynlik, 6zsel bir olgu konusun-
da : Cin tarihinin belli bir déneminde, iilkenin belli bir béliimiinde, feo-
dal bir rejim mi vardi, yoksa hangisi olursa olsun bir bagka toplumsal
rejim mi? konusunda, diisiince ayrihiklanna yol acar.

Asyagil ve feodal iiretim tarzlarinin iki ayrn iiretim tarzi olusturduk-
larm, ve kendi tarihsel varolusuna, birincinin de sahip bulundugunu dii-
siinliyoruz biz.

Bugiin, otuz yi1l sonra, Asyagil iiretim tarzinin feodalizmin bir tiirii
olup olmadigm bilme sorunuyla ilgili tartismay: animsadigimiz zaman,
Asyagil iitim tarzinin yadsinmasinda ve bu konuda Marx tarafindan
takmilan tavrin yanhs bigcimde yorumlanmasinda gdsterilen asiri inadi
anlamak cok gii¢ geliyor. Hem de, ili¢ y1l once biitiin komiinist partiler
tarafindan kabul edilen Komintern programmda Asyagil iiretim tarzi
kalintih iilkelerin séz konusu edilmesine karsin gdsteriliyordu bu inat

(®.

(8) Asyagil iiretim tarzinmn varolusunun en inatg: karsitlari, hakli ¢ikmak igin, prog-
ram metninde Asyagil iiretim taranm tirnak iginde s6z konusu edildigi olgusuna
bagvururlar. Onlara gére, Asyagil iiretim tarzinm varhfini yadsima anlamma ge-
lir bu. Ama eger program yaazarlart Asyagil iiretim tarzimn kahntilarma higbir
onem vermeselerdi, programda Asyagil iiretim tarzinm sdziinii ederler miydi? Bu
noktada kugkucu olanlara. verilmis bir ddiindii timaklar.
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Bu sorunun Cin bakimindan biilmsel ve siyasal - stratejik bir 6nemi
vardi. Asyagil iiretim tarzi karsitlari, yirmili yillar Cin’inin toplumsal
yapisini normal bir feodalizm olarak kabul etmeyenleri (ben de dahil)
siyasal diisman sayiyorlardi. Boylece de, dnemli sorunlarin aydinlatil-
masina engel oldular.

Asyagil iiretim tarz1 karsitlarimin kanitlamalarini ayrintih bir bigim-
de c¢6ziimlemek, zaman yitirmek olurdu. Ne Marx’in diyalektik yontemi-
ni anladiklari, ne de durmadan yineledigi uyarilarin1 kavradiklar: igin
(her genellemenin, Marx’a goére, derin bir 6n bilgiye ve somut olgularin
¢o6ziimlenmesine dayanmasi gerekir), kendi baglamlarindan koparilip
alinmis ve yanlis anlagilmis ahintilara dayanarak, Marx’in kotii bir Mark-
sist olduguna ve Marksizmi bilmedigine indirgenir kanitlamalar.

Boylece, Marx’n, bilindigi gibi, Ekonomi Politijin Elegtirisi'ne yaz-
dig1 Onséz’iinde, Asyagil iiretim tarzina, insanhigin gelisme dénemleri
olarak eskil, feodal ve kapitalist tarzlarinkine ‘benzer bir 6nem verme-
sine karsin, tartismaya katilanlardan biri, E. Yolk, «Asyagil iiretim tar-
z1 teorisinin... Marksist - Leninist toplum ogretlslnm temellerine kars1 ol-
dugusnu olumluyordu.

Polemik bir saldir1 degildi bu. E. Yolk aym seyi Marksizmin Bayra-
gt Altinda dergisinde de yineledi. «Tikel bir «Asyagil» iiretim tarzi ku-
rami, Oziinde antimarksist bir sistemdir...» Tartigmalar sirasindaki ko-
nusmasinda, soyle dedi : ¢«Asyagil iiretim tarzi ... simif ve devlet iizerin-
deki Marksist - Leninist teorinin temellerine karsi oldugu icin, teorik ba-
kimdan dayanaktan yoksundur.»

Marx’in kendi 6z ogretisini anlamadigim1 olumlama anlamina gelir
bu. Marx’a yapilan haksizhig1 biraz hafifletmek icin, Yolk ona Asyagil
iiretim tarz1 derken, ortiikge baska bir sey demek isteme goriisiinii ma-
lediyordu. Kas yapayim derken goz ¢ikarmaktan bagka bir sey degildir
bu.

Asyagil iiretim tarzi1 kargitlar: yoniinde baghca raportér olan M. Go-
des, daha ol¢iilii goriiniiyordu. Marx’in Ekonomi Politigin Elegtirisi’ne
6nsozii konusunda, séyle diyordu M. Godes : ¢... tiim Ons6ziin anlam gi-
bi, parcanin tiim baglami da, hangi bicimde olursa olsun, rastlantisal
bir aciklamayla kars: karsiya bulundugumuzu kabul etme olasihgim uzak-
lasgtirir. Bu agiklamada sayilmig bulunan iiretim tarzlarimin her biri 6z-
giil bir toplumsal kurulus olusturur ve ardisiklik diizeni icinde belirli bir
yer, Marx’in aralarindan her birine verdigi. belirli bir yer tutar...»
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«Bir dizi calismasi i¢cinde, Asyagil iiretim tarzimm Marx’in 6zgiil bir
toplumsal kurulus olarak kabul edip etmedigini bilme sorunu iizerinde-
ki tiim tartismalar1 kesmenin sirasidir. Asyagil iiretim tarzi benimsen-
mese bile, Marx'in tartisilmaz aciklamalar:1 gormezden gelinemez.»

Bu tiirlii olumlamalarla her Marksist ayn1 kamda olabilirdi. Ama,
bu dogru fikirden baslayarak, M. Godes nasil her seye karsin Asyagil
iiretim tarzim yadsiyacak kadar ileri gidebilmistir? Dogu, iilkeleriyle il-
gili birgok olgunun Marx zamaninda heniiz duyulmamis olduklarini ve,
bu nedenle de, Morgan’in arastirmalarini bilmeyen Marx’in, Asyagil iire-
tim tarzimin varolusunu bir ¢aligma varsayim olarak ileri siirmiig bu-
lundugunu olumlayarak. «Marx’in ... bir yandan ilkel toplum iligkileri
lizerine, Ote yandan, kaba simfsal ayrimlasmasiyla birlikte, eskil top-
lum rejimi iizerine bir fikri vardi; tarihsel siire¢ anlayisindaki bosluk,
onu eksik halkay:1 arastirmaya zorluyordu.» _

M. Godes’un sonraki tezleri, 6teki Asyagil iiretim tarzi karsitlarimn
olumlamalarindan ¢ok az ayrilir. O da, «Asyagil iiretim tarzinin feoda-
lizmden bagka bir sey olmadig» sonucuna varir. Temel kaniti, G. Dub-
rovski’'ninkinin tipkisidir : somiiriilenler bakimindan kosullarin 6zdesli-
gi. Asyagil iiretim tarzi ile feodalizm arasindaki karsilastirma dolayi-
siyla, bu sorunu daha 6nce yanitladik saniyoruz.

Asyagil iiretim tarzi karsitlar1 boylece bir nokta iizerinde birlesmis
bulunuyorlar : Marx yanmliyordu. M. Godes’a gore, Marx’in olgular: ye-
terince bilmemesi olgusundan ileri geliyordu bu; G. Dubrovski’ye gore,
Marx’'in yalmzca kapitalizmi anlayip feodalizmi anlamamasindan; E.
Yolk’a gore de, Marx'in Marksizmi anlamamasindan. Ve biitiin bunlar
Marx'in yapitlarindan ¢ikarilmis alintilar yardimiyla da tamtlanmig
bulunuyordu. ‘

Asyagil iiretim tarzimin varolusunun yadsinmasi, Digyalektik Mater-
yalizm ve Tarihsel Materyalizm kitapciginda bu iiretim tarzimin adim
anmayan Stalin tarafindan kesin olarak onaylanmugt1.

Sorun gelip suna dayamyor.-: son arastirmalar Marx’in «varsa-
yimsinin yanlis oldugunu mu tamtlamislardir, dogru oldugunu mu? As-
yagil iiretim tarzi, nerede olursa olsun, tarihte varolmus mudur? Bize
gelince, biz bu sorunu kesin bicimde ¢ézmeye yeterince yetkili degiliz.

Felsefeci, iktisat¢1 ve tarihgi, ciddi Marksist ara§t1r1c1lar1nlbu soru-
nu yeniden tartisacaklar1 ve Marx ile Engels’in iiretim tarzlar: iizerin-
deki, kammmizca dogru ogretilerini yeniden sayginligina kavusturacakla-
r1 zaman, saniyoruz ki artik gelmigtir.
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YURI SEMENOV

ESK!I DOGU’NUN.
SOS¥0 - EKONOMIK REJiMI

Eski Dogu’nun tarihini konu alan ¢aligmalarin hemen hepsi eski Do-
gu toplumunu kéleci olarak niteler. Bununla birlikte, bu aym c¢alisma-
lar, gelismelerinin ilk asamalarinda, bu toplumlarda ancak niifusun
onemsiz bir azinhgim olusturan cok kiigiik bir sayida koéle bulundugunu
ve, tarihleri boyunca, biiyiikk maddi mallar iireticileri yigininin kéle sa-
yillamayacak kimselerden bilestigini de ogretirler bize. «<Bu cagin emek-
¢i niifusunun biiyiikk bolimii, diye yazar V. Avdiev Eski Misir Impara-
torlugu konusunda, eski tarim topluluklarinin iiyeleri olan ozgiir ¢iftci-
ler tarafindan olusturuluyordu.» «Bize gére, diye yazar 1. Stucevski, Mi-
sir'in basglangicinda pek o denli gelismemis bulunan kolelik 6geleri, Ye-
ni Imparatorluk déneminde son derece gelismig bulunuyorlardis <«Gii-
ney Mezopotamya niifusunun cogunlugu, 1.0. iiciincii binyihn baglarinda
ve ¢ok daha sonra da, hi¢ kuskusuz kirsal komiin iiyeleri tarafindan olus-
turulmusturs, diye belirtir V. Struve. «Eski Dogu’da, diye okuyoruz
Vestnik drevnei Istorii (Eski Tarih Ulag:) dergisinin bir makalesinde,
emekci niifusun biiyiik boliimiinii koyliilikk olusturuyordu. Binyillar bo-
yunca, kolelik, ilerletici itici- yap1 olmasina karsin, ekonominin temelini
olusturmamistir oradas. Bu tiir alintilar durmadan artirilabilir. Bunun-
la birlikte, kolelerin sayis1 her ne denli kiiciikse de, sakin kélelik Eski
Dogu’'da tek, ya da hic degilse egemen somiirii bicimi olmasin? Gergek-
ten boyleyse, o zaman eski Dogu toplumlarim kéleci toplumlar olarak
nitelemek dogru olurdu. Oysa, yapilan biitiin calismalar karsit bir yani-
ta yol agiyor. Kuskusuz, gesitli bilginlerin kéle olmayan dogrudan iire-
ticilerin durumu iizerindeki kanilar:1 her zaman aym degil. Kimileri on-
larda gorece tiirdes bir yi1gin goriiyor. Kimileri de onlarin arasinda is-
letmelerini 6zgiirce yoneten komiinler iiyeleri ile, kralin, tapinaklarin,
aristokrasinin topraklar:1 tizerinde calisan, bagimlilik durumlar1 bir ya-
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r1- O0zgiirliik iceren kimseler goriiyorlar. Ama temelde diisiinceler birle-
siyor: kole olmayan biitiin dogrudan iireticiler, ister 6zgiir ister bagimh
olsunlar, somiiriiliiyorlardi. Ve yalmzca dogrudan dogruya krala, tapi-
naklara ya da aristokrasiye bagimli olan iireticilerin sayisinin, kolele-
rin sayisini ¢ok astigi da kabul edilmis bulunuyor. «Heniiz kélelik duru-
muna diismemis, ama koleci bir aristokrasiye bagimli kimselerin kole-
ler iizerindeki sayisal iistiinliigii, 6zellikle 1.0. iiciincii binyilda ve hatta
kismen daha da sonra Misir’da ve Mezopotamya’min Giiney’inde, kole-
ci toplumun gelismesinin ilk bicimlerinin baslica ayirt edici 6zelliklerin-
den biridirs, diye yazarlar I. Diyakonov ile G. 1lin. Ve eger «komiinle-
rin Ozgiir iiyeleri» de bagimh iireticiler arasina eklenirse, koleci bigi-
min kat kat iistiinde, kéleci olmayan sémiirii bicimlerinin kesin basat-
ligxmn agikca ortaya ¢iktigi goriiliir. Hatta bu toplumlarin kéleci niteli-
gine siki sikiya inanan bilim adamlar1 tarafindan dile getirilen genel
olumlamalarin okunmasindan bile bu goriiniim ortaya ¢ikar. Ekonomisi
koleci olmayan somiirii bicimlerine dayanan bir toplumu kéleci olarak
tamimlamadaki sacmalik acikca goze batmaktadir. Bu da kimi aciklama
girigsimlerine yol acar. Ornegin . Diyakonov Siimer toplumu konusunda
soyle yazar : «Bir ilk kdéleci toplum olarak tamimladigimiz bu toplumda,
kolelerin sayisinin gorece diisiik olmasi ve bu kolelerin de 6zellikle iire-
timin ikincil kesimlerinde calistirilinalar1; tamamen koleci degil, ama
yar1 - ataerkil bir sémiirii altinda bulunan 6zgiir insanlar sayisiyla ko-
runuklarin (clients) sayisinin, kolelerin sayisin1 agsmasi, ve korunuklarin
ekonomik 6neminin agikca daha biiyiikk olmas1 gibi olgular bizi sasirt-
mamalidir.» Daha ilerde, yazar eski Siimer’de kolelerin neden az sayi-
da olduklarmn, ve ekonominin kilit kesimlerinde neden caligtirilmadik-
larin1 da agiklar. Ne var ki asil sasirtici olan, aydinlatic: bilgiler gerek-
tiren sey, hi¢c de eski Siimergil toplumda kélelerin kiiciik sayis1 degil,
ama bu toplumun koéleci olarak tanmmmlanmas:i olgusudur. Kimi bilim
adamlar da, eski Dogu toplumlarinin koleci niteligi tezini temellendir-
me girisimlerinde, bazen kralin, tapinaklarin ya da aristokrasinin hesa-
bina su ya da bu diizeyde calistirilan yerel niifus temsilcilerini, ve hat-
ta bazen <6zgiir insanlar»mn bir biliimiinii bile, kdleler arasinda sayma-
ya girismislerdir. Bununla birlikte, tarihgilerin ezici eogunlugu, temel-
siz ve tarihsel olgulara ayklrl' olduklar1 ortaya c¢ikan bu tiirlii girisimle-
re katilmamislardir. Eski Dogu toplumunun niteligi iizerine genellikle
kabul edilen goriisii desteklemeye yonelik en yaygin kamit, nicel bakim-
dan egemen somiirii bicimi olmamasina karsin, kéleligin gene de biitijn
Obiirlerini belirleyen temel bicim olmaktan geri kalmadigin1 s6ylemeye
dayanir. Ama ne yazik ki higbir irdeleme bu goriigii dogrulamaz,
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Eski Dogu’da varolan biitiin somiirii bicimlerini ayrintili bir teorik
¢oziimlemeden gegirmeden, onlar1 birlestiren iligkilerin tiim karmasikli-
gm ortaya koymadan once, kéleligin belirleyici roliiniin tamtlandig: ile-
ri siiriilemez. Ve burada gercgekten sasirtici bir olgu karsisinda bulunu-
lur : Eski Dogu’da koleci olmayan somiirii bigimlerinin —yani, Sovyet
bilim adamlarinin ortak goriisiine gore, hi¢ degilse nicel bakimdan, o
donemde kesinlikle bagat olan somiirli bigcimlerinin— en kiigiik bir teo-
rik Qﬁzﬁmlemesy{e girigsen higbir irdeleme yoktur. /

Kimi bilim adamlari, iireticilerin biiyiik boliimiinii olusturan komiin-
ler iiyeleri 6zgiir insanlarin da, tipki koleler gibi, acimasiz bir somiirii
altinda bulunduklarim1 ayak iistii belirttikten sonra, artik bu sorunla ge-
nel olarak ugragmaz ve biitiin dikkatlerini kolelik iizerinde toplarlar. Bu
sOmiirii bigimi neydi, onu nasil belirginlestirmeli, bu konuda tek soz et-
mezler. Bagska bilim adamlarmin ¢alismalarinda, bu sémiirii bicimleri
az ¢ok ayrmtili bicimde betimlenmis, ama higbir teorik c¢oziimlemeden
gecirilmemiglerdir. En iyi durumda, koleci olmayan cgesitli somiirii bi-
c¢imlerini nitelemeye yonelik kimi terimlerin kullanildiklar1 goriiliir. Bu
somiirii bicimleri, e¢ataerkil», ¢yari - ataerkily, «korunuksal» («clientéles),
<kolonluk», ¢bagimhhk» («asservissement) olarak nitelenmiglerdir.

Ne yazik ki sorunun kavranmasina ancak ¢ok giicsiiz bir katkida bu-
lunur bu, ¢iinkii bu terimlerin anlami ¢ok kapali ve belirsiz kalir. Son yir-
mibes y1l iginde yapilan calismalarin hicbiri, kendini agik¢a dayatan :
eski Dogu’'nun koéleci olmayan somiirii bigimlerini daha 6nce bilinen bi-
cimler (kolelik, feodalizm, kapitalizm) arasina m koymak gerekir, yok-
sa emekgi ile iiretim araclarim birlestirmenin tikel bir uzlagsmaz (anta-
gonist) yolunu mu olugtururlar? sorusunu sormaya bile caligmaz. Bunun-
la birlikte, eski Dogu’nun sosyo - ekonomik yapisi sorunlarina bir ¢oziim
getirmeye yetenekli sorunu tek koyma bicimi de, igte budur.

Eski Dogu biliminin elinde bulunan gereglerin en biiyiik b6liimii, es-
ki Siimer’in devlet ve tapmnaklar ekonomisindeki dogrudan iireticilerin .
somiirii bicimleriyle ilgilidir. V. Struve, A. Tiyumenev ve 1. Diyakonov
gibi seckin Sovyet bilim adamlarmmn ¢alismalar: bu sorunu konu almig-
lardir. Eski Siimer tapmnaklari yurtluklarinin (domaines) ilk gelisme asa-
malar1 iizerine elimizde bulunan veriler oldukg¢a boéliik porgiiktiir. Bu tip
isletmelerin az ¢ok belirgin bir fikir edinilebilecek en eskisi, Surrupak
kentinin en giicli tanrl.sf”“}apmaélnmkidir (1.0. 26-27 yy.). Ekonomi-
nin ana dal tarimdi. Belgelerde tapinak yonetiminin topragi kendi oz
araglariyle iglettigini gosteren hicbir sey yoktu. Ve bdyle bir sey olursa
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bile, ancak c¢ok kiiciik bir dlciide olmustur. Tapinak topraklarinin en bii-
yiik boliimii, her ad, meslek ve nitelikteki kimseler tarafindan islenen
kiiciik bolgiilere (parcelles) boliinmiistii. Dogrudan iireticiler tapinak yo-
netiminden ¢ekim hayvanlar: ile tohumlar1 da aliyorlardi. Uriiniin bir
bo6liimii isleyene, oObiir boliimii tapinak ambarlarina gidiyordu. Toprak-
lar1 igleyenler 6zel memurlarin, sorumlu angar’larin yetkesi altina ko-
nulmus gruplar olusturuyorlardi. Angarlar yetkeleri altindaki kdyliiler-
den iiriinii topluyor ve tapinak ambarlarna iletiyorlardi.

Surrupak tapinagi yurtlugunun, iclerinde toprak boélgiilerini isleyen-
lerin de bulunduklari personelinin en biiyiik bolimii, guruslar tarafin-
dan olugturuluyordu. Bu gurus terimi, kentsel toplulugun tiim dzgiir iiye-
leri i¢in de kullaniliyordu. Bu da onlarin hi¢ kusku yok ki komiinler iiye-
leri olduklarini, ama tapinak yurtluguyla daha siki baglarindan atiirii,
Obiirlerinden farkli bir durumda bulunduklarin1 gosterir. Bu guruslarin
bir boliimii az ¢ok diizenli bicimde ayni bir iicret aliyorlardi. Tapinak
yurtlugu personeli, guruglardan bagka, durumu belki kélelige yakin olan
dumu - dumular ile, erkekleri aru ve kadinlar1 da gim olarak adlandir-
lan kolelerden olusuyordu. Kolelerin yurtluk yasaminda goze carpan
bir rolleri yoktu. Dumu - dumular da birinci planda bir rol oynamiyor-
lardl. Surrupak tapmnak yurtlugunda maddi mallarin basta gelen iireti-
cileri, bu yurtluk bdlgiilerinin isleyicileri olan guruglardi.

Tapinak topraklarmi isleyenler (teranciers) tarafindan ugranilan
sOmiirii biciminin ¢oziimlenmesi kolay is degildir. Bu somiirii bicimi her
seyden once feodal bicimi andirir. isleyen, kendisine verilmis bulunan
bolgiiyli az ¢ok ozerk bigimde isliyor ve iiretiminin bir béliimiinii tapina-
ga veriyordu. Guruglarin hi¢ olmazsa bir boliimiiniin, belli bir noktaya
-degin kigisel 6larak tapinaga bagimlh bulunduklarinin, dogrusunu sbyle-
mek gerekirse ¢ok belirsiz kanitlar1 var. Boylece, o6rnegin bircok belge-
de, tapinak guruglar1 <kacak» olarak nitelendirilmislerdir. Bununla bir-
likte, igleyenin kendi payin1 az ¢ok Ozerk bicimde iglemesine karsin, is-
letmesinin sahibi oldugunu ileri siirmek de yanl olurdu. ilkin, isledigi
toprak bolgiisii sik sik degisiyordu. Ikinci olarak, isleyen, toprag tapi-
nak yonetimi tarafindan saglanan hayvanlar yardimiyla isliyor- ve tapi-
nak ambarlar1 tarafindan saglanan tohumla ekiyordu. Tapinagin yasa-
masl, kiiciik iireticinin yasamasinin temellerini olusturuyordu. Kiiciik
iiretici, kendi bolgiisiinii islerken, tapmnak yurtlugunun degerlendirilme-
sine katiliyor, ve isleyici ayn1 zamanda hem kendi hesabina isleyen, hem
de bagkas1 hizmetinde emekgi olarak goriiniiyordu. Isleyenin belli bash
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tiretim araclarim tapmaktan almas: olgusu, bu araclara kendi basina
sahip olmadigim gosterir.

Uretim araclarindan yoksun iki iiretici tipi, bagkas: hizmetinde iki
emekei tipi —kéle ile proleter— biliyoruz. Tapmak toprag isleyicisi bu
iki kategoriden hangisini andirir? Eger bizden begbinyilla ayrilan bir
cagin soz konusu oldugu diisiiniiliirse, tapmak toprag: isleyicisinin, onu
koleye benzeten nitelikler gostermesi gerektigi yolunda yamtlama egili-
mi beslenir. Ve bu nitelikler de vardir, kisisel bagxmhhktir bu. Ama, ta-
pmak toprag isleyicisi, onu iicretli emekciye, proletere benzeten o6zel-
likler tarafindan ¢ok daha acik bir bigcimde belirginlestirilmistir. Top-
rak isleyenlerin, cogunlukla yoksullasmig komiinlerin, kendilerine 6zgii
" komiin toprag bolgiisii ile 6biir iiretim araclarindan yoksun iiyeleri ara-
sindan toplanmus bulunduklar olgusundan giic kuskulamlabilir. Ozgiir
bir insamin tapinak personeli i¢ine girisi, bir emeke¢inin ise alinmasina
cok benziyordu. Ve bir kez tapmnak toprag isleyeni durumuna geldikten
sonra da, gurus, temelde toplulugun biitiin haklara sahip iiyesi olarak
kaliyordu. Ozellikle, askeri yiikiimliiliiklerini yerine getirme zorundaydi.
Bununla birlikte, durumu zamanla kacimlmaz olarak degisecek : kisisel
bagimhihk ozellikleri gitgide daha acik ve daha giiclii bir bicimde beli-
receklerdi. Siimer tapinak somiiriisiindeki gelismenin bir sonraki agsama-
s1, Lugalianda ve Urukagina cag1 (1.0. 25. ve 24. yy) Lagas’indaki tan-
rica Bau tapinagimin muhasebe belgeleri tarafindan daha acik bir bi¢cim-
de betimlenmistir. Bu dénemde, tapinak yurtlugu toprag: bircok katego-
riye boliinmiistii. En onemli parca, tapinagin tarimsal emekei ekipleri
tarafindan, gozeticilerle cevrelenmis sublugallar tarafindan islenen ¢kut-
sal toprak» idi. Bu toprak iiriiniiniin tamarm tapinaga gidiyordu. Emekle-
rine karsilik olarak, sublugaller ¢beslenme topragis iizerinden, genellik-
le dolayh bigcimde paylar aliyorlardi. Bolgiileri, genel kural olarak. ta-
pmagin ekip gozeticilerine verdigi paylara bagliydilar. «Beslenme top-
ragl» iizerinden, tapinak personelinin obiir kategorilerine de paylar ve-
rilmisti. Toprak bélgiilerinden baska, sublugaller ayni iicretler de ahyor-
lardi. V. Struve’ye gore, beslenme topragina bagh olmayan bir toprak
iizerinde paylar: olan ve ayni iicret almayan bir bagka sublugaller kate-
gorisi de vardi. Ensonu, tapmnak topraklarimn bir b6limii, A. Tiyume-
nev’in belirttigi gibi, iriiniin bir bdliimiiniin édenmesi karsihgnda islet-
meye verilmisti ve kiralama bazen siiredas (simultanée) bir paymn ve-
rilmesini de kapsiyordu. Sublugaller ile benzer durumdaki obiir iiretici-
ler, ozellikle de ukuuslar, tapinak yurtlugu isgiiciiniin 6ziinii olusturu-
yorlardi. Koleler (Gim, dumu ve belki iginudu’larin bir boliintiisii ile yiik
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tagiyicilar) ekonominin temel kollarinda galigtirilmiyorlardi. Kimileri
Imparatoricenin saray hizmetine ayrilmiglardi, kimileri de yardime bir
isgiicii olusturuyorlardi.

Sublugallerin durumu, feodal rejimdeki emekcilerin durumuna ben-
zer. Kendilerine ayrilmig bulunan paylari, sublugaller, bazen de tapina-
gin degil, ama kendi 6z mallar1 olan bir hayvandan yararlanarak, ken-
dileri islerler. Gene de, her seyden dnce tapinak yurtlugunun emekgcile-
ridirler. Surrupak’daki Tapinak topragi isleyicisi gurus’ta daha 6nce be-
lirtilmis bulunan kdlelik cizgileri, sublugal’de kugkusuz daha acik bi-
cimde ortaya cikar. Sublugal, tapinagin mali olarak sayiliyordu; tapi-
nak yonetimine, ve ozellikle de payini kendisininki ile birlikte isleme zo-
runda oldugu kendi dolaysiz bagkanina kigisel olarak bagimliydi. Tapi-
nak yoOnetimi sublugal’in mali olan hayvan ile evi, karsiligin1 édeyerek
ya da ddemeyerek, ondan istedigi zaman alabiliyordu. Buna karsin, ki-
mi belirtiler de gublugal’i 6zgiir emekgiye yaklastirir. Bu belirtiler o den-
li aciktirlar ki V. Struve sublugalleri «komiinlerin oOzgiir tliyeleri» ola-
rak tanimlar. Bagkalar1 da Sublugalleri, toplulukla her tiirlii bag:1 ko-
pardigindan, tamamen topluluk diginda yer almig insanlar olarak diisii-
niirler. Gene de, herkes onlari, V. Struve gibi, 0zgiir insanlar olarak go-
riirler. Tiim oOzgiir niifus gibi, onlar da silahli hizmete cagriliyorlarda.

1.0. 25. ve 24. yiizyillarda Lagag’daki. sublugallerin, 27. ve 26. yiiz-
yillarda Surrupak’daki tapinak toprag: igleyicisi guruglarla kargilastiril-
masi, Siimer tapinaklari yurtluklarinin temel emekgiler kategorisinin du-
rumundaki degisikliklerin, bu durumu koélelige yaklastirma egiliminde
olduklarin1 gosterir.

Eski Siimer’deki devletin ve tapinaklarin ekonomik etkinligi 3. Ura
hanedaniyla (22. yiizyilin sonu ile 21. yiizyil) yeni bir agsamaya ulagir.
Maddi mallarin baglica iireticileri o zaman ¢ogunlukla yerel niifus igin-
de yer alan guruglardirlar. Lagag’daki sublugaller gibi, onlar da goze-
ticilerin yonetimi altinda ekipler biciminde caligiyorlardi. Ama, sublugal-
lerden farkli olarak, toprak paylari yoktu. Guruglar biitiin y11 durmama-
casmna krallik yurtlugunda calisiyor ve yalnizca ayni olarak odiillendiri-
liyorlardi. Durumlari kélelikten ¢cok az ayriliyordu. Ellerine gecen ayni
6diil bir licret olarak gii¢ diistiniilebilir, Guruslarin durumu, 3. Ura ha-
nedani krallik yurtluklar:1 yonetiminin genis 0Olciide basvurdugu iicretli
emekcilerin durumuyla karsilastirildiginda bu cok acik bir bicimde or-
taya cikar. Ucretli emekgiler guruglarin ayni odiillendirilmesinden ¢ok
yiiksek bir iicret aliyorlardi. 'Krallik igletmesi guruslarinin, Kkigisel
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bagimhlik rejimi altina konulmus emekgiler olduklarimi bu olgu iyi gos-
terir. Gene de, kanimizca, onlara terimin tam ve gercek anlaminda ké-
le denilemez. Onlar belli bir 6lciide ozgiir kisiler olarak diisiiniiliiyorlar-
di. Hic kusku yok ki onlar ne satin alinabilirler, ne de satilabilirlerdi.
Bir aileleri olabilirdi ve vardi da. Krallik yurtluklarimn guruglari, ko-
leligin tam simirinda yer alan emekgilerdiler.

Eski Giiney Mezopotamya devlet ekonomisindeki somiirii bigimleri-
nin evriminin bir sonraki asamasinin, mantiksal olarak, emekg¢ilerin ¢cok
biiyiik bir boliimiin, terimin tam ve gerg¢ek anlamiyla, kéle durumuna
doniismesini gormesi beklenebilirdi. Eger boyle bir {rarsaylm dogrulan-
mis goriinseydi, bu bolgede koleciligin itici, belirleyici rolii tezinden ya-
na ve, dolayisiyla, Siimer toplumunun koéleci olarak fanimlanmasindan .
yana ciddi bir kamt olurdu bu. Ugiincii Ura hanedam hrallik yurtlukla-
rinda yaratilmis bulunan ekonomik yapinin az ¢ok degismez bir bicim
altinda siirdiiriilmesi de bu tezden yana yeterince ciddi bir kamt olurdu.

Ama gercekte, 3. Ura hanedanimin yikilmasindan .sonra, yukarda be-
timlenen sOmiirii sistemi yavas yavas son bulur. Birinci Babil hanedam
caginda, kral topragi, dogrudan bir krallik tarimsal isletme nesnesi ol-
maz. Bir bolimii, rahipler, savascilar, zanaatcilar, vb., krallik yoneti-
mi temsilcilerine ayrilmis paylara béliinmiistiir. Obiir béliimii de dog-
rudan kiiciik iireticilere, igsakumlara ayrilmistir. Bu sonuncular, top-
raktan baska, tohum, cekim hayvani, avadanhik alacak ve iiriiniin bir
boliimiinii teslim edeceklerdir. Issakumlar yukarda sozii gecen tapimnak
toprag: bolgiileri isleyicilerini cok andirirlar. Durumlari, feodal bir re-
jime bagimh iireticilerin, iicretli emekcilerin ve kolelerin belirtici 6zel-
liklerinin gelisik bir birlesimini simgeler; tssakkumlar, 6zel baskanlarin
yetkesi altina konulmus ekipler bicimde olusturulduklarindan, kisisel ba-
gimhlhik oOzellikleri daha acik bir bicimde ortaya cikarlar. Bu baskanlar-
dan biri yer degistirince, ona bagimh issakumlarin da onu izlemeleri ge-
rekiyordu. Issakumlarin cekirdeginin, topraga baglanmis eski guruglar-
ca olusturulmus bulunmasi olasidir. Hamurabi doneminde, issakumlarin
sayisl, yoksullasmis komiinlerin, toprak ve &biir iliretim araglarindan
yoksun iiyeleriyle artmistir.

Siimer aristokrasisinin topragini1 kimin isledigini sdylemek giictiir.
1. Diyakonov, bunlarin, durumlar: tapmaklarin sublugallerinin durumu-
na benzeyen «bagiml, ama Kkisisel olarak ozgiir» emekgciler olduklar: ka-
msinda. Bu emekgileri sublugallerden ayiran sey, bunlarin tapinaga de-
gil, ama o0zel kisilere bagimli bulunmalari, bu 6zel kisilerin «korunuks-
lar1 olmalaridir. ’
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Eski Babil Imparatorlugu’nun 6zel igletmelerinde, dzellikle kiigiik
bolgiiler icin ve kisa siirelerle (bir iki yilhgmna), toprag: kiralama uy-
gulamasimin yayildig1 gorilmiistiir. Toprag: kiralayanlar, genellikle yiki-
ma ugramig komiinlerin iiyeleriydiler. Kiraci tohum, yiikk hayvani ve
avadanliklan ¢ok kez miilk sahibinden aliyordu. Bu kiracinin durumu iic-
retli emekgiye 6zgii 6zelliklerle tanimlanir. Bagkasinin topragim, kendi-
sine verilmis bulunan iiretim araglariyla, olduk¢a kisa, belli bir zaman
icinde islemek zorundadir. Gene de biisbiitiin 6zgiir bir {icretli gibi ta-
nimlanamaz. Kiralama zamam siiresince, gercekte miilk sahibi kargi-
sinda kisgisel bir bagimlihk rejimi altina konulmug bulunuyordu. Eger
yiikiimliiliikklerini 6zenle yerine getirmezse, sert bicimde cezalandirila-
biliyor : parmaklar1 kesilebiliyor, cahistig1 tarlada okiizlere baglanarak
parcgalatilabiliyordu. Bu durum bu tiir kiraciy1 kdleye benzetir. Ama onu
feodal bir rejime bagimli emekciye benzeten belirtiler de var : kiraci
bagkasinin topragin igliyor ve iiretiminin bir bdliimiinii miilk sahibine
veriyordu. Kiralamaya kosut olarak, birinci Babil hanedam &zel isletme-
lerinde licretli emege de bagvuruluyordu. Kole emegi tarimda hemen
hemen kullamlmiyordu. '

Oriiniin bir béliimiiniin teslimiyle ya da bagka kosullar icinde tapi-
nak, kral ya da 6zel kisilerin topraklarimin iglenmesi (Lagas’daki sub-
lugaller), ozgiir insanin yukarda betimlenen tiplerden birine giren ba-
gml emek¢i durumuna doniigmesine dogru tek yol degildir. Ekonomik
bakimdan giiclii bir kisinin koruyuculuguna bagvurma da vardi Ozgiir
bir insan, o6rnegin gereksinmelerini karsilama yolunda kendisine veri-
len s6z karsiliginda yabanci bir isletmede c¢aligma yiikiimliiliigii altina
girebilirdi. Bu da kacimlmaz olarak koruyucu karsisinda kisisel bir ba-
gimhhk durumuna yol aciyordu. Ama bu tipteki bir emekg¢i koruyucu-
sundan ayrilabilirdi. Asur’da, 1.0. 16. yy. ile 11. yy. arasinda, koruma
cogu kez bir ¢evlat edinme» bicimini aliyor, bu da kisisel bagimhhg
saglam ve siirekli kihyordu. Bize kadar erigsmis bulunan evlat edinme
sozlesmeleri, genellikle evlat edinilenin evlat eden icin galigma yiikiim-
liliigi oldugunu acikga belirtirler. Yalmz iiretim araglarindan yoksun
kigiler evlat edinilmiyordu. Kimi durumlarda, bir adamin tarlasi ve
eviyle birlikte evlat edinilmesi de s6z konusudur. Orta Asur c¢ag, ozgiir
bir insam1 bagiml insan durumuna doniistiirmenin, «yoksullarin diriltil-
mesi» denilen yolunu da gormiigtiir. Ozgiir insanin bagimhlagma (asser-
vissement) bicimi olarak bu «diriltmesnin varhig: ayrica Hitit Imparator-
lugunda da gorilmiistiir.

Ozgiir insanm1 bagimli insan durumuna déniigtiirme tarzlar1 arasinda,
1.0. ikinci ve birinci binyillarda eski Dogu iilkelerinde en yaygin olan-
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lardan biri de, bigimleri son derece ¢esitli olan bor¢ nedeniyle <bagim-
lilastirma» idi. Bir borg, ya tasimir ve tasinmaz mallarin, ve ozellikle
‘de topragin, ya da bor¢lunun veya ailesi iiyelerinin rehine konmasi kar-
sthginda veriliyordu. «Rehine», alacaklisimn isletmesinde ¢ahisma zo-
rundaydi. Bircok iilkede, 6rnegin Babil’de, 1.0. ikinci binyilda, alacak-
linmin bagimhi (asservi) borglu tizerindeki yetkisi yasayla saptanmigti.
Boylece, Hamurabi yasalarina goére, alacaklhisinin igletmesinde ii¢ yil ¢a-
lIismis bulunan «rehine», borcundan kurtulmus, ve Oyleyse 6zgiir sayih-
yordu. Alalah, Arrapkha. ve baska iilkelerde, rehine borcun tamamen
O0denmesine degin alacaklimn isletmesinde ¢alisma zorundaydi. Ama bu
kosullarda bile, bor¢ nedeniyle bagimhlasan insanlar, kéle durumuna
gelmiyorlardi. Kimi haklarim koruyorlardi. Alalah tarihi, bor¢ nedeniy-
le yalniz kisilerin degil, ama koca koca kéylerin de bagimlihik igine
diigtiiklerini gosterir. Asur’da (1.0. 2. binyilda) insan bir rehineden bas-
ka bir sey olmadig siirece, alacaklimin onun iizerindeki yetkisi simirhy-
di: ozellikle, rehine bedensel cezalara ugratilamazdi. Eger borg, siire-
si icinde ddenmezse, alacakli, rehineyi Asur sinirlar:1 diginda satma hak-
k1 dahil, biitiin haklar:1 kazaniyordu. Borcun 6denmemesi, rehine'ver’i-
len mal]ari’n, ve oOzellikle de topragin, ‘alacaklimin miilkii durumuna gel-
mesine neden oluyordu. Arrapkha’da, bu gegis, bor¢lunun alacakl tara-
findan evlat edinilmesi» yoluyla gerceklesiyordu. Cogu kez, eski bir
miilk sahibi (ve bazen de akrabalari), iiriiniin bir béliimiinii yeni miilk
sahibine vererek, artik kendisinin olmayan bir toprag: islemeyi siirdii-
rityordu. Kendi isletmesini y6neten insanmin belirtici 6zellikleriyle, bagka-
sinm hizmetindeki emeke¢inin belirtici 6zelliklerinin birlestiginin burada
da goriildiigii saptanacaktir; kogullara goére, egemen 6zellikler ya kole-
lik Ozellikleri, ya da iicretli emeke¢i Ozellikleriydiler.

Bu nitelikteki somiirii iligkilerinin betimlenmesi sonsuzluga dek siir-
diiriilebilir, ¢linkii, kimi Sbvyet‘ bilim adamlarinin da kabul ettikleri gi-
bi, bu ilisikler, «ilk kéleci toplumlars denebilecek biitiin toplumlarda ¢ok
yaygin bulunuyor\'lardl, ve hatta bu toplumlarin belirtici nitelikleriydiler.
Sozii edilen olgular1 yorumlamaya cahsalim. flkin insanin insan tarafin-
dan sdmiiriilmesinin, kolelik, feodalizm ve iicretli emek belirtilerini ge-
lisik bigimde birlestiren bigimlerinin eski Dogu iilkelerindeki ¢ok genis
yayginhgim, saglam bir bigimde saptanmig bir olgu olarak saymak ge-
rekir.

Sozii edilen ii¢ tipin uzlasmaz iligkilerinin yahtlk ozelliklerinin me-
kanik bir birlesimi karsisinda degil, ama onlarin aym1 zamanda hem feo-
dal bicimden, hem kéleci bicimden, hem de kapitalist bigimden farkl,
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tikel bir sOmiirii bicimini simgeleyen, organik, boliinmez birlikleri kar-
“sisinda bulundugumuzu belirtmek gerekir. Bilinen tiim uzlasmaz iiretim
“tarzlarim edimsel olarak kapsayan, ayrimlagsmamis, uzlasmaz bir toplu
somiirii tarzidir bu. Bu iiretim 111§k11er1 tipinin kesin olarak belirtilme-
si gerektigi anlasilir. Yukarda betimlenen tlptekl uzlagmaz iligkiler, hem
de yalmz eski Dogu'da olmamak iizere, ¢cok genis olarak yayilmig bu-
lunurlar. Olusmakta olan biitiin simifl1 toplumlarla, biitiin simifl toplum-
larin ilk gelisme asamalarinda bu iligkilerle karsilasilir. Bunlar hi¢ kus-
kusuz gozden kacamazlardi. Etnograf ve tarihcilerin yalmz eski Do-
_gu’yla ilgili olmayan cahsmalarinda bunlarin betimlemesi goriiliir. Bu
galigmalarda bu iliskileri betimlemek icin kullamlan «Korunukluk», «Ko-
lonluk» gibi gesitli terimler de goriiliir. Ama en yaygin terim, eski Do-
gu tarihini konu alan caligmalarda, ve 6zellikle de alacaklilar1 kargisin-
\da bor¢lularin durumu ve bu kavrama bagh olaylar séz konusu oldugu
zaman sik sik kullanillan <¢bagimhlk» (asservissement) terimidir. Bu
terimin eski Dogu tarihi iizerindeki ¢alismalarda ortake - ciftciler ile
Obiir benzer dogrudan iireticiler kategorilerinin durumunu nitelemek icin
kullamldig1 da goriiliir. Biitiin bunlar, yukarda betimlenen ayr1mlasma~
mi§ sémiirii bicimini adlandirmak igin bize «bagimhlik» terimini 6nerme
yetkisini veriyor. Somiiriilen iireticilere «bagimhlar» ve somiiriiciilere
de «bagimhlastiranlar» adim verecegiz. Bu sémiirii bi¢imini adlandir-
mak icin «bagimhlik» teriminin kullamlmasi kimi sakincalar icerir, ¢iin-
kii bu terimin Onerdigimiz anlam icinde topladig1 olaylar biitiinligi, iler-
de gorecegimiz gibi, bu terimin genellikle uygulandigi olaylar biitiinli-
giinden cok daha buyuktur Ama bu terimi onerdlglmlz anlam icinde ka-
bul etmemiz gerekir (1).

«Bagimhhky iiretim iliskilerinin aydinhga kavusturulmasi, toplum- -
sal ve ekonomik tarihle ilgili tiim bir karmagik ve yiikli sorunlar top-
lulugunu kavramak ve eski Dogu toplum yapisindaki dogrudan iiretici-
lerin su ya da bu kategorisinin gergek durumunu anlamak olanagim ve-
rir.

(1) Eski Rusya’da, ya bir borcun giivencesi olarak, ya bir antlasmanin yerine geti-
rilmemesine kars:, hatta ya da gotiirii bir para tutan karsiliginda s6zlesmeye bag-
lanmg, gegici ya da yasam boyu bir kigisel bagimhhk durumunu adlandiran Rus-
¢a kabala sozciiginii, genellikle yapildigr gibi, «bagimhhky» («asservissement») soz-
cugiiyle geviriyoruz. Duruma gore, sozcilkk ¢ogu kez borg igin ceza» ya da «tu-
tuklamay» fikrine yakin, ama o6zel iligkilere uygulanmig bir fikir uyandinir. Y.
Semenov «kabala» terimini 6biir yazarlarin kullandiklari terimlerin karsisina koy-
duéu icin, bu kullamgta «bagimhhk» sozcuéu ile tirevlerini («bagimhlar», «ba-
gimhlastiranlar») tirnak iginde yazacagiz (Fransizcaya cevirenin notu).
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En cok tartigilan sorunlardan biri de, Eski Imaparatorluk Misir1 ta-
pinaklar ve soyluluk yurtluklarindaki maddi mallar iireticilerinin, ve
ozellikle genel olarak mereler terimiyle adlandirilan iireticilerin duru-
mu sorunudur. ‘

Bu sorunla ilgili yayimlanan son yapitlardan birinin yazari olan T.
Saveliyeva, krallik ailesi iiyelerinin, tapinaklarin ve aristokrasinin yurt-
luklarindaki bashca iireticiler olarak gordiigii mereleri, kole olarak ta-
nimlar. Bundan yola cikarak, Eski Imparatorluk Misir toplumunun ke-
sinlikle kdleci bir toplum oldugu sonucuna varir. Tapinaklar ve soylu-
luk yurtluklarindaki emekgilerin biiyiik boliimiiniin kdlelerden olustugu
yolundaki tez yararina yazar tarafindan ileri siiriilen kanitlar kisaca
sunlardir : Ilkin, T. Saleviyeva bu iireticilerin iiretim aracglarindan yok-
sun olduklarim belirtir. Bu iireticiler efendilerinin topragini onun mal
olan hayvan ve tarimsal geregle isliyor, efendinin tohumunu ekiyor ve
miilk sahibinden ayni bir karsilik ahiyorlardi. Ekipler biciminde caligi-
yorlardi. Kitap, efendinin emekgeilerini kendi mal1 olan tasinmaz miilk-
lerin bir boliimii gibi kullanma hakkina sahip bulundugunu ansitir. On-
lar1 armagan olarak, kaht olarak verebiliyor, hatta toprakla birlikte ya
da topraksiz satabiliyordu. Ama, aym kitap bize, tapmaklarin ve aris-
tokrasinin yurtluklarindaki emekgcilerin Misirlr'lardan olustuklarini, bu
emekgilerin bir aileleri oldugunu ve kdyler halinde yasadiklarim, bu kdy-
lerin toprak sahibine («gerec¢» ve «bagis» bicimi altinda) ¢esitli iiriin-
ler, hayvan, vb. sagladiklarimi, onun «kisisel evi»ne «vergi ve harag»
odediklerini de 6gretir. Merelerin, efendilerinin 6liim ayini hizmetine ka-
tildiklarin1 ve ona sungularda bulunduklarim1 da 6greniriz. Bu celiski-
lerden kurtulmak icin, T. Saveliyeva en sonunda ilkin biitiin merelerin
kole olmadiklar1 ve ikinci olarak da, aristokrasi yurtluklarinda calisan
emekcilerden hi¢ degilse bir bdliimiiniin, kendi topraklar: iizerinde yer-
lesmis ve beyin mal olan iiretim araclar1 yardimiyla az ¢ok 0zerk: bir
isletmeye " girismis bulunduklar1 sonucuna varir. Kral, tapinaklar ve
aristokrasi yurtluklarindaki emekgilerin durumu iizerine, Eyrensel Ta-
rik’in birinci cildinin Eski imparatorluk ‘Misin iizerindeki boliimiinde,
Y. Perepiyolkin tarafindan daha kesin bir betimleme verilmistir. Bu
iireticilerin gozeticiler tarafindan yonetilen ekipler biciminde calistikla-
rin1, efendinin topragini onun hayvan ve-aletleriyle islediklerini, zaman
zaman ya da diizenli olarak ayni bir karsilik aldiklarimi, ve tohumlaria
tarlalarimn iriiniiniin tamaminin efendinin malh olduklarim Y. Perepi-
yolkin de belirtir. Aym zamanda, yazar, beyin igletmesi emekgcilerinden
hi¢ degilse bir boliimiiniin, kullanabildikleri mallara sahip bulundukla-
rim da saptar. Sonunda, Perepiyolkin onlar «aristokrasi tarafindan ko-
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leci yontemlere gore sdmiiriilmelerine karsin, gercek anlamda kéleler-:
den ayrilan» Misirhlar olarak betimler. Maddi mallar dogrudan iireticid-
lerinin bu tipi, diye belirtir, gercekte iiretim araglarindan yoksun bu-
lunsa bile, dngelen durumun kimi 6zelliklerini koruyor ve kimi mallara
sahip olabiliyordu.

Bize gore, hatta yukarda séz konusu edilen olgular bile, hakh ola-
rak eski Misir toplumundaki tapinaklar ve beyler yurtluklar1 biiyiik
emekgiler yigininin, durumlar1 bakimindan eski Siimer’in ¢bagimly iire-
ticilerine yakin, ama c¢ok daha belirgin kisisel bagimlilik belirtileriyle
onlardan ayrilan ¢bagimli» kdyliilerden olustugu sonucunu cikarma ola-
nagmm verirler. Merelerin durumunda kélelerle feodal bir rejime bagh
ireticilerin 6zelliklerinin birlesmis bulunmasi, cesitli yazarlara onlarda
ya kole, ya serf, ya da ozgiir iireticiler gorme yetkisini vermistir. So-
runu bu tekelden ¢6zme bicimi, biiyiik dlclide onu koyma bicimine bag-
hydi. Gergekten de, bilim adamlarn eski Dogu toplumundaki maddi mal-
lar iireticilerinin ancak ya kéle ya da Ozgiir iretici olabileceklerini &n-
ceden kabullenmislerdir. Bu.iireticiler igin hatta feodal bir rejime bag-
1 olma olanag bile distalamyordu. Bu nedenle, kimi bilim adamlar:,
merelerin 6zgiir iireticiler olarak tanimlanamayacaklarim inandiric1 bir
bicimde tanmitladiktan sonra, bundan onlarin kéle durumunda bulunduk-
lar1 sonucunu cikaniyorlardi. Kimi bagkalariysa, merelerin kéle olma-
diklarin1 daha az inandiric1 olmayan bir bicimde tamtladiktan sonra,
bundan onlarin 6zgiir insanlar olduklar1 sonucuna variyorlardi. Béylece,
1. Luri'ye gore, mereler topluluktan kopmus, tapmnaklarin ve beylerin
igletmelerinde caligan ve karsiiginda toprak paylar1 alan 6zgiir insan-
lardi. Ve o, merelerin durumuyla Siimer emekgilerinin durumu arasin-
da bir benzerlik kuruyordu. Otuzlu yillarda, sorunun biraz daha genis
bir bicimde konuldugu sirada, J. Luri'nin mereleri feodal bir rejime
bagl iireticiler olarak, serfler olarak gordiigiinii saptamak da ilgingctir.
Ensonu, kimi bilim adamlar1 da mereler arasinda 6zgiir insanlarin da,
kolelerin de bulundugunu savunmuslardir.

Eger Eski Imparatorluk Misir'inin e¢bagamhs iireticileri 6zellikle es-
ki ‘Siimer’inkileri ansitiyor idiyseler, Orta ve Yeni Imparatorluk cagin-
da da Babil'de varolan somiirii bigimlerine yakin sémiirii bicimleri, ve
en bagta ortakeilik aglr ba51yorlard1

<Bagimliliks sOmiirii 111§k11ermm ayrlmlasmamlshgl, onlarin iiretici
giiclerin diisiik gelisme diizeyiyle aciklanan giicsiiz gelisme dereceleri
ve olgunluk eksikliklerinin bir sonug ve bir belirtisidir. Bakir ve tung cag-
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larinda, bilinen ii¢ sémiirii biciminden hicbiri —hatta koleci bicim bile—
olgunluga erisemezdi. «Bagimhhiks iligkilerinin koleci iligkilere dogru ev-
rildikleri eski Siimer devlet ekonomisinde belirmis bulunan egilim, 15-
te bu nedenle kesintiye ugradi.

Bakir ve tun¢ caglarinda <bagimhhks iligkilerinin koleci iligkiler
durumuna gelemeyecekleri yolundaki tez, ilkin en azindan tuhaf gorii-
niir. Gergekten de eski Dogu toplumlarinda, e¢bagymh» koyliillerden bag-
ka, gercek kolelerin de bulundu@u s6z goétiirmez. Ama eski Dogu’da ko-
lelik heniiz olgunluga erismemisti ve bu nedenle siki bicimde ¢bagimh-
liksla birlesiyordu. Koleler ozellikle ev islerinde calistiriliyorlardi. Bii-
tiin obiir etkinlik alanlarinda, ancak yardimci isgiicii olarak kullanili-
yorlardl. Koleler tarafindan yerine getirilen gorev, ¢bagimlslar tara-
findan yerine getirilebilirdi ve cogu kez de getiriliyordu. Bu nedenle
ikisi arasinda kesin bir sinir cizmek g¢ok giictiir. Burada bize yardimci
olabilecek tek olgu kolelerin genel kural olarak yabanci olmalaridir. Ya
tutsak edilmigler, ya da satin alinmiglardir. Bu da onlar icin hangi ni-
telikle olursa olsun hicbir hakkin varolmayisina yol aciyordu. «Bagim-
hlarssa, ¢ogunluk olarak yerel niifustandilar. Bu nedenle, hatta iretim
araclarindan biisbiitiin yoksun olsalar bile, kimi haklarin1 koruyorlardi.
Gene de, siirecin gelismesiyle birlikte, ev islerinde ya da yardimca is-
lerde calisan kolelerle ¢bagimhlars arasindaki ayrim gitgide silindi. Ca-
lisma kosullarindaki 6zdeglik, toplumsal durumlannin esitlesmesine yol
actl. Bir yandan, «bagimhlarsin durumu kélelerin durumuna, 6te yan-
dan, kolelerin durumu ¢bagimhlarsin durumuna yaklasmaya yoneldi.
«Bagimlilar» gitgide kisisel olarak daha ¢ok bagimlilagiyor ve haklarinin
bir béliimiinii yitiriyorlardi. Buna kargilik, kéleler de «bagimllarsin ya-
rarlandiklar1 haklara benzer kimi haklar kazanmiyorlardi. Sonunda, her
ikisi de, gercek kolelikten Ozgiir insanin durumuna yakin bir duruma
degin, kisisel bagimliligin biitiin derecelerinin gozlemlenebilecegi top-
lam bir bagiml1 insanlar y1gim1 bi¢ciminde kaynastilar. Bu bagiml in-
sanlar y1gim1 da tiirdes bir sey olarak sayiliyor, bu da kendini bu yig-
nin iiyelerini adlandirmak igin tek bir terimin kullanilmasiyla aciga vu-
ruyordu. Bu son olgu, baslangicta biitiin emekcilerin, evde calistirilan-
lar dahil, ya kéleler kategorisinde, ya da ozgiir insanlar kategorisinde
bulunduklarini 'kabul eden bilim adamlarim gii¢ duruma diisiiriir. Bu
yazarlar o zaman bu terimlerin ikili anlamindan, bu terimlerdeki sos-
yo - ekonomik igerik yoklugundan s6z edeceklerdir.

Kimi donemlerde, savaglar ev islerinde ve yardimci islerde kullam-
labilecekten cok daha fazla tutsak saghyorlardi. Ne geliyordu o zaman

167



bu tutsaklarin basina? Bu sorunun yamti, eski Dogu toplumunda ege-
men iiretim iligkilerinin ne oldugunu saptama olanagim verdigi olcii-
de, biiylik bir onem tasir.

Bize kalirsa, tutsaklarm kélelerle dogrudan ve ayirtisiz bir tutulma-
s1 bize yanhs goriiniiyor. Tutsaklar heniiz kdle degil, ama iiyeleri bulun-
duklar toplumda varolan iligkiler sisteminden kopmug ve boylece kendi
iiretim araclariyla baglar kesilmig insanlardilar. Bu insanlarin ne ola-
caklari, simdi onlarin iiretim araglariyla olas: iligkilerine ve bu iliski-
nin kurulus bicimine baghdir. Bu iliski, genel kural olarak, s6z konu-
su toplumdaki egemeh tarza gore kurulacaktir.

Isa’dan onceki ikinci ve birinci binyillarin eski Dogu toplumlarinda,
koleler ev isleri ve yardimci islerde kullamilacaklardan ¢ok olduklar: za-
man, genellikle toprak islerine ayriliyorlardi. Onlara bir toprak bolgii-
sii, bir avadanlik veriliyor, ve onlar da, ¢ogu kez kral tarafindan kisi-
lestirilen devlet olan toprak sahibine iiriiniin bir boliimiinii vererek top-
rag isliyorlardi. Fethedilen iilkelerin niifusu, devletin baska bolgelerin-
de zorunlu bir iskdn icin yerinden de oynatilabilirdi. Yalnmizca tutsak-
lara degil, ama daha 6nee kéle olan insanlara da toprak ve iiretim arac-
lar1 verilebilecegi aciktir. Savas tutsaklarinin topraga yerlestirilmesi,
Yeni Imparatorluk Misirinda, Hitit Imparatorlugunda, Asur’da, Urar-
tu’da genis oOlciide uygulaniyordu.

~ Sovyet bilim adamlarimin ¢alismalarinda, boyle toprak islerine ay-
nlmg savag tutsaklar genellikle kole olarak nitelenmislerdir. Ama ko-
~ le teriminin boyle bir kullamilisi, onun sosyo - ekonomik anlaminin be-
lirginligini biraz azaltir. Ancak ve ancak, birincisi, tamamen birinin
miilkii olan, ikincisi de, baskasimin isletmesinde, ¢ogu kez efendisinin is-
letmesinde calisan maddi mallar iireticisi kdle olarak nitelenebilir. Top-
rak islerine ayrilan savas tutsaklari, isletmelerini kendi baslarina cekip
géviriyorlardl. Bununla da, kolelerden nitel olarak ayrilms bulunuyor-
lardi. Bu ayrim o kadar acgik bir bicimde goriiniir ki goze ¢carpmamasi
olanaksizdir. Bu nedenle kimi Sovyet bilim adamlari, gelenege yyarak
tutsaklar1 koleler kategorisine sokarken, onlar1 sozciigiin tam ve ger-
cek anlamindaki kdlelerden ayiran nitel ayrumi da belirtirler. Yapitlan-
mizda bu bagimlihik biciminin ilkel bir servaj olarak nitelendirildigi de
goriiliir.
Topraga yerlestirilen savas tutsaklarinin durumunun, kimi 6zellik-
leriyle kolelerin durumuna yaklastigy yadsinamaz. Giristikleri tarim,
ozellikle baslangicta, biiyiik 6l¢iide baskasinin topragim bir degerlendir-
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me araclydi. Durumlar1 aym zamanda hem o6zel bir igleyicinin ve hem
de bir miilk sahibinin hizmetindeki bir emekg¢inin durumuydu. Onlan
«bagimhlar» olarak tammlama yetkisini de bu olgu verir. Ilkin, topraga
yerlestirilmis tutsaklarda, «<bagimhlasmas yiiziinden bagimli bir durum-
da insanlar gormek tuhaf goriinebilir, ¢iinkii «bagimhilasma» kavrami
genellikle bir ekonomik bagimlihk fikri icerir. Bununla birlikte, daha
once belirtmis bulundugumuz gibi, biz bu terimi daha genis bir anlam-
da, ayrimlasmams, olgunluga erismemis bir somiirii tarzimn adi ola-
rak kullamyoruz. Bu durumda iste bu tiirlii bir somiirii tipiyle isimiz
var. Ayrica, iiretim araclar: sahibine gére bizim burada hem ekonomi -
dis1, hem de ekonomik bir bagimhhk karsisinda bulundugumuzu belirt-_
mek de uygun olur.

«Bagimhlary olarak, toprak islerine ayrilmis bulunan tutsaklar, eko-
nomik acidan yerel «bagimli» niifustan hicbir bakimdan ayrilmazlar.
Ekonomik durumdaki 0zdesligin, genel olarak toplumsal durumlarin bir
esitlesmesine yol acmasi kacinilmazdi. Toprak islerine ayrilmig bulunan
tutsaklar, belli bir ekonomik bagimhlik kazamrken, yurttaslara o6zgii ki-
mi hak ve yiikiimliilikler de kazamyorlardi. Oyleki onlar1 yerel «ba-
gimly niifustan ayiran siir silinme egilimi gosteriyor ve tek bir yigin
olusturuyordu. Asur ornegi alimrsa, bu ¢ok acik bir bicimde goriiniir.
«Koyliiliigiin «bagimhligiy, diye yazar 1. Diyakonov, I.0. ikinci ve birin-
ci binyillar arasinda, derin bir i¢ bunalima.yol acar. Bu bunalimin so-
nunda, 1.0. 8. yiizy1l dolaylarinda, topraga bagh ama genel kural ola-
rak iiretim araclarindan yoksun tek bir cift¢iler sinifimin olustugu go-
riiliir. Bu simf kdlelerden, ama daha once goriilmemis kimi haklardan
yararlanan kélelerden olusmus olarak kabul edilir. Bu simf ilkin «bagim-
Ii» koyliilerden, ikinci olarak fethedilen iilkelerin yeni topraklar iizeri-
ne yerlestirilmis halklarindan, iigiincii olarak da topraga baglanmig ko-
lelerden olugsmustur. Devlet niifusunun biiyiik boliimiinii bu simf olustu-
‘rur ... ve biitiin yurttaghk yiikiimliiliiklerini, ozellikle zorunlu silahh
hizmeti bu simf yiiklenirs. Bu iireticiler bir yandan kralin, tapinaklarin
ve Ozel kigilerin miilkii olarak goriiliiyor ve satilabiliyorlardi; 6te yan-
dan, kisisel mallara sahip ve yurttaslara 6zgii belirli haklarla donatil-
mi1s bulunuyorlardi. Boylece, kolelerle feodal rejimdeki iireticilere 6zgii
kimi 6zelliklere kosut olarak, kimi 6zgiir emekg¢i 6zelliklerini de tasiyor-
lard:. I. Diyakonov tarafindan verilen tanimin anlam belirsizliginin kay-
naginda, bu iireticilerin durumlarimin belirsizligi bulunur. Bir yandan,
I. Diyakonov onlar1 kéle olarak adlandirir, 6¢e yandan onlarla gercek
kéleler arasinda varolan agik farki belirtir. Sonunda, onlar1 «kolon»
olarak tamimlar ve sonradan bu tammdan da vazgecer. Gergekte, «ba-
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gl insanlar séz konusudur. I. Diyakonov, eski Asur déneminde oldu-
gu gibi yeni Asur déneminde de, somiiriilen niifusun biiyiik b6liimiinii
<bagimlh» insanlarin olusturduklarimi inandirici bir bi¢imde goéstermis-
tir. Bu da, hi¢ degilse bu ¢agda, Asur’un kéleci bir devlet olmadig an-
lamina gelir.

Savas tutsaklar - kéleler ile yerel niifusun tek bir yigin igcinde bu
¢ok giiclii kaynasma egiliminin varhigim bagka bilim adamlarimn da
gosterdiklerini belirtmek gerekir. Ve kolelerle 6zgiir insanlar arasinda
iyice belirli bir simirin yoklugunda, eski Dogu toplumunun en belirtici
ozelliklerinden birini gérmeyen Dogu tarihi uzmam da pek gosterile-
mez.

Bilim adamlarinmin kéle adim1 verdikleri insanlarin genel kural olarak
bir aileleri ve mallar1 vardir, ve kimi haklardan yararlanirlar. Misir’-
da, Yeni Imparatorluk déneminde, toprag kiralayan ya da hatta ozgiir
insanlarla ayn1 haklarla ve aynm kosullar icinde onun sahibi olan, kalt
yoluyla onu c¢ocuklarina birakan, bu toprag: kimi zaman kendi 6z efen-
dilerine satan, kendilerine bagli adamlar: bulunan, cesitli tecimsel is-
lemler yapan, mahkemede haklarim arayan, vb., kéleler gériiliir. Kam-

mizca, bu tiirlii k6lelerin ¢ogunlukla «bagimhlars olarak tanimlanmala-
r1 gerekir.

Eski Dogu’daki koleci iliskiler, kanimizca, 6zerk bir toplumsal iire-
tim yapis1 olusturmuyor, ama varliklarin1 egemen sosyo - ekonomik ya-
pimn, <bagimliliks yapisinin bir pargasi olarak siirdiiriiyorlardi. Bu dw
rum geregi, «<bagimlihks iligkilerine siirekli bir doniisme, egemen yap1
icinde siirekli bir erime egilimi igeriyorlardi. Eski Dogu’daki kolelik,
¢bagimhhk»n asir1 bicimi, en kat1 «bagimhiliks bigcimiydi.

Eski Dogu'da gene egemen yapimn bir parcgasi olarak goériinen ve
gene egemen yapi icinde bir erime egilimi igceren {icretlilik iliskileri de
vardi. Ucretli emek biisbiitiin 6zgiir degildi, her zaman «bagimlhs bir go-
riiniimii vard1 ve 6zsel olarak goérece hafif bir «bagimhhks bi¢imi gibi
goriiniiyordu. ‘

Biiyiik «bagiml» iireticiler y181m, savas tutsaklar: ile onlarin ¢o-
cuklar: tarafindan degil, ama yerel niifus tarafindan olusturulmustu. Bu
nedenle, «bagiml» iireticilerin ozellikle toplanip olustuklar:1 toplumsal
katmanin durumunu incelemeden, eski Dogu’'nun toplumsal yapisin1 an-
lamak olanaksizdir. Bu toplumsal katmanin temsilcileri, genellikle ¢ko-
miinler iiyeleri koyliiler», <kkomiinlerin ozgiir iiyeleri» ya da yalmizca «ko-
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miinler iiyeleris olarak adlandirilirlar. Ozellikle dogal nitelik tasiyan bir
isletmeyi Ozerk bicimde cekip ceviren, iiretim araclar1 sahipleri, kiiciik
iireticilerdir bunlar. Dogal kiiciik isletme iki temel bicim altinda varo-
labilir. Birincisi tikel ekonomik yap1 olarak (dogal kiiciik isletme ya da
topluluksal aile igletmesi), ikincisi feodal bir sosyo - ekonomik yapinin
en o6nemli ve en gerekli parcasi olarak. Eski Dogu toplumunda bu iki
bicimden hangisi goriiliir?

Kiiciik bagimsiz iireticiler, eski Dogu’da, topragin en iistiin sahibi
olan devlet tarafindan sert bir bicimde somiiriiliiyorlardi. Vergiler o6dii-
yorlar ve cesitli yiikiimliiliiklere bagh bulunuyorlardi. Odedikleri vergi-
ler gergekte feodal toprak rantinin tikel bir bicimiydiler. Bu somiirii bi-
ciminin ancak feodal olarak tanimlanabilmesinin nedeni budur. Oyley-
se, eski Dogu toplumlarindaki 6zerk kiigiik isletmeyi feodal bir sosyo -
ekonomik yapinin olusturucu pargasi olarak, ve bagimsiz Kkiigiik iireti-
cileri de feodal bir rejime bagimh olarak sayma nedenleri vardir. Aym
zamanda, bu dogal kiiciik isletme kimi iligskiler altinda tikel bir toplum-
sal iiretim yapis1 olarak, ve s6z konusu kiiciik iireticiler de 6zgiir insan-
lar olarak goriiniir. Bunlar, toprak dahil, iiretim araclarim istedikleri
gibi kullanabiliyor, devredebiliyor, ipotek edebiliyor, toprak dahil, tasi-
nir ve tasinmaz mallarini, kendi ve aileleri iiyelerinin bedenlerini rehi-
ne birakarak, bor¢ alabiliyorlardi. Aralarinda siirekli bir toplumsal ay-
rimlagsma ve servet ayrimlasmasi siireci, bir sinifsal olusma siireci ge-
lisiyordu. Aralarindan kiiciik bir boliim zenginlesti ve «bagimlilastirici»
durumuna geldi. Cogunluk yoksullasti, yikima ugradi, iiretim araclarin-
dan yoksunlast1 ve sonunda ¢bagimlilars saflarina katildi. Boylece, 6zerk
dogal kiigiik isletme, ozerk toplumsal iiretim yapi1 oOzellikleriyle feodal
sosyo - ekonomik yap1 6gelerini birlestiriyordu. Oyleyse, bu kiiciik isle-
yicilerin durumu da, dzgiir iireticilerle feodal bir rejime bagimh iire-
ticilerin ozelliklerini o denli celisik bicimde bagdastiriyordu. Biitiin bun-
lar eski Dogu’da varolan iligkilerin asir1 olgunluk eksikliginden baska
bir seyi gostermez. Ve bu olgunluk eksikligi onlar1 ortacagin feodal ilis-
kilerinden pek ¢ok ayirdig: igin, biz onlar ilkel feodal ya da dnfeodal
iligkiler, ve onlara karsilik diisen toplumsal yapi tipini de itkel feodal ya
da onfeodal yap1 olarak adlandiracagiz.

Eski Doguwda ilkel<feodal senyors olan, genellikle devlettir, Su ya
da bu niifus toplulugu iizerinden vergi alma hakkinin sik sik su ya da
bu kisiye —¢ok zaman rejimin bir biiyiigiine— devredilmesi olgusu ge-
nel durumda higbir seyi degistirmez. Uretici giiclerin eski Dogu toplum-
larindaki gelisme diizeyinde, 6zerk kiiciik iireticilerden yeterli bir ar-
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tik - liriin y1g1m, ancak yeterince giiclii bir dogrudan zorlama aygitina,
yani devlete basvurarak elde edilebilirdi.. Eski Dogu’da, devlet yalmz
varolan iiretim iligkilerinin koruyucusu degil, ama emekgilerin dogru-
dan bir sémiirii aletiydi de. Bu aygit aym zamanda hem c¢alisan yiginla-
rin direncini bastirma, ve hem de, ister 6zerk iireticilerden, ister «ba-
gimhy ireticilerden olsun, dnemli bir artik - iiriin pay1 alma olanagim
saghyordu. Devlet tarafindan oynanan rol, uzlagsmaz iligkilerin, iiretici
giglerin diisiik gelisme diizeyi tarafindan yol acilan olgunluk eksikli-
giyle kosullandirilmisti.

Boylece, eski Dogu'da iki toplumsal iiretim tarzi, «bagimhhk» ile
«onfeodal» tarz vardi. «<Bagimlwy emekgiler sinifi ile onfeodal bir rejime
bagh oOzerk kiiciik miilk sahipleri sinif1 arasinda belirgin bir sinir olma-
dig1 gibi, bu iki tarz arasinda da belirgin bir simir yoktu.

«Bagimhlik» iligkileri, ayrimlagmamis, olgunluga erismemis uzlas-
maz iiretim iligkileri olarak goriiniirler: Onlar: belirginlestiren sey, ola-
ganiistii bir bicim c¢esitliligidir. «Bagimhilar»in durumu, koéleligin, feo-
dal bir rejime bagh iireticinin, iicretli emekcinin ozellikleri ile, ¢cogu kez
hatta 6zgiir Ozerk iireticinin Ozelliklerini bile celisik bir bicimde birles-
tiriyordu. «Bagimlhilar»in hi¢ degilse bir boliimiiniin istedikleri gibi kul-
lanabilecekleri kimi mallar1 vard1 ve isletmelerini biiyiik Olciide Ozerk
bir bicimde ¢ekip ceviriyorlardi. Biitiin bu 6zelliklerin her zaman acik
bir bicimde belirdiklerini de sanmamak gerekir. Kimileri belirgin olabi-
liyor, kimileri de golgede kaliyor ve hatta ancak edimsel olarak varola-
biliyorlardi. Kimi kez varliklar1 ancak «bagimlilik» iligkilerinin gelisme-
si incelenerek bulunabilir. Ve onlar ¢6ziimlenirken, tam ve kosullu ba-
gimhliktan az ¢ok bagimhlik yokluguna degin, olas biitiin kisisel bagim-
Ihik dereceleri goriiliir. «Bagimhihk» iligskileri, kimi kez kdlelige, kimi
kez kapitalizme egilim gosterirler. Ve burada, emekgilerle iiretim arag-
lar1 arasindaki iligkinin, is siiresince efendi tarafindan saglanan aletle-
rin kullamlmasindan, iiretim arag¢larimn, ve ozellikle topragin emekgi
tarafindan hemen hemen tam miilkiyetine degin, biitiin ayirtilar1 gori-
lir. «Bagimhhk» iliskileri, yavag yavag onfeodal iliskiler durumuna ge-
lirler.

Bicim ¢esitliliklerine ek olarak, «bagimliliks iliskileri siirekli bir de-
gisiklik icinde bulunurlar. Bu degisiklikler, eski Siimer devlet igletme-
sinde gozlemlenebildigi gibi, «<bagimlilarsin durumunu kdélenin durumu-
na yaklastirma egilimi gosterebilirler. Tecimsel ve parasal iligkilerin
gelismesi cercevesinde, «bagimlihky iligkileri kapitalizm yoniinde donii-

172



sebilirler. Bu kosullarda, yoksullasmis kiiciik iireticilerin bir boliimii
hemen kesin bir «bagimli» bagimhlik durumuna diismez. Belli bir za-
man boyunca, bunlar iicretli emekgiler olarak, yani gercekte bir siire
icin «bagimh» olarak gériiniirler. Babil’de goriilmiistiir bu. Gene de, bii-
tiin bu evrim dereceleri sonlarina goétiirillememistir. Gelisme diizeyi,
obiir iligki bicimleri sdyle dursun, kdleci iligkilerin bile olgunlagmasina
izin vermiyordu.

Ama, «bagimhhk» iligkileri her ne denli gercek feodal iligkiler du-
rumuna doniisemiyorlardilarsa da, onfeodal iligkiler durumuna doniis-
meleri olanakhydi. Bu doniisiim egilimi dogrudan dogruya emeke¢inin
ekonomik bagimsizliginin biiyiimesi ve durumunun ozerk Kkiiciik iiretici
durumuna dogru gelismesiyle kosullandirilmigtl. Ama, iiretici giiclerin
eski Dogu toplumu tarafindan erigilmis bulunan gelisme diizeyi yiiziin-
den, zorunlu olarak ozgiir, yani iliretim araclarim ve bedenini istedigi
gibi kullanabilen iireticinin belirme ve giiclenmesi anlamina geliyordu
bu. Dolayisiyla, «bagimlilar»n bir bdliimii, 6nfeodal bir bagimhilik re-
jimine bagh o6zerk kiigiik iireticilerin durumundan o6ziinde hicbir bakim-
dan ayrilmayan bir duruma varabildiler. Bu durum genellikle devlete
ve tapinaklara baglh bulunanlar icin de bayledir.

«Bagimhlars Ozerk kiiciik iireticilerin durumuna yaklastiklan oOlgii-
de, biiyiik ¢cogunluk «bagimhlik» icine diiserken, bir azinhifa egemen si-
nifa katilma olanag: saglayan toplumsal ve maddi bir ayrimlagma sii-
recinin kendini gosterdigi goriiliiyordu onlarda. Ornegin Orta Impara-
torluk déneminde beliren Misir nemku teriminin evrimini anlama ola-
nagm verir bu. Kokensel olarak, sozciik bir «yoksul», bir «oksiizy» anla-
mma geliyordu. Yeni Imparatorlugun baslangicinda, <halk adami» an-
lammm kazanir. Nemkular serlerin (soylularin) karsitidirlar. Ve sonun-
da memkular arasinda hem pek biiyiik zenginliklere sahip kisilerin, hem
de bor¢ yiiziinden «bagimhliky icine diismiis kimselerin yer aldiklar
olur.

«Bagimhhk» iligkilerinin 6nfeodal iligkilere dogru en onemli yonel-
me etkenlerinden biri de smiflar savasimi olmustur. «Bagimlilarsin
ozerk Kkiiciik iireticiler durumuna en yiiksek doniisiim donemleri, orne-
gin Misir'in birinci- ve ikinci ¢okiis caglar1 gibi, eski Dogu tarihinin ka-
ristk donemleriyle ortiisiirler. Toplumsal gelismenin daha diisiik bir dii-
zeyinde yer alan halklarin istilalariyla, bu siire¢ pek ¢cok hizlandirilmis-
tir. Boylece, ornegin Babil'in Kassitler ¢cagindaki toplumsal yapisi, Eski
Babil Imparatorlugunun yapisindan daha eskiydi (archa‘ique).
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Eski Dogu toplumlarinda oénfeodal yapilarla «bagimhilik» yapilar:
arasinda boylece cok siki bir bag vardi. Bu yapilar, «bagimhlar»n sa-
yisiyla ozerk Kkiigiik lireticilerin sayis1 arasindaki oran ne olursa olsun,
egemen roliin «bagimhilik» yapisinin elinde bulundugu ¢éziilmez bir bii-
tiin olusturuyorlardi. Bu toplumlarda cesitli yonlerde zorlamalar olabi-
lirdi ve vard1 da, ama sonunda egemen egilim, biitiin dogrudan iireti-
ciler kategorilerinin «<bagimlilarsa doniisme egilimiydi. Ekonominin da-
yandig1 ¢bagimliliky rejimi, eski Dogu. toplumunun tiim sosyo - ekono-
mik yapisim1 ve dolayisiyla genel yasam tarzim belirliyordu. Somiiri-
ciiler simfinin ekonomik ve politik giiciiniin, ve 6zerk kiigiik iireticiler y1-
g iizerindeki egemenliginin temelinde yatan sey, <bagimlilik» rejimiy-
di. Bu nedenle, eski Dogu toplumunu bir <bagimlilik» toplumu olarak
tammlamak gerekir. Oyleyse eski Dogu’da koleci, feodal ve kapitalist
kuruluglardan farkli, tikel bir uzlasmaz sosyo - ekonomik kurulus, «ba-
gimhilik» kurulusu vardl. Smifli bir toplumun, ilk sinifl1 sosyo - ekonomik
kurulusun ilk tarihsel belirigidir bu. Bu kurulus uzlasmaz iligkilerin ol-
gunluk eksikligiyle belirginlesir. ¢<Bagimlilik» kurulusu, olgunlasma ek-
sikligi sonucu, icinde tiim tarihi boyunca bir siniflar olugmasi, simflar
kurulmasi siirecinin gerceklestigi goriilen simfli bir toplumdur. Bakir
ya da tun¢ caginda dogan hicbir simifli toplum olgunlasmis olamazdi.
Bu nedenle «bagimhilik» kurulusu yalmzca eski Dogu’da goriilmez.
Mykenai (Mikines) toplumu érnegi, iste bunu gésterir.

Sovyet bilim adamlarimin .calismalar1 Mykenai toplumunu kéleci
toplum olarak tanimlarlar. Bununla birlikte, bu ¢alismalar Mykenai top-
lumunun, eski Dogu toplumlar1 gibi, koélelerle 6zgiir insanlar arasinda
belirgin bir simr gérmedigini ve durumu kélelerle 6zgiir insanlarmn du-
rumu arasinda bulunan c¢ok biiyiik bir sayida dogrudan iiretici icerdigi-
ni de 6gretirler bize.

Bu bagiml insanlar, genel kural olarak, topraga baghydilar ve bir
isletme yonetiyorlardi. Daha ilerde, genellikle «kdle» olarak cgevrilen
terimle adlandirilan dogrudan iireticiler ¢ogunlugunun, koélelerin duru-
mundan 6nemli derecede ayrilan bir durumda bulunduklar1 aciklanir
bize. Boylece, ornegin «tanri koleleri» olarak adlandirilan insanlar, dev-
letin ya da 6zel kisilerin mali1 olan topragi ekip bicen gorece o6zerk kii-
ciik ciftcilerdiler. Y. Lentsman’in belirttigi gibi, terimin kendisi olma-
saydi, onlar1 kéle gibi diisiinmek igin hicbir nedenimiz olmazdi. Ve so-
nunda, yazarlar devletin ve 0zel kisilerin topraklarini ekip bicen bu
ciftcilerin ya 6zgiir insanlar, ya da 6zel kisilerin koleleri olduklarim &6g-
retirler bize, Yazarlarin dedikleri gibi, «terimin tam anlaminda, gerceks
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kolelere gelince, onlar saray hizmetinde caligtirihiyor ve belki kimi iire-
tim kollarinda yardimci isgiicii olarak da kullaniliyorlardi. Biitiin bun-
lar Mykenai toplumunu bir «bagimhlik» toplumu olarak niteleme yetki-
sini verir bize. Mykenai ve Girit toplumlar: ile eski Dogu toplumlarinin
yapr benzerligini bircok tarihcinin belirttiklerini saptamak da uygun
olur.

Koleci topluma ongelen ilk simfli toplum bicimi olarak diisiiniilen
«bagimlilik» sosyo - ekonomik kurulusu iizerine ileriye siirmiis bulundu-
gumuz varsayim birgok itiraza yol acabilir ve kugkusuz agacaktir da.
0zellikle, vardigimiz sonucun Marksist tarihsel gelisme teorisine ters

. diigmekle elestirilmesi hig¢ de olasilik dis1 degildir. Ama, birincisi dog-
rudan dogruya ilkel komiinist, klanal kurulugsun arkasindan gelen ii¢ uz-
‘lagmaz sosyo - ekonomik kurulusun —kéleci, feodal ve kapitalist— var-
olusundan baska bir sey kabul etmeyen tez, bazen sanildig: gibi, mater-
yalist tarih goriigiiniin tamamlayic1 ve 6zsel bir parcas: degildir. Mater-
yalist tarih goriigiiniin 6zii, insan toplumunun evrimini, ekonomik top-
lumsal kuruluslarin dogal bir tarihsel gelisme ve ardisiklik siireci ola-
rak diigiinmeye dayanir. Bu kuruluglarin say1 ve ardigiklik diizenini sap-
tamaya gelince, tarihsel materyalizm, somut tarihsel gerec yoklugun-
da, bu isi tek basina yapamaz. Bu sorun, genel tarihsel aragtirma me-
todolojisinden ¢ok, tarihsel arastirmanin kendisiyle ilgilidir. Bir olgular
sorunudur bu.

Tarihsel materyalizm, tarihsel olgularin igerisine yerlestirilmesinin
yetecegi hazirlop bir sema degil, ama tarihsel olgular1 bir yorumlama
yolu, toplumsal olaylar1 bir anlama araci, tarihsel siirecin oziini bir
kavrama yontemidir. Marx, Engels ve Lenin tarafindan sik sik belirtil-
migtir bu.

Boylece, hatta Marksizm - Leninizm’in klasikleri ¢alismalarinda yal-
nizca li¢ uzlasmaz toplumsal kurulusun soziinii etselerdi bile, bizim teo- -
rimizi materyalist tarih goriigiine aykir1 olarak géstermek icin yeterli
bir neden olmazdi bu. Ama, durum béyle de degildir. Ayrintilara gir-
meksizin, yalnizca Asyagil, eskil, feodal ve burjuva iiretim tarzlar ile
onlara karsilik diisen ekonomik toplumsal kuruluslar konusunda, Eko-
nomi Politigin Elegtirisi'ne 6ns6z’de Marx tarafindan yapilan iinli acgik-
lamayi belirtelim. Metnin gosterdigi gibi, Marx «Asyagil kurulug» teri-
miyle, genel olarak insan toplumunun ilk bigimini degil, ama simifl top-
lumun ilk big¢imini adlandiriyordu. Bu sorun iizerine Marx tarafindan
sbylenen obiir sbzler, Asyagil kurulustan s6z ederken, onun eski Dogu
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toplumuna gondermede bulundugunu ileri siirme olanagim verirler. Boy-
lece, Marx’a gore, eski Dogu’da varolan ekonomik toplumsal kurulus,
eskil (antique) diinyada varolan ekonomik toplumsal kurulus degildi.
Onun eskil toplumu kéleci olarak saydigim biliyoruz. Eski Dogu toplu-
munu kéleci olarak saymadig1 sonucu ¢ikar bundan. Ona gore, eski Do-
gu'da koleci (eskil) kurulustan nitel olarak farkl ve tarihsel olarak on-
dan dnce yer alan tikel bir uzlasmaz kurulus vardi. Marx’in yapitlarin-
da bu kurulus iizerine hi¢bir somut irdeleme yoktur. Cagin tarih bilimi-
rin elinde, eski Dogu toplumunun iizerlerine kuruldugu iiretim iliskileri
tipini aydinhga kavusturmaya yetenekli veriler bulunmuyordu. Eski Do-
gu lretim tarzim, Marx iste bu nedenle yalmzca «Asyagil» olarak adlan-
dirniyordu.

Bugiin bilimin elinde bulunan gerecler, bize gore, bu iiretim tarzim
«bagimhlik» lizerine kurulu olarak tamimlama olanagim veriyorlar. Ve
bagintih olarak, yondes (correspondante) Asyagil toplumsal kurulus da
bir «bagimhlik» kurulusu olarak tamimlanabilir.

Simifh toplumlar ilk kez yalmzca bakir ve bronz caglarinda (I.0.
dordiincii binyildan ikinci binyilla degin) degil, ama demir caginmin bi-
rinci donemi (I.0. birinci binyil) ile orta déneminde (I.S. birinci binyil),
ve insanlik tarihinin daha yeni donemlerinde de ortaya cikmislardir.
Hic¢ kusku yok ki, tarihin iiretici giiclerin degisik gelisme diizeyleri ta-
rafindan belirginlestirilen degisik ugraklarinda, bir sinifl1 toplumun ku-
rulus siireci her zaman aym bicimde olamamis ve dzellikle, eski Dogu-
da oldugu gibi, her yerde bir «bagimlihk» ekonomik toplumsal kurulusu-
nun ortaya cikmasina yol agmamistir. Gene de, bir «bagimhlik» iiretim
tarzimin varolusunun kabul edilmesi, ayriklamasiz biitiin ilk simfl1 top-
lumlarin toplumsal ve ekonomik yapisin1 daha iyi anlama olanagim sag-
lamaktan, ve bu toplumlarin, 6zellikle eski Yunan, Roma (i.0. 1. biny1l),
eski Rus (I.S. 1. binyil) toplumlar ile baska toplumlarin gelisme baslan-
giclar1 konusunda ileriye siiriilmiis bir¢ok diisiinceyi yeniden ele alma-
ya zorlamaktan geri kalmaz.

Sonug¢ su ki, bilimin giincel durumu, genel olarak ilk sinifli toplum-
lar, 0zel olarak eski Dogu toplumlar:i ve koleci toplumlar iizerine gecer-
likte bulunan fikirlerin bir goézden gecirilip diizeltilmesini 1srarla gerek-
tirmektedir. Tarihin donemlestirilmesi ve Asyagil iiretim tarzi iizerine
son yillarin Marksist basininda izlenebilen ve yabanci bilim adamlar:

“denli Sovyet bilim adamlarimin da katildiklari tartigrhalar tarafindan
yeterince tanitlanmistir bu. :
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NIKOLA KOLESNITSK1

{LK SINIFLI TOPLUMLARIN
KiMi TiPIK VE OZGUL OZELLIKLERL
UZERINE

Tarih bilimi sorunlarinin incelenmesi biz tarih¢i ve toplumbilimcile-
rin Oniine ¢cok 6nemli bir dizi gorev koyuyor : teorideki dogmatizm ka-
hntilarinin elenmesi, tarihsel siirecin daha genis ve daha eksiksiz bir
irdelenmesi (toplumun toplumsal yapisimn, siyasal rejiminin, idealoji
ve psikolojisinin aciklanmas, kiiltiir, yasama tarzi, vb. sorunlarimn ay-
dinlatilmasi), daha derinlestirilmig teorik c¢oziimleme ve tarihsel siire-
cin yasalarim ortaya koyan ve halklarn tarihlerindeki ortak ve 6zgin
yanlarim giinis1gina ¢ikaran genis teorik genellemeler.

Tarihin materyalist yorumu, somut tarihsel olgulann biitin cesitli-
likleri igindeki bir irdelenmesini gerektirir. Tarihsel bilgideki gelisme-
ler, yeni verilerin birikimi ve ge¢misin ‘daha 6nce bilinmeyen yonlerinin
yeniden giin 151Z1na cikarilmasi sayesinde yetkinlesir bu yorum. DoZa
ve toplumun bilimsel bilinme siireci, olgularin irdelenmesi, genellesti-
rilmesi ve sistemlestirilmesinden, genel kavramlarin hazirlanmasina
dogru gider ve gelisme yasalanmn aciklanmasiyla sonuglanir. Tarfh bi-
liminde (bagka bir¢ok bilimde de oldugu gibi) olgularnn agiklanmasy
6zel bir 6nem tagir. Doga bilimciden, fizik¢i ya da matematik¢iden fark-
h olarak, tarih¢i kendi teorik vargilarim ne deneysel olarak temellen-
direbilir, ne de dogrulugunu tamtlayabilir, Eger, ornegin aerodinamik-
te, yanhs bir teori kurulur ve ugan bir aygitin yapimina uygulanirsa,
ilk ucus denemesinde teorik hesap ciiriitiilecek : aygitin basi derde gi-
recektir. Insan bilimlerinde yanhs bir goriis deneyle ciiriitilemez. Belli
bir diinya goriigiiniin disavurumudur bu goriis, ve kendi besleyici gev-
resi varoldukca da yasar.

Tikel ile genelin kargthkh bagamlihoun dogry aplagmasi, teplum-
sal yasam olaylarinin bilimsel yorumlanmasimn en dpemli teorik &p-

177



clillerinden birini olusturur. Tikel ya da genel, yalitik bir sorun yoére-
sindeki kanilar savasimi, tiim felsefel diisiince tarihini doldurur ve ger-
cekte, felsefedeki iki temel yoOnelimin : materyalizm ile idealizmin sa-
vasimi olarak goriiniir. Goriislerinin biitiin gesitliligine karsin, idealist-
ler geneli bireysel olaylarin kargilastirithp bir tutulabilecekleri (man-'
tiksal olarak kurulmus ya da o6nsel olarak varolan) belli bir ideal tip
olarak tasarlarlar. Oznel idealiste gore, genel, diisiiniiriin 6zel bir man-
tiksal kurgusu; nesnel idealiste gore, Onsel olarak varolan ve ancak
gerceklikte cisimlestigi zaman somut bir bicim kazanan mutlak bir fi-
kirdir. Idealist felsefe ve toplumbilim, tikel - genel iligkisinde, diisiinen
dzne tarafindan kurulan bagdan bagka bir sey gérmezler. Hatta burju-
va deneycilik (empirisme) kimi toplumsal yapi tiplerinin nesnel varolu-
sunu kabul ettigi zaman bile, onlar1 tarihsel kategorilere degil, ama
toplumbilimsel kategorilere baglar : tarihsel siirecin gergek &zellikleri-
ni degil, ama su ya da bu kural ya da ilkeyi simgeleyen toplumbilimsel
kategorilere. Toplumbilimdeki yeni - Kantg1 egilim, Windelband ile Ric-
kert’den Weber'e degin, geneli herhangi bir somut gerceklige genel ola-
rak uygulanabilen ar1 bir kavram olarak gériiyordu. Bu gériisii payla-
san D. Petrusevski, tarih biliminin ereginin, <her verili somut durumu,
onlar sayesinde bilimsel olarak anlamak ve yorumlamak igin, somut
gercgekligi sistematik mantiksal kategoriler icine, bireysellestirilmis ve
tipik .ar1 kavramlar icine sokmak»tan ibaret oldugunu yaziyordu zama-
ninda. Boyle bir goriis tarihsel gelisme yasalarimin varolusunun bir yad-
sinmasidir ve tarihsel bilgi yasalarin <olaylar arasindaki zaman ve
mekéan dis1 Gncesiz sonrasiz baglantilar» olarak ele alir. Ancak kavram-
larin bireysellestirme yoluyla olusmas, tarih bilimi olarak kabul edilir.

Yeni - olguculuk (néo - positivisme), tarihsel olaylarla tarihsel ge-
lismenin i¢c yasalar1 arasinda nesnel olarak varolan gercek genel bagh-
lasimlan (corrélations) da aym bigimde yadsir; toplumsal gelisme igin-
de su ya da bu bigimde kendini gosteren doga yasalarindan (eglobal
yasalars) bagka bir sey kabul etmez. Yeni - Kantcilar gibi, yeni - pozi-
tivistler de, tarih felsefesine yasama hakki tamimayarak, yalmizca ta-
rihsel arastirma mantigiyla ugrasmanin olanakh oldugunu diisiiniirler.
«Her tarihgiler kusag: kendi tarih yorumunu kendi yaratirs, diye olum-
lar K. Popper. Gene de, birgok burjuva tarih¢i boyle bir tipik anlayisin
bile kabul etmez ve tarih biliminin ancak tikel durumlari, biricik du-
rumlar1 betimleyen bireysellestirici bir yéntemle calisabilecegini diisii-
niir (idiografik egilim). Genel kurgular (construnctions) onlar tarafin-
dan tarihsel gercgekligin carpitilmasi, onun 6znel, keyfe bagh yorumlan-
masi olarak nitelendirilirler.
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Diyalektik materyalizm, geneli tikel olaylarin en dzsel dzelliklerinin
disavurumu olarak, onlarin 6zii olarak goriir. Genelin 6zerk yasami yok-
tur, bireysel olaylar icindedir o ve ancak bireysel olaylar gézlemlenerek
bilinebilir. Lenin sbyle yaziyordu: «Her tikel (su ya da bu bicimde)
geneldir... Her genel, ancak yaklasik bicimde, tiim tikel nesneleri kap-
sar.» Bir bagka deyisle, tipki tikel nesnelerin genelin somut bi¢imini sim-
gelemeleri gibi, genel de onlarin soyut bicimini olusturur. Boylece, ge-
nel ayn1 zamanda hem kavram olarak, ve hem de somut olaylar icinde
vardir. Aym bir nitelikteki olaylar arasindaki bag, diisiintir tarafindan
kurulan mantiksal kurguda yansiyan bag, iste budur; onu somut olgu
ve olaylardan yalitarak genele erismek olanaksizdir, genel ancak so-
mut olgu ve olaylardan baglayarak ve soyutlamadan sonra betimlene-
bilir, tasarlanabilir. Genel en yiiksek «yetkinlik» derecesine yapay nes-
neler diinyasinda, ornegin birbiriyle degistirilebilir birérnek (stondar-
disée) parcalarla insan tarafindan yapilan makineler ve aygitlar icinde
erisir. Ama hatta orada bile, insan onlar1 kullanmaya baslar baslamaz,
nesnelerin <bireyselligi» kendini gosterir. Insan bilinci geneli anlamak-
ta bircok somut seyin gdzlemlenmesiyle basar: saglar. ¢Genel» kavra-
mmm hazirlama yolundaki mantiksal zarunluluk, benzer ve benzemez
nesne ve sistemler arasindaki iligkileri diigiinme egilimiyle a¢iklanir. Bu
yeti, cesitli hayvan ve bitki tiirlerini vb. ayirt etme yetenegine sahip
ilkel diisiincede de, daha o zamandan, vardir. Tiirlerin ve sistemlerin
karsilastirilmas: her birinin ayirt edici 6zelliklerini bulup ¢ikarma ola-
nagm verir, oysa ayni bir nitelikteki nesne ve olaylarin karsilastiriima-
s1, genel kategorisi icerisinde, onlarin benzerlik ve farkhliklarini ortaya

koyar.

Bir kargilagtirmada, genel, onu deyim yerindeyse <bireyselve yak-
lastiran belirli, somut ozelliklere biiriiniir. Boylece, sosyalizmi kapita-
lizmin karsit1 olarak gosterdigimiz zaman, soyut bir kavrami degil, ama
insanlarin yagsamindaki tamamen gercek bir diizeni gésteririz. Bunu ya-
parken, su ya da bu iilkeye 0zgii sosyalist ya da kapitalist sistemin bi-
reysel oOzelliklerini bir yana birakir ve sosyalizm ile kapitalizmin evren-
sel bir bicim altinda, sanki genel olarak varolduklarim tasarlariz. Ama
kendisine gercek Ozellikler atfedilen genelin anliksal (entelektiiel) bir
somutlagtirilmasindan bagka bir sey degildir bu. Gergekte, sosyalizm,
her toplumsal iliskiler sistemi gibi, belirli bir baglam i¢inde, gelenekle-
rin, ozgil tarihsel ve ekonomik kosullarin, vb. etkilerini gdsterdikleri
gercek bir insan cevresi iginde vardir. Hi¢ kugku yok ki bu 6zgiil 6zel-
likler sosyalizmin temel Olciitimit : insanlar arasindaki, tretim aracla-
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rimn toplumsal miilkiyetine dayanan elbirligi (coopération) iliskilerini
bozmazlar.

Felsefe ve politikada genel kavram (fikir) her ne denli genellikle
gercek olaylara ongelirse de, tarih biliminde genel kavram yalmz ve
yalniz somut- olaylarin bir irdelenmesi iizerinde olugur. Ge¢mis olgular
goriinmez durima geldikleri, onlar: birakilan izlere gire ortaya koymak
ve irdelemek gerektigi icin, is daha da karmagiktir. Tarihte genelin
bilimsel bilgisi ne denli biiyiik bir somut olgular sayisina bagh bulunur-
sa o denli tam ve nesnel olur. Gene de, genel, bireysel olaylarin toplami
degil, onlarin baglar:1 ve ortak 6zellikleri biitiinliigiidiir, ve genel {izerine
edinilen fikir, tikel 6zelliklerin bilimsel bir metodoloji {izerine oturan
biregimiyle olugur. Dogal olarak, gercegin saptanmasi her tarihcinin
gercege gotiiren tiim yolu kendi 6z olanaklariyla almasim1 gerektirmez.
Bagka bilim adamlarimin somut arastirma sonucglarindan yararlandik-
tan bagka, tarihci uzun zamandan beri: bilinen ve belit (axiome) duru-
muna gelmis bulunan bilimsel kavram ve gerceklere de dayanir. Bizim
tarih bilimimizde, bu tiir belitsel gercekler ornegin sunlardir: insanla-
rin iiretken etkinliginin onceligi, bilincin tiirevsel niteligi, toplumsal ku-
rulus kavrami ve toplumun sosyo - ekonomik kuruluglarin bir ardigikhih
olarak gitgide ilerleyen gelismesi goriigii. Tarihsel bilgi, olgularin irde-
lenmesiyle metodolojinin yetkinlesmesinin, icinde egit 6nem tagidiklar:
karmagik bir ¢oziimleme ve biregim siirecidir. Genel kavramlarla ge-
nel fikirleri yeni bilimsel veriler temelinde belirginlestirme ve yenilesg-
tirmeyi kabul etmeme, genel kategorileri dogma durumuna doniigtiirebi-
lir. Lo .

<Toplumsal kurulug» kavrami son derece onemli genel bir tarihsel
kategori olugturur. Degisik ve 6zgiin birlesimler (combinaisons) arasin-
dan, toplumsal gelismenin belli bir agamasindaki halklarin yasaminda
ortak olan ne varsa, bu kavram icinde toplanmig bulunur. Burada ilkin
diisiiniilen sey, iiretici giiclerin gelisme diizeyi ile, bu temel {izerine ku-
rulan ve iiretimdeki insanlar (simflar) arasindaki iligkilerin kendisin-
den baglayarak kurulduklar1 maddi mallarin {iretim tarzidir (yani emek-
ci ile iiretim araclar1 arasindaki birligin gerceklesme bicimidir); ayri-
ca, toplumsal baglarin, toplumsal psikoloji ve ideolojinin, devletsel ve
hukuksal {istyapilarin, aile iligkilerinin, yagama tarzmn, vb. nitelikle-
riyle birlikte, belli bir ekonomik sistemin tiim tipik toplumsal yapis1 da
bu aradadir.

Cesitli halklarin benzer yasam ozelliklerinden ¢ogunun toplumsal
yapinin ealt katlarindas : ekonomi ve ekonomik iligkiler alamnda bu-
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Iunmus olmalar dogaldir. Aym bir iiretim tarzi karmisinda, gesitli @l-
kelerin tarihsel gelismesinde toplumsal Gstyap1 basamaklarinda yiiksel- -
dikce daha belirgin bir duruma gelen &nemli farkhliklarla karsilaglabi-
lir. Siyasal ve toplumsal gelismenin kimi tikel 6zellikleri tam bir iilkeler
toplulugunun belirtici nitelikleridirler, bagka dzellikleri ise kimi halk-
larin ozgiilliigiinii olustururlar. Her toplumda, hi¢ kuskusuz genelin ter-
sini gostermeyen, ama yalnizca genel Gizerindeki fikrimiai somutlastinp
zenginlestiren birgok biricik, tikel &zellikler vardir. Oyleyse, su ya da bu
somut kurulusu ancak, genel 6zelliklerden bagka, az cok tipik tikel &zel-
liklerini de gozden yitirmezsek dogru olarak anlayabiliriz; hatta bu tarz-
da davranirken bile, geneli distalamak soyle dursun, onda agiklamalar-
m bulan bu benzersiz 6zgiil 6zelliklerin cogu da incelememizin elinden
kacacaktir. Hi¢c kugku yok ki bdyle bir ¢dziimleme icin bicimsel mantik
kategorilerinin uygulanmas1 yetmez, diyalektik mantik gerekir burada.
ikincil ve ilineksel etkenleri degil, ama onlar olmadik¢a s6z konusu top-
lumsal kurulusun kavranamayaca@ temel etkenleri gz oniinde bulun-
durmak gerekir. '

Tarihsel olaylarin siniflandinlmasimn da bir ozgiilligi vardir, Ta-
rihciler su ya da bu toplumsal olayz belli bir tipe baglamakta bazen giic-
liik cekerler: kimi dig belirtiler bakimindan, bu olay ¢ok zgiin ve bircok
bakimdan kendisiyle aym dizideki bircok bagka olaya benzemez gorii-
niir. Bu gibi durumlarda, yeni bir tipten (ya da bir alt tipten) s6z etme,
ya da, kimi ayirt edici belirtileri cikararak ve daha once dikkate alin-
mayan yeni belirtileri ekleyerek, belli bir tip tamimin1 degistirme yolu
tutulmustur. )

Nk simfh toplumlarin simflandinlmasimin gosterdigi ciddi gigliikler
daha oOnce belirtilmisti. Bu alanda birikmis bulunan somut verilerle kok-
lesmis genel kanilar arasinda agik farklhihiklar gézlemlenir. Bu kamlar-
dan kimileri iizerinde tartismamin zamam acikca gelmistir. 11k simfh top-
lumlarin tarihsel verileri, halklarm cogunda koleeilifin egemen iiretim
tarz: olmadijany ve, yonetici grup komiin halinde toplanmis bulunan kéy-
lilerin somiirilmesinden artik - {iriin sagladifh 6lctide, acik¢a belli ilk
simfh toplumu koleciligin degil, ama feodalizmin olusturdugunu goste-
riyor. Koleciligi gormiis, ama kéleci rejimden gecmemis bulunan Asya ve
Avrupa iilkelerinin ¢ogunun belirgin niteligiydi bu durum. Kolecilik an-
cak (6zsel olarak Akdeniz Havzasindaki) kimi halklarda ekonomik ilig-
kilerin egemen bir bi¢cimi durumuna geldi. Obiirlerd icin, egemen bir iire-
tim tarz durumuna gelmeksizin, toplumsal yasammn biitin gdrinim-
leri tizerinde dremli bir etkisi bulunan ekonomik yapilardan birinden
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bagka bir sey olmadi. Eger koleci rejimin her somut tarihsel toplum
icin kagimlmaz bir agsama oldugu. kamsindan yola ¢ikarsak, kendimizi
halklann g¢ogunlugunun bu kaginilmaz asamadan nasil ¢atladigin> acik-
lamakta basa ¢ikilmaz bir giigliik karsisinda buluruz. Ama yapay bir
giicliiktiir bu, ciinkii gercekte bir ayriklamadan bagka bir sey olmayan
bir durumu kural olarak almamizdan dogmustur. Bir baska soru ger-
cekten yerindedir: Kolecilik, kimi halklarda ekonomik yapilardan yal-
nizca biri olarak kalmasina karsin, kimi baska halklarda nasil egemen
ekonomikbicim durumuna gelmistir?

Bu soruya verilen yamtlar arasinda en az inandiric1 olanlardan bi-
ri de, koleciligi tammayan halklar koleci uluslara yaklastiklar1 zaman,
kéleci iiretim tarzimin tarihsel bakimdan ¢oktan asilmis bir asama oldu-
gu, 6yleki bu halklarin dogrudan dogruya feodalizme gectikleri yolun-
daki yamttir. Eger bu halklarin gogunlukta olduklar1 ve aralarindan co-
gunun <koleci uluslarsla az bucuk 6nemli hicbir iliskide bulunmadig1 g6z
oniinde tutulursa, boyle bir aciklamanin temelden yoksun oldugunu ka-
bul etme zorunda kahmr. «Kéleci olmayan bu cevre iilkelers alammnin
varhgmm, kimi daha gelismis iilkelerde koleligin tam gelismesi icin s6z-
de zorunlu oldugu yolundaki agiklama da kabul edilemez; Bu teoriye gé-
re, koleci iilkeler icin bir koleler yedekligi olusturan ggevre» iilkeler,
kendilerinden kéleciligi gelistiremez ve ekonomik iliskilerin egemen bi-
¢imi durumuna getiremezlerdi. Eger Avrupa ahmrsa, Kuzey iilkelerin
neden koleci diinyanin ¢evresinden baska bir sey olusturmadiklar1 acik-
Janamaz. Bu olaymn nedenlerini Kuzey halklarinin somut dogal ekono-
mik ve cografi yasam kosullarinda aramak gerekmez mi?

Koleci Roma Imparatorlugunun Avrupa cevre iilkelerinde, siste-
min Roma Imparatorlugu’nda biitiiniiyle gelismis bulundugu cagda, ko-
leligin ortaya ¢iktigim -biliyoruz. Ama koleci ekonomi cevre iilkelerde
bambaska bir yol tuttu. Bastan beri, Cermenler’de kolelerin somiiriil-
mesinin, Romah kolonlarin sémiiriilmesine benzer bir bi¢imi vardi: on-
lara toprak verilmisti ve onlar da bu topraklar1 kullanma karsihg: bir
vergi (redevance) ddeme zorundaydilar. Gergekte, dogrudan iireticile-
rin feodal somiirii tarziydi bu. Bu tiirlii iklim kosullarina sahip iilkeler-
‘de bir artik - iirfiniin yaratildigi ngraktan baslayarak, bu sémiirii tarz:
daha ussaldi. Kélelerinin giyim kusam ve barmndirilmasini iizerine al-
makta miilk sahibinin hicbir yarar1 yoktu: emek giiciiniin yeniden iire-
tilmesinin tiim yiikiinii kolelere birakmak ve onlardan hatta diisiik 6nem-
de de olsa net bir artik - iiriin almakla yetinmek daha kolaydi. Feodal
toplumdan oldugu gibi kéleci toplumdan ‘da ayrilmaz olan bireysel iire-
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tim bicimi boyle bir aktarmaya cok uygundu. Kéleye toprak verilmesi,

ona ailesini gecindirme olanagm saghyor, bu da kdlelerin yeniden iire-

tim sorununu ¢oziiyordu. Bu sorunun klasik kolelik iilkelerinde ¢oziilmez
oldugu ortaya cikmisti.

Boylece, eger tersinden degil de, olgulardan formiile gidilirse, koleci
{iretim biciminin ancak diinyamn birkag iilkesinde, primo, ozsel olarak
baska iilkelerden saglanan kdlelerin sayisimn ¢ok oldugu, secundo, iklim-
sel ve bagka kosullar nedeniyle dogrudan iireticiye, kéleye gerekli iirii-
riin son derece diisitk kaldix iilkelerde egemen oldugu kabul edilecek-
tir. Kéleligin ekonomi yapilarindan biri olmaktan baska bir sey olmadig
ve hichir zaman egemen bir yer tutmadigy ilk simfli toplumlar -kéleci
toplumlar arasinda gostermek, gergegi saptirmak ve dogmaya boyun
egmek demektir. Hatta, somiiriiniin ozgiil olarak feodal bicimi oralarda
heniiz ancak hafifce belirmis bir durumda olduguna gore, bu ilk simfl
toplumnlardan kimilerinj (eskil Cin, eskil Hindistan, eski Dogu) feoda-
lizmle iligkilendirmek de yeterince usa yatkin degildir. Bunlarin ekono-
mileri {ic yapidan bilesiyordu: dagilmakta olan (ataerkil) ilkel topluluk,
koleci yap: ve ilkel feodal yapl. Uzun bir -evrimin sonunda, kéleciligin
karsisina cikar goriinen gelisme olanaklarina. karsin, feodal yapi kendi-
ni kabul ettirir. Dogrudan. iireticilerin ezici yyyxmnin .daha once devlet
tarafindan sistematik bir somiiriiye baglanmis bulundugunu bellekte tu-
tarak, yalmzca ilk simfh toplumlarin ya da prefeodal toplumlarin sbz
konusu oldugunu diisiinmekle, gercege aykir1 davranilmig leayacak-
tir. ; '

Ik simfh toplumlardaki ataerkil yasam tarzi -kavrarmm belirginles-
tirmek gerekir. Bu yasam tarzi, heniiz toprak sahibi (bazen devletin
yiikksek tasarruf hakkiyla sinrlh miilkiyet), ama artik iiriinlerini vergi-
ler ile aynj hizmet ve yiikiimliiliikler bicimi altinda devlete veren ozgiir
bir koyliler yigimmn varhgina dayanir. Boylece, biitiin toplumsal. iist-
yapr alanim da, artik ilkel toplulugun isbirligi ve yardimlagma. iligkileri
degil (isbirligi ve yardimlasma ancak toplulugun ig iligkilerinde belli bir
onem tasimay: siirdiirdii), ama uzlasmaz sinifsal egemenlik ve bagm-
hhk iligkileri belirliyorlard:. Ik asamasinda kdlelik ile feodalizm arasm-
da ayrim yapma giicliigi, biiyiik dlciide sik sik yer degistiren bu iki so-
miirii biciminin benzerligiyle -aciklanir. Koéleligin hafif bicimi, kdlenin
bir toprak iizerine yerlestirilmesiyle, gercekte servaj durumuna doniisi-
yor; servajin asiri bicimi, serften toprak paymmn geri alinmasi ve sii-
rekli bir hizmete baglanmasiyla, gercekte yeniden kolelige doniiyordu.
Feodalizmin en eski zamanlarinda, kélelik ekonominin yapilarindan biri
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olarak koranmustu ve koleler (serfler) de niifusun sémiirillen yagxm icin-
de onremli bir grup olusturuyorlard:i. Kole ticareti Avrupa’da 12.-13. yiiz-
yillara degin ve Dogu’da daha da uzun zaman gelismesini siirdiirdii.

Bizde [Konuyla ilgili Sovyet bilim adamlar:1 arasinda ¢.] yaygmn
bulunan kamya gore koleci tiretim tarzinin egemen bulundugu kimi iil-
keler icin kolecilikten feodalizme gecisin hangi cagda gerceklestiginin
kesinlikle sdylenememesi olgusu, acik¢a serflik ile koleligin benzerligiy-
le aciklanmalidir. Tarihi oldukga iyi irdelenmis bulunan Bizans ornegi-
ni alacagiz. Bat1 Roma Imparauorlugunda kolelikten feodalizme gecis
her ne denli kéleci devletin yakilmas: ve topraklar: iizerinde barbar Cer-
men Kralhklarmin kurulmasiyla belirginlesmisse de, kendi eski devlet
yapisim1 korumus bulunan Bizans’ta bu gecis hicbir sey belli olmadan
gerceklesmistir. Koleci Imparatorluk yavas yavas feodal bir siyasal ku-
rulug durumbna doniismiistiir. Boylece, kolelikten feodalizme gegisin
simgeledigi toplumsal devrim, bircok durumda, eski rejimin yikilmas:
ve erkliim yeni simuflar tarafindan alinmasiyla birlikte olmamis; ken-
dini derin ekonomik ve toplumsal degisikliklerle, eski smiflarin yeniden
canlanmas: ve dagilmakta olan eski rejim temelinde yeni bir toplumsal
rejimin olusmasiyla gostermistir. Ayn1 zamanda, egemen sinifin ilerle-
meci ogeleri siyasal erkligin denetimini ellerine almis ve onu kendi eko-
nomik ¢ikarlar icin de kullanmiglardir. Sonug olarak, siyasal erklik eko-
nomik ve toplumsal degisikliklerle uyum saglamis ve bir kurulus yerini
kesin olarak bir bagkasina birakmistir.

Feodalizm, ozellikle baglangic doneminde irdelendigi zaman, tarih-
sel olgularla koklesmis kanlar arasinda kimi farkhhklar goézlemlenir.
Ortacad Bati Avrupa’simin smirh gereci iizerinde olusmuslardir bu kani-
lar, ama yeni iilkeler ve anakaralarin bilimsel arastirma alanina sokul-
maswla, feodal réfim tzerindeki bilgilerimizin genislemesiyle, bu kamla-
rin elbette aydmigga kavusturulmalar: gerekmektedir. Burjuva tarih¢i-
lerin feodalizmden Bati Avrupa tarihinin dzgiin bir olay: olarak s6z et-
tikleri zaman o kadar eski de@ildir. Ayrica, feodalizmden de 6zgiil bir
siyasal rejim bicimi anlasiiyordu: siyasal hiikiimranhgmn dagilmas: ve
siyasal erkligin toprak milkiyetiyle bag:, bagimhhk (vassalité), sen-
yorliik. P. Roth yiiz y1h agkan bir siire once bu goriisii sergilemis ve cag-
das batih burjuva ortacagcilar: da temelde bu goriisten ¢cok az uzaklag-
mislardir. Yalmz feodalizmmin cografi smirlandinlmas: genislemistir.
Simdi, Batih tarihgiler de feodalizmden, onu hep siyasal parcalanma ola-
rak anlamalarma kargm, evrensel bir tarihsel olay olarak s6z etmek-
tedirler.
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Feodalizmin irdelenmesine acik cografi alamin genislemesi, bu ku-
rulus iizerindeki kimi genel kavramlarin gecerligini elbette tartisma ko-
rusu durumuna getlrecektl Asya iilkelerinin (Cin, Hindistan) sosyoeko-
nomik ve hele politik rejiminin Avrupa’mmnkine hicbir bakimdan benze-
medigi ortaya cikti. Kimi Sovyet tarihgi ve iktisatcilar, Bat1 Avrupa’da
hiikiim siiren koleci ve feodal tarzlardan ayr, tikel bir «Asyagil liretim
tarzisnin varoldugu yolundaki olumlamalarimi biiyiik bir olasilikla iste
bu temele dayandiriyorlar. Bugiin feodalizm ile onun &zgiil yerel bigim-
leri iizerine elimizde bulunan bilgiler yiiziinden, sorunu boyle koymak
bize dogru gibi goriinmiiyor. Ne genel tarih, ne de yerel tarih agisin-
dan, ilkel komiin iiretim tarzindan, koleci ya da feodal iiretim tarzindan
ayr1 bir Asyagil iiretim tarzi hicbir zaman olmamigtir. Ama, somut do-
gal, cografi ve tarihsel kosullara gére, iretim tarzlari ile bu tarzlar te-
mel alan toplumsal kuruluslarin her biri derin bir 6zgiinliik tasiyordu.
Ornegin feodalizmden s0z etmek gerekirse, bu kurulusun Asyagil iilke-
lerde sergiledigi kimi 6zellikler bizim feodal rejim konusundaki ahgil-
mis tasarimizla uyusmaz. Dogu’da, yukar: feodalizm ve Kklasik feoda-
lizm ca@inda, devletsel bir toprak miilkiyeti ile kullanilan topragin esit-
¢i bir boliisiim sistemi ve despotik bir erklik ile biirokratik bir yonetim
sistemi vardi. Bat1’da, aym1 dénemde, topragin miilkler (patrimoines) ve
fiefler bicimi altinda miilklestirilmesi, senyoral (beysel) erklik, siyasal
merkezcilik olmaksizin, bagimli ve baglamlan (tabi ve metbu, vassal ve
suzerain) iliskileri, en yaygm sistemdi. Belli bir dénemde feodal iligki-
lerin nerdeyse ozsel ozelligi olarak goriilen topraga bagh koylii, yay-
ginlagsmig bir olay olmaktan uzakti. Rusya’da, feodal hukuk XV. ve XVII.
yiizyillar arasinda diizenlendi; Avrupada, daha XIII. ve XV. yiizyillar
arasinda, feodal hukukun gegerligi kalmamisti. Kimi iilkeler (Norveg)
feodal hukuku hlc gormedi. Kapitalizme oranla, feodalizm dogrudan
uretlcmm kisisel ozgurluk yokluguyla behrgmleslr, ama bu kisisel 6z-
giirliik yoklugu da mutlak degildi. Kéyliiniin baguahlhid, para olarak
bir verginin édenmesiyle, ve toprak ve vergi sorunlar1 konusunda sen-
yoralmahkemelerebaghhkla smzrlanagiliyordu.

Feodalizme gecis ve feodal iligkilerin ilk big¢imleri sorunu, ilk sinif-
h toplumlarin niteligi ilizerindeki modern goriislerimizin 1s18inda farkh
bicimde konur. Eskiden feodalizmin ataerkil iligkilerin dagilma temeli
iizerinde olusmasinin bir tiir ayriklama, oysa kdlelikten feodalizme ge-
"¢igin kural oldugu diigiiniililyordu. Gergeklikte, bunun tersi dogrudur.
Artik - firliniin belirmesiyle birlikte, dogrudan iireticilerin ancak c¢ok
kiigiik bir béliimii (cogunlukla yabancilar) kdlelige. diisiiyor, ama bii-
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yiik y1gin, ozgiirliigiinii korumakla birlikte, devlet tarafindan somiiriilii-
yordu. Ancak zamanladir ki kdylii y1gin topraga kisisel olarak simsik1
bagland: ve, kdyliiniin artik - iiriinii feodal bir rant bicimini aldifindan,
biiyiik bir toprak sahibinin bagimhihg altina diistii. Bundan da, kdyliile-
rin feodal toprak sahiplerine bagimlihiklar: ile onlar iizerinde uygula-
nan ozel erkligin, feodalizmin baslangi¢ belirtileri degil, ama feodal ilis-
kilerin gelismesinde daha sonraki bir agama olduklar1 sonucu gikar; ilk
feodal somiirii bicimi, halkin devlet tarafindan mali ve ayni vergilerle
vergilendirilmesi olmustur. Kimi iilkelerde, bu somiirii bi¢cimi tiim orta-
cag boyunca varligini durmaksizin siirdiirmiistiir.

Kodleci rejimden farkli olarak, feodalizm, kendisine karsilik diisen
gelisme diizeyine erismis bulunan biitiin iilkelerde ayrimsiz egemen ol-
mustur. Kéleci toplumda, kdlelerle kole sahiplerinin yaninda, her ne den-
li koleci iliskiler disinda bulunan bir¢ok insan vardiysa da, gelismis feo-
dal toplumda tiim niifus cesitli feodal iliski bicimleri i¢inde bulunuyor-
du : bir yanda bagiml kdyliilerle somiiriilen kentsel niifus ve dte yan-
da feodal toprak sahipleriyle fief sahipleri vardi. Bu durum kendi hu-
kuksal disavurumunu soylu senydrlerle somiiriilen siradan halk arasin-
da kesin bir ayrim yapan feodal toplum yapisinda buldu (ziimreler).
Feodal iliskilerin bu tiimel niteligi, onun somut bi¢imlerinin ¢esitliligini
gizliyordu : bireyleri ozgiir olan bir niifusun devlet karsisindaki bagim-
Ll devlet erkligi yararina vergi (impdt) ya da yani iiriinler bicimi al-
tainda zorunlu vergiler (redevances) ; koylii topraga bagh ve hemen he-
men bir kéle gibi angarya yiiklenebilir dururnda bulundugundan, feodal
toprak sahipleri karsisindaki kisisel ve topraksal bagimhlg ; para ola-
rak kesinlikle saptanmis bir ciftlik kirasi ddeyecek olan ozgiir toprak
kiracisinin bagimhh§ ; ensonu, diizenli vergiler 6demeye ve cgesitli bas-
ka yiikiimliiliikleri yerine getirmeye zorunlu niifusun devlete bagimlilig
gibi somut bigcimlerinin cesitliligini. Feodal rejimin baglica temel direk-
leri, yani topragin ve dogrudan iireticilerin emeginin sémiiriicii simf-
larin mal olmasi, degsmeden kaliyorlar, yalmz miilk sahipleri degisiyor-
lard1 ; kimi durumlarda miilk sahipleri devlet erkligi ile onun arkasin-
da duran ydnetici somiiriiciiler simfiydi, kimi baska durumlarda ise ken-
di aralarmda bagimhilik ve baglanilanlik (tabilik ve matbuluk) iliskile-
riyle bagh bulunan 6zel kisiler. Siyasal iligkilerle devletin drgiitlenme bi-
cimleri de buna goére degisiyorlard: ; halk feodal toprak sahibine tama-
men bagiml oldugu zaman siyasal parcalanma gercgeklesiyor, devlet ta-
rafindan somiiriildiigli zaman merkezi siyasal erklik saglamlasiyordu.

Feodalizmin degisik iilke ve anakaralardaki gelismesi biiyiik bir ce-
sitlilik gosteriyordu. Bu ¢esitlilik, dogal cografi kosullarla, halklarin 6n-
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ceki tarihsel gelismesine siki sikiya bagli bulunan ekonomik yasamda
ortaya cikiyordu. Ama, toplumsal iistyapr alaminda &zel bir belirginlik
kazanmist:1 bu. Siyasal egemenligin cesitli iilkelerdeki orgiitlenmesi Gy-
lesine dzgiin bigimler almust1 ki, benzer bir ekonomik temel iizerindeki
bir tek ve aym kurulus icin, yapilar1 goriiniiste ¢ok farkl olan devlet-
lerin kurulduklar goriildii. Boylece, Avrupa’da feodal siyasal parcalan-
ma hiikiim siirdiigii sirada, merkezi feodal dospotizm Dogu’da durumu-
_ nu koruyordu; tersine, pargcalanma Avrupa’da yerini merkezi ulusal dev-
letlere biraktigi zaman, kabilesel yalitiklik ve siyasal kapanma Dogu’da
heniiz varliklarin siirdiiriiyorlardi. Fransa, Almanya ve ftalya gibi kom-
su iilkelerin siyasal gelismelerinde de biiyiik farkhliklar goézlemlenir.
Karolenj Imparatorlugu’ndan ayrildiktan az sonra, Fransa, aralarinda
ancak ¢ok gevsek baglar bulunan birkac biiyiik ve bircok kiigiik senyor-
liiklere boliinmiistii. Almanya, IX. yilizylldan XI. yiizylla degin siyasal
bir birlik olarak kald: ve bdylece bircok Slav bolgesiyle Italya’ya boyun
egdirebildi. Sonraki donemde, Fransa kesin olarak birlik ve siyasal mer-
kezcilik y|oluna girdi, Almanya ise, siyasal yapis1 bakimindan her biri
mierkezi bir kralligyn andiran yalitik prenslikler biciminde dagildi. Eko-
nomik ve kiiltiirel alanda obiir Bat1 Avrupa iilkelerini asmis bulunan
Italya, 6zgiin bir tablo sunuyordu. Tiim ortagag boyunca ve XIX. yiizy1-
lin son iicte birine degin, bu iilke siyasal bakimdan pargalanmis olarak
kald1 ve kimi kent ve cumhuriyetlerinin ekonomik basarilar1 da genel
siyasal parcalanmay1 daha da yoélmla§t1rmgktan baska bir sonug ver-
miyorlardi. Ekonomik gelismenin, burjuva toplumbilimci ve tarih ya-
zarlarinin iclerinde gesitli toplumsal yap: tipleri gérme egiliminde bu-
lunduklari bu 6zellikleri, kimi iilkelerin ekonomik kosullarmin &zgiinlii-
giiyle, ic ekonomik iliskilerin gelisme niteligi ve dis siyasal durumun 6zel-
likleriyle agiklanirlar. Tarih biliminin gorevi bu 6zgiinliik altinda sakla-
nan ortak temeli gostermek ve her somut olayin 6zgiillugiinii aciklamak-
tir.

Tikel ve 6zgiin kavramlari, tipik kavramini hi¢cbir durumda ortadan
kaldirmazlar. Dogada olsun, toplumsal yasamda olsun, tamamiyle 0z-
des olaylar yoktur, ama aym bir tipte, ayn1 bir nitelikte olaylarla kar-
silasilir. Her somut olay kendinde hem tipik hem de 6zgiin 6zellikler ta-
sir. En tipik olayin hangisi, en 6zgiin olayin hangisi oldugu, ancak ince-
lenen olaylar bir dizi iginde siralanarak ve karsilikli bir ¢éziimlemeden
gecirilerek saptanabilir. Bircok olgu heniiz incelenmemis oldugu ve goz-
lem alanina girmedigi ve, iistelik, karsilastirma olgiitleri de heniiz yete-
rince hazirlanmis olmadiklar: i¢in, tarih konusunda gii¢ bir istir bu. Boy-
lesi kimi durumlarda sinirli belgelere dayanarak genel modeller kurulur;
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bagka durumlarda gorece iyi irdelenmis ve kafacmzin aligmig bulundu-
gu sey tipik ya da klasik sayilir; iyi irdelenmemis bulunan sey tipik ol-
mayan olarak, kural dis1 olarak goriiliir. Béylece, 6rnegin, feodal diizen
irdelenmesinin, dogrusunu soylemek gerekirse, kendisiyle bagladig: Ba-
t1 Avrupa, o6zellikle Fransa feodalizmi uzun zaman tipik ve klasik olarak
goriliirken, Dogu feodalizmi tipik olmayan, tikel sayiliyordu. Ama daha
eksiksiz bir irdeleme, evrensel tarihsel siire¢ icinde Bat1 feodalizmiyle
oldugu kadar Dogu feodalizmiyle de karsilasildigim ve, ozelliklerinin co-
guyla, Dogu feodalizminin «klasikliks bakimindan hicbir yonden Bati
feodalizminden asag: kalmadigim ortaya koyar. Boylece, bir olayin han-
gi olaylar grubu icin tipik olarak kabul edilebilecegini her zaman belirt-
mek gerekir. Tipoloji, eger ancak bu cesitliligi g6z oniinde bulundurur
ve soyut ya da ikincil etkenlere degil, ama somut, temel ve belli bir olay-
lar grubu icin belirtici élciitlere dayanirsa, olaylar cesitliliginin i¢ yii-
ziinii anlainamiza yardimci olur. Toplumsal bilimlerde ve ézellikle de
tarihte, boyle bir tipolojinin kurulmasi doga bilimlerinde oldugundan
cok daha giictiir, clinkii cogu zaman kesin ve oOlciilebilir veriler iizerin-
de degil, ama soyut mantiksal kategoriler iizerinde etkinlik gosterilecek-
tir.

Genel kategoriler sistemi, somut arastirmalar gelistikce yetkinlegen
bilimin teorik temelini olugturur. Tarih bilimi icin de aym 6l¢giide geger-
lidir bu. Onun birgok kavrama ve verileri, 6zsel olarak Avrupa anaka-
rasindan ¢ikanhp ahnmis, gorece sinirh bir belgelemeye dayamrlar. Oy-
leyse, tarihsel arastirmalarin derinlestirilip genisletilmesinden sonra Kki-
mi genel kategorilerin gozden gecirilip belirginlestirilmesi sorununun
konmasi son derece dogaldir. Ote yandan, olgular birikimi de, cesitliligi
icindeki somut gercekligi yorumlamaya yardimci olan dogru bir bilim-
sel tipolojinin sistemlestirilip gelistirilmesini gerektirir.
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vASiL STRUVE .

ASYAGIL URETIM TARZI KAVRAMI :
DOGRULUK VE SINIRLAR

¢Asyagil iiretim tarzi» terimi ve kavram Sovyet tarihgileri tarafm-
dan onyillar boyunca reddedilmislerdi ve ¢azyacik» likabinda kiigiiltiicii
bir sey vardi. Bununla birlikte, tarih bilimine bu kurafm Marx'm1 kendi-
si degilse, kim sokmustu? Bu yiizden, Asyagil iiretim tarzinin Marx tara-
findan savunulan diinya tarihi goriigiiniin bir pargasi oldugunu ansitan
iki Fransiz Marksist tarih¢i, M. Godelier ile J. Suret - Canale tarafindan
sunulan bildiriler ancak selamlanabilirler.

Gene de, Marx’a kars: polemik yaparken, ¢Asyagil liretim tarz1 ya-
pisinin simfh topluma dogru belirli gecis asamalarmma karsihk diistiigii-
nii ve Marx’in sandigindan ¢ok daha .6nemli bir tarihsel ve cografi ev-
rensellik niteligi gosterdigini» olumlayan M. Godelier ile aym fikirde ol-
dugumu s6yleyemem. Gergekten de, M. Godelier ile J. Suret - Canale, As-
yagil iiretim tarzinda «lkel komiinizmden smmifli topluma (toprak iize-
rindeki 6zel miilkiyet yoklugunu da koruyan) bir gecis asamasi» (Suret -
Canale) goriiyorlar. Ama ilkel komiinizmden sinifh topluma bu gecisg ev-
resinin hicbir zaman ilkel komiinist toplumun yikilmasinin dogrudan
ve kagmilmaz bir sonucu olmadigini da belirtmek gerekir; bu evre,
Marx'in belirttigi gibi, ilerde s6z konusu edilecek kimi belirli kosullar
bir araya geldigi dl¢iide kendini gosterir.

lkel komiinist toplumun yikilmasi, gercekte ilerletici bir olay ol-
makla birlikte, ayn1 zamanda toplumun sonraki gelismesi bakimindan
biiyiik bir tehlike de igeriyordu. Gergekten, ilkel komiinist toplumdaki
tretici giiclerin diizeyi ne denli diisiik olursa olsun, bu toplumun tarti-
silmaz biiyiik bir istiinliifii vardy: doganin giigliiklerine tek bir savasim
cephesiyle karsi koyma olanagini sagliyordu, ve tiim ilkel siirii (horde)
bu kahramanca savasa tek bir insan gibi katiliyordu. Bdylesine bir bir-
ligin devsel bir gii¢c icerdigi acgiktir.
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Oysa, liretici giiclerin gelismesi ve ilkel komiinlin dagilmasiyla, bu
birlik de yitip gitmeye baslar. Ilkel siiriiler ayr1 ayr1 yasayan klan ya
da biiyiik ailelere bdliiniirler. Ciinkii, alisitk bulunduklar1 kosullar i¢in-
de, hicbir sey onlar1 daha genis bir temel iizerinde bi1 araya gelmeye
0zendirmiyordu. Giiclerinin dagilmas1 sonucu, parcalanmis topluluklar
¢ok uzun zaman ilkel komiinist diizenin bodylece bir durgunluk cagina
karsilik diisen bu dagilma asamasinda kalabildiler.

-Bana dyle geliyor ki, iki Fransiz Marksist tarihci. ilkel komiinist
toplumun dagilmasi sonucu insanligin gelecekteki gelismesini tehdit eden
ciddi tehlikeyi goz oniinde bulundurmuyor. Ve bu nedenle de, M. Gode-
lier, «Asyagil iiretim tarzinda, Marx, agikca bilincinde olmaksizin, simf-
siz toplumdan simfh bir topluma gecgise ozgii (alt1 Godelier tarafindan
cizilmis) toplumsal iirgiitlenme bicimini betimliyordu» dedigine gore,
Marx’in kendi kamtlamasinin tagidig1 degerin kesin bilincinde olmadigi-
. m saniyor. Oysa, Marx, betimledigi Asyagil iiretim tarzinin, iki Fransiz
Marksist tarih¢inin ona yiikledikleri o «biiyiik tarihsel ve cografi evren-
. sellikse sahip bulunmadiginin tam bilincine elbette sahipti. Eger Giiney
Mezopotamya’da, en eski simfh toplumun kaynaginda, (1.0. IV. binyihn
ikinci yaris1), boyle bir liretim tarz: olusabildiyse, bunun nedeéni ilkel ko-
miinist diizenin dagilma  asamasinda bulunan toplumlarin cevrelerinde
kimi elverigli tikel kosullar bulmus olmalaridir. Ve M Godelier heniiz
0zsel olarak bu asamada bulunan bir toplumda somiiriicii bir simifin er-
ken belirisini ancak belirli uygun kosullarin varolusunun aciklayacagim
ayrica kendi de kabul ediyor.

Gercekten de, biiyiik bir 6nem tasiyan su olumlamay:1 Godelier’nin
kaleminden okuyoruz : «Eger dogal kosullar, maddi mallarin iiretimi
bakimindan, (kamu yararina) biiyiik calismalarin gerceklesmesi igin ay-
n topluluklarin biiyiik capta elbirligini gerektirebilirse, sémiiriicii simfin
dogusuna yol acan siire¢ hizlamr.» Fransiz tarih¢inin bu yargisi, Mezo-
potamya’nin Giiney bélgesinde insanlik tarihinin ilk simifl: toplumunun
ortaya cikmasi konusunda Eski Dogu’nun Tarihi’'nde 1941 yilinda séyle-
diklerimle tamamen uyusura benziyor. «Dicle ve Firat tarafindan sula-
nan vadinin Giiney béliimiinde simifsiz toplumun simifhi bir toplum duru-
muna goérece hizh doniisiim siireci, nehirlerin ve onlarin. kabarmalar-
nn olusturduklar1 o dogal giiciin varhig1 tarafindan kolaylastirilmist:.
Bu dogal giig; tekniklerin giicsiiz gelismesine karsin, giiglii bir iiretici
glic durumuna doéniisebiliyordu. }

«Dicle ve Firat’in kabarmalarmm bir diizene baglamak yalmz bagina
yasayan bir ailenin, hatta biiyiik bir klanin, ya da kii¢iik klanlar toplu-

190



lugunun bile gliclerinin {izerindeydi : bu ancak bircok bdlgesel’ toplu-
luklarin bir araya gelmesiyle olanakliydi {ki nehir arasinda kurulmug
eski kentlerde, aymn topluluklara dayanan bu birliklerin kurulus izleri
varliklari siirdiirmektedirler. Bu birlikler biiyiik 6lciide sulamaya bagh
bir tarimin gelisme gereksinmeleri tarafindan, yani bir elbirligi etkeni
tarafindan gerektirilmiglerdi.» Gergekte, Godelier de ben de, simifsiz top-
lumdan smifli bir topluma gecisi hizlandirmaya o6zgii kosullar konusun-
da aym sonuca variyoruz gibi goriiniiyor; ne var ki, somut bir toplum,
eski Siimer simifhi toplumu 6rnegiyle agikladigima gére, ben bu siirecin
betimlenmesi iizerinde Godeliler'den daha uzunca durmus bulunuyoerum.

.Ama, ayn1 zamanda, Mezopotamya’nin giineyinde, tarihin ilk simfh
toplumunun iclerinde kurulmus bulundugu kosullar yiiziinden, Marksist
tarih¢inin, yukarda sdyledigim gibi, hicbir zaman «Asyagil iiretim tarzi
yapisinin simfli bir topluma gecisin belirli asamalarina karsilik diistii-
ginii ve Marx’in sandigindan ¢ok daha onemli bir tarihsel ve cografi ev-
rensellik niteligine sahip bulundugunu» olumlayamayacagimi da belirt-
mek gerekir. .

Asyagil iiretim tarzamn ilkel komiinist toplumun yakilma siirecinin
ka¢imlmaz sonucu olmadighm, ama, Marx’m belirtti@ gibi, belirli kosul-
lar kargisinda ortaya ¢iktbhghm yukarda yazdum. Tarihin ilk simfh toplu-
munun kurulmus bulundugu Giiney Mezopotamya’da, bu kosullar,
giiclii nehirleri ancak biiylik bir sayidaki klan ve aile topluluklar1 tara-
findan gerceklestirilebilecek denetim altina alma calismalariydi; bun-
dan da yeni bir ilerleme kosullarini yaratan bir birlesme dogdu. Onu bir
doga giicii olmaktan cikarip toplumun bir iiretici giicii durumuna doniis-
tirmek icin nehirle girisilen bu giic savasimda, kabile bagkaninin duru-
mu yeniden giic kazamir, ve sonradan erkligi bir despot erkligine donii-
siir. Ve bu nedenle de Engels, «Dogu despot ve satrapi»ni, «Yunan gens
baskani» ve «Kelt klan bagkani» ile karsilagtirir. Imparatorun Siimer ve
eski Misir’daki despotik erkligi, sulamaya dayanan bu eski toplumlar-
da, kabile bagkaninin bozulmadan kalmis erkliginin, despotlugun’ belir-
gin niteligi olan o her seye giicii yeterlige erismek iizere, gelip toplum
lizerinde uygulanan smf erkligine eklenmesi olgusuna baghydi. Siimer
ve Misir hiikiimdarlarinin erkligi, uyruklar1 karsisinda despotik bir ni-
telik tasiyordu, ve o denli diisiik bir teknik diizeyle ¢agina gore gérkem-
li bir sulama sistemini gerceklestirmek icin, eskiden bdliinmiis bir du-
rumda bulunan topluluklarin giiclerini birlestirmeye de anéak béyle bir
erklik yetenekliydi. Sulama ¢alismalariyla birlikte, en ilkel bicimi igin-
deki kdle emeginden oldukca genis Olciide yararlanma olanagh da be-
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lirdi. Sulama sisteminin kurulmasi, uzmanlagmis bir isgiicii istemeyen
pek biiyiik teraslama calismalar:1 gerektiriyor, ve topluluklarin silahl
iiyelerince goziiniin yasina bakmadan uygulanan basit zorlama, bagumh
insanlar, koleler tarafindan kanallar kazdirilmasina, bentler yiikseltil-
mesine yetebiliyordu. Bu kdleler, Siimer’de, topraklar iizerinde biiyiik
bir sulamali tarim yaratmis bulunan devletlerin, kentlerin, kominlerin
kutsal yerlerinin, tapinaklarin kolektif miilkiiydiiler.

Marx’in zamaninda saptadigi ve kanimca bircok muhasebe belgesi-
nin 1;3ginda sosyo - ekonomik yapisi bize oldukca acik bir bicimde gorii-
nen o Asyagil liretim tarzi, iste buydu. Godelier : <1) biiyiik (kamusal)
calismali; 2) biiyiik (kamusal) caligmasiz, iki Asyagil iiretim tarzi tipi-
ni ayirt etmenin zorunlu oldugu»nu diisiiniiyor. Fransiz tarih¢i bu iki As-
yagil iiretim tarz: tipinin dzsel 6gelerinden birinin, «devlet erkligini elin-
de tutan, ve emeklerinin bir béliimiine el koyarak toplumun g&biir iiye-
lerini somiiren bir kabile aristokrasisinin varolusur» oldugunu saniyor.
Eger bu ozellik her iki Asyagil iiretim tarz: tipine de- uyuyorsa, o zaman
ilkel komiinist diizenin yitip gitmekte oldugu bir toplumda, biiyiik kamu-
sal caligmalar bir birlestirme etkeni rolii oynamadikca, kabile aristok-
rasisinin devlet erkligi ile toplumun obiir iiyelerini somiirme olanagim
nasil fethettigi anlagilamaz. Giiclerinin dagilmas: sonucu, ilkel komii-
nist topluluklar, bundan dolay1 durgun bir nitelik kazanan bu dajlma
asamasinda ¢cok uzun zaman kalabilirlerdi.

Cokmekte olan bu ilkel topluluksal (communautaire) toplum, ancak
iiretici giiclerin gelismesi biraz daha yiiksek bir dereceye eristigi ve em-
tia iiretimi ortaya ciktig1 zaman simfl1 bir toplum durumuna déniisebil-
di. Su giinlerde Cemdet Nasr muhasebe belgelerinin verimli bir irdele-
mesine girisen en biiyiik eski Dogu matematik tarih¢imiz A. Vayman’in
saptadig1 gibi, tamkarm, «tiiccar»in, Siimer toplumunda son derece er-
ken, ve daha Cemdet Nasr muhasebe belgeleri doneminde, IV. ve III.
binyillarin siirinda, ¢ok énemli bir rol oynadigim sdylemek gerekir.
Cemdet Nasr belgelerinin tamkhk ettikleri «tiiccarsin rolii, Siimer’de
ticaretin daha o donemde cok biiyiik bir énem tasidigim1 gosterir bize.
Bu nedenle, M. Godelier ile birlikte Asyagil liretim tarzinin belirmesinin
durgunluk anlamina gelmedigini, ama iiretici giiclerin fopluluksal iire-
tim tarz1 temelinde eristikleri bir gelismenin belirtisi oldugunu kabul
etmek gerekir. :

Kugkusuz, Asyagil iiretim tarz, -ilkel komiinist rejimin yakumindan
sonra insani1 tehdit eden o durgun durum bir kez agilinca, insanhiin
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gitgide ilerleyen gelismesinin ilk agamasidir. Insanhgin gitgide ilerle-
yen gelismesinin bu ilk agamasinda, daha Siimer toplumunda, yani bir
«biiyiik kamusal ¢alismalar» toplumunda, pek ¢ok sayida, ama, dogru-
sunu soylemek gerekirse, genellikle 6zel miilkiyette olmayan koleler go-
riiriiz. Devlef ¢capinda sulamal bir tarim yaratmak icin onlarmn g¢abalari-
m bir araya getiren tiim toplumun miilkiiydii, bu koleler. Siimer toplu-
munun kalitcis: olan iilkenin, Babil'in krali Hamurabi’'nin yasalarmda
koleligin 6nemli bir kamtim1 buluyoruz. Tarih biliminin XX. yiizyilin he-
men baslarinda bilgi edindigi Hamurabi yasalar), insanhk tarihinin en
eski yasalar dergisini olusturur. Insanbk tarihini derinliine bilen Le-
nin de kugkusuz bu yasalardan habersiz degildi. Ve bu nedenle de, 1919’-
daki «Devlet Uzerine Konferanssinda, kéleci donemin insanhgin simfsal
tarihindeki ilk agama oldugunu bildirir; kolelik, Asyagil iiretim tarzimn
sulamaya dayanan bir ekonomi biraktigi Babil’de de biiyiik bir rol oy-
nadig icin, Lenin Asyagil iiretim tarz ile kéleci donemi besbelli ayn1 bir
dénem icinde bir araya getiriyordu. Marksist tarihgilerin, diinyanin ilk
sosyalist toplumunun kurucusu Lenin tarafindan Marx’in 6gretisine ye-
ni olarak getirilmis bulunan her seyi kesinlikle goz oniinde bulundurma-
larimin zorunlu oldugunu diigiiniiyorum ben.

Marxin ogretisinde, Asyagil, kéleci ve feodal iiretim tarzlari, insan
tarihinin zaman iginde birbirlerinin yerini alan dénemleri olarak sergi-
lenirler; doguslar: insanlhgn iiretici giiclerinin gelismesinin ardigik aga-
malarinda, cgesitli tarihlerde yer alan donemleri olarak. Asyagil iiretim
tarzi, heniiz ilkel komiinist rejimin iclerinde dagildig, ama bir sulama
aginin kurulmasi igin zorunlu biiyiik kamusal ¢aligmalar tarafindan bir-
lestirilmis olan topluluklarin sahip bulunduklar iiretici giicler temeli iize-
rinde ortaya c¢ikabilmigti. Klasik Yunan ve Italyan kéleci toplumlar uy-
garhklar), insanlik tarafindan, sosyo - ekonomik nitelikleri Asyagil dre-
tim tarzina dayanan Siimer ve Misir toplumlarinin evrimi sayesinde eri--
silmis bulunan iiretici giiglerin, sirﬁdi bu daha yiiksek diizeyi {izerinde
kurulmuglardir. Siimer ve Misir toplumlan, biiyilk kamusal caligmalar
ile birlikte, 1.0. ITI. binyil ortalarindan baglayarak, emtia iiretimi ve ti-
caret araciyla, komsu eski Asya ve Yunanistan toplumlar: {izerinde gok
erken bir etkide bulunmuglardir.

Boylece, Kiigiik Asya ile Akdeniz’in dogu béliimiiniin, ilkin biiyiik ka-
musal caligmalar ile birlikte Siimer ve Misir tarafindan, sonra siralar:
gelince diinyanin ilk uygarhigmin kuruluguna siiriiklenen komsu toplum-
lar tarafindan olusturulan eski uygarhigi, simifli toplumun ilk agamasim-
gerceklestirdi. Bu toplum aym zamanda hem Siimer ve Misir hiikiimdar-
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lannin despotik erkligi tarafindan topluluk iiyelerinin sémiiriisiiniin, hem
de sulama sisteminin gerceklesmesinin gerektirdigi teraslama ¢aligma-
lar1 icin emegi zorunlu olan kélelerin sOmiiriisiiniin ne oldugunu iyi bili-
yordu. Koleler topluluklarin kolektif miilkiiydiiler ve, biiyiik bir sulama- .
I1 tarim ekonomisinin gelecekteki gelismesiyle birlikte, kolelerin sayisi
artarak gidiyordu. 1.0. XXIV. yiizyildan baglayarak Siimer muhasebe
belgelerinin gésterdikleri gibi, kdle emeginin 6zgiil agirhig1 gitgide artti.
XXTII. yiizyilin sonlarinda, Siimer toplumu, daha o zamandan kolektif ya
da devlet ve tapmaklarin mali olan kélelerin emeginin, komiinler (top-
luluklar) iiyelerinin emegini ikinci plana attig1 kdleci bir toplum olarak
goriiniir. ‘

Asag1 donem Siimer toplumunda, 6zel kélelik belirgin bir yaygnlik
kazanmaya baglar ve Siimer toplumunun yerine gecen Babil toplumun-
da onemi daha da biiyiir. Siimer ve eski Misir ile, bu iki imparatorlugun
ayni1 farihsel ve ekonomik siirec icine siiriikledikleri komsu iilkeler tara-
findan erigilen iiretici giicler diizeyi iizerinde dogmus ve gelismis top-
lumlar olan klasik dénem Yunan ve Roma toplumlarinda ozel koleligin
rolii-.cok daha 6nemliydi.

Marx ile Engels’e gore, onlarin diinya tarihi goriis acilarinda, klasik
‘dénem Yunan ve Roma kéleci toplumu, son prekapitalist kurulusa, feoda-
lizme, servaja ongeliyordu. Marx ile Engels’in diinya tarihi anlayisim
Godelier’de gérmiiyoruz, ¢iinkii o koleci donemle feodalizmi aym bir ta-
rihsel siirecin ardisik donemleri olarak degil, ama «Asyagil iiretim tar-
zinin olasi iki gelisme ve ¢okme biciminin var olmasi» olarak diisiinii-
yor. Birincisi koleci iiretim tarzina gétiirecek (Yunan - Roma yolu). Ikin-
cisi ise ¢kdleci agsamanin gelismesi olmaksizin, tecimsel iiretimin gelig-
mesi olmaksizin, 6zel miilkiyetin gelismesiyle belirginlesmis belli bir
feodalizm bicimine (Cin yolu).» Cinbilimci olmadifimdan, elbette eski
Cin toplumunun <kéleci agamanin bir gelismesi»nin ne oldugunu bildi-
gini kesin olarak olumlayamam, ama, her seye karsin, bircok Cinli ta-
rih¢inin Cin toplum tarihinde kéleci iiretim biciminin var oldugunu ka-
bul ettigini ansitmak da gérevimdir. Ve eger M. Godelier kéleci iiretim
tarzimin «Yunan - Roma yolu», feodalizmin ise «Cin yolu» oldugunu 6y-
lesine giivenle agikliyorsa, bunun nedeni farkina varmaksizin iinlii gcev-
rimselcilik (cyclisme) teorisini benimsemesidir. Bu teori, diinyanin tek
bir tarihi olmadigin, ¢iinkii diinya tarihinin her biri kendi eski, orta ve
modern tarihine sahip 6zerk, bagimsiz cevrimlere (cycles) béliindiigiinii
olumluyordu. Bu goriis bir zamanlar bizde de ¢ok biiyiik bir ragbet ka-
zanmisti. Engels’in Yunanhlar’la Cermenlerin simflt bir topluma. gegis-
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leri iizerindeki yargisim yorumlamaya girisince, bu gériisiin M. Gode-
lier tizerindeki etkisi kendini gosteriyor. Ona gore, Engels’in Ailenin Ko-
keni yapitindan, «Yunanli ve Romalilarmn tarihinin, bize sinifsiz bir top-
lumdan koleci iiretim tarzina bir gecgis ornegi verdigi» sonucu cikar.
«Cermenlerin tarihi, tersine, prefeodal bir siifl1 topluma gecisi goste-
rir.» Engels’in metninin boyle bir yorumundan hareket eden F'ransiz
arastirici, <Engels simifhh topluma gecis bicimlerinin gesitliligini goste-
rir> sonucunu cikarir. Gergcekte, M. Godelier'nin inanma egilimi goster-
digi gibi, Engels hi¢c de is'1n1f31z bir toplumdan smiflh bir topluma gecis
bicimlerinin gesitliligini olumlamiyordu. Engels’in irdeleme konusu olan
Attika toplumu, ona gore, ilkel topluluksal rejimin dagilma asamasm-
dan ancak koleci bir topluma gecebilirdi, clinkii bu Attika toplumu ¢ok-
mekte olan ilkel komiin rejiminin ancak kdoleci bir diizene doniisebilece-
gi bir iiretici giicler diizeyinde bulunuyordu. Fransiz tarih¢inin belirtti-
gi gibi, ¢prefeodal bir smifli toplumra gecmis bulunan Cermen kabilele-
rine gelince, bu durum onlarin ssmfh bir topluma gecisinin feodallesen
Roma Imparatorlugunun kimi bolgelerinin yakin komsulugunda, ve hat-
ta bazen cevresinde gerceklesmis olmasiyla kosullandirildi; ve bu ne-
denle de, bu belirli tarihsel kosullar icinde, Cermen kabileleri ancak feo-
dallesme yolunda bulunan toplumlara doniisebildiler.

tki Fransiz Marksist tarihgi M. Godelier ile J. Suret - Canale’in il-
ging tezlerini konu alan bu kisa bildiride, ancak arastirici olarak iizerle-
rinde calistigim sorunlara degindim. Benim kisa agiklamam ancak bu
durumda herhangi bir yarar saglayabilir.
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TON BANU

<«VERGISELs TOPLUMSAL KURULU§

Marksizmin klasik yapitlarinda sorunumuzun —Asyagil («vergisel»)
toplumsal kurulug— ne dl¢iide ¢dziilmiis bulundugu sorunu, yeni tarihsel
olgular: bilmenin, bu ¢6ziim bakimindan, bugiin bize syndugu olanaklar
sorunuyla karigtirilmamasi gereken bir sorundur.

Birinci sorun iizerine, cok agik bir sonuca varilabilir : Tartigmaya
katilanlardan bircogunun tersine, biz-Marx ile Engels’in sorunu bilingli
olarak acik biraktiklar: kamisindayiz. Ciinkii onlar, «Asyagily iiretim tar-
21 lizerine, onda 6zel bir iiretim tarz: goriip gérmemenin dogrulugu dze-
rine, kavramin ayirt edici 6zellikleri ve uygulanma alam iizerine kesin
bir goriis bildirmenin olanakli oldugunu hicbir zaman diigiinmemisgler-
dir. Kimi durumlarda, érnegin cesitli tarihsel uzlagmazhk ve simflar sa-
vagim tiplerinin siralandiklar1 Komiinist Bildirge sayfalarinda, ya da
Engels’in Ailenin Kokeni'nde bu kavrama - bagvurmamalari, bize gére,
boyle agiklanir.

Eger biz irdelememizde <«vergisels (drzbutazre») toplumsal kurulu-
sun belirtici niteliklerini klasik yapitlarin Asyagil iiretim tarzndan s6z
eden parcalarindan yararlanarak belirtmeye calistiysak, bu obiirlerini
unuiturmak niyetiyle -degil, ama boylece bu bavrema orteyae ¢ikma ve
okur gézinde belirginlik kazanma olanagin: sajdlamak icindi.

Biz Marksizmin kuruculanmn diisiincesinde bu konunun siirekli va-
rolusu fikrine kars1 ¢cikan kimselerle oldugu denli, onlarin bu konudaki
diisiincelerini eksiksiz bir bicimde séylemig bulunduklarnim diisiinen kim-
selerle de uyusmazlik icindeyiz.

Marksizmin klasiklerinin bu konuda gergekten takinmig bulunduklars
tavir sorununu, oliimlerinden sonra bulunan ve onlara saptadiklar: bos-
luklar: doldurma, kugkulu goriinen kimi yonleri daha agik gérme olana-
&1 verecek olan tarihsel gerec1 bllselerdn takinacaklar: tavir sorunuy-
la karistirmaktan sakmalun _
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Marksistlerimizin, bilimin yeni verilerini Marx’m, Engels’in ve Le-
nin’in genel anlayis1 icinde anlama yoniindeki dvgiiye deger istekleri,
ustalarmmiza demediklerini dedirtme hakkim veremez onlara —hatta, ye-
ni bulgularin 1s181nda, Marksizmin klasiklerinin, kendi ¢aglarmda o den-
li kesin bir goriisii olanaksiz gordiikleri yerde, bugiin kesin bir goriis
benimsemenin olanakli olduguna siki sikiya inansalar bile.

Ikinci soruna gelince, Marx ile Engels’in kesin sonuglar ¢ikarmakta
duraksadiklar1 yerde, yeni tarihsel verilerin kesin sonuglar1 dogrulama
gorevini iizerlerine aldiklar: kesin gibi goriiniiyor. Bir tek 6rnek vermek
gerekirse, ilk ¢ag Dogu felsefesi iizerine, dzellikle Avrupa’da, bir yiiz-
yildan az bir zamandan beri 6grenilmis bulunan sey, Marx ile Engels ta-
rafindan hazirlanan 6zgiil «vergisels iiretim tarzi kavramim destekle-
mek icin ¢ok biiyiik bir deger tasiyan kamtlar getiriyor. :

Tartismaya donelim. Kavr_amm yandaslarinin, kimi kez olgularla

' kargilastirilmaya giic dayanan ve dolayisiyla tartismay:- icinden c¢ikil-
maz bir duruma getiren biraz kati betimlemeler verdiklerini gdzlemli-
yoruz kavram iizerine. Ornegin, .durgun niteligin, Marx'a gore evergi-
sely (Asyagil) tipteki toplumlarin sézde mutlak bir yasas:1 oldugu savu-
nuluyor. O zaman Marksizmin kuruculanmn, kimi halklar konusunda,
«Asyagil» iretim tarzindan Gbiir iiretim tarzlarma gecis konusunu ele
almalarmi nasil aciklamah? Cin toplumunun binlerce yilhk tarihsel ev-
rimi gozlerinin oniinde bulunan Cin tarihgileri, eger bu kavram, obiir
Olgiitler arasinda, <¢evrimlenmeyens bir asama olarak tanimlansayd,
boyle bir kavrama iilkelerinin ilk¢ag tarihine ¢ok gii¢ uygulayabilirlerdi.

Her betimlemede belli bir ¢katihk» kacimlmaz bir seydir, ama bir
kategorinin geneli «ar1» bir bicim altinda disavurdugu, toplumsal yasam-
da genelin tikelle karsilastirilmasinin, bir siirii nesnel degiskeyi (var-
yant1), cesitli evrim derecelerini géz oniinde bulunduran asirr bir diya-
lektik esneklik gerektirdigi de unutulmamaldir. ¢Asyagily iiretim tarz
konusunda, Marx, ayn1 ekonomik temelin, cesitli yerlerde, esayisiz de-
gisiklik ve derecelenmeler» gosterdigini belirtir. :

Ote yandan, yeni bir toplumsal kurulusun belirmesinin, eski kuru-
lusun biitiin Ggelerinin apansiz ortadan kalkmasina yol a¢madigim1 da
biliyoruz. Aralarindan kirfiileri varliklarm hatta uzun zaman siirdiire-
bilirler. Biz onlar1 savsamiyor, ama gene de her ekonomik kurulugu, salt
(exclusif) olmasa da, egemen olan niteliklerine gére tammlamaktan ge-
ri kalmiyoruz. S :

Obiir 6nemli olgu : Marx ile Engels gibi, kdy komiinlerinin varhgx
saptanan biitiin toplumlari, biz de aym bicimde :degerlendirmenin uy-
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gun olmadighn diisiiniiyoruz. Bu komiinlerin ilkel toplulugun en yiiksek
agamasi olarak, dyleyse bu fopluluk cercevesinde, bagka bir sosyo - eko-
nomik kurulusun temeli durumuna gelmeksizin ortaya c¢iktiklari durum-
lar da vardir.

Ozel miilkiyetin —Marx tarafindan Vera Zasuli¢’e Yanit Karolama-
larv’nda belirtilen bicim altindaki— belirisi, tarimsal toplulugu <«vergisel»
tipte bir topluma dogru degil, ama kdlecilige dogru gotiiren bir evrime
baghdir.

Obiir toplumlarda, «vergisel» bir toplumsal kurulusun kabuliinii zo-
runlu kilan, tarimsal topluluga bagh, nitel olarak yeni dzellikler (6rne-
gin toplumsal uyusmazlik ve devlet) belirir. Kimi zaman, «vergisel» ku-
rulustan koleci kurulusa gecis goriiliir. Ama kimi zaman da koleci dd-
nem hic goriilmez. Kimi durumlartla, ilkel komiinizm kurulusunun kéle-
cilige doniigmesine karsin, ilkel komiiniin son asamasinda ortaya cikan
evergisel» nitelikteki 6geler varliklarini yeni koleci toplumida, ve hatta
onu izleyen feodal toplumda da, kalintilar biciminde siirdiiriirler. Coziim
tamamen bir halktan dbiiriine degisen somut tarihsel kosullara baghdir.
Oysa, tartigmaya katilanlarin cogu igin, vergisel tipteki 6geler, BUTUN
DURUMLARDA, ya bir ilkel kurulus tiirii, ya dzel bir kurulus, ya da
bir kolecilik tiirii, vb. olustururlar. Bir yanilgidir bu.
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MAURO OLMEDA

AZTEK VE MAYA TOPLUMLARI UZERINE

Meksika ve Orta Amerika imparatorluk kuruluslarmmn ... Asyagil
liretim biciminin temel o6zelliklerini tahmin etme olanag: sagladiklar:
yolundaki varsayim, Ozellikle Chesneaux’nun c¢alismasindan ¢ikiyor :
«Marx’in Formen'de gbyle bir soziinii edip gectigi Kolomb - 6ncesi Ame-
rika toplumlar1 da Asyagil iiretim tarza kavraminin ayricalikli bir uygu-
lama ornegini olusturacaklardir. Koy topluluklar1 (Inka’larda ayllu, Az-
tekler’de calpulli) hem genis dlciide kendine yeterli, hem de iiyeleri ger-
cek bir yonetici sinif olusturan genis bir siyasal - ekonomik aygitla bii-
tiinlesmis durumdaydilar bu toplumlarda.s

Gercgekten, Asyagil iiretim tarzi Aztek ve Maya kuruluslari genel
cercevesine yansitilinca, Chesneaux tarafindan dile getirilen sorular ke-
sin bir gerceklik tasiyan kanitlara dayanan basit bir yanit alirlar.

Baslangicta, Maya ve Aztek toplumlarinda Imparator iiretime ka-
rismaz ama askeri fetih yoluyla egemenlik altina alinmis bulunan halk-
larmn ayni olarak odedikleri vergiyi almakla yetinir. Fetihten once ege-
menlik altina alinan kabilelerin mal1 olan toprak, fetih sonucu sahip de-
gistirmez. Aztek ya da Maya imparatoru kendi imparatorluk topraklari-
nin sahibi degildi, hic degilse modern bir devletin kendi somiirge ve iil-
ke topraklammn sahibi oldugu anlamda degildi. Bu toplumlarda, mo-
dern bir devlette de oldugu gibi, devlet bu topraklar iizerinde egemenli-
gini uygulamakla birlikte onun sahibi degildi ve bu egemenligi bagimlh
kabilelere bir vergi yiikleyerek gosteriyordu; bu kabileler, s6z konusu
vergiyi 6demek icin, sahip bulunduklar: topragin, iiriinlerini utkun sa-
vas baskaninin kararlarina uygun olarak imparatorluk erklik merkezi-
ne, tapmnaklara ya da su veya bu soyluya teslim edecekleri bir boliimii-
nii ortaklasa ekip bigme zorundaydilar.

Ayn1 bicimde, Chesneaux’'nun kéy topluluklarinmn despotik sistem
tarafindan simgelenen «yiiksek birlik» icine katilma siireei {izerindeki
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sorusu da, eski Maya ve Aztek toplumlarinda bir yanit bulur. Siire¢ ba-
sittir, baska herhangi bir imparatorluk kurulusunda oldugu kadar basit :
eskil Tenoktitlan’in Aztek kabilesi ile Maya Imparatorlugu’nda ardisik
olarak hegemonya uygulayan kabileler bu isi askeri fetih yoluyla basar-
miglardir. Savasta yenilen kabilelerden bagka bir sey olmayan —Asyagil
iiretim tarzina bagh terminolojiyle sOylemek gerekirse— koOy topluluk-
lari, yenilgilerinin sonucu olarak, sozii edilen bi¢im altinda vergi 6deme
yiikiimliiliiklerini yerine getirecekleri zarhan, birlestirici imparatorluk
kurulusuna katilma zorunda bulunduklarim gordiiler.

Biitiin bu soylenenlerden, eskil Tenoktitlan ile Orta Amerikanin Ko-
lomb - 6ncesi imparatorluklarinda, kéy topluluklar1 ya da kabileler ile
imparatorluk devleti arasindaki iligkilerin belirleyici etkeninin ekono-
mik tipte ve bir isletme niteliginde degil, ama kendini imparator hiikiim-
dar ile yukarda s6z konusu edilen bagimhlar arasindaki iliskilerde diga-
vuran tam deyimiyle siyasal tipte oldugu sonucu ¢ikar.

Aztek ve Maya. toplumlarim toplumsal simiflar acisindan belirginles-
tirebilmemiz olanagim saglayan anahtar1 bu onciiller verir. Asyagil tire-
tim bicimine sarilan arastiricilar, eski Afrika ve Asya kabile impara-
torluklarinda, Dogu despotunun isletme sefi niteliginin, temsil ettigi sos-
yo - politik birlige simfsal bir i¢ yap1 kazandirdigim diisiiniirler. Gercek-
ten, bu calismanin birinci boliimiinde belirttigimiz gibi, Marksist yazar-
lar ilkel toplumun dagilmasi ile toplumsal simflarin belirmesini, Asya-
gil iliretim biciminin egemen oldugu sanilan Asya ve Afrika imparator-
Iuklarindan baslatirlar.

Bu tezin yandaslarina goére, bu eski imparatorluk kuruluglarimn var-
sayillan sinifsal niteligi, koy topluluklar1 tarafindan iiretilen ve despotun
toprak ranti olarak ve liretimin orgiitleyicisi niteligiyle temelliik ettigi,
gene varsayilan, artiga dayamr: Chesneaux bu diislinceyi su soézlerle
dile getirir : «Devlet tarafindan yerine getirilen bu ekonomik islevlerin
karsilifi, devlet ve gorevlileri tarafindan kendilerine 6denmesi istenen
cartikstir. Bu artik tamamen ayni olarak (6zellikle tahil bigimi altinda)
odenir, ama koylerdeki insanlar tarafindan kamu isyerlerinde saglanan
bedava emek de kugkusuz bu artik igcinde yer alr. fkili bir niteligi var-
- dir bu artiin : aym zamanda hem bir zorlamanin (bilingli olarak zorla
alimr) hem de bir serbestligin (disponibilité) disgavurumudur (kdy top-
Iulugunun iiretici yetenekleri, iyi kétii, ona kendi 6z iiretiminin bu arti-
gin1 disa 6deme olanagim verirler); Oyleyse bu artik, Marx tarafindan
' ¢oziimlenmesine ancak girisilmis bulunan 6zgiin bir iliski olusturur.s
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Verginin zorlayici niteligi, Maya ve Aztek toplumlari lizerine eli-
mizde bulunan belgelerden apacik ortaya cikar. Bu vergi onu ddeyen
kimselerin iiretim artig1 olarak nitelendirilemez, ama yalmzca onlarin
kendi. 6z toprak parcalarim ekip bi¢cmek igin :harcadlklarl normal c¢aba-
nin bir artis1, ve savas galibi tarafindan onlara zorla kabul ettirilen ver-
gi 6denmesinin zorla yiikledigi bir artis1 sonucudur. ’

Sonuc olarak, eski Meksika toplumlari, Asyagil iiretim bicimi yan-
daslarimin teorilerini uyguladiklar1 ekonomik toplumsal kuruluglarm si-
nifsal niteligi konusundaki tahminlerini iizerlerine dayandirdiklar1 var-
sayimlarin bir dogrulamasim1 sunmazlar bize. Aztek ve Maya imparator-
luklar1 yoneticileri- ile onlarin egemenligi altindaki halklar arasindaki
iliskiler, soz konusu arastiricilarin sandiklar1 gibi, feodal senydr ile serf,
ya da kapitalist patron ile iicretli emek¢i arasinda varolabilen sinifsal
iliskiler degildirler. Yalmz devlet ile somiirgeleri arasindaki iliskiler s6z
konusudur; Aztek ve Maya yoneticileri tarafindan egemenlik altina ah-
nan Kkabileler, kendilerini fetheden kabilelerle kaynasmaz, ama kendi
organik birliklerini eksiksiz olarak korurlar; ciinkii fatihler, vergi dden-
mesini isteme olanagini, onlarin eski kabile yapilarimin siirekliligine da-
yandiriyorlardi. Ve, bagimsiz kabilelerden organik birlikler olarak séz
ederken, yenik kabilelerin egemenliginin simirh olmasina karsin, tipki
cagimizin somiirgeci bir ulusuyla somiirgeleri arasinda simfsal iliskile-
rin varoldugu-sdylenemeyecegi gibi, bu kabileler arasinda simfsal iliski-
ler bulundugu da sdylenemez. Uzlasmaz toplumsal smiflarin varolusu,
egemen kabile icinde ya da yenik kabilelerden her biri icinde saptanabi-
lirdi. Ve Aztek toplumunun i¢ yapis1 sorunu, Ozellikle antropologlarla
tarihciler arasinda, simiflar savasim acisindan, iste bu terimlerle kon-
mustur, '

Uzun siire boyunca, bu konuda temel olarak, yapitlarinda simfh top-
lumdan onceki toplumlar olarak diigiiniilen Aztek ve Maya toplumlari-
mn ailesel niteligini ortaya koyan Lewis H. Morgan ile A. Bandelier'nin
goriisi benimsendi. Giinlimiizde, Manuel M. Moreno, Alphonse Caso,
Kroeber, White, Toscano ve baskalar1 bu 6lgiitiin benimsenmesine iti-
razlarda bulundular. Morgan ile Bandelier’ye aykir1 diisiincede olanlar,
Asyagil iiretim tarz1 yandaslar gibi, ama eski anakara imparatorlukla-
rim1 irdelemeleri sirasinda onlar tarafindan ileri siiriilen nedenlerden
farkhi nedenlerle, Aztek toplumunun bu yapisimin, Amerika’mip kesfi ve
fethi sirasinda goriildiigi bicimiyle, aile ya da kabile niteligini yitirmis
bulundugunu diisiiniiyor ; Morgan ile Bandelier’nin calpulli’lere (kdy top-
luluklar) yiikledikleri klan niteligini yadsiyor ve kendi goriislerince bir-
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cok toplumsal simf1 simgeleyen cesitli calpulli'lerle ortiisen ya da ortiig-
meyen ¢esitli katmanlar: belirtiyorlar.

Bu calismanin birinci béliimiinde, Marksist yazimin genel cercevesi
icinde verilebilecek tammmlarla uzlasma i¢cinde kendi toplumsal sinif kav-
rammmiz1 saptamistik. Stevenhagen tarafindan siralanan ve Lenin’in hig
kuskusuz reddetmeyecegi bir aciklama ekleyelim : her toplumsal simf
bir bagka toplumsal smiftan bu iki simfin ekonomik uzlagsmazlhigim yan-
sitan kendi 6zgiil ideolojik uzlagsmazhgiyla ayrilir. Simdi su varsayim
katalim : gene bir toplumsal smmfa 6zgii olan siyasal erkligin fethinin
eregi, kendinde ortiik olarak, erkligi fetheden sinifin ekonomik cikarla-
r1 ve s6z konusu smnifin tikel ideolojisiyle uyum icinde, bu erkligi top-
lumun ekonomik temeli ve iistyapisim bir yeniden yapilastirma aleti du-
rumuna getirme niyetini tasir.

Ama Aztek toplumu icerisinde beliren : savascilar, rahipler, tiiccar-
lar, basit emekg¢iler gibi katmanlarda, uzlasmaz cikar ve ideolojilere
bagh olarak, bu tiirlii uzlasmazliklar kendini gostermez. Tersine, hepsi
de askeri utkunun somiiriisii ve aym tanrilara tapma tarafindan simge-
lenen aym girisim icinde birlesmis bulunuyorlard:. Sozii gegen katman-
larin hicgbiri, toplumun temel ve iistyapisim yeniden yapiastirmak igin
erkliginfethine can atmiyordu.

Toplumsal smiflarin belirmesj iizerine, Morgan tarafindan kendi
temel yapitinda sunulan 6lgiitle uyum icinde, Engels’in Ailenin Kokeni’-
nde genis bicimde sergilenmis bulunan kam, kabile toplulugu icerisinde,
kabileye yabanci, ve bu nitelikle de, kapitalist sistemin dogusuna degin
tek iliretim kaynag: olan toprak, ve o zamana degin kabile iiyelerinin te-
kelinde bulunan ekonomik hukukun uygulanmasm giivence altina alan
siyasal erkligin kullanilmas: iizerinde haklar1 bulunmayan onemli insan
topluluklarmm varolusuna dayanir. Bu olay diinya tarihinde ilk kez ola-
rak 1.0. 1. binyiln ilk yiizy:llarina dogru Yunan ve Italyan kentleri cer-
cevesinde gercgeklesti. Toprag: ve siyasal erkligi boylece tekellerine al-
mis bulunan Atina ve Roma’nin kurucu kabilelerine karst Yunanli me-
teklerle Romah pleblerin savasimi, smifhh toplumlar evrensel tarihin-
deki smiflar savasimmin ilk evresinin en yetkin érnegini simgeler. Ama
rie eski diinyanin tarihoncesi boyunca Asyagil tiretim bi¢iminin yer al-
dig1 toplumsal kuruluglarda, ne de yeni diinyanin kesfinden 6nceki Ame-
rikan imparatorluklarinda, Yunan ve Italyan kentlerinin kurucu kabi-
lelerinin topraklar iizerinde Yunanlh meteklerle Romal pleblerin varo-
lusunun olusturduguna benzer bir olay saptanir. Soziinii etmis bulundu-
gumuz toplumsal kuruluslarda, bunlar ister eski anakaradan ister yeni
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diinyadan olsunlar, kabile yapisi, su ya da bu evrim agsamasinda, bir ka-
bilenin topraklar: iizerinde o kabileye yabanci insan topluluklarinn va-
rolusuyla bozuldugunu gérmez. Tim ‘tarihoncesi boyunca kabile iiyele-
ri yalmz ve yalmz kabilenin kendi toprag: iizerinde yerlesirler. Insan ta-
rihinin biitiin bu evresi boyunca her erkek ya da her kadin zorunlu ola-
rak kendi kabilesinin malidir. Bir kabile iiyesi ancak evlat edinilmeyle
bir bagka kabilenin iiyesi olabilir ve dolayisiyla o kabilenin topraklar:
iizerine yerlesebilir. Eskil Asya, Afrika ve Amerika imparatorluklarinda
bu hep boyle olmustur. Marx ile Engels, Marksist yazmm bu temel var-
sayiminl yadsiyan higbir sey sdylememislerdir.
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ROGER BARTRA

TEOTIHUACAN'IN YUKSELISI VE COKUSU .

Eski Meksika kiiltiirlerinin gelismesinin koydugu sinirlar, ilkel top-
lumun evrimi tizerindeki biitiin teoriler igin son derece nazik bir deney
alamdir. Ozellikle Teotihuacan (1) Kkiiltiirii, arastirmacilar tarafindan
heniiz coziilmemis bir bilmeceler dizisi sergiler.

Toplumun evrimi genel ve zorunlu bir asamalar dizisinden geger;
gene de 6zel olarak her toplum, kendi evriminde, kendine 6zgii ve somut
nitelikler gosterir. Toplumbilimciler tarafindan en ¢ok tartisilan sorun-
lardan birini : ilkel komiinal iligskiler temeli iizerinde orgiitlenmis top-
lumdan, toplumsal smiflarm ve devletin belirmesine dayanan bir toplu-
ma gecig sorununu aydinlatmak igin, Teotlhuacan kiiltiiriinden k1m1 var-
saymmlar cikaracagiz. )

Bir toplumun siniflara bdliinmesi, bir halkin gelismesindeki en goze
carpan olaylardan biridir. Bu ugraktan baglayarak, toplumsal giicler
coskuyla zincirlerinden bosanirlar, ve insan kendisini kusatan toplum-
sal diinya tarafindan bagamhlastirilir. Lefebre’in dedigi gibi, insan «do-
ga yasalarin edilgence izleyecek yerde, doga iizerinde etkide bulunma

(1) «Teotihuacan, Meksika’da (Mexico eyaleti) schir, Mexico’nun kuzeydogusunda,
Orta Yayla’da; 1350 niiff. Adim1 Toltekalardan Onceki bir medeniyete vermig bii-
yiik bir dini bagkent olan gehirde dort doneme ayrilan orijinal bir sanat gelig-
misti : M.0O. 300°den Milada kadar Teotihuacan I; Milattan M.S. 300’¢ kadar
Teotihuacan I1; M.S. 300°den 650’ye kadar Teotihuacan 111 ve M.S. 650°den 1000’e
kadar Teotihuacan 1IV. Genig bir ana caddeyle ikiye bdliinen sitede birgok anit,
bu arada Giines ve Ay icin yapilmis tepesi diiz piramitler vardir. Giineg piramidi
(yiiksekl. 60 m.) birbirine egik diizlemlerle baglanmis dort taracadan meydana ge-
lir. Savunma binast olan hisarin cephelerinden birinde, tiiylii yilan Tann Quetzal-
coatl1 ve yagmur Tanns1 Tlaloc’u temsil eden ilgi ¢ekici kabartmalar ve iyi mu-
hafaza edilmig freskler bulunmustu. Bu sanatin ozelligi, cok sade, anitsal hey-
kellerdir (Su tanngas1 Chalchiuhtlicue). Yan degerli taglardan (su mermeri, por-
fir, diyorit) yapilmig ve bazilan tiirkuvaz mozaiklerle kaplanmig hem iisliplag-
tinlmig, hem gergek¢i maskeler de bulunmugtur.» (Meydan - Larousse, XII, 62).
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biiyitk ve korkun¢ ayricalifiyla donatilmistira; bununla birlikte, insanal
evrim boyunca, Kkiiltiiriin kimi boliimleri kendilerine 6zgii bir yasam ka-
zanirlar ve insan onlarin bagimsiz bir varolusa sahip bulunduklarina
inanmaya baglar. Doga’nin insan tarafindan doniistiiriilen boliimii top-
lumun eline cok biiyiik bir zorlayic1 erklik verir, ve bu erklik bir grup
tarafindan gogunlugu sémiirmek icin kullamlmaya baglanir. Insan tara-
findan yaratilan toplumsal giicler onun etkisinden kacip kurtulurlar, top-
lum siniflara boliiniir, yabancilagma cesitli bicimleri altinda kendini gos-
terir. Insan, kendi iiretici giiclerini gelistirirken, doganin erkliklerinden
cok daha giiclii erkliklerin : kendine 6zgii ve bagimsiz bir yasam ve bir
gerceklikle devinen toplumsal erkliklerin, dinsel iistyapilar kadar dev-
letin de olugturduklari, insanin insan tarafindan sémiiriisiiniin tamamla-
yicis1 ve aleti olan o tapincaklarin (fetislerin) olugsma gosterisine tanmk
olur.

Misir'da, Cin'de, Yunanistan’da, vb. biiyilk uygarhklarin dogus be-
lirtisi, iste bu tarihsel rastlasmanin (konjonktiiriin) ta kendisidir. Av-
rupa’'da, ilkel toplulugun dagilmasi, 6zel miilkiyetin ortaya cikmasi ve,
baslangicta ataerkil, sonradan biiyiik capta emtia iiretimine yonelik ko-
leligin belirmesi anlamina gelir. Ama, Avrupali olmayan halklarin, 6zel-
likle de biiyiik Dogu kiiltiirlerinin tarihinde simfh topluma gecisi ince-
lerken, toplumbilimciler koleciligin de, 6zel miilkiyetin de Yunanistan ve
Roma’da oynadiklar: rolii buralarda oynamadiklarnin farkina vardilar.
Bu nedenle Marx, ornegin, belli bir diciide kolecilik agamasinin yerine
gecen Asyagil bir iiretim tarzindan s6z edecektir.

Eskil Meksika toplumlari, ve ozellikle Teotihuacan, bize ilkel toplu-
luktan simfhh topluma gecisin irdelenmemis ayrintilarla dolu bulundu-
gunu gostererek, sorunun yeni goriiniimlerini sergilerler,

{spanyollar Meksika’ya geldiklerinde, Teotihuacan tamamen ot bii-
riimiis, yikint1 durumunda bir kentti, XVI. yiizyil Nahua dili metinleri,
cok eski zamanlarda, bugiin yeryiiziinii aydinlatan giines olan <besinci
giines»in Teotihuacan’da yaratildigim1 olumlarlar. Yeni bir cag, yeni bir
giineg yaratmakta kararl tanrlarin Teotihuacan’da bir araya geldikle-
rini anlatir bu metinler; kendini yakmalik iizerine atip giinese doniis-
mek icin iki tanr1 cikmig ortaya; biri biiyiikliik taslayan esalyangozlar
sahi» zengin ve kurumlu Tecuciztecatl’ms bu tannlarin; obiirii de, ad
¢irinli ya da siracali» anlamina gelen, algakgdniillii ve yoksul Nanahu-
atjin’mis. Sungu siras1 gelince, Tecuciztecatl kendini atesin icine atmak-
tan korkmus, ve alcakgoniillii siracali tanr1 —gozlerini yumarak— yigit-
ce yakmalik iizerine atlamig ve besinci cag giinesine doniismiis; kiskanc-
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hiktan umutsuzluga diisen Tecuciztecatl da . kendini yakmahéa atmg§,
ama kiillerin icine diiserek aya doniigmiis.

Tannlar giinegle ayn hareketsiz olduklanm -goriince, giinesgin devin-
mesi ve boylece insanlara yagsam vermesi icin kendilerini feda etmeyi
kararlagtirmislar. Olay: aktaran Sahagun yerlileri soyle anlatirlar :-

«Hemen harekete gectiler.

Hepsi harekete gecti :

kiiciiciik oglanlar, yash erkekler,
kadinlar, yagh kadnlar. .
Yavag yavas, usul usul harekete gegtller
ve gelip Teotihuacan’in orada toplandilar.
Biiyiikliikler orda olciigtiiriildii,

Beylik orda kuruldu.

Bilgeler, gizli seyleri bilenler,

gelenek sahipleri

basa gectiler.

Bakalim Teotihuacan’in kokeni iizerine. arkeoloji bize ne anlatiyor. .
 1.0. birinci yiizy1l boyunca, Mexico vadisindeki toplumsal gruplar gitgi-
de cogalmis, tarimi ilerletmis ve kdyler halinde yerlegmisler. Bu donem-
de, Mexico vadisi halka komiinler halinde 6rgiitlenir ve vadinin elverig-
li kosullarinin kendilerine sunduklar: dogal kaynaklar: ortaklaga igletir-
ler. Xitli'nin volkanik etkinliginin, aralarinda Teotihuacan’in da bulun-
dugu onemli yerlesme merkezlerinin olustuklar1 vadinin dogu yamacina:
degin goclere yol agarak nufusu azaltmasma karsm, nufus hlea art-
magtir.

Teotthuacan hallamin kékeni ve etnik nitelikleri iizerine birgok .spe-
kiilasyonlara girigilmigtir. Teotihuacan’la ilgilenen ilk antropologlar, bu
ispanyol - oncesi kentin Toltek kiiltiiriiniin merkezi oldugu sonucuna var-
dilar; Teotihuacan biiyiikliik ve parlakhZmn, eskil kaynaklarin Toltek’-.
lere malettikleri bilgelik ve sanat ustalifina denk diismesi olgusuna da-
yandiriyorlard: bu olumlamayi. Ik tarihsel olaylar yazarlammn (vaka-
niivislerin) soziinii ettikleri Tula’nin, piramitler ve saraylar kenti oldu-
gu ileri siiriilir. Ama arkeologlar Hidalgo devletindeki Tula’y: derinli-
gine inceledikleri ve orada Teotihuacan kiiltiiriinden biisbiitiin farkl: bir
kiiltiir bulduklar: zaman, o giine degin gecerlikte olan 6l¢iit degisti ve
bu arkeolojik kalintilar1 gercek Toltek kiiltiiriine baglama yolu tutuldu.:
Teotihuacan kiiltiirii ile Toltek: kiiltiirii arasindaki aynmlar agik¢a sap~
taninca da, sorun sonradan daha da aydinlandi. '
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Teotihuacan baglangigta Oaxaca’min kuzeyi ile Puebla’nmin giineyin-
deki, Nahua dil ve kiiltiiriinden bir halkla karisik, Mazatlan - Popolocos
gruplan tarafindan seneltilmise benzer. Ote yandan Teotihuacan’mn, es-
ki bir sOylencenin piramitlerin yapilmasini kendilerine malettigi Toto-
nakli gruplar tarafindan seneltildigi de sanilir. Bununla birlikte, kesin-
likle saptanmis bulunan tek olgu, bu kentin eski halkimin baglangigta or-
ta yaylanin Nahua gruplariyla bir ilgisi olmadigidir.

1k kolonlarin yerlesmesinden hemen sonraki donem, Teotihuacan I
denilen dénem (1.0. 200-1.S. 100) sirasinda, insanlar nemli ve tarima
acilmis bolgelerin ekilip bicilmesine dayanan ilkel bir tarimsal toplu-
luk kurarlar; —simdi giines piramidiyle ortiilmiis— kiiciik bir tapinak
yapar, ve belki su yilanina bagh bir verimlilik tapincis1 (culte) da ge-
ligtirirler.

Isa’dan sonraki cagin baslarindan baslayarak, Teotihuacan II done-
mi (1.S. 100 - 250) sirasinda, gelisme yolunda bulunan bir kentle kars:-
lasiriz; tannlar tapincina vakfedilmis piramitler, baslica yap1 ve tapi-
naklar, oliiler yolu bu donemde yapilir. Kent plamnin ¢izildigi ve ken-
tin bu plana goére yapildig1 donemdir bu. Ticaret, zanaatcilik ve ozellik-
le de kutsal gorevliler gelisme gosterir; rahipler yalnizca dinsel islev-
leri “yerine getirmekle kalmazlar, ama dogmakta olan devletin basinda
da bulunur, yonetici sinif1 da olustururlar. Teotihuacan kiiltiirii, Ve-
racruz’un (El Tajin) kuzeyinden, Puebla, Morelos ve Guerrero’ya degin
yayilir. :

Bu donem sirasinda, su, yildirim, yagmur ve toprak gibi dogal giig-
lerin simgesi, ana tanrisallik olan bir tiiylii yi1lan tapinc1 geligir. Tarim
Tapmnagi’'nda suyun yeniden iiretici giiciiniin betimlemelerini goriiriiz.
Her yerde : salyangozlar, bocek kabuklari, misir bagaklar1 gibi simge-
ler bulunur. Teotihuacan yasaminin temeli, toprak ve su, —E. Floresca-
no’nun dedigi gibi— her ne denli bu 6gelerin 6zetiyse de, ayn1 zaman-
da bagka bir sey : bir simge (tiiylii yi1lan) de olan bir kendilik (entité,
icinde olaganiistii bir bicimde birlesme ve kavusmay: basarirlar.

Kiiltiiriin en biiyiik gorkem donemi olarak tanmnan iigilincii donem
(1.S..250 - 700), etkisinj Durango, Chiametla, Tamuin ve Panuco’ya de-
gin yayar; Doguya dogru, Olmekler (Cerro de las Mesas) bdlgesiyle si-
nirdastir; Giineye dogru, Oaxaca (Monte Albon IIT A), Guatemala yiik-
seklikleri (Kaminaljuyu) ve San Jose’ye (Britanya Hondurasi) degin va-
. :
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Bu dénem sirasinda, rahipler erkligi mutlak bicimde ellerine gegi-
rirler; resimli betimlemelerde rahiplerle tanrilar1 birbirleriyle birles-
mis goriiriiz. Rahipler bircok tanrisal oznitelikler gosterir, oyleki, kimi
durumlarda onlan tanrilardan ayirmak giictiir. Bu durum, elde etmeyi
basardiklar:1 biiyiik erkligi acikca gosterir. Biitiin tanrilar arasinda, ca-
lismadan yasama ve kendi halki lizerinde egemenlik siirme olanagim ka-
zanmis bulunan bir simifin iiriinii, soyut ve icrek bir tanri olan Tlaloc
agir basar.

Erismis bulundugu yiiksek diizeye karsin, Teotihuacan 1.S. V]I. yliz-
yila dogru tamamen yikilir ve talan edilir; eski Meksika’nin biiyiik ken-
ti alevler icinde kalir ve yitip gider.

Arkeoloji yabanci bir halk istilasinin oldugunu gostermez ve bize
Teotihuacan’in ¢okiis nedenlerinin kendi toplumu icinde aranmasi gerek-
tigini diigiindiiriir.

Teotihuacan halki tarafindan erisilen yiiksek gelisme nasil olanakli
oldu? O denli yiiksek bir kiiltiirel diizeye yiikseldikten sonra tamamen
yitip gitmesi ve yikim ile siddetin kurbam olmasi nasil agiklanir?

Bile bile varsayimlarin sakincali alaninda yer aldigimiza gore, Teo-
tihuacan kiiltiiriiniin biiyiik gelismesinin, Orta Amerika’daki ilk kentsel
devrimin nedenleri olan temellerini aciklamaya calisacagiz.

Teotihuacan’in birinci donemi sirasinda, topragin ortaklasa islen-
mesine dayanan komiinal iiretim iligkileri biiyiik ekonomik gelismenin
en 6nemli etkenini olustururlar. Ortaklasa gecim araclarimn grupsal kul-
lanim1 son derece iiretkendir. El igleriyle kafa isleri arasinda 6nemli bir
isbéliimiinii gerektirir bu. El emegini denetleyip planlayan, aym zaman-
da kendi erkligini dogrulayan dinsel bir {istyap1 da hazirlayan yoénetici
bir katmanin —rahiplerin— ortaya ciktigi cok eski zamanlardan beri,
Teotihuacan’da bu is bbliimii vardir. Insan, calismas: icinde, bir yan-
dan deneyini artirirken, bir yandan da bir yeni teknikler ve yeni iiretim
yontemleri biitlinliigii yarattigi zaman, smnifl topluma gecis alisildigl
lizere gerceklesir. Yani iliretici giicler, yeni teknolojinin sagladig1 yiik-
sek verim sonucu gereksiz duruma gelen komiinal iliskilerle celisen bir
ilerleme gosterirler. Ozel miilkiyet gelisir ve bir simf obiirlerinin eme-
gini temelliik eder.

Oysa, Teotihuacan’da farkl bir olay goriiniir; tar1msal bélgeler koy-
liileri tarafindan ortaklasa islenen topragin biiyiik iliretkenligi yiiziinden
ve kentsel cekirdekteki emtia yogunlasmas: sayesinde, komiinal iiretim
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iliskileri, kent icinde dagxlmaya baslarlar. Bu olay, kendilerini yiyecek
maddeleri iiretimiyle dogrudan iligkisi bulunmayan islere verebilecek
katmanlarin —rahipler, tiiccarlar, zanaatgllar ile tapinaklar ve piramit-
lerin yaplcllan (koleler")— olusmam olanagun saglar Ama iiretici giig-
lerde genel bir ilerleme olmaz teknoloji ¢ok yiiksek bir gelisme dere-
cesine erigsmez. Kentin goz Ioamagtzrm parlakltgmm temelinde heniiz koy-
lillerin rahipler tamfmdan orgutlenen or‘&akgalzgmasz yatar.

Yonetici. rahipler tarafindan yararlamlan komiinal ¢alisma bigimle-
ri : ekilip bicilen topraklarin, (ancak toplulugun basanabllecegl) sulan-
masl Teotlhuacan gibi bir kentin kurulmasx icin gerekli —ister emek,
ister {iriin blglml altinda— vergi gibi, gok iyi saptanmig firetim bigimle-
ri ve insan iligkilerini _gerektirir, Teotlhuacan’da bu iki 6geyi de bulu-
yoruz.- Kesifleri- temelinde, varsaylmimizi dogrulayacak en saglam ol-
gulan saglayan arkeolog E. Matos: Moetezuma da bunun boyle oldugu-
nu olumlar ’

Kentm kurulmasi igin gerekll ‘ortaklasa insan gahsmam, XVI. yiiz-
yil: Azteklermm plramltler konusunda soyle dlyeblleceklerl kadar gor-
kemli olmali : : :

«Daélar gibidir bu piramitler,
ve elle yapildiklarinin sdylenmesi de
inamilmaz bir sey degildir;
. ¢linkii o'cagda heniiz, -
bir¢ok yerlerde,
devler vard1 »

(Sahagun Oykulerl )

Teotlhuacan'da, llkel simfl toplumlarda genelhkle gorulemn ters1-
ne, komsu kabile ve halklarin egemenlik altina alinma ve somiiriilmesi-
ne temel hizmeti gorebilecek bir askeri kast gelismez. Erklik rahiplerin
elindedir. Gérkemli ekonomik ve kiiltiirel dorugun, toplumsal yapida ge-
nel ve derin bir degisiklik degil, ama ilkel topluluk doneminin siiriip glt-
mesi oldugunun belirtilerini de blze bu dirum gosterir.

Tlkel topluluk donemmde, kafa emegi ile kol emegi arasindaki isbo-
liimiiniin iiriinii olarak ortaya ‘cikan rahipler, erkliklerini toplum kala-
balik bir silahli giice gereksinme duymaksizin gelistigi zaman da siir-
diiriirler. Teotihuacan’t c¢evreleyen halklarin, toplayicihk ve avcilikla
gecinen, yabanil durumdaki gogebeler degil, ama tarimsal topluluklar
biciminde barigci yollarla :yerlesmis ve ‘Teotihuacan. toplumuyla tama-

212



men butunlesmm halklar olmalar1 olgusuna- baghdn' bu. Teonhuacan -ola-

y1, —her zaman ‘rahiplerce yonetilen— igb6liimii ve emek’ orgiitlenmesi-
nm, teknolojik gelismede tam-bir benzeri gorulmeyen en yiiksek disavu-
rumuymus gibi gériinmektedir. ;, e el

Oyleyse, simfl1 bir toplumun, bir devletin, bir ticaretin, ve belki de
vergi ﬁdenmedigi'zaman bor¢ nedeniyle bir servajin yavas yavag bii-
yiidiigii kentsel bir ¢ekirdegin gelismesine yol acan ve stirdiiren seyin,
komiinal dretim iligkilerinin ta kendisi oldugunu goriiyoruz.

Teotihuacan toplumunun belirgin ﬁiteligi, bir yanda kentsel simfli
toplum ile, 6te yanda kisith teknolojik gelisme arasindaki celigkidir. Bu
celiski kendini, kdyliilerle rahipler, tiiccarlarla soylular arasindaki, bag-
Jangicta gizli kalan savasunda dlsavurur ‘

Teotihuacan’in gehsmesme yol acan cehskller blze onun cokusunu
de aciklarlar.

Son durugmada, bir toplumun temeli iiretici giiclerin gelismesinde
bulunur : eger Teotihuacan’da iiretici giicler arasindaki o denli 6nemli
bir bélim —teknoloji— biiyilk bir gelisme gostermediyse, stmfh kent-
sel toplumun kendini sonsuzluga dek siirdiirmesi olanaksizdi. Simfsal or-
giitlenme, bir yandan yiyecek maddeleri iiretimine dogrudan doZruya
bagh bulunmayan asalak katmanlarin artmasina, ve bir yandan da ko-
leligin (?) gelismesine yol acti; bu etkenler ve, genel olarak, simfli
kentsel toplulugun gelismesi sonucuy, tiim Teotihuacan ekonomisinin te-
mel dayanag: olan ilkel komiinal iligkiler, aligveris ve sizma yoluyla,
sonunda kenti cevreleyen tarimsal topluluklar icinde de dagildilar. Ay-
m zamanda, topraklarin yoksullagsmasi, teknolojinin durgunlugu ve nii-
fusun artis1 da, yiyecek iiretiminde sert ve kayg: verici bir diisiise yol
acti. : .

Durumu tasarlayabiliriz : derin bir ekonomik bunalim, yiyecek az-
g, yerlesik achk ve caligma yeteneginde bir diisiis, iistiine iistliik koy-
Iii niiffusun zenginlik icinde yiizen yonetici dinsel simiflar karsisindaki .
siirekli istekleri. Teotihuacan toplumunun son dénemi sirasindaki derin
celigkisi kendini iste boyle gosteriyordu.

Koyliiller —en iisiin verimlilik tanrisi Tlaloc’un temsilcileri olan—
rahiplerinden bereketli iiriinler, kurakhiga son verecek yagmur, vb. is-
terler. Ama tanrilar, ve hele rahipler, onlan siiriikleyip gotiiren ekono-
mik - toplumsal catismaya kars1 hicbir sey yapamazlar. En sonunda,
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kentin koleleri ya da zoraki emekcileriyle baglasan emekci kirsal nii-
fus kente saldirir, tapinaklar: yakip yikar ve saraylari talan eder.

Teotihuacan’in temellerini yikan ve Meksika’mn ortasindaki tarihsel
bir agamaya bir son noktas1 keyan zorlu bir antiteokratik devrim so6z
konusudur.

Teotihuacan niifusunun cogu, birkag yiizyil sonra Tolteka Imparator-
lugunun parlayacag Azcapotzalco’ya dogru goc etti. Tanrilarin biiyiik
kenti Teotihuacan, icinde cok kiiciik bir insan toplulugu kalmis olarak,
hemen hemen terkedildi.

Teotihuacan iizerindeki eski soylence tarihte gerceklesmise benzer:
Tanrilarin kendi kendilerini ortadan kaldirmalari, yeni giinese, biiyiik
Teotihuacan Kkiiltiiriiniin ¢okiig- iiriinii olarak iilkenin ortasinda beliren
yeni tarihsel doneme, yagam ve devinim verecektir.
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PIERRE BRIANT

ESKI ORTA - DOGU'DA DEVLET AYGITLARI VE
URETICI GUCLERIN GELISMESf:
AKAMANIS IMPARATORLUGU ORNEGI

Devlet konusunun genis bir tarihsel goriimii (vision), eski Dogu’'nua
monarsik devletler o6rnegini g6z oniinde bulundurmay: gerektiriyor. Bu-
nunla birlikte, binlerce yillik bir gecmise yayilan verileri. birbirine ka-
rigtiran bir biresim 6nermek de aldatici goriiniiyor : gercekten de, can
cekisen ¢Asyagil degismezlik» tezinin siirmesini saglama tehlikesi biiyiik
olurdu, bu durumda. Tarihsel zaman - mekan icinde a¢ik secik yer alan
bir érnek : bu durumda Akamams Imparatorlugu (1.0. VI. - IV. y.y.) (1)
ornegini almak, ve ayricahkh bir diisiince ekseni : bir imparatorluk dev-
letinin pekistirilmesiyle iiretici giiclerin gelismesi arasmnda varolan ilig-
kiler eksenini secmek daha iyi olacaktir.

AKAMANIS VERGISEL IMPARATORLUK DEVLET

Akamamsg Imparatorluéu, Farsistan’da bulunan onemsiz bir krallik-
tan baglayarak, Med, Lidya ve Babil kralliklarim birbiri ardindan ele

(1) «Akamamglar, soylu Pasargada kabilesinin bir kolu; adimi efsanevi atalan Aka-
marug'tan alirlar. Akamanig’in torunlarindan biri oldugu sanilan biiyiik Keyhiis-
rev II, M.0. 550 yillaninda aynm1 adi tasiyan hiikiimdar siildlesini kurdu; bu siila-
le on ilkel iran kabilesini bir araya topladiktan ve Med Hiikiimdan Astiages’i
yendikten sonra, eski dogu iilkeleri iizerinde hiikiim siirdii ve VI. yy.’m ortala-
rindan IV. y.y.”in sonlanina kadar yavas yavasg burada birligi sagladi.” Keyhiisrev,
546°da Kiiciik Asya’yi, 530°da Babil kralhgmi aldi; 525’te Kambyses Misirh iggal
etti. Ondan sonra gelen hiikiimdarlar, Dara 490°da Marathon’da geri ¢ekilmek 20-
runda kaldigi, Kserkses de 480’de Salamis’te yenilgiye ugradifs igin, Avrupa Yu-
nanistanr’nt isgal edemediler. V. ve IV. y.y.’larda Yunanhlarin i¢ anlagsmazhkla-
ninda sdz sahibi olan iran hiikiimdarlan Biiyiik Iskender’e karsi duramadilar ve
siildlelerinin son temsilcisi olan Dara II, 331°de Arbela’da Biiyiik iskender’e ye-
nildi. Bir yil sonra 330°da Dara kendi adamlan tarafindan 6ldiiriildii.» (Meydon -
Larousse, 1, 204) : - .
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geciren ve Iran yaylasi ile Orta Asya iizerindeki Akamanis egemenligi-
nin ilk adimlarim atan (¢biiyiiks denilen) II. Keyhusrev’in (558 - 529) fe-
tihleriyle kurulmustur. Oglu Kambyses (530 - 522) Misirh daha simdiden
Imparatorluk denmesi gereken seye katti. Ensonu, Dara’nin hiikiimdar-
hk donemi (522/1- 486), Orta Asya, Hindistan ve iran Kérfezine dogru
biiyiik bir ilerleme ve fethedilen iilkelerin ydnetsel ve vergisel bajxmbh-
hgimin bir gelismesiyle belirginlesmigtir.

Ymparatorlugun kurulusu, eski Ortadogu tarihinde 6nemli bir tarihin
belirtisidir : Siriderya’dan Arabistan ve Misir’a, Ege’den Indiis’e degin
yayilan iilkeler biitiinliigiinii, ilk kez olarak bir tek devlet kurulusu bir
araya getirir. Ulkeler Hiikiimdarin dogrudan temsilcileri tarafindan yo-
netilen eyalet hiikiimetlerine (satraphklara) béliinmiiglerdir ve hiikiim-
darhik toprag (ya da haracgh toprak) vergiye baglanms -bagunh coban
halklam <korumaksla yukumlu blrgok garnizon tarafindan gozetlm al-
tinda tutulur.

. ' Bununla b1r11kte, ulkelerm b1rle§me51 hicbir zaman tam olmam1§t1r
Blrgok iilke dogrudan yénetimin etkisinden' kagip kurtulur. Ornegin, ay-
nm zamanda Imparatorlugun hem icinde hem de disinda olan Zagros, Ara-
_blstan ve Orta Asya’nin kirsal ya da gécebe halklarinin durumu bdyle-
dir. Kiiciik Asya kiyisindaki Yunan kentlerinin durumu da boyledir. Ote
yandan, kéndisine ongelen kralliklarin ‘kahtgis: ve efederatoriis olarak,
Imparatorluk cok giiclii bir 6zgiilliik koruyup siirdiiren birgok iilke ice-
rir : Ozellikle (Biiyiik Kralin bir firavun gibi selamlandig1) Misir'in, Ba-
bil'in, aym1 zamanda dogu Ifran satraphklarimin (Sogdlular - Balasagun-
lular) durumu boyledir. Kisacasi, Biiyiik Kral [Sehingah] her yerde hii-
kiimdardir, ama erkligi her yerde aym giice biiriinmez ve, merkezi mii-
dahalenin gehsmesme katkida bulunan énlemler ne olursa olsun (satrap-
hk ve vergi 51stemmm ‘yayilmasi, imparatorluk yollar subelen vb.), bu
erklik aym bicimlere gore uygulanmaz.

Gene de bu Imparatorluk kurulusunu ebalcik ayakh bir devs ola-
rak diisiinmek ¢ok abartmali olurdu : uzun yasarhg (iki yiizyildan ¢ok)
ve imparatorluk yapilarimin Biiyiik Iskender ile Helenistik krallar tara-
fimndan bir biitiin olarak ele gecirilmesi bunun kamtidir. Birlik ile gesit-
Hlik, birbirlerini digtalamayan iki gergekliktirler. Distalamak sdyle dur-
sun, tam tersine, Akamamis ekonomik ve toplumsal kurulusu, egemen
bir ﬁretlm Tarz1 (cAsyagil> ya da ¢Vergisel> Uretim Tarz) ile egemen
iiretim tarzinin yasama ve saglamlastiriimasinda katkilar1 bulunan ba-
Z1mh Gretim tarzlarim ¢ok karmagik bir dlyalektlk b1r1e§1m icinde bir-
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lestirir. Orpegin, Arabistan ile Orta Asya’nin ¢oban ve gocebe toplum-
lar,, «dis» diinyalar (Giiney Arabistan, Hindistan, Orta Asya, Sibirya,
Cin) ile verimli degisim akimlanmn kurulmasina olanak verirler. Aym
bicimde —koleci iiretim iliskilerinin egemenligine dayanan— Yunan
kentleri, kirsal topiuluklardan alinan vergilet;le’kralhk yonetimi tarafin-
dan biriktirilmis artiklarin siiriimiinde o6zsel bir islev goriirler. Bir bas-
ka deyisle, Akamams vergisel imparatorluk kurulusu —Roma kéleci im-
paratorluk kurulusu gibi— «tikel ile tiimel arasinda karmasik bir diya-

lektiky gqrektirir ve kurar.

«ASYAGIL DURGUNLUK>» : BIR YAPINTI

Engels ile Marx’in ilk yazilarindan beri, iiretici giicler sorunu «As-
yagily toplumlar iizerindeki tartismanin merkezinde bulunuyordu. Asya-
gil Uretim Tarz1 (bu yazida Vergisel Uretim Tarz1 olarak adlandirila-
cak) iizerindeki tartismamin tarihyazimsal cgoziimlemesini yinelemenin
bir yarar1 yok (2). Marxin «Asyagil durgunluk» {izerindeki kimi tezle-
rinin, bilgilerin gelismesiyle yikildiklarimm ansitmakla yetinecegiz. J.
Chesneaux, 1969°da bu konuda sdyle yazabiliyordu : «Marx’in kafas: ¢«do-
gusal durgunluk» sorunuyla tam anlamyla bozmustu dersek, pek de yan-
hs bir sézciik kullanmmg olmayiz (MPA —Asyagil Uretim Tara—, p. 40).
M. Godelier’ye gore, bu fikir Marx'in yapitimin ¢6imiis bo6liimleri» icin-
de yer almaldir : «Simfsiz toplumlarla simifl toplumlar arasinda, bar-
barlikla uygarlik arasinda tamamlanmamis bir gecis icindeki binlerce
yillik bicimde durgun bir Asya imgesi, Dogu ve Yeni Diinya Tarihi ile
arkeolojisindeki gelismeler karsisinda yikilmigtir... Kokensel bicimleri
icinde, Asyagil iiretim tarz1 durgunluk anlamina degil, ama iiretici giig-
lerin eski toplumsal iiretim ve varolus topluluksal iliskiler temeli iizerin-
"de gergeklesen en biiyiik gelismesi anlamima gelirdi. Oyleyse Asyagil
iiretim tarz1 zorunlu olarak durgunluk ve despotizm icermezs (MPA, p.
52). «llkin, ve temel bir nokta olarak, Asyagil iiretim tarz1 zorunlu ola-
rak durgunlukla hic de aym anlama gelmez» (p. 22 - 23) diye yazan ve :
«Asyagil toplumun kokenlerinin irdelenmesi, 6zellikle iiretici giiclerin ge-
lismesini konu almahdir. Bu giicler, 6yle goriintiyor ki, cok parlak bir
ilerleme gosteriyorlar.» (p. 40) diye siirdiiren J. Cherneaux’nun kanisi

da boyledir.

(2) CERM defterlerine bakiniz: Sur le mode production asiatique, 2¢ éd. 1970 (bu ya-
zida MPA) ve Sur les sociétés précapitalistes, 1973. Aynica Bk: G. Sofri: 1l mo- -
dedi produzione asiatico. Storia di una controversia morxiste, 2¢ éd. Torino, 1973.
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Cagdas diinyadaki merkez - ¢evre iligkileri sorununu konu alan bir-
cok irdelemede, S. Amin tarafindan da gelistirilen bir tezdir bu. S. Amin’e
gore, vergisel iiretim tarzi, onun «iiretici gii¢lerin gelismesinin ikinci
eksen yatagiy adim verdigi seya karsihik diiser. Soyle yazar S. Amin :
«Ikinci eksen yatagna, iiretici giiclerin devlete akrabalik egemenliginin
asilmasi olanagini veren ve ayni zamanda bu egemenligin asilmasin1 da
gerektiren bir gelisme diizeyi karsiik diiger (akrabalik egemenligi var-
l1igim siirdiirebilir, ama artik bir bagka ussallifa bagiml bir kalint1 ola-
rak). Bu ikinci eksen yatagina karsilik diigen miilkiyet bicimleri, ege-
men sinifa tarimsal topraktan yararlanma yolunu denetleme ve bu arac-
la iiretici koyliilerden bir vergi alma olanagini veren miilkiyet bicimle-
ridir. Bu verginin ddenmesi, her yerde ayni bicime: devlet dini ya da
hemen hemen devlet dini bicimine biiriinen ideolojinin egemenligiyle zo-
runlu duruma getirilmistir. Vergisel toplumlarin «kararlihks ya da <ha-
reketsizligi», gerceklikte «kapitalizmle gercek kargithk tarafindan esin-
lenen yaniltic1 bir goriiniig» ten baska bir sey degildir. <...Kullamm de-
gerine dayanan vergisel iiretim tarzi, kendi ekonomik temeli diizeyinde
benzer bir i¢ gereklik tanimaz. Ve gene de, vergisel toplumlar hareketsiz
degildirler... Ister Misir, Cin, Japonya, Giiney Asya, ister Arap ya da
Iran Dogusu, Kuzey Afrika ve Sudan, ya da ortacagsal veya feodal Av-
rupa olsun, bu vergisel toplumlarin hepsi de kendi iiretici giiglerinin ge-
ligtirilmesinde olaganiistii ilerlemeler gerceklestirmiglerdir. Belirtmek
gerekli mi? Vergisel iiretim iligkilerinde nitel bir degisiklik icermeyen
ilerlemeler.» (3)

Tartismanin bu noktasinda, 1957°de K. Wittfogel’in Oriental Despo-
tism’inin yayimlanmasinin, hi¢ kugkusuz Marksist ve Marksist olmayan
dogubilimciler arasindaki tartismaya yeni bir hiz kazandirdigim1 da be-
lirtmek gerekir; ciinkii, iiretici giicler sorununu, ézellikle «hidrolik despo-
tizm» olarak nitelendirdigi toplumlarda, tam bir agikliga kavusturuyordu

) Sociétés pré - capitalistes et capitalisme, A.G. Frank, L’accumulation dépen-
dante icinde, éd. Anthropos, Paris, 1978, pp. 306-311-312. Vergise! Uretim Tar-
zt Kavraminin S. Amin tarafindan benimsenen (benim benimsemedigim) anla-
minda, koleci iiretim tarzi cogu kez Vergisel Uretim Tarz icinde «Kiiciik ara-
Iiklar icindeki bir ayriklama» dan bagka bir sey degildir; ayn: sckilde, ona go-
re, feodalizm de vergisel iiretim tarzinin ¢cevresel bir bicimindir. Bu yazida,
tersine, Vergisel Uretim Tarzi, tastamam Asyagil Uretim Tarzi denince genel-
likle anlagilan seyi kapsiyor. Bu deyimin kabulii 6zsel olarak J. Chesneaux tara-
findan daha o6nce agiklanmis (ama bu yazida yinelenmemis) bulunan kamtlara
dayanir, MPA, pp. 38-39 et 45.
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Wittfogel. Bu kitaba yoneltilen elestiriler, bilindigi gibi, cok ve cesitli-
dir (4). Gene de, kitap dolayisiyla acilan polemik, tarihsel bakimdan ve-
rimli olmugtur. G. Sofri'nin hakl olarak yazdig1 gibi: «Wittfogel’in
aragtirmalarinin, bu yiizyilda, dogubiliminin bakis acisimin geleneksel
filolojiden ekonomik ve toplumsal tarihe dogru degismesi iizerinde en
cok katkida bulunan arastirmalardan olduklar1 yadsinamaz» (5). Ama,
bu evre asilmig bulunduguna gore, simdi iiretici giicler sorununu, Mark-
sist teori tarafindan gerceklestirilen ilerlemeleri ve 1. binyil Ortadogu
tarihinin son derece yeni katkilarim goz 6niinde bulundurarak ele almak
gerekir, Oyleki vergisel iiretim tarz: iizerindeki tartigma Marksologlarin
tekelinde kalmamalidir. J. Chesnaux’nun Oylesine hakl olarak yazdig:
gibi (MPA, op. cit. p. 43), <bu teknik bilgilerden en iyi yararlanma ola-
nagm veren bir yéntemdir Marksizm; ama bizi derin bilgi (érudition)
cabalarindan da hicbir zaman bagisik tutmaz; tam tersine, bu gabalari
zorunlu duruma getirir.»

«AKAMANIS DURGUNLUGU» iLE «AVRUPA YENILENMES}>

Engels ile Marx’da, 6rnek olarak alinan dogulu toplumlar ozellikle
Hindistan, Misir, Arabistan ve Tataristan’di. Birgok kez ad1 amlan fran,
Dara ile Herodotos’un Iran degil, Tavernier ile Bernier’nin Iraniyd.
Akamams Asyasr’nin ekonomik ve toplumsal tarihi karsisindaki siirekli
ilgisizlik, hircok nedenden dogar. Dogu durgunlugu konutunun (postu-
lat), bu goreli unutugta 6nemli bir rol oynadigim séyleyelim. Droysen’in
Helenizmin Tarihinin okunmasi, bu bakimdan, (daha olumlu) baska
birgok bakimdan da oldugu gibi, cok ogreticidir. Droysen, dzellikle Is-
kender’in «ekonomik basarilar»min genisgligini belirtir: «Bu bakimdan,
bir insanin etkisinin bu denli birdenbire, bu denli derin ve bu denli bii-
yiik bir geniglik iizerinde bir doniisiime yol actig1 belki de hi¢ goériilme-
mistir.» Makedonya fethinden ileri gelen ekonomik ve tecimsel genigle-
me, Asya’nmin Akamanms egemenligi altindaki durgunlugunun karsitidir.
Tiim emperyalist bat1 tarihyazaimi, sulamali tarim1 yayginlastiran, yeni
ticaret yollar1 acan, kentler kuran, para kullammim genellestiren Is-
kender’i Asya’min «yenilestiricissi yapmak iizere, bu konuyu yeniden ele

@ P. Vidal - Naquet’nin, K. Wittfogel’n yapitinin ilk Fransizca gevirisinde (Le
Despotisme oriental, éd. de Minuit, Paris, 1964) yer alan 6nséziiné, ayrica G.
Sofri, op. cit, pp. 133-147’ye bakiniz. )

(5) G. Sofri, op. cit,, pp. 146-147.
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almis ve ondan yararlanmistir. Bir baska deyisle, Iskender Asya’y: eko-
nomik gelismeye agmak icin Batr’dan gelen ilk fatih olarak gosterilmis-
tir (6). Asyagil durgunluk ile Avrupa fethinin yararlar: iizerindeki bu
ikili goriisiin, Akamamis egemenligi doneminde Ortadogudaki iiretici
giiclerin niteligi, genisligi ve olas: gelismesi ilizerindeki her tiirlii aras-
tirmay1 uzun zaman boyunca engelledigi kuskusuzdur.

Ote yandan, soruna saglam temeller iizerinde yanasmak igin, iireti-
ci gliclerin gelismesinin iiretim tekniklerinin ilerlemesine higcbir bicim-
de benzer ya da indirgenebilir olmadigim gézden yitirmemek de 6nem-
lidir. Her ne olursa olsun, iliretim tekniklerindeki ilerlemeler, iiretici
giiclerin gelismesinin bir 6ngelen evresi ile, déniisiimiine kendilerinin de
katkida bulunduklar: toplumsal iiretim iligskilerinin bir evriminin (kar-
magik) bileskesidir. Ote yandan, dzellikle devletin giiciiniin koylii dog-
rudan iireticilerden toplanan vergiyle olciildiigii eski Dogu toplumlar:
gibi toplumlarda, teknik ilerlemeler g¢ok yavasg 6lmu§, hatta kimi bolge-
ler, kimi dénemler ve/ya da kimi iiretim sektérlerinde hi¢ olmamstir,
Bir bagka deyisle ,bana teknik durgunluk ile iiretici gii¢lerin gelismesi,
birbirlerini zorunlu olarak distalamayan iki gerceklik gibi goériiniiyor.
Buna kargilik, toplumsal iiretim siirecinin ve/ya da devlet aygitlarinin-
‘miidahalelerinin ¢6ziimlenmesi, sorunu ozellikle aydinlatabilir. Bununla
birlikte, bu tiirli gﬁzﬁmlemelere, yeri tarihsel olarak belirlenmis bir
ekonomik ve toplumsal kurulus icerisinde: bu durumda Akamanig vergi-
sel imparatorluk devleti tarafindan egemenlik altina alinmig bulunan
Ortadogu’da girismek gerekir.

DEVLETIN INSANAL URETIC! GUCLERIN
GELISMESINI OZENDIRMES!

Bu bakimdan, Akamanis Dogusu’ndaki iiretici giiclerin ilk 6zelligi,
bana insanal iiretici giiclerin 6nceligi olarak goriiniiyor. Bu insanal iire-
tici giiglerin coziimlemesine, yalmzca nicel bakimdan (6rnegin dogum
oran1) degil, ama (6zellikle?) orgiitsel bakimdan da (toplumsal igbélii-
mii, elbirligi, devlet/kirsal topluluklar iligkileri, vb.) girisilmesi gerekir.

Kalabalik bir bagimh emekgiler niifusunu egemenlik altina alma ve
sémiirme zorunlulugunun Biiyiik Kral yonetimi tarafindan bilingli ola-

(6) P. Briant, Impérialismes antiques et idéologie coloniale dans la France contem-
poraine: Alexandre le Grand, modéle colonial, Dialogues d'Historie Ancienne,
Cahier n? 5, 1979, pp. 283-292,
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rak duyuldugunu bircok metin ve belge ortaya koyar. Yalmzca en ta- -
nitlayici metinlerin soziinii edelim. flkin Herodotos (I .136) ile Strabon’un
(XV.3.17), gercek anlamiyla Iran’da (Farsistan), kalabalik ailelere Kral
tarafindan bahsedilen sayginhklara iligkin tamkhklaridir bunlar «ranl-
lar biiyiik bir sayida cocuk sahibi olmaya biiyiik bir 6viin¢ olarak ba-
karlar» (Herodotos). «Kral'in her yil onerdigi primler ve &diillerle do-
gumlar1 6zendirdigini séylemek gerekir» (Strabon).

Bu siyasa, acikca, kralifin her zaman elinin altinda imparatorluk
yonetiin ve ordusunun en yiiksek goérevlerine hazirlayan ve y6nelten ge-
leneksel egitimi izlemeye yetenekli yeterli sayida aristokrat geng
Iranli bulundurma kaygisina baghdir. Akamams Iran’n (Farsistan)
demografisinin parlak oldugundan hi¢ kusku yok. 1.0.IV. yiizy1l sonla-
rindaki Yunanh bir gorgii tamgmn (Kardia’lh Hieronymos) su gozlemi
bunu gésteriyor: «Bu bélgede Iranhlarm, hepsi de okgu ve sapanci olan
en savasgl béliimii yasar, ve niifusu 6biir satrapliklarin niifusundan ¢ok
daha yiiksektir.» Herodotos ile Strabon tarafindan aktarilan bilgiler, bu
insan zenginliginin yalmzca bat1 Iran yaylasinin (bogucu Babil'in tersi-
ne) elverigli iklim kosullariyla agiklanabilir olmadifxm, ama bilincli ve

~ Orgiitlii natalist bir niifus siyasetinin uygulanmasma da bagh bulundu-
gunu gosteriyor.

Boyle bir siyasa yalmzca devlet aygitlar1 kadrolarimin yeniden iire-
tim olanagni saglamak icin izlenmemistir. Son zamanlarda yayimlanan
kimi Persepolis tabletleri, gercekten de devletin Farsistan’da toplanan
(ve Kurtas denen) bagaxmh emekgilerin biyolojik yenilenmesiyle yakin-
dan ilgilendigini gostermektedirler. Hukuksal ve ekonomik durumlari
birbirinden farkl olan bu emekgiler, Imparatorlugun dért bir yanindan
-geliyorlardi. Eksik olan (uzmanlasmis) isgiiciinii imparatorluk merkez-
lerinde toplama eregiyle, yeni Asur (1.0. VIII-VII. yy.) krallar tarafin-
dan yonetilen halklarin siirgiin ve baskafyere. aktarilma siyasasiyla bu
durum arasindaki apagik siireklilikleri de gecerken belirtmek gerekir.
Persepolis argivlerinin incelenmesi, dogum yapan Kurtas kadimnlarmna
ozel bir yiyecek taym verildigini, ve bir oglan ¢ocugu doguruldugunda
bu taymn iki katina cikarildigim gosteriyor. Ik yayimeimn yorumumu
izlememek gii¢ goriiniiyor: «Devletin iggiiclinii artirmak icin gosterdigi il-
giyi acikca yansitiyor bu 6demeler» (7).

Ote yandan, klasik yazarlarin, 6zellikle Ksenophon’un birgok par-
calari, Orta ve Yakin Dogu’nun fethi sirasinda, Kral’in tarimsal isgiic-

(M) R.T. Hallock: Persepolis Fortification Tablets, Chicago, 1969, p. 37.
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lerini ele gegirme ve calistirma zorunlulugunu hicbir zaman gézden yi-
tirmedigini gosterirler (8). Ornegin Babil’in fethinden 6nce, Keyhusrev,
doniislerinde ona ¢ok elverisli bir rapor veren kesif erleri gonderir:
Kral, gercekten de, «tiim iilkenin geneltilmis, ve koyun, kegi, Okiiz, at,
bugday ve her tiirlii tahilla dolu oldugunu» apacik bir hosnutlukla ogre-
nir. Askerlerine, Kral tutsaklar:1 6ldiirmemelerini buyurur; tam tersine,
<bu mallarin sahiplerinin efendisi olmak ve yerlerinde kalacaklari bi-
cimde davranmak gerekir, ciinkii seneltilmis bir iilke gok biiyiik bir zen-
ginliktir; orada oturanlardan yoksun kalan bir iilke, mallardan da yok-
sun kalmig demektir.» Oyleyse, tutsaklar: birakmak ve evlerine gonder-
mek daha iyidir; gercekten, «onlar1 gondermekle, tutsaklarimizin sayi-
s1 artacak; eger ililkenin efendisi olursak, orada yasayan herkes tutsa-
gwmiz olacak.» Bu formiil (tutsaklarin birakilmasi = tutsak sayisinin
artmasi) ancak goriiniiste tuhaftir: gergeklikte, iireticilerden vergi al-
manin ilk kosulu olan «genellesmis bagimhliksin igerigini olaganiistii
bir aciklikla aciklar. («Ulkede yasayan herkes tutsagimiz olacak»).

Oyleyse, fethedilen halklari, daha onceki orgiitlenme bigimlerinde
hichir seyi degistirmeksizin, ise kogsmak gerekir. Babil kdyliileri karsi-
sindaki, Ksenophon’un Keyhiisrev’e atfettigi soylev de buna dayanir:
¢.. Aym evlerde oturacak, aym toprag: isleyecek, aym kadwmlarla ya-
sayacak ve cocuklarimiz iizerinde aym yetkiye sahip olacaksiniz.» Bir
bagka deyisle, aile ve topluluk yapilarinin korunmasi ve iiretimin koy
toplulugu igindeki orgiitlenmesinin siirekliligi, fatihin goziinde insanal
liretici giiclerin varolan diizeyde siirdiiriilmesi ve gelecekteki olas1 ge-
lismelerinin giivencesini olustururlar: yalniz nicel diizeyde (tutsaklarin
<birakilmasi») degil, ama orgiitsel diizeyde de (topluluklararasi toplum
ve aile iligkileri araciyla optimallestirilmis insanal iiretici giigler) olasi
gelismelerinin giivencesini.

Kisacasi, insanal iiretici giiglerin bu oOnceliginin temel hedefini an-
lamak kolaydir ve eski Dogu’da bu durum Akamanis donemine 6zgii bir
sey de degildir: o zamana degin kimi zaman islenrnemis kalan toprak-
lar1 sulamayla degerlendirmek icin gergeklestirilen (basarili) girisim-
ler ne olursa olsun, son c¢oziimlemede, geleneksel kirsal topluluklar ice-
risindeki (erkek, kadin, gocuk) koyliilerin fizik cabasi, siirmek, ekmek,
bicmek, ambarlamak ve hatta harklarda ya da tasima suyla sulamak
icin, gene de 6zsel enerji kaynag olmaktan geri kalmaz. Yeni Impara-
torluk donemine iliskin bir Misir metninin anlami da béyledir: «Her

8) Izleyen alintilar Ksenophon’un Cyropédie ve Economigue adlarim tagiyan iki
yapitindan alinmiglardir.
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seyi insan iiretir; insamn iirettikleriyle yasamir; insan iiretmeyince,
yoksulluk bastirir.» Misir'da devlet erkliginin (biitiin donemlerde) koylii-
lerin kagmasina karsgi savasim cabalarimin nedeni budur; Misir'da, ama
Akamanig ve Helenistik Dogu’da da, verginin ddenmesi bakimindan
koyiin zincirleme kefaletine bagvurulmasi da bundan dolayidir: bu sis-
tem, gercekten de, devlete, vergiye bagh koyliiler toplulugunun sayisal
azalmasmm 6diinlemeye yonelik bir iiretkenlik artigsini, yerinde kalan
topluluk iiyelerine zorla benimsetme olanagim veriyordu.

INSANAL URETICI GUCLER VE IDEOLOJILER

Insanal iiretici giiclerin belirleyici agirlig, mantiksal olarak, vergi-
sel ekonomik-toplumsal kuruluglardaki toplumsal iiretim iligkilerinin bir
bagka temel niteligi ilizerinde: iiretici giiclerin gelismesiyle diyalektik
iligki icindeki (dinsel) ideolojinin tasidi1 islevin 6nemi iizerinde, insa-
mn kendini sorgulamasina yol acgar. Uretici giicler / kirsal bagimhhk /
dinsel .ideolojiler / devlet aygitlar1 iligkisinin c¢oziimlemesini yapma
firsatini1 daha once bir baska yerde bulmugtum (9). Burada insanal iire-
tici giiclerin onceligi ile ideolojinin egemen (ama belirleyici olmayan)
niteliginin, kanimca Asyagil Uretim Tarz1 icerisinde isleyen toplumsal
tiretim iligkilerinin ayrilamaz iki bileskeni olduklarini belirtmek istiyo-
rum. M. Godelier sdyle yaziyordu: <«Bir toplumun yararlandigi doga
tizerindeki tasarimlar, aletler, onlarin yapim ve kullanim kurallan iize-
rindeki tasarim, iiretici gii¢clerin, ve Oyleyse altyapilarin bir parcasini
olustururlar... Diigiince ve dil, burada iiretici giicler ogesi olarak, ve
Oyleyse altyap1 bilestirenleri olarak etkinlikte bulunurlar» (10). V. de

"Magalhaes-Vilhena da benzer bir teorik diisiinceyi disavurmak iizere
sbyle yazar: <«Bilim, kugkusuz toplumsal bilin¢ bi¢imidir. Ama sirf ya
da yalmiz bu degil. Bilim, biiyiik dlciide, dogrudan dogruya iiretime de
baghdir, iiretici bir giictiir de o. Ama gene de. iiretici bir etkinlikten
baska bir sey olmadigi, ya da ondan hicbir bakimindan ayrilmadig1 da
sOylenemez» (11).

(9) Forces productives, dépendance rurale et idéologies religieuses dans I'Empire

achéménide, dans Religion/Pouvoir/Rapports sociaux, Besancon-Paris, 1980
pp. 16-68.

(10) Raison présente, t. 37, 1971, p. 67.
(11) Essor scientifique et technique et obstacles sociaux & la fin de I' Antiquité, Heli-
kon, 1971-1972, pp. 120-165 (120-121).
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- Bu teorik diigiince tiim yararhhigin, bana dyle geliyor ki, gelismesi
her seyden Once insanal iiretici giiclere dayanan bir toplumun ¢6ziim-
lenmesinde kazamir. Akamanmis Imparatorlugu’nda, alinan vergi bagm-,
I1 koyliiler tarafindan saglanan emek miktarina baghdir: ama bu kéy-
lilerin calisma istegi, ya da cabalarmnin iiretkenligi, askeri zorlamaya
yasal olarak taninacak islev disinda, hangi kurallara, hangi giidiilen-
melere, hangi buyuruculara uyar? Kendi koy topluluklarinda toplanmig
milyonlarca kéyli, iirtinlerinin bir parcasim kii¢iik bir somiiriicii fatih-
ler katmanina vermeyi neden kabul eder? Kolektif bilincaltinin derin-
liklerine dalan sorulara yanit vermek elbette kolay degildir: yanit oge-
leri 6nerme olanagini, sanirim bir emek / ideoloji iliskileri ¢6ziimlemesi
saglayabilir.

Avesta’'nin (12) kimi kitaplar, derin mantig1 (daha dogrusu derin
mantiklarindan biri) iiretici giiclerde, 6zellikle insanal iiretici giiclerde
gelismeye yol acmak olan dikkate deger bir (tranh) dinsel metin 6rnegi
sergilerler. Koyliilerin yasam bu kitaplarda iic temel kural: ¢aligma /
iiretme / iireme kurallar1 yoresinde diizenlenmistir. Emek ve iiretkenlik
— koy toplulugu icerisinde — koyliilerin ilk insanal ve dinsel, kisisel ve
kolektif gerceklesme kosullari olarak belirirler. Béylece, kéyliilerin {ire-
tici olma yetenekleri ilizerinde etkide bulunmakla, Avesta dinsel ideo-
lojisinin, gelismelerine giiclii bir katkida bulundugu iiretici giiclerin
caltyapisals diizeyinde etkinlik gosteren ideoloji olarak diigiiniilebilecegi
‘kabul edilebilir. -

Bu dinsel kéylii ideolojisi, Kralin Imparatorluk ve Evren icindeki ig-
levi iizerine merkezi ideolojik devlet aygitlarimin verdigi imgeyle tam
bir birliktelik icinde oldugu icin, ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir. Kral’in
gercekten de ekilmis topraklarin ve kéylillerin koruyucusu olarak go-
riilmesi gerekir: barisin siirdiiriiciisiidiir o, dogrudan {ireticilere tiim
giiclerini toprag islemeye adama, ve boylece Ahura Mazda'ya, ya da
Akamams devletinin biiyiik tanrisiyla sik sik ézdeslestirilip karigtirilan
yerel tanrilara hamdetme olanagini1 saglayan barisin siirdiiriiciisii. M.
Godelier tarafindan alinan Inkalar érnegindeki gibi, «dinsel ideoloji top-
lumsal iligkilerin yalmzca dis goriiniisii, diissel yansimas1 degildir. Top-
lumsal iiretim iliskisinin bir i¢ 6gesini olusturur, koyliliigiin devlet erk-

(12) Avesta, Zerdiigt’iin sdzleri olduguna inanilan kutsal metin. Ashmin oniki bin
okiiz derisi iistiine yazildigina ve bu métnin de Iskender tarafmdan yaktmldih-
na jnanilir. Bugiin elde bulunan metin, eski metni ezberlemis olan kusaklardan

kugaklara gecerek 1.S. IIL. yhizyilda yanlmg.-C.



liklerini elde tutan bir aristokrasi tarafindan ekonomik-politik somiirii
iliskisinin i¢ bilestirenlerinden biri olarak etkinlik gosterir.s

Ote yandan, toplumsal iiretim iligkisinin i¢ ogesi olan ideoloji, aym
zamanda ve celismeli olmayan bir bigimde, egemenlik siirecinin mas-
kesi ve dogrulamas: olarak da etkinlik gosterir. Gergekten de S. Amin’in
hakl1 olarak belirttigi gibi, «biitiin prekapitalist iiretim tarzlarinda, ar-
t1gin iiremesi de, kullamm da saydamdir. Oyleyse, iireticiler bu artigin
alinmasim ancak «yabancilastiklars ve toplumsal ve «dogal» diizenin
yasamas ig¢in bu verginin zorunluluguna inandiklar1 zaman kabul ede-
bilirlers (13). Barig ve koruma ideolojisinin kdylii y1ginlarindan bir vergi
alinmasim dogruladigi Akamanis vergisel yonetimi tarafindan denetle-
nen topraklarda da bdyledir bu. Gergekten de, belgeler biitiinliigii, temel
topluluklara imparatorluk devleti tarafindan dayatilan somiirii iligkile-
rini, egitlikci ve sdzlesmeli bir degisim bicimi altinda gdsterme egili-
mindedir. Kral koyliilere giivenlik ve tanrisal aracilik sunar; koyliiler
de — «buna karsihik» — ona’ vergi ve itaat bor¢ludurlar. Kralin biyolo-
jik islevlerine ve tarimsal ¢ahsma diinyasiyla tanrisal diinya arasinda
bag olma yeteneklerine duyulan — Akamamglardan ¢ok dnce yerlesmis
— genel inang, c¢ok eski orgiitsel ve zihinsel yapilar icine kolaylkla
oturdugu igin, ¢ok etkili olabiliyordu. Ornegin, Iranh verimlilik ve su
t_arirlgam bir Anahita ile, yerel tanrilar, 6zellikle Anadolu’dan Orta As-
va’ya degin gesitli bicimler altinda goriilen Ana Tann arasinda ben-
zesme kurulmustu.

+

AKAMANIS DEVLETI VE SU POLITIKAST

~ Birgok klasik ve Iran metinleri ile arkeolojik tanikhklar, «Asyagily
toplumlar iizerindeki tartigmalarda her zaman temel (ve asir1) bir yer
tutmug bulunan bir alandaki: su getirme ve sulama c¢aligmalarindaki
cok bigimli devlet miidahalesini tam anlamiyla agiklarlar. Biri Herodo-
tos’dan; Obiirli Polybos’dan iki Yunan metni, bu bakimdan son derece
onemlidir. Bir baska yerde (14) ayrintih olarak yorumlama olanagin:
buldugum metinleri burada ¢oziimsel bigimde yeniden incelerheyeceéim.

(13) Le développement inégal. Essai sur les formations sociales du capitalisme
préripherique, Paris, 1973, p. 19. ‘ '

(14) Communautés rurales, forces productives et mode de production tributaire en
Asie achéménide, Zamin, Paris, 2 -3, 1980, pp. 75 - 100.

225



Daha cok devlet aygitlarimin bu iiretim alamindaki miidahalelerinin bi-
¢im ve sonuclar: iizerine kimi diigiinceler énermek istiyorum.

Sulamah tarimin yayginhk kazanmasi, biiyiik ya da kiiciik yapitla-
rin yapim tekniklerinde zorunlu bir altiist olma anlamina gelmez. Ter-
sine, Akamamsglarin varolan yapitlar1 kendi yararlarina igletmesini ve/
ya da onceki teknikleri gelistirmesini bildiklerini saptamak cok Gnemli-
dir.

1) 1lkin, Iran fethinin gozle goriiliir bir degisiklik getirmedigi Nil
vadisindeki sulama caligmalarinin durumu, aym bicimde, Akamams yo-
netiminin, onciillerinin igini siirdiirdiigii Babil bolgelerindeki sulama ca-
hsmalarinin durumu, kuskusuz boyledir. Ornegin Herodotos’un bir met-
ni (I. 189), fethin daha baslarinda, Keyhiisrev’in Diyala havzasindaki ka-
nallar sebekesini genigletmeye yonelik onlemler aldigim gosterir. Ger-
cekten de Herodotos soyle yazar : «Keyhusrev... ordusunu ikiye boldii;
boyle ikiye boldiikten sonra Gyndes’in her iki kiyisinda, kendi gosterdi-
gi yerlere 6lcii ipleriyle, cesitli dogrultularda olmak iizere yiiz sekse-
ner cizgi cektirdi ve bu is icin ayirdigi adamlarina, kanal kazmalar:
emrini verdi.» :

Bu konuda, Keyhusrev, R. Mc. Adams ile H.J. Nissen’in Uruk iilke-
si iizerindeki arastirmalarimn da gosterdikleri gibi, yeni- Babilli kral-
larin yapitim siirdiiriir : «Bu yeni modelin (spatterny) kabuliiniin, isgiic-
lerinin 6nemli bir merkezi planlama ve orgiitlenme 0gesini icermesi ta-
mamen olanakhdir» (15). Onceki caglardaki gibi, kanallar1 temizlemek
icin binlerce Babilli koylii gereklidir. Kanallarin ve sarmglarin bakim ve
yonetimi, <krallhk suyu»nu ozel bir isletmeye, Murashii’lar <banka»sina
<kirarlayabilen krallik memurlarina birakilmigtir (16).

Demek ki Akamams fethi zorunlu olarak eskiden ekilmeyen bolgele-
rin degerlendirilmesine yol agmaz : bu duruin karsisinda —Makedonya
fethine uzun siiredir uygulanan— basitlestirici, fetih ile «uygarhk»mn ge-
lismesini mekanik olarak birlestiren bir semadan kurtulmak gerekir. He-
rodotos’un eskil Horasan’da yiiriitiilen sulama ¢aligmalariyla ilgili met-
ni, sulamamn bolgeyi bir «kralhk toprag» durumuna getiren Iran fet-
hinden 6nce de uygulandigim parlak bicimde gosterir : Giiney Tiirkme-
nistan’daki Sovyet kazilari tarafindan da iyice dogrulanmistir bu. Bu du-

(15) The Uruk countryside. The natural setting of urban societies, Chicago - London,

1972, p. 57.
(16) - M. Stolper : Management and Politics in later Achaemenid Babylonia, diss Uni-

versity of Michigan, 1974, 1, pp. 61 - 86.
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rumda, —eger Herodotos'un sergileme mantig: izlenirse—, fetih bir Iran
satraplik yonetiminin yerlestirilmesine yol agar : toprak «krallik topra-
2 (ya da vergisel toprak, harach toprak) olarak adlandirilir. Herodo-
tos'un metni, merkezi erkligin giriskenliginin, tarihsel olarak, teknik dii-
zeyden cok, iiretici giigler/toplumsal iligkiler iligkisinde etkili oldugunu
gosterir. Gergekten de, fetih, Akamanis fethinden once kiigiik yapitlar
kurabilmis bulunan temel topluluklarin bir soygununa yol agmis : dev-
let koruyuculugunda gok daha Onemli yapitlarin kullanilmas:i yerel ya-
pitlar: etkisiz duruma getirmis, ve ayn1 zamanda yerel tekniklerden de
yararlanmgtir.

Bu kosullarda, Iran fethi, genis bir sulama sebekesinin kurulmasiy-
la birlikte, (bigimleri ne olursa olsun) yerel topluluklar1 tamamen Kra-
lin iyi niyetine bagimli bir duruma getirmistir. Herodotos : «Yerel top-
luluklar halklari, erkek kadin, franhlarin yanina gider, ve, Kral kapila-
rina vararak, iki goz iki ¢esme yanip yakinirlar : o zaman Kral, en cok
gereksinmesi olanlarin kanallarina, su havuzlarindan su verilmesini bu-
yurur...» diye yazarken, bunu ¢ok giizel anlatir. Belli bir olciide, genis
bir sulama sebekesinin kurulmasinin, iiretici giiclerin yalniz nicel degil,
ama nitel bir sigramasim da yansitt@ diisiiniilebilir. Onemli olan, ben-
ce Ozellikle ¢yiiksek ekonomik komuta» miidahalesinin, toplumsal iiretim
iligskilerini degistirme olgusunda yatar.

Fetihten once, gercekten de, kiigiik temel topluluklar, kendi elleriy-
le getirdikleri sulama suyundan istedikleri gibi yararlanabiliyorlard: :
fetihten sonra, tersine, toprak gibi, kralin mali durumuna gelmis bulu-
nan bir sudan da yararlanabilmek icin, (gercek anlamiyla vergiye ek
olarak) ozel bir vergi 6deme zorunda kaldilar : esit caligsma altinda, kéy-
lillerin biyolojik yeniden iiretimine ayrilan insan ¢abasi payi, demek ki
gercek anlamda vergi ve su vergisiyle simgelenen bir yiizdeden yoksun
birakildi. Bir bagka deyisle, bu belli durumda, toprak ve su iizerine kral-
hkca el konmasi, daha genis bir tarihsel devinim igerisinde, yani «bir-
lestirici birliks tarafindan iiretim araclarinin dolagzmsiz denetimi anla-
mina gelen vergisel iiretim tarzinin yayilma devinimi igerisinde, kirsal
bagimlilarin o giine degin goériilmemis bir somiirii olanagim saglar.

2) Teknik yenilikle iiretici giiclerin gelismesi arasindaki birliktesiz-
lik, Polybos’un Iran yaylasi (Parthia - Hyrkania) iizerindeki kanallarin
acillmasina iliskin metninde de (X. 28) essiz bir etkililikle goriiniir. Bu or-
nekte de, teknik, Akamams fethinden ¢ok once diizenlenmisti. Ustelik,
merkezi devlet, kanallarin yapimi ve bakimi i¢in zorunlu olan gok biiyiik
bir isgiiciinii bir araya getirmek icin bile miidahalede bulunmaz. Ger-
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cekten, kanal agcma calismalar: temel topluluklar diizeyinde merkez-
sizlestirilmigler ve uzmanlar (miihendisler) tarafindan gerceklestirilmig-
lerdir. «A¢ma aleti basit ve ¢cok eskidir : kisa saph bir kiiliink, koyun de-
risinden bir torba, uzun bir ip, kolayca sokiiliip takilir tahtadan bir ¢ik-
11k, iki kandil (...)» : Gramsci’nin deyimiyle soylemek gerekirse, «salt

teknik aletin bi¢im ve yap:1 degistirmesinden ¢ok ¢anivya dayanan olduk-
ca carpicl bir teknik gelisme Grnegi» goriiliir burada. Ama —Polybos’un
anigtirmada bulundugu— bu tarimsal iskan politikasinin, Akamanig dev-
leti bakimmdan hemen hemen benzer sonuglara yol agmasini gene de
engellemez bu :

— Kurakliktan kurtarilan topraklarin «kral topraklari» oldugu ilan
edilmistir; kanallarin acilmasinda ¢biiyiilk harcama ve emekleri gecen»
(Polybos) kdyliilere bu topraklarin (miilkiyeti degil) yalmz «tasarrufuy
verilmigtir; :

— Eskiden hi¢bir vergi geliri olmayan yeni topraklar iizerine yeni
tarimsal topluluklar yerlegtirilmistir;

— Biitiin insanal ve teknik yatirimlar <«kolonslar tarafindan saglan-
mistir; Kralin buna karst kimi kolayliklar (su vergisinden bagisiklik)
tanimasina karsin, merkezi yonetim, cesitli vergi ve harclar bicimi al-
tinda, biiyiik kazanclar devsirmekten gene de geri kalmaz.

Bu durumda, devlet miidahalesi su bicimlere gére yapilir :

— Iran yaylasi iizerinde kanallar ve kdyler kurmalari icin yerel za-
naatcilara ve kirsal topluluklara (populations) verilen maddi tegvikler;

— Yerel bir teknik bilgi kullanimi;
— Topluluklarin (populations) yer degistirmesi.

Bana oyle geli&br ki, bu ornek, 6nemli olamin bir teknik bigimden
cok, onun kullanim ve gelismesini olanakh kilan ve kolaylastiran tarih-
sel kosullar oldugunu dogruluyor.

3) J.C. Gardin yonetimindeki bir CNRS (Ulusal Bilimsel Aragtir-
malar Merkezi) ekibi tarafindan 1974 ile 1978 arasinda dogu Baktrian’-
da (Afganistan) yiiriitiilen aragtirma calismalar:, Ilk¢ag’da buralarda
gerceklestirilen (kimi zaman devsel boyutlara varan) su getirme ve su-
lama calismalarimin <¢Yunan mucizesisne maledilmemeleri gerektigini
gozler Oniine serme olanagini vermiglerdir : Makedonya somiirgelestir-
mesi, <hicbir zaman ekilmemis topraklarin bir ekime acilmasini degil,
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ama ekilmis topraklarin yiizeyinin, iilke halklar: tarafindan uzun zaman-
dan beri uygulanan sulama teknikleriyle bir genisletilmesini» olusturur.
Calismalarin baslangicimin kendisi de Akamams fethiyle cagdas degil-
dir : sistemin bulunusu III. binyilin ikinci yarisina ulasir. Caligmalarin
genislik ve goziipekligi, arkeologlar1 boyle bir becerikliligin «siyasal bir
becerikliligin belirtisi oldugunu» diisiinmeye gotiirmiistiir : Gerekli  is-
giiciiniin harekete gecirilebilecegine, bu isgiiciiniin c¢alisma siiresinde
(kuskusuz yillar boyunca) beslenebilecegine ve [Tunc¢ cagindaki] kana-
lin bakimina ya da su dagilimina bagh kacimlmaz anlagsmazliklarm oto-
riter yollardan diizenlenebilecegine giivenmedikce, hangi zamanda olur-
sa Oléun, insan kendini bdyle bir seriiven icine atmaz» (17).

Bu durumda, «6n - Helenistik» cagda Akamams merkezi yonetiminin
kanallar sebekesinin c¢ok biiyiik gelismesindeki miidahalesi sorunu kon-
mus bulunur. Belgelemenin giincel durumunda, yamt 6geleri ancak sa-
kimimla onerilebilirler. J.C. Gardin, kendi payina, «topraklarin degerlen-
dirilmesine bir iran deha ya da erkliginin katkisi» varsayim konusunda
giiclii cekinceler ileri siirer. Gergi tekniklerin kendilerinin, «Orta Asya’-
daki uzun bir yapay sulama gelenegine dayanan, tam anlamyla Baktri-
an bir beceriklilige» maledilmeleri gerekir. Bu gozlem elbette hakhdir,
ama merkezi erkligin miidahalesi sorununu kendi basina ¢ézmez : yu-
karda sbz konusu edilen ornekler, merkezi (satrapgil) erkligin rolii ile
yerel teknik ve teknisyenlerin siirekliligi arasinda zorunlu olarak celis-
ki bulunmadigim gercekten gosterirler; yerel teknik bilgiler merkezi
devlet aygitiyla biitiinlesmis (ya da biitiinlesebilir) ve onun saglamlag-
masina katkida bulunmuslardir.

Imparatorlugun, uzun bir o6zerk Baktrian gecmisin kalit¢ilar1 olan
dogu - Iran satraphklarmmin her zaman cok giiclii sosyo - kiiltiirel ozel-
likler korumus bulunduklar1 da dogrudur. Ozellikle bircok iilkenin, ba-
giml koyliillerden vergi alan ve komutasim ellerinde tuttuklar: askeri
birlikler olusturabilen yerel «beyler» (hyparkoslar) tarafindan §6netil-
dikleri belirtilecektir. Gene de Akamams fethinin etkisiz kaldigim san-
mak fazla olur : Sogdian ile Baktrian bir arada, Kral tarafindan atanan
bir kisi tarafindan yonetilen bir satraphk olustururlar; Imparatorluk yo-
neticileri bircok krallik kentléri kurmuglardir ve ellerinde kugkusuz kral-
ik garnizonlar1 vardir : hiparkoslar tarafindan alinan verginin bir boélii-

(17) Derniére mise au point par J.C. Gardin et B. Lyonnet: La prospection archéo-
logique de la Bactriane orientale, 1974 - 1978 : premiers résultats, Mésootamia,
XIII - XIV, 1978 - 1979, pp. 99 - 154,
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mii, kugkusuz Krallik Hazinesine aktariliyordu; savas zamaninda, hipar-
koslar kendi birliklerini, onlart Biiyiik Kral ile generallerinin buyrukla-
r1 altina koyan satrapa ulagtirmak zorundadirlar, vb. Oyleyse, Biiyiik
Kralin erkligi ile yerel yoneticilerin giicii arasinda zorunlu olarak orta-
dan kaldirilamaz bir celigki yoktur : hatta «Baktrian» sosyo - politik ya-
pilar, merkezi erkligin egemenliginden bir siire icin de olsa kurtulmak
ilizere onlara biiyiikk kolayhklar sunsalar bile, yerel yoneticiler Biiyiik
Kralla igbirligi yapabilmiglerdir. Hatta kimi hidrolik ¢alismalara Baktri-
an yoneticilerin girisimiyle baslanmis olsa bile, gene de :

a) kimi 6zenigli programlar ayn1 zamanda merkezi erkligin satrap-
gil temsilcilerinin girisimiyle de ydnetilebilmiglerdir;

b) merkezi erklik olaganiistii isgiicii yatirnrmina bagh kazanclarin
bir béliimiinii ne olursa olsun —vergi bicimi altinda— kendine c¢ekiyor-
du.

Baktrian o6rnegi gene de daha once sozii edilmis bulunan orneklere
benzetilemez : Akdeniz’den Indiis’e degin, Orta Asya’da saptanabilecek
bir «gelisme modeli» yoktur. Ayrica, icinde cesitli iilkelerin Akamanis
fethi sirasinda farkli gelisme diizeylerine erismis bulunduklar1 bir ver-
gisel imparatorluk kurulusunda basgka nasil olabilirdi ki? Zaten, daha
once de belirtilmis bulundugu gibi, fetih (simdi karmasik ve farkl istif
ve eklemlenmelere gore ¢bagimli» duruma gelen) cesitli iiretim tarzla-
rinin Vergisel Uretim Tarz1 (Asyagil Uretim Tarz1) tarafindan mekanik
olarak sogurulmasina gotiirmemigtir. Ustelik, el altinda bulunan yazih
belgeleme, Makedonya fethi sirasinda (I.0. 330 - 327), feodal bir toplu-
mun kimi dig 6zelliklerini tasiyan dogu Iran toplumlarinin kendi 6zgiin
niteliklerini korumus bulunduklarini da agikca gosterir : Akamanis dev-
let aygitlarinin bu toplumlarda ancak onemsiz bir yer tuttuklari1 anla-
mina gelmez bu, Tam tersine.

MERKEZI DEVLET VE
«YUKSEK EKONOMIiK KOMUTA»

Her ne olursa olsun, bu yazida sunulmus bulunan 6geler, birinci bin-
y1l Yakin ve Orta Dogu tarihinde Akamanis devletinin oynadig1 <yiiksek
ekonomik komutas roliiniin kiiciimsenemeyecegini gosterir. Ornegin :
Kuzey Suriye kokenli bitkilerin Kiiciik Asya iklimine alistirilmasi; daha
once varolan ogelerden baglayarak, cok dikkatli bir bicimde yénetilen
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bir imparatorluk yollar1 aginin kurulmasi; daha dnce firavun Nekao ta-
rafindan gerceklestirilmis bulunan bir modele dayanarak, Nil'den Kizl-
deniz'e Déara tarafindan bir kanal agilmasi; halklarin Imparatorluk ca-
pinda yer degistirmeleri ve her iilkenin 6zgiil yeteneklerinden yararlan-
ma; Imparatorluk alaninin ve kirsal niifuslarin ussal orgiitlenmesi gibi
konular sergilendigi oranda, bunun bdyle oldugu goriiliir. Bircok alan ve
etkinliklerde, Akamamslar daha dnceki kralliklarin kalitina, ozellikle de
Asur Imparatorlugunun kahtina konarlar. Gene de, iiretici giiclerin Aka-
‘'mamg Ortadogu’daki gelismesi, mekanik olarak yeni iiretim teknikleri-
nin benimsenmesine degil, diyalektik olarak yerel bilgileri <birlestirici
birlik» yararina esgiidiimleyip ilerletebilen giiclii bir devlet aygitinin ku-
rulmasmna baghdir. Oyleyse, devlet aygitlarinic altyapilarsdan sematik
olarak ayrilacak «istyapilar» igine koymak, indirgemeci bir tutum ola-
caktir : devlet aygitlar1 hem iistyapilarda, hem de altyapilarda etkinlik
gosterirler ve ayn1 zamanda, teknik olmaktan cok orgiitsel bir caba sa-
yesinde, onlara da kendi yararlarina etkinlik gostertirler. Dara done-
mindeki Susa sarayinin «Kurulus Belgesi», iste bu —kismen diigsel bir
bicimde tasarlanan— gercekligi yansitir : bu metin «mparatorlugun
genis hammadde ve insanal iggiicii kaynaklar1 iizerine bir propaganda
gosterisi ve yoneticisinin bir yiiceltilmesini, Akamanis diinyanin zengin-
lik ve cesitliliginin anlaml bir haritasini» olusturur (18).
Imparatorlugun teknik ve insan kaynaklarmmn esgiidiimlii kullam-
m1, Akamanmslarin «dinsel hosgorii» olarak adlandirma mutsuz aliskan-
l1ig1 edinilen ideolojik stratejileriyle atbasi1 gider. Akamamnislar, gercek-
ten de, aym zamanda hem Biiyiik Kral ile Ahura Mazda, Anahita ve
Mithra yorelerinde birlestirici ve tiimelci bir ideoloji kabul ettirmeyi,
hem de bu ideolojinin saglamlasmasina katkida bulunduklar:1 kadariyla,
yerel dinsel ideolojileri kazanmayi, yasatmay:1 ve onlardan yararlanma-
y1 biliyorlardi. Ne olursa olsun, Biiyiik Kral’in erklik ve sayginhigina (su
ya da bu bicimde) katkida bulunduklar1 6lciide, ayrimlar hosggoriiyle
karsilamyor, hatta bunlardan yararlamhyordu. Akamamg Imparatorlu-
gu'ndaki vergisel iiretim tarzina kendi 6zgiilliigiinii veren sey, iiretici
giicler /toplumsal iligkiler /devlet aygitlari/ideolojiler diyalektik birlesi-
midir. Bu diyalektik biitiinlesme sonucu, cennetler diisiinsel ve gorii-
niim (paysage) icinde somut olarak yerlesmis tasarim gibidirler. Kralin
girisimi altinda {iretici giiclerin gelisme modelleri olarak, Imparatorlu-
gun vergiye baglanmis halklarina sunduklar1 Kralin dolleyici giicii im-
gesiyle, «ideolojik vitrinleri» de simgeler cennetler. Yesillik vahalan

(18) C. Nylander: dans Acta Iranica. Monumentum H.S. Nyberg, 1975, p. 317 -323,
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(kurak bir iilkede sulamadan yararlanma), en yiiksek iiretkenlik ada-
ciklart (kmsal bagimhliktan optimum yararlanma), baris barinaklari
(yakip yrikmalarn yasaklanmasi) olarak, eennetler aym zamanda ydne-
tici soyluluk icin savag talimleri (av) yerleridirler de. Ama, Kralin as-
keri gﬁrevleriyle kirin ‘ve koyliilerin koruyucusu olma gérevleri arasin-
da celiski olmadig1 gibi, barisla savas talimi arasinda da celigki yoktur.
Ahura Mazda’ya gelince, Krall diizmece krallar ve «yalancilar» (asiler)
tizerinde utkuya gotiiren ve devletlerinde barigs ve adaleti yayan tanri-
dir 0. Egemen budun - sinifin askeri iglevleriyle vergiye baglanmig halk-
larin iiretici islevleri arasinda metinler tarafindan yapilan ayrim, Sa-
vascilarla Koyliiler arasindaki egemenlik iligkilerini hem etkinlige geci-
ren hem de gizleyen bir ideolojiyi yansitir : Kral, Ahura Mazda ve isgal
birlikleri tarafindan saglanan barig, koyliilerin calisma ve Oyleyse ver-
ginin alinma olanagim verir.

Kisacasi, Akamams egemenliginin ortadoguyu <ekonomik durgun-
luk» icine attigym diisiinmeyi siirdiirmek tamamen yanhs olurdu : Droy-
~ sen’in yazabildiginin tersine, Akamamg devleti «imparatorluk halklan-
nin giiclerini emen» bir «vampirse benzetilemez. Alinan vergiler, Olms-
teadt’in ileri siirdiigiiniin tersine, krallhik hazinesinde tamamen donup
kalmamiglardir, ve fskender de durgun bir Asya’mn yenilestiricisi ola-
rak diigiiniilmemelidir. Kugkusuz, «Yunan mucizesi» tezinin yerine bir
<Akamanis mucizesi» tezinin gecirilmemesi gerekir. Akamamslar uzun
dogu zamam icinde yer alirlar. Gene de, birlestirici bir fmparatorluk
* devletinin kurulmasi, Ilkcag Yakin ve Ortadogu vergisel kuruluglar ta-
rihinde yeni bir evre agmaktan geri kalmamigtir.
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