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TESEKKURLER

1. bolimiin arka plamm olugturan kilise bolgeleri aragirmasi, Ekonomik ve Sos-
yal Arasurma Konseyi ile Cambridge Universitesi King's College tarafindan finanse
edilmigtir; her iki kuruluga da gok tegekkiir borgluyum. Aragimanin onemli bir boli-
mi Sarah Hamison wrafindan yunitildi. Aynca yardimlan igin Cherry Bryant, Charles
Jardine, Jessica King, Tim King ve Iris Macfarlane’e de tegekkir etmek istenm. Bolom,
David Green ve bagkalannca yayima hazrlanan Social Organisation and Settlernens
(Sosyal Orgﬁtlenme ve Yerlegme), Ingiliz Adkeoloji Raporlan, Uluslararasi Dizi (Ek),
47 (ii), 1978'den gogalularak almmigur.

“Nifus” baglkls 2. bolim, ilk kez Journal of Developmeni Siudies*de c. 14, no. 4
(Temmuz 1978)"e ve bu derginin Geoffrey Hawthom larafindan yayima hazirlanan Po-
pulation and Development (Niifus ve Kalkinma) adli 6zel sayisinda (1978) yayimland.
[k olarak 1978'de Londra Ekonomi Okulu’nda Malinowski Konferans: olarak sundu-
gum bu makaleyi kullanmama izin veren Frank Cass & Co. Lid.'ye ve aslaklan idzerin-
deki yorumlar igin. Geof frey Hawthom'a tegekkir borgluyum.

“§idder” baghkli 3. bolim, T he Justice and the Mare’s Ale’den (Blackwell, 1981)
ozetenerek alinmigtir. Bu materyali kullanmama izin verdigi igin kitabs birlikte yazd:-
gimiz Sarah Harrison'a tegekkiir borgluyum.

“Doga” baghkli 4. bolim, daha kisa bigimiyle ilk olarak, London Review of
Books'da, c. 5, no. 9 (Mayis 1983), Keith Thomas‘in Man and the Natural World' iiniin
(Insan ve Doganin Diinyas:) bir elestirisi olarak yayimlandi.Bu materyali kullanmama
izin verdigi igin London Review of Books'a tegekkir borgluyum.

“Kétilik™ baglikls 5. bolim, daha eski bigimiyle, David Parkin larafindan yayuma
hazirlanan The Anthropology of Evil’ da (Kétiligin Anwropolojisi; Blackwell, 1985) ya-
yimlandi. Makalenin ilk taslaklanndan birn Gzerindeki yorumlan igin David Parkin ve
oteki yazarlara, 6zellikle de Lionel Caplan’a tegekkir bor¢luyum.

“Agk" baslikli 6. blim, kisa bir siire sonra Cambridge Anthropology de yayimla-
nacak. Editorler makaleyi burada kullanmama izin verme nezaketinde bulundular.

“Devrim” baghkl: 7. bolém ilk olarak, Roy Porter ile Mikulas Teich’in yayima ha-
zirladiklan Revolwtion in History' de (Tarhte Devrim; 1986) yayimlandi. Bu makaleyi
kullanmama izin veren Cambridge University Press'e ve yararli yorumlarda bulunan
editorlere tegekkir borgluyum. Geoffrey Elton aynca makaleyi okuma nezaketinde bu-
lunarak gelistirilmesi yoninde yararli 6nenilerde bulundu.

“Kapiualizm"” baglikli 8. bolim, Jean Beachler, John A. Hall ve Michael Mann’in
yaysma haarladiklan Ewope and the Rise of Capitalism’ de (Avrupa ve Kapitalizmin®
Yikseligi; Blackwell, 1987) “The Cradle of Capitalism: The Case of England” (Kapita-
lizmin Besigi: Ingiltere Omekolay:) adiyla yer almaktadir. Makalenin taslagina iligkin
onenlen i¢in John Hail’a tegekkir borgluyum.

Yukanda siraladigim katk: ve izinlerin ve Basil Blackwell'in 3., 5. ve 8. bilimle-
rinde materyali kullanma izni vermesinin yam sira daha genel nitelikte tegekkir borglu
olduklanm da var. Basil Blackwell’den Jobn Davey her zamanki gibi bana hep destek
oldu ve kilabin bagligim onerdi. Aynca giizel ve yararh pek gok lavsiyede bulunan bir
okurla da baglanti kurmami sagladi. Adini belinmeyen bu okura gok tegekkir ederim.
Robert Rowland, Julian Jacobs ve Sarah Harrison kilabin timini okuyarak geligtiril-
mesi konusunda pek gok akulica ve yararh 6nende bulundular. Hepsine de gok tegek-
kir borgluyum.

REFERANSLARA ILISKIN NOT
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idenen sira, yaaar, kisa ad ve sayfa numarasi bigimindedir. Referansia bulunulan yapit-
lann 1am adlan, kitabin sonundaki kaynsk¢ada verilmigtir.



Onsoz

16. ve 17. yiizyil Ingilteresi'nde kdyliiler iizerine kisa bir makale
yazmaya baglamamin iizerinden neredeyse tam dokuz yil gegli.
1zin yilimda akrabalik ve evlilik iizerine yazmay tasarladigim ki-
taba gegmeme firsat kalmadan kafamu allak bullak eden bu maka-
le, biitiin Ingiltere tarihi anlayiginu degigtirdi. Kendimi bir tema-
nin ¢ckimine kaptirmig, o giine degin dogru kabul cttigim pek gok
scyi tersine geviren bir fikir dedigimine ugramigim. Sonug olarak
1977'de The Origins of English Individualism’i (Ingiliz Bircycili-
ginin KoOkenleri) yazdim ve 1978'de yayimladim. Bu kitapta,
temel amacimin §u dort soruyu cevaplamak olduBunu belirtmig-
tim: “Sanayi devrimi nigin ilk 8nce {ngilterc’de meydana gelmigti?
tngiltere, Avrupa’nin 6biir bdlimlerinden fark ilagmaya ne zaman
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baslamigu? Bu farkhihigin belli bagh unsurlan nelerdi? Ingilte-
re'nin doniigiim tarihi, ¢agdag Ugtincii Diinya toplumlar igin ne
Olgiide yararh bir analojidir?"”! Bu sorulara verdigim cevaplar um-
dugum gibi ¢ikmadi. Oxford’da tarih okurken, gerek lisans 6greni-
mim gerekse cadilik iizerine felsefe doktoram sirasinda, gergekten
farkinda olmadan Ingiltere tarihi konusunda giderek ‘“‘devrimci”
bir gbriiy benimsemigtim. Londra Universitesi'nde antropoloji
master’t ve doktorast yapugim yillarda okudufum sosyolog ve
antropologlann yapitlar bu goriigiimii pekigtirdi.

1960-1975 arasindaki bu yillarda benimsedigim tarih diigiince-
si kabaca §0yle Ozetlenebilir: Ingiltere, yaklagik olarak 1450’ye
kadar “gcleneksel”, “kdyli”, “feodal” bir toplumdu. Daha sonra,
kabaca 16. ve 18. yiizyillar arasinda, hukuk, siyaset, din, kiiltir,
ekonomi, niifus ve toplum sistemini aym anda degistiren bir dizi
devrimci ve birbirine bagh degisme yoluyla, biitiin bunlarin antite-
zi olmugtu. Yaklagik 1800°den sonraysa “modem”, “bireyci” ve
“kapitalist” toplum kimligi tamamen yerlesip oturmugtu. Taw-
ney’nin mctaforunu kullanirsak, “su bolimi gizgisi” 16. yiizyildi.
Bu yiizyildan sonra dcgisim wrmaklan farklh bir ybnde akacaku.
Bu biiytik dSniigiim, Avrupa’nin 8biir bolimlerinin gogundan bir-
kag yiizyil 6nce baglayip tamamlanmig ve yeni bir sanayi ve kent.
uygarhigina zemin olusturmugtu. Mctaforu degistirirsek, Ingiltere,
Hollanda digindaki rakiplerinden birkag adim 6ndeydi ve bu yiiz-
den “modemn diinya”ya ilk varan da o oldu. Yarniga asagi yukari
ayni ycrden basladifi halde her nasilsa rakiplerini geride birak-
mig ve ipi gogislemigti. R. H. Tawney, Christopher Hill, R. H.
Hilton, G. C. Homans, Lawrence Stone, Max Weber gibi okuyup
hayranlik duydugum t(arihgilerle sosyologlarin yapitlarina dayana-
rak buna inanabilmig olmay simdi saflifima veriyorum ama o za-
manlar boyle bir mesa i kesinkcs benimsedigimi de inkar edemem.

Goriinirde en son aragurmalarla desteklenen, Marx ile
Weber'in heybetli omuzlarinda yiikselen bu goriigiin temelinin
nasil agindifint séylemek gii¢. Kesin olan 1977'nin o aylarinda
bitin yapinin ¢okip dagildifi. /ndividualism’in merkezi temasi,
Oriagag ile erken modern ¢af arasinda sandifimdan ¢ok daha
fazla siireklilik bulunmasi ve Ingiliere’nin farklihginin, 16. ve 18.
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yiizyillar arasindaki devrimci defigmelerin iiriini olmamasidir.
Bilim ve (elsele tarihgileri bdylesi keskin bir yorum degisiminin
¢ok genel ve Ozgiil nedenlerini arasuracaklardir. Arka planda,
muhtemelen ¢ok genig, genel degigmeler yer aliyordu; 1970’lerin
sonlari, kimilerinin ekonomik resesyona ve ufukta beliren muhafa-
zakdr bir tepkiye baglayabilecegi gibi, devrim kuramlarinin sorgu-
landig), birgok seyin yeniden gdzden gegirildigi, siirekliliin vur-
gulandif1 bir ddnemdi. Ulusal etkilerden, Ingilizlerin kendilerini
Avrupa’nin bir pargasi gibi hissetmelerine ybnelik baskilara kargi
bir tepkiden de stz edilebilir. Okul arkadagim Dr.Colin Matt-
hew'nun gonderdifi mektup da bdyle bir etkiyi akla getirir; buna
gore kitabim, “gok agik bir bigimde, (a) imparatorluk sonrasi do-
nemin genel kimlik arayigi hareketinin ve (b) meslek igi egilimle-
rin yaninda AET aleyhtarhfinin bir irinidir.” Princeton’dan
Lawrence Stone’un daha da kirici deyisiyle kitap, “su zor zaman-
larinda yurttaglara (yani Ingilizlere) teselli edici bir seyler sdyle-
mekte, yani Ingilizler her zaman herkesten farkl: olagelmigtir de-
mektedir."2 Bir tarihgiyi etkileyen bu tir goriinmez baskilan yok
saymak aptallik olurdu.

Daha fazla {arkinda oldugum baskilara gelince, devrimci degi-
sim kuramim, arastirmalarimdan ¢ikan ayrinuli bulgularla bag-
dasurmada kigisel cntelektiiel giigliiklerle kargilagmigtim. Kuhn’-
un paradigma degisiminin olagan belirme bigimi olarak gordiigi
bu 6ngorii-veri anomalileri,? /ndividualism'in girig bdlimiinde kis-
men irdelenmigtir.? Aile, evlilik, niifus yapisi, cografi hareketlilik
ve sosyal tabakalagmayla ilgili bazi merkezi kuramlarin, giinii.
miizde devrime karg: siireklilifi 6ne gikaran Peter Lasletl ve arka-
daglarinca sorgulanmakta olduBunun farkindaydim3 Sonradan
fark etlifim sey, benzer anomalileri bazi geng siyasal tarihgilerin
de sezdigiydi; Conrad Russel, Anthony Fletcher ve John Morrill
gibi tarihgiler, 17. yiizyil siyasal devrim tezinin biitiiniini sorgulu-
yorlardi.$

Benim durumumda ise gergek sorun, kitlesel ve devrimci bii
degisime, yeni bir sosyal diinyanin dogusuna iligkin genel kura-
mun, argivlerden saglanan ¢ok aynintih delillere uyar griinmeme-
siydi. Devrimci gdriig, sbzde devrim dbneminde yagayanlarin go-



riiglerini de yansiur goriinmiiyordu; bu insanlar, bu kadar keskin
bir kopmanin farkinda degil gibiydiler. Kiigiik delil pargalarini an-
lamlandirmamiza yaramayan genel bir kuram desteklenmeye
deger degildir. Ama bir altematif bulmak da her zaman kolay
degil.

Gene de bu konuda ganshydim. 19. yiizyilin sonlanyla 20.
yizyilin baglarinda yapit veren bazi tarihgilerin, siirekli bir degis-
me ve gelisme modeli geligtirdiklerini ve bunu anayasa, hukuk ve
belli 8lgiide de ekonomi tarihi alanlarinda doyurucu bigimde kul-
landiklanim keglettim. Kayip gergeveyi bulugum tesadiifen oldu.
Benim tarih okudufum dnemde, Stubbs, Maitland, Green, Free-
man, Thorold Rogers ve Bury gibi ge¢ Victoria donemi tarihgileri-
nin biiyiik yapitlari, tavsiye edilen okuma listelerinde artik yer al-
miyordu; bunlar kiitiphanelerin agik raflaniyla, kitapgilarda da
genellikle bulunmuyordu. Entelektiiel goriigler degistikge kitaplar
Orwellyen bir bigimde bilerek yok edemiyoruz belki, ama moda
degisiyor ve gegmigin yorumlarimi ihmal yoluyla gok gabuk go-
miyoruz. Zamammin bir bolimini baglica hobim olan sahal
diikkanlarinin st raflanm araguirmakla gegirirken, ayni zamanda
gergekten farkinda olmadifim halde altematif bir kuram da aradi-
gimdan, iizeri toz tutmug bu klasikleri hayretler iginde, zevkle top-
ladim. Zarif bir dille yazilmig bu sayfalarda, ilgilendigim d6nemin
Ozgiin kayitlarim anlamama yardimci olacak gergeveyi buldum.
Hepsinden 6nemlisi, bu kitaplar, diiginmeden Ingiliz tarihinin tek
yorumu olarak kabul etlifim seyin gergekte sadece, gbrece gok
yeni bir gelisme oldufunu anlamami sagladilar. Bu degigmenin
ne zaman oldugunu kendi deneyimlerimden bilemeyecek kadar
genglim ama /ndividualism'i yazdifim sirada yalmizca ige dogan
bir sezgi olan gey tuhaf bir bigimde dogru giku.

Kitabin yayimlanmasindan sonra pek ¢ok ilging ve cogkulu
mektup aldim. Bir tanesi, niversiteye girigimden 6nceki son iki
yilda bana tarih 6greten ustadan geliyordu. Ustam, kitab1 okurken
kargilagug bir sorunu §dyle agikliyordu:

Kabaca belirunem gerekirse, bu kitab: yazmak gart miyd: diye soru-
yorum kendime!.. 40’lann baglarinda okulda Ingiltere ve Avrupa tari-
hi konusunda denn bir duyusu olan parlak bir 6gretmenden ders gor-
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miigtiim. Bu adam tarihgi degildi. Ama ondan bile, Ingiliz tarihinin
Reform Oncesi ¢aglara uzanan farklilig: konusunda derin bir duyug
edindim. 40’larin sonlarinda Quenn’s’de [Oxford] John Prestwich’ten
ders aldim, onun derslerinden ve tavsiye ettigi okuma listelerinden ¢i-
karak ¢ok agik bazi nosyonlara ulasum: Ingiltere’de bir “kdy toplu-
mu” hi¢ olmamisti; ortagag ekonomisinde ¢ok sayida ticreth i§¢i ¢a-
lgmusts; bu bir gegim ekonomisi degildi; onacgag Ingilteresi’nde
sanayi oncesi kapitalizmine iligkin giigli deliller bulunuyordu; topra-
gin en biiyiik ogula miras kalmas: ve baskalarina devredilebilmesi,
Lngiliz tarihinin benzersizliginin kesin olarak saptanmasinda temel bir
onem tagiyordu. Sizse klasik “kOy” toplumunun hi¢ bilmedigim
bagka bir¢ok ayntindan ve karaktenstiginden sdz ediyorsunuz; ama
yukarnida siraladiklarim, “uydurma olduklarim zaten bildigimiz halde
neden §u Sally teyzelerle ugragiyor?” demekten kendimi alamad:gim
yerlerin epey gii¢lii bir anlatima.

Bu stzler, kitabimdaki argiimam ¢ok giizel bir bigimde 6zetle-
mektedir. Oyle anlagiiyor ki, benim yeniden kegfettigim 1950’-
lerin yaygin anlayigindan bagka bir sey degildi. Eski 6gretmenim
meslek hayaunin sonraki. ddncminde yakin dénemin bilim diinya-
sindan daha da uzaklagt; tarihsel diinya goriigiiniin degigtigini ve
aruk yeni bir tarih gOriigiiniin yerlegiklik kazandigim fark edeme-
migti. Mektubuna, gordiigii kadanyla olanlan agiklamaya galiga-
rakdevam ediyor. S8yle [ikir yiirtitiiyor:

Bana oyle geliyor ki 1950ile 1970 arasinda bir geyler ters gitli ve ben
goriiglerine (hakl: olarak) kars: giktigimiz yapitlarin gogunun yayin
tarihleninc bakincaya degin bunu fark edememigtim. Oyle goriiniiyor
ki 50’lerde ve 60’larda tarih alany, sizin de isaret ettiginiz gibi, pek
¢ok kez bizzat kendi bulgularindan ¢ikan sonuglan gérmezden gelen
ve onlan zorla Onyargili bir kaliba sokan (a) Marksistlerin ve (b)
“kOyli modeli kafali” bilim adamlarin:n istilasina ugramist.

Ustam boylelikle, onun igin dcgil ama giiniimiiz aragurmacilan
igin kitabi yazimam gerektigini teslim ediyor.

Yukaridaki kisa tarihge, kitapla ve gtsterilen tepkilerle ilgili iki
seyi aciklamama yardimci olabilir. Kitabin kendisi, gene kendi-
siyle ilgili bir diigiince degigtirme deneyiminin soluk kesici ate-
sinden ve muhtemelen bunun abarulmasindan izler tasiyor. Bu
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onun etkisini hem olumlu hem de olumsuz ySnde arurd. {nanglan
yenilenen ya da doyurucu bulmadiklan halde o zamana degin
elcgtirilemez kabul ettikleri bir gergeveden kurtulan kisilerden
cosku dolu pek gok mektup ve yazi gelirken, elestirmenlerin bir
kismi gok olumsuz tepki gosterdi. Ofkeyle tepki gtsterenlerin
¢oBu ortagag uzmaniydi. Bazi yazarlann tepkisi 6zellikle siddet-
liydi; ¢iinki kendilerini, yukarida alinuladifim mektubun ortaya
serdigi merkezi ikili duygunun* ortasinda buluvermiglerdi. Profe-
sor Elton bir yazisinda bunu ¢ok giizel 6zetliyordu; kdyliilerin ol-
madiBini savunan tez, “Ozellikle, bir yandan bu tezin yalnizca ken-
dilerinin 6teden beri syledikleri seyi daha agarak yineledigini, bir
yandan da tezin dogru olmadigimi savunmak gibi gii¢ bir konumu
siirdiiren ortagag uzmanlan arasinda biiyiik ¢6fke ve aciya neden
olmaktadir.”? Buradaki sorunu grmek miimkiin. Esas olarak, /ndi-
vidualism' deki goriglerimin temelde yeni olmadifi gergekten de
dogrudur. Bu goriigler, Maitland ve Stubbs gibi yazarlann tarih uf-
kunu paylagir. Bu nedenle, elestirmenlerin birgogunda biiyiik 61-
giide gizli bir yakinlagma goriilir. Ote yandan, siireklilik okulu-
nunkine taban tabana zit goriigler benimseyen kimi otoritelerden
de alinular yapugim goriiliyordu. Stone'un yorumuna géire kita-
bim, “modem diinyanin evrimine iligkin yaygin anlayigtaki biitiin
bir literatiire ‘mcydan okuyor’, yalniz birinin degil biitiin bir impa-
ratorlar ordusunun hig giysisi olmadifim gstermek iizere yola ko-
yuluyordu.” Stonc'un siraladifina gore bunlar arasinda Marx,
Weber, Tocqueville, Durkeim, Tonnies ve “Ingiliere’nin gelenek-
sellikten modemlife gegisinin genel bir yorumuna girigmis nere-
deyse biitiin bilim adamlan, bu arada Tawney, Postan, Hilton, Hill,
Homans, C. B. Macpherson, C. H. Wilson ve Stone'un kendisi...”
de yer aliyordu.® Bylesine ciiretkar bir girigimin hizaya getiril-
mek istenmesi gergekten gagirtict degil. Kismen bile olsa giplakh-
ginin ortaya serilmesinden ya da tarih yerine mit yazmaya koyul-
mug olmakla suglanmaktar kimse hoglanmaz.

Kitaba birbirinden tamamen farkli tepkilerin gelmesi, goriigle-
rimin, (arih anlayiginda kimilerinin Kuhn'u izleyerek paradigma
deBisimi de diyebilecekleri birtakim derin degigmelerin habercisi

* Ing. amblvalence (g.n)
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olabileceBini gOsterir. Bu tepkiler, ¢ok etkilenmig olanlardan ken-
dilerini iftiraya uframi§ hissedenlere kadar gegitlilik gosterir. Bu-
rada ikisinden dc birkag 6mck vermek yeterli olacaktr.9 Ox(ord
Universitesi siyasel okutmanlarindan Alan Ryan, kitabi "bagtan
sona hayranhk uyandiric: bir ¢aligma” olarak ilan cdiyor, “ente-
lektiicl bagarimin doruk noktasi, genig bir konu igin ¢ok gey ifade
cden kiigiik bir kitap” diyc yaziyordu. O zamanlar Londra Univer-
sitesi'nde felsefc profestri olan Emest Gellner, “ileri siirdigii
cesur ve nemli fikirler ve bu [ikirlerin dayandirild:§1 bilim iggili-
ginin kapsami ve kusursuzlufu bakimindan garpici bir kitap” diye
yaziyordu. Cambridge Universitesi siyasct ve sosyal yap: tarihi
okutmam Peter Laslett, “Cok 6nemli bir kitap... Eger Macfarlane,
bu kitabin baglatmasi muhtemel goriinen tartiymay! kazanirsa, bir
biitiin olarak sosyal tarih anlayigimizin, 6zellikle de Ingiliz sosyal
tarih anlayiginin kokiinden degismesi gerckecektir” diye yaziyor-
du. Kitab: timden reddedenler de aym: 8lgiide gtize garpiyordu; r-
ncgin, Harvard Universitesi tarih profestrlerinden David Herlihy,
“hatah yOntem iizerine kurulu, akla aykin bir tez ileri siiren aptal-
ca bir kitap” diyc diigiiniyordu. Princeton Universitesi Dodge
tarih profestiri Lawrence Stone’a goreyse kitap, “gencl Snemi si-
nirh ve heniiz kanitlanmamug bir tck olguyla kurulan zorlama bir
baglanuya dayali, akla yatmayan bir hipotez™ 6nec siiriiyordu. Ben
yalmizca 1950’lerde agikar olan geyleri styliyorsam bunca hiddet
niye? Hem daha 8ncmlisi, kitabin agui®r tartigmay: kim kazand1?
Kitabin kendisi yalnizca 206 sayfayd:. Hakkinda yazilan ve ba-
silan yazilardan benim gdrdiiklerimse 160 sayfadan gok tutuyor.
Gelen cevaplann cogkusunun yaninda ugradifim clegtirilerin cii-
reti de arihsel diigiince ve ySntemlerin ilging bir kesitini sunuyor.
Kitapta varilan sonuglar genel olarak ister “dogru” ister “yanhg”
olsun, aldif tepkiler, tarihginin sanauyla ilgili olarak gergeklen
arasuirilmaya deBer kuramsal, yontemsel ve etik sorular giindeme
getiriyor. Tarih gibi yasayan bir disiplinde giiglii argiimanlarin ol-
masi gercklidir ve insanlarin bir dmiir verdikleri ¢galigmalarini sa-
vunmak haklaridir. Insanlarin bir paradigmay: nasil savunduklar-
m gormeck de Ofretici. Kuhn paradigma decgisimlerinin yiizeysel
nedenlerinin ana hatlarindan bazilarini gizer ve bununla ilgili §id-
detli tarugmalanin gegtigine deinir, ancak insanlann diinya go-
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riislerini entelektiiel tehditlere karsi savunma bigimleri konusunda
aynnuya girmez. Inceledigim 6rmek, insanlarin ortodoks bir dii-
siincenin temelini agindiran argiimanlara nasil karg! koyduklar:
konusunda benim igin bir ders oldu. Bu nedenle, Individualism'e
yOneltilen kargi-argiimanlarin nispeten daha manukh olanlarini
agmaya ve bunlan elimizdeki kitabin Sonstz’iinde cevaplamaya
karar verdim.

Elinizdeki son on yilda yazilmig denemeler segkisinde, /ndivi-
dualism'e baglayisimdan bu yana diigiincelerimin nasil geligtiini
gUstermeye ¢aligum. Bu tezin yarari, soyut diizlemdedogru ya da
yanhs olmasindan Once, tarihe dair 6zgiin ve inandirici iggtriiler*
doPurup dofurmamasina baglidir. Kigisel olarak, /ndividua-
lism'de iglemeye bagladifim gtzden gegirilmig gergeve yapinin,
bana daha esnek bir yaklagim sagladif1 ve tarihgilerin bugiin de
kars1 karsiya olduklan paradoks ve sorunlarin bir bdliimiinii anla-
mama olanak verdigi kanisindayim. Bu nedenle, tam anlamiyla ilk
sanayi ve kapitalizm toplumunun dogas: ve kdkenlerine iligkin so-
rular1 cevaplama gabam siirdiirdiim; elinizdeki denemeler, bu ¢a-
banin sonuglarindan birkagina igaret etmektedir.

“Koyliiler” baghgini tagiyan itk dencme, /ndividualism’i ok u-
mamug olanlar ya da tezin nasil geligtirilmeye bagladiini hatrla-
mak isteyenler igin, kitabin merkezi tezinin, yani Ingiltere'de 17.
yiizyilda ve belki gok daha 6ncesinde kal anlamda bir kdylii toplu-
mu bulunmadi diigiincesinin yalin bir anlatimidir. Bu deneme
Temmuz 1977'de yazilmig ve yeni bir analiz gergevesine yOnelik
biitiin bir arayig byle baglamisti. Denemenin buraya alinmasinin
bir nedeni de, kitabin Ingiliz toplumunun sosyal ve ekonomik 8zel-
liklerini ele alan tek makalesi olmasidir. Ocak 1978'de ikinci de-
neme olan “Niifus”u yazdim ve Londra Okulu’nda Malinowski'yi
Anma Konferans: olarak sundum. Deneme, /ndividualism’deki
tezin demografik yonlerini inceler. Argiimanin siyasal ve hukuksal
boyutlarinin bir bSliimii, Sarah Harrison’la birlikte yazdifim ve
1981'de yayimlanan T he Justice and the Mare's Ale: Law and Di-
sorder in Seventeenth-century England (Adalet ve On Yedinci
Yiizyl Ingilteresi'nde Yasa ve Diizensizlik) adli kitapta daha
genig olarak ele alindi. Bu galigmanin sonuglari, iiglincii makale
* Ing. Insight (g.n.)
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olan “Siddet”e alinmigtr.

1982 yili boyunca, Ingiliz ySnetim ve hukuk sisteminin 13. ve
19. yiizyillar arasindaki igleyisini ve Ingiliz kdylerinin tarihiyle il-
gili kayitlarin ortaya ¢ikigini konu alan bir galigmami gzden ge-
¢irdim. 1983'te A Guide to English Historical Records (Ingiliz
Tarih Kayitlan Kilavuzu) adiyla yayimlanan bu kitap, toprakla il-
gili biiyiik hukuk mahkemelerinin ve kurumlannin eski anayasa ve
hukuk tarihgilerini derinden etkileyen kesintisiz siirekliligini ortaya
koyuyordu. Bu galigmanin sonuglari, elinizdeki kitaptaki kimi de-
nemelerin Ortiik* arka planini olugturur.

Individualism’i eleglirenlerin bazilari, tezimi zihniyet, ahlak ve
duygu bakimindan da irdelemem gerektifini diiginiyordu. Ger-
¢ekien de Individualism’e yardifim sonstzde buna dair stz ver-
miytim; gordigim antropoloji 6grenimi, 1977 ile 1982 arasinda
¢aligmalarimda aBirhkl yer tutan sosyal, ekonomik, demografik
ve hukuksal &zelliklerin kiiltiirel boyutlariyla da ilgilenmeme yol
agu. 1983°'te Keith Thomas'in Man and the Natural World'ii
(Insan ve Doganin Diinyas:) iizerinc bir yazi yazdim; bu yazi, dor-
dinci bolim olan “Doga"nin temelini olusturdu. 1983 ‘tc daha
sonra, bir antropoloji denemeleri derlemesi igin “kotiilik™ temas:
iizerine bir yaz1 yazmam istendi; bu yazi, kitabin beginci bdliimii-
nii olugturur. 1984'te, 1960'larin sonlarindan beri iizerinde galg-
ugim evlilik, akrabalik, cinsiyet, aile ve bagka konularla ilgili da-
Bimk diigiincelerimi bir araya gelimnek igin son bir gayrette
bulunmaya karar verdim. Sonugta Marriage and Love in England:
Modes of Reproduction 1300-1840'yi (Ingiltere'de Evlilik ve Agk:
Ureme Tarzlan 1300-1840) yazdim. Bu kitaptaki bulgulardan ba-
zilaniny, yillar gegtikge bagka diigiincelerden ve biraz da “Death
and the Demographic Transition” (Olim ve Demografik Gegis)
baglikli denemeden!? esin alan “Agk”™ baghkl yeni bir denemeye
aldim. BOylelikle, yiizcysel ve deneme nitelikli de olsa, sosyal,
ckonomik, siyasal, hukuksal, ahlaksal, zihinsel ve duygusal yakla-
simlarin temsil edilmesini sagladik. Kitaptaki denemelerin her biri
kendi iginde bir biitiindiir; ancak, tarih sirasina gore dizilmig olma-
lar1 ve en “saglam” konudan (ekonomi), en “zayil”’ olanina (agk)
dogru ilerlemeleri nedeniyle, pargalarinin toplamindan daha fazla
* Ing. Implicit (¢.n)
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olduBunu umdufum bir biitin olugturuyoriar. Yanlg anlamalan
Onlemek igin yapilan uyarilar her zaman dikkate alinmasa da, ele
almadifim bagka pek gok konu bulunduBunun, bildigim ama s6z
etmediBim pek ¢ok kitap ve otorite oldufunun ve bazi kannagik
konularn elimizde olmadan basite indirgedigimin farkinda oldufu-
mu bir kez daha vurgulamak isterim.

Bu derlemede amacim, yalnizca /ndividualism’ den bu yana be -
nimsedigim yaklagimin Srneklerini sunmak degildi. Bu yaklagi-
min yontem ve varsayimlariyla kitabin ilk boliimiinde irdelemeye
¢ahsufim Ozgiil durumlarin daha derindeki kimi nedenlerini ele
alan ikinci ve daha kisa bir bélim eklemenin ilging olacafint dii-
siniyordum. “Devrimler” baghk!i dencme 1984 sonbaharinda ya-
z1ld:. Bu denemede evlilik iizerinde afirlikh olarak durulmasinin
nedeni, bir derleme igin benden devrimleri niifus ve aile ySniinden
irdeleyen bir yazi istenmesidir. Bir yil sonra 1985 sonbaharinda
“Kapitalizm” adh denemeyi yazdim. Bu dcneme, 1983 ve 1984
yillarinda Cambridge Universitesi antropoloji 8grencilerine verdi-
gim dort konferansin bir 6zetidir. Aragtirmalanmin biitiini iizeri-
nc diigiincelerimi yansian ve 6zellikle /ndividualism’i ele stirenle-
re bir tepki niteligi tasiyan “Bireycilik” baghkli son deneme de
yine bu derleme igin Temmuz 1986°da yaz:ldi.

Yoneltilen ciddi elestirilere iliskin baz1 dipnotlar, kiigiik dilbil-
gisi diizeltmeleri vb. diginda, yayimlanmig dencmelerin kimilerini
olduBu gibi birakmaya karar. verdim. Bu dcnemeler, bugiin bazi
bolimlerini farkl bigimde yazacak olsam bile, deBistirilmedikleri
zaman Ozgiin 1atlarin1 daha ¢ok koruyorlar. Bu kuralin istisnalar:
ise sunlar: “Siddet” adl: deneme, bir kitabin biitiiniinden kesilerek
alindy; bu yiizden, baglanu saBlay:ci birkag pasaj eklemek ve kita-
bin itk bélimiiniin kisa bir pargastni da bu pasaja katmak zorunda
kaldim. Itk bigimiyle oldukga kisa olan ve tiimiiyle bir kitabin
elegtirisi igin yazilan “Doga” adl: dencme, kapsam bakim:ndan
genigletildi ve uzauld:. “Kouiilik™ adh denemeye cadilik iizerine
bir bolim ekledim. “Devrimler” baghkli denemenin sonug bdli-
miinde de bazi kiigiik degisiklikier yapuim.

Kitabin baglhif1 biraz agiklama gerektiriyor. Yaymcim John
Davey 'nin 6nerdigi bu baghg:n ¢okanlamlili1® hoguma gidiyor.
“Kapitalizm™, ¢ok genig yananlamian** olan bir s6zciik. S6zciiii
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hangi anlamda kullandifimi ¢ok basitge agiklayabilmek igin kita-
ba ayn bir bolim ekledim. “Kiiltir” sdzciigiiniin de ilgi gekici bir
¢ifte anlami var; ben iki anlamda birden kullaniyorum. “Kiiltir"in
Once antropolojik bir anlami var. Bunun taminmg tek bir tanimini
vermek yeterli olacakur. Boas'a gtre, “Kiiltiir, sosyal bir grubu
meydana getiren bireylerin, doBal gevreleri, bagka gruplar, kendi
gruplarinin iiyeleri ve bizzat kendileriyle ilgili toplu ve bireysel
davranmiglarim karakterize eden zihinsel ve fiziksel tepki ve etkin-
liklerin toplami olarak tanimlanabilir. Kiiltir, bu etkinliklerin
drinlerini ve bunlarin grup hayaundaki roliini dc igine alir.’”"!
Kilap bu anlamda, kapitalizmin kiiltiir sistemini, zihniyetini, ahla-
ki1 ve duygusal yapisini analiz eder.

“Kiiltir"iin ikinci anlami, Oxford English Disctionary'de (Ox-
ford Ingilizce Stzliik) verilen ve neredeyse yalmzca bu stzciige
Ozgii olan anlamdir. S8zciik burada, “mantar kiiltiri” deyimindeki
gibi yetigtirmek, ekmek, serpilip geligmesini saflamak anlaminda-
dir. Kitap “kiiltir”in bu anlamiyla da ilgili; ¢linki kapitalizmin bu
adada uzun yiizyillar boyu nasil “kiiltive edildigi”, yani nasil ko-
runduBu, yetistirildi i, beslendigi ve gelistirildii ile 6zellikle ilgi-
lenmekteyim. Kapitalizm serpilip filizlenmis ve tohumlarinin pek
¢oBu tiim diinyaya yayilarak bugiin soluduBumuz havanin bir par-
¢asi haline gelmigstir. Etkisi o kadar yay:lmigtr ki *“kapitalist™ iil-
kelerle “sosyalist™ iilkeler arasindaki bigimsel ayrimlar iflas etmig-
tir. “Kapitalizm kiiltiri"niin 6nemli bir bo6limi, bugiin Los
Angeles, Paris ya da Londra kadar Moskova, Havana ya da
Pekin'de de gOriilir. Ama bu kiiltiir, dopaya, kotiilige, agka ve
Oteki temel konulara iligkin tavirlar bakimindan analiz etmeye ¢a-
hstifim paradoks ve geligkileri hala bagrinda tagiyor. Bu fenome-
ni anlamak ¢abaya deBer, ¢iinkii bu diinya kiiltiriinin mah-
kiimlariyiz biz; gene de, dallarinin tepesinde asabi bigimde oturdu-
Bumuz bu apacin kokleri ve biiyiimesi hakkinda bir geyler bilmek
bizi bir 8lgiide dzgiir kilar.

* Ing. ambigulty (g .n.)
** Ing. connotation (g.n.)
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I

KOYLULER
Sanayi devrimi dncesi Ingiltere de kbylii toplumu- Mitik
bir model mi?

Gerek tarihgiler gerekse sosyologlar, ingiltere’nin 11. ve 19. yiiz-
yillar arasinda bir “k6yli” toplumu oldufunu genellikle kabul
ederler. Ingiltere bu bakimdan, genis anlamda, hem gegmisteki
hem de giinimiizdcki Otcki “koyli"” uygarliklarla karg:lagtirilabi-
lir. Boylece, bu dénemin herhangi bir bSliimiinde Ingiltere'yi ince-
leyen cografyacilar, antropologlar, arkeologlar ya da ltarihgiler,
analizlerinde, Akdeniz, Cin, Hindistan, Rusya ya da Latin Ameri-
ka'daki Otcki “kOyli” toplumiariyla ilgili Ortik® ya da belirik™
analojiler kullanirlar. Dahasi, Ugiincii Diinya iilkelerindeki ¢agdag
deBisimle ilgilcnenler, Ingiltere’ye “k®yli” toplumundan sanayi

* Ing. Implich (g.n)
** Ing. explicht (g.n)
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toplumuna ilerlemenin belki de en iyi belgelenmis Smekolay:* ola-
rak bakarlar.! Bu kitapta ise bunun, sosyal geligmeye iligkin gii¢lii
ama yanli§ ve bu yiizden de mitik bir model oldugu, yukanda sira-
lanan disiplinlerce girigilen analizi ¢arpitug: savunulacaktir.

Gerek ortagaf gerekse erken modemn ¢ag tarihgileri arasinda,
Ingiltere’nin bir “k8yli” toplumu olduu konusunda gorii§ birligi
vardir. Bu goriige dmck olarak bir-iki kitap ya da makaleden stz
edilebilir; ama ad vermck giicendirici oldufundan, d6neme iligkin
hemen her tarih yapitinin k6ylii toplumunu var kabul ettigi belirtil-
melidir. Ustelik bu yillarca benim de kabul ettigim bir gdniig. Orta-
¢ap doneminde, Postan’in baglica yapitlarinda Ingiliz toplumunun
“koyliiligi"nden kugku duyulmadifim goriiyoruz. Nitekim The
Medieval Economy and Society’de (Ortagaf Ekonomisi ve Toplu-
mu), gerek metinden gerekse dizinden goriilebilecedi gibi “koylii”
stzcigii, siradan koyliilerle kiigiik toprak sahibi giftgileri belirten
bagka terimlerle degigimli olarak kullanilir. Yine, yakin ddnemde
Britton’in kaleme aldi1 bir makalede, Homans’in ortaga$ koyli
toplumuna iligkin rtiik varsayimini sorgulayan bir seye rastlan-
maz.2 OrtagaB uzmanlarinin gidebildikleri en son nokta, “ortagag
koylileri"nden ders alinip alinamayacagimi sormakur.3 Tarihgile-
rin 17. yiizyila gelindi§inde artik bu kavramdan rahatsizlik duy-
malarini beklerdik; ¢iinkii bu yiizyilda, uluslararasi ticaret, pazar-
lar, para kullanimi, coBrafi hareketlilik ve okuma yazma oraninda
kayda dcBer artiglar olmugtu. Gene de kirsal kesimde yagayanlar
konusunda en bilgili olanlar bile, inceledikleri geyin “kylii toplu-
mu” olduBuna inanmayi siirdiiriiyorlar. Kitaplarina The Midland
Peasant (Orta Ingiltere K8yliisii; Hoskins, 1957) ya da English Pe-
asant Farming (Ingiliz Koylii Ciftgiligi; Thirsk, 1957) gibi baghk-
lar koyuyorlar. Tawney'i izleyerek, kirsal kesim insanlanni
“kOylii” saymay: sirdiiriiyorlar.4 Thirsk'in “Ingiliz toplumu, 18.
yiizyilin ortalarina degin aBirhkh olarak bir kir ve ky toplumuy-
du” bigimindeki genellemesine’ pek az1 karg1 ¢ikiyor.

Uzmanlar aralarinda bdyle anlagirsa, onlarin yapitlarini temel
alan Laslett gibi ulusal tarihgilerin ya da sosyologlarin da aym 6l-
¢ide anlagmalarina sagmamak gerek.6 Fransiz kdyliilerine ya da

* Ing. cese(vaka)(g.n.)
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Dogu Avrupa koyli toplumlarina iligkin iyi belgelenmis incele-
melerin etkisiyle kabulci bir diigiince gergevesine sokulan kargi-
lagurmal: sosyologlar, Ingiliz k6ylii toplumuna da kolayca inani-
yorlar.” Redfield ve Dallon gibi Moore da Ingiliz kbylii sinifin
var kabul eder; Dalton, 19. yiizyila degin Ingiltere dahil, “Avru-
pa’nin timiind “k6yli” toplumu kiimesine y1ar.? Wolf'un konu-
sunda otorite sayilan kitabindaki “diinyanin belli bagh k6yli bol-
geleri” haritasinda Ingiltere “koylii” olarak gosterilir.

Thomer, 13. yiizyil Avrupasi'nin feodal monarsilerini “koyli™
olarak niteler.’ Shanin Ingiltere konusunda dogrudan bir yorum
yapmaktan kaginmnakla birlikte, “kiigiik iireticiler toplumunun, ta-
rihsel olarak kabile-gogmen toplumlariyla sanayilesmekte olan
toplumlar arasindaki ara débnemde yer aldifini” belirten genel ge-
ligme modelini kabul eder.! Bu siniflandirma, Anglosaksonlarla
18. yiizyil aras1 dsnemde Ingiltere'yi de igine alir ve “Kuzeybal
Avrupa'nin ¢ofu bdliimiinde agikga goriilebilen™ “koyli toplu-
munda yapi-dSniigiimii”niin (pattem-transfomation) Ingiltere'de
de ortaya ¢iktig: anlamini tagir.!!

Son 15 yilda, Ingiltere’nin ve Kuzeybati Avrupa’'nin kimi bo-
limlerinin, 16. yiizyilda bildigimiz 6teki “klasik™ koyli toplumla-
rindan ayrilan belirli 6zellikler gosterdigi git gide daha agiklik ka-
zanmugur. Bu 6zellikler arasinda, “krizsiz” bir niifus dagilimi!2
evlienme yasginin ve hi¢ evlenmemig kigilerin oraninin gagirtici
Olgiide yiksek olugu!3, hane halklarinin gok kiigiik ve basit olma-
s1'4 ve cofrafi harekelilidin yiksek olugu!s sayilabilir. Bu neden-
le, kOylii toplumuna ve karakteristiklerine iligkin yakin tarihli ana-
litik galigmalar gergevesinde yaygin anlayisi yeniden degerlen-
dirmenin zamanidir.

Bu ¢abanin 6niindeki baglica zorluklardan biri, “k6yli” terimi-
nin tanimi ve anlami konusunda siiregelen tartigmalardir. Bazilan
bu terimi, yalnizca sagduyu ya da sozliik anlaminda, yani “kirsal
kesim insani, kaba, toprak ig¢isi” anlaminda kullaniyor olabilir.1é
Bu gekilde kullanildifinda terim “sanayici olmayan” sbzcigiiyle
hemen hemen ayni anlamu tagir; boylece, “sanayi” ve “koylii” top-
lumlan arasinda giigli bir kargithk kurulur. Bu dikotomi daha
ince ve nicel hale getirilebilir. Thomer'a gbre, bir topluma “koyli”
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denebilmesi igin gerekli beg kriterden ikisi, *“niiffusun yarisinin
kirsal kesimde yasamasi™ ve “galigan nifusun yarisindan ¢ogu-
nun tarimla ugragmasi”dir.!” Bu kriterler alindifinda Ingiltere, 19.
yuzyilin ortalarina dein agikga bir “koyli” toplumudur. Bu,
Firth’iin koyli toplumu tanimina da ¢ok iyi uyar: “Ko6yli ekono-
misi denince, ¢gogunlukla temelde kendi iirettikleriyle geginen, tek-
noloji ve donanimlarn basit, kiigiik 6l¢ekli bir iireticiler sistemi an-
lagihir. Koylinin baslica gegim kayna$i, topragin ekimidir.”8
Ancak, inceleme konularini yalmiz sanayi toplumlarindan degil,
siireklilik kompleksinin 6biir ucundaki toplumlardan da farkhlag-
urnnak zorunda olan antropologlar, Dalton"in da belirttigi gibi, sa-
nayi oncesi Ingilteresi'ni Yeni Gine, Afrika, Hindistan ve Latin
Amerika ile ayni kiimeye sokan bdylesine ham bir dikotomi ile ye-
tinemezler.

Cogu kez “kabile” toplumlan sinifina sokulan bu grubu farkli-
lasurabilmek igin, 6zellikle Kroeber ve Redfield tarafindan yeni
kriterler getirilmigtir. Buna gore, koyliler bir *“kismi toplum”
olusturur: “Ote yandan, bir k6ylii toplulugunun kiiltiirii 6zerk de-
gildir, pargas! olduBu uygarlifin bir y6ni ya da boyutudur. K6ylii
toplumu bir yari-toplum oldugundan, kéyli kiltiri de bir yar-
kiltiirdiir.”!% Thomer bu goriigi incelterek iki kriter daha getirir.
Birinci kritere gore koylii toplumu, ancak bir devletin, bagka bir
deyigle egemen bir hiyerarginin, belirli “k6yli” topluluguna hiik-
meden digsal bir siyasal iktidarin bulundugu yerlerde var olabilir.
Ikincisine goreyse, hemen her kosulda, pazan olan kentler vardir;
bunlann kiltird, kirsal kesim kiiltirinden esash Olgiide farkli-
dir.20 “Genel olarak besin toplayicilarindan koyliilere gegisin esi-
gini temsil eden... devlet, uygarlifin belirleyici kriteridir” diyen
Wolf, bu goriisii 6zetler2! Ama burada da, daha hassas olan bu
kriterleri alsak bile, merkezilcgmis giiglii devleti ve 5nemli kentle-
rin biyiimesiyle dikkati ¢eken Ingiltere, 12. yiizyildan itibaren
yine “kOyli” toplumu kategorisine gireceklir.

Daha 6nceki ¢aligmalardan yola ¢ikan ekonomistlerle sosyo-
loglar, yakin dbnemde, k6yli toplumunun daha kesin bir tanimini
yapmaya ¢alistlar. Onceki kriterlerin koylii toplumu igin zorunlu
onkogullar oldufunu kabul eden kimi yazarlar, yine de bunlarin
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tek bagina yeterli olmadifimi savunurlar. Yeni getirilen kriterier-
den biri; 6bnceden hepsi de “kOylii toplumu” kiimesine yi1§ilan ama
acikga birbirinden gok farkli demografik, ekonomik ve sosyal ka-
lhiplar sergileyen kirsal ulus-devletleri birbirinden ayirmayi mim-
kiin kifar.

Bu kriter, Chayanov ve onun etkisindcki Shanin, Thomer ve
Sahlins gibi yazarlarca geligtirilmigtir. Thomer bu 6zellii soyle
Lasvir eder:

Begsinci, son ve en teme! kriterimiz, iretim birimine iligkindir. Koyl
ekonomisi kavramimizda tipik ve temsili iiretim birimleri, kdyli ailesi
hanehalklandir. Koylii ailesi hanehalkini, tecmelde aile iyclerinin fi-
ziksel emegiyle iriin yetigtiren sosyo-ekonomik bir birim olarak ta-
nimliyoruz. Kéylii hanehalklarinin temel etkinligi, kendi toprak, arazi
ya da arsalarinin ekimidir... Bir kdyli ekonomisinde, toplam iriiniin
yaris: ya da daha fazlas:, tcmelde kendi ailclerinin emegine dayanan
bu gibi kéyli hanehalklarinca iretilir22

Hepsinden 6nemlisi, burada vurgulanan, belirli bir tiketim, iiretim
ve miilkiyet biriminin dogasi: “Aile ¢iftligi, k6ylilerde miilkiyet,
iiretim, tiketim ve toplum hayatinin temel birimidir. Birey, aile ve
¢iftlik, b8linmez bir biitiin olarak goriilir... Kar ve biriktirme gii-
diileri saf ve basit bigimiyle nadiren ortaya gikar...” Bu durumun
sonugiar arasinda, “aile reisinin, aile topraginin sahibi degil y6ne-
ticisi olarak gorilmesi”, iggiiciini arurabilmek igin gocuklarin ev-
lenmesinin zorunlu olmasi ve koylii yerlesmelerinin ya da toplu-
lukfarinin genellikle az ¢ok kendine yeterli olmasi sayilabilir.22 Bu
yazarlar, Chayanov 'un, Smegin Wolf (arafindan alintilanan,

Koylii ¢iftlik ekonomisinin birinci temel karakteristigi, bir aile ekono-
misi olmasidir. Bu ekonominin biitiin drgitlenvmesini kdylii ailesinin
biyiikligi ve bilegimi ile tiketim taleplerinin ¢aligan i¢i sayisiyla
uyumlandiriimas: belirler. Kdyli ekonomisindcki kdr anlayiginin ka-
pitalist ekonomidckinden farkli olmasimin ve kapitalist kar anlayig:-
ninkoyli ekonomisinde gegerli olmamasinin nedeni budur.. 4

bigimindeki eski degerlendirmelerini geligtirip genisletirler. Bu
merkezi 6zellik, yani sbziini ettifimiz seyin yalnizca kirsal “kismi
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toplumlar” olmayip, kendine 6zgii teme! iretim ve tilketim birim-
lerine sahip toplumlar olmas:, kategoriye “hanehalk: dretim tarz1”
adim kazandirmigtir.2 Bu da bir bagka soruyu doBurur:. Acaba,
“kabile oimayan”, “k6yli oimayan™ ve “sinai oimayan™ gibi ojum-
suz bir bigimde tanimiayabilecegimiz bir toplum tipi var midir?
Bildigim kadariyla, bu anormal sinifa iliskin ¢ok inandinci higbir
Ornek heniiz belgelenmig degildir. Bu nedenle, 16. ve 17. yiizyil
Ingilteresi'nin daha 6nceki bir kategoriye mi yoksa yeni tecrit edi-
len bu toplum tipine mi girdigini gbrebilmek igin Ingillere 6rmegi-
ne donebiliriz.

Tablo 1. Genellikle Koyli Toplumuyla lliskilendirilen Ozellikler

Degigken “Omek” Koylii 16. ve 17. Yizydlarda
Toplumundaki Durum Ingiltere

Temel Gretim birimi Genis hanehalki Manor®, Malikine

Temel tiketim binmi Genig hanehalki Kan, koca ve kigik gocuklar

Toprakla aile arasindaki bag Gergekien gok gigli Zay\f (soylular diginda)

Koyiin kendine yeterligi Hemen hemen am Cok az

Uretimin temel amaci Dogrudan tiketim Mibadele

Kaynaklann milkiyeti Koy hanchalki Bireysel

Pazann rasyonellik derecesi Digiik Yiiksek

Topragin bircysel veraseti Yok Var

Cocuklann evde kalmasi  Cogu hallerde Cogu gocuk evden aynhr

Hanchalkinin gene) yapisi  ldeal gok kugakh hanehalki ldeal gekirdek hanchalki

Dogurganlik orami Yiiksek Denetim altinda

Sosyal harekeilik kalibi  “gevrimsel” Sarmal, aileler boliniyor

Uzun doncmli ekonomik

farkhlagma Az Cok

Kadinlarda ilk evlenme yagi Ergenlikten kisa siire sonra  On ya da daha fazlayil sonras

Olim kalib: Donemsel "knz"ler Nispeten “knz" yok

Niilus artig iz Yiiksek, ardindan hizh bir  [hmh ya da sifir biyime
digiy

Cocuklann ekonomik deger

olarak goérilmesi Evet Hayir

Evlat edinmenin yaygin

kabul gormesi Evet Hayir

Cograli harekellilik dizeyi  Dugik Yiksek

“topluluk” baglan Giigli Zay\f

Soy izdeme yoniemi Tekyanh Anayanl (cognatic)

Akrabalik terminolojisi Cekirdek aileyi aywmaz Bireyi gekirdek aileden ayinr

Evlilik Akrabalarca diizenlenir Bireysel secime bagh

Atacrkil otorite Giigli Zayif

*Onagag Ingilleresi'nde bir hanehalki ve arazisinden olugan, genellikle bir lorda
bagli, ekonomik ve sosyal birim (Yayina hazirlayanin notu).
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Ortaya attifimiz sorulara burada gegici bir cevaptan daha fazla-
sin1 vermemiz olanaksiz. Eger Ingiliere’nin gelencksel Cin, Hin-
distan, Dogu ve Giiney Avrupa ve Latin Amerika ile ayni kiimede
toplan:p toplanamayacafimi anlamaya ¢ahigiyorsak, Onimiizde
baslica iki strateji var demcktir. Birincisi, 16. ve 17. yiizyillarda
Ingiltere 'nin durumunu g¢ok gencl bir diizeyde incclemek. Koyli
uygarliklar, kendi 6zgiil sosyal yapilaniyla sik: siktya baglantih
oldufu gorilen bir dizi 6zellifi ¢agrigurma egilimindedir. Bu
Ozellikler, Tablo 1'deki gibi 6zctlencebilir. Daha sonra, eldeki veri-
lerden hareketle bir genclleme yapariz ve temelde 16. ve 17. yiiz-
yillan g6z Oniine alarak, Ingiltere’nin “k6ylilik” semptomlarini
gosterip gOstermedigini saptayabiliriz. Eger gbstermiyorsa, ilk ba-
kista,” daha derine inmek igin bir gerckgemiz var demcktir. Tablo-
daki “kalip degigkenler”, daha ¢ok Hindistan’'la ilgili monografi-
lerden ve yukarida tanik gosterilen genel yapitlardan kalkilarak
gelistirildi. Bu genellemeler, simdilik, kanitlarla desteklenmeden
birakilacakur.

Kiiltiir, diigiince ve din alanlarinda bagka degiskenler de gelig-
tirilebilir. Ancak su durumda da atalar, dinsel ve sosyal hayatin ri-
tiellestirilmesi, zaman, biriktirme ve bagka pek ¢ok konudaki
tavir farkliliklarina deginmeden, Ingiltere’nin 6rnek “k6yli” top-
lumuna benzeyip benzemedigine karar verebilmek igin elimizde
muhtemelen yeterli deigken bulunuyor. Daha ileri gitmek akillica
olmaz, ¢iinki tabloda zaten birgok kiginin 6fkesini gckecck yete-
rince ey var. Buradaki tanimlamalarin kimileri gencl kabul géren
anlayigja uymad:§indan, bunlar igin kanit istenmesi kaginilmaz.
Ornegin, bagka bir makalede birer mit olduklarini gbstermeye ¢a-
hsugim halde2¢ sanayi Oncesi Ingilteresi’'nde giigli “toplu-
luk”larin varh§na inananlar hala gtkabilir. Yine baztlari, o zaman
Ingiltere'nin “atacrkil” bir toplum olduBu goriigine bagh kalabi-
lir; 7" bu digiincenin yanhghfin gostermek ayrn bir makale gerek-
tirir. Bunlara ragmen, tabloda siralanan degerlendirmelerden kimi-
lerine kargi ¢tkilsa ve bunlarin yanls oldugu ortaya gtkarilsa bile,
biliyoruz ki Ingiltere’nin o dbnemde 6rnek bir “k6ylid” toplumun-
dan ¢ok farkli olduguna inanmamiz: hakh kilacak 6lgiide elimizde

* Lt. prima facle (gn.)
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yeterli dogru 6nerme var. Gene de tezimizi kanitlayabilmenin tek
yolu, iilkenin belirli bdlgelerini aynnul bigimde inceleyerek genig
kapsaml belgelerin kOyli toplumu modeclini destekleyip destekle-
mediini gdrmek.

Duruma birbirinden gok farkh iki kilise bdlgesinde, Essex’te
Colchester yakinlarindaki Earls Colne’da ve Cumbria’daki Kirkby
Lonsdale'de bakabiliriz. Ingiltere’nin gok eski gaglardan bu yana,
fiziksel farkhiliklarin yaninda tanimda ve sosyal yapida da tarihini
ve yerlesme dokusunu yansuan g¢ok biyik bolgesel farkliliklar
gosterdigi bilinmektedir. Bu nedenle, birbirinden olabildi§ince
farkl iki bolge sc¢memiz gerekir. Bu makalede, ekonomik bakim-
dan erken geligen ve dinsel agidan radikal Dogu Anglia bélgesin-
de, Londra'ya nispeten yakin olan ve 17. yiizyihn ortalarinda ni-
fusu yaklagik bin kigiyi bulan Earls Colne kilise bdlgesini tasvir
edccegiz. Inceledigimiz tarihsel ddnem iginde yer alan kilise bol-
gesinde, yillik ekim gerektiren gerbetgiotu ve meyve iretimi bir
arada yapiimaktadir. Earls Colne, yardimci nitelikteki bir makale-
de28 incelcnecek olan ve Yorkshire kirlarimin kiyisinda yer alan
yaylalik Kirkby Lonsdale kilise bdlgesi ile her bakimdan kargithk
olugturur. Baglangigta bu iki kilise bdlgesinin segilmesinin nede-
ni, yalnizca aralarindaki kargithk degil, ikisinin de bilhassa fayda-
l1 ve az bulunur en az bir tarihsel kaynakta ele alinmig olmasiydi.
Earls Colne Omcginde bu kaynak, bdlge sakinlerinden giligi ve
papaz Ralph Josselin’in yakin ddnemde yayimlanan giinligiidir.29
Bu giinliik, Ingiltere’de benzeri olmayan bir bigimde, 40 yillik bir
donemdec kdy sakinlerinden birinin diigiincelerine ortak olmamizi
saglar. Bu kaynaktan ve manorla ilgili gok zengin belgelerden yola
¢ikarak, sdz konusu y8renin herhangi bir bakimdan “k8yli™ karak-
teristifi tagtyip tagimadigini gorebiliriz. Nifusu Earls Colne'un
iki katindan fazla olan Kirkby Londsale 1695°te burada oturanlarin
bir listesinin yakin donemde ortaya ¢ikanlmasi nedeniyle segil-
mistir,

“KOylid” ideal tipinden Ralph Josselin kadar uzak birini diigii-
nebilmek giigtiir. Josselin, Tablo |'dcki siralanan kriterlerin hemen
hepsinde normal kdyliden ayrilir. Basmakalip “kOyli"ye yakin-
lagug: tek konu, kayda deger dlgiide tarimla ugrasmasi ve bu yiiz-
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den hava kogullan ve fiyat belirsizliklerine tabi olmasidir. Son de-
rece ayrintili olan giinliik, Josselin'in durumunda temel iiretim bi-
riminin genig aile olmadigini ortayakoyar; Josselin ekonomik ko-
nularda anne ya da babasiyla birlikic galigmaz, kardegleri ile
gocuklan da gifulik iglerine kaulmaz. Uretim birimi, Josselin, kari-
s1, hizmetgiler ve iggilerden olugur. Temel tiketim birimi de hane-
halki degildir. Cocuklar onlu yaglann baglarinda evden ayrihirlar
ve ondan sonra kendi gegimlerini kendileri saglarlar, bagka bir
yerde yiyip kazanirlar.3? Josselin'in ailesi ile belirli bir miilk ara-
sinda giigli bir bag da yoktur. Baba tarafindan biiyiikbabasi Rox-
well'de ¢iftgilik yapan varlikhh bir ycomandi, ama babasi
1618°de atadan kalma miilki satarak Bishop's Stortford’a gil(gilik
yapmaya gider ve orada miilkiiniin biiyiik kismin: kaybeder. Josse-
lin bunun iizerine Earls Colne’a yerleserck bir giltlik kurar. Anla-
sildif1 kadariyla Josselin'in gift¢iligi, temelde iriinii kullanmak ve
evde tiketmekten gok, nakit kargihifi satmaya yOneliktir. Miilkii-
niin dteki boliimlerini kiraya vermektedir. Kendi tahminine gore,
1659-83 yillan arasinda miilklerinden elde ettigi yillik toplam
gelir, yaklagik 80 sterlindir, DOnemin gida maddesi fiyatlan goz
Oniinc alindifinda, bu tutarin ancak dortte birinden az:1 dogrudan
gida tiikketimine harcanmig olabilir.

Josselin’in ailesinde topragin “sahibi”nin kim oldufu sorusuna
gelirsek, giinlikk, miilkiyetin tam, mutlak ve minhasir** 8-el miil-
kiyet olduu konusunda higbir kugkuya yer birakmaz. Josselin, ge-
lencksel kdylii toplumundaki gibi topragin ortak sahibi olan kiigiik,
kooperatil bir grubun lideri degildir. Tapu senetlerinde ve mahke-
mc kayitlannda onun adina diizenlenen miilk, ailesinin degil ken-
disinindir. Josselin'in, Rus kdyli toplumunda merkezi 6nem tagi-
yan “toprak, yasal bakimdan miilk sahibi olarak tescil edilen
kiginin degil, biitin aile iiyclerinin mali sayilir, hanchalki reisleri
yalnizca birer temsilcidir.”?' griisinii anlayabilmesi muhtemel ol-
madif gibi bu goriige kaulmayaca$ da kesindir. Aradaki bu farki
Orncklendirmenin cn iyi yolu, olabilecek iki u¢ durumu ele almak-
ur. Rusya’da hanehalki reisi, uygunsuz ydnetim ya da davranig

* Ortagag Ingilteresi'nde kendi topragint igleyen 82gur Gittgi (y.h.n.)
**Ing. exclusive (g.n.)
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nedeniyle reisliklen uzaklagunlabilirdi.32 Oysa Josselin, hayattaki
tek oflunu bir iki kez mirasindan yoksun birakmakla tehdit eder.
Sonunda iyice gileden gikarak §oyle yazar: “liaatsizligi yiiziinden
John'u evlatliktan reddettim. E8er kendisini hizmet etmeye ahistr-
mavsa ona higbir sey vermeyecegim; ama evden aynlir da diizenli
olarak hizmet eder ve Tanri'min yoluna girerse on yilda 10 libre
veririm. Gene de ona kendim igin sahip gtkmaliyim."33

Bir kbylii toplumunda dogmak ya da evlat edinilmek, bunun ya-
ninda temel uretim etkinliklerine kaulmak, bireye kiigiik miilk sa-
hibi korporasyona ait olma hakki verir ve bu hak bagkasina devre-
dilemez. Uygunsuz hal ya da davranig nedeniyle mirastan yoksun
birakilmak digiiniilemez.

Josselin’in 6meginde ise gocuklann babalarinin miilki izerin-
de higbir hakki yoktur. Bu gok kritik bir konu oldugundan ve Jos-
selin’in bir istisna oldufu diisiiniilebileceginden, kilise bolgesinin
biitindeki miilk dagilimini incelerken bu soruna yine dbnecegiz.
Ayrica, miilkiyetle yakindan ba glanuh olan veraset sorunu iizerin-
de de duracafiz. Bize anlaulanlara gére Rusya'da “Medeni
Kanun'da tamimlandii bigimiyle veraset, koyli gelenek hukukun-
da bilinmeyen bir seydi; bilinen yalnizca, aile miilkiinin yeni orta-
ya ¢ikan hanehalklan arasinda pay edilmesiydi.”> Yazih vasiyel-
name yoktu, ¢iinki biitin erkeklerin, ashnda zaten kendilerinin
olandan esit pay almalan gerektigi agikti. Sorun yalnizca komiinal
bir degerin gegici olarak pargalara ayrnilmasiyds; nifusun durumu
deBisince paylar yeniden ortak havuza doniyordu. Oysa, Josse-
lin’in kendi vasiyetnamesinden, giinliikie ve mahkeme kayitlarin-
daki gocuklarla ilgili hiikimden, her gocugun biiyiik 6lgiide ana ve
babanin takdirine gore pay aldifi, tam geligmiy bir 6lim sonrasi®
ve 6lim Oncesi** verasel sistemiyle kargi kargiya oldufumuz anla-
silir 35

Daha sonra gbrecegimiz gibi, Josselin bu konuda da kesinlikle
bir istisna degildi. Bu sekilde devam ederek kdyli toplumunun
belli bagh tim indekslerini ele almak mimkiin; bdylece, Josse-
lin’in ekonomik davramiginin gok “rasyonel” ve pazar yonelimli

* Lat. post-mortem (g.n)
**Lat. pre-mortem (gn)
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oldufu, en azindan komgulariyla ilgili olarak “sinirli mal kavra-
mi”ndan muslarip olmadi1,3 kendisinin ve gocuklarinin evliligi-
nin akrabalarca ayarlanmadii, aile yagaminin gerek karisi gerek-
se ¢ocuklariyla ilgili olarak basmakalip ataerkil davranigtan gok
uzak oldugu ve gocuklarin onun igin ekonomik bir deger tagimadi-
g1 sOylenebilir. Kanit arayanlann, 6nce yukarida deginilen klasik
kdylii toplumu yorumlarinin bazilanini, sonra da Josselin’in kendi
gunliginid okumalar: Ogretici olabilir. Gene de ¢ifigilikle ugrasu-
g1 halde Josselin’in “kdyli” olmadifint tereddiitsiiz kabul etsek
bile, onu gesitli nedenlerle istisnai sayarak goz ardi etmek yine de
miimkiindiir. Bir kere, giinlik tutmasi onun olagandig bir kigi ol-
dugunu diigiindiiriir. Ikincisi, tiniversite 8grenimi gdrmiiglir ve bu
nedenle komgularinin gogundan daha genig bir entelektiel diinya-
da devinmektedir. Ugiinciisii, dindar bir Piiriten ve bir papazdir.
Bu nedenlerle, varsa bile “kdylii toplumu”nun degil “entelijansi-
ya"nin dyesidir. Giinliklen yola ¢ikilarak bazi kargi- argiimanlar
ileri sirilebilir. Gunliik, zenginlerle yoksullar arasinda ¢ok belir-
gin aynlmalara definse de Hindistan ya da Rusya’daki “biiyiik” ve
“kiigiik™ gelenekler ya da “entelijansiya” ile “siradan kd&yliler”
arasindaki biiyiik bdlinme Olgiisinde belirgin bir kopug izlenimi
uyandirmaz.

tkincisi, Josselin'in griig ufkunun ve zihniyetinin, dniversileye
gitmeden ya da papaz olmay: diisinmeden ¢ok dnce de ideal
kdyli tipinden g¢ok farkh oldugu agikur. Josselin’in gocukluk diis-
lerine iligkin bir anlaumi, o zamanlar yalnmizca giigten diigmiig bir
Essex ¢iftgisinin oglu olmasina kargin, kafa yapisinin basmakalip
kdyliiden gok farkh olduBunu gdsterir:

Ogrenmeyi kendime amag cdinmig, zihnimi siirckli olarak tarih oku-
maya yonelimigtim. Bu tutkumu size anlatabilmek igin, bugin de
igimde duydugum bir seyi lizintiyle anmama izin verin: Cok kiiglik-
ken, kralliklar fethederek bu seriivenlerin tarihini yazmay: diiglerdim.
Babamdan aldifim kozmografi kitabim elimden hi¢ digirmezdim.
Ugsuz bucaksiz miilk(ler) alip bunlarin izerinc gérkemli binalar, ga-
tolar, kiitiphanelcr, iiniversiteler ve bagka yapilar kurmay: diigler-
dim.¥
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Josselin bu satirlarda 12 yagindaki diigiincelerini anlatiyordu.
Gene de bu kargi-argiimanlarla bile, tezimiz tek bir kiginin haya-
undan kalkarak kamitlanamaz. Josselin'in komgular: ve kilise bol-
gesinin bagka sakinleriyle ilgili kayitlar bu boglugu doldurmamiza
yardimci oluyor.

K0yli toplumunun merkezi karakteristiklerinden dordii segile-
rek bunlar Earls Colne delillerine karsi test edilebilir; bunlar, top-
rak miilkiyeti, servet intikali, cofrali hareketlilik ve sosyal hareket-
lilik kahplandir. Koyli toplumunun, temelde hanehalkina ve
kOyli miilkiyetine dayali ekonomik ve sosyal bir diizen olduunu
gormiigtiik. Thomer sonug olarak sunlan yazar:

Bir kdyli ekonomisinde, toplam iiriiniin yaris: ya da daha fazlasi, te-
melde kendi ailelerinin emegine dayanan bu gibi kdyli hanehalklann-
ca uretilir. Koyli ureticilerden bagka, daha biiyiik birimler de buluna-
bilir: Miilk sahibinin, koyliilerden gelen isguciiyle ekilen demesne’'si
ya da malikdne ¢iftligi; hacienda, yani koylilerin yilin bir bolimiinde
¢alistirildiklars arazi; igin biyiik bdliminin dcretli serbest iggilerce
yapidi: kapitalist giftlik. Ancak bu ilgiinden herhangi biri kirsal ke-
simde afir basan karakteristik ekonomik birim ise ve toplam iiretimde
daha biiyiik bir paya sahipse, o zaman bu bir koyli ekonomisi degil
demektir.3®

Earls Colne 'a kayitlarin bagladif 1400°den sonra hangi nokta-
dan bakarsak bakalim bir kOylii ekonomisi olmadifim goriiriiz.
Bolgeye biiyiik toprak sahipleri, yani erken ddnemde Oxford bag-
rahibi ve kontu, sonralariyysa Harlakenden'lar egemen olmugtur.
1598°de, bolgedeki toprak miilkiyetini gosteren bir dizi harita ile
bir arazi Olgiimii yapildi.¥ Bu galismalardan, dogrudan manor lor-
dunca igletilen ve onun miilkiyetinde bulunan demesne'nin yiiz6l-
¢lmi tahmin edilebilir. Kilise b8lgesinin yaklagik iigte ikisinin tek
bir kiginin elinde oldugu agikur. Kalan b6limiin goBu ise, pratikte
yaklagik 20 kiginin elinde bulunan copyhold®™ toprakur. Esasen
bunun anlami, kilise bolgesi halkinin dortte tgiiniin bir ev ile bir
bahgeden bagka bir geyinin olmamasidir. Yukariya aldifimiz

* Demesne: Bir kigi adina kayith malk. (y.h.n.)
** Copyhold: Manor mahkemesinin izniyle belirh bir toprak pargasi Uzerinde
tasarruf hakki. (y.h.n)
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tanim gere Bince, Earls Colne, kendine yeterli kiigiik ¢iftgi hane-
halklarindan olugan bir k8yli ekonomisinden kesinlikle gok farkli-
dir. 16. yiizyilin sonlariyla 17. yiizyihin baglarindan kalma ayrin-
uli hesap defterleri, genig manor arazisinin ekonomik kazang igin
isletilen, rasyonel, modem ve kapitalist bir girisim oldugunu gos-
terir.®® Topradi olmayanlarin belirli bir b6limi, bagkalarinin top-
rafinda gegici isgi olarak ¢aligmaktadir, ama kasabada tanm digi
pek ¢ok etkinligin bulunduBunu gosteren gok sayida belge vardir.
Firincilik, bira yapimi, kasaplik ve terzili§in yan sira Dogu Ang-
lia dokuma sanayisinde de kayda deBer sayida ig¢i ¢aligmaktadir.

Gerek lordun tuttufu hesap defteri gerekse Josselin’in giinligi,
gida iiretiminin biiyiik bir bolimiiniin, 6zellikle de meyve ve ger-
betgiotu ekiminin yerel tiiketime yOnelik olmadiini, yakindaki
Colchester ve Braintree pazarlarinda nakit karsiigi saularak ora-
dan Londra'ya ve iilkenin bagka bolimlerine ulagtirildigini goste-
rir. By, tanima dayali bir gegim ekonomosi degil, bir nakdi iretim
ekonomisidir. Oyleyse, ilk bakista kiigiik yeoman aileleriyle dolu
kirsal bir kasaba gibi goriinen seyin, daha yakindan bakildifinda,
birkag biyiik toprak sahibinin egemenlifinde tarim ve tarim digi
islerde ¢aligan gok sayida kiigiik iireticiden meydana geldigi orta-
ya ¢ikar. Kilise bdlgesi, tamamen kapitalist ve nakde dayal bir
pazar sisteminin iginde yer almaktadir ve geleneksel kdylii toplu-
mundan giinimiiziin Kent'i, Somersex’i ya da Essex’i kadar farkh-
dir.

KOylii toplumunun merkezi 6zelliklerinden biri de belirli bir ki-
siye hak olarak gegen mutlak bir toprak miilkiyetinin olmamasi-
dir. Miilkiyeli elinde bulunduran birim, Maine'in deyimiyle hig 6I-
meyen bir “korporasyon”dur. Birey, bu korporasyona dogar ya da
onun tarafindan evlat edinilir ve emegini ona verir. Omegin Rusya
igin tasvir edilen bdyle bir durumda,*' kadinlarin bireysel ve miin-
hasir miilkiyet haklar yoktur ve kigiler aile miilkiindeki hisselerini
bagkasina satamazlar. Zaten, oBullan olan bir adamin ¢ok zorda
kalmadikga ve ortak niza olmadikga topragini satmasi da diigiinii-
lemez. Cok geligmig bir toprak pazarinin ortaya gikmasi olasi de-
Bildir. Josselin'in tek oglunu mirasindan yoksun birakmakla tehdit
etmesi drnefinde gordiiimiiz gibi, Earls Colne sakinleri bambag-
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ka bir diinyada yagamaktadir. Manor mahkemesi kayitlarindaki
devir iglemleri, freehold* miilklere iligkin tapu senetleri, kdyliile-
rin Chancery mahkemesinde aguklari uzun davalar ve ekonomik
hayala iliskin tiim 6teki kaynaklar, Earls Colne’da 16. yiizyihn
sonlarina gelindiginde miilkiyetin yiiksek Olgiide bireysellesmig
olduguna igaret eder. Kadinlar kendi adlarina toprak sahibi olabil-
mekle, erkekler mahkemede *‘karilarinin adina” hazir bulunmakta-
dir. Toprak, kan ve kocadan daha biiyiik bir grup gbz 6niine alin-
madan almp saulabilir. Gergekte (oprak, hanehalkina degil
bireylere ail bir meta olarak islem gdriir. Omegin, mahkeme kayit-
larina gegmis devir islemleriyle ilgili kararlara bakugimizda, bir
arsanin bireye defil de bir aileye gegtifine iligkin higbir ipucu
yoktur. Manor mahkemelerinin kayitlari, bagladifi tarih olan
1400’e deBin incelendiginde, o (arihten beri aile ya da hanehalk:
miilkiyetinin uygulandifina dair bir belirtiye rastlanmaz. Bu konu
koylii ve kOyli olmayan sosyal ve ekonomik yapi arasindaki far-
kin can alici temeli olarak goriildiigiinden, kisa bir siire konumu-
zun digina gikarak Earls Colne’daki durumun anormal olup olma-
digini ele alabiliriz.

Bu dbnemde aile ve bireysel miilkiyet sorununu ele alirken,
“menkuller™* ile “gayrimenkuller***, freehold tenure**** ile 6biir
tenure Lirleri ve kadinlarin haklariyla gocuklarin haklan arasinda
aynm yapilmahdir. Mallarin ya da menkullerin hukuktaki ve pra-
tikteki durumu, gayrimenkullerinkinden ¢ok farklidir. Gelenek hu-
kukunda, karinin, kocasinin mal ve miilkiiniin iigte biri iizerinde
hakki vardir, ama gocuklarin anne ya da babalarinin mallan iize-
rinde higbir hakki yoktur.?? Kilise hukukundaysa, 16. ve 17. yiiz-
yillarda, “yalmz York ilinin timinde degil baska pek ¢ok yerde
de uyulan bir gelenek uyarinca”, koca, efer ¢ocufu yoksa mallari-
nin yalniz yarnisini, varsa da ancak igte birini vasiyetname ile bira-
kabilir.43 BOylece kocanin, sa iken mallarimi saup toprak almadi-
Bimi ya da hibc etmediini varsayarsak, s6z konusu gelenegin 1692
*Freehold. Miras kalan bir gayrimenkul Uzerindeki kogullu, kosulsuz ya da
yasam boyu mulkiyet hakki. (y.h.n.)

** Ing. chattel (g.n.).

***Ing. real estate (G.n.)
**** Tenure: Zilyetlik, tasarrul hakki. (y.h.n.)
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tarihli bir yasayla kaldiriimasina degin, Ingiltere’nin belli bolgele-
rinde karilarla gocuklarin, kocanin mallan iizerinde belirli haklan
olduBunu goriyoruz. Meselenin 67ii, goBunlufunu topragin olug-
turduBu gayrimenkuller sorununda diiiimlenmektedir, miilkiin aile
ile eg tutulup tutulmadigim goreceBimiz yer orasidir giinkd.

Kadinlarin gayri menkullere iligkin konumunun basitlestiril-
mig bir Ozeli, onlarin, kdylii toplumlarindaki durumun tersine, ger-
¢ck anlamda miilk sahibi olabildiklerini gosterir. Kadinlar, free-
hold topraklann tasarrufunu ve miilkiyetini elinde bulundurabilir.
Evliligi ya da kocasinin “himaye"si* siiresince, kocasi “kiralar ve
kirlar iizerinde hak kazanir”, ama bu hakkini satamaz ve bagkasi-
na devredemez.* EBcr koca bu hakkini elinde tutar ve yeniden ev-
lenirse, gelenek hukuku uyannca kadin, eski kocasimin miilkleri-
nin en az lgle biri iizerinde 6miir boyu ve devredilemez bir hak
eldc eder. Kadin yeniden evlense ya da zina nedeniyle mahkemece
kan kocanin bir siire ayn yasamalarina (@ mansa et thoro) karar
verilmis olsa bile, kadinin bu “hisse” iizerindeki hakki siirer.4S Bir
kadim gelenck hukukundan doBan bu haktan yoksun birakmanin
higbir yolu yoktu; aksine, belirtilen miilkiin belli bir hissesi, kan
ve koca igin Omiir boyu ortak miilk kuran resmi bir *miilk ortak1i81
scnedi”** yardimiyla arurilabilir. Freehold olmayan toprakia ve
6zcllikle copyhold toprakta ise durum gok farklidir. Bir miras¢inin
14 yasindan kiigiik olmasi durumu diginda ve stz konusu mirasgi
o0 yasa gelinceye dcgin, evli bir kadin, kocasinin gayrimenkullern
iizerinde otomatik olarak higbir hak elde ecdemez.46

Copyhold miilkler iizerinde, ilgili manorun 6zel gelencklerinde
belirtilmekdikge, *“dul hakkr™** diye bir sey yoktu?*’ Thomp-
son’in da igarct etligi gibi, 18. yiizyila degin Ingiltere’dcki manor-
larin gogunda bOyle bir gelenedin bulunduBu goriilse de® bu hak-
kin tamnmadif1 az sayida omck de vard.. Earls Colne da
bunlardan biriydi; Haziran 1595'in mahkemec kayitlarinda soyle
deniyordu:

* Ing. couverture (g.n.)
** Ing. jolnture (g.n.)
*** Ing. freebench (g n.)
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Bu oturumda manor ydneticisi, yetkilerine dayanarak, kadinlann, evli-
liklerinin herhangi bir déneminde kocalarimin gelenek hukukuna tabi
topraklarinin ligte birlik bdlimii idzerinde hak sahibi olup olmadiklari-
na iligkin bir sorugturma yapilmasim cmretmigir. Mahkcme jiirisinin
tyeleri, ne kendi hafizalann: yokladiklarinda ne de mahkeme kayitla-
rini aragtrdiklarinda, kadinlarin kocalarinin gelenck hukukuna tabi
miilkleri® izerinde bdyle bir haklarimin bulunduguna rastlamadiklan-
m, gegmiste gesitli kadinlanin bdyle bir talepte bulunduklarimi ama
bunlarin hepsinin reddedildigini, bu nedenle de bdyle bir gelenek ol-
madiB kansina vardiklarim belirtmektedirler.3?

Boyle bir durumda, kadin, manor mahkemesine ortak kullani-
ma dair bir feragatname vererek kocasiyla ortak miilk sahibi olabi-
lir ya da miilk vasiyetname yoluyla ona miras birakilabilirdi. Her
iki usul de kullanilmugur. Ingiltere'nin teki bSlgelerinde kadinin
konumu ¢ok daha giigliiydii; Kirkby Lonsdale kilise bdlgesini de
igine alan “tenant right™** ya da “border tenure”*** gelenegi uyarin-
ca, dulluBu siiresince milkin tamami kadinin olurdu’® Ama
bagka yerlerde olduBu gibi burada da sz konusu hak, freehold
miilklerinden gok daha simirhyds; giinkii dul kadin yeniden evlenir
ya da “diigiik yaparsa”, bir bagka deyigle cinsel iligkide bulunursa
genellikle bu hakkim kaybederdi. Kadinlar da hibc, satin alma ya
da 6medin erkek miras¢i bulunmamasi halinde veraset yoluyla
kendi sahislarina copyhold miilkiin tasarrufunu ellerinde bulundu-
rabilirlerdi. Bu nedenle, ¢ok sinirh bir 8lgiide de olsa kan ile koca-
y1 ortak miilk sahibi kiigiik bir grup olarak gorebiliriz. Simdi bu
korporasyona ailenin bagka iiyelerini de ekleyip ekleyemeyecegi-
mizi sorabiliriz.

Freehold miilk iin durumu ¢ok agik goriinmektedir. Maitland’in
belintigine gore, *“13. yiizyilda kosulsuz veraset hakkina**** sahip
bir kiracimin, topraklarinin tamamini irzer vivos***** devretmek su-
retiyle bekleyen mirasgilanimi boga gikarmaya tam hakk vardir.

* Ing. Xenement (¢.n.)

** Mutasarnf hakki (y.h.n.)
***Sinirtasamufu. (y.h.n))

****Ing. Fee slmple (¢.n.)

¢t¢e¢ Lat. Hayattakiler arasinda(g.n.)
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Bizim hukukumuzda, Nemo est heres viventis* diisturu benimse-
nir.”$" Glanvill miras¢ igin oldukga belirsiz birtakim giivenceler
ongorse de Bractlon, 13. yiizyilda bunlardan sz etmez ve kralin
mahkemeleri de gocuBun anne ya da babasinin miilklerinin herhan-
gi bir boliimii iizerindeki haklarini dekteklemez. 13. ve 16. yiizyil-
lar arasindaki tek 8nemli degigiklik, 1540 tarihli Vasiyatname Ya-
sasi’dir. Bu yasa ile, kocanin yalnizca saBliindaki bir satig ya-da
hibe iglemiyle degil, freehold miilkiiniin dul kansina kalmayan
iicte ikilik bolimii igin bir vasiyctname diizenlemck suretiyle de
mirasgilarini mirasindan tiimiiyle yoksun birakabilmesi saBlan-
mislir.52 Vasiyetname hukukunun 6nde gelen otoritelerinden
Swinburne, gocuklarin anne ya da babalarimin gayrimenkullerinin
herhangi bir b6limiinde haklani olduBundan hig¢ sz etmez. Bu
durum, daha 1290'da Quia Empiores Yasasi'yla resmiyct kazan-
migti; bu yasa uyarinca, kiliscye ya da teki daimi kuruluglara ya-
pilan sauglar disinda, “bundan béyle, her 8zgiir insanin, topragim
ve miilkiinii ya da bunlarin bir kismini diledii gibi satabilmesi
yasal kilimiyordu...”s3 Ingiliz gelenek hukuku bu kritik agidan, kita
Avrupasi hukukundan tamamen farkli bir yon izledi. Maitland'in
de belirttigi gibi,

Mirasin en biiyiik ogula kalmas: ilkesinin bir sonucu olarak, milki,
mirasgimin nzas: gerckmeksizin serbesige devredebilme ilkesi dogdu.
Bizim Ingiliz hukukunu, en yakin akrabas: olan Fransiz geleneklerin-
den ayiran bu iki karakteristik, birbiriyle yakindan baglantilidir... In-
giliere diyinda, gencl kural olarak, bekleyen mirasginin hakk: giderck
restrait lignager bigimine birinmigtir. Miilk sahibi, zorunlu haller
diginda bekleyen mirasgilarintn rizas: olmaksizin topragini bagkala-
nna devredemez; zorunlu hallerde bile, mirasgilann miilkii satin ala-
bilme sans: olmahdir.>

O halde, 13. yiizyildan baglayarak gocuklar miras iizerinde do-
Bustan kazanilmig higbir hakka sahip degildir, beg parasiz kalabi-
lirler. Daha kesin konugmak gerekirse, bu bir “mirastan yoksun bi-
rakma” sorunu bile degildir; hayattaki bir adamin mirasgisi yoktur,
o, miilkiiniin mutlak miilkiyet hakkina** sahiptir. Bracton'in da be-

* Lat. “Hayattaki bir insanin mirasgisi yoktur.” (¢.n.)
** Ing. selsin (g.n.)
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lirtigi gibi, “mirasgi, atasina yapilan bir bagigtan higbir sey ala-
maz ¢iinki o imtiyazin1 bagig yapup: kimseden almig degildir®;
esasen, babasi sagken mirasginin higbir hakki yoktur, ikisi higbir
anlamda ortak miilk sahibi degildir.5% 13. yiizyilda ve bir 6lgiide de
daha sonra mirasginin 8lmiig atasinin miilkii iizerinde higbir oto-
matik “miilkiyet hakki”nin bulunmamasi, bunun bir 6megidir. Be-
lirtildigine gore,

EBer bir yabanc:, sahibi kisa bir siire dnce miilkiyet haklana sahipken
6len bir miilkii mirasgidan once “tecaviiz” ya da “isgal” ederse, s6z
konusu miilkii gasp etmi§ sayilmaz. Yasal mirasgi, onceden gergekten
miilkiyet hakkini almamigsa, milkiinin elinden alindigim 6ne siire-
mez. Bir bagka deyisle, mirasg:, atasimin milkiyet hakkini miras
almaz. Bagka herkes gibi mirasgi da sahipsiz bir miilkiin dava konusu
olmayan mutasarnfi gibi topraga girip orada kalmadikga ve bunun ge-
reklerini yerine getirmedikge miilkiyet haklarindan yararlanamaz.56

Burada yine, Fransiz gelenediyle kargilagtirilabilecek, le roi
est mort: Vive le roi, o halde le mors saisis le vif5* ilkesine egde-
ger bir sey yoktur. Freehold gayrimenkullerde de gocuklarin 13.
yizyildan baglayarak higbir otomatik haklar1 yoktu. En biiyik
oBulun Oncelidi ilkesi, miilkiin devredilmemesi durumunda stz ko-
nusu gocuBa Otekilerden daha fazla hak verebilirdi. Ama son tahlil-
de, mirasginin megruten vakfetme** yoluyla resmen ve hukuken
belirtilmedii durumlarda, babasinin ya da annesinin istegi olma-
dik¢a en biiyiik oul bile higbir sey elde edemezdi. Bu tir megru-
ten vakfetmeler bile bozulabilirdi. Sonug olarak, Chamberlayne’in
17. yiizyilda belirtigi gibi, “Babalar, kendi gocuklarina megruten
vakfetmeden biitiin miilklerini diledikleri gocuga verebilirlerdi.”"ss

Cocuklarin, anne ya da babalarinin freehold olmayan miilkleni
iizerindeki haklar1 da daha fazla depildi. Baglangigta bu tiir miilk-
lerin ¢oBu “lordun takdirine” tabiydi; bu ise, bir kiginin 8limi ha-
linde mirasgilarin higbir giivencesinin olmamasi anlamina geliyor-
du. Ama zamanla, Ingiltere’nin birgok bdlgesinde Copyhold
miilkleri giderek miras yoluyla birakilabilir hale geldi. Pratikte ise,

* Fr. Kral 61dii: Yagaain Kral, o halde 8lii canhy kavrar. (y.h.n.)
** Ing. entall (.n.)
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16. yUryilin sonlarina doru Earls Colne’'da da gtrdiigiimiiz gibi,
copyhold sahipleri, miilkiinii satabilir, hibe edebilir ya da “vasiyet-
namede belirtildigi gibi tasarruf etmesi igin” lorda devredebilirdi.
Bu vasiyetnamede mirasgilarini belirleyebilirdi. Boylece 16. yiiz-
yila degin bir kigi, saglifinda kendi ¢ocuklarini miilkiinden mah-
rum birakabilirdi. 1540 tarihli Vasiyetname Yasasi'ndan sonra,
copyhold dahil tarimsal hizmet ya da kira kargth$inda kullanilan
tim miilkler vasiyetname yoluyla serbestge birakilabilir oldus?
Dul bir kadimin dul hakki* alabildigini, ama ¢ocuklarin miras ize-
rinde doBustan gelen ve devredilemeyen higbir haklar1 olmadiini
gormiigtiik. Cocuklarin, anne ya da babalarinin topragini devral-
mig ya da hibe almig bir kigiye karg: higbir yasal haklar1 yoktu,
Ozctle, kendilerine megruten vakfedilmedikge gocuklarin ne free-
hold nc de non-freehold miilkler iizerinde higbir haklar1 yoktu.
Mecgruten vakfetme bile “aile miilki” digiincesine aykiriyds;
¢linkii bu ytntem gocuklara mirastan pay saglayabildii gibi onlari
miilten de edebiliyordu.

Josselin’in giinliBinde ve Earls Colne'da bulduBumuz geyle-
rin, Ingiliz hukukunun ve toplumunun merkezi bir karakteristiginin
yalnizca belirli bir 6megi olduunu gtsterebilmek igin, bu konu
iizerinde biraz daha durmak gerekli hale geldi. K8ylii toplumlarin
karakterize eden temel kaynak sahibi birim olarak ailenin, Ingilte-
re’de, en azindan hukuk alaninda yaklagik 1200'den bu yana var
bulunmadiB1 goriiliiyor. Ingiliere bu agidan, yalmz 19. ve 20. yiiz-
yillarda Ingiliz gelenek hukukunun getirilmesiyle biiyiik kargaga
yasayan Ugiincii Diinya iilkelerinden degil$® donemin Avrupa-
si'ndan da ¢ok farkhdir. EZer kOyli toplumunun 6zii ailenin ire-
tim araglarinin miilkiyeti ilc eg tutulmasi ise, Ingiltere’nin 16. yiiz-
yilda ya da ¢ok daha Oncesinde nasil 'kdyli toplumu olmug
olabilecegini anlamak giigtir. Bu durumun sonuglar Earls Colne
kayitlarinda da agikga bellidir.

1540-1750 arasinda Earls Colne sakinleri igin diizenlenmisg,
tam geligmig bir bireysel veraset sistemine isaret eden g yiizii
agkin yazil1 vasiyetname giinimiize kadar ulagmigtir. Miras bira-
kilan geyler arasinda toprak, ev, ¢esitli mallar vardir. Bu olgu, ta-
* Ing. freebench (¢.n.)
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rimsal deBerlerin miras birakilmayip genellikle 6ldmden 6nce pay
edildii ve bu yiizden de vasiyetname diizenlemenin ¢ocuklarin
haklarinin ihlali anlamina gelecegi geleneksel k8yli toplumundaki
durumla taban tabana zitir. Omegin Shanin, Rus k6yld toplumuy-
1a ilgili olarak gunlar yazar: “Toprak ve tanmsal donamm sz ko-
nusu olduBunda miras vasiyctname yoluyla birakilamiyordu; bu
uygulama Otcki hallerde de son derece simirliydi ve kdylii mahke-
melerinde iglemin haksiz olduBu gerekgesiyle dava agilabiliyor-
du.”¢! Dahasi, toprakia ilgili baglica sicil kayd: olan manor mah-
kemesi kayitlarina bakugimizda da topragin akraba olmayaniara
satilabildiBi ve ipotck edilebildiBi, tam geligmig bir toprak paza-
riyla kargilaginiz. 16. ve 17. yiizyillarda sicile gegen toprak devir
islemlerinin en az yansi akraba olmayanlar arasindadir. Omegin,
Earls Colne manorunun 1589-93 arasi beg yillik ddneminde 51
parsel copyhold topragin devir islemi yapilmiguir. Bunlarin en az
21'i akraba olmayanlara nakit kargih®i satig iken, kalanlarin bir
bdlimii de ipotek ya da kira siiresinin bitiminden dogan devir ig-
lemleridir. Devir iglemlerinin hemen hemen yarisi, akrabalar ara-
sinda “verasel” yoluyla ger¢eklegmigtir.e2 D6nemin aynnuli ola-
rak incelenmesi, bu durumun, miilklerini satanlarin mirasgisiz
kimseler ya da ekonomi merdiveninden “tepetaklak ddgen” gok
yoksul kigiler olduBunu styleyerek agiklanamayacafim gosterir,
Burada tanik olduBumuz gey, miilklerin durmadan bigim, miilkiyet
ve deBer degistirdigi siirekli bir birlegme, miibadele ve biriktirme
siirecidir. Belirli miilkler belirli ailelere baBh degildir.

EBer bir adam, salhifinda ya da vasiyctname yoluyla, kansinin
hissesini sakli tutarak gayrimenkuliiniin tamamin: ya da bir bdlii-
miinii hibc edebilecepi, satabilecefi ya da miras birakabilecegi
halde bunlarin higbirini yapmamigsa, o zaman miilk gelenek uya-
rinca belirli bir gocuBa gegebilirdi. Ingiltere’nin goBu bdigesinde
oldugu gibi Earls Colne’da da miilk yasa geregince ilk dogan (en
biiyik) oula kalirdi. Earls Colne’da bu anlama gelen yazili bir
anlaum bulunamamigsa da vasiyetnamelerle mahkeme kayilari-
nin ayrintil olarak incelenmesi, durumun bdyle oldugunu gdsterir.
Bdyle bir incelemedecn, ayrica, daha kiigiik oBullaria kiz gocuklari-
na da “hisse” verilerek en biiyiik ofulun tnceligi ilkesinin yumu-
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satildif anlagiimaktadir. Gene de genel olarak, mahkeme kayitla-
rinin baslangicindan (1400) beri miilkiin aslan pay: tek bir gocuBa
kalmigtr. Maine'in de igarct ettigi gibi, bu “fcodal toprak hukuku,
tek gocuBun lehine 6teki biitiin gocuklan mirastan ncredeyse tii-
miiyle yoksun birakmgtir.”63 Esas olarak, mirasin cn biiyiik oBula
kalmas: ilkesi, kOyli miilk ortaklifi birimine taban tabana ziur.
Aile topraBa bagh degildir; annc ya da babasinin dilegiyle ya da
manorun gelenedi uyarinca gocuklardan biri scgilir. Gayrimenkul-
lerde mirasin en biiyiik ogula kalmasi ile mutlak bircysel miilkiye-
tin birbiriyle sik1 sikiya baglantuli oldugu daha 6nce belirtilmigti;
13. yiizyila gelindiginde Ingilterc’de bu iki kurumun da yerlesip
koklestigi goriiliir. & Eger kOyli toplumu ile en biiyiik ofulun 6n-
celidi birbirine ilke olarak kargitsa, o zaman bu kuralin, Bati Av-
rupa’'nin bazi bolgeleriyle simirh olmasini bekleriz. Gergekten de
Oyle goriiniyor. Lowic’nin uzun zaman ¢nce belirttigi gibi, “en
biiyiik ofulun 6nceligi ilkesinin Avrupa’ya yaygin bigimde ege-
men olmasi” bu kitay1 Afrika’dan ve Asya’dan ayinr; miilkiyet
haklariyla ilgili yakin tarihli genig bir aragtirmada da diinyada iist
siniflar arasinda cn biiyiik oZulun 6nceligi ilkesinin “gok nadir go-
riildii3i” belirtilir.6> Ama Thursk’in alinuladi}) ¢agdag gézlemci-
lerin de gdsterdiBi gibi, Ingiltere 'nin bu ilkenin uygulanmas: baki-
mindan Avrupa iginde bile biiyik bir farkla 6nde olduBu
anlagilir %6

Gergekten de, en biiyiik ofulun Oncelidi ilkesi Avrupa'da
gentry ile aristokrasi arasinda epeyce yayginsa da daha fazla arag-
urildidinda, bu ilkenin toplumun daha alt tabakalarinda, bagka bir
deyigle “kdylii toplumu” olugturabilecek kesimler arasinda yaygin
olduBu tek ilkenin Ingiltere olduBu gdsterilebilir. Mirasin bSliine-
bilmesi uygulamasinin yaygin olduBu kayda deBer sayida bdlige
bulunmasina ve 8tcki gocuklara da para ya da mal birakilabilmesi-
ne kargin, bdyle bir gelenein kokli sonuglar doBuracapi da agik-
ur.

Bu sonuglardan biri, 16. ve 17. yiizyilda Ingiltere’de cografi ha-
rcketlilik oranlarinin gok yiiksek olmasidir. Earls Colne Smeginde
bunun anlami, aym kilise bdlgesinde styzgelimi 1560'ta yagayan
ailelerin 1700'dekilerden farkh olmasidir. Savag ya da kitlik ne-
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deniyle fazla pargalanmaya uframayan bir kdylii toplumunda bile,
erkeBin soyundan gelenler azaldikga ailelerde kayda deBer depi-
sikliklerin olmasi muhtemeldir. Ama Earls Colne’un durumu daha
dramatiktir. Omegin, 1677'de Earls Colnc'un iki manoruna ait bir
kiracilar listesindcki 274 parga miilk iginde, yaklagik iki kugak
oncesinden (1598) kadinlar yoluyla gelen baglari da hesaba katsak
bile, ayni aileye ait olan miilklerin sayisi yalmzca 23’tir. Daha
kica donemlerde bile genig Olgekli bir deBigsme goriilebilmcktedir.
Earls Colne manorunun 16. yiizyila ait iki ayr1 kiracilar listesini
kargilagtirirsak, yine kadmnlar yoluyla gelen baglari eklersek,
1549'daki 111 parga miilk iginde yaklagik 40 yil sonra 1589'da da
aym ailenin elinde bulunan miilklerin sayisinin yalmzca 31 oldu-
Bunu goriiriz.57 Sonug olarak bireyler ortaya ¢ikmakta, bir miilk
kurulmakta ve daha sonra aile bir ya da iki kugak iginde ortadan
kaybolmaktadir. Ayrica goBu kiginin, 6zellikle de kiigiik ogullarin,
kizlarin, doBduklan kilise bdlgesinden bagka bir yerde 6ldiigii an-
lasiimaktadir. Kilise bolgesi ya da kasaba, insanlan dofumdan
Olime degin barindiran kapali bir topluluk olmaktan gok, insanla-
rin kitleler halinde akip birkag yil ya da bir 6miir boyu kaldigi,
ama ailcleriyle birlikte kugaklar boyu yerlesmediBi bir coprafi
alandur.

Bu kendine 0zgii miilkiyet durumunun bir bagka sonucu da sos-
yal hareketlilikle ilgilidir. Shanin, Rus k&ylii toplumunun hareket-
lilik sistemini karakterize eden iki temel 8zcllifin bulundufunu
gostermiglir. Tek tek koylii ailesi diizeyinde, ailenin biitiind, Sha-
nin'in “gevrimsel hareketlilik” dedii siiregten geger; Shanin’e
gore bu, zaman igindc dalga hareketini andiran bir kalip sergiler.t8
Bu kalibin ortalama bir deBer gevresinde dalgalanmasini saglayan
birtakim necgatif ve pozitif geribesleme® mekanizmalari vardir. Or-
nedin, aile zcnginlegtikge gocuk sayisi arlar ve toprafin daha fazla
hanehalk: arasinda paylagtirilmasi gerekir, bdylece ek tek hane-
halklar1 yoksullagmig olur; ote yandan, yoksul hanehalklari da
miilklerini birlegtirerek servetlerini arurirlar. Bunun mantiksal bir
sonucu olarak, uzun dénemler boyunca higbir kalic1 “sinif’* ortaya
¢ikmaz; “orta tabaka” kdyliiler afir basar ve zengini daha zengin,

* Ing. leedback (.n.)
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yoksulu daha yoksul yapan sarmal bir birikim siireci olmaz. Bu iki
sistem arasindaki kargithk ve iki kalibi douran nedenler, Sha-
nin’inkinden baBimsiz ama ona gagirtici 8lgiide paralel bir bagka
modclde oldukga uzun bigimde ele alinmigtur; bu modcle gore,
Tudor ve Swuan ddncmi Ingilteresi, sarmal birikim siirccine sahip
farkli bir [enomene tanik olmugtur.®® Earls Colnc'daki ve bagka
yerlerdeki kayitlar, belirli bireylerin yiikseldigini ve ardindan onla-
rin gocuklarindan birinin de buna benzer gekilde yiikseldiBini di-
stindiiriir. Aileler bloklar halinde harcket etmemckie, fakat daha
kiigiik ve daha az yetenckli gocuklarindan bazilarini kendilerinden
ayirmaktadir. Bunun sonucunda, 6megin Spuflford'un da kaydectti-
i gibi,’® birkag kugak sonra aym: kiginin torunlarn servet hiyerar-
sisinin zit uglarinda bulunabilmektedir. Bu kalibin uzun d6ncmli
ctkilerinden biri de 15. ve 18. yiizyillar arasinda Ingiliere’yi karak-
terize eden, iyi bilinen genel bir fenomendir. Bu, miilk sahibi zen-
gin bir azinlikla yoksullagmig emekg¢i kesim arasindaki bdlinme-
nin artmasidir. Tawney'den bu yana sosyal tarih galigmalarinin
6nemli bir kisminin merkezi tcmalarindan biri de, bu keskin ayril-
malarin ortaya ¢ikig bigimi olmugtur. Oyle ki 1 8. yiizyila gelindi-
ginde sosyal tabakalar® yerine “sinif’lardan s6z etmck miimkiin
hale gelmigtir. Bu yiizyilin ilk yillarinda Rusya'da gergeklegeme-
yen farkhlagma siircci Ingiliere’de meydana gelmigtir. Earls
Colnc’da 16. yiizyihin baglangici ile 18. yiizyilin sonundaki toprak
dagilminin kargilaginimasi, ¢oBalan farklilagma diigiincesini
desteklemcktedir. Bu durum, iretimdeki gegici artiglarin tek bir
mirasgi taralindan biriktirilip stoklanmayip demografik ya da sos-
yal geniglemeye aktarildifi Asya’nin bazi bolgeleriyle kargithk
olugturur.

Acgikga goriiliiyor ki 16. ve 18. yiizyillar arasinda Earls Colne
bir “k0yli” yerlegsmesi dedildi. Essex’teki Obiir yerlegmeler, 6zcl-
likle de komgu Great Tey ile Hatfield Pevel, Borcham ve Little
Badow kilise bolgelerinin kayitlariyla yapilan kargilagtirmalar,
Earls Colne’un Essex iginde bir istisna olmadiB:m diigiindiiriiyor.
Gene de Essex’in istisnai 8lgiide geligmig bir bolge olduBu One sii-
riilebilir, Ingiltere’'nin ekolojik bakimdan farkli kesimlerdeki

* Ing. eatetes (g.n.)
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bagka kilise b8lgelerine iligkin yayinlanmig bazi incelemelere ki-
saca gtz atabiliriz.

Leicestershire’daki Wigston Magna agik alan kilise bdlgesi
Hoskins tarafindan incelenmigtir. Aile adlarmin degisme hizi
Earls Colne’daki kadar yiiksek olmasada, 1670°te kaydi gegen 82
aile adinin yiizde 44’iinin gegmigi yiizyil Oncesine, yiizde
20’sininki ise iki yiizyill 8ncesine dayanir; bagka agilardan, sosyal
hareketlilik kalibi ile toprak pazann Essex’tekiyle ayni diizeyde
olduBu goriiliir. Hoskins'’e gre, “kayitlarin gidebildigi tarihlerden
baglayarak, Wigston’in kdylii-giftgileri arasinda tteden beri biiyiik
miktarda toprak alim-satimi olmustur”, ama 17. yiizyiin sonlan-
na gelindiginde, “Wigston gibi her zaman ¢ok iglek olan bir toprak
pazarinda yalniz bu déneme ait uzlagma yoluyla veya dogrudan
devir iglemleri, ipotekler, kira ve evlilik s8zlegsmelerinin goklugu
hayret vericidir.”” Ciftgilerin pazar igin iretim yapuklan da en-
vanterlerden agikga anlagilir. Sosyal hareketlilik kalibi, Rusya
i¢in anlaulan kahbin tersi bir duruma yol agar. Zenginlerle yoksul-
lar arasindaki ugurum giderek biiyiimektedir. Orta Ingiliere'nin
timii gibi Wigston'da da 1524 tarihli Lay Subsidy’de goriilebilece-
gi gibi, 15. yiizyihin sonlarinda serveti ortalamanin iizerinde olan
bir giftgiler topluludu ortaya ¢tkmaktadir.” 16. yiizyilin sonlariyla
17. yiizyilda yoksulluk sorunu biiyiimekte, buna karsilik kasaba
topraklarinin neredeyse tiimii birkag ailenin elinde toplanmaktadir.
1766'daki arazi Olgimii yapildif sirada, kasaba, zengin bir azin-
likla topraksiz is¢i ¢ogunlugu arasinda tamamen iki ayn kutba ay-
riilmigtir.” Rus koyli toplumunun gevrimsel hareketlilii burada
olmamusuir.

Kasabanin bu gekilde pargalara ayrilarak toprak pazarinin
iglek hale geligi, Spufford’in Chambridgeshire’daki Chippenham
kasabasiyla ilgili aragurmasiyla da belgelenmigtir. Cambridgeshi-
re'in koyun ve tahil b6lgesinde yer alan bu kilise bdlgesinde, daha
14. ve 15. yiizyillarda ortalamadan daha genig miilkler olugmaya
baglamigt1.’* Ama yarzara goire, kigik ¢iftgilerin topraksiz kaldigi
asil kritik ddnem 1560-1636 arasidir. Ekonomik kutuplagmanin
anlami, 1544’teki bir arazi Olgiimiinde gorilen kabaca egitlikgi
toprak dagihminin yerini, 1712'deki haritada topragin neredeyse
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timiiniin digandan miilk sahiplerinin elinde bulunduBu bir dagili-
ma birakmasidir.’”> Bu kritik bolinme dSnemi boyunca, manor
mahkemesindcki islemlerin yarisindan fazlasi -muhtemelen akra-
ba olmayanlara- miilk saugi bigimindcydi. Yazara gore ayrica, do-
nemin ¢ofunda niifusun artmamasinda rol oynayan biiyiik bir gog
yasanmigl.’¢

Kilise bolgeleriyle ilgili monografilerin daha kapsaml olarak
incclenmesi, 17, yiizyillda ya da daha dncesinde cografi ve sosyal
harcketliligin daha az goriildigii baz: bolgelerin bulundufunu gos-
terir.”” Ama Tudor.ve Stuart dénemi Ingilteresi'ne iligkin higbir in-
cclemede, gergek anlamda “kdylii toplumu”na yaklagan bir geyin
izlerine rastlamadim. BOyle bir geye rastlama gansi en yiiksek
olan yer, herhalde, kuzey ve bat kiyilarindaki “yayla™ bolgesidir.

Bu kesimlcre asina olanlar arasindaki genel kami, buralarda ak-
rabalik ve ailenin bagka yerlerden daha fazla Snem tasidifi ve hig
olmazsa buralarda aile cmegine dayali bir hanchalki ckonomisiyle
kargilagabilecegimiz yolundadir. Bu gencl bolge tipindeki tiim ke-
simler iginde, arkelipik aile ¢iftli§i, gOniniige gore kigik aile
“miilk”lerinc dayali 6zcl bir sosyal yapi bigiminin var oldugu *.ili-
nen, manor sisteminin zayil olduBu ve sik stk One siiriildigii pibi,
kuzey tepelerinin iktisaden geri ve sosyal olarak kapali yerleyme-
lerindc gergek bir koylii toplumunun yasadifi giincy Cumbria te-
pelerinde var olmugtur. Bu tezi, bu makalenin tamamlayicisi nite-
ligindcki bir yazida Kirkby Lonsdale’c iligkin olarak inccledim ve
bunun da Essex’le kOylii toplumu iddiasi kadar mitik olduBu kami-
sina vardim.”® Essex’te buldufumuz yiiksck derecede bircyselles-
mig, coBrafi ve sosyal harcketliligi yiiksck durum, Lunc vadisinde
de karsimiza g¢ikiyor. Miilkiyet bireylerin elindedir, gocuklar
kiigiik yagta cvden ayrilmaktadir ve temel iretim, tiketim ve miil-
kiyet birimi aile dcgildir. Hila bir koyli topluludu 6mcgi bekle-
mckleyiz.

Ingiltere’nin 16. ve 18. yiizyillar arasinda, bu boliimiin bagla-
rinda geligtirilen daha incelikli bir tanimla, bir kdyli toplumu ol-
madiBinin kegledilmesi, ¢0zdiiBii sorunlar kadar yeni sorunlan da
beraberinde getirir. Daha az 6nemli bir sorun tcrminoloji ile ilgili;
olumsuzluk eki kullanmak ya da daha Onceki ya da sonraki
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“asama”larla iligkilendirmek diginda bu sosyal yapiyi karakterize
edecek bir stzciikten yoksunuz. Bu bakimdan, “kdyli olmayan”,
“feodalizm sonrasi”, “erken modern” ve benzeri terimleri kullan-
mak doyurucu olmaktan uzak. Bir bagka sorun, Ingiltere’nin, o do-
nemde Avrupa’'nin 8teki bolgelerinden ne Olgiide (arkli olduBu: O
dbnemde koylii olmayan bagka kirsal toplumlar da var miydi? Ay-
rica, bu kalibin ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda da daha bilme-
miz gercken geyler var. 16. yiizyilda Ingiltere’de k&ylii toplumu
yok ise ne zaman ortadan kalku? Yakin dnemde ortaya atilan bir
goriise gore, Hilton'in savunduBu gibi, 14. yiizyiin sonlarinda
agikga kdyli bir toplum yapisi goriilmekteyken, 15. yiizyilin orta-
larina gelindiginde bu yapimin ortadan kalktuim disiindiirecek
deliller vardir.”? 1380’le 1450 arasinda higbir belirgin ve travmatik
kopma olmadigindan, bu goriis hem Blanchards hem bizi yaskin
birakiyor. Agikga goriiliyor ki birilerinin Ingiltere’de hig bir
zaman kOylii toplumuna raslanmadiBi goriisiinii ele a.masinin za-
mani gelmigtir.

Sonolarak, kirsal ve tarimsal oldu$u halde antropoloji, arkelo-
oji ve tarih arastirmalarindan tamdifimiz 6teki biiyiik (arim uy-
garliklarindan hemen her yonden farkli olan bu ¢ok kendine 8zgii
toplumu karakteriz.c etme sorununa doniiyoruz. Bu deneme, {ngil-
tere'nin “kOyli” olarak tammlanamayacafimi savunmak igin yazil-
di. Harapolan bu yere alternatif bir toplum modeli inga etmek zo-
rundayiz. Ingiltere koyli, sinai ya da feodal degil idiyse neydi

peki?
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"Il
) NUFUS
Ureme tarzlan

Diinyanin birgok bolgesinde hizli niifus artiginin siirmesi ve aile
planlamasi1 kampanyalarinin gogunun basarisizhia ugramasi, go-
cuklarin degeri ve istenirligi konusunu salt akademik bir sorun ol-
manin Otesine tagimaktadir. Toplumdan topluma biiyiik deBigiklik
gosteren doBurganlik oranlarini ve dogurganlik konusundaki tavir-
lar1 agiklayan genel bir kuram gelistirilebilseydi, bu kuramsal ol-
duBu kadar pratik agidan da 8nemli olurdu. Yapilan youn aragtir-
malara ve harcanan onca zaman ve paraya kargin iremeyi etkile-
menin yollarim hala bilmiyoruz; bunun nedeni biiyiik Slgiide, ¢o-
cuklara nigin gok deger verildigini heniiz bilmememiz. Ama konu-
nun Onemi, fazlaca iddiali olmasi kaginilmaz olan g¢6ziimleri de
mazur kiliyor. Oncelikle, ¢6ziime yonelik ipuglar: tasiyan ama
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ham bigimleriyle kabul grmemig olan baz1 eski kuramlara kisaca
bir gz atabiliriz. Cevabimi aradifimiz soru gu: Deigik toplum-
larda gocuk sahibi olmak konusunda gok farkl tavirlar takinilma-
sinin nedeni nedir?

Onerilen ¢dziimlerden biri, goktan yaygin anlayigin bir parga-
st durumuna gelmis olan demografik ¢6ziim. Bu argiimana gore,
yiiksek doBurganlik ve gocuk sahibi olma istedi, yiksek gocuk
Olim oraninin “sonucu”dur. Aralarinda Gould’un da bulundugu
kimi yazarlar, birgok toplumda anne ya da babalarin yagayan mi-
ras¢1 birakabilmek igin gok ¢ocuk yapmalarinin gerektidine igaret
eder.2 Bunun pratikteki sonucu, 6limler denetim altina alinincaya
degin aile planlamasinin yiirimeyecek olmasidir. Bu goriiste dog-
ruluk pay: vardir gergi ama zaman ve mekandaki tim farkliliklan
agiklamasi beklenen genel bir kurama gore, ¢ok fazla basil.
1960’larin sonlarinda Tayvan’da olduBu gibi, ¢ocuk 6lim oram
yiiksek olan bdlgelerde yagayan insanlarin dogum kontroli konu-
sunda gocuk 6lim orani gok daha diigiik olan bdlgelere gtre daha
istekli olduklar1 Smekler bulmak zor degildir.? 17. yiizyil Ingilte-
re'siyle ilgili tarihsel veriler, aile planlamasinin g¢ok yiiksek Olim
oranlariyla bir arada yiiriitiilebilecegini gosterir.4 lIkisi arasinda
dogrudan bir baglanti bulunmamasinin bir nedeni, igin igine algi-
lama ve tavirlarin gimesidir. Oliim oranlan diigiik olabilir ama in-
sanlar gene de yiiksekmiy gibi davranabilirler. Ureme davranigiile
¢agin olaylan arasinda doPrudan higbir baglanu yoktur. Masnick
ile Kaz’in bir Eskimo topluluBuna iliskin incelemesi bunu gok
giizel gOsterir; bu Omekte, kadinlarin dourganlif1 onlarin simdiki
ekonomik kogullarini degil iiremeye bagladiklar tarihteki kogul-
lari yansiur.S Oliim oraninin diigiik oldufu ve birgok gocuBun ha-
yalla kaldi}1 durumlarda bile doBurganliin 6zendirildidi ve ¢o-
cuklarin ¢ok istendigi de ayrica gtsterilebilir. Basit bir demografik
agiklama bize ¢ok az yol aldirabilir. Mandani 'nin de belirttigi gibi,
“insanlarin ezici bir goBunluBu... gocuk 8lim oranlarini abarttikla-
r1 igin deBil daha biiyiik bir aile istedikleri igin ¢ok gocuk sahibi
olur.”6

Bagka bir grup ise agiklamayi, genig anlamda “teknoloji” adi
verilebilecek seyde ve insan digindaki kaynaklarda goriir. Malt-
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hus’un da durduBu yer agaB1 yukari burasidir. Malthus, Isvigre'nin
hayvancilik bolgeleriyle ekime elverigli yOrelerinin niifus artuig
hizi bakimindan biiyiik farkliliklar g&sterdigini belirtir; niifus hay-
vancilik bdlgelerinde bir kararda kalirken, ekime elverigli yreler-
de hizla artar. Bugday yeltistiren ilkelerin hayvancilik ilkelerin-
den, piring yetistiren ilkelerin de bufday yetigtirenlerden daha
kalabalik olduBunu belirterek bunu genellegtirir.” Ayrica, patates
yeligtirilen yerlerin bufday yetigtirilen bdlgelerden daha yoBun
niifuslu olduBunu kaydeder!® Boserup tarafindan ortaya aulan ve
nifus yofunluBunun tanm teknolojisini degistirdigini savunan,
korelasyonun alternatif agiklamasini gz niine almaz.? Ona gore,
dogumlarin dlimlerden fazla olmasina “izin veren” gey, ge¢im
araglanmin dofasidir. Malthus’un daha dikkatli okunmasi, onun,
besin miktarindaki her artigin zorunlu olarak niifus artigina yol
acgacaBini sbylemedigini, ama nleyici ve bagka tiirli denetim me-
kanizmalari olmadifinda bdyle olacadini savunduBunu diisiindii-
riir. Burada izlenen sira, basitlestirerek sylemek gerekirse, tnce
yeni bir teknigin bulunmasi ya da yeni bir besin kaynaBinin tesa-
diifen “diiges” gelmesi ve ardindan, artan besin miktarinin yiiksek
doBurganlik yoniindeki doBal baskiya izin vermesi bigimindedir.
Yakin ddnemde, gesitli antropologlarin yapitlarinda teknolojik de-
terminizmin alternatif ve cazip bir bigimi geligtirilmigtir. Bu gori-
se gore, aletler/iiriinler ve “iretim araglan™ genel olarak emepin
deBerini, eme®in dederi de gocuk sahibi olma konusundaki tavn
belirler. Bu argiimanin birbirinden oldukga farkli ii¢ uygulamasina
gz atabiliriz.

Yakin tarihli bir aragurmasinda Nag, Hindistan gibi youn nii-
fuslu iilkelerde bile, niifus planlamacilarina gtre kendi ¢ikarlarina
aykiri olsa da yoksul anne ve babalarin nigin daha ¢ok gocuk iste-
diklerini agiklamaya galigir. Nag’e g6re bu rasyonel bir davranig-
ur. Sanayi ve tarim arasinda genig bir dikotomi ¢izen Nag, bazi is-
tatistikler vererek, makine giicinin bulunmadi}i durumlarda
iiretimdeki kit faktdriin, en azindan gii¢ agisindan, insan emegi ol-
duBunu gtstermeye galigir.!9 Kingsley Davis'in uzun siire 6nce or-
taya atu bir argiimanin gelistirilmig bigimi!! olan bu gtriis, agir
sanayinin insan emegini gereksiz kilmasiyla dopurganliin da
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hizla digmesinin kaginilmaz olacafini savunan *“demografik
gecis kurami”nin da temel bilegenlerinden biridir. Bu agiklamaya
en giicli bigimini veren Mamdani, Pencap bdlgesinde yogun bir
aile planlamasi projesinin temelini agindiran ¢ocuk sahibi olma is-
teginin baglica nedeni olarak bunu gosterir. Insanlarin fazladan
emeBe ihtiyaclari vardir: “Gelirin ¢ok kisili olduBu g6z Sniine
alinirsa, tek bir giftlik iggisi bile galigurmak zorunda olmak fela-
ket anlamina gelebilir. B8yle bir gift¢i salt hayatta kalabilmek igin
bile, gerekli emek giicii konusunda ailesine dayanmak zorunda-
dir.”12 “Emek, [iiretimde] en 6nemli faktdrdiir. K8yli igin aile
planlamasinin anlami, ailenin iggiiciinii goniilli olarak azaltmak-
ur.”13 Cok kiigiikler ve gok yaghlar diginda herkes hanehalki eko-
nomisine retici bir katkida bulunur.!4 Tarimin yoBun olarak ya-
pilmasi ve mevsimlik iggilici talebinin ¢ok belirgin olmasi,
¢ocuklan ekonomik agidan deBerli kilar. Ama bagka gii¢ bigimle-
rinin kullanilmaya baglamasiyla birlikte gocuk sahibi olma istegi
azalabilir; ist tabaka Cauar arasinda traktorlerin kullanilmaya bag-
lamasi, bdyle bir etkiyi ¢oktan baglatmig olabilir. “Bu nedenle,
modem gebeliBi Onleme ySntemleriyle aile planlamasi diigiincesi-
ne en sicak bakan Cat grubunun, makine kullanan giftgilerin yeni
evli ogullan olduBu dogrudur.”!$ Kadin emeginin ¢ou kez erke-
ginkinden daha dederli oldufu Afrika “gapa” kdltiirleri ile erkek
emcgine olan talebin erkek gocuklarin ¢ok istenmesi sonucunu do-
BurduBu Asya ve Avrupa “saban” kiiltirleri arasindaki kargithk-
lar, bu tip argiimana ek bir boyut kazandirir.!¢ Her iki kiiltirde de
insan emeBi servetin ve sayginhifin kaynagidir ve 13-14 yaslarin-
da net iiretici durumuna gelen gocuklar da gok istenir. Insana gok
makul gelen ve ¢ok seyi de agiklayan bu kuramda bizi ¢eken gok
sey var; ama gene de fazlasiyla basit. Ciinki biliyoruz ki gocuk sa-
hibi olma konusundaki tavirlar ve dogurganlik oranlari, aymi tarim
teknolojisine sahip toplumlar arasinda bile ¢ok biiyiik farkliliklar
gosterir; 8megin, ikisi de yag piring ureticisi olan Japonya ve
Cin’in 20. yizyilin baglarinda birbirine zit dogurganhk kaliplan
sergilediklerini ya da Kuzey Tayland ile Hindistan’da da durumun
karsithk gosterdigini biliyoruz. Ustelik, insan emeginin iiretimde
daha da temel 8nem tasidif1 ve hayvan giiciiniin bile bulunmadii
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en basit toplumlarin, yani avci ve toplayici topluluklarinin birgo-
gunda doBurganlia genellikle az Snem verildigini biliyoruz.

Bu kuramin yetersizliinin nedeni, yle anlagiliyor ki asil so-
runun, hem yetiyme ¢aginda hem de yetiskinken bireyin emeginin
ekonomistin g&ziindeki nesnel degeri taggmamasinda yatar. Onem-
li olan, gocuBun anne ve babasinin g8ziindeki deBeridir. Buradaki
kritik faktOrler, gocuklarin anne ve babalannin sayginlifina ve
ekonomisine yapacaklar katkinin siiresi ve doasiyla, aile biitgesi-
ne ne kadar siire katkida bulunmalarinin beklendigiyle ilgilidir.
Bununsa anlami, ¢ocuklarin neden istendii ve birbirinin ayni tek-
nolojilerin neden timiiyle farkli doBurganlik kaliplan drettidi so-
rularma ¢Bziim bulabilecefimiz yerin, dretim araglari degil,
Marx’in anladif1 anlamda iretim iligkileri olmasidir. Marx’in
Malthus'a yOnelttidi elestirinin can alici noktas: da budur. Dour-
ganlik kaliplarini neyin belirledigini anlamak istiyorsak, aile or-
gitlenmesini de igine alan dzgil “lretim tarzi"na bakmalyiz;
“Farkh sosyal iretim tarzlarinda, niifus artigiyla ve asir niifusla
ilgili farkli yasalar vardir.”"? “Babun” Malthus, iireme ve gegim
araglarn gibi salt iki deBisken arasinda basit bir iligki gren “yan-
lig ve gocukga™ bir kavramsaldan® kalkarak genel bir yasa kurmak-
la konuyu ¢ok basite indirgemistir. Gergekte bakmamiz gereken
yer, “0zgiil bir tarihsel gelisme™ igindeki “gok karmagik ve degis-
ken iligkiler”dir.'8 Biz bunu kisaca yapacaBiz. Ama daha 8nce, do-
gurganlifin belirleyenlerini** ele alan ve iretim iligkileri analizine
diBerlerinden daha fazla yaklagan bir bagka genel hipotezi ele al-
maya dejer.

Akrabalik, goriildiigii gibi sosyal yapinin dogurganlif etkile-
me bigimiyle ilgili olarak, iginden ¢ikilmaz 6lgiide birbirine karig-
mus iki ayr1 argiiman ortaya atlmustur. llkine gore, hanehalkinin
yapisi ile doBurganlik arasinda bir korelasyon vardir; ikincisine
goreyse, hanehalkinin yapisi bir toplumdaki akrabalik sisteminin
yalnmizca bir ydniidiir ve 8nemli olan deBigken, soy izleme ytnte-
mini de igine alan biitiin bir akrabalik sistemidir. Frank Lorimer’in
uzun siire 8nce One siirdigi gibi, soyun genellikle ya yalmzca

* Ing. conceptlon (g.n.)
** Ing. determinant (g.n.)
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erkek ya da yalmizca kadin tarafindan izlendifi “korporatif” akra-
balik gruplarina sahip toplumlarda doBurganlk oraru daha yiiksek
olacakur. Kapal gruplarin olugmasiyla, belirli bir soyu siirdiir-
diikleri igin gocuklara tzellikle gok deper verilir.!® Nitekim, Hin-
distan ve Cin gibi tek yanh akrabalik gruplarina sahip biiyik 6l-
¢ekli toplumlarda doBurganlik oram yiiksektir; modemn sanayi
iitkelerindeki iki yanh toplumlarda ve hatta genellikle anayanh soy
izleyen kiigiik avci ve toplayici gruplarinda dogurganlik az 6nem
tagir. Akla yatan belli yanlari var goriinen bu argiiman, biiyik 6l-
¢iide, hanehalkinin dogasiyla ilgili bir bagka argilmanla karigti8
igin gzden diigmiigtiir. Tekyanh sistemler, her zaman olmasa bile
¢oBu zaman, evlenen erkek kardeglerin bir siire anne ve babalariy-
1a birlikte oturduklan bir hanehalki diizeni doBurur. Kalici grupla-
rin ve biiyiik, karmagik hanehalklarinin neden dogurganhgi 6zen-
dirdikleri konusunda gesitli nedenler ne siriilmistir. Kingsley
Davis bunlan gdyle 6zetler:

1. Cocuk yetistimnenin ekonomik maliyeti, “¢ekirdek” aile sisteminde
oldugu 6l¢iide dogrudan anne ve babalar: ctkilemez.

2. Cocuk bakiminin gerektirdigi zahmet ve ¢aba yalnizca anne ve ba-
balarn iizerine yikilmaz.

3. Evlenme yay: ¢ok kiigiik olabilir, ¢iinkii ortak hanehalk: kogulla-
rinda, kocamn kanis: ile ailesini evlenir evlenmez ayn olarak gegin-
dirme zorunlulugu yoktur -kadin ve gocuklar, daha genig bir grup ta-
rafindan sogurulur.?0

Cekici olsa da, argiimanin her iki bolimii de gesitli elegtirilere
uframistir. Hanehalkinin bilesimi konusunda, ¢megin Hindis-
tan’'da, “gekirdek” yapiya sahip hanehalklarinda doBurganlik ora-
ninin “ortak™ hanehalklarindakinden g¢oBunlukla daha yiiksek ol-
duBunu gosteren kayda deBer deliller vardir.2! Ryder yakin tarihli
bir incelemesinde bir hipotezi Yucatan meginde test eder ve ha-
nehalki yapisiyla doBurganlik arasinda herhangi bir basit korelas-
yon gdsteremeyenler kervanina katilir.22 Oturma yeri agisindan
bakildiginda da Montgomery'nin yakin dénemde Giiney Hindis-
tan'da yapu® bir ¢alismada higbir korelasyon bulunamamgtir.??
Burada sorun, kargi delillerin goBunlukla sayim tipi verilerden gel-



mesidir. EBer hipotez oturmay: degil de igleyis’i karsitlagtiracak
bigimde daha dikkatle formiile edilseydi, ayakta kalma gans: daha
fazla olabilirdi. Bir Hint kdyiinde, birbirinden ayn yagayan ama
¢ekirdek aileden daha genig sosyal ve ekonomik birimleri birlikte
isleten erkek kardegler ve onlarin anne ve babalarindan olugan
gruplar bulunabilir. B&yle bir durumda doBurganhk konusundaki
tavir, etkili® birimin akrabalardan kopmus kar1 ve koca oldufu
modem Batr'daki ya da kiigiik avci topluluklarindaki sistemden
pekala farkli olabilir. Ikinci biiyiik saldiri, argiimanin negatif yani-
na yOneltilmigtir. Bagka tim faktdrler egitken, tek yanl olmayan
sislemlerde doBurganlik oraminin diigiik olmasi OngOriilir. Bu
basit bigimiyle alindifinda, kargi-8rnek bulmak zor degildir; Nag
bir incelemesinde, doBurganlik orami yiiksek olan ve “lek yanl
korporatif soy izleme gruplan bulunmayan” iki Amerikal kabile
grubundan stz eder.* Nag genc de mevcut hanchaklannin ¢odu
(tek yanh sistemlerde ¢oBunlukla olduBu gibi) g¢ekirdek birimler
olsa bile, “her iki kabilede dc gelencksel ideal yapinin atayerli
oturmaya dayali genigs aile sistemi olduBunu” ve “iki yanh akraba
gruplari”na rastlandigini kabul eder. Lorimer’a ytneltilen elegtiri-
lerin biyiik bolimii, 1950'lerde ve 1960’larda ortaya ¢ikarilan
yeni bir kargith@in 1s18inda aruk konu digi** kalmigtir; bu yeni
karsitlikla, tek yanh ve tek yanlh olmayan toplumlar arasinda
dedil, ister anayanl ister babayanh olsun, akrabalik gruplarinin
ata odakli bir soy izleme sistemiyle olugturuldufu toplumlar ile
higbir akrabalik grubu bulunmayan, soyun ben’den izlendigi top-
lumlar arasinda ayrim yapilir.25 Bu yeni ayrim kullanilarak tez gu
sekilde yeniden formiile edilebilir: Hangi ilkeyle olursa olsun
gruplar'in olugturulduBu toplumlarda doBurganhk Ozendirilir;
buna karsilik, en basit avci ve toplayict gruplaniyla en karmagik
modem kentlerde olduBu gibi iligskiler afimin merkezinde birey-
ler'in yer aldif1 toplumlarda doBurganlik iizerinde vurgu olmaz.
Ancak bdyle bir tez, yeni bir yorum getirme y6niinde yalnizca bir
adim. Akrabalik sistemleri ekonomiyle, zellikle de miilkiyet bigi-
miyle tamamlamamiz gerekir. Bunun iginse soruna degisik bir ag1-

* Ing. effective (g.n.)
** Ing. Irrelevant (g.n.)
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dan yaklagmahyiz.

Tarihsel ve kargtlagirmah demografi alanindaki yakin tarihli
¢aligmalara dayanarak, tarih kayitlan bulunan toplumlann ¢oBu-
nun niifus kaliplarini tasvir eden ii¢ modelin bulunduBu stylenebi-
lir. Bu modelleri, Nepalli Gurunglarla ilgili bir galijmamda analiz
ettim.26 “Gegig 6ncesi 1. evre” modelinde, lim orani siirekli ve
denetimsiz bir dourganlk kalibimi denetler ve iki oran birbirini
gotirir, niifus bir diizeyde kalir. Bdyle bir modele uzun siirelerle
uyan ¢ok az toplum vardir. Toplumlar daha sik olarak “kriz" mo-
deline uyar; bu modelde, yillik yiiksek 6lim oram siirekli yiiksek
ve denetimsiz dogurganhk oranim dengelemez, donemsel krizler
-savas, salginlar, kithk- niifusu kinp gegirir ve sonra niifus yeni-
den urmaniga geger. Bu Cin’de, geleneksel Hindistan’da ve Avru-
pa’nin 8nemli bir bolimiinde gdriilen karakteristik modeldir. “Ho-
meostatik” modelde ise kaynaklar bol olduBunda bile dogurganhk
toplumsal ve ekonomik mekanizmalarla denetim altuinda tutulur ve
Olim oram nifus arugim Onleyen baghica faktdr deBildir. Bu
model, belirli hayvan ve insan topluluklariyla 17. yiizyildan 20.
yiizyila deBin Bau Avrupa'nin belli bdlgelerinde goriilir. DoBur-
ganh® ele alirken, bu modellerin ilk ikisi birlegtirilerek “denetim-
siz"” durumu olusturabilir, lgdnci model “denetimli” olacakur.
Matras’in da savunduu gibi,Z gesitli nedenlerle, bu durumlarin
her birini evlenme yagina gore ikiye bdlmek yararh olacakur:

Dogurganlik

Denetimsiz __Denetimli
Evienme Erken A B
yasi Geg C D

Bu tablo, megin A'dan C’ye ya da A’'dan D’ye gegen toplum-
lan kargilagurmaya olanak verir. Ama elimizdeki argidmanin
amaci agisindan, yalmzca “denetimsiz” ve “denetimli” modeller
yeterli olacakur: Burada denetim, gebeliBi Onleme, kiirtaj ya da
ge¢ evlenme yoluyla salanir, bdylece, Malthus’un erdemli (evlen-
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meme, geg evlenme) ve “erdemsiz” (gebeligi Onleme, kiirtaj) yon-
temleri birlegtirilir. Bu modeller 6zetlenirken, bunlarin yaklagik
konumlarinin ve bazi Omeklerinin belirtilmesi diginda, deBisik
toplumlarda nigin var olduklanm ve hangi sosyal, ekonomik ya da
ideolojik olgularla ilintili olduklarini agiklama g¢abasina girilme-
migtir. Cok daha gii¢ olan bu ige girisebilmek igin, Oncelikle
¢bziim bulmaya girigmig bagka kigilerce ¢nerilen birkag ipucuna
goz alabiliriz.

Haurlanaca® gibi, aradifimiz ¢6ziim iiretim araglarinda de3il,
bunlarin iretim iligkileriyle birlegmig bigiminde, bir bagka deyig-
le Marx’in “iiretim tarz1” adini verdi}i inanglar ve pratikler biiti-
niinde yaunaktadir. Mamdani buna dolayl olarak deginse de soru-
nu higbir zaman dofrudan kargisina almaz. Cocuk dogumlarinm
sinirlama istegindeki muhtemel bir artisi agiklarken traktor sayisi
iizerinde durmakla yetinmeyen Mamdani, iiretim iligkilerindeki
deismeye de dikkati geker: lgciye emeginin kargih® olarak ali-
silmig miktarda buBday degil para verilmektedir. “Kisacasi, emek
Manupur'da bir meta haline gelmektedir. Feodal ¢aligma iligkileri
yerini kapitalist gahigma iligkilerine birakmaktadir.” Bu 6nemli bir
ipucu. Bir bagka nemli ipucu da “ailenin temel galiyma birimi ol-
masinun 6nemli toplumsal sonuglar dogurduBu™ ifadesi.2® Bunun
6nemli demografik sonuglan da vardir, ama Mamdani bunlar be-
lirtik* bigimde izlemez; ¢iinki Mamdani'nin, belirli bir tarim tipi-
nin sonucu olarak aldif seyin gergekte belirli bir toplumsal yapi-
nin, bir iiretim tarzinin sonucu olduunu gdrebilmesinin tek yolu,
Hindistan'1 Oteki iilkelerle kargilagtirmasiydi. “Koyliler”in, ki
bununla yaln:zca kirsal kesimde yagayanlar degil iiretimi de belirli
bir bigimde orgiitleyenler kastedilir, neredeyse evrensel Olgekte
pro-natalist™ bir tavir benimsedikleri yolundaki yaygin varsayim,
bu ¢6ziimii dolayh olarak igerir. Goode, dogurganhin kdylii top-
lumlarinda gok deder verilen bir nitelik oldugunu kabul eder2%; No-
testein da, “Avrupa’da ve diinyanin hemen her yerinde koylii top-
lumlari, idyelerine ilreme konusunda biyik baskilar getirecek
bigimde Orgiitlenir” diye yazar.3? Galeski, Polonya'daki kdylii aile-

* Ing. explich (g.n.)
** Nutus artigini destekleyen ve 8zendiren (g.n.)
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lerinin, Obiir gruplardan yiiksek doum oraniyla aynldifna dikkat
¢eker.! Bu goriig ilk bakigta ¢ok uygun goriiniiyor. Diinyada nii-
fusu yoZun olan bdlgeleri ve kdylii toplumlarinin dagilimini gos-
teren iki haritaya bakarsak bu ikisinin tam tamina Ortiigtiigiinii ve
bu Ortiigmenin Hindistan, Cin ve Avrupa'da gegerli olduunu g6-
riiriiz. Tabii burada yumurta-tavuk paradoksu hala vardir ve pekala
bir totoloji de olabilir; giinkii “k8yli™ szciigi, niifusun yoBun ol-
masini zorunlu kilan 8zellikleri kendi tanimirun bir pargasi haline
getimmig olabilir. Gene de burada merak uyandiran, izlenmeye
deBer bir geyler var. Bu amagla, daha 6nce deBinilen “denetimli”
ve “denetimsiz” doBurganlik modelleriyle oldukga iyi uyusur go-
rinen iki ideal tip “iiretim tarzi” daha kurmaliyiz.

Bunlardan birincisi, istefe gtre “koyli” ya da “hanehalki” tarzi
olarak adlandirilabilir. Bu tarzin merkezi 6zelligi, iiretim ve tiiketi-
min, iireme birimine, yani aileye ayrilmaz bigimde bagli olmasi-
dir; burada toplumsal ve ekonomik yeniden-iiretim birimleri 6z-
destir. Ciftlik ve aile, hem servetin hem de g¢ocuklarin iretildigi
yer olarak bir arada bulunur. Thumer k6ylii toplumunun bu merke-
21 Ozelligini gOyle tasvir eder:

Besinci, son ve en temel kriterimiz, iiretim birimine iligkindir. K6ylii
ekonomisi kavramimizda tipik ve en temsili iretim birimlen, kdylii
ailesi hanehalklaridir. Kylii ailesi hanehalkary, temelde aile iiyeleri-
nin fiziksel emegiyle iiriin yetistiren sosyoekonomik bir birim olarak
tamimliyoruz.32

Shanin’in belirttigi gibi, “aile, koyliilerde miilkiyet, iiretim, tii-
ketim ve toplumsal hayatin temel birimidir. Birey, aile ve giftlik
bdlinmez bir biitiin olarak goriiliir..."3 Ya da Chayanov’un 6zetle-
yigiyle, “KOylii ¢iftlik ekonomisinin birinci temel karakteristigi,
bir aile ekonomisi olmasidir. Bu ekonominin biitiin 6rgiitlenmesi-
ni, koylii ailesinin biiyiikliigi ve bilegimi ile, tiketim taleplerinin
¢aligan iggi sayisiyla uyumlandirilmasi belirler.”

Bu tanimin gimdilik, ne hanehalkinin oturma yerinin niteligiy-
le, hatta ne de akrabalik sistemiyle bir ilgisi vardir. Bu temel ola-
rak, birgok tarim toplwnunda iiretim ve tiiketimin teme!, yani en
kiigiik biriminin birey degil, salt anne, baba, gocuklardan olugan
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bir ailenin ya da daha genig bir grubun iiyeleri olduBunu savun-
maktadir. Bu minimal gruba doBan herkes kaynaklar iizerinde egit
pay ve hak sahibi olur, emek bu grupta toplanir, “miilk"” bir kugak-
tan Obiiriine kiigiilmeden geger. BOyle bir durumda, dogan her
¢ocuk, emegini komiinal kaynaga veren ve karsilifini ondan alan,
olgunluk ddnemlerinde anne ve babasinin refahina katkida bulu-
nan, grubun sayginhini, siyasal giiciinii ve ekonomik esenligini
aruran bir deBerdir. Bireyci Bat hukuku 8zgiin dokunun biiyiik bir
boliimiinii tahrip ettikten sonra bile Mamdani'nin kargisina ¢ikan
iste bu sistemdir. B&yle bir durumda aile planlamasinin, hem gru-
bun hem de bireyin ¢ikarlarina biitiiniiyle aykirn olduBu goriiliir.
Uretim birimi ireme birimiyle Ortiigiir. Uretimi arurmak igin iire-
meyi arurmak gerekir; benzer sekilde tersinden alirsak, Malt-
hus'un da katilacag gibi, iiretim artarsa iireme de artar. Ryder’'in
sezigle belirttigi gibi, “doBurganlik, aile yapisi bakimindan bclki
de sadece aile yapisinin ekonomik kaynaklarin iretim ve daBili-
minin denetimiyle ilgisi 6lgisinde incelenmelidir.”?S Temel iire-
tim/tiiketim biriminin hanehalki grubu olduu toplumlarda, bu
birim ister aym yerde oturuyor ister birlikte ¢aligip tiiketiyor
olsun, doBurganliBa biiyiik defer verilecektir. Devletin ya da aile
planlamacilaninin gikarlarina aykin olsa bile, her kiigiik grup bo-
yutlarimi en yiikseBe ¢ikarmaya g¢aligacakur. Geleneksel Cin'de,
Hindistan’da ve Dogu Avrupa'daki gibi doBurganlik degerli ve
yiiksek olacakur. Bu gergek anlagilmadikga, goniilsiiz “kdylii”leri
ekonomik ge¢im kaynaf olarak algiladiklan geyden zorla vazge-
¢irmeye ¢aliymak fayda vermeyeceklir. Ekonomi, toplumsal yapi,
siyasel, ideoloji ve demografi i¢ ige ge¢mis durumdadir; doBur-
ganh$i denetim altina almak, bagka birgok alanla iligkili olan has-
sas bir yapinin bir pargasimi yerinden oynatmak demeklir.

Bu hipotetik modelin anlam kazanabilmesi igin, bagka bir mo-
delle kargilagtiniimasi zorunludur. Yukandaki argiimana, yillardir
siregelen sinai-olmayan/sinai, “grup”/“birey”, *“gegis Oncesi"/
“gegis sonrasi” kargithgint yeniden dirilttigi gerekgesiyle karsi
¢tkilabilir. Sinai olmayan toplumlarin hepsi de “hanehalki” ya da
“kOyli” tarzi alunda toplanabilseydi bu itiraz hakli olurdu. Ama
sansimiz var ki yukarida tavsir edilen “denetimli” kalibin toplum-
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sal ve ekonomik korelatifi olan altemnaltif bir model var.

Bu altemnatife “bireysel” kalip adini verecepiz. Otekiler kadar
genis kapsaml bigimde tasvir edilmemig olan bu modelin merkezi
Ozelligi, en alt dretim ve tiiketim biriminin aile dedil birey olmasi-
dir. Gruba kargi birey iizerinde her bakimdan ¢ok biiyiik bir vurgu
vardir; akrabalik sistemi (birgok avci-toplayici grubunun “Eski-
mo” terminolojisinde ya da modem Ingiltere ve Kuzey Amerika’da
olduBu gibi) ben-merkezlidir; miilkiyet komiinal degildir -en basit
avci topluluklarinda oldugu gibi ya hig grup miilkiyeti yoktur ya
da bireysel miilkiyet haklan ug 6lgiidedir; iretim aileye depil aile
disi olgulara (kapitalist pazar, feodal baglar) dayalidir; kalici tii-
ketim birimi higbir zaman kari ile kocadan daha biiyiik degildir.

Bu tirden “miilkiyet bireycilii”nin agin ve nihai bigimi aghk
¢eken Iklar arasinda aci bigimde gtzlenir; Iklar yalmiz bireyler ola-
rak davranirlar, yiyeceklerini kendileri bulurlar, gocuklarini yiye-
ceklerinden uzak tutarlar ve yaghlan 8lime terk ederler.3¢ Daha az
umutsuz durumdaki toplumlara ise giinimiizde Avrupaile Ameri-
ka'nin kimi bolgelerinde rastlanir. Oyleyse, bu kalip normal kabile/
kOy/sanayi sinirlarini agmaktadir. Aile yerine birey iizerine odak-
lanilinca birgok demografik tzellik de deBisir. Malthus'un 6ngtr-
diigiiniin tersine, niifusun nicelik olarak artirilmasi yerine, gegim
kaynaklarindaki arugtan yararlanilarak bireyn yagam Kkalitesi
yikseltilir. Birey, iiretim ve iremeyi ayrilmaz Olgiide birbirine
baBh olarak gbrmez; seks ve gocuk doBurmak ayn ayn geylerdir;
kadinin temel rolii artik bir iiretim ve iretme makinesi olmaktan
¢ikmustir; gok gocuk, degil grubun, anne ve babanin bile sayginlik
ve esenlifini arurmaz. Gergekte ¢ok gocuk, anne ve babanin mut-
luluBu, annenin saghgi, babanin huzuru ve kesesi igin bir tehdit,
gelecek igin tedarik saglayan ortak kaynaBa yatirilmig iggiicii ola-
larak iglev gbrmeyen bir yiik halini alir. Bu kalip, neden yalmzca
ben-merkezli sistemlere sahip, yani akrabalik terimleriyle konuldu-
gunda anayanh soy izleyen toplumlarin dogurganlk denetimine is-
tekli olduklarim agiklamamiza yardim eder. Avci-toplayici toplu-
luklarinin dogurganliklariu ¢ok gesitli ybntemlerle denetlediklerine
stk sik deBinilmigtir.3? Asya'da anayanh akrabalik sistemine sahip
toplumlar, yani genel olarak Tibet-Burma bdlgesinde yer alan Tay-
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land, Burma, Tibet ve en ¢ok da Japonya doBurganliklarim dene-
tm alunda tutmuglardir. Cin, geleneksel ailenin yikilarak *“hane-
halki tarzi”nin ortadan kaldirilmasiyla birlikte tarihin en bagarili
aile planlamasi kampanyalarindan birinin gergeklegtirilebilmesi-
nin ilging bir dmegini olugturur. Bu tir toplumlarin ayirt edici
Ozelliklerinden birinin de bu iki bdlgedeki Budist ve Hiristiyan
manastir kurumlarinda evlenmemenin biiyiik sayg: grmesi oldu-
Bu belirtilerek argiiman daha da ileri gotiiriilebilir. Ancak argiima-
nin yoniinii gtstermek igin muhtemelen yeterince gey s6ylenmig-
tir. Kugkusuz bir bagka 6nemli 6mek, doBurganhfin ¢opunlukla
denetim altinda tutuldufu modem Avrupa/Kuzey Amerika aile sis-
temidir.

Argiimanm Szetlersek: “Koyli” ya da “hanehalki” tarzinda do-
Burganlik, toplumun en kiigiik biriminin, 6zellikle de iiremeyi ger-
¢eklegtirecek olanlarin, yani anne ve babanin esenliBini arurir. Bir
Ispanyol ¢iftgisinin sair Laurie Lee'ye dediBi gibi, “Toprak al ve
oBul yetigtir, hata etmezsin. Ister savag giksin, ister hirsiz girsin,
isterse ekinin harap olsun, hepsi viz gelir... Eger bir adamin benim
gibi kuvvetli bir kani varsa ve tohumlarini yeteri kadar sagarsa o
adam mutlaka gonenir.” Ya da Pencapli bir su tagimacisinin, ken-
disini yillarca 6nce ziyaret eden aile planlamacisi sanarak Mamda-
ni'ye ¢ikigtigi gibi:

1960"ta beni daha fazla gocuBum olmamas igin ikna etmeye ¢ahg-
yordun. $imdi gordiigiin gibi alu erkek, iki de kiz gocuum var ve
evimde keyifle oturuyorum. Cocuklarim biiyiidiiler ve bana para geti-
riyorlar. Hatta bir tanesi kOylin diginda is¢i olarak ¢ahgiyor. Bana
yoksul oldugumu, biiyiik bir aileyi gegindiremeyecegimi sdylemistin.
Simdi goriiyorsun ya ailem biiyiik oldugu i¢in zengin bir adairum 38

Uremeye yaunm yapmak, iiretimi ve tiiketimi artirmakur.
Denklem iirkiitiicii 8lgtide basit: K&ylii/hanehalk iiretim tarzi yik-
sek dogurganlikla baglanulidir. Bunun tersine, bireyleri bir arada
tutan gey akrabalik degil de gii¢ iligkileri (feodalizm), ekonomi
(pazar kapitalizmi) ya da yalnizca cofrafi yakinhk (avci-toplayici
topluluklari) olacak bigimde yapilanan toplumlarda ise gocuklar
bir deer olduklar: 8lgiide birer yiiktiirler de. Kigi, ¢ocuk ile bagka
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zevkler, gocuk ile ipotek, gocuk ile cofrafi hareketlilik ve belki de
¢ocuk ile servel arasinda bir segim yapmak zorundadir. Miilkiyet
bireyciligi, ister Iklar arasinda isterse modem Bau Avrupa’da
olsun denetimli doBurganlik modeliyle siki sikiya baglantilidir.

Yukaridaki argiiman, kOylii toplumu=yiiksek doBurganlik, bi-
reycilik=denetimli dogurganlik hipotezini getirmigtir. Birinci egit-
lik igin, iglerinde belki de en iyisi Hindistan olan belgelenmig ¢ok
saylida Omekolay vardir, ginimizde bu konudaki literatir de
kayda deger boyutlara ulagmigtir. Konumuzla daha yakindan ilgili
olarak, sanayi ®¢ncesi Bati Avrupa’'min ¢nemli bir bOlimiinde
¢ocuk istedinin kayda deer boyutlara ulagufimi gtsteren deliller
vardir. Buna kargilik “bireyci” kalibin belirli bir kategorisine ilig-
kin gok az 8mek vardir. Incelenen mekler spektrumun iki ucun-
da, yani ya Iklar, Hadzalar, Kunglar ve Nelsilik Eskimolari gibi en
basit insan topluluklarinda ya da modem Avrupa, Amerika ve Ja-
ponya gibi stzde en karmagik toplumlarda yer almaktadir. ABur-
likli olarak hala tarimla geginen, Cin ve Hindistan'in biiyiik tarim
uygarliklariyla da kargilagtirilabilecek bir devleti ve kentleri olan
ara toplumlarin olup olmadifini merak edebiliriz. Giineydogu
Asya’nin baz: bolgeleri bu kategoriye girebilir, ama biitiin $mek-
ler iginde muhtemelen en iyi belgelenmis olani, soyut bigimde tas-
vir etligimiz mekanizmalan pratikie Smeklendiren 13.-18. yiizyil
Ingilteresi'dir.

1200'DEN 1750°YE INGILTERE ORNEKOLAYT*

Tarihgilerle sosyologlarin gounlugu, bu dSnemin Ingilieresi’ni
“koyliiliik”ten 8n-sanayiye gegen bir toplum olarak siniflandirir.
Ingiltere’nin, ddnemin biiyiik bir bdlimiinde, yapi bakimindan
Avrupa'nin Oteki iilkelerine benzeyen bir kdylii toplumu olduBu
savunulur. Eger bu goriig doBruysa, hipotezimiz geregince, Ingilte-
re’de doBurganlik oraninin yiiksek olmasini bekleriz. BSyle bir
sistemin Ozellikleri kisaca goyle 6zetlenebilir: Omek kdylii toplu-
munda, doBurganl:g1 ve dolayisiyla iiretim ile tiiketimi olabildigin-
ce yiiksek tutma istedi gesitli bigimlerde ifade edilir. Evlilik, te-
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melde hayat arkadaghBindan gok bir gocuk yapma yolu olarak go-
rliltir; kadin kisir gikarsa evine geri gonderilir. Kadinin statiisii do-
BurduBu gocuklarin sayisina baghdir, baghca rolii gocuk dogur-
makur. Bdylece lipik olarak, kadimin cinsel yetenekleri evlilik
Oncesinde titizlikle korunur ve ergenlikten kisa bir siire sonra da
evlendirilir. Ote yandan, bir ireme etkinligi olarak evliligin bagari-
simi garantiye almak igin, onaylanmug bir cinsel sinama ya da Bau
Avrupa'daki adiyla “bundling”* dbnemi olabilir. EBer miistakbel
kocadan olmugsa, evlilik 6ncesi gebelik dehgetle kargilanmaz. Fi-
ziksel olarak evlenebilecek durumdaki biitiin kadinlar evlenirler,
evli olmayan kigsiler toplumsal bakimdan olgunlagmam:g sayilir.
Eger bir ¢iftin istenen cinsten yeterince ¢ocufu olmazsa, kiz ya da
oglan evlat edinilir. Cinsel iligki biiyiik 6lgiide, kendi igsel hazzi
icin degil kadindan gocuk sahibi olmak amacina ytneliktir. Gebe-
ligi 6nleme yOniemleri sik kullanilmaz; kiirtaj, bebek Sldiirme ya
da terk etme olaylan gok seyrck goriilir. Ergenlik ritiielleri, gebe-
lik ritiielleri ve dourganlik saglayan ilag ve (Orenler gibi ritiicl ve
biiyiilerle kadin doBurganlig: 6zendirilir. Kigilerin anlaumlarinda
¢ocuk istediklerine dair pek ¢ok delil vardir. Higbir k&ylii toplumu
bu arkeltipin timiine tipatip uymaz, ama ¢ogu bu 8zelliklerin birgo-
gunu tagir. Eger yukandaki iki nciil, yani kdyli toplumunun do-
Burganhk konusunda giiglii bir vurgu igerdigi ve Ingiliere’nin de
“kOylii” oldugu dopru ise Ingiliere’'nin, sanayi devrimine kadarki
beg yiiz yil iginde bu kalibin 6zelliklerinden ¢ogunu sergilemesini
bekleriz.

Erken modem d6neme iligkin kaynaklarin yiizeysel bigimde
okunmasi, o ddnemde evliligin temelde gocuk edinme amacina y6-
nelik olduBu diisiincesine destek verebilir. Omegin, VI. Edward’in
hala kullamilan Birinci ve lkinci Dua Kitaplan, “evliligin buyurul-
ma nedenleri”ne iligkin eski kilise Onceliklerini gdyle yineler: “Bi-
rinci neden, gocuk edinmekdir... Ikincisi, giinaha karsi bir gare ol-
masidir... Ugiinciisii ise, kiginin bagkasinda aradigi karsilikh
dostluk, yardimlagma ve rahathkur.” Risale yazarlar, mirasgi bi-
rakma isteBinin ¢nemli bir etken olduunu gosteren deliller saplar;
kadinlarin adet hastaliklann hakkinda yazanlar kisirhgin “en

* “Soyunmaksizin ayni yataktayatma* (¢.n.)
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biiyiik talihsizlik” oldufunu savunurken, papazlar da evlilidin
amaglarindan birinin “gocuk ve veraset yoluyla ailesini ve adini
yaymak"” olduBunu 6ne siirerler. Osbome Advice to his Son (Olu-
na Ogiitler) adli yapiunda, “ ‘bana gocuk ver, yoksa adim 8lip gi-
decek’ diye aBlaganlardan” stz eder. Astrologlara da sik sik [ilan-
ca kiginin mirasg1 birakip birakamayacapi sorulur. Ancak en
uygun olan kaynapi, yani 16.-18. yiizyillarin zengin otobiyograli
edebiyaun: inceleyecek olursak, bdyle bir argiimani desteklemek
olanaksizlagir. Neden evlendikleri konusunda yazanlar gesitli ne-
denler gosterirler. Kimisi hayat arkadaglii ve yardimlagma igin
evlenmigtir. 1613’te John Pym, “diinyada onca kotiiliik, insanlar
arasinda da o kadar bahtsizlik gdrmiigtiir ki kendisine doBru yolda
bir hayat arkadagi segmenin iyi olacafim disiinir ve evlenir.”
John Milton ise evlilidin, temel amac: “yalnizlidin getirdigi eksik-
leri” gidermek olan biitiinsel bir iligki olmasi gerektiBini savunur.
Anlagildid1 kadariyla, bu ddnemin Ingilteresi'nde insanlarin gogu-
nu evlenmeye ytnelten sey, duygusal ve fiziksel cazibe, rahatlik
ve dostluk istedi, “romantik agk kompleksi”dir. Yiiksek soylular
sini1 diinda, evlilikler, bir miilkii saglamlagurrnak ya da belirli
bir akrabalik grubunun siyasal ve ekonomik giiciinii artirmak ama-
clyla akraba gruplari arasinda yapilmaz. Bu (ir bir romantik agk
ideolojisi, evlilii temelde yasal gocuk edinme mekanizmasi olarak
deBil, arkadaglik ve zevk olarak gtren bir anlayigla bagdagir. Ay-
rica ekonomik etkenler de vardir: Tusser’'in dedigi gibi, “Refaha
ermek i¢in evlenmelidir.” Ancak burada ilging olan nokia,
“refah”n, gocuklar sayesinde iggiiciiniin artmasindan degil, kadi-
nin yapufi ev igleri sayesinde hizmetgi ve barinma masrafindan
ve derdinden kurtulunmasindan kaynaklandiginin diigiiniilmesidir.
Nitekim 1605’te bir papaz, “Ben yalniz yasayan bir adamim. Bir
esim olmadifindan, yemek ve yatacak yer igin Bayan Widdow-
son’a yilda 10 sterlin 8diiyorum” diye dil dokerek bir kizla nigan-
lanmaya galigmakla suglanir. Otobiyografi yazar1 Thomas Wright
ilk karis1 8liince birbiri ardina hizmetgi tutar: “Biri iflah olmaz bir
ayyasui ve bana ¢ok pahaliya mal oldu; 6biird hayauumda gtrdii-
giim en biiyiik yalanc: ve en biiyiik hirsizdi”, sonunda “Ag¢ik¢a an-
ladim ki artikk kendime bir e§ almaliydim, yoksa mahvolacakum.”
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16. yiizyilin sonlarinda karis1 sancilar iginde doBurmak iizere olan
bir din adami onun 8lmesi halinde doBacak sorunlar siralar; bun-
larin goBu toplumsal ve ekonomiktir, higbiri de iiremeyle ilgili de-
gildir.

Birincisi tekrar evlenme korkusu, iki evlilik tehlikelidir giinkii. Bir
yandan da evlenmeyi istemek. Dinsel gérevleri igin bunca uygun olan
bir esten ve bagka rahathklardan ayn kalmak. Maddi kayip ve zarar-
lar. Ev islerinin benim lzerime yikilmasi. Okumanin aksamasi. Co-
cuklann bakimi ve beslenmesi. Sinirlarimizdan vazgegmek. Onun ak-
rabalan ile olan dostlupumuzu yitirme korkusu. Bunlar sadece
bazilan.

O dbnemde 6nemli olanin, miistakbel kar: ile koca arasindaki
ekonomik, toplumsal ve erotik iligki oldugu ve bu iligkinin zaman-
la geligecedi kabul ediliyordu. Bu gdris, Francis Bacon'in “Ka-
dinlar geng erkeklerin sevgilisi, orta yagtakilerin yoldagi, ihtiyar-
lann da bakicisidir” aforizmasinda Ozli bir ifadesini bulur.
Olmayan bir seyi belgelemek olanaksiz; ama ideal tip kdylii toplu-
mumuzla kargilagtirildidinda, evlenmeye goalmak igin ilgi du-
yulmadifi gergekten ¢ok agik. Goriiliiyor ki Ong0riilerimiz ige ya-
ramiyor.

Evlilidin temelde gocuk yapma amacina ynelik olup olmadi-
ginin dolayli bir gistergesi de gocuksuz evlilikler ve kisirlik konu-
sundaki tavirdir. Niifus antropologlar1 bu tavr: bir indeks olarak
alir. Geleneksel Bau irlanda’dan Afrika'ya ve Yeni Gine'ye kadar
birgok toplumda, gocuksuz kadinlara neredeyse dehget duygusuna
varan yogun bir hognutsuzlukla bakildi§ina, “evlilidin” [eshedile-
rek kadinin ailesinin yantna evine gonderildiBine iligkin pek gok
delil vardir.*0 Pencap 8meginde de bildirildigi gibi, ¢ocuk olmadi-
g1 igin suglanan genellikle kadindir.*! CocuBu olmamak, ¢odu kez
biiyiik bir kigisel trajedi ve onur kirici bir durumdur, “Cok gocuBu
olan bir kadin biiyiik saygi goriir; gocuksuz bir ege karg! ise gogu
kez agaBilama ile karigtk acima duygulari beslenir.”¥? Ingiltere
Omegine yiizeysel olarak bakilmasi, yine bdyle bir goriige destek
kazandirabilir. Astrologlarin mekanlari1 gocuksuzlua gare arayan-
larla dolup tagmaktadir. Care olarak gesitli biyiiler ve bagka kiir-
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ler Onerilir; hatta, megin Strafford’in babasirun iireme organlan-
n1 meshetmesi igin bir melek gbnderen Tanri’nin da derman vere-
bilecedine inanilr. Ancak yine daha derine indiimizde, delillerin
pro-natalist toplumlarinkine tamamen zit bir ytne igaret ettidini
goririiz. Kisirlik ya da gocugu olmamak, ne evliligin feshi (a vin-
culo) ne de giftlerin ayr1 yasamasi (@ mensa et thoro) igin yasa
Oniinde kabul goren bir neden degildir; erkegin ya da kadinin cin-
sel iligkiyi gergeklestirememesi demek olan “iktidarsizlik” ise
bbyle nedenlerdendir. Cinsel iligki, evlilidin tam olmas: igin zo-
runludur ama idremek igin degildir. Bir kadin, ¢gocufu olmadii
icin baba evine geri gtnderilemez; kisirlik, evlilide son vermek
icin gecerli bir neden deildir. Kilise mahkemelerinde ve bagka
mahkemelerde cinsel iligkilere ve evlilige iligkin onca kayit ve
maleryal iginde, bir evlilife bu nedenlerle son verme ya da ayr ya-
sama yOniinde tek bir girigime bile rastlamadim. Kisirliin utang
verici sayildifim gOsteren higbir delil bulamadim. Elizabeth do-
nemi kiifir dagarcifi yOniinden son derece zengin (“kerhaneci”,
“oBlanc1”, “ambili”, “ziippe”, “pi¢” gibi) olmasina kargin, ne ki-
sirhgin herhangi bir bigimde kiifir olarak kullanildigina rastladim
ne de kilise mahkemelerindeki pek ¢ok iftira ve hakaret davasinda
bu konuda gaka yapan, imada bulunan ya da stylenti yayan tek bir
kigiye rastladim.

Bu toplumda cad: inaniglari yaygindi, ama Iskogya'da ve kita
Avrupast’'ndaki cadilarin kadinlar1 ve erkekleri kisirlagurdigina
inanilirken, Ingiltere'de cadilarin bu giigleri higbir zaman 6zel bir
dava konusu olmadi. Kisirlik, bir cadinin neden olabilecedi 8lgiide
ciddi ve esrarh bir gey olarak goriilmiiyordu. Cocuksuz kadinlarin
bilerek magdur edildiklerini ya da kadinlarin statiilerinin gocuk sa-
yisiyla yiikseldiBini gOsteren bir delil yoktur. EZer b8yle bir sey
derinden hissediliyor olsayd;, intihar etmeyi diisiinen ve astroloBa
giden kadinlarin 6nemli bir bSlimiiniin nedenlerinden birinin de
bu olmasini beklerdik. Ancak ne dmekolay derlemelerinde ne de
intihar girigimlerinin nedenlerini ele alan genel yapitlarda, intihar
nedeni olarak kisirlik iizerine bir vurgu yoktur. Ustelik anlagildig:
kadanyla, kisirlifin nedeninin kadin kadar erkekte de olabilecegi
genel olarak kabul edilmektedir. Kisirlifin kadinda mi yoksa er-
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kekte mi oldufunu anlamaya yarayan yari ubbi ydntemler ve bu
igle uBrasan insanlar vardir. 17. yiizyilda Culpepper kadin ile er-
kegin idrarlarina bir avug dolusu arpa atmay: 6nerir. Sebep bazen
kadindan kanaklanir: “Rahim boynu uzun ve sertlegmis olan bazi
kadinlar vardir... [ki]... bu onlarin gebe kalmalarina engel olur”;
adel kani da bir sebep olabilir, kanama ¢ok erken yasta, ergenlik-
ten 8nce baglamig olabilir ya da kadin bir kaza gegirmig olabilir.
Ama kisirlik erkegin koti kanindan, iireme organlarindaki bir ku-
surdan ve hatta ¢iftin birbirine fazla benzemesinden, “bir yaradi-
ligta” olmasindan da kaynaklanabilir. Asirt siklikta cinsel iligkide
bulunmak ve agir1 yemek gibi daha can sikici hallerden kaynak-
lansa bile, son tahlilde kisirhfa sabirla katlanilabilir, ¢iinki bu
Tanri 'min igidir. Yine, olmayan bir geyi belgelemek zor; ama
muhtemelen yiiksek gentry ve soylular disinda, kisirlifa kargi
olaBaniistii hoggtriilii bir tavir takinildif1 ortadadir. Ingiltere'de
bugiin de olduBu gibi gocuklar: olmadig! igin mutsuz olan insanlar
kugkusuz vardi. Ama evlilikleri sona erdiren ve kadinlan kiigiik
duruma digiiren felakel, utang ve alay duygusunun bulunmadif
goriiliiyor. Ingiltere bir kez daha 8ngdriimiizii dogrulamamiguir.
Ozellikle kadinlar igin kisirhik utanci, kadinin toplumdaki
genel rolii ile yakindan baglanulidir. Arketipik kdylii toplumunda
kadinlar, her seyden nce birer gocuk iireticisidir; bu onlarin, ken-
dilerine sayginlik ve akrabalarina da zenginlik getiren temel rolle-
ridir. Bu olgu antropoloji literatiiriinde 6ylesine genig olarak bel-
gelenmigtir ki yalmizca l¢ Omeklen s6z etmemiz vyelerlidir:
Geleneksel Irlanda’da, kadinlarin temel islevinin gocuk doBur-
mak olduBu ve bu Olgiiye gore deBerlendirildikleri belirtilir; 19.
yizyil Fransasi’nda kadinlar birgoklarinca “une machine a enfan-
tement”* olarak goriiliirdi; Afrika'da kadinlara temelde ¢oBu kez
iireme deBerleri gdziiyle bakilir.43 Kadinlar temelde zekalari, ba-
gimsizliklar1 ya da fiziksel cazibeleriyle deBerlendirilmezdi. Hu-
kuksal ve toplumsal agidan bakildi§inda, birer bebek dogurma ma-
kinesi olarak statiileri gofunlukla son derece diigiiktii, rolleri de
sinirliydi. Bu nedenle, sanayi 6ncesi Ingiliere’de kadinlarin gocuk
doBurmaya gore tanimlanan rollerinin ve statiilerinin ¢ok diigiik

* Fr. "Gocuk dogurmamakinesi”(g.n.)
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olmasini bekleyebiliriz. Ama bu beklenti bir kez daha bosa ¢ik-
maktadir. O dSnemde yasayanlar Ingiltere’yi “evli kadinlar cenne-
ti" diye tamimlamakta haksiz degillerdi. Oteki tanm toplumlanyla
kargilagtinildidinda, kadinlarin hukuksal, ekonomik ve toplumsal
konumlan gagirtict lgiide yiiksekti. Ayrica bu konumlannin
iireme kapasiteleriyle iligkili oldugunu gsteren bir delil de yoktur.
Evli degilken ve tamm gereBi hi¢ g¢ocuklar: yokken yasa Oniinde
ve ckonomik bakimdan konumlari en yiiksek diizeydeydi; ¢ocukla-
rnn dogmasiyla evlilik igindeki giiglerinde de belirgin bir artig ol-
mazdi. Evliligi bir arada tutan gey ¢ocuklar dedildi. Kadinlarin
statii, sayginhk ya da giiglerinin ireme performansiyla artuBinm
gosteren higbir delil yoktur. Yine, olumsuz bir bulguyu kanitla-
mak olanaksiz. Gene de, donemin oldukg¢a zengin literatiri ile
hukuk metinlerinde, ¢ok gocuBu olan evli bir kadina az ya da hig
¢ocuu olmayan bir kadindan daha istiin gibi davranildigini gos-
teren higbir saglam delil yoktur. Kimi toplumlarda bazen bir kadi-
nin doBuruncaya degin ruhunun olmadif) bigiminde de ifade edi-
len ve gocuksuz bir kadinin eksik olduBunu savunan anlayig higbir
yerde kargimiza ¢ikmaz. Kadinlar, gocuk olmadan da tam, eksik-
siz kigilerdir ve yiizyillar boyunca, iireme yeteneklerinden bagim-
s1iz pek ¢ok rol ve kendini ifade etme yolu -ekonomik, toplumsal
ve dinsel- bulduklar goriilmektedir. Kadinlar i¢in yazilan siirlerde
onlarin giizellikleri, zekalari, zarafeti yiiceltilir; g¢ocuk dopuran
kalgalari, meme veren biiyiik gOgiisleri ya da doBurgan rahimleri
Oviilmezdi. 17. yiizyil tiyatro oyunlarinda kadinlar egemen, entrika
¢eviren, bagina buyruk varhklar olarak goriiliirdii, yoksa saygin-
liklan gocuk sayisiyla artan, erkeklerin gocuk doBuran uzanulari
olarak de3il.

fdeal kalibin bir bagka 8zelligi de evlilik 8ncesinde kadinlarin
“namus”larinin, yani bakireliklerinin korunmasidir. Onlarin ra-
himleri kocalarinin ya da kocalarinin akrabalarinin olacaktr, bu
yiizden cinselliklerine bir zarar gelmemelidir. Bu anlayig, vurgu
ve ifade bakimindan toplumdan topluma farklilik gosterir. Gele-
neksel Hindistan’da bir Hindu babanin kizin1 ddet gbriir gbrmez
evlendirmesi bigimini alir; evlenecek yasa gelmig bir kiz bir teh-
dit ve bir davettir, onun ve ailenin namusu tehlikeye diigmemeli-
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dir. Ayni tutum Akdeniz bolgesinde, geng kizin ailesince titizlikle
izlendigi ve onur kirici herhangi bir durumun 8ciiniin erkek kar-
degler ve akrabalarca alindif1 “ar ve namus” kompleksine donii-
sir. Cocuk doBurma potansiyelinin tamam: kocasina saklanmig
gelinin bakireli§i ve bozulmamighiina dair nihai sinav, kizhk za-
rinin ilk kez bozulduBunu gtsteren kanh gerdek gecesi ¢arsafinin
goriilmesidir. Belirtildiine gdre, Yunanli Sarakatsani gobanlar
arasinda bakirelik neredeyse korkuyla kangik saygi duygusu
uyandinir, evlilik 6ncesinde bir kizin bakirelidi ¢ok biyiik Snem
tagir; bir Tiirk kdyiindeyse, evlenmeden 6nce kizlik zannin bozul-
mug olup olmadif kontrol edilir.# DoBurganlifa ¢ok deper veri-
len Yorubaland'da da kanh garsaf adeti vardir.S Ingilizce'ye 16.
yizyilin baglarinda ¢evrilen ve dbnemin Almanyasi'ni anlatan bir
yapita, bakireliklerini koruyanlara biiyiik Ovgiiler diizildiigi ve
bakire olmayanlara karg1 da toplumsal baskilarin ¢ne ¢ikarildidi
g0z Oniine alindifinda, tzellikle, Ingiltere’de de benzer bir kuru-
mun olmasini bekleyebiliriz. Yine, konuya 1liml1 6lgiide ilgi du-
yulduBunu gtsteren birkag 6n ipucu vardir: BakireliBi zamanindan
Once bozulduBu igin aBlaganlar vardir, astrologlara gidip “onun
kizlik zarnin durup durmadiBini” soranlar vardir, diiglerinde ba-
kire olup olmadiklarimi anlamak igin kadinlar1 yokladiklar vardur.
Ancak delillerin afirhkli bir bolimii bizi yine farkli bir sonuca
iter. Kesin gOriinen gu ki efer kanl ¢argal gelenei olsayd: otobi-
yografilerde ya da literatiirde bunun izlerine rastlardik. Oysa bdyle
bir iz yok. Higbir kaynakta bundan dolayh olarak stz edildigini
bile gbrmedim. Bunun o dbnemde yasayanlar igin asikar oldugu
anlagiliyor. Bayan Sharp 17. yiizyilin sonlarinda yazdif1 Ebeler
Kitabi'nda, Leo Africanus’un inceledigi baz1 Afrika kabilelerinde
bakirelik igareti olarak kanh gargal gtsterme gelenedi bulundu-
gundan s6z eder. Ama Bayan Sharp bununla Ingiltere’deki benzer
herhangi bir gey arasinda bir baglanu kuramadig: gibi, bunun her
durumda ige yarar (giivenilir) bir test oldufundan da giiphelidir:
*“Kanamanin olmasi, genel olarak o kadar da giivenilir bir belirti
olmayabilir; yasi ilerlemig kizlarda ¢ok gengkenki kadar giivenilir
deBildir; kanama kugkusuz bakirelik igaretidir, ama (gehveltli)
geng kizlar, higbir erkekle cinsel iligkiye girmedikleri halde birta-
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kim iffetsizce davraniglarla bakireliklerini yitirebilirler.”

Kilise mahkemelerinin kayitlarinda, kanisi bakire ¢ikmadid:
icin evliligi sona erdirmeye ya da bir tiir tazminat almaya galigan
bir kigiden stz edildiBine hi¢ rastlamadim. Gergekte, ailelerin ya
da akrabalarin bu konuylagok lgilendiklerini gdsteren gokaz delil
var. Evlilik Oncesi cinsel davraniglar konusunda o dénemin kay-
naklarindan kalkilarak yapilabilecek aynnul bir analiz, birgok
anne ve babanin kendilerine hakim olamayan gocuklarimi kayir-
diklarini ve koruyup desteklediklerini, sugu 6nlemeye ¢aliganinsa
kilise mahkemeleri ile kasaba gOrevlileri oldufunu diigiindiiriir.
Bir bakirenin kizlifin1 bozdufu ya da onun erkek kardegleriyle
anne ve babasinin onurunu lekeledidi igin fiziksel saldirtya upra-
yan bir adamdan stz edildiine hi¢ rastlamadim. O doneme ait gi-
zimleri ve 8mekleri goriilen bekaret kemerinin, agirhikli olarak Is-
panya, ltalya ve Almanya'da kullanildifs, Ingiliere’deyse higbir
zaman kullanlmadif: anlagilmakiadir. Ingiliere’de ergenlik ile
evlilik arasindaki uzun dnemde cinsler arasinda 8zgiirliik ve bii-
yiiklerin gzetimini gerektirmeyen bir temas vardir; bu ise, doBur-
ganlk oraninin yiiksck olduBu bir “ar ve namus” yapisiyla pek
uyugmamaktadir.

Bununla birlikte, kanli garsal ve bekidret kemeri gelenefine
taban tabana zit gdriinen bir kurum daha vardir; bu, evlilik 8nce-
sinde kadinin doBurganlifini sinama, yani “soyunmaksizin ayni
yatakta yatma” gelenegidir. Bazi toplumlarda, kadinin gocuk do-
gurabildiinden emin olabilmek igin, evlenme niyetlerinin ciddi ol-
duBu bilinen giftlerin cinsel olarak kari-koca gibi yagamalarina
izin veren, hatta bu konuda onlara baski yapan bir kurum vardir.
Eger kadin gebe kalirsa evlenirler, ““sinav” basarisiz olursa evlen-
mezler. Bunun, dmegin Afrika’daki ¢ok gocuk isteginin bir indeksi
olduBu belirtilmigtir.46 Bu gelenegin, sanayi 6ncesinde Avrupa’'nin
¢esitli bolgelerinde, gergekte de muhtemelen, mantiksal kargiu
olan kanh garsal adetinin bulunmadidi tiim bolgelerde olduu an-
lagtlir. Nitekim, Iskandinavya’nin kimi bdlgelerinde, Fransa'da ve
Iskogya'da, megin bir yillik bir deneme “evliligi”’nin bulunduBu
Outer Isles’ta bu gelenekten yaygin olarak bahsedildidine tanik
oluruz.4” EBer gebe kalinmamigsa iliskiye son verilirdi. Ingilte-
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re'ye gelirsek, ilk bakigta buna ¢ok uygun bir kurum gtize garpar.
Resmi nigani izleyen ddnemde, kamuoyunda ve hatla yetkililer ge-
nellikle ¢iftin bir arada yagamasina izin verirdi. Bununla ilgili ok
kayda deger deliller vardir.#® Ancak daha yakindan incelendiginde,
bu kurumun bir dourganlik sinamasi (bigimi) degil, (am tersi ol-
duBu goriiliir. Geng niganlilar, ¢zellikle de bu nigan cinsel iligkiy-
le pekigtirilmigse, kilisenin gdziinde evli sayilirlardr. Nigan1 boz-
mak, evlilidi sona erdirmek kadar giigti; bunun igin belirli
birtakim nedenler aranirdi. Kadin gebe olsun ya da olmasin geng
¢ilt evlenmek zorundaydi. Evliligin tercihen birka¢ ay iginde ya-
pilmas: gerekirdi ki bu durumda kadinin gebe olup olmadiin an-
layabilmek herhalde zordu. Ne evlilik 6ncesi iliskileri konu alan
ayrninuli anlaumlarda ne de niganlar bozulan sevgililerin agtiklar
davalarda, iligkiye son verme nedeni olarak gocuk olmamasinin
gosterildigi tek bir 8rnede bile rastlamadim. Nisan yalnizca, tam
ve [eshedilemez bir birlide giden siirecin ilk agamasiydi. Bagka
bir yiizeysel argiiman da “doBurganh$ sinama” hipotezini destek-
ler gOriinebilir. Biitiin bu dbnemde ¢iftler, heavy petting® dahil
cinsel agidan dnemli Slgiide Ozgiirdiiler. Ciftlerin giinlerini, hatla
gecelerini Opiserek, koyun koyuna gegirmelerine izin verilirdi.
Roger Low un giinliidiinde ve Thomas Wright'in otobiyografisin-
de yer alan kur anlaumlarn, geng ¢iftlerin aksamlan ve geceleri
birbirleriyle uzun uzun konugtuklarini ve birbirlerine dokunabil-
diklerini gostermektedir. Ozellikle yiizeydeki anlaumlar gok ben-
zer goriindiigiinden, bunu kurumsallagmig bir “bundling” bigimi
sanmak kolay. Ama Ingiltcre’de geng giltler sevisirken kadinin
¢ocuk doBurup doguramayacagini anlamaya g¢aligtiklarina iligkin
higbir delil yoktur. Gergekte, kadin gebe kaldi}1 zaman erkek ¢oBu
kez kagip gizlenirdi. Anne ve babalarin, kadinin ¢ocuk doBurup
doBuramayaca$ konusuyla ilgilendiklerini gtsteren bir delil de
yoktur. Konuyu daha ¢ok yerel delillerden yola ¢ikarak inceleyen
17. yiizyil (arihgileri, o dSnemde Ingiltere'de bundling geleneginin
olmadiinda birlegirler.#® Ne o dnemin ¢ok tutulan 8giit kitapla-
rninda ne de bagka bir edebiyat tiiriinde, gen¢ erkeklere higbir
zaman eglerinin dogurganhiini sinamalan 6giitlenmez. Ingilizle-

* Cinse! birlegmeye varmayan okgama ve sevisme (y.h.n.)
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rin zaaflanni onca acimasizca tegrih eden Stubbes gibi yazarlar
bile, “artik bir oyun, bir eglence, bir spor halini alan” ve dort bir
yam saran “fuhug” kotiliginin nedenleri arasinda, kismen bile
olsa, evlilifin gocuksuz olmayacaini kesinlegtirme isteginin gel-
diginden hig sdz etmezler. Birgok kisiyi evlilik 6ncesinde birlikte
yasamaya ya da cinsel iligkiye ydnelten seyin, kadinin gocuk do-
Burup doBuramayacaBini anlama istedi degil, cinsel doyum, hayat
arkadaghigi, “romantik agk” ve bagka etkenler olduu anlagiimak-
tadur.

Cocuk sayisinin artirilmasinin amaglandigi bir toplumda, 6zel-
likle kadinlarda cinsel iligkiyi olabildigince erken baglatmak bili-
nen bir stratejidir. Bu nedenle, “denetimsiz” kalibin gdzlendigi
insan popiilasyonlarinin gogunda, kadinlar ilk cinsel iligkiye er-
genlikte ya da ergenlikten kisa bir siire sonra girerler ve ilk adet
sonrasindaki “azalan dofurganlik” dOneminin etkisini yavag
yavag yitirmesiyle onlu yaslarinin sonlarinda gocuk doBurmaya
baglarlar. Kadinlarda iireme yeteneBi genellikle otuzlu yaglarin
sonlarina doBru gitgide azaldiBindan, ikiger yillik aralarla 10
kadar gocuBun doBurulabileceBi yaklagik 20 yillik bir ekili iireme
dbnemi ortaya ¢ikar. Tarim toplumlariyla kabile Afrikasi’'nin go-
unda, ayrica geleneksel Hindistan, Cin ve Dofu Avrupa’'nin biiyiik
bir bdlimiinde goriilen kalip budur. Eger amag¢ doBurganhifin en
yiiksek diizeye ¢ikarilmas: olsayds, Ingiltere ile Avrupa'da da ben-
zer bir kalibin olmasini beklerdik. Son 15 yilda, durumun Syle ol-
madif1 gitgide daha agiklik kazanmgtir.

Hajnal ve bagka yazarlarin ¢aligmalari, Kuzeybau Avrupa'nin
kimi bdlgelerinde ve 6zellikle Ingiltere’de, en azindan 16. yiizyilin
baglarindan sonra stzii edilen bu 20 yillik dSnemin bulunmadigi-
n1 gostermiglir. 16. yiizyildan 18. yiizyilin ortalarina degin Ingilte-
re'nin birgok bolgesinde, kadinlarda evlenme ve dolayisiyla ilk
¢ocuk dogurma yagst ortalama 25-30 arasinda degigiyordu.5® Bu
durum iiretkenlik d6nemini igte birle iigte iki arasinda kisaluyor,
bununsa doan gocuk sayis! iizerinde ¢ok biiyiik etkisi oluyordu.
Ustelik, bir kugak ile bir sonraki arasindaki ortalama yag farki
yaklagik 18'den 28’e ¢ikt1findan, uzun donemli niifus artigi gok
kayda deBer blgiide azalulabiliyordu. Insanlarin dogurganhifs si-
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nirlamak igin evlilik yagi diye bir kurumu 6zel olarak “(asarladik-
larina” inanmak ve bdylece bu kurumun iglevi ile ilgili aktrlerin
amaglarim birbirine kanigirmak kolaycilik olur. Yine de surasi
kesin ki bdyle bir kurumun bulunduBu bir toplumda aynmi zamanda
bir biiyiik aile tutkusunun bulunabilecegini anlamak zor. Kizlann
yirmili yaglarin sonlarina dedin bekar ve ¢ocuksuz kalabildigi bir
toplumda yiiksek dogurganlik ytniinde gii¢li baskilarin bulundu-
guna inanmak zordur.

Insan toplumlarinda kadinlarin ergenlikten hemen sonra evlen-
meleri normal olmakla kalmaz, ayni zamanda, bedensel ya da zi-
hinsel bir kusuru olmayan tim kadinlarin (ve erkeklerin gogunun)
evienmeleri saBlanarak maksimum doBurganlik Ozendirilir. “Ev-
rensel” evliligin kaydedildifi toplumlara ve Batili olmayan top-
lumlarin ¢goBunda evlenmeyenlere kargi takinilan tavra iligkin is-
tatistiki veriler bunu gosterebilir. Evlilik, 6zellikle kadinlar
agisindan bir tercih ya da sans meselesi degil, hayaun akigi iginde
ergenlik ya da 6liim kadar kaginilmaz bir agamadir. Ingiltere'ye ve
Kuzeybati Avrupa’'nmin kimi bolgelerine gelirsck, Hajnal bir kez
daha yiiksek doBurganhk beklentisinin gergeklesmedigini goster-
migtir. 16. ve 18. yiizyillar arasi ddnemde her iki cinsten de evli
olmayan ve hi¢ evienmemis ¢ok sayida kisi olduBunu gtsteren
Onemli deliller bulunmustur. Demografi uzmam Petty'nin belirtti-
ginc gore, geg yasta evlenme ve hig evlenmeyenlerin oraninin
yiksek olmasi nedeniyle, “evilcnebilecek her 100 kadindan ancak
32’si evlidir ve bu kadinlar yilda 11 ¢ocuk doBurmaktadir.” 20.
yizyilin baglarinda 45-49 yag arasinda yiizde 15 olan bekar kadin
oraninin 16. ve 17. yiizyildakinin gerisinde olduBu agikuir. Ayrica
ileri yasta pek ¢ok bekar erkek de vardir. Bu kalip, 18. yiizyilda
Arthur Young'in da belirttidi gibi, neredeyse herkesin evli oldugu
komsu Kelt toplumlarininkiyle kargitlik olugturur. Istatistiki veri-
ler, evli olmayan kigilere 6nemli 6lgiide hoggtriiyle bakildigini
gosterir. Evlenmemig kadinlar, 6zel hukukta erkeklerle esit stati
ve konuma sahiptir. Evlenmemenin bedensel ya da ruhsal (zihin-
sel) bakimdan tehlikeli olduguna inanildifini gtsteren higbir delil
yoktur. D6nemin giinliiklerinde ve mektuplarinda evlenmemig ki-
silerin alaya alindidina ya da kinandiina iligkin ¢ok az delil var-

68



dir. D6nemin tiyatro oyunlarinda ve siirlerinde alay konusu olan
bekarlik dedil evliliktir.

Bagka bir yerde, Ingiltere’nin bagka birtakim indeksler baki-
mindan da “koyli” toplumu Ongoriilerine kesinlikle uymadiini
gosteren deliller sunmugtum.3! Orada, evli olmamaya deger veril-
diBini, evlilidin bazen bayay bir segim olarak goriildiiiini savun-
mugstum. Evlilik yoniindeki baski thmli bir diizeyin 6tesine gegmi-
yordu. Ustelik, donemin cinsel ahlak sistemi doBurganhin
denetlenmesine yardimc1 oluyordu. Cinsel iligki, salt gocuk dogur-
ma araci olarak degil bagh bagina bir amag olarak degerlendirili-
yordu. Kadinlar, gocuk dofurmaya yarayan pasif cinsel nesneler
deBil haz verici bir etkinlife kaulan egit varhiklar olarak gorilii-
yordu. Gebelik sirasinda ve dogum sonrasinda kadinlara gtsterilen
davraniglar da cinsel hazza iremeden daha fazla ilgi duyulduunu
digindirmektedir; gergeklen de gebelife neredeyse talihsiz bir
hastalik gdziiyle bile bakilabiliyordu. Dogum sonrasinda da cinsel
iligkiye tabular getirerek bebegi koruma y8niinde bir gaba olmaz-
di. Cocuk isteBinin bir bagka indeksi olan evlat edinme de yine
olumsuz bir tavra igaret etmektedir. Gergeklen, Ingiliere’de evlat
edinmek 19. yiizyila kadar yasal olarak olanaksizds; evlat edinme-
ye benzer Srmeklere bile ¢ok az rastlanirdi. Bu olumsuz tavrin 1§1-
ginda, yakin donemli tarihsel demografi ¢aligmalarinin en azin-
dan 17. yiizyilda kimi kilise bdlgelerinde etkili bir doum kontrol
bigiminin uyguland:gini; ayrica kiirtaj ve ¢ocuk oldiirme olayla-
nyla ilgili kayda deBer deliller olduBunu ileri siirmeleri gagirtici
degildir.52 Biitiin bu bulgular, gocuk sahibi olma konusunda belir-
gin bir vurgu yokluguna igaret ediyor; bu bulgulanin higbiri kdylii
modelinin 6ngoriilerine uymamaktadir. Argiimanimiz: tesis ede-
bilmek igin son bir indeksi de kisaca inceleyelim.

Ingiliere’de de sinai olmayan toplumlarin birgogundaki gibi
pro-natalist bir tutum bulunsa idi, dogumlarin arunilmasi yniinde-
ki biyiik kaygimin biyografiler ve bagka kaynaklar yaninda sanat
ve edebiyatta da yankisin: bulmasi gerekirdi. Oysa, bdyle bir yoru-
ma yine yiizde yiiz aykinn diigen ¢ok kayda deger bilgiler topla-
dim; giinliikler, otobiyografiler ve bagka pek gok kaynak, insanla-
rin genelde bir ya da iki gocukla oldukga mutlu olduklarini, ama
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bundan fazlasinin bir yiik ve bir dent haline geldigini ortaya koy-
maktadir. Bu bir ya da iki gocuk isteme nedenleri bile ilging.
Tanm plumlarinin gogunda ¢ok gocufun toplumsal, ekonomik
ve ¢oBu kez de ritiiel bir gereklilik olduunu haurlarsak, Culpep-
per’a gore 17. yizyilin ortalannda “biitiin kadin ve erkeklerin
gocuk istemelerinin” nedenlerine gtz atabiliriz. {lk neden gok
soyul: “Cocuklar Tann’nin birer nimelidir, azizler de Oyle ister”;
ama Culpepper hemen sonra, bunun ancak en gok 1/100 oraninda
tnemli bir neden olduunu teslim eder. Ikincisi, “gocuklar, upki
insanin kendi benzeriyle oyun oynamak istemesi gibi, birlikte oy-
namasi hog geylerdir”, bir bagka deyisle, duygusal doyum kayna-
gidirlar; ya da modem demografi aragirmalarinin kaba kuramin-
daki deyimle, haz verme bakimindan bagka mallarla, megin ev
hayvanlariyla kiyaslanabilecek birer tiketim malidir. Ama Cul-
pepper’a gbre insanlarin gocuk istemelerinin temel nedeni, bagka
nedenlerden ziyade, “en yiiksek ihtimalle, daha fazla gocuk doBur-
manin nedeni [olan] sehvet"tir. Elbette bu agidan bakildiinda,
¢ocuk, seks igin 6denen bir bedel'dir; seks gocuk igin dedil, seks
igindir; her hazzin bir bedeli vardir ve bu durumda gocuklar da
birer yan urindiir. Birgok toplumda bunun tam tersini diigiinen,
yani seksi arag ve gocuBu da amag olarak gbren insanlara gok ola-
gandigi gelen bu diigiince, yaygin dofum kontroliiniin temel bir
Onkoguludur. Culpepper’in muhtemel iki giigli nedeninin sdziini
dahi etmedigini fark etmek de ayrica ilgi ¢ekicidir. Anne ve baba-
lar, ailelerinin soyunu genigletmek ya da siirdirmek igin gocuk is-
temiyorlar; ¢ocuklan orta yasta emeginden, ihtiyarlikta da deste-
ginden yararlamilacak ekonomik bir deger olarak da grmiiyorlar.
Gergekte gocuklara ¢ogu kez ekonomik bir yikim gdziiyle bakil-
maktadir. Francis Quarles gtyle yaziyor:

Su bereketli rahmi goriiyor musun, her yil nasil da sallar begigj; fakir
hanene bir konuk daha gaginr (bir bogaz daha ekler), seni yeni bir
ofula baba eder. Belki de artik, §u anki gocuklarini biiyiitsen ve go-
galmayn gereksiz bir fazla mesai saysan daha iyi olur... Belki homur-
damyor, yakimiyorsun, onu yoksul soframin bereketini artirmayacak
bir yiik, cihiz miilkiin igin bir felaket olarak goriiyorsun; her kim isen
zavalli, bedbaht adam.
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Bu goriis, bOliimiin bagindaki Pencap koyliileriyle ilgili ahnt-
lara taban tabana zittir; bunun yalnizca bir entelektiielin “k8yli-
ler”e izafe euiBi bir goriiy olmadigin1 gosteren pek ¢ok delil var-
dir. Uremenin bir yikim, israf sayilip mahkdm edilmesine
kolaylikla neden olabilen bu tutum, 17. yiizyil sonlarinda bir giin-
lik yazarina gunlar1 yazdirir: “Papazlar... artik tombullagular, in-
safsizca gocuk yapar oldular: Sanki Katoliklerin iireme davasindan
bagka ardindan gidecek bir seyleri yokmus gibi.”

TEZIN YENIDEN INCELENMES!

Baslangigta verilen “kOyli toplumu”="denetimsiz doBurgan-
lik” denkliginin Ingiltere igin tiimiiyle yanlg oldupu anlagihyor.
Iste, tarihgilerle antropologlarin 17. yiizyila degin her bakimdan
“k0yli” olduBunda tiimiiyle birlegtikleri ama kullandifimiz her
endekste doBurganlik agisindan beklediklerimize taban tabana zit
diisen bir toplum, Ingiltere klasik bir “denetimli” doBurganlik top-
lumu, iki ugla yer alan sanayi sonrasi toplumlarla erken dnem
avci-toplayici topluluklar: arasindaki “ara toplumlar”in elimizdeki
en iyi dmegi. Hipotez giiriitiilmii§ goriniiyor. Ama onu tamamen
terk etmeden 6nce, denkligin heniiz incelemediBimiz 6biir ucuna
kisaca bir g8z atabiliriz. Ingiltere, yaygin anlayigin varsaydidi
gibi 13, ve 18. yiizyillar arasinda genis anlamda bir kdylii toplumu
muydu? Gergekten de “hanehalk: iretim (arz1”na, giltlik ile ailenin
bir tutulmasina mu dayaniyordu, yap: bakimindan Hindistan,
Dogu Avrupa ve geleneksel Cin’deki ktylii toplumlarina benziyor
muydu? Bu soruyu bagka bir yerde genig bigimde inceledim33
Orada, Ingiltere'nin, en azindan ayrinuli kayitlarin baglangici
olan 13. yiizyil ortalarindan sonra higbir zaman bu denemede daha
Once tanimlanan anlamda bir “kdyli” toplumu olmadiBin1 6ne siir-
miigtiim. Ingiltere’nin akrabalik sistemi, miilkiyet hukuku, temel
toplumsal yapis1 ve ideolojisi her zaman bireyci bir sisteminkine
¢ok daha yakin olmustu. Bunun neden bdyle olduBunu heniiz bil-
miyoruz. Ama bu durum Ingiltere'yi, Kelt kiyilarindaki, kita Av-
rupasi’ndaki, DoBu Avrupa ya da Asya ve Afrika'daki Oteki kOylii
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toplumlarindan birgok bakimdan ayiriyor. Bu farklilik, 16. yiizyil
Avrupas:’'nda pazar kapitalizminin ya da Protestanliin yayilmasi-
nmmn bir driind degil; k6keni ¢ok daha eskilere dayamiyor. Eger bu
argiiman dogruysa, hipotezin tamamen giiriitilmesi gibi goriinen
sey, onun en giigli dogrulanmalarindan birine doniigiyor demek-
tir. Dogurganlik konusunda olagandisi Slgiide denetimli bir tutu-
mun benimsenmesi, nihai planda grubu degil bireyi temel alan eko-
nomik ve toplumsal bir sisteme ¢ok iyi uyuyor. Anne ve babalar
¢ocuklarina “yaurrdiklartnin® kargihBimi almiyorlar; sayginhg
¢ocuklarin sayisiyla birlikte yiikselen daha genig bir akrabalik
“soyu” ya da “grubu” da yok. Cocuk yeliglirmenin “maliyel”ini
goz Oniine alirken yalnizca ne harcandifina bakmak yeterli degil-
dir. Cocuklardan geri kazanilan geyleri de hesaba katmak zorunda-
yiz. Iste bu noklada, sanayi Oncesi Ingilteresi'ndeki akrabalik ve
ekonomi bilegiminin, anne ve babalarin ¢ocuklarindan higbir kar-
siltk -hatta fazla sevgi ve selkal bile- ummamalar: sonucunu do-
BurduBunu goriiyoruz. Ingiltere'de gocuklarin analojisi ev hayvan-
landir; ev hayvanlanz da temelde, 6miir boyu kalacak, emegiyle
aile biitgesine katk:da bulunacak ya da yaglihikta destek salaya-
cak varliklar olduklar: igin dedil, “birlikite oynamasi hog seyler”
olduklan igin beslenirler. Max Weber, modem kapitalizmin iki
temel 6nkosulundan biri olarak sunu ayirt eder: “l hayaunn,
modemn ekonomik hayala tiimiiyle damgasini vuracak bigimde ha-
nehalk:ndan ayriimasi... Korporatif miilkiyetin bireysel miilkiyet-
ten hukuken ayrilmasi.”™* Bunun, dogum kontroliiniin bagariya
ulagmasin:n da dnkogullarindan biri olduBu anlagiliyor; miilkiye-
tin bir korporasyon bigiminde, dmegin bir “hanehalki” ya da
“soy”un elinde bulunduBu toplumlarda, iiremeyi, dolayisiyla da
iiretimi ve tiiketimi arurmak anne ve babalarin ¢ikarinadir. Bire-
yin tek bagina ve “8zgiir” oldufu toplumlarda ise gocuklar birer
zenginlik ya da toplumsal sayginlik kaynayi degildir, tersine, daha
etkili olabilecek bagka segeneklerin de bulunduBu bir dizi olanak
icinden segilmek zorundadrlar. “Ya ipotek, ya gocuk” sistemi, sa-
nayi sonrasi toplumunun kdksiizliginiin bir iriini degildir. Bunun
kokenini ¢ok daha eskilere dayandirabiliriz.

Burada yapmaya galigtiyimiz sey, ireme ile, Marx'in anladifi
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anlamda iretim tarz1 arasinda siki bir baglanunin bulunduBunu
gOsterebilmektir. Bunun teknolojiyle pek bir ilgisi yoktur; Ingiliz
saban kiiltiiri, ayn1 ddnemin kita Avrupasi’'ndan ¢ok farkli degil-
dir. Ingiliere hizli deBisikliklere de pek upramig degildir. Koylii
olmayan temel “bireyci” sosyal ve ekonomik sistemin, ilgili belge-
lerin ortaya ¢ikt1g1 andan itibaren var olduBu goriilmektedir; bir
bagka deyisle, sistemin 13. yiizyilda baglayan varhi} giinimiizde
de siirmektedir. Kara Olim, Ig Savag ve Sanayi Devrimi, kaliplari
biitiin biitiin sarsintiya ugratamamugtir. Tabii bu hipotez, bagka bir
y131n soruyu da beraberinde getirir. Ingiliz kalib1 ilk nerede ortaya
¢tkmigur? Ingiltere nigin bdyle farklidir? Bu tezin son versiyonu-
nun pek ¢ok kayda tabi tutulmasinin gerektii de stylenmelidir:
Ingiltere gibi genig ve karmagik bir toplumda bes yiizyillik bir
siire iginde bu teze uymayan kesimler, gruplar ve katmanlar da mu-
hakkak vardir. Omegin soylular ve iist-orta sinif farkli bir kaliba
uymug olabilir. Ancak istisnalara girmeden 6nce kurali koymak
yararhdir. Ayrica bu kalibin giiniimiizdeki aile planlamasi kam-
panyalar1 bakimindan dolayll sonuglarini da irdelememiz gereke-
cektir. Sorunun kdkeninde yatan seyin teknoloji degil akrabalik
sistemi ve toplumsal ve ekonomik iligkiler olduBu agiktir. Doum
kontroliine iglerlik kazandirmak isteyenler, artik gerekli teknikleri
saBlamanin yeterli olmadiBini biliyorlar; aile biyiikligiini sinirla-
ma yOniinde giiglii bir istegin olmasi gerekiyor. Yukarida ana hat-
lan gizilen tez, ireme ile dretim arasindaki baglanuy: titizlikle
gbzmedikge bdyle bir istegin muhtemel olmadiini gdstermekie-
dir. Uremenin iiretimi ve tiiketimi arurdigina inanildi® siirece, in-
sanlar doBurganhp: goniilli olarak denetlemeyecekdir.
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i
SIDDET
Koyliiler ve haydutlar

Ingiltere’de 15. ve 18. yiizyillar aras1 dSnemde siddelin diizeyi ve
dogas! konusunda tarihgiler arasinda bazi goriig ayriliklar1 vardir.
Bir yanda Profestr Beauie gibi, Ingillere’de ceza sisteminin
1780'lere degin “Ingilizlerin ¢oBunluBunun yagadif1 kirsal ve
kigiik Olgekli yerlesim merkezlerinde akla yatkin 6lgiide iyi igle-
digine” inananlar vardir. Bunun bir sonucu olarak, “ciddi suglar
ender gorilmektedir ve kraliyet mahkemelerinin verdigi gozdag-
nin yani sira. resmi olmayan denetim mekanizmalan da kiigiik sug-
larin yeterince sinirli kalmasina yardimci olmaktadir.”! Konuyu
ele alan birgok tarihgi, Ingiltere’de 16. ve 18. yiizyillar arasi do-
nemde [iziksel giddelt olaylarinin miktari, doasi ya da cezalandi-
riimasi konusunda keskin ya da devrimci bir kopma gmmemekle-
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dir. Bununla birlikte, 1930’lardan bu yana gelisen bir bagka gil¢li
diigiince ekoliine gore, “feodalizm™ ya da “kdyld toplumu”ndan
“kapitalizm” ya da “birey toplumu”na olduBu varsayilan gegig,
siddetin boyutlar1 ve dogasindaki kitlesel degismelere de yansi-
migr.

Onde gelen bazi sosyal larihgilerin yapitlannin incelenmesi,
bunlardan bir bSliimiiniin, 18. yiizyil 8ncesinde Ingiltere'de yaga-
yan insanlarin yaradihg olarak bizlerden daha acimasiz, daha
“vahgi" ve daha az denetimli olduBuna inandiklarin1 gtsterir.2 On-
larin gizdikleri tabloya gtre, 16. ve 17. yilzyillar, su¢ oraninin
yiiksek olduu, fiziksel zorbalifin kol gezdigi, yasa ve diizenin
hikmiini yitirdigi siddetli bir kargaga donemidir. S6z konusu
ekol, bu durumun iki 6zelligin bir yan iriinii oldufunu savunur. Bi-
rincisi, yoksulluk, siirekli hastalik ve 6lim oramimin yiiksekligi al-
unda ezilen halkta zorbalik salgin halini almigtir. Cemaatin eski
denetim mekanizmalarimi yerle bir eden ve kapitalizm 8ncesi Lop-
lumun ahlak diizeninin temelini agindiran yeni bir dretim (arzinin,
yani kapitalizmin (opluma niifuz etmesi bu durumu daha da aBir-
lagurmuguir. Bir iiretim (arzindan diBerine devrimci gegig modeli,
bazi Larihgileri siddet olaylarinda ¢ofalma ummaya yOneltmigtir
ve gOriiniige gbre de umduklarini bulmuglardir. Bu kisa deneme-
nin amaci, bu ¥ndeyinin dogruluunu sinamakur.

Ingiltere’de erken modermn dénemde siddetin dogasi ve boyulla-
nini degerlendirirken, kargilaglirma gergevesini agikliBa kavugtur-
mak yararlh olacakur. Bir toplumun “siddet dolu™ ya da “siddet-
siz” olduBundan sbz edildidinde bu kargilasirma neye gotre
yapilmaktadir? Anlagildi}1 kadariyla bazi (arihgilerin izledikleri
yOntem, kargilagirmada bizzat kendi toplumlarina iligkin, gogu
kez de irdelenmemis izlenimlerini temel almakur. Ingiltere gibi
1780’e degin tlemelde tarim toplumu olan bir iilkeyi 6teki tarim uy-
garhklariyla kargilagtirmak da bu yontemi tamamlamak bakimin-
dan 6nemli goriinmektedir. Karsilagtirilacak dmek olaylarin segi-
mi kolay degildir. Yeryiiziinde binlerce illke ve toplum vardir ve
bunlardan herhangi birini tarihlerinin herhangi bir noktasinda sege-
biliriz. Ben kargilagtirma amaciyla dort ayn inceleme bolgesi se-
¢iyorum. Birincisi Jonathan Spence (arafindan analiz edilen 17.
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yizyil sonlarimin Cin'i, ikincisi Le Goff ile Sutherland’in betimle-
diBi 18. ve 19. yiizyil Fransasi, tiglinciisi Anton Blok'un inceledigi
19. ve 20. yiizyil Sicilyas: ve dtrdiinciisii E. J. Hobsbawm'in hay-
dultlar iizerine genel bir incelemesi.3 Bu ¢aligmalarin ayrinul ola-
rak incelenmesi, genig anlamda “kdyli” olan ya da “kdyliiliik"ien
“modemlik”e gegis asamasinda bulunan toplumlarda kargimiza
¢ikabilecek siddetin kimi boyutlar1 hakkinda bir fikir vermektedir.
Bu incelemelerde belgelenen ¢ogu kez ug nitelikteki giddet olayla-
rinin “modemlik 6ncesi” toplumlarin evrensel karakteri olduBu iz-
lenimini uyandirmak, gergeklere uygun ya da diiriistge olmazsa da
sz konusu incelemeler 16. ve 18. yiizyillar arasi dsnemde Ingilte-
re'de arayabileceBimiz Ozelliklerin bazilar1 hakkinda gene de bir
fikir vermektedir. Bu ddnemde haydutlar, mafya benzeri drgiitler,
genglik ceteleri, aileler arasinda diigmanliklar ve kan davalan,
yiksek diizeyde [iziksel siddete kargilik diigiik diizeyde hirsizlik,
gezgin dilenci ve serseri topluluklar1 ve hakim bir korku ve giiven-
sizlik atmosferi ile kargilagmay: umabiliriz.

Oncelikle 16. ve 17. yiizyil Ingilteresi'ne iligkin pek gok kay-
naklan bazilarina gtz alarak, bunlarin ne 8lgiide belirli “koyli”
toplumlarinda goriilen siddete, ne Olgiide de bu tiir kdyli toplum-
larinin yikilarak modem kapitalist toplumun dofmaya bagladi}:
zamanlarda meydana gelen siddel artigina igaret ettigini anlamaya
¢aligabiliriz. Edinilen izlenimlerden biri, iilkeyi 16. yiizyilin sonla-
riyla 17. yiizyilda gezenlere aillir. Bu gezilerin ezici bir ¢ogunlu-
gundan elde edilen izlenim, Ingiliere 'nin diizenli, denetimli ve sid-
detsiz bir iilke olduBu yolundadir® Saldir1 olaylarinin en
muhtemel olduBu yerlere -meyhanelere- sik sik giltmeyi ig edilen
“Ayyag Barnabee™ gibileri bile, fiziksel ya da stzle hemen hemen
higbir siddet olay: bildirmemektedir.5 Bu kisiler ¢ogunlukla tek
bagina ve uzun yolculuklara gikiyorlar, yollar1 bazen stzim ona
vahsi kuzeyden de gegiyordu. Ama garipltir ki kimi modem tarihgi-
lerin kendi toplumlariyla ilgili olarak kegfetlikleri olgulara kargi
kordiiler. Ayrica o ddnemde olobiyografi ve giinliik yazanlarin da
ister Pepys gibi kentte ya da Josselin gibi kirsal bir yerde, ister
Thomas Whythome gibi gentry ya da ¢irak Roger Lowe ve seyyar
terzi Whealcroft gibi olsun, diinyalarinin igine igleyen giddetten
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neredeyse Limiiyle habersiz olduklar1 gérilmektedir. Bu otobiyog-
rafik yapitlarin verdikleri giigli izlenim, insanlarin akil disi bir
Ofke ve hiddetle davranmadiklari, yagamlarinin ya da yolculukla-
rinin korku iginde gegmedidi, fiziksel kogullarin zorluBuna kargin
incelik ve sevecenlik dolu bir topluma igaret etmektedir.¢

Gezginlerin yazdiklar: ile otobiyografilerden elde edilen delil-
lerin, 18. yiizyila kadarki zorbalik ve giddel dolu kdylii yagami
fikrini timiiyle gbzden diigiirmediBi de savunulabilir. Egitim gor-
miig, okuma yazma bilen ve yiiksek kiiltirden gelen bu yazarlarin
konunun bu boyutunu atlamig olmalari gok akla yakindir. Fransa,
Cin ve Sicilya’yla ilgili incelemelerdekiyle daha kesin kargilagtir-
malar yapmamiza yarayacak malzemeler toplayabilmek igin, ay-
rinuli kdy incelemelerinden ve hukuksal kayitlardan yararlanma-
miz gerekir. Igte bu kOy incelemelerindeki 18. yiizyil Oncesi
yasam izlenimlerine g6z alarak ige koyulabiliriz.

Belirli kilise bolgelerine ya da lordluklara ait eski tarz yerel (a-
rihler, siddetin az gorildiigi, kiltirli, ¢ok diizenli ve miilkiyet bi-
lincine sahip toplumlar resmetme egilimindedir.” Nitekim H. S.
Cowper, kuzey Lancashire’daki Hawkshead'le ilgili olarak su so-
nuca varir: “Giiniimiizde olduBu gibi, Cumberland, Westmorland
ve Fumesstaki tim yerlerde suga ender rastlanirdi... Kiigiik suglar
ve hirsizlik olaylari hemen hi¢ gorilmezdi.”® Daha yakin dnem-
lerde, belirli kilise bdlgelerinin ekonomisine ve toplum yasamina
iligkin yeni aragirmalar da fiziksel siddetin az goriildigi izleni-
mini vermektedir.? Elbette stz konusu kdylerin biiyiik ekonomik
deBismeler, artan yoksulluk sorunlari ve dinsel bdlinmeler gegir-
digi anlaulmaktadir. Ama yoksullarin olmasina kargin, suglular,
sapkinlar, egkiyalar ve kan davalari hemen hig¢ yoktur. Bu durum,
stz konusu (arihgilerce kullanilan yerel belgelerin nitelii ile agik-
lanabilir. Toprakla ilgili kayitlar, vasiyetnameler, kilise bdlgesi si-
cilleri ve bagka belgeler, genellikle, yiiksek Olgiide karmagik, si-
rekli ve ekkili bir ybnetim aygitina ve yiiksek bir denetim ve
Orgiitlenme diizeyine igaret etmektedir. Nitekim en biiyiik yerel (a-
rihgilerden J. Horsfall Tumer, Halifax bolgesine iligkin ¢ok sayida
kayi ortaya koyduktan sonra gdyle yazar: “Bir sey okuyucuyu
¢ok sasirtabilir, o0 da romansin ve hayali olanin parilusinin yerini,
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giniimiizdeki kamu yagamindan ¢ok az farkli, yalin bir gergekler
diinyasinin almasidir.”!9 Aslinda, bazi tarihgilerin yakin dénemde
yapuiklan gibi, hukuksal kayitlan kullanirsak, giddetin yalmzca
ek bir boyutu kargimiza gikacakur.

F. West 1603-37 dtnemi i¢in Lincolnshire’daki Wrangle kasa-
basini incelemigtir. Incelemesinde Quarter Sessions kayitlarini
kullanmakla birlikte gene de su sonuca varir: “Bakilan davalarin
incelenmesi, yalmz Wrangle'da degil biitin Holland'da ciddi sug-
lanin hauri sayilir 8lgiide az goriildigii izlenimini vermektedir.”!!
Daha da gagirtict olan, bildirilen kiigiik suglarin ¢ok az sayida ol-
masidir; West bu durumu, alt diizey giivenlik gtrevlilerinin yeter-
siz ¢aligmasina baglar. Gergekte olduBu halde saptanmayan ya da
bildirilmeyen suglarla ilgili bu “gizli say1”, siddet olaylarini ince-
leyen tarihgilerin hi¢ yakasini birakmayan bir sorundur ve bu ko-
nuya daha sonra yine dtnecegiz. Kasaba diizeyinde su¢ ve siddel
olaylarim ele alan bagka zgiil incelemelere donersek, bunlarin da
kan doken bir toplumla ilgili genel beklentiyi doBrulamadiklarini
goriiyoruz. J. Walker, Elizabeth dbnemi Essex'inde suga iligkin
yakin tarihli bir incelemesinde gunu ortaya ¢ikariyordu: *Yilda bir
kez aBir sug olay: goriilen kilise bdlgelerinin sayisi yalniz bir avug
dolusu kadardi ve Elizabeth’in 45 yil siiren biitiin hiilkkimdarlk do-
nemi boyunca tek bir afir su¢ olayinin bile kayda ge¢mediBi
25'ten fazla kilise btlgesi vardi.”'2 J. A. Sharpe, Essex’teki Kelve-
don kilise bdlgesini konu alan incelemesinde, 1600-40 arasi do-
nemde agap yukan 500 kigilik bir niifusu ele alir. Bu dnemde
hirsizlik, ev soyma ve meskene tecaviiz olaylarinin sayisi 24’tiir;
ama siddete dayali fiziksel saldirilara bakildiginda, tek bir adam
Oldirme ve iki de gocuk Oldiimne olay: (bunlardan birini komgu
kOydeki bir kiz iglemigtir) goriiliir.13 1560-1750 arasindaki daha
uzun bir dbnemde her tiirden yerel ve cezai kayit kullanilarak
Essex’teki Earls Colne kilise bdlgesi iizerine yapilan bir inceleme,
hemen hemen iki yiizyillik bir siire boyunca kabaca 800 kigilik bir
niifus igindeki fiziksel saldini olaylarimin miktari konusunda bir
fikir vermektedir. 1608 'de bir kadin gocuBunu 8ldirmek sugundan
asilmig, 1626°da bir bagka kadin kocasini zehirlemek sugundan
beraat etmig, 1667'de bir adam iivey olunu 6ldiirmek sugundan
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damga yemig ve ertesi yil yine bir adam cinayetten suglu buluna-
rak siirgiine gdnderilmigtir. Beraat eden kadin daha sonra yeniden
evlenmigtir. Damga yiyen adam, dort yil sonra Earls Colne'un
ileri gelenlerinden biri olarak okula miidiir isteyen bir dilekgeye
imza koymus, siirgiine gonderilen mahkdm da daha sonra kasaba-
*ya donmiistiir.!* Bir cesedi saklamak gii¢ oldufundan, cinayet va-
kalarinin ¢ofu muhtemelen bu dort vakadan ibarettir. Niifusu
aga® yukan bunun yaris: kadar olan yakindaki Terling kilise bdl-
gesinde, 1560'tan 1699'a kadarki 140 yil iginde, akli dengesi ye-
rinde olmayan bir kadin tarafindan iglenen bir bebek Oldiirme ve
bir de adam 6ldiirme vakasi bildirilmistir.!5 Son bir ya da iki yiz-
yillikk dSnemlerde bir Ingiliz kasabasina iligkin kargilagtimali bir
inceleme yapilmamigsa da vaka sayisinin bunun gok altinda olabi-
leceBini diigiinmek giigtiir.

Kasabalara iligkin ayrintili incelemelerin yaygin giddeti dogru-
lamamasi, kismen giddeti ve sugu saptama basarisizlifindan
doBan sapmaya, kismen de kayitlarin tahrip olmasina yorulabilir.
Bu problemleri savugturmay: umabilecegimiz ¢egitli yollar vardur;
bunlardan biri de resmi kayitlarin diginda neler olup biuti§ini kav-
ramamiza yarayacak bagka kaynaklar kullanmakur. Yasalan yi-
ritmekten sorumlu alt diizey memurlarin, asayig gorevlilerinin,
polis miidiirlerinin ve gerif yardimcilarinin hesap ve not defterleri
bOyle kaynaklardandir; ama gene, gordiigiim az sayida Smek garip
lgiide olumsuzdur.)¢ Omegin Arthur Raistrick, 1690’larda Ric-
hard Wigglesworth'un Yokshire'daki Skipton igin tuttugu bir def-
terin Ozetini gikarir. Wigglesworth, asayig gtrevlisi, kilise miite-
vellisi, bagibog ve sahipsiz hayvanlar allkkoyma gdrevlisi, yerel
yargi¢ ve yoksullara yardim sorumlusudur. Defterde siiriiden ayri-
lan bagibog hayvanlarin alikonulmasina, yoksul serserilerin topla-
narak sirgiine gonderilmesine ve yerel yasalarin yiiriitilmesine
iliskin pek ¢ok kayit vardir. Biitiin bu yasa yiiriitme etkinlikleri
g6z Oniine alindifinda, bu uzak ve yaban ybrede Wigglesworth'e
kars1 6nemli Blgiide bir direnigin olmasini bekleyebiliriz. Ama
Raistrick gu sonuca variyor: *“Asayigten sorumlu oldufu yillarda
(ddnemde) gesitli gbrevleri vardi, ama ybrede asayig saglanmigti,
bu yiizden giinliigiinde giddet ya da hirsizlik olaylarina iligkin
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higbir kayit yoktur."?

Umut vaat eden bir bagka kaynak, kasaba yagamina iligkin o
dbnemin yorumlaridir. Bunun en iyi 6megi, Richard Gough'nun
1700’de yazdi1 Shropshire’daki Myddle kilise bolgesine iligkin
iinli betimlemedir.'® Yapit, Gough'nun kilise bdlgesinde 17. yiiz-
yilin ilk yarisina kadar uzanan yagam deneyimine dayanir. David
Hey’in, yapit1 bagka kayillarin baglaminda ele alan ayrinuli yerel
incelemesi, yapiin olagandigt deBerini daha da arurmgtr.
Myddle, kiigiik pastoral giftgilerle kiracilardan olugan, yaklagik
600 niilyslu bir kilise bolgesidir. Gegmigteki siddetin incelenmesi
bakimindan gesitli nedenlerle ideal bir konumda yer alir. Galler
siminndan yalnizca birkag kilometre uzakia, dolayisiyla da Ingiliz
toplumunun kiyisinda yer alir. Dahasi, 17. yiizyila ait kimi kay-
naklarda, biitiin Ingiltere iginde en “aylak ve yasa tanimaz" yerle-
rin Myddle gibi omanlik bolgeler oldufu vurgulanir. Ayrica
Gough, Hey’in de isaret euwigi gibi, “olagandisi olanin ¢ekimine
kapildig1” i¢in mikemmel bir vakaniistir.”® Gergekten de Gough,
S0 yillik bir siirede belleBinden ve yagadiklarindan gesitli siddet
olaylan aktarir. “Kocalarindan bezen” kadinlarin zehirleme giri-
simlerinin yani sira, turp beliyle bir adam 8ldiirme ve bir bebek 6l-
diirme olay bildirir.2% Ayrica baz: intiharlardan, gogu adi nitelikte
bir miktar hirsizliktan ve gayri mesru ¢ocuk dofurma ve sarhog-
luk olaylarindan stz eder. Ama bunun diginda (iziksel giddet
olaylarinin baglica ve neredeyse tek &meBi, kasabanin bagina
epey bela olan William Tyler adinda bir adamla ilgilidir. Tyler tu-
tuklanmaya karg! direnmis, ama sonunda hapse atilmigti. Hakkin-
daki gesitli ciddi suglamalara radmen serbest birakilmigti. Gough’-
ya gtire, bu 60 yil boyunca kasabadan iki kigi -biri hirsiz biri katil-
Olime mahkdm edilmigtir. Hey'in yorumuna gtre “ciddi suglar en-
derdir.” Gergekten de Hey'in edindigi izlenime gore, kOtii iin sal-
mig bazi kisiler ve aileler olsa da genel olarak, “su¢ oraninin gii-
niimiz Ingilieresi'nin biiyiik bir bdlimiinden gok daha diiiik
oldugu ve ahlak kurallarina daha sik1 uyuldugu goriilmektedir.'?
Elbetle bdyle bir ifadenin kanitlanabilmesi igin, Myddle'la ilgili
ceza kayitlarinin giinimiize ulagmig ve analiz edilmig olmasi ve
ayrica giinimiiziin kayitlariyla titizlikle kargilagtirilmasi gerekli-
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dir. Ama bu gene de bizim beklentilerimize bir kez daha uymama
eBiliminde olan ilging bir izlenimdir. Gergekte, Gough’nun yoru-
muna uzaktan bakarsak, en ilging olan geyin olmayanlar oldufunu
goriiriiz: Cadilik, kan davalan ve hizipler, yol soygunlari, toplu
siddet olaylani ve sadizm higbir yerde goriilmemektedir. Kigiler
arasinda kayda gegmig ¢ok az giddet olay: vardir; buna kargilik,
gerek aile iginde gerekse komgular arasinda sicaklik ve igtenlik,
mizah, hoggdrii ve nezakel, sevgi ve anlaylg oldufunu gtsteren
¢ok sayida kargi-delil vardir.

“Siddet dolu gegmis” tezine her tiirli giphelenme hakkini ta-
nimak amaciyla, oldukga olaandisi bir dizi belgeyi analiz ettim.
tlk Once, siddete iliskin delil saglamasi en muhtemel olan kayitla-
r1, yani ceza mahkemelerindeki iddianameler ve verilen ifadelerle
sulh yargiglarinin not defterlerini ve yazilarini ele aldim. Yerel
kaytlarla birlikte bu materyaller, davalarin kabaca sayisini veren
dig gOriindgiin Otesine gegerek derindeki diizeye inmemize ve 17.
yiizyilda Ingiltere’de siddetin nasil ortaya ¢ikugini, denetlendigi-
ni ve basunldifimi anlamamiza izin verir. Bunlar ayrica, giddetin
nasil algilandigini ve diigiince ve davraniglara ne 6lgiide niifuz et-
tidini anlamamiza olanak saglar.

fkinci olarak, ingiltere’nin en yabanil ve giddet dolu bdlgele-
rinden olduBu diigiiniilen Iskogya sinirindaki Cumbria'dan belge-
leri ele aldim. Eskiden Westmorland ve Cumberland olarak anilan
bu bdlgedeki pastoral yaylalar, daha yoksul ve daha uzak olugu,
suglularin saklanmasina elverigli tepeleri ve kirlar1 ve karsiya
gecmeyi elverigli simiriyla (varsa) kan davalari, haydutlar ve agik
siddet olaylarinin goriilmesi en muhtemel yerlerden olmalidir.
Ugiincii olarak, kanigikhgin tzellikle gok olduBu bir donemi,
1680'leri ele aldim. 1679'daki stzde Kaltolik Entrikasi'n1 bagka
birgok ayaklanma tehdidi izlemig ve sonunda Monmouth'un ayak-
lanmasiyla II. James tahuan indirilmigti. 1680’lerde bu bdlgede
goriilen gok koti hava kogullar1 ve aghk, hdkim siniftaki bdliin-
menin doBurduBu siyasal belirsizlik ortamimi daha da afirlagur-
migl1.

Son olarak, kuzey Assizes kayitlarinda bile istisnai olarak rast-
lanan bir dizi olay1 ele aldim. Bunlar, yankesicilik, yol kesme ve
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hirsizlik gibi birbiriyle az baglantili olaylardi. Bu bolgede 17. yiiz-
yilin ge¢ ddneminde bunlar kadar ciddi ¢ok az olaya rastlanmakia-
dir. 1680’lerde kuzeydeki Kirkby Lonsdale kilise bdlgesinde ve
¢evresindeki cezai giddeltle ilgili bu genigletilmig 6mekolay ¢alig-
malarinin yogun analizinden ne gibi izlenimler edinilebilecegini
merak edebiliriz.22 Bu yOrenin giddet kaliplari, diinyanin bagka
yerlerindeki segilmig koylii toplumlarininkiyle nasil kargilagtiri-
labilir? Smorthwait kardeglerin, Edward Bainbridge 'in ve onlarin
sug ortaklarinin davraniglar ile onlar1 kovugturan sulh yargici Sir
Daniel Fleming'in ve Oteki kasaba sakinlerinin buna karg: tepkileri
bize ne gtstermekiedir? Kent ve sanayi devrimlerinin arifesinde,
17. yiizyilin ge¢ dbneminde giddelin iislubu ve diizeyi konusunda
ne gibi bilgiler ediniyoruz?

Kuzey Ingiltere’de yagayanlarin kovugturmaya upradiklan
suglarin niteligi ile sOziinii ettifimiz Oteki kOylii toplumlarinda
kayda gegen suglarinki arasinda garpici bir kargulik vardir. Bagka
toplumlarda baglica suglar [iziksel saldirilar, ¢oBunlukla da cina-
yeltir ve ayrica cinsel saldirilarla gocuklara yapilan saldirilar kap-
sar. Bu tirden suglar Westmorland’da neredeyse hi¢ gOriilmez.
lide 1650-99 arasindaki SO yillik dbnemde cinayet ya da adam 6l-
dirme sugundan yarim diizineden az kiginin sanik olduBunu gotr-
mekteyiz. Kol ya da bacak gibi organlarin kayb:1 ya da afir yara-
lanma ile sonuglanan gergekten ciddi ve acimasiz saldirilarin
sayisi gok azdir. Smorthwait kardegler ve adamlan bile adam 6l-
diirmerler ve sakat birakmazlar; en koti ihtimalle bir adamu ii¢
hafta yiiriyemez hale gelirirler, ama normalde kurbanlarinin ku-
laklarini ya da bumunu delmekle yetinirler. Blok'un Sicilya'daki
adam Oldirme olaylanyla ilgili olarak verdiBi sayilar1 Westmor-
land'dekilerle kargilagurirsak tiimiiyle farkli bir diinyayla kargi
kargtya oldufumuz goriiliir.

K08yl toplumlariyla ilgili incelemelerde s6zii edilen diBer ciddi
suglara, yani irza tecaviiz, kundaklama ve biiyiik 6lgekli sifir hir-
sizlifina iligkin de fazla delil yoktur. 1650’den sonraki yiiz yillik
donemde Kirkby Lonsdale’de bu Liir suglara iligkin belgelenmis
tek bir olay yoktur; 1650-99 dbneminden giiniimiize ulasan kayit-
larda da biitiin Westmorland’de b8yle bir olaya hemen hig rastlan-
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maz. Bainbridge kardegler komsularinin evlerini atese verme teh-
didinde bulunsalar da nefret edilen bir toprak sahibinin saman yi-
ginlarinin ya da ek binalarinin saldiriya ugradiina iligkin higbir
kayil yoktur. Ara sira yeni dogmug bir gayri megru ¢ocugun 8ldii-
riilmesi diginda kiigik gocuklara karg1 kayda gegmig higbir saldi-
1 yoktur. Bu dénemde Westmorland’de kovusturmaya uframig
tek bir irza tecaviiz olayna bile rastlamadim; Smorthwait getesin-
de cinsel giddete iligkin tek bir ipucu bile bulunmamaktadir.
Arada sirada tek bir koyun, inek ya da aun galinmasi olaylanm da
Sicilya igin bildirildi8i gibi koca bir hayvan siiriisiiniin kagirildiB
toplu sifir ya da koyun hirsizhigi olarak siniflandirmak miimkiin
degildir. Wesunorland'de “kOyli” suglarinin $megine ¢ok az rast-
lanmaktadir.

Ote yandan, para ve 6zel miilkiyetle ilgili “kapitalist suglar”
olarak adlandirilabilecek suglar sayica daha fazladir. Bunlarin en
belirgini sahte para basmakur; 8mek incelemelerimizdeki parasi
kit kdylii ekonomilerde hig s6zii edilmeyen bu sug, Ingiltere igin
merkezi bir 6nem tagir. Bu sug, ¢ok yaygin bir para kullammim
ve bozuk para talebini gerekli kilar. tkinci olarak, degisik hirsizlik
bigimleri gok yaygindir. Bu, Fransa igin bildirildigi gibi yalmzca
yiyecek ya da Lek bir mendil galma igi degildir, para ya da saulabi-
lir deBerli mal galmaya ytnelik, 8nceden tasarlanmig bir hirsizlik-
ur. Soyguncular ¢oBu kez yanlhg bilgi alsalar bile, ev ve yol soy-
gunlan yiizlerce sterlin g¢almak igin planlanmaktadir ve igin
ucunda nakit, senet ya da bono olarak biiyiik para vardir. Karakte-
ristik olarak bir “burjuva” ya da kapitalist sugu olan hirsizlik, en
azindan 14. yiizyildan bu yana Ingiliere'de merkezi ve en fazla
cezai kovuglurmaya ugrayan sug olmugtur. Bu bir rastlanu degil-
dir,

Sugun niteligi, sugluyu suga iten nedenlerle iligkilidir. Haydut-
lar ya da “kOyliiler”, 6fke ya da var olan bir ihtiya¢ nedeniyle sug
igleme egilimindedir. Fiziksel saldinlar, ¢oBunlukla, lekelenen
onuru lemizlemek ya da kargi laraftan gelecegi diisiiniilen bir sal-
dindan korunmak amacina yOneliktir; ara sira olan hirsizliklar ise
caresizliklen kaynaklanir. Ancak Smorthwait dmeginde bu tiir ne-
denlere iligkin higbir delil yoktur. Yiizeysel olarak yalnizca iddia-
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namelere bakacak olsaydik, dana ya da diive hirsizlifinin, hatta
para ve giyecek g¢almanin bile, aglik ¢eken kdyliilerin bir tepkisi
olduguna inanabilirdik. Ama verilen ifadeler ve yerel belgelerden
saglanan ek bilgiler 15181nda, ilgili kigilerin konumu ve onlarin
Oteki etkinliklerine bakildifinda durumun hi¢ de bdyle olmadiB
anlagilir. Sugun, aghktan kurtulmaktan gok, daha fazla zenginlije
giden kestirme bir yol olarak gtriildiii agikur. Celtilmen William
Foster, zengin yeoman William Smorthwait ve Papaz Edmund
Lodge diizeyindeki insanlarin bdyle iglere karigmalari ancak bu
sekilde agiklanabilir. Onlarin bu davranisi o ddnemde yagayanla-
1 da gok sagiriyordu. Sahte para basmayla ilgili olarak 1688°de
kayda gegirilen bir konusma, sugun nedenleri konusunda kimi
ipuglar1 vermektedir: * ‘lyi bir servetin olduBu halde bu sekilde
yasamana sasiyorum’ denince William Atkinson §8yle cevap
verdi: ‘Bdyle konugmakla aptallik ediyorsun, giinkii ben senden
daha iyi yagayabiliyorum.’ 23 Sugun kaynapini aggozliilikkle ma-
ceraperestligin bir karigimi olarak yorumlamak belki de en kolayi-
dir. Bainbridge’in, muhtemelen Robert Robinson'in zengin oldu-
gunu ima ederek onun malm ya da parasini galmanin sug
olmadiBini savunmaya g¢aligmasi gergei diginda, zenginden
¢alip yoksula verme isteBi ya da siyasal ya da sosyal bir elegliriye
iligkin higbir ipucu yoktur. Anlagildidina gtre, sahte para basmak
ve hirsizlik, yalnizca, para kazanmak igin Oteki etkinliklerden
daha kolay bir yol olarak goriiliiyordu. {gin igindeki riskler gze
almaya deferdi ve bagka eBlenceli iglerde olduu gibi alinan
zevki arurabilirdi. Bu tiir etkinlikler bagka mesleklerle birlikte yii-
riitiilebilirdi: Cifigilik, demircilik ya da birahane igletmeciliginin
yaninda nasil avcilik ya da gorap drgiiciiligii de yapilabilirse biraz
ev soygunu ya da kalpazanlik da yapilabilirdi.

Sosyal moltivasyonun olmayigi, kurbanlarin nitelidinden de go-
riilebilir. Belirtildigine gore, haydutlar ve k0yliiler yakin komgula-
rnim nadiren soyarlar; genellikle toprak sahipleri, kentliler ya da
daha uzak ve sosyal konumlari daha iistiin bagka kigileri hedef
alirlar. Ama Smorthwait ve adamlar: bu gekilde davranmiyorlard:
Birbirlerini, gok yakin komgularini, akrabalarini, kendilerinden
daha yoksul ve giigsiiz olanlari, hizmelgileri, postacilari, celepleri
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soyuyorlardi. Gentry'den birini soymaya en fazla yaklagtiklan
nokta, yagh Robinson’t ya da dul Bainbridge'i soymakti. Brad-
rick, bir hizmetgiyle yapu§1 sylenen kur sirasinda her ne kadar
Sir George Fletcher'in evini yoklamigsa da o ve adamlar: bu evi
ya da parki depil yakindaki bir ¢iftginin kuliibesini soymuglar ve
kiigik miktarda para ¢almiglardi. Old Hutton'da ya da Hawking
Hall'da olduBu gibi kapt komgularini bile soyduklar: igin maske
takmalan ve seslerini degistirmeleri gerekiyordu. Haydutlar kendi
kdyiinden olanlar tarafindan desteklenirler ve taninmig kanun ka-
¢aklan olduklarindan kimliklerini gizleme geredi duymazlar. Oysa
Smorthwaitler maskelerini ceplerinde tagirlar ve sulh yargiglanna
olduBu kadar komsularina da gériinmemek igin geceleyin ve silah-
I olarak at siirerlerdi.

Bdylece siddet kalibi, kent ile kir ya da sosyal siniflar arasinda
higbir boliinme ag18a ¢ikarmamaktadir. Ne 6teki kdylii toplumlarn
icin bildirilen koyli - “toprak sahibi” ¢atigmalarina ne de 19. yiiz-
yil Fransasi igin betimlenen Languedoc senytr avina ya da yasak
b8lgede avlananlarla av sahasi koruculari arasindaki bitmez Liiken-
mez galigmalara benzer bir geye iligkin higbir ipucu yoktur.
Westmorland'de “toprak sahipleri” ile Otekiler arasinda sinirlan
kesin ayrimlar olmadigindan, bu tiir gatigmalarin olmasi da zaten
sagirtict olurdu. Smorthwaitler ve diBerleri kiigiik de olsa zaten
toprak sahibiydiler; daha st gentry'den hig¢ kimseye, Smegin Fle-
ming’e, Sir George Fletcher'a ya da bagka bir yargica saldirmiyor-
lardi. William Smorthwait’in kendisinin bile bazen “centilmen”,
bazen de yeoman ya da ¢ift¢i olarak anilmasi, kimin gentry kimin
siradan avam olduunu anlamanin giigligiine igaret eder.

EBer siddet, olduBu varsayilan siniflar arasindaki gatigmalara
151k tutmuyorsa, aile gruplar arasindaki ¢atigmalara da igik tut-
muyor demektir. Fransa, Cin ve Sicilya igin betimlenen durumlann
merkezi birer 8zelligi olan uzun siireli kan davalan, diigmanliklar
ve kana kanla kargilik verme, Ingiltere Smeginde hi¢ gdrllmez.
Akrabalik baglarinin giiglii ama ulusal adaletin zayif olduBu top-
lumlarda, misillemede bulunmak ve barigin korunmasi ¢ofu kez
akrabalarin elindedir, siddet ile akrabalik birbiriyle yakindan bag-
lanulidir. Ama Ingiltere Smegindeki Smorthwait olayinda, kan da-
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vasina, uzun siireli digmanliklara ya da bu nitelikte bir geye ilig-
kin higbir ipucu yoktur. Bainbridge'ler ve Smorthwait’ler bagka
belirli ailelerin geleneksel rakipleri olarak ortaya ¢ikmazlar; bu
olayda ufranildif1 kabul edilen haksizliklarin Ociinin alinmak
iizere bir sonraki kugaga aktarildifini gosteren higbir igaret yok-
tur. Kirkby Lonsdale igin biitin bir 1650-1750 d6nemine ait Steki
hukuksal kayitlarda da kan davalarina iligkin higbir ipucu yoktur.
Belirli kigiler ve hatla aileler arasinda diigmanliklar elbette vards;
ama bunun karakteri bagka toplumlar igin betimlenen giddetli, ku-
saklar arasi kan davalarindan o kadar farklidir ki sanki bagka diin-
yalara aittirler. Aileler arasinda kan davalarinin olmayig1 belirgin,
merkezi ve Snemlidir; e§er bu tiir olaylar yaygin olsaydi, hukuksal
ve bagka kayitlarin bdylesine bir fenomeni timiiyle gtzden kagir-
mis olabileceBine inanmak gii¢ olurdu. Omegin, soyguncular ya
da bu dmekte onlarin ailelerinden kisileri cezalandirma firsatinin
kullanildina iligkin higbir kayiut yoktur.

Bu durum, saldiriya uframa korkusunun belirgin yokluZunu
agiklamamiza yardim eder. Fransa'da 19. yiizyilin sonlarina, Sicil-
ya'da da giinimiize degin, kirsal kesimlerin birgok bdlimii, tzel-
likle de daglik ya da ormanlik bdlgeler ve geceleri yolculuk igin
givenli degildi. Smorthwait dmeginde betimlenen olaylarin ise
Kuzey ingillere’de durumun normalde bdyle olmadigini1 gosterdigi
goriilmektedir. Tiiccara ve bagkalarina korku salan Smorthwaille-
rin yarattB1 normal dig1 kogullar, Fleming tarafindan geteye karg1
alinan Ozellikle sert 6nlemler igin bir gerekge olugturuyordu. Veri-
len ifadelerdeki materyalin 6nemli bir bdlimi, kadinlarin kendi
baglarina yolculuk etmelerinin ya da bozkiri tek basina, yaninda
para varken ve geceleyin gegmenin oldukga olagan olduunu dii-
sindiirmektedir. 17. yiizyilda bu bdlgeyi gezen ve saldiriya ugra-
ma ya da soyulma korkusu duymadan yolculuk ettikleri anlagilan
gezginlerin birgoBunun yazdiklar1 da bu izlenimi dogrulamaktadir.
Bolgenin timiinde ¢ok biiyiik bir hareketlilifin yagandifina ilig-
kin ¢ok sayida belge vardir; insanlar belirgin bir soyulma korkusu
duymadan biiyiik yiik ai konvoylarini ya da sidir siiriilerini bdlge-
den gegirebiliyorlar, pazarda kazandiklarin1 da bdlgeden ¢ikarabi-
liyorlardi.
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Uzak giftlik evlerinde ve kiigiik kdylerde oturan ya da yolculuk
edenlerin her giin gezgin, yar1 a¢ koOylii topluluklarinin korkusu
icinde yasadiklarin1 gtsteren bir delil de yoktur. Kimileri belli bir
bolgeye 6zgii olan, kimileri de 20. yiizy:l dncesinde diinyanin bir-
¢ok bolgesinde tarihe gegen korkung dogal afetlerin bir driinii olan
bu topluluklar, incelenen tteki kdylii toplumlarinda yasa ve diizen
igin siirekli bir tehdit olusturuyordu. Ustelik 6teden beri, kismen
16. ve 17. yiizyillarda kapitalist devrimin yaratug: varsayilan gal-
kanulara baglanan dilenci ve serseri getelerinin o dSnemde Ingilte-
re’nin merkezi bir ¢zelligi olduBu uzun siire &ne srilmiigtir. Ag-
liktan Olen kisilerden s6z eden ¢ok az sayidaki kilise bolgesi
sicillerinden biri Cumberland 'deki Greystoke'a aittir; bu bdlgedeki
geegim “kriz"lerinin en azindan 17. yiizy1l ortalarina degin siirdii3i
One siiriilmiigtiir.2 Salt agliktan 6lme bakimindan en k&tiisi atla-
tilmig olsa bile, giineyde ve doBuda baglayan ekonomik devrimin
tam etkilerinin bu uzak bdlgelerde belirgin bigimde yasanmasi, I¢
Savag sonrasi 100 yillik dbneme rastlamig olmalidir. Westmor-
land bu yiizden Orgiitlii serserilik i¢in ideal bir ortam olugturmug
olmalidir; oysa ne mahkeme ifadelerinde ne de bagka herhangi bir
kayita bu ddnemde boyle bir fenomene iligkin bir ipucu yoktur.
Boyle topluluklarin Kendal ya da Kirkby Lonsdale’e girdigine ilig-
kin higbir bilimiz yok. Kirkby Lonsdale’e yerlegmek isteyen tiim
kigilerin listesini veren g¢ok ayrinuli manor mahkemesi kayitlari-
na, yoksullara yapilan 8demelerin yazihi olduBu kilise miitevellisi
hesap defterlerine, asayig gérevlilerinin Quarter Sessions’a® ver-
dikleri eksiksiz raporlara ve sulh yargiglarinin titiz teftiglerine ba-
kildiginda, gurasi kesin gtziikmektedir ki eBer siirekli ya da tekrar
tekrar baggtsteren bir serserilik sorunu olsaydi, bunun hakkinda
kesinlikle bilgimiz olurdu. Evet, bu kayitlar tek tek serserilerin ve
dilencilerin olduBunu gdstermektedir. Ama gezgin dilencilerin tek
tek ya da toplu olarak yasa ve diizen igin 6nemli bir tehdit olugtur-
duBunu gosteren kesinlikle higbir igaret yoktur.

Koylii toplumlarinda kamu diizenini bozan gii¢lii etkenlerden
birine -aym kilise bdlgesi iginde depisik gruplar: ya da farkh kdy-

* Yida dért kez toplanip bir bdigenin orijinal ya da temyiz davalarina bakan eski
bir Ingiliz yerel mahkeme tri. (y.h.n.)
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leri temsil eden genglik geleleri arasindaki g¢atigma- rastlanma-
maktadir. Geleneksel kdylii toplumlarinin birgogunun merkezi bir
OzelliBi, en eksiksiz dmekleri Fransa igin betimlenen, komgu top-
luluklar arasindaki kesin siir ve bunun egliginde yabancilara
karg! duyulan diigmanliktir. Eger Westmorland'de de kdyler ara-
sinda buna benzer gbJiis gbPiise ¢arpigmalar ya da larkh kiigiik
kOylerden gezgin genglik geteleri olsaydi, hemen hi¢ kugkusuz
adli kayitlarda buna deginilmig olmas: gerekirdi. Killinglon sakin-
leri Mansergh’li Bainbridge'lerin eylemleri kargisinda ¢ileden
¢ikip siddetle karsilik verselerdi bunun hakkinda bir bilgimiz
olurdu. Oysa bu kilise bdlgesinde 1650’den sonraki 100 yillik do-
neme, Wesimorland'in kalan bdlimiinde de bu d6nemin ilk 50 yi-
lina ait kayitlarda, daha sonraki bir ddnemde Fransa igin betimle-
nen lirden bir gete savagina iligkin higbir igaret yoktur. I¢gtikten
sonra ya da futbol maglarinda kavga ¢ikaran genglik getelerine ya
da her haflia olan kavgalara iliskin higbir kayit yoktur. Kilise bdl-
geleri arasinda Ozellikle arazi sinirlari, otlatma haklan, yoksulla-
rin yerlegtirilmeleri sorumlulufu ve bagka konularda anlagmazlik-
lar elbette vardi. Ama bunlar fiziksel gii¢ kullanarak degil
mahkemede ¢Oziimlenirdi. Bu bblgede, yerlesim birimleri ya da
aym birim igindeki farkh gruplar arasinda higbir boyutla gatigma
olmadif1 goriilmektedir.

Wesimorland'de fiziksel giddetin ve giindelik korkunun olma-
yis1, silahlarin ve savunma tahkimaunin niteligine de yansir. Ca-
pulcu egkiyanin, serseri gelelerinin ya da kan davalarinin yaygin
olduBu siddet ortami, genellikle biiyiik miktarlarda silahi, 6zellik-
le ategli silahlari, hanger ve kiliglari, tahkim edilmig evleri ve
azilibekgi kOpeklerini de beraberinde getirir. 18. yiizyilda Langue-
doc’ta, 19. yiizyilda da Sicilya'da atesli silahlann ¢1§ gibi ¢ogaldi-
g1 bildirilmigtir. Ama Smorthwait davasiyla ilgili ifadelere ve
bagka yerel belgelere bakugimizda degisik bir tabloyla kargilagi-
riz. Smorthwait ve adamlarinin meg ve pistol tagidiklar: dogrudur,
ama silahli gezmelerine istisnai gbziiyle bakilirdi. Saldirilarinin
kurbanlar1 genellikle silahsiz ya da ¢ok az silahli olurdu. Margaret
Bainbridge'in kocasindan kalma eski bir megi vardi, ama dul
kadin soyulabileceginden siiphelendiBi halde bunu yatak odasina



koyma zahmetine bile katlanmazdi. Henry Preston”in bir kilic,
Killington asayis gtrevlisinin de eski bir av tiifegi vardi. Ama sal-
dirilarin ve ev soygunlarinin meydana geldigi bagka 6meklerde,
Robert Robinson’in soyulmasinda ya da Cumberland'de olduBu
gibi, kurbanin silah bulundurdugundan hig sz edilmez. Preston di-
sinda saldirtya ugrayanlarin higbiri kendini sopa, kilig ya da han-
¢erle savunmaz. Soygunlardan ikisinde kdpek havlamasi ev halki-
nt uyandirmigsa da bir evi koruyan ya da saldirganlarla bogugan
azih kOpeklerden higbir yerde stz edilmez. BirgoBu uzak ¢iftlik
evleri olmasina kargin meskenlerin siki bir bigimde korunduguna
iligkin de higbir delil yoktur. Evlerde en ¢ok, Robinson’in evinde
normalde agik birakilan, pencere panjurlari ve dig kapida da
demir parmakhk bulunurdu. 1680’lerde Westmorland'in bu bdlge-
sinde tahkimatli ev yapimi en azindan 120 yil dnce biumigti ve
bolge mimarisinde savunma ihtiyacina iligkin higbir iz yoktur.2

Bolgedeki silah varlifina daha ayrintth olarak bakildiginda,
1500-1720 ddneminde Kirkby Lonsdale kilise bdlgesi igin tutulan
412 envanterlik bir numune iginde yalnizca 24 envanterde silahtan
stz edildigi ve niifusun onda dokuzundan fazlasinin kayda ge¢mig
bir silahinin olmadig1 goriiliir. Envanterlere 10'ar yillik aralarla
bakildiBinda, biitin bu ddnem boyunca silah sayisinda kayda
deBer bir deBisiklidin olmadiB1 goriilebilir. 1610-19 dbnemi igin
tutulan 33 envanterde higbir silahin kayd: yoktur. Oteki 10 yillik
donemlerde “silahsiz” envanterlerin silahtan stz eden envanterle-
rin toplam sayisina oranini §8yle gtsterebiliriz:

1590 8ncesi, 17:1

1590-99, 11:1 1660-69,  20:1
1600-09, 25:1 1670-79, 12:1
1620-29, 21:1 1680-89, 16:1
1630-39, 15:1 1690-99, 18:1
1640-49, 6:1 170009, 37:1
1650-59, 11:1 1710-19,  22:1

Bekledigimiz gibi, 1640'lardaki I¢ Savas dSneminde silahlan-
ma orani en yiiksek deBerdedir. Silah sayisinin diigiik gdrilnme
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nedeni, envanterlerde ii¢ hanger ve birkag yaydan stz edilmesine
kargin bu gibi hafif silahlarin tiimiiniin listeye alinmamasidir; ama
“silah”larin birgoBunun, belirgin bir bigimde, temclde savagmak-
tan ¢ok avlanmaya yOnelik olmasi bu durumu dengelemektedir.
Nitekim, 412 envanterde adi gegen 16 “tifck” iginde, dordiiniin
“av tiledi” ve birinin de “eski” bir tifek oldufu agik¢a belirtilir.
Kiliglarin bazilarinin da “eski” oldugu belirtilerek bunlarin temel-
de aile yadigan olduklari ima edilir.Z?

Saldin silahlarinin gbze garpici 8lgiide az olusunun nedenle-
rinden biri, goriildigi kadariyla, bu konunun yasalarla etkili bir bi-
¢imde diizenlemig olmas:dir. John Bainbridge hakkinda gikarilan
tutuklama emrinde, “(yasal bir 'yetkisi olmadif halde) birtakim
tifek, pistol ve bagka silahlar1 tasidig:” belirtilir. Burada aufta
bulunulan silah taggma ve bulundurmayla ilgili yasalar, Staruce
(Yasalar) kitabinin yargi¢ Fleming'e ait nishasinda *“Taginabilir
Atesli Silahlar ve Tatar Yaylan” baghg: aluinda gbyle Ozetlen-
mektedir (Fleming'in ekledigi yerler italikle gdsterilmigtir);

l. Yasa 33. H. 8.6. Topraklarimin yilik geliri 100 sterlin olmadikga hig
kimse tatar yay), tabanca, arkebiiz ya da demy-hakc kullanamaz ve
evinde ya da bagkaca bir yerde bulunduramaz, bu hiikmiin her ihlali
igin 10 sterlin para cezas: alimir. Dag'lar*®, pistoller ve tag atan yay
ve sapanlar... bu yasamin kapsamina girer.

L (Yullik geliri 100 sterlin olanlar disinda) hig kimse, savag zamani
ve hizmeti disinda, tatar yay: gerili ya da ategli silah: dolu olarak yol-
culuk edcmez ve kendisini ya da evini korumak ya da terk cdilmig bir
yerde bulunmak diginda, bir kentin, kasabanin ya da pazar yerinin
¢eyrck mil yakininda ategli silah kullanamaz, bunun cezas: on sterlin-
dir.

Yillik 100 sterlinlik miilk geliri bu bdlge igin yiiksek bir tutar-
di; Kirkby Lonsdale kilise bolgesinde geliri bu diizeye ulaganlarin
sayisinin bir ya da ikiyi gegtii iiphelidir.

Fleming daha sonra bazi istisnalari 6zetler: Ornegin, Lordlar
Kamarasi'nin din adami ve sivil iiyeleri ile kent, kasaba ve pazar
yerlerinde yagayanlar biiyiik ategli silahlara sahip olabilirdi. Ama

* 16. yy.da kullanilan bir tUr atesli silah. (y.h.n.)
** Eskiden kullanilan, elde 1asinmaya uygunamaagir bir tdr tabanca. (y.h.n.)
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hi¢ kimse, bir yardanin dortte iigiinden daha yakin bir mesalede
atesli silah kullanamaz, tagiyamaz ve yaninda bulunduramazdi,
bunun cezasi 10 sterlindi. 100 sterlinlik miilki olup da bdyle bir
silah gtiren herkes buna el koymak ve 20 giin iginde de imha etmek
zorundayd:. Biiyiik ya da kiigiik bir kentte baronluk derecesinin al-
tinda olan hig kimse ategli silah kullanamazdi. Yasanin ne Olgiide
etkili bigimde uygulandifiysa kuskusuz ayr1 bir aragtirnayi ge-
rekirir.

Silahlarin ve fiziksel giddete sik bagvurmanin olmayisi, Oteki
iki kayda deger Ozellikle de iligkilidir. Birincisi, soyguncularla
asayi§ kuvveltleri arasinda gogiis gtgiise ¢atigmalarin olmamasi-
dir. Bu durum, oldukga silahlanmig§, ¢ogunlukla da atli, polis ve
askeri kuvvetlerin kirsal kesimi denetledidi ve eskiden soyguncu
ve haydut geteleriyle gogiis gogiise ¢arpistif1 Cin, Fransa ve Sicil-
ya ornekleriyle garpici bir kargitlik sergiler. Fleming bir keresinde
amatdr piyade ve siivarilerden olugan egitimli birlikten yararlan-
may: diigiinmiigse de bu birligin géreve ¢agrildigina iligkin higbir
delil yoktur. Cesitli durumlarda bag saniklarin tutuklamasi asayig
gorevlileri ya da yargiglar tarafindan yapiliyordu ve bildigimiz ka-
danyla onlarin da ya hig silah1 yoktu ya da yalniz bir kilig ya da
sopalan vard:. Soyguncular bazen kagmayi bagariyordu, ama Fle-
ming ve Oleki yargiglar kadar adam toplayabildiginden gururlana-
rak stz eden William Smorthwait'in bile tutuklanmamak igin kili-
cim ya da pistolini kullandifini gosteren higbir delil yoktur.
Tutuklamalar sirasinda yaralanan olduguna iligkin kesinlikle hig-
bir kayit yoktur. Daimi bir ordunun bulunmamas: ve 19. yiizyilda
gelistirilen diizenli, profesyonel polis kuvvetinin de cop diginda
bir silah tagimamasi, Steden beri Ingiltere’nin bir karakteristigi
olarak dikkati gekmigtir. Bu, kOkenleri 17. yiizy:lin ¢ok Oncesine
dayanan bir gelenegi devam ettiriyordu. Silahli oluglan ve kiigiik
gruplar halinde atsiiriip saldirmalar olagandigi bir korku ve panik
havasi yaratsa da soyguncular temelde birbirinden aym hareket
eden kigilerdi. Bu kigiler ve hatta daha az 6nemsiz suglular bile,
gii¢li zabita kuvveltleriyle kargilanmasi gereken bir tehdit olugtur-
muyordu.

tkincisi, Blok’un Sicilya mafyas: ve elemanlarini konu alan ¢a-
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ligmasinda betimlendigi gibi insanlann himaye ve koruma gibi
daha az resmi yollarla giddetten korunmalar ya da adaletten yarar-
lanmalar1 gerekmiyordu. Sicilya’da, giinlik yagamdaki giddet or-
taminda, bir yanda kirsal kesimde yagayanlar, 6biir yanda da kent-
lerin ve toprak sahiplerinin biirokrasi ve iktidan arasindaki
korkung ugurum, bir dizi koruyucu aracinin ortaya g¢ikmasina
neden olmugtur. Daha genel olarak, antropologlar, Akdeniz ilkele-
rinin kOyli toplumlarinda hami-himaye edilen baglan yoluyla ko-
runmanin Snemini belgelemislerdir.2® Merkezi hiikiimetin ve ulu-
sal hukukun zayif olmasi, “baba”lar ve bagka hamiler aracilifiyla
siyasal korunmanin 6nem kazanmasina yol agar. Smorthwait vaka-
sinda bu Liir bir siyasal korunmaya iligkin hemen higbir ipucu yok-
tur; vaftiz babaligi, vaftiz analif1 ya da bagka “yapay™ akrabalik
baglarinin 6neminden hig stz edilmez. Kendi iligkilerinde bdyle
bir sistemi agifa vurmasi en muhtemel olan kigi, hami olarak dav-
ranilabilecek en ist konumda bulunan Fleming'di. Fleming’e bir
keresinde adam kayirmas: igin para teklif edildii ve 6zellikle Ro-
bert Robinson ile Henry Smorthwait'in bazi mektuplarinda ondan
korunma istedikleri dogrudur. Ancak bu, antropologlarla sosyolog-
larin incelemelerinde gtzlemledigimiz tirden derinlere iglemig ve
kurumsallagmig kaliplardan ¢ok farklidir. Smorthwait'ler bile, in-
sanlar1 tehdit ettikleri halde, yarattiklar1 korku ortamin firsat bilip
harag almaya ya da siyasal himaye kurmaya higbir zaman ¢aligma-
miglardir. Korunma gerektiginde bu agik pazarda nakitle satn ali-
niyor, yani profesyonel avukatlar ya da dava vekilleri tutuluyordu.
Gergekte, anlagmazliklarin ceza mahkemeleri diginda ¢6ziim-
lenmesi ytntemi ¢ok anlamlidir: Insanlar tehdit ya da kuvvet yolu-
na gitmek yerine, gayri resmi arabuluculara ve bagka mahkemelere
bagvuruyorlardi. Mahkemede verilen ifadeler, normal kogullarda
asla dikkatimizi cekmeyecek bazi davalari giin 1s181na ¢ikarmak-
tadir. Insanlarin avukat tutarak hukuk mahkemelerine gittiklerini
ya da yOrenin niifuzlu kisilerinin hakemligine bagvurup nakit 8de-
yerek anlagmazliklari mahkeme diginda ¢6ziimlediklerini goriiyo-
ruz. Bainbridge’in soygunlarina kargi gdsterilen tepkilerde bu iki
yontemin de Omeklerini gorebiliriz. Scaif’in yankesicilifi gibi
daha az 8nemli bagka durumlarda ise insanlar paralarin: geri alma-
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y! kabul etmeye hazirdilar. Genel olarak, ¢ogu insanin hoy olma-
yan duygular doBuran, masraf gerektiren ve geri tepmesi de pekald
miimkiin olan ceza davalarindan kagindif gorilmektedir. Eger
miimkiinse anlagmazliklar mahkeme diginda ¢ziimleniyor, degil-
se ¢ok incelikli olan adli sistemin bagka bir mekanizmasi kullani-
liyordu. Bu durum, tarihgilerin, bir¢ok sugun giiniimiize ulasan
adli kayitlarda yer almadif yolundaki inancim dogrulamaktadir.
Smorthwait'ler dmeginde de goriinen odur ki eger olaylar bu denli
ciddi boyutlara ulagmamig olsaydi belli bagh suglarimin en azin-
dan yarisi higbir zaman kovugturmaya uBramayacakti,

Dava agmakta isteksiz davranilmasi ve fiziksel giddet yerine
anlagma ve para cezasi 8deme yoluna gidilmesi, gene birgok koylii
toplumundaki durumla kargithk olugturmaktadir. Bu toplumlarda,
yapildifi kabul edilen haksizliklar diizeltilirken, verilen cezalar
¢ogunlukla fiziksel olarak acimasizdir. Cin, Sicilya ya da Fransa
i¢in betimlenen burun ve kulak kesme, sakat birakma ve dldiirme
cezalari, iglenen suglarin kendisinin vahsili§inin dogal bir kargili-
gidir. Bu tiir bir giddet, hem yerel diizeyde komgular ve akrabalar-
ca alinan gayri resmi ciin hem de devletge verilen cezalann bir
Ozelligidir. Nasil ki kOylii ayaklanmalarinin doBurdugu zuliim, ka-
rakteristik olarak toprak sahiplerinin ve devletin korkung acimasiz-
Iifiyla basurihiyorsa, siddete dayali suglani dizginlemenin tek
yolu da vahgice cezalandirmakur.

Oysa Smorthwait olayinda, gayri resmi diizeyde, tek bir “toplu”
6¢ alma 6megi bile yoktur; bu konudaki tek iz, Middeton halkinin
Smorthwait'lere kargi ayaklandigi yolundaki 19. yiizyil efsanesin-
dedir. Toplu misillemenin olmayigi, en gok Edward Bainbridge
olayinda belirgindir. Bainbridge 30 yili agkin bir siire komgulari-
na eziyel etmig, onlari soymug, kapilarimi agik birakmalari igin
tehdit etmigtir. Buna karsihik komgulaninin biitiin yapugi, onunla
konugarak yapugi kotiliklerden vazgegirmeye ¢aligmak ya da en
sonunda hakkinda ceza davas: agmak olmustur. Insanlarin birbir-
lerini cezalandimmak igin fiziksel tehdit ya da acimasiz saldin1 gibi
yollara bagvurduklarini gtsteren hemen higbir delil yoktur. Elbette
saldin olaylar1 oluyordu ve belli ev ve tarlalarin miilkiyet hakk
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konusunda pek gok kavga ¢ikiyordu. Ama bu olaylar, teki top-
lumlarda go6zlemledigimizden farkl1 bir sinifa girecek bir lgekte
ve nitelikteydi.

Bunun nedeninin, upki ist siiflarin agir silahlarin kullanimi-
ni tekellerinde tutmalar1 gibi devletin de siddeti tekelinde bulun-
durmasi oldufu pekald One siirilebilir. Yalmizca hukuk kitaplar
ile masa metinlerini okuyacak olursak, durumun gergckten de
bdyle olduBu izlenimi dogar. Bize oldukga 8nemsiz gibi gelen sug-
lar, 0zellikle de miilkiyetle ilgili olanlar i¢in 6ng0riilen resmi ceza-
lar ¢ok aBirdi. Ama kagu iizerinde cezalar agir olsa bile, gergekte
kag kigi bu tir suglardan suglu bulunuyor, suglu bulunduBu halde
kag: affa uBruyor ve pratikte cezalar ne 6lglide yumnugatuliyordu?
Burasi boyle bir incelemeyi ayrinuli olarak yiriitmeye uygun
dedil, ama Smorthwait davasi, teoride agir olsa bile gergekte yasal
yapurimlarin halk tzerindeki baskisinin daha hafif oldufu gtrii-
siine destek vermcktedir. Mahkdm eimekte goniilsiiz. davranildig1
bu davada iyice goriilmektedir; giinki haklarindaki besbelli ok
gigli delillere ragmen O6nemli saniklar bir kez, Bainbridge ile
Thompson da defalarca cezadan kurtulmugtur.2? Suglu bulunanla-
rin belki de yarisinin, cezasinin tecili ya da affi yoluyla cezadan
kurtulduklan iyi bilinmektedir.3® Gerek Bainbridge gerekse
Thompson'in cezalarn (ecile ve affa uramigtir; Fleming'in jiiri
zabit kdtibine gonderdifi mektuba gore, Smorthwait’ler igin de af
girigiminde bulunulmugtur. Westmorland'deki hapishane kayitla-
rinda, haklarindaki suglamaya bakarak cezalarinin yerine getirile-
cedini varsaydifiniz kisilerin adlarinin kargisinda sik sik “‘cezasi
tecil edilmigtir” ya da “ceza kolonisine siirgiin edilmigtir” ibaresi
yer alir. Ceza infaz edileceBi zaman bile goBu kez hafifletilirdi. Or-
negin dolandiricilik ve sahte para basmak, vatana ihanet sayilirdi
ve leoride, bu suglardan hiikiim giyen bir adamin daraBacina gotu-
rilmesi, boynundan asilarak kafasinin ugurulmasi, heniiz canliy-
ken kol ve bacaklarinin kesilerek bagirsaklarinin gézlerinin niin-
de yakilmasi ve son olarak gdvdesinin dort pargaya ayrilmasi
gerekiyordu. Pratikte ise, bu sugtan hiikiim giyenlerin normal bi-
¢imde asildiklan ya da en azindan sonraki agamalar baglamadan
Oldiiriildikleri goriilmektedir. Diri diri yakilma cezasi 6ngo0riilen
kadinlar ise, genellikle yakilmadan 6nce bopularak ¢ldiiriliyor-
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du.3! Resmi sisteme iligkin belki en iyi niteleme, yasalarin (sert)
olduBunu, ancak uygulamada Gnemli Olgiide esneklife ve tdiine
izin verildiBini belirtimek olacakur. Nitekimr, 17. yiizyilin ikinci
yarisinda tiim Westmorland'de normal cezai suglardan asilanlarin
sayisi belki yarim diizine kadardir.

Cin'de, Fransa’da ve Sicilya’da kirsal kesimdeki siddete ve
haydutluga iliskin incelemelerin ortaya ¢ikardii durum ile Smort-
hwait olayinda gorilen durum arasindaki farki gOsterebilecek
bagka pek ¢ok indeks bulunabilir. Omegin, Hobsbawm’a gore, si-
radan soygunculara kargit olarak haydutlarin belirleyici merkezi
Ozelliklerinden biri de sosyal haydutlarin, kendi k&yliilerinin hay-
ranliin ve destegini arkasina almig olmasidir. Bainbridge ve di-
gerleri, bagkalarini da kendilerini desteklemeye ¢zendirmek iste-
scler ve Robert Robinson’1 soymanin giinah olmadiini savunsalar
bile, halkin desteini kazanamadiklar1 goriilmektedir. Bir-iki gen-
cin igtikleri zaman William Smorthwait'e 8ykiinerek ortalikta do-
landiklarina iligkin bazi deliller vardir, ayrica onlara kargi fazlaca
“miisamahakar” davranan jirilerin gekingenliBi de belirli 6lgiide
bir sempatinin varhiina igaret edebilir; ancak Smorthwait ve sug
ortaklarinin Hobsbawm’in betimledigi konuma gergekten yakin-
laguiklarini savunmak giigtiir. Yakin komgularinin evlerine ve bi-
reylerine saldiran, geceleri yoredeki kadinlari korkutan, genel bir
huzursuzluk ve kargasa ortami yaratan soyguncularin birgok ki-
siyle arasi agikti. Dolandiricilik ve kalpazanliklar1 genel bir fke
doBurmug olamaz ama ister eteklik ve dana bogrii ¢alan Scaif gibi
yankesiciler, ister yagh centilmenleri, postacilari ve celepleri so-
yanlar olsun, caka satsalar bile genellikle adi suglular olarak gori-
liyorlardi. Arama emrini kOyliiler ¢ikariyor, davalan yine ybre sa-
kinleri agiyordu. Bunlar kanundan kagan ve tam mesai galigan
haydutlar degil, ¢evresindekilere kendilerini ele vermemesi igin
gbzda® veren part-time soygunculardir. Gergekten de sosyal hay-
dut imgesinin ¢ok uzaBindayiz.

Simdi, sundufumuz bu az sayidaki delilin, eer dogrulanacak
olursa, neden Ingiltere Smekolayinin bu denli istisnai olmas: ge-
rektidini diigiindirdigii sorusunu yanitlamaya galigmaliyiz. Ingi-
liz hukuk ve toplum sisteminde bir ipucu ve ayn1 zamanda, onu in-
celenen Oteki toplumlardan farkh kilan g¢arpici bir Ozellik
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bulabiliniz. KOyli toplumlannin en belirgin karakteristiklerinden
biri, gogunlukla “kiigiik gelenek™ diye bilinen yerel topluluk igin-
deki kiiltir ve denetim mekanizmalar: ve “biiyiik gelenek”in, yani
genig Olgekte toplumun ve devletin kural ve normlan arasindaki
kargithkur. Koyliilerle 6teki lord, ruhban ve meslek tabakalan ve
kir ile kent arasindaki dikey bogluklarla da pekigen bu kargitlik,
koyliilerde, ulusal hukukun temsilcilerine ve hatta dnciilerine kargi
¢ok belirgin bir kargitlik dogurma egilimindedir. Ornegin, 19. ve
18. yiizyil Fransasi'nda kdyliiler resmi mahkeme ve gorevli aygit:-
na 6lkeyle bakarlar ve araya bir mesafe koyarlardi; yargiya ve jan-
darmaya koti gozle bakilir, merkezi hiikiimet de kdy iizerindeki
denetiminin zayif ve yiizeysel olduBunu kabul etmek zorunda ka-
hirdi.

Westmorland'le ilgili belgeler ise bunun tersi bir tablo sunar.
Anlagmazliklarin resmi olmayan yollarla ¢0ziimlenmesi yaygin
olabilir, ama bu bile avukat tutmay: ve mahkemeye bagvurmayi
icine alir. Asayig gorevlileri davalarda mahkeme Oniine gitmekte
isteksiz davranabilirler ama yargig taralindan g¢agrilinca buna
uyarlar. Ulusal yasalara ya da yargiglarla yasalan yiiriitmekle so-
rumlu Oteki gorevlilerin etkinliklerine kars: kitlesel bir muhalefe-
tin bulundugunu gosteren higbir igaret yoktur. Mahkemede bulun-
mak ya da tanikhk etmekten kaginilmak istenmesinin birgok
nedeni vardi; ancak, tanik ya da davaci olarak mahkemeye ¢ikil-
madi takdirde biiyiik tutarlarda para cezasi Sdenmesini zorunlu
kilan kefalet sisteminin etkili bigimde igledigi goriilmektedir. Ben-
zer bigimde, asayi§i bozanlardan da aym Olgiide air para cezasi
alma teknigine de gencl olarak uyuldupu goriilmektedir. Ustelik,
yeliskin erkeklerin gogu ayni zamanda birer kiigiik adli gorevliydi.
Smorthwait davasinin adli gorevlileri arasinda yasalara uyanlarin
yani sira nemli suglular da yer aliyordu; bu, yerel ddetler ve gayri
resmi denetim mekanizmalanna dayal bir “kiigik gelenek™ ile
profesyonel kanun adamlari ve adli gbrevlilere dayal “biiyiik gele-
nek™ arasindaki kargithgi temel alan bir analizin yanhg olacagi
anlamina gelir. Ingiliz sisteminde goriilen kendi kendinin polisi
olma nitelii, 6teden beri sistemin ayirt edici ve kritik zelliklerin-
den biri olmugtu.3?

Insanlarin hukuktan edindikleri deneyim, mahkemede verilen

96



ifadelere ve bu mekte mektuplara da yansir; 6teki adli kayitlarla
birlikte bunlar, hukukun nasil iglediine ve yasalann ne olduguna
iligkin kayda deger bir farkindakifa ve bu yasalarin yerel olarak
uygulanabilir ve uyulmasi gerckli oldugu kdnusunda genel bir kon-
sensusa igaret etmektedir. Ulke igin ayn, kiigiik topluluklar igin
ayn bir hukuk yoktu. Ara sira, belki de masumiyeltini iyice vurgu-
lamak isteyen bir hizmeuginin, belirli bir eylemin yasadigi olup ol-
madifindan emin olmadifini s6yledigini goriiyoruz. Ama edinilen
biitiinsel izlenim, birbiriyle ¢akigan mahkeme kararlan ve yasala-
rin biiyiik bir bolimiiniin en alt diizeydeki kigilere bile niifuz ettigi
ve siradan insanlarin ulusal ceza hukukunun igleyigine iligkin iyi
bilgi sahibi olduklan yolundadir. Bdyle bir tablo, dnemin Weslt-
morland sakinlerinin kayda gegmig 6teki hukuksal etkinliklerine
de kuskusuz ¢ok iyi uymaktadir. Fransa'da, Cin’de ya da Sicil-
ya’'da, ¢ok sayida kdyliiniin 200 mil uzaklktaki baskentte ilkenin
en yiiksek yargiglarinca goriilmek iizere hemgerilerine karg:i kar-
magik hukuksal davalari gahsen baglatmas: diigiiniilemeyecek bir
seydi. Ama Wesunorland’de tam da bdyle bir sey oldu. 1550-
1720 arasinda, merkezi mahkemclerden yalmizca biri olan Chan-
cery’de Kirkby Lonsdale'den diizinelerce dava goriilmiig, bunlann
her biri igin sayfalarca delil sunulmugtu. Bu davalar, kilise bdige-
sindeki gayrimenkullerle 6teki mallara iligkindi. Yalmizca Chan-
cery'de degil 6zel hukuk davalarina bakan King’s Bench'te, kilise
mahkemelerinde ve bagka mercilerde bdyle davalar agan insanlar
icin Smorthwait davasinin karmagikhifi fazla goriinmemig olsa
gerekiir. Ingiliz toplumunun temeli ve biitiinleyicisi iki temel me-
kanizmaydi: Para ve hukuk. Adaletin ve ekonominin bu gifte dire-
gi birbirini tagiyor ve fiziksel ya da dinsel ikna ybntemlerine bag-
vurma gerekliliini ortadan kaldinnyordu. Edward Thompson'in
zarif bir bigimde ortaya koydugu gibi, 18. yiizyilin gentry ve aris-
tokrasi ytnetimi, “ifadesini, askeri giigte, bir ruhban simifinin ya
da basinin mitlegtirilmesinde ya da ekonomik baskida degil, her
seyden 6nce, sulh yargiglarinin ¢aligmalarindaki ritiiellerde, Qu-
arter Sessions'da, jirinin ihtisaminda ve Tybumme tiyatrosunda
bulur."»

Ingiltere ile gagin Steki birgok toplumu arasindaki farkin anah-
tan gergekten de bu noktada yauyorsa, 12. yiizyildan baglayarak
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Ingiltere gelenek hukukunun kendine Ozgii ve istisnai geligimine
yeniden dbnmemiz gerekir. Sulh mahkemeleri, Quarter Sessions
ve jiiri sistemi, kimi Ozellikleri 14. yiizyilin ortalarina degin res-
men kurulmamig olsa da ilke olarak 13. yiizyila gelindiginde, yer-
lesiklik kazanmigti. Bu Oykiiyii o ¢aglara kadar izlemek igin yeri-
miz uygun olmamakla birlikte, daha eski bir dbneme ait bir tek
kiigiik Smege deginerek belki yetinebiliriz.

Daha 8nce de gordiigiimiiz gibi, haydutlarla kdyliilerin birbiriy-
le iligkili olduklan sik sik One siriilmiigtiir; ayrica haydutlarin,
biitiin bir gayri resmi giddet sisteminin !ngiltere’de Smorthwait'ler
ddneminde ortada olmayan en agir1 ve gOriiniir 6zelli§ini olugtur-
duBu da ileri siirilebilir. Haydutlarin ne zaman ortadan kalkugin:
bulabilirsek, biitiin bu kdylii siddeti kalibinin ortadan kaybolmasi-
na iligkin birtakim ipuglari elde edebiliriz. Hobsbawm’in haydut-
lar1 konu alan kitabi bir baglangig noktasidir. Diinyanin dort bir
yanindan toplam 120'yi agkin hayduttan stz edilen kitapta, ad di-
zininde yalnizca iki Ingiliz “haydut” (Robin Hood ve Rick Turpin)
yer alir. Hobsbawm, yaptiklari Smorthwait’i oldukg¢a andiran Tur-
pin’in hig¢ de bir haydut olmad:i§ini, bir rastlanti sonucu romantize
edilen bir yol soyguncusu olduBunu seve seve kabul eder.’* Geri-
ye, Ozellikle 6nemli bir figiir olan Robin Hood kalir; oysa, “diinya-
ya sosyal haydutluBun uluslararasi paradigmasi olan Robin
Hood'u armagan eden iilkede, diyelim 17. yiizyiin baglarindan
sonra sosyal haydutlarin gergekten bulunduBunu gdsteren higbir
kayit yoktur."» Bu, Ingiltere’de 17. yiizyiin baglarindan 6nce
haydutlara iligkin belgelerin bulundugunu ima eden ilging bir ifa-
dedir. Ama bdyle higbir belgeden stz edilmemektedir ve 16., 15.,
14. ya da 13. yiizyila ait bdyle herhangi bir belgeye rastlamig bir
tarihgi bile tanimiyorum.3 Elbette kelimelerle oynayarak herhangi
bir soyguncu baronu ya da kanun kagafini hayduta gevirmek
mimkiindiir. Hatta tiim feodal toplumu digsal olarak mesgrulast-
rilmig dev bir haydutluk sistemine dOniistirmeye g¢aliymak da
miimkiindir3” Ama Hobsbawm'in tanimlarimi ciddiye alirsak,
biitiin bu yiizyillar igin elimizde tek bir kigi kalr: Robin Hood.

Oysa Robin Hood bile biz bakuikga gtzden kaybolmaktadur.
Hobsbawm'in kendisi de, Robin Hood'un “¢ogu bakimdan haydut
efsanesinin en tipik dmegi olmakla birlikte, bagka birgok bakim-
dan... oldukga a-tipik oldugunu” kabul eder. Ustelik, “kimligi ar-
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ugma gotirmez bigimde belirlenmig, gergek, 6zgin bir Robin
Hood yoktur.” Bu bir 8lgiide iimit kirici bir ifade: Robin Hood
diye birinin var oldufunu bilmiyoruz; iistelik 6yle bile olsa ya da
hakkindaki efsanelere baktipimizda, bir haydut gibi hareket etme-
diBini goOriyoruz. Hobsbawm burada higbir belirtik g¢apraz-
referansta bulunmasa da Past and Present dergisinde gegen unlii
tartigmayi kastediyor olabilir. Bu dergide Robin Hood'u bir tiir
sosyal haydut, zenginden alip yoksula veren bir kdyli toplumu
kahramani haline getirme girigimi, ne gergekten Robin Hood diye
biri olduBunu, ne onun bir bakima kdylii oldufunu ne de kurbanla-
rinin toprak sahibi sinif olduBunu kanitlamay1 bagaramamugti.38

Ayrinuli tek bir dmekolay incelemesi, ddnemin gezginlerin-
den, giinliiklerinden, kdy incelemelerinden ve 6teki kaynaklarin-
dan salanan delillerle ¢ok iyi uysa bile, tezi kanitlamaya yetmez.
Minimal olarak isaret ettidi sey, gegmigteki Ingiliz siddet kalipla-
rinin bazi ayirt edici Ozelliklerinin olduBudur. Bu 6zellikler, o dt-
nemde kitlesel bir devrimle feodal “kdyli" toplumundan modemn
“kapitalist” topluma gegildigine iliskin yeterli delil bulunmadigin
savunan ve bagka bir yerde de ifade edilen gorigle tutarhilik igin-
dedir. Bu deliller aynca, atalarimizin bir gekilde dogasi geregi
bizden daha vahgi ya da vahgilegmig olduBunu savunan argiiman-
lara da siiphe diigiirmektedir. Istikrarh bir “uygarlagma” siirecine,
vahsilikien uygarlifa dogru evrilmeye inanmak rahatlauci olabilir;
ancak eldeki delillerin yalnizca kiigiik bir bslimiinii olugturan In-
giltere dmegi, bdyle bir inanc: destekler grinmemektedir. Burada
ortaya alilan goriigler, Maitland’dan bu yana fiziksel giddetin de-
netiminde ve diizenlilikle bu eski ulus-devletge ulagilan diizeyden
etkilenen birgok tarihginin ¢aligmalanni destekleme egilimindedir.
Edward Thompson, gdriiniigte giddetle dolu bir baska ceza dne-
mine iligkin ayrinul bir inceleme yapmig ve §u sonuca varmug-
ur: “Anlagmazhklarin hukukun istiinliidi yoluyla diizenlenmesi
ve gUziime baflanmasi nosyonu... bence evrensel 6nem tagiyan
kiiltiirel bir bagaridir.”3 Bu goriige katihyor ve goriildigtl kada-
riyla bu kiiltiirel bagariya ¢ok erken ulagildifini eklemek istiyo-
rum. F. W. Mailland'in A History of English Law (Ingiliz Hukuk
Tarihi) adh biiyiik yapitimi 1307 yilina kadar olugmug yapiya da-
yandirabilmesi de bu yiizdendir.



v
DOGA
Insan ve dogal diinya

Ingilizlerin doBugtan kentgilige kargi olmalari ve “doga” sevgileri
modem sosyologlari hep sasirtmigtir. Omegin Mann, “kirda otur-
ma ve kentte galigmanin cazibesinin ¢ok belirgin oldufuna” dikkat
¢eker. Yapabildidi tek agiklama ise, Anthony Sampson’1 izlemek
ve dongiisel bir bigimde bunun, “Ingilizlerin miilk sahibi bir aris-
tokrat olma y6niindeki temel istedin bir pargasi oldufunu” savun-
makur.! Bu istek, 19. yiizyilda araguirma yapan yabancilari bir ba-
kima soka ugratan daha genig bir paradokslar dizisinin sadece bir
yOniidiir. Ingiltere diinyanin en kentlegmis iilkesiydi, ama bir yan-
dan da kirsal kesime ve kirsal degerlere en fazla 8zlem duyulan iil-
keydi. Garip 6lgiilere varan bu kent kargitt giiglii eZilim, parklarin
yayginlhifinda, gigek bahgelerinin her yerde gbriilebilmesinde, kir-
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sal (atil sanayisinde, bahgesinde hanimelleri biten bir kir evinde
emekliye ¢ekilme diiglerinde, romantik ve 6n-Raphaellocu akim-
lardaki*“doga™ ve kirsal degerler vurgusunda kendini gtsteriyordu.
Bu t(uhafif en keskin bigimde analiz edenlerden biri de
1860'1arin Ingilteresi ile ilgili izlenimlerini Notes on England (In-
giltere Uzerine Notlar) adh kitabinda toplayan Fransiz Hyppolyte
Taine'di.

Taine, “gerek zevk, gerekse Olgek bakimindan bizimkinden (a-
mamen farkh olan™ kent parkiarimi gezdigi zaman Ingilizlerin
kentselliginin igindeki kirsaligi fark etmigti. Omegin, “Saint
James's Park, iilkenin ve kirsal Ingiliere’nin gergek bir Smegi:
Cok eski dev aBaglar, hakiki gayirlar, drdekler ve su kuglanyla
dolu bir gd], inekler ve her dem taze otlari yiyen koyun siiriileri...
Tuileries'den, Champ-Elysees’den, Luxembourg'dan ne kadar da
farkh!’’2 Taine bunu, kir evlennin ¢evresindeki bahgeleri ve park-
lar1 gezerken fark eder.

Yedi ya da sekiz centilmenin parklarim gezdik... Mikemmel gayirlar
giinegin alunda panldiyor, her yanda diigiingigekleri ve papatyalar
bitmig... Ne tazelik ve ne sessizlik! Kendinizi rahatlamig, dinlenmis
hissediyorsunuz: Dogamin giizelligi sizi yumugak dokunuglarla san-
yor, 8lgiilii, candan... Bana gére bu bahgeler, Ingiliz ruhundaki siirsel
diigii bagka tiim yapitlardan daha iyi agifa gikariyor... Biitiin hayal
guglerini, biitin ulusal yaraucihiklarini bu parklara yansitrmiglar.3

Taine bunu sanayi kentlerinin yerlesim diizenini incelerken
fark ediyor. Manchester'in daha varlikhh olan kesiminde dolagir-
ken de sunlan yaziyor:

Londra'da oldugu gibi burada ve Liverpool’da da Ingiliz karakteri
bina yapim tarzinda kendini gosteriyor. Kentli, kentli olmaktan ¢ik-
mak igin elinden gelen her seyi yapiyor, bir kur evi aimaya ya da ken-
tin bir kdgesinde kirdan bir mekan yaratmaya ¢ahgiyor. Kendi evinde
olmak, yalmiz olmak, ailesinin ve hizmetgilerinin reisi olmak ihtiyaci-
n1 hissediyor, gevresinde yapay iy yagamindan sonra rahatlayabilece-
gi bir parga park ya da bahge olsun istiyor.?

Taine, kendi kiiltinindekine bdylesine kargit olan bu kente
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karg1 kir sevgisini yerlesim diizeninde de g6riiyor. Ingilizler igin,

kent, bizdeki gibi gdzde bir yerlesim yeri degil. Biyiik imalat kentleri
diginda, York benzeri tagra kenterinde neredeyse yalmzca esnaf otu-
ruyor: Segkinler, iilkenin liderleri bagka bir yerde, kirsal kesimde ya-
siyor. Londra’'min kendisi de artik bilyiik bir i merkezinden bagka
bir ey deil: Insanlar yazin ii¢ ya da doért ay igin orada toplamyor,
konusuyor, eBleniyor, dostlanm goriyor, iglerini takip ediyor, arka-
daghklarini tazeliyorlar. Ama kokleri “kir evleri"'nde: Asil anayurtla-
n orada yauyor.’

Bir edebiyal elestirmeni ve yiizyihn Ingiliz edebiyaunin 6nde
gelen uzmanlarindan olan Taine, Ingiliz edebiyaundaki bu tuhal
kir, doga ve kdy saplanusina dikkati ¢eker. “Bu insanlar kira tapi-
yor: Kanit isterseniz, Chaucer’dan Shakespeare’e, Thompson’dan
Wordsworth ve Shelley'e, Ingiliz edebiyatini okumaniz yeter."®

Ingiltere o ddnemde diinyanin en sanayilesmis iilkesiydi,
buhar giiciiniin gelmesiyle hayvan giiciiniin en az rol oynadif1, bu
yizden de hayvanlarin iiretimde artik merkezi bir Snem tagimadi-
g1 bir iilkeydi. Ama paradoksal olarak, diinyada hayvanlara karg
en [azla ilgi duyulan iilke gene Ingiltere’ydi. Bu ilgi, yarauci ede-
biyalla, resimde, hayvanlarin esenlifine duyulan ilgide ve ev hay-
vanlarinin ¢ok yaygin olmasinda kendini gosteriyordu. Ingiltere
héla diinyanin hemen hemen en ¢ok et tiiketilen, bir yandan da ve-
jetaryenlikle ilgili argiimanlara en ok ilgi duyulan iilkesiydi. Insan
ile hayvanin birbirinden ayrildi1, doganin boyunduruk altina ali-
narak insandan uzaklasurildig: bir iilkeydi Ingiltere. Ama sonunda
Darwin ile Wallace'in tiirlerin evrimi teorisiyle insan ile hayvam
birbirine bagariyla bagladig: yer de gene Ingiltere'ydi. Burada pa-
radoksun esasi, Ingiltere’nin, insanin biiyiik Slgiide yapay, insan
iiriini bir ortamda yagadif1 en geligmig kapitalizm ve sanayi ol-
mas! ama bir yandan da yabanil olana, yapay olmayana duyulan
sayg! ve sevginin en belirgin olduBu iilke olmasidir. Birgogu, kapi-
talizmin Amerika'ya, Avustralya'ya, Kanada'ya ve eski Britanya
ImparatorluBu’nun Steki bdlgelerine ihrag edilen bigiminde eritil-
mig bu geligkileri nasil agiklayacaiz?

Eldeki delilleri zelleyerek bilinmeyenleri agiklama y®niindeki
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en etkileyici gabalardan biri, bir agiklamaya giden yolda bize ¢ok
iyi bir baglangi¢ noktas: saglamaktadir. Bu, Keith Thomas'in Man
and the Natural World (1983; Insan ve Dogal Diinya) adli kitabi-
dir. Thomas’in merkezi argiimani, biitiin bunlarin gergek anlamda
hig de birer kargithk ya da ¢eligki olmayip, birbirine neden-sonug
iligkisiyle bagli olduBu yolundadir. Ingilizlerin yabancilari bu
kadar gaskina geviren ayirict zelliklerinin birgogu, kentlegme,
sanayilesme ve genel olarak dofamin insandan uzaklagurilarak de-
netim aluna alinmasi sayesinde geligebilmigtir.

Keith Thomas’in argiimam §tyledir: Thomas'in inceledii do-
nemin bagi (1 500) ile sonunu (1800) karsilagtirirsak, algilama ve
duygu bakimindan bir dizi koklii deBigiklifin meydana geldigini
goriiriiz. 1800’e geldigimizde kendimizi 8ylesine degisik bir diin-
yada buluruz ki, tarihgilerce benimsenen sinai, tarimsal ve siyasal
devrimlerin yam sira bir dizi devrimden daha stz etmek yersiz
olmaz. Esas olarak, modemlik ®ncesi, kapitalizm 6ncesi, biiyiiye
dayali bir kozmolojiden, modemn, kapitalist, bilimsel bir kozmolo-
jiye ge¢migsizdir. Weber'in “diinyanin biiyiisiiniin ¢ziilmesi” de-
dii sey gerceklesmis, Marx'in insanin dogal diinyaya yabanci-
lagmasi dedifi seyse tamamlanmigur. 1500°de, Kitabi Mukad-
des’in insanmerkezci diinyasindayiz. Tim yaraulanlar insanin
buyruguna verilmistir; “doga” yalnizca insan igin yaraulmigtir ve
ondan ayrn higbir hakki yoktur. “GOkyiizii yeryiiziine, ruh bedene
ve kiiltiir dogaya gdre ne ise insan da hayvana gére odur.” Insanin
buyruuna verilmig diinya varsayimi bu dénemde giderek agin-
maya baglar. Stzgelimi, biyolojik tiirler, insana saladiklari fayda
agisindan degil de kendi igsel-temel karakteristikleri bakimindan
simiflandirilir hale gelir. Ust entelektiiel ve sosyal diizeylerdeki bu
“algilama devrimi- giinkii bunun devrimden kalir bir yam yoktur™,
“siradan insanlarin bakiginda da travmatik bir etki” yaraur. Te-
melde olan gey, insanin dofadan ayrilmasidir. Eski inanglarin
“can alict noktasit”, insan ile doBanin birbirine karigmig olmasi-
dir, “insan ile doganun, ig ige gegmis tek bir diinyada birbiriyle ke-
netli oldufunu savunan eskiga} varsayimi”dir. Daha sonra insan
ile dofa ve duyarlilifin ayrigmasinin bir pargasi olarak diigiince
ile duygu birbirinden ayrilir. Dogal diinya aruk insan igin anlam-
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larla dolu olmaktan ¢ikmugtir. Artik her doga olayi insan igin anla-
mu bakimindan incelenmemcktedir; “glinkii 17. ve 18. yiizyillar,
gegmigin varsayimlarindan koklii bir kopusa sahne olmugtur.””
Wordsworth'iin giirlerine de yansiyan dofadaki bu masumiyel
(sallik) ve anlam yitimi, ulusal bir diizeyde meydana gelmigtir.

Insan ile doga arasinda ba} koptukga, paradoksal olarak, insan-
lar belirli hayvanlara duygusal olarak daha ¢ok baglanmaya ve ge-
nelde hayvan haklanyla daha fazla ilgilenmeye basladilar. Boyle-
ce, "“dinsel sofuluk ile burjuva duyarhlifinin bir bilegimi”,
zalimce sporlarin 8niinin alinmasi yolunda “yeni ve etkili bir
kampanya yiiriitilmesine yol agl..” Bu, genel olarak “insanin taht-
(an indirilmesi”nin bir pargastydi. Dolayisiyla, “diinyanin yalmzca
insan i¢in var olmadifi goriigiiniin agiktan kabul edilmesi, hakl
olarak modern Bau diigiincesindeki biiyiik devrimlerden biri ola-
rak degerlendirilebilir.” Bu biiyik devrim, birgok fakténin bir so-
nucuydu. Bilimsel ve entelektiiel kegifler yapilmigti: Teleskop,
uzayda gokyiiziiniin yerini biyiitmiig, insaninkini kiigiltmiigti; je-
olojik bulgular insam zamanda kiigiiluniisti; mikroskop, doganin
karmagsiklifini gozler Oniine serdi; kegiller ve imparatorluk, hig
diigiinilmedik tirleri giin 1§1gina ¢ikarmigti. Ekonomik ve sosyal
nedenler vardi. “ Yeni anlayigin zaferi, hayvanlarn iretim siirecin-
de gilgide marjinallegtiBi bir sanayi diizeninin ortaya ¢ikmasi ve
kentlerin biiyiimesi ile yakindan baglantiliyd:. Bu sanayi diizeni
ilk kez Ingiltere'de ortaya gikui; sonug olarak, hayvanlara duyulan
ilginin en yaygin bigimde ifade edildigi yer de Ingiltere oldu.” Or-
nedin, hayvanlara yumusak davranilmasi, yeni yaraulan zenginli-
Be baBh bir seydi; bu, “bedeline katlanmay: herkesin bilmedigi bir
liiksti."

Biitiin bu bask:lar hayvanlarin algilanmasinda ve onlara kargi
davranigla nasil bir devrim yaratuysa, agaglar ve gigekler konu-
sunda da aymi sonucu dofurdu. Bir zamanlar ormanlar vahgi ve
biiyiiliiydi. ABaglar yok edildikge ve ekonomik 8nemleri azaldik-
¢a, insanlar agaglani daha ¢ok sevmeye ve onlarla duygusal bakim-
dan yeni bir bag kurmaya bagladilar. Cigekler igin de aym sey
oldu: Yabanil diinya kiigiildiikge, evcillestirilmig diinya biiyiidii.
Iste bir devrim de burada oldu. 18. ve 19. yiizyillarda gigek bahge-
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ciliinin geniglemesi 6yle boyutlara vardi ki “erken modemn dne-
min (im Oteki devrimlerine bir yenisini eklemekte hakliyiz: Bah-
¢ecilik Devrimi.” “Dogal diinyaya kars: faydaci olmayan o tutum”
doZay: sirf kendisi igin, bir arag olarak deil de bir amag olarak
sevmek, ki kitabin konusu da budur, igte byle ortaya ¢iktr.%

Donemin baglangicinda (1500) Ingilizler dikkatlerini kente yd-
neltmiglerdi. Thomas'a gore, “R6nesans doneminde, kent uygar-
likla, kir ise cehalet ve kabalikla esanlamh hale gelmigti.”!® D6-
nemin sonuna gelindifinde ise her sey tersine dOnmiigtii.
Donemin baslangicindan 17. yiizyilin sonlarina degin, yabanil
yerler hi¢ sevilmezdi; 17. yiizyilin ikinci yarisinda bile, daghk
bolgelerden gegen birgok zengin kirsal kesimlerden ifrenir ya da
dehgete kapilirdi. Ama 18. yiizyilin ikinci yarisinda dad tutkusu
gelismeye bagladi. Giivenlik ve denetim, bu yeni takdir duygusu-
nun Onkosullar idi. Tarim daha rasyonel, diizenli ve yogun hale
geldikge insanlar da bunun tersine 6zlem duyar oldular. Giivenli-
gin artmasi ve insanin dofal diinya iizerindeki artan denetimi,
“daha fazla hoggtriiniin temel 6nkoguluydu.” Ancak “insana za-
rarh” olarak nitelenen diirlerin neredeyse tiimiiyle ortadan kaldinl-
masindan sonradir ki bunlar korunmaya baglandi. Buradaki ironi,
“estetlerin ince zevklerinin kendisinin, biiyiik iiziinti duyar gérin-
diikleri gelismelerin bir bedeli olmasidir.”!

O halde bu yeni ikileme yol agan sey, hizli kentlesme, yapay
giiciin hayvan giiciiniin yerini almasi, bollugun ve giivenligin art-
masl, entelektiel ufkun geniglemesiydi. Eskiden sorun, dogal diin-
yay1 fethetmek, evcillegtirmekli. Ama bu sorun ¢tziimlendikge
yeni bir giigliik, yani “uygarhgin fiziksel gereklerini, yine bu uy-
garhifin dogurdufu yeni duygu ve dederlerle bagdagtirma” sorunu
ortaya ¢iktl. Boylece, Thomas’a gtire, “1800'e gelindiginde, Tudor
donemi Ingilteresi'nin kendinden emin insanmerkezciligi, yerini
iyiden iyiye gaskin bir biling haline birakmigt1.”'2

Bu argiiman zarif ve biiyiik Ol¢iide inandirici, meklendirici ve
destekleyici deliller de yerinde ve aydinlatici. CoBu yazar iste bu
noktada dururdu. Birgogu da modem geligmelerin 8ziindeki para-
dokslarin ¢8ziimiinii de agiklayacak anlayigimizi genigletmekle
birlikte, beklentilerimize genig Olgiide uyan kesin ve agik verme-
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yen bir argiiman gelistimnekten kendini alamazdi. Ama Thomas'in
titizligi ve bilim adamhi}: 6yle ki kendi kugkularini ve giigliikleri-
ni fark edebiliyor. Bu durum, yiizeyin altinda ana argiimanla kis-
men ¢eligen bir yan olay1 gérmemize olanak veriyor. Ciinkii eldeki
malteryali daha derinden incelediimizde, konunun o kadar da nel
olmadifim goriiyoruz. Simdi bu ipuglarimi ve ikircikli durumlari
irdeleyelim.

“Diinyanin biiyiisiiniin ¢ziilmesi” konusunu ele alirsak, bunun
Reform’dan sonra meydana geldigi kesin degildir; ¢iinki Tho-
mas’'a gore, “Ingiltere’deki Hiristiyan kilise Anglosakson ¢agindan
beri kaynak ve irmaklara tapimnilmasina inatla karsi koymustur.
Koru, akarsu ve daglardaki pagan tanrilar1 kovulmug; geriye, bii-
yiisi ¢Oziilmiig, bigim verilecek, kaliba dtkiilecek ve egemen olu-
nacak bir diinya kalmigtir.”'3 Thomas bu biiyii ¢zilmesini sirf
Hiristiyanlikla eg wutmanin fazlasiyla basit kagacagina isarel et-
mekte hakli olsa da Hiristiyanlkta, Ozellikle de Hiristiyanligin
insan ile doganin birbirine kaynagmasina, “biiyii"’ye ve “simgesel
diisiinceye diigman olan kuzey versiyonunda asetik (gileci) bir
vurgunun bulundudu kesindir. Diinyanin insanmerkezci siniflandi-
rilmasinin varsayimsal olarak terk edilmesi, dogal diinyanin ayri-
Iifin1 ve BzerkliBini (amima egiliminin giiglenmesi bu durumla ya-
kindan iligkilidir. Bu deigmenin algilama devriminin merkezi bir
Ozellii olduunu savunan Thomas §8yle devam eder: “Dogal diin-
yanin da kendine ait bir yagami oldugunun fark edilmesi kugku-
suz yeni bir sey dcgildi.” Bu goriig Aristoleles'te eksiksiz bigimde
gelistirilmisti. Ustelik, diinyay: insanmerkezci olmayan bir agidan
siniflandinna ¢abalarina girigilse de Thomas, Linnaeus’un kendi-
sinin bile k6pekleri insana olan faydalari agisindan siniflandirdi-
gini, giinimiizde bile hukukgularin hayvanlara insani kriterler da-
yatuklarini gosterir. Benzer bigimde, sirf kendisi igin dogal
diinyaya, botanikte ve zoolojide yeni kegiflere yol agacak hassas
gozlemlere duyulan ilgi artsa da “Onaga} Ingilieresi'nde de dogal
diinyay1 ¢ok litiz bigimde gtzlemlemig ¢ok kisinin olduunu”
unutmamaliyiz.®

“Vulgar yanilgilar”i konu alan kisimda, daha bagka ilging
Ozelliklerle kargilagiyoruz. Kargimiza ¢ikan seyin, antik bir “folk
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gelenedi”, kaynafini stzlii bir kiiltirden alan alternatif diigiinme
ve duyma bigimi, modemlik 6ncesi bir kdyli toplumuna uygun bir
kozmoloji yerine, gercekte, “bilimsel” yiiksek kiiltirin modasi
ge¢mis pargalarindan ibaret bir karigim oldufu agia ¢ikmaya
bagliyor. Aslinda bu inanyglar, “vulgar yanilgilarindan gok", bir-
¢oBu Pliny, Aristoteles ve diferlerinden kaynaklanan “6grenilmig
yanilgilar”. “Her ikisi de keskin gtzlemciler olan Sir Thomas
Browne 17. yiizyilda ve William Cobbett da 19. yiizyilin baglarin-
da, Ingiliz kirsal kesimindeki hurafelerin biiyiik bir bdliimiinden
klasik yazarlar1 sorumlu tutuyordu.” “Vulgar yanilgilar”a yapilan
saldir1 yeni bir ey ya da 16. ve 17. yiizyillarda diinya goriigleri-
nin yeni bir ¢auigmas: defil, zamam geg¢mig diigiincelere karg
hep yiiriitilen bir saldiriydi. *“Ategli Protestanlar” halk arasindaki
hurafelere saldinyorlard: ger¢i ama, Thomas'in da belirutigi gibi,
bunu upk: “Ortagag’daki tncellerinden bazilari” gibi yapiyorlar-
di.'5 Bu diigiince gelgitine bir Smek vermek gerekirse, bamacle
kazinin agaglann iizerindeki kabuktan ¢iktif1 inanci 1633’(e red-
dedilmisti. Bu yeni bir argiiman degildi. Daha 6nce 12. yiizyilda
imparator II. Frederick, 13. yiizyilda da filozof Biiyiik Albert bu
inaniga karg1 ¢ikmigt. John Gerard ise 1597 'de Herball adl kila-
binda bu inanci yeniden canlandirmigti.

O halde, 6zetle, insanin dofal diinyadan ayrilmasi, insanlifin
tarihte ilk kez doBa iizerinde tam egemenlik kurmasiyla birlikte
ical edilen yeni bir fenomen degildi. 17. ve 18. yiizyillarda doga-
nin salt kendisi igin incelenir oldufu “ge¢migin varsayimlanndan
koklii bir kopusun” yasandifi belirtilse de “bu durum, eskiga}
Yunan atomcularindan Leucippus ile Demokritos’un 6nciligini
yaptig1, insan toplumunun dogadan ayrilmasina bir dndisti.” Ay-
rimcl felsefeye dtniis de uzun Smiirlii olmad; giinkii, “eski goriis
bilim adamlarinca kap: digan edilse bile, romantik gair ve gezgin-
lerin insana 8zgii nitelik ya da duygulari cansiz dogaya atfetmeleri
bigiminde igeri sizmaya basladi.” Taslar ve aBaglar yagam ve
duyguyla yiiklendi. “Gelenekselden “modem™e gegme yerine sii-
rekli bir gelgitle kars1 kargiya oldugumuz izlenimi, insanmerkezci
gociigten kopusun daha yakindan incelenmesiyle de edinilmekte-
dir. Bunun “modem Bat diigiincesinin biiyilk devrimlerinden biri”
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oldugunu belirten Thomas, bir sonraki ciimlesinde style devam
ediyor: “Siiphesiz, insanin evrenin merkezi oldufu ya da insanl-
Zin (anrilarin 6zel ilgi alanina girdigi diigiincesini reddeden birgok
eski¢a® diigiiniiri, Kynikler, siipheciler ve Epikurosgular olmug-
tur. Hiristiyanlik ¢aginda da giipheci digiiniirler, insanmerkezci
kendinden hognut tutuma diizenli olarak meydan okumuglardi.”
Herkesi Leslim alan bir diigiince de degildi bu: “19. yiizyilda evrim
konusunda g¢ikan (arugmalarin da gdsterdii gibi, insanmerkezci-
lik hdla agir basan bakig agisiydi.”"6

Simdi bu defigmelerin daha 6zgiil yan etkilerini ele alabiliriz.
Ingilizler yaygin olarak diikkin sahibi olmalarinin yam sira ev
hayvani sahipli8iyle de taninirlar. Bu gelenedin kkeninin g¢ok es-
kilere dayandif1 anlasilmaktadir. Thomas'in isaret ettifine gore,
“ev hayvan beslemek, ortagafda zenginler arasinda moda olmug-
t.”7 Evlerde kiigiik kdpek, kus, tavsan, (azi, kafes kugu, sincap
ve maymun gibi hayvanlarin beslendifini 6greniyoruz.!® Niifusun
kalan kesimine iligkin az kanit olsa da kayitlara girer girmez bu
kesimde de ev hayvanlarinin yaygin oldugunu goriiyoruz. Boylece
Thomas su sonuca variyor: “Ev hayvanlarinin orta sinif hanehal-
kinin normal bir tzellifi olarak kendini gergek anlamda kabul el-
tirmesi 16. ve 17. yiizyillara rastlar.”’® Thomas, maymunlara, kap-
lumbagalara, susamurlarina, tavsanlara, sincaplara, kuzulara ve
kafes kuglarina iliskin deliller sunuyor. Bunlara baska pek gok
hayvan eklenebilir. 1656°da Thomas Ady, “masum ve zararsiz ya-
rauklar iginde ev hayvanlan kadar yasal ve yaygin™ olan hayvan-
lardan sigan, fare, kakirca, tavsan, kus, ¢ekirge, urul ve yilanlar
sayar. Haua, “findiktan ¢ikan bir kurdu inanilmaz bir biiyiikliige
ulagincaya degin bir kutuda besleyen” bir centilmenden stz eder.20
Oyleyse, evlerde gok gesitli hayvanlar besleniyordu; Thomas'in da
savunduu gibi, ev hayvam sevgisinin 18. yiizyilda daha yaygin
hale geldigini diisinmek hatali olabilir.2! Ev hayvanlarinin sayisi-
na iligkin bir fikir edinmek daha giigtiir ama evcil hayvanlarin yay-
ginlik derecesine iligkin iki delil gtsterilebilir. Comenius gocukla-
ra yOnelik resimli ansiklopedisinde, bir ev ile bu evin hayvanlarinin
bir resmini verir, bu hayvanlar arasinda “evde zevk igin beslenen”
kopek, kedi, sincap, gempanze ve maymun vardir.2 17. yiizyihn
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sonlarinda yeniden diizenlenen Journal of the Plague Year (Veba
Yihinin Giinliigi) adlhi kitabinda Defoe, Londra’daki hemen her
evde bir kdpek ve birkag kedi bulundufunu anlaur,2? ama bagka
yerlerde oldugu gibi burada da “ev hayvani”nin tam tanimini yap-
manin giigligi ile kargilagiyoruz. Ev hayvanini bir ¢igek bahgesi
gibi faydaci olmayan bir agidan degerlendirdiimizde, gene de 16.
yiizyila gelindiinde toplumun genig orta tabakalarinda birgok ki-
sinin lavgan, sansar, dag gelinci$i, maymun, papagan, sincap,
misk sigani, sis kopegi ve baska ev hayvanlari besledifini gorii-
yoruz.# “1700’e gelindiinde ev hayvam besleme saplantisinin
tim semptomlarinin agitkga gorildigi” kesinlikle dogru ise® o
zaman, bOyle bir saplantiya iliskin giighi belirtilerin birkag yiizyil
Once, yani ev hayvanlanna iligkin yeterli belgelere sahip oldugu-
muz anda da var olduklar pekila 6ne siiriilebilir. Bu noktadan kal-
kilirsa, ev hayvanm fcnomeninin, kentlesme ve sanayilesmenin
Onemli etkilerinin goriilmesinden epeyce Once gelistigi agik¢a go-
riilir. Yaygin olarak ev hayvani besleme, 18. yiizyilin deigimle-
rinden daha derin bir geyin bir yan uriniidiir.

Ev hayvanlar beslemede gdriilen hayvanlara yonelik duygusal
ilgi, hayvanlara eziyet edilmesi konusuyla yakindan iligkilidir. Bu-
rada kargimiza ¢ikan tablo da yine net ve kesin degildir. Baglan-
gigta, Ingilizlerin bir zamanlar hayvanlara yapuklan eziyetle kotii
bir iin sahibi olduklari, aligiimadik derecede kanh et yedikleri,
hayvan ddvmekle ve kanli sporlarla ilgilendikleri belirtilir. Ingilte-
re daha sonralari, Zalimce Sporlari Onleme Birligi’nin ve Kraliyet
Hayvanlara Eziyeti Onleme Demegi’nin kuruldugu yer olur. Bu
dOniigim ani ve devrimci gibi goriinmektedir. Nitekim Thomas’in
kitabinin bir bolimi *'Yeni Argiimanlar” baghfim tagir. Ama
hemen ardindan, “hayvanlara gereksiz yere eziyel etmenin kotii bir
sey oldugu diigiincesinin kesinlikle yeni bir ey olmadif1” belirti-
lir. Thomas ¢ok yerinde bir tutumla, insanlarin 6zii geregi gitgide
daha insancillaguini savunan Whig goriigiinden sakinir: *Degi-
sen, genelde insanliin duygusu degil, [akat bu duygunun igleme-
sine izin verilen alanin tamimi idi.” Ama bu sulandiriimig gdrige
bile meydan okunmaktadir; tanik olarak da hayvanlara insanca ve
iyi davraniimasina izin veren bir sindflandiwma yapan klasik



ddnem ve ortaga} yazarlar1 gsterilir. Bunun garpici bir Smegi, In-
giltere'de en geg 1410'da yazilmig olan “Dives el Pauper” adli §i-
irdir. Siirden uzun alinular yapan Thomas su sonuca varir: “Bu
dikkate defer bir pasaj ve ayni zamanda Ingilizlerin hayvanlara
eziyel konusundaki diigiiniiglerinde belirli bir geligmenin izini
sirmeye ¢alisanlar igin ¢ok rahatsiz edici.”26

Thomas daha sonra su Snemli agiklamay: yapar: “Gergek su
ki, 15. ve 19. yiizyillar arasinda hayvanlara eziyet edilmesine
karg1 ¢ikan vaaz ve risalelerin biiyiik bir bdliimiiniin temelinde,
tek, tutarh ve kayda deger 6lgiide de siirekli bir tutum yatar.” Daha
sonra bu tutumu Ozetler ve su sonuca ulasir: “Temel argiimanlari
agisindan bakildiinda, bu konuda tarihsel bir gelijmenin olma-
masi dikkati ¢ekiyordu”, “konum sabitti” “Yeni Argiimanlar” igin
bu kadar: yeter; pcki “Yeni Duyarliliklar” baghkli bir sonraki
bolim igin ne sylenebilir? Gene hemen ardindan Thomas §tyle
yaziyor: “Elbette, bizatihi kendilifinden yumusak yiireklilik de
yeni bir sey degildi.” 1700 6ncesinin igleyen “yeni duyarlhilifi™ni
gostermek igin literatiirden kayda defer miktarda alinu yapiliyor.
18. yiizyilda olan gey radikal bir yenilik degil, duygularin yaygin-
lik kazanmasiydi; bu duygularin, “gok daha biiyiik bir yayginlifa
ulagu@1” ve *“¢adin dinsel ve felsefi Ogreltisi tarafindan ¢ok daha
agiktan desteklendiBi goriiliiyordu.”27

Hayvanlardan bitkilere donersek, ilk ¢nce “Bahgecilik Devri-
mi"ni ele alabiliriz. Ingilizlerin az rastlanir 8lgiide tutkulu ev bah-
¢ivanlart olduklarn gergekien de doBrudur. Bahgelerinde yeligtir-
diklerinin de yiizyillar siiresince garpici 8lgiide dedistigi dogrudur.
Belirtildigine gore, “1500°de Ingiltere'de belki 200 gesit ekili bitki
vardi. Ama bu sayr 1839°da 18.000'e ulagmisti.” Ancak 1500'den
Once ekilebilir bitki tiiriiniin fazla olmamasi, ¢igek bahgecilifinin
yaygin olmadif1 anlamina gelmez. Ticari bitki saticilari en azin-
dan 13. yiizyildan beri vard: ve “bitki ¢esidinin oldukga sinirl: ol-
duBu goriilse” bile, “ortagagda kimi zaman (ahmin edilenden daha
fazla gigek bahgeciligi yapildid1” kesindi.2® Bitki gesitleri Ingiltere
ve Avrupa'da yeligen tirlerle sinirliyds; ancak, yeni kegfedilen
Amerika kitasindan egzotik (irlerin getirilmesi ve Afrika ve
Asya’yla baBlanularin geniglemesiyle birlikte olanak dogar dog-
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maz bitki gesitlerinin tutkuyla goBalulmasi, Ingilizlerdeki dogus-
(an gelen bu tutkunun bir semptomudur. 16. ytzyilin sonraki bdld-
miinde William Harrison, yalnizca gigeklerle degil “her gin Hint
Adalar’'ndan, Amerika kitalanndan, Taprobane'den (Seylan), Ka-
narya Adalan’'ndan ve diinyanin dort bir yanindan getirilen” “gifa-
I1 otlar, bitkiler ve yillik meyveler”le giizellifi “harikulade” artan
Ingiliz bahgesinden hayranlikla sz eder. Sonug olarak, “bahgesin-
de bu gigeklerden bir siirii olmayan neredeyse tek bir soylu, centil -
men ya da Liiccar yoktur.” Essexli bir papaz olan Harrison stzil
biraz da kendi bahgesini ¢verek bitirir: “Bah¢em epey kigilkliir,
yiiz6l¢iimii topu lopu ii¢ yiiz ayaklan biraz fazladir; ama her bir
bitkiden gegit ¢esit almakla dyle iyi etmigim ki yetenefimin kit
olmasina ragmen, bahgemde hemen hemen ii¢ yilz ¢esit bitki var
ve higbiri de ok rastlanan ya da kolay bulunan tirlerden degil.”®

Ingiltere'nin giiniimiizde bile ¢arpict ve karakteristik bir 8zelli-
gi olan kiigiik kur evinden biiyilk gentry evine bahgecilik tutkusu,
16. yiizyilldan kalma en eski ayrinuli kayitlardan agikga gorilld-
yordu. “Elizabeth dSneminde Ingilizler kapali mekanlarda gerekti-
ginden bir dakika bile fazla kalmazlardi, ¢ilnkil evlerini sevseler
bile bahgelerine agikuilar” diyen Pearson, dbnemin gentry ve tilc-
car bahgelerine iligkin genig agiklamalar yapar3® Matbaacilik
yaygimnlasir yayginlagmaz bahgecilik tzerine kitaplar da yayim-
lanmaya baglar; Smegin, Thomas Hill'in A Most Briefe and Plea-
saunt Treatyse, Teachynge howe to Dress, Save and Set a Gar-
den’1 (Bahge Ekimi, Bakim: ve Diizenlemesini Ogreten Cok Kisa
ve Zevkli Bir Kilap) 1563°’te yayimlandi. Elizabeth dbnemi giiri,
Ozellikle Spencer ile Shakespeare’in yapitlan, bunun yaninda ma-
sumiyel ve haz pinar olarak Aden Bahgesi molifi, hepsi, insanla-
rin kendilerini ¢ok yaygin olarak ¢igeklerin ve aBaglarin bigiminde
doanin giizellifine kapurdiklarini gtstermektedir. Filozof Ba-
con'in 17. yiizyilin baglarinda “Bahgeler Uzerine” adli deneme-
sinde savundufu gibi, “ilk bahgeyi Kadir-i Mutlak Tann dikti.
Bahgecilik gergekien de insan hazlarinin en saf olanidir. Bahge,
insan ruhunu en ¢ok lazeleyen geydir, onsuz binalar ve saraylar
yalnizca kaba saba birer el iirtiniidiir.”3

Bdyyle bir anlayis yalnizca gok zenginlerle sturli degildi. Sira-
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dan, orta tabakadan insanlarin da tutkulu birer bahgivan oldugunu
gosteren deliller vardir. 16. yiizyilin sonraki dénemiyle 17. yiizyi-
lin baglarinda Ingiliz yeomanlanni inceleyen Mildred Campbell
su sonuca varir: “Ingiliz ikliminin ve becerisinin gansh bir iiriinii
olan bahgeler, yilin bir bSliimiinde ¢iftlik ve k8y manzarasma gii-
zellik ve renk katar olmugtu.”32 Campbell, Northamptonshire'l1 bir
yeomanin karisi olan “Goodwife Cantrey” diye birinin bahgesinde
agan tim gigeklerin 28 Tenmumnuz 1658'de bir komgu tarafindan ya-
pilan dokiimiinden stz eder. Bu listede, rezene, Skiizgtzii ve beyaz
zambak gibi gifal gigeklerin yaninda, “tek ya da ¢ok ¢igekli heza-
ren gigekleri, tek ya da ¢ok g¢igekli hiisniiyusuflar, i¢ cins spider-
worl, dort renk ac1 bakla, mor ve beyaz uyuzolu, kadifegigegi, 61-
mezolu, London pride, giilhatmi ve bagka g¢igekler” bulunmak-
tadir.3?

Bahgecilifin ve gigek sevgisinin ne 8lgiide yaygin oldugunu bi-
lebilmek elbelte giigtiir; ancak Thomas'in gelirdii birkag parga
delile bakilirsa, 17. yiizyilda bunun gergekten de ¢ok siradan in-
sanlara dedin yayildi}i diigiiniilebilir. Thomas'in aktardiina gére
1677'de John Worlidge sunlari yazmusu: “Ingillere’nin giiney
bolgelerinin ¢ou kesiminde”, “uygun orantili bir bahgesi” olma-
yan “pek az kir evi” vardi, “gou insan bahgecilikten ¢ok biiyiik
zevk alirdl.” Birkag yil 6nce, temel olarak “kirsal kesimde yaga-
yan sade ve siradan erkek ve kadin yurttaglar”a ytnelik bir gigek
bahgecilii kitab1 yayimlanmig ve ilk baskisi li¢ ayda tiikenmig-
i.* Cigeklere ve bahgelere duyulan yaygin ve tutkulu ilginin, 18.
yizyilin ikinci yarisinda kentlerin ve sanayilesmenin biiyiimesin-
den epeyce nce var oldufundan emin olabiliriz. Bir kez daha, bu
durumu, Ingiltere’de 17. yiizyildan 8nce var olan bir geyle agikla-
maya ¢aligmak zorundayiz.

Aruk gigeklerlerden yabanil yerlere, zellikle de daglara dne-
biliriz. 11k bakigta, daglarin ve yabanil yerlerin katlaniimaz olmak-
(an ¢ikip cazip hale geldi8i 1660-1760 arasi dbnemde algilamada
devrim yaratan bir deigme ile kargilagiriz. Ancak daha yakindan
incelendiginde, 17. yiizyilin sonlarina kadarki dbnemde yazanlarin
birgoBunun, iggiidiisel bir sakinmadan ¢ok, bu gibi yerlerin yarar-
sizhifindan Otiri yabanil doBaya tutku beslemedikleri ortaya
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¢ikar. Nitekim Daniel Defoe, Kuzeybau Ingiltere 'nin daBlarindan
¢ok ledirginlik duyar; giinkii Peak bolgesinin, Alpler’in, Halifax
¢evresindeki lepelerin ve hatta Andlar’in (ersine orasi tamamen
“corak ve yabandir, ne insana ne de hayvana higbir yarar ya da
avanlaj saplamaz.”? Thomas'in da gdsterdigi gibi, tim 17. yiizyil
boyunca “zevk verici ¢esitlilidi”nden dolay1 daglardan yana olan
George Hakewill gibileri de vardir; 17. yiizyilin sonlarinda Rydal
Hall'lh Sir Daniel Fleming gibi buralarda yasayan ya da Oxford’lu
antikact Thomas Machell gibi buralar gezenlerin bir¢ogu, daglan
kusursuz 8lgiide gekici ve ilging bulmaktadir.3 Gergek olan sudur
ki anlagildif1 kadariyla, G6l Sairleri’nin duyduklarn mistik saygi
ve 18. yiizyilin sonraki ddneminde gezginlerin romantik cogkusu
ek bir yoBunluk tagimaktadir.

Thomas aBaglara ve ormanlara karst deBisen tutumlari agiklar-
ken ¢ok eski bir kaliba dikkat ¢eker. ABaglara ve afa¢ dikimine
duyulan genig ¢aph hayranlik ortagagdan beri siiregelmigtir. Daha
iist tabakalarda bunu harekelte gegiren gey kentlesme ya da sanayi-
lesme deBil, “sosyal iddia, estetik duygusu, yurtseverlik ve uzun
donemli kar"dir. Imparatorlufun geniglemesiyle birlikte gigeklerin
yani sira birgok yeni agag Liiriinin de getirildii dofrudur. Ancak
“aga¢ kiyimindan afa¢ koruma ytniine dogru keskin bir deBisme”
olmamugur. Ingilizlerin 18. yiizyildan ¢ok 6nce de kentlerini park-
lar ve aBaglarla doldurarak olabildiBince kirsal kesime benzetmeye
¢aligmalari, aBag sevgisinin daha eski bigimini gstermektedir. Bu
¢ok eski tarihlere dayanir, Thomas, 16. yiizyilin Norwich'i gibi
Oteki kentlerin de “ya meyve bahgesi iginde bir kent ya da kent
icinde bir meyve bahgesi” goniniimiinde olduBunu gtsteren gok sa-
yida delil getirir. Thomas'a gtire, “Bahge Kent™ diigiincesini Ebe-
zener Howard deil, 1661 'de John Evelyn icat etmigtir.

Eskiden beri kenteri kirsal kesime benzeume istei, kentgilik
kargithginin ilk bigimlerinden birini gdstermesi bakimindan ilgi
¢ekicidir. Bu konuda daha yaygin olan ve baska bir kitapta Tho-
mas larafindan da izi siiriilen argiimana gore, 17. ve 18. yiizyillar-
da belli bir dbnem biiyiik bir de§igme olmugtur. Thomas'tan daha
once de alinuladifimiz gibi, R6nesans’ta “kent uygarlikla, kir ise
cehalet ve kabalikla eganlamli hale gelmigti”, ki bugiin bile Avru-
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pa’'nin biiyiik bir bdlimiinde afir basan goriig budur. Nasil oldu
da Ingilizler bu gdriisten ayrildilar? Thomas’a gore, agir1 hizli bii-
yiimeye kargi giiglii bir tepki duyduklar: igin bdyle davrandilar.
Duman, kirlilik, giiriiltii ve agir1 kalabaliklagma, eski kentseverle-
ri kirsever olmaya itti. Kentler ve sanayi etkinlikleri hizla geligtik-
¢e, bununla dogru orantili olarak elegliri ve yakinmalar da ¢ogal-
di; “18. yiizyiin sonlarinda yeni binalarin, yollarin, kanallarin,
turizmin ve sanayinin bozucu eltkilerine karg: yakinmalar gergek-
ten de gorilmemis boyutlara ulast:.” Yakinmalarin boyutu kugku-
suz artmigti, ama Thomas bu argiimanlarin kendisinin yeni bir gey
olmadiZinin farkindadir. Onun diigiincesine gore, yararli ve iirel-
ken olanin “¢irkin ve nahog olmas: en muhtemel gey” oldugu yo-
lundaki tuhaf tutumun, en azindan 16. yiizyila kadar uzanan “uzun
bir tarih 8ncesi vardir.”3¢

Kentin kotiliiklerinin bu gekilde elegtirilmesi, daha tnce de
gordiigimiiz gibi, Taine’in 19. yiizyillda gbzlemledigi kir yanlisi,
kent kargii eBilimin bir pargasidir. Thomas'in da igaret ettigi
gibi, “doBaya ve kirsal yagama duyulan bu agin ilgi... kugkusuz,
Ingiliz kentlisinin uzun siire ‘Ingilizlere 8zgii' olarak diigiinmeklen
hoglandi1 bir geydir.” Oyle olsun ya da olmasin, “iilke edebiyati-
nin ve entelektiel yagaminin 6nemli bir boliimii, derin bir kent
kargiu egBilim sergilemigtir.”3® Bu egilim, 6megin Adam Smith'in
“insanin dogal eilimleri”nin herkesin kirsal kesimde yagamak is-
temesine yol agacaini varsaydif: 18. yiizyilda iyiden iyiye belir-
ginlik kazanir.® Ancak Ingilizlerin kentlerde olabildigince az
zaman gegirme istegi bundan ¢ok daha eskilere dayanr.

Thomas’in belirttigine gore, “daha 12. yiizyilda, biiyiik kentler-
deki zenginler arasinda yakinlardaki kirsal bdlgelerden miilk
almak adet olmugtu”, b8ylece ¢ekilip dinlenebileceleri bir kir evle-
ri oluyordu.! 15. yiizyilda Fortescue, Ingiltere'yi birkag yil kaldi-
&1 Fransa ile kargilagurir ve aralarinda biiyiik bir fark goriir. Ingil-
tere’de kirsal kesimler “miilk sahibi kigilerle 8ylesine tika basa
doludur ki biiyiik servete sahip bir gdvalyenin, §tvalye adayinin
ya da oralardaki yaygin adiyla frankelyn denen bir serbest miilk sa-
hibinin yagamadig1 en kiigiik bir thorpe (kty] bile yoktur.” Ona
gore, “diinyanin bagka higbir iilkesinde... bu tarz” bir yerlesme
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yoktur. Ciinkii bagka tilkelerde de zengin ve guglt kimseler vardir
ama onlar, “kentlerde ve surlarla gevrili kasabalarda™ yagar.42

16. ylizyila geldigimizde Thomas Starkey, “onlan [yani soylu-
lari] esas oturma yerlerini kentte kurmaya ikna etmenin olanaksiz-
hifina feryat eder ve kirsal kesimde yagamamn ‘buytk bir ilkellik
ve barbarca bir adet’ olduBundan esefle s6z eder."? Trevelyan'a
gore, yabancilar, “Ingiliz gentry'sinin kir yagamina duydugu sevgi
kargisinda hayrete ditgmektedir.” Ziyarelgiler hayretle fark etmek-
tedir ki “biittin centilmenler kirsal kesime akin etmektedir. Pek azi
kentlerde ya da kasabalarda oturmakta, buralara pek azi deBer ver-
mektedir.”# 1579'da bir bagka yazarin gtzlemledigine gore, “bazi
yabanc: tlkelerde centilmenler ‘kenterde ve bilytik kasabalarda’
otursalar da, ‘bizdeki ddet’ gogunlukla kir evlerinde oturmaktur.”45
Taine’in 16. yiizy1l gezginlerinden Poggio’dan aktardifina gdire,
“Ingiliz soylulan kenlte oturmanin utang verici oldugunu digiing-
yorlar; bu ytizden kirsal kesimde, ormanlar ve otlaklar arasinda
oturuyorlar; ...kendilerini kirsal seylere adiyorlar, yin ve sifir sa-
uyorlar, byle kaba iglerden elde ettikleri kazanglari ayip saymi-
yorlar.” Taine'in de gdzlemlediBi gibi, “Ingiliz soylularinin bu kir
yagami ile ltalyan soylularinin kent yagarmu arasindaki kargithk”
“gok biyiiktii"” ve “bu fark bir Fransiz i¢in de daha az Snemli de-
gildi."% Bu delilden bakildifinda, yine agiklanacak olan fenomen,
yani kir yanhsi egilim, hem olaandisi hem de sanayi ve kent dev-
riminden ¢ok Once geligmig gibi gdrinmektedir. Diinyadaki en
kent kargiu tilkenin yine dinyanin ilk buytk kent ve sanayi toplu-
mu olmasi da konuya ek bir ironik boyut katmaktadir. Duygu ve
tutumlarda giinimize dein varlifini koruyan bu i¢ geliski hatr-
lanmaya deper bir gey.

17. ve 18. yiizyillarda olup bitenlerlerin 8nemli bir b8lum{intn
tam bir kopustan ziyade yalmizca bir yoBunlagma, bir hacim ve
hiz arii olduBu gergekten doPru ise, 1600’e gelindifinde ve
bazen gok daha Once yerlegiklik kazandif1 gdrilen kaliplar nasil
agtklayabilecefimizi merak edebiliriz. Sanayilesme, kentlegme,
17. ytizyilin siyasal galkantilari ve hatta Reform bile, kendi bagi-
na, Thomas'in bize haurlattifi bu kdklu ve ayirici 8zellikleri agik-
layamayacak kadar ge¢ ya da yetersiz gtrilnmektedir. Bu tzellik-
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ler, hayvanlara, bahgelere, kente ve baska dofal fenomenlere
kargi ilging bir tutum barindirmaktadir. Thomas'in getirdii mer-
kezi dnermeye gore, insan dofa iizerinde denetim kurduk¢a ona
kargl tutumu da daha olumlu olabilmektedir. Yabanil diinyaya
karg!i bir 8lim kalim miicadelesi verirken sempali ve gefkal gts-
termek giigliir; ama bir kez istiinliik kazanilinca, bakma ve koru-
manin gerekli olduu duygusu geligebilir. Artik hayvanlar tehlike-
li olmaktan ¢ikmig, kendileri tehlikeye girmigtir. Bu agiklamayi
izleyecek olursak, daha yumugak bir tutumu olanakl kilan doga-
nin ve insan diinyasinin evcillegtirilmesi iginin 1600'den ¢ok nce
bagarildifina inanmak igin saglam nedenler oldufunu goriiriiz.

Ingiltere'de iilke toprag1, ormanlarin, batakliklarin, bozkirlarin
ve otlaklarin fiziksel diinyas: erken bir dsnemde fethedilmig ve in-
sanin tam denetimi aluna alinmigti. Thomas'in H. C. Darby’nin
ve larihsel coBrafyacilarin galigmalarin izleyerek gosterdigi gibi,
fiziksel yapi1daha 6nce deilse bile, 11. yiizyila gelindiginde evcil-
legtirilmig ve diizene sokulmugtu. 11. yiizyila gelindi§inde (arlala-
rin ve tarla sinirlarinin, yol ve patikalarin ve yerlesim merkezleri-
nin ¢oBunlufunun genel planlan ¢izilmisti ve sonraki 700 yil
boyunca gok az degigecekti. Kita Avrupasi’'nin ya da Iskogya'nin
biiyiik bir btliimiinde 18. ve 19. yiizyillara de8in kol gezen tehlike-
li yabanil hayvanlar ¢ok erken bir dbnemde yok edilmigti. 16. yiiz-
yilda yazan Harrison'a gtre, Tanri'nin Ingiltere’ye liitfewtigi en
biiyiik nimetlerden biri, “iilkede aslan, ayi, kaplan, leopar, kurt ve
benzeri yirtici hayvanlarin olmamasidir; bu sayede yurttaglarimiz
giivenle seyahat edebilmekte, siriilerimiz giiniin biyiik bir bolii-
miinde ¢oban ya da bek¢i olmadan digarida agik alanda birakila-
bilmektedir.”4? Harrison bunu, Tweed’in 6lesinde kalan, yirtici
hayvanlarin kol gezdifi bolgelerle kargilagurir. Kirsal kesimin
hissedilir 8lgiide giivenli olugu, gok daha eskilere dayanir. Ingiliz
kegis Bartholomaeus Anglicus 13. yiizyilin baglarinda Ingilte-
re’de "gok az ya da hig kurt” olmadifina dikkat eder, bu sayede
koyunlar “bekgi olmadan otlakta ve agik alanda” giivenle birakila-
bilmektedir. Ona gtre, Anglosakson gaglarina dein inen bu duru-
mu Bede de fark etmigti.4®

Yiruici hayvanlardan daha da tehlikelisi insanlardir; siiriilerin
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silahli gobanlarca korunmasint zorunlu kilan da gene insanlardir.
Doganin fiziksel diinyasinin denetimi 6lgisiinde, insandan kay-
naklanan giddetin siyasal ve hukuksal yollarla denetim aluna alin-
masi da 6nemliydi. Bu konuda da Ingiliere’nin gene erken bir ta-
rihte evcillestirilmis oldugu goriiliir. Ingillere Anglosakson
¢aglarinda birlesik bir ulus-devletti; siiregiden belirsizlikler, bdl-
gesel karsitliklar ve agir1 giigli vasallar, Norman ve Ange-
vin'lerin giigli yOnetimleri eliyle genel olarak etkisiz hale getiril-
migli. 19. yiizyila defin Avrupa’nin biiyiik bir bSlidmiinii tehlikeli
hale getiren ve halkin silahlanmasina ve soylularla kentlerin sa-
vunma tahkimatlari kurmasina yol agan i¢ savaglar ve istilaci or-
dular, Ingiltere'de ortagagin baglarina gelindiinde bilyiik Slgiide
etkisiz hale getirilmigti. Kralin Mahkemeleri’nin giici, daimi bir
ordunun olmaygi, deniz sinirlari nedeniyle yabanci istilasina ug-
ranmamasi, bu ve bunun gibi fakttrler bir araya gelerek ¢ok erken
ve siirekli bir barig ortamu doBurdu. Giiller Savaglari’nda ya da
Stephen ile Matilda’nin hiikiimdarlik ddnemlerinde olduBu gibi el-
bette bu barig ortam: arada sirada kesintiye ugradi. Ama Fransa,
Almanya, Ispanya ya da ltalya’nin yiizyillar boyunca yerle bir
edilmesiyle kargilagtinlirsa aradaki farkin ¢ok belirgin oldugu go-
rilir. Daha yakindan incelenirse, siyasal yapi farkliliklari, gogu
iilkede soylular dev sato tahkimatlarinda ya da tercihen kent surla-
rn iginde gizlenirken, Ingiliz gentry'sinin kirsal kesimlerdeki ko-
runmasiz malikine evlerinde mutluluk iginde yagamasi olgusunu
agtklamamiza yardim edebilir. Kentler ve gatolar kargasa ¢ikti-
ginda “uygar”in ve “uygarlik”in sifindig1 yerlerdi, bu yizden kita
Avrupasi'nda ¢ok daha fazla nem tagiyordu. Iste bu nedenlerle,
tmegin Freeman Ingiltere’de “bag” kentlerin bulunmayigini agik-
lamaya caligirken bunu siyasal fakttrlere baglar. “Kraliyete” ve
“yurttagalar”a 0zgii unsurlar, Fransiz kentlerinde kendini Ingilte-
re'dekinden daha fazla ihtisamla gOsterir, “bunun nedeni, Ingilte-
re'de kralifin daha yekviicut olmasi, merkezi hilkimetin daha
gicli olmasi, Ingiliz kontunun ya da piskoposunun bagimsiz bir
hiikiimdar, Ingiliz kentinin de bagimsiz bir birlik olmamasidar.”¢?
Ingiliere’de bdyle bir seyin en yakin esdegerleri Edinburgh ya da
Durham’di.
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Gugld ve erken kurulmug bir ulus-devletin sagladif1 bu grece
gdvenli siyasal ortam, yine az rastlanir 8lgtide gtivenli bir ekono-
mik yasamun temel arka planini olugturuyordu ve siradan halk
ekonomi fizerinde olagandig1 8lgiide geligmig bir denetime sahip-
ti. Ortagag Ingilteresi’'nin gindmiize ulasan gok sayidaki kilise ve
evde goriilen zenginliBi bizi bugiin bile ¢ok etkilemektedir. Gerek
Chaucer gibi edebi kaynaklarda gerekse ekonomi tarihlerinde yer
alan dYnemin insanlanna iligkin agiklamalar, 18. yiizyila degin
Avrupa’'min biiyik bir bSlimiiniin yakasini1 birakmayan dnemsel
kitlik ortamindaki gegimlik ddzeyi goktan agmig bir toplumu dii-
sindiirmektedir. Ingiltere’de Norman Istilasi’ndan bu yana iilke
¢apinda ve hatta biiyiik bir bdlge diizeyinde belgelenmis higbir
aglik olay: yoktur. 13. yiizyildan bu yana kayitlarda yer alan giye-
cek, yiyecek, barinma ve kigisel mal ve para varlifi ile ilgili bilgi-
.er, gbrece varlikli bir tarim toplumunu diigiindirmektedir. Hasta-
lik o ddnemde biiyiik bir belirsizlikti, ama bugiin de kargimiza
¢tkan bir tehlikedir o. Ingiltere siirekli olarak agliktan 8lme sini-
rinda gezinen hayatta kalmak igin umutsuzca miicadele ederken
doganin giizelligini kendi bagina bir amag olarak takdir eime liik-
sini “kaldiramayacak” garesiz bir toplum degildi. Thomas’in de-
yisiyle, gok eski tarihlerden bu yana, hayvanlara, bitkileré ve afag-
lara, yalnizca birer arag deil amag olarak, kullanmanin yam sira
keyif ve zevk de alinabilecek varliklar olarak davranabilecek zen-
ginlife ve zamana sahip bir toplumdu.

Ekonomik giivenlik, daha sonraki incelmig bigimine kapitalizm
adini1 verdiBimiz belirli bir iiretim tarzinin bir pargasiydi. Marx’in
ve Weber'in kendi tarzlarinda savunduklari gibi, bu iiretim tarzi-
nin gevreye kars: tuhaf ve paradoksal bir tutum, bir yanda yaban-
cilagmayi 8biir yanda da duygusal baglanmayi igeren geligkili bir
tutum doBurup doBurmayacal: arastirilmaya deBer. Kapitalizmde,
toprak ve insan emegi, amaca gotiiren bir arag, pazarda alinip sati-
labilecek bir meta olarak gdriiliir. Teoride her seyin bir fiyat1 var-
dir ve pazarda tek bir 8lgiiye vurulur. Ama paradoksal bir bigimde,
iligkilerin ¢oBu s®zlesmelere baflanip ticarilegtikge, ¢iftgilik
hemen hemen yalnizca kir igin yapildikga ve ig ahlaki bdtiin ilig-
kilere el uzattikga kargt bir efilim bag gdstermeye baglar. CoBu
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seye kargi takinilan bu faydaci yaklagim ile pazar zihniyelinin -
tizlikle diginda tutulan belirli 6zel alanlar arasinda gitgide daha
gu¢lii bir sinir gizilir. Cigeklerin, ev hayvanlarinin, sevilen afag ve
daglarin fiyaunin olmadii ve bunlarin aligilmig standartlarla 6l1-
giilemeyecegi vurgulanir. Bunlarin dederleri yararsiz oluglarindan
kaynaklanir; higbir ticari faydalar1 olmadig1 igin bunlara 6zellikle
¢ok deBer verilir. Ev hayvanlari yenmemelidir; aBaglar kesilip ya-
kilmamalidir; daBlar gorak ve issizdir; gigeklerin 8mrii az olur ve
zambaklar gibi ne dalgalanir ne de firil firil donerler. Cikarci ve
hesapg¢i kapitalizmin dur durak bilmeyen kavgasinda sikigip kal-
mig insan yiiregi, fayda amacina hizmel etmeyen bu cennelle
mutlu olabilmektedir.

Ac¢iklamaya ¢aliguimiz ayirict tzelliklerin, hizli kentlesme
ve sanayilesmeden daha eski olmasi ama ortagagdan baglayarak
Ingiltere'deki bireyci kapitalizmin belirli bir bigiminin erken done-
mine paralel bir gelijme gOstermesi nedeniyle, aradifimiz agikla-
manin, kapitalizmin ruhu ile doanin belirli pargalarina duyulan
sevgi arasindaki bir tiir “tercihli yakinlagma™da yauyor olmasi
daha muhtemel goriilmektedir. Anlagildig1 kadaryla, Ingiltere'de
para iligkilerinin, piyasanin ve kapitalist firetim iligkilerinin ¢ok
erken geligmesi, yalnizca doBanin gikar gzetmeksizin takdir edi-
lebilmesinin zorunlu &nkosulu olan zenginlidin ve gilvenlifin
degil, ayn1 zamanda kapitalist toplumlari dofanin ayni anda hem
en biiyiik sémiiriciisii hem de en biiyilk koruyucusu haline getiren
tuhaf ikircimli davraniglarin ortaya ¢tkmasina yardim etmigtir.3,

Konuyla yakindan iligkili bir 8zellik de okur yazarlhifin niteli-
gidir. Paranin ve styzlesmeye dayali iligkilerin erken dénemlerden
baglayarak yaygin bir iistiinlik salamasi, pargémen ve k3t ya-
zisinin ¢ok ileri 8lgiide kullaniimasiyla milmkiin olmugtu. Keith
Thomas’in kitabinin en gii¢li mesajlarindan biri de matbaacilifin
ve “doga” iizerine yazilmg literatiirii yalayip yutan bir okur kitle-
sinin biiyiimesinin, kirsal kesime kargt bir ilginin geligmesini
nasil giiglii bigimde etkiledigi konusunu igler. Ancak yazilh iletigi-
min etkileri bundan daha derine iglemistir; ¢iinkil Ingiliere’de en
azindan 13. yiizyildan baglayarak bilginin kaydedilmesinde ve ile-
timinde yazinin ¢ok ileri 6lgiide kullanilmasinin, doal diinyaya
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iligkin kavrayiglari etkilemig olmasi muhtemel goriinmektedir.
lletisimde yazinin kullanilmas: o 8lgiide yayginlagmigur ki kent-
li, okur yazar, yiiksek kiiltiirle kirsal, okur yazar olmayan, stze da-
yali “kiigiik topluluk™ arasindaki normal karsithigin temelini agin-
dirmigur.  Thomas'in dikkatimizi ¢ektii yaygin “6frenilmig
yanilgilar”, doBal seylere iligkin yeni moda ve zevklerin hizla
yayginlagmasi ve Avrupa'’nin biiyiik bir boliimiiyle kargilagtiril-
difinda bdlgeler arasinda biiyiik zevk farkliliklarinin gorece az ol-
mas! bunun bir sonucudur. Okur yazarlifin, kargitliklarin ¢tziile-
cek denetimin saglanmasindaki bu etkileri Jack Goody tarafindan
¢ok iyi analiz edilmigti.®! Okur yazarlifin popiiler diizeyde gok
genig bir menkibe edebiyati bigiminde sonraki geligimi de belge-
lendirilmistir.52 Tipk: siyasal, ekonomik ve fiziksel diinyanin ev-
cillegtirilerek denetim ve diizen aluna alinmasi gibi, bilgi ve di-
since diinyas1 da pargdmen ve kafi izerinde diizene sokul-
mugtur.

Thomas kitabinin bir yerinde, ev hayvanlarinin psikolojik igle-
vini onlarin modem, atomcu bir akrabalik sistemi igindeki ¢ekim
giiglerine baglar.53 Bu ilgi gekici diigiince genisletilebilir. Toplum-
larin goBunluBunda, erken evlenme, siirekli gocuk dogurma ve gok
sayida akrabanin yakin fiziksel ve duygusal varlif:1 gibi etkenlerin
bir araya gelmesi, giiniimiizde birgok insanin ev hayvanlarinda
bulduBu duygusal bir doyum saglar. Bu bireyci akrabalik ve evlilik
sisteminin Ingiltere’de ¢ok eski oldugunu, merkezi 6zellikleri baki-
mindan daha dncesine degilse bile muhtemelen en azindan 13.
yizyila dayandifini bildi§imize gore, ev hayvani beslemenin ve
doBa sevgisinin ¢ok eski ve birbiriyle baglantli fenomenler oldu-
Bunu gérmek gii¢ degildir. Nasil ki Ingiliz gocuklar: ev hayvanla-
rindan iistiin goriilen birer liiks ise, 54 Ingiliz ev hayvanlari da ¢o-
cuklara altemnatif olarak goriilen birer liiksti. Hayvani olan ile
insani olan ve tiirlerin sbmiirilmesi ile korunmas: arasindaki sinir-
lar karmagikur. Ingiltere'de yiizyillar siiresince gordiigiimiiz o ki,
diinyanin titiz bir bigimde evcil ve yabanil, yenir ve yenmez olarak
siniflandirilmas: yoluyla, bugiin bizim olduBumuz gibi atalarimiz
hem biiyiik et yiyicilerden olmug hem de belirli hayvanlara ¢ok
baZlanarak hayvanlara yapilan eziyet konusunda duyarl olabil-
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migtir.

Ingiltere’'nin ayirici Szelliklerinin agiklanmasindaki son bir
eilim de kugkusuz dinsel sisteme dayanmaktadir. Weber'i izleyen
Keith Thomas hakh olarak bu konuya kayda deBer bir vurgu
yapar. Genel olarak Hiristiyanlik, insan-doga iliskileri konusunda
(sagirtict) Blgiide ikircimli bir tutuma sahiptir. Hiristiyanhk bir
yandan faydaci bir tutumun altini gizer -tiim varliklar Tann tara-
findan insan igin yaraulmigur ve insanin yararina kullanilabilir-
Ote yandan, tim varliklar gene Tann (arafindan yaratlmgtir;
insan, Tanri'min yaratufi geylere saygi duymah ve onlarda
Tanr’nin elini gérmelidir. Aden Bahgesi miti dindeki kir vurgusu-
nun bir gdriiniimiidiir. Hiristiyanligin Ingiltere'de egemen olan 6n-
Protestan ve Protestan versiyonlari, Weber'in de kaydeutifi gibi
doga konusunda biiyii kargiti, biiyii ¢Oziicii bir tutumu vurgular.
Reformdan uzun bir siire 8nce, belirsizliklerin, bilinmezlerin ve
yaygin ritiiel kanigikliklarin birgogu ortadan kaldirdmgti. CoBu
kiiltirde yaygin olan maddi ve ruhani diinyalarin 6rtiigmesi Ingil-
tere'de goriilmiyordu. Dogayakargi bir korku ve husunun belirti-
si olan popiiler yanilgilara yapilan saldinlar ve doga fenomenle-
rinde tanrisal varliklarin bulundugu inancinin temelinin aginmasi,
¢ok uzun siire 8nce Anglosakson Kilisesi ddneminde baglamugti.
Protestanlik, bu siireci manuksal ve nihai sinirlarina dayandird.
Hiristiyanhiktaki bu asetik (gileci), biiyi kargiti eilim, bdylece,
insan ile dofanin diinyasimi birbirinden ayiran, dogay1 insanin
mutlak denetimi aluna alan ve daha sonra insanin kogullarinda
duygusal bir yeniden biitiinlegmeye izin veren siyasal, ekonomik,
sosyal kuvvellerle uyum igindeydi. Diinyanin biiyiisiiniin ¢dziiime-
si Thomas'in kitabinin merkezi temasidir ve Thomas bu siireci
sOyle Ozetler: “Insan analojisi ve simgesel anlam havasi tagiyan
ve insan davranigtna duyarh bir dogal diinyanin yerine, digaridan
seyredilecek ve incelenecek ayrigik bir doga manzarasi inga etti-
ler.”s5 Keats'te, Wordsworlth’te, Shelley’'de, son baglarin da eriyip
gittigini gOriiniz: “SOniip ge¢ti o miizik, uyanmali m1 uyumal
m?”

19. yiizyilda Ingiltere'yi ziyaret edenleri sagirtan ve bugiin de
Ingiliz toplumunda ve diinyada Britanya kiiltiiriiniin tagindig1 bir-
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¢ok yerde derinlere k6k salan baslangigtaki paradokslara yeniden
donecek olursak, iki diizeyde agiklama yapabiliriz. 1500’e ve daha
belirgin olarak 1650'ye gelindiginde, hayvanlar, bitkiler ve kirsal
kesime kargi aymrict bir tutumun 6nkosullar1 goktan yerlegmig
durumdaydi. Bu durum, yukarida kisaca sdzii edilen siyasal, eko-
nomik, sosyal ve dinsel faktdrlerin bir sonucuydu. Burada izi siirii-
lemeyen ama stz etmeye deBer baska kiiltiirel fakttrler de olabilir,
Tacitus 'un en eski betimlemelerinden, temelde kente dayali Roma
uygarhgindan gelen Germen istilacilarin kirsal kesimi kentlere ter-
cih ettikleri ¢ok iyi bilinmektedir. Avrupa’nin biiyiik bir bliimiin-
de bu kirsal kdkenli halklar Roma diinyasinin iginde eridiler ve so-
nunda, kent egemenliindeki Roma diinyasi, kendini Roma
hukuku, dini, dili ve kentleriyle yeniden kurdu. ingiltere ve Kuzey
Avrupa, Roma'nin daha az ekisinde kaldi ve Ingiltere’de hukuk,
dil ve yerlesme kaliplar1 Anglosakson, Viking ve Norman gtig dal-
galar1 boyunca hemen hemen timiiyle Germen karakterini korudu.
Gemmenlere 6zgii bu kirsal kesim tercihi higbir zaman silinmedi ve
ilging bir bigimde, ilk sanayi ve kent toplumunun kosullannda da
sirdiiriildi.

Bu erken tarihli dnkogullar ve derinde yatan kiiltiirel tercihler,
daha sonra 16. yiizyil sonras: olaylarla ¢zel bir egilim kazandi.
1730'lardan baglayarak Ingiltere'de niifusun gdriilmemis 6lgiide
artmasina, sanayilesmede yeni ve yapay bir iretim bigiminin ege-
men olmasina diinyadaki ilk hizli kentlesmeye ve diinyanin yari-
sinda s6miirii ve egemenlik kurulmasina sahne olan bu dnemde,
bu eski egilimler silinip yok olmadi, aksine bazi bakimlardan daha
da giiglendi. Kentlerin ve sanayinin doBurduu etkiler ve piyasa
degerlerinin giderek artan egemenligi, hayvan, agag ve kir yagami
sevgisini stndirmek yerine bu duygular1 daha da pekistirecekti.
Yeni tzelliklerin en hizl geligtigi 18. yiizyilin sonraki dénemi, ro-
mantik hareket igindeki altenatif efilimin de doruBa ¢ikug:
dbnem oldu. Btylece, doBal diinyaya duyulan yakinlik ve ilginin
hacmindeki olagandigi arug, belirgin bigimde diigmanca bir ¢ev-
renin biyiimesiyle uyum igindeydi. Celigkileri devre dig1 birak-
maya ¢aligmak yerine, ikilemlerin nasil ortaya ¢iktigini ve neden
birgok kiginin kendini zit yOnlere gekiliyor hissetlifini anlamak
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daha yararhdir. Kapitalizm igindeki egilimlerin kavgasi global bo-
yutlara ulagsmisur ve Amazon bdlgesindeki, Himalayalar'daki,
yeryiiziiniin okyanuslarindaki kavganin sonucu hepimizi etkileye-
ceklir.
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1%
KOTULUK
Biitiin kotiiliiklerin kokii

Ingilizce'deki “evil” s®zciiii Tolen kokenlidir. Oxford English
Dictionary (Oxford Ingilizce Stzciik) stzciigiin kuvvetli ve zayif
anlamlarin1 birbirinden ayirir. Kuvvetli anlamda “koti”, biitiin
temel anlamlarinda iyinin antitezini belirtmek igin kullanmilir: Ahla-
ken diigiik, fena, adi, habis. OED'ye gb6re “k&ti"niin bu kuvvelli
anlami “modern Ingilizce'de az kullanilir”; kisilere iligkin olarak-
sa “kullanimdan digmig”tiir. S6zcik giinimiizde yalmzca zayif
anlamda, rahatsizlik ve/ya da aci vermek, nahos, girkin ve uygun-
suz olmak, “iyi olmamak"” anlaminda kullanilir. “Fena”, “nahog”
ve “zararh” sOzciikleri ile degismeli olarak kullanilabilir. Bu bd-
limde “k6tii”niin kuvvetli anlamini ele alacagim: Bu anlam nasil,
ne zaman ve neden kullanilmaz oldu? Kotiiniin bir kavram olarak
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ortadan kalkmasi, modem toplumun en olaandis1 zelliklerinden
biridir. Soyut bir kotiliik kuvvetini kavramanin genelde mimkn
olmaktan ¢ikmasi, tarihgilerle antropologlar igin kuskusuz gok ilgi
¢ekicidir.

Kotilidin ozii, gesitli 6zelliklerin bir bilesimi olmasinda
yatar. Kotiiliik 8ncelikle, gblgemsi, gizemli, Ortiik, gizli ve tam ola-
rak anlagilamayandir; bu yiizden geceyi, karanh, siyahi, gizliligi
¢agnisurir. Ikincisi, saldirgandir ya da OED’nin deyimiyle pozitif
bir giigtiir. Kotiiliik, “normal” toplumun biitiinliigiind, mutluluunu
ve esenlifini yok eder. Saldirganca ama sinsice tomurcufu kemi-
ren bir kurttur. Cadilar kdtiidir, ¢iinki topluma saldirir, hastalia
ve 8lime neden olurlar. Bu saldirilar hakh gtsterilemez; ya belirli
bir saiki yoktur ya da saikleri sapurilmigtr, insanlara aci veren
Tann ya da atalar kotii deBildir, ¢iinkii onlann amac iyidir: Aci
¢ektirdiklerini 1slah etmek. Sevecen bir babanin gocuBunu islah et-
mesi gibi onlar da insanhi§1 1slah ederler. Ama bulutsuz bir gokyt-
ziinden (biiyiik) bir felakel iner de bir kigiyi ya da toplumu yere
¢alarsa iste o zaman kotiliik ig basgindadir.! Koti, tersyiiz edilmig
bir iyidir, toplumun ahlaki standartlariin bag agagi edilmesidir.
Kotiiliidiin nihai temsilcileri, insan eti yediklerine, cinsel sapiklik-
lar iglediklerine, Seytan’a tapuklarina ve canavarca toplanulanna
cirilgiplak ugarak gittiklerine inanilan cadilar ve heretiklerdir.

Talihsizlikler meydana geldiginde bunu bir dizi fakitrle agikla-
ma eBilimi vardir. Bu fakuorler, ¢ok insani, kigisel nedenlerden ol-
dukga soyut, yari insani nedenlere ve mekanik, insan digt nedenle-
re defin uzanan bir yelpaze iizerine yerlegtirilir. Bunlar arasinda
atalar, cadilar, periler ya da 6teki kiigiik ruhlar, Tanr ya da Seytan,
yildizlar, “bilim”, kader ve gans sayilabilir. Genellikle her toplum-
da, bunlardan ikisini ya da iigiinii igine alan bir agiklama kiimesi
kullanima hazir bulundurulur. $u ya da bu agiklamanin se¢imi, ki-
sinin s6z konusu (alihsizlie gdre konumunu, stzgelimi, daha 6n-
ceden bir yalmghk yapididina inanilip inanilmadiini yansiur.
Oteden beri, bu konuda ¢tziimii en giig problemlerden biri de nigin
degisik toplumlanin farkli agiklama kimelerini segtifi ve bu kil-
melerin nigin defigime ufradifi olmustur. Bu deneme, agiklama
¢ercevelerinin alunda yatan arka plan fakirlerin birkagini ortaya
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koymay! amaglayan kisa bir denemedir.

Gergek kotiiliigiin kol gezdigi bir diinyanin dofasi kismen teg-
his edilebilir. 11k 6nce, gizlilik vardir. Seyler gdriindiikleri gibi de-
Bildir: Giilimseyen bir yiiz neflreti gizler, dost¢a bir jest felakete
gotiiriir. Ayni kigi hem bir komsu hem de belki gizli yikici bir 6r-
giitiin iiyesidir. lyiligin simrl1, hasetin, “Kem G6z"iin hikim oldu-
Bu bir diinyadir bu. Bigimler bir dinsel sistemden 6biiriine deJigik-
lik gosterse de insan toplumlarinin biitiiniini inceledifimizde
durumun kabaca §8yle olduBu goriiliir: Igkin kotiilik kavram,
insan toplumlarimin ara donemleri boyunca serpilmektedir. Bu
kavram avci-toplayici toplumlarinda ¢ofunlukla ya cilizdir ya da
hig yoktur. Kabile toplumlarinin birgogunda, kotiiliik oldugu 6i¢d-
de, kotii ya da soyut, insan dig1 ruhlar genellikle 6teki uzak grupla-
rn iiyesi sayilir. Kotiiliigin biiyiik bir ahlaki ve pratik problem
olarak geligtifi toplumlar, antropologlarin “k6yli” yafltasim ya-
pistimak zorunda kaldiklar: yogun niifuslu tarim toplumlandir-
Cin, Hindistan, Giiney Amerika ve Katolik Avrupa’nin bazi bdige-
leri. Belki Budizm'in belirli bigimleri diginda, bu uygarlikiarin
her birinde, agiklama sisteminde kotiiliie formel bir yer veren kar-
magik bir teodise® vardir.2 Kotiiliigin konumu ve sifatlari sonsuz
bir gesitlilik gosterse de kotiilik ve kotiiliik kavrami merkezi
Onem tagir.

Boylece, kdylii toplumunun ahlak ekonomisinin goériinimlerin-
den birinin de kotiiligiin ekonomisi olduBu One siiriilebilir. Kato-
lik, Hindu, Miisliiman ve Konfiigyiisgii toplumlarda, pratik dinin
ayriimaz bir pargasini olugturan “biiyi” yoluyla kotiligi zaptet-
mek ve yenmek igin biiyiik ¢aba harcanir. Yagamin ve mutlulu-
Bun, siirekli olarak kadinlarin, 8limiin, gizli kotiiliiklerin, yaygin
ve gOriilmez gii¢lerin tehdidi altinda olduguna inanilir. Hem kisi-
nin iginde hem de karanlik dig giiglere karg1 hi¢ bitmeyen bir
savag vardir. Bdyle bir diinyanin arketipik bir 6megi, 15. ve 18,
yiizyillar arasinda kita Avrupasi'nin biiyiik bir boliimiinde goriile-
bilir. Sprenger ve Kramer tarafindan yazilan ve 1486'da yayimla-
nan Malleus Maleficarum’da (K6tiiliik Cekici), muhtemel ktiiliik-

* lyiligin ortaya gikabilmesi igin kétI0QUN gerekli oldugunu savunarak Tann'yl
hakh gikaran dini gérds. (y.h.n.)
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lerin bir listesi ve kotiiliiiin iskence, sorgulama ve hile yoluyla
kaldiriimasina iligkin kurallar yer alir. Tim Katolik Avrupa’da
Engizisyon Kutsal Makamai, devletle igbirli8iiginde, gizli kotiilik-
lerin bulunarak yok edilmesi igin karmagik bir aygit kurmustu. Bu
“sonsuz genlik ategi”nde,? igledikleri kabul edilen kdtiilikler ne-
deniyle binlerce insan yakilarak 6ldiiriildii ve daha binlercesi hapse
atilarak igkence gtrdii.* Sonradan Goya tarafindan hicvedilen ve
ktkleri Norman Cohn‘un Europe's Inner Demons (Avrupa'nin
I¢erideki Seytanlan) adli kitabinda ortaya serilen bu amansiz tehli-
keler ve kdtiiliikler diinyasi, giinimiizde aruk tam olarak belgelen-
dirilmeye baglamigtir. K&tiiligiin igbirlikgilerinin her yanda kol
gezdigine inaniliyordu: Yeniden kotii yola sapan Yahudiler, Cin-
geneler, masonlar, cadilar ve Lutherciler, Kétiiliik'iin elgileri ola-
rak aranip yakalaniyordu. Sonra da atese aularak ve igkence ale-
tinde gerdirilerek bunlar Kotiiliik'ten arindinliyordu. Seytan sag
ve salimdi, Avrupa’'nin biiyiik bir bdlimiinde dort d6niiyordu.
Koyliisinden Dominiken engizittre kadar ¢ok az kiginin Koti-
liik'iin, Kotii Olan'in ve kotii varliklarin giindelik ger¢eklifinden
kusku duyduBu agikti. Kutsal Savag dort yiizyil siirdii.’

Simdi bu diinyay1 20. yiizyil sonlarinin sinai, kapitalist toplu-
muyla, Benedorm ve Monte Carlo’nun, “Jeux sans Fronti¢res™* ve
Eurovision Sarki Yangmasi'nin, Avrupa Ekonomik Topluluu ve
tereyad daflarinin diinyasiyla kargilagtirin. “Kotiiliik” filmlerde,
televizyonda, bilimkurguda ve gocuk 6ykiilerinde i¢ giciklamay:
siirdiiriiyorsa da giindelik yagamda kotiilik kavrami ve gergeklii
biiyiik 6lgiide tahtindan indirilmigtir. CoBu insan, Seytan’in, cadi-
larin, Kem Goz'iin ve perilerin kap: digan edildi8i tek boyutlu bir
diinyada devinir. “Fantezi” diginda doBaiistii boyut 8lmiigtiir. G6-
riiniige bakilirsa, kigilegtirilmis agiklamanin yerini biyiik 8lgiide
“bilim” ve “rastlanu” almigtir. Keith Thomas‘in da savundufu
gibi bu dVniigiimiin nedenleri hala birer sirdar.® Kétiiliigiin ve ko-
tiligin kargitinin, cadiliin ve biiyiiniin diinyasi, birgok bakim-
dan, keyflince davranan kadere boyun efmekten psikolojik olarak
¢ok daha caziptir. O halde sorun sudur: Kotidliik, gegici bile olsa,
neredeyse tiimiiyle nasil iptal edilebilmigtir?

¢ Fr. Siniraginioyunlar. (y.h.n.)
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Bu konudaki yaygin anlayig kisaca su gekilde zetlenebilir.
Kotiligiin diinyas: ilk olarak, Kuzeybat: Avrupa’'nin bir bdliimiin-
de, Protestan, kapitalist ve rasyonalist toplumlarin ortaya ¢ikuig1
yerlerde terk edildi. Bu, Max Weber'in stziini ewigi *“diinyanin
buyisiinin ¢6ziilmesi”nin bir pargasiydi. D6niim noktasi, 16. ve
18. yiizyillar arasiydi. Daha sonra, ortagag Katolikliinin mistik,
biiyiilii evreninden 18. yiizyil rasyonalizminin saat gibi igleyen,
mekanik kozmolojisine devrimci bir gegis yagandi. Kotiiliik kav-
rami, 6nce elitler arasinda, ardindan da gitgide, o zamana degin
“hurafelere inanan” halk arasinda kap digar1 edildi. Bu siireg, “ir-
rasyonalile”ye, despotik ytnetimin, k6yli miilkiyetinin, ailevi duy-
gularinirrasyonellifine, kargi 6teki saldirilarla paralel ve baglanu-
l1 bir geligme gosterdi.

Kitlesel boyuttaki bu degigimin nedenlerini tesis etmenin giig
olduBu ¢ok iyi bilinir. “Aydinlanma’nin ve rasyonalitenin zorunlu
ilerleyisine inanmayi bir kez birakacak olursak, kotiiliik kavrami-
nin koklerini besleyen toplumsal ve bagka tiirden gergevelerin de-
Bigmis olduBunu savunmak zorunda kaliriz. Max Gluckman, dedi-
sen bir sosyal ve ekonomik dinya ile ahlaki ve agiklayici
teorilerdeki defigme arasindaki temelde yatan mutemel baglantila-
rin birkagini ortaya atmistir.” Gluckman'a gore, iyi geylerin gofu-
nun Oteki insanlar yoluyla ulagtif1 bir diinyadan (gok pargal, yiiz
yiize topluluklar), iyinin para miibadeledesi, sdzlcgmeler, emek ve
kisa ddnemli manipiilaul iligkiler gibi kigisel olmayan giigler yo-
luyla ulagu@: bir diinyaya dogru koklii bir degisme olmustur. lyi
seyler bu yeni bigimde geldigi igin, k6tiliigiin de kigisel aglar bo-
yunca akufina inanmak artik cezbedici olmaktan ¢ikar. Boylece,
kokleri derine inen, ¢ok pargall, yiiz yiize bir topluluktan ¢ok hare-
ketli, “modem” toplumlara gegig, cadihifin ve kotiligin digiigi-
ne yol agacakur. Bu durum, slatiiden stzlesmeye, gemeins-
chaff \an gesellschaft’a gegigin bir bagka boyutudur.

Bir bagka ilging diigiince ise Keith Thomas'in iki 6nemli yapi-
unin ardinda yatar: Insanlari terbrden ve dolayisiyla kduiiliikten
kurtaran sey, dogal diinya iizerinde daha biiyiik bir denetim kurul-
masi sonucunda giivenlifin artmasidir.? Teknik, teknolojik, 6rgiit-
sel ve baska deBismeler yoluyla insanin tehlikeye agik yanlarn
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azalmugtir. Gizemli olan devre digi birakilmig ya da 6ylesine siki
denetim altina alinmugtir ki insanlar giiniin birinde her seyin agik-
lanacaBina inanabilirler. Yasam standartlarindaki iyilesmeler, si-
gortacilik, kegif ve icatlardaki zaferler sayesinde insanlara giiven
gelmigtir. Risk en aza indirilmig, soklar daha az goriiliir olmusg,
manuksal kaliplar ortaya gikmustr. Planli, denetimli, insan yapisi
bir diinya dofmugtur. Jane Austen’in ve Capability Brown’in
kibar, diizenli diinyasinda kotiilige az yer birakilmigur. 17. yiizyi-
lin Felemenk peyzaj ressamlarimin tertipli, sistematik, merkantil
diinyasi, sonunda Roma'nin yikiligindan Hieronymus Bocsh’a
deBin Avrupa'yi istila eden koti ruhlari devre digt birakmugtur.
Romantizm akimi ve gotik uyanig hareketi, gizemi ve dehgeltin bir
bolimiini yeniden getirmeye ¢alismigsa da Frankenstein'in, the
Pit and the Pendulum’in, Sir Walter Scott'inki bir fantezi diinyasi-
dir, giiniimiiziin bilimkurgu edebiyau gibi bir edebiyat tiiridiir.
Esas olarak argiiman sudur: K&tiiliik agaci, koklerinin burjuva ka-
pitalizminin yiikseligiyle agiBa serilmesinden sonra yok edilmistir.
Bu siireg daireseldir; ¢linkii acinin ve (alihsizligin gergek nedenle-
rinin aragtirilabilmesini saglayan gey, “kotiilik"tun devre dis1 bi-
rakilmasidir. Bir bagka deyimle, eski Frazer formiiliinde “‘buyil"-
niin yerini “bilim" almugtir.

Bu agiklamada dogasi geredi cazip ve akla yatkin bir gey var.
Sanki bugiine defin gelen kendi yasam deneyimimizi anlatiyor.
Diinyanin ¢ocuklugundan, insanlarin karanliktan, hayaletlerden ve
cadilardan korktuu dénemlerden, yetigkinlifin daha pratik ve ger-
¢ekgi diinyasina, felaketler igin keyfiligin, sansin ve psikolojik ya
da sosyolojik agiklamalarin getirildigi bir dbneme dogru dogal bir
ilerleme var gibi goriniiyor. Bu, insanlarin, yeterince seyi bilebil-
seler her geyin agiklanabileceine inandiklar bir diinya. Bu argi-
manin kaplami sudur: Kuzey Avrupa’'nin sosyal ve zihinsel ku-
rumlaninin ihrag edildifi ve sonralari Kuzey Amerika'da benzer
bir ideolojiyle pekigtirildi§i yerlerde kotilik canlilifim yitirmig-
tir. Yer yer direnig ve uzlagma olmugsa da temelde hareketlilik,
para, pazar ve geligmis teknoloji misyonerlerden daha agir bas-
mustir. Antropolojinin iginin biiyiik bir bolimdi, bu kiigtlk dalga-
lanma etkisini incelemek ve belgelendirmek olmugtur.
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Bu kronolojiyi ve agiklamay: kabul etmeden 8nce, Avrupa'da
kotiiligin tehdidi alundaki bu kozmolojiden ilk kurtuluga biraz
daha yakindan bakalim. Bu kurtulug Ingiltere'de oldu. Ortaya koy-
mamiz gereken ilk ey, pratik bir olabilirlik olarak k&tiiligiin ne
zaman iptal edildigidir. Bu kolay deildir, ¢iinkii ge¢migin siradan
davranig ve inang diizeyine niifuz edebilmek bilindigi gibi giigtiir.
Burada biitiin yapabilecegimiz, dtrt yiizyillik bir dbnem boyunca
niifusu 4-5 milyon arasinda degigen bir iilkeyi ele alirken, ise tek
OIr Kiglk mMikrokCzmosian, bir kilise bolgesinden baglamakur.
Oradaki durum, kila Avrupasi'nin biiyiik bir bdliimiindeki, Iskog-
ya'daki ve o ddnemin bazi kdylii toplumlarindaki durumla nasil
kargilagurilabilir?

Son 12 yil boyunca, 1380-1750 ddneminde Earls Colne kilise
bolgesine iligkin bilinen ve giiniimiize ulagan tim kayitlar derle-
dik, ¢oBaltik ve endeksledik.? Earls Colne, Essex’teki Colchester
yakinlarinda, ortalama 700 niifuslu bir kilise bolgesiydi. Olaan
kdy yasamini ve kavramlarinin analizine baglamamiza olanak
veren ¢ok ayrinuli manor, kilise ve sivil kayitlara sahiptir.19 Biitiin
bu kayitlar bir bilgisayar veri taban sistemine verilerek her yn-
den stizciik ya da konuya gore aninda (arama yapilabilmesi saBlan-
mugur. Simdi bu kayitlarin kotiliik ve ilgili konulara iligkin kav-
ramlar hakkinda ortaya koyduklarini inceleyebiliriz.

Hemen dikkati ¢eken ilk olgu, “kotiiliik” stzciiiiniin gok sey-
rek kullaniimasidir. Cogalulan 10.000 sayfa belge iginde (“koti”
ve “kdiiliikler”i de sayarsak) topu topu 27 kez gegmektedir. Insan-
larin birbirlerine sikga hakaret ettikleri ¢ok eksiksiz kilise ve equ-
ity’ mahkemeleri kayitlarina ramen bu b8yledir. Bu stzciik, bir
zina davasiyla ilgili kilise mahkemesi ifadelerinde alu kez, baska
kilise mahkemesi kayitlarinda ise yalnizca bir kez gegmektedir.
Chancery** Mahkemesi’'ndeki miilkiyetle ilgili ii¢ davada 12 kez
geger. Bunun diginda, agafidaki kaynaklarla birer kez geger: Bir
manor jiirisi raporunda, Friends Quarterly Meeting’in tutanaklarnn-
‘da, Quarter Sessions'in muhtralarinda ve bagka bir ya da iki kay-

* Ingiltere’de &rf ve adet hukukundan ayr olarak gelisen, ulvi hak ve asalet
ilkeleri temelinde yUkselen bir hukuk sistemi (y.h.n.)
** Orfve adet hukukuna dayanan adalet ve egitlik mahkemeleri. (y.h.n )
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naklta. Biitiin bu kaynaklarda, s6zciigiin kuvvetli de§il de zayif an-
lamda kullanildif1 goriilmektedir.

Kayitlar 15. yiizyilda, 16. ve 18. yiizyillar arasi dsnemden gok
daha az olsa da bu yiizyillar boyunca stzciigiin kullaniminda hizli
bir artma ya da azalma oldufunu gtsteren simdilik higbir delil
yoktur. Yiizyillar gegtikge anlaminin ktklii 8lgiide deBistigini gos-
teren bir delil de yoktur. S6zciik ilk olarak 15. yiizyilda, bagkalari-
nin miilkiine tecaviiz eden ve “kdliiliik igleyenler” diye anilan ki-
silerle ilgili olarak kullanilir. Son olaraksa 18. yiizyilda, borglarini
O6dememek igin kagan ve “kolii igler” diye anilan borglulari nitele-
mek i¢in kullanilir. Bu iki kullanim da karakteristiktir ve biitiin
kullanimlardan ¢ikan en 8nemli sonucun bir 6rmedini olugturur.
“Kotiiliik” stzciifi her zaman, “fena”, “suglu” stzciikleriyle egan-
lamda, daha zayif, “modem” baflamda kullanilmigur. Timiiyle
antisosyal olmak anlamindaki kuvvetli baglamda hi¢ kullaniima-
mugur. Bu 6nemli sonug, stzciigiin gegtifi ibarelere bakilarak da
Omeklendirilebilir.

Zina zanls1 bir kadin, “kdLii ya da gerefsiz bir yagam” siirmek-
le suglanir ve higbir zaman “kélii ya da serefsiz bir is” yapmadig:
One siiriiliir. Bir adam, “evinde kot bir kadin tuttuBu” igin kilise
mahkemesince uyarilir. Meskene lecaviiz edenler, bahis tutugarak
baskalarini dolandiranlar ve borglarimi 8demeyenlerden “kotii ha-
reketleri olanlar”, “k6tii mizagh ve vicdani kit kimseler” ve “koti-
lik igleyenler” diye stz edilir. “Kotiilik"” s6zciigi din digi adi
cezai suglar igin kullanilir. Insanlar “agir suglara, yasa ihlallerine
ve Oleki kotii iglere...” kargi uyarilir; insanlar “davalinin kendile-
rini ¢ok kotii incittifini ve koti davrandifimi”, “bdyle giiriiltili
kargasalarin gizli faili ya da sug ortagi olan kétii kigilerin™ ayak-
lanma ¢ikardiklarini, bu kigilerin bagkalarina “saldirdiklarini ve
koLii davrandiklarini” 6ne siirerler. Bu, tipk: bugiin bizim bir geyi
gevsek bir bigimde kotii ya da fena olarak nitelendirebilecegimiz
gibi, “koLi"” sbzciifiiniin en genig anlamda kullaniimasidir. Bura-
da Seytan’la, ruhani karanlikla ya da bagkaca ahlaki bir boyutla il-
gili higbir ¢agrigimin olmadid1 agikur.

Belgelerin genellikle resmi ortamnlarda firetildi§ine bakarak, ka-
yitlarda bulunmayan geylerden yola ¢ikmak her zarpan tehlikeli-
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dir. Gene de s6zciigin her zaman zayif anlamda kullanilmig olma-
st garpicidir. Kuvveltli anlamda kotiiliigiin k8y yasaminda 6nemli
bir gii¢ oldufunu gosteren kesinlikle hi¢bir delil yoktur. Bu ilk iz-
lenim, konuyla ilgili bagka ozelliklerce de desteklenmektedir.
Bunlardan biri, Hiristiyan eskatologyasinin birbiriyle baglantil iki
kavrami olan Seytan ile cehennemdir. Eer bu diinya kétiilikten
yaygin olarak korkulan bir diinya ise, Seytan’'in ¢ok uzaklarda ol-
mamas! ve insanlarin siirekli olarak cehennem acilarini akillarina
getirmeleri muhtemeldir. East Anglia’'nin tiz sesli piiritenliiyle ta-
ninan bir bolgesinde bu 6zellikle bekleneovilecek bir durumdur. Bu
nedenle, Earls Colne kayitlariyla giiniimiize ulagan sayisiz stzciik
iginde tek bir kez bile “Seytan” ya da “cehennem” stzciiklerine (ya
da tiirevlerine) rastlanmamig olmasi gagirticidir. Anlagildi: ka-
dariyla, insanlar birbirleriyle siddetle tartigirken bile, en azindan
yazili olarak, higbir zaman rakiplerinin $eytan’la isbirli8i yaptidi-
ni ya da cehenneme gidecedini 6ne siirmemiglerdir. Yerel ve adli
kayitlardan yola gikacak olursak, bu diinyanin en azindan 16. yiiz-
yilin ortalarindan baglayarak kotiiliigiin, Seytan'in ve cehennemin
marjinal 6nem tagidig1, pratik ve gergekgi bir diinya olduBu sonu-
cuna varabiliriz. Kotiiliik, Seytan ve cehennem tehdidinin giiglii bir
varlik gosterdiBi toplumlarda bu ¢ok etkili bir yaptirrm olduBun-
dan, durum garip goriinmektedir. Ama bu durum bir yandan da
toplumun belgelerle agi13a ¢ikan 6teki zellikleri ile daha yaygin
bir uyum gtstermektedir.

Kotiiliigin hep var olan bir tehdit ve gergeklik oldufu toplum-
larda, insanlar siirekli olarak bundan korunmanin yollarini ararlar.
Kotiiliidii savugturmak, evlerini, sevdiklerini ve hayvanlarini koru-
mak i¢in binbir tiirlii yola bagvururlar. Keith Thomas bu etkinlikle-
rin 8nemli bir blimiinii genel olarak belgelendirmigse de'! kdy
diizeyinde kotiiliikten ritiiel ve biiyii yoluyla korunmaya iligkin
¢ok az delilin giinimiize gelebilmis olmas:1 gagirticidir. Ceygitli
nesneleri topraga gémmek, at nali asmak ve boyna muska olarak
Kitab1 Mukaddes’ten bdliimler asmak gibi adetlerin belirli bir b-
limiinin resmi kayitlarda gegmeyecei kugkusuzdur. Ancak kili-
senin kendisinin de batl ve yararsiz olduBu diigiiniilen bu tiir biyi
korunmalarinin koékiinii kazzma konusunda ¢ok istekli olmas: da
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anlamhdir. Nitekim, Earls Colne’da biiyd kitaplari kullanan bir
astrolog hakkinda kilise yetkililerince kovusturma baglaulir.
Muhtemel gtriinen odur ki eBer biiyii etkinlikleri Snemli boyutlar-
da olsaydi, bu durum kilise mahkemelerince ya da Earls Colne’un
1640-83 dOnemini kapsayan ayrinuli bir giinlik birakan piiriten
papazinca fark edilirdi.!2 Ralph Josselin arada sirada Bahar Bayra-
mi'nda direk dikmek gibi baul uygulamalardan sz eder. Ama in-
sanh$ kotilikten korumak igin yapilan biiyiilerden, muskalardan,
biiyuli stzciik ya da igaretlerden hig stz etmez. Tek korunma yolu
dua ve doBruluktur.

Bireylerin kotilige karst genig bir panzehir dafarinin olmadi-
g1 goriilirken, resmi yetkililer bu konuda daha da az seye sahipti.
Robertson Smith’in kitabindan bu yana,!? antropologlar, ktiiligiin
stirekli bir tehdit olugturduBu bir kozmolojide insanlarin, tehlikele-
ri def edecek gegsitli ritiiel etkinlikler yoluyla kotiligi savugtur-
maya ¢aligtiklarinin farkina varmiglardir. Bu etkinliklerin en giig-
lilen arasinda, kurban ritiieli ve geytan kovma gelir. Bir canliun
ritiel olarak Oldiiriilerek bir pargasinin, gogunlukla da kanunn tan-
rilara, atalara ya da ruhlara sunulmasi olan kurban etme, kdtiilikle
savagta giiglii bir tekniktir. Kurban etme bir paratoner iglevi gonriir:
Kurban edilen hayvan diinyanin giinahlarini iizerine alarak berabe-
rinde gOtiirir ve bdylece felaket bagka ytne gevrilir. Kurban, in-
sanlan hak edilen ya da edilmeyen g¢egsitli kotiliiklerden korur.
Kurban ritiieli ile geligkin kotiilik kavramlarinin birbiriyle aynil-
maz bigimde i¢ ige gegtifi bile neredeyse One siiriilebilir. Bu pers-
pektiften bakildidinda, bildigimiz kadaryla, biitin bu dénem bo-
yunca Earls Colne‘da hi¢ hayvan ya da bagka bir kurban olayinin
olmamasi anlamhdir. Komiinyon ayininin ritiel bir etkinlik, kanin
ve etin kurban edilmesi olmayip yalnizca “onun anisim tagtyan”
bir anma ve komiin etkinligi oldufu yolundaki Protestan vurgusu,
Isa'nin garmihta sembolik olarak kurban edilmesini bile Snemsiz
kilmugur. Kilise ritiiellerinin kotilige kargt etkili bir korunma
saBladiini gosteren higbir delil yoktur.

Ritiel 6gesinin zayif i1, seytan kovma ve seytana kapilma
olaylarimin olmamasindan da agikg¢a anlagilmaktadir. Anglikan
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Kilisesi'nde geytan kovma ayini yapilabilmesine ve bu dénemde
de bazen yapilmasina kargin, k6y kayitlarinda bu ayinin pratik bir
Onem tagidifini gosteren higbir delil yoktur. Kayda ge¢mig tek bir
seylana kapilma vakas: ya da bilinen tek bir seytan kovma ayini
bile yoktur. Kot olanin fiziksel belirlemelerinin en az diizeyde ol-
duBu anlagilmaktadir. Her tipte belgeden edinilen ezici izlenim,
insanlarin 6ncelikle para, gii¢ ve sosyal iligkilerle ilgilendikleri se-
kilerlegmig bir diinya ySniindedir. Bugiin bizim gtrebildi§imiz
kadariyla, tehditkar kotiilidiin kasvetli golgesiyle karartilan bir
diinya degildir bu. Bu nedenle, k6tii zamanlara ya da kolii yerlere
iligkin higbir belirtinin bulunmamasi da gagirtici degildir. Belirli
giinlerin bizatihi k6Lii olduBuna, kilise mezarliklarinin ya da bagka
yerlerin doBalan geredi koti olduBuna iligkin higbir ipucu yoktur.
Elbette uBursuz sayilan kimi giinler vardi; o giinlerde yolculuga
¢ikmamak, cvlenmemek ve i§ almamak en iyisiydi. Ancak kotii
talih ve iyi talih gergek kotiilikten farklidir.

Bir bagka belirgin gsey de “Kem G¢z"” kavraminin olmamasi-
dir. Tim Essex’te olduBu gibi4 Earls Colne’da da, iyi seylerin si-
nirh olduBu bir diinyada hasetin tiim yagami tehdit ettidi yolunda
geliskin bir inamga iliskin higbir delil yoktur. Oteki koylii top-
lumlarinin hemen hemen hepsinde, bazi insanlarin kem gozle dog-
duklarina inanilir; bu insanlar ne zaman bir seye hasetle bakarlar-
sa o gsey kurur ve Olir. Bu (ir inamglar iskogya'nin bazi
bolgelerinde, Akdeniz Avrupasi'nda ve bagka yerlerde ¢ok giiglii-
dir. Ama Earls Colne ya da genelde Essex'le ilgili kaynaklann
higbirinde, kdtiilik fikriyle bunca yakindan baglanuli olan bdyle
bir kavrama iligkin tek bir ipucu yoktur.

Cadilarla ve perilerle ilgili inanglarin gergeklifi ve 6nemi ise
daha karmagikur. Genel nitelikli bir kitapta 1560-1680 dbneminde
Essex 'teki cadilik inamiglari ve kovusturmalarimi incelemis ve
orada, Essex'in cadilar konusunda en duyarh illerden biri oldufu-
nu, 16. ve 17. yiizyillarda cadilarla ilgili inanig ve kovusturmala-
rin doruBa gikuiBine géstermistim.!S Ancak bir kilise blgesindeki
biitiin olaylarin baglamu igine yerlestirdigimizde cadilik inaniglar
ve suglamalan daha az garpict hale gelmektedir. Earls Colne’da,
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kayitlara gegmig yiizlerce cinsel kabahat davasi, ekonomik konu-
larla ilgili gene yiizlerce suglama vardir. Ancak tek bir kisi bile ca-
diliktan hiikkim giymemigtir. Resmi bir cadilik kovusturmasina en
yakin olan dava 1581 'de bagdiyakozluk mahkemesinde goriilmiig,
Colne kilise miitevellileri “biiyiiciilik ve cadilik etti§inden kuvvet-
le siphe duyduklari” Mary Green adinda birini suglamuglardir.
Green komsularini lehte yemin etmeye ikna edememig ve bu yiiz-
den aforoz edilmistir. Bundan sonrasina iligkin bir bilgi yoktur
ama muhtemelen bolgeden taginmugtir. “Biiyiiciilik”le ilgili ifade-
ler onun muhtemelen “Leyaz” bir cadi olduBu, yani yasal olmayan
yollarla hastalar iyilestirdigi ya da kayip nesneleri aradif1 izleni-
mini uyandimaktadir. Ayni dnemde yerel bir biiyiiciye ya da
astrologa yapilan bu iki referans diginda kayitlarda cadilikla ilgili
biitiin bilgi bu kadardir. Bagkaca k&tii ya da yari kéti ruhlardan da
hi¢ s6z edilmemektedir. Bu belgelerin higbirinde, perilere, gulya-
banilere, iyi kalpli ciicelere ya da Elizabcth dSnemi Ingilteresi’nin
yiiksek edebiyatint dolduran ruhlar ordusundan birine iligkin tek
bir aufta bile bulunulmamugtir.' Periler diinyasinin masallarina,
mitlerine ve inanglanna hi¢ definilmez. Yerel kayitlann ortaya
koyduBu, hayret uyandiracak kadar diiz, pratik, gergekgi bir diinya-
dir.

Bu sorunun izini biraz daha siirebiliriz, ¢iinkii Ingiltere’de cadi-
Iigin doBasi, yalmiz nicelik olarak degil, nitelik bakimindan da ilgi
¢ekicidir. Birgok toplumda kétiligin tipik megi cadidir. Cadilar-
la ilgili inaniglar, ko6tilage iligkin yaygin kavramlarin az sayidaki
hassas aynalarindan birini olugturur. 15. ve 17. yiizyillar arasi do-
nemin kita Avrupasi’ndaki cadilik inanglari sisteminin biiyiik bir
bolimiinde, 16. ve 17. yiizyillarda Iskogya'da ya da ¢afin Afrika-
si’ndaki cadilik inaniglarinda, cadi, toplumun antitezini, salt k&ti-
ligii temsil eder.!” Cadilar her bakimdan (cadilann biyiik bir ¢o-
gunlukla kadin olduklarina inanilir), toplumun deBerlerini ve
gcleneklerini tersine ¢evirirler. Cadilarin, uygar, insani “top-
lum”un biitiiniind tehdit eden, rgiitli ve alternatif bir ktilik im-
paratorludu olusturduuna inanilir. Seytan’la yakin igbirligi igin-
de c¢alisir, onunla geytani bir anlagma yaparak bu yagamda
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diinyavi gii¢ elde etmek kargilifinda ruhlarini ona satarlar. “Sebt”
giinlerinde toplanarak Tanri’'nin yerine Seytan’a tapinirlar. Kutsal-
l1if1 bozulmug ekmekle ve tersinden okuduklari dualarla kara mis-
salar diizenleyerek ritiiellerin en kutsalini, kutsal komiinyon ayini-
ni tersine gevirirler. Geceleyin, Hiristiyan halk uykudayken ig
goriirler. Hem birbirleriyle hem de Seytan'la incubi ve succubi® bi-
¢iminde sapik iligkilere girerler. Yenmesi en yasak olan geyi,
insan etini yerler. Giyim adabimi reddeder, sehvetle ve giplak dans
cderler. Toplanularina tuhaf yollarla havada ugarak ya da bag
agadi yiiriyerek giderler. Bdylece, zaman, mekan, cinsiyei, yeme
ve giyinme bakimindan insan davramglarin tersyiiz eden, normal
degerlerin dchgetli karikatiirlerini temsil ederler. Avrupa’nin
biiyik bir boliminde ve Iskogya'da birgok cadilik inamiginin
temel nitelikleri bunlardir. Kibuslarla dolu bir diinya, ayni dtne-
min Ingilteresi'nde cadilik inaniglarina iligkin bildiklerimizle
nasil kargilagtirilabilir?

Ingiltere'deki cadilik inamiglari ve kovugturmalarda getirilen
deliller, gok daha farkli bir tutumu akla getirmektedir. Esasen, ca-
dilik bir heretiklik bigimi olarak goériilmez. Margaret Murray'in
cadilif1 kayitlara sokma girigimlerine ramen, “koven’™* ya da
“sebt™ giinlerinde Scytan'a tapinmaya dayali, genig, altenatif ve
heretik bir cadilar ¢rgiitine inanildiina iligkin ¢ok az delil var-
dir.18 Burada esas ilgi, Seytan’la yapildif1 varsayilan anlagmada
male ficium’un®** nedenlerine degil sonuglarina ytnelikti. Ingiliz
cadilart gruplar halinde degil, tek baglarina, bireyler gibi hareket
cdiyorlardi. Seytan’la bir ba} kurmak isterlerse, bunu haftalik ya
da aylik toplantilarla degil, Seytan’in bir “6megi” ya da “benzeri”
oldudu diigiiniilen kiigiik bir ev hayvani besleyerek saglarlardi. In-
gilizlerin ev hayvanlan konusundaki saplantisi cadilikla bile ken-
dini belli ediyordu. Altematif ritiellere, kara missalara, Seytan'a
tapinmaya, hayvan kurban etmeye ve bunun gibi seylere iligkin
hemen hig delil yoktur. Cadilar, dindar toplumu yerle bir etme teh-
didinde bulunan, gizli, altermatif bir 6rgit dedildi. Cadilar, bir

* Gecelen insanlarnin koynuna giren kadin ve erkek kiligina girmig geytan. (y.h.n.)
** On Ugcadinin bir araya geldigi fesat toplantisi. (y.h.n.)
*** K&toluk. (y.h.n.)
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biitiin olarak toplumun degil belirli kigilerin diigmantydilar.!® On-
lant harekete gegiren saikler giindelik-pratik-gergek¢i idi. Biiyuk
bir giig, biiyiik bir servet ya da Isa'nin yeryiziindeki kraliginin yi-
kilmasi pesinde degildiler. Bunun yerine, komgulardan birinin
kiigiik bir nankdriiigiinin onlar fkelendirdigi distniilirdd. Kav-
galar, sinir anlagmazliklari, alacak-verecek tartigmalari ve edilen
hakaretler yiiziinden gikan kiigiik kavgalardi.®

Ingiltere’de bulunduklari varsayilan cadilarin yapuklarina ina-
nilan davraniglari, kita Avrupasi'ndaki ya da Iskogya'daki benzer-
lerinin tersine gevirilmig dehsetini barindirmiyordu. Ingiliz cadi-
lik inamiginda cinsel unsurun yokluBu goze ¢arpicidir. Cadilikla
suglananlarin gogunluunun kadin olduffu doruysa da cadilann
Ozellikle iffetsiz olduklarina, Seytan’la ya da baska cadilarla gift-
lestiklerine, hayvanlarla ya da yasak bigimlerde cinsel iligkiye gir-
diklerine inamldifim gosteren higbir kuvvetli delil yoktur.
Essex’teki ve ashinda tim Ingiltere’deki cadilik inamuglari edebe
ve adaba ¢ok uygundu. Edebe ve adaba aykirithin olmayigi, cadi-
larin giyimlerinden de bellidir. Bagka toplumlarda cadilar giysile-
rini firlaup atarak ve kalgalarimi ve cinsel organlarim kigkiruci
bir bigimde teshir ederek k6ti mizaglarimi gdsterseler de Ingilte-
re’de cadilarin tamamen giyimli kaldiklarina inanilirdi. Beslenme
aligkanhklarinda da benzer sinirlar vardi. Bazen bir araya gelerek
kizarmug inck ya da koyun eli yiyen Ingiliz cadilarinin szde toplu
yemek yeme ddetlerine iligkin ¢ok az delil vardir. Nadiren bir
araya geldiklerinde beslenmeyle ilgili herhangi bir tabuyu ¢igne-
diklerini gosteren higbir delil yoktur. Ozel olarak, tzellikle Hiristi-
yan bebekleri kurban etmek ve onlarin etini yemek, cadilann var
olduBu kabul edilen aligkanliklarindan degildir. Diinyanin biiyiik
bir bolimiinde cadi inaniglarinin karakteristidi olan aghk ve
yemek motifi, seks ve yemek gehveli Ingiltere’de goriilmez. S6len
ve yamyamhk Onemli 8zelliklerden degildir. Cadilarin gizemli ve
tehditkér bir bigimde tim Ingiltere'de cirit atuklarina da inaml-
maz. Iglerine siradan insanlar gibi yiiriiyerek giderler. Siipiirge so-
palarina binip gezmezler, birbirlerini biiyiilii iksirlerle meshetmez-
ler, bacalardan, anahtar deliklerinden ugup gitmezler, bag agagi
gezmezler.
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Popiiler inanigtaki Ingiliz cadisi, sagiruci 8igiide evcil ve cana
yakin bir varhkur. Cirkin, k6ti huylu, hatta suglu olabilir, ama
topluma karg1 kokli ve miittefik bir saldirinin, kétiligiin bu diin-
yaya karg iirkitiici tecaviiziiniin bir elemam degildir. Bunun
nigin bdyle oldufunu styleyebilmek gii¢. S6z konusu 6zgiinliigiin
yaninin bir bdliimii, Ingiliz hukukunun dogasinda yatar. Norman
Cohn ve baska yazarlar, giindelik maleficium’1a ilgili popiiler ve
daha az yanki uyandiran inaniglarin, Avrupa’da kilise ve devletin
Roma hukukuna dayanarak uyguladifi engizisyon ve igkence sis-
temi baglaminda nasil geytani bir cadilifa doniigtiirildiigiini ba-
sartyla gostermiglerdir.2! Igkencenin hukukun resmi bir pargasi
olmamasi ve engizittrlerin el kitaplarina dayal telkin edici sorula-
rin bulunmamasi, daha yanki yapan inaniglarin birgogunun nihai,
resmi itiraflarn bir pargasi haline gelmesinin 6nlenmesindc 6nem-
li rol oynammigtir. Ama tck bagina bu, stz konusu farkliliklarin bii-
tinsel ve yeterli bir agiklamasi olamaz. Avrupa'daki cadilik ina-
niglarinin, hem engizitdrlerin hem de popiiler inanglarin tutumunu
yansuug: agikur.22 Ingiliere’de isc bir engizisyon sisteminin yok-
luBu, halk kitleleri arasinda gergek anlamda kol ve geytani kisi-
lerle ilgili inaniglarin belirgin bigimde yoklugu ile paralellik gtste-
rir. En eski cadi yargilamalarinda, 8mecgin, 1560’larda Essex
ilindeki davalarda, ilkedcki en yiiksck adli gorevlilerin popiiler
inaniglar hakkinda Essex kdyliilerinden bilgi aldiklarini gorebili-
yoruz.2? Onlarin edindikleri ve sonraki yargilamalarda daha da pe-
kigen bu fikirler, Iskogya ya da kita Avrupasi'ndaki cadi inanigla-
rinda kargimiza ¢ikan kabuslu ters yiiz oluglardan gergekten de
ok uzak. Oyle gbriiniyor ki popiiler kozmoloji diizeyinde, 16. ve
17. yiizyil Ingilteresi‘nin k8y ve kiigiik yerlegim birimlerinde, cadi
bigiminde kigilegtirilmig salt kotiilik kavramina hig rastlanmiyor-
du.

Pratik yagama iliskin b8yle bir tablo, sirf edebi kaynaklarin
kullanilmasi kargisinda yararh bir diizeltici iglevi goriiyor. Ancak
yalmzca kigisel olmayan, ¢ogunlukla resmi kayitlari kullanmanin
da elbette tehlikeleri vardir. Sansimiz var ki Earls Colne'da yalniz-
ca bu tir materyaller yok; Earls Colne papazi Ralph Jossclin'in
600 sayfa tutan ayrintli giinligi, gegmigin inamiglarina iligkin en
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zengin kaynaklardan birinin, yani ginliiklerle otobiyografilerin iyi
Omeklerinden biri. Giinligiin tamamu analiz edilmig ve yayinlan-
mugur;? burada, 17. yiizyilin ortalanini kapsayan bu kaynaktan ¢i-
karilabilecek bazi sonuglardan s6z edebiliriz. tyi ile kotii arasinda-
ki ayrimin cennel ve cchenneme iligkin giiglii inaniglara yansiyigi
bu giinliikte kendini gbstermez.

Ote diinya inanc), giinliikte kaydedildigi kadanyla onun kigisel dii-
siincelerinde 8nemi bir rol oynamaz. Cehenneme ya da sonsuz cezaya
iligkin dogrudan tek bir auf bile yoktur. O halde anlagilan odur ki
cennet ve cehennemi kendisine ve cemaatine kargi bir tehdit ya da
ikna araci olarak kullanmasi beklenebilecek bir Piiriten papaz, her iki-
sine kars1 da ¢ok yavan bir ilgi géstermektedir.25

Jossclin, gesitli [elaketler, hastaliklar ve tehlikelerle ok ilgile-
niyordu. Bu yiizden giinliikte 8lim ve haslalik iizerine dokunakl
birgok pasaj vardir. Ama burada garpict olan, biitiin istirabin
Tanri'dan geldigi inancidir. Josselin'in digiincesinde, “acinin ve
kotiiligin Tanri'dan geldigi ilkesi” ¢ok agiklikla belirmektedir.
“Giinliikte, Jossclin'in altenatif bir kotilik kaynaZi, Smegin
Seytan’i diigiindiiiinii gosteren higbir ipucu yoktur. Josselin tck-
rar lekrar, kendisinin ve iilkesinin sikinularint Tanri'ya dayandi-
rir.” Esas olarak, “Josselin™in, aciy1 ya Eyub’un kitabindaki gibi
tannisal bir arinma ya da bir ceza olarak kabul ettigi anlagilmakia-
dir.”26 Sugluluk duygusu giinliigiin her yerinde kargimiza gikar,
¢iinkii Jossclin gevresindcki acilarin biiyiik bir bdlimiinden kendi-
sini sorumlu tutar; bunlarin en iinliisinde, hastalif1 ve 6limii gok
fazla satran¢ oynamasina baglar. O halde, kétiiligin nihai kdken-
leri bizzal kendi bozuk kalbindedir. Bagkalarini suglamanin higbir
yarari yoktur. Scbep ya scvecen Tanri'nin onu sinamasi ya da ken-
disinin ya da ulusunun zaaflaridir. Josselin'in cadilari, Seytan'i ya
da baska birini sugladiBini gtsteren higbir isaret yoktur.

Bununla birlikte Josselin, geytani miidahalenin ve cadiliin da
mimkiin oldufuna inamir. Seytan’in kendisiyle hi¢ kargilagma-
mugtir; ama anlagtldi1 kadariyla, Seytan'la kargilagan iki kilise
bolgesi sakiniyle ilgili 6ykiileri kabul etmektedir. Bunlardan biri,
Seytan oldugu rivayel edilen “boga kiligina birdnmdsg biri" (ara-

139



findan nehre aulmigur. Bir baska adam da Josselin'i ziyaret ede-
rek ona Seytan’in goriindiidiini sOyler: “Hirs onu para iste8ine y6-
neltti ve Tann da buna izin verdi; o [yani Seytan] Once siyah,
sonra da kirmuzi bir cippeyle goriindi; kanini beyaz kat iizerine
siirdii.” Birkag giin sonra Josselin yine ayni adamla birliktedir ve
Seylan'in gdriinebilecei korkusu vardir, ama Seytan gtriinmez.27

Cadiliftn da mimkiin oldufuna inanan Josselin buna iligkin iki
olay anlaur. Bunlardan ilkinde, “J. Biford diye birinin cadi oldugu
yaygaralan ¢ikar ve Bay C. ¢ocuBunu onun hasta ettiini ileri siir-
mekledir.” Josselin zanhy:r “tek bagina kira gotiiriir, onuniz ciddi
bir bigimde konugur ve zavalh bigarenin bu konuda su¢suz olduBu
kanisina varnir.” Ertesi yil da komgu bir vaizden bir kadinin cadi
olduBundan kugkulanildifimi, kadimin bir mezar yakinlarinda
kugkulu davraniglarda bulunduunu duyar. Josselin “kadim elin-
den geldigince sikistirir; ama kadin sugsuz oldufuna yemin et-
mektedir."28 Josselin ayrica bedduanin giiciine de inanur.

Bu ve bagka bakimlardan kigisel bir giinliik, yerel kayitlara ek
bir manevi boyut getirmemize yardimci olmaktadir. Giinliik, mah-
keme kayitlannda bulunmayan bir simgeler, igaretler ve vizyonlar
diinyasimi gostermektedir. Gene de birgok bakimdan, kotiilige
iligkin merkezi izlenimler agisindan ¢biir kayutlari tamamlamakia-
dir. Kotiliik, kotii olan, kem gdz, koliliidin giicii ve tehlikesi
biiyiik 6lgiide yoktur. Giinligiin sergiledifi diinya, iyilik ve kotii-
lik giiglerinin siirekli olarak birbiriyle savasuklari, koti niyetli ki-
silerin ya da kotii niyetli ruhlann her an olabilecek yikim ve teh-
ditleri alunda yagayan bir diinya degildir. Son tahlilde, birey,
yiiregini saf (utarak ve Tanri'y1 anlayarak diinyay: denetim altinda
tutabilir. Bu diinya Josselin'in biiyiik ¢agdast John Milton’la ba}-
lanul olarak inceleyecegimiz diinyayla, k6tiliigiin ve iyiligin bir-
birinin yerini tutabildigi diinyayla tam bir uyum igindedir. Josselin
Oncelikle pratik sorunlarla, her geyden6nce para kazanmakla, ikin-
ci olarak da komgulari, ailesi ve Tanri ile iyi iligkiler kurmakla il-
gilenir. Giinliigiin birgok bakimdan rahat ve huzurlu atmosferini,
Kalvencili§in bir bagka kolunun ruh diinyasim anlatan bir kurgu-
nun, James Hogg'in The Private Memoirs and Confessions of a
Justified Sinner'indaki (1824; Aklanmig Bir Giinahkarin Ozel
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Anilant ve liiraflar) irkiitiici Seytan ve salt kotiilik yorumunu
sergilediBi duygu ile kargilasurirsak, bu diinyanin nitelii en ¢ar-
pici bigimde gtizler dniine serilebilir. Hogg'in yapiti, cehennemin,
Seytan'in, gergek kotiligin ve karanhfin hissedilir bir gergeklik
olduBu bir diinya sergiler; bu anlaum, Josselin'in Earls
Colne’unun giinegli, agik ve bu diinyaya ait tablosundan ayrilmig-
ur. Kotiiliik elbette higbir zaman tiimiiyle siirgiin edilmez, ama bir-
¢ok kiiltirdeki gibi yaygin ve merkezi bir 6zellik degil, yalmzca
Ingiliz diinyasinin kiyisina vuran bir gélgedir.

Biitiin bunlar, tek ve kiigiik tir ¢rnefe dayal izlenimler. Ama
gene de 16. ve 18. yiizyillara iligkin 6teki delillerle tutarhlik igin-
deler. Bu d6nemin son derece ayrinuli Ingiliz giinliiklerine ve oto-
biyografilerine, dmefin Samuel Pepys’in, John Evelyn’in ve Oli-
ver Heywood'unkilere agina olanlar,?® bunlarda gergek anlamda
kotiilige iligkin gok az ey bulunduBunu bilirler. Arada sirada bir
bagka boyuttan garip tecaviizler -hortlaklar, poltergeist’lar®, tek
tilkk cadi yargilamalari- olmaktadir. Ancak giinliiklerin biitiiniiniin
tonu, bu diinyaca, giindelik-pratik-gergekgi ve kotiilide batmamig-
ur. 15. yiizyildan giiniimiize kayda deBer sayida ulagan bir bagka
tir, mektup edebiyau igin de aym gsey gegerlidir. Pastonlarin,
Cely’lerin ve Verney'lerin iinlii mektup koleksiyonlarinda, kuvvet-
li anlamda kotiilie ilgi duyuldufunu diisiindiiren hemen higbir
sey yoklur.3®

Kotiiliik korkusu ve kaygisinin olmayisi, Ingiliz atasdzlerin-
den de agikga belli olmaktadir. Cesitli deyim ve fabl stzciiklerin-
de, Ingiliz alasdzii el kitaplarinda kduiiliikle ilgili gok az sey bulu-
nur. Omegin Oxford Dictionary of English Proverbs'de (1952;
Oxford Ingiliz AlasSzleri S8zliigii) “kotiiliik™ baghgt alunda yal-
nizca birkag atasdzii yer alir. Bunlann hemen hepsinde de stzcii-
Biin zayif anlamda kullanildi®1 agikur. Omegin, ilk olarak Chau-
cer'dan (“zarar” sbzciifii kullanilarak) aktarilan “Iki k&tiden
(zarardan, fenaliktan, yaramazliklan) en az olanim se¢” ataszii
vardir.Bir dieri, “Ko6ti (fena) adetlerden iyi yasalar dofar™dur.
Cehennem de ayn: 8lgiide hafif stzciiklerle ele alimir. Bu s6zciigiin
gegtifi 11 atasdzii iginde “Bizi cehennemden, Hull’dan ve Hali-
* Nedenibilinmeyen gurditilerden sorumiu kétd ruh. (y.h.n.)
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fax’ten kurtar giizel Tannm”, “Cehennem ve mahkeme yolu her
zaman agikur”, “Ya cehennem ya Connaught™ vb. ugariliklar yer
alir. Higbiri de cehennemin dehgeti, cehennemden korunma yolla-
r vb. ile ilgili degildir Cehennem, *iyi maksatlar ve dileklerle
dolu” bir yerdir, “yolu iyi niyet Laglariyla dcsselldlr" *“cehennem-
de olan, bundan baska cennet olmadifim sanir.” Seytan daha fazla
ilgi goriir, ama o da anlamh bir bigimde negeli bir haliflikle ele
aliir. “Seytan geride hep koti bir koku birakir™; “Seytan, ¢an ku-
lesine papazin eteklerinde ¢ikar”; “Seylan, kendi bolgesinde igin-
de giiciinde bir piskopostur™; “Seytan gttosun tekidir”; “Seytan
Noel pastasim avukatlanin dillerinden ve kitiplerin parmaklarin-
dan yapar”; “Seyltan, turtaya konma korkusundan Cornwall‘a gele-
mez” vb. Ozelle, “Seytan, yazilip ¢izildigi kadar kara degildir”; o
bir soytaridir, Tanri'mn maymunudur, toy ve gelimsizdir, giivenli
bir diinyada bir diizenbazdur.

Elbette Kitab: Mukaddes'teki gérkemli anlati, kotiliigin, ce-
hennemin, Seytan’in ve onun im iglerinin gok dnemli olduBu bir
toplum vizyonu sunar. Bu boyutu gtz ardi etmek aptallik olur; bu-
rada bunu bir alinuyla 6meklendirebiliriz. Rabbin Duasi'nda,
“Bizi dogru yoldan ayirma; bizi kotiilikten koru” ibaresi yer alir.
16. yiizyll Protestanlarindan Thomas Becon kategizminden bunu
biraz deBistirerek *“Bizi kotilerden koru™ bigiminde aktarir.
“Ko6ti” nedir? “Biitin kotiliiklerin anasi olan, bag digmammiz
Seylan'dir.” Becon burada, kétiyi Seytan'la eg tutan Aziz Pau-
lus’a aufia bulunur. Becon’a gore, Seytan baglica iki tiir kotilik
doBurur, ruhun ve bedenin kotiliikleri. Ruhun kotiliikleri arasinda,
“inangsizlik, yanhg inanglar, giiphe, ...kalben temiz olmamak, hi-
kimlerinde adil olmamak, yanilgi, heretiklik, hizipler, din tarug-
malari, mezhepler, diigiincede kibir, kdticiilliikte inat etmek, bede-
ni sehvet” ve daha pek ¢oklan yer alir. Bedenin kodiliikleri
arasinda da “ani 8lim, veba, salgin hastaliklar, havalarin kot git-
mesi... kithk, aghk, savas, yoksulluk, dilencilik, maldan olmak, re-
zalel, utang, aku karigikhig, delilik...” ve bir yiin ey gelir.? Hi-
ristiyan uygarhfimin, en azindan kafit izerinde, somul
kotiliiklerin yani Seytan ile cehennemin var oldufu 6nkabuliine
dayandifimi akildan ¢ikarmamak ¢ok 6nemlidir; kategizmler, va-
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azlar ve eBitimin biiyiik bir bdlimi bu inanglar temeline dayan-
maktadir. Ancak, upki Keith Thomas'in bu ddnemde ve iilkede
dinsel cehaletin ve hatta koyu ateizmin ulagte§1 sasirtict boyutlar
gostermesi gibi, 32 Tanr1 ve Isa hakkinda az gey bilen insanlarin
Seytan hakkinda da az ey bilmesi ve onu pek umursamamasi
pekala miimkiindiir.

Mutlak kotiiligin, Seytan'in ve cehennemin olmayigini doyu-
rucu bigimde agiklayabilmek igin daha eksiksiz bir inceleme ge-
rekli. Ornegin, Ingiltere 'nin, Katolik engizisyon kurumu ve hukuki
engizisyon uygulamas: “ulunmayan tek biiyiik Avrupa iilkesi ol-
mas: elbette hig¢ de rastlanu dedil. Ingiltere'de kotiiliigiin korku
salmas: desteklenip tegvik edilmemistir. Sorunun tabiatina dair ek
deliller getiren ve ¢ziimiin de bir pargasini olusturan tmekler,
sz konusu ddnemde Ingiltere’de yazan iki kigiden gelir. Bu ikisi,
yani Shakespeare ile Milton, kdtiiliik ve iyilik sorunlari konusunda
bizce bilinen en iyi yorumlardan ikisini getirmistir.

Her iki yazarin da bize ¢ok “modern” ve konuyla ilgili goriinen
en carpici 6zelliklerinden biri, iyi ile k&tiiniin birbirinin yerini tuta-
bildi8i, emin olmanin, mutlak ahlak standanlari koymanin mim-
kiin olmadi§:, higbir geyin timden ak ya da kara olmadigi gri bir
diinyayla ilgilenmeleridir. Shakespeare'in tiim merkezi karakterini
-Hamlet, Brutus, Prospero, Macbeth ve hatta lago- isleyisi agikga
bdyledir. Bu karakterler igin segmek giigtiir, mutlak bir standart
yoktur, seyler gtriindiikleri gibi deildir. Shakespeare, iyi ile koti-
niin ayirt edilemez olugunun nedenlerini bile ortaya koyar. Para-
nin bir seyi bagka bir geye dOniistiirdiigiinii gosterir. Burada mer-
kezi bir paradoksa deginmektedir. Kapitalist bir toplumda kotii iyi,
iyi de koti olur. Bu merkezi 6zellii kavrayan Karl Marx, Shakes-
peare'den onaylayici alinular yapar.3? Timon of Athens'in (Atinali
Timon; IV. perde, 3. sahne) bir pasaji Marx'in yer verdiinden
daha uzun olarak alintilanmaya deger. Timon topragi kazar ve
altin bulur.

“Aman bu ne? Altin! Sari, piril pinl, halis alun!
Yoo, tanrilar, igim baska dilegim baska degil benim.
Ben kok istedim sizden, cémen tannlar, kék!

Alunin bu kadan karay: ak, girkini giizel,
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Yanhgi dogru, soysuzu soylu, yashy: geng,
Korkagi yigit etmeye yeter de artar bile.

Nigin yaptimiz bunu, tanrilar? Nedir zorunuz?
Bilmez olur musunuz ki bununla

Rahipleriniz, kullanniz elinizden alinabilir;
Sapasaglam insanlar 8liim ddseklerine serilebilir.
Bu san kdle dinleri yikar da, yapar da;
Cehennemligi cennetlik eder;

1greng ciizamlan sevdirir insana;

Hirsizlar: bag kdselere oturtup

Sanlar, gerefler, alkiglarla senatdrler arasina sokar.
Yipranmug dullara koca bulduran budur™

BOylece alun her geyi dOndigtiiriir, karayr ak, aki kara yapar;
gergekle ayni diizlemde bulunmayan seyleri esdederli kilarak bir-
lestirir ve dogal halde birlikte olan geyleri birbirinden ayirir. Insan
aruik iyiyi kotiiden ayirma yetenegini yitirmigtir.

Yasamun kalbinde yer alan bu kangiklik Milton'in en biiyiik
yapiunda da yankisini bulur. Paradise Lost'un (Yitik Cennet)
merkezi temasi, iyilik ile kotiilik arasindaki savagtir. Ama miica-
dele iki kargi taraf arasinda degil, aym ilkenin iginde geger. Kitap,
iyilik ile kotiiligin (amamen ayr1i ama aym zamanda da (amemen
ayni olduBu paradoksunu ifade etmeye ¢aligir. K6tiliBin nasil
olup da ortaya gikudi sorusuyla boBusur, ¢linkii kotiilik iyilikten
¢ikmustir. Kusursuz bir cennette bile kdtiligin bulundufu Aden
Bahgesi mitosunda, sorun yeni bir formiilasyon kazamr. Kotilik
iyilikten ayri olarak ortaya bir kez giktifinda, artik ayn olduklari
i¢in, her ikisinin de sorunu, birbirlerini kirletmelerini ve yeniden
birlesme egilimini 6nlemekltir. Tanr’'nin onlar yeniden merhame-
tine alma girigimini bozma ¢abalari, Seytan’in kitapta gegen inli
dizelerinden birgoBunun konusunu olugturur. “E8er onun takdiri/
Kotiiliikten iyilik dogurmaya ¢aligmaksa, /Biz de bunu engelleme-
ye ¢abalar, /Gene iyilikten kotiilik ¢ikarmanin yolunu buluruz” (i.
kitap, 157. dize). Diinya, bu amaca ulagabilmek igin yeniden ta-
mimlanmaldir. “Oyleyse elveda umut ve umutla elveda korku/

* Atinah Timon; W. Shakespeare. Gev. Sebahaltin Eyilboglu, sayta
121-122, Remzi Kitabevi, stanbul 1985.
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Elveda pigmanlik: Benim igin iyi olan her gey yitti; iyiligim koti-
lik olsun artik™ (iv. kitap, 108. dize). Gene de kétiiliik nasil iyilik
ilkesinden gikmigsa, iyilik de kdtiiliikten dogabilir. Bu, diigmiig
melekler igin siirekli bir tehdittir; Tanr1 onlan yeniden kazanabilir
ve kotiliklerini iyilide g¢evirebilir, iyili§in glci ¢ok biiyiiktiir
¢linki; “neye ugradiini sasirdi Seytan ne denli miithig oldugunu
diigiindi” (iv. kitap, 846. dize). Nihai olarak, iyilik ile k&tiiliik bir-
birinden ayrilamaz. Cennet ve cehennem, Seytan ile Tanri, esas
olarak aym giiciin farkl1 griiniimleridir.

Milton’n siiri, gocukga bir siyah-beyaz vizyonunun basitligi-
nin yetmediginin trajik bir bigimde kavranmasinin zarif bir ifadesi
olarak goriilebilir. Biitiin sorun, seylere nasil bakugimizdir; insa-
nin higbir digsal, sonsuz, nesnel ahlak yasasina giivenemeyecepi
Oznelci bir diinyadir bu. Milton'in, Tann’nin insana davranigini
hakli ¢ikarmasi gerekir; sonugta Tann insanin degil, insan
Tanr’nin yargici olacaktir. Ahlak, bakan kiginin géziinde olan bir
seydir. Pope’un da dedigi gibi, “Haz, ister yanls ister dogru anla-
silsin/En biiyik kotiliidimiz ya da en biyiik iyilidimiz™ (Essay
on Man [Insan Uzerine Deneme), 2. mcktup, 91. dize).

Pope gergekten de ¢oBalan delillerden yola gikarak her uygarli-
gin kendine uygun bir ahlak sistemi oldugunu savunan elik goreci-
lik egiliminin doruBunu temsil eder. Pascal bu goriigii 17. yiizyilda
Ozetlemistir. “tklimin degismesiyle karakiterini de degistirmeyen
hemen hemen higbir doBru ya da yanhg bilmiyoruz. Kutuptan ii¢
derecelik bir uzaklik biitiin bir hukuk [elsefesi sistemini bagtan
agad1 deBistirir. Neyin dogru olduBunu tek bir meridyen belirler...
Evrensel olan tek bir yasa bile yoktur."3 Bir sonraki adimi1 Pope
atar:

Biitiin doga sanatur yalniz, senin bilmedigin;
Hepsi rastlanu, yoniini géremedigin;
Hepsi giiriiltii, armonisi anlagilmayan;
Hepsi kismen kétii, tiimden iyi;
Ve gurura inat, sagan akla inat,
Bir gergek agik ki, olanne varsa dogrudur.
Essay or Man (1. mektup, 289. dize)
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Bunun 8tesinde ise, stzgelimi Charles Churchill'inki gibi agin
kiniklik uzanr:

Goriintiine dikkat et; oradadir sinav;
Gerisi bir diinya giivenecektir saha.

Digin giizel olsun, i¢in girkin olsa da;
Giinah isle istersen, gizliden osun yeter.3

Boyle kisa bir denemede, yalnizca bir-iki soru ortaya atmak ve
salt kotiiligiin ornadan kaybolugunun ktkenleri sorununa iligkin
ipuglari vermek miimkiindiir. Aziz Paulus’un “Para agki, biitiin
kotiliiklerin anasidir” (Timothy 1. Mektup, 6:10) bigimindeki uya-
rist, hem ¢6ziimiin hem de sorunun ¢ok 8zlii bir ifadesidir. Tama-
hin bdyle reddedilmesi, Bat uygarhifinin temelini olugturan Ya-
hudi-Hiristiyan geleneginin temel direklerinden biridir. Ote
yandan, para agkinin -gu meghur takas, ticaret ve biriktirme egili-
minin- da bu uygarhiin aym Olgiide 6nemli bir diregi oldufu
pekala dne siiriilebilir. Adam Smith modem toplumun bu temelini,
o olmasa kapitalist toplumlarin hemen ¢6kecek olduBu bu 6zellii
¢ok net bir bigimde gtzler 6niine serer. Onun deyimiyle, “bunca
yararin kaynadi olan igbdlimii ...insan doBasindaki belirli bir egi-
limin, ...bir geyi bagka bir geyle degigtokus, takas ve miibadele
etme ediliminin...zorunlu... bir sonucudur.”¥¢ O halde bu, igbdli-
mii ve ondan doBan her sey, resmi ilahiyaun tesis ettifi etik terim-
lerle sBylersek, kotii bir egilim iizerine kurulmugtur. Temeller, bi-
reysel milkiyetgilik, para agki ve kar peginde kogma iizerinde
yiikselmektedir. Boylece, modemn toplumun k&klerinde iyilik ve
kdtiiliik birbirine karigmgtir.

Ote yandan, para ve onun simgeledigi her sey, bundan daha da
derin bir anlamda biitiin kétiiliiklerin ktkiidiir. Sisteme digaridan
bakildidinda, paranin daha da sinsice bir gey yapugi goriilebilir.
Para, bizzal kdtiitiik kavramini inceden inceye devre disi birakir.
Ya da bagka bir ifadeyle, iyiyi kttiiden aytrmay: imkansiz hale ge-
tirir, insanlar1 6yle bir karigikiga iter ki melekler cennetten kovu-
lur, Shakespeare'in merkezi karakterlerinin miiptelas: olur. Kapita-
list iligkileri, pazar degerlerini, ticari ve miibadeleyi anlatmanin
kestirme yolu olan “para”, ahlaki bir kargasa diinyasina yol gste-

146



rir. Paranin bu etkisi, kapitalist, paraya dayal bir ekonominin bir
bagka, kargit sistemle gatigtif1 toplumlarda gok belirgin olmug-
tur. Bu nedenle, parasallagtirilmig bir ekonominin yiiriirlige gir-
mesinin etkilerini en garpici bigimde gtrenler, bu tiir ¢atigma alan-
lar1 iizerinde ¢aligan antropologlar olmustur. Onlar, paranin,
ekonomik diinyanin yan: sira ahlaki diinyay: da nasil kargasaya it-
tigini fark etmiglerdir. Omegin, paranin Melanezya'daki etkileri
konusunda Burridge’in yazdid1 gibi: Para, ahlaki diizeni karmagik
hale getirir, eskiden ak ve kara olani griye ¢evirir. Onun goriigiine
gore para, “rafine erdemlerin deersizligin ag13a vurur, iginde bir
miktar erdem bulunmayan higbir deBersizlife izin vermez, haksiz-
likta haklilik payr bulundufunu teslim eder, diiriist bir insandaki
bir giinahi bulup ¢ikarir... Para, insanin rollerinin ve niteliklerinin
karmagik bir bigimde farklilagmasini ve ¢opalmasim davet
eder.”¥? Daha genel olarak, mutlak ahlak 8lgiilerini devreden ¢ika-
ran, para, pazar ve pazar kapitalizmidir. Pascal'in belirttii gibi,
hem diinya yiiziindeki tim ahlak sistemleri aym Olgiide gegerlidir
hem de her bir sistem icinde olan ne varsa dogrudur.

Paranin ve onunla baglantili zihniyetin doBurdufu sonuglar,
onde gelen sosyoloji diigiiniirleri igin de ayn: Olgiide agiktir. Para-
nin ahlaki kutuplar1 ve nitelik farkini yok etme bigiminin en ustaca
betimlemelerinden biri de Simmel'in “Melropolis and Mental
Life” (Metropol ve Zihinsel Ortam) konulu denemesinde yer alir:

Biitiin gok ydnlii seylerin tek ve aym bigimde esdegeri olmak yoluyla
para, en korkung egitleyici haline gelir. Ciinkii para, seylerin biitiin ni-
telik faklanm “ne kadar?" cinsinden ifade eder. Biitiin renksizligi ve
kayusizhi ile para, tim deerlerin ortak paydas: haline gelir; para,
durmadan akan para imaginda telafisi olmayacak bigimde seylerin
Oziint, tekligini, 6zgiil agirhgim oyup bosalur. Biitin geyler aym
diizlem izerinde yer alir ve birbirinden yalmzca kapladiklan alanin
biiyiikliidiiyle agilir. %

Bu ahlak devriminin sonuglari, 18. yiizyila gelindi§inde en ge-
ligmig kapitalist ekonomi olan Ingiltere’de halkin gziinde goktan-
belirginlik kazanmisu.

Olan, kapitalizmin kesin bir zafer kazanmasiydi: Swinburne’ii
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biraz deBigtirerek sOylersek, “Sen kazandin ey donuk yiizlii kapita-
lizm; diinya nefesinden kiilrengine dondii.”% Aruk agikga belliydi
ki bitin kotiliiklerin anasi sayilan ey, yani para aski, aym za-
manda iyi olan her seyin de Adam Smith’in pazarlk ve pazar ilke-
sinin de kokiydi. Bu paradokstan gikan sonuglar 8ylesine dehget
vericiydi ki agik agik dile getirildiginde gimgekleri izerine ¢eki-
yordu. SOylenemeyen gergegi bilinir kilan kigi, Fable of the Beez
(Arnlar Fabli) adh kitabiyla, Londra’ya doktor olarak yerlegen bir
Hollandali, Bernard Mandeville oldu. Kitabin altbaghi$i, konusu-
nu da 8zetliyordu: “Private Viczs, Public Benefits” (Kisisel Kotii-
liikler, Genel lyilikler). 1714'te yayimlanan kitap, ilk kez 1705'te
yayimlanan “The Grumbling Hive: or, Knoves Tum’d Honest”
(Homurdanan Ar Kovani: ya da Diiriist Cikan Ugkagugilar) adl
tekerleme ile paralellik gOsteriyordu. Siirin temasi, yurttaglarin ki-
sisel ihtiras ve koltiliiklerinden -gehvel, miilkiyet¢i ruh ve azgin
rekabel- genel iyiliklerin dogmasiydi. Mandeville’in dizeleriyle:

Her parga kétiiliik dolu

Ama biitiin kiitle bir cennetti;

Bangta dviilen ve savagta korkulandilar,
Yabancilaronlarn saygiyla anarlar,

Onlar da servetlerini ve hayatlarim sagip savururlard,
Tiim 6teki kovanlann terazisiydi onlar.
Oyleydi o devletin nimetleri;

Suglan elbirligi edip biiytik kilardi onlan;
Ve erdem, politika sahnesinden

Binbir hile dolap 6grenen erdem,

Tiim bunlann talihli etkisiyle,

Kdtiiliikle dost olmugtu: O zamandan beri,
Biitiin bunlarin en kétiisii bile

Genelin gikan igin bir gey yapt. ¥

Kotiiliikten ve kotii tutkulardan zenginlik ve iyilik doBuyordu.
lyi melekler cennelin ortasinda yeni bir diinya kurmaya kalkukla-
rinda kotiliik nasil iyiligin bagrinda yatmigsa, simdi kapitalist
toplumda da iyiligin bagrinda gene o yatiyordu. Mandeville'in me-
sajina bakilirsa, insanlar birey olarak erdemli olmaya kalksalardi
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toplumsal yagam iflas ederdi. Fable'in tam sonunda Mandeville
§u sonuca varir:

Bundan sonra, toplumun temelinin ne insanda dogal olarak bulunan
dostga nitelikler ve iyilik duygulan ne de incarun akil ve nefsine
hakim olma yoluyla edinebilecegi gergek erdemler olmadigini tanitla-
miy olmakla kendimle gurur duyuyorum; bu diinyada, hem ahlaki
hem dogal diinyada, ké&tiilik dedigimiz sey, bizleri sosyal varhklar
yapantemel ilkedir, istisnasiz tim sanat ve mesleklerin saglam temel,
hayau ve desteidir: Biitiin sanatlarin ve bilimlerin gergek kdkenini
turada aramaliyiz; kétiiliik bir an yok olsayd, toplum tiim‘iyle eriyip
dapilmasa bile muhakkak bozulurdu.4!

Mandeville'in, bizzat ahlakgt Adam Smith’in biiyiik yapitina
bile giren bu merkezi mesaji, kapitalist sisteminin temelini ana hat-
lariyla ortaya koyar: “Bu nedenle, hukukun higbir miidahalesi ol-
maksizin da insanlarin kigisel gikarlar1 ve tutkulari, onlan dogal
olarak, her toplumun zenginliini o toplumda yiritiilen biitiin fark-
11 meslekler arasinda ve olabildigince toplumun tiimiiniin ¢ikarina
en uygun oranlarda bdliigtiirmeye ve dagitmaya y6neltir."42 Oyley-
se, kigisel kdtiilikler, tutkular ve ¢ikarlar toplumuniyiligi ile i¢ ige
gegmigtir.

Ironik olarak, cennetin temelleri cehennemde, cehennemin te-
meli de cenneuedir. Arzu yilany, iyilikle k&tiiligiin bilgisini tagi-
yan afacin payandasidir. Ya da bir bagka gekilde ifade edilirse,
yilan ayn1 zamanda aBagur. O agacin kendisi olan yilan, nihai ka-
rigitkhifa yol agar, iyiyi kotiiden ayirmak olanaksizlagir. Afacin
meyvesi tadildif1 zaman anlagsilir ki iginde, iyiyi k6tiiden ayirma-
ya olanak veren yeni bilginin yerine, bu ikisini birbirinden ayirma-
nin artik olanaksiz olusunun 8liimciil bilgisi vardir.

Egerburada ileri siiriilen tezde bir doruluk pay: varsa, yani ka-
pitalizm ile para diizeni iyiyi kOtiiden ayirmanin olanaksizli§iyla
birbirine kader bagiyla bagliysa, o zaman kugkusuz aragurrnamizi
ilerletmek zorundayiz. lyi ile ktii arasindaki kargithig: nasil devre
dis1 biraktifin1 anlayabilmek igin kapitalizmin ktkenlerinin daha
derinine inmemiz gerek. Bdyle bir seriiven bir bagka sefere kala-
cak. Kesin olan su ki Ingiliere’de en azindan popiiler diizeydeki
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ikircimli duygular ve geligkiler ta 16. yiizyilin baglarinda vardi.
Konuyla ilgili 6teki galigmalara bakildifinda da bunlarin ¢ok daha
Once, en azindan 13. yiizyi1lda var olmasi muhtemel griinmekte-
dir.® Ingiltere’de siradan halkin yiizyillar boyunca, her geyin para
ile degistirilebildigi, mutlaklarin deBil goreli iyilik ve kotiligin
diinyasinda yasamaya alisguf1 6ne siiriilebilir. Shakespeare'in bu
dbnemin ortasindaki belirsizlik ortaminin en kusursuz anlatmini
sunmug olmasi ya da Pope’un en olgun dbneminde kararsizlifi ve
karigikli1 bylesine giizel 6zetlemis olmasi yerindedir ve hemen
hi¢ de rastlanu degildir:

Bir orta halin bu kistagina konmug
Bir varlik, gizemlice bilge ve kaba saba biyiik:

{ki arada bir derede; davransa mi, dursa my;
Kendini bir tanrn m: saysa, yoksa hayvan my;

Fikir ve tutku kaosu, her sey karmakarigtk;
Durgun kendi halinde lekelenmig, belki de temizlenmig;
Yan yiikselmek, yar: digmek i¢in yarad:lmis;
Her seyin yiice Tannst, gene de hepsinin kurbani;
Gergedin tek yargici, giirleyen sonsuz yamlg
Diinyanin parilusi, negesi ve bilmecesi!
An Essay on Man (2. mektup)
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Vi
ASK
Askve kapitalizm

Evliligin temeli olarak kadin ile erkek arasindaki agk, modem sa-
nayi toplumlarinin merkezi zelliklerinden biridir.! Béyle bir agk,
hem toplumlarin kendileri hem de onlarin etkiledikleri uygarlhklar
agisindan genig uzanulan olan giigli bir kiiltirel bilegendir. Bu-
nunla birlikte agk ile evlilik arasindaki baglanti ne evrensel ne de
otomatiktir. Cofu toplumda insanlann ¢oBunludu, evlili§in, evle-
necek bireylere birakilamayacak kadar ¢nemli bir mesele oldufu-
na inanir. Bu nedenle, evlenecek ¢iftlerin kigisel duygular arasin-
daki “agk™in cazibesi, bir evlilifin diizenlenmesi agisindan biiyiik
Olgiide konu digidir. Ama bu, modem sanayi toplumlari diginda
kargi cinsten kigiler arasindaki “ask™in ya da derin sevginin.olma-
dif1 anlamina gelmez. Yahn toplumlarda bu tiir duygularin bulun-
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duBuna iligkin ¢ok sayida delil vardir; belirli bir 8lgiide kabile to-
lumlarinda da “agik ¢iftler” evlilidin temeli olarak kabul edilir.2
Ancak evlilik dig1 ve evlilik igi agki birbirinden ayiracak olursak,
Bati'daki evlilik kalibinin belirli bir farklilik gosterdiBini goriiriiz.
Bir kiginin evlendidi kiginin sevdiBi kigi olmasi ve sevdii kigi-
nin de evlendigi kisi olmas: az rastlanan durumlardir. Birgok top-
lumda agk iligkileri evlilik dncesinde ya da diginda yasanir, ama
evlilikler buna ragmen yapilir. Birgok toplumda diizenlenmis evli-
likler, evlilik iginde sevecen agklar doBurur. Burada olagandisi
olan sey, evlenme karzrinin, ask ile evliligin ayriimaz 6lgiide bir-
birine bagl olduu Onciiliine dayanilarak alinmasidir. Bu nedenle
Ozellikle koylii toplumlarinda, evlilik biiyiik lgiide akrabalar ya
da daha genig topluluklarca diizenlenir ve ¢oBunlukla ¢ok geng
olan giftlerin kigisel duygulan gtz Oniine alinmaz. Bu bakimdan
ask evliligi; romantik agk kompleksi, kiiltiirel agidan aywici bir
kurum olarak goriilebilir. Evlilik 6ncesinde ve siiresince kadinla
erkek arasindaki agkin biitiin bir karmagik uygarlifin aile ve
duygu sisteminin temelini olugturdufu bu olagandisi kalip, dogal
olarak antropologlarin ilgisini gekmigtir.

Ralph Linton, ¢apraz kargilagtirma aragtirmasindan elde ettigi
bulgular1 s6yle zetler: “Karg: cinsten kigiler arasinda arada sira-
da yoBun iligkilerin yaganabilecegini biitiin toplumlar kabul eder;
ama bu iligkileri kapitalize etmeye galisan ve evlilidin temeli hali-
ne getiren pratikteki tek toplum giinimiizin Amerikan kdiltiri-
dir."3 E. A. Hoebe: de ayni sonuca varir ve sunlarn yazar: “Ro-
mantik agka Amerikalilar kadar tutulmug bir halka zor rastlanir.
Kendi bireyci santimantalizmimizde, aska -su gizemli psikofizyo-
lojik tepkiye- dayali evlilik idealini yiiceltiriz."* Robert Redfield
da su sonuca varir: “Evlilikte gerceklegen bir sey olarak romantik
aska belli bir yakinlik gosterebilen pek fazla toplum yoktur; kdylii
toplumlar: da kesinlikle bunlar arasinda degildir.”*

Genig kapsamli antropolojik delillerin en giiglii ve g¢arpici bir
Ozelini sunan kigi ise Robert Lowie olmustur. Insan toplumlarinin
¢oBunda, “evlili§i baslatmada ve siirdiirmede pratik bakig agilan
en 6nde gelir. Bunlar, yalnizca yerliler arasinda dedil Bau toplu-
munun kiigiik ¢evreleri diginda neredeyse her yerde romantizmi
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golgede birakir. Romantizmin hi¢ olmamasi gerekmez, ama evlilik
gibi insan yagamnin ciddi bir evresi agisindan zorunlu olmadii
kabul edilir.” Lowie bagka bir yerde bir adim daha atarak sunlar
savunur: “Tekrar ediyoruz, bireysel cazibe temel fakttr degildir;
bizim kendi yakin atalarimiz ve insanlik tarihindeki hemen hemen
bagka her toplum, ¢agimizin Baulh kavramlarim ilke olarak
sagma ve koli bulup reddederdi.” Sonra ironik bir dille gtyle
yazar: “Vahsiler arasindaki agka ne diyeceksiniz?.. Tutkunun var-
131 elbette kabul edilir; birgok gezginin taniklik etti§i sevgi de
kabul edilir; ama ya ask? Ha, romanu" duygu, bizde oldugu gibi,
daha basit kogullarda -edebiyatta- ortaya gikar.”¢

Bir Ingiliz antropolog dostluk ve agka iliskin yakin tarihli bir
arastirmasinda, Bauli olmayan toplumlarda “romantik agk komp-
leksi"ne iligkin zayif deliller bulur ve su sonuca varir: Manevi
agk, engellenmig seks ve evlilidin bilegimi, benzersiz bigimde
Bau’'nin bir iriinidir.’” Brain burada, edebiyal elegtirmeni C. S.
Lewis'in eski goriislerini tekrar eder; Lewis'e gore, Ingiliz agk
siiri 16. yilizyildan bu yana “son derece 6zel bir tarih fenomenidir;
Ozgiil bir uygarhfin 6zgiil bir ¢igedidir, ister iyi ister kéti olsun,
O6nemlidir ve anlama g¢abasini hak etmektedir.”® Bu Ozgiilligiin
gerek nedenlerini gerekse iglevlerini anlamak, “bizi -diinya top-
lumlarinda benzeri gtriilmeyen bir bigimde- agk ugruna evlenme-
ye yOnellen sosyal ve kiiltiirel fakttrlerin neler oldufunu” bilmek
gercekien de Snemlidir.® Bu denemede, soruna zellikle Ingiltere
Oknekolayina aufta bulunularak nerilmig alternatif ¢ziimlerden
bazilari ele alinacakdr.

Ask ile evlilik arasindaki iligkiyi mekanda bdylece baZladik-
tan sonra, bir sonraki adim onun zamandaki konumunu tespit
etmek. Bu olafandigi iligkinin nedenlerine iligkin tim agiklama-
lar, 8nemli bir Olgiide, s6z konusu iliskinin ilk ne zaman ortaya
¢ikuf goriigiine bagiml olacakur. Bir gdriige gbre kompleks ¢ok
yakin tarihlidir, gizemli “agk” tutkusunun evlilik arabasina kogul-
masi, Bau Avrupa ve Kuzey Amerika'da “modem” sanayi uygarli-
ginin sdzde yiikselisi ile agaf1 yukari ayni1 zamana rastlayan, go-
rece yeni bir geligmedir. Bdylece iliskinin kokeni, 18. yiizyilin
ikinci yarisi ile 19. yiizyilin ilk yarisina, edebiyal ve sanattaki ro-
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mantik akimla ¢akigan bir dneme yerlegtirilmig olur. Bu argii-
man yeterince makul. Hizli sinai ve kentsel biiyimenin dogurduBu
bunalim yani koksiiz bir konsensus ve deperler yoklugu pazar ka-
pitalizminin kigileriistii iligkileriyle birlegince yeni bir duygusal
yapinin dogmasi kaginilmazdi. flk kent ve sanayi devriminin yan
elkilerinden biri, en asir1 bigimiyle bireycilife dayali yeni bir
duygu ve yeni bir evlilik sistemiydi. Keith Thomas’in “romantik
agkin, edebiyattaki tragedya formu igin s6ylendiBi gibi, biitinligi
zayif bir toplumun iiriinii olup olmadiB1” yolundaki sorusuna gogu
tarihgi, sosyolog ve antropolog “evet” yanitimi verecektir.!® “Rc-
mantik ask kompleksi”"nden ne anlagildifina baBh olarak, bu
kompleks, biitiinligi dagilmig, gruplara dayanan bir toplumdaki
yalnizligin ve yalitlanmanin telafi yollarindan biri ya da eski top-
luluk baglarinin ¢tziilmesinin getirdigi gazaplardan biri olarak go-
riilebilir.

Robert Lowie -daha 8nce de gtrdiik- agk evlilidi iizerine ¢ag1-
mizin Baul goriiglerini “bizim kendi yakin atalarimizin™ bile red-
dedecepi diisiincesindedir. A. R. Redcliffe-Brown'a gbre, “modemn
Ingiliz evlilik digiincesinin yakin tarihli ve kesinlikle olagandist
oldugunu, belirli bir tarihsel gelismenin iiriini oldugunu aklimiz-
dan gikarmamaliyiz.”!! Brain’e gore de, “romantik agkin gegici
bir cinnet ya da trajik bir hal olmaktan ¢ikip arzu edilir bir durum
halini almasi 18. yiizyilin ortalarina rastlar...”'2 Evlilikle baglantii
askin “modemlegmenin bir icadi” ve tzellikle de 18. ve 19. yiiz-
yillarda Kuzeybaui Avrupa’daki olaylarin bir sonucu oldufu gorii-
su, birtakim tarihgilerin galiymalarina dayanmaktadir.

Style bir tahmin makul gdriinmektedir: Eger bireyci “agk™ bir
bigimde kapitalizmle, bireyci bir felsefeyle ve muhtemelen de
yasam standartlanyla iiretim araglarindaki degigmelerle baglanuli
ise 0 zaman bu fenomenin ktkleri merkezi olarak 18 ve 19. yiizyil-
lara yerlegtirilmelidir. Ustelik, agkin benzersizliginin, ilk sanayi
ve kent (oplumu ve pazar kapitalizminin prototipi olarak Ingilte-
re’nin biiyiiyen benzersizlidine baBlanabilmesi de muhtemel gt-
rinmektedir. 17. yiizyilda Ingiltere’de olduBu varsayilan burjuva
devrimi, yani iiretim iligkilerindeki degismeler, ideolojide de bir
duygu devrimi yniinde degismelere yol agacakur. O halde, agkin
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ve evlilife bir temel olarak faydalarinin kesfedilmesi, Lawrence
Stone’un da betimledii gibi, “erken modern dnemde ve aslinda
muhtemelen Bau tarihinin son bin yilinda meydana gelmis belki
de en 8nemli mentalité deBisiklidi” olarak goriilebilir.!? 16. ve 18.
yiizyillar arasinda Ingiltere’de ve Bal1 Avrupa'nin kimi ySrelerin-
de koylii feodal toplumu “modemn” kapitalist topluma doniigtiiren
sosyal, ekonomik ve siyasal devrime iligkin yaygin kabul géren
model, duygularda da eszamanl bir devrim olmasi gerektigi gonrii-
siine ¢ok uymaktadir. Gergekten de ideolojik planda da b8ylesine
devasa bir degismenin nlmug olmas: gerektii neredeyse tartiyma
gotirmez.

16. ve 19, yiizyillar arasi ddnemde Avrupa’da ve 6zellikle de
[ngiltere’de bireyciliin geligtidi goriisii yaygindir. Bu gelisme,
geleneksel, grup temeline dayali, akrabalik iligkilerinin egemen
olduBu bir toplumun modem kapitalist sisteme d6niigmesini igerir.
Bu degisimler, Marx ve Weber'in yapitlarini temel alan R. H.
Tawney ve Christopher Hill gibi tarihgilerin ¢aligmalarinda betim-
lenmigtir. 1400-1750 arasi dbnemde belli bagh olarak su degi-
simlerin olduBu diisiiniilir: Ozel kosulsuz miilkiyetin ortaya giki-
st ve grup miilkiyetinin kaldirilmasi; temel iretim ve tiketim
birimi olarak hanehalkinin devre disi birakilmasi, para ekonomi-
sinin biyiimesi; kalici bir iicretli emekgi sinifinin doBusu; kar gi-
diisiiniin ve sonsuz biriktirmeye yOnelik psikolojik diirtiiniin gitgi-
de egemen olmas;; modern sanayi iretiminin doBusu; biiyiik
kentsel merkezlerin ortaya ¢ikmasi, rasyonel ekonomik kazang pe-
sinde kogmay1 engelleyen “biiyiisel” ve “irrasyonel” kuvvellerin
devre dig1 birakilmasi; cofrali ve sosyal hareketlili§in artmasiyla,
kiigiik, i¢ ige ge¢mis yerlegim topluluklarinin temelinin aginmasi.
Ingiltere’nin, bireyin aile, kdy, dinsel cemaat ya da sosyal tabaka
gibi bir tir gruba tabi olduBu bir toplumdan, birbirine para, kagit
ve yeni ulus-devlete sadakat yoluyla bali, neredeyse tizerk birey-
lerden kurulu bir ilkeye donigtiiBi ileri siirdlir.

Bireyin isteklerini biiyiik gruplarin isteklerinin iistiinde grmesi
nedeniyle “ilke olarak umarsiz™ olan romantik ask ideolojisi zaten
Onceden kestirilebilirdi. Biiyiik doniigiimiin duygusal boyutuydu o.
Siyasal, ekonomik ve sosyal yapilar devrime uBrarken zihniyette
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ve duyguda- da bir devrim olmasini bekleriz. Redfield'in da igaret
ettigi gibi, romantik agk ideolojisi kdylii toplumlarinin bir-karakte-
ristidi degildir. Birgoklari, Ingiliere’nin agaf yukan 17. yiizyila
degin bir koylii toplumu olduBunu savunur. Agka dayal yeni evli-
lik sisteminin ortaya gikabilmesi, ancak kdyli toplumunun kapita-
list topluma dOniigmesiyle miimkiin olabilirdi.

Kapitalizmle “modern™ evlilik sistemi arasinda bu baglanu,
uzun sire ¢nce Marx'in teorilerini genigleten Engels tarafindan
kurulmustu. Engels’e gtre, tekeglilik, kendi deyimiyle modern
“cinsel agk"n yeterli olmasa da gerekli kogullarinrdan biriydi; ama
bu tiir tekegli evlilifin giiniimiiziin bireysel se¢ime dayali modern
evlilifine dbnigmesi zaman almigti. Ona gdre ortagag toplumun-
da, “eglerin birbirine uygunluu sorunu, bireysel egilimlerle degil,
kosulsuz bigimde aile gikarlariyla belirlenirdi. BOylece, evlilik
sbzlesmelerinin ezici bir ¢ofunluu, ortagain sonlarina defin
bagla nasilsa 8yle kaldi: Evlilik, konuyla en fazla ilgili olan taraf-
larin karar veremedifi bir meseleydi.” Daha sonra, 15. yiizyilin
ikinci yarisinda yeni bir kapitalist diinya ortaya ¢gikmaya bagladu.
Bu diinya yeni bir diizen yaralt1: “Her gseyi mela haline d6niigtiiren
bu diizen, miras alinmig ve geleneksel biitiin iligkileri eritip ¢6zdii
ve eski, koklii adetlerin ve tarihsel hakkaniyetin yerine alim-
satimi, ‘serbest stzlesme'yi getirdi.” Gegerli sbzlegmeler yapabil-
meleri i¢in insanlarin, kgt iizerinde “Ozgiir” ve “esit” olmalar
zorunluydu ve bu nedenle, * ‘6zgiir’ ve ‘esit’ insanlarin yaratilma-
s1, tam olarak, kapitalist dretimin baglica iglevlerinden biriydi.”
Engels’e gore, evlilikler birer “s6zlesme”, hukuki bir konu haline
gelirken, stzlesme Ozgiirligi ilkesi de evlenme kararini, agama
agama ama kaginilmaz bir bigimde, s6zlegme yiikiimliiligiine
giren kigilere -giftlere- birakt. “Evlenecek iki geng insanin kendi-
leri, bedenleri ve organlar iistiinde 8zgiirce tasarrufta bulunmaya
haklar1 yok muydu?” Bbylece “yiikselen burjuvazi”, 6zellikle de
Ozgiirliigiin en genis olduBu Protestan iilkelerde “evlilik sbzlegme-
si Ozgirlii"ni tanmidi. Kisacasi, “agk evliligi, bir insan hakki ola-
rak ilan edildi."!4

Boiylece romantik agk, feodal k8ylii toplumunun eriyip daila-
rak kapitalizmin pazar ilkelerinin, biiyiiyen bireycilifin ve 8zel
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miilkiyelin ortaya gitkmasinin yan sonuglarindan biri olarak gori-
lebilir. Yaygin kabul goren bir kronolojiye gtre, bu siireg Kuzey-
bat1 Avrupa’da 15. yiizyilin sonlarinda baglayip 17. ve 18. yiizyil-
larda doruk noktasina ulagugindan, “romantik ask kompleksi”nin
dogum (arihini de bu donemlerde bulmamiz gerekir. Model hem
nedenler getirmekte hem de zamanlama 8ngtrmektedir.

Daha yakin ddnemde ikinci bir argiiman tipi, duygu devrimi de-
nilen seyin daha yakin zamanda olmug olmasi gerektiginin diigii-
niilmesine yol agmugur: Bu, fiziksel ¢evrenin degigmesinden yola
¢ikan argiimandir. Yaygin kabul goren bir diigiinceye gore, diinya
tarihindeki en 8nemli dniigiimlerden biri, birgoklarinin 18. yiizyi-
lin ortalarindan baglattif1 “demografik gegis” adi verilen dbnem-
de bebek, gocuk ve yetigkin Olimlerinin hizla azalmas: olmus-
tur.!S Tarihin biiyiik bir bdlimiinde insan toplumlarinin gogunda
Olim orani yiiksek olmugtur. Bu durumun, duygusal iligkiler iize-
rinde kayda deger bir etki yaratu$ One siirilmigtiir.

Fransiz (arihgi Philippe Arigs, gocukluga iligkin bir inceleme-
sinde agk ile 8lim arasinda dolaysiz bir baglanti 5ngbren ilk kigi-
lerden biri olmugtur. Arigs’in belirttifine gore, “insanlar, kaybede-
ceklerini digiindiikleri bir geye ¢ok fazla baflanmayi gtize
alamazlardi. Giiniimiiz duyarlilifimi goka ugratan kimi diigiincele-
rin nedeni budur... O zamanlar kimse, bugiin bizim diigiindiigimiiz
gibi her gocuun bir insan kisiligi tagidifimi diigiinmiiyordu. Pek
¢oBu Oliip gidiyordu."'¢ Hemen ardindan bu argiiman, gocuklarla
iligkilerden kadin-erkek iligkilerine tagimir. One siiriildiigiine
gore, kanlar ve kocalar, ikisinden birinin lebilecegi korkusuyla
duygusal iligkilerine gok fazla yatinm yapmay: gtze alamiyorlar-
di1. Kocalarin karilarina ettikleri eziyet, 6lim oraninin ve giiven-
sizliin daha da anmasina neden oluyordu. Daha genel olarak da
sOyle bir diigiince geligtirilir: Demografik giivensizlikten kaynak-
lanan aile igi duyarsizlik, gegmisteki biitiin toplumlarin, agk ve
sevgi yetenefi bulunmayan, sofuk ve saldirgan bireylerden olug-
masina yol agmigur. Sevginin, bagkasinin varhiindan zevk duy-
manin, igten sicakhifin, romantik agk kompleksinin dogusu, 18.
yiizyilda 6lim oranini azaltmaya baglayan stzde demografik dev-
rimle baglanutanir hale gelir.
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Bu gorilsiin en giiglii savunucusu Lawrence Stone’dur. Stone
aile konusunu igledii genig bir kitapla siirekli olarak sunu savu-
nur: Sevgi ve ask, 18. yiizyildan 6nce genel olarak olanaksizdi;
¢linki sanayi Oncesi hayatin kogullar: 8ylesine giivensizdi ki, in-
sanlar, aniden bitebilecei korkusuyla derin bir iligkiye girmeyi
gbze alamiyorlardi. Oliim oran: diigiiriilmedikge aska dayal evli-
lik olanaksizdi. Stone’'a gore, “erken modem dSnem Ingiltere-
si'nde” evlilikler ortalama olarak yalnizca 17-20 yil siiriiyordu, bu
nedenle evlilik “istatistiki agidan kisa Omiirli ve gegici bir kurum-
du.” Sonug olarak, karn ile koca arasindaki iligkiler, hem evlilik
Oncesinde hem de evlilik boyunca sevgiden yoksundu. Bu yiizden,
sevilmemig gocuklarla sevmeyen kan ve kocaya dayanan aile ku-
rumu, “bilegim itibariyle ¢ok kisa Omirlii ve istikrarsizdi. Aile
iiyelerinin kargilikli beklentileri gok azdi; bu nedenle, aile, istik-
rarsizlifa nispeten daha kolay dayanabilen, gevgek, talepkar olma-
yan bir kurumdu.” Ekonomik giivensizlik, demografik giivensizligi
daha da afirlastiriyordu. Stone, yoksulluk iginde duygunun geli-
sip serpilemeyeceBi inancindadur. 18. yiizyila iligkin olarak sunla-
r1 yazar: “Sefalet bazen 6yle boyutlara varir ki asgari beslenme ve
barinma ihtiyacini kargilama miicadelesinin yogunluBu insanca
duygulara ve sevgi iligkilerine gok az yer birakir.”V7 Oyleyse, 18.
yiizyilin sonlarina defin bOyle kogullarda yagayan niifusun ¢o-
gunluBu agki “doguramazd..”

Genel teoriye gore, agk, 18. yiizyilda Ingiltere’de doruk nokla-
sina ¢ikan demografik, sinai ve kapitalist devrimlerin bir sonucu-
dur. Aile tarihi ve Ozellikle de evlilik konusunda uzmanlagan ilk
kusak (arihgiler, modelin bulmalarini 6ngtrdiigii seyi, yani 18.
yiizyilda duygunun ve “romantik ask kompleksi’nin ortaya gikigi-
ni1 buldular. 1980’de on y1l siiren bir galigma dbnemi sonunda ula-
silan durum, Batil ailenin tarihi konusundaki “duygular yaklagi-
m1”'n1 8zetleyen bir blimde Michael Anderson tarafindan gok iyi
incelenmigtir.!8 Arig¢s, Shorter, Stone ve Flandrin’in yapitlarinin
ana hatlarim1 ortaya koyan Anderson, bunlarin gdriiglerinin birbi-
riyle tam bir uyum iginde olduguna ve hepsinin de agirlikl: olarak
18. yiizyilda ve 19. yiizyilin baglarinda meydana gelen bir duygu
devrimine inandiklarina igaret eder. Edward Shorter’in yapitlan,
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genel kabul gbren goriige dmek olarak verilebilir.

Shorter’a gore, aile, kendi gevre orlamindan kopmugtur ve gev-
resiyle siki sikiya sarili “geleneksel” aile, yerini ayrik ¢ekirdek ai-
leye birakmugur. Akrabalarca diizenlenen evlili§in yerini, segme
ve sevgiye dayali modem sistem almisur; “gegmis yiizyillarda
yaygin evlilik, mal-miilk ve soy diigiincesiyle bir arada duran, ge-
nellikle sevgiden yoksun bir kurumdu.” Biitiin bunlar 18. yiizyilin
sonlanna dogru devrimci bir tarzda defismeye ufradi. Yaganan
“cinsel devrim"”le, “gengler, eg segimi konusunda igsel duygulara,
mal-miilk ve ana-babanin istegi gibi digsal deBe-lendirmelerden
¢ok daha fazla 6nem vermeye bagladilar.” Aym dnemde, “eg se-
¢imi ve bulugmalar iizerinde bir duygu kasirgasi esti” ve gelenek-
scl toplumdaki “kOylii usuli kur yapmada romantizm yoklugu” ye-
rini yeni romantik agk ideolojisine biraktl. Kur yapma davranigi,
dOniigime ugradi, “19. ve 20. yiizyill arda kur yapma davramsin-
daki en 6nemli deBisiklik duygu patlamasi olmugtur.”'?

Devrimin nedeni, kapitalizmin geligmesiydi: “Duygu devrimi-
nin ktkeninde muhtemelen pazar kapitalizmi yauyordu.”? Shor-
ter’a gore kapitalizm, 18. yiizylla defin varhiimi siirdiiren tiim
“geleneksel” toplumlardaki kiigiik, ekonomik bakimdan kendine
yeterli topluluklari pargaladi. Pazarlar agildi, hareketlilik gogaldi,
insanlar kendilerini paramn ve pazar dcgerlerinin egemen oldugu
yeni ve agik bir ortamda buldular. fkincisi, kapitalizm yasam stan-
dartlarim iyilegtirdi. Bu da hayatin maddi kogullarim degistirdi.
Ugiincii olarak, kapitalizm ya da daha 6zcl olarak onun belirli bir
sanayi bigimindeki belirimi, kirsal topluluklarin pargalanmasina
yol agui. Insanlar bir kent ve sanayi proletaryasinin igine gekildiler.

Shorter bu deigmelerin “romantizm devrimi”ne nasil yol agu-
gina kismen igaret eder. Bu deBigmeler, bireycilik ve rckabet ahla-
kinin dogmasina yol agmistir. B&ylece siradan insanlar pazar ye-
rine girmeye zorlanmig ve “bu bencil ekonomik zihniyel, hayatin
ekonomi digindaki gesitli alanlarina, 6zellikle de bireyi gevresin-
deki lopluluBa baglayan baglara niifuz etmistir.?' Engels’in uzun
siire Once savunduBu gibi, bir alanda 8zgiir olma istegi duygusal
hayatta da 8zgiir olma istegi dogurmugtur. Ustelik Shorter’a gore,
maddi standartlardaki iyilegme yeni ortaya ¢ikan bog zamanla bir-
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likte annelik sevgisinin serpilmesine olanak vermigtir ve aym ar-
giiman eg sevgisi igin de pekald gegerlidir.

Kapitalizm ve sanayi toplumunun, baglanul demografik ve
sosyal depismelerle birlikte olagandigi romantik agk kalibimi do-
gurduBunu savunmak igin saglam nedenler var gibi gbriinmektedir.
Bunlar, 8ngdriildiigi gibi, 18. yiizyilda bir duygu devrimine yol
agmug, buradan da giinimiiziin modemn diinyasi dogmustur. Bu
goriise yapilacak bir itiraz, modem uygarhiin ktkenlerine iligkin
modeli giipheye diigiirecektir. Romantik agkin temelde 18. yiizyil
ile 19. yiizy1l baglarini~ bir icadi olmadi ortaya gikacak olursa,
“modem dncesi"nden “modern”e gegise iligkin diiginme tarzimi-
z1 yeniden deerlendirmemiz gerekecektir. Bu zayif bir olastlik
gibi gdriiniiyor.

Gergekte ise, agk ile kapitalizmin yiikseligi arasindaki baglan-
tinin bundan ¢ok daha karmagik olduBu gitgide agiklik kazanmig-
ur. Daha 1960°1arin sonlarinda ve 1970'lerde 6zellikle John Haj-
nal, Peter Laslett ve E.A. Wrigley gibi tarihsel demografi uzman-
larinin yapitlan, Kuzeybati Avrupa ailesinin ve evlilik kaliplan-
nin en olagandig: yapisal 8zelliklerinden birgogunun ¢ok eski ol-
duBunu gdstermistir.22 16. yiizyilin baglarina ya da birkag yiizyil
daha ncesine dayandirilan bu 6zellikler, insanlann ¢ofunun gtre-
ce geg bir yasta evlendifini ya da hig evlenmedigini ve evlenen
¢iftlerin ana-babalarindan ayn kiigiik hanehalklar1 halinde yaga-
diklarin: ortaya koyuyordu. Yeni ortaya gikarilan niifus sayim lis-
telerinde ve yeniden diizenlenen kilise bdlgesi sicillerinde, 16., 17.
yada 18. yiizyillarda niilus ve evlilik kaliplarinda yapisal bir do-
niigim olduguna iligkin ¢ok az delil vardi. Bu kalibin 16. ve 18.
yiizyillar arasinda varhigini siirdiiren belli bagh karakteristiklerin-
den bazilari, 1977°'de Peter Lasleu tarafindan tespit edilmigti.
Bunlar arasinda, gekirdek aile bigimi, ge¢ evlenme, egler arasi
kiigiik bir sosyal fark, “evlilifin hayat arkadaglifina meyletmesi"
ve hizmelgi sayisinin ¢oklufu bulunuyordu. Bu nedenle Laslett’e
gore, aile ve evlilik kalibi temelde *“1820’lerde neyse 1550’lerde
de oydu.” Biiyiik 8lgiide Richard Smith'in yapitlarini temel alan
Laslett, bu kalibin muhtemelen en azindan 14. yiizyila de§in indi-
gini savunuyordu. E§er bu niifus parametreleri ok az bir depigik-
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lipe upramigsa, o zaman, “Bau evlilikleri her zaman hayat arka-
daghfina meyletmigti.” Laslett gene de sunu teslim ediyordu:
“Bu iddiay: kanitlayabilecek tek sey, kegfetmeye bdylesine gok
ihtiyag duydupumuz tutumsal ya da ideolojik deliller olabilir.’23
Iste bu tiir deliller 1980'li yillarda yayinlanmaya baslad:.

Duygu konusundaki ortodoks konuma 1979'da yayimlanan bir
makaleyle meydan okundu,? kapitalist devrim modelinin 8ngdrii-
lerinin tamamen yanlig oldufunu gtsteren inandirici deliller
ancak 1980’lerde ortaya konabildi. Bu konudaki nemli yapitlarin
bazilar1 tarihgilerce, biirleri de antropeclog ve sosyologlarca kale-
me alind1. Biitiin bir diigiince ekoliiniin b8yle gagirtict bigimde te-
petaklak edilmesinin bazi doniim noktalarini kisaca zetleyebili-
rz.

Antropolog Jacqueline Sarsby edebi, otobiyogralik ve yerel ma-
teryallerden yararlanarak Ingiltere’de romantik agkin gelisimini
inceledi. Sarsby'nin yapitindaki tarihle ilgili boliimler, “duygunun
yiikseligi” ekoliinde somutlanan geligme tezine taban tabana zi-
ur.? Ferdinand Mount, askin geg bir tarihte geligmesine yol aga-
bilecek bir kapitalist ve 8teki devrimler inancina peginen baglan-
maksizin delilleri inceler ve bulgulari Sarsby’ninkileri destekler.
Anglosakson donemi fngilteresi'ne degin uzanan ¢ok gesitli kay-
naklari inceleyen Mount, “ge¢mis ¢aglarda aile iizerine yakin dt-
neme degin yazilanlarin goBu artik ya reddedilmeli ya da sorgulan-
maldir” diye yazar? Tarihsel kayitlarin uzanabildii Olgiide
romantik agk kompleksine iligkin giigli deliller bulur. Bununla
baglanuh bir konuda da Linda Pollock, ana-baba sevgisinin 18.
yiizyilda icadi teorisinin de aym Olgiide sorgulanabilir olduunu
ortaya gikanr.Z?

Son olarak, tam giin tarih¢i olmayanlar arasinda yer alan antro-
polog Jack Goody, Ingiltere’dc “modem” evliligin, temel yapisal
bigimini en geg 11. yiizyila degin, ok muhtemelen de 4. ve 9. yiiz-
yillar arasinda aldifini savunur. Rizaya dayal evlilik iligkisinin
vurgulanmasi, kadinlarin yiiksek statiisii ve romantik agk komp-
leksinin bagka birgok 6nkogulu, Anglosakson Ingilteresi’'nin geg
ddnemlerinde zaten mevcuttu. Goody 'ye gtre, ortagagin erken do-
neminde kilisenin riza ve sevgi iizerinde 1srarla durmas: “agk evli-
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ligi"ni 6zendirmigti. Bu kurum, “daha sonraki feodalizrn, merkan-
til kapitalizm, sanayi toplumu, Hollywood ya da Germen gelenepi
d6niigimleri”ne esas olarak az gey borgludur.28

Bu goriigler giiniimiizde, ayni sonuca ulagan bazi meslekten ta-
rihgilerce de desteklenmektedir. Ingiltere’de evliligi konu alan bir
denemeler derlemesinde yazarlar ortodoks konuma meydan oku-
maktadir. Christopher Brooke ortagag evlilidinde riza ve sevginin
ne denli 8nemli olduBunu, Martin Ingram 16. yiizyildan baglaya-
rak kilise mahkemesi davalarinda agkin varligini, Kathleen Davi-
es de aile h~yau ideallerinin 15. ve 17. yiizyillar arasinda ¢ok ~z
depisiklige ugradigini gosterir. Erken modemn dtnem Ingilteresi
iizerine yeni tarihsel aragurmanin ilk sentezlerinden birini gergek-
lestiren Keith Wrightson, yayinlanmig ve yayinlanmamig ¢ok ge-
sitli kaynaklari temel alarak aile konusuna iki bdlim ayirir. Onun
vardif1 sonuca gtire, 1580-1680 arasi dbnemde aristokrasi, gentry
ve kent eliti diizeyinin alunda, “es segiminde inisiyatifin ilgili
genglere ait olduBu konusunda... higbir giipheye yer yoktur.”
Wrightson stz konusu dnemde, evlenen kisilerin motivasyonun-
dan higbir 6nemli degigiklik ayit edemez. Btylece su sonuca
varir: “Profestr Stone’u izleyerek companionate evliliginin® dogu-
sunu 17, yiizyiin sonlariyla 18. yiizyila 6zgii yeni bir fenomen
olarak grmekte haklilik pay1 azdir. Bu kurumun bundan ¢ok daha
Once yerlegip ktklegtigi gtriilmektedir.”30

1450-1700 déneminde Ingiliz ailesi izerine Ozellikle ilgi gekici
bir incelemesinde Ralph Houlbrooke, “modem” kapitalizm ve bi-
reycilik diinyasinin dogdufu varsayilan merkezi dnemi ele alir.
Yalnizca aile ve evlilik konusunu igleyen Houlbrooke, evlilik duy-
gusunun ve davranisinin incelenmesinde en iyi kaynaklar arasinda
yer alan kusursuz kilise mahkemesi kayitlarindan da gok genig 6l-
giide yararlanir. Kitabin pek ¢ok kaynagi temel alan tiim bir bdlii-
mii evlilikte agkin ¢nemini gosterir. Bu dnemde evlilik ve aile
kalibinda devrimci bir degisme olup olmadi1 konusunda Houlb-
rooke’un bir giiphesi yoktur. “15. ve 18. yiizyillar arasinda aile bi-

* Companionate mamage: Yasal dofjum kontrolOnin uygulandi), goauksuz
esglerin isterlerse boganabildiji, taraflarin ekonomik yukumidluk altina
girmedikleri bir evlilik bigimi. (y.h.n.)
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¢imleri ve iglevlerinde ¢ok az degigsme olmugtur.”? 15. yiizyildan
baglayarak kigisel segime ve agk ile ekonomik degerlendirmelerin
bir kariggmina dayah bir sistemdeki siireklilifin tablosunu gizer
Houlbrooke. Bu goriig, 1300-1840 dtnemine ait gesitli kaynaklari
kullanarak benim de savundufum bir goriig.32 Bu kitap, sevginin
ve agkin, depil 18. yiizyilda, 16. ve 17. yiizyillarda bile ortaya ¢i-
karildigina inanmanin yanlig oldufu konusunda Sarsby, Mount,
Goody, Pollock, Ingram, Davies, Wrightson ve Houlbrooke’un gt-
riiglerini dogrulamaktadir.

Romantik agk kompleksinin bilyiik 6lgide 18. yiizyilda icat
cdildigini savunan ortodoks gOriigiin altiist olmasi, iki Snemli
sorun doBurur. Birincisi tarih yazimu ile ilgilidir; yani, bunca tarih-
¢i bu kadar ¢ok kayda defer hatayi nasil yapabilmigtir? Cegitli
agiklamalardan stz edilebilir. Once, 6ng6rii modelinin giicii var-
dir. Ozellikle Shorter ve Stone'un gosterdigi gibi, sonralari sanayi,
kent ve demografi devrimleriyle de pekistirilen kapitalist devrim
paradigmasi, (arihgilerin tarihsel materyallerde bulduklarini san-
diklan duruma yol agmig olmalidir. Eger Marx ile Weber'in za-
manlamasi doBru ise stzde yeni siyasal ve bireysel diizenin yiikse-
ligiyle birlikte Protestan Reform hareketinin ve kapitalist devrimin
ideolojik etkileri, merkezi ekseni evlilik birimi olan yeni bir aile ve
evlilik sistemi ile gergekten uyugmug olmahdir. Model, yap: ve
duyguda devrim 6ngtrmiig, devrim de buna uygun bigimde bulun-
muglur.

Hatanin ikinci bir nedeni de farkl: ilkelerden gelen delillerin
birbirine karigiriimasinda yatmaktadir. Cogu yazar Ingiltere de-
neyiminin Fransa, Almanya ve Oteki kita Avrupasi iilkelerinden
¢ok farkli olabileceini ve muhtemelen de ¢yle oldufunu ilke ola-
rak kabul etse de pratikte gtz ardi etme egilimindedir. Bir an igin
Ingiltere digindan elde edilen tim delilleri terazinin bir kefesine
koyacak olursak, o zaman Ariés, Flandrin, Shorter, Stone ve 8teki-
lerin yapitlarindaki hemen hemen tiim kanitlarin desteksiz kaldig-
n1 gOriiriz. Hatanin bagka nedenleri arasinda ise materyalin bag-
lamdan koparilmasi, kronoloji karigiklig1, duygunun ifade edilme-
mesinin duygunun olmadifi anlamina geldigi yolundaki yanlg ar-
gimanlar, elit kesimden kalkarak niifusun gofunluguna dair gika-
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nimlarda bulunmak ve bagka manuksal, teknik ve tarihsel hatalar
sayilabilir.33

Bununla birlikte, aile yapisinin devrimci yorumunu ve bunun
18. ve 19, yiizyillardaki hizli degigimlerle siki nedensel baglanu-
sin1 reddetlifimiz zaman bagka sorunlar oftaya gikar. Ortaya giku-
g1 goriilen geyleri kestirmekte bdylesine gtze garpici bir bagari-
sizlifa ugrayan ve bunca hataya yol agan bir paradigmanin fazla
bir deBer tagiyip tagitmadifini sormak zorunda kaliriz. Kapitaliz-
me ve “modemizm"”e gegis kuraminin timiinii sorgulamak zorun-
dayiz. Dahasi, bir kez daha bu kendine 8zgii evlilik sisteminin ne-
denlerini agiklama gabasirun dogurduBu sorunlarla karg: kargiyayiz.

Eger romantik agk kompleksi Ingiltere’de 16. yiizyilda ya da
daha dncesinde giiglii bir bigimde var olmugsa, o zaman birer
neden olarak sanayilegme ve kentlegmeyi reddetmek zorunda ka-
lacagimiz agikur. Yine agikur ki giivensizlikten duygunun olma-
dif1 sonucunu ¢ikaran demografik argiiman da yanlisur. Bu
Onemli bir bulgu. Eger bu durumda yiiksek 8liim orani, siirekli has-
taliklar ve yoksulluBun “agk™ imkansiz kildif1 kabul g&rmiig ol-
saydi, 0 zaman biitiin atalarimizin ve Ugiincii Diinya’da bu kosul-
larda yasayan herkesin agksiz, kaba ve sevgiden yoksun oldufu
kolaylikla 8ne siiriilebilirdi. Elbette, kabile ve bagka toplumlarda
yapilan ¢ok genig antropolojik arastirmalar, yiiksek bebek ve ye-
tigkin 6lim orani ve ezici yoksullukla mikemmelen bagdagir bi-
¢imde ana-babalarin gocuklarina yumugak davrandiklarin, evlilik
iginde sevgi bulunduBunu ve duygu igtenligi ve derinligini belgele-
mektedirler. Ancak, “modem” (oplumun Avrupa’da ve Kuzey
Amerika’da stzde dramatik dofumu Smekolay: tim bunlar1 bir
kenara atabilirdi. Ancak gergek su ki bu 8mekolay bile yalnizca,
fiziksel ve demografik olandan yapilan sif ve naif gikarimlarin,
insanlarin diigiinme ve duyma bigimini anlamamiza yardimc: ol-
madifim gstermektedir.

Imdi kesin griinen odur ki, 15. yiizyila gelindiginde ve belki
¢ok daha 8ncesinde romantik ask kompleksi Ingiliere’de yaygindi.
Kenl ve sanayi devrimlerine ve 16. yiizyildan bu yana kapitalizmle
Protestan Reform hareketinin szde etkilerine iligkin geleneksel
teorilere artik givenemiyorsak, agkin varlifint nasil agiklayaca-
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£1z? Yaygin kabul goren bir teori, Giiney Fransa’'dan digariya yeni
bir evlilik kavraminin yayildig1 yolundadir. C. S. Lewis, De Rou-
gemont ve daha yakin ddnemde de Georges Duby'nin yapitlarin-
da, saraylilarin evlilik dig1 [16rtlerinin ya da muhtemelen Cathar
heretikligi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni kadin anlayiginin bir so-
nucu olarak yeni bir duygunun ortaya ¢iktifi savunulmugtur.3
Bunlardan C. S. Lewis'a gtre, “Fransiz sairler, 1 1. yiizyilda, Ingi-
liz gairlerin 19. yiizyilda hala yazadurduklari romantik tiirden tut-
kuyu kegletmig, icat etmig ya da ilk kez ifade etmigti."35 Bununla
birlikte, bu teoriyi kullanarak romantik agk kompleksinin ortaga-
gin sonraki doneminde Ingiltere’deki varhifini agiklamanin pek
¢ok gii¢ yonii vardir.

Lewis'in da kabul ettigi gibi hi¢ kimse, bir geyin neden birden-
bire 12. yiizyilda Fransa’da icat edildigini doyurucu bigimde agik-
layamamigtir. Germen, Kelt, Bizans, klasik ddnem, Arap ve Cal-
har teorilerinin hepsi de gu ya da bu bakimdan yetersizdir. Bunun
nedeni, Peter Dronke ve bagkalarinin da savunduBu gibi, 11. yiiz-
yilin sonraki ddneminde tarihgiler ve edebiyat elestirmenlerince
yeni kabul edilen pek gok geyin aslinda hig de yeni olmamasi ola-
bilir.3¢ Ustelik, aruk agikga ortadadir ki g8valye askinin ilk bas-
larda sadece evlilik disi agkla ilintili olarak betimlenmesi de yan-
ligir.3 Bir bagka giglik de Giiney Fransali gairlerin iginde
yasadiklari saray gevrelerindeki evlilik dig1 agkin zevklerine ilig-
kin yapitlarinin birdenbire milyonlarca siradan insani grece kisa
bir siirede yeni ve ezici bir duygu hissetmeye ve yiizyillar siirmiig
evlilik pratiklerini degigtirmeye nasil sevk edebildigini agiklamak-
ur. Hayat sanatin aynasi olabilir, ama bu oldukga ug bir 8rmektir.
Bdylesine dramatik ve giiglii bir 8zgiin durumun rastlantisal edebi
kttkenleri pek umut verici degildir.

Avrupa’'nin kimi bdlgelerinde kdkeni ta ortagaga degin inen ve
evliligin belirli bir tiiriini hem miimkiin hem de istenir kilan $nem-
li sosyal, ekonomik ve ideolojik zelliklerin oldufunu 8ne siirmek
¢ok daha makul goriinmektedir. Her seyin bir bagka sey ile bag-
lantil olduu, antropolojinin aksiyomlarindan biridir; bu yiizden
evlilifin temeli olarak romantik agk ideolojisi de biitiin akrabalik
ve evlilik kalibinin bir pargasi olacaktir. Bu ideoloji, evliligin
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amaglan, evlenme demografisi, bireylerin fikirleri, evlilik kurallan
ve benzerlerine iligkin kavramlarla baglanulandinhr. Bu kalplar
ise yine, toplumun ekonomik, sosyal, siyasal ve dinsel temelleri ile
baglanulandirthir. Romantik agkin ktkenlerini ve siiregitmesini
agiklayabilmek igin, 8teki benzer kurumlarla nasil baglantil oldu-
gunu gostermemiz gerekir. Marx, Engels, Weber ve izleyicilerinin
romantik evlilik ideolojisi ile Kuzey toplumlarinin bireyci ve kapi-
talist yapist arasinda bir baglanti oldufu goriigiinin gekici bir
yonii var. 16.-18. yiizyillardaki kesin baglanti ideolojinin gzlem-
lenen varlifina uymamakla birlikte, bu Haglanuy: hepten reddet-
mekten bagka bir yol da var.

Ingiltere'de 1880 ile 1940 arasinda hikim olan teoriyi kabul
edersek, romantik agkin arka planini olusturan ayirict zelliklerin
Ingiltere’de 16. yiizyildan epey 6nce var olduBunu goriiriiz. Bagka
bir yerde de savunduBum gibi, bireycilik, piyasa zihniyelti, yiiksek
hareketlilik ve kapitalizmle iligkilendirdiimiz Steki 6zellikler, In-
giltere'de en geg 13. yiizyilin baglangicina gelindiginde ve belki
¢ok daha 8ncesinde vardi.?® Efer bu doBru ise o zaman agka ilig-
kin deliller yerli yerine olurmaktadir. Agk ¢ok eski bir sistemin bir
pargast, bu kalibin hem bir igareti hem de bir sonucudur. Batt Av-
rupa’y: fetheden Germen halklarda akrabalik, din, hukuk, siyaset
ve ekonominin drgiitlenme bigimlerinde, romantik agk ile compa-
nionate evliligin bir pargasim olusturdugu bir kaliba yol agan ka-
rakteristiklerin oldupu goriilmekiedir. Bdyle bir kalip Ingiltere’de
higbir zaman ortadan kaybolmazken, Avrupa'nin biiyiik bir bolii-
miinde yerini biiyiik 8l¢iide Roma uygarlifinin eski ve yenilenmig
Ozelliklere birakti. Bir ada olarak Roma dili, hukuku ve dinini ne-
redcyse Liimiiyle reddeden birkag yerden biri olan Ingiltere, 8ncele-
ri daha yaygin olan kendine 8zgii bir romantik agk etifine barinak-
lik etti. Bu yiizden, nihai kt$kenler muhtemelen kiiltiirel niteliklidir
ve binlerce yillikur. Konumuzu, bbyle bir ideolojinin toplumun
Oteki bazi1 bdliimleriyle iglevsel uyum bigimlerinden birkagini ki-
saca Ozetleyerek bitirebiliriz.

Onemli bilegenlerden biri Hiristiyanlikur. Jack Goody'nin de
savundufu gibi, Hiristiyan evliliinin ayirict kalibi erken bir do-
nemde yerlesiklik kazanmug, temel tzellikler 9. yiizyila kadar or-
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taya cikmigti.3® Hiristiyanlik, bekarli, tekegliligi, evlilikte
segme 8zgiirligiinii savunan ve evlilik 8ncesinde ve diginda cinsel
iligkiyi yasaklayan kati bir cinsel ahlaki vaaz eden bir dindi.
Hikim din sistemince vaaz edilen bdyle bir resmi evlilik sistemi,
engellenme, erotizm ve arzuyu birlegtiren bu kendine 8zgii roman-
tik agk ideolojisi igin ideal bir arka plandi. Bekirlik idealleri, geg
evlenme, biyolojik arzu ile dinsel emirler arasindaki ¢atigma, agik
bir bigimde romantik agk kalibinin birer pargasidir. Tutku, evlili-
ge hapsedilmigti; seks ile evlilik, diinya uygarliklarinda az gdriilir
bigimde birbiriyle egznlamliydi. Biyolojik diirtiiler belli bir ytne
kanalize edilmig, yiiceltilmig ve b8ylece diinyay: “renklendirmig-
ti”. Bu ayirict 8zellikler Bati Avrupa’da Protestan Reformundan
uzun yiizyillar 8nce de varlik gtstermigti.

Romantik agk akrabalik sistemiyle de uyum gdsteriyordu. Bir-
lesik Devletler'deki akrabalik sistemini akrabalifin daha baskin
oldufu toplumlardakiyle kargilaguran Talcott Parsons gOyle
yazar: “Evli ailenin yapisal olarak yalitlanmig olusu, evli ¢iftin
sevgiye ytnelik egilimlerini biitiin bir engelleyici kisitlamalar dizi-
sinden kurtarmna egilimi gosterir.” Siki dokulu, kargilikli bagimli,
akrabalik temeline dayali toplumlarda, *kayda deger nitelikte her-
hangi bir duygusal yakinlk, bagka pek ¢ok kiginin statii ve gikar-
larina dokunma egilimi gdsterir, bu ise bir biitiin olarak sistem iize-
rinde denge bozucu sonuglar dourur.™® Genig akrabalifin giiglii
olduBu toplumlarda evlilikler akrabalarca diizenlenir ve kari ile
koca arasindaki sevgi ikincil bir giigtiir. Sjoberg’in de yazdig: gibi,
“Romantik agk her seyden 8nce bireyciligin bir ifadesidir ve ge-
nelde siki bigimde biitiinlegsmig genig akrabalik biriminin sirdi-
rilmesi ile uyugsmaz.”¥ Bundan dolay1 sosyologlar, bireysel agk
evlilifinin doBusunu, evli ailenin genig akrabalik baglariyla ilgi
derecesine ve 8lim sonrasinda ana-babaya kargi azalan yiikimli-
liklerine baglamiglardir.42 Kar ile kocay: terminoloji ve oturma
bakimindan yalitlayan anne tarafli akrabalik sisteminin Ingilte-
re’de Anglosakson g¢agindan bu yana var olduunu artik bilmekte-
yiz. Niifus kitlesi iginde giindelik hayatta genis akrabalik kiimele-
rinin Ynemli olduBuna iligkin az delil vardir. Romantik agk, bu
bireyci sistemi hem gelistirebilen hem de bir arada tutabilen uygun
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bir ideolojiydi.

Akrabalik iligkilerinin zayif oldufu bir toplumda, romantik
agkin bir arada tutma iglevi biraz daha irdelenebilir. Eger evlilikle-
ri akrabalik gruplan diizenlemiyorsa niye evlenmeli ki? Evlenme-
nin bir nedeni, daha 8nce de gordiiiimiiz gibi, etik ve sosyal siste-
min, evlilik dist cinsel iligkide bulunmanin ciddi bir sug sayildif
bigimde diizenlenmig olmasidir. Thomas More'un Utopia’'sinda
da igaret ettifi gibi, evlilik 8ncesi seksin giddetle cezalandiriimasi
gerekir, giinkii “bagka tiirlii cinsel iligkide bulunmalar titizlikle
engellenmeseydi... ok az kisi evlenmek ister]i.”™3 Bu goriis en-
gellenme teorisiyle bulugur ve Robert Brain tarafindan bagka styz-
ciiklerle goyle tekrarlanmigtir: “Romantik agk tutkusu ya da onun
uyarimi ve evlilife kadar cinsel iligkide bulunmamak olmasa, in-
sanlar belki de hig evlenmeyebilirdi.”# Burada getirilen ikinci bir
teori var: Style ki, “romantik agk tutkusu” insanlar1 bagka tiirli
var olmayacak uzun dnemli iligkilerle birbirine baglar. Greenfi-
eld da bu gOriigi savunmustur: “Romantik agkin ‘kurumsallas-
mug irrasyonellii’ olmasa, rasyonel kiar peginde kosan bireyler
asla evlenmezlerdi.”¥ Bu nedenle bir sosyobiyolog, romantik
agky, insan irkinin salt kisa ddnemli cinsel eglesmelerin Stesinde
bir diizeyde var kalabilmesini saglamak igin zorunlu bir diirtii ola-
rak gorebilir.

Romantik agk ideolojisine, akrabalik yoluyla siirekli birlikler
kurma ytniinde digsal baskilarin 8nemli 8lgiide olmadi§ bir top-
lumda uygun, hatta zorunlu gdziiyle bakilabilir. Yopun agk duygu-
su, cinsel ve evliliksel iligkileri birbirine eg tutan dinsel ve sosyal
ideoloji taralindan kiiltiirel olarak indirgenen ya da abarulan bir
sey olarak da goriilebilir. Bdyle bir ideolojinin, paradoksal bir bi-
¢imde, kapitalist ve bireyci bir toplum iginde biitiiniyle nasil
uygun goriindiifine bakarak bu “segici benzerlikleri” daha tteye
tagtyabiliriz.

Ask evliliginin bireyciliginin, modem toplumun ve bireyin
kendi bedeni iizerinde kigisel miilkiyete sahip oldufu paraya daya-
11 bir piyasa kapitalizmi iginde iglem g&ren “8zgiir” insamn birey-
cilidiyle baglanuh oldupu fikrinde sezgisel olarak akla yatkun bir
yon oldufu goriilir. Marx ile Engels’in belirli iiretim iligkileriyle
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bir ideoloji arasinda kurduBu baglanu dofru goriinmektedir; yan-
lig olan yalnizca bunun zamanlamasidir. Bireysel 8zel miilkiyetin,
stzlegsmenin, yiiksek sosyal ve cofrafi hareketlilifin oldufu, karar-
larin ailece degil birey taralindan alindif1, avantajlarin siirekli ola-
rak segilip tarigildid1 bir diinya, agik bir pazarda bireysel segime
dayali evlilikle gok iyi uyugmaktadir.

Goriiniirdeki paradokslar bile aradaki baglantiy: desteklemekte-
dir. Bunlarin en nemlisi, kapitalizmin stzde “rasyoneclligi” ile
agkin “irrasyonelligi” arasinda Greenfield’in kaydettifi paradoks-
tur. Bu paradoksu ¢zen Weber, agk tutkusunu yaratan geyin yal-
nizca engellenme olmadigini, fakat tutkuyu tagiyan seyin bu be-
lirli toplum bigiminin yarawf yalmizhik ve yabancilagma
olduBunu zarif bir bigimde gtsterir. Weber, “ask”in vazgegilmez
duygusal ytniiniin kapitalist ekonomik yapilarin en eksiksiz bigim-
de geligtigi toplumlardaki bir zorunluluk oldugunu gosterir. llk ba-
kigta cinsel tutku ile “agk”, kapitalizmin gerektirdii seye tama-
men aykiri gibi gorinmektedir. Watt'in O6zetledifi kadariyla
Weber, “insan hayatindaki rasyonel olmayan fakttrlerin en giiglii-
lerinden biri olan” cinsel diirtiilerin, “bireyin ekonomik amaglara
yOnelik rasyonel arayisinin Oniindeki en gii¢lii potansiyel tehdit-
lerden biri” oldufunu gtzlemler.#6 Ancak ince bir depisiklikle,
agk ve seks evcillegtirilmig, gii¢ kanalize edilmig ve agk kapitalist
sistemin merkezi dinamik unsurlarindan biri haline gelmigtir. Ro-
mantik agk, kapitalizmin diginda da elbette miimkiindiir ve vardir,
ancak yalnizca kapitalist ya da kapitalizmin etkisindeki toplumlar-
da ideolojinin kiiltiirel ekseni haline getirilmigtir.

Weber, toplumlar gitgide biirokratiklegip *“rasyonellestikge,
sistemin bagrinda ve birey diizeyinde itici, irrasyonel ve kapitalist
olmayan bir duygunun biiyiidigini g&rmiisti. Ayni paradoksu
dogal diinyanin ele aliniginda da gtrebiliriz. Her sey gitgide daha
diizenli hale geldikge, diizensizlik ve yabanillik arzusu biiyiir; para
ve kir-zarar hesaplar diinyayi fethettikge, belirli alanlar, kira da-
yali tim hesaplarin tamamen diginda tutulmaya baglar. Tiimiiyle
ezici, irrasyonel bigimde romantik agka sifinma arzusunun biiyi-
mesi de bdyledir. Weber, tipk! kapitalist biriktirmeye gttiiren uh-
revi mistisizmin paradoksunu yakaladifi gibi, agk evlili§inin ras-
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yonel kapitalizmin bagrinda yattifina da igaret eder:

Erotik iligki, bir ruhun Obiiriiyle doprudan kaynagsmasiyla agk istepi-
nin doyurulmasinin erigilemez doruklarinmt sunuyor gdriilmektedir.
Bdyle sinirsiz bir kendini veris, biitiin iglevsellik, rasyonellik ve ge-
nellige alabildigine radikal bir bigimde karyuur. Irrasyonelligi iginde
bir varhgin dteki igin ve yalmizca o kisi igin tagidig1 biricik anlam
olarak sergilenir... Seven kigi... glinliik rutinin banallidinden oldugu
kadar rasyonel diizenlerin souk iskelet elinden de tiimiiyle kurtuldu-
gunu bilir.47

Romantik agk, bagka tiirli 6li ve sofuk olan bir diinyaya
anlam verir. Ozerk bireylerin olugturdufu yalniz kalabaliklarda
eksikligini biitin agirlifiyla duyuran bir geyi, bir bagka insanla
kaynagmay: vaat eder. Ayrihifin istesinden gelir ve hig durmadan
segcim yapan bireye nefes aldirir, biitiin kugku ve tereddiitleni
¢Ozen kategorik bir mecburiyettir. Dahasi, arzu duygusu, sahip
olma, miilk edinme istegi, ekonomik alanin temel diirtiisii olan
benzer irrasyonel arzularla, biriktirme, miilk edinme ve sahip olma
istegiyle cok iyi uyusmaktadir. Modern diinyada tiiketim toplumu-
nun romantik tutkular1 mal satmmin hizmetine nasil kostugu ve
iizerinde gok giigli vurgunun agki yiiksek bir kiiltiirel doruga nasil
yikselttigi agikur. Agk, 8zgiirlik, anlam ve Aden’e dtniig vaadi
sunar.

Modem toplumun gdriiniigteki “rasyonellii” ile agkin “irras-
yonelligi’ arasindaki kargitlik, elbette bundan daha karmagikur.
llk olarak, es segimine yardimci olan irrasyonel, tutkulu agk ile
bir iligkiyi siirdiiren companionate agkl birbirinden ayirrmamiz ge-
rekir. Ister evlilik, isterse bagka mallarin piyasasinda olsun, segim
her zaman zordur. Eldeki bilgiler her zaman bdyle yetersiz, degig-
kenler 8yle karmagiktr ki bireyin bir segim yapabilmesi igin dig-
sal bir arzu giiciinin yardimi gereklidir. Boylece tutkulu “agk”,
zorlayici otoriteyi ezer, hakli gikarir ve olugturur. Ancak evlilik
i¢i agkin o kadar tutkulu ya da “irrasyonel” olmasi gerekmez.
Bagka herhangi bir “is™ gibi amaglarla araglarin birbirine siki si-
kiya bagli oldugu, serinkanli, hesapgl, bir agk olabilir. Bir iligkiyi
sona erdirme karari alinacaksa, gerekge olarak gizemli “agk™in
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bittigi stylenir. Bylece agk, belirsizlik ve riskin en yiiksek oldu-
gu, insanlarin segmek zorunda olduklari agamada en yiiksek yo-
gunluguna ulagir. Insanlar hayatlarinin en 8nemli kararini, sdzleg-
meye dayali, keyfi bir iligkiyi hayaun en derin ve en baglayici
iligkisine ¢evirme kararim verirken, sanki disaradanmg gibi, ktr
ve zorlayici bir bigimde agk devreye girer. Kafalar karigik olsa
bile, kalbin kendi nedenleri vardir.

Biitiin bu argimanlart birlegtirecek olursak, romantik agk
kompleksinin, hem evlilik 8ncesinde hem de evlilik iginde, bir dizi
giiciin sonucu c'dufunu styleyebiliriz. Erkekle kadin arasindaki
derin bir cazibeye dayanan biyolojik es bulma diirtiisii evrenseldir.
Ancak kiiltiirlerin bu diirtilyii ¢zendirme, kullanma ya da caydirma
bigimleri biiyiik depisiklik gOsterir. Toplumlarin ¢ofunlufunda,
duygular tegvik edilmez, evlilik ile bireysel duygular birbiriyle
baglanuh degildir ve evlilikler diizenleme yoluyla olur. Bu durum,
bireyin ayn bir pargasint olugturmadifi daha genig gruplarin bira.
radalifimin siirdirilmesini mimkiin kimigur. Avrupa'min bazi
bolgelerindeki akrabalik sisteminin bir 8zelligi ve bunun siyaset,
ekonomi ve dinle i¢ ige gegme bigimi, biyolojik diirtiilere genis bir
Ozgiirlik vermistir. Gergekten de ekonominin ve toplumun dogal
duygulan pozitif ydnde uyardifi goriilmektedir.

Oyleyse, goriildiigii kadariyla, romantik askin antropologlarca
20. yiizyilda kaydedilen kendine Ozgiiliigii, Bati Avrupa igin gok
eski bir dzelliktir ve Ingiltere’de (a ortagaga degin tzellikle belir-
gindir. En biiyiik agk sairlerinin ve romancilarinin kimilerinin ya-
pitlan ile ve 17. yiizyildan baglayarak Amerika iizerinden Ingilte-
re’den yayilan gtriiniigte yeni, bireyci, kapitalist, sosyal, ekonomik
ve siyasal sistem yoluyla yayginhk kazanmgtir. Bir zamanlar kiil-
tiirel bir gariplik olan gey, bugiin ¢ok biiyiik bir yayginlhia ulag-
mustir ve bugiin biz onu kiiltiirel degil, dogal sayma egilimindeyiz.
Ask giiniimiizde siyasal sistemlerin sinirlarint agmug ve kapitalist
olduu kadar komiinist toplumlarda da yaygin kabul gtrmiigtiir.
Askin nigin bdylesine genig bir etki yaratufim ve diiginme ve
duyma bigimimizde nasil derin bigimde yer etmis olduunu ger-
¢ekten anlayabilmemizin tek yolu, bdylesine uzun ve siirekliligi
olan bir tarihtir. Gergekten de romantik agk ideolojisi ve pratigi ol-

171



madan Bau uygarlifinin ve sonugta buginki haliyle diinyarun
nasil geligebilecegini diigiinmek bile giigtiir. Eger agk, kapitalizm
olmadan var olabiliyorsa, kapitalizmin de ask olmadan var olup
olamayaca ya da var kalip kalamayaca®: derinlemesine sorgula-
nabilecek bir konudur.
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vil
DEVRIM
Sosyoekonomik devrim ve
modern diinyanin kokeni

19. yiizyilin baglarinda De Tocqueville, Fransa ile Ingiltere ve
Kuzey Amerika arasindaki farkhliklariirdeler. Sonugta, daha 8nce
Omegi goriilmemig bir fenomenin, demokrasi ve bireycilikten olu-
san yeni ve “modem” bir diinyann belirigine tanik oldufu sonu-
cuna vanr.! Bir Fransiz olan De Tocqueville igin aradaki kargith-
gin doBurduBu sok gok biiyiikti. Ingiltere ile Higland Iskogyasi
arasindaki kontrastlan gzlemleyen 18. yiizyil Iskogyalilarini sar-
san benzer bir ok, bugiin bizim bildigimiz bigimiyle ekonomi,
sosyoloji ve antropolojinin temellerini atan diigiincelere yol hazir-
lamigu. Ancak De Tocqueville, Millar, Kames, Adam Smith ve
Obiirleri, komgu bolgelerden degil de diinyanin bagka yerlerinde
serpilen Oteki biiyiik uygarlklardan geliyor olsaydi, kargitliklar
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yiiz misli gogalirdi. Hindistan'dan ya da Cin gibi o giine de§in Av-
rupa kiilliiriinden az etkilenmis bir iilkeden gelselerdi, Ingiltere’de
ve Kuzey Amerika’da serpilen olafandigt uygarlik kargisinda
daha da sagkinlipa ugrarlardi. §imdilik Ingiltere iizerinde yogun-
lagacak olursak, bu yeni cesur diinyanin en gbze ¢arpan 6zellikleri
nelerdi?

Kadin ya da erkek hipotetik Dogulu ziyaretgimiz, *“gelenek hu-
kuku” olarak bilinen ayr1 ve esit tlgiide garip bir sistemle kargila-
sacaktil. Bu hukuk sisteminin, jiri uygulamasi igkencenin hukuki
bir siireg olmamasi ve yasa Sniinde egitlik kavrami gibi pek ¢ok
benzersiz 8zellifi vardi. Yasalar, komiinal olmak yerine bilkuvve
Ozel sayilan miilkiyete iligkin bir saplantiy1 kutsuyordu. Hukukun
bu iglem ve kavramlari, siyasal ve anayasal 6zelliklerle baglanu-
liydi. Bunlarin en ¢nemlisi, halkin egemenligi ve hukukun istiin-
liiii diigiincesiydi. Hiikiimdar, yasanin altindayd: ve parlamento-
da halka karst sorumluydu; mullakiyetgi bir devlet degil sinirl bir
monargiydi bu. Ingiltere, segme ve segilme hakki heniiz halkin
kiigiik bir bdlimiine taninsa da temsili hiikiimeti ve anayasasi bu-
lunan bir devletti. Siyasal iktidar genig 8lgiide dagilmist ve toplu-
mun Snemli bir kesimine yayildif1 goriiliyordu. Sadece kiigiik bir
daimi ordusu vardi, silahli polis kuvveli, merkezilegmig g¢ok
biiyiik bir biirokrasi ya da saray yoktu. Bu durum, kita Avrupa-
si'nin ya da Asya’nin 8nemli bir bdliimiinde varlifin: hala siirdi-
ren despotizmden ¢ok uzakti. Dengeli bir anayasal sistemdi bu.

Bununla baglanuli sosyal ¢zellikler vardi. Sayisiz statii ve
meslek derecelendirmeleriyle gok keskin bir riitbe farklilagmasi
olsa da bagkalarin: digta birakan kast ya da siniflar yoktu. Rahip-
ler, savaggilarla ytneticiler, kentliler ve kdyliiler bigimindeki dtrt-
li siniflandirma, daha 8nemli ¢ok sayida boliinme tarafindan sari-
lip sarmalanmigti. Ayri hukuklara tabi bir soylu ya da kdle sinif1
yoktu, kentlilerle kdyliiler arasinda farklilagma azd:, belirli sinuf-
lar iginde igten evlenmeye dayali kapali gruplagsmalar yoktu. Cok
zenginlerle ¢ok yoksullar arasinda kalan, az rastanur derecede

* Ingiltere'de common law 8 ve Adetlare dayah bir hukuk, equity se dagal
hak ya da asalet ilkelerine dayanan bir hukuk manzumesidir. Burada eirasiyla
gelenek hukuku ve hakkaniyet hukuku terimieriyle kargilanmaktadir. (y.h.n.)
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biiyiik ve miireffeh bir “orta™ siif vardi. Sosyal hareketlilik kolay
ve siku. Dahasi coprafi hareketlilik diizeyi de yiiksekti: insanlar
tim hayat ¢evrimi boyunca Londra’ya ve Oteki kentlere, pazar ve
fuar yerlerine siirekli bir akig halindeydi. Hareketliliin her iki tii-
riine de yardimci olan kurum kiimelerinden biri, iicretli emek paza-
riydi. Aile iggiicliniin dretimin temelini olugturmasi yerine, iggii-
cinin ¢ofu bYlimii pazardan saun alimiyordu; hizmelgilik,
¢iraklik ve iicretli iggilik kurumlari bagka higbir yerde bilinmeyen
Olgiide yaygindi.

Ure'im ve ekonomik iligkiler alaninda pek gok garpici Szellik
vardi. Buhar giicii ve makineler yoluyla insan dig1 enerji kaynakla-
rinin kullanimi goktan beri hizla geligiyordu; bununla iligkili ola-
rak, insanlar, yeni ve olagandisi 6lgiide siki gruplar, kentler ve
fabrika Orgiitleri iginde yoBunlasiyordu. Kentte ve kirda, parasal
deBerler, ticaret, kir ve biriktirme konusunda giigli bir vurgu
vardi. Miilk edinme eliBi aBir. basiyordu, igbdlimii gok ileriydi ve
Ingiltere gergek anlamda, yalniz diikkan sahiplerince ySnetilmekle
kalmayip, genellegmig bir bakkal zihniyetinin egemenliginde bu-
lunuyordu. Denizasir topraklar, askeri ya da siyasal degerleri igin
degil temelde kir igin igletiliyordu.

Niifus ve aile yapilarina iligkin olarak Dogulu bir ziyarelgiye
esit Olgiide gasirtica gelebilecek baglanuli 8zellikler vardi. Hep-
sinden Once, akrabalik baplari ¢ok zayif goriiniiyordu; insanlar
erken bir ddnemde ana-baba iktidarindan bafimsizlagmiglardi,
¢opu insan temelde kerdi emegiyle geginiyordu. Akrabalifin kaza-
larla ve yaglilikla ilgili olan kritik iglevi bile aginmigti, giinkii
¢ok gelismig ve akrabalik temeline dayanmayan bir Yoksullar Ya-
sas! yiuriirlikteydi. Akrabalik baglarinin zayiflia hanehalki yapi-
sinda da kendini gtsteriyordu; genel olarak, birlegsik ya da genig
aileler ¢ok azdi, yapi gekirdek aileye dayaniyordu. Evlilik sistemi
de genig akrabalifin 8nemsiz olugunu yansityordu. Evlilikler ¢o-
gunlukla, ana-babanin diizenlemesi yerine kisisel inisiyatife ve az
rastlanir tiirden bir psikolojik ve ekonomik degerlendirmeler kan-
simina dayaniyordu. Evlilikler gbrece ge¢ bir yagta yapiliyor ve
evlenmek mutlak 8lgiide zorunlu gdriilmiiyordu. Bir seferinde sa-
dece bir egle evlenilebiliyordu, bosanmak neredeyse imkansizdi,

175



ancak eglerden birinin 6liimii halinde yeniden evlenmek yaygindi.

Dogulu ziyaretgi, bu uygarliktaki zenginlik ile sefaletin, yol-
daghk ile yalmzligin, hosgori ile saldirganlifin bu karigimina
muhtemelen iziintiiyle bakacakti. Ama saglanan demografik ve
ekonomik basaridan da etkilenecekti. Niifus hizla artmaktadir,
ama aglik, savag ve hastalik gibi olaan pozitif denetim mekaniz-
malani iglememektedir. Ulke her nasilsa demografik krizlerin gol-
gesinden kurtulmustur. Hakga boliigiilmese bile zenginlik gtze
¢arpar bir bigimde artmaktadir ve diinyanin bagka bir yerinde bi-
linmeyen bir bolluk ve maddi k2lkinma ortaya ¢ikmaktadir. Bura-
s1, sansli ve enerjik olanlarin en azindan hanedanlar kurabildikle-
ri, genellegmis “sefalet”in kimi geleneksel bigimlerinin silinmeye
bagladii bir ilkedir.

Din ve ritiielde, sanat ve estetikte, zaman ve mekdn kavramla-
rinda, doBal diinyaya kargi tutumdaki bagka farkliliklar da bdyle
bir ziyarelgiyi sasirtacaktir. Ancak hem ziyaretgi hem de bizim
igin agiklama gerektiren bir gey olduBuna isaret etmek igin yete-
rince malzeme toparlanmig bulunmaktadir. 19. yizyilin ilk yarisi-
na gelindiginde Ingiltere’de ve Kuzey Amerika’da ortaya gikan
seylerin ¢oBu simdi tiim diinyaya sizmigur ve birgok ilkenin so-
luduBu havanin bir pargasidir. Zaman bizi ona aligurmigtir.
Ancak Fransizlar, {skoglar ve bizim hipotetik gzlemcimizin go-
ziinde, diinyanin kiigiik bir kogesinde kesinlikle garip bir seylerin
olduBu goriiliir. Ingiltere ve Kuzey Amerika, tim Avrupa'daki ve
Ozellikle de Kuzeybati Avrupa’daki egilimlerin birgogunun ug Or-
nedini olugturuyordu. Bunun nasil oldufunu anlamak, belki de ta-
rihin en 6nemli sorusudur.

Basitlik saglamak igin, bu soruyu yanitlamanin iki bigimini bir-
birinden ayirabiliriz. Birincisi, tarihin “devrimci® teorisidir. “Dev-
rim” kugkusuz s®zciidin yanh§ bir kullanimudir, ¢iinkii stzciik
anlamy, bir tekerlegin “devrinde” olduBu bir geylerin bir tam devir
yaparak eski haline gelmesidir. Oyleyse, {bn Haldun'un gevrim dii-
siincesi ya da Edmund Leach'in Yukari Burma’daki defigime
iligkin sarkag teorileri gergek anlamda “devrimci” teorilerdir.2
Ancak normmalde kullanilan bigimiyle, tarihgiler “Fransiz Devri-
mi”nden, “Sanayi Devrimi”nden ve benzerlerinden stz ederken,
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A'nin daha 6nce hig var olmamis olan 8 ye d®niistiidiinii anlat-
mak isterler. Kavramin iki bileseni vardir: Yenilik ve ani-
lik."Neolitik devrim” gibi binlerce yil siiren “devrim”lerden stz
etmek miimkiinse de modern tarihgiler, stzciigii ve kavrami genel-
likle bir yil, birkag onyil ve bazen de bir yiizyil kadar siirebilen de-
Bisimleri anlatmak igin kullanirlar. “Devrim™in hizi, Braudel’in ig
tarih diizeyinden hangisiyle ilgilendigimize baBh olarak deisir.
“Coprali zaman” ¢ok yavas, binyillarla ilerler; sosyal zaman bir
yiizyilda ya da daha az bir siirede akar; siyasal zamani da iginde
olan bireysel zaman ise gogunlukla bir yil ya da 4aha az bir siirede
akar.} Yenilik ve gegmisin reddedilmesi unsuru, goBunlukla siireg-
te bir giddet dogurur; devrim, nihai planda yalnizca kaulanlari de-
Bistiren bir yeniden dofum, yumusak bir rOnesans ve hatta bir
ayaklanma degildir. Devrimle oyunun kurallarn depisir ve genel-
likle birgok oyuncu buna itiraz eder; kanh miicadeleler de bu yiiz-
den gikar. Gergek devrimlerin bir bagka Ozelligi de sarmal olma
edilimi gdstermeleridir. Yani, pargalardan birindeki bir deBisiklik,
bunu ister iistyapiya ister altyapiya yiikleyelim, 6teki pargalardaki
degisikliklerle baglanul olacakur. Stzgelimi, demografik yapilar-
daki devrimci bir degisme, muhtemelen ailesel, ekonomik, hukuki
ve bagka yapilardaki eg Olgiide devrimci deigmelerle baglanul
olacakur, giinkii bunlarin hepsi de birbiriyle baglantilidir.
Devrimci degisme modellerinin bu n belirtimi gz 6niine alin-
diginda, bu modellerin, biitiin émekolaylarin en ilginglerinden biri
agisindan, “modem” diinyanin 19. yiizyilin baglarinda Avrupa
agtklarindaki kiigiik bir adada dogmasi olay: igin ne 8lgiide iglerli-
gi bulundugunu sorabiliriz. Bu $mekte devrimci teorileri destekle-
yen tarihgiler ve filozofar, oldukga karigik bir yanitlar dizisi orta-
ya atmaktadirlar. Devrimci goriiiin biiyiik peygamberleri Marx ve
Weber, bizim betimlediimiz geyin bir basta tir anlaumiyla, “feo-
dalizm"den “kapitalizm™e “devrim”i kabaca yaklasik 1475 ile
1700 arasinda tarihlerler. Onlarin tarih alanindaki baglica savunu-
cularindan olan R. H. Tawney de bu nedenle, “ortagag”, “ktylii"”,
“kapitalizm Oncesi” diinya ile “modem”, “bireyci”, “kapitalist”
diinya arasindaki “su bdliimii ¢izgisi” (metafor onun) olarak 16.
yiizyil Ingilteresi iizerinde yogunlagir. Bu nedenle, 16. yiizyil ona
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olan sevgi ile “Tawney Yiizyili” olarak bilinir.? Bir sonraki kugak-
ta, Tawney'nin ardili olan Christopher Hill, devrimi bir yuzyil
daha ileri gotirir. Aruk 17. yiizyil “Devrim Yiizyih”dir ve dev-
rimci gelismelerin birgoBu epey ani olarak 1640°ta meydana gel-
mistir.5 Daha yakin zamanlarda da “devrim”i ya da hi¢ olmazsa
onun aileyle ilgili boyutlarini bir sonraki yiizyila, “duygusal birey-
ciligin” ical edilerek yayildi}1 18. yiizyila tasima y&niinde bir ga-
baya girigilmigtir. Bu, “erken modem dtnemde, ger¢ekie de muh-
temelen Bau tarihinin son bin yilinda meydana gelen en 6nemli
mentalité depisikliBi:-di” ve 17. yiizyilda baslayarak 18. yizyila
agurlifini koyan belirli bir aile sisteminin yiikseligiyle tzellikle
baBlantiliydi.6 Biiyiik devrimin ne zaman meydana geldigine ilig-
kin bunca belirsizlik olmasi ve 19. yiizyildan 6nce olup bitenlerin
basarisiz bir devrim oldufu yolunda gii¢lii bir gOriigiin bulunma-
s1,” bizi biraz rahatsiz etmektedir. Modem diinyanin dogugunu
bdylesine iyi belgelendirilmig bir toplumda tam anlamiyla tespit
etmek kugkusuz zor olmasa gerektir.

Yukarida biraz daha ayrinuli olarak incelenmig olan sarmalin
telciklerine kisaca baktifimizda, bu yorumla ilgili rahatsizlifimiz
artmaktadir. Yerimizin az olmasi nedeniyle, sinir tarihleri sapla-
mak, basitlegtirmeye meyletmek ve iddialar1 destekleyici delilleri
atlamak zorunda kalacagiz. Burada kisaca incelenen konularin bir-
¢ogunu bagka yerlerde daha ayrinuihi olarak tartigmaya ¢aligtim.®
Merkezi sorun gu: Ingiliz tarihinin kabaca hangi noklasinda, ele al-
digimiz 6zelliklerin bulunmadiindan emin olabiliriz? Bu “6teki”
diinyayi yerli yerine oturttuktan sonra, devrimci donigiimi tarih-
lendirecek ve belki de akla yatkin nedenlerini aragtirabilecek bir
konumda olacajiz.

Hukuk ve hiikiimetle baglayabiliriz. Gelenek hukukunun, en
ge¢ 13. yiizyihn sonlarina dein olgun bir gelijme agamasina
ulagu® bilinmektedir. Hukuk elbette degisime ugradi, ama o za-
mana gelindiginde temel yapisi ve ilkeleri ¢izilmigti. Dolayisiyla,
hukukun Ozellikle usul ve miilkiyet kavramlanyla ilgili birgok
OzelliBi 13. yiizyila gelindiginde vardi. Benzer bigimde, merkezi
siyasal Ozellik, yani Ingiltere'nin mutlakiyetgi bir devlet olmamasi
ve hiikimdarin parlamentoya kargi sorumlu ve hukukun altinda
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olmasi, 1215'teki Magna Carta’dan 6nce yerlegiklik kazanmigti.
16. ve 17. yiizyillarda kita Avrupas: tarzinda bir mutlakiyeti getir-
me girisimlerine kargin bu Ozellik devam ettirildi. Merkezi biirok-
rasinin kiigiikliigi, daimi ordunun ve silahli polis kuvvetinin olma-
masi, iicretl olmayan yerel yOnetim ve adalet gelenefi, yerel
toplulugun kendi politikalarini kendisinin belirlemesi gibi baglan-
ul: 8zelliklerin hepsi de gok eskiydi. Hepsi de 13. yiizyila ve daha
Oncesine dayanmiyordu. Kita Avrupasi’nda oldufu gibi higbir
zaman yeniden canlandiriimig Roma hukuku eski gelenek ve yasa-
lan silip siipiirmedi.

Eski hukuki ve siyasal temeller erken bir dbnemde sosyal dzel-
liklerle uyum saBlamigu. 13. ve 14. yiizyillarin geg ortagag toplu-
mu, tabakalara bdlinmiis olmakla birlikte gtrece agik bir sosyal
yapiya sahipti. Fransa'nin (am tersine yasal olarak ayricalikli bir
soylular siif1 yoktu, hi¢ kdle de yoktu. Serfler, bir kisiye, o da
efendilerine baBli olmak diginda, “6zgiir” insanlar ve yurttaglardi.
Elendinin bile ser( iizerinde sadece sinirli haklar1 vardi. Biiyiik 6l-
giide geligen uluslararas: yiin ticaretine dayanan ve kentliler, tica-
ret erbabi, sanatkarlar ve yeomanlardan olugan ¢ok geni§ ve miire-
feh bir orta sinif vardi. Toplumun dort katmana ayrildiina ya da
kentlilerle (bourgeois) kbyliiler (paysans) arasinda giiglii bir kar-
sithgin bulunduguna iligkin ¢ok az igaret vardir. Yaygin ve tam
anlamiyla geligmig hizmetgilik ve ¢iraklik kurumlariyla baglantl
olarak agikga yaygin bir coprafi hareketlilik gdzleniyordu. Ucretli
igglicii gok geligmigti; 14. yiizyila gelindi§inde, niifusun muhte-
melen yarisindan fazlas: aile ya da serf iggiicii olarak degil icret
karsihig1 galigmaktaydi.

13. yiizyil ile 19. yiizyil arasinda elbelte ¢ok biiyiik teknolojik
farkliliklar vardi. Riizgar ve su giicii yaygin olarak kullanilsa da
buhar giicii ve makineler heniiz ortada yoktu; Ingiltere bu bakim-
dan ortagagin geg ddneminde 19. yiizyil baglarindan farkliydi. Bu-
nunla birlikte teknoloji farkhiliklarinin gerisinde daha derin ben-
zerlikler yatmaktadir. Manorlarin hesap cetvelleri, miilk kayitlar:
ve bagka belgeler, kentte ve kirda paranin yaygin olarak kullanil-
digim1 gostermektedir. Hemen her sey para cinsinden ifade edile-
biliyor ve ortagag Ingilteresi'nin genig ve dort bir yanda bulunan
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pazar ve fuarlarinda hemen her ey saun alinabiliyordu. Ingiltere,
¢ok gelismig pazar yapisi, kalkinan kentleri ve kadra buyilk ilgi
duyan yurttaglariyla bir ticaret Ulkesiydi. Toprak ve emek birer
meta olarak gorilllyordu; hem hukukta hem de hayatta milkiyet
izerinde blyilk bir vurgu vardi. Hizmetlerin ¢ofu uzun silredir
nakit kargthg1 yapihyor ve mulkler kar igin igletiliyordu. “Bak-
kal” zihniyeti, yani muhasebecilife, dogrudan tilketim yerine mil-
badeleye ytnelik iretime ve ekonomik kar saglamaya duyulan ilgi
yaygindi. Sonralan Piiritenler ve tteki Protestan gruplar, tefecilife
siddetle kargi gikular ve faiz oranlan gok digilk dilzeylere indiril-
diyse de ortagaBin geg ddneminde faizle borg verme ve ipotek yay-
gind1 ve faiz oranlan da yilksekti. Muhasebe ytntemleri, sonraki
geligmelerle kargilagtirildifinda ham olsa ve gift girigli defter
tutma usuld olmasa bile, kar ve zarar denetimini saglayacak tigilde
geligkindi.

Akrabalik sisteminin temel 6zelliklerinin de erken bir dnemde
ana hatlariyla ortaya gikti1 gorilllyordu. Akrabalik terminolojisi
12. yllzyilda da 19. yilzyildaki gibiydi, yani gekirdek aileyi tecrit
eden ikiyanh “Eskimo” sistemiydi. Ginilmilze degin varhiin sur-
direcek olan soy izleme kavramlari goktan belirli bir bigim almug-
u. Tipki gilnUmilzdeki kan bagina dayanan sistemde oldufu gibi
soy hem ana hem baba tarafina gtire izleniyordu. Akrabalik belirle-
me ySntemi, Germen gelenegine dayal kilise hukuku ySntemiydi.
13. yiizyila gelindifinde veraset yasalari temel ilkeleriyle saptan-
mig durumdaydi. En bilyilk ofulun 8nceligi ilkesi goktan ayirici
bir ¢zellik haline gelmisti, ayrica dul kadinlarin da belli haklan
vardi. Merkezi ilke, veraselin otomatik olmamasi, “yasayan bir in-
sanin mirasgisimin olmamasi” idi. Bu nedenle, dogal, otomatik aile
miulkiyeti, restrait lignager gibi bir sey yoklu; 13. yizyilin bagla-
rinda Bracton bunun ana hatlarimi ortaya koymusgtu. Benzer bir bi-
¢imde, milkiyetin gegis yOnilniin higbir zaman gocuktan ana-
babaya olmayip her zaman ana-babadan gocufa olmasi ve ana-
babalarin higbir zaman kendi gocuklarinin otomatik mirasgilan ol-
mamasi dusiincesi kabul gémnistil; veraset sistemi yatay olmak
yerine dilgeydi.

Bu benmerkezci, zincirleme akrabalik sistemindeki kan bagla-
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rinin zayif olugu, en azindan 13. yidzyildan baglayarak iilkenin
her yaninda belirgindi. Ekonomide miilkiyet, iiretim ve tiiketim,
akraba gruplarina dayanmiyordu. Din, ritiieller ya da atalardan
kalma inanglar yoluyla akrabalif1 pekigtirmiyordu. Aristokrasi di-
zeyinin alunda siyasel hayat akrabalik dis1 ilkelerle yiiriitiiliyor,
kan davasi, aileler arasi digmanlik, mafya ya da klan savaglarina
iligkin ¢ok az belirti bulunuyordu. Hastalarin, yoksullarin ve yag-
lilarin bakimini uzun siiredir akrabalik digi kurumlar, kilise bol-
gesi, manor, lonca ve dinsel dayanigma Orgiitleri Gstlenmigti. Ak-
rabalik baBlarinin zayifhig1 kendi~i hanehalki drgiitlenmesinde de
gosteriyordu. Belgelerin bizi gttiirebildiBi kadariyla, yani 14. yiiz-
yila degin, genig Olgekli, karmagik birimlerden olugan, temelden
farkl bir hanehalki drgiitlenmesine iligkin higbir igaret yoktur.

Biitiin bu veriler, erken dbnemde gelismig, kendine Ozgii bir
evlilik sistemiyle uyugmaktadir. Bu sistemin ana hatlann biraz
daha ayrinuli olarak inceleyecegiz. Evlilik, ekonomi ile biyoloji ve
birey ile toplum arasindaki kritik bir bagdir. Bbyle olmak sifatiyla,
hem ekonomi ile toplumun daha denindeki Ozelliklerinin iyi bir
yansiticisi, hem de demografik kaliplarin kritik belirleyicisidir.
Sosyockonomik sistemdeki bir “devrim”, dmegin 16. ve 18. yiiz-
yillar arasinda “kapitalizm Oncesi”nden “kapitalizm”e gegis, evli-
lik sisteminde demografik rejimi de degigtirecek eganli bir devrim
olmaksizin pek meydana gelemezdi. 19. yiizyilin baglarinda Malt-
hus tarafindan savunulduBu igin “Malthusgu evlilik kalib1” adiyla
anacafim sistemin bilegenlerine bir gtz atabiliriz.

19. yiizyilin baglarinda Ingiltere’de evliligin sinirlarini gizen
baglica kurallari ele alacak olursak, ¢ofunun 14. yiizyildan ve
¢ogu kez daha da 8ncesinden beri iglemekte olduunu goriiniz. Ki-
lise bOlgesi sicillerine bakarak evlenme yasgini tahmin etmek gok
gugtiir; bu yiizden, 16. yiizy1l dncesi dbnemine iligkin tim ¢alg-
malarda kayda deBer Olgiide tahmin yiiriitiilmiigtiir. Bununla birlik-
te, gerek erkeklerde gerekse kadinlarda girece geg yasta evlenme,
Ingiltere’de muhtemelen gok eski bir karakteristiktir. Geg yagta
evlenme, Ingiltere'ye kiiltiirlerini getiren erken ddnem Germen
halklann bir karakteristii olarak stz edilir; diinyanin baska bir-
¢ok bdlgesinde olduBu gibi kadinlarin evrensel olarak ergenlik do-
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neminde evlendiklerini gtsteren kesinlikle hi¢bir gigli delil yok-
tur. Hajnal tarafindan belgelenen su “benzersiz Bau Avrupa evli-
lik kalib1” yOniinde devrimci bir deBismeye rastlamak miimkin
deBildir." Evlili§in ikinci bir kurali da tekli evlilik, yani tekeglilik-
tir. Bu kural da yine gapraz kargilagtirma bakimindan Snemlidir
ve agikga evlilik sisteminin eksenlerinden biridir. Ve tarugmasiz
bir bigimde eskiye dayanur. Ingiltere'yi istila eden Germen halklar
Oteden beri tekeglilifi benimsemislerdir; Hiristiyan kilisesi de
Onemsiz kesintiler disinda bu kiiltiirel dnciilii pekigtirmigtir. Kili-
senin 'ygulamaya koydufu ve neredeyse bir “devrim”e k21 agan
¢ok Onemli bir defisme de boganmaya giderek daha hoggtrilyle
bakilmasidir. Ancak bu 14. yiizyildan epeyce 6nce olan bir degis-
medir. Eslerden birinin 6liimii halinde yeniden evlenmeye izin
veren bir bagka, gayri resmi kural ise en geg 13. yilzyila gelindi-
ginde agik bigimde yerlegiklik kazanmgti.

Kimlerle evlenilip kimlerle evlenilemeyecegine iligkin kurallar
da muhtemelen ¢ok erken bir dbnemde kesinlik kazanmigu. Jack
Goody, yasak evliliklere iligkin genigletilmig kurallarin Anglo-
sakson Ingilleresi'nde yerlestigini gtstermigtir.!! Hangi akraba ile
evlenilecedi ya da evlenilmesi gerektifine iligkin pozilil, evvelden
belirlenmig kurallarla ilgili gok az gOsterge vardir. Bu nedenle,
Lévi-Strauss’un “elementer akrabalik yapilar™ dediBi seyin 19.
yiizyilda varlik gtsteren “karmagik yapilara doniigtiidiine iligkin
higbir igaret yoktur.'2 Bu tiir elementer yapilarin, var olmuglarsa
bile, 13. yiizyila gelindi§inde ortadan kalkmig olduklar1 kugku-
suzdur. Bagka bir deyigle s8ylendikte, Ingiltere'de evlilik gok eski
donemlerden beri statii, yani akrabalik bagina deil, stzlesmeli bir
iligkiye dayali olmugtur. Bu durum, dogustan kazanilan statiiniin,
yani mertebenin bir bagka ytnii igin de gegerlidir. 13. ve 14. yuz-
yillarda kan bagina ya da baska kriterlere dayal igten evienmeli
gruplara iligkin ¢ok az igaret vardir. Serfler “Ozgiir” insanlarla
acikga evlenebilirdi ve evleniyordu, gentry aristokratlarla, ticaret
adami toprak sahibinin kiziyla evlenebilirdi.

Cok biiyiik 6nem tasiyan evlilik 8demeleri ve evlilikte ekono-
mik goriigmeler sorunuyla ilgili 6rf ve adetler tzellikle iyi belge-
lenmigtir. Ingiltere 18. ve 19. yiizyillarda evlilik ekonomisi konu-
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sunda ilging bir kalip sergiler. Bu tzellikler arasinda, kiz gocupu-
na, nafaka ya da gelenek hukukunda “geyiz hakki”ni dengeleyecek
bir tiir “cihaz™ olarak bir “hisse™nin verilmesi ya da kadinin koca-
sindan alacapi geleneksel dulluk hakki sayilabilir. O dtnemde,
Hindistan, Aflrika ya da Giiney Avrupa'daki gibi dort dortlik bir
“ceyiz” ya da “cihaz” sistemine iligkin higbir igaret yoktur.3 Uste-
lik, evlilikten doBan miilkte eglerin karsilikli haklar1 da aligilma-
dik bir seydir. Esler, Fransiz ve Iskog gelencgindekinin aksine, ne
tam birlegme, yani miilk “ortakl1$1” ne de tam ayrilma, yani malin
*soya ait olmasi” ilkesini izlerler. Bu evlilik miilki k=mpleksi, bir-
¢ok unsuru 13, yiizyila ve daha 8ncesine dayanan ¢ok eski bir ku-
rumdur.

Biitiin bu formel kurallar ve gelenckler, evliligin amaglar1 ve ta-
biatina iligkin belirli bir gOriigiin erken bir ddnemde yerlegiklik
kazanmasi ile tutarlilik gosterir. Bu gOriig, dort merkezi 6nciile da-
yanir. Birinci 6nciile gore, evlilik, nihai olarak ¢iftlerin kendisini
ilgilendiren bir konudur, yani baskalarinin diizenlemesine degil,
gelin ile damadin karsilikli rizasina dayanir. Bu, 19. yiizyilin
baslarinda yaygin bir goriitiir, ancak evlili§i diizenleyen kdylii
toplumlarinin ¢oBunluBu ile karsilaglirildifinda olagandigilifi
kolaylikla goriilebilir. Ingiltere'de evlilik, ana-babanin kigisel ar-
zusuna birakilamayacak Olgiide Onemli bir sorun olarak gOriiliir.
Bu merkezi 6zelliin gegmisi ok eskilere dayanir. 12. yiizyila ge-
lindiBinde Katolik evlilik goriigiine resmen kabul edilmigtir ve
muhtemelen ¢ok daha eski gelencklere dayanmaktadir.

Evlilik tutumunun ikinci bir 6zelligi de egit dlgiide Snemlidir,
yani evlenmek ya da evlenmemek bir segme isidir. Hajnal, kimi
durumlarda aluida bire yiikselen hig evlenmemig kadin oraninin da
isaret ettigi bu durumu, hakl olarak, benzersiz Avrupa evlilik ka-
libinin Bteki dnemli Ozellii olarak goriir. 18. yiizyila gelindiginde
Ingiltere’de gok sayida yagh bekir erkek ve kadin vardi ve evlili-
gin segime bal olduBu yaygin bigimde kabul edilmekteydi. Evli-
ligi hayat ¢evriminin “dogal”, olomatik bir agamasi, evrensel bir
deneyim olarak gtren toplumlarin goBuna bu durum garip gelecek-
tir. Ne yazik ki bu 8zelligin tam olarak ne kadar eski oldufunu
saplayabilmek igin istatistiki kaynaklar yetersizdir. Kesin olarak
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sOyleyebilecegimiz Lek sey, ortagafin ge¢ dbneminde evlenmeme-
ye iliskin bol delil bulunduBu, evrensel evlilige iligkinse higbir
kesin delilin bulunmad:$idir. Bu durum, Katolik kilisesinin erken
bir dbnemde benimsedigi belirli bir evlilik gorisii ile de tutarlilik
gosterir. Evlilik, ikinci iyi segeneklir; hig evlenmemis Isa’nin izin-
den giderek kendine yeterli bekar bir hayal siirmek en iyisidir. Ev-
lilik bunu bagaramayanlar igindir, sehvetin bir ilacidir, daha zayif
din kardegleri igindir. Kuskusuz kutsal bir ayindir, ama bekar kal-
maktan daha diisiik bir diizeydedir. Evlilik halinin derecesinin dii-
stirilmesi, Hindu, Miisliman ya da Konfiigyds dinindeki gibi en
yiiksek, zorunlu ve “dogal” bir hal olarak yiiceltiimek yerine segi-
me bagh, “kiiltirel” bir olay haline getirilmesi, erken ddnemli ve
¢arpic bir Snem tagir. Bu goriig, 13. yiizyildan 6nce kesinlikle
yerlesiklik kazanmigti.

Usiincii bir 6nciile gore evlilik, her seyden ®nce, mirasgilar
edinmenin bir yolu olmaktan g¢ok, kan-koca iligkisinden saBlana-
cak kargtlikh yararlara yonelik bir kurumdur. Evlilik 19. yiizyilda
acik bigimde bir ruh ve beden ortaklii olarak goriililyordu. Kari-
koca arasindaki bag biitiin Stekilerden agir basiyordu; bu bafin
yerlesiklik kazandirdi}1 stzlesmeye ve segime dayal iligki, kar-
desler, ana-baba ve ¢ocuklarla olan tim kan baglarini ilging bir bi-
¢imde geride birakmigti. Bu gapraz kargilagtirmali olarak kesin-
likle olagandigt bir durumdu ve yine Hiristiyan Avrupa’'nin Obiir
yerlerinde oldupu gibi Ingiltere’de de gok eskiydi. Ingiltere’de
erken bir dbnemden baglayarak iki gelenein i¢ ige gegtigini gorii-
yoruz. Bir yanda evlilik baginin 6nemini vurgulayan Hiristiyanlik,
Cennel'te Adem'in Havva'nin yaradiliginin “BSylece bir adam
babasini ve anasimi birakacak ve karisina baglanacak ve ikisi tek
bir viicut olacak”™ (Tekvin 2:24) anlamina geldidini kavradifina
inananlarin dikkatini ¢eker. Bu goriig, Tacitus'un 1. yidzyilda be-
timledii, hayatlarini paylagan ve birbirlerine siki siki sarilan
Germen halklarin eski agir1 baglilig1 ile gok iyi uyusur. Kbkenleri
ne olursa olsun, 14. yiizyila gelindiginde companionate evlilik gt-
riigiiniin yaygin kabul gordiigii kesin gorinmektedir. Konuyla ilgi-
li belgeler daha baglar baglamaz, evlili§in, iiremeden ¢ok kargilik-
I iligkiyle ilgili olduBu gotriilmektedir. Cocuk konusunda vurgunun
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olmayigi, geg yasta evlenilmesi ve herkesin evlenmeinesi ve
resmi bir evlat edinme prosediiriiniin olmayig: ile tutarlilik goste-
rir.

Son olarak, evliligin kargilikli cazibeye ya da “agk"a dayan-
masi gerekliBi yolundaki kiiltiirel 8nciil gelir. “Agk" evlilifinin ne
zaman bagladi1 konusunda kayda deBer tarigmalar yapilmigtir.
Kimileri ktkenleri 12. yiizyila, kimileri daha 6ncesine, kimileri de
daha sonrasina yerlestirir. Giiniimiize ulagan giir pargalarindan,
kilise mahkemelerinde verilen ifadelerden ve erken dSnem ansiklo-
pedilerdeki betimlemelerden yola ¢ikildifinda ¢ok muhtemel gt-
riinen sudur ki, en azindan 14. yiizyila gelindiginde “agk", siradan
halk arasinda evliligin giilii bir bilegeni olarak yaygin bir kabul
gomiigtii. Elbette deliller 16. yiizyil boyunca younluk kazandi-
Binda “ask”, evlilikle baBlanuli giigli bir duygu olarak genis
kabul gdmiigtiir. Bu baBlanunin 15. yiizyilda ya da 16. yiizyilin
baslarinda birdenbire icat edildiBini gtsteren higbir giiglii belirti
yoktur. 18. ve 19. yiizyillarda olduBu gibi elbette evliliin baska
birgok saiki vardi. Ancak birbirinden hoglanma ve tercihen “agk",
evliligin temel bilegenlerinden biri olarak goriiliyordu. Yukarida
6. bolimde de gosterildiBi gibi, bu ayiric1 Ozellik, Protestanhiin
ya da 16. ve 18. yiizyillar arasinda biiyiyen bireyciligin bir urinii
olarak icat edilmig bir gey degildi.

Ingiltere'de evlilik sistemi, kendine 6zgii bir demografi rejimi
doBuran bir dolayim kurumuydu. 17. ve 19. yiizyillar arasinda In-
giltere'yi Avrupa'nin Oteki yerleriyle, 8megin Wrigley ‘in yapug
gibi Isve¢ ya da Fransa ile kargilagtiracak olursak, bu rejimin var-
g gOsteren bazi belirtiler goriilebilir.'4 Oliim istatistiklerinde
iki ozellik goze garpiyordu. Birincisi, Ingiltere’nin Kara Oliim'den
bu yana, genellikle zaten sallantida duran bir ekonomiyi iyice alt
iist eden bir savag nedeniyle her bir-iki kugakta bir 8lim oraninda
kitlesel bir arugin goriildiigii “kriz" rejiminden kurtulmug oldugu-
nun gorilmesidir. Bu tiir savaglar kitlesel aglifa ve hastaliklara
neden oluyordu. Kugkusuz Ingiltere’de de 17. yiizyila degin siirek-
li salgin hastaliklar goriilmiigtii, aym doneme dein Cumber-
land’'de agliktan Slenlerin olduBunu gOsteren igaretler vardi. Ama
kita Avrupast'nin biiyik bir bdlimiiniin, Hindistan'in, Cin’in,
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Rusya’'nin ve bagka yerlerin aci yiiklii tarihinde 18. yiizyila ve
sonrasina deBin gorilen felaketlerle kargilagurildidinda, 1350-
1750 arasindaki 400 yilda Ingiltere'de “kriz"ler gtrece Snemsiz-
dir. Oliim oranminin dikkalti geken ikinci bir 6zelligi de yillara gore
deBisiklik diizeyinin gtrece diigiik olmasidir. Giiniimiizdekinden
¢ok daha yiiksek olmasina kargin, “ge¢ig 6ncesi” niifuzlarin birgo-
Buyla kargilasurildiginda, Ingiliere'de, Wrigley'nin “algak-ba-
singl1” demografi rejimi adini verdigi sistemin iki 6zellidinden biri
ile karsilagiyoruz.'s Bebek, ¢ocuk ve yeliskin 6lim orani, sanayi
Oncesi nifuslarin birgofundaki kadar yiiksek- degildi; bu dzellik,
en azindan 15. yiizyildan baglayarak belirginlik kazanmugti.

Dogum orani da denetim alundaydi ve teorik maksimuma ulag-
miyordu. Bu gesitli sekillerde gosterilebilir. Birincisi, Fransa'da
ve Oteki “yiiksek basingli” rejimlerde 6lim oraninin yiiksek oldu-
Bu bir dnemin ardindan gelen niifus patlamalari, Ingiltere'de il-
ging bir bigimde gOriilmiiyordu. Birgok toplumda, 6lim olayinin
bosaltu® bir “ekolojik bogluk™ hemen yeni bir birey tarafindan
doldurulur. Benzer bigimde, bir kaynak patlamasi olduunda da bu
hemen niifus arugina gevrilir. Malthus’'un meghur tuzaBidir bu.
Ancak Ingiltere 'nin, 14. yiizyildan baglayarak bu iki [enomenden
de kurtuldugu goriilmektedir. Kara Oliim'den sonra niifus yeniden
artmamug, bir yiizyil daha azalmaya devam etmigltir. 16. yiizyil or-
talar1 ile 18. yiizyll arasindaki ekonomik biiyiime d®neminde
niifus, biyiyen kaynaklari sofuracak Olgide hizh artmad. Bu
olgu, az rastlanir 8lgiide denetim altindaki dogum oraniyla baBlan-
tuliydi. Bagka bir dcyigle, hem evlilikteki dogum orani 1tlimli sey-
rediyordu hem de genel doBum orani bdyle bir niifus igin Sngtrii-
len teorik maksimumun ¢ok altindaydi. Aruk, biliyoruz ki bu
durumun en belirgin olduBu 17. yiizyilda, diisik dofum oraminin
nedeni, evlilik igi gebeligi 6nleme ya da kiirntaj deil, ge¢ yagsta ve
secerek evlenmeydi. Bu orla diizey dogum orani, orlta diizey 6lim
oranini dengeleme sonucunu doBuruyordu; 14. ve 18. yiizyillar
arasinda niifus gergeklen ¢ok yavag artti, bu da iilkenin tedricen
daha zenginlegmesine olanak verdi.

Bu son tzellik, gok uzun Omiirlii ve daha da ilgi gekici bir de-
mografik 6zelligin bir yOniidiir. Bu, dogurganliin esneksiz bigim-
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de biyolojik baskilara baBh olmak yerine, bir bigimde ekonomiye
uyarlanmasidir. Yakin dbnemde Wrigley ve Schofield, 16. ve 19.
yizyillar arasinda dofum oranlariyla reel iicretler arasinda uzun
ddnemli bir iligki oldufunu gtstermigtir.!é llging bir bigimde 20
yillik aralarla reel iicretler yiikseldiginde dogum oran1 da anmig-
ur. Bu ara belirli bir ekonomik biiyiimenin olmasina izin vermigti
ve aradaki baglant, niifusun ekonomik giiglere yararl bir bigimde
uyarlandifini, gesitlenen bir ekonomi igin gerekli emek arzim
saBladigini gosteriyordu. fggiicii arzinda hemen higbir aruigin ge-
rekmediBi 15. yiizyilla 18. yiizyilin bas: arasindaki ddnemde, do-
Burganlik kau bigimde denctleniyordu. Engelleyici baskilar 8ylesi-
ne gigliydii ki bu ddnemde Ingiltere’nin belirli bdlgelerinde
kadinlarda ilk evlenme yas: ortalama 30 yila yikselmisti; kadin-
lar gocuk doBurmay: ergenlikten 15 yil sonrasina ertelemigli ve
birgoBu da hig evlenmiyordu. Daha sonra, “Sanayi Devrimi” adin
verdiimiz iiretkenlik ve isgiici talebi patlamasi meydana gelince
dogum orani da irmanisa gegli. Evlenme yagi diigtii ve Ingiltere
bir yiizyil boyunca tim Avrupa’'nin niifusu en hizli biiyiiyen iilkesi
oldu. Malthusgu evlilik sisteminin bir pargasi olan bu esnek de-
mograli sistemi, 17. ya da 18. yiizyillarin yeni bir icadi degildi,
goriildiii kadarnyla, en azindan 14. yiizyildan itibaren belirgindi.
Bu durum, Ingilicre'de “demogralik gegis"in olduBundan stz et-
meyi giiglestirmektedir. Bu belirli bir 8lgide Reform’dan daha
Once olmustu; ancak 17. yiizyila gelindi§inde orta diizeye yerle-
sen doBum-0liim dengesi, 19. yiizyilin sonlarinda ¢ok daha diigiik
bir diizeye inecekli.

14. yiizyildan 19. yiizyila Ingiliz tarihinin merkezi 6zelliklerin-
den bazilarina iligkin bu ¢ok kisa laslaga bazi kayitlamalar ekle-
mek agikga zorunludur. Bazilan, bu 6zelliklerin birgoBu igin belir-
lenen tarihlerin gok ge¢ ya da ¢ok erken oldufunu savunabilir.
Bununla birlikle, 19. yiizyilin baglarinda gzlemlenebilen merkezi
hukuksal, siyasal, ekonomik, sosyal ve demografik 6nciillerin go-
Bunun en ge¢ 14. yiizyila gelindidinde bigimlenmig oldufunu sty-
lemek ¢ok pgiiglii bir savunma olabilir. EEer bu doBruysa, erken
modem dbnem larihgilerinin “devrim”in 16., 17., 18. ya da 19.
yizyilda meydana geldigi konusunda kararsizhifa diigmeleri sa-
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sirtici deBildir. Bir ikinci belirgin kayilama ise, burada, en derin
diizeydeki coBrafi zamana ya da tek tek olaylarin yaratug dalga-
ciklara deBil, orta diizeydeki “sosyal” defismelere bakufimizin
vurgulanmasidir. Byle olsa bile, bu tteki diizeyleri de akilda tut-
mamiz gerekir, ¢iinkii hepsi de birbiriyle baglanulidir. Burada tec-
rit etidimiz karakteristikler iizerinde olumlu ve olumsuz derin etki-
ler doguran ¢ok sayida siyasal, ekonomik ve dinsel “olay” vardi.
Bu “olay”larin birgogu, burada ele aldifimiz durumun tiimiinii ye-
niden bigimlendirmig olabilir. Kiiltirel! 6nciiller, dalgaciklar bi-
¢imlendirdigi kadar dalgaciklar da kiiltiire! 6nciilleri bigimlendiri-.
Siireklilidi vurgulamak, kaginilmazlifa inanmakla aym sey degil-
dir. Tarihteki “Kleopatra’'nin bumu” ekoli, belirli bir Smekolayda
seylerin, temelleri bakimindan birgoklarinin sandifindan daha az
dedistigi yolundaki kavrayigla miikkemmelen bagdagir. Bir 6mek
ele alalim. Beraberinde Roma hukukunu, Roma dinlerini ve Roma
mutlakiyetgiligini getiren Ispanyol Armadasi’un basarisi, bizim
burada incelediBimiz kesintisiz sarmal telciklerinin hepsini kopa-
ran sahici bir devrime de pekala yol agabilirdi. Bununla birlikte, bi-
lindigi gibi, Armada yenilgiye uprauldi, I. Charles'in kafasi ugu-
ruldu ve sagirtict bir dizi rastlanu ve deBisme yoluyla Ingiltere,
devrim gegirdii igin dedil, tam da bir devrim gegirmedigi igin
diinyada devrimci bir gii¢ haline gelen kendisine 6zgi bir dlke ola-
rak kaldi. Olaylarin arkasindan gelen kavrayislarin garpici aynasi
diginda bunda kaginilmaz olan bir sey yoktur. Whig evrimciligi-
nin gbzden gegirilmig bir bigimine dbnmek zorunda degiliz.

Hig degigme olmadiBini One siirmemiz de gerekmiyor. Elbette
pek ¢ok sey deBisti. 19. yiizyilin baglarindan 14. yiizy1l baglarina
dbnen DoBulu ziyareltgimiz, fiziksel doBa, teknoloji, sanat ve zana-
atlar, dil, denizagir1 dominyonlar, diisiince ve inan¢ diinyas: baki-
mindan birgok farklilikla kargilagacaktir. Ele aldifimiz bu 6zel-
likler bile durmaksizin dalgalanmakta, daha karmagik ya da basit
hale gelmekte ya da silinip gitmektedir. Bununla birlikte, bu tarihi
anlamanin en dogru yolu, son 50 yilda bdylesine moda olan “dev-
rimci” ani ve katastropik kopma metaforlari1 degildir. Bu tiir mo-
deller bagka birgok Avrupa ulkesinin tarihi igin yararh ve uygun
olabilirse de Ingiltere'ye uygulandifinda yanhs beklentiler dogur-
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makta ve bulgulari ¢arpitmaktadir.

Ancak tarihgiler igin deigimi anlama yollar: gereklidir ve dev-
rimci modellerin Ingiltere tarihinde yalmizca gok sinirli bir kullani-
mi olduBu kanisina vanrsak, 19. yiizyihn baglarina gelindiginde
ortaya ¢ikmig olan bu ¢ok olaBandisi diinyay: nasil agiklayaca-
Bi1z? 19. yiizyilin sonlariyla 20. yiizyilin baglarinda Ingiltere tari-
hini inceleyenlere danigirsak altemnatif bir yaklagima kavuguruz.
O dbnemde kimi tarihgiler geg ortagap Ingilteresi'ne iligkin kap-
samli kayitlar ilk kez sistematik bigimde incelemisler ve gevirme-
ye baglamiglardir. Bu tarihgilerin, tarihginin sar:atinin temel bece-
risi olan tarihsel kayulara hakimiyet bakimindan bir egleri daha
yoktu. Bunlar bagka avantajlara da sahiptiler. Birincisi, heniiz
Anglosakson ¢apindan kendi kugaklanna degin Ingiliz tarihine
iligkin biitiin bir fikir edinmeye olanak verecek 8lgiide yeterince az
yayin ve yeterince az uzmanlagsma vardi. Bu tarihgiler, giinimi-
ziin ¢oBu tarihgisinin “16. yiizyl” ya da “16 yiizyll ekonomi™ ta-
rihgisi haline gelmesine yol agan ddnem ve konu uzmanlagmasin-
dan mustarip deillerdi. Bu Oniine gegilemez kompartmanlagma,
*“devrimci” bir yorumu kolaylikla besler, giinkii her geyin belirli
bir dnemden hemen 6nce, hemen sonra ya da hatta daha da heye-
canh olarak tam o dbnemde birdenbire degigtigine inanmak kolay-
dir. Yaklagik 1870 ile 1920 arasinda konuya aBirhiklarini koyan
biiyiik tarihgiler, Ingiltere tarihinin biitiiniine bakabiliyorlardi ve
bu nedenle de devrimci bir kopma olup olmadifin1 daha eksiksiz
bir bigimde deBerlendirebilecek konumdaydilar.

Bu yazarlarin ikinci bir avantaji da bugiin bizim bir yanilma
olarak deerlendirebilecegimiz seye, yani DoBulu ziyaretgiye ¢ok
sagirtict gelen geyin aslinda hi¢ de gasirtici olmadiina hala
inanmalariydi. Bu Ingiliz tarihgiler, kargilagurmali hukuk ve ant-
ropoloji galigmalariyla aginaliklari ne olursa olsun, garip olanin
Otekiler olduBuna hila gergekten inaniyorlardi. Kargilagtirmal
antropolojinin tam etkisi ve Marx ile Weber’in sarsici etkileri
heniiz hissedilmemisti. Ingiltere’nin kapitalist ve bireyci sistemi-
nin Avrupa'nin geri kalanindan farkli olduBu kabul ediliyordu,
ancak bu sistemin diinya uygarliklari diizeyindeki tiim olagandigi-
i1 heniiz gergek anlamda belirginlegmig degildi. Bu inang tarihgi
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igin yarnrhydi. Bunun anlami, bir Ingiliz’in yapuklarinn, tarihgi-
len bunun yalnizca ¢ok giddetli bir doniisiimle, daha olagan insan
geleneklerinden devrimci bir kopugla agiklanabilecegini kabul et-
meye zorlayacak Olgiide olagandigi gtriilmemesiydi; Marx'in y8-
neldigi goriig buydu. Geg Victoria ddnemi tarihgilerinin kendileri-
ne olan kolay giivenleri, onlari, bizzat kendi inandiklan geyin
gergekten de gok eski temellerinin olduunu, neredeyse “dogal” ol-
duBunu kabul etmeye istekli hale getirdi.

Bdylece, bu tarihgilerin en biiyiikleri olan Stubbs ve Mailand,
Ingiliz tarihine uzun ddnemli ve genig bir agidan yaklastilar, bel-
gelerin teknik y®nlerini ve bunlar: iireten kurumsal diinyay egsiz
bir bigimde kavradilar, 19. yiizyil Ingilteresi’nin k&klerinin orta-
¢ap, haua Anglosakson Ingilteresi’nde olabilecegi inancina 8nyar-
giyla bakmadilar. Kendi toplumlarinin, bir bagka devrimin kolay-
ca depistirebilecefi Olgiide sif kokleri bulunan devrimci bir
deBisimin yakin dtnemli bir iiriinii oldufunu g&sterme gayretin-
den de esinlenmemiglerdi. Bunun yerine, titizlikle ve yiiksek bir
zcka ile galigtilar ve bugiin bizim yeniden kegfetmekte oldufumuz
siireklilik vizyonunu ortaya gikardilar. Bunlan konuyla ilgisiz ve
yanilgili sayarak bir kenara atmak elbette zor degildir. Nitekim
Perry Anderson’a gtire, “Ortagagdan erken moden ¢aga gegis do-
nemi, Ingiliz tarihinde -biitiin o yerel kesintisiz ‘siireklilik’ efsane-
lerine ragmen- daha Onceki fcodal geligmenin en karakteristik
tzelliklerinin birgogunun derin ve koklii bigcimde tersine gevrilme-
sine tekabiil eder.”!? Oysa efsaneler de tarihin ilgi alanina girer ve
“yanlig” olmalar: gart degildir.

Stubbs 'un anlatufi efsane gergekten de kesintisiz siireklilikle
ilgilidir. Constitutional History of England (Ingiltere Kurtulug Ta-
rihi) adh gtrkemli yapitinda Stubbs, ¢ok eski dénemlerden, Ang-
losakson Ingilteresi'nden bu yana Ingiliz sosyal sisteminin temelle-
rini saglam bigimde ortaya koyar. 13. yiizyila gelindiginde, bu
temel iizerine pek ¢ok sey inga edilmis durumdadir. “Ingiliz ana-
yasal sisteminin 8nemli karakteristifi, ilk elementer agamadan
baglayarak temsili kurumlarin siirekli olarak geligmesidir... Ulke
tek hale gelmekte ve tekliginin farkina varmaktadir... Bu siireg II.
Henry ve ogullart ddneminde tamamlanmugtr.”!! Stubbs elbette
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iilkeyi bekleyen galkanularin ve sonraki alu yiizyilda meydana ge-
lecek kayda deBer siyasal ve anayasal deBismelerin (arkindadir.
Gene de temel kurallarin gok az degistigine inanur.

[. Edward déneminde resmi ve kesin olgunluga ulasan temel yapu...
hayaun siirekliligi ve ulusal amacin sirekliligi asla bozulmamgtr:
Biitiin miicadelelerin en biiyiigi [aynen yazarmn ifadesi), Reform’'dan
Devrim’e (yani 1688) uzanan uzun gaba bile, kbkenlerinin izini siirdi-
gimiiz 6rgiitlenmenin bilingli kimligini kesintiye ugratmamug, surdiir-
diigi giici daha da arurmigur ve sinavdan daha giglenerek gikmasim
saglamsur.

Stubbs’in yapitinda ne bir “devrim” nosyonu ne de “orta-
¢ag"dan “modemn” diinyaya altiist oluglarla gelen bir deBismeye
dair bir ipucu yoktur. Bu, onun meydana gelen degismelere karg
kor olmasindan degildir. Stubbs 15. ve 16. yiizyillarda, “ulusal ha-
yauta, diisincede, karakterde, sinif iligkilerinde ve siyasal giig
dengelerinde Norman Istilasi'ndan bu yana yasananlardan ¢ok
daha biiyiik bir dizi degigsimin yagandiginin” farkindadir.!® Stubbs
bu degigimleri, Reform, “eski Ingiliz baronluk sisteminin sonraki
donem soylulufuna dniigmesi” ve “monargi ilkesinin yeniden
gi¢c kazanmasi...” olarak siralar. Ama gene de siireklilifin bozul-
duBunainanmaz.

Siirekliliin en giiglii olduBu kesimler, Ingiltere’nin niifusunun
yiizde 99°dan fazlasini igine alan orta ve alt siniflardir. Stubbs’a
gore, “sosyal katmanlar skalasinda agagilara dogru indikge ortaga}
ile modemn hayat arasindaki farkliliklar hizla azalir.” Stubbs miil-
kiyet dengesinin degistiginin (arkindadir, ama hep ayni temel
gruplagmalar, gentry, ticaret erbabi ve sanatkarlar, isgiler ve “yeo-
manlar” olarak bilinen Ingiltere’ye 6zgii orta simif vardir. Eski ye-
oman gelenedinin Stubbs’1 Ozcllikle sagirtan iki 6zelligi, bu sini-
fin zenginliBi ve sosyal hareketliligidir. Stubbs §0yle yazar:

Varhkh milk sahipleriyle giftgilere ait vasiyetnameler ve envanterler,
kendine yeterli oluga iligkin benzer deliller sunar; bunlar, ortagag orta
simf hayaunin sefaleti ve zorlufuna dair popiiler teorilere tarugma
gotirmez bir yamit olugturur... Serbest miilk sahibinin evi temel ge-
reksinimlere yamt verecek bigimde ama sade dégenmisti, giysi ve ga-
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magir stoku zengindi, kesesinde parasi, bakkalda ve pazarda kredisi
vard1.19

tngiliz yeomani, gegimini ancak saglayan yoksul bir k8ylii de-
gildir, fakat nakte ve krediye sahip olmasi pazar ekonomisiyle ilig-
kisi olduBunu gdsteren kiigiik bir kapitalist giftgidir.

Stubbs’in dikkatini ¢eken ikinci 8nemli tzellik, sosyal hareket-
liligin erken dnemde ve kolay olmasidir.

OrtagaPin bitiminden 6nce, zengin kentliler, sbvalyeler ve gentry ile
evienmeye baglamiglardi; giiniimiiziin soylu ailelerinin birgoBu, ser-
vellerinin temellerini bir Londra ya da York lorduna dayandirir... In-
giltere’'nin tarihinde, gtvalye ile tiiccar simf1 arasindaki engelin agil-
maz kabul edildiBi belki de higbir donem olmamusur.

tngiltere, ok eski dbnemlerden bu yana, aralannda asilmaz en-
geller bulunmayan, birbirine yakin mertebelerden olugsmug bir
toplumdu. “Kentin kodamanlari, kirsal egraf ile ticaret erbab: ara-
sinda bir baglanti olugturuyordu; ticaret erbabi ile yeoman, konum
ve kan baf1 bakimindan birbirine ¢ok yakindi. Eger bir zanaat 8§-
renirse aristokrasiye bagimh kdylii bile yiikselme merdivenine adi-
muni atabilirdi.” “OrtagaB” diinyasinin 17. ve 18. yiizyillara gagir-
tici 8lgiide benzeyen son bir Ozellifi de icretli iggiiciinin ve
zanaal etkinliklerinin yaygin bigimde kullaniimasidir; Stubbs’in
da yazdip: gibi, “kazanglan higbir zaman hayatin asgari gerekle-
rinden fazlasina yetmeyen tam birer is¢i ve zanaatgi siniflar”
vard1.20

tste burada, Stubbs'in dSnemine degin Ingiliz tarihini bigim-
lendiren gelenekler dizisini hazirlayan bir kesintisiz siireklilik efsa-
nesi, ytnelici ilkeler ya da kurallar kiimesi anlayigi, iiretici bir
yapi1 kargimiza gikar. Bu ilkeler birtakim 8nemli degigmelerle bir-
lesir ama bu depismeler temeldeki kurallar1 deBigtirecek Olgiide
derin degildir. Bu efsaneyi anlatan adam hakkinda onun en kat ve
litiz elegtirmenleri sunlari yazmugur: “Stubbs hakkinda bildigimiz
her gey, giiven uyandirmaktadir; bilgisinin saglamlii ve genigli-
gi, elestirilerinin diiriistliigii, yargilarinin kesinligi, insanlara ve
seylere iligkin pratik deneyiminin derinli§i konusunda hep giiven
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verir."?!

Ayni elsaneyi, given agilayan Ozellikleri Stubbs’'inkinden de
¢arpict olan F. W. Maitland da anlaur. Maitland, Marc Bloch ile
birlikte “yakin zamanlann en biyiik iki tarihgisinden” biri, bir
“dev” olarak yaygin beBeni Loplar.22 O, “0limsiizlerden biri"dir,
dehds! biitiin Steki ingiliz tarihgilerininkini agan bir “Maitland
Dag1”dir.23 Kita Avrupasi'ndaki aragtirmalara ve gagdag antropo-
lojiye agina olan Maitland, tarihi ve hukuku kolayca taramugtir,
sasilacak Olgiide bilgilidir ve ortagap belgelerinin en biiyiik yayin-
cilarindan biri durumuna gelmigtir. Biiyiik zekasi ve bilgisi su g-
lirnez, Stubbs gibi 0 da Anglosakson Ingilteresi’'nden 19. yiizyila
degin Ingiliz (arihinin timiinii igine alan bir gdriige sahiptir. Bir-
¢ok yapiinda, Ingiltere (arihinin belirli bir noktasinda “ortagag™i,
“modern” Ingiltere’den ayiran gok biiyiik ve devrimci bir degisi-
min olduBuna iligkin bir inancin igaretlerini arar ama bulamayiz.
Bunun yerine, birgok pasajda, 13. yiizyila gelindiginde Ingilte-
re'nin hukuksal ve sosyal yapisinin temel ilkeleri bakimindan yer-
lestigi inancina rastlariz; burada bu pasajlardan ancak birkagina
deBinebilecediz.

Maitland’e gore, “I[I11. Henry ddneminin sonunda, veraseltle ilgi-
li gelenek hukukumuz hizla son bigimini almaktaydi. Bunun ana
hatlar1 bugiin de bizim i¢in tamidikur.” II. Henry Oldiigiinde
(1272), “Ingiliz hukuku tekbigimlilik, yalinlik ve kesinlik baki-
mindan modemdir.” Hukukgular 14. yiizyildan baglayarak “ceza
hukukunun ve 8zel hukukun 6nemli ana hatlarinin sonsuza dein
sabit olarak kabul edildiine inanmiglardir. 20. yiizyilda da hukuk
alaninda galiganlar, pratik amaglarla I. Edward yasalan hakkinda
hila ¢ok sey bilmek zorunda kalacaklar.” Maitland’e gtre bu si-
reklilik, Ingiltere tarihgilerine biiyiik avantaj saBlamis, onlan
bunun bulunmadif kita iilkelerinin tarihgilerinden ayirmagtir.

Ingiliz hukuk hayatumiz son alti yiizyilda 8ylesine siirekli olmugtur ki
onagag sonlanmn hukukunu higbir zaman unutmamisizdir. Higbir
zaman mahkemelerimizin ve pratisyen avukatlanmizin bilgisinin di-
sina tamamen dismemistir. Ginimiizde Alman tarihgilerin ortagag
Alman hukukunu giin1§1@1na gikanp yeniden kurduklan gibi zahmet-
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li ve gegici bir bigimde onu higbir zaman giin 151g1na gikanp yeniden
kurmak zorunda kalmadik.

Bu siireklilik, belirli konularin incelenmesinden de gorulebilir.
Omegin Maitland, gelenek hukukundaki dava bigimlerini analiz
ederken 1307-1833 d6nemini tek bir dnem olarak ele alir. Bu d&-
nemin “agin Olgiide uzun” olduBunu kabul etmekle birlikte, syle
yazar: “Su anki amacimiz agisindan, alt dSnemlere rahatlikla bdli-
nebilecedini sanmiyorum.'?24

Biitin bunlar iginde en 8nemli olan, Marx'in da kabul edecegi
gibi, uretim iligkilerini ybneten miilkiyet hukukudur. En derindeki
siireklilikler de buradadir. Maitland’e gtre bu “son derece belirgin
Ozellik”, “belki giiniimiizde bile Ingiliz 6zel hukukunun en ayinci
Ozellii olan miilk hesaplagmas:”, Maitland’e gore ¢ok eskidir.
Cok eski geleneklere dayanan bu tzellik, 13. yiizyilin ikinci yari-
sinda “kesin bir bigim" almug ve alu yiizyil boyunca varhigini siir-
dirmigtiir. Bu siireklilik, “kurulmug en saglam geylerden biri"
bile olsa, yalnizca gelenek hukukunda goriilmez. Maitland, Anglo-
sakson Ingilteresi'nden 1880'lere kadarki ddnemi ele alan Consiti-
utional History of England adli kitabinda Stubbs’in genel siirekli-
lik goriigiine higbir Snemli degisiklik getirmez. Omegin, “Orla-
¢agin sonlarinda var olan herhangi bir kurumu ele alin, 1800°'de
var olan herhangi bir geyin -ister parlamento, ister danigma mecli-
si, ister hukuk mahkemelerinden biri olsun- kkenlerini bir dizi be-
lirli deBisme yoluyla Edward dSnemine degin uzatabiliriz."? Ingi-
liz anayasa ve hukuk ilkelerinin temellerinin bunca erken bir
dbnemde aulmig olmasi nedeniyledir ki Matiland'in biiyiik bir bd-
limiini yazdid1 Ingiliz hukuk tarihi gagiruci bir bigimde 1272'de
bitebilmigtir.

Maitland, 13. yiizyil Ingilteresi'nin 19. yiizyilinkine benzeyen
birgok Ozelligine dikkati ¢eker. Her ikisinde de ataerkil iktidar
(patria potestas) yoklu, yani gocuklarla kadinlar en yagh erkefin
mutlak iktidarina tabi degildi; klanlar ya da bagkaca korporalif ak-
rabalik gruplan yoktu; aile miilkii, ortak ve komiinal miikiyet gibi
bir kavram yok!tu. Bireysel miilkiyet ¢ok eski dnemlerden bu yana
karakteristikti. 13. yiizyilda, Maine'in ayrnnmini kullanmak gerekir-
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se, statil yerine stzlesme afir basiyordu; Stubbs’in da belirttigi
gibi, kan bag! ya da hukuka dayal higbir kahtimsal mertebe, hig-
bir “kast” yoktu. Yasa niinde esitlik vardi; kadinlar, gocuklar ve
bagli koyliiler dahil herkesin yasal haklan vardi.2é

Devrim modellerinin temelini gok gii¢lii bicimde agindiran bu
siireklilik “‘efsane™sinin, birgoBu ilk olarak bizzat Maitland tarafin-
dan giin 15181na ¢ikarilan belgelere dayali sonraki aragtirmalarca
yikilip yikilmadigimi merak edebiliriz. History of English Law'nin
yeni basiminda (1968) Milsom, kitabr “hila yasayan bir otorite™
olarak betimler. Milsom kit»ba yazdi}1 uzun girig boliimiiniin hig-
bir yerinde Maitland'in, 13. yiizyila iligkin goriiglerine meydan
okumaz. Nitekim gu sonuca varir: “Kitabin ele aldif bSlimiin so-
nuna gelindidinde diinyanin Maitland'in gordiidi gibi olduBuna
dair higbir giiphe olamaz.” Milsom'a gbre Maitland, “muhtemelen
yapinin agilmasini isterdi. Bunun yakin bir ddnemde gergekle-
secegine dair ¢ok az igaret vardir.” Maitland’in gordiigii diinya,
*“esas olarak, birbiriyle egit komgularin yasadif1 diiz bir diinyay-
di. Lordluk, bagkasinin toprad: iizerinde hizmet etmekten g¢ok
farkh bir sey degildi.”??

EBer Maitland Ingiliz tarihinin devrimci yorumunu reddediyor-
sa, 0 zaman, zaman siirecinin deisimini nasil gbrmektedir? Bu el-
belte, 19. yiizyilin sonraki ddneminde bazi evrimci antropolog ve
sosyologlarca One siiriildii3ii gibi, bir dizi organik “asama™ yoluy-
la ilerleyen ham bir evrim kalib1 degildir. Morgan'in yapitlan yo-
luyla Marx "1 da etkileyen bu evrimci gergeve, 20. yiizyil tarih yazi-
minda kayda deer bir elki yaratmgtir. Ancak unutulmaz bir
pasajinda Maitland, bu zorunlu, tek y8nlii evrimcilik diisiincesini
sakince sarsar.28 O halde hangi altematifi Snermektedir? Maitland
genellikle soruna dofrudan dogruya bir aufta bulunmaz ama sik
sik geylerin gu ya da bu bigimde meydana gelmesinin higbir zo-
runfulugu olmaksizin bir organik biyiime modelinin nasil kullani-
labileceBine dolayll yoldan deginir. Bu yaklasimin bir 6megi,
onun Ingiliz tarihinin merkezi ve kalici 8zelliklerinden biri olan
yerel yOnelim sistemini ele aliginda gOriilir. Maitland §Oyle
yazar:
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Tarihsel biiytikliigii gbren biri igin, bdylesine istikrarh biiyiiyen, ince-
lerek hep yeni bigimlere biiriinen, hep yeni ihtiyaglan karyilayan, hep
yeni fikirleri ifade eden ve gene de kimligini hi¢ yitirneyen bu Barig
Komisyonu, ¢ok harika bir kurumdur... B8ylesine olayli ama buna
ragmen bdylesine kusursuzca siirekli bir 6mrii olan bir bagka siyasal
varliga gok az rastlanir.?®

Burada ince bir denge kuran Maitland, zaman igindeki hem
“yenili3i” hem “kimli8i", tarihi “olayli” ama gene de “sirekli"”
olan bir kurumu betimler. BOyle bir yaklagim, bize, garip bir para-
doksla hem ayni kalabildigini hem degigebildigini kabul etme es-
neklidi kazandirir. “Tarihginin baglica amaci, gegmig ile bugiin
arasindaki benzemezliBi aydinlatmakur... Bir ¢ag ile bagkas: ara-
sindaki benzerlikleri vurgulayarak biiyiiltmek onun igi degildir"
diyen Bulterfield’a katilan tarihgiler igin bu yaklagim elbette cazip
deBildir.30 EBer kendimize (arkliliklarin izini siirmeyi amag edinir-
sek, o zaman, kendilerinden 6nceki seyleri ¢ok degistiren “dev-
rim”ler bulmayi umacafimiz geylerdir ve Stubbs ve Maitland'i
zayif tarihgiler olarak giivenle bir kenara birakabiliriz. B&yle bir
durumda, bu denemede One siiriilen higbir sey, dogru olsa bile hig
ilging degildir. Bu, eski 6gretmenim Lady Rosalind Clay'in degin-
digi “ee sonra?” tarihinin bir tiiriidiir. Ote yandan, eger seylerin
simdiki hallerini nasil aldiklanni bulmakla ilgileniyorsak, belirli
toplumlar igin gegmige bakmanin en esnek yolunun, “degigimle
birlikte siireklilik™ paradoksu oldufunu pekdla bulabiliriz. Bu yak-
lagim en iyi bigimde, bir geligki, (caz garkicisi Leroy James'in bir
sarkiya adini verdigi gibi) “Changing Same” (DeZigsen Ayni) ola-
rak ifade edilebilir. Bu deBisen ayni, gesitli kisimlari parga par¢a
degistiren filozofun ayakkabisi meselini anlatmanin bir bagka yo-
ludur. Sonunda ayakkabi ayni ayakkabi midir, yoksa artik bagka
bir ayakkabi midir? Bir baska bigimiyle bu, degisen hukuku Ar-
gonotlann Gemisi’'ne benzeten biiyiik gelenek hukuku tarihgisi Sir
Matthew Hale'in kullandi1 metafordur. “Gemi o kadar uzun bir
yolculuga gikar ki sonug olarak biitiin pargalar giiriimii§ ve yeni-
siyle degistirilmigtir; gene de (defisime ragmen Ozdeslik para-
doksuna gtre) anlamli bir bigimde ayni kalir."™! Ingiltere tarthine
gelince bu metoforlar1 degistirmemiz gerekecektir, ¢iinkil burada
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yeni omurga ya da yeni kalaslar eskilerinkinden daha farkl bir bi-
¢imde ve uzunluktadir. O yine bir gemi ya da ayakkabidir, ama
genel Olgiiler cok kayda deger bigimde deismigtir. Bir bagka, bu
kez organik bir metaforla anlatmak gerekirse, aBag¢, kiigiik bir
mege olmaktan ¢ikip biyiik bir kayin haline gelmemigtir, bu yiiz-
den hila bir megedir. Ama kiigiik bir mege biiyiik bir megseden bir-
¢ok bakimdan gok farklidir.

Anlatmaya ¢alhgugim seyi, duygusallikla ya da “Little Englan-
der” goriigleriyle hi¢ de suglanamayacak bir kigi, George Orwell
usta bir dille ortaya koymugtur. “England, your England” (Ingilte-
re, Senin Ingilteren) adini tagiyan denemesinin sonunda gunlar
yazar: “Bir ulusal kiiltiirin yok olabilmesi igin ¢ok biiyiik bir fela-
ket, 6rnedin iilkenin uzun bir siire yabanci bir diigman ilkenin bo-
yunduruBunda kalmasi gerekir.” Bu nedenle, “Borsa agaBi ¢ekile-
cek, at sabaninin yerini trakidr alacak, kir evleri gocuk (atil
kamplarina gevrilecek, Eton ve Harrow mag! unutulacaktir”; ama
bu deBisimler olsa bile, “kollarimi gelecefe ve gegmise uzatan
6liimsiiz bir yarauk olarak Ingiltere yine Ingiltere olacak ve yaga-
yan tim canllar gibi o da taninmayacak 6lgiide deisme ama gene
de ayni kalma giiciinii tagiyacakuir.”32

Bu diigiince daha modem bir deyigle de dile gelirilebilir. Bir
Kuzey Afrika toplumunda davranigin iretili§ tarzim agiklamaya
¢aligan antropolog Pierre Bourdieu, habitus nosyonunu, yani gin-
likk davraniglar1 ybneten goriilmez, genel fakat giiglii kurallardan
olusan bir sistem diigiincesi geligtirir.33 13. yiizyiin baglarinda
Bracton’in Laws and Customs of England (Ingiltere’nin Yasa ve
Gelenekleri) iizerine yazdif1 gibi, bu kavram, Ingiltere’de merkezi
Onem lagiyan “gelenek” diigiincesiyle anlatilmak istenene sagirti-
c1 blgiide benzer. Bunlar, “iglerin yiiriitiilme tarzi”nin birer topla-
mi, temel ve yOnlendirici ilkeler, oyunun kurallaridir. EZer Bour-
dieu’niin diigiincesini statik bir modelden zamanla delisen bir
modele gevirirsek, Ingiltere 'nin habitus'unun gok eski ddnemlerde
yerlesiklik kazandigini savunabiliriz. Bunun kendini ifade etme
bigimleri gesitlilik ve degisiklik gOsterir ama bu bigimler kolayca
degismeyen oldukga temel kurallarla uyum igindedir. Bunlar, yine
deBismeyen gelgite benzetilebilir. Yiizeydeki (irunalar ve durgun-
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luk, tek tek dalgalar, gemiciler i¢in gelgit kadar Snem tagir. Ama
nihai planda, yiikselme ve gekilme, daha derindeki yasalarin dii-
zenledii gesitli sinirlar iginde kalir. “Devrim”lerin hi¢ olmadii-
ni kimse iddia edemez, tarihgilerin de elbette, olduklar1 zaman
devrimleri betimlemeleri gereklidir. Ancak devrimlerin her ulusun
tarihinde ve bu kadar siklikla meydana geldigini savunmak, tarih-
¢inin, delillerin sOylediklerine kargilik verme yetenegini giidiik bi-
rakmaktadir. Agiri kullanim yiiziinden tarihsel terimleri yipraup
bozmakta ve larihgilerin ge¢mige iligkin gtzlemlerini ¢arpitmakia-
dir.

Son olarak, bdyle az bir yerde doyurucu bigimde yanitlanamasa
da iki soru daha ortaya aulabilir. Bunlardan birincisi, Ingiltere tari-
hinin belirgin bigimde devrimci olmayan doBasinin Bau Avru-
pa’nin kalan bdlimiiyle kargilagtirildifinda ne 8lgiide tipik ya da
istisnai olduguyla ilgilidir. Ingiltere birgok bakimdan, Baui Avru-
pa'daki genel sosyoekonomik kalibin sadece uglaki bir versiyo-
nuydu; DoBulu arasrmac: Halya, Fransa, Ispanya ve dzellikle de
Hollanda ve Danimarka'y: dolagsa da hemen hemen aym 8lgiide
sasirirdi. Ote yandan, birgok gezginle gozlemcinin de fark ettigi
gibi, Ingiltere’de farkli bir sey vard. Ingiltere’nin 19. yiizyil Fran-
sast ile kargilagtinldidinda ekonomi, toplum ve kiiltiir alaninda
sergiledii bu farkliliklarin 6zellikle keskin bir yorumunu Notes
on England adli yapiunda Hippolyte Taine yapmigtr; daha bagka
pek goklar: da vardir. Bu farkliliin belirimlerinden birine gore,
Ingiltere’de belirli herhangi bir yiizyilda gergek bir devrimci
kopma olduBuna iliskin higbir delil bulunmamasina kargmn,
1789'dan sonraki yiizyllda kita Avrupasi’'nin ¢ofu bolimiinde
olup bitenleri gergek bir devrim olarak nitelemek igin gergekten de
¢esitli nedenler vardir. Hukuksal, siyasal, sosyal, ekonomik ve ide-
olojik sistemlerin gergekien de hizli, birbiriyle baZlanuli ve derin
bir ddniigiime ufradif1 goriiliir. 19. yiizy:l Fransasi'nda ekonomi,
toplum ve kiiltiiriin biitiin diizeylerinde olup bitenlerin Ozellikle
canli bir anlaumini Eugene Weber gelirir,* ama yine, ltalya, Al-
manya, Ispanya ve bagka iilkelerden 6mekler goBalulabilir. Elbet-
te bu iilkelerde bile siireklilikler vardir ama devrimden sz etmek
igin ¢ok daha gii¢li nedenler bulunmaktadir. Burada belirgin bir
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paradoks var. Ingiltere, sanayilesme, kentlegme ve hizl ntitus ur

uig1 yoluyla en hizli fiziksel, teknolojik ve maddi degisime uprasa
da daha derindeki iretim iligkileri ve idcolojisi yalnizca tedrici bir
deBisime uBramigli. Avrupa’nin bagka birgok bolgesinde maddi
diinya daha yavag deBismis, ama Ancien Regime yapilar: yikila-
rak yeni bir diinya dogmugtu. Ironik bir bigimde, bu “yeni"” diinya-
nin temellerinin bir bliimii de Ingiltere'de gelistirilerek kolonile-
rine ihrag edilen ve Amerika yoluyla ve Ingiliz ecmperyalizminin
ekkisiyle geri donen eski sistemlere dayaniyordu.

Ingiltere tarihine iligkin yaniluct bir paradigm~nin 20. yiizyilin
ilk tgte ikilik bolimiinde belirli gevrelerde kismen yerlegiklik ka-
zand1f1 doBru ise, ilging bir tarih yazimi sorusuyla karsilagiriz:
Belirli warihgiler nigin Ingiltere tarihini bu devrimci terimlerle yeni-
den yorumlamaya baglamiglardir? Elbette bunun birgok diizeyde
nedenleri var. Bunlardan bazilarina 8nce de isaret edilmigti. Geg-
misi ilging kilabilmek igin onu gok farkli kilma gereBi, Avrupali
sosyologlarin, dzellikle Marx ile Weber'in etkisi, kargilagtirmali
incelemelerin indiikledigi bir kendini sorgulama olgusu ve bugiin
yasadiBimiz dinyanin farklihginin gitgide daha g¢ok bilincine va-
rilmasi gibi nedenler var. Gelecedi 6ngdmmek igin gegmigin yardi-
mina bagvurulmas: gibi bagka nedenler dc incclenebilir. Tarih
yazmak, deBerlerden bafimsiz bir ufragi olamaz; siyasal sonuglar
ve siyasal Ozendiriciler dogurmaya mahkdmdur. Omegin, bugiin
var olan her gey yakin ddnemdcki bir “devrim”in sonucu ise, o
zaman giiniimiz kurumlarinin deBigebilecegini diisiinmek daha
kolaydir. Bugii var olanlar, yakin gegmigin yapay, neredcyse rast-
lanusal bir irind haline gelir ve eBer aile sistemi ya da kapitalist
ctik yalnizca birkag yiizyillik bir gegmige sahipse, [azla uzun siire
dayanamayabilecegini diisiinmck de kolaylagir. Yakin tarihte ¢ok
saylda devrim olduBu goriigii, esas olarak iyimser, litopyact bir gi-
riigtiir. Ote yandan, siircklilik Onciilii ise bunun tersine, kalici de-
gerleri vurgulamak isteyenlere ve derin degisimlerden hoglanma-
yanlara gekici gelebilir.

BOylece, bu ve bagka durumlarda tarih yorumundaki dalgalan-
malar, bu yiizyildaki siyasal ideoloji deBismeleri hakkinda ¢ok
sey sOylemektedir. Giiniimiizde yapit veren Stubbs ve Maitland
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¢apinda bir tarihgiden sOz etmek gii¢ olsa bile, bazi tarihgilerin
yakin gegmisle yapuiklar1 goriilen hatalar, yetenek ya da beceri ek-
siklidinden kaynaklanmiyor. Tarihgilerin iyi bildiBi gibi, degigim
teorileri, Smegin dongiisel zaman kavramlarindan dogrusal olanla-
rina, statik tarih anlayigindan ilerlemeci olanina, evrimden devri-
me gegme leorileri, insanlarin iginde yasadiklar gevredeki olup
bitenlerle derin bir baglanu igindedir. Dedigim ve siireklilik anla-
yiglarindaki degisikliklerin nedenlerinden bazilarin1 Rnesans'ta,
Aydinlanma’da ya da 19. yiizyilin evrim teorilerinde grmek
asag1 yukari 'miimkiince de “devrimcilik” olarak adlandirilabile-
cek gorigiin yiikseliginin ve muhtemel diigiisiiniin nedenlerini an-
lamak ¢ok daha giigtiir. Fenomenin heniiz fazlasiyla yakininda bu-
lunuyoruz, bazilarimiz heniiz bizim saglifimizda “devrimcilik”e
girmig ve ¢itkmigur. Bu denemede, bagka birgok durumda kugku-
suz yararli olan bir degigme modelinin, gok ham bigimiyle uygu-
landiinda Ingiltere tarihini nasil garpituBini gdstermeye ¢alig-
tim. Bagka modellerin de bulundugunu ve bunlarin fazla hafife
alinarak bir kenara atilmamasi gerektigini savundum.
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viil
KAPITALIZM
Kapitalizmin besigi - Ingil:2re 6rnekolay:

Marx, Weber ve baska birgoklarinin gtziinde, kapitalizmin kendi-
ne 8zgii bir toplumsal formasyon oldugu agikur. Dogum yeri Ingil-
tere’dir. Bu iilke iginde, kapitalizmin gok erken ddnemde gelistigi,
yeni toplumsal formasyonun en saf ve en eski bigimiyle ortaya ¢ik-
ugi belirli bir bdlge vardir. Marx, 6nceki “ortagal” miilkiyet siste-
minin erken ddnemde ¢Oziilmesiyle “Ingiltcre'nin bu bakimdan
Otcki kia Avrupasi ilkclerine dmek olduBuna™ dikkati geker!
Brenner'in deyimiyle, “Marx’in da Kapital’ deki kapitalist gelisme
teorisinin nemli bir bolimiine eksen aldigy, ii¢ kath toprak sahibi/
kapitalist kiraci/iicretli serbest ig¢i iligkisinin yiikseligine” tanik
oldupumuz yer “klasik olarak Ingiltere'dir.2 Max Weber igin de
Ingiltere “kapitalizmin valami”dir.3 Piiriten anlayigin “modem
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ekonomik insanin besidinde ayak diredidi” iilke de hepsinden
tnce gene Ingiltere’dir.4 Ingiltere kapitalizmin besigi ve gocuk
odas! olduBundan, sonraki yazarlarin bu iilke iizerinde yoBunlag-
malar1 sagiruci degildir. Omegin Polanyi, Ingiltere tarihini
“bilyik donigsim”in merkezi 8mepi olarak gdriir.5 SOyle diigiin-
mek akla aykin degil: Kapitalizmin nigin Ingiltere'de ortaya ¢ikip
gelistigini ve Ozellikle de Ingiltere'yi Avrupa'nin bagka bdlgele-
rinden farkh kilan ve bu gelismeye izin veren geyin ne oldufunu
agiklayabilirsek, “Avrupa mucizesi"ni anlama yolunda ilerleme
saplayabiliriz.

Bu sorunu ¢zmeye ytnelik dikkal gekici girigimlerin bazilari-
na gz atabiliriz. Marx'in kapitalizmin ortaya ¢ikig nedenlerini ele
ahgi ilgi uyandiricidir, ama nihai planda doyurucu degildir. Marx,
gegigin nasil olmug olabilecegini ve bunun 8nkogullarindan birka-
¢ ustalikla gosterir. Ama “Nigin o zaman?” ve “Nigin orada?”
sorularina herhangi bir yanit getirmekten biitiiniiyle kaginir. Stjzde
gecisin merkezi dzelliklerini analiz eder; bagimsiz kdylii toplumu-
nun yikilarak “serbest” bir emek giiciiniin yaraulmasi, en temel
Ozelliktir. Bu durum, pazar giiglerinin, paranin ve dogrudan tike-
um yerine miibadele igin iiretimin geniglemesi ile baglantihdir.
Bdylece, biiyiiyen ig ve dig ticaret, temel itici giiglerden biri olarak
goriilir: “Mecta dolagimi, sermayenin baglama noktasidir... Serma-
yenin modem tarihi, 16. yiizyilda tiim diinyay: kapsayan bir ticare-
lin ve tim diinyay1 kapsayan bir pazarin kurulmasiyla baglar.’s
Ama uzun mesaleli ticarel yiizyillardan beri vardi ve merkezi Ak-
dcniz’ de bulunmaktaydi. Ticaret birdenbire nigin bylesine sarsici
bir etki yaratan ve bag hedefi nigin Kuzeybaui Avrupa olsun?
Marx'n Kapital'deki analizleri ve 8nceki toplumsal formasyonun
kagimilmaz bigimde gtziilmesine yol agmas: kesin olan ig geligki-
lere iligkin mistik teorileri bize doyurucu gelmediginden, onun
bagka yapitlarina bakabiliriz.

Marx Grundrisse'de, patlayarak kapitalizme ddniisecek gegitli
yanici elemanlarin ana hatlarin: gizer. Bir kere para, daha 8zgiil
olaraksa “tiiccar ve tefcci serveli” vardir. Ama para, kentsel kesim-
de zanaat etkinligi ve kentler birgok uygarhkta zaten vardi. Biitiin
bunlar nigin sadece Bati Avrupa’da kapitalizmin biiyiimesine
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neden oldular? Marx baska bazi ipuglar1 verir. Kapitalizmin mer-
kezi temellerinden biri, kdyliilerin “6zgiir kilinmasina™ izin veren
kirsal bir toplumsal yapinin 6nceden var olmasidir. Bagka bir de-
yisle, 6nceden var olan iiretim iligkilerinde 6zellikle kirilgan olan
bir sey vardi. Feodalizmin “Germen sistemi”ndeki kOkenlerinden
doBan alt katmani, kentsel kesimdeki yeni zanaatlarin geligimine
ve servet birikimine karg: 6zellikle duyarliydi. Germen sisteminin
can alici 8zelliBi, onun miilkiyet bigimiydi. Eskigag ve Asya tipi
uygarliklarda bireysel, 6zel miilkiyet yoktu. Ancak Germen toplu-
munda yeni ve garip bir ey ortaya <ikti. Bu ddnemde, toplulufun
ya da grubun elinde hi¢ miilk kalmadi. Marx'a gore halk yolun ya-
risina gelmig, komiinal miilkiyetten hanehalkina dayal: yan birey-
sellesmis miilkiyete ulagmigti. Yolun ikinci yarisinin tamamlan-
mas! ise bir bin yil daha alacakti. Bagka bir deyigle, feodalizmde
bir gey var, gizli, kendine 8zgii bir ruh vardir. Marx bunu bagka
gorislerinde de ima eder; dmegin, “kapitalist toplumun ekonomik
yapisi, feodal toplumun ekonomik yapisindan ¢ikip biiylimiigtiir.
tkincinin ¢6zilmesi, birincinin unsurlarini 8zgiir kilmigur” diye
yazar.? “Ozgiir kilma" metaforu, Marx'in, kapitalizmin ruhunun
kapitalizm dogmadan 6nce de var olduBuna inandiBin1 gdsterir.

Weber, kapitalizmin ortaya ¢ikigina iligkin bazi muhtemel
agiklamalari ele alir. Koloni ticareti, niifus artigt ve deBerli metal-
lerin iilke igine akig! gibi kaba teknolojik ve materyalist agiklama-
lar1 reddeder. Daha sonra, Avrupa’'nmin ucuz su ulagimina izin
veren belirli coralyasi, kiigiik devletlerin elverigli askeri istekleri
ve az goriilir Olgiide varlikl bir kesimin biiyiik liiks tiiketim talebi
gibi gerekli ama yeterli olmayan kimi “dig kosullar1™, tecrit eder.
Nihai planda, 8nemli olan bu dig kogullar degil bundan daha gi-
zemli bir geydir. Bu, kir saglama etigi ve bunun hakl gtsterilme-
sidir. Weber bunun koklerini bir paradoksta bulur. Yeni tutumlar
kagip kurtulmak igin beklemektedir. Bu paradoksu Weber'in ken-
disi g0yle O6zetler: “Son sonug ise, modem kapitalizmin tohumlari-
nin, DoBu’nun ve klasik antik ¢gaBinkinden farkh ve ilke olarak ka-
pitalizme giddetle diigman olan bir teorinin resmi diizeyde egemen
olduBu bir blgede aranmas: gerektiBi yolundaki ilging olgudur.’®
Bu bdlge, ortaga® Hiristiyan diinyasidur.
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Bu alinudaki “resmi diizeyde" stziiniin, derindeki resmi olma-
yan pratigin ima edilerek kullanildifina dikkat ediniz. Yahudilik,
Hiristiyanliga “esas olarak biiyiiden bafimsiz bir din karakteri”
kazandiran 6nemli bir arka plan Ozelligiydi.? Fakat en Onemlisi,
Protestanhifin varliiydi. Protestanlik kapitalizmin nedeni degildi,
ama daha eski ve daha derindeki egilimler igin zorunlu bir koruma
saBladi. Muktedir kilan giigtii o. Protestanlif1 geng bitkinin biiyii-
mesine izin veren bir tiir korugan olarak gtren bu anlayis, Weber
tarafindan pek gok yerde gdsterilir. Omegin Weber, Protestan anla-
yisin “n'odemn ekonomik insanin begiginde yer aldifini™ yazar-
ken, burada doguran bir anneden deil, kiigiik bebege destek veren
ve onun i¢in dua eden bir dosttan, belki de bir vaftiz babasi ya da
annesinden s6z eder. Daha 8zgiil olarak gunlar1 yazar: “Kapitalizm
ruhunun... yalnizca Reform’un belirli etkilerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikabileceBi ya da ekonomik bir sistem olarak kapitalizmin
Reform’un bir iirtinii olduBu gibi aptalca ve doktriner bir tez 6ne
sirmek gibi bir niyetimiz filan yoktur."?® Kapitalizmin birgok
yOnii gok daha eskiye dayaniyordu. Bendix’in, Weber'in konumu-
nu Ozetledii gibi, “o halde, diinya ¢apindaki bu tarihsel doniigim
Piiritenligin bir driinii dedildi; tersine, Piiritenlik, ok uzun zaman-
dir Avrupa toplumunu farkli kilan edilimleri pekigtiren, daha geg
bir gelismeydi.”"!

Weber, kapitalizmin begiBinin nigin Ingiltere oldugu konusun-
da baz1 aydinlauci ipuglan verir. Bir kere kdyliilerin konumu ola-
Bandisidir. ingiliere’de koyliler Ozellikle giigsiiz ve duyarli bir
konumdadir, ¢iinkii bir ada olan bu iilkede kral ve soylular zorunlu
bir savag giicii olarak koyliilere ihtiya¢ duymazlar; “bu nedenle,
kOylii koruma politikas: Ingiltere’de bilinmiyordu ve iilke kdyliile-
rin tasfiye edildigi klasik iilke haline geldi.” Weber’e gore, Ingille-
re’de,

kdyliilerin hukuksal kurtulugu diye bir sey higbir zaman olmadi. Or-
1agag sistemi, II. Charles déneminde serfligin kaldinlmasi diginda
resmi olarak hili yiiriirlikieydi... Ingiltere’de, yalnizca pazann gelig-
mesi olgusu, bdyle olmak sifatiyle ve tek bagina bu, manor sistemini
igeriden yikti. Duruma uyan ilke uyarinca, koyliilerin miilkleri ellerin-
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den ahnarak toprak sahiplerine verildi. Koyliiler artik 6zgiir ama top-
raksizdilar.

Ama Fransa'da, “olaylarin gidisi bunun tam tersineydi... Fran-
sa, Ingiltere'nin tersine, kiigiik ve orta 8lgekli giftliklerden olugan
bir iilkke haline geldi.”!2 Bu durum yalnizca kdyliilerin giiciiniin
farkl olmasinin bir yansimasi degildi, Ingiltere'de servelin dogur-
duBu baski daha giigliiydii. Weber'e gore, belirli bir iiretim araci-
nin, yani igbdlimii ve ticaretiyle Ingiliz yiin sanayisinin hizla ge-
ligmesi nedeniyle, biiyiik miktarda sermaye birikimi kiracivi zayil
ve atil duruma diigiirdii. Ingiliz dokuma sanayisinin 14. yiizyildan
baglayarak kitlesel 8lgekte biiyiimesi, yeni bir kapitalist sinif1n do-
gusu anlamina geliyordu. Bu gelismeye, Kuzey Avrupa'nin ken-
dine 0zgii kentlerinde yagayan 6zgiir yuruaglarin, “burjuvazi’nin
biiyiimesi eglik ediyordu.

Dinsel, ekonomik ve sosyal [aktOrlerin kimilerini incelikle i¢
ice gegiren Weber, siyasal ve hukuksal boyutlan da ihmal etmez.
Ona gore, “devlet, rasyonel devlet anlaminda yalnizca Bau diinya-
sinda var olmugtur.” Weber bu Bau tipi devleti, Cin, Hindistan ve
Islam’daki karizmatik, patrimonyal ve bagka gelencksel ySnetim
sistemleriyle kargitlagtinir. Devlet, kapitalizm igin temel Onem
tagir; “modern kapitalizmin serpilebilecegi tek toprak olan rasyo-
nel devlet ¢ok [arkhidir.” Rasyonel devletin temeli, rasyonel hu-
kuktur. Weber burada bir bagka paradoks bulur. Hukuk sistemleri-
nin en “rasyonel”i, yani inceden inceye en iglenmis ve mantiken
en lularl olani Roma hukukudur. Ama ironik bir bigimde, kapita-
lizmin en fazla geli§tigi yer, Avrupa’nin Roma hukukunu benim-
semeyen ek iilkesi olan Ingiliere 'dir. Weber bu ¢eligkiyi ince bir
bigimde ¢tzer. Hukukun bigimsel y®nii, yani modem terimlerle
“usul hukuku” ya da “bigimsel” hukuk ile onun igeridini, yani
“maddi hukuku” birbirinden ayirir. Boylelikle, “modem Batili
devlelin rasyonel hukuku... igerik bakimindan olmasa bile bigimsel
yonden Roma hukukundan dogmustur.” Bununla birlikte, “kapita-
lizmin vatam olan Ingillere, Roma hukukunu hi¢bir zaman kabul
etmediBi igin”, “gergekte modemn kapitalizmin tim karakteristik
kurumlarimin, Roma hukukundan farkli bir kkene sahip oldugu"
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agikur. Weber bu kurumlarin bir listesini verir. “Vadesiz tahvil...
Germen hukuk anlayiginin da rol oynadif ortagag hukukundan
gelir. Benzer bigimde hisse senedi ortagal ve modem d6nem huku-
kundan kaynaklanir... yine polige... tican girket de ortagagin bir
iiriiniidiir, tescil teminau ve vekiletname ile birlikte ipotek de Oyle-
dir.”13

Marx ve Weber iizerinde biraz uzunca durmamin nedeni, ikisi-
nin, kendilerinden sonra gelen teorilerin hemen hemen timiini 6n-
ceden gOrmiig olmalari. Sorunu ¢zememis olsalar bile, kendile-
rinden sonraki bir yazarin ¢6z“me onlar kadar yaklagui: giphe
gotirir. Ozgiil olarak mucizenin nigin Kuzeybati Avrupa’da mey-
dana geldigi sorusu iizerinde yopunlagan yakin donemli bir-iki
¢aba ele alinabilir. Braudel, kapilalizme ve maddi hayala iligkin
gorkemli incelemelerinde, Weber'in bir kenara biraktig1 maddi ve
teknolojik fakttrleri gtz Oniine alir ve genel olarak gegisin kagi-
nilmazhigini kabul eder.'® Tohumlarin orada oldupu kabul edilir
ve biz yalnizca onlarin biiydmesini izleriz. Marx ve Weber'in
sahip oldufu mucize ve benzersizlik duygusu gitmigtir. Ander-
son'in bu sorunlar ¢6zme yOniindeki yakin dbnemli oylumlu bir
¢aligmasi, biiyiik teorisyenlerden daha ileri bir noklaya ulagmaz.
Omegin, merkezi nem tagiyan Ingiltere mekolayinin ele alinig:
doyurucu degildir. Anderson, “Ingilicre’de feodal monarsinin
genel olarak Fransa'ninkinden ¢ok daha giiglii oldufunu” ama yine
de “Bali'daki en giiglii OrtagaB monargisinin sonug olarak en zayif
ve kisa Omiirli muklakiyeti dogurduBunu” kabul eder. Anderson'a
gore, Ingiltere’nin “mutlakiyelgi” bir evreden gegmis olmas: zo-
runludur; bu, kapitalizmin bir 6nkoguludur. Ama Andersom bdyle
bir evrenin varlifini gOstermeyi belirgin bigimde bagaramaz.
Onun da kabul euigi gibi, Tudorlarin agir1 Snlemlerinin goBu uy-
gulamaya konmamigtir ve daimi bir ordu yoktur. Anderson Tudor
monarsisinin kia modeli “mutlakiyeltgilik” ySniinde “igkin bir egi-
limi” olduBuna inansa da hiikiimdarin gevresi “arka plan bakimin-
dan az gOriiliir Olgiide sivil, meslek agisindan ticari ve mertebe ola-
rak halktan” ilging bir toprak sahibi sinifla gevriliydi. Sonug olarak
Ingiltere, “dar bir biirokrasisi ve sinirh bir maliyesi bulunan, daimi
bir ordusu olmayan” bir devletti. Ancak genig bir biirokrasi, ajir

206



vergiler ve daimi ordu, Anderson’in tanimiyla mutlakiyetgilidin ig
merkezi kriteridir. “Monarsinin zorlayic1 ve biirokratik aygitinin
¢ok cihiz kaldigr” bir Ingiltere,)s mutlakiyetgi elbiseye hig de
uygun goriinmemektir.16

Kendi genel modeline gore Ingiliere nin kapitalist devrimin iki
temel Ongeredinden (mutlakiyetgilik ve Roma hukuku) birini tagi-
difin1 gOsteremeyen Anderson, Marx’in kdylilerin miilksiizlegti-
rilmesine iligkin tcorisinin, igine belirli bir miktar “dogal egilim”
kaularak yeniden Oniimiize sunulan bir versiyonuna bagvurur. Ti-
caret ve imalat biiyiimiig, koyliler sosyal olarak ferklilagmig,
zayif digmiig ve hem digaridan hem igeriden yok edilmistir. Bir
adim bile ilerlemig de Biliz.

Tarugsmamizdaki en ilging gelismelerden biri Brenner’in iki
makalesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkinde Brenner, kapi-
talizmin yiikseligine iligkin 6zellikle Ladurie ve Postan'in yapitla-
rindaki demografik agiklamalarin yetersizlidini gosterir. Capraz
kargilagtirmali analiz yontemini kullanan Brenner, ayni biiyiik de-
mogralik basinglarin Bati ve Oria Avrupa’da birbirinden 1amamen
farkli sonuglar doBurduBunu gosterir. Agiklama tek bagina ticarel-
le ve licarilegmede de yatiyor olamaz. C6zim, Marx’in diigindii-
i gibi iiretim iligkilerinde yatar: “Belirli demogralik ve ticari de-
gisimlerin gelir dagilimindaki ve ekonomik biiyimedeki uzun
donemli egilimleri etkileme 1arzin1 ve derecesini belirleyecek olan
sey sinf iligkilerinin, sinif iktidarinin yapisidir, bunun tersi ge-
cerli degildir.”1?” O halde onun teorisi nedir? Bau ve DoBu Avru-
pa'nin deisik yOringeler izlemesi, koylilerin Bati Avrupa’da
zaten gii¢li durumda bulunmalari ve doBudaki gibi yeniden fcodal-
legtirilememeleri olgusundan kaynaklanmigtir. Ancak bu genel
yaklagim onu Ingiltere sinama Ornekolayinda gesitli sorunlarla
yiiz yiize birakir.

Weber'de de gordiigiimiiz gibi, nornal olarak Ingiliere'de
kOylii toplumunun yikilmasina yol agan seyin onun zayifhii oldu-
u One siiriilmistiir. Brenner'in tezi onu bir geligkiye siiriikler. In-
giltere’de kdy)ii toplumu hem zayif hem kuvvetlidir. Giiglii olma-
lari, onlari, kendilerini saf dis1 birakmaya y6neltti. Ayn1 zamanda
hem yenildiler hem yendiler. *15. yiizyilin baglarina gelindiginde
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Avrupa'nin ¢oBu boliimiinde oldugu gibi Ingiltere’de de kdylii top-
lumu, kag1§ ve direnis yoluyla, kendi hareketliligini engelleyen fe-
odal denetim mekanizmalann: kesin bigimde kirarak tam Ozgiirlii-
Biinii kazanmay! bagarmig.” Ama garip bir bigimde Ingiltere’de,
Fransa'da olduBu gibi ekonomik giivence kazanamadilar. Kendile-
rini topraga bagl kilarak giiglii bir miilk sahibi sinif haline gele-
mediler: “Ingiltere’de tanmsal iretimin dOniigmesini miimkiin
kilan, klasik toprak sahibi-kapitalist kiraci-iicretli ig¢i yapisinin
ortaya gikmasidir; bu ise, Ingiltere'nin benzersiz 8lgiide basanl
genel ekonomik geligmesini~ anahtarini olugturur.” Brenner bura-
da her iki argiimanin en iyi yanlarini almaya g¢alisgiyor. Koyliiler
gicliiydiiler, toprak sahiplerine direndiler ve bir kez daha serf ol-
madilar; 6te yandan da zayifular ve devre dig1 birakildilar. “Fran-
sa'da tarimsal doniigiimlerin bagarisiz kalmasinin, dogrudan dog-
ruya, Ingiliere'de pargalanmakia olan k&yli toprak sahiplerinin
Fransa'da erken modermn dodneme degin giiciinii korumasindan kay-
naklandiB1 goriiliir."'® Bu agiklama, tutarsiz olmasi bir yana, Ingi-
liz dretim iligkilerinin ayirici dogasinin nedenlerini ele almaya
baglamamasi nedeniyle doyurucu da degildir. Bu durum nasil orta-
ya gikmigtir ve ayirici 8zelliklerin temeli tam olarak nerede yat-
maktadir?

Bu ilk ¢arpict makaleye gelen tepkilerde zayil ynlere igaret
edilmig, ama daha ileri gidilmemigtir. Nitekim Croot ve Parker’in
kaleme aldi}1 akillica bir yanitta, Brenner’in anlaml deBigkeni,
yani sosyal yap1 farkliliklarini titizlikle saptadiginda birlesilir,
ancak “bu tiirden iligkilerin ortaya ¢ikigi ya da ¢ikmayigt konu-
sunda Onerilen agiklamanin inandirict olmadi” savunulur.!? Ne
yazik ki bu yazarlar da Ingiliere’de kiigiik ¢iftginin (yeoman)
Onemi gibi bir ya da iki faktdrii vurgulamanin diginda daha iyi bir
¢Oziim 6nerememektedir. Bunun gibi Bois da “feodalizmden kapi-
talizme gegigte belirleyici rolii kirsal kesimin oynadigini™ kabul
eder, ancak Brenner’inkinden daha akla yakin higbir agiklama ge-
tirmez. Ingiliz ve Fransiz “feodalizm”leri arasinda ona gtre en geg
13. yiizyilda baglayan farkliliklara igaret eder,® ama bu Snemli
goriig daha ileriye gOtiiriilmez.

tkinci nemli makalesinde Brenner, bu kez bir bagka teorisyen-

208



ler grubunu, yani “Yeni Smithgi Marksistler” olarak anilan Frank,
Sweezy ve Wallerstein': yerle bir eder. Biitiin bu yorumlarin temel
Onciiliiniin, kapitalizmin ortaya gikigindan 6nce de zaten var oldu-
Bu goriisii olduBunu gosterir. Kar giidiisi goktan beri vardi. Ome-
gin, Brenner'a gtre, “Sweezy'nin halas! agikga, sirf pazar miiba-
delesi yaygin diye, kapitalist sosyal iretim iligkilerinin var
olmadigi bir durumda kapitalist rasyonellik normlarinin igledigini
varsaymak olmugtur.” Benzer bigimde Wallersicin'in Modern
World System (Moden Diinya Sistemi) adli kitabinda da *“Swe-
ezy'nin analizine yedirilmig olan Smithgi teo=... tiimiiyle belirtik-
hale getirilir ve mantiksal sonucuna vardirilir.'?! Brenner, bu
Marksistlerin temelde Adam Smith'in izleyicileri olduBunu goste-
rirken epey masum bir bigimde eZlenir. Onun igaret ctmedigi sey,
bu ii¢iiniin aym zamanda Marksist olduklaridir. Daha 6nce gtrdii-
giimiiz gibi, Marx'in kendisi de kapitalist kir giidiisiinin, tohu-
mun, kapitalizmin ortaya ¢itkmasindan 6nce de var oldufuna inan-
ma ihtiyacini duymustu. Brenner bir kez daha ortalifi tertemiz
ctmig, ama bir alternatif getirmemigtir. Kendisini elegtirenlere
sonradan yazdif1 yanitta 8nceki konumunu inceltmekte, ancak bizi
¢Oziim yOniinde daha ileriye gttiirmemektedir.22

Daha yakin tarihli iki teoriden daha stz etmeye dcger. Bunlar-
dan birincisine gdre, Bali'nin gelismesi, Avrupa’'nin siyasal ba-
kimdan pargalanmasiyla mimkiin olmugtur. Hindistan ve
Cin 'deki birlesik imparatorluklar tim ekonomik ilerlemeyi ezer-
ken, “pazarin durmaksizin geniglemesi... tiim Bau Avrupa iizerin-
de siyasal diizenin yokluBunun bir sonucuydu.” Buna gtre Bacch-
ler'in vardifi baglica sonuglar sunladir: “Ekonomik verimliligi
maksimize etmenin birinci kogulu, sivil toplumun devlet kargisin-
da dzgiirlegmesidir. Bu kogul da tek bir kiiltiirel bdlge ¢esitli ege-
men siyasal birimlere boliindiidiinde yerine getirilir”, Avrupa'da
olduBu gibi.2? Bu tezi Hall, kitabinin temas: olarak giiglii bir bi-
¢imde yeniden ifade eder. Hall buna, “Avrupa'y: bir arada tutan™
Hiristiyanlhiin oynadifi 6nemli rolii de ekler: *“Pazar1 miimkiin
kilan sey, insanlarin kendilerini tek bir toplulugun bir pargasi ola-
rak hissetmeleriydi."?* Yine bunlar, yeterli olmasa da gerekli agik-
lamalardir.
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O halde simdi, sorunlar konusunda daha net bir fikir edinebile-
cek bir konumdayiz. Bu sorular sunlar: Kapitalizm nigin erken
modem ddnemde Bati Avrupa’'nin bir bolgesinde ortaya ¢ikti ve
zalere ulasu? Nigin bu bolge ve 6zellikle nigin Ingiltere? Ayrica
hangi yanitlan izlememiz gerektigini biliyoruz: Kentler, niifus art1-
s1, denizagin ticaret, kolonyalizm, ticaretin ve pazarin biyumesi,
gerekli ama yeterli olmayan nedenlerdi. Belirli bir dinin, biitiinles-
mig ve rasyonel bir devletin ve yeni bir hukukun 8nemli oldugunu
biliyoruz. Hiristiyanhin gesitli kigilk ve egemen siyasal birimleri
bir arada tutan ortz* killtdrd de Snemliydi. Hepsinden Snemlisi, bi-
liyoruz ki ¢zdmleri bulabilecegimiz yer bu Ozelliklerin tek biri
degil, ekonomi, siyaset, hukuk ve dinin birbirine baglanma tarzi-
dir. Dahasi, burada Avrupa iginde, 6zellikle de Ingiltere ile Steki
kita dkeleri arasinda bazi kritik farkliliklarin bulunduguna iligkin
ipuglar1 var. Simdi bu sorunlarin bazilanmun muhtemel bir ¢8zil-
miine dtnebiliriz.

Cok yaygin bir gtrise gre, kapitalizmin ortaya ¢ikisi, “feoda-
lizm” diye bilinen ve daha 8nceden var olan bir sosyal formasyon-
la baglanuldir. Bu goridgiin en etkili iki savunucusu Maine ve
Marx'ur. Maine’e gtire feodal baglar, bijtiin degisimlerin en nem-
lisinin, yani statiye (akrabalik) dayali iligkilerden stzlesmeye da-
yah iligkilere gegigin temelini olugturuyordu. Maine’in yazdifina
gore, feodalizmde, “ortak akrabalik nosyonu timiyle ortadan kay-
bolmustu. Lord ile vasal arasindaki emanet bagi, hisismliin do-
gurdugu bagdan oldukga farkl: bir tdrdendir.’"> Maine, modemn tir
Ozel miilkiyetin ktkenlerini yeni feodal baglara degin uzandirir.2¢
Feodalizm, Maine’in modem toplumun merkezi tzelligi olarak gor-
digi seyle, en bilyilk ofulun 8ncelifi ilkesinde simgelenen ve kut-
sanan bSlinemez, miras birakilabilir zel miilkiyet digiincesiyle
baglantiliyd:: “Antik dinyada ve feodalizm potasindan gegmemig
olan toplumlarda yaygin gtrillen en bilydk ofulun Onceligi ilkesi,
higbir zaman ge¢ dnem feodal Avrupa’nin en bdyik ogulun 6nce-
ligi ilkesine dtnidgmemigtir.”?? Maitland, Maine'in teme) iggtri-
siiniin sonuglarim bir araya getirir. “Bize ‘ilerici toplumlarin hare-
ketinin gsimdiye degin hep statiden stzlesmeye dogru oldugunu’
Opreten usta, hemen ardindan, feodal toplumun stzlegsme huku-
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kuyla ybnetildigini ekleyecektir. Burada bir paradoks yoktur.’28

Daha Once gordiidiimiiz gibi Marx, kapitalizmin yalmzca ¢tziil-
mig bir feodalizmden ortaya ¢ikabileceini de gOrmiigti. Feodal
sistemde (Asya tipi ve ilkel toplumdakinin tersine), azinhgin 6zel
miilkiyetinin 6nkogulu olan temel ayrilma meydana gelmisti. “Fe-
odal gayrimenkul, esas olarak zalen insanlarin elden gikardigi dev-
redilmis miilkti."? Maine ve Marx, miilkiyet kavramlarindaki de-
Bismeleri vurgularken Weber baska ideolojik deigmelere de
dikkali geker. Akrabalik duygusu artik baskin degildir; statiiye da-
yali aile baBhihgi, nihai planda sdzlegmeye,-bir lorda hizmet etme
yOniindeki siyasal karara dayal bir baBa doniigmiigtiir. Bendix'e
bakilirsa Weber su diigiincededir: “Bau Avrupa ve Japonya'da,
sadakat ve statii onurunun tzellikle feodal bir bilegimi, biitiin sos-
yal iligkileri etkileyen temel hayat goriigii haline getirilmigtir."?9
Bu goriisler temelindedir ki kapitalizmin yiikseligini inceleyen
Onemli teorisyenlerin ¢oBu -Anderson, Brenner, Barringlon-
Moore- feodalizmi hayati bir gegis agamasi olarak goriir. Ama bu
doBru olsa bile bazi sorular geride kalmaktadir. Bu sorulardan ikisi
bu denemenin konusuyla tzellikle ilgilidir. Birincisi, feodalizm
Avrupa'nin deBigik bdlgelerinde, 6zellikle de Ingiliere ve kita Av-
rupasi’nin biiyiik bir b8liimiinde nigin bunca farkli sonuglar dogur-
mustur? {kincisi, feodalizm nasil olup da ¢8ziilmiistiir?

Buradan ileriye gidebilmek i¢in, feodalizmin ne olduguna ya da
ne olmug olduguna iligkin ideal tip bir model kurmamiz gerekir.
Maine’e gtire feodalizmin merkezi 6zelli8i, miilkiyetin dogasidir.
Cok kaba olarak anlaulirsa, ekonomik olan ile siyasal olam ayri
alanlar halinde tutan kapitalizmin tersine, bu ikisi birbirinden ayril-
mamigtir. Feodalizm, “miilkiyet ile egemenlii birbirine katar ya
da birlegtirir”,3 ¢iinkii bir bakima, her manor lordu toprak sahibi
olduBu kadar bir kraldir da. Siyasal iktidar ve ekonomik iktidar
aym zincirin halkalaridir. Daha dar anlamda ekonomik ve hukuk-
sal olan ikinci bir tzellik ise, feodal zilyetlik dahilinde degisik
miilkiyet yada sahiplik katmanlarini algilayabilme yetenegidir:
“Feodal kavrayisin baglica karaklteristigi, ¢ifte miilkiyeti tanima-
st, yani fief lordunun iist miilkiyeti ile kiracinin alt miilk ya da
miilkiyetinin bir arada bulunabilmesidir."2
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Marx'in gesitli yazilarindaki feodalizm tlanimlamasi, miilk sa-
hipleri hiyerargisi bulunan, hareketsiz, temelde kendine yeterli ve
“kOyli” bir topluma iligkin epeyce ahsilmig ve biiyiik Olgiide
ekonomik bir tablo gizer. IsbSliimii azdir, iiretim temelde kullani-
ma yotneliktir ve serfler lordlanna zincirlerle baghdir.? Weber'in
belki de en Snemli iggtriisii, feodalizmin farkh bir siyasal sistem
olusturduBunu kabul etmesidir. Onun goriiglerini Gerth ve Mills
sOyle Ozetler:

Weber, feodalizmi, askeri siddet araglanmn 8zel millkiyeti (kendi do-
nammlarim kendileri saglayan ordular) ve ybnetim araglanna korpo-
rauif olarak el konulmas: agisindan karakterize eder. “Hiikimdar”, y&-
netim ve savay kendi tekeline alamaz, giinkii bdyle bir tekel igin
gereken araglan gegitli ayncahkh gruplara emanet eunek zorundadir.
Zamanla, bu gruplar kendi adlarina “miilk sahibi” haline gelecektir.¥

Bagka bir deyigle, siyasal ve hukuksal alanlarda merkezsizles-
me vardir; merkez s6ziinii gegiremez ve sirf anargi diinyanin bagi-
na bela olur. Burada yine, askeri, siyasal, hukuksal ve ekonomik
iktidarin bir delegasyon zinciri boyunca kaynagmasina aufta bulu-
nulur. Feodal toplum bu bakimdan bir devlet 8ncesi toplumudur;
insanlar birer yurttag deil belirli lordlarin vasallanidir.

En etkili feodalizm modeli Bloch tarafindan Onerilmigtir,
Bloch burada yine, ekonomi ve miilkiyetle ilgili yonler yerine feo-
dalizmin askeri, siyasal ve hukuksal 8zelliklerine aBirlik verir. Mo-
delin merkezi Ozelliklerini g0yle Ozetler: “K0ylii bir tebaa; iicret
yerine hizmet iligkisinin (yani fief) yaygin bigimde kullaniimas;
uzmanlagmg bir savaggilar simfinin dstiinliBi; bir kigiyi digeri-
ne baBlayan ve savaggi simifi iginde vasallik denen ayirici bigim-
de kazanan itaat ve himaye baglari; otoritenin, kaginilmaz olarak
diizensizlie yol agacak Olglide pargali olusu ve tim bunlarin orta
yerinde, Oteki iligki bigimlerinin, aile ile devletin giivenilmez var-
I131.” Bloch’'un MS yaklagik 1000 yillarinda Avrupa’daki yarg:
sistemine iligkin betimlemesi, otoritenin pargalanmasina iyi bir Or-
nektir. “llk olarak, yarg: yetkilerinin olaganiisti 8lgiide pargalan-
mu§ olduBunu; ikincisi, aralarindaki baglanularin birbirine karigti-
giny; son olarak da etkisiz kaldiklarini belirtebiliriz.” Feodalizm
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bazi bakimlardan en iyi olumsuz bigimde tanimlanir. Akrabalik te-
meline dayali dedildir; “feodal baBlarin kendisi, akrabalik baglari-
nin yetersiz kaldif1 ortaya gikinca gelisti.” Aile baglarnn modeli
iizerine kurulsa da bu bir stati delil sdzlegme iligkisidir. Feoda-
lizm bir devlet sistemi de degildir. “Yine, kiigiik gii¢ler gogunlupu
iizerine yukaridan empoze edilen kamu otoritesi diigiincesinin var-
higim korumasina kargin, feodalizm, Ozellikle koruma kapasitesi
bakimindan devletin koklii bigimde zayiflamasiyla gakigiyor-
du.”¥ Bloch'un diigiincesine gtre bu garip ve benzersiz sistem bir
gecis evresi olusturuyordu; Germen istilalarinin yarawug! karga-
sa, eski kalibi kiran yeni bir Roma-Germen kaynagmasina yol ag-
must. Bunun gibi Ganshof da siyasal pargalanmamn altini gizer.
Ona gore feodalizmin dort belirleyici 6zelliginden biri, “siyasal
otoritenin, normalde devlete aifedilen ve gergekte de ¢ofu durum-
da devletin pargalanmasindan tireyen yetkileri kendi gikarlar
dorultusunda kullanan bir kigiler hiyerargisi arasinda dafilmig
olmasidir."%

Feodalizmin son bir tanimim yapabiliriz. Maitland feodalizmi
tanimlamanin  gigliigiinden yakimir: “Feodalizm sOzciigiiniin
Oniinc getirilmig olan imkansiz gorev, lek bir diigiinceyi, diinya ta-
rihinin gok genig bir pargasini, 8. ya da 9. yiizyildan 14. ya da 15.
yiizyila kadar tim yiizyillarin Fransa, ltalya, Almanya ve {ngiltere-
si'ni temsil eder duruma getirmektir.”3? Sonug kargagadir. Mait-
land bu durumu netlestirmeye ¢aligir. Onun vurguladif kadary-
la, feodalizmin merkezi Ozelligi, miilkiyetin garip karigim,
ekonomik olanla siyasal olanin harmanlanmasidir. Feud, fief ya da
fee,

krahn kendi miilkinden yapug) bir toprak bagisidir; kendisine bagis
yapilan kisi, sadik olmak bigiminde 6zcl bir yikiimlilik aluna girer...
Bu gekilde ortaya gikan haklan ifade edebilmek igin bir dizi teknik
terim geligtirilmigtir: Beneficiary ya da feudatory, lordunun, yani
bagis yapamin topragim elinde tutar- A tenet terram de B. Topragin
tam miilkiyeti (dominium), deyim yerindeyse, A ile B arasinda bdlin-
miigtiir ya da bir baska deyisle, feudatory topraginin bir bdlimiini
hibe edebilir, bdylece toprak A, B ve C arasinda bdlinir, C B'den, B
de A'dan bagig almisur, bu bdyle siirer gider.3
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Maidand’e gore, “feodalizmin en gtze garpici karakteristigi,
birden fazla kiginin, bir dlgiide [arkli anlamlarda aymi toprak par-
¢asina sahip ve malik oldufunun stylenebilmesi” olgusudur.3?
Ama esit Olgiide karakteristik ve temel bagka tzellikler de vardir.
Iktidar ve miilkiyet gizemli bir bigimde i¢ ige gegmistir. Feoda-
lizm yalmizca bir toprak miilkiyeti sistemi defil ayn1 zamanda bir
yOnetim sistemidir de. Birgoklan “askeri memuriyet uygulamasi-
nin baglaulmasi”m “feodal sistemin kurulugu” olarak gtrse de
gergel~'e, “senydtral yargi ile kargilagtirildifinda askeri me~wriyet
yiizeysel bir meseledir, ktkleri derinlere inen bir neden olmaktan
¢ok birgok etkiden biridir yalmizca.”4 Maitland bunu, “leodaliz-
min en temel Ozelligi, yarg: erkinin ¢zel ellerde, lordun mahkeme-
sinde toplanmasidir” diye betimler.#! lktidarla miilkiyetin, kamu
ile Ozelin i¢ ice gegmesi, Maitland'in yapiunin bagka yerlerinde
de ¢ok iyi gOsterilir. Ingiliz hukukqu Bracton “Ozel” ile “kamu”
arasindaki farki bilmekte, ama *“bunu az kullanmaktadir.” Bunun
nedeni, “feodalizmin... bu ayrimun bir inkari1 olmasidir. Feodalizm
idealinin eksiksizce gergeklestifi 6lgiide, kamu hukuku dediBimiz
her sey tzel hukukla i¢ ige geger: Yargi miilkiyettir, yiiriitme miil-
kiyettir, krallifin kendisi de miikiyellir; dominium sbzciifi bazen
miilkiyet bazen de lordluk anlaminda kullanilmalidir.”42

Maitand'den genig Olgiide alintt yapmig olsak da onun ideal
tip feodalizm modeline iligkin goriiglerini bir tammla daha tzelle-
mek yararh olacakur. Bu tanim, [eodalizmin 6ziiniin, belirli sis-
temlerin 8lgiimiine de yarayan zarif bir sentezidir. Ekonomik ve si-
yasal yOnlerin bir arada tutulmasini gtsterir. Feodalizm,

temel bagin lord ile vasal arasindaki iligki oldugu bir toplum halidir;
bu iligkide lordun gorevi koruma ve savunma, vasalinki ise koruma,
hizmet ve saygidir, hizmet silahl hizmeti de igine ahr. Bu kigisel ilig-
ki, bir miilkiyet iligkisiyle, yani toprain zilyetligi ile ayrilmaz bigim-
de i¢ ige gegmigtir; vasal lordun topraklanni wsarruf eder, vasalin
hizmeli toprak iizerinde bir yiikiimliiliiktitr, lordun toprak iizerinde
onemli haklan vardir ve (diyebiliriz ki) topragin tam miilkiyeti vasalla
lord arasinda boliigiilmiitiir. Lord vasallarini yargilama yetkisine sa-
hiptir, vasallar lordun mahkemelerinde hazir bulunmak zorundadir.
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Yarg yetkisi miilkiyet olarak, lordun topra@ iizerindeki zel bir
hakk: olarak goriliir. Ulusal 6rgiitlenme, bu iligkilerden olugan bir
sisterndir: Sistemin tepesinde herkesin lordu olarak kral bulunur, onun
alunda en yakin vasallar, yani bas tenant*’lar yer ahr, bag tenant’lar
tenant’lann lordudur, tenant’lar bagka tenant’lanin lordu olabilir, bu
bdyle en agapidaki toprak sahibine defin uzamr. Son olarak, Sieki
tiim mahkemelerin lordun tenant’larindan olugmas: gibi, kralin mah-
kemesi de onun bag tenant'lanndan olugur ve oldugu 6lgiide kral iize-
rindcki anayasal denetimin tamarmm bu tenant orgam yerine getirir3

Boylece, kapitalizmi dofuran sosyal formasyonu ideal tip te-
rimleriyle ayirt etme ¢gabamiz tamamlanmig bulunmaktadir.

Aruk bazi seyler agiklifa kavustu. Kapitalizmin ortaya ¢ika-
bilmesi, yalnizca belirli bir cograli, dinsel ve teknolojik bir komp-
leksi degil, aymi zamanda ve hepsinden Onemlisi, belirli bir siya-
sal-ekonomik sistemi gerektiriyordu. Bunu feodalizm sagladi.
Gene de geriye birgok soru kaliyor. Bunlardan biri, gencl bir para-
doksta yatmaktadir. Bloch/Maitland modelinde betimlendigi bigi-
miyle fcodalizmin, birgok bakimdan kapitalizm igin ¢ok elverigsiz
bir zemin olugturduBu goriiliir. Birincisi feodalizm, kapitalizmin
zalere ulagabilmesi igin kirilmasi gart olan ekonomik olanla siya-
sal olanin kaynagmasina dayanir. Modem pazar, elbette belirli bir
siyasal ¢er¢eveye dayanmak zorundadir; ama kapitalizmin gelige-
bilmesi igin ekonomiye genig Olgiide Ozerklik taninmasi gerekir.
Ekonomi 8zgiir kilinmalidir. Ekonomik iligkiler, miras alinan ikti-
darin yalnizca birer alt yOnii ise kapitalizm ortaya gikamaz. tkinci-
si, siyasal sistem biitiinlesmis ve merkezilesmig olmaldir. Mo-
dem “devlet”, kapitalizmin zorunlu bir refigidir; bu Slgiiye kadar
Anderson’in mutlakiyctin zorunluluunu vurgulamasi dogrudur.
Ancak feodalizmin ezici ve belirleyici 6zelligi devletin ¢6ziilmesi-
dir, merkezdeki iktidarin yitimidir. Bu sorular daha 6zgiil bir so-
runla baglanulidir. Yaygin goriige gtre fecodalizm, Bati Avru-
pa’'nin ¢ofunlugunu kaplayan bir fenomendir. O halde nigin ilk
kez Ingiliere’'de ¢Ozillerek kapitalizme doniigmiigtiir? Sansimiz
var ki, biitiin bu sorularin yanitlarinin hep ayn: dogrultuda yatug:
gOriiliyor.

* Tenant: Kiraci, mutasarnf (y.h.n.)
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Gegmigle ve giinimiizde birgok gtzlemci, Avrupa’nin timii-
niin, Ozellikle de Kuzeybau Avrupa'nin ¢ofu bdliimiinin benzer
bir “feodal” evreden gegtigini varsaymigur. David Hume, “¢0ziil-
miig devlel” betimlemesiyle uyum gosteren bir feodal anargi tasla-
g1 ¢izdikien sonra, “Avrupa’'nin feodal y®netimleri arasindaki
biyiik benzerlige” dikkat geker.# De Tocqueville su betimlemeyi
yapar: “OrtagaBin Fransa, Ingiltere ve Almanyasi'ndaki siyasal ku-
rumlari inceleme firsatin: bulmugstum ve bu galigmada ilerledikge,
biitiin bu hukuk sistemleri arasinda buldufum goriilmemis benzer-
likten duyduum hayranlik da o 6lgiide artu.” Aradaki benzerlikle-
ri incelten De Tocqueville su sonuca vanr: “Saniyorum, 14. yiiz-
yilda Avrupa'nin sosyal, siyasal, idari, adli, ekonomik ve edebi
kurumlarinin, belki de giiniimiizdekinden bile daha fazla benzerlik
tagidif1 savunulabilir.”45 Bu goriigii genig anlamda kabul eden
Marx, Ingiltere'nin gergek anlamda feodal, aslinda da en feodal
toplum olduBunu savunur: “ingiltere’de uygulanan feodalizm,
Fransa'da doBal olarak gelisen feodalizmden bigimsel bakimdan
daha eksiksizdi."4% Eer bu goriis dogruysa geride sorunlar kalir.
Ama bundan giipheye diigmek i¢in nedenler vardir.

Anlagildigina gtre Weber, Ingiliz feodal sisteminin bir bakima
farkl olduBunu kavramigti. Geleneksel toplumlarda belli bagh iki
hiikiimet bigimi (patrimonialism ve feodalizm) ayirt eden Weber,
Ingiltere’nin bu iki kategoriye de tam olarak girmedigini kabul
eder. Belirtildigine gore Weber, “Ingiliere’yi, patrimonial ve feo-
dal unsurlarin ayrilmaz bigimde ig ige gegtigi bir sinir durum ola-
rak goriir."¥ Ingillere’'nin eski baronyal ailelerinde, hiikimdann
hiikiimelt ettigi gii¢ld, merkezsizlegtirici bir kuvvet vardi, ama Nor-
manlar gii¢li bir merkezi kuvveli (kralin bakanlar1 ve yargiglari)
de benimsetmiglerdi.

Bloch'un yaputlari, Ingiltere'nin kendine 8zgii bir feodalizme
sahip oldufu kugkusunu daha da giiglendirir. Yiizeysel olarak
okunduBunda, Bloch'un, Ingiltere’nin onaga} baglarinda siradan
bir “feodal” devlet olduBunu 8ne siirdiigii sanilabilir. Vasallik iize-
rine yazan Bloch, Ingiltere'nin “goklandir kita modelinde eodal-
lestigini” kaydeder. Ingiltere'nin, “istisnai 8lgiide siki feodal yapi-

”»

ya.." sahip iilkelerden biri oldufunu, “belirli agilardan... bagka
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higbir devletin daha tam feodal olmadifimi” belirtir.4® Ancak bu
diigiincelerin baglamina daha yakindan bakarsak, Bloch'un Ingiliz
feodalizminin kendine 6zgii dogasinin farkinda oldugunu gorebili-
riz.

Bloch, Ingiliz siyasal ve sosyal sisteminin merkezilegmesini ve
tekbigimliligini fark etmigti. Bu olgu, feodalizmin baglica dzellii-
ne, devletin gerilemesi, pargalanmasi ve ¢Ozilmesine biitiiniiyle
zitt1. Bloch Ingiltere ile Fransa'yr karsilagtirdiginda bu kargitlik-
lar ortaya gikar.

Ingiltere’de Magna Cana (Biiyiik Berat) vardi, Fransa'da ise 1314-
15'te Normanlara, Languedoc halkina, Bretonlara, Burgondiyalilara,
Picardlara, Champagne halkma, Auvergne'e, West'in Basses Marc-
hes'ine, Berry ve Nevers halkina verilmig beratlar vard:. Ingiltere'de
Parlamento vard;, Fransa'da Estales Generaux'tan her zaman ¢ok
daha siklikla toplanan ve genelde daha etkin olan yerel esiate’lar
vard. {ngiltere’de, bblgesel istisnalar: hemen hig bulunmayan gelenek
hukuku; Fransa’da ise ugsuz bucaksiz bir bblgesel *‘gelenck” karma-
sast vard14?

Bdylece Ingiltere tekbigimli ve merkezilegmis, Fransa ise ge-
sitli ve bdlgesellegmigti. Bloch’a gtre, “kamu idaresi fief ile ta-
memen Ozdeglesmemis olduBu igin”, “Ingiltere, kita Avrupa-
si’'ndaki kralliklardan ¢ok daha Once gergek anlamda birlegik bir
devletti.” Dahasi {ngiliz parlamenter sistemi, “kendisini kita Avru-
pasi’'ndaki ‘estates’ sisteminden keskin bigimde aywran kendine
Ozgi bir nitelige” sahipti. Bu olgu, “Ingiliz siyasal yapisini karak-
terize edecek bigimde, iktidardaki varlikli siniflarin birbiriyle ig-
birligi yapmasi™ ile baglantiliydi.30

Bloch bagka merkezi farkliliklari da kaydediyordu. “Yiiksek
ve diiiik adalet arasindaki ayrnim, Ingiliz sistemine her zaman ya-
banci kalmigti.”’5! Ksta Avrupasi’nda yaygin olan ve feodal zilyet-
ligin nihai olarak toplumun tabanina inmesine engel olan malik si-
fauyla tasarruf edilen (allodial) miilkler ingiltcre’de tamamen
ortadan kalkmigti, burada miilkiin tamam nihai olarak kralin elin-
de bulunuyordu ve herhangi bir tebaanin tam miilkiyeti altinda de-
gildi. Ingiltere, Norman Istilasi sonrasinda hizmet kargihi Ozel
avazi tahsisini (feuding) onaylamamasi bakimindan bir istisna
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olugturuyordu; bdylece, Fransa'y: karakterize eden pargalanmig
anarsi halinden kaginabilmigti.52 Gergekten de Ingiliz feodalizmi,
belirtildigine gore, “sosyal trgiitlenme bakimindan ibret alinacak
bir degere sahipti”; bunun nedeni tipik bir feodal toplum olmas:
de3il, “birgok bakimdan homo jen bir uygarlik ortami iginde, verili
bir ¢evrenin etkisi altinda bigimlenen bazi yaratici fikirlerin tii-
miiyle 6zgiin bir hukuk sistemi dogurabildigini” gdstermesiydi.s?
Kapitalizmin ortaya ¢ikiginda anahtar olugturan gey, igte bu “tii-
miiyle kendine 6zgii hukuk sistemi”dir. Peki ama bu sistemin sim
nedir? Bu sorunu ¢6zebilmek igin, hem feodalizmin dogasiu ku-
sursuz bigimde anlamak hem de Ingiliz sisteminin igleyigine ilig-
kin derin bilgi sahibi olmak zorunludur. Bu, Maitland'in, Ingiliz
feodalizminin temel paradoksunu belinmesini ve ¢dzmesini gerek-
tiriyordu.

Maitland’e gtre, [eodalizmi tartigirken, “garpici benzerlikleri
oldugu kadar ¢ok biiyiik farkliliklan da gtrmeyi, llkeler ve gaglar
arasinda aynm yapmay: 8grendik.” Bu nedenle, “simdi eger feo-
dal sistemden sz edececksek, Fransa'min feodalizminin Ingilte-
re’'nin feodalizminden kokli bigimde aynldifini, 13. yiizyil [coda-
lizminin 11. yizyilinkinden ¢ok farkli oldufunu tam olarak
anlamig olmamiz gerekir.” “Ingiltere’nin, diinya ilkelerinin en
fazla ya da bu agidan bakarsak en az fcodallegmisi oldugunu 6ne
siirmek ¢ok miimkiindiir."* Feodalizmi 6lgmeye yarar iki merkezi
kriterin bulunduBunu hatirlarsak paradoks ¢tziimlenir. Bloch'un
da kaydettigi gibi Ingiltere, toprak hukuku bakimindan en kusur-
suz. bigimde feodallegmig toplumdu. Biitiin tenure®’lar feodaldi.
Mailtland’e gore, “fcodalizm salt miilkiyet hukuku oldugu 6lgiide,
Ingiltere, tiim iilkelerin en kusursuz bigimde feodallesmis olaniy-
di.” Nitekim, “Norman Istilasi sayesinde, teorinin bir b8limi bu
iilkede tutarl ve benzeri gdriilmemis bir kesinlikle uygulaniyordu;
topragin her santimetre karesi tenure teorisinin kapsamina giriyor-
du: Ingiliz gayrimenkul hukuku, bir feodal tenure hukuku haline
gelir. Fransa'da, Almanya'da allodial miilk sahiplerine rastlanabi-
lir Ama Ingiltere'de bir tane bile yoktur.” Omegin, “en biiyiik
ogulun Oncelii ilkesinin Ingiltere'de agir basan mutlak ve 6diin-
* Tenure: Zilyetlik; bagkasi adina bir mitk Uzerinde tasarruthakki. (y.h.n.)
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siiz bigimi, genel olarak feodalizme degil, kralin en giigli vasalla-
nnin iktidarindan bile korkacak pek bir seyinin olmadig, yiiksck
Olgiide merkezilegmig bir feodalizme aittir.”35 Bu nedenle, tenure
bakimindan Ingiltere en feodal toplumdu ve Marx hakliydu.

Ote yandan Ingiliere, daha da 8nemli olan kamu ve 6zel huku-
ku ile siyasal iktidar alanlarinda, yani ySnetim agisindan, farkli bir
yonde, devletin ¢dziilmesi yerine iktidarin merkezilegmesi y6niin-
de ilerledi. Maitland'in igaret cttifi gibi, “bizim kamu hukukumuz
feodallegmez; [codalizmin giicii her ydnden bagka [ikirlerle sinir-
landirilir ve denetlenir; kamu haklan, bir Ingiliz’'in kamu yiikiim-
lilikleri, salt vasalla lord arasindaki fcodal s®zlegmelerin bir
uzanusi olarak goriilmez ve goriilemez.” Maitland, kamu feodaliz-
minin bu gekilde siirlandirilmasinin baghca 6zelliklerini ana
hatlariyla gizer. “ilki ve en 6nemlisi, insanlar arasinda tenure baf
disginda higbir siyasal bag bulunmamasi asla yasa haline gelme-
migltir... bir umar sahibine (mesne lordu) kargi sadakat ya da bag-
lihik yemini yapugi zaman, tenant (kiracti), kral lorda borglu oldu-
gu sadakati agik bigimde sakli tutuyordu.’36 Boylece, lordu igin
krala kargl savagan bir adam, feodal yiikiimliiligiini yerine getir-
miyor, ihanet ediyor demektir. Agin giigli tebaalar, bu sistemden
kalkarak kendileri igin gerekge iiretemezler. Bu nokta o denli
Onemlidir ki Maitland bunu gesitli bigimlerde incelterek agiklar.

“Ingiliz hukuku hi¢bir zaman, bir vasalin lordu igin savagmak
zorunda olduBunu kabul etmez... Ozel savag higbir zaman yasal
olmaz; her zaman bir sugtur ve asayigin ihlalidir.” Bir vasal, lordu-
nun komutasi alundaki birine *“kargt gelirse” hemen her zaman
“air su¢” iglemig olur. Maitland’in yazdii gibi, “Gelenck huku-
ku, kraliyet hukuku ve ulusal hukuk, deyim yerindeyse tam da [eo-
dalizmin kalesini iggal etmigtir.” Maitland bunun olagandigilifim
tam olarak ortaya koyabilmek igin gunlan yazar: “Fransa’'nin tari-
hine gz atmamiz gerek; orada, hakl bir davada bir vasalin krala
karst bile olsa en yakin lordunu izlemesi, kesin bigimde yasa
kabul cdilmigti.” Ingiltere’de, “askerlik hizmeti yalmzca krala
karg1 bir yiikiimliiliktiir; Ingiliz feodalizmini Fransiz feodalizmin-
den ¢ok farkli kilan da budur.”s”

Bu merkezi 8zellifi miimkiin kilan ve bu 6zellife bagh olan
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bagka bazi farklihiklar da vardir. Kralin, onu feodal tenant’larina
fazlaca bagimli kalmaktan koruyan alternatif bir ordusu vardr.

Askeri tenure’lar krala bir ordu saglasa da tenure’la bagh olmayanla-
nn savagsmalarimn gerekli olmadif: higbir zaman kural haline gel-
mez. Seriflerce ybnetilen eski ulusal kuvvet varhgm siirdiiriir... Sira-
dan halkin Ikxaliyet gérevieri yOnetimindeki bu drgiitlenmesiyle,
feodalizmin askeri sistemi timiiyle dengelenmigtir ve bu da kralin
i§ini gok kolaylastirr.

Merkezin giiciinin bir bagka kaynagi, “vergilendirmenin [co-
dallegsmig olmamasi”dir. Maitland'in yazdifina gore, “kral bir
sire igin, lordlarin miidahalesi olmaksizin halktan ve alt-te-
nant’lardan vergi alabilecek, halk kitlesini, onlarin topraklarini ve
mallarini diizene sokabilecek kadar giigliidiir.”5® Bu nedenle, asker
ya da para bakimindan giiglii lordlara tamamen bagimh degildir.

Kral, daniyma agisindan da onlara tamamen bagimh degildir.
Belirtildigine gore, commune concilium regni haline gelecek olan
Curia Regis, higbir zaman ¢ok kesin bir feodal bigim almaz... Bu-
raya istediini gagirmak biiytik 6lgiide kralin yetkisindedir. Witan
konseyi gelenegi kaybolmamgtir.” Son olarak, kral, yarg: erkini
baronlara emanet etmek zorunda degildir. “Adaletin yiriitilmesi,
higbir zaman tamamen feodallesmemigtir. Eski yerel mahkemeler
canh tutulur ve bunlar feodal meclisler degildir.” Bunun bir sonu-
cu olarak, “leodal mahkemelerin yarg! yetkisi kau bigimde sinir-
landinlmisur; kralin agik¢a yetki vermesi diginda bu mahkemele-
rin cezai yargl yelkisi yoktur, kral da bdyle yeikiler vermekte
genellikle ihtiyath davranir. Gergekten de herhangi bir lordun, kita
Avrupasi 'nda gok agag1 dereceden adalet sayilabilecek olanin 6te-
sinde bir iglemde bulunabilmesi enderdir.” Kayda deger bir giigle
ise baglayan kral, “kendi adaletinin alanim hizla genigletir: 13.
yiizyilin ortalarina gelindiginde kralin mahkemeleri, pratik olarak
tim tilkede ilk bagvurulacak mahkemeler haline gelmigtir."5?

Bdylece geligki ¢Oziimlenir. tngiliz sistemi, feodal bagin tek bir
yoniini, yani herkesin hem tenure hem de iktidar bakimindan is-
tindeki kigiyle baglantili oldugu [ikrini manttksal sinirlarina tagi-
yarak, olagandigi bir geye doniigmigstiir. Bloch’un Fransiz [eoda-
lizm modelinin standartlan alindiginda, Ingiltere, hem en gok hem
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de en az feodal iilkedir. Bagka bir agidan bakildigtdiv ise lapilie-
re, miilkiyeltin, adaletin ve iktidarin bag lordda toplandiBr idcal 1ip
feodal toplumdur ve kusurlu olanlar, gok fazla giiciin devredilmesi
nedeniyle bagka feodal sistemlerdir. kisi de kabul cdilebilir go-
riglerdir. Bazi kiigiik deisikliklere kargin Maitland'in gOriigii
bugiin de kabul edilebilir, elbette, “kitabin ele aldi1 dnemin”, bir
bagka deyigle 13. yiizyilin “sonuna gelindiginde, diinyanin Mait-
land'in gordiigii gibi olduguna hig¢ kusku yoktur."0

Argiiman, ¢ok kisa olarak §dyle belirtilip 8zetlenebilir: Kapita-
lizmin nigin -ortaya ¢ikugini tek bagina higbir faktdr agiklayamaz.
Maine, Marx ve Weber’in ana hatlarini ¢izdigi gibi, gerekli neden-
lerin bazilarim biliyoruz. Bunlarin hepsi de 6nemlidir. Ancak daha
ileri adim atabilmek igin, Brenner ve Otekilerin yani sira bu yazar-
lanin timiinden toparlanan ipuglan, cogralya, teknoloji ve Hiristi-
yanhifin yam sira belirli bir siyasal ve ekonomik sistcm bigiminin
de gercklilii iizerinde yogunlagmamiz gereklidir. Bunu genig an-
lamda "feodalizm™ saBlamigtir. Ancak feodalizmin nihai planda
“mucize”nin olmasina izin veren gesidi, oldukga olagandii bir fe-
odalizmdir. Bu sistem, zaten, ekonomik iktidarla siyasal iktidar ve
pazar ile yOnctim arasinda Ortiik bir ayrilmayi barindiriyordu. An-
derson’in anladi1 anlamda bir mutlakiyet olmasa da ticaret ve sa-
nayinin dayandirtlabilecci giivenlifi ve tekbigimlilifi saglayan,
saglam ve merkez-odakh bir sistemdi bu. Dugal Stewart’in Adam
Smith’e atfettifi “bir devleti cn diigiik barbarliktan en yiiksek zen-
ginlifc tagtyabilmek igin barig, kolay vergiler ve dayanilabilir bir
adalet yOnetimi disginda gok az gey gereklidir; gerisini geylerin
dogal diizeni saglar"®! goriisiini kabul edersek, o zaman Ingiliz si-
yasal sisteminin bdyle bir temeli sagladiFini goriiriiz. Sistem, feu-
ding'in denetimi yoluyla banigi giivence aluna almigu, vergiler
halifti ve adalet 13. yiizyildan 18. yiizyila degin tekbigimliydi ve
stk bigimde yiritiilmigti. Bu sistem, sonraki tarihini bagka bir
yerde analiz etmeye ¢ahgugim rekabeltgi bireycilifin gelistidi ger-
¢eveyi saBlamigt.62

Bununla birlikte, bu siiregteki herhangi bir evrimci zorunlulufu
agin Blgtide vurgulamak da elbette aptallik olur. Siireg her zaman
tersine donebilirdi; Smegin, Ispanyol Armadasi’'nin zaferi, siirecin
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yoninl pekilad depistirebilirdi. Ingiltere'nin benzersizligini agin
Olgiide vurgulamak da akilci degildir. Kuzey Fransa, Hollanda ve
Iskandinavya ile Sriiigen elbette pek ¢ok sey vardi. Gene de Marx,
Weber ve digerleri Ingiltere'yi kapitalizmin begigi olarak grmek-
te haksiz degildiler. Besigin basinda duranlardan biri Protestanlik-
sa, Bloch ve Maitland’in bdylesine net olarak betimlediBi olagan-
dis1 bir siyasal-ekonomik sistem de valtiz reninin bir difer
konuBuydu. Gergektlen de besikle yalanin asil bu konuk olmasi
bile mUmkin. Besigi oraya kimin ve ne zaman gelirdigi ise bagka
bir konu.
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SONSOZ
Bireyciligin yeniden ele alinmast
ya da tarihginin sanati

Bu kitaptaki denemelerde, The Origins of English Individualism’in
merkezi argiimani yeniden ifade edilmig, inceltilmis ve dogrulan-
maya ¢aligilmigtir. Bununla birlikte, o kitapta yer alan teorilerin,
tarihgi toplulugunun elegtirel incelemeleri kargisinda varhiini ne
Olgiide siirdiirebildiini merak edebiliriz. Ciinkii, elestirmenlerin
¢oBu, genis anlamda hakli olmam halinde Ingiliz tarihi anlayigi-
mizda koOkli degisikliklerin yapilmas: gerekeceginde birlegirken,
birgoklan da israrla tezimin ya kanitlanmamig ya da yanhg oldu-
gunu savunmugtu. Ingiltere 'de higbir zaman aliilmig anlamda bir
kOyli toplumu olmadigini ve kdyli toplumundan bireyci topluma
ya da feodalizmden kapitalizme olan stbzde devrimin, birgok sos-
yolog ve tarihginin 6ne siirdiigii tarzda gergeklesmedigini savunan
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bu tez, bu kitabin 1. b8liimiinde ve yeri geldiginde de 6teki b8liim-
lerin birgogunda yeniden ifade edilmigtir. Teziburada tekrar etme-
yecegim, argiimana kargi getirilen itirazlardan bazilanina bir gbz
atacagim.

Individulism, 160" agkin basili safyada 50'yi agkin elestirmen
tarafindan tahlil edildi.! Pek gok yapici elegtiriden 6tiirii onlara te-
sekkiir borgluyum. Efer yamiim biraz savunmaci bir izlenim
uyandiriyorsa, bunun nedeni, elegtiri ve sorularin en giigliileri iize-
rinde yogunlagmay: se¢mig oimamdir.2 Ben burada elegtirileri ya-
nitlamakla ilgiliyim. O halde merk=zi tezden geriye neler kalmak-
tadir ve bu yorumlarin 151§1inda ne gibi degisikliklerin yapilmasi
gerekir? BOylesine titizlikle didik didik edilmig bir yapit1 yeniden
incelemek tevazu isteyen bir ig ve kimi yazarlarin elegtin tonu da
bu gtrevi kolaylagtirmiyor. Ama okuyucular, [irtinalar estikten ve
kargl auglar yapildiktan sonra gemiden geriye ne kaldi§im merak
ediyor olabilirler.

Individualism'deki argiimanin esasi, Ozel, bireysel miilkiyet
kavraminin geligimiyle iligkiliydi. Kitap, “modem™ anlamda 6zel,
biresel miilkiyet kavraminin tanitilmasinin, yalnizca 15. yiizyilin
bitiminden bir zaman sonraki bir hukuk devrimiyle gergeklegebil-
digine inanan Marx"in ve onu izleyenlerin diigiincelerini giiriitme-
yi amaghyordu. Marx'in savunduguna gtre, “emtia sahibi emtia-
siyla ne yapabiliyorsa toprak sahibi de topragiyla onu yapabilir...
bigimindeki hukuk anlayi§i... modem diinyada yalmzca kapitalist
iiretimin geligmesiyle... ortaya ¢ikar.” Bir sistemn olarak kapita-
lizm, “feodal miilkiyeti, klan miilkiyetini, kiigiik ¢iftgi miilkiyetini”
modern, bireyci miilkiyete *“d6niistiiriir.”3 Maitland gibi hukuk ta-
rihgilerinin yapitlarim incelemek, eski hukuk kitaplarini analiz
etmek ve Hormans gibi mahkeme kayitlan delillerini garpitiyor
gibi goriinen ortagag uzmanlarinin argiimanlarini yeniden incele-
mek suretiyle, miilkiyetin en geg 13. yiizyilin sonlarina gelindigin-
de yiiksek Olgiide bireysellegmig oldugunu gdstermeye ¢aligtim.
Miilkiyet daha biiyiik gruplarin degil bireylerin elindeydi; miilk
alinip saulabilirdi; gocuklarin toprak iizerinde otomatik haklan
yoktu; ailelerin belirli bir toprak pargasina giiglii bigimde baglan-
diklarina iligkin bir delil yoktu. Bu nedenle kitabin argiimaninin
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¢ekirdedi, yukandaki 1. b6limde yumugak bigimde goriilebilecegi
gibi, hukuksal ve tcknik nitelikteydi. Kitabin tezinin nihai planda
dayandif1 ya da diistii§ii yer de bu argiimandir. Elegtirmenlerin
bu argiimana gosterdikleri tepkiler aydinlatucidir.

G. C. Homans'in yazisi, benim onun yapitina ytnelttigim eleg-
tirileri giiriitmeye ¢aligmamaktadir. Onun da kabul ettigi gibi, “ge-
lenek hukuku, hayattaki kisiler arasindaki toprak devrini gergekten
de gorece kolay hale getirdi... 13. yiizyilin sonlanina gelindiginde,
toprak pazari, hatta devredilmesi, Lcoride manor lordunun rizasini
gerektirse bile serl topraklan pazan canlilik kazanmigti.” English
Villagers'a (Ingiliz K6yliileri) yeniden donen Homans, yalnizca su
diistinceyi yeniden one siiriiyor: “Ozellikle Ingilicre'nin common-
field® bolgelerinde”, koyliler pratikte, “standart miilklerini miras-
¢tlarina, genellikle de en biyiik ogullarina, eksiksiz birakmak”,
kizlarina ¢cyiz vermek ve heniiz miilkten ayrilmaya hazir olmayan
Oteki gocuklara bakmak egilimindeydiler. Aslinda bu diiince,
Homans'in kitabinda savunulandan ¢ok daha zayifur. Kabul edil-
mesi ¢ok daha kolay olan, zayiflatilmig bir iddiadir. Profestr Ho-
mans'in, benim onun ortagaf mahkeme kayitlari materyallcrini
kullanimina ve bunlardan yapugi ¢ikarimlara yonelutifim aynintili
elestiriler kargisinda kendini savunmaya ya da yorumda bulunma-
ya girigmemig olmasi anlamhdir.

Kitabi elegliren 6tcki yazarlar iginde yalmizca ikisi, bu ¢ok
merkezi argiimani elc almaya dahi yeni baglamigur. Bu suskunluk
kargisinda, geriye kalanlarin birgogunun ya argiimani zimmen
kabul ettigini ya da kendilerini konuyu tartugabilmek igin yeterli
hissetmediklerini varsaymak gerckiyor. Onlarin bu en merkezi
teknik konuyu reddetmck §8yle dursun, tartigmay bile bagarama-
malar, kitabin merkezi tezinin, biitin 6teki argiimanlarin gevresin-
de siralandigi en 6nemli argiimanin, elegtiri sinavindan bagariyla
gectiginin en agik igaretidir. Daha az temel nitelikli argiimanlara
ytneltilen elegtiriler de igle bu zimni kabullenmcnin 151§inda de-
gerlendirilmelidir. Elegtirmenlcrin bu konunun merkeziliginin far-
kinda olmamalani pck miimkin dcgil. Kitabin ortasindaki iki
bolim 1350'den 1750°ye ve 1200°den 1750'ye “miilkiyel” konu-

* Ingiltere'de gelenek hukukuna (Common Law) tabi arazi. (y.h.n.)
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suna ayrilmigur ve yaklasikk SO sayfa, yani kitabin dortte biri
kadar tutmaktadir. Bu tezin kimi bSlimlerine meydan okumaya ¢a-
ligan iki elegtirmenin argiimanlari neydi?

Dr. Rosamond Faith, esas olarak, ortagag Ingilteresi’nde miilki-
yetin daha genig gruplann degil de bireylerin elinde bulundufu
yolundaki argiimamima katilmaktadir. Gergekten Faith daha radi-
kal bir teori 6ne siirmekte, bu 6zelli§in ¢ok daha eski bir dbnemde,
Norman {stilas1 6ncesi Ingiltere'de var olabilecegini savunmak!a-
dir. Faith, miilk devri iizerinde soy tarafindan empoze edilen higbir
kisitlama olmadigini, “ortagagda gelenck hukukunun, toprak ko-
nusunda kita Avrupasi’'ndakinden kesinlikle ¢ok daha bireyci bir
tutum sergiledigini” kabul eder. Onun baglica elegtirisi, ortagag
uzmanlarinin hatta belki Marx ‘in bile bunu bagindan beri bildigi
yolundadir. Samandan bir adam yapip sonra da ona saldirmigim.
Eger 8yle yapmigsam, kimi yazarlarin digiincelerini daha belirtik
kilmamalarindan ancak iiziinti duyabilirim. Elbette yalmzca ben
degil bir grup tarihgi ve sosyolog, 15. yiizyila degin bir tiir toplu,
aileye dayali, kdyli miilkiyet sisteminin bulundufuna ve sonra
bunun yeni bir kapitalist ve bireyci gergeve tarafindan radikal bir
dOniigime ugrauldifina inandiBini digiinmigtiir.

Argiimanlanimdan birine gore, topragin tiimiiyle devredilebildi-
gi ve gounlukla da alimip satildifs bir toplumda, birgok k&ylii top-
lumundaki gibi belirli “aile” arsalarina duyulan karakteristik duy-
gusal baglanmanin olmasi muhtemel degildir. Boyle bir toplumda,
“adin toprakta kalmasi”, yani aile adimin miras alinan belirli top-
raklarla sirdiirilmesi yOniinde giigli bir duygu olmayacaktr. Dr.
Faith bu konuda daha ikircikli diiginmektedir. Bir yandan, belirli
toprak pargalarina baglanmanin zayif olduBuna kaulir, ama Gte
yandan topraga genellesmis bigimde yiiksek bir duygusal deger
verilmesi [ikrinden vazgegmeye yanagsmaz. BOylece, bir yandan
topragin 1300 ve belki daha 8ncesinden sonraki donemin biiyiik
bir b8limiinde serbestge ve sikga alimp saulabildidini kabul et-
mekte, ama Ote yandan topragin niifusun 6nemli bir bdlimi igin
“fiilen tek gegim kaynag:1” olmasi nedeniyle “meta” olarak nitele-
nemeyecegini savunmaktadir. Dr. Faith'e gdre toprak, ekonomide
¢ok kritik olmasi nedeniyle ortagag insanlan igin duygusal agidan
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Onemli olmahdir.

Ortagag Ingilteresi’nde imalat ve ticaret alanlarinda bagka bir-
¢ok gelir kaynaginin oldugunu haurlamak gerekli olsa bile, topra-
gin ekonomik agidan ¢ok biiyiik 6nem tasidifim elbette kimse
inkdr edemez. Ama bu Ingiltere igin 18. yiizyilin sonlarina kadar,
tarim bdlgelerindeyse bugiin de gegerlidir. Ama tarihgilerin gogu,
17. yizyilin ikinci yarisiyla 18. yiizyilda topraga “koyli" tirde
duygusal baglanmanin az olduBunu kabul edecektir. Bu bize sunu
gosteriyor: Bir gseyin ekonomik bakimdan 6nemli oldugunu style-
mek, tek bagina, o geyin sosyal ya da simgesel nemi hakkinda az
sey ifade eder. Bu merkezi argiiman iizerinde herhangi bir derin-
likte yorumda bulunan 8teki elegtirmen Profesdr Hilton, Elton'in
dikkat gektigi ikili duyguyu (biz bunu zaten biliyorduk, ama gene
de bu yanlg) klasik bir bigimde ortaya koyar. Hilton, serbest miilk
tasarruf hakkmin (frechold tenure) (baskalarinin g¢ok iyi bildigi)
ante mortem (8lim 6ncesinde) devredilebilirli§ini kegfettifim igin
“hayrete diigtiigiimii” One siiriiyor. “Sagirmig” daha iyi bir nitele-
me olsa da burada 6nemli olan, Hilton"in [reehold konusunda hakl
goriindiigimi kabul etmesidir. Ama daha sonra dolayh yoldan F.
W. Maitland’e saldiran Hilton, bu kabuliin temelini garip bir bi-
¢imde agindirmigtir.

Hilton, ortagag miilkiyetine iligkin digiincelerimin *neredeyse
tamamen F. W. Maitland"e dayandiini 6ne siirer. Maitland'den
¢ok yararlandifim dogru olsa da kitabi okuyanlar bunun kayda
deger birabartma oldugunu goreceklerdir. Maitland temeldir, ama
alinulanan bagka birgok kaynak tarafindan da desteklenmektedir.
Beni Maitland’e baglayan Hilton, bdylece, Maitland'i zayiflatarak
beni de zayiatabilecek bir konumdadir. llk olarak, iizerinde galg-
tgim donem, yani 1300 ve sonrasi dbnemi igin Maitland'in her
nasilsa gdzden diigtii ima edilir. S. C. Milsom'in, “Maitland’in
‘bazen ¢ok soyut miilkiyet kavramlarinmi ¢ok erken tarihlere yerles-
tirdigi’ yolundaki nazik uyarisini” gtz ardi etmekle suglanmakta-
yim. Buna, Milsom’in goriigleri de en az Maitland’inki kadar yan-
hig olmaya agiktir diye yanmit verilebilir. Ama daha iyi bir yanit
var. Hilton, Milsom’in 6ns6ziinde iki ciimle sonra gelen gu satirla-
rn okumug olmali: “Eger Maitland'in ¢izdi§i tablo baglangig igin
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dogru degilse bile -burada heretik, kendi heretikliginden en gok ra-
hatsizlik duyan kigidir- dogru oldufu ortaya ¢ikmigtir.” Burada
kastedilen seyi, Milsom ayni 8nstzde s8yle agiklifa kavugturu-
yor: “Bu kitapta ele alinan ddnemin sonlarina gelindiginde, diinya-
nin Maitland’in gordiigi gibi olduBuna higbir giiphe olamaz.”4Ma-
itland’in ele aldif1 donem 1307°de bitiyor, benimkisi ise 1307°de
baghyor. Milsom’in otoritesine dayanarak 13. yiizyilin baslarin-
dan itibaren Maitland'e giivenilemeyecegini 8ne siirmek, yumugak
bir deyimle, biraz yanilucidir. Ama Maitland’in otoritesini agin-
dirma gabasi bununla da bitmemektedir.

Profestr Hilton’a gbre Maitland, “her halukdrda, temel olarak,
askeri tenure’lar gibi ist siniflar arasinda freehold miilkten stz et-
mektedir.” Bu elegtiriyi okuyan ve Maitland’i hi¢ okumamug olan,
ortagag uzman olmayan bir okur, 8nde gelen bir ortaga tarihgi-
sinden gelen bu obiter dicta’yi kabul edebilir. Gergekten de “nere-
deyse tiimiiyle” bu otoriteye dayanmigsam ve o da freehold tenu-
re’lar diginda bagka hemen higbir seyle ilgili degilse, o zaman
kugkusuz ¢ok zayil ve desteksiz bir zemin lizerinde olmaliyim.
Fakalt bu gergekte, kitabin igindekiler bdliimiine bakildifinda bile
acgikga belli olacak kayda deger bir ¢arpitmadir; bu bdlimden,
“Pollock ve Maitland”in, degisik tenure tiirlerinin her birine birkag
kisim ve bolim ayirdiklan anlagilmaktadir. Omegin, 1. ciluteki
356.-83. sayfalar, yalmzca “serbest olmayan (enure”a ayrilmigtir.
Maitland’in yapitinin ortagag toplumundaki tim gruplarla dogru-
dan ilgili olmadigim 6ne siirmek, kesinlikle savunulamaz bir go-
ragtr.

Goriiniirdeki tek otoritem olan kisiyle baglanm koparildiktan
sonra, artik uzman eliyle yok edilmeye agik duruma geliyorum.
Profes6r Hilton, villein® (yani kole) tenure’imin dogasim yanls
anladifimi, “bunu sanki 16. yiizyil copyhold'una egdegermis gibi
serbesl [reehold’a yedirmeye g¢aligugimi” 6ne siiriiyor. Hilton, grup
ya da aile miilkiyeti bulunduu goriiglini savunmaya ¢aligmiyor.
Ama bagh kdyliilerin (villein) haklarinin, “lordlarin denetimiyle™
“kati bigimde sinirlandinldigini™ savunuyor. O ddnemde iktidar,
soylular, gentry ve ruhban sinifinda yogunlagmigti; bu nedenle,

* Ortagag Ingilteresinde lorda tam bagimh en alt kirsal kesim. (y.h.n.)
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ortagag doneminde toplumun bu diizeyinde haklar, bireycilik ve
benzeri seylerden stz etmem giiliingti. Aym konuyu dile getiren
Lawrence Stone da sunlarn yaziyor: “Bay Maclarlane’in miyoplu-
gunun Lipik bir belirtisi, miilkiyet kullaniminin hemen her yOnii-
nin manor mahkemesi eliyle yakin bir komiinal denetim altinda
bulunduruldugunu tamamen gtz ardi etmesidir. Bu tir mahkeme-
ler, insanlara ne zaman, nerede ve ne ekimi ya da hasadi yapacak-
larini sdyleyebiliyordu.”

Bu argiimanda yan yanya dogruluk pay: var. Cok erken bir do-
nemde en azindan 18. yiizyilin ortalannra dein, “kiigiik insan”
iizerinde haur sayilir bir baski olugturan haurn sayilir bir miilki-
yet yoZunlagmasi oldufunu kimse inkar edemez. Earls Colne’'da
1380°den, Ingiltere’nin daha muhafazakir olan kuzey kesimlerinde
ise 16. yiizyildan baglayarak manor mahkemelerince kabul ettiri-
len kisitlamalan inceledim. Elbette kiracilarin hareket alani sinir-
liydi ve belirli kurallar dairesinde ¢aligmak zorundaydilar. Fakat
gergekte benim argiimamim bundan oldukga farkli. Ben iki sey 6ne
siirdiim. Birincisi, hukuk kaynaklarinin incelenmesinden de gori-
leceBi gibi de jure konum, miilkiyetin, devredebilme hakkinin, ai-
lede deBil bireylerde oldugu yolundaydi. Bu durum ¢ok eski do-
nemlerden beri varhifimi siirdiirmiisti ve g¢apraz kargilagtirmali
olarak bakildiginda da ¢ok olagandigidir. Buna Hilton, Homans,
Faith ya da bagka bir elestirmen itiraz etmiyor. {kinci olarak, mah-
keme kayitlarn ve bagka belgeler iizerinde yapilan yakin d6nemli
¢aligmalarin gosterdiBi de facto konumun, insanlarin bu hakki gok
yaygin bigimde kullandifi yolunda oldufunu savundum. Akraba
olmayanlara toprak satigi gok sik goriiliyordu; tarihgilerin uzun
siire bu tir etkinliklere giremediklerini diigtindiikleri *“villein"ler
bile Loprak satabiliyordu. Bu olguya da kimse kargi ¢ikmiyor. 15.
ve 16. yiizyilllarin manor mahkemelerini incelemig ve bunlarin bir
yanda denetim ve yOneltim ile 6biir yanda toprak alim satimlarina
izin verme yelenegini nasil birlegtirdiklerini gormiig oldufumdan,
burada belirli herhangi bir bagdagmazlik gbremiyorum. Bunun
nasil olabildidinin ayrinuli bigimde belgelendirilmesi gerekiyor.
Kanitlanmig olmadifi ortaya ¢ikan ey, merkezi argiimanda ya-
nilmig oldugumdur.
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ddiamin tarafli oldugu diisiiniilebileceginden, belki gdrece ta-
rafsiz bir otoriteyi giindeme getirebilirim. Dr. Paul Hyams, tam da
bu konularda, yani villein’lerin hukuksal konumu ve erken ortagag
hukukunun dogasi konularinda uzmanlagmig bir ortagad tarihgisi.
Benim Maitland’den yararlanigimdaki herhangi bir uygunsuzluk,
ortagagin hukuk kavramlarim herhangi bir bigimde yanhg kullan-
mam, miilkiyet konulariyla ilgili herhangi bir saptirma, kitabi
elestiren Dr. Hyams tarafindan ortaya ¢ikariimig olmaliydi. Daha
Ozel olarak, G. C. Homans'in kitabinin nerelerde yaniltici oldugu-
nu gosterme -i bu oldukga teknik bir konudur- y6niindeki genig--
letilmig girisimimdeki herhangi bir kusura isaret edilmis olmal-
dir. Dr. Hyams, benim itirazimin ciddiyetinin farkindadir. Ona
gore, Homans'in ortaga$ koylii toplulufu konusundaki goriisleri
40 yildir “higbir zaman gergek anlamda bir itirazla kargilagma-
migur. Alan Maclarlane igte bu ilirazi getiriyor.” Dr. Hyams
benim kdyli toplumu modelime bazi elestiriler ybneltmekle ve
bazi ihmal kusurlarina dikkat ¢ekmekle birlikte, -ki bunlara daha
sonra donecegim- anlamh bir bigimde, Homans’i hi¢ savunma-
mak(a, benim Maitland’den yararlanigimi hig elegtirmemekte, bi-
reysellestirilmig miilkiyet kavramlarinin ¢ok erken dénem geligi-
mine iligkin argiimanin Onemli hamlesine higbir kokli itiraz
getimemektedir. Hyams stzlerini, “uzmanlarin hakh 6fkeleri, bu
kitabin hakiki bagarisina golge diigirmemelidir” dilegiyle bitirir.

Bu tavsiyeye ¢ok fazla kulak asilmadiysa da kitabin merkezi
tezinin, karg argiimanlarla giiriitiilmek syle dursun, ciddi bir iti-
raza uBradifim gbrmek bile giigtiir. Ciddi ve inandirici bir itiraz
baglatlmadikga, argiimam deigtirmek igin bir neden gbremiyo-
rum. Marx, Weber ve onlarin izinden gidenler yaniliyordu. Ingilte-
re’'de 14, 15., ve 16. ya da 17. yiizyillarda, kapitalizm Oncesi eko-
nomik bir formasyondan bir digerine, kapitalist bir forrnasyona
devrimci bir degisim olmadi.

Bana gtre merkezi argiiman gegerli olmakla birlikte, elegtir-
menler, hakh olarak, bu argiimandan yapilacak timdengelimlerde-
ki ve argiimanin sunulug bigimindeki bazi muhtemel zayif ySnlere
isaret etmiglerdir. Elegtiri kiimelerinden birine “ihmal kusurlar1™
adini verebiliriz. Birgok elegtirmen, kitapta bagka birgok konunun
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da incelendigini gbrmek isterdi. S8z konusu ihmallere iligkin en
uzun tek listeyi, bir bagka ortagag tarihgisi olan Dr. John Hatcher
hazirlamigti. Dr. Hatcher'in igaret ettifine gore, “rant, tenure ko-
sullan ve lordluktan ¢ok az stz edilmektedir... villein'lik, rekabet-
¢i lenure’lar, milk yOnetimi, ¢iftilik yontemleri, mesleki yapi,
hayat standartlan, tiiketim kaliplari, toprak-emek oranlari, verimli-
lik, kentler, ticaret, sanayi, teknoloji, iletisim, [inans ve benzeri
konulara gegerken yapilan tek ik deginmeler yiizeysel olmama-
hydi.” Gergekte, bu konularin birgoguna gegerken deginilmigtir
ve Dr. Hatcher bu ironiyi abartmiguir. Ancak, kis® bir kitapta bu
konularnin birgogunun ayrintil bir bigimde pek geligtirilemeyece-
gini gostermekte ¢ok haklidir. Elegtirmenlerin bir Olgiide ya da
daha (azla yer ayirmam gerekligini digiindigii 6teki konular ara-
sinda gunlar sayilabilir: Dig iligkiler ve diinya pazarlan, sinif mi-
cadeleleri, emekgi siniflar ve sosyal sinil degigmeleri, siddet ve
aci, devlet ve devlet diizenlemesi, burjuvazinin roli, gelenek huku-
kunun tarihsel ¢nkosullan, gelenek, kilise ile dinin rold, Kara
Oliim, gitlemeler, open field sistemi, gelencksel kdy ve manor,
serflik, yonelim ve siyaset hukuku. Son olarak, aralarinda antropo-
log Dr. Rheubottom’in da bulundugu ¢esitli elestirmenler, “kiiltii-
rel bir sistem olarak bireyciligin™ ayrintih bigimde ele alinmayigi-
na dikkat gekmiglerdir. Dr. Harding'in yazdifina gore, “bireyci-
ligin ahlak, siyaset ve genel kiiltiirle toprak miilkiyetinden daha be-
lirgin bir baglanti iginde oldufunun” farkinda olmama ragmen,
genel olarak bu boyutlan ihmal etme egiliminde oldugum One sii-
rdlmigtdr.

Bu 8nemli ihmallere iligkin olarak gesitli geyler One siiriilebi-
lir. Birincisi, bagkalan da bu tir ihmal kusurlarini iglemigtir. Ni-
tekim Richard Smith (1), “lordluk ile bunun gelenek hukukunun
isleyig siireciyle iligkisini ele almamig olmakla™ hata ettifimi,
ama “bu kusuru, beni elegtirenlerin ve hukuk tarihgilerinin de igle-
diklerini” savunur. Ikincisi, ihmal listeleri hazirlayanlar, bu konu-
lanin tiimiiyle ya da bir kismini ele almig olsaydim da bunun argii-
mamimi agindiracagini, hatta zayiflatacafimi bile Sne siirme-
mektedirler. Tersine, bunun argiimanima gii¢ katacagina inanmak-
tadirlar. Nitekim, dmegin Barbara Donagan’a gtire, ahlaki ve duy-
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pusal boyutlarin tarugilmamig olmasi, “yeniden kegfedilen bu In-
giliz bireycileri hakkinda ancak yarim bir [ikir edinmemize yol
agar.” Daha sert bir dil kullanan Dr. Baker, “Ortaga® ingiltere-
si'nde kenterin, sanayinin ve ticaretin benim ana tezime destek ve-
rebilecek roliini™ “aptalca™ gtz ardi ettiime isaret ediyor. BOyle-
ce, kitapta One sirdiigiim ve kanitlanmami§ ve tarigmaya agik
olarak nitelenen argiiman, gok biiyiik dlgiide giiglendirilmig olabi-
lir.

Elestirmenler elbette hakhlar. Ingiliz bireyciliginin kkenlerine
iligkin eksiksiz bir ince!~me, yukarida siralanan konularin timiini
ve siyasal iktidarin roli ve dogasi, hukuk ve ySnetim yapisi, dil,
edebiyal, sanat, ideoloji gibi benim ekleyebilecegim bagka pek gok
konuyu islerdi. Benim zorlandifim nokla, basit bir hipotezi olabil-
digince agik ve Ozlii bir bigimde ortaya koyan, yorumlayict bir de-
neme yazmay! istememdi. 20 yil bekleyip gok biiyiik miktarda
malzeme toplayabilir, sonra da bunu Braudel'in ii¢ ciltlik dev “Uy-
garlik ve Kapitalizm™ tarihinden hi¢ de daha az hacimli olmayan
birkag cilt haline getirebilirdim. Argiimanin esasina, yani tretim
iligkilerine increk, benim ve bagkalarinin temel alabilecei yeni
bir gergeve kurabilmeyi umuyordum. Daha 8zel olarak ahlak diize-
ni konusunda ise, sonsze yazdifim savunmada, ¢ok daha edebi
delillerden yararlanmanin giigliklerinin ve “argiimani bir ilk
sunug bigiminde gorece basit tutabilme isteginin”, beni ahlak di-
zeni, duygu ve benzeri konulan birbagka sefere birakmaya ynelt-
tigini belirttim. Elinizdeki kitapta yer alan denemeler, bu s6ziin, si-
yasal, ahlaki ve duygusal diizenin scgilmig kiigiik bdlimleriyle
ilgili olarak kismen yerine getirilmesi oluyor. Bu denemelerde ve
sonraki aragtirmalarimda, bircylerin topluma ve devlete nasil bag-
landigini anlamadan kitapta betimlenen serbest yiizer bireyciligin
anlagilamayacadl yolunda ¢zellikle Donagan ve bagkalarindan
gelen ¢ok akla yatkin elcgtirilerin kimilerine yanit vermeye ¢ahsg-
tum. Dr. Hyams'in elegtirisinin adil bir degerlendirme oldugu gt-
riilmektedir. Hyams, argiimanin inceltiimeye, daha ince derecelen-
dirmclere ve bagka declillere gerek duydufuna isaret eder.
“Macfarlane bu ihtiyacin farkindadir. Onun genellik 6lgegi ve dii-
zeyi, belki de onu gdrevi yerine getirmekten mual kilmaktadir.”
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Bana kalirsa riski gze almaya degerdi.

Bu denemelerde ahlaki ve ideolojik sorunlarla ilgili daha genis
tarugmalara yer verilmesi, nihai planda bir ekonomik determinist
oldugum yolunda Goldie tarafindan ortaya atilan ve Smith (2) tara-
findan tekrarlanan elegtirilere kismen bir yanit olusturabilir.
Maddi, sosyal, ahlaki ve entelektiiel diinyalar arasinda “seg¢meci
bir i¢ igelik” olabilecedi konusunda Webcr'e katilmakla birlikte,
Smith’in deyisiyle “ideolojik tstyapi, ekonomik altyapi kalibim
izler” (utalikler yazarin) goriigiinii reddederim.

Isledigim ihmal kusurlan, g*ze ¢arpan bir bagka zayil noklay-
la, yani nihai planda Ingilizlerin stzde bireyciliklerinin kkenlerini
agtklayamamig olmamla da baglanulidir. Bazi elegtirmenler, var-
digim sonuglarin boylesine bilmecemsi olmas: kargisinda hayal
kirikklifina ugramigur: Montesquieu'ye ve Germen ormanlarina
yapilan dolayli bir auf. Modern toplumun k&kenlerine iligkin so-
runlarin alternatif ¢ziimlerini goriiniigte yikan bu elegtirmenler,
bu ¢Ozimlerin yerine eksiksiz bigimde tasarlanmig ve inandirici
bir gey getireceimi umuyorlardi. Gergekten ben de 8yle yapum.
Ama Onimiizdeki gorev, tek bir kigi tarafindan ya da birkag yilda
basarilamayacak, gok biiyiik bir gbrevdir. Ben de bir ipucu ortaya
atarak daha sonra bunun iizerinde daha gok diiginmeye, bagkalari-
ni, Ozellikle de 20. yiizyil 6ncesi donem iizerinde daha fazla uz-
manlaganlan bu temalar iizerinde fikir yiiriitmeye dzendirme kara-
n verdim.

Individualism’den bu yana gecen yillarda, gergekten de argii-
mani daha ileri gilirmeye ve ortaya ¢ikan sorunlara en azindan
kismi bir ¢Bziim getirmeye ¢alisum. fzledigim belli bagh iki di-
stince ¢izgisi, evlilik Gzerine yakin ddnemde yayinlanan kitabimin
son bodlimiinde ve bu derlemenin 8. bdlimiinde temsil edilmigtir.
Bu 8. boliimde, /ndividualism’in sonlarinda Ingiliz fcodalizminin
bagka feodalizmlere benzediginden ¢ok ciddi kugkular duydugum-
dan sz ederken ortaya koyduBum bir diigiinceyi ilerlettim. Bu ko-
nuda ve Hyams ile bagkalarinin hakli olarak yorumda bulundukla-
ni lordlukla ilgili bagka konularda bir 6n incelemeye girigtim.

Yoneltilen elegtirilerin bir bagka bodlimii de tarihsel degigimi
ele aligimla ilgili. Elegtirmenlerden bazilarina bakilirsa, deisi-
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min varlifini inkdr ediyorum. Bu dogrultudaki yanm diizine eles-
tiriden ii¢ii mek olarak verilebilir. Barbara Harris’in belirttigine
gore, kitabim nihai planda, “beg yiizyil agkin bir dnem boyunca
koklii tarihsel deigsimin varhgini inkar eden bir tarih kitabidir.
Boyle bir iddia, insanin havsalasina sifmaz.” Daha sonra Harris,
sz konusu dbnemde meydana gelen 11 6nemli degisimi siraliyor.
Bunlar gergekten de allak bullak edici bir izlenim veriyor. Yine Dr.
Hatcher, benim stzde “Sanayi Devrimi ile dorufuna ¢ikan yarim
binyillik sosyal istikrar” hipotezimi ¢ok zayil buluyor ve kitabi-
mun, “bizi, sanayilesme 6ncesi S00 yil boyunca toplumu~ ve eko-
nominin esas olarak degigmedigine ikna etmeye galigtgim” savu-
nuyor. Bu elegtirinin belki de en agyirt bigimini dile getiren
Profestr Stone, miilkiyet iligkilerinde bir devrim olmamasinin,
“13. yiizyildan 18. yiizyila dein herhangi bir 6nemli ilerleme
-hatta 6nemli bir deigim- fikrinin bir serap oldufunu gtsterdigi-
ni” “savunur goriindifimi” yaziyor. R6nesans, Reform, tarim
devrimi, ticaret devrimi, Londra’'nmin biiyimesi, okuryazarl:fin ya-
yilmasi, matbaa makinesinin icadi, siyasal teorinin gelismesi ve
Stone’un siraladify 6bir degigimlere olan inancimi bigimsel ola-
rak ikrar etmediim igin, bunlarn olduBuna, olmugsa bile fazla bir
etki dogurdupuna inanmadifim kuvvetle ima edilmektedir.

Bu elegstirilere bakilacak olursa, deli degilse bile egzantrik ol-
maliyim. Biitin bu degigimleri [ark etmemeyi bagarmigsam, o
zaman, okulda ve iiniversitede Ingiliz tarihi okuduBum bunca yil-
dir ne yapiyordum peki? Yanit1 su: Benim konumumu abartan bu
elestimnenler onu giiling hale getirmeyi bagardilar. Bu iyi bilinen
bir tahrip tekniidir. Bir geyden, Smegin Londra’nin biiyiimesin-
den ya da matbaanin icadindan s6z etmemig ya da onu vurgulama-
mi§ olmam, o seyin oldufuna inanmadifim ya da varlifindan ha-
berdar olmadifim anlaminda alinamaz. Efer bir yazar kendi
inceleme d6neminde meydana gelmig her olay: siralamak zorunda
olsaydi ve tersi durumda bu olaylar1 bilmemekle suglanacak olsay-
di, kitaplar gergekten ¢ok uzun ve son derece sikict olurdu. Her Liir
ve gesitten kokli ve 6nemli defisimler elbette olmugtur. Benim
tezim, umanm, bundan birazcik daha az aptalcadir; yani, Ingilte-
re’de deBigimin hizi, doBasi ve derinligi kayda deger Olgtidedir.
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Esas olarak, benim savundugum su: S8z konusu donemde In-
giltere'de, “koyli”, “‘ortagag”, “feodal”, “kapitalizm Oncesi” ya da
baska bir bigimde anilabilecek bir toplum diizeninden bir bagkasi-
na, bunun biitiinsel bir antitezine devrimci bir degigim olmamgtir,
16., 17. ya da 18. yiizyillarda olsun, bir-iki onyila sigan, ani, kes-
kin ve her alam igine alan bir devrimin varhini inkdr ediyorum.
Ancak bu, pek ¢ok tirde derin degisimlerin olmadi§i anlamina
gelmez ve higbir §cyin deBigmedigini ileri siimmek de elbette gii-
ling olur. Profestr Elton’in yazdig gibi, “bir siiredir Mac(arlane’e
kargi y‘iriitiilen bir argiiman, onu yanlg yargilamaktadir: }1acfar-
lane higbir zaman, 1800'den Onceki alu yiizyilda biyiik degigim-
lerin oldugunu inkar etmez, o yalmzca, degisimin sosyal altyapi-
daki biiyiik ¢alkanularla baZlanuli oldufunu savunur.” Bazi
clegtirmenlerin bu sonuca varmig olmalari ve Profestr Elton’in
benim yardimima kogma geregini duymasy, tarihginin sirekliligi
deBisimle birlegtirme sorununun daha (azla tartigilmasi gerektigi-
ni ortaya koymaktadir. Bu derlemenin 7. b6liimii, bu sorunun, dev-
rimci degisimden ne anladifimi ve hem siireklilife hem de degisi-
me inanmanin nastl miimkiin oldufunu gdstermeye ¢aligifim,
daha genig bir yorumudur. Umarim bu tartigma, bana bir kanattan
eski moda Whig (Goldie, Pocock), 8biiriinden ahir zaman idealisti
(Blok), bir igiincisinden de 19. yiizyil materyalisti (Goldic) diye
saldiran elegtirmenlere gercken yaniti vermede bir ilerleme saglar.

Bagska bir grup elestiri, yararlandiim tarihsel delillerin dogas
ve bunlarn analiz etme tarzimla ilgili. Gegenlerde 6len Philip Ab-
rams, ortaga® Ingilieresi'nde geleneksel anlamda bir kdylii toplu-
mu bulunup bulunmadifi sorusunu yanitlamak igin yanhg tirde
deliller ortaya atufimi savunuyor. Abrams'in hakh oOlarak igaret
ettii gibi, bu esas olarak, “ampirisist ve nicel” olmaktan ¢ok,
“analitik ve nitel” bir sorun. Kag kiginin *k8yli” oldufunu ya da
olmadiBini hesaplamanin bir yaran yok, “kelle hesabi, kesinlikle
konumuz i¢in anlamli olan bir sinama degil.” Bizim ilgilendigimiz
sey, yapilar ve iligkiler. Bu gdriige tamamen katiliyorum. Efer
Abrams iddia ettifi gibi, benim temelde niceliklerle ilgilendiBimi,
baghica delillerimin “demografik” ya da *“esasen ampirisist ve
nicel” olduBunu diisiinmiigse, o zaman argiimanimin olmasi ge-
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rektigi kadar agik ifade edilmedigi kesindir. Konumumun netlegti-
rilmesi gerektigi agik.

Elbette kitapta nicel sorunlar geni§ bigimde ele alinmigur:
Toprak sauglarinin sayisi, miilklerin biyikligi, cograli hareketli-
lik oranlan, deisik gruplarin sahip oldufu toprak biiyiikligii.
K08yli toplumu konusunu ele alirken bu tiir sorunlardan kaginmak
gi¢ goriiniyor. Ama argiimanin, nihai planda analitik olmasi
amaglanmigti. Baglangigta, iginde topraga kargi tutum gibi nicel
olmayan birgok unsuru barindiran teorik bir modelin serimlenme-
si, bunun bir gtstergesiydi. Konnun ortagag kisimlarindaki en ay-
rinuli boliminiin, ampirik olgularla ya da sayilarla higbir ilgisi
yoktur, bu"hukuk kavramlanyla ilgilidir. F. W. Maitland taninmig
bir ampirik niceleyici degildi, “England in Perspective™ (Perspek-
tiften Ingiltere) baghklh boliimde alinulanan otoriteler de istatistiki
ya da ampirik olgularla hig ilgili degildir. Aslinda 6biir elegtirmen-
ler beni bu konularla yeterince ilgilenmemekle agir bigimde sugla-
miglar, Rosamond Faith yaklagimimin “genel olarak... polemik ve
analitik” olduBunu yazmig, Dr. Hatcher da yeterince nitel olmadi-
gindan yakinmigur. Kapitalizm, bireycilik ve kdylii toplumuyla il-
gili sorunlarin nihai planda nitel ve ampirik olduunu digiindi-
gim yolundaki yaniltict herhangi bir izlenimin, bu kitaptaki
denemeler sayesinde ¢Oziilmiig olacagimi umuyorum. En keskin
elestirmenler bile, giddet, kotiilik, doga, agk ve devrim gibi konu-
lan ele alirken beni gereksiz yere niceleme yapmakla ya da anali-
tik yaklagimlara ilgisiz kalmakla suglamakta giigliik ¢ekeceklir.

Bununla baglanuli, ikinci bir elegtiri daha sert bir bigimde dile
getirilmigtir. Ortagag tarihgisi Profestr Herlihy, kitabin *“hatal
ybntem iizerine kurulu oldugu” ve “akla sigmaz bir tez” ileri siir-
diigi gorigiindedir. Yontemin hatali oldugu y6nlerden biri, yanlig
belgelerin kullanilmig olmasidir. Herlihy’a gore, yararlandifim
kayitlarin ¢ogu, “toprak sahiplerinin ve prenslerin ¢ikarlarini yan-
sitmaktadir. Gerek toprak sahipleri gerekse prensler, rant ve vergi
yikimliligind, tek, kimligi kolayca belirlenebilen, kolay bulabi-
len bireylere yiiklemek istiyorlardi.” Daha biiyiik binmlerden vergi
alamazlardi. Bu nedenle, benim keglettifim “bireycilik™, “ailenin
i¢ yasami, degerleri ve ruhu hakkinda az gey anlatmaktadir.”
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“Rant alicisimin ve vergi tahsildarinin bireycilii"ni kegfettifim
igin bir kenara birakiliyorum, ama “k8yli hanehalkinin i¢ yapisi-
na giri§ yolu bulmus” degilim.

Bu iddiada elbette yari yariya dogruluk payi var. 16. yiizyil 6n-
cesinde siradan koyliiler konusunda resmi kayitlann Gtesine geg-
mek gergekten de ¢ok giigtiir. Bu kayitlarin 6tesine yol alabilmek
i¢in di¢ basamakl bir strateji geligtirdim. Birincisi, elimizdeki tiir-
den kayitlar, genellikle baglangigtaki amaglarindan farkli amag-
larla ve olabildigince titizlikle kullanmaku. Marc Bloch'un da be-
lirigi gibi, kavitlan sorgulamak zorundayiz: “lradelerine kargi
olsa bile onlar konugmaya zorlama kararim1 verdigimiz andan iti-
baren, gapraz sorgulama her zamankinden daha gerekli hale gelir.
Bu gergekten de iyi diizenlenmig bir tarih aragtirmasinin birincil
gerekliligidir."s

tkinci olarak, bu tiir resmi kayitlari, belirli bir miktara ulagtik-
lart zaman bagka kayitlarla ayni ddneme yerlegtirebiliriz. 17. ve
16. yiizyillardan geriye dogru ¢aligmamim nedenlerinden biri de
budur. Bu yiizyillar siiresince, vergi ve manor kayitlarindan elde
edilen izlenimi, daha nitel kayularla, ¢zellikle de hukuk mahkeme-
si davalari, vasiyetnameler, giinliikler ve bagska kaynaklarla kargi-
lagurabiliriz. Bunu yapugimiz zaman, belgelerin var oldufu andan
itibaren, ortagag ddnemindeckilere benzer vergi ve manor kayitlan-
nin, yalnizca rant ve vergi toplayicilarin bireyciligini yansitmadi-
gini gOriiriiz. Bu kayzitlar, genel zihniyetle ve aile igi yapilarla ku-
sursuz bir uyum igindedir. Bu durum tabii ki 1500 ¢ncesi dneme
iligkin higbir geyi kanitlamaz, ama bir fikir de verir.

Stratejinin iiglinci adimi, ayni iglemi olabildidi kadar kullana-
rak Ozenle geriye dogru ¢aligmakur. 1500 dncesi ddnemde, yar-
dim 6denekleri ya da kira bedellerinin tesine gegmemize izin
veren kaynaklar vardir. Lcet mahkemesinin®olagan kayitlari, mah-
keme baronundaki devir iglemleri, kilise ve sivil mahkeme kayitla-
ri, edebi kaynaklar, dnemin hukuk ve ahlak kitaplan, hepsi de
analizimizi zenginlegtirebilir. Bu ii¢ yaklagimi birlegtirerek, “bi-
reycilifin” yalmzca yiizeydeki bir fenomen olmadii sonucuna

* Ingiltere’de kiguk suglara bakan, lordun ya da temsilcisinin huzurunda béige
sakinlennin katiimiyla kurulan bir tir mahkeme. (y.h.n.)
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vardim. Profestr Herlihy'insa aksi kanatte oldugu gtriliiyor. Her-
lihy, belki bir inang meselesi olarak, belki de ornagag Ingilteresi’ne
iliskin benim bilmedi§im bazi kayitlara dayanarak, gergekte
bagka bir diinya, “k0ylii hanehalkinin ig b8lgeleri” oldugunu bildi-
gimizi One siiriiyor.

Bu goriiy Profestr Herlihy'in kendi arasurmalarindan agina
oldugu Giiney Fransa ve Kuzey ltalya igin, yani devletin ve toprak
sahiplerinin ihtiyaglan ile kOyli hanehalklarinin i¢ dinamikleri
arasindaki karsithgin belirgin olabildigi bolgeler igin pekala
dogru olabilirse de bana Ingiltere 8rnekolayr igin pek yararh bir
yaklagim gibi gelmiyor. Profes6r Herlihy'in b8yle bir argiimandan
kalkarak mantiken gidebilecegi en son nokta, iddiamin kanitlan-
mami§ oldufunu savunmaktir. Onun kuvvetle ima etlifi ey ise
benim agik bir bigimde yanildigim, “akla sigmaz bir tez ileri siir-
diigim"diir. Ingiliz ortagag belgeleri iizerinde galisan elestirmen-
lerin en sivrilerinin bile buna benzer tiirde bir elestiri getirmemele-
ri anlamldir. Ingiliz kaynaklaniyla genis bigimde ¢alijan bu
clegtirmenler, muhtemelen bir toprak sahibinin diinya goriigiiniin
Otesine gegmenin mimkiin oldugunun farkindadirlar. Profestr
Herlihy, Ingiliz belgelerini analiz ederck bunlari Kuzey ltal-
ya'dakilerle kargilagtirmig olsaydi, belki de oldukga farkl bir so-
nuca ulagmig olacaku.

Ortagaga ait kayitlarin ya gok parga bdlik ya da agikga ve ta-
mamen diigman bir kdylii toplulufundan para elde etmeye ¢aligan-
larin iiriinii oldugu, Giiney Avrupa'da aragurma yapanlar igin, In-
giliz kayutlarinin, siradan halkin “bireyci” mi yoksa *“aileci” mi
oldugu gibi karmagik bir teoriyi test edebilecek Olgiide iyi oldugu-
nu digiinebilmek gigtiir. Omegin ortagag Hindistami ya da
Cini'yle ilgili olarak bdyle gikanimlarda bulunmak da ayni 6lgiide
imkansizdir. Gergekten de kdyli toplumunun karakteristiklerinden
biri de kdyliilerin temelde stze dayali ve kapali diinyas: ile devle-
tin ve toprak sahiplerinin digsal diinyasi arasindaki ugurumun, di-
saridan ve yukanidan gbzlem yapmaktan daha fazlasini neredeyse
imkansiz kilacak Olgiide biiyiik olmasidir. Bdyle bir durumda ka-
yitlara giivenilemez, bunlar gergekten de digandakilerin zihniyeti-
ni yansitirlar. Portekiz'in sosyal yapi tarihini inceleyen bir ekiple
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bir siire birlikte ¢aligugim igin, bunu birinci elden gbrme firsatim
oldu. Bu nedenle, ok daha sofistike bir bigimde benzer bir noktay:
dile getiren tek elegtirmenin, aym zamanda Giiney Avrupa ve
Ozellikle de Portekiz kayitlari iizerinde ¢aligmig olmasi gagirtici
degildir.

Robert Rowland, Ingilizlerin bireyci olmus olabileceklerini
kabul etmekle birlikte, “sosyal eylemin igsel anlamimi (eyleyen
igin tasidif1 anlami) ortaya ¢ikarabilmek igin Weberci/bireyci bir
strateji” kullanmamnin, yalmizca, stz konusu (oplumu bireyci say-
mak igin bagimsiz nedenleri-nin olmasi durumunda megru olmasi
gibi bir (ehlikenin bulunduBuna isaret eder. Toplumun bu tiir ka-
rakteristiklerinin olduBu varsayimindan kalkarak ilerleyebilirim,
ama bu gekilde ilerlersem, bir d0ngiiye girmemeye ve baslangigla
varsaydifim seyi kamladifimi diiginmemeye 6zen gdstermeli-
yim. Rowland’e gore dongiisellikien kurtulmanin yolu, bireyci ol-
mayan, holistik nitelikte alternatil varsayimlari degerlendirmekiir.
Bdyle bir analiz, Ingiliere’nin tarihinde temel bir bireyciligin bu-
lundugunu dogrularsa, o zaman argiimanmim gegerli demektir. Daha
genig yelpazeye yayilan bir kaynak toplulugu, bu tiir allemnatif var-
sayimlara dayall bir analizin ana hatlarimi ¢izmeme imkan verebi-
lirdi. Bu itiraza ancak kismen yanit verebildim. Bu kitapta, 6nceki
kilapta ¢ok az yer alan siyasal, hukuksal ve ahlaki boyutlara baka-
bilmemi saBlayan, daha geni§ yelpazeli bir kaynaklar toplulugun-
dan yararlandim. Daha nitel kaynaklar kullanildif1 zaman, igsel
anlamlan gozlemlenen eylemlere mal etme zorunlulugu kalmaya-
cakur. Bu kitaptaki denemeler, igle bu diigiinceyi izlemistir. Bu
denemelerin ¢ou, incelenen dtneme iligkin birgok anlaumin ve
yelerli miktarda nitel ve bagimsiz delillerin bulundugu nitel konu-
larla ilgilidir; bunun ise, Individualism’ de yalnizca bir hipotez olan
seyi dogruladifi goriilmektedir. Yalnizca /ndividualism ve siddet
konusundaki ¢alijmam (bkz: 3. b6lim) temel alinsa bile, Row-
land’e gore, sgiipheli biitin mal etmeler ¢Oziilip ¢ikarildifinda,
“Ingiliz (oplumunun... farkli oldugunu ve bu farkliligin, sosyal sis-
(emin, sosyal eylemin anlaminin iiretildigi yer olarak (grup ya da
grup benzerlerini degil) birey’i kurmasindan kaynaklandigini 6ne
sirmek igin... yeterli malzeme kalmaktadir.” Bu denemelerle,

239



Rowland’in istedigi ve benim de “Ingiltere’nin bireyci bir toplum
oldugunu savunabilmek ve durumun bdyle oldufunu varsayarak,
eyleyenlerin giidilenme ve y®nelimlerini betimlemeye girigebil-
mek igin bagimsiz (yani metodolojik olarak bireyci) nedenlerim
oldufunu” savunabilmemi saglayan “daha fazla saglamlik™ y6niin-
de ilerlemeye bagladi§im1 umuyorum.

Bir bagka elegtiri tipi de tipiklik ve 6zgil dmekolaylardan ya-
pilan genellemelerle ilgili. Tarihgilerden Dr. Hyams, “cografi ayni-
Iig1” dengelemck igin daha genig bir dmekler yelpazesine bakarak
avgimanmmin daha inceltilmesi gerektigine hakh -larak igaret
ederken, baghca elegtiriler tarihgilerden degil, 6zgiin materyalleri
daha az taniyan sosyal bilimcilerden gelmektedir. Dr. Pryor'in be-
lintigine gore, eger argiimamm dogruysa “o zaman, Ingiliz ekono-
mi (arihine iligkin 6grendiklerimizin 6nemli bir bolimiinden vaz-
ge¢mek gerekir”; ama “sosyal ve toprak tenure’r diizenlemelerinin
neredeyse bir kdyden Obiirine degigtifine” hakli olarak igaret
eden Pryor, “Macfarlane’in degindigi 6mekolaylar ne 8lgiide tipik-
1i?” diye soruyor. Ikihci elegtirmen Philip Corrigan soru sormakla
yetinmiyor, yanit verccek kadar da kendine giiveniyor. Corrigan,
merkezi Ornekler olan iki kilise bolgesini, yani Essex’teki Earls
Colne ile Westmorland'deki Kirkby Lonsdale’i “son derece atipik”
olarak nitelendiriy@ Bunlarin atipik olmasinin nedeni, ikisinin de
Orta Ingiltere’nin genis, agik alanlar (open field) bolgesinde yer
almamasi ve ikisinin de *“geligimlerinin erken bir ddneminden iti-
baren belirli toprak sahiplerinin ve 8zgiil iiretim pazarlarinin giiglii
egemenligi altinda bulunmas:.” Burada giizel bir nokta var. {ngilte-
re'nin dort bir yanindan ¢aligmalara deginmekle birlikte, kendi ay-
rinuli ¢aliymamda biri yayla biri de ova olmak iizere yalnizca iki
bolgeden dmcekler getirdiim dogrudur. Open field b8lgelerle ilgili
olarak da ayni derinlikte bir ¢aligma yapmak ve W. G. Hoskins'le
Oprencilerinin kapsaml incelemelerine dayanmak zorunda kalma-
mak iyi olurdu. Ama bu nokia ¢ok fazla ileri gotiiriilemez. Iki kili-
se bolgesinin atipik goriinmedigi East Anglia ile yayla b8lgesinin
tamaminin “istisnai” oldufunu One siirmek oldukg¢a garip. Kitap
hakkinda elegtiri yazan ve bazilari open field bdlgelerinde de ¢a-
ligmig olan (arihgilerin higbirinin, dmek kdylerin “son derece ali-
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pik” olduBunu ne sirmeye ¢aligmamasi da ilgingtir. Cok ¢nemli
bolgesel farkliliklarin oldufu kesindir, simdiye dek hi¢ kimse,
Essex, Norfolk ya da Cambridgeshire’dan elde edilen delillerin
Orta Ingiltere’dekilerle taban tabana zit olduBunu tanitlamak §yle
dursun iddia bile etrnemigtir.

Simdi, bugiine dein en fazla elegtiriye ugrayan ve tarih yazi-
muyla ilgili bazi ilging sorunlan giindeme getiren diger merkezi
soruna, yani genelde kargilagtirmali modellerin kullanimi ve 8zel-
de de benim 8zgiil bir kOylii toplumu modelini kullanigimla ilgili
metodoloji soruruna donebiliriz. Benim yapmaya g¢aligifim
suydu. Ingiliz tarihine bakan bir antropolog olarak, kargilagirma-
I1 bir yaklagim suretiyle bu tarihin yiizyillara yayilan kimi temel
Ozelliklerini ortaya koymanin yararh olacagini digiindiim. Bu kar-
silagurmayi Ortiik degil de belirtik kilmanin en dogru ve en yarar-
I1 tutum olduBuna karar verdim. S6z konusu kargilagtirma, yukari-
da 1. bSlimdeki analizin gizgileri dogrultusunda, kayitlarda ortaya
¢iktig1 bigimiyle Ingiliz karakteristikleri ile “kdyli” toplumunun
merkezi karaktcristiklerini tagiyan bir model arasinda olacakt. /n-
dividualism'de yazdigim gibi,

agikur ki, bir toplumun belli bagh karakteristiklerini bir kitabin bo-
limlerinden birinin bir kismina sigdirmaya ¢aligmak, sirl bu konuyu
ele alan bagh bagina kitaplar varken, 6zcllikle din ve idcoloji diize-
yindc pek ¢ok seyin diganida birakilmas: anlamina gelmekle kalma-
yacak, Weber'in anladt§ anlamda gok basitlestirilmiy bir “idcal tip”
modclin dogmasina da yol agacakur. Belirli hi¢bir toplumun, herhangi
bir donemde, burada sayilacak 6zelliklerin timiine birden tam olarak
uymamasi muhtcmeldir.6

KoOyli toplumunun 6zelliklerine iligkin ayrinuli analizin so-
nunda, bu ifadeyi tekrarladim. “Bir kez daha vurgulanmalidir ki
yukaridaki betimleme bir model, gergeklikten yapilan basitlegtiril-
mig bir soyutlamadir. Sonug olarak, belirli herhangi bir toplumun
biittin ¢zelliklere upatip uymasini beklemek abes olur; belirli her-
hangi bir Ozelliin biitiiniyle ‘sal’ olmasim da beckleyemeyiz. Her
zaman geg evlenen bazilar vardir, hemen her zaman biraz pazarla-
macilik, biraz nakit, biraz icretli emek, biraz cofrafi hareketlilik
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vardir.” Bununla birlikte, “belirli bir tarihsel gergeklige kargilik
gelmek iizere, kOylii toplumunun temel sosyoekonomik dogasina
iligkin saglam bir model geligtirmenin yararh olacagina” hala ina-
niyordum.” Model ve tarihsel veriler kargilagirildidinda, 6zellik-
lerden bazilarinin olmamasi durumunda biitiin modeli reddetme-
miz gerckmez. Ama efer karakteristiklerin hemen higbiri yoksa, o
zaman (arihsel toplumu “kOyli” olarak nitelemeyi sirdiirmek giig-
legir.

Tarihgilerin bu tiirden belirtik ideal tipler yaratmalarinin gerek-
liligi iyi bilinir, ama Weber'in bu konudak’ tavsiyesi de tekrarla-
maya de@er: “Tarihginin dagarcifindaki yiizlerce sdzciik, bilingdi-
sinda duyulan tam ifade ihtiyacin1 kargilamak tizere olugturul-
mug ¢okanlamli yapilardir; bu stzciiklerin anlami ancak somut
olarak hissedilir, fakat iizerinde net olarak diigiiniilemez.” Hiristi-
yanlik, kapitalizm, koyli toplumu, bireycilik, ataerkil diizen ve
benzerleri bu tiir stzciiklerdendir. Eger bu terimlerin belirtik ta-
nimlarini yapmazsak, kendi analiz edilmemig Ortiik varsayimlari-
mizin tutsag: oluruz. “Eger tarihgi... bu tiir ideal tipleri birer ‘teo-
rik yapt’, yani kendi somut bulgulama amaglarn agisindan yararsiz
ve vazgegilebilir geyler sayar ve bunlar olusturma g¢abasini red-
derse, bundan kaginilmaz olarak gu sonug ¢ikar: Ya bilingli ya da
bilingsiz olarak, stzel olarak fomiile eimeksizin ve mantiksal ola-
rak geligtirmeksizin benzer bagka kavramlar kullaniyordur ya da
belli belirsiz ‘hissedilen’ seylerin diinyasina saplanip kalmigtir.”®
“K0ylii toplumu”nu bunca 6zenle tanimlamaya ¢aligmamin bir ne-
deni de budur.

Weber'in ve benim anladifim anlamda “ideal lp”in dogas! bi-
¢imsel olarak da dile getirilebilir.

Bir ideal tip, bir ya da daha fazla baki§ agisinin tek yanh olarak vur-
gulanmas ve ¢ok sayida daginik, farkh, §u ya da bu 8lgilde var olan
vebazen de olmayan somut bireysel fenomenlerin sentezi ile olugturu-
lur; bu fenomenler, tek yanh olarak vurgulanan baki§ agilanna gbre
diizenlenerek birlegik bir analitik yapiya (Gedankenbild) dbniistiiri-
lir. Kavramsal saflif1 bakimindan bu zihinsel yapi (Gedankenbild),
gergeklikie ampirik olarak higbir yerde bulunamaz. O birafopya’dir.
Tarih aragurmasi, tek tek her drnekolayda, bu ideal tip yapimin ger-
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¢eklipe yaklagma ya da ondan uzaklagma Olgiisiinii, dmegin, belirli
bir kentin ekonomik yapisinin ne 8lgiide “kent ekonomisi” olarak si-
miflandinlabileceini belirleme géreviyle kargi kargiyadir.®

Ingiltere’yi anlamada bulgulayici bir aygit olarak kurmaya ga-
lisugim ideal tip igte boyleydi.

Weber, bu Liir ideal tiplerin nasil kurulmasi gerektigini belirtir-
ken gesitli giigliklere igaret eder. Bunlarin en 6nemlisi, modelleri
ete kemige biiriindiirmek igin gergek materyaller kullanirken orta-
ya ¢itkan kangikliklardir. Bu, Ozellikle elestirilere ugradifim ve
gergekten de s6z konusu giigliikten biitiiniyle kurtulamamig olabi-
lecegim bir konu oldugundan, Weber'in ne anlatmak istedigi daha
eksiksiz olarak irdelenmeye deger. Ideal tip ile “olgu”larin kargi-
lagtinlmasi, “ideal tip gelisme yapilar: ile tarih’in birbirinden
kesin bigimde ayr tutulmasi gerektigini aklimizdan hig¢ ¢ikarma-
difimiz siirece, metodolojik agidan higbir kugkuya yol agmayan”
bir iglem. Ama bu kolay degil.

Bu aynmun tim kesinligiyle siirdiiriilmesi, pratikte, belirli bir kogula
bapgh olarak goBu kez az goriiliir lgiide gii¢ hale gelir. Bir ideal tipin
ya da idcal tip bir geliyme sckansimin somut olarak tamitlanabilmesi
agisindan, ampirik-tarihsel gergeklikten alinan somut, 8mekleyici ma-
teryaller kullanilarak sz konusu tipin ya da sckansinagikliga kavug-
turulmas: amaglamir. Kendi iginde tamamen gegerli olan bu iglemin
tehlikesi, burada tarihsel bilginin, teorinin efendisi degil de bir hiz-
metkdr: olarak gbriilmesinde yatar. Bu iligkiyi normal bir iligki olarak
gormek ya da ¢ok daha kdtiisi, teori ile tarihi karnigurmak ve gergek-
ten bu ikisini birbirine karigurmak teorisyen igin ¢ok bastan ¢ikarici-
dir.10

Weber bu tiir bir karigikhia dmek olarak, Marksizan teorinin
ideal tiplerinin kimi zaman delilleri manipiile etmekte kullanildigi
Marksizm’'i verir.

Bdjyle bir ideal tipi akhmda tutarak bir k6ylii toplumu modeli
olugturdum. tlk olarak, “kdyli” szciigiiniin, yukaridaki 1. b8lim-
de de betimlendifi gibi biri sagduyu ¢biirii de kesin ve teknik
olmak iizere iki ayrn anlaminin oldufuna igaret ettim. Tarihgiler
bu stzciigi ¢ofu kez sagduyu anlamiyla kullanirlar ve biz buna
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karsi ¢ikamayiz. Benim ilgilendigim sey, belirli analistlerin, bi-
lingli ya da bilingsiz olarak, Ingilizlerin bir zamanlar kelimenin
daha kuvveli ve daha teknik anlaminda kdyld olduklanm varsay-
malan kargisinda okurlan uyarmakti.

Daha sonra, kOylii toplumu iizerine genig bir genel literatir
aragtirmasi yapum. Redfield, Woll, Thomer, Nash, Sahlins, Sha-
nin, Galeski gibi otoritelerin klasik analiz ve incelemelerinde
kOylii toplumunun kimi temel 8zellikleri siklikla dile getiriliyordu.
Kurmakta oldufum modelin, bu genel yorumlara ve Akdeniz
(sekiz incelemeden alint1 yapildi), Asya (12 k**aptan alinti yapil-
di) ve Kuze Avrupa'daki (li¢ incelemeden alinti yapildi) kdylii
toplumlarina iligkin okumalarima dayandiinmi agikladim. Modeli-
min olugmasinda bu noktada durabilirdim. Gergekten de argiima-
nin ilk formiilasyonlarinda, 6megin yukaridaki 1. b8limde bu nok-
tada durdum ve analiz belirli herhangi bir kdylii toplumuna dogru
bir egilime girmedi. Boyle yapmakla genel argiiman degigmig ol-
mayacakt ve bir sonraki 3gamada yoneltilen agin miktarda elesti-
riye bakilacak olursa, b8yle yapmak akillica olabilirdi.

Oysa bana 8yle geliyordu ki modeli ¢ok ¢iplak ve soyut birak-
mak yerine bazi 0zgiil aynnularla giydirmem gerekiyordu. Bir
“kOylii” toplumu olmanin sonuglarindan bazilarini ontaya koyabil-
mck amaciyla, tim diinyadaki k&ylii toplumlarinin en kiigiik ortak
paydasina iligkin genig, genel bir tamim birakmaktansa, bu tiir top-
lumlarin diinyamn belirli bir b8lgesinde nasil iglediklerini anlama-
nin yararh olacagimi diigiindiim. Bu, kOylii toplumunu karakterize
etmek igin yapilmadi. O ig daha dnce zaten yapilmisti. Amag, ¢o-
gunluBu “gergek” bir kdylii toplumunun nasil bir gey oldufu konu-
sunda giigli bir izlenimi bulunmayan okurlara, Ingiltere mekola-
yiun yanina yerlegtirilecek saglam, alternatif bir fikir verebilmekti.
Kargilagtirmali modellerden yararlanarak bu tiir alternatif mim-
kiin diinyalar kurmanin kimi durumlarda yararl bir iglem oldugu
goriiliyor; bu olmadan, insan, olan geylerin olabilecek her ey ol-
duguna inanmak gibi bir tuzaga diigiiyor.

Dogu "Avrupa'yl, kargillagtirma amaciyla Omekleyici bdige
olarak almaya karar verdim. Bunun igin dort neden siraliyordum.
Birincisi, kdylii toplumu ve ekonomisine iligkin ilk klasik incele-
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meler bu bdlgede 1920'lerden bu yana yiiriitilmekteydi. Ikincisi,
en iyi incelemelerden bazilan bu b8lgede yiiriitiilmiig, bunlar tiri-
niin ek ¢aligmalar arasina girmigti. Ugiinciisii, yeterince giiglii
bir “bagkalik” hissi uyandirabilmek igin, Bat1 Avrupa’min digina
¢tkmanin yararh olacagim diigiiniiyordum. Ingiltere'yi 6megin
Hindistan ya da Cin’le kargilagurmaya kalkigmak kolaylikla
alaya alinabilecegi igin, ¢ok fazla uzaga da gitmek istemiyordum.
Son olarak, bu bdlgeyi ele almak yararh goriiniiyordu, ¢iinkii Dogu
Avrupa koylii toplumlariyla kurulan 6rtiik analojilerin, ortagag In-
giltercsi iizerine yazanlarin birgogunu giiglii bir bigimde e‘kiledigi
ortaya ¢ikmaya baglamigti; Kosminsky, Vinogradoff, Homans,
Postan, Titow ve digerleri bu yazarlar arasindaydi. Kargilagirma-
lani daha belintik kilmak suretiyle, bu tiir analojilerin ne 6lgiide ya-
rarli oldugunu gtrmek miimkiin olabilecekti.

Daha sonra, Galeski, Thomas ve Znaniecki'nin Polonya, Sha-
nin‘in Rusya ve Czap ve Hammel gibi yazarlarin bagka toplumlar
iizerine ¢aligmalarini temel alarak, Dogu Avrupa koyli toplumu-
nun merkezi 6zelliklerini serimlemeye ¢aligtim. Bu tarugma bo-
yunca, Nash, Redfield, Wolf, Hajnal, Marriott, Stirling ve diferle-
rinin ¢aligmalarini temel alarak diinyanmin bagka bolgelerindeki
-Hindistan, Cin, Meksika, Tiirkiye ve benzerleri- kOylii toplumla-
riyla siirekli kargilagtirma yapum. Buradan su kamiya vardim:
Dogu Avrupa, temel aldifim otoritelerin betimledigi bigimiyle ug
bir dmekolay olmakla birlikte, kargilagtirmali analistlerin “k6yli”
diye nitelendikleri Oteki tarim uygarliklarinda bulunabilecek bir-
¢ok Ozellige sahipti. Tarugmanin sonunda bunu kisaca Bau Avru-
pa ile kargilasirdim ve Bau Avrupa'daki koyli toplumlarinin,
benim *klasik™ kOylii toplumu dediim seyden muhtemelen gok
farkll oldufuna igaret ettim. “Nakdin ve pazarlanin varhgi, toprak
satiglar, kirsal kesimdeki uzmanlagma, evlenme yagi ve biitiin
Oteki Ozellikler” bakimindan, “etnografik agiklamalar, Bat1 Avru-
pa kOyli toplumlarinin yukarida betimlenen ‘klasik’ kdyli top-
lumlarindan ¢ok ileride oldugunu diigiindirmektedir.”"! Bu duru-
mun, miilkiyet kavrami ve onun aile ile ¢rtiigmesi agisindan da
gegerli oldugunu gosterdim.

Bunun ardindan, sosyolog, antropolog ve tarihgilerin, Ingilte-
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re'nin bir zamanlar teknik ve *klasik” anlamda “k0yli” oldufuna
ne Olgiide inandiklarini anlamaya ¢aligtim. Bu konuya ayirdifim
bir b8limde, Ingiltere'nin 16. ve 18. yiizyillar arasinda meydana
gelen biiyik bir doniigiim ya da devrim yoluyla, klasik kdyli top-
lumuna yaklagan bir konumdan bireyci ve kapitalist bir topluma
gegtifi yolunda yaygin bir g6riig bulunduBunu gosterdim. Otorite-
ler, Dr. Thirsk'in English Peasant Farming (Ingiliz K8ylii Tarimi)
adli kitabinda oldugu gibi, “kOyli” stzciiinii ¢ogunlukla sagduyu
anlamiyla kullamyordu. Gergekte ise ¢ogu kez, 16. yiizyil dncesin-
de, Marx ile Weber'in savund-gu dogrultuda farkh bir sosyoeko-
nomik [ormasyonun oldufuna inamyorlardi. Biyiik kopmanin, 16.
yada 17. yiizyillarda oldugu kabul ediliyordu.

Kabaca 16. yizyila dein tim Avrupa’da “k8yli” toplumlarn
bulunuyordu. Bu yiizyildan sonra Ingilicre'de kdylii toplumu kal-
mamig, Avrupa’'nin bagka yerlerinde zayiflayarak da olsa varlifi-
ni sirdiren kdyli toplumlari, Smegin Fransa'da, ancak 19. yiizyi-
lin ikinci yansiyla 20. yiizyilin baglarinda ortadan kalkmigtir.12
Kitabin kalan bolimiinde, kurdufum modeli bir sabite, bir endeks-
ler kiimesi olarak kullanarak bu genel teoriyi test etmeye girigtim;
bdylece, 17. yiizyilda baglayan ve geriye dogru agamali olarak 13.
yiizyila degin incn tarihscl delilleri bu kritere vurmaya ¢aliguim.

Belki garip gelebilir ama, bu konu (izerinde aragtirmaya bagla-
difimda, gegici bir model kurmug olarak ve k6ylii toplumlarinin
ne zaman ‘“‘ortadan kaybolduBu”nun merak: iginde, asagi yukari
15. yiizyila degin gergek koyli toplumlanyla kargilagacagima ig-
tenlikle inaniyordum. Bu inancimin temeli, birtakim ortagag ve
erken modemm dtnem (arihgilerinin biyik donigime iligkin yo-
rumlarnm okumama dayaniyordu. Ama bu yorumlara daha yakin-
dan bakugim ve belgelerle ilgili kendi ¢aligmalarnimi yakin do-
nemli aragtirmalann, Ozellikle de Dr. Richard Smith’inkinin
sonuglariyla birlegtirdifim zaman, bunun kocaman bir mit oldugu
diigiincesi igcime dogmaya bagladi. Kitapta denetim altina aldifim
seyler, verilerin yillarca bilingsiz olarak benimsedigim bir modelin
Ongoriilerine uymamasinin dogurduu sarsinti, sagkinlik ve hay-
rettir. Buradaki ytntem hayli garip olabilir, ama beni ve daha bag-
kalarim kalip-yargilar izerinde yeniden diiginmeye zorlamigtir.
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Bu yOntemin, modem (arih ve sosyoloji diigiincesinin merkezi or-
todoksilerinden birinin yanli§ oldufu sonucunu dofurmasi ve bu
yiizden de Marx, Weber ve yakin ddnemin birgok tarihgisinin ¢a-
higmalarina dogrudan meydan okumasi, dogal olarak, onu haur
saytlir bir elegtirel ilgi odag haline getirmigtir. Ortaya aulan iti-
razlardan bazilarina kisaca bir gz atabiliriz.

Elegtirilerin bir bolimii, konuyu igleyigim, yani modellerin se-
¢imi, bunlann igerikleri, olugturulma bigimleri konularinda odak-
laniyordu. Bir argiimana gore, kOyli toplumu modeli ¢ok az 6me-
ge dayandirilmigu: Dr. Harris, modelin “Polonya ve Rusya
kdylileriyle ilgili G¢ yaputan olugluruldufunu” savunuyor; Faith,
Hilion, Dyer, Hyams ve Herlihy da modelin temelde Slavonik ya
da Dofu Avrupali oldufunu belirtiyordu. Yukaridaki 6zele goster-
mi§ oldufumu umuyorum ki bu bir garpimadir. Model, gesitli uy-
garliklara ve tim diinyadaki koylii toplumlarinin temel dofasina
iligkin belli bagh yorumlarin birgoguna dayandinlmigti. Somut
Dogu Avrupa 8mckolayina dayandirilan, modelin yalnizca bir bo-
limiidir. Bu modelin bu kadar kolayca bir kenara birakilabilecegi-
ne inanmiyorum. Gergekte, Woll, Sahlins, Dalton, Redlicld, Nash,
Thorer ve dierlerinin benim argiimanim agisindan en az Dofu
Avrupa kitaplan kadar 6nem tasiyan daha genig ¢aliymalarina
Hirst ve Tribe disinda higbir elegtirmen kargi gitkmamigtir.

Modelimin yalmizca iig¢ 6mckolaya dayandifim 6ne siiren Har-
ris, bunun ardindan, bu kadar az 6mckolaydan anlamli bir model
kurulup kurulamayacafini ve “bir ideal tipi belirli bir baglamdan
(bu 6rnekie Dofu Avrupa) soyutlayip genel bir diigiince kategori-
sini (yani koyli toplumu) olusturmakta kullanmanin” gegerli bir
yontem olup olmadifimi soruyor. Belki de gegerli defildir, ama
yukarnidaki 1. bolimden de goriilebilecegi gibi, zaten benim yapu-
gim sey de bu degildir. Oldukga tuhal bir bigimde, aym yazar
daha sonra, kullandifim kargilagurmamin temelinin agindigini,
¢linki klasik k&ylii toplumuyla ilgi materyalim “en genel ve sente-
tik tirde ii¢ yapitan olugluruldugu” halde !ngiltere materyalinin
belirli ky, manor ve benzerleriyle ilgili 6zgiil incelemelere dayan-
dirtldifini, bu yiizden de benzeri benzerle kargilagtirmadigim
One siridyor. Buna yanit olarak, bunun, Thomas ve Znaniecki'nin
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¢aligmalarinin doBru bir nitelemesi gibi goriinmedigini belirtebili-
riz. Ama daha 6nemlisi, agiklia kavusturdugum gibi, benim mo-
delim, diizinelerce alan monografina, yani belirli k8y ve topluluk-
larla ilgili antropoloji incelemelerine de dayanmaktadir.

Harris 'in bir sonraki elestirisi Faith, Herlihy ve Rowland tara-
findan da dile getirilmigtir. Bu elegtiri temel olarak g0yledir: Mer-
kezi somut kargilagtirma olarak Dogu Avrupa'yi kullanmak yeri-
ne, Bau Avrupa'ya, belki Fransa, {talya ya da baska bir ilkeye
dayanan bir model kullanmaliydim. Bu akla yatkin bir diigiince.
Ben bdyle yapmayisimin nedenlerini agik'ami§ bulunuyorum;
ama bu elegtirmenler ve Dr. Baker, ¢ok saf ve somut bir 6rnekolay
ele alarak argiimarmimi ug noklalara tasdifimi savunabilirler. In-
giltere'ye daha yakin bir yer segmek daha giivenli olabilirdi ve ger-
¢eklen, boyle yapmakla, Bau Avrupa igindeki daha ince benzerlik
ve farkliliklarin bazilan ortaya serilmig olurdu. Ama bir ilk ¢aba
olarak bunun o denli ¢ok geyi ortaya koyabileceginden emin degi-
lim. Jack Goody ve John Hajnal? gibi ben de ayiric1 6zelliklerinin
bazilarin1 gdrebilmek igin Balul Avrupa'ya digaridan bakmayi (a-
zeleyici buluyorum. Avrupa iginde daha ince ayrimlar yapma igini
ise ikinci agama olarak gdriiyordum. Bu agama kitabin son iki bd-
limiinde, bu genig perspektiften kazanilan kimi iggorilerden ya-
rarlanarak Ingillere’'yi Avrupa'min Oteki yerleriyle kargilagtir-
mamla bagladi. Yine de Ingiltere, Fransa ve ltalya'nin nigin “ideal
tipten farkl yonlerden ayrildiklarin1” gstermem gerekltidine iga-
ret ederken Robert Rowland kugkusuz giiglii bir argiiman 6ne siir-
mektedir.

Philip Corrigan, benim model kullanimimi iki bakimdan akil
karigtirict bulmaktadir. Birincisi, ona gore, “kapitalist bir diinya
pazan iginde tanimlanan kdyliileri betimlemek igin 1945'ten beri
gelistirilen” k6yli toplumu tanimlarini alarak bunlan 13. ve 17,
yiizyillar aras: Ingiltere’ye uygulamak ve orada bdyle kdyliiler bu-
lamayinca da Ingiliere’de hi¢ kdylii toplumu olmadigini 8ne siir-
mek tuhaf bir iglemdir. Modem kategorileri alip gegmise yama-
manin birtakim tehlikeleri oldufunu kabul ederim. Bu, bazi
bakimlardan tam da benim anlatmak istedigim seydir. Benim sa-
vunduBum gey, bazi (arihgilerin Ortiik olarak yapmakta olduklari
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seyin tam da bu oldufuydu. Bu tarihgiler, modern toplumlara ilig-
kin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak, “kdyliiler”in nasil insan-
lar olduklarina dair sorgulanmamig varsayimlar aliyorlar, sonra da
ortagag insamimi kendilerine benzer kiliyorlardi. Temelde onagag
ya da modemn Ingiliz halkinin “k6yli"” olup olmadigiyla ilgilenme-
digimi belirtmig olsaydim, belki de bu yanli§ anlama ortadan kal-
kardi. Benim ilgilendigim gey, giinimizde kyli toplumu ile ilig-
kilendirdigimiz pek gok zelligin -yani, miilkiyet iizerinde bireysel
haklarin olmamast, paranin ve pazarin k8y diizeyine defin yaygin
Olgiide iglemesini kisitlayan {aktorler, cografi hareketliligin diigik
olmas, topraga duyulan simgesel baglilik, belirli tipte bir hanehal-
ki formasyonu ve 8teki 8zellikler- gegmig yiizyillarda Ingiltere’de
olup olmadifiydi. 1945'in kapitalist diinya pazarinin, nihai planda
ampirik olan bu sorunlarla gergek anlamda nasil iligkili olabilece-
gini hakikaten anlamiyorum.

Aynt clestirmenin yOnelttigi ikinci bir elegtiriye bakilirsa, bazi
yerlerde, goriiniige gore, bir “tasarim™1, (ya da modeli) bir bagka-
sina gore Olgiiye vurdugumu anhyorum, bagka yerlerde de “kargi-
lagurilabilir iki gergekliBi birbiriyle kargilagtirdiimi” savunuyo-
rum. Belirli higbir drnekten s6z edilmedigi igin, bunlar olmadan bu
elegtiriyi yanitlamak bana zor goriiniiyor. lke olarak ve genellikle,
her iki prosediiriin de gegerli oldugu goriiliir. Kimi zaman, gbzlem-
cilerin klasik k&ylii toplumu modellerini tarihgilerin ortagag tngil-
teresi modelleriyle kargilagtirmay: seviyorum. Kimi zaman da gi-
nimiizde koyli toplumlarinin “gergeklifi” olarak kabul ettifim
seyi belirli tarihgilerin “model”leriyle kargilagtirmaktan hoglani-
yorum. Kargilagtirma kimi zaman da bugiinkii “gerceklik” ile ge¢-
migteki “gergeklik”, ya da gegmigteki “gergeklik” ile gegmigteki
*model” arasinda oluyor. Kitapta bu geylerden hangisini yapuifim
agik oldugu siirece, bunlarin hepsi de bana gegerli yollar gibi geli-
yor; “gerceklik” ile “temsil” arasindaki iligkinin, biraz ¢nceki kisa
diigiincelerde ima edilenden ¢ok daha karmagik oldufunu da her
zaman kabul ediyorum. Bununla birlikte, yapmakta oldugum sey
konusunda her zaman yeterince agik olmamig da olabilirim; nite-
kim anlayip yiiksek elegtirmenlerden olan Robert Rowland'e
gore, “ideal tipi, [herhangi) bir kdylii toplumunun basitlegtirilmig
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ampirik modeliyle kanigurdifim goriiliiyor.”

Antropolog Dr. Blok, bagka birtakim metodolojik elestiriler
getirmektedir. Dr. Blok benim modelimi, * ‘gergek’ kdylii toplum-
larinin ayni anda ideal tipi, stereotipi ve tasviri” olarak gérmekte-
dir. Kendi iginde buna bir itiraz etmemekte, ancak kurdugum mo-
deli [azlasiyla basit bulmaktadir. Modelin Rusya, Hindistan ve
Akdeniz koyliilerini aym kiimeye yimasindan hoglanmamakia-
dir, zira bu siiregte gok 6nemli farkhiliklar yitip gider. Bu, genel
olarak hakli bir elegtiri. Benim de kabul ettifim gibi, model g¢ok
L asit ve gergeklik gok karmagik. Onde gelen uzmanl-rca yapilmig
genellemelere dayanmak zorundayim; global diizeyde *koyliiler”
tzerine kitap ya da makale yazdiklarinda ayn: clegtiriler belki on-
lara da y6neltilmigti.

Dr. Blok daha sonra, benim daha az yararh gordiigiim belirli bir
argiimam izlemeye koyuluyor. “Kiiltirel gesitliligi kisir bir adci-
lik sunaBinda kurban etmeyi” yeglediimi ve belirgin bir bigimde,
“kesin sirlant olmayan kavramlardan rahatsizlik duydugumu”
belirtiyor. Bu sert bir ifade ve dogru olup olmadiBim ancak okurla-
nin yargisina birakabilirim. Bununla birlikte sunu da styleyebili-
rim ki bulgulama ve analiz amaglan agisindan agik, gokanlamli ol-
mayan ve [azla basitlegtirilmig de olsa basit bir modelin daha
gergekei ama muhtemelen ¢ok kosullu ve karmagik bir modelden
daha iyi olduguna inanmam, zorunlu olarak, keskin sinirlan olma-
yan kavramlardan genclde “rahatsizlik™ duydugum anlamina gel-
mez. Ben yalnizca, bu ikinci grup kavramlari bu durum igin daha
az yararli bulmug bulunuyorum.

Blok’a gtre benim bu *“yanhg anlamam”, “kargilagtirmal yon-
temin tek amacinin benzerlikleri aramak olduu inanciyla yakin-
dan baglanuli.” Blok'un demek istedidini yanli§y anlamamigsam
bu sagma bir gey. Diinyanin bagka kdyli toplumlarn arasindaki be-
lirli farkliliklan diimdiiz ettigim dogru olabilirse de kitabimin iki
merkezi temasi benzerlikler iizerine defil kesinlikle farklihklar
iizerine yogunlagmaktadir. Kargilaglimali ySntemi kullanmamim
amaci, kesinlikte, ortagag Ingilteresi ile klasik k6ylii toplumlar ve
Ingiliere ile kita Avrupasi’'nin biiyiik bir b8liimii arasindaki farkh-
liklar1 gostermekte. Gergekten, dolayh bigimde kinanmama neden
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olan da bu farkhiliklari1 vurgulamig olmamdir. Benzerliklere ilgi
duyuyorum diye, sir{ bu yiizden uyarilara maruz kalmak, zellikle
Marc Bloch 'u amisurarak yararh degildir. Bloch, Blok ve ben, kar-
stlastirmali ybntemin amacimin hem benzerlikleri hem de farkh-
liklar1 aramak oldugunda hemfikiriz; zaten kitabin da bu ytntemin
temel bir 6rnegi olmasi amaglanmigtir.

Bir bagka elestiri de modelin belirli bakimlardan eksik oldugu
yolundadir. Dr. Faith, “k6ylii toplumunun bir alt sinil olugturdugu
biitiinsel bir toplum” yerine “bir kdyli toplumu”nun modeclini
olugturdufumu savun:yor. Bu iddia igin getirilen delil, “kitapta
toprak sahiplerinden ¢ok az stz cdilmesi.” Ingiltcre'de, Polon-
ya'da, Rusya’'da ve benzeri yerlerde koyliler zerk degildiler [akat
“cgemen bir sinifa tabiydiler.” “Egemen simil”’ deyiminin anakro-
nik ve anlam yiikli bir bigimde kullanilmig olmasi bir yana, bura-
da Dr. Faith’in hakh oldugu bir taraf var. Gergekte benim modelim
lord ile kOylii arasindaki iligkileri olduk¢a saglam bir bigimde bir-
lestirse de daha 6nce de kabul cuigim gibi, ortagag Ingilteresi’ni
ele alirken bu konuya daha (azla aBirhik vermem gerekirdi. Bu,
modeclin ya da konunun iglenisinin temelini giiriitmez, ama argii-
mani daha da giiglendirmenin yollarindan biridir.

Dr. Faith'in ikinci elegtirisi, modelin, *“ckonomik bir sistem
olarak koylii iirctiminin anlagilmasina gok fazla katkida bulunma-
digr” yolundadir. Ona gore bu sagirtici degildir, ¢iinkii bu model,
“temelde, ilgi alanlan farkh olan antropologlarla sosyologlarin
irinidir.” Dr. Faith, ktylilerin fiillen nc yaptiklarina g¢ok agina
oldugum kanisinda dcgildir. Bununla da tanimsal teknik ve Orgiit-
lenmenin Okiizii ¢ifte kogarak ekim yOntemi, agik tarla tarimi ve
benzeri Ozclliklerini kastettigi anlagiimaktadir. Imdi kitapta bu
gibi konulara [azla yer ayirmadiim dogrudur, ama Wolf, Thomer,
Sahlins ve Nash gibi kisilerin “ilgi alanlan farkli” oldugu igin bu
tir konulan goz ardi ettiklerini sdylemek, onlara leke siirmek olur.
“K0y" yeri dencbilecek bir yerde 15 ay yagsamig ve bu toplulugun
iiretim yontemlerini ¢ok ayrinuh olarak analiz eden bir kitap yaz-
mug olmakla, bu konulara bir 6lgiide aginalifimin olduBu da bir
vakiadir.!* Bunun daha fazla sey 5grenmem gereken bir alan oldu-
gu kugkusuz, ama tanmsal iretim yontemlerini konu alan klasik
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yorumlarin birgogunu okudum. Kitabin kisith hacmi iginde bu ko-
nulara daha ayrninuli olarak yer vermedim, ¢iinkii benim argiima-
nim agisindan merkezi bir Snem tagimadiklar goriiliyordu. Agik
tarla tariminin, sabann, iiretimin fiziksel yOnlerinin, insanlarin
kOylii olup olmadiklar sorununa fazla 1§k tutabilecegine inanma-
mig bulunuyorum. Bazilan bu goriige kaulmayabilir ve iretim
araglarinin kagimlmaz olarak belirli dretim iligkilerini dogurdugu
bir tiir teknolojik determinizmi savunabilir. BOyle argiimanlan
duymak ilging olurdu. Benim diinyanin dén bir yanindaki tarim
toplumlarina iligkin bildiklerim b8ylesine ham bir baglanuy: des-
teklemiyor ve bunun da modelimde biiyiik bir bogluk olugturdugu-
nu sanmiyorum.

Dr. Faith’e gtre koyliilerin yapug iglere pek fazla agina olma-
digim gOsteren bir diger delil, “oldukga garip bir dipnotta”, “kdy-
lilerin iiretimine ya da Chayanov’un bu konudaki bilgilerimize ge-
tirdigi katkilara iligkin herhangi bir tarugmaya yer verrnemeye"”
karar verdigimi yazmam (s. 15, 31. dipnot). Bu agir bir suglama.
Giiya, koyliilerin uretimine iligkin higbir tarigmaya yer vermeye-
cegimi kabul etmis oluyorum. Halbuki doniip dipnota bakslirsa,
orada kdylii iiretimi diye bir geyden stz edilmedigi goriiliir. Biitin
sOyledigim, bir kistm Rus aragtirmacilarin “k6yli toplumunun ha-
nehalki ekonomisinin gengl bilgisi”ne -ki farkh bir konudur- ¢ok
Onemli katkilarda bulunduklari ve benim onlarin ¢aligmalarmnin
ayrnintilarina girmemeye karar verdigim.

S8z konusu dipnot, alaninda uzman olan Profestr Shanin'le
yapugimiz tartugmadan dogdu. Daha eski taslakta Chayanov ve di-
gerleri lizerine kimi geyler yazmigtim, ama Shanin bunun, ya tam
girmem ya da hi¢ girmemem gereken ¢ok genis ve karmagik bir
tartigma alam oldufuna igaret etti. Ben de bu yiizden, Chaya-
nov’un 8nemli yapitlanim dolayll yoldan kullanmaya, Shanin’in
kendisi, Sahlins ve Wolf da dahil olmak iizere kOyliiler ve hanehal-
k1 iretim (arz1 konusunun 8nde gelen hemen hemen biitiin otorite-
leri iizerinde yaratuf ¢ok bilinen ve yaygin etkiyi ele almaya
karar verdim. “Onlarin galiymalarina dogrudan herhangi bir refe-
ransta bulunmamaya karar verdigimi” yazmamin ve daha genel li-
teratiir yoluyla Chayanov'un iggtriilerinden genig Olgiide yararlan-
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digimin ¢ogu kisi tarafindan bilindigini varsaymamin yeterli ola-
cagim diigiinmigtim. Ama bu dipnot, Faith’'in yanm: sira bagka
elestirmenlere de daha genel bir darbe indirme firsat1 verdi.

Kimi ilging teorik noktalari dile getiren Paul Hirst, nihai planda
popiilist versus Marksist argiimanlardan bu gekilde kaginamayaca-
gimi savunuyor. En genel diizeyde belki de haklidir; onun argii-
manlarina daha sonra dSnecegim. Ancak bu kitap baglaminda,
hdla daha yapiuin baginda bu ¢ok uzmanhk gerektiren konulara
fazladan on-on beg sayla ayirmanin birgok okuyucuyu kitaptan so-
gutaca@r kamsindayim. F:ofestr Herlihy bize daha az yardimci
oluyor. Ona gtre “Macfarlane, ‘argiimami karmagik hale getirir’
korkusuyla kdylii ckonomisinin en 6nde gelen teorisyeninin, Rus
aragurmact A. V. Chayanov'un ¢aligmalarini bir kenara birak-
maktadir.” Bu afir suglama koti bir izlenim uyandiriyor. Ben
Chayanov'un ¢aligmalarini kesinlikle “bir kenara birakmiyorum™;
kitabim ona ¢ok gey borgludur ve ben ona biiyik saygi duyuyo-
rum. Ben yalnizca, aralarinda Chayanov'dan bagka pek ¢ok kim-
senin de bulundufu Rus yazarlarin ayninuli bir incelemesine sapla-
nip kalmadan onun belli bagh igg0riilerini kavramanin miimkiin
oldugunu diiginmiigtim.

Genel metodolojiye iligkin son iki elegtiri 8zellikle ilgi ¢ekici-
dir. Barbara Donagan’a gore, “k0ylii toplumunun 6zenli bir sosyo-
lojik-antropolojik tammi™ “bir bakima bir gagirtmaca” Donagan
“bu tanimun, ortagag (arihgilerinin Ingiltere’yle ilgili deliller ise
yaramadifi zaman bagka kdylii toplumlarina analojide bulunarak
yirittikleri argimanlarin zayifligini tanitiini” ve benim  bir
amacim da bu oldugu igin, belli bir hakhiik pay: tasidigini teslim
eder. Bu bir sagirtmaca, ¢iinkii benim klasik koyli toplumuna
olan inancimda bir “ilahiyat unsuru” var, bu da benim yalnizca
inang sorunu olan bir geye “iman” ettigimi diisiindiiriiyor. {nang
sorunlan tarugilabilir ama kanitlanamaz oldugundan, belki de Dr.
Donagan bunlann argiiman disi birakilmas: gerektigini digiini-
yor.

KOyli toplumu modelinin bu tarz kullanimina yOneltilen ve
kimi zaman kindarhga varan bu tepkilerden sonra, argiimanin, kar-
silagurmali bir koyli toplumu modeline referansta bulunmadan
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da gergekien yiiritilebilecegine inanmak isterdim. Ne yazik ki
pratikic bunu nasil basarabilecegimden emin degilim. Birbiriyle
baglantih oldufunu savundufum bir dizi kriter siralamig ve daha
sonra da bunlanin ortagag ya da erken modern dénem Ingiltere-
si’nde neden bulunmadiklarim gstermis olsaydim, muhtemelen
birgok kigi bu kriterlerin higbir yerde bulunmadiini s8yleyecek
ve hakh olarak benden kargilagtirmali modelimi belirtik kilmamu
ve belgelendirmemi isteyecekti. Ustelik sundan da eminim ki mo-
dclimi kendim igin belirtik hale getimneden, styzde kapitalist devri-
me iligkin yayilan ortodoks diigiinceyi pek fazla scrgulayabilecek
bir konumda da olmazdim. Samiyorum, kendi amaglanm agisindan
belirtik bir model kullamip sonra onu bagka bir kilia biiriindiirebi-
lirdim. Bu belki daha giivenli bir iglem olabilirdi, ama inaniyorum
ki bu daha az diiriistge olurdu. Diiriistliik, yani diigiince yiiriitme
bigimlerini bagkalariyla paylagma ¢abasi, eleglirmenlerin hepsini
cezbetmeyebilir, ama héld inaniyorum ki tarihgiler ve bagka kisi-
ler karsilagurma modellerini belirtik kilmalidirlar.

Benim kargilagirma modelimi kurusumun dogasina iligkin
belli bagh metodolojik elegtiriler bunlar. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, bazilan muhtemelen, bazilan kesinlikle hakl elestiriler, tte-
kilerse abarti, yanhg tamimlama ya da yanhg anlamadan kaynakla-
myor. Daha iyisi elbette yapilabilirdi, ama bu elegtiriler, zetle, iz-
ledifim yolun kavrayiy ya da uygulama bakimindan temelde
kusurlu olduguna beni ikna edemiyor. Elegtirilerin yamtin verip
vercmedigim konusunda ise kararn bagkalarina birakiyorum.

Kusku yok ki modelin igerigini daha fazla gelistirebilirdim. Bu
noktada ikinci bir elegtiri simfiyla kargilagiyorum, yani karsilag-
urma modelinin igeriginin temelde yanhg oldugu savunuluyor.
Baghica iki elegtiri var. Bunlardan birincisine gore, koyliiler,
benim modelimin izin verdiginden ¢ok daha gesitli, daha az “saf”
ve tekbigimli. Yukanda yaptgim alinulardan da goriilebileceg
gibi, ben bunu zaten 6nceden grmeye ¢aligum. Bir model bir tiir
cetvel ya da sabite olarak kabul edilirse, o zaman, 6zgiil toplumlar
biitiin degisik endeksler bakimindan farkli konumlarda bulunacak-
tir. Bati Avrupa’da durumun bdyle oldugunu 6zellikle vurguladim.
Bu nedenle Dr. Blok’un, Giiney lialya k6yliilerinin her zaman “ai-
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leci” olmadiklanni, goBu kez pazar ydnelimli olduklarini, toprak
alip sattiklarini ve Avrupa digindaki koylii toplumlarinda bile
bazen cofrafi hareketlilik gdsterdiklerini haurlatmasi yararldir.
Bu elbette doBru. Ama bunun argiimam gegersiz kildigini sanmi-
yorum; bu yalnizca, gergegine benzeyen bir model yaratmak gibi
¢ok zor bir soruna niians kazandiriyor.

Bununla birlikte, uBradifim en sert elegtiriler, Dogu Avrupa
koylii toplumlarinmi igleyigimle ilgiliydi. Daha 6nce gOrdiigimiiz
gibi kimi elegtirmenler, benim biitiin k8yli toplumu modelimin
Dogu Avrupa’ya dayandifi ve DoBu A rupa’ya iligkin biitiin yo-
rumumun da ii¢ sentetik yoruma dayandii kanisindaydi. Bir son-
raki agama, bu ii¢ yorumun yanlg olduBunu gostermekti. Adim
adim siiriiklenerek yolcu indirme iskelesine gotiiriiliyor ve son bir
itmeyle k6pekbaliklarina atuliyorum. Bu argimanin ilk iki agama-
simi kabule yanagmamigum; yukarida 1. bolimde de gosterildiBi
gibi, kitabim, DoBu Avrupa'dan stz etmeksizin de rahatlikla yazi-
labilirdi. Ama simdi iskelenin tam ucunda oldufumu ve *“Biitiin
modelini yanhg bilgilere mi dayandimmigtir?” diye soruldufunu
varsayarsak, yaniuniz ne olurdu?

Stylenecek ilk sey, Galeski'nin Polonya konusundaki, Thomas
ve Znaniecki'nin kapsaml ¢aligmalarindaki ya da Shanin’in
Rusya konusundaki otoritelerine dofrudan doBruya ¢ok az karsi
¢tkildiidir. Buradaki yaklasim genellikle daha dolaylidir. Dr.
Faith, modelin dogrulugu konusunda kugkular bulundugunu savu-
nuyor; Kula'nin Polonya fcodalizmini ele alan yapiu, “gerek sen-
yOr gerckse kOyli ekonomilerinin ayn: anda hem parasallagmig
hem de ‘doBal’ oldugunu” ve Polonya koyliilerinin gok eski tarih-
lerden beri pazara girmek igin ¢abaladiklarini “g6stermek suretiy-
le, bu kau ‘dogal’ ekonomi kavrayigina kesinlikle golge diigiiriir-
di.” Bunun gibi Chayanov'un yapii da toprak pazarinin hig
olmadi@i ve iicretli emedin de hemen hi¢ bulunmadif gOriigiini
desteklemez. Dr. Faith’in hakli oldugunu umarim. Daha 8nce yaz-
digim gibi, pratikte hi¢bir durum saf degildir; gergekten de kdyli
toplumunun bu unsurlarin kimilerini barindirmasi kaginilmazdir,
¢linkd bizzat tamimin kendisi, kdyli toplumunu bir *“parga top-
lum”, devleti, pazari, kentleri ve benzerlerini igine alan daha
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biiyiik bir biitiiniin bir pargasi haline getirir. Eger bunlann higbiri
yoksa o toplum kdylii toplumu degil bagka bir seydir.

Profestr Hilton, ayni noktayi bir bagka bigimde dile getirir. R.
E. F. Smith’in yapitim1 alinulayan ve tanik gdsteren Hilton, orta-
¢a@ Rus koyliilerinin gok daha hareketli olduklarini, ¢ekirdek aile-
ler halinde yagadiklarimi, belirli bir toprak pargasina kargi duygu-
sal bir baglilik duymadiklarini, toprak alip satuklariru vb. belirtir.
Cok doBru. Amacim, zamanin baslangicindan bu yana hig deBig-
meyen, fosillesmig bir Dofu Avrupa “kdylii toplumu” portresi ¢iz-
mek degildi. Ortagag Rus kdyliilerinin de birakim Ingiliz onagz?
tarihgilerinin stereotiplerine uymadiini duymak beni rahatsiz et-
miyor. Ama bunun model agisindan ¢ok fazla anlam tagidifimi da
sanmiyorum. Galeksi, Shanin, Thomas, Znaniecki betimledikleri
dbnem ve topluluklar hakkinda yamliyorlar mi? EBer Oyleyse,
bunun, “Damigu kisiler Macfarlane’i [ena halde yiiziistii birak-
mustr” gibi dokundurmalarla ima edilmesi degil, gtsterilmesi ge-
rekir.

Iki elestirmen, bu konuyu yapici bigimde ele almisur. Keith
Tribe, Shanin’in Awkward Class’inin, “Rus k8ylii toplumu hakkin-
da tutarh ve dogal bir diizen imgesi yaratabilmek igin, geligme
sosyolojisi ile Slavseverligin bir bilesimine yaslandidini™ savunur.
Tribe daha sonra Shanin’in yapitina bagka elegtiriler de yOneltir.
Bu tartigmada fazla ilerleyecek kadar yctkin degilim, ama biitiin
iddia edilen, Dogu kdylii -toplumlan alaminda temel aldifim iig
biiyiik otoriteden biri olan Shanin’in, 20. yiizyil baglarimin Rus
kOyli toplumunu gergekte olduBundan daha komiinal egilimli,
daha istikrarh ve aileye dayali gstermig olmasi. Bu elegtiri dog-
ruysa, o zaman modeclimde bazi ayarlamalann yapilmasi gerekir.
Shanin'in koyliileri siramnin bir ucuna benim sandifim kadar yakin-
lagmamug olabilirler.

Paul Hirst, bu konuda bazi ilging yorumlar getiriyor. Hakli ola-
rak, benim temel aldiim teorik literatiiriin “Chayanov, 6zellikle
Shanin, Thomer ve Sahlins’in... yapitlarindan kuvvetle etkilendigi-
ne” isaret ediyor. Ardindan, “bu kdylii ekonomisi modelinin kesin-
likle tarigmasiz olmadiBini” haurlauyor. Popiilistlerle Marksist-
ler arasindaki bu tarugmanin diginda kalamayacafimi yaziyor.
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Ona gore, kdylii toplumu modelim Rusya 6mekolayina uymayabi-
lecek Olgiide agiri; bir bagka deyigle, Shanin muhtemelen yanil-
mistir. Bu iddiaya getirdigi destek nedir? “Rusya’nin (kugkusuz
1861°den sonra”, “bireyci ve yiiksek derecede parasallagmig ta-
nimsal ireticiler, aile reisine gre az haklan bulunan aile iiyeleri,
toprak miilkiyetinin komiin ya da klan (arafindan diizenlenmesinin
mar jinal bir rol oynamasi, bunun tersine, 6diing para verme, toprak
satigi ve kiralanmasi, iicretli emek vb.'nin agirhkh rol oynamas”
ile karakterize edildigi “ileri sirilebilir.” Hirst daha sonra, eger
hakhiysa, benim Rusya portremin fazla bac't oldufunu gOsteren
bagka ayrintili noktalara deginiyor.

Dogu Avrupa kdylii toplumuyla ilgili olarak kurdufum modelin
fazla agir oldugu, hatta Shanin, Galeski ve digerlerinin inceledik-
leri dbnemin bile ¢ok dogru bir temsili olmayip bu yazarlarin zi-
hinlerinde yarattiklan bir model oldufu ortaya konsa bile, bu, kita-
bim igin sakatlayici bir darbe olmaz. Weberci modelleri tartigirken
de gordiigiimiiz gibi, modeller tam da bunun igin kurulur. Gergek-
ten de kitabimin baglica etkilerinin Ingiliz tarihi alaninda olacag-
ni diigiiniirken, kitabim ters bir etki yaratarak insanlari Dogu Av-
rupa'yla ilgili koyliiliik stercotiplerini sorgulamaya ySneltseydi, bu
bir 6lgiide hog bir durum olurdu. Eger tartigma, Dogu Avrupa'da
model ile gergekligin benim varsaydifim tarzda eglegtigini goste-
recek bigimde ¢Oziimlenmis olsaydi bu elbette daha iyi olurdu.
Ama benim temel ilgim, bir modelin, bir diisiince deneyinin kulla-
nilarak iig¢ seyin ortaya serilmesine ynelikti: Birincisi, Ingiliz tari-
hinin geligimini incelemeye g¢aligirken tarihgilerle sosyologlarin
kafalarinda neler olup bittigi; ikincisi, tarihsel delillere iligkin so-
rabilecegimiz kimi ilging sorular; iigiinciisd, bir 5ng0rii sistemi ola-
rak tarih.

Tarihsel materyalleri iglerken, 6zellikle de belgelerin gogu kez
az oldufu 13. ve 14. yiizyillar gibi donemleri analiz ederken, ilging
olabilecek sorunlar konusunda bir sezgiye, bagka bir deyigle, test
edilecek bir teze sahip olmak zorunludur. K8ylii toplumuna iligkin
basitlegtirilmig bir modelin kurulmasi, bana t(oplumun nasil
(olmus) olabilecegi konusunda, birbiriyle i¢ ige gegen bir dizi 6n-
gorii sagladi. John Hatcher’in saka yollu belirttiginin tersine, {ngi-
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liz k®yliilerinin *“19. yiizyil-Polonyas! ve Rusyas: ya da 20. yiizyil
Tiirkiyesi ya da Meksikasi‘'nda yagayanlardan hep farkl: olageldi-
gini” “uzun uzadiya™ gbstermeyi amaglamiyordum. EZer Oyle ol-
sayd: bu kesinlikle giiling bir ¢aba olurdu. Benim gistermeye ¢a-
liguiBim, biitiin toplumlarin tarihini ayni kiimeye yigma yOniinde
giicli ve son zamanlarda yiikselen bir eBilimin bulundufuydu.
Biitin toplumlarin tekbigimli bir “kdyliliik” agamasindan *“mo-
dem"” diinyaya dogru ilerledikleri diigiincesine kapilmak kolay. O
zaman insan, Ingilicre 'nin tek farkhliBinin, bu agamaya (muhte-
melen Hollanda e Danimarka diginda) Oteki toplumlardan daha
Once ge¢mek olduBu sonucuna varmaktan kendini alamaz. Soyul
bir model kullanmaktan amacim, kendimi ve umulur ki bagkalari-
ni, bdylesine daraltici bir yaklagimdan kurtarmaya yardimci ol-
maku1.

Individualism’de ileri siiriilen argiimanlardan geriye ne kaldi1§1-
n1 merak edebiliriz. Varliklarini siirdiiriyorlar ma yoksa ortadan
kaldinildilar mi? Bu konuda karar bagkalanna birakmak zorunda-
yim. Biiyiik emellere yelken agufim kesinlikle kabul ediliyordu.
Lawrence Stonc’un da yazdif gibi, “modem diinyanin evrimi ko-
nusunda biitiin bir yaygin anlayiga meydan okuyan bir kitap kolay
kolay ortaya gikmaz.” Ortaya koydugum olgularda ve bunlardan
yapugim gikarimlarda haklh ¢ikacak olursam, o zaman Stone “gok
Onemli gey” sOylemekte olduumu kabul ediyor. Gergekten de bu
Oylesine 6nemli ki, agaB1 yukar hakli olmam durumunda Stone’un
deyimiyle “tarihin Einstein"1" olabilirim.

Elbette bagkalar: da ayni rotaya yelken agmig ve ¢ok yakin za-
manlara kadar varlif) inkar edilen bir kara pargas: bulmugtur. Bu
filolardan biri yukarida 6. btlimde betimlenmigtir; burada, 1978'e
degin yayinlanan kitaplarin ¢gofunun kuvvetle tek bir ydnde yol al-
di1B), Individualism’den sonra yayinlananlarinsa tamamen farkl
bir goOriigii benimsedigi fark edilecektir. Daha sonra yayinlanan ve
Dr. Clark tarafindan gok ustalikla 6zetlenen tarih aragtirmalarinin
biyik bir bolimi, temelde siireklilik tezini savunmaktadir}s
Ancak, verilen savaglara iligkin yorumumun ya da bu kitapta su-
nulan ek delillerin, Stone 'un szleriyle “Ingiltere hakkinda hep ya-
bancilann, Marx'in, Weber'in, Durkeim’in, Tocqueville’in, Ros-
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tow'un ve digerlerinin 6ne stirdiii biyiik teorileri” yikmay: ba-
sardifima bagkalarim ikna edip ctmeyecegi okura kalmigur.
Stone “hald kanitlanmamig ve genel dnemi sinirh tek bir olguyla
kurulan zorlama bir baglantiya dayali, akla yatmayan bir hipotezin
bOyle bir sonug dogurmasi muhtemel degildir” diye yazar ve bir
insan bundan daha mahkdm edici olamaz. Oteki yazarlar daha yii-
reklendiricidir.

Kigisel olarak, argiimanin ¢esitli bakimlardan kusurlu oldugu-
nu kabul ederdim ve kitab: gimdi yazacak olsam elbette az Slgiide
degisiklik yapz-dim. Ozellikle, baglamindan gekip koparularak ki-
tabi gozden diigiimmek igin alaya alinmak yerine, merhametli ve
makul bir gekilde ele alinacafim saf saf zannettifim bazi diigiin-
celeri daha belirtik kilardim. Ayrica, neredeyse tiim ortagag tarih-
¢isi clegtirmenlerin gergek bir kdyli (oplumuna, aile miilkiyetine
ve benzerlerine higbir zaman inanmadiklarim belirtmelerinin 1§1-
ginda, onlarin bulgularini bugiin pek de ayni1 bigimde sunmazdim.
Goriiniige gore, diigindiigiimden daha fazla konuda anlagiyoruz.
Ancak eleglirmenlerin ikili duygusu, yani bir yandan epey korsan-
ca baz1 ytntemlerle ve ¢ofu kez hiddetle kitabimi batirmaya ga-
ligmalari, bir yandan da gergekte dost olduklarini ve niye bunun
tersini diigiindiigimii yiiksck sesle ilan etmeleri, yazdiklarimda bir
seylerin oldufunu gostermektedir.
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EK
Kapitalizmin dogas: iizerine bir not

“Kapilalizm” sOzciigi bu kitap boyunca sik sik kullanilmigtir ve
kapitalizmden ne anladifim: belirtmem gerekir. Bunu yapmanin
en basit yolu, Marx ile Weber'in birbiriyle iligkili 6zellikler kiime-
sine iligkin klasik formiilasyonunu kullanmakur. Kapitalizm, ge-
sitli toplumsal formasyon tiplerinden biridir. Marksist analizde
loplumsal formasyon, bir altyapi yani “iiretim tarz1” ile bir iistya-
pidan olugur. lyi bilindigi gibi Marx, kapilalizmin zellikle “iire-
tim tarz1” ile yani, Bau Avrupa'da 15. ve 18. yiizyillar arasi bir
donemde ortaya ¢ikuiina inandidi tarihsel olarak 0zgiil altyapi ile
ilgilenmigtir. Bunun merkezi karakteristikleri nedir?

Uretim iligkileri, yani insanlarin iiretim siirecinde birbirleriyle
nasil bir iligkiye girdikleri can alic1 bir 5nem tagir. Kapitalizmde,
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bireysel ve 6zel miilkiyet eksiksiz bir geligme gOstermigtir. Miilki-
yel, daha nceki toplunisal formasyonlardaki gibi komiinal degil-
dir, devletin, topluluun, ailenin, hatta lordlarin bile elinde degil-
dir, tam anlamiyla bireyseldir. Bu yalmizca gayrimenkuller igin
deBil, bireyin nihai “miilk"ii olan emek giicii igin de gegerlidir. Ka-
pitalizmde her gey bir bagkasina devredilebilir hale gelir, her gey
pazarda iglem gorebilecek bir metadir, insanlar nesneleri alip sata-
bilirler, kendi emeklerini saup bagkasinin emegini satin alabilir-
ler. Goriiniigte her gey “0zgiir” kilinmtg ve her geye parasal bir
deer verilmigtir. Bbylece, bireysel 6zel riilkiyetin ve yaygin iic-
retli emegin ortaya gikmasi, kapitalizmin merkezi karakteristikleri-
dir. Bu 6zellikler simiflarin, sahip olanla olunanin, toprak sahipleri,
ciftgiler ve isgilerin, kapitalistlerle iggilerin ortaya ¢ikmasina ola-
nak verir.

Uretim iligkilerindeki bu degigmenin yani sira, iiretim araglar
da degigime ugrar. Kullanilan aletler ve fiziksel gevre degisir. In-
sanlik gitgide daha yapay ve insan yapisi bir diinyada yagamaya
baglar. Insan emeginin yerini makineler alir. Uretim iligkileri ile
iiretim araglari arasinda baglanu otomatik ve tek ydnlii olmasa da
su degirmeninin feodalizmin, buhar makinesininse kapitalizmin te-
meli olduBunu savunan inli goriigiin de gOsterdigi gibi arada bir
baglanunmin olmasi muhtemeldir. Insanlarin kullandifi aletler de-
Bistikge, insanin bagka insanlarla olan iligkileri de deBisir. Bu,
iiretimin drgiitlenmesindeki degismeleri de igine alir. Uzmanlag-
manin ve igbdlimiinin az olduBu bir diinyadan, gittikge farklla-
san bir diinyaya dogru kitlesel bir deBisim yasanir. Kapitalizmden
Once uzmanlagma yalmzca toplumun Snemli katmanlar1 arasinda
vardir: Rahipler, eitmenler, savaggilar ve yOneticiler bir yanda,
tanimsal iggi kitlesi Obiir yanda toplanir. Zanaat ustalarinin yoBun-
laguiklan yerler vardir, ancak kentler ve pazarlar kiigiik ve perife-
rikti, zanaatgilar da azdi. Kapitalizmle birlikte biitiin bunlar degisti
ve fabrika dretiminin yiikselmesi durmadan artan bir igbSlimiinii
de beraberinde gelirdi.

Bu merkezi 6zelliklere baBlanan ve Marx'in da belirttifi bagka
baglantili 6zellikler de vardir. Biiyiik 8lgiide parasallagmamig bir
miibadele sisteminden, neredeyse tiimiiyle paranin egemenliBinde-
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ki bir sisteme, takastan para standardina gegilir. O zamana degin
temelde dogrudan tiiketilmek ya da bazen takas edilmek amaciyla
iiretilen tarimsal ve bagka nitelikli mallar artik gogunlukla satl-
mak igin iiretilmektedir. Cografi ve sosyal hareketlilikte artig ol-
mugtur. Insanlar aruk bir lorda ya da topraBa bagh degildir. Kapi-
talist iretim tarzi igin gereken emek hareketliligi, biiyik Olgiide
miilksiiz bir proletarya kilifinda ortaya gikar.

Marx bu tir altyap: Ozellikleri iizerinde yoBunlagsmig ve bazi
iistiinkdrii yorumlar diginda kapitalizmin hukuksal-siyasal ve ideo-
19jik boyutlarim daha az iglemigtir. Omegin ona g6-2, aristokrasi
hdkim olduBu zaman onur ve sadakat kavramlari 6n plana gikar,
“ama burjuvazinin egemenliginde, dzgiirliik, esitlik vs. kavramla-
n” One gikar.) Tanim dstyapiy: da igine alacak gekilde geniglete-
bilmek igin Max Weber’e dtnebiliriz.

Weber’in kapitalizm tanimlamalarimin bazilan dogal olarak
Marx'inkilerle Ortiigiir. Serflik, kolelik ve akrabalik gibi kdstekle-
rin kisitlayicihgindan kurtulmusg, “8zgiir” emek giiciinin varhgs,
Weber igin biiyiik ¢nem -tasir. Bunun gibi, igbdlimii de gitgide
artmaktadir; Weber burada yeni bir ayrim geligtirir: “modem eko-
nomik hayata tamamen egemen olan igin hanehalkindan ayrilma-
s1”, merkezi bir nem tagir. Bunun, igyeri ile hanchalkinin farkli-
g1 gibi fiziksel bir ayrilik olmasi zorunlu degildir; bu, “korporatif
miilkiyetin kigisel miilkiyetten hukuken ayrilmasidir."? Bu, bir ki-
sinin bir ytnde igadami, dier ytnde de aile iiyesi olarak davrana-
bilmesinin kabul edilmesidir; bu siireg, simirh sorumluluk, girket
ve anonim girket gibi aygitlar igine alir. Ekonomik iiretim birimi-
nin toplumsal dreme biriminden ayrilmasi, bu ikisini kaynagtiran
ve 0 zamana degin yaygin olan “hanehalki iretim tarzi"nin yikil-
masina neden olmugtur. Ayrim, siyasetle, ekonomide ve bagka
yerlerde kamusal ve Ozel alanlanin gitgide birbirinden ayrilmasi
sonucunu doBurur. Ayrica yeni geligen “rasyonel muhasebeci-
lik"le de baBlanulidir.

Weber fcodal ve kapitalist sistemleri karsitlagtirirken, ortagag
Avrupasi’nda biiyiik demesne ¢iftgiliginin “kapitalist” olmadigim
savunur. Bdyle olabilmesinin kogulu ancak, “sermaye muhasebesi-
ne, Ozellikle de bir iglemden saglanabilecek kdnn Snceden, para
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cinsinden tahmin edilmesine ytnelmig olmasidir." Weber bu g8-
riigii bagka bir kitabinda ¢ok net bigimde agiyor.

Kapitalist ekonomik iglemi, miibadele olanaklanndan yararlanarak
kir elde etme beklentisi lizerine, yani (resmi olarak) banggil kir ola-
naklan lzerine kurulu bir iglem olarak tamimlayacagiz... Burada
Onemli olan, her zaman, modern defler tuuna ySntemleriyle ya da ne
denli ilkel ve kaba olursa olsun bagka bir yolla, sermayenin para cin-
sinden hesabinin yapiimasidir. Her ey bilango ySntemiyle yapilir:
Girigimin baglangicinda bir baglangi¢ bilangosu ¢ikarilir, tek tek her
karardan 6nce bunun mu itemel karhhg bir bilango ile hesaplanir ve
sonunda nc kadar kir elde edildigi de son bilango ile belirlenir.4

Oyleyse merkezi 6zellik, muhasebe, gift girigli defter tutina ya
da bagka bir ydntemin kendisinde degil, zihinsel tavirlarda, bir ig-
lemdeki kar olasthi§im hesaplama istegindedir.

Bu durumda Weber tavirlardan ve ideolojiden stz etmeye zaten
baglamigtir ve 6n 6nemli katkilan da kapitalizmin ethos'una y8-
nelik iggoriilerindedir. Nihai planda kapitalizmin benzersizligi,
para, zaman, emck, biriktirme vb. geylere olan tavirlarindan kay-
naklanir. Weber'in diigiincesine gore, kapitalizm déneminde olan,
biriktirme, tasarruf ve kar pesinde kogmanin, eskiden kabul edile-
mez iken ahlaki ve duygusal agidan cazip hale gelmesidir. Bir arag
depBil de amag olarak sonsuz Dbiriktirme ahlaki, kapitalizmin mer-
kezi ayirici 6zelligidir.

Insan, para kazanmamin, hayaunin nihai amaci olarak elde etmenin
egemenligi alundadir. Ekonomik elde etme, maddi ihtiyaglanm do-
yurma araci olarak aruk insana wabi degildir. Dogal iligki olarak ad-
landirabileccgimiz seyin bu sekilde tersine ¢evrilmesi... kapitalist etki
alunda bulunmayan tiim halklara yabanci oldugu 6lgiide ve kesinlikte
kapitalizmin de 8nde gelen bir ilkesidir.’

Bu ahlak ve ruh, antik uygarhklann biiyik pazarlarinda ya
balta girmemig ormanlarda serpilebilirdi ya da hig olmazdi. Ciinkii
Weber'in gordiigii, Snemli olanin ne kendi iginde para, ne kendi
bagina pazar hatta ne de belirli muhasebe yntemleri degil, bunla-
rin kullanimi ve kullanim amaglan olduuydu. Kapitalizmin kokii
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para deBil para askidir.

Weber kaypak ve ¢oBu kez geligkili bir diigiiniir, ama arada si-
rada kapitalizmin yeter olmasa bile gerek tnkosullanni igeren lis-
teler hazirlamigtir. BOyle listelerden biri de General Economic
History'dedir. Weber listede alu tzellik siraliyor. Bunlardan birin-
cisi olan “rasyonel sermaye muhasebesi"ni, ikincisi olan “pazar 6z-
gurliBi”nii (bagka bir deyigle, ticaret iizerinde sinifsal ve bagka
kisitlamalarin olmamasi) ve begincisi olan “0zgir emegi” daha
Once islemistik. Kapitalizmin tammina diger ii¢ 6zelligi de ekle-
mek gerek’yor. Weber'in iigiinci 6nkogulu, “rasyonel teknolci”,
yani “makinelegmeyi ima eder bigimde, olabilecek en yiiksek de-
recede hesaplamaya indirgenmis bir teknoloji. Weber burada, daha
Once Marx’'la ilgili olarak cle aldifimiz bir noktayla, yani kapita-
lizmin belirli bir aletler kiimesi ile, dzellikle de insana gevresi lize-
rinde denetim saglayan makinelerle baglantili olabilecegi goriigiy-
le Ortiigiiyor. Weber'in son iki ek Ozelligi, insam yeniden iistyap:
ile altyapi arasindaki sir gizgisine, Weber'in kirdif1 su yapay
aynma gotiriiyor. DOrdiinci Ozellik, *“muhasebe edilebilir
hukuk”un gerekliligi. Weber’in deyimiyle, “kapitalist sinai Orgiit-
lenme bigiminin rasyonel olarak igleyebilmesi igin, muhasebe edi-
lebilir bir yargilama ve ySnetime dayanabilir olmasi zorunludur.”
Bu ¢zellik, ne Yunan kent devletinde, ne Asya'min patrimonial
devletinde, ne de Weber'e gbre “Stuartlar ddnemine defin Baul
iilkelerde™ yoktur. Ama siyasal ve hukuksal kesinlik olmadan ras-
yonel kararlar almamaz. Son 6zellik, baska bir agidan yine hukuk-
la ilgilidir. Bu, “ekonomik hayatin ticarilegmesi”dir ki Weber bun-
dan, “hem girigimdeki hem de miilk sahipliindeki hisse haklarimi
temsilen ticari araglanin yaygin bigimde kullanilmasi”ni anlar.é

Bunlara kapitalizmin bagka 6zelliklerini, Marx "in dikkat ettigi
psikolojik yabancilagmayi, Engels’'in belgelendirdigi bireyci aile
sistemini, Weber'in inli “diinyanin biyiisiiniin ¢6ziilmesindeki
yeni doBa tavrini eklemek elbette miimkiindiir. Ama ko&kenleri ve
geligimi bu kitabin temalarindan birini olugturan tarihsel olarak
0zgiil fenomenin daha derindeki birgok Ozelligine dair iyi bir fikir
edinmek igin elimizde yeterince malzeme vardir.
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36. Omegin Bellamy, Crime’in 6zellikle 3. bdlimu, Hobsbawm'in 8ngérdiginden
cok farkh bir iligkiler dUzenine igaret etmektedir. Soyguncu getelen, "sosyal hay-
dutar"dan oldukga farkli bir géronUm sunmaktadir ve 6rnegin, "8nderennin
Godu gentry, s6valye'er ve g6valye adaylar arasindan gikmakia® (s. 72), birgodu
daha sonradan Parlamento'ya segilmekle (s. 82) ve yerel géreviere getirimekie-
dir (s. 86). Benzer bigimde, James Given “haydul®, "soyguncu®, “ev hirsizi* ve
*hirsiz® sézcuklerini eganlamh olarak kullansa da onun betimledi§i 13. yUzyil
suglularinin Hobsbawm'in sosyal haydutlarindan gok faridi oldugu gérilmektedir.
Omegin, belinildigine gére, “Robin Hood'unkine benzer &rgutli gruplar buyik &I-
gude birer mit ve efsane Urinlydu* ve bunlar, lordlar, kentliler ve Niccardan gok
"kdyluler e, dzeliikle de soyduklar evierde bulunan kadin ve gocuklara saldiri-
yorlardi (Given. Homlclde, 111 ve 6. bslum, gesitli yererde).

37. “Avrupa feodalizmi, temelde, loplumun kendisi haline gelmis ve govalyelik
nosyonlan yoluyla sayginlk kazanmig bir gansterlik duzeniydi® (Barrington
Moore, Dictatorship and Democracy, 214).

38. Bu tarigma, M. Keen'in (266) ek ve 8nemli bir dizeltmesiyle birlikte Hilton,
Peasants’da yeniden yayinlanmigtir.

39. Thompson, Whigs and Hunters.

Iv. DOGA

1. Mann, Urban Soclology, 94.
2. Taine, Notes, 16.

3.Age, 147-8.

4. Ag.e, 220

5.Age, 141,

6.A.g.e, 16,

7. Thomas, Natural World, 35, 70, 70, 75, 90.
8. Age., 159, 167, 181, 186.

9. A.g.e., 224, 240.

10. A.g.e, 243, 273, 287.

11. A.g.e, 243, 273, 287.

12 A.g.e, 301.

13. Age., 22

14 Age.,51.

15.A.g.e, 77, 78.

16. A.g.e., 90, 91, 91, 166, 169.
17.A.g.e, 110.

18. Salzman, English Life, 100-2.
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19. Thomas, Natural World, 110.

20. Ady, Candle, 135.

21. Thomas, Natural World, 110.

22. Comenius, Orbla,55.

23.Defoe, Journal, 137.

24. Pearson, Elizabethans, 19.

25. Thomas, Natural World, 117.

26. A.g.e, 150, 150, 152.

27.A.g.e., 153, 154, 173, 174,

28.A.g.e, 226.

29. Harrison, Description, 265, 270-1

30. Pearson, Elizabethans, 58 vd.

31. Bacon, Essayes, xlvi.

32. Campbell, English Yeoman, 241.

33. Fussel, English Countrywoman, 65.

34. Thomas, Natural World, 228.

35. Defoe. Tour, 549.

36. Fleming, Description; Machell, Antiquary.
37. Thomas, Natural World, 209, 197, 205, 206.
38. A.g.e, 243, 286, 286.

39.Age, 14.

40. Smith, Wealth, |, 403,

41. Thomas, Natural World, 242.

42. Fortescue, Learned Commendation, 66-7.
43. Thomas, Natural World, 247.

44. Aktaran: Trevelyan, Soclal History, 127
4S. Thomas, Natural World, 247

46. Taine, Notes, 141.

47. Harrison, Description, 324.

48. Anglicus, Propertles, |I, 734.

49. Freeman, Essays, 42.

50. Buna benzer bazi argimanlar igin bkz.: Williams, Country and Clty, 295
vd.

51. Goody, Domestication.

52. Spufford, Books.

53. Thomas, Natural World, 119.

54. Macfarane, Marrlage, 54-6.

55. Thomas, Natural World, 89.

v. KOTOLUK

1. Budenemenin taslaklari Uzerine yorumlarindan 6turu Profestr David Parkin'e
ve “Evil® (K610lUk) seminerine katilan oteki kigilere tegekkir borgluyum. Bu yo-
rumlardan biri, dmegdin Nazi kiyimini, kitlesel igkenceyi ve sadistge suglari nite-
lerken bugin de *k&tl" s62cigund kuvvelli anlamda kullandi§imiz yolundayd..
Bu kesinlikle dogru. Ama ben gene de Oxford English Dictionary’nin, s62ci-
§un kigilere iligkin olarak *kullanimdan dustigu" gérdsunde hakli oldugu kanisin-
dayim. Hem dogal hem de dogaisli tehditlere olan inanglari birlestiren dehget,
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terdr ve melanetin o keskin bilegimi, gunumuzde Bat Avrupa ile Kuzey Ameri-
ka'nin biydk bir bélumunde tamamen olmasa bile hemen hemen silinmig du-
rumdadir.

2. Parkin, Evll, 8. bslom.

3. Pollock ve Maitland, English Law, Il, 659.

4. Ispanyol engizisyonunun bir sekreterince yapilan erken tarihli bir 1ahminde
(Liorente, Inqulsition, 583), Ispanyol engizisyonunca cezalandirilanlarin sayisi
soyle verilir: “Mahkom edilen ve atese atilan kisilerin sayisi 31.912; kigiler yerine
simgesel olarak yakilan kuklalar 17.659; ajir cezalara ¢arptirilaniar 291.450"
Sonraki yazarlarin (6rn. Bennassar, L'Inqulsltion) iddia ettikleri gibi bu sayilar
muhtemelen abartih olsa bile, Ispanyol ve Portekiz engizisyonlarinda édenen fa-
tura gene de korkungtur. Soylenenlere bakilirsa Portekiz’de halka agik neredey-
se 900 autd-da-fé (ateste yakma cezasi) olmug, hukum giyen yaklagik 30.000
kiginin 1.000'den fazlasi halk 6ninde yakilarak idam edilmigbr (Adler, Auto da
Fé, 169).

S. Avrupa’'nin siradan halki arasinda kétdluk anlayiginin az geligmig olabilecegi
ve gergekie yalnizca, az sayida klerikal elit ve zulme ugrayan heretikler agisin-
dan gundelik bir gergeklik oldugu savunulmustur. Kugkusuz, terérin agin du-
rumlar dalgalar halinde gelir ve insanlarin hig kesiimeyen bir dehget duygusuna
katlanabilmeleri de muhtemel degildir, ancak, Baroja’nin (World). Cohn'un
(Inner Demons), Henningsen'in (Witches’ Advocate) ve Lamer'in (Witch-
crafl), yakin tarihli galigmalarinin okunmasi, dehgetin ne dlgide yaygin oldugu-
nu ve toplumun en alt tabakalarina dek igledigini gdsterecektr. Simgesel olarak,
auto-da-fé’de kotulugon kovulmasi yalniz engizitorieri degil tum halki ilgilendir-
mekte, 16rene herkes katiimaktaydi. Burada, Portekiz'deki engizisyon yargilama-
larini konu alan yayinilanmamig bir arastirmay emel aldim; bu aragtrma halen,
sponsorligunu Lizbon'daki Gulbenkian Vak{i ile Cambridge'deki King's Col-
legcin yaptidi ortak bir proje ile yurdtdimektedir.

6. Thomas, Religlon ve Natural World.

7 Gluckman, Custom, 4. b6lum ve Politics, 6. bslum.

8. Thomas, Religlon ev Natural World.

9. Buradaki sonuglarda temel aldigim ¢aligmalarindan 8turd Earls Colne projesi-
nin (Sosyal Bilim Aragtrma Konseyi'nce finanse edilen bir projedir) teki Uyeleri-
ne, yani Sarah Harrison, Jessica King, Tim King ve Charles Jandine'e tegekkur
borgluyum. Earls Colne‘a iligkin 1Um belgeler Chadwyck-Healey Lid. tarafindan
mikrofig olarak yayinlanmigtir ve belirli Universite kituphaneleriyle Ingiliz Oding
Kitap Kituphanesinde bulunabilir. "K6t0luk® ve benzer s6zcuklere iligkin refe-
ranslar konu dizininde siralanmigtir, ayrica ilgili s62cdgun kullanildi§ tam bag-
lam da bu mikrofigte bulunabilir.

10. Macfarlane, Reconstructing ve Gulde.

11. Thomas, Religlon.

12. Macfarlane, Ralph Josselin,

13. Robertson Smith, Lectures.

14. Macfarlane, Witchcralt.

15.Ag.e.

16. Briggs, Hecate's Team.

17 Cohn, Inner Demons; Lamer, Enemies ve Witchcraft, 8zellikle vii, viii, 52,
54, 75; Mair, Witchcraft.
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18. Macfariane, Wiicheraft, 10; Lamer, Witcheralt, viii.

19. Rowland, "Fantasticall®,

20. Maclarlane, Witchceraft, 196.

21. Cohn, Inner Demons.

22. Henningsen, Witchea’ Advocate; Ginzburg, Cheese.

23. Rosen, Wiicheraft, 72-82.

24. Maclarlane, Ralph Josselin ve Famlly Life.

25. Maclarlane, Famlly Life, 168.

26.Age, 173 174

27 Ag.e, 190-1.

28. A.g.e, 191-2.

29. Latham ve Matthews, Dlary; De Beer, Dlary; Horslall Turner, Autoblog-
raphy.

30. Gairdner, Paston Letters; Hanham, Cely Letters; Vemey, Memolrs.

31. Becon, Works, 196.

32. Thomas, Rellglon, 6. bslum.

33. Marx ve Engels, German Ideology, 102; Marx, Grundrisse, 163.

34. Pascal, Pensées, |l, 126 vd.

35. Churchil, Poems, |, 71.

36. Smith, Wealth, 1. kitap, bslum 2. 17

37 Burridge, New Heaven, 45.

38. Simmel, Soclology, 414.

39. Swinburne'dn Hymn to Prosperpine’da (Prosperpine’e llahi) yer alan
42g0n versiyonu kapitalizme degi Isa’ya atifta bulunur: *Ey soluk yzlu Celileli®
40. Mandeville, Fable, 67-8.

41. A ge., 370

42. Aktaran: Hirschman, Passlons, 110-11.

43. Macfariane, Indlvidualism.

VI. ASK o
1. Eylul 1986'da Chorlotiesville'deki Virginia Univesitesinde dizenlenen "Love”
(Agk) konulu konferansa katilanlardan bazilar, bu denemenin bir taslagdi Ozerine
yararl yorumlarda bulundular. Onerilen degisikliklerin bazilari buraya alinmigtir.

. Westermarck, Marriage, I, 21. b8lom.

. Linton, aklaran: Huat, Love, 308.

. Hoebel, Primltive, 214.

. Redfield, Human Nuture, 317

. Lowie, Soclal Organization, 220, 95; aktaran: Goode, “Love", 40.

. Brain, Frlends, 222.

. Lewis, Allegory, 360.

. Brain, Frlends, 245.

10. Thomas, “History”, 15-16.

11 Radcliffe-Brown, African Kinshlp, 43.

12. Brain, Famlly, 247.

13. Stone, Famlly, 4.

14. Engels, Origins, 95-8.

15. McKeown, Modern Rlae.
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16. Anids, Centurles, 38-9.

17. Stone, Famlly, SS, 60, 476.

18. Anderson, Approschee, 3. bolUm.

19. Shorter, Modern Fsmlly, 55,57, 79, 141, 148.
20. Ag.e, 255.

21. Age., 258, 259.

22. Hajnal, "Europen Marriage®; Laslett, Fsmlly Life; Wrigley, Population.
23. Laslett, Fsmilly Life, 13, 27, 42.

24. Macfarlane, "Review".

25. Sarsby, Romsntic Love, 35, 36, 66.

26. Mount, Subversive Fsmlly, 123.

27. Pollock, Forgottien Chlidren.

28. Goody, Fsmilly, 15S.

29. Outhwaite, Msrrisge, 1., 2. ve 3. bdlumler.
30. Wrightson, English Soclety, 74, 79, 103.
31. Houlbrooke, English Famlly, 253.

32. Macfarlane, Msrrisge, tzellikle 9. bolum.
33. Macfarlane, "Review".

34. Lewis, Allegory; De Rougemont, Psssion; Duby, Knight.
3S. Lewis, Allegory, 27.

36. Dronke, Love Lyrle.

37. Mount, Subversive Fsmlly, 6. bslom.

38. Macfarlane, Indlviduslism.

39. Goody, Fsmlly.

40. Parsons, Esssys, 187-8.

41. Sjoberg, Preindustrisi Clty, 153.

42. Goode, Famlly, 39, S52.

43. More, Utopls, 103.

44. Brain, Frlends, 46.

45. Aktaran: Lasch, Haven, 144 .

46. Watt, Novel, 74.

47. Gerth ve Mills, Msx Weber, 347.

VIl. DEVRIM

1. De Tocqueville, Democracy v e go k sayida basimi yapilan L’Anclen Regime.
2. Ibn Haldun, Muksddime, gesitli basimlar; Leach, Polltical.

3. Braudel, Mediterrsnesn, 20-1.

4. "Tawney Yuzyili", Fisher'in Essays’indeki ilk denemesine verdigi addir.

S. Hill, Revolution,

6. Stone, Fsmlly, 4-7; ayrica bkz: Shorter, Modern Famlly, bu kitapta, defigi-
min tarihi daha da belirgin olarak 18. ylzyila taginir.

7. 17. yOzyilda Ingiliz devriminin sosyal yapiy degistimekteki bagansizhgn Perry
Anderson.ve Tom Naim tarafindan vurgulanir; bkz.: Thompson, “Peculiarities®,
ozellikle 314.

8. Bkz.: Yukarndaki 1.-6. bslumler ve Mactarane, Individuslism ve Gulde.

9. Ingiliz gelenek hukuku tarihinin kusursuz bir d6kimd igin bkz: Baker, Intro-
duction.
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10. Hajnal, "European Marriage®.

11. Goody, Family.

12. Lévi-Strauss, Elementary Structures, xxiii.

13. Goody ve Tambiah, Bridewealth.

14. Wrigley ve Schofield, “English Population®

15.A.g.e, 184,

16. Wrigley Schofield, “English Population®, 6zellikle 183.

17 Anderson, Linesges, 113.

18. Stubbs, Constitutional History, |, 584-5, 682; I, 3.

19.A.g.e,ill, 570,573.

20. Age., lll, 615,626, 619.

21. Petit Dutaillis ve Lefebvre, Studles, v.

22 Hay, Annal!sts, 169.

23. Cam, Maitand, Selected Essays, xxix'da Powicke'ten alinti yaparak onun
gorugune katlir. “Maitland Dagi” referansi ve Maitland'in 8nceligi Macfarlane,
*Mount Maitland"dedir.

24 Pollock ve Maitand, English Law, Il, 210; |, 225; Maitad, Selected Es-
says, 123; Pollock ve Maitland, Engllah Law, |, civ; Maitand, Forma, 43.

25. Pollock ve Maitland, Engllsh Law, I, 10-11; Maitland, Selected Essaya,
127, Maitland, History, 20.

26. Pollock ve Maitland, English Law, Il, 438, 242 vd, 13, 19, 27, 233, 402.

27. Pollock ve Maitland, English Lew, |, xxiii, xIvii, Ixxiii, xlvii.

28. Maitland, Domesday Book, 344-6.

29. Maitland, Collected Papers, |, 471.

30. Butterfield, Whig Interpretation, 17

31. Gray'nin Hale, Commoan Law, xxxi'deki 8nsézu.

32. Orwell, Whale, 90.

33. Bourdieu, Outline.

34. Weber, Peasants.

VIIl. KAPITALIZM

. Marx, Grundrisse, 277.

. Brenner, "Capitalist Development~, 75.

. Weber, General, 251.

Waeber, Protestant Ethie, 174.

. Polanyi, Great Transformation.

. Marx, Capltal, i, 145.

.A.g.e, 668.

. Weber, General, 162.

.A.g.e, 265.

10. Weber, Protestant Ethic, 174, 91.

11. Bendix, Max Weber, 71-2.

12. Weber, General, 129, 85-6.

13. A.g.e, 249, 250, 251, 252; Marx ile Weber'in gériglerinin daha uzun bir se-
rimleme ve elestirisi igin bkz: Baechler, Origins, 1., 2., 3. blumler.
14. Braudel, Capltallem,

15. Anderson, Lineages, 113, 127, 129.
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16. Yakin dénemde 0drendidim kadaryla, bdyle elagtiriler Runciman, "Compa-
rative Sociology®, 169-70'te de yer almaktadir.

17. Brenner, "Agrarian®, 31.

18.A.g.e, 61,63, 68.

19. Crootve Parker, *Agrarian®, 45-6.

20. Bois, "Against*, 62, 65.

21. Brenner, "Capitalist Development®, 45, 3.

22. Brenner, “Roots".

23. Baechler, Origins, 73, 113.

24. Hall, Powera, 123, 115.

25. Maine, Leclures, 86.

26. Age., 115.

27. Maine, Anclent Law, 237.

28. Pollock ve Maitland, English Laws, I, 232-3.

29. Marx, Wrllings; Bloch da Feudsl Soclety, Il, 445'te feodalizmin statlye
defjil sézlesmeye dayal oldufunu belirtir.

30. Bendix, Max Weber, 364.

31. Maine, Early Law, 148.

32. Maine, Early Law, 295.

33. Marx, Wrltings, 128; Marx, Capltal, |, 136; Marx, Pre-Capltalist, 46.

34. Gerth ve Mills, Max Weber, 47.

35. Bloch, Feudal Soclety, |1, 446, 359, 443.

36. Ganshof, Feudallsm, xv

37. Pollock ve Maitland, Engliah Law, |, 67.

38. Maitland, History, 152, 153.

39. Pollock ve Maitland, English Law, |, 237.

40. Maitland, Domesday Book, 258.

41. Pollock ve Maitiand, English Law, |, 68.

42 Ag.e, | 230

43. Maitland, History, 143-4. Feodalizmin anlamina iligkin daha yakin ddnemli
incelemeler ve tanimlama girigimlen arasinda Ganshol, Feudallam, xv; Herlihy,
History of Feudallsm, xviii-xix, xxiii, 207; Brown, Origins of Feudallsm, 19,
20, 23; Duby, Early Gowth, 162 sayilabilir. Bu galigmalar konuya incelik ve de-
rinlik katsa da bana kalirsa Maine, Bloch ve Maitland'in iggdérilerini daha ileriye
gotirmemektedir.

44. Hume, History, 20.

45. De Tooqueville, L'Anclen Regime, 18-19.

46. Marx, Pre-Capltalist, 86.

47. Bendix, Max Weber, 358.

48. Bloch, Feudal Soclety, |, 232; Il, 383, 430.

49. Ag.e, ll, 425-6.

50. A.g.e. I, 430, 371.

51. A.g.e,ll, 370.

52. Ag.e., |, 128.

53. Ag.e., |, 274; Ingiliz teodalizminin ayirici ybnlerinin bazilarini sonradan kabul
eden bir yorum igin bkz.: Ganshol, Feudallsm, 67, 164-6.

54. Maitland, History, 143.

5S. Pollock ve Maitland, English Law, |, 235; Maitland, History, 163-4; Pollock
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ve Maitland, English Law, ll, 265.

56. Maitland, History, 164, 161.

57. A.g.e; Pollock ve Maitland, English Law, |, 303; Maitland, History, 162, 32.
58. Maitland, History, 162.

59.A.g.e, 163, 162-3.

60. Milsom: Pollock ve Maitland, English Law, |, xlvii. Sonraki yazarlar, bashca
farklihklan kaydetmiglerdir. Pocock, Anclent, 119'da oldufu gibi Baechler da
Origins, 80'de Ingiiz feodalizminin farklili§ini kaydeder; Gansho! gesiti kereler
Ingiliz feodalizminde garpici kargitiklarin ve farkhliklarin bulundufunu kabul
eder, Feudallsm, 57, 164-6.

61. Aktaran: Hall, Powers, 141.

62. Macfariane, Indlviduallsm.

SONSOz

1. Bu Sonséz'de referansta bulunulanlar da dahil olmak uzere nemili elestiri ya-
2ilannin 10mU Kaynakga'nin sonunda verilmigtir (s. 292-93).

2. Elegtirilerin hepsi de olumsuz degildi. Daha olumlu yorumlar gérmek isteyen
okurlar Ryan, Laslett, Mount ve Keates'in yazilarina bakmalidir.

3. Marx, Capltal, 111, 616; aktaran Macfarlane, Individuallsm, 39.

4. Pollock ve Maitland, English Law, Ixxiii, xlvii.

S. Bloch, Historlan’s Craft, 64.

6. Macfarlane, Individuallsm, 16.

7.Age, 32

8. Weber, Methodolgy, 92-3. 94.

9.Age., 90

10. A.g.e, 102-3.

11. Macftarlane, Indlviduallsm, 33.

12. Weber, Peasants.

13. Goody, Famlly; Hajnal, "European Marriage®

14. Macfarlane, Resources,

185. Clark, Soclety and Revolution,

EK

1. Marx ve Engels, German Ideoclogy.
2. Weber, Protestant Ethic, 21-2.

3. Weber, Theory, 267.

4. Weber, Protestant Ethic, 17-18.
S.Age., S3

6. Weber, General, 208-9.
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Social History, 19717.

—Bloch, Feudal Society. Bloch, Marc, Feudal Society (Feodal Toplum), 2. cilt, Ing.
gev.: L. A. Manyon, 2. basim, 1962.

-Bloch, Historian's Craft. Bloch, Marc, The Historian’s Crafi (Tarihginin Sanati),
1954,

-Blok, Mafia. Blok, Anton, The Mafia of a Sicilian Village (Bir Sicilya Koyinin
Mafyasi), 1974.

-Boas, Primitive Man. Boas, Franz, The Mind of Primitive Man (Bkel tnsamin Dii-
sinigd), New York, goz. geg. basim, 1938.

-Bois, “Against” Bois, Guy, “Against the Neo-Malthusian Onthodoxy”™ (Yeni-
Malthusqu Ortodoksluga Kargt), Past and Present, 79, 1978.

-Boserup, Agricultural Growth. Boserup, Ester, Conditions of Agricultural Growth
(Tanmsal Biybmenin Kosullan), 1965.

-Boserup, Woman’s Role. Boserup, Ester Wornan's Role in Economic Development
(Ekonomik Kalkinmada Kadinin Roli), 1970.

—Bouch ve Jones, Lake Counties. Bouch, C. M. L. ve Jones, G. P, The Lake Coun-
ties, 1500-1830: A Social and Economic History (Gél Weri, 1500-1830: Sosyal ve Eko-
nomik Bir Tarih), 1961.

-Bourdieu, Owtline. Bourdieu, Pierre, Outline of a Theory of Practice (Bir Pratik
Teorisinin Ana Hatlan), 1977.

-Brain, Friends. Brain, Roben, Friends and Lovers (Dostlar ve Sevgililer), 1977.

-Braudel, Capitalism. Braudel, Femand, Capitalism and Material Life (Kapitalizn
ve Maddi Hayat), 1973.

—Braudel, Mediterranean. Braudel, Femand, T he Meduerranean and the Mediter-
ranean World in the Age of Philip /I (II. Philip Caginda Akdeniz ve Akdeniz Dinyasi),
Fontana basimy, ¢. |, 1976.

-Brenner, “Agrarian” Brenner, Robert, “Agrarian Class Structure and Economic
Development in Pre-Industrial Europe® (Sanayi Oncesi Avrupa’de Tanmsal Sind Yapi-
st ve Ekonomik Kalkinma), Past and Present, 70, 1976.

—Brenner, “Capitalist Dcvelopment”. Brenner, Roben, “The Origins of Capitalist
Development: A Critique of Neo-Smithian Marxism (Kapitalist Gelismenin Kokenleri:
Yeni-Smithgi Marksizmin Bir Elegtirisi), New Left Review, 104, 1977.

-Brenner, “Roots” Brenner, Roben, “The Agrarian Roots of European Capiulism™
(Avrupa Kapitalizminin Tanmsal Kokleri), Past and Present, 97, 1982.

-Briggs, Hecate's Team. Briggs, K. M., Pale Hecate’'s Team, 1962.

~Britton, “Peasant”. Briuton, E., “The Peasant Family in Fourteenth-Century Eng-
land" (On Dérdiinci Yizyil Ingilieresi‘nde Kéyli Ailesi), PeasansStudies, V. 1976.

-Brown, Origins of Feudalism. Brown, R.Allen, Origins of English Feudalism (In-
giliz Feodalizminin Kokenleri), 1973.

279



-Burridge, New Heaven. Burridge, K., New Heaven, New Earth (Yeni Gok, Yeni
Yer), 1969.

-Buuerfield, Whig Interpretation. Buuerfield, Herbert, The Whig Interpretation of
History (Tarihin Whig Yorumu), Pelican basimi, 1973.

C

—Campbell, Honour. Campbell, J. K, Honow, Family and Patronoge (Onur, Aile
ve Himaye), 1964.

—Campbell, English Yeoman. Campbell, Mildred, The English Y eoman under Eliza-
beth and the Early Siuarts (1. Elizabeth ve Stuartlann Erken Déneminde Ingiliz Yeoma-
nt), Yalé, 1942,

—-Chamberlayne, Present State. Chamberlayne, E., The Present State of England
(Ingiliere'nin Simdiki Hali), 19. basim, 1700.

—Churchill, Poems. Churchill, Charles, Peoms of Charles Churchill (Charles Churc-
hill'in $iirleri), der.: James Laver, 1970.

—Clark, Sociery. Clark, ). C. D, English Society, 1688-1832: Ideology, Social Struc-
ture and Political Practice During the Ancien Regime (Ingiliz Toplumu, 1688-1832:
Ancien Regime Déneminde ldeoloji, Sosyal Yap: ve Siyasal Pratik), 1985.

—Clark, Revolution. Clark,J. C. D., Revolution and Rebellion: State and Society in
the Seventeenth and Eighteenth Censuries (Devrim ve Bagkaldin: On Yedinci ve On
Sekizinci Yizyilarda Devlet ve Tolum), 1986.

~Cockbum, Crime. Cockbumn, J. S. (der.) Crime in England, 1550.1800 (Ingilte-
re'de Sug, 1550-1800), 1977.

~Cohn, Inner Demons. Cohn, Norman, Europe’s Inner Demons (Avrupa'nin l¢ De-
manlan), New York, 1975.

—Comenius, Orbis. Comenius, Joannes Amos, Orbis Sensualium Pictus () , 3. basi-
mun tipksbasimi, 1672.

—Cowper, Hawkshead. Cowper, llenry S., Hawkshead: its History, Archaeology In-
dustries (Hawkshead: Tarihi, Arkeolojisi, Sanayileri), 1899.

—Croot ve Parker, “Agrarian”. Croot, Patricia ve Parker, David, “Agrarian Class
Structure and Economic Development” (Tanmsal Sinil Yapisi ve Ekonomik Kalkin-
ma), Pastand Preseru, 78, 1978.

-Dalton, “Peasantries”. Daltan, G., “Peasantries in Anthropology and History”
(Antropolojide ve Tarihie Koyl Toplumlan), Current Amshropology, 13, 1972.

-Davis, “Institutional Pattemns.” Davis, Kingsley, “Institutional Pattems Favouring
High Fenility in Underdeveloped Areas™ (Azgeligmiy Bolgelerde Yiksck Dogurganh-
g1 Pekigtiren Kurumsal Kaliplar), Eugenics Quarterly, 2, 1955.

-Dawson, Lay Judges. Dawsan, John P., A History of Lay Judges (Sivil Yargiglar
Tarihi), Cambridge, Massachuseus, 1960.

-De Beer, Diary. De Beer, E. S. (der.) Diary of John Evelyn (John Evelyn'in Gin-
ligu), 1955.

-De Mause, Childhood. De Mouse, Lloyd (der.) The History of Childhood (G ocuk-
lugun Tarihi), 1976.

280



-De Rougemont, Passion. De Rougemont, Denis, Passion ard Society (Tutku ve
Toplum), 1940.

-De Tocqueville, Democracy. De Tocqueville, Democracy in America (Amerika'da
Demokrasi), kisaltiimig basim, der.: Richard D. Heffner, 1956.

-De Tocqueville, L’Ancien Regime. De Tocqueville, L’ Ancien Regime (Ancien Re-
gime), Ing. gev.: M. W. Paterson, 1957.

-Defoe, Jownal. Defoe, Daniel, A Jownal of the Plogue Year (Veba Yil Giinli-
gli), Everyman basimi, 1963.

-Defoe, Tow. Defoe, Daniel, A Tow through the Whole Island of Great Britain
(Biitim Biyik Britanya Adasinda Bir Yolculuk), der.: Pat Rogers, 1971.

-Douglas, “Population Control.” Douglas, M., “Population Cortrol in Primitive
Groups” (llkel Topluluklarda Nifus Kontroli), Britsh Jownal of Sociology, 17:3,
1966.

-Dronke, Love Lyric. Dronke, Peter, Medieval Latin and the Rise of Ewropean Love
Lyric (Ovtagag Latincesi ve Avrupa Link $iirinin Yukseligi), 2 cilt, 1965-6.

-Duby, Early Growth. Duby, Georges, T he Early Growth of the Ewropean Eco-
nomy (Avrupa Ekonomisinin Erken Dénemde Biiyiimesi), 1974.

-Duby, Knight. Duby, Georges, The Knight, the Lady and the Priest (§5valye,
Lady ve Rahip), 1984,

E

-Engels, Origin. Engels, Friedrich, The Origin of the Famdly, Private Property and
the State (Ailenin, Ozel Miitkiyetin ve Devietin Kokeni), Chicago, 1902.

F

—Fisher, Essays. Fisher, F. J. (der.) Essays in the Economic and Social History of
Tudor and Stuart England (Tudor ve Stuart Donemi Ingilteresi’nin Ekonomik ve Sosyal
Tarihi Uzerine Denemeler), 1961.

—Plandrin, Families. Flandnin, J. L., Families in Former Times (Eski Zamanlarda
Aileler), 1979.

—Fleming, “Description”. Flening, Sir Daniel, “Description of the County of West-
morland” (Westmoriand llinin Betimienmesi), der.: Sir G. F. Ducken (Cumberand ve
Westmorland Antik Eserler ve Arkeoloji Demegi), Yayin lzleme Serisi, say1 1, 1882,

—Fletcher, Civi War Fletcher, A., The Owbreak of the English Civil War (Ingiltere
I¢ Savagi'mn Patak Vermesi), 1981.

—Fortescue, Learned Comvmedation. Fortescue, John, A Learned Comvrendation of
the Politique Laows of England (Ingiftere'nin Siyasal Yasalanna Dair Bilgili Bir Ovgii),
1567 basimindan upkibasim, 1969.

-Foster, “Peasant Society”. Foster, G, “Peasant Soqety and the Image of Limited
Good” (Kéylis Toplumu ve Sinirh Fayda [lyilik] Imgesi), American Anthropology, 67,
1965.

-Fox,Kinship. Fox,Robin, Kinship and Marriage (Akrabalik ve Evlilik), 1967.

—France, “Register”. France, R. S.,“A High Consuable’s Register”, Transactions of
the Historic Soctety of Lancashire and Cheshire, CVII, 1956.

-Freedman, “Human Fenility” Freedman, R., “The Sociology of Human Ferility”
(Insan Dogurganiiginin Sosyolgjisi), Curreat Sociology, 10/11,1961-2.

281



-F , Essays. Fr . E.A., Historical Essays, (Tanh Denemeleri), dordiinci
dizi, 1892,

—Fussel, English Countrywornan. Fussel, G. E. ve K. R., The English Countrywo-
man (Ingiliz Kirsal Kadimi), 1981.

G

~Gairdner, Paston Letters. Gairdner, James (der.), The Paston Letters 1422-1509
(Paston Mektuplan 1422-1509), 1901.

—Galeski, Basic Concepts. Galeski, B., Basic Concepts of Rural Sociology (Kir Sos-
yolojisinin Temel Kavramlan), 1972.

-Ganshol, Feudalism. Gonshol, F. L., Feudalism (Feodalizm), 3. Ing. basimi, gev.:
P.Grierson, 1964.

—Gellner ve Walerbury, Patrons. Gellner, Emest ve Waterbury, John, Patrons and
Clents (Hamiler ve Himaye Edilenler), 1977.

—Genth ve Mills, Max Weber. Gerth, H. H. ve Mills, C. Wrigh,, From Max Weber-
Essays in Sociology (Max Weber'den: Sosyoloji Denemelen), 1948,

—Ginzburg, Cheese. Ginzburg, Carlo, The Cheese and the Worms (Peynir ve Kun-
lar), 1980.

-Given, Homicide. Given, James B., Society and Homicide in Thirteenth-Century
England(On Ugiinci Yiizyilda Ingilterc'de Toplum ve Cinayet), Stanford, 1977.

~Gluckman, Custom. Gluckman, Marx, Custom and Conflict in Africa (Afnka'da
Gelenek ve Caugma), 1963.

~Gluckman, Politics, Gluckman, Marx, Politics, Law and Ritual in Tribal Society
(Kabile Toplumunda Siyaset, Hukuk ve Ritiel), 1965.

—Goode, "Love”. Goode, W.1., “The Theorelical Imponance of Love™ (Askin Teo-
rik Onemi), American Sociological Review, 24, 1959.

—Goode, World Revolution. Goode, W. 1. World Revolwion and Familiy Patterns
(Dinya Devrimi ve Aile Kaliplan), 1963.

—Goode, Family. Goode, W. 1., The Family (Aile), New York, 1964.

~Goody ve Tambiah, Bridewealih. Goody, I. ve Tambiah S. )., Bridewealth and
Dowry(Ceyiz [Cihaz) ve Drahoma), 1973.

~Goody, Inheritance. Goody, J., Thirsk, J. ve Thompson, E. P. (der.) Family and
Inheritance (Aile ve Veraset), 1976.

-Goody, Production. Goody, Jack, Production and Reproduction (Urcim ve Yeni-
den-Ureim [Ureme]), 1976.

—Goody, Domestication. Goody, Jack, Domestication of the Savage Mind (Yaban
Disiincenin Evcillegurilmesi), 1980.

—Goody, Family. Goody, Jack, The Development of the Family and Marriage in
Ewrope (Avrupa'da Evliligin ve Atlenin Geligmi), 1983.

-Gough, Myddle. Gough, Richard, Anliquities and Memoirs of the Parish of
Myddle, Solop (Salop'iaki Myddle Kilise Bolgesi'nin Antik Eserleri ve Anilan), tanh
yok.

H

-Hajnal, “European Marriage™. Hajnal, J., “European Marnage Pattems in Perspec-
live” (Perspekiifien Avrupa Evlilik Kaliplan). Glass, D. V. ve Eversley, D. E. C. (der.)

282



Populasion in History (TarihteNifus), 1965.

-Hale, Common Law. Hale, Sir Matthew, T he Histary of the Common Law of Eng-
land (lngnhele Gelenek Hukuku Tarihi), Chicago Universitesi basamy, 1971.

—Hall, Powers. Hall, Iotm, Powers and Liberties: The Causes and Consequences of
the Rise of the West (Yerkilifer ve Ozgiirliikier: Bau'nun Yiikseliginin Nedenleri ve So-
nuglan), 1985.

—Hanham, Cely Letters. Hanham, Alison (der.), T he Cely Letters 1472-1488 (Cely
Mektuplan 1472-1488), 1975.

-Harrison, Description. Harrison, William, The Description of Englond (Ingilte-
re'nin Tasvir), der. Georges Edelen,New York, 1968.

-Hay, Annalists. Hay, Denys, Annalists and Historians: Western Historiography
from the VIl th 10 XVIII th Century (Vakaniivisier ve Tarhgiler VII. Yizyildan
XVII. Yizyia Bau Tarthyazimi), 1977.

-Hay, Albion’s Tree, Hay, Douglas, vd. Albion’s Fatal Tree: Crime and Society in
Eighseenth Censwy England (Albion"in Olim Agaci: On Sckizinci Yizyida Ingilte-
re'de Sug ve Toplum), 1975.

—Henningsen, Whitches’ Advocate. Henningsen, Gusiav, The Witches’ Advocate,
Basque Witchcrafi and the S panish [nquisition, 1609-1614 (Cadilann Avukau Bask Ca-
dilan ve Ispanyol Engizisyonu, 1609-1614), Nevada, 1980.

—Herlihy, History of Feudalism. Herlihy, David, (der.) The History of Feudalism:
Selected Documerus (Feodalizm Tarihi: Segilmis Belgeler), 1970.

-Hey, Myddle. Hey, D. G., An English Rural Community: Myddle under the Tudors
and Stuarts (Bir lnglhz Kir Bcldcsn Tudor ve Stuart Hanedanlan Déneminde Myddle),
1974.

-Hill, Revolution, Hill, Christopher, The Century of Revolwion, 1603-1714 (Dev-
rim Yizys, 1603-1714), 1961.

-Hill, Reformation, Hill, Christopher, Reformation to Industrial Revolution (Sanayi
Devrim'ine Reform), 1967.

-Hilton, “Mecdieval Peasants”. Hilton, R., “Medieval Peasants- Any Lessons?"' (Or-
tagag Koylileri -Birka¢ Ders?), Jowrnal of Peasant Societies, |, 1974.

—Hilton, English Peasantry. Hilton, R., The English Peasantry in the Later Middie
Ages (Onagag'in Geg Doneminde Ingiliz Koyli Toplumu), 1975.

-Hilton, Peasanis. Hilton, R. (der.), Peasanss, Knights and Heretics: Studies in Me-
dieval English Social History (Koyliiler, $6valyeler ve Heretikler: Ortagag Ingiliz Sos-
yal Tarihi Uzerine Incelemeler), 1976.

—Hirschman, Passions. Hirschman, Albent O., T he Passions and the Interests (Tut-
kular ve Cikarlar), New Jersey, 1977. )

-Hobsbawm, Bandits. Hobsbawm, E. I., Bandits (Haydutfar), 1972.

~Hocbel, Primitive. Huebel, E. Adamson, Man in the Primitive World (llkel Diinya-
da Insan), 1958.

—-Homans, Vitlagers. Homans, G. C., English Villagers of the I3th Century (13.
Yuzyihn Kéoylileri), New York, 1941.

—Horsfall Tumer, Awobiography. Horsfall Tumer, J. (der.), Awobiography, Diari-
es, etc. of Rev. Oliver Heywoad, 1630-1702 (Rev. Oliver Heywood'un Otobiyografisi,
Giinfiikleri vs, 1630-1702), 1822.

—Horsfall Tumer, History. Horsfall Tumer, J., The History of Brighouse, Rastrick
and Hipperholme (Brighouse, Rastrick ve Hipperholme’nin Tarthi), 1893.

283



-Hoskins, Midland Peasant. Hoskins, W. G., The Midland Peasant: The Economic
and Social History of a Leicestershire Village (Ona lngiliere Kéyliisi: Bir Leicestershi-
re Koyiinin Exonomik ve Sosyal Tarihi), 1957.

—Houlbrooke, English Family. Houlbrooke, Ralph, The English Family 1450-1700
(Ingiliz Ailesi 1450-1700), 1984.

-Hufion, “Languedoc”. Hufton, Olwen, “Attitudes Towards Authority in Eighte-
enth-Century Languedoc” (18. Yizyil Languedoc’unda Ororite Karyisindaki Tutum-
lar), Social History, III: 3, 1978.

—Hume, History. Hume, David, T he History of England from the invasion of Juius
Caesar 1o the Revolwion in 1688 (Julius Caesar'in Istilasindan 1688'deki Devrime
Degin Ingiltere Tarihi) (1754-1761), kisalulmig basim:, Rodney W. Kilcup, 1975.

-Humphreys ve King, Moriality. Humphreys, S. C. ve King, Helen (der.), Moruality
and Immontality (Olimfiliik ve Oliimsizlik), 1981

—Hunt, Love. Hunt, Monton M., Love (Agk), 1960.

~ton Haldun, Mugaddimah. Ibn Haldun, An Introduction to History: The Mugaddi-
rmah (Tarihe Giriy: Mukaddime), gesitli basimlar.

-James, Family. James, Mervyn, Family, Lineage and Civil Society (Aile, Soy ve
Sivil Toplum), 1974. Kantner ve Mc Caffrey, Population.

K

~Kantner, J. F. ve McCaffrey, L, Population and Development in Sowhwest Asia
(Giineybau Asya'da Niifus ve Kalkinma), Lexington, Massachusetts, 1975.

-Kaplan, Humaon Feriility. Kaplan, Bemnice A., Anthropological Siudies of Human
Fertility (Insanda Dogurganlik Uzerine An(rcpolo;xk Incelemeler), Detroit, 1976.

-Kerry, “Leonard Wheatcroft." Kerry, Rev. C., “Leonard Wheatcroft of Ashover”
(Ashover'l: Leonard Wheatcroft) ve “The Aulobiognphy of Leonard Wheatcroft" (Leo-
nard Wheatcroft'un Onobiyografisi), Journal of the Derbyshire Archaeological and Na-
tural History Society, XVIII, 1896 ve XXI, 1899.

-Kroeber, Anthropology. Kroeber, A. L., Anthropology (Antropoloji), New York,
1948,

-Kuhn, Structure. Kuhn, Thomas S., T he Structure of Sciensific Revolwions (Bilim-
sel Devrimierin Yapust), Chicago, 1970.

L

—Langbein, Prosecwing Crime. Langbein, John H., Prosecwing Crime in Renais-
sance: England, Germany, France (Rénesans'ta Sugun Kovugturulmas:: Ingiltere, Al-
manya, Fransa), Cambridge, Massachusetts, 1974.

-Lamer, Enemies. Lamner, Christina, Enemies of God: the Witch-hunt in Scotland
(Tann'min Dilgmanan: Iskogya'da Cadi Avi), 1981.

—Lamer, Witchcrafi. Lamer, Christina, Witchcrafi and Religion: the Politics of Po-
pular Belief (Cadihk ve Din: ] lalk Inaniginin Siyaseti), 1984.

—Lasch, Haven. Lasch, Christophcr, /laven in a Heartless World (Kalpsiz Bir Diin-
yada Sigintlacak Yer), New York, 1977.

—Lasleu, Lost World. Laslett, Petcr, The World We have Lost (Kaybetligimiz
Diinya), 2. basum, 1971.

284



~Laslen, Household. Lasleu, Peter (der.), Household and Family in Past Time
(Gegmis Zamanda Hanehalki ve Aile), 1972.

-Laslen, Family Life. Laslet, Peter, Famil y Lif e and Hiicit Lave in Earlier Genrero-
tions (Eski Kugaklarda Aile Hayat: ve Yasadiyi Ask), 1972.

-Laslea ve Harrison, “Clayworth”. Lasleu, P. ve Harrison, J. H., “Clayworth and
Cogenhoe" (Clayworth ve Cogenhoe), Bell, H. E. ve Ollard, R. L. (der.) Historical Es-
says, 1600-1750, Presented 10 David Ogg (David Ogg'a Sunulan Tarih Denemelen,
1600-1750), 1963.

-Lathan ve Mauhews, Diary. Latham, Robert ve Matthews, William (der.), The
Diary of Samuel Pepys (Samuel Pepys’in Ginligi), 1970-83.

-Le Goff ve Sutherand, “Brittany”. Le Goff, T. J. A. ve Sutherland, D. M. G,
“The Revolution andthe Rural Community in Eighteenth- Century Brittany” (On Seki-
zinci Yizyl Bretanyasi’nde Devrim ve Kirsal Topluluk), Past and Present, 62, 1974,

-Le Roy Ladurie, Peasants. Le Roy Ladurie, E., The Peasants of Languedoc (Lan-
guedoc Koylilern), 1974,

-leach, Political. Leach, Edmund, Political Systems of Highlarnd Bwma
(Burma'nin Yiksek Kesimlerinde Siyasal Sisternler), 1954.

~Lévi- Strauss, Elementary Structures. Lévi-Sirauss, C., The Elementary Struciuwres
of Kinship (Elementer Akrabalik Yapilan), 1969.

-Lewis, Allegory. Lewis, C. S., The Allegory of Love (Ask Alegorisi), 1959.

-Llorente, /nquisition. Llorente, D. Juan Antonio, The History of the Inquisition of
Spain (Ispanya Engizisyon Tarihi), 2. basim, 1827.

=Lorimer, Culiwre. Lonimer, F. (der.) Cwliure and Human Feriility (Kilir ve In-
sanda Dogurganlik), 1954.

-Lowie, Social Organization. Lowie, R. H., Social Organization (Sosyal Orgiitlen-
me), 1950.

M

-Macfarlane, Family Life. Macfarlane, Alan, The Family Life of Ralph Jasselin
(Ralph Josselin'in Aile Hayau), 1970.

-Macfarlane, Witchcrafi. Maclarlane, Alan, Wiichcrafi in Tudor and Stuart Eng-
land (Tudor ve Stuan Donemi Ingilteresi‘nde Cadilik), 1970.

~Macfarlane, Ralph Josselin. Macfarlane, Alan, The Diary of Ralph Josselin (1616-
1683) (Ralph Josselin'in Ginligi [1616-1683]), 1976.

—Macfarlane, Resources. Maclarlane, Alan, Resources and Population: A Siudy of
the Gurungs of Nepal (Kaynaklar ve Nisfus: Nepalli Gurung'lar Uzerine Bir Inceleme),
1976.

-Macfarlane, Reconstructing. Macfarlane, Alan vd., Reconsiructing Historical
Communities (Tarihteki Yerlesim Topluluklanni Yeniden Yorumlamak), 1977.

-Macfarlane, “History” Macfarlene, Alan, “Hisiory, Anthropology and the Swdy
of Communities” (Tarih, Antropoloji ve Yerlesim Topluluklannin Incelenmesi), Social
Hestory, S, 1977.

-Macfarlane, Individualism. Macfarlane, Alen, The Origins of English Individua-
lism (Ingiliz Bireyciliginin Kokenleri), 1978.

~Macfarlane, “Review"”. Macfarlane, Alan, “Review of Lawrence Stone, The Fa-
mily, Sex and Marriage in Englond 1500-1800" (Lawrence Swone’un The Family, Sex
and Marriage in England 1500-1800'nun [Ingiliere’de Aile, Seks ve Evlilik 1500-

285



1800] Elegtirisi), Historyand Theory, XVIL; 1, 1979.

—Macfarlane, Justice. Macfarlane, Alan, Sarah Harrison'la birlikie, The Justice and
the Mare’s Ale (Adalet ve Kisrak Birssi [7]), 1981.

—~Macfarlane, Guide. Macfarlane, Alan, A Guide 1 o0 English Historical Records (In-
giliz Tarih Kayilan Kilavuzv), 1983,

—Macfarlane, Marriage. Maclarlane, Alan, Marriage and Love in England 1300-
1840 (Ingiliere’de Evlilik ve Ask 1300-1840), 1986.

~McFarlane, “Mount Maidand". McFarlane, K. B., “Mount Maidand" (Maitland
Dagi), New Statesman, 4 Haziran 1965.

-McKeown, Madern Rise. McKeown, Thomas, The Madern Rise of Papulation
(Modemn Dénemde Nifusun Yukseligi), 1976.

-Machell, Antiguary. Machell, Rev. Thomas, Antiguary on Horseback (At Sirunda
Antikaci), der.: Jane Ewbank, 1963.

—-Maine, Lectures. Maine, Sir Henry, Lectures on the Early History of Instiutions
(Kunumlann Erken Dénern Tarihi Uzerine Dersler), 1875.

-Maine, Early Law. Maine, Sir Henry, Dissertations on Early Law and Custom
(Erken Dinemde Hukuk ve Gelenek Uzerine Tezler), 1883

-Maine, Ancient Law. Maine, Sir Henry, Anciens Law (Eskigag Hukuku), 13.
basim, 1890.

—Mair, Witchcra fi. Mair, Lucy, Witchera fi (Cadilik), 1969.

-Maitland, Collected Papers. Maitland, F. W., Collected Papers (Toplu Yazlar),
der. H. A. L. Fisher, 1911.

-~Maidand, History. Maidand, F. W., The Constitwtional History of England (Ingil-
tere Anayasa Tanhi), 1919.

—Maitland, Domesday Book. Maidand, F. W., Domesday Book and Beyond (Do-
mesday Kitabx ve Otesi), 1921.

~Maitland, Selected Essays. Maitland, F. W., Selected Historical Essays (Segilmig
Tarih Denemeleri), giri§ yazisi: Helen Cam, 1957.

—Maitland, Forms. Maidand, F. W., The Forms of Action at Common Law (Gelenek
Hukukunda Dava Usulleri), 1968.

~Malthus, Population. Malthus, T. R., An Essay on Population (Nifus Uzerine De-
neme), “Everyman" basun, warih yok.

-Mamdani, Myth. Mamdani, Mahmood, T he Myth of Population Control: Family,
Caste and Class in an Indian Village (Nifus Kontroli Miti: Bir Himt Koyiinde Ade,
Kast ve Sinil), 1972.

—Mandeville, Fable. Mandeville, Banard, T he Fable of the Bees (Anlar Masali),
der. Philip Hanh, 1970.

—Mann, Urban Sociology. Mann, Peter M., An Approach o Urban Sociology (Kent
Sosyolojisinde Bir Yaklagim), 1965.

—Marshall ve Polgar, Cultwre. Marshall, John F. ve Polgar, Steven (der.), Culiwre,
Mauality and Family Planning (Kultir, Natalite [?] ve Aile Planlamasi), 1976.

—Man, Writings. Mamx, Karl, Selected Writings in Soadogy and Social Philosophy
(Sosyoloji ve Sosyal Felsefe Czerine Segilmig Yazilar), der. T. B. Bouomore ve M.
Rubel, 1963.

-Manm, Pre-Capitalist. Marx, Karl, Pre-Capitalist Economic Formations (Kapita-
lizm Oncesi Ekonomik Formasyonlar), Ing. gev. Jack Cohen, 1964,

-Mam, Grundrisse. Mam, Karl, Grundrisse, Ing. gev. Mantin Nicolaus, 1973,

—Manm, Capisal. Marx, Kar), Capital (Kapital), 3. cilt, Lawrence ve Wishart basimq,

286



1954.

~Marx ve Engels, German /deology. Marx, Karl ve Engels, Friedrich, The German
Ideology (Alman ldeolojisi), der. C. J. Arthur 1974,

-Millican, Hestory, Millican, Percy, A History of Horstead and Stanninghall, Nor-
Jolk Horstead ve Sianninghall, Norfolk Tarihi), 62el basim, 1937.

-Miuerauer ve Sicder, European Family. Miucraver, Michael ve Sieder, Reinhard,
The European Family (Avrups Ailesi), 1982.

-Moore, Social Origins. Moore, Barrington, Ir., Social Origins of Dictatorship and
Democracy (Dikudrlik ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri), 1966.

~More, Utopia. More, Thomas, Ulopia, Ing. gev. Paul Tumer, 1965.

-Momill, Britain. Morill, J. S., Seventeenth-Censury Britain, 1603-1714 (On Ye-
dinci Yizyilda Briuanya, 1603-1714), 1980.

-Montis, Celia Fieanes. Morris, Christopher (der.) The Jownal of Celia F iennes
(Celia Fiennes'in Ginligu), 1947.

-Morysom, liinerary. Moryson, Fynes, An ltinerary (Bir Gezgin), 4 cili, 1617 basi-
minin yeni basimi, 1908.

~Mount, Subversive Fomily. Mount, Ferdinand, The Subversive Fomily (Yikica
Ailc), 1982.

~Myrdal, Asian Drama. Myrdal, Gunnar, Asian Drama (Asya’nin Drami), Pengu-
in, 2 cili, 1968.

N

-Nag, Huran Feriility. Nag, Moni, Factors Affecting Human Fertility in Non-
industrial Societies (Sanayilegmemig Ulkelerde Insanda Dogurganliga Etki Eden Fak-
torler), New Haven, 1962.

—Notestcin, "Economic Problems”. Notestein, Frank W., “Economic Problems of
Population Change” (Nifus Degigmesinin Dogurdugu Ekonomik Sorunlar), Procee-
dings of the Eighsh Insernational Conference of Agriculiwral Economists (8. Uluslarana-
51 Tanm Iktisatgilan Konferans: Bildirileri), 1953.

0

—Order,Court Leet. The Order of Keeping a CourtLeet and CowriBaron, 1650

—Orwell, Whale. Orwell, George, Inside the Whale and Other Essays (Balinanin
Iginde ve Bagka Denemeler), 1962.

-Osbam, Thomas Whythorne. Osbom, James M. (der.), The Awobiography of Tho-
mas Whythorne (Thomas Whythome'un Owobiyografisi), 1962.

-Onxford, Dictionary. T he Oxf ord Dictionary of English Proverhs (Oxford Ingilizee
Ausdzleri S6z1igu), 2. basim, goz. geg. Sir Paul Harvey, 1952.

P

~Parkin, Evil. Parkin, David (der.), T he Arshropology of Evil (Katiligin Antropo-
lojisi), 1985.

=Parsons, Essays. Parsons, Talcati, Essays in Socidogical Theory (Sosyoloji Teori-
si Uzerine Denemeler), New York, 1964.

~Pascal, Pensées. Pascal, Blaise, Pensées (Diginceler), der. P.Faugire, Paris,
1844.

287



-Pearson, Elizabethans. Pearson, Lu Emily, Elizabethans at Home (Elizabeth D&-
nemi Insanlan Evlerinde), Stanford, 1957.

—Petit-Duuaillis ve Lefebvre, Studies. Petit-Duuaillis, C. ve Lefebvre, Georges, Siu-
dies and Notes Supplementary 1o Stubbs’ Constitwional History (Stubbs’un Anayasa
Tarihini Tamamlayici Nitelikie Incelemeler ve Notlar), 1930.

~Pluckneu, Common Law. Pluckneu, T., A Concise History of the Common Law
(Kisa Gelenek Hukuku Tarihi), 5. basim, 1956.

—Pocock, Ancient. Pocodk, J. G. A., The Anciens Constitution and the Feudal Law
(Eski Anayasa ve Feodal Hukuk), 1957.

—Polonyi, Great Transformation. Polonyi, Karl, The Great Transformation (Biiyiik
Donigim), 1944.

-Pollodk, Forgotien Children. Pollock,Linda, A., Forgotten Children (Unutulmusg
Cocuklar), 1983.

—Pollock ve Maitland, English Law. Pollock, Sir F. ve Maitland, F. W., T he History
of the English Law Before The Time of Edward 1 (1. Edward Dénemi Oncesinde Ingiliz
Hukuk Tarihi), 2. basim 1968.

—Postan, Medieval Economy. Postan, M. M., The Medieval Economy and Society
(Ornagag Ekonomisi ve Toplumu), 1972.

R

-Radcliffe-Brown, African Kinship. Radcliffe-Brown, A. R. ve Forde, Daryll (der.),
African Systems of Kinship and Marriage (Afrika'da Akrabahk ve Evlilik Sistemlen),
1950.

—Raistrick, Yorkshire. Raistrick, Arthur, Old Yorkshire Dales (Eski Yorkshire),
1967.

—Redlicld, Peasant Society. Redficld, R, Peasans Society and Culture (Koyli Top-
lumu ve Kiltirii), Chicago, 1960.

—Redficld, Human Nature. Redficld, R., Human Nature and the Study of Society.
Papers of Robert Redfield, Vol. | (Insan Dogasi ve Toplum Incelemesi: Robent Redfi-
cld'in Yazilan, 1. cilt), der. Margarct Redfield, Chicago, 1962.

-Rennell, Valley. Rennell of Rood, Lord, Vailey on the March: A History of a
Group of Manors on the Herefordshire March of Wales (Vadi Yiriiyigte: Gallilenn
Herefordshire Yiriyigine Katlan Bir Grup Manorun Tarihi), 1958.

-Rich, “Population”. Rich, E. E., “The Population of Elizabethan England” (Eliza-
beth Dénemi Ingilteresi'nde Nifus), Economic History Review, 2. dizi, 2, 1950.

—Robenson Smith, Lectures. Robenison Smiwk, William, Lectures on the Religion of
the Semites (Sami Dini Uzerine Dersler), 1899.

-Rosen, Wuchcrafi. Rosen, Barbara (der.), Witchraft (Cadilik), New York, 1969.

-Rowland, “Fanuasticall” Rowland, Roben, “Fantasticall and Develiche Persons:
European Witch Beliefs in Comparative Perspective” (Fantastik ve Scytani Kigiler:
Kargilaguimali Aqidan Avrupa Cadi Inamiglan), Ankerloo, B ve Henningsen, G.
(der.), Early Modern European Witchcrafi (Erken Modem Donemde Avrupa'da Cadi-
lik), 1987.

-Runciman, “Comparative Sociology”. Runciman, W. G., “Comparative Sociology
or Narrati ve History?™ (Kargilagimali Sosyoloji mi Yoksa Anlatiya Dayah Tanh
mi?), Archives of European Sociology, XXI, 1980.

—Russell, Parliaments. Russel, C., Parliaments and English Politics 1621-1629
(Parlamentolar ve Ingiliz Siyaseti 1621-1629), 1979.

288



—Sachse, Roger Lowe. Sachse, William L. (der.). The Diary of Roger Lowe of Ash-
ton-in-Makerfield, Lancashire 1663-74 (1.ancashire’daki Ashion-in-Makerfield'h Roger
Lowe'un Ginligi, 1663-74), 1938.

—Sahlins, Stone Age. Sahlins, M., Stone Age Economics (Tag Cagr Itisad), 1974,

—Salzman, English Life. Salzman, L. F., English Life ia the Middle Age s (Onagagda
Ingiliz Hayau), 1926.

-Sarsby, Romantic Love. Sarsby, Jacqueline, Romantic Love ard Society (Roman-
tik Ask ve Toplum), 1983,

—Schapera, “Population Growth”. Schapens, 1., “An Amihropologist’s Approachto
Population Growth” (Bir Antropologun Nifus Arugina Yaklagimi), Cragg, J. B. ve
Pine, N. W. (der.), Numbers of Men and Animals (Insan ve Hayvan Saydan), 1955.

-Shanin, Peasants. Shanin, Teodor (der.), Peasants and Peasars Societies (Koylu-
ler ve Koyli Toplumlan), 1971.

—Shanin, Awkward Class. S hanin, Teodor, The Awkward Class, 1972.

-Shoner, Modern Family. Shoner, Edward, The Making of the Modern Family
(Modem Ailenin Olusum Sireci), 1975.

-Simmel, Sociology. Simmel, Georg, The Sociology of Georg Simme! (Georg Sim-
mel'in Sosyolojisi), der. Kurt H. Wolf[, Glencoe, I, 1950.

-Simons ve Dyson, “Comment". Simons, John ve Dyson, Tim, “Comments on
Macfarlane's paper on Modes of Reproduction” (Maclarlane’in Ureme Tarzlanna lig-
kin Yazis1 Uzerine Yorumlar), Jounal of Developmens Siudies, 16:1, 1979.

-Simpson, Land Law. Simpson, A. W. B., An Introduction 10 the History of Land
Law (Toprak Hukuku Tarihine Girig), 1961.

-Sjoberg, Preindustrial City. Sjoberg, Gideon, The Preindusirial City, Past and
Present (Gegmiste ve Ginimizde Sanayi Oncesi Kent) 1960.

-Smith, Wealth. Smith, Adam, The Wealth of Nations (Uluslann Zenginligi).der.
Edwin Cannan, Chicago, 1976.

-Smith, “Nuclear Family”. Smith, Richard M., “The Nudear Family and Low Fer-
tility: A Spurious Correlation?” (Cekirdek Aile ve Digik Dogurganlik: Dizmece Bir
Korelasyon mu?), IUSSP “Azgelismis Ulkelerde Aile Tipleri ve Dogurganhk” Semine-
i, Agustos 1981.

~Smith, Land. Smith, Richard M. (der.), Land, Kinship and Life Cycle (Toprak, Ak-
rabalik ve Hayat Cevrimi), 1984.

~Southall, Social Change. Southall, A. (ed.), Social Change in Modern Africa (Mo-
dem Alnka'da Toplumsal Degisme), 1961.

-Spence, Waman Wang. Spence, Jonathan D., The Death of Worman Wang (Kadin
Wang'inin Olima), 1978.

-Spulford, Contrasting Communities Spullord, M., Contrasting Communities: Eng-
lish Villagers in the Sixteenth and Seventeenth Censuries (Yeslesim Topluluklanm Kar-
sitlagurmak: On Alinc ve On Yedinci Yizyillarda Ingiliz Kéylileri), 1974,

-Spulford, Books. Spullord, M., Small Books and Pleasans Histories: Popular Fic-
tion and us Reader ship in Sevenieensh-Century England (Kisgilk Kitaplar ve Hog Tarih
Kiwplan: On Yedinc Yizyl Ingilieresi’nde Popiiler Edebiyat ve Okur Kitlesi), 1981,

-Stiding, Twrkish Village. Stirling, Paul, Twkish Village (T ik Koyt), New York,
1965.

-Stone, Family. Swone, Lawrence, The Family, Sex aad Marriage ia England 1500-

P19/Kspitalizm Kulstrt 289



1800 (Ingiltere'de Aile, Seks ve Evlilik 1500-1800), 1877.

~Swbbs, Consiitwional History. Stubbs, William, The Constitwional History of
England in its Origin and Developmeni (Kokeni ve Gelisimi Bakimindan Ingiliere
AnayasaTarihi), 5. basim, 1874.

~Swinbume, Last Wills. Swinbumne, H., A Treatise of Testaments and Last Willes
(Vasiyanameler ve Son Isiekler Uzerine Bir Tez), 5. basim, 1728.

T

~Taine, Notes. Taine, Hippolyte, Notes on England (Ingiliere’ye Dair Nolar),
1957.

~Tawney, Agrarian Problem. Tawney, R. H., The Agrarian Problem in the Siue-
enth Century (On Alunc: Yiizyilda Tanm Sorunu), 1912.

~Tawney, Religion. Tawney, R.H., Religion and the Rise of Capitalism (Din ve Ka-
pitalizmin Yikseligi), 1926.

=Thirsk, Peasant Farming. Thirsk, J., English Peasans Farming (Ingiliz Koylii Ta-
nm), 1957.

-Thomas, “History” Thomas, Keith “History and Anthropology” (Tarh ve Antra-
poloji), Past and Present, 24, 1963.

-Thomas, Religion. Thomas, Keith, Religion and the Decline of Magic (Din ve Bi-
yinin Cokigd), 1971.

—Thormas, Natural World. Thomas, Keith, Man and the Matural World (Insan ve
Dogal Dinya), 1983.

—Thomas ve Znaniecki, Polish Peasant. Thomas, W. ve Znaniecki, F., The Polish
Peasant in Europe and North America (Avrupa ve Kuzey Amernka’ds Polonya Koyld-
sii), New York, 1958.

—~Thompson, “Peculiarities™. Thompson, E. P., “The Peculiarities of the English"
(Ingilizlerin Farklilig1), T he Socialist Register, ed. R. Milliband ve John Saville, 1965.

—Trevelyan, Social History. Trevelyan, G. M., English Social History (Ingiliz Sos-
yal Tanhi), 1948.

~Tumbull, Mountain People. Tumbull, Colin, The Mountain People (Dag Insanla-
n), 1974.

v

-Vemey, Memwirs. Vemey, Frances P., Memoirs of the Verney Family During the
Civil War (Vemey Ailesinin [¢ Savas Amilan), 1970.

w

-Walker, Crime. Walker, J. C. M, Crime and Capital Punishment in Elizabethan
Essex (Elizabeth Dénemi Essex’inde Sug ve Oliim Cezasi), Essea Kayit Biirosu'nda B.
A. Tezi, 1964,

-Wau, Novel. Wau, lan, The Rise of the Novel (Romanin Yikseligi), 1983.

-Weber, Peasants. Webcr, Eugene, Peasants into Frenchmen: T he Modernisation
of Rural France, 1870-1914 (Koylilesden Fransizlara: Kirsal Fransa'nin Modemles-
mesi, 1870-1914), 1977.

-Weber, Methodology. Weber, Max, T he Methodology of the Social Sciences (Sos-

290



yal Bilimlerin Yontem Bilgisi), Ing. cev. ve ed. E. A. Shils ve Henry A. Finch, New
York, 1949.

~Weber, General. Weber, Max, General Economic History (Genel Iktisal Tarihi),
Ing. gev. Frank H. Knight, New York, 1961.

-Weber, Theory. Weber, Max, The Theory of Social ard Economic Organization
(Toplumsal ve Iktisadi Orgiillenme Teonisi), New York, 1964.

-Weber, Protesiant Ethic. Weber, Max, T he Protestani Ethic and the Spirit of Ca-
pitalism (Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu), Unwin University Books basim,
1970.

-West, Wrangle. West, F, The Social and Economic History of the East Fen Villa-
ge of Wrangle, 1603-1657 (East Fen'deki Wrangle Koyiniin Sosyal ve Lktisadi Tarihi),
felsefe doktoras: tezi, Leicester Universitesi, 1966.

-Westermarck, Marriage. Westermarck, Edward, The History of Humar Marriage
(Insanda Evliligin Tanhi), 3 cilt, 5. basim, 1921.

~Williams, Country and City. Williams, Raymond, The Cowniry and the City (Kur
ve Kent), 1973.

=Wolf, Peasants. Woll, E., Peasants (Koyliler), New Jersey 1966.

~Wrightson, English Society. Wrightson, Keith, English Society, 15 80-1680 (Ingiliz
Toplumu, 1580-1680), 1982,

-Wrightson ve Levine, Terling. Wrightson, Keith ve Levine, David, Poverty and
Piety in an English Village: Terling 1525-1700 (Bir IngilizK6yiinde Yoksulluk ve Din-
darlik: Terling 1525-1700), 1979.

-Wrigley, “Family Limitation". Wrigley, E.A,, “Family Limitation in Pre-industrial
England” (Sanayi Oncesi Ingilteresi'nde Aile Simrlamasi), Economic History Review,
2. dizi, 19:1, 1966.

-Wrigley, Population. Wrigley, E A., Population and History (Nifus ve Tanh),
1969.

-Wrigley and Scholicld, “English Population” Wrigley, E. A. ve Schofield, R. S,
“English Population”. History from Family Rcconstruction: Summary Results 1600-
1799" (Ailclerin Yeniden Olugturulmasi Yoluyla Ingiliere Niifus Tarthi: Ozet Sonuglar
1600-1799), Population Studies, 37, 1983,

-Zubrow, Anthropology. Zubrow, Ezra B., Demographic Anthropology: Quantitali-
ve Approaches (Demogralik Antropoloji: Nicel Yaklagimlar), Albuquerque, 1976.

INGI1Z BIREYCILIGININ UZERINE YAZILMIS BELL! BASLI ELESTIRILE-
RIN LISTES!.

Bu liste, benim bildigim 52 yaznin 30'unu iginc almakwadir. Sonséz’de ve Ek'te
sozi edilen tim elcgtirmenler listeye aluimigtie. Birkag kisa ve gok genel elegtin bura-
da belinilmemigtir.

—Abrams. Philip Abrams, Historial Sociology (1982), 322-6.

-Blok. Anton Blok, “In Search of the English Peasantry”, Theoretische Geschiede-
nis (Eylil, 19%0).

~Charlesworth. A. Charlesworth, Environment and Planning: A, 13: 2 (1981), 254.

~Corrigan. Philip Corrigan, Sociological Review 28 (May:s 1980), 465-70.

291



-Delbos. Genevieve Delbos, L'Homme, xx: 3 (1980), 162-5.

-Donagan. Barbara Donagan, Ethics 91 (Ekim 1980), 168-70.

-Dyer. Christopher Dyer, Economic History Review 32 (Kasim 1979), 600-1.

—Elton. Geoffrey Elion, Times Literary Supplemens 23 (Kasim 1979), 27.

~Faith, Rosamond Faith,Jownal of Peasant Studies7 (Nisan 1980), 384-9,

-Goldie. Mark Goldie, “Old Wkiggery, New Boitle: Maclarlane's English [ndivi-
dualism"”, (Eski Whiggery, Yeni $ige: Mac(arlane’in Bireyciligi), Cambridge Review,
Cl: 2255, (1978) 111-4.

-Harding. Alan Harding, British BookNews (Man 1979), 250.

-Hamis. Barbars 1. Harris, Jowrnal of Social History, 14:1, 1980, 169-172.

—Hatcher. John Hatcher, The Historical Journal, 22: 3 (1979), 765-8.

~Herlihy. David Herihy, Jowrnal of Family History, 5 (Yaz 1980). 235-6.

—Hilion, Rodney Hilton, “Individualism and the English Peasantry”, (Bireycilik ve
Ingiliz Koyl Toplumu), New Left Review, 120 (Man-Nisan 1980), 109-11.

—Hirst. Paul Hirst, Cambridge Anthropology, 5: 1, (Ocak 1979).

—Homans. George C. Homans, Contemporary Sociology: A Journal of Reviews, 9:
2 (Man 1980), 262-3.

~Hyams. Paul R. Hyams, English Historical Review 96 (Temmuz 1981), 605-7.

-Keates. Jonathan Keates, “In the Woods” (Ormanda) New Siatesman (5 Ocak
1979) 21.

-Kunz. Lester R. Kuniz, American Jourhal of Sociology, 8 6 (1980) 430-7.

—Laslet. Peter Laslett, “Always Individualist” (Hep Bireyci) New Society, (14 Ara-
lik 1978), 649-50.

-Levine. David Levine, Jownal of Interdisciplinary History, XI: 4 (Bahar 1981),
669-76.

—Mount. Ferdinand Mount, “Goodbye to the Peasants”, (Koylilere Elveda) Specta-
tor, (17 Subat 1979), 4.

—McCloskey. Donald N. McCloskey, Journal of Political Economy, 89: 4 (Agustos
1981), 839-40.

—-Pocock. J. G. A. Pocock, History and Theory, XIX: 1 (1980), 100-5.

—Pryor. Frederic L. Pryor, Jownal of Economic Literaiwe, XVII (Man 1980),
133.5.

—Raftis.]. A. Raftis, Journal of European Economic History, 11: 1 (1982), 242-4.

-Rheubottom. D. B. Rheubottom,Man, 15: 3 (L:ylil 1980), 574-S.

-Rogers. Alan Rogers, T he Local Historian (Mays 1980), 105-6.

-Rowland. Roben Rowland, “Robinson por computador, Alan Macfarlane ¢ as ori-
gens do individualismo inglés”, Ler Historia, 5 (1985), 83-104.

-Ryan. Alan Ryan, “Yeomcn, not pcasants”, (Yeomanlar, Koyliler Degil), The Lis-
tener, (14 Aralik 1978), 790-1.

-Smith (1). Richard Smith, “Some Thoughts on Hereditary and Proprictary Rights
in Land Under Customary Law in Thincenth and Early Founeenth-Century England”,
A Law and History Review, 1 (1983).

~Smith (2). Richard Smith, “ “Modemization’ and the Corporate Medieval Village
Cammunity in England: Some Sceptical Reflections”, B A. R. H. Buker and D. Gre-
goty (ed.), Explorations in Historical Geography (1986).

-Stone. Lawrence Stone, “Goodbye to Nearly All That” (Neredeyse Hepsine Elve-
da) New York Review of Books (19 Nisan 1979), 40-1.

-Tunm. Lenora A. Tumm, American Anthropologisi, 82: 3 (Eylil 1980), 679-80.

292



-Tood Emmanuel Todd, “Hypothese revolutionnaire d'un Britannique”™, Le Monde
(9 Kaum 1979).

~Tribe. Keith Tribe, Social History, 4: 3 (Ekim 1979), 520-2.

-Trumbach. Randolph Trurnbach, “Kinship and Marriage in Early Modemn France
and England: Four Books”, C Annals of Scholarship, 2: 4 (1981), 113-28.

-Waugh. Scou L. Waugh, Jowrnal of Economic History, 39 (Eylil 1979), 770-2.

-Worsley. Peter Worsley, Journal of Development Studies, 16 (Ocak 1980), 263 4.

~Wrightson. Keith Wrightson, History, 65 (Subat 1980), 87.

A (On Ugiincii Yiizydda ve On Dérdinci Yiizyil Baglannda Ingiliz Gelenek Hu-
kukunda Toprak Gzennde ‘Veraset' ve ‘Milkiyet' Haklanna Dair Bazi Diginceler)

B (‘Modemlesme’ ve Ingiltere'de Onagag Korponatil Kdy Toplulugu: Baz Siip-
heci Digiinceler)

C (Etken Modemn Donemde Fransa ile Ingiltere’de Akmbalik ve Evlilik: Don
Kitap).

293



KAPITALIZM

KULTURU

Alan Macfarlane

AYRINTI « TARIH
ISBN 975- 539- 042- 1

9 "789755939042

Bugiin soludugumuz havanin énemli bir
pargasini olusturan kapitalizm, kuguk bir
adada, Ingiltere’de gelisti ve tohumlan
dinyanin her yanina sagildi. Kapitalizmle
yalnizca sanayi gelismedi; 6zel milkiyet,
bireycilik, yasamin her alanimin metalas-
masl, iyinin ve kétinin parayla dlgilme-
sine dayah bir Kkultir ortaya c¢iktl. Ve
Amerika uzerinden Kita Avrupasi’’'na dé-
nerek bir diinya sistemi haline geldi. Yazi-
h tarihin belki de en O6nemli sorusu
bunun nasil oldugudur. Smith’den
Marx'a, Weberden Tocqueville’e dusin-
ce dunyasinin devlerini de meggul eden
hep aym soru olmustur: Neydi bu adanin
sim? Genel kani, 15. ve 18. yuzyillar ara-
sinda yasanan devrim ve onun yol agtiqQ:
kokla dontigimlerdi.

Macfarlane aile, evlilik, agk, nifus, siddet
ve kotuluk, dogaya karg tavir, bireyles-
me ve 6zel mulkiyet tutkusu gibi kiltirel
kaliplann zaman igindeki izlerini sarerek
ve onlan baska kulturlerle karsilastirarak
yepyeni bir iddiayla ortaya ¢ikiyor. Ingilte-
re hi¢cbir zaman koyli toplumu olmams-
tir: Ve degisim icinde sureklilik vardir.

Yazar bizi kendi tarihimiz Gzerinde yeni-
den disiinmeye, her seyin degistigi ya da
degisecedi sihirli devrim anlan aramak
yerine toplumdaki sturekliligin izlerini su-
rerek mevcut kurumsallagsmalan anlama-
ya Kigkirtiyor.

Oyunun kurallannin degistidi, yeniligin ve
ge¢misin reddinin siddeti dogqurdugu dev-
rimler vardir ve olacaktir, ama her devri-
min iginde devindigi Kkultirel ortam o
devrimlere de damgasini vurur.

Neden dogay1 hirpalariz, asklarimiz sid-
detlidir?



	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_001
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_002
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_003
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_004
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_005
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_006
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_007
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_008
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_009
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_010
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_011
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_012
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_013
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_014
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_015
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_016
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_017
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_018
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_019
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_020
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_021
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_022
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_023
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_024
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_025
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_026
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_027
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_028
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_029
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_030
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_031
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_032
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_033
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_034
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_035
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_036
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_037
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_038
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_039
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_040
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_041
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_042
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_043
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_044
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_045
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_046
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_047
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_048
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_049
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_050
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_051
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_052
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_053
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_054
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_055
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_056
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_057
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_058
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_059
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_060
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_061
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_062
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_063
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_064
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_065
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_066
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_067
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_068
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_069
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_070
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_071
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_072
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_073
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_074
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_075
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_076
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_077
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_078
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_079
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_080
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_081
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_082
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_083
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_084
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_085
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_086
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_087
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_088
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_089
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_090
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_091
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_092
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_093
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_094
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_095
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_096
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_097
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_098
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_099
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_100
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_101
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_102
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_103
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_104
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_105
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_106
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_107
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_108
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_109
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_110
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_111
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_112
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_113
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_114
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_115
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_116
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_117
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_118
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_119
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_120
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_121
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_122
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_123
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_124
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_125
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_126
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_127
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_128
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_129
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_130
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_131
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_132
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_133
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_134
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_135
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_136
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_137
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_138
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_139
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_140
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_141
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_142
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_143
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_144
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_145
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_146
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_147
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_148
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_149
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_150
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_151
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_152
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_153
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_154
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_155
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_156
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_157
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_158
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_159
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_160
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_161
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_162
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_163
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_164
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_165
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_166
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_167
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_168
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_169
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_170
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_171
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_172
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_173
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_174
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_175
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_176
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_177
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_178
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_179
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_180
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_181
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_182
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_183
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_184
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_185
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_186
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_187
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_188
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_189
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_190
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_191
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_192
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_193
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_194
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_195
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_196
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_197
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_198
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_199
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_200
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_201
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_202
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_203
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_204
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_205
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_206
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_207
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_208
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_209
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_210
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_211
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_212
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_213
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_214
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_215
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_216
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_217
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_218
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_219
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_220
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_221
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_222
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_223
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_224
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_225
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_226
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_227
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_228
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_229
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_230
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_231
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_232
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_233
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_234
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_235
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_236
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_237
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_238
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_239
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_240
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_241
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_242
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_243
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_244
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_245
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_246
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_247
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_248
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_249
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_250
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_251
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_252
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_253
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_254
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_255
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_256
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_257
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_258
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_259
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_260
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_261
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_262
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_263
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_264
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_265
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_266
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_267
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_268
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_269
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_270
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_271
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_272
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_273
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_274
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_275
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_276
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_277
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_278
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_279
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_280
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_281
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_282
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_283
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_284
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_285
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_286
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_287
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_288
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_289
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_290
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_291
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_292
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_293
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_294
	Alan Macfarlane Kapitalizm Kültürü Ayrıntı Yayınları_Sayfa_295

