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Erkut Sezgin, 1945°'te Odemis’te dogdu. Ist. Universitesi Fel-
sefe Boliimii’nii bitirdi (1972). Descartes’¢1 zihin/beden, 6zne/nes-
ne boliinmesini iireten mantik ve bilgi kuramlarinin insan zihnine
ve gerceklige dair varsayimlari karsisinda Wittgenstein’in ¢éziim-
lemelerini inceleyerek bagladify felsefe arastirmalarini, (Univ.
College of Swansea 1972-74) bu béliinmeyi yaratan psikodina-
mikleri fark eden diigsiinmenin hayat kavrayisi agisindan kazandi-
g1 goriis ufku acihmlan, perspektif degisimlerinin anlami/olanak-
lar iizerinde siirdiiriiyor. Yazarin Cem Yaymevi’nde gikan once-
ki kitabi: Wittgenstein’in Ardindan Beden ve Zihin Hareketleri
(2002). LK.U. ve 1.T.U.’de felsefe derslerinde Descartes’ para-
digmanin ¢6ziimlenmesinin insanin diisiinme duyarhgmna actif
ufkun hayat1 yeniden kavrama/diisiinme olanaklarim 6grencileri-
ne agmaya ¢ahisiyor.
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ONSOZ

Bu kitap, "felsefeye girig" amaciyla yazilan ders notlarim bir ara-
ya getiriyor. Bu notlar, okuruna hem felsefi diigiinmeyi kendi tarihsel
perspektifi icinden tanitmak; hem de, felsefe sorular: ve yanitlarimin
kendi tartiyma diyalektigi icinden cagdas felsefede vardigr acthmlara
isaret etmek amacwyla yazildi. Amact felsefe tarihi malumat vermek
degil, fakat okurun felsefe sorularim ve tartismalarimin varsayimlarini,
temel paradigmalarint tamimasy; paradigma ve varsayimlarin tarinma-
stun doganin insan tarafindan okunmasint nasu degigtirdiginin fark:-
na varmast. Boylece okurun, dogay icinde yetistigi dil ve kiiltiiriin pa-
radigmalari icinden okumakta oldugunu; deneme, gozlem ve sorgula-
ma metodolojileriyle "okuma "nmin baglantilarimt fark etmesi soz konu-
su. Bunun anlami, "bilgi konusu olarak okuya-yazilan dogayla, oku-
maya zemin olan kendi bagina doga (Kant: ding an sich) arasindaki si-
ninn fark edilmesiyle ilgili. Ya da, Sokrates'in bilgelik degeri tasidig-
na inandigi bilgiyi, bilmedigini biliyorum sanma yanhgindan insam
koruyacak simirlan fark etmekle. Sozgelimi, atom fizigi atomlarin, ato-
maln parcaciklanin, quarklann... varli§indan soz ettigi zaman, bu var-
liklanin doganin kendi bagina varliklarimi mu kegfettigi; yoksa bu var-
liklara iligkin savlarin insanin yaza-okudugu bir deneme-goézlem bag-
laminda mu gegerli oldugu iizerinde acik bir goriige ulasmak gibi.

Doga bilimlerinin kuramlan doga felséfelerinden, gelistirdikleri
gozlem ve deneme metodolojsiyle ayriliyor. Bu gizlem ve deneme
metodolojisi dogay kullamilabilir bir alan olarak oniimiize aciyor. Bu
alanmi kullanan bir kiiltiiriin icinde yetigen insanlar olarak, dogamn
kendisine temas icinde degil, insamn aragsallagurdigi bir alan icinde
yasamaya daltyoruz. Duyarliginuz dogaya degil, aragsal olarak kati-
lagrug bir alana temas ediyor. Giderek temsili olani. aragsal olami, do-
gayla kanganiyoruz! Boylece duyarligimiz dogamn hayatina; “"gizem-
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li", "kutsal" vb. sozciiklerin igini dolduracak anlama temas etmeden
kalyor.

Felsefe ise, hakikati arayan bir sorgulama olarak, kendi kuramla-
rina geri donen; onlar iizerine katlanarak kend: varsayimlanin sorgu-
layan bir diigiinme etkinligi. Bilimsel kuramlarin kendi kuramlariyla
iligkisi ise, onlan gozlem ve deneyle dogrulama ve saglamlagtirma fa-
aliyetine dalmug olarak, deneme ve gozlerun anlan, olgiitleri, “insan "
denen varlikla baglantst iizerinde insaru diigiindiirmiiyor.

Felsefe yaparken kendi kuramlan, varsayimlan iizerinde diigii-
nen insan, kendisi iizerinde diiginmekte. Bu nedenle felsefeden ogren-
me igi, insamin kendisi hakkinda ogrenmesi; bu dgrenme icinden on-
yargilanmin, kogullanmalarimin farkina varmasi; ruhsal duyarligimin
ozgiirlesmesi... gibi anlamlart igeriyor.

Kitaptaki notlar, siirecin énemine duyarli@inuzi uyarmaya bir
katka olugturabilirse amacina ulagmug olacakuir.

Notlanin yazilmas: ve kitabin olugmasi, . K.U.'rin felsefe dersle-
rine gosterdigi ilgi ve destegin sonucu, Bu nedenle L.K.U.'ne ve kitabi
olusturmaya beni ozenli ilgisi ile yonelten Miih. ve Mimarlik Fakiilte-
si Dekant Prof. Dr. Okay Eroskay'a; kitabin bastmunin gerceklegtiril-
mesine ozenli ilgisi icin rektor yardyimcisi Prof. Dr. Cetin Bolcal'a te-
sekkiir ederim.

Erkut Sezgin, 25 Mart 2003



YENI BASKI ICIN ONSOZ

Kuramdan yapi-¢oziime baghg altinda bu kitap felsefi diisiinme-
nin tarihinde, insan diigiinmesinin gecirdigi bir doniigiim ilizerinde
“felsefe ogrencilerine” bir perspektif kazandirmak iizere yazildi: Ad-
landirma ve betimlemeler kullanarak temsili anlanm bicimleriyle diin-
yay analize ugratan; yasanan diinyay: analiz ettigi varlik betimlemele-
rinden sentetik olarak kuran (veya aym nedenle onlara indirgeyen)
oyuncunun, oyunun toplam baglam igindeki durumunu gorebilmele-
rine yardimci bir perspektif. Kuramsal betimleme ve temsiller altinda
yasadigimiz diinyayr “okudugumuzun”, “temsillerle kangtirdigimi-
zin”, “bu kangtrmamin sonuglanimin hayatimizda, hayatin degerlerini
algilayisimizda kendisini nasil gosterdiginin ne denli farkinday1z? Bu-
nun farkina varmak icin, diigiinme aligkanhklarimizin icinde yapilan-
digr oyunu ve baglarmim kendi biitiinliigii icinde gorebilmek; adlandur-
ma ve betimlemelerin icinde yapilandig1 baglaru agiklhikla gorebilmek
gerekli goriiniiyor. Yani, kuranun goriis acisitndan kavramlarla adlan-
dirma ve betimlemeler yaparak “diinyay: okuyan” insanmin durumunu,
onun goriig noktast digindan toplam dil oyunu icinde gordiigiimiiz za-
man oriaya ¢tkan gorilg farklarin, iginde yagadiginuz diinya dahil, not
etmeye yardimar bir perspektif kazanmamn olanaklan sézkonusu.
Kuramsal goriig agisi, zaten kullandigimiz dilin goriis agsimn bir
uzanust olarak paylagnginuz bir gorug ufku; icinde yetigtiimiz kiiltii-
riin diinyayvhayati yorumlayisimin, bu yorumun temsillerinin resmet-
tigii ve bize egitimle aktardigh bir goriis ufku. Yapigoziimiin ufku ise,
ancak paylagtgimiz dilin, liltiriin kavramlanimn, betimlemelerinin,
icinde yasadigimiz diinyay: dil-oyununda nasil temsil ettigini, resme-
de-yazdigni, agikga farkettigimiz zaman kazanimast olast bir goriig
ufku. Ancak kavramsal betimlemelerin, temsillerin oyun alaminda, dil-
oyunundaki kullamim baglarminda diigiinme aligkanhklarimizin yapi-
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lanma ve igleyigini farketmekle kazanilmas: olasi. Bu goriig ufkunu ka-
zanmarnin vardigt bir sonug “deneme ve gozlem”in anlam iizerine
olabilir; ornegin gozlemcinin, bedent olarak icinde davrandigy, eyledi-
£i gozlem ve deneme yaptigh baglamda “gergekligiin ve ona yiiklenen
nesnelligin” dil-kiiltiir/lyagam baglaminda kurulusunu agik¢ca anla-
makla ilgili. Ornegin, Demokritoscu atom anlayigi, atomlarin varligin
boyle bir baglamdan bagimsiz olarak mutlak boglukta yer kaplayan
pargaciklar olarak temsil eder!

Giinliik veya bilimsel kullamim baglaminda kullandigimiz kav-
ramlar, adlandurma ve betimlemeler diinyayla aramizdan cekilmis,
saydamlagmig olarak is goriir. Masa, pencere, pencereden goriinen
agag, sokak, sokak lambasz... Bunlardan varliklar olarak sézederiz, ad
veya betimleme ile betimledigi arasinda kurulan 6zdeglik sonucu,
“aga¢c” adimin agag formunu tagryan varligi adlandirdigina inanilir.
Adlanyla adlanduwdigr varlik arasinda yaptigimiz aynmlar, gergekte
bu ozdeglegtirmede ifadesini bulan varsayunlar: temel alwr. Yani adin
ifade ettigi anlamformu adin tagiyicistyla 6zdeglegtirmeye eglik eden
varsayimlari. Fakat asu aciklik bekleyen sorun, “anlamdan’/”form-
dan”, onun bir mantiksal kural/form (logos) sergilemesinden ne anla-
manuz gerektigi ile ilgilidir. Bu baglamda, onu bir varlik, form say-
mak; tagiyicisi ile 6zdeglestirmek; tagryicinin onu potansiyel varlik ko-
numundan gergeklik haline olugturdugundan (Aristoteles), veya tagtyi-
at varligin sergiledigi formun Ideasina dykiinen, ondan pay alan olu-
sundan sézetmek (Platon) sadece sorunu ertelemek (formun/mantik-
sal kuralin anlamini agcitkhiga kavugturmak yerine onu varsayan agikla-
malar kullanmak) anlamina gelir. Benzer gekilde formun dile ait oldu-
gundan sozetmek de (Nominalizm) dilde bir anlanun nasi mantiksal
bir form sergiledigini; dilde anlam ve mantgin yapisuun kurulugunu
ve igleyigini, dile ait anlanin ve mantiksal kuralin nasil gerceklige ait
bir form olarak onunla 6zdeglik/mantiksal form paylagim icinde ger-
ceklige uygulanabildigi... sorulanyla hesaﬁla;madtkga sorunu ertele-
yen; deyim yerindeyse, sorunu yiizlemek yerine yarmundan dolagan soz-
de acitklamalar olarak kalur.
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Sorun, dildeki adlandirma ve betimlemeler ile betimlenen gercek-
lik arasinda yapaginmiz aynmlann da dile ait, dilde adlandirmarnin is-
ledigi baglama/yapiya ait aynimlar oldugunu agikca anlamakla ilgili
Bu aynmlar yine dilde, kavramsal olarak yapilmig ayrimlar olmakla

- birlikte, ayrinun yapildigh yerde keskin anlam farklan sergiler. Sozge-
limi, “Ekmek” sozcugiinii ekmek gibi yiyemez insan. Bununla bera-
ber, ayrilik yine ad olarak kullarilan aracla, yiyecek olarak kullarilan,
uiretilen bir iiriin arasindadir; adin kullammuyla adlandirdis nesnenin
kullaramlan dil-oyununda farkl sonuglarla devam eder. Yani, adla
adlandirdigy nesne arasindaki fark da, “nesnenin tagidigi bir oziin kav-
ranmastyla dile ait bir igaret arasindaki bir fark degil, nesnenin ve adi-
nin dil-oyunundaki kullaramlar: arasinda kendini.gosteren bir farktir.
Satrang oyununda, sozgelimi fil ile at arasindaki farkin taglarin oyun-
da kullaramlan arasinda kendini gosterdigi, taglanin kendi bagina bir
anlanun/6ziin tagiyicisi, gerceklegtiricisi olmadig gibi. Varliklar varlik
olarak, oyunda oynanan taglanin “sah”, “vezir”, “at” vs. varliklari mi-
saly, oyundaki kullanimlar: ve bu kullammlann uygulamada kendini
gosteren farkh sonuglariyla dil-oyununda dgrenilerek mi varlik sahne-
sine ciktyor? Dil-oyununun sahnesi, hayatin sahnesi, oyuna ve oyunun
temsili araglart varliklarla nasil bir ortak zemini paylagiyor?

Bu sorulara girebilmek icin, oncesinde diigiinme, dil ve varliklar
hakkinda Idealist, Realist, Nominalist, Fenomenalist vs. mantik ve bil-
gi kuramlanmn, yagamin sahnesini 6zne ve nesne boliinmesine ugra-
tan, birini otekine indirgeyen veya birini 6tekinden kurgulayan dzneye
ve nesneye dair kuramsal tasvirlerini, bu tasvirlerin dayandirildigi sor-
gulanmanug fakar apagik olduguna inamlmig varsayimlanni/on kabul-
lerini tanimak gerekiyor. Ornegin, adlarin son ¢éziimlemede adlandur-
diklar: nesnede zihnin algiladig bir formw/6zilogos’u adlandirdi
bicinundeki inaniglan dile getiren Platoncu, Anistoteles’ci bilgi kurami,
dile, gerceklige ve insan zihnine dair 6z savlari icermekte ve onlar be-
timledigine inamlan betimlemeler karsimiza gikarmaktadwr. Ozvarl:k
savlari ve inaruglarint iceren bilgt ve manuk kuramlan bu yoniiyle fel-
sefede metafizik veya varlikbilimsel/ontolojik kuramlar olarak, dene-
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me ve gozlem baglaminda glevleri ve gegerligi temelinde dogrulugu
kabul goren bilimsel kuramlardan ayriltyyor. Bununla beraber, bu ay-
rimun anlagilmasi bile, yontem olarak, bilgi kuramlarnimn dilde varli-
gindan sozettigimiz varhklar, onlarin “nesnel gergekligi” hakkindaki
Idealist, Realist, Nominalist, varltk yorumlarninin ¢oziimlenmesini ge-
rektiriyor. Yukarda belirttigim gibi, varliklar anlanuni, satrang oyu-
nundaki taglanin temsil ettikleri kimlikler, nitelikler misali, kullamidik-
lari yagam baglaninda, rollerinin, iglevlerinin farkl sonuclarindan ali-
yorsa, oyunun disinda bir 6z kimlikten veya nitelikten s6z etmek, on-
lara 6z statiisii yiiklemek (Realizm) ya da aymi nedenle boyle bir oziin
yoksanmast anlarminda adlandirma veya betimlemenin anlarmim kes-
tirme yoldan dilden aldigin ileri siirmek Nominalizm, ya da ¢agdag
versiyonuyla Postmodernizm, sadece yanly anlamalara kapiy: arala-
yan bir genelleme olmakla karst kargiyadir. Sorun adlandirmanin igin-
de igledigi toplam baglamn, adlandirma ve betimlemenin kendisinden
soyutlanamayacagr toplam bir baglanun aciklagtinlmasiyla ilgili.
Actklastirma da, dilin temsili anlatim bigimlerini kullanma ahgkanhk-
lan icinde yapuanmig bakma/gorme/diigiinme kavramsal aligkanhkla-
rimin yonlendirmesinden diigiinmemizi ¢oziindiire diigiinebilmeye—
olgulara nasilsa oyle olarak, “én-dayanaksiz”, “énkabulsiiz”, yani
kiiltiirel ve bilimsel inaruglarin kabullerine mesafeli kalarak, fenome-
nolojinin agmaya ¢aligtigi yoldan, bakabilmeye bagh

Ciinkii bu tasvirler ve apacik kabul goren varsayimlarimn ardin-
da insanmin dilin temsil araglariyla i gormeye alignug, bu dogrultuda
yapilannug dil ve diigiinme ahgkanhklar: yatiyor. Yukarda belirtmeye
caligtgim gibi, bu yapilanma ve igleyis kogullarim acikga farketmeksi-
zin diigiinmenin icine girdigi 6zne/nesne yapilanmasindan kendini ¢o-
ziindiirmesi; oyunda 6zne/nesne boliinmesinin faili yapilanmug diigiin-
me aligkanhginn btesine ilerlemesi; oyunun pargalanamaz olan yagam
sahnesini kendi problematigi ve zenginligi icinde farketmesi; bu goriig
ufkunu kendisine ve bagkalarina acacak diigiinme dolayimlarimin do-
nemeglerini donebilen biikiiliiglerle kendine bir yol acmas: olas1 go-
riinmiiyor. Bu yol agik ki her gercek felsefi aydinlanma eri icin kate-
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dilmeyi bekleyen bir yol. Bu kitapta felsefe tarihinde, Gnce ozne nesne
paradigmaswu doguran bilgi ve mantik kuramlarinin varsayimlarinin
taminmasina yukarda degindigim nedenlerle yer verdim. Belirtmek ge-
rekiyor ki, varsayimlarin taminmas: felsefi aragirma baglanunda, bi-
zim igin bir arag iglevi goriiyor: O varsayunlar/on-kabuller arasinda
bizim kendi sorgulamadifimiz varsayimlarimizi farketmemizin bir
araci olarak iizerinde diigiinmeyi bizden talep ediyor. Diigiinme alig-
kanhklarinuzin yapilandigi oyun alamina farketmek icin, temsil aragla-
rimin kaulagnug, gercekligin yiiz cizgileri olarak nesnellegmis konturla-
riyla oynamak gerekiyor; sézgelimi konturlan farkli okumalara ac-
mak, farkhh okumalann (“olarak gorme”) yasamin oyununda farkl
sonuglara olasi agihmlarina, insamun dikkatini temsil merkezli/logo-
merkezli aligkanliklan étesinde uyandirmak gerekiyor. Oyle ki, nesne-
legtirilmis temsil araclan ve onlari uygulama/kullanma teknikleriyle
diigiinme analiz/mantik yiiriitme alhgkanliklan yapilanmug insan, yapi-
nin kendi gorugiinii kogullandiran; kendisini ve icinde yagadig diinya-
yi, Ozne olarak nesnel varhklanm tamdih, deneyledigi, algiladii...
varsayimlariyla imgelemeye/tasarimlamaya yonelten Kartezyen (ras-
yonalist Descaries’in diigiinmesinin akla apacik veri saydigi) yapunn,
icinde yapulandig oyunu ve diigiinme aligkanhklarinin oyun sahnesini,
devinimi ve kendiligindeligi icinde farkedebilsin.

Kitapraki felsefe tarihi bilgilerine bilgi ve mantik kuramlarinin
varsayimlarnini, bu varsayimlara eglik eden sorgulanmanug on kabulle-
ri tanitmak amaciyla yer verirken, onlanin yapigéziimii iglevinde acilan
Wittgenstein’in ¢oziimleyict sorgulamalarina kargilagtirmal olarak yer
verdim. Kitap, kuskusuz ona eglik eden derslerdeki konugmalari izle-
yebilen, kendi diigiinme tepkileri ile konugsmaya katilabilen okur icin
daha kolay anlagilabilir nitelikte. Yine de, meraki derinden gelen okur,
kendisine agcilmaya galigilan goriis ufkunu sezebilir, ve goriigiinii daha
acik kilma merakwnn icinde kipirdadigint duyabilir. Bu devinim kipur-
dadiysa, kitap amacini gerceklestirmiy sayilabilir.

Felsefeye Girig dersi baglaminda yazdigim “ders notlarimt” daha
genis bir okur topluluguna sunma firsatm saghyor bu kitap. Kitabin
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ilkk basinu sadece ogrenct kesimi icin yapumigt. Simdi daha genis bir
okur topluluguna ulagma firsatimi kazantyor. Benim gozoniinde tuttu-
gum “felsefe okuru” veya “Ogrencisi” ister istemez insam felsefeye yo-
nelten temel egilimleri paylagngimez veya paylagsmaya yatkin; tasidig
bu potansiyeli sorgulama yardimiyla harekete gecmeye yatkin bir kim-
sedir. Bu nedenle, bu kitapta sézkonusu “felsefeye giris” baglaminda
soylenenler, hakiki anlamda felsefeye adim atmak, yani sorgulama sit-
recine katilan adimi baglatmak, siirecin icinde yol almaya goniillii oku-
run kendi ilk adimlarint atmasina yardimct olmak gibi bir amaci igin-
de tagiyor. Fakat ilk adim zaten tek adimdur; diger biitiin adimlarin
adinmu attiran aynt motivasyondan kaynaklandig diigiinuliirse.

Erkut Sezgin. 17 Eylil. 2004
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Giris: Felsefe ve Bilim

Sanim hepimiz "felsefe" ve "bilim" sozciiklerinin anlam
hakkinda bir anlayiga sahibiz. Ne ki, bu sézciiklerin giinliik anla-
muyla ilgili bir anlayistir. Bu anlayiglar bize yeterli gelmese bile,
egitim programlan felsefe incelemeleri gibi, kullandigimiz kav-
ramlar iizerinde diisiinmeyi gerektiren bir aragtirmaya yer verme-
dikce, bu yetersiz anlayislarla yetinmek zorunda kalinz. Boylece,
kullanmay: 6grendigimiz kavramlarn, insanla, kendimizle, hayat-
la olan dikkate deger yaratia iligkisine de yabana kalarak, sade-
ce onlarin uygulayicisina doniigsmenin tuzagina farkinda olmadan
diiseriz. Bu durumda, hem iginde yetistigimiz kiiltiiriin diigiinme
ve egitim ahgkanliklarnin, hem de bu duruma yeterli uyaniklik
icinde miidahale edemeyen kendi ataletimizin kurbam oldugu-
muzdan s6z edilebilir. "Felsefe" dedigimiz diisiinme, sorgulama,
aragtirma etkinligi bu miidahaledir ve bu miidahale siirecinde ge-
lisen bilgi birikiminin adidir. Ne ki, bu birikimle. burada s6z ko-
nusu bilgiyle iligki kurmanin 6n kosulu: Sorgulamayi baglatan me-
rakur. Bilginin/kavramlarin salt kullamcis1 olmakla yetinen atale-
ti kirma giiciinde merak, onu doguran uyanik zihinsel duyarhktir.
Gergekten de, her alanda iyi bir egitimin niteligi de bu meraki
uyandirma basarisina baghdir.

Felsefe ve bilim bu meraki paylastiga 6lgiide birbirinin iginde-
dir ve birbirinden 'soyutlanamaz. Bilimin felsefeden ayn gelisen
yonii, deney ve gozleme dayah dogrulama metodolojisine bagh
olusturdugu bilgi ve teknolojik birikim ve buna bagh toplumsal
yasama kattif1 enstriimantal zenginliklerdir. Giderek bu teknolo-
jik zenginlesmeyi saglamanin, toplumsal kullanima yeni enstrii-
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mantal araglar katmanin bilimsel aragtirma ve merakin asil amaci
haline geldigini; bilim ve felsefeyi baglatan merakin ve ilginin bi-
lim alaninda tarihsel bir degisime ugradigim biitiin diinyada goéz-
lemliyoruz. Bu degigsimin bilim ve bilimsel aragtirma kavram ve
pratigini de degisime ugrattifn gézlemlenebilir. Kisaca bilimin bu-
giin felsefeden ayn kiittiirel bir pratik karakteri sergilemesi, bu ta-
rihsel, kiiltiirel degisimle ilgilidir. Felsefe bakimindan bize 11k tu-
tacak nokta, bu degisimi doguran kiiltiirel dinamikleri tanimakla,
bize pozitif bir ilerleme/gelisme olarak goriinen fenomenlerin ha-
yati degerini dogru tartabilmekle ilgili gérilnuyor.

Bilimin deney ve gézleme dayali dogrulama/test metodoloji-
sinin basansi, kimi insanlann bilimle felsefeyi yanhs bir karsilas-
tirma igine sokmasina neden olmus ve bu insanlar felsefenin sav-
larim bilimde oldugu gibi dogrulayamadigindan, bilim alaninda
oldugu gibi kesin, kanitlanmuis bilgiler elde edemediginden s6zede-
gelmislerdir. Kuskusuz ¢ok yanlis, felsefi diisiinmeye dair ¢ok yii-
zeysel bir anlayigtan kaynaklanan karsilagtirmalardir bunlar.

Boylece, simdi deney ve gozlemi dogrulama metodolojisi ola-
rak kullanan bilimle, felsefe arasinda birbiriyle kanstinlmamasi
ve karsilagtinlmasi s6z konusu olmayan 6nemli bir farka igaret et-
menin sirasi gelmis oluyor. Bu temelli fark su tipik felsefe sorula-
rnindan goriilebilir: Dogruluk nedir? Dogrulamaya temel olan de-
ney nedir, gézlem nedir? Dogrulamanin 6lgiitleri nelerdir? Bu 6l-
ciitleri verdigi diisiiniilen gozlemde ve deneyde bu olgiitler nere-
de ve nasil verilmektedir? Dogrulugu deney ve gozlemle saptan-
dig1 varsayilan gergekligin/olgunun nesnelligi, denemeyi ve gozle-
mi yapan gozlemciden ne ol¢iide bagimsizdir? Bagimlhiysa, bilgi-
nin nesnelligi hangi bagimsiz olgiitler iizerinde temellenir? Gorii-
lebilecegi gibi, sorularn sorulan g¢ogalttif: bir arastirma alanina
acgiliyor yolumuz. Baglangicta hayli karmagsik goriinmesine karsin,
felsefe arastirmalarinin bu birbirine agilan sorulan sorarak ve ge-
cerli yamitlanini tartisarak bu icinden ¢ikilmaz gibi goriinen alana
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biiyiik olciide belirlilik kazandirdigini sdyleyebiliriz. Ne ki. bu
arastirinayl zamana yayarak, dusiinmemizin bu sorular: ve yanit-
larim kendi kendine tartmasina olanak saglayarak goriisiimiiziin
bu alanm tanimasi olasi; ve gergekten hi¢ beklemedigi bir goriis uf-
ku kazanmasi bile s6z konusudur. Béylece yontem olarak, felsefe
aragtirmalarinin kritik sorularim burada kendi kendimize sorma-
miz; yanit olarak diigiindiiklerimizi agik¢a ortaya dokmemiz, kuv-
vetli ve zayif taraflarim tanimamiz kritik bir 6nem tasiyor. Ciinkii
ancak kendi varsayimlarimizi ve onlarin zayif veya 6n yargi olarak
goriigiimiizii nasil yonlendirdigini tamdifimiz Slgiide, goriisiimii-
ziin yeni bir adim atmasi; sorgulamadigi 6n kabulleri yiiziinden ta-
nimadif, ya da yanhs yorumladig: bir alam tanimasi olasidir.

Felsefi dusiinme arastirma siirecinde bir bagka 6nemli nokta,
aym sorulara tekrar tekrar doniisler yapmay: yadirgamamaktir.
Ciinkii zihin her doéniiste, farkl bir ayrnintiy: fark etme, ya da da-
ha 6nce fark edilmisi daha netlestirme olanagm bulur. Boylece,
tekrar eder gibi gorinen diisunme, helezoni bir derinlegsme iginde
yol alir. Tipki bir ressamin duyarligina ¢arpan diinyay: fark edilir
kilmak i¢in, daha belirgin konturlar, tonlari, derinlikleri arastir-
masl, defalarca ayn1 manzaranin ve resmin basina yeniden ge¢me-
si ve benzer ¢izgileri tekrarlar gorinmesine karsin, birbiri iizerin-
den sayisiz gegen cizgiler iizerinden goriisiine ve ¢izgilerine belir-
ginlik ve oylum kazandirmasina benzer bijr ilerleme s6z konusu-
dur. Bilimsel bir gézlemin de, sabirh ve tekrarlara dayanan bir
aragtirma siirecinde olgunlasmasi; daha 6nceki agiklama resminde
goriisiimiiz icin kapal olan yollar, olgular goriisiimiiz i¢in yeni-
den yapilandiran yeni bir agiklama resmiyle degistirebilmesi zih-
nin aym yaratic siirece katilmasinin bagansidir.

Boylece arastirma etkinligi olarak felsefe, bilim, sanat ¢alig-
malarnnmn zihnin yaratici bir siirece kendini agmasinin olanaklai.-
n1 icerdigini; kendi yaratic1 potansiyellerini harekete gecirme ka-
pasitesinde siiregleri, diisiinme/duyarhik uyamslarni iginde tasidi-
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gim gecerken belirtelim. Bizim amacimiz da, burada sorulan ve
yanmitlarim arastirma ruhu i¢inde tammakla, onlan edilgin malu-
mat olmaktan c¢ikanp, kendi duyarlifimizi uyaniklastirmanin
araglan olarak kullanabilmemizle ilgili. Bu potansiyelleri hareke-
te gecirmedikge, felsefenin, bilimin, kiilturiin yaratici degerleriyle
iliski kurmadan, onlarla sadece malumat ve kullanmalik bir iligki
diizeyinde kalma tehlikesi hep vardir.

Bilgi Felsefesinin Isiginda Bilim Felsefesi

Bilim felsefesinden 6grenmeyi bekleyecegimiz sey basta bili-
min ne oldugunu, bize diinyaya/gerceklige dair ne ogrettigini, bil-
gi dedigimiz 6nermelerin gerceklikle ve diisiinen insanla, onun
icinde diisiindiigii dil ve kiiltiirle baglantilarim1 anlamakla ilgilidir.
Ne dille olan giinliik kullanim iligkimizde, ne de bilimsel baglam-
da dili kullanarak diisiiniirken, dille diisiinmemizin iligkisi tizerin-
de diisiinmeyiz. Dilin normal kullaniminda onu bir arag gibi kul-
landiimiz igin, diisiinmemiz kullandig aletle degil, aracin diisiin-
memizi temas ettirdigi nesneyle ilgilidir. O kadar ki insan, bir arag
ve onun teknik bir kullanimi aracihigiyla degil, nesneyle dogrudan
temasta oldugunu diisiinecek kadar otomatik bir aligkanhk igin-
dedir. Tipki, Heidegger'in, telefonda konusurken bize en yakin
olanin kulagimiza yapistirdigimiz telefon degil, uzaktaki konusan
olduguna isaret ettigi gibi.(1) Bu durum kugkusuz normal ve ey-
lemlerini organize eden, yapilandiran insan organizmasina 6zgii
bir durumdur. Ne ki, bu davranig ustalif1 ve otomatizmi, insanin
kendi durumunu, gergeklik olarak temas kurdugu, adlandirdig
cevresini yanhs anlamasina da bir engel degildir. Giderek kullan-
dig1 aracin farkinda olmayan kullanma aligkanligi bu yanhs anla-

(1) Martin Heidegger, Being and Time, Translated by John Macquarrie &
Edward Robinson, Oxford, Blackwell. 1980, p. 141.
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maya kolayhkla duser. Buna felsefede tipik ornek, diisiinen 6zne
varsayiminin, zihnin bedenden, bedenin aktivitesinden soyutlana-
rak tasarlanmig olmasi (Bkz. Descartes'in yontem kugkusu) ve zi-
hin ve beden ikiliginin klasik bir felsefe sorunu haline gelmesidir.
Bu suna isaret ediyor daha ¢ok, felsefe bir farkinda olma sureci-
dir. Burada, sanki kolayca farkinda oldugumuz bir durumun unu-
tulmus gibi gelmesi bizi aldatmamabh; ¢iinkii burada derin bir fel-
sefe sorunsal yatiyor: Bedenimizi de bedeni deneylerimiz, bede-
nin tepkileri aracihfiyla tanir gériiniiyéruz. Bdenimizle, disindak:
nesneler, bagka bedenler arasinda bir ayriny ortaya koyarken de,
sinirlann bu yoldan tamiyoruz. Diigiinmenin kullandify araglan
unutarak gercgeklige dogrudan temas ettigi, gergekligi kavradigy
yamlsamasina tipik bagka bir 6rnek, insanin dilin temsil araglan
modelleri, agiklama resimlerini, temsilleri, dogal gerceklikle ka-
nistirmasidir. Ornegin atom modeli, atom alt1 par¢aciklarn varli-
£1, 11810 mikro yapisina dair dalga veya parcacik hareketi teorik
acgiklama resimleri nasil bir diinya resmini imgelemimize sunmak-
tadir? Bu varsayimlan dogrulayan denemeler gergekligin mikro
yapisina dair kafamiza ne gibi bir diinya resmini davet ediyor? Bu
resimlerin kafamizda, imgelem (tasavvur) diinyamizda, gergeklik
resmi olarak bigimlenmesinde bilim adina kurmayi, kullanmay:
ogrendigimiz kavramsal araglarin, metodolojilerin roliinii agik¢a
gormek icin felsefece sorgulamaya. arastirmaya ihtiyacimz var.
Ciinki sorgulama olmaksizin dilin rolune kabul géstermek, zeka-
mizin uyanigina ve kavrayigina bir katki yapmayacaktir.

Bu sorunlara ve onlara dair felsefi goriislere, felsefe tarihin-
de ortaya cikiglan ve tartigma diyalektigi iginde gelismeleri agisin-
dan bakmak, sorunlan ve onlara yanit olarak ortaya konan diisun-
celeri daha iyi tammmamizda, kendi yamitlarimizi diigiinmemizde
en biiyiik yardimcimiz olabilir. Burada amacimiz felsefe tarihi ma-
lumat1 6grenmek degil; fakat onlarla diyalog, tartisma icinde fel-
sefe sorularimiz iizerinde diisiinerek, yasam, diinya, insanin duru-
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mu, yasamin degerleri iizerinde bir goriis ufku edinmektir. Yasa-
min degerleri iizerinde bir goériis ufku kazanmanin bizi hayatta,
yanhs, kalp degerler pesinde kogsmaktan, bdylece yasam ziyan et-
mekten koruyacagim umut edebiliriz. Felsefi diisiinmenin insana
vaadi bu olabilir.

Felsefe Aragtirmalanmin Tarihine Baks:
Felsefi Diisiinmenin Baglangicx: Milet Okulu(®

Simdi, felsefe tarihinde geriye dogru, felsefi diigiinmenin or-
taya ciktif1 tarihsel déneme gidelim. M.O. VL. yiizyilda, Ege B6l-
gesi'nde Miletli Tales, 6grencisi Anaximandros ve onun dgrencisi
Anaksimenes Doga'nin, biitiin ¢esitliligi, degisirligi ve farkh var-
hiklan kargisinda biitiin bu farkhiliklarin ve degisimin olus ilkesini
agiklamaya yénelik diigiinceler ortaya koyar. Tales'in bu ilkenin
su/nem oldugunu soylediginden fazlasi bilinmiyor. Suyun butiin
dogal hayatin icinde basladigy ortam oldugu diisiincesi bugiin de
kabul goren bir diisiincedir. Keza su, nem, belli bir 1s1, dogal yasa-
min kendisinden soyutlanamayacag) bir yasam ortamidir. Tales'in
bu goézlemleri, dogal yasam ortaminin 6zelliklerinin gesitlenisini,
farklilasmasim da agiklayan temel maddi bir ilke olarak ortaya
koydugunu 6grencisi Anaksimandros'un, bu ilkenin su olamaya-
cagna itirazindan anhyoruz. O. suyun da bu ¢esitlenmenin bir
pargasi oldugundan hareketle, parcanin biitiini, sonlunun sonsu-
zu agiklayamayacagina dayanan bir usavurma gelistiriyor. Buna
gore, doganin gesitliliginin ardindaki maddi ilke simirsiz ya da son-
suz. Bu onun baslangici ve sonu olmadif. kaybolup, yok olmadi-
£1 anlamlarina gelir. Anaksimandros ona aperion diyor. Onun 6g-
rencisi Anaksimenes'e gore, ana madde soluksal bir madde olan
"hava"dir (aer, pneuma, psykhe).

(2) John Burnet, Early Greek Philosophy, London.
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Bu doga filozoflarim yorumlamada, onlarla aramiza, bugiin-
kii doga anlayisimiz, varliklar, ¢esitliligi, yapilan hakkinda bilim-
sel aciklamalardan 6grendigimiz bilgiler, kavramlar giriyor; bu
nedenle onlarin doga hakkindaki diisiinceleriyle kendi anlayigi-
miz arasinda bagdagmaz inamg farklan bulabiliriz. S6zgelimi on-
lara gére dogadaki varliklarn ¢cogullugunun ve cesitliliginin nede-
ni maddi ilke aym1 zamanda tannsal 6zelliktedir ve doganin fark-
hlasmalarinda, farkh varhklarinda gesitli tezahiirler icindedir. S6z
konusu maddi ilke, biitiin dogay: canlandiran, degisimlere ugra-
tan tannsal bir ilkedir aym zamanda. Bu anlamda, tann her yer-
de, biitiin varhiklardadir: Panteizm. Anaksimandros'un birbirle-
rinden ayn bir¢ok diinyanin varhigindan soz ettigini ve onlara
"tannlar" dedigini 6greniyoruz. Ote yandan, doganin ¢oklugu as-
linda, tézsel (substansiyel) maddesi bakimindan tektir: Monizm.

Materyalist bir doga felsefesi midir bu? Madde/ruh kargithg
heniiz burada s6z konusu "madde" kavraminn anlaminda yoktur.
Bu nedenle, soziin ahsildik anlaminda materyalist oldugu soyle-
nemez.(3 Biling yagam 6znel nesnel karsith§ iginde insan 6znel-
ligi icinde degil, orada dogada cesitli durumlar iginde, insan ve
cevresini saran atmosferik olaylar olarak diinyanin i¢inde, onu ge-
sitli renklere boyayarak ve farkh diinyalar, canh gerceklikler,
"tannlar"la iligkiler olarak yasanir. Bu nedenle mitolojik Tannlar
yasanan durumun atmosferini, hayatiyetini duruma tasiyan, 6fke,
seving, arzu, tehdit, kader, siddet, uyum, uyumsuzluk vs. iceren
durumlan yaratan giicler olarak mitolojilerde insanla iligki iginde-
dir. Burada soz konusu doga felsefeleri, biitiin bu farkh olugsumla-
rn ¢ok tannhgm (politeizm) doganin t6zii olan bu ilke ile agikla-
maya yoneliyor. Yani Anaksimandros'un temel madde dedigi
apeiron, zamamn inanilan tannlarnin da kozmogonik bir agikla-
masidir. Tek tanndan, diger tannlann dogusunun hikayesi teogu-

(3) W. K. C. Guthrie, The Greek Philosophers From Thales to Aristotle,
Chapter II. Matter and Form, London, Methuen, 1975.
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niler yerini, Miletli diisiiniirlerin akil yiiriitmeleriyle kozmogoni-
ye birakiyor. Bu kozmogoniler doganin canhihigini maddesel bir
ilk nedenle agiklamaya yoneldikleri icin, eski Yunanca madde ve
canh kelimelerinin birlesiminden bir adlandirmayla, hylozoist ve-
ya hylozoizm olarak adlandirihir.

Herakleitos (M.O. 540-480)

Herakleitos da Iyonya bolgesinden, fakat Efesli bir filozof.
Olus felsefesinin, doganin siirekli bir olus icinde devindigi, goriisii-
niin 6zgiin temsilcisidir. "Insan aym nehre iki defa giremez" gérii-
siiyle taminmugtir. Nehir doganin akis igcinde degisimini temsil eden
bir benzetmedir ve "aym an", "aym" kavraminin uygulandig yer-
de doganin aym kalmadigim vurgulamaktadir. Miletli filozoflarin
dogadaki farkhlagsmalarn temel maddes: nedir sorusunu, hicbir
maddenin aym kalmadigy, degistigi, degisim iginde her niteligin
kargitina déniismekte oldugu ve bu anlamda karsitini iginde tasidi-
g1 doga tasviriyle yamthyor. Boylece karsimiza yeni, Miletli doga
teorisyenlerinin agiklama resminden farkh, 6zii olus iginde degis-
mek olan bir doga resmi ¢ikanyor. Bu olusun kendi i¢ kuralindan
ya da kanunundan, logos, olarak sz ediyor. Diisiinceleri, Platon,
Hegel, Nietzsche, Bergson, Marx, Heidegger ve diger filozoflar
izerinde ¢ok degisik etkilemelerle yeni yorumlara kaynakhk etmig
ve etmeye devam edecek bir filozof kargisindayiz. Platon burada
s6z konusu doganin degisiminin doga bilgisinin olanakhihgna bir
tehdit olusturmasina karsi, doganin degisen nitelikleriyle bilginin
ifadesi anlatim formlan arasinda birbirini karsilayan bir uygunlu-
gun olanaklarm aragtiracak; bu uygunlugun temellerine dair bir
bilgi teorisi gelistirecektir. Herakleitos'un logos'u anlamak diisiin-
cesi, zamanin mitolojik inan¢lara gére yasama kiiltiirune ve doga
olaylarinin mitolojik yorumlanmasina yonelttigi radikal elestirisi-
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nin bir pargasidir. O dénemde, mitolojik tanrilara olan naniglar,
tannlarin dogadaki olaylarn ve onlarin degisimlerini antropomofik
duygulanimlarla yonettigi inaniglarin1 da birlikte igeriyordu. Insan-
lar felaketleri tannlarin gazab olarak, veya aralarindaki anlagmaz-
liklarin sonucu olarak yorumluyorlar; tanrilan memnun etmeye,
siddetinden sakinmaya yonelik torenlere en biiyiik 6nemi veriyor-
lar: kahinlere damsiyorlar vs. Herakleitos'un doga felsefesi, insan-
larm bu tarz inams bicimlerini, dogadaki degisimin logos'unu din-
leyen, ona kulak veren, onu anlamaya duyarh yeni bir yasam bick
miyle degistirmeye bir cagny icinde tagir. Bu yoniiyle bugiin icin
bile yeniligini koruyan bir yasam felsefesidir "Beklenmedik olam
beklemedikge, onu bulamayacaksin..."® diyor paradoksal. fakat
uykuda olan bir yamimizi uyandirmak amaciyla. Felsefe agisindan
daima bir hareket noktasi olan ve diisiinmenin yaratici ekseni ola-
rak onu bulmak, korumak durumunda oldugu bir durus s6z konu-
su. Ciinkii gercekten, bize kavramsal olarak, tasarimi verilmemis
bir seyi bekleyemeyiz, arayamayiz. Herakleitos'un cagrisi, kav-
ramlarin, sahip oldugumuz dilin, inamglannmizin, kiiltiirel kabulle-
rin, gelenegin, paradigmalarin dogay: goriigiimiiziin 6niine gegme-
mesi, goriigiimiize 6n yargl olmamasi i¢in digunmenin uyanikligs-
na bir ¢agri. Onun "Doga gizlenmeyi sever"” sozii, gesitli varhiklar
halinde, varliklarin doldurdugu bir ¢okluk olarak goriinen Doga-
nin, varhklann Varligs olarak (Logos'u anlamina geliyor bu) Bir
olan 6ziiniin gizlendigi anlamim iginde tagir goruniiyor. Logos'un
anlagilmasi, boylece, ¢oklukta birligin anlagilmasi anlamma geli-
yor. Goriinen ve insan igin birbirinden farkli anlamlara gelen var-
liklarin ¢oklugu, Herakleitos'a gore (Anaksimandros'un apeiron
adim verdigi Varliga iliskin Herakleitos'un yorumu olarak goziikii-
yor) asil Varliginda sonsuz ve canh olan Atestir. Varhk biitiin var-
liklarin iginde onlari canlandiran, onlardaki canli ruhun kaynag,.

(4) John Burnet, Early Greek Philosophers, Heraclitus fragment no. 18, Lon-
don.
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ilkesi, olan; gogalan azalan, kurudan yasa (iyiden kétiiye demek),
yastan kuruya (kotiiden iyiye demek) gegisler icinde olan Ates il-
kesidir. Uyurken, uyanikken, 6liimde, degisen, gecis icinde, yine
de kendi Logos'u i¢inde aym kalan Ilkedir. Logos'a kulak verme-
ye; Dogadaki varliklarnn ¢oklugunda Logos'un ritmini dinleyebil-
meye; varliklann ¢oklugunda, Birliginin esintisini, dalgalanmalan-
n1, gecisini sezebilmeye bir ¢agn Herakleitos'un sozleri. Felsefenin
hem ¢agnis1 hem de misyonu s6z konusu burada.

Gergekten. diisiinmenin yaratialfinmin ortaya ciktign her
alanda bu misyonun gerceklesmesine bir katlanin da ortaya ¢ikti-
g1 soyleyebiliriz. Ne ki, bunun goriilmesi diisiinmeyi yaratici ol-
dugu yerde fark etmeyi talep ediyor; yani diisiincelerle onu edil-
gin olarak ogrenmekten farkh olarak, onu bir probleme ¢6zum,
yanit oldugu yerde tanimayi. Problem durumda yasanan belirsiz-
ligin, engellerin, onu ¢dziimleyen diisiince tarafindan nasil yeni
bir resim/form altinda yeniden yapilandirildigini; yeni resmin ola-
naklarinin "beklenmedik" karakterini ona kazandiran disiinme-
nin niteliklerini fark etmek gereliyor. Simdi bu gozlemi, inceledi-
gimiz filozoflarin goriislerinin 6zgiin karakterini onlara neyin ka-
zandirdigim fark etmeye calisarak yapalim.

Pythagoras (M.O. 572-497 tahmini)

Pythagoras da [yonya bélgesinde, Sisam Adasi'nda dogmus
6zgiin ve 6nemli bir filozof. Ozgiinliigii ve 6nemi, doganin ¢oklu-
guna getirdigi agiklamasinin karakteriyle ilgili. Miletli filozoflar
doganin ¢oklugunu temel bir maddeyle agiklamaya yonelten so-
ruyla o da ilgileniyor. Bu onlardan etkilendigini gosterir. lyi bir
matematikg¢i de olan Pythagoras miizikal seslerin, aralarinda ma-
tematiksel bir oran oldugunu gésteriyor. Sesler arasindaki uyumu
ve nitelik ayrihigim bu matematiksel oranin acikladif gerceginden
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hareketle. dogadaki nitelik ayrihgina bagh goéziiken g¢oklugu ve
karsithklarin 6ziinde matematiksel bir yapilanmasi oldugunu dii-
siinityor. Boylece, her seyin sayilarin konfigiirasyonundan olusan
bir yapisi oldugu goriigiine variyor. Maddi nitelik 6ziinde sayisal
bir yap: olarak yorumlaninca temel madde sanki sayisal olarak
ifade edilebilen matematiksel yapilara doniigmiis gibi goriiniiyor.
Bununla beraber, Pythagoras temel maddeyi, matematiksel yapi-
lanmanin kendisinden ¢iktify Bir diigiincesiyle koruyor.() Biitiin
dogal varliklarin ona doniis siirecinde oldugu; 6liip yeniden, daha
yiiksek bir organizma olarak dirildigi; kozmosun biiyiik bir orga-
nizma olarak ereksel (teleolojik) bir olugu oldugu goriigiint igin-
de tagiyor. Pythagorasgilik bu yoniityle mistik bir cemaat 6zelligi
kazanmis. Pythagoras olgunluk ¢aginda, Giiney Italya'ya Kroton
sehrine yerlesiyor. Ogretisi kendisiyle tutarh etik davranis ilkele-
ri belirliyor: Dogayla uyum iginde yagamayi, canlilara akraba or-
ganizmalar olarak sevgi ve saygiy1 6neren ilkeler bunlar.(6)

Matematiksel analiz dilinin doga bilimlerinde yaygin olarak
ve basariyla uygulandigimi1 goz oniine alirsak matematiksel form-
larla yapisi resmedilen doga olaylan arasindaki baglantiyr nasil
yorumlamaliy1z? Pythagorasgilar sorunu, Bir'den isiyan dogal
varhiklarin matematiksel bir yapiya ve orana gore varlik kazandi-
g1 diigiinerek yanitlamig goriiniiyorlar. Sorunu acgikga ortaya
koymus ve yanitlamis olmasalar da, doga hakkindaki teorik go-
riigleri soru ve yamti hakkinda bu varsayimlan igeriyor. Kisaca,
Pythagoras ve Pythagorasgilarda dogal varliklarin nitelik ayrilik-
larinin onlarin farkh matematiksel yap1 ve oranlarinin sonucu ol-
dugu, bu matematiksel formun onlara ickin (immanent) bir 6zel-
lik oldugu varsayimlarini buluyoruz.

(5) R. G. Collingwood, The Idea of Nature, Pythagoras, Oxford 1965.

(6) W. K. C. Guthnie, The Greek Philosophers From Thales to Aristotele,
Chap. II. Matter and Form, London, Methuen, 1975. (Tiirkges:: Ahmet
Cevizci, Ilkgag Felsefesi Tarihi, Giindogan Y., Ankara 1988.)
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Eleah Parmenides (M.O. 540-470)

Parmenides Pythagorasgi Armenias'tan etkilenerek felsefi
yasam bigimini politikaya tercih ediyor, Ksenofanes'in felsefi go-
riiglerinden etkileniyor. Herakleitos varliklarin ¢coklugunu, arala-
rnindaki nitelik farklihiklarini degisimden hareketle, degisimin ilke-
si logos'a isaret ederek, kuruyla yasin birbirini iginde tasidig diya-
lektik bir olug siirecinin birligi olarak tasarlamigti. Parmenides de-
gisimin, varhklann farklihklarnin duyularnn gosterdigi bir diinya
olarak, salt aklin kavradigy Varlik'1 kavramadigini gostermeye ¢a-
listyor. Ona gore salt aklin kavradigs Varhik vardir ve yokluga yer
birakmaz. Varla yok arasindaki karsithik duyular diinyasina ve bu
anlam karsithigini kullanan dile aittir. Parmenides yoklugun olma-
digindan hareketle Varligin tam bir doluluk, degisime ve hareke-
te yer birakmayan boliinmez, par¢alanmaz her yerinde ayni kalan,
baglamayan ve bitmeyen, ge¢cmise ve gelecege karismayan. hep
simdi olan bir doluluk oldugunu, her yeri dolduran Varlhigin Bir
oldugunu séylerken Pythagoras¢iigin temel savina benzer bir sa-
v1 dile getirir goriiniiyor. Pythagorasgilardan farki, o donemin
Pythagorasg1 diisiincesi, varliklarin farklihiklarnim yapilarindaki
matematiksel oranlar, formlarla agiklarken, Parmenides'in bu
farklarn duyulann yanilsamasinin sonuglari olarak gérmesinde ya-
tiyor. Parmemides, Varhigin Bir oldugunu kavrayan aklin da on-
dan ayn degil, Bir'in kendisi oldugunu, Logos'u kavramanin bu
anlama geldigini, siir tiiriinden bir anlat1 icinden gostermeye cali-
sir. Varhigin, Bir'in diigiiniilmesi olan Dogruluk ile duyular diinya-
sinin uyandirdign dogruluk sanilan arasinda ayrim ortaya koyu-
yor. Platon da, bu aynimdan hareketle bilgiyle (episteme) sam
(doksa) arasindaki aynm iizerinde duracak; bilgiyle sam arasinda
yaptigx bir aynmu, bilginin 6lgiitlerini Idealar Diinyasinin formla-
nyla temellendirmeye ¢ahigan bir bilgi teorisi kurmaya ¢ahisacak-
tir.
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Empedokles (M.O. 495-435), Anaksagoras (M.O. 500-428)
ve Atomistler: Leukippos ve Demokritos (M.O. 460-370)

Parmenides ile Herakleitos'un Doga felsefeleri arasinda de-
gisimi biitiinilyle yok saymakla olumlamak bigiminde kendini gés-
teren karsithk, V. yiizyilda Empedokles'in, Anaksagoras'in ve
atomistlerin her iki goriisii uzlagtiran sistem tasarimlarini dogur-
du. Ornegin Empedokles dogadaki degisimi, dogal varliklarin sii-
rekli dogan ve 6len olusumunu "kokler” dedigi kendileri degis-
meyen dort temel maddenin: Atesg, hava, su ve toprak'in belli
oranlarda karigmasi ve ayrilmasiyla agikliyor; bu dort elementin
kendi ozelliklerini kaybetmeksizin pargaciklar halinde ugusarak
birbirlerinin deliklerine girdiklerini; onlar birbirlerini ¢cekme ve-
ya itme hareketini birlestirici veya ayiric1 bir gii¢c olan Asgkin ve
onun karsiti Nefretin dogurdugunu soyliiyor.() Parmenides'ten
sonra, Iyonyalilarin kendi kendini devindiren 6zdek tasarim sa-
vunulabilir olmaktan ¢ikt1 ve ayn bir devindirici neden ortaya
koymak bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikti. Empedokles'in agk ve
nefreti devindirici gii¢ler olarak tasarlamasi bu durumun bir ifa-
desi. Kok elementlerin kangimlarinin belli oranlarimin nitelik
farklihklarini dogurdugunu séylemesi Pythagorasgiliktan etkilen-
mis oldugunu gosterir. Empedokles'in maddi diinyay: sinirh sayi-
da element'e indirgeyen diisiincesi kendi zamaninin 6tesinde, mo-
dern kimya'ya temel olmustur. Organik varliklarin olugsumunu
nedensel bir gelisime isaret ederek agiklamasi, Anaksimandros'la
birlite onu da Darwin'in 6nciisii saymamiz gerektigini gosteriyor.

Empedokles'in yurdu Sicilya (Akragas) idi. Anaksagoras
Iyonya bolgesinden, Izmir yakinlarinda Klozomenea'den. Anak-
sagoras Empedokles'in devindirici neden tasarimi iginde agk ve
nefret olarak tamimladig) giicleri, maddesel elementlerden ayri us-

(7) Eduard Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, 13th. Editi-
on, Dover, 1980, p. S6.
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sal bir t6z olarak tasarhyor ve ona Nous diyor. Maddi doganin
Empedokles'in dort elemanindan ¢ok daha fazla sayisiz elemen-
ter maddenin baglangicta diizensiz karigimindan, Nous'un diizen-
leyici ussal etkisiyle ayrisip orantili birlesmelerle kaostan kosmo-
sa bir degisim 1¢inde Nous'un ethisi altinda oldugu goriisiinii ge-
listiriyor. Dogal varliklarn nitelik farklihklarini, elementer parga-
ciklarin karigimlarinin orantilan arasindaki farklarla agiklamasi
Pythagorascilhiktan etkilenmis oldugunu géstenyor. Anaksagoras
kozmogonisine baglangigtaki maddesel halin bir tasviriyle bagh-
yor ve baslangicta maddi varliklarin hepsinin birbiriyle karigmig
halde oldugunu; bu karigima Nous dedigi ussal ve ilahi ilkenin
donme hareketi verdigini; bu donme hareketiyle elementer parga-
ciklarin birbirleriyle birlesme ve ayrigma iginde nitelik farklilhikla-
r1 gosteren orantil karigimlarinin olustugunu séylityor. Anaksa-
goras maddeyle ilk hareketi ve canlaninay: tanrnsal ve ussal bir
giic olarak tasarladigi Nous'un verdigini sdylemekle birlikte, son-
raki biitiin olusumlar elementer pargaciklarin kanigimlari, oranti-
lan1 ve buna neden olan hareketleri ile nedensel olarak agiklama
yolunu tuttugu igin, teleoloji ilkesine yeterince yer vermemekle
Platon ve Aristoteles'ce elestirilmistir.

Leukippos ve Demokritos atomcu Ogretinin kurucusudur.
Fakat 6gretiyi gelistiren Demokritos'tur. Anaksagoras elementer
maddelerin karisgim ve orantilanyla dogal varliklann ve nitelik
farklihiklarim agikhyordu. Atomcu goriig bosluk ve boslukta yer
kaplayan goézle goriillemeyecek kadar kiigiik parcaciklarin (ato-
mos) hareketlerinin biitiin dogal varhiklari, degisimini nitelik
farklhiliklarim1 dogurdugunu; ruhun ve duyumlarinin da atomlar ve
birbirlen igine akan hareketleriyle olustugunu, kisaca duyular
diinyasinda varolanlarin, temel ya da 6zyapisim agikladigim diisii-
nen bir ogretidir

Atomlarin boliinemez, maddenin en kiigiik pargaciklar oldu-
gunu soyliiyor. Atomlar gozle goriillemeyecek kadar kiigiik, bos-
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lukta yer kaplayan ve hareket eden pargaciklar olarak tasarlani-
yor. Empedokles ve Anaksagoras'taki hareketin ilk nedeni soru-
suna atomcu Ogreti atomlan kendiliginden hareketli saydig: icin
yer vermiyor. Atomlarin ¢esitli bigimleri ve buna bagh dallar, ¢i-
kintilan, ¢cengelleri, diiz veya yuvarlak yiizeyleri oldugunu; boyle-
ce birbirine akan hareketleri icinde atomlarin birbirine tutundu-
gunu, dizildigini, farkli kombinezonlarda birlestigini, daha biiyiik
olgekli makro yapilarinin duyularla taninan 6zellikleri meydana
getirdigini; aci, eksi gibi duyumlarin bu tadi veren yiyeceklerdeki
atomlann ¢engellerinin ve sivri uglannin dilde yarattif etkilerle
olustugunu sdyliiyor. Insan ruhunun da diiz ve yuvarlak olan ates
atomlanndan meydana geldigini ve viicuda dagilmis oldugunu dii-
siiniiyor. Gozle goriilen goriiniiglerin goriilen nesneden goze ve
gozden nesneye akan atom hareketlerinin aradaki hava atomla-
nnda yaratug: hareketlenmeyle goriilen goriiniige benzeyen bi-
cimleri aldig: seklinde agiklamalari Demokritos'un algilama siire-
ci iizerinde diigiindiigiinii; bu siireci nedensel/mekanist yoldan
atomlarin hareketi ve etkilesimi ile agiklamaya galistigim gosteri-
yor.

Demokritos Trakya bolgesinden, Abdera'li. Misir'i, Babil'i,
Iran"1 dolagtiktan sonra Atina'ya geliyor. Zamanindaki felsefi bil-
ginin tiimiinii incelemis olmasi1 bakimindan ancak Aristoteles
onunla karsilagtinlabilir bir filozof. Demokritos bir tek nedenin
kesfini Pers tahtina yeg tuttugunu sdylemis. Aristoteles ondan s6z
ederken, "bu adam her sey hakkinda diigiinmiise benziyor" di-
yor.®) Demokritos, sadece doga. kozmos, ruh, duyumlar, algila-
ma, dogal varliklar iizerine yazmakla kalmiyor, ethik, estetik, tip,
antropoloji, kiiltiir iizerine de eserler veriyor.

(8) Walther Kranz, Antik Felsefe, Tiirkgesi, Suat Baydur, Sosyal Y. 1984 s.
163.
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Platon (M.O. 428/7-348 M.O.)

Atina'nin 6nde gelen ailelerinden birinin ogludur. Gengligin-
de Sokrates'in ve Herakleitos'un diisiincelerinden etkileniyor.
Platon'un altmig yagina kadar hayat hikayesinin ne oldugu hemen
hemen karanlikta kalan bir konu.(®) Bu konuda Platon fazla bir
sey soylemiyor. Aristoteles'in onun Herakleitos'un 6grencisi olan
Kratilos'la tanigmis olduguna dair ifadesinin ne kadar gercek ne
kadar tahmin oldugu da belirsiz. Fakat yirmi yasindan 6nce Sok-
rates'le tanigtif1 ve onun sofistlerin relativist bilgi anlayigina karsi
adalet, iyi, erdem konularim bilgi temelinde tartiyma konusu yap-
masindan etkilenmis oldugu; Sokrates'e karsi biiyiik sayg: ve sev-
gisi oldugu yeterince agik.

Platon'un Sokratik diyaloglarinda, Sokrates'i adalet, iyi, ce-
saret, erdem kavramlarim1 onlan insanlann kabulleri, inamglan te-
melinde tammlayan sofistlerin yorumuna kars: tartisgirken izleriz.
Sokrates bu tanimlan gesitli sorgulamalar iginden, i¢ geligkilerini,
veya tutarsizliklarim agiga gikararak, onlann tutarh bir bilgiye da-
yanmadigim sergileyerek ciiriitiir. Kendisi de bu bilgiyi ortaya ko-
yamaz ama, tartijmanin diyalektigi icinden onerilen tanimlann
bilgi degeri tasimadigim sergiler. Sorgulama, sézgelimi cesaret,
erdem, adalet kavramlanna uyan insan eylemlerinde bu kavram-
lara neyin temel oldugunu tanimlamakla ilgilidir. Onerilen tanim-
lar insanlann deger yargilanna temel olan inamslar, kabuller ol-
maktan 6teye gitmez ve ideal tanima ulagilamaz ama, ona yaklas-
manin ve onu aramanin anlami ve degeri sorgulamanin diyalekti-
gi icinden kendini gosterir. Felsefe de, zaten bu degerin bilgisine
yonelik bilgelik sevgisiyle yiirityen bir aragtirma etkinligidir.

Platon'un Idealar veya Formlar Teorisi, bilginin temelleri
ve olanaklanyla ilgili sorulan kapsayan ilk sistematik bilgi teorisi-
dir. Pythagoras'c felsefe dogal varliklarin yapisiyla sayisal formlar

(9) A. E. Taylor, Plato, University Paperbacks, Methuen London, 1966, p. 8.
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arasinda bir ayrim gézetmemis, formlan dogal varliklarin yapisi-
nn Ozelligi olarak gérmiistii. Herakleitos'cu felsefe ise, dogay: sii-
riip giden akis icinde degisim siireci olarak gérmiis, degisimi yone-
ten logos'u anlamay bilgiye deger olarak koymustu. Platon bu fel-
sefelerden etkilenmis olarak dogay: hem degisim iginde gérmiis,
hem de bu degisimi yoneten logos diigiincesine énem vermis ol-
mali. Pythagorasgiligirr dogal varliklarin matematiksel bir yapiya
sahip oldugu goriisii, degisime karsin dogal varliklarin bilgisinin
olanakl oldugu goriisiine temel hazirhyor. Dogadaki degisime ku-
ral olan logos diisiincesi, dogal varliklarin girmis olduklarn formla-
11, teleologik tanrisal bir ereksellige uygun olarak, onu gercekles-
tirmek iizere aldiklan goriigiine temel oluyor. Dogal varliklan gir-
mis olduklar formlar altinda, tannsal /deal formlardan pay alarak
(meteksis), onlan taklit ederek (mimesis), teleologik tanrisal ere-
gine dogru olus icinde organizmalar olarak goriiyor. Dogal varlik-
larin formlarim ortaya koyabilmeyi, nesnel bilginin olanaklihigi
olarak, bilginin temellerini insanlarin inamslarinda, kabullerinde,
secimlerinde goren sofistlerin relativist bilgi anlayigina kars1 savu-
nuyor. Boylece Platon, bildigimiz dogal diinyayr matematiksel,
mantiksal 6zellikleri olan /dealarla karsilastirilabilir formlarim ta-
sarlayabildigimiz ol¢iide bildigimizi, onlarin kopyalar olan form-
larim bildigimizi s6yler. Arastirma, diyalog, diisiincelerin mantik-
sal bir diyalektik i¢cinden mantiksal sonucuna dogru ilerledigi bir
siire¢ olusturur. Platon bu diisiinme surecinin mantiksallifina bii-
yiik 6nem veriyordu. Ciinkii mantiksal sonug ¢ikarmanin zorunlu,
nesnel mantiksal bir bilgi olusturdugunu gérmiistii. Dogal varlik-
lar da ¢esitli kavramlar altinda adlémdmp algiladifimiz gergegin-
den hareketle, bu adlandirmalarin onlarda bulunan mantiksal bir
formu kavradigy, nitelik farkliiklarinin onlarin i¢ yapisinda olusan
mantiksal matematiksel bir bicimlenmenin (Ideal Formlardan pay
alma) sonucu oldugu (Pythagorasgilik) goriisiinii benimsemisti.
Buna gore, Platon'un Formlarn /deal askin (transzendent) diinya-
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ya ait oldugunu sdylemis olmasi, kopyalarinin dogal diinyaya ickin
(immanent) oldugu ve dogal varliklarin yapisal formu oldugu go-
riisityle birlikte diigiiniilmelidir. Formlarin /deal askin diinyaya ait
olmasi, kopyalarinin dogal varliklara ickin (immanent) oldugu go-
riisiiyle bir geliski olusturmaz. Ozellikle Aristo'ya atfedilen form-
larin dogal varliklara i¢kin oldugu goriisii Platon'da zaten varolan,
onun inkdr etmedigi bir goriistiir ve dogal varliklarin bilgisinin
olanaklihgina temel yapug bir savdir. Mantiksal sonug ¢ikarmaya
dayah bir bilgi 6nciil olarak bilinen 6nermelerden kalkarak yapi-
lan bir ¢tkarimdir. Bu 6nciiller saf geometrik formlar olarak diisii-
niildiigii zaman Platon'un Idea fikrine 6rnek olusturur. Fakat do-
gal diinyay: ve varliklarini, nesnelerini bedeni tepkilerimiza ve du-
yumlarimiz: kullanarak tanmiriz. Onlan adlandirmada kullandig-
miz kavramlar bu tanimayla sinirh bir anlami ifade eder. Platon bu
siirliig) dikkate alarak duyu diinyasinin bilgisinin Ideal formlar-
dan pay aldip1 6lgiide bilinebilir oldugunu, Idealarin bilgisine go-
re ikinci dereceden, onlara ancak yaklasik olarak benzeyen, ku-
surlu kopyalarn oldugu goriislerini igler.

Platon'un bu goriisleri, a priori mantiksal zorunlu bilgiler ve
deneyden 6grenilmis, deney sonrasi a posteriori bilgiler simiflan-
dirmalan biciminde modern felsefede yapilan bir siniflandirmaya
da temel olmustur. Mantiksal dogruluklar Platon'un tasarlamig
oldugu gibi insanin deney bilgisinin ustiinde agkin Ideal bir kavra-
yisin m1 Ornekleridir; yoksa onlar da insanin deney diinyasina bag-
11 dogruluklar midir? Mantik ve mantiksal dogruluk/(Form, Idea)
nedir? Diisiinme ve mantiksal diisiinme nedir? Mantiksal kural-
lardan dilin, kavramlann kullanimim y6neten kurallar1 m1 anla-
maliy1z? Yoksa dilin kurallarinin da iistiinde, dile de kural olan
bir zihnin ideal/aksiyomatik algilamalari m1 kurallan olugturmak-
tadir? Bu sorular mantik felsefesinin XX. yiizyilin ve felsefe tari-
hinin en 6nemli filozoflarindan Wittgenstein'in ayrintili olarak in-
celedigi ¢cok 6nemli felsefe sorularidir. Bu sorular ve yanitlarn iize-
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rinde agik bir goriis edinmeden felsefi bir goriis edinmek, Platon'u
ve felsefe tarihinin diger filozoflarinin goriiglerini hakiki anlamda
degerlendirmek olanaksizdir. Ote yandan, felsefe tarihi bilgileri
edindigimiz su agsamada, bu sorularnn farkina varmamiz, bu soru-
lara yamt olarak filozoflarin goriislerinden ne sonuglar ¢iktigmna
dikkat etmemiz aradigimiz goriis acikhgina dogru ilerlememize
buyiik olgude yardime olacaktir.

Platon'un Doga Tasarimi, Tannsal giiciin dogay: kendi tasa-
rim1 Idealara benzemeye, ondan pay almaya, ona yiikselmeye yo-
nelik 'ereksel' (teleologik) bir amagla yarattig; ve yaratilan doga-
nin ereksel amach bir devinim i¢inde organik canh formlara girdi-
g1, tannnmn tasarimina uygun olarak (ereksel form) form aldigy;
gelismesini tamamladify agamada daha iist dereceden formlara
gectigi diisiincelerini igerir.(10) Béylece evren alt organismalardan
iist organizmalara bir organizmalar ¢oklugunu birlestiren tek ve
cok bilyiik bir organizmadir: Coklukta Birlik. Ve bu biiyiik orga-
nizma tanrnin amacina uygun olarak evrilmekte olan bir devinim
icindedir. Fakat onu yaratan ve canlandiran devinim ona digindan
tann tarafindan verilmistir: Transzendent, Ideal neden olan yara-
tict Tann tarafindan.

Aristoteles (M.O. 384-322)

Aristoteles, bir Iyonya kolonisi olan Yunanistan'in kuzeyin-
de, bat1 Trakya'da, Stagira sehrinde dogmustur. Babas1 Makedon-

(10) 'Canl teleologik yaratici devinimi Tanri kaos durumunda cansiz madde-
yi devindirerek mi baglatmigtir, yoksa hepsinin yaraticis1 Tanr1 midir?*
sorusunun yamti iizerinde farkh yorumlar oldugu gériiniiyor. Ornegin R.
G. Collingwood, kaos durumunda madde'yi (hyle) Tanrimin malzewy-
olarak aldi goriisiinii, Platon'a boyle bir malzeme madde'nin de yarati-
cis1 olan Tanr1 yorumunu mal eden A. E. Taylor'a karsi savunur. R. G.
Collingwood, The Idea of Nature, Plato's Cosmology, p. 77.
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ya kralinin 6zel doktoru olarak biliniyor. Aristoteles on yedi ya-
sinda Atina'ya gelerek Platon'un Akademia'sinda 6grenci olur.
Orada yirmi yil kalr. Platon'un en 6nde gelen 6grencisidir. Pla-
ton'un olimiinden sonra, Atina'da Yunan konfederasyonunun
¢okmesiyle Makedonya kokenli kisilere karsi olumsuz bir havanin
da olugmasi nedeniyle, Akademia'nin eski bir 6grencisi olan Her-
meias'in davetine uyarak Midilli Adas’'nin karg1 kiyisinda. Ege
Denizi'nin Bat1 Anadolu kiyisinda bulunan Assos'a gelir ve orada
ii¢ yil hocalik yapar. Hermeias kolelikten bolgedeki, biiyiik Pers
kralligmin himayesindeki devletin kralligina yiikselmig bir kimse-
dir ve Platon'a baghhk iginde onun 6nerdigi iki filozofu daha 6n-
ce iilkesine kabul etmis, anayasasinda onlarin 6nerilerine uygun
degisiklikler yapmgt1.(11)

Daha sonra, Assos'tan Midilli Adasi'na komgsu bir adaya ge-
cer ve iki y1l da orada ¢aligmalarim siirdiiriir. O sirada kirk yasla-
rindadir ve Assos'ta ve sonra bu adada biyoloji konusundaki ki-
taplarinin dayandig) gézlem ve aragtirmalar: yaptigi kitaplarindan
anlagihyor. M.O. 343-2 yillarinda, Makedonya krali Filip o zaman
on ug yaginda olan oglu Buyuk Iskender'in egitimini iistlenmesi
icin onu davet ediyor. Filip'in éliimiinden sonra Iskender'in tahta
¢ikmas iizerine, Aristoteles, M.O. 335-4 yillarinda Atina'ya déner
ve sehrin kuzeydogu kiyisinda Lykeion'da kendi okulunu kurar.
Okul yerinde agacghkl bir yolda gezinerek felsefe konusuldugu
icin, Aristoteles'in ardillar1 daha sonra okula peripatos adim ver-
diler. Aristoteles okulda bir dogal tarih miizesi ve kitaplar, harita-
lardan olugan, Iskenderiye ve Bergama kiitiiphanelerine 6rnek
olan ilk biiyiik kiitiiphaneyi kurar.

M.O. 323'de Iskender'in 6liimiinden sonra Atina meclisi Yu-
nan kentlerinin Makedonya hakimiyetinden kurtarilmasi hareke-

(11) Bkz. W. K. C. Guthrie, The Greek Philosophers From Thales to Aristot-
le, (Tiirkge gev. Ahmet Cevizci, llkgag Felsefesi Tarihi, Giindogan Ya-
ymlar).
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ti icine girdi ve sehirde Makedonya kokenlilere karg: da bir nefret
havasi olustu. Aristoteles bu havaicinde, Atina'dan Egriboz Ada-
s1'nin Khalkis kentine gog etti ve bir yil sonra orada 6ldi, M.O.
322.

Aristoteles'in felsefesi, bilimsel temelli bir felsefedir; yani,
Platon'un dogal diinyanin goézlemlenen gercekligini asan daha
gercek olan agkin (transzendent) Idea diinyas: tasarimina Kargy,
gozlemlenen dogayla formlar diinyasimin birlikteligini temellen-
dirmeye yonelik bir bilgi ve doga anlayigina sahiptir.

Formlar dogal varliklara ickindir (immanent). Platon da do-
gal varliklarin Ideal formlardan pay aldigini, onlan kopya ettigini
soylerken, pay alma olgiisiinde formlarin dogal varliklara igkin ol-
dugunu séylemigti. Fakat Ideal formlarin ayn, dogal diinyanin di-
sinda/agkin (transzendant) bir varligi, hakikati oldugu Platon'un
diisuncesinin temel eksenidir. Aristoteles'in doga tasarimi bu iki
ayr1,dogal ve Ideal diinya ayrimim birlestirmeye y6nelik bir doga
tasarimidir. Aristoteles, formdan ayr1 madde'nin diisiiniilemeye-
ceginden hareketle, maddeyi icine girdigi formlan alma egilimini
(potentia), arzusunu bir tohum olarak iginde tagiyan ve teleologik
bir erekselligi gerceklestiren bir tasiyici olarak tasarlamigtir. Goz-
lemlerimizin nesnesi olan ve nesne hakkindaki kavrayisimizi ifade
eden yiiklemlerin 6znesine kargilik olan tagiyici bir dayanak. Bu-
na gore, Aristoteles'in form anlayisi, dilde nesnelerden kag sekil-
de soz ettigimizin gézlemine dayal bir ¢ikarsamay icinde tagi-
yor.(12) Dilin anlatim formundan, hakkinda gézleme, incelemeye
dayal s6z soylenen gercekligin mantiksal formunun gikarsanabi-
leceginden hareket eder. Bu kabul, Platon'un da gercekligi tasar-
lamasina temel olan bir varsayimdir. Platon, hakkinda konusulan
gergekligin formlardan pay aldig oranda diisiiniilebildigi goriigii-
(12) Bkz. Organon, Kategoriler: Aristoteles biitiin yiiklemlerin su dokuz ka-

tegoriden birine girecegini dugiimiyor: T6z, Miktar, Nitelik, Yer, Zaman,

Durum, Sahip Olma, Etki, Edilgi.
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nii igliyordu. Bir doga aragtirmacisi ve gozlemcisi olan Aristoteles,
dogal varliklardan, nesnelerden nasil s6z ettigimizden hareketle,
onlara yiikledigimiz niteliklerin, yiiklemin tagiyicisinda ortaya
ciktif1 gozlemine uygun olarak, Formlarin veya idea'larin doga-
nin disginda ondan ayn agkin (transzendant) bir diinya olugturma-
digin1 temellendiren bir doga felsefesi gelistiriyor.

Arristoteles'e gore doga (physis) kendi deviniminin nedenini
ve erekselligini icinde tasiyan ve bu ereksellige gore tahumdan
agac, hayvan veya insan formunu almaya dogru gelisen organiz-
malardan olusan devasa bir organizmadir. Ona gore bilgi dogada-
ki degisimlerin nedenini bilmeye baghdir. Dért neden ayirt eder:
Maddi neden, hareket ettirici neden, formel neden, ereksel (tele-
ologik) neden. Maddi neden nesnenin yapildigi madde olarak dii-
stiniilebilir. Heykelin yapildigi mermer maddi neden olarak, yon-
tulmak istenen form hem ereksel hem de formel neden olarak ali-
nabilir. Heykeltiragin yontma eylemi de bigimi kazandiran hare-
ketin nedenidir. Heykeltiragin yontma eyleminin nedeni ise onu
harekete geciren, goriinii§ kazandirmak istedigi formdur. Bir to-
hum maddi bir t6z olarak aga¢ formu almay1 dogasinda egilim ya
da potentia olarak tasir. Yani formel, ereksel, maddi ve hareket
ettirici nedenleri egilim olarak icinde tagir. Boylece doga kendi
hareketinin ve girmis oldugu formlarin nedenini i¢inde tasiyan bir
devinimi gergeklestirir. Bu devinim ona disardan verilmis degil-
dir. Aristoteles'e gore, potansiyel olan gerceklesmis olanin gizil
halidir; gizil olanda ise, gergeklesecek bir yenilik gizli degildir. Gi-
zil olan, doganin igine girdigi, organizma olarak bicimlendigi ve
bizim onda oldugunu gozleme, incelemeye dayanarak séyledigi-
miz, bilgisine vardigimiz formlarn egilim ve gerceklesme arzusu
olarak dogadaki potential halidir. Aristoteles, felsefe tarihinde,
dogay1 kendi amaclarin teleolojik olarak gergeklestiren sanki ka-
pal1 bir sistem gibi tasarliyor. Bu tiirden bir felsefi doga tasarimiy-
la felsefe tarihinde ilk ve hayli yetkin bir sistem tasarimcisi filozof
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ozelligi sergiliyor. Insanin formlar altinda dogay: yorumlamasim
da, insan formuna giren doganin teleolojik ve akli bir sonucu ola-
rak gordiigii sonucu, doga anlayisindan gikarsanabilir. Fizikten
metafizige, psikolojiye, mantiga, yorumlamaya, biyolojiye, etik ve
estetik'e, politika'dan retorik'e zamaninin ilgi alanlarinin bilgisini
kendi doga felsefesinin sistematigi icinde inceler ve sistemlestirir.
Tann, Platon'un goriigiiniin tersine doganin yaraticisi, ona digin-
dan yaratici devinimi katan gii¢ degildir. Doga kendi deviniminin
nedenini ve eregini icinde tagir. Aristoteles'e gére, Ideal Tann
formu, doganin salt form, kendi kendisinin eksiksiz ve miikemmel
bilinci olan ruhsal halidir. Kendi kendine tam yeterlik ve miikem-
mellik iginde, 6ykiinecegi, kendisine dogru yaklagmaya, benzeme-
ye calisacag teleolojik bir hedefe ihtiyaci olmayan ruhsalliktir.
Dogal varliklarin ozledigi ve 6ykundiigii, kendi formlariyla ona
benzemeye, bu benzerlik iginden yaklagmaya ¢ahgtigi, dogal devi-
nimi kendisine dogru yonelten ruhsal realitedir ve ancak bu devi-
nimin motivasyonu ve eregi iginden anlagilabilir.
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Bilgi Felsefesine Girig: Bilgiyi Samidan Ayiran Olgiitler
Uzerine Varhikbilimsel (Ontolojik) Varsaymmlar

Fonnlar/Idealar Kuramu ve Bilgi Felsefesi

Bilgi deyince gergeklik hakkinda 6grendigimiz bilgileri diigii-
niiriiz. Diinyanin yuvarlak oldugu, tasin diistiigii. kapidan ¢ikti-
g1m zaman adimimu attifim yerin deniz, bataklik vs. degil, her za-
man ¢giktifim sokak olacag gibi yasam davramslarimz belirleyen
bir¢ok inamgimiz bizim igin bilgidir. Giderek diger bilgilerin bun-
larla celismemesini, onlarla tutarh bir biitiin olugturmasim bekle-
riz. Olaylan nedensel bir baglanti iginde algiladigimiz i¢in neden-
siz bir olay tasarimi bize tasarim olarak bile diisiiniilebilir, algila-
nabilir gelmeyebilir.

Yani olaylarin onlan i¢inde diisiindiigiimiiz bir formu ve dii-
zeni var; bu diizeni, ya da formu ortaya koyarak olayi bildigimiz
baska olaylarla baglant: icine koyabiliyor, onunla ilgili bir bilgiye
vardifimiz: diisiiniiyoruz. O halde bu form ile, diizen ile, onu algi-
lamamiz arasinda nasil bir iligki var? "Kitap masanin uizerinde"
dedigimiz zaman bu 6nermenin dogruluguna duruma bakarak ka-
rar veriyorum. Onermeyle durum arasinda bir form ortakhgi/ben-
zerligi oldugu i¢in mi 6nermeye dogru diyoruz?

Doga bilimleri, gézlem ve deneylerimize dayamyor diyoruz.
Bilim adaminin dogru oldugunu goézlemledigi gerceklikler, s6zge-
limi Aristoteles'in diisiindiigii gibi, doganin kendi 6zellikleri,
formlar1 midir? Biz onlann dogada varliklarina isaret ederkeu,,
olaylarin kendi diizenine/formuna mu isaret etimekteyiz? Onlara
isaret etmemiz, varhgin1 gostermemiz, gergekligin dogada bulu-
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nan bir yapisi/diizen1 olduguna mi tanikhk ediyor? Pythagoras'i
hatirlayalim: Nitelik farkhhklannin matematiksel bir yapinin so-
nucu oldugunu diisiiniiyordu. Aristoteles de, nesneyi ayiurt eden
yiiklemlerin onda arastirmayla buldugumuz, algiladigimiz 6zellik-
leri adlandirdigini, tanimladigini diisiiniiyordu. Bu formlar bizim
diisiincelerimize aittir, dogada yoktur dersek, bilimsel gézlemle-
melerin sonuglannin hayatimizda oynadig rolii nasil agiklamamiz
gerekir? Kullandigimiz dili ve sozciiklerini diisiinelim. Bu sozciik-
ler bizi gevreleyen nesneleri, olaylar, ozellikleri adlandinyor, ve-
ya "kitap masanin iizerindedir" 6nermesinde oldugu gibi resmedi-
yor. Kullandigimiz kavramlann karsihiklann orada olmasayd: dili
kullanarak ¢evremiz hakkinda anlagilabilir miydik? O halde, kul-
landigimiz dille gerceklikteki karsihklan arasinda soziimiizii dog-
ru ve baskalan igin anlagilir kilan nedir?

Biling ve Beden

Dogrulugun/dogrulamanin 6lgiitlerini son ¢éziimlemede ger-
ceklikte bulunan 6zellikleri zihnin algilamasi varsayimina dayan-
diran goriigler realist bilgi anlayisim karakterize eder. Bu vb. go-
riiglerde ortiik veya agik olarak insan zihnine ve mantiksal form-
lan diigiinmesine dair sorgulanmamig veya anlami agik olmayan
varsayimlar gizlidir. Zihnin bu mantiksal formlann animsamasi
(Platon), dogustan getirmesi (Descartes); diisiinen zihnin varhg
(ruh/yer kaplamayan t6z) ve algilamalanyla, yer kaplayan insan
bedeninin yasaminda ifadesini bulan ruhsal ve diigiinsel hayatin
dis baglanuh bir nedensellik veya mekanik etkilesim resmi altin-
da temsil edilmesi; acdin anlaminin, zihnin algiladig bir ideyi/for-
mu adlandirdigi varsayimlan, agiklagtinnlmasi gereken varsayimlar
olarak yer ahr. So6zgelimi Descartes'in, Locke'un bilgi ve zihnin
deneylerine iligkin tasarimlarinda bu vb. varsayimlar ortiik veya
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agik vardir. Descartes dogustan gelen ideler oldugunu varsayiyor-
du (Idea Innatae). Dogustan gelen idelere kars: ¢ikan Locke, zih-
nin deneyle kazandi1 basit ideleri oldugundan; bu idelerle iglem-
ler yapan, bilesik ideler olusturan zihin ve diigiinme varsayimla-
nyla konusur.

Gergekcilik ve Adgilik (Realizm ve Nominalizm)

Gergekligi bize bilinir kilan, olaylarin davramg formunu bu-
larak ondan sonug ¢ikarmamiza, olaylarin gidigini &nceden tah-
min etmeye ve ona gore olaylan kullanmamiza, yapilandirmami-
za olanak olan mantiksal 6zelliklerin ya da formlarin gergeklikte
degil dilde, kavramlarda oldugunu (onlarin adlardan ibaret oldu-
gunu) realizm'e karg1 savunan goriig de felsefe tarihinde nomina-
lizm adiyla bilinir. Locke, gergekligin nesnel niteliklerini birincil
nitelikler varsaymmiyla bigim, girilmezlik (impenetrability), yer
kaplama ve devinim olarak, koku, renk, sertlik, tad gibi 6znel de-
digi niteliklerden ayinyordu. Locke'un bu ayrimi daha 6nce Gali-
leo tarafindan yapilmig olan, atomcu ve mekanist fizige de temel
olan bir doga anlayis1 iizerinde temelleniyor.(13) Asil 6z (Real es-
sence) ve (nominal essence) sozel 6z ayrimlan yapar. Gergek/asal
6z anlayigi, Demokritos'cu bir yoruma yaslanir; atomik fiziksel
yapida olan goriinmeyen bir diinyanin insanin duyu organlarina
etkimelerinin duyu deneylerine ve duyular diinyasina neden oldu-
gu varsaymmlarina dayandirilmistir. Buradan sunu goriiyoruz ki,
bilgi teorileri ¢agin egemen bilim anlayigindan etkileniyor. Bilim-
sel dogrulugun dogada, doganin yapisinda yatan yapisal nesnel
ozelliklerin kavranmasiyla ortaya giktigi varsayimlarini, bilimsel
kesfin, ilerlemenin akli kabule zorladig: sonuglar olarak bilgi te-

(13) Bkz. Arda Denkel, Demokritos/Aristoteles, Ilk¢agda Doga Felsefeleri,
Kalamig Y., s. 278.
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orisinin temelleri yapiyor. Galileo'nun 6znel ve nesnel nitelikler
aynmin Descartes'dan, Gassendi'ye, Hobbes'a ve Locke'a ka-
dar kabul gormesi bilimsel analitik diisiinmenin basarisinin insan
diisiinmesi iizerinde yarattig etkiyle ilgilidir.

Ote yandan bu etki iizerinde diigiinmemiz gerekiyor: Bilimin
basarisi bilimsel aragtirmanin duyumladigimiz (" duyumladiginuz"
sozii- burada ayrica aciklik gerektiren, deneyci felsefenin 6zet bir
kullanimina génderme yapiyor) gercekligin altyapisina, ya da 6z-
yapisina indigi, onun yapisal 6zelliklerini kesfettifi kanisina yol
agmug goriiniiyor. Ote yandan. dogaya dair gozlem ve aragtirmalar
yapan bilim adam: da, duyu organlarim kullanarak gézlemni ve
deneyini yapiyor. Bu gézlem ve deneylerin, gézlem ve deneyin art
ve derin yapisini kesfettigini diisiinmeye bizi zorlayan nasil bir et-
kidir. Bu etki, bizzat bizim sorgulamadigimiz; fakat bilimsel ilerle-
meye ve bilimin bagarisina olan giivenle giiclendirdigimiz, bize
apacik gibi gelen kabullerimizden kaynaklarmiyor olabilir mi?

Ote yandan bilimsel bir dogrulugu gézlem ve deneyle ortaya
koyan bir kimsenin olaylarin davrani§ diizenine, neden, nasil so-
rularina yamit olan formuna iligkin gozleminin orada, olaylarin
davranisinda, diizeninde kendini gésteren bir "nesnelligi” olmadi-
g sdylemesi zordur. Biitiin aragtirma sonucu, gézlemleme ve
deneyle dogrulama, sanki o formun orada gercekligin hipotezle
paylastigy bir formu bulguladigina isaret eder gibidir. Formun
mantiksal yapisi, o formu kullanan insanla, kullandig: dille/kiiltiir-
le baglantisi iizerinde agik bir kavrayisa varmadikga, diisiinmemiz
(zihinsel durumumuz) formun y6nlendirmesi ve etkisi altinda dii-
siinmekten kurtulamaz. S6zgelimi, bilinci gévdeden, gévdeyi dil-
den, dili diinyadan ayirmadan diigiinemez. Ya da, onlar1 bu anali-
tik ayristirmalarin zemini olan, fakat kendisi analitik olarak degil,
parcalanamayan bir biitiin olarak tasviri gereken dil oyuncusunun
cevresinden soyutlanamaz oldugu yasam baglamiyla birligini go-
remez. Bilgi teorilerinin, analitik temsili anlatimlarin 6znesine, di-
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li kullanan insanin baglaminda agiklik getirmek yerine, ontolojik
varsayimlarla yer kaplamayan ve yer kaplayan tozlere ayirarak
(biling ve madde vb.) katilagtirmasi (Ideal mantiksal formlar
animsayan ruh, dogustan diigiinceler vb.) bu durumla baglantili-
dir.

Degisen bilgi teorilernin varsayimlarinin mantiksal formlari-
na bagh olarak, gerceklige ve dogaya dair okumanin —ona bagh
olarak doga hakkindaki inaniglarin— nasil degistigine dikkat ede-
rek ilerlemeye ¢aligalim

Biitiin bilgi teorileri, bilginin kaynaklar ve nesnel dayanag
ile ilgili kavramlar kullanir. Bu kavramlar, zihin, diisiinme, algila-
ma, deney, gozlem, gerceklik hakkindadir ve kolayca goriilebile-
cegi gibi, hi¢ de acik olmayan, agiklastirilmasi gereken kavramlar-
dir. Ornegin zihin, diisiinme, deney, algilama nedir? Genellikle bu
sorularin yanmitlarim o bilgi teorisinin teorisyeninin diigiincelerin-
den almak zorundayiz. Bat1 felsefesinde zihin, diigiinme, deney,
dil, gerceklik kavramlarn iizerinde bir tartigma zincirini baglatma-
s1 ve bu kavramlar iizerinde farkh bilgi kuramsal goriiglerin orta-
ya ¢ikmasina neden olmasi bakimindan Descartes'in zihne ve ger-
ceklige dair varsayimlarini agik¢a tamimak iyi bir baglangigtir.

Bilgi Teorisi ve Dogruluk Sorunu

Bir bilg: teorisi, diisiinceyle gerceklik arasindaki dogruluk
iligkisinin nasil kurulduguna, dayandif 6lciitlerin neler olduguna
iligkin aciklamalar, varsaymmlar, kabuller igerir. Kugkusuz kabul
gorebilmesi, bizim i¢in de agiklayici bir anlam ifade etmesi, o var-
sayimlan ve kabulleri bizim incelemenin sonunda ne 6lgiide pay-
lagtigimiza baghdir. Bilgi teorilerinin agiklamalaninda da dogru-
luk, sonug olarak, onlarin dogru olduguna inandiimiz dogruluk-
lar iizerinde temellenmesine baghdir. Dogruluk bilimde gézlem
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ve deneme yontemiyle olaylarla diisiincelerimiz arasinda bir kar-
silastirma yapabilmek, bu kargilastirmadan olayin davramslarin
onceden tahmin etme anlamina gelen sonuglar gikarabilmeyi ige-
rir. Yani yapilan gézlem ve deneme bdyle bir tahmine/cgikarsama-
ya olanak veren mantiksal bir formun olay i¢gin tasarlanmasi, bu-
na gore sinanmasl gibi siiregleri igerir. Dogruluk, olayin gézlemi-
nin veya deneyinin bu mantiksal forma gére yapilan 6n tahmini,
cikarsamayi, dogrulayan bir davranms veya devam yolu izlemesi
sonucu tasarlanan mantiksal formu veya yapiy: tasidign kararim
da icinde tasir. Boylece dogruluk, bilgi teorisi agisindan, olayin
mantiksal formunun ne 6l¢iide olayin yapisal bir 6zelligi, ne olgii-
de diisiincenin ve dilin formu oldugu sorusunu i¢inde tasiyan bir
sorundur. Daha ilk¢ag felsefesinin basindan baglayarak soruna
farkh yanitlar verildigini goérdiik. S6z konusu forma kargihik doga-
da higbir yapisal 6zellik olmadiginy, 6l¢iiniin formun 'dogal varhk-
larda' degil, insanlarin kabullerinde, segimlerinde aranmas: ge-
rektigini s6yleyen sofistlere kargihk, Platon'un Idealar'a benze-
yen, onlar1 ammsatan formlar altinda duyumladigimiz dogal diin-
yay1 diisiinmeyi dogruluga, dogru 6l¢iitlere en yakin diigiinme ola-
rak koydugunu gordiik. Aristoteles ise, gézlemci, incelemeci bilim
adaminin sagduyusuna en yakin goriigii ortaya koyuyor ve gozlem
gozlemi yapan insanin kavrayigim dogruluyorsa, goézlemlenene
yiikklenen tanim, onda bigimlenen, potansiyellikten gercek duru-
ma gec¢mis olan bir forma kargihktir diye diigiiniiyordu.

Yeni¢ag Bilimi Kaynakh Bilgi Teorisinin Paradigmalan:
Rasyonalizm

Ilkgag felsefesinde, bigimlenen bilgi teorisinin sorunlari, Or-
tacag'dan sonra Ronesans'ta gozlem ve arastirma'ya dayanan dii-
siinme tarzinin bilimsel yonteme bagh diisiinme tekniklerini, géz-
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lem araclarim gelistirmesiyle gelisen bilimsel bilginin basarilari,
bilgi teorilerine kaynaklik eden sorunlar iizerinde diigiinme mera-
ki1 da yeniden uyandirdi. G6zlem ve deneyin doga ve gergeklik
hakkindaki 6nceki varsaymmlarin dogru olmadigim gostermesi,
onlarn degistiren yeni dogruluklar ortaya koymasi, gézlem ve de-
neye bagh dogrulama yonteminin, analitik mantikla birlesince,
sozgelimi fizik biliminin, fiziksel gériiniiglerin, duyu verilerinin ta-
nittif) fizik diinyanin 6z yapisim veya art yapisim kesfettigi, acik-
ladigx gibi diigiiniiglere yol agti. Ornegin Galileo; Descartes, Gas-
sendi, Hobbes, Locke gibi filozoflarca da kabul goren diisiiniigii-
nii tipik bir gekilde §dyle ortaya koyuyordu:(14)

‘Bir cisimsel toz ya da 6zdek parcgas: diisiinmeye baslar basla-
maz, bunu kendi dogasinda su ya da bu gizgileri olan bir bigimde
cevreleyen, bagka nesnelere oranla biiyiik ya da kiigiik, su ya da bu
konumda, bu ya da bagka bir zamanda, devingen ya da duragan,
bagka bir cisme deger ya da degmez durumda, sayica tek, birkag, ya
da bircok olarak diigiinmenin zorunluluguna boyun egmek duru-
munda kahyorum. Kisacasi, imgelem yetisi bir cismi bu kosullardan
soyutlayamiyor. Oysa, cismin beyaz ya da kirmizi, aci, ya da tath,
sesli ya da sessiz, giizel ya da pis kokmasi s6z konusu olunca, anh-
g1m onu bu kogullar zorunlu olarak tagiyor gibi diigiinmeye itilmi-
yor. Oyle ki, duyularn esitligi olmasa, anhik ya da imgelem bunlar
kendiliginden iiretemezdi. Bundan dolayi, nesne iizerindeymis gibi
duran bu kat, koku, renk ve benzerlerinin, birer addan bagka bir sey
olmayip, yalmzca duyulmayan varhkta yer aldiklarim ve canh orta-
dan kaldirldiginda tiim bu niteliklerin de ortadan kalkip yok olaca-
gim diigiiniiyorum”.

Galileo'nun varsayimlarina dikkat edelim: Cismin kendi do-
gas1 ve 6zdegi ile, duyularimizin cisimde ayirdettigi nitelikleri bir-
birinden aymyor. Bir cismin niteliklerini bu ayrim i¢inde diisiin-
meye, diisiinmesinin zorunlu bir sonuca vardig gibi vardigini, bu

(14) Galileo, II Saggiaiore, Alinuy: Tiirk¢e aktaran Arda Denkel, Demokri-
tos/Aristoteles, Ilkcagda Doga Felsefeleri, Kalams Y., s. 278.
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zorunluga boyun egdigini soyliiyor. Bu aynmlar1 yapmaya onu
zorlayan dénemin bilimsel gézlem ve denemelere dayanan fizigi-
nin ilerlemeleridir. Olaylarin agiklamasinda, matematigin de yar-
dimyla farkh agiklama resimlenyle olaylar1 soyutlama ve analiz
etmenin olaylarin davranigi, diizeni hakkinda 6nceki inamiglardan
farkl yorumlar ortaya koyabilmesidir; olaylarin davramsinin gidi-
sini 6nceden tahmine olanak saglayan mantiksal formlan tasarim-
lamalari, onlann doganmin karmasik goriiniislerinden soyutlamalari,
bu soyutlamalann gergevesinden gozlem/deneme: Dogrulama ya-
pabilmeyi basarmasidir. Kugkusuz ¢ok 6nemli bilimsel diigiinme
basarilan s6z konusu burada. Fakat, bilgi sorunlan ag¢isindan, do-
gada neyi bildigimiz sorusuna Galileo'ya cismin 6z niteliklerini
bildigimiz yanitin1 verdiren, deneyin ve gézlemin hipotezde varsa-
yillan/6ngoriilen formun olaylarda oldugunu dogrulamis olmasidir
bir bakima. Bilimsel diisiinmenin iizerinde temellendigi dogruluk,
Galileo'nun diisiinmesinde kendini gosterdigi gibi, diisiinmemizi
farkinda olmadan baski altina alan, bizi baz1 varsayimlarimizi on-
lan varsayim olmaktan ¢ok, apacik kendini akla kabul ettiren, ras-
yonel zorunluk olarak kabule yonlendiren bir etki yapar goriinii-
yor. Ote yandan bu etkiden diisiinmernizin kurtulmasi, olaylan
kendimize agiklamada kullandigimiz mantiksal formun agiklagti-
nlmasina; diisiinmemizle, dille, dili kullanma, uygulama teknikle-
riyle baglanulanna iligkin bir agiklagirmaya bagh bir sorun. Bu
agiklagtirmay: biiyiik-6lgiide, XX. yiizyihin bityiik filozofu Witt-
genstein'a ve fenomenoloji gelenegi icinde diisiinen Heidegger'e
ve ona bagh varoluscu gelismelere borgluyuz. Bu, dille diigiinme-
nin ve mantigin isleyisinin baglantilarimin daha énce diisiiniilme-
digi tartisilmadigs anlamimna gelmiyor elbette. Felsefenin erken
doneminde sofistler tarafindan, Vico, Herder ve dil, kiiltiir filo-
zoflan tarafindan, giiniimiizde postmodernist diisiiniirler tarafin-
dan hayli yaygin taraftar bulmug bir goriis s6z konusu. Ne ki, fel-
sefi agikhiga varan derinlikte bir ¢éziimlemenin 1s1g1na ihtiyag du-
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yanlar igin 6zellikle Wittgenstein'in ¢oziimlemeleri, felsefe tarihi
icinde felsefi diisiinmeye hakim olan, onu yénlendiren bati felse-
fesinin bilingaltina kok salmig paradigmalarnm fark edilir kilarak,
felsefeye 6nemli bir doneme¢ dondiirmiigtiir. Sunu da not etmek
gerekir belki: Acik kavrayisa varmadan yapilan 6ne sigrama, mo-
da akimlann Srneklerindeki gibi, kafa kangiklifi olarak moder-
nizmin gerisine diismek tehlikesiyle kars1 karsiyadir (Postmoder-
nizm?). Modernizmi yaratan, bilimsel diisiinmenin analitik diisiin-
meyi gozleme deneye uygulamasi; deneyi, gozlemi diisiincenin
mantiksal matematiksel formlanyla karsilagtinlabilir soyutlama-
lar alinda yorumlamasi; bu kargilastirma iginden gézlemlenen
olayin davranmisina dair sonuglar gikarabilmesi, 6n tahminler yap-
masl, boylece olaylar iizerinde kontrola, manipiilasyona dayanan
teknolojiler gelistirmesidir. Kugkusuz analitik diigiinme teknigiy-
le, diisiincelerin mantiksal matematiksel zorunlu baglantilarim ta-
styan formlanyla olaylan analiz etme tekniginin basarilan s6z ko-
nusu burada. Ote yandan, olaylara bagsanyla uygulanan bu yén-
tem, Galileo'nun cismin 6z nitelikleri ve duyusal nitelikleri anali-
zine de kaynaklik ediyor. Sorun, analitik diigiinmenin 1sleyis ku-
rallaninin, sézgelimi, mantiksal sonug ¢ikartilan aksiyomatik dog-
ruluk, mantiksal kural inamglannin, 6nciill 6nermelerin, form-
lar/Idealar/zihin algilan vs. kabullerin diisiinme ve dille baglanti-
simn agiklasurnlmasim talep ediyor. Ne ki, rasyonalist bilgi teori-
leri, diisiinmenin mantiksal formlarla diigiinme teknigini nasil ge-
listirdigi gibi bir soruyu sormaz bile.-Boyle bir soruna, Platonca
dogustan diisiincelere ve mantiksal diisiinme yetenegine sahip ruh
varsayimina Ortiik veya agik yaslandiginda yer yoktur. Ciinkii bu
diigiinme teknigi Idealan animsamakla ona zaten verilmis olur.
Sozgelimi, Galileo dogay bir kitaba benzeterek, onun matematik-
sel formlarnn karakteriyle yazilmis oldugunu; onu okumak igin ya-
zildif dille okumay: 6grenmenin geregine isaret eder. Fakat bu
dilin oraya nasil yazildigy; dili kullanan insanin analitik diigiinme-
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sinin olaylarin bu formlar araciiiyla okunmnasindaki rolii nedir
sorulan onun aklina bile gelmez. Tersine, Pythagoras'ta, Pla-
ton'da buldugumuz varsayimi kendi anlatimi i¢inden yeniden ifa-
de ettigi goriilebilir. Diisinme insanin dil kullanma faaliyetinin
bir pargasi olarak degil, sanki dilden 6nce gelen, sdzgelimi dogal
olaylan analitik olarak algilayan, matematiksel yapisim okuyan
bir zihnin algilamalari/siirecleri olarak anlagilirken; dil de zihin
icerikleri algilarin zihinler arasi tastyicisi bir arag, zihinle dig bag-
lantiu bir arag, gibi yorumlanmig goriinuyor. Nitekim zihne ve dil-
le baglantisina dair bu varsayimlan Descartes'in bilgi teorisinin
nasil sistemlestirdigini gorecegiz.

Modernizm daha ozgiir bir diigiinmeyle agiacaksa, o zaman
bu kurallarin igleyigi iizerinde dahaagik bir kavrayisla agdabilir; ve
gercekten dili, toplumu, insam, kiiltiirii, tarihi daha biitiinliiklii,
kendi kiiltiirel, bilimsel, etnik vb. onyargilarina parcalanmanug bir
duyarlikla yeniden yorumlamamnn yolu insana agilabilir.

Bilimsel Bilginin Rasyonalist ve Deneyci (Empirist) Bilgi
Teorilerine Gore Temelleri

Gozlem ve deneme yapmanin, olaylar hakkindaki diigiincele-
rimizi dogrulamanin yontemi/araci olarak, bir teknik olarak gelis-
tirilmesi, ilk¢ag doga felsefesi ve metafiziginden doga bilimlerine
gecisi hazirlamigtir. Tiimden gelimci (dediiktif) mantifa karsi,
Francis Bacon'in gozlem ve deneyden hareket eden tiimevanmci
(endiiktif) mantif1 savunmasi, boyle bir tavir a1 karakterize
eder. Bacon'in tiimevarimci mantif) savunmasi, gozlem veya de-
neyi adlandiran veya tasvir eden kavramlara biitiiniiyle tiimeva-
rim yolundan genellemeyle varilabilir mi sorusu iizerinde diisiin-
meyi gerektirir. Gozlem ve deneyle arastirdifimiz alandan, sozge-
limi "giines sistemi", "kiitle ve hareketini etkileyen kuvvetler" vs.
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adlandirma ve tasvirlerle s6z ediyoruz. Yani, gozlem yapabilmek,
gozlemledigimiz alani kavramlar adlandirmalar kullanarak, onla-
rin mantiksal formlan altinda diigiindiigiimiize isaret ediyor. Boy-
lece, tiimevarim yoluyla genellemeler yapabilmeyi, olaylar1 daha
once kavramlar altinda tanimi§ olmaya borglu oldugumuza isaret
edilebilir. G6zleme dayanan tiimevarim yoluyla genellemenin,
tiimdengelim (dediiktif) yolunu izleyen mantikla sonuglar ¢ikara-
bilecegimiz genel bir mantiksal tasannma varmay: hedefledigi g6z
Oniine alinirsa, gézlemle tiimevarim yolundan genellemeler yap-
manin insanin tiimdengelim mantigini kullanmasinin bir uzantisi
oldugu soylenebilir. Ne de olsa bir tiimevarim yoluyla genelleme-
nin amac1, ondan tiimdengelim yoluyla ¢ikarimlar yapmaya yone-
liktir. Platon, Idealar diigiinen/aninsayan ruh varsayim, Descar-
tes'in dogustan diisiincelere sahip diigiinen t6z varsayimi, rasyo-
nalist bir kabule dayanir; yani zihnin dogay: analitik olarak kavra-
yi51, resmetmesi iizerinde bilginin temellendigine. Galileo bu kav-
rayis kabulii iizerine cismin 6z niteliklerini, duyusal niteliklerin-
den aymyordu. Goriilebilecegi gibi, cismin 6z nitelikleri ve duyu-
sal nitelikleri analitik ayrimi1 deneyi ayn1 zamanda belli bir bakig
agis1 altinda gérmeyi/yorumlamayi beraberinde getiriyor. Biitun
kavramlarimizin deney kaynakli oldugunu séyleyen deneycilik,
once onu Locke 6rneginde oldugu gibi, Galileo'nun analizine bag-
h olarak birincil ve ikinci niteliklere analiz ederek resmedecektir.
Sonra Berkeley, birincil niteliklerin de duyu deneyi kaynakh ol-
dugunu soyleyerek, gercek dedigimiz varhiin algilama temelinde
varoldugunu séyleyecektir: Berkeley'e gore varolmak algilan-
maktir (esse est percipi). Hume'a gére de, bilgimizin kaynagi duyu
deneylerimizden edindigimiz izlenimler/idelerdir. Kullandigimiz
dilin sézciikleri bu idelere geri gotiiriilebildigi olciide deneyle
dogrulanabilir bir anlama sahiptir. Deney izlenimlerimize geri go-
tiiriilemeyen adlandirmalarin bilgi degeri yoktur. Ciinkii dogrula-
nabilir bir anlama sahip degildirler.
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Goriildiigii gibi, kavramlarimizin deney kaynaklh oldugu go-
riigii, cismin nesnel veya 6zniteliklerinin de deney kaynakh oldu-
gunu soyledigi zaman, deneyi farkh bir goriis agis1 altinda yeniden
resmetmis oluyor. S6zgelimi, bu bakig agisinin ortaya koydugu de-
ney resmi altinda, biitiin gergeklik diinyas1 insan 6znesinin duyu
algilarindan ibaretmis gibi goriiniiyor. Oznenin algilamalari digin-
da nesnel bir dig diinya var midir, yok mudur gibi, felsefede solip-
sizm olarak adlandirilan sorun iizerinde tartigmayi basglatiyor.

Deneycilik, bilimsel pozitivizme zemin hazirlamistir. Bilimsel
gozlem ve aragtirmanin dogruladig verilerin gergeklik/dogruluk
yoniinden tek giivenilir 6lgiit oldugu goriisiinii giiclendirmistir.
Bu goriis dogrultusunda, bilimsel metedolojiyle dogrulanmaya
acik olmayan kiiltiirel inaniglar antropoloji arastirmalar bagla-
minda incelendigi zaman, "bilim 6ncesi", "bilim dig1", "mitolo-
jik", "batil inanig"lar olarak degerlendirilirler. Pozitivist antropo-
lojinin kendi kiiltiirel kavram sisteminin ve metodolojisinin etkisi
altinda burada s6z konusu dilsel/kiiltiirel olgular1 kendi adlandir-
malarimin, kavram/dil/kiiltiir sisteminin 6nyargilarnyla resmettigi
Wittgenstein tarafindan felsefi temelde elestirilmis ve bir dizi tar-
tigmayi baglatmigtir.(15)

(15) Bkz. Ludwig Wittgenstein, Remarks on Frazer's Golden Bough, edited
by Rush Rhees, Brynmill, 1979. Peter Winch, Understanding a Primati-
ve Society 1972 (Ethics and Action, London, Routledge); Frank Cioffi,
Wittgenstein on Freud and Frazer, Cambridge Univ. Press, 1998.
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II. BOLUM

BILGI KURAMLARININ
VARSAYIMLARINA
KAVRAMSAL COZUMLEYICI YAKLASIM:
KAVRAMIARIN MANTIKSAL BAGLAMI;
UYGULANMA/OGRENILME
KOSULLARIYLA

VARSAYIMLARIN KARSILASTIRILMASI






Descartes’a Gore Diisiinme Fiilinin Anlam: Cogito
Ergo Sum

Rasyonalizm bilginin nesnel Olgiitlerini aklin agik ve segik
kavradig1 dogruluklar iizerine kurma savini i¢inde tagir. Ornegin
Descartes bu goriisiin tipik ve ilk sistematik sozciisiidiir. 'Bilginin
temelleri var midir, varsa bilinebilir mi, nedir?' sorusu iizerinde
dogmatik higbir kabule, inaniga diigiincelerinde yer vermemek
icin yontem olarak, en giivenilir saydig diisiincelerinden bile kus-
kulanarak diigsiinmeye baghyor.

Gergekliginden hi¢ kugku duymadigimiz durumlarin bile kus-
kuya agik oldugunu, rityada nasil yaniliyorsak 6yle yanilmaya agik
olduklarim hatirlatiyor. Boylece bedenimizin mesgul oldugu isi
yaptigindan, s6zgelimi oturmakta, konugmakta veya yaz1 yazmak-
ta oldugumuz anda bu isleri gergekten yapiyor oldugumuzdan,
kusku duyulabilir sonucunu ¢ikariyor. Descartes bu yéntemli kug-
kunun tek bir durumun kugku gétiirmedigini, onun dogrulugunu
kanitladigini s6ylityor: Kusku duymanin varhgindan kugku duyu-
lamayacag sonucunu ¢ikariyor; bu rasyonel kuskuyla diigiinen se-
yin (res cogitans/yer kaplamayan t6z) varligindan dolaysiz haber-
dar oldugunu diisiiniiyor. Yani bedenin ve davraniglarinin dolayi-
mindan bagimsiz bir bi¢cimde, yontem kuskusundan bu sonucun
dolaysiz olarak, kugkuya yer birakmayan agiklikta bilinebilecegi
sonucuna variyor: Cogito ergo sum.

Descartes bedenini, bedeninin yaptig) isi, ¢evresini, olaylar
algiladigini diigiinen, fakat onlarin algiladig gibi olmayabilecegi
kuskusuyla diigiinen varhigimin yer kaplamayan, ruhsal bir t6z (res
cogitans) oldugunu soyliiyor. Fiziksel maddeyi de yer kaplama
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ozelligiyle yer kaplayan sey (res extensa) olarak tanimhyor. Mad-
de hareket halindedir ve fizik biliminin analiz ettigi mekanik ka-
nunlara uygun davranmaktadir. Yer kaplamayan diisiinen geyin
varliginin kesinligini temel alarak, diisiinen zehninin agik ve segik
analitik kavrayislarina, bu kavrayislarini/algilamalarim 6nciil alan
¢ikarimlarina bilgi olarak giivenebilecegini diisiiniir. Yer kapla-
yan sey, fizik biliminin hareket kanunlarini ve bu hareketlerin ne-
den oldugu mekanik olaylarin biliminin analiz ettigi, Galileo'nun,
Newton'un iizerinde konustugu seydir. Onun hareketinin analizi-
ni, yontem kuskusunun da faili olan, yer kaplamayan zihnin dii-
siinmesine algilamalarina borgluyuz.

Descartes'm bilgi'yi, bedeni deneysel inaniglanmiz temelinde
degil, mantiksal dediiktiv sonuglar temelinde gordiigii; yani, 6n
tahminler yapmaya olanak saglayan analitik mantiksal matema-
tiksel formlara analiz ederek diigiinmenin karsgimiza koydugu
dogruluk resmine bilgi dedigi; boyle bir resim altinda olayin kav-
ranmigina algilama, dogruluk dedigini sdylediklerinden anhyoruz.
Zihnin bu analitik formlarla diigiinebilmesini, Platon'u ammmsatan
bir yorumla zihnin dogustan fikirleri sayar: Idea Innatae.

Zihin ve Beden

Descartes'in bedenin faaliyetiyle zihnin diisiinme iglemini
birbiriyle dis baglantili olarak anladigin ve boyle bir dig baglan-
t1 iginde temsil eden bir akil yiiriitme ortaya koydugunu agiklikla
gormemiz 6nemlidir. Ciinkii, Wittgenstein'in soruna egilmesine
kadar, Descartes'a kargl, zihnin biitiin fikirlerinin deneyden kaza-
nildigim savunan Locke, Berkeley, Hume, deneyci zihin anlayigi-
nin zihinle beden arasindaki baglantiy1 dig baglant1 olumsallig di-
sinda, i¢ baglantih olgular temelinde kavramadigini gorecegiz.
Onlarin ardih Russell ve Ayer gibi felsefecilerin de tipik Descar-
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tesc1 bir zihin anlayigina gore deneyi, 6znenin duyu verilerine ka-
dar analiz ettigini, deneyi bu verilerden mantiksal olarak kurma
varsayimlarina yaslandigim gériiyoruz.(16) Bunun sonucu olarak
zihin ve beden sorunu ¢oziimlenmedigi gibi, solipsizm, bagka ben-
lerin ve dig diinyanin varhg gibi i¢ ice gegen sorunlan doguruyor.

Ote yandan felsefe, tuhaf ama, sorunlariyla varlik kazanan,
insan aklimin yolunu ararken yollar: karigtirmasinu, karigtirdigy
yollarda yolunu yeniden bulmasini iginde tagtyan bir diigtinme sii-
recidir. Yolu aramak ve kaybetmek insarmn kendi kaybolmuglu-
Zundan cikmak istemesiyle, dogay: kendisine sunan mitolojik, din-
sel, kiiltiirel, bilimsel aciklamalarin insana yetmemesiyle ortaya ¢i-
kan bir aragtirma yolculugunun kaginilmaz pargalandur. I¢ ice ge-
cen sorunlar yolu kaybetmenin sorunlari oldugu kadar, yolu bul-
manin olanaklarin da iginde tagiyor. Yolu neden kaybettik, giinkii
sorumuz §éyle bir varsayimu iceriyordu. Ne ki, boyle'bir varsayimi-
rmiz oldugu aklimiza hi¢ gelmemigti bile; tersine biz onun herkes
icin agikdr, apagik bir olgu oldugunu sanmugtik! Fakat simdi, tartis-
mamn diyalektigi icinden birden diigiilnmemize hakim olan temel
bir paradigmarin diigiinmemizi, analizimizi nasil yonlendirdigini
fark ediyoruz. Kuskusuz sorgulamarn icinde fark edisler, birden
veya yavag yavas, giderek biz fark etmeden bile olur. Yani sorun-
larn failinin bizzat kendi diigiinmemiz oldugunu dikkate alirsak,
felsefecileri, sézde sorunlar, kavramsal karigtirmalar yaratan dii-

(16) Bkz. Russell's Logical Atomism, ed. By David Pears, Fontana, 1972.

Keza,bkz. A. J. Ayer, The Problem of Knowledge, Pelican Books, 1966.
Wittgenstein'in bir duyumu, gévdenin etki ve tepkileri baglamindan so-
yutlanmig olarak zihnin ayni veya farklh duyum olarak tamimasi, adlan-
dirmasi igin oOlgiitlerin de ortadan kalkacagina igaret ettigi tartigmasi,
"Ozel Bir Dilin Olanaksizh" adiyla taninmigtir. Ayer bu kitapta bu tar-
tigmaya kargi, bayle bir duyumu tamma ve adlandirmanin olanakh oldu-
gunu tartigir. Tartigmasiin varsayimlannin olgularla kargilagtirmah bir
elestirisi i¢in: Bkz. Erkut Sezgin, " Anlam Dogruluk Baglami ve Oyunun
Kurallan", Wittgenstein'in Ardindan Beden ve Zihin Hareketleri, Cem
Yayinevi, 2002
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siinceler yaratmakla elegtirmenin yanhshgindan kendimizi koruya-
bilir; sorunlar: kavramsal karigtirmann faili olan kendi varsayim-
larnimizi kegfetmenin olanag araglar olarak kullanabiliriz. Felsefe
tarihi ve filozoflarin diigiinceleri boyle bir olanag: bize sunan hay-
li zengin bir kaynaktir.

Simdi yeniden Descartes'in zihinle bedenin iligkisini dig bag-
lantih olarak temsil eden analizine dénelim.

Dis ve i¢ baglant1 karsith, mantiksal zorunlu baglantilar,
hipotetik, deneysel olarak kurdugumuz, dogrulugunu deneysel
olarak test ettigimiz baglantilardan ayirmak icin kullandigimiz bir
ayrim. Wittgenstein ancak i¢ baglantilara dayanarak hipotetik bir
dis baglant1 kurabilecegimize isaret eder. Yani, olgular arasinda
hipotetik, deneyle dogrulanabilir/yanhslanabilir baglantilar kur-
mayl, onlar1 daha 6nce kavramlar altinda tanimig olmaya borglu
oldugumuzu hatirlatiyor. Bu, deneyden once dogustan gelen kav-
ramlarimiz oldugu ve onlarin mantiksal analitik formlarin1 dene-
ye yansittigimiz anlamina mi gelir? Hatirlatmanin zorunlu sonucu
bu degil; fakat deney ve gozlemle bir hipotezi dogrulama ve yan-
hslamanin dogrulamaya ne gibi sonuglarin 6l¢iit olacagini 6ngor-
diigiinii; bu 6ngoriiniin hipotezi resmeden kavramlarin mantiksal
sonucu oldugunu hatirlatiyor. Yani kavramlarin 6grenilmesine te-
mel olan deneyle, hipotetik bir 6nermenin dogrulanmasina temel
olan gézlem ve deney arasinda ayrim gozeten bir hatirlatma ile
kars1 kargiyayiz. Wittgenstein'a kadar deneyci ve mantiksal de-
neyci bilgi felsefesinin agik¢a kavramadig ve bu nedenle Descar-
tes'q1 zihin paradigmasindan ona kars1 giktign yerde bile kendisini
¢oziindiiremedigi bir sorun yatiyor burada: Bilginin 6znesi insanin
ve onun yasam deneyiminin agiklastinnlmasin talep eden temelli
bir sorun.

Sorunun agiklagtirilmasindaki ¢oziimlemelerin rolunu ve kat-
kisim gorebilmek igin, Descartes'in zihinle bedeni dig baglantihh
olarak resmeden bilgi kuraminin gergekte diisiinmeyle celisik bir

58



zihin ve diisiinme varsayimim icinde gizledigini kesfetmeye ¢ahsa-
hm. Ciinkii bedenin diisiinmeyle nasil i¢ (mantiksal zorunlulukla)
baglantil oldugunu goriirsek, bedenin aktivitesinin kavramlarin
ogrenilmesine ve kullammina mantik¢a esas oldugunu kavrama-
yan bir deneyciligin de yanhslarinin izini siirebiliriz.

Govde'den, Govdenin Baglainindan Bagimsiz Olarak
Zihinden, Diisiinmeden S6z Etmek Mantik¢a
Olanakh Midir?

Descartes neden bunu olanakh gérityor? Onu haklh kilan du-
rumlara 6rnek verebilir miyiz? Ornegin, sominenin kargisinda
oturdugunu diisiindiigiinde ve onun bir diis olabilecegini sdyler-
ken sanki kendi durumunun gozlemcisi gibi konusuyor. Elimi ha-
vaya kaldirdigim zaman hareketimin ve gévdemin seyircisi olarak
diisiinmem. Kullandigimiz dilin kavramlarim kullanmay: 6gren-
me "isi" gocugun kendisini etkileyen ¢evrenin etkilerine kars1 gos-
terdigi tepkilerden baslar; ¢evrenin bu tepkiler aracihigiyla tanin-
mastyla, bu tanimayi ifade eden adlandirmalan 6grenmesiyle sii-
rer. Yetigkinlik agamasinda, analitik ayrimlarla diigiinmek, bu
analizi gévdenin hareketlerinin, davramiglarinin tasvirinde kulla-
myor olmak, analitik tasviri yapan 6znenin bedeni davraniglarin-
dan ve baglainindan bagimsiz bir konumdan diisiindiigiine bir te-
mel olabilir mi?

Descartes "diig"le "uyanik yasam" ayrimlarim bedeni olarak
yaptigimiz, bu kavramlan uyguladigimiz dil-diinya gercekligini te-
mel almakla birlikte, bu kavramlarla diigiinmenin olanagim orta-
dan kaldiran bir kugkuyu ileri siirmiiyor mu? Yani kugsku duyuyo-
rum/diiiiniiyorum savinin olanagim ortadan kaldiran bir kugku!
Kelimelerin 6grenilmesi, kural olan dogru kullaniminin 6grenilme-
sini temel alir. Dogruyu surekli yanhsla kangtirsaydim kurah 6gre-
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nemezdim, boylece kelimeyi dogru kullanmayi da. Yani kelimeyle
diisiindiigiim halde adlandirdig1 nesneyi siirekli yanhs tanmidigim-
dan, dogruyu yanhsla kangtirdigimdan s6z edilemez. Kelimeyi dog-
ru anladigimi, onunla diigiinebildigimi adlandirdig: nesneyi dogru
tanimam gosterir. Kelimeyi dogru anladigim halde adlandirdig:
nesneyi siirekli yanhs tammamdan, hatirlamamdan s6z edilemez
Bagskalar1 davranisimin, segimimin sonuglari kargisinda kelimeyi
dogru anladigimdan. diisiindiigiimden kuskulanir o zaman. Yani
dogru yanhs ayrimi nesnel bir 6lgiitii, bedeni kilgilarimin sonugla-
nyla baglantih bir anlam ve dogruluk 6lgiitiinii temel alir "Diig" ve
"gercek" sozciikleri uygulandiklan yerde nesnel sonuglanyla bag-
lantih bir anlami ifade ediyor. Descartes bazen diigii gergekle kars-
tirabilecegimiz olasihfindan hareketle, bazen olan her zaman ola-
bilir gibi bir akil yiiriitmeye dayaniyor. Fakat o zaman bu kavram-
larla yapilan ayrim da, bu kavramlarla Descartes'in ileri siirdiigii
tiirden bir kugkunun tasarim olanagi da ortadan kalkardi.(17)

Adlar ve Adlandirdigs Nesneler Arasidaki Mantiksal
Baglant Zihin Algilamalar1 Aracihgiyla m: Kuruluyor?

Goriilebilecgi gibi, bedenin diisiinceli eylemlerini yoneten,
yer kaplamayan zihin siireci olarak zihin tasarimiyla diigiincenin
icinde anlam ifade ettigi, icinde igledigi 'sistem"/mantiksal yap:
arasinda Descartes'in goéziinden kagmis olan bir bagdasmazlik
var. Diisiincenin boyle mantiksal bir yapi icinde anlam ifade etti-
gi diisiiniilebilir oldugu goriigiine agikhik kazandirmak igin Witt-
genstein, diistinmemizin s6zciiklerin kullanimiyla olan baglantisi-
m agiklastirmaya yénelir. Ornegin, bir nesneyi ve onu adlandiran
s6zciigii alalim. Nesnenin adinin nesnede zihnin algiladig bir an-

(17) Bkz. Erkut Sezgin, "Descartes'in Kugkusu ve Oyunun Kurallan", Wirt-
genstein'in Ardindan Beden ve Zihin Hareketleri, Cem Yayinevi, 2002.
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lami gosterdigini, ona takilmig bir ad oldugunu diigiinuruz. Zihnin
nesnede algiladigi bu anlami, nesnenin diger 6zelliklerinden so-
yutlayarak adlandirdigim diigiiniiriiz. S6zgelimi, nesnenin rengin-
den ayr, bigciminden ayn bir sozciikle soz ettigimizde, farkh ad-
landirmalar kullaninz. Bunu géz 6niine alarak, kullandigimiz bu
sozciikler arasindaki anlam farklarim zihnimiz onlarin ayri ayn al-
gilarina sahip oldugu icin anladigimizi diisiinebiliriz. Ornegin
"sert" s6zcigiine karsiik bellegimde canlandirdifim duyum izle-
nimi, "kirmiz1" sézciigiine kargihik olarak bellegimde canlandirdi-
gim izlenimden farkhdir. Béylece kullandigimiz dilin s6zciikleri-
nin adlandirdig: gergeklikle baglantisimin zihnin gergeklige dair
algilamalanyla kuruldugunu diigiinebiliriz. Béyle bir goriis, kul-
landigimiz sézciikleri, zihnin algilannin adi gibi diisiindiigiimiiz
bir dil anlayigim igerir. Adin adlandirdig) nesneyi dogru ayirdet-
mesine temel olan kuralin zihnin algiy1 veya duyum izlenimini
dogru hatirlamasiyla verildigi varsayimim da igerir.

Fakat hatirlama, tamima, algilama sozciikleri Descartes'¢i an-
lamda yer kaplamayan bir zihnin iginde gergeklegen siiregler ola-
rak alimirsa, tamima ve hatirlama insamn tepki ve davramglarinn,
uygulamalarimin sonuglarindan soyutlannug demektir. Oysa, tani-
ma, hatirlama dedigimiz zihin etkinlikleri bu sonuglarda, bagkala-
ruun tamima ve hatirlama davraniglaninin sonuglanyla kargilagt-
rilabildigi yerde taruma, hatirlama sozciiklerinin ifade ettigi an-
lamlar: ortaya koyar.

Sonuglanndan Soyutlanmis Bir Zihnin ve Siireclerinin
Varhg: Savinin Bos Bir Varsayim Oldugu Gosterilebilir

'Hatirlama, tamima davrangi zihin veya zihinde gecen tamima
siirecinin neden oldugu bir sonugtur' dersek, tamma, hatirlama de-
digimiz olguyu mu ayirdetmis oluruz? Yoksa bu nedensel baglan-
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t1 kuran bir hipotez mi1 oluidu? Olaylar arasinda nedensel baglan-
t1 hipotezi kurarken, aym zamanda, olaylan nedensel baglantih
olarak analiz eden bir agiklama resmi, temsili bir anlatim formu
kullandigimiza dikkat edelim. Olaylara bilimden 6grendigimiz an-
latim formlarimm uygulama ahskanhigimz, bu anlatim formlarim
kullanmaya mantik¢a 6ncel ve kural olan olgulan neyse 6yle ol-
duklan haliyle ayirdetmemize engel olabilir. Ornegin insan zihni-
ni temsil eden olgularin ayirt edilmesinde Descartes¢i yer kapla-
mayan zihin siiregleri varsayimlanyla, bedenin gosterdigi diigiin-
celi, niyetli, davramslar1 neden-sonug baglantisi i¢inde diisiinmek
buna igaret ediyor. Olgularn burada dogru ayirdetmeyen bir kim-
se burada "zihin siireci" adlandirmasina atfettigi, tamma ve hatir-
lamanin neder olan siire¢ varsayimi ile tammayi, hatirlamayi in-
san davraniglanyla ifadesinden, bu davraniglarin dilde devam
eden sonuglarindan ayirarak (biitiinii pargalarindan kurmaya ¢a-
hsarak) diigiinmeye egilimlidir. Fakat tanima veya hatirlama dedi-
gimiz olguyu "tamima" veya "hatirlama" olarak ayirt eden 6lgiit-
ler bizzat bu ifade olgusunun sonuglanyla kendini gosteriyor; bu
sonuglar bagkalarinin tamma/hatirlama ifadelerinin sonuglarnyla
paylasidig yerde yanhs bir tammayi/hatirlamay ayirt eden kural
olarak igliyor. S6zgelimi fren kolunu, veya kapiy: dogru tamdig-
m1 bu araglan dogru kullanmamin gésterdigi gibi. Bu olgiitleri ta-
nima ve hatirlamanin bir ifade olgusu olarak dilde devam eden so-
nuglarnin ortaya koydugunu fark edemeyen bir kimse, "zihin sii-
reci" varsayimna yiikledigi "tanmimanin/hatirlamanin nedeni olan
siire¢" anlamim "beyin siiregleri"ne de yiikleyerek yanhsim siir-
diirebilir. Nitekim sik sik diisiinmeyi beyin siiregleriyle baglanti-
landiran insanlarin bu kritik ayrimin farkinda olmadan konustuk-
lan gozlemlenebilir. Zira, beyinde diigiinme ile baglantilandirdig-
miz bélgeleri, fiziko-kimyasal degisimleri, diigiinmeyi karakterize
eden ol¢iitlerden, diisiinmenin ifadesi insan uygulamalarindan ha-
reketle ayirt ediyor, baglantilandinyoruz. Béylece agiklikla anla-
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sumasi gerekli nokta, kavranun anlanuna mantikca esas olan ol-
gularin ayirt edilmesidir.

Kavram ¢éziimlemesinin anlami: Insamin eylemlerinin, uy-
gulamalarmn dil-oyunundaki sonuglarnimin bir kavramla diigiiniil-
diigiinu, bir nesnerun tarmndigini, dogru veya yanlis hatirlandigin
sergiledigi gercegi ile ilgilidir. Nedensel baglanti1 varsayiml hipo-
tezler, ister zihin siireclerini, ister beyin siireglerini diisiinmeyi
doguran nedensel siiregler olarak varsaysin, bu varsayimlar sade-
ce kavramin anlamina mantik¢a esas olan olgular1 dogru (insan
zihninin temsilcisi olgulan ve baglamim) ayirt edemedigimiz ger-
cegine isaret eden varsayimlar olarak kalir. Burada, "insan zihni-
nin temsilcisi olgular" aym zamanda dilin/kavramlann kullanimi-
n1, uygulanmasini karakterize eden olgular olarak anlagilmaldir.

Duyumlarimizi adlandirirken duyumun "batma" olarak degil
"yanma" veya "karincalanma" olarak tasvir edilmesine i¢cgozlemle
karar verdigim dikkate alinwsa, bu Descartes'in algilayan/tani-
yan/hatirlayan diigiinen 6zne'sinin varligina tamiklik eden bir karar
degil midir?

Descartes'in dille diigiinme arasindaki mantiksal baglantiy:
gozeten bir dil teorisi yok. Fakat yontem kuskusunu nasil iglettigi-
ne ve diisiinme konusunda vardig1 sonuca bakarsak, kullandigi-
mz sozciikleri zihnin kendi algilamalarina takng adlar gibi
diigiindiigii sonucu gikiyor. Bu sonug bedenin aktivitesiyle digiin-
meyi dig baglantih bir iligki iginde gérmiis olmasinin mantiksal so-
nucu. Ciinkii ¢ocuklukta ¢evreyi adlandiran s6zcuklerin 6grenil-
mesi, cocugun gevreye yonelik bedeni tepkiler, davraniglar, orta-
ya koymasiyla; renklere, seslere, hareketlere yonelik olarak oyun-
cak nesnelerle oynamay1 ogrenmesiyle baglantihdir. Algilama,
daima bedeni bir davran, uygulama, hareket tarziyla kendini or-
taya koyar.

Insamin yetigkinlikte icinden sessiz diigiinmesi; davrams ve
eylemleri ile, zihnin hayar: arasinda analitik ayrimlar yapmasu;
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sozgelimi eli ile, elinde, parmaginda hissettigi bir duyum —bat-
ma duyumu diyelim— arasindaki fark: algilamasi, Descartes'in
algilayan zihin dedigi kavrayisin yetigkinlikte kazanmldigina m
isaret ediyor? Boylece zihin kendi hayatim onun ifadesi dili kul-
lanma faaliyetinden ayn bir siire¢ olarak mu algihyor?

Bunu anlamak i¢in baz diigiince denemelerine bagvurabiliriz.
Sozgelimi elime batan bir dikenin battif1 yeri "sag elimin orta par-
maginin ucu" olarak, parmagimdaki batma duyumundan ayinyo-
rum. Bu ayrmi, batma duyumunun yerine dikkat eden zihnimin
duyumun yerini fark etmesine/algilamasina dayanarak mi yapiyo-
rum? Duyumun "batma" olarak, yerinin "sag elimin orta parmak
ucu” olarak tarif edilecegini zihnim mi bana s6éylityor? Nasil? Bu
sozciikleri, gesitli durumlarda duydugum yanma, agn vb. duyum-
larla birlikte giden, agrinin yerini ovalamak, veya yerine bastir-
makla artan veya eksilen agri duyumuyla birlikte giden bedensel
tepkiler ortaya koyarak 6grendigim igin. agrinin yerinden ve du-
yumundan ayn ayr adlandirmalarla s6z etmenin, onlarin anlam-
larim zihnin ayn ayn algilamasiyla 6grenmedigim gosterilebilir.
Giderek, i¢ gozlemle agrinin yerini bildirdigim halde, yamldigima
da tepkilerimle baglantih olarak isaret edilebilir. S6zgelimi agn-
nin yeri olarak gosterdigim disin degil, yanindaki veya iistiindeki
dis oldugunu, agnyan dise vurarak agrninin artisina gésterdigim
tepkiden di§ doktorunun anlamas: gibi. Agrinin yerinden i¢ géz-
lemle farkinda oldugumu séylerken, bu kavramsal ayrmlar yap-
mayl'kullanmay: 6grenmis insanin bellek aligkanhig ile konusuyo-
rum. Fakat bu bellek aligkanhg (otomatizmi de diyebiliriz) bu
kavramsal aynmlan bedeni tepkilerimiz ve baglam iginden 6g- -
renmis oldugumuzu unutturuyor; sanki agrimin "batma" m1 "yan-
ma" olarak mi olarak tasvir edilecegini agriy: algilayan zihnin ka-
ran gibi diigiindiiriiyor.

Bu nedenle, Wittgenstein, adin anlamim onun duyum izle-
nimine, algisina geri gotiirerek ¢oziimlemeyi oneren deneyci go-
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riige karsi, adin grenildigi, kullamldigi kosullan, baglami dik-
kate almay: onerir. Bir beden olarak davranan, etkiye kargi be-
deni tepkiler gosteren insamin sézciikleri kullanma faaliyetinde,
bu tepkilerin sonuclarimin duyumlan adlandiran kavramlar
arasindaki mantiksal ayriliklarin élgiitii olarak dilde nasil isle-
digine isaret eder. Ornegin nesnenin renginin degil, biciminin
kastedildigini, "kasteden zihnin" degil, sozciigim kullamldig:
baglamda cevresiyle birlikte kullammlarimn dil oyununda de-
vam eden sonuglan arasindaki farklarn temsil ettigine aciklik
getirerek bunu yapar.

Sozgelimi renklere karsi gosterdigimiz gorme tepkilerimizin
sonucu yaptigimiz renk ayrimlan benzerlik gosteriyor ve bu pay-
lasimin sonuglari hayatimizda renklerin ¢ok gesitli kullamm bi-
cimleri altinda suriiyor. Burada duyumu adlandiran sézciigiin
baglami bize duyumun adinin onun bellegimizde ¢agristirdign im-
genin soyut tekillik i¢cinde olmadigin da gosteriyor. Aym sey s6z-
ciik icin de dogru; bir s6zciigii icinde isledigi sistemin, baglamin
bir pargasi olarak uygulamay: 6greniyoruz; 6yle ki sozciigiin kul-
lanimu, sistemin igleyisinde bir degisiklik, sonug yaratiyor. S6zge-
limi frene basmanin sistemin hareketini yavaglatmasi misali. Ger-
cekten sGylenen bir s6z ¢evresinde bir sonug, degisiklik, fark ya-
ratmasayd, s6ziin bir anlam ifade ettiginden, veya anlagildigindan
s6z edemezdik. Boylece, bir i¢ duyumu ve bir nesneyi adlandiran
kavramin 6grenildigi ve uygulandigi baglam dikkate almak kosu-
luyla deneyden, bu kavrayisin bir 6zeti olarak s6z edebiliriz. Fa-
kat bu 6zeti kullanabilmek i¢in, daha 6nce insan zihnini bu bagla-
min ondan soyutlanamaz olgu karakteriyle goriisiimiize agik kil-
mi1§ olmamiz gerekir. Bu noktada, daima kavramin akla getirdigi
nesneyi/formwanlann algilayan zihin varsaymmim kavramin uygu-
landig1, 6grenildigi, anlam ifade ettigi kosullarla karsilagtirarak
diisiinmek bize biiyiik 6l¢iide yardimeidir. Ciinkii bu sayede, kav-
ramin anlamini algilayan zihin varsayiminda bulunmaya bizi y6-
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nelten psikolojik olgulari, kavramim anlamim 6grenmeye/anlama-
ya temel olan olgularla birlikte tammak, karsilastirmak olanag:
doguyor. Omegin yukardaki haurlatmalar duyumun i¢gézlemle
taninmasi varsayiminin, duyumun taninmas ve adlandinlmasinda
govdenin tepki ve davramslarinin roliinii unutmamizla baglantih
olduguna isaret ediyor. Adin adlandirdigs duyumun imgesini ¢ag-
nistirmasinin, bellegin bu otomatizmi kazanmasinin, bu unutinada
rolii oldugunu hatirlatiyor. Béylece, zihnin algilamasi olarak dii-
siinmeye meylettigimiz olay: bir bellek/cagrisim olayiyla karigtir-
digimiza isaret ediyor. Yani, bilgi kuramlan insan zihnine, diisiin-
meye ve gerceklige dair teorisyenlerinin varsayimlarmi, ényargi-
larim i¢eriyor. Dikkatli olmazsak bizim diigiincemizi de yonlendi-
recek, farkinda olmadan benimseyecegimiz varsayimlar, 6nyargi-
lar s6z konusu burada.

Locke, Berkeley ve Hume'un zihin anlayisinda értiik kalan
Descartes'ci varsayimlar: Deneyden kazanilan idelerin sahibi zi-
hin merkezli, (Hume'un énerdigi gibi) bir kavram ¢éziimlemesi-
nin insan zihni ve deneyleri hakkindaki varsayimlan

Simdi, belki Descartes'in "algilayan"/diigiinen zihin varsayi-
mum bir de su agidan degerlendirmemiz gerekir: Hayvanlarnn dav-
ramiglarina bakahm, aciya tepki gosterdiklerini goriiyoruz, fakat
duyumlar arasindaki farklan aywt eden sozciiklere bizim gibi sa-
hip degiller. Hayvanin ac1 duydugunu, aci veren bir etkiye karsi
gosterdigi tepkisine ve bagingina bakarak diisiinebiliriz. Insan da
bedeni tepkiler gostermekle birlikte, aciy1 doguran etkiyle, ac1 du-
yumu arasinda bir ayrim yapabildigi gibi, hissettigi duyumlarn iz-
lenimleri arasinda "batma", "yanma®, "karincalanma" sézciikleri-
nin ifade ettigi farklan ayirdetmektedir. Kisaca, insan gévdesi sa-
dece etki-tepki iligkisi icinde deneyler gecirmiyor; bu deneyleri
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fark eden bir biling/zihin etkinligi icinde onlar arasindaki aynmla-
n algiladigim, diisiindiigiinii gosteren adlandirmalar kullanmyor.
Gergekten de, Descartes'in dogustan diisiincelere sahip zihin an-
layisina karsi cikmakla beraber, deneyimin (experience) ilk ve ba-
sit idelerin, duyum izlenimlerinin, kaynag: oldugunu séylerken,
Locke, Berkeley, Hume gibi deneyci felsefecilerin varsaydigx zi-
hin anlayisn budur. Yani onlar, diisiinmeyi yer kaplamayan bir
varlik olarak insan gévdesinin deneyimlerinden ayirmnamakla bir-
likte, zihinle bedenin baglamim, bu baglamin icinden tasviri gere-
ken zihnin hayatimin digsandan seyircisi bir konumdan "deney"
hakkinda konusur gériiniiyorlar. Basit idelerin kaynag olarak s6z
ettikleri deney hakkinda konustuklarnn zaman, Descartes'in 6z-
ne/nesne ayrimindan hareketle insan gévdesinin yagsam baglamin-
da bu kavramsal ayrimlarin nasil ifade bulduguna agiklhik getir-
mek yerine, ritya deneyiminin ve uyanik yasam deneyiminin seyir-
cisi 6zne konumundan konustuklarim fark ediyoruz. Sézgelimi,
diisle uyanik yasam arasindaki ayrimi zihnin algilan arasinda yap-
tif1 bir karsilagtirmayla, algilann canhhik dereceleri arasindaki
fark: algilamakla yaptig1 gibi goriisleriyle karsilasiyoruz! Boylece
kendi algilamalarm diigiinen, onlar arasinda aynmlar yapan zihin
merkezli bir deneyim ve gozlem anlaygi, ortiik veya agik bilgi ve
dogruluk icin temel 6l¢iit alinmis oluyor.

Bu temel, Galileo, Descartes ve Locke'un fiziki diinyanin
nesnel/birincil nitelikleriyle, fiziksel nesnelere yiiklenen duyu de-
neyi kaynakh ikincil nitelikler arasinda yaptig1 ayrima da yer bi-
rakmiyor. Bu olgiitleri, kavramsal ayrimlar1 yapanin zihin oldugu
goriisii; nesnelere uyguladigimiz kavramsal adlandirmalar arasin-
daki anlam farklarinin zihin tarafindan algilandif), anlamlandinl-
dify, diisuniildiigii... goriisii, zihnin disinda nesnel bir gerceklige ve
onu bilmenin nesnel dlgiitlerine yer birakmiyor. Ciinkii tanim ge-
regi bilgi kavramsal olarak diisiiniilmek i¢in zihne, onun yargigii-
ciine, bu yargigiiciiniin dayandig olgiitlere baghdir. Zihin ve dii-
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sinme acgikhga kavusturulmadikca, gézlem ve deneye dayanan
dogrulamanin 6lgiitlerini, son ¢éziimlemede, zihnin algilamalan
varsayimina dayatmaktan kurtulmamiz olas1 degildir. Bu agikhiga
deneyci felsefecilerde bulamiyoruz. Tersine, deneyim ve dene-
yimden edinilen basit ideler, duyum izlenimleri vb. varsaymlar,
bu izlenimleri algilayan, diisiinen bir zihin varsayimyla birlikte is-
liyor. Bu nedenle, deneyci felsefeler hicbir yerde bize "alg1", "dii-
siinme", "anlama", "tanima" vb. kavramlarin bir ¢éziimlemesini
vermiyor. Ciinkii ¢oziimlemenin temeli olarak gordiigii kalkig
noktasi, deneyci felsefeye gore son ¢oziimlemede deneyle kaza-
nilmis olan idelerdir, izlenimlerdir. Kavrami ¢6ziimlemek demek,
son ¢6ziimlemede, kavrami deneyimden kazanilmig idelerle kargi-
lagtirilabilir basit kavramlara analiz edebilmek demektir. Kargi-
lagtirmay: yapacak olan, eldeki basit kavramlarin deneyimden ka-
zanilan idelerle, izlenimlerle, dogrulandifina karar verecek olan,
ide'nin sahibi zihindir.

Ote yandan, burada gerekli kavram ¢éziimleyici yaklagim,
her seyden 6nce "zihin", "diigiinme" kavramindan ne anladigimi-
z1 olgular temelinde agiklastirmay: talep ediyor. Yani insan gov-
desinin aktivitesiyle "diigiinme" kavram arasindaki mantiksal
baglantiy1 olgular temelinde agiklastirmayi gereksiyor. Algilama,
tanima, hatirlama, diigiinme, dedigimiz olgularin dili kullanma ig-
lemleriyle baglantisimin; dilin araclan imleri kullanarak islemler
yapma biciminde kendini gosteren uygulamalarin bu insani olgu-
larla baglantisinin goriilmesi goriigiimiiziin bu agikhif kazanabil-
mesine bagl. Keza, bu olgularin kendini gosterdigi yer olan insan
bedeninin aktivitesinin kendi yasam cevresiyle ve cevresindeki in-
sanlarn aktivitesiyle dilin kullanmnu icinde siiren baglantisimin go-
riilmesi de. Burada soz konusu olgularin baglamimn agiklagtirl-
masi ve kartezyen zihin merkezli bilgi anlayiginin varsayimlarinin
dogurdugu sorunlarin ¢éziimlenmesini felsefe arastirmalar: Witt-
genstein'a borgludur.
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Sorunlarin varsayimlannmizla i¢ i¢e gecen ve diisiinmemizi
yonlendiren yapis1 ne denli derinlemesine fark edilirse, buradaki
felsefi aydinlanmanin 6nemi ve derinligi o olgiide fark edilebilir.
Ciinkii bu durumda sorunu ¢oziimleyecek agiklik, diigiinmemizi
varsayimlarimiza kilitleyen yapinin disina diisiinmernizin ¢ikabil-
mesiyle, yapilanmis diijunme aligkanhklanmzin kékine inebil-
mekle ilgilidir. Gergek bir kavram ¢éziimlemesinin, ayn1 zamanda
diisiinmeyi etkisi altinda kaldig1 yapisal ahgkanhklarindan ¢6ziin-
diirmesi burada diigiinme alhigkanhklarinin dilde yapilanma meka-
nizmalarim ve igleyisini fark etmesine bagli. Burada s6z konusu
fark edisi 6rdek tavsan resminde, sadece tavsani géren ve onun
cagrisimlanyla goriis ufkunu yorumlayan insanin, 6rdegi fark
etmesiyle goriisiinde ortaya ¢ikan degisimle karsilagtirabiliriz.

%\.

Sozgelimi orada "nesnel olarak" goérdiigii formun dille, insamn
kendi goriigii ile baglantili bir form oldugunu; oraya farkh yorum-
lamalarin farklh formlan yansitabilecegini; bu durumun farkh
okumalara ve farkh okumalarin dilde devam eden farkh sonugla-
rina agik uglu dil-oyununun temel bir y6nii oldugunu fark edebi-
lir. Bu baglamda 6nemli bir nokta ressam René Magritte'in "Nes-
ne Dersi" baghgiyla 6rnekledigi felsefi derinlikli gorusiidiir:
Dans un tableau les mots sont de la meme substance que les

images.(*)

(*) Bir tabloda kelimeler ve geyler aym tozdendir.
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Bilimin temeli olan gozlem ve deneme olgiitlerinin nesnel te-
melleri de, burada gozlem ve deneme yapan insanin kullandig: dil
araglarim (hipotetik temsilleri/modelleri/analojileri), olgularla
karsilagtirmanin baglaminda — dogrulama tekniklerinin uygulan-
dig1 kosullar ve uygulamanin sonuglarinin kendini gosterdigi bag-
lamda agiklik kazanabilir

Analitik zihnin ¢éziimlenmesi yolunda yéntem sorunu: Kav-
ramlar aralarindaki analitik kavramsal ayrihiklan nasil sergiliyor?

Descartes'in ve deneycilerin bu aynhklan algilayan/diisiinen
bir zihin anlayigim bilgi teorilerine eksen aldigim gordiik.

Sorun kavramsal ayrimlarin 6lgiitlerini, kavramsal ayriliklan
algilayan zihin ve diigiinme varsayimindan ¢oziindiirmekle ilgili.
Bu da, insan diisiinmesinin bu kavramsal ayrimlar1 yapmanin, kul-
lanmanin 6lgiitlerini dilin olgulan1 temelinde nasil sergiledigini
acgik kilmay: gerektiriyor. Descartes, Galileo'nun cismin yer kap-
lama 6zelliklerini, bedenin duyusal algilamalarindan ayiran mad-
desel diinya analizini, zihnin diisiinmesine giivenilebilecegini ka-
nitladiktan sonra, zihnin yaptig: dogru bir analiz olarak alir. Yani,
madde yerkaplayan sey olarak (res extensa) Newton fiziginin sap-
tadig1 hareket ve ¢cekim kanunlarim sergileyen bir tarzda davran-
maktadur.

John Locke'un Materyalist-Idealist Deneyciligi (1632-1704)

Deneyci felsefecilerden Locke da bu ayrima katilir. Ona go6-
re bigim, girilmezlik, hareket, biiyiikliik, agirhik cismin kendinde
olan niteliklerdir. Bunlara birincil nitelikler diyor. Renk, koku, si-
caklik, tat, ses, maddenin birincil niteliklerinin duyularimiza etki-
si ve nedensel sonucu cisimlere yiikledigimiz ikincil niteliklerdir.
Locke maddi doganin birincil niteliklerin mekanik siiregleri igin-
de davrandigim, (6rnegin Newton kanunlarina uygun olarak) in-
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sanin duyu organlarina bu siireglerin etkisinin ikincil niteliklerle
zihinsel bir diinya tasanmini dogurdugunu diisiiniiyor. Yani fizik-
sel mekanik siiregleri zihnin disinda, zihnin fiziksel diinyaya dair
ikincil nitelikleri algilamasina neden olan siirecler gibi anhyor ve
bilgi teorisini bu temsile gére kuruyor; yani 6znel/nesnel kavram-
sal ayrimim gecerli oldugu baglarmndan ve 6lgiitlerinden soyutlu-
yor; onlara varlikbilimsel anlamlar yiikleyerek birbirinden tozce
aymnyor. Iki ayn t6z, birbirinden 6zce ayr, biri zihinsel (yer kap-
lamayan t6z) digeri yer kaplayan t6z olarak metafizik anlamda ta-
nimlanan iki ayrn Varhiga isaret ediyor. Aralarindaki etkilesimi ya
"nesne"den onun birincil niteliklerinden hareketle (materya-
lizm), ya da 6zneden, onun idelerinden hareketle agiklamaya ca-
istyor (Idealizm)

"Nedensel baglanti" ve birincil nitelikleri tasvir eden kav-
ramlar heniiz kavram olarak degil, giiniin fizik biliminin maddeye
iligkin analiz ve dogrulamalarnyla tutarh bir bilgi teorisinin kagina-
madif ontolojik (varlikbilimsel) varsayimlar, kabuller olarak kar-
simiza cikiyor. Kavramlarla diisiinmenin, olgulan resmetmenin
insan i¢in heniiz agiklik kazanmadify dénemde, analitik zihin,
kendi varsaymmlarinin gegerli oldugu baglamin da heniiz farkinda
degil. Boylece bilgi teorisinin analitik tasvirleri sanki yeni bir var-
Ik alanim kegfetmis gibi zihne ve maddeye dair ontolojik adlan-
dirmalarla bilingten ve maddeden ayn tozler olarak séz ediyor.
Yine aynidurumla baglantih bir sonug olarak, bu tézlerin fiziksel,
fizyolojik siireclere indirgenip indirgenemeyecegi; aralarindaki
iligkinin tabiatinin mekanist/materyalist olarak mi, yoksa ruhsal
toziin modifikasyonlarindan hareketle mi agiklanmasi gerektigi
tarusmalarim doguruyor vs. Boylece fiziki bilimlerin maddeye
deggin acgiklamalar, hipotezlerini deneme ve gézlemle dogrulama
basarilarn, kimi bilim adam ve felsefecilere, sanki Descartes'in
anladify anlamda 6zii yer kaplama olan maddi t6ziin bigcimlenme
kurallarinin kesfi gibi goriiniiyor. Yani fiziki bilimlerin agiklama-
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lan, ontolojik/metafizik bir madde anlayisim dogrular gibi! Bu ne-
denle Locke bigim, girilmezlik olarak zikrettigi yer kaplamay ka-
rakterize eden kavramsal 6zellikleri cismin birincil nitelikleri, cis-
min esas/Oz-nitelikleri sayar; renk, koku, tad vb. kavramsal adlan-
dinnalarn ise, maddi fiziki diinyanin neden oldugu duyumlara ait
idelere baglar.

Simdi, bu kavramsal aynmlan yapan, algillayan; ide olarak
dogustan veya deneyden kazanan zihin varsayimina yol agan i¢-
gozlem olgusuna yeniden donelim. — "Parmagwmn ucundaki du-
yumun "yanma" olarak degil, "karincalanma" olarak tasvir edil-
mesine kugkusuz duyuma dikkatimi cevirerek ben karar veriyo-
rum. Evet, duyumu boyle adlandirmayi, bu kelimeler: ve daha bir-
cok kelimeyi kullanmayi égrenmis olmaya borcluyum. Evet, bu
kavramlan cegitli durumlarda govdemin etkilenmeleri ve tepkileri-
ni kullanarak aywdetmeyi ogrendim. Fakat simdi, sadece duyuma
dikkat ederek, onu "karincalanma" duyumuna benzeterek bir tas-
virde bulunurken, duyumun neye benzedigine onu duyan zihnim
karar vermiyor mu? "

Zihnin algilamasi ve adlandirmasina dair bu 1tiraz ya da ha-
tirlatma tlizerinde biraz diigiinelim. Burada igaret edilen durum
zihnin duyumu i¢gdzlemle, yani dili kullanan insamin kosullarin-
dan bagimsiz algiladigini1 m1 goésteriyor ve "karincalanma" i¢goz-
lemle bir duyuma ad takabildigimize burada bir 6rnek/kamt olug-
turur mu? Cok cesitli adlandirmalari, gesitli kullamim teknikleri
icinden birbirinden ayirdetmeyi 6grenmis bir insan, duyumunu
boyle tasvir edebilir; ve benzer kavramsal ayrimlar1 yapmayi aym
teknikleri kullanmay: 6grendigimiz igin —6rnegin benzetmelerle
konugmayr 6grenmis olarak— onu anlariz. "Batma", "yanma",
"karincalanma" arasindaki kavramsal ayrilhiklan i¢gézlemle 6g-
renmeyiz ama. Duyumlarimiz gesitli digavurumlarla ifade ettigi-
miz yerde bu kavramsal ayrnliklar onlarin dil-oyununda farkh so-
nuglar gostermesiyle kendini gosterir ve 6grenilir. Bu digavurum
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bigimleri insanlarca paylasildig icin, onlan adlandirmayi ve ye-
rinde kullanmay: 6greniriz. I¢g6zlemle konusan insan da, bir du-
yum ile onun ifadesini ayn ayn algilayan zihin konumundan bir
dil kullanimina 6érnek olugturmuyor.

"Kavramsal ayniliklar: algilayan zihin" varsayimina yaslandi-
gimiz anda, bu kavramsal ayriliklarin 6lgiitlerinin dilde, ifade bigi-
minin ortaya giktify, soziin sdylendigi baglamda, uygulamanin so-
nuclarinda kendisini gosterdigi gercegine de yliziimiizii ters don-
miis oluyoruz.

Berkeley (1865-1753): Varolmak Algilanmaktir

Berkeley, Locke'un Galileo ve Descartes'tan miras aldigy,
cismin kendi nitelikleriyle, duyusal nitelikleri arasinda yaptigx ay-
rimin deneyle dogrulanabilir bir ayrim olmadigindan hareketle bu
ayrima kargi ¢ikar. Cismin varhgindan s6z etmemize ve sozumuzii
dogrulamamiza temel olan biitiin fikirlerin, ya da idelerin duyu
deneyi kaynaklh oldugunu hatirlatir. Bu durumda "cismin kendi
bagsina varlig1", "cismin kendi nitelikleri" sézlerinin deneyimin
dogrulamadigy, i¢ geligkili, kendi kendini ortadan kaldiran varsa-
yimlar icerdigini sergilemeye cahsir. Tartigmasi, hakhhgmna ve
sagduyusal goriinmesine kargin sagduyuyu zorlar bir sonuca igaret
eder. Ciinkii Berkeley vardir dedigimiz cisimlerin varhginin duyu
deneylerimizle tanindigindan, anlamlandinldigindan hareketle,
varolmanin 6zii algilanmaktir (esse est percipi) sonucunu israrla
vurgular. Bu sonug, bize ilk bakista, tamdigimiz, iizerinde konus-
tugumuz gergekligin nesnel, disgmizda olan varhiginin yoksanmasi
(inkémn) gibi gelir. Dr. Johnson'un 6niindeki tas1 tekmeleyerek
Berkeley'e kars itiraz1 sagduyunun bu tepkisinin bir ifadesi ola-
rak iinliidiir. Berkeley'in tartigmasimin bu itirazlan dogurmasi,
onun felsefesinin, s6zgelimi nesnenin degisik 6zelliklerinden s6z
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ederken kullandigimiz kavramlarin/adlandirinalarin aralarindaki
kavramsal ayrihiklarin nesnel olgiitleri iizerinde durmamig olma-
styla baglantihdir. Bunun sonucu olarak, 6rnegin nesnenin gorii-
niigii ile kendisi arasinda aynm yaparken uyguladigimiz kavram-
larin nesnel olgiitleri oldugu, bu avrimlarnn, élgiitlerin nesnel ola-
rak ifade buldugu baglamda aralarindaki kavramsal ayriliklan da
ortaya koydugu Berkeley'in tartigmasinda heniiz agikhk kazan-
mamstir. Berkeley de, kavramsal aynhklarn duyu deneyleriyle
verildigi, zihin tarafindan algilandif) varsayimindan hareket ettigi
icin, sanki riiya ile uyanik yasam arasindaki farki, onlan algilayan
zihnin aralarindaki canhlik farkim algilamakla anladify varsayi-
miyla konugur gibidir. S6zgelimi, "riiyada goriinen pencere", "de-
kor olarak pencere resmi" ve "gercek pencere" arasindaki kav-
ramsal aynlhklan ortaya koyan nesnel 6lgiitlerin insan hayatinda
nasil ifade buldugy; dilin insan hayatindaki uygulamalan iginde
nasil devam ettigi, Berkeley'in algilamadan ve algidan so6z ettigi
baglamda ortada degildir. Onun yerine, biitiin bu ayrnnlarn ken-
dini ortaya koydugu nesnel diinyay: ve ona dair duyum adlandir-
malarmm i¢ gézlem nesnesi olarak tasvir eden bir bakis acis1 s6z
konusudur; algilamay1 bedeni bir ifade olgusu olarak cevresinde
ortaya cikan sonuglariyla tasvir etmek yerine, onu bu sonuglann-
dan soyutlayarak, i¢ gzélemin bakis acisiyla kanstiran bir bakig
acisidir bu. Sadece Berkeley'e 6zgii degil; fakat Galileo'nun cis-
min duyusal nitelikleriyle kendi 6z nitelikleri ayriminda ifadesini
bularak Descartes'ta, Locke'ta tekrar eden bilgi 6znesiyle ilgili bir
bakis agis1 s6z konusudur.

Burada, cogunlukla hepimizin diismeye hazir oldugu bir tu-
zak sudur: Anlatm formlar, resimler, tenssiller, diisiinmemizin
kullandig dil araclandir ve resmettikleri ya da temsil ettikleri ko-
nuyu belli bir acidan gérmeye bizi farkinda olmaksizin yoénlendi-
rirler; 6yle ki resmin "evet" dedigine "hayir" derken durumu ha-
14 resmin temsili altinda gordiigiimiizii unuturuz. Ya da, "hayir"
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diye bir tartismay: baslatmak icin bile temsilin bakis acisina gir-
mek zorunda kaldigimizi unuturuz. Berkeley'in Locke'un birincil
niteliklere sahip olan nesnel dig diinya varsayimina karsi ¢ikarken
bu tuzaga yakalaninaktan kurtulamadigini; bilgi 6znesini ve nes-
neyi i¢ gozlemci bir zihin anlayisimin aynim agisindan gérmeye
yonlendigini; tartigmasim bu zihnin algilamasi varsayimina dayan-
dirdigim gorebiliriz.

I¢ gozlemi kavramlan kullanarak tasvir ettigimizi dikkate
alirsak, kullandigmmz kavramsal ayrihklarn ifade buldugu ve
kullanildigi nesnel kosullan tasvir etmek, algilamanin gercekligin
oznel bir kutbu olmadigini, onun bir parcasi oldugunu gérmemi-
ze yardimcidir. S6zgelimi, pencereyle resminin kullanim alanlari
farkhdir ve kullanimlar1 hayatimizda ve dilde farkh sonuglarla
devam eder. Onlan kanstirdipimizda bu kullanimlar ¢arpisir ve
birini 6tekinin yerine kullanamayacagimizi fark ederiz. Diyelim
ki, dekor olarak hazirlanmis pencere resmini gergegiyle kargtir-
saydim, aradaki farki canhhk derecelerinden degil, onu pencere
gibi kullanamayacagimdan anlardim. Riiya ile uyanik yasam ara-
sindaki farki da 6yle; uykudan uyanan insan ruyasinda gordiikle-
rini uyanik halde de siirdiirmeye kalksaydi, ona ne uyanik yagsam-
la riiya arasindaki farki, ne de bu kelimeleri dogru kullanmay:
ogretebilirdik. Yani bu kelimeleri dogru kullanmay: 6grendigi
halde, uyanik yasamin riiya olabilecegi kugkusu —Descartes'in
yontem kugkusu yani— kosulsuz olarak ileri siiriiliirse, bu kav-
ramlarla diisiinmenin olanag olan kosullarla celisir. Bu kelimele-
ri anladigindan, onlarla diistindiigiinden, kusku duydugundan s6z
ederken, kelimelerin uygulanma kurallarina bagimh olarak ko-
nusuyoruz ve diigiiniiyoruz. Kural bozan bir kusku, 6rnegin "her
zaman riiya goriiyor olabilirim..." kelimenin anlamin, bdyle bir
soziin kendi kendisini ortadan kaldiran ig celigkisini i¢inde barin-
dirir.
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Hume ve "Nedensel Baglant:" Kavram:

Hume, "nedensel baglant1"nin deneyim ve olaylarin mantik-
sal yapisinda degil insan aliskanliklarinda oldugu 6zgiin gorii-
siiyle tammnmgtir. Goriigiiniin 6zgiinliigii, o zamana dek olaylarin
dogasinda oldugu sorgulanmayacak bir agikhikta kabul gormiig
olan neden (cause) ile sonucu (effect) arasindaki baglantinin,
olaylara insanin ahskanhgyla yansitilmig bir kavram oldugunu
gormiis olmasinda ve bunu agikhia kavusturma ¢abasinda yati-
yor.

Bize bir bilardo topuna istakayla vurma sonucu, topun istedi-
gimiz yonde harekete gegmesi, diger topa vurmasi ve hareketin
devaminda nedensel olarak birbirini harekete gegiren olaylar ara-
sinda varsaydigimiz nedensel baglantiy: olaylarin dogasinda tagi-
madigina agikhik kazandirmaya gahsir. Olaylarn birlikte veya art
arta ortaya ¢ikmasi sonucu, nedensel baglantiy: ahgkanhk ve bek-
lentiyle bizim olaylarin dogasina yansitmis oldugumuzuy; olaylarin
dogasinda varoldugunu sandifimiz baglantinin deney ideleri ara-
sinda olmayan (varhg deneyle dogrulanmayan anlamina geliyor)
ahskanlik, beklentiyle kurulmus bir baglant1 olduguna isaret eder.

Ne ki, burada s6z konusu "yansitma"nin igleyisine temel olan
olgular konusunda hi¢ agik olmayan bir goriis icinden konusur.
Ciinkii, "nedensel baglani” kavramin, olaylarla etkilesen gévde-
nin baglarmndan hareketle degil, Descartes'in diinyayi i¢ diinyaya
(yani idelerinin farkinda olan, onlarla diisiinen zihne, (6zneye ve
nesneye bolen) analiz eden goriis noktasindan insan zihni ve de-
neyden edindigi ideleri iizerine konugmaktadir.(18) Hume'un go-
riisiiyle, 6znenin deney ideleri ile o idelerin kaynag deney arasin-

(18) Bkz. Erkut Sezgin, "Siradan ve Olaganiistii: Nedensel Baglanti Kavrami-
nin Mantiksal ve Olumsal (Contingent) Yapis1 Uzerine Bir Inceleme",
Wittgenstein'in Ardindan Beden ve Zihin Hareketleri, s. 137, Cem Y.
2002.
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da karsilagtirma yapmasiideye kaynaklik eden bir deney olup ol-
madigina karar vermesi s6z konusu edilmektedir. Kargilagtirmay:
yapmasi soz konusu edilen. idenin deneyde olup olmadigina karar
verecek olan Descartes'in anladify anlamda zihindir. Zihin hangi
olciite gore ideyle kaynag) olan deney arasinda baglanti kuracak-
tir? Hume bu sorunun s6z konusu ettigi élgiitler iizerinde agik¢a
konugmaz. Fakat s6ylediklerinden burada séz konusu olgiitii bel-
legin idenin kaynag deneyi veya izlemimi hatirlayip canlandirma-
sin1 Ol¢iit olarak diigiindiigiinii anliyoruz. Burada dogru hatirladi-
gumn1 ne gosteriyor? Yanhs hatirlamak olasi degil midir? Dogru
hatirlama ile yanhs hatirlamanin 6lgiitleri nelerdir? Bu sorularin
yamtlan kendi anunsamasim 6lgiit alan bir zihin anlayis1 iginde
verilmis degildir. Hume sanki kirmizi bir nesnenin goriilmesini,
"kirmiz1" sézciigiiniin anlamim veren, bize 6greten, kaynagi olan
deney olarak diisiinmiis; fakat s6zciigiin 6grenilmesine esas olan
olgulan gozden kagirmig goriiniiyor: Sozgelimi renkli nesnelerle
neler yaptigimizi, bu eylemlerin insanlar arasinda paylagilmasinin
renk sozciiklerinin dogru yanhs uygulanmasina, uygulamanin
dogru veya yanls bir anunsamayi ifade etmesine olgiit/kural olug-
turdugunu fark etmemis goriiniiyor. Bu nedenle, deneyle deney
idelerini bellegin hatirlamasiyla karsilagtiran; Descartes'in zihin
varsayimlarim tekrar eden (solipsist) bir zihin ve deney anlayigi-
nin dongusii iqmﬂedlr.

Boylece, "nedensel baglant1" kavram iizerine, kavramin an-
lamina ve mantiksal ileyisine kural olan dildeki olgulara ve 6lgiit-
lerine agikhk getiren bir kavram ¢oziimlemesi ortaya konmus ol-
maz. Tersine, nedensel baglantinin mantiksal nesnel 6lgiitlerini
orten, baglantiy: salt psikolojik ahskanlik, beklenti, cagrisimla ka-
nistirmaya ¢agr cikaran bir tasviri 6ne ¢ikarr. Kiiciik bir diigiince
denemesi yapmak, bize kullandigimiz kavramlann birbiriyle bag-
lanuh bir sistem olusturdugunu, kavram iginde yer aldif sisteme
bagh isleyisinden ve igleyisinin sistemin hareketinde dogurdugu
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sonuglarindan soyutlanamayacagim hatirlatabilir. Omegin kaps,
pencere hayatimizda i¢inde yasadigimiz yapinin pargalan olarak
yer alir.

Bir direksiyon otomobilin iginde direksiyon iglevini goriir,
pargaci dikkamndaki degil! Parga yerine takildigi zaman direk-
siyon olarak igleyecegi icin parcacidakine de “direksiyon" deriz.
Bozuk bir saate de hdla saat dedigimiz anlamda!

Fren kolu, hareketini yavaglattif1 sistemin icinde fren kolu-
dur. Yani fren koluyla, sistem arasinda pedal sisteme baglayan
maddi baglantidan, "dis baglanti"dan, farklh olarak kavram-
sal/mantiksal bir i¢ baglanti vardir. Kavramin anlamina esas olan
ve kolu sistemden kopardiginiz zaman pedahn fren kolu olmaktan
ciktig, mantiksal bir baglant: s6z konusu burada: Anlam mantik
baglami. Bu durumu dikkate alarak konugsmamiz gerekirse, de-
neyle kavramlar arasindaki baglantidan, aralarindaki mantiksal
yap! baglantisindan soyut olarak s6z edemeyiz; ne deneyi, ne de
onu analiz veya tasvir eden kavramlarn bu yoldan agiklastirabili-
riz. Burada, insan zihninin dilin isledigi olgular baglaminda, kav-
ramlan uygulama baglaminda; uygulamanin insan hayatinda do-
gurdugu anlam ifade eden sonuglar baglaminda acik kilinmasi ge-
rekir. Hume'un zihin, deney, deneyden kazanilan ideler veya "du-
yum izlenimleri" adlandirmalarnyla boyle bir tasvir yerine, onu
orten ve gorusiimuzii yanlis yonlendiren bir tasvir ortaya koydu-
gu simdi daha iyi goriilebilir. Ciinkii, olaylari, onlan i¢inde anladi-
gimiz dilden ve kavramlarindan soyut olarak "deney" adlandir-
masiyla diisiinmiis olmayiz. Bu s6zde ve aldatic1 bir adlandirma-
dir. "Ide" adlandirmasi da aym bigimde sézde ve aldauci bir ad-
landirmadir; ¢iinkii kavramin anlam ifade ettigi gercek baglarm
ayirdetmek yerine, kavrami bir deney izlenimine, takilmig bir ad
gibi tasarhyor ve bizi de deneyle onu adlandiran kavram arasinda-
ki baglantiy1 bu tasarim altinda gérmeye yonlendiriyor. Gergek
durumda, kavramlar ve olaylar onlar kullanan, uygulamasinin so-
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nuclarn sistemin isleyisine eklemlenen, insanin eylemleriyle man-
tiksal bir baglam olusturur ve bu baglamdan soyutlanirsa, isledigi
sistemden koparilmig fren kolu misali kavram olmaktan ¢ikar.
Hume'un "ide" ve "deney izlenimi" tasarminin gérmedigi ve
muhtemelen yanhs anladif kritik nokta budur.

Nedensel baglantiyl, insanlarin olaylarin yapisal bir ozelligi
olarak olaylardan soyutlayamamasi; nedensiz olay diisiinememe-
si; her olaya bir neden veya sonu¢ aramasi; nedenini anlayamadi-
§1 olaylar karsisinda olayin nedensiz oldugunu kabullenmek yeri-
ne, olay1 neden ve sonuglarim bildigi olaylar 6rgiisiine uyduran hi-
potezler tasarlamasi ve denemeler yapmasi burada diisiinmenin
ve deneyimin birlikte yapilanan ve birbirini yapilandiran olgular-
n1 ve baglamim dikkate almay: gerektiriyor. Nedensel baglantiy1
olaylara aligkanhigimizin yansittig séylendigi yerde, bu yansitma-
nin mantiksal olarak olaylar neden-sonug baglantisi icinde algila-
may1 nasi dogurdugu agiklagtirilmak gereginde. Olaylar pes pese
veya birlikte gérmeye ahsmak acgiklamasi, burada baglantinin ku-
rulusunda zihnin ahgskanhk gerektirmeyen, olaya aninda tepki ve-
ren govdenin kendisine etki eden olayla sonug arasinda nasil yer
aldiging; etkiyle tepkinin sonuglarinin seyircisi olarak degil, bu et-
ki ve iizerindeki sonuglara gére yeniden davrandifini; olaylarin
etkisine karsi yeni bir tavir alan insanin gercek durumunu gézden
kacirmiyor mu? Sozgelimi, bastif1 yerde ayag kayan insanin, kay-
masinin nedeni olarak dikkatinin iizerine bastif1 seyi aramasi,
onun kaygan bir sey, sozgelimi muz kabugu oldugunu anlamasi
ahigkanlik gerektirmeyen, insanin olaylardan soyutlanamaz birlik-
teligi icinde gegen bir olaydir.(1%) Yani olaylar, duyum izlenimleri-
nin gozlemcisi zihin/6zne merkezli goriis noktasindan degil, zih-

(19) Bkz. Wittgenstein, Cause and Effect: Intutive Awareness, Philosophia,
Vol. 6 Nos. 3-4, s. 391-408; ve Norman Malcolm, The Relation of Langu-
age to Instinctive Behaviour, Philosophical Investigations, Vol. no. 1,
Jan. 1982.
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nin olgu olarak insan govdesinin modalitesiyle birlikte kendini
gosterdigi; olaylarn insana etkisinin ifade ve sonuglarn olarak in-
san hayatinda kendini gosterdigi bigimiyle tasvir edilmek geregin-
de. Bu, dilin olgularindan, kavramlarin 6grenilme/uygulanma
baglamindan s6z ettigimizde, uygulamanin sonuglarinin kavramin
anlam-mantik baglam olan ¢evresindeki mantiksal sistemin igle-
yisiyle baglantisim agik¢a fark edebilmek agisindan da gerekli. Bir
kavramin kullaniminin, sdziin sdylenmesinden 6nce ve sonra, sis-
temin hareketinde yarattign degisikliklerle baglantisim gorebil-
mek; oyununun akiginda oncesindeki kosullarla, s6zii s6ylemenin
birbirinimantiksal olarak tamamlayan bir yapy, igleyen bir sistem,
olusturdugunu fark edebilmek buna bagh. Yapimnn olgularim ve
isleyisini dili/kavramlar kullanan insanin yasam kosullarinda, dil-
oyununda, kendini yagam bicimi olarak nasil gosteriyorsa dyle go-
rebilmek, bu felsefi goriis agikhigim elde edebilmeye bagh.

Bu agikliga uzak kalarak insan zihninin kavramlarla nasil dii-
siindiigiinii kuramsal olarak tasvir etmeye kalkugimiz zaman, dil-
den 6grenmis oldugumuz kavramlarla diigiinme vs. analitik dii-
sinme aligkanhklarimiz goriisiimiizii olgularin 6niine gegerek
yonlendiriyor. Olgulari, diisiinen insanin durumunu goéz 6niine
alarak tasvire/gérmeye ¢alismak yerine, analitik diigiinme ahigkan-
hklarimiza gére pargalanmis pargalarindan kurarak diisiinmeye
bagliyoruz. Omegin, kendini 6zne, gercekligi nesneye/dis diinya-
ya analiz ederek konumlanmus bir zihnin diigiinmesini kalkis nok-
tas1 almaktan kurtulamiyoruz: Duyu deneylerini, duyum verileri-
ni kalkis noktasi yapar yapmaz, i¢ gozlemin harekete gegmesi bu
mekanizmanin bir sonucu olarak diisiinmemizi yonlendiriyor.
Hume 'un "nedensel baglantiy1” olaylara insanin yansittifn goriisii,
bu yansitma mekanizmasinin insanin bedeni tepkileri ve sonugla-
rinin insan hayatinda bir fark yaratmasi ve insan tarafindan kulla-
nilan sonuglan baglaminda isledigi dikkate alinarak yeniden yo-
rumlanabilir. Bu durumda, "nedensel baglant1" deneyime uygula-
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digimiz her kavram gibi, uygulandig1 yerde anlam ifade eder. Uy-
gulamanin anlam ifade eden sonuglaryla baglantilidir. Uygulan-
dig1 baglamda, insanin olaylarla kaotik birlikteligini diizenleyen,
insanin olaylar1 manipiile etmesine yardimc bir kavramdir. Insa-
nin neden olan olay1 (laboratuvarda) kurgulayarak (sozgelimi
proto-tipik) sonug olan olaylar elde etmeye ¢ahistig1, olaylar me-
kanize ettigi, (teknolojik olarak cogalttipn ve kitle kullanimina
sundugu) baglamin i¢cinde anlam ifade eder; yani kavrami ve olay-
lan birbirinden soyutlayarak, olaylarin insan zihnine ve deneyimi-
ne verili 6zgiin goriiniisiinden, s6zgelimi "siirekli yan yana veya
art arda gelisinden", Hume'un yapti1 gibi, s6z edemeyiz. Bu, zih-
nin analitik kavrayisim mutlaklastiran, Descartes¢t metafizik bir
sav olurdu. Ciinkii olaylardan boyle s6z etmek, aralarinda neden-
sel baglant1 gérmeksizin yan yana, veya art arda olarak gozledigi-
miz ve s6z ettifimiz durumla aralarinda nedensel baglant: kurdu-
gumuz olaylar arasinda fark gérmemek olurdu. Bu fark: sadece
psikolojik ahskanlikla olaylar arasina biz katmiyoruz; fakat olay-
larin ortaya ¢iktifn durumda hayaumizda farkh sonuglar dogur-
masl, veya kullandigimiz dilde farkh sonuglarla/6l¢iitlerle devam
etmesi onu kavramsal bir fark olarak ortaya koyuyor. Fakat 6te
yandan, olaylan farkhh bir resim altinda yeniden yorumlamaya
acamayacagimiz anlamina da gelmiyor elbette. Hume'un yaptiga
tam da budur: Bize "nedensel baglantiy1”, orada nedenle sonucu
zorunlu olarak birbirine baglayan bir bag olarak gormemeyi ne-
riyor. Fakat, onun yerine sundugu yeni resim, baglantinin mantik-
sal yapisinin bu kavrami uygulayan kiiltiirin dili ve uygulamalar:
icinde devam eden, ondan soyutlanamaz yapisiyla bagdastirama-
digimz bir resim karakteri sergiliyor. Burada, Hume'un "neden-
sel baglant1" hakkindaki elestirisi, zihin merkezli deney izlenimi-
ne dayal ¢oziimleme yerine, "nedensel baglant1" kurmamizin 6l-
ciitleri olarak hayatimizda ve dili kullanimimizda kendini goéste-
ren olaylar ve sonuglarnyla birlikte agiklagtirilirsa, aralarinda ne-
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densel baglanti gormeksizin birlikte veya art arda gézlemledigi-
miz olaylarla karigmak zorunda kalmaz. Burada sozii edilen "yan-
sitma" mekanizmasinin da olgularin baglaminda edilgin bir psiko-
lojik ahskanhga dayal degil; govdenin olaylarla etki ve tepkileri
ve onun sonuglarn i¢inden dili kullanma tekniklerinin i¢inde siiren
mantiksal bir yapilanma karakteri sergiledigi fark edilebilir.
Hume'un elestirisinin 6zgiin katkisi, "nedensel baglantinin”
a priori mantiksal bir zorunluk ifade etmedigini gérmiis olmasin-
da; "nedensel baglant1” kavramimn mantiksal yapisini, olaylan
resmetmekte kullandifimiz kavramlarla ve onlar kullanma alig-
kanhklanyla agiklamak isteyisinde kendini gosteriyor. Fakat dii-
siinmenin insan eylemleri ve dil dolayimi i¢inden kendini gosteren
kavramlarla baglantisini, zihin ve ideleri arasinda kurulan psiko-
lojik bir ahigkanhkla agiklamak istemesi, burada s6z konusu dii-
siinme, dil ve olaylar arasinda kurulan yapinin mantiksal isleyisi-
ni kavrama ve agikliga ulastirmanin gerisinde kaliyor. Olaylarin
gidisinin 6nceden a priori karan deneylerimizden 6grendigimiz a
posteriori bilgilerimizi temel aliyor. Bu ayrimin en agik ve net ifa-
desini Hume'a bor¢luyuz. Elimi havaya kaldiriyorum ve bunu eli-
mi kaldirmak istedigim i¢in yapiyorum. Ne ki, eylemi bu analize
gore istegimin sonucu olarak diisiinmeyi ve 6yle gerceklestirmeyi,
govdemi istedigim iizere hareket ettirmeyi ve kullanmay, bu ey-
lemleri gerceklestirebilir olmaya, bu eylemleri deneylerimle 6g-
renmis olmaya bor¢luyum. Biitiin dili/kavramlan kullanma faali-
yeti de boyle bir 6grenmeyi ve onu siirdiirebilmeyi temel alir.
"Deneyimlerimizin hicbir yam, a priori degildir." diyor
Wittgenstein.(20) Fakat, a priori ¢ikarsama manuginin a posteriori
temellerini acgik kilmak i¢in bunu soyliiyor. Dayandifimiz biitiin
mantiksal 6nciiller, sonunda kullandigimiz kavramlara kural olan
uygulamalar gerceklestirebilmeye ve siirdiirebilmeye dayanir.
Kurahn sonunda artik aciklama yok, insanlarin hareket tarzlar,

(20) Tractatus, 5.634.
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uygulamalan vardwr. Kurallar gegerligini korudukga, ¢ikardigimiz
sonuglar da gegerligini surdiiriir. Fakat kurallarin gecerligini ko-
ruyacagini a priori sdyleyemeyiz. Kurallarin gecerligi uygulamala-
rmiz1 gerceklestirebilmemiz ve siirdiiriilebilmemiz iizerinde te-
melleniyor.

Kant (1724-1804)

Kant, Hume un kendisini dogmatik uykusundan uyandirdig-
n1 soyliiyor. Onu uyandiran, Hume'un biitiin bilginin ve ona daya-
I mantiksal ¢ikarimlarin temelinin a posteriori oldugu yolundaki
tartigmasidir. Hume'un deneyci felsefeye katkisi, "nedensel bag-
lantinin" a priori zorunluk tagimadigin1 géstermek icin deneyin a
posteriori karakterine, 6nceden belirlenemezligine acikhk getir-
mesi; olaym sonuglarina yonelik a priori goziiken ¢cikarimin, bek-
lenti/ahskanhk temelli olduguna isaret etmesidir. Fakat, yukarda
belirtildigi gibi, aliskanlik baglantinin mantiksal olgiitlerini agik-
lagtirmak yerine, aligkanlik, beklenti gibi psikolojik olaylarla agik-
lanmig goriiyor. Hume'un sundugu sekliyle ahskanlik, "nedensel
baglant1" kavraminin mantiksal isleyisinin ol¢iitlerini agiklagtirmi-
yor; ahgkanhg olaylarn seyircisi bir zihnin ahiskanhg gibi goriisii-
miize sunuyor. Kant, deneysel bilginin mantiksal formundan, 6l-
ciitlerinden bagimsiz olarak ahskanlik ve beklentinin olaylar ara-
sinda "nedensel baglant1" kurmaya yetmeyecegini gormiistii.
Pythagoras, Platon, Aristoteles duyu diinyasinin a priori formla-
11, kendi doga metafiziklerinde agikladiklan iizere, tasidiklariny;
gozlem, deneme ve arastirmanin, onlarin bu formlarim kegfet-
mekle ilgili oldugunu diisiinmiislerdi; bu formlar altinda insanin
onlardan mantiksal sonug ¢ikarabildiginden hareketle, formlarim
bulmak incelenen dogal olay: ya da varlig: bilmek anlamina geli-
yordu. Galileo-Descartes rasyonalizminde de, yer kaplayan cis-
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min birincil nitelikleri, fizik bilimini olanakh kilan a priori form-
lar olarak, maddi dogann tagidig: kabul edilen formlardir.
Hume'un bilginin deney kaynakh oldugu goriisii, deneyden
mantiksal sonug gikarmaya (dediiksiyon) olanak saglayan kav-
ramlarin da, duyu deneyi temeline dayandig: goriisiinii ortaya ko-
yuyor; Pythagoras, Platon, Aristoteles, Galileo, Descartes, Locke
cizgisinde, kabul gérmiig olan deney bilgisinin a priori formlarina
karsilik doganin bu formlan tasidigy, deney ve gézlemin bu form-
lan kesfettigi, goriisiiniin dogmatik bir kabuliinii a¢ifa ¢ikariyor-
du. Ornegin Aristoteles, formel, teleolojik, maddi ve hareket etti-
rici olarak dort tiirlii neden ayirdetmisti. Teleolojik doga felsefe-
sinin yerini alan yenic¢ag bilimi, sadece hareket ettirici nedeni ge-
cerli sayar. Hume, nedenin sonucu dogurma, 6rmegin hareket et-
tirme giiciinii sorgulayarak; deneyin sadece olaylarin aligtigimiz
iizere birlikte veya art arda gelisini gosterdigi goriigunii savunu-
yordu. Kant sadece psikolojik beklenti ve aligkanligin "nedensel
baglant1"h olarak diisiindiigiimiiz olaylarin mantiksal olan ve sa-
dece psikolojik olmayan "nesnel" karakterinin hesabini vermeye
yetmedigini gérmiistii. Bununla beraber, bu nesnelligin ve man-
tiksalligin hesabini, Pythagoras, Platon, Aristoteles, Galileo, Des-
cartes cizgisinde, dogamn/madde’nin vapisal a priori formlarn ola-
rak gorerek/varsayarak vermenin dogmatik kaldigim1 da goriir.
Hume'un yetersiz de olsa, bilgi 6znesinin "aligkanlik ve beklenti-
sinin roliine" dikkat ¢cekmesi, bu dogmatizmi sorgulayan bir yak-
lasimdir. Ote yandan psikolojik aligkanlik ve beklenti "nedensel
baglant1" kavraminin nesnel ol¢iitlerini agiklastirmanin gerisinde-
dir. Kant, olaylar iizerinde a priori akil yiiriitmeyi, mantiksal ¢1-
karsamalar yapmayy, olaylar tasvirde, resmetmekte kullandigimiz
kavramlarin mantiksal o6zellikleri iizerinden yaptigimizi gormiis-
ti. Hume'un nedensel baglantinin mantuksal yapisinin olaylarin
dogasinda degil, alskanhkta olduguna isaret etmesinin, doga
olaylan iizerinde konusurken, insan tarafindan yorumlanmis bir
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doga iizerinde konustugumuz anlamina geldigini de gormiistii.
Boéylece. kendi basina sey olarak (ding an sich) dogayla, insan zih-
ninin zaman ve mekan kategorileri icinde tanidigy dogal olaylar
arasinda bir aynm yapar; olaylar, bilgi nesnesi yapmadan 6nce,
insan zihninin onlan kendi kahiplarina (kategorilerine) dékiilmiig
olarak deneyiminde buldugu; doga deneyiminin bu kategorilere
goére yorumlanmig halini (fenomenleri) diisiinebildigimiz goriigii-
nii getirir. Hume'a karsi, bunu anlamy, olaylar arasindaki "neden-
sel baglantinin” olaylarin deneyiminden soyutlanamayacagidir.
Kant'a gore, nedensel baglanti, neden olan olayin zaman iginde
sonuctan once geldigini ve sonrasinda olan olaylarn zaman ve me-
kan icinde algllamamiz sonucu, aralarinda mantiksal baglantiy1
aramamiza, kurmamiza olanak olan zihnin a priori bir kavrami-
dir. Olaylar arasinda aligkanlik ve beklenti temelinde degil, bu
mantiksal baglant: kategorisini olaylara zihnin etkin olarak uygu-
lamasi temelinde kurulur. Boylece, doganin insan zihni tarafindan
deneyimi, zaman ve mekan icindeki olaylarla insanin dogadaki
birlikteligidir; insan tarafindan yorumlanmis bir birliktelik olarak,
kendi bagina, kendinde sey olarak (ding an sich/noumenon) feno-
men olarak deneyimlenen dogadan ayndir.

Kant. mantiksal diisiinmenin yargilarla ifade edildiginden ha-
reketle, a priori, a posteriori bilgi ayrimin, diisiincenin ifadesinin
yargi oldugundan hareketle yeniden tasvir eder. Ozne ve yiikleme
analiz eden yargilardan hareketle, yiiklem, yarginin 6znesini ifade
eden kavramin anlam kapsaminda bir sonucu dile getiriyor, ya da
acgikhiyorsa, analitik bir yargidir, yeni bir sey s6ylemez. S6zgelimi
"cisimler yer kaplar”, yargisi analitiktir; ¢iinkii yer kaplama cisim
kavramimnin taniminda vardir. Buna karsihik, su "100 derecede
kaynar" sentetik bir yargidir; yiiklem 6zne hakkinda yeni bir sav
dile getirmektedir. Bu ayrima gore, biitiin bilimsel varsayimlar
sentetik yargilardir; dogruluklan a priori yargilar gibi 6znenin an-
laminin analizinden ¢ikmaz; dogrulanmalan igin deney ve goz-
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lemle karsilagtinlmalarn gerekir. Bu ayrimin tohumlar zaten de-
neyci felsefecilerin ve Hume'un goriislerinde vardir. Kant'in bu
ayrimdan hareketle 6zgiin katkis, sentetik a priori kavramiyla il-
gilidir: "Sentetik a priori nasil miimkiindiir?" sorusunu sormasi ve
ona yamt aramasidir. Ciinkii soru a priori mantik yiiriitmenin a
posteriori temelleriyle ilgilidir. Yani, olaylan tasvirde kullandig-
miz kavramlarin mantiksal sonuglar ifade etmesiyle. olaylara bu
kavramlan uygulamaya temel olan zihnin yorumlama, algilama
tarzlan arasinda, ¢ikarsamaya kural/olanak olan bir iligki vardir.
Kant olaylarla algilama arasinda, olaylarin mantiksal tasvirinde
kendini gosteren bu iligkiyi, aihnin insanlarca paylasilan yapisal
ozelliginin olaylara giydirdigi mantiksal formlar oldugunu diigiin-
miis goriinityor. Béylece Kant'in bilgi felsefesi de, sonug olarak ai-
hin ve kategorilerinden hareketle, onun kaliplarina dékiilen bir
deney ve algilama tasvirini karsimiza gikarir ve onu fenomen ola-
rak adlandinir. Bu adlandirma, insan duyarhiginin etkilenme ve
tepki verme baglaminda algilamig oldugu ve ondan sonug ¢ikara-
cak sekilde aihin a priori kavramlarim ona uygulamis oldugu bir
deney tasarimim karsimiza cikariyor. Kant'in bu tasarim, biline-
bilir olmanin insan duyarhgina ve zihnin a priori kavramlarina
bagh kosullarina isaret ederek akla bir siur ¢iziyor; aklin olanak-
lan 6tesinde kalan dogaya, "doga" adandirmasimin cagrnsimlarina
da mesafeli bir adlandirmayla, kendinde sey (ding an sich) diyor.

Cagdas Dil Felsefesinin Elestirel Coziimleyici Isiginda
Kant'in Goriigleri Uzerine Bir Not

Kantin insan zihni ve "fenomenler" dedigi olaylar hakkinda-
ki goriigleri, ne ol¢iide kendinin tamimladiy iizere, biling ve doga
metafizigine elestirel mesafeli anlaminda "transzendental" bir
bilgi felsefesidir? Ciinkii, halé zihin merkezli, "zihnin dogustan
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diisiinceleri”, "a priori formlar, kategorileri”... varsayimlarini
kullanan bir bilgi felsefesi s6z konusudur. Kavram nedir? Kav-
ramlarla diisiinme zihinde gecen bir siire¢ midir, yoksa insanin
dili kullanma faaliyetinin bir parcasi olarak m1 anlagiimalidir? Bu
sorular acikhiga kavugsmamis olarak "dogustan a priori kavramla-
ra sahip olan zihin varsayimiyla 6rtiilmiis durumdadir. Kant'in zi-
hin duyarligs ve kategorileri icinden yorumlanmig olarak "feno-
men" ve "kendinde sey" adlandirmasiyla (ding an sich veya no-
umenon) dogadan aynligina isaret ettigi gerceklik diinyasinin
"nesnelligi" icgdzlem duyarhifinin zihnin a priori kategorileri te-
melinde paylastifn yorumlar midir? Gergekligin nesnelligi, i¢ goz-
lem 6znelliginin paylagilmasina dayanan 6zneler arasi (inter sub-
jektif) bir durum mudur? Yoksa 6znellik/nesnellik ayrimi, yanhs
bir baslangi¢ noktasi midir? Bu sorularin yanitlari, " 6znellik/nes-
nellik" kavramsal ayrimlarim yapan insanin gercek kosullarini ve
hangi olciitlere dayanarak bu kavramlan uyguladigini dikkate al-
maksizin, 1¢gdzlemci zihnin duyumlariyla nesneler arasinda zih-
ninin yaptigim varsaydig: analitik bir ayrimdan hareketle dogru
olarak verilemez. Bu noktada Kant'in da, Descartes'in bu baglan-
gic noktasim degistirecek agiklikla bir zihin ve diigiinme tasvirine
ulagmadigin belirtmek gerekiyor. Zaman ve mekan kavramlari-
na da ¢oziimleyici bir yaklasim iginden, onlar1 yapilandiran insa-
nin tepkileri baglaminda yaklasmadig: icin, Kant'in zaman me-
kan yorumuna, Newton fiziginin onlar1 mutlaklastiran kabulleri
egemendir.(2) Mekam kullanma ve icindeki hareket tarzlanyla
degisen geometrinin ve mekan tasariminin iligkileri mekan kav-
raminin anlam ve tasarim kogullarina igaret ederken, Kant insa-
nin bu hareket tarzi ve ona bagh degisen mekan tasarimindan ba-
gimsiz bir mekan anlayisini kabul etmis goriiniiyor. Zamanin 61-
ciimiinde, 6nce/sonra ve eg zamanl olarak olaylan gézlemleyen
ve karsilagtiran gozlemcinin pozisyonuna ve hizina bagimh (Eins-

(21) Bkz. S. Korner, Kant, p. 26, Pelican Books, 1972.
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tein fiziginin) mekan-zaman kavrami, "zaman" kavraminin kulla-
nim olgiitlerine ve baglamina acgiklik getiren bir ¢oziimlemedir
ayn1 zamanda.

Zihin Merkezli Bilgi Felsefesinin Elestirisinin Cagdas
Bir Bilgi ve Bilim Felsefesi i¢in Sonuclan

Einstein, zaman 6l¢iimiinde gdzlemcinin olaylan birlikte, ay-
nm anda, gozlemlemesinin roliinden hareketle, bu gézlemin géz-
lemcinin 151k hizina yakin hizda hareketine bagh olarak, normal
hizda hareket eden bir gézlemciye gore farkh bir sirada gozlemle-
nebilecegine aciklik getirmisti. Burada bizi ilgilendiren nokta,
olaylarin "aym anda" ve "a olaymin b'den 6nce/sonra” olduguna
dair gbzlem betimlemesinde, gozlemcinin de roliiniin (pozisyonu-
nun ve hizinin) igin i¢inde oldugunun agiklik kazanmasidir. Béy-
lece gézlemi betimleyen kavramlarin anlam kogullar: ve dlgiitleri.
gozlemciyi hesaba katan bu baglamda belirginlik kazaniyor. Bu
durum, geleneksel zihin merkezli deney ve gézlem anlayiginin,
kavramlan deneye ve gozleme uygulayan, onlar kullanmay: 6gre-
nen insanin durumunu -kavramin uygulanmasiyla yapilan betim-
lemenin baglamini— hesaba katmayan zihin varsayimiyla kargithk
icindedir. Benzer sekilde, mantiksal ¢ikarimlara kural olan a pri-
ori kavramlar zihnin dogustan getirdigi varsayimlarnyla da karsit-
lik icinde, bu kurallarin gézlemcinin, dilin uygulanma kosullarin-
da gegerli, kavramsal uygulama teknik ve aligkanhklariyla baglan-
tilh olduguna isaret ediyor.

Thomas Kuhn, Bilimsel Doéniigiimlerin Yapist baghkh incele-
mesinde, deneyim ve gdzlemin daima bilim adami gézlemci tara-
findan yorumlanmig olduguna agikhik getirmeye cahsir. Burada
s6z konusu aciklik, deney ve gozlemi pozitif bir gergekligi kavra-
manin/algilamanin yontemi olarak diisiinmenin yanhshgim olgu-
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larla kargilagtirma iginden fark edilir kilmakla ilgih. Olgular da,
gozlem ve deney yapan bilim adami gézlemcinin, Descartes'in be-
densiz diisiinen algilayan 6znesi olarak degil, belli bir dil/kiiltiir
baglam icinde yetisen; giinliik dilin ve ¢agin bilimsel kavram ve
inaniglarim1 6grenmis insanla ilgilidir. Bu kosullar dikkate alarak
baktigimizda, bilimsel gozlem ve deneme yapan kimsenin, i¢inde
yetistigi bilim dilinden égrendigi kavramlar/modeller atinda olay-
lara baktigini; olaylara sordugu sorularin, olaylarin bu kavram ve
modeller altinda yorumu/okunmasiyla baglantih oldugunu gorii-
yoruz. Kuhn'un bu goriisiinii rasyonalizmin, deney ve gézlem bil-
gisinin nesnelliginin zihnin dogustan sahip oldugu a priori kav-
ramlariyla yorumlanmas: goriisityle karsilagtirmak gerekirse;
Kuhn bu yorumlarin sergiledigi zorunluk karakterinin yorumla-
maya ve sonug ¢ikarmaya yarayan dilde aksiyomatik kural iglevi
goren paradigmalar oldugu goriisiinii ortaya koyar. Paradeigma,
eski Yunanca kokeniyle baglanul anlamiyla ilk 6rnek/model de-
mektir. Yani, sonug¢ ¢ikarmaya kural olan formun ilk émegi, 6z-
giin modeli. Ote yandan ilk 6rnek, ilk 6rnegin mantiksal formunu
acgiklamak yerine, 6rnegi yorumlamay: ve ondan sonug ¢ikarmayi
bildigimizi varsayar. Fakat bu varsayimin zihin merkezli bilgi fel-
sefelerinde, Platon'da Idealar'1 animsama, Aristoteles ve Kant'ta
zihnin a priori kategorileri olan kavramlar, Descartes'ta dogustan
diisiinceler (ideae innatae) bicimlerini aldigim gérdiik. Kuhn, pa-
radigma islevinde kavramlarin dille, kiiltiirle olan baglantilari
iizerinde durur; bilimsel paradigmalarin degisimini, bilimsel aras-
tirmalarn i¢inde yiiriidiigii "normal durumun" krize ugradigi ko-
sullarla baglantisina agiklik getirmeye calisir; bdylece, bilimsel te-
ori ve agiklamalarn bilim dilinin tarihsel kosullarina bagimhihigina
isaret eder. Kuhn "paradigma" adlandirmasiyla, bilimsel akil yii-
riitmenin 6n-dayanaklan olan, mantik yiiriitmeye aksiyomatik
dayanak/kural olan, temelini dogustan a priori diisiincelerde de-
gil, dilde/kiiltiirde insanlarin yorumlama tarzlarinda bulan "dii-
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siinceler"e fark edilirlik kazandirmaya ¢alisir. Amaci, gézlem ve
deneyle dogrulanan hipotetik dusiincelerin tasarlanmasina man-
tiksal temel saglayan aksiyomatik kural islevinde diisiinceler ola-
rak, bilim yapmanin normal kosgullarinda, sorgulanmaksizin fark
edilmeden kaldigina; veya dogrulugu sanki af)aglk gibi insanlarin
yorumlama tarzlarina kural iglevi gordiigiine agikhik getirmekte-
dir.(22) Kuhn'un bilim felsefesi, bilimsel diigiinmenin mantiginin
dildeki temellerinden soyutlamrsa bilimi ve arastirma konusu
yaptig1 gercekligi yanhs anlamaya gotiirecegini gostermeye galisir;
ona karsit olarak, bilimin temellerini, diigiinmeye aksiyomatik ku-
ral olan paradgimalarin dil ile/tarihsel kiiltiirel kogullar ile arasin-
daki baglantimn agiklastirilmasinin bilimin tarihsel ve kiiltiirel ya-
pisim sergileyecegi goriisiinii incelemesine eksen alir.

Wittgenstein'in (1889-1951) Dil Merkezli Bilgi ve Mantik
Felsefesi(23)

Zihin merkezli diisiinme, algilama, dogustan a priori kavram-
larla mantiksal diigiinme varsayimlarinin ¢oziimlemesini, felsefe
aragtirmalar1 Wittgenstein'a bor¢ludur. Mantiksal form nedir, onu
anlamak, yorumlamak, ondan sonug ¢ikarmak, nedir, bu faaliyet-
ler dilde, dilin olgularnin isledigi baglamda kendini nasil gésterir?
Bu sorularin ayrnintih incelenmesini ve yamtlarinin agiklagtirilma-
si1 Wittgenstein mantik felsefesi ortaya koyarak yapacaktir: In-
samn imleri kullanma, imlerle islemler yapma; kavramlan kullan-
ma, kavramlarla diisiinmeyi ifade eden insan eylemleri baglamin-
da, dilin kurallarina nasil isledigine, diisiinmenin bir ifade olgusu

(22) Bkz. Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. Chicago.
1970.

(23) Bu konuda, ayrintih incelemeler i¢in: Bkz. Erkut Sezgin, Wittgenstein 'in
Ardindan Zihin ve Beden Hareketleri, Cem Yayinevi, 2002.
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olarak dilde kendini nasil gosterdigine; kurala uygun diisiinmeyi,
insanin kelimeleri uygulama ve kullammm bicimlerinin, uygulama
baglaminda, nasil sergiledigine acikhk getirerek bunu yapar. Dilin
uygulama baglaminda, kelimelerin uygulanmasinin 6ncesi ve son-
rasl ile birlikte isleyen bir sistem, mantiksal yap: sergiledigine isa-
ret eder. Kavramlan daima, i¢inde anlam ifade ettigi, mantiksal
olarak isledigi uygulama, 6grenilme kosullarina isaret ederek ¢o-
ziimler; dili uygulayan insanin 6grenmis oldugu dille/kiiltiirle ba-
gimh gergekligi yorumlama, algilama ahigkanlhiklan iizerinde du-
rur.

Kuhn'un paradigma adlandirmasiyla belirtmeye ¢ahigtig, ak-
siyomatik kurallarin dilin olgulan baglaminda daha derin temelli
aciklastinlmasim1 Wittgenstein'da buluyoruz. Kural gozeten dii-
siinmenin, kavramlan 6grenen/uygulayan insanin dil-oyunundaki
kosullan baglaminda nasil isledigine isaret ederken, insanlarin
kiiltiirel davranig ve yorumlama tarzlarinda ifadesini bulan inanig-
larin kendi mantiksal yapisal sistemlerini de olusturduguna isaret
ediyor. Bu saptayimin bir sonucu, bilimin tarihsel, kiiltiirel temel-
lerine isaret ederken; bagka bir sonucu, bilimin farkh kiiltiirel ina-
nislar, yasam bigimlerini Frazer gibi baz antropologlarin deger-
lendirdigi gibi, "bilim-6ncesi", "bilimsel dogrulama yénteminin
yanhshgini kanitladig inaninglar” anlaminda, yargilayamayacagi-
n1 hatirlatir24) Ciinkii, bilim de dil/kiiltir bagimhdir; bilimsel
doprulama yontem ve Olgiitleri kendi paradigmalan iizerinde
farkh bir yasam bigiminde gegerli yontem ve olgiitler olarak, ¢ok
farkh bir yasam bigimini yargilamak igin, ideal (dil ve kiiltur-iistii,
Platonik) varliklar degildir. Zira, a priori analiz/sentez formlarim
dogustan getirdigi varsayilan "bilimsel/mantiksal diisiinme" kav-
rami, ¢oziimlendigi zaman, belli kosullarda dilin araglarni, dilin
kurallarina, kullanma tekniklerine gore uygulayan insanin duru-
muna isaret ediyor. Wittgenstein herhangi bir kavramin anlami-

(24) Wittgenstein, Remarks on Frazer's Golden Bough, Brynmill, 1979.
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nin zihnin algilamasiyla degil, uygulamasinda, 6ncesi ve sonrasin-
da dilde, dilin uygulama kosullarinda olup bitenlerle kendini orta-
ya koyduguna agiklik getiriyor.

Goriildiigii gibi, bugiin bilimsel paradigmalan ve yagsam bigi-
mini icsellestirmis insanlar olarak kendimizi, kolayca aklimiz1 ya-
tiramadigimiz felsefi ¢éziimlemeler karsisinda buluyor olabiliriz.
Fakat bu durum, tam da felsefi diisiinmeyi baglatan, harekete ge-
¢iren noktadir; ¢iinkii zaten dil, diisiinme ve gergeklik arasindaki
baglantilar; dilin diinyayla baglantisy; insanin neyi bilip neyi bil-
medigi, insan ve hayati, problematik olmasayd, felsefeye de ge-
rek olmazdi. Felsefe bizi sorunlarla yiizyiize getirebildigi ol¢iide
gercekte de vardir (hayatimizda yer alir). Sorun‘un fark edilmedi-
gi, yerde, "bilgi" diye ogrendiklerimiain, goriisiimiize 6nyarg: ol-
masi; hayatin problematik derinligini yiizlemesine engel olma teh-
likesi hep vardir.

Insanin Kendisini Tammasina Bir Olanak Olarak Dil
Felsefesinin Anlam

Felsefenin bilim dilinden ¢ok 6nemli bir farki, dogaya yone-
lig tarzinda, kendisini gevreleyen diinyay: sorulan sorus tarzinda
kendini gésterir. Bu sorulann, Ilk¢ag doga felsefelerinde, insana
dogadaki varolusunu anlamlandiracak toplu bir agiklama resmi
araniginin ifade bigimleri olarak dogaya yoneltilmis oldugunu,
kendisini bu bi¢imde karakterize ettigini gérmiigtiik. Insanin do-
gamn bir parcasi olan hayatim, doganin biitiiniinii kapsayan bir
resmin igine yerlestirerek anlamlandirmak igin, biitiine y6nelik
bdyle agiklayici bir resim arayisinin teolojik bir hakikat arayigina
akrabalipy agiktir. Bu nedenle ortaya konan doga felsefelerinin
verili teolojik, teleolojik bir agiklama resmini mantiksal gerekge-
lerle gecerli saymadi yerde bile, felsefi séylem boyle bir resmi
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veri alir. Resme karg1 qiktigy, "Hayir" dedigi yerde, sozgelimi res-
mi materyalist bir resimle, 6rnegin, mekanik bir madde ve doga
anlayisim temsil eden bir resimle, degistirmek istedigi yerde bile,
tartigma insan varolusunun, doganin varolus hakikatinin bir par-
¢as1 olmasim1 6ndayanak alir. Bu nedenle, dogaya yoneltilmig
"ne?" sorusunun felsefede yerini daha sonra, "nasil?" sorusuna
biraktig gibi goriisler ancak boyle bir hakikat merakim paylagma-
yanlarn, dogayla sadece faydaci, islevsel agidan ilgilenen insanlar
icin anlam tasir. Felsefede ve bilimde iki sorunun birbirine karig-
tinldigy; sik sik "nasil?" sorusunun "ne?" sorusunun yaniti gibi go-
riildiigii sorgulama i¢inden gosterilebilir. Soruna, dogru yaklagim,
"ne?" kavramim ve "nasil?" kavrammm kullandifimiz kosullan
dikkate alarak ¢6ziimlemek olabilir. Fakat coziimleme sadece
"ne?" sorusuna nesnenin adiyla, "nasil?" sorusuna, nedeniyle ya-
mt verdigimize isaret ederse, bu kavramlan nesneye ve nedene
uygulayan insanin ve kavramlarin varolugsal baglamim kavrama-
dan kalir.

Dil felsefesi agisindan, “ne?" ve "nasil?" sorular ayni onto-
lojik diizeydedir. Bilim dogadaki gercekligin "ne?" oldugunu de-
gil, "nasil?" oldugunu séyler demek, bilimin sanki doga gercekli-
ginin nasil oldugunu séyledigini sanma yamlsamasina agiktir. Bu
noktada, Kant'in "nasil?" oldugu bilineni kendi basina dogadan,
varolustan, ayirarak doga bilimlerinin konusunun fenomenler ol-
dugunu soéylemesi, insanin diinyasal durumunu, dil diisiinme ve
diinyanin ortak baglamim1 aydinlatmanin gerisinde kaliyor. Bura-
da s6z konusu baglamin i¢inde insanin kavramsal ayninlar yap-
masim karakterize eden olgularn taninmasi, insanin kendi varo-
lus kosullarini ve hakikatini tanimasinin bir parcasidir.

Insana, zihne, duyarhiga, fenomen olarak verilmig bir diin-
ya'dan s6z etmek dogru mudur? Ogrendigi dilin kavramlanyla
gevresini yorumlayan, yorum altinda gevresine yonelik davranan
insanlann hareket tarzlan. yasami yorumlama bigimleri, vardir
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Insanmn yasam ufkunda olan olaylar, onlan yorumlayan insanin
yorumundan "duyu verisi", "goriingii", "fenomen" vb. gibi felsefi
teknik analiz ve adlandirmalarla soyutlanabilir mi? Felsefe ve bi-
limin tarihinde bu analiz ve soyutlamalara 6rnekler ¢oktur. Dil
felsefesinin ¢6ziimlemeleri, bize bu kavramsal analizi/betimleme-
yi yapan insanin, kendi analitik betimlemelerinin etkisi altinda
kaldiginy; kendi temsili betimlemesini, mutlaklagtirma egilimi al-
tinda kaldigim, fakat bunun farkinda olmadigim gésteriyor. S6z-
gelimi, Galileo, Descartes ve Locke'un maddeyi, "birincil nitelik-
leri", "yer kaplania ve hareketiyle" tammlamalarn; veya Kant'in,

A

Newton'un "zaman" ve "mekan" kavramlanim "fenomen"lerin
zaman ve mekan koordinatlarinin mutlak zaman ve mekan form-
lan olarak yorumlamas; veya Ingiliz mantik¢1 pozitivizminin de-
neyi, duyu verisi'ni (sense data) analizinin ifadesi atomik 6nerme-
nin mantiksal tanimi altinda betimleme programi.(25) Burada s6z
konusu bakist yonlendiren farkinda olmayis ve onu bu kosullan-
madan céziindiiren farkinda olus arasindaki karsithk, burada in-

(25) Russell'n Mantiksal Atormzmi, deneyin son ¢oziimlemede, atomik bir
onermeye analiz edilebilir oldugu; 6nermenin 6znesinin mantiksal 6zel
bir adla tikel bir varhga, yiikleminin tiimel (Platonik anlamda mantiksal
bir Idea) kargihk oldugu ("stand for") varsayunlarindan hareket eder.
Russell'!n Atomik Onermesi zne ve yiikleme karsilik olan tikel ve tii-
mel varliklar ve onlan algilayan iigiincii bir 6ge olarak zihne analiz edil-
mis bir yapidadir. Ozne ve yiiklem sdzciiklerinin zihnin algiladiga tikel ve
tiimel varliklarin yerine duran (stand for) imler oldugu varsayimina yas-
lamlmugtir. (Bkz. Bertrand Russell and the British Tradidition in Philo-
sophy, David Pears, Fontana, 1972). Buna karsihk, Wittgenstein'in Trac-
taties'taki Atomik Onermesi, kendi mantiksal yapisi iginde pargalanamaz
bir biitiindiir ve anlamimmin anlagilmas igin, zihin ve tikel ve tiimel varhk-
lar varsayimlanm kullanmaz. Onermenin kendi mantiksal eklemli yapisi
icinde diisiinceyi sergilemeye ve ifade etmeye yeterli oldugu goriisiinii
getirir. Wittgenstein, daha sonra, ifade olgusu iizerinde duracak, Tracta-
tus'taki, atomik 6nermenin pargalanamaz mantiksal yapisi1 diisiincesini,
ifade olgusu ve dildeki baglam iizerinden agiklagtiracaktir. Bkz. Erkut
Sezgin, "Onerme Kavraminin Geligimi", Wittgenstein'in Ardindan Beden
ve Zihin Hareketleri, Cem Yayinevi, 2002.
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samn kendi hakkinda bir farkmna vansa, kendi kendini tanimanin
bir olanagina isaret ediyor.

Dile ve Diinyaya Dair Farkinda Olusun Felsefedeki Yeri

Burada s6z konusu farkindalik sezgisi kuskusuz felsefi sonug-
lar olan bir sezgi olmakla birlikte, felsefi analiz ve tasvirlerini, di-
lin olgulariyla baglantisi igcinden géremeyen insandan kagiyor. Fa-
kat ortaya ¢iktif1 yerde, bu farkindalig1 uyandiracak kadar uya-
nik, ¢arpici diigiinme artikiilasyonlarini 6niimiize koyabilir. Orne-
gin, Magritte'in "Nesne Dersi" baslikh 6rneklemeleri bu duruma
tipik bir ornektir. Diisiincenin sozlii ve resimli temsilinin ve res-
min okunmasinmn/algilanmasinin tiimiiyle dil karakterli olduguna
sasirtici bir yoldan dikkat ¢eker. Cevremizdeki seylere yonelik al-
gilayisimizin biitiindyle enstriimantal aligkanhklarimizin etkisi al-
tinda olduguna isaret eder; bunu seyle resminin birbirinin yerine
gecen temsillerinin ayn enstriimantal yonelimi/tepkiyi uyandirdi-
g1na, onlarn birbiriyle kangtirmaya yatkin olusumuzla oynayarak
yapar. Ne sey, ne de resmi temsil ettiginin asli (6z/essential) tem-
silcisidir; onlar temsil ettigi anlam oyun iginde, insamin yasam
alani'nin sahnesi diinyada, onlari kullanan insanin onlarla ne yap-
tigindan alirlar; fakat bu durumu fark etmek, Magritte'in resmin-
de, hep sahneyle insanin tuhaf ve gizemli birlikteligi icinde derin
bir suskunluga kapiy aralar.
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III. BOLUM

YAPI-COZUMLEYICI FELSEFENIN
GORUS UFKU:

"HAYAT DUNYA"






Yapi-cozumleyici Felsefenin Diinya Ufku: "Hayat diinya"

Bilimin, gergekligi dogrulama esasina gore yapilandiran ve
temsil eden anlatim bigimlerini, mantiksal formlan kullanan/uygu-
layan bir dil olusturdugu; kullandig1 mantiksal formlarin insan zih-
nine a priori/dogustan, kategorik olarak verilmedigi; 6zellikle Witt-
genstein'in dil felsefesinin ¢éziimlemeleri 1s1§1inda belirginlik kaza-
nabilmistir. Bunun kaba taslak bir anlami, insan gerceklik olarak,
tamdifim, adlandirdigim diisiindiigii diinyaya kavramsal olarak
adyla "iste" diye isaret ettigi zaman, dille diinyay1 boyle bir ayrnm
icinde tasarlayamayacag) bir dil ve diinya baglamim veri/6ndayanak
olarak aldigidir. Yukarda, bu durumu, siirrealist ressam Magritte'in
kendi resim dili aracihifiyla nasil tematize ettigini; bu fark edisi go-
riisiimiize fark edilir kilmak i¢in, resmi bir okuma araa olarak dii-
slincenin yazih ve gorsel temsilleriyle karsilastirdigim gordiik. Res-
min ammsattify, ve bizim unutmus olarak gercekligi gérme aligkan-
hgmiz, goriilenin gorenle olan birlikteligini icinde tastyan bir diin-
yada, goriinenin kargisinda, bir okumaldilsel bir yénelim, perspek-
tif igcinden yer aldigimiz olgusudur. Burada sozii edilen dil olgusu,
sozel kullanimin da temeli olan insani bir durumsallik i¢inde anla-
silmahdir. S6zgelimi, goriisiimiiziin 6niindeki duvarin arkasmnm go-
riisiimiize kapahhg), farkh yonelimlere, diisiincelere agiktir ve stzel
olarak diisiiniilmemis de olsa, orada duvarin 6niindeki insanla bir-
liktedir. Magritte'in resmu, goriilenle gorenin durumsal birlikteligi-
ni, durumun gézden kagan karakterini, problematigini tematize
eder. Burada goriiniiglerin okunrnasi zorunlu olarak sozel, yazih bir
okumaya degil, onun temeli olan insani bir durumsalliga, burada in-
san tavrinda, yoneliminde ifade bulan modal varolusa isaret ediyor.
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Insan gevresiyle "okuma"/yorum dediginiiz bir yonelim iginde bir
birliktelik gésteriyor. Imgeleminde veya rityasinda bile, gergek ko-
sularindan ayn zihin durumlarina girdigi halerde bile, imgeleminde
veya riiyasinda bu y6nelimini yasgiyor. Dilin kavramsal araglarinin
kullanimi bu durumun sadece bir uzantisidir. Bu durumu bilim dili-
ne uygularsak, gézlem ve deney kosullarinda yorum yapan insam
bu kosullariyla birlikte, oyunu oyunun sahnesiyle beraber diigiinme-
miz gerektigini; gozlem ve deneme yapan insanin yorumlama ko-
sullarindan bagimsiz, "nesnel bir gerceklik" fikrinin, "nesnel" kav-
rammmin gergeklik oOlgiitlerini kavramaksizin konusmak oldugunu
belirtmemiz gerekir. Fakat bu durumsal kosullarda, ol¢iitlerine isa-
ret ederek "nesnel” diye, boyle Slgiitler gésteremeyen yorumlardan
ayirmak isteyecegimiz yorumlar elbette vardir. Ne ki, bilim, kendi
dilini ve dili kullanan gézlemcinin kosullarim unuttugu zaman, bili-
min olaylara iligkin agiklamalarim, temsili modellerini "6ze" iligkin
anlamda gercekligin 6z yapisina dair agiklamalar sanmaya; bunu
ima eden nitelemeler kullanmaya yo6nelebilir. Yenigag biliminin
kaydettigi bagsarmin mekanik bir doga felsefesi fikrini dogurmasi,
ilk¢cag felsefesinin atomculugu. felsefenin de boyle bir saniya kars:
ne denli agik oldugunu haurlatmaya yeter. Ne ki, diisiinmemiz kul-
landigimiz dilin temsili anlatim bigimlerinin (modeller, benzetme-
ler, metaforlar...) yonlendirmesinden kurtulmadikga; dili kullan=n
insanin kosullarinda, betimleme/modelleme tekniklerinin/kurallari-
nin gozlemin, deneyin okunmasina nasil eklemlendigini fark etme-
dikge, goriistimiiz bu yamlsamaya hep agik kalir.

Zenon Paradoksunun Kaynagi: Mesafe'nin Kavramsal
Olarak Resmedilmesinde Bir Kategori Yanilsamasi

Zenon'un Achille'in kaplumbagaya yetisemeyecegine dair
tinlii paradoksunu hepimiz isitmigizdir. Achille'in kaplumbagaya
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yetismes: 1¢in 6nce yolun yarisim katetmesi gereklidir ve onun
icin de geriye kalan yollarin yarisini... Ve sonsuza kadar bu boy-
ledir. Zenon'un bu argiimamn, realitenin harekete yer birakma-
yan sonsuz doluluk ve hareketsizlik oldugu Parmenides'¢i gorii-
siiniin bir anlatimidir. Harekete gore analiz edilen, tasarlanan,
resmedilen realite, Zenon'un tartigmastyla farkl bir resim altinda
Oniimiize konmugtur. Birinci resim hayatimizda uygulama i¢inde
gegcerli ve pratik sonuglar: olan bir resimdir. Yasadigimiz alanda
hareket etmekteyiz ve bu hareketimizi kullanarak, katettigimiz
yolu adimlara, birimlere boleriz. Bu birimleri kullanarak mesa-
feleri 6lgeriz vs. Kullandigimiz mesafe resmi bu birimlere boldii-
glimiiz ve kag¢ birim uzunlukta oldugunu séyledigimiz. 6lgiilebi-
lirligi adimlama eylemlernrnize bagimh, sonlu bir mesafedir. Ze-
non bu mesafe resminin tizerine, iki nokta arasinda sonsuz nok-
ta vardir diyen kendi mesafe resmini koyuyor ve sonlu mesafeyi,
bu resmin temsili altinda sonsuz noktalardan olusan bir mesafe
olarak gormeye bizi ¢agiriyor. Boylece aym anda iki farkh resim
altinda temsil edilen, birinin sonuglar 6tekinin sonuglariyla geli-
sik bir realite tablosuna kendimizi bakar buluyoruz. Her iki re-
sim farkh kullamim alanlan iginde gegerli. Sonsuzluk kavram
matematiksel bir tasarim olarak matematikte kullamma sahip.
Mesafe ise, katettigimiz yola, bir yerden bir yere varmaya, bas-
lama ve bitme noktalar olan eylemlere, uygulamalara bagh bir
kavram. Sorun ve paradoks, bu resimlerin kullanildig1 baglam ve
kosullarda gegerli olan bir dil araci oldugunu unutarak gercekli-
gi resmin temsili altinda okumaya/gérmeye y6nlenmis olmaktan
kaynaklaniyor: "Olarak gérme" dil olgusunun etkisi altinda re-
simlerden birinin sanki realitenin aslina daha uygun olmas: ge-
rektigi sanisina kapilmig olmaktan; béyle bir zorunlugu hisset-
mekten kaynaklamyor!
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Psikolojinin Felsefesi: Dil Olgulan Olarak Psikolojik
Olgular; Bilim Dilinin Nesnel Gergeklik Paradigmasmin
Dildeki Kaynaklan

Bilim "nesnel" bir gerceklik resmini diinyaya yansitma, olay-
lan "gergeklik" kategorisi altinda insanin yasam diinyasiyla birlik-
teliginden soyutlama esasina gore isleyen bir dildir. Bu bakimdan,
bilim dilinin hakim oldugu kiiltiirde yetigen insan, sonuglar: kulla-
nilabilir olan, kullanlabilirligi 6l¢iisiinde kendisine "nesnel” ola-
rak isaret edebilen, dogrulugu gosterilebilen bir "gergeklik"le
kendisini kars1 karsiya bulur. Bu kars1 karsiya olus hayatimizda,
¢evremizin kullamlabilir 6zelliklerine siirekli bir yonelim/oryan-
tasyon olarak siirer. Bunun anlami, ¢evremizi olusturan diinyanin
kullanilabilir olmayan her tiirlii yoniiniin, gorii ve dikkat alanimi-
zin digina itilmesi; siirekli dikkat alammmizdan elenmesi; dikat ve
gorils alammizi diinyanin "kullanilabilir”/enstriimantal 6zellikleri-
ni temsil eden; genel bir adlandirmayla "gergeklik" dedigimiz diin-
yanin doldurmasidir. Ne ki burada dilin olgular temelinde kiiltii-
rel bir yapilanma yiiriirliikktedir ve diinyaya bakisimizi yénetmek-
tedir. Bu bakig biitiin yasama eylemlerimizde siirerken, diinyanin
kullanilabilir olmayan yonitinti, gorus alanimizdan, aligkanliklar:-
mizin otomatizminin bir sonucu olarak eliyor. Elek iistiinde kalan
ve "gerceklik" olarak goriig ve dikkat alanimia dolduran "diinya"
bu nedenle problematik degildir. Problematigi sadece, uygulama-
larin, kullanilabilirligin akisinda ortaya ¢ikan engellerin yarattigy,
enstriimantal problemlerdir. Béylece "gerceklik" olarak ilgi oda-
gimiz1 olusturan diinyanin, "diinyanin" daha, hakiki bir yoniint
gozden kagirmamiza neden oldugu fark edilebilir. G6zden kagir-
digimiz, "“gercekligin baglami olarak diinyadir®; "gercek"/"yanil-
sama", "dogruluk"/"yanhshk", "6znel"/"nesnel" vs. kavramsal ay-
rimlarin sonuglarimin hayatimizda kendini gosterdigi, yasam alam
olan, dilin ve diinyanin ortak sahnesinde olup bitenlerdir.
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Dilin olgularimin bu yasam gevresiyle birlikte taninmasi,
"gerceklik" kavraminin insanin yasam gevresine uygulanmasina
temel olan olgular baglaminda taminmasina bagh. S6zgelimi
"gerceklik olarak gérmek", "hayal olarak gérmekten", hayati-
mizda kendini gésteren sonuglariyla ayrilir. "Olarak gérme" bu
fenomenin farkinda olarak baktigimizda hayatimizda, farkinda
olmadigimiz zamankinden farkh sonuclarla devam eder. Bu dil
olgusunun farkinda olmak, ¢evremize bir yorum altinda baktix-
mizin, bir resmin formu altinda gevremizi gérdiigiimiiziin far-
kinda olmaktir; farklh yorumlama resimlerinin olabilecegini,
farkh resimlerden farkh sonuglar ¢ikarilabileceginin ayirdinda
olarak bakmaktir. Psikoloji kitaplarinda bu olguya hep isaret
edilir.

Ne ki, psikoloji kitaplarinda isaret edilen olgu, goriisiimii-
zii bilimin diinyay1 "gergeklik olarak" yapilandiran "olarak
gorme" olgusunu dille baglantisi iginde; onun varhik kosullarim
icine alan "dilin diinyay1 resmeden olgular: baglamindaki"
roliinii aychnlatacak derinlikte gériigiimiize sunmaz. Bu gibi 6r1-
neklerde, daha ¢ok vurgulanan "algi yanilsamasi1”, veya gorii-
niislerin farkh algilanabilecegidir. Fakat, "yanmilma" veya "go-
riniig", "gercekligin ashim", "nesnel olanin1" varsayan, ona
karsit anlam ifade eden kavramlardir. Béylece, "algi yanilmas1"
veya "gorunuglerin” farkh algilanmasina vurgu veya haurlatma
yaparken Ortiik veya agik, nesnel bir gerceklik anlayis1 varsayi-
Iir. Bu nedenle gergeklik anlayisi son ¢éziimlemede dogru yo-
rumun, dogrulugun gergegin kavranmasi/algis tizerinde temel-
lendigi goriisiinii igerir. Béylece, burada s6z konusu bur geyi, bir
sey “olarak gorme" olgusu, olgunun "gergeklik kavraminin”
¢oziimlenmesindeki rolii ve yeriyle, insanin yasam diinyasinda-
ki baglami (fenomenolojik durum) i¢inde agikhik kazanmamig
olarak kalir.
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Fenomenoloji ve Dil Felsefesi

Bir fotograf resmine biiyiite¢ altinda baktigimizda, goriigii-
miiz fotografta goziiken resim yerine, kiigiik kiigiik nokta halinde
lekeler algilamaya baglar. Biiyiiteci aradan gikardiktan sonra, nok-
ta nokta lekeleri degil de, yeniden resmi goriiriiz; ya da dikkatimi-
ze ilk ¢arpan yine resim olur. Fakat fotografin kiigiik kii¢iik nokta
halinde lekelerden olugtugunu dikkatimiz tammig olarak, fotog-
raftaki resim yerine noktalan ¢iplak goézle gérmeye gayret edebi-
liriz. Bityiitiilmiig fotograflarda, ¢iplak gozle de fotograf resmi ye-
rine, dikkatimizi noktalara yonelterek noktalar gérmek olasidir.
Bu durum gergekle iligkimizde ¢ok degisik bi¢cimlerde ortaya cika-
bilir. S6zgelimi bulutlarda tehditkar bir atmosfer bulmakla, bulut-
lanmay1 meteorolojik bir olay olarak gérdiigiimiizde oldugu gibi.
Her iki durum birbirini diglamamakla birlikte, yorumlardan birine
Oz statiisii yiikledigimizde, bu diglamayi biz kendi goriigiimiizle ya-
ratmig oluruz. Ozellikle bilimsel agiklamalarin karsimiza koydugu
gerceklik tablosu, felsefi elegtirel bir anlayiga varmamigsak kolay-
ca bu goriigii bizde yaratabilir. Ornegin "maddenin en kiigiik par-
¢as1" atomlar, atom alt1 pargaciklardir gérugtinii "maddenin 6zya-
pist” olarak anlarsak, o zaman atomik pargaciklarin biitiin maddi
varhiklarin mikro yapisinda oldugunu diisiinebiliriz. O zaman da,
sozgelimi gordiigiimiiz dokundugumuz gerceklik diinyasinin ar-
dinda, mikro yapida ikinci bir diinya oldugunu varsayabiliriz. ilk-
¢agda atomcu doga felsefesinin ve mekanist yenigag doga felsefe-
sinin varsayimlarim hatirlayalim. Fizik biliminin olaylan agiklama
bagansinin boyle bir gorusii temellendirdigi veya destekledigi hak-
kindaki modern gériigleri de 6rnek verebiliriz. Ornegin Ingiliz fi-
zikgi Arthur Eddington'un goriigleri bu konuda tipiktir.(26) Ote
yandan olgulara fenomenolojik bir gozle, yani bilim dilinin temsi-

(26) Bkz Sir Arthur Eddington, The Nature of the Physical World, Cambrid-
ge Univ. Press, 1929.
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li anlatim bi¢imlerine mesafeli kalarak, giinliik ve bilimsel dilin 6n
yargilarim1 (fenomenolojik yontemi 6neren Edmund Husserl'in
deyimiyle "parantez"/"fenomenolojik reduktion" iginde) askiya
alarak bakarsak ne goriiyoruz? Goériiglimiize yon veren, ona kok
salmig giinliik ve bilimsel kullanima girmis, giderek icsellestirilmig
bu kavramsal diigiinme/yorumlama aligkanhiklarim askiya alarak
diisiinmek ¢ok zor olmakla birlikte, ne goriiyoruz?

Mantiksal Pozitivizinin Metafiziksel Varsaymilan

Gergekligin goriiniigle karsilagtrdarak, kargit olarak 6z-
ci/metafiziksel tasvirinin dogurdugu goriinug gerceklik polariresi.
Her iki ucun dayandigy, sorgulanmanug varsayimlar. Bu varsayim-
lar uizerinden, 6zci/metafiziksel goriige karst kutuptan yoneltilen
anti-metafizik elegtirinin") metafiziksel kabulleri...

Fotograf 6rnegimize geri donersek, fotograf resminin biiyii-
te¢ altinda nokta nokta lekelerden olustugunu fark ettigimizde,

(27) Bkz. A. J. Ayer, The Elimination of Metaphysics, Language, Truth and
Logic. (Tirkgesi: Vehbi Hacikadiroglu, Dil, Dogruluk ve Mantik, Metis
Y.) XX. yiizyihn ilk yansinda, Ingiliz Felsefeci A. J. Ayer'n metafizige
yonelik elestirisi, insanin diigiinmesine, zihnin duyumlar tammasina, du-
yumlariyla "dig diinya" arasinda ayrimlar yapmasina vs. degin kendisin-
ce sorgulanmamus, zihne dair metafiziksel kabuller icerir. Burada séz ko-
nusu zihinle ilgili varsayimlar, dilin olgulan baglaminda diigiinmenin
mantiksal olanaklar olan durumla kargithik iginde Wittgenstein tarafin-
dan elegtirilmigtir; rnegin bir duyuma i¢g6zlemle zihnin bir ad takama-
yacagl, bu adlandirmaya mantiksal bir iglerlik kazandiramayacagi, boyle
bir adlandirmaya duyumu hissetmenin, tanimanin ifadesi olan tepkilerin
nasil bir mantiksal baglam olusturdugu gosterilmis olmasina kargin, Ayer
bu ¢6ziimlemelerde yatan derinlige kayitsiz kalmig, kendi kabulleri dog-
rultusunda Heidegger'i sarlatanlikla elegtirmig, Wittgenstein'i kendi yo-
rumu altinda elestirmeyi siirdiirmiigtiir. Ayer'in bu baglamdaki goriigle-
Oyunun Kurallar, Felsefe Tartignalan 9. Kitap; veya, Wittgenstein'in Ar-
dindan Beden ve Zihin Hareketleri baghkh kitap, Cem Yaymevi. 2002.
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resmin "aslinda" nokta nokta lekelerden olustugu, bunun onun
maddi yapisiyla ilgili bir 6zelligi oldugu diigiincesi aklimiza gelebi-
lir! Nokta nokta lekeleri resim olarak gordiigiimiizden hareketle,
onlar resim olarak algilayamn 6zne oldugunu, resmin algisinin zi-
hinsel (gestalt) oldugunu tasarlayabiliriz. Bu yorum hem diinyay:
ozne ve nesneye analiz eden diisiinme alhigkanhgimn kaliplarina
dokiilmiig bir zihin ve gergeklik anlayisina bir 6rnek olabilir, hem
de zihnin gergeklige bir 6z statiisti arama/bulma ahgkanhgina! Ta-
bii, bilimsel agiklama resimlerini bu kaliba gére yorumlama egili-
mine de iyi bir ornektir.

Fotograf 6rnegimizde kendini gosteren durumu, diinyay: zih-
nin algilarina ve nesnel/maddi yapiya b6lmeden gérmeye c¢aligir-
sak, biyiiteg altinda fotograf resminin farklh bir 6zelligini fark et-
tigimizi ifade eden bir olgu iginden konusuyoruz. Bu olgu payla-
sildi icin tizerinde anlasiyoruz. Fotograf: gérdiigiimiizde, fotog-
rafta goriinen "manzara"y gordiigiimiizii ifade eden olgular; nok-
talan gordiigiimiizde, noktalan gordiigiimiizii ifade eden olgular
farkh gérme yorumlaridir. Bu yorumlardan birine asli bir 6z sta-
tiisii yiiklenebilir mi? Yoksa, insanin gevresiyle iligkisini karakte-
rize bir ifade olgusunun, bir fotografa bakan insanin durumunda,
kendisini nasil agiga vurdugunu, bunun kendi kosullariyla baglan-
tisim mi1 fark etmemiz gerekiyor?

Yasadigimiz diinyanin goriiniigle, art ya da 6zyapisi olan ger-
ceklik diinyasi varsayimlarina béliinmesi; bilimsel kesiflerin/iler-
lemenin boyle bir gerceklik diinyasimin kesfi temelinde gergekles-
tigi vb. goriigler... Veya goriintig/gerceklik ayriiginin, bilimin sa-
dece goriiniiglerle, ilgili agiklamalar ortaya koydugu... Bigciminde
yorumlanmasi (phenomenalizm), bu boliinmenin dildeki kaynak-
larmna inmedigi i¢in (sdzgelimi goériiniig/gerceklik kavramsal ayri-
minin Olgiitlerinin kendini gosterdigi dil baglamim dikkate alma-
dig icin) goriiniig/gerceklik polaritesinde iki ugtan birine takilma-
y1 doguran benzer bir yanilsamaya agiktir. Ornegin, bilimsel arag-
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tirmaya konu olan fenomenler, 6ze kargit goriingiiler phenome-
nalizm) olarak yorumlandiginda, béyle bir phenomenalizm, karg1
ciktifr metafizigin yamlsamasindan ¢ikmig sayllmaz. Insan bu ya-
nilsamadan, ancak onu doguran varsayimlarimn kaynagina indigi
zaman ¢ikabilir. Yani, bilimsel temsili anlatimlarin gegerli oldugu
baglamda kendi yanhs anlamalarim doguran olgularin nasil isledi-
gini fark ettigi zaman. Olarak gérme ve onun dil-oyununun sahne-
sinde devam eden sonuglarnyla fark edilmesi bu bakimdan 6nem-
lidir.

Fotografin resmini gormekle, nokta nokta lekelerden olugtu-
gunu gormek arasinda, resme bakan insamin durumunu ve kogul-
larim dikkate alirsak, fotografin nokta nokta lekelerden olugtugu-
nu gormenin bityiiteci kullanmakla, veya resmi biiyiitmekle orta-
ya giktigim gorityoruz. Fotografta gordiigii tizerinde konugan in-
sanin kullandigx kavramlar ve gordiigiinii tasvirde kullandiga ben-
zetmelerle, gozlemi arasindaki iligki hakkinda ne diigiiniiyoruz?
Gordiigiinii yorumlayan insamn kullandig dille, gordiigiinii tasvi-
ri arasindaki iligkiyi, algilama/adlandirma biciminde birbiriyle dig
baglant: iki ayn olaya anahiz ederek mi tasvir etmeliyiz? Yoksa,
burada kendini gésteren olgularin okuma/anlati temelinde ger-
ceklestigini mi sdylemek olgulan dogru tammak olurdu? Dil fel-
sefesinin dilin olgularim, olgularin baglamim gézetmeyi énerirken
gozetmeyi onerdigi budur. Fenomenolojik tasvir veya olgularin
kendini nasil gosteriyorsa oyle olarak, bilim dilinden edindigimiz
nedensel analiz aligkanhklarinin goriigiimiize dikte ettigi kavram-
sal gorme aligkanhklarimiza mesafeli kalarak fark edilmesi ve tas-
viri budur.

Bu durumu dikkate alarak, mikro gerceklik diinyasini, atom
alt1 pargaciklarin diinyasinin vs. kegfini, icinde yasadigimiz yagsam
diinyasiyla dogru bir iligki i¢inde yorumlayabilmemiz, yagsam de-
gerleriyle bilimsel kiiltiirli yorumlayabilmemiz agisindan 6nemli-
dir. Ciinkii, dogru anlagilmamis bir bilimsel ger¢eklik diinyasina
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atfedilen anlam ve degerler, ister istemez yagam diinyasina, igin-
deki yagadigimiz yagsam gevresi olarak dogaya yansitilarak yorum-
lanir.

Laboratuvar deneme ve gézlem kogullarinin dil ve dunyanin
baglam icinde yorumlanmasi 6nemli bir kalkig noktasidir. Béyle-
ce sozii edilen, deneme ve gézlemle varhg) dogrulandigy séylenen
varliklarin varhgin, gézlem ve deneme baglaminin kosullar digi-
na yayarak genellemenin, onlara 6z statiisii yiiklemenin, yanhgina
mesafeli bir goriis kazanabiliriz. Onlarin varhgin, gézlem ve de-
neme kosullar1 digina yayarak genellemenin yanhghgindan sakin-
maktan, onlar sadece gézlemlendikleri sirada vardir gibi Berke-
leyci, pozitivist, phenomenalist bir sonug ¢ikarmamiz gerekmiyor
ama!

Fotografta biiyiitegle baktigimiz zaman fotografin farklh bir
yOniinii fark ediyoruz; fotografin nokta noktalekelerden olugma-
s1, bilylite¢ altinda bu yoniiniin goriilmesi, fotograf teknolojisi,
bilyiiteg vs. optik malzemelerin iiretim ve kullanim teknolojisinin
i¢ ice kullanmldig bilimsel teknolojik bir kiiltiiriin i¢cinde fotograf
iizerinde konusuyoruz. Fotograftaki bir manzaranin okunmasi
bile bu okumay: yapacak bir dil kiiltiir igcinde yetigmis olmakla
baglantihdir. S6zgelimi, bir elektron mikroskobundaki goriintii
goziimiize anlamh bir goriintii sergilemezken, uzman bir géz yap-
tify deneme ve inceleme sonuglarim orada okur. Yani gozlem
aletinin tiretim kullamm teknolojisiyle, gbzlemcinin kullanmay:
ogrendigi bilimsel teknolojik dille arastirma alam arasinda, goz-
lemini yorumlamasinin sonuglarimin kullamldigy dil arasinda,
mantiksal yapisal bir baglant1 vardir. Bu gozlemler bu dilde, bu
dilin kullanim alaninda, kullanim teknolojisinin sonuglariyla bag-
lantili olarak anlam ifade etmekte ve kullanmilmaktadir. Kisaca bi-
limsel teknolojik dilin laboratuvar deneme ve gozlem kosullary-
la baglantis1 mantiksal bir baglantidir (i¢ baglant1). Gergekligi
okunan, bu okuma iginden varligina igaret edilen, varhg: bilimsel
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gozlem ve denemelerle dogrulandif: diisiiniilen "gergeklik"le
gozlemcinin iligkisi dil araglarim (bu araglara laboratuvar aragla-
n ve teknolojisi de dahil) uygulamay1 6grenmis insanin teknolo-
jik kiiltiirel baglami i¢indedir. Bunun anlam, gercekligin bu bag-
lamdan soyutlanabilir ontolojik ozelliklere sahip olmadigidir.
Doga gergekligine dair temsili bilimsel agiklamalar, s6zgelimi,
maddenin veya 15181n géze goriinmeyen yapisindan s6z eden agik-
lamalar da dilin ve diinyanin ortak sahnesi i¢inde, varolus duru-
mu igindeki insamin (Heidegger'in Diinya iginde olmak olarak
tasvir ettigi insan varolugu) kosullarim veri alirlar. Bununla bir-
likte, arabay: atlarin 6niine kogsmak misali, 15181n ve rengin yapi-
sina degin fiziksel/fizyolojik temsili agiklama resimleri, 15181 ve
rengi gérmeyi 6zde agiklayan, goriiniigiin altyapisina dair bir
agiklama samsim uyandinrlar. Boylece, 1s1g1n iginde gortindiigi
diinya sahnesinde yaganmakta olan diinya, insanin onunla ondan
soyutlanamaz birlikteligi, diinyamn diinyasalligi (Heidegger),
kolayca gozden kaginlir. Boylelikle, sozgelimi goriiniir diinyanin
yasanan atmosferi. yagsam diinyasinin canliligy gézden kagmakta;
yerini diinyayr mekanik siirecler, olaylardan ibaret ve onlarla
aciklanabilir bir olaylar toplam olarak gérmeye birakmaktadir.
Bir seyi bir sey olarak géorme olgusunun dilde kendini gésterdigi
olgulan ve baglamim gozden kagirdigimiz yerde, "diinyanin ha-
yatim" ve problematigini —siirini de diyebiliriz gézden kaginyo-
ruz.

Olaylarin sadece(?® manipiilasyonuyla, kontrol altina alinma-
siyla ilgilenen bilim. diinyanin problematigi ile ilgili degildir. Gi-
derek, boyle bir problematigi, algilanabilir diinyadan soyutlaya-
rak, 6znel heyecanlara, mistik anlamlandirmalara yiikleme egilimi
icindedir. Fakat yukarda da belirtildigi gibi, yasam sahnesi olarak
diinyayla, sadece pragmatik, enstriimantal amach bir ilginin diin-

(28)Burada bilim hakkinda bir genelleme yapmiyorum; bilim felsefesinden
kendini soyutlamis yaygin bir egilimin sonucuna isaret ediyorum.
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yay1 algilama tarzindan kaynaklanan bir yorumdur bu. Ote yan-
dan bilimsel aragtirmanin, deneme ve gozlemin baglaminin dil ve
diinyayla olan baglantisim agiklikla gérmek, goriisiimiiziin enstrii-
mantal ilgilerimiz yiiziinden fark etmedigi bir alana agilmasinin
olanag olabilir.

Sanatin Dilinde Diinya: Ethik ve Estetik Duyarhgm Agilin
Alam, Fizik ve Metafizik Karsithg: Uzerine

Resmin, yazinin, siirin, muzigin... uzerimizdeki etkisi, sadece
bizde uyandirdig1 heyecanlarla, bu heyecanlara "yiiksek", "este-
tik" gibi nitelemeler yiiklesek de, agiklanabilir mi? Ciinkii, "iize-
rimizde bir etki varsa ve bir heyecan dogmussa, bu bir degisim-
den, agihimdan, yasadigimiz diinyayla farkh tarzda bir iligkiye
—modal olusa— gegmekten dogar. Diinyamizin rengini degistirdigi,
atmosferinden bize yeni bir soluk aldirdif i¢in "etkilendigimiz-
den", "heyecan duydugumuzdan" s6z ederiz.

Sanatin sorunsali (problematigi), dunyanin sorunsalinin bir
pargasidir; bu sorunsah bize bir duyarhk "degisimi/agilmi”, veya
"biiyiilenme" olarak adlandirmaya egilim duydugumuz tiirden
heyecanlar icinden yasatir. Enstriimantal bakis agisina goriigiimiiz
kilitlenmis olarak dil ve diinyaylailigkimiz de enstriimantal olarak
kalir. Diinya, araglarla enstriimantal varligina isaret ettigimiz, ma-
nipiile ettigimiz, pragmatik dogrulama yo6ntemleriyle varhigim
dogruladigimiz, mekanize edilmis olaylar, siirecler diinyasi olarak
tanimr ve algilanir. Bu algilama/dogrulama yonteminin disinda
bir diinyaya agihm ve onun olanaklar1 metafizik olarak goriiliir.
Pozitivist bilim anlayis1 agisindan burada "metafizik" adlandirma-
s1, "diinya"nin problematigi ile insan duyarhginin temasi, bu te-
masin baglarm ve dili olarak sanatin/siirin hakikat degeri iizerinde
konusmaya kars1 bir olumsuzlama anlamim iginde tagur.
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Sozgelimi, A. J. Ayer, hangi yontemle/nasil dogrulanabilece-
gi bilinmeyen sozleri, anlamsizhigin1 anlamh goziiken bir anlatim
bi¢imi altinda gizleyen "metafizik" s6zler olarak dilden ayiklama-
y1 6neriyordu.(29) Siir dilinin kendine 6zgii, fakat béyle bir anlam-
landirma y6ntemiyle uyumsuz kendine 6zgii anlami karsisinda, bu
dilin bizde uyandirdig) heyecanlardan (emotive meaning) anlami-
n1 aldig goriisiinii ileri siirer; siir dilinin, bir bilgi savi icermedigin-
den hareketle, anlamsizlik gizleyen metafizik sozlerden farklh bir
anlami oldugunu sdyler; bu anlamu siirin uyandirdig heyecanlara
baglar. Fakat Ayer'in bu goriist, siirin dogurdugu heyecanin diin-
yay1 yeni bir renge veya atmosfere boyayan derinligini ve proble-
matigini gérmenin ve onu yiizlemenin ¢ok gerisindedir. Bu neden-
le heyecamin ve atmosferinin diinyasal baglamina kars1 da duyar-
siz bir goriis olarak, heyecam insan ve diinyasinin bir gergek-
lik/hakikat karakteri olarak degil, 6znele nesnele pargalanmig bir
diinya tasarnimimin 6znel kutbunun yasantis1 (experience) olarak
yorumladigin gosteren bir dil kullanir.

Deneysel Bilgiyi Metafizikten Ayirma Yaklagime:
Fenomenler Diinyasi ve Ding an Sich Aynm

Elestirel felsefe, bilgiyi fenomen'leri bilmekle simirlayan fel-
sefi yaklagim, bilinenle (bilgiyle taninan diinya ile) bilinmeyen
arasinda bir sinir ¢izme projesi olarak sistematik ifadesini Kant'in
goriislerinde bulur. Fakat Kant'in bilgi felsefesine, insan zihnini
dogustan kategorik diisiinme oOzellikleriyle donatilmig sayan, a
priori kavramlara sahip ve onlan fenomen'lere uygulayan bir zi-
hin anlayis1 hakimdir. Fenomenler bu kaliplara dékiilmiis olarak
olaylar manzumesi/diizeni i¢indedir; 6rnegin zaman ve mekan ilig-
kileri icinde "6nce"si "sonra"sinda olan olaylarla, nedensel bag-

(29) A. J. Ayer, Aym eser.

111



lantih bir siireg icindedir. Bu nedenle, 6zne nesne boliinmesine
ugrams bir zihin anlayis1 agisindan "fenomenler" alanmyla, bu bo-
linmeyi tagimayan "noumenon" adim verdigi metafiziksel alan
arasinda aldatici bir karsithg: 6ne ¢ikarir. Bilinenler fenomenler
alanidir; fenomen olmayan bilinemez, fakat fenomenin olumsuz
kargiti (negation'u) olarak diigiiniilebilir.

Insan Zihni ve Diinyaya Dair Analitik Bilgi Kuramlarmmn
Aciklama Resimlerinden, Kavramlarla Diisiinen,
Kavramlan uygulayan Insamin Durumunun Tasvirine
Dogru...

Biitiin bilgi teorilerinde, kavramlar insan zihni, insan bedeni-
nin bagka insanlarla birlikteligi ve birlikte paylastif1 cevresi ve ko-
sullan1 baglaminda, dilin araglarinin kullanicisi insanin baglamin-
dan soyut olarak alinmigtir. Bu nedenle, "phenomena" adlandir-
masiyla tamimlanan bilinen diinya ve metafizik olarak kendinde
sey (ding an sich/noumenon) olarak bilinmeyen arasindaki sinir,
zihni insan bedeninin yasam sahnesinden ve kosullarindan soyut
olarak alan bir zihin anlayiginin varsayimlan icinden kargimiza
konmugtur. Bu sinin1 Kant'in goriisgii agisindan ¢izmek veya oku-
mak, bu varsayimlari fark etmeksizin benimseme tehlikesine agik-
tir. Kant'in kargimiza gikardigs fenomen/noumen kargithg, insan
zihnine dair Kant'in metafizik varsayimlarin igeriyor.

Bu varsayimlar, Descartes'in dogustan a priori diisiincelere
sahip zihin anlayisinin benzeridir. Kant insan duyarhginin doga-
dan pasif etkilenmeleri sonucu duyumlara sahip oldugunu, fakat
bu duyumlara disiinsel akhn (intellect) kategorilerini uygulaya-
rak dogal ¢evresine karg1 onu algilayan/kavrayan bir yorum getir-
me yeteneginde olduguna isaret eder. Kavramlar olmaksizin bu
etkilenmelerin, duyumlarin "ko6r" kalacagina, duyumlar olmaksi-
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zin kavramlarnn i¢inin bog kalacagim hatirlatir. Fakat bu 6zet, bir
dogruluga isaret eder gibi goriinmesine kargin, duyumlama, kav-
ramlan duyuma uygulama, bir duyumu kavramla tamima/adlan-
dirma konusunda Kant'in insanin diigiinmesine dair ne gibi olgu-
lan gozettigini, hangi olgulan géz oniine aldigini kavramamz i¢in
hi¢ acgik degildir. Diiglinmeyi bir olgu olarak. kendi baglam i¢gin-
de g6z Oniine almaya ¢aligmaktan ¢ok onu analiz ettigini goriiyo-
ruz. Bu analiz sonucu karsimiza, duyum alan pasif bir duyarhk
varsayimin ve duyumlarina dogustan sahip oldugu kategorileri, a
priori kavramlari, uygulayarak kavramsal yorum getiren aktif bir
diigiinme yetisi varsayimim gikaryor. Goriilebileceg: gibi, diisun-
menin, mantik yiiriitmenin, kavramlan kullanmanin; s6zgelimi
duyumlar arasinda kavramsal ayrim (analiz) yapmanin ne demek
olduguna agiklik getiren bir zihin felsefesiyle heniiz kars: karsiya
degiliz. Tersine, kavramlan kullanmay: dogustan bilen, bu ope-
rasyonel yetiyle diigiinen insanin goriig agisindan insan zihnine ve
olaylan algilamasina dair bir teori ile bu teorinin analitik varsa-
yimlan ile kargilagiyoruz.

Kavramsal Céziimlemenin Teoriler Karsisindaki Felsefi
Anlam: Bilim ve Felsefe A¢isindan Mantiksal Imlemleri

Kavramlan kullanma ile diisiinme arasinda birbirinden soyut-
lanamayacak bir baglant: (i¢ baglant1) oldugunu goz 6niine alma-
miz gerekiyor. Yani. kavramlar diigiinmenin kullandig) araglardir
dersek, aracla kullanim arasindaki iligkinin birbirinden ayrilabilir
olmadig yere; kullanim ve aracin birbiriyle baglantil olarak igle-
mesine, "kullamim", "ara¢" kavramlarinin anlamlarina esas olan
olgulara dikkat etmemiz gerekiyor. Ciinkii, genellikle kavramlan
uygulandiklan sistem/baglam i¢inde kullanmay: 6grenmis oldugu-
muzu unutarak, onlan kendi anlamlarinin temsilcisi gibi gérmeye
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yatkin bir dusgiinme aligkanhg igine giriyoruz. S6zgelimi, parcaci
ditkkkanindaki pargalan "direksiyon", "fren kolu" vs. olarak algila-
digimiz1 sanmaya benzer bir diisiinme aligkanhg: icine. Aym ahg-
kanhg kullandigimiz kelimelere, veya ¢evremizdeki "nesnelere”
bakisimizda da siirdiiriiyoruz. "Bakigimiz", dilin araglarim operas-
yonel olarak, yani igledigi yerde onlar1 kullanmay1 6grenmis insa-
nin ahgkanliklan icinde bu tamimay: gergeklestiriyor. Ne ki, belli
teknikleri kullanarak bir baglam icinde ortaya ¢ikan sonuglariyla
bu araclarin temsil ettikler1 anlami, kavramy, ifade ettikleri dikka-
timizden kagiyor. Onunla birlikte aralarindaki kavramsal anlam
farkhliklarim da uygulandiklan veya kullamldiklan yerde ortaya
cikan sonuglan arasindaki farkhliklarin ortaya koydugu dikkati-
mizden kagiyor. Bu anlam farkhliklarim sanki onlan algilamakla
kavradigimiz1 diigiinmeye meylediyoruz. S6zgelimi, "'masa’, 'kir-
miz1', 'yuvarlak’, 'kitap', ‘harf', 'yaz1' vs. s6zciikler arasindaki an-
lam farkliliklarimin nedeni, bu s6zciiklerin farkh anlamlari veya al-
gilamalan adlandirmasidir” diye diigiindiigimiiz zaman. Béyle bir
yorum, bu kez, adla anlam arasina, sézctiglin anlamim algilayan
bir zihin ve algilamasi varsayimim sokuyor. Boylece, bu kavramla-
n kullanmay: 6grenen insanin sozii soyledigi, kavram yerine uy-
guladigi gercek kosullan ve kavramlarin uygulamasinin insan ha-
yatinda devam eden sonuglan arasindaki farklann roliinii unuta-
rak, sozciigiin anlamim algilayan, diisiinen zihinden s6z ediyoruz.
Bu varsayimlan doguran yanhshgin ardinda, her seyden 6nce, kul-
landigimiz ‘kavramlarin gercek kosullarim unutmamiz yatiyor.
Sozgelimi fren kolunun gekildigi zaman, bagh oldugu hareketli sis-
temi vavaglatan bir ara¢ oldugunu, sistemi kullanan insamn bu
kullanim baglaminda, sistemin diger parcalanyla birlikte bu par-
canin da kullanimim 6grenmis oldugunu unutmamiz yatiyor. Boy-
lece kullandigimiz sozciiklere, kullamim baglamim unutarak, igin-
de isledigi sistemden ayri, parcaci diikkkdmnda "fren", "direksi-
yon" vs. olarak pargalarn tamdigimiz1 dissiindiigiimiiz bakis igcinde
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bakiyoruz. Yani onlarin aralarindaki anlam farkim uygulandiklar:
baglam icinde farkh sonuglar dogurmasinin, farkl igler gérmesi-
nin, ortaya koydugunu bu bakig alunda fark etmiyoruz.

Bu, aym zamanda onlar kullanan, s6zii yerine uygulayan in-
samn s6ziin anlamini tamamlayan bedeni kosullarinin da farkinda
olmamak anlamina geliyor. S6zgelimi ¢cok soguk bir yerde, "bura-
s1 da ¢ok sicak" soziiniin mizahi anlam disinda sagma kagmasi bu
yapisal baglantiya igaret ediyor.

Sozciikleri kullanmay: ve uygulamay: 6grendigimiz kosullar:
neden unutuyoruz? Bu unutusun, ¢evremizi olusturan nesnelere,
goruniiglere bakisimizda da aym bigimde siirdiigiine isaret edebi-
liriz. S6zgelimi agaca, gokyiiziine, buluta, sokaga vs. bakarken,
Magritte'in yazili imi veya nesnenin goriiniigiinii resimle temsil
ederek, bulary birbiginin.y.erine gegirerek bu aligkanhgimizla nasil
oynadigin yeniden hatirlayalim. Bu oyun, gercegin bir érnegini
goz oniine aldigimiz her durumda, goriisiimiiziin gercekle kars:
karsiya olma, onu algiliyor olma sanisina karsi, i¢cinde oldugumuz
durumun bir "olarak gérme", bir yorum, bir okuma oldugu hatir-
latmasin igerir. Bu hatirlatmayr da, géziimiiziin geréek olarak
gordiigi nesneyi, ona tam benzeyen goriiniigiinii ve onlara hig
benzemeyen, sdzel bir kavrami temsil ettiklerine, bu temsil oyu-
nunda, birbirinin yerine gegebileceklerine, fakat higbirinin gerge-
gin aslim algilamayi temsil etmedigine, her durumda resmin fark-
I bir okumayla temsil edildigine isaret ederek yapar. Burada kul-
lanmay1 6grendigimiz kavramlara, dile. dili kullanan insanin be-
deni kosullan olarak ¢evresini okumasina, yorum bagimh diisiin-
sel/zihinsel yénelimine iligkin bir unutus araya giriyor. Oyle ki, bu
unutus icinde ve bu unutug nedeniyle bedenin yagam sahnesinde-
ki aktivitesinden, bu aktivitenin uzantis1 gérme, okuma, yorumla-
ma vb. kiilturel yasam biciminden soyutlanmig bir zihinden, bu
zihnin algillamalarindan -bilgi kuramlarnnin varsayunlarinda kar-
silagtigimiz gibi— s6z edildigini gozlemliyoruz!
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Gozo6niine konmasi gereken, "diiginme", "algilama” vb. kav-
ramlarin anlam ifade ettikleri kosullarda insanin kavramlan kul-
lanma, uygulama, imlerle iglemler yapma faaliyeti iken, onun ye-
rine, bu kavramlan bilgi kuramsal zihin siireci algilama varsayim-
larnin adh gibi temsil eden zihin ve bilgi kuramlarinin anlatilany-
la karsilasiyoruz. Sozgelimi, a priori kavramlara sahip diigiinme
yetisiyle deneyimi analiz eden; bu analizin verilerini "duyum",
"duyum verisi", "duyum izlenimi", "zihnin dogrudan verileri",
"zihnin algilan" gibi adlandiran goriislerle karsilasiyoruz. Bu ad-
landirmalar ise, sanki realitenin kurulusunda, zihne ve gerceklige
dair temel (ontolojik/varlikbilimsel) bazi varhiklan adlandirirmis
ve goriislimiize tamtirmig gibi karsimiza konuyor ve bizi yonlendi-
riyor. S6zgelimi, dikkatimizi duyumlarimiza yoneltiyor; veya fi-
ziksel gercekligi "duyum izlenimi" olarak tasarlayacagimiz bir
seyle karsithik icinde, veya onunla ayni tézden bir varlik olarak ta-
sarlamaya yonlendiriyor. Sozgelimi, Galileo'nun fiziksel cismin
kendi nitelikleriyle, duyusal nitelikleri arasinda yaptigi, Descar-
tes'in ve Locke'un katildif, Berkeley'in cismin biitiin nitelikleri-
ni duyusal sayarak kars1 giktif1 tartiymada oldugu gibi. Insan zih-
ninin bedeni kosullarim ve baglamini gozden kacirdifimiz zaman,
i¢ gozlemle dig diinya arasindaki kavramsal ayrimin kogullarini da
gozden kagirmis olarak, 6znele ve nesnele parcalanmig bir diinya
ve gerceklik resmi i¢inde yolumuzu kaybediyoruz. Ne ki, felsefe-
cinin bu yol kayb: en 6nce kendi géziinden kagiyor ve teorik bir
kilik altinda, felsefi bir goriis olarak, s6zgelimi, fiziksel gercekligi
"duyu verisi"nin (sense data) teorik tammmindan mantiksal olarak
kurma projesi olarak karsimiza ¢ikiyor.3®) Ya da sézgelimi Kant.
duyarhgin duyum verisi olarak, duyarligin bir etkilenmesi olarak
duyumlarina, "dis", "i¢" kavramsal ayrimlarini, zihnin diigiinme
etkinliginin kazandirdigim1 s6yleyecektir. Sanki duyum, bedenin
tepkilerinden bagimsiz "nétr" bir veri ve bu ayrimi bedenin kosul-

(30) Bkz. Russell's Logical Atomism, ed. By David Pears, Fontana. 1972.
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larindan ve kogullarina tepkilerinden bagimsiz yapan bir zihin et-
kinligi varsayilmig gibidir! Sanki zihin, duyumun bedenin neresin-
de oldugunu, 6rnegin "diste bir agrn" olarak mi, yoksa parmakta
bir "yanma" duyumu olarak mi1 adlandirilacagim duyuma i¢ goz-
lemle, bedenin tepkilerinden bagimsiz, dikkat ederek algiliyor-
musg gibi!

Bu bakimdan, Kant'in insan zihnine ve doganin edilgin insan
duyarligina "duyum" olarak verildigine, fakat zihnin a priori ka-
tegorileri icinde "zaman" ve "mekan" ozellikleriyle tanindigina
iligkin varsayimlari, zihnin ve dogamn éziine degin analitik varsa-
yimlar olarak goriiniiyor. Buysa, zihnin dogasi/6ziiyle ilgili bir
varsayim olarak, Kant'in 6zde, kendinde sey olarak (ding an sich),
fenomen olmayan ey olarak (noumenon) doganin bilinmez oldu-
gu gorisiiyle celisik goriiniiyor. Bununla beraber, Kant'in bilin-
meyen derken, diisiiniilemez demedigini dikkate alarak, boyle bir
celiskiye mesafeli bir goriig ortaya koyduguna dikkat etmek gere-
kir. Burada, "zihin felsefesi" bakimindan asil 6nemli sorun,
Kant'in insan zihnine ve duyu deneyine dair nitelemelerinin. zih-
ni, bedenin dogal baglami olan ¢evresinden soyut olarak almasiy-
la, s6zgelimi, onun nesnel, dis 6zelligini, insan zihninin kategorile-
ri sonucu duyuladif cevresine yansittifi varsayimlarini icermesi-
dir. S6zgelimi. insan bedeni bu zihin anlayisina goére, zihin tarafin-
dan bir dig olarak algilanir; fakat diger tarafian bedenin kendi du-
yumlariyla ¢evresi arasinda da ayrimlar yapariz. Kant'in insan zih-
nine dair tasvirleri, burada, bedenin, bedenin davraniglarimn, du-
yumlarinin, bedenin g¢evresinin digindan, onlarin seyircisi konu-
mundan disiinen Descartesgi zihin anlayiginin varsayimlarini ¢6-
ziimleyerek onu gercek anlamda "agan" (transcendent) bir tasvi-
rine ulasmiyor. Bu ¢oziimleyici tasviri, Wittgenstein'da buluyo-
ruz.

Burada sorun "duyum"; "duyum izlenimi" kavramlarinin an-
lam ifade ettigi kendi uygulama baglamlarimin disina kaydirilma-
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styla, biitiin fiziksel gerceklik iizerine yayilan felsefi kuramsal (te-
orik) kullanimiyla da ilgili. Bu nedenle Wittgenstein, farkl du-
yumlan adlandiran kavramlarin, adlandirdiklan duyuma i¢ goz-
lemle degil, bedenin duyumun ifadesi tepkileri, semptomlar bag-
laminda farkh yollardan baglandigina agiklik getirir. Bu durumla
baglantili olarak, insamn bir duyuma i¢gzlemle dikkat ederek bir
ad veremeyecegine, boyle bir adlandirmanin duyumu ikinci defa
"ayn1 duyum" olarak ayirdetmeyecegine; i¢c gozlemle ayn: diye id-
dia etmenin "ayni1" sdzciigiinii anlam ifade eden bir Slgiitle bulug-
turmadigina isaret eder.(31) Bagka bir baglamda,(32) gévdenin du-
yumla birlikte giden dogal digavurumlarini, semptomlarim aligil-
dik/dogal semptomatik akigina karsit olarak tasarlayarak, "bagka-
sinn disinde agr1 duyumunu géstermeye, duyumla birlikte giden
bedenin davramglarinin nasil mantiksal bir yapr olusturduguna,
bu kontrast yardimiyla 11k diigiiriir.

“Is1k diigiiriir", “aciklik getirir" diye sik sik yineledigimize
gore, "karanlikta kalan", "acik olmayan", “géziimiizden ka-
can", “fark edilmeyen" bir durum séz konusu demek ki.

Bu durum dil kullanicisi insanmin, imleri kullanma, onlarla ig-
lemler yapma etkinliginm karakterize eden durumu, yine dili kul-
lanma aligkanliklarimizin bir uzantisi olan analitik diigiinme alig-
kanliklarimiz yiiziinden, fiktiv bir par¢alanmaya ugratmamizla il-
gili. Boylece, durumu (holistik bir durum s6z konusu burada) na-
silsa 6yle olarak tasvir etmenin yerini, onu bu analitik resim altin-
da temsil etmemiz (teorik tasvir) aliyor. Bu nedenle, sozgelimi
diisinmeyi tasvir ederken, imleri kullanan insanin durumuna
dikkat etmek yerine, bu kullanim faaliyetini zihnin diigiinme sii-
recinin bir sonucu gibi tasarliyoruz; yer kaplamayan bir zihin sii-
recinin sonucunda, yer kaplayan bir dili kullanma faaliyetinin or-
taya ciktigim diisiinmeye meylediyoruz. S6zgelimi bu siireci zi-

(31) Wittgenstein, Philosophical Investigations, p. 257, 258.
(32) Wittgenstein, Blue and Brown Books, Blackwell, 1969, p. 52, 53.
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hinde gegen bir anlama, algilama siireci, ad1 anlamina baglayan;
ya da, adi adlandirdig1 "nesneye baglayan" bir siire¢ olarak gorii-
yoruz.

Neden dilin igaretleri imleri kullanan insanin durumunda ol-
gularm kendini nasil gésterdigini fark etmek yerine, imlerin di-
stinceli, anlamh kullammmim yer kaplamayan bir zihin siirecinin
veya yer kaplayan fiziko-kimyasal beyin siireclerinin sonucu,
onun neden oldugu bir olaylar zinciri olarak tasarlamaya meyledi-
yoruz? Her olayn bir nedeni oldugunu bilimden/kiiltiirden 6gren-
mis olmamizin béyle bir tasarima yonlenmemizde payr yok mu-
dur? Ote yandan, bu sorgulama, dilin kullanim baglaminda gevre-
sine dilin kavramsal araglarini operasyonel olarak (insanin imler-
le islemler yapma, onlar1 kullanma faaliyetleri) yansitan insanin
durumu ile kargilagtirma iginden, ¢evrenin bilimsel analize ugra-
tilmig olarak yorumunun da dogru anlasilmasimn ipuglarim igcinde
tasiyor. Yani bilimsel aciklama resimlerinin (representations) fe-
nomenlerle karsilastinlmasinin icinde isledigi insan/yorum bagim-
I baglam gozden kacirdigimiz yerde, aciklama resimleri, temsili
anlatim bicimleri goriisiimiizii yonlendinneye bashyor. Boylece,
kavramsal analiz teknigini olaylara uygulayarak, olaylar, ¢evreyi
yorumlamayi, manipiile etmeyi 6grenmek, kavramsal anahzin
olaylara gevreye tasidig yapisal formlar; olaylarin, ¢cevrenin "nes-
nel" (substantial) formlar, 6zellikleri oldugu samsim doguruyor
ya da bu samiy1 giiglendiriyor. Bu saminin kendini agiga vurmasi-
nmin degisik ve gozden kacan (gizli) bicimlerini bilgi teorilerinin
zihne ve algilamaya dair analizlerinde siirebiliyoruz. Bunun bagh-
ca nedeni, "teori kurma" biciminde kavramlarin olaylara uygu-
lanmasinda kendini gosteren analitik dil kullaniminin, dili kulla-
nan insanin durumunu, baglamim dikkate alan bir bakis agis1 igin-
de olmayisidir.

Giinliik dili 6grenirken de bu bakis agisi igindeyizdir; olay-
lan, ¢cevremizi, pratik pragmatik amaglarla bize kullanmay: 6g-
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reten bir dil icinden tanirz. Bilim de bu ilgilerin, laboratuvar
kosullarina tasindig: bir dil kullanir. Cesitli yontem ve teknikler-
le olaylar: analiz eden; analizin sentezi kurmay: hedef aldigy, la-
boratuvar teknikleri icinden kurdugu bir dil. Bu nedenle, labo-
ratuvar kosullari, bu kogullarda dili kullanan insanin baglamiile
ilgili degil, dogrudan dogruya, bilim dilinin teknikleri, metodo-
lojisi altinda gézlemlenen olayla, onun manipiilasyonuyla ilgili-
dir. Heidegger'in hatirlattig: gibi, burnunun iizerinde duran goz-
likk, ya da kulagina yapistirdig: telefon kulakhigi onu kullanan
insana en yakin olmasina karsin dikkatinin y6neldigi duvarda
asil tablo, ya da telefonun 6biir ucunda bagka bir sehirdeki in-
san ona en yakin, kullandig1 ara¢ ona en uzaktadir. Bu durumun
bir sonucu olarak, gézlemcinin kullandig dil araglarim manipii-
le eden govdesinin tepkilerinin roli ve siirekliligi fark edilme-
den kalir. Ta ki, aragsallagmis ¢evrede gévdenin aligkanhgina
bir ara¢ beklendigi gibi karsilik vermeyinceye kadar. S6zgelimi
araci bulmaya ahgtigimz yerde bulmadigimz zaman; ya da her-
hangi bir nedenle onlan karistirip, beklediginiz sonug yerme
beklenmedik bir sonugla karsilagtigimiz zaman — s6zgelimi fren
pedalina bastigimz1 sandiginiz yerde sistemin hizinin yavaglaya-
cak yerde hizlandigim gordiigiiniiz zaman; veya, agmaya caligti-
gimz pencerenin sadece bir dekor oldugunu fark ettiginiz za-
man. Gévdenin yagam sahnesiyle birlikteliginin ayirdinda olma-
yan zihin ahigkanhginmin diinya gercekligine bakigi; bilimin keg-
fettigi soylenen atom-alt1 diinya vb. hakkinda inaniglari, sanki
bilimsel deneme ve gézlemlerin bagimsiz bir gercekligin Srtiisii-
nii kaldirdig), kesfettigi, ya da ona yaklagtig1 gibi bir saniya ve
onun giiclenmesine acgiktir. Boyle bir bilimsel bilgi ve gerceklik
anlayisi, insanlarin sagduyusuna uygun geldigi i¢in, “bilim ada-
mi1" sifat1 tagiyan insanlarda bile yaygin olarak rastlanan bir ka-
n1 olmustur.
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Bilimsel Kuramlar ve Bilgi Kuramlan

Bilimsel kuramlarin kavramsal betimlemelerini ontolojik
varliklarin ad: gibi diigiinme yanhsinin bilgi kuramlarinda da ken-
disini géstermesi dil ile dilnyanin baglantis1 hakkinda aym yanlg
anlamalardan kaynaklamyor. Bu noktada, felsefi kavrays agisin-
dan 6nemli kritik nokta, bu kaninin yanhghgim géstermenin felse-
fi metodolojisiyle ilgilidir. Bu yanhshg nasil, hangi ¢oziimlemeler
icinden gosterdigimiz 6nemlidir. Ciinkii, yanhshgin kaynagina in-
medikge, yanhghk farkh kiliklar altinda, bilgi teorilerinde kendini
sofistike bicimlerde gosterdigi gibi, kendini siirdiiriiyor. Sozgeli-
mi, gercekligin duyum verilerine ve onun tikelle tiimele analizi-
nin, tikelin ve tiimelin kavramsal kogullarin, yani tikel tiimel kav-
ramsal ayrimlarim uygulayan insanin kogullarim dikkate almayan,
bu kavramsal ayrnimlara ontolojik varlik statiisii atfeden bir bilgi
kuraminin varsayimlarinda surdiigii gibi.33) Kavramsal ayrimlar
uygulayan insanin durumunu agiklikla fark edemedigimiz zaman,
teorik kavramsal adlandirmalar sanki baz1 varliklari, kesfedip ad-
landirnyormus samsim —teorisyenin anlattigi/analiz ettigi mantik-
sal yoldan kavradigi/algiladify lizere kavranan bir gercekligi ad-
landinnyormus sanisini— bizde uyandirabilir. S6zgelimi, "tikel var-
liklar"a ve "tiimel varliklar"a yiiklenen ontolojik anlam, kavram-
sal bir ayrima isaret etmenin 6tesinde mantiksal tiirden farkl, Pla-
tonik anlamda agkin (transcendent) tiirden varliklari ayirdetmek-
ten anlammm ahyormus gibi! Aym/benzer sorun, "duyum", "du-
yum verisi" (sense data) kavraminn bilgi teorisinde, kullanildig:
kosullarin disina kaydirilan kullaniminda da siirmektedir. Burada
da, "duyum" adlandirmasj, bilgi teorisinin varsaydigi zihnin algi-
ladigy, fark ettigi bir veriyi adlandirma, ayirdetme savim kargimi-

(33) Bkz. Bertrand Russell, The Problems of Philosophy (1912), Oxford
Univ. Press, 1970 (Felsefe Sorunlari, Ceviren Vehbi Hacikadiroglu, Alaz
Y., 1980).
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za gikarir. Bu nedenle, gergeklifi duyumlara, duyu verilerine ana-
liz eden bilgi teorisi, dil kulllanicisinin kullandigy kavramlarla, bu
kavramlar aracihifiyla gevresini yorumlama faaliyetini unutan bir
analitik/adlandirmadan hareket ettigi i¢in; duyumlarn, veya du-
yum izlenimlerinin nasil olup da. "renk”, "uzak", "hareketli”,
"kigiik ", "biyiik", "sert”, "yumusak", "piiriizlii" vs. nitelemeleri
temsil ettifi sorusuyla kars1 karsiyadir. Bu nitelemeleri sanki du-
yumla birlikte verilen, izlenim olarak yerlesen zihnin ideleri oldu-
gundan s6z etmeleri, sanki bu "kavramlan” zihnin idelerine, algi-
lamalarina, izlenimlerine takilmis adlar gibi tasarlamis olduklarn-
m akla getiriyor.

Ornegin Russell'in bilgi kuramsal analiz ve tasvirleri bu ba-
kimdan tipik érnek olacak varsayimlarla kargimiza gikiyor. Russel
soyle diyor:

Baslangi¢ olarak, agiktir ki, beyaz, kirmizi, tath, eksi, yiiksek

sesli, kat1 vs. gibi duyu verileriyle 6rneklenen niteliklerle
tamgigizdir. Beyaz bir leke gordiigiimiizde, ilk halde tikel lekeyle
tamigmis oluruz; fakat birgok beyaz lekeyi gérmekle kolayca
hepsinin ortaklasa sahip oldugu beyazhg soyutlamay 6greniriz.(34)

Russell goriildiigii gibi beyaz kavramim ¢éziimlemek yerine,
onun tikel bir leke olarak duyu verisiyle érneklendiginden, zihnin
bu leke aracihigiyla tikel beyazla tamigsmasindan ve tiimel beyazh-
gin bircok tikel beyazdan soyutlanmasindan s6z ediyor. Bu goriig-
teki yanhighklan fark etmek igin, insanin renk kavramlarini 6gren-
digi, kullandifs kosullarda hareket tarzinin, eylemlerinin, bagkala-
rinin eylemleriyle birlikte giden sonuglarinin bir rengin gérilme-
sini, beyaan bir 6rnegi olarak taninmasim ifade ettigini hatirlaya-
hm; ve bu etkinlik baglamindan soyut tikel bir varhg bir "renk",
olarak, "tikel beyaz" olarak tamimanin ne anlama geldigini sora-
hm. Gergekten, Russell'!n varsaydigi tanigkinhiga erigen zihin,

(34)Ibid, On Our Knowledge of Universals, p. 58.
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"duyu verisinin" dokunsal bir duyu verisi degil de, "gorsel" oldu-
gunu, "renk" oldugunu, "beyaz" oldugunu nasil anhyor? Rus-
sell'n teorisinin mantiksal diigiinen, kavramsal ayrimlan taniyan
bir zihin anlayisin ¢éziimlemedigini, onu varsayan bir anlat1 kur-
dugunu goriiyoruz. Kavramsal aynmlan anladigindan (nasil?) ha-
reketle onlan tikel ve tiimel varliklar olarak analiz sonucu kavra-
dig1 diigiiniilen bir zihin varsayimina yaslanan bir teoriyi kargimi-
za gikanyor. Fakat boyle bir teorinin ¢oziimlemedikge goziinden
kagmasi kaginilmaz olan durum, kavramsal ayrimlarin kavramla-
rnn uygulama baglaminda, onlan uygulayan insanin kosullarinda,
uygulamanin sonuglarinda kendini gésteren farkhiliklarla birbirin-
den aynldigy; rengi, sesten, serti, yuvarlaktan ayirdettigi gercegi-
dir. "Tikeli 6rnekleyen duyu verisi", "tikel beyazi géren, taniyan,
tikel beyazlarin ¢oklugunda tiimel beyazi soyutlayan zihin" varsa-
yimy, bu adlandirmalarn igin i¢ine kanstirdig varhk varsayimlan-
nin yarattig kansiklik bir yana, bu 6nemli gercegin kendini gos-
terdigi baglann gozden gizlemektedir. Boylece, tikelleri 6rnekle-
yen duyu verisinde, beyaz, serti, yuvarlag: vs. tamyan/soyutlayan
zihinden s6z edilmekte, fakat bu kavramlarin uygulandig: bag-
lamda, tanimanin her defasinda farklh uygulama ve sonuglarla
kendini gosterdigi baglam; insan zihnini kendisinden soyutlaya-
mayacagimiz insanin dilin araglarim kullandig1 baglam, biitiiniiy-
le g6zden kagmaktadir. Bu durumla baglantih olarak, zihinden so-
yutlanamaz olan kullanim/uygulama baglami, neden-sonu¢ anali-
zi icinde, aralarinda dig baglant1 kurularak, sanki soyutlanabilir-
mig gibi, analiz (temsil) edilmektedir.

Bunlara karsit olarak, bir cocugun renkli nesnelere gosterdi-
gi bedeni gorme tepkilerinin, cocugun renkli nesnelerle oynamasi
biciminde kendini gésteren uzanulanim dikkate alalim. "Benzer",
"farkl1" renk secimlerinin, bizim secimlerimize gosterdigi benzer-
lik ve farkhihgin renk sozciiklerinin 6grenilmesindeki roliinii goz
oniine alahm. Gériilebilecegi gibi, dil oyununda bir kavramin 6g-
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renilmesi, bagka kavramlarin oyun/uygulama baglami i¢cinden 6g-
renilmesiyle birlikte i¢ ice yiiriiyor. Boylece kavramin kulla-
nim/uygulama olarak égrenilmesinin, adlandirmayla birlikte veya
ondan 6nce uygulamasinin 6grenilmesinin, daha soyut bir adlan-
dirmay1 6grenebilmeye mantiksal bir basamak/yap: olusturdugu-
nu gorebiliriz. Bu baglamda, yapilan kavramsal bir ayrimi, szge-
limi bir rengin degil, sesin ayirt edildigini; veya nesnenin renginin
degil biciminin "yuvarlak" olarak tanindiginy; ya da, bir duyumun
"dis agnis1" olarak degil "kasint1" olarak adlandirilmas: gerektigi-
ni neyin gésterdigini; bu kavramsal ayrimlari/adlandirmalar dog-
ru olarak nasil yaptigimizi soralm kendi kendimize. Zihin mer
kezli bilgi kuramlarinda bu sorunun agtk¢a irdelenmeksizin, zih-
nin bu ayrimlarn fark etmesi, algilamasi, varsayimlariyla yamtlan-
mis saylldigim goriiyoruz. Buysa, felsefi bakimdan asil fark edil-
mesi 6nemli olan, bu mantiksal ayrimlan ve ol¢iitlerinin isleyisini
sergileyen olgulan ve baglamim gézden gizliyor. Bu kavramsal ay-
rliklar, dil araglarinin kullanmldigy/6grenildigi insanin kosullar:
baglaminda, yapilan bir se¢imin, uygulamanin, davramsin, disavu-
rumun oyun igindeki sonuglari, uygulamanin éncesinde ve sonra-
sinda ¢ocugun (veya yerine gore yetigkinin) soyledikleri ve yap-
tiklar1 ve bunlar arasindaki farklar sergiliyor. Ornegin nesnenin
renginin degil de biciminin tanindif, ¢cocugun, kirmiziyla yuvar-
lak sozciiklerinin karsihig: olan renkle bicimi zihinden ayirdetme-
sinin/tammasinin nedensel (causal) sonucu olarak "kirmizi oyun-
cag1" veya "yuvarlak" olan topu getirmesiyle degil, bizatihi bu ey-
lemlerde ve sonuclan arasindaki farklarda ifadesini bulur. Yani
bu eylemler ve sonuglan olmaksizin "kirmiziy1”, "yuvarlag” tani-
maktan, bu kavramlar anlamaktan s6z edilemez: ve bu eylemler
cevresinden/baglamindan soyut olarak bir zihin veya beyin siire-
ciyle neden-sonu¢ baglantili olarak temsil edilirse, "diisiinme"
kavramimnin esas temsilcisi olgularin "zihin siireci” gibi kurgusal
bir varsayimla veya beyin siireci gibi "diisiinme" kavraminin ¢o-
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ziimlenmesine esas olmayan olgularla kanistinldig1 kavramsal ka-
nstirmalar (conceptual confusions) ortaya gikar.

Aym seyi, "tikel" ve "tiimel" gibi mantik¢imin bu adlandir-
malara yiikledigi ontolojik ayrima karsit olarak da sdyleyebiliriz
ve bu mantik felsefesi agisindan 6nemlidir. Tikel varhklar, tiimel
varliklar ayrim, ayirdettigi mantiksal varliklar (Platon'ca zihnin
tamdigi ammsadigi, dogustan bu ayrimlan diisiinme yetenegine
sahip vs.) temelinde anlam ifade eden kavramsal bir ayrim degil-
dir. Ciinkii kavramlar arasindaki anlam farklar, kavramlarin uy-
gulama/kullanim baglaminda, uygulamanin insan hayatinda/dilde
kendini gosteren sonuglan arasindaki farklardan soyutlanabilir
degildir. S6zgelimi onlarn, uygulama baglamindan 6nce, anlam zi-
hin tarafindan bilinen/anlasilan anmimsama yoluyla veya dogustan
gelme, Platonist/Idealist bilgi kuramlarinda varsayildi gibi tasar-
lamak, kavramlarnn dilde kendini gosteren olgulanyla celisik; bu
celiskinin ayirdinda olmadig icin arabay: atlarin 6niine kosan, i¢
celiskili bir tasarimdur.

Fakat Russell''n kuraminda bu i¢ cgeliskileri gizleyen varsa-
yimlarla birliktedir.

Bu teorilerde, agik olmayan, bu nedenle teorisyenin géziinden
kacan 6nemli ve kritik gergeklik, bedenin faaliyetleriyle, insanin zi-
hinsel faaliyetlerinden soz ettigimiz zaman g6z 6niinden kagirma-
mamiz gereken olgulardir. Bunlar, diisiinmenin ifadesi olarak so-
nuglan birbirinin i¢inde devam eden dili kullanma; imlerle, dilin
araglanyla islemler yapma faaliyetleridir. Diisiinmeyi, insan zihni-
ni onun ifadesi olan olgulardan ayiramayacagimz, aradaki baglan-
tiy1, bir zihin siireci veya beyin siireci varsayimyla bu olgular ara-
sinda bir "dis baglant1" kurarak tasvir etmis olmayacagimiz gerce-
gidir. Kavram ¢oziimlemesinin kavram ¢oziimleyen tasviri ile, kav-
ramlarn ve onlan operasyonel kullanmay1 6grenmis diisiinme alis-
kanhgyla bu operasyonel kurallan uygulamaya devam etmek ara-
sindaki kritik fark budur. Ikincisi, insan amaglan dogrultusunda in-
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sanin gelistirdigi kavramsal uygulamalar ve onlara bagh kavramlar-
dir; kavramsal araglan ¢evreyi tammaya, olaylar1 manipiile etmeye,
s6zgelimi bu amagla olaylar eklemlendirmek iizere (sentez) analiz
teknikleri gelistirmektir. Boylece, bir hipotez kurma, olaylari, hi-
potezle ifade edilebilir bir bigcimde analiz etme teknigini 6§renme-
yi icerir. Bir hipotez kurma, olaylan hipotetik olarak analiz etme
teknigi ise, olaylarla belli (deneme, test, laboratuvar), kosullarinda
karsilagtinlabilir bir neden-sonug tasarim kurma demektir. Bura-
da karsilagtirmanin anlam, beklenen, 6n goriilen hipotetik sonug-
lan test kosullarinda kurulan olaylarin vermesiyle, saglanmasiyla,
ilgilidir. Bylece hipotezin baglami, sonuglan birbirinin icine oriil-
miis olan bir¢ok kavram kullanma teknigini 6grenmis olarak teorik
analizler yapan, hipotez kuran, varsayimlarini laboratuvar kosulla-
rnnda deneyen insamin durumunu, dili baglamin, dikkate almay:
gerektiriyor. Gozlemle dogrulandiy, varhi saptandigy, kesfedildi-
gi soylenen "gercek"i de bu baglam icinde diisiinmek gerekiyor.
Bu baglami dikkate almaksizin bilimsel gergeklerin kesfinden, bul-
gulanmasindan, dogrulanmasindan séz eden anlatimlar, &zellikle
bu kosullara uzak insanlarin akhnda yanlhs ¢agnisimlar ve yorumla-
ra kap aralar. S6zgelimi, atomun varhg, mikro parcacik teorileri,
bu teorilerin modelleri, bedeni gcevreleyen, bedenin tepkileri araci-
hgiyla tamdigimiz, igcinde bedeni yagarmun sirdiigii dogal yagam
diinyasimin goze gériinmeyen mikro yapisi, arka yapisi veya 6z ya-
pis1 gibi yorumlara ugramaya agiktir. Atomcu doga felsefesinin, da-
ha atomik parcaciklarin varhgim dogrulayan laboratuvar deneme-
leri ortada yokken bir doga felsefesi olarak bu yorumu ortaya koy-
dugunu biliyoruz. Atomik parcaciklarin varhgim dogrulayan labo-
ratuvar denemelerinin insanlara, (cloud chamber) sanki Demokri-
tos'un atomist doga felsefesinin sonunda bilimsel yoldan kamitlan-
mas1 gibi gelmesi, burada laboratuvar kosullarinda insanin dilin
araglanyla iligkisini kavramamakla, ya da bu iliskiyi yiizeysel ola-
rak, bir dig baglant: olarak gérmekle yakindan ilgilidir.
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Diisiinme Kavrammnmn Anlamma Esas Olan Olgular ve
Olgiitler Karsisinda Zihin ve Beyin Siiregleri

Aragtirmalar, beyinle insanin diisiinme yetenekleri arasinda
baglant1 oldugunu gésteriyor; bu dogru. Fakat diisiinmenin beyin-
de oldugunu da m1 gésteriyor bu bulgular?! Diisiinme kavramini
¢oziimlerken, yani bu kavrami anlamh kullanirken, 6grenirken ve
ogretirken goz 6niine aldigimiz olgular beyin diisiinme baglantisi-
n1 diisiindiiren olgular degil, fakat insanin diisiindiigiinden soz et-
tigimiz, insanm dili kullanma faaliyetinde kendini gosteren tiirden
olgular. Problem ¢6zme, bir soruya yamit verme, kégit iizerinde
yazarak veya konusarak sayilarla hesap yapma, okuma, yazma,
soz soyleme tiiriinden insan faaliyetleri s6z konusu burada. Bu ey-
lemler birbiri igine oriilmiis ve sonuglarn birbirinin icinde devam
eden eylemler. Ne ki, onlan sanki yer kaplamayan, goriinmeyen
bir zihin siirecinin dogurdugu sonuclar olarak analiz etmeye/gor-
meye de yatkimiz. Descartes't hatirlayalim; karsimiza koydugu
tam boyle bir zihin/diisinme anlayisidir: Insanin dilin araglarim
kullanma, imlerle islemler yapma faaliyetlerini, yer kaplamayan
bir zihin faaliyetinin, yer kaplayan insan bedeninde kendini géste-
ren sonuglan olarak temsil/tasvir eden bir bilgi teorisini 6niimiize
koyar. Bu nedenle, "kafadan hesaplama" gibi bir bellek fenome-
nini, "zihinden diisiinme" varsayrmini1 degrulayan bir olgu gibi
gorme/kanistirma yanlisina karsi1 Wittgenstein su hatirlatmay: ya-

pryor:

"Hesap yapmay1 6grendiysen ancak —-kagt iizerinde yazarak
veya konusarak— bu kavram aracihgiyla "kafadan hesaplamanin”
ne oldugunu sana kavratilabilir.(35)

(35) Wittgenstein, Philosophical Investigations, Blackwell, 1968, p. 216e.
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“Insan zihni". insanin yapip etmeleri ve onlarin birbirinin
icinde devam eden sonuglarinda kendini géstermesine kargin, bii-
tiin bu kilgilar, yer kaplamayan bir siirecin (bazen "algilama",
"anlama", "tamma" olarak adlandirdigimiz) sonuglan gibi grme-
ye, bir alisgkanlik nedeniyle, egilimliyiz. Bu nedenle, insanin i¢cinde
yasadig diinyayla birbirinden soyutlanamaz bir durumsal birlikte-
lik sergileyen temelli bir yonii siirekli goriis ufkumuzdan yitiyor.
Ornegin sayilan kullanma, insanin sayma ve hesap yapma faali-
yetleri sayilarla diisiinmeyi ifade eden durumsalliklar olmakla bir-
likte, insan diisiindiigii icin say:1 sayiyor, hesap yapiyor diyoruz.
Diisiincemize kanit veya destek olarak hayvanlarin yapamadigs-
na; beyinlerindeki farkhlhklara isaret ediyoruz. Wittgenstein: "Bir
aslan konussaydi onu anlayamazdik" diyor. Ciinkii konusma, bir
dil dizgesinin kurallarim ve araglarim, kullanim tekniklerini kul-
lanmay: 6grenmeyi gerektirir bir eylemdir. Boylece bir kiiltiiriin
pargasidir.

"Hayvanlarin konusamadigindan" so6z ederiz. Fakat bu ko-
nusma engeli sanki hayvanin beyin fark yiiziinden ortaya ¢ikms
gibi, konusmanin, onun araglarimi kullanma tekniklerini tagiyan
insan evlemliligiyle. insan kiiltiiriiyle, yasama bi¢imiyle mantiksal
baglantisim1 unuturuz. Ciinkii biitiin beyin ve genetik 6zellikleriy-
le insan olan bir canhya diisiinme de bu genetik 6zelliklerle do-
gustan verilmemigtir. Bir insan, insanlar arasinda dilin araglarim
kullanma tekniklerini 6grenmekle, uygulamakla diisiinme eylemi-
ni de 6grenir. Eylemleri, uygulamalan kiiltiiriin icinde sonuclarny-
la kendini, "okuma", "yazma", "hesap yapma", soru sorma, ¢o6-
ziim arama, olusturma vb. faaliyetler icinde gésterir. Bu araglar
kullanmaksizin onlar1 yapamaz. "Dusiiniiyor" dedigimiz insan-
dan, bu dil araglari/imleri kullanma faaliyetine baglam iginde isa-
ret ederek "diisiiniiyor", "diisiinmiiyor", "ezbere diisiiniiyor" de-
riz; veya yerine gore "6zgiin", "yaratic1", "siradan" vs. niteleme-
leri de ekleyerek ondan s6z ederiz. Beyinle, insandaki genetik
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ozelliklerle diisunme faaliyetinin baglantisi, bir dis baglantidir; ya-
ni diisiinme faaliyeti ve diisiinme kavramu ile insan biyofizyolojisi,
biyokimyasi vs. arasinda, arastirmalarla bulguladigimiz karsihkh
ortak bir baghliktir (correlation)

Bazen, biitiin bu arag¢ kullanma kiiltiiriiniin, dilin araglarinin
kullaninminda, uygulama tekniklerinde kendini gosteren degisi-
min tarihselligini insan beyninin yarattif1 bir fark “tarihsel geli-
sim" olarak goriiriiz. Ote yandan. kiiltiirel degisimin neden oldu-
gu beyindeki, biyolojik yapidaki, degisimler arasinda baglantila-
ra da isaret edenler cikabilir. Ya da, gelecekte hayvan beynine,
insanlar gibi, dilin araglarim kullanma tekniklerini 6grenme yete-
negi belki kazandirilabilir; s6zgelimi, genetik 6zellikler agilamak-
la. O zaman insan gibi konusmay1 ve davranmayi 6grenen bu
canhya da "hayvan" demekten ¢ok "insan" demek, insan olarak
davranmak gerekirdi. Biitiin bu olasiliklar, beynin diisiinmeyle
olan "nedensel" (causal) baglantisina isaret ediyor. Fakat diisiin-
menin nedensel kosullarmin yerinde olmas, diisiinmeden s6z et-
memiz i¢in yeterli kosul degil. Fakat bu yetersizlik ne anlama ge-
liyor? Bir miktarin, giiciin, belli bir sonucu dogurmas: i¢in belli
bir seviyede olmamasi tiiriinden bir yetersizlikten s6z etmiyoruz
burada. Fakat mantiksal yonden, diisiinme kavraminin mantiksal
baglamiyla mantiksal (i¢ baglantih) degil, nedensel dis baglantih
oldugu icin bu ayrimi yapiyoruz. Burada s6z konusu nedensel
baglantinin kavramin anlamina mantikca esas olmadigini hatirla-
mak icin, insanin diisiinmesinden s6z etmek icin beyinden haber-
dar olmak zorunda olmadigimizi; ¢cocuklara bu kavrami, beyinle
diisiinme arasindaki baglantilardan s6z etmeksizin 6gretebildigi-
mizi hatirlayalim. Gergekten de diisiinme kavraminn tarihi, dii-
siinmeyle beyin arasindaki baglantilan ifade eden kavramlardan
eskidir.
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Bilimsel Digiinme ve Bilimsel Diinya Tasarimimn Tarihsel
Yapisi; Dilin ve Diinyann Birbirine Bagh iki Yiizii

Goriilebileceg gibi, "tarih”, "tarihsel gelisim ' gibi kavramla-
n metafizik anlamlar yiiklemeden dogru yorumlamak icin, "dii-
siinme", "insan zihni" gibi kavramlarin ¢géziimlenmesine, ¢oziim-
lemenin 1s1g1inda insanin tarihsel durumunu acgikc¢a gérebilmeye
ihtiyacimiz var. Bu durum, kisaca kavramlarla diisiinen; dilin
araclarim kavramsal olarak kullanan; bu araglarla cevresini/"diin-
yay1" yorumlayan insann, dil oyuncusunun durumunu; bu duru-
mun kendine 6zgii modalitesini ve problematigini tamimak olarak
anlasilabilir. Problematigini tanimak da, bilimsel agikklamanin ona
zemin olan ve onu siirlayan (bilimsel agiklamanin bittigi, olgula-
rin baglam olarak "diinyanin" metafizik/Oreki yiiziiniin fark edi-
lir oldugu simir) olgularini, analize olanak olan kendi holistik ya-
sam sahnesi ve kendiligindenligi icinde fark etmek anlaminda an-
lagilabilir.

Bilimsel diisiinme tekniklerini gelistiren insan kiiltiiri, insa-
nin da bir parcasi oldugu dogayi, gerceklik olarak insanin amacla-
n dogrultusunda dilde isleyen, yapilandiran, insanin kullanimina
(teknoloji) sunan bir kiiltiirdiir. Fakat gitgide hem dogayr hem
kendi kendisini aragsallagtiran bir kiiltiire doniistiigii g6zlemlene-
bilir. Bu durum teknolojinin neden oldugu bir sonu¢ olmaktan
¢ok, insanin kavramlan kullanma faaliyetinin, temelde teknik bir
faaliyet olmasiyla, fakat insanin bu durumun yeterince aciklikla
farkinda olmayisiyla baglantih goriiniiyor. Bu nedenle. insan kul-
landif) agiklama modellernin anlaminin msanin kosullarina ba-
gimh oldugunu; dildeki, kiiltiirdeki, insanin yasam bicimi icindeki
kullanimina isaret ederek yeniden tasvir edilebilir bir hareket tar-
z1 oldugunu da géremiyor. Insanin diisiinme ahskanhg: daha ¢ok,
resmin neye benzedigiyle; modelin benzedigi, temsil ettigi ile, kul-
lamm arasinda bir ayrim gézetiyor. Teknigi, teknolojiyi, uygula-
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may1, resmin gerceklikle olan temsil ile baglantisindan ayinyor.
Gozlemlerin, denemelerin (test) dogruladigi agiklama resimlerini,
(teori/hipotezler) resmin resmettigi/temsil ettigi gercekligin ay-
dinlatilmasi, doganin karanlhigindan gikarilmasi, ortiistiniin kaldi-
rilmasi gibi yorumlamaya meylediyor. Yani bu temel egilimden,
ona kars felsefi elestirileri ciddiye alir gibi goriindiigii yerde bile
kurtulmakta zorlaniyor. Bu egilimin yeni¢ag biliminin gelisimiyle,
doga felsefelerinde, fizik biliminin séziinii ettigi gercekligin doga-
da neyi agikladifina degigin metafiziksel goriislerde klasik ifadesi-
ni buldugunu gordiik. Kant'in, bilimsel agiklamanin dogay: degil,
fenomenleri agikladigi goriisiiniin bile bu defa, agiklama resmiyle
resmedilen, agiklamaya konu olan gergeklik ayrimini, resimle do-
ga arasinda bir karsilagtirmadan, resimle fenomen arasinda bir
kargilagtirmaya tasidigini gériiyoruz. Onun "fenomen" adlandir-
mast, zihnin dogustan sahip oldugu kategorileriyle, a priori kav-
ramlariyla yorumlanmig; boylece dogadan ¢ekip ¢ikartilmis olay-
lar manzumesi icinde, digerlerine nedensel ve zamansal éncelik,
sonralik iligkisi icinde deneylenen ve gozlemlenen olay anlaminda
kendi olay tanimini adlandiran bir terimdir. Kant'a gére, bilimin
gozlemledigi, deneme yaptifi, nedensel iliskisini acikladigi, ne-
den-sonug baglantis1 iginde teknolojik enstriimantal amaglarla
kurguladig: olaylar boyle olaylardir. Doga kendi basina (ding an
sich), fenomen olmayandir (noumenon).

Kant bu tanimlama ve ayrim i¢inden, bilimsel agiklamaya ko-
nu olan fenomeni, metafizigin konusu olan fenomen olmayandan
(noumenon ya da ding an sich olarak kendi bagina dogadan) ayr-
digim dissiiniiyordu. Ne ki, "fenomen" adlandirmas: altinda bilim-
sel aciklamaya konu olan olaylara dair tasarimi, daha 6nce de 15a-
ret edildigi gibi, kendisinin ayriminda olmadig1 metafiziksel varsa-
yimlarla kangiktir. "Kavramlar olmadan duyumlar kérdiir; du-
yumlar olmadan kavramlarin i¢i bostur." diyordu. Bu iinlii s6zden
de belli oldugu gibi, Kant'in "duyum" ve "kavram" sozciikleri
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iizerinde goriigii hayli bulamk ve metafizik cagrisimlara agiktir.
Ornegin, bu sézde, sanki "duyum” zihnin fenomen olmayan do-
gayla temasini, duyumun kavramsal yorumu fenomenin zihin ta-
rafindan taninmasim karakterize eder bir anlami g¢agnistiriyor.
Buysa, Kant'in fenomen olmayan doga (noumenon) anlayisiyla
celisiktir. Ciinkii, Kant kendi bilgi teorisi ile tutarh kalmak kosu-
luyla, "duyum"dan ancak fenomen olarak soz etme hakkina sa-
hiptir; yani bir duyumdan "kaginu", "dis agnis1”, "sicak”, "batma"
vs. adlandirmalarla s6z ettigimiz siradan anlamda. Bu kaypakhk
ve bulamiklik, dogrudan dogruya onun "fenomen" anlayisiyla ilgi-
lidir.

Deneyci ve Russell gibi manuksal deneyci felsefecilerin duyu
verisiyle tamgmanin duyumun renk olarak mi, (6rnegin "kirmiz1")
yoksa dokunsal bir duyum olarak mi (O. "sert") adlandirlacagin
anlamaya yettigini ima eden bir dil kullandigim yukarda gordiik.
Yani, kavramin burada s6zu edilen "tamgma", "tanigmay sagla-
yan" deneyle 6grenildigi one siiriilmekle birlikte, deneyin tabiati
tizerinde bir goriis agikhif1 yoktur. Deneyci felsefeciler, duyu de-
neyleriyle kazanilan idelerden, duyum izlenimlerinden s6z etmek-
ten Gteye gitmemiglerdi. Burada s6z konusu deneyi ise, Russell'in
duyu verisiyle zihnin tanigmasina analiz ettigini; zihnin duyu veri-
sinin ornekledigi kavram bu tanigmadan 6grendigi varsayimlarim
isledigini yukarda gordiik. Deney, duyum, duyu verisi, onlar: tam-
yan/algilayan zihin varsayimlarinin Kant'in "kavramlar olmadan
duyumlar ko6r, duyumlar olmadan kavramlar bostur" soziiniin var-
sayimlarniyla akrabahig: goriilebilir. Her iki bakis agisinda da. kav-
ramlanin temsil/adlandirma islevini nasil gerceklestirdigy; insamin
dilin araglan imleri kullanmay: 6grendigi, uyguladig: kosullarin ve
uygulama fiilinin ortak baglaminin rolii, agiklikla kavranmamugtir.
Bu nedenle, "tikel duyu verisiyle 6rneklenen tiimel. onunla tani-
san zihin" vb. teorik varsayimlar ve kabuller, insanin bir seyi tam-
digindan, anladigindan, diisiindiigiinden... s6z ettigimiz durumla-
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nn yerini ahiyor. Analitik diigiinme ahgkanlhklar, zihnin kendisini
fenomenlerde, ya da olgularda nasil gosterdigini fark etmesinin
oOniine geciyor. Gergekte olgularin analitik, kavramsal bir ayrim
dilde temsil etmesinin mantiksal olanag: olan (analiz degil, tasvir
gerektiren, parcalanamaz bir durumu) diinyay: dile yansitan olgu-
lan s6zde (pseudo) bir analize ugratiyor. Boylece, arabayi atlarin
oniine kosma dedigimiz durum ortaya ¢ikiyor: Dilin araglarnm kul-
lanmann tekniklerinin gelistirilmesi iginden, bir teknik olarak 6§-
renilen, kullanulan analitik diigsiinme, kendi durumunu, bedenin
davramglarinin ve duyumlannin gézlemcisi psikolojik bir zihin ha-
line kadar (introspection) analiz ediyor! Zihnin bu psikolojik ahs-
kanhgindan hareketle fiziksel/dig dinyayi, bagka insanlarin oto-
mat olmadifimi nasil bildigi sorulanyla karsilagiyor (solipsizm'in
sorunlar). Goriildiigii gibi bu sorular insan zihninin diisiinme ahs-
kanhklarimn diigiinmenin oniine gectigi yerde, insanin kendisini
yanhs tamimasi; tamyamamasi; kendisine ve bagka insanlara ya-
bancilagmasi sorunlanyla i¢ ige geciyor ve temelde insanin kendi-
ni tanimasi sorununun bir pargasim olugturuyor.

Bir Bilgi ve Bilim Felsefesi, Ancak Bu Sorunun Bir Pargasi
Oldugu Olgiide, Bizim I¢in Anlamh ve Degerli Bir Aragtirma
Alamdir

Gergekten de, kendi kendimiz ve bizi ¢evreleyen parcasi ol-
dugumuz doga ile iligkimizin s6zde kavraniginin 6tesinde bir kav-
rayisa dogru ilerlemedikce, felsefi bir anlayiga varmaktan s6z edi-
lemez; kendimizi aldatmaktan bagka! Ote yandan, arabayi atlarin
oniine kosmaktan, sozde analize ugratmaktan soz ettigimiz ku-
ramsal yaklagimlar, sorunun aydinlatilmasina giden yolda. insan
diigiinmesinin elde olmayan yol kayiplandwr. Giderek sorunun
aydinlatilmasina giden yolda, yanhshgindan 6grenecegimiz tiir-
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den; sozgelimi, i¢inde ilerlemeden ¢ikmaz bir sokaga girdigimizi
anlayamayacagimiz bir sokak misali, mantiksal olanaksizliklarim
sorguladike¢a fark ettigimiz; boylece kendi yol haritamizin ¢evre-
sinde mantiksal yeri olan yol kayiplaridir. Béylece felsefi kavra-
y1s, sorgulama aracihfyla edindigimiz bir cografya bilgisi gibidir
ve bize aradigimiz agikhg) saglayacak toplam harita bilgimizin
mantiksal bir pargasidir.

Boylece, Kant'in fenomen noumen ayriminin, fenomenlerin
tasvirine ulagmayan, olaylarin Newtoncu zaman ve mekan anlayi-
s1 icinde goézleminin ve analizinin olanakhiligimi zihnin dogustan
sahip oldugu kategorilerle agiklayan bir zihin anlayisiyla birlikte
gittigini gérdiik. Bu zihin ve diisiinme anlayis, dilin araglari imle-
rin kullanimina, onlar1 uygulayan insanin kosullarina yer verme-
yen; biitiin bu faaliyeti, sanki zihnin diigiinmesinin sonucu ikincil
bir faaliyet gibi géren Desgartes¢: zihin anlayisiyla benzer varsa-
yimlar icindedir. Kisaca. kavramin temsil/adlandirma/betimleme
islevini nasil gergeklestirdigi sorusunun yaniu, imleri, dilin aragla-
rim 6grenen, uygulayan insanin bu 6grenme veya kullanma kosul-
larinda ne yaptigy, uygulamanin gevresinde/dilde énce sonra neler
oldugu baglarm i¢inde goriilememistir. Tersine, biitiin bu faaliyet
sanki imin, adin, s6ziin, temsil ettigi veya adlandirdigi anla-
mi/mantiksal yapiy1 ("6nerme" kavramimma mantikgimin yiikledigi
anlam) algilayan/diigiinen rasyonel zihnin sonucu ortaya ¢ikan
ikincil bir faaliyet olarak goériildiigii i¢in biitiiniiyle dikkatten ka-
¢iyor. Kavramlarin temsil ettigi anlamin ¢6ziimlenmesi sorunun-
da, arabanin atlarin 6niine kosulmasi dedigimiz durum da budur:
Kavramin temsil ettigi anlam, 6zgiin olarak insanlarin yagam sah-
nesi olan yasama kosullarinda eylemleriyle, yasama davramslary-
la baglantih imleri kullanma faaliyetleriyle sergilenmesine karsin
bu durum goézden kagiyor.

Wittgenstein, zihnin felsefede bu geleneksel tasariminin tam
tersine isaret ediyor: Dilin araglan imleri kullanmay:1 6grenen,
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kullanan insana, onun kosullarina, uygulamanin gevresinde, 6nce-
sinde sonrasinda olanlara dikkatimizi ¢ekiyor; insanin séyleme,
yazma, anlama, tanima davramginin/eyleminin ve onu gevreleyen
insan faaliyetlerinin kosullariyla birlikte, zihinde anlagildig: varsa-
yillan anlamin/6nermenin mantiksal bir parcasi olduguna isaret
ediyor. Burada s6z konusu parga biitiin iligkisi arasindaki mantik-
sal baglantiya, daha 6nce fren kolunun icinde igledigi sistemle
baglantisi iginden isaret etmistik.

Bu ¢oziimleme, "olaylardan" Kant 1 izleyerek "fenomenler"
genel adlandirmasiyla s6z etmenin, yaniltici oldugu noktay: daha
acikca fark etmemize yardimc olabilir. Bunun icin 6nce, olaymn
dilin olgulanyla ayirt edilen ve nesnellestirilen yoniiniin bir tem-
sil, resim oldugunu fark etmemiz gerekiyor. Ikinci olarak, resmin
dilde nasil kullamldiginin, uygulandiginin resmin temsil ettigi an-
lam/6nerme igin belirleyici oldugunu. Ornegin resim "gerceklik"
olarak, kendisine "nesnel &l¢iit olarak" bagvurmak iizere oyunu-
muzun kurah haline getirilebilir. Gerekten de, gézlem ve deneyle
olaylarla kargilagtirilmak iizere tasarladigimiz hipotezleri tasarlar-
ken onlar olaylarla karsilagtirildig: zaman karsilagtirmadan sonug
cikarabilecegimiz anlatim bicimleri altinda tasarlaniz. Bekledigi-
miz sonuglarn aldigimiz Slgiide varsayimlarimizin dogrulandigim
diisiiniiriiz. Bu oyunda, gézlemi ve deneyi oyunumuzun araglan
haline getirdigimizi de fark etmemiz gerekir. Ornegin giplak goz-
le yapilan gézleme, gozlem araclarini, onlan kullanma teknikleri-
ni eklemlendirdigimizi; g6zlem araglarimin bu tekniklerle kullani-
minin, gézlemin kendisinden, boylece gozlemlenenin resminin el-
de edilmesinden, resmin yorumundan, bagimsiz anlamda bir ger-
cekligin gézlemi, resmi, olmadigim fark edebiliriz. Resim oyunda
onu "nesnel" olarak kullandigimiz, onu "nesnel" 6lgiit olarak kul-
landigimiz diger araglarla baglantilandirdigimiz Slgiide "nesnel-
dir". Boylece, "olaylar" onlan kullandigimiz dilin araglariyla, bu
araglarin kullamim teknikleriyle resmettigimiz olgiide goriis ufku-
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muzda yer alir; onlari bu resimler ve dildeki kullanimlar: aracili-
g1yla temsil eder, cesitli amaglarla adiyla veya resmiyle onlardan
soz eder, veya onlara igaret ederiz. Bu nedenle farkh bir dil siste-
minden gelen insan igin isaret ettifimiz olayin varhig1 heniiz s6z
konusu degildir. Olayin farkina varilmasiyla bir dizi aleti ve onla-
n kullanma tekniklerini 6grenmek, béylece bu teknikleri kullana-
rak bir laboratuvar gézlemi i¢inden olay: tanimak, okumak ara-
sinda mantiksal/kavramsal bir baglant1 vardir. Laboratuvar goz-
lem araglan ve teknikleri kullanmadigimiz durumda da, kullandi-
gimiz dil sisteminin, kiiltiiriin, araglan ve kullanim teknikleri igin-
den gevremizdeki olaylar1 okumakta, tanimaktayiz. Olaylarin var-
Iigin1 bu okumadan/yorumdan ve onun dilin i¢cinde devam eden
sonuglari olan uygulamalardan soyut olarak diisiinemeyiz. Ya da.
boyle bir soyutlama iginden kullanilan "olay" sozii, bizde yanilti-
a olarak, burada s6z konusu dilin olgularindan bagimsiz olaylar
oldugu samisin1 uyandinr. Orinanda bugiinkii modern yasam tar-
zindan ¢ok farkh bir yasam kiiltiiriiniin iiyesi insanin sehrin orta-
sinda gevresini yorumlamakta karsilasacagi yabancilig: bir 6rnek
olarak diisiinebilecegimiz gibi, elektron mikroskobu altindaki go6-
riintiiniin resminin bize ne kadar kaotik goriindiigtinii de bir 6r-
nek olarak diisiinebiliriz.

Anlatimn/Teorinin Baglamm Olarak Dilin Olgulan ve Diinya

Insan zihninin, insanin dilin araglar1 imleri kullanma faaliye-
ti icinden tasviri, insan1 kendisini ¢evreleyen dogayla; cevresinde
olay, nesne, dogal/yapay, canl cansiz, organik inorganik kargitlik-
lar vs. olarak ¢ok gesitli kavramsal adlandirmnalar, analitik acikla-
ma resimleri i¢cinden adlandirdiy, resmettigi kavramsal gercekligi
yeniden yorumlamasi igin farkh bir goriis noktasi olusturuyor.
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"La vrai philosophie est de rapprandre a voir le monde. "(36)

Gergekten, Merlau Ponty'nin, bu s6ziiniin ruhuna uygun bir
doniim noktasi burada s6z konusudur. Bu gelinen yeni goriis nok-
tasindan, Kant'in "fenomen" adlandirmasinin, insanin "olaylan”
kavramsal olarak ayirdetmesine, tanimasina, adlandirmasina, te-
mel olan olgulan belirtik kilan bir tasvire dayanmadifn goriilebi-
lir. Ciinkii giinliik dilde, zaten kavramsal olarak tanidifimiz olay-
lan, "olay", "fenomen" karsiligx olarak diisuniiriiz. Oysa, bu kav-
ramsal ayriliklann kullandigimiz dilde ifade buldugu baglamda
neler oldugunun agiklastinlmasi; olgularin ya da fenomenlerin bu
baglamda kendini nasil gosterdigiyle ilgili bir agiklagtirma burada
soz konusu.

Bu baglamda, dilin isleyisinin insanin dili 6grenmesine, kul
lanmasina temel olan olgular baglaminda taninmasi, “fenomeno-
loji" programu altinda tasviri 6nerilen olgularla benzerlik iginde-
dir. Ciinkii her iki yaklasimda da, dilden &grenilmis diisiinme,
olaylan yorumlama, analiz aligkanhklanyla insanin arasina mesa-
fe koyarak olgulann fark edilir kihinmas: esastir. Ornegin, dilden,
kiiltirden edindigimiz bir diisiinme aligkanlig) ve teknigi ile, dille
gergeklik, ad ile adlandirilan nesne, agiklama resmi ile agiklama-
ya yoneldigi gergeklik arasinda bir aynm gozeterek dili kullaniyo-
ruz. Boylece, dille gergeklik/diinya arasinda bir ayrm yaptigimizi
diisiiniiyoruz. Bu nedenle dil deyince, aklimiza sozciikler, goster-
geler ve onlan kullanma kurallan (gramer) geliyor. Dili sesli, ya-
z1h imlere, gostergelere, gosterge dizgelerine analiz ediyoruz. Di-
li ve diinyayi bu sekilde birbirinden soyutlayarak diisiinmeyi, ana-
litik diisiinme ahskanhgimiza borgluyuz. Ne ki, bu analiz, dili ol-
gularindan soyutlamakla sonuglaniyor. Oysa ancak insanin imleri

(36) "Gergek felsefe, diinyay! gormeyi yeniden ogrenme isinden ibarettir."
M. Merleau Ponty, Phénoménologie de la Perception. (Phenomenology
of Perception, Translated by Colin Smitih, Routledge, 1970).
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kullandif) baglamda bir im sesli veya yazili bir im olmanin imlem-
lerini sergiliyor. Yani insanin bir sese verdigi isitme tepkis1 ve
onun sonuglan baglaminda insanlarin bir sesi ¢agri, haber, isaret
vs. olarak okumasindan, anlamasindan s6z edilebilir. Béylece in-
sanin ¢evresinin insan i¢in bir imlem/anlam ifade etmesinin gcevre-
nin etkilerine kars: insanin canh tepkilerinin sonuglariyla baglan-
tih oldugu goriilebilir.

Boylece gokyiizii, yildizlar, bulutlar, daglar, toprak, deniz,
hayvanlar, bitkiler... bircok ¢agrisimlari ile insan diinyasinda tam-
nan, adlandinlan varliklar, gergeklik (realite) olarak yer alirlar.
Onlara isaret eden imler, adlar, resimler bu ¢agrisimlari dogurdu-
gu icin adlandirdifs varhiga dair bir imlem ifade eder. Boylece in-
sann dil diinyasiyla, dogal diinya birbirinin i¢indedir. Eski doga
felsefeleri ve mitolojide bu durum belirgindir. Doga felsefesi ken-
disini mitolojiden ayirdig1 yerde bile, bu kez felsefi anlati icinden,
eski mitolojiyi kendi "mitolojisiyle" degistirmeye yonelir. Mate-
matiksel mantiksal formlarla diisiinen zihni Platon'un /dealar
Diinyasim amimsama mitolojisiyle agiklamaya/temellendirmeye
yonelmesi tipik bir 6rnektir. Benzer sekilde, bilimsel anlatilar, te-
oriler de yasam diinyasinn dilini mitolojiden. inangtan arindirma-
ya yoneltmistir. Fakat bu "mitolojiden arindirma" siireci, mitolo-
jiye karsi felsefi veya bilimsel teoriyle karsi ciktig1 yerde kendi mi-
tolojisini fark edememenin tuzagina yakalanmaktan kurtulami-
yor. Bunun baglica nedeni, teori kurmakla, diinyayla teorik durug
icinden ilgilenmekle, fakat bu ilgiyi ve onun paradigmalarim de-
rinlikli olarak sorgulamamakla ilgilidir. Ornegin kuramin bir dil
faaliyeti olarak dilin kurallanyla, bu kurallarin isleyisine olan ba-
gimlilig1 burada agiklik gerektiriyor. Kendisi de bir dil fenomeni
olan mitolojinin kurallarimn igleyisiyle, gozleme deneye y6nelik
teorik hipotetik anlatilarn igleyis kurallarinin karsilastirilabilme-
si, benzerlik ve farkhihginin taminmasi buna baghdir. Bu kargilag-
tirmann kimi bilimsel paradigmalarimizi zorlayan 6rneklerini, di-
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lin isleyisine temel olan olgularin acgiklagtinlmasiyla karsilagtirma-
I olarak Wittgenstein Kesinlik Uzerine baghkh incelemelerinde
verir.

Ilk¢ag felsefesinin, kozmogonileri mitolojiden arindiran te-
orik anlatilarla ortaya ¢iktigim gordiik. Bununla beraber yanitla-
maya cahgtiklar sorular mitolojik kozmogonilerin yanit olmaya
caligtig1 yaratiligla, kozmosun baglangici ve olugumu ile ilgili ben-
zer sorulardi. Bu sorular, onlar1 doguran varsayimlarnyla birlikte,
ilkacag felsefesinin kozmolojik teorilerinde de kabul goérdiigi 61-
ciide mitolojik inang olarak degil, dogruluk olarak kabul goriiyor-
du.

Bilginin mnangtan ayrihginin, él¢iitlermin sorgulandig asama-
da, Platon'la sofistler (Protagoras diyalogunda temsil edildigi gi-
bi) arasinda dogrulugun &lgiitiiniin insanlarin segimlerinde, ka-
bullerinde, yorumlannda my; yoksa yorum farklihgim ortadan kal-
diracak bir 6lgiit anlaminda Idea'larin insan zihni tarafindan kav-
ranmasinda mi temellendigi tartigihr. Platon'un yamti agik¢a Ide-
alar diinyas1 mitolojisini temel alir. Kisaca, bilginin, dogrulugun
olgiitii, Platon'un bilgi felsefesinde, bilginin olgiitiiniin Idealar
diinyasim1 amimsama mitolojisine dayandinlmaksizin mangtan, in-
sanlarin uzlagimsal dil faaliyetinden, dilin mitolojisinden anndiri-
lamayacag) 6ngériilmiigtiir. Platon bu arindirmayy, Idealar diinya-
si1 bedensiz olarak taniyan ruhun. bedenlenmis olarak duyumla-
dig1 dunyada Idealar1 amunsamasi mitolojisiyle yapmaya caligir.
Bilginin &l¢iitlerinin dildeki inanglardan, kabullerden, uzlagimlar-
dan farkim Idea'nin, 6ziin kavranmasiyla iligkilendirir.

Platon'un, mitolojik Idealar diinyasi ve onu animsama
(anamnesis) teonsi bir yana, hakh oldugu nokta, 6nciillere dayals,
onciillerinden mantiksal olarak tiiretilebilen veya ¢ikarsanan dii-
siincelerin 6nciilleriyle olan mantiksal tutarhhk iligkisini g6zetme-
si; bilgiyi (episteme), onciilleriyle mantiksal tutarlik ve organizas-
yonel yapi sergileyen 6zelligiyle, samdan (doxa) ayirmasidir. Bu-
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nunla beraber onciillerin artik kendilerinden ¢ikarsanamadigy, bir
sona vardig1 yerde onlari sani, inanig, kabul olmaktan koruyacak
oOlgiitler olmadigim goriir. Bu nedenle, duyumlar diinyasina dair
bilgilerin samlarla kanigik oldugunu; idealann ikinci dereceden
kopyalan oldugunu; onlardan ancak pay aldig1 (methexis), onlar
taklit ettigi (mimesis) olgiide belli bir dogruluk derecesine sahip
olduklanni s6yler.

Platon duyular diinyasimin Idealan taklit ettigini, onlardan
pay aldigin1 s6ylerken, "olaylan" resmeden mantiksal 6zellikleri
olaylarin nasil tasidigina, sergiledigine iligkin soruya kendi yaniti-
nm vermis oluyor. "Pay alma", "taklit" kavramlarimi kullanmasi
varliklarin bu formlan ideal olmasa da yaklasik olarak, yapisal
olarak tasidigini, sergiledigini, gerceklestirdigini diisiindiigtini
gosteriyor. Nitekim, aym1 zamanda bir doga arastirmacisi olan
Aristoteles ondan hareketle, dogal varliklarin bu formlan teleolo-
gik bir sebeple tohumdan aga¢ formuna ve diger organik formla-
ra gerceklestirdigini diigtiniir.

Varliklarn resmeden formlarin, mantiksal 6zelliklerin, onlara
ickin yapisal formlar oldugu goriisii, Platon'un bilgi felsefesini, so-
fistlerin bu formlan dile ait betimlemeler. anlatimlar olarak alan
goriisiinden ayiran ikinci 6nemli noktadir. Aristoteles, bu formla-
rin Ideal agkin (transcendent) yoniine de kars1 ¢ikarak onlar var-
liklara ickin yapisal ozellikler olarak yorumlar. Ilkgag felsefesin-
de, matematiksel/mantiksal 6zelliklerin. varliklarin yapisal, onla-
ra igkin 6zelligi oldugu varsayimi Pythagoras'a aittir. O bu gorii-
siinii, miizikal seslerin yapisina dair matematiksel bir analize da-
yandiriyor; biitiin varliklarin yapisinin sayisal oldugu goriistinii
getiriyordu.

Bu ontolojik kabul, olayin matematiksel dille analizinin ifa-
desi temsili resmin, varhfin yapisina bire bir karsilik oldugu aksi-
yomatik kabuliiyle baglantiidir. Yani burada s6z konusu kabul,
sahibine aksiyomatik aghkta géziiken bir dogruluk inanisidir. Ay-
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n1, kabul giinliik dilin kavramlarnyla ayirt edilen varliklaricin de
mutatis mutandis ileri siiriilmiigtiir. Ornegin, mantigin 6zdeslik il-
kesi olarak, kavramsal temsili 6zelligi kavramin betimledigi, ad-
landirdi1 nesnenin tasidig savi, boyle bir aksiyomatik inanigin
ifadesidir. "Bir sey ne ise o'dur”, "A A'dir" tiirriinden formal man-
tifin 6zdeslik tanimi olarak mantik kitaplarindan 6grendigimiz,
gercekte Ozdesligi agiklamak yerine iistiinii 6rten s6zde (pseudo)
bir tanimdir. Fakat, s6zde bir tanim olarak degil, aksiyomatik bir
dogrulugun ifadesi olarak goériilmesi, adin anlamim adlandirdig
nesneyle bir tutmakla, adin anlamin1 nesneden okumakla, fakat
bu okumanin dilin araglar imleri kullanma faaliyetinin bir parga-
st olarak kavranmamasiyla ilgilidir. Giinliik dil. "duyumlandig:",
"duyumlarla tanindig1" varsayilan varliklan temsil eden kavram-
lar, adlandirmalarla doludur. Burada da, temsille temsil edilen
arasindaki iligki, resimle benzeri oldugu arasindaki benzerlik ilig-
kisi temelinde yorumlanmistir. Bdylece, dilin kavramlari, bir nes-
neyi adlandirmadig1 yerde bile, benzerlik iligkisi modeline gore,
zihnin algiladif1 bir anlamin adi gibi diisiiniilmektedir. Bu mode-
le gore, "benzerlik" kavraminin anlaminin neye karsiik oldugu
sorusunun yanit1 olarak, insan "benzer" kavramim uyguladig: iki
benzer goriiniisii hayal ederek soruyu yamtladigim diisiinebilir.
Fakat, kavramlarin anlami olarak, onlar1 uyguladiimiz karsilikla-
rim hayal etmek bir kavram ¢oziimlemesi degil, kavramlar kul-
lanma aliskanlif1 edinmis insamin psikolojik bir durumudur. Bu
psikolojik durum kavramin anlam yapisini temsil eden gergek ko-
sullar1 kavramadig) gibi, tistelik onu yanhs anlamakta, giderek psi-
kolojik bir aligkanlikla karigtirmaktadir. Kavramsal adlandirma-
nin temsil ettigi anlamin, uygulandig1 nesneden okunmasi; nesne-
nin imgelemden okunmasi, kavramsal, mantiksal 6zelliklerin nes-
nenin yapisal 6zellikleri oldugu yanilsamasinin kaynagidir. Pytha-
goras'in, Platon'un Idealan taklit eden duyular diinyasinin varhik-
lan, Aristoteles'in dogal varliklara ickin formlar varsayimlarinda,
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formun gozlem yapilan, duyurnlanan varliktan okundugu gorusii,
formun temsil ettigi mantiksal 6zelliklerin realitenin 6zellikleri
olarak goriilmesini de beraberinde tasiyor. Duyular diinyasinin
goriinii, ardindaki matematiksel yapinin ash olan realite olarak
goriilmesi, realitenin bu resim altinda gériilmesi de, burada so6z
konusu temsilin temsil ettigi ile arasinda varsayilan iliski hakkin-
daki yorumu degistirmez. Tersine, temsilin yapilanmasinda rol
oynayan olgular fark edilmedikge. realiteye dair farkh ontolojik
temsiller, realiteye farkli resimler yansitacak; bu resimler de on-
larla diigiinen insanin bakis agisinda "olarak gérme" fenomeninin
farkh bicimleriyle kendini gosterecektir. Nitekim, doga Herakle-
itos'un anlatisinin resmine gore kendi ziddim iginde tasiyan bir
olus siireci olarak goriiliirken; Parmenides'in anlatisiyla hareketi,
degisimi olanaksiz birakan tam bir doluluk olarak resmedilir; De-
mokritos'un anlatisi ise onu bosluk ve icinde hareket eden ve bos-
luktan maddi doluluklariyla ayrilan parcaciklar olarak resmeder.
Bu anlatilar, goriildiigi gibi ortaya koyduklar teorik resimler, ta-
sarimlarla bizim gériisiimiizde de dogay: bu resimler altinda gor-
meye. yorumlamaya yo6nelik degisiklikler yaratiyor. Bunun sonu-
cu olarak, kendi sahip oldugumuz, bize sagduyusal gelen gérusii-
miizle, bu gorisleri karsilastirmaya, onlan bagdastirmaya; bag-
dastiramadigimizda da sagduyuya aykiriigindan hareketle karsi
¢ikmaya meylediyoruz. Bunu da, bugiin bilimin doga hakkindaki
goriisiiyle tutarh kaldigina inandigymiz bir sagduyu inanisina bag-
h kalarak yapmaya ¢alisiyoruz.

Bilindigi gibi bu bakis agisi, (yani, teorik resim/tasarim olug-
turma, resmin goriis acisi altinda dogay: yorumlama, resmin 6zel-
liklerini dogaya yansitma yaklasimi) gézlem ve deney1 dogrulama
metodolojisi olarak gelistirdikce giiclenmis; gézlem ve deneyin bu
yapisal ozellikleri kesfettigini; bu yapisal 6zelliklerin incelenen
varliklarin "nesnel" yapisi oldugu goriislerine yol agmustir. Bilim-
sel gozlem ve denemenin doganin maddi yapisim kesfettigi inan-
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c1, gozleme ve denemeye dayal fizik diinyanin yeni yorumunun
basansinin insanlarda uyandirdig bir saniyla baglantihdir. Bu ba-
sannn, olgularin yeni resminin resmin uygulamada yeni kullanim
alanlan agmasiyla, yeni resmin uygulama sonuglarimin farkl ola-
naklanyla ilgisi gozden kacarken, yeni acgiklama resminin uygu-
landig) gergekligi ontolojik yapisal olarak daha uygun bir benzer-
lik icinde temsil eden bir model, resim oldugu diisiiniilmiistiir.
Galileo. Descartes. Locke gibi bilim adami ve filozoflarin birincil
ikincil nitelikler ayrimlannin ardinda yenicag biliminin gézlem ve
deneye dayah teorik agiklamalarinin bu yorumu destekleyen ve
giiclendiren etkisi vardir. Ciinkii "birincil nitelikler" varsayim
tam olarak metafizik yapisal 6zelliklere karsiik olarak tasarlan-
mis bir varsayimdur.

Olaylar betimleyen dilin anlatim big¢imlerinin, temsili resim-
lerin, olayin dogal yapisal 6zelligi olarak goriilmesi, resimle tem-
sil edilen gergeklik arasindaki baglantiy1 benzerlik baglantis: ola-
rak gordiigiimiize; buna kargiik resmin/modelin temsil ettigi dii-
siinceyi yorumlamanin, olaya uygulamanin, olayla kargilagtirma-
nin, bu temsildeki roliiyle ilgilenmedigimize, ya da onu ikincil bir
ig olarak gordiigiimiize isaret ediyor. Boylece, mitolojik doga 6g-
retilerinin, dogruluk temelinde tutarh anlatilarla, felsefi teorilerle
mitolojiden anindinlmasi siirecinde, anlati alttan alta kendi mito-
lojisini iiretiyor. Adina metafizik dedigimiz bu yeni tiir mitoloji,
dilin ozelliklerinin realitenin 6zellikleriyle hala kanstinlmasin-
dan; bu karnigtirmay1 doguran sanilardan kaynaklaniyor. Burada
s6z konusu "realitenin 6zellikleriyle" ilgili varsayimlarda nelerin
san oldugunun fark edilmesi, bu sanilar1 doguran diisiinme, man-
tik yiirutme ahgkanhklannin dilin olgulaniyla karsilagtirimasini,
bu ahigkanhklarin psikolojik kékenlerini fark etmeyi talep ediyor.
Boylece, zihnin dilde ifade bulan, ifade olgusu olarak diisiinmenin
kendi kendisini tanimasin talep eden, benzetme yerindeyse, psi-
kanalitik bir 6grenme siireciyle karsilagtinlabilir bir ¢6ziimleme
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siirec1 s6z konusudur. Kugkusuz, felsefede "realite” sorunsalim
ortadan kaldiran bir ¢6ziimleme degil, sorunsalin bilgi ve dilin is-
leyis olgulan baglaminda, ¢6ziimlemenin 1s181inda yeniden betim-
lenmesi s6z konusu aym zamanda.

Bu yeni tiir mitolojinin kendi kendini fark etmesinin yolu
kullandig dilin, yagam diinyastyla baglantisini, dili yasam diinya-
sindan koparan diisiinme yorumlama aligkanhiklarinin yagam diin-
yasiyla bagh kokenlerini, dilin olgulan baglaminda fark etmesiyle
baglantii. Ne de olsa, "realite” kavrami dilde ifade bulan, ifade
olgusuna bagh olarak karsihfim "realite" olarak insan igin, temsil
eden bir kavramdir.

Gergekligin yiizunu 1nsanlara onlarin hayatta kalma siirecin-
de bir tehdit, engel veya yasam kolaylastiran olanaklar ¢ergeve-
sinde fark ettirdigi, insanlarin kendilerini ¢evreleyen realiteyi ¢ok
cesitli kiiltiirel, pratik amag ve ilgililerle yorumladigx ve yapilan-
dirdipn agikur. "Gergeklik" kavraminin anlamini, doganin etkileri
ve kosullarina karsi insanlarin gosterdigi tepkilerle, heyecanlarla
ve bunlarla birlikte giden yorumlariyla bi¢imlendirdikleri kiiltiirel
doénem, mantik oncesi, rasyonellik 6ncesi donem olarak da simif-
landirilir. Mitolojik yorumlarin yasam bigimine hakim oldugu bu
doénemin gegilmesinde kozmogonik anlatilara yonelik felsefi eles-
tirinin ve kozmogoninin yerini alan kozmolojik felsefi anlatinin
rolii ve 6nemi yadsinamaz. Bu anlatiy1 karakterize eden mantik-
tir, dogru inanis1 yanhs inanigtan ayirt eden olgiitlere bagh olarak
diisiinmektir. Béylece mantiksal elestiri ve felsefi kuramsal anla-
tilarin dénemi, hem mantiksal diisiinmenin kurallarinin ve faili
akhin sorgulandif (sofistler tarafindan), hem de rasyonel aklin ve
onun realite, dogru inamisin Olgiitlerine, kurallarina dair kavrayi-
sinin temellendirilmeye ¢ahsildig: (Platon tarafindan) bir dénem-
dir.

Hiristiyan dinsel inamisinin hakim oldugu "ortagag" olarak
gecilen kiiltir doneminden sonra, Ronesans, ilk¢ag felsefesinin
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panteizminin yeniden kesfidir; doganin panteist bir hayranhk ve
merakla yeniden arastira yorumlandigi dénemdir. Yenigag felse-
fesi ve bilimi de bu uyamsin ¢ocugu. Yenmigag bilimi, gézlem ve de-
neye dayandif1 kadar dogaya deggin felsefi yorum ve anlatilarla ig
icedir. Bilimsel g6zlem ve deneyin basansi rasyonel aklin varhigi-
na, onun realite'yi kavrayigina giiveni giiglendirir; giderek aym za-
manda bir kamt olarak gﬁrﬁni‘ir. Sozgelimi, Galileo, Descartes,
Kant rasyonel zihnin dogustan gelen Platonik kategorilere, kav-
ramlara sahip oldugunu diisiiniirler. Yenicag felsefesinin rasyona-
lizmi kaynag: Platon ve Aristoteles olan fikirleri sistemlestirr.
Rasyonalist bilgi felsefesinin en 6nemli elestirisi deneyci felsefe-
den, 6zellikle de Hume'dan gelir. Kant Hume'un elestirisinin ken-
disini dogmatik uyukusundan uyandirdigin1 séylemesine kargin,
zihnin a priori kategorilere ve kavramlara sahip oldugu varsayimi-
na yaslanir. Bilimsel dogruluga temel olan gézlem ve deney feno-
menlerini bu kategorilere karsilik olarak tasarlamasi rasyonel ak-
lin olaylar hakkindaki bilgisini yorum temelinde degil, aklin kav-
rayisina veri aksiyomatik dogruluklar temelinde gérmesinin sonu-
cudur.

Inancin ve Bilginin Temelleri

Mitolojiler insanlarda gesitli inaniglar uyandiran, bu inanigla-
n giiclendiren anlatilardi. Ne ki, mitolojik anlatilara inanan insan-
lar heniiz bilgi inamg karsithg i¢inde diisiinmedikleri igin mitolo-
jik anlatilarla iligkilerini inanig temelinde anlamiyorlardi. Ne de
dogmatiktiler. Onlarin "dogmatik inamglar oldugunu” séylemek,
bugiiniin bilgi inams karsithgim onlarin diisunme tarzina yansit-
mak olarak anakronik bir degerlendirme olurdu. Giderek bu
anakronizm, bilimsel diisiinmenin diisiinme tarzlanyla, yasam bi-
¢imiyle, kiiltiirle, kisaca dille olan iligkisini yanlis yorumlamanin
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bir gostergesi olabilir. Bilgi inams karsithg: felsefenin bulusudur
ve bilimsel diisiinme kiiltiiriine dogru evrilen dilde ve kiiltiirde bir
kriz yaratan yeni bir paradigmadir. Bu kriz hala siiren ve goriinii-
se gore siirmeye yazgih bir krizdir.

Krizin sebebi; inamslan sorgulayan, onlan dogruluk, bilgi
agisindan elestiren, mantiksal diisiinmeyi yontem alan felsefi dii-
siinme tarzidir. Elestirel diisiinme; elestirdigi diisiincelerin man-
tiksal tutarhgina yonelik olarak mantiksal gikarsama kurallarim
ve onciillerinin dogruluguna yonelik olarak bilgi kuramlarim ve
varsayimlarim geligtirir. Inamiglarin sorgulanmasi inamiglarla ina-
nistan farkh bir iliskinin, kuskuya dayanan bir iliskinin dogmasina
yol agar. Ne ki kusku bir belirsizlik ve kararsizlik durumu olarak
insan i¢in asilmasi gerekli, kriz iceren bir durumdur. Bilgi kuram-
lar kuskuyu asan yeni inanig durumlarinin, inanistan farkini, onu
belli olgiitlere baglayarak temellendirmeye ¢ahsirlar. Bilginin 6n-
ciilleriyle olan mantiksal tutarhiligi, mantiksal orgiisii, organizas-
yonel biitiinliigii bakimindan inamslardan farkim géstermek, 6n-
ciillerinin farkim gostermekten gorece daha kolaydir. Ciinkii bir
gerceklik, dogruluk savinin Slgiitleri nelerdir, s6z konusu gercek-
ligi insanlarin "gergeklik" olarak okumalarindan, yorumlamala-
rindan bagka?

Bir gerceklige inams ile onu bilme arasindaki fark: nerede
aramahyiz? Bilgi ve inams karsithginin ortak zemini olarak yasam
bicimi, dil ve diinyamn baglam.

Bilgi dogrulamaya, gergekligi inansla kargilagtirmaya yone-
len, inamgin gergeklie uygunlugunu aragtirarak kendisini inams-
tan ayiran bir diisiinme tarzimin iriniidiir. Inamgtan kugku duy-
mak inamsin gergeklikten farkh olabileceginin farkina varmak,
inanislan gerceklikle karsilastirmaya galismak, bunun igin karsi-
lastirma yontemleri, olgiitler, teknikler gelistirmek bu diisiinme
tarzimin bir siiregten gegtigini gésteriyor. Ote yandan bu diisiinme
tarzinin kiiltiirel bir iiyesi olarak onu belli bir mesafe iginden kav-
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rama zorlugu i¢indeyiz. Bu zorluk, bir diisiinme teknigi, tarzi ola-
rak onun araglanyla diisiinmemiz arasina bir mesafe koymakla il-
gili.

Bilgiyi inanistan ayirmay: bilgi teorisiyle temellendirmeyi ilk
deneyen Platon'dur. Oncesinde, Sokrates sofistlerin Ogretilerimu
sorguluyordu. Onlarin adalet, iyilik, erdem hakkindaki 6gretileri
nin bilginin gerektirdigi tutarhik icinde olmadigina; boyle bir tu-
tarhilify saglayan olgiitlerden, bu 6lgiitleri agiklagtiran bir tanmim-
dan, kisaca adaletin, erdemin "bilgisinden" yoksun olduguna isa-
ret ediyordu. Sokrates kendisinin de béyle bir tammin bilgisinden
yoksun oldugundan hareketle, bilgi saviyla degil, bilmediginin
mantiksal bilgisine varmanin kendisinde bilgelige yakin tek er-
dem olabileceginden so6z etmisti.

Sokrates'in sorgulamasinin, baglanilan, insam yéneten ina-
nislardan kusku duymay1 dogurdugu 6l¢iide, insanlarla psikolojik
yonden inamiglariyla aralarinda yeni bir iliskinin doginasina da yol
actify goriilebilir. Bu siire¢ Sokrates'ten 6nce, mitolojik inamisla-
rn elestirisiyle, kozmogonilerin yerine kozmolojik felsefi anlatila-
n 6neren akil yiiriitme siireciyle zaten baslamisti. Bu yeni iligkinin
kuskusuz krizli bir iligki olmasi kagimilmazdi. Sokrates'in yargilan-
masina, idamina kadar yol agan; daha 6nce Anaksagoras'in Ati-
na'dan kovulmasina ve tarih boyunca gesitli suglama ve yargila-
malara neden olan bir kriz s6z konusudur.

Inanus, bilgiyle insanin rasyonel, mantiksal iligkisinden énce
gelen bir dil durumudur. Bilgi insanin inaniglarindan kusku duya-
rak vardig: yeni bir dil ve diisiinme dolayim ise, bu durum daha
6nce insanin kusku duymadig: disiinceleri olmasiyla gergeklesir.
Kuskunun olmadig yerde, insanin inaniglari, bu inaniglarin ifade-
si eylemleri, hareket tarzlan, kabulleri vardir. Bilgi, inamis1 akla
uygun bir temele dayandirmak i¢in insanin diisiinceleriyle girdigi
yeni bir iliski tarzidir. Bu iliskide insamin inamsinin gegerli bir te-
meli olup olmadig: sorgulanir; fakat sorgulama, boyle bir gecerli
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sebep olmadikc¢a inanisin temelsiz, irrasyonel, dogmatik kalacag
inancim igerir. Sorgulama buna bir inanig olarak bakmaz. Bu du-
rum inanisla girilen yeni iligkiyi karakterize eden bir zihin duru-
mudur. Bu durumda, mantik kendi onciillerine inanig olarak de-
gil, kendi onctillerini aksiyomatik agiklikta kavradigina inanan bir
zihin durumu, yonelimi (orientation'u) i¢indedir. Inamgin-kendi
temellerini sorguladifx zihin durumu, bu y6nelimi sarsan, krizle
tehdit eden, disiinmenin kendi mantiksal tartisma diyalektigi
icinde yiizlemekten kaginamadig bir durum olarak ister istemez
ortaya ¢ikacaktir. Nitekim kuskuculugun ¢esitli bigimleri diigiinen
insan zihninin vardig1 bu yeni asamanin ifadesidir. Bu durum ina-
nis yerine, mantiksal olarak temellendirilmis, 6nciilleriyle mantik-
sal olarak tutarh ve organize edilmis diisiinceler manzumesi ola-
rak Platonca tamimlanan "bilgi"nin de inanigla ortak bir zemini
paylastigim Platon'a kars ileri siiren sofistlerin veya kuskucularin
goriislerinde ifadesini buluyordu. Eskicag felsefesinde Platon'un
bilgiyi inanistan ayirmak iizere buldugu ¢oziim yolu, onciillerin
duyular diinyasim1 Idealara benzeyen anlatim bigimleri, formlar
tasarlayarak resmettigi; bu tasarimlarin arastirma, diistinme siire-
cinde insan zihninde animsama yoluyla dogdugu; bu anlatim bi-
cimlerinin Idealan taklit eden duyular diinyasiyla banzestigi sek-
lindeydi. Platon, duyumu ifade eden bir benzetmeyi, boyle bir
benzetme yoluyla farkina vanlan, dilde bir anlatim formuyla alg-
lanan, gerceklik olarak goriiniirliik kazanan "goriiniigiin" (aspect)
dogal varlik olarak insanin ve onunla karismis olarak bulunan ru-
hun animsama ve taklidinin bir sonucu olarak dile geldigini ve in-
sanlarca anlagilabilir oldugunu diisiinmiis gériiniiyor. Bilginin te-
mellerini salt uzlagimsal kabulden; dogmatik bir 6grenme ve 6§-
rendigini kosullanma tirii veya sorgulamaksizin uygulama tiirii
cocuksu bir kabulden; 6yle 6gretildigi icin dyle akil yiiriitme, ko-
nusma tarzi bir kabulden; diigiinmenin bir tasarum (Idea) ortaya
koymasinin ne gibi degisikler yarattifina dikkatimizi yonelterek
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ayirmak 1stemis goriiniiyor. Bu ikincisi. diigiinme ve dil arasinda-
ki, dile kavramsal zenginlikler katan, yeni, farkh bir yorumlama
altinda "olarak gérme" fenomenini tetikleyen; diisiinmenin kendi
tasarimin ifade etmeye uygun yeni bir anlatim formunu benzet-
meyi (metafor) eklemlendirdigi tiirden iligkiyle, dilde yaraticihk
sorunuyla ilgilidir.

Gergekten de, yeni bir kavramin, tasarimin ortaya konmasi,
bir sorunun, durumun yorumlanmasinda, varolan kavramlar altin-
daki temsilinin farkh bir resim altinda yeniden "goriilmesi" (as-
pect seeing), bu yeni goriiniim altinda farkl sonuglar ima etmesi;
bu sonuglar dogrultusunda insanin "durumla®, "olayla" iligkisinde
dilde farkh okuma yollar (yorum/uygulama baglami) agmasi an-
lamina gelir. Sadece doniigiim yaratan temel paradigma degisim-
lerinde fark edilirlik kazanmasi, dilde normal zamanda siirmedigi
anlamina gelmez. Tersine giinliik dilde, bir manipiilasyon araci
haline geldigini fark etmek gerekir. Buna karsin. insanlarin gorii-
sii lizerindeki egemenligi, insan diigiinmesinin bu psikolojik egili-
min etkisinde tepki vermeye ne denli yatkin ve yapilanmis oldu-
guna isaret etmiyor mu?

Platon'un sanat1 idealar diinyasinin ikinci dereceden, yani
kopyanmin kopyasi olarak gérmesi, belki anlatim formlan iiretme
teknigi yoluyla, insanlarin goriis!agilariyla oynama (manipiilas-
yon), bu yolla toplumun goéziinde bir "sihirbaz" etkisi yapmalar,
seyircinin surii egihmlerinden beslenen ve onu giiclendiren bir et-
ki-tepki oyununu topluma yaymalarinda bir kétiiliik gérmesi ne-
deniyle olabilir. Kugkusuz bu has sanatin yolu degildir. Tersine has
sanatin, tam da bu egilimleri insan duyarhfinda susturma, giderek
kullanmalik dilin 6tesinde duyarhga yeni yollar agma kapasitesin-
de bir dil deviniminin jestleriyle kendi dilini eklemlendirdigi; bu
biikiiliimleri (artikiilasyonlari) araciigiyla duyarhigimia titrettigini
belirtmek gerekir. Bu anlamda, yaratici sanatin Idealar diinyasinin
hakikatine en yakin formlarla konustugu da soylenebilir.
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Ote yandan, "Idealar diinyasi"na bir mitoloji olarak bakar-
sak, durum bize nasil géziikecektir? Ortaya ¢ikacak yorum dogru-
dan dogruya bizim "mitolojiden", "bilgi/inanis karsithgindan ne
anladigimiza bagh olarak degisecektir. S6zgelimi, mitolojiyi masal
gercek karsithg icinden masalsi bir anlat1 olarak yorumladigimiz-
da, bu karsithgin mitoloji hakkindaki yorumumuza bir 6n yargi
olarak etkimesi kaginilmazdir. Ote yandan, bilgiye temel olan 6n-
ciillerin de mantiksal tutarhg ve organizasyonel yapis1 bakimin-
dan maniglardan farkina kargin; aksiyomatik dogruluk, apacgikhk
savlarinin dil oyununa kural olan uygulamalarda, hareket tarzla-
rinda, yasam bicimlerinde, gordiigii gecerlik temelinde gecerli ol-
dugunu diisiinebiliriz. Fakat, aksiyomatik bir dogruluk dilde "uy-
gulama“/hareket tarzi olarak, bir "olarak gérme" modalitesi tar-
zinda insanin yasama davramsinda bi¢imleniyor ve yasama bigimi
olarak zemin buluyorsa; mitoloji/dogruluk karsithginin dilde ol-
madig1 donemde, mitolojik anlatilarin da dilde bilgi inams karsit-
hgindan farkh bir yasam biciminin zemini oldugunu; yasam bigi-
minin, hareket tarzinin, gecerlilik zemini iizerinde bir gecerligi ol-
dugunu gorebiliriz. Bu durum bilgi ve inamigin ortak zemini olarak
bugiin de gegerli olan, bununla beraber kavramsal diisiinme ahg-
kanlhiklarimiz yiiziinden, drmegin bilgi kavraminin gelismesi sonu-
cu inamsa karsi edindigimiz yeni bakis agis1 nedeniyle gézden ka-
cirdipymiz dil ve diinyanmin ortak zemini olabilir mi?

«  Bu zeminin gézden kagmasi, yasarken onunla temasin, icine
girilen bilgi modalitesi ("olarak gorme" modalitesiyle icine girilen
psikolojik durum) yiiziinden yitirilmest; bilgi agisindan temsil edi-
len diinyann, insanin goriis ufkunu. goriisuyle arasinda mesa-
fe/"espace" birakmaksizin doldurmasi anlamina da gelmez mi?
Boylece, bilginin temelleriyle ilgili Platon'la sofistler, kuskucular
arasinda kendini gosteren, felsefede merkezi olarak siiriip giden
ve giiniimiizde de biz diisiindiiren tartigma, bir rahatsizlikla, icten
ice siiriip giden bir krizin de ifadesi sorularla; bu sorularin insanin
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bilingaltindaki kokleriyle ilgilidir. Bu nedenle sorunun yiizlenme-
si, mantiksal oldugu kadar, manugin, ona dayal bilginin aksiyo-
matik onciilleriyle ilgili kabullerimizle, ethik bir sorun olarak he-
saplagmakla ilgilidir. Sorunu, ruhsal ézgiirlitk sorunu olarak ne
denli yiizlemeye, tanimaya, goniillii oldugumuza yakindan bagh-
dir. Bu tamima, elbette, giinlilk yasamda baglamlan, savunulan
konvansiyonel degerlerin degerinin kalp oldugunu fark etmek an-
lamina gelecegi igin ac1 vericidir ve insanin rasyonalizasyonlariyla
binbir tiirli kihga giren konformist, ego merkezli egilimleriyle
ters yondedir.

Kriz bir sendrom karakterindeyse, sendromun iyilegtirilmesi,
diigiinmemizin onu yaratan tepkilerini, yapilanma dinamiklerini ve
isleyis mekanizmalarim tamumay gerektirir. Kant in dogru tanila-
dig gibi, insamin kendi diigiinmesinin yaratug bir diigkiinliik séz
konusudur; bu nedenle onu yaratan psikolojik dinamikleri tani-
makla icinden ¢itkilmas: olasi bir yolunu kaybetme-bulma; karan-
liktan aydinhga, alacakaranlikta el yordamiyla ilerlemenin diya-
lektigini iceren, sorunla ¢oziimiin ig ice gegtigi bir yol; bu yolun
¢ctkmaz veya birbirine baglanan ara yollarina girip ¢tkmakla diigii-
ne-yazilan bir harita bilgisi iizerinden edinilmesi-olast felsefi bir
aydinlanma sorunu, ozgiirlitk sorunundan ayn diigiiniilemeyecek
bir sorun, séz konusudur.

.. quia plus loquitur inqusitio quam inventio.. Augustinus*)

Platon’'a dénersek, duyular diinyasimi organize bir goériisle,
mantiksal bir resim altinda yorumlamaya olanak saglayan, onu bu
formlar altinda diigiinme, tasarlama olanag saglayan anlatim bi-
¢imlerinin oOnciillerinin olmayisini, mantiksal temeli olmayan dil
araglan, anlatim bigimleri olarak gormez. Onciilleri Idealar diin-
yasi olan, ruhun ammsamasiyla aksiyomatik olarak temellenen

(*) Zira aragtirma yeni bulugtan daha 6greticidir.
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dogruluklar olarak goriir ve bu goriisiinii mitolojik bir anlatiyla
temellendirir. Bu anlatinin bize mitolojik gelmesi, anlatinin onun
kendi goriis tarzinin ifadesi olmasina karsilik, bizim mitolojik an-
latilara bakisimizin bilgi inamig karsithg icinde bilgiye (dogruluk
olciitlerine) baglanan kiiltiiriimiizle ¢cok fazla belirlenmis olmasi-
nin farkim iginde tasiyor. Bu nedenle, Platon'un kendi 6zgiin me-
taforlanyla yiizledigi ve diigiine-yazdigi sorunu; yanitin sorunla
diyalektik baglantisi icinden yiizlenmesi olas1 sorunu yiizlememis
olarak, "mitolojik" geldigi icin bir kenara birakiyoruz. Bu duru-
mun tersi de bize sadece mitolojik anlatiya, kabul gostermek, ya-
ni dogmatik bir kabul olarak geliyor. Béylece her iki durumda da,
bilginin temelleri hakkindaki sorunu yiizZlememis olarak yola de-
vam ediyoruz. Ya da, sorunu yiizledigimizi, fakat sorunun belirli
bir yamiti Slmadigin, tersine belirsizlige agildiim diisiiniiyoruz.
Bu belirsizlikse kendi krizini, ona gosterdigimiz tepkilere bagh
olarak iiretiyor. S6zgelimi, burada s6z konusu belirsizligi bilgiyle
kurdugumuz iligkinin belirliligine karsit bir tavir icinden gordiigii-
miizde, duydugumuz huzursuzluk, belirlilik aramg1 bizi burada
durumu kendi parcalanamaz biitiinliigii icinde sezmekten aliko-
yuyor. Tersine duyarhgimz, kavramsal, islevsel bir anlamni olan
analitik bir ayrimin, yapinin tutsag olarak tepki veriyor ve o dog-
rultuda yapilamyor.

Ote yandan mitolojinin, bilgiye kargit bir yagsam bigimi ola-
rak goriilmesi, yasam bi¢iminin inamg/bilgi kavramsal karsitliga
icinden goriisiimiizde kazandig1, modern kiiltiire 6zgii aldatici bir
goriintii; bizi yasam bi¢imi olarak dilin ve diinyanin paylasilan ze-
minini gérmekten alikoyan bir goriintii olabilir.

Sorun inamg/bilgi kavramsal karsithgim iginde tasiyan, yasa-
nan zemin olarak dil ve diinya durumunun taninmasi, fark edilir
bir tasvire ulastinlmasiyla ilgili bir sorun. Durumun taninmasi, dil
oyununun karsithigi dogrudan olgularin psikolojik yapilanmalan-
nin diyalektik oyununun, oyunun i¢inde goriisiimiizii karsithklara
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nasil boldiigiinii de fark etmek; boylece diyalektik karsithgin bii-
tiiniiniin bir par¢asi oldugunu tamimak anlamlarina agik. Sorun
gercekten ne inanugla, ne bilgiyle, insam ikisinden birine kilitleyen
psikolojik modalitelere goriisiimiiziin tutsak olmayacag bir mesa-
fe (espace) kazanabilmesiyle ilgili. Bu bakimdan "olarak gérme"
fenomeninin dilde nasil isledigini; kisaca dil oyuncusu insamn goé-
riis ve duyarlifinin dilin araglan anlatim bicimlerinin, modelleri-
nin, aciklama resimlerinin, etkisi altinda yapilanmasi sonucu orta-
ya ¢ikan zihinsel durumun (yapilanmalarin), burada gerekli goriig
mesafesini nasil tiikkettigini fark edebilmemiz 6nemli.

Buradan, felsefe i¢in de iki farkli devam yolu kendini goste-
riyor. Biri /logos'u anlamanin kendini anlamaya yoneldigi, dilin ol-
gularinin varolugsal temelde, diisiinceyi/algilamalan yonlendiren
psikolojik yapillanmalarim fark-ede yazilan, kendi uzerinde i¢ go-
rii kazanmann varolusla duyarligin temasina agilan yoludur. Ote-
ki, agiklama resimlerinin, modellerin teorilerin yénlendirmesi al-
tinda, yap: iistiine yapr kurarak, Wittgenstein'in "dikine hare-
ket"(37) olarak belirttigi iizere yapilan bir diisiinme ahgkanliginin
hareketidir. Ote yandan psikolojik bir egilim ve yapilanma igin
icinde oldugu icin, 6zgiirliikk arayis1 kokten olmayan, konvansiyo-
nel egilimleri agir basan insan i¢in ikinci yol daima kolay ve doga-
sina uygundur.

Felsefe'nin Cagrisi

Birincisi gercekten 6zgiirlilkk aramis1 yiiregin derinliginden ge-
len insan i¢in, kelimenin tam anlaminda fark-ede yazilmas: olasi
bir yol olarak goruntiyor. Burada diisiine-yazma varolusa gévde
olarak temas eden duyarlifin temas edenle edilenin birbirine ka-
nistif1 yerde bu karigmanun, i¢ ice gegmenin artikiilasyonlan anla-

(37) Foreword, Philosophical Remarks.
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mina geliyor. Anlami artikiilasyonun disinda olmayan, fakat
okunmasi duyarligimizda benzer i¢ ice gecmelerin dalgalanmala-
rim titresurmesi, bizde bir uyamis dalgalanmasi yaratmasi anlami-
na gelen suskun bir dilin konusmasi; konusmanin bizim konusma-
miza, suskunlufumuza kansmasidir. Temas, konusanla isitenin
birbiri igine gectigi; isitenin ve konusanin higbir yerde, veya her
yerde oldugu bir "arayiizii (dille diinyamn birlesik alam)" devin-
dirir."” Felsefi soylem, boyle bir agihm olarak, onu isitenedir. Ana-
litik yapisi, yapu iistiine yap1 kurmaya yonelik islevde bir teori kur-
ma hareketiyle degil, yapiy1 sokme hareketiyle, bu hareketin jest-
leriyle eklemlenir; iist iiste ve yan yana birbirini tasiyan modiiler
yapilarin dayandig1 zemine agilmak iizere onlarin sokiim hareket-
lerini icinde tagiyan jestlerle, eklemlerle (artikiilasyonlarla) yazil-
mistir. Felsefi diisiinmenin ¢agrisy, sessiz, suskun, her yerde ve hig-
bir yerde olanin temasiyla, dilin gercekligi 6niimiize yayan moda-
litelerinin zeminiyle olan temasa baglidir. Temas yanit olarak de-
gil. yanitsizlik, suskunluk. hi¢bir yerde ve heryerdelik, hayret ve
tansik sezgisi olarak yasanandir. Felsefe, tam bu nedenle, yanittan
cok burada s6z konusu yamtsizlikla, suskunlukla hayretle, tansik-
la birlikte baglayan ve ona dénen bir hic-konusmadir;(*) suskunlu-
gu isittirmek igin eklemlendirilmis sézlerle yapilan bir konusma.
Temas atmosfer olarak yasanir; temasin artikiilasyonlar, hi¢ ko
nusma, suskunlugun atmosferinden soluklanir.

... felsefe suskunlukla soziin birbirine donusturulmesidir:
"Kendi anlaminin saltifadesine yoéneltmekle ilgili oldugumuz
hala suskun... o deneyimdir."(**) Merleau-Ponty, Le Visible et
L'invisible.(38)
(*) Nietzsche'nin, Georges Bataille'in, Maurice Blanchot'nun “kendi kendi-
nin yaraticis1” yagsam deneyiminin ufkunu agma denemeleri...
(**) Husserl, Meditations Cartésiennes.

(38) The Visible and the Invisible, English Translation by Alphonso Lingis,
Northwestern Univ. Press, 1968, p. 129

154



Wittgenstein'in soziinii ettigi dille metafizigi birbirinden ay-
ran sinirlarin 6niinde susma 6nerisi;(3%) bu siirlarin ayirdina var-
mak lizere dilin mantiksal yapilarusini agiklagtirma projesi olarak
dil felsefesi, metafizige bir reddiye degil; fakat ona dilin simrlan
icinden, bu smirlan belirginlestirerek verilen bir karsiiktir (res-
ponse). Ne ki, Tractatus 'ta dilin olgulari, fenomenolojik olarak, ol-
gulari resmeden olgular, kendini nasil gosteriyorsa 6yle olarak he-
niiz Wittgenstein icin yeterli acikhfa kavusmamigt. Resmeden ol-
gularn, son ¢oziimlemede atomik olgularla aym1 mantiksal yapiyi
ornekleyen, paylasan bir diizende mantiksal olarak eklemlendigini
diisiiniiyordu. Atomik 6nermelerin mantiksal eklemleriyle, ifade
edilen/resmedilen gergeklik inaniglarinin, biitiin dillerin farkh an-
latim bigimlerinin, dig bigimleri dedigi anlatim bigimlerinin altinda
yattiginy; gercekligin resmedilmesinin biitiin dillerin paylastiga bir
mantifin mantiksal diizenini, formunu, atomik ©6nermelerinin
mantiksal formuyla, eklemlenisiyle 6rneklemek zorunda oldugunu
varsaymigti. Yani dilin kurallan1 izerindeki uzlagimin, atomik
6nermelerle dile gelen gergeklik inamiglarinin paylagimi iizerinden
kurulmasi gerektigini diisiiniiyor; bu paylasimin da 6nermeyi ifade
eden anlatim bicimlerinin ayn/benzer mantiksal eklemleri sergile-
mesiyle, mantiksal yapi/form benzerligi géstermesiyle kuruldugu
goriiglerine dayaniyordu. Bu varsayimlar Tractatus'ta belirtik ola-
rak degil, 6n dayanak olarak, ortiik olarak ifadesini bulur. Gergek-
lik inanigini resmeden atomik 6nermenin, olgunun yapisim1 6ner-
meyle temsil edilemeyecek bir yansitma kuralina dayanarak ize-
morfik olarak temsil ettigi acikca belirtilir. Yani, mantiksal resim
olguyla ayn1 mantiksal diizeni bu yansitma kuralina gore paylasti-
g1 icin olguyu resmeder. Paylasmanin nasil oldugu, resmin olguyu
nasil temsil ettigi, yansitma kurali bir 6nermeyle, resimle temsil
edilemeyecegi icin; ya da bu soruyu yanitlamaya g¢aligmak, temsil
aracimi temsilde kullanmak anlamina gelecegi igin yanitlanamaz.

(39) Tractatus, 6.522.
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Benzerlik kavramim kullanarak temsili bir resmi dilde nasil
kurdugumuzla bir karsilastirma yaparsak, durum daha agiklik ka-
zanabilir. Wittgenstein'in teorisine gére resmin eklemli yapisi ol-
gunun formuna benzeyerek, onun eklemli yapisim paylasarak onu
temsil eder. Fakat resim bu benzerligin dayandig1 kural temsil
edemez. Bu durum, benzerligi dilde gostererek anlatabiliriz, fakat
sozle anlatamayiz demeye benzer. Ya da onu sézle anlatmayi, onu
gorerek, gostererek anlatmaya borglu oldugumuzu séylemeye.
Boylece sozlii bildirimin son ¢dziimlemede anlarm gosterilerek
anlagilan bir yoruma, tanima vardif diigiincesini igerir. Wittgens-
tein sonra, bu varsayimlara kilitlenmeyi doguran yansitma kural-
nin dilde mantiksal yapisinin gésterilemeyecegi varsayimini, res-
min dilde nasil kullanildigina isaret ederek ¢ozer. Bunun anlami-
m gormek igin, benzerligi dilde sozle temsil etmeyi, onu gostere-
rek tamimlamaya bor¢lu oldugumuz varsayimina dénelim. Bu,
atomik 6nermenin olguyu resmeden yapisinin gosterilerek tanim-
lanabilir oldugu varsayimina akraba, adeta onu ornekleyen bir
varsayimdir. Sanki, benzerligin ne oldugunu temsil eden, gosteril-
diginde "benzerlik" kavrarmmin, "benzer" sozciigiiniin anlamim
iizerinden okudugumuz original bir durum; nesnelerin benzerligi-
ni original olarak temsil eden bir konfigiirasyonu varmis gibi. Bu
konfigiirasyonu "benzer" dedigimiz nesnelerin original olarak
temsil ettigini; "benzer" s6zciigiinii kullanmay bu konfigiirasyon-
lara 1saret ederek ogrendigimizi diisiiniirsek, o nesne konfigiiras-
yonunun neye gore benzer oldugunu, ne bakimdan benzer oldugu
aciklanmamig olarak kalir. Bu kriterler, "benzer" kavramim kul-
lanan insanin bir benzetme yaptigini, benzetmenin dile ait bir kul-
lanim oldugunu dikkate almaksizin ortada yoktur. Ben.erlik kav-
raminin anlam iizerindeki anlasma, benzerligi temsil eden nesne-
ler iizerinden degil, onlan bir benzetme icinde bir araya getiren
kullanim iizerinden kurulinaktadir. Benzetmelerin birbirine ben-
zeyen segimleri, jestleri ve bunlarin dilde devam eden sonuglan
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benzetmenin temsil ettigi resmin anlami ig¢inde yer alir. Benzerlik
resmi bu kullanimdan ve sonuglarindan bagimsiz, benzeri olan bir
durumla kargilagtinlamaz. Yani, temsille temsil edilen arasindaki
karsilagtirma, dilin kullanimindan dogan, dilde var edilen, bu kul-
lanimin sonuglanyla kendisini gosteren bir karsilagstirmadir. Adin
anlami adlandirdig: nesnede degil, adin ve nesnenin dilde birbiri-
nin yerine gecen ve ge¢meyen kullaniminda, bu kullanimin bagka
sozciiklerin ve nesnelerin kullanmimlannda devam eden sonugla-
nndadir.

Felsefe, Mistik Duyarliklar ve Siir

Wittgenstein'in Tractatus'taki "anlamin resim kurami”, dille
metafizik arasindaki sinin, atomik 6nermelerin diinyay: remsil et-
me/yansitma kuralinin dilde 6nermenin mantiksal yapisiyla res-
medilemeyecegi goriisiiyle ¢izerken, sonraki goriisii dilin kulla-
nm baglaminda, dil oyunlannda temsille temsil edilenin ayrihg
ve holistik/kaotik birligi iizerindedir. S6zgelimi bu ayrilik, Descar-
tes'ct algilayan zihin ve algilanan aynmina yiiklenen téz ayrihg:
anlaminda tipik ifadesini bulur. Ote yandan birligin ifadesi de, bu
ayrimi zihnin yapilandirmalannin yarattigs bir yamlsama oldugu;
zihnin kendi yapintilarina gosterdigi tepkilerin birbiri iizerine ya-
pilanmas: ve insanin goriisiinii "olarak gérme" nin dil oyunlarinda
devam eden sonuglan arasinda sonsuzca yonlendirmesi ve bilinci
ben ve otekine, 6zneye ve nesneye, zihinsel olanla maddesel olana
ontolojik olarak (varhikbilimsel 6zsel anlam atfeden) pargalayan
goriislerde ifadesini bulmustur.

Duvarlar: aynalardan olugan bir labirentin sokak arala-
rinda, birbirini yansitan giizergahlarin bizi siirekli yeni bir ¢i-
kis yolu sandiginuz eski yollara geri dondiirmesi; oyunun hep
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boyle kurulmasina karsin, kurallarim anlamadiginuz bu
oyunda hep benzer bir yanliga dissmek, yanilsamanin oyunun-
dan ¢tkamamak gibi. "Yarilsamarnin kaynag aynalarin yan-
sung aldatici goriiniiglerdir. Bu gegit sadece aynada yansiyan
bir goriiniig..." dersek, bu saptama yarlsamarin kaynagina
inen, onu kaynaginda kegfeden bir saptama olmazdi. Ciinkii
gegit yeni bir yol agzinda yeniden gegitle aynadaki goriiniigii-
nii kanigtiracagumz bir oyunu sonsuzca siirdiirmeye aguliyor-
sa; icinden gegilen yolla, icinden gegilemeyen gériiniigiinii bir-
biriyle kanigtirmakla birbirinden ayiwrmak arasindaki kargsithik
yarulsamay bitiren bir kegif olmazdi. Oyunun kuralm anla-
makla, kurali anlamadan siirdiirmek, kavramlarin resmettigi
diinyaya resmin temsilleri altinda sonsuzca yonlenmek, temsi-
li temsille aciklamarin oyununu sonsuzca, yap iistiine yapt
ekleyerek, siirdiirmeye agiktir. Oyuncunun oyunun kuralimn
faili ve kurbari oldugu bir oyunda, yamlsamann kegfi, kura-
hin failinin oyuna nasu kural oldugunu tanimasina bagh degil
midir? Kafka'un Kap Bekgisi oykiisiiniin kahraman émrii-
nii kapirun oniinde igeri girmek icin kapuun bekgisine yalvar-
makla, iceri girmesine izin vermesimi beklemekle tiiketir.
Adam artik 6lmek iizereyken aklina gelir ve sorar: " Peki bun-
ca yul nasu oluyor da benden bagkas: girmek istemedi kapidan
iceri?" Kapict Adamin gittikge sagwrlasan kulaklarina sesini
igittirebilmek igin var giiciiyle baginr: 'Bu kapidan senden
bagkas: giremedi, ciinkii sadece senin igindi bu kapt."(40)

Bu ikinci goriisiin insanlar arasinda genellikle bir hakikat

olarak degil, mistik bir goriis olarak itibar gérdiigii, ondan mistik
duzeyde hakikat olarak soz edildigini dikkate alirsak, goriisiin
mantiksallifinin, yani felsefi yoniiniin yeterince aciklik kazanma-
dip1 goriilebilir. Ote yandan kuskusuz zihne dair bu ¢oziimleme

(40) Franz Kafka, Dava, Cev. Kdmuran Sipal.
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felsefi diigiinme ve aragtirma etkinliginin biitiin ekseni, agirhk
merkezidir. Yani diigiinme bu c¢6ziimlemeyle iligki kuramazsa,
oyunun kurulusunda kendi roliiniin payini tanimarms olarak oyu-
nu yanhs anlamak, temsili anlatim bicimlerinin parcaladigi bir
diinyada, yolunu kaybetmek tehlikesiyle de karsi karsiyadir. Ben-
zetme yerindeyse, kapinin gercegiyle goriiniisii arasindaki ayrima,
kapinin gergeklik olarak kullanimiyla, goriiniig olarak kullanimi-
nin dilde ve diinyada devam eden sonuglarinda yattigin1 gormek
yerine, bu ayrimu kapinin ardinda, gergekligin kendiliginde, ken-
di yapisinda yatan, daha temel ontolojik bir farklilikta gormek gi-
bi! Dile ve diinyaya zemin olan olgularin taninmasi anlaminda bu-
rada s6z konusu hakikate agihmin olanag olarak diisiinme, goriis
acikhy, felsefi diisiinmeyi devindiren hi¢ eskimeyecek olan o ilgi-
nin masumiyetidir. Bu masumiyeti dolduran, Herakleitos'un ve
ilkcagda felsefenin logos'a, ozgiirliige agilan duyarhga, bilgelik
bilgisine kars ilgisidir ve onu da dolduran arzudur, meraktir; ¢o-
cuksu, masum bir hayrettir suskunlugun esintisiyle iirperen ve on-
dan soluklanan... Sairin(1) dedigi gibi, hava degil gokyiiziidiir so-
lunan ve soluyan. Siirin/sanatin dili, kendi 6rnekleriyle simirh ola-
rak, yapilar icinde hareket eden diisiinmeye tutsak diigmeden, ha-
kikate agilmanin bir olanagim i¢inde tagir ve bize kendi atmosfe-
rinin esintisini génderir.

"Siirin dili" gergekte siiri, giinliik, kullamm dilinden ayirma-
ya yarayan bir ibaredir, siirin diline dair hicbir sey soylemeyen.
Gergekte "siirin dili" demek yanhs siir demek dogrudur ve siir ko-
nugur; fakat bu konugma kullanmalik bir anlam géndermez ve ko-
nugmanin anlami kullanmalik anlam iginden sorgulanmaya ve an-
lagilmaya acik degildir. Tersine, siir dilin kullanmalik anlamlarim
tokezleten, olumsuzlayan jestlerle diinyay: temsili anlamlarindan
¢oziinduriir; boylece siirde "diinya" kendi diliyle seslenir; sesi isi-

(41) Ulkii Tamer, Icime Cektigim Hava Degil Gékyiiziidiir.
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ten isitilenle birlikte; boylece her yerde ve higbir yerdedir; ses ses-
ce) icinden. Kullanmalik dilin iizerinde bu oyunun tek olanag)
metafordur; fakat metaforun amaci kullanmalik dilin metaforu-
nun, benzetmesinin, amaciyla ters yondedir.

Asi Irmagi'min bir yakasinda Muvattali
Ayakta, askerleri arasinda,
Durmus bakiyordu kipirdamadan.
Irmagin 6biir kiyisinda firavun,
Ramses, savag arabasina ¢ikmus,
Gozlerini dikmis karsiya.
iste biitiin bildigimiz bu.
Gergi tarih uzun uzun anlatir,
Ama bu bakigma kalir, kalsa kalsa.
Melih Cevdet Anday (Kades Savasi)

"Bakigma" metaforunun burada biitiin siirin agirhk merkezi
oldugu goriiniiyor; ama tarihsel anlatinin, tarihli olaylara bu anla-
tilar icinden bakisim (ki bu bizim de tarihsel olarak dilde yapilan-
mis ve kullandigimiz dili 6grenmekle paylastigimiz bakistir) tersi-
ne bir jest icinden gegiren bir metafor... Gergekten, siir ilizerine
konusma da metaforik olmak zorundadir; metaforun jesti, bu jes-
tin duyarhifimizda yarattif1 devinimin jestiyle karsilanabilir oldu-
gu icin. Yani burada, duyarhgin devinim olarak karsihik vermesi;
insan duyarhginda alttan alta siirmekte olan —bilingalti?— bir devi-
nimin siirin imgesine tutunmasi, ondan soluklanmasi, s6z konusu-
dur. Fakat, bu devinimi paylagmayan bir duyarhgin, bu metafor-
larda bir hakikat sezmesi beklenemez. Ote yandan, ona karsihik
veren bir duyarlik, bir yandan giinliik, aragsallagsmis dilin baskisi,
yonlendirmesi altinda diinyaya bakis halinde bir modalitedir; 6te
yandan metaforun ¢ekimi altinda bir sezgiye, suskunluga, verilen
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bir karsihkur (response) —karsihigi bu suskunlugu isitmek, ona ka-
tilmak, ondan soluklanmak olan, onun iizerinde higbir agiklamasi
olmayan. Bu nedenle bir siir agiklanamaz; anlatiya gevrilemez. Si-
ir iizerine konusgma, ancak siirin jestini paylasan, suskunluga kar-
silik veren duyarlik varsa olabilir; o zaman, bu konusma da, ko-
nuga-yazmann diline katilir; jestleri, biikiiliisleri (artikiilasyonla-
), siirin "sesini" daha isitilir bile kilabilir.

Konusa-Yazmanm Dili ve Diinya: Felsefede, Siirde

Konusa-Yazilan; Cize-Yazilan Manzaranin konugmasma

Dair

Siirin sesine, sesin isittirdigi "suskunluga" karsihk veren du-
yarhigin, giinliik dilin diinya iizerine sdyledigiyle, gerceklik bildiri-
miyle, siirin onu susturarak "diinyay1 konusturmasi1” yanhs anla-
silmalara agiktir. Enstriimental dil de diinyay1 konusturmaktadir:
Bakisimi gevirdigim yerde karsima ¢ikan goriiniisler de bana "bu-
lut", "gokyiizii", "agac¢", "dag", "duvar" vs. oldugunu soéyler.
Diinya biitiin adlandirmalarimiza, anlaum bigimlerimize yiikledi-
gimiz anlamlariyla karsimizda olgularla, nesnelerle, olaylarla bu
anlamlarin temsilcisi olarak bizimle konusur: Ne ki diinyay1 bu
anlatim bigimleri altinda okudugumuzu; bu gergeklerin temsil/dil
diizeyinde g¢evremizi olusturdugunu kolaylikla unuturuz; kullan-
digimiz dil de bize bunu unutturacak bi¢imde isler. S6zgelimi bi-
lim dili nesnel gergekligi betimleme, gozlemleme, deneyleme sa-
viyla bize elgular anlatir. Bu anlat1 icinden olgulan okumay, géz-
lemlemeyi, denemeyi 6grendigimizi unuturuz. Felsefe kuramlari
da 6ze ve goriiniiglere dair tasvirleriyle bizi ¢cevremizdeki diinyay:
6z ve goriiniis olarak ayirdetmeye, bu ayrim iginden diinyay1 oku-
maya yoneltir. Veya, bilim felsefenin deneme ve gézlem yapmadi-
g, spekiilatif oldugunu, kendi anlatisimn gozlem ve deneyle
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dogrulandifim s8yler ve bizi ona inanmaya ¢aginr. Gézlem ve de-
neyin bilimsel anlati, teori ve hipotez icinden bir okuma/yorum
icinde oldugunu unutarak (belki hi¢ hatirlamamis olarak) bilimsel
gerceklerin ortaya konmasini, bu defa filozofun soziinii ettigi
"nesnel 6ziin" ortaya konmasi olarak gérmeye yoneliriz. Kisaca,
dille diinyanin baglantisini tagtyan dilin olgularnnin isleyisi iizerin-
de diisiinmemis olarak, goriisiimiiz, felsefi veya bilimsel bu anla-
tim bicimlerinin yonlendirmesi ve etkisine biitiiniiyle agiktir. Bu
yanhs anlamalarin érneklerinin bugiin felsefe ve bilim tarihinin
gecmisinde kaldifin ne olgiide soyleyebiliriz? Diigiinme duyarh-
gimizin diinyay: enstriimantallastiran tepkilerinin farkina varma-
st; bu tepkilerimizin dilin/kiiltiiriin kullanim/uygulama amaglari
dogrultusunda yapilanmasina karsihk olarak anlamlarim kiiltiir
ve yasam cevremizde temsil eden, onlar:1 barbar bagiran diinya-
nin, susmasina bir yol olustururdu belki. Yani, bu tepki ve kosul-
lanmalarin "susmasiyla”, temsil olarak diinya aradan ¢ekilir; yasa-
yan diinyaya, onun ritminin isitilmesine, temasanin a¢ihmina yol
verirdi belki. Herakleitos'un "beklenmeyeni beklemedikge, onu
bulamayacagimiz1” hatirlatmasina bir karsilik olustururdu.

Enstriimental Dilin Baglanu Olarak Yasganan Dile ve Diinya-
ya Dair: Yagam Olarak Diinya; yasamla diinyamin ortak sahnesi
diinyayla (Lebenswelt), Otekiile, bakigimin agilim olarak felsefe-
nin ve giirin (sanann) dilinin kendi devirumini giziktire-kekeleye-
yazan dili iizerine...

Bu dil ister istemez kekeler; ¢iinkii enstriimantal dilin amacg-
larni, yénelimlerini devindiren motivasyondan farkl olarak onla-
1 susturmakla konusabilir; gercekten de onlar duralatan, tzek-
leten ahskanh@in disina gikan jestlerin arahklarindan (espace)
seslenir; hicligin, suskunlugun esintisiyle tazeleyen bir gegis ola-
rak. Anistirmayla kendini ifadeye ¢aligsan bir dilin neyi amgtirdig-
n1 anlamazken, bizi yaratic1 bir solukla dalgalandinir gibi bir gegi-
si oldugundan; bu dalgalanma i¢inden ruhun sonsuzlugunun ruhu-
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muzu kimildattigim sdylemeye meylediyoruz. Sanki, Anaksago-
ras'in kimildatan Nous'unun dokunusu gibi.

Manzaramn Suskun Dili

Fotograftaki veya resimdeki manzara iizerinde konugurken
bulutlu gokyiiziiniin atmosferini "tehditkar" olarak yorumladigim
zaman, bu yorum biitiiniiyle bana ait, 6znel, bir yorum mudur? Ya
da, manzara resminde goriinen daglar, agaglar, bulutlu gokyiizii...
resmin nesnel 6zellikleri, bulutlarin "tehditkarhg:", anlam onu
tehditkar gorenin zihninde canlanan, manzaraya ait olmayan, z-
hinde yasanan bir heyecan midir?(42) Bu soru, ifade olgusu ve bag-
lamina daha derinlemesine niifuz etmeyi talep eden 6nemli bir so-
ru; ozellikle sanat dilinde hakikat degerleri iizerinden elestiri (sa-
natta elestiri) icin olmazsa olmaz anlamlar i¢inde gizleyen bir so-
rudur.(43) Keza sanatta/sanatin dilinde hakikat aramay:1 birakmug,
bu arayis1 bilimden beklemeye yonelmis insanin bilimin ve sana-
un diline bakiginda yatan 6n yargilarim sorgulama ve kegfetmesi-
nin olanag olabilecek bir soru olarak goriiniiyor.

Her seyden 6nce, manzaranin konustugu yerde enstriimantal
dilin 6znesi benin modalitesi, diinyay1 ben ve bagkasina, 6zneye
ve nesneye bolen psikolojik yonelimi son bulur. Bu nedenle sana-
tin dilinde konusan toplam manzaradir, sahnedir, manzaranin
toplam kurulusuna katilan sesler, renkler, konugmalar; giinliik ha-
yattan, enstriimantal iglevinden soyutlanmi§ olarak manzaranin

(42) A. J. Ayer, aym yapitinda, siir dilinin 6znenin heyecanlarim uyandirma
kapasitesinde bir anlam (emotive meaning) oldugunu séylerken, bu an-
lam dilin olgulan baglaminda yagsam diinyasinin atmosferi olarak degil,
oznel bir zihin yagantisi olarak anlamlandirr.

(43) Ornegin, J. P. Sartre burada s6z konusu sorunlari, L 'Imaginaire (English
Translation: The Psychology o f Imagination, Methuen, 1972) baghkh in-
celemesinde, fenomenolojik bir yaklagim iginde ele alr.
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olusumuna katlir. Manzara atmosfer olarak konusur, ses verir,
goriiniir ve bu konusma veya sundugu goriiniim soluk alip veren
govdenin inip kalkan kimildanis: gibi biitiin manzaranin ruhsal ki-
mildanisidir. S6zgelimi, manzaranin atmosferinden s6z ederken
kullandigimiz "bulutlarin tehditkarhg" bir tehditkarhigin anlatimi
olmaktan ¢ok, manzaranin yarattig1 ruhsal kimildanmay ifadeye
calisirken buldugumuz bir metafordur sadece. Manzaranin yarat-
t1if1 ruhsal kimildanmaya isaret etmekten 6te, manzaranin anlami-
na dair bir sey bildirme savi olmayan bir metafor. Yine de ruhsal
etkilenmeyi yaklasik olarak bu s6zle ifade etmeyi segtigimiz bir
metafor sz konusu 6te yandan. Ciinkii manzara olarak yaganan
diinyanin bir pargasi olmakla, enstriimantal dil ve diinyanin bir
parcas! olmak arasinda gidip gelen bir duyarhkla deviniriz. Bilgi
ve inaniglarimiz bu ikincisi icinde gegerlidir ve manzaranin bizi ki-
mildatan diline inandiricilik kazandiranin ne oldugunu séylemeye
calisinz. Ne ki1 manzaranin atmosferinin konusmas: adiandirila-
maz; Varolugun agiklamasiz, suskun... oluguyla, ilgilidir. "Resim",
"manzara", giinlitkk kullamimlan i¢inde, bir resme, bir manzaraya
belli bir mesafe icinden bakan bir insam ima eden kavramlardir.
Sozgelimi sergi salonunda duvara asil bir tabloya, veya pencere-
den goriinen meydana, agaclara bakan birisini. Bu durum cevresi-
ni pragmatik/enstriimantal amagclarla temsili olarak yapilandiran;
cevresini "arag¢” olarak goren insanin durusunu/bakisim karakte-
rize ediyor. "Manzara" veya resim kavramlar1 burada manzaraya
kullanmalik mesafesi iginde yaklasip uzaklasabilen insanin onlar1
"nesnellestiren" bakisin1 ima eder. Ote yandan, resimde gériinen
manzaraya, resmin asih oldugu duvara yaklasip uzaklastigimiz gi-
bi bir mesafe icinden yaklasip uzaklasmamiz s6z konusu degildir.
Resmi goriisiimiizii iyilestirmek icin bir adim ileri veya geri atmak
resimde goériinen manzaraya bizi yaklastirmaz. Resmin bu anlam-
da manzara uzamini, iginde hareket ettifimiz uzamdan ayirmak
icin ona "Ide", "tasavvur" gibi adlar vermek de bu kavramlarin
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yanhs anlamalar: davet eden ¢agrnisimlarina aciktir. Her seyden
once burada s6z konusu resmin dilinin hakikatini, kullamlabilir fi-
ziki uzayin gergekligine karsit anlamda "gercek olmayan", "imge-
lemsel”, "nesnel olana karsit" anlamda 6znel, diisiince iiriinii bir
uzam saymaya agiktir. S6z konusu uzam yaratici duyarhgin dilinin
uzamdir: Oznenin diinyayla pragmatik/enstrimantal amaglarla
konusmasina; onlardan kullanilabilir cevaplar almasindan farkh
bir iligki icine girmesi; ara¢ olarak konusan dilin susmasidir. Arag
olarak diisiincelerle diisiinmenin 6tesinde, duyarlifin varolusla te-
masinin, bu temasin dalgalandirmalarinin eklemlendirdigi bir dil
s6z konusudur.

"Bir resmin goriiniirken sahip oldugumuz duygu, resimden
ayn diisiiniilmeyecektir, ne de kendimizden. Duygu, resim ve
kendi kendimiz gizemimizin i¢inde yeniden birlesmistir."

“Sanki benden 6nce hi¢ kimsenin diisiincesi olmamis gibi
diisiinilyorum."
René Magritte

Ve kullanma amagh aragsal bir dilin iginde duyarhk da onun
bi¢imini alir: manzaray: 6zneye ve nesneye, bilgiye ve inanca, ger-
ceklige ve goriiniislere, zaman ve mekan kategorilerine... ayira-
yaza diigiiniir; algilar, deneyler; giderek kendi dilinden baska bir
dilin konusmasim anlamaz olur. Ciinkii anladif1 dilde bir sey, an-
lamlan enstriimantallesmis duyarhigimiza hitap eden, ¢agrisimla-
rnindan soyle veya boyle sonug gikarabilecegimiz bir adlandirmaya
acik olmalidir. Boylece enstiimantallesen duyarlik manzara du-
yarhgina alan birakmayacak denli onun yerini alir ve manzarayi,
kullanma amach birbiri iistiine yapilandirilmis temsili varliklarla
doldurur. Oyle ki, felsefi merakla bile yapinin ardinda varolanin
tasvirine y6nelen insan kendi diisiincesinin, dilinin/kiiltiiriiniin
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manzaraya yansittign yapilari, varolanin kendisiyle karistirmak-
tan; "varolanin yapis1” tasarimi altina tasimaktan kolayca kurtula-
maz. Kant "fenomen"/"noumenon"” (ding an sich) kavramsal ay-
rimyla bu kanigtirmay1 6nlemek istemesine karsin ne denli mesa-
fesini koruyabilmistir? Gergekten, bu karistirmaya diismekten ne
denli sakinabilmistir? Bilindigi gibi zihnin a priori kategorilerine
karsilik zamanin ve mekanin mutlak olarak kavrandigini ve New-
ton'un kiitle kavraminin tanimina uygun olarak kiitlenin yer kap-
ladig1 mekan oldugunu; kiitlenin mekanda hareket etmesinin, bir
mesafe kat etmesinin aldi§i zamanin, mutlak zamanin iginde 6n-
cesi ve sonrasi birbirinden mutlak olarak aynlmis anlar arasinda
olciildiigiine inanmustir.
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Bu kitap Bati felsefesini iyonya’daki baslangicindan
glnumduze, insan zihnine/bilgi 6znesine ve gercek-
lige deggin metafiziksel/varlikbilimsel varsayimlarina
zemin olan temel paradigmalarini, onlari kok saldig
dustinme aliskanliklarindan séken ya da ¢ézlinduren
yapi-cozimsel elestirileriyle karsithgi icinde tanitmak
amaciyla yazildi. Okurun dogay/hayati gézlemledi-
gine inanirken, fark etmedigi fakat kullandigi dilin
aliskanliklariyla bir “okuma” icinde oldugunu fark
etmesi; bu aliskanliklari fark ettikce “doga/gerceklik”
okumasinin nasil degisebilecegini fark ettigi bir du-
sinme/sorgulama surecine katilmasi s6z konusu.
Kitap, felsefenin temel paradigmalarinin yapi soku-
munu tanirken, kendi disinmemize egemen olan
sorgulanmamis 6nkabullerimizi, varsayimlarimizi
fark etmenin kendini tanima etkinligi olarak felsefi
arastirmalara kazandirdigi cagdas acilimin olanak-
larini sunmaya caligiyor.
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