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OTOBIYOGRAFIK BIR ONSOZ

Filozof saglikl insan anhiginin kavramlanna ulagsmadan once,
bir¢ok anlik hastaliim benliginde iyilestirmek zorunda olan kisidir.
Nasil yasamin iginde oliimle gevriliysek, anhigin saghg: icindeyken
de gilginlikla gevriliyiz.!

I. "Felsefe" i¢inde farkli anlamlar gizleyen bir sozciik. Ba-
na gore, herkesi ilgilendirmesi gereken sorulardan ve onlara
verilen yanitlardan olusan; ¢ikmaz oldugunu veya nereye ¢ik-
tigin icinde dolagsmadan 6nce anlayamayacaginiz yollarla kap-
Ii bir bélgede gezinmekle kazanilan bir topografya bilgisine
benzetilebilir. Filozoflarin sdyledikleri de, dnceki gezginlerin,
bize aktardiklan topografya isaretlerine. Boylece "felsefe",
hem kesif yolculuguna ¢ikan gezginin sozlerini, hem de onun
sOzlerini harita bilgisi misali dayanak alarak bu séyleme kati-
lan insanlarin sozlerini kapsayan bir adlandirma. Giderek,
‘gezgin dedigimiz, kendi arastirmasini diisiine-yazan insanin
da, harita bilgisinin sinirlarina, yol isaretlerinin isaretledigi
alanin bitti§i topos'a, kendi yolunu agarak, el yordamiyla iler-
lemeye yazgili oldugu yere, bir siire sonra belki kendi koydu-
gu, yazarimin kendisi oldugu isaretleri okudugunu farketmesi
olasi topos'a, oncekilerin haritalarinda gosterilen yollar igin-
den yolunu kaybede-yaza vardigini not edebiliriz. Bunu far-
kettigi yerde, dilin/kiiltiiriin yazdig), insanin isaretlerini tasi-
yan bir yeryiizii/gokyiizii haritasini okumakta oldugunu da
fark edebilir. Biitiinii pargalarindan kurmaya ¢aligan; yeryiizii-
nii "6znenin algilarina" ve "nesnellige", "i¢ diinya"ya ve "dig
diinya"ya.. analitik olarak bolen; sonra birini 6tekinden, soz-



gelimi 6zne veya nesne temelli rasyonel aklin kavradig: varsa-
yilan pozitif verilerden kurma etkinliginde, isaretleri kullanan,
bu kavramlar oraya resmede yazan insanin izini siirebilir; fa-
ilin kendi izlerini tammaya goniillii bir aragtirmaci olarak dii-
siinmeyi segmesiyle, se¢memesinin ayrilan yollarinin insan ha-
yatinda, felsefede, "diinyada", farkh froposlara aktigin1 gorebi-
lir.

II. Bu metafor, felsefe dedigimiz diigiinmenin, onun yaza-
rina, yeryiiziinii yeniden kendi gozleriyle okumaktan/yazmak-
tan vazgecemeyen insamin durumuna igaret etmek istiyor. "Fel-
sefeciden" ¢ok sairin yazarligina yakin insanin durusunu (mo-
dal olusunu) mu g¢agristirnyor? Peki ama, diisiine-yazan insanin
hayattaki durugu iizerinde agik bir goriisiimiiz olmadan bu ad-
landirmalarin ¢agrigimlanyla diisiinmek diigiinmek midir? Bu
durus iizerinde diisiinen insanin, siirinde konusanin problema-
tigi ile yiizlestigi yerde sair mi filozof mu oldugunu séylemek
zorlasiyor. Giinliik dilin islevsel anlamlarinin bittigi yere dilin
sifir noktasi dersek, sifir noktasinda, arayiizde, dil ve yeryiizii
birbirinden artik analitik/iglevsel olarak ayrilmiyor. Filozof is-
levsel giinliik dilin haritaladigi, adlandirdify yeryiiziiyle yetin-
medigi, yeryiiziinii yeniden yaza-diisiindiigii, yaza-okudugu
yerde, kendi goriis ufkunu resmedecek dili ararken, sairle ben-
zer bir kaderi paylagir goériiniiyor. Ikisi de, katilagms islevsel
anlamlan iginde kullanmay:1 6grendigimiz dilin icinde, kendi
duyarliklarinin temas ettigi, karsilik verdigi varolusa deggin bir
a¢ilimi uyandiran benzetmeleri, metaforlari, jestleri araya-ya-
zan insanlardir. Ogretilen dilin (kiiltiir, gelenek vs.) insana oy-
nadig1 oyunun kurallanyla arasina mesafe koymaya, bazilar
daha yatkin olabilir. Bu nedenle onun, dilin islevsel amaglarla
yeryiiziinii okumada kullandig kavramsal araglarla oynayarak
farklh okumalarla oyunda farkli agilimlar, bos alanlar yaratan
sozleri; diisiinme aligkanliklan kendisine dilin/kiiltiiriin, gide-
rek bilimin, felsefenin.. 6grettiklerini kural olarak katilagtir-
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mus, i¢sellestirmis insana aykiri, "oyun bozucu", "tehditkar",
ya da "anlamsiz/ilgisiz..." gelebilir.

IV. Bu baslangig bile, "felsefe" sozciigiiniin kafamizda ya-
rattif1 cagrisimlar her neyse, benim bu alam bir "kesif alam”
olarak gordiigiimii, bagka tiirlii gormenin elimden gelmedigini
biraz anlatiyor saninnm. Daha agik sOylersem, kesif alam olarak
gormedikge, bu alani hayattan koparmamiz, giderek kopardig-
mizi farketmeksizin yagamanin tuzagina diigecegimizi sanma-
mak da elimden gelmiyor. "Felsefe" dedigimiz diisiinme etkin-
ligini kendi toposunu kesfetmenin yolu olarak sorunlarla yiizle-
se diisiinmekten kopartan; giderek ne soruna ne ¢oziimlemesi-
ne duyarh olmayan? bir tiir felsefe anlayigimn/egitiminin kendi
kendisini uyandirmaya ihtiyaci oldugunu diisiiniiyorum. "Elim-
den gelmiyor" s6ziim, neden bu arastirmalara otobiyografik bir
0nsdz yazmak geregini duydugumu biraz agikliyor sanirim.

V. Kesif yolculugu, hazir buldugumuz, bize 6gretilen di-
lin/kiiltiiriin sundugu diinyayla, kendimizin diinyayi, bize vu-
kubulan hayat1 deneyimleyisimiz arasinda bir uyumsuzlukla il-
gili. Bize aktarilan kiiltiiriin, bilimsel, felsefi veya dinsel inanig-
larin yaza-okudugu, okuya Ogrettigi ile, kendi duyarlif-
muz/sezgilerimiz arasindaki gerilim yaratan; vukubulan manza-
ra ufkunu yeniden diisiine-yazmaya, diisiine-okumaya, manza-
ray1 yeniden kendi gozlerimizle resmede-yazmaya bizi iten ye-
tersizlikle. Burada da, ne kadar insanlar igin genellenebilir ol-
dugundan kusku duydugum, daha ¢ok kendimle ilgili bir du-
rumdan hareketle konustum. Daha ¢ok soyle diisiinme egili-
mindeyim: Insanlarda bu egilim derinde var olan fakat esitli
nedenlerle uykuda olan bir egilim; fakat uygun bir felsefi sor-
gulama, arastirma diyalogu ile uyandirilabilir olmali. Ne i¢inde
ne disinda oldugumuzu sdyleyemedigimiz dogaya hayret etme-
mek olast m1? Bu hayreti duymaksizin, Kant'in "kendinde sey"
soziinii anlamlandirmak olas1 m1?!

9



VL Bu yazinin yazildigx giinlerde, [lhan Berk tv'da, de-
niz'i, verili anlami iginde kabullenemedigini, denizi yazmaktan
kendini alamadigim1 s6yliiyordu. Siirinin, diinyay1 bize sunan
verili dille yetinemeyen insanin dogay1 yeniden resmede-yaz-
maya galistig1 yerden seslenmeye ¢alistigini, séylemek istedigi-
ni diisiindiim. Sair, kendisine 6gretilen dilin sundugu diinyay-
la, giirin diinyadaki hayatimn farkhh agihmina dikkat etmis.
Benzer bir yolu paylasan siirle, felsefeye ne ad vermeli? "$Siir
de felsefe de, sonunda, kendini yazdifini farkeden bir dilin
diinyasina agildigini farketmek, oradan esen riizgarin solugunu
iiflemek gibi bir hareket degil midir? Yani, yeryiiziinii islevsel-
lesmis dilin, islevsellesmis sozciiklerinin islevsel anlamlariyla
degil, kendi duyarhigimzin karsilagsmasina uygun hareketlerle
yazacaksaniz, islevsel dille hesaplasmak zorundasiniz. "Herse-
yin" ana maddesinin su, apeiron, hava vs. oldugunu séyleyen
filozoflarin sozlerinde felsefi olanla iliski kurup kurmamamiz
da, denizi kendisine verilmis sozciiklerle degil, yeniden kendi
duyarligiyla yazan insanin yeryiiziine bakigini ne denli paylas-
tifimiza bagh olabilir. Tersi durumda, suyun, havanin molekii-
ler, atomik yapisim1 artik 6grenmis oldugumuzdan hareketle
onlarin diisiincelerini bilimce agilmig, doga biliminin ¢ocukluk
cagina ait diisiinceler olarak okuyabiliriz, kimilerinin felsefe-
nin baslangicini, felsefe tarihini boyle okudugu gibi. "Hersey
olarak diinya", ve "her seyin ¢ogul bir toplami olarak diinya",
diinyanin iki ayr1 okunusuna, birbirinden farkli yagsam bigimle-
rine, bu yasam bicimleri i¢inden, diinyanin farkli deneyimleri-
ne isaret ediyor. Ne ki, 6grendigi kavramlarla diinyaya dair bir
okuma yaptifin1 hakikaten farketmedik¢e, okumada kullandi-
g1 temsil araglarin insan gergeklikle karigtirmaya; ya da boliin-
miis bir dil/diinya analitik ayrimi i¢inde diinya ufkunu okuma-
ya yazgil goriiniiyor. "Hakikaten" nitelemesi, bu ayrimi 6gre-
nerek konusmaktan farkl olarak, insanin diinyayi, diinyanin
insan1 yazan "arayiiziine" inmekle; "oradan" kaza - ¢iziktire —
diisiine - yazmakla; diisiinmcye bir ses/soluk almak, vermek gi-

10



bi govdenin kimiltisinda temas etmekle ilgili.3 Gévdenin yer-
yiiziinii nasil yaza-okudugunu farketmedik¢e, yorumun insan-
dan kopmasi, temsilin katilagmasi, insanin kendi isaretlerini
yanlis okumasi... kaginilmaz gériiniiyor.

VII. Sairle filozof arasindaki fark, islevsel dille hesaplas-
manin farkl yollarinda kendini gosteriyor sanirim. Sair, hemen
hemen bir kural olarak metaforla, islevsel dille oynayarak
onun katilagtirdig insanin goriis ufkunda, bos alanlar yaratma-
ya calisir ve oradan bir esintiye bir yol agar agabilirse. Fakat,
felsefeye yol agan bir hakikat duyarligi s6z konusuysa, metafor,
Bati Felsefe geleneginde kendini tanmitlamak, temellendirmek
yolundan ge¢mek zorundadir. Fakat temellendirme oyununun
dayandig1 kurallarin sorgulanmasi ve sorgulanmaksizin, ope-
rasyonel olarak, oynanmak istenmesi felsefede bir yol ayrimi
olusturuyor:4 S6zgelimi mantik¢1 pozitivist anlam tanimlamala-
rina kural olan aksiyomatik kabulleri sorgulayan felsefe aras-
tirmasi ile onlar operasyonel olarak kullanan, mantik¢1 poziti-
vizm aym dil/diigiinme oyunu, diizeyi, icinde degildir. "Ust-dil"
olusturmak gibi iddialar ikincisine ait olmak birlikte, dil ve ku-
rallarinin isleyisi iizerine ikincisini, kendi kendisini gérmedigi
daha genis bir perspektif icinden, yanhslanyla birlikte kavra-
yan birincisidir. 20. yiizyilin en 6nemli filozoflarindan Heideg-
ger'in, ve o perspektifi paylasan baskalarinin -- 6. J. Derri-
da'nin -- ugradig: tepkilerin, yanlis anlamalarin ardinda, do-
lambagh sOyleminin payr yaninda, insanlarin dille diigiinme
aligkanliklarini yoneten kurallar; bu kurallarin dil oyununda,
oyuncunun diinyay1 okuya-yazdig1, yaza okudugu, oyuna kural
olan olgulan baglaminda -- dille diinyanin arayiiziinde -- tani-
maya acik olmamalarinin da pay: vardir. Bu tepkilerin ardinda
insanlarin iglevsellesmis, katilagmig dilin kurallarina bagimlilik-
lar1 6nemli bir etkendir. Sadece giinliik dilin degil, cesitli uz-
manlik dilleri de insanlarda o dili kullanma tekniklerini operas-
yonel olarak kullanmada uzmanlagma yaratmakla boyle bir ba-
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gimhilig1 giiclendiriyor. Bu tarz bir bagimhilik (diisiinme moda-
litesi/zihniyet) i¢cinde diisiinen insan kendi yorumlama, analiz
aligkanhiklarina uyan tasvirleri, tanitlamalar1 anlamaya; ona uy-
mayan tasvirleri, metaforlari, anlamsiz olarak diglamaya; onla-
rn "oyun bozucu", "tehditkar", "bilim/mantik" digi/Oncesi ola-
rak yargilamaya meyillidir. Bu ¢eliski, aynm: diizeyde bulunan
yorum farklari arasindaki bir uzlagmazhk degil; sorun, dil
oyuncusu insanin diinyanin temsilinde isaretlerin kullanici faili
olarak kendi kendisini ilgilendiren olgular iizerinde aym far-
kinda olus diizeyinde olmamasi ile, sézgelimi bir "okuma" i¢in-
de oldugunu farketmemesi ile ilgili. Bu nedenle sanki, birinin
dili, 6teki tarafindan yanls anlasilmaya, ya da anlasgilmamaya
yazgilidir. Celiskinin agilmasi, insanin oyunda kendi diisiinme-
sini yoneten kurallarin, dilin olgulan i¢inden taninmasina bag-
li. O da, yeryiiziinii nasil sdzgelimi, "gokyiiziine" ve diger kav-
ramsal farkliliklara kaziya — yazan, gize-okuyan, kendi tarihinin
yazar-okuru insanin durumuna bir bakig firlatabilmeye...

VIII. Felsefi meraklar olan insanin bu merakin, sagirma-
nin, hayretin, ifadesi olan sorularinin kendisini ¢evreleyen kiil-
tiiriin icinde hayat hikayesi de, tepkilere, yanlis anlagilmalara
oldugu kadar yaratici etkilesimlere agiktir. Universitede oku-
dugum yillarda, Ingilizce ansiklopedik bir kitapta, atomlarin
varlif1 iizerinde bana tuhaf gelen goriisleri okudugumu birden
farketmistim. Tuhaflik, atomlarin varhginin kurgusalligindan
sz eden ansiklopedik bilgiyle ilgiliydi; ¢iinkii onlan gergekte
olmayan, varlig1 dilde olan, sanki modelden ibaret varliklar
olarak goren yorumlar oldugundan s6z ediyordu! O giine ka-
dar hi¢ boyle bir sey duymamistim, tam tersini 6grendigimiz
dersler okumaktaydik; atomu pargalayan, varhifim1 deney ve
gozlemle dogrulayan "cloud chamber" deneyleri vs. siradan
bilgiler olarak ogretilirken! Ansiklopedi kitabi fazla agiklama
yapmiyordu ama, bize bilim adina 6gretilen gergeklik diinyas:
hakkinda hi¢ de agik bir goriisiimiiz olmamasina karsin, sanki
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her sey agikmis gibi fizik kimya vs. bilimsel bilgiler 6grendigi-
mizi farketmistim. Bunun ilizerimde bir rahatsizlik yarattiginin
-(daha dogrusu derinde uykuda olan bir rahatsizlig1 deprestirdi-
ginin) iistiine istliik bu rahatsizlikta yalniz oldugumun da ayir-
dina varacaktim. Insanlar bildiklerinin ne anlama geldigini,
sozgelimi atomlarin var olduguna inandiklann zaman neye
inandiklarin1 merak etmiyorlardi. Bu isi merakhsi felsefecilere
birakmiglard: belki, fakat dyle bir ilgisizlikle birakis ki, bu ko-
nularla ilgili iniversite ¢aliymalarin, arastirmayi, dersleri de.
Sanki, sorunun kendisi anlamsiz bir soru olarak benim yanhsg
bir saplantiyla sordugum bir soru gibi, genellikle kimsenin
6nemsemedigi; giderek ne sordugumu neredeyse anlamadigi
sorularla bas basa kalakalmistim. Atomlar, pargaciklari, mo-
deldeki gibi vardi, deneysel fizigin de dogrulamalari, atom
enerjisinin kullanimina kadar ortadayken, bu sorunun anlami
neydi?! Bilimin 6grettiklerini ciddiye alan, bilime inanan bir
insan olarak, sozgelimi maddenin atomlardan, pargaciklar,
enerjileri vs. den yapildif bilimsel agiklamasim kendi diisiin-
celerime, se¢imlerime uygulayan diisiince denemeleri yaptigim
zaman, sozgelimi diigiince siireglerimi beyin siiregleriyle ne-
densel baglanti i¢inde tasarladifim zaman, giinliik yasama sez-
gilerime uymadig i¢in bana inandirici gelmeyen bir sonugla
karsilasiyordum; sezgilerim diisiince ve se¢imlerimin mekanik
olmadigini bana diisiindiiriiyordu ve maddeye atomik siiregle-
re indirgenebilir gériinmilyordu. Su hareketsiz masayla, ato-
mik yapisinin aym yerde iki farkh yapi olusturmasinin bagdas-
mazhigindan hareketle nasil bagdastirilacagi sorunundaki gibi!
Mekanik, fiziko kimyasal siireglerle zihin siiregleri arasinda
hem goriiniir bir baglanti vardi, hem de yoktu! Isin dogrusu, ne
"mekanik siiregler"/"fiziksel olgular" iizerinde, ne de "zihin
siirecleri” iizerinde agik bir goriisiimiiz olmadigini farkettigim
i¢in, "anlam nedir?" sorusunun yanitinin yéntem olacagini dii-
sinmiigtiim. Fakat sorunun yanitinin aragtirmasi ister istemez,
zihne ve beyin siireglerine dair olgu varsayimlariyla is gormek

o]

13



zorunda kaliyor ve bir dongii olusturuyordu. Bu agiklamalara,
anlam kavraminin ve ona bagh olarak olgular resmeden kav-
ramlarin ¢6ziimlenmesi dolayiminda, kendi sorulanm ve giic-
liiklerimin ¢oziimiiyle ilgili olarak, Wittgenstein'da 6zgiin ve
kuramsal felsefelerden farkl olarak ne bulduguma isaret et-
mek i¢in yer veriyorum.

Filozoflar, ¢ogunlukla, bir kagida gelisigiizel cizgiler ciziktirip,
yetigkinlere "bu nedir?" diye soran gocuklara benzerler.-- Is soyle
olur: Yetigkin, sik sik bir geyler ¢izip, cocuga, "bu bir adam, "bu bir
ev", vb. demigstir. Eh, simdi de ¢ocuk gizer ¢izgileri, sorar: "Peki bu
ne?"s

Bu konulara, Marx'in felsefi goriisleri dolayisiyla ilgi gos-
teren arkadaslarin, materyalizme, dogaya, doga diyalektiginin
gelisimine dair goriisleri icinde yanitlar1 vardi ama, onlar de-
ney ve gozlemin dogruladify varliklardan bile ne anladigimizi
acik bulmayan bana, deney ve gozlem o6tesi bir doga ve tarih
metafizigi sunuyordu!

IX. Kendi el yordamiyla aragtirmalarim i¢inde, biitiin var-
liklardan sozciikleri kullanarak s6z ettigimizi dikkate alarak,
sorunlarin yonteminin "anlam"in ne oldugu iizerinde agik bir
goriise ulagmakla ¢oziilebilecegini diisiinmiistiim. " Anlam ne-
dir?" sorusu, kafamda bir dizi analizi baglatiyordu: Soylenen,
veya yazil grafik isaretle, igsaretin gosterdigi zihnimdeki anlam
arasinda bir aynim gozetiyordum. "Anlama gergeklestigi za-
man zihinde (yoksa beyinde mi) ne oluyor?" diye diisiiniiyor-
dum. "Anlam" zihnimin algiladig), s6zgelimi, sdzciigiin goster-
digi nesneyi se¢mesinde kendini gosteriyordu; bu nedenle zi-
hinle, zihnin algilamasiyla ilgili goriiniiyordu. O halde zihin al-
gilamayi nasil yapiyordu, algilama neydi? Peki zihin neydi? Bu
kelimelerin karsilik oldugu bir gerceklik var miydi? Bu sorula-
rin yénteminin anlamin, kullandigimiz s6zciiklerle isaret ettik-
leri varliklar arasindaki baglantinin ne oldugunu agiklastirma-
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y1 gerektirdigini diisiinmiistiim. Fakat anlamin aragtirilmasi bu
sorularla i¢ ice geciyordu. Sorularimin psikolojiyi ilgilendirdi-
gini diisiindiim. Psikoloji algilama, zihinde anlamin, diisiince-
nin bicimlenisi konusunda, sorularimin anahtar olabilirdi, psi-
koloji boliimiinden se¢me ders aldim. Bu derslerde karsima ¢i-
ka ¢ika insan davramglari hakkinda istatistiksel gozlemlerle
dogrulanmak iizere tasarlanmig hipotezler vb. goriisler ¢ikmis-
t1. Psikoloji agisindan bile anlami bana tartigmali goriiglerdi.
Insanin ruhsal hayati iizerinde diigiinmesi gerektigini diigiindii-
giim psikoloji, diisiincenin ne olduguyla, nasil dogduguyla ilgi-
lenmiyordu. Daha ¢ok insanlarin "psikolojik" dedigimiz duy-
gusal davraniglarinin nedenleri, kosullari, iizerinde insanlarin
pazaryeri iligkilerini yonetmesine yardimci olduguna inanilan
hipotezlerle, onlarin test ve istatistiksel yontemlerle dogrulan-
mastyla ilgiliydi. Bu durum, basta degindigim bilginin, felsefe
dahil hayattan (ruhsal hayattan) kopmasina ve bizi farkinda ol-
madan teslim almasina dair goriisiimiin, o zamanki digavurum
bicimi olarak, kendi hayatimin karsima ¢ikardigas kosullarda,
psikoloji biliminin karsilagtigim sekli kargisinda bir tatminsiz-
lik ve hayal kiriklig1 bigciminde kendini gosteriyordu. Kendimin
yaratmasi gereken ruhsal bir anlayig derinligini, bilimden, bil-
giden beklemenin yanhshgindan beslenen bir tatminsizlik isin
icine kangiyordu. Ote yandan bu beklentiyi bende yaratan da
bilimdi, bilimsel diisiinmeye giivendigim i¢in bu sorular ve ya-
nitlan iizerinde psikolojinin deneye ve gozleme dayali arastir-
malan olmasi gerektigini diislinmiistiim. S6z konusu ruhsal
aramigimin kaderine benzer hikayeleri, yazin diinyasinda (Kaf-
ka, Camus, Sartre, Hesse..) bulmakla, yazin/sanat diinyasindan
derin etkiler almakla birlikte, diisiinsel merakim beni kendimi
sanatin ¢ekimine birakamayacak denli sanatin dilinin sundugu
diinyanin hakikat degerini sorgulamakla kars1 karsiya biraki-
yordu. "Anlam nedir?" sorusunun yaniti iizerinde agik bir go-
riis elde etmenin, sadece bilimsel gercgeklik iizerinde degil, ya-
zin ve genel olarak sanatin dilinin bize agti§1 "diinyanin" haki-
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kat degeri iizerinde aydinlatici sonuglar olacagini diisiiniiyor-
dum.

X. Bunlar daha felsefe 6grenimi gérmeye baslamadan, er-
ken yaslardan baslayan, ¢cocukga bir hayretten kaynaklanan,
yasam deneyimimde bana vuku bulan diinyanin akil almazh-
giyla, ona dair bana Ogretilenler arasinda akla uygun bir bag-
lant1 kurmakla kendimi yiiz yiize bulmaktan kaynaklanan so-
rulardi. Benim i¢in hayati 6nemi olan, yanitlayamazsam, haya-
t1 nasil anlamlandiracagimi bilemeyecegimi diisiindiigiim, beni
kiligla duvar arasinda birakan, kendisinden kagmam olanaksiz
sorulard. Insanlarin neden varolduguna, Tanrn agiklamasinin
yetmedigini diisiinmiistiim. Keza para kazanmak, zengin ol-
mak icin yasamanin i¢ bunaltan anlamsizligina karsin, adeta
onun insan yagaminin amaci gibi yasandigin1 gérmek, anlami
zaten belli olmadig i¢in anlamsiz géziiken yasamin bunaltisim
daha da agirlastinyordu. Belki daha alt1 yasinda, varolusgu fel-
sefeden haberi olmaksizin, varolusun bunaltisini derinden his-
setmigtim.

Bu hikdyenin sorulari benim felsefe aragtirmalarimin igine
akiyor; suyun birbirine karigan dallanan yollar olugturan, akin-
ust gibi. Okurunun akiintlariyla yeni karigimlar, yeni akis alan-
larinda beklenmedik olanmin igine akabilir kim bilir?

XI. Felsefe ogrenimine baglamadan 6nce anlam sorunu
tizerinde, diisiince denemeleri yaparak onerilen agiklamalan,
goriisleri ssnamaya dayali kendime 6zgii bir deneme yéntemi-
ne dayanarak yol almaya ¢ahisiyordum. Bilimsellige, dogrula-
maya, sinamaya agik olmayan goriislerin anlami bile agik de-
* gilken, dogruluguna nasil giivenilebilirdi. Ote yandan deneme,
dogrulama yontemi diisiinceleri arag olarak kullanan bir yon-
tem olarak, onu agiklamaktan ¢ok kendisine 6n-dayanak ali-
yordu. Yani anlamin ne oldugu sorusunda olgularin tasviri,
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kuyrugunu kovalayan kedi misali tuhaf bir dongiiyii iiretmeye
yazgih goriiniiyordu. Ingilizce dersi i¢in yazmam gerekli bir ya-
z1y1 "Berkeley'in var olmak algilanmaktir" goriisiiniin takdimi
ve elestirisi olarak yazmug; Bergson'un Yaratict Tekamiil'de ve
Metafizige Girig'te gergeklik olarak iizerinde konustugumuz
alani insanin diisiinmesinin mekanlagtirnug oldugu, dureé'yi
mekanize ettigi, goriiglerini kendi arastirmalannmda yalmz ol-
madifimi bana diisiindiiren esinleyici diisiinceler olarak gok
uyandirici bulmustum. Bununla beraber onlarin da, kendi so-
rularimin dallanan, bir labirente dénen yollarim tutarh bir bii-
tiin iginde birbirine baglayacak sekilde yanitlamada bana yol
gostermedigini hiiziinle goriiyordum. Felsefe 6greniminin ba-
na arastirmalarimda yardimci olacagini diisiinerek, felsefe 6g-
renimine bagladim. Felsefe tarihini ve 6zgiin filozoflarinin go-
riislerini tanidim. Fakat bu goriislerden hareketle anlam konu-
sunda bir goriis agikligina ilerlemek bir yana, onlarin metafizik
varsayimlariyla bag baga kalmak ayn bir sorundu. Felsefe ho-
calan genellikle bu varsayimlarla hesaplagmakla ilgili gériin-
miiyorlardi. Onceki 6grenim donemimde Ingilizce dersi igin
yazdigim yazilh 6dev konularim felsefi goriislerle iligkilendir-
mek, hocanin goriiglerini almak firsati bulmugken, 6grenim
gordiigiim tiniversitede, mezuniyet yazil 6devi (buna "tez" de-
niyordu) diginda buna yer yoktu. Ogrencinin hocaya asil ihti-
yaci oldugu noktada, hoca sorunun diyalektik agilimlarini gor-
mesi igin yardimci olamiyordu. Hoca, tarafindan bakinca, san-
ki 6grencinin heniiz diigiincelerinin olgunlagmamasi veya ye-
tersizligi bu agilimlara engel olarak goriiliiyordu. Ben de hii-
ziinle, prof.lerin arastirma merakiyla dersleri 6grenciyi de sor-
gulamaya katan bir arastirma siirecine doniistiiremedigini dii-
siinilyordum. Kendi aragtirmalarima bagh 6nemli sorularim,
goriiglerim vardi ama, onlar s6z konusu edecek yazili/sozlii bir
arastirma baglami ortada yoktu. Insanlar farkh tabiatta, farkh
ilgiler, egilimler iginden felsefeyle iligki kuruyordu. Sonug ola-
rak goriisleri hocanin kabul ettigi mantik yapisi iginde anla-
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mak, sinavlarda sorular1 yanitlamak, gecerli akademik deger
olarak benimsenmigti. Bu konvansiyonel deger olgiitlerinin,
felsefeyi arastirma etkinligi olmaktan, ruhsal derinlesmeden ve
onun yaratici agihmlarindan kopardigina, "akademik felsefe"
sdylemiyle bu kopmaya neden olan ve onu giiglendiren steril
anlayistan soz ettifime isaret ederek gegiyorum.

XII. Boylece felsefe 6grenimi bana yardimi olacak agilim-
lar kazandirmaktan ¢ok, beni bana agik gelmeyen, tartiyma ge-
rektirdigini diisiindiigiim goriislerle bas baga birakti. Belki de
beklenebilecek olan buydu ve fazlasini beklemek, ilgileri fark-
I1 olan insanlan felsefeyle farkli ilgi ve iligkileri iginde kabulle-
nememekten dogan bir dii§ kinkligim1 doguruyordu. Benim in-
celeme yontemime en uygun goéziikenler Descartes'in, ve
onunla tartigan deneycilerin goriisleri idi. Ciinkii anlamin ko-
keni olarak "deney", "algilama", "deney ideleri" gibi deneyle
diisiince baglantis1 iizerinde diisiinmeyi felsefi elegtirilerine
yontem almiglardi ve benim anlam sorununu kurcalayan dii-
siinme denemelerimle test edilebilir goriisler sunar gibi gorii-
niiyorlardi. Ote yandan, Heidegger'in Metafizige Giriginin,
Sartre'in Imgelem iizerine yazdiklarinin, Merleau-Ponty'nin
Algimin Fenomenolojisinin ve diger yazilarinin benim yagam
deneyimime, onun akil almazligina, hayretengiz yoniine deg-
gin temel sezgime hitabeden bir séylemi oldugunu hemen far-
ketmistim. Fakat aradifim agikliga beni gotiirmeyecek kadar
kapali bir sdylemin iginde goriiniiyorlardi. Yani s6zleri benim
sezgilerimin onayladif1 bir varolusu tasvir ederken, bu tasvir-
lerden kendi sorularimin yamitlarim diigiinsel planda beni tat-
min edecek agikhikta ¢itkaramiyordum. Kendi sorularimin an-
cak beni tatmin eden agiklikta yanitlarim1 bularak yol alabile-
cegimi farketmistim. Aradifim yardimi Wittgenstein'in sorula-
rindan, yanitlarindan, hatirlatmalarindan, diisiince denemele-
rinden olusan aragtirmalan iginde bulacaktim. Bana gore en
ozgiin farki, bizzat sorgulama icinden konugmas, sorgulama-
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nin yarattif) hareket iginden dikkatin uyanigini, 6nce fark edil-
meyeni fark edilir kilarak ilerlemesi; fark edilir olandan, gorii-
nen, temas edilenden 6teye genellemeye, yer vermemesi idi.
Anlam konusunda biitiin sorularimin yanitlarini, benim aklima
gelmeyenler dahil, biitiin bir alani, derinlemesine tarayan bu.
diisiincelerin iizerimdeki etkisi hep yaratic1 bir dikkati uyan-
dirma, onun iizerinden yol alma kapasitesiyle ilgiliydi. Ciinkii
fark edilmeyeni, fark edilir kilarak, bellek aligkanliklarinin
baskisi, yonlendirmesi altinda uykuda kalmig olan dikkati
uyandiran Ornekler, diisiince denemeleriyle ilerleye-yazan dii-
siinceleri, okuya-diigsiinme, fark ede-yazma olanagini bana ve-
ren metinleri okuyordum. Sorularim yanitlarini, sorunun igin-
deki varsayimlarin, 6n-yarg: gibi igleyen, farkina varilmamig
onkabullerin, aksiyomatik inaniglarin farkina varmakla bulu-
yordu. Bu fark edis i¢inden sanki kartezyen diisiinme aligkan-
liklanyla béliinmeye ugramis varhgim Varhiga yeniden hakiki
anlamda temas ediyor, yeniden onunla kimildanir gibi etkileni-
yordu.6 Onlarn dilin olgulanyla, yani kendi diisiincelerimin ifa-
desi olan olgularla, ifadenin mantiksal baglaminda isleyisiyle
kargilagtirmakla, dille diinyanin birlikteligine dair farkli bir
perspektif; "anlam nedir?" sorusunun bana agacagim sezgisel
olarak umdugum bir perspektif agiliyordu. Hem bilimsel ger-
¢ekligin statiisiinii, hem de beni derinden etkileyen sanatin di-
linin agtig1 uzamin hakikat degerini temellendirmeme olanak
olacagim sezgisel olarak bagindan beri umdugum bir perspek-
tif...7

XIII. Zihnin diinyasin1 gévdenin kimiltisindan ayiramaya-
cagimiz varolusa, govdenin varolusun kimiltisiyla kimildandig
duruma inerek diisiinebilmemiz gerekiyordu. Wittgenstein'in
govdenin alisildik tepkilerinde, bu tepkilerin yapilandig: ahsil-
dik ¢evresinde degisiklikler tasarlayan diisiince denemeleri, sa-
dece diigiincenin, s6ziin uygulandig) baglama degil, insanin va-
rolusundan bir kesit olarak bu baglama isaret ediyordu. Hatir-

’
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latilan dili kullanan insanin kogullan, ¢evresi, dil-oyunu, sade-
ce kavramin mantiksal igleyisine, dil-oyununda farkl sonuglar-
la igledigi mantiksal yapiya isaret etmiyor, insan govdesinin
kendi kendisini kavramsal olarak "gévde", insan gévdesi" ola-
rak gevresinden, ayira-okuyan, ayira-yazan deviniminden, tep-
-kilerinden hareketle bu ¢evreyi hatirlatiyordu.

Ifade edilebilir olmayan belki de (yani benim gizemli buldu-
gum ve ifade edemedigim) her ne dile getirebildiysem, dile getirdi-
gimin kendisine kargihk bir anlami oldugu zemindir.8

‘Bergson'un, Spinoza'nin soyut ve anlami yeterince agik ol-
mayan diisiinceleri, Heidegger'in insan varolusuna deggin zor
anlagilir fenomenolojik tasvirleri, daha 6nce kendi sorularim
yanitlamada bana’yardimci olamayacak kapalilikta kalan tas-
virleri, dil oyuncusunun varolug baglaminda simdi saydamlagi-
yordu. Sanki ormanin siklig1 i¢indeki karanliga, birden 6tede-
ki bir agik alanin aydinhigindan sizan huzmelerin ("Lich-
tung"/"Clearing", Heidegger) pinltilar1 vurmustu ve devam
yolu sanki...

Yabancist oldugunuz bir sehirden ¢ikmak icin yolu sordu-
gunuz kimse, size sehrin kiyisina kadar kilavuzluk edip, sokak-
lanin bittigi acikhigin oniinde, artik buradan devam edersiniz
der. Oysa bir yol yoktur ortalikta!

'Yeryiiiﬁnii yeniden dii§1'irie-res%hede-kanya-qize-yaza-
okuyanin kader yolu, topos noesis.

"...Ve giizel bir siir goziimiizden yag getirirse, asir sevincin bir
kamt1 degildir bu yaslar, uyarilmg bir hiizniin, sinirsel bir gereksini-
min, gegmis zamana siirgiin edilmis ve bir cenneti, agiklanmig bir
cenneti burada, bu yeryiiziinde hemen ele gegirmek isteyen bir ya-
mmiza tanmiklik ederler daha ¢ok."9
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XI1V. Ciziktire-yazan, kaza-okuyan, kendi izlerini aragtira-
okuyan bir etkinlik olarak felsefe

Felsefe tarihinde bu ¢odziimleyici goriisagisini agan, bu agili-
ma 6nemli katkida bulunan filozoflar kendi terminoloji ve dii-
siinme iisluplanyla bir yol agmis olmakla birlikte, el yordamiyla,
her neslin ¢izikten baslayarak kendi yollarim ararken diyalog,
tartiyma diyalektigi icinden yardim-aldiklar bir yol s6z konusu.

Filozof, diigiinmesinin temas ettigi bir alan tasvire ¢aligir; tas-
vir ettigi alandan, eldeki konvansiyonel dilin ¢cagrisimlarina engel
olmaya ¢aligan 6zel adlandirmalarla, topos noesis, arayiiz vb., so-
zeder; tasvir temasin kimuldamgimi uyandirdig olgiide temas ettigi
alana benzedigi diigiiniilen bir benzetmedir. Okurun, filozofu —
yazari—anlamasi da, buradaki benzetmeyi, metaforu, anlamasina
baghdir. Metaforu anlamak da, temasin kimiltilariyla kimildanan
yazarin, bu kimildanmaya kargiik olan benzetmelerini, jestlerini...

Benzetme, icinde hareket olan bir jesttir; Varolugun "kimil-
usina", "cagrisina”, "temasina" kargiik, insamn katlagnusg, uy-
kuya dalnug, duyarliginda bu kimildarnigla bir uyamg yaratma

cabasinda bir jest.

Fakat ondan ayn bir felsefe anlayiginin da, hala yap: kur-
ma, farkh teorik varsayimlar, yapilar, yeniden yapilandirmalar
kurarak; felsefi temellendirmeyi bu yapilar iizerine insa etme-
ye calisarak oyunu siirdiirdiigiinii; felsefe dilinin yapilarvdii-
siinme/analiz ahgkanliklar i¢inde belli bir dil-oyununun zihin-
sel yapilanindan, paradigmalarindan, kendisini heniiz ¢6ziindii-
remedigini burada belirterek ge¢iyorum.

Belirttigim gibi, benim kendime uygun buldugum, el yor-
damiyla kendime segtigim yol bu degil. Bununla beraber, fel-
sefe 6greniminin kaginilmaz ugraklan olarak onlarla karsilag-
tifim zaman bende uyandirdiklar1 duygu, hayata dair kendi
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merakimi kargilamamalan; yamtlamak istedigim sorulan ya
sormamalari, ya da beni tatmin etmeyen yapay, inandirici ol-
mayan varsayimlar/kuramlar olarak gelmeleri duygusu.. Bu
kaginilmaz bir durum bir bakima. Tabiatimizla ilgili. Bu kargi-
lagmalar i¢inden el yordamuyla, bize yol agan diigiiniirlerle bu-
lusuruz. Kendimizinkine benzer diisiinceleri onlarda buldugu-
muz, veya beklentilerimize uygun yamitlar verdikleri igin degil;
tersine bizi diigiindiirdiikleri, aligkanhklarimiz1 tokezletip go-
riis ufkumuzda beklenmedik alanlar agtiklar, hi¢ aklimiza gel-
meyen sorular1 aklimiza getirdikleri, sorgulamanin igine far-
kinda olmadan bizi yonlendirdikleri igin.

"Beklenmedik olam beklemezsen, onu bulamazsin..."10

"Herakleitos da, sanki ta o zamandan goriis ufkumuzun
beklentilerimizle, alistifimiz yapilar, diistinme teknikleri, arag-
lariyla dolmug, nesnelesmig bir goriis ufku haline geldigini far-
ketmis, aragtirmanin bu yolda kendini tekrar etmekten kurtu-
lamayacagina dikkatimizi ¢ekmek istemis. Herakleitos'u kirn
ciddiye alir ve bu sozden esinlenir? Ciddiye ald1 diyelim, kim
becerebilir?"

-- Fakat sadece el yordamiyla, tutuna-fark-ede diigiine ka-
zilan bir yol agulabilir, el yordanmunin temasimin artik kendi di-
sinda bir seye degil, kendine temas ettigini sezdigi; yolun yolcu-
ya temas ettigi. Boglugun doluluk olarak temas: gibi.

Bana Bergson'u tanitan babami saygiyla anarken, bana
hep destek olan anneme bir siikran selami yolluyorum.

Tesekkiiriim Sayin Zeynep Arman’a, zarif dostum Biilent
Erkmen’e ve kitabin basimina emegi gegen herkese.

Erkut Sezgin,
Temmuz, 2002
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DIPNOTLAR

1. Yan Deginiler, Tiirkgesi: Orug Aruoba, 56. Altikirkbes Y. 1999.

2. Bu duyarsizhik genellikle, sorunlan ve g¢6ziimlemeleri arasindaki anlam
farklhiliklarini, niianslan 6grenciye arastirma problematigi iginde tanitabil-
menin, sorgulamaya girebilmenin engeli, felsefi kanaat sahipligi tavn igin-
de bir diigiinme iislubuyla kendini belli ediyor. Boylece giinliik hayattaki
bilgi inamiglariyla kargilagtirilamayacak, anlami sorgulanamayacak soyut-
lukta ve belirsizlikte diisiincelerle 6grencinin onlarla kendi kiiltiirel/bilim-
sel inaniglan arasinda kritik bir etkilesime girmesinin yolu kapamyor.
Gnemli ve anlaml bir 6rnek Descartes'in zihin ve diigiinmeyi bedenin et-
kinliginden ayiran bilgi ve mantik kuramidir. Descartes'in s6zlerini metni-
ne akademik sadakat iginde sunmak/6grenmek diisiinmenin bedenin et-
kinliginden, dil faaliyetinden soyutlanamaz olusuna Descartes'in varsa-
yimlanyla mantiksal kontrast i¢inde agikhk kazandiran felsefenin gagdas
elestirisiyle (bu ¢oziimleyici elestirel katkiyr Wittgenstein'a borgluyuz.)
sunulamadikga, anakronik, felsefi aragtirma dig1 bir malumat olarak kalir.
Soz konusu kargithga agikhik kazandirmanin yolu varsayimlann sorgulan-
mas! ve ¢oziimlenmesinden gegen bir yol olarak, burada Descartes'dan
yana veya ona kars bir kanaatin agiklanmasi, vurgulanmasi, kalkig nokta-
si yapilmasiyla; s6zgelimi diigiinmenin dille, bedenin faaliyetiyle baglanti-
I oldugu kanaatini Descartes'a kars: ileri sirmekle, agiklamakla kendini
gostermeyecektir. Buradan, s6z konusu sorun'la ilgili ¢6ziimlemelerin di-
ger sorunlann da anahtan konumunda olarak bu kitabin igindeki incele-
melerin hepsinde neden hep ¢6ziimleme yaklagimi iginde ele alindig1 biraz
anlagilabilir samyorum. Felsefe aragtirmadan koptugu yerde, sdylem fel-
sefi kanaat sahibinin sorularim ve yamtlanni ifade eder. Fakat soru ve ya-
nitlar kanaat sahibinin sorulan ve yamtlan olarak ¢oktan arastirmanin
problematiginden kopmustur. Sozlerimin yergi olarak degil, kendi kargi-
lagtigim kurak bir iklimin, felsefe kiiltiiriinden hakiki bir ey kazanmak is-
teyen insanlar, gergek felsefe ogrencileri icin, daha uygun bir iklime do6-
nistiiriilmesine deggin bir hatirlatma olarak anlagilmasim dilerim.

3. Diigiinmenin bu anlam, govdenin kendi kendisini reaktif olarak tanima-
nin Otesinde aktif olarak diigiinmesinin Varhk felsefesinin, 6zgiin anla-
minda yeniden diigiiniilmesinin olanag: olabilir; s6zgelimi aralanndaki
farkhhklara kargin biitin Ilk¢ag felsefesini karakterize eden panthe-
izm'in, sozliikk anlami (ezbere malumat anlam) 6tesinde disiiniilebilme-
sinin, Rennaissance'in da kaynagim, sanat ve uygarhk tarihi malumat
otesinde kesfetmenin olanag gibi bir olanak.

4. Kisaca, daha gok Anglosakson felsefe diinyasinda hakim olmug olan, tam
dogruolmayan bir adlandirmayla " Analitik Felsefe" ile kita felsefesi ara-
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10.

sinda bir yanlma ve karsithga kaynaklik eden bir yol ayrimi. Belirtmeye
cahstifim gibi, burada sorun, "analitik diigiinme" ile ilgili olmaktan ¢ok,
insanin kendi "diigiinme oyununun” kurallanm tamimaya goniillii bir dii-
siinme i¢inde olup olmamasiyla ilgili. Ciinkii, kurallanin taninmas, diigiin-
menin kendi operasyonel alhgkanliklarini, aksiyomatik &nkabullerinin
kaynaklannda farkedilmesini, bu fark edisin diyalektik agilimlarin igeri-
yor. Buysa, manti§1 operasyonel olarak kullanmak, bu amagla operasyo-
nel diller kurmakla, kisaca kendi dil - oyununu siirdiirmek, dayatmak tar-
zindaki diigiinmeyle ister istemez bagdasmaz bir karsithk olugturuyor.
Agy. 15,

Yazdiklanm bu farkedisi hem kendim, hem okuru igin biraz daha netleg-
tirme, agiklagtirma ¢abasi olarak goriilebilir. Okurunda bu kimiltiy1 uyan-
dirabilirse amacina ulagmug olacaktir.

Bu agihmi ifade etmeye, "Siradan ve Olaganiistii, Resmin Diinyasina Da-
ir Bir Diigiinme Denemesi" ile, heniiz yayinlanmamug bir kitapta ¢aligtim.
Wittgenstein, Culture and Value, 1931, Trans. Peter Winch, Blackwell,
1980.

Baudelaire, Kotiiliik Cigekleri, Siir Uzerine Pargalar, Ceviren Sait Maden,
Cekirdek Y. 1996.

John Burnet, Early Greek Philosophy, London, A. C.& Black, 1963, p.

133.
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GIRIS

ARAYUZDE DUSE-YAZ_MAK:
KAZIYA-YAZMAK/CIZIKTIRE-OKUMAK/
KAZIYA-DUSUNMEK..

I

Bu kitapta! yer alan yazilann ilki, Wittgenstein: Dil ve
Diinya, 1983 yilinda, 7 say: yayinlanabilen, Yazko Felsefe Ya-
zilari dergisinde yayinlandi. Digerleri Felsefe Tartismalar: Der-
gisinde. Bu yaz1 da, Wittgenstein'in felsefesinin ana ¢izgilerini,
bilgi kuramsal varsayimlarla diigiinen bir felsefe gelenegini
varsayimlarindan ¢oziindiirmenin 6zgiin anlamim biraz agmak
ve heniiz kesfedilmeye agik, burada "Felsefede Ronesans" ad-
landirmasiyla agihimina isaret etmek istedigim perspektife bi-
raz aciklik kazandirmak igin yazildi.

Artik yayinlanmayan Yazko Felsefe Yazilar: ve daha son-
ra gikan Felsefe Tartismalar: yayinlanmasaydi bu yazilar boyle
yazilir miydi1? Bu tiir dergilerin varhig ile yazilarin yazilmasi,
okuruna ulagmasi arasinda bir bag vardir. Okur, tanimasaniz
da, hayalinizde tamidigimiz birine benzer; yazinizi, diigiinceleri-
nizi okudugunda dikkati, meraki uyanmaya, canlanmaya, ufku
biraz daha agik gérmek igin ¢ocuksu hayreti depresen, sorgu-
lamanin yoluna ¢ikmaya hazir, ya da zaten orada ama orada ol-
dugunu heniiz tam farketmemis, meraklar1 derinlesmeye yat-
kin biridir.
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Bu sozlerden anlagilacagy gibi, bu yazilar bilgi vermek
iizere degil, kaynag sanki diinya ufkuyla ilk kez kargilagma-
nin insanda uyandirdi gizemle karigik hayretten kaynakla-
nan bir merakla; sanki "Biitiin bunlar nedir?" sorusuyla, so-
rudan ¢ok hayret uyandiran bir manzaranin gézden gizli ol-
mayan gizemini sanki kesfetmek, onu biraz daha net gérebil-
mek, biraz daha anlayabilmek gibi bir merakla; bir resmin go-
riinilirlik kazandirmak istedigi manzara kargisinda ressamin
hareketlerini devindiren sezgi, motivasyon, umut, umutsuzlu-
ga, benzer hareketlerin kaderine benzer bir yol kat ede yazil-
miglardir. Miimkiinse onun iizerinde derinlesmek iizere man-
zarayi resmetmeye uygun diisiince agilimlarin1 yaratmaya uy-
gun sorular ve yanitlan aragtira bula, bu sorular ve yanitlar-
dan olusan bir topografya bilgisi igcinden okunmasi olasi bir
manzara resmini, hayreti doguran problematigi, (gizemi de
denebilir) ¢ize yazmaya ¢aligtig1 séylenebilir. Felsefe metinle-
rinin teorik varsayimlarina, alternatif varsayimlar 6nererek,
boylece teorik yapilar i¢inde diisiinme/okuma yapmanin dén-
giisiine diigmemeye ¢alisarak bu varsayimlara, kuram i¢inde-
ki gergeklik iddiasinin tersine, okumanin temsil araglar ola-
rak yaklagiyor.

Boylece okuma araglarinin, araci kullanan okur, kendisi
oyuncu olarak oyundaki davraniginin degisimlerini, psiko-di-
namiklerini, farketmedigi zaman manzaray: nasil "gordiigii-
ne", ve manzaraya dair bir okuma yaptifim farkettigi zaman
"gergeklik iddiasinin" manzaranin oyuncuyu da igine alan ze-
mini, agihmlari, problematigi lizerinde diisiiniiyor. Teorik var-
sayimlara uzandiy yerde, manzaranin yeniden okunmasi igin
uygun konturlarin, kargitliklarin, tonlarin aragtinldigi resmet-
me siirecimizin araglan olarak onlara uzandigy; kendi artikii-
lasyonlarini, kontrastlarini belirginlestirmek igin o varsayimla-
n kargisina aldigy; onlar1 kendi metninin/resminin konturlarni
cize-okudugu da sdylenebilir. Bastaki yaziyla sondaki yaziy1
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devindiren merak, el yordamyla ilerlemeye benzer bir ¢izikti-
re-yazmayi devindiren, o ilk ¢izigi devindiren ¢ocuksu bir hay-
rettir. Boylece, bu yazilar okuruna felsefi teorik 6nermeler
sunmuyor; dérnegin Descartes'in metod kugkusuyla sundugu gi-
bi; ya da, deneyci pozitivizmin fiziksel ger¢ekligin duyum veri-
lerine analiz edilebilir ve bu analizin zihne sundugu varliklar-
dan insa edilebilirligini tartigan kuramsal goriisler gibi kuram-
sal baz1 goriislerin bazilarina karg1 savunmasini iistlenmiyor.
Tersine, anti - kuramsal bir goriis ufkuna, hayat-diinya'ya, ken-
di problematigi icinde kuramsal goriiglerle doldurulmus goriig
ufkumuzda bir yer agma, ona farkedilirlik kazandirma gibi bir
derdi var. Bu nedenle, kavramlarla teorik yapi inga etme, diin-
_yayla aramiza yeni bir mantiksal/kavramsal form/arag yerlesti-
rerek diigiinme, onu bu temsili formlarla yapilandirma, giderek
bu anlatim formlarim1 "nesnel" olarak katilagtirma, "6z-yap:1"
olarak temsil etme veya ona kars1 ¢ikmanin dongiisiine diigme-
den ilerlemeye ¢alisiyor.

Sozgelimi, "6znenin duyu verileri/duyu deneyleri/algila-
ri/ideleri/ pozitif verileri..." analitik varsayimlarim kullanan
bilgi kuramlari, bu kuramlarin analizine dayandirilmig feno-
menler diinyas1 yorumlari, rasyonalizmin "6z"e iligkin savlari-
ni, metafizik savlar olarak diglarken, 6zneyi, 6znenin deney
verilerini metafiziklegtiren, bdylece diinyayi, yasayan insanin
diinyasal durumunu gozden kagiran anlatim bigimlerinin var-
sayimlarinin igindedir. Bu varsayimlar kullanan diisiinme ile
onlarin ¢éziimlenmesi felsefede iki ayr1 devam yolu olugturu-
yor. Coziimleme, "kavramlar ile—onlarn kullanarak-- diisiin-
me"nin ne anlama geldigini, onu temsil eden olgulan ve bag-
lamin1 agiklagtirmaya yonelik giziktire-kaza, diisiine-yaza, el
yordamiyla ilerlemeye yazgih bir arasgtirma devinimi iginden
yeniden kendisini diinyaya ve diinyay1 kendisine agmaya ¢ali-
s1yor.
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Boylece, aradaki bu yapilarin ¢oziimlenmesiyle, daha
dogrusu bu ¢odziimleme aracilifiyla yapilarin biz farkina var-
maksizin goriisiimiizii nasil yonlendirdigine—sozgelimi onla-
rin dikkatimizi yonelttigi alan lizerinde goriigiimiiziin bir
"okuma" yaptigim ("seeing as") gézden kagirmanin, bilgi ve
mantik kuramlarinin zihne ve gergeklige dair varsayimlarinda
izini siiriiyor. Ornegin, temsili olana ister rasyonalist bir "6z"
statiisii yiiklemenin, ister onu rasyonel aklin duyu deneyini
analizine pozitif veri statiisiinde gormenin izini, gévdenin ¢ev-
resini giziktire resmeden, resmede okuyan imleri kullanma et-
kinliginde siiriiyor; bu, ¢iziktire okumanin sonuglarini, bilim
veya felsefe adina nasil katilagtirdigimiza farkede-yazarak yol
almaya ¢alisiyor. Yani, yeni bir teorik anlatiyla bir sey soyle-
yerek degil, fakat farketmediklerimizi farkede-yazmakla,
kendi bakigimizda yeniyi farketmeyi engelleyen ne varsa on-
lan fark ede-yazmakla, el yordamiyla yoklayarak ilerlemek
gibi.

El yordamiyla yoklayarak adim atma neredeyse bu yazila-
rin kaginilmaz yolu: Farkina varmak igin temas, yoklama, etki
tepki etkilesiminin sonucunda ortaya ¢ikana dikkat etmek ge-
rekir. Ne ki, aligildik etkiyi génderirseniz zaten bildiginiz, ah-
sildik olan sonucu, onceden bilineni alimlarsiniz. ("Parmagi-
min ucundaki acinin 'parmagimin ucunda' oldugunu nasil anh-
yorum? Parmagimi "orta parmak" olarak tasvir etmem gerek-
tigini nasil? Acinin "batma" olarak degil, "yanma" olarak tas-
vir etmem gerektigine hangi kritere gore karar veriyorum?

Bu sorular, bigimsel mantigin "A A'dir" tamimlamalari-
nin niifuz etmek bir yana, iistiinii orttiigii, sorulardir. "A" imi
ayirdettigi/temsil ettigi/adlandirdig varsayilan A'y1 hangi 6l-
ciitlerle aym A olarak ayirdediyor? Olgiitlerin ontolojik bir
Ozii olmadigini, dil tarafindan, uzlagimsal bir temelde belirlen-
digini kestirmeden sdylemek de énemli sorularin iistiinii ort-
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meye yaniyor. Bu sorular1 merak etmeksizin, olgiitlerin dilin
olgulaniyla baglantili isleyisinin agiklikla kavranmasi; insan
zihninin ifade olgusu baglaminda a¢ikhik kazanmasi; imleri di-
lin araglan olarak kullanan insanla onu gevreleyen diinya uf-
kunun 6zgiin baglamim gorii ufkumuza gikarabilmek olasi
goriinmiiyor.

Yanitin1 6nceden bilmedigimiz sorularn degil, metodoloji-
lerimizle dogrulugu arastirilmaya uygun sorulan "anlamli",
"gecerli”, "bilimsel", "mantikli”, sayan bir kiiltiiriin ne denli
etkisi altinda oldugumuzu hatirlayalim! Boylece hakiki temas,
yoklama, deneme ve sonucunu farketme ger¢eklesmez. Bu du-
rum ¢dziimlemenin en biiyiik engeline ve zorluguna isaret edi-
yor: Diisiinme ahskanhklarimiz, bize 6gretilmis kavramlarla
diinyay1 okuma aligkanliklarimiz, denememizin, yoklamamizin
Oniine geciyor ve onu yonlendiriyor. Bu nedenle, amaci insa-
nin bilgisine temel olan insanlik durumunu nasilsa 6yle olarak
tasvir etmek iken, bu tasvirlerin bilgi teorilerinde olgular de-
gil, teorik varsayimlar1 araya sokmasi, hakikat olan durumu
degil, varsayimi hakikat saymasi, bu karngtirmaya diismesi, dii-
sinmemizin kendi kavramsal araglarinin ve onlan kullanma
tekniklerinin etkisinden kurtulamamasinin sonucu. O halde
diisiinmemizin 6niinde giden, onu yonlendiren aligkanhklarin
yapisinin nasil islediginin farkedilmesi i¢in bu aligkanliklan du-
ralatacak ¢arpigmalar gerekiyor. Bu ¢arpiyma/duralama aninin
bize diisiinme duyarligimizi iginde hareket ettigi yapiyi, olgula-
r1 ve olgularin baglamim birbirleriyle i¢ baglantil olugu icinde
farketmek igin yapinin etkileri diginda kalan bir agik-alan? ya-
rattigim belirtmek istiyorum. Wittgenstein'in diisiince dene-
meleri, oyunun baglaminin aligtigimiz ¢evresinde aliymadigi-
miz degisiklikler tasarlayan orneklemelerinin yaraticihign ve
felsefi katkis1 burada yatiyor ve bize kendi diigsiinmemiz igin
acgik alan yaratmada en biiyiik yardimi sunuyor.
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1§

Wittgenstein ve Felsefede "Renaissance"

Wittgenstein'in Felsefe Tarihindeki Onemi: Dil, Diigiinme
ve Diinya'nin Gozden Yitirilmig Baglami; Bu Baglamin Igin-
den Yeni Okuma Olanaklarimin A¢ilimunda Degisen Diinya
Ufkuna Dair: Hayat-diinya ("Lebenswelt"), Natura Naturata,
Natura Naturans...

"Biiyiik filozof"! Bu deyim kullanilacaksa, mantiksal ku-
rallara dayanarak diisiinmeyi kavramlan kullanan/uygulayan
insanin, dil oyuncusunun, baglamina isaret ederek yeniden
tasvir eden; bu tasviri kavramsal temsillerin yonlendirmesi/et-
kisi altinda diigiinen insanin gergeklik/diinya inamglaryla kar-
sithk icinde resmede-yazan; bu karsitlik iginden insana dilden
edindigi diisiinme aligkanliklarinin kosullandiran etkilerini,
yonlendirmelerini -- psikanalitik ¢oziimleme misali -- farket-
me olanagi sunan uyaniklikta bir diigiinmeyi gergeklestiren in-
san i¢in kullanilmali. Wittgenstein'in felsefe tarihindeki énemi
ve 6zgiin katkisiyla orantil "biiyiikliigii" sanirim bu ok zor isi
kendine 6zgii bir ydntemle basarmasindadir. Bir yandan Rus-
sell''n bilgi ve mantik kuraminda, mantiksal olarak isledigi
varsayillan diisiinme aligkanlhiklarimi (ad verme, “zihnin gozii
Oniinde" tuttugu/algiladig: bir tiimeli/tikeli bir imle kastetme,
imin onu temsil eden, onun yerini tutan ("stand for") bir igaret
olarak kullanilmas: vb. savlar) kigkirtarak bu aligkanliklarin
ifadesi anlatim bigimlerinin ortaya ¢ikmasim saglarken, ote
yandan ifade bigiminde yatan ortiik varsayimin neden mantik-
sal olarak islemeyecegini; bu ifade bigimleriyle konusan insan-
larin varsayimlarinin mantigin iglemesi i¢in neleri gozden ka-
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cirdigini sergileyen karsithiklan kurgulayan 6zgiin diisiince de-
nemeleriyle ilerler. Kastetme, gosterme vs. zihinsel iglemlerin,
zihinden anlagilan kavramlar degil, imleri kullanma faaliyeti
icinde, bu faaliyetin sonuglar ile kendini gosteren, kullamimla-
r1 ve sonuglarniyla kendini ortaya koydugu dildeki baglamindan
soyut bir zihin varsayimiyla islemeyeceklerine; bir sey gosteril-
mis, kastedilmis olmayacagina agikhik getirir. Gostermenin,
ayirdetmenin Olgiitlerinin gostermenin dildeki sonuglanyla
mantiksal bir yap1 olusturduguna (anlamin mantiksal yapisi)
isaret eder; zihnin dikkat yonelimiyle, dikkatin duyum iizerin-
de odaklagmasiyla, yapildig: varsayilan adlandirmanin, sonug-
lan ortada olmadig i¢in, adlandirmay: yaptig: varsayilan zihin
icin bile dogru veya yanhs, aynmi veya farkh bir imlem ifade et-
menin Olgiitlerinden yoksun, anlamsiz bir seremoni olarak ka-
lacagina agikhik getirir. Ozel Dilin Olanaksizi$i adlandirma-
siyla iinlii tartigma mantifn bu durumu agikhiga kavusturur.
Ote yandan ifade olgusu, imlerin kullammi uygulandigi bag-
lamda dilde sonuglanyla bagka insanlarin onu paylagan veya
paylasmayan kullanimlanyla dogrulanmaya veya diizeltilmeye
agiktir ve mantik kurallannin isleyisini gormek igin dil-oyu-
nunda kurallarin kurulusunu, sabitlegsmesini, igleyisini ve nasil
mantiksal incelikler kazandigini, katilastigini.. gérmek gere-
kir.

Esas olarak unutulan insani gevreleyen yasam alaniyla in-
sanin her tiirlii adlandirmaya zemin olan, adlandirmanin bag-
lami, mantiksal 6n kosulu/dayanag olan varolus zeminidir. Bu
zemin adla gosterilebilir, isaret edilebilir, nesnelestirilebilir bir
"sey" olarak tasarlanamaz, diisiiniilemez. Bu nedenle adlarla,
imlerle diigiinmenin olanagi, 6ndayanagi, zemini olarak, dilde
kendisine farkh bir yoldan, onu fark edilir kila-yaza, yaza-oku-
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ya, kendini- yaza ona dikkat ¢ekebilecegimiz bir durum; ken-
dini yaza-okuyan, okuya-yazan insanlik durumu, ifade ve dilin
olgulannin bu yoniiyle agiklik kazanmasi s6z konusu. Proble-
matik gelmesi, ad verme, nesnelestirme aligkanliklarimiza gel-
memesi, nesnelestirme yoluyla tanima, kendisine isaret etme
metodolojilerimizle, aligkanliklarimizla, bilme, dogrulama,
yanliglamaya konu olmamasi nedeniyledir. Problematigi bilgi
konusu olan seylerin problematigi diginda, bilgiye hem sinir,
hem olanak/zemin olanin; Kant'in ayrimiyla konusursak, feno-
men olmayanin (noumenon) problematigi gibidir. Onun hak-
kinda bilgi s6z konusu olamaz, bu bakimdan ona bilimsel te-
orik tarzda yaklagim; onu teorik tasarimlarla/ varsayimlarla
“nesnelestiren”, etki uygulama-kars1 tepki alma yoluyla varhif
hipotetik olarak temsil edilen ve test metodolojileri altina ahi-
nan varlik tasarimlanyla diisiinme tarzinda yaklasim; onun, bi-
limsel teorik agiklamalara benzer/analog tarzda teorik yapi
kurgusal anlat1 i¢inden tasviri: Varlikbilim (Ontoloji, miimkiin
degildir. Fakat bu olanaksizlik, Varlik sorunu'nun bilgi veren
onermelerin varolugsal zemini ve olanag) olarak, o tip 6nerme-
lerle temsil edilemeyecegi anlamina gelir; onun bu temsili ya-
pilarla "diinyayr okumanin" (6nermenin/resmin) mantiksal
olanagi ve zemini olarak ona yasanan "hayat-diinya" bagla-
minda fenomenolojik agiklik, fark edilirlik kazandirilamayaca-
g1 anlamina degil. Yani, varliklardan s6z etmenin olanag ve
zemini olarak Varlik ile, varliklarin birbiriyle kanstirilmamasi,
aralanindaki mantiksal baglantinin ve iligkinin fark edilmesi
anlaminda Varlikbilimsel soruna, felsefenin bu en temelli soru-
nuna, bilimsel teorik agiklamanin etrafindan dolasarak; onun
isleyisini kavramlan uygulayan insanda ifade fenomeninin
kendisini nasil ortaya koyduguna, gevresiyle baglantilarinin di-
lin isleyigsine nasil rhantiksal bir yapi/baglam olusturduguna
aciklik kazandirarak yaklagmak olanaklidir. Diinya gevren'ini
imleri kullana-resmeden, kullana-yazan/okuyan insanin insan-
lik durumuna, iginde bu okumanin isleyisini yeniden fark ede-
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bilecegi, boylece durumu farketmezden 6nceki "diinya oku-
masm" daha genis bir ¢evren iginde, sézgelimi 6zne/nesne
kutbundan okumaya, tasarlamaya alistifn diinya ufkunu, bu
kutuplasmay: doguran dille diisiinme aligkanliklarini yapilan-
diran dinamikleri farkede-diisiinmesinin, karsilastira-yazabil-
mesinin olanag bir yaklagim. Dilin araglar kavramlar ve onla-
n kullanma teknikleriyle "nesne" olarak algilanan, kendini
boyle sunan gergekligin varlik yapisi ile, nesnenin ¢evresinde
onu kullanan insanlarin nesneyle neler yaptiklarinin "nesne-
nin" okunmasi, kavramsal olarak ayirdedilmesi arasindaki
baglantilarin agik kilinmasiyla ilgili bir yaklagim s6z konusu.
Kavramlan gevresine uygulayan dil oyuncusunun govdesinin
tepkilerinin gevresini kavramsal olarak okuma faaliyetiyle bag-
lantilarin;; bu okuma faaliyetinin insanin kendi gdvdesinin
davranig ahigkanlhiklarini, modal olusunu degistiren dinamikle-
rini; zihin/diisiinme/biling kavramlarinin ¢6ziimlenmesinin bizi
kars1 karsiya getirdigi dil oyuncusu insanin varolus durumunu
farkede-resmeden, resmede-yazan bir yaklagim.3

Wittgenstein'in Tractatus donemindeki temel tezi manti-
gin sinirlarini, varlikbilimsel/metafizik varsayimlara yer ver-
meksizin, diisiincenin ifade baglaminda kendini gosteren du-
rumdan hareketle, mantigin dille i¢ten baglantili oldugunu be-
lirtik kilarak, dilin i¢inden gizinekti. Metafizik alanin, bilgi ola-
rak kullanilan nermeler ve temsil ettigi gerceklik alanini sinir-
ladigina isaret etmek; varlikbilimsel savlar, varsayimlar i¢ceren
bilgi ve mantik kuramlarina kargi, bilginin dille, dilin kullani-
minin ifade olgusuyla mantiksal baglantisinin kurulusuna ilig-
kin aciklamalarla bu sinirlan iizerinde konugulamayacak ola-
nin basladig, ethik/estetik bir duyarligi uyarmak iizere, susma
sinir1 olarak belirtik kilmak amacini tagiyordu. Yani metafizi-
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gin deneyci/pozitivist Olgiitlerle "sagma" olarak reddiyesi4 de-
gil, bilgi veren 6nermelerin kargilastinldigi deneysel gergeklik-
le ortak mantiksal bir mekam paylastig igin bu karsilagtirma-
nin isledigine ve bilgi diinyasini dilin/resmeden 6nermelerinin
mantiksal yapisinin sinirladigina isaret etmek isteyen; metafi-
zik alam farketmeye, bu sinir iizerinden duyarhifimizin ethik
ve estetik5 bir karguik (respons/responsibility) vermesine bir
yol/agilim saglama ¢abasinin ifadesi bir dil ve mantik felsefesi
s6z konusu.

Bu aynim Kant'in bilinen gergekligi fenomenler diinyasi
olarak, fenomen olmayan (noumenon/ding an sich) ayirnmiyla
kargilagtirilabilir benzerlikler ve farkhiliklar tagimaktadir. Bu
amagla, Varlkbilimsel (metafiziksel ontolojik) varsayimlara
yaslanan mantik teorilerine karg1 bir mantik teorisi geligtirir.
Platon'un, Descartes'in, hatta Kant'in bilgi teorilerinde varsa-
yilan dil-iistii agkin tozlere, tézel zihin ve a priori mantiksal
ideleri varsayimlarina yer vermeksizin, mantigin apriori form-
lanyla diisiinme faaliyetini, dilin diinyay: temsil eden atomik
o6nermelerin anlamlan iizerinde islemler yapabilmenin temsil
ettigini disiiniir. Kant'in "sentetik a priori" kavrami, a priori
mantiksal formlarin a posteriori deneyle baglantisini agiklama-
ya yonelikti. Fakat, a priori kavramlara sahip bir zihin ve a pri-
ori zaman ve mekan formlan gibi ontolojik varsayimlardan
kendini kurtaramamig bir agiklamay: kargimiza ¢ikarir. Witt-
genstein da mantigin a posteriori deneyle baglantil bir form ol-
dugunu, a priori mantiksal formlarin, dilin diinyaya deggin in-
sanlarin a posteriori fiziksel deney inaniglarin1 resmeden Ato-
mik Onermelerin formuyla temsil edildigini diisiiniir. insanla-
rin bir 6nermenin, resmettigi/temsili oldugu a posteriori deney-
le nasil kargilagtinlacagini, ona hangi kosullarda dogru/yanhs
diyecegini anlamasinin, a priori mantiksal iglemler yapabilme-
nin ifadesi oldugundan hareket eder. S6zgelimi, "sert" sozcii-
giiniin dogrulugunu gérme duyusunu kullanarak arastirmaz in-
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sanlar. Atomik 6nerme bdylece iki kutupludur, a posteriori ol-
masl, zorunlukla dogru olmamasi, resmin dogru ve yanls uy-
gulanmasinin dilde farkli sonuglar ile farkh anlamlar ifade ede-
bilmesinin olanagidir.

Wittgenstein, béylece mantiksal formu anlamin bir formu
olarak aliyor ve dogru yanhs uygulamasinin sonuglarindan so-
yut zihne dogustan veri kabul eden a priori idelerle diisiinen zi-
hin anlayisina yer vermiyor. Benzer sekilde, resmeden oner-
meleri dogru yanhs imlem ifade ettigi 6nermenin uygulandif
baglamdan soyut, deneyden edinilmis izlenimlerini, idelerini
diisiinen onlarn kriter olarak diisiinen deney 6znesi zihin varsa-
yimina da yer vermiyor. 'Onerme' daima diigiincenin ifadesi-
ne,b resmin karsilagtirildif, karsilagtirmanin sonuglarinin ken-
dini gosterdigi dili uygulama baglamina isaret eden bir kav-
ram. Wittgenstein'a gore, atomik dnermenin resmeden mantik-
sal formu pargalanamaz;’ adla yiikleme analiz edilemez; ad ve
yiiklem sozciikleri, zihnin bu analiz sonucu algiladi1 varsayi-
lan tikel ve tiimel varliklara takti§1, onlan gosteren adlar/sesli
veya yazih imler olarak diisiiniilemez; adlar adlandirdiklan
"nesnelerle" bdyle bir baglanti i¢inde degildir; bir ad ifade et-
tigi anlam gosteren/yerine duran ("stand for")8 sesli veya gra-
fik bir isaret degildir. Ad1 adlandirdig1 "nesneye" baglayan,
ifadenin big¢imiyle kendini ortaya koyan atomik énermenin ol-
guyu resmeden mantiksal formudur. Resim, mantiksal form,
olguyu resmettigi yerde, onermenin resmettigi durumla nasil
kargilastinlacaginin anlasildigini, 6nermeye dogru veya yanhs
demenin sonuglarinin anlagildigini ifade eder. Yani 6nermeye
dogru veya yanlis demek 6nermenin karsilastirildigi baglamda
farkh sonuglarla kendini gésterir.

Boylece 6nermenin iki kutuplu mantiksal formu, 6nerme-

nin dilde, uygulama, olgularla kargilastirma baglaminda, insan
hayatinda farkh sonuglar gostermesi mantiksal bir yap/mekan
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olusturur. Fakat resmin dogru mu yanls m1 oldugunu olguyla
karsilagtirma soyler. Onermeye kargilagtirma/uygulama sonu-
cu "yanlg" veya "dogru" demek, bu mantiksal mekanda iki
farkli devam yoluna isarettir. "Dogru", 6nermenin kullanimiy-
la devam yolunun agik olduguna, a posteriori 6grenilmis, dilde
yapilanmis sonuglan islevsel olarak kullanmaya 6nermenin
kullaniminin agik oldugunu, "yanls" kapali oldugunu islevsel
olarak ifade eder.

Resim/mantiksal form, kargilagtirmanin mantiksal meka-
nin1 belirler. Bu karsitliktan, dilde onermenin kullaniminin
(6nermenin ifadesi sozciiklerin uygulanmasinin dilde farkh so-
nuglarla iglemesi) devam yollar1 arasindaki farkliliklarin anla-
silmasindan bagimsiz kendi basina dogru; kendi dogrulugunun
a priori kanit1 olacak Platonik bir dogruluk varsayimi bos bir
varsayimdir. Imlemlerinin kendini gésterdigi sonuglardan, res-
min uygulama baglamindan soyut bir dogruluk idesi, anlam
ifade etmeyen bir varsayimdir. S6zgelimi, "sert" sdzciigiiniin
hangi durumla karsilastirilacagim1 gorme duyumla degil, do-
kunma duyumla arastinirim. "Sert" savinin iginde gegtigi oner-
menin resmettigi gerceklikle nasil karsilastirllacagini anliyor
olmam, sozciigiin neyi resmettigini, resmin uygulamasinin dog-
ru/yanlis sonuglarini a posteriori 6grenmis olmamin bir sonu-
cudur. Fakat apriori bir kural islevinde s6zciigiin anlamini yo6-
netmekte, sozciigii dogru anlayip anlamadigimi, anlamli mu,
dogru mu yanhs mi, kullandigimi ortaya koyan mantiksal bir
kural olarak islemektedir: A priori 6nciillerin dil oyununa ku-
ral olan paylasilan insan tepkileriyle, dil/kiiltiir faaliyetleriyle,
kavramin 6grenildigi/isledigi baglamla, yasam bigimiyle (derin
gramer) baglantisina; derin gramerle/oyunun kurallariyla, dil-
oyunu/yasam bi¢imi arasindaki dinamiklere sonraki inceleme-
leri boyunca agiklik getirmeye calisir. Béylece, "apriori form"
kavramina, a priori diisiinmenin dilde kendini nasil sergiledigi-
ne isaret ederek c¢oziimleyici bir yaklasim iginden sokulur.
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Mantiksal Formlari, Platonik/Kartezyen zihnin—Platonca
animsanan, veya Descartes'a gore dpgustan—askin (transze-
dendent) metafizik (Ideal/agkin) varlik diizevinden, dilin olgu-
lari, a posteriori olgular, temeline aktaran bir imantik teorisi ge-
ligtirir.

Wittgenstein, fenomenlerden mantiksal formlar altinda
sOz ettigimizi dikkate alarak, dilin diinyay: resmeden feno-
menlerinin bir olgu olarak biitiin insanlar, bdylece biitiin dil-
ler tarafindan paylasildigini diisiinerek, atomik 6nermeleri ol-
gu olarak belirtir. Bdylece 6nermenin ifadesi, bir ifade feno-
meni olarak hem dile aittir, hem de bir olguyu mantiksal ola-
rak resmeden bir olgudur. Atomik 6nerme olguyu resmettigi
yerde, Tractatus'taki goriise gore, "nesnelerin diizeni" gibi
eklemli bir yapi/mantiksal form sergiler. Tractatus'taki goriise
gore, dilin diinyay: temsil eden (resimleyen) atomik 6nerme-
lerinin formlari dilin dig bigimleriyle aldatici sekilde ortiilmiig-
tir.

iv

Ifade formunu tagiyan énermeden bagimsiz bir im bile
olamaz. Bir im'e imlem ifade ettigi baglam iginde bir “im","
isaret", "gosterge", “ad" olarak bir adlandirma yaptigimizi ha-
tirlayalim. Atomik onermeler varsayimi, dilin dig bigimlerinin
altinda, sozle bildirmeye temel olan anlam dilde gosterilerek
ogrenilen/6gretilen dnermelerle ilgili bir kabuldiir. Mantiksal
anlamini resim misali eklemli yapast ile sergileyen ifade bigim-
lerinin biitiin dillerce paylagilan fiziki a posteriori gergeklik
inamglarim dile getirdigi; bu inaniglarin bu 6nermeleri dile ge-
tiren ifade bigimleriyle dilde sézle degil, ifadenin kendi 6zgiin
formu/eklemli yapisi ile kendini gosterdigi varsayimlarini igin-
de tagimaktadir. "Nesnelerin diizeni" bu 6nermelerin kendi bi-
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cimleriyle ortaya koydugu fenomenleri resmeden yorumlara,
biitiin dillerce paylasilan, fiziki inaniglar olmanin 6lgiitii ve sta-
tiisii olma 6zelligi kazandiran bir varsayimdir. Yani bu varsa-
yim olmazsa, o zaman, Wittgenstein inaniglarin, 6nermeden
onermeye, dilden dile farkh anlamlara gelecegini, onermenin
anlamin sabitleyen biitiin dillerin paylastifx gerceklik inanigla-
nnin "nesnel” Olgiitlerden yoksun kalacagim diigiinmiis gorii-
niiyor.

Tractatus'un mantiksal pozitivizme, Viyana gevresinin
"protokol dnermeler" varsayimlarina neden yol agtif1 bura-
dan anlagilabilir. Ne ki, Wittgenstein ruhun aradif) agikhiga
ulagsmadan, kendisine agik gelen, aksiyomatik kabullerle Bati-
da gelisen burjuva kiiltiiriiniin bilgi ve deger sistematigini te-
mellendirme yoluyla, onun deger sistemi iginde ruhunu rahat-
latacak diisiinsel aramiglan olan bir filozof degildir! Russell,
Popper, Viyana, Oxford gevreleriyle uzlagmazh goriis far-
kindan daha derinde bir aynliktan; bu gériislerin hayatla iligki
kurma tarzlarn arasindaki temelli bir durug farkindan kaynak-
lanir.? Felsefede, teori kurma, yap: iistiine yapi kurma aligkan-
higin1 tatmin/rahat ettirecek sorular, varsayimlar i¢inden dii-
siinmekle; yap1 kurma algkanh§ ile diisiinme deviniminin
dongiisiine, ¢arklarina comak sokarak oyunun akiginda dura-
lamalar yaratarak oyunda neler oldugunu arastira yazmasi,
oyunun farkh agilimlan, olasiliklan iginden oyuncunun oyu-
nun ve kendisinin kaderini diisiine-yazmas arasindaki fark gi-
bi.10 Bu bakimdan "nesneler ve konfigiirasyonu" varsayimini
hem kendi bilgi ve mantik kuramina, hem de ondan esinlenen
mantiksal pozitivizm'e dikte eden diisiinme ahigkanlklarinin
psikanaliz misali psiko-dinamiklerine inerek Tractatus'tan
sonraki incelemeleri iginde ¢oziimler. Bu ¢6ziimleme i¢inden,
"nesneler ve konfigiirasyonlar1" varsayiminin nesneyi adlandi-
ran sozciigiin igledigi dilin olgularinin, dil oyununun oynandi-
§1 baglamda, bosa donen ¢ark misali oyunda kendisiyle bera-
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ber bir ¢arki déndiirmeyen, yapinin igleyisinde gerekli olma-
yan fazlalik bir varsayim olduguna, bu varsayimi dikte eden
diisiinme psiko-dinamiklerine dikkatli usta bir psikanalist mi-
sali bir duyarlikla agiklik getirir.!! ifade olgusunun ortaya gik-
tig1 kosullarda, dil-oyununda, s6ylenen séziin 6ncesinde son-
rasinda gevresindeki anlam mantik baglaminin nasil mantiksal
bir yap, igleyen bir sistem olusturduguna isaret ediyor; bu var-
sayimin sistemin igleyiginde bir sonu¢ yaratmayan, ¢arklarin
birbirini dondiirdiigii, bir piston kolunu ittigi, kolun hareketi-
nin bir i§ yaptig1 gibi sonuglan birbirine eklemlenen sistemin
isleyiginde kendisiyle bagka bir pargay: hareket ettirmeyen bir
cark misali bog bir varsayim olarak kaldigim gésteren diigiince
denemeleri 6neriyordu.

Onermenin baglaminin séziin séylendigi baglamda sonug-
larinin, s6ziin sdylenmesinin oncesiyle ve sonrasiyla birlikte ig-
leyen bir sistem/yap1 olusturduguna agiklik kazandirmakla,
"nesnelerin konfigiirasyonu" varsayimi birakilir. Atomik 6ner-
menin resmettii varsayilan mantiksal yapiyi, ifadenin bagla-
minda, s6ziin 6grenildigi/kullanildig1 kosullarda insanlarin ne-
ler yaptig1; ne gibi paylasilan tepkilerin, yeteneklerin uzantisi
olarak insamin kavram kullanmay: 6grendigi; s6ziin séylenme-
sinin 6ncesindeki ve sonrasindaki kosullar ve ortaya ¢ikan de-
gisiklikler, dilde devam eden sonuglar.. temsil eder.

Fakat ulagilan bu agikhigin ortaya koydugu 6nemli bir so-
nug, biitiin dillerce "nesnelerin konfigiirasyonunu" resmetme
temelinde paylasilan atomik 6nermelere sahip olmadigi ve ona
bagh olarak biitiin dillerce paylasilan nesnellik dlgiitleri olma-
digidir. Bunun anlami, nesnelligin dlgiitlerinin de ifadenin bag-
laminda, g¢evresindeki dil oyununda, bu kavram icat ve inga
eden kiiltiirde kendini gosterdigi ve orada aranmasi gerektigi-
dir. Sozgelimi, "nesnellik" 6lgiitlerine baglanmayan dilleri/kiil-
tiirleri/yasam bigimlerinin varhgim diisiinelim. Bu Olgiitlere

39



bagimh bir kiiltiiriin iiyeleri olarak, kendi mantiksal 6lgiitleri-
mizin kullandigimiz dille, dilin araglan ile, bu araglan kullan-
ma teknikleriyle nasil yapilandigini farketmemigsek, farkl kiil-
tiirleri, kendi yagsam bigimleriyle birlikte okumak yerine yargi-
lama egilimimiz agir basar.12

Bu bakimdan Wittgenstein'in kendi "nesneler ve konfigii-
rasyonlar1" varsayimini hem kendi bilgi ve mantik kuramina,
hem de ondan esinlenen mantiksal pozitivizme dikte eden dii-
siinme aligkanlhiklarinin psikanaliz misali psiko-dinamiklerine
inerek ¢Oziimlemesi, okurun kendi zihinsel aligkanliklarinin
psiko-dinamiklerini dilin olgulaniyla birlikte farketmesinin,
boylece diigiinmesini bu aligkanliklarin yonlendirmesinden ¢6-
ziindiirmesinin olanagdur.

Bu ¢oziindiirme iginden diisiinmenin kazanacagi agik
alan'n, dilin ve diinyanin birbirini yazan "arayiiziinii", hayat-
diinya'y, okurun kesfetmesi igin 6nemli bir olanak oldugunu
diisiiniiyorum.

v

Tractatus'u yazdigi donemde Wittgenstein, Kant'a ben-
zer tarzda, fenomenler hakkinda paylasilan bir bilginin miim-
kiin olmasim (Kant'taki sentetik apriori bilginin olanag soru-
nuna benzer bir soruna yanit olarak) bu 6nermelerin anlam-
larimi farkh farkl yorumlara yol agmayacak sekilde, "nesnele-
rin diizenini" paylagsmasina, kendi eklemli yapisiyla ona ben-
zeyen bir form almasina borg¢lu oldugumuzu diisiinmiis gorii-
niiyor. Tractatus'taki "nesnelerin diizeni/konfigiirasyonu"
varsayimi, resimleyen/temsil eden ifade fenomenini 6znel bir
ifade bi¢imi/yorum olmaktan gikaran, onu "nesnel" bir duru-
mun resmi olarak durumla karsilagtirmanin imkani olan dil ve
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diinyanin birlikte paylastig: bir i¢ yap1 varsayimidir. Resmin
yansitma kural olarak "nesnelerin konfigiirasyonuyla" belir-
lenen bir i¢ kurala uygun olarak eklemlendigi, bu nedenle bir
onermeyle resmedilemeyecek i¢ yapisi oldugunu varsayiyor-
du.. Ote yandan bu metafizik, mantiksal pozitivizm, mantik-
sal deneycilik misali, zihin ve deney hakkinda metafizik-
sel/dil-iistii varliklan, tozleri varsayan metafizik varsayimlar-
dan farkh olarak dilin ve diinyanin mantiksal baglantisinin
kurulus Kurallarim dilin énermeleriyle temsil edilemeyecek
Kurallar olarak, dile getirilemeyenin, iizerinde konusulama-
yacak olanin bagladig1 "susma sinir1” olarak ona isaret etmek-
le, bu sinirlan dilin iginden ¢izmekle ilgilidir. Bunu da, feno-
menlerin dilin bir anlam1 resmetme, onunla karsilastirilabil-
me mantiksal mekani/formu ig¢inde yapilandigindan hareket-
le, resmeden 6nerme ile "nesnelerin diizenini/konfigiirasyo-
nu"nu ornekleyen ayni yapiy:r paylastigl varsayimindan hare-
ketle, yapar. Buna gore diisiincenin ifadesi bir dil fenomeni-
dir. Fakat ifade bir anlami1 resmettigi yerde kendi disinda res-
mettigi durumla karsilastirilabilmeye olanak veren mantiksal
bir form/mekan igindedir. Ifade bunu fenomenleri yapilandi-
ran, kendisi 6nermelerle temsil edilemeyecek olan Kurala go-
re bi¢im aldigi, "nesnelerin diizenine/konfigiirasyonu"na gore
eklemlendigi i¢in basarir. Boylece ifade bir resim gibi feno-
meni resmettigi, eklemlendirdigi yerde, resmettigi durumla
karsilastirilabilir, dogru veya yanlig degerleri alabilir bir olgu-
dur. Bir cetvel misali resmi, resmettigi durumla hangi uglarin-
dan/ nasil tutacagimizi, karsilagtirma i¢inde ona hangi olgiitle-
re gore dogru/yanhs diyecegimiz, resmin mantiksal formuyla,
bu formu yaza-gize eklemlendiren/okuyan ifadenin/resmin
baglam iginde anlagilir. Ozel olarak Russell'in, genel olarak,
zihinle dilin ve dil ile gergekligin baglantilarin bir dig baglan-
t1 temelinde yorumlayan mantik ve bilgi kuramlarinin dilin ve
diisiinmenin sinirlarim gézetemeyen varsayimlarinda unutul-
mus olan, belki hi¢ kavranmamis olarak kalan, dil ile diinya-
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nin i¢ baglantih birlikteligidir. Gergekligi resmeden, temsil
eden ifade fenomeni, kendi eklemli formuyla resmi hem ya-
zan hem okuyan, kendi isaretleri iizerinde islemler yapan bir
fenomenin olgusal 6zelliklerini sergilemektedir. Bilgi 6ner-
melerinin zemini ve sinirlari olan, agiklamanin bittigi, agikla-
maya temel olan susma sinirlarinin basladigi, metafizik alanin
"susma sinir1 olarak ", ethik/estetik bir duyarhigin karsilik ver-
mesini (response) bekledigi alanin, unutulmus, belki de hig
fark edilmemis olmasi, dili ve diisiinmeyi temsil eden ifade fe-
nomeninin, resmin mantiksal formunu gizen ve okuyan bir fa-
aliyet olarak kavranmamasiyla ilgilidir. Boylece, resmeden
onermelerin mantiksal olarak sdyleyemedigini kendi varsa-
yimlanyla sdylemeye kalkmanin dilin mantifiyla gelisik; ne
dilin, ne kendi mantiginin sinirlarim anlamayan 6rtiik sagma-
liklar oldugunu gostermeye gahisir. Sozgelimi, Russell'in, fe-
nomenlerin mantiksal yapisini, duyu deneylerinin verilerin-
den hareketle, duyu verisini analiz eden zihnin algilan iizeri-
ne mangiksal bir adlandirmayla inga etmek, agiklamak proje-
sinde diisiinme, dil ve diinya arasindaki i¢ baglantilar1 yapi-
landiran qJgularin (dil fenomenlerinin) ayirdinda olmayan bir
diisiinme anlayis1 yatmaktadir.

Russell'in atomik 6nermenin 6zne ve yiiklem sozciiklerini
duyu verisini ("sense data") analiz eden zihnin tikel ve tiimel-
lere dair algilarinin adi gibi diisiinen tasarimina karsi, adlarin
anlamlarina bir etiketin etiketi oldugu "nesneye" takilmasi mi-
sali zihnin algiladig: bir anlama takilmig bir ad; algiy: gésteren
fonetik, veya grafolojik bir im olarak diisiiniilemeyeceginden
hareket eder; "zihin", "zihnin algilan", "zihnin siiregleri" vb.
Platonist, Kartezyen!3 metafizik varsayimlan dil ve diinyanin
i¢c baglantili yapisim1 anlamayan, bu nedenle dilin sinirlarim gé-
zetemeyen anlayiglar olarak karsisina alir; diisiincenin ifadesi-
ne ve onun mantiksal formuna odakl bir Atomik Onerme an-
layisim1 6ne gikarir. Buna gore atomik onermede adlar kargila-
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dif1, ad1 oldugu nesnelere zihin aracihgiyla degil, ifadenin or-
taya ¢ikti1, kendi formuyla bir anlami imledigi (signify) bag-
lam iginde, bu formun eklemli yapisi i¢inde baglanir. Atomik
onerme adlara analiz edilemez; tersine, adlar 6nermenin res-
meden/imlem ifade eden formu/baglam i¢inde ad olma imle-
minde bir im/igaret olma iglevini yerine getirir.

vi

So6zgelimi bir ime onu nasil okudugumuzdan bagimsiz ola-
rak isaret edemeyiz. Onlar1 kullanmay1 6grendigimiz igin onla-
1 kullanarak bir okuma yapanz. Kullanimindan bagimsiz bir
ime isaret edemeyiz; imleminden bagimsiz bir im higbir seydir,
ya da herhangi bir sey.

—

Isareti neden soldan saga okuyoruz da, sagdan sola degil?
Ne tarafa igaret ettigini isaret mi bize gosteriyor?! Adin anla-
m fonetik veya grafolojik bir imle igaret edilen zihnin okudu-
gu bir anlam degildir. Adin anlamim onu dilde nasil kullandi-
gimiz; baglam igindeki kullanimi gosterir. Onu nasil kullandi-
g1miz, onu nasil okudugumuzun da gostergesidir. "O" sandal-
yedir, "0" durdugu yerdir, "o" bigimidir, "0" rengidir... der-
sem, burada "o" sozciigii her defasinda farkli anlamlarda kul-
lanilmig olur. "Bir yere, bir renge, vs. ayn1 anlamda isaret ede-
mem."!4 Sandalyenin "rengi", "bigimi", "yeri", "oturulacak
yer olarak kendisi" arasindaki anlam farkliliklari, "o" s6zciigii-
ne karsilik zihnin algilamalanyla zihnin tanidif) farklar olarak
degil, bu kavramlan kullanmay: 6grenirken, ortaya ¢ikan fark-
i sonuglar1 6grenmekle ve kullanmakla Ogrenilir. "Fren"
ve"gaz" soOzciiklerini 6gretmek igin adlandirdiklan nesneleri
gostermek yetmez, bu sodzciikleri uyguladigimiz pedallan kul-
lanmay1 ve kullandifimizda ortaya gikan farkh sonuglan da
birlikte 6gretmek gerekir.
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vii

Ad vermeyi, nesnelerden adlariyla, kavramlarla s6z etme-
nin zemini, olanag: olan bu ¢evrede problematik olan nedir?
Wittgenstein ondan dil-oyunu olarak, adin kullaniminin énce-
si ve sonrasinda olanlarla adin anlami arasindaki mantiksal
baglantiy: iginde tasiyan bir "sistem" olusturduguna; adin igin-
de isledigi, bu igleyisin sonuglar dogurdugu mantiksal baglama
isaret etmek igin s6z eder. Boylece, s6zciigii, anlami zihinde
anlasildig: sayilan bir anlamin, sézgelimi adin adlandirdig: nes-
nenin zihindeki algisinin sesli veya grafik isareti yazili imi gibi
bir dis isareti olarak diisiinmenin kargisina, insanlarin nesney-
le veya imlerle, ne gibi ¢evre kosullarinda, neler yaptigini, nes-
neyi gevreleyen bu oyunda neler oldugunu gikartir. Wittgens-
tein, boylece biitiin nesne, siire¢ adlandirmalarin, ister i¢ bilin-
ce/ zihne dair, ister, ister bu zihnin disindaki nesnelere/siiregle-
re dair adlandirmalar olsun, aym sekilde, bu adlandirmalarin
kullanildig1 baglamda neler olduguna, insanlarin bu adlar kul-
lanirken neler yaptigina, bu baglamda dil oyununa isaret ede-
rek ¢oziimler. Boylece nesneleri ve siiregleri, onlara temsili ad-
landirmalarla, anlatim bigimleriyle, temsili modellerle vs. atfe-
dilen, onlarla 6zdeg oldugu varsayilan 6zden soyundurur; onlar
¢iplak halde “nesne"/"varlik" bile degildirler; "nesne"yi dilde
bize ifade ettigi siradan anlamui iginde, "orada duran, yer kap-
layan, vs. vs. bir sey olarak, yine kavramsal betimlemeler i¢in-
de tasarlamak zorunda oldugumuzu unutmazsak. Onlar kav-
ramsal olarak, bu kavramlar1 kullanma, yorumlama tarzimiza
bagh olarak orada, Heidegger'in belirtimiyle "el altinda": Ken-
dilerine uzanmaya hazir bir nesnellik iginde, dilden, kiiltiirden
ogrendigimiz yorum, kullanim tarzina hazir goriiniisleriyle,
masa, pencere, ev, agag, oda, sokak, ova, dag, bulut, gokyiizii,
doluluk, bosluk.. olarak goriisiimiiz (ki bu goriis kendi ufkuna
bedenin aktivitesi iginden agilmigtir) karsisinda bir uzanma
mesafesi, uzaklik, yakinlik kazanmig olarak diinya ufkumuzu
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doldurmaktadir. Diinya ufkumuzla bu iligki kavramsal olarak
belirlenmis, yapilanmis, ¢evrenimiz olan diinyay1 nesnelesmis
yiiziiyle okur haline geldigimiz; sanki bizi ¢evreleyen diinya uf-
kunun "digimiza yerlesmig bir diinya" (dig-diinya) olarak go-
ziiktiigii, bizimse onu farkinda olmadan 6zne kutbuna yerlese-
rek okur haline geldigimiz, fakat bir okuma modalitesi ("se-
eing as") igine girdigimizi pek farketmedigimiz bir iligki soz
konusudur. Kavramlarin kullanim/uygulanma baglami olan
dil-oyunuyla, oyuncularin kendi yasam baglamiyla, oyunun
oyun alaninin zeminiyle birbirinden soyutlanamaz baglar: var-
dir. Boylece ad1 adlandirdig1 nesneye baglayan baglam, nesne-
lestirilebilir, nesnellik oOlgiitleriyle varlifindan sz ettigimiz
varliklar tiiriinden degil; onlardan s6z etmenin, onlar: kullan-
manin mantiksal olanaklarini i¢inde tagiyan Varolus zeminin-
de, ondan bir kesit olarak diisiiniilmeye agiktir. Ciinkii s6z ko-
nusu zemin, kendisi varolusun bir uzantisi olarak davranan in-
san govdesinin, ¢evresindeki varolusu resmede-yazma ve oku-
masinin, okuma/temsil araglarinin kullanimi iginden onu gesit-
li kiiltiirel pragmatik amaglar1 dogrultusunda diizenlemesinin,
organize etmesinin iginde tezahiir ettigi Varolug ve onun prob-
lematigi icindedir. Bununla beraber, temsil araglariyla iistii or-
tiilmiis, giderek onlar1 kullanma teknikleriyle ¢evresini, diinya-
y1, dogay1 okumakta olan insanin kendi kavramsal araglariyla
bir okuma yaptigin1 unutacak kadar aragsallagtirdig: diinyada;
govde aligkanliklarinin dogayla, varolugun kimiltisiyla kimilda-
namayacak denli aragsallastigi gérme, davranma, diisiinme,
konusma.. aligkanliklariyla ¢evresindeki diinyay: kullana-oku-
yan insana bu sozler ne ifade eder? Ote yandan, kendi ahskan-
liklarinin akintisina karsin uyamg ¢abasim koruyan bir diisiin-
me etkinligi i¢in, bu nesnelestirmenin "nesnelestirilemeyen
cevresini"; dille diinyanin birbirini yaza-okuyan arayiiziinii,
yasayan "hayat - diinyay1" kendiligi, problematik, gizemli siiri
icinde, kesfede-yazma olanag: hep vardir.
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DIPNOTLAR

1. Agik alan, ya da dilin ve diinyanin Arayiizii;kaza-yaza, gize-okuya, diigii-
ne-yazan kazicinin (dil-oyununun kahramaninin) kendi isaretlerini oku-
ya-yazdigim farketmesiyle, 6znenin goriis ufkundaki "nesnellesmis diin-
ya/goriig ufkunun”, bu bakig1 ve goriis ufkunu yeniden diiiine — yazma-
nin olanag bir agilim; dille diinyanin birbirini yazan ara-yiizii: Topos no-
esis. Ne ki, burada "yaz1" ve "okuma", alfabe isaretlerini kullanarak yaz-
ma ve okuma'nin 6ncesinde, bu isaretleri kullanmaya zemin olan insan
varolusunun, gévdenin kendisini ona etkiyen gevresine karsihik tepkile-
rinden hareketle ondan ayirdiginy; tepkilerinin, farklisonuglariyla bu ¢ev-
reyi nasil giziktire — okudugunu, kullana - yazdigim, kaza-diisiine kegfer-
meyi talep ediyor.

2. "Diinya"nin ne 6zne, ne de nesne kutbuna gelmeyen kendi zamaniyla,
bellek tepkilerinin kavramsal varliklari, "nesnel olgiitleri" yapilandiran,
dil araglariyla manipiile edilebilir, onlarla yer degistirebilir kavramsal var-
hklar haline gelisi arasindaki fark, "diinyanin fenomenlere zemin olan
kendiligiyle", "fenomenler diinyasi1", "duyusal diinya" adlandirmalarina
yiiklenen belirsiz anlamlar da, dil oyuncusunun kavramlar ve gevresini
yapilandiran okuma faaliyetinin baglaminda agiklik kazamiyor. Bu kont-
rast ve aradaki baglant1 Spinoza'nin Natura Naturans, Natura Naturata
kavramlanyla, Bergson'un Dureé ve Bellegin zamani baglant1 ve kargith-
g1 icinde islenmis ifade bulmug olmakla birlikte, Wittgenstein'in sadece
dilin diinyay: resmeden olgulan baglamiyla kendini sinirlayarak "diin-
ya"nin metafizik yiiziine fark edilirlik kazandirmaya ¢aligan yaklagimi
arasinda benzerlik kadar fark da vardir. Spinoza'nin sisteminde bilimsel
agiklamalar, olaylann 6ziiyle ilgili bilgilerdir. Insan zihninin olaylarin ne-
denlerini bilmesi, onlarin mantiksal sebeplerini, ni¢in oldugunu da anla-
masini igerir. Insan zihni Tannsal doganin bir modalitesi olarak tanrisal
bir bilgiyi, nigini de igeren nedenlerin bilgisini kavrar. Wittgenstein insa-
nin diigiinmesini ortaya koyan dilin olgularinin sdyledigine/inandiina 61-
¢iit olan ¢evresiyle nasil bir dil/inamg sistemi/kiiltiirel yap: olusturduguna
isaret eder. Sistemin mantiksal tutarhlifinin inam§in 6z nedenleri/niginle-
ri kavramasi igin dil-iistii/agkin bir 6lgiit vermedigine; giderek neden ve
nigin kavramlarinin da, failinin insan olduguna, insanin durumsalhg igin-
de kendisini etkileyen bir nene, etkinin nedeni olarak tepki gostermesiy-
le kavramsallastifina igaret eder.

"Nedensel baglant1” kavraminin Hume'a benzer bir ¢6ziimlemesi ola-
rak goriilebilir mi bu ¢6ziimleme? Ne de olsa Hume da, baglantinin olay-
lann kendisinde degil, insan aligkanlifinda yattigina, bu nedenle mantik-
sal zorunlu olmadigina isaret etmisti. Hume'un, olaylara mantiksal zo-
runluk atfeden, olaylari resmeden kavramsal 6zellikleri, olaylarin kendi
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ozellikleri sayma, onlara kavramlardan bagimsiz "6z" statiisii yiikleme
egiliminin ifade buldugu rasyonalist metafizigi, kavramlarin bilgi igerigi-
ni deneyle sinirlama ve kargilagtirmaya dayali bir ¢6ziimleme yontemiy-
le elestirmesi, felsefede 6nemli bir agamadir kuskusuz. Rasyonalist para-
digmalarin hala aksiyomatik kabul gordiigii bir dénemde, iizerinde ko-
nusulan, bilgi konusu yapilan gergekligin, kaynag: duyu deneyleri olan
kavramlarla baglantisindan hareketle, rasyonalizmin doganin nasil oldu-
guna dair metafizik inamglarinin elestirisel reddidir. Bu yoniiyle Kant"
bile dogmatik uykusundan uyandirdigim biliyoruz. Ne ki, zayif olan ya-
n1, kavramlarla insanin duyu deneyleri arasinda oldugunu ileri siirdiigii
baglantiy1 gok sematik olarak tasarlamis olmasidir. Bu nedenle, insan
zihni, onu karakterize eden ifade fenomeni ve gevresindeki dille mantik-
sal yapis1 agikhik kazanmamig olarak, kendisi yeni sorunlarla yiiklii bir
bilgi ve bilgi 6znesi varsayimh bir bilgi teorisi karakteri sergiler. Yani
gergek bir kavram, mantiksal yapi, ¢oziimlemesi degil; deney idelerini al-
gilayan, onlar birbiriyle kargilastiran, Descartes'in yer kaplamayan zi-
hin anlayigina benzer, deney idelerini diigiinen, solipsist zne varsayimh
bir kavram teorisidir. Dogmatik uykusundan uyandirmasina kargin, Hu-
me'un teorisinde Kant'i tatmin etmeyen de, olaylarin sergiledigi mantik
ozelliklerinin, sozgelimi "nedensel baglant1" ve diger kavramlarin an-
lamlarinin "nesnel” 6lgiitlerinin deney ideleri, izlenimleriyle agiklanma-
dan kalmasi ve ilgili sorunlardir. Fakat Kant'in, deneyle, aposteriori 6g-
renilen fenomenlerin a priori mantiksal formlar sergilemesine getirdigi,
kendisinin Kopernik devrimi gibi gérdiigii, sentetik a priori agiklamasi
rasyonalist zihin metafiziginin kabullerini, kendine 6zgii terminolojisi
icinden tekran olmaktan Gteye gitmez. Bu bakimdan Hume'un kendisi-
ni uyandirdigim1 séylemesine kargin hila dogmatik kabullerin etkisi al-
tindadir. Sorun insanin diigiinmesinin dilde kendini gosteren insan etkin-
ligi iginden tasviri iken, bu etkinlikten soyut bir zihin ve diigiinen 6zne
varsayim kendini bu gelenek iginde diisiinen felsefeciye sanki kaginil-
maz olarak dikte eder goriiniiyor. Bunun bir nedeni, zihni ruhla ve onun
aracihigiyla tanrisal zihnin ideleriyle baglanti i¢ine koyamadikga, bilgi
inanigim herhangi bir sanidan ayiran nesnel bir 6lgiitiin kalmayacag,
Platonca bilgiyi sanidan ayr1 temellendirme kaygis: ise; bir bagka 6nem-
li nedeni de, bizzat insanin diigiinmesinin dilin araglarinin faili oldugunu
unutmasiyla, bu temsili araglan kullanarak analiz etme, analitik diigiin-
me aligkanhiginin etkisi altina girmesi; boylece dil, diigiinme ve diisiinen
insanin baglaminda mantiksal yapiy: birbirinden soyutlayamayacag ze-
minde tasvir etmek yerine, analiz aligkanhginin diigiinmesinin 6niinde
gitmesi sonucu pargalanamaz varolusu pargalarindan kurmaya kalkma-
sidir. Ozneye ve nesneye pargalanmig bir kalkig noktasim bilgi teorisine
zemin almak, bu analitik dongiiden ¢tkamamak, zihnin kendi yapisal
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Nowns

alhigkanliklarindan gtkamamasiyla, bu aligkanlhklarin bir déngii yaratma-
styla ilgilidir.

Bkz. A.J. Ayer'in metafizige yaklagimi, Wittgenstein'in Sokratik, bilginin
simirlanini gozeten bir yaklagim iginde metafizige yaklagimin:n (bilgi 6ner-
meleriyle temsil edilemeyecek bir susma sinirini gizme) tersine, bir reddi-
yedir. Bkz. The Elimination of Metaphysics, Language, Truth and Logic,
Gollancz 1967, (Dil, Dogruluk ve Mantik, Tiirkgesi: Vehbi Hacikadirog-
lu, Metis Y. 1984).

Tractatus, 6.421.

Onermenin kendisi bir ifadedir. Tractatus, 3.31

Ibid, 3.3

Russell atomik 6nermeyi ad ve yiiklem sozciiklerine.analiz ediyor, onlar
zihnin duyu verisini analizi sonucu algiladig: tikel ve tiimeli gosteren isa-
retler olarak tammlamaya cahgirken, bu o6zel betimlemeleri kullanir.
(Bkz. Russell's Logical Atomism, Ed. By David Pears, Fontana, 1972.)
Bdoylece, bu goriislerin adlandirmanin dille baglantisini, bdylece toplam
dille diigiinmenin olgularla, diinyayla, baglantisin1 yanhs anlamanin tipik
ifadeleri oldugunu gostermek, agiklia kavusturmak isi Wittgenstein'a
kahyordu.

Bu farki, sozgelimi §oyle ifade ediyordu: "Ramsey bir burjuva diisiinii-
ri idi. Ornegin belirli bir toplulugun meselelerini halletmek amaciyla
diiiiniiyordu. Iginde olunan halin 6zii iizerinde diisiinmiiyor -- ya da en
azindan bdyle yapmaktan hoslanmiyor -- fakat bu halin nasil makul bir
sekilde organize edilebilecegiyle ilgileniyordu. Bu halin miimkiin olan
tek hal olmayabilecegi fikri onun igin kismen rahatsiz edici, kismen ge-
reksizce can sikiciydl. Miimkiin oldugu kadar ¢abuk bu halin temelleri
iizerinde diigiinmeye inmek istiyordu. Iyi oldugu ve gergekten ilgilendi-
gi buydu; fakat gercek felsefi diigiinme, onun sonuglarim (eger varsa)
6nemsiz ilan edip bir kenara koyuncaya kadar onu rahatsiz ediyordu."
Wittgenstein, Culture and Value, 1931. Trans. by Peter Winch, Black-
well, 1980.

Kitabina yazdig1 6ns6z, bu durug farkim agikga ortaya koyuyor: "Bu ki-
tap, onun ruhuyla yakinlik icinde olan kimseler igin yazilnugtir. Bu ruh,
bugiin hepimizin icinde bulundugu Avrupa ve Amerikan wygarliginin bii-
yitk akintisini bilgilendiren ruhtan farklidir. O ruh kendisini, hep daha bii-
yiik, daha karmagik yapilar kurma geklinde, ileriye dogru bir hareket igin-
de ifade ediyor; digeri yapi ne olursa olsun agik ve toplu bir anlayisa ulag-
ma savaginu veriyor. Birincisi, diinyay: kabugu yoluyla — cesitliligi icinde
kavramaya ¢aligtyor; ikincisi merkezinde — 6ziinde. Boylece birincisi bir
yapyt digerine ekleyerek, bir basamaktan sonrakine ileriye ve yukariya,
sanki bir asamadan sonrakine hareket ederken, digeri oldugu yerde duru-
yor, kavramaya ¢aliggi hep ayni sey. L. Wittgenstein, Philosophical Re-
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marks, Translated into English by Raymond Hargreaves and Roger Whi-
te, Barnes & Noble, 1975.

10. Wittgenstein'in sadece fazlalik bir varsayim olarak degil, fakat dilden
edindigimiz diisiinme aligkanhklannin biz farkinda olmaksizin bize sanki
mantiksal bir zorunlukmus gibi dayatt1§1 varsayimlara drnek olacak sekil-
de, dilin olgularin1 nedensel hipotezlerle agiklama/temsil etme egilimine
kars, olgulan nasilsa 6yle olarak kendiligindenligi i¢inde, bu anlamda fe-
nomenoloji ile benzer bir yaklagim iginde agikha kavusturma yolunu iz-
ler. Diisiinmeyi hipotetik varsayimlan dayatan egilimlerinin kaynagina
inerek; bu egilimleri doguran, giiglendiren psiko dinamikleri kesfetmesi
bakimindan ¢oziimlemeleri bir psikoloji felsefesi boyutuna sahiptir. S6z-
gelimi, her olayin bir nedeni olmasi gerektigi inancindan hareketle, dilin
olgulannin insanlar arasinda paylasilan tepkiler, yetenekler bigiminde ifa-
de bulmast igin, insan beyninde kodlanmig olmasi gerektigi tiiriinden var-
sayimlar da, sozgelimi iinlii dilbilimci Chomsky'nin varsayimlar tiiriinden
varsayimlar, burada aym “bosa donen g¢ark misali" fazlahk bir hipotez
olarak kalma elestirisine agiktir. Bu konuda bir elestiri igin bkz: Norman
Malcolm, The Relation of Language to Instinctive behaviour, Philosophi-
cal Investigations, (1982). Wittgensteinian Themes, Essays 1978-1989, p.71-
73, Cornell, 1996.

11 Bkz. Ludwig Wittgenstein, Remarks on Frazers Golden Bough, edited by
Rush Rhees, Brynmill, 1979.

12. Witgenstein, kendi sorgulama ve elestiri diyalektigi iginde Platon, Des-
cartes, veya felsefe tarihinden bagka bir felsefecinin goriiglerini 6zgiil ola-
rak karsisina almaz; fakat insanin diigiinmesini, imleri kullanan insanin
baglaminda, ifade olgusu ve baglamindan hareketle yeniden tasvir eder.
Bu tasvir mantiksal diigiinmeyi, yer kaplamayan ruhsal/zihinsel siiregler,
dogustan diisiinceler (Ideae Innatae) onlari ammsama varsayimlanyla
iligkilendiren diisiinme paradigmasinin varsayimlarinin, imleri kullanan
dil oyuncusuna, onu gevreleyen yasam baglamina ve diger oyuncularin
oyunda neler yaptifina igaret eden hatirlatmalar yardimiyla mantiksal
olarak ¢oziimlenmesi, moda deyimiyle "yap1 sokiimiidiir". Bu "yapi-so-
kiim" moda kullanim &tesinde, ¢6ziimleme iglevini ancak burada s6z ko-
nusu varsayimlarin neden mantiksal olarak iglemeyen varsayimlar oldu-
gunu, imleri kullanan insanin baglaminda dilin imlerin mantiksal igleyigi-
ne nasll bir yap: olusturdugunu gérebilmemize bagh. Wittgenstein bu var-
sayimlarin Platon'a mi, Descartes'a mi, kime ait olduguyla haklh olarak il-
gilenmez. Gergekten de burada diigiinen insan igin 6nemli olan, bu varsa-
yimlar: kime ait oldugundan 6nce kendi diisiinmesinde aramaya, bulma-
ya hazir bir yiirekle diigiine yazmaktir.

" 13. Wittgenstein, Philosophical Remarks, 92, Barnes & Noble, 1975.
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WITTGENSTEIN: DiL VE DUNYA

... quia plus loquitur inquisitio quam inventio.’
Augustine

Anlam ve Mantik

Wittgenstein mantiksal dogruluklann, 6nermelerin deney-

sel (a posteriori) anlamlarindan bagimsiz anlagilir bir form ol-

madifini; hem 6nermenin hem de yansittif1 gercekligin paylas-

t151 bir form oldugunu diisiiniiyordu. Mantiksal 6nermeleri hig¢

g0z Oniine almaksizin, anlamlarini incelemekle énermelerin
mantiksal iligkilerini taniyabilecegimizi soyliiyor:

-Sadece iki 6nermeden ¢ikarsamanin 6zii anlagilabilir.
Cikarsamanin olabilir tek 6lgtitl bu énermelerin kendileridir.
Frege ve Russell'in ¢aligymalarnindaki gibi,

cikarsamalarnn gegerlik 6lglitl sayilan ‘¢ikarsama
kanunlanimin' anlamu yoktur ve fazlahktir.2

Bu sézler her tiirlii 'iist-dil' programina karsi Wittgenste-
in'in mantik anlayigim yeterince sergiliyor belki. Tractatus'ta,
gergekligi bir 6nermeyle dilde gosterirken, diisiinmenin uydu-
gu yansitma kurallannin dilde 6nermelerle gosterilemeyecegi-
ni soyliiyor:

Onermeler gergekligin timin{ temsil edebilir, fakat temsil et-
mek igin gerceklikle arasinda ortaklaga olmasi gerekeni -mantiksal

formu- temsil edemez.
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Mantiksal formu temsil edebilmek i¢in, 6nermelerle birlikte
mantigin diginda bir yere kendimizi yerlestirebilmemiz gerekirdi,

yani diinyanin digina.3

Fakat sonra bu zor isi basarir: Dilin diinyay yansitisinda
is baginda olan kurallari: Mantigin, 6nermelerin deneysel (a
posteriori) anlamlarina bagh yapisim1 gz 6niine koyar. S6z-
ciikleri uygulandiklarn yerlere baglayan kurallar iizerinde bu
amagla duruyor. Ornekler iizerinde diigiinerek Wittgenste-
in'in bu konudaki goriislerini anlamaya g¢aligmadan once,
belki 'solipsizm' baghig: altinda ne gibi bir sorunun yattigin
gormek iyi bir basglangi¢ olur. Ciinkii Wittgenstein'in aragtir-
malarinda solus ipse'nin izolasyonu, daha dogrusu 6nemli
bir anlamda 6znenin olmadiginin gdsterilmesi,* dilin diinya-
y1 nasil yansittigini gostermesinde énemli bir adim olugturu-
yor.

Solipsizm

Solus ipse'nin diinyaya bakigini, Magritte'in Insanlik Du-
rumu adl tablosundan giizel ne anlatabilir. Ressam, siradan
bir Oykiiyii anlatir gibi anlatiyor anlatacagini, hatta insan bii-
tiiniiyle atlayabilir diisiincesini de, bu siradan olguyu neden
anlatmis diye aklindan gegirebilir. Resimde, perdeleri agilmig
bir pencerenin birka¢ adim gerisinden disariy1 gériiyorsunuz.
Aydinlik bir giin var digsarida. Pencereden goriinenler: Parga-
I1 bulutlu goékyiizii, yesil bir kir ve bir aga¢. Tam boéyle de de-
gil. Pencerenin 6niinde bir tuval var, fakat tuval goriisiiniizii
kapamiyor. Tuval sanki saydam bir diizlem, sanki pencere ca-
mu gibi duruyor; disaridaki manzaranin gergek goriiniisiiniin
biitiin cizgileri, derinlikleri, tonlarn tuvalin iizerinde de devam
ediyor. Tuvali tagiyan sehpanin ayaklari olmasa, insan pence-
renin dniinde bir tuval oldugunu, goriisiinii bir duvar gibi kes-
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tigini farketmeyecek. Evet, tuval goriisiiniizii engelliyor ve
izerinde goriinen manzara, ardinda goriinen manzarayla bir
karisiyor, bir karigmiyor. Pencereden disariyr gordiigiiniizii
sanarken sehpanin ayaklari, digarida gériinen manzaradan go-
ziiniize ¢ok daha yakin bir mesafede bir tuval durdugunu size
hatirlatiyor. Birden bakisinizin uzandigini sandiginiz derinligi
arada duran tuvalin sinirladigini hatirhyorsunuz. Fakat resmin
analojisinin imgeleminize oynadif1 oyun bundan sonra basli-
yor. Bu kez, tuvalin agikta biraktigi, pencereden goriinen ye-
sil kirlara, gokyiiziine tuvalin neden oldugu yanilsamaya karsi
tetigi gerilmis dikkatinizle bakmaya meylediyorsunuz. Bir
odanin penceresinden disariy1 seyrettigini sanarken, birden
seyredeni yaniltmak iizere hazirlanmig bir 'pencere ve ardin-
daki goriiniis' resmiyle kargi karsiya oldugunu ayrimsayan in-
sanin, bu kez gergek bir pencere ve ardindaki goriiniisiin ger-
¢ekligi oniinde duyacag1 kuruntuya benzer bir kuruntuya ka-
piliyor dikkatimiz. Belki, g6ziin diinyaya agilan bir 'pencere’
oldugu sanisina kapilan imgelemin igine diistiigii bir kuruntu
bu.

Insanlik Durumu, pencereden gériinen gergek kirla onun
tuval iizerindeki goriiniigiinii iist iiste getirerek aradaki benzer-
ligi vurgularken, imgelemimize oynadifi ince bir oyunla giin-
delik bakigimizin yerine, biz farkinda olmadan, 'solus ipse'nin
(‘epistemolojik 6zne'nin de diyebiliriz) bakisin gegiriyor. Go-
riiniigle ger¢ek arasindaki aynlik, manzaranin gergek goriinii-
sii, resimdeki goriiniigii ve gorsel alanéimda canlanan imgesi
arasindaki benzerligin 6niinde geriliyor. Bu benzerlik nedeniy-
le, gergegin algisi ile hayali arasindaki farki, Berkeley ve Hu-
me gergegin algisinin hayalinden daha canli olmasi bigiminde
anhyorlardi. Uyanik yasamla, rilya arasindaki ayrimin kesin ol-
madigim vurgulayan Descartes'in diigiinen 6znesinin de diin-
yaya bakis1 budur.
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Anlamin Anlami: Resim Kavramimin Wittgenstein'in
Aragtirmalarnindaki Yeri

Dilin gostergelerini kullanarak diinyayi: Nesneleri, olayla-
n gosteriyoruz. Dilin soyut ve somut nesneleri gésterme ama-
cind yonelik hayli gelismis yapisi, dil deyince genellikle belli
kurallara gore yapilanmis bir gostergeler sistemini akla getiri-
yor. Gergekte, bu 'gosterge sistemi' olarak tasarladigimiz yapi
hakkinda kaba bir fikrimiz var. Dili kabaca, gdsterme-kastet-
me amacina hizmet eden bir 'gostergeler sistemi' olarak tasar-
ladigimiz i¢in, diinyay: dilin géstergeleri araciligiyla kastedilen
olaylar, siirecgler, nesneler toplulugu olarak tasarlamamiz zor
olmuyor. Bu anlayisimiz dogrultusunda, gostergelerin goster-
digi ya da kastettigi nesneleri nasil gosterdigi bize artik sasirti-
c1 gelmiyor: Ornegin, 'bulut', 'yesil', 'giines', 'kitap' vb. sdzciik-
lerin bulutu, yesili, giinesi kasteden sozciikler oldugunu diigii-
niiyoruz da, bulutun bulutu, yesilin yesili nasil gosterdigini pek
diisiinmiiyoruz. Ya da, bu sorulara iligkin yine kaba ve kaypak
diigiincelerimizle yetiniyoruz. Oyle goriiniiyor ki, sézciiklerin
kastettikleri nesneleri nasil gosterdigi sorunu, nesnelerin dii-
siincelerimizi nasil temsil ettigi; giderek, 'diisiince-diigiinme-
anlama nedir?' sorulanyla birlikte arastirllmay: gerektiriyor.

Wittgenstein Tractatus'ta ister gostermek icin kullandigi-
miz dil gostergelerinin, ister bu gostergeleri kullanarak goster-
digimiz soyut ya da somut nesnelerin dil araciligiyla gosterildi-
gini-yansitildigini; hem 'bu’, 'this', 'A’, 'kirmiz1', 'red’, 'masa’
gibi dilin gostergelerinin, hem de kirmizi, masa vb. nesnelerin
gosterilmesinde dilin kurallarinin, insanin dil kurma yetenegi-
nin rol oynadigim diisiiniiyor. O halde, dil bu 'gdsterme' isine
nasil aracioluyor? Wittgenstein, sesleri, renkleri, nesneleri, ha-
reketleri, gizgileri dile araci kildigimiz; onlarn diisiincelerimizi
temsil eden resimler haline getirdigimizi; insanoglunun bu ye-
tenege sahip oldugunu diisiiniiyor.5 Resimler diisiincelerimizin
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dis gostergeleri midir? Diisiinme, anlama nedir: Resmetme,
resmi kullanma etkinlikleriyle iligkileri nelerdir? Bu ve bu so-
rulara bagl sorular ayrica iizerinde durmayi gerektiriyor. Witt-
genstein bu sorularin iizerine daha sonra egilecektir. Tracta-
tus'ta, insanin dil kurma yeteneginden s6z ederek, renklerle,
hareketlerle, nesnelerle, cizgilerle, eklemlenmis seslerle... dii-
siincelerimizin dile yansitilmasinda; yani resmin kurulusunda,
diisiincenin hep ayn1 yansitma kurallarina gére eklemlendigini
diisiiniiyor. Seslerin eklemlenip miizige, miizigin notalarla ya-
zimina, notalardan miizige gevrilmesine, ya da kullandigimiz
sOylemlerin bir diisiinceyi anlatmasindan, bu sdylemlerin yazi-
ya cevrilmesine kadar dilde anlatimim bulan diinyamin aym
mantiksal diizene ya da 'yansitma kuralina'é gére dilde yansisi-
n1 buldugunu soyliiyor.” Béylece, Wittgenstein resmin kurulu-
sunda bir araya getirilen (eklemlenen) resmin 6gelerinin, dis
goriiniislerindeki biitiin benzemezliklere karsin, i¢ yapisinda
ayni diizene/kurallara gore eklemlendigini diisiiniiyor. Bunun-
la beraber, bu i¢ yapinin neye benzedigini, dilin kullandigimiz
anlatim bigimlerine bakarak sdylemenin olanaksiz oldugu go-
riisiinde.8 Her seyden once, dilin giinliikk anlatim bigimleri, gir-
mis oldugu kiliklara, kendi i¢ bigimini sergilemek iizere degil,
insanlarin ¢ok yonlii ve degisik amaglarina hizmet igin girmis-
tir. Fakat Wittgenstein, girmis oldugu kilik ne olursa olsun (ya-
ni resim i¢in segilen malzeme ve konvansiyonlar) 6nermenin
Ogelerinin belli kurallara gére bir araya geldigini/eklemlendi-
gini diisiiniiyor.9 Resmin ya da 6nermenin kurulusuna temel
olan kurallar 'nesneler ve konfigiirasyonlar1' diisiincesiyle ge-
nelliyor.

Dilin anlatim formlarini girmis olduklar kiliktan siyirabil-
seydik, bu formlara kural olan tanimlarin artik kendileri bir ta-
nimla gosterilemeyecek basit semboller araciligiyla tanimlan-
digini; bu sembollerinse, i¢inde kullanildiklar1 &nermenin bag-
lantis1 i¢inde anlasildiklarimi gérecektik.’0 Kendileri artik bir
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tamimla gosterilemeyen, fakat 6nermenin baglantisi i¢inde an-
lagilan sembollerin bir araya gelis diizeni, bize 6nermenin (di-
siincenin) ger¢ek formunu ve bu form araciligiyla en temel is-
levi: Bir anlami nasil yansittifin/temsil ettigini gosterecekti.
Yani, 6nermenin 6gelerinin nesnelerin konfigiirasyonunu tem-
sil eder bir bi¢cimde eklemlenmig/diizenlenmis oldugunu; 6ner-
menin formunun nesnelerin formunu/konfigiirasyonununu bir
resim gibi gosterdigini gorecektik.!! Wittgenstein buna gore,
onermenin genel formunun, nesnelerin nasil oldugunu sergile-
yen bir yapida oldugunu; 6nermenin/resmin 6gelerinin resim-
de yansitilan/temsil edilen durumla ayn1 matematiksel ¢okluk-
ta oldugunu séyliiyor.12

Boylece, Wittgenstein'in dilde gésterilenle, sdzle bildirilen
arasinda yaptigt 6nemli ayrimla karsilagiyoruz: Onermenin
Ogeleri, nesnelerin bir araya gelig diizenine gore kendi arala-
rinda ayn diizeni ornekleyerek, nesnelerin nasil bir durumda
olduklarini, aralarindaki bir iligkiyi gosteriyor. Wittgenstein,
Onermenin bu kendi bigimi aracihgiyla gésterdigi/érnekledigi
seyin, yani resim aracilifiyla gosterilen diisiincenin, sozlii ta-
nimlarla bildirilemeyecegini s6yliiyor.!? Buna bir 6rnek de dii-
siinebiliriz belki: 'benzerlik' kavramin diisiinelim; 'benzerligi'
ya da 'benzer' sozciigiinii 6gretmek igin, birbirine benzer bul-
dugumuz bigimleri, renkleri, goriiniigleri vs. 'benzer' diye gos-
teririz baslangigta. Sozciigii 6gretebilmenin ve 6grenebilmenin
temel kosulu, karsimizda daha 6grenme devresindeki insanin,
'‘benzer' buldugumuz, 'benzer' diye ayirdigimiz/segtigimiz bi-
¢imleri, renkleri, goriiniisleri, bizim se¢melerimize uygun veya
ona yakin olarak secebilmesidir. Ayirma ve se¢meleri bizim
se¢melerimize, yani insanlarin bu ortak tepkisine/disavurumla-
rina uymayan; yetenekleri bizim yeteneklerimize uyum goster-
meyen bir insana 'benzer" dedigimiz goriiniisleri ne kadar gos-
terirsek gosterelim, benzerligi gdstermis olmazdik. Bu 6rnek-
ten goriindiigii gibi, dilde 6rneklenen/gésterilenle, sozle bildi-

56



rilen arasinda Wittgenstein'in yaptig1 ayrim, ayn1 zamanda bi-
rincinin ikinciye: Dilde s6zle bildirimde bulunmaya da (6rne-
gin, 'benzer' soziiyle bir diisiinceyi anlatmaya) 6nkosul oldu-
guna isaret ediyor. Ayrica bu 6rnekten, Wittgenstein'in 'nes-
nelerin konfigiirasyonlar1' ve '6nerme/resim’ diisiinceleriyle ne
demek istedigini belli bir olgiide gorebiliriz belki: 'Benzerlik’
diisiincesini nesneleri yan yana getirerek, benzer buldugumuz
bi¢imleri, goriiniisleri, renk Orneklerini... ayirarak, segerek
gosteriyoruz. Yan yana getirdigimiz, ayirdigimiz, segtigimiz
konumlariyla 'nesneler' (yani konfigiirasyonlar1) 'benzer' diye
ne kastettigimizi (bir 6nermeyi yani) gosteriyor (resim).

Dilde bildirilenle dilde gosterilen arasina Wittgenstein'in
¢ektigi ince ¢izgi, onun mantik hakkindaki temel diisiincesiyle
yakindan ilgili, giderek bu diisiincesinin bir anlatimi: Dilde ta-
nimlanan mantik kurallarinin, bu kurallar1 géstermek iizere ta-
nimlanan mantiksal sembollerin tanimina yine dilin sembolle-
ri araci olmaktadir. Tamimlara aracilik eden sembollerin de yi-
ne bazi semboller aracilifiyla tanimlandigi diisiiniiliirse, ¢o-
ziimlemenin sonunda, anlami artik bir tanimla degil, tanimla
bildirilmeksizin kullanildiklar1 6nermeler iginde anlasilan en
basit sembollere varmasi gerekir!4¢ Wittgenstein mantigin 6zii-
nii, en basit sembollerin iginde kullanildigi 6nermelerin yapi-
lanma kurallar i¢inde aramak gerektigi diisiincesinde. En ba-
sit sembollerin (Adlar) i¢inde yer aldiklar1 6nermelerde, 've',
'veya', 'eger’, 'degil' vs. mantiksal sozciiklere artik yer olmaya-
cagini; dogrudan dogruya en basit sembollerin 'nesnelerin
konfigiirasyonlarini' resmetmek/6rneklemek iizere mantiksal
sozciikler olmaksizin birbirine eklemlendigi diizlemde mantik
kurallarinin da verilmis oldugunu diisiiniiyor.!5 Gergekten,
onermenin 6gelerinin gelisi giizel bir araya gelmis olmadiginy;
mantiksal olarak bu eklemlere ayrilmig ve bu eklemli yap1 sa-
yesinde bir durumun resmi oldugunu séyliiyor.16 Diger taraf-
tan, Tractatus'ta 6nermenin 6gelerinin 'nesnelerin konfigiiras-
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yonunu' onunla aym mantiksal diizeni ya da formu paylasarak
ornekledigini/resmettigini; bu nedenle, aradaki mantiksal form
ortakhiginin dayandig1 kurallarin 6nermeler araciifiyla dilde
temsil edilemeyecegini diisiiniiyor.

Kullandigimiz dilin anlatim bigimleri, islevlerinin bizde
yarattigl dogal bir aligkanlikla temsil ettikleri nesneleri akla
getiriyor: 'Kirmiz1' kirmiziyi, 'masa’ masayi, 'gilines' giinesi vs.
Bu dogal aligkanligimiza paralel olarak, sozciikleri akla getir-
dikleri anlamlan kasteden, onlan kastetmek/akla getirmek igin
kullanilan gostergeler dizgesi olarak yorumlamaya hazir dogal
bir de egilim i¢indeyiz. Oysa, sozciiklerle kastettikleri nesneler
arasinda tasarlama egiliminde oldugumuz bu modele benzer
bir durumu, semboliin kendisini g6z Oniine aldigimiz zaman
(6rnegin: 'Kirmizi', 'red’, 'K'...) tasarlamakta zorluk ¢ekiyoruz.
Semboliin kendisini nesne olarak g6z 6niine alinca, bu kez eli-
mizdeki anlama-adlandirma modelini ona da uygulamak gere-
kecek ve bu uygulama anlaml bir sona varmayacak. Rengi al-
giladigimi, 'kirmizi'nin da bu algimin adi/gostergesi oldugunu;
nesnenin onu kasteden sozciigii (adin1), adinin nesneyi ¢agris-
tirdifin1 séylemek, nesnenin sézgelimi bir renk oldugunu nasil
anladigimy, ¢agnistirdig: sozciigiin de bir rengin adi oldugunu,
renklerden de kirmizinin adi oldugunu nasil bildigimi agikla-
muyor. Soruna Wittgenstein'in Tractatus 'taki goriisii agisindan
bakacak olursak: Mantiksal bir dilin kurallar1 ve sembolleri gi-
bi, dilin gostergeleri de, sOylenis, yazilig, okunus, bir araya ge-
lis kurallariyla tanimlarla gelistirilmis dil i¢inde bir dildir. Bazi
sembollerin anlamlar iizerinde —ki bunlar en basit semboller-
dir (Adlar)- onlar1 tanimlamaksizin kullanimlan araciligiyla
anlagmig olmasaydik, dilin sdzlii, yazih ve diger anlatim bigim-
lerini birbiri iistiine kuramazdik. Wittgenstein en basit sembol-
lerin (Adlarin) ancak onermenin baglantisi iginde; yani 6ner-
menin Ogelerinin 'nesnelerin konfigiirasyonunu' 6rnekledigi
yerde bir anlami1 oldugunu soyliiyor; bir bakima sembolii (Ad1)
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kastettigi nesneye baglayan kurallarla, 6nermeyi nesnelerin
konfigiirasyonlarina baglayan kurallarin ayni kurallar oldugu-
na isaret ediyor.

Boylece, kendileri tanimlanmaksizin anlagilan en basit
sembollerin i¢inde kullanildigi, bu kullanim araciligiyla iginde
anlam kazandigi temel 6nermelerin ne oldugu; 'nesnelerin
konfigiirasyonlariyla arasindaki i¢ iliskiler' sorununun odak
noktasini; gercekten Wittgenstein'in sonraki aragtirmalarinin
agirhk merkezini olugturmakta. Sonraki aragtirmalarinda,
Oonermeyi nesnelere baglayan kurallar1 gz 6niine koymak igin,
stk sik gorsel alanla gorsel uzayi, renk imgesiyle renk 6rnegini
kargilastirir. Aradaki ayrilik resmi/Onermeyi nesnelere bagla-
yan kurallar1 goz 6niine koymaya yardimci oldugu gibi, 'nesne-
lerle' duyum verileri, izlenimleri, imgeler tiiriinden insanin ig-
gozlemle, bir bakima bedensiz yoneldigi tiirden nesnelerin de-
gil; insanin bedeniyle yonelimde oldugu nesnelerin, 'nesnele-
rin konfigiirasyonlan' diiiincesiyle genelledigi mantiksal yapi-
lanmada rol oynayabilecegini gérmemize yardimci oluyor. Da-
ha Tractatus'ta bu noktayi, tuhaf fakat yaratici bir 6rnekle dii-
stindiiriir:

Gorsel alanda higbir sey bir gozle goriildiigiinii ¢itkarsamana
izin vermez.17

Daha sonra bedenin bu yapilanmada (6rnegin bizi gevre-
leyen uzayda goriilen nesnelere, bunlarin yerlerine, kendi yeri-
me, kendime, kendi géziime, goziimiin yerine iligkin ¢ikarsa-
malarda) oynadigi rolii g6z 6niine §oyle koyuyor:

'Arkama donme' yetenegini duymaksizin, uzay diisiincem kok-
ten farkh olurdu."

... Etrafimi ¢evreleyen uzay diisiincesine beni gétiiren

arkama dénme olanagidir.18

... Tek gézyuvarlagimin diginda biitiin bedenimin ortadan kal-
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dinlabildigini ve belirli bir konumda gérme yetisini tasimak kosu-
luyla yerinden oynamayacak bir bigimde yerlestirildigini varsaya-
Iim. Bu durumda diinya bana nasil goriinecekti? Kendimin higbir
yanini géremeyecektim, gozyuvarlagimin da benim igin saydam ol-
dugunu varsayarak kendimi aynada da géremeyecektim.

Bu noktada ortaya ¢ikan soru su: Gorsel alamim yardimiyla
kendi yerimi tayin edebilir miydim? 'Kendi yerimi tayin' s6zii, bura-
da elbette gorsel uzay igin bir yap: belirlemek anlamindan bagka bir
anlama gelmiyor.19

Bu noktada bir soru da biz ekleyelim: Bu alanda kendi ye-
rimi bulamayacagima, kendime deggin bir sey géstermeyecegi-
me gore 'gorsel alanim'dan s6z edebilir miyim: Ona gorsel ala-
nmim (bana ait) diyebilir miyim!

Kendime ait 'gorsel alan'dan anlamh olarak s6z ettigim;
kendi gorsel alanimi, i¢inde gordiigiim nesnelerin yer aldigy,
icinde bedenimle hareket ettigim, icinde 'gérme' kavraminin
gegerli oldugu gorsel uzaydan ayirdettigimi gosterir bir 6rnek
verilebilir: En sade bir 6rnek, goziime parmagimla degisik agi-
lardan bastirinca, gorsel alamimda ortaya ¢ikan sapmalardir.
Basincin siddetine ve yoniine bagh olarak gorsel alammda or-
taya ¢ikan degisikligi tasvir de edebilirim: Ornegin, masanin
izerinde duran su kitabin "saga dogru" veya "saga ve asagi
dogru" vs. saptigindan s6z edebilirim. Fakat burada unutma-
mamiz gereken, goriintiiniin yerindeki kaymanin tasvirine,
'gorme' kavramini gegerli kilan Slgiitleri iginde tasiyan gorsel
uzayin zemin oldugudur.

Esas olan su ki, gorsel uzayin temsili, bir nesnenin temsil edil-
mesi olup 6zneye deggin higbir imlem tagimaz.20

[Ister istemez, Magritte'in Cogaltiimas: Yasak resmi geli-
yor insanin aklina.]
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Gorsel alanla gorsel uzay, gorsel alandaki goriintiilerle
gordiigiimiiz nesneler, gordiigiimiiz nesnelerle onlara benze-
yen goziimiiziin oniinde canlanan imgeleri... arasindaki temel
ayrilik (yani birine bedenimizle yonelebilmemize, érnegin bir
renk ornegini bagkalarina gosterebilmeme, bagka renk 6rnek-
leriyle yan yana getirip karsilastirabilmeme, bu karsilastirma-
mu1 bagkalarina gosterebilmeme karsilik, géziimiin 6niinde can-
lanan ve gordiigiim renk ornegine ¢ok benzeyen imgesine el
siiremeyisgim, bagkalarina gosteremeyisim, bagka renk 6rnekle-
riyle yan yana getiremeyisim, kargilagtiramayigim...) Wittgens-
tein'in resim/6nerme kavramini agiklamak: Resmi uygulandigi
yere baglayan mantiksal kurallari, uygulandig yerle/nesneyle
arasindaki i¢ baglantilan arasindaki mantiksal mekan ortakl-
ginin neden ibaret oldugunu, nasil yapilandigini... yani Tracta-
tus'taki 'onermeyle nesnelerin konfigiirasyonlar: arasindaki i¢
baglanti', 'mantiksal form ortakhig:' diisiincelerini agmak igin
stk sik iizerinde duracag bir aynliktir. Bu konunun ayrintilari-
nin arastirilmasi, asagida 'imge ve Resim', 'Sozciikler ve Nes-
neler' baghkh boliimlerin konusu.

Arastirmalarin Onermeyi/resmi uygulandign gerceklige
baglayan kurallarin, dlgiitlerin isleyisini goz 6niine koymasiy-
la, Tractatus'taki 'son ¢Oziimlemede dilin anlatim bigimleri
ardinda yatan temel onermelerle, nesnelerin konfigiirasyon-
lar1 arasindaki izomorfik benzerlik' varsayimi, yerini, dogru-
dan dogruya bu anlatim bigimlerinin uygulandi§) yerde ken-
disini gevreleyen toplam dil etkinliginin oynadig1 roliin goste-
rilmesine birakmaktadir. Buysa, dilin ¢ok degisik amaglarla
girdigi anlatim big¢imlerinin altinda/ardinda/derininde, dile
her zaman ve her yerde ('nesneler ve konfigiirasyonlar1' dii-
siincesiyle genellestirilmig) ayn1 yansitma kurallarinin hakim
olmadigim1 agiga vuruyor. Wittgenstein, Tractatus'taki 'dilin
tiirlii anlatim bigimlerinin hepsinin temelinde yatan, son ¢6-
ziimlemede birbirinden bagimsiz temel 6nermeler,’ 'bu dner-
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melerin en basit 6geleriyle (Adlar) nesnelerin konfigiirasyon-
lan1 arasindaki izomorfik kargilagim' varsayimlarim sonradan
birakmis olmakla birlikte; bu varsayimlan kullanarak dile ge-
tirdigi baz1 temel diisiinceleri sonraki arastirmalar i¢cinde de
koruyor. Ornegin, 'nesnelerin konfigiirasyonlar1' varsayimi
ortadan kalkmakla birlikte, 6nermeyi/resmi uygulandig yere
baglayan mantiksal i¢ baglantilar, bu baglantinin kurulusuna
temel olan kurallar diigiincesi, hala 6nermeyi s6zde 6nerme-
lerden; 'resmi' mantik¢a olanaksiz resimlerden/anlatim form-
larindan ayirmada oynadigi énemli rolii koruyor. Onerme-
yi/resmi uygulandigi yere baglayan i¢ baglantilanin kurulu-
sunda, s6ziin sdylendigi —uygulandifi- yerde onu ¢evreleyen
toplam dil etkinliginin roliinii g6z oniine koymakla, Witt-
genstein dilin degisik amaglarla degisik kiliklara girmis anla-
tim bigimlerinin ardinda yatan '6nermenin 6z bigimi' varsayi-
mindan uzaklasacaktir. Onun yerine, daha 6nce dilin dig kilhi-
g1 saydify, cok degisik amaglarla bu kilhklara girdigini soyle-
digi anlatim bigimlerinin gramerine: Bu anlatim bigimlerini
uygulandiklan yere baglayan, uygulanmalarina/kullanimlari-
na kural olan olgiitlere dikkatimizi ¢evirecektir. Sonraki aras-
tirmalarinda, 6nermenin bir gercegi dilde yansitan genel bir
forma (6z-bigime) ve genel bir yansitma kuralina uygun ola-
rak gergegi resmettigi varsayimina karsit olarak, gergegin dil-
de gosterilmesinin alabilecegi degisik bigimlere; bu bigimler
kadar gok sayida '6nermenin bigiminden' s6z edilebilecegine;
aralarindaki benzerlikler kadar benzemezliklerin de bu aras-
tirma igin tasidify Onemli anlama isaret edecektir. Tracta-
tus'taki, 'Onerme' ve '6nermenin baglantisi' diigiincesi, aras-
tirmalarin 15181nda, séziin/anlatim bi¢iminin uygulandi: yer
ve bu uygulamay: gevreleyen dilsel etkinligin oynadig: roliin
gosterilmesiyle agikhiga kavusuyor. 'Dil-oyunundan' bu bag-
lamda: Soziin/anlatim big¢iminin uygulandig: yerde, bu uygu-
lamaya bagh olarak uygulamanin gevresinde once-sonra ve
uygulamayla birlikte ne olup bittigini, bagkalarinin ne yaptik-
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larim nasil davrandiklarim da hatirlatmak; séziin ya da anla-
tim big¢iminin ifade ettigi ortak anlama, insanlarin davranisla-
ri/disavurumlari/tepkileri arasinda kendini gosteren uyumun
nasil kural oldugunu g6z 6niine koymak igin s6z edecektir.
Diger taraftan, her zaman goz 6niinde oldugu i¢in gézden ka-
¢an, her zaman g6z 6niinde oldugu igin gdz dniine konmasi
tuhaf bir bigimde insana zorluk g¢ikartan bir kural bu. Witt-
genstein bu zorluga s6yle deginiyor:

Insan, bilinci yerinde degil numaras: yapabilir; ya bilinci yerin-
de numarasi?2!

Fakat zorluk bu kadarla kalmiyor; ¢iinkii:

Arastirmasinin gergek temelleri insanin goziine bir kez garp-
madiysa hi¢ carpmiyor. Bu da, su demek: Bir kez goriildii mi, en
carpic ve giiclii oldugu belli olam farketmekte yetersiz kahyo-
ruz.22

'‘Baslangigta s6z vardi.' Bu sdzde, dilden dogan bir sonucu
baslangigla kanigtirma egilimi de kendini agiga vurur gibidir:
Diigiinerek soyledigimiz sozler, s6z soyleyerek baslattigimiz
eylemler —sanki soziin diisiiniilmesi, sdylenmesi yeterince bir
eylem/davranig degilmis gibi (elbette hakh nedenleri var bu ya-
nilmalarimizin)- eylemlerimiz arasinda kendini gosteren birli-
gi, diisiinme ve diisiincenin sonucu olarak gérmeye yoneltiyor
insani. Wittgenstein bunun tersine: Dil oyununun, insanlar
arasinda paylasilan yonelimlere/tepkilere/davramglara daya-
nan koklerine isaret ediyor.

Dil —-demek istiyorum ki- bir incelmedir; 'Baslangigta eylem
vard1.'23

Aciyla bagirma, hayret, sagkinlik, seving, 6fke, hatirlama...
ifade eden anlatimlann, insanlarin dogal tepkileriyle nasil yer
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degistirdigini, onlarin bir uzantis1 oldugunu hatirlatiyor. Diger
taraftan, dil psikolojisinin, antropolojisinin, sosyolojisinin de
gozlemleri olabilecek bu gergeklerle neyi gostermek istedigini
burada unutmamamiz gerekiyor. Bunun igin, Tractatus'ta dil-
de gosterilenle, sozle bildirilen arasinda yapmis oldugu ayrimi;
dildeki mantiksal tanimlara, bildirimlere birinciyi temel olarak
gordiigiinii hatirlayalim. Ornegin, yine 'benzerligin' dilde nasil
gosterilebildigini diisiinelim: 'Benzer' diye ayirdigimiz, segtigi-
miz goriiniigleri bizim gibi se¢gemeyen, ayiramayan birine 'ben-
zer' sOzciigiinii 6gretebilir miydik? Benzerligi gosterebilir miy-
dik?

Yukarida s6z konusu yetersizlik burada isin i¢ine karigir
gibidir: 'Kirmizi'min gordiigiimiiz bir rengin adi/gostergesi ol-
dugunu kolaylikla diisiiniirken, sozciigii kullanarak gosterdigi-
miz renk 6rneginin kullaninumin sozciigiin kullanimina kural
oldugunu gérmiiyoruz. Daha ¢ok, sdzciigii kullanarak kastetti-
gimiz renk orneginin goriiniisleri arasindaki benzerlige yoneli-
yor dikkatimiz. S6yle diisiinme egilimindeyiz ¢gogunlukla: Ara-
daki benzerligi tanidigim igin benzer renk 6rneklerini bir ara-
ya getirebiliyorum; adim renge dogru olarak uygulayabiliyo-
rum. Buna karsilik Wittgenstein, renk 6rneginin kullanimi iize-
rinde kendini agiga vuran; renk orneklerini kendi se¢meleri-
miz, ayirmalarimiz, benzer bulduklarimizi yan yana getirmele-
rimizle bagkalarinin segme, ayirma, yan yana getirmeleri ara-
sinda kendini gosteren uyumun, kendisine uymayan bir se¢gme-
yi 'yanlig' bir se¢im olarak ayirdeden kural olduguna, bu kura-
Iin igleyisine dikkatimizi ¢ekmek isteyecektir. Bir renk sozcii-
giinii 6grenebilmeye ve 6gretebilmeye, renk érneklerini bizim
se¢me ve ayirmalarimiza uygun veya benzer bigimde ayirabile-
cek, segebilecek bir yetenegin kendini ortaya koymasina da-
yandigini hatirlatacaktir.



Anlam ve Dogruluk

Diisiincelerimizle dogruluklar1 arasinda a priori bir iligki
olmayisinin sonucu, Descartes diisiindiigiimiiz her durumdan
kusku duyabilecegimize parmak basmisti. Kisaca Descartes'1
hatirlayalim: 'Yazi yaziyorum.' Bu s6z simdi ne yaptigimi anla-
tiyor. Rilyamda yazi yazdigimi gériiyor olamaz miyim? Ya da,
diipediiz hayal gordiigiimden s6z edilemez mi? Wittgenstein
da Tractatus'ta ayn diisiinceyi tekrarlar gibidir: "Tasvir edebil-
digimiz ne olursa olsun, diisiindiigiimiizden baska tiirlii olabi-
lir."24 Tasvir ettigimiz durum ne olursa olsun, diisiindiigtimiiz-
den bagka tiirlii olabilecegine gore, asagidaki tasvirlerimize
karsiik su Kartezyen kuskular1 da ileri siirebiliriz herhalde:

- Yiiriiyorum. 'Belki yalnizca hayal goériiyorsun.'

- Riiyamda kitap okuyordum. 'Belki ger¢ekten kitap oku-
dun.'

— Uyamigim. 'Belki riiyadasin.'

- Sinemada film seyrediyorum. 'Belki yalnizca hayal gorii-
yorsun, hayalinde sinemadasin ve film seyrediyorsun.'

Bedenli etkinliklerimizi, deneylerimizi tasvir eden diisiin-
celerimizle, bu deneylerimiz arasinda a priori bir baglanti ol-
mamasinin sonucu, Descartes bu diisiincelerin dogrulugunun
her zaman igin kugkuya agik oldugunu, diger taraftan bu olay-
lan1 diisiinmesinin, onlarin gergekliginden kusku duymasinin
kesin oldugundan s6z ediyordu. Diisiincemin hayal mi gergek
mi, yoksa riiya mi oldugunu ayirdedebilirim elbette; fakat Des-
cartes, rilyay1 gergekten ayiracagim biitiin dlgiitlerin ayn ke-
sinliksizligi i¢inde tagidigini; s6zgelimi, rilyanin bir pargasi ol-
ma olasiligin1 tagidigim hatirlatiyor. Ornegin kendimi yaziyor
sanmamla, ger¢ekten yazmam arasindaki ayriif1 agiga vuran
Olciitlerden s6z etmeye kalksaydik; sozgelimi, 'gercekten degil
de, riiyamda yaziyor oldugumu gérseydim, uyaninca kendimi
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yaz1 yaziyor sandigimi, rilya gérmiis oldugumu anlardim...' di-
ye tartigsak, alacagimiz yanit, uykudan uyanmanin riiyanin bir
pargas! olmasi olasiligim ortadan kaldirmadig olacakti.

Descartes, diisiincelerimizin dogrulugu kesin degil der-
ken, yalnizca gergegi riiya veya hayal ile kangstirabiliriz demi-
yor, fakat gergek diye bir sey olmayabilir diyor. 'Yaz1 yazdi-
gim' gerceginin riiya olabilecegini soylerken, bedenimin de or-
tada olmadig bir olasilig1 isin ig¢ine katiyor. Gergekten, Des-
cartes'in su anda yaziyor olmam gergegini riiyayla karsilastir-
masl, yalnizca diisiincelerimizle, diisiincelerimize konu durum-
lar arasindaki iligkinin olumsal (contingent) 6zelligini vurgula-
mak i¢in degil, diisiinme ve diisiincenin 6ziinii belirlemek i¢in
bagvurdugu bir benzetmedir: Riiyada veya hayalde kendimizi
sandigimiz yerde gergek bedenimiz yoktur (bedenimiz gergek-
te yataktadir). Benzer bi¢imde, ger¢ek oldugunu diisiindiigii-
miiz durumlarda da, Descartes ayni1 seyin sz konusu olabile-
cegini sOyliiyor: Bedenin varligl, 6rnegin simdi yazi yazdigim,
diisiiniirken, bedenimle burada olmam ve yaz1 yazmam diisiin-
cemin dogrulugunu ilgilendiren ayr1 bir olaydir ve kesin olarak
bilinemez. Diger taraftan kendimi yaz1 yazarken algiladigim,
yazdigim diisiindiigiim kesindir. — Tipk1, dogru olmasa bile rii-
yada veya sanrida ne yaptigimi bilmem/bilincinde olmam gibi.

Bu son ciimledeki 'rilyada veya sanrida ne yaptigimin bi-
lincinde olmam' séziiniin de agiga vurdugu gibi, 'bilmek’, 'bi-
lincinde olmak' s6zlerini, aligtigimiz anlamlar1 disinda kullan-
maya bizi zorlayan bir analojiyle karsi karsiyayiz. 'Sanr1' s6zii-
nii insanin bilincinde oldugu bir davramsi i¢in degil, olmadig1
bir davransi i¢in kullaniriz. Ayni bigimde, 'bilingli', 'davranigi-
nin bilincinde' sdzleriyle insanin uyanik yagami igindeki davra-
niglarim diisiiniiriiz. 'Bilincinde olma’', 'bilincinde olmama'ya,
'riiya gérme', 'uyanik olma'ya karsithgi i¢inde anladigimiz kav-
ramlardir. Bu kavramlarin aligtigimiz karsithgin ortadan kal-
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dirdig i¢in, Descartes'in 'diisiinen bilinci', genel olarak 'diigiin-
me'yi tasviri bize gegersiz goriinebilir. Diigiinmeyi bedenden
ayirmasi ise, belki bardagi tasiran son damladir. Fakat Descar-
tes, normal yasamda yaptigimiz uyanik yasam ile riiya, gerge-
gin algisiyla sanr1 arasindaki ayrimlarin gegerligini yoksami-
yor. Tersine tanrinin bizi aldatmayacagina giivendikten sonra,
bu ayrimlarin dogruluguna da giivenebilecegimizi soyliiyor.
Diisiinmenin bedenle iligkisi konusunda da 6yle: Yaz1 yazdi§i-
my, rilyada yaz1 yazdigimi1 gormemden ayirdedebildikten son-
ra, kendimi bedenimle yazi yazar durumda algilamamdan 6te,
bu algimin dogruluguna, yani ger¢ekten bedenimle burada ol-
duguma ve yazi yazdigima da giivenmemem igin higbir neden
yoktur.

Sorun riiya ile uyanik yagsam, ger¢egin algisi ile riiyadaki,
imgelemdeki, sanridaki, ya da bir tuval iizerindeki goriiniisle-
rini birbirinden nasil ayirdettigimizde; bu konuda dayandig-
muz Slgiitlerin neler oldugunda yatmaktadir. Giinliik konugma-
mizda, insanlarin diisiincelerinden, niyetlerinden, duygularin-
dan, riiya veya hayal goérdiiklerinden, bilincinin yerinde olup
olmadigindan... soz ederken, davramslarim1 g6zoniinde tutuyo-
ruz; rilya géormeyi uyanik yasamdan ayirdederken, iki ayr1 dav-
ranigi tasvir ediyoruz daha ¢ok. Oysa Descartes, bu davranmigla-
11, sozgelimi diggoriiniisii insaninkine ne kadar benzerse ben-
zesin, davramglarim1 "mekanik’, 'otomatik' vb. sozlerle nitele-
meye hazir oldugumuz bir robotun davraniglarindan farkh ki-
lan; 'bilingli', 'diisiinceli' sozleriyle kastettigimiz nitelikleri on-
lara kazandiran — davraniglarimizin ardindaki biling olgusunu
tasvir etmeye ¢aligiyor. Soylemeye gerek yok, sanr1 olayinda
da, rilya gérmede de sadece bu deneyi gegiren/yasayan kimse-
nin farkinda oldugu bir biling yasantisi vardir. Karsimizdaki in-
sanlarin duygu, diisiince ve niyetlerinden davranislari ve sozle-
ri araciligiyla haberdar olmamiza karsilik, kendi duygularimiz-
dan, diisiincelerimizden aym bi¢imde haberdar oldugumuz
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soylenemez. Imgeleminde canlanan gériiniiglere, duyu organ-
lan araciligiyla duyumsadig: gesitli gorsel, dokunsal, isitsel vb.
duyumlara insanin bir an i¢in dikkatini yoneltmesi bile, bu go-
riiniigler ve duyumlardan bir bagkasinin ayni bigimde haberdar
olamayacagini anlamamiza yeter. Bu noktada, Descartes'in
s0z konusu goriiniislerin ve duyumlarn bilincini, neden beden-
den ayr olarak gordiigiinii; bilingle beden arasindaki iligkinin
neden felsefece bir sorun olarak karsimiza ¢iktigim da gorebi-
liriz belki: Bu duyumlar1 duyu organlarimla duyumladigimi
sOyledigim zaman, her ne kadar bedenimle eylemekten —6rne-
gin, nesnelere dokunmaktan, gézlerimle bir renge bakmaktan—
sOzediyorsam da, bu bedensel iligkinin sonucunda bilincimde
canlanan duyumla/goriiniisle nasil kargilagtifimi bilmiyorum.
Biitiin bildigim, belli bir davranisin sonucunda, érnegin bir du-
yu organimi harekete ge¢irmem sonucunda belli duyumlarin
farkina vardigimdir. Isig1 sondiiriiyorum, biitiin goriiniigler ka-
ranlhiga gomiiliiyor; 15181 agiyorum, goriiniigler yeniden ortaya
¢ikiyor. Gozlerimi kapatiyorum, higbir sey goriinmiiyor; gozle-
rimi aglyorum, diinyanin renkleri yeniden goziimiin 6niinde
canlanmiyor. Evet, goziin ve 15181n yapisiyla ilgili fiziksel ve fiz-
yolojik dogruluklar, tam da buradaki sorularimizin yanit1 gibi
goriiniiyor. Fakat bu yamt1 kabullenmek, sorunu aydinlatmak
bir yana, bir dizi bagka sorunu kargimiza ¢ikarir gibidir: Orne-
gin, 15181n fiziksel yapisina, duyumlarimizin sinir sisteminde bir
uyarim olduguna inanacaksak, diinyanin bize goriinen halin-
den farkli, ona benzemeyen fiziksel bir yapisi olduguna inan-
mamiz gerekecek! 'Evet, diinyanin gergek fiziksel yapisi bagka,
duyumsadigimiz goriiniigleri baskadir...' dersek, bu sézii bili-
me, yani deneye ve gozleme olan giivenimizden bagka bir ne-
denle sdylemis olmayacagiz. Fakat bunu sdylemek, deney ve -
gbzlemin, deney ve gozlem 6tesi bir diinyanin varlhigin1 dogru-
ladigin1 sdylemek gibi bir sonuca varabilir ki, bu noktada bili-
min siirlarimi ¢oktan astigimiz sdylenebilir.
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Fakat bilimin sinirlarin1 gérebilmenin yolu, bir bakima di-
lin sinirlarimt dogru gizebilmekten gegiyor. Insanin bedensiz
diisiinemeyecegini soylemek, bunun tersini herkesin garipse-
yecegi bir diisiincedir. Kimi insanlarin, Descartes'in 'bedensiz
diisiinen biling' tasvirine bu nedenle karg1 ¢ikmalari, buradaki
felsefe sorununun diginda kaliyor. Descartes, diisiincelerimizle
tasvir ettigi gercekler arasindaki baglantinin olumsal (contin-
gent) temelli olusundan hareketle, diisiinme ve diisiincenin
oziiyle ilgili yukarida degindigimiz sonuglara variyor. Sorun,
herhangi bir diisiinceyi, onun dogru mu, yanhs m1 uygulandig-
n1 bize belli edecek yontem ve Olgiitleri bilmeksizin anladig-
mizdan, onu diisiindiigiimiizden s6z edip edemeyecegimizle;
daha dogrusu, soziin dogru mu yanliy m1 uygulandigini belli
eden Olgiit ve yontemlerle, s6ziin anlami arasindaki yap: birli-
ginin gdzoniine konmasiyla ilgili. Buysa, anlam ve mantik ara-
sindaki yapisal baglantinin; Wittgenstein'in '6nermeyle uygu-
landig) yer (resmettigi olgu) arasinda iizerinde 1srarla durdugu
mantiksal form/yap1 ortakliginin dayandigi kurallarin géz 6nii-
ne konmasini gerektiriyor. Bu amagla simdi tekrar diigiinmey-
le ilgili sorularimiza, Descartes'in bu konudaki diisiincelerine
donebiliriz.

Ornegin soruna, Descartes'n tasvir ettigi iizere, dogrulu-
gunu bilmeksizin sadece diisiinen 6znenin ayriminda oldugu
biling iceriklerini, yasantilarini vs.; érnegin bir renk duyumu-
nu, disimde duydugum bir agriyi, parmaklarimin ucunda his-
settigim 'sert' diye kastettigim duyumu... gdz dniinde tutarak
yaklagalim. Simdi, bilincimde canlanan su goriiniigiin bir 'renk
duyumu' oldugunu, gormeye ait: 'Gorsel' oldugunu, onu 'kir-
miz!' diye nasil tamidifimi; ya da duydugum agrinin 'bana ait’,
'bende’ oldugunu, agrinin yerinin 'dis' oldugunu, disin 'bana
ait' oldugunu; ya da parmaklarimin ucunda 'sert’ diye ayrimsa-
digim duyumun, 'gérsel’ degil de "dokunsal' oldugunu... nasil
bildigimi, diisiinmek iyi bir baglangi¢ olabilir. Descartes'in ya-
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nitlamadiy, ya da, bilincin i¢erigini g6z 6niinde tutmakla, onu
diisiinmekle yamtlanmig olarak gordiigii bir sorun bu.

Soruna yukaridaki yaklagim, bilincin igerikleriyle onlara
deggin diisiincelerimiz (duyumun 'gorsel' oldugunu, bir renge
benzedigini', renklerden de, s6zgelimi 'kirmizi'ya benzedigini
diisiinmem.) arasindaki iligkide, bedenin roliinii hemen akla
getirmekle birlikte, bu iligkinin 6ziiniin agikga belli oldugu s6y-
lenemez. 'Sert' diye kastettigim duyumu, parmaklarim kulla-
narak duyumsadigim; ya da renk duyumunun gozlerimi ag-
makla gorsel alanimda canlandig agikga belli olmakla birlikte,
parmaklanimin ucunda canlanan duyumun 'sert' oldugunu, ya
da gorsel alammda canlanan duyumun 'kirmizi' oldugunu na-
sil anladigim; bedensel etkinligimle bu sézlerin anlam, bu s6z-
leri anlayisimla bedensel etkinliklerim arasindaki baglantinin
g0z 6niine giktig1 hala sGylenemez. Olsa olsa, gozlerimle bak-
manin, parmaklarimla dokunmanin sonucunda, 'sert’, 'kirmiz:'
gibi sozciiklerle kastettifim duyumlarin bilincimde canlandif
sOylenebilir. Diger taraftan, boyle bir agiklama, bilincimde
canlanan duyumlarla, davraniglarim arasinda nedensel bir ilig-
kiye de isaret etmesi bakimindan, buradaki analitik sorunu
(yani, bir s6zii —'kirmiz1' gibi- anlaminin 6lgiitlerinin neler ol-
dugu, hangi oOlgiitlerin s6zciigiin dogru mu yanhs mi, anlamh
m1 anlamsiz m1 uygulandigini ortaya koydugu...) nedensel bir
sorunla (yani s6z konusu duyumlarin davramgsal, fiziksel, fiz-
yolojik nedenlerine iligkin bir sorunla) birbirine karigtirma
tehlikesini de davet ediyor.

Descartes'in diisiinme ve bilingle ilgili tasvirlerinden, s6z
ile uygulandigy/tasvir ettigi olgu arasindaki anlam baghhgini,
kendi yasantisina/igeriklerine yonelen bilincin, onlan algilama,
kastetme, onlara dikkatini yoneltme.. edimlerinde gordiigii
sOylenebilir. Boylece, 'kirmizi', 'sert’ gibi s6zciiklerle ne kaste-
dildigini, insanin kendi duyumlanna, bilincinde canlanan gorii-
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niiglere dikkatini gevirmekle anlamis olacagini varsaydifini;
sozciiklerin kastettikleri nesnelere baglanmasinda, bilincin bu
yonelimini temel olarak gordiigiinii diigiinebiliriz. Bu goriisle
baglantih olarak, sozciiklerin anlamiyla, dogrulugu -dogru
kullanimi- arasindaki iligki de, iki ayn olay arasindaki bir ilig-
ki gibi karsimiza gikiyor. Bu sonucu soyle dile getirebiliriz:
'Sozciiklerle ne kastedildigini bilmem/anlamam bagka, onlari
dogru uygulamam bagka sorundur; gergekte ikincisi birincinin
sonucudur; birincisi, sozciigiin dildeki kullanimina da kural ol-
makta, sdzciigiin yanhs uygulanmasim 6nlemektedir: Ornegin,
bilincimde canlanan renk duyumunu diisiinmekle, bir renk
sozciigiiyle ne kastettigimi biliyorum ve sozciigii kastedilen
renge dogru olarak uygulayabiliyorum.'! Renk sozciiklerinin
anlamin1 Ggretirken, rengi gostererek adim ogretmemiz de,
sanki bu yorumu destekler bir 6rnek olarak karsimiza gikiyor
ve rengi gosteren sdzciigiin, rengi gérmekle géziimiiziin 6niin-
de canlanan renk duyumunun adi oldugunu; ya da, gérdiigii-
miiz renkle, géziimiiziin 6niinde (gorsel alanimda) canlanan
renk duyumu arasindaki benzerligi kastettigini; renk sozciigii-
nii adi oldugu renge uygulamada, bu benzerligin sézciigiin
dogru kullanimina kural oldugunu diisiindiiriiyor.

Descartes'in goriisleriyle baglantih bu sonug, ilk bakista
sagduyuya aykin gibi de goériinmiiyor. Sagduyuya ters gelen
baglica goriisii, diisiincelerimizle dogruluklan arasindaki olum-
sal iligkiyi son sinirina gotiiriip, bedenin varhgyla diisiincenin
varliinin birbirinden 6zce ayri oldugunu diigiinmesi; diisiinme
ve diisiincenin varhig1 i¢in bedenin varhgimi gerekli gormemesi-
dir. Elbette sagduyuyu rahatsiz eden, mantiksal kiligina kargin
inanilabilir olmayan bir goriis bu. Diger taraftan, bilincimizde
canlanan duyumlar/goriiniigler, bu gériiniiglerin bizim igin tagi-
dig1 anlamlar ve bedensel etkinliklerimiz arasindaki baglantiy:
kurmaya ¢ahsirken yukandaki gibi zorluklarla kargilagmaktan
kurtulamiyoruz. Hem bu zorluklann, hem de Descartes'in bi-
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lingle bedenin varligini birbirinden ayirmasinin kaynaginda,
birbirine benzer yanlig anlama ve belirsizliklerin yattig1 soyle-
nebilir. Bu belirsizlik ve yanlig anlamalar, diisiincelerimize ko-
nu nesne ve durumlarla (gergeklerle yani) diisiincelerimizi na-
sil kargilagtinnyoruz: Bu kargilagtirmanin yontemi ve oOlgiitleri
nelerdir? sorularina kargihk digiindiiklerimizle ilgili. Ornegin
'kirmiz1' soziinii kastettigi gergeklikle nasil karsilastinyoruz?
Nesnenin yiizeyini degil de, rengini kastettigimi ne gosteriyor.
Sozciigiin dogru mu, yanhs m1 uygulandigini belli eden olgiitler
nelerdir? Kolayca goriilecegi gibi, sorun dille diinya arasinda-
ki baglantinin mantigina deggin diisiincelerimizi; bu konuda ne
diisiindiigiimiizii yakindan ilgilendiriyor.

Bedenim ortada olmadig halde, hareketsiz bir konumda
diinyaya baktigimi hayal edersem, gorsel alamim yardimiyla
uzayda yerimi bulmam, s6zgelimi aynaya nereden baktigimi,
aynaya gore yerimin neresi oldugunu sdyleyebilmem olanak-
sizlasiyor. Ciinkii uzayda, bu gergekleri bulmanin/gosterme-
nin/kastetmenin yontemi, tam da uzayda bedenimle hareket
edebildigim gibi hareket edebilmemden gegiyor. Aynada bana
goriinen yiiziin ve gozlerin 'bana ait' oldugunu, 'aynanin 6niin-
de' durdugumu séylemenin iginde, elimi yiiziimde géziimde
gezdirebilmem, elimi yiiziimde géziimde gezinirken gérmem,
bu hareketi yaparken aynaya yansiyan goriiniisiimii gérmem
vb. deneylerim; bu deneyler araciligiyla 6grendigim bilgiler
var. Bu ornek, s6z konusu diisiincelere sahip olmak, onlar dii-
siinmek, kastetmekle, belli yeteneklere sahip olmak, belli et-
kinlikleri gergeklestirebilmek arasindaki anlam baghligim gz
Oniine koyuyor. Bu gergegin altini bir bagka drnekle de giziyor:
Duydugum bir agr1 yardimiyla —6rnegin, dikkatimi agr: iizerin-
de toplayarak— agrinin yerini, kimde oldugunu -6rnegin, diste,
disin bende oldugunu- sdyleyebilir miyim? Agnyla birlikte gi-
den bedensel davraniglarimizin, agrinin nerede, kimde oldugu-
nun anlagilmasinda oynadig1 mantiksal role; 6rnegin, 'disimin
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agnist', 'disimdeki agn' sdzlerinin, agrinin yerinin dig oldugunu,
disin bana ya da bagkasina ait oldugunu gostermesine mantik-
sal bir yap1/yontem olusuna dikkatimizi ¢gekmek i¢in su hayali
ornekten yararlamyor:

... Birinin, di§ agris1 duymasinin yan: sira, elini disinden burnu-
na gotiirdiigiinii gérmesiyle birlikte giden elinde hissettigi dokunma
ve hareket duyumlarinin, elini bir bagkasinin yiiziinde ayn1 yerde ge-
zinirken gormesiyle birlikte gittigi bir durumu hayal edebiliriz.

Ya da, elini hareket ettirdigi, parmaklarim yiiziinde gezdirdigi
duygusuna sahip birinin, el hareketiyle ilgili duyumlarinin ve gérme
deneyinin, 'parmaklannin dizi iizerinde gezinmesi' olarak tasvirini
gerektiren bir durum diigiinebiliriz. Digimizde bir agriyla beraber,
agriyan dise ve yiiziimiiziin agriyan yere yakin kisimlarina dokundu-
gumuzda, dokunmamiz1 genel olarak karakterize eden hareket ve
dokunma duyumlarim alalim.

Eger bu duyumlara, elimin masanin kenarina dokundugunu ve
masanin kenarinda hareket ettigini gormem eslik etseydi, bu dene-
ye 'masada dis agnisi' demek kusku gotiiriirdii. Fakat diger taraftan,
s6z konusu dokunma ve hareket duyumlarina, elimi bir bagkasinin
yiiziine ve disine dokunur gérmem eslik etseydi, kusku yok ki bu de-
neye 'bir bagkasinin diginde dis agnis1' diyebilirdim.25

Bu sozler, diisiincelerimizin sdzettikleri olgulara baglani-
sinda, ne kastedildigini dile yansitan yontemin mantiksal yapi-
sina 151k tuttugu gibi, diisiinme ve diisiincelerimizin varhg) igin,
bedenin varliginin mantik¢a zorunlu bir gereklilik olmadigim
diisiinen Descartes'dan farklh olarak, s6z konusu olumsalligin
nasil anlasilmasi gerektigine de isaret ediyor.

imge ve Resim
Wittgenstein'in 6nermeyi resme benzetmesi, onu sdzettigi

durumla/nesneyle karsilagtirirken, kargilagtirma ydnteminin
icinde yapilandig ¢evreyi; resmin uygulandig yerde, dogru mu
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yanligy mi, anlamh m1 anlamsiz m1 uygulandigim gosteren 6lgiit-
leri bir bagka yonden aydinlatiyor. Ciinkii resim, imgeleme hi-
tap eden pitoresk yamyla, kolayca imgelemde canlanan, ona
benzeyen goriiniisiiyle kargilastinlabilir. Bir 6rnek iizerinden
giderek diisiinelim: 'Bu kirmizidir,' diye bir renk 6rnegini gos-
terdigim zaman, bu s6ziimiin dogru mu yanls m sdylendigini
gosteren Olgiitler nelerdir?

"Gosterdigim renk kirmiziysa s6ziim dogrudur..." demek,
aradifimiz Olgiitii yeterince goz oniine koymuyor. Sorun daha
cok, gosterdigim renk 6rneginin kirmizi oldugunu bana goste-
ren Olgiitlerle; renk 6rnegini, 'kirmizi' kavraminin dogru mu
yanhs mi-uygalandifim gosteren renk 6rnegi olarak (kirmizi-
nin resmi) ayiran Olgiitlerle ilgili. Bu soruyu yamtlamakla,
Wittgenstein'in aragtirmalan iginde kendisine sordugu bir so-
ruyu da, sonra nasil yanitlamig oldugunu gorebiliriz belki:
"Cetvelin, ol¢tiigii nesneyle ayn1 mekéanda oldugunu ve bagka
yerde olamayacagim gormek kolaydir. Fakat sozciikler hangi
anlamda, uzunlugu sozciiklerle tasvir edilen nesneyle ayn1 me-
kandadir, ya da bir renk vs. ile?"26

Evet bir renk sozciiii, rengini adlandirdify/tasvir ettigi
nesneyle hangi anlamda aym mekandadir? ya da, 'kirmiz1' de-
digim rengin kirmiz1 oldugunu bana goésteren odlgiitler nelerdir?
Gordiigiim su rengin kirmizi oldugunu nasil anhyorum? Yani-
tim, "Bu renk kirmiz1 dedigim renklere benziyor." olabilir. So-
ruyu biraz daha ilerletelim: Su renge ve ona benzeyen renkle-
re, hangi oOlgiite dayanarak 'kirmizi' sdzciigiinii uyguluyorum?
Bu soruya karsilik olarak, "$u rengin kirmizi oldugunu anhyo-
rum, ¢iinkii adimin 'kirmiz1' oldugu bana 6gretilmis olan renk
imgesine benziyor..." bi¢ciminde bir yanitla kargilasabiliriz. Fa-
kat boyle bir yamit, resmin neye benzedigiyle, resmin kullani-
mini yoneten kurallan (resmin nasil uygulanacagini, gosterdigi
olguyla nasil karsilagtinlacagini, resmin dogru mu yanhs mi uy-
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gulandifim gosteren olgiitleri...) birbirine karigtirmaya bir 6r-
nek olabilir.

Fakat, yanlhghk tam olarak nerede bu yanitta: "Elimdeki
nesnenin renginin 'kirmizi' oldugunu anhyorum, ¢iinkii adinin
'kirmiz1’' oldugu bana 6gretilmis olan kafamdaki renk imgesine
benziyor." Burada bir karsilagtirmadan s6z ediyoruz agikga:
Elimizdeki renk drnegiyle, géziimiiziin 6niinde canlanan imge-
si arasinda bir kargilagtirmadan. Soziinii ettigimiz kargilagtir-
ma, gergekte yaptigimiz bir kargilagtirmaya benziyor: Ornegin,
elimizdeki renk 6rneginin benzerini bulmak igin, elimizdekini
baska renk Ornekleriyle kargilagtirmamiza. Fakat, gok onemli
bir ayrilik var ikisi arasinda. Bu ayrilif1 gérmekle, gercekte bi-
rinci durumda bir kargilastirmadan s6z edemeyecegimizi de
gorebiliriz belki. Renk 6rneginin 'benzeri' ya da 'aym' olan bir
bagska rengi segetigimizde, dogru bir kargilagtirma/segim yapti-
gimizi1 gosteren nedir? "Yanlig bir segme yapsaydik, kargilastir-
mamizdaki/segmemizdeki yanhshk baskalarn tarafindan diizel-
tilebilirdi." Soruyu bdyle yamitlamakla, karsilagtirmamizin
dogru mu yanh§ m1 oldufunu goésteren Olgiitlerin, kargilagtir-
mamz: ¢evreleyen bagkalarinin kargilagtirmalari, onlarin kar-
silagtirmalaninin tamkligi oldugunu sdylemis oluyoruz. --"Fa-
kat, onlarin kargilagtirmasinin dogru oldugunu ne gésteriyor?"
Bu sorunun yamiti, kargilastirmalarimizin kargilikly benzerligi,
aralarindaki uyum olabilir ancak. Kargilagtirmalarimiz arasin-
daki uyum, benzerlik, yapilan bir benzetmenin/yakigtirma-
nin/kargilastirmanin dogru mu, yanhs mi, normal mi, anormal
mi... oldugunu gosteriyor.

Kargilagtirmamizda renk ornegini kullanirken bu kuralin
isledigi mekandayiz. Renk 6rnegini kullanarak yaptigimiz kar-
stlagtirmanin, 'aynm’, 'benzer’, 'farkli' diye yaptigimiz segme ve
ayirmalarnmizin dogru mu yanhs mi oldugunun gosterilebildigi
yerdeyiz. imgesiyle renk 6rnegi arasinda benzerlikten soz etti-
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" gimiz karsilagtirmada, benzetmemizin dogru mu, yanhs mi ol-
dugunu bize gosterecek olgiitler nelerdir? Diyelim ki hep yani-
liyoruz: Her defasinda, 'kirmizi' dedigim renk 6rngini gordii-
gim zaman, bilincimde canlanan renk imgesi renk 6rnegine
benzemiyor. Diger taraftan, renk 6rnegini kullanarak bagka
renk Ornekleriyle yaptigim karsilagtirmalar: 'Benzer’, 'farkli’,
'aynt’ diye yaptigim ayrimlar, se¢meler, yakistirmalar, bagkala-
rinin ayirma, se¢me ve yakistirmalariyla el ele uyum iginde gi-
diyor. 'Kirmiz1' s6zciigiiniin yanhs kullanildigindan s6z edebi-
lir miyiz bu durumda? Ayn1 nedenle, s6zciigiin kafamizda can-
lanan renk imgesinin adi oldugundan, onu kastettiginden de
s0z edemeyiz.

Elimdeki renk ornegini bagka renk ornekleriyle karsilas-
tirdigimda, elimdeki Ornege uygun rengi segip segmedigimi
gosteren Olgiitlerle, su renge 'kirmizi' dedigim zaman, bu sozii
dogru mu yanhs m1 uyguladigimizi gosteren olgiitler ayni olgiit-
ler. 'Bu kirmizidir.' dedigim zaman, 'gosterdigim renk kirmu-
ziysa soziim dogrudur' demek, aradigimiz 6lgiitii yeterince goz
oniine koymuyor. Ciinkii, "Gosterdigim rengin kirnuzi oldu-
gunu bana gosteren olgiitler nelerdir?" diye sorgulamayi derin-
lestirdigim zaman, yukaridaki gibi rengin imgesiyle 'resmini'
birbirine karistirdigimiz analojiler isin i¢ine karistyor. Renk 6r-
neginin 'kirmiz1' oldugunu bana gosteren olgiitler, ondan 'kir-
muzinin resmi' olarak s6z etmeme olanak saglayan; onu "kir-
miz1" sdzciigiiniin dogru mu, yanhs mi kullanildigim1 gosteren
renk Ornegi olarak ayiran olgiitlerdir.

'Benzer', 'ayn1', 'farkll' diye yaptigimiz karsilagtirmalara
dayanak olan 6lgiitleri, 'benzer’, 'ayn1', 'farkli' dedigimiz gorii-
niislerde degil, karsilastirmalanmiz arasindaki uyumda, onla-
rin benzerliginde aramak zorundayiz: Karsilagtirmalari, ben-
zetmeleri bizimkine benzemeyen bir kimseye 'benzer’, 'benze-
mez', 'farkll', 'ayn1'... sézciiklerini kullanmay1 6gretebilir miy-
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dik? Boyle bir kimsenin karsilastirma, benzetme yaptigindan
s0z edebilir miydik?

Insanligin ortak davrams, kendisine dayanarak bilinmeyen bir
dili yorumladigimiz 6lgiit sistemidir.27

Elimizdeki renk 6rneginin benzerini bagka renkler arasin-
dan karsilagtirarak se¢gmemiz dile ait bir olay. Oysa, kafamiz-
daki renk imgesinin, rengin adinin dogru kullanimina 6lgiit ol-
dugunu varsaydigimiz agiklamayla, sanki renklerden dilde s6z
etmeyi olanakl kilan, deyim yerindeyse, renk sozciigiinii dile
katan bir olaydan s6z eder gibiyiz. Cocuga rengin adini1 6gre-
tirken reni gostermemiz; rengi goriince adim hatirlamamiz;
adini igitince bazen rengin imgesinin géziimiiziin 6niinde can-
lanmasi; ya da bazen oldugu gibi, renk imgesinin onu tasvir et-
mek i¢in kullandigimiz s6zciigii hatirlatmasi, dilin iginde gegen
olaylar. Fakat tuhaf bir bi¢cimde, renk sdzciigiinii uygulamada,
soziin dogru mu, yanlig m1 uygulandigini gosterir dlgiitlerin ne-
den ibaret oldugunu gérmede yanlig analojilere ugratiyor bizi.

Insan bir imgeye nasil isaret edebilir? Insan ayni imgeye iki ke-
re nasil igsaret edebilir?28

Wittgenstein'in yukaridaki sozleri, renk imgesi ile renk 6r-
negi ayrihiginin bir bagka yoniine dikkatimizi ¢ekiyor: Bu 6l-
ciitlerin iglemedigi yerde, 'kastetme', 'gésterme’, 'isaret etme’,
'hatirlama’ sozciiklerinin de gegerli bir anlami olmayacagina;
bu kurallarin igledigi zemine, yani dile dayanmaksizin bir seyi
'kastettiginden’', 'gosterdiginden’, 'hatirladifindan'... s6z etme-
nin havada kalacagina.

Bunu agik¢a gorebilmek igin, imgesi ilizerinde degil de

renk ornegi lizerinde konustugumuzu diisiinelim. Bir renk or-
negini gosterdigim, ya da ona isaret ettigim zaman, onu goster-
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digimi/kastettigimi gosteren Olgiitler ortadadir: Parmagimi
renk Ornegine uzatmam, rengin adin1 sdylemem... bir rengi
gosterdigimi yeterince ortaya koyardi. Ayn rengi ikinci kez
gosterip gostermedigim de sorun olmazdi, ¢iinkii bu konuda
yaptigim bir yanhg diizeltilebilir, dogrusuyla kargilastirilabilir-
di. —"Parmagimi kullanmam, rengin adim1 sdylemem rengi
gosterdigim anlamina nasil geliyor?" Hareketim de, sozii soy-
leme eylemim de, kendisini gevreleyen dilden aliyor tasidigi
anlam1. Insanlarin parmaklanni uzatarak degil de, baska tiirlii
bir hareketle, s6zgelimi gosterilen nesnenin etrafinda parmak-
lariyla bir daire gizerek nesneleri gosterdigi bir dil diisiinebili-
riz 6rnek olarak.?

Rengin imgesini gostermemiz-kastetmemiz sz konusu ol-
dugunda, renk drnegini gosterirken gostermemizle birlikte gi-
den karsilagtirmalarin alaninda degiliz artik. Bu nedenle, ne
bir seyi dogru mu yanlig m1 kastettigimiz gosterilebilir, ne de
kastedip etmedigimiz.

--"Fakat, ayn1 renk imgesini ikinci kez g6ziimiin 6niinde
canlandirmam, ayni imgeyi ikinci kez diisiindiigiim -hatirladi-
g1m- kendi kendime gosterdigim anlamina gelmez mi?" Bura-
da, 'ayni' sézciigiinii dogru ya da yanhs kulandigimi gosterir 61-
giitler nerededir? Dogru hatirladigimi ne gosteriyor? Yanhs
hatirladim diyelim, fakat goziimiin 6niinde canlandirdigim im-
genin ayn1 imge oldugunu sanmyorum: Yanls veya dogru hatir-
lamam arasindaki fark nerede? Son olarak: Hatirlamadan s6z
edebilir miyiz bu noktada!

Wittgenstein bir imgeyi gdsteremeyecegimizi, ayn1 imgeyi
iki kez gosteremeyecegimizi, bir imgeye ad veremeyecegimizi,
onu adiyla anlamh olarak kastedemeyecegimizi sGylerken, ad
verme-kastetme-gosterme vb. mantiksal edimlere islerligini
kazandiran kurallarin olmadig}, islemedigi bir alana dikkatimi-
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zi gekiyor. Renk 6rnegi — renk imgesi kargilagtirmasi, bu kural-
larin gergeklestigi ve isledigi yerle, islemedigi, varolmadig: bir
alanin kargilagtirmasi. Aradaki karsithk yardimiyla, sézcii-
gii/ad1 kastettigi nesneye baglayan kurallarin neden ibaret ol-
dugunu, nasil igledigini, bu isleyisin dilin olgularina nasil da-
yandigini... yani, her zaman goz 6niinde oldugu i¢in gézden ka-
¢ani goz Oniine ¢ikarmaya galigiyor.

Seylerin bizim i¢in en 6nemli yonleri,sadeligi ve alisildik olugu
yiiziinden gizli kaliyor. (Insan birgeyi, her zaman géziiniin 6niinde
oldugu i¢in fark edemiyor.) Aragtirmasinin asil temelleri, insanin
goziine bir kez garpmadiysa, higbir zaman ¢arpmiyor...30

Bir renk imgesine ad veremeyecegimiz, onu anlamh ola-
rak gosteremeyecegimiz/kastedemeyecegimiz gercegini, yuka-
rida soziinii ettigimiz karsithig icinde anlamamiz gerekiyor: Bir
renk imgesini renk 6rnegi gibi dilde gosteremeyecegimizi, ona
ad veremeyecegimizi soylemek, renk imgesinden s6z edeme-
yecegimiz anlamina gelmiyor elbette: Renk 6érnegini resmeden
kurallara/dile dayanarak, resim araciligiyla gdziimiin 6niinde
canlanan renk imgesinin hangi renge benzedigini soyleyebildi-
gim gibi, benzedigi renk 6rnegini (resmi) gosterebilirim de. Fa-
kat renk imgesini resim aracilifiyla tasvir ediyorum burada,
gostermiyorum.

Imge bir resim degildir, fakat bir resim onu karsilayabilir.3!
"'Imgeleminde ne var?' diye soruldugunda, bir resimle soruyu
yanitlayabilir insan.32

Sozciikler ve Nesneler

'Riiyalarin Anahtarinda' ve bagka resimlerinde, Magritte
resmin dile araci olan gergekliginin altim paradoksal bir yol-
dan g¢izer. Bunu, resimde gosterdigi nesnelere benzedikleri
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nesnelerin adlarim degil de, baska nesnelerin adlarini vererek
yapiyor. Nesnenin gergekligini dilden 6grendigimize dikkati-
mizi ¢ekiyor. Anlatisinin bize paradoksal gelmesi, benzerligi
dilde kullaniyor olmamizdan: Adlarini kullanarak dilde goster-
digimiz nesneleri, benzetme yaparak da gosterebilmemizden;
sozgelimi, giinesten ister 'giines' diyerek, ister giinesin resmiy-
le s6z edebilmemizden. Fakat benzetmemiz dile araci oluyor
sadece, resmin neyi kastettigini anlatmiyor. Resmin neyi kas-
tettigini; dogru mu, yanhs m kastettigini ya da tasvir ettigini
bize gosteren Olgiitleri resmi/benzetmeyi kullanan dilde bulu-
yoruz.

Bir ornek olarak: Resimdeki kapinin kap1 oldugunu resim
kapiya benzedigi i¢in anliyorum ama, kapinin kap1 mi oldugu-
nu, kap1 bir bagka kapiya ne de resimdeki kapiya benzedigi igin
anhyor degilim. Kapinin goriiniigiiyle kap1 arasindaki gramatik
ayrilik, kapinin goriiniisiinii gergekligi ile karigtirmamla, soz-
gelimi boyutlar1 ve goriiniisii gergek bir kapiya ¢ok benzeyen
resimdeki kapiy1 agmaya davranmamla bir siirpriz olarak ken-
dini ag1ga vuracakti. Bu bakimdan, resimdeki kapiya ya da pi-
poya 'kap1' veya 'pipo' demek her zaman dogru olmayabilir:
'‘Bu bir pipo degildir' diye Magritte ikaz ediyor pipo resminin
altina koydugu notta. Dogru, sadece piponun resmidir o.

Nesnenin gergekligini goriiniisiinden degil dilden 6greni-
yor olmamiz, goriiniisiiniin dilde yeri olmadig1 anlamina gelmi-
yor elbette. Yalniz, Wittgenstein'in dedigi gibi, nesnenin imge-
lemde canlanan goriiniisii ve bu goriiniisiin kagit iizerinde ya
da goziimiiziin 6niinde duran benzerleri "dil oyununa, insanin
onu bekledigi yerde girmiyor."33

(Kisa bir agiklama olarak: 'Kirmizi' dedigimiz gergekligi

dilde resmeden kurala, bu rengin imgesinin ya da imgesiyle go-
riiniisii arasindaki benzerligin degil, renk 6rneginin kullanimi-
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nin nasil temel oldugunu hatirlayalim. Diger taraftan, rengin
imgesini renk ornegini gostererek tasvir edebildigimiz de bir
gercek: 'Goziimiin 6niinde canlanan renk imgesi bu renge ben-
ziyor.' diyorum. Yalmz bu goriinii§ —s6ziinii ettigim benzerlik—
dildeki yerini, gosterdigimiz rengi dilde resmeden kural olarak
almiyor.)

Kapinin resmine yonelik davranisimiz, onu agmaya dav-
ranmakla bagdagmiyor. Duvara asilan bir resmin gercekligine
dilde temel olan kurallar, "duvara asilan resme" olan kavram-
sal yonelim ve davramgimizi belirlerken, 'resmin gergekligini'
nasil alimlayacagimizi, onu nasil kullanacagimz1 da, bir taraf-
tan belirliyor.

Goriiniiglerle olan iligkim, burada, sahip oldugum kavramin bir
pargasidir.34

'‘Resim' sozciigiiniin anlamini, resmin resmini yaparak
gosterebilir miyiz?! Diger taraftan, 'resim' sozciigiinii 6gretir-
ken resimleri de gosteririz kiigiik bir cocuga. Kagt iizerine bir
resim gizerek, 'bu bir resimdir' diye gosterebiliriz. Fakat bu 6g-
renmenin iginde resimde goériinen nesneyle, ger¢cek nesnenin
goriiniisleri arasindaki benzerlige karsin aralanindaki gramatik
ayrihigin 6grenilmesi de var.

Riiyay: ger¢cek yasamdan ayiran gramatik ayriliklar neler-
dir? Resimdeki kapiy1 agmaya davranmamla, kapinin resmiyle
kap: arasindaki gramatik aynlik kendini yeterince agiga vuru-
yor. Fakat riiyamin gergekligini gercek yasamla, ya da gergek
yasamu rilyayla kanigtirdifimi ne gosteriyor? Su anda yazi yaz-
digim bir riiya olamaz mi? Su anda yaziyor olmamin riiya ol-
madigin1 ne gosteriyor? Bu deneyimin bana rityadakinden gok
daha canl, riiyayla kargilastinlamaz bir kesinlikte goriinmesi
olabilir mi bu 6lgiit? Bu 6lgiit, ayn1 derecede riiya icin de ge-
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cerli degil mi: Gergeklik duygusunu ve kesinligini tagiyan can-
lihkta gordiigiimiiz riiyalar yok mudur? Yasamimizda 'Acaba
rilyada miyim?' diye bir kuskuya kapildifimiz anlar hi¢ yok
mudur?

‘Biitiin giin sokaklarda gezindim, sonra arkadagslarla otu-
rup yemek yedim..." bir giinliik yasantisindan kendisi boyle s6z
ederken, biitiin giin oturdugu yerden kalkmadigim gordiigii-
miiz birisinin, gordiigii rilyayla ger¢cek yasami karigtirmakta ol-
dugundan s6z edebiliriz bu durumda.

Gergek yasamdakinden hig eksiksiz olarak, tasidi biitiin
gerceklik ve kesinlik duygusuna kargin, deneyimimizin riiya ol-
dugunu, gergek olmadigim nasil anhyoruz? Belki her seyden
once, uykudan uyanmamizla kendimizi yatagimizda ve eski
¢evremizde bulmamizla. Bunun tersi: Derin uykuda olan biri-
sinin g¢evresini, iginde uyanacag1 mekéni degisiklige ugratmak,
gergekten uyanip uyanmadigindan, riiya goriip gormediginden
kuskuya diisiirebilirdi insani. Bu durumda kendi kendini ¢im-
diklemesi de para etmezdi.

Riiyayla ger¢ek yasam arasindaki ayrim igin, 'bir riiya gor,
gergek yasamdan ayriifim da goriirsiin...' diyebilir miyiz! Rii-
ya sozciigiiniin neyi kastettigini anlatmak igin, 6rnegin hig rii-
ya gérmemis birisine, '‘Bu s6ziin neyi kastettigini bir riiya go-
rilnce anlarsin...' ya da, 'Bir rilya gor, gordiigiin neyse riiya
odur..."' der miyiz! 'Riiya gormek’, hig rilya gérmemis bir insa-
na bu soziin anlami gretilemez mi! S6yle bir durum diisiinii-
lebilir mi: Yagaminda hig rilya gérmemis bir kimse ilk kez rii-
ya gordiikten sonra kendi kendine: "$imdi 'riiya’ s6zciigiiyle
ne kastetildigini anladim..." diyor. Gérdiigiiniin riiya oldugunu
nasil biliyor? Gelecekte bir daha riiya gordiigiinde, gordiigii-
niin riilya oldugunu nasil bilecek? Goérdiigiiniin riiya oldugunu,
riilyayr gérmesinden 6grenmis olabilir mi?!
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‘Resim' sozciigiinii 6gretirken, bir resmi gostererek, 'Bu
bir resimdir.' diyebiliyoruz. 'Rilya' sozcigiiniin uygulandig:
yeri gosterirken dilin uymak zorunda oldugumuz kurallan da-
ha baska: 'Simdi bir rilya gorilyorum.' degil, 'Bir riiya gor-
diim.' deriz. Fakat, '§imdi bir resim goriiyorum.' diyebilirim.
Sozciikleri uygulandify yerlere baglayan gramatik kurallar
gormek kadar, aralarindaki aynlklan gérmek de, s6zciiklerin
nesnelere nasil baglandigin1 gormede 6nemli: Bu gramatik ku-
rallara temel olan dilin iginde, insan olarak tasidifimiz 6zellik-
ler kadar, insan yagsaminin olaylan da rol oynuyor; sézgelimi
‘rilya gormek' uyumakla, 'bir resmi gérmek' bakmakla olu-
yor.

Wittgenstein aragtirmalarinda, satranci hi¢ bilmeyen bir
kimseye sahi1 gostererek 'bu sahtir' demenin, 'sah' sozciigiiniin
anlamim gostermeyecegini sOylilyor. Sah1 gostermemiz 'sah’
sOzciigiiniin anlamim 6gretiyorsa, bu kimsenin oyunun kural-
lariny, taglarin hareketini 6grenmis; belki yalniz sahin hangi tag
oldugunu (sah denen tagin bi¢imini belki] bilmeyen birisi ola-
bilecegini hatirlatiyor.35

Sozciikleri nesnelere; 'giines', 'mavi', 'resim’, 'riiya’, 'ka-
pr'... sozciiklerini uygulandiklan yere: Giinese, maviye, resme,
riilyaya, kapiya... baglayan kurallar1 yanhs anlamaya ne zaman
bashyoruz? Belki, bu s6zciikleri uygulandiklar: yerlere takil-
mus adlar gibi diisiinmekle; maviyi, giinesi, riiyayi, kapiyi, res-
mi... algiladigimizdan, sozciikleri de bu algilan dilde goster-
mek/kastetmek iizere kullandifimizdan s6z etmeye baglamak-
la!

Nesneleri adlandinyoruz ve sonra konusmada onlardan s6z
edebiliyoruz. Yaptigimiz ikinci is, sanki sadece ad verme ediminin
sonucuymus gibi."36
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Sozciikleri dgretirken uygulandiklan yeri cogunlukla gos-
termemiz ('sah’ sozciigiinii sahi, 'kirmiz1', 'resim'... sozciikleri-
ni kirmiziyi, resmi... gostererek 6gretmemiz gibi) 6gretimdeki
gostermenin yerini sonra soziigiin aldigim diisiindiiriiyor belki.
Boylece, sozciigiin, bu sézciik bir nesnenin adiysa eger, nesne-
yi gosterdigini; sézciigiin uygulandify yerde gérdiigiimiiz, daha
genel ve kaypak deyimiyle algiladifinuz bir gergegin adi oldu-
gunu diisiinmeye meylediyoruz.

Wittgenstein soyle diyor: "O bir sandalyedir”, "o durdugu yer-
dir", "o onun rengidir" dersem, burada 'o' sozciigii gok degisik bi-
gimlerde kullanilmig olur. (Bir yere, bir renge vs. aym anlamda iga-
ret edemem.)"37

Bu s6zii satrang taglan igin de tekrarlayabiliriz: $aha, vezi-
re, file.. aym anlamda isaret edemeyiz. Oyundaki taslar,
Tiirkge'de 'sah’, 'vezir'..., Ingilizce'de 'king', 'queen’' adlariyla
gostermemiz dilin dig bi¢imine ait bir olay. Gergekte taglan bi-
ze gosteren, taslarin oyun iginde, oyunun kurallarina uygun ha-
reketleri degil mi? Satranc, taglarin adlarim bilmeksizin de oy-
nayabilirdik; veya taslar1 adlandirmak yerine numaralayabilir-
dik. Oyunu veri aldiktan sonra taslan gostermek iizere gesitli
tammlar verebiliriz. Fakat her defasinda 'bu’ diye taglar goste-
rerek verecegimiz tanimlar, taglarin oyunun kurallarina goére
oynanmasiyla, oyun aracilifiyla gosterilen bir seyi gosteriyor.
Bir nesnenin adinin neyi gosterip neyi géstermedigini, sézciigii
soyleyerek gosterdigimiz nesnede degil, sdzciigiin kullanimin-
da: Uygulandi1 yerde ve ¢evresinde bulacagimiza Wittgenste-
in bu nedenle isaret ediyor. Elbette, bu kullanimin iginde nes-
ne de var; fakat nesnenin kendiligi degil, dildeki rolii sdzciigiin
kullanimina kural oluyor. S6zgelimi, 'sah' sozciigiinii, oyunda
ad1 sah olan tas: sadece gostererek degil, bu tagin nasil oynan-
digim gostererek Ogretiyoruz. Bunun iginse, diger taglarin ha-
reketlerini, kisaca, toplam oyunu 6gretmek gerekiyor.
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Sozciiklerin anlamlarini nasil gosterdigini gérmede dilde
gosterge iglevi goren sembollerin, bu islevi nasil gordiigiine
dikkat etmek de yardimcimiz olabilir: 'Bu’ sdzciigiiniin anlami-
m nasil 6gretiyoruz? ('Bu' diye gostererek mi!) Gostererek
nesnelerin adin1 6gretmemiz dile bir baglangig midir, yoksa di-
lin araci oldugu bir olay midir? Nesneyi gostererek adini1 dgre-
tirken, Once, nesneyi gosterdigimiz kimsenin parmagimizi
uzattigimiz dogrultuda bakmasi gerekirdi. Gosterme isini anla-
maksizin bunu yapabilir mi? Cocuklara gostererek nesnelerin
adlarim1 6gretmenin iginde, gésterme isinin 6grenilmesi de var.
'Bu' diye parmagimizi uzattifimizda, neden parmagimizin
ucundan omuzumuza dogru degil de, parmagimizi uzattifimiz
dogrultuda bakilir? S6ziimiiziin anlagildifin1 gosteren de bu
degil mi? Bir nesnenin rengini, bigimini, yerini, bilyiikliigiinii,
yiizeyini ayr1 ayr1 gosteriyor olsaydim, karsimdaki insan rengi-
ni mi, bi¢imini mi, yiizeyini mi... kastettigimi nasil anlayacakti?
Gosteriyor olmam, rengini mi yiizeyini mi kastettigimi nasil
gosteriyor? Rengini géstermem, yiizeyini ya da bigimini gos-
termemden nasil ayriliyor?

"Bu ayrim... gosterme ve adi1 sdyleme ediminde veya ona eslik
eden herhangi bir biling ediminde (kastetme?) degil; fakat goster-
menin (parmagini uzatma ve sdyleme) toplam yetistirme iginde oy-
nadig1 rolde ve bu dil aracihiiyla siiren anlagma etkinligi icinde
onun nasil kullanildiginda yatmaktadir. Aradaki aynmin, degisik
durumlarda degisik tiirden nesneleri gosterdigimizi soylemekle tas-
vir edilebilecegi insanin aklina gelebilir. Fakat, elimle mavi bir 6rgii-
yii gosterdigimi varsayin. Rengini gostermek bigimini géstermekten
nasil ayrilacakti1? Iki durumda degisik bir seyi kastettigimizi soyleme
egilimindeyiz. 'Kastetme' burada, biz gosterirken yer alan bir siireg
oluyor. Bizi, 6zellikle bu goriise iten, rengine mi bigimine mi isaret
ettigi birisine soruldugu zaman, hi¢ olmazsa birgok durumda bunu
yanitlayabilmesi ve yanitinin dogrulugundan da emin olmasidir. Fa-
kat diger taraftan, rengi kastetme, bigimi kastetme vs. olarak boyle
iki karakteristik biling edimini arayacak olursak birgey bulamiyoruz;
ya da hi¢ olmazsa, rengi gostermeye, bigimi géstermeye daima eglik
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etmesi gereken higbir ey bulamiyoruz. Bigime kargit olarak insanin
dikkatini renk iizerinde (ya da tersi) toplamasinin anlam konusun-
da sadece kaba bir diisiincemiz var. Aradaki ayrim, diyebiliriz ki,
gosterme ediminde degil, fakat daha ¢ok, dilin kullaniminda bu edi-
min gevresinde olup bitende yatmaktadir."38

Diigiinme, Anlama... Nedir?

'Diisiinme'den s6z ederken bir eylemden, etkinlikten s6z
eder gibi konusmakla birlikte, eylemle kargilastirdigimizda,
'diisiinme’ soziiyle kastettigimiz olayr yapip ettiklerimizle bir
tutmak istemeyiz. 'Anlama’ i¢in de ayn sey soylenebilir. 'An-
lama’, 'diisiinme' dedigimiz zaman, daha ¢ok davraniglarimiza
yon veren, duruma uygun davranisi ve sozii segen zihinsel ya-
nimizi kastetme egilimindeyiz.

Bu zihinsel yanimiz hakkinda ne séyleyebiliriz? Ornegin,
simdi diisiiniiyorum: Diisiincelerimi anlatacak en uygun ciim-
leleri kurmaya, istedigim sozciikleri bulmaya ¢alistyorum. An-
lagilmayacagini, yanhs anlagilacagini, baska anlamlara da gele-
cegini diisiindiigiim sdzlerimi diizeltiyorum, ya da bagka ciim-
lelerle degistiriyorum...

Fakat bu gozlem, digiiniirken ne yaptigimi anlatiyor. Bu
yaptiklarimu nasi yaptigimu agiga vuracak (belki?) zihin siireci-
ne deggin bir gey soylemiyor. Nasil olup da, su soziin istedigim
diigiinceyi ya da duyguyu anlatmaya uygun olup olmadigini an-
ladigimu; bu noktada ne olup bittigini anlatnuyor. Bana soyle-
nen 'Yerinden kalk' gibi bir sozle, bu soze bir kargilik vermem
arasinda, sozii isitmem ve anlamam var. Yerimden kalkarak, ya
da 'Kalknuyorum' diyerek kargiik vermem, sozii anladigim
ortaya koyan davranglar elbette; fakat, anladigundan soz eder-
ken, zihnimde olup biten anlama olayiyla aym sey degil. Evet,
bir sozii anlamak, bir dili 6grenmeve bagl bir olay: 'Yerinden
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kalk.' sozii bana anlamadigim bir dilde soylenmis olsaydi, sozii
anlamayacaktim. Nelerin, hangi davranig ve sozlerin igittigim
soze kargilik olabilecegini de, 6grendigim dille birlikte 6gren-
dim. Fakat dili 6grenmeye, dilin yapay olaylarim gergeklegtir-
meye motor olan zihin siiregleri yok mudur?39

Boylece, bu zihin siireglerini arastirmanin, diigiinme, anla-
ma olaylarin1 anlamanin yéntemi oldugunu diisiiniiyoruz belki.
Soyle bir egilim igindeyiz: " Anlamasaydim, soylenene karsiik
veremezdim... Diigiinmeseydim, uygun davranig ve sozciikleri
segemezdim..." So6zii isitmemle, ona bir kargiik vermem ara-
sinda, sozii anlamama iligkin bir olayin, zihinsel bir siirecin yer
almadigini diisiinelim. Bu durumda, sézii isitmem iizerine ye-
rimden kalkmam, 'bilingsiz' 'anlamaksizin' m1 ger¢eklesmis
olacakti!

--"Fakat burada bir zihin siirecinin yer alip almadigina
mantiksal tartismayla mi, yoksa deneysel aragtirmalarla mi ka-
rar verecegiz. Diyelim ki, deneysel aragtirmalar, ornegin kargi-
likly konugmalar sirasinda yapuan ol¢meler, sézciiklerin sGylen-
meden once diigiiniilmesi ve isitildikten sonra anlagiimasi igin
bir zamann gegtigini ortaya koyuyor...40

Deneysel yontemin varhigi, ayaklarimiza dolanan sorunlamn
¢O6zmenin aracina sahip oldugumuzu diisiindiiriiyor; ne ki, sorun ve
yontem birbirinin yanindan gegiyor.4!

Radyodan insanlarin konugmalarini isiten gocuklar, olayla
ilk kez karsilagiyorlarsa, tiirlii sagkinliklara diiserler. Ornegin,
radyonun i¢inde insan ararlar, o kiigiiciik radyo bosluguna in-
sanlarin nasil sigdigin1 merak ederler... Benzer bir sagkinhik
gecmiste kendi bagimizdan da ge¢mis olabilir. Simdi ise bu ola-
ya sasirmiyoruz. Bunda, edindigimiz bilgilerin, deneylerin,
gozlemlerin rolii var. Fakat bu gozlem ve deneyler arasinda,
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radyonun i¢inde insan olmadigini gézlemlemis olmamiz da var
m1! Radyonun i¢inde insan olup olmadifini, deney ve gbzlem-
lerimizin dogruladifi veya yanligladigl bir sorun olarak gor-
mek, ancak radyonun ne oldugunu bize agiklayan deneysel
yontemin ve deneylerin buradaki roliinii anlamamisg olmakla
agiklanabilir. Radyodan, radyo olarak soz etmemizi saglayan
deneysel dogruluklar, radyodan dinledigimiz konugma ve ses-
lerden, sadece insan sesi olarak degil, aym1 zamanda elektro-
manyetik dalga, radyo yayini olarak da s6z etmemizi saglayan
bilgilerdir.

Cocuga radyodan dinledigi sesler karsisinda, i¢inde adam-
lar olmasi gerektigini ne diisiindiiriiyor? Kargilagtirma: Konu-
surken veya diisiiniirken, ya da sozii veya bir problemin ¢6zii-
miinii anladigimiz anda zihnimizde bir seyin olup bittigini bize
ne diisiindiirilyordu? Diisiiniirken ve konusurken yaptiklari-
muzin yaninda (ikisi ayn1 sey degil elbette)- yaptiklarimiza es-
lik eden bir zihin siirecinin, ya da genel olarak bir siirecin (6zii-
nii bir giin bilimsel arastirmalarin aydinlatacagini/'umdugu-
muz) yer almasi gerektigi sonucuna nasil vardik? Bu siirecin ya
da siireglerin, 'diigiinme’, 'anlama’, 'hatirlama’... olarak tasvir
edilmesi gerektigini diisiinmeye neden egilimliyiz?42

... Stireglerden, zihin hallerinden s6z ediyoruz ve 6zleri hakkin-
da karan sonraya birakiyoruz. Bir giin, belki onlar hakkinda daha
¢ok bilgimiz olacak - diye diisiiniiyoruz.43

Evet, ¢ocugu, radyodan isittigi sesler lizerine i¢inde adam
aramaya ne yoneltiyor? Diyelim ki, bilmedigimiz bir dili konu-
san insanlarla karsilasiyoruz ve dillerini anlamaya ¢alisiyoruz.
Birbirleriyle konusurlarken yaptiklar: bir hareket dikkatimizi
¢ekiyor, ¢iinkii bu hareket konusurken bir s6ziin kulaniiginda
bizim yaptigimiz bir harekete ¢ok benziyor. Bu benzerlikten,
hareketi yaparken soyledikleri sdziin kendi dilimizdeki anlama

88



gelecegini diigiiniiyoruz. Dille biraz daha tamigtiktan, bu sdziin
soylendigi durumlarda, séziin séylenmesinden dnce ve sonra
olup bitenleri farkettikten sonra, sozii kendi dilimizdeki anla-
ma gelemeyecegine karar veriyoruz. (Resmin neye benzedigi
bir yone, kullanimi bir bagka yone isaret ediyor.) Ya da, tersi
oluyor, aradaki benzerlik sézciigiin kendi dilimizdeki anlamini
diisiindiiriiyor ve karsilagtigimiz dildeki kullanimi, sézciigiin
sOylendigi yerde ¢evresinde olup bitenler bu tahminimizi dog-
ruluyor. (Resmin neye benzedigi ve kullanimi ayn1 yone isaret
ediyor.) Cocuga gelince, radyodan isittigi seslere gosterdigi
tepki ve saskinlik, karsilagtigi olayin algik oldugu bir olaya
benzerliginden kaynaklaniyor; fakat resmin neye benzedigi ve
kullanim1 (radyoyu iireten deneysel ve teknolojik bilgi) farkh
yonlere isaret ediyor. Insanlarin konugmalariyla radyonun ilig-
kisini anlamasi igin, bu bilgileri 6grenmesi, bu alandaki deney-
sel dogruluklar1 tanimasi gerekiyor. Cocuk, insanlarin konus-
malariyla radyonun iligkisini agiklayan resmi, kendi diinyasin-
daki olaylarla, kargilastig1 olay arasindaki bir benzerlikten kal-
karak kuruyor. S6zgelimi, bir oda veya dolap kapisinin ardin-
dan gelen konusmalar, odada veya dolabin iginde birilerinin
oldugunu gosteriyor. Diger taraftan, radyo insanin igine siga-
mayacag kadar kiigiik ve iginden insan sesleri geliyor: Sagkin-
lik.

Diisiiniirken gegen zaman kim yoksayabilir? Fakat gecen
zaman zarfinda, diisiiniirken yaptiklarimiz disinda gegen, olup
biten, veya olup bittigini var saydigimiz seyleri diisiinme say-
manin yanhghigindan séz ediyoruz. Diisiinmenin ne oldugunu
bildigimiz i¢in, diigiinme sirasinda ge¢en zamandan, bu zaman
zarfinda olup biten bagka seylerden — sdzgelimi, diisiiniirken
hissettiklerimizden s6z edebiliyoruz. Giderek, diisiinme siireci
icinde yer alan bagka seyler, diisiinmenin bagka yo6nlerini ka-
rakterize edebilir. Ornegin, zor bir sorun iizerinde diisiiniirken
duydugum gerilimi, kolay ¢6ziimledigim sorunlar iizerinde dii-
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siiniirken duymuyorum. Duydugum gerilim, yiiziime ve hare-
ketlerime de yansidig igin, bagkalar: zorlandigimi fark edebi-
lir; hareketlerimden, yiiziimiin seklinden, zor bir sorun iizerin-
de diisiindiigiimii ya da diisiiniirken zorlandigimi sdyleyebilir.
Diger taraftan ne duydugum gerilime, ne de ona eslik eden ha-
reketlerim ve mimiklerime diisiinme denebilir. Onlar diisiin-
menin bir bagka yoniinii karakterize ediyor. Boylece, hig dii-
siinmedigim halde, zor bir sorun iizerinde diisiinme taklidi ya-
pabilirim ve bagkalar1 ger¢ekten diisiindiigiimii sanabilir. Fa-
kat bu durum, gergekten diisiindiigiim zaman, bu hareketleri-
me adina genel olarak 'diisiinme' dedigim bir zihin siirecinin
eslik ettigi anlamina gelebilir mi? Sorunun yaniti, 'zihin siireci'
deyiminden burada ne anladigimiza bagh.

Insan birdenbire anladig1 zaman ne oluyor?" -Soru kétii bir bi-
¢imde konmus. 'Birdenbire anlama' deyiminin anlami hakkinda bir
soru ise, yanit ad1 verdigimiz bir siirece isaret etmeyecek.— Soru su
anlama gelebilir: Birdenbire anlamanin belirtileri nelerdir; ona eglik
eden psigik karakteristikleri nelerdir?43/A

Elbette, zor bir sorun iizerinde diigiinme taklidi yapmakla,
gergekten diisiinmek arasinda fark var. Ornegin, gergekten dii-
siiniirken duydugum gerilimi diisiinme taklidi yaparken duy-
muyorum; onun Yyerini bagka duygular aliyor belki. Diigsiinme
taklidi yaparken yaptifim hareketleri segmeme, hareketleri-
min farkinda olmama kargiik, aym hareketleri diisiiniirken
yaptigimin pek farkinda degilim ve onlari segerek gergeklestir-
miyorum.

Diigiindiigiimiin farkindayim, bagkalari diigiiniip diigiin-
medigime karar veremeyebilir oysa; diigiiniir gibi yapiyorum,
bagkalan: diigiindiigiimii santyor, oysa diigiinmiiyorum. Bagka-
lari davrariglaruna bakarak diigiiniip diigiinmedigime karar ve-
riyor, kendim diigiiniip diigiinmedigimin aywdina dolayimsiz
vartyorum.
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Diisiinme taklidi yaparken segtigim davramslar, bagkalan-
na neden 'diisiinme’ olarak tasvir edilmesi gereken davranislar
olarak goziikiiyor? — Cogunlukla bu davraniglar onun psikolo-
jik goriiniisiinii karakterize ettigi i¢in. O halde, diisiinme bu
davraniglara eslik eden ve kendimin dolayimsiz ayirdina vardi-
g1, bagkalarininsa davramiglarima bakarak diigiindiigiimii tah-
min ettigi bir zihin siireci midir? Fakat, satrang oynamay: bil-
meyen bir kimse, ne kadar siire diigiinme numarasiyla kargisin-
dakini diisiindiigiine inandirabilir? Bagkalar1 burada hangi 6l-
giitlerle diisiindiigiime veya diisiinmedigime karar veriyor?
Kendim hangi 6lgiitlere gore diisiindiigiimii biliyorum!

Bagkasinin ne diisiindiigiinii bilebilirim, kendimin ne diisiindii-
giinii degil. 'Ne diisiindiigiinii biliyorum' demek dogru, 'Ne diisiin-
diigiimii biliyorum' demek yanhgtir.44

Nesnelerin adlariyla nesneler arasindaki anlam baglanti-
sim1 (nesnenin adinin gosterdigi nesneyi nasil gosterdigini)
yanlig yorumlamaya bizi yonelten etki, 'diigiinme’, 'anlama’...
sozciiklerinin ifade ettigi gercekleri olmadiklar yerde arama-
ya da bizi yoneltiyor. Sozciikleri kullanirken belli kurallara
uyuyoruz. Rasyonel yamimiz dogal olarak s6zciigii kullanma-
da izledigimiz kurahn, kullanimdan 6nce 6grenilmis, anlagil-
mis olmas: gerektigini diisiindiiriiyor (Hatirlama: 'Once s6z
vardi'). Ornegin, nesneyi gordiigiimiizden, algiladigimizdan,
sonra adini1 koydugumuzdan s6z ediyoruz. Adinin nesneyi na-
sil gosterdigi bize sorun olarak goriinmiiyor: Nesneyi kastetti-
gimizden, ona "yo6neltim" ("reference") yaptigimizdan soz
ediyoruz. Boylece, diisiinme ya da onun bir edimi olarak 'kas-
tetme'yi sozciikleri dile katan, soylemi ifade ettigi anlama
baglayan bir edim olarak tasarliyoruz. Sonunda, sorun bu s6z-
lerden ne anladigimiza gelip dayaniyor. Diigiinme dedigimiz
siirece dikkatimizi ydneltebilirsek sorumuzun yanitlanabilece-
gini diigiiniiyoruz belki!
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“'Diisiinme’ sdziiniin anlamini agik¢a gérmek igin, diigiiniirken
kendimizi gézlemleriz; gézlemledigimiz neyse soziimiiziin kastettigi
odur!" — Fakat bu kavram boyle kullanilmaz. (Satrang oynamasim
bilmeksizin, oyunun son hamlesini yakindan gozlemlemekle 'mat'’
sdzciigiiniin anlamim anlamaya ¢ahgmak gibi bir sey olurdu bu.)45

Bir sozii diislinerek, anlamim1 kastederek soyledigim za-
man farkinda oldugum duygulari, aym s6zii anlamim diisiin-
meksizin séyledifim zaman igimde duymuyorum. Birinci du-
rumda bir zihin siirecinin konugmaya egslik ettigini sdylersek,
'zihin siireci' deyimiyle burada soziin séylenmesine eslik eden
duygulan kastetmis oluruz. Diger taraftan, bu duygularla s6-
ziin diigiiniilerek, anlami kastedilerek sdylenmis olmasi arasin-
da bir baglanti1 oldugunu diigiiniiyoruz; ¢iinkii, s6zii anlamini
kastetmeksizin/diisiinmeksizin sdylersem bu duygulari duymu-
yorum (ya da, bu duygular1 ancak soziin anlamin1 kastederek
sOyledigim zaman duyuyorum). Fakat, soyledigim soziin anla-
mi1, onu kastederek/diisiinerek soylerken hissettiklerim olabilir
mi? Sozii, anlamim kastederek sdyledigimi, veya diisiindiigii-
mii, neye dayanarak anlamim kastetmeksizin/diisiinmeksizin
soylememden ayirdediyorum? Diisiinerek sdylememe eslik
eden duygularima dayanarak mi? So6zii anlamini kastederek
soyledigim zaman inanarak s6ylilyorum. Diisiinerek/anlamini
kastederek sdylememi, anlamini diigiinmeksizin sdylememden
ayirdeden olgiitiim, birinciye eslik eden inanma duygum olabi-
lir mi? 'Bugiin yagmur yagacak." Anlamini1 kastederek soylii-
yorum. Soyledigimi kastettigimi, igimde duydugum, 'séyledigi-
ne inanma duygusu' bigiminde tasvir edebilecegim bir duygu-
ya dayanarak mi biliyorum?! 'Bugiin yagmur yagacak.' Bu s6-
zii inanarak da, inanmayarak da soyleyebilirim. Inanarak séy-
ledigim zaman anlamim kastediyorum, inanmayarak soyledi-
gim zaman kastetmiyorum. Birinci halde s6ze inancim, inanma
duygum egslik ediyor. Ya da, birinci halde s6zii s6ylememe es-
lik eden duyguyu, 'sOyledigine inanma duygusu' olarak tasvir
edebilirim. — Zor bir sorun lizerinde diisiiniirken hissettikleri-
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mi “gerginlik duygusu" olarak tasvir ettigim gibi. “Bugiin yag-
mur yagacak", yiiksek sesle séylilyorum. Fakat hava piril pinl.
Cevremdeki insanlarin s6ziime kars: tepkileri: i) 'Saka ediyor.'
ii) 'Herhalde hava raporunu dinledi.' iii) 'Catlak m1?' vs. olabi-
lir. Hangi sonucu ¢ikaracaklarim konugmanin sonraki agama-
lan belirleyecek kuskusuz. Diger taraftan, s6zii soyledigim/ak-
limdan gegirdigim yerde onu gevreleyen biitiin kosullar, sdziin
kastettigi gergekligin varhgina inanmay: gerektirirken, bu s6ze
eslik eden aligik oldugum duygulan her zamanki yerinde bul-
madigimiz bir durumu da diisiinebiliriz. Bu durumdaiginde ol-
dugumuz durumu tasvir eden bir s6z: 'Sanki soyledigime; kar-
simda duran gergeklife inanmiyormusum gibi bir duygu var
icimde...' seklinde olabilir. Diisiinmeye, diisiinerek s6z soyle-
meye kugkusuz insan yagsamimin 6nemli olaylan eslik ediyor;
onlardan gikardigimz 6nemli sonuglar var. '

Insan diigiinmeksizin konusurken, kendisiyle genellikle kargi-
lasmadifimiz, konugsmanin kendisine eslik eden 6nemli olaylar var;
bu diisiinmeksizin konusmanin 6zelligidir. Fakat onlar diisiinme de-
gildir.46

Aynanin Yansitmadigy, ya da Dilin Siirlan

Nesnelerin maddesel yapisimin elektrik yiiklii cok kiigiik
pargaciklardan olustugu fizikten 6grendigimiz bir gercek. Bu
gercek kafamda bir dizi diisiincenin uyanmasina yol agiyor, ak-
lima tiirlii sorular getiriyor: Masa kiiltiirel bir varlik, maddesel
varhi) ise elektronlardan olusuyor. Elektronlar vizir vizir sii-
rekli hareket halinde olmasina karsilik, lizerinde yazi yazdigim
masamda hicbir hareket gérmiiyorum. Mikro yapisinda hare-
ketli olan su nesnenin, makro yapisinda neden bu kadar hare-
ketsiz oldugunu tam anlamamakla beraber, bu hareketsiz yapi-
nin o hareketli yapimin eseri oldugunu diisiiniyorum. Bunun
boyle oldugunu fizige giivendigim i¢in diisiiniiyorum elbette.

93



Fizige olan giivenimse bu bilimin deney ve gézlem bilimi olma-
sina dayaniyor. Makro diizlemdeki g6ézlemlerim masanin hare-
ketsiz olduguna beni inandirirken, mikro fizik onun gergek ya-
pisinin siirekli devinim iginde oldugunu diisiinmeye yoneltiyor.
Mikro yapisi son derece devingen su masanin hareketsizligine
sasmam, bir bakima radyonun i¢inden insan sesleri isiten ¢ocu-
gun saskinhgina benziyor. Fakat burada diistiigiim yanhghk '
orada diigiilen yanhshk kadar ortada degil. Elbette, genellikle
bize 6gretilen bir tutuma burada ayak uydurmak o kadar zor
degil. Ustelik bu tutum beni de fizik olaylarim1 anlamadigimi
agiga vuracak bu gibi konugmalardan alikordu.

Cocuklarimiza okuldayken, suyun hidrojen ve oksijen gazlarin-
dan, ya da sekerin karbon, hidrojen ve oksijenden ibaret oldugu 6§-
retilir. Bunu anlamayan kimse aptaldir. En 6nemli sorular gizli ka-
lir.47

Aklima gelen sorular, fiziksel bir olayin ne oldugunu anla-
mak istedigim igin geliyor; masa gibi kiiltiirel bir nesneyle,
elektron gibi fiziksel bir nesne arasinda yaptigim karsilagtirma-
lar, bu yolda diistiigiim yanliglar onun sonucu. Bu yanhslara fi-
zik alaninda uzman olmadigim igin diistiigiimii sdylemek ne 61-
ciide dogru bir soz olabilir? Diistiigiim yanhshgin, fizikte uz-
man olmamaktan ¢ok, giindelik dilde s6z ettigimiz fiziksel nes-
nelerle, onlara génderme yapan giindelik dilin anlatim bi¢im-
leri arasindaki anlam iligkisine bakigimizdan kaynaklandigim
diisinmek daha dogru bir yaklasim olurdu. Sorun uzmanhk
gerektiriyorsa, fizik uzmani olmasak da, giindelik fiziksel dilin
uzmaniyiz hi¢ olmazsa; fakat sorun uzmanhk degil, felsefece,
kavramsal gergeklik hakkinda, bir agiklik bekliyor ve burada-
ki ¢dziimiin yolu, dyle goriiniiyor ki, fizigin sinirlarini dogru g¢i-
zebilmekten, sozgelimi, fizi§i asan bir sorunun yamtini, fizik-
ten beklemeye bizi iten yanhgin kaynaklarina inebilmekten ge-

ciyor.



O halde, sorunumuza tekrar dénelim: Bir yandan diinya-
nin renklerini, nesneleri aydinlatan giinesin 15181n1, nesneler-
den goziime yansimasini... 6te yandan fizigin 1513a ve renklere
deggin agiklamalarim diigiiniiyorum. Go6rdiigiim diinyanin go-
riiniilerinin, géziimde ve sinir sistemimde bir uyarim olmasi,
bilimsel bir sonug olarak kendini kabule zorladikg¢a tuhaf duy-
gulara kapihiyorum: Diinyanin gergek yapisi renksiz mi? Mik-
ro fizigin agiklamalarina mi1 daha uygun bir yapida? Isik, fizik-
sel bir siirecin, retina ve sinir sistemindeki uyarimlarindan mi
ibarettir? Diinyamin gordiigiim ve dokundugum 6zellikleri,
gordiiklerime ve dokunduklarima benzemeyen fiziksel bir
diinyanin siireclerinin beynimde tamamlanan son halkalar1 mi-
dir? Russell da goyle diyor: "Cimenin yesil, taglarin sert, karin
beyaz oldugunu diisiiniiyoruz. Fakat fizik, ¢imenin yesilliginin,
taglarin sertliginin ve karin beyazhiginin ¢ok farkh bir sey oldu-
guna bizi ikna ediyor. Gozlemci, kendisinin bir tag1 gozlemle-
digini diisiiniirken, fizige inanilacaksa, gergekte tasin kendi
tizerindeki etkilerini gozlemliyor."48

Dogrusu, bu goriis de inamilir gibi gelmiyor. Ciinkii fizie
olan giivenim deney ve gozlemlerime olan giivenime dayani-
yor; yani elektronlarin varligina, onlarin varlifini deney ve goz-
lemler dogruladigi i¢in inamyorum. Simdi, Russell'in yiiriittiigii
mantikla onun tas igin sdylediklerini elektron i¢in de, ya da
elektronun varhgim dogruladigim diisiindiigiimiiz gézlemleri-
miz, deneylerimiz nelerse onlar igin de tekrarlayabiliriz. Tagin
rengi ve sertligiyle ilgili gozlemlerim 6znel verilerse, nasil olur
da deney ve gozlem, deney ve gozlem dis1 bir diinyay:1 dogru-
lar? Tagin yapisindaki elektriksel parcaciklar, gozlem dis1 var-
liklar midir? Gozleme ve deneye konu oldugunu varsayarsam,
Russell'in tag i¢in sdyledikleri onlar igin de tekrar edilebilir.

Russell'in, sorunu Locke'un yiiriittiigli mantifa paralel
bir akil yiiriitmeyle ortaya koydugunu soylersek, ona karsi ¢i-
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karken yiiriittiigiimiiz akil, Locke'a karsi Berkeley ve Scho-
penhauer'in yonelttigi elestirilere bir bakima hak vermemizi
gerektiriyor. Fakat bu noktada, giindelik veya uzmanlik diize-
yinde her tiirlii gézlem ve deneyin, son ¢oziimlemede bireyin
kendi duyumlarindan, duyum izlenimlerinden veya Berke-
ley'de oldugu gibi kendi idelerinden soz ettigini ileri siiren al-
g1 ve bilgi teorileriyle; fiziksel ger¢ekliklerden s6z eden 6ner-
meleri, duyumlardan s6z eden 6nermelere indirgeme prog-
ramlariyla (kargilagim kurallari) vs. karsilagiyoruz. Bu progra-
mun, fizi§in uzmanhk dili bir yana, giinliik fiziksel dilin s6z et-
tigi fiziksel nesnelerden, hangi kurallara bagimh olarak sz et-
tigini, onlar1 dilde yansittigin (resim) yanhs yorumlamaktan
kaynaklandigim bir kez daha not etmek gerekiyor. Bu nota,
'‘Bir 6nermenin anlami, onun dogrulanma yéntemidir' sloga-
ninin, mantiksal pozitivizmi Wittgenstein'a yaklagtirmaya yet-
medigini de ekleyelim. Ciinkii asil sorun, Wittgenstein'in aras-
tirmalarinin da agirhk merkezi tam da bu dogrulama yonte-
minden ne anlamamiz gerektigi, bu dogrulamanin nasil igledi-
gi, nelerin isin igine karigtigi, nelerin bu dogrulamaya olgiit ol-
dugu vb. sorular iizerinde toplaniyor. Wittgenstein bu sorula-
ra, Tractatus'taki, mantigin yapisin1 6nermenin bir anlami res-
metmek/yansitmak iizere eklemlendigi yapida aramak gerekir
diigiincesinden kalkarak yaklasiyor. Onermeyi/resmi, uygu-
landif1 yere baglayan mantiksal yapiy1 aydinlatan arastirmala-
rinin, bu sorulara ne denli derinlemesine sokuldugu simdiye
kadar soylediklerimden belli oldugu umuduyla sorunumuza
tekrar donelim.

Wittgenstein'in resmin neye benzedigiyle, resmin kullani-
mu arasinda yaptig1 ayrim burada da yol gdstericimiz olabilir.
Kargimiza ¢ikan dilin anlatim bigimlerinin ne anlattigini, neyi
tasvir veya kastettigini kendi kullandigimiz anlatim bigimleri-
ne benzerliginden kalkarak coziimlesek bile, kullandigimiz
anlatim bigimiyle neyi kastettigimizi, kastettigimizi diisiindii-
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giimiiz nesne ile anlatim bigimi (resim) arasindaki benzerlik-
ten degil, resmin nasil uygulandifin1 6grenmekle 6grendigimi-
zi; kullandigimiz anlatim bigiminin (resmin) tasvir veya kas-
tettigi gergekligi, dogru mu yanlig m1 yansittigini bize veren 6l-
ciitleri; ve resmin kastettigi gerceklikle nasil karsilagtirilacag-
m (kargilagtirmanin yontemini) resmin kullaniminda ve onu
cevreleyen dilsel etkinlikte buldugumuzu burada da goéz
Oniinde tutmamz gerekiyor. Radyonun iginde insanlar arayan
¢ocugun yanhginin kaynagim1 hatirlayalim. Bu hatirlamanin
is1ginda yukaridaki giigliiklerimize donersek: Bize 'maddenin
yapitaslari olan elektriksel pargaciklar'dan s6z ediliyor, kafa-
mizda elektriksel pargaciklarla madde arasindaki iligkiyi, soz-
gelimi kum tanecikleriyle kum yigin1 arasindaki iligkiye ben-
zettigimiz bir bagka resim olusuyor. Bu resmin imgelemimi
yonlendirdigi dogrultuda baktik¢a gesitli sorular ve muhteme-
len kafamda bagka resimler olusuyor: Uzerinde yazi yazdigim
su masa mi gergek, yoksa elektriksel pargaciklardan olusan fi-
ziksel yapis1 m1! Mikro yapisi hareketli olmasina karsin, mak-
ro yapist neden bu kadar hareketsiz! Uzerine bastify yerin,
ayaginin altinda sapasaglam durusuna da insan giderek bir
saskinhk duyabilir! Wittgenstein diyor ki: "Buna dayanarak
yerin sert olmadigim soylemek dili yanhg kullanmaktir. Ciin-
ki, parcaciklar kum taneleri kadar iri ve kum yiginindaki ka-
dar birbirine yakin olsaydi bile, kum yigininin kum tanelerin-
den meydana geldigi anlamda pargaciklardan meydana gelmis
olsayd, yer sert olmazdi. Sagkinligimiz bir yanhs-anlama iize-
rinde temelleniyor; parcaciklarla dolu mekan resmi burada
yanl bir bigcimde wygulannugtir. Ciinkii, maddenin yapisiyla
ilgili bu resim tam da katilik olgusunu agiklamak kastiyla kul-
lanilmigtir."49

Diinyayla, gorsel alanimda canlanan goriintiileri arasinda
bir baglanti olduguna kugku yoktur: Isik olmadan goéremeyisi-

miz; diinyay: sadece siyah-beyaz renklerde géren gozlerin var-
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lig1; goziimiizii agik tuttugumuz siirece gozbebeginin 6niinde
kesintisiz siiren, ancak 15181 kesmekle kesintiye ugratilabilen
gorme siireci; géze ve beyne uygulanacak basing ve fiziksel et-
kilerle gorenin gorsel alaninda ortaya ¢ikan sapma ve bozul-
malar... hep arada bir baglantinin siirdiigiinii insana hatirlati-
yor. Diger taraftan sorun da, bu baglant1 hakkinda diisiindiik-
lerimizle; bu baglantiy1 kendi kendimize nasil resmettigimizle
ilgili. Gorsel alamimda ortaya ¢ikan degisiklikleri tasvir ettifim
bir gérme deneyini diisiinelim: Bu deneyin sonuglarinin gozle
diinya arasindaki goérme baglantisina bir agiklama oldugunu
diisiinebilir miyiz? Bir bakima bu tiir deneylerin, bir goziin gii-
nesi, agaci, kusu, gokyiiziinii... nasil gordiigiine iligkin olgulan
ortaya koyduguna kusku yoktur. Bir bagka bakimdan -bizi dii-
siindiiren sorunla ilgili olarak— bu olgularin, gozle diinya ara-
sindaki bir iligkiyi degil, diinyadaki herhangi iki nesne arasin-
daki iligki gibi bir iligkiyi (diinya cinsinden bir iligkiyi yani)
temsil ettigini unutmamak icin, bu deneyde goziin gordiigii
nesnenin, ornegin agacin yerine bir goz de koyabilecegimizi
kendimize hatirlatabiliriz. Fizigin, 15181n ve renklerin fiziksel
yapisina iligkin agiklamalarim goziin yapisina iligkin gérme de-
neylerini ve agiklamalarim1 buradaki felsefece aranigimiza ya-
nit olarak goriirsek, yukarida Russell'in ¢izdigi resme benzer
bir resimle kendimizi karg1 karsiya bulabiliriz: Diinyanin gor-
diigiim ve dokundugum ozellikleri, gordiiklerime ve dokun-
duklarima benzemeyen fiziksel bir diinyanin siireclerinin bey-
nimde tamamlanan son haklar1 midir! Igik fiziksel bir siirecin
retina ve beyindeki uyarimlarindan mi ibarettir! Diinya ger-
¢ekte renkli degil midir!

Evet, sorularimiz bir bakima giinliik veya fiziksel dilin re-
simlerini yanhs anlamaktan; bu resimleri i¢ baglantili oldukla-
n diinyaya sinir ve ona zemin olan bir alana uygulamak iste-
mekten kaynaklaniyor. "Giinliik —fiziksel- dilimizi dogrudan
veri alana uygulamaya kalkistigimiz zaman daima felsefece en
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kotii yanhglar ortaya gikacaktir. ... Konustugumuz dilin biitiin
anlatim bigimleri, giinliik fiziksel dilden alinma olup, episte-
moloji veya fenomenolojide s6z konusu ettigi nesneleri yanls
bir 151k altinda yansitmaksizin kullanilamaz." diyor Wittgens-
tein.50 Fakat, dilin mantigim1 dogru anlamak; giinliik fiziksel di-
lin anlatim bi¢imlerinin ('resimlerinin' de diyebiliriz) uygulan-
diklan baglamla aralarindaki mantiksal yapilanma baglantila-
rin1 gormek sorularimiza ne olgiide yanit oluyor? Gorsel ala-
nimda canlanan goriiniiglerle, gérdiigiim nesnelerle oldugu gi-
bi kars1 kargiya degilim; 6rnegin ona dokunamam, isaret ede-
mem, uzaklagip yaklasamam... Gorsel alanimla dogrudan ilig-
kili olmama karsilik, dilin mantigina uygun olarak konugsmak
kosuluyla, bu iligkiyi 'gérme' sdzciigiiyle bile tasvir edemiyo-
ruz. Gorsel alamimla aramdaki iligki, 'seyirsel iligki' diyelim ig-
reti bir benzetmeyle, goziimle nesneler/diinya arasindaki seyir
veya gorme iligkisi gibi bir iligki degil. Yine de bir iligki 6te
yandan: Gorsel alammdaki goriiniisleri, bu goriiniislerde cesit-
li fiziksel etkilerle ortaya ¢ikabilen degisiklikleri, gérme/sey-
retme iligkilerimin gegerli oldugu goérsel uzay: temsil eden re-
simler veya sozciikler kullanarak tasvir ediyorum. Diger taraf-
tan, bu tasvirlerde kullandigim sézciiklerin veya resimlerin ya-
kistirmalarina (boylece ifade ettikleri anlamlara) yontem olan
gorme etkinliklerini tagiyan bir temel o. Gorsel alanimdaki
pencere goriiniisii, ardinda goriinen bina goriiniisiinden biiyiik
olmasina karsilik, binanin pencereden biiyiik oldugunu diisiin-
meme gorme etkinliklerim - s6ézgelimi gordiigiim nesnelere
uzayda degisik agilardan yaklasip uzaklasabilmem, goziime
olan mesafeleriyle goriiniiglerinin nasil degistigini 6grenmis ol-
mam yontem oluyor. Kagit iizerine, binay: ¢ok kii¢iik yaninda-
ki agaci biiyiik olarak ¢izdigim resim, bdylece, bu iki nesnenin
gorsel uzayda géziime goére yerlerini ve mesafelerini temsil edi-
yor. Belki bu nedenle, goérsel alandaki goriiniislerin gorsel uza-
yin resimleriyle tasvir edildigi gérme deneyleri ve agiklamala-
riyla kargilagtigimizda, araba sanki atlarin 6niine kosulmug gi-
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bi geliyor insana. (Felsefece bir kuruntu mu bu?) Gozle diinya
arasindaki iligkiyi anlamak i¢in, gordiigiimiiz diinyadan hare-
ket etmek zorundayiz: Goziin gordiigii gozle, goziin gordiigii
bina, aga¢, kirmizi, gokyiizi, giines... arasindaki iligskilerden.
Goz, bu iligkileri s6z konusu ettigimiz deneylerin igine hem de-
nek hem gozlemci olarak giriyor ve bu deneyde denek temsil
edilse de, gorsel alanin seyircisi 6zne edilmiyor. G6zle nesne-
ler arasindaki gérme iligkisine deggin agiklama ve deneyler,
ozne ile diinya/nesneler arasindaki bir iligkiden degil, s6zgeli-
mi diinya cinsinden — goziin nesne olarak temsil edildigi nesne-
ler arasi fiziksel bir iligkiden s6z ediyor. ('Diinyada olmak',
Heidegger.)

Bir bakima gozlerimizi bir tiirlii kendimize ¢eviremiyoruz,
gozlerimizi aynaya gevirsek de, orada diinyaya deggin bir ger-
¢egi onun kurallarina uygun olarak goriiyoruz. Aynada normal
yansima kurallarina gore kendi yiiziinii géren birisini goster-
mesi de, 'Cogaltilmas: Yasak'la anlatmak istedigi diisiinceye
uygun olurdu Magritte'in. Yalmiz bu kez olgunun siradanhig:
seyirciyi iizerinde diisiinmekten alikordu kusku yok ki. Witt-
genstein'in giinliik fiziksel dilimizi, dogrudan veri alana uygu-
lamaya ne zaman kalkigirsak en kotii yanhslarin ortaya gikaca-
g1 sdylemesi bosuna degil. Oncelikle, dilin kendisi bu uygula-
maya el vermiyor (baskasinin disinde disimin agrisindan s6z
etmeye el vermedigi gibi). Degil bu alana deggin dilin 6zgiil bir
sey sOylemesi, dilin bu alana uygulanamaz oldugunu gosterme-
ye bile kolaylikla el vermiyor. Magritte'in 'aynada kendi yiizii
yerine arkasini gdéren adam' imgesine basvurmasi da bu 6zel
durumun segtirdigi bir zorunluk: 'Aynada kendisini géren bir
adam' gosterse, resim Magritte'in iletisinden ¢ok siradan bir
diisiinceyi, 'aynada kendi yansisina bakan bir adam' diisiince-
sini iletecek; aynaya bakip da aynada kendisini arkadan géren
adamin resmi ise olanaksiz bir durumdan, bir paradokstan, gi-
derek sagmaliktan s6z agris olma tchlikesini goze aliyor.
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WITTGENSTEIN'IN ARDINDAN:
FELSEFEDE YONTEM

Psikoloji diisiinceyi agiklamaz, psikolojinin varh: igin diigiin-
ceye tesekkiirler.
René Magritte

Psikoloji ve Mantik

Size yeni olgular 6gretemem, fakat bagka tiirlii fark edilmemis
olarak kalacak baz1 olgulan tamimaniza yardimci olabilirim.
Wittgenstein, Yellow Book

Psikolojiyi insanla ilgili belli baz1 olgulann bilimi olarak o6nii-
miize koyacak olursak, kalkig noktamizi olusturamaz. Ciinkii kargi-
lagtifimiz psisik olgular ondan 6nce gelmektedir. Bunlar da 6zyapi-
st bakimindan daima insanin diinyaya olan tepkileridir. Bu nedenle
onun da onkosulu insanla diinyadir.

Sartre, Esquisse d'une Théorie es Emotions

1. Yukandaki sozlerin ifade ettigi dogrulugun goriilmesi
belli bir sezgiyi gerekser gibidir: Ciinkii s6z konusu olgulann
ayirdinda olmaksizin felsefe ve bilim adina konusan nice 'bilim
adamt' vardir. Ote yandan bu sezgiyle yazip gizen, heyecanim
bagkalariyla paylagmak i¢in konusan insanlar da.

" Aragtirmasinin gercek temelleri insanin goéziine bir kez garp-
madiysa hi¢ garpmiyor. Bu da su demek: Bir kez goriildii mii en ¢ar-
pic1 ve giiclii oldugu belli olam farketmekte yetersiz kaliyoruz."
(Phil. Investigations, 129)
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2. Bilimi felsefeyle kargilastirma yanlighginin ardinda da,
felsefeye kaynaklik eden sezgiye karg1 ayn 'korliigii' bulabili-
riz: Bilimin kendi varsayimlarim olgularla dogrulamasina kar-
silik, felsefenin tartigma ve varsayim diizleminde kaldigi... Bili-
min vardif1 asama karsisinda, felsefeye kalan gegerli alanin bi-
limsel 6nermeleri agik kilmak, bilimsel kavramlan ¢oziimle-
mek oldugu vb. diisiincelerde.

Gergekte bir kavram ¢oziimlemesi, sadece kavramlar ifa-
de eden, 'diinyaya yansitan' olgulari, kavramlar1 kullanarak
varsayimlar altinda diisiindiigiimiiz olgulardan ayirdedemiyor-
sak gereklidir. Gergek bir ¢dziimleme, ancak varsayimlarimi-
zin Orttiigii, ayirdinda olmadigimiz olgularin iizerine 15181 dii-
siirebiliyorsa vardir. Ornegin, bir agiklamanin dayandigi, ken-
disi agiklama gerektirmeyen olgulari, model/analoji/metafor
esasina dayanan varsayimlarla agikladigimiz olgulardan ayira-
biliyorsa.

3. Ote yandan bunun ayirdinda degilsek, varsayimlara da-
yali analizlerimiz, bu varsayimlarin kavramlarini diinyaya yan-
sitan, varsayimi olgularla kargilastirmanin kriterlerini ifade
eden olgular iizerinde de siiriiyor. S6zgelimi nesneleri anlama-
ya, tanimaya, algilamaya neden olan olaylar, zihin ve beyin sii-
regleri hakkinda varsayimlarda bulunuyoruz. Giderek bu ne-
densel baglant1 varsayimlarini dogrulayan deneylere yanhs bir
bakigla bakiyoruz. (Bu noktada, 15181n ve renklerin fiziksel-fiz-
yolojik yapisina iligkin teorik agiklamalarla, gorme arasindaki
iligkiyi nasil yorumladigimizi sorgulamak burada yanligla dog-
ruyu birbirinden ayirdetmeye iyi bir baslangig olabilirdi.)

4. Evet, diisiincenin ifadesi olan olgularin gergekten tanin-

madif1 yerde, agiklama/analiz agiklamanin dayandigi, kendisi
agiklama gerektirmeyen olgularin ayirdina varmiyor.
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Eskiler agik¢a taninmig bir sinir kabul ettikleri kadarniyla hak-
hydilar, oysa modern goriis her seyi sanki agiklanmig gibi gormekte-
dir. (Tractatus, 6.372)

5. Kavramsal bir ¢oziimlemeyi gerektiren karigtirmalari-
mizin, kavramlarin nesnelere/diinyaya deggin imlemlerini ifa-
de eden; diisiincenin diinyayla mantiksal baglantilarina! esas
olan olgular (O. insanin diigiinmesini ve diigiinmenin ifadesi-
ni karakterize eden olgularla gevresi arasindaki baglantilar)
iizerinde bir goriis eksikliginden kaynaklandigini syleyebili-
riz.

6. Kavramlar veri alarak, yani kavramlari -O. nesnelerin
adlarini- nesnelere uygulamay: dilden 6grenmis olarak varsa-
yimlarimiz1 diinyaya yansitiyoruz; olgularla karsilastiriyoruz.
Bu kargilastirmanin yontemini, hipotezin gergeklikle nasil,
hangi noktalardan ¢akistirilarak karsilastirilacagini, nesnelere
uygulamay giinliik veya bir bilim dilini 6grenmekle 6grendigi-
miz kavramlar olugturuyor. Ornegin, onlarin nesnelerle bag-
lantilarina analog varsayimlar, modeler olusturuyoruz.

7. Ote yandan, diigiincenin mantiksal yapisina —O. kav-
ramlarla nesnelerin baglantisina— esas olan olgular iizerinde
acgik bir kavrayisimiz olmadigi igin, baglantinin tasvirinde bu
olgular yerine deneysel (O. nedensel baglantili) veya diipediiz
fiktif olgu varsayimlariyla diisiinmekten kurtulamiyoruz. Yani,
kavramlarin nesnelerle mantiksal baglantisinin kurulusuna
esas olan olgular ayirdedemedigimiz yerde, deneysel olgu var-
sayimlarinin yaninda, mantiksal olanaksizliklar ortiik sagma-
liklar da sanki bir varsayim olabilirmig gibi bir kilik i¢inde agik-
lamalarimiza, sordugumuz sorulara karisiyor. Elbette bunun
ayirdinda olmadigimiz i¢in bu varsayimlarla diisiiniiyor, soru-
lar soruyoruz.
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Diisiinmeyi Temsil Eden Olgulan Ayirdedebiliyor muyuz-
Yoksa Varsayimlarimizi mm Olgu Gibi Goriiyoruz?

1. Varsayimlarimiz olgular tasvirimize, onlar farketmedi-
gimiz bir bigimde karigtyor. Ornegin nesneleri anlamanin, tani-
manin, algilamanin kavramlarn nesnelere baglayan temel olgu-
lar oldugunu diisiiniiyoruz. Béylece anlama, tamima dedigimiz
olgulari incelemenin, bizi imleri nesnelerin ad1 olarak nesnele-
re baglayan zihin olay: iizerinde aydinlatacagim umuyoruz.
Anlama, tamma esnasinda ne oluyor diye soruyoruz. Olay: do-
guran nedensel siiregler, 6rnegin beyin siirecleri hakkinda bil-
gi sahibi olmamz gerektigini diigiiniiyoruz. Bilimsel aragtirma-
lar sonucu gelecekte bu siiregler iizerinde daha g¢ok bilgimiz
olacagini; belki bu bilgilerin 151g1inda bir giin insandan farksiz
diisiinebilen bilgisayar robotlar yapilabilecegini aklimizdan ge-
ciriyoruz!

Nesneleri adlanyla nasil ayirdettigimizi diisiindiigiimiizde
bunu nesneleri algilayan zihnimizin gergeklestirdigini diisiinii-
yoruz. Ornegin nesnenin rengini bigiminden, rengi ve bigimi
tanmiyan/algilayan zihnin ayirdettigini diigiiniiyoruz. (Fakat zih-
nin tamimasindan/algilamasindan ne anlamamiz gerektigi iize-
rinde pek diisiinmiiyoruz!) Boylece 'kirmizi', 'yuvarlak', 'sert'
vb. sdzciikler arasindaki anlam farklarinin sanki nesneleri alg-
lamakla/tanimakla zihne verildigini diisiiniiyoruz. Giderek,
felsefe 6greniminin de yardimiyla, zihnin tiimel ve tikel idele-
rinden; idelerini adlandiran zihinden; zihnin algilarinin 'yerine
duran' imlerden/adlardan s6z etmeyi 6greniyoruz. Fakat bu
6grenme, dilin olgulanyla ve isleyen mantiksal yapisiyla gelisik
varsayimlari, diigiinme ahiskanhifimizin bir eldiven gibi giyin-
mesinden bagka bir anlama gelmiyor.

Bu diisiincelerin, imlerin mantiksal kullanimini yoneten
anlama, tamma, algilama... dcdigimiz olgular hakkindaki var-
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sayimlan neler? Imlerle diigiinmeyi temsil eden olgulan ger-
¢ekten ayirdedebildik mi, yoksa sadece kendi olgu varsayimla-
nmiza m yer verdik?

2. Diyelim ki anlama bir zihin siireci: Anlama esnasinda
kisa veya uzun bir zamanin gegtigine bakarak, anlamanin bu
zaman zarfinda olup biten bir olay oldugunu diisiiniiyoruz. Ote
yandan, bu zamanin ardindan kargimizdaki insanin séziiniin
veya davraniginin sdyleneni anlamadigim gésterdigini gorsey-
dik, arada gegen zamana hala 'anlama esnasinda gegen zaman'
der miydik! Bu zaman zarfinda zihinde anlama dedigimiz ola-
yin gegtigini hala diigiiniir miiydiik!

Bir sorunun ¢6ziimii iizerinde diigiinen bir kimsenin ¢6zii-
mii anlamasi igin, bir zamanin gegtiginden s6z edebiliriz. Fakat
aym sekilde, zihinde anlama dedigimiz bir siirecin gergeklesti-
ginden s6z edebilir miyiz!

3. Anlama'nin kriterlerini ifade eden olgular neler? Soziin
yerine uygun kullanimi —imlerin yerlerini sasirmadan bulmasi
degil mi? Adlarin yerlerini/nesneleri sagirmadan bulmasini,
nesneleri taniyan/algilayan zihnin bir bagarisi olarak diigiiniir-
ken, gercekte zihnin nesneleri tanimasindan, imleri anlamli/ye-
rine uygun kullanmay kriter alarak s6zettigimizi goériiyoruz. O
halde, imlerin yerini sagirmadan bulan kullanimi, nesnenin ta-
nmindiginy, burada s6z konusu tammanin kriterlerini nasil ifade
ediyor?

4. Anlamanin, bir sozle, davranisla, jestle kendini ortaya
koydugunu goz oniine alirsak, anlama olay: bu davrams: orta-
ya ¢ikaran, ona neden olan bir siire¢ midir? Sorularimiza var-
sayimlarimizin y6n verdigine; sorulanmizin ardinda 'bilimsel’
diye niteleyebilecegimiz hipotezler olduguna dikkat etmemiz
gerekiyor.
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5. Ote yandan bu varsayimlara bakisimiz, genel olarak
varsayimlarla onlara bakisimiz arasindaki kritik mesafeyi igin-
de tagimiyor. Daha ¢ok, olgulara bakigimizi1 bi¢gimlendiren, ol-
gular1 sorgulayisimizi yonlendiren bir model olarak igliyor:
Anlamanin bir nedeni olmasi gerektigini diisiiniiyoruz; sanki
bu siire¢ gergeklestigi igin sozii yerine uygun olarak kullanmig
gibi! Bununla beraber bu nedensel baglantinin, bir robotun
davraniglarina yon veren nedensel baglantilardan farki oldu-
gunu diisiiniiyoruz. Ne de olsa robot mekanik bir nedensellige
gore davramyor. Fakat yine de, anlamay1 doguran nedensel sii-
regler iizerinde yeterli bilgimiz olsaydi, insan gibi diisiinen ro-
botlar yapilabilirdi diye diisiiniiyoruz!

6. Fizyolojik deneyler, beyinle insanin anlamasindan, ha-
tirlamasindan s6z ettigimiz durumlar arasinda bir baglanti ol-
dugunu gésteriyor. Ornegin beynin gesitli bolgelerinde yarati-
lan fiziksel, kimyasal degisiklikler insanin hatirlama, anlama,
tanima yeteneklerinde artma veya eksilmeler doguruyor. Bey-
nin diisiinme merkezi oldugunu bize diisiindiiren bu gibi bul-
gular degil mi? Aym baglantilari, insanin diisiinme yetenekle-
riyle karacigeri arasinda saptasaydik, diisiinme merkezinin ka-
raciger oldugunu diisiinecektik. Bu baglantilardan giderek, be-
yinde gordiiklerini tanima, hatirlama, ya da 6grenilmis sozciik-
leri hatirlama merkezleri bile saptanabilir. Ornegin aphasia
beynin bir bolgesinin harabiyeti sonucu, bu yeteneklerde orta-
ya ¢ikan bir azalmaya veya kayba isaret ediyor. Burada 6nem-
li nokta, beyinde anlama, tanima, hatirlama merkezi olarak ad-
landirdigimiz noktalari, anlama, tanima, hatirlamay: ifade
eden kriterlere dayanarak saptadigimiz gergegidir. Oyle olma-
sa, beynin o bdlgesini tamima veya hatirlama merkezi olarak
nasil adlandirabilirdik? Agik ki, insamin diisiindiigiinden s6z
ederken, anlamasina, diigiinmesine kriter olan olgular beyin
siirecleri degil. Anlamayi, tanimayi, diisiinmeyi ifade eden kri-
terlere isaret ederek anladi, tanidi, hatirladi dedigim gibi, be-
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yindeki degisimlere isaret ederek “anladi”, “hatirhyor”... diye-
mem.

7. Beyin siireglerini, diisiinmeyi temsil eden olgularla ka-
ristirmaya benzer bir karigtirma, nesnelerin adlariyla baglanti-
sin1 ¢agrisim gibi psikolojik olaylarla agiklama bigiminde de
kendini gosterebilir: Kirmizi rengin adini ¢agrigtirdigini sdyle-
mek, ya da adinin rengi, nesneyi veya adinm bir kavram olarak
anladigimiz1 (bu 6rnekte kirmiziy1) 6ndayanak alir ve ona da-
yanir. Gergekte nesneyi bir renk olarak anlamanin, tanimanin
kriterlerine dayanarak rengin adini, veya adinin rengi ¢agrigtir-
digim1 anliyoruz; ¢agrisimin gergeklestigini goriiyoruz. Boylece
asil sorunun, kirmiz1 diigiincesini ifade eden; nesneleri renk
olarak tanimanin, ayirdetmenin kriterlerini ifade eden olgular-
la ilgili oldugu goriiliiyor.

8. Nesneleri anlamanin, tanimanin kriterlerini ifade eden
olgular1 tanimadigimiz igin, imlerin nesnelere deggin imlemle-
rini nasil ifade ettiginin tasvirinde, anlamanin, tanimanin nede-
ni veya 6zdesi zihin ve beyin siireci varsayimlar arasinda yolu-
muzu kaybediyoruz. “Kirmiz1", “yuvarlak”, “sert", “benzer"..
sozciikleri arasindaki mantiksal farklar ifade eden olgularn ta-
mmaksizin, bu farklar1 nesneleri tanimakla zihne verilmis gibi
diisiiniiyoruz. Bu anlayig, ayn1 zamanda Descartes'¢1 epistemo-
lojilerin nesneleri algilayan, benzerlik ve farkliliklarini ayirde-
den, ozelliklerini soyutlayan, adlandiran, “idelerini diisiinen
o0zne" anlayigini ifade ediyor.

9. O halde benzerligi nasil tamyoruz? Benzerligi goriiyo-
rum demek, benzerligi tanimanmin kriterlerini ifade eden gor-

me/tanima olgularim tanmitma agisindan bir anlam ifade etmiyor.

Ya da, nesnenin rengini bigiminden nasil ayirdediyoruz?
Big¢imini ve rengini algilamakla m1! Bigimi algilamanin kriter-
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lerini ifade eden olgular neler, renkleri algilamaninkiler ne-
ler?

Bu kriterlerin kendini gosterdigi yere bir 6rnek, gocugun
renk orneklerini aralarindaki renk benzerligine gore baska, bi-
¢im benzerligine gore bagka tiirlii gruplandirmas: olabilir.
Renkleri bizim se¢me, ayirma ve kargilagtirmalarimiza benzer-
lik iginde ayiramayan bir gocuga bazi renk adlarim1 6gretemez-
dik. Onun bazi renkleri tanimadigim diisiiniirdiik. Giderek,
benzer dedigimiz goriiniislere tepkisi, bizim benzer diye ayir-
ma, segme ve kargilagtirmalarimiza uymayan bir ¢ocuga, ben-
zerlik kavraminin yaninda renkleri, kisaca dili 6gretemezdik.

10. Dilin ileri bir agamasi olarak, seslerin renklerinden s6z
etmenin sadece bazi insanlar arasinda bir dil olugturmasi da,
seslere kargi bu 6zel tepkilerin, sadece bazi insanlar arasinda
paylasiimasindan degil midir? (Felsefe sorunlari, felsefe dili
icin bu ne o6l¢iide dogrudur?)

Benzerlik Kavram Uzerine Fenomenolojik Bir Coziimleme

1. Benzerlik bir resimle gosterilebilir. Fakat benzerligin
resmi, gdziimiiziin 6niinde canlandirabildigimiz, benzer olarak
ayirdettigimiz imgelerin kagit iizerine gegirilmis bir kopyasi
midir?!

2. Gordiigiim su renkle, goziimiin 6niinde canlandirabildi-
gim imgesi/izlenimi agik¢a birbirine benziyor. Ayrica, gozii-
miin Oniinde ¢esitli benzerlikler, birbirine benzeyen ¢esitli go-
riiniigler canlandirabiliyorum. Ayni gériiniislerin benzerligini
resimle de gosterebiliyorum. Kagit iizerindeki goriiniislerin
benzerligi gosterdigini, aralarindaki benzerligi goziimiin 6niin-
de canlandirabildigim i¢in mi sdyleyebiliyorum!
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3. Benzerligi gostermek lizere kagit iizerine resmini yapti-
g1m goriiniigler arasindaki benzerligi, goziimiin 6niinde canlan-
dirarak da diisiinebiliyorum. Resimdeki benzerlik, hayalimde-
kine benzedigi icin mi benzerligi gosteriyor! Oyleyse géziimiin
oniinde canlandirdigim benzerlik imgesi neye benzemektedir!

4. Insan 'benzer' soziiniin ne anlama geldigini, goziiniin
oniinde birbirine benzeyen goriiniigler canlandirabildigi igin
mi anhyor?!

5. Goziimiin 6niinde benzer goriiniigler canlandirabil-
mem, sanki benzerlik idesini goziimiin 6niinde goriiniisler ara-
cilifiyla canlandiniyormusum gibi; sanki 'benzer' sozii gozii-
miin 6niinde dikkat ettigim benzerlige verdigim bir adms gibi;
sanki bu soziin ne anlama geldigini, benzerligi goriiniisler ara-
ciigiyla géziimiin 6niinde canlandirmakla anhiyormusum gibi
optik bir yanilsamaya yol agiyor.

6. Goziimiin 6niinde benzerligi canlandirmam (hayalimde
iki goriiniis arasindaki benzerlige dikkat etmem), nesneleri
renklerine veya bigimlerine gére benzer olarak ayirmam isten-
diginde, dikkatimi benzer buldugum renklere yoneltmeme
benziyor. Fakat koklii bir ayrilik var benzerligi hayalimde can-
landirmamla, renklerini benzer buldugum nesneleri ayirdet-
mem arasinda. Ikincisi benzer s6ziinii anlamaya, dilde kullan-
maya esas olan, kavrami ifade eden bir olgu. Benzerligi tani-
mam bagka bir¢ok seyi tanimam, 6grenebilmem, ifade edebil-
memle ve onu gevreleyen bagkalarinin ifadeleriyle birlikte gi-
diyor. Benzer diye yaptifim se¢me ve ayirmalar, yakistirmalar
bagkalarinin segme ve ayirmalariyla karsilagtirilabiliyor, diizel-
tilebiliyor vs. Benzerlik ya da yapilan bir benzetme, yapildig:
yerde insanlar arasinda ¢esitli imlemler ifade ediyor. Bir ben-
zetme giildiirebilir, sagirtabilir, gerceklige yonelimimizde (ori-
entation) degisiklik yaratabilir vs.
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7. "Gordugiim diinya ile gordiiklerimin imgesi arasindaki
yakin benzerligi —ornegin, su masa ile imgesi arasindaki gorii-
niis benzerligini— farkediyorum. Gordiigiim diinyada birbirine
benzeyen goriiniiglerle hi¢ karsilasmasaydim da, nesneyle imge-
si arasindaki goriiniig benzerliginden benzerligin ne oldugunu
anlardim.."

Baskalarina gosterilebilen benzer bir goriiniis, benzerli-
gin ne oldugunu anlatabilir/gdsterebilir. Fakat bir goriiniis-
le imgesi arasindaki benzerlik bagkalarina gosterilemez.
Wittgenstein'in deyimiyle, benzerligin resmi degildir o.
Gordiigiim nesneyle imgesi arasinda benzerlik iligkisi kur-
mam, birini 6tekinin benzeri olarak tasvir etmem, insanlarin
benzer buldugu goériiniisleri birbirine gosterebildigi, birinin
benzetmelerinin Otekilerin benzetmelerine uydugu dilin
icinde gegen bir olay. Fakat benzerlik kavramim dilde ifade
eden, kavramin ifade ettigi anlama esas olan olgulardan bi-
ri degil.

8. Insanlarin birbirine benzeyen goriiniislerle kargilagma-
digy, fakat her bireyin gordiigii diinyanin nesneleriyle imgesi
arasindaki benzerligi kendi kendine farkettigi bir dil/diinya dii-
siinebilir miyiz?!

Bu insanlar gordiikleri diinyada birbirine benzer bir sey
gormediklerinden, sadece gordiikleri nesnelerle imgeleri ara-
sinda benzerlik oldugundan s6z edebilir miydi?!

9. Ya da soyle diisiinebilir miyiz: Insanlar benzerligi zihin-
sel olarak algiliyor; benzerlik idesi dilde ifade bulmadan 6nce,
goriiniisler arasindan zihnin tanimasiyla soyutlaniyor; énce an-
likta anlasihyor, sonra bu diisiincemizi gdstermek iizere gorii-
niisleri yan yana getirdigimiz zaman, ayn1 goriiniislere benzer
dedigimizi goriiyoruz! Fakat benzerlik kavram ifade ettigi an-
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lami, tam da se¢gme ve ayirmalanimiz arasindaki benzerlikten;
benzetmelerimizin insanlar arasinda ifade etti§i anlamlardan
ahyor.

10. Dilin baglangicinda, nesneleri gdstermenin kolay bir
yolu yapilan benzetmeler olsa gerektir. Benzetmenin neye
benzedigine bakarak hangi nesnenin kastedildigi anlagilabi-
lir. Bununla beraber, benzetmeyle (O. nesnenin resmiyle)
neyin kastedildigi aradaki benzerligin degil, resmin dildeki
kullanimiyla yanitim1 bulan bir sorun. Diger taraftan sorun
benzerligi gormekle de ilgili: Resim baska bir seye degil de,
pipoya benzedigi i¢in piponun kastedildigini diisiiniiyoruz.
Bununla beraber Magritte resminde bu benzerligi pipoyu
kastetmek i¢in degil de resminden s6z etmek i¢in kullani-
yor.

11. Birbirine benzeyen iki goriiniisii gozoniinde canlandir-
makla, ya da resmetmekle, benzerligin neye benzedigini mi go-
z6niinde canlandirmig ya da resmetmig oluyoruz!

'Benzer' s6ziinii kullanmay: bir ¢ocuga ogretirken, ona
benzer goriiniigleri de gosteriyoruz. Benzerligin neye benzedi-
gini mi gosteriyoruz boylelikle! Diger taraftan, 'benzer' sozii-
nii 6gretirken ona “benzer" dedigimiz goriiniigleri de gosteri-
yoruz.

12. Benzetmeleri (“benzer" diye se¢meleri, ayirmalari, ya-
kigtirmalar1) benzetmelerimize benzemeyen insanlarin benzet-
me yaptigini da anlayamazdik, onlarin dilini de, boyle insanla-
n da! Onlara "benzer" sozciigiinii kullanmay1 6gretemezdik,
benzerlikten anlamadiklarini diigiiniirdiik.
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Diisiincenin Tasviri ve Dogal Bakis A¢isi

1. Felsefede ozgiinlitk bir dogrulugu ilk soyleyen olmada
degil, insamin kendisi igin diigiinebilmesindedir.

“llk olmanin", “birinci gelmenin".. gosteri toplumunun
degerlerinden oldugunun ne denli aynmindayiz?) Kendisi
icin—gosteri toplumu i¢in degil--diisiinebildigi 6l¢iide, insanin
diisiincesi bagkalarn i¢in de bir hakikate dokunur (temas). Fa-
kat bunun i¢in insan bir kez olsun kendi ruhuyla diisiinmiis,
diinyaya boyle bakabilmis olmalidir.

Felsefe, gikarlan disinda kendi durumu, varolugu, iizerinde
bir anlayisa ermek igin insamin diinyay: anlama ¢abasidur.

2. Bu yazida, diisiinceyi ifade eden olgular1 tammanin
(dogru ayirdetmenin) bilimsel agiklamalarin kargimiza koydu-
gu olgularn ve gergeklik tablolarini, insanin kendisini ¢evrele-
yen gergeklikle, kiiltiirle, baska insanlarla iligkisini, kisaca ken-
di durumunu anlama isinde sorunun anahtan ya da yontemi ol-
duguna isaret etmek istedim.

3. Diinyada, nesneler/olaylar arasinda diisiincelerimiz
(nesnelere verdigimiz adlar, yiiklemler, gesitli tasvirler...) ara-
cihgiyla hareket ediyoruz. Buna karsilik, bu sézler aracilifiyla
diinyadan s6z ederken diisiincelerimizden degil, diinya-
dan/gergeklikten s6z ettigimizi diisiiniiyoruz. Diisiincelerimiz
nesnelerden bize geri yansiyan nesnel anlamini, bize olaylar
arasinda yon gostermesiyle ifade ediyor. Ornegin olaylar ara-
larindaki nedensel baglant: iligkilerine gore diizenliyoruz; ne-
densel baglantilar kurmak amaciyla etkiler gondererek kars
tepkiler alarak ¢evremizi ve olaylan teknik ve teknolojik ola-
rak yapilandinyoruz. Boylece yapilandirdigimiz olaylar bize
nedensel baglantil bir diizen iginde orada kendi nesnelligi i¢in-
de bir "gergeklik" olarak kendini sunuyor. "Gergekligi algila-
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digimizdan" kolayca soz ederken, kendi yazdigimiz bir "ger-
cekligin" okuru oldugumuzu; orada buldugumuz kavramsal
farkliliklarin orada nasil yazila okundugunu pek farketmiyo-
ruz. Boylece, kurdugumuz 6zdeslik bagintilarinin (Su
H,0'dur. Nesneler atomlardan yapilmigtir vb.) kullanildiklar
baglamda, orada, "yasanan hayat-diinyada", nasil yazila okun-
dugunu godzden kagirdigimiz yerde; "atomlar”, "molekiiller”
vs. kavramsal varliklar, birini 6tekinin "6z-yapisi" olarak tem-
sil eden, yorumlayan, kendi kurdugumuz anlatim bigimlerini,
yanlis anlamaya meylediyoruz!

4. Giinliik veya bir bilim dilini 6grenirken, bu dilin kav-
ramlarinin adlandirdig), resimledigi diinyay: da birlikte 6greni-
yoruz. Nesneleri ve olaylar1 bu dilden 6grendigimiz kavramlar
altinda tamyoruz. Bu dilin analiz ettigi ve yapilandirdifi bir
¢evre icinde olaylar1 sorguluyor, baglantilarim1 arastiriyoruz.
Bu durum, diinyayla iligkimizde dogal durumumuzu karakteri-
ze ediyor.

5. Fakat bu dogal durum ve onun gergeklige bakisagisi, dii-
siincenin gercekligi ve onun tasviri s6z konusu oldugunda,
Sartre'in Husserl ve Heidegger'den hareketle saptadig: gibi,
kalkis noktamiz1 olusturamaz. Ciinkii dogal bakis agis1 diigiin-
cenin varhigina dayaniyor: Diisiincenin tasvir ettigi, analiz etti-
gi haliyle diinyaya/olgulara bakiyor ve onun tarafindan yonlen-
diriliyor. Nesnelerin adlarini nesnelere baglayan anlama, tani-
ma olaylari olarak, anlamayi, tanimayi ifade eden 6zgiil olgu-
lar yerine, nedensel veya 6zdeslik baglantili zihin ve beyin sii-
reci varsayimlarinin tasvirlerimize karigmasinin nedeni, olgula-
ra bakisimizi dogal bakis agimizin yonlendirmesi degil midir?

6. Dilden 6grendigimiz haliyle diinya, yani adlar, yiiklem-
ler, modeller, analojiler, metaforlar altinda s6z ettigimiz ve ta-

nidifimiz diinya, bize bu tasvirlerin mantiksal formlarini geri
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yansitiyor. Boylece nesnelerin 6zelliklerini algiladigimizdan,
tamidifimizdan, soyutladigimizdan, adlandirdigimizdan; bu
ozellikleri ayirdeden, diisiinen, idelestiren zihinden, zihnin ide-
lerinden soz ediyoruz. Tikel ve tiimel 6zellikler ayrimlar: yapi-
yoruz. Fakat bu sozler sadece kavramlar: kullanmayi, nesnele-
re uygulamayi, nesneleri adlariyla tanmimay, kastetmeyi, gos-
termeyi; nesneleri bir kavramin tikel ve tiimel kapsamlari igin-
de ayirdetmeyi 6grenmis insanin durumunu ve zihnini ifade
ediyor. Yani, diisiince diinya mantiksal baglantisinin kurulusu-
na esas olan, imleri imlem ifade ettigi yere baglayan; nesneleri
adlariyla gostermeye, kastetmeye, tanimaya, nesnelerin adlari-
n1 6grenmeye ve Ogretmeye esas olan olgularin ayirdinda ol-
maksizin zihinden ve onun algilarindan s6z ediyoruz.

7. Wittgenstein Russell'in diigiincenin mantiksal yapisi ile
ilgili 6nerme anlayigim tam bu noktada karsisina aliyordu.
Russell, zihnin fiziksel diinyayla bir duyum verisi olarak kargi-
lagtigr varsayimindan hareketle, duyum verisini analiz eden
zihnin tikel ve tiimel algilara sahip olacag; atomik 6nermenin
6zne ve yiikleminin bu algilarin 'yerine duran' ("stand for")
adlar oldugu goriisiinii igliyordu.

Wittgenstein ise onerme (diisiincenin mantiksal yapisi)
anlayisinda algilarini/idelerini diisiinen 6zne anlayigimi digh-
yordu:

Diisiinen tasarlayan 6zne yoktur. (Tractatus, 5.631)

Onermenin 6geleri imlerin (Adlarin) 6nermeyi ifade eden
mantiksal yapi/form ile (6nermenin baglantilar ile) nesnelere

baglandig, imlem ifade ettigi goriisiinii getiriyordu (3.3).

Wittgenstein, 6nermeyi (diisiinceyi) imlerin yerlerini bu-
lan kullamiminin ifade ettigi, imlerin yerlerini buldugu, diisiin-
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cenin ifade edildigi yerde, imlerin kullaniminin mantiksal bir
formda eklemlendigi; bu eklemli yapinin 'nesnelerin durumu-
nun' izomorfik bir resmi oldugu goriigiinii igliyordu. Russell'in
goriisiiyle arasindaki 6nemli ayrilik, algilarini diigiinen 6zne/zi-
hin varsayimina yer vermeksizin, imlerin kullaniminin yerini
bulmasinin diigiincenin mantiksal formunu bir olgu olarak
temsil ettigi goriisiinii getirmesinde (2.141); diisiincenin man-
tiksal formunun imlerin kullanimiyla, ifadenin formuyla temsil
edildigi goriisiinii islemesinde (anlam mantik baglantisi); ad-
larla nesneler arasindaki baglantinin diisiincenin ifade bulma-
siyla, ifadenin formuyla kurulan bir baglanti oldugu goriisle-
rinde yatiyor. Onermeyi gergeklige uyguladigimiz bir cetvele,
adlar1 da cetveli gergekligin iizerine tutma, ¢akistirma noktala-
rina benzetiyordu (2.1512, 21521, 21513, 21514).

8. Wittgenstein sonra, imleri imlem ifade ettigi yere bagla-
yan olgulara: Diisiincenin ifadesini karakterize eden yonelim-
lerle gevresi arasindaki baglantilara isaret ederek, 6nermenin
(diisiincenin mantiksal formu) nesnelerle mantiksal i¢ baglan-
tilar diislincesini agiyor.2 S6z konusu olgulara ve aralarindaki
ozgiil farklara isaret ederek, nesneleri kavramlarla gosterme-
nin, kastetmenin, nesnelere anlamh bir gonderme yapmanin
gergek mantiksal kosullarin, fiktif varsayimlara karsi yeniden
tasvir ediyor.

9. Goriildiigii gibi sorun, dogal bakis agimiz karsisinda
nesnelerin temsil ettigi mantiksal formlarin, kavramsal 6zellik-
lerin hesabin1 vermekten, bu formlar: ifade eden olgularin ta-
ninmasindan gegiyor. Bunu yapamadigimiz yerde, dogal bakig
agisi tasvirlerimizi yonlendirmekte, dig baglantilar kurma esa-
sina dayanan varsayimlar; bilimde gegerli model, analoji, me-
tafor esasina dayanan analitik hipotezler tasvirlerimize karig-
maktadir.
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10. Dogal bakig agis1 diisiinceyi degil, diisiinceyle diinyay:
analiz etmeye, insanin yagamasl igin engelleri agmaya, problem
¢Ozmeye, dilin bir arag olarak, operasyonel/islevsel kullanimi-
na kosullanmigtir. Fakat diisiincenin tasvirine karigtig1 zaman,
sadece diisiinceyi ifade eden, kavramlarin mantiksal isleyigine
kural olan olgulari3 tanimadigimiza taniklik ediyor. Diinyaya
uygulandi1 zaman bizi engelleyen bir soruna ¢oziim, yeni bir
bakig agisi, bir olanak olarak bilimde veya giinliik dilde bagari-
sin1 gosteren, dig baglantilar kurma esasina dayanan kuramsal
bir tasvir/varsayim, diisiincenin gergekligine uygulandig1 za-
man Ortiik bir sagmaliga, agiklamanin dayandigy, bir agiklama-
y1 miimkiin kilan olgular1 agaklama modelleri altina tagimak-
tan kaynaklanan kavramsal karigtirmalara; bu karigtirmalarin
sOzde (pseudo) sorunlarina kaynaklik etmektedir. Bununla be-
raber, s6z konusu karigtirmalarimizi taniyarak bulacagimiz;
yanhslarimizdan dogruluga giden uzun ince bir yol hep vardir.

DIPNOTLAR

1. 'Onermenin ig baglantilar': Wittgenstein'in mantiksal baglantiyr olumsal
(contingent) baglantilara karsit olarak tasvirinde anahtar kavram. Adlari
nesnelere baglayan, adlarin nesnelere deggin imlemlerini ifade eden bag-
lantilar. Tractatus'taki goriige gore, imlerin kullaniminin "nesnelerin du-
rumlarn1” resmeden baglantilari. Sonraki goriige gore, imlerin kullanimi-
m yoneten, imleri imlem ifade ettigi yere baglayan ifadenin, ifadeyi ka-
rakterize eden dil olgulannin gevresiyle, dil-oyunuyla mantiksal yap, sis-
tem, kural olusturan baglantilari.

Wittgenstein'in 6nermenin i¢ ve dig baglantilan diiglincesinin gelenck-
sel mantiksal/olumsal. analitik/sentetik, apriori/a posteriori ayrim karsi-
sindaki 6zgiinliigii, geleneksel anlamda mantiksal baglant: formel baglan-
tiy1, olumsal baglant: hipotezin olgularla baglantisini ifade etmesine kar-
siik, Wittgenstein'in bu karsithg: a posteriori olgular baglaminda islcme-
sidir: dil oyununda mantiksal kural islevinde isleyen, sabitlesmis, katilag-
mug onermelerin, dil oyununda dogru/yanhs. oyunda gegerli gegersiz, ay-
rimina nasil kural olarak isledigine isaret eder. Diisiincenin ifade ettigi
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anlama mantikga/6zce esas olan olgular: esas olmayan dig baglantih olay-
lardan, siireglerden veya varsayimlardan (6rnegin, nesneleri anlamaya,
tanimaya, hatirlamaya eglik eden veya nedensel baglantih psikolojik veya
fizyolojik siiregler, veya zihin siiregleriyle ilgili varsayimlar..) ayinyor.
Dis baglantilari, dogrulugu deneyle aragtirilacak hipotetik bir baglantiy,
ancak i¢ baglantilara dayanarak tasvir edebildigimize igaret ediyor.
Tractatus'taki diigiincenin mantiksal formunu, imlerin yerlerini/nesneleri
bulan kullaniminin ifade ettigi; diigiincenin imlerin yerini buldugu yerde,
nesnelerin durumunu izomorfik olarak resmeden eklemli bir formu/(re-
sim) oldugu goriisii, daha sonra yerini, ifade olgusunun kendini gésterdi-
gi baglamda, imleri imlem ifade ettigi yere nasil bagladiginin gosterilme-
sine birakiyor. Boylece, imlerin yerini bulan kullaniminin nesnelerin du-
rumunu izomorfik olarak resmeden bir form oldugu goriisii de, imlerin
kullaniminin diigiinceyi/resmi nasil ifade ettiginin gosterilmesine biraki-
yor. Bu gériislerin agilimina sona donecegim.

Wittgenstein kavramlan ifade eden, imlerin imlem ifade ettigi yerde kul-
lanimina kural olan olgulara igaret ederken 'gramer’, 'derin gramer' de-
yimlerini kullamyor. Agik ki, burada sozii edilen gramer dilbilgisi grame-

ri degil.
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ONERME KAVRAMININ GELISIMI

Tractatus'taki Belirlemeler

Wittgenstein incelemeleri boyunca, sdzciikleri anlamlari-
nin adi olan etiketler veya fonetik/grafik gostergeler gibi dii-
siinmenin; gosterdigi varsayilan anlamu da zihinsel bir varlik gi-

" n

bi tasarlamanin varsayimlarim karsisina alir. "Zihin",. "zihnin
algilari/ide'leri", "zihinsel siire¢", "zihinsel varlik" vb. adlan-
dirmalarla konusmanin, dilin gergekligi resmetmesine dair sor-
gulanmamig 6n-kabullerini deser. Nesneleri algilama'dan, ta-
nima'dan, adandirma'dan, adlariyla gosterme'den, diisiin-
me'den... ne anladigimizi; bu deyimler/tasvirlerle imlerin an-
lamli, yerine uygun kullanimlarin1 yoneten hakiki olan olgula-
n (resmeden olgular/"protophenomena") ayirdedip edemedi-

gimizi sorgular.

Olgularin dogru ayirdedilmesinin ilgili biitiin sorunlarin
kilit merkezi oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii sorunlarin biiyiik
bir boliimii imlerin kullanimina; imlerle diisiinmenin ve diigiin-
ce'nin tasvirine esas olan olgulan ayirdedememekten dogan
kavramsal karigtirmalarimizdan kaynaklamyor. Kavramsal ka-
rigtrma diigiincenin tasvirine, yine diigiincenin mantiksal form-
larin1 model, analoji hipotezlerle yansitmaktan kaynaklaniyor:
Diisiinceyi nedensel baglantil siireclere, 6rnegin beyin siireg-
lerine baglamak; veya beyin siirecleriyle ya da tinsel 6zdekle
Ozdeslik veya nedensellik baglantilar1 tasarlamak bigiminde
kendini gosteriyor. Keza bu varsayimlara kars, iki siirecin bir-
birine indirgenemeyen, maddesel ve tinsel paralellikleri ve et-
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kilesimlerinden s6z eden zihne ve diisiinmeye dair goriisler de
(psiko-fiziksel paralelizm) aym dongiiniin bagka bir yiiziini
olusturuyor. Diisiincenin diinyayla/nesnelerle mantiksal/yapi-
sal baglantilaninin tasvirine 'gdsterme’, 'yerine durma’, '¢agri-
sim' vb. kavramlar1 model/analog olarak kullanan agiklamalar-
da zihin, ya da diisiinme bir imleri kullanma faaliyeti olarak
degil, Platonca, ve Descartes'¢a diisiinen bir t6z olarak alin-
mugtir. Bu diisiinen t6z, maddesel diinyadan aldig1 duyusal et-
kiler kargisinda mantiksal inaniglar geligtirmektedir. S6zgelimi
Platon bu etkilenigin ruhta Idealari/Formlar1 animsamalar bi-
¢iminde modifikasyonlar yarattigim diisiiniiyordu. ideler/algi-
lar, zihnin bu mantiksal inaniglarini/modalitelerini adlandiran
terimler. Russell'in bilgi ve mantik kuraminda bu adlandirma,
inanmigin mantiksal yoniinii 6nceki adlandirmalarin psikolojik
cagnsimlarindan ayirmak iizere "Onerme" (proposition) ad-
landirmasina birakiyor. Fakat Russell''n kuraminda da esas
olan fikir, 6nerme adlandirmasinin Platonca ve Descartes'¢a
anlamda zihinsel bir tdziin mantiksal inanig1 olmasi; bu inani-
sin zihne 6zel olmasi; beden tarafindan degil, zihin tarafindan
anlamlandirilan, mantiksal bir form altinda "okunan" bir dii-
siince olmasidir.! Ornegin Wittgenstein Russell'!n énermeyi
(diisiincenin mantiksal yapisi) zihnin algilar tikel ve tiimelle-
rin 'yerine duran' 6zne ve yiiklem sdzciiklerine pargalayan
analizini tam bu nedenle: Igerdigi varsayimlarin sadece diisiin-
cenin gergekligini, mantiksal yapisimt yanhis anlamak demek
olmadif) i¢in; fakat 'insanin kendi durumu iizerinde bir aydin-
lanma aranig1' olarak 6zetleyebilecegimiz felsefenin ilk ve son
hedefi iizerine de golgesini diisiiren yanls anlamalar i¢inde ta-
sidig icin kargisina aliyordu:2

Dilin igleyigine deggin yanhs bir kavrayig elbette mantigin tii-
miinii ve onunla birlikte giden her seyi tahrip eder, ve yarattig: tah-
ribat sadece kendisiyle sinirli mantiksal bir rahatsizliktan ibaret de-
gildir. (Phil. Remarks, 20)
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Diisiincenin mantiksal yapisin1 analiz eden Russell'in
onerme anlayigina karsi, gercekte dilde analitik olarak bir ey
sOylemeye, bir varsayimla dogrulanabilir veya yanliglanabilir
bir analiz/agiklama/form ortaya koymaya temel olan, fakat ne
kendisi boyle bir analiz/agiklama gerektiren, ne de yapilanma
kurallar1 boyle bir analize izin veren3 bir 6nerme anlayigi orta-
ya koyuyordu. Tractatus'taki 'Onerme/resim bir olgudur.'
(2.141) sozii,* 6nermenin anlam kriterlerini kendi mantiksal
formunun ('nesnelerin durumunun' izomorfik bir resmi olarak
yerlerini bulan/eklemlenen imlerin diizeninin)ifade ettigine;s
onermenin mantiksal yapisinin kendi diginda mantiksal kriter-
lerle (mantiksal dogruluk tanmimlariyla) dogrulanmak, yeniden
bu dogruluklara gére eklemlendirilerek (‘'ve', 'veya' sozciikle-
rinin mantiksal tanimlariyla) mantiksal form verilmek geregin-
de olmadigina isaret ediyor.6

Imlerin nesneleri gésteren, adlandiran baglantilarinin dii-
sincenin mantiksal yapisi/formu ile: Onermenin 'nesnelerin
durumunu' resmeden i¢ baglantilariyla kuruldugu; 6nermenin
baglam i¢inde imlerin nesnelere deggin bir imlem ifade ettigi
goriigii? Wittgenstein'in 6nerme anlayiginin kritik bir koyumu-
dur.

Gergekten sonraki incelemeleri boyunca dnermenin/res-
min 'nesnelerin durumlariyla mantiksal i¢ baglantilar1’ diisiin-
cesini, nesneleri tanimanin, algilamann ifadesi insan tepkileri-
ne, bu tepkilerin dilin kullanimiyla, gevresiyle baglantilarina
isaret ederek agacak; bu yonelimlerin adlarin nesneleri anlam-
I1 olarak ayirdeden kullanimina nasil mantiksal bir kural/yapi
(gramer) olusturdugunu goéz 6niine gikartacaktir.

Tractatus'ta idelerini diisiinen Platonca/Descartes'¢a an-

lamda 6zne ve zihin siireci varsayimlarini 6nermenin mantik-
sal yapisina 6zce (mantikga) esas olmayan szde (pseudo) var-
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sayimlar olarak dighyor; 6nermenin mantiksal yapisini/formu-
nu, imierin nesnelerin durumunu dilde izomorfik olarak temsil
eden resmin/ifadenin eklemli diizeninin temsil ettigi goriisiinii
getitiyordu.8

Wittgenstein dilin anlatim bigimlerinin dig bigimler olarak
diisiincenin gergek mantiksal formunu 6rttiigiinii; diisiincenin
mantiksal formunun resim gibi oldugunu diisiiniiyordu (3.143).
Yazily, basili imleri aradan ¢ikarnp, diigiincelerimizi temsil eden
masa, sandalye, kitap gibi nesneleri ve aralanndaki iligkileri
g6z Oniine almakla, bir resmin bir diisiinceyi temsil etmesi mi-
sali, nesnelerin diizeninin diisiincemizi bir resim gibi temsil et-
tigi goriisiinii anlayabilecegimizi diiginmiigtii.?

Tractatus'taki bu goriis, dilde mantiksal eklemlendirme-
lerle (‘ve', 'veya', 'degil' sozciiklerinin mantiksal tanimlarina
bagh islemlerle) elde edilen bilesik 6nermelerin ¢oziimlendigi,
kendileri adlara pargalanamayan temel 6nermelerin mantiksal
formu hakkinda bir varsayimdir. Wittgenstein Russell'in bu
onermeler hakkindaki zihnin algilarimin yerine duran adlar
(6zne ve yiiklem sozciikleri) ¢oziimlemesine karsi ¢ikiyor; 'ye-
rine durma'("stand for"), 'gosterme' gibi 6zel tanimlama, ad-
landirmalarla ad-nesne baglantisim agiklamanin sézde (pse-
udo) bir agiklama olduguna isaret ediyor (5.541); baglantinin,
diisiinceyi diinyaya yansitan (6nermeyi kendisini temsil eden
nesne durumlarina baglayan) 'resmeden ifadenin' baglantila-
riyla kuruldugu goriisiinii igliyordu.10

Tractatus 'ta mantiksal formu imlerin diizeninin sergiledi-
gi, yani ifadenin resmeden formunun temsil ettigi bir form ola-
rak koyuyor; onun diginda diisiinmeyle ilgili zihin siireci varsa-
yimlarina diisiincenin mantiksal yapisina 6zce gerekli olmayan
(olumsal/contingent) varsayimlar olarak isaret ediyor; bu var-
sayimlarin sadece diisiincenin mantiksal formuyla ilgili asil so-
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rundan bizi uzaklagtiracak, kavramsal kangtirmalar i¢inde yo-
lumuzu kaybettirecek varsayimlar oldugunu saptamakla yeti-
niyordu.

"Psikoloji Felsefeye diger doga bilimlerinden dahayakin degil-
dir.

Bilgi kuram psikolojinin felsefesidir.

Benim im-dili incelemelerim filozoflarin mantik felsefesine 6z-
ce o kadar gerekli gordiikleri diisiince siireglerine kargihik olmuyor
mu? Yalmz bu, ¢gogunlukla onlan 6zce gerekli olmayan psikolojik
incelemelere gotiirdii, benim yontemim igin de benzer bir tehlike

var." (4.1121)

Tractatus'ta hayli agiklikla saptamig olmasina kargin, dii-
siincenin mantiksal formunu sergileyen imlerin kullanimiyla il-
gili varsayimlaninin burada s6z konusu yanhghktan tamamen
uzak durdugu sdylenemez. Ciinkii, temel 6nermeleri ifade
eden imlerin hep ayni yansitma kurallarina gore, ayni yansitici
iliski icinden 'nesnelerin durumunun' izomorfik bir resmi ola-
rak eklemlendigi varsayimini igliyordu. Bu diisiincede proble-
matik ve anlasilmaz olarak kalan, 'nesnelerin durumunu' ifa-
deye bir resim gibi yansitan yansitici kurallar varsayimiyla dii-
siinme arasindaki iligkidir. Tractatus'ta Wittgenstein, bu iligki-
nin dilde 6nermelerle temsil edilemeyecegi, dile yansitilama-
yacag goriisiinii igliyordu. Fakat 6te yandan bu iligkiyi 6ner-
menin mantiksal formunu/resmi bigimlendiren, 6zii insan anla-
yisina kapali metafizik alana ait bir durum gibi diisiinmiis ol-
malidir. Buradan Wittgenstein'in Platon'da, Descartes'da,
Kant'in rasyonalist deneyciliginde kendini gosteren, dilde ken-
dini gosteren diigiinmenin 6tesinde zihne dair metafizik varsa-
yimlara karg: kritik tavrini gorebiliriz. Onlar apriori formlarla
diisiinmeye dair insan zihniyle tanrisal akil arasinda baglanti
kuran metafizik varsayimlar kullanirken, Wittgenstein, a priori
formlarla diigiinmeyi, a posteriori 6grenilen 'resmeden oner-
meleri' 6grenmenin, kullanmanin, onlar iizerinde iglemler ya-
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pabilmenin temsil ettifine isaret eden bir mantik felsefesi ge-
listirmeye yo6nelir.

'‘Onermenin Baglantilan' Diigiincesinin A¢ilim

Wittgenstein nesnelerin durumunu yansitici i¢ baglantilar-
la paylastigini/yansittigin1 varsaydigi diisiincenin mantiksal
formunu, gercekte ifade olgusunun ¢evresiyle baglantilarinin
nasil temsil ettigini sonra gorecektir. Sonraki incelemelerinde,
diisiincenin ifadesi olan olgularin i.nlerin mantiksal/anlaml is-
leyisine nasil bir kural/yapi ve igleyen bir sistem olusturdugunu
gostermeye cahisiyor. Sistemin isleyisine eklemlenmeyen (ifa-
de olgusunun disinda kalan) diisiinme, zihin siireci, yansitici
kurallar varsayimlarinin kendisiyle bagka bir ¢arki ¢evirmeyen
bosa donen ¢ark misali 6nermenin mantiksal yapisina 6zce
esas olmayan varsayimlar olarak kaldigina isaret ediyor.

Sistemin igleyigini ve 6nermenin mantiksal baglantilarini
g0z oniine koymak igin, imlerin yerini (nesneleri) bulan kulla-
mmuyla, diigiincenin ifadesi olan yonelimler arasindaki baglan-
tilan sergiliyor. Imlerin yerini buldugu yerde ortaya ¢ikan de-
gisikliklere, bu degisikliklerin imlerin yerini bulmasinin bir im-
lem (diigiince) ifade etmesi agisindan tasidigi anlama isaret
ediyor. Boylece, imlerin/sozciiklerin yerini buldugu yerde, ya-
ni ifadenin gevresinde ortaya gikan degisikliklerin bir sistemin
birbirini harekete gegiren, dondiiren, hizlandiran, yavaslatan
hareketli pargalar misali nasil bir sistem olarak isledigini goz
Oniine ¢ikarmaya ¢ahsiyor.

Gergekten Wittgenstein'in bir imin kullanimyla ifade et-
tigi anlam/imlem arasindaki mantiksal i¢ baglantilan1 géz 6nii-
ne koymak igin sik sik bagvurdugu bir kargilagtirma, bir kolun
-0. bir fren kolu olabilir- kullaniminin bagh oldugu sistemin
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davraniginda yarattig1 degisikliktir: Ornegin kolu cekmekle sis-
temin hareketinin yavaglamasi gibi.

"Freni, kolla gubugu birbirine baglayarak kuruyorum”.

-Evet baglantinin ardindaki toplam mekanizma verilmis ol-
mak kosuluyla. Sadece onunla baglantili olarak o bir fren koludur;
bu desteginden ayn halde bir kol bile degildir. Herhangi bir gey ola-
bilir, veya higbir sey. (Phil. Inv., 6)

Mekanik bir sistemin igleyisi ve baglantilari, Wittgenste-
in'in imleri imlem ifade ettigi yere (nesnelere) baglayan 6ner-
menin i¢ baglantilan diisiincesini agmak; baglantiy1 temsil
eden dinamik sistemi géz 6niine koymak i¢in sik sik bagvurdu-
gu bir karsilagtirmadir.

Bir kelimenin sadece bir 5nermenin baglamiiginde anlami var-
dir. Bu soz, sadece iglerken bir gubuk koldur... demek gibidir. (Phil.
Remarks, 141)

Bu kargilagtirma i¢inden kelimenin ifade edildigi, uygulan-
dig1 yerde nasil isledigine, kelimenin yerini dogru veya yanhs
bulmasinin gevresinde yarattifa degisikliklere; bu degisiklikle-
rin nasil igleyen bir sistem olusturduguna isaret ediyor. Witt-
genstein bunu gostermek igin nesneleri adlandirmak/géster-
mek i¢in kullandigimiz kelimelerin nerede, ne zaman, hangi
kosullarda, nasil kullanildigina; kullanimdan 6nce ve sonra ne-
ler olduguna; kelimelerin hangi kosullarda, ne gibi tepkiler,
davranislar, yonelimler ile baglantili olarak 6grenildigine; keli-
menin ifade edildigi yerde bagkalarinin ne yaptigina, nasil dav-
randigina, paylasilan insan yonelimlerine, bu yonelimlerin ke-
limenin dogru kullanimim yanhstan ayirdeden kural (gramer)
olarak nasil isledigine igaret ediyor.

Tractatus'taki onermenin 'nesnelerin durumunu' resme-
den/paylasan mantiksal yapisi diigiincesi, yerini boylece kav-
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ramlarn ifade edildigi, uygulandig: yerde bu uygulamanin gev-
resindeki 'sistemin' davranigina nasil eklemlendiginin gosteril-
mesine birakiyor. Buna bagh olarak, diisiincenin dilde temsili-
ne esas oldugu varsayilan 'nesnelerin durumlariyla' genellen-
mi§ mantiksal yapi/form anlayis1 da yerini, imlerin yerini bul-
dugu yerde ortaya ¢ikan degisikliklerin nasil bir sistem olarak
isledigini, birbirini harekete gecirdigini; ifade olgusunun ve
cevresinin kavramdan kavrama degisen 6zgiil farklarin1 ve
benzerliklerini gostermeye birakiyor. 'Dil-oyunlarn’ kavrami
bu tasvir dogrultusunda diigiincenin insan durumlarinda nasil
ifade bulduguna, ifade olgusunun ¢evresiyle birlikte diisiince-
yi, dinamik, canli igleyen bir sistem olarak temsil ettigine isaret
ediyor.

Boylece, sistemin igleyiginin taninmasi, ifadeyi karakterize
eden olgularin taninmasuyla; ifade olgusunun ortaya giktig1 yer
ve kosullarla, ¢evresinde bagka insanlarin ifade ve etkinlikle-
rinden olusan yasam trafigiyle baglantilarinin izlenmesiyle bir-
likte gidiyor. Wittgenstein bu baglamda; ifadeyi karakterize
eden olgular olarak insan yonelimlerine, davraniglara, tepkile-
re; bunlarin insanlar arasinda paylasilan, benzer bigimde ken-
dini gosteren yoniine; bu yonelimlerle imleri/dili kullanmay1
ogrenme arasindaki mantiksal baglantilara; ifadeyle cevresi
arasindaki birbirini degistiren, gelistiren dinamiklere isaret
ediyor.

Adlann Nesnelerle i¢ ve Dig Baglantilar:

Tractatus'ta Wittgenstein adlari zihnin algilarinin 'yerine
duran', onlan gosteren, kasteden semboller gibi yorumlayan
onerme anlayis1 karsisina, bu baglantinin 6nermenin 'nesnele-
rin durumunu' resmeden i¢ baglantilariyla kuruldugu goriigii-
nii ¢ikariyordu. Nesneleri zusteren, kasteden, zihnin algilarinin

128



yerine duran adlar varsayimlarinin gergekte imlerin nesnelerle
mantiksal baglantisin1 kavramayan, fakat bu baglantilar1 6n-
dayanak alan (dig baglanti) s6zde agiklamalar oldugu tanisini
koyuyor, ancak i¢ baglantilara dayanarak bir dig baglanti tasvir
edebilecegimize igaret ediyordu.

"Sadece dig baglantilar olsayd: higbir baglant: tasvir edilemez-
di, ¢linkii ancak ig baglantilara dayanarak bir dig baglantinin tasviri
miimkiindiir". (Phil. Remarks, 26)

Wittgenstein freni gubukla kolu birbirine baglamakla yeri-
ne bagladigimiz diisiindiigiimiiz yerde, bu baglantinin ardinda
toplam mekanizmanin igleyisini veri aldigimizi, ancak onunla
baglantili olarak fren oldugunu hatirlatmak geregini neden du-
yuyor?

Her seyden once, olumsal (dis baglant1) ve mantiksal bag-
lant1 kargithgimi olgular baglaminda bu 6rnek iizerinden birbi-
rinden nasil ayirdettigini gormemiz gerekiyor. Dig baglanti ko-
lun veya g¢ubugun sistemden kopabilen, kirilabilen, bozulan,
bozulanin yerine yenisini taktizimiz baglantisidir. Ote yandan
mantiksal (i¢) baglanti kolun temsil ettigi kavramsal anlama
esas olan onu fren kolu veya pedali yapan baglantidir. Bu bag-
lant1 yoksa, yani ardinda birlikte igledigi sistem yoksa fren ko-
lu da yoktur. Bu durumda gubuk/kol herhangi bir sey veya hig-
bir seydir. Fren kolundan artik s6z edemeyiz.

Kurdugumuz dig baglantilar sistemin isleyisiyle temsil edi-
len mantiksal baglantilan verilmis olarak aliyor: Kopan kolun
yerine taktigimiz parga da fren kolu olarak igliyor. O pargaya
da, icinde isledigi, pargasi oldugu sistemden ayr bir yerde olsa
da (0rnegin pargaci ditkkkaninda) fren kolu diyoruz. Nesnelerin
adlarina dilde nesneleri gosteren, temsil eden semboller dedi-
gimiz gibi. Pargay: yerine taktifimiz zaman onun fren kolu ola-
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rak isledigi gibi, nesneye ad taktigimizda da bu ad nesneyi gos-
teriyor, onu dilde temsil ediyor. Fakat taktifimiz adin nesneyi
gostermesi, adin nesneye deggin bir imlem ifade eden kullani-
mu i¢in gerekli kogullarin yerine gelmis, sahnenin yeterince ku-
rulmus olmasinin sonucu.

"Duyumuna bir ad verdi." dedigimiz zaman, salt bu ad verme
ediminin bir anlam ifade etmesi igin dilde sahnenin hayli kurulmusg
olmasinin 6nkosul oldugunu insan unutuyor. Ve insanin aciya bir ad
verdiginden soz ettigimiz zaman, burada onkosul olarak var olan
'ac1' kelimesinin grameridir; yeni kelimenin yerlestirildigi yeri gos-
termektedir. (Phil. Inv., 257)

Ote yandan, nesneleri algiladigimizdan, algilarimiz soyut-
ladifimizdan s6z ediyoruz. Sanki adin anlami nesneyi algila-
makla zihne verilmis gibi! Sanki fren kolu onu takuginuz yer-
de sisteme baglanmasa da igleyecekmig gibi! Ya da pedala bas-
tifimizda sistemin hareketini yavaglatacak yerde hizlandirdig-
m gorseydik ona héla fren pedal der miydik!

Nesneleri adlandiriyoruz, sonra konusmada onlardan s6z ede-
biliyoruz. Yaptigimiz ikinci i§ sanki sadece ad takmakla verilmis gi-
bi. (Phil. Inv., 27)

Wittgenstein'in adlarin nesnelere géstermeyle, kastetmey-
le baglanamayacagina; salt nesneyi gistermenin veya kastet-
menin ya da nesne iizerinde dikkati yogunlagti-manin (dikka-
timizi yonelttigimiz nesne aci gibi bir duyum veya bir renk du-
yumu olabilir) ad1 nesneye baglamak igin bir kural olugturma-
digina; bu seremoniyle ayn: nesneyi anlamh olarak iki kez ve-
ya bir kez ayirdetmis olmayacagimiza dikkatimizi gektigi tar-
tigma dizisi '6zel-dil' (“private language") tartigmasi olarak ta-
ninir. Buna karsit olarak adin ayni nesneyi gdstermesinin da-
ima bu gostermenin bir imlem ifade ettigi yerde ve kosullarda
gergeklestigini gostermeye galigir. Bu nedenle isaret zamirinin
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(bu, su, o sozciiklerinin) isaret edilen nesneye bagh olarak de-
gisik kullamimlarina dikkatimizi ¢ekiyor.

'O bir sandalyedir’, 'o durdugu yerdir’, 'o rengidir' dersem, bu-
rada ,0' kelimesi ¢ok degisik bigimlerde kullanilmig olur. (Bir yere,
bir renge vs. ayni anlamda igaret edemem.) (Phil. Remarks, 92)

Wittgenstein boylelikle, nesneleri gostermek iizere onlara
taktifimiz adlarin anlam farkhiliklarina dikkatimizi geviriyor.
Bu mantiksal ayriliklar1 adin nesneye uygulandig 6zgiil kosul-
larda gevresinde yarattify farkh degisikliklere isaret ederek-
—sOzgelimi fren pedahyla gaz pedal arasindaki farkin birinci-
nin kullaniminin sisteminin hareketini yavaglatmasina karsilik,
ikincinin hizlandirmasinda olmasi misali—- yeniden tasvir edi-
yor. Boylece kelimelerin degisen kullaniminin, kullaninun 6z-
giil kogullarinda diisiinceyi nasil ifade ettigini gz oniine ¢ikar-
maya ¢aligtyor. Kullanimin ¢evresiyle birlikte nesnenin tanin-
digin, ayirdedildigini, ayirdedilen nesneler arasindaki mantik-
sal anlam farklarini nasil ifade ettigine isaret ediyor.

O halde nesnenin yerini, bicimini, rengini... gosterirken bu
gosterme igi nesnenin renginin gosterildigini/tamindigimi nasi
gosteriyor? Rengi gostermenin/tanimanin/ayirdetmenin bigimi
tamimaktan mantiksal farkint ve kriterlerini gevresiyle birlikte
nasu ifade ediyor? (Kendi anlayigimizi test sorusu!)

Zihin ve Beden

2,3, 8,63, ? Dizinin nasil devam edecegini anlayip anlama-
digim '?' isaretinin yerine gelecek rakami bulup bulamamam
gosteriyor. Boylece say1 dizisinde son rakamdan sonra ne yaz-
digina veya s6yledigine bakarak kisinin anladigindan veya an-
lamadigindan s6z ediyorum.
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Rengi tanidigindan s6z ederken aym renk orneklerini bi-
raraya getirebilmesine; farkli olanlan ayirabilmesine; verdigim
renk orneginin benzerini/aynim digerleri arasindan segebilme-
sini g6z Oniine aliyorum. Ayn yetenek renk sozciiklerini 6gre-
nebilmesine ve dgretebilmemize de temel oluyor.

--"Fakat anlama, tanima.. bir zihin siirecinin—diigiinme de-
digimiz— bir siirecin sonucu degil midir? Say: dizisinde dogru
rakanu bulmanin nedeni zihinde ve beyinde olup biten bir siire¢
degil midir? Zihnin yonlendirmedigi bir davrans (rakami yaz-
mak/séylemek, renk orneginin benzerini segmek) kendi bagina
seriyi anlamanin, rengi tamumanin kriteri olabilir mi? "

Siireglerden, zihin hallerinden s6z ediyoruz ve 6zleri hakkinda
karari sonraya birakiyoruz. (Phil. Inv., 308)

Burada diziyi anladigimi dogru rakami bulmam ifade edi-
yor: Elbette dogru rakami bulmam diigiinmenin sonucu; fakat
ozii belirsiz bir zihin siireci varsayimiyla neden-sonug (cause-
effect) baglantisindan s6z etmiyoruz burada! Diziyi anladigim
dogru rakami bulmam ifade ediyor. Fakat diisiindiigiimii sade-
ce dogru sonucu bulmak ifade etmiyor. Diigiinmeme karsin
dogru rakam bulamayabilirdim. Bu durumda diisiindiigiim-
den fakat diziyi anlamadifimdan s6z edebilirdik. Burada dii-
siinmeden sz ederken sayilan kullanmayi, hesap yapmayi 6g-
renmig bir insanin etkinliginden s6z ediyoruz: Dizinin nasil de-
vam edecegini diisiiniirken gesitli hesaplamalar yapiyorum. Bu
hesaplamalan yazarak da yapabilirdim. Fakat hafizamdan dii-
siinliyor olmam, burada imleri kullanma etkinligi disinda onu
yoneten/motoru olan bir zihin siirecinin gergeklestigine mi ta-
niklik ediyor!

Sadece hesap yapmay: ogrenmig,—yazarak veya konusarak—
bir insana, bu kavram aracilifiyla kafadan hesaplamanin ne oldugu
kavratilabilir. (Phil. Inv., s. 216)
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"Diyelim ki dizinin nasil devam edecegini anladim. Bu an-
lama beyinde gegen bir siiregle neden-sonug iligkisi i¢inde ola-
maz m1?" Dizide eksik olan rakami bulmanin nedeni olarak sa-
yilarin buradaki dizili§ kuralin1 bulmama isaret edebilir. Buysa
sayllarla diigiinmenin kriterlerini ifade eden olgularin digina
cikmadan goterdigimiz analitik bir nedendir (sebep), hipotetik
(causal) bir neden degil. Ote yandan bir varsayim (hipotez) ilk
bakista mantik¢a miimkiin/anlaml dig gériiniimiine kargin ger-
¢ek bir varsayim, mantik¢a miimkiin empirik bir dnerme olma-
yabilir: "Giineste saat simdi ka¢?" (Phil. Inv., 350) Boylece,
diigiinmeyle beyin siiregleri arasinda nedensel veya 6zdeslik
varsayimlarinda bulundufumuz zaman, bu varsayimlarn ger-
¢ekten anlayip anlamadigimiz iizerinde de diisiinmek gereki-
yor. Ornegin bu varsayimlara yiikledigimiz anlamlarin (bu var-
sayimlarin i¢erdigi 6nermelerin) mantiksal kogullarini—bu ko-
sullara bagh mantik¢ga miimkiin anlamlarini— miimkiin olma-
yan diisiince (6nerme) kihigindaki ortiik sagmaliklardan ayir-
detmek gerekiyor. Fakat bu ayrimin ortaya konmasi, 6nerme-
nin mantiksal yapisimin géz Oniine konmasiyla: Diisiinceyi,
béylece diinyanin mantik¢ga miimkiin bir resmini/tasvirini
miimkiin kilan olgularin baglaminin—ifade olgusu ile gevresi
arasindaki mantiksal baglantilarin—kavranmasiyla birlikte gi-
diyor.

Ozdeslik veya nedensel baglanti hipotezleri diisiinmeyle
beyin siiregleri arasinda bir dig baglant1 kurma esasina dayani-
yor ve bir dig baglantiy1 (empirik bir hipotezi) ancak i¢ baglan-
tilara dayanarak kuruyoruz.

Bir hayvanin dizinin nasil devam edecegini anlayamamasi
beyninde anlamaya neden olan ya da 6zdes siireglerin gergek-
lesmemesinden midir? Aslanin beyni insan beyniyle degistiril-
seydi ve aslan konugsaydi! Dizinin nasil devam edecegini bul-
sayd1! Bu, aslanin konustugu bir diinya mi olurdu! 'Bir aslan

133



konugsaydi onu anlayamazdik." diyor Wittgenstein. (Phil. Inv.,
5.223)

Diyelim ki dizinin nasil devam edecegini anladigimizi dii-
siindiigiimiiz yerde, dizide yerine koydugumuz say1 dogrusu
degil; bu durumda zihin veya beyin siirecinin gerceklestigini mi
yoksa gereklesmedigini mi diigiinmemiz gerekiyor!

Diyelim ki, canli hesap makinesi bir kimsenin (herkesin
hesap makinesi veya kagit kalem kullanarak yaptig1 hesaplan
hafizadan ve hizla yapabilen kimse) 6ldiikten sonra beynini in-
celemek isteyen bilim adamlan kafatasimin iginde beyin bula-
madilar!

Beyin ve beyin siiregleriyle ilgili olgular diigiinmenin tasvi-
rine -bdylece imlerin diisiinceli kullanimina- 6zce/mantikga
esas olan olgular aragtirdifimiz incelemelerimize neden kari-
styor? Diisiinme yetenekleriyle beyin arasinda bulgulanmig
deneysel baglantilar yiiziinden elbette. Bu baglantilar bir dig
baglanti1 kurma esasina dayandigi i¢in, yani diisiinme ve diisiin-
cenin kriterlerini ifade eden olgular temel aldig: i¢in, yukar-
daki gibi varsayimlar araciligiyla baglantinin tabiatina iliskin
bir hatirlatmacada bulunuyoruz. Bu, diisiincenin ifadesine ve
dilde temsiline esas olan olgular iizerinde (anlam-mantik bag-
lami), dig baglantih (olumsal/contingent baglantili) olgulara
kargithk/'kontrast' i¢cinde daha agik bir kavrayly edinmemize
yardim ediyor. Fakat, beyin diisiinme iligkileriyle ilgili deney-
sel incelemelerin 6nemini ve kugkusuz 6nemli bulgularim yok-
sadigimiz anlamina gelmiyor elbette. Fakat bu gibi bulgulara
yiiklenecek nedensellik, 6zdeslik varsayimlarinin miimkiin ve
sagma anlamlan arasindan bize yol gésteriyor: Diinyanin man-
tik¢a miimkiin bir resminin dilde temsiline esas olan olgular ve
baglami iizerinde agik bir goriiy edinmemize yardim ediyor.
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8.
9.

DIPNOTLAR

Tractatus, 5.541

Wittgenstein Tractatus'taki mantik felsefesinin ethik bir amaci oldugunu
soylilyordu.

2.172; 2.173; 2.174; 2.332; 4.12; 4.121.

'Olgu’ sozii Wittgenstein'in kullanimi dogrultusunda daima diisiinceyi ifa-
de eden olgulara, bu olgularin mantiksal kirterleri nasil ifade ettigine, im-
lerin yerine uygun kullanimina, imlem ifade etti§i nesnelere baglanmasi-
na nasil mantiksal bir kural/yap: (derin gramer) olusturduguna isaret edi-
yor. Buna kargit olarak diisiincenin mantiksal yapisinin tasviri diginda
amaglarlailgilendigimiz, dig baglantilar kurarak, varsayimlar/modeller al-
tinda dogrulugunu 'test’ ettigimiz, giinliikk dilde hem olgu hem olay dedik-
lerimize 'olay’' diyor.

4.0311; 4.0312; 4.032; 4.04; 4.041.

Wittgenstein mantiksal dogruluklan1 zihnin algiladiy 'platonik ide-
ler/formlar' gibi tasarlamanin mantigin 6ziinii yanhs anlamak demek ol-
dugu; gergekte mantik adina formalize edilen bu soyut dogruluklan dii-
stincelerin anlam iligkilerinden okudugumuz gerceginden hareketle, man-
tig1 diigtincenin ifadesinin formuna baglayan bir mantik felsefesi gelistiri-
yor; bu forma da s6ziin séylendigi baglamda, ¢evresinde olup bitenlerle,
dil-oyunuyla, nasil igleyen bir yapi/sistem olusturduguna igaret ederek
agiklik getiriyordu.

3.3;4.23

4.541; 5.542; 5.5421; 5.5422.

3.1431; 4.011; 4.016.

10. 4.014; 4.0141; 4.015.
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SIRADAN VE OLAGANUSTU

Nedensel Baglanti Kavram_!mn Olumsal (Contingent) ve
Mantiksal Yapisi Uzerine Bir Inceleme

Giacometti Diinyayla Soyle Bir Karsilagmasinm1 Anlatir:

O sabah uyandigim zaman havlumu ilk defa dyle gériince -
—agirhksiz ve hareketsiz, o zamana kadar hi¢ gérmedigim bir bi¢im-
de sanki iirkiintii veren bir sessizligin i¢inde asiliymig gibi durmakta
olan havlu — masayla, ayaklan artik désemeye dokunmayan, biraz
olsun bile degmeyen masayla artik hig ilintisiz; seyler sanki 6lgiiye
sigmaz derin bir bosluk tarafindan birbirinden ayrilmig, aralarinda
higbir iligki kalmamigti. Korku iginde odama baktim ve soguk bir ter
sirtimdan agagi bosandh...

Giacometti'nin s6ziinden anlagihyor ki havlu kendisini ta-
styan masanin desteginden kurtulmus, diismekle yiikselmek
arasinda, sanki ataletinden kurtulmus olarak, sanki masanin
izerinde olmasina kargin havada asili durur gibi durmaktadir.
Ayni sey masa ve dogseme igin de sdylenebilir.

Sanki Hume'un nedensel baglantiy: agiklamada s6z ettigi
esyaya yonelik aligkanlhiklarimizin egyayla aramizdan gekildigi,
esyayi aralarindaki nedensel iligkilerle degil, salt siirekli birlik-
te algiladigimiz, aligkanlik ncesi bir durumla kars1 karsiyayiz!

Hume'un nedensel baglantiy1 olaylarda degil de bizde,
olaylara yonelimimizle ilgili bir aligkanlik olarak yeniden tasvi-

137



ri, Giacometti'nin masanin iizerinde durmasina karsin havlu-
nun diigmekle yiikselmek arasinda, sanki havada agirliksiz,
sanki havada asih gibi durusu kargisinda duydugu hayreti da-
vet ediyor. (Neden bu durumun tasvirini 'sanki' diye nitelemek
dilde bir zorunluk?)

Fakat itiraf edelim, hi¢ bu hayreti duyuyor muyuz?
Hayretimize bilgimiz mi, aligkanligimiz m1 engel oluyor?

Bu hayreti anormalce bulmamizin nedeni olarak diigiindii-
giimiiz bilgimizin, mantiksal gerekgemizin, ardinda aligkanlik
gizleniyor olmasin?

Hayretimize aligkanligin engel oldugunu gérmek, ozgiir
diisiinmeyle bakigimizin bulugmasina 6nemli bir adim olabilir.

Hayretimize engel olan aligkanlifimizla aramiza bir mesa-
fe koyabilseydik, havluyu elimizden biraktigimiz zaman yere
diismesinin de havluyu biraktigimiz zaman yere diismek yeri-
ne havaya yiikseldigini gorseydik duyacagimiz hayret kadar
hayret verici, o kadar siradan veya o kadar olaganiistii oldugu-
nu belki ayrimsayabilirdik!

Giacometti'nin tasvir ettifi durumu, nesnelerin durumu-
nun bir resmi olarak -bir hipotez olarak- degil, gerceklikle bir
hipotez gibi kargilagtiriimasina gerek olmayan bir resim olarak
algiliyoruz. Bu yargiya durumun tasvirinden, sadece resme ba-
karak a priori variyoruz. Resimden onun gergekligin bilimsel
hipotetik bir resmi degil, kisisel/6znel bir resim, bir yanilsama-
nin resmi oldugunu anliyoruz. Bu yargiya varmak i¢in haklh
mantiksal gerekgelerimiz var elbette. Bununla beraber, bu
mantiksal gerekgeler iizerinde diisiinmeyi reddeden bir diisiin-
me aligkanhg) iginde, Giacometti'nin deneyimine bir heyecan
durumu, psikolojik bir yanilsama olarak bakmak, insanin ger-
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ceklikle arasina giren kendi aligkanliklarinin, diinyaya bakigina
yon veren/at gozliigii olan kosullanmalarinin yarattigl baska
bir yanilsama olmakla kars: kargiya.

Boylece Giacometti'nin yanilsamasinin gergekligini dogru
kavramak, deyim yerindeyse onu kendi 'yanilsamamizla' dog-
ru karsilagtirmak gerekiyor.

O zaman belki Hume'un nedensel baglanti kavramini ¢6-
ziimlemesinin temelinde yatan aligkanhk diisiincesindeki dog-
ruyla egriyi olgulann 1g1§inda birbirinden ayirdedebilirdik.

Bu sozler Hume'dan yana mi, ona kargi bir tavnn mi1 imli-
yor?

Bu soru sadece okurla bastan aramiza girecek akade-
mik/ortodoks Hume bilgisinin Oniinii kesmek, aragtirmanin
ancak kargilagtirmalarla niianslar1 farkederek elde edebilecegi
agikliga 6n-yargi olmasini engellemek istiyor.

Hume'un aralarinda neden etki baglantis1 gordiiglimiiz
olaylary, siirekli birlikte veya siirekli art arda, birbiriyle tam
olurhsal olarak yanyana, veya pes pese gelmis olaylar/hareket-
ler/degisiklikler olarak temsil eden ¢oziimlemesi, insanda anla-
ma giigliikleri doguran, tuhaf ¢cagrnigimlar yaptiran bir ¢oziimle-
medir. Ornegin mekanik bir sistem islerken, bir parga bir dige-
rini hareket ettiriyor, bir ¢ark bagka bir ¢arki dondiiriiyor, o
carka bagh bir ¢ubuk baglh oldugu bir kolu hareket ettiriyor,
kolun hareketi bir yiikii kaldiriyor vs. Normal olarak bu parga-
larin hareketlerine neden etki baglantili siradan bir olay olarak
bakarken, Hume'un ¢6ziimlemesi bu pargalann birbirine ne-
densel baglantih hareketlerini siirekli birlikte veya siirekli art
arda ortaya ¢ikan, aralarinda mantiksal degil olumsal bir bera-
berlik olan hareketler, degisiklikler olarak gérmeye ¢agiriyor!
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Normal bakisagisindan, askidan sarkan ceketin askiya asi-
l1 oldugu igin dyle durdugunu, ceketin 6yle durmasiyla askiya
asili olmasi arasinda nedensel baglantili bir iligki goriiyorum.
Hume'un verdigi ¢6ziimleme agisindan bu iligkiye bakinca du-
rum sanki soyle goriiniiyor: Sanki askidan sarkan ceket yerle
aski arasinda, agirhginin ve asili oldugu askinin 6nemi yokmus
gibi, diismekle yiikselmek arasinda kararsiz, diger esyalarla ve
benimle siirekli birlikte 6yle durmaktadir! Giacometti'nin an-
lattif1 durumdan uzakta olmayan bir tablo!

Muhtemelen giigliik, 'siirekli birlikte' veya 'siirekli ard ar-
da' kavramlarini giinliik dildeki anlamlariyla alarak (baska na-
sil alabilirdik?) aralarinda neden etki baglantis1 gordiigiimiiz
olaylar iizerine yansitmak istememizden kaynaklaniyor. (Hu-
me'un da gostermek istedigi zaten bu degil midir: Baglantinin
mantiksal olmadigini, neden ve etkinin olumsal olarak bir ara-
da oldugunu goéstermek.) Giigliik, giinliik dilde birlikte gérme-
mize kargin aralarinda nedensel baglanti gormedigimiz, bagska
nedenlerle baglant: iginde gérdiigiimiiz esya ve olaylar diigiine-
bilirken, simdi Hume'un ¢6ziimlemesi iizerine nedensel bag-
lantili olaylar1 da sadece olumsal olarak yan yana, birlikte bu-
lunan olaylar olarak tasarlamak igin yaptifimiz diisiince dene-
melerinden kaynaklamyor. Bu diisiince denemelerinden orta-
ya ¢ikan sonuglar, esyayi/olaylar1 nedensel baglanti iligkisi i¢in-
de normal algilayisimizla bagdasmayan, Giacometti'nin ¢izdigi
tabloya daha ¢ok benzeyen bir tablo sergiliyor.

Hume'un verdigi ¢6ziimlemeye gore, giinliik dilde siirekli
birlikte olmasina karsin aralarinda nedensel baglant1 gormedi-
gimiz olaylarla, aralarinda nedensel baglanti goérdiigiimiiz
olaylar arasindaki farki aligkarhkta aramak gerekecek! Fakat
ancak biri 6tekini dondiiren iki ¢ark arasinda nedensel baglan-
t1 goriiyoruz. Birbirinden ayr1 dénen garklar arasinda ancak
onlar birlikte dondiiren bir ¢ark varsa, baglant1 goériiyoruz ya
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da bu gark: aralarina yerlestirerek nedensel baglanti1 kuruyo-
ruz. Ne ki bunu da alhgkanlikla degil derhal goriiyoruz. Burada
nedensel baglanti ¢arklarin birlikte donme hareketlerinden
fazla olarak mantiksal bir baglant: ifade ediyor: Ortadaki car-
kin saat yelkovaninin déonme yoniinde déndiigii zaman sagin-
daki ve solundaki garklar1 hangi yonde déndiirecegini mantik-
sal olarak 6ngorebiliyorum. Carklar herhangi bir nedenle siki-
sabilir, donmeyebilir, kirilabilir vs. Bu, aradaki neden etki bag-
lantisinin olumsal yoniine bir 6rnek olabilir. Fakat bu olumsal-
lik baglantinin mantiksal yoniinii ortadan kaldirir m1? Ornegin
ortadaki ¢arkin saat yelkovan yoniinde dénmesine karsin, sa-
gindaki ve solundaki ¢arklari da ayn1 yonde dondiirebilecegini
olumsal bir olasilik olarak diigiinebilir miyiz! Bu durum neden-
sel baglantidan soz ettigimiz yerde mantiksal bir yapinin da
varligina isaret ediyor. Bu yapiy1 yoksayan bir bicimde neden
etki baglantisim1 olumsal olarak temsil eden bir ¢oziimleme
olumsal mantiksal ayrimin1 yaptig1 yerde onlar1 hala karigtiri-
yor olabilir.

Kant'in Hume'un kendisini dogmatik uykusundan uyan-
dirdigin soylemesine kargin, Hume'un “nedensel baglantiyt"
psikolojik aligkanhikla agiklamasinda yetersiz buldugu, bag-
lantimin mantiksal yapisimin, nesnel sonuglariyla hayatimizda
kendisini gosteren yoniinii agiklamadaki yetersizligidir. Fakat
Kant'in insan zihninde kategorik formlar varsaymasi; “neden-
sel baglanti" kavranun insan deneyiminin bu kaliplara dokii-
lerek olaylar: zorunlu olarak boyle alimladi vs. varsayimlar-
la yiiklii aciklamalari, a priori kurallarin a posteriori olgulara
dayali yapilanmasina, Hume'un eksik biraktigi yerden bir agik-
lik getirmez. Tersine, “a priori kategorilere, formlara dogustan
sahip zihin.." tasarinu, Platonca, Descartes'¢a anlamda rasyo-
nalist zihin metafiziginin dogmatik kabullerini hdla icinde ta-
sir.
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Coziimlememize donersek: Agik¢a, birinin 6tekini don-
diirdiigii veya bir fren kolu gibi bir sistemin hareketini yavas-
lattig1, durdurdugu neden etki baglantili pargalarin hareketine
biri 6tekinden bagimsiz fakat birbiriyle eg zamanl veya zaman
aralikll ortaya ¢ikan hareketlerin olumsal birlikteligi olarak
bakmak dogru goriinmiiyor. Giderek burada toplam sistemin
hareketinden bagimsiz parcalarin hareketlerinden sz etmek
dogru goriinmiiyor.

Ornegin fren koluyla bagh oldugu, hareketine etki ettigi
sistem arasinda, kolun kirilabilir, bozulabilir baglantisindan
farkh olarak, ona 'fren kolu', 'fren kolunun hareketi' kavram-
sal Ozelligini kazandiran mantiksal/kavramsal bir baglant1 da-
ha vardir.

Oyle goriiniiyor ki, mantiksal/olumsal, analitik/sentetik
ayrimi mantigin 6zii ilizerinde, 6rnegin anlamlarim deneysel
olarak, a posterori, 6grendigimiz dnermelerin mantiksal yapisi
iizerinde agik bir kavrayis edinmeksizin dogru kavranamaz. Ne
de olsa analitik 6nermelerle temsil edilen mantiksal zorunluk
ifade eden formlar anlamin bir formudur; olumsal dedigimiz
zorunluk ifade etmeyen formlar da.

Bdylece mantiksal yapi/form disi siirekli birliktelikten, salt
olumsal olaylarin beraberliginden ve onlara olan insan aligkan-
ligindan s6z etmek, fren kolunun sistemin hareketini durduran
etkisinin 'fren kolu' kavramim temsil etmesi misali, 'nedensel
baglant1' diigiincesine islerlik kazandiran insan durumunun
cevresiyle birlikte bu mantiksal yapiy: nasil temsil ettigini kav-
ramiyor. Tersine, ¢6ziimlemenin vurgusu nedensel baglantinin
olumsal oldugunun goésterilmesi lizerinde olarak, burada anla-
m1 temsil eden yap1 kavranmaksizin siirekli birlikte veya sii-
rekli art arda olaylarla insan aligkanliginin olumsal birlikteligi-
ne pargalaniyor.
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Hume'un ¢dziimlemesindeki yanlighik, gercekte salt olum-
sal (contingent) bir baglant1 olmayan, kavramsal bir baglanti
da olan nedensel baglantiyi, salt olumsal bir baglantiymig gibi
temsil etmesinde, baglantinin salt olumsal 6zelligini vurgula-
yan, salt bu 6zelligi 6ne ¢ikaran bir ¢dziimleme olmasidir.

Belki sadece baglantimin mantiksal zorunlu olmadigini
gostermek, Rasyonalist metafizigin zorunluluk sanilarina karsi
oncelikle tartigmayi, gosterilmeyi gerektiriyordu. Belki bu nok-
tamin vurgulanmasi, Hume igin, bilginin temelleri hakkinda
dogmatik inaiglara, bu giivenin temelinde yatan ortiik veya agik
rasyonalist ontik varsayimlara, onkabullere, kiiltiirel kogullan-
malara kargst aydinlatilmas: gerekli en 6nemli baglangic nokta-
stydi. (Hala degil mi?)

Béoylece Hume'un eksiklerini, yanlighiklarim kegfederek yol
almaya ¢aligan aragtirmarmuiz, muhtemelen onun da katilacag,
fakat ¢oziimlemesinin agikca kavramadigi—tersine orttiigii—ay-
rintuari, olgulari aydinlatmaya ¢aligiyor. Ne de olsa felsefe sade-
ce herkesin kabul gosterecegi olgulari goz oniine koymaktan
ibarettir.

Philosophy states only what everyone admits.
Wittgenstein.

Ote yandan olgular: gercekten aywrdedebilmek, Insamin
Durumu iizerinde insamin kavrayisimin netlesme seriiveni, 6z-
giirliik durumunun taminmasi olabilir: Ozgiirliik durumunun
ona kargit diigiinme aligkanliklarimin taminmasiyla gergeklesen
tamnmasi. (Felsefe aragtirmalarimin/goziimlemelerinin bazi fel-
sefeciler icin dayanilmaz gekiciligi.)

Clarity of perception is its own action.
Krignamurti.
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Felsefede gercek bir ¢oziimleme, son ¢oziimlemede diigiin-
menin kendi iizerinde netlesmesidir.

Hume'un ¢oziimlemesindeki yanhighgi gérmeye c¢aligalim:
Aralarinda neden etki baglantis1 gérdiigiimiiz olaylar: baglan-
til degil yan yana, art arda, siirekli yan yana veya pes pese
gormeye bizi davet ediyor. Aralarinda neden etki baglantisini
gordiigiimiiz, s6zgelimi bir carkin 6tekini dondiirdiigii, bir pis-
ton kolunun fren veya kaldirag olarak sistemin hareketini ya-
vaglattif1 veya bir yiikii kaldirdif1 hareketleri; birbirinin hare-
ketine bagh olarak fren kolu, ¢ark, kaldirag olarak anlam ifa-
de eden ve adlandirilabilen pargalari ve hareketlerini, sanki
birbirinin hareketinden bagimsiz pargalar ve hareketlermis gi-
bi pargaliyor! Onlar sanki birbirinden bagimsiz adlandinlabi-
lir, diisiiniilebilir, algilanabilir pargalar ve hareketler olarak
siirekli yan yana veya siirekli art arda gérmeye bizi davet edi-
yor!

Aralarinda mantiksal/kavramsal baglanti olan bir parga-
nin hareketinin 6tekinin hareketine bagh olarak 'fren' veya
'kaldirag' adlarini tagidifiny, bir parganin ¢evresindeki pargala-
rin hareketlerinin onunla siirekli birlikte olmaktan 6te mantik-
sal/pargalanamaz bir ¢evre olugturdugunu Hume'un ¢oziimle-
mesi gérmiiyor. Tersine sanki pargalar ve hareketleri tek bagi-
na adlarinin ifade ettigi anlamlarinin temsilcisi gibi, onlarin sii-
rekli birlikte, siirekli yan yanaliindan nedensel baglantiy: bi-
zim bu birlikteligi bekleyen aligkanlhigimizla yeniden kurmaya
calisiyor.

Hume'un ¢6ziimlemesine gore "fren", "kaldirag", "vites
kolu"... sanki temsil ettigi anlami, aralarindaki kavramsal ayn-
liklan, bagh oldugu/iginde iggordiigii sistemden, mantiksal gev-
resinden ayr olarak tagiyor!
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Sanki tek bagina pargay1 inceleyerek/algilayarak onun
fren mi, vites kolu olarak m1 adlandirilacagin1 anliyormus gibi!

Sanki kirmizi kavraminin anlamini géziimiin 6niinde can-
landirdigim kirmizi imgesinden, izleniminden 6grenmis gibi!

('Fakat pargaci diikkdrminda duran parcalari fren, vites ko-
lu, direksiyon... olarak tamyoruz.' Evet, bozuk bir saati de saat
olarak tarmdigimiz gibi.)

Parcanin diikkanda fren kolu olarak taninmasi, iginde igle-
digi sistemle mantiksal/kavramsal baglantis1 kurulduktan son-
raki bir durumdur. Bir satrang tasinin bigimine bakarak vezir
oldugunu tamimakla, oyun ig¢inde pargalarin hareketlerinden
veziri kavram olarak tammak, 6grenmek arasindaki fark gibi.
Kavramin gergek mantiksal g¢evresini unutarak, parcay: diik-
kanda tanimak misali nesneleri, veya izlenimlerini veya imge-
lerini tamimaktan; algilamaktan... s6z etmek, bir kavrami ad-
landirdig1 nesneye mantiksal olarak baglayan durumu aydin-
latmaktan ¢ok karanliga itiyor.

Dili 6grenmis olarak--yani kavramlar1 kendi mantiksal
gevresi iginde ogrenm1§ olarak—insan hafiza ahigkanhklarini
kullanmay: da 6greniyor. Ornegin nesneyi goriiniigiinden, ka-
g1t tizerindeki resminden, bigiminden tamyor. Bu bigimi imge-
leminde canlandirdigini diisiiniiyor. Bazen adin1 unuttugu hal-
de goriiniisiinii hatirhyor, bazen de adindan adi tagiyan nesne-
yi veya goriiniisiinii... Fakat deneyci epistemolojilerin fazla
g6z Oniinde tuttugu bu olay, bellek aligkanligini, bellek kosul-
lanmalarinm1 temsil eden bir olay olarak, ditkkkdnda bir pargay:
fren olarak, ya da bozuk bir saati de saat olarak tanimaya ben-
zer bir olaydir. Insanin kavramlari kendi mantiksal gevresi
icinde 6grendikten sonra, nesneleri veya goriiniiglerini man-
tiksal gevresinden soyutlanmig olarak hatirlamasinin, hafiza
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ahskanhginin bir tekran olarak tamimasinin dnde oldugu bir
olaydir.

Boylece adi taglyan nesneye, goriiniisiine, imgesine, izleni-
mine kavramin gercek mantiksal gevresini kavramaksizin isa-
ret eden bir ¢éziimleme hem fiziksel gergekligi, hem fiziksel
gergekligi diisiinmeyi, gérmeyi, algilamay: yanhs anlamakla
kargi kargiyadir. Kolun ancak iginde isledigi sistemin baglami
icinde fren kolu olmasi misali, insanin diisiincelerinin mantik-
sal bir ¢evresi olmasi, diigiinme/kavramlan kullanma etkinligi-
nin gevresiyle birlikte igleyen bir sistem olusturmasi zihin mer-
kezli epistemolojilerin agikga kavramadif bir sorun olarak
karsimiza gikiyor.

Ornegin Descartes masada oturmus yaz1 yaziyor oldugu-
mu diisiinmeme kargin bedenimin bagka bir ey yapma olasihi-
gina—ornegin duvarn boyuyor veya yatakta yatiyor olmasina—
rilya gormekle karsilastirma i¢inden (riiyamda masamda otur-
mus mektup yazdiim goriiyorum, gercekte bedenim yatakta
ve uyumaktayim.) salt bir olasiliga, normal dig1 bir yanilsama-
ya isaret etmek icin degil, diisiinmenin yer kaplayan bir sey
olan ve yer kaplayan seyler arasinda devinen bedene karsit
olarak yer kaplamayan éziinii (res cogitans) belirlemek igin
isaret ediyordu. Boylece diigiinmeyle bedenin davraniginin ilig-
kisini yanilsamasiz normal durumda bile iki ayn t6ziin olumsal
birlikteligi, birbiriyle etkilesimde bulunan iki ayn t6z olarak
tasarhyordu. Bir sistemin davranmiginda birbirleriyle baglanti
icinde pedal, kol ve fren olarak etkiyen pargalarin sistemdeki
davranigindan bagimsiz her biri ayn bir t6z olarak pedal, kol ve
fren olarak yan yana gelmesi ve birbirini etkilemesi gibi!

Descartes diisiinmeyle bedenin davramsi arasindaki uyu-
mu, diisiinmenin gerceklesmesine, érnegin dis agnsim diisiin-
meye analitik/mantiksal bir kosul olarak degil, aldatmayan bir
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tanrinin giivencesinde agrinin disinde oldugunu duyan/algila-
yan zihinle agrinin yerini ovusturan, gdsteren bedenin davrani-
sinin uyumlu birlikteligi olarak tasarhyordu. Descartes'a gore
agnyi disinde duyan birisinin topuguna tekme vemis gibi kiv-
ranan, topallayan, topugunu ovusturan biri gibi davranmasin-
da bir geliski yoktur! Fakat insanlarin boyle davranmas: dis ag-
risim1 diisiinmenin, yerini ayirdetmenin, "dis agnsi" ile "topuk
agns1" kavramsal aynnmlannm yapmanin, bu kavramlarla dii-
siinmenin mantiksal kogullarin1 da ortadan kaldirirdu.

'Agrinin disimde oldugunu hi¢ davramg géstermeden dii-
siinebilirim.' Insan boyle diigiinebilir. Ya da s6yle diisiinebilir:
'Agrinin disimde oldugunun farkindayim, fakat ayagim agriyor
numarasi yapabilirim, veya agn duydugumu hig belli etmeye-
bilirim..."

Fakat bu durum nasil bir diisjiinme durumunun varhgina
tamkhk ediyor? Ornegin Descartes'in diiginme hakkindaki
varsayiminin dogruluguna taniklik ediyor mu?

Herseyden 6nce hangi durumlarda bdéyle diisiiniiriiz ve
boyle davranmiriz? Bu sorunun yamti, bizi s6z ettigimiz durumu
bir ¢evre i¢inde diisiindiirecektir: Insanlar arasinda 'agny: bel-
li etmeden davranmay gerektiren bir durumda bir insamin du-
rumu, davramsi, tutumu' olarak.

Fakat yukandaki gibi diisiinceleri felsefece bir yoklama,
deneme amaciyla aklimizdan gegiriyoruz: Agrniy1 duymak/dii-
siinmekle davrani§ arasindaki 6z farkim ve olumsal iligkiyi ka-
nitlayan, sanki Descartes'1 dogrulayan bir deneme olarak!

O zaman su denemeyi de yapmamiz gerekir: Agrinin yeri-

ni taniyan da agrinin farkinda olan, ona dikkat ettigini diigii-
nen su zihin durumu mudur? Ola ki, dis¢inin agriyan disi bul-
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mak i¢in disler iizerindeki vurusglara gosterdigimiz tepkiden, ya
da kendi parmagimizin agriyan bolge iizerinde yoklamalarinin
artirdify aciya gosterdigimiz tepkiden, agrinin sandigimiz diste
degil bitisik diste veya alt diste degil iistte oldugunu fark eden
zihin bu denemeyle hi¢ olmazsa duyumun yerini ayirdetmede,
agriy1 "dis agris1" olarak tamimada bedenin aciya karg1 goster-
digi tepkileriyle mantiksal (non-contingent) baglantisinin da
farkina varabilirdi. O zaman dis agrisini, veya bir nesnenin iz-
lenimini, imgesini bellekte canlandirmanin; canlanan izlenimi
'kirmiz1' veya 'sert' veya 'agri’ veya 'duyum’ olarak diigiinme-
nin, gergekte bu kavramlar kullanarak gosterdigimiz, ayirdet-
tigimiz, tanidigimiz gergekleri tammayi, diisiinmeyi, adlandir-
may1 temsil eden bir olgu olmadigini, hatta bir olgu bile olma-
digini, sadece bellek (hafiza) aliskanliklarinin yarattig: bir ya-
nilsama oldugunu da fark edebilirdi.

Agrninin yerinin gagirimasi, ya da zihnimizin yaptigim dii-
siindiigiimiiz kavramsal bir se¢imin gagiri/mas: neden goriisii-
miizii birden aydinlatiyor? Zihnimizin yaptigim diisiindiigiimiiz
kavramsal bir se¢imin sagirilmasi 6rnegin agriyan disin yerinin
sasirilmasi, birden bedenimizin agriya karsi gosterdigi tepkiyi
dis agris1 kavraminin mantiksal gevresindeki rolilyle aydinlat-
muiyor mu? Ornegin renkleri gorerek—gorsel olarak—ayirdetti-
gimizi diisiiniiyoruz; goéziimiiziin dniine yesilin imgesini getiri-
yoruz veya goziimiizle yesil renkli bir nesneyi segiyoruz.. Zih-
nin yonettigini diisiindiigiimiiz bu gorsel se¢ime kargin elimizle
secerek, gruplandirarak, boyayarak, bagka renk kompozisyon-
lan arasindan yapacagimiz bir se¢im bagkalarinin diizeltmek ge-
regini duyduklari bir segim olabilirdi. Buysa bize birden bir ren-
gi tanima ve segmenin, insanin bakigina takilan bir rengin adim
hatirlamasindan, onu imgelemesinden, bir rengi gozleriyle seg-
mesinden farkh olarak bu se¢menin renk kavramlarini ifade
eden yoniine ve gevresinde basgka insanlarin renk segimleriyle
kargdagtirilabilir oldugu, renk kavraminin gergek baglamina bir

148



151k diigiiriiyor. Bunun bir nedeni dogru se¢im kadar yapilan bir
yanlishg diizeltmenin, dogru secimle karsilagtirmanin bir kavra-
min iglemesi, dogru anlamini ifade etmesi i¢in mantiksal bir ko-
sul olmasiyla ilgili. Nitekim kavrama iliskin yanhg bir segim
dogru segimden sanki daha dolaysiz olarak bir kavramin gercek
mantiksal baglamim aydinlatiyor. Kavramin dogru kullanimi,
paylasilmayan diizeltilmeyi bekleyen yanls se¢ime karsit ola-
rak dogru imlemini ifade ediyor. Fakat yanhs bir se¢im de, kav-
ramin dogru uygulamasi kadar ¢evresinde, 'sistemin’' siireklili-
ginde etki yaratan bir degisikliktir: Kavramin yanhs kullanimi-
nin ifade ettigi imlem. Aradaki fark, dogru kullanimin sistemin
aligildik davranisi yoniinde (paylasilan yonelimler, dilsel alig-
kanliklar yoniinde) bir degisiklik; yanhs kullanimin paylagilma-
yan, diizeltilmeyi gerektiren yonde degisikliklere neden olan
bir etkisi olmasindadir. Oyle gériiniiyor ki neden etki baglanti-
s1 dili karakterize eden 'sistemin’ igleyisinin i¢indedir ve ondan
bagimsiz ¢6ziimlenemez ve kavranamaz. Ornegin bu nedenle
nedensiz bir etki diisiinemiyoruz. Bu nedenle nedensel baglan-
tili oldugunu diisiindiigiimiiz olaylar siirekli birliktelik, siirekli
ard ardalik modeline uydurmaya ¢aligmak, dilin normal kulla-
niminda olaylara deggin farkh imlemler ifade eden 'siirekli bir-
likte' ve 'neden etki baglantisi' kavramlan arasindaki fark: zor-
luyor. ‘Neden etki baglantisinda olaylarin siirekli birlikteligine
kars1 insanlarin 6zel bir tavr/ahskanhg: var...' demek burada
s6z konusu farki belirten bir 6ge olarak ortaya ¢ikmiyor. Aym
sekilde, olaylarin birlikte oldugunu goriip, aralarinda neden et-
ki baglantis1 kurmadigimiz durumlarda da, olaylara karsi alin-
mug bir tavir, aligkanlik s6z konusu edilebilir. Burada asil géz
oniine konmasi gerekli ve Hume'un ¢6ziimlemesinin aydinlat-
madi1 sorun, neden etki baglantisinin kurulusunda aligkanhik
olarak genellenen insan davraniginin mantiksal roliidiir.

Hume'un ¢o6ziimlemesinin bu sorunu aydinlatmadan bi-
rakmasi rastlantisal degil, ¢6ziimleme yonteminin iginden ¢i-
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kan bir sorun olarak goriiniiyor. Hume'un kavramlar ¢6ziim-
leme yontemine gére, bir kavrama karsilik olan gercekligin var
olup olmadigini arastirmanin yontemi, o kavrama karsilik ola-
rak bir izlenimi bellegin (hafizanin) arayip bulmasi, yine belle-
gin bu izlenimleri kendisine kazandiran deneyleri diisiinmesi-
dir. Nedensel baglanti kavramina karsilik olan izlenimi bu y6n-
teme gore belleginde arastiran bir kimse, kirmizi, sicak, yakici
vb. kavramlara kargilik olarak belleginde buldugu izlenimler
gibi bir izlenimi nedensel baglanti kavramina karsilik olarak
orada bulamayacak; biiyiik bir olasilikla Hume'un 6ngordiigii
gibi, sadece, nedensel baglantili oldugunu diisiindiigii olaylar
siirekli birlikte veya siirekli ard arda belleginde canlandiracak-
tir. Goriiniisteki sadeligine ve mantiksal kiligina karsin, bellek
aligkanhklarim kullanarak, 6rnegin nesneyi goriiniisiinii hatir-
layarak veya bu goriiniisii imgelemde canandirarak bir nesne-
yi adlandiran kavrami ¢éziimleme yontemi, nesneyi bir kav-
ramla ayirdetmenin yontemini, nesneyi adlandiran kavramin
anlamini da ifade eden yontemi, bu yontemin i¢inden adin nes-
neye mantiksal olarak nasil baglandigin1 tanmimaksizin kalan al-
datici bir ydntem, sézde/pseudo bir ¢éziimleme olarak goriinii-
yor. Hume'un nedensel baglantiy1 aligkanliga baglayan insan
merkezli ¢dziimlemesinde belirmeyen, tam da insanin ya da
onun ahgkanhiginin buradaki mantiksal roliidiir. Ornegin bede-
nin aciya gosterdigi tepkinin, acinin yerinin bulunmasinda, ad-
landirilmasinda oynadigi rol gibi.

Bellek aligkanliklarim tekrar ederek diisiinmenin neden
oldugu temelli yanilsama, diisiinmeyi bir olgu olarak gercek
mantiksal ¢evresiyle birlikte ayirdedememek, onu bellek alig-
kanliklarin1 model alan varsayimlar altinda diisiinmek, bu var-
sayimlara olgu olarak bakmaktir: Dili, kavramlan kullanmay:
Ogrenmis insanin bellek aligkanliklarini, nesneleri algilayan,
mantiksal 6zelliklerini ayirdeden, idelerini diisiinen epistemo-
lojik 6zne/zihin olarak kuramsallagtirmak gibi! Nesnenin gor-
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sel mi, dokunsal mi, di§ agrisi gibi salt duyumsal my, yerinin be-
dende mi, bedenin diginda m1 oldugu vs. kavramsal ayrimlari,
sanki kavrami ifade eden kullanimindan &nce zihnin yaptigi bir
ayrim olarak diisiinmek; kavramin nesneyi gosteren kullanimi-
n zihnin 6ngordiigii/algiladigl kavramsal ayrimin sonucu ola-
rak gormek gibi!

Bu nedenle bellek aligkanliklarinin yarattigi bu yanilsama-
nin digina ¢ikmada, kavramin ger¢ek mantiksal ¢evresinin ol-
gularini, mantiksal sistem olarak igleyigini gormede bize tuhaf
ama kavramlarin kullaniminda dogru bir segimden ¢ok yanil-
digimiz, yanls bir se¢im yaptigimiz durumlar yardimci oluyor:
Bellek ahigkanliklarini duralattigy, siirekliliginde kesinti yarat-
tig1 icin. Bu duralama aninda aligkanhgin siirdiigii siirece ort-
tiigii kavramin gergek mantiksal gevresini, aligkanlik haline
geldigi i¢in fark edilemeyen insan davraniginin/yéneliminin bu
cevreyle iligkisinin g¢evrenin kavramsal olarak diisiiniilmesin-
deki mantiksal roliinii bakigimiza araliyor.

Hume'un ¢oziimlemesine donersek, dili’kavramlar1 kul-
lanmay: 6grenmis olarak insanin bellek aligkanliklarini kullan-
masini, bu aligkanlikla adi tagiyan nesneye deggin izlenimlerin
bellekte arasgtirilmasini ¢oziimlemesine yontem aldig i¢in ger-
¢ekte kavrami ¢6ziimlemiyor.

Hume'un ¢6ziimlemesinde sistemin pargalari, sanki parca-
larin hareketleri sistemin igindeki isleyisinden, gordiigii isten
bagimsiz gozlemcinin ¢evresinde siirekli birlikte, siirekli art ar-
da kavramsal ozellikleriyle ayirdettigi olaylarmig gibi temsil
edilmektedir. Sanki atesin yakici oldugunu atesle yakiciligini sii-
rekli birlikte gézlemlemekle 6grenmig gibi! Ya da agrinin dis
agnisi oldugunu agriyla yerini siirekli birlikte gézlemlemekle 6g-
renmis gibi! Ya da 'kirmizi' diye kirmiziy1 se¢gmek bu adla kir-
muzinin izlenimini siirekli birlikte hatirlamanin bir sonucu gibi!
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Nedensel baglanti kavraminin ¢éziimlenmesi, genel olarak
kavramlan uygulandiklar1 nesneye baglayan, kavramin 6zgiil
¢evresinin mantiksal roliinii, kavramin ifade edilmesi/kulanil-
masiyla gevresi arasindaki anlam-mantik baglaminin kavran-
masim gerektiriyor.

Nedensel baglant1 diisiincesine iglerlik kazandiran bdyle
bir duruma sade bir 6rnek, ayagi kayip dengesini kaybeden in-
sanin bastifi muz kabuguna kizmas: olabilir.

Bir seyden 'neden’ olarak soz etmek: 'Onun kabahati' diyerek
bir seyi gostermek gibidir.!

Oturdugu koltuktan kalkmak isterken hareketi engelle-
nen insanin, hareketine engel olan nedenin ceketinin koltuga
takilmasi oldugunu farketmesi yinelenmeyle ve aligkanlikla ne
kadar ilgilidir!

'Neden'e tepki gostermek' diyebilecegimiz bir tepki vardir.-
—Neden'in 'izi ardindan gitmekten' de s6z ederiz; basit bir 6rnek, bir
ipin kimin tarafindan gekildigini ip boyunca izleyerek bulmak olabi-
lir. Kim oldugunu buldugumda, onun ¢ekisinin ipi hareket ettiren
neden oldugunu nasil anliyorum? Bu sonuca bir dizi deneyle mi va-
nyorum?2

DIPNOTLAR

1. Wittgenstein, 'Cause and Effect: Intuitive Awareness'. Philosophia, Vol.
6, Nos. 3-4, pp. 391-408, Sept. Dec., 1976. Selected and Ed. by Rush Rhe-
es. Alintiyr yapan Norman Malcolm, The Relation of Language to Ins-
tinctive Behaviour, Philosophical Investigations, Vol. 5 No. 1, Jan. 1981.

2. Ibid.
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WITTGENSTEIN, OZEL-DIL,
AYER vs.

Felsefe ve Coziimleme
La vraie philosophie est de rapprandre a voir le monde..!

M. Merleau Ponty boyle diyor. Fakat bu yolda karsimiza
¢ikan en biiyiik engelin belki kendi kendimiz oldugunu ne 6l-
¢iide sezmekteyiz? Bakigimizin sinirlar1 digina ¢ikamiyoruz;
goriisiimiizde diizeltilmesi gereken ne varsa, diinyaya bakigi-
miza yon veriyor: Sordugumuz sorulari, bu sorulara yanit ola-
rak tasarladigimiz olgu varsayimlarimi (analitik varsayimlar)
onceden bigimlendiriyor.

Wittgenstein'in kavram ¢6ziimlemeleri bir bakima tam bu
kisir dongiiyii kirmaya yonelik tasvirler. Gergekte olgulan bir
araya getirmeye, hatirlatmaya dayanan, 6zii kavramlarla/im-
lerle diisiinmenin olgulara isaret ederek yeniden tasvir edilme-
sinden ibaret bu ¢6ziimlemelerin, sadece bir tasvir ve hatirlat-
maca olmakla kalmayip bir ¢dziimleme olarak gergeklesmesi
bununla baglantilh. Coziimleme ya da hatirlatilan olgular, isa-
ret edilen olgularin baglami, ancak kavramsal karigtirmalari-
miza karsilik olarak bir anlam ifade ediyor; anlayigimizda, ba-
kisimizda bir degisiklik yaratiyor.

Philosophy consists in assembling reminders for a particular
purpose.
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S6z konusu karigtirmalarimiz gergekte sordugumuz soru-
larin iginde ve bu sorulara yamt olarak diisiinmekten kag¢ina-
madigimiz varsayimlarimizda yatiyor. Boylece Wittgenstein'in
kavramlarin olgularla (imleri kullanarak/imlerle diisiinmenin
temsilcisi olgularla) yeniden tasvirine dayanan hatirlatmacala-
rinin 1g1findan yararlanmanin yolu, sorularimiza ve yanitlan-
miza hakim olan kendi diisiinme/dil/kavram anlayisimiz1 kes-
fetmekten, bu kesfin bulgularim dilin/kavramlarin isleyisine
esas olan olgularla kargilagtirabilmekten gegiyor.

'Incelemelerimizde varsayima dayanan higbir sey olmamali.
Her tiirlii agitklamadan uzak durarak sadece tasvire yer vermeliyiz.
Bu tasvir bize tuttugu 15181, yani amacin felsefe sorunlarimizdan ali-
yor. Bunlar elbette ki empirik olarak ¢6ziimlenecek sorunlar degil;
daha ¢ok, dilin igleyisine bakarak, iistelik bu isleyisi yanhs anlama
egiliminin zorlamasina kargin buradaki isleyisi bize gordiirecek ge-
kilde bakmakla ¢oziimleniyor. Yeni bir bilgi vermekle degil, fakat
hep bildigimiz seyleri diizenleyerek ¢oziimleniyor." (Wittgenstein,
Phil. Inv., 109)

Felsefede (sadece felsefe mi?) soruna yamt, yolumuzu
bulmak i¢in ortaya koydugumuz bir agiklama resmidir. Fakat
resmi gizerken kavramlar kullaniyoruz ve bu kavramlar ister
istemez kendi varsayimlarini agiklamanin i¢ine karigtiriyorlar.
Boylece, yolumuzu bulmak i¢in ortaya koydugumuz agiklama
eger sozde varsayimlarda bulunmugsak, bizi kendisi agiklama
gerektiren agiklamalarla karsi karsiya birakiyor; bdylece agik-
lamalarimiz hem yolumuzu arastirdigimiz, hem de iginde yol-
lar1 kangtirdifimiz bir cografya olusturuyor. A¢iklamanin ger-
¢ek bir ¢oziimleme olmasi igin, yollan karigtirsak da, birinden
otekine yollan baglayabildigimiz ortalama bir biitiin olugtur-
mas1 gerekiyor.

Burada, gercekten sorgulayan, kendi yamitlar: iizerinde dii-
siinen, kendi kabullerini sorgulamaya goniillii, yolunu kaybet-
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me tehlikesini goze alan insamin diigiinmesinden s6z ettigimiz
belli olmuyor mu?

Felsefe egitiminin, ogreten ve ogrencinin sorulari sormug
gibi yapmadan gergek bir aragtirma merakiyla sormasin, so-
rular kargisinda gergek bir aragtirmaci davramsiyla agik bir
kavrayisi gozeterek diigiiniiyor/tartisiyor olmasimn geregine
igaret etmeye ihtiya¢ var mi? Ne yazik ki felsefe egitimi ve ince-
lemesi adina kendini ortaya koyan bir kisim séylem iizerine be-
nim gozlemim, ¢oziimleyici bir etkinlik olmak yerine mesle-
ki/konformist motivasyonlarla yazilan yazi ve kitaplarla gide-
rek ona yabanci bir soylem olugturdugudur. Bu da diigiinmenin
ozgiir insana degigim yaratan yaratici bir etkinlik olarak gercek-
lesmesine 6zel bir engeldir.

Felsefe profesoriiyle filozof arasinda olmamasi gereken
fark da bundan doguyor: Diigiinmesine hakim olan kogsullan-
malarim (Insan dilden sadece ilim, felsefe, kiiltiir 6grenmiyor,
onun kogullandirmalar: altinda diinyaya bakmay: da Ogreni-
yor!) tamimaya goniillii olmayan insamn, oOzgiir diigiinmey-
le/felsefeyle iligki kurdugunu sanmasindan... Felsefe adina kon-
formist bir séylem olusturmasindan...

Ozel Dil Tartismasimn Mantiksal Cevresi

Wittgenstein, bilgi ve mantik kuramlarinin adla nesne ara-
sindaki mantiksal baglantiyi, zihnin algilariyla (veya degisik bir
deyimle ideleriyle) onlarin yerine duran imlere pargalayan
analitik-mantiksal yaklagiminda dilin ve diisiinmenin mantik-
sal isleyisine yabanci derin yanlig anlamalar teshis ediyordu.
Gergekte bu tani, onun 6nerme/diisiincenin mantiksal yapisi
izerindeki holistik kavrayiginin bir pargasidir.
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Onerme Kavranumin Gelisiminde Wittgenstein'in adlarla
nesnelerin baglantisini, dnermenin mantiksal olarak pargala-
namaz bir biitiin olugturan yapisiyla kurulan bir baglanti ola-
rak koyduguna isaret etmis; sonraki incelemeleri boyunca bu
yapiyl, insanin imleri kullanma etkinli§ine ve onun gesitli bi-
cimlerine, ortaya ¢iktif1 kosullarla baglantilarina isaret ederek,
¢evresinde bagka insanlarin etkinlikleriyle, dil-oyunuyla bag-
lantilarina dikkatimizi ¢ekerek goz oniine koydugunu belirt-
mistim.

Wittgenstein incelemelerinde hemen hemen daima bazen
acik, cogunlukla ortiik olarak bir kargilastirmaya yer verir: S6-
zii zihinden onu temsil eden resimle/sembolle diisiinmenin,
resmin dilde temsiline dilin esas olan bir kismi olup olmadig;-
m sorgular. Ornegin, bir diigiincenin géziimiiziin 6niinde gizdi-
gi/diisiindiirdiigii resmi, zihne 6zel bir alg1 olarak diisiiniip dii-
siinmedigimizi; boyle bir varsayimin diigiincelerimize karigip
karigmadigin1 sorgular. Resmin anlagilmasini, diigiiniilmesini,
ifade edilmesini temsil eden imleri kullanma etkinligi veya in-
san etkinligi diginda ayrica resmi algilamak, imgelemek vs. bi-
¢iminde zihne 6zel diisiinme/anlama siiregleriyle ilgili varsa-
yimlarla diisiinmeye neden egilimliyiz? Bu diisiinme/zihin sii-
reci varsayimlarim bazen beyin siiregleriyle 6zdeslestirmek ve-
ya ayrihigina iligkin kuramsal goriisler (psikofiziksel paralelizm
vs.) ileri siirmek diisiinmeyle ilgili ne gibi yanlis anlamalar
icinde tasiyor?

Sorgulamanin amacini, ¢6ziimlemelerin aydinlatmak iste-
digi sorunu, burada yer kaplamayan zihin siireci varsayimlari-
nin (diisiinmenin Descartes'¢1 kavranig1) davranisgl/pragmatist
goriisler lehine ¢6ziimlenmesi olarak anlamak, Wittgenstein'in
¢oziimlemelerinin aydinlatmayi hedef gozettigi temel sorunsa-
lin kavranmig oldugunu gostermeyecektir.
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Davraniggilik bilindigi gibi, bagkalarinin davraniglarimiza
bakarak, kendimizin davramglarimiza bakmaksizin farkina
vardigimiz duygu ve diigiince durumlarimizi da bir davranig
olay1 olarak anlayan ve tasvir eden psikolojidir. Davranisgili-
g1n biitiin s6zciilerinin araya giren zor sorulara tutarh ve inan-
diric1 yanitlar verebildigini sdylemek zordur. Bagkalarinin far-
kinda olmadig fakat kendimizin farkinda oldugumuz diisiince
ve duygularimizi da, bagkalarinin davraniglarina bakarak anla-
digimiz gibi anladigimiz1 6ne siiren davranigg goriislerle kargi-
lagmigizdir. Sanki insan kizdigim kendi kizma davram§im goz-
lemleyerek anliyor gibi! Ya da sevindigini sevinme davranigina
bakarak, kendi sevinme davranisinin farkina vararak! Ya da
agr1 duydugunu —duyumun kagint1 degil de, agr oldugunu (6r-
negin 'dig agnsi' olarak tasvir edilecegini)- duyuma dikkat
ederek; fakat agrinin yerini, sanki kendi agr1 davranisim goz-
lemleyerek anhiyor gibi! Sanki agrinin yerini —6rnegin diste mi
oldugunu- elinin viicudunda nereyi ovusturduguna dikkat
ederek anhyor gibi!

Davranigg: tasvirlerin bu tartigmalann dogurmasi sadece
suna igaret ediyor: Insanin diisiinmesinin ve ruhsal/zihinsel du-
rumlarinin davraniglarla tasvirinin ne kadar duyarh ve ince bir
gozlem gerektirdigine.

Ryle ve Wittgenstein

Insanin diigiinmesinin ve ruhsal durumlarinin davraniglar-
la/yonelimlerle basarili tasvirine iyi bir 6rnek Gilbert Ryle'in
iinlii Concept of Mind adh yapitidir. Bilindigi gibi Ryle'in bu
incelemesi, yer kaplamayan zihin siiregleri varsayimlarini, yani
Descartes'¢1 diigiinme varsayimlarini diigiindiiren zihin durum-
larinin davraniglarla/ynelimlerle yeniden bir tasvirine daya-
nir. Ryle yontem olarak gesitli zihin siireglerini adlandiran
kavramlari ¢oziimler: insanin kendi ruhsal/zihinsel durumlari-
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m tasvirde kullandify kavramlarin anlamlarinin, iggézlemle
zihne verilmedigini; insanin o6fkesini, sevincini, hissettigi bir
duyumu, bir istegi, bir niyeti... adlandirmada/tasvirde kullandi-
g1 kavramlari, bu biling durumlarim ifade eden y6nelimlerle
(disposition) 6grendigine isaret eden bir ¢oziimleme y6ntemi-
ni kullanir.

Zihnin statiisii iizerine genel olarak dogru gézlemler ifade
eden bu ¢dziimlemeler, kavramlarin mantiksal igleyisine 151k tu-
tacak, diisiinme ve dilin isleyisi iizerinde bakigimizda bir degi-
siklik yaratacak giigle karsimiza gikmaz. Daha gok, Descartes'c1
yer kaplamayan diisiinme/zihin siiregleri varsayimlarinin karsi-
sina, insanin diigiinmesinin ve ¢esitli psikolojik zihin hallerinin
davramslarla ve yonelimlerle yeniden bir tasviri olarak ¢ikar.

Soziinii ettigim yer kaplamayan zihin siiregleri/diigiinme
varsayimlanyla imlerin kullamimiyla temsil edilen/ifade bulan
olgular (zihnin temsilcisi olgular) arasinda Wittgenstein'in kar-
st kargiya getirdigi karsitlik, diinyanin diisiinceyle dilde temsi-
linin olanaklarina 151k diisiiren bir kontrasttr. Resmi olanakh
kilan kosullarla, bu olanaklar ortadan kaldiran varsayimlarin
mantiksal bir kargilagtirmasidir.

Boylece Ryle'da oldugu gibi, sadece anlama, tanima, dii-
siinme, hatirlama, imgeleme, hissetme, duyumlama vb. olgula--
rn insan davraniglarina isaret ederek yapilan bir tasvirinden
ibaret olarak kalmaz, dilin iginde bu olgularin kavramlarin
diinyay1 mantiksal olarak ayirdetmesindeki/resmetmesindeki,
resmin diinyayla kargilagtinlmasindaki mantiksal roliine uza-
nir.

Gergekten, insan zihnini/diigiinmeyi temsil eden olgularin

dogru tamnmasimin Wittgenstein'in incelemelerindeki yeri, di-
lin diinyay: temsile/resmetmeye (6rnegin gostererek bir tanim
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vermede, gosterilen nesneye bu tanimla bir ad takmada, gos-
termenin burada adi nesneye baglayan bir kural olugturmas:
i¢in...) esas olan kisimlannin esas olmayan kisimlarindan ayir-
dedilmesiyle ilgilidir:

Biitiin yapilabilecek olan ve yapilmasi gereken, dilimizde 6zce
gerekli olam 6zce gerekli olmayandan ayirmaktir.

Dilimizde temsile esas olanla olmayanin taninmasi, dilin hangi
kisimlannin boga donen garklar oldugunun taninmasi fenomenolo-
jik bir dil kurmak demektir.

Fizigin fenomenolojiden fark:: Fizik kanun belirlemekle ilgili-
dir.

Fenomenoloji sadece miimkiin olam belirler. Boylece, fenome-
noloji fizigin iizerine kuramlarin inga ettigi olgularin grameri olu-
yor. (Wittgenstein, Phil. Remarks )1

Wittgenstein'in 'Ozel Dil Tartigmasi' olarak adlandirilan
diisiince denemesi (thought experiment) duyumlanmiz: adlan-
dirmaya, kavramlarla ayirdetmeye dilin esas olan kisimlarini-
-bu kisimlan temsil eden olgulari—esas olmayan kisimlardan
ayirdetmek igin Onerilen bir diisiince denemesidir. Yani, dilin
hangi kisimlannmin bosa dénen garklar, hangi kisimlarimin bir
kavramin dilde temsiline esas oldugunu tamma sistematigi igin-
de yer alan bir¢ok g6zlem, kargilagtirma ve diigiince denemesin-
den biridir. Ne ki, bu sistematik biitiinliigiine2 karsin bir kisim
Anglo-Sakson analitik filozofuna, Wittgenstein'in séylemi siste-
matik biitiinliigii olmayan gézlem ve tartiymalar olarak goriin-
miigtiir! Ozel Dil Tartigmas: da, bu ad altinda ifade ettigi 6zel
anlami, bir 6l¢iide onu bu sistematik biitiinliik iginde kavraya-
mayanlarin ¢evresinde koparttiklan tartiymalara borgludur.

Bu nedenle, asagida Ayer'in yorumlarindaki yanhshgin, te-
melli eksikliklerinin taninmasi, 6nce bu gézlemlerin ve diigiin-
ce denemelerinin nasil bir sistematik iginden bir tabloyu ta-
mamlayan bir albiim olusturdugunun kavranmasim gereksiyor.
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Duyumlarimizi adlandiran kavramlarin dilde temsiline
dilin esas olan kisimlarinin taninmasi neden 6nemli felsefece
imlemleri olan bir sorun olugturuyor? insanin diigiinmesine ve
fiziksel gerceklige deggin ne gibi yanlis anlamalan kesfedi-
yor?

Deneyci, pozitivist, mantiksal pozitivist, mantiksal deney-
ci... epistemolojilerin ortak sorunsal bilginin deneyden/deney
verilerinden mantiksal olarak kurulusu ile ilgilidir. 'Duyum’,
‘duyum verileri' deyimleri s6z konusu deneyleri, bu deneylerin
verilerine iligkin yorumlar ifade ediyor ve deney kisinin i¢g6z-
lemle farkinda oldugu duyumlarina kadar analiz edildigi za-
man filozofu, insanin bagkalarinin farkinda olmadigi, kendi
zihnine dogrudan veri duyumlarindan herkesin anlamu iizerin-
de anlagtif) fiziksel (bedenimin temas ettigi) bir nesneyi—or-
negin kirmiz1 olarak—-bir tiimelle dilde nasil temsil edebildigi
sorunuyla (solipsizm) karg1 karsiya birakiyor.

Ote yandan, belki temel sorun diigiincenin ifade olgusu ve
cevresiyle analitik olarak pargalanamayacak mantiksal yapisi-
n1, sézde bir analizle pargalamig olmaktan; filozofun, 6zelde
kirmizi gibi bir kavramin, genelde kavramlarin dilde temsiline,
dilin esas olan olgularini tanimayigindan kaynaklaniyor.

Wittgenstein kavramin anlamini temsil eden, pargalanma-
st kavrami da ortadan kaldiran mantiksal yap: biitiinliigiine,
bir kolu fren kolu yapan sistemle baglantisina kargilagtirma
icinden isaret ediyordu:

"Freni kolla gubugu baglayarak kuruyorum." — Evet, geri ka-
lan toplam mekanizma verilmis olarak. Sadec onunla baglanti igin-
de o bir fren koludur, bu desteginden aynlmis olarak bir kol bile de-
gildir; herhangi bir ey olabilir. veya higbir sey. (Phil. Inv., 6)
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Boylece, dilin bir kavramin dilde temsiline esas olan ki-
simlarinin taninmasi sorunu, insanin diisiinmesinin ifadesi olan
davraniglarnn, tepkilerin veya insanin imleri kullanma etkinli-
ginin ¢evresiyle birlikte kavramin 6zgiil anlamini nasil temsil
ettiginin kavranmasiyla birlesiyor. Bu durum, ele alinan her
kavramin ayr ayr ifade ettigi anlama esas olan 6zgiil mantik-
sal gevresinin (dil-oyunlari), dilin dig bigimlerinden ayirdedil-
mesini gerektiriyor.

Bu nedenle, ele alinan her kavram i¢in onun kullanildi-
gr/ogrenildigi 6zgiil kosullarin goz 6niine alinmasi, kavram ifa-
de eden imleri kullanma etkinliginin kavramdan kavrama de-
gisen 6zgiil farklarinin taninmasi 6nem kazanmiyor. Ornegin an-
lama, tanima, hatirlama... dedigimiz, diigiinme kavranu altinda
genelledigimiz olgularin, kavramdan kavrama aralarinda 6zgiil
ayriliklar bulunan insan davraniglariyla, birbirinden farkl im-
leri kullanma etkinlikleriyle temsil edildiginin kavranmasi ge-
rekiyor.

Agik ve sade dil - oyularimiz dilin gelecekte diizene sokulma-
st i¢in — sanki siirtiinme ve havanin direncini ihmal ederek - yapilan
on incelemeler degildir. Dil oyunlari sadece benzerlikler yoluyla de-
gil, benzemezliklerle de dilin olgular iizerine 151k tutmak iizere kar-
stlagtirma nesneleri olarak kurulmustur. (Phil. Inv., 130)

Davranisg psikolojinin sorunu, baskalarinin davraniglari-
miza bakarak, fakat kendimizin dolayimsiz (i¢gozlemle?) ayir-
dina vardigimiz ruhsal durumlarimizin davraniglarla temsil
edildigini g6z Oniine koymak iken Wittgenstein'in ilgilendigi
sorun: SOziin insanin ruhsal durumunu veya fiziksel bir duru-
mu resmetmesinde (dilde temsilinde), dilin resme/temsile esas
olan kisimlarin1 g6z oniine koymaktir. Bu kdkten yaklagimi
g0z oniine alinirsa, davranisgiligin yapamadigini yol boyunca
basarmig olmasi sasirtict degildir. Boylece, incelemeler hem
resmin/bir adla dilde temsil edilen kavramin 6zyapisina, hem
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insanin diigiinmesinin ve ruhsal durumlarinin temsilcisi olgular
iizerine 15131 diigiiriiyor. Insanin ruhsal durumlarinin temsil-
cisi olgular olarak davranislara isaret ettigi yerde burada dav-
ranig1 daima bir durumun baglami iginde bir davranig, s6z ola-
rak-—durumun etkiledigi ve duruma etkiyen bir insan durumu
olarak anlamak gerekiyor. Boylece, bir durumdan 6tekine du-
rumlarin 6zgiil ayriliklarina isaret eden gozlemlerin iletisi, ge-
nel olarak ruhsal durumlan davraniglara indirgeme yaklagimi
olarak davramggihigin genel teziyle karigtirilmaksizin kavrana-
bilir.

Bir noktanin hareketini gézlemledigimizi diisiiniin (6rnegin,
ekranda bir noktanin hareketini). Bu noktanin hareketinden gok
degisik tiirden 6nemli sonuglar ¢ikarmak miimkiin olabilir. Ne ka-
dar ¢ok degisik tiirden gézlem yapilabilir burada! - Noktanin izledi-
gi yol ve onun belli karakteristik lgiimleri (dalga yiiksekligi ve bo-
yu drnegin), veya hiz1 ve hizin degisimini belirleyen kanun, veya ke-
sintili degismelerin sayis1 ve yeri, veya noktanin izledigi yolun bu
noktalarda nasil bir egri ¢izdigi ve daha bagka birgok sey. — Nokta-
nin davraniginin bu 6zelliklerinden herhangi biri bizi ilgilendiren tek
ozellik olabilir. Ornegin hareketi hakkinda her seye ilgisiz kalarak,
sadece belli bir zamanda ¢izdigi halkalarin sayisiyla ilgileniyor ola-
biliriz. Boyle rek bir 6zellik degil de, her biri bize ayn bir anlam ifa-
de eden, her biri digerlerinden farkh 6zelliklerle birden de ilgileni-
yor olabilirdik. Insanin davramisiyla da béyle; bu davramgta gézlem-
ledigimiz farkh ozelliklerle.

“O halde ruhbilim davranigin incelenmesidir, ruhun degil?"
Ruhbilimciler neyi not ediyor — neyi gézlemliyor? Insanlann davra-
mslariny, 6zellikle de sozlerini degil mi? Fakat bunlar davrams hak-
kinda degildir.

"Onun keyifsiz oldugunu farkettim." Bu onun davranis: iizeri-
ne mi, ruhsal durumu iizerine mi bir s6zdiir? ("Hava tehditkar go-
riiniiyor": Bu simdi mi, gelecek mi hakkindadir?) ikisi birden; fakat
yan yana degil, birinin i¢inden digeri hakkinda. (Phil. Inv. Part II,

V)
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Adlarin ya da Adlarla Dilde Temsil Edilen 'Nesnelerin'
Mantiksal Cevresi: Dilin Temsile Mantik¢a Esas Olan
Kisimlarinin taninmasi

Zihinden veya imgelemden diisiinmeyi temsil eden olgula-
rin dogru ayirdedilmesi, kavramlarin 'nesneleri' mantiksal ola-
rak ayirdetmesinin/gostermesinin kogullariyla ilgili bir sorun
olarak karsimiza gikiyor. Yukarida belirttigim gibi, zihinden
diisiinmenin Descartes'¢1 yorumlariyla, Wittgenstein'in zihin-
den/imgelemden/bellekten diisiinmenin ifadesi olgular arasin-
da yaptip1 kargilagtirma, diisiinmenin mantiksal olanaklarina,
ornegin dilde bir sey gostermenin (resim) olanaklarina 151k tu-
tan bir kontrasttir.

Ne ki s0z konusu kontrast saglanmadikg¢a, s6ziin insana
bellekten/imgelemden diisiindiirdiigii resmin ger¢cek mantiksal
cevresi (resmin gergekligi ayirdetmesinde, onunla karsgilagtiril-
masinda paylagilan ydnelimlerin, s6ziin diisiiniildiigii/s6ylendi-
gi yerde onu ¢evreleyen dilin mantiksal rolii, s6ziin mantiksal
baglami...) karanlkta, séziin bellek aligkanlklariyla imgelem-
den dU§unulmeS1 aydinlikta, bilincin 6niindedir. Ornegin 'kir-
mizi'nin bir renk imgesini, ya da renk imgesinin kirmiziy: dii-
stindiirmesi gibi. Ya da, bir duyumun onu duyan insana kendi-
sini karincalanma duyumu olarak hissettirmesi, duyumu hisse-
den insanin onu s6zgelimi yanma duyumuyla karigtirmaksizin
'karincalanma’ olarak hissetmesi ve adlandirmas: gibi.

Boylece 'karincalanma' adini duyuma baglayan kural s6z
konusu oldugunda, duyumu karincalanma veya yanma olarak
taniyan, birbirinden ayirdeden i¢gozlem veya zihinsel (zihne
Ozel) tanima varsayimi, artik bir varsayim olarak degil, bir du-
yumu tanimayi, mantiksal olarak dilde ayirdetmeyi, adin1 koy-
may1 temsil eden bir olgu gibi—varligina hissettigimiz bir duyu-
mu yanma veya karincalanma olarak tammakla kendimizin ta-
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niklik ettigi bir olgu gibi diisiiniilmektedir. Sanki duyuma ig-
gozlemle dikkat eden zihin onun “yanma” olarak degil, “karin-
calanma” olarak adlandirilacagini anhiyor gibi!

"Fakat boyle olaylar yok mudur? Hissettigimiz bir duyuma
icgozlemle dikkat ederek onun yanma olarak mi, karincalanma
olarak nu tasvir edecegimize karar verdigimiz durumlar yok
mudur? 'Karincalanma' ve 'yanma' dili 6grenirken, belli davra-
niglar tepkileri gostererek ogrendigim sozciikler olabilir. Fakat
burada iggozlemle dikkat ettigim, yanma duyumundan farkim
zihnimle aywrdettigim bir duyumu 'karincalanma’ séziiyle ad-
landiriyorum..."

Bu sozler hem ortada i¢gdzlem adina isaret edebilecegimiz
o6nemli dil olaylarn olduguna isaret ediyor, hem de filozoflarin
neden zihne-ozel (private) tanima/anlama/hatirlama siiregleri
hakkinda varsayimlar ileri siirdiigiine, varsayimlarini neden
varsayim. olarak degil apagik bir olgu olarak gordiiklerine (“ se-
eing as “) isaret ediyor. Bir de suna isaret ediyor belki: Apagik
goriinen bir olgunun (duyumun zihinden, i¢gdzlemle taninma-
s1) yukaridaki gibi apagik oldugu diisiiniilebilecek bir tasvirinin
hala ne kadar agik kilinmak gereginde olduguna! Igerdigi var-
sayimlarin hala kesfedilmek, olgularla karsilastinlmak geregi-
ne.

Her seyden 6nce, burada zihinsel tanima varsayimini dog-
ruladigi diisiiniilen, bir duyumu 'karincalanma duyumu' olarak
tamima; onu yanmayla veya bagka bir duyumla karigtirmadan
iggozlemle aywrdetme varsayim iizerinde durmak gerekivor.
Burada karincalanma ve yanma arasindaki kavramsal ayrimla-
rin taninmasi mi, yoksa bu kavramsal ayrimlar taninmig/6gre-
nilmis olarak, hissedilen bir duyumun tasviri, veya karincalan-
ma duyumu olarak bir duyumun hatirlanmasi gibi bir durum
mu' soz konusudur. Bu durumda, hissettigi duyumu tasvire en
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uygun adin 'karincalanma' olduguna karar vererek konusan
insan, zihninin i¢gdzlemle 6zel olarak burada tamidigi (zihniy-
le dikkat ettigi) diisiiniilen zihne-6zel duyuma mu bir ad takmis
olmaktadir? Hissettigi duyumu bir siire diigiindiikten sonra
"karincalanma gibi", yahut "karincalanma duyumu" olarak
bildirmeye/tasvire karar veren insan, bu tasvirle o sirada sade-
ce kendisinin farkinda oldugu (kendi zihnine 6zel) bir duyuma
ad vermis olmakta midir? Hissetti§i duyumu 'karincalanma’
olarak bildirmeye karar veren insanin, 'yanma', 'kasint1’, 'ka-
rincalanma' vb. kavramlarla duyumlarin1 ayirdetmeyi dilden
normal yollarla 6grenmis olarak (6rnegin kagindiran veya ya-
kic1 veya karincalanma duyumu uyandiran etkilere kars insa-
nin gosterdigi tepkilerle, duyumu hissetmenin ifadesi davranig-
larla birlikte bu kavramlar kullanmay1 6grenmis olarak) ko-
nustugunu, fakat inceledigimiz durumda hissettigi duyumu hig-
bir tepki veya davranig gostermeksizin, duyumuna dikkat ede-
rek onu tasvir ettigini sdyleyebiliriz. Fakat bu durumun zihin-
de gecen, 'duyumu i¢gézlemle tanima veya algilama’' diyecegi-
miz zihne 6zel bir tanima siirecinin nedensel sonucu olarak or-
taya c¢iktigin1 da s6yleyebilir miyiz?! Olaya bakigimiz farkinda
olarak veya olmayarak bu varsayima da gerek goriiyor mu?
Duyumunu karincalanma olarak tasvire karar veren insanin
zihninde, zihne 6zel bir tanima veya hatirlama siireci gercek-
lestiginden s6z etmek, duyumundan karincalanma olarak s6z
etmesi, onu bildirmesi, dilde bu ¢arkin dénmesi i¢in dilin isle-
yisine gercekten gerekli (onu dondiirecek ¢ark misali gerekli)
bir varsayim midir?!

Hissettigi duyumu 'karincalanma’' olarak bildirmeye karar
veren insanin, karar vermek i¢in gecirdigi zamana bakarak on-
dan: 'Duyumunu tanimaya veya hatirlamaya ¢alisiyor..." bigi-
minde s6z edebiliriz. Ya da, karincalanma olarak tasvir ettigi-
ne bakarak: 'Duyumunu karincalanma olarak adlandirdi, ha-
tirlady, tanidi...' diyebiliriz. Fakat burada, kiginin durumundan
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ve soziinden farkh olarak, onun zihnine 6zel bir tanima, hatir-
lama siirecinin gergeklestigini de diisiiniiyor muyuz? Diyelim
ki boyle bir siire¢ gerceklesmedi, bu durumda duyumundan
karincalanma olarak s6z edemeyecek — duyumu karincalanma
olarak taniyamayacak, hatirlayamayacak midir?!

Ac kelimesinin anlamim belleginde tutamayan bir kimse ta-
savvur edin — boylece hep farkh seylere ac1 diyor, —fakat bununla
beraber kelimeyi acinin ahsilageldik semptomlanna ve gevresine
uyan bir bigimde kullaniyor—kisaca onu hepimizin kullandig: gibi
kullaniyor. Burada sunu belirtmek isterdim: Dondiiriilebilen fakat
kendisiyle birlikte bagka bir seyin hareket etmedigi bir cark meka-
nizmanin bir pargasi degildir. (Phil. Inv., 272)

Incelememiz anlama, tanima, hatirlama... hakkinda zih-
ne Ozel zihin siiregleri varsayimlarindan, onlar: dilde bir olgu
olarak temsil eden olgularin dogru ayirdedilmesine ydnelmis
goriiniiyor. Insanin dili/imleri kullanma etkinlikleriyle temsil
edilen olgular olarak anlama, tanima, hatirlama... dedigimiz
olgularin tasviri daima insanin durumuna: Sozii veya ifadeyi
ortaya koyan insan etkinligine ¢evresiyle birlikte isaret edi-
yor.

Burada tekrar, incelemenin zihne 6zel anlama, tanima, ha-
tirlama... siiregleriyle ilgili varsayimlar1 bos varsayimlar olarak
sergilemeye, davranmigg1 bir goriisii dogrulamaya yonelik bir
acgiklig1 hedef gozettigi akla gelebilir. Fakat yukarida isaret et-
tigim gibi, burada s6z konusu olgulann dogru taninmasi, dilde
bir kavramla nesneyi ayirdetmenin, onu bir adla dilde temsil
etmenin (sembol), bu adi anlaml olarak nesneye baglamanin
mantiksal kogullari, adin kullanimin1 dilde yoneten mantiksal
kural (gramer), bu kuralin dilde isleyisi iizerinde agik bir kav-
rayig edinmeyi hedef gézetiyor: S6z konusu olgularla (anlama,
tanima...) dilde bir nesnenin kavramla gosterilmesine dilin esas
olan kisimlan olarak ilgileniyor.
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Ornegin inceledigimiz deneyde, insanin hissettigi bir du-
yumu i¢gdzlemle tanimasinin, onu 'karincalanma’ olarak ifade
etmesinin miimkiin ve sagma anlamlar1 iizerinde bu amagla
acik bir goriis edinmek istedik. Duyumunu tasvire en uygun
adlandirmanin 'karincalanma' olduguna karar veren insanin,
bu bildirimle bize kendi zihnine 6zel bagkalarina kapali, bagka-
lan tarafindan kendi i¢g6zlemlerine analojiyle anlasilacak bir
mesaj mi verdigini; dilin bu olaydaki kullaniminda, 'karinca-
lanma' soziiniin zihne 6zel bir duyumun 'yerine duran'('stand
for") bir ad m1 oldugunu sorguladik.

Sorgulamamiz her ne kadar burada zihne-6zel bagkalarina
kapali 6zel bir tamima olmadigina isaret ediyorsa da, bir duyu-
mu veya bir nesneyi adlandirmanin, bu adla onu digerlerinden
ayiran mantiksal 6zelliklerini dilde temsil etmenin mantiksal
kosullarinin yeterince agikhk kazandigi heniiz sdylenemez.
Gergekten, bu agikhiga ulagmaksizin Wittgenstein'in diisiince
denemelerinin, gézlem ve hatirlatmalarinin nasil bir albiim
olusturdugu, bir tabloyu tamamlayan nasil bir biitiin olugtur-
dugu kavranmayacaktir. Wittgenstein iizerine son olarak bir
de kitap yazmis olan Ayer'in kendi kisirhigini sergileyen goriis-
ler, itirazlar ileri siirmesi de, bu noktayla: Soziin s6ylendigi
baglamda gevresinin (Fren kolunun hareketi ile bagh oldugu
sistemin hareketinde yarattig1 degisiklik misali) mantiksal ro-
linii (adin nesneyi ayirdeden anlaml kullanimina nasil man-
tiksal bir kural/yap1 olusturdugunu) gérmemis olmasiyla ilgili-
dir. Ornegin s6yle diyor Ayer bir itiraz olarak:

Kelimelerin anlaminin baslangigta 6grenilmis olduklan bagla-
ma ondan ¢6ziilemez olarak bagh kalmalari igin higbir sebep gérmii-
yorum... (A. J. Ayer, The Central Questions of Phil., Pelican Books,
1981, p. 133)

Ayer'in itirazi, adin nesneye baglanmasinin, nesneyi ayir-
deden mantiksal ozelliklerin dilde bir sembolle temsilinin
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mantiksal kosullarina isaret ederken Wittgenstein'in hep kav-
ramin kullanildig/6grenildigi baglama isaret ediyor olmasiyla
ilgili.

Burada sz konusu gevreyle s6z arasindaki mantiksal yap1
baghlii Ayer'in itirazin1 gerektiren ¢oziilemez, statik bir ba-
gimhlik degil. Ote yandan, soziin fiziksel bir nesneyi veya du-
yumu anlaml olarak ayirdetmesinde insanin kendi davranigin-
dan bagkalarinin davraniglarina kadar mantiksal rol oynayan
bir ¢gevre. Bu nedenle, Wittgenstein bir duyumun aduyla, yeriy-
le ayirdedilmesinde bedenin duyuma kars1 gosterdigi tepkiyle
arasindaki mantiksal baglantiy1 6zel olarak biiyiiteg altina ala-
caktir. Ornegin agriya karsi insanin gosterdigi tepkiyle agrinin
sozgelimi "dis agris1” olarak diisiiniilmesi, taninmasi arasinda-
ki non-contingent baglantiya, yapilanmaya isaret edecektir. Bu
iligki biiyiiteg altinda kavranmayi 6zel olarak gerektiriyor; ¢iin-
kii duyumlan ayirdeden kavramlari, baglangigta —dili 6grenir-
ken- bu duyumlan uyandiran etkilere karsi insanin gosterdigi
tepkilerle, duyumlarla birlikte giden davramslarla 6grendigini
diisiinen—buna kabul gosteren—insanin (Ayer misali) heniiz
kavramadigi, fakat duyumu adlandiran kavramin ifade ettigi
anlama mantik¢a esas olan bir baglant1 olarak rol oynuyor.
Ayer duyumu adlandiran batma, yanma, karincalanma gibi bir
kavram baslangigta davranig ve tepkilerle 6grenmis olabilirim,
fakat "bu, en ufak bir bi¢cimde beni kelimeyi alip kendi duru-
mumda davranigima degil fakat davranigima neden olan duyu-
ma uygulamama bir engel olusturmaz..."2 diyor. Sanki yanma
gibi bir duyuma tepki gdsteren insan hissettigi duyuma degil de
davranigina yanma demeyi 6grenmig gibi! Sanki dis agrisi, ya
da karincalanma sézii, baslangigta-—-6rnegin duyumun adinin
ogrenildigi yerde—duyumu degil de davranisy, tepkiyi gosteri-
yormus gibi! Sanki hissetti§i duyumun dis agris1 oldugunu eli-
nin nereyi ovaladigina bakarak 6grenmis gibi! Ya da: Agrinin
diste oldugunu, agr1 duyumuyla onunla birlikte giden davrani-
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st siirekli birlikte gozlemlemekle 6grenmis gibi! Sanki 'agn-
nin disimde oldugunu' agnyla birlikte giden davranisim kriter
alarak/gozlemleyerek 6grenmis gibi!

"Yaptigim elbette duyumumu bir kriterle tammak degil: Fakat
bir ifadenin tekrari. Fakat bu dil-oyununun sonu degil, onun daha
baslangici." (Wittgenstein, Phil. Inv., 290)

Goriildiigii gibi, batma, yanma, karincalanma, dig agrisi
vb. duyumlan adlandiran kavramlari, bu duyumlar1 doguran fi-
ziksel etkilere karsi insanin gosterdigi davranig ve tepkilerle
ogrendigi gerceginin kabulii burada sorunun gereken agiklikta
kavranmis oldugunu géstermiyor. Wittgenstein'in bu 6grenme
baglaminda agiklifa kavusturmaya galistifi ve Ayer'in kavra-
madig1 sorun, agr1 davraniginin, sézgelimi agrinin “dis agris1"
olarak dilde temsiline nerede/nasil mantik¢a esas oldugu; dav-
ranisin duyumun dis agrisi olarak ayirdedilmesindeki mantik-
sal roliidiir. Bu rolii géz 6niine ¢ikarmak i¢in Wittgenstein du-
yumun adinin 6grenildigi, duyumun ifadesi davranig tepki bag-
lamina degisik yonlerden 11k tutuyor. Ornegin, aci duymanin
dogal ifadesi bagirma, inleme, aglama gibi davraniglarla dilden
ogrenilen acinin ifadesi yeni anlatim bigimlerinin nasil yer de-
gistirdigine isaret ediyor.

Kelimeler duyumlara nasil génderir.4 — Burada herhangi bir so-
run goriinmiiyor; duyumlar hakkinda her giin konugmuyor, onlarn
adlandirmiyor muyuz? Fakat adla duyum arasindaki baglanti nasil
kuruluyor? Bu soru duyumlarim adlandiran kelimelerin anlamin
insan nasil anliyor? (6rnegin 'ac1' kelimesinin) sorusuyla aym soru-
dur. Iste bir olanak: Kelimeler duyumun ilkel, dogal digavurumlar-
na baglanarak onlarin yerini alir. Bir ¢ocuk kendini incitir ve aglar;
biiyiikler onunla konusur, bagirmayi, daha sonra tiimceleri ogretir.
Cocuga yeni bir aci-davramg 6gretilir.

"Boylece 'ac1' kelimesi gergekte aglamak anlamina mi geliyor
diyorsun?" - Tersine: Acinin sozel ifadesi aglamakla yer degistirir,
onu tasvir etmez.
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Ciinkii duyumla ifadesi arasina girmek icin dili kullanmaya ne-
reye kadar devam edebilirim? (Phil. Inv., 244, 245)

Duyumla birlikte giden davramglarin, duyumu hissetme-
nin ifadesi insan yonelimlerinin duyumun adiyla ayirdedilme-
sinde, dilde temsilinde oynadif1 mantiksal rolii g6z Oniine ¢i-
karmak i¢in, kavramin mantiksal ¢evresinde degisiklikler ta-
sarlayarak onu diisinmeyi denemek yardimci olabilir. Ornegin
sicak bir yerde oranin gergekten soguk oldugunu (ya da tersi-
ni) diisinmeyi denemek gibi! Bagka bir diisiince denemesi:
Bag agnisiyla birlikte giden davraniglarin bel agris1 davranisla-
niyla yer degistirmis olarak, bas1 agnyan bir insan diisiinmeye
caligmak olabilir! Ya da sevgi ve sefkat duygusunu 6fke ve nef-
retle gerilmis bir insan yiiziinde hayal etmeye ¢aligmak!

Descartes'q1 epistemolojilerin diisiinme ve diisiince hak-
kindaki varsayimlarindaki temel yanhishik da, burada kavram-
larin mantiksal ¢evresinde bilerek yaptigimiz bozmay, diisiin-
meyle ifadesi arasindaki mantiksal yap: biitiinliigiinii parcala-
yan varsayimlarla yapmalaridir. Ornegin Descartes'in yer kap-
lamayan zihin siireci/diigiinme ile bedenin yer kaplayan etkin-
ligini tam bir olumsal baglanti iginde yan yana temsil eden dii-
slincesi, dilin temsil olanaklariyla geligkili bu tiir varsayimlara
bir drnektir. Descartes yazi yazdigimi diisiinmemle, bedenimin
diisiindiigiim gibi masa basinda oturmus, elinde kalem yaziyor
olmas birlikte olmayabilir, diyor. Tipki rilyada yaz1 yazdigimi
gormemle, gergekte bedenimin yatakta yatiyor olmasi gibi. Fa-
kat boyle bir yanilsamanin miimkiin olmasi, yanilsamanin ku-
ral oldugu bir diinyanin mantik¢ga miimkiin bir resmini de ana-
lojik olarak temsil ediyor mu?! Yazi yaziyor oldugumu diisiin-
memle, hep yaniliyor, 6rnegin bedenimin daima diisiindiigiim-
den bagka bir is yapiyor olmasi mantik¢a miimkiin, tasarlana-
bilir bir varsayim mudir?! Yazi yazdigimi diigiinmekle, rityada
yazi yazdigim gérmek ayrimini neye bor¢luyum? Yazi yazdig-
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mi1 sanmama karsin riilya gérmiis oldugumu, bedenimin ger-
¢ekte yatakta oldugunu nasil diisiiniiyorum? Yanilsama, ger-
¢ek ayrimini nasil yapiyorum?

Yanilsamanin kural oldugu bir dili/diinyay: kullandigimiz
dile dayanarak tasarlayabilir miyiz?! Bu takdirde riiya ile ger-
¢ek arasindaki ayrimu yapabilir, rilyadan gergeklige karsit an-
lam i¢inde s6zedebilir miydik?!

Descartes'in yanhsi, yanilsamanin kural oldugu durumu,
gergekte yanilsamanin kural-disi oldugu normal dilde 6rnekle-
mek istemesinde gizli. Bu yanhsin kesfinin, Descartes'in yanli-
sin1 bulmaya degil, dilin mantifin1 anlamaya y6nelik—o6rnegin
diisiincenin/resmin dilde temsiline dilin esas olan kisimlarini,
oyuna kural olan kisimlarin1 tanimaya y6nelik bir anlami oldu-
gunu hatirlatmaya gerek var m1?

"Bazen olan her zaman olabilir." — Bu ne tiir bir 6nermedir?
Sunun gibi: "F(a)" anlamhysa "X.F(x)" de anlamlidir.

"Bir oyunda birinin yanhs bir hareket yapmasi miimkiinse, o
zaman her oyunda herkesin sadece yanl§ hareketler yapmasi miim-
kiin olabilir."—Bdoylece ifademizin mantifim yanhs anlama, kelime-
leri kullanmigimizin hesabini yanls verme egiliminin etkisi altindayiz
burada.

Emirlere bazen uyulmaz. Fakat higbir emre hi¢bir zaman uyul-
mamas! ne gibi olurdu? 'Emir' kavrami amacim yitirmig olurdu.

(Phil. Inv., 345)

DIPNOTLAR

1. 'Gergek felsefe diinyay: gérmeyi yeniden dgrenme isidir."

2. Burada soz konusu 'sistematik biitiinliigiin’, 'sistem kurma' anlaminda
kuramsal sistem aramigindan farkim ayrica belirtmek gerekiyor mu? Witt-
genstein'in ¢6ziimlemeleri bu anlamda, sistemci/kuramsal/yap: kurgusal
felsefelere kargit olarak yapigoziimsel/fenemenolojik holistik bir pargala-
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namazhgin sezgisine, diisiinceye/anlama esas olan olgularin baglamina
aciklik getirdigi yerde bir agiklik getirir ve "durumu" pseudo-analitik ku-
ramsal goriiglerin inaniglanyla karsithk iginde sergiler.

Boylece, burada ¢oziimleme bilimde gegerli analitik-hipotetik diigiin-
me/analiz ahgkanliklanna karg: 6zel bir anlam ifade ediyor: Dilin anali-
tik/mantiksal formlariyla nesneleri/olgulan ayirdetmeyi/resmetmeyi 68-
renen insanin, bu aligkanligin bilgi ve mantik kuramlarinda kurallara gé-
re diigiinmeyi, yani manti§1 temsil eden olgular iizerine de tagimasindaki
temel felsefi yanhghgi, ondan dogan sorunlari, bu yanhshgin dildeki kay-
naklarini... kesfediyor.

Ibid. p. 133.

Adin nesneye nasil génderdigi, nesneyi mantiksal olarak nasi/ ayirdetti-
gi/diisiindiirdiigii... zaman zaman asil sorunun bu oldugu unutularak, bu-
rada segilecek Tiirkge kelimenin "refer” kelimesini kargilamaya yeterlili-
gi lizerine bir tartiymaya donmiistiir. Béylece tartiyma Anglosakson diin-
yasinda Frege'nin ne dedigi - "refer" ve "reference”in "Frege'nin demek
istedigi” ile kargilagtirilmasina donmiig; Tiirkiye'de, Tiirk¢e'de "refer" ve
"reference” kavramlarim kargilayacak deyimlerin yeterliligi; hangi deyi-
min, Frege'nin 'demek istedigi'ni karsgilamaya en uygun oldugu tartigmasi-
n1 getirmistir.

Benim burada altini ¢izmek istedigim, sorun'un dilde bir nesnenin adiy-
la gosterilmesine/temsiline dilin esas olan kisimlarim1 tanimakla ilgili bir
sorun olarak, "refer" ve "reference" gibi tek bir kavramin anlamina yiik-
lenerek ve ona uygun Tiirkge kargilik iizerinden yanitlanmig olamayacag-
na isaret etmektir. Gostergebilimcilerin kelimelerle/dille diigiinmenin an-
lamina iligkin temel sorun'un yamtim "gosterge" kavramina yiikleyerek
edebiyattan sinema'ya, resme, dile, kiiltiire, kiiltiir tarihine.. deggin
"agiklamalarla" karsimizda olugturduklar séylem gibi!
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ANLAM DOGRULUK BAGLAMI VE
OYUNUN KURALLARI

Anlamin Yapisi

Bir oyunda yanlig bir hareket yapmanin miimkiin olmasi,
yanilmanin olabilirligi, mantiksal (kurallara gore) diisiinme
hakkinda geleneksel epistemolojinin bu durumdan ¢ikarsadigi
anlam ve dogrulugun olumsal (contingent) baglantili oldugu
goriisiiniin tersine Wittgenstein'a gdre bir 6nermenin ortaya
konabilmesinin mantiksal koguludur. Ornegin bir imi nesnenin
anlamini temsil etmek/gdstermek iizere kullanabilmenin, bir
imi anlam ifade eden bir kurala baglayabilmenin kosuludur.

Insan dogrulugunu nasil aragtiracagim anlamadig bir sdzii
anlayabilir mi? Bu s6ziin adlandirdig1 nesneyi, duyumu belle-
ginde canlandirabilir, imgeleyebilir mi? Kirmiziy1 imgeleyebi-
liyorum, sert ve yumusak sozlerinin anlamlarim da; fakat ilki-
ni gorsel olarak, ikinciyi dokunsal olarak, yani bu kavramlari
kullanmay:1 6grenmis olarak onlar1 bellekten diisiiniiyorum;
diisiiniirken de kirmizimin yerini/dogrulugunu dokunma du-
yu'mu kullanarak bulmayy/arastirmay: diigiinmiiyorum.

Wittgenstein Tractatus'ta adlarin nesnelere 6nermenin
baglantilariyla baglandi§y, yani anlami temsil eden yap: bagla-
minda adin nesneyi temsil ettigi goriisiinii getiriyor, 5nermenin
yapisina iki kutuplu (bipolar) bir yap: olarak isaret ediyordu:
Bir 6nermeyi anliyorsam onu/resmi gerceklige nasil tutacagi-
mu,! gerceklikle nasil bir kargilagtirma yontemi i¢cinden ona
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dogru veya yanhs diyecegimi de bilirim. Boylece dogruluk ve
yanhshigin 6nermenin anlam yapisi disinda degerler olmadig,
onermenin anlam yapisinin ve onu gergeklikle karsilagtirma,
dogrulugunu arastirma yonteminin birbirini mantiksal olarak
gerektiren ortak bir yapisi oldugu ifade ediliyordu.

'Onermenin anlami onun dogrulanma yéntemidir.' Bu, bi-
lindigi gibi Tractatus'un da etkisiyle Mantiksal Pozitivizm'in
ortaya koydugu slogandi. Zihnin duyu deneyleriyle ideler, al-
gilar edindigi varsayimina yaslanan, duyu deneylerini anlam
oOlciitii olarak ortaya koyan deneyci epistemolojinin sematiz-
minden daha ince diisiinceli bir goriis olmakla birlikte, sz ko-
nusu anlam ve dogrulanma ydnteminin mantiksal yap: birligi;
bu birlik'te yapilan bir yanligin 6nermenin anlam yapisinda na-
sil mantik¢a ona esas olan bir yer tuttugu; dnermeyi anlamak,
diisiinmek, kullanmakla dogrulanma/yanliglanma ydntemi ara-
sindaki mantiksal baglanti... Yani Wittgenstein'in sonraki ince-
lemelerinin aydinlatmayi hedef gézettigi temel sorunlar heniiz
yanitlanmamig olarak biitiin belirsizlikleriyle bu sloganin igin-
de gizlidir.

Wittgenstein'in Coziimlemeleri ve Epistemoloji Sorunlan

Gergekte, onermenin anlamiyla dogrulanma yontemi ara-
sindaki iliskide Wittgenstein'in vurgusu baglantinin olumsal
degil mantiksal oldugu ve bu koyum onun 6nermenin (diigiin-
cenin) mantiksal yapisi iizerine bir belirlemesiyken, mantiksal
pozitivizmin bu goriige ilgisi epistemolojik bir ilgidir. Ornegin
duyu deneylerine dayanmasi gerektigi varsayilan temel 6ner-
melerin duyu deneylerinden kurulusunda epistemolojik 6z-
ne/zihin ve ona yiiklenen tanima, hatirlama, algilama varsa-
yimlarinin dogurdugu solipsizm temelli sorunlarin da anahtari
olarak goriinmesiyle ilgilidir. Gergekte bu anahtar1 kullanmak
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sonug olarak yine Wittgenstein'a kalacaktir: 'Duyu deneyleri’,
'zihin', 'algilama’'... gibi genellemelerle deneylerden, diigiinme-
den sz etmek yerine duyumlar: adlandiran kavramlarin arala-
rindaki kavramsal/mantiksal ayriliklan ifade eden, dilde temsi-
line esas olan olgulara ve aralarindaki 6zgiil ayriliklara dikka-
timizi g¢eviriyor: Aci, sert, yanma, soguk, dis agrisi, kirmizi...
sOzlerinin ayirdettigi duyumlar arasindaki kavramsal/mantik-
sal aynliklarin taninmasini bu duyumlarn bellekte canlandir-
manin temsil etmedigine isaret ediyor. S6zgelimi insan kirmi-
z1y1 veya dig agrisini, veya karincalanma duyumunu belleginde
canlandirabilir, duyumun izlenimine, imgesine dikkatini bu
canlandirma iginden yoneltebilir. Fakat bu, s6z konusu du-
yumlar aralarindaki mantiksal farklarla zihnin nasil ayirdetti-
gini/tanidiginm1 temsil eden bir olgu mudur?!

Boyle bir yonelim iginden bir duyumu taniyabilir, ona bir
ad verebilir miyiz?

Soyle bir durum diigiinelim: Gelip giden bir duyumun tekrari
hakkinda bir giinliik tutmak istiyorum. Bu amagla onu 'D' imiyle
birlestiriyorum ve bu imi duyumun ortaya ¢ikti1 her giin takvime
yaziyorum.—Imin bir taniminin belirlenemeyecegini oncelikle belir-
tecegim.—Fakat yine de onun sergilemeyle gostermeye dayanan bir
tiir tammin1 kendime verebilirim.—Nasil? Duyumu gosterebilir mi-
yim? Ahstigimiz anlamda degil. Fakat imi sOyler ya da yazarim, bu-
nu yaparken de dikkatimi duyum iizerinde yogunlastiririm--ve boy-
lece sanki ona igsel olarak igaret ederim.—Fakat bu téren ne igin?
Ciinkii biitiin yapilan bundan ibaret goriiniiyor! Bir tamim olacaksa,
bir imin anlamim belirlemeye yaramahdir kuskusuz.--iste o tam da
dikkatimin bir nokta iizerinde yogunlastirilmasiyla yapilmistir; ¢iin-
kii bu sekilde imle duyum arasindaki baglantiyr kendime kaziyor,
izini gikarmig oluyorum.—Fakat 'onu kendime kaziyorum'un anlami
ancak su olabilir: Bu iglem gelecekte baglantiy1 dogru olarak hatir-
lamam saglar. Fakat simdiki durumda higbir dogruluk kriterine sa-
hip degilim. Bu sunu demeye gotiiriiyor: Bana ne dogru goriinecek-
se dogrudur. Bu da sadece burada dogrudan s6z edemeyecegimiz
anlamina gelir. (Phil. Inv., 258)
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Bu 6rnek bize olas1 goriinen bir adlandirma denemesinin
sonug olarak olanaksizligina isaret ediyor. Imin duyumu an-
laml olarak ayirdetmesi, onun adi gibi iglemesii¢in burada ge-
rekli mantiksal kosullarin yerinde olmadigina isaret ediyor.
Ote yandan denemenin olasi goriinmesi burada olmadigina
isaret edilen mantiksal kosullarin neler oldugu hakkinda agik
bir kavrayisimizin olmayisinin sonucu: Burada duyumu aym
duyum olarak tamyisimizin onu ikinci defa 'D' imiyle goster-
menin, ayirdetmenin kriteri olmaya yettigini diisiiniiyoruz. Bu
tartisma da, aym duyum olarak tanima'nin burada dogru veya
yanhsg bir imlem ifade etmeden kaldigina; burada gergek an-
lamda bir tamima veya animsamadan s6z edemeyecegimize isa-
ret ediyor.

Bu deneme sanki her giin kullandigimiz amimsama yetene-
gimizi burada ayni duyumu animsamada kullanamayacagimizi
tartisiyor! Denemenin bize olas: gériinmesi her giin basariyla
kullandigimiz hatirlama yetenegimizi bu denemede de basariy-
la kullanmamak i¢in bir neden gérmeyisimizle ilgili. Gergekte
deneme de bizi bunu yapmaya cagiriyor. Fakat burada aym
duyumu hatirlamis oldugumu diisiinmemin, bunun dogrulugu-
na zihinden/bellekten inanmanin bir kriter olusturmadigina
isaret ederek sonuglamyor.

Bu denemedeki duyumu tanima/animsama varsayimi ile
her giin kullandigimiz animsama yetenegimizin kendini ortaya
koyusu arasinda 6nemli bir fark var: Giinliik hayatta animsa-
diklarimizin dogru mu yanhs mi oldugunun karsilagtirmasini
yine bellekten bir amimsamayla yapmiyoruz. Giinliik hayattaki
animsamalarimizda yanli§ animsamayla dogru animsama ara-
sinda bir fark kendisini gosteriyor. Almak istedigim kumagin
ornegini yanimda getirmeyi unutmussam, bellegimden kumag
ornegini hatirlamaya ¢alisarak bir karsilastirma ve se¢me yapa-
bilirim. Fakat dogru bir se¢im yapip yapmadigim sonug olarak
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sectigim kumasg, yanimda getirmeyi unuttugum kumas 6rnegiy-
le karsilagtinldif1 zaman ortaya ¢ikacaktir. Yanhg hatirlamig-
sam kumaslar arasinda fark, dogru hatirlamigsam aralarindaki
benzerlik dogru veya yanliy hatirlamanin imlemleri olarak
kendini gosterecektir.

"Fakat burada da sonug olarak kumaglarin benzer veya
farkli olduguna karar veren ben degil miyim; burada gergek
karsilagtirmada da kumaglar: benim benzer veya farkli olarak
tamumam ve amimsamam kriter olmuyor mu? "

Kuskusuz bu, insanin tanima/animsama yeteneginin bir
basarisidir. Fakat ikinci durumda tanima ve animsama saviyla
degil, tanima ve anmimsamanin bir ifade olarak, ifadesiyle birlik-
te temsil edildigi bir ol/gu s6z konusu. Bu durumda karsilagtir-
maya zihnimden, bellegimden animsamam/tanmimam degil,
dogrudan dogruya bagka insanlarin tamimalarniyla kargilagtiri-
maya agik, bagka insanlarin da paylastigi bir tanima etkinligi
ve bu paylasimin sonuglar eslik ediyor.

Buradaki bir tamimay1 veya anmimsamay ifadesinden ve
onu gevreleyen sonuglarindan soyutlayarak diisiinmeye bizi
zorlayan nedir? Kirmiziy1 tanidigim/hatirladigim igin kirmizi
sOziinii dogru kullandigimi diisiiniiyorum. Kelimenin dogru
kullanimina zihnimin kirmizi rengi tanimasinin kural oldugunu
diisiinilyorum! oysa bu varsayim renk kavramlarim 6grenmis
insanin bellek aligkanhifinin onun tarafindan yonlendirilen bir
tekrari.

Zihin tamdig seyin 'renk’ ve 'kirmizi' oldugunu hangi kri-
terlere dayanarak biliyor? Kirmiziy: tanidigimi diigiiniiyorum.
Sectigim renge, yaptifim karsilagtirmalara bakanlar renk degil
ama kirmizi korii oldugumu diisiinebilir.
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Insan renk kavramlarim nasil 6greniyor? Renkleri ayirde-
derek. Renkleri nasil ayirdediyor? Benzer ve farkh renkleri
ayirarak, benzer olanlan 'benzer' veya 'aym renk' olarak bir
araya getirerek. Burada 'benzer’, 'aymi' kelimelerini dogru kul-
landigin1 ne gosteriyor? Dogrudan dogruya yaptig1 ayirma,
se¢me, karsilagtirmalar degil mi? Dogru bir se¢ime zihnin tani-
masinin kural oldugu varsayimi her seyden 6nce burada sz
konusu olan tanimanin taninan seyin kavramsal olarak ne ol-
dugunu nasil bildigini; 6rnegin onun bir renk oldugunu bu ta-
nimanin zihne nasil verdigini agiklamayacaktir. Ciinkii kavram
bizzat insanin dogru secimleriyle, 'benzer’, '‘aym' kelimelerini
dogru kullandigini gésteren benzetme, kargilagtirma vb. etkin-
likleriyle temsil ediliyor. Dogru bir se¢im, 6rnegin benzer renk-
leri bir araya getirme paylaguiyor. Paylasilan gergekte insanla-
rin bu durum igindeki tepkileri (renk kavramlar1 s6z konusu ol-
dugunda gorme tepkileri) olarak bu durum iginde paylagilan
bir anlam ifade ediyor. Bu nedenle renklerin anlamim sézle
actklayamayiz, ancak gosteririz. Fakat gosterme de anlagilmak
icin gostermeyle dikkatini ¢ektigimiz insanda paylagimini bek-
ledigimiz bir tepkinin kendini gdstermesine, sonuglarinin agiga
¢ikmasina dayanir. Boylece nesnelerin adlarini onlar: gostere-
rek ogretirken insanlar onlar: onlara kars1 gosterdikleri dogal
tepkileri icinden veya kiiltiirel kullanimlarim 6grenerek ayir-
detmeyi dgrenirler.

Cocuklar kitaplann, koltuklann vs. vs.'nin varoldugunu 6gren-
mez; fakat kitaplan getirmeyi, koltuklarda oturmay: vs.'yi 6grenir.
(On Certainty, 476)

Insanin kelimeleri, nesnelerin adlarim gesitli eylemler
icinden, belli davraniglan tepkileri gostererek 6grendiklerini
kabul etmenin, dili 6grenme hakkinda bu gézlemi yapmanin
bir zorlugu yoktur. Zor olan burada s6z konusu davrani, yo-
nelim, tepkiyle kirmizi, veya dis agns, sert, yuvarlak... sozle-
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rindeki kavramsal ayrimlarin diinyaya/uygulandig: yere yansi-
tilmasindaki mantiksal yap1 baglantisinin bu gézlemler aracili-
giyla ayirdedilmesidir. Bu 6grenme/kullanma baglaminda
Wittgenstein'in gozoniine gikarmaya ¢aligtifi budur. S6z konu-
su: kelimelerin yerlerini dogru ayirdetmesinde, bir nesney:
kavramin mantiksal 6zellikleri altinda aym: olarak se¢gmesinde
ve dilde temsilinde kural/kriter olarak isleyen olgularin tanin-
mast, dilin temsile esas olmayan kisimlarindan ayirdedilmesi-
dir.

Yukarida inceledigimiz 'duyumu tekrar ettigi zaman ayni
duyum olarak D imiyle adlandirma denemesi' gergekte bir du-
yumun adiyla dilde temsiline esas olmayan bir tanima/animsa-
ma varsayimina ne kadar kolay saplandigimizi; bizi béyle bir
varsayimla diisiinmeye iteleyen kosullanmalar: kegfetmesi, ol-
gularla kargilagtirmasi bakimindan ilgi ¢ekici bir drnektir.

Denemede ayn: duyumun tekrarindan s6z edilmis, fakat
duyumu hissetmenin, duyumun tekrarim temsil eden semp-
tomlar s6z konusu edilmemistir. Ornegin gelip giden bir bag
agnis1 veya dis agisindan ayniagri olarak séz etmeye analog ko-
sullar bu denemede verilmemigtir. Ote yandan 'tekrar eden bir
duyum' sozii ister istemez bu tekran bizi dig agrisi, karin agri-
s1, karincalanma gibi duyumlarin tekrarina analog olarak ta-
sarlamaya yoneltiyor. Bu nedenle, karincalanma veya karin
agrisi ortaya giktig1 zaman onu dogru tanima/animsama soru-
nu ortaya ¢ikmazken, neden bu denemede ortaya ¢ikan duyu-
mu ayni duyum olarak tanimam/animsamam, ona ad vermem
miimkiin olmasin... diye diisiiniiyoruz.

Insan, "Duyumuna bir ad verdi.” dedigi zaman, sadece bu ad-
verme ediminin bir anlam ifade etmesi igin dilde hayli kurulmug
bir sahne diizenine dayanarak konustugunu unutuyor. (Phil. Inv.,
257)
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Boylece sahne diizeninin burada temsile esas, mantiksal
kosul olan yonlerinin taninmasi, biiyiik 6l¢iide ¢esitli duyumla-
rimiz1 adlandiran kelimeleri nasil, hangi kosullarda 6grendigi-
mize/kulandifimiza dikkat etmeyi; 6rnegin duyumu hissetme-
nin ifadesi semptomlarin, tepkilerin duyumdan s6z etmeye, ye-
rini bulmaya, aralarindaki kavramsal ayrimlar1 yapmaya... na-
sil mantiksal bir yapi, yontem, derin gramer... olusturdugunu
gormeyi gereksiyor.

Kelimenin kullanildigi, uygulandig, ifade buldugu kosul-
lar1 gézeten bir inceleme bize, bizzat kullaninun gevresiyle bir-
likte- —s6zgelimi fren kolunun sistemin hareketinde yarattig1
degisiklikle temsil edilen anlami misali—kavramin mantiksal
imlemlerini nasil temsil ettigini; burada kuralla onu érnekle-
yen uygulama arasindaki anlam mantik baglantisin1 farkettire-
cektir.

Boylece Wittgenstein'in tanimayi, anlamayi, animsamay..
Bir zihin siireci olarak (insanin tanima, anlama etkinligini do-
guran nedensel bir siire¢ olarak) temsil eden zihin siireci varsa-
yimlanyla neden karsilastirdigy; onlara neden daima belli bir
durumda insanin gosterdigi tepki, davranig veya kavramlar
kullanma etkinligi olarak isaret ettigi; neden zihin siireci varsa-
yimlarina sistemin isleyisine esas olmayan, kendisiyle birlikte
bagka bir ¢arkin donmedigi varsayimlar olarak dikkat cektigi
anlagilabilir. Ciinkii bizzat 6grenme veya kullanma, uygulama
etkinliginin kendisi kavramin anlam kriterlerini ifade ve temsil
eden etkinligin bir pargasi veya onun uzantisidir.

Tammayi, animsamayi, insanlarin onu ifade eden tepkile-
rinden soyutlayarak diisiinmeye (6rnegin zihinde olup biten
bir siire¢ olarak) ¢aligtigimizda, dogru tanima/animsama varsa-
yimlarinin havada kaldig; buna karsilik insanlann tepki, dav-
raniy veya kavramlarn kullanma etkinligi olarak goriildiigiinde
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bizzat kavramlari bu etkinliklerin dinamik olarak temsil ettigi
goze carpiyor.

Sadece imgelemimizde olan bir tablo (sozliik gibi bir sey) ha-
yal edelim. Bir sozliik x gibi bir kelimenin y gibi bir kelimeyle karsi-
lanmasimin dogrulugunu kontrol etmek i¢in kullamlabilir. Fakat
boyle bir tabloya sadece imgelemde bakilacaksa ona hila dogrula-
ma diyecek miyiz? — "Evet; ¢iinkii o zaman bu 6znel (subjektif) bir
dogrulamadir.” - Fakat dogrulama bagimsiz bir seye bagvurmakla
olur. — "Fakat kugku yok ki bellegimde bir anidan 6tekine bagvura-
bilirim. Ornegin, trenin kalkig saatini dogru ammsadigimdan emin
degilim; kontrol i¢in zaman cetvelinin goériiniigiinii imgelemimde
canlandirinm. Burada da aym degil mi?" — Hayir; giinkii bu islem
gergekten dogru olan bir animsama dogurmak zorundadir. Zaman
cetvelinin bellekteki imgesi dogrulugu igin kontrol edilemezse, 6n-
ceki aninin dogrulugunu nasil kontrol edebilir? (Sanki gazetedeki
haberin dogrulugundan emin olmak isteyen birinin aym gazeteden
birkag niisha daha satin alarak emin olmaya galismasi gibi.) (Phil.
Inv., 265)

Tartigma, animsamanin dogrulugunu kontrol etmenin 6z-
nel ve nesnel kriterleri iizerinde bir tartigma olarak goériinebi-
lir. Bu goriinii§ altinda bizim de kolaylikla katilacagimiz bir go-
riigii: Animsamanin bagkalarinin taniklhigiyla karsilastirilabil-
mesinin daha nesnel, dogruluguna daha giivenilir bir kosul ol-
dugu goriisiinii, bir tartigma gerektirmeyecek kadar dogrulugu
orta mali bir goriisii ¢arpici bir benzetme iginde takdim etmig
gibi goriinebilir. Fakat benzetme ve tartigma daha derindeki
bir gergegin Ortiisiinii kaldinyor: Burada isaret edilen: 'Bir
animsamanin bagkalarinin animsamalaniyla kargidagtiriabilir,
bellekte olup bitmeyen bir animsama olmasi'dir; animsamanin
bir insan tepkisi, o/gu olarak belli sonuglar dogurmasi ve bun-
larin insanlar arasinda paylagiiyor olmasiyla ilgilidir. Isaret
edilen sadece dogrulugun nesnel baglami ve kriterleri degil,
'bellekten diisiinme' sdziiniin anlaminin kriterlerini de temsil
ve ifade eden anlam ve dogruluk baglamidir.
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Tanima, amimsama bir insan tepkisi olarak bagka insanla-
rin tanima, animsama tepkileriyle ve bunlarin sonuglariyla bir-
likte gitmeseydi, 'bellekte, imgelemde bir aniy1 canlandirma-
nin, animsamanin kriterleri de olmazdi. Bir kumasgin veya bir
rengin veya trenin zaman cetvelinin goriiniisiinii bellekte, im-
gelemde canlandirmaktan s6zedemezdik. Renk, kumas, zaman
cetveli... kavramlarini, tanima/animsama tepkileri bizim tani-
ma/animsama tepkilerimize ve bunun sonuglarina uyum goste-
ren insana Ogretebiliyoruz. Bu kavramlari, animsama/tanima
tepkilerinin sonuglarn bizim ve bagka insanlarin animsama/ta-
nima tepkilerinin sonuglarina uyum iginde 6grenmis olarak in-
san bellekte canlandirma, bir aninin ¢agrigimlarina bagvurma
esasina dayali bir diigiinmeyi gerceklestirebiliyor. Ornegin ta-
nik oldugum bir kazada, kaza yerinden kagan arabanin ilk ba-
kigta tam amimsayamadigim eskaline ait 6zelliklerini olayi, ara-
banin goriiniisiinii bellegimde canlandirarak ¢agrisim yoluyla
animsamam olasidir. S6zgelimi arabanin renginin sar1 oldugu-
nu animsiyorum; arabanin sar1 renkli imgesini canlandiriyo-
rum; birden bu animsamayla arabanin iizerinde bu renge bir
kontrast olusturan siyah renkli bir yazinin dikkatimi ¢gekmis ol-
dugu aklima geliyor...

Siir imgelerle mi Yazlir, Kelimelerle mi?

Dili, kavramlar1 kullanmay1 6grenmis olarak bellegimi/im-
gelemimi boyle kullanabiliyorum. Fakat 6nemli olan nokta,
bellegimi boyle kullanabilmem burada zihinle imgelem arasin-
da zihne 6zel bagkalarina kapali bir tanima/animsama (imgeyi
tanidigimi, ammmsadigimi kendi kendime diigiindiigiim igin var
oldugunu diisiindiigiim) gerceklestigine taniklik etmiyor; tersi-
ne imgelemden, bellekten diisiinmenin dilde nasil kendini gos-
terdigine, bir dil olay: olarak dilde nasil igledigine bir dérnek
olusturuyor.
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Dili 6grenmekle bellek aliskanliklari da ediniyoruz: Kir-
muzinin goriiniisiinii veya saatin kadranim goziimiiziin 6niinde
canlandirmak gibi. Boylece saate bakmakla ona imgelemde
bakmak arasinda bir fark gormiiyoruz; ya da rengi goriiniisiin-
den tanimakla, imgesini tamimak arasinda.2 Aradaki fark bak-
ma'nin, gérme'nin, tanima'nin, animsama'nin... kavramlarin
ogrenilmesine, kullanilmasina, dilde temsiline esas olan rolii-
niin kavranmasiyla ilgili: Bakma'nin, gérme'nin sonuglarinin
bagkalarinin gérmelerinin sonuglariyla kargilagtirilabilir/ pay-
lagilir bir sonug olmasinin mantiksal geregini ve roliinii.

Saatin kag oldugunu gérmek i¢in ona bakabilirim: Fakat saatin
kag¢ oldugunu tahmin igin saatin kadranina da bakabilirim; veya ay-
m amagla saatin ayariyla kollarin pozisyonu bana dogru gibi gorii-
niinceye kadar oynayabilirim. Boylece saatin goriiniigii zamam be-
lirlemeye birden fazla yoldan hizmet edebilir. (Saate imgelemde
bakma) (Phil. Inv., 266)

Burada s6z konusu birden fazla yol 'imgelemde bakma'
varsaymmina agik olan bir yol degil. Goriilebilecegi gibi, bak-
ma'nin, gérme'nin veya imgelemin igleyiginin kavramlarin dil-
de temsiline esas olan roliiniin kavranmasi, olgularin aralarin-
daki 6zgiil farklarla taninmasindan ayrilmiyor. Burada s6z ko-
nusu birden fazla yol her insanin saati kullaniginda, saatin go-
riiniisiiyle kurulabilecek ve birbiriyle kargilagtirilabilen, sonug-
lar1 paylagilan, saati kullanmanin anlamini temsil eden yollar.
Imgeleminde saatin insana nasil goriindiigii, bu gériiniigii nasil
kullandigimiz: temsil eden saati kullanma yollan diginda salt
imgelemde olup biten gérmeye/tanimaya benzer bir zihin siire-
cinin gergeklestigini ne 6lgiide dogruluyor?

Resmin zihne-6zel gibi algilanan, tanindig1 varsayilan an-
lam1 bellek aligkanlhiginin yarattig bir yanilsamadir. G6ziimiin
oniinde imgesini canlandirdigimdan, izlenimini animsadigim-
dan, tanidigimdan s6z ederken kirmizi kavramim kullanmayi

183



O0grenmis insanin bellek aligkanliklarinin sonuglarim ifade edi-
yorum. Gergekte ne zihne-6zel imgesi ne de fiziksel nesnenin
kendisi kendi kendine bir kavrami temsil eden bir resimdir.
Renk 6rneginin nasil kullanildigi? onu 'renk’ ve 'kirmizi'nin or-
negi olarak temsil ediyor. Boylece kural da bu kullanimda ken-
dini gosteriyor. Resmi (kavrami) onun temsil araglar1 imler (ne
zihne-6zel bagkalarinin goriigiine kapah imgeler olarak, ne de
bagkalarinin goriigiine agik fiziksel nesneler olarak) kendi ba-
sina temsil etmiyor; fakat onlarin kullanimi; insanlarin onlarla
ne yaptig1 ve bu kullanimin sonuglan temsil ediyor.

Dilde kavramin kullanimini yéneten kuralin neden 'zihne-
Ozel' bir tamima/anmimsamaya bagh olarak isleyemeyecegi,
animsama veya tanima kendisini bir bagka tiirlii de ortaya koy-
madik¢a burada tanimanin bir imlem ifade etmeyecegini gor-
mekle kavranabilir.

Gostermeye ¢alistigim gibi, Wittgenstein kendisini bagka
tiirlii de ortaya koyan bir tanima/animsamanin bagkalarinin ta-
nima, animsama tepkileriyle ve onlarin sonuglariyla birlikte
gittigine isaret ederken, buna animsamanin dogrulugunun, gii-
venilirliginin derecesiyle ilgili bir kosul olarak degil, dogrudan
dogruya burada animsamanin bir anlam ve dogruluk ifade et-
mesinin mantiksal kosulu olarak isaret ediyor.4

"Sahip oldugum iki imgenin aym olduguna karar vermeden
once onlar1 ayn1 olarak tammig olmam gerekir." O gergeklestigi za-
man, burada 'ayni' kelimesinin tanidifim seyi tasvir ettigini nasil bi-
lecegim? Sadece buradaki tanimami bagka bir bigimde ifade edebi-
liyorsam ve bagka birinin de burada 'aym’ kelimesinin dogru uygu-
lanmig oldugunu bana 6gretmesi miimkiinse. (Phil. Inv., 387)

Bunu bir 6rnekle gostermek gerekirse: Bizim benzetme-
lerimize benzer bir benzetme yapan insana 'benzer’, 'aym’
kelimelerini dogru kullanmay: 6gretebiliyoruz. 'Benzer' s6-
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ziiniin burada ve bagka yerde ayni1 anlami ifade etmesi de bu-
nunla baglantili. S6zgelimi renk ornekleri arasinda benzer
olanlar1 segmesini istiyoruz ¢ocuktan; segtigi renkleri goste-
rerek adlarini 6gretiyoruz ve yaptigi baska bir segim 6ncekiy-
le ve bizimkiyle benzer bir se¢im olarak ayn: anlami ifade
ediyor. Ayni rengi tanimaya/ayirdetmeye esas olan Olgiitiin
isleyisini, burada bizzat yapilan se¢imin onu ¢evreleyen bag-
kalarinin segimleriyle karsilagtirilabilir bir uyum gostermesi
ve bu uygulamanin dilde devam eden diger sonuglar1 temsil
ediyor.

"Uyusum" ve "kural" sézii birbiriyle iligkilidir. Birinin kullani-
min1 6gretirsem digerinin kullanimi da onunla birlikte 6greni-
lir."Kural" soziiniin kullanimiyla "aym" séziiniin kullanim birbiri-
ne oriilmiigtiir. ("Onerme"nin kullammiyla "dogru"nun kullanimi-
nin oldugu gibi.) (Phil. Inv., 224, 225)

Bir tanima, animsama ancak bir bagka tiirlii de kendini or-
taya koyabiliyorsa ve sonuglar: birbiriyle ve bagka insanlarin
tamima, amimsama tepkilerinin sonuglariyla kargilagtirilabili-
yorsa burada kuralin islediginden; tanima'nin bir imlem ifade
ettiginden ve burada kural olusturacak bir diizenin ortaya ¢ik-
tigindan soz edilebilir.

Boylece bir adada her nasilsa tek bagina biiyiiyen bir in-
sanin tanima ifade eden davraniglarindan da soz edilebilir:
Her aksam sahibini karsilamaya ¢ikan képegin davraniginin
da burada bir tanmimay ifade ettiginden so6z ettigimiz anlam-
da.

Adada tek basina biiyiiyen insanin bir diizen gosteren ta-
nima vb. davranslarn i¢in de su sdylenebilir: Bu davranislari
gosteren insan, zamaninda insanlar arasinda biiyiiseydi ona dil
ogretilebilirdi. Fakat diizen gosteren davramsin kendisi ilkel
bir dil bile olugturmuyor. Képegin sahibini tanidigindan s6z et-
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tigimiz zaman da olusturmadig gibi. (Burada 'kdpegin tanima-
sindan' s6z ederken séziimiizdeki antropomorfizmin sinirlarin
duyarlikla gézetmek kosuluyla.) Ote yandan, képegin diizen
gosteren tanima davramsi i¢in degil, insaninki i¢in insanlar ara-
sinda biiyiiseydi dili 6grenebilirdi diye diisiiniiyoruz. Bu nokta
'Bir aslan konugsaydi, onu anlayamazdik.' diyen Wittgenste-
in'in bu soziiyle ilgili.

Diizen gosteren davranigin kendisi tek basina bir dil olus-
turmuyor; fakat insanlarin ortaya koyduklan tepkiler, tani-
ma/animsama reaksiyonlar: insanlarca paylasildigi yerde bu
paylasimin goriilmesinden, farkedilmesinden dogan yeni insan
davraniglarina ve ondan dogan yeni sonuglara yol agiyor. Dil-
de bir kavramin kullaniminda kendini gésteren kural, onu 6r-
nekleyen davranig veya insan etkinligi, tek insanin davranig
diizeninden ayr: bir yapi olusturuyor. Sozgelimi giilme adada
tek bagina biiyiiyen insanin gosterebilecegi dogal bir davranig
mudir; ya da bu insanin giilmeyle sonuglanacak tanima, anim-
sama tepkileri gosterebilecegini i¢inde oldugu durum iginde
anlaml olarak diisiinebilirmiyiz?! Bir¢ok duygu ve davranig
icin de ayni ey sOylenebilir. Yalmz burada bu duygu ve davra-
niglar icin gerekli toplumsal gevreden/dil etkinlifinden s6z
ederken burada sosyolojik anlamda bu ¢evreye isaret etmedik,
fakat bu duygularin kavramsal olarak dilde temsilinin mantik-
sal kosullari/mantiksal ¢evresi olarak roliinii géz 6niine gikar-
maya caligtik. Sayin Hacikadiroglu bu konunun sosyolojik var-
sayimlarla degil, mantiksal tartigma i¢inden kavranmasi gere-
ginde hakh. Fakat mantiksal tartigma burada dogru fenomeno-
lojik gozlemler yapmayi, dili karakterize eden insani olgulari,
kosullarini, ifadenin gevresini, aradaki dinamik iligkileri dik-
katli bir gozle ayirdetmeyi gerektiriyor. Bunun yeterince go-
rilnmedigi yerde mantiksal tartiyma da bir gematizm'den 6teye
gitmiyor.

186



Anlama, Tanima, Ammsama Nedir? Tanimanin,
Animsamanin Olgiitleri; Tammayi, Ammsamay
Temsil Eden Olgular Uzerine Ayer ve Wittgenstein

Asagida alintiladigim Ayer'in Wittgenstein'la ilgili tak-
dimleri ve elestirileri hem takdim hem elestiri yoniinden lize-
rinde durmak istedigim yanhghklar iceriyor. Ayer soyle di-
yor:

... Yanhsghg ileri siiriilen: Yargilarin eyleme doniistimiinde zih-
ne bir piston islevi yiikklenmesidir.

Ayn sekilde Wittgenstein ¢ok daha yaygin bir goriige saldirir:
Nesnelerin zihinsel imgelerle karsilagtirma sonucu tanindif goriigii-
ne. Zihinsel imgelerin ortaya ¢iktigini, bazen tanima siirecinde rol
oynadigim inkar etmez... Bir kumas 6rnegini karsilagtirmak igin
diikkdna gitsem, kumas 6rnegini yamimda getirmeyi unutmussam,
kumag 6rnegini bellegimde canlandirmay: deneyebilirim. Fakat ger-
¢ek su ki, zihinsel imgelerin ise karigtig1 yerler, tanima, nesneyi be-
lirleme (identification) isinin diizgiin olarak iglemedigi yerlerdir.
Diizgiin olarak isgledigi yerde tanima, belirleme dogrudan, sanki oto-
matiktir. Zihinsel imgelerden vazgegebileceginin kamti birgok du-
rumda tamimanin onlar ise karigmadan gergeklesmesidir.

Bu iki drnekte de, olgulara bagvurma felsefede sikga rastlanan
bir tartigma bigimiyle gii¢lendirilmektedir: Tartigma ileri siiriilen
varliklarin kendilerine yiiklenen mantiksal rolii yerine getirmeleri
kosulunun sonsuz geri gitmeyle sonuglanmasiyla ilgilidir. Zihinsel
imgelerle ilgili olarak imge nesnenin taninmasi igin mantiksal bir ge-
reklikse imgenin kendisi de tamnmak geregindedir. Ornegin yazi
yazdigim kalemi tanimak igin bir imge kullandiysam, imgenin kale-
min imgesi oldugunu bilmem gerekirdi. Sonsuz geri gitmeyi Onle-
mek i¢in bazi seylerin dogrudan taninabilecegini kabul etmemiz ge-
rekir, o zaman da kendimizi imgelerle sinirlamay: gerektiren her-
hangi bir neden kalmaz... Bir imge dogrudan taninabiliyorsa imge-
nin temsil ettigi nesne de dogrudan tannabilir. (A. J. Ayer, The
Central Questions of Phil., Penguin Books, 1981, s. 56)

Burada sorun Ayer'in asagida 'temel/birincil tanima' var-
sayimiyla siirdiirecegi 'dogrudan tamima' varsayim iizerinde
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digiimleniyor. Ayer sanki 'kirmizi', 'direksiyon’, 'kalem’, 'so-
guk', 'sicak’, 'k' (harf), 'sah' (satrang) vb. nesneler dogrudan
tamimayla zihne veriliyormus; sanki insanin dikkatinin bu nes-
nelerle kargilagmasi sonucu bu nesnelerin renk veya harf ola-
rak imlemlerinin taninmasi1 gergeklesiyormus gibi bir goriisii
Wittgenstein'a malediyor. Bu temelli yanhghik Wittgenstein'in
kavramlan aralarindaki anlam ayriliklarim1 ifade ve temsil
eden olgular gozeterek, aralarindaki 6zgiil farklara, dilde na-
sil isledigine isaret ederek yaptig1 fenomenolojik tasvirleri,
Ayer'in sonsuz geri gitme tartigmasinin sematizmine terciime
etmesinden dogdugu kadar, burada s6z konusu olgularin ve is-
leyis dinamiklerinin ayrimina varmamis olmasindan kaynakla-
nmiyor. Bir bagka ilgi ¢ekici nokta Ayer'in burada Wittgenste-
in'in goriisii olarak takdim ettigi kalemin imgesinin taninma-
siyla, kalemin taninmasi arasinda dogrudan tanima agisindan
bir fark gézetmeyen goriisii daha sonra Wittgenstein'a karsi
‘temel/birincil tanima' ('primary recognition') ad1 altinda tar-
tismasidir.

Ayer'a yolunu kaybettiren karigtirma Wittgenstein'in da-
ha Tractatus'ta tanimis oldugu ve altini ¢izdigi bir karigtirmay-
la ilgili goriiniiyor:

.. Benim im-dili lizerine incelemelerim, filozoflarin mantik fel-
sefesi icin o kadar 6nemli gordiikleri diigiince-siireglerinin incelen-
mesine karsilik olmuyor mu? Yalmz onlar ¢ogunlukla mantikga esas
olmayan psikolojik incelemelere takildilar, benim yontemim igin de
benzer bir tehlike var. (Tractatus, 4.1121)

Wittgenstein karigtirmayr gordiigii igin, temsile esas olan
olgular esas olmayan hipotetik varsayimlardan hem ayirabili-
yor, hem de bu varsayimlarda dilin olgulariyla ¢elisik olani bir
karsilagtirma i¢inden g6z oniine gikartabiliyor.
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Dilin normal kullaniminda bir nesneyi tanimaktan sz
etmemize kargilik, imgelerimizi tanimaktan s6z etmeyisimiz,
tanima ve imgelemeyi ifade ve temsil eden olgular arasinda
onemli 6zgiil farklara isaret ediyor. Riiya géormekten de da-
ima ge¢mis zaman kipinde s6z etmemizin igaret ettigi fark gi-
bi. Fakat Ayer kalemin taninmasi, kagit iizerindeki goriinii-
siinden taninmasi ve imgelemdeki goriiniisiinden taninmasi
arasinda sanki fark yokmus; sanki goriiniig, gercek ve imgesi
arasindaki kavramsal ayriliklar dogrudan tanimayla anhiga
verilmig gibi; bu kavramsal ayrimlar1 6grenmeye ve yapmaya
temel olan insanin tepkilerinin, davramglarinin 6zgiil roliinii
iyiden iyiye gézden kagirarak imgelerini ve nesneleri dogru-
dan tanimaktan s6z ediyor. Giderek yukarida belirttigim gi-
bi 6nce Wittgenstein'in goriisii olarak takdim ettigi 'dogru-
dan tanima' varsayimini sonra 'temel/birincil tanima' ('pri-
mary recognition') adi1 altinda Wittgenstein'a karg: tartigi-
yor!

Nesnenin goriiniisiiyle gergegi arasindaki kavramsal ayri-
m1 yapmaya, 6grenmeye giizel bir 6rnek onlar1 karigtirdigimiz
zaman ortaya ¢ikan durumlan diisiinmek olabilir. Ciinkii ka-
ristirma ani bir '¢arpigma'dir: Bedenin nesneye veya goriiniigii-
ne olan ydnelimiyle, tepkileriyle, nesnenin veya goriiniisiiniin
insan hayatindaki kullanimi arasindaki siirekliligin farkina var-
mamiza yardimci bir ¢arpigma. S6zgelimi, dekor olarak hazir-
lanmig bir pencereyi ve arkasindaki goriiniisii gergegiyle karig-
tirdifimiz zaman ne ortaya giktigim diisiiniirsek, "pencere”,
"goriiniis", 'gerceklik" vs. kavramlarin 6grenildigi, uygulandi-
g1, gercek kosullarin insan bedeninin tepki ve yonelimlerinden
soyutlanamayacak bir baglam olusturdugunu daha agik¢a fark
edebiliriz. 'Kalem imgesinden' veya 'kirmizinin imgesinden'
sOzettigimiz durumlar, goriiniigle ger¢ek ayrimini yaptigimiz
ve karigtirdifimiz, bu ayrimin sonuglarinin bizi etkiledigi, bu
sonuglarin bagkalarinin ayrimlan tepkileriyle bulustugu du-
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rumdan farkli. Karigtirma, yanlg bir se¢im yaptigimiz durum-
lar, yanhsin bagkalarinin segimleriyle, tepkileriyle karsilastiri-
labildigi, diizeltilebildigi, sonuglarimin kullanildigi durumlar
olarak renk, kalem ve diger kavramlarin aralarindaki kavram-
sal ayrimlarin 6grenilmesine, kullanilmasina esas olan durum-
lar. Kalemin veya kirmizinin imgesinden sdz ederken goriiniig-
le gercegin karigtinnlmasinda oldugu gibi aktif bir 6grenme,
ayirdina varma, tanima tepkisi sz konusu degil. Daha ¢ok bu
kavramsal ayrimlar1 6grenmis olarak bellegimde canlanan im-
geyi kirmizinin veya kalemin goriiniisiine benzeterek tasvir et-
mem s6z konusu.

Riiyalarimizdan sdzetmeyi, riiya gerg¢ek ayrimi iginde ger-
¢efi gormekten ve riiya gérmiis olmaktan s6zetmeyi uykudan
ve rilyadan uyanmakla, kendimizi yatakta ve eski ¢evremizde
bulmakla, gordiiklerimizi gergekte olmamis, riiya olarak ya-
sanmus seyler olarak animsamakla 6greniriz. Bu nedenle 'riiya
gormek' dilin normal kullaniminda daima geg¢mis zaman kipin-
de kullandifimiz bir kavramdir.

Goriildiigii gibi 'dogrudan tamima' varsayimi, kavramlar
arasindaki mantiksal ayrimlarin taninmasina ve dilde temsiline
esas olan olgular arasindaki 6zgiil ayrihiklan taniyan ve ayir-
dinda olan bir genelleme olarak karsimiza ¢ikmiyor.

Yukarida insanin tanima, animsama vb. tepkilerinin bag-
kalarinin tanima ve animsama tepkilerinin sonuglarniyla karg:-
lagtinlabilir, paylasihir bir olgu olmasina sadece dogruluk yo-
niinden onun giivenilirligini, kesinligini pekinlestirme y6niin-
den isaret edilmedigine, burada dogrulugun bir anlam ifade et-
mesinin kosulu olarak ona dikkat g¢ekildigini belirtmistim.
Asagida, Ayer insanin yazih bir kelimeyi, bir kimsenin yaptigi
bir isareti dogrudan tamimasindan (‘'primary recognition') s6z
ediyor, sanki yaz1 yazmayi 6grenmenin mantiksal kosulundan
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s6z eder gibi! Ileri siirdiigii tartigmanin sonucu olarak Ayer bir
tanima, animsama tepkisinin bagkalarinin tepkileriyle paylasil-
masindan, bu paylagimin sonuglarindan (6rnegin yazi yazmayi
ve okumay1 6grenmekten ve bu etkinligin igine oriildiigii diger
etkinliklerden) sanki soyutlanabilirmis gibi insanin yazlan,
harfleri, birisinin yaptig1 bir isareti, tamimaktan, anlamlandir-
maktan s6z ediyor. Oysa tam da bu etkinlikleri gergeklestir-
mek yazilari, harfleri, isaretleri tanimayi, onlar1 okumay: tem-
sil ediyor; harf'in yazinin dilde temsilini, onlar1 tanimaktan s6z
etmeyi —Ayer'in soz ettigi gibi- dilde miimkiin kiliyor.

" .. Bagkalarinin tamkhgina bagvurmak gerekiyorsa, yazdiklar
bigimleri veya ¢ikardiklar sesleri tammam gerekir. Kuskusuz yan-
highklar her zaman olabilir; fakat insan herhangi bir tamimayi tekrar
bir kontrole bagvurmaksizin gergeklestiremeseydi higbir seyi taniya-
mazdi. O zaman dilin higbir tasvirsel kullanim: da miimkiin olmaz-
di. Fakat insan yazih bir kelimeyi taniyabiliyorsa, bagka bir kimse-
nin yapti§1 bir isareti o insanin kendisini ve daha birgok seyi taniya-
biliyorsa, neden kendi duyumlarim1 ve duygularin1 taniyamasin? O
takdirde neden onlan kendine 6zel kurallarla adlandirmasin? Kus-
ku yok ki, insanin bu kurallara baghli§ baskalan tarafindan kontrol
edilebilse bir avantaj olurdu. Fakat bu mantik¢a esas olarak gériin-
miiyor. (A. J. Ayer, The Problem of Knowledge, Penguin Books,
1966, s. 60-61, vurgulama bana ait.)

Goriildiigii gibi Ayer burada insanlarin animsama, tanima
ve diger kavramsal ayrimlan yapmaya ve 6grenmeye esas olan
davranislari, tepkileri arasindaki paylagimun, birbirleriyle kar-
silagtinilabilir olmasinin roliinii, bu kavramlarin anlanina esas
olarak degil, dogrulugunun kontrolii/pekinlestirilmesiyle ilgili
bir nokta olarak, bir avantaj olarak degerlendiriyor! Bir tani-
ma veya animsamanin kendisini bir bagka tiirlii de ortaya ko-
yabilmesinin ve bunlarin birbiriyle ve bagkalarinin tammala-
riyla kargilagtinilabilir olmasinin kavramlar renk, harf, yazi...
olarak bizzat temsil eden bir etkinlik olarak kendini ortaya
koydugunu gérmiiyor. Yaziy:, harfi, bir igareti kullanmay: og-
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renmekten bagimsiz olarak bir sekil olarak tamimanin, ammsa-
manin geregini ileri siiriiyor. Boylece tartisma kavramlarn ve
aralarindaki anlam farklarin1 6grenmeye, dilde temsile esas
olan olgular1 aralarindaki 6zgiil farklan dikkate alarak tani-
maktan, yani anlam mantik baglaminin fenomenolojik tanin-
masindan, dilin tasvirsel kullanimin1 miimkiin kildig1 varsayi-
lan Ayer'in temel/birincil tanima olarak adlandirdig bir tani-
manin bu baglamda anlaml bir varsayim olup olmadigini tar-
tigmaya kayiyor. Tartiymanin boyle yolundan sapmasi, gergek-
te Wittgenstein'in yukarida daha Tractatus'ta tanimis oldugu-
na igaret ettigim sorunla, ilgili: Yani temsile esas olan olgulari,
imlerin kullanimiyla kendini ortaya koyan insanin anlama, ta-
nima etkinliklerini zihin veya beyin siiregleriyle nedensel iligki
icinde diigiinmekle ilgili. Ayer beyin siiregleriyle ilgili bir var-
sayim ileri siirmiiyor, fakat ileri siirdiigii temel/birincil tanima
(primary recognition) imlerin kullanimiyla veya insanin tepki
ve davranislaniyla aralarinda 6zgiil farklarla kendini gosteren
insanin tamma etkinliginin nedeni olarak ileri siirdiigii bir var-
sayim.

"Wittgenstein'in 1srarla gérmezlikten geldigini sandigim kritik
olgu sudur: Herhangi bir kimsenin dili anlamh olarak kullanimi
eninde sonunda 'temel/birincil tamima' (primary recognition) diye
adandirdigim edimi gereklestirmesine baghdir. Wittgenstein'in or-
neginde, insanin trenin kalkis saatini belleginde vakit cetvelinin go-
riiniigiinii canlandirarak dogru mu animsadigim kontrol etmesinin
yeterli olmadif goriisii ileri siiriilmektedir. Dogru mu animsadiim
kontrol i¢in bellekteki an1 ondan sonra gergekten sayfaya bakarak
kontrol edilmek geregindedir. Bu elbette akla uygun bir 6nlem olur-
du. Fakat bu noktada kendi goziiyle gordiigiine giivenmedikge, say-
fada basih sekilleri tamimadikga daha iyi bir durumda olmayacaktir.
Goziiniin gordiigiine ve bellegine glivenmezse, bagkalarinin tanikh-
gina bagvurulabilir; fakat bu takdirde onlarin kargiliklarim1 anlama-
s1, yaptiklar isaretleri dogru tanimasi gerekir.

Bu dogruysa, Wittgenstein'in bir aninin bagka bir aniyla veya
bir duyu deneyiyle karsilagtirilmasim bagka bir dogrulama yontemi-
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ne gore agag saymasi yanhstir. Bagka higbir yontem de yoktur. Ta-
nimam, Ozbelirlemem (identification) gereken her neyse, ister bir
nesne, olay, imge veya isaret olsun giivenecek sadece bellegim ve
halihazirdaki duyularim var. Fark sadece, kargilikli kontrol edilen
animsamalar veya duyumlamalar arasindaki derece farkidir. (A. J.

Ayer, Ludwig Wittgenstein, Penguin Books, 1986, s. 76)

Wittgenstein bir animsamadan, tanimadan séz edebilme-
nin mantiksal kosulu olarak bu tanimanin veya animsamanin
bir bagka tiirlii de kendini ortaya koyabilmesinin geregine,
gergekte dilde de animsamanin kendisini boyle ortaya koydu-
guna; animsamayi/tanimay: ifade eden kriterlerle kavramsal
ayrimi ifade eden (6rnegin nesnenin bigiminin degil de rengi-
nin tanindigim ifade eden) kriterlerin birlikte kendini goster-
digine, aralarindaki anlam dogruluk baglantisina dikkati ¢eki-
yordu. Ifadesinden, sonuglarindan soyutlanmig tanima anim-
sama varsayiminin dogrulugunu aym seyi tanima/animsama
olarak ileri siirmenin havada kaldigina, burada aym soziiniin
dogru veya yanlis kullanildigin1 gosteren kriterlerin verilme-
mis olduguna isaret ediyordu. Bu tartigmada, kavramlarin, on-
lar arasindaki mantiksal ayriliklarin dilde temsiline esas olan
olgular olarak insanlarin tepkilerine, davraniglarina ve bunla-
rin paylasilan sonuglarina isaret eden Wittgenstein'a karsi
Ayer'in bellegin siirekliligiyle ilgili bir birincil tanima varsayi-
mu ileri siirdiigii; bu ger¢eklesmedigi takdirde insanin tani-
ma/animsama tepkileri, bellek aligkanliklar gosteremeyecegi-
ni tartigtig1 soylenebilir.

Soyle diyor Ayer: Bir amiy1 6tekiyle bellekten kargilagtiran
da benim, bellekte yaptifim bu karsilagtirmanin dogrulugunu
gergek bir karsilagtirmayla taniyan da benim; bu tanima ger-
ceklesmezse bagkalarinin tanimalarinin sonuglarinin benim ta-
nimami dogruladigini, paylastigin1 da taniyamam... Kumag 0r-
negini bellegimde canlandirarak onun benzeri kumagi secen
de, bu secimin dogru bir se¢im olup olmadigini evde unuttu-
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gum kumag drnegiyle gercek bir karsilagtirma yaparak taniyan
da benim... Burada 'benim' sdzii Ayer igin su 6zel anlam ifade
ediyor: Her iki durumda da tanidifimin, animsadigimin farkin-
dayim: Birincil tanima ediminin ger¢eklesmesi bu farkinda
olusu ifade eden duyarhg ifade ediyor; ya da farkinda olusu
ifade eden duyarlik burada birincil tanimanin varhigina da ta-
niklik ediyor.

Fakat kritik sorun sudur: Bellegimden kumas Ornegini
canlandirarak benzerini sectifim zaman zihinde olup biten bir
kargilagtirma, kargilagtirmay1 yapan zihne 6zel bir tanima sz
konusu mudur? Yoksa sonug olarak burada bellekten yapilan
bir kargilagtirma, animsama ifade bulmug mudur: Segtigim ku-
mag bu animsama denemesinin sonucunu ifade etmiyor mu?
Burada bellekten yaptigimi diisiindiigiim karsilagtirma ifade-
siyle/sonucuyla bir animsamanin ifadesi bir olgu degil midir; ve
evde unuttufum kumas Ornegiyle sectigim kumag1 gercek bir
karsilagtirmaya tuttufum zaman, burada kargilagtirilan tani-
manin, animsamanin bagkalarinin tanima, ammsamalariyla
karsilagtirilabilir sonuglar1 degil midir?

Sectigim kumagi evde unuttugum Ornegiyle karsilastirdi-
gim zaman arada bir fark géremememe karsilik, bagkalan ba-
21 farklar gorebilir ve bunlara dikkatimi ¢ekebilir. Boylece
dogru animsadigimi, tanidigimi diisiinmeme karsilik (renk kor-
ligii de benzer gekilde, bagkalarinin renk secimleriyle bir fark
gostererek kendini ele vermez mi?) yanilmig oldugumu farke-
debilirim. Fakat bunlar gergekte tanimanin/animsamanin dilde
boyle isledigine isaret ediyor; dogru tanimanin bir kural olus-
turmasi i¢in yanhsin miimkiin olmasinin ve bunun dilde goste-
rilebilir, diizeltilebilir olmasi mantiksal kosulunun tanimayi,
animsamayi temsil eden olgularin karsilagtirilabilir sonuglary-
la dilde nasil igledigini gosteriyor. Dilde bir kavramin temsili,
kullaniminin dogru veya yanlig bir imlem ifade etmesi de boy-
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le gergeklesiyor: Uygulamanin sonuglan insan hayatinda ken-
dini gosteren dogru veya yanhs bir imlem ifade ediyor.

Fakat Ayer animsamanin, tanimanin sonuglarin bagkala-
run tamuma tepkilerinin sonuglariyla birlikte gitmesinin, payla-
sumasimin, karsdagtirdabilir bir sonug¢ olmaswun anlam agisin-
dan igaret edilen roliinii kavramanmug olarak, bu noktaya sadece
dogrulamanin kontrolii, pekinlegtirilmesiyle ilgili bir nokta ola-
rak bakiyor; zihne-6zel tammayla, sonuglar: paylagilan tanima
arasinda sadece dogruluk derecesi bakinundan bir fark oldu-
gundan soz ediyor: Sanki kirmizinin imgesine 'kirnuzi' demek-
le, bir renk ornegini kirnuzi olarak segmek arasinda bir fark
yokmusg gibi ve her iki durumda kirmizi kavranu anhiga dogru-
dan veya temel tammayla verilmis gibi!

Ayer'in kavramlarin dilde temsiline esas olan olgulardan
¢ok, bellegin siirekliligiyle ilgili bir varsayimi dilin ve diigiin-
menin 6nkosulu olarak tartigtigini diisiinerek baksak da yanhs-
lik agirhigindan bir sey kaybetmiyor. Her seyden énce boyle bir
varsayim, yani insamn tamma/animsama tepkilerini ve bunlarin
paylagilan sonuglarim zihinde birincil tamima adina olup biten
bir siirecin nedensel sonuglari olarak diisiinmek yanliglanabilir
bir varsayim degildir; bu nedenle dogrulanamaz da. Yani Ayer,
insanin animsadigy, tanidifini ifade ve temsil eden biitiin anim-
sama ve tanima tepkilerini kendi varsayimi olan insanin temel
tanima edimini dogrulayan kanitlar olarak gorebilir. Burada
beyin siireglerinden s6z etmek bile bundan daha anlamh gorii-
niiyor. Ciinkii, insanin animsama, tanima tepkileriyle beyin
arasinda bu tepkileri artiran veya azaltan etkilerle deneysel bir
baglant1 kurulabilir.

Ayer'in bellegin siirekliligini birincil tanima varsayimina

baglayan goriisiine kargilik, bu konuda su sdylenebilir: Insan
kendi bellek aligkanhklarina giivenmeyi, bu bellek aligkanlik-
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larim gelistirmeyi ve kullanmayi biiyiik olgiide talep eden dil-
de 6greniyor: Tanima animsama tepkilerinin sonuglarinin pay-
lagildif1 ve bu sonuglarin bagka baska kavramsal etkinliklerin
icine Oriildiigii ve siirdiigii dilin i¢inde.

Ayer bellegin siirekliliginin kosulu olarak bir varsayimile-
ri siiriiyor. Fakat belegin siirekliligi bizzat insanin animsama
tepkilerinin siirekliligiyle, bunlarin paylagilmasiyla, insanin
kavramsal etkinlikleri 6grenebilmesi, siirdiirmesiyle siiriiyor.
Insan kendi bellegindeki boglugun farkina da kendi animsama
tepkileri, bunlarin kargilastirilabilen sonuglan araciligiyla vari-
yor.

Ayer yazilan okumak igin goziiniin gordiigiine ve bellegi-
ne giivenmenin gereginden s6z ediyor; bu geregin de birincil
tarumayla yerine geldigini diisiiniiyor. Buna kars1 insanin bu
giiveni yazilar1 okumay: veya dilde bir¢ok etkinligi gerceklesti-
rebildigi icin tasidig1 soylenebilir. Gergekte ister bir sekli tani-
yalim ister bir yaziyi, burada tanimayi ortaya koyan bellegimi-
ze giivenimizin nesnel gerekgesini de olusturan insanlarca pay-
lagilan davraniglar olmasi gereklidir. Ornegin bir Amazon yer-
lisi kendisine hediye edilen bir saati saat olarak tanimayacak-
tir ama onu tamyabilir ve onu tamdigim gosteren davramglar
gosterebilir. Ornegin onu boynuna siis olarak asabilir, onu
kaybedebilir, arayip bulabilir vs. Buysa sadece Wittgenstein'in
Ozetledigi su minimum kosulun burada gergeklestigine isaret
ediyor: Tanimanin ifade bulduguna ve birbiriyle kargilastirila-
bilir farkh bigimlerine; burada saati boynuna asan, kaybeden,
tekrar bulan insanin tanima, animsama davraniglarinin sonug-
larim bizim de izleyebildigimize. Ayer'e*gore bu davramglar
temel tanima ediminin sonuglari. Fakat bu sonuglar tanidis-
nin, animsadiginin kriterlerini bizzat ifade ve temsil ediyor.
Boylece ya Ayer'in birincil tanima varsayiminin bu kriterleri
ifade eden olgularla temsil edildigini diisiinmemiz gerekecek;
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ya da Ayer'in gergekte kendisiyle bagka bir ¢arki déondiirme-
yen bir varsayimi mantiksal kosul olarak ileri siirdiigiinii: Her
iki durum da Ayer'in varsayimim ortadan kaldinyor.

DIPNOTLAR

1. Bu kargilagtirmada 6nermeyi cetvele, adlan cetvelin 6lgtiigii yere cakigti-
nlma noktalanna benzetiyordu.

2. Bkz. Ayer asagida 'temel/birincil tamima' (primary recognition) adim ver-
digi bir tanima varsayimiyla tam da burada s6z konusu temelli farka itiraz
ediyor.

3. 'Su rengin kirmiz1 oldugunu nasil biliyorum?' sorusunu, 'Ingilizce'yi 6g-
rendim.' demek bir yamt olabilir geklinde yanmitlayan Wittgenstein'in ne-
den boyle dedigini bu nokta sayin Vehbi Hacikadiroglu'na yeterince agik-
layabiliyor mu?

4. Bkz. Asagida Ayer bu tartigma dizisinde anlamin dilde temsiliyle ilgili
mantiksal kosullara fenomenolojik saptayimlarla, yani tamima, animsa-
may dilde temsil eden olgularnn nasil igledigine igaret edilerek isaret edil-
digini sistematik olarak gézden kagiriyor ve tartigmay anlam ve dogrulu-
gun pekinlestirilmesiyle ilgili bir tartiyma olarak ahiyor. Sonug olarak 'te-
mel/birincil tanima' ("primary reognition") adim verdigi bir zihin siireci-
nin tanimay: dogurdugunu tartisiyor.
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DESCARTES'IN KUSKUSU VE
OYUNUN KURALLARI

I

Descartes, dogruluguna/kesinligine en giivendigi diisiince-
lerin dahi yanhs olabilecegine, buradaki kesinsizlige dogru ola-
rak parmak bastiktan sonra, biitiin bilgi ve inanglarina diisiin-
me adina yonelttigi metot kuskusuyla onlan askiya alir ve on-
lar1 askiya aldig1 anda bu kusgkuyla onlan diisiindiigiimden kus-
ku duymuyorum sonucunu gikartir.

Descartes'in bu akil yiiriitmesiyle ilk defa kargilagtigim za-
man, iginde gizledigi diisiinmenin olanaklarnyla gelisen diigiin-
me varsayimina takildifimi animsiyorum. Bunun sonucu ola-
rak Descartes'in akil yiiriitmesindeki yanlighgin kaynagina in-
medikg¢e, Descartes't ogrenmenin ve felsefe bilgisi adina tekrar
etmenin diisiinme konusunda kendi kavrayigsizhigimizi kendi
kendimizden gizlemekten bagka bir geye yaramayacagini dii-
sinmiistiim. Boylece bu i¢ gereksinmeyi duymaksizin felsefe
bilgileri veren, filozoflar1 ve goriislerini tanitan bazi felsefe
profesorlerinin konugma ve yazilarni hiiziinle izledigimi anim-
siyorum.

Asagida Descartes'in akil yiiriitmesine egemen olan var-
sayimlan kesfetmenin a¢ihm olanaklarina; ufkumuzda ne gibi
yollar agabilecegine, bu varsayimlari kendi diigiinmemizde uf-
kumuza engel oldugu yerde kesfetmenin "insanin kendi kendi-
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ni bilmesinin" anlaminin agilimi igin bir olanak olusturduguna
isaret etmek istiyorum.

Gergeklik hakkindaki diigiincelerimiz, dogruluguna en gii-
vendigimiz bilgiler ger¢ekten de yanilmaya agiktir. Kesinligin-
den en giiven duydugumuz bir dogruluk inandi§imiz gibi olma-
yabilir. Giderek su da not edilmelidir: Yanliy yapmanin, yanil-
manin olanaksizligi, dogru bir s6z sdylemeyi, dogru bir bilgiye
sahip olmay1 da olanaksiz kilar; bu durumda dogruluk onu
dogrulayacak bir anlamdan yoksundur.

Boylece, sominedeki atesin karsisinda veya masanin
oniinde oturmug oldugumu diigiinmeme kargilik bu diisiincele-
rimin dogru olmayabilecegini rilya gérme, yanilma, olasiligiyla
karsilagtirma iginden Descartes dogru olarak not ediyor.

Bilindigi gibi Descartes bu saptayimdan sonra metot kus-
kusuyla biitiin bilgi ve inanglarinin dogrulugunu askiya aldig-
ny; fakat bu durumda, yani bedenin diisiindiigii gibi davranma-
digin1, séminede yanan atesin kargisinda oturdugunu diigiin-
mesine kargin bedeninin orada olmadigin1 hesaba katan kus-
kuyla diisiindiigii anda, bu kuskuyla diisiindiigiinden kugku
duyulamayacagini ileri siiriiyor; bu durumu bedensiz, yer kap-
lamadan diisiinen seyin (res cogitans) varhgina kant olarak
gosteriyordu.

Boylece Descartes'in kugkusunun tikel bir durumda dii-
siincemizin dogrulugundan kusku duydugumuz zaman onu
dogrulamak i¢in bagvurdugumuz o&lgiitleri de askiya alan bir
kusku oldugu goriiliiyor. Sorun sudur: Bu 6lgiitleri askiya al-
mak, yine de diisiiniiyor olmak olanakli midir? Descartes'in
metot kugkusu olanakl bir diigiinme midir? Hem kavramsal
ayrnimlar1 yaparak diisiinmek, hem de bu kavramsal ayrimlan
anlaml kilan 6lgiitleri metot adina bir kugkuyla mutlak paran-

200 /



teze alarak kavramlar anlamli olarak kullanmak miimkiin mii-
diir?

Descartes'in, bedeninin ve g¢evresinin var oldugundan kus-
ku duymasi, rilyada insanin kendisini gezintide sanmasina kar-
stlik bedeninin yatakta olmasina benzer sekilde, séminede ya-
nan atesin karsisinda oturdugunu diisiindiigii yerde bedeninin
orada olmayabileceginden kusku duymasi, bu olasilif1 genel-
lestiren metot kuskusu ne gibi bir olanaksizlig1 iginde gizliyor?

Sominedeki atesin kargisinda veya masanin Oniinde otur-
mus yazi yazdigimi sanmama kargilik rityada olabilirim. Ne ki,
bu ornekler ve yanilmaya, yanilsamaya getirecegimiz biitiin di-
ger 6rnekler burada bir yandan yanilmayla ger¢ek durumu bir-
birinden ayirdettigimize, bu ayrimi ortaya koyan odlgiitleri kul-
landigimiza isaret ediyor. Gergekten de, bu ayrimlan yapama-
saydik bu kavramlar: anlayamaz; onlarla diisiinemez; yanilma-
y1, karigtirmay: gosteren ornekleri veremezdik. Sozgelimi rii-
yadan uyanan insan ¢evresini ayirdeden, animsayan normal in-
san tepkilerini gostermeseydi, bu kimseye riiya gérme kavra-
min 6gretemedigimiz gibi, belki dili kullanmaya temel olan di-
ger kavramlar: da 6gretemezdik. Ciinkii kavramlan 6grenmek
ve kullanmak, insanin diinyaya kars1 bagka insanlarin da pay-
lagti1 normal yetenekleri, tepkileri gostermesiyle gerceklesi-
yor.

Riiyay1 hep ger¢ek durumla karigtirsaydik; ya da yiiriidii-
glimii, oturdugumu, yazi yazdigimi sanmama kargiik bedenim
hep bagka tiirlii davramyor olsaydi, ne bu kavramlara sahip
olabilir, ne de riiyayla ger¢ek durum, yazi yazmakla riiyasim
gormek arasindaki kavramsal ayrimi yaparak diisiinebilirdim.
Yani bu diisiincelere hem sahip olup, hem de Descartes'in me-
tot kuskusu altinda onlar diisiinme varsayimi, diigiinme ve dii-
siinceyi olanakh kilan kosullarla gelisiyor.
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Sorun §dyle de ortaya konabilir: Kirmizi, pencere, ates,
aci, kalem, masa, yaz1 yazmak, riiya gérmek... kavramlarinin
yerini daima sagirarak kullanmak, fakat yine de bu kavramla-
nn ifade ettigi dogru anlam anlayarak diigiinmek olasi midir?!

Bu kavramlara sahip olmanin geregi, bir durum iginde yer
almanin, insanlar arasinda paylasilan yeteneklerle davranma-
nin geregine isaret ederken, Descartes'in diigiinme varsayimi
bedenin davramglarinin ve ¢evresinin diisiinmeyle tam olumsal
iligki icinde oldugu goriisiinii 6ne ¢ikanyor!

Kavramin kullanimi, uygulandifz yerde insanin bagka in-
sanlarin da paylagtifi tanima, animsama tepkilerini gosterme-
sini i¢inde tagiyor ve bu kullanim sonuglari, oyunda bir hareke-
tin veya hamlenin bagka hareketlere yol agmasi veya onlara
karsihik olmas: misali dil-oyununda/yasamin iginde siirdiiriilii-
yor.

Descartes'in metot kuskusunun tam da burada s6z konu-
su oyunun kurallar ile bagdagmayan bir diisiinme varsayimi ile
karsimiza ¢iktigini; bedeninden ve gevresinden kugku duyma-
sinin diigiinmenin varhgina tanmkhk etmek bir yana, diigiinme-
nin i¢inde yer aldig1 ve ona mantiksal imkén olan oyunun ku-
rallanyla gelisik, kendi kendisini ortadan kaldiran bir hare-
ket/hamle olusturdugunu sdylemek istiyorum.

Descartes'in riiya yanilsamasina isaret ederek, gergegi ya-
nilmadan ayirdederken kullandigimiz biitiin olgiitler iizerine
'Bazen olan her zaman olabilir.' mantik stratejisiyle yayilan
metot kuskusu, dilde kural olanla bazen olana yer degistirt-
mek isteyen bir hareket olarak kargimiza gikiyor. Giderek me-
tot kusgkusu altinda bazen olanin her zaman olabildigi durumu
sanki diigiinmiis gibi 6rneklere isaret ediyor. Ne ki bu 6rnek-
ler gecgerli anlamlarini ancak yanilmanin bazen oldugu, yanil-
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may1 gergek durumdan ayirdettigimiz oOlgiitlerin kural olma
ozelliklerini koruduklan dil durumunda ifade ediyor. Tersi
durumda, ornegin bedenin kavramin diisiiniilmesiyle birlikte
giden normal davramsinda kural dis1 degisiklikler tasarlaya-
rak diisiinme denemeleri yaptigimizda bu degisikligin artik
kavrami anlaml olarak diisiinmeyi de ortadan kaldirdigim go-
rityoruz.

Bir oyun sinir durumlara izin verir — bir kural baz kural dig1
hallere. Fakat kural digi ve kural oyunu bozmaksizin yer degistire-
mez. (Wittgenstein, Remarks on the Phil. of Psychology, Vol. II,
145)

Yanilsamanin kural oldugu bir dili/diinyay: kullandlglmnz
dile dayanarak tasarlayabilir miyiz?! Bu durum hala riiyayla
gercek ayrimu i¢inde konugmamiza izin verir mi?!

Bazen olan her zaman olabilir.” — Bu ne tiir bir 6nermedir? Su-
nun gibi: "F(a)" anlamhysa "XF(x)" de anlamhdir.

"Bir oyunda birinin yanhg bir hareket yapmas1 miimkiinse, o
zaman her oyunda herkesin sadece yanhg hareketler yapmasi miim-
kiin olabilir."—Bdoylece ifademizin mantigim yanhs anlama, kelime-
leri kullanisimizin hesabimi yanhs olarak verme egiliminin etkisi al-
tindayiz burada.

Emirlere bazen uyulmaz. Fakat higbir emre hi¢bir zaman uyul-
mamasi nasil olurdu? 'Emir' kavrami amacin yitirirdi. (Wittgenste-

in, Phil. Inv., 345)

Descartes metot kuskusuyla dilde kural dis1 olana, bazen
olana her zaman olabilirmis gibi muamele ederken kusgkusuz
burada diisiinmesinin i¢inde oldugu ¢ikmazin, varsayimlarinin
olanaksizhiginin farkinda degildi. Boylece diisiinmesinin iginde
oldugu durum, pergel ve cetvel yardimiyla bir agiy: iig esit par-
¢aya bolmeye ¢aligan insanin durumuna bir benzerlik gosteri-
yor. Fakat diigiinmenin gercekligini aragtirirken ve kesfettigini
sandif1 yerde neden ona uzak, gercekdisi varsayimlara takildi-
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gim gérmemiz, diisiinmeyi ya da insan zihnini kavramlarin dil-
de temsiline esas olan yoniiyle ve g¢evresiyle tanimanin engel-
lerini kesfetmemiz i¢in bir olanak olugturuyor.

Ornegin, burada Descartes'in epistemolojisinin dilin diin-
yayla baglantis1 hakkinda, kavramlari zihnin algilarinin ad gi-
bi diigiinen bir zihin ve dil anlayigina yaslandif1 belli oluyor.
Sanki kirmizy, ates, pencere, koltuk, masa, agag, aci.. sézciikle-
rinin anlamini zihnin tanidiini, sonra onlara ad vererek onlar-
dan s6zettigimizi, onlar dilde temsil ettigimizi diigiiniiyor.

Nesneleri adlandinyoruz, sonra konugsmada onlardan so6z ede-
biliyoruz. Yaptigimiz ikinci i§ sanki sadece ad vermekle verilmis gi-
bi. (Wittgenstein, Phil. Inv., 27)

Kavramlan zihnin algilarim gosteren imler olarak tasarla-
yinca, imin kullaniminin daima yanhs olmasina karsilik zihnin
tamdig anlami bu degisikligin etkilemeyecegi goriisiinii dogal
olarak benimsiyor. Insanin duygularini, diigiincelerini gizle-
mek iizere farkl davraniglar segebilmesini, farkli adlandirma-
lar kullanabilmesini, zihnin algilariyla kavramlar arasinda var-
saydig1 adlandirma iglemini dogrulayan oérnekler olarak gor-
meye baglhyor.

Oysa bu ornekler, kavramlan dilde kullanmay1 6grenme-
den 6nce ifade ettigi anlami, gosterdigi nesneyi algilayan, alg-
larim1 adlandiran ve bu adlar1 kavram olarak dilde kullanan,
yer kaplamadan diigiinen bir zihnin (res cogitans) iglemlerine
taniklik etmiyor. Tersine gostermeye ¢aligtigim gibi kavramin
kullanildig1 6grenildigi kosullarda, kelimenin kullanimiyla bir-
likte giden normal insan davramglarinda veya kullanimin nor-
mal ¢evresinde degisiklik tasarlayarak yaptigimz diigiinme de-
nemeleri bu degisikligin kavramin alsildik anlamim degistirdi-
gini veya ortadan kaldirdigim gosteriyor.
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Biitiin bedenimin geriye sadece tek bir g6z yuvarlagim kalmak
tizere ortadan kalktig1 bir durum diigiinelim. G6ziin gorme yetene-
gini tagimaya devam ettigini varsayarak belli pozisyonda hareketsiz
olarak yerlestirildigini varsayalim. Diinya bana nasil goriinecekti?
Kendimin higbir kismini algilamam miimkiin olmayacakti, g6z yu-
varlagimin da benim igin saydam oldugunu varsayarsak kendimi ay-
nada da goremeyecektim. Bu noktada ortaya gikan bir soru: Kendi
yerimi goriis alanim araciligiyla belirleyebilir miydim? 'Kendi yerini
belirleme' burada elbette sadece goriis uzam igin 6zel bir yap1 kur-
mak anlamina geliyor. (Wittgenstein, Phil. Remarks, 72)

Wittgenstein'in bu ilging diigiinme denemesi, kavramlarin
algilarla iligkisinde sadece insan bedeninin alginin yapilanma-
sindaki mantiksal roliinii, Descartes'in zihnin algilariyla bede-
nim konumu/gevresi/davranisi arasinda tam olumsal iligki var-
sayimina kars1 mantiksal bir iligkiyi 6ne ¢ikarmakla kalmiyor;
fakat 'zihnin algilan' varsayiminda gizli zihne 6zel algi/anlam
varsayimina da yoneliyor.

Insan zihninin kendi gergekligini tamimasi/kegfetmesi bu-
rada s6z konusu biitiin engellerin agilmasinin anahtarini olug-
turuyor. Ote yandan, zihne 6zel duyumlar, duygular, algilar...
varsayimlan da diisiinen, kendi zihninin diinyayla iligkisini an-
lamak isteyen insanin zihninden ortaya ¢ikiyor; anlamak iste-
yen, arastiran insanin diigiincelerinin cografyasinda bazen far-
kinda oldugu, bazen olmadif1 yol kayiplarini, giderek kendi
diisiince cografyamiza karigan yol kayiplarini ifade ediyor.

II

. Diigiince/kavram nedir? Bu sorunun yanitlanmasinda te-
mel zorluk belki dili, kavramlar alet olarak kullanmay1 6gren-
mis olmamizdan kaynaklamyor. Ornegin biitiinii pargalarin-
dan kurmay1 6greniyoruz ve bu teknigi kullaniyoruz. Bu dii-
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siinme tekniginin diisiincemizi ifade eden tiimcelere uygulan-
masi sonucu 6zne ve yiiklem kavramlarina sahibiz ve bu kav-
ramlarin diinyadaki karsihiklan olarak nesne ve 6zelliklerin-
den veya felsefe dilinde t6z ve niteliklerinden s6z eden kav-
ramlarimiz var. Ote yandan kavram nedir? sorusunu yanitla-
maya gahsgiyoruz, fakat yanmtimiz kisir bir dongii i¢inde gorii-
niiyor: Diisiince/kavram nedir? sorusunu aydinlatacak yerde,
toz, nitelik vb. yeni adlandirmalan ve bu yeni adlandirmalarin
ontik varsayimlarim agiklamanin igine tasiyor. Boylece bu on-
tik varsayimlani sorgulamak isterken bastaki sorumuzdan
uzaklasiyoruz. Ote yandan 6zne ve yiiklem kavramlarinin nes-
ne/t6z ve nitelik varsayimlarin1 dogurmasi, adlandirmalan san-
ki zihnin algiladify varliklara takilmig adlar gibi diisiinmenin
biitiin yanhshklarin i¢inde tasiyor.

Goriildiigii gibi gergek bir dil felsefesi diisiince nedir? so-
rusuyla birlikte diisiinme, tamima, algilama nedir sorularina ya-
nit olabilecek olgularin agiklikla taninmasini ve tasvirini gerek-
tiriyor. Ote yandan burada séz konusu, “kavram/diisiince ne-
dir?" sorumuza yanit olacak, kavramlar: temsil eden insan du-
rumlarini farkedip gozoniine almaktan da insani dilden edindi-
gi operasyonel diigiinme, kavramlar1 kullanma aligkanliklari,
ahkoyuyor. Ornegin kavramlan kullanarak diisiincelerimizi
temsil etmemiz, adlandirmamiz, veya nesneleri gdstermemiz,
onlari ifade ettigi anlamin adi gibi tasarlayan zihin ve algilama
varsayimlarini besliyor. Biitiinii parg¢alarindan kurma (analiz)
tekniginin getirdigi diisiinme aliskanhig: da diisiinceyi kendisi
olmadify yerde, bellekte, bellek aligkanliklarinin onu kullan-
maya ahgtig1 bigime uygun olarak analiz ediyor. Ornegin, nes-
neleri algilayan, algilarina ad veren zihin agiklamasi, agiklama-
ya zihin ve algi s6zleriyle kattif1 yeni ontik varsayimlar bir ya-
na, tanindig1 varsayilan kalem, pencere, masa, kirmizi arasin-
daki kavramsal ayriliklarin nasil anlasildiginin hesabini vermi-
yor. Sanki bu ayriliklar zihnin algilamasiyla anlasiliyor, zihne
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veriliyormug gibi, yanls bir 6nkabulii iginde tasiyor. Bu kav-
ramsal aynihiklarin hesabim veren bir agiklama olmak yerine,
onlar1 tamimig, kullanmayi 6grenmis zihnin aligkanliklarini 6n-
dayanak alan sozde (pseudo) bir agiklama olmaktan oteye git-
miyor. Yine zihne 6zel, bagkalarinin zihnine kapal kendi ken-
dimin farkinda oldugu diisiinceler, duygular, duyumlar varsa-
yiminin ardinda zihni temsil eden insan durumlarinin kavran-
mi§ olmas: yerine, operasyonel dil kullanma ve bellek alhigkan-
liklarinin bu yanilsamay: yarattii gosterilebilir.

" Boylece bilgiyle -iligkide, onun kesinligiyle/dogruluguyla
iligkide 6nce kavramlarla iligkimizin, kavramlarin bizi diinyaya
ve diinyay1 bize gonderen/temsil eden iligkinin kavranmasi,
kendisi de bir kavram olan kesinlige, bilgi ve inan¢larimiza te-
mel olan kesinlige, yaklagim igin bir yontem olarak goriiniiyor.
Descartes'in en giivenilir-olan dogruluk inaniglarimizi askiya
almak isteyen metot kuskusunun, kavramlarla diigiinmenin ku-
rallariyla bagdagsmayan, bu nedenle dogruluk/kesinlik inanigi-
nin ifade buldugu duruma yabanci, giderek kendi kendisini or-
tadan kaldiran bir diisiinme ve kusku ileri siirdiigiinii yukanda
gostermeye ¢alistim. Bu durum elbette dogruluk inamglarimi-
zin bazilarinin zihnin apagik olarak kavradif kesin dogruluk-
lar hakkinda oldugu anlamina gelmiyor. Belki apagik kavran-
masi gereken, zihnin apagik kavradigi dogruluklardan soz etti-
gimiz zaman burada s6z konusu apagikhiga/kesinlige temel
olan olgularin/6lgiitlerin neyse o kadar olan kesinliginin, ne ol-
dugundan ¢ok, ne de az olarak kavranmasidir. Gergekten, dig
diinyanin varligini kanitlamanin bir yontemi olarak ellerini ile-
ri siiren, onlarin varligina, buradaki kesinlige isaret eden Mo-
ore'un! tartigmasinda Wittgenstein'in gordiigii temel sorun,?
kesinlik kavramini temsil eden insan zihninin ve kosullarinin
bu ornekle kavranmig olmamasiyla; bu eksikligin “dig diinya-

nin varlig1" sorununa kaynaklik eden sonuglariyla ilgilidir.
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ALGININ BAGLAMI, iNSANIN
DURUMU

Varolani agiga vuran goriiniigler bilincin ne iginde ne diginda-
dir. Hepsi aymi diizeyde hepsi bir goriiniig olarak bagka goriiniiglerin
gostergeleridir ve higbiri 6tekinden ayncalikh degildir.

Sartre, L'etre et le Néant

Felsefe ve Yaraticihk

Beklenti, ¢agngim vs. iizerine psikolojik —beylik— agtklamalar
daima asil dikkate deger olani digarida birakir ve konugmanin haya-
ti noktaya dokunmadan ortaligi dolasa durdugunu fark edersiniz.
(Wittgenstein, Philosophical Remarks, 31)

Seylerin bizim i¢in en 6nemli olan yo6nleri siradanhig: ve ahsil-
dik olusgu yiiziinden gizlidir. (Insan bir geyi, o seyin hep gézoniinde
olusu yiiziinden fark edemiyor.) Arastirmasinin gergek temelleri
eger o olgu insam bir kez garpmadiysa hi¢ garpmiyor. Bu da su de-
mek: Bir kez goriildiigii zaman en garpici ve giiglii olanin bizi garp-
masinda basarisiz kaliyoruz. (Phil. Inv., 129)

Wittgenstein'in bu sozleri, kavramlarin dilde temsiline

esas olan insana ait olgulari olgu varsayimlarindan (esas olma-
yan kuramsal hipotezlerden) ayirdettigi baglamda yer aliyor ve
sanki bu olgularin ayirdinda olmayan, bununla beraber psiko-
lojik, linguistik, antropolojik, semiolojik, sosyolojik... giderek
felsefi her alana yayilan 'agiklayici séylemin' (bilimsel?!) bu
durumuna ugurlar olsun! diyor. Sorun, 6yle gériiniiyor ki ha-
yati dnemi olan noktanin kavranmasi, goriisiimiiziin onun iize-
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rinde bakigimizda bir uyamig, degisim, uyandiracak sekilde
aciklagtirdmas: iizerinde diigiimleniyor. Felsefe s6ylemi de ya
bu diigiimiin ¢dziimlenmesine, sorunlar1 ¢6ziimledigi kadar,
sorunlarin taninmasini, sinirlarinin ve belirsizliklerinin tanin-
masint da gozeten ¢oziimlemeler olarak bir aragtirma yolu!
olusturuyor; ya da hayati sorunlarin ayriminda bile olmayan
konugmalar felsefe ve bilim adina ortali§1 dolasan ayr bir sdy-
lem olusturuyor.

Bana oyle goriiniiyor ki, felsefe, philosophia perennis an-
cak yukarida séziinii ettigim, goriisiimiiziin iizerinde netlegti-
rilmesini her defasinda talep eden olgulara deggin yukarida s6-
ziinii ettifim sezgi varsa; insanin diisiinmesi bu sezgiyle iligki
kurabiliyor, goriisiimiizii onunla iligki igine koyabiliyorsa; ba-
kisimizda bizi onun iizerinde kendi goriisiimiizii netlestirmeyi
gerekseyecek bir merak uyandinyorsa, vardir.

Boylece felsefenin yaratici bakigin her goriindiigii yerde
goriinmesine karsilik, bazen fakat azzimsanmayacak bir siklikla
felsefe/diisiin adina dolagimdaki s6ylemde gériinmemesi gasir-
tic1 degildir. Yine ayn1 nedenle 6zgiir diisiinmeyle, kendi yara-
tic1 yamyla iligki kurmus bir filozofta rastlamayacagimz bir kii-
¢iik insan davranigina, kendine “diigiiniir” sifat1 yakigtiran bi-
rinde rastlamak sasirtic1 degildir.

Ote yandan hep gozéniinde oldugu halde goriigiimiizden
kagan, sanki goriis alamimizin iginde fakat netlik alan1 diginda-
ki yerini goriisiimiizii nereye gevirirsek ¢evirelim goziimiizle
birlikte hareket ettigi icin hep koruyan; ne kadar istersek iste-
yelim iizerinde goriisiimiizii odaklamanin sanki olanaksiz ol-
dugu bir yer tutuyor Wittgenstein'in s6ziinii ettigi hayati nok-
ta: Felsefe aragtirmalarinin ayriminda olarak ve hatirlatarak
bizi iligki igine koymasi beklenen temelleri: Temsile esas olan
temeldeki olgularn, varolus zemininde, gevresiyle birlikte ta-
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ninmasi. Burada gozle birlikte hareket ettigi igin goriigiimiizii
izerinde odaklayamadifimiz olgular benzetmesiyle isaret et-
mek istedigim felsefenin temel sorunsal 'alg1 ve algilama' baj-
hig1 altinda filozoflarin degisik varsayimlarla degisik yanitlar
vermis oldugu, fakat her zaman bir temsil (representation) so-
runu olarak kavranmig olan; 'algilama’, 'algilayan zihin' varsa-
yimlan altinda hep temsile, algiya, temel olan olgularn ayirdet-
menin 6ngoriildiigii sorundur.

Boylece Wittgenstein'in incelemelerinin agirhk merkezi-
ni olusturan sorunlarin gergekte felsefenin tarihini olusturan
sorunlar oldugu anlasilabilir. Tarihsel olarak alginin zihnin
kendi kendine farkinda oldugu bir i¢ biling/6zne ve dis diin-
ya/nesne ayrimina dayal temsiline ve bu ayrimin varsayimla-
rina dayal bir bilgi anlayigina karsi, bu ayrimi doguran varsa-
yimlan olgularla kargilagtirabilmekte yatan felsefi bir kavra-
y1s. Sorunlarin agiklikla temsilinden, olgularin diisiinme dene-
meleri iginden iyice belirginlestirilmesinden dogan bir aydin-
lanma. Hep diinyay1, onun goriiniislerini algilamaya kosullan-
mig insanin bu diigiinme denemeleri iginden kosullanmasin-
dan ¢oziindiiriilerek, bu algilama baglaminda kendi gergek
durumunu kavramasina dayali bir uyanig. Coziimleme proble-
mi ortadan kaldirmaktan ¢ok agiklikla temsilinden doguyor.
Bununla beraber sézde sorunla gergek sorun, s6zde varsayim-
la, hi¢bir varsayima dayanmaksizin olgularin ayirdedilmesi,
yukarida gozle birlikte hareket ettigi igin goriisiimiizii izerin-
de odaklagtirma zorluguna karsin olgularin farkedilmesi ¢o-
ziimlemelerin ana yolunu olusturuyor: Kavramsal karigtirma-
larla, varsayimlar yiiziinden kaybedilen, ¢6ziimlemelerle yeni-
den baglant1 kurulan yolu. Bu yolun temsile esas olan olgula-
1 ayirdetme, olgular varsayimlarla kargilagtirma esasina gére
agilan bir yol oldugunu g6z 6niine alarak Wittgenstein'in fel-
sefede bir yol buldugundan s6z edebiliriz. Felsefe sorunlarini
tedavi yontemi olarak da taninmi§ olan bu yontemin gergek
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anlami ancak sorunlari doguran varsayimlari onu doguran
kaynagina inerek ¢6ziimleme esasina goére agilan bu yolla ilig-
ki kurmakla, bu yola ¢ikmakla anlagilabilir bir yontem olarak
goriiniiyor.

Boylece ne tedavi yontemi ne de Wittgenstein'in agtifi
yol, fakat yolculugun kendisi, yani sorularin sorulmus olmasi,
yollarin kanstirllmig ve bulunmay: bekliyor olmasi burada en
onemli noktayi, ger¢ekten Wittgenstein'in bu aragtirmaya kat-
kisinin kavranmasi i¢in de esas olan en énemli noktay olustu-
ruyor. Oyle goriiniiyor ki aragtirma bilincinin eslik etmedigi
felsefe adina bilgilenmeler ve bilgilendirmeler, felsefenin
amaglar diginda bir tiir bilgi liretimine araciik etmekten, bil-
giyle tiiketici iligkisinden dogan bir bilgi alim satimina katilan
ve onu lireten bir séylem olmaktan 6teye higbir zaman gege-
mez.

Bu da beni yeniden felsefe arastirmalariyla iligkinin anla-
mi; felsefeden nasil bir bilgi ediniyoruz; bu bilgi bizim igin ne
anlam ifade ediyor; felsefe sorularin1 sormus olmanin, giderek
yollar karigtirmanin ve bulmanin anlami ve degeri nedir.. so-
rularina bir kez daha dénmeye zorluyor. Yukarida bunu felse-
fenin bizde, olgulara, diinyaya bakigimizda bir degisiklik yarat-
ma giiciiyle; bu degisikligi uyandiracak sezgiye sahip olmasi
veya olmamasi ile agiklamaya galigtim. Ote yandan bu sezgiy-
le iligkinin ancak aragtirmay: baglatan, sorgulamayi yola ¢ika-
ran bir ilk uyanis olduguna; bizden iizerinde goriigiimiizii net-
lestirmeyi talep eden, bununla beraber iginde goz gezdirdigi-
miz uzamda gezinen gozle birlikte gezindigi igin pencereye, ar-
dindan goériinen binaya, agaca... goriisiimiizii ¢evirebildigimiz
gibi goriigiimiizii iizerine ¢eviremedigimiz bir problematigi ol-
duguna isaret etmek istedim. (Gorsel alanimda pencere, ardin-
da goriinen binadan daha biiyiiktiir. Ote yandan goz gérsel
uzamda gezinmis ve gorme aligkanliklarim edinmis olarak pen-
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cereden digariya bakarken optik bir yanilsamaya ugramiyor;
tersine optik yanilsama bu aligkanligina dur dendigi zaman,
sozgelimi Magritte'in tam da bu gorme ahskanhigini durdur-
mak iizere kurgulanmis imgeleri karsisinda ortaya ¢ikiyor!
Bdylece problemin temsili, goriis agikligiyla taninmasi biiyiik
Olgiide ¢oziimiinii i¢inde tasiyor: S6zgelimi 15181n ve renklerin
fiziksel yapisina deggin agiklamalara, diinyay: analitik olarak
kargimizda resmeden bilgiye kars1 goriisiimiiziin kazandig ye-
ni bir mesafe olarak, bilgiyle iligkide yeni bir oryantasyon ola-
rak...

Askin (transcendent) Felsefe bir idealizmdir. Ciinkii 6zne ken-
di kendini kurar. Insan uzamda 1gikla goriir 15181 gérmez.2

Magritte'in resminde pencerenin g¢ergevesi ardinda gorii-
nen binayi, pencere ¢ergeveleri tipki iginden baktigimiz pence-
renin ¢ercevesine benzeyen bir binayi ¢ergeveliyor. Sanki bina
ayn1 anda kendine ait bir pencereden ve kendi ¢ercevesine sig-
mus olarak bir goze goriinmektedir. Amaci salt ilgi cekmek (se-
yirci ilgisi!), ilgi gekmek igin sasirtmak olan, pazar yerinde ya-
raticilik adina o ¢ok rastladifimiz tiirden s6ziim ona aykir1 bir
jestle, bir sahne gosterisiyle, oyuncu seyirci boliikliigiinii temel
alan ve iireten oyunlardan biriyle kargi karsiya degiliz burada.
Tersine, ressamin bakig1 boliinmeyi agmanin olanaklarina ilis-
kin etkin bir bakisla karsgimiza ¢ikiyor; bizi kendi yaratici du-
yarhgimizla ¢arpistirmayi basariyor. Boylece varolanin bir go-
riiniis olarak kendini agiga vurdugu durumla kargilasiyor baki-
stmiz: Tam o noktada, hem gérmeye, hem de diinyay:1 gérme-
ye birlikte bakabilen ressamin bakigiyla bakigimizin kesistigi
noktada kendi yaraticilifini da tamyor bakigimiz. Gergekte al-
gilama olarak, algilama siirecinde gérmeye bakan, gérmenin
kendisinden koparilamayacag baglamim temsil eden resimle-
re bakiyoruz.

213



Bdéylece denebilir ki, yaraticilik ancak siradan, aligildik,
g0z Oniinde olanda olaganiistii olam ayrimsamaya baglamakla
baglayabilir. Bu da bilyiik élgiide dgrenilmis davranuglar, jestler,
diigiinceler yani dilden edindigimiz aligkanliklar yerine kendi
bakisimuzi ortaya koymayi, bunun ¢arpismalarini goze almay:
talep ediyor.

Goriiniiglerin varligina esas olan bir olgu olarak gérme-
yi temsil eden resim, goziin gordiigii goriiniisleri dniimiize
getiriyor kaginilmaz olarak; ¢iinkii gorme ancak bir goriinii-
siin kavramsal olarak ayirdedilmesiyle birlikte algilamayi
temsil eden bir olgudur. Bdylece gérmenin temsil edilmesi,
pencerenin, binanin goriiniislerini temsil eden olgunun tem-
sil edilmesi ile birlesiyor: Sadece 'pencereden goériinen bina'
diisiincesini temsil eden bir resim degil 6niimiizdeki resim,
fakat 'pencereden goriinen bina' diisiincesinin, resimle veya
sozle temsiline esas olan gdérmenin bir olgu olarak temsili!
Wittgenstein'in farketmekte yetersiz kaldigimizdan soz etti-
gi olgulara deggin sezginin bir izlegi. Boylece bu resimler
araciligiyla, felsefenin algilama ve temsil sorunlarinin temsi-
linde ve ¢oziimlenmesinde resmin dilinin olanaklarini bu ala-
na (hangi alana?) uygulayan bir aragtirmaciyla karsilasiyo-
ruz ve ressam, filozof, sair tanimlamalan arasindaki anlam
farklar, yeryiiziinii ve gokyiiziinii onu ilk defa ve yepyeni bir
gozle seyrede-yazan, gize-diisiinen, resmede-yazan insan du-
yarliginin uyamis1 karsisinda alisildik anlam ve 6nemini yiti-
riyor.

Ne gibi sonuglar beraberinde getiriyor bu sezginin temsi-
li; sozgelimi gormenin agik bir pencerenin ardindaki odaya si-
gan bir evin goriiniisiiyle, L'Eloge de la Dialectique'deki gibi
temsili?
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Ozne ve Nesne Aynmina Karsi Magritte'in Coziimlemesi

Resimde gérmenin temsili, yani 6znenin kendi gozleri ve
gorme duyumlarnyla temsil ettigi 6znellik, gérmenin goziin
gordiigii goriiniisler araciligiyla nesnel olarak temsil edilmesiy-
le ¢ozlimlenmistir. Bu ¢6ziim epistemolojik 6zne nesne ayrimi-
n1 agan bir ¢6ziim olarak kargimiza ¢ikiyor. Bir kisim filozofu
ister istemez bu ayrimi dngdrmeye goétiiren varsayimlarin zor-
lamasina kargin olgular ayirdetmeyi basariyor. So6zgelimi bu-
rada algilamayi temsil eden gérme olgusunu nesnel olarak, fa-
kat 'géorme duyumlarindan gorsel algilarin1 kuran 6zne' vb. gi-
bi 6zne nesne ayrimindan hareket eden bir varsayima hi¢ yer
birakmadan ayirdediyor. Bununla beraber resimde temsil edi-
len sadece pencere ve ev goriiniisleri degil, bu goriiniislerin
varligina esas olan algilayan géziin ve duyumlarinin da varhg,
goriiniislerle goziin ortak baglamidir. Fakat bu baglamda go-
ziin varhgl, hem goriiniislerin varligina eses onlarin ayrilmaz
bir kutbu olarak, hem de pencere ve evle aynm gorsel uzamin
icinde yer alan ve bedenin hareketiyle bu goérsel uzami taniyan,
gorme aliskanliklar1 edinen g6ziin bu aligkanliklarina dayana-
rak temsil ediliyor.

Gergekte insan kendi goriigiiniin 6znelligini tamimay: ve
temsil etmeyi de goriiniiglerin nesnelligini taniyarak, paylasa-
rak ve ona dayanarak, drnegin goriiniigler arasinda goriiniise
gore kendi yerini belirlemeyi 6grenerek 6greniyor, gozlerimin
oniinde agilan gorsel sahneyi kendimin gordiigiinii, parmakla-
rimin ucuyla degil, gézle gordiigiimii, sahnede bedenimle ge-
zinmis, sahnenin goriiniisiiniin hareketlerimle birlikte degisi-
mini tammmig, gérme aligkanliklar1 edinmis olarak ayirdediyo-
rum. Goziimiin 6niinde canlanan renk duyumu ve fiziksel renk
ayrimini da goriiniiglerin nesnelligini tanimig olarak yapiyo-
rum.
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Resme donersek, tam da goriiniigiin goze bagimliliginin bi-
zi goz Oniine almaya zorladig, géz oniine aldikga goriisiimiize
hakim olan: 'Sadece goren insanin gozlerine gérme duyumlary-
la agilan gorsel sahne' diisiincesindeki 6znellik, resimde bilingle
nesnel olarak temsil edilmistir. Resim ger¢ekte gérmenin 6znel-
ligini 6ne gikariyor ve onu temsil ediyor. Fakat bunu temsilin an-
cak goriiniiglerin nesnelligine dayanarak olanakl oldugunu kav-
ramis olarak gergeklestiriyor; goriiniisler arasinda kendi bakig
noktasinin yerini goriiniise bakarak bulmayi 6grenmis insanin
gorme aligkanligini, resmin kurgusu iginden bu aligkanhg: dura-
latarak one gikanyor. Bu duralama olmaksizin géz kendi gérme
aligkanligin onun roliine yabanci kalarak (mekanik olarak) siir-
diirecek, resimde de gdérmeye alistif1 pencerenin, binanin gorii-
niiglerinin resimle temsilinden bagka bir sey gérmeyecekti.

Gormenin, goziin gordiigii (kendi uzaginda, yakininda,
pencerenin Oniinde, arkasinda olarak ayirdettigi) goriiniislerle
nesnel olarak temsiline kars, salt kendi gorme duyumlarini ve-
ya kendi gorsel alanimi dikkate alan Oznelligin (igg6zlem) bu-
rada iizerinde dikkatini topladigim diisiindiigii gorsel alanim
ya temsil edemeyecegini, ya da ancak nesnel olarak temsil ede-
bllecegml gormemiz gerekir. Ornegin géziimiin i¢inde gezindi-
gi uzamda edindigi gorme aligkanliklarimi, boylece bedenimi
isin icine katmaksizin goérsel alanimin O6znelliginin temsili
miimkiin degildir.

Burada 'gériiniisiin gbze bagimhiliginin nesnelligi ve bu-
nun temsili' s6zii, sadece géormenin goriiniigiin temsil ettigi
kavrami (binanin pencereye gore kiigiikliigii pencerenin goze
daha yakinda oldugunu temsil ediyor.) bir olgu olarak diinya-
ya nasil yansittigimin da birlikte kavranmasi anlamina geliyor.
Sozgelimi 6niimdeki aynada gordiigiim binamin goriiniisiiniin
binanin arkamda oldugunu nasil temsil etti§inin de birlikte
kavranmasi gibi.
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Boylece gormenin resimdeki temsili temsile esas olan ol-
gulara deggin felsefede sorunlara yontem olacak bir kavrayisi
ifade ediyor.

Bir Coziimleme Yontemi Olarak Temsili Anlatim
Bicimlerinin, “Mantiksal Formlann” Yapi-Coziimii

Bilimsel agiklamalar temsil araglan olarak kullanilan re-
simlerdir. Fakat insanin, kendi bakma/gérme aligkanliginin
karsisindaki goriiniigiin algilanmasinda yapi/yéntem olustu-
ran roliiniin ayriminda olmaksizin aligkanligi dogrultusunda
bakmasi; bu aligkanlifini alet kullanarak yeni goriiniis alanla-
rina uzatabilmesi; boylece i¢inde gezindigi goriis alanim ge-
nisletebilmesi ; bu genisligi gitgide artan enstriimental/oyun
alani iginde goriisiiniin onu kavrayacak bir mesafe edineme-
mesinin de baglica kaynag olarak goriiniiyor. Bilimsel agikla-
malar, agiklama resimlerinin kullanimi, bagtaki gorme bakma
tepkilerinin, aligkanliklarinin, oyun alanini genigleten ve ya-
yan tekniklerdir. Ote yandan bastaki kendi bakma/gérme
tepkilerinin gérme oyununun gergeklestigi baglamda goriinii-
siin algilanmasina ve temsiline nasil bir yap1 olusturdugunu
kavramamis olarak bu bakma/gdérme aligkanhigim1 bilimsel
aciklama resimleri lizerinde de siirdiiren insan, resmin kulla-
niminin goriis ufkunu geniglettigine bakarak agiklamanin go-
riiniiglerin ardini/derin 6z-yapisinm temsil ettigini diisiinebilir.
Sozgelimi maddenin, 15181n atomik yapisina iligkin fiziksel
agiklamalar sadece bu agiklamalarin iginde yer aldig labora-
tuvar ve gozlem kosullarini tanimayan insana degil, bu kosul-
lar1 tamyan insana dahi 'gdriiniislerin ardindaki fiziksel diin-
yay1' (epistemolojideki 'dig diinya' varsayimi, nedensel gekir-
dek: Causal nexus vs.) delen, onu temsil eden resimler olarak
goriinebilir.
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Fiziksel agiklamalar soyutlamalara dayanan temsil aragla-
ndir. Fakat genellikle kargimiza olaylarla kargilastinldiklar la-
boratuvar ve gdzlem kosullarindan soyutlanmig olarak, yine de
bizi bilgilendirmek! amaciyla ¢ikarilirlar. Boylece belli kosul-
larda, 6rnegin laboratuvar kosullarinda, belli olaylan agikla-
mak iizere tasarlanmig olan benzetmelerin, olaylarla yeni karsi-
lagtirma olanaklar1 saglayan metaforlarin resmi tasarlayan,
olaylarla karsilagtirmada kullanan arastirmaciyaifade ettigi an-
lam gizli kalirken, agiklama resmi tanitim ve halki bilgilendirme
amaciyla bagka resimlerin ve soyutlamalarin igine girerek mito-
lojik anlam ve degerler kazanir.4 Boylece temsil araci resim gi-
derek gergekligin kendisi veya goriiniiglerin ardindaki 6z yapi-
nin kesfi olarak algilanabilir; ger¢ekte resmin temsil ettigi ger-
ceklik, resmin kullanildig1 kosullarda olaylarla, yeni goriiniis-
lerle iligki kurmada kullaniciya enstriimental oyun alaninda yol
gosteren bir kargilastirma araci, bir harita iglevinde olsa da.

Goriildiigii gibi sorun temsile esas olan olgularin taninma-
s1 lizerinde diigiimleniyor. Soziin sozle tasvirine, boylece kuy-
rugunu kovalayan kedi misali bir tiirlii 6zdeki olgulara dokun-
mayan anlam kavramu lizerine agiklamalara karsi, agiklamala-
rin kendisine dayandig) fakat kendisi agiklamasiz zemindeki
olgulara deggin sezginin tipki ressamin sonuglar1 dilde devam
eden bakma gérme aligkanhigimizin yonlendirmesine kargi bir
jest iginden yapabildigi gibi netlestirilmesi gerekiyor. O zaman
ressamin yaptigi gibi,5 temsile esas olan olgulara deggin dogru
bir sezgiyle diisiinme edilginlikten etkinlige, temsilin yonlen-
dirdigi bir diisiinme olmaktan, diisiinceleri yonlendiren temsi-
lin izini siiren, onu kaynaginda kesfeden 6zgiir bir diisiinme ol-
maya gegebilir. (Diisiinmenin kendi kendisiyle, kendi yaratici-
ligryla iligki kurmasinin anlama.)

O zaman gercekten, diisiinceyi/algiy1 temsil eden insani
durumun kendiligindenligi, yaraticihigiyla banalligi arasindaki
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ince ayrimin izini siirebilir; giinliik veya bilimsel dilin temsille-
rinin kosullandirmalarina kars1 yaratici, 6zgiir, kendiliginden
olanin gézden gizli olmayan gizemini (dilin kosullanmalara da-
yali ve onlar iireten yapilarina karsin) ayrimsayabilir; giderek
bu yapilan ¢o6ziindiirecek kimiltilar1 insanda uyandirmayi
umut edebilir.

DIPNOTLAR

1. Insanin kendi diigiinmesinin yaraticihgiyla iligki kurmay: insandan talep
eden; bu aragtirma etkinligi iginden insanin kendi diisiinmesinin 6zgiir,
(kendiliginden, yaratici) ve 6zgiir olmayan (kosullanmis) dogasim tamdi-
g1 kesfettigi bir aragtirma yolundan s6z ediyorum.

2. Kant, Opus Postumum, Argos, Ocak 1991, Ceviren Orug Aruoba.

3. Buproblemigergekte ne taniyan ne de felsefedeki ¢oziimlemeleri ile ger-
¢ek bir iligki kuran, bununla beraber 'Siijeyle obje arasindaki iligki..." tii-
riinden nereye gekersen oraya uzayacak genellemelerle felsefe sorunlarn-
m ve ¢oziimlemelerini tanitan, tanittigini sanan bir felsefe anlayigina kar-
st bu temsilin ve ¢6ziimlemenin ne anlama geldigine Magritte'in diigiince-
si burada aym zamanda bir 6rnek olusturuyor.

4. Diisiinsel/felsefi kavramlan gesitli akimlarin moda sdylemi iginden tani-
maya galigmak, tanidigim1 sanmak ve tanitmak bu mitolojinin baglca kay-
nagidir. Gergekten felsefe sorunlannin kendi tartigma baglaminda 6zgiin
anlamini temsil eden kavramlarini, sorunlara ve tartijmalara digaridan
bakarak, seyirci goziiyle seyircileri bilgilendirmek iizere aktarmak, onla-
ra Tiirkge kargiliklar bulmak veya bulmamak da mitolojik soylemi iiret-
mekten ve ona katilmaktan 6teye ge¢miyor. Bununla beraber bu soyle-
min lretimi ve ona katiim baz1 6rneklerinde 'yazarlik', 'diisiiniirliik’,
‘kiiltir adamhig1’ vb. kimlikler adina medyanin sahnesinde sik sik karsi-
mizdadur.

5. Magritte de bu sezgiyle goriinmeyenin, gézden gizli olanin, goriiniigiin ar-
dindaki mitologyanin, noumenon'a yiiklenen gizemin izini siiriiyor resim-
leriyle ve onu tam kaynaginda kesfediyor: Ya bir goriiniisii 6rten bir go-
riiniig olarak, ya da bir goriiniigiin ortiisiinii aralayarak; veya, bir goriinii-
siin goéziimiizden gizledigi bagka bir goriiniig olarak "goriinen" ve "goriin-
meyen" kavramlarim temsil eden olgulann/alginin baglamina dayal ¢6-
ziimlemelerini kargimiza gikartiyor. Ne de olsa, “goriinen” ve “goriinme-
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yen” kendisini gevreleyen yagsam baglaminda insanin tepkilerinde, bu tep-
kilerin sonuglan arasindaki karsithkta kendini gosteren bir okumadir.
Gergekten de, bu okumadan bagimsiz gézden gizli birgey yoktur. Magrit-
te, yeryiiziinii resmede-okuyan insanin durumundan hareketle, “algilan-
dig1” s6ylenen gergekligin aslinda kokii (orijini) insan govdesinin tepkile-
rinde baslayan bir okuma/yorum oldugunu hatirlatiyor. Resmin giicii de
bundan geliyor: Ahigkanlik haline gelmis ("mekaniklesmis") duyarhginin
giidiimiinde bakan, diigiinen, yonlenen, tepki gosteren insan duyarhginda
bir yandan bu aligkanhiin oniinii resmin kurgusuyla kesiyor; 6te yandan
resmin baglam iginde kavrama yasarhk kazandiran yaratici duyarhg: ilk
giinkii tazeligi igcinde resmin ahgkanhg tokezletmeyi basardigi, o anin
icinde, agipa gikanyor. So6zgelimi resmin yaz gibi, yazinin resim gibi alhm-
lanmasina yol agan oOrneklemelerle; nesnelerle goriiniigleri arasindaki
benzerligi temsil araci olarak kullanmaya aliymi§ gériigiimiiziin karsisina,
aradaki temsil baglantisi igin bu benzerligin gecerli ya da zorunlu olmadi-
g1 hatirlatan, farkli okumalara agilan; ya da sadece aligilmig okumanin

oniinii kesen orneklemelerle bunu basariyor.
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BILGISAYAR, BEYIN VE DUSUNME

After all if you are a plain commonsense man, not too much
worried with scientific scruples, you will be confident that you un-
derstand the nature of an ordinary table. I have even heard of plain
men who had the idea that they could better understand the mystery
of their own nature if scientists would discover a way of explaining
it in terms of the easily comprehensible nature of a table.

My scientific table is mostly emptiness. Sparsely scattered in
that emptiness are numerous electric charges rushing about with
great speed; but their combined bulk amouns to less than a billionth
of the bulk of the table itself.

A. S. Eddington, The Nature of the Physical World

Bilgisayar ve Beyin

Bilgi (information) iizerinde gesitli mantiksal islemler ya-
pabilen bilgisayar bu y6niiyle insanin diigiinme islemine benzer
bir iglemi gerceklestiriyor. Hem de bir yonden bu isi cok daha
etkin bir bi¢gimde basanyor. Cok daha hizli, gok daha kapsam-
I olarak bilgiler arasindaki iligkileri tarayip sonug elde etmek
gibi.

Bu durum, yani aradaki benzerlik insan gibi diisiinen bil-
gisayar yapiminin bir giin gergeklesebilecegi varsayimina yol
aglyor.

Boyle diisiinenler, simdiden insan diigiinmesinden ¢ok da-
ha hizli ve kapsaml bilgi islem yeteneklerine sahip olan bilgi-
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sayara, insanin diger diisiinme yeteneklerinin de gelecekte ka-
zandinlmasi sonucu insan gibi davranan bilgisayar robotlar vb.
varsayimlarla heyecanlaniyor. Insanin yeteneklerine sahip, iis-
telik gok daha hizli ve kapsamli diisiinme yetenegiyle diisiinen
bilgisayar varsayimi insana kendi yarattig1 bir iistiin insam dii-
siindiiriiyor. Heyecanin kaynag1 bu olsa gerek. Bu konudaki
bilim-kurgu literatiiriiniin zenginligi hayal giiciinii zorlasa da
konunun insanlara sagma, mantik¢a olanaksiz bir diigiince ola-
rak goriinmediginin bir gostergesidir.

Bilgisayara gelecekte insanin diger diisiinme yetenekleri-
nin kazandinlabilecegini miimkiin gérenler bunun beynin igle-
yisinin bilimsel arastirmalarla aydinlatilmasiyla miimkiin ola-
cagini, 6rnegin beynin yapisini model alan, beynin isleyisine
analog olarak isleyen bilgisayarlar yapilmasiyla bunun ger¢ek-
lesebilecegini diisiiniiyorlar. S6zgelimi Cumhuriyet Bilim Tek-
nik 'te (Say1234, 7 Eyliil 1991) ¢ikan 'Beynin Birlestirici Temel
Islevi Araniyor' baghkli yazidan Dr. Carver Mead adh aragtir-
macinin tam olarak bdyle diisiindiigiinii greniyoruz:

"Eger beynin isleyis kurallanm tam anlayabilirsek, bu kurallar
gercevesinde ¢alisan bilgisayar yapabiliriz. Beyin gibi igleyen bilgisa-
yar yapamamamizin altinda, beyin'in isleyisiyle ilgili bilgisizli§imiz
yatiyor."

Bu varsayimlar daima 'diigiinme' kavraminin 'bilgisayarin
diisiinmesinden' ve 'beynin diisiinmesinden’ sz ettigimiz me-
taforik kullanimiyla, bu metafor araciligiyla bilgisayarla beyin
arasinda kurulan bir benzerlik iligkisiyle karsimiza ¢ikiyor. Bu
konuda ileri siiriilen varsayimlann da gosterdigi gibi, cok az in-
san burada s6z konusu benzetmenin ilk kez radyodan konus-
ma isiten ¢cocugun radyonun i¢inde veya arkasinda konusan bi-
risini aramasina yol agan benzetmesindeki gibi bir karigtirma
gizledigini fark ediyor. Boylece beynin yapisin1 tam olarak tak-
lit eden bir makine/bilgisayar yapilabilseydi bilgisayar hem in-
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san gibi diisiinebilir hem de buna kendine 6zgii hiz yetenegi de
eslik edince diisiinmede bilgisayar: kimse tutamazd... diye 'dii-
siinenlerle' veya buna diisiik bir olasilik olarak kars1 ¢ikanlar-
la kargilagiyoruz.

Tartigma, bilim adami/uzman sifati tagiyan kimseler ara-
sinda da siirdiigiine gére burada s6z konusu varsayimlara kay-
naklik eden 'bilgisizligin' cocugun radyo konusundaki bilgisiz-
ligi gibi hemen kendini ele veren bir bilgisizlik olmadigini ka-
bul etmek gerekir. Giderek, burada s6z konusu bilgisizligimi-
zin yeni deneysel bilgiler edinerek asilacak tiirden bir bilgisiz-
lik olmadigim da belirtmek gerekiyor. Yani diisiinerek, aklimi-
z1 kullanarak asamazsak, bir¢ok yeni sey ogrenmeye kargin
higbir tiirlii agamamak tehlikesiyle karsi karsiya oldugumuz bir
tiir 'bilgisizlik' s6z konusu! Daha da kétiisii, farkina varmadi-
gimiz igin diislinmemizi, diinyaya bakisimizi yoneten bir bilgi-
sizlikle kars1 karsiyayiz.

Karigtirmanin (konfiizyon) ¢ocugun radyodan isittigi ses-
lerin agiklamasi olarak iginde/arkasinda insanlar aramasina
benzer yonii, sadece bilgisayarin beyin gibi isleyecegi/diisiine-
cegi versayiminda degil, bu varsayimi 6ngoéren beynin diigiin-
diigii varsayiminda yatiyor: Ozelde bu metaforu, genelde me-
taforlarin/dilin olgular1 resimleme/temsil mantigim (temsile
esas olan olgular1 ve baglamin1) kavramamis olmanin sonucu
kullandigimiz temsili anlatimlann/hipotezlerin diisiinmeyi giit-
mesine/yonlendirmesine 6rnek olabilecek bir karigtirma oda-
ginin merkezinde bulunuyoruz.

Bulundugumuz yer belirtmek gerekiyor ki, kritik bir bol-
ge: Kanstirma bir yoniiyle ¢éziime dogru isaret eden her hatir-
latmaniz kargisinda, kendini her tiirlii etkilesime kapatan insa-
nin 'bunu zaten biliyorduk' ¢okbilmis tavrindan! farkl; kendi
kanigtirmalarim1 farketmeye duyarh bir insam gereksiyor. Ka-
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rigtirma bdylece, ¢ok bilmisligin olumsuz, her tiirlii etkilesime
kapah tavrina karsit olarak, arastiran/diisiinen, anlamak iste-
yen insanin bir yol kayb:2 olarak pozitif bir anlami iginde tagi-
yor. Ne de olsa bir yol bulmak, arastiran, arastirmada yolunu
kaybeden insan'in ufkunda ¢akan bir piriltinin umutla umut-
suzluk arasindaki belirsiz ufku 6niinde umudu besleyen solgun
aydinhigim da i¢inde tagir.

Bu yazidaki amacim, bdylece bu kangtirma odag iizerin-
den giderek bilimde ve felsefede kavramlarin gergekligi temsi-
linde, temsile esas olan olgular ger¢ekten ayirdetmenin felse-
fe yoniinden soéziinii ettigim 'bilgisizligi' agmanin olanag ola-
rak tasidigi anlama dikkati ¢gekmek. Bu anlamin diigiinmenin
kendi kendini tanimasi, kendi yaraticihigiyla iliski kurmasi yo-
lunda bir adim olusturmasi yoniinden felsefe arastirmalan igin
kritik olduguna, yani bizden goriisiimiizii iizerinde netlegtirme
cabasim siirekli talep eden; felsefe arastirmalarinin, boylece
felsefenin tarihsel gelisimini tasiyan bir odak merkezi oldugu-
nu gosterebilmek; kargit olarak, bu odak merkezine yabanci ve
duyarsiz kalarak sorunlara niifuz etmeksizin konugsmanin fel-
sefenin diyalektik ac¢ilimlarla siirmekte olan yoluyla (philosop-
hia perennis) bulugmadigina biraz daha agik olarak isaret et-
mek.

Beyin Diisiiniir mii?

Simdi kendi kendimize sormaya devam edelim: Diigiinme
nedir? Diisiinme deyince ne gibi olaylan diisiiniiyoruz ve ne-
den bu olaylar arasinda beyin siireglerine 6zel bir yer veriyo-
ruz? Neden bir beyin resmine gozlerimizi dikiyoruz ve onda
diisiinceyi doguran gizemli, bilimsel arastirmalarin aydinlat-
masim bekledigimiz siiregler gectigini diisiiniiyor; diigiincenin
ne oldugunu, onu doguran beyin siireglerinin gizini kesfetmek-
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le anlamay1 umuyoruz? Buradan giderek, bu siireglerin isleyi-
sini kesfetmekle insanin diigiinme yeteneklerini gosteren bilgi-
sayar yapimina diisiik de olsa bir olasilik olarak kabul gosteri-
yoruz.

Bu analojiden kalkarak bu kez insam, bilgisayara analog
olarak, érnegin bellek kapasitesi ¢ok geliskin bir bilgisayar gibi
¢aligan beyni olan insanlar olarak diigiiniiyoruz. Insamin diigiin-
mesini, bu diigiinmeyi sergileyen etkinliklerini beynin siirecleri-
nin, igleyen programinin neden oldugu sonuglar olarak temsili-
ne diisiinmenin 6zii hakkinda bilimsel bir varsayim olarak ka-
bul gosteriyoruz. Bir varsayim olarak belki bir giin dogrulana-
bilir diye diigiiniiyoruz ve sabirla bilimsel aragtirmalarin beyin
hiicrelerinin programint aydinlatacag giinii bekliyoruz.

Ote yandan, boyle bir varsayimin dogrulanmasinin ne de-
mek oldugunu tam anladigimiz da séylenemez. Bununla bera-
ber, uzak ge¢cmiste hayali bile olanaksiz tasarimlarin gelisen
bilim ve teknoloji sayesinde bugiin ger¢eklesmis oldugunu
kendimize hatirlatarak burada da neden olmasin: Beynin igle-
yisini aydinlatmak ve ona analog olarak igleyen yapay bir be-
yin yapimi neden mantik¢a olanaksizlik olsun... diye diisiinii-
yoruz.

Mantikga olanaksizlik bdyle bir varsayimin gergeklesmesi-
nin ne demek oldugunu tam olarak kavrayamayisimizda gizli
ve bu gizlilik, kosullar heniiz ger¢ceklesmedigi i¢in diisiineme-
digimiz; yarin degisen ve gelisen gevre kosullariyla tasarimi
miimkiin olabilecek kosul/durum bagiml bir gizlilik degil. Or-
negin su tiirden bir tasarimi diisiinmeyi olanakli ve olanaksiz
kilan kosullar gibi:
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Farz et ki: 2000 y1l 6nce birisi su sekli icat ederek onun bir giin
lokomotif olarak kullanilacagim soyliiyor.

Ya da: Birisi buhar makinesinin tam mekanizmasini, onun her-
hangi bir seyi siirmek igin nasil kullamlacag hakkinda higbir fikri ol-
maksizin kurmug olsun. (Wittgenstein, Vermichte Bemerkungen, 1943)

Ote yandan geligen kogullarla yapay yoldan diigiinen bir
beyin meydana getirmenin bir yontemine simdiden sahibiz:
Yapay dollenme! "Fakat aradigimiz yontem bu degil. Biz bey-
nin diigiinmeyi doguran igleyis yapisimi ariyoruz. Bu igleyigi ya-
pay yoldan kurmarin yontemiyle ilgileniyoruz."

Boylece sorun bu isleyisi bagsaracak yapay bir siireci kur-
manin mantik¢a olasi bir diigiince, anlamh empirik bir tasarim
mi, yoksa olanaksizligy gizli, ortiik bir sagmalik m1 olduguna
gelip dayamyor.

Belirtmek gerekirse, incelememizin amaci zaten pek olasi
goriinmeyen bir varsayimin sagmaligini, olanaksizligini vurgu-
layarak insanin diisiinmesinin yaraticiligina olan giivenin bir
tiir ovgiisiinii yapmak degil; fakat kendileri birer temsil olan
varsayimlarimizi yoneten derindeki—bilimsel agiklamalara da
hakim olan ve bilimsel agiklamalara olan giivenle pekistirdigi-
miz—ontik varsayimlarimizin temsili karakterini farkettigimiz-
de durumun nasil bir tablo gosterdigine igaret etmek. Benzet-
me uygunsa, diisiinme ve diigiince sozleri ifade ettigi genel an-
lamlarin ardinda temsile esas olan yonleriyle bir olgu olarak
bize kendini farkettirdigi zaman, seyirciyken, birden, bastan
beri seyrettigi oyunun bas oyuncusu da oldugunu fark eden in-
sanin goziinde seyrettigi sahne nasil degisirse, durumun kendi-
ni nasil gosterdigini onceki varsayimlarimizin baskisi altindaki
bakigimizla karsithik igine koymak.

Yine belirtmek gerekirse, boyle bir yaklasimin bilimsel
acgiklamalarin ontik varsayimlarinin temsil (representation)
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olarak olgular baglaminda yeniden tasviri bilim kargit1 olmak
anlamina gelmiyor. Bunun boyle algilanmasi bizzat bilimi, bi-
limsel agiklamalar: kendi kritik baglamina yabanci kalarak se-
yirci olarak 6grenmis olmaktan, bilimsel diigiinmeyle gergek
bilimsel, yani kritik/felsefi/mantiksal bir iligki kurmak yerine
onun ideolojik etkisi altinda kalmi§ olmaktan ve bunu bilimsel-
likle kanigtirmaktan kaynaklamyor. Aym sey ¢agdas felsefeyi
takdim, felsefe konusunda insanlan bilgilendirme adina yazi-
lan bir kisim kitap ve yazilan g6zéniine alacak olursak felsefe
icin de sOylenebilir. Boylece, bir bilim ve felsefe gelenegimiz
olmadigindan s6z ettifimiz zaman bu geleneksizligin felsefe
kargit1 bir s6ylemi felsefe adina iiretebilecegini hesaba katmak
gerekiyor.

Bunlari notetmis olarak incelemeyi kaldifimiz yerden siir-
diirelim: Beyin siireglerini incelemek diisiincenin ortaya ¢ikig
siireci hakkinda bizi aydinlatabilir mi? Beyin siireglerini ince-
lemek kuskusuz beyin hakkinda bizi aydinlatabilir, fakat dii-
siince hakkinda, diisiincenin ortaya ¢ikis1 hakkinda, bu diigiin-
celerin beyin hakkindaki gézlemlerimizi ifade/temsil eden dii-
siinceler olarak kendini gosterigi hakkinda bizi aydinlatabilir
mi?! (Fiziksel siireg fiziksel siireci, olay olay: anlatabilir mi?
Beyin siiregleri fiziksel siirecleri taniyabilir mi?! Boyle bir dii-
siinmeden ne anlamanuz gerekir?!)

"Psikoloji diigiinceyi agiklamaz, psikolojinin varhig i¢in diigiin-
ceye tesekkiirler." Magritte.

Diisiincenin olgularla iligkisi, onlan temsil edisiyle ilgili ne
gibi bir sezgiyi gizliyor bu vb. 'idealist’ diisiinceler?

(Bu noktada idealizm'de dogruyla yanlisi birbirinden ayur-
detme iginin bize de diigtiigiinii unutmadan.)
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Beyin siireglerini in vitro gézlemledigimizi diisiinelim; bu
gozlem altinda beyinde ne gibi degisiklikleri 'diisiince siireci'
olarak adlandirabiliriz: Hangi kriterler gozlemledigimiz fizik-
sel/kimyasal degisikligin diisiince siireci (ne gibi bir diigiince-
nin) oldugunu gosterecektir? Agikga, beynin bu sekilde ¢iplak
gozlemi beyindeki higbir degisikligi 'diisiince siireci' olarak
ayirdedemez. Bu dogrudan dogruya, beynin ve siireglerinin
diisiinmeyi 6zce temsil eden ("resmeden olgu"/"protopheno-
menon") bir olgu olmayisiyla ilgili bir sonug.

Ote yandan sorulan bir soruyu yanitlamak igin gesitli yol-
lar deneyen, hesaplamalar yapan, veya bir tehlike kargisinda
korkuya kapilan; veya bir hakarete tepki gosteren, kaybettigi
bir seyi arayan, komik bir durumu fark ederek giilen veya kiz-
ginlik gosteren, aldifi bir habere sevinen veya bundan aci du-
yan... insanin davraniglan kendi baglaminda 6zel anlamini ser-
gilerken bizim de insanin diisiinmesinden s6z etmemizin teme-
lini olusturuyor.

Burada 6nemli olan nokta: Bu davraniglar gériinmeyen
bir zihin siirecinin neden oldugu, gériinmeyen bir diisiinme ve-
ya beyin siirecinin ger¢eklesmesinin ardindan nedensel olarak
ortaya ¢ikan davraniglar degil. Tersine, insanin verilen kosullar
baglaminda gosterdigi canli tepkiyle varlik kazanan, o kosullar
baglaminda her insanin gosterdigi/gdsterecegi benzer/paylagi-
lan bir insan tepkisi olarak anlami bir agiklama gerektirmeksi-
zin anlagilan (tersine verilen bir agiklamanin bu paylagimi te-
mel oldig1) diisiinceler; bu diisiincelerin olgu olarak kendini
gosterdigi insan durumunun kavranmasi burada s6z konusu.

Ne ki, s6z konusu olgular farketmekten, insani gesitli ya-
pilar i¢inde diisiinme aligkanligi, aragtirma ufkuna hep bu ya-
pilar1 déseyerek bakma, bakarken hep bu yapilar kurmak iize-
re olaylan gérme/sorgulama aligkanlig1 alikoyuyor. Bizzat kul-
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landig1 dil: Sordugu sorular, bu sorulara yanit olarak diisiindii-
gii varsayimlar1 buna taniklik ediyor: "Diisiiniirken ne olu-
yor?" diye soruyoruz. Beyin siiregleri iizerinde ilerleyen aras-
tirmalarin bizi diisiinme ve diisiincenin 6zii iizerinde de aydin-
latacagin1 umuyoruz. Diisiinmeyi ifade eden insan davranigla-
rim gizli bir zihin veya beyin siirecinin gergeklesmesi sonucu
(bu siirecin neden, davranigin sonug oldugu) ortaya ¢ikan so-
nuglar olarak gérmeye meylediyoruz.

Ya da kavramlan ¢6ziimleme, bir kavrami uygulandig: ye-
re—adlandirdig1 nesneye—baglayan olgularin ayirdedilmesinin
s6z konusu oldugu baglamda, yapilanmig bellek aligkanhg,
icinde devinmeye aligti§1 yapi iginden kendi devinimine uygun
olarak, boylece yapinin yaraticisi diisinme aktivitesinin gergek
kosullarina yabanci kalarak, yapiy: tekrar etmekten Gteye git-
meyen sdzde bilgi ve mantik kuramlarim1 kargimiza gikariyor.
Ornegin 'kirmizi' veya 'benzer' sozlerinin anlamim ya platonik
anlamda zihne verilmis olarak kabul eden (Platon'a gére zaten
bildigini animsayarak), ya dogustan diisiinceler varsayan, ya da
bu genelligi tek tek goriiniislerin 6rnekledigini kabul eden go-
riislerle karsilagiyoruz.

Wittgenstein ger¢ekten tam da bu baglamda; nesnenin go-
riiniigiiniin veya imgesinin kavrami g¢agnistirdigi, ammsattig
varsayimlarim kargisina aldigi baglamda, kavrami g¢agri-
sim/beklenti temelli psikolojik nedensel bir yapt igine oturtarak
agiklama egilimi kargisinda 6nceki yazimda da iizerinde durdu-
gum su sodzii séylemek ihtiyacim1 duyuyor:

Beklenti, gagnsim vs. iizerine psikolojik-beylik-agiklamalar da-
ima asil dikkate deger olam disanda birakir ve konusmanin hayati
noktaya dokunmadan ortaligi dolagsa durdugunu fark edersiniz.
(Philosophical Remarks, 31)
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O halde yanhshk nerede? Yanhshk sadece diigiincenin
varhifina esas/yaraticisi olan olgulan ve kosullarim tanima-
makta, bu baglamin kavramlarin kullamimiyla baglantisim dog-
ru kuramamakta yatiyor. Boylece kullandifimiz temsil araci
anlatim bicimlerinin/resimlerinin anlamim, kuwllaniminin nasil
temsil ettigini gormek yerine resmin neye benzediginde anyo-
ruz. S6zgelimi kirmiziy1 anlamanin/tammmanin nedeni olarak
bazen mekanik (causal), bazen platonik tiimel bir nedeni.
(ammsama) olmasi gerektigini tartisiyoruz. Ya da bu nedenin,
nominalizmin4 tartigtifa gibi, bir imge/izlenimin taninma-
si/amimsanmasi oldugu versayimina ortiik veya agik diisiincele-
rimizde yer veriyoruz.

Fakat neden burada diisiincenin varhgina bazen mekanik,
bazen platonik, bazen psikolojik/nominalist bir neden anyo-
ruz? Diisiincelerin nedensiz varolamayacagina inandigimz
icin mi?

Diisiincelerimizin g6yle bir nedeni var kugkusuz: Ategin
yakicih@ hakkindaki diisiincemin nedeni atese gosterdigim tep-
ki. Fakat bu diisiinceyi ategin goriiniisiinden gikarsadiimi soy-
lemiyorum. Tersine atesin goriiniisiiniin yakicihfim cagnstir-
masl, aralaninda ¢agrnigim aracihfiyla gikarsama iligkisi kurmam
sonraki bir yapilanmanin sonucu. Bu yapilanmus iligkileri goz
Oniine alarak hig¢bir zaman ne ates, ne yakicilik ne de bagka bir
diisiinceyi (6rnegin kirmizilik, benzerlik gibi) 6zce temsil eden,
varligina esas olan olgu ve baglamim kavrayamam.

Fakat, ornegin Hume'un deneyci/nominalist kavram ¢o6-
ziimlemelerinin kargimza gikardig agiklama tipi budur: Sanki
atesin sicak/yakici'oldugunu atesle sicakhgini birlikte gézlem-
lemekten/duyumlamaktan bir ¢ikarsama olarak 6grenmig gibi!
Ya da nedensel baglanti diisiincesi iki olayin siirekli birlikte
gozleminden, gikarsanmig bir diigiince gibi!s
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Nominalizmin kavram agiklamalannin, bir renk 6rneginin
kullanimiyla temsil edilen anlamini, rengin goriiniigiiniin neye
benzediginde arayan, boylece rengin bellekteki izlenimine isa-
ret eden, bu izlenimi bir renk sdzciigiiniin anlamli/dogru kulla-
nimini yoneten kuralla kangtirdifina 6nceki yazilarimda igaret
etmistim. (Sanki para kullanmay: bilmeyen bir kabile iiyesine
paray:1 gostermek, goriiniigiinii tamtmakla para kavramim da
tanitmig olur gibi!)

Buna karsi, rengin taninmasinmi ve anlaminmi1 dnce ¢gocugun
renkli nesnelere karg1 gosterdigi dogal segme ve ayirma tepki-
lerinin, atese kars1 gosterdigimiz tepkinin atesi doganin heniiz
kavramsal ayrima ugramamis dolulugundan (plenum) ayirde-
derek ona kars1 bir mesafe (oryantasyon) kazandif gibi ayir-
dettigine, giderek bu tepkinin bagkalannin ayirma ve se¢gmele-
riyle paylagilan bir aktivite olarak birgok farkh baglamin igine
oriildiigiinii, ve giderek seslerin bile renklerinden soz ettigimiz
anlam ve niianslar kazandifin1 notetmigtim.

Buna karsit olarak nominalist kavram ¢odziimlemesi, tam
da kavramin anlamina dildeki yagarhgim/varhgim kazandiran,
onu yapilandiran aktiviteye bu aktivitenin 6zgiil gevresiyle bir-
birinden soyutlanamaz mantiksal bir yap: olugturan baglamina
yabanci kalarak diisiinceyi bellekte yer etmis soyutlamalarda
aniyor. Boylece ne tanima, ne amimsama ne de diisiince bir ol-
gu olarak kendi yaraticilhiklanyla géze carpmadan kalirken,
kendi diisiinmesinin eseri soyutlamalan, formalize yapilan ve
mantiksal baglantilarim diisiinmeyi yiicelten; 6rnegin, mantik-
sal dogruluklara, kavramsal gergekliklere platonist varlik sta-
tiisii yiikkleyen Tiimellere ve Tikellere dair ontik varsayimlarla,
zihne ve nesnelere dair kuramsallagtirmalarla kargilasiyoruz.

Boylece kavramla nesne, dilin anlatim bigimleriyle diinya-

nin baglantisi sorunu olaylarin bu formlardan "pay aldif1”, "ol-
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gularin bu formlara benzeyen onlar paylasan bir yapida oldu-
gu" biciminde metafizik varsayimlarla karsimiza ¢ikiyor.

Burada 6nemli olan nokta, boyle karsimiza kondugunda
bu metafizige kabul gosterip gostermememizden ¢ok, bu vb.
varsayimlarin kullandifimiz temsil araci anlatim bigimlerinin,
modellerin, metaforlarin derindeki gramerinin kavranmasin-
da; modelin/resmin neye benzediginin degil kullaninunin anla-
mim temsil ettiginin goriilmesinde yatiyor. Bunu gérmek de-
mek, bu kullanimin durum/kogsul bagimh bir aktivite/etkinlik
oldugunu gormek; sézgelimi bu durumun higbir zaman bir
beynin siireglerinin veya bilgisayarin entegre devrelerinin sii-
reglerinin durumu gibi bir durum degil, fakat bilgisayar1 bir
arag olarak gelistiren/kullanan veya beyin siirecleriyle insanin
diisiinme, duyumlama yetenekleri arasinda baglanti ara-
yan/kuran insanin durumu olarak gevresini yapilandiran bir et-
kinlik oldugunu gérmek demek.

"Sonug olarak: Atomik pargaciklar su masamn, pencere-
nin, havanin, suyun, su kirmizi fiziksel yiizeyin temel parcacik-
lary degildir mi diyorsun! Su kirnmuzi rengin, iigin éziinde par-
caciklarin hareketinin, bu hareketin retinadaki uyarimlarinn
sonuglart olmadigini mi soylemek istiyorsun? "

Atomik pargaciklarin varhigy, bir beyin resmine gézlerimi-
zi dikip diisiincenin 6ziiniin beyinde gegen beyin siire¢lerinde
oldugunu diisiinmemize benzer sekilde, masaya gozlerimizi di-
kip i¢indeki atomlarin ve hareketlerinin varhg seklinde diisii-
niilmeyecek diyorum. Bunu bdyle diisiinmek, gocugun radyo-
dan isittigi konugmalan radyonun iginde/arkasinda aramasina
benzer bir yanhs yénlenmeyi iginde tasiyor demek istiyorum.

"O halde masanin, havanin, suyun kisaca maddenin yapi-
sindaki atomlar: kegfeden bilimsel agiklamalar, 'kirmizi' sé6zii-
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niin renk orneginin kullaminuyla temsil edilmeye baglayan ve gi-
derek bu kullarum alaminin dilde geniglemesi, seslerin renklerin-
den soz ettigimiz baglamlara olan uzantisi misali, bu kullani-
run uzantisi olan, fakat giinliik dilin ayirdettigi gerceklikten on-
tik statiisii daha temelde/derinde olan bir gergekligi ayirdetme-
yen agiklamalardir nu diyorsun? Su rengin ve isigin nasi goriil-
digiinii 11gin, rengin ve goziin yapistyla, pargaciklarin dalga
hareketi, boyu ve bu hareketin retinadaki etkisiyle agiklayan ku-
ram, rengin iigin kullamimindan oOteye gitmeyen, fakat onlarin
laboratuvar ve gozlem ko;ullarmda yeni bir kullaninum mi
temsil ediyor... diyorsun?"

Gergekten, fiziin rengin/isifin yapisiyla ilgili agiklamala-
r,, 'renk' kavraminin baslangigta insanin 1518a ve renklere gos-
terdigi dogal tepkilerle ve bunlann paylagiimasiyla kendini
gosteren kullaniminin bir uzantisidir. Laboratuvar kosullarin-
da aletlerin kullaniminin ve kullanim tekniklerinin de bastaki
kullanimin uzantisi olarak isledigi, bu kullanimin yeni gorii-
niislerin/olaylarin (phenomenon) igine yapilandig bir kulla-
mm etkinligi. Boylece Sartre'in onceki yazimda notettigim
Ozeti yerindedir:

Varolan agiga vuran goriiniigler bilincin ne iginde ne di-
sindadir. Hepsi ayn1 diizeyde, hepsi bir goriiniis olarak baska
goriiniiglerin gostergeleridir ve higbiri 6tekinden daha ayrica-
likh (ontik bakimdan)é degildir.

Bu sorular ve sorgulanmamis 6n kabulleri/varsayimlar
metafizigi bilimle (ya da tersi) nasil kanigtirdiimiza; karigtir-
manin kendi bakigimizda nasil gizlendigine isaret ediyor; felse-
fede bilgi ve mantik kuramlanna, doga felsefelerine, bilim ve
bilimsellik adina bazi gergeklik inamglarina kendi bakigimizda-
ki bir yanhghktan, nasil yansidigim agifa vurmasi bakimindan
bizim igin 6zel bir anlam tagiyor.
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Bu yanhshgin kullandigimiz anlatim bigimlerinin (temsil
araglarimin) mantigim anlamamis olmaktan, temsil araci res-
min anlaminin resmin kullaniminda ve bu kullanimin 6zgiil ko-
sullarinda pasil varhk kazandigim gérmek yerine, bu anlami
resmin neye benzediginde aramaktan kaynaklandifina; bu ara-
yisa zemin olusturan yapilanmalarin yarattifi bellek kosullan-
malarina; bu kosullanmalarin arayisi giiden psiko-dinamikleri-
ne isaret etmek istedim. Bir de suna: Bu kosullanmg diisiinme-
den insanin bakigim ¢o6ziindiirebilmesinin, hakiki (authenti-
que) bir diisiinme devinimi iginden insanin kendi duyarhgina
temas igin; belki hig farketmedigi bir yanim tamimasi igin, bir
yol olusturduguna.

DIPNOTLAR

1. Bu eda onun kendi kendisini problemlere niifuz etmekten alikoyan bilgi¢
genellemelerinde gizlidir. Bununla beraber problemi taniyan bir konug-
ma ile probleme kor felsefe s6ylemi arasindaki fark her zaman duyarh bir
zekanin hemen fark edecegi kadar ortadadir. Ote yandan Nietzsche'nin
gozlemi de yerindedir: "Bulanmik suda balik avlayanlarla derinliklerden
feyz alanlari halk kolaylikla bir tutar.”

2. Gergekte her problem ¢6ziimiinden geriye dogru bakinca artik bir prob-
lem degil, arag iglevinde bir yapi/yoldur. Boylece o yolu kullananlarla yo-
lu aganlar zorunlukla aym y6nde ilerlemez.

3. Benim bu konuda Tiirkiye'deki 6grencilik yillanima ait gozlemim ne ya-
zik ki olumlu degildir. Filozofa, felsefeye saygi adina ve 6nce anla sonra
elestir ilkesiyle bir tiirlii sorunlarla hesaplagmaya yanagmayan, fakat ara-
larinda uzlagmaz sivrilikler olan goriislere aym olgiide kabul gosteren,
boylece tartismanin gercek tarihsel diyalektigine (uzlagmazhgin hangi
noktalarda asildigina, vanlan sentez durumda giindeme hangi sorularin
geldigine) yabanci bir monologun philosophia perennis adina tekrannin
oziinde kritik bir diigiinme olan ve kendini elegtiriye acarak bunun ortam
ve olanaklarini, nesnel kogullaruu hem olugturarak hem de koruyarak ge-
lisen felsefeye hayli yabanci kaldigr; bu monologu paylagsmak yerine sor-
gulama egilimindeki insanlan iten bir ataleti siirdiirdiigi benim kisisel
gozlemlerim arasindadir.
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4. Felsefe sorunlanna ve tartiymalann diyalektik gelisimine niifuz edeme-
mig, bununla beraber, akademik iinvan ve yetkiyle davranma firsatin1 ya-
kalamis boyle bir kimse ile kargilagtim. Wittgenstein'in kavram ¢6ziimle-
meleriyle, nominalizmin insan zihni, deney ve dil arasindaki goriisleri ara-
sindaki bilyiik farka isaret eden agiklamalanm kargisinda, iginde bulundu-
Sumuz ortamda, alayci ve agagilayici bir edayla, beni jiiri 6niinde kiigiik
diigiirme gayreti i¢inde, "Wittgenstein nominalist degil, 6yle mi!" diyerek
yanhsimi notettigini akhsira ilan ediyordu! Oysa, felsefece asil 6nemli
olan, Witgenstein vb. Filozoflann gérislerine tam da 6zgiil farklanyla, 6r-
negin “nominalizm” adlandirmasiyla ifade edilen sematik s6zlikk anlami-
nin Otesinde, niifuz etmeye ¢aligmak degil midir!

5. 'Nedensel Baglanti' kavraminin Hume'cu nominalist ¢6ziimleme tarzi ve
bu goziimlemeye eslik eden insan zihni ve deneyimi iizerine nominalizmin
Olaganiistii: Nedensel Baglantt Kavranu Uzerine Bir Inceleme (Felsefe
Tarugmalari, sayr 7) baghkh yazim.

6. Parantez igindeki niteleme, agiklayic1 olmak igin, benim eklemem.






ACIKLIGA DOGRU

Je est un autre. Tant pis pour le bois qui se trouve violon, et nar-
gue aux inconscients, qui ergotent sur ce gu'ils ignorent tout a fait!
Rimbaud

Biitiin tinsel geligimin faili belki de tek basina bedendir.
Nietzsche

Asagida duyumlarimizin varligindan s6z ederken ne gibi
olgular1 goz éniinde tuttugumuzu sorgulamak istiyorum. Orne-
gin, "elim aciyor”, gibi bir sozii séylemek geregini duydugu-
muzda, acinin yerini bedenimin bagka bir yeriyle karigtirmak-
s1zin, s6zgelimi "dizimde" olarak degil de, "elimde" olarak be-
lirtirken ne gibi Ol¢iitler bu kararimiz1 belirliyor? Bu dlgiitlerle
ilgili olarak ne gibi olgularin rol oynadigim diisiiniiyoruz? Or-
negin, duyumu hisseden zihnimizin mi bu karan belirledigini
diisiiniiyoruz? Oyleyse "duyumu hisseden zihnimiz,' varsayi-
miyla ne gibi olgulan géz 6niine aliyoruz?

Goriilebilecegi gibi s6z konusu olgular, bir duyumun ad-
landirilmasinda, yerinin, duyumun 6zelliklerinin s6zle bildiril-
mesinde rol oynayan olgular. Ne ki, olgular ger¢ekten ayirde-
demedigimiz yerde olgu varsayimlarimiz ve bu varsayimlarin
icerdigi kavramsal karigtirmalarimiz isin igine karigiyor ve diin-
yaya, olgulara bakigimiz1 bi¢imlendiriyor. Béylece, s6z konusu
olgulan gercekten kesfeden/ayirdeden bir sorgulamanin so-
nuglarinin diinyaya, olgulara bakisgimizda bir degisiklik/uyanig
olarak kendini gostermesi beklenebilir.
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I

"Elim aciyor", veya "disim agriyor," gibi sozlerle hissetti-
gimiz bir duyumun yerine isaret ederken, bu yeri bedenimizde
gostermemize karsilik, agik¢a bedenle duyum, duyumun yeriy-
le duyum arasinda bir ayrilik gézetiriz. Aciyla elimiz arasinda
yaptifimiz bu ayrimi "ac1" ve "elim" sozlerine nasil kazandiri-
yoruz? Aciy1 ne bedenimizdeki yeriyle, ne de bedenimizin aci
davranigiyla ortaya gikan hareketiyle karigtirmadigimiz: dikka-
te alarak bu ayrimlarn zihnimizin yaptigini, zihnimizin bu ay-
rimlari dile kazandirdigim diigiiniiyoruz belki. Fakat sorun da
tam bu noktada diigiimleniyor: Zihinden, zihnin bu ayrimlan
yapmasindan s6zederken ne gibi olgularn diisiiniiyoruz? Bu so-
ruyu titizlikle yanitlamadik¢a diigiinmemizin kendi kendisini
taniyan gercek bir diigiinme etkinligini gerceklestirmek yerine
kendi kurgulari arasinda siiritkklenen ve onlar tarafindan y6n-
lendirilen edilgin bir biling hali olmaktan ileri gidemeyecegini
belki not etmek gerekiyor.

"Duyumun varhigindan s6z ederken hissettigim duyuma
dikkat ediyorum, yerinden sozederken yerine dikkat ediyo-
rum..." bi¢iminde diisiiniiyoruz belki. Bu noktada gercekten ne
diisiindiigiimiizii, varsayimlarimizin ne oldugunu ortaya dok-
memiz bu aragtirmamizda bizi uyaracak, belki de uyandiracak
kiiciik bir 15181n kafamizda pirildamasi igin bir imkan olabilir.

Bize agik gelen bir noktada, gercekte agik bir kavrayis ge-
rektiren bir sorunla karsi kargiyayiz. Konu bize yeterince agik
gibi goriindiigii icin, gergekte goriigiimiizde ufuk agacak nokta
dikkat alanimizin digina diigiiyor.

Bize agik gibi gelen nokta: Aci gibi bir duyumu ve onun

bedenimdeki yerini birbiriyle karigtirmadigimiz, act duyumu-
nu, yerini ve onunla birlikte giden ac1 davramgimiz birbirlerin-
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den ayirdettigimiz gergegidir. S6z konusu kavramsal ayrimlarn
nasil yaptigimiz, bu ayrimlar ifade eden sé6zleri yerlerine dog-
ru olarak uygulamaya nelerin 6lgiit oldugunu sorguladigimiz-
da, yanit olarak zihnin bu ayrimlan yaptigindan, farkettiginden
s0z ediyoruz; bu farkedise bagh olarak, duyuma uygun adlan-
dirmay: yaptifimiz1 diisiiniiyoruz.

Bize agik gibi goriinen ve bu nedenle goriinmeyen gergek:
Aci gibi bir duyumu ne bedenimizdeki yeriyle, ne de ac1 dav-
ranigimizla karigtirmadigimiz, bunlar birbirlerinden ayirdeden
kavramlan yerlerine dogru olarak uygulayabildigimiz gergegi-
dir. Agik¢a kavramadigimiz nokta, burada s6z konusu anlam
mantik baglantisidir: Sorun, bir duyumu veya nesnelerin kav-
ramsal Ozelliklerini tamyan, adlandiran, birbirinden ayirdeden
zihinden/zihinsel etkinlikten sozedip, bu islemin gerceklesme-
sinden ne anladigimizin hesabini verecek agiklikta zihnin bir
duyumu tanimasini, ammmsamasini, adlandirmasini, adlandir-
manin Olgiitlerini temsil eden olgular1 ve baglamini tanmimayigi-
muzla ilgilidir. Ne ki, konu bize agik gibi goriindiigii igin soz ko-
nusu olgular tanimadigimiz1 da farketmiyoruz!

Burada "olgularin taninmasi" sozii, "kavram nedir?" soru-
suna yamt olusturacak derinlikte, insanin anlama/tani-
ma/animsama/diisiinme vb. zihinsel etkinliklerini temsil eden
olgulan ayirdetmeyi gereksiyor. Insanin ahigkanliklarla yapi-
lanmig davranmiglari, kavramlarn kullanma/diisiinme aligkanlik-
lan1 goriisiinii engelliyor; s6zgelimi, insan davraniginda/etkinli-
ginde bunun kendisini nasil gosterdigini farketmesini engelli-
yor. Fakat bu engellemenin igleyis mekanizmasi, bizzat olgula-
ra bakigimizi igin i¢ine katarak isledigi i¢in goériisiimiiziin en-
gellendiginin, gergek anlamda olgulara ulagmadiginin farkina
varmiyoruz. Bu nedenle, bizzat kendi bakigimiza dikkat etme-
miz, bu bakis1 ifade eden goriisiimiizii elestirel olarak incele-
memiz, varsayimlarimizda goriigiimiizden gizli kalan varsayim-
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larimiz1 kesfetmemiz burada s6z konusu olgularin tamnmasi-
nin baslica yolunu olusturuyor.

Sozgelimi, "gérme" kavramini veya "kirmizi" gibi bir kav-
rami ifade eden kavram dile katan olgu olarak insanin gérme
davranigini ayirdedebiliyor muyuz? Sorun, bu kavramlar on-
ceden varsaymaksizin onlari temsil eden olgular olarak insanin
gorme davranigini farketmeyi talep ediyor. Oysa yanit olarak,
daha ¢ok 15181 ve renkleri gordiigiimiizden s6z etme egilimin-
deyiz, ya da gormeyi korliige karsit olarak tanimlama egilimin-
de. Bu ise, gorme'den veya renk'ten bir kavram olarak dilde
sO0z etmeyi miimkiin kilan insanlik durumu'nun ayirdina var-
mamiza yetmiyor. Kargilagtigimiz zorluk, Wittgenstein'in "In-
san bilinci yerinde degil numarasi yapabilir, ya bilinci yerinde
numarasi!" derken isaret ettigi zorlukla karsilastinilabilir.

Fakat genel tutumumuz, burada bir zorluk oldugunu tani-
maktan, zorluga karsin goriisiimiizii olgular iizerinde netlestir-
meye ¢alismaktan ¢ok, 15181, renkleri, 15181n aydinlattig1 nesne-
leri gorme seklinde, herkesin goriig agiklif1 gerektirmez agik-
liktaymig gibi kabul gosterdigi naiv ger¢ekgi gérme anlayigin
paylagmaktir. Bu anlayis dogrultusunda, sézgelimi fizik bilimi-
nin 151810 dzyapisi olarak dniimiize koydugu agiklama resimle-
rini/temsillerini yorumlamaktir. Boyle bir bakis ise, bilimselli-
ge olan biitiin baghligina karsin, bilimsel agiklamalara kendi
bakisinin yansittif1 temelli yanlis anlamalar, kavramsal karis-
tirmalar iginde bakiyor olabilir. Giderek bu yanlislik bizzat bi-
lim adaminin veya filozofun bakisinda da gizlenebilir. Béylece,
ad1 ne olursa olsun, kendi bakisini, bu bakigin gizledigi varsa-
yimlar1 sorgulamaya, elestiriye, tanimaya yabanci ve goniilsiiz
bir bilim ve felsefe iyimser bir deyimle yeterince bilimsel degil-
dir; ya da daha agikga, bu tip felsefe ve bilim sdyleminin ifade
bigimlerini belirti/symptom olarak degerlendirecek olursak,
ardinda biitiin olumsuzluklariyla reaktif! insam kesfederiz.
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Soylemek istedigim su ki, gercek anlamda felsefece bir
sorgulama bize kendi reaktif dogamizin engellerini tanitabilir,
engellerin igleyis mekanizmasim kendi bakigimizi/goriisiimiizii
ifade eden soru ve yanitlarimiz iizerinden tanitmamiza, bdylece
etkin bir diigiinme duyarliginin olanaklarim kesfetmemize, gi-
derek bu olanaklan bagka duyarliklara agmamiza yardimci
olabilir.

Ornegin: Elimi atese yaklagtirinca yakicihgim hissediyo-
rum, bununla beraber elimde hissettiim yanma duyumunu,
elimden, elimi atesten kagirma hareketimden ve atesten ayir-
dediyorum, bu ayrimlar yaptigim ifade eden sozler kullaniyo-
rum: "Elimi atege degdirince yanma, aci hissediyorum, elimi
atesten kagirmak zorunda kaliyorum..." Sorun bu ayrimlari na-
sil yaptifimiza, dilde nasil gosterdigimize gelince, "bu ayrimla-
n yapan/algilayan ben'den veya zihnimiz'den" soz ediyoruz.
Bu kez sorun burada "ben", "zihin" s6zciiklerinden ne anladi-
gimiza gelip dayanmiyor. Sorun'un yaniti olarak burada dogru-
dan dogruya s6ziin soylendigi yere, sozii soyleyen insanin du-
rumuna, soziin sdylendigi yerde olup bitenlere dikkatimiz ge-
kildigi zaman da, bunu anlamakta giicliikk ¢ekiyoruz: Durum
bize diisiinen/algilayan, yargigiiciiniin duyarligina uygun ad-
landirmay1 segen ego-cogito'nun yoksanmasi gibi geliyor.
(Descartes'in diisiinmeyi bedenden ayiran diisiinen/algilayan
zihin varsayimina kars1 olsak da, siki diizen bir sorgulama kar-
sisinda yanitlarimiz ne denli gizli bir Descartes'¢1 oldugumuzu
agiga vurabilir!) S6zgelimi, "yanma" soziiyle kastettigimiz du-
yumu adlandiran soziin anlamiyla ilgili olarak bu sozii hangi
kosullarda kullandigimiza, s6zii sdyleyen kimsenin davranisi-
na, tepkisine dikkatimiz ¢ekildigi zaman, bu durum bize, bir
duyumu "parmagimin ucunda" diye yerini belirterek ve onu
"karincalanma" veya "batma" olarak degil de, "yanma" olarak
tasvire/adlandirmaya karar verirken, bu kararda rol oynayan
zihinsel etkinligimizi yoksayan davramsgi bir goriis olarak go-
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riiniiyor. Bu goriis agisindan bakinca, sanki bu takdirde duyu-
ma uygun adlandirmayi segen zihinsel duyarhgimizin yerine,
sozii sdyleyen insanin tepkisi/davranis1 gegirilmek istenmig gi-
bi goriiniiyor ve bu goriiniig olgularin bize goriiniigiiyle bag-
dasmaz geliyor. S6zgelimi, boyle bir hatirlatmaya kars1 elimizi,
elimizin hareketini ve elimizdeki aciy1 birbiriyle karigtirmadan
ayirdettigimize isaret etmek igin, "iste elim!", "iste aci1 davra-
mgim!", "iste act duyumu!" diyerek elimizi gésterme, elde du-
yulan bir aciya gosterilen davranisi taklit etme, elimizde bir aci
uyandirmak igin onu ¢imdikleme vb. jestlere bagvurarak karsi
cikiyoruz. Boylece, bir sey daha goriiniiyor: Olgularin ayirde-
dilmesinin hayli duyarh ve dikkatli bir sorgulamayi, goézlemi ve
¢Oziimlemeyi gerektirdigi.

1 |

Ote yandan, bir duyumun "karincalanma" olarak mu,
"batma" mi, "yanma"... olarak mui tasvirinde, bedenimdeki ye-
rinin ayirdedilip, "elimde", "disimde" vs. s6zlerle belirtilme-
sinde rol oynayan "zihinsel" siireglere veya islemlere atfettigi-
miz olgulan goriis agikhifina ulagtirmaya galistigim su yazinin
yazim siireci zihinsel etkinligimi bizzat temsil ediyor. Bu yazim
siireci i¢inde, bellek aligkanliklariyla kavramlar kullanmami-
z1n, gergek diisiinme duyarh§imizin nasil dniinde gittigini, s6z-
gelimi yukaridaki sorunu yanitlamada ve ona bagh olarak ad-
landirdigimiz/resmettigimiz gergekligin kargisinda bizi ona
karsi nasil yanhs yonlendirdigini gerceklife dair varsayimlari-
miza isaret ederek gostermeye ugrasiyorum.

Ornegin, bellek aligkanhgimizin baskisi altinda, ya da
onun bir uzantis1 olarak bir rengi gormekten/tanimaktan s6z
ettigimiz yerde, renk kavramini ifade eden gorme duyarligin-
zin kendisini ne bigimde gosterdiginin ayirdinda olmadan ko-
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nusuyoruz. Ya da, yine bellek aligkanligimizin bir uzantisi ola-
rak, sozgelimi "benzerlik" kavraminin bir kullanicisi olarak, bu
kavrami dilde kullanima katan insan duyarhiginin kendisini na-
s1l gosterdigini duyarh bir dikkatle farketmek yerine, "benzer-
ligi" goren/algilayan zihnimizden s6z ediyoruz!2 Buysa kavra-
m1 temsil eden olgular1 gozéniine ¢ikarmak yerine kavrami
kullanmaya dayali bakma/gérme alskanlhigimiza goénderen,
boylece "kavram nedir?" sorusunun yamti1 dogrultusunda ay-
dinlatic1 olmak yerine, onu veri olarak kullanan dongiisel, s6z-
de bir agiklama olmaktan 6te bir anlam tagimiyor. Ne ki, algi-
layan/diisiinen epistemolojik bir 6zneye, veya zihne, veya onun
siireclerine gonderme yapan biitiin varsayimlar bu dongiiselli-
gin ve sozde agiklamanin miikemmel 6rnekleridir.

Benzerlik kavraminin dilde temsiline esas olan, bu kavra-
m1 temsil eden olgularin ayirdinda olmaksizin benzerligi gor-
mekten/tanimaktan s6z etmenin ¢ok karsilagtigimiz bir sonu-
cu, bir agiklama resminin temsil ettigi anlami resmin kullani-
minda ve kullanimin kosullarinda aramak yerine, resmin neye
benzediginde aramaktir. S6zgelimi, fizik biliminin maddenin,
151g1n, rengin... yapisina deggin benzetmelerini, benzetmenin
yonlendirmesinin de etkisi altinda 1g1gin/rengin 6zyapisina
deggin agiklamalar olarak anlamak gibi. "Insan 1g1kla goriir 151-
g1 gormez." diyen Kant, bu yanls yonlenmeye karg: bir hatir-
latma yapmak istemis olmali. Bana 6yle geliyor ki, bellek als-
kanliklarinin yonlendirici baskisina karsin, insanda gergek dii-
sinme duyarhiginin kendisini gosterdigi durumlarin/olgularin
ayirdedilmesi, sadece epistemolojik sorunlarimizin ¢dziimlen-
mesi i¢in bir yontem degil, insan 6zgiirliigiiniin olanaklarim
aragtirmanin da yontemidir. Kendi kendisine yabanciligini siir-
diiren bir diigiinmenin hakiki olmasini nasil bekleyebiliriz! On-
ceki yazilarimda da degindigim gibi, bu yabancilik hayatin her
alanindaki iligkilerimizi, bu arada felsefeyle iligkimizi de tehdit
eden bir iligkidir. Ornegin gergek anlamda sorgulamanin so-
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rumluluklarim yiiklenmeksizin felsefe, metafizik, filozoflarin
goriisleri hakkinda ansiklopedik malimat edinip bu dogrultu-
da konugmak yazmakla kendini gosteren sdylem, bir felsefe
arastirmasini ne baglatabilir, ne bu arastirmanin gerekli kosulu
nesnel tartigma, birlikte diisiinme, birbirinin elestirel/yaratici
duyarhginin tepkilerinden yararlanma ortamlarini yaratabilir;
ne de bu ortamlarin yaratici dinamiklerinden yararlanma ge-
reksinimini duyar. Giderek, felsefe sorunlarina yaratici duyar-
lig1 tepki veren, bu tepkisini sorgulamalariyla, itirazlariyla dile
getiren insana karg: tepki gosterir. Ne ki, bu ikinci tiir tepki,
aragtirmaci insanin felsefe sorunlarn1 kargisinda baskalarinin
yaratict duyarhfina duyarh arastiricl, etkilesime agik tartigma
yaklagimi degil, bilgiyle iligkisi edilgin insanin reaktiv tepkisi-
dir. Arastiran, diisiinen insan duyarhiginin tutunamadigi her
yerde, arastirma, 6zgiin diisiince fukaraliginin ardinda, diisiin-
ceyle iligkisi 6zgiir diisiinme duyarhifiyla degil, reaktif dogasiy-
la kurulmus insan tipi vardir. (Ne ki, bu tip insan kendi duru-
munun farkinda degildir!)

Burada yazdiklarim ve yazmadiklanm, bu yazinin yazilma
siireci iginde zihnimin iligkide oldugu diisiinceler. Fakat, zih-
nim bu diisiincelerle iligkide derken, onlar1 kendim ve okurla-
1 igin agikliga kavusturma ¢abamu kastediyorum. Bu ¢abanin
icinde, diisiinme duyarhiimizin kendisini nasil ortaya koydu-
gunu gosteren ornekleri, bellek aligkanliklarimizin bize dikte
ettigi varsayimlarimizla karsithk/kontrast igine koyarak gozo-
niine ¢itkarma ugrasim var. Bu goriis agiklig1 i¢inden, sdzgelimi
Kant'in noumenon/phainomenon karsithg iginde belirledigi
varolus sorunsalinin onun standart/mediokr yorumundan fark-
I, s6zgelimi bu ayrima dayal ding an sich/kendinde gey diisiin-
cesinin onun, "nesnenin biitiin yiiklemlerinin diginda kalan
sey" tammindan farkl bir 151k altinda aydinlanacagin1 da umu-
yorum. Ne de olsa, yiiklemi nesnesine baglayan olgular iizerin-
de goriis acikligim hedef gozeten bir arastirmariin igindeyiz.

244



Bu yolda, goriiniislerin (Kant'in deyimiyle phainomena) orttii-
gii noumenon diisiincesinin izini kaynagina dogru siirerek, bu
kaynag1 Oznenin bir beden olarak goriiniislere yonelik gor-
me/bakma tepkilerinde, bu tepkilerin uzantisi gérme/kullanma
aligkanhklarinda kesfeden Magritte'in, hem bu aligkanliklan
uyarmak, hem de onlarda kesinti/duralama yaratacak bigimde
kurgulanmis resim dilinin, goriiniiglerin gizledigi/orttiigii var-
sayilan gizemi, 6znenin yonelimlerinin/tepkilerinin yapilandir-
dig1 goriiniigler diinyasinda g6z oniine ulastirdigina 6nceki bir
yazimda igaret etmigtim.3

Fakat anlamakta giigliik ¢ektigimiz de zaten bedenin et-
kinliginin burada siirekli gézden kagan roliidiir, sézgelimi ken-
di elimi "kendi elim" olarak tanimada, kendi bedenimi bagka-
sinin bedeninden ayirdetmede, zihnimin yerine bu‘igi bedeni-
min nasil yaptigidir! ayni sorun bir duyumu davramgimdan, be-
denimdeki yerinden ayirdederek konustugum zaman, bu ayri-
m1 yapan, ifade eden zihin varsayimina karg1 burada bu ayrim-
lan1 yaparak konusan insanin durumuna ve kosullarina isaret
ettifimiz zaman kendini gosteren anlagmazhgin da kaynagdur.
Elimi, kolumu, bedenimi, bagka bedenleri, nesnelerin 6zellik-
lerini.. zihnin/zihnimin tanidigindan s6z etmek bize/zihinsel
aligkanliklarimiza uygun geldigi i¢in, bu ayrimlarin taninma-
sinda bedenin, insan davraniginin, s6zle beraber olup bitenin
roliine dikkatimiz ¢ekildigi zaman, bu bize, agik¢a farkinda ol-
dugumuz ve "zihin" olarak adlandirdifimiz bir yetenegin yok-
sanmasi gibi geliyor. Karsit olarak, elimi, kolumu, elimdeki bir
duyumu, nesnelerin 6zelliklerini tanima yetenegine "zihin" so-
ziiyle yapilan gondermeler kargisinda, anlayigimiz rahathyor,
ne de olsa bu génderme ve adlandirmalar bize, dogru géziiken
bir anlami ifade ediyor. Fakat tam bu nedenle, zihni temsil
eden olgularin ayirdina varacak bir diisiinme uyanikhgina/et-
kinligine ayilmak yerine, bizzat s6ziin kullaniminin bize dogru
gibi gelen ve anlayisimizi rahatlatan nedenleri tarafindan de-

245



yim uygunsa daha derin bir uykuya gonderiliyoruz! Boylece,
bizi yonlendiren, uykuya génderen engellere karsin, bu engel-
leri kesfederek bir uyanis1 gergeklestirmeyi umut edebilecegi-
miz temelli bir aragtirma sorunuyla kars: karsiyayiz. Ne ki, soz
konusu goriis agikligina, ancak kendi varsayimlarimiz iizerinde
diisiinerek, bizi bu varsayimlarla diisiinmeye yonlendiren ahs-
kanliklarimizin neler olduguna, nasil yapilandigina dikkat ede-
rek ilerleyebiliriz.

01
"Duyumun bedenimdeki yerini zihnimle fark ediyorum."

"Duyumu "ac1" olarak mi, "kasinti" olarak mu tasvir et-
mem veya adlandirmam gerektigine zihnimden duyuma dikkat
ederek karar veriyorum."

"Kirmiziy1 zihnimde canlandirabiliyorum, benzeri olan
rengi renkler arasindan secebiliyorum.”

"Elimi, kolumu, gévdemi bagka bedenlerinkilerle karigtir-
miyorum: Bu ayrimlarn zihnimin onlari tanimasina, ayirdetme-
sine bor¢luyum."

Bu vb. sozler diisiinme aligkanliklarimizi ifade eden, bu
aligkanliklarimiza uydugu odlgiide bize sagduyusal gelen, dog-
ruluguna sagduyusal bir egilimle kabul gosterdigimiz bazi or-
neklere isaret ediyor. Ne ki, bize dogru gibi goziiken olgulara
isaret ettigini diisiindiigiimiiz bu sézler, soziinii ettigimiz kav-
ramsal/mantiksal ayrimlar1 yapmaya, tanimaya, bu ayrimlarla
diisiinmeye esas olan durumlar, insan zihninin gercek temsilci-
si olgularin kendisini agiga vurdugu durumlar iizerine goriis uf-
kumuzu agmak yerine kapatiyor! Daha ¢ok, bellek aligkanlik-
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larimizla ilgili baz1 gergeklere isaret eden bu sozler, bir bakima
kavramlan dilde inga eden, dile yeni kavramlar, yeni temsil
olanaklar1 kazandiran gergek diisiinme duyarhigimizin kendisi-
ni agiga vurdugu durumlarn tanimamiza farkinda olmadigimiz
bir engel olusturuyor. Bu durumun bir sonucu olarak, diigiin-
me duyarligimizi dilin var olan kavramlarinin, anlatim bigimle-
rinin, temsillerinin insanin diisiinme duyarligina ideolojik bas-
ki yapan, kosullandiran, yonlendiren etkisinden kurtaramiyo-
ruz. Sonugta, en etkin bir diisiinme olmasi gereken felsefe kar-
sisinda bile, edilgin bir 6grenim 6gretim iligkisini, titiz sorgula-
malari, nesnel tartigma/arastirma ortamlarim gereksemeyen
bir iligkiyi iiniversitelerde iiretiyoruz! Boylece felsefeye verdi-
gimiz deger de, yarg) giiciinde ifade bulmamus bir deger olarak
onunla dis iligkili bir inanig olmaktan 6te bir anlam tagimiyor,
sozgelimi efendi kole diyalektiginin 6zgiir insan duyarlifina
yabanci deger yargilarini tekrar etmekten 6teye gidemiyor. Ne
de olsa, 6zgiir insan duyarhginin kendisini ifade etme ugras: ve
bunun kritik bir aragtirmasi olarak felsefe efendilere ve kolele-
re katlanamaz.

Sorunumuza tekrar donersek, zihinsel aligkanliklarimizi
ifade ettigimiz 6rneklerde, sozgelimi: "Elimi, kolumu, gévdemi
baska bedenlerle karigtirmamayi, hissettigim bir acinin bede-
nimdeki yerini sagirmadan bulmayi zihnimin bu ayrimlari tani-
masina borgluyum." diye diisiindiigiimiiz zaman, gdzden kagir-
digimiz durum nedir?

Insanin elini, kolunu, gévdesini zihniyle ayirdettigi varsa-
yimina karsi, bu ayirdetmenin insan bedeninde kendisini nasil
gosterdigine dikkatimizi yoneltmeye calisgalim. Bu noktada,
bellek aligkanliklarimizi duralatacak 6rnekleri segmek yardim-
cimiz olabilir. Orncgin, kollarimizin birbirine karistirilarak,
asagidan yukan dogru, hangi gévdeden ¢iktigi hemen fark
edilmeyecek bigimde uzatildig1 bir durumda, uzattigimiz elimi-
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zi géstermemiz, bir parmagin1 segmemiz istenseydi, gosterece-
gimiz elimizi ve parmaklarimiz1 kipirdatmamak kosuluyla bu
se¢imi hemen yapamadigimiz, yapmak i¢in elimizin veya par-
maklarimizin bir hareketine ihtiya¢ duydugumuz gosterilebilir.
Parmagimi oynatmam, gordiigiim el ve parmaklar arasinda
kendi elimi segmem igin yeterli bir ¢ikarsama 6l¢iitii olustura-
bilirdi. Fakat burada 6nemli olan nokta, bu 6l¢iitii elimi ayir-
detmek igin bir ¢ikarsama Olgiitii olarak kullanirken, hareket
eden parmagn eliyle kendi elim arasinda kurdugum mantiksal
baglantinin elimi ve bedenimi hareket ettirme aligkanliklarimi
kullanma esasina gore isleyen bir baglanti ve ¢ikarsama oldu-
gudur: Hareket eden parmaga bakarak onun kendi parmagim
oldugu sonucuna nasil variyorum? Parmagimi hareket ettir-
mek kendime bir isaret vermek istedigim igin. Hareket eden
parmagin, onu hareket ettirmek isteyen bana ait oldugunu na-
sil anliyorum? Parmaklanimi, bedenimi sayisiz kez istedi-
gim/ahistigim iizere hareket ettirebildigim, kullanabildigim ve
bu aligkanhklarim simdiye kadar bir basarisiziga ugramadig:
icin. Bedenimi, elimi, kolumu yine bedenim araciligiyla, onun
tepkileri, bu tepkilerin uzantis1 olan aligkanliklari, bu aligkan-
liklarin yasamin siirdiiriilmesine yonelik kullanimlan aracili-
giyla tamyorum. Tepkinin, aligkanligin bir engelle karsilastigi
durumda tamima da bir engelle karsilasmig olarak kendisine
bagka yollar ariyor, bedenin engele ugramamis bagka tepkile-
rini, aligkanliklarini kullaniyor. S6zgelimi, elinin veya ayaginin
anestezi altinda (hissiz) oldugu bir durumda, duyarl olan &te-
ki eliyle anestezi altindaki elini veya ayagini1 ona bakmadan el
yordamiyla ayirdetmesi istenseydi, insan bunu yapamayabilir-
di; veya dokunmayla dogru olarak se¢mis olsa bile, segtigi elin
veya ayagin kendimizinki olmadig: sdylense, buna inanabilir-
dik.

Elbette, burada zihne karsi bedenden s6z ederken, varsa-
yimlarimizda gizlenen bir zihin ve diisiinme anlayiginin (genel
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olarak, Descartes'ct olarak karakterize edilebilecek bir zihin
anlayis1) kabullerini sorguluyoruz, bu kabullere karsi beden-
den, onun tepkilerinden s6zediyoruz: Onlara isaret ettigimiz
yerde, insan zihninin insan bedeninde kendisini nasil gosterdi-
gine isaret ediyoruz. Béylece, sozgelimi: "Iste elim", "iste Kir-
mizt..." vb. anlatim bigimleri ve jestlerle elimize, ac1 duyumu-
na, ac1 davranigimiza, kirmiziya... ayri ayri yonelttigimiz dikka-
tin, bu kavramsal ayrnimlarin yapilmasinda/taninmasinda ne-
den bos bir seremoni olarak kaldigini, bu kavramsal ayrimlarin
yapildigini, tanindigini gésteren durumlarla karsitlik icinde goz
Oniine koymay1 umuyoruz.

v

"Su elin ve parmaklarin bana ait oldugunu nasil anliyo-
rum: Elime bakarak mi? Parmaklarimi, elimi oynatarak mi?
Elin kolla, kolun da hangi govdeyle baglantili oldugunu go-
ziimle aragtirarak mi1?"

Bunlarin her birinin elimi ayirdetmem i¢in yontem oldugu
bir durum, bu arasgtirmanin yéntemi olarak isleyebildigi bir du-
rum tasarlayabiliriz.

"Bu 6zel durumlarda bile yontemi kullanabilmem, s6zge-
limi parmagimin hareketine bakarak elimi ayirdetmem, hare-
ket eden parmagi kendi parmagim olarak tanimamin/ayirdet-
menin sonucu degil mi?"

Elbette, fakat burada hareket eden parmaga bakarak onun
kendi parmagim oldugu sonucunu nasil ¢ikariyorum: Parmagi-
m1 oynatmak istedigimi bildigim i¢in mi? Fakat, parmagimi oy-
natmay: istemeyi ve bunu bilmeyi, parmaklarimi oynatabilmeye
ve bu hareketin yarattif1 sonuglar1 kullanmaya borgluyum.
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Bedenimi, elimi kolumu istedigim gibi hareket ettirebildi-
gim normal durumda, elimi tamimak, ayirdetmek, gostermek
icin ortada bir gerek yoktur. Onlar aligtigim iizere kullanabil-
mem bu tanima ve ayirdetmenin Olgiitii olarak igledigi igin.
Tipki, ayik bir insanin ayik oldugunu gostermek i¢in ayik insan
taklidi yapmasina dilde bir gerek olmadig gibi.

Bununla beraber G. E. Moore, ellerinin varligina isaret et-
menin, dis diinyanin varhgindan kusku duymamak igin yeterli
bir kanit olusturdugunu goéstermek amaciyla ellerini birbiri ar-
kasindan ortaya ¢ikararak, "igte bir el, iste oteki" diyerek uy-
gulamali bir kanitlama yapmak geregini duymustu.4 Moore bu
jestle, giinliik yasamda her an varhgina dayandigimiz bir dizi
gercegin kuskuyla bagdagmaz karakterine dikkatimizi gekmek
istemis olmali. Bununla beraber, ellerini gostererek yaptigi
jest, insani1 igine alan ve "dig diinya" kavraminin igini dolduran,
sOzgelimi insan bedeninin de i¢inde oldugu ve Moore'un isaret
etmek istedigi dogrudan taninan "nesneleri" bu bedenin etki
ve tepkileri iginden tanidigi, bazen elimiz/bedenimiz, bazen
hissettigimiz bir duyum ve kullandigimiz sayisiz nesne olarak
bizi ¢cevreleyen diinyay, ve onunla iligkiyi karakterize eden in-
sanltk durumunu kavramayan, ona aykiri bir jest olusturuyor.s
Kuskusuz Moore, kuskunun anlamim yitirdigi, insanin bede-
niyle ve kullandi§1 nesnelerle yasanan iligkiye isaret etmek is-
terken, amaci tam da bu sonucun kargiti olan duruma bir gon-
derme yapmakti, fakat ellerini gostererek orneklemek istedigi
durum, iligkiyi karakterize eden duruma 151k tutmak yerine
onun iizerine yanls bir 11k diigiiriiyor: "Iste bir el, iste 6teki,"
Insanin ellerini tanidign duruma mu bir 6rnek getirmek istiyor
bu jest! Oyleyse diisiinmeyi insanin kendi bedenini tanimasina
imkén olan gevre etkilerinden ve bedenin tepkilerinden, bu
tepkilerin uzantisi insanin bedenini kullanma aligkanliklarin-
dan soyutlayan, Descartes'in kendi bedeninin ve algiladif ger-
¢eklerin seyircisi zihin ve diigiinme anlayigina benzeyen bir an-
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layisla insanin ellerine bakisini 6rnekleyen bir jestle karsi kar-
styayiz. Tam bu nedenle, insan zihninin gergeklikle olan iligki-
sini karakterize eden durumu kavramayan bir jest, anlatim bi-
¢imi olarak, elimden, kolumdan, duyumlarimdan veya nesne-
lerden sdzederken soziin ifade veya temsil ettigi anlama kural
olan olgulara ve kosullarina, yani dilin isleyisine/mantigina ay-
kir1 bir jest, anlatim bigimi, olarak kargimiza gikiyor. Ornegin,
elimi kolumu aligik oldugum iizere kullanabildigim ve bu kul-
lannmin "elim", "kolum" s6zlerinin anlamli kullanimina kural
oldugu yerde, sozgelimi insan davraniginin "bilinci yerinde in-
san" soziiniin anlamina kural ve 6rnek olusturdugu, paylasilan
ve dile kural olan insan davraniglan baglaminda, dilin kuralla-
rina aykiri diisen bir jest olusturuyor: Bilinci yerinde insanin
normal davraniglarinin sergiledigi biling halini, bilinci yerinde
numarasiyla géstermeye ¢alismak gibi bir jest! Ya da, satrang-
ta taglarin oyunda hareket etme kurallariyla temsil edilen sah,
kale vb. kimliklerini, oyunu bilmeyen birisine, oyunu oynata-
rak, taglar1 hareket ettirerek gostermek yerine, "bu sah, bu ka-
le..." diyerek gostermeye ¢alismak gibi! Veya, oyunu oynayan,
taglar1 tanidig1 onlarla ustaca oynayisindan belli bir oyuncuya,
"iste bir kale, iste bir tane daha..." der gibi!

"Iste elim! Iste ac1 davramigim! Iste duyum: Elimi ¢imdik-
ledigim zaman elimde duydugum..." Igte kirmizi, igte gdziimiin
oniinde canlanan kirmizimin imgesi..." "Iste" diyerek zihinden
kendi kendimize bu gergekleri gosterdigimizi sanarak, onlari
ayirdeden zihinsel etkinligi de ayirdettigimizi saniyoruz. Oysa,
orneklemek istedigimiz, varligina isaret etmek istedigimiz bu
durum, bellek aligkanliklarimizi ifade eden Ornekler olarak,
sOz ettigimiz kavramsal ayrimlar1 tanimayi, ayirdetmeyi, bu
kavramlar1 uygulamayi, bu ayrimlar1 yapmanin 6lgiitlerini ifa-
de eden olgulari, yani bu kavramlarla konusan/diisiinen insa-
nin ger¢ek durumunu kavramiyor. S6zgelimi, satrang oyuncu-
sunun, yaptigi hamlelerin, taslarla ilgili kavramsal 6zellikleri ta-
nmmanin, ayirdetmenin Slgiitlerini ifade etmesine benzer sekil-
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de, soziin soylendigi, kavramlann uygulandig1 kosullarda han-
gi davranislarin/tepkilerin burada kavramsal ayrimlan tanima-
nin, anlamanin, diigiinmenin olgiitlerini ifade eden hamleleri
olusturdugunu se¢cemiyoruz. Tersine, bellek aligkanligimiz, bi-
zi aligkanhigin dogrultusunda duruma bakmaya yonlendiriyor.
Boylece, kavramiifade eden davranisi, sozgelimi renkleri tani-
mayl/adlandirmayi ifade eden gérme davranigini, "iste kirmizi,
iste goziimiin 6niinde canlanan benzeri imgesi..." seklinde ifa-
de ettigimiz ve zihnin rengi tanimasi olarak yorumladigimiz
durumun sonucu olarak géormeye meylediyoruz. Oysa dikkat-
lice diigiiniince, "igte kirmizi, iste benzeri..." diyerek dikkatimi-
zi renklere, benzerliklerine ve farkliliklarina yonelttigimiz du-
rumda bu kavramsal ayrimlan yapmay: 6grenmis, onlar1 kulla-
nan insanin bellek aligkanhgiyla dikkatimizi kullaniyoruz.
Boylece bu dikkat, kavrami ifade eden diigiinme duyarliginin
kendisini nasil gosterdigini goriis ufkumuza agmak yerine ka-
patiyor.

Bu hatirlatmalar karsisinda belki soyle diisiiniiyoruz: "Bii-
tiin bunlar dili 6grenme asamasinda gegerli olabilir. S6zgelimi
atesin elimizi yakmasina veya bir seyin batmasina karg: goster-
digimiz tepki ve davraniglar yanma, batma kavramlarinin 6gre-
nilmesinde rol oynamistir kuskusuz. Fakat dilin sonraki ileri
asamasinda, analitik diigsiinmeyi gerceklestirdigimiz asamada,
elimdeki yanma duyumunu elimden, elimin davramsindan
ayirdederek konusuyorum. Dilin baglangi¢ asamasinda ¢ocuk-
lar bir¢ok kavramsal ayrimin farkinda degildir, daha sonra bu
kavramsal ayrimlar1 yapmay zihinsel yetenegimizin gelismesi-
ne borgluyuz.." Ornegin A. J. Ayer buna benzer diisiinceleri-
ni soyle dile getiriyor:

It may well be true that I should not have learned to use the
word "pain" in the way I do, if I had not, on occasions when I was
feeling pain, behaved in a way that others took to be the exrpession
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of it. Nevertheless, this does not in the least prevent me now from
taking the word to refer, in my own case, not to my behaviour but
only to the sensations by which the behaviour is caused, and I see no
reason why I should not be able to make the same distinction when
I attribute pain to others.' (A. J. Ayer, The Central Questions of Phi-
losophy, Pelican Books, 1981, p. 133)6

Ayer'in bu itirazinin i¢inde gizledigi baz1 varsayimlarina
onceki bir yazimda da isaret etmigtim.? Ornegin, acidan soz et-
meyi Ogrenirken, baglangigta ac1 doguran nesnelere karg1 gos-
terilen tepkiler iginden aciy1 adlandirmay1 Ayer sanki aci dav-
ranigina yonelik bir adlandirmaymaig gibi anhyor ve dilin gimdi-
ki diisiinceli kullaniminda kelimeyi alip, davramigima degil, ona
neden olan duyuma uygulamama en kiigiik bir engel yoktur...
goriisiinii getiriyor! Kuskusuz duyumun adim duyuma -yan-
ma, batma, karincalanma vb. gibi- uygulamaya, bu adla dayu-
mu gostermeye bir engel yoktur, kendi varsayimlarimizda giz-
lenen, goriisiimiizii yonlendiren kendi engellerimizden bagka.
Ayer'in goriigii bu bakimdan iginden dersler ¢ikartacagimiz,
icinde kendi engellerimizi tanimamiza yardimci olabilecek var-
sayimlarla yiiklii tipik bir itiraz olusturuyor. Elimi gostererek,
"iste bir el"; elimi ¢imdikleyerek "iste ac1 duyumu"; ac1 davra-
nig1 taklidi yaparak, "iste ac1 davranisi..." dersem elimi, elim-
deki ac1 duyumunu ve davramgimi birbirinden nasil ayirdetti-
gimi orneklemis, bu kavramsal ayrnimlarin yapilmasina, tanin-
masina kural olan olgular:1 gostermis olur muyum?!

Yukarida, insanin kendi bedenini, ac1 vb. duyumlarini, du-
yumun bedenindeki yerini.. tanimayi/adlandirmay1 bedeninin,
duyumlarinin seyircisi 6zne/zihin olarak degil, bizzat bedeni,
onun tepkileri araciligiyla 6grendigine, sdziin 6grenildigi kosul-
larla, kullanildig/uygulandifi kosullar arasinda farkliliklara
kargin "dil oyununda"/s6ziin gergek uygulanma kosullarinda
kurallanin nasil siirdiigiine, Moore'un ellerini 6ne siirdiigii or-
nek iizerinden goz Oniine ¢ikarmaya g¢aligtim. Ayer'in sozleri
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izerinden isaret etmeye ¢aligtigim o ki, kavramlar1 adlandirdi-
g/gosterdigi nesnelere (kavramlar: temsil eden nesnelere) bag-
layan, nesneyi kavramin 6zellikleriyle segen olgular olarak kav-
ramin nasil/hangi kosullarda, ne gibi etkinlikler i¢cinden 6gre-
nildigine dikkatimiz ¢ekildigi zaman, bu kolay kolay gosterme-
ye ¢alistigim olgularin durumunu ufkumuza agmaya yetmiyor.
Kavramlan kullanma/uygulama teknikleri i¢cinden tamdig-
miz/segtigimiz nesneleri bellegimize ¢agirarak, gorsel olanlari
g6z Oniinde canlandirarak, s6zgelimi bu canlandirmayla birlik-
te "iste ac1 adini verdigim duyum, iste elim, iste ac1 davranmigim,
iste kirmiz1 dedigim izlenim..." diyerek kendimize verdigimiz
sOzde gostersel bir tamimla bu kavramlar: nasil diigiindiigiimii-
ziin, anladifimizin, mantiksal farklarim nasil ayirdetti§imizin
hesabim verdigimizi sanma egilimi, bellek aligkanliklarimizin
baskisinin neden oldugu bu yanilsama, biitiin hatirlatmalara
karsin goriigiimiizii yonlendirmeyi siirdiiriiyor. Ayer'in yukari-
daki, "Aci soziinii kullanmayi, simdi kullandigim tarzda 6gren-
memis olmam gerektigi dogru olabilir..." sozii, ac1 s6ziiniin ¢o-
cugun bu sézii kullanmay1 6grenisiyle, bir yetiskinin bu sozii
kullanis1 arasindaki farki, Ayer'in nasil anladii merakin1 uyan-
dinyor. Cocukluk agsamasinda sahip oldugumuz kavramlar ve
bunlan kullanarak yaptigimiz kavramsal ayrimlarla, islemlerle,
¢ok daha fazla kavrami kullanma tekniklerini 6grenmis olarak
yetigkin bir insanin yaptig1 kavramsal aynmlar, islemler arasin-
da 6nemli farklar vardir kugkusuz. Fakat bu ayrimdan sézede-
rek konusan birisine, 6ncelikle insan zihninin ¢ocuklukta far-
kinda olmadig1, yapamadif1 kavramsal ayrimlar yetiskinlikte,
dilin ve diisiinmenin gelistigi agamada yapmasindan ne anladi-
g1n1 sormamiz gerekir. Yanit, "iste ac1 duyumu, igte elim, iste
elimin hareketi..." jestlerinin varsayimlarini iginde tagiyan; bu
kavramlarin adlandirdig1 "nesneleri", bu jestler araciligiyla bel-
lekte/imgelemde canlandirarak onlara kendisinin veya bagkala-
rinin dikkatini yoneltmeyi, "elimdeki ac1", elim", "elimin hare-
keti" vb. anlatimlan ac1 duyumuna, elime vs. dogru olarak uy-

254



gulamaya kural olarak gordiigiinii agiga vurabilir. O zaman, bu
egilimin etkisi altinda, diigiinmenin dille, kavramlarin kullani-
miyla baglantisina boyle bakan birisine, bu kavramlan kullan-
may1 act duyumuna, eline, elinin davranigina ayri ayr bir seyir-
ci dikkatiyle yonelerek 6grenmedigini, aralarindaki kavramsal
ayriliklarin da bu dikkatle taninmis olmadigim hatirlatmak ge-
rekir. Tipki, oyun iginde kurallara uygun hareketlerinden ba-
gimsiz olarak taslar1 ayr1 ayr1 gostermenin, bu gosterme oyu-
nun kurallarina uygun bir hareketle birlestirilmedik¢e imlem
ifade etmeyen bir jest, bog bir seremoni olarak kalmasi; bu gos-
termeyle sahin, vezirin ve diger taslarin kavramsal olarak ayir-
dedilmemis, gosterilmemis olarak kalmasi gibi.

A\

"Fakat ad1 sah olan tas1 kullanmam, onunla bir hamle yap-
mam igin, 6nce tas1 tammam gerekir. Ya da, bu hamle an-
lam/imlem ifade eden bir hamle olacaksa, hamlenin niyet etti-
gim, daha once zihnimden diigiindiigiim bir amaci olmasi gere-
kir..."

Tarmmak, niyet etmek, istemek... Bu edimler zihinde olup
biten siiregler midir? Bagka bir deyisle, zihnin tammasindan
tanimanin ifade buldugu durumdan: Nesneleri tanimaktan s6z
ettigimiz durumdan bagimsiz bir siireg gibi s6z edebilir miyiz?
S6z edersek, bu varsayimi dogrulayan bir olguya isaret edebi-
lir miyiz?! Aym sekilde: Niyet etmekten, istemekten, ne'ye niyet
ettigimizden, ne'yi istedigimizden bagimsiz olarak s6z edebilir
miyiz?! Bu niyeti veya istegi diigiinebilir miyiz? Ote yandan,
niyetimi veya istegimi veya amacimi "dil oyununda", durumda
degisiklik yaratacak, simdiki durumu amacima uygun olarak
degistirecek bir hamle olarak tasarliyorum. Boylece, niyetimi
ancak oyunun kurallarina dayanarak, oyunun gidisinde/du-
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rumda amacima uygun bir degisiklik yaratacak bir soz, eylem,
davranis, jest... olarak tasarlayabilirim. Fakat bu tasarim dii-
siinmeyi, beni ¢evreleyen, bana etkiyen kosullara kars: diigiin-
me duyarhifimin gosterdigi tepkilerden, oyunu oynamayi 6g-
renmeye temel olan ve oyunu oynarken gesitli bigimler altinda
kendini gosteren etkinliklerden (faaliyetlerden) soyutlayabilir
miyiz, sozgelimi zihni/diisiinmeyi bu etkinliklerden ayri, onun
nedeni bir siireg olarak tasarlayabilir miyiz? Boéyle bir varsa-
yim, yukarida igaret ettigim gibi, niyetimi, amacimi, istegimi
her seyden 6nce kendi kendime anlagilabilir kilan kosullardan;
amacimi veya niyetimi i¢inde tasarlayabildigim kosullardan so-
yutlamak anlamina gelir ki, bu durumda gerg¢ek anlamda niyet
eden bir insan zihni ve kosullarinin yerini i¢i bog bir "niyet
eden, diisiinen zihin" varsayimi almig demektir.

Burada, amacimi veya niyetimi tasarladigim kosullardan,
amacimu tasarlamanin, diisiinmenin mantiksal olanaklar: ola-
rak s6z ediyorum. Satrangta stratejik veya taktik bir niyet olug-
turabilmem, bunu diigiinebilmem igin oyunu 6grenmis olmam
gerekir. Niyetimin "mantikli”, "mantiksiz", "siradan" veya "si1-
radis1” oldugunu gosteren olgiitler de uygulamanin gevresinde,
bu niyetlerimi agiklayan hamlelerime kars1 yapilan hamlelerle
oyunun aldig1 pozisyonda kendini gosterir. (Elbette en ortala-
ma hamle bile daha zayif1 kargisinda kuvvetli goziikebilir -me-

diokrasinin zaferi!- usta bir seyirciye boyle géziikmese de!)

"Yapacagim hamleyi, pozisyon iistiinliigii elde etmek igin
tasarladigim hamleyi oynamadan once, igimden sessiz, taglarla
oynamaksizin diisiinmem, taglarin oynanmasindan bagimsiz
bir zihin siirecinin gegtiginin bir kamt1 degil midir? s6zgelimi,
diisiiniirken gegen ve saatin kaydettigi zaman?"

Fakat diisiindiigiim esnada oyun devam ediyor, taglan ye-
rinden oynatmiyorum ama. onlan "kafamdan oynatarak", ola-
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s1 pozisyonlan birbiriyle kargilagtirarak diigiiniiyorum. Fakat
onlarn kafamdan oynatarak diisiinebilmeyi, oyunu bir¢ok defa
oynamis olmaya, oyun basinda, ortasinda, sonunda degisik de-
vam yollarin1 oynaya oynaya artik taglar1 oynatmadan da oyu-
nun alacag1 pozisyonlan hatirlayacak bir bellek aligkanlig-
n1/otomatizmi gelistirmis olmaya borgluyum. Zihinden veya
kafamda diigiinmekten s6z ettigim zaman, oyunu boyle oyna-
ma aligkanliklarini gelistirmis insanin oyunu oynayisinda ken-
dini gésteren bir diisiinme davrams§indan s6z ediyorum.

"Hesap yapmay: 6grendiysen, konusarak veya yazarak, o za-
man, bu kavram aracilifiyla, 'kafadan hesaplamanin' ne oldugu sa-
na kavratilabilir." (Wittgenstein, Phil. Inv., s. 216)

"Iste elim! (elimi kendime ve bagkalarina gostererek)",
"Iste ac1 davramgim! (ac1 duyan insan davramgi taklidi yapa-
rak) veya, "Iste ac1 duyumu! (elimi ¢imdikleyerek) veya, "Iste
kirmiz1!" (gozlerimizi kirmiz1 bir nesneye yonelterek veya go-
riiniigiinii imgesini géz oniinde canlandirarak). Bu jest ve soz-
lerle sanki s6zettigimiz nesneleri nasil ayirdetti§imize, arala-
rindaki kavramsal ayrimlari onlari ayirdeden sozlere nasil yiik-
ledigimize, zihnin bu jest ve sozlerle 6rnekledigimiz yonelimi-
nin gercegin taninmasindaki roliine dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Ya da, zaten dogal bir bellek aligkanligi olarak bu durum top-
lam gergeklige bakisimizi yonetiyor; 6rnegin, "iste!" diye ken-
di kendimize gosterdigimizi sandigimiz gergeklerin ¢ogullugu
kargisinda, varolusun bir ¢okluk olduguna hiikmediyoruz. Ya
bu ¢oklugu bazilarimiz atom-alt1 pargaciklarin ¢oklugu, veya
bu nedenle birligi olarak yorumluyor. Ote yandan, sézgelimi,
kapi ile kapinin resmi arasindaki kavramsal ayrimi yapmayi
ogrendigimiz ve yaptigimiz kosullar, zihnimizden bir kap1 im-
gesine, bir de kap1 resmi imgesine dikkatimizi yonelttigimiz,
"iste kapi, iste kapinin resmi..." diye, kendimize zihnimizden
bir kap1 goriintiisiinii, bir de kap1 resmi goriintiisiinii hatirlata-
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rak verdigimiz "kap1" ve "kapi resmi" sézde tanimlarinin ko-
sullarindan kokten farkli. Bu ayrimlar1 yaptigimiz kosullarda,
ayrim yanlig veya dogru bir imlem ifade ediyor: S6zgelimi, bir
kap1 resmini gercegiyle kanstirip agmaya davrandigimizda ol-
dugu gibi. Boylece, kavramsal ayrimin yapildigi kosullar,
oyunda yanhs veya dogru bir hamle yapmanin miimkiin oldu-
gu, hem yanh§in hem de dogrunun sonuglariyla karsilagtigimiz
ve yapilan bir yanhgi diizeltmenin miimkiin oldugu kosullar.
Zihnimde/bellegimde canlandirmayla kendime veya bazen
bagkalarina da verdigim "kap1" ve "kapi resmi" tamimlarina
gelince, bu tanim gergekte higbir seyin tanindiginmi gdstermiyor,
sonuglar ortada olmayan tuhaf bir seremoni oldugu igin. Ote
yandan insan zihninin neden, kendi gergekligi de dahil, "diin-
yay1" bu seremoninin baskisi altinda kendi kendisine boyle
resmettigini anlamasi bu seremoninin "dil-oyununda" yeri ol-
mayan, oyunun kurallarina ters diigsen bir jest oldugunu kavra-
masl, insanin diinyay1 ve kendi gercekligini anlama yolunda
kendi kendisinden kaynaklanan temelli bir engeli agmasi anla-
mina gelebilir; ve kim bilir, bu agiklig1 arayan bir felsefe arag-
tirmasinin sorulari ve yanitlarinin olusturdugu birbirini kesen
karmagik yollarin cografyasi iginden, bir 1giltinin ufkumuzda
pirildadig: anlarda, agik bir goriis i¢in kendimize bir yol daha
agmaya ¢ahigirken, kimimizin derinliklerinde bir i¢ aydinlanma
deviniminin ilk kipirtilarim bile baglatabilir.

DIPNOTLAR

1. Oyle goriiniiyor ki, insan davramgindaki aktif ve reaktif diigiinme duyar-
hihginin kendisini nasil gosterdigini birbirinden ayirdedemedikge, bu ayri-
mi, diisinmenin ifade bigimleri iizerinde de yapamayiz. Boylece, kendi
diisiinmemizde aktif/yaratic1 duyarhi$ reaktif duyarliin egemenliginden
kurtaramadikg¢a, sozgelimi Nietzsche'nin neden bilime reaktif tamisim
kondurdugunu da anlayamayiz. Ne de, onun diigiinceyi paralojiden/mito-
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lojiden arindirma etkinligi olarak felsefe yapma diigiincesini; bir tam ve
tedavi uzmanhg: Semptomoloji olarak felsefi ¢6ziimlemeden beklentisini
yorumlayabiliriz. Ve ne de, '6zgiir diiiiniir' tipinin karsisina neden '6zgiir
tin'i gtkardigim anlayabiliriz. Insan duyarhginin ifadesi olgular iizerinde
'reaktif' ve 'aktif' aynnminin Nietzsche'nin felsefesine ne denli esas kav-
ramlar oldugunu goérebilmek igin bkz. Gilles Deleuze, Nietzsche et la phi-
losophie, 1962.

Bkz. "Wittgenstein'in Ardindan" baghklh yazimda, "benzerlik iizerine"
baghkh boliim, Felsefe Tartigmalar, 3. Kitap.

Bkz. "Alginin Baglami, insamin Durumu", Felsefe Tartigmalari, 10. Kitap.
G. E. Moore, "Proof of an External World"; "A Defence of Common
Sense", Philosophical Papers, London, George Allen and Unwin, 1959.
Bu konuda Moore'un eletirisi igin bkz. Wittgenstein. On Certainty, Basil
Blackwell, Oxford, 1969.

- Norman Malcolm, "Moore and Wittgenstein on the Sense of "I know",
Thought and Knowledge Essays by Normal Malcolm, Cornell Univresity
Press, 1977.

- G. H. von Wright, "Wittgenstein on Certainty", Wittgenstein, Basil
Blackwell, Oxford, 1982.

Hem Malcolm'un, hem de von Wright'in konuyu incelemelerinde ulagtik-
lar1 agikhigin, felsefe aragtirmalarina, 6zgiin bir katkinin 6rnekleri oldugu-
nu belirtmek isterim. ’

" Aci1 duydugum zamanlarda bagkalarinin duydugum acinin ifadesi olarak
gordiigii davramglarla davranmasaydim, "ac1" kelimesini kullandifim
tarzda kullanmay: 6grenemeyecegim pek dogru olabilir. Bununla bera-
ber, bu durum s§imdi, kendi acim s6z konusu- oldugunda kelimeyi alip
onunla davramgim degil, davranigima neden olan duyumlar kastetmeme
en kiigiik bir engel olusturmaz ve bagkalarina aci atfettifim zaman aym
ayrimi1 yapamamam igin de hig¢bir neden géremiyorum.”

Bkz. Wittgenstein, Ozel Dil, Ayer vs.", Felsefe Tartiymalar: 8. Kitap, s. 55-

56.
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DESCARTES, MOORE VE
WITTGENSTEIN KESINLIK UZERINE

Kendinden memnun belli bir zihinsel donukluk bu gehirde da-
ima siirekli olmugtur.

Lichtenberg

I

Descartes'in normal olarak dogrulugundan kusku duyma-
digimiz durumlarin kesinligini sorgulamas1 merak uyandirici-
dir. Ornegin simdi oturmus yazi yaziyor oldugum durumda,
bedenimin gergekte bunu yapmiyor olabilecegini ileri siirmesi;
bu durumun kesinliginden emin olamayacagimizi tartigmasi..
Bilindigi gibi Descartes, iginde oldugumuzu diisiindiigiimiiz
durumun, riiya veya yanilsama olabilecegine isaret ediyordu.

Bununla beraber, su anda yazi yazarken bu durumun riiya
veya yanilsama olabilecegi olasiligina i¢inde oldugum durum
izin vermez gibidir. Oyle ki, su anda boyle bir olasiliktan s6zet-
mek, ¢ok sicak bir havada "burasi da ne soguk!" demek kadar
yadirgatici veya komik olabilir.

Su anda yazi yaziyor oldugumdan kusku duymadigim gibi,
simdi boyle bir kugku duymanin ne anlama gelecegini de anla-
miyorum. Bununla beraber, Descartes hakhysa, diigiinmemiz
farkinda olmadigimiz bir dogmatizmin etkisi altinda demektir.
Ote yandan, i¢inde oldugumuz durumu géz 6niine alarak boéy-
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le bir kugkuyu sinamak istedigimiz zaman, duruma iligkin kav-
rayigimizin kugkuyu digtalayan direnigiyle karsilagtyoruz. Or-
negin, yazi yazigimla birlikte giden olgular, yaz1 yazdigimdan
kuskuya hi¢ yer birakmiyor. Bu durumda, kuskuya teorik ola-
rak kabul gosterirsem, gergekte dogruluguna inanmadigim bir
diisiinceye kabul gostermis olmak sahteciligine diigmek tehli-
kesiyle kendimi karg:1 kargiya buluyorum. Boylece, sahte bir
kabuliin maskeli akilcihfiyla, simdi yaz1 yazdigima olan tam
glivenin masum dogmatizmi arasinda sikijmig olarak, bana
dogmatizme boyun egmeksizin yaz1 yazdigimdan, oturdugum-
dan, bu yazinin okurlarinin onu §imdi okuyor olduklanndan
kusku duymayigin mantiksal temellerini Descartes'in kugkusu-
nun mantiksal varsayimlanyla karsilagtirmak kaliyor.

Boyle bir sorgulama, olaylardan s6zederken kullandigimiz
dil ile diisiinmemiz arasindaki mantiksal baglantilan agikliga
kavusturmayi gereksiyor. Ornegin, simdi yaz1 yaziggmdan kus-
ku duymayisimin mantiksal nedenleri arasinda, bu soziin kul-
lamlma kosullan vardir. S6ziin bu kosullan disinda kullanimu,
sOyledigimiz s6zii anlayip anlamadigimizi, s6ziin anlamim bilip
bilmedigimizi, diigiinmemizin normal olup olmadigim diigiin-
diiriir. Descartes'in kuskusu, soziin anlami/diigiiniilmesiyle
mantiksal baglantili olan olgulan hi¢ dikkate almamig goriinii-
yor. Bu dogruysa, Descartes'in yontem kuskusuyla anlagmazh-
gimiz diisiinmenin, anlamh bir kugku ileri siirmenin mantiksal
kosullan iizerinde bir agiklik gerektiriyor. Ciinkii, Descartes'in
ileri siirdiigii bigimiyle kosulsuz kusku kendisini anlamh kila-
cak kavramlarin anlam kosullarini ortadan kaldirdig: halde, bu
kavramlarla diisiinebileegimizi, onlar1 anlayabilecegimizi var-
sayiyor. Bu noktada yukandaki Descartes'in kugkusunun 'ya-
ziyorum', 'oturuyorum...' gibi bir sdziin kullamm kosullanyla
diigiiniilme kosullan arasindaki mantiksal baglantilan hig dik-
kate almamis oldugu s6ziinii §dyle degistirmek gerekiyor. Des-
cartes''n yontem kuskusu diigiinme/zihin ve onun diinya-
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yi/olaylar kavramlarla anlatimi, resmetmesi, temsili, hakkinda
temelli varsayimlar igeriyor. Descartes'in dikkate almadigin-
dan s6z ettigimiz olgular/mantiksal kosullar gercekte onun far-
kinda olmadig: bir gergeklik, fakat diigiinme alhiskanhklarinin
yonlendirmesinin etkisiyle ancak bu ahgkanhklara kars: diigii-
nebildigimiz zaman fark edilebilen bir ger¢eklik. Asagida Des-
cartes'in varsayimlanni, diisiinmenin igleyebilmesi i¢in gerekli
olan bu kosullarla kargilagtirmaya ¢alisacagim. Boyle bir kargi-
lagtirma i¢inden, hem Descartes'in varsayimlannin neler iger-
digi, hem de 'yaziyorum', 'oturuyorum’' vs. kavramlarin bu var-
sayimlar altinda anlamh olarak diisiiniilemeyecegi, yanhs veya
dogru olgulara uygulanamayacag), kisaca onlarla diisiindiigii-
miiz’kulandigimiz gibi kullanilamayacag agiklhik kazanacak sa-
niyorum.

II

Dogrulugundan hi¢ kugku duymadigim birgok inanigimin
kesinligi tartigilabilir. Fakat simdi yazi yazarken bu olgu ile bir
inamg iligkisi iginde oldugumdan, simdi yaz1 yazdifimin dogru-
luguna inandifimdan, s6z edilebilir mi? Normal olarak, yaz
yazarken kendi kendime 'yazi yaziyorum' diye diigiinmiiyo-
rum. Ne yaptigimi soran birisini boyle yamitlayabilirim. Fakat
dilin normal kullanim kosullarinda, yaptifim isi adlandirmayi
degil, yazmak istediklerimi diisiinerek yaziyorum. Descartes
metot kuskusunu bedeninin etkinliklerine, oturmasina, yazi
yazmasina uyguladify zaman, bedeninin yaptif) isin seyircisi
konumundan oturmasi, yazmas1 hakkinda konusmaya bagh-
yor, s6z konusu olgularin kesinligini tartigmaya agiyor. Fakat,
bu bakis noktasinin olgular onlardan s6zetmemizi olanakh ki-
lan kosullardan farkh bir resimle 6niimiize getirdigini gorme-
miz 6nemli. Ornegin, yaz1 yazigimla, bedensel etkinligimle, dii-
sinme eylemim arasindaki baglantiy1 dogruluk olasihigi ¢ok
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yiiksek hipotetik bir (dis) baglantiyla yeniden tasvir eden eden
bir resimle.

Fakat, yukarida belirttigim gibi, yaz1 yazarken yaz1 yazigi-
ma karsi, onun dogrulugu veya kesinligi hakkinda teorik bir
inang veya tavir iginde degilim. Bununla beraber, Descartes'in
yontem kugkusu bende bu tavr yaratabilir. Ornegin dikkatimi
yazdifim yaziyla ilgili diigiincelerimden, sdzgelimi yaziy: nasil
siirdiirecegimden yaz1 yazarken bedenimin hareketlerine kay-
dirmama, bu dikkat/y6nelim altinda bedenimin yaptig isi yap-
tifindan ne Olgiide emin olabilecegimi sorgulamama neden
olabilir. Descartes'in yontem kuskusunun bedenimize, bedeni-
mizi kullanarak yaptigimiz igse karg1 normal tavrimizi/psikolo-
jik modalitemizi degistirdigini gormemiz, 'yaz1 yazmak', 'otur-
mak' vs. kavramlan 6grenme ve kullanma kosullarinin, insanin
kendi bedenine, yaptig1 ise karsi bu yeni bakig agisi altinda or-
tadan kalktifin fark edebilmemiz i¢in 6nemli.

Gergekten de, bu karsilastirmayr yapmaksizin, insanin
Descartes'in yontem kuskusunun gegerligini sinamaya kalkis-
masl, ister Descartes'tan yana, ister ona karsi tartigmasi onun-
la aym temel konfiizyonu paylagsma tehlikesini i¢inde tagiyor.
Ornegin, gegen yazimda isaret ettigim gibi, ellerini birbiri ar-
kasindan ortaya ¢ikararak onlarin varligindan kusku duymadi-
gina isaret eden G. E. Moore'un bu jestiyle ortaya koyamadigi
sey, burada s6z konusu konfiizyonu agikhiga kavusturacak olan
kargilagtirmadir. Moore ortaya koydugu bu jestle, mantik adi-
na gergeklige yoneltilen teorik kugskunun gegerligini kaybettigi
bir duruma dikkati cekmek istemigti. Fakat bu, sanki, simdi ya-
z1 yaziyor oldugum gergeginin kuskuya yer birakmadigim gos-
termek igin dikkatimi yaz1 yazan bedenime, ellerimin yaz1 ya-
zarken yaptif1 harekete ¢evirmeye, bu dikkat altinda durumun
kusku gotiirmedigini kendi kendime veya gevremdeki insanla-
ra bir kanit olarak gdstermeye benziyor. Fakat, normal olarak
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yaz1 yazarken ne durumdan kusku duyuyorum, ne de ¢evrem-
deki insanlarin tutumu, yaz1 yazisima ek olarak onu dogrulay:-
ci, kanitlayici bir davramgi benden talep ediyor. Yazi1 yazigim
sonuglariyla birlikte kendi anlamim ve kesinligini ortaya koyu-
yor. Yazi yaziyorum soziinii dogru kullanmayi da, yazmayi 6g-
renerek, bu eylemin sonuglariyla kargilagarak, bagka kavram-
sal etkinliklerle birlikte 6greniyoruz. Boylece yazi yazmayi 6g-
renen ¢ocuk, yazi yazma taklidi yapmakla yazi1 yazmak arasin-
daki fark:i da 6greniyor. Yazi yazma eylemimin sonuglari, bag-
ka kavramsal etkinliklerimin iginde devam ediyor. Yazdiklari-
mi1 okuyorum, iizerinde konusuyorum, okuyanlarla karsilasi-
yorum...

Yaz1 yazdigimi kesinlemek igin bedenime, elime koluma
cevirdigim dikkat, kuskunun gegerligini sinamak bir yana, ke-
sinligini sinamak istedigimiz olguyu ve baglaminidogru ayirde-
demedigimize bir kanit olusturuyor.

Kuskuyu digtalayan durumun ayirdedilmesi, kavramlarin
Ogrenilmesine, kullanimina kural olusturan olgularin ve kosul-
larin dogru taninmasim gerektiriyor. Moore, ellerini gostere-
rek kuskuyu digtalayan duruma dikkatimizi ¢ekmek istiyor.
Fakat, insanin ellerinden, kendi bedeninden s6zederken kul-
landif1 kavramlan 6grenmesine; ellerine, bedenine, yaptig ise
("yaz1 yaziyorum" gibi) uygulamasina esas olan olgulari ve ko-
sullarim1 gézden kagirdify bu jest, ellerine bakarak ellerinden
sozettigi durumda bundan kusku duymadigimi sinamayla ka-
nitlama gosterisine doniigiiyor.

"Yaz1 yaziyorum." Bu s6ziin anlamin1 anladigimi ne gos-
teriyor? "Iste yazi yazmak" diyerek dikkatimi yaz yazan be-
denime geviriyorum. Ya da, bedenimi masa basinda oturmug
yazi yazma goriintiisii igcinde imgelemimde canlandiriyorum.
Veya, kendi kendime yaz1 yazma taklidi yaparak, "iste yazi
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yazmak bu..." diyorum. Boylece sonuglan ortada olmayan bir
goriintilyii "yazi yazmak" olarak goriiyorum. Gergekte ise,
yazi yazmanin gergegi ile taklidi arasindaki kavramsal farki
yazi yazmayi 6grenmis olarak, yazi yazmanin sonuglan ile ya-
z1 yazmay taklit etmenin sonuglar arasindaki farki tanimig
olarak yapiyorum. Fakat bu fark, bedensel olarak katildigim,
bedenimi kullanarak gosterdigim bir etkinlik i¢inden ortaya
¢ikiyor. Bedenimin seyircisi konumundan degil, bedensel tep-
kilerimin kullanicisi olarak tanidigim ve kullandigim bir fark.
Bununla beraber bellek aligkanliklarim her an bu kavramsal
farkliliklarin sanki kavramin ayirdettigi gercgekligi bellegimde
canlandirmakla taninmig oldugu samisini yaratmaya devam
ediyor. Sanki, kirmiz1 ile mavi arasindaki farki, géziimiin
oniinde 6nce maviyi, sonra kirmiziy1 canlandirmakla tamyor
gibi!

Bir seyi kavramsal bir form altinda tanimak/ayirdetmek:
olarak gorme (“seeing as"), Wittgenstein bu psikolojik ol-
gu'nun kavramlan uygulandifi gergeklige baglayan olgulan
ayirdetme isinde nasil bir yanilsama kaynag1 oldugunu farket-
tigi icin, bu olgu iizerinde ayrintih olarak durmustu. S6zgelimi
kirmiziyr goriiniigiinden tammakla, kirmiziyr bir renk kavrami
olarak dilde ayirdeden kullanim birbiriyle karsilagtiriyor, bi-
rinciye bu kullanimin bir pargasi olarak isaret ediyordu. Boy-
lece, kavramlarin uygulandiklar gergekliklere deggin ¢agnigtir-
dig1 goriiniiglerden kavramin anlamin1 tanima/anlama/algila-
ma varsayimini, kavramin anlamim temsil eden kullanimla: Bu
kullanimin 6nce ve sonrasinda dil oyununda yarattig: sonuglar,
farklarla kargilagtirabiliyordu.

Descartes, bedeninin yaptif1 isi yapmuyor olabileceginden
s0z ederken karsimiza, kavramsal ayrimlar1 yapmayvkullan-
may1 6grenmis zihnin/insanin "bir goériiniigii kavramsal olarak
gorme alhgkanhgim ¢ikariyor. Ne ki, bu olaya zihne kavrami
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veren bir algilama/tamma olarak muamele ediyor. Boylece,
'yaziyorum', 'oturuyorum' vs. kavramsal anlatimlar, Descar-
tes'in bakig agisina gore, bedeninin yaptiklarim seyirci olarak
algilayan zihnin algilannm adlandinyor. Sanki "yazi yaziyo-
rum", "oturuyorum"” vb. sézleri bedenimin ne yaptigim seyre-

derek 6grenmis ve anhyor gibi!

I

Kavramlarin kullanimi, bedenimin tepkilerini, tepkilerin
dilin icinde devam eden sonuglannin kullanimim zorunlu ola-
rak gerektiriyor. O halde, bedenini kullanarak, ellerini goste-
rerek "iste bir el, iste 6teki!" diyerek, ellerini kullandifi du-
rumda durumun kugku gétiirmedigine isaret eden Moore'un
yanlis1 tam olarak nedir?

Fakat Moore ellerini insanin kavramlan kullanmayi nasil,
hangi kosullarda 6grendigini gézeten; bedenin tepkilerinin, el-
lerin kullannminin "el”, kol ve bagka kavramlarin 6grenilme-
sindeki roliine dikkat ¢ceken, veya bu rolii kavramig olarak "el"
kavraminin dilde normal kullanildif1 kosullan fark edilir kilan
bir jest yapmuyor. Belki amaci bu, fakat ellerini gostererek or-
taya koydugu jest, bu amagla tam bir karsithk olusturuyor. Oy-
le ki, simdi biz onun bu jestle gostermek istedigi durumu agik-
liga kavusturmak igin, onun jestiyle, insanin ellerini kullanarak
ellerinden soz ettigi normal kullamm arasindaki kargithktan
yararlaniyoruz. Ornegin, normal olarak ellerimizi kendi kendi-
mize gostermeyiz, varliginin kesinliginden emin olmak igin el-
lerimize bakmayiz Bununla beraber, kaza gegiren birisi bunu
yapmak geregini duyabilir. Ya da, Ingilizce "hand" kelimesini
anlamayan birisine, "iste bir el" diyerek elimizi gosterebiliriz.
Boylece icinde olunan duruma baglh olarak ellerimizin varh-
gindan kusku duydugumuz durumlara igaret edilebilecegi gibi,
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kuskunun olmadi§1 durumlara da isaret edilebilir. Fakat, Mo-
ore'un jesti kuskunun duruma bagh yo6niinii kavrayan bir jest
olarak karsimiza gitkmiyor. Daha ¢ok, Descartes'g1 zihin anla-
yisinin bedeninin seyircisi dikkatini "igte bir el, iste 6teki!" di-
ye ellerine yonelten, bu dikkat altinda kusku duymadigini sina-
yan bir jeste benziyor. Ya da, ayik insanin normal davranigla-
rinin sergiledigi biling halini, ayik insan taklidi yaparak goster-
meye ¢alismak gibi bir jeste!

v

"Yaz1 yaziyorum", bu kavrami bedenimin ne yaptigina
dikkat ederek, Descartes'in deyimiyle bedenimin ne yaptigini
algilayarak 6grenmedim; ne de bu kavrami ne yaptigima, be-
denime dikkat ederek kullaniyorum. Bu nedenle, yaptigim ise .
deggin bir yanilsamaya diigsem de, normal olarak bedenimin
o isi yapip yapmadigina deggin bir deyimi noteden, ayirdeden
kavramlara sahip degilim. Bunun nedeni yanilsamayi da, kus-
kuyu da, kesinligi de bedenimle, bedenimin tepkilerinin so-
nuglariyla yagiyor ve anlamlandiriyor olusum. Ornegin, riiya-
da bedenim yatakta olmasina karsilik, rilyamda gezdigim yer-
lerde bedenimle gezinirim. Bunun bir yanilsama oldugunu,
rilya gdrmiis oldugumu da, rilyadan uyanmakla anlarim.
Uyanmig goriindiigii halde, ¢evresine kargi tepkileri normale
doénmeyen insanin hala riiya gormekte oldugundan, riiyada gi-
bi davrandigindan s6z edebiliriz. Kavramlar1 yanlig uygulama-
y1 yerine gore bir karigtirma, yerine gore yanilsama, yerine go-
re bir yetenek noksanlhigy, yerine gore bir anomali olarak ayir-
dederiz. Fakat daima kural ve kural dig1 sonuglariyla birbirle-
rinden ayrilir. Sonuglarindan ve bu sonuglarin kendini goster-
digi kosullardan bagimsiz olarak yazi yazisima, bedenimin
gergekten simdi bu isi yapip yapmadigina yonelen bir kugku-
yu kullandigimiz kavramlarin mantigi/anlami digtaliyor. Fakat
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sadece bu kugkuyu degil, bu kuskunun aradify kesinligi de!
Descartes, Tanrinin varligina ve aldatmayacagina giivendigi
zaman, agik ve segik algilarinin dogrulugunun kesinligini de
giivence altina alir. Sanki, aldatmayan bir tanrinin varhgini
bildikten sonra, dogrulugundan hi¢ kusku duymadigim du-
rumlarda yanilg1 paymin sifir, mantik¢a olanaksiz oldugunu
da kesinlemek gibi!

Simdi yaz1 yaziyor oldugumdan kugku duymuyorum. Fa-
kat bu sonuca ne yaptigima dikkat ederek, yaz1 yaziyor oldu-
guma kanaat getirmek icin bir yoklama yaparak varmadim.
Mutfakta gaz1 kapattigimdan emin olmak igin gidip bakabili-
rim. Fakat gidip baktigimdan kusku duymam. Duysaydim, ar-
tik kullandigim kavramlarin anlamindan da kugku duymam ge-
rekirdi.

"Higbir olgunun kesinliginden emin degilsen, kelimelerinin an-
lamindan da emin olamazsin."2

Fakat Descartes hem biitiin olgular1 kusku altina alyor,
hem bu olgulardan s6z ederken kullandig1 kavramlarin anla-
mindan kusku duymuyordu. Bu durum, dogrudan dogruya
onun kelimelerin anlamiyla kullanim kosullan arasindaki
mantiksal baglantilar1 gérmeksizin, kullandigimiz kavramlari
bedeninin ve diinyanin seyircisi olarak algilayan zihnin algila-
rina taktig adlar gibi diisiinmesinin sonucu olarak ortaya ¢iki-
yor. Boylece, normal olarak dili’kavramlar1 kullanmay1 miim-
kiin kilan olgularin kuskuyu distaladig1 durumda kesinlik adi-
na kusku ileri siiriiyor! Aradif kesinligin mantiksal giivencesi
olarak aldatmayan Tanrmmin varhgina dayandigi zaman da,
sanki kavramlar 6grenmeyi/kullanmay1 miimkiin kilan olgula-
rin izin verdiginden 6te bir kesinlikle bir bilgiye sahip olunabi-
lirmis sonucuyla karsimiza gikiyor.
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Yazi yazdigim diisiindiigiim, sdyledigim, nesnel kosullar-
da kusku ileri siirmenin kavramlarin anlamiyla, diigiiniilme ko-
sullariyla bagdagmadigini1 goriiyoruz. Boylece normal durum,
ornegin simdi yazi yazdigimdan emin oldugum, "yazi yaziyo-
rum" soziinii anlamlandiran durum; herhangi bir kugkuyu kul-
landigimiz kavramlarin normal anlam kosullaniyla bagdasma-
yan bir kusku olarak digtalayan normal durum, her tiirlii yanil-
ma olasihgini da digtalamakta midir? Ornegin, simdi yaz1 yaz-
digim gercegi hakkinda anlamh bir kugku ileri siirmek miim-
kiin degilse, burada kesin bir bilgiye sahip oldugumdan soz
edilemez mi?

Moore "iste bir el" diye boyle bir duruma dikkatimizi ¢ek-
mek istemisti: Kugku duymanin olgular kargisinda anlamini yi-
tirdigi duruma. Yukarida agikhiga kavusturmaya galistigim gi-
bi, bu jest Descartes'in bedeninin yaptiklarimin seyircisi bir
dikkati 6ne ¢ikariyor; insanin ellerinden, bedeninden s6z et-
mesinin kosullarinin ayirdinda olmayan bir dikkati. Bu dikkat
altinda, Moore sanki sahip oldugu kesin bir bilgiye de isaret et-
mek istiyor. Wittgenstein, incelemelerinde "biliyorum" sozii-
niin ifade ettigi kesinligin, bu s6zii giivenle kullanmamiza im-
kan veren kosullarin kesinliginden daha fazla olamayacagini;
giinliik dilde de, "biliyorum" s6ziiniin bu kesinligi ifade ettigi-
ni belirtiyor:

‘Bilme' kavramiyla, 'kesinliginden emin olma' arasindaki fark,
"biliyorum" sozii "yanilmam olanaksiz" anlaminda alinmadikga, hig
de biiyiik 6nemi olan bir fark degildir.3

Wittgenstein, dilin normal kullaniminda "biliyorum" s6-

ziiniin kavramlarin dogru, anlaml, yerinde kullaniminin ifade
ettigi kesinlikten &te bir kesinligi dile getirmedigine isaret edi-
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yor. Bu nedenle, kavramlarin anlamim1 dogrulayan kosullar-
dan fazla bir kesinlikten s6z etmenin mantigini sorguluyor.

Fakat ilgi ¢ekici olan, Wittgenstein'in bir yandan kavra-
m1 anlamlandiran kosullarin kuskuyu digtaladigi nesnel du-
rumlara dikkatimizi ¢ekmesi, 6te yandan bu durumda yanil-
ma payimnin da aynm oranda digtalanmadig diisiincesini koru-
masidir. Bu nedenle Moore'un ellerinden kugsku duyamaya-
cag1 hakkindaki jestinin, kuskuyu digtalayan duruma dikkati
¢ekmek isteyen bir jest olarak hakli olduguna fakat bu jestin
ardinda gizlenebilecek "bu durumda yanilmam olanaksiz bir
bilgiye de sahibim" diisiincesinin ayn1 derecede haklilik tasi-
mayacagina isaret ediyor. Bu sonucun Descartes'in yontem
kuskusunun da dolayh yoldan bir kabulii olarak goriinme-
mesi gerekir: Descartes'in yontem kuskusu, kosulsuz bir kus-
ku olarak kullandigimiz kavramlarin anlamiyla, anlam ko-
sullariyla bagdasmaz bir kugku olarak ortaya ¢ikiyor ve olgu-
larin izin verdigi kesinlikten fazla, "ideal" bir kesinlik ariyor-
du.

Wittgenstein, bu kosulsuz kuskunun kavramlarin anlamin-
dan kusku duymayi gerektiren, kendi kendini ortadan kaldiran
bir kusku oldugunu not ediyor.

Bunun kendi elim olup olmadigindan kusku duymak istesey-
dim, "el" kelimesinin bir anlami oldugundan kugku duymaktan na-
sil kaginabilirdim? Boylece bu, ne de olsa bilir goriindiigiim bir
sey.4

Fakat daha dogru olarak: "El" kelimesini ve diger kelimeleri
ikinci bir kez diisiinmek kararsizhigina diigmeden kullandifim ger-
¢egiki, onlarin anlamlarindan kugku duymay: deneyecek kadar ile-
ri gidersem, kendimi dipsiz bir boglugun 6niinde bulurum. Bu gos-
teriyor ki, kugkunun yoklugu dil-oyununun temeline aittir ve "Na-
sil biliyorum..." sorusu dil-oyununu uzatir, ya da onunla birlikte ig-
ler.
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VI

Descartes ile Wittgenstein arasindaki temelli farkin, bi-
rincinin kavramlan kullanmakla diigiinme arasindaki baglan-
tiy1 mantiksal bir i¢ baglant1 olarak degil, tam olumsal bir dig
baglanti olarak tasarlamis olmasinda yatiyor. Bunun bir sonu-
cu olarak, Descartes "bilgi", "bilme" ve kesinlik kavramlari-
na, kavramlarin normal kullaniminin kuskuyu distaladigi, bu
anlamda bir kesinlik ifade ettigi yerde, kesin bilgi adina kugku
yoneltiyor. Moore yoniinden ise, bu fark kendini, s6zgelimi
satrangta ad1 "sah" olan tasi, taglarla oynamanin, taglarin
oyun i¢indeki hareketlerinin gosterdigini unutarak, adi1 sah
olan tagin bigimine, goriiniisiine isaret ederek tagin tanindigi-
ni1, bu bilginin kesinligini ileri siirmeye benzer bir jestle goste-
riyor.

Simdi bir sandalyede oturmakta oldugumu biliyor muyum? -
-bunu bilmez olabilir miyim?! Iginde oldugum kosullarda hig kim-
se bunu biliyorum demeyecektir; fakat, 6rnegin bilincim yerinde
de demez. Ne de, normal olarak, insan bunu sokaktan gegenler
i¢in soyler. Fakat simdi, insan bunu sdylemese bile, dyle degil mi-
dir?6

Simdi oturmus yazi yazdigim normal kosullarda, yazma
etkinligim, sonuglari, cevremdeki olaylar.. ne durumdan kus-
ku duymayi, ne de kugsku duymadigimi kesinlemeyi, s6zgeli-
mi "yazi1 yazdigim" bildigimden s6z etmeyi gerektiriyor. Oy-
le ki, iginde oldugum durumda ister kugkuyu, ister bilgi ileri
siiren bir anlatim bigimini dilin normal kullanim kosullar: dig-
taliyor.

"Burada hasta bir adamin yattiim biliyorum." Sagma. Yatag-
nin yaninda oturmakta, yiiziine dikkatle bakmaktayim. "O halde,
burada hasta bir adamin yattifim bilmiyorum &yleyse?" Ne boyle
bir soru ne de iddia bir anlam ifade ediyor. Tipki, "Ben buradayim”
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diye ileri siirmenin de etmedigi gibi. Bununla beraber, uygun bir du-
rum ortaya ¢ikarsa bu sozii her an kullanabilirim... "Burada hasta
bir adamin yattigim biliyorum." séziiniin uygun olmayan durumda,
sagma degil de "dogal" goriinmesinin tek nedeni, insanin onun uya-
bilecegi bir durumu kolaylikla hayal edebilmesi ve kugkunun olma-
dig1 yerde, "biliyorum" soziiniin daima yerinde oldugunu diigiinme-
si; boylece kugkunun ifadesinin diigiiniilebilir olmadig1 yerde bile
boyle diigiinmesidir.”

Su anda yaz1 yazdigimdan kusku duyabilir miyim? Ya da
okur bu yaziy1 okurken okudugundan kusku duyabilir mi?
Bundan kusku duyarsam, artik "yaziyorum", "okuyorum"
kavramlarinin anlamindan da kugsku duymam gerekir. Yanhs
bir jestle olsa da, Moore da boyle bir duruma dikkatimizi ¢ek-
mek istemiyor mu? Wittgenstein, Moore'un kuskunun anlami-
m yitirdigi, kuskunun ifadesini nesnel kosullarin sagma veya
normal dis1 olarak digladigi duruma dikkatimizi ¢ekmek; bu
durumda kesin bir bilgiye sahip oldugumuzu séylemek isteme-
sinin nedenleri iizerinde ayrintilh olarak duruyor. Her seyden
once, kusku ileri siirebilmek i¢in, kusku duymadigim durumlar
olmahdir.

Her seyden kusku duymay1 deneseydin, herhangi bir seyden
kusku duyacak kadar ileri gidemezdin. Kugku oyununun kendisi ke-
sinligi 6n-kosul olarak varsayar.8

Fakat, kusku oyununa temel olan kesinlik, Wittgenstein'a
gore kendisini oyunda gésteriyor. Ornegin mutfakta gazocag-
n1 sondiirdiigiimden kusku duyabilirim. Fakat gidip baktigim
zaman gordiigiimden kusku duymam. Duysaydim, artik bu
kavramlar1 dogru kullandigimdan, anladifimdan da kusgku
duymak gerekir. Wittgenstein'a gore, anlamh bir kusku ileri
siirebilmek i¢in, daha 6nce, bir 6nkosul olarak kugsku duyma-
dan yaptiklarimiz ve bu yaptiklarimizla birlikte giden kuskuya
yer vermeyen inaniglarimiz yer aliyor.
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Wittgenstein, Moore'un kusku ileri siirmeye, bir kuskuyu
ortadan kaldirmaya dil oyununda kural olan, bizim de paylas-
tigimiz; bu nedenle kugku ileri siiriilmesine sagma olarak tepki
gosterecegimiz durumlara dikkatimizi ¢gekmek istedigini not
ediyor.

Moore'un 'bildigini' bize sunan 6nermelerin hepsi o tiirdendir
ki, insanin neden onun kargitina inanmasi gerektigini hayal etmesi
zordur. Ornegin, Moore'un hayati boyunca diinyada yagamig oldu-
gunu bildiren bir 6nerme. — Bir kez daha burada Moore'dan sz et-
mek yerine kendimden s6z edebilirim. Onun karsitina inanmaya be-
ni ne zorlayabilir? Ya bir am, ya da bana &yle s6ylenmis olmasi. -
Gormiig veya igitmis oldugum her sey hi¢ kimsenin yeryiiziinden o
kadar uzaklagmadif kanisin1 bana veriyor. Diinya hakkindaki tasa-
nmimda bu kaninin karsitim destekleyen higbir sey bulunmuyor.

Fakat diinya hakkindaki tasanmmi dogrulugundan kendimi
emin kilarak elde etmedim; ne de onun dogrulugundan emin oldu-
gum igin ona sahibim. Tersine, o kendisine dayanarak dogru ile yan-
hs1 ayirdettigim miras alinan bir zemindir.

Bu diinya tasarimim tasvir eden onermeler bir tiir mitolojinin
parcasi olabilir. Onlarin rolii bir oyunun kurallan gibidir; oyun da
tamamen pratik olarak, agikga belirtilmis kurallar 6grenmeksizin

Ogrenilebilir.?

Goriiliiyor ki, Wittgenstein bir kugku ileri siirdiigiimiizde
veya varolan bir kugkuyu ortadan kaldirdigimizda dayandig-
muz nesnel kesinlik Olgiitlerine bir bilgi olarak sahip oldugu-
muz kanisinin temellerini sorguluyor. Moore kuskuyu ortadan
kaldirmaya kural olan kesinlige dikkatimizi gekmeye ¢ahsiyor-
du. Wittgenstein bu bakimdan onun 6nemli bir noktaya dikka-
timizi gekmek istedigini, yani Descartes'ct kuskuculugun atla-
digy, bir kusku ileri siirmenin ve onu ortadan kaldirmanin man-
tiksal 6nkosulu, kural olarak korunan bir duruma dikkatimizi
¢ekmek istedigini notediyor. Fakat Moore'un bu durumu bir
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bilgi deneyimi olarak dil-oyunundan soyut bir bigimde goster-
mek, vurgulamak isteyisine karsi, kuskuyu ortadan kaldirirken
dilde kural olarak dayandigimiz kesinligin paylasilan davrams-
larimizla, tepkilerimizle, uygulamalarimizla, hareket tarzimz-
la, dogrulanmaktan 6te bir bilgi temeli olmadif1 goriisiine
acikhik kazandirmaya gahsiyor.

Fakat bunun elim oldugundan nigin o kadar eminim? Tiim dil-
oyunu bu tiirden kesinlik iizerinde oynanmiyor mu? Ya da: Bu 'ke-
sinlik' dil-oyununun zaten 6nkosul olarak varsaydif bir kesinlik de-
gil midir? Yani, insanin nesneleri kugskuya diigmeden tammadig
takdirde oyunu oynayamayacag ya da yanhs oynayacag gerceginin
temsil ettigi 6nkogul.10

VIII

Wittgenstein simdi yaz1 yazdigimdan, ellerimi kullandi-
gimdan emin olusumun mantiksal nedeni olarak, etkinlikleri-
min gevresini gosteriyor: yazi yazmayi birgok kavram kuralla-
rina uygun kullanmayi 6grenmis olmaya borgluyum. Boylece
kavramsal uygulamalarim, aym kurallan uygulayan bagkalari-
nin uygulamalariyla oyunda yer aliyor. Oyle ki, kavramlar ye-
rinde, kurallarina uygun kullandifim halde yaptigimdan kusku
duysaydim, kugkum gevremdeki insanlar tarafindan normal bir
kusku olarak kargilanmazdi. Bununla beraber, kendim uygula-
mami veya yaptifim isi yaz1 yazmak, veya kirmiziy1 gérmek,
veya vyanik bulunmak olarak adlandirirken (boyle diisiiniir-
ken), bagkalan yaptigim ige ve sOylediklerime bakarak kural-
lan kangtirdigim, séyledigimden emin olmamin higbir gegerli-
gi olmadigim diisiinebilirdi. Moore, oyunda, oyunun kurallan-
na uygun olarak kavramlan kullamgimizla dogrulanan/koru-
nan kesinlige dikkatimizi ¢ekmek i¢in zihnin tamkhgim yardi-
ma gadiran bir jest yapiyordu. Sanki: "Bedeninize veya elleri-
nize bakin! Bakin o zaman kugku duyabiliyor musunuz!" diyen
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bir jest. Ya da: "Su anda yaptiginiz isten ciddi, anlaml bir kus-
ku duyabilir misiniz?!" diyerek, yaptig1 isin farkinda olan, adi-
n1 koyan zihnin tanmikhifina bagvuran bir jest.

Wittgenstein, daha 6nce agikhga kavusturmaya galistigim
gibi, oyundaki sonuglarindan bagimsiz olarak yaptif isin far-
kinda olan bir zihin varsayimina génderen boyle bir jestin an-
lamsiz bir seremoni olmak tehlikesini iginde tasidigin not edi-
yor. Bununla beraber, bdyle bir konfiizyonu i¢inde tasisa da, bu
jestin ¢agrisini oyunla baglant1 iginde degerlendirmek gerekir-
se, onun oyununun oynanmasina mantiksal 6nkosul/kural olusg-
turan, sadece Moore'un kesinliginden emin olarak bildigi bir
gercege degil, hepimizin kugku duymadigi bir duruma isaret et-
tigini gérmemizi istiyor: Ornegin kullandigimiz kelimelerin an-
lamindan kusku duymaksizin onlan kullanigimiza temel olan,
kusku duymanin artik kelimelerin anlamindan da kugku duy-
may gerektirecegi kural olarak korunan duruma. Fakat Mo-
ore'un dikkatimizi ¢ektigi, kuskunun akil dis1 olarak digtalandi-
g1 bu durumda, Wittgenstein bir bilgiye sahip olmaktan s6z et-
menin, onun kesinligini ileri siirmenin miimkiin ve miimkiin ol-
mayan anlamlarim Kargilagtiriyor. Ornegin, kusku bu durumda
oyunun kurallan tarafindan digtalanmaktadir. Ya da bdyle bir
durumda, 6rnegin simdi yaz1 yazdigimdan kusku duyarsam, ar-
tik kullandigim kelimelerin anlamindan da kusku duymam ge-
rekir. Fakat, kugku duymayisim bir bilgiye sahip olmanin sonu-
cu mudur? Simdi yaz1 yazdigimdan kugku duyarsam, artik bu
sozleri anladigimdan da, diisiindiigiimden de kusku duymak ge-
rekir ki, bu da diisiinmenin zeminini ortadan kaldirir. O halde,
dile ve diisiinmeye olanak/temel olan bazi bilgi deneyimlerine
sahip oldugumdan s6z edilebilir mi? Wittgenstein, Moore'un
kuskunun abes, akla aykir1 olduguna dikkati ¢ektigi yerde kus-
kuyu digtalayan kesin bir bilgiye degil, oyunun kurah olarak in-
sanlarin kuskulanmaksizin ve sorgulamaksizin uygulamayi, kul-
lanmay: 6grendikleri kavramlara sahip oldugu goriisiinii getiri-
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yor. Moore'un, kugskunun abes oldugu bir baglamda, "Biliyo-
rum" soziiniin, kullanilan "agag”, "el" vb. bir kavramin giinliik
kullaniminin ifade ettigi siradan anlamimi bilmekten/anlamak-
tan fazla bir anlami olmadigin hatirlatiyor. Buna karsin, Mo-
ore'un normal baglami disinda, dikkatini bu nesnelere yonelte-
rek onlar tanidigindan/bildiginden sd6zetmesinin kesin bir bilgi
deneyimini ayirdetmek yerine, diisiinmeyi ve dili karakterize
eden olgulara, aralarindaki baglantiya deggin karigtirmalarimi-

z1 agiga vuran bir seremoniye doniistiigiinii not ediyor.

Bahgede bir filozofla oturuyorum. Tekrar tekrar yakinimizda-
ki bir agaci gostererek, "Onun bir agag oldugunu biliyorum." diyor.
Bagka birisi yanmimiza geliyor ve bunu igitiyor. Bunun lizerine ona:
"Bu arkadag deli degil, sadece felsefe yapiyoruz." diyorum.!!

Fakat, Wittgenstein'a hak vermeden 6nce, Moore'un aga-
ca, eline dikkatini ¢evirerek boyle konugmasinin neye dikkati-
mizi ¢evirmeye ¢alistifin1 bir kez daha hatirlamamiz yerinde
olur. Moore bizim de taniklik edecegimiz bir duruma dikkati-
mizi ¢evirmek igin bdyle konusuyor. Iginde oldugumuz duru-
mun Descartes'in ileri siirdiigii tiirden bir kuskuyu nasil kaldir-
madifina, sagma, akil dis1 olarak distaladigina dikkatimizi ¢ek-
mek istiyor. Gergekten de, simdi yaz1 yazdigimdan kusku du-
yarsam, artik bu kavramlar1 anladigimdan, onlari kullanabildi-
gimden de kusku duymak gerekir. Wittgenstein kusku ileri sii-
rebilmek i¢in, kugku duymadan iizerinde anlastiimiz durum-
larin varliginin mantiksal bir 6nkosul kural oldugunu hatirlati-
yor. Bu bakimdan kural olan bir duruma kugku yoneltmenin
neden sagma, akil disi olarak distalanacagina bir agiklama ge-
tiriyor. Moore'un da, Descartes'¢1 kuskuculuga karsi itirazinin,
bu nedenle hakl bir itirazi dile getirdigini belirtir. Bununla be-
raber, Moore'un iizerinde kusku duymaksizin anlastigimiz,
oyunun kural olarak korunan durumlar bir bilgi deneyimi
olarak oyundan soyutlamasinin yanhsliklar iizerinde duruyor.
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IX

Descartes, bilindigi gibi, herseyden kugku duyabilirim,
hatta bedenimin onu algiladigim bigimde davrandigindan bile,
fakat bu kuskuyla diisiindiigiimden, algilarimin dogrulugunu
sorguladigimdan kusku duyamam gériisiinii ileri siiriiyordu.

Deneyci filozoflar, ona kargi, boyle bir sorgulama igin 6n-
ce dogruluguna inandigim algilarim olmasi gerekir. Onlarin da
kaynagi deneydir goriisiinden hareket ediyordu. Bununla be-
raber diisiinceyle/kavramlarla deneyin iligkisini, insan zihnini
temsil eden deneyi, Descartes'in solipsist algilayan zihin varsa-
yimina karsithg icinde, olgularin kendini nasil gosteriyorsa dy-
le olarak kavramsal onyargilara mesafeli(fenomenolojik), bir
tasviri i¢cinden kavradiklar ve tartigtiklar1 sGylenemez. Bu kar-
sithg, Wittgenstein 6zel bir dilin olanaksizhig1 baglaminda 6ne
cikariyor ve kendi zihin igeriklerine dikkatini yonelten zihnin
onlan adlandiramayacagina, adlari/kavramlar1 yoneten kural-
larin dilde boyle islemedigine igaret ediyordu. Kurallarin nasil
isledigini gérmek i¢in, kavramlar1 hangi kosullarda 6grendigi-
mize, bu kosullarda insanlarin paylasilan tepkilerine, kavram-
lar1 kullanma tekniklerine, kullanimin 6ncesinde sonrasinda
‘dil-oyununda' bagkalarinin neler yaptigina, uygulamanin so-
nuglarinin nasil devam ettigine dikkat etmemizi istiyordu. Bu
hatirlatmalar, ozellikle deneyci, mantiksal deneyci/pozitivist
bilgi felsefelerinin kavramlan zihne veren deney varsayimlari-
na kargit olarak 6nemli felsefi saptamalar igeriyor. Ornegin
Locke, Berkeley, Hume aralarinda 6nemli ayriliklara kargin
kavramlari zihne kazandiran deneyi, algilarinin, izlenimlerinin,
duyumlarinin farkinda olan solipsist zihnin deneyi olarak ta-
sarlamaktan kurtulamamiglardi. Daha sonra, onlarin kullandi-
g1, solipsist zihnin igeriklerine gonderen "ideler”, "izlenimler",
"duyumlar” kavramlari yerine, mantiksal pozitivizmin "deney
onermeleri” veya "protokol onermelerinden" s6zeden kav-
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ramlan da, burada s6z konusu dil-deney-diisiinme baglantila-
rin1 agiklikla kavramanin hayli gerisindedir.

Bu noktada, Wittgenstein'in kavramlarin anlamini dil-
oyunundaki kullaniminin nasil temsil ettigine 151k tutmak iize-
re satran¢ oyununda taglarin oyunun kurallarina uygun hare-
ketlerinin "kale", "fil" vs. kavramlan nasil temsil ettigine iga-
ret ederek yaptig:1 karsilagtirma yardimci olabilir. S6zgelimi,
bu kargilagtirma iginden, oyunu 6grenmis bir insanin kavra-
min adlandirdigi/uygulandig1 nesnenin goriiniisiinii animsaya-
rak, imgesine veya goriiniisiine dikkatini yonelterek, burada
s6z konusu bellek/cagrisim olayim nesneyi tanimakla/algila-
makla karigtirabilecegini, onu bir bilgi deneyimi olarak tasar-
layabilecegini gorebiliriz. Giderek, bu karigtirmaya kendimi-
zin bizzat diismiis oldugunu farkedebiliriz. Ornegin bu egilim,
“karincalanma" vb. 6zel tasvir gerektiren duyumlarin adlan-
dirmasi s6z konusu oldugunda hayli giiglii bir bigcimde ortaya
¢ikabilir.

Wittgenstein, Moore'un ellerini gostererek, veya bir agaci
gostererek konusmasinin bu egilimi ortaya koydugunu diisii-
niiyor. Ciinkii Moore, bu sozleri dilde onlar1 normal olarak
kullandigimiz gibi degil, fakat dikkatimizi onlara yonelttigi du-
rumda onlarn tamdigimizdan/algiladigimizdan kusku duymadi-
gimiza dikkat ¢ekmek iizere kullaniyor.

Wittgenstein, dil-oyunundan, oyunun oynanarak/uygula-
narak Ogrenilen kurallarindan daha derinde, kuralin kendisi-
ne dayandirilacag bir bilgi deneyimi, kavrayis, algilama varsa-
yimina kargi, oyunun kurallarinin uygulamadan 6te bir teme-
le dayanmadig, kuralin bir bilgi olarak degil, oyunu oynama-
y1, kavramlan kullanmay1 ogrenerek oOgrenildigi goriisiine
agiklik kazandirmaya g¢alisiyor. Moore'un ellerine, agaca isa-
ret ederek soylemek istedigini, "Bundan kusku duyarsam, ar-
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tikk bu kavramlarin anlamindan da kugku duymam gerekir."
anlaminda dilde kuskuyu distalayan bir duruma dikkatimizi
cekmek isteyen bir jest olarak alirsak, bu durumda séyledigi-
miz soziin dogruluguna olan giivenin gergek destegini gevre-
sinden, oyundaki sonuglarindan, oyunda kusku duymaksizin
paylasilan etkinliklerden, bu etkinliklerde ifadesini bulan ina-
ni§ diisiinii§ tarzlarindan aldig: goriisiinii getiriyor. Yukarida-
ki alintilardan birisinde oldugu gibi, kugkuyu oyundan distala-
yan kurallarin bir mitolojinin pargasi bile olabilecegini soylii-
yor.

Bu noktada, bir mitolojinin pargasi olarak kusku duymak-
sizin insanin inandig1 bir durumla, deneysel bilgiye olan inan-
cin temellerini Wittgenstein'in Bilginin Idealist yorumu digin-
da bir diizleme tasidifini1 goriiyoruz. Sorun, kendi bil-
gi/inang/deger sistemimizin yonlendirmesi/baskisi digina ¢ika-
rak diistinebilmekle, insanlik durumuna giplak bir bakis firla-
tabilmekle, belirsizligi géze alabilmekle ilgili bir sorun olarak
goriiniiyor. Yani, Sokrates'in kendisinde bilgelige deger olarak
gordiigii tek seyle: Bilmedigini biliyorum sanmamakla; "biliyo-
rum" sodziiniin gegerli ve gegersiz uygulamalari arasindaki sini-
nn dogru gizebilmekle ilgili.

Fakat bu s6z, bu noktada ortaya g¢ikmasi olasi soru ve iti-
razlar1 durdurmak amacim degil, sorgulamay: daha ileri bir
agikliga tasimak igin gerekli bir hatirlatmayi ifade ediyor.

DIPNOTLAR

1. G. E. Moore, 'Proof of an External World', 'A Defence of Common Sen-
se', Philosophical Papers, London, George Allen and Unwin, 1959.

2. Wittgenstein, On Certainty, Ed. by G.E.M. and G. H., von Wright Trans.
by Denis Paul and G.E.M. Anscombe, Blackwell, Oxford, 1969.
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_ ACIKLIGIN GIZEMi
Otekiligin Kesfi Olarak Felsefe

Goren goz goriilen gozse
Ben bagkasiyim
Melih Cevdet Anday

In philosophy every generation has to start from scratch
Rush Rhees

I

"Felsefe 6liime karsi bir provadir.” derken ne demek iste-
mis olabilir Sokrates! Kendisini kolayca ele vermeyen bir dii-
siince bu. Ote yandan felsefe s6ziiyle adlandirdig: diigiinme et-
kinli3inin 6ziine deggin bir hatirlatma, bu etkinlige katilmadan
anlamna niifuz edemeyecegimiz bir diisiince; giderek, kendisi-
ni "felsefe" olarak adlandiran séyleme karsi bir hatirlatma ola-
rak goriiniiyor.

Soz Sokrates'in olunca, anlamini da onun felsefede bilge-
lik adina buldugu tek degerli seyle ilgisi iginde diisiinmek yar-
dimci olabilir. Sokrates bilindigi gibi, kendisinde bilgelige de-
ger olarak gordiigii tek seyin hicbir sey bilmedigini bilmek ol-
dugundan s6z etmigti. Sokrates'in, bildigi bir¢ok seyi gbz Onii-
ne alacak olursak, soziiniin ger¢ek anlaminin, bilmedigini bil-
mek, bildiklerinin sinirlarina duyarl olmak, bildiklerinin sinir-
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larinin 6tesinde devam eden bilmedigi bir ¢cevren'i goz 6niinde
tutabilmek, bu uyaniklik i¢inde diisiinebilmek gibi anlamlarn
icerdigini fark ederiz. Oliim'e bakiginda da bu uyaniklik de-
vam eder. Oliimiin gergekte insanin bilmedigi bir "olay" oldu-
gunu, 6liim korkusu'nun 6liimiin ne oldugunu biliyor gibi dav-
ranmanin yarattigi, kosullanma temelli bir sonug olduguna isa-
ret eder.

Ne ki insan, zekdsim1 kosullanmanin ve aligkanliklarin
baskisindan kurtaracak etkinlikte, o uyaniklik diizeyinde dii-
sinememektedir. Giderek, belki boyle bir diizey olduguna
bile kuskuludur. Sokrates'in 6liim karsisindaki korkusuzlugu
saygi uyandirmakla birlikte kugskuyu ortadan kaldirmamakta-
dir. O uyaniklik diizeyinden insani i¢inde oldugu zihinsel du-
rumdan uyandirmak i¢in konusan bazi mistikler, insanin i¢in-
de oldugu durumu uyanilmasi gereken bir diise benzeterek
(dis oldugunu séylemek degil bu.) konusuyorlar: Sozgelimi
'ben'in gercekligi olmayan bir imge oldugundan séz ediyor-
lar. Veya Platon, Plotinus gibi filozoflar duyularimizla tanidi-
gimiz ve duyularimizin tanikligiyla 'ben’, 'baskalari’, 'olay-
lar/nesneler' olarak s6z ettigimiz diinyanin ikinci dereceden
bir gergeklik oldugunu séyliiyorlar. Birinci dereceden olanin
metafizik tasvirleri aralarindaki goriiniisteki farklara karsin
pargalanamaz bir Biitiin'e/Birlige isaret ediyor. Herakleitos:
Akis (fluks); Parmenides: Bir'in Degismez Burada ve Sim-
di'ligi; Spinoza: Kendi kendinin temeli ve nedeni olan etkin-
lik: Causa sui; Schopenhauer: Diisiincelerimizi ve onlarin ¢o-
gullugunu temsil eden spatio-temporal goriiniisleri yapilandi-
ran/bigimlendiren Isteng (Will); Hegel: Tarihsel bir agilim
icindeki Tin; Bergson: Bellek aligkanliklarinin tekrari esasina
gore yapilanan spatio-temporal kavram 'nesne' karsilikligi-
nin, (kavram/temsil olarak diinyanin) iginde devindigi akig
(Durée).
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II

Bilinmeyen'i goriis ¢evrenine c¢ikarabilmek, onu ¢ev-
ren'inde tutabilmek, mistik olanaklarim bir yana birakalim,
felsefe agisindan 'Bilgi/agiklama nedir?' sorularinin yanitlari-
nin ipuglarini i¢inde tagir goriiniiyor: Bilinmeyen'in gergek an-
lamda farkina varmak, bilginin/agiklamanin sinirlaninin gergek
anlamda ayirdina varmak anlamina geldigi igin.

Wittgenstein'in, metafizik varsayimlarin gizli kavramsal
kangtirmalarim agikhiga kavusturma esasina gore isleyen ¢o-
ziimlemelerinin metafizige kargit yoniinii, burada sz konusu
bilinen'le "bilinmeyen", agiklananla agiklamaya temel/mantik-
sal onkosul/zemin olan olgular ve baglam iizerinde aradigi
agiklikla birlikte diisiinmek gerekiyor. Tractatus'ta metafizige
getirilen sinirlama, dil'de bir s6z sdylemeye, bu s6ziin nesnel
bir anlam1 temsil etmesine mantiksal 6nkosul olan ve Witt-
genstein'in dilde kendini belli ettigini (manifest) séyledigi bir
durumun tansiyla ilgilidir. Béylece, 6nerme kurmanin mantik-
sal Onkosulu olarak, artik bir onermeyle gosterilemeyecek
olan dilin ve diisiincenin bu yiiziinii fark edilir bir agikliga ulag-
tirmak igin giidiilen bir felsefi strateji s6z konusudur.

4.113 Felsefe, doga biliminin o lizerinde ¢ok tartigilan alaninin
“stnirlarini belirler.

4.114 Diisiiniilebilir olanin sinirlarim gizmelidir; boylelikle de,
diigiiniilemez olanin. Diisiiniilemez olanin sinirlarini, igerden, diigii-
niilebilir olanin sinirlan iizerinde ¢aligarak koymahdir.

4.115 Soylenebilir olam agikhga kavusturmakla, soylenemez

olani belirtmis olacaktir. (Tractatus)

Wittgenstein'in, insan zihnine ve fiziksel diinyaya deggin
epistemolojik ve bilimsel kihik altinda kendini gosteren bazi
varsayimlarin gizli kavramsal karigtirmalarim agikhiga kavus-
turma esasina gore isleyen sonraki ¢oziimlemeleri, vardigi
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agiklik noktasinda s6ylenemez olanin problematigiyle, olgula-
rin agiklamaya, sozle bildirme'ye mantiksal 6nkosul/zemin
olusturan yoniiyle bizi kargilastirir. Bu kargilasmanin optik bir
yanilsamadan uyamsa benzer, tazeleyici, yaratici, merak uyan-
diric1 bir etki yapmasi; goriigiimiizii dikkatimizi ¢ceken olgular
iizerinde bizi daha da agiklik arayigina yoneltmesi, varsayimla-
rimiz1 bigimlendiren olgulara bakisimizin bizi aym zamainda
hapsettigini, belli yapilar igcinde dolagmaya bizi yonlendirdigi-
ni; hem o yapilar1 arama, hem de bu arayis iginde onlar1 kurma
bi¢iminde bizzat kendi bakigimizin/arayisimizin bizi yonlendir-
digini farkettirmesiyle ilgili.

Sanki igeriye dogru agilan bir kapi kanadinin digar1 dogru agil-
dify samisi iginde odada kapah kalmak gibi.

Wittgenstein'in kavramsal karigtirmalarimizi tanitma ve
tanima esasina gore varsayimlarimizla karsithk/kontrast icinde
goriisiimiize sagladify agikhifin, Magritte'in gercekte goriisii-
miizden gizli hi¢cbir yam olmadigini1 vurguladigi, bununla bera-
ber gozden kagan, fark edilmeksizin kalan gézoniindeki diin-
yanin gizemine—yabancilifina, ya da "6tekiligine"—agilan bir
cevreni olduguna 6nceki yazilarimda igaret etmigtim.

Dilde sozle bir adlandirma yapmanin, bu adla anlamh bir
s6z sOylemenin, bir agiklamada bulunmanin, hem ne demek ol-
duguna, hem de mantiksal 6nkosullarina iligkin olgularin ay-
dinlatilmasi s6z konusudur. Fakat bu mantiksal baglantinin ay-
dinlatilmasi, ya da agiklikla kavranmasi, bagka birgok seyin de
birlikte agiklikla anlagilmasim gerektirir. Bu baglamda, bir s6z-
ciigiin anlamini, adlandirdify veya gosterdigi nesnenin degil,
kullaniminin temsil ettigini verilen bir 6rnek iizerinden gérmek
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o kadar zor olmayabilir. Ay bigimde, kullanimla, kullanimin
kosullan arasindaki anlam mantik baglantisinin goriilmesi, ba-
z1 hallerde, pek zor olmayabilir. Zor olan, daha ¢ok, burada in-
sanin kendi bedeninin verilen kosullarda tepkilerinin dilin/kav-
ramlarin kullammmindaki rolii ile; bedenin kendi istegimize ve
sozciiklerin yerlerine dogru olarak uygulanmasina bagh olarak
nasil davrandigini, ne gibi aktiviteler i¢cinde kendini gosterdi-
giyle; deyim yerindeyse, bedenin bu roliiniin dilin kullanimin-
daki burada ve simdiligiyle ilgilidir. "Dil-oyunu" nun, kavramin
anlamini temsil eden sinir-durum/zemin olarak agikhkla kav-
ranmasi, burada s6z konusu kavramin kullanimin1 temsil eden
bedensel etkinligin, baska bedenlerle birlikte buradaki roliiniin
—oyuna temel/kural olan, burada ve simdi kurali koruyarak/or-
nekleyerek siirmekte olan yonii'niin- farkedilmesi ile ilgilidir.
Dil-oyunu'nun bu yonii, Wittgenstein'in onun kendisini burada
ve simdi olarak (presence) kendini dilde belli eden (manifest),
fakat kendisi dilde bir sey séylemenin, oyunda bir hamle yap-
manin, bir nerme ortaya koymanin mantiksal 6nkosulu olarak
artik dilde 6nermeyle bildirilemez/dile getirilemez dedigi yo-
niidiir. Wittgenstein Tractatus'ta formiile ettigi "dilin simirlan”
diisiincesine, sonraki ¢dziimlemelerinin isaret ettigi dil-oyunu
ve oyuna kural olan olgular baglaminda yukarida igaret etme-
ye calistigim agilimi getiriyor. Giderek, oyunun kurah olarak
kendini gosteren kullanimin, aym zamanda oyunun kurallan-
nin olanakl kildig1, oyun iginde yapilan tekil bir hamle olarak
iki yiiziine igaret ediyor.

Bir durumda, var olan bir oyunda bir hamle yapariz, 6tekinde,
oyunun bir kuralim koyariz. Bir tas: hareket ettirerek yaptigimz bir
hamle bu iki bigimde kavranabilir: Sonraki hamleler igin kural olug-
turan bir ilk-ornek olarak, veya oyunun gergek akiginda bir hamle
olarak. (Zettel, 294)

Yukanda isaret etmeye ¢alistigim gibi, asil zorluk kavra-
min kullaninminin kurah 6rnekleyen, oyuna mantiksal 6nko-
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sul/kural olusturan yoniiniin agikliga kavusturulmasiyla ilgili-
dir. Kavramsal karigtirmalarimiza bir kontrast saglayan agiklik
da "dil-oyunu"nun hamlelerinin, oyunun akiginda tekil bir
hamle olan y6niinden ¢ok, oyunu ve kurallarin1 koyan/karak-
terize eden, bir sinir-durum olarak igleyen, oyunun kural ola-
rak oyunun her hamlesi tarafindan korunan, oyunun her ham-
lesinde burada ve simdi olarak siiren yoniiyle ilgilidir.

“Ifade edilebilir olmayan (benim gizemli buldugum ve ifade
edebilir olmadifim) belki de, her ne ifade edebiliyorsam, onun ken-
disine karsihk olarak anlama sahiboldugu arkasindaki zemindir."
(Wittgenstein, Culture and Value , 1931.Translated by Peter Winch.)

IV

Oyunu 6grenmis olarak verilen bir durumda nasil devam
edecegimizi tasarlayabiliyoruz, kargilastigimiz bir nesneyi, ola-
y1 adlandiran sozciikleri segebiliyor, durumu kendimiz igin an-
lagilabilir bir resimle betimleyebiliyoruz. Duruma iliskin bu
adlandirma/resim, durumu tanimladig1 yerde, durum kargisin-
da bize bir yol gosteriyor; oyunda ortaya ¢ikan durumda segti-
gimiz devam yolunu, yaptifimiz hainlenin sonuglarini, sege-
neklerini tasarlama, 6nceden tahmin olanaklarimi bize sagh-
yor. Kullandifimiz kavramlarla diisiiniirken, onlar1 uygular-
ken, satrangta taglar1 oynarken i¢inde oldugumuz duruma ben-
zer bigimde dili/kavramlari kullaniyoruz. Fakat her iki durum-
da, durumu 6nceden tasarlayabilme olanaklarini oyunu oyna-
yarak ¢esitli devam yollanni, olasiliklar1 6grenmig/tanimis ol-
maya borgluyuz. Kisaca, kullandigimiz kavramlarin anlamlan-
n1 uygulamadan once diigsiinmenin/tasarlamanin olanaklarini,
oyunun kurallarini, i¢indeki olas1 devam yollarini oyunu oyna-
ya oynaya Ogrenmis olmaya--boylece gelistirdigimiz bellek
aligkanhklarimizi kullanabilmeye borgluyuz. Ote yandan bunu
gozden kagirdigimiz zaman, dil-diinya-diisiinme arasindaki
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baglantiyi, kullandigimiz kavramlarin anlamin1 uygulamadan
once karsilifi olan nesnelerde taniyan, ayirdeden, algilayan,
se¢en.. zihnimizin, kurdugunu diisiiniiyoruz. Buysa, "tanima",
"algilama"”, "diisiinme" gibi kavramlar: temsil eden ve dilin
kullaniminda kendini gosteren olgulan heniiz tam farketme-
migken, onlar1 "zihin ve beyin siireclerine” atfettigimiz olgu
varsayimlar: altinda iyiden iyiye gbzden kaybetmemize, gide-
rek onlari bu vb. kurgusal (fiktif) varsayimlar ile karigtirmamai-
za neden oluyor.

Wittgenstein, kullandigimiz kavramlarin/sézciiklerin an-
lamli kullanimin1 yoneten kurallar1 g6z dniine ¢ikarmak igin,
sozciigiin anlamin1 adlandirdigi/uygulandigi nesnede arama
aligkanligimizin 6niinii gesitli 6rneklerle keser. Aligkanligimi-
zin engele ugradigl anda, ortaya ¢ikan tepkilerimize, bu tep-
kinin nesnenin taninmasinda, ayirdedilmesinde, adlandiril-
masinda oynadig role dikkatimizi ¢geker. S6zciigiin 6grenildi-
gi, 'nesneler'e uygulandig1 kosullarda ne olduguna: Oyun'da
bunun kendisini nasil gosterdigine ve nasil devam ettigine, in-
sanin nesneyle neler yaptigina, gevresinde neler olduguna
isaret eder. Bu hatirlatmalarin 6nemli bir amaci mantigin dil-
de nasil isledigini agikliga kavusturmaktir. Kavramlari yone-
ten kurallarin dilde, uygulandiklar baglamdaki isleyisini fark
edilir kilmak; kulanimin/uygulamanin oyunun gidisinde bir
fark olusturan bir hamle olarak kavramin anlamini nasil tem-
sil ettigini, kavramsal karigtirmalarimizla karsitlik iginde g6z
oniine ¢ikarmaktir. Kuskusuz, Wittgenstein'in ¢dziimlemele-
rinin 6nemli ve 6zgiin felsefi boyutudur bu. Ote yandan, bu
¢oziimlemelerin anlayigimiza kattigi agikligi yalnizca bu dog-
rultuda gérmek, biitiin 6nemine ve 6zgiinliigiine karsin, bu
acikligin 6nemli ve derin dteki boyutunu gézden kagirmaya
varabilir. Bu, kavramsal agiklifin, kendi ¢evreninin "bilin-
mezligine" uyanik; dildeki agiklamalarin sinirlarini (sdylene-
bilecek olana mantiksal dnkosu!/zemin olan olgularin duru-
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munu) "dil-oyunlan" baglaminda ¢izen/aydinlatan boyutu-
dur.

Gergekte ¢oziimlemenin gozettigi agikhigin iki yiiziinii
olusturan bu iki boyut iizerinde ayr1 ayr1 durmamin nedeni, ki-
mi filozoflarin sadece agikligin kavramsal karigtirmay: aydinla-
tan boyutunu dikkate almalari, sozgelimi "dil-oyunlari"nin
kavramsal karigtirmaya neden olan kavramin anlamini agikliga
kavusturan kullanim kosullarina, bu kosullardaki dili kullanma
aktivitesine igaret ettigini diigiinmeleridir. Ornegin Prof. Peter
Winch, agiklamanin sinirlari'nin s6z konusu oldugu boyle bir
tartigmada soziinii ettigim bu tavr sergiliyor.! Tartigma, Witt-
genstein'in 6grencilerinden Norman Malcolm'un, 6lmeden 6n-
ceki son felsefe caligmasinda, Wittgenstein'in Ogrencisi
Drury'e sOyledigi "Dindar birisi degilim, fakat her sorunu din-
sel bir bakis agisindan gérmemek elimde degil." s6ziiniin, onun
felsefi sorunlara bakisindaki anlami iizerine Malcolm'un yo-
rumlarnyla ilgili. Malcolm, bu bakisagisinin Wittgenstein'in ¢o-
ziimlemelerinin hedef giittiigii agiklkla iliskisini arastirirken,
bu iligkiyi "agiklamanin simri olarak dil-oyunlan”nin bizi yiiz
yiize getirdigi konum iizerinden kurmaya ¢aligiyor. Winch ise,
Malcolm'un dil oyunlarina agiklamanin sinir1 olarak bu bakisi-
nin yanhs bir vurguyu beraberinde getirdigini diigiiniiyor. Ben
de, dil oyunlari'nin bdyle bir yonii oldugunu diisiiniiyorum. Gi-
derek Wittgenstein iizerine incelemelerin olusturdugu hayli
genis felsefe literatiiriiniin heniiz onun iizerine yeterince egil-
medigini, hatta zaman zaman iyice gézden kagirdigim (Ozel-
likle; onun metafizige karsit stratejisini mantiksal pozitivizm
diizeyinde degerlendiren yorumlarda oldugu gibi) diisiiniiyo-
rum. Bu nedenle, Winch'in Malcolm'a yonelttigi elestirilerini
degerlendirmek, Malcolm'un agmaya g¢alistigi, belki de eksik
vurguladig: temelli bir noktay1 agmak igin benim agimdan bir
baslangi¢ noktasi olusturuyor.
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Winch, Malcolm'un yazisindan alintiladif asagidaki sézle-
rin, "agiklamanin bittigi yer/zemin olarak dil-oyunlar1"n1 yan-
hig bir vurgu altinda 6niimiize getirdigini diisiiniiyor:

Wittgenstein'in incelemelerinin vurgu merkezini olugturan te-
mast: Sebepler, mantiksal nedenler, agiklamalar bir sona varir... dii-
siincesi, bunlar bir yerde sona erer anlamindadir. Nerededir 0? Var
olan dil-oyunlarinda ve onlara iligkin yagama bigimlerindedir. Ora-
da, agiklama simirina ulagir. Orada, sebepler bir sona varir."2

Winch, Malcolm'un agiklamanin sinin olarak "dil-oyunla-
rina" boyle isaret etmenin, Spinoza'nin kendi kendinin nedeni
(causa sui) bir varlhik diisiincesini ¢agnstirdigin1 not ettikten
sonra, Wittgenstein'in goriisiiniin higbir bi¢imde bodyle olmadi-
gin1, tersine boyle bir goriisiin elestirisi oldugunu ekliyor.
Agiklamanin sinir1 olarak dil-oyunu'nun béyle goriilmesine
kars1 agiklamanin sona ermesinin tamamen dil-oyununda ge-
sitli pragmatik ve olumsal nedenlere bagh olarak gergeklestigi-
ni hatirlatiyor.

Spinoza thought that because explanations have to come to an
end there must be something which has no further explanation, a ca-
usa sui. But Wittgenstein's point is not at all like that—it is a criti-
cism of such an outlook. He does not think that explanations come
to an end with something that is intrinsically beyond further expla-
nation. They come to an end for a variety of quite contingent and
pragmatic reasons, perhaps because of a practical need of action,
perhaps because, the puzzlement which originally prompted the se-
arch has evaporated (for one reason or another).3

Fakat, Winch'e kars1 hemen, burada agiklamay: baglatan
veya bitiren gesitli pragmatik pratik neden ve sonuglara isaret
ettigi yerde, agiklamayla beraber dil-oyununun da sona erme-
digini, tersine oyun devam ettigi igin, oyuna kural olan olgular
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boyle devam etmeyi siirdiirdiigii i¢in, gesitli agiklamalann pra-
tik pragmatik nedenlerle baslayip bittiginden s6z edebildigimi-
zi; dil-oyununa ve oyundaki agiklamalarimiza zemin olan olgu-
larin, agiklamalarimizla kontrol ettigimiz, pratik pragmatik ne-
denlerle baslayip biten olgularla ayn1 mantiksal diizeyde olma-
digin1 yeniden hatirlatmak gerekiyor.

Winch'in bu s6ziiniin isaret ettigi dogruluk, karsit bir vur-
gu olarak, bu kez Malcolm'un isaret etmek istedigi oyuna kural
olan, oyunda kural olarak korunan insan bedeninin 6zgiil duru-
munu, s6zgelimi etki ve tepkilerinin dil-oyununa esas olan ve
cesitli uygulama, oyun bigimleri altinda devam eden yoniinii,
sanki pragmatik nedenleri ve sonuglar olan, dil-oyununda bas-
lay1p biten bir olaymis gibi vurguluyor. Kuskusuz, dil-oyununda
beden kendi tepkilerinin farkina vardig: sonuglarini kullamyor
ve yapilandiriyor. Bu sonuglar bdyle ortaya ¢ikmasaydi, ortaya
cikmay1 devam ettirmeseydi, su anda bile boyle bir kesinti ol-
sayd, dil-oyunu ortaya ¢ikamazdi, veya boyle devam edemezdi.
Davramigimi etkileyen pratik pragmatik nedenlerden ve sonug-
lardan s6zedebilmeyi bile, bu bedeni aktivitenin tepkilerinin
boyle ortaya ¢ikmasina, boyle devam ediyor olmasina borglu-
yum. Sozgelimi renkleri gormemin nedeninin 151k oldugunu
sOylerken bu s6ziim giines 151g1n1n aydinliginda bedenimin nes-
nelerin renklerine karsi gosterdigi, renklerle oynamaktan onla-
1 kullanmaya uzanan ¢ok ¢esitli bi¢cimler altinda dil oyununda
siirmekte olan bir aktiviteyi temel aliyor. Fizigin, 15181n, goziin,
rengin yapisina deggin gézlem ve deneylerinin bu aktivitenin
bir uzantisi oldugunu, onu agiklamaktan ¢ok veri aldigini, ya da
ancak bu aktivitenin etkilendigi ve ona karsilik tepki verdigi ko-
sullar baglaminda bu deney ve gézlemlerin ve getirdikleri agik-
lamalarin gegerlik kazandigini unutmamamiz gerekiyor.

Winch'in oyuna kural olan olgularin bu yiiziine kayitsiz
kalarak Malcolm'a karsi, agitklamalarin tamamen pratik prag-
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matik nedenlerle ve sonuglarla ortaya giktigin1 veya sona erdi-
gini vurgulamasi, Malcolm'un 6nceki ayrintih Wittgenstein in-
celemelerinin 151g1nda burada hayli 6zetle s6z ettigi "agiklama-
larin sinin olarak dil oyunlari"nin bu en kayda deger yiiziinii
karanhkta, giderek bagska yanls anlamalara agik birakiyor:
Sanki sorun pratik pragmatik neden ve sonuglariyla manipiile
edilebilir, kullanilabilir, agiklamasi yapilabilir olaylardan iba-

retmig gibi!

VI

Winch, "Wittgenstein'in dil-oyunlar ve onunla birlikte gi-
den yasam bigimlerine agiklama otesi olarak baktigini soyle-
mek yanliy anlamaya gotiiriir. Dil-oyunlar1 Wittgenstein'in
kesfettigi, varolusu kendine 6zgii agiklanamaz bir 6zellige sa-
hip bir olay degildir."4 dedikten sonra, Malcolm'un su goriisii-
ne karsi ¢ikiyor.

Felsefe karmagik bir linguistik etkinligi gozlemleyebilir ve igin-
deki bir hareketin 6tekine iligkisinin nasil kuruldugunu anlatabilir.
Fakat felsefe, bu etkinligin nigin var oldugunu agiklayamaz: Ne, fi-
zik, kimya, biyoloji gibi temel bilimler, ne de, psikoloji, sosyoloji,
antropoloji gibi insan bilimleri.>

Winch, Wittgenstein'in elestirisini, agiklama otesi olarak
gerceklesen bir seye isaret ederek sonuglandirmadiginy, elesti-
rinin giiciiniin boyle bir agiklama aramiginda ve bu aranisa yol
acan saskinlikta gizli karigtirmalar sergileyisinde yattig gorii-
siinii vurguluyor. "Dil-oyunu kavrami, bu sergilemenin hizme-
tinde mantiksal bir arag/enstriiman olarak goriilmelidir." di-
yor. Bu noktada, Wittgenstein'in kurmaca dil-oyunlarinin da,
bu amag igin, gergek dil-oyunlari kadar, giderek bazi1 noktalar-
da daha da iyi oldugunu vurguladiginm1 hatirlatiyor. Wittgenste-
in'in dil-oyunlanyla ilgili agiklagtirmalarinin ¢agrisinin: "Bak,
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iste agiklanamayacak bir gey" bi¢iminde degil, fakat: "Olayla-
ra bu agidan bak; o zaman, zorluklarinin aradifin tiirden hig¢bir
aciklama ile kargilanamayacagini géreceksin." bigiminde oldu-
guna isaret ediyor.6

Winch'in yukandaki sozleri Wittgenstein'in dil oyunlan
baglaminda, oyundaki olgularin agiklama 6tesi bir yOniine iga-
ret ettigini, bdyle bir yonii goriigiimiize/duyarhigimiza farkedi-
lir kildigimi reddediyor. Giderek, dil-oyununda bdyle bir yon
gorme/tanilama egilimini kavramsal karigtirmaya yol veren
saskinhigin bir kalintisi, bir tiir devami olarak gordiigiinii dii-
sindiiriiyor. Bense, Wittgenstein'in kavramsal karigtirmalari-
muzla karsitlik iginde isaret ettigi oyuna kural olan dil-oyuncu-
sunun aktivitesini ¢evresiyle birlikte varolustan bir kesit olarak
aydinlattigini; boylece de "agiklama 6tesi” (Malcolm'un "gro-
undless"—"kendi kendinin zemini olan zemin"—olarak sozet-
tigi) yoniinii, bu kargithik iginden farkedilir kilmay: bagardigini
diigiiniiyorum. Bu baglamda "agiklama otesi" sozii, artik
"agiklanamaz" veya "bilinemez" sozciikleriyle es anlamda ol-
masa bile, sonug olarak akraba bir anlamu iginde tasiyor. S6z-
gelimi tansik'1 sezmenin, gizemini farketmenin igimizde kimil-
dattigi derin bir hayretle de karigik bir anlami. Yukarida
Winch'in 6zetledigim dil-oyunu yorumu, Wittgenstein'in dil-
oyunu kapsaminda insan bedeninin oyuna kural olusturan ve
oyunun devamu igin esas olan aktivitesinin roliinii, kavramlarin
kullaniminda bu aktivitenin nasil, ne gibi bigimler altinda de-
vam ettigini fark edilir kildigim1 unutmus goriiniiyor. Winch,
"Dil-oyunlar1 Wittgenstein'in kesfettigi, varolusu kendine 6z-
gii agiklanamaz bir 6zellige sahip bir olay (fenomen) degildir."
diyor. Fakat bu saptama, Wittgenstein'in farketmekte yetersiz
kaldigimiz, giderek kavramsal karigtirmalar iginde yanls anla-
digimiz "kavramlarla diisiinmeyi, onlan kullanmay1" karakte-
rize eden olgulari, bedenin kendisini ¢evreleyen kosullan ve
bagka bedenlerin aktiviteleri baglaminda aydinlattig, farkedi-
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lir kildig1 gergegini degistirmiyor. Gergekten de, dil-oyununu
karakterize eden olgulan agiklikla farketmeden kavramsal ka-
ristirmadan kurtulmak olasi gériinmiiyor. Ote yandan, dil-oyu-
nunda olgularin baglamin1 gérmek, oyunun ge¢misle gelecegi
arasinda bir yer tutan oyuncunun kendi ufkunun olasiliklara ve
belirsizliklere agik ufkunu daha iyi tanimasi, onu yiizleyebil-
mesi; oyunda "agiklanan" ile, agiklamaya zemin/mantiksal 6n-
kosul olan, kendi kendisinin zemini ("groundless") olgularin
baglamiyla, "oyunda agiklamasi verilen olay" arasindaki
onemli, kavramsal karigtirmalarimizin da kaynag olan bir ay-
rimi, yapabilmesi anlamlarini igeriyor.

Winch'in dil-oyununa baki§i, oyunda agiklamaya ze-
min/Onkogsul/kural ve hepsi birden varolugsal zemin olarak is-
leyen olgularla, agiklamasi yapilan olaylar arasinda sanki bir
ayrim gozetmedigini diigiindiiriiyor. Ornegin dil-oyunu'nun
agiklama otesi olarak gergeklesen bir yonii olmadigini, Witt-
genstein'in elestirisini/¢oziimlemesini boyle bir yonii 6ne ¢ika-
rarak sonuglandirmadiginy; elestirinin giiciiniin béyle bir agik-
lama araniginda yatan gizli karigtirmalarn sergileyisinden geldi-
gini soyliiyor. 'Dil-oyunu' basghg altinda toplanan olgulara
deggin hatirlatmalari, kisaca "dil-oyunu" kavramim bu sergile-
menin hizmetinde mantiksal bir arag olarak gormek gerekir di-
yor.” Fakat bu arag¢ kavramsal karistirmalarimizi aydinlatma is-
levini sonug olarak, goriisiimiize farkedilir kildig1 olgulara,
ozellikle de, oyunda bir hamle yapmaya, bir s6z séylemeye, bir
agiklama vermeye onkogsul/kural/zemin olarak isleyen olgular-
la, agiklamanin isleyisi arasindaki mantiksal iligkileri aydinlat-
maya borglu. Isaret edilen, hatirlatilan olgularin "agiklana-
maz" mi, "agiklanabilir” mi, "agiklama &tesi" mi..? olduguna
gelince, bu konu "agiklama" iizerinde durmayi gerektiriyor.
Bizim igin "agiklanmig" veya "agiklanabilir" bir olay hemen
hemen daima, nedenlerini bildigimiz, nedenlerini kontrol ede-
rek yineleyebildigimiz, sonuglarim1 6nceden gordiigiimiiz, kul-
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lanabildigimiz, manipiile edebildigimiz bir olaydir. Agiklanabi-
lir olay da ilkece bu kullanima/kontrole agik olay anlamina ge-
lir. Winch'in Malcolm'u kargisina aldig: yerde, dil-oyunuyla il-
gili vurgulamalarinin, bu kez, dilde kendini gosteren ifadenin
ve onun dil-oyununda ¢ok degisik bigimler altinda siiren bag-
lami iizerinde, Wittgenstein'in goriisiimiizde agiklik saglayan
hatirlatmalarim gézden kagiran; giderek dil oyununda biitiin
olaylar sanki pratik pragmatik nedeni ve sonuglariyla agikla-
nan ve kullanilan olaylar diizleminde gergeklesiyormus yanil-
samasina agik bir vurgu olusturdugunu diisiiniiyorum.

Gergekten, olaylarin yinelemeye agik, tekrar edebildigi-
miz nedenleri ve sonuglari, onlar ¢ok gesitli bigimlerde kullan-
ma, bagka olaylarla neden sonug iligkilerine sokabilme olanak-
larim bize veriyor. Bu baglamda nedensiz olay diisiincesi bile
olay kavramu ile gelisik bir varsayimdir.8 Ciinkii, nedensellik
diisiincesi, Hume'un olaylar: seyirci konumundan pes pese iz-
leme aligkanhgindan 6nce, bedenin kerdisine etki eden kosul-
lara gosterdigi tepkide, bu tepkinin insan hayatinda devam
eden sonuglarinda, bedenin kendi etki ve tepkilerinin sonugla-
rin1 kullanmasinda ortaya ¢ikiyor.

Hume, olaylarin, nesnelerin idelerini zihne kazandiran de-
neyden sozettigi zaman, bedenin aktivitesinin rolii, bedenin
kendisini etkileyen kogullara karsi tepkilerinin sonuglariyla be-
denin yeni iligkisinin durumu, b:1 sonuglan nasil kullandig vs.
bu deney varsayiminda kavranmamig olarak kalir.9 Bedenin
tepkilerinin, bu tepkilerin dilde devam eden sonuglarinin olay-
lari, nesneleri "okumada", "adlandirmada" oynadig mantiksal
roliin belirsizligi, ideleri zihne kazandirdig: sdylenen deneyi,
idenin veya izlenimin ¢agristirdif1 nesneyi veya olay: bellekte
canlandirmakla veya imgelemekle kangtirmay davet eder nite-
liktedir. Yine ayni belirsizlik yiiziinden, olaylarin siirekli birlik-
te veya pes pese gozlemlenmesine aligkanlik olarak Hume'un
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nedensel baglant1 hakkindaki ¢6ziimlemesi de, burada insanin
nigin olaylara nedensel baglantili olarak baktigini, her olayda
bir neden aradifin1 agiklamanin gerisinde kalan; baglantinin
nesnel/mantiksal yoniinii aydinlatmak yerine onu salt psikolo-
jik beklenti/aligkanlik temeline indirgeyen bir agiklamadir.
Agiklama, burada olaylan yapilandiran, yapilandirarak onlari
kullanan bedeni aktivitenin roliinii aydinlatmadan kaldig: igin,
olaylarin birlikteligini veya birbirini izleyen ortaya ¢ikigini so-
lipsist bir gozlemcinin bakis agisindan, s6zgelimi onlar: bellek-
ten, imgelemden diisiinmenin biitiin yanhgsliklarina agiktir.

Ote yandan dil ve diisiinme, 'olaylarin nedenlerini tanima'
dedigimiz diisiinme, bedenin kendisini etkileyen kosullara gos-
terdigi tepkiler iginden kendisini gosteriyor. S6zgelimi, yakici,
agir, hafif cisimlere gosterdigimiz tepkiler iginden oldugu gibi.
Ya da, ayagimin kaymasina, gévdemin dengesini kaybetmesi-
ne neden olan seyin bastigim bir muz kabugu oldugunu farke-
disim gibi. Cikardigim bir sesin gevremde yarattig1 degisiklik-
leri farketmekle yeni tepkiler olusturdugum gibi, ¢ikardigim
sese kargi da, bu sesi kullanmaya, eklemlendirmeye, kalinlas-
tirmaya, tonlamaya yonelik yeni tepkilerde bulunuyorum. Dil
ve diisiinme bu tepkilerin paylagilmasi ve kullanilmasi temelin-
de bashyor. Kavramlarin kullanilmasinda en basit bir teknik,
imkanin1 bedenin aktivitesinin kendi tepkilerinin sonuglarini
kullanabilmesinde buluyor. Yukarida, "olaylar bdyle ortaya
¢ikmasaydi, boyle bir birliktelik gostermeseydi, béyle devam
etmeseydi... dil-oyunu gergeklesemezdi" derken, soziinii etti-
gim "olaylar" ve "birlikteligi", her seyden 6nce, olay1 veya de-
neyi bellekten/imgelemden diisiinmeyle karigtirmaya agik, Hu-
me'cu deney anlayiginin olaylarin ¢oklugunu veya biraradahigi-
n1 imgelemden diisiinmeye kargit bir anlami ifade ediyor.

Bu hatirlatmalar araciligiyla gelmek istedigim nokta su:
Dilin bedeni aktiviteyi merkez ve temel alan yénde aydinlatil-
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masi, kavramlarin kullanimin1 miimkiin kilan olgu ve kosulla-
rin kavramsal kangtirmalarimizla karsithik i¢inde hatirlatilma-
s1, dilde pratik ve pragmatik nedenleri ve sonuglariyla s6z etti-
gimiz/agikladigimiz/kontrol ettigimiz olgular: farkl bir yénden
farketmeyi gerektiriyor. Bu yonden farkedince, dil oyununda
bir hamle yapmay, bir olay iizerinde agiklama vermeyi, bir
olayin nedenini ve sonucunu ayiretmeyi ancak bir¢ok olayin,
nedenleri ve sonuglan bizce belli olmayan, kontroliimiiz ve
actklamamiz 6tesinde bir araya gelmis, kontroliimiiz ve agikla-
mamiz Otesinde devam eden birgok olayin, daha dogru bir de-
yimle "kaos"un, bilinmeyen oyununun g¢evrelediginin ayirdina
variyoruz. .

Insanlar gelecegin 6nbilgisinin miimkiin olup olmadig1 hakkin-
da, konugtuklar1 zaman daima unuttuklan bir sey, insanin kendi is-
temli hareketlerini 6ngorebildigi gergegidir. (Phil. Investigations,
629)

vl

Wittgenstein'in dil oyunlan baglaminda, kavramsal karig-
tirmalannmiza kargi tek tek olgulara deggin goéziiken hatirlat-
malarin, 6zne/nesne boliinmesini asan biitiini; dilin olaylarinin
dil oyununda kontrollii, istemli, onceden segerek, niyet ederek
karar vererek gergeklestirdigimiz uygulamalarin1 miimkiin ki-
lan olaylarin kontroliimiiz ve se¢imimiz 6tesinde, bu nedenle
aciklama étesi kaotik/holistik yoniinii goriigiimiize agtigini fark
ediyoruz. Bu nedenle yine, Winch'in Malcolm'u kargisina aldi-
g1 yerde, onun eksik biraktig1 yerde dil-oyunu kavraminin go-
riigimiizii duyarh kildig1 yasam olayinin bu en dikkate deger
yoniinii agmak yerine, dil-oyunu kavramim sadece filozofa 6z-
gii kavramsal karigtirmalari kesfetmenin ve sergilemenin man-
tiksal bir araci olarak takdimi, dil-oyunlari kavraminin yukari-
da agmaya calistigim, oyuna kural olan a posteriori dgreni-
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len/ifade bulan inamglarin varolug zeminiyle iligki kurmadan
kahyor.

Ote yandan, dil-oyunu kavraminin bu yénii, kavramsal ka-
nigtirmalarimizla, olaylarin burada s6z konusu holistik kavrani-
st arasindaki iligkiye 151k tutar goriiniiyor. S6zgelimi 6zne/nes-
ne boliinmesine ugramug bir bakigin, kavramsal karigtirmalari-
mizin kendini gosterdigi ifade/sorgulama/diisiinme bigimiyle
dile ve diinyaya bakisiyla, karigtirmaya agiklik getiren bakigin
olaylar ve kendi iistiine bakisinin aradaki farki tanimakla ka-
zandig1 agilim gibi. Keza, tinsel boliinmiigliikle biitiinliik ara-
sinda felsefenin ne gibi bir yol/olanak olabilecegi sorununa
egilmede bir 6rnek olusturur goriiniiyor. Yahut, ego merkezli
bir zihin anlayiginin insanda kok salmasina neden olan kosul-
lanmalarn kesfeden, farkedilir bir biling diizeyine ¢ikaran yo-
niiyle ilgi cekiyor. Kosullanmalarindan diigsiinmeyi ¢ozdiigii
yerde ortaya ¢ikan degisimin 6ncekine gore tinsel ne gibi im-
lemleri oldugunu géstermeye bir 6rnek olugturuyor. Ote yan-
dan, Herakleitos ve Parmenides'ten, Platon'a, Plotinos'a, Spi-
noza'ya ve digerlerine uzanan varolugun birligi ve goklugu so-
run'u etrafinda Wittgenstein'in katkisinin bu sorun kargisinda
nasil bir agilim getirdigine 151k tutar goriiniiyor.

Soylemek istedigim o ki, "dil-oyunu" kavrami Witgenste-
in'in kavramsal yapilan ¢oziindiiren yaklagim i¢inde dille diin-
yanin birbirinden soyutlanamaz arayiiziine bir agihm saghyor;
Winch'in soziinii ettigi kavramsal karigtirmalarimizi agikhiga
ulastirmadaki enstriimental iglevini de, kavramlarin kullanimi-
n1 karakterize eden olgularin, dilde olaylar1 nedenlerine ve so-
nuglarina analiz etmeye mantiksal 6nkosul, kural ve zemin
olusturan pargalanmaz yoniine bir 151k diisiirerek, olaylarin bu
yoniinii farkedilir kilarak yerine getiriyor. Bu farkedis elbette
yeni bir olayin kesfi degildir; fakat Winch'in yaptig1 iizere boy-
le bir degilleme (negation) igin, iki durum birbiriyle kargilagti-
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rilabilir goriinmiiyor. Yani bu kargilagtirmadan, yeni bir olayin
kesfi burada s6z konusu degilse, olaylar: yeni/farkh bir yiiziiy-
le, daha 6nce farketmedigimiz bir yiiziiyle--gercekten de, Va-
rolusu kendine Ozgii aciklama otesi yiiziiyle—-farketmenin s6z
konusu olmadig: sonuctu ¢ikmiyor.

Winch, Wittgenstein'in "kurmaca dil-oyunlarinin gergek
dil-oyunlarn kadar, giderek bazi hallerde daha da iyi bir bigim-
de karigtirmalarimizi aydinlatma iglevini yerine getirdigini"
sOyledigini hatirlatiyor. Gergekten de, olaylarin farketmekte
yetersiz kaldigimiz, bellek ahskanhklarimiz/kosullanmalarimiz
tarafindan bu farkedigin engellendigi ve bakisimizin bu alg-
kanliklarin giidiimiinde yonlendirildigi sorunlarin agikliga ka-
vusturulmasi burada s6z konusudur. Kurmaca dil-oyunu 6rne-
ginin veya diisiince denemesinin garpici iglevi tam da bu nok-
tada: Bellek ahgkanligimizi durdurmak iizere hesaplanmis,
kurgulanmis olmasinda kendini gosteriyor. S6zgelimi, ahgkan-
ligin yonlendirmesinin kesintiye ugradii anda kavramin uygu-
landig1 yerde/dil-oyununda neler oldugunu, bedenimizin nasil
davrandigini, bagkalarinin oyunda nasil davrandigini... farket-
memize bir olanak saghyor. Tipki, géziimiiziin gérmeye aligti-
g1 nesnelerin goriiniiglerini aligtigimiz diizeni diginda yeniden
bir araya getiren Magritte'in, g6z6niinde diinyanin gézden giz-
li olmayan gizemini, aligkanhgin kesintiye ugradig1 an igin sez-
diren resimleri gibi.

Olaylann holistik yoniinii, burada ve simdi dilin ve diigiin-
menin ger¢eklesmesine ve siirmesine mantiksal zemin, kural,
olanak olan yoniinii ancak bellek aligkanliklarimizin akintisina
kars1 durabildigimiz zaman, o an igin farkeder goriiniip sonra
dilin kullanimi i¢inde unutmamiz, sanki hi¢ farketmemis gibi
derin bir unutus iginde bellek kosullanmalarimizin, aligkanlik-
lanmizin akintisinin bilincimize egemen olmas: dikkat gekici-
dir. Sanki bellek aligkanliklarimizin 6niinii kesen, onlarin akin-
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tisinda bir kesinti yaratan hatirlayigin yer¢ekimini yenmesiyle
ona yenilmesi arasinda gidip gelen, holistik bir uyanisla solus-
ipse'nin diislemi arasinda bir gidis gelis gibi.

Winch'in Malcolm'a yonelttigi elestirileri, burada dil-oyu-
nu baglaminda, dilin kendini agiklama-6tesi ve agiklamaya ze-
min olarak gosteren yonii hakkinda kendi diisiincelerimi agik-
lamama bir vesile olusturuyor. Dilin agiklama &tesi yonii, agik-
lama'nin mantiksal dnkosulu, zemini olarak agiklamayla aym
mantiksal diizeyde yer almadig i¢in, "agiklanamaz" anlamina
gelmiyor belki. Bildiklerimizin ve bilmediklerimizin de dil
oyununun mantiksal mekan i¢inde, oyunda bilinenle bilinme-
yenin ifade ettigi anlamlar 6tesinde bir anlam ifade etmedigini
gorebiliyoruz. Fakat bu durum, dilin dil-oyunlarn baglaminda
kendini belli eden, oyuna kural olan "agiklama otesi" bir ze-
min (Malcolm'un, kendi kendisinin zemini olan zemin anla-
minda "groundless" dedigi) olmadig1 anlamina gelmiyor.

Kavramsal karigtirmalarimizin agikhiga kavusmasi, dilin
olaylarinin béyle agiklama 6tesi bir yonii oldugunu farketme-
ye mi gotiiriiyor; yoksa, boyle bir farkedisi sergileyen karsilag-
tirmalar1 da, kavramsal karigtirmanin bir devami olarak mi
agiklga ulastinyor?

Winch'in Malcolm'a karsgi, Wittgenstein'in ¢éziimlemele-
rinin agiklama-otesi gerceklesen bir seye isaret ederek sonug-
landirmadigini, elestirinin giiciinii kavramsal karigtirmalari
sergileme giiciinde yattigin1 vurgulamasi, ikincisini gézoniinde
tuttugunu diisiindiirilyor. Fakat bu goriis, Wittgenstein'in
Tractatus'ta isaret ettigi bir yanilsamaya, bu kez bilimsel agik-
lamanin degil, felsefi ¢6ziimlemenin bizi gotiirmesi, karigtirma-
nin agikliga kavusmasiyla, her seyi ilkece agiklanmig gibi gor-
me yanilsamasina diisme tehlikesini i¢inde tasiyor.
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Eskilerin agik¢a belli bir sinir gézeten goriisleri, sanki hergeyi
agiklanmig gibi sunan modern sisteminkinden daha agiktir. (Tracta-
tus, 6.372)

Diinya istemimden bagimsizdir. (6.373)

v

Wittgenstein'in "Diinya benim istemimden bagimsizdir."
diisiincesine, kelimeleri yerlerine dogru uygulamaya kural
olan dil-oyunlarinin igleyisi baglaminda agiklik getiriyordu. Bu
noktada, Wittgenstein'in goriigiiniin ne Ol¢iide Spinoza'nin
kendi kendinin nedeni ve temeli olan varlk (causa sui) diisiin-
cesini kargisina alan bir elestiri, ne dlgiide onunla benzer dog-
rultuda bir anlami oldugu meraka deger. Wittgenstein, Spino-
za'nin biling ve beden birlikteligi hakkindaki goriisiine benzer;
keza, bilingte su veya bu seye dair anlayisimizla birlikte kendi-
ni gésteren arzu veya kacinma, istek veya isteksizlik, olumlama
veya olumsuzlamanin Otesinde o seyi segmeye, istemeye karar
veren mutlak bir karar merkezi iglevinde bir yetenegin olmadi-
g1 hakkindaki goriisiine ¢ok benzer, giderek onlara agiklik ge-
tiren hatirlatmalar ortaya koyuyor. Spinoza, bir seyi hatirlama-
nin veya unutmanin bilincin 6zgiir istemi i¢inde olmadigini;
burada isteme bagl gerceklestirir goriindiigiimiiz olayin hatir-
ladigimiz bir seyi sdyleme veya s6ylememe ile simirli oldugunu
hatirlatir. Bilincin 6zgiir se¢imi olarak diigiindiigiimiiz karari-
nin, bellek tekrari/imgeleme aracilifiyla anlayigimizin bir
olumlamasi oldugunu, ondan ayirdedilemeyecegini syler. Spi-
noza, bellek/imgeleme yoluyla istemli, 6nceden karar vererek,
ozgiir secimle gereklestirir goriindiigiimiiz eylemlili§in, ger-
cekte bedenin segimlerinin, tepkilerinin sonuglar1 oldugunu,
"zihnin bu kararlarinin zihinde, gergekte var olan seylerin fi-
kirlerinin ortaya ¢ikt1g1 aym zorunlukla ortaya giktigini1" soylii-
yor.10
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Wittgenstein kavramlar1 kullanmayi/6grenmeyi temsil
eden insanin bedeni aktivitesinin roliinii farkedilir kilmak igin,
stk sik kavramin uygulandigi/adlandirdigl nesneyi imgeleme
aligkanhgimiz1 ("Iste" diye, bir ac1 duyumuna, bir renk imgesi-
ne, elimize veya kendi davranigimiza... bellek/imgelem aracili-
giyla yonelttigimiz dikkati) kavramin uygulandigi, 6grenildigi
gergek kosullan ile ¢arpigtirir. Kurmaca dil-oyunlari, diisiince
denemeleri boylece aligkanligi duralattigl yerde, gergek dil-
oyununda olgularin kendini nasil gosterdigini farketmeye bir
olanak saglar. Aligkanlifimizi duralatan kurmaca 6rnekler yar-
dimiyla, sozciigiin anlamini, adlandirdifi nesneyi imgelemenin,
nasil sézciigiin anlamina esas olan gergek kosullarim1 gézden
kagirttigini; s6zgelimi bu kosullarda bedenin ne yaptigina, ne
gibi tepkilerle davrandifina, ¢evresinde bagka insanlarin nasil
davrandifina, kisaca dil-oyununda neler olup bittigine hi¢ dik-
kat etmemis oldugumuzu farkettirir. Dil-oyununda, bu bag-
lamda goziiken bir sey, bedenin kendilig.nden (spontan)—ka-
os'tan kosmos'a—anlamin/formun yaraticisi olan aktivitesidir.
Bu aktivite, Spinoza'nin isaret ettigi gibi, bellekten/imgelem-
den tekrar ettigimiz, bellegin istemli segimi/kontrolii altinda
goziiken olaylardan bagimsizdir. Bu anlamda, bellegin kontro-
linde pratik pragmatik nedenlerini ve sonuglarin1 kullandig-
miz, yonetir goriindiigiimiiz olaylar1 boyle kullanabilmemizin
mantiksal 6nkosulu, zeminidir. Agik¢a, Dil-oyunlan baglamin-
da Wittgenstein, herseyden 6nce dilin olgularinin, kavramlarin
kullaniminin bu yo6niinii agikhiga kavusturuyor.

Kullandigim sézciikleri, davramislar1 dil-oyununda 6nce-
den tasarlayarak, segerek kullamyor olusum bu segimi zihni-
min yaptif1 yanilsamasini yaratiyor. Wittgenstein'in bu yanil-
samaya kargi, bdyle bir se¢imi yapan insanin durumuna, gevre-
sine, dil-oyununda bu se¢imin kendisini nasil gosterdigine dik-
kati ¢cekmesi, Spinoza'nin "zihnin bu kararlarinin zihinde ger-
¢ekte varolan seylerin fikirlerinin ¢ikt1§1 aymi zorunlukla orta-
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ya ¢iktig1..." fikrine gore de daha agik, giderek Spinoza'nin bi-
ling ve bedenin bir ve ayni sey oldugu goriisiine de aciklik ge-
tiren bir kavrayis olarak goriiniiyor.

Bellek aligkanliklar iginden bedenin kendi kendisini yan-
lig tanimasina drnek olusturan duruma, Wittgenstein'in 6gren-
cisi ve yakin dostu Rush Rhees'in bir konugsmasinda, "Bisikle-
tin pedallarin1 ben mi geviriyorum, yoksa pedallari ¢eviren be-
denim, onunla birlikte donen pedallar, pedallarla birlikte do-
nen tekerlekler, donen tekerleklerle birlikte hareket eden ve
govdemi tagiyan bisikletin pedallar1 mi?" sorusuyla dikkati
¢ekmek istedigini hatirhyorum. Dili kullanirken, bu kullanim
birbirine eklenen sonuglarn olan teknikleri 6grenmeyi, kullan-
may1 gerektiriyor. Bu teknikleri 6grenmeyi ve kullanmayi bir-
cok olayin onlar dilde kullandigimiz gibi kullanmaya olanak
verecek bigimde birarada bulunusuna ve siirekliligine; iizerin-
de istemli olarak gergek bir kontroliimiin kararimin s6z konu-
su olmadig1 bir¢ok olayin bu birlikteligine ve siirekliligine
bor¢luyum. Bisikleti yiiriiten, dengede tutan kontrollii bir sii-
riis saglayan istemli davranigim, sadece bedenimi kullanigimla
birlikte ortaya ¢ikan sonuglar1 kullaniyor ve tekrar ediyor. Bu
sonuglarin ortaya ¢ikisinda a priori bir 6ngorii, se¢im, karar sa-
hibi degilim. Karar sahibi goriiniiyorsam, bunu sonuglarin boy-
le ortaya ¢ikmasina, bdyle devam etmesine, aligkanhklarimi
boyle kullanabilmeye borgluyum. Bisikletin pedallarini ayak-
larimla dondiiriiyorum. Fakat dyle goriiniiyor ki, bu bir dizi
olay1 bagslatan, kontrol eden bir olay olarak goriiniiyorsa, bu
kontroliimiiz ve istemimiz diginda bir¢ok olayin birlikteligi ve
siirekliligi sayesinde boyle gerceklesiyor.

Dil-oyunlarinda kurallarin igleyisinin bu y6niinii farkedin-
ce, Wittgenstein'in kavramsal karigtirmalarimiz1 agiklifa ka-
vusturan ¢oziimlemelerinin, Spinoza'nin causa sui varhk di-
slincesini karsisina alan, onun degillemesi (negation'u) olan
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felsefi bir konumu (position'u) oldugunu séylemekten gok ona
agiklik getiren bir yonii oldugunu séylemek bana daha dogru
goriiniiyor.

IX

Wittgenstein, kavramlarin kullanimin1 yoneten olgulan
farkedilir kilma esasina gore kavramsal karigtirmalan kargisi-
na aldugu ¢oziimlemelerinde, "iste" diye imgelemimizden ve-
ya nesneleri gostererek kavramin anlamina igaret etme egilimi-
mize bir yandan gesitli 6rneklerle yol verir, 6te yandan bu bel-
lek ahskanh@imn/tepkisinin Oniinii ¢esitli hatirlatmalarla ke-
ser. Bu baglamda, sozciigii nasil 6grendigimiz, ve ne gibi tepki-
lerin, davraniglarin bu 6grenmeye temel olusturduguna, uygu-
lamanin 6ncesinde sonrasinda neler olduguna, bagka insanla-
rin neler yaptigina, uygulamanin kosullarina, ne gibi sonuglar-
la devam ettigine, uygulamanin hem "oyun"un kuralim 6rnek-
leyen yiiziine, hem de oyunda tekil/pragmatik amagh bir ham-
le olusturan yiiziine isart eder. A¢ik ki, hamlenin veya soziin
oyundaki pragmatik nedeni ve sonucu degil; amaci, su veya bu
sozii soylememi gerektiren 6zel kosullar degil, bu s6zii o 6zel
kosullarda séyleyebilmenin, oyunda bir hamle yapabilmenin
mantiksal dnkosulu/zemini olarak siirmekte olan olgularin
fark edilmesi burada s6z konusudur. Wittgenstein'in bellek
ahskanhklarimiz: duralatma esasina gore bu olgulan farkedilir
kilmasi dikkat gekicidir. S6z konusu olgular, insanmin diisiinme-
sini, diinya'y: tamimasini, insanin kendi bedeni dahil, duyumla-
rin1 ve bedeni digindaki nesneleri ayirdetmesinde bedenin tep-
kilerinin birincil roliiniin farkedilmesiyle ilgilidir; bu roliin dil-
oyunlarinda, kavramlarin kullaniminda, yeni kavramlarin ya-
ratilmasinda, siradan veya yaratici kullaniminda, nasil devam
ettiginin farkedilmesi de buna dahildir.
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Renkleri ayirdedemeseydik, s6zgelimi kirmizi'yr gérmek-
le ona agiklama olarak getirdigimiz olaylar (dalga boyu, goziin
fiziksel Ozellikleri vs.) arasindaki karsilikli/nedensel baglantila-
n kuramazdik. Ote yandan, bu iligkileri kuran "renkleri gor-
me "ye deggin fiziksel agiklama, rengi gérmeyi agiklamiyor onu
zemin alarak onunla bagka olaylar arasinda nedensel baglanti
kuruyor. Ya da, agiklama bu ¢ergeve iginde olay1 agikliyor. Bu
cerceveyi dikkate almaksizin agiklama resminin rengi, 15181,
gormeyi agikladigim diisiinmek, resmin agiklama/kullanim
baglamini, burada s6z konusu olaylari dikkate almaksizin, res-
min benzetmesinin imgelemimizi yonlendirmesi, kavramsal
karigtirmay! baslatmas: anlamina geliyor. Resmin agiklamadi-
g1, fakat mantiksal bir olanak, 6nkosul, zemin, olarak agiklama
resminin kullaniminin iginde paylasilarak burada ve simdi sii-
ren, korunan durum (sinir olan zemin) bu yénlenisin etkisi al-
tindaki bakiga sanki agiklama resmi her geyi ilkece agiklamig
olarak goziikiiyor. Isigin, rengin, maddenin fiziksel yapisiyla il-
gili agiklama resimlerinden ne anladigini sorguladiimizda, bu
bakis agis1 kolaylikla kendini ele verebilir. (Genellikle derin
sorgulamadan kaginma egilimimizin, felsefe 6grenimine bile
sizmig olmasinin nedeni, yiizeysel anlayisimizi 6rtme kurnazh-
gindan mu geliyor? Yoksa bu goriis agikhigina dogustan sahip
olmamizdan mi!) Kavramsal karigtirma, agiklama resimlerine
bakisimizda herseyden once, resmin kullamim baglamini, bu
baglamda dil-oyununun 6zel durumunu ve olgular1 resmin
benzetmesinden ayirdedememenin varsayimlari, sorular1 ve
yanitlar: bigiminde kendini belli ediyor.

X
Resmin kullanimi, séziin s6ylenmesi, ne 6lgiide bedenin
kullaniminin, bedenin olaylar/kosullar kargisindaki etki ve tep-

kilerinin, dil oyununun sonsuz gesitliligi i¢inde bir devami, ne
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Olgiide ondan, deyim yerindeyse kullandig1 s6zciikleri karsilik
olduklarn "nesneleri" 6nceden diisiinerek, bilingle segen, istem-
li olarak uygulayan zihinsel/epistemolojik bir kopustur? Kul-
landigimiz kavramlar: yoneten kurallar ve olgular yanhs anla-
maya bizi yonelten, kavramsal karigtirmay: baglatan, tam da bu
kopus fikrini bizde doguran bellek aligkanliklarimiz degil mi-
dir? Bu nedenle, Wittgenstein'in ¢oziimlemede yol gosterici
olarak sectigi 6rnekler, biraraya getirdigi hatirlatmalar bellek
ahigkanliklarimizda ¢arpigma/duralama yaratan resimler, kargit-
liklardir. Bu karsithik icinden farkedilen, s6zgelimi kavramin is-
temli/"bilingli" kullanimi olarak tasarladigimiz kullaniminin
kavramin anlamini agiklamak yerine onu veri kabul eden ve
tekrar eden bir imgeleme/bellek tekran oldugudur. Bu imgele-
me/bellek tekran olayinda, yine sozgelimi, kullanimin gercek
kosullarini ve ¢evresini unutmus oldugumuzdur; ve yine sozge-
limi, bu unutmaya bagh olarak, insan bedeninin bu duruma ne
gibi tepkilerle, nasil bir aktivite i¢inde "karsihik" verdigini, bu-
nun sonuglarinin dil-oyununda nasil devam ettigini gézden ka-
¢irmig olmamizdir. Boylece farkedilen, sozgelimi, bedeni yo-
nettigini diisiinme egiliminde oldugumuz; zihin, biling, 6zgiir
secim, istem atfettigimiz diigiinme etkinligimizi bizzat bedenin
dil-oyununda nasil ger¢eklestirdigidir. Bellek aligkanliklarimizi
tekrar etmeye kosullanmg bakisimiz (duyarligimiz da diyebili-
riz) yiiziinden, yaratici kendiligindenligini (spontanhigini) goz-
den kagirdigimiz bedenin yaratici aktivitesidir. Sozgelimi, bede-
nin kendisini ¢evreleyen fiziksel kosullara kars1 dogal tepkile-
rinden baglayan aktivitesinin, en ilksel (primitive) dil-oyunun-
dan en karmagig: icinde, gesitli teknik ve teknolojik aletlerin
yapiminin/kullaniminin da faili olarak gesitli kavramsal etkin-
liklerin i¢inde nasil, hangi bigimler altinda siirdiigiinii farket-
mek gibi. Dil-oyunu adlandirmasindaki "oyun" sdzciigii, Witt-
genstein'in toplam hatirlatmalarninin bir 6zeti olarak, her sey-
den 6nce bu bedeni aktivitenin oyun i¢inde, kavramlarin kulla-
niminda nasil hangi bigimler altinda siirdiigiinii; aktivitenin
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kendisini ¢evreleyen kosullarda etki ve tepkilerinin kavramin
yerine uygulanmasiyla mantiksal baglantilarim1 gdzeten; bunun
agikligini, dil-oyununda burada ve simdi kurali nasil 6rnekledi-
gini, islettigini, korudugunu farkedilir kilmay: hedef gozeten bir
kavram olarak kargimiza gikiyor. Oyundaki bedeni etkinlik
(aktivite), bellek ahgkanliklarimizla, istemli yonetir goriindiigii-
miiz, bu nedenle farketmedigimiz kendi bedenimizin, bagka be-
denlerle, onlarin aktivitesiyle, bu aktivitenin yasam gevresiyle
birlikteligidir (coexistance/"Hayat-diinya"/Lebenswelt).

Dil-oyunlar1 kapsaminda, Wittgenstein'in kavramsal ka-
rnigtirmalarimiza karsilik olarak hatirlatmalarimin goézettigi
agikhgin, sadece karigtirmay:r diizeltmekle simirh kalmayan
(gergekte, boyle bir sinirlama i¢inde kavramsal karigtirmanin
diizeltilmesinden s6zetmek bile dogru gériinmiiyor.), yukarida
gostermeye calistigim gibi, bellek aligkanlhiklarimiza kosullan-
mi§ bakma, gorme, diigiinme aligkanliklarimiz yiiziinden sii-
rekli gozden kagan 6nemli bir boyutu var.

Rush Rhees, "Felsefede her nesil ¢izikten baslamak zo-
rundadir." diyor. Ogrendigine kosullanan, kogullandiginda us-
talasan cizgiden degil; ¢gizikten, netlesmek, agikliga kavugmak
isteyen temel bir devinimden hareket etmek anlamina gelmi-
yor mu bu? Soru ve yamtlarimizin gegerli ve gecerli olmayan
yonlerini tamima esasina gore olusturdugu; sézgelimi ¢ikmaz
sokaklarla, birbirine yol veren sokaklarim i¢inde gezine ¢izdi-
gimiz, yol isaretlerini ¢ize okuya bir sezginin netlige, agikliga
ulagma g¢abasini ifade ediyor. Tuhaf bir bi¢imde, haritada yol-
lar birbirine baglandikga, tansik kargisinda duyulan hayrete
benzer bir hayret de i¢imizden haritaya yeni bir ¢izik atiyor!
Haritamiza eklenen son gizik, ilk ¢izigin devinimini iginde tagi-
yor. Netlesmeye katkida bulunan biitiin diizeltmeler ilk ¢izigin
devinimi iizerinden gergeklesiyor. Son ¢izik, ilk ¢izigin hayreti-
ni, acemiligini i¢inde tasiyor.
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DIPNOTLAR

Norman Malcolm, Wittgenstein, A Religious Point of View?, edited with a
response by Peter Winch, Routledge, 1593.

Ibid, s. 104.

Ibid, s. 104.

Ibid, s. 105.

Ibid, s. 105.

Ibid, s. 105.

Ibid, s. 105.

"Siradan ve Olaganiistii: Nedensel Baglant1 Kavrami Uzerine Bir Incele-
me" baghkli yazimda bu konu iizerinde aynntih olarak durmugtum. Bkz.
Felsefe Tartigmalari, say17.

Bu konuda Hume'cu epistemolojiye, Hume'un nedensel baglantiy: agik-
lamaya yonelik deney anlayisim1 Sayin Vehbi Hacikadiroglu da diisiinme-
nin temelinde duyumlanndan etkilenen insanin tepkileri, bu tepkilerin ar-
zu veya kaginma uyandiran sonuglan olduguna isaret ederek elestiriyor.
Deneyin bellekten/imgelemden diisiiniilmesine karsit olarak "gergek de-
ney" nitelemesini kullaniyor. Ne ki, s6z konusu kargith yeterince g6zo6-
niine ¢ikarmasi, hem yanhs anlamalan ortadan kaldirmak, hem de gok
o6nemli, kilit bir noktaya 151k tutmasi, sorunu ve ¢6ziimii netlestirmesi ba-
kimindan halé gerekiyor. Ornegin, Sayin Vehbi Hacikadiroglu nedensel
baglanti'dan zorunlu bir baglant: olarak s6z ederken, kullandigimiz kav-
ramlann anlam/diisiiniilme kosullanyla baglantih olarak bu zorunluktan
s6zederken dogru ve 6nemli bir noktadan s6z ediyor. Bununla beraber,
bu ayrim1 yeterince belirtmemis olmasinin hem isaret ettigi 6nemli gerge-
gin yeterince belirmesine ve anlagilmasina, hem de sanki olaylar arasinda-
ki nedensel baglant1 sanki zorunlu bir baglantiymig, sanki olaylarin 6yle
devam etmesi mantiksal olarak zorunluymus gibi bir yanhs anlamaya agik
kaldigim diigiiniiyorum. Ben Sayin Hacikadiroglu'nun sézettigi zorunluk-
la sunu demek istedigini ve bu goriiiiniin dogru oldugunu diisiiniiyorum:
Eger olaylar bu sonuglarla ortaya ¢ikmasaydi, boyle devam etmeseydi,
sozgelimi bende su arzular1 uyandirmis olan nesneyi tekrar karsilagtigim-
da tanimasaydim, aym arzulan gésteremeseydim, ona kars: tepkilerim bir
tutarhk gostermeseydi.. ondan s6z edemezdim; ya da, nesneden s6z etme-
mi olanakh kilan olaylann gidisinde, bellek tepkilerimin bir tutarhk gos-
teren akiginda, ¢evremdeki insanlarin simdiye kadar benimle paylastikla-
n tepkilerinde bu paylagimi ortadan kaldiran bir degisiklik, kesinti ortaya
ciksaydi, nesnelerden de onlardan simdi s6z etmeye devam ettigim gibi
s6z edemez, onlan diisiinemezdim. Agik ki, olaylarin boyle siirmesi igin
mantiksal bir zorunluluk yok. Ote yandan olaylarin bu 6zel birlikteligi ve
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10.

devamiyla, diigiinmeye, nesne ve olaylardan s6z etmeye mantiksal 6nko-
sul ve olanak olmasi bakimindan mantiksal bir baglant1 var. Sayin Vehbi
Hacikadiroglu'nun soz ettigi zorunlukla bu mantiksal baglantiy1 kastetti-
gini diigiiniyorum. (Bkz. Vehbi Hacikadiroglu, Felsefe Tartigmalari, 17.
Kitap, s. 85, 86)

"Beden, bilinci diigiindiirmek iizere belirleyemez; ne de biling bedenin
hareketli veya hareketsiz veya bunlardan bagka bir halde olmasim belir-

ler." Spinoza, Ethik, Kisim III, Onerme II, Kamit ve Notu.



BEDEN VE DIL

Un corps humain est 1a quand, entre voyant et visible, entre to-
uchant et touché, entre un oeil et I'autre, entre la main et la main se
fait une sorte de recroisement, quand s'allume I'etincelle du sentant-
sensible, quand prend ce feu qui ne cessera pas de bruler, jusqu'a ce
que tel accident du corps défasse ce que nul accident n'aurait suffi a
faire...

Merleau-ponty, L 'ceil et L 'esprit!

Wittgenstein'in dil felsefesi, dilin araglar gostergelerle on-
lan1 kullanan insan bedeni arasindaki iligkiyi yeniden tasvir
eden, bu yeni tasvirin 1§51g1nda bu iligkinin farketmekte yetersiz
kaldigimiz en temelli bir yoniine onu farketmemize yardimci
bir 151k diigiiren bir dil felsefesidir. Onceki yazimda, bu yéniin
Spinoza'nin bedenin aktif ve reaktif tepkileri ayrimina paralel
olarak Wittgenstein'in bellek aligkanliklarimizi duralatma esa-
sina dayal hatirlatmalan i¢inden kendini farkettirdigine isaret
etmistim. "Farkettirmek" soziinii 6zellikle vurgulamak istiyo-
rum. Ciinkii, "farkedilir kilma", dilde kavramsal tanim1 veya
adiyla, veya yukaridaki gibi "aktif"/"reaktif" karsithg1 olarak
bu durumdan s6z etmekten ayriliyor.

Sorun, holistik bir sezginin paylagimi i¢in, onu farketme-
mize engel olan tepkilerimizin farkina varmakla yakindan ilgi-
li. Bu tepkilerse, dogrudan bizim olgular, olaylar... dedigimiz
"diinya" hakkindaki varsayimlarnmizda kendini gosteriyor.
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Burada s6z konusu olgulara dilin olgularinin da dahil oldugu-
nu unutmazsak, olgularin olgular: resimledigi bir diinyaya ba-
kiyoruz. Bu durumda, "resmeden olgular" resmedilen olgular-
la (temsili olgular) aym diizeyde yer almiyor.

Resmeden olgular ya da dilin kullanimi kendisinin farki-
na varmamizi bizden talep etmiyor. Bize etki eden bir diinya
¢evreni iginde, hayatta kalmak igin ve ¢ok cesitli pragmatik
amaglarla yapilandirdigimiz bir diinyada dili kulanarak hem
dili hem de diinyay: birlikte yapilandiriyoruz. Boylece dilin
anlatim araglari, agiklama resimlerimiz, modeller, varsayim-
lar... bir harita misali, yapilandirdigimiz olaylar arasinda bize
yol gésteriyor. Oyle gériiniiyor ki, geligen dil sktemi ve onu
gerceklige bir harita misali tutma/uygulama ydntemleri biitiin
goriig ufkumuzu tiiketiyor. Ornegin biitiin bu bilgi sistemine
biitiiniiyle yabanci, ilkel toplum insaninin diinya ¢evreni kar-
sisindaki duyarhg, ruhsal durumu, heyecanlar bize ne ifade
ediyor?

Bu soru kargisinda genel egilim, onlarin heyecanlariyla
kendimizinkiler arasinda, korku, seving, mutluluk, mutsuzluk,
kaygu... vs. ornekler iizerinden bir benzerlik gormek, fakat bil-
gi yoniinden bir farklihik géormek seklindedir. Bu nedenle, soz-
gelimi, korku yoniinden aramizdaki benzerligi goriirken, kor-
kunun nedeni olan olay yoniinden arada bir farki da birlikte
goriiriiz. Gok giiriiltiisii, simsek kargisinda ilkel insanin duydu-
gu korkuyu anlamakla birlikte, olaya yiikledikleri anlam kargi-
sinda farklh diisiinmemiz gibi. Olay karsisinda, bizim bilgili, il-
kel insanin "ilkel", "dogmatik", "san1", "bilim O6ncesi" vb. de-
yimlerle niteledigimiz bir inanca sahip oldugunu diisiiniiyoruz.
"llkel" diye niteledigimiz toplumla, bilimsel diigiinmeyi temel
alan modern toplum arasinda yaptigimiz ayrim da olaylara
dogruluk ve dogrulama temeline dayanan bu bakig farkindan
kaynaklanmyor. Kuskusuz pragmatik, enstriimental sonuglar
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bakimindan ¢ok biiyiik bir fark, yine ayn1 bakimdan ¢ok biiyiik
bir iistiinliik s6z konusudur.

Ote yandan, bastaki sorumuza donersek, sahip oldugu-
muz ve siirekli gelijmekte olan enstriimental dil ve bilgi sis-
temimiz bize diinyada yol gosterdigi 6l¢iide, olaylarin varolu-
su karsisinda goriis ufkumuzun olanag bir duyarlig: baskili-
yor, bu duyarhgin ufkunu tiiketiyor olabilir. S6zgelimi, ilkel
insan heyecani, bilim 6ncesi bir diinya inaniginin heyecam
ise, "bilim Oncesi bir diinya/olay" inaniginin nasil bir inanig
oldugunu tasarlamaya ¢alistigimizda biz pek farkinda olma-
dan, sahip oldugumuz bilgi ve dil sistemi bu tasarima bigim
veriyor: Ornegin, ilkel insanin heyecanini, onu doguran olay-
dan, bu olaya yiiklenen anlamdan soyutlayarak tasarlayabilir
miyiz?

"Bilim Oncesi diinya inanis1" sézii bile, béyle inamiglarin
neler oldugunu diisiindiirmekten ¢ok, bilimsel dogrulama yon-
temlerine yabanci; daha gok tepkilerin/heyecanlarin giidiimiin-
de diinyaya/olaylara yansitilan 'dogmatik' dedigimiz inaniglar
akla getiriyor. Bilim oncesi diisiiniisiin kendi inanglarin1 dog-
rulama diisiincesine, dogruluk fikrine yabanci oldugunu ileri
siirmek, dilin kullanimiyla ¢eligik bir sav olurdu. Ne de olsa,
dogru ve yanls, sozciiklerin kullaniminin sonuglarinda bir
farkla daima kendini gosterir. Bununla beraber, bilim-6ncesi
diisiiniisiin dogruluk fikrine yabanci oldugunu diisiinmesek de,
dogrulama yonteminin inanci doguran insan tepkilerinden
kendini bagimsiz kilmak yerine ona bagimh kaldigini, bilim-
oncesi inanmigin bilimsel inanigtan 6nemli bir ayrimi olarak not
ediyoruz. Bu farkin, yani tepkilerimizden bagimsiz olarak
inanglarimizla aramiza bir mesafe koyabilmenin, onlara dogru-
lama/test yontemleri uygulayabilecegimiz varsayimlar/hipotez-
ler olarak muamele etmenin bilimsel diigiinmeyi, insanin bi-
lim-6ncesi dedigimiz tepkilerine bagimh inaniglardan ayirdig-
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n1 diisiinmeye meylediyoruz. Bu noktada sunu da not etmemiz
gerekli: Bilimsel yontem geregi diisiince ve inaniglarimizi tep-
kilerimizden soyutlamak, onlara bilimsel yontemlerle dogrula-
nacak/test edilecek varsayimlar olarak muamele etmek, bizi
tepkilerimizin bizde dogurdugu sezgilerden, diigiincelerden,
onlar seslendirmenin oyunundan uzaklastiriyor. Boylece dile
getirdigimiz diisiinceleri, inanislar1 tepkilerimizden soyutlan-
mug bilimsel yontemlerin sinamasina uygun bir kaliba gére dii-
siiniiyor, analiz ediyoruz. Bu kaliba uymayan anlatilarin, anla-
tim bgimlerinin anlamina ve gergekligine bakigimizi ise, genel-
likle onu gergeklifinden soyutlayarak, sdzgelimi "ruhsal du-
rumlarin, heyecan imgelem, fantazya diinyasinin anlatilan ola-
rak gergeklik diinyasinin anlatilan ile karsitlik igine koyan go-
riislerimiz ifade ediyor.

Bu karsith§ ortiik veya agik i¢inde tasiyan goriislere, ilkel
toplum diisiiniisiiniin elestirisinden sanatta elestiriye, ya da fel-
sefede metafizik elestirisine kadar her alanda rastlayabiliriz.
Giderek kendi elestirel yaklagimlanimiz i¢inde ona baglanmig
oldugumuzu fark edebiliriz.

II

Ornegin, A. J. Ayer Dil, Dogruluk ve Mantik? adli iinlii
kitabinda ilkece dogrulamaya yanliglamaya agik olmayan fel-
sefi anlatilarin bir anlamsizhig: iginde gizledigini savunuyordu.
Felsefe, bir dogruluk savindan soyutlanamayacag igin, en
azindan yontem olarak olgularla/deneylerimizle nasil karsilas-
tirilacagl agik olmayan 6nermelerin metafizik, ya da anlamh
goriiniigii ardinda bir anlamsizlik gizleyen 6nermeler oldugu-
nu ileri siiriiyordu. Siirde, yazinsal metinlerde, sanatta ise,
dogruluk degil estetik etki s6ziin amaci oldugu igin, bu etkiyi
uyandiran soziin dogruluk savindan bagimsiz estetik bir iglevi
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yerine getiren bir anlami oldugu varsayimindan hareketle, ay-
n anlam Olgiitiiyle yargilanamayacak, insanin heyecan diinya-
sinda hayatiyet kazanan (emotive) bir anlami oldugu goriisii-
nii getiriyordu.

Goriilebilecegi gibi, anlatim bigimlerine dogruluk agisin-
dan (bilimsellik geregi) dogrulamaya agik varsayimlar olarak
muamele etme geregi, bu kez dogrulamaya aday olup olmadi-
g1 sorununu birlikte getiriyor. Adayhg: aranan olgiitlere uygun
olmayan kimi sozleri, siir gibi estetik amaglarla degil de, dog-
ruluk inanm§1 ortaya konmugsa, anlamsiz olduklar: iddiasiyla
yargiliyor. Ote yandan, temelde metafora dayanan siirsel, ya-
zinsal, sanatsal dilin estetik basarisimi, dogruluk/hakikat sezgi-
sinden tamamen soyutlayan, tiimiiyle insanin -heyecan diinya-
sina indirgeyen; heyecan diinyasimin gergekligini/hakikat de-
gerlerini sanki nesnel gerceklik/dogruluk diinyasina kargitmig
gibi temsil eden; onu salt bir 6znellige indirgeyen varsayimlara
yaslaniyor.

Bu goriis tarzi, gergeklik hakkindaki inaniglarimizi, sézge-
limi "bilim-6ncesi" inaniglar olarak adlandirdifimiz tepkileri-
mizden dogan ve onlarin giidiimiinde inaniglar olmaktan kur-
tardigimiz; inanglanmiza varsayimlar olarak muamele ettigi-
miz, test yontemleri uygulayarak dogruluguna inandigimiz var-
sayimlarimiza nesnel bir statii kazandirdigimiz noktada ortaya
¢ikiyor: Nesnel gergeklik ve onu kargilayan dil ve diisiinme an-
layisimiz1 bigimlendiriyor.

Demek istedigim su ki, "bilim-6ncesi diisiinme" ile "bi-
lim diisiincesi" arasinda yaptifimiz kavramsal ayrim, "nes-
nel gergeklik/dogruluk”, "diisiinme" ve "dil" hakkinda diin-
yaya bakigimizi yoneten sorgulamadigimiz varsayimlar igeri-
yor.
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Kuskusuz, bugiin pozitivizmin, modernizmin elestirisi adi-
na bu varsayimlarin yeterince ortaya dokiilmiis oldugunu, dog-
rulukla aramizdaki iligkinin dil araciligiyla kurulmug yapilandi-
rilmg bir iligki oldugunu; dogrulugun dilden bagimsiz bir ger-
ceklikle dil arasinda, bir resmin benzedigi goriiniigle arasinda-
ki benzerlik misali, kurulan bir iligki olmadigini... Wittgenste-
in'dan, Derrida'dan, yapisalciliktan ve sonrasindan haberdar
herkes bilmektedir. Ne ki, bu bilgiye bir enformasyon olarak
sahip olmakla goriisiimiizde bir degisiklik yaratacak agiklikta
varsayimlarimizin izini kaynagina kadar siirmek birbirinden
ayrihyor. Ornegin, bu tiirden malGmatta dilin bedenin aktivi-
tesiyle baglantis1 kavranmamustir; ya da bu baglant1 héla reak-
tif bakig acgisindan goriilmeye devam edilmektedir. Giderek,
burada s6z konusu "agikhif1", "goriis uyamgim" hedefle-
yen/arayan, ¢6ziimleme iginden netlestirmeye g¢aligan insanin
diisiinme/dili kullanma tarzi; insanlara mesaj veya kullanabile-
cekleri yeni kavramlar vermeyi hedefleyen bir aragtirmacinin
dili kullanigindan farkh olmak zorundadir. Ornegin yapisalci
dilbilim, semiyoloji, "gosterge" kavramiyla dilin araglan olan
sozciiklere ve onlar kullanarak gosterilen nesnelere kullanim
kosullan i¢inde sonuglan birbirine génderen “gosterge siste-
minin baglami” i¢cinde muamele etmeyi 6nererek, bu kavram
aracilifiyla insanlarin dile ve gergeklige yeni bir bakig agisiyla
bakmasini saglamigtir.

Ote yandan, kavramsallagtirma, her zaman goriigiimiize
yeni bir gorii§ alam agtif1 kadar, goriis alanimizda biz farkinda
olmadan bir alam da kapatir. Ornegin, "gosterge" kavrami
enstriimental bir kavram olarak, toplam dili ve gercekligi enst-
riimental olarak yapilandiran bir dil oyunu'nun gorii§ agisin-
dan gormeyi beraberinde getiriyor; giderek yazinsal gerceklik,
siir, estetik bagari olarak dil'i bu goriis agisindan yeniden tasvir
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eden yorumlara kaynaklik ediyor. Dil ve gergeklik onu gok ¢e-
sitli amaglarla bir gosterge dizgesi olarak yapilandiran insan
aktivitesinin sonuglar olarak goriildiigiinde, onlar1 bu yapila-
rn iginde, kullamm kurallarina gére kullanmay: 6grenen, bu
kullanim teknikleriyle birbiri iistiine yapilar, gésterge dizgele-
ri kuran, bu yapilarn iginde 6grendigi davramgs teknikleriyle
dil-oyununu siirdiiren insam diisiindiiriiyor. Dilden, kiiltiirden,
geleneklerden, yapisal aligkanhklardan 6grenilen davrams, dii-
siinme, kendini ifade etme, yorumlama teknikleriyle dili kulla-
nan insani. Bu durum insan zihni, dil ve gergeklik arasindaki
baglantilara metafizik bir aynm ve statii yiikleyen goriislere
karsit anti-metafizik bir dil, diisiince ve gerceklik anlayigim1 da
temsil ediyor.

Ote yandan, diigiinen ruhu/tini bedenden ayiran Platonist
veya Descartes'c1 diigiinen 6znenin yerine dili ve diinyay1 gos-
terge islevindeki enstriimanlarla yapilandiran insani yerlestir-
mek, bu metafizik varsayimlarin zorluklarindan uzak durmak-
la birlikte, bu varsayimlarla (Platon'da metaforlarla) yiizlenen
sorunlar yiizlemekten uzaklagmay beraberinde getiriyor. Dili
kendine araci kilan diigiinme/dili kullanma etkinligi ruh veya
tin gibi metafizik bir varsayim olarak, yerini hem dili, hem
diinyay: enstriimental olarak gostergelere yapilandiran insana,
onun dili kullanma teknikleriyle belirlenmis diigiinme ve dili
kullanma ahskanliklarina, bu aligkanliklarin temel oldugu bir
dil oyununa birakiyor. Bu oyunda diisiinmenin yerini biitiiniiy-
le dil, kisinin dilden 6grendigi oyunu oynama teknikleri, gos-
tergeleri kullanma aligkanliklarai... tiiketir goriiniiyor.

Platon'un felsefesinde goriiniiglerin yonlendirmesi ve bas-
kisindan kendini 6zgiirlestirmis diigiinme, ruhun ig¢inde kendi-
ni tanidiy, kendisiyle kargilagmaktan heyecan duydugu... bir
diisiinme etkinligidir. Goriiniiglerin, dilin onlara kazandirdi
gosterge islevindeki diisiincelerin temsilcisi oldugunu dikkate
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alirsak, Platon'un goériiniislere form/anlam yiikleyen diisiin-
me'de, enstriimental olarak diinyay: ve dili yapilandiran akti-
vitede, gosterge yorumcularinin ve 6ncelleri sofistlerin gorme-
digi bir olanak gordiigii sdylenebilir. Platon, goriiniislerin, el-
deki dilin kavramlarin1 kullanarak okunmasiyla/algilanmasiy-
la ; o kavramu dilde kullanima kazandiran, goriiniisii kavram-
sal bir adlandirmayla mantiksal baglantilar ve tutarliif: iginde
okumaya/algilamaya agan diigiinmeyi birbirinden ayirmigti.
Ikincisini Idea'lar1 diisiinmeye daha yakin, aydinlanma kapasi-
tesi tagiyan, aktif yani1 agir basan bir diigiinme olarak goérmesi,
dille ve diisiinmeyle kurulan iligkinin aktif ve reaktif iki farkh
yoniinii hem birbirinden ayirdettigini, hem de diisiinceyi dile
kazandiran, yaraticisi olan diisiinmede bir olanak goérdiigiinii
gosteriyor.

IV

Sorun, insan zihni'nin, ya da diisiinmenin yaratici1 kaynagi
ruhsal duyarhigin dille/dilin kullammiyla baglantilarinin izini
siirmeyi, ona agiklik kazandirmayi talep eden bir sorun. Bu du-
rum dogrudan dogruya dilden edindigimiz aligkanliklarin, kav-
ramsal gérme, bakma, gercgekleri tanima, ayirdetme aligkanlk-
larinin yaratici duyarhigimizin ufkunu tiiketmesi, bu aligkanlik-
larin belirledigi bir goriis ufkunun onun yerini almig olmasiyla
ilgili. S6zgelimi "bilim-6ncesi" diisiinmeye veya dogrulanabilir
varsayim bi¢iminde tasarimlanmamig inanglara, tepkilerimiz-
den bagimsiz dogrulama/test yontemleriyle dogruladigimiz
varsayimlanimizla karsilagtirma iginden baktigimizda, onlarda,
"bos inang", "hurafe" &zellikleri saptadigimiz zaman kendi dii-
siinme aligkanhigimizin etkisi altinda kaliyoruz. Gérme, dokun-
ma, ses ¢gikarma, isitme gibi bedeni tepkilerimizi kullanarak ya-
pilandirdiimiz ve kullandigimiz bir dili tepkilerimizden test ve
dogrulama yontemleriyle bagimsiz kilmak ne anlama geliyor?
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Kullandigimiz y6ntem ve tekniklerin bedeni tepkilerimi-
zin bir uzantisi olarak isledigini bize ne unutturuyor? Bizzat
bedenin bu tekniklere eklemlenen, bir aligkanlik haline doénii-
sen kullanimi olabilir mi?

Descartes'in bakisagisi altinda, bedenimin ne yaptigina
dikkatimi gevirdigimde, s6zgelimi yaz1 yazigima, bu dikkat ya-
z1 yazmayi 6grenmig bir bedenin kendisini nesnelestiren, nes-
nelestirdigi olgiide kendisiyle diinya arasinda boliinen dikkati
degil midir?

Descartes'in bedensiz diigiinen 6zne varsayimmna kabul
gostermesek de, diinyaya, bedenimizin i¢inde devindigi diinya-
ya, kendi bedenimize ve olaylara bakigimiz temelde bu béliin-
miis dikkati temel almiyor mu?

Gergeklikle, varsayimlarimizi kargilagtirmaktan soz ettigi-
miz zaman, diigiindii§iimiiz/tasarimimizdaki gergeklik modeli-
ni, bedenimize ve olaylara ¢evirdigimiz bu dikkat altinda, be-
denin olay1 ayirdetmedeki roliinii tamamen unutarak diigiin-
miiyor muyuz?

Bilim-Oncesi diigiiniisiin inanglarini, test ve dogrulama
yontemleriyle tepkilerinden bagimsizlagtirmamig insanin he-
niiz tepki bagimli dogmatik inaniglan olarak bilimsel inamigtan
farkina isaret ederken, dile ve gerg¢eklige bakisimiz kendini be-
denin tepkilerinden bagimsizlagtirmig, nesnel gergeklige viinel-
mis ve onu taniyan bir dikkat oldugu kanisini iginde tasimiyor
mu?

"Iste pencere, iste bir agag, iste bir el, iste viicudum, iste
yer, iste gokyiizii..." diyerek soziinii ettigimiz bu gergeklere
dikkatimizi gevirirken, onlara yonelttigimiz dikkat diinyayla
onu algilayan/taniyan 6zneyi birbirinden ayiran ayni dikkat de-
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gil midir? Tam da bu dikkat altinda diinya gergekligini bir ¢ok-
luk, bedenimizin ve aktivitesinin de iginde yer aldig1 bir ¢okluk
olarak ayirdetmiyor, aralarindaki iligkilerden, etkilesimlerden
"olaylar" olarak s6z etmiyor muyuz?

Soylemek istedigim su ki, Descartes'c1 bakig agisim—Des-
cartes'a inanalim veya inanmayalim—paylagsmaya dogal ola-
rak, dilin kullamim ahgkanhklarnnin dogurdugu bir yatkinlik
olarak egilimliyiz!

Bu nedenle, Descartes'in ruhu, diisiinen 6zneyi, bedenin
aktivitesiyle dig-baglantili, bedenin ne yaptiginin algilayicisi bir
ozne olarak koymasi, gergekte dilde zaten var olan bir egilimi,
analitik olarak yeniden tasvir etmesi olarak anlagilabilir. Orta-
ya konan kuramsal tasvir, Descartes'in oldugu kadar bizim dii-
siinme egilimlerimize hitap ederek kendi dogrulugunu, apagik-
ligin1 gériigiimiize sunuyor: "Iste simdi g6éminenin atesi kargi-
sinda oturuyorum ve bunun bir rilyada da aynen bdyle goriile-
bilecegini diigiinliyorum..." diye diisiinen Descartes'a paralel
olarak, yaz1 yazmakta olan bedenime ve ellerime dikkatimi ge-
viriyorum... Bu dikkat, iste agag, gokyiizii, pencere, bagka be-
denler, kendi bedenim, duygularim.. derken onlara gevirdigim
dikkatle aym dikkat. Ote yandan diinya gergekligi kargisinda
derin bir yanilsamayi i¢inde tasiyor.

Yanilsamanin kesfinin dilden dogan bir egilime kars1 bir
diisiinme devinimini, duyarhgim da diyebiliriz, harekete gegir-
meyi ve siirekli diri tutmay: bizden talep eden bir yonii oldu-
guna dikkat ¢ekmek isterdim. Dilde, dili kullanma aligkanlik-
larinin dogurdugu, giderek dili kendine araci kilan yaratici du-
yarhgi ("ruh", "tin"...?) baskiladigy; "nesnel gerceklik" hakkin-
da (sozgelimi rengin, 15181n, maddenin, atom alt1 pargaciklara
kadar analiz edilen fiziksel yapisina bakigimizin ifadesi yorum-
larimizda kendini gosterdigi gibi.) bir yanilsamay1 dogurdugu
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egilime karsin, dilin isleyisine temel olan bedeni aktivitenin ae-
ternal yoniinii dil-oyuncusu farkedebilir mi?

Bana oyle goriiniiyor ki, dili kullanan oyuncuya bunu far-
kedilir kilmak, ona dili ve gergeklifi enstriimental, pragmatik
veya estetik amaglarla "gosterge" olarak yapilandirdiginy, dilin
bu gostergeleri ve onlar1 kullanma tekniklerini 6grenerek oy-
nanan bir oyun oldugunu séylemekten ¢ok biiyiik bir fark gos-
teriyor.

Fakat bunun gosterilmesi, dille, dilden edinilmis gérme,
bakma, yorumlama aligkanhiklarimizin diginda—bu aligkanlik-
lara boyun egmeyen—bir duyarlikla iliski kurmayz; sairin, "Di-
lin dogasinda soziin sifira indigi bir dil vardir. Dili o siurda tut-
mak, oradan yazmak..."3 derken, yiiz yiize kaldi1 ayni sorunu
yiizlemeyi talep ediyor.

Boylece, dille iki tiirlii, neredeyse birbirine karsit iki tiirlii
iligki ig¢inde bir dil kullanma etkinliginden s6zedilebilir: Biri
yukarida isaret ettigim tiirden Descartes'¢1 varsayimlara ope-
rasyonel bir isglevsellik kazandiran dili kullanma aligkanliklari-
miz; digeri, bu aligkanliklara direnen bir duyarlik sezgisiyle di-
li kendine araci kilmaktan bagka bir yolu olmayan bir varolus
sezgisinin dille iligkisi, dili...

Dille ikinci tiirden bir iligki, dildeki siiregelen diigiinme
ahigkanliklarina kargit olarak, kullanmalik veya giinliik dilden
farkl bir gerceklik diizeyi, kullanmalik veya enstriimental yon-
den bir anlam ve degeri olmayan; 6te yandan biiyiileyici derin
bir heyecani, bir tansik sezgisini dogurma kapasitesinde sonug-
lariyla hayatimizda kendisini gosteriyor. Duyarhgimiz1 dilin
aliskanhklar altinda gémiildiigii uykusundan, gordiigii diisten,
hi¢ olmazsa anlik olarak uyandiriyor. Ne ki, kargilagsma etkisi-
ni kisa zamanda eski ahigkanliklara ve yeniden uykuya veya
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diis diinyasina birakiyor. Boylece, onun gergekligini aragtir-
mak, kesfetmek yerine, ona "heyecan diinyas1" veya "ruhsal
diinya" adlandirmalariyla, ne kendi ruhsal duyarliini, ne de
gergeklik diinyasin1 aligkanliklarinin 6tesinde kesfetmeye agik
olmayan insanin diinyasinda bir yer buluyoruz. Yazimin 6nce-
ki boliimlerinde, bu egilimin bilim-6ncesi insanin diigiiniisii,
inanglan karsisinda oldugu kadar, sanat yapitlaninin gergekli-
gine bakista da nasil kendisini ortaya koyduguna dikkati ¢ek-
meye ¢aligmigtim.

A\

Descartes'in, dogal olarak paylagma egilimi gosterdigimiz
bedeni aktiviteye, insanlarla ve olaylarla nedensel/mekanik
baglantilar i¢inde olan bir bedeni aktivite olarak bakisi; ruhun
bedenle iligkisini bile, iki ayr1 toziin kargilikhi etkilesimi olarak
tasarlarken, bu etkilesimden sanki iki ayr1 nesnenin fiziksel et-
kilesimi gibi s6zetmesi, agik¢a ruhu bedende ve onun aktivite-
sinde, bu aktivitenin sonuglarinda, yani dilde gérmedigini gos-
teriyor. Ote yandan bu bakisagis: altinda, dilin ve diinyanin da
ruhsal bir karakter degil, icinde insan bedeninin aktivitesi de
dahil, nedensel etkilesim ve mekanik iligkiler i¢inde bir olaylar,
siiregler toplulugu karakteri sergiledigi goriiliiyor. Sorun bii-
yiik dlgiide bir bakigagisiyla ilgili: Kolayca degistiremedigimiz
icin dili ve diinyay1 boyle géormekten goriisiimiizii kurtaramadi-
gimiz, operasyonel dil kullanma/diisiinme aligkanliklarimizla
temellenen bakigsagimizla ilgili. Bu goriig agisinda yatan yanhs-
liklan, bize isaret edildiginde anlik olarak tanir gibi olmakla
birlikte, dili kullanirken aligkanhklarimiza d6nmek, onlara da-
yanmak zorunlugu i¢inde dil, diisiinme ve gergeklik arasinda
yaptigimiz kavramsal ayrimlarin faili olan bedeni aktivitenin
roliinii agik¢a farketmiyoruz. Giderek, onun diigsiinme ve dille
baglantisini, Descartes'tan pek farki olmayan bir bakisagisi al-
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tinda kargilikhi bir etkilesim (dig baglant1) olarak goriiyoruz.

] Ornegin, bilimsel agiklamalarin bize nesnel gergekligin yanhs-
lanabilir/olas1 bir resmini gikardigini; sanatin dilinin de bizde
yiiksek (estetik) heyecanlar uyandirdigini sdylerken oldugu gi-
bi. Bu tarz bir heyecan anlayisi, dilin gergekligi dahil, sanatin
dilini enstriimental olarak nesnellestirilmis bir gergeklik mode-
line gore, gerceklik'ten soyutluyor; ruhsal gergeklige bu anlay-
sa gore boliinmiis bir 6zne nesne karsith icinde, yasayan diin-
yanin atmosferinden soyutlanmig olarak bakiyor. Bilim-Oncesi
diisiiniisiin inanglarina, gerceklige/diinyaya yansitilmig, tepki-
lerimizden bagimsiz olarak dogrulanmamig inaniglar, heyecan-
lar olarak bakigimiza y6n veren bu goriis tarzi degil midir?

Sanat yapitinin dili bile, goriis ufku/imgelemi enstriimen-
tal bir diinya ile tiiketilmis insanin diinyasinda enstriimental
bir iglev kazamiyor. Bilim-6ncesi insanin duyarhginda diin-
ya'nin yabancy; tehditkar, gizemli, biiyiileyici, hayret uyandi-
ran, daima taze.. bir atmosfer olarak solunan yiiziinii, Pla-
ton'un deyimiyle sOylersek ikinci dereceden kopyalariyla tak-
lit ederek, uyandiriyor, tazeliyor. Bir uzantisi/tezahiirii oldugu-
muz Doga-diinyanin (Natura Naturans, Spinoza) varolusuyla,
burada ve simdi bizimle soluyan atmosferinden bir solukla ki-
mildanmaya uzaklagmig insana, bu duyguyu geri vermek sana-
tin enstriimental dille oynayan diline kaliyor. Bu oyun, kendi
hakikat degerini, onun enstriimental aligkanliklarina kogullan-
mig imgelemini onlardan ¢oziindiire yazmasinda gosteriyor.
Sozgelimi, enstriimental dilin resmede yazdigi/okudugu yeryii-
ziinii, varolusun seslenisine kulak vererek yeniden resmede-
yazisinda; yeniden bu sesi isitilir kilan ¢iziktire-yazan-okuyan,
kendine temas eden bir dili konusturmasinda.. Sanat ve felse-
fenin kesigen dili.

Enstriimentalist aligkanliklarin gergeklige/diinyaya bakig
agis1 altinda, bir tiir sanatin karsimiza koydugu dil, uyandirdigi
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heyecan bile enstriimental: Uyandirilmig bir heyecandir; nes-
nel degil, 6zneldir. Bu sonucun, hakikat sezgisinden degil,
enstriimental dilin kullanim tekniklerinin diinya ve gergeklik
kargisinda yapilandirdiy, giderek bedeni aktivitenin kendi ak-
tif duyarhigina reaktif hale geldigi ve boliindiigii bir bakigin so-
nucu olduguna isaret etmeye galigtim.

Elbette, enstriimental dilden vazgegelim, bilim 6ncesi dii-
siinmenin duyarligini varolus sezgisini yakalayalim... tiiriinden
bir goriisii savunmak igin degil bu s6ylediklerim. Tersine, bu
bir yanls anlama olurdu. Bilim Oncesi diigiiniigiin diinyay1 na-
sil algiladig: degil, ona olan bakigimiz burada s6z konusu olan.
Bu bakis1 yonlendiren, diigiinme duyarhgimizi baskilayan bu
nedenle sahip oldugumuz en temelli bir kaynagin olanaklarini
baskilayan dil ile; bu olanaklan harekete gegirme kapasitesin-
de kendine bir dil yaratan duyarhgin, ya da bu dil aracihigiyla
paylasilan duyarhigin farkh gerceklik diizeyleri olduguna; Pla-
ton'un metaforunu 6diing alarak konusgursak, ikincinin Idea'la-
rin sezgisine daha yakin bir diisiinme ve dili kullanma etkinligi
olduguna isaret etmek istedim.

Boylece, insan zihninin/duyarhiinin yerinde dili goren,
giiniimiizdeki tnsan zihnine hakim dil, diisiinme ve gergeklik
anlayislarina, yazin, elestiri, estetik kuramlarina da temel olan
bir anlayiga katilamiyorum.

Dili kullanmayla bedenin aktivitesi arasindaki baglantinin
izi agikga siiriilmeden, Descartes'in bedensiz diisiinen ruh/o6z-
ne varsayiminin yerinde dilin gostergelerini yapilandiran ve
kullanan insan1 gérmek, dili kullanma ahgkanlklariyla béliin-
mii§ insanin duyarhginda kendi olanaklarina agilim yaratma
dogrultusunda bir degisim yaratir goriinmiiyor! Boylece, dili
ve gercekligi cok ¢esitli enstriimental amaglarla yapilanmig
gostergeler, gosterge dizgeleri olarak gormek, onlar1 operasyo-
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nel kullanmay: ve gerektiginde onlan tiiretecek kurallar1 6g-
renmig insanin dille ve diinyayla giiniimiizde hakim iligkisini;
bu gostergelerle enstriimental, pragmatik amaglarla oynayan
insanin giiniimiizdeki sosyolojik durumunu kargimiza gikar-
yor. Dilin bu tarz kullaniminin en ¢ok sanatin ve felsefenin di-
li kullamimiyla—tabii, ancak kendi 6rnekleriyle sinirh olarak—-
bir karsithk icinde oldugu gosterilebilir. Felsefe sorunlarina,
dilin giinliik kullanimina isaret ederek bir ¢6ziimleme yontem:
uygulayan Wittgenstein'in soziinii ettigi giinliik kullanima da,
burada hakim enstiirmentalist kullanim anlayiginin goélgesi dii-
siiyor. Burada, sagduyu adina, dilin sagduyulu killanim1 adina
"Iste bir el, igte bir agac..." diyerek diinyanin sagduyusal, kus-
ku gotiirmeyen, apacik ortada bir gergegine isaret ettigini dii-
siinen Moore'a karsi, Wittgenstein'in karsi-¢oziimlemesinin,
tam da bu enstriimentalist dil aligkanhiginin yarattigi gergeklige
bakisin (gergeklige bakisi “dig-diinya” ve Ozne boliinmesine
ugramig bakigin) s6z konusu béliinmeyi yaratan psiko-dina-
miklerini, dilin olgularinin igleyisini aydinlattig1 baglamda psi-
kanalitik bir sagaltima da ugrattifina isaret etmekle yetiniyo-
rum.

DIPNOTLAR

1. "Bir insan viicudu, goren ile gériiniir arasinda, dokunan ile dokunulan
arasinda, bir gozle digeri arasinda, el ile el arasinda bir gesit kesisme ol-
dugunda, hisseden-hissedilirin kivilcim: parladiinda, s6nmeyecek bu
ates yandifinda—ta ki vilcudun bir kazasi higbir kazanin yapmaya yetme-
yecegini bozana kadar— buradadir.

2. A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, Metaphsics and Poetry, s. 44. Gol-
lancz Ltd., London, 1967.

3. llhan Berk, Avluya Diigen Gélge, Adam Yayinlan, Ekim 1996.
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DILIN SIFIR NOKTASINDA FELSEFE

Bir atmosfer psisik olanla baglantih degildir... insanlar ve nes-
neler iizerine insanin iginden digina gizemli bir yoldan yansiyan ve
kendi igaretini koyan igsel bir kosul degildir... ne iceriden ne de di-
saridan gelir, fakat diinyada — olmaktan ortaya gikar, boyle olmanin
bir yolu olarak.!

I

Gegen yazimda, siir gergekligine deneysel-pozitif gergek-
likle kargilagtirma ve karsithk iginde psikolojik bir gergeklik,
bir heyecan durumu olarak muamele eden pozitif (bilimsel?)
bakis agisina, dilin isleyisinde bedenin roliinii unutan bir dil ve
gergeklik anlayiginin 6rnegi olarak isaret etmistim. Bu goriis
agisi, sadece siir gercekligi lizerine degil, psikolojik-ruhsal ger-
¢eklik iizerine, giderek yasam gercekligi iizerine yansitilmug bir
gerceklik resmini temel aliyor. Kuskusuz, gerceklik iizerine
kendi yansittig1 bir resmi degil, gergekligi miimkiin oldugunca
Onyargisiz tasvir ettigini diigiiniiyor. Soziinii ettigim resim,
diinya gergekligini/varolusu daima Ozneye ve nesneye bdlen
bir paradigma olarak gergekligin iizerine yansitihyor. Oyle ki,
"gergcek" ve "gerceklik" sozleri dogrudan dogruya 6znenin
nesnel yontemlerle "orada" oldugunu gosterdigi/dogruladigy,
Oznenin 6znelligine kargut bir durumu diisiindiiriiyor. Boylece
sanat ger¢ekliginden, sanatta dogruluktan s6z etmek gerekin-
ce, bu gergekligi 6znede, onun heyecan/fantazya diinyasinda
temellendirmeye gahsan goriislerle karsilasiyoruz. Onceki ya-
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zimda, Ayer'in siiri deneysel dogrulamaya agik olmayan bir
s6z olarak, metafiziksel-sozlerle birlikte anlamsizlifa mahkQm
etmemesinin gerekgesi olarak, onda estetik heyecan degeri ta-
styan, ya da bu heyecam ifade etme kapasitesinde bir anlam
(emotive meaning) tanimladiina isaret etmigtim. Agik ki, §i-
irin estetik bir anlam/heyecan ifade ettigini sGylemek, estetik
anlamin hayat buldugu/iginde yasadig yere; siir dilinin yeryii-
ziinii yeniden yaza-okudugu, "hayat-diinyaya" karsilik/ses ver-
digi yere dair bir anlayi§ icermiyor. Dolayisiyla siirin hakikati-
ne dair hicbir agiklik getirmiyor. Tersine, belki burada s6z ko-
nusu hakikat iizerine kendi varsayimlarindaki temel bir yanhg-
lig1 yansitiyor.

Bu yazi gergevesinde agikhk aradifim sorun siirin/sanatin
biiyiisii ile ilgili; biiyiiniin 6znel/nesnel béliinmesinin iistiinde,
ornegin 6znel bir heyecan olarak temsil edilemez ve yasana-
maz olan hayati ve diinyasi ile ilgili. Yukarida igaret ettigim gi-
bi yaklagimlar, bizi buradan s6z konusu biiyiiye psikolojik bir
heyecan olarak bakmaya, ondaki hakikati sanki nesnel gercek-
lige karsit 6znel bir heyecan olarak gérmeye yonlendiriyor.
Ciinkii “heyecan" sozciigii bile, heyecam fenomenolojik ola-
rak yasandifn baglamda, nasilsa 6yle olarak degil, 6zne/nesne
boliinmesine ugramis insanin heyecani olarak temsil eden bir
kavram.

I

Sorun sadece siir gergekligini ruhsal yasantiya, ruhsal ya-
santiy1 nesnel gergeklige karsit bir 6znellige indirgemekle si-
nirh bir sorun olarak kalmiyor; toplam gergeklige/diinyaya, in-
sanin durumuna bakigimizin iginde, neredeyse sagduyuyu tem-
sil eder bir inanis olarak hiikiim siiriiyor.
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Bu durumun temelli bir nedeni yagama, hayatta kalma
zorunlugunun bir geregi olarak varolusun bilinmezligini; yol-
larini, kivrimlarini, baglantilarim bildigimiz; i¢inde birgok ey-
lemi, uygulamay: gergeklestirdigimiz bilinen cografi bir yapi-
ya doniistiirmiis olmamizdir. Diinyaya baktigimiz zaman, ge-
nellikle diinyaya degil, i¢inde davranmayi, nesnelerle iligki
kurmayi, onlan ¢esitli bicimlerde kullanmay1 6grendigimiz
bu cografi alana bakiyoruz. Ogrendigimiz dil, gergekte bize
bu cografya i¢cinde davranmayi, bu cografyanin yollarini, nes-
nelerini kullanmay1 6gretiyor. "Diinya"/Yeryiizii dedigimiz
zaman da, genellikle bu cografi alana—yollarim, yapilarni,
nesnelerini, yiikselti ve algaltilarin1 kullanmay: 6grendigimiz
alana--"Diinya" diyoruz. Kullandigimiz dil/kavramlar ve
icinde devindigimiz mekan, bir harita/cografi alan karsithgi
ve baglantisi iginde birbirine génderme yapiyor. Bize sagdu-
yusal, apagik bir dogruluk olarak kendini gosterdigini diigiin-
diigiimiiz yeryiizii bu cografyanin sinirlan iginde boyle gorii-
niiyor.

Ote yandan, diinyaya bakarken, bir haritanin resimledigi
cografi bir alana degil, diinyaya baktigimiz, oradaki gercekleri
ayirdettigimiz diigiincesindeyiz. Felsefeye merakh olanlarimiz;
gostergebilim/dilbilim, yapisalcilik, post-yapisalcilik vs. akim-
lar hakkinda maldmat sahibi olanlarimiz bize kolayca dilin
gostergelerinin yapilandirdig bir cografi alana baktigimizi ha-
tirlatabilir elbette. Fakat, dili kullanan insana bu yapilandirma-
da kendi roliinii agik¢a farkedilir kilmayan bu tiir hatirlatma-
lar klise malidmat olma tehlikesini i¢inde tagiyor.

11|

Siirin biiyiisii, bilyiiniin hakikati sorununa, felsefede tipki
siir gibi “biiylilenme" dogurma kapasitesinde diisiincelerle bir
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kargilagtirma iginden yaklagmaya ¢aligalim. Felsefede diisiince-
lerin ortaya konug amaci, hepimizin bildigi gibi, estetik heye-
can veya "biiyiilenme" soziiyle anlatmaya galistifimiz tiirden
heyecanlari dogurmak degil, dogruluktur. Fakat, hakikaten bu
diisiinceleri diisiineceksek, burada s6z konusu dogrulukla/ha-
kikatle duyarhimizin iligki kurmasi geregi var.

Ote yandan, dogrulukta siirsel-—olaganiistii/biiyiileyici bir
yon goérmek, gostermeye ¢aligmak... kimileri igin yadirgatici-
dir. Boyle bir bakis, onlara diipediiz ya pozitif gergekligi algi-
layan nesnel bakig agisina/sagduyuya aykin; ya da, amaci dog-
ruluk degil, fakat "orijinallik" olan, kendi siirsel heyecanin-
dan/fantazyasindan beslenen bir ruhun yanilsamalan olarak
goriiniir: "Iste bir agag, iste gokyiizii, iste bir tas... ne var bun-
da?" diye sorabilir size. Siirin, resmin nesneleri olarak agacin,
rengin, i1gin... bilimin nesneleri olarak agagtan, renkten, 151k-
tan farkinm hatirlatabilir. Bu farkla ¢cogunlukla hatirlatilmak
istenen siirin nesneleri olarak diinya gergekliginin siirde/re-
simde imge, goriiniig, fantazya iiriinleri olarak yer aldif1 ve
boyle bir heyecan yarattigidir. Yamlsamayla karigik bir heye-
candir bu; siirin/resmin okundugu anla simrhdir ve bu an ya-
sanan reel/pozitif diinya gergekliginin digina tagmaktadir. Da-
ha gergek olarak gordiigiimiiz diinya, gergekligi bedenimizle
iligki iginde olan, ona etkide bulunan, bu etkileri tepkilerimiz-
le kontrol altina alarak kullandifimiz pozitif nesnelerin diin-
yasidir. Bu nesneler ne zaman dikkatimi yoneltsem orada ol-
dugunu kontrol edebildigim, tamdifim, bildi§im nesneler ola-
rak diinya ¢evrenimi olusturan nesnelerdir. Bu nesnelere ulas-
mak icin bazen dikkatimi onlara yoneltmem yeterlidir, sozge-
limi 6niimdeki pencereye, pencerenin iginden Stesinde gorii-
nen agaclara, pencerenin gercevesinden ¢ok daha biiyiik ol-
masina karsin bu gergevenin igine rahatga sigan binalarin go-
riiniigiine dikkatimi gevirebilirim. Dikkat etmedigim zaman
da, onlarin yerlerinde oldugundan kugsku duymam. Kusku ile-
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ri siiren filozofa karg1 da, hig onlar1 gérmeyi, bulmay: ahstig-
muz yerde dikkatini gevirip de bulamadig bir durumla kargila-
sip karsilagsmadigim sorabilirim. Gergekten de, diinyanin ¢ev-
remizi olusturan gergeklerinin yerinde olmadifi bir diinyay:
anlaml olarak tasarlayamayiz. Boyle bir tasarim, daima bildi-
gimiz haliyle diinya'y1 bir 6nkosul olarak varsaymak, ona da-
yanmak zorundadir. Mikrofizigin 1g11n, rengin, maddenin...
atomik yapisina deggin agiklama resimlerini, algiladig-
muz/giindelik haliyle tanidik diinyanin 6tesini/art yapisini tem-
sil eden agiklamalar olarak alirsak, onlara metafizik bir an-
lam/statii yiiklemis oluruz. Kuskusuz bu bir karigtirmadir, fa-
kat ciddiye almamiz gereken bir karigtirma ve ne kadar ciddi-
ye alir iizerine egilirsek o kadar kendisinden 6grenecegimiz
bir karigtirma. Karigtirmalarimizdan 6grenmeyi birakirsak,
kanigtirmanin felsefi ¢6ziimlemesinden 6grenme de artik sona
erer. Onun yerini sozgelimi, ¢6ziimlemeyi, onun sonuglarini
bilgiclige, otoriteye araca doniistiiren akademik insamin klise
malumat: alir. S6zgelimi, Wittgenstein'a dayanarak, "agikla-
ma resminin kullanimim ve kosullarin1 unutarak, resmin anla-
mini resmin neye benzediginde aramasi..." seklinde karigtir-
may1 agiklayan bir anti metafizik/pozitivist bir formiil, boyle
bir klise olmaktan kurtulamaz. Cok derin bir aragtirma ve me-
rak ve onun yol kaybi olan karigtirma, aragtirmanin topograf-
yasinda karmagik yollarin i¢inden gegerek ¢ikmaz bir yol ol-
dugu kesfedilen 6nemli bir yol ve harita bilgisi, boylece klise
bir malumatla hakikatte kesfedilmeden kalir! Boylece, felse-
fede aragtirmanin yol almasinda en belirleyici bir olanak:
Aragtirmacinin anlama tepkisinin bir pargasi olan, anlamama-
lari, bu anlamama/anlamlandirma sorununun ifadesi sorula-
rn, yanhs anlamalarin, yol kayiplarimin hayati derinligi iizeri-
ne, akademik bilgiler edinmis yiizeysel insanin bu sorulara ba-
kisinin golgesi diiser.
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Biiyiilenme dedigimiz ruh hali, hayretle, hayranlikla, ka-
busla, yon kaybiyla (disorientation), ne umuda ne umutsuz-
luga benzer bir heyecanla karigik olarak kendini hissettiren;
kimilerine ¢ok ¢ekici, gizemli, tazeleyici, yaratici, kimilerine
itici gelen bir ruh durumu olarak tasvir edilebilir. Bu tasvir,
ruhsal hali boyle bir degisiklige ugratan durumdan ¢ok, orta-
ya ¢ikan heyecan iizerine odaklanmig bir anlatim olarak so-

“runun 6znel yoniinii 6ne ¢ikariyor; giderek durumu goézden
kagirirsak, bu 6zgiin ruhsal durumu 6nceki boliimlerde isa-
ret ettigim 6zne/nesne epistemolojisinin, ruhsal durumu 6z-
nellige indirgeyen; buradaki hakiki (authentique) durumu
bir 6znellik olarak anlayan varsayimlarin iginde tagiyor. Ote
yandan ruhsal durumu boyle gérmeye ve tasvire bizzat kul-
landigimiz dil bizi yonlendiriyor: Belli durumlarda ortaya
ciktifim bildigimiz, tamdigimiz, adim koydugumuz; sanal
durumlar yaratarak (6rnegin sinema filmlerinin kurgusuyla)
manipiile ettigimiz ruhsal durumlar, heyecanlar.. "Iste korku
iste seving, iste panik, iste mutluluk.." diye bu adandirmala-
ra karsilik olarak, her giin televizyon reklamlariyla, filmle-
riyle, harekete gegirilen ve somiiriilen heyecanlarimiz; alig-
kanliklarinin--kosullanmalarinin—-giidiimiinde yasayan in-
sanin enstriimentalize olmug heyecanlari. Manipiile edilebi-
lir heyecan/ruhsal durum, varolusun yasanan hakikati kargi-
sinda-—dili diinyaya uygulamanin zemini olan olgularin bag-
lam1 kargisinda—-yanilmasinin faili ve kurbani insanin duru-
munu kargimiza gikarnyor. Bir dil-oyunu, i¢inde oyuncunun
oyunun kurbani oldugu bir oyuna doniigebilir. Ya da, tersi:
Oyuncunun oyuna kural olan olgularin durumunu gitgide ta-
nidig1, giderek oyuncusu olarak i¢inde oldugu oyunun akin-
tisinda, oyunda oyunun kurbani olan oyuncuya bir el bile
uzatabilir.
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Yeryiiziiniin kendi bagina biiyiileyici, hayretengin bir gize-
mi oldugu diisiincesini bir dogruluk olarak algilamakta neden
zorlamyoruz? Bu sorunun bir yanmiti ¢gevremizdeki diinyanin
hayret verici degil, aligkanliklarimiza uygun bir nedensellik
icinde davranmasi; bizim de bu diizene uygun olarak olaylari
alistigimiz yerde bulup kullaniyor olusumuzdur. Elimden bi-
raktigim kalemin yere diigmek yerine yiikselmeye bagladigini
gormek ¢ok hayret verici olabilirdi; fakat tersi ¢ok siradan ge-
liyor.. Neden buysa, gergekligin biiyiileyici olmadigim1 degil,
aligkanhigin onu algilama kapasitemizi korelttigini sdylemek
daha dogru olabilir. Fakat bu yeterli degil, ¢iinkii gergekligi
"biiyiileyici" yOniiyle algilamadik¢a, ona bir dogruluk olarak
degil, anhik bir yanilsama, dii§ gérme olarak bakiyoruz ve bu
bakig/goriis degismeden kaliyor. Gergek bir farkina vars, ter-
sine, daima bir goriis degisikligi, bir ayllma, uyanig olarak so-
nuglanyla hayatimizda kendini gosterir. Olay: artik sadece es-
kisi gibi gérmeyiz; ¢iinkii bizi o goriis agisina kilitleyen daha
once farkinda olmadigimiz, farkinda olmadigimiz i¢in goriisii-
miizii yoneten bir varsayimimizin farkina varmigizdir.

“Tagin diigmesi, nesnelerin yer ¢ekimine gére davramsi
aligkanliklarimizla ilgili degil, fizik kanunlarniyla ilgili oldugu
icin olay bize sasirtici gelmiyor..." diye diisiinebiliriz. Fizik ka-
nunlarinin zorunlu degil, fakat kendini tekrarlayan/siirdiiren
olaylarin diizenliligi iizerine genellemeler oldugundan s6z
edebiliriz. Sagirmayigimizda aligkanlifimizdan ¢ok olaylarin
varsayimlarimizi dogrulayan diizeninin, bu diizeni haritalayan
bilginin payinin daha agirhikli oldugunu diisiinebiliriz. Sanirim
bizi gevreleyen diinya/gergeklik kargisinda sahip oldugumuz
bilgiler ona sagirmamizi, ondan biiyiilenmemizi engelliyor.
Boylece biiyiilenmenin ortaya ¢ikigina da gergeklikle gelisen;
paylasilan nesnel gerceklige, onu algilayan sagduyuya—-gide-
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rek bilimsel diisiinmeye/akla-aykin bir fantazya, heyecan du-
rumu olarak bakiyoruz. Bu bakis, daha 6nce Ayer 6rneginde
isaret ettigim gibi bir kisim felsefecinin diinya gergekligine,
bilgiye, bilginin nesnelligine bakiginda da sistematik ifadesini
buluyor.

VI

Gergeklige--ve hayata bu bakig; bilgiye, dogrulanmig var-
sayimlarimizin gergekligi harita misali dilde temsil eden/resim-
leyen agiklamalarina bakigimizin bir uzantisidir. Sadece, agik-
lama resmini gergeklikle karigtirmanin bir sonucu olarak, res-
min dile ait yapisal 6zelliklerini gerceklige yansittigimizi soyle-
mek, doniip dolagip bunu vurgulamak... ger¢ekligin/varolusun
biiyiisiiyle goriisiimiiziin bulugmasina, goriigiimiiziin kosullan-
malarindan ¢6ziilmiis olarak “hayat-diinya" ile kargilagmasina
—carpigmasina da dlyeblllrlZ— yetmiyor. Oyle goriiniiyor ki, her
seyden once, bunun i¢in derin bir merak ‘gerekiyor. Heniiz
dogmalarin katilagtirmadig: bir duyarlik; diinyada olmakla ki-
mildanan bir hayret; ya da, diinyanin “Otekiligine", “heryerde
ve higbiryerde" olana deggin bir hayretle kimildanan bir du-
yarlik.

Ogrenilen dil, dil aracihgiyla diinyada harita misali bize
yon gosteren bilgilerimiz, diinyay1 kesfedilmis bir cografi bol-
ge misali 6niimiize yayiyor. Goriis ufkumuzun 6niinde uzanan
diinya, boylece bilinmeyen/gizemli, hayretengin bir diinya de-
gil; yollarini, baglantilarim kurdugumuz, bu baglantil yapilar
icinde gidisini, sonuglarim 6ngoérdiigiimiiz, programladifimiz
olaylar arasinda davranan insanin yapilandirdig: yeryiizii ¢ev-
residir. Ne ki, bu cografi ¢cevre goriis ufkumuzun sinirlarim tii-
ketiyor, ¢iinkii ufkumuzun sinirlarina dikkatimizi ¢evirdigimizi
diisiindiigiimiiz zamanda bile i¢ginde oldugumuz cografi ¢evre-

334



nin yonlendirmesi, diinyaya serdigimiz bilgi haritasinin kap-
sam alanim biraz daha genigletmek amaciyla--s6zgelimi olay-
lar1 biraz daha yapilandirmak, enstriimentalize etmek i¢in—-bu
ufka bakiyoruz. Boylece, belki hi¢bir zaman goze ¢arpmamig
varolusun gizemi duyarhik ufkumuzdan biisbiitiin siliniyor; ve
ona diinyada degil, resimde/siirde... sanatginin fantazyasinda,
Ayer misali insanin heyecan diinyasinda s6ziim ona 6znel bir
gergeklik atfederken sanki ayirdinda oldugumuz bir seyden
s6z eder gibi konusuyoruz!

Bu durum, 6grendigimiz dilin goriig/duyarlik ufkumuzu
tiiketmesinin; bizi dilin yonlendirmelerinin/kogullandirmalar-
nin etkilerinden koruyacak bir goriis mesafesi edinememis ol-
mamizin semptomatik bir ifadesidir.

VII

Sorun, diinyay: dilden 6grendigimiz tekniklerle tanima,
aragtirma sorunu olmaktan ¢ok bu tanima ve arastirmanin iirii-
nii bilginin de diinya ile iligkisini yanh§ anlamaktan bizi kurta-
racak bir meraki; semptomlarin kaynagina inecek bir arastir-
may1 gerektirir goriiniiyor. Dilin olgularin1 tanimak, kendini
tanimak... bu aragtirma ancak bir semptomoloji olarak yiiriitii-
lebilir. Nietzsche insan duyarliginda bir doniisiimiin olanag:
olarak bu aragtirmanin geregine isaret etmisti; fakat bu aragtir-
maya, hastalik semptomlarnna bizzat yol vererek, semptomun
kaynaginin, diinyaya yansittigimiz adlandirmalarin adlandirdi-
g1 nesnelerin ardinda bu nesneleri orada/diinyada ayirdeden
bedeni tepkilerimize kadar inen, dil oyunundaki uygulama
teknikleri i¢inden, artik tamamen gézden kaybettigimiz bede-
nin oyundaki ve diinyadaki durumunun izini siiren Wittgenste-
in'dir.
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"Bedenin roliinii gozden kaybetmek ne anlama geliyor
gercekten?" Bedenimiz ve bagka insanlarin bedenleri, olaylar,
nesneler... hepsi su bildigimiz cografyanin alisildik diizeni igin-
de davramigim siirdiirmektedir. Oylesine ki; gordiigiimiiz, do-
kundugumuz, tepki gosterdigimiz diinyadan s6z ederken gore-
nin/dokunanin roliinden s6z etmemize, felsefi merak diginda
bir gerek bile yoktur. Ancak bu tepkilerin bozuldugu durum-
larda, durumu normale ¢evirmek/diizeltmek amaciyla kisinin
duyarlik tepkisine enstriimental bir dikkatle egiliriz. "Varol-
mak algilanmaktir.” diyen Berkeley'in de bize hi¢ inandiric
gelmeyisi; giderek sagduyusal, apagik bir gergekligi yoksar gi-
bi gelmesi de bu yiizden degil midir? Berkeley de, tersine asil
kendi goriisiiniin sagduyuya uygun oldugunu kamtladigx dii-
stincesindeydi. Diisiincesinin tepki gérmesinde, anlagiilmama-
sinda insanlarin diinyay1 kullanma kosullanmalarinin diisiinme
duyarhiklarim yonetmesinin payr oldugu kadar, Berkeley'in
"algilama"dan Descartes'¢l anlamda sézetmesinin, yani bede-
nin tepkilerinin tanimayi/algilamayi bizzat ifade ettigini, algila-
mayla bedenin davramigysegimleri/tepkileri arasindaki i¢ bag-
lantiyl, bir dig baglant1 gibi tasarlamig olmasinin pay: vardir.

"Bedenin roliiniin farkina varmamak, ya da bedenin reak-
tif olarak diinyadan haberdar olmasu..." Her seyden 6nce, aktif
farkina varig, reaktif farkina varig iizerinedir ve her iki duru-
mun ifadesi de dilde kendini gosteriyor. Boylece "biiyiilenme"
izerine aktif ve reaktif bakis agisindan iki farkh gézlemle kar-
silasiyoruz. Belirtmek gerekiyor ki, iki duyarlik derece farkla-
nyla hepimizin i¢inde deviniyor ve bazen reaktif, bazen aktif
olarak, reaktif davramsimizin bizi nerede/nasil yamilttigini,
yanhs yonlendirdiginin farkina vararak aragtirma iginde kay-
bettigimiz yolu yeniden buluyoruz. Oyle gériiniiyor ki bir "ay-
dinlanmadan” s6z edilecekse bu ancak "diinyay1 yeniden far-
kedis" temelinde gergeklesebilir; dogrulanmig varsayimlarla
kurulan teorik sistematik bir gerceklik inamig1 temelinde ger-

336



ceklesemez. Ciinkii, her seyden once "dogrulanmig varsa-
yim"/dogruluk olarak gerceklik inamginin kendisi burada soru
konusudur. Sorun'un bu temelde kavranmasi/farkedilmesi bi-
le, yukanda aynmina isaret ettigim, aktif duyarhk diizeyini
belli bir diizeyde talep eder gériinmiiyor mu?

Insan bedeni ve devinimi gevresi olan diinyayla, bu bede-
nin farkinda oldugumuz ve yonettigimiz kullandifimiz iligkile-
rinden farkh bir iligkiyi iginde tagiyor. Biz bu iligkiyle degil,
kontrol edebildigimiz, reaktif olarak farkinda oldugumuz diin-
ya ve bedenimizle ilgileniyoruz. Digeri hakkinda bilgisizligimi-
zi "doga" veya "metafizik" gibi sozciiklerle 6zetliyoruz. Ne ki,
bu kabul kendi bilgimizin simirlan hakkinda yukanda da belirt-
tigim gibi gergek anlamda bir goriis ufku, kendi sinirlannin
gergekten farkinda olan, aktif bir farkina vangin ifadesi olan,
reaktif devinimimizde aktif bir uyams, giiriiltiiden derin sessiz-
lige, "kaos"a veya varolusun biiyiisiine dogru bir sezgi olarak
insanin durumuna, onu ¢evreleyen 15181n renklerin, nesnele-
rin... agiklama o6tesi, tuhaf, yabanci, biiyiileyici, dil otesi, akla
aykir1 (Absurd/Camus) durumuna dair temel bir sezgi olarak
hayatimiza girmiyor. Girdigi yerde de, gerceklik/hakikat kargi-
t1, 6znel yam nesnel yanina agir basan bir diigiince, heyecan
olarak giriyor.

vill

Varolusun biiyiisiiyle aramiza giren 6nemli bir engel, bana
oyle geliyor ki, bir kiiltiirde felsefe arasgtirmasinin bir arastirma
etkinligi olarak gelismesine de engel olan bir egilimdir. Bu egi-
lim sonucu, sézgelimi, aym anda iki farkh temel sava, birbiriy-
le bagdasmaz iki goriise de kabul gosteren, giderek bunun far-
kinda olmayan eklektik felsefe anlatimlari, klise felsefi goriig-
ler bir aragtirma etkinligi olarak felsefenin yerini alir. Ustelik,
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her biri hayli agiklik gerektiren "bilgi 6znesi/diigiinen — algila-

yan Ozne...", "algilanan nesne", "transzendental 6zne", "tin"...
gibi sdziim ona teknik adlandirmalarla yiiklii olarak!

Cumbhuriyet'in kitap ekinde felsefe baglaminda, felsefe
adina bir bildiri tiimcesi bize felsefede bilgi'nin 6zne ile nesne
arasindaki bir iligki olarak kavrandigini hatirlatarak okurlara
tanittigy kitapla ilgili agtklamalar veriyor. Her seyden Once,
"Felsefede, bilgi'den 6zne ile nesne arasindaki iligki anlagilir...
Felsefe bilgi hakkinda, 6zne hakkinda soyle der..." tiiriinden
genellemelerle konusmak bir aragtirma etkinligi olarak diigiin-
meyle bagdasir bir iislup sergiler gériinmiiyor. Bu konularda
bizzat sorularn sorarak, yanitlar1 deneyerek, yanitlarin gegerli
gegersiz yonlerini taniyarak, insanin gerc¢eklik/diinya karsisin-
da hayretinin/biiyiilenmesinin/yol kaybinin ifadesi sorulardan
hareketle yol almaya ¢aligmasi, yol kayiplarinin ve yol bulma-
larinin kayitlarindan olusan bir diigiince cografyasi (diigiincele-
rin yeni bir farkina varig yaratacak bir agiklik/eklemlenis (arti-
culation diizeyi) olusturmasi beklenir.2

"Felsefede her nesil gizikten baglamalidir.” s6ziiniin te-
melli bir anlami, felsefe sorularinin tipki sairin, ressamin,-
—diinya karsisindaki—dilin ve dilden 6grenilenlerin kosulan-
dirmasina direnen duyarlik tepkisi gibi bir hayretin, yon kaybi-
nin (disorientation), biiyiilenmenin bigimlendirdigi ve diri tut-
tugu sorularla ilgili gériiniiyor: Bu hayretle, merakla, biiyiilen-
meyle dirilen ve bizi felsefi diisiinmeye, diisiincelerimizi agik-
lagtirmaya, agiklastirdikg¢a sanki gizemi yakalama, daha netlik-
le farketme/ farkettirme umudunu i¢imizde besleyen bir ¢agri
gibi!

Ne yazik ki, biitiin felsefe s6yleminin bdyle bir motivasyo-

nu paylastifi, felsefe sorularim ve yanitlarim boyle gordiigii
sOylenemez. Kuskusuz bu durum, 6zgiin s6ylemi, bizde boyle
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bir meraki devindiren insanin bir kabahati degildir. Durum da-
ha ¢ok; dille, dilden 6grendikleriyle, bilgiyle kosullanmig bir
iligki iginde diisiinmenin semptomatik sonug!ar1 olmakla ilgili
goriiniiyor.

Yazimin 6nceki boliimlerinde semptomatik durumun sa-
dece felsefe ile sinirh olmadigina isaret etmis; dille ve diisiin-
meyle tepkilerimizi kullanarak kurmayi/siirdiirmeyi 6grendigi-
miz iligkiye ne oOl¢iide aktif, ne Olgiide reaktif bir duyarligin
egemen olduguna bagh degisiklikler gosterdiginden soz etmis-
tim. Boylece, semptomoloji olarak bir felsefe arasgtirmasi hem
kendi 6zgiirliikk ufkunun kesfi anlaminda ethik, hem de diin-
ya'yi dilin 6nyargilarindan bagimsiz goriis ufkunda tutabilme,
onun gizeminden esinlenme anlaminda estetik bir boyutu ko-
ruyabilir ve onu derinlestirmeye bir katkida bulunabilir.

IX

Diinyayi, dilden/kiiltiirden Ogrendiklerimizden bagimsiz
olarak goriis ufkumuzda tutabilmek (iste biitiin sorun da bu!).
Sairin, dilin dogasinda soziin sifira indigi bir dil vardur, dili o si-
mirda tutmak, oradan yazmak3... derken kendi ugrasiyla ilgili
bir zorlugu/zorunlugu vurgular gibi soyledigi bu sz, gercekten
siirin ve diisiinme duyarhginin kaynagna iligskin bir sezgiyi di-
le getiriyor. Oyle ki, bu sezgi hem siirsel bir anlatim; hem de,
diinyay: dilin 6nyargilarindan bagimsiz goriis/duyarlik ufkun-
da tutabilmek anlaminda bir dogruluk sezgisini metaforik ola-
rak dile getirirken, yazimin ortalarinda estetik heyecanin—bii-
yiilenme soziiyle anlatmak istedigimiz tiirden heyecanlarin—
dogrulukla baglantisina, varolusa deggin bir farkedisten, onun-
la temastan, soyutlanamayacagina bir 6rnek olusturuyor. Kus-
kusuz burada s6z konusu temas tekrarlanabilir, sonuglar: kul-
lanilabilir tiirden bir yeryiizii gergekligini degil, yeryiiziiniin
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esinleyici, kullanmalik dilin enstriimental temsil araglarinin
orttiigii, yasayan hakiki yiiziinii bize agiyor. Diinyanin bdyle
bir yiizii olmadig), bunun 6zne temelli bir yasanti/heyecan ol-
dugu bicimindeki pozitivist temelli gergeklik/diinya ve onun
kullanicis1 6znenin kargisina, sadece esintiyi amimsatan bir
benzetmeyle, bagka benzeri olmayan bir taklitle ¢ikiyor! Bura-
da s6z konusu benzetme veya taklidin neden 6znel bir heyecan
degil de, indirgenemez bir durum oldugu; durumu 6zneye ve
nesneye analiz eden gergeklik varsayimlarina karsit olarak,
yeryiiziinii yeniden resmede-yazmanin, yaza-diisiinmenin sa-
natin ve felsefenin diliyle yitirilmis baglantisi iizerinde konus-
may siirdiirecegim.

DIPNOTLAR

1. Heidegger, Sein und Zeit, 137, 136).
2. llhan Berk, Avluya Diigen Gilge, Adam Yayinlan, Ekim 1996.



"BAGDASTIRMA SORUNU" VE
GERCEKLIGIN BAGLAMI OLARAK
DIiL VE DUNYANIN ARAYUZUNE:

"HAYAT-DUNYA"YA DAIR

Cocuklanmiza okulda, suyun hidrojen ve oksijen gazlanindan,
ya da sekerin karbon, hidrojen, oksijenden ibaret oldugu ogretilir.
Bunu anlamayan kimse aptaldir. En 6nemli sorular gizli kalr.

Wittgenstein

The significant problems we face cannot be solved at the same
level of thinking when we created them.
A. Einstein

I

"Bagdastirma sorunu”, degerli felsefeci dostum Arda
Denkel'in iizerine egildigi bu sorun (bkz. Felsefe Tartismalar:,
22. Kitap), felsefeciyi 'meydana ¢ikmaya', 'agikta yer almaya’,
cagiran bir sorun bana goére. Hakiki bir felsefe sorusu, ¢iinkii
ardinda, adina "diinya" dedigimiz gergeklige yonelik hakiki,
cocuksu; teorik felsefe soyleminin arkasina siginmayan bir me-
raki tagiyor. Soruna ¢6ziimleyici bir yaklasimin, sorunu bizi
boyle tasarlamaya yonelten diigiinme ve dili kullanma alhigkan-
liklarimizi farketme esasina dayali olarak geligmesi de bizi al-
datmamali. Ciinkii, tammadigimiz diisiinme ve dili kullanma
aligkanliklarimiz yiiziinden, merak ettigimiz 'diinya'nin, adina
"gerceklik" dedigimiz diinyanin kendimizle ilgili 6nemli bir
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yoniinii farketmeden kaliyoruz. Ote yandan bu farketmeyis,
diinyanin farkettigimizi diisiindiigiimiiz, "bilimsel dogruluk"
olarak dikkatimizin odaklandig1 gergeklik alani iizerine de bir
yanhs anlama olarak golgesini diisiiriiyor. Kisaca, kavramsal
¢Oziimleme gerektiren bu sorun, kavramlari onu kullanan insa-
nin durumuyla, bu durumda olgularin kendini nasil gosterdigi
ile, mantiksal (i¢ baglantilar1) i¢inden farkedilmeyi ve agik ki-
linmayi bekleyen bir sorun.

Asagida, Wittgenstein'in soruna yaklagiminin, sorunu
agitkca tammamiza da yardimci olacak bir agikhigi var. Witt-
genstein'in sorunu ne Olgiide ¢oziimledigi, sorunun olas! agi-
limlari ile bu ¢6ziimleyici yaklagimin "diinya ufku/goriis alan1”
arasindaki iligkiye daha sonra gelecegim. Wittgenstein soruna
sOyle yaklasiyor:

"Popiiler bilimciler tarafindan bize, iizerine bastigimiz ze-
minin, sagduyuya oyle goriindiigii gibi kat1 olmadigy; tahtanin,
neredeyse bog denecek olgiide son derece kiigiik pargaciklarin
doldurdugu bir mekan pargasi oldugu soyleniyor. Bu, bizi sa-
sirtabilir; ¢iinkii -bir bakima, elbette ki zeminin kati oldugunu
biliyoruz; ya da, 6yle degilse, tahtanin ¢iiriimiis olmasi yiiziin-
dendir, elektronlardan meydana gelmis oldugu i¢in degil. Tah-
tanin, bu ikinci nedenle kati olmadigimi sdylemek dili yanlig
kullanmaktir. Ciinkii, par¢aciklar kum taneleri kadar iri ve
kum yiginindaki kadar birbirine yakin olsaydi bile, zemin kum
yiginin kum taneciklerinden meydana geldigi anlamda elekt-
ronlardan meydana gelmis olsaydi kat1 olmazdi. Saskinhigimiz
bir yanhs anlama iizerinde temelleniyor; ¢ok kiigiik parcacikla-
rin doldurdugu mekan pargasi resmi yanhs uygulanmstir.
Ciinkii, maddenin yapisinin bu resmi, tam da katilik fenomeni-
ni agiklamak kastiyla kullanilmigtir. (Wittgenstein, Blue Book,
Blackwell, 1969, s. 45. Alintidaki italik vurgulama bana ait.)
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"Bagdastirma sorunu" bagligi adi altinda s6zettigimiz so-
run, temelinde ayni yerde iki farkh gergeklik resminin birara-
da olusunu birbiriyle bagdastiramamaktan kaynaklanir gorii-
niiyor. Soruna benzer bir 6rnek, iizerinde yazi yazdigim masa-
nin statik makro yapisiyla, elektronlardan olusan dinamik mik-
ro yapisinin bagdastirilmasi olabilir. Ya da, daha iyisi, madde-
sel bedenimin ve organlarimin bu tarz mikro-yapisi ile, “dii-
siinceli”, “ruhsal” nitelemelerle sozettifim hayatimin nasil
bagdastirilacagl sorunu olabilir. Sorun, dogada herseyi atom-
larla, atomlarin hareketleriyle, bigimleriyle, birbirleriyle bira-
raya gelmeleriyle.. agiklayan Demokritos'a da kendini hissetir-
mis olmali ki, ruhsal hayatin 6zgiirliigiinii, boslukta dikey ola-
rak devinen atomlarin bu dikey harekette nedensiz, “ozgiir”,
bir sapma yapmasi seklinde bir agiklama ile atomlardan mey-
dana geldigini ileri siirdiigii insan ruhu ile bagdastirmak gere-
gini duymus olmal.

Sorun kendi yasam ¢evremiz olarak, yasama etkinligi igin-
den tamdigimiz diinya/olaylar ile, yasadifimiz olaylar1 neden-
sel aciklama resimleriyle hipotezlerle yeniden analiz ve tasvir
eden, hipotezlerini dogrulama/test yontemleriyle dogrulayan
bilim dilinin agiklamalarini, hayatimizla bagdastirma/bagdasti-
ramama sorunu olarak kendini gosterir goriiniiyor. Bir yoniiy-
le, daha ¢ok g¢ocuklarin sézgelimi diinyanin yuvarlak oldugu
aciklamasi karsisinda, yuvarlagin altindakilerin basasagi nasil
diismeden durduklarn vb. sorularina benziyor. Ote yandan, bii-
yiiklerin, hatta bilim adamlarinin ¢ogunlugunun (bereket ver-
sin bir azinlik var!) bu sorular1 sormamalari, sorunun yanitini
bildiklerine ne 6l¢iide taniklik ediyor? Sézgelimi, TV olaylarin
canl goriintiilerini elektriksel elektronik bir dizi siirecin yapi-
landirilmasi sonucu karsimiza getiriyor. Bu yapilandirma siire-
cinin miihendisligi konusunda higbir bilgi sahibi olmasak bile,
sorunun bdyle bir agiklamasi oldugunu bilerek, elektro magne-
tik dalgalarin nasil olup da canl goriintiilere doniistiigiine sa-
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sirmiyoruz. Ote yandan makro yapisindan canh gériintii olarak
sOz ettigimiz sey, mikro yapisinda TV ekranindaki agikh koyu-
lu gok kiigiik aydinlik karanlik noktalardan ibaret. Oyle ki, bu
noktalar kendi basina ne aydinlik, ne karanlik, ne de renklerin
151kl/golgeli karakterlerini tagimayan lekelerden ibaret gorii-
niirken, bu karakterleri canh goriintii halinde sergiliyor. TV
ekranindaki canh goriintiilerle onu meydana getiren fiziksel
siirecler arasindaki iligkiyi bildigimiz i¢in mi onlar1 bagdastira-
mamaktan kaynaklanan bir sagkinliga diismiiyoruz? Bu sas-
kinhiga diisen gocuk (biitiin ¢gocuklar bu saskinhiga diiser anla-
mina gelmedigi gibi, biitiin yetigkinler diigmez anlamina gelmi-
yor. Ne de olsa, yetiskin gocuklar ve gocuk yetigkinlerden s6z
etmek hep miimkiindiir.) buradaki miihendislik siirecinden ha-
bersiz oldugu i¢in mi bu sagkinlig: yasiyor? Bu sagirmama, bizi
cevreleyen yasadigimiz diinyaya karsi ne 6lgiide duyarli/zeki
bir tavira, ne Olgiide bilgiye/agiklamalara yonelik dogmatik
olarak kosullanmig bir tavira igaret ediyor?

Cocugun, bilimsel agiklamalann temsili resimleri ile, tani-
dig1 diinya arasinda bagdastirma zorluguyla karsilagmasi, bi-
zimse bu zorlugu duymayacak kadar bilgilenmis olmamiz, so-
runu ¢oziimleyici agiklikta bir bilgi sahibi oldugumuz anlamina
mu geliyor? Ilerleyen bilimsel aragtirmalar, bir giin bu tartigma-
ya agiklik getiren bir bilgi ortaya koyabilir mi? Ote yandan, so-
runa agiklik getiren "¢6ziimleme "nin, sorunun kaynaginda ol-
gulara bakigimizin, olgular1 yorumlayigimizin, roliine dikkati-
mizi ¢ekmesini; sagskinhigin ardinda kendi bakigimizin roliinii
tanmimamaktan kaynaklanan yanhghgini kesfetmesini; diinya-
nin bizi sagirtan yiiziinii/problematigini de ortadan kaldiran bir
¢Oziimleme olarak alimlamak, saskinlifin yan uyamkhgindan,
sasirmamanin uykusuna (Heidegger'in tabiriyle "trankilize"
duruma) dalma tehlikesini i¢inde tagiyor. Oysa, kendi bakisi-
mizda yorumun kendisini nasil ortaya koydugunun dilin olgu-
lannin baglaminda, fenomenolojik (6nyargisiz/nasilsa dyle ola-
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rak) taninmasi, burada normal dil oyuncusunun géziinden ka-
¢an dilin ve diinyanin birbirinden soyutlanamaz arayiiziinii ve
problematigini, bu problematigi tanimayan metafizik agiklama
varsayimlarina karsithk iginde--bilimsel agiklamalarda or-
tilk/agik metafizik varsayimlara da karsithg i¢inde--bir simir
olarak farkede-yazmak anlamina geliyor. Gergekten de, ¢o-
ziimlemeyi bu simin ¢ize-yazmanin artikiilasyon etkinligi ola-
rak anlamak ¢oéziimlemeye kars1 dogru bir bakig olurdu. Bura-
da s6z konusu agiklik, insanin yagsam ¢evresi-olan "hayat-diin-
ya" ile baglantisinin "manifest" yoniiniin farkedilmesine; soz-
gelimi agiklamaya/analize temel olduguna, fakat kendisinin
analitik bir nedensellife dayal bir agiklamaya indirgenemeye-
ceginin mantiksal olarak ortaya konmasi anlamina geliyor. Bu
agiklik, agiklamaya/bilgiye temel olan, insamin yasam gevresi
olarak diinyadan soyutlanamaz varhiginin mantiksal olarak
(yani tam da bilimsel diigiinmenin en temel yontemine dayana-
rak), bilimsel/analitik agiklamalarla (parcaciklar ve hareketle-
ri veya fiziksel siirecler ve nedensel etkilegimleri cinsinden)
agiklanamayacagini, insana ve diinyaya deggin fenomenler te-
melinde tammakla ilgili. Kavramlarin kullanim baglaminda,
"olgularin kendini nasil gésterdiginin" taninmasinin g¢éziimle-
meye agiklik getirmesi veya getirememesi de bu tanimaya kri-
tik olarak bagh. S6z konusu agiklik, béylece, bilimsel agikla-
malarin gerceklik statiisiine bir 151k diiglirme, s6zgelimi "Bag-
dastirma Sorunu" gibi sorunlarin kaynagina inme kapasitesin-
de bir agiklik oldugu kadar; temel Insanlik Durumuna, insanin
yasam gevresi olarak diinyayla birlikteliginin kendisini goster-
digi holistik duruma ve onun problematigine goriigiimiizde bir
uyani§ yaratmak kapasitesinde bir kavrayig olarak goriiniiyor.
Bu bakimdan, bilim felsefesi ve 6zellikle insan bilimleri, a¢isin-
dan, bu bilimsel bakis agilarimin gergeklige, insana, gevresine,
tarihine, kiiltiiriine bakisiyla ilgili kendi olasi yanlg anlamala-
rimiz1 kesfetme firsatim bize verdigi sdylenebilir.
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"Bagdastirma sorunu"”, temelinde kendi yasam ¢evremiz
olarak tamdik diinya/olay ile, ona deggin mikro yapisal veya
Ozyapisal agiklama resmini bagdastiramamaktan kaynaklanan
bir sorun olarak kendini gosteriyor. A¢iklama, "mikro yap1"
"6zyap1" terimlerini onlar1 alamlandiran baglamlarn iistiinde,
"baglamlarint dikkate almadan" anlamlandirma egilimimizle
de yakindan baglantili. S6zgelimi "maddenin atomik yapist”
sOziinii bu dogrultuda, onu anlamlandiran laboratuvar/dene-
me/uygulama kosullarini1 dikkate almaksizin masanin igyapisi-
n1/6zyapisim olusturan varlik yapisi olarak biitiin maddi nesne-
ler lizerine genelliyoruz. Daha dogrusu, okullarda bu boyle 6g-
retiliyor! Bilimsel bilgilerin iiretildigi arastirma baglamindan
soyutlanarak dgretilmesinin dogal bir sonucu bu. Kuskusuz, bu
hikayenin sadece bir yonii. Oteki yonii, aym sorunu bizzat
arastirmaci bilim adamlarinin da yasamasiyla ilgili. (Bkz. Sir
Arthur S. Eddington, The Nature of the Physical World, Camb-
ridge Univ. Press, 1929. Eddingtonun formiile ettigi sekliyle
"bagdastirma sorunu" na, idealist ve realist bilgi anlayiglarinin
varsayimlarina ¢oziimleyici bir yaklagim i¢inden 6zgiin bir ba-
kis i¢in: Bkz. José Ortega y Gasset, Some Lessons'in Metaphy-
sics, Norton, 1969.)

II

Yasam ¢evremiz olarak, yasam iligkisi icinden tanidigimiz
ve siiregiden yasanan diinya ile, onun "gerg¢eklik" olarak tasvir
ettigimiz, bilimsel dogruluk olarak tamdigimiz/kullandigimiz
aciklama resimlerini bagdastirma zorlugumuz agiklama resmi-
nin kullanim baglamim1 tammamaktan kaynaklaniyor demek
sorunu aydinlatacak agiklig1 i¢inde tasimiyor. Bu nedenle, s6z-
gelimi Eddington gibi, agiklama resminin baglamini olusturan
kosullar1 taniyan bir bilim adaminin da hala ayni zorlugu duy-
duguna isaret edilebilir. Soruna agiklik getirmesi olasi, "resmin
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baglam1" normal dil oyuncusunun, dili ¢gevresine/diinya'ya uy-
gulamay1 6grenmek igin farketmesi gerekli olmayan, fakat bu
uygulamaya olanak olan manifest bir diinyanin, manifest olgu-
lar i¢inden fark edilmeyi bekliyor.

Bu dogal durum, normal dilin bir uzantis1 olarak isleyen
bilim dilinin kullaniminda da siiriiyor. S6zgelimi, insan baslan-
gicta, dili 6grenirken belli kosullarda 6grenmeye temel olan
tepkiler/yetenekler ortaya koyuyor. Ornegin, benzer ve farkl
renkli nesneleri segip bir araya getirebildigi i¢in oynamayi/kul-
lanmay: 6grendigi nesnelerin renk adlarini, adlarini 6greniyor.
Ote yandan, bir yetiskin igin baglangigta sdzciikleri boyle oyun
ve kullanimlarla 6grenmis olmasinin anlami nedir? Bir yetis-
kin, kullandig1 kavramlarin, segtigi adlandirmalarin kendi kav-
rayisini, algilamalarim adlandirdigini diigiinmeye; kavramlarin
kullanimin1 bu adlandirma sonucu gergeklesen bir uygulama
olarak gérmeye daha ¢ok egilimlidir. Bu nedenle, ortalama bir
dil oyuncusu, uygulamay: 6grendigi dili kullanma, bakma, gor-
me, diisiinme, algilama tekniklerinin gergeklige bakisimi ne
denli belirlemis oldugunun agik¢a farkinda degildir. Boylece,
bu teknikleri kullanarak tamdig: ayirdettigi gerceklik resmin-
de insan olarak kendi roliinii tanimak igin degil, gercekligi
operasyonel amaglarla kullanmak iizere belirlemeye, nesneles-
tirmeye yonelik bilimsel/kiiltiirel bir dilin i¢inde yetigsmigse, da-
ha ¢ok Descartes'¢1 bir egilim iginde diigiinecektir. Yani diin-
yay1 6zneye ve nesneye bolen, mikro yapiy1 daha 6ze/nesneye
yakin bir kavrayis sayan, 6znel ve nesnel (primary and secon-
dary qualities) nitelik ayrimlarina 6z statiisii atfeden rasyona-
list-deneyci yorumlar iginde bilimin gerg¢ekligin yapisini aydin-
lattigim diisiinecektir. Diisiinmenin bu nitelikleri kavradigim
/algiladigim diisiinecek, fakat bu eylemin yer kaplayan bir olgu
olarak, bir dil olgusu olarak, kendisini nasil bir baglamda, ne
gibi insani eylemler/etkinlikler iizerinden gosterdigini farket-
meyecektir. Giderek, burada yerkaplayan bir olgu degil, Des-
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cartes'ta ve deneycilerde oldugu gibi, yerkaplamayan bir zihin
siireci, algilama, diisiinme varsayimlanna yaslanacaktir.

Goriilebilecegi gibi, burada soruna agikhk getirecek "res-
min baglami"mn agikhiga kavusturulmasi, basta dili kullanma-
y1 ve diisiinmeyi karakterize eden, dil oyuncusunun oyunu oy-
namak igin farketmek zorunda olmadig) kendisiyle ilgili olgu-
lan (manifest durumu) farketmesini; dili ve diinyay, algilayan
ozne ve algilanan gergeklik olarak birbirinden soyutlanamaya-
cak olgular temelinde ayirdetmesini talep ediyor. Burada ara-
ya giren 6nemli bir engel, bizzat dilden edindigimiz diisiinme
ve dili kullanma aligkanhklanmizdan geliyor.

m

Bagdastirma sorununa kaynakhk eden, aym yerde iki
farkh gergeklik resmini bagdastiramamaktan kaynaklanan
bagdagtirma sorununun kaynaginda dilden edindigimiz ger-
¢ekligi gorme/okuma ahskanhklarimiz rol oynuyor. Bu als-
kanhklann dil oyunundaki roliinii, s6zgelimi "bir seyi bir kav-
ram/form altinda, diyelim bir ¢izginin yaz1 veya resim olarak
goriilmesinin, oyunun akisinda farklh devam yollan ag¢an ve ka-
patan oyundaki roliinii farketmedigimiz zaman, gergekligin
resmine de farkh bir bakigla bakiyoruz; ona bazen 6z statiisii
yiiklilyoruz; bazen de onu 6zden yoksun, salt saymaca bir kon-
vansiyona veya bir goriingiiye indirgemenin iki kutbu arasinda
gidip geliyoruz.

Simdi, "bir seyi, bir sey olarak gormeyi" insan hayatinda
devam eden fenomenolojik yoniiyle; sozgelimi, bir ilkel top-
lum insaninin gevresini gézleminden, yirminci yiizyil insaninin
giinliik yasamda veya laboratuvar kosullarinda gézlemine ka-
dar insan hayatinda siiregiden roliiyle farketmeye c¢ahgalim.
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Sozgelimi, ne ilkel toplum iiyesi olarak dil oyuncusu, ne de mo-
dern toplumun iiyesi olarak dil oyuncusu gevresinin bir goz-
lemcisi olarak psikoloji ve felsefe okumamigsa, gozlemlerine
dayali yorumlarinin béyle bir olgu karakteri sergilediginin far-
kinda degildir. Farkinda olanlarin bir kismi da, olaya psikolo-
jik bir yorum altinda dikkatleri ¢ekilmis, olay: psikoloji bilimi-
nin yorumu altinda tamimig olduklarindan, yasam bigimi olan
temel/(groundless) yoniiyle olayin farkinda degildir. Giderek,
bir kismi, olayin olasi nedensel agiklamalanni, olayin temel
agiklamasi olarak alma egilimi iginde, olay: indirgeyici bir ba-
kisla yorumlamaya yatkindir. Benzer bir bakis agisi, 15181n ve
renklerin fiziksel mikro yapisina bakista da kendini gosterir.

TV ekraninda mikro yapisinda ¢ok kiigiik 6lgekte aydinhk
karanhk noktalardan olusan goriintiiye dénelim. Bu lekeleri
degil, toplam goriintiiyii, renkleri, tonlari, golgeleri olan canh
goriintiileri ekranda goriiyoruz. Ornegi daha sadelestirmek
iizere, nokta nokta lekelerden olusan bir fotografta bu lekele-
ri, goriisiimiiz ancak ona yaklagtif1 zaman, veya biiyiiteg altin-
da fark eder: Giderek resmin kayboldugu, nokta nokta lekeler
kalabaliginin goziiktiigii bir yiizeyi goriiriiz. Bu durumda ne
sOylenebilir: Resmin bir goriiniig, asil olan (essential) duru-
mun, goziimiiziin 6niinde duran nokta lekelerle kaph yiizey ol-
dugunu séleyebilir miyiz? Ya da, aslolan durumun, goriinen
yiizeyden gelen fiziksel etkilerin goziin ve merkezi sinir sistemi
iizerindeki etkileri oldugunu sdyleyebilir miyiz? Ote yandan,
aslolan (essential) durum savindan bagimsiz olarak, resmin
nokta halinde lekelerle kaph bir yiizey olarak, veya bir manza-
ranin goriiniisii olarak, ya da, resmin yiizeyindeki aydinlanma-
nin goz ve merkezi sinir sistemi iizerindeki etkileri olarak de-
neysel durumlara, resimden boyle s6z etmenin deneysel kriter-
lerine isaret etmek miimkiin. Ornegin, resme belli bir yakinlik
icinde bakarken, goriisiim resmi noktalardan olusan lekeler
halinde segiyor, veya bu lekeleri degil, resimde goriinen man-

349



zaray! ya da ressamin ¢izdigi portreyi goriilyorum. Portreyi in-
celerken, portrede daha Once farketmedigim yiiz cizgilerini
farkettigimi, ya da, gizgilerin dramatik ifadesini farkediyorum.
Bir portre resminin goriiniigiinii mii, bir insanin yiiz ifadesini
mi gorilyorum? Bu gorme, fiziksel bir siirecin goz ve sinir sis-
temindeki etkileriyle hangi anlamda agiklanabilir, hangi an-
lamda agiklanamaz?

"Resim aslinda noktaciklardan olusuyor" demek, resmi
nokta nokta lekeler halinde géren insanin bu gérmesini ifade
eden durumundan bagimsiz bir gercekligin saptamasi olabilir

mi?! Manzaranin i¢inde goériinenlerin sézgelimi, "kirmiz1", "si-
yah nokta", "elektron", "masa" vs. olarak taninmasi, goriilme-
si ile, goren insanin durumu arasindaki baglantinin ne olgiide
farkindayiz gercekten? Resme bakan, resmi gevresine tutan in-
sanin gevresinden soyutlanamaz durumu, resmin okunmasinda
nasil bir rol oynuyor? Sorunun yanit1 "resmi kullanan insanin
durumunu”, gérmenin bedeni bir etkinlik olarak insanin ¢ev-
resiyle birlikte kavranmasini gerektiriyor: Sozgelimi, 15181
renkleri, golgeleri, aydinligi, karanhigi... insanin ¢evresini kul-
lanmasiyla, bu ¢evreye gosterdigi tepkilerle, tavir alislarla, ar-
zu ve kaginmanin ortaya ¢ikti§1 canli yasam ortaminda anlam-
landirdigini, bu anlam ortamindan ve onun atmosferinden so-
yut olarak anlagilamayacagini.. Gordiigiimiiz diinyanin mani-
fest, yasanan, karakteri bu kavrayisla baglantili: Resmi ¢evre-
sine tutan, kullanan, "gevresini" kavramsal tamma araglarim
kullanma/yorumlama tekniklerine bagh tarzda "olarak go-
ren"/"okuyan"insanin durumunun, en ileri bilimsel/yontembi-
limsel gozlem ve deney ortaminda hangi bi¢imler altinda indir-
genemez bir durum olarak siirdiigiinii, resmin/kavramlarin
kullanim baglaminda fark edebilmekle.

Bilimsel agiklama resimleri (temsili anlatim bi¢imleri, mo-
deller, benzetmeler, metaforlar..) resmin kullanim baglamin-
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daki insanin 6zgiil durumunu, sdzgelimi hangi kosullarda, ne
gibi olaylarla baglanti i¢inde resmi olaylarla karsilagtirdigimizi,
olarak gormeyi yapilandiran ifade big¢imlerinin hangi kosullar-
da ortaya ¢iktigina operasyonel olarak dayaniyor ve onlarla il-
gilenmiyor. Bu ilgisizlik, resmi kullanan insanin/gézlemcinin
varolugsal durumuna yabancilagmasi, giderek onu kendi ope-
rasyonel temsil araglariyla analiz etmeye ¢aligmasi, temsili ola-
nm gercekle karigtirmasi gseklinde sonuglarla kendisini gosteri-
yor. Gergekligi, sanki Descartes'in gergekligi bedensiz kavra-
yan diisiinen/algilayan 6znesinin bakis agisindan yorumlama-
miza neden oluyor. Kuskusuz bunun baglica nedeni, dili kul-
lanma aligkanliklarinin ve tekniklerinin insanin yasamini siir-
diirmesine yonelik olarak gelistirilmesine kargin, kullandig: dil
ve kendi iizerine diisiinmeyi dilin normal/operasyonel kullani-
minin ve 6greniminin insandan talep etmeyisiyle ilgilidir. Oy-
lesine ki, bazi insanlara, giderek bazi bilim insanlarina ve ay-
dinlara, buradaki gibi felsefi goriisler ve sorunlar bilinrsellige
ve bilimsel gelismelere aykin veya egzantrik fantazi diisiince-
ler olarak gelir.

Gorme'nin bedeni bir etkinlik olarak gergeklestigi yasam
ortaminin olgularin1 gézden kaybettigmiz yerde, dil diisiinme
ve diinya arasindaki i¢ baglantili olgularin baglamiyla temasim
kaybetmis bir bakisla, gercekligi sanki Descartes'¢t mantiksal
mekanda nesneler, olaylar, siiregler ve nedensel etkilesimleri
"olarak goriiyoruz". Yani, "olarak gérme" olgusunun yonlen-
dirmesi ve etkisi altinda, fakat bunun ayirdinda olmayan bir
bakisla. Bu durum, kisaca, gérmenin baglaminda bedenin gor-
me olarak kendi yasam alaniyla temasinin nasil yagandiginin
farkedilmemesi anlamina geliyor. Ona bagh olarak da gergek-
ligin analitik resminin, oraya, sézgelimi, Descartes'¢l 6znenin
bedensiz olarak gercekligin "yerkaplayan sey" olarak 6ziinii
algiladigini ileri siirdiigii ger¢eklik mekanini bu kavramsal tas-
virin nasil resmettiginin biitiiniiyle farkedilmemesi, yanl§ an-
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lagilmasi, anlamina geliyor. Bu bakig, biitiin gevremize: baska
insanlara, kiiltiirlere, toplumlara, dogaya, fiziksel olaylara.. ba-
kisimizi etkiliyor. S6zgelimi, bilim 6ncesi gergeklik inamglany-
la, bilimsel dogrulamalara dayanan insan inamsglan arasindaki
farklara kimilerimiz 6ze iliskin bir anlam fark yiikliiyor.

Iv

Fotograf1 goziime yaklagtirdifimda fotograftaki goriintii-
niin yerinde nokta nokta lekeler kalabahi gérmeye bashyo-
rum. Ona belli bir mesafeden baktigimda, "bir manzara fotog-
rafi" veya "bir insan yiiziiniin fotografim" gérdiigiimden s6z
ediyorum. Resme bir fotograf olarak bakmayi, ondan boyle so-
zetmeyi bir yana birakarak, "onu bir manzaray: veya bir insan
yiiziinii goriir gibi" gérebilirim. Bunu, bu kavramsal aynmlar-
la gormeyi konugsmay1 6grenmis olarak yapiyorum. Buysa, fo-
tograf makinasini ve fotografi taniyan ve kullanan bir kiiltiiriin
icinde yetigmis olmak anlamina geliyor. Bu teknik kiiltiirel ay-
nmlan 6grenmemis insanin resmi/fotografi bizim gibi okuma-
sim1 ne olgiide bekleyebiliriz. Ote yandan, burada 6grenme,
gorme tepkilerimizi kullanarak bir gérme teknigi iginden res-
mi/fotografi "okuma", yorumlama, onu sdyle veya boyle ola-
rak gérme anlamina gelir.

Resme baktigimizda aslolan durum nedir? Resmin fiziksel
yiizeyinden géziin fizyolojisine ve merkezi sinir sisitemine etki-
yen is181n fiziksel etkisi midir? Fakat bunun bir agiklama resmi
olarak resmin biitiiniinii kapsamadigini, resmin biitiiniinde ¢ok
onemli insani olgulan kapsamadifini; buna karsilik, bu agikla-
ma resmini olanakh kilan olgular olarak onlara dayandigim
unutmamaya ¢ahsarak diisiinelim. Burada, kendisine dayani-
lan olgular insanin yagam bigiminden ve diinyasindan soyutla-
namaz bir biitiiniin pargasi olarak belirsiz bir biitiiniin iginden
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hatirlatilmak zorunda. Ornegin "olarak gérme" bir yasam bigi-
mi olarak insan hayatinda, ¢esitli tekniklerin kullanimi iginde,
cok degisik bigimler altinda degiserek dilin diinyay: resmetme-
sine, bir gercekligi temsil etmesine katiliyor. Ne insanin fiziksel
gormesinden soyutlanabilir ne de ona indirgenebilir bir olgu
olarak, yasandig) baglam iginde farkedilmek, tasvir edilmek ge-
reginde. Ciinkii bu durumu agiklikla farketmedigimiz zaman,
biitiin belirsizligine karsin resmin biitiinii yerine, "olarak gor-
me"nin etkisi altinda gercekligi yorumladigimizin farkina var-
madan konusuyoruz. Sozgelimi, "maddenin pargaciklardan
olusan yapisindan" sozettigimiz zaman, resmin uygulandigi
baglamda, neleri gézlemleyerek, hangi denemeleri yaparak, ne
gibi araglan ve onlari kullanma tekniklerini kullanmay1 6gren-
mis olarak bu resmi gordiigiimiiz yere uyguladigimizi unutarak
gerceklige bakiyoruz. S6zgelimi, araba kullanan bir insan ara-
bay1 yolda tutmak iizere yola bakarken, goziiniin 6niindeki
toplam goriintiiniin degismeleri ile, goriintiiniin akisiyla ilgili
degildir. Direksiyonu tutan elleri, pedallar1 kullanan ayaklariy-
la arabanin yol iizerindeki hareketi ile biitiinlesmis olarak bu
hareketi yonetir. Gorme, bu bedeni hareketin bir pargas: ola-
rak yolu goriirken goriis alanindaki siirekli degisen goriintii
akisinin farkinda olmaz. Bedenin herhangi bagka bir durumun-
da, hareketli veya hareketsiz durumda, gérme bedenin toplam
oryantasyonunun bir pargasi olarak ¢evresini gormekte, bu
cevreye temas etmektedir. Gérmeyen insanda, bu temasin el-
lerle gergeklestirilmesi, gormenin diinyayla bedeni bir temas
olmaksizin gergeklestirildigini degil, onun yerine gegirilen, fa-
kat olanaklar1 daha sinirh /farkh bir temas olduguna isaret
eder. Tamdigimiz diinyayi, duyu verilerine analiz eden, duyu
verilerinden kurma projesinin (6rnegin Russell, Ayer..) temel
yanligi, burada analizin temeli olan olgularin baglami olarak
bedenin diinyay: tanima aktivitesinin kendini gosterdigi oryan-
tasyon alani olarak yasanan yerin ("Da", Heidegger), gercek-
lik mekaninin, analitik/kavramsal olarak diizenlenmesindeki
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("uzak", "yakin", "goriinen", "goriinmeyen" nesnelerin, gorii-
niislerinin ve yerlerinin koordinatlarinin verilmesindeki) 6zgiin
roliiniin biitiiniiyle g6zden kagirilmis olmasiyla ilgilidir. Gordii-
gilimiiz diinya, yasadigimiz ¢evre olarak bize her an temas eden
bir ¢evredir. Insanin, kendi gévdesiyle, ¢evrenin goriiniigleri
arasina koydugu dokunma mesafesi bedenin kendi ¢evresiyle
orijinal temasinin devinim/oryantasyon alanini veri alir.

Bilimsel kesiflerin gerceklige deggin agiklama resimlerini,
temas alanimizdaki diinyayla bagdastiramadigimiz zaman
"bagdagtirma sorunlarimiz" ortaya ¢ikiyor. Iginde yasadig
¢evresi, diinyanin diiz olduguna taniklik ederken, diinyanin yu-
varlak oldugu agiklamasi karsisinda bir ¢ocugun duydugu an-
lamlandirma zorluguna benzer bir sekilde.

Ote yandan, govdenin temas alami igindeki bir diinya-
yl/cevreyi degil, goziin gormeye, bedenin iginde hareket etme-
ye, nesneleri kullanmaya aligtif1 enstriimental bir diinyayi algi-
liyoruz. Kendi govdemizi, hareketlerimizi bu enstriimental
diinyanin kullanicisi tekniklere eklemlenmis olarak, s6zgelimi,
kapiy1 pencereyi agma fiilleri gibi, benzer birgok fiili gercekles-
tirdigimiz fiilleri gergeklestiren bir gévde olarak. Ornegin bu
govde, kullanimlarim1 6grenmis oldugu nesneleri, uzaktan go-
riiniiglerinden tanirken ve gercekligi goriiniis mesafesini koru-
yarak manipiile ederken mesafenin faili olarak kendi roliinii
farketmiyor. S6zgelimi, "olarak gérme" olayin da, bu neden-
le, yasam bigimi yoniiyle ve yasayan baglamiyla degil, bir gorii-
niisiin (gercegin degil) iki farkh sekilde goriinmesine Ornek
olusturan bir olay olarak alimliyor. Heidegger, "enstriimental
nesnenin Dasein'a olan mesafesinin kendisi, Dasein'in higbir
zaman katedemeyecegi bur uzakliktir.." diyor. Elbette, su pen-
cereyle aramdaki meésafeyi yiiriiyerek kat edebilirim. Fakat
Heidegger, burada yiiriinen mesafenin, yiiriiyenin 6nceki po-
zisyonuyla vardig1 yer arasim enstriimental hareket mekanin-
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da resmetmesi, bu resme kars1 kendi yagsam ¢evresinde yeni bir
oryantasyon durumu olarak tasvir ediyor. Resmetmenin kagit
izerinde temsilinden Once, kit lizerinde temsili resimler ize-
rinden anlagmaya 6nkosul ve olanak olan insanin kendi diinya-
sin1 tanimasinin, gevresini kullanmasinin resimlerin, anlatim
bicimlerinin enstriimental kullaniminda izini siiriiyor.

Bu hatirlatmalar bir ¢ok insana neden tuhaf gelir? Tersi-
ne, bu tuhaflik tuhaflik olsun diye degil, hatirlatma dikkat ala-
nimiz diginda kalan bir alana vurgu yaptig1 i¢in ortaya ¢ikiyor.
Bu noktada, iki tiir tepki/(karsilik) s6z konusu, uyanan dikka-
timizin daha da uyaniklik gayreti iginde hatirlatmalarin zaten
cevreye ve diinyaya yansitilmig bir¢ok kavramsal gérme ve yo-
rumlama aligkanhginin yoénlendirmesiyle karsi karsiya zorlu-
gunu taniyarak hatirlatmaya daha da artikiilasyon kazandira-
cak orneklerle diisiinmek. Ya da, kullanmaya aligtigimiz, agik-
lama resimlerinin etkisi altinda, trankilize diisiinme durumunu
siirdiirmek; giderek, sézgelimi "olarak gérme"/yorum olgusu-
nu asan 6ze deggin agiklama resimlerinin olanakliligini savun-
mak; bilimsel ilerlemelere, gelismelere, 6ze deggin anlamlar
yiiklemek, s6zgelimi Hegelci bir tarihsel gelisme anlamu yiikle-
mek..

Kugkusuz, bu iki devam yolu bizim istencimize agik olarak
secebilecegimiz yollar degil, ancak diigiinme duyarhigimizin
karsiik verme (respons) yetenegine bagh olarak oniimiizde
acilan yollar. Heidegger, Dasein'in mekansal oldugunu sdyler-
ken, burada "mekanda olma"nin "diinya mekaninda" bir po-
zisyona benzer bir sekilde, veya bir nesnenin yerinden soz etti-
gimiz anlamda anlagilamayacagini, bu tasarimlarin diinyada
kargilagilan varliklara ait oldugunu hatirlatir. Nesneleri me-
kanda, belli bir mesafede ¢evresinde taniyan, bulan insanin on-
lar1 aradig1 yerde herhangi bir nedenle hazir bulmadig1 zaman
bunun onun oryantasyon sisteminde enstriimental bir engel
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olarak kendisini nasil gosterdigine, ¢evresini tanimakla nesne-
leri kullanmanin birlikte giden karakterine isaret eder. Boyle-
ce, Heidegger ve Wittgenstein, dili kullanarak, ¢evresini tasvir
eden insanin durumunu karakterize eden olgularin, dilin anla-
tim bigimlerinin/ger¢eklik betimlemelerinin yonlendirmesine
mesafeli kalarak, tasviriyle ilgileniyorlar. Ornegin, Heidegger,
titiz bir dikkatle, insanin mekansalliginin diinya mekaninda
yer kaplayan nesnelerin yeri, mekani olarak kavranamayacag-
na boyle bir mekan resminin goriisiimiizii yonlendirmemesine
hatirlatmada bulunuyor. (Sein und Zeit, paragraf 16, 23.)

Bu karsilagtirma ve hatirlatmalara dikkat gekmemin nede-
ni, "olarak gérme" olgusunun kavranmasi ve tasvirinde temel
durumu nasil bir mekan/diinya, gevren i¢inde gordiigiimiizle;
bu goriisiin olgulara bakigimiza egemen olan yoniine mesafeli
kalarak durumu kavramamuzla ilgili.

Ornegin psikoloji de, "olarak gorme"yi bir olay olarak
(phenomen) karsimiza gikariyor. Bununla beraber, burada,
olaylarin belli bir bigimde resmedilmis olarak alimlandigi,
"olarak goriildiigii", bilimsel dil sisteminin varsayimlariyla res-
medilmig/temsil edilmis bi¢imi altinda bir olaya bakiyoruz,
kendi bakigimiz: bigimlendiren varsayimlarin farkinda olmak-
s1zin.

Ornegin, psikolojinin dikkatimizi ¢ektigi "olarak gérme"
olay, bizde su diisiinceleri uyandirabilir: "Gordiigiimiiz nesnel
diinyaya deggin farkh algilamalarda bulunuyoruz."; "Nesnel
gergeklik yok, ona deggin algilamalarimiz vardir.”; "Gergegin
algilanmasi bilimsel yontemlerle olur, goriiniiglerin algilanma-
st degisken, yoruma agik, aldaticidir.” Vs. vs.

Goriildiigii gibi, psikolojinin olay1 takdimi, onu verilen
enstriimental ger¢eklik mekam igine, bu gercekligin goriiniis-
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lerini soyle veya boyle farkh olarak goren insanin goriisiiniin
oznelligini karakterize eden bir olay olarak yerlestiriyor. Enst-
riimental gergeklik ufkunun nesnelligini veri alarak ve ona
karsithigiicinden, olay: bu gergeve iginde resmettigi, fakat enst-
riimental ¢evrenin “nesnel goriiniislerinin” konstitiisyonunda-
ki roliinii gézden kagirdig: i¢in, yukardaki gibi diisiinceleri biz-
de uyandinyor. Nitekim, goriiniis/ger¢eklik, 6znellik/nesnellik
kavramsal ayrimlarini ve kargithklarini gegerli oldugu baglam
otesinde genelleyen, katilagtiran, giderek mutlaklagtiran giin-
liik, bilimsel veya felsefi inamglarin arkasinda yatan bunlar ve
benzeri diisiincelerdir.

A\

Heidegger ve Wittgenstein, resmi kullanan insanin duru-
munu, onu gevreleyen nesnel/Kartezyen bir mekani veri alarak
degil, bizzat resmin kullaniminin baglami olan yerde, s6zgelimi
mekani ii¢ boyutlu olarak nasil resmettigine, resmin ¢ercevele-
digi nesnel gergekligi orada, 6yle/anlamlandirildig gibi verilen
koordinatlar1 iginde gdérmenin/bulmanin olanaklar1 olan bir
baglama aciklik getirmek istiyor. Bu agiklik neden 6nemli?
Ciinkii, gerceklik diinyasim verili durumda belli bir nesnellik
ve mesafe/mekan i¢inde ¢evremizin bir pargasi olarak buluyo-
ruz; aletli aletsiz gézlem ve yontemlerle tanmiyoruz, ayirdediyo-
ruz, kullaniyoruz. Burada, bu verili mekanda, alet, gdzlem,
teknik ve gerceklik birbirinden ayrilabilir 6zellikleriyle (anali-
tik) birbirine eklemleniyor. Bunun sonucu olarak insan, goz-
lemciyi gozlemledigi gergekligin kargisinda, mekanda belli bir
mesafe i¢cinden onu aletli aletsiz gdzlemleyebilen, ona yaklagip
uzaklagma veya alet kullanma gibi eylemleri se¢erek davranan
bir insan olarak tasarliyor. Bu goriisiin bir sonucu olarak, goz-
lemciyle gozlemlenen diinya arasinda yasanan temastan ve
baglamindan kopuk/soyut bir nesnel gergeklik anlayisi ve insa-
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nin gergekligi gérmesine, algilamasina dair varsayimlar yasadi-
gimiz diinyayla aramiza giriyor. Gergekten bagdastirma sorun-
larimiz tam da bu varsayimlarin, ger¢eklikle gdzleminin bagla-
mu lizerine yanhs/aldatic1 bir 151k diisiirmesiyle araya girmiyor
mu? Sozgelimi, resmin gergevesi iginde iki ayn gergekligin na-
sil birarada oldugunu diisiiniirken, resmi kullanan gézlemcinin
diinyasindan soyut olarak masayla ve elektronlardan olusan
yapisi arasinda baglanti1 kurmaya gahsiyoruz. Ote yandan, ale-
tin kullaniminin resmin kullanimina, resmin kullaniminin be-
denin kullanimina, bedenin kullaniminin insanin ¢evresine te-
mas eden duyarliginin tepkileriyle nasil yapilandiina, eklem-
lendigine, insan diinyasinin mekansallagmasina ve nasil meka-
nize olduguna dikkat etmek; bu mekanin derinlik/boyut, insa-
nin iginde eylemlerini organize ettigi bir "sistem alani karakte-
ri" kazanmasindaki roliinii agiklastirmak.. "olarak gérmenin"
olgularin baglaminda kendini nasil gdsterdiginin, yapilandirdi-
ginin izini siirmek anlamina geliyor.

Bu nedenle, bir fotografi basit olarak goziime yaklastirdi-
gimda toplam goriintiiniin kaybolup nokta nokta lekelerin go-
riinmesi veya tersi, nesnelerin goriiniiglerini kullandigim, mani-
piile ettigim toplam bedeni etkinligimin gevresiyle siiregiden
ona zemin olan oryantasyonumuza deggin bir hatirlatmadir.
Ornegin, bu temel oryantasyon analitik olarak pargalanamaz
bir varolus tarzi olarak, dili 6grenmenin olanag olarak, insan-
larin gérme tepkilerini kullanmasi olarak, kullanilan dilin igin-
de insanlarca paylasilarak (yasama bigimi) siiriiyor. Ne ki, bu
durumun, bdylece burada s6z konusu olgu baglaminin farkin-
da olmak yerine, tersine bir bakigla gérme olayim bedeni akti-
vitenin g¢evresiyle temasindan soyut agiklamalarla, kartezyen
mekanda, sdzgelimi 11k 151nlarinin, veya dalgalarinin géziin fiz-
yolojisindeki etkileriyle agiklayan agiklama resimleriyle oya-
lanmaya daha yatkimiz. Bu nedenle, "resmin baglami" diigiin-
cesi, Heidegger ve Wittgenstein'da biitiin analitik agiklama ve
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deneysel dogrulamalarin olanagy/ zemini olan insanin diinyada
varolusuna deggin bir sezginin agiklastirilmasiyla baglantilidir.
Soyle bir kargilagtirma, buradaki olgulara, sozgelimi “olarak
gérme "nin baglamina deggin felsefi acikliga uyarici bir katkida
bulunabilir. Ornegin, yukarda sézettigimiz fotograftaki goriin-
tiiniin yaklasinca nokta nokta lekelerden ibaret goriiniisii ve
belli bir mesafede yeniden biitiinliik/anlam kazanmas: "Ges-
talt" olay: olarak taninir ve insanin gevresini bir biitiin olarak
algiladigindan vs. benzer fenomenlere isaret ederek soz edilir.
(W.Kohler gergekten felsefi bir kavrayigla konusmasina karsin,
popiiler psikolojinin aktarimlan onu felsefi derinliginden bo-
saltmig goriiniiyor.) Fakat, burada olaylara soziinii ettigimiz in-
sanin durumunu karakterize eden baglamin bir parcgasi olarak
isaret edilmedigi olaylar bu yoniiyle farkedilmedigi igin, olaylar
izole bir bigimde, s6zgelimi, insamin goriiniisleri bir biitiin ola-
rak algiladifi seklinde 6grenilir ve bu durumu 6rnekleyen olgu-
lara isaret edilir. Ote yandan bu olgular, yasandig diinyanin
baglaminda insanin yasam davramsinin pargasi bagka olgularin
icine Oriilmiistiir ve bu baglamda kendini gosteren (manifest)
karakteriyle farkedilmesi, bilimsel baglamda ¢esitli kullanma-
hk amaclarla nedensel baglantilar/korelasyonlar kurarak onu
farketmekten, agiklamaktan farkhidir. Burada iki durum birbi-
rini kuskusuz ki diglamiyor; tersine manifest durum, bilimsel
baglamin zemini olarak onu i¢eriyor. Bununla beraber, bu bag-
lantinin bilimsel baglamda farkedilmemesi, olaylar hakkindaki
bilimsel (nedensel/veya baglant1 kurucu) agiklamalarin kendi
zemini ve hayat: iizerine duyarsiz (s6zgelimi, diinyaya sagirma-
yan, kendi hayatina temasim yitirmis, herseyin bilimsel agikla-
nabilirlik ilkesi iginde bilinebilir olduguna inanirken, bilmenin
ne anlama geldigine temel olan insanin durumu iizerinde bir
farkedisi olmayan) bir diinya goriisiine temel oluyor.

Fotografin belli bir mesafeden, nokta nokta lekelerden
meydana geldigini gérmekle, maddenin belli laboratuvar/deney
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kosullarinda atom ve atom alt1 pargaciklardan meydana geldi-
gini gozlemlemek arasinda aralarindaki baglam farkina karsin
onemli bir benzerlik var. S6zgelimi, fotografin mercek altinda
yakindan nokta nokta lekelerden olustugunu farketmek, fotog-
rafin goriiniisii ile, gercekligi arasinda bir ayrim yapma egilimi-
ni icimizde uyandirabilir. Ote yandan bu egilim, sadece géren
insanin temel durumunu, olarak gérmenin baglamindaki modal
degismelerin, goriilen ger¢ekligin taninmasi ve tasvirine dogru-
dan (i¢) baglantih oldugunu unutmaya/gdzden kagirmaya kapi-
y1 agiyor. Benzer sekilde, madde'den cesitli deneme/tepki alma
kosullarinda, bu kosullan olusturarak (laboratuvar) atom ve
atom alt1 pargaciklara deggin varsayimlan dogrulayan gozlem-
lere bakigimiza da ayn egilim kolaylikla hakim olabilir. Boyle-
ce, actklama resmini diinyaya tutan/onu uygulayan insanin
"diinyasal durumunu" (Heidegger), "resmin kullanim baglami-
m" (Wittgenstein),--"olarak gérme"nin baglamini--unutarak,
resmin tanittigy/laboratuvar kosullarinda ayirdettigi gerceklige
bakarken; gozlemledigimiz gergeklife/mikro diizeye daha te-
mel/asal bir gergeklik statiisii atfederiz. Bu durum, "olarak gor-
me"nin baglami olarak diinyasal durumumuz iizerinde yeterin-
ce acik bir kavrayis elde etmedikge, goriisiimiiziin tutsak oldu-
gu bir oyuna, sanki Buda'nin sezgisinin "Maya'nin Oyunlar"
sOziiyle isaret ettigi duruma isaret eder gibidir.

Heidegger'le Wittgenstein'in agikhik getirmeye c¢alistigy,
"olarak gérmenin baglami" olarak insanin diinyasal durumu,
acgiklama resmini diinyaya tutan/uygulayan insanin, resmin
yonlendirmesi, yapilandirmas: nedeniyle gézden kagirdi-
g1/unuttugu (daha dogrusu belki hi¢ farketmedigi) kendi asal
durumu ("Diinya'da olmak") iizerine oldugu kadar, bilimde
¢ok sozii edilen deney ve gdzlem durumunda neler olduguna
deggin bir agiklastirmadir aym zamanda. Burada s6z konusu
gozlem ve deneylere temel olan gérme ve dokunma fenomen-
lerinin, bedenin baglaminda aydinlatiimasinin, sonraki analitik
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tasvir ve dogrulamalarin (agiklama resmi kullanimlarinin) te-
meli oldugunu gosterdigi bir agiklagtirma, kavramsal ¢6ziimle-
medir. Bu acgikhigin 1s181nda, s6zgelimi, gbzlemlenen/deneyle-
nen gercekligi duyu verilerine indirgenebilir veya onlardan
mantiksal olarak kurgulanabilir goriisiinii isleyen (Russell,
Ayer vb.) bilgi ve algilama kuramlarinin, varsayimlarinin, de-
rin bir ¢oziimlemesi ve elestirisidir.

Goriiniigle gercek ayrimi yaptigimiz yerde, bu ayrimi ya-
pan insanin durumunda olgularin kendini nasil gosterdigini,
durumun kendili§indenligini, manifest diinyasal olugu, ya da
"olarak gormenin" baglaminda gériiniis olarak gérmenin veya
gergek olarak gormenin kendisini hangi kriterlerle gosterdigini
ayirdedemedigimiz zaman; kah mikro gercekligi, ona temel
statii yiikleyen bir bakigla "goriiniisiin art-yapis1" olarak gor-
meye meylediyoruz; kah mikro gerceklige goriiniis diinyasinda
yer arayan" indirgemeci" bir bakisin etkisi altinda kaliyoruz;
sozgelimi gercekligin duyu verilerinden, deneylerinden kurul-
ma mantiksal yapilar oldugu savina yaslanan mantiksal empi-
rizm vs. kuramlarin bilgi, zihin, algilama varsayimlarinda kar-
stlastigimiz gibi.

Boylece, "olarak gérme"nin baglaminda olgularin kendi-
sini nasil gosterdiginin agiklagtirilmas: 6zel ve 6ncelikli bir an-
lam ifade ediyor. Ciinkii bu agikliga varmadan, dilden/bilim-
den edindigimiz kavramlarin, anlatim big¢imlerinin, agiklama
resimlerinin diinyaya operasyonel uygulayicisi dil oyuncusu,
diinyaya/cevresine tuttugu resmin, "olarak gérme"nin, sonug-
larinin etkisi altinda diinyaya bakiyor. Kisaca, resmin biitiinii-
nii icine alan baglami, resmi kullanan insanin manifest duru-
munu, diinyada-varolug tarzini, gbzden kagiriyor.

Bu gézden kagisin insan hayatinda, sosyolojik, psikolojik,
ethik, politik, estetik vs. insan hayatinin biitiin alanlarinda sa-
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nal degerlerin egemenligini dogurdugu bugiin agik¢a goriinii-
yor. Fakat, sanal gercekligin ve ona yiiklenen veya kars1 ¢iki-
lan degerlerin insanin ruhsal hayatinda gergek bir degisim/uya-
ni§g yapacak, béylece ethik, politik, sosyal vs. hayatin biitiin
alanlarinda kendini gostermesi olasi sonuglari, insanin kendi
durumunu agiklikla tanimaya, bu hakikat arzusunu (passion),
aski da denebilir, icinde duymasina bagh goriiniiyor. Burada
sOz konusu ettigimiz felsefi tartiymalarin, "bagdastirma soru-
nu" gibi sorunlar iizerindeki agiklagtirmalarin, kendi ruhsal,
toplumsal, ethik, politik hayatimizla dogrudan baglantisinin ve
hayati 6neminin kavranmas! da bununla yakindan baglantil.

"Olarak gorme"nin baglaminda olgularin, manifest duru-
mun agiklasgtirilmasi sorununun ethik ve politik alana yansiyan
yorumlarindan biri, bir tiir bilgi ve kiiltiir relativizminin bilgi
ve onu kavrayan akil varsayiml idealist, realist temelli kiiltiir
felsefelerine karsi savunulmasi seklinde kendini gosteriyor.
Ote yandan, "olarak gérmenin baglaminda" manifest olgularin
taninmasindan gegiyor boyle bir elestirinin yolu: Nesnelligin
kriterlerinin verilen baglamda kendisini nasil gosterdiginden,
bunun aciklagtirimasindan. "Olarak gorme"nin baglaminda
nesnelligi, nesnel yorumu ortadan kaldiran bir yorum degil,
nesnel yorumun Kkriterlerini sergileyen durumu ayirdetmek,
durumun dil oyununda degisen anlatim formlariyla nasil siir-
diigiinii farketmek s6z konusu. Verilen bir durumda "nesnel",
"gecerli", "dogru", "derin" saydigimiz yorumla, yorumu "yii-
zeysel", "yanlis" veya "gegersiz" saydigimiz yorumlardan ayi-
ran kriterleri olgularin nasil sergiledigini farketmek 6nemli
olan. Boylece sorun, "olarak gérme"nin hem yasam bigi-
mi/kiiltiir formu sergileyen yiiziinii, hem farkh goriis olanakla-
rin1, oyunda farkli devam yollarim kapatan veya agan dinamik-
lerini aragtirmayi talep eden bir diisiinmeyi gereksiyor. Belki,
heniiz resmin kullanicisi insanin, hep enstriimental/pragmatik
amagclarina hizmet eden resimleri tutarak/kulanarak diisiinme-
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ye aligmig; diinya manzarasini hep bu resimlerin proje ¢ergeve-
sinden gbrmeye/tasarlamaya aligmig insanin diisiinmesinin, he-
niiz yabanci oldugu bir diisiinme bu. Diisiinme aligkanlhklan
enstriimental aligkanliklanyla belirlenmis insanin diigiinmesini
bu uykusundan uyandiracak diigiinme artikiilasyonlaryla dii-
siinmek; s6zgelimi "olarak gorme"nin baglaminda kendi duru-
munu ve diinyay1 yeniden gérmesi igin bir olanak/firsat yarat-
mak: "Manzara Egitimi" olarak felsefenin misyonu.

VI

Manzara Egitimi olarak felsefe, (Bkz. Ortega y Gasset,
Universitenin Misyonu, YKY, 1998.) ya da diinyay! yeniden
goérmeyi 6grenme isi (Merleau Ponty.)

Wittgenstein, "en ¢arpici ve dikkate deger olanin bir kez
dikkatimize ¢arpmadiysa, hi¢ ¢arpmadigindan”, "hep gozo-
niinde oldugu i¢in, géze carpmayan diinyadan" s6z eder. Ger-
cekten de, gozlerim, Heidegger'in de belirttigi gibi kendine en
yakin olana degil, odaklandig1 yere en yakindir. Heidegger,
"goziinde gozliikk tasiyan birisinin kendisine bu kadar yakin
mesafede, 'burnunun iizerinde' duruyor olmasina karsin gozlii-
gliniin, insanin gevresel konumu/ilgisi bakimindan, ona kars
duvarda duran resimden daha uzak olduguna dikkat geker.
(Sein Und Zeit, p. 107). Benzer sekilde, kulagimiza yapistirdi-
gimiz telefon kulakligindan ¢ok sesini duydugumuz uzaktaki
insan bize daha yakindadir vs. Daha ilging bir 6rnek kendi gov-
demiz olabilir ve ¢evreye yonelik ilgimizin ¢evreyle siirekli te-
mas araci olarak onu degil temas ettigimiz "nesneyi" taniriz:
"Tipki elimizle kavradigimiz bir nesnenin kalinhgim ve seklini,
elimizi nasil kullandigimiz1 farketmeksizin kendi araciifiyla
hissettigimiz gibi." (Descartes, Discours, VI.)
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"Bu nesneye bir sopa ile dokundugum zaman, dokunma duyu-
munu sopanin ucunda hissederim, onu tutan elde degil." Birisi “Ag-
1 elimde degil, bilegimde” dedigi zaman, bu doktorun bilegi muaye-
ne etmesi sonucunu dogurur. Fakat, nesnenin sertligini sopanin
ucunda veya elimde hissediyorum, dersem ne fark eder? Bu soz,
"sanki sopanin ucunda sinir uglarim varmig" gibi bir anlama gelir
mi? Hangi anlamda 6yle gibi olabilirdi -Imdi, ne olursa olsun, "Sert-
ligini vs. sopanin ucunda hissediyorum." demek egilimindeyim. Bu-
nunla beraber giden bir sey de, nesneye dokundugum zaman, elime
degil sopanin ucuna bakarim; ne hissettigimi, "orada sert ve yuvar-
lak bir sey hissediyorum" diyerek tasvir ederim.- "Basgparmagimin,
isaret parmagimin, orta parmagimin ucunda bir basing hissediyo-
rum." seklinde degil.. "Sopay: tutan parmaklarinda simdi ne hisse-
diyorsun?" diye soran birisini: "Bilmem--orada sert ve yuvarlak bir
sey hissediyorum." seklinde yanitlayabilirim.” (Wittgenstein, Philo-
sophical Inv., p. 626.)

Fakat, Heidegger ve Wittgenstein, Descartes'tan farklh
olarak, isaret ettikleri durumda, temel bir insanlik durumuna
(protophenomena), insan zihninin bedenin g¢evresine yoneli-
minden soyutlanamaz konumuna; ¢evreyi uzak, yakin, sert, yu-
varlak, siyah, golgeli, renkli vs. gesitli adlandirmalarla resme-
den, bir gerceklik olarak karsisina alan, belli bir mesafe iginde
ona pozisyon alan, bu konumlanma i¢inden onu resmettigi ger-
ceklik olarak goren, onu manipiile eden, bir ekipman/arag ola-
rak kullanan... insanin iginde oldugu temelli bir aktiviteye isa-
ret ediyor. S6z konusu durum, Descartes'in diisiinen 6zne var-
sayimina gore, insan zihninin algiladifi Kartezyen mekanin
nesnellik kriterleriyle bir kargithk sergiliyor. Buna gore, Des-
cartes "kavradigimiz nesnenin kalinhigini ve seklini elimin ha-
reketini ve duyumlarini farketmeksizin nesnenin kendi aracili-
giyla taninz." Derken, Wittgenstein ve Heidegger'le benzer bir
noktaya isaret eder goriinmesine karsin, onlarla karsit bir so-
nuca varniyor. Ciinkii, burada elini kullanan insanin durumu,
temel bir durum olarak kavranmuyor; elini kullanan insanin
parmaklarindaki sinir uglarinin uyarim duyumlarla, elinde bu
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duyumlan uyandiran fiziksel etkiler/siirecler arasinda neden-
sel/korelatif baglantilar gdzlemleyen/kuran analitik gozlemci-
nin/epistemolojik bilgi 6znesinin goriis a¢isindan insan diinya-
sinin mekanizasyonu/mekansal analizi; bu resmin Kartezyen
mekanda mutlaklastirilmasi; s6zgelimi, 6ze deggin bir agikla-
ma olarak goriilmesi s6z konusu. Bu nedenle, "olgularin tanin-
masindan, ayirdedilmesinden sozettigimiz zaman, olgularin
epistemolojik 6znenin bakis agisindan taninmasi/goriilmesi
kendisine karsi mesafeli durmay: gerektiren bir durus. Buna
karsihik farkinda olmadigimiz, fakat bilimsel yontem ve bakis
agis1 olarak, neredeyse sorgulama gerektirmez bir agiklikta be-
nimsedigimiz bir durum olarak, bir 6n-yarg etkisiyle goriisii-
miize egemen olma tehlikesini i¢inde tasiyor.

"Nesnenin sertligini, sopanin ucunda veya elimde hissedi-
yorum demek ne fark eder? Hangi anlamda (kosullarda) par-
mak uglarima kadar uzanan sinir uglarinin, sanki “sopanin
ucunda oldugundan" sz edilebilir?" diye soruyor Wittgenste-
in. "Sopanin ucunda sinir uglarindan" s6z etmek, "parmak ug-
larimdaki sinir uglar1” s6ziiniin anlamina dayal bir metafor-
dur. "parmak uglarimdaki sinir uglar1” séziiyle, toplam bedeni
etkinligi i¢inde elini, parmaklarini, sopa vs. nesneleri kullanan
insanin bu bedeni etkinliginin ger¢eklesmesine olanak olan fiz-
yolojik yapiyla, bu etkinlik arasinda kurulan deneysel baglan-
tilara dayalhdir. Bu nedenle, sdzgelimi, "aslinda sertligi ve yu-
varlakligi hisseden elim ve parmaklarim degil sinir uglarim-
dir." demek de, bedenin diinyayla temasim karakterize eden
olgularin iizerine, burada s6z konusu ifade olgusu ve baglami
iizerine, yaniltic 151k diigiiren bir metafor olurdu.

Dikkatimi sopanin ucunda sertligini, yuvarlakligini hisset-
tigim nesneden, sopayi tutan elime, parmaklarimdaki duyuma
yonelterek, duyumu tasvir i¢in konusabilirim; Descartes'in, be-
deninin yaptif1 ise metodik kuskuyla yoneldigi bakis agisindan,
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elimin hareketini veya elimde hissettigim dokunsal veya kinas-
tetik duyumlan tasvir igin konusabilirim. Fakat, bu tasvirde
kullandigim kavramlar1 hangi kosullarda, nasil 6grendigimi, bu
O0grenmeye esas olan toplam bedeni kosgullar1 unutmadan; ora-
da ifade olgusunun bedenin kendisini etkileyen duruma karsi
gosterdigi bir tepkiyi nasil okuduguna dikkat ederek. "Olarak
gérme"nin goriisiimiizii baskilayan, yonlendiren, "uykuya
gonderen" etkilemelerine gittikce daha mesafe kazanan--bir
uyanig ¢abasim giziktire-yazan (artikiile eden) bir diisiinme
icinde.

"Yanh§imiz, orada 'proto-phenomenon’ olarak ne olduguna
bakmamiz gereken yerde bir agiklama aramaktir. Yani: Bu dil oyu-
nu oynanir: dememiz gereken yerde. Sorun, bir dil oyununu deney-
lerimizle agiklama degil, fakat oynanan bir dil oyununu farketme so-
runudur." (Wittgenstein, Phil. Inv. 654, 655.)

Bagdastirma sorunu baslig1 altina giren sorunlarimiz da
agiklamayi yanlig yerde aramakla, agiklama resimlerine kulla-
nildiklar1 baglami unutarak bakmanin, "olarak gérmenin" et-
kisi altinda yoneldigimiz gerceklik resmini kah goriiniis, kah 6z
statiisiinde gormenin, goriiniig statiisiinde yorumladigimiz bir
gerceklik resminin yerine 6z statiisiinde yorumlayabilecegimiz
bir agiklama resmi aramanin yanlislan olarak kendini gosteri-
yor. Goriiniigle ger¢ek arasindaki durum, pencerenin goériinii-
siinii kullandifimiz durumla, pencereyi kullandigimiz durum-
lar arasindaki benzerlikleri ve ayriliklar igeren siiregiden ma-
nifest durumun bir pargasi olarak insan hayatinda yer aliyor.
Bu nedenle, s6zgelimi pencerenin kagit iizerindeki resmi—re-
sim olarak goriiniisii--veya dekor olarak kullanildigi durum,
pencerenin gergegini kullandifimiz durumdan; goriisiimiiziin
pencerenin ardindaki uzamin goriiniisiiniin derinligine uzandi-
g1, pencereyi acarak disar1 baktigimiz durumdakinden, daha az
gercek degil. Fakat pencerenin resimdeki goriiniigiiniin, en az
hakikisi kadar gergek oldugunu idrak etmek igin, belki resim-
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deki goriiniisii hakikisi ile karigtirip onu agmaya veya disarisi-
na bakmaya davranmak gerekiyor.

Yanilsamaya ugrama ve farkina varma ani, tuhaf bir bi¢im-
de insanin ig¢inde oldugu enstriimental konumlamginin ve buna
bagh kendini algilayan 6zne olarak, diinyanin/olaylarin/nesne-
lerin karsisinda konumlandiriginda oyunu ve kural olan olgula-
rin1 farketmek igin bir firsat olabilir. S6zgelimi, pencereyle go-
riiniisiiniin ayn1 ontik diizlemde oldugunu, aradaki gerc¢eklik
farkinin bu nesneleri nasil kullandigimizda, hayatimizda devam
eden sonuclarinda kendini gostérdigini farketmek gibi. Bu so-
nuglar1 nedensel baglantilar kurarak yapilandirmak, manipiile
ediyor olmak, bu yapilar1 deneysel olarak kuran agiklamalarin
olayin/nesnenin oz/derin-yapisina niifuz ettigi yanilsamasin
bizde yaratiyor. Bu nedenle, artik gordiigiimiiz diinya; 15181n,
renklerin, golgelerin ve aydinhigin tonlarinin, atmosfer esintile-
rinin diinyasy, higligin ya da aym anlama gelen varolusun, ka-
os'un titresimleri duyarhigimiza ¢arpmiyor. Gévdemizle ruhu-
muzun ve varolusun kendilifinden devinim alaninda neler ol-
dugu (Natura naturans, Spinoza) goriis alanimizin—-daha dog-
rusu goriisiin gévdenin devinimi olarak varolusla temas alani-
nin--diginda kaliyor. Boylece diinyaya deggin agiklamalarimiz-
la, bilgiyle kurdugumuz bir tiir kosullanmus iligki yiiziinden-—ya
da sokratik ifadesiyle, kendi sinirlarin1 gézetemeyen bilgi ina-
niglan yiiziinden--diinya duyarhifimiza sagirtici, problematik,
karanlikaydinhigiyla tuhaf gizemi ve derinligiyle carpmiyor. Bu
konuyu, sairlere ve "karanhik" veya tuhaf buldugumuz "sair
ruhlu" dedigimiz filozoflara, sanatgilara birakiyoruz. Ne ki,
eserleriyle, sozleriyle duyarligimizda agtiklar1 deliklerden bize
estirdikleri esintilere ancak tadi ¢ikarilacak bir esrime siireci
olarak penceremizi kisa bir siire i¢in, tekrar enstriimental mes-
guliyetimize (trankilize duruma) gémiilmek iizere, araliyoruz,
Daha dogrusu, bu eserlerden gelen esintilere de enstriimental
diinyamizda enstriimental bir yer agiyoruz.
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Manipiile ettigimiz diinya g¢evrenimiz istencimizi kullana-
bildigimiz goriis ufkumuzla ortiisiiyor. Ne ki, manipiile ettigi-
miz gerceklik ¢evrenini, varolusun kendiliginden diinyasi, ma-
nifest diinyanin 6tekiligi iginde tasiyor. Insamin ethik durusu,
konusma ve susmanin degerleri bu iligkiye duyarligimizin kar-
silik verme yetenegiyle (respons-ability) baglantili. Bu neden-
le, bu duyarlikla diisiinen insanin ahlaki, 6zgiirliik anlayisi, de-
gerleri, sorumluluk ethosu ile; duyarlifi manipiile ettigi diinya-
nin konvansiyonel araglariyla belirlenmis insanin degerleri
arasinda, durug farkindan dogan 6nemli bir ayrilik s6z konusu.
Bu durus farki, her seyden 6nce insanin bilgiyle, diinyaya deg-
gin agiklamalarla kendi arasindaki iligkiyi yorumlamaya ne ka-
dar goniillii oldugunda, konvansiyonel diinyanin agiginda dur-
ma, diigiinme duyarligina bu acik alari agma kararliiginda ve
¢abasinda kendini gosterebilir.

Gergekten, bu noktada bilgi felsefesinin biitiin sorunlariy-
la aslinda ethik bir sorunsal eksen aldig1, diinyayr ve yasami
ethik bakimdan sorunsallastirdig: goriilebilir. Ya da, belki soy-
le demek daha dogrudur: Bilgi felsefesinin sorunlari, ancak
diinyay1 ve yasami ethik bakimdan sorunsallastiran insan i¢in
niifuz edilmeye deger, varolusun hakiki duyarlik agilimlarini
(vicdanin degerlerini: bagkalariyla, dogayla, “hayat-diinya" ile
birlikte yasamaya karsilik veren bir duyarlikla yasamanin de-
gerlerini) kesfetmeyi olasi kilan bir yol olusturur.
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WITTGENSTEIN: BIiLGIi VE
KESINLIK UZERINE

Wittgenstein Kesinlik Uzerine baghikh incelemelerinde
en kesin olarak bildigimizi diisiindiigiimiiz, deney ve gozlem
onermelerimizin temeli sayilabilir deneylerimiz iizerine ko-
nusuyor. Bilindigi gibi Descartes insan bilgisini kesin temel-
ler iizerine oturtmak iizere, bilginin temellerinin kesinligini
sorgulamaya agmisti. Bize en kesin gelen bedeni deneyimle-
rimizin bile yanilsama, diis olabilecegini hatirlatarak, kesin
olmadiklarina isaret ediyor, onlar1 yontem kuskusu altina ali-
yordu.

Her ne kadar, Descartes Tanr1'nin varhiginin kamtina da-
yanarak deneysel bilginin temeli olan bedeni deneyimlerimizin
giivenilirligini sonradan teslim etmigse de, bilginin temeli ola-
rak burada s6z konusu insan bedeninin deneyimine bu dene-
yimden soz edigine Descartes'¢1 (Cartesian) dedigimiz bir ba-
ki1 beraberinde getirir. Nasil bir bakigtir bu? Govdeyle bilinci
yerkaplayan ve yerkaplamayan tézler olarak birbirinden ayi-
ran, aralarindaki baglantiy: bir dig baglanti (hipotetik baglan-
t1) olarak temsil eden, bu temsile gore anlayan/agiklayan bir
bakig sz konusu. Bu nedenle, govdenin hep bir yanilsama, diig
durumunda olmasi varsayimi, bu varsayimi kurmak igin "gov-
de", "davramg", "diig gormek", "diisten uyanmak" vs. kavram-
lan1 kullanan, bu kavramlarla diisiinen zihin varsayimim ileri
siiren Descartes'a bir ¢eligki i¢inde goériinmez. Descartes bu
kavramsal ayrimlarla diisiinmeyi 6grenmis gévdenin durumu-
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nu (modal olusunu) veri almasina karsin, diisiinmeyi dilden ve
bedenden soyutlayan, onlarla 6nermeler arasindaki baglantiyi
dis baglant1 olarak temsil eden bir bilgi kurami kurar. Kugku-
suz kendi kuraminin kavramsal i¢ ¢eliskisinin farkinda degildi;
onunla baglantili olarak dil, diigiinme ve bedenin tepkilerinin
cevrenin resmede-yazilmasinda, dilin kavramsal aynimlarina
temel olan olgulariyla "diinya ¢evreni" arasinda, biri 6tekin-
den ayri anlagilamayacak olan dil oyuncusunun varlik durumu-
nun da. Insanin yagadig1 diinya ile, ondan soyutlanamayacak,
bir dig baglant1 temelinde birbiriyle etkilesim i¢inde iki ayr1 t6z
olarak tasarlanamayacak olan varolus modalitesi Descartes ta-
rafindan hi¢ kavranmamustir.

Wittgenstein, Kesinlik Uzerine'de, isin basinda govdenin
varhigindan, yaptigi isten vs. kugku duymanin, "gévde", "el" vs.
kelimelerin anlamindan da kugku duymayi beraberinde getire-
cegine isaret eder. Bu kelimelerin anlamh dedigimiz; dogru ve-
ya yanlig kullanimlarinin ne anlama geldigini anlayigimizla, bu
kullanimlarin gévdenin yasaminda devam eden sonuglarinin
birbirine bir sistem olusturacak bigimde 6riilmiis oldugundan
hareket eder. S6zgelimi, "fren pedali” igleyen bir sistemin ya-
pis1 iginde el veya ayagimizla basma hareketini uyguladigimiz
zaman, sistemin hareketini yavaglatma veya durdurma sonucu-
nu yarattigimiz, bu sonucu almayi bekledigimiz, bu sonucu al-
mak iizere kullandigimiz bir aragtir. Sistemin iginde isleyisin-
den bagimsiz olarak o herhangi bir sey veya higbir seydir. Ben-
zer sekilde kullandigimiz kavramlar, onlar1 kullanan insanlar
yapilandirmig olduklar bir dil sisteminin kullanicisi, isleticisi
olarak sistemin iginde yer alirlar, kelimeleri ¢evrelerine, diin-
yaya uyguladiklar1 zaman, ¢evre/ya da diinya, kelimelerinin
kullaniminin--fren kolunun sistemin hareketinde yarattigi so-
nuglar misali—kullanicisinin beklentilerine, eylemlerine yapi-
sal olarak karsilik veren mantiksal bir sistem/mekan olusturur.
Sozgelimi, fren kolunu g¢ektigim, veya fren pedalina bastigim
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zaman sistemin hareketinin yavasglamak yerine hizlandigin
gorsem ¢ok sasinrdim!

Goriilebilecegi gibi, diisiinmenin dille baglantisi, dili 6gre-
nen insanin sadece tek tek kelimelerin kullanimini degil, ¢ev-
resini ve diinya'y: goriis ufkunu da yapilandiran, olugturan, bir
'dil sisteminin' icinde davranma, hareket etme tekniklerini 6g-
rendigine isaret ediyor. Boylece dil oyuncusunun diigiinme ve
goriis ufku, iginde yer aldig: dil sisteminin ¢evresini yorumla-
ma teknikleriyle, kurallariyla belirlenir goriiniiyor.

I

Hipotezler (varsayimlar) kurarak dogrulugunu test ettigi-
miz, kesinliginden emin oldugumuz 6nermeler, kendileri bu
onermeler gibi dogrulanamayacak, dili ve diinyay1 birlikte dii-
siinmemizi gerektiren, birinin 6tekini yapilandirdigi, boylece
dil sistemini yapilandiran 6nermelere (deney inanislarina) da-
yanir. Bu nedenle Wittgenstein, daha ilk paragrafta, deneysel
onermelerin kesinliginin, kendilerinin neyse o olan kesinligin-
den daha kesin olamayacagim sbyleyerek bashyor. Deneysel
onermenin, érnegin bir hipotezin, dogrulugunu test eden ve
belli bir kesinlige baglayan kesinlik kararinin, bu kararin da
iizerinde temellendigi deneysel 6nermelerin oldugunu ve onla-
rin neyse o olan kesinligini giindeme getiriyor. Bu onun, a pri-
ori mantiksal ¢ikarsamalarin aksiyomatik onciillerinin Plato-
nist/Descartes'¢1 mantik felsefelerinin zihin ve diigiinme anla-
yisina karsl, dilin a posteriori kurallarina, ve kurallarin dil-oyu-
nunda isleyisine igsaret eden mantik felsefesiyle dogrudan bag-
lantil. Boylece kesinlik sorununa, a priori diigiinme ve kesinli-
gi, nedir/neden ibarettir sorularini sormaksizin, onu mantiksal
¢ikarimlarin, geometrik kanitlamalarin apagik temsil ettigin-
den hareketle; "kesinligi" bir kavram olarak sorgulamak/¢6-
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ziimlemek yerine, bu kavrami operasyonel olarak bilgi inanig-
larimiza uygulamak isteyen, bu amagla apriori/a posteriori
onermeleri kategorik olarak ayiran diisiinme/mantik yiiriitme
stratejisinden 6zgiin olarak ayrihiyor.

O halde ne gibi 6nermelerdir dilde aksiyomatik kural igle-
vi goren 6nermeler; hipotetik olarak kurdugumuz, dogruladi-
gimiz, belli bir kesinlik derecesi iginde s6z ettigimiz "bilgi
onermelerinden” farklan ve benzerlikleri nelerdir?

Bunlar diinyayla "i¢ baglantih" diyecegimiz, diinyay: ve
dili yapilandiran, anlamini, verilen bir durumda/baglamda
diinyay, s6zciigiin uygulanma, anlamlandirilma kosullarini dii-
siinerek anladigimiz; anlamlandirdifimiz baglama ait, anlam-
landinlmasi 6grenildigi, uygulandigi kosullan tammay: gerek-
tiren 6nermelerdir. Yani, belli kosullarda insan denen bedeni
organizmanin kosullara gosterdigi bir tepki ve ifade fenomeni
olarak kosullan i¢inde anlami anlagilan, Ggrenilen hareket
tarzlari, yorumlar, adlandirmalarla ilgilidirler. Hipotez kur-
mak, olaylar arasinda nedensel baglant1 (causal) iligki kurmak,
sonra hipotezin dogrulugunu deney ve gozlemle test etmekle
ilgili bir faaliyettir. Hipotetik 6nermeler, dogrulugu test yon-
temleriyle dogrulanmak/yanhslanmak iizere tasarlanan/kurgu-
lanan 6nermelerdir. Hipotezlerle aragtirma yapan bilim insani,
kullanmayi/metodolojisini 6grendigi sinama yontemleriyle si-
nanabilir nermeler kurar. Basit olarak boyle bir 6nerme ara-
larinda neden sonug iligkisi oldugu diisiiniilen olaylardan s6ze-
der. Fakat olaylardan s6zederken olay: tanitan kavramlar, ad-
landirmalar kullanir. Bu adlandirmalar bizi, ya olaylar labora-
tuvar kosullarinda, ya da giinliik dilde onlan tamdigimiz kosul-
larda g6zoniine almaya, diigiinmeye gaginr.

Yani olaylar arasinda nedensel baglant1 kuran bir 6nerme,
insanin daha 6nce tanimig oldugu olaylan ayirdeden kavramla-
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1, onlan ayirdetme yontemlerini veri/6ndayanak alarak onlar
arasinda hipotetik bir baglanti kurar. Hipotetik nedensel bag-
lant1 varsayimina 'dig baglant1" dersek, bir dig baglant1 kurma-
y1 miimkiin kilan, olaylar: bize tanitan kavramlardir; bu olay-
larla onlar1 adlandiran kavramlar arasindaki i¢ baglantilardir;
bu baglantilarin kurulmasina temel olan olgulardir. Nesneleri,
olaylar1 tanimaya, ayirdetmeye, adlandirmaya temel olan olgu-
lar.

Felsefede bu olgulara da "deney" adi verilmis, bu deney-
lerin bize nesneleri, olaylar tanittig1 séylenmistir. Fakat sorgu-
lama derinlestirilip, bu deneylerden tam olarak ne gibi olgula-
r1 anlamamiz gerektigi soruldugunda, burada s6z konusu dene-
yi, bedene, bedenin davraniglarina ve bedenin davranslariyla
duyumlarini birbirinden ayirmaya kadar analiz eden bilgi fel-
sefelerinin varsayimlariyla karsilasiyoruz. S6zgelimi davranisla
duyumu birbirinden ayiran bdyle bir analiz, bedeninin davra-
niglarinin ve duyumlarinin gézlemcisi bir zihnin analitik alig-
kanhigini, insan davraniglarina ve duyumlarina bakigim ifade
ediyor. Bagta Descartes bu analizi yapiyor ve analiz ettigi bii-
tiin bu varliklan algilayan/diisiinen yer kaplamayan bir zihin
(res cogitans) varsayimini kullaniyor. Boyle bir zihin varsayi-
mina karsi, zihni deney iizerinde temellendirmek isteyen "de-
neyci" filozoflar bile, Wittgenstein bedenin etki ve tepkilerinin
yasam baglamindan soyutlanmig olarak bir duyuma i¢gézlem-
le 6zel olarak ad verilemeyecegini, duyumun bdyle bir adla ta-
ninamayacagin agiklikla gosterinceye kadar, duyumlarina ig-
gozlemle dikkat eden bir zihin ve onun diisiinmesine, mantik
yiiriitmesine dair epistemolojik deneyim varsayimlarindan ken-
dilerini kurtaramamiglardir. (Ozellikle Russell, Ayer vb.)

Bu nedenle, nesneleri, olaylar1 tanimaya adlandirmaya
esas olan olgularin ve bu olgularin iginde tezahiir ettigi duru-

mun agiklikla anlagilmasi, bir hipotezin dille ve dogrulanmay-
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la baglantilarinin ne anlama geldiginin anlagilmasi i¢in de kri-
tik 6nem tasiyor.

Bu tamima govdenin kendisini etkileyen g¢evresine kargi
gosterdigi tepkilerden, baslayarak, bu tepkileri insanin kendi
hayatinda dilin araglan olarak kullanisina, bu kullanigin sonug-
larinin bagka kullaniglarin i¢ine oriilmesine uzanmaktadir. Bir
kavramin kullanimi, bir¢ok faaliyetle birlikte, bagka kavramla-
1 ve onlarin adlandirdig1 "nesneleri" kullanmay: 6grendigimiz
faaliyetlerin i¢ine oriilmiistiir. Govdenin kosullarindan ve fa-
aliyetinden bagimsiz olarak olaylarin ve nesnelerin ne varligin-
dan, ne algilanmasindan s6z etmek dogrudur. Oysa Descar-
tes'in res extensa (yer kaplayan sey) tamimi seylerin 6ziinde
nasil olduguna dair bir tammdir. Bu sonuca varan da gévdenin
nesnelere dair tamimasi degil, yer kaplamayan seyin, res cogi-
tans'in, diiginmesidir.

II

Insanin gévdesinden bagimsiz diigiinmesi, yer kaplamayan
diisiinen sey (res cogitans) varsayimi sagduyusal sezgimize bir
taraftan aykin goriinmekle birlikte, diger taraftan yine sanki
sagduyusal olarak benimsedigimiz, giderek igsellestirdigimiz
bir durum olarak goriiniiyor. Yani ger¢ekten sorgulamadigi-
muz, tabiati iizerinde agik bir goriis edinmedigimiz i¢in, bazi 6r-
nekler karsisinda Descartes'ql varsayimlarla aramizda varsa-
yim mesafesi bile tagimayan bir durus i¢inde onlar1 benimsemis
oldugumuza isaret edilebilir. En sade bir 6rnek, kendi i¢ diin-
yamizla, diislincelerimizle, niyetlerimizle, imgelerimizle, du-
yumlarimizla olan iligkiyi, di§ diinyayla iligkilerimizden ayirmig
olarak tasarlamamiz; biling yagamini bedenin davraniglarindan
ayirmamiz olabilir. Bu ayrim1 yapmaya bizi zorlayan biitiin dii-
siincelerimiz, Descartes'1 hi¢ bilmeksizin bile Descartes'in ka-
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nitlamalarina temel aldig1 agik ve segik baz1 diisiincelerin bizim
de sorgulamaya gerek gormeyecek kadar agik ve segik buldu-
gumuz diisiinceler olduguna taniklik eder gibidir. Fakat diger
taraftan, diisiinmenin gévdemizle baglantili olmasi da bize ¢ok
acik gelen bir olgudur. $oyle diisiiniiriiz genellikle: Diisiinme,
beyine ve organizmaya bagh bir siiregtir; dolayisiyla da govde-
ye. Fakat, diisiinmeyi beyin ve organizma aracilifiyla govdeyle
baglantilandiran bu goriis diisiinmenin govdeyle, gévdenin du-
rumuyla, durumsal karakterli davraniglanyla, eylemleriyle, bu
eylemlerin dilin diisiinceli kullanimiyla baglantisin1 kavrayan
mi, yoksa bizi yanlig yonlendiren bir goriis miidiir?

Bu karar: kestirmeden vermek, dogru yaniti kestirmeden,
sozgelimi Wittgenstein'dan ogrenmekten ¢ok, bu sorulari yanit-
lamak iizere kendimizin sormasi gerekiyor. Bu sorularda gizle-
nen varsayimlarimizi taniyarak, olgular hakkindaki goriigiimii-
ziin, farkina varma yetkinligimizin degigim gegirmesi bu arag-
tirmalarda yol almak, bir sorunun yamitimi gormek, bulmak, bu
farkedis icinden diigiinmemize hakim olan aksiyomatik/operas-
yonel on-yargilardan ¢oziinmek, onlara karg: bir goriis mesafe-
si kazanmak anlamlarini iceriyor.

Gergekten de, diinyay1 6znele ve nesnele, 6zneye ve nes-
neye bolen diisiinme aligkanliklarimizi, farkede taniya, dili kul-
lanmaya temel olan insamn durumuna deggin agik bir goriise
dogru yol almak s6z konusu. Ote yandan bu agiklik, kavramla-
1 diinyaya yansitarak, dogrulamalar yaparak kendimize "bil-
gi", ya da dogrulugu kanitlanmig 6nermeler yardimiyla yaratti-
gimiz belirlilik alaninin gevresini gormemize yardimci bir agik-
lik. Fakat, tuhaf bir sekilde bir agikliktan bekledigimiz bize da-
ha belirlilik saglayan bir agik kavrayig olmak yerine, belirlene-
bilirligi, temelleri, lizerinde higbir kontrolumuz olmayan olgu-
lar1 kendi varolus zemininde farketmeyi gereksiyor.
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III

Bilgi kesinlik inancimizi arttirmaz mi? Bilgi, nedenleri
izerinde kontrolumuz olmayan, dilin kullanimina temel ve ku-
ral olan olgulara dayaniyorsa, bilginin kesinligi burada s6z ko-
nusu olgularin kesinliginden fazla olamaz. Ote yandan bilginin
kullaniminin her zamankinden daha fazla insan hayatina girdi-
gi, enformasyon ve iletisim teknolojisi ¢aginda bilginin bir dil
olgusu olmasi, dilin olgulaninin tezahiir ettigi insan durumla-
riyla, bilgi/dogruluk adina sahiplendigimiz diisiinceler/6nerme-
ler arasindaki baglant1 bizi ilgilendirmiyor. Bu ilgiyi merakh
felsefecilere birakiyoruz. Gergekten de, Wittgenstein'in Kesin-
lik Uzerine incelemeleri bdyle bir meraka hitap ediyor. Yani
bilgi araciligiyla diinyay: tanimaya, anlamaya ¢aligan insandan
ote, kendi bilgisinin ve bu bilginin tamttif1 gergekligin tabiati-
n1 da merak etme sinirina kadar bilme, anlama arzusunun igin-
de yasadig insana. Yukarda degindigim ilgisizlik, bilgiye onun
sinirlarina duyarsiz—sinir gézetmeyen—bir bagliik seklinde
kendini agiga vuruyor. Ayn1 nedenle, bilgi adina 6grenilenle-
rin, inanilanlarin, deneyle dogrulanan gergekligin kesinligine
de, deneyin neyse o olan kesinliginden daha fazla kesin bir
baglanma; farkl yorumlari, bilim disi, bilim 6ncesi, dogmatik
inaniglar olarak diglama tepkileri gdsterme seklinde tezahiir
ediyor. Bu, bilimsel bilgiyi bilimsel olmayandan ayiramayaca-
gimiz anlamina gelmiyor elbette. Fakat, bilimsel diigiinme ve
bilginin temelleri iizerine felsefi/kritik bir kavrayis edinmeksi-
zin bilime ve bilimsel bilgiye baglanmanin semptomatik sonug-
lar dogurduguna isaret ediyor. Ayni sey, felsefeye, felsefe bil-
gilerine nasil baglandigimiza bagh olarak felsefe i¢in de soyle-
nebilir. Fakat bu durumda sorun bilimden, felsefeden ¢ok; bil-
giyi aragtirma siireglerine katilmaksizin, insani aragtirmaya ko-
san sorularini sormaksizin, kullanmalik/enformasyon, arag ola-
rak 6grenmekle ve bu 6grenme tarzinin semptomatik sonugla-
niyla ilgilidir.
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v

Bilginin sinirlarim1 gézetebilmek bilginin temelleri iizerine
felsefi bir aragtirmayi, bu aragtirmaya katilmayi gereksiyor.
Deneyle dogruladigimizi sdyledigimiz 6nermelerin dili kullan-
ma etkinligi seklinde tezahiir eden olgularla baglantilarim
acgiklikla farketmemize yardimci olacak bir sorgulamay: yap-
mamiz1 talep ediyor. Kiigiik bir kargilagtirma olarak, iinlii bilim
felsefecisi Popper, bilimin varsayimlarin dogrulanmasiyla de-
gil, yanhslanmasiyla ilerledigini sdyleyen goriisiiyle iinliidiir.
Yani, dogrulanan varsayimlar yanhglanabilirlik 6zelligini tasi-
yan, aragtirma siirecinde bilgi sistemimizle daha tutarl, daha
sistemli birlegsen dnermelerle degistiriimeye agik olan dnerme-
lerdir. Eldeki varsayimlar1 dogruladig: diisiiniilen deneyler el-
deki bazilarim da yanliglamaktadir. Sanirim Popper'in bilimin
kesinliginin, yanhglanmaya agik bilimsel varsayimlarin kesinli-
gi kadar oldugunu vurgulayan bu goriisii iiniinii felsefi derinli-
ge sahip olmaktan ¢ok, bilimsel bilgiye onun sinirlarim gézete-
meyen dogmatik baghliga ve onunla birlikte giden politik gii-
diilenmelere karsi, liberalizmin felsefesine uygun pragmatik
bir bilgi ve bilim felsefesi olmasina borgludur. Ciinkii burada,
onermeleri dogrulayan veya Popper'e gore yanlslayan dene-
yin, bilginin temelleri ilizerinde goriigiimiiziin gereksindigi
agikhigr saglayacak olgularin, dogrulama yanliglama oyununun
kurali olan olgularin, agiklifa kavusturulmasina gétiirecek bir
derinlikte kavranmasi s6z konusu degildir. Tersine, kuralin dil-
oyunundaki yapilanmasi agisindan yaniltici bir yonii vardir:
Kusku oyununun oynanabilmesini 6nce oyunu kugku duymak-
sizin oynayabilmeyi 6grenmeye borglu oldugumuz gibi; yanls-
lamanin olabilirligini, 6nce oyunun kurallar1 olan 6nermeleri
Ogrenmis olmaya, kurala karg1 yapilan yanhghgin oyunu 6gre-
nememek, oynamaya katilamamak, anlamlarina geldigini 6g-
renmis olmaya borg¢luyuz. Popper'in saptayimi goriilebilecegi
gibi, dnermelerin dogrulanma ve yanliglanma mantiginin yapi-
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lanma ve igleyisine niifuz eden bir goriis degildir. Kisaca, Pop-
per'in bilimsel dogrulugun kesinligini yanhslanabilirlik ilkesi
izerine temellendirmesi, bilgi ve kesinlik kavramlarinin ¢6-
ziimlenmesi iizerine temellenmez. Daha ¢ok, empirik olarak,
bilimsel dogruluklarin tarihsel olarak degisimine deggin bir
gbzlem/saptayim iizerine temellenir: Sanki, "bakin daha 6nce
sunlar dogrulanmisti, sonra yanlislandi; onlarin yerini eldeki
bilgi sistemiyle daha tutarli, agiklayici birlesen agiklama mode-
leri, varsayimlar, kuramlar ald.." der gibidir. Isaret ettigi duru-
mu dikkate alinca, hak vermekten kaginilamaz dlgiide de dog-
rudur gercekten. Gelgelelim, kuramsal/deneysel bilgi ve dog-
rulugun "bilgi sistemimizle", "bilgi sistemimizin" dil sistemiyle
mantiksal baglantilarini, dolayisiyla buradaki yanhs anlamala-
rimiz1 bize farkettirecek felsefi derinligi yoktur. Eger yukarda
isaret edilen tiirden felsefi bir merakimiz yoksa, bu eksiklik ek-
sik olarak farkedilmeyecektir bile. Pragmatik insan igin, bilgiy-
le iligkisi pragmatik degerlerle belirlenmis insan agisindan,
dogmatik bilimsel dogruluk inaniglarinin elestirisi olmak igin
yeterince bir kanittir ¢linkii; ve bu tiir savlara kargi, liberal top-
lumsal gelisim sdyleminin politik felsefi tartigmalarinda geger-
lidir. Kisaca, Popper'in bilimsel bilginin yanlslanabilirlik ilke-
sine gore ilerledigi goriisii popiilerligi ile orantili olarak bu ke-
sinligin dilin oyuna kural olan olgularinda ifadesini bulan ke-
sinlikle baglantil degildir. Bu durum, bilimsel dil faaliyetinin,
bilginin temelleri olan dilin olgulariyla baglantilarinin agik¢a
kavranmamis olarak alinmasinin dogal sonucudur. Goriisiin
taraftarlari, genellikle bilginin dogrulugunun yanhslanmaya
actk oldugu ilkesini empirik olarak savunurlar. Empirik bilgi-
nin mutlak bir kesinligi olmadigini s6ylerler. S6ylenmeden ka-
lan, fakat bildigimiz kabul edilen, sorgulanmasina gerek goriil-
meyen sey, kesinlik kavramindan ne anladigimizdir. Yani bu
yaklagimda kesinlik kavraminin ¢éziimlenmesi s6z konusu de-
gildir. S6zgelimi, kesinlik O ile 1 degerleri arasinda olasilik he-
sabii¢inde yaklastigimizda bize, kosullara, eldeki verilere bag-
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Il olarak bir olasilik derecesine baglayabilecegimiz kullanima
hazir (operational) bir kavram olarak goriiniir. Sorun kesinlik
degil, eldeki bilginin kesinligine hangi olasilik derecesinde gii-
venecegimizdir. S6zgelimi mantiksal/matematiksel a priori bir
dogruluk bizim igin 1 degerinde olup yiizde yiiz bir kesinlik/gii-
ven inanigini temsil eder. Bir temsile inandigimizi, bu temsili
inamigin yiizde yiiz kesinlikte olmasinin nelerin lizerinde temel-
lendigini hi¢ diisiinmeyiz ama! Popper'in kesinligi sorgulamak-
sizin temsili/operasyonel bir inaniga yaslandigi, deneysel bilgi-
nin kesinliginin 1 mutlak degerini alamayacagina isaret eden
bir tartisgmaya dayandigi sdylenebilir. Benzer/akraba akil yii-
riitme bicimleri analitik, dediiktiv, matematiksel (apriori)
onermelerle, empirik (a posteriori) nermeler arasinda yapilan
karsilagtirmalarda da goézlemlenebilir. Bu kargilastirmalarda
da sorgulanmayan, fakat agik¢a anlasildig1 sanilan kavramlar,
a priori dogruluk/kesinlik kavramlari ve dayandigi temellerdir.
A priori 6nermenin dogrulugu ve kesinliginin zorunlu oldugu
ve bunun apagcik anlagildig: varsayilmakta; bu kesinligi, dogru-
lugu deneyle karsilastirilarak saptanan onermelérin tagimadigi
soylenmektedir. Deneyle karsilastirilan 6nermeler olarak dog-
rulugu test edilen varsayimlar alindiginda bu goriis anlagilir go-
rilnmekle birlikte, "bu benim elimdir" gibi bir 6nerme s6z ko-
nusu oldugunda, burada 6nermeyi dogrulayan deney, gévdesi-
ni, elini kullanan insanin durumuyla karigtig1 i¢in isleri karigtir-
makta; 6nermeleri deneysel ve a priori olarak siniflayan, arala-
rindaki karsilastirmadan bu 6nermelere deggin zorunlu dog-
ru/kesin ve yanliglanmaya agik/kesin olmayan vs. sonuglar ¢i-
karan mantik¢inin igini zorlgtirmaktadir. Wittgenstein mantik-
cinin kavramlar operasyonel olarak alan, deneye, deneysel
onermelere ve mantiksal 6nermelere operasyonel olarak, an-
lamlarin1 sorgulamaksizin, fakat bu operasyonlara uygun ta-
mimlamalarla (kategorize eden) yaklagimindan kokten farklh
bir yaklagim sergiliyor. Bu, mantigin bilgi, dogruluk, kesinlik
gibi kavramlar:1 uygularken gézoniine aldig1 mantiksal l¢iitle-
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rin agikhiga kavusturulmasiyla, mantigin dayandigy, isledigi te-
mellerin agiklastirilmasiyla ilgilidir; mantig1 operasyonel ola-
rak kullanan mantik¢inin teknik yaklagimindan farkh olarak
mantik felsefesinin derine inen yaklagimidir.

Bu iki yaklagim farki felsefeyle, dilin her alanda operasyo-
nel/teknik, pragmatik amagh kullanimi arasindaki farkla karsi-
lagtirilabilir. Bununla beraber, felsefede bile mantig1 sorgula-
maksizin, onun kullanim tekniklerini deneysel, a priori 6nerme
siniflandirma ve tamimlamalarina araci kilan kuramsallagtir-
malar, bilginin kesinligine bu siniflandirma ve tanimlamalarin
kavramlastirmalan i¢inden bakma egiliminde, kendini "anali-
tik", "mantiksal deneyci" vs. adlandirmalarla sunan akimlar
vardir.

Genellikle anglosakson felsefe diinyasinda gelisen bu fel-
sefe akimlarindan Wittgenstein'in yaklagimi mantigin iizerin-
de temellendigi "deneyleri" ve mantigin onlara baglh olarak
dilde kendini gosteren isleyisini agiklastirmak merakiyla bir
yol ayrimi olusturuyor. Gergekte bu merakin felsefe igin yeni
olmayan, onun 6ziinde siiregiden bir merak olduguna isaret
edilebilir. Wittgenstein'in 6zgiin katkis1 burada s6z konusu
mantigin ve dilin isleyisinin iizerinde temellendigi "deneyle-
ri", govdenin tepkileriyle, disavurumlariyla, onun dil-oyunun-
da devam eden sonuglariyla, bu mantigin uygulanmasina ku-
ral olusturdugu baglamda agiklastirmasi, kuralin izini gévde-
nin yasam bicimlerinde, dil oyununda kendini gosteren olasi
formlarinda siirmesi; ucunu agik birakmasidir. Dili/kavramla-
n pragmatik, teknik amaglarla goériis ufkunu belirlemeye ko-
sullanmig insanin egilimlerine uygun diismeyen; onu rahatsiz
etmesi olasi, ucu belirsizlige agik bir goriis agikligidir bu! Ne
de olsa insanin biitiin dil faaliyeti, bilimsel faaliyeti de dabhil,
goriis ufkunu ¢evreyi kullanmaya dayali bir eylem/oyun alani
halinde belirlemeye yonelmistir. Boylece, felsefeyi dofuran
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merak yoksa, mantik felsefesine, bilginin, dogrulugun, kesin-
ligin bu mantik felsefesinin temelinde aydinlatilmasina ihtiyag
da yoktur. Ciinkii bu aydinlatmanin 11g1nda beliren, ahgtigi-
mz belirlilikten ¢ok problematik, belki kimimize gére tehdit-
kar, bizi ucu agik, otesi belirsiz bir goriis ufkuyla yiizyiize ge-
tiren tuhaf bir agikliktir. Bu tiir tehditkar, ucu agik belirsizlik-
lere sinema, roman, sanat atmosferinde kendimizi agmaya ha-
zir olmakla birlikte, hayattaki gergekligine kendimizi agmayiz.
Bu nedenle olsa gerek, bir sinema filminin, siirin yaratici at-
mosferinden konformist aligkanliklarina bir ferahlik olarak
hizla geri doner insanlar. Sanatin ve felsefenin insan duyarh-
ginda degisim yaratma umudunu biraz hayal kirikhgina ugra-
tarak.

Tiyatroda sahne arkasinda yangin gikar, soytan halki ikaz igin
sahneye ¢ikar; saka yapiyor sanilarak alkislanir. Ikaz tekrarlar, da-
ha da ¢ok alkiglanir. Sanirim diinya tam boyle sona erecek; onu sa-
ka sanan uyaniklann alkiglariyla.

Kierkegaard

Bilgi, deney, dogruluk, kesinlik, mantik iizerine mantif
teknik olarak kullanan felsefecilerin gohretini, ayn pragmatik,
operasyonel durusu paylasan uyaniklarin tezahiiratina borglu
olduklar1 da soylenebilir. Fakat, tek durus bu olmadig: gibi,
felsefenin 6zgiin durusunun da bu olmadigi, daha derin bir an-
lama, anlamak igin anlamak gibi pragmatik olmayan bir me-
raktan kaynaklandigy; insanliga, insanlik durumuna deggin bir
merakin insanin kendini bagi ve sonu belli olmayan bir agiklik-
ta bulmasindan, ucu belirsizlige agik goriis ufku 6niinde kendi
yolunu, bir kazazede misali (benzetme Ortega y Gasset'in)
kendi 1s1g1yla aydinlata ilerlemeye yazgih oldugunu sezmis ol-
masindan kaynaklandig soylenebilir. Béylece s6z konusu ucu
belirsizlige agik konumlanigin mutlak bir karanhgin belirsizli-
ginde degil, kendi titrek 15181n1n aydinlatmasi altinda bir arzu-
dan esinlendigi; kazazedenin kendi kaderine boyle bir arzuyla

381



bagh oldugu da dogrudur: Amor fati. Sanat1 ve felsefi diisiin-
meyi Onii ve sonu belirsiz ayni ucu agik alanda bulusturan da
sanirim burada s6z konusu arzunun ¢agrisidir.

Sehrin gikisina kadar bize yol gosteren kilavuzumuz bizden ay-
rilacag: noktaya gelince, iste buradan sonra bu yoldan devam edersi-
niz, diye gosterir; oysa goriinen bir yol yoktur ortalikta.

v

Wittgenstein'in bilginin kesinligine yaklagimi; adina "ke-
sinlik" dedigimiz inanigla, adina "bilgi" dedigimiz dogru-
luk/gergeklik inamig1 arasindaki i¢ baglantili durumun, episte-
molog bilgi teorisyeni mantik¢inin "bilgi deneyimi” olarak
stk sik s6z ettigi durumun agiklagtirilmasiyla ilgilidir. Sorgu-
lama, her geyden Once, bdyle bir deneyim varsayiminin kav-
ramsal karigtirmalarini kendimiz i¢in kesfetmemize yardimc,
sorgulamanin karmagik yollarinda yolumuzu bulmada bize
yardimci bir kilavuz gibidir. Ciinkii apagik 6rneklenir gibi go-
riinen, bir bilgi ve deneyim olarak kendi elime, bir agaca vs.
isaret ettigimiz bir durumda olup biten nedir? Isaret edilen,
isaret edenden bagimsiz orada bizim disimizda durmakta mi-
dir? Deney nedir? Deney, orada olana isaret yardimiyla dik-
katimizin yonelmesi ve onu bilgi olarak algilamasi midir? Bu
fenomenler dili kullanmay: karakterize eden dil faaliyetlerin-
den ayn diigiiniilebilir mi? Ornegin sanki, dili kullanmaya
neden olan (causal) bir zihin siirecine igkin, 6zel bir siireg, al-
gilama/bilgi deneyimi gibi? Ote yandan bir dil sisteminin ve
sistemin iginde eyleme faaliyetinin pargas1 olarak bilginin
nesnelligi, sézgelimi bilimsel inamiglarimizin nesnelligiyle,
farkl kiiltiirlerin, dil sistemlerinin, ilkel toplumlarin inanigla-
n1 arasindaki fark ne gibi nesnel kriterler ilizerinde temelle-
nir?
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Goriildiigii gibi, bilgi deneyimi iizerindeki sorgulamanin
derinlestirilmesi bilgi kuramcisi (epistemolog) mantik¢inin bil-
giye operasyonel yaklagiminin varsayimlarindan kurtarildigin-
da basit goriinen sorun karmagiklagiyor. Fakat bu karmagik
goriinen yollarin cografyasinda, sorgulamalar1 yardimiyla
Wittgenstein bizi ustaca dolastirir; sonra yolumuza devam et-
mek lizere ayrildig1 yerde, devam yolunun ortada gériinmedi-
gi aciklikta buluruz kendimizi. Devam yolunun gériiniirde ol-
mamasini bir eksiklik olarak algilamayiz ama; o karmasik yol-
larin cografyasini tanimig olarak ¢iktigimiz agikliga bir degisim
siirecinin i¢inden ge¢mis olarak ¢ikmus olabiliriz; bilgi, dogru-
luk, kesinlik, inanig vs. kavramlar hakkinda, dil sisteminin igle-
yisini; diigiinmemizi, varsayimlarimizi nasil yonlendirdigini ta-
nimig olarak, goriis ufkumuzdaki diinyanin kaotik belirsizligi
tehdit olarak algilanmak zorunda degildir; pargas: oldugumuz
bilinmezlige duyarhigimizin temasi i¢inden bir uyanis da olabi-
lir. Diisiinme diisiinen insana yardim edebilir ve ancak diisii-
nen insan diisiinen insana giikran duyabilir.

Hayatimizda, insan iligkilerinde, siikran duygusunun pay-
lagilmasindan bagka her seye yer olmasinin bir nedeni de ope-
rasyonel kavram kullanma aligkanliklarinin hakim oldugu di-
lin, yiiksek duyarlikh diisiinmeye alan birakmamasiyla ilgili
olabilir mi?

VI

Wittgenstein dig diinya hakkindaki bilginin sorgulanmasi
baglaminda Moore'un "iste bir el" diye, béyle bir bilgiyi dile
getiren dnermeye ve 6nermenin One siirdiigii dis diinya hak-
kindaki bilgi deneyimi varsayimimi Kesinlik Uzerine baglikh in-
celemelerinde ¢ok degisik agilardan irdeler. Moore belli bir
haklilik payiyla, deneylerimizin nedeni olan bir dig diinya var-
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sayimindan hareketle "dig diinyanin" bilinemeyecegi, ona dair
bilgi savlarinin kesin olarak dogrulanamayacag goriislerini is-
leyen Ingiliz deneyci felsefesinin dig diinya ve deney hakkinda-
ki varsayimlarina kontrast saglayacak bir dig diinya deneyimi-
ne ve bilgisine bir 6rnek olarak elini ve eli hakkindaki bilgisini
kamit olarak ileri siirer.

Goriilebilecegi gibi, sorun "dig diinya", ve "deneyim" kav-
ramlarinin olgularla karsilagtirilabilir agikhgim gerektiren bir
sorun; Moore da, bu agikliga yardimci olacak bir olguyu 6rnek-
ledigini diisiiniiyor. Ote yandan Moore'un 6rnegi bu amaci
gergeklestirecek agikliga ne olgiide sahip, ne olgiide karsi gik-
tig1 savin, sorunu doguran varsayimlarim kendisi de, farkinda
olmaksizin, paylasiyor? Wittgenstein Moore'un 6rneginin dig
diinya bilgisine ve deneyimine kanit olmak diginda, dilin bir
pargasi, kullanilabilir bir 6nermesi olarak, onu anlamh olarak
kullanabilecegimiz durumlara, bu séylenen durumda anlasila-
bilirligine ve anlasilabilirliginin paylagtifimiz kesinligine itiraz
etmez; ona dili, kavramlar kullanmaya temel ve kural olan in-
san govdesinin paylastigimiz egilimleri, yetenekleri baglamin-
da agikhik getirmeye cahgir. Ote yandan, boyle bir nermenin
dis diinyanin bilgisi olma ve deneyimini drnekleme savinin
elestirisini ona tam cepheden yéneltir. Oyle ki, Kesinlik Uzeri-
ne 'nin kimi okurlarina dig diinya hakkindaki kesin bilginin ola-
naksizliginin savunucusu bir kugkucu olarak bile goriinmiistiir.

Wittgenstein, kesinligin bilgiyle verildigini, bilgi lizerinde
temellendigini diisiinmiiyor. Bu da bilgiyle kurdugumuz iligki
icinde yanlis anlagilmaya agik goriiniiyor. Ciinkii ¢esitli dogru-
lamalar, testlerle bilgimizin giivenilirligini, dolayisiyla kesinli-
gini arttiriniz. Sorun bilginin dille baglantisinin, onun iizerinde
temellendiginin ve onun dayandig dil olgularimin neyse o olan
kesinliginden daha fazla kesin olmadifinin agiklagtiriimasiyla
ilgilidir. Basta da belirtildigi gibi bu baglantiya kabul goster-
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mekle birlikte, baglantinin tabiati ve s6z konusu olgular iizerin-
de, dili operasyonel olarak kullanma aligkanliklarimiz yiiziin-
den, diisiinmek, agik bir kavrayis edinmek geregini duymuyo-
ruz. Boylece burada kabul gosterdigimiz, bilginin dili kullanma
faaliyetinin bir pargasi oldugu gergegi, orada, bilginin nesnelli-
gini ve kesinligini "dis diinya" temeline dayandirmamiza bir
engel olusturmuyor. Ornegin bilimsel bilgiye dayal inaniglari-
miz1, "bilim dncesi" veya ilkel toplum inaniglariyla karsilagtirir-
ken bu inaniglarin bir dil ve kiiltiir faaliyetinin pargas: oldugu-
nu unutarak diisiiniiyoruz. Bilimsel faaliyetin dogrulugunun bir
dis diinya nesnelligi temelinde degil, fakat yasam gevrenini kul-
lanma ve kullanmaya yénelik yapilandirma, analiz, varsayim,
test yontemi vs. ile i¢ i¢e ge¢mis dil faaliyeti temelinde yapilan-
digim agik¢a géremiyoruz. Temsil araglan dilin yapisal formla-
niyla, temsil edilen gergekligin i¢ ige gectigi bir dil ve kiiltiiriin
i¢inde bunu gérmek ayr1 bir meraki, ¢abayi, ilgiyi gerektiriyor.

Kesinlige donelim; kesinlik bilgiyle verilmiyorsa o zaman
ne ile veriliyor? Wittgenstein, kusku oyununun, soyledigimiz
sOziin dogrulugundan kusku duymanin, metodolojik dogrula-
ma/test yontemleri kullanarak énermeye varsayim olarak mu-
amele ctme vs. bilimsel faaliyetin, kusku dig1 kalan, oyuna ku-
ral olan hareket tarzlarini, uygulamalar1 temel aldigina isaret
eder. Dili 6grenen cocugun dgrendiklerini uygulamayi kuskuy-
la degil, kusku duymaksizin giivenle uyguladigini hatirlatir.

... bir cocuk kendisine dgretilenden derhal nasil kugku duyabi-
lir? Bu sadece onun baz dil oyunlarin 6grenmeye yetencgi olmadi3
anlamina gelebilir.

(Kesinlik Uzerine, 283.)

Bir ¢ocuk siitiin varolduguna inanir mi? Bir kedi farenin varol-
dugunu bilir mi? (a.g.y.478.)Cocuklar, kitaplar varolurlar, koltuklar
varolurlar. vs. vs., diye 6grenmezler - kitaplarn gidip getirmeyi, kol-
tuklarda oturmayi, vs. vs.'vi 0grenirler. ( a.g.v.476)



VII

Bilgi, kugkunun gocugudur. Inaniglar1 deney ve gdzlemle
test yontemleriyle dogrulama metodolojilerini, bu metodoloji-
lere uygun, test edilebilir, 5nermeler (varsayimlar) kurma bigi-
minde kendini gosteren bilimsel faaliyeti burada sz konusu
yontem kuskusuna borgluyuz; yontem kuskusunu ise mantik-
sal diisiinmeye, ussalliga (rasyonaliteye). Rasyonaliteyi neye
bor¢lu oldugumuza gelince, Descartes'a gore, dediiktiv, apriori
dogruluklan diisiinme yetisini tasiyan zihne; yontem kusku-
suyla biitiin bilgilerimiz ve inaniglarimiz1 askiya aldigimiz za-
man, bu kuskuyla diisiinen zihnimizin kendini a priori bir ke-
sinlikle, yer kaplamayan sey (res cogitans) olarak tanimasina.

Wittgenstein gdvdenin biitiin inaniglar1 ve modaliteleri
lizerine yayilan boyle bir yontem kuskusunun, sézgelimi elim-
den, elimin gévdemin bir uzantisi olarak yaptig isten kusku
duymanin, el ve diger sozciiklerin anlamini ortadan kaldirdig-
na; boyle bir kuskunun kendi rasyonalitesinin temelleriyle ge-
ligkisine agiklik kazandirarak ilerler; rasyonalitenin ve onun
tirtinii bilginin, kesinligin, temelleri olan olgularin agiklastiril-
masina yonelik bir aragtirmay: derinlegtirir.

Her dil oyunu kelimelerin 've nesnelerin' tekrar taninmasi iize-
rinde temellenir. Bunun bir sandalye oldugunu, onun 2 x 2 =4 oldu-
gunu dgrendigimiz sagmazlikla dgreniriz. ( a.g.y.455.)

Bu nedenle, bunun elim oldugundan (her ne anlamda ise) kus-
ku duyarsam, bu kelimelerin anlamindan da, o halde, neden kugku
duymayayim? ( a.g.y.456.)

O zaman, kesinlik dil-oyununun tabiatinda yatar m:1 demek is-
tiyorum? (a.g.y.457.)

Dil-oyununun tabiatinda yatan kesinlik neden ibarettir?
Sorunun yaniti dil oyununa kural olan olgularin tabiatina yakin-
dan bakmayi, s6z konusu olgularin baglaminda neler olduguna
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bakisimizi ¢evirebilmeyi gereksiyor. Fakat bunu yapmak o ka-
dar kolay degil; gergek bir zorluk, olgulara ¢evirmek istedigimiz
bakisimizi, biz pek farkinda olmaksizin yonlendiriyor. Mo-
ore'un "igte bir el", "iste bir agag" vb. 6rnekleri bu zorluga, ol-
gulara ¢evirdigimiz bakisimizin kendisini yanls yonlendirmesi-
ne tipik bir drnek olarak incelenebilir. Ne de olsa, burada Mo-
ore'un segtigi 6rnek sadece Moore'un bildigi olgulan degil, he-
pimizin deneyimi olabilecek bir olguyu éne ¢ikariyor. Ote yan-
dan, Moore'un "igte bir el" diye elini bilmeyi, tanimay1 6ne ¢i-
karan 6rnegi, insanin elini tanimasinin, bilmesinin asil temsilcisi
olgulan ve baglamini ne 6lgiide dogru kavrayan bir 6rnek; ne 6l-
ciide, s6zgelimi Descartes'in yer kaplayan seyleri algilayan dii-
siinen 6zne varsayiminin bakis agisindan, yani bu varsayimlarla
arasinda kritik bir mesafe olmaksizin, elinin varlig1 ve bunun bil-
gisi hakkinda bir savdir? Burada, ihtiyacimiz olan kritik mesafe-
yi Wittgenstein'a borgluyuz. Dilde adlara ve adlandirdiklari nes-
nelere analiz edilmig bir dil ve diinya tasarimim veri alarak, on-
dan hareketle dili ve gergekligi diisiinen bir 6znenin varsayimla-
riyla diisiinmekten kurtulamayisimiz, diisiinmemizin bu mesafe-
yi kolay kolay kazanamadigina isaret ediyor. Wittgenstein, Mo-
ore'un "iste.." diye drneklemek istedigi, 6ne ¢ikardigi durumda,
Oznenin nesnel gergekligi tamdigy, ayirdettigi, bildigi orijinal bir
bilgilenme deneyimi varsayimini; boyle bir séziin dilin bir parga-
st oldugu durumda nasil isleyecegini; bdyle bir sozii gerektigin-
de soyleyebilmek icin neleri, dile ve diinyaya dair neleri kullan-
may1, kendi gévdemiz dahil, 6grenmis oldugumuzu diisiindiire-
rek ¢oziindiirme yolunu izler. Dili, nesnelerin adlarini, kavram-
lar1 hangi kosullarda 6grendigimiz, onlar1 ne gibi durumlarda,
oyunda kullanimindan 6nce ve kullanimindan sonra gergekle-
sen kosullan i¢inde diisiinmek, "dis diinya hakkinda bilgi edin-
mek", "dis diinyay1 tammak" kavramlarim anlamlandirmada
yol gostericidir; "dig diinya", "nesnel gergeklik" kavramlarina
yiikleme egiliminde oldugumuz metafizik anlamla, giinliik dilde
gecerli anlamlarim birbirinden ayirdetmemize yardimcidir.
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Bu vb. nedenlerle Wittgenstein metafizige karsit bir felse-
fenin s6zciisii olarak iinlenmigstir; fakat burada ¢iiriitiilen dilde-
ki gerceklige dil-dis1 bir 6z atfetmeye, bu 6ziin bilinmesi, bili-
nememesi tartigmasina yonlendiren dil ve diinya tasarimlari-
nin ardindaki zihne ve zihnin bilmesine dair varsayimlardir.
Onlara karsit olarak, dili ve diinyay: karakterize eden olgula-
rin, neyse Oyle olarak, nedensel agiklamalara temel olan fakat
kendileri ona indirgenemeyen varolus zeminindeki olgularin,
neyse o olan kesinliklerinin dile, dil dolayimi i¢inden bilmeye,
bilgiye, temel ve kural olan yoniiniin agiklastiriimasi s6z konu-
sudur. Kesinlik, olgularin kural olarak paylasildig1 yerde, cocu-
gun kural érekleyen uygulamalar, kusku duymaksizin ger-
ceklestirmesiyle, ugulamanin dil-oyununda beklenen, 6ngorii-
len sonuglarina varmasinda kendini gosterir. '

VIII

Fakat bu kesinlik ne tiirden bir kesinliktir? Bilginin, dog-
rulanmig, test edilmig, varsayimlarin bize sundugu kesinlikten
farkl: bir kesinlik, belirsizligin ya da ayn1 anlamda kaosun de-
vinimi i¢inde oynak bir kesinlik s6z konusudur: Karsida uzak-
taki goriiniise yaklastik¢a, manzaranin degisimi iginde gordii-
giim gergeklige dair yorumunun da degisiklige ugradig:; yoru-
munun dogrulugu hakkindaki kesinlik inanisimin da degisiklik
gosterdigi sonsuz bir oyun s6z konusudur.

Felsefe yaparken kisi en eski Kaos'a inmeli, orada da rahat
edebilmeli.!

Fakat, degisikliklere degil, kullanmalik (enstriimantal)
amagclarla degisiklikleri, benzemezlikleri, farkhliklar1 degil,
benzerlikleri, tekrar edilebilir 6zellikleri cevremde ayirdetme-
ye. tammaya kosullanmig dikkat etme aligkanliklarim kesinligi
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de gevresinde bu yonelim dogrultusunda arama, sabitleme egi-
limini iginde tagir; olasilik hesaplar i¢inde: O ile 1 arasinda be-
lirsizlige bir belirlilik derecesi kazandirmaya ¢aligir; bu belirli-
lik cergevesi iginden ona nasil muamele edecegine, davranaca-
gna dair bir tavir alir. Giderek, kesinlik sorununu sadece bu
cercgeve iginde goriir. Bu bakisin felsefede kendiri gosteren so-
nuglarindan biri biitiin ger¢eklik inanmiglarin1 dogrulanabilir ve-
ya (Popper 6rneginde oldugu gibi) yanhslanabilir varsayimlar-
la kiyaslamaktir; veya Ayer 6rneginde oldugu gibi, dogrulana-
bilirlik/yanhslanabilirlik 6zelligini bir anlamlilik 6lgiitii olarak
(mantiksal pozitivizm/empirizm), Occamli'nin usturasi gibi
kullanmaktir; bu 6l¢iite uymayan inamglari, bu inaniglar ige-
ren Onermeleri, anlamsiz olarak dilden tirag etmektir.2 ya da,
empirik inaniglarin matematiksel, dediiktiv 6nermelerin 1 de-
gerini alan kesinligine karsilastirmayla, empirik 6nermelerin
dogrulugunun bu mantiksal degeri alamayacagindan hareketle
konusmaktir; sézgelimi, "diinyanin bes dakika once yaratilmig
olabilecegi" gibi (Russell), bize paradoksal gelen, diinyaya de-
gin inaniglarimizla bagdastirmakta zorlandigimiz; mantiksal
m1, yoksa mantik¢ gosterisi bir 5nermeyle mi kars: karsiya ol-
dugumuza karar vermekte zorlandigimiz onermeler ortaya
koymaktir. Bu tutum mantigi, mantiksal diisiinmeyi, mantiksal
dogruluklar1 sorgulamaksizin operasyonel olarak kullanmayi,
bu operasyonel tavr biitiin dilsel inaniglarin kritigi olarak dile
ve gerceklik inanislar lizerine yaymay: karakterize ediyor. Av-
rupa felsefesi ile Anglosakson felsefe diinyasi arasinda bir ya-
rilmaya da kaynaklik eden bu tutum pek de dogru olmayan bir
adlandirmayla "analitik felsefe" olarak adlandirilir. Oysa, so-
run bana goriindiigii kadariyla, felsefenin analitik olmasinda
degil, analitik mantigin kendi temellerini sorgulamaya goniillii
olmayisiyla; bu temelleri sorgulamanin felsefe ve mantik adina
oynadig1 kendi oyununu bozacagin igin igin hissetmesiyle; bu
nedenle operasyonel mantik¢ilik oyununun elestirisi olan bir
mantik felsefesine tabiatinda konformist olan semptomatik bir
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tepki ile ilgilidir. Ciinkii, boyle bir mantik felsefesi, insan1 ken-
di iizerinde, bilgiye ve mantiksal diisiinmeye temel ve olanak
olan olgularin derinden taninmasi temelinde, béylece insanlik
temelinde bir goriis agikhigimi talep eden bir felsefe etkinligi
olarak, mantifin operasyonel kullanimina dayali ¢ikarsama
elestirileri, mantik gosterileri yapmaktan ¢ok daha zor bir yol
olusturuyor. Ciinkii insan1 her seyden once, "kendini tani", il-
kesine baglh olarak, dili kullanan insam karakterize eden olgu-
larin baglaminda, kullandig1 mantigin temeli olan olgular: tani-
masini talep ediyor. Fakat hakiki (authentique) bir arzuyla me-
rak etmedikge kim bu yolu seger? Sorun boyle bir arzuyu igin-
de tagimakla, tasimamaktan dogan bir kargithkla ilgili goriinii-
yor.

Asagidaki alinti, yukarda degindigim kaos'un tabiatiyla
kesinlik arasindaki baglantiy1 biraz daha agiklagtirmaya yar-
dimci olacak saniyorum:

Moore'un "Biliyorum ki o bir agagtir" dedigini duydugu za-
man, insan birden, onun higbir surette halledilmemis oldugunu dii-

siinenleri anlar.
Sorun, aym anda insana belirsiz ve bulanik gelir. Sanki Moore

onu yanhg bir 151k altina koymus gibi.

Sanki boyanmig bir resmi (diyelim ki boyanmug bir sahne-diize-
nini) goriilyorum ve neyi temsil ettigini en kiigiik bir kugku duymak-
s1zin uzaktan derhal taniyorum. Fakat §imdi, daha yakinina yaklagi-
yorum mesafeyi adimlayarak: Ve farkh bir¢ok renk lekesi goriiyo-
rum o zaman, hepsi oldukga belirsiz olan ve higbir kesinlik sunma-
yan.(a.g.y., 481.)

Sanki "biliyorum" metafiziksel bir vurguya gelemezcesine.

(a.gy.,482.)

Kaos, sozcligiin klasik anlaminin ¢agrisimindan farkh ola-
rak, kesinlik inanisinin ifade buldugu olgularin baglaminda,
paylasilan insan yonelimlerinin, tepkilerinin sonuglarinin ken-
dini gosterdigi yerde, kaosun kendiligindenliginin (ground-
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less) kendini ag1ga vurdugu varolus zemininde, kendiliginden-
ligin, sanki karmasadan ¢ok tuhaf ve (kozmik) bir uyumu da
dalgalandirdifimi insana farkettirebilir. Ne de olsa, insanlar
bazi insani tepkileri, yetenekleri paylastiklar igin kural goze-
ten davraniglar, yetenekler ortaya koyuyorlar; oyunun ucu
agik olmasi, kurallarin degisik yorumlara, degisik devam yol-
larina agik olmasina igaret ettigi kadar, insanlar bu yetenekle-
ri her ne sebeple kaybettigi zaman oyunun bozulabilecegi ola-
sihginin da agik olduguna isaret ediyor. Kurallarin iizerinde
temellendigi kuralin, mantiksal agiklayic bir 6nciil olarak ve-
rilmedigi, olgular tarafindan olgularin kendiligindenligi ve
paylagimi temelinde, yani kaos temelinde kendini gosterdigi
saptayimina kendimizi yakin veya itici bulmamiz ise kendi
kendimizi, kendi kaderimizi, nasil kendini gdsteriyorsa dyle
olarak, sevmeye (amor fati) ne kadar hazir oldugumuzla ilgili
bir sorun. Kesinligin de kendini nasil ortaya koyuyorsa dyle
olarak, bilgilenme metodolojilerimize bagh edindigimiz dog-
ruluk kesinlik inaniglarimizin goriisiimiize 6n yarg) olmasina
mesafeli kalarak aragtirilmasi da bu sevgiyi i¢imizde duymak-
la baglantili goriiniiyor. '

(Philosophia: Bilgi sevgisi diye kargilanir cogu zaman. Ama bu-
rada siz konusu bilgi ve ona duyulan ilgi, caginizdaki enformasyon
temelli pragmatik, teknik, enstriimental... bilgiye duyulan ilgi ve sev-
giden ne kadar farklidir! Gergekten de, bu ikinci tiir bilginin egemen-
ligi agamasinda bu fark, kendisini felsefe aragtirmalarindan soyutla-
nug yeni bir iiniversite, bilgi ve bilim insan tarzinda (modalitesinde)
gosteriyor. Sosyolojik, pragmatik ilgilerini felsefeyle karigtiran, felse-
feye bu ilgiyle yaklagan, bu ilgiyi felsefe ilgisi sanmakla kendini gos-
teren sosyolojik bir fenomen yiiriirliiktedir.

Felsefede soz konusu bilgi sevgisi, bilginin, dilin ve diigiinmenin
faili insammn, faili oldugu duruma iligkin bir farkina varma siirecin-
den, insan agisindan soz konusu modal kogullanmalarin agilmasinin
potansiyelleri ile ilgili bir aragtirmadan, bu aragtirmay: besleyen ha-

yatiyet arzusundan ayrilabilir goriinmiiyor.
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Elimize, gévdemize, veya bir agaca isaret ettigimiz zaman,
dikkatimizi bir "dig diinya gergekligine mi ¢evirmis oluruz? Bu
dikkat altinda bir digdiinya gercekligini mi algiiyoruz? "Dig"
sOzciigii gercekligi, diinyayi, neyin digina, neye gore, yerlestiri-
yor? "dig" ve "i¢" kavramlarim evin, odanin, bahgenin, vs. igi
dis1 hakkinda kullamyoruz. Evden, odadan, bahgeden, disari
cikiyoruz, veya igeri giriyoruz vs. Bu eylemleri, yagama bigim-
lerini paylasan insan, bu kavramlari kullanmay kolaylikla 68-
reniyor. "Dig diinya'dan s6zettigmiz zaman "dig" ve "i¢" soz-
ciiklerini giinliik baglami1 disina kaydirarak farkh bir duruma
isaret etmek i¢in kullaniyoruz. Dilde giinliik amaglar dogrultu-
sunda kullandigimiz gerceklige dikkatimizi ¢evirdigimiz za-
man, onu bilmeyi, tanimayi, ger¢ekligin degisimi ve ¢ogullugu
arasindan onu ayirdetmeyi gerceklestiren zihinsel edimi tekrar
ettigimizi, 6rnekledigimizi diiglinmeye meylediyoruz.

Kesin bir bilgiye sahip oldugumuza taniklik etmek iizere,
dikkatimizi elimize, kolumuza, gévdemizin yaptif1 ise, Onii-
miizdeki agaca gevirerek igimizden §0yle demek gelmiyor mu:
Bundan kugku duyarsam, artik biitiin bilgilerimden, gerceklik
inaniglarimdan kusku duymam gerekir! Moore'un dig diinya-
nin varhigina kanit olarak ileri siirdiigii tartigma mantig (argii-
man) da, bunu yapiyor zaten. Gergekten de, biitiin gergeklik
inaniglarimizi kugku altina almak, yontem kuskusu adina bile,
olanakl degil; ¢iinkii elimden, gévdemin yaptig1 isten kusku
duymak, el, gévde ve diger sozciiklerin anlamindan kugku duy-
may1 beraberinde getiriyor; onlarin anlaminmi égrendigimiz, bu
sozciiklerin anlamlarinin korundugu kosullarin, oyuna kural
olan kosullarin boyle bir kuskuyla bozulduguna isaret ediyor.
Oyunun oynanmasl, elimi, govdemi, eylemlerimi, animsama
tepkilerimi, kusku duymaksizin kulanabilmemi talep ediyor.
Kusku oyunu, oyunun kugku kabul etmeyen kurallarinin ken-
diligindenliginin korundugu zemin iizerinde gecerli. Bu kendi-
ligindenligin kesinligini sorgulamamiz, dilin ve diisiinmenin
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mantig1 lizerinde goriisiimiizii agiklagtirmanin bir yolu olabilir;
ve bizi diisiinme, dil ve diinyanin birbirinden soyutlanabilir ol-
mayan olgularini ve baglaminm farketmeye gétiirebilir.

Burada s6z konusu netlesmeyi, aciklig1 elde etme, bir far-
kedise biraz daha netlik saglama g¢abasi olarak felsefe arastir-
masi, gergekten de, goziin gordiigii netlik alanina degil, onu
icine alan, goriisiin dogrudan netlik alani i¢inde olmayan, go-
riis alaninin gevresini goriiniir kilmaya ¢aligan ressamin gérme
ve resmetme g¢abasi ile benzerlik i¢indedir. Felsefeci de, ressam
da benzer bir zorlukla karsi karsiyadir. Ona dikkatimi gevir-
meye c¢ahistik¢a goriis alanimin ¢evresi resmin netlik alaninin
disinda kurulur. Zorluk, gordiigiimiiz nesneleri, goriiniisleri,
temsili yapilar, dilden/kiiltiirden edindigimiz kavramsal, enst-
riimental kullanma teknikleri i¢inden gérmeye aligmig olma-
mizla; goriisiimiizii, onlara yonelttigimiz dikkati, bu ahgkanhk-
larin yonetmesiyle; diinyaya bu pragmatik ilgilerle aramiza
mesafe koyarak bakamayigimizla ilgili goriiniiyor. Bilginin ¢er-
ceveledigi diinyay: da, onun kavramsal aligkanhiklarinin dayat-
masi disinda, ressamin bakiginin yiizledigi sorunsala benzer bir
sorunsali yiizleyerek gore-yazmasi gibi diisiine-yazmaya ihti-
yacimiz var. Ne de olsa, diinyaya deggin (yoksa kendimize
mi?) en ¢arpici ve dikkate deger olarak gozden kagam farket-
me, umudu hep vardir.

Wittgenstein'in su deginileri de bu baglamda daha iyi an-
lagilabilir belki:

Insanin - belki de halklarin — hayret duymaya uyanmalan ge-
rekir. Bilim, onlar1 yeniden uyutmanin aracidir.

Diigiiniir biitiin ayrintilar1 gizmeye galigan ressama gok benzer.
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Insanlar, bugiin, bilim adamlaninin kendilerine bir seyler 6gret-
mek igin; sairlerin, miizisyenlerin, vb. ise hogga vakit gegirtmek igin
var olduklarini saniyorlar. Berikilerin kendilerine dgretecek bir gey-
leri oldugu akillarina hig gelmiyor?3

DIPNOTLAR

Ludwig Wittgenstein, Yan Deginiler, 80; Tiirkgesi Orug Aruoba, Altikirk-
bes Y., 1999.

Bkz, AJ. Ayer, Language Truth And Logic, Victor Gollancz, 1967.
Ludwig Wittgenstein, Yan Deginiler, 5; 10; 37; Tiirkgesi Orug Aruoba, Al-
tikirkbes Y., 1999.
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