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ERMAN ERTUGRUL, Arkeoloji lisansini tamamladiktan sonra istanbul Universi-
tesi Tarihoncesi Arkeolojisi Bolimi’'nde yiiksek lisansini yapan ve halihazirda ayni
Universitede toplumsal arkeoloji izerine doktora tezini yazmakta olan Erman
Ertugrul, Eskisehir, Bursa ve Kirklareli gibi Tiirkiye'nin farkh yerlerindeki arkeo-
lojik kazilarda uzun yillar gérev aldi. Cesitli etkinliklerde “arkeolojiye giris” ve
“toplumsal arkeoloji” iizerine soylesiler verdi. Birgok dergi ve gazetede arkeolo-
ji uzerine yazilar yazan Ertugrul, “Herkes igin arkeoloji!” mottosuyla yola ¢ikan
ve arkeolojiyle toplum arasinda bir képri olmayr amaglayan Arkeofili adh dijital
olusumun da kurucusu ve editéridir.
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ONSOZ
SIZ DE BIR ARKEOFIL" MISINIZ?

( ; Obeklitepe’deki insanlar dev taglar1 oyup bir anit gibi yer-
lestirirken ne amaghyorlardi? Dikilitaglar onlar i¢in ne ifa-
de ediyordu? Bir Homo sapiens ve bir Neandertal (Homo

neanderthalensis) ilk defa kargilagtiginda ne hissetti? Birbirlerini diis-

man olarak degerlendirip kaglarim1 mu cattilar, yoksa yiizlerinde
sagkin bir giiliis mi vardi?

Gegmiste yasamis insanlar1 ve onlarin giinliik yasamlarini me-
rak etmekten ve iizerine kafa yormaktan daha eglenceli ne olabilir?
Ustelik bunun igin arkeolog olmamiza da gerek yok! Belki antik
kentte gordiigiiniiz yipranmig bir siitun, belki miizede go6ziiniize
takilan bir tablet, belki evinizde dedenizden kalan bir cep saati, hat-
ta belki de sahafta buldugunuz, ici notlarla dolu eski bir kitap...
Bunlara bakarken kimlerin elinin degdigini, nelere taniklik etmis
olabileceklerini diisiinerek uzaklara daliyorsanz, hayal diinyaniz-
da o dénemlere yolculuk yapiyorsaniz, yani kisacasi eski olan her
seye ilgi duyan biriyseniz, siz de bir “arkeofil”siniz! Arkheos ve philios
kelimelerinin birlesiminden olusan bu kelime, “eskiyi seven, eskiye
ilgi duyan” anlamina geliyor ve sizi tanamliyor.

Bu takintimiza bir isimlendirme de yaptigimiza gore, artik geg-
mige olan ilgimizi bir sonraki seviyeye tasimanin zamani geldi.

Arkeoloji, herkesin bir tarafindan gekistirip kendi yorumlariru
getirdigi bir bilim. Ciinkii arkeoloji, dogas: geregi icinde birgok bi-
linmeyeni de barindiriyor. Oyle ki, yapilan kazilar ve analizler bir
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yandan ge¢mige dair sorular1 yanitlarken bir yandan daha fazla so-
ruyu ortaya ¢ikariyor. Durum bdyle olunca, her kesif insanlarin ha-
yal giiciinii hizla ele gegiriyor ve bilgi bosluklar1 birbirinden farklh
teorilerle dolduruluyor. Tabii ki zihin egzersizi yapmakta, hatta bu
teorileri bagkalariyla paylagmakta higbir sakinca yok fakat bu duru-
mun suistimale agik oldugunu da unutmamak gerekiyor. Zira hem
bilgi hem de bilgi kirliligi caginda yasadigimiz igin, artik dogrularla
yalanlar1 birbirinden ayirmak iyice zorlagst. Komplo teorilerini ve
carpitilmug bilgileri gercekmis gibi sunmaksa oldukga tehlikeli so-
nuglara yol agabiliyor.

Uzayllar, sira dis1 gizemler, dogaiistii giigler, sir perdeleri, paha
bicilemeyen defineler ya da uzak ge¢miste var olan ¢ok gelismis bir
medeniyet... Peki arkeolojiyi bu kadar ilgi gekici yapan unsurlar
gercekten bunlar m1? Bizim artik buna kesin bir cevabimiz var: Ha-
yir. Nereden mi eminiz? Arkeologlar olarak arkeoloji icerikleri tiret-
tigimiz Arkeofili web sitesini 2014 yilinda agtigimizda giinde 50 ki-
sinin bu igerikleri okumak igin siteyi ziyaret edip etmeyecegini me-
rak ediyorduk. Bu say1 bile bizim igin ulagilmasi zor bir hedef gibi
goziikiiyordu. Akademi camiasinda; resmi yetkililerin arkeolojiye
sadece “turizm” goziiyle baktigi, “halk”in ise arkeolojiyle ilgilen-
medigi, yalnizca definecilik hikayelerini takip ettigi fikri hakimdi.
Uzaylhlarin yaptig1 piramitler ya da milyonlarca dolar degerinde
defineler gibi sansasyonlar olmadan, sade bir dille yazilmis bilimsel
igerikleri insanlar okumak ister miydi? Yetkililer konusunda olmasa
da, arkeolog olmayan insanlar konusunda yanildigimizi anlamamiz
uzun siirmedi. Hentiz birkag ay gecmisti ki, web sitemiz okuyucu
sayis1 yiiziinden ¢oktii! Bu ¢okiiglerin yasanmaya devam ettigi iler-
leyen zamanlarda biz de altyapimizi defalarca gelistirmek zorunda
kaldik. Ve elbette bu ¢okiislerden ¢ok mutlu olduk!

Aradan gegen bunca yil icinde, Arkeofili'nin hem sosyal medya
hesaplarina hem de e-posta kutusuna sayisiz soru geldi. Arama mo-
torlarina sorularimi yazarak siteye ulasan insanlarin sorularini da
bunlarn iistiine ekledigimizde, artik elimizde biiyiik bir soru havu-
zu vardi. “Yerde gordiigiim bu tasin tizerindeki g6zenekler hangi
defineyi isaret ediyor?” ya da “Tarsus’ta yeralt1 diinyasina agilan bir
portal var m1?” gibi ¢ilgin 6rnekleri bir kenara birakirsak, sorularin
biiyiik bir cogunlugu gergekten ilgi cekiciydi ve bir¢ok kisinin ben-

12



zer seyleri merak ettigini gosteriyordu. “Misir piramitleri nasil insa
edildi, Atlantis nerede, ilk insan ne zaman ortaya ¢ikti, arkeolojik
kalintilar nasil toprak altinda kalir, Pompeii’deki insanlara ne oldu?”
gibi...

Ben de iste bu sorulardan yola giktim: Elinizde tuttugunuz Ar-
keoloji Meraklisinin Elkitabi'nda, eski zamanlara dair en merak edilen
sorular1 ve bunlarin yanutlarini kolay anlagilir bir dille okuyacaksi-
niz. {lk béliimde, arkeolojiye dair {i¢ temel soruyla baglayacagiz.
Eger bir bilim olarak arkeolojinin ¢alisma y6ntemi, alani, kapsam
ilginizi cekerse bu konuyla ilgili okuma 6nerilerimi kitabin sonunda
bulabilirsiniz. Bu ilk genel béliimden sonra, alti ayr1 béliimde bazi
tinli arkeoloji sorularini cevaplayacagim. Buradaki sorular ve ce-
vaplar iizerine daha fazla okumak isterseniz, yine kitabin sonunda
her baglik i¢in yararlandigim kaynaklar listeledigim sayfalara ba-
kabilir, kendinize bir okuma listesi olugturabilirsiniz.

Belki bu sorularin bir kismi daha 6nce sizin de kafamizi kurcala-
dy, belki de bazilar1 akliniza bile gelmemisti ama simdi sorular gor-
digiiniize gore, bir arkeofil olarak hayalinizde gegmise yolculuk
yapmaya bagladimz bile... Oyleyse bilimden kopmadan ama bili-
min agir terminolojisinde de bogulmadan bir sonraki seviyeye bir-
likte gegelim.

Ciinki, “Herkes i¢in arkeoloji!”
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ARKEOLOJIK KALINTILAR
NEDEN TOPRAK ALTINDA KALIR?

biraktign katmanlara ulagabilmek igin, bazen metrelerce

kaz1 yapmak zorunda kaliyor. Bazen de ingaat ¢alismalar
icin agilan temel ¢ukurlarimin derinliklerinde tesadiifen kalintilar
bulunuyor. Peki, arkeolojik kalintilar nasil bu kadar derinlere gé-
miiliiyor? Neden terk edildikleri sekilde 6ylece ytizeyde kalmiyor-
lar? Aslinda bu sorunun tek bir cevabi yok. Kalintilarin toprak altina
gomiilmesinde bircok faktér rol oynuyor ve bu durum bdlgeden
bolgeye farklilik gosterebiliyor.

Insanlarin yerlesik hayata gectikleri, yani Neolitik déneme ait
bir yerlesim diigiinelim. Yerlesik hayatin bir sonucu olarak, insanla-
rn yagsamlarin siirdiirebilmek icin buraya stirekli malzeme tasima-
lan gerekiyordu. Yapilar inga etmek, aletler tiretmek, karinlarinu do-
yurmak gibi bircok nedenle hayvanlar, bitkiler, odunlar, taglar ve
benzeri malzemeleri yerlesime tasiyorlardi. Taginan malzemeler di-
sinda, bazi evler zaman icinde yikiliyor ve yerlerine yenileri yapili-
yordu. Ancak tiim bu atiklar, gereksiz malzemeler, hayvanlardan
arta kalanlar ve yikilmig ev kalintilarindan kurtulmak zahmetli bir
isti. Ustelik bunlardan kurtulmak igin gegerli bir sebep de yoktu.
Dolayisiylainsanlar kargsilig1 olmayan bir emek vermek istemediler;
¢oplerini kazdiklar gukurlara doldurdular ve yikilan evleri diizle-
yerek tizerlerine yenilerini inga ettiler. Bugiin modern sehirlerdeki
yol calismalar sirasinda ortaya ¢ikan tist tiste asfalt tabakalar arke-
olojik katmanlasmaya ¢ok benziyor. Bazen yollar seneler boyunca o

A rkeologlar kiiltiirel dolgulara, yani insanlarin arkalarinda iz
L]
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kadar yiikseliyor ki giris kattaki evlerin kapilar1 ya da camlar1 daha
yukariya tasinmak zorunda kaliyor.

Bazi yerlesmelerde yiizlerce, hatta binlerce yil boyunca insanla-
rin kesintisiz yasadigini unutmamak gerek. Ornegin, insanlar Gé-
beklitepe’de yaklasik 1.500 y1l boyunca yasamislardi. Malzemelerin
stirekli ayn1 yere taginmasi ve atiklardan, yikintilardan kurtulmak
icin caba sarf edilmemesi, yerlesmenin yavas ama diizenli bi¢cimde
yiikselmesine neden oluyordu. Oyle ki bir siire sonra yerlesme ya-
pay bir tepe tizerinde kaliyordu. Mesela, Eskisehir’deki Sarhoyiik
(Dorylaion), Erken Tung Cag1, Assur Ticaret Kolonileri, Ge¢ Tung
Cagy, Demir Cagl, Helenistik, Roma ve Bizans olmak tizere, birgok
déneme taniklik etti ve MO 3. bin yildan, MS 12. yiizyila kadar ge-
sitli yerlesimler gérdii. Bu yiizden, iist iiste katmanlarin olugsmasiy-
la, zaman iginde ¢ap1 450 metre, ovadan yiiksekligi ise 17 metre olan
devasa bir hyiik olustu. Savaslar, yanginlar, depremler gibi neden-
lerle ortaya ¢ikan toplu yikimlar da yerlesmenin yiikselmesine ne-
den olacak kadar biiyiik bir katman olusturabiliyordu.

Ust iiste kurulan yerlesmeler de arkeologlarin kalintilara ulag-
mak icin kazmak zorunda kalmalarinin baglica nedenlerinden biri.

1800l yillarin ortalarinda ingiliz fotografei ve isinsani Francis Frith tarafindan gekilen bu
fotografta, heniiz Biyiik Sfenks’in 6nemli 6lglide gémiili oldugu goriiliyor.
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Yerlesmeler, genellikle su ve yiyecek kaynaklarina yakin yerlere ku-
ruluyordu. Ancak, bu yerlesmeler icin segilen noktalar yagamaya
elverigli olsa da savaglar, dogal afetler, salginlar, kuraklik veya kitlik
gibi nedenlerden dolay terk edilebiliyorlardi. Gelecekte ise (belki
yiizlerce, belki binlerce yil sonra) aym nokta bagkalar1 tarafindan
tekrar yerlesim igin segiliyordu. Aradan yillar gegmesine ragmen
aym yerin yeniden secilmesinin nedeni, o bélgenin ayni su ve yiye-
cek kaynaklarina yakinhig olabilir ama pekala ¢ok farkli bir neden
de bu secimi tegvik etmis olabilir. Onceki yerlésmelerin gitgide yiik-
selerek yapay bir tepe olusturmasi, bu noktanin, gevresine kiyasla
avantajh bir konumda kalmasina neden oluyor ve olas tehlikelere
kars1 dogal bir savunma saghyordu.

Nehirlere yakin kurulan yerlesmeler, nehirlerin belli araliklarla
tagmasi ve tagkinlann biraktig aliivyon tabakasi yiiziinden gomiilebi-
liyor. Ayrica daha kurak bolgelerde riizgarlann siirekli olarak tagidig
kumlar da yapilann gémiilmesine neden olabiliyor. Diinyanin en tin-
li anatsal arkeolojik yapilarindan biri olan Gize platosundaki 20 metre
yiikseklige sahip Biiyiik Sfenks, 1817'de arkeologlar tarafindan kazila-
na kadar kafasina kadar kuma gémiiliiydii. Bazen de bir yerlesme, sel

1800'lii yillarin sonlarinda Avusturyal fotografi Paul Dittrich tarafindan gekilen bu
fotografta, Biiyiik Sfenks'in gévdesinin ortaya gikarildig gériiliiyor.
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veya yanardag gibi dogal afetler nedeniyle bir anda tamamen gémii-
lebiliyor. Giiniimiizde her y1l milyonlarca kiginin ziyaret ettigi Pompeii
antik kenti de MS 79 yihinda Veziiv Yanardagi'nin patlamasindan son-
ra, molozlarin ve kalin bir kiil tabakasimn altinda kalarak gémiildii.

Hangi sebeple olursa olsun, terk edilen yerlesmelerde bitkiler de
hizla kok salar ve artik kullanilmayan kalintilar1 tamamen kaplayabi-
lir. Bu bitkilerin kokleri ve biraktiklan kalintilar, yavas yavag katman-
larin olusmasina neden olur. Boylece insanlarin terk ettikleri yapilar
veya cesitli kalintilar, zaman iginde topragin iginde kaybolabilir.

Bazi arkeolojik kalintilar ise, aktif olarak kullanildiklar1 donem-
lerde insanlar tarafindan 6zellikle gémiiliiyordu. Insanlar, agtiklar:
¢Op cukurlariny, &liilerini, tanrilara sunduklar1 adaklar1 ya da bazen
konutlarinu ve hatta anitsal 6zel yapilarin gesitli nedenlerle toprak-
la doldurarak gomiiyordu. Yapilar: kasith olarak gémme gelenegi-
ni, ¢cok uzun siire yerlesim goren Gobeklitepe’deki yapilarda veya
Catalhoyiik’teki konutlarda da gorebiliyoruz.

ErEEEEEEEREREREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEERREEERREERRE

insanlar neden yapilari gémer?

Neolitik Cag’'da, dzellikle Yakindogu ve Anadolu’da hem yasam alanla-
nnin hem de &zel yapilarin kasith olarak gémildigu biliniyor. Gébeklite-
pe'yle asadr yukar cagdas olan Karahantepe'de de ézel yapilarin igi
toprakla doldurularak gémuliyordu. Burada inga edilen yapilar igin har-
canan emek ve zaman géz dniinde bulunduruldugunda, insanlarin son-
radan yapilarini gémmeleri bu uygulamaya &zel bir anlam yiklediklerini
gésteriyor. Bir yapiyr gdmmek gok zahmetli ve somut karsiligi olmayan bir
ishi. Dolayisiyla bu insanlar igin kasith gémme uygulamasi yapinin terk
edilmesinden daha fazlasini ifade ediyor olmaliydi. Bu dénemlerde yapi-
larin neden gémildigins kesin olarak belirlemek ok zor olsa da birkag
farkli yorum yapilabilir. Belki bu yapilari gémmek, onlari dogal etkenlere
kargi koruma altina almak ve yapisal bitinligint uzun sire muhafaza
etmek icin bir yéntemdi. Keza yapilarin gémilmesi belki de vefat etmisg
dnemli kisiler veya olaylar iin dizenlenen anma térenlerinin bir parca-
siydi ve &len kisilerin veya olaylarin anisini koruma amaci tagiyordu. Séz
konusu yapilar, belirli bir kullanim siresi sonunda, bu alanlann “kutsalli-
§1"ni korumak amaciyla dzellikle gémilebilecegi gibi, lider degigimleri
gibi toplumsal olaylar, eski yapilarin gémulmesi ve Uzerine yeni yapilarin
inga edilmesiyle de simgelenmis olabilir.
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Diger yandan, aslinda her yap: giiniimiize toprak altinda kalarak
ulasmadi. Ge¢mis donemlerden giiniimiize ulasan yapilardan bazila-
r1, 6zellikle de Antik Roma déneminden kalma anitsal yapilar gibi
daha dayarukli malzemelerden yapilmus olanlar aslinda kismen go-
riiniir durumdaydi. Ornegin, Roma’da bulunan ve yaklagik 189x156
metre §l¢tilerindeki Kolezyum, depremler ve bakimsizlik yiiziinden
tahrip olmasina ragmen, yapinin énemli bir kismi 20. yiizyilda hala
ayakta ve goriiniir durumdaydi. Peru’da deniz seviyesinden 2.430
metre yiikseklikte yer alan Machu Picchu 1911 yilinda yeniden keg-
fedildiginde tamamen bitkilerle kaplanmis olmasina ragmen topra-
ga gomiilmemisti. Ancak, yiizeyde goriiniir kalan yapilarin pek ¢o-
gunun malzemeleri, diinyanin bagka yerlerinde, devsirme amaciyla
yerlerinden sokiilerek bagka yapilarda kullanildi. Mesela, Mugla’da-
ki Stratonikeia antik kenti sinirlar icinde yer alan Osmanli done-
minden kalma yapilarda, antik kentten alinan ¢ok sayida tagin dev-
sirme olarak kullanildigin goriiyoruz. Hatta buradaki Saban Aga
Camisi’'nde kullanilan mermer blogun tizerine oyulmus antik do-
nem oyunu bile var.
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ARKEOLOCLARIN KAZIDA
BIR CUNU NASIL CECER?

izce bir arkeologun kazida en sik kullandig) alet hangisi? Eger

goziintiziin 6niinde kiigiik fircasiyla nazikge, bir ¢omlegin to-

zunu alan bir arkeolog canlandiysa yamldimz. Dogru cevap:
Cal siipiirgesi!

Kazilarda ¢alisan arkeologlarin giin i¢inde neler yaptigina dair
tahminler genelde fazla romantik kaliyor. Arkeolog olmayan kisile-
rin kazi calismalarina dair izlenimleri, cogunlukla gergekleri yansit-
mayan filmlerden veya dizilerden etkileniyor. Medyadaki tasvirlere
gore, zaten toz toprak icinde bir alanda, kiigiik fircalarla ¢émlekle-
rin tozu aliniyor, siirekli 6nemli bir eser bulunuyor ve, “Evraka!” an-
lan1 yasanuyor. Oysa bir arkeologun nasirh ellerine bakhgimzda,
bunlarin gercegi yansitmadigini (en azindan tamamen yansitmadi-
gin1) hemen anlayabilirsiniz. Simdi, bir arkeologun kazida bir giinii-
nii nasil gegirdigine bakalim. Edinecegimiz bilgiler her arkeolojik
kazi i¢in gegerli olmasa da calismalarin genel olarak nasil ilerledigi-
ne dair 6nemli fikirler verebilir.

Giinesin yiikselmeye bagladig1 saatler, mesainin bagladiginin
isareti olarak kabul edilir. Ogle saatlerindeki yakici giinesten kagin-
mak ve derinizin giines 1sinlar yiiziinden kabarmasini (saka degil)
onlemek i¢in, kaziya olabildigince erken baglamak gerekiyor. Peki o
zaman neden geceleri kaz1 yapmiyoruz? Ciinkii kazi alanlarinda ge-
nelde 1s1iklandirma yok ve derin kazi agmalar: insanlar igin tehlike
olusturuyor. Her seyden 6nce, arkeolojik kalintilar1 tanimlamak i¢in
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Bir iskeleti tamamen kazmak ve belgelemek, saatler, hatta giinler siirebilir
(Dougald O'Reilly).

iyi bir goriis netligi olmas1 gerek. Keskin go6zlere en ¢ok ihtiya¢ du-
yulan alanlardan biri arkeolojik kazilar olabilir. Ayrica, topraktaki
cizgileri ya da renk degisikliklerini gérmek i¢in en uygun zaman,
giinesin heniiz yiikselmeye bagladig1 sabahun ilk saatleri. Toprakta-
ki en ufak degisimleri bile belirlemek, 6zellikle tarihéncesine ait ka-
zilarda, kalintilarin tanimlanmasi agisindan biiyiik 6nem tagiyor.
Siradan bir kaz1 giiniinde sabah saat 5.00 sularinda uyaniyoruz.
Eger Tiirkiye'nin dogusunda calisiyorsak, giinesin daha erken dog-
masl sebebiyle, uyanma saati 4.00 bile olabiliyor. Vakit kaybetmeden
giyiniliyor, ayakiistii bir seyler atistiriliyor ve arazide lazim olacak
tliim malzemeler ¢antaya atiliyor. Baz1 kaz1 bolgelerinde, arkeologla-
rin kaldig1 “kazi evleri”, kaz1 yapilan alanlara yakin olmayabiliyor.
Bu sartlarda saat 5.40 civar1 araca biniliyor ve yola gikiliyor. Saat
6.00'da isciler de kaz1 alanina geliyor ve kazi ¢calismalar1 baghyor.
Tabii ki kazida herkes kafasina gore istedigi yeri kazip istedigi
yeri gdbmmiiyor. Kazi alani standart dlgtilerde karelere boliintiyor ve
kazilan bu kare alanlara “a¢gma” deniyor. Kaz1 bagkan: daha tecrii-
beli arkeologlar1 bu agmalarin bagina yerlestiriyor ve bu kisiler ken-
di agmalarindan sorumlu oluyor. Heniiz tecriibe kazanmamuis arke-

23



olog adaylar ise “agma bagkanlar1”na yardima olarak, kaz: teknik-
lerini uygulamali olarak &greniyor.

Kazi sirasinda arkeologun yaninda olmasi gereken bir¢ok mal-
zeme var: mala (genelde herkesin kendine ait ve ¢ok sevdigi bir ma-
las1 olur), firga, stipiirge, capa, kiirek, kazma, disci aletleri, metre,
kalemler, silgiler, defter, fotograf makinesi, buluntu koymak igin
torbalar, giines kremi, sapka, kaz1 sirasinda doldurulmas: gereken
formlar ve benzeri egyalar.

Genel hatlariyla bir kaz1 giinii, 6nce ¢ali siiptirgeleriyle alaru
siiplirerek baghyor. Siipiirgelerin yeri kazida gérev yapmamis ¢ogu
kigiye sagirtic1 gelse de arkeolojik kazilarin vazgegilmezi olduklar:
sOylenebilir. Siiptirgeler sayesinde, riizgarla tasinan ya da kazilan
topraktan arta kalan kum ve tozlar arindirilarak, ytizeydeki izlerin
ortaya ¢tkmasi saglaniyor. Siipiirme iglemi sirasinda arkeologun her
tarafina yapisan toz, “arkeologun pudrasi” olarak adlandiriliyor.
Calismalar, agmanin genelinde her seferinde birkag santimetre de-
rinlige inilerek devam ediyor. Her seviye inme isleminden sonra
topraklar atiliyor, tekrar detayl bir sekilde siipiiriiliiyor. Topragin
icinde neden toprak stipiirtiliir diye diisiintilse de siipiirmek, bir ka-
zida en sik yapilan iglerden biri. Gegmiste yapilan her sey toprakta
iz biraktig1 igin, yiizeyde herhangibir degisim, iz, kalint1 olup olma-
dig1 bu sekilde anlagilabiliyor. Eger bir degisim yoksa bir kez daha
seviye inilip siipiiriiliiyor. Yiizeyde bir degisim ya da kalint1 goriil-
mesi durumunda daha dikkatli, daha titiz, daha kiigiik aletlerle ¢a-
lismalar stirdiiriiliiyor. Gerekli belgelemeler yapildiktan sonra, ¢a-
ligmalar daha ¢ok siipiirme aktivitesiyle devam ediyor.
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Arkeologlar kazlarda hangi hayvanlarla kargilagir?

Bolgeden bdlgeye degismekle birlikte, kazilar sirasinda arkeologlarin en
sik kargilagh@ hayvanlar arasinda akrepler, yilanlar, giyanlar, fareler, ker-
tenkeleler ve sayisiz bécek var. Hatta bazen, Eskisehir’'deki Sarhéyik ka-
zilarinda oldugu gibi arkeologlarin tepesinde, kanat agkligr G metreye
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ulagan akbabalar (Aegypius monachus) bile ugabiliyor.
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Arkeologlarin kazida en sik yaptiklar iglerden biri de tahmin
edilecegi gibi kazmak. Bu islem icin ¢apa, kazma, gelberi, kiirek gibi
bir¢ok biiyiik alet kullaniliyor. Kazma islemi terletse ve yorsa da
—o0zellikle derine inilmis agmalarda- topragin disar ¢ikartilmasi da
bir o kadar emek gerektiriyor. Giin boyu giines altinda, ter ve toprak
birbirine kangiyor. Oyle ki, arkeologlar bazen aynaya baktiklarinda
kendilerini tarumayacak hale gelebiliyorlar.

Toprakta bir mezar alam ya da bir obje ortaya ¢iktiysa, kazma
ya da capa gibi gorece kaba aletler bir kenara birakiliyor. Oncelikle
eserin ya da mezarin ortaya ¢iktig1 yer en ince detayina kadar belge-
leniyor, koordinatlar alimyor, fotograflaruyor. Sonra disgi aletleri
gibi kiictik aletlerle ince calismalara baglanuyor. Bu ¢alismalarin her
bir asamasi ayn ayrn belgelenerek devam ediliyor. Bir mezarin agil-
masy, diger kalintilara gore ¢ok daha zahmetli olabiliyor. Kemiklerin
hassas olmas: bir yana, 6zellikle parmak gibi daha ince ve kiigtik
kemiklerin zarar gérmeden tek tek ortaya ¢ikarilmasi saatler, hatta
giinler stirebiliyor. Bunlar ortaya ¢ikanldiginda da is bitmis olmu-
yor ¢linkii bulunduklan yerlerde ¢izim, belgeleme, yine zarar ver-
meden ve anatomik diizeni bozmadan kemiklerin taginmasi islem-
leri baghyor.

Kazi yaparken boncuk ya da kemik gibi baz kiigiik buluntulan
her seferinde hemen gormek miimkiin olmuyor. Ne kadar dikkatli
olunursa olunsun, kavurucu sicak ve her seyin toprak renginin fark-
l1 tonlarinda olmas yiiziinden, bazi seyler kolayca gbzden kagabili-
yor. Ozellikle belirli bir yorgunluk veya sicaklik seviyesinden sonra,
her sey toprakla biitiinlesmis goziikiiyor. Dolayisiyla gerekli goriil-
diigii yerlerde (6zellikle mezar alaru, mutfak alany, iglik alan1 gibi
yerler i¢in) agmadan ¢ikarilan tiim toprak bir elekten gegiriliyor. Ba-
zen arkeologlar giiniin tamamin bir noktada toprak eleyerek ve kii-
ciik buluntu arayarak gegiriyor.

Arkeologlar, bin yillar boyunca toprak altinda korunmus seyle-
ri kazip agiga cikararak, o donemlerde neler olup bittigini anlamaya
calisiyorlar. Ortaya cikarilan kalintilar, sonradan yerlerine konula-
mayacagindan ve nasil bulunduklarina dair bilgiler unutulacagin-
dan, her seyi en ince ayrintisina kadar kaydetmek gerekiyor. Bu
ylizden, bir kaz1 giintinde birkag saat alanda ¢izim yaparak gegirile-
biliyor. Bu belgeleme iglemleri arasinda olgiiler almak, onlarca fo-
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tograf cekmek, koordinat sisteminde kazida bulunan kalintilarin
tam noktalarirnu tespit etmek gibi uygulamalar var. Ayrica topragin
renginden i¢indeki maddelere ve diger kalintilara kadar her sey def-
terlere ve formlara kaydediliyor.

Arkeologun kazidaki bir giinii bu islerle sinirh degil. Kaz ala-
nundaki igler 6glen saat 13.00 veya 14.00’te bitirilse de kaz1 evindeki
isler son siirat devam ediyor. Araziden gelen arkeologlar, yemek ve
kisa bir moladan sonra buluntulan yikiyor, ayikliyor, kurumalarn
icin serildikleri yerden topluyor ve o giin agmada hangi islemlerin
yapildigina dair ayrintili giinliik raporlar yaziyorlar. Aksam yeme-
ginden sonra genellikle bir-iki saatte eksik kalan igler tamamlaruyor.
Bir firsat bulundugunda yikanmalar ve tizerlerindeki (hatta gozle-
rinin ve burunlarinin i¢indeki) topraktan arinmalari gerekiyor. Kazi
evleri liiks ve tam tegekkiillii yerler olmadig igin, az sayidaki dus
kabinlerinde y1ikanma firsat1 yakalamak ge¢ saatleri bulabiliyor. Son
olarak, insanlar ¢ok ge¢ olmadan yavas yavas odalarina gekilerek
uyumaya baghyor. Ciinkii sabah giines dogmadan yeniden uyan-
mak ve arazideki tozlan tekrar siipiirmek gerekiyor.
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ARKEOLOGLAR NEDEN
HER YERI KAZMIYOR?

dig kiiltiir ve medeniyetlerin geride biraktigi kalintilar sa-

yesinde, bir agik hava miizesini andiriyor. Peki neden toprak
altindaki her seyi kazip ¢ikarmiyoruz? Neden ¢ikardigimiz kalinti-
lar1 bazen tekrar gémiiyoruz?

Arkeoloji kisaca insanlarin iirettigi, etkiledigi, sekillendirdigi
ya da kullandig1 maddi kalintilardan yola ¢ikarak eski insan kiiltiir-
lerini inceleyen bilim olarak tanimlamyor. Arkeolojinin konusu geg-
misteki insanlarla iligkili her seyi kapsiyor; yani, 6rnegin heniiz in-
sanlarin olmadig1 dénemde yasayan dinozorlar arkeolojinin konu-
su degil.

T tirkiye, yiiz binlerce yi1l 6ncesinden bugtine kadar barindir-
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Arkeoloji nasil bagladi?

Arkeoloji baslangigta bir iddianin ya da gérisin kanitlarini gegmiste ara-
ma arzusundan dogdu. Bu arayiglar genellikle dini, kiltirel veya ulusal
kimlikle ilgili sorular iceriyordu. Erken dénem arkeologlarin gogu sémir-
geci ilkelerin hizmetinde calish. Ornegin, Napoléon Bonaparte 1798'de
Misir’t isgal ettiginde, fetihleri belgelemek icin ordunun icinde sanatcilar,
arkeologlar ve tarihgiler bulunuyordu. Napoléon'un ordulan situnlar, tab-
letler ve heykeller gibi bircok Misir eserini kendi Glkesine gétirdu.
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istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde sergilenen, Heinrich Schliemann’in Troya’da buldugu ve
yurtdisina kagirdigi eserlere ait gesitli belgeler.

Arkeoloji kelime anlami olarak Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde
“kaz1 bilimi” olarak gecse de bu dogru bir tanim degil. Antik Yunan-
ca arkhaios ve logos kelimelerinden tiiretilen bu kelime, aslinda ‘eski-
nin bilimi” anlamina geliyor. Kaz1 yapmak, arkeoloji biliminin veri
elde etmek i¢in kullandig1 yoéntemlerden sadece biri.

Arkeologlara yoneltilen sorularin ¢ogunu, neden tiim arkeolo-
jik alanlarin kazilmadigi, neden daha hizli kaz1 yapmadiklar: ya da
neden her seyi ortaya ¢ikarmadiklar1 gibi sorular olugturuyor. Bu
sorular, arkeologlarin yaptig isle definecilerin yaptiklar isin ben-
zerligine dair genel bir kanaat olduguna isaret ediyor. Hatta bazen,
definecilerin daha ¢ok eser bulduklar: ve dolayisiyla arkeologlar-
dan daha iyi ¢alistiklar1 bile iddia edilebiliyor. Oysa arkeolojik kazi-
lar definecilerin aksine, eser ¢ikarmak icin degil, eski kiiltiirleri an-
lamak i¢in yapiliyor.

Bir arkeolog icin, kazida bulunan bir eserin altindan yapilmis
olmasi sadece o donem hakkinda verdigi bilgiler bakimindan 6nem
tasiyor. Bir eserin altin olmasi, o dénemde altinin degerli maden ola-
rak kabul edildigini, altini igleyebilecek teknolojiye sahip olundu-
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gunu ya da bir kisinin veya yerlesmenin zenginligini gosterebiliyor.
Ornegin, altin bir sikke iizerinde bulunan imparator tasviri, bu sik-
kenin ve dolayisiyla sikkenin bulundugu tabakann tarihini anla-
mamuizi saglayabiliyor. Yine bu sikkeden yola cikilarak, bélgenin o
donemde kimin hakimiyetinde oldugunu ya da bu yerlesmenin ti-
cari iligkilerini anlamak miimkiin olabiliyor. Herhangi bir metalin
heniiz kullailmadig tarihdncesine ait arkeolojik alanlarda, giinii-
miizde degerli kabul edilen altin gibi metalleri bulmak bir yana,
¢ogu zaman anitsal yapilar bile bulunmuyor. Hatta bu dénemlerde
yapilar ¢ogunlukla organik malzemelerden yapildig igin, bir yapi-
nun varhigl ancak toprakta biraktig silik izlerden anlagilabiliyor.
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Gegmigten gunimuze ne kalir2

Yazi kullanan kiltirler, 5demelere dair kayitlar, imparatorluk kararname-
leri ya da sikéayetler gibi yazilar birakir. Ancak, yazi kullanmayan toplum-
lardan ginimize kalan seyler yalnizca, kullandiklan aletler, kemikler ya
da yapi kalinhlandir. Dolayisiyla, arkeologlar bu toplumlarin yagamlar
hakkinda bilgi edinmek igin, sadece bu kalintilara giivenmek zorunda
kalabilir. Tarihéncesi ddnemlerde insanlar muhtemelen siklikla ahsaptan
yapilmig eserler kullaniyorlardi fakat organik kalintilarin ginimize ok
nadir ulagsmasi nedeniyle, bu ahsap eserlerin neler oldugunu belirlemek
oldukga zor.

T
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Arkeoloji, gegmisteki insanlarin yagayis bigimlerine dair bilgi
edinmeyi ve bu insanlarin nasil yasadigi, nasil kiiltiirler olusturdu-
gu, nasil beslendigi, sosyal diizenlerinin ve inanglarinin nasil oldu-
gu, dliilerini ne yaptiklari, nasil konutlarda yasadiklar gibi sorulara
yanitlar bulmay1 amaghyor. Dolayisiyla bir arkeolojik kazida bulu-
nan kalintilar, bize o dénemin yagami hakkinda bilgi verdigi icin
“degerli” olarak kabul ediliyor.

Arkeolojik kazilar, ayn1 zamanda biiyiik 6lgekli bir tahribatin
da baslangic1 anlamina geliyor. Yiizlerce, binlerce yil boyunca top-
rak altinda korunan kalintilar, kaz: siireciyle beraber uzun zaman
sonra yeniden giin yiiziine ¢ikarak, hava kogullarina ve dogal ele-
mentlere maruz kaliyorlar. Bugiine kadar korunmalarini saglayan
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stabil kosullarin aniden degismesi, kalintilarin ¢ogu zaman hizla
tahrip olma stireglerini baglatiyor. Dolayisiyla bir arkeolojik kazida
en 6nemli sey belgelemek ve bilginin kaybolmamasi i¢in her asama-
y1, her bulguyu koordinatindan fotografina dek en ince detayina
kadar kaydetmek. Béylece bagka bir kisinin on yillar sonra bu belge-
lere baktiginda, kazi alanindaki tiim bilgileri eksiksiz gorebilmesi
amaglamuyor. Daha sonra, kazi alanindan elde edilen bilgiler maka-
lelerde yayimlaniyor ve kiimdilatif olarak biiyiiyen bilimsel bilgi bi-
rikimine bir katki saghyor.

Aksine, defineciler eser bulmak amaciyla kazi yapiyorlar ve bul-
duklar eserleri satmayi ya da satabilecekleri tilkelere kagirmay1 he-
defliyorlar. Cogu zaman, Anadolu’dan kagirilan eserlerin yurtdigin-
daki miizelerde ya da 6zel koleksiyonlarda yer almasi da bu sekilde
gerceklesiyor. Defineciler tarafindan ortaya ¢ikarilan eserler parga-
lanmayip giivenlik giigleri tarafindan ele gegirilse bile, baglamlarin-
dan' koptuklar i¢in arkeologlara genelde hig bilgi saglamiyor.

Giiniimiizde Tiirkiye’deki bir¢ok miizenin deposu oldukg¢a do-
lu. Arkeolojik kalintilarin hepsinin miizelerde saklanmasi1 da miim-
kiin degil. Dolayisiyla, uygun kosullarda korunamayacak kalintila-
rin giin ytizline ¢ikarilmasi biiytik bir sorun tagiyor. Bu ytizden, ar-
keologlar kazilarn yikici etkisini hesaba katarak higbir zaman her
seyi ortaya ¢ikarmaya calismiyor. Daha ziyade, aragtirma sorularina
yo6nelik en yararh bilgileri vermesi muhtemel alanlar1 belirlemek
icin, titiz bir kazi stratejisi planlanuyor ve bir kiiltiire ait anahtar yer-
lesimler kaziliyor. Ayrica teknolojinin gelisecegi ya da yaklagimlarin
degisecegi goz onilinde bulundurularak, arkeolojik alanlarin gele-
cekte farkli yontemlerle kazilabilmesi igin bu alanlar kazilmadan
birakilabiliyor. Ornegin, eskiden baz1 arkeolojik alanlarda bulunan
ve siradan goriindiikleri i¢in kenara atilan baz bigimsiz taslarin,
sonraki yillarda aslinda pigirme ya da kaynatma iglerinde kullanl-
mus olabilecegi anlagilabiliyor. Eskiden, Antik DNA analiz yéntem-
lerinin gelismesinden 6nce, arkeolojik katmanlarda bulunan kemik-
lere elle temas ediliyor ve bu érnekler kontamine® oluyordu. Artik

1. Arkeoloijik bir eserin bulundugu lokasyon, bulundugu katman, bulundugu yapi, o alandaki
diger eserlerle iliskisi, hangi pozisyonda bulundugu vb.

2. Bulagi. Eski kemiklere ¢iplak elle dokunuldugunda DNA’'miz bunlara bulasabiliyor ve
testlerde yanlis sonuglara neden olabiliyor.
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Antik DNA elde edilebilecek 6rnekler, temastan kaginilarak eldi-
venlerle toplaniyor.

Genel olarak bir arkeolojik alandaki kazilar, planlanan tiim ag-
malardaki kazilarin tamamlanmasi ve bir yerlesmenin iskdn ve ta-
rihlenmesiyle ilgili spesifik aragtirma sorularimin yanit bulmasiyla
sona eriyor. Tasinamayan ve yerinde birakilan arkeolojik kalintilarla
ilgili en temel endise, bu kalintilarin korunmama ihtimali. Sicaklik
degisimleri, giines 151§1na maruz kalma ve degisken nem seviyeleri
gibi etkenler, kalintilarin hizla bozulmasina ya da yipranmasina yol
agabiliyor. Dogal etkenler disinda, koruma ¢alismalar igin yeterli
kaynak bulunamamasi ve defineciler tarafindan yapilabilecek tahri-
batlar da 6nemli bir risk olusturuyor. Bu dogrultuda, arkeologlar
bazen ortaya gikardiklar yapilan ya da yerlesmeleri sonradan go-
miiyor. Aslinda oldukga yaygin olan bu uygulamanin nedeni, ileri-
de gelisebilecek, daha az zarar veren ve daha kapsamli yontemlerle
ya da farkli yaklagimlarla, yeni aragtirma sorularinin incelenebilme-
si i¢in kalintilarin korunmasi. Gelecekte o noktay: tekrar kazmak
isteyecek arkeologlar olabilecegi diisiiniilerek, kazi alan1 kapatilma-
dan 6nce plastik bir ortii, giincel bozuk paralar, kirik camlar gibi
objelerden bir katman olugturuluyor. Bu sayede, buras tekrar kazi-
lacag1 zaman, gelecekteki arkeologlarin hangi asamada arkeolojik
katmanlara ulagacaginin anlagilmasi: amaglaniyor.

Sonug olarak, arkeolojik kalintilar1 yeniden gmmek bu kalinti-
larin émriinii uzatmak igin yapiliyor. Cevresel kosullar ve diger
riskler degerlendirilmeden yapilan arkeolojik kazilar, daha 6nce bir-
cok alanun tehlikeye atilmasina neden oldu. Bugtin Tiirkiye’de de
bircok alan koruma amagh olarak uzun ya da kisa vadeli yeniden
gomiiliiyor. Ornegin, Burdur'da yer alan Kibyra antik kentinde,
ince mermer plakalarla yapilmis benzersiz Medusa mozaigi, yilin
yaklagik yarisinda hava sartlarindan zarar gérmemesi icin beg farkl
katmanla kapatiliyor.
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TURUMUZ HOMO SAPIENS
NE ZAMAN ORTAYA CIKTI?

uzun zamandir tartigihyor. Biz kimiz, ne zaman ve nerede
ortaya giktik, bizi biz yapan &zellikler neler?

Bugiin diinyada tek bir insan tiirii yagiyor, yani Homo sapiens.
Bizim digimizda da higbir insan tiirii yok. Fakat arkeolojik kanitlara
baktigimizda, bu aslinda oldukga sira dig1 bir durum. Tiirtimiiz or-
taya ciktigindan beri diinyay: ¢ok sayida insan tiiriiyle paylastik.

“Bilge insan” anlamina gelen Homo sapiens, giiniimiizde varl-
g siirdiiren tek insan tiiriindi, yani bizi tammmlamak igin kullan-
lan bir isim. 1758’de bilim insani1 Carl Linnaeus, modern insanlara
Homo sapiens adin1 veren ilk kisiydi. Linnaeus, Homo cinsimizi La-
tince nosce te ipsum (kendini bil) s6zleriyle tanimladi. O giinden bu
yana, yapilan ¢alismalar Homo sapiens’in evrimine dair birgok bilgi
sagladi, ancak hem tiiriin hem de cinsin tanimina dair tartigmalar
hala devam ediyor. Peki Homo sapiens derken tam olarak neyi kas-
tediyoruz?

Sasirticl bir sekilde, cinsimiz Homo ve tiiriimiiz sapiens i¢in gii-
niimiizde genel kabul gérmiis bir tanim yok. Bugtine kadar bir¢ok
tanim Onerse de bu tanimlarin kapsamlari ¢ok farkl. Kimileri Homo
sapiens’in iskeletleriyle tanumlanabilecegini 6ne stirerken, kimileri
modern insanlar1 tanimlayan seyin davramis oldugunu soyliiyor.
Oysa gergek su ki insanlar ve yakin akrabalarimiz arasinda keskin
bir ayrim yok.

’ r trtimiiz Homo sapiens’in kokenleri ve ayirt edici 6zellikleri
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Homo sapiens’in kendine 6zgii baz1 “modern” fiziksel 6zellikleri
var. Ornegin, Homo cinsindeki diger tiirlere gore biiyiik, yuvarlak
bir kafatasi, bebeklikte bile var olan gene ucu, dar pelvis bunlardan
bazilary; belirgin kas ¢ikintilarimizin olmamasi da bizi diger tiirler-
den aynyor. Ancak, yiiz binlerce yil 6nceki en erken Homo sapiens
tiyeleri, modern Homo sapiens’lerle ayni 6zelliklere sahip olmayabi-
liyor. Homo sapiens’i diger tiirlerden ayirdig: iddia edilen davranis-
lar arasinda ise dliilerini gdbmmek, sanat, siisleme gibi uygulamalar
var. Ancak, son yillarda Neandertallerin, hatta bagka insan tiirleri-
nin 6liilerini gomdiiklerine, ritiiel uygulamalar1 olduguna ve hatta
sanat iirettiklerine dair kanitlar ortaya gikiyor.

Eskiden bir tiirtin taniminin oldukga basit oldugu diisiintilii-
yordu: Iki kisi kendileri gibi tiretken yavrular iiretebiliyorsa, bunlar
aym tiirden kabul ediliyordu. Diger gruplarla iireyemeyen, kendi
icinde {tireyebilen dogal poptilasyon gruplarina “tiir” deniyordu.
Ornegin, bir at ve bir egek ciftlegebiliyor ve ortaya katir gikiyor, an-
cak katirlar birbirleriyle bagarili bir sekilde lireyemiyorlar. Bu ne-
denle, biyolojik olarak benzer olsalar da atlar ve egekler farkl tiirler

Fransa'daki Chauvet Magarasi'ndan yaklagik 30 bin yillik magara resimleri, bu dénemde
insanlarin sanat anlayiglarinda 6nemli gelismeler oldugunu yansitiyor (Patrick Aventurier).
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olarak kabul ediliyor. Ancak artik Neandertaller gibi farkli insan
tiirleriyle ciftleserek ¢ocuk yaptigimizi biliyoruz. Yani bu, onlarla
ayni tiirden oldugumuz anlamina mi geliyor? Genetik ve morfolojik
kartlar’, farkl tiirler oldugumuzu séyliiyor. O halde, bu tiir tanim
en azindan Homo cinsi icin artik gegerli degil gibi goériiniiyor. Aslin-
da tiirler arasindaki ayrimlar1 DNA’ya gore belirlemek bir ¢6ziim
olabilir. Ne var ki her insan tiiriiniin DNA’sina sahip degiliz. Orne-
gin, Homo erectus’un genomu simdiye kadar dizilenemedi.

Cesitli mecralarda, maymun benzeri 6ne egilmis olarak ytirii-
yen canlilardan, daha dik yiiriiyen modern insana dogru ilerleyen
bir soy agaci gormek olduk¢a muhtemel. Bu gorseller, insanlarin
dogrusal bir ¢izgide evrim gecirdigini ima eden oldukga yanlg bir
alg1 yaratiyor. Oysa gercek daha farkli. Insan soy agaci ¢ok daha
karmagikt: ve zaman iginde gesitli dallara ayrilarak devam etti.

Insanlarin yagayan en yakin akrabalarinin sempanzeler, goril-
ler, orangutanlar ve sebekler gibi maymunlar oldugu biliniyor. In-
san ve sempanze genomlarinin tamaminin dizilenmesinin ardin-
dan, DNA'm1zin yaklasik ylizde 99'unu paylastigimiz ortaya ciktu.
Daha once, insanlarla sempanzeler arasindaki ayrimin yalnizca
bes-alt1 milyon yil 6ncesine dayandig: diisiiniiliiyordu. Ancak, in-
san soyuna ait oldugu anlagilan ve yaglar alti ile yedi milyon yil
arasinda degisen Orrorin tugenensis ve Sahelanthropus tchadensis fo-
silleri, bu tarihi daha geriye gekti. Kuyruksuz biiyiik maymunlarla
birlikte hepimizin Miyosen dénemde? yagayan bir ortak atamiz var-
d1. Daha sonra soylarimiz ayrild: ve yollarimiz farkh yonlere dogru
ilerledi. lyi bilinen ilk Hominin'lerden® olan Ardipithecus’un beyni
sempanzeninkinden biraz daha kiigiiktii ve alet kullandiklarina
dair hi¢bir kanit bulunamadu.

Soyumuzun diizenli olarak dik ytirtiyen en eski tiyeleri, Austra-
lopithecus afarensis’lerdi. Bu tiiriin en iinlii fosili, Lucy* ad1 verilen bir
bireydi ve yaklagik 3,2 milyon yil 6nce yasamisti. Australopithe-

1. Canlilarin biiyikligd, sekli ve yapisi ile onlari olusturan pargalarin iliskileri.

2. Yaklagik 23,03 milyon 6ncesinden 5,33 milyon 6ncesine kadar olan jeolojik devir.

3. Modern insanlari, soyu tilkenmis insan tiirlerini ve onlardan énceki tiim yakin atalarimiz:
iceren grup.

4. Lucy ismi, kazi ekibinin o sirada dinledigi The Beatles’in “Lucy in the Sky with Diamonds”
sarkisindan geliyor.
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cus’'un biraz daha biiyiik bir beyni vardy;, sempanzelerinkinden
daha biiyiik ama bir gorilinkinden kiigiik. Avladiklar1 hayvanlari
kesmek igin keskin taglar kullaniyorlardi. Afrika kitasinda yasamus
“neredeyse insan” olan Australopitechus’lar, bizler gibi iki ayak tize-
rinde dik yiiriiseler de beyin hacimleri bizimkinden daha kiigiiktii,
kollar1 daha uzundu ve muhtemelen diger maymunlar gibi agaglara
tirmanmaya adaptasyon saglamiglardi

Tas aletler yapma yeteneginin bir zamanlar bizim tiiriimiize
6zel oldugu diisiiniiliiyordu. Ancak, artik en eski tas aletlerin 3,3
milyon yasinda oldugunu biliyoruz. Bu tas aletler ya Lucy gibi
Australopithecus’lar tarafindan yapildilar ya da onlar1 yapan erken
Homo tiirii heniiz bulunamadi.

Homo soyunun en eski 6rnekleri, yaklagik 3 ile 2 milyon y1l &nce
bir noktada, Afrika’da hala bilinmeyen bir ata tiiriinden ortaya gikt1.
Simdiye kadar bilinen en eski Homo cinsine ait fosiller, Etiyopya'nin
Afar bolgesinde bulunan, yaklasik 2,8 milyon yil éncesine ait ¢ene
ve digler olabilir, ancak biliminsanlar1 bunun hangi tiire ait oldu-
gundan emin degil. Bu 6rnek, Australopithecus’ta goriilen ilkel 6zel-
liklerle daha sonraki Homo cinsinde gozlemlenen morfolojik 6zellik-
lerin bir birlesimini tasiyor. Tanzanya’daki Olduvai Gegidi'nde bu-
lunan ve yaklasik 2,3 milyon yi1l 6nce yasamus birine ait kalintilar ise
muhtemelen Homo habilis'i temsil ediyor.

Australopithecus’lara benzer sekilde, Homo habilis' ve Homo erec-
tus gibi erken Homo tiirleri de iki ayak {izerinde yiirtiyordu. Homo
cinsine dahil edilen bu en erken tiirler de aslinda bir dizi Australopit-
hecus dzellikleri tagiyorlardi. Ornegin, beyinleri bizden daha kiigiik-
tii ve genis, maymunsu bir yiize sahiplerdi. Homo habilis'le, ilk kez
Hominin'lerin beyin biiyiikliigii diger biiylik maymunlarinkini agt1.
Homo habilis'ler, tag yongalar, gekigler ve dograyicilar gibi cok daha
karmasik aletler tiretti ve kulland1.

Homo erectus* daha uzundu, durugu bize daha gok benziyordu ve
beyni biiyiiktii (bizimkinin tigte ikisi kadar). El baltalar1 gibi karmagik
aletler yapiyorlardi ki bu biiytik bir teknolojik ilerlemeydi. El baltala-

1. Soyu tiikenmis insan tirlerinden biri. “Becerikli insan” anlamina geliyor.
2. Soyu tiikenmis insan tirlerinden biri. “Dik yiiriiyen insan” anlamina geliyor.
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riun yapimu beceri ve planlama gerektiriyordu ve muhtemelen, bi-
reylerin nasil yapilacagin birbirlerine 6gretmeleri gerekiyordu.

Yakin bir zamana kadar, Homo sapiens’e benzer morfolojik 6zel-
liklere sahip, giinlimiize ulagabilen en eski fosilin Etiyopya’da bulu-
nan yaklasik 230 bin yillik Omo Kibish 1 oldugu diisiintiliiyordu.
Yuvarlak bir kafatasi ve ¢ene ucu, bu fosilin Homo sapiens olarak ta-
nimlanmasini sagladi Bunun disinda, Giiney Afrika’da Florisbad
arkeolojik alaninda bulunan ve 260 bin y1l 6ncesine tarihlenen bagka
bir kafatas1 daha bulundu. Bu bulguy, tiiriimiiziin Dogu Afrika digin-
da da erken bir kokene sahip oldugunu gésteriyor. Ancak, buradaki
ornek tekil ve biitiin olmayan bir kafatasi oldugu igin tartismali ola-
rak gortiliyor.

Sonraki tarihlerde, Fas’taki Jebel Irhoud arkeolojik alarunda bu-
lunan fosiller tiirtimiiziin koklerini ¢ok daha geriye ¢ekti. Yine de
tiriimiiziin ilk dyelerinin neye benzemesi gerektigini belirlemek
oldukga zor; ¢iinkii farkli 6zellikler muhtemelen farkli gruplarda
farkli zamanlarda ortaya ¢ikt1 ve sonunda gen akisi yoluyla birlesti.
Burada bulunan fosiller arasinda, erken Homo sapiens’lere atfedilen
uzun beyin kaliplar: ve kalin kag kemerleri olan ancak yiizleri, gene-
leri ve disleri modern insanlara benzeyen birkag kafatas: vardi. Bu
fosillerin yaklagik 300 bin yil 6ncesine tarihleniyor olmasi, evrim
hala devam ettigi icin, bazi kiigiik farklar1 agiklamaya yardimai olu-
yor. Jebel Irhoud fosilleri, su anda diinya tizerinde bilinen en eski
Homo sapiens fosilleri olarak kabul ediliyor.

Homo sapiens’in Afrika’da ortaya ¢iktigina dair bilim diinyasin-
da bir goriis birligi var. Fakat fosillerin ve genomik verilerin eksik-
ligi nedeniyle, Afrika ¢apinda farkli dallara ayrilma ve gé¢ model-
leri hakkinda 6nemli belirsizlikler mevcut. Arkeolojik bulgulara
gore, insanin evrimi daha 6nce diistiniildiigi gibi Dogu Afrika’da
degil, Afrika kitasinin gesitli noktalarinda eszamanli olarak gercek-
lesti ve bu slire¢ aniden degil, zaman iginde olustu. Gortiiniise gore
Homo sapiens, Afrika kitasinin farkli yerlerinde, genis bir zaman
araligina yayilan bir evrim siireci gegirdi. Dolayisiyla, bulunan fo-
siller 151g1nda insanligin tek bir besigi oldugu diisiincesi rafa kaldi-
rild1
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Afrika’dan ne zaman g¢iktik?

Avrupalilar, Asyalilar ve hatta Avustralya’nin yerli halklan da dahil olmak
Uzere Afrikall olmayan yasayan tim insanlar, atalarinin gogunun izini,
yaklasik 50 bin ila 60 bin yil 6nce Afrika’dan gé¢ eden insanlara kadar
izleyebilirler. Aslinda bu tarihten cok daha énce de gesitli Homo sapiens
gruplan Afrika’dan gikarak Avrasya’nin gesitli bélgelerine ulagmigh. An-
cak, yaklagk 200 bin yil &ncesinden baslayan bu kigik caph gégler
biyik 8lgide bagarisiz oldu ve bu gruplar soylarini devam ettiremediler.
Dolayisiyla, bugiin yasayan insanlarin soylanna katkida bulunmadilar.
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Baz1 genom arastirmalari, tiirtimiiziin kékeni igin 300 bin yil
oncesinin bile ¢ok az olabilecegini gosteriyor ve modern insanin ev-
riminin sanlandan ¢ok daha 6nce gerceklestigine isaret ediyor. Af-
rika’daki modern insanlarin genlerini geriye dogru inceleyerek, kita
¢apinda evrim ve gen akig1 senaryosunu modelleyen bir ¢alismaya
gore, atalarimiz belirli bir yer ve zamanda ortaya ¢itkmamis ve Afri-
ka’da 1 milyon yil boyunca yavas yavas evrimlesmis olabilir. Afri-
ka’nin hangi bélgelerinin kékenimizde rol oynadigim ve bu roliin
ne oldugunu anlamak igin, farkl bolgelerden daha fazla fosil ve an-
tik DNA’ya ihtiyacimiz var.

Simdiye kadar bilinen en eski Homo sapiens fosilleri 300 bin y1l
oncesine tarihlense de tiirtimiiziin ne zaman evrimlegtigi sorusu-
nun yakin zamanda aydinlatilmas1 pek olas1 géziikmiiyor. Homo
sapiens’in tarumi, bizi neyin insan yaptig1, hangi morfolojik ve dav-
rarugsal 6zelliklerin bize 6zel oldugu ve Homo sapiens derken neyi
kastettigimiz gibi sorular ise tartisilmaya devam ediyor.
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GIZEMLI KUZENLERIMIZ
DENISOVALILAR KiIMDJ?

hakkinda heniiz ¢ok az sey biliyoruz ama DN A'lar1 bizimle ya-

samaya devam ediyor.

2008 yilinin yaz aylarinda, Sibirya’da bulunan Altay Daglar’
ndaki izole bir magarada tek bir parmak kemigi bulundu. Baglarda
oldukga siradan goriinen bu parmagin, magarada yasamis Neander-
tallere ait oldugu diistintildii. Ancak fosilden elde edilen DNA'nin,
Neandertallerin veya modern insanlarinkiyle eslesmedigi anlasild1.
19. ytizyilin sonlarindan beri, iki Homo tiiriiniin (Neandertaller ve
modern insanlar) son buzul ¢aginin sonlarinda bir arada yasadig:
biliniyordu. Oyleyse, bu kemik kime ait olabilirdi?

Genetik veriler kemigin bizden ¢ok 6nce Afrika’dan gog etmis,
bilinmeyen bir insan tiirline ait oldugunu ortaya ¢ikardi. Homo sa-
piens’e giden soydan yaklasik 550 bin ile 765 bin y1l 6nce ayrildig an-
lagilan bu tiire, bulundugu magaraya ithafen Denisovali ad1 verildi.

Bu gizemli insanlara ait fosiller simdilik son derecede nadir. Eli-
mizde sadece birkag¢ kemik ve dis pargas1 var. Dolayisiyla bilgileri-
miz ¢ok kisitli ve bu bilgilerin neredeyse tamami, bugiine ulasan
korunmus DNA’larindan geliyor. Yine de az sayidaki kanitlar bile
bazi 6nemli ipuglar barindiryor.

Denisovalilar, yiiz binlerce y1l boyunca Asya’nin gesitli bolgele-
rinde yagadilar ve tipki Neandertaller gibi onlar da bizim tiiriimiizle
ciftlesti. Ancak, neye benzediklerini, nasil yiirtidiiklerini ve sosyal

S oyu tiikenmis en yakin akrabalarimizdan olan Denisovalilar
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yasamlarinin nasil oldugunu bil-
miyoruz. Yine de bu insanlarin As-
ya’da bizimle ve Neandertallerle
birlikte ayn1 zamanlarda var oldu-
gunu biliyoruz. Hatta Denisovali-
lar, bizim disimizda diinya tizerin-
deki son insan tiirti bile olabilir.
Denisovalilar, yaklasik 765 bin
yil 6nce Neandertaller ve tiiriimiiz
Homo sapiens’le ortak bir atay1 pay-
lasiyordu. Bu popiilasyon béliin-
diikten sonra, insan aile agacinn
bizim bulundugumuz dal Afrika’
da kaldi. Neandertal/Denisovali
dali ise Avrasya’ya ulasti. Yaklasik
445 bin y1l 6nce ise bu dal da bo-
liindii ve nihayetinde Neandertal-

2000 yilinda Denisova Magarasi'nda
bulunan bir Denisoval azidiginin kopyasi

(Thilo Parg). ler ile Denisovalilarin ortaya ¢ik-
masina yol agt1.

Denisovalilar ve Neandertaller arasindaki boliinme, o d6nem-
lerde Kuzey Kutbu buz tabakasinin Karadeniz’e dogru genislemesi
nedeniyle gerceklesmis olabilir. Bu buz tabakas: genislemesi, Avru-
pa ile Asya arasinda bir buz bariyeri olusturarak, Avrasya’da yasa-
yan popiilasyonlarda genetik siiriiklenmeyi ve dolayisiyla farkli
dallara boliinmeyi tetiklemis olmali. 56z konusu dogal bariyer ne-
deniyle, on binlerce y1l boyunca bu iki tiir birbirinden bagimsiz ev-
rimlegse de daha sonra Neandertaller ve Denisovalilarin yolu bir
sekilde kesisti. Hatta daha sonra, Afrika’dan ¢ikarak diinyaya yay:-
lan Homo sapiens de onlara katildi. Bu karsilasmalar sirasinda neler
yasandigini tam olarak bilmiyoruz fakat birbirleriyle ciftlestiklerin-
den eminiz.

Sibirya’daki Denisova Magarasi, o dénemlerde oldukga popii-
ler bir magara olmali. Oyle ki Neandertallerin, Denisovalilarin ve
hatta belki de modern insanlarin belirli araliklarla (bazen ayni za-
manlarda) yagadiklar tek yer burasi olabilir. Fosillere ve DNA ana-
lizlerine goére, Denisovalilar en az 200 bin y1l 6ncesinden 50 bin yil
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oncesine kadar, Neandertaller ise 190 bin y1l 6ncesinden 100 bin yil
oncesine kadar belirli donemlerde bu magaradaydi. Modern insan-
larin da bu magarada yasayip yasamadigindan emin degiliz ama
kendi tiirtimtiize atfedilebilecek birkag¢ ipucu var. Homo sapiens, 50
bin y1l 6nce Asya’nin diger bolgelerine zaten ulasmigh. Dolayisiyla,
bu magarada bulunan ama DNA's1 ¢ikarilamadig igin tanimlana-
mayan, 50 bin ila 46 bin y1l 6ncesine ait bir kemik modern insanlar-
dan geliyor olabilir. Bunun disinda, magarada 43 bin ila 49 bin yil
Oncesine tarihlenen baz aletleri de modern insanlarin iiretmis ol-
mas! miimkiin.

Denisova Magarasi sadece insan ttirleri arasinda popiiler degil-
di. Magararun bazi odalarindaki koprolitler!, buranin farkli dénem-
lerde biiyiik hayvanlar tarafindan da isgal edildigini gosteriyor. Dig-
kilarin biiyiik bir boliimii magara sirtlanlarina (Crocuta crocuta spelaea)
aitti. Bu hayvanlar, insanlar i¢in ideal “oda arkadag1” sayilmazlard:
ve magaranin karanlhginda, bir sirtlanla karsilasmak endige verici
olmaliydi. Magaradaki diger digkilar kurtlar tarafindan birakilmigt
ve magara ayilar gibi biiyiik hayvanlara ait de karutlar var. Bu deva-
sa hayvanlarla ayn1 anda barinamayacaklar1 diigiiniildiigiinde, bu
magaraya sik sik gelseler de insanlarin bu ziyaretleri oldukga aralik-
I1 olmali. Magarada bulunan kémiir parcalari, buradaki insanlarin
ates kullandiginu gosteriyor ancak bu kalintilarin oldukga az miktar-
da olmasi, Denisovalilarin yogun sekilde ates kullanmadiklarina isa-
ret ediyor.

Belki de arkeoloji diinyasindaki en qigir agic1 kesiflerden biri
Denisova Magarasi'nda yapildi Burada, birinci nesil bir meleze ait
bir kemik pargasi bulundu. Neandertal bir annesi ve Denisoval1 bir
babasi olan melez bir kiz, yaklasik 90 bin y1l 6nce bu magaradayd.
Denny ad1 verilen kiz, bugiine kadar bilinen birinci nesil tek melez
olma &zelligine sahipti. Annesinin genleri, Hirvatistan’'da yagayan
Neandertallerle yakinlik tastyordu. Bu magara belki de iki tiiriin ya-
sam alanlar i¢in bir kesisim noktasiydi. Denny’nin Neandertal an-
nesinin atalari, doguya dogru Denisova Magaras tarafina gog eden
bir grubun pargasiydi. Denny’nin annesi buraya ulastiginda, Deni-
sovali bir erkekle karsilasmis ve belki de burada ciftlesmislerdi.

1. Fosillesmis digk.
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Denisovalilar, Neandertaller ve Homo sapiens... Hepsi birbiriyle
melezlesti ve bunun mirasin1 hald genomumuzda tagiyoruz. Endo-
nezya ve Papua Yeni Gine’de yagayan insanlarin DNA analizine
gore, Denisovalilar ¢ok yakin bir zaman 6ncesine kadar Yeni Gi-
ne’de modern insanlarla bir arada yasamus olabilir ve hatta sadece
15 bin yil éncesinde Denisovalilarla ciftlesmis olabiliriz. Su anda
modern Yeni Ginelilerde bulunan genlerin yiizde 6’ya kadar1 ve
Avustralya yerlilerinin DNA'sinin yiizde 3ila 5'i Denisovali DNA’sin-
dan olu§uydr. Denisovali DNA dizileri, muhtemelen Yeni Gine ve
yakin adalarda yagayan erken modern insanlarda bagisiklik tepkisi-
ni degistirdi ve potansiyel olarak yerel gevrelerine uyum saglamala-
rina yardimai oldu. Diinya {izerinde en fazla Denisovali DNA’s1 ta-
styanlar ise Filipinler’de yasayan Ayta Magbukon olarak bilinen bir
topluluk. Bu etnik grup, Papualilardan bile daha fazla Denisovali
DNA’sina sahip.

Denisovalilarin bize biraktig1 en yaygin genetik katki, atalarimi-
zin soguga adaptasyonunda evrimsel bir avantaj elde etmesini sagla-
mast olabilir. Grénland’da yasayan Inuitler, soguga karst dayanikh-
liklarin1 Denisovalilara borglu gibi goziikiiyor. Yilin en az yarisinda
donma degerinin altindaki sicakliklarda yagayan Inuitlerin, 1s1 tire-
ten viicut yagini tegvik ederek, soguga dayanikli olmalarim saglayan
gen varyasyonlar1 Denisovalilardan geliyor olabilir. Fakat bu genetik
adaptasyon ayni zamanda modern insanlarda anoreksiya nervoza,
hiperaktivite bozuklugu, otizm spektrum bozuklugu, bipolar bozuk-
luk, depresyon, obsesif kompulsif bozukluk ve sizofreni gibi nérop-
sikiyatrik bozukluklara yatkinlik olusturmus da olabilir.

Bugiine kadar, parmak kemigine, diglere ve birkag¢ kemik par-
casina dayanarak ¢ok az sayida Denisovali tespit edilebildi. Bu fosil-
lerin ¢ogu Sibirya’daki Denisova Magarasi'nda bulundu. Sibirya
disinda kegfedilen ilk Denisovali kalintisi, soyu tiikenmis kuzenleri-
mizin, biz gelmeden ¢ok &nce (glintimiizden 160 bin yil 6nce) Ti-
bet’te ¢ok yiiksek rakimlarda yasadigini gosteriyor. Tibet, bugiin
bile yagsamak igin kolay bir yer degil. Cok fazla besin kaynag1 yok ve
oksijen eksikligi var. Dahasi, giiniimiizde Tibet'te yagayan insanlar,
kirmizi kan hiicrelerinin diisiik oksijen diizeyleriyle basa ¢ikmalari-
n1 saglayan ve yi.iksek rakimlarda yasamalarina yardimci olan belir-
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li bir Denisoval1 geni tagiyor. Yani Homo sapiens ve Denisovalilar
arasindaki melezlesme, muhtemelen diinyanin en yiiksek platosu-
na yerlesmemize olanak tanidi.

Tibet Platosu’ndaki Baishiya Karst magarasinin tortularinda
bulunan Denisovalilara ait DNA, bu insanlarin magaray1 en az 100
bin yil 6nce iskén ettiklerini ve en az 60 bin yil éncesine kadar kul-
landiklarim gosteriyor. Bu bolge sadece cografi olarak Sibirya ma-
garasindan uzak degil, aym1 zamanda deniz seviyesinden ¢ok ytik-
sek bir noktada yer aliyor. Dolayisiyla bu insanlar muhtemelen ge-
sitli gevrelerde ve mevcut fiziksel kanitlarin gosterdiginden ok
daha genis bir cografyada yagamig olmali.

Genetik analizler, Tibet'ten ¢ok daha giineyde, Endonezya’ya
kadar Asya’nin genis bolgelerinde dolastiklarini gosteriyor. Giiney-
dogu Asya’daki Denisovalilarin tek fosil kanut ise Laos’ta bulundu.
Magarada bulunan en az 130 bin yillik ¢ocuk disi bir Denisovali'ya
aitti. Disin kokii tam olarak olusmamist1 ve aginma izleri yoktu. Do-
layisiyla digin heniiz ¢ikmadig1 ve sahibinin 6ldiigiinde muhteme-
len ¢ok geng oldugu diistintiliiyor.

Insanlarin Denisovalilarla ciftlestigini bilmemize ragmen, giin-
cel arastirmalar Denisova dedigimiz tiiriin aslinda birkag farkl soy-
dan gelebilecegini gosteriyor. Eger 6yleyse, Homo sapiens’teki Deni-
sovali DNA's1 birden fazla farkli gruptan gelmis olabilir.

Cin’de kegfedilen fosillerden bazilari, daha 6nce bildigimiz in-
san tiirlerine tam olarak uymuyor ve heniiz kesin olarak herhangi
bir insan tiiriine atfedilemiyor. S6z konusu fosiller, Homo erectus ve
modern insanlarla bazi ortak 6zellikler paylagiyor fakat bu iki tiir-
den de farkliliklar1 var. ileride, Cin’de bulunan 350 bin yildan daha
yeni ve 50 bin yildan daha eski olan Hominin fosillerinin ¢ogunun
Denisovalilara ait oldugu ortaya ¢ikabilir. Ayrica daha &nceki yillar-
da Denisovali diye bir tiirden haberdar olmadigimz igin, farkli bol-
gelerde Homo sapiens ya da Neandertal olarak etiketlenerek toplan-
mis fosillerden bazilarimin da ileride Denisovali olarak yeniden ta-
nimlanmasi miimkiin.
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“Eiderha Adam"” Denisovali olabilir mi2

1933 yilinda Cin’de bulunan yaklagik 150 bin yillik bir kafatasi, 2021 yi-
linda “bilinmeyen bir insan tirine ait” olarak tanimland:. Bu insan tirine,
ejderha anlamina gelen long kelimesinden yola gikilarak Homo longi adi
verildi. “Ejderha Adam” olarak da adlandirilan bu tirin, biyik ve nere-
deyse kare géz yuvalan, kalin kas kemerleri, genis bir agzi ve biyik digle-
ri vardi. Bu tiriin, insan soyunda “ilkel” ve daha “modern” ézelliklerin bir
kangimina sahip oldugu ve dolayisiyla diger tim insan tirlerinden farkl
oldugu iddia edildi. Ancak, bugiin héla bu kalintlarin Homo sapiens’in
erken drneklerini mi, Denisovalilari mi, yoksa tamamen baska bir tir( mi
temsil ettigi konusunda hararetli tarhgmalar var.
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Elimizdeki az sayida fosil 6rnegi, Denisovalilarin nasil goziik-
tiigiinii anlayabilmek icin ¢ok yetersiz kaliyor. Yine de karutlara da-
yanarak bazi tahminler yapmak miimkiin. Denisovalilar muhteme-
len biiytiik diglere, biiyiik ve genis bir ¢eneye ve basik bir kafatasina
sahipti. Yapay zekay1 kullanan bir ¢alisma, Denisovalilarin yaklagik
38 yil yasayabilecegini hesapladi. Ancak bunu dogrulamak igin
daha fazla bulguya ihtiyacimiz var.

Denisovalilarin ne zaman ve neden yok olduklarin1 gosteren
¢ok az ipucu var. Thtimallerden biri, Homo sapiens’in, Denisovalilarin
bolgesine geldikten sonra kaynaklar tizerindeki rekabet nedeniyle
onlar1 yok olusa stiriiklemis olabilecegi ya da Afrika’dan getirdigi
hastaliklara kars1 dayaniksiz olmalari. Iklimsel olaylarin da bu yok
olusta pay1 olabilir fakat Denisovalilarin Sibirya’dan Endonezya’ya
cok genis bir cografyada ve farkli iklim kosullarinda uzun siireler
hayatta kaldigini diisiiniirsek bu ihtimal uzak goriiniiyor. Ayrica o
donemlerde bolgede gerceklesen bir gevresel felakete dair higbir ka-
nit yok. Yani muhtemelen yok oluglarina dair tek bir cevap yok. Bel-
ki de simdilik en makul agiklama, Denisovalilarin kalabalik modern
insan niifuslariyla sik sik melezleserek, Homo sapiens popiilasyonla-
rina tamamen karigmig olmasi.

Gelecekte yeni kesiflerle Denisovalilar bizi sagirtmaya devam
edecek ve onlar hakkinda ¢ok daha fazla sey 6grenecegiz. Belki de
ileride birinci dereceden bir Denisovali ve Homo sapiens melezi bul-
mak miimkiin olacak ve modern insanlarla ne zaman temasa gegtik-
lerini, ne zaman yok olduklarini daha iyi anlayabilecegiz.
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NEANDERTALLER
NEDEN YOK OLDU?

tiirti Neandertaller. Onlar bizim atalarimiz degil, diinya tize-

rinde ayn1 zamanda, hatta bazen de aym bolgelerde yasadi-
gimuz kuzenlerimizdi. Fakat son Neandertaller yaklagik 40 bin yil
once ortadan kayboldu. Peki, neden?

Adiny, kalintilarinin ilk defa bulundugu yer olan Almanya’nin
Neander Vadisi'nden alan Neandertaller, bizden farkli gériintiyor-
du: Daha belirgin kas kemerlerine, daha genis pelvislere, ¢ikintili
yiizlere, daha biiyiik gozyuvalarina ve daha kisa ve genis gogtiska-
feslerine sahiplerdi.

En giincel arkeolojik kanitlara gére Neandertaller, doguda Sibir-
ya’dan, batida Iber yarimadasina, kuzeyde Ingiltere’den giineyde
Irak’a kadar uzanan genis bir bélgede oldukga uzun siire yagadi. Sa-
dece bu bile onlarin ne kadar basaril bir tiir olduklarimin bir karut
olarak kabul edilebilir. Ancak, tarumlandiklar giinden beri siklikla,
bizim sahip oldugumuz biligsel yeteneklerin bir¢ogundan yoksun “il-
kel magara adamlar1” olarak tasvir ediliyorlar ve hatta Neandertal
terimi bir hakaret olarak bile kullarulabiliyor. Bunun bir nedeni, bu
yorumlar1 su anda bizim (yani Homo sapiens’in) yapiyor olusumuz.
En nihayetinde elimizde, onlarin yok oldugu ve bizim hala hayatta
oldugumuz gergegi var. Dolayisiyla diisiincelerimiz, onlar1 bizden
farklilagtiran ve kendi tiirtimiizii yticelten farklar aramaya yoneliyor.
Opysa artik bilim diinyasinda Neandertallerin biligsel kapasitesinin en
az bizimki kadar gelismis oldugu yoniinde artan bir fikir birligi var.

I < endi tiirtimiiz disinda hakkinda en ¢ok sey bildigimiz insan
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ARAIN NEANDERTHAL ADAM
HOMO NEANDERTH A Eng g
ORTA PALEOLITiK
MIDDLE PALAEOLITHIC

-

Karain Magarasi'nda bulunmustur.

Son yillarda Neandertaller hakkindaki bilgilerimiz, 6nceden
hayal bile edemeyecegimiz kadar artt1. Bu siire zarfinda bir¢ok yeni
Neandertal kalintisina ek olarak, antik DNA analizlerindeki yeni
yontemlerle onlar hakkinda etkileyici bilgiler edindik. Ayrica arkeo-
lojik buluntularin tarihlenmesine yonelik gelistirilen yontemler, da-
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ha 6nce Homo sapiens’e atfettigimiz baz1 bulgularin aslinda Nean-
dertallere ait oldugunu anlamamiz1 sagladi. Yeni gelismelerden en
dikkat gekici olani, birden fazla Neandertal’in genomunun tamami-
nin dizilenmesi oldu. Diger yandan, artik insanlarla Neandertalle-
rin giftlestigine dair hig siiphe yok.

Bilinen en yakin akrabalarimizdan biri olan Neandertallerle en
son 400 bin ila 800 bin y1l 6nce ortak bir atay1 paylastik ve farkl1 yon-
lere dogru evrimlestik. Neandertaller bizden ayrildiginda, yanlarina
belirli genetik varyasyonlar da ald1 ve bu varyasyonlardan bazilan
zaman iginde bizim soyumuzda kayboldu. Ancak, sonrasinda Nean-
dertallerle ciftlesen modern insanlar, daha 6nce kaybettigi yiiz bin-
lerce farkl genetik 6zelligi tekrar kazand1. Homo sapiens ve Neander-
taller, aym bolgelerde binlerce yil birlikte var oldu. Karsilasmalar
kagimilmazdi ve birlikte iiremeye bagladik. Ustelik bu tek seferlik bir
olay degil; bircok farkli yerde ve zamanda, birgok kez gerceklesti!

Bulgaristan’daki Bacho Kiro Magarasi'nda kalintilar1 bulunan
ve 45.930 ila 42.580 y1l 6nce yasamus tig kisi, su d&na kadar Avrupa’da
bulunan en eski modern insanlardan birkacl Bu ti¢ kisinin de aile
gecmislerinde birkag nesil 6nce Neandertal atalar1 vardi. Aym sekil-
de giiniimiizde Romanya sinirlarinda olan bir bélgede, 37 bin ila 42
bin yil 6nce yasamis bir modern insan, genomunun ytizde 6 ila
9’unu Neandertallerden aliyordu. Ustelik bu modern insanin dort
ila alt1 kusak kadar énce bir Neandertal atas1 vard. Iki farkl tiir
arasindaki bu melezlesme, muhtemelen bu kiginin yagadig: zaman-
dan 200 yi1l 6nce gerceklesmisti. Bulgular, Avrupa’daki ilk modern
insanlarin Neanderta.lerle karigtigini dogruluyor ve bu karigimin
¢ok daha yaygin olabilecegini gosteriyor.

Giiniimiizde yagsayan modern insanlarin bir¢ogunun genomla-
rinda ise yiizde 2 ila 3 oraninda Neandertal DN A’s1 var. Yani bizler,
Neandertallerle tireyen insanlarin torunlariyiz. Yakin zamana ka-
dar, Afrika’daki insanlarda Neandertal DNA’s1 olmayacag diistinii-
lityordu. Ciinkii Neandertaller Avrasya’da evrimlesti ve Afrika’dan
cikarak Avrasya’ya ulasan Homo sapiens’lerle ciftlesti. Bu bilgiler
hala gegerli olsa da Afrika’daki insanlarin Neandertal DNA's1 tasi-
madig artik dogru degil. Afrika’daki insanlar, beklenmeyecek mik-
tarda Neandertal DNA’sina sahip ¢iinkii gogler sadece Afrika’dan
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Avrasya’ya dogru tek yonli gerceklesmedi. Son 20 bin yil iginde
Avrupa’dan Afrika’ya yapilan goglerle Neandertal miras1 Afrika’da-
ki insanlara da tagindi.

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEEREEEEEEERREE

Neandertal genleri bugin bizi nasil etkiliyor?

Bugin héala bizimle birlikte varhigini sirdiren Neandertal genlerinin bizi
nasil etkiledigine dair bircok calisma yapildi. Bu calismalardan bazilan
olumlu, bazilari ise olumsuz etkilere dair kanitlar ortaya koydu. Ornegin,
tagidigimiz Neandertal genleri muhtemelen cilt rengimizi, sag rengimizi,
sigara aligkanhigimizi, ruh halimizi ve uyku dizenimizi etkiliyor. Bir baska
analiz, Neandertallerin erken uyanmaya yatkin hale getiren genetik var-
yasyonlara sahip olduklarini ve bu genleri Homo sapiens atalanmiza ak-
tardiklarini ileri striyor. Dolayisiyla bugiin bazi insanlarin kendini “sabah
insan1” olarak tanimlamasindan Neandertal genleri sorumlu tutulabilir.
Diger calismalar, Neandertal genini tagiyan kadinlarin, digerlerine gére
daha fazla dogurgan olabilecegini ya da Neandertal genlerinin, gini-
mizdeki insanlarin agr hassasiyetini artirabilecegini gésterdi.
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Modern insanlar, Afrika’dan ¢ikmalarimin ardindan Avrasya’ya
yayild1. Bu goclerden birkag bin yil sonra Neandertaller fosil kay1t-
larindan kayboldu. Dolayisiyla, bugiine kadar neden bizim degil de
Neandertallerin yok olduguna dair birgok teori ortaya atildi. Bu te-
oriler, uzun bir siire boyunca hangi agilardan Neandertallerden
daha “iistiin” oldugumuzu ¢6zmeye odaklandu.

Onceden, genellikle Neandertallerin teknolojik olarak modern
insanlardan daha az gelismis oldugu diisiincesi, onlarin neden yok
oldugunu acgiklamak igin kullamiliyordu. Bunu desteklemek igin
yalnizca modern insanlarin alet yapiminda kemik kullandig: varsa-
yildi.. Buna goére Neandertaller, hayvan kemiklerini nasil kullana-
caklarin bilmedikleri i¢in, kemikleri sadece ¢cakmaktasindan yapil-
mis aletlere sekil vermek igin kullaniyordu. Fakat artik Neandertal
bolgelerindeki kemik aletlerin sayisinin, gakmaktasindan yapilmis
aletler kadar ¢ok oldugunu biliyoruz. Dahasi, tipki modern insanlar
gibi kemiklerden kesici, kaziyicy, keski ve diizeltici gibi gesitli aletler
yapabiliyorlardi
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Benzer sekilde, sentetik malzeme tiretimi diger insan tiirlerine
kiyasla uzun siire Homo sapiens’in biligsel tistiinliigiiniin 6nemli bir
gostergesi olarak sunuldu. Ciinki bu tretim, bilingli diistinmeyi,
planlamay1 ve 6grenilmis bir siirecle hammaddeleri déniigtiirmeyi
gerektiriyordu. Yapistirici maddeler, o donemlerde gesitli aletlerde
tas1 kemige veya ahsaba baglamak igin kullaniliyordu, ayrica suya
ve organik ayrismaya karsi dayanikli olma avantaji da saghyordu.
Ancak, daha sonra modern insanlarin bu yetenege sahip olan tek
tiir olmadig anlagildi. Neandertaller tarafindan kullanilan hug kat-
rani, modern insanlar tarafindan bilinen herhangi bir tiretimden en
az 100 bin yil 6ncesine dayaniyor ve simdiye kadar bir¢ok farkl
Neandertal alaninda bunun kanitlar1 bulundu. Neandertaller, sen-
tetik yapistiric1 elde etmek icin oldukga karmagik yontemler kulla-
niyordu.

Fransa’da bulunan 90 bin yilhk bir tas alet tizerindeki biikiil-
miis agag lifi parcalari, en azindan bazi Neandertallerin ip yapmay:
bildigini ve lif teknolojisine hakim olduklarini gésteriyor. Biikiil-
miis lifler, giinliik yagamin vazgegilmez bir pargas: haline gelecek
olan giyecek, ip, ag, hasir gibi egyalar icin temel olusturdugu igin
6nemli bir teknolojik gelisme olarak goriiliiyor.

Yine, ¢ok uzun bir siire boyunca, Neandertallerin bizim sahip
oldugumuz biligsel yeteneklerden yoksun oldugu ve sembolik dii-
siinme yeteneklerinin olmadig: 6ne siiriildii. Hatta bu davramsi,
daha sonra tanugtiklar1 modern insanlardan kopyaladiklan diigii-
niildi. Bu “eksiklikler” Neandertallerin yerini almamizda biiyiik
bir etken olabilir fakat artik biliyoruz ki Neandertaller yasamlarin
sadece hayatta kalmaya calisarak gecirmedi. Biligsel olarak da biz-
den altta kalir yan1 olmadiklarina dair bulgular her gegen yil artma-
ya devam ediyor.

Bunlar arasinda belki de en sagirtici olani, Fransa’daki Bruniqu-
el Magarasi'nda, 175 bin y1l 6nce dikitlerden yapilmis dairesel yap:
kalintilar1. Bu tarihlerde bu bolgede yalnizca Neandertaller yagiyor-
du ve hentiz Homo sapiens’in gelmesine on binlerce yil vardi. Magara
girisinden 336 metre uzaklikta, yaklasik 400 kirilmis dikit kullanila-
rak olusturulmus iki biiyiik daire ve dort kiigiik yigin halinde dii-
zenlemeler var. Ilging bir sekilde, bu yapilar1 inga eden Neandertal-
ler dikitlerin tamamini kullanmak yerine, dip ve ug kisimlarin ata-
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rak sadece orta kisimlarini kullanmayn tercih etmiglerdi. Magara gi-
rigsinden bu kadar uzaktaki tuhaf yapilarin islevi simdilik ¢6ziileme-
se de bu bulgular, mekéansal diizen, ates kullanimi ve sosyal organi-
zasyon bakimindan Neandertallerin bizden farkli olmadiklariru
gosteriyor.

Yaklasik 40 bin yil 6nce Neandertaller, Ispanya’daki bir maga-
raya ¢ok sayida hayvan kafatas: yerlestirdi. Kafataslar1 hayvanlarin
viicutlarindan dikkatlice ¢ikarilmigt: ve baz1 durumlarda ateg kulla-
nilarak farkh sekillerde islenmiglerdi. Kafataslarindaki ortak tema
boynuzlar gibi goziikiiyor ve bunlarin ¢ogu soyu tiikenmis olan bi-
zon veya yabanokiizleri olmak tizere, erkek geyik (boynuzlu) ve
gergedan kafatasini da igeriyordu. Kafataslar biiyiik ve agird1 ve
¢ok az besin saghyorlardi, dolayisiyla bunlarin ritielistik uygula-
malarla, hatta belki de bir “av hatiras1”yla iligkili olmas1 miimkiin.

Neandertallerin sembolik diigiinme yetisine sahip oldugunu
gosteren bulgular bunlarla simirh degil. 1950°1i yillarda Fransa’daki
Grotte du Renne Magarasi'nda, tizerinde delikler acilmis bircok taki
bulundugunda, bir¢ok arastirmaci bunlarin Neandertallere ait ola-
mayacagin ¢iinkii Neandertallerin boyle bir sembolik ifade igin ye-
tersiz oldugunu iddia etti. Hayvan diglerinden, deniz kabuklarin-
dan ve fildisinden yapilan takilar her ne kadar Neandertal aletleriy-
le birlikte bulunsa da farkh katmanlardan eserlerin ve kemiklerin
kazilar sirasinda karigtigindan siiphelenildi. Ancak yeni yontemler,
takilarla birlikte bulunan kemiklerin Neandertallere ait oldugunu
dogruladi. Farkli bélgelerde bulunan ve iizerinde boya pigmentleri
bulunan deniz kabugu boncuklar gibi bir¢ok takiyla birlikte artik
Neandertallerin taki yaptigindan siiphe edilmiyor. Yaklagik 250 bin
ile 200 bin y1l 6nce, kirmiz1 ag1 boyas: gibi renkli pigmentleri, belki
sadece nesnelerin {izerine degil, kendi viicutlarina da siiriiyorlard:
ve bazen bu pigmentleri uzaklardan getiriyorlardi. Hollanda’da Ne-
andertal tas aletleriyle birlikte bulunan as1 boyas1 drnekleri, yerel
bir malzeme degildi ve kilometrelerce uzaktan getirilmis olmaliyd.

Neandertallerin herhangi tiirden bir kusu sistematik olarak ya-
kalamakta yetersiz oldugu diistintiliiyordu. Son ¢alismalar ise yal-
nizca kaya giivercini ve kuzgun gibi kuslar1 avlamakla kalmayip,
biiyiik yirtic1 kuslan da yakaladiklarimi gosteriyor. Kartallarin az
etli olan kanat kemiklerinde goriilen kesme izlerine bakildiginda,
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Neandertaller bu tiiyleri dikkatlice ¢ikariyor olmal. Kuslarin bacak-
larinda ve ayak kemiklerinde yapilan kesim izleri ise, pengelerinin
ve kuyruklarinin da ayrildigina igaret ediyor. Homo sapiens’in gel-
mesinden ¢ok &nce, Hirvatistan’da bulunan yaklasik 130 bin yillik
sekiz kartal pengesindeki kesik izleri ve aginma desenleri, bunlarin
kisisel siis esyasi, belki de bir kolye olarak takildigini gosteriyor.
Benzer bir eser Ispanya’da, belki de hayatta kalan son Neandertal
tarafindan yapilmisti. Yaklagik 40 bin y1l 6ncesine tarihlenen kartal
pengelerinin tizerinde, bunlarin ¢ikarilmasi esnasinda olusan izler
vard1 Pengelerin ¢ikarilmasi, muhtemelen hayvanin yenmesinden
sonra kalan artiklar degil, sembolik nedenlerle yapilmis bir uygula-
maydi

Belki de en ikna edici kanitlar yakin zaman &énce yine Ispan-
ya’dan geldi. Ug farkli magarada bulunan ve gizgiler, noktalar, yu-
varlaklar ve el sablonlarindan olusan, bilinen en eski magara resim-
leri, 64.800 y1l 6ncesine tarihlendi. Bu tarihlerde Homo sapiens’in he-
niiz bu bolgede olmamasi nedeniyle, geriye bu resimleri yapmus
olabilecek tek bir tiir kaliyordu. Bunun yan1 sira Neandertaller 75
bin ila 57 bin y1l kadar 6nce, Fransa’daki bir magarada Avrupa’min
bilinen en eski graviirlerini de yapt. Magara duvarlarindaki ¢izim-
lerin oldugu alanda, Neandertallerle iliskilendirilen ¢ok sayida tag
alet vardi. Bu magara sanati, Neandertallerin parmaklarin aliivyon
kapli duvar boyunca kaydirdiginda olusan 400’den fazla soyut ¢iz-
giden oluguyor.

Almanya’da bulunan 50 bin yillik bir geyik kemigine ¢izilen
zikzak desenler ve Fransa’da bulunan 60 bin yillik bir sirtlan kemi-
gine kazinmus paralel ¢izgiler gibi birgok kiigiik buluntu da Nean-
dertallerin sembolik iiretim yaptigini kanitliyor. Fakat simdilik bun-
larin ne anlama geldigini bilmiyoruz. Neandertallerin bir hayvan ya
da insan gibi tanimlanabilir herhangi bir tasvir yarattigina dair he-
niiz bir kanit yok. Bu belki de Homo sapiens’in getirdigi bir yenilik
olabilir. Ancak bunu zihinsel bir eksiklikten ziyade, kiiltiirel bir ter-
cih olarak yorumlamak da miimkiin. Yine de bulgular, Neandertal-
lerin sembolizm giicii olmayan “ilkel insanlar” oldugu diistincesini
tartismasiz sekilde tersine gevirdi.

Neandertallerin yok olus nedenini agiklayan bagka bir teori,
davrarugsal olarak esnek olmadiklarini ve yalnizca biiyiik hayvan-
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lar1 avlama konusunda uzmanlasmug olduklarini 6ne stirtiyor. Yak-
lagik 45 bin y1l 6nce iklimde ani degisimler meydana geliyordu. Bu-
nunla baglantili olarak bitki ortiisii hizla degisiyor, biiyiik hayvan-
lar da bolgeler arasinda hareket ediyordu. Bu teoriye gore, 40 bin yil
once degisen iklimle birlikte mamut, fil gibi biiyiik hayvanlar yok
olmaya bagladiginda Neandertaller diyetlerini gesitlendiremedi,
yeni avlanma stratejileri gelistiremedi ve niifuslar1 diislise gecti.
Belki de biz Avrasya’ya ulastigimizda Neandertallerin bagsi zaten
dertteydi. Ancak son yillarda Neandertallerin degisen ¢evre kosul-
larina oldukga iyi derecede uyum sagladig ortaya ¢ikiyor. Giincel
kanitlara gore, Neandertaller farkli boyutlardaki memeliler, balik-
lar, 6rdekler, yirtic kuglar, tavsanlar, mantarlar ve bitkiler de dahil
olmak tizere ¢ok farkli kaynaklan tiiketiyordu. Bitki kalintilarinin
¢abuk bozulan organik yapisi, gliniimiize kalintilarinin ulasmasin
zorlastirsa da mikro-kalint1 analizleri gibi yeni yontemlerle Nean-
dertallerin Orta Asya’nin genis ve soguk steplerine yayilirken bile
bitkileri sik sik tiikettigi anlasildi. Neandertal diyeti bolgeden bol-
geye cevrelerindeki kaynaklarla gekilleniyordu ve genel olarak di-
yetlerinin yiizde 20’si bitkilerden oluguyordu. Ornegin, Belgika’da-
ki bir magaradaki Neandertaller yiinlii gergedan ve yabani mantar-
larla birlikte yabani koyun tiiketirken, Ispanya’da bir magaradaki
Neandertaller camfistif), yosun, mantar ve agag¢ kabugu igeren bit-
kisel bir diyete sahipti ve et tiiketimine dair pek bir kanit gostermi-
yorlardi Ya da Irak’taki Sanidar bolgesinde, Neandertallerin merci-
mek gibi baklagilleri pisirdigine dair kanitlar bulunurken, italya’da-
ki Neandertallerin un yaptigin1 gosteren nigasta kalintilar1 vardi.
Almanya’da 120 bin y1llik geyik kemiklerinin tizerinde, bu hayvan-
larin sistematik bir igbirligi gerektirecek sekilde, yakin mesafeden
mizraklarla avlandigini gosteren izler vardi Dolayisiyla Neander-
taller de bizim gibi, zorlu iklim kosullarinda yiiksek uyum kapasite-
sine sahipti ve diyetleri modern insanla rekabette bir dezavantaj
yaratmis olmasa gerekti.

Neandertal popiilasyonunun azligi hem genetik hem de say:
olarak onlar1 dezavantajli duruma diistirmiis ve Homo sapiens niifu-
su tarafindan “yutulmalar1”rnu kolaylastirmis olabilir. Aragstirmacilar
Neandertal popiilasyonunun ¢ok az oldugu konusunda hemfikir
olsa da bu konuda kesin bir yargiya varmak ¢ok gii¢. Hem Avru-
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pa’daki hem de Asya’daki tiim Neandertal niifusunun, en yiiksek
oldugu donemde bile 70 bin civarinda oldugu diistintiliiyor. Dolay1-
siyla dogurganlik oranlarindaki hafif bir diisiis nedeniyle bile yok
olmus olabilirler. {lk kez anne olan 20 yagindan kiigiik kadin Nean-
dertallerde dogurganlik oranlarinin ytizde 2,7 diismesi, 10 bin yil
icinde soylarinin tiikenmesine neden olalirdi. Yiizde 8 oraninda bir
diistis ise Neandertallerin yaklagik 4.000 yil icinde yok olmasina ne-
den olabilirdi. Dogurganlik oranlarindaki bu tiir bir diisiis, gesitli
nedenlerle gerceklesmis olabilir. Geng ve ilk kez anne olacak adaylar
arasindaki gebelikler, ortalama olarak ikinci veya daha sonraki gebe-
liklerden daha riskliydi. Gidanin ve dolayisiyla alinan kalorinin azal-
mas1 da hamilelikte riskli olabilirdi. Y kromozomunun giiniimiiz
insanlar ile bir Neandertal arasindaki genetik karsilastirmasi, Nean-
dertallerde bulunan bazi mutasyonlarin erkek melezlerde kisirhik
sorunlarina yol agmus olabilecegini diisiindiiriiyor. Daha az dogur-
ganliga sahip bu tiir melezler, gercekten de Neandertal popiilasyo-
nundaki dogurganlik oraninin azalmasina neden olmus olabilir.

Yine demografideki farkliliklar, Neandertal kiiltiininiin gelis-
mesinin 6niinde engel olusturmus olabilir. Neandertaller 10-20 kisi-
lik kiigiik gruplar halinde yagiyorlardi ve bu gruplar birbirinden ¢ok
izole oldugu igin yeterince kiiltiirel aktarim yapamuyorlardi. Homo
sapiens ise gok daha ytiksek niifus yogunluklarina ulagt: ve genis sos-
yal aglara sahip oldu. Sibirya’daki Chagyrskaya Magarasi'nda 11
Neandertal’in kalintilar1 arasinda, Neandertal bir baba ve onun geng
kizi, ayrica bir gift ikinci derece akraba bulundu. Bu magaradaki Ne-
andertallerin en azindan bir kismi ayru zamanda yagsadi. Cok ilging
bir sekilde, 10 ila 20 kisilik bir grup biiytikliigiiyle tutarli olan bu
topluluk icinde son derece diisiik genetik gesitlilik vard1. Bu, herhan-
gi bir —eski veya giinlimiiz- insan toplulugu i¢in kaydedilenlerden
¢ok daha diigiiktii ve yok olmarun esiginde olan tiirlerinkine ¢ok
daha benziyordu. Yine de tamamen birbirinden izole yagamadiklari-
n1 biliyoruz. Babadan ogula gegen Y kromozomundaki genetik gesit-
liligin, anneden gelen mitokondriyal DNA cesitliligiyle karsilagtirl-
masl, Neandertal gruplari arasinda kadinlarin hareket ettigini ortaya
¢ikardi. Bu durum, kadinlarin es bulmak igin yeni bir gruba katilma-
siun daha yaygin olabilecegini akla getiriyor.
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Kiigiik gruplarda yasayan Neandertaller birbirine deger veri-
yordu. Irak’taki Sanidar Magarasi’'nda yash bir erkek Neandertal, sol
g6z cukurunda ciddi bir kirikla birlikte olas1 gérme kayb: yagamigti.
Sag on kolunu ve elini kaybetmisti, ayrica biiyiik ihtimalle sagird1.
“Shanidar 1” ad1 verilen bu kisi her seye ragmen hayatiru yaglanana
kadar siirdiirebilmisti. Hayatta kalabilmek i¢in 6nemli derecede sos-
yal destek almig olmasi gerekiyordu. Neandertaller tibbi amagla bit-
kileri de kullaniyordu. Ispanya’daki El Sidrén Magarasi'nda yasamis
Neandertal geng, bir dis apsesinden ve ishale neden olan kronik bir
gastrointestinal patojenden mustaripti. Dig taginin analizi, bu kisinin
aspirindeki aktif maddelere benzer, dogal bir agr kesici olan salisilik
asit iceren bitkiler tiikettigini, ayrica bugtin penisilin tiirettigimiz pe-
nicillium mantarinin izlerini ortaya ¢ikardu.

Bilissel ve sembolik kapasitenin artan karmagikliginin bir isare-
ti olarak kabul edilen 6liileri gbmme davramig1 Neandertaller tara-
findan da uygularuyordu. Bugiine kadar Avrasya’da gomiilmiis
gibi goriinen onlarca Neandertal iskeleti kesfedildi fakat bunlarin
¢ogu, modern arkeolojik tekniklerin olmadig: 20. yiizyilin baglarin-
da kazildig) igin stipheyle yaklagiliyordu. Neandertallerin oliilerini
gomdiigiine dair ilk kamitlar, 1950’lerde Irak’taki $anidar Magara-
si’'nda ortaya ¢ikarildi. Daha sonra bélgede yapilan yeni inceleme-
ler, dliilerin kasith olarak gémiildiigiinii dogruladi. Fransa’da iki
yasinda bir Neandertal ¢ocugun gomiilii kalintilari, bu uygulama-
nin Neandertaller arasinda yaygin oldugunu gosteriyor.

Artik Neandertaller ile Homo sapiens arasinda, énceden diisii-
niildiigii gibi, biligsel farklar yok gibi goriiniiyor. Son yillarda, sade-
ce bizim tiirtimiize atfedilen bir¢ok davranug ve diisiince bigimini
Neandertallerle paylastigimiza dair bulgular siirekli artarken, her iki
tiriin iskan ettigi alanlardaki arkeolojik kamtlar arasindaki farklar
da gitgide azaliyor. Geleneksel varsayim, atalarimizin kit kaynaklar
icin Neandertallerle rekabet ettigi yoniinde. Farkli insan tiirlerinin
ve iklimsel dalgalanmalarin dogal kaynaklar iizerindeki baskisi, cok
sayida otgul hayvanin ve sonrasinda da Neandertallerin yok olmasi-
na yol agmus olabilir. Otobur hayvan sayisimn yogun oldugu bélge-
lerde, Neandertallerin daha uzun siire varligim siirdiirdiigiine dair
bulgular da bu teoriyi destekliyor. Fakat Neandertaller bundan 6nce,
iklimdekibelirgin degisikliklerle ve buna bagh gida kaynaklarindaki
degisimlerle 100 binlerce y1l bir sekilde basa ¢ikmusti.
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Neandertallerin nasil yok oldugu uzun zamandir tartisilan bir
konu. Atalarimiz, Afrika’dan ¢ikarak Neandertallerin yasadigi Av-
rupa ve Asya’ya ulastiktan birkag bin yil sonra Neandertaller yok
oldu. Binlerce yil boyunca Avrasya'nin gesitli bolgelerinde birlikte
var olduk ve birgok kez etkilesime girdik. Atalarimiz muhtemelen
Afrika’dan yeni teknolojiler getirdi ve ¢ok uzun zamandir Avras-
ya’da yasayan Neandertallerden de bircok sey 6grendi. Homo sa-
piens’lerin onlar Sldiirdiigline ya da iki tiir arasinda ¢atisma oldu-
guna dair elimizde simdilik hi¢bir bulgu yok.

Giiniimiiz bakis agisiyla uzak ge¢mise baktigimizda, Neander-
tallerin yok olug zamanini ya da tiirler arasindaki tanamlar ¢ok kes-
kin bir sekilde ¢izme egiliminde oluyoruz. Oysa, Neandertaller bir
anda yok olmadig: gibi, o0 dénemlerde tiirler arasindaki farklar da
¢ok dikkate alinmamus olabilir. Goriiniis olarak aramizda bariz fark-
lar olsa da muhtemelen o dénemde insanlar birbirlerini “farkl tiir”
olarak gormiiyorlard1. Karsilastiklarinda ciftlesiyor ve aile kurabili-
yorlardi. Nihayet, Neandertal ve Homo sapiens’ler, birlikte cocuk ya-
parak bu melez ¢ocugu emziriyor ve biiyiitiiyor olmaliyd:. Bu me-
lez ¢ocuklar, i¢inde bulunduklar: gruplarda yasamlarim stirdiird,
biiytidii, yagland1 ve 6ldii. Belki de hayattaki son Neandertaller,
farkli Homo sapiens gruplarina dahil oldu ve farkl bir tiir gibi degil
de grubun bir pargasi olarak yasamlarina devam etti. Atalarimizla
bircok kere ¢iftlesmek, zaten sayica az olan ve daginik gruplar ha-
linde yasayan Neandertallerde birbirleriyle iireme sayisin1 azaltmig
ve nihayetinde Homo sapiens niifusu iginde erimelerine yol agmig
olabilir. Yani aslinda Neandertalleri yok olusa stiriikleyen sey, Homo
sapiens’le savagmasi degil, sevismesi olabilir. Su an igin en olas se-
naryo bu goziikse de Neandertallerin yok olusunu agiklamaya cali-
san iddialarin bir¢ogunun bélgesel olarak rol oynamis olmas1 muh-
temel. Nedeni ne olursa olsun, Neandertaller artik aramizda degil
ama ilging bir sekilde Neandertallerin yasadigi zamanlarda bile
diinya tizerinde bu kadar Neandertal geni var olmamusti.
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HOBBITLER HALA YASIYOR
OLABILIR MI?

ndonezya’nin Flores Adasi'nda, boyu 1 metre ve beyin hacmi

cok kiigtik bir yetigkine ait fosiller bulunmas: arkeologlari ol-

dukgca sasirtti. Kemikler bir insan1 andirsa da o giine kadar
bilinen higbir tiire benzemiyordu.

Adada bulunan kemiklerin eski insan tiirleri ve modern insan-
larla paylastig1 bazi 6zellikler vardi ancak bir o kadar da farklilarda.
Bu, daha 6nce bilinmeyen yeni bir tiir olmaliyd: ve adanin ismi ne-
deniyle tiire Homo floresiensis adi1 verildi. Boyle bir tiirtin adada bu-
lunmasinin en olas: agiklamasi, Homo erectus’lardan ayrilan ve ada-
da uzun siire izole kalan bir popiilasyonun clicelesmesi olabilirdi.

Bu kesfin ardindan fosiller, hararetli tartismalarin konusu
oldu. Afrika’dan ilk ¢ikan insan tiirii olan Homo erectus’'un akraba-
lar1 muydilar? Yoksa ¢ok daha 6ncesinde bir insan atasindan ayril-
mus farkli bir soy mu? Belki de patolojik bir durumun veya biiyiime
bozuklugunun sonucu olarak mikrosefali' hastasi olan modern in-
sanlardi.

Magarada bulunan fosillerden birinin beyin kalibi, bir pigme
ve bir mikrosefalik 6rnek de dahil olmak tizere modern insanlar,
eski Hominin'ler ve giiniimiiz Afrika kuyruksuz maymunlarinin be-

1. Bebegin kigiik bir kafayla dogdugu veya dogumdan sonra kafanin biiyimesinin durdugu
bir durum.
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yin kalibiyla karsilagtirildi. Homo floresicisis’lerin beyni pergekten
de bir Hominin icin son derece kiigtiktii. Ayrica [Homo floresienza’m
beyin kaliby, yine ayn1 adada yagsayan modern pigmeler veya mikro

sefali hastaligiyla herhangi bir benzerlik ya da yakinlik tagimiyordu
ve modern insan veya Asya Homo erectus’unun beyninin kiigiilmiis
bir versiyonu da degildi.

Flores Adasi'ndaki Liang Bua Magarasi'nda bulunan ilk fosil-
lerin ardindan, ilerleyen yillarda tiiriin farkh kigilerine ait bagka
fosiller de ortaya ¢ikarildi. Artik Homo floresiensis’in bilinen diger
insan tiirlerinden ayrn bir tiir olduguna siiphe yoktu. Boylar1 nede-
niyle bu ilging insan tiiriine J.R.R. Tolkien’in yarattig1 kurgusal bir
irktan esinlenerek Hobbit lakab: verildi. Boylar yaklagik 1 metre,
viicut kiitleleri 25-30 kilogram ve beyin biiyiikliikleri 426 santimet-
rekiip civarindaydi. Homo floresiensis’in iskelet kalintilar1 su anda
100 bin ile 60 bin y1l arasina tarihleniyor; bu tiiriin kullanmus olabi-
lecegi tas aletlerin yasi ise 190 bin ile 50 bin y1l arasinda degisiyor.

Liang Bua Magarasi'nda fosillerle birlikte, ciice bir stegodon tii-
riiniin kalintilar1 ve uglar, deliciler, bigaklar gibi binlerce tas alet de
vardi Kesfin ilk yillarinda, magarada bulunan tag aletlerin, Homo
sapiens digindaki herhangi bir Hominin tiirii igin fazla “karmagik”
eserler oldugu veya Homo floresiensis gibi kiiciik beyinli Hominin'ler
tarafindan yapilamayacag one stiriildii. Clinkii floresiensis’lerin kul-
land1g) tag aletler, adaya daha sonra gelecek olan Homo sapiens’lerin
kullandig aletlere teknolojik olarak ¢ok benziyordu. Ancak daha
sonraki yillarda bu aletlerin gercekten de Hobbit akrabalarimiz ta-
rafindan yapildig1 dogrulandi

Homo floresiensis’ler, baliklar, siirlingenler, kuslar ve siganlar
gibi kiiglik hayvanlar1 avliyordu. Ayrica aday1 komodo ejderleri,
dev leylekler ve akbabalariyla paylasiyorlardi. 1 metreden daha
uzun olan ve 3,6 metrelik kanat agikligina sahip olan Buz Devri
leylegi Leptoptilos robustus, bu kisa insanlarin iizerinde stiziilii-
yordu.
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Ada cicelegsmesi nedir?

Adalarda nesiller boyu devam eden izole bir yasam, canlilarin kitalarda-
kinden cok daha farkli sekillerde evrim gecirmesine neden olabiliyor. Or-
negin, “ada etkisi” olarak bilinen bir olguya gére, buyik tirler genellikle
daha sinirli kaynaklarla gecinmek igin kiigulirken, kemirgenler ve kerten-
keleler gibi kiigtk hayvanlar, belki de yirtici hayvanlarin yoklugu nedeniy-
le benzeri gérilmemis boyutlara ulagabiliyor. Buna dair érnekler, birgok
farkli adadan biliniyor. Kibnis'ta bir esek agirhginda suaygirlari, Girit'te
evcil képek boyutunda geyikler, Karayipler’de bir inek kadar biyik sigan-
lar ve Yeni Zelanda’da bir insan eli kadar biyik bécekler bunlardan
bazilar. Flores Adasi'nda ginimizde bile dev fareler (Papagomys ar-
mandvillei) yagiyor. Bu farelerin boyutlan, kuyruklariyla birlikte 75 santi-
metreye, agirliklar ise 2,5 kilograma kadar ¢ikabiliyor.

EEEREEEEEEEEEEEEEEEEERRRRRRRREREEEEEEEEEEEE

AEEEEEREEEREREDREREREREE

Ada ciicelesmesinin bir 6rnegi de Flores Adasi'nda Homo flore-
siensis’lerle ayru1 zamanlarda yagsayan ciice fillerde goriiliiyor. Fille-
rin soyu tiikenmis yakin akrabasi olan ve bildigimiz fillere gére ol-
dukega kiigiik olan Stegodon florensis insularis, yaklasik 190 bin ile 50
bin y1l 6nce Flores'te yasayan muhtemelen en biiyiikhayvandi. Tah-
mini yetiskin omuz yiiksekligi 1,3 metreydi ve viicut agirhig: yakla-
sik 550 kilograma kadar ulagabiliyordu. Bu hayvanlarin, Flores ada-
sinda daha 6nceki donemlerde yasadig bilinen ve tahmini yetigkin
viicut kiitlesi 1.700 kilogram olan Stegodon florensis florensis’in so-
yundan ada clicelesmesi yasayarak geldigi diistiniiltiyor. Homo flo-
resiensis’in yasadig1 donemlerde adada bagka biiyiik govdeli otgul-
lar olmadig1 gz oniine alindiginda, stegodon’lar adarun ekolojisi
agisindan kritik 6nem tagiyor olmaliydi. Bu hayvanlar, besin agisin-
dan et ve kemik iligine ulagmak i¢in biiyiik hayvanlar1 avlayan veya
leslerini toplayan diger Hominin'lere benzer sekilde, Homo floresien-
sis i¢in muhtemelen 6nemli bir besin kaynagiydi.

Homo floresiensis tiirliniin, giintimiizde yine Flores adasinda ya-
sayan ve kisa boylariyla bilinen Pigmelerle iligkili olup olmadig:
uzun bir siire merak konusu oldu. “Hobbit” akrabalarimiz bugiinkii
Pigmelerden ¢ok daha kisaydi. Homo floresiensis yaklagik 1 metre bo-
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Kafatasina ve tahminlere dayali bir Homo floresiensis canlandirmasi (Cicero Moraes).

yundayken, modern Flores Pigmeleri ortalama 1,45 metre boyunda.
Ortalama bir modern Endonezyalinin boy uzunlugu ise 1,58 metre-
ye ulasiyor. Aralarinda on binlerce yil olsa da Pigmelerin ayni1 adada
yasayan kisa boylu insanlar olmalari, bir tesadiiften fazlasin ima
ediyor. Belki de genlerinde Homo floresiensis etkisi olabilirdi. Ilging
bir-sekilde, adada floresiensis fosillerinin bulundugu magaraya ¢ok
yakin yasayan glintimiiz Pigmeleri bu magaray kutsal kabul edi-
yor. Pigmeler magarada atalarimin ruhlarinin yasadigina inaniyor
ve magaraya adak olarak yiyecekler birakiyorlar.

Fakat yapilan genetik aragtirmalar, giintimiizde adada yasayan
Pigmeler ile Homo floresiensis tiiriiniin iligkili olmadigin1 gosterdi.
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Flores Pigmeleri yiizde 0,8 oraninda Denisoval: atalarina sahip ve
diger Dogu Asyalilarinkinden biraz daha az Neandertal atalari var.
Ancak Pigmelerin genomlarinda bilinmeyen kdkenleri olan bolim-
ler yoktu; ki bu da Pigmelerin atalarinda herhangi bir Homo flore-
siensis genine sahip olmadig1 anlamina geliyor.

Homo floresiensis’in kegfinden sonraki yillarda, Filipinler'in en
biiyiik adasit Luzon’da, yine kisa boylu bagka bir insan tiirii daha
kesfedildi. Bir magaradaki insan fosillerinin arasinda bulunan kiigtik
azidisleri, bu insanlarin kisa oldugunu gosteriyordu. Kavisli par-
maklar ve ayak bagparmaklar ise agaglara irmanmaya uyum sag-
ladiklarina isaret ediyordu. Homo luzonensis ad1 verilen bu tiir, Nean-
dertaller ve Denisovalilar da dahil olmak tiizere, diinyada gok sayida
insanin yasadig1 ve Homo sapiens’in Giineydogu Asya'ya ilk ayak
bastig1 zamanlara yakin, yani 50 bin ila 80 bin y1l 6nce yasamusti.

Magarada bulunan kemikler, muhtemelen hepsi ayn tiirde en
az li¢ kisiyi temsil ediyordu.

Kiiglik azidislerinin boyutu yaklasik olarak bizimkilerle ayniy-
d1 fakat bu dislerin tek bir kokii degil, “ilkel” bir tiir 6zelligi olarak
iki ya da ti¢ kokii vardi. Azidigleri ise olduk¢a “modern” bir 6zellik-
le tek kokliiydii ancak inanilmaz derecede kiigliktii. Hobbit lakaph
Homo floresiensis’in diglerinden bile ¢ok daha kiigiik dislere sahip
olan Homo luzonensis hakkinda bildiklerimiz, Hobbitlerden daha ki-
sith. Luzon’da kasaplik islemlerinden ge¢mis gergedan kemikleri
700 bin yil 6nceye dayamiyor ancak hangi insan tiiriiniin bundan
sorumlu oldugu heniiz bilinmiyor. Belki de Homo luzonensis'in ada-
daki ge¢misi ¢ok daha eskiye uzaniyordur fakat bunu anlamak igin
daha fazla fosile ihtiyacimiz var.

Bir teoriye gore, Homo floresiensis tiirii aslinda simdiye kadar
fosilleri bulunamayan giiney Denisovalilar1 soyundan geliyor olabi-
lir. Arkeologlar “Giiney Denisovalilar” denilen bu tiirle ilgili fosille-
ri heniiz bulamasa da diinyanin bu bélgesinde yasadiklarina dair
6nemli genetik kanitlar géz oniine alindiginda bu miimkiin gozii-
kiiyor. Bu durum ayn1 zamanda bélgede héla bulunmay: bekleyen
6nemli arkeolojik kesifler olabilecegi anlamina geliyor.

Bu kisa boylu tiirlerin her ikisi de yaklagik 50 bin ile 60 bin y1il
oncesine kadar hayattaydi ve muhtemelen bir siire modern insan-
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larla ayn1 zamanlarda Giineydogu Asya adalarinda yasamiglardi.
Ancak baz1 arkeolojik karutlar, Homo floresiensis ve Homo luzonen-
sis'in Giineydogu Asya adalarinda en az 700 bin ile 1 milyon yil 6n-
cesinden itibaren, yani Denisovali soyunun ilk evrimlesmesinden
cok dnce yasadigini gosteriyor. Bu durum, iki tiiriin Denisovali ola-
mayacak kadar eski oldugu anlamina geliyor ve bu teoriye golge
diigtirtiyor.

Her iki tiirtin de 100 binlerce yil veya daha uzun bir siire bo-
yunca kendi adalarinda ayr1 ayri evrimlesen Asya’daki Homo erec-
tus popiilasyonlariun torunlarimu temsil etmesi akla yatkin gibi.
Biyolojik ve ekolojik olarak gercekgi senaryolara dayanarak zaman
icinde viicut biiytikligtindeki evrimi simiile eden bilgisayar mo-
dellemeleri, yaklagik 10 bin yil iginde ada etkisiyle yeni bir tiiriin
ortaya ¢ikabilecegini ileri siiriiyor. Bu uzun bir siire gibi goériinse
de aslinda evrimsel bir bakis agisina gore oldukga kisa bir zaman.
Dolayisiyla Hobbitler, beyin ve toplam hacim bakimindan ¢ok
daha biiyiik bir tiir olan Homo erectus’tan ayrildiktan sonra, ada
etkisiyle ¢ok hizli yasanan bir evrimin sonucu ortaya ¢ikmis olabi-
lir. Ancak Homo floresiensis ve Homo luzonensis’'in, daha erken Homo
tiirleriyle paylastig1 pek ¢ok benzerlik g6z oniine alindiginda, Asya
Homo erectus'unu igermeyen atalardan gelme ihtimali de hig zayif
degil.

Homo floresiensis’in omuzlari, bilekleri, ayaklari, ¢eneleri, beyni,
kafatas1 ve dis yapisina iligkin karsilastirmali analizler, bu tiiriin
kendine 6zgii bir morfolojiye ve evrimsel tarihe sahip bir tiir oldu-
gunu isaret ediyor. Bu tiiriin genel morfolojisi, modern insanlarin,
Neandertallerin ve Denisovalilarin evrimine yol agan soylarin bo-
liindiigi diistiniilen tarihten 6nce (800 bin ila 400 bin y1l), Asya’daki
daha eski bir Hominin soyundan geldigini 6ne siiriiyor. Homo flore-
siensis’in atasi, muhtemelen 1,5 ile 2 milyon y1l 6nce Afrika’dan gika-
rak Giineydogu Asya’ya ulagan daha erken bir tiire kadar uzamyor.
Homo floresiensis’in kemikleri tizerine yapilan kapsamli bir aragtir-
ma, bu tiiriin biiyiik olasilikla yaklasik 1,75 milyon yil 6nce Afri-
ka'daki Homo habilis’le ortak bir atay: paylastigina isaret ediyor.
Belki de Homo habilis’le paylastiklar1 ortak atalari, Afrika’dan gog-
tiikten sonra bir yerde yine Homo floresiensis’e evrimlesti.
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Iki tiiriin kokenleri konusundaki tiim sorularin cevaplanmasi
icin daha fazla fosile ve genetik aragtirmaya ihtiyag var. Ancak, su
ana kadar Liang Bua’dan elde edilen kanitlar, adadaki biiyiik gov-
deli canlilarin beginin de (Homo floresiensis, dev leylekler, akbabalar,
ctice stegodon ve Komodo ejderi) yaklagik 50 bin y1l énce ortadan
kayboldugunu gosteriyor. Bu yok oluslarin nedeninin iklim olabile-
cegini 6ne siiren bazi bulgular var. Ekolojik degisimlere kars1 duyar-
I1 olduklar igin Flores Adasi’'ndaki ¢ok sayida sigan kalintisinin ba-
caklarini inceleyen bir arastirmaya gore, adadaki yasam alani 100
bin yi1ldan daha 6nce ¢ogunlukla agik meralar seklindeydi ancak 60
binyil 6nce hizla daha kapali bir orman ortamina déniismeye bagla-
du. Ileride yapilacak aragtirmalar, iklim degisikligi, volkanik faali-
yetler veya modern insarun bélgeye gelisi gibi olasiliklarla, bu aym
zamana denk gelen ilging yok oluslar agiklayabilir.

Modern insanlarin Hobbitlerin nesli tiikenmeden &nce Giiney-
dogu Asya adasina ve hatta muhtemelen Avustralya’ya ulagmis ol-
mast muhtemel. Ancak, Homo sapiens’in o zamana kadar Flores’e
ulagip ulagmadig1 veya Hobbitlerin ve diger tiirlerin yok olmasinda
dogrudan veya dolayl bir rol oynayip oynamadigi belirsiz. Yine de
bu tiirlerin, anatomik olarak modern insanlarin bélgeye yaklasik 50
bin yi1l 6nce geldigi dénemlerde hayatta oldugunu biliyoruz.

Tiim bu bulgular bir yana, Hobbit lakapli insanlarin, yani Homo
floresiensis’lerin hala yasiyor olabilecegine dair sira dig1 (ve biraz da
uguk) bir iddia var. Unlii bir emekli antropoloji profesérii olan Gre-
gory Forth, uzun yillar boyunca Flores Adasi’'nda etnografik saha
caligmalar1 yapt: ve Lio ad1 verilen yerel bir halktan ilging bilgiler
aldi. Bu insanlar, “insana olduk¢a benzeyen ama insan olmayan bir
yaratik” hakkinda hikayeler anlatiyordu. Forth’un yaptig1 goriisme-
lerde 30"dan fazla kigi, “maymun adam” benzeri bir yaratik gordiik-
lerini iddia ediyorlardi. Lio halkinin anlatilar1 ve kozmolojisi, ayrica
insanlarin kalici olarak bagka tiir hayvanlara doniigsme hikayelerini
de igeriyor. Forth, yerli halkin yaratiklar hakkinda soylediklerinin,
hayatta kalan bir Hominin tiiriiyle veya yalnizca son 100 yil iginde
soyu tiikenmis bir tiirle tamamen tutarlh oldugunu iddia ediyor.
Yani Homo floresiensis’ler adanun ticra kogelerinde ya hala yasiyor ya
da sadece on yillar 6nce yok oldular.
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Peki, gercekten Flores Adasi’'nda bugiine kadar sapiens olma-
yan bir insan tiirii hayatta kalmig olabilir mi? Diigtincesi bile heye-
can verici olsa da, bu pek olasi degil. Oncelikle, buna dair higbir
somut kanit yok. Ayrica, bir popiilasyonun varligin siirdiirebilmesi
ve ¢ogalabilmesi i¢in nesiller boyunca saghkl iireyen binlerce yetig-
kine ihtiyag var. Ote yandan, bugiine kadar bu insanlar en azindan
bolge sakinleri tarafindan sik sik goriilmiis olmaliydi ama yerli
halktan ¢ok az kisi boyle bir sahneye sahit olduklarini anlatiyor ve
onlar bile ¢ok nadir gérdiiklerini sdyliiyorlar. Soyu tiikendigi sani-
lan bir insan tlirtiniin bugline kadar varligim stirdiirdiigii kabul
edilse bile, simdiye kadar yasamis en azindan on binlercesinin geri-
de biraktigl izler mutlaka bulunmus olmaliydi. Digkilari, aletleri ve
hatta oliileri...
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GECMISTE KADINLAR TOPLAYICI,
ERKEKLER AVCl MIYDI?

red Cakmaktas, bir tagsocaginda “dinozor operatorliigii” yapi-
F yor. “Ev kadim1” esi Wilma ise bir fili stipiirge olarak ve bir

pelikaru camagir makinesi olarak kullanarak ev igleri yapiyor.
Insanlarla dinozorlarin ayni zaman diliminde yasamasi gibi diger
gergekiistii seyleri bir kenara birakirsak, tarihoncesi ¢aglarda kadin-
larin “evde”, erkeklerin “iste” oldugu bir diinya gergekleri yansiti-
yor mu?

Insanlar, yalnizca yaklagik 12 bin yildir besin iireticiligi yapiyor.
Bundan 6nce avlanarak ve toplayarak karmimizi doyuruyorduk.
Yaygin goriis, bu dénemlerde erkekler hayvan avlarken kadinlarin
bitki topladig1 ve ¢ocuk baktig1 yoniinde. Peki bu goriis neye daya-
nuyor? Bu kadar eski zamanlarda cinsiyete dayal isb6liimii oldugu-
na dair elimizde karut var m1?

Giintimiizde diinyanin neredeyse her yerinde farkl dereceler-
de cinsiyet esitsizliginden bahsetmek miimkiin. Baz tilkelerde ka-
dinlarin is hayatina katilip katilmamas: tartigilirken, bazi tilkelerde
kadinlarin ayn ise sahip erkeklerden daha az maas almas: tartigili-
yor. Dolayisiyla, bu durumun evrimsel ge¢misimizde de var olmasi
gerektigi seklinde yaygin bir diisiince var.

20. yiizyil antropologlar, erkeklerin avcilik faaliyetlerini, ilk
atalarimizin iki ayak tizerinde yiiriime, genis hacimli beyinlere sa-
hip olma, alet yapabilme ve siddet egilimlerinin ana itici giicii ola-
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rak gordiiler. Bu anlatiya gore kadinlar “evde” erkeklerin et getir-
mesini bekliyordu ve dolayisiyla avcilik faaliyetleri ayni zamanda
cekirdek aile kavramini dogurmustu. Erkeklerin avci, kadinlarin
ise toplayic1 oldugu teorisi ilk kez 1968’de antropolog Richard B.
Lee ve Irven DeVore'un 1966’da bir sempozyumda sunulan maka-
lelerden olugan bir koleksiyon olan “Avci Adam”1 yayimlamasiyla
iin kazandi. Lee ve DeVore, tarihdncesi diyetlere eti dahil eden av-
alik faaliyetlerinin, insan evrimini ilerlettigini, primat kuzenleri-
mizle kargilastirildiginda beyinlerimizin daha da biiyiimesine kat-
kida bulundugunu 6ne siirdiiler ve tiim avcilarin erkek oldugunu
varsaydilar. Avai-toplayic gruplardaki erkekler avci, balikg ve sa-
vasclydl. Kadinlar ise bitkisel gidalar1 topluyor ve bunlardan ye-
mek hazirhyor, dokuma yapiyor ve ¢ocuklara bakiyordu. Bu do-
nemde insanin evrimi ve tarih6ncesi iizerine yapilan ve “avc er-
kek” kavramin kullanan ¢aligmalar, tiirtimiiziin olusumunda avci-
liga gok 6nemli bir rol atfediyordu. Insanlarin evriminde erkek faa-
liyetlerine yapilan bu vurgu, kadinlarin evrimdeki roliinii géz ardi
ediyordu.

Bu iddialarin ortaya atilmasinin iizerinden onlarca y1l gecti an-
cak hala etkileri giiglii bir sekilde siiriiyor. Giiniimiizde bu tiir anla-
tilara uzun metraj filmlerde, cizgi filmlerde, miizelerde, dergilerde
ve bazi ders kitaplarinda bile rastlanabiliyor. Ayrica bu 6nyargilar,
modern arkeolojik ¢alismalarda da yanli yorumlar yapilabilmesine
neden oluyor. Ornegin, cinsiyetin tespit edilemedigi durumlarda,
kiligla gomiilmiig bir kisinin erkek oldugu, aynayla gémiilmiis bir
kiginin ise kadin oldugu varsayilabiliyor.

Bunun iyi bir 6rnegi, 1880'lerde, isveg’in Birka kasabasinda keg-
fedilen etkileyici bir mezarda bulunan kalintilardi. MS 10. ytizyila ait
bir mezarda silahlar, av ekipmanlari ve iki at iskeleti vardi. Dolay1-
siyla sadece silahlara ve atlara dayanarak uzun yillar boyunca me-
zardaki kiginin statii sahibi bir erkek Viking savasgisi oldugu diisii-
niildii. Oysa yakin zaman 6nce DN A analiziyle bu savaggimn aslinda
bir kadin Viking oldugu kesinlesti. Ortagag’in baslarindan kalma ta-
rihsel kayitlar ve sanatsal eserlerin, erkeklerin yaninda savasan ka-
dinlar betimledigi bilinse de bu bulgular cogunlukla gercege dayan-
madiklar1 ve mitolojik olduklar: iddiasiyla goz ard1 edilmisti.
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Sanliurfa Haleplibahge Mozaik Miizesi’nde sergilenen Avlanan Amazonlar Mozaigi.

Bir siiredir, ge¢miste kadinlarin yalnizca avlanmakla kalmayip,
aynu zamanda dayamklilik gerektiren faaliyetler i¢in daha uygun
olabileceklerini &ne siiren anatomik, etnografik ve arkeolojik kanit-
larin sayis1 giderek artiyor.

Paleolitik Cag’'da insanlar kiigiik gruplar halinde yasiyordu.
Dolayisiyla isbéliimii yapacak kadar kalabalik degillerdi. Gogebe
yasamda sadece belirli islerde uzmanlasma pek miimkiin olmadi-
gindan, herkes her an her isi yapabilecek kapasitede olmahydi. Gru-
bun varliginu siirdiirmesinin tek yolu buydu. Herkesin grubun ha-
yatta kalmas: igin gerekli gérevlere, 6zellikle de yiyecek bulmak ve
barinak yapmak gibi iglere katkida bulunmasi gerekiyordu. Hatta
bugiin ¢ok kiigiik bulacagimiz yastaki gocuklar da buna dahil. Or-
negin, giiniimiizde Kongo Cumhuriyeti'ndeki bir gocebe topluluk
olan BaYaka’'lar bes yasindan itibaren, bagimsiz olarak yiyecek ara-
maya bagliyor.

Avci-toplayic1 donemlerimizde paylasilan gorevlere ¢ocuk ba-
kimi da dahildi. Anneler ¢ocuklarindan tek bagina sorumlu degildi.
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Gogebelerde tiim grup ¢ocuk bakimina katkida bulunuyordu. Da-
has, tarihncesinde kadinlarin hamileyken, emzirirken veya ¢ocuk
tasirken avlanmayi biraktiklarini diistinmeye sebep olacak bir bul-
gu da yok. Yani sadece grubun bir kisminin avlanmasi ve digerleri-
nin yenebilecek bitkileri toplamasi pek mantikli degil. Paleolitik
Cag’da, insanlarin 6liilerini gémme bigimleri ya da mezarlarina
koyduklar egyalar agisindan cinsiyetler arasi bir fark oldugu bilin-
miyor. Cinsiyete dayali farkli sosyal stattilere iliskin bu gostergeler,
katmanl ekonomik sistemin ve tekellestirilebilir kaynaklarin ortaya
¢iktigr tarima kadar goriilmiiyor.

Kadin ve erkek arasinda anatomik ve fizyolojik agidan baz
farklar mevcut. Bu farklarin kadinlarin avlanmasini engelleyip en-
gellemedigini inceleyen aragtirmalar, erkeklerin, siirat kosusu ve
firlatma gibi hiz ve gii¢ gerektiren aktivitelerde kadinlara gore avan-
tajli oldugunu ancak uzun siireli kosma gibi dayaniklilik gerektiren
aktivitelerde kadinlarin daha avantajli oldugunu gosteriyor. Eski
donemlerde, avcilik igin her iki aktivite grubu da gerekliydi. Kadin-
larda erkeklerden daha belirgin olan &strojen hormonu, dayaruklihik
avantaji i¢in 8nemli bir bilegen. Ostrojen, viicudun karbonhidrat de-
polarinu tiiketmeden &nce depoladigl yag: enerji igin kullanmaya
tesvik ederek yag metabolizmasin diizenlemeye yardima oluyor.
Yag, karbonhidratlardan daha fazla kalori icerdiginden daha uzun
ve daha yavas yaniyor. Bu da ayni enerjinin insaru daha uzun stire
idare edebilecegi ve yorgunlugu geciktirebilecegi anlamina geliyor.
Ostrojen ayrica agir fiziksel aktivite nedeniyle 1stya maruz kalma
sirasinda olasi hasara karg1 viicut hiicrelerini. koruyor. Paleolitik
Cag’'in erken asamalarindaki avlanmalarda dayanikliik ozellikle
kritik bir 6nem tagiyor olmaliyd: ciinkii insanlar ¢cogunlukla avla-
madan 6nce hayvanlar bitkin duruma getirmek zorundaydi Bu-
nun i¢in de tamamen dayanikliliga dayanan ve “siirek av1” ad1 veri-
len strateji devreye giriyordu.
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Yén bulma konusunda erkekler daha mi yetenekli?

Erkeklerin yén bulma konusunda kadinlardan daha iyi performans gés-
terdigi yaygin olarak kabul edilen bir disince. Bu diginceye gére, ara-
daki fark evrimden kaynaklaniyor olabilir ¢Gnki tarihéncesi caglarda er-
kekler avlanmak icin uzun mesafeler kat ederken, kadinlar evlerine daha
yakin kaliyordu. Bu durum da erkekler Uzerinde yén bulma becerilerini
gelistirmeye yonelik bir secilim baskisiyla sonuglanmis olabilirdi. Ancak
durum béyle olsaydi bu genler disilere de aktariliyor olmaliydi. Dolayisiy-
la artk bu becerinin daha cok kiltirle iliskili olabilecegi disinuluyor.
Ornegin, disarida vakit gegirmek konusunda erkek cocuklarin kizlara
kiyasla daha fazla tegvik edilmesi, onlarin yén bulma becerilerini geligtir-
melerine yardimci olabilir. insanlar da dahil olmak tzere 21 tirin yon
bulma becerileri ve evlerinden ne kadar uzaga seyahat ettiklerine dair
toplanan veriler, erkekler ve disiler arasindaki yén bulma farkliliklarinin
koltirel olabilecegini disindiriyor. Bir ihtimal de bu farklarin disi ve
erkek arasindaki biyolojik farkliliklardan kaynaklaniyor olabilecegi. Or-
negin, hormonal farklliklar her tirly &zelligi etkileyebiliyor. Benzer sekil-
lerde yetigtirilmis kadin ve erkekleri kapsayan daha &nceki bir calisma da
bu becerilerde hicbir fark tespit edemedi.
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Afrika’dan ¢ikarak Avrupa ve Asya’ya ulagsan Paleolitik Cag'in
modern insanlari, travmalar ve tekrarlanan harekete dayal asinma-
larda ¢ok az cinsiyet farklilhig1 gosteriyor. Erkeklerde kadinlardan
daha fazla “atic1 dirsegi” kanit1 olmasina ragmen, bazi kadinlar bu
patolojileri de paylasiyor. Ancak, bu dénem ayni1 zamanda insanla-
rin atlatl, olta kancasi, ag, yay ve ok gibi av teknolojilerinde yenilik-
ler yaptig1 ve avlanmanin viicutlarindaki yipranmanin bir kismini
hafiflettigi dénemdi. Atlatl, mizrak benzeri silahlar1 firlatmak igin
kaldirag kuvveti kullanan ve elde tutulan ¢ubuk seklinde bir aletti
ve o donem igin ¢ok biiytik bir yeniligi temsil ediyordu. Atlatl'in
kullanilmaya baglanmasinin ayn1 zamanda cinsiyetler arasi giig kul-
laniminda dengeleyici bir gérev gordiigii diistiniiliiyor. Yakin za-
man 6nce bu hipotez, deneysel arkeoloji kullanilarak test edildi ve
108 kisi tarafindan 2.160 kere atlatl’la atis yapildi. Deneydeki erkek-
ler, silahlar1 daha uzaga firlatabilmek igin tiim giglerini kullanuyor-
du fakat bu basit bir kaldirag sistemiyle ¢alisan atlatl i¢in bir avantaj
degil dezavantaja neden oluyordu. Kadinlar ise ¢ok az bir ¢abayla

73



silahlar1 erkekler kadar uzaga firlatabildi. Sonuglar, atlat!’'in yalnizca
daha eski olan ciritlere gore silahlarin hizini artirmakla kalmayip
ayn1 zamanda kadin ve erkek tarafindan firlatilan silahlarin hizina
esitledigini de gosterdi.

Eski insanlarin iskelet kalintilarina bakildiginda da erkeklerle
kadinlar arasinda travma kaliplar1 agisindan belirgin bir fark gorii-
lemiyor. Muhtemelen cinsiyet ayrimi gézetmeksizin herkes her isi
yapiyor olmaliydu. Cesitli arkeolojik bulgular, tarihéncesinde kadin-
larin, tipk: erkeklerde goriilen yaralanmalar gibi tehlikeli yakin te-
mas avciligi kaynakli yaralanmalara sahip oldugunu gosteriyor. Bu
yaralanmalar, giiniimiiz boga giiresgilerinin yaralarina benzer gekil-
de, hayvanlarin tekmelemesi sonucu kafa ve gogiiste veya 1sirilma
sonucu uzuvlarda goriiliiyor. Bunun disinda, eklemlerdeki yipran-
ma kaliplar1 ve oranlar1 hem kadinlarda hem de erkeklerde esit. De-
mek ki her iki cinsiyet de biiyiik av hayvanlarinin pusuya diistirtile-
rek avlanmasina katiliyordu.

Yakin zaman 6nce, Peru’da bulunan ve 8.700 ila 9.000 y1l 6ncesi-
ne tarihlenen bir mezar da cinsiyete dayali isb6liimiine dair nyargi-
lar1 yikabilecek nitelikte. Mezarin iginde bir insan kalintisiyla birlikte
muzrak uglari, kasaplik islemleri i¢in bigaklar gibi 24 parca alet vardi
Mezardaki kisinin cinsiyetini 6grenmek ve bundan emin olmak igin
yapilan osteolojik, proteomik ve izotopik analizler, bu avcinin karasal
bitki ve hayvanlarla beslenen 17-19 yaglarinda bir kadina ait oldugu-
nu kesin olarak karutladi Bu aletler kadimn biiyiik hayvanlar avla-
digin biiyiik 6l¢iide dogruluyor ¢iinkii onun igin 6nemli olmayan ya
da hayattayken siklikla kullanmadig aletlerle gomiilmesi igin gegerli
bagka bir sebep yok. Bélgedeki kasaplik islemlerinden ge¢mis geyik
ve deve kalintilar1 da bu kadinin avladig1 hayvanlara isaret ediyor.
Ustelik bu kadin avci, bélge igin bir istisna da degil. Bu kesiften sonra
bilimsel arsivleri inceleyen ekip, en az 8.000 yil 6nce Kuzey Ameri-
ka’dan Giiney Amerikanin diger ucuna kadar herhangi bir yerde av
aletleriyle gémiilen insanlara dair diger mezarlara baktiginda, 27 me-
zardan neredeyse yarisindaki kigilerin kadin oldugunu fark etti.

Kadinlarin sadece avcilik yapmakla kalmayip, gruplar arasi ya
da kisiler arasi ¢atigmalara girdigine dair de bir hayli karut var. Gii-
niimiizde California olan bélgede MO 3050 ile MS 1899 yillar: ara-
sinda yasamis 16.820’den fazla kisinin iskeletlerindeki yaralanma-
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lar, kadin savaggilarin —sayilar erkeklere gore az olsa da— tiim do-
nemlerde siddet iceren eylemlere dahil olduklarimi agikga ortaya
koyuyor. Erkeklerin yiizde 10,7’si, kadinlarin ise yiizde 4,5'i keskin
nesnelerle ve oklarla yaralanmusti.

Kuzey ve Gliney Amerika, Afrika, Avustralya, Asya ve Okya-
nusya' bolgesindeki toplumlar da dahil olmak iizere, diinya capinda
63 gogebe toplum hakkinda son 100 yilin verilerini analiz eden bir
calisma, incelenen toplumlarin ytlizde 79'unda anne stattisiine bakil-
maksizin kadinlarin avlandigini ortaya koydu. Kadinlarin avlanma-
s1, tesadiif eseri 6nlerine ¢ikan firsatlardan yararlanmaktan ibaret
degildi ve 6nceden planlanan kasith aveilig iceriyordu. Ustelik ka-
dinlar bagta biiyiik av hayvanlar1 olmak tizere, her biiytikliikteki
hayvanlar segebiliyordu. Analizler ayrica kadinlarin avlanma uygu-
lamalarini 6gretmeye de aktif olarak dahil olduklarim ve genellikle
erkeklerden daha gesitli silah secimi ve avlanma stratejisi kullandik-
larini ortaya ¢ikardi. Dahasi, avaligin hayatta kalmanin temel araci
oldugu toplumlarda kadinlarin ytizde 100"l avlaniyordu.

Analizler kadinlarin erkeklere kiyasla, avlanma stratejilerinde
daha fazla esnek oldugunu da ortaya ¢ikardi. Kadinlar, diger kadin-
lar, cocuklar ve kopekler de dahil olmak tizere, daha genis bir part-
ner yelpazesiyle avlanirken, erkekler tek basina veya képek ya da eg
gibi tek bir partnerle avlanma egilimindeydi. Avlanan kadinlar, hay-
vanlari tuzaga diistirmek icin aglar ve cesitli aletler, birbirinden fark-
I1 silahlar kullaniyordu. Orta Afrika Cumhuriyeti'ndeki Aka toplu-
munda kadinlarin aglarla avlanma olasiligr daha yiiksekti; ayrica
mizrak, pala ve ok da kullaniyorlardi. Amazonlar’daki Matsés ka-
dinlar biiyiik sopalar ve palalar kullanarak biiyiik av hayvanlarini
avliyorlardi. Ava kadinlarin yiizde 46's1 kiigiik hayvanlari, yiizde
48'i ise orta veya biiyiik boy hayvanlari (ve yiizde 6's1 her boyuttaki
hayvanlari) avliyordu.

Bu bulgular, bir¢ok modern gogebe toplumda kadinlarin yete-
nekli avclar oldugunu ve avcilik faaliyetlerinde 6nemli bir rol oyna-
diklarin1 gésteriyor. Bu da gogebe toplumlardaki toplumsal cinsiyet
rolleri hakkinda epeydir siiren yaygin goriigleri giiriitiiyor. 3,3 mil-
yon yil 6ncesinden 12 bin y1l 6ncesine kadar siiren Paleolitik Cag’'da

1. Orta ve Giiney Pasifik’teki binlerce adadan olusan ve Avustralya kitasini igeren bélge.
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cinsiyete dayali ig rolleri mevcut degildi. Ya da en azindan Homo cin-
sinin ortaya gikigindan itibaren, milyonlarca yil boyunca béyle bir
sosyal yapiya veya cinsiyete dayal1 isbliimiine dair elimizde bir ka-
nit yok.

Yaklasik 12 bin y1l 6nce, tarima gegildikten sonra kadinlarin ya
da erkeklerin tam olarak hangi aktiviteleri yaptiklar1 net degil, an-
cak ilk tarim topluluklarindaki giinliik islere dair baz1 tahminleri-
miz var: Her giin saatler boyu toprag: siirmek, ekin ekmek, hasat
etmek, tahil 6giitmek, hayvanlar1 sagmak, et iglemek, tekstil tiret-
mek, ¢comlek yapmak ve ek olarak avcilik

Yaklasik 7.300 yil 6nce Orta Avrupa’da yasamis kadinlarin ke-
mikleri glintimiizdeki kadinlarla kargilagtirildiginda, ilk tarimar ka-
dinlarin giintimiizdeki kiirekgilerden bile daha giiglii olduklar go-
riiliiyor. Bu kadinlar o kadar yogun ¢alisiyor olmaliydi ki, bu durum
kemiklerine de yansimigti. Karsilastirmalara gore, Neolitik kadinla-
rin {ist kol kemikleri de yiik tasima faaliyetleriyle iligkili olarak ¢ok
fazla degisiklik iceriyordu. Davranislarina yogun ve tekrar eden
emek hakim olan Tung¢ Cag1 kadinlar1 da giiniimiizdeki kadinlara
gore daha giicliiydii. Kollari gelik gibi olmasina ragmen, tarihéncesi
kadinlarin bacaklarimin giicii ¢ok degiskendi. Bazilarinin bacaklari
glniimiiziin ultramaraton kosucularinin bacaklarina benziyordu,
bazilari ise en hareketsiz insanlardan bile daha zayift.

Yine de tarimin bagslamasiyla cinsiyet esitsizliklerinin ortaya
¢itkmaya basladigina dair bulgular var. Tarimla birlikte insanlar ilk
defa art1 {iriin elde etmeye basladi ve bu iiriinlerin bir yerde depo-
lanmasi gerekti. Arti iiriin, aym1 zamanda bu iiriinlerin korunmasin
ve hatta dagitilmasini gerektiriyordu. Tiim bunlar hiyerarsik bir dii-
zenin ilk adimlarina igaret ediyor. Tarim ayn1 zamanda yerlegik ha-
yat demekti ve bu yerlesiklik, sinurlari, grup ici ve gruplar arasi ¢a-
tismalar: artirdl. Artik sadece cinsiyetler arasi degil, tiim insanlar
arast esitsizligin tohumlar1 atilmigts.

Orta Avrupa’da yaklasik 5 bin y1l oncesine tarihlenen gesitli me-
zarlarda gomiilii 400’den fazla tas aletin kullanim-aginma analizi, er-
keklerin ahgap is¢iligi, kasaplik, avcilik veya bireyler arasi siddet igin
kullanilan tag aletlerle gomiildiigiinii gosterirken, kadinlarin, hay-
van postlar veya derileri islemede kullanilan tag aletlerle gémiildii-
glni gosterdi. Ayrica, tarimsal uygulamalarin Batr’'ya dogru yayilma-
styla, cinsiyete dayal igb6liimiiniin de degismis olabilecegi goriildii.
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Fransa’daki kalintilardan antik DNA kullanilarak olugturulan
soy agaci, 6.700 yil 6nce yagsamus insanlarin ataerkil bir hayat siirdii-
glni ortaya koydu. Soy agaglari, burada Neolitik Cag’da gtiglii bir
baba-soylu ve baba-yerli modeli oldugunu ortaya ¢ikardi. Yani bu-
radaki her nesil, biyolojik baba araciligiyla 6nceki nesille neredeyse
tamamen baglantiliydi. Ayn1 zamanda, erkekler dogduklar yerde
kalmisti ama kadinlarin ¢ogu bagka bolgelerden gelmisti.

Yaklasik 4.000 y1l 6nce Almanya’da, Geg Neolitik Cag’dan Orta
Tung Cag’a kadar olan aralikta yasamis ailelerden bazilar: yiiksek
statiiye sahipti ve bu yiiksek statiilerini 700 y1l kadar stirdiirebilmis-
lerdi. Yani zenginliklerini miras yoluyla aktariyorlardi. Bu ailelerde
erkekler yine bu bolgedendi, kendileri gibi “iist sinif” kadinlar ise
bagka bolgelerden gelmisti. Daha da ilging olani, varlikli ailelerin
haneleriyle iligkili kiigiik ve gosterigsiz mezarlarda, yine digsaridan
gelmis “diistik statii”1u bir kadin bulunuyordu. Cok varlikl ailele-
rin yanindaki bu daha az varlikli kigilerin “ev ¢aligan1” veya “kéle”
olup olmadig: belli olmasa da sosyal esitsizlik o donem ve bolgede
ev yapisinin bir parcasiydi.

Benzer tarihlerde giiniimiizde Ispanya olan bslgedeki kadinlar,
on diglerini ip yapmak igin tigtincii bir el olarak kullaniyordu. Dis-
lerdeki bu belirgin izler sadece kadinlarda vardi. Ayrica kadinlar bu
ise kiigiik yaslarda baglamis ve bu gérevi hayatlar1 boyunca siirdiir-
miiglerdi.

3.800 y1l 6nce Rusya’da birgok kisinin gémiildiigi bir kurgan-
da' alt1 erkek kardes, onlarin egleri, cocuklan ve torunlari vardi. En
biiytik erkek kardesin iki esinden sekiz ¢ocugu vardi ve eglerinden
biri dogudaki Asya bozkir bélgelerinden gelmisti. Diger kardesler-
de ¢okeslilik bulgusu yoktu ve muhtemelen ¢ok daha az ¢ocukla tek
esli yasamuglardi. Kurgana gomiilen kadinlarin ¢ogu gé¢mendi. Go-
miili erkek kardeglerin kiz kardegleri de muhtemelen bagka yerler-
de yeni esler bulmuslard:.

Sonug olarak, Neolitik Cag’da baglayan cinsiyetler aras: esitsiz-
lik, zaman i¢inde artarak devam etti ve diinyanin bir¢ok bélgesinde
Tung Cagr'yla birlikte daha belirgin bir hale geldi. Fakat insanlik ta-
rihi olduk¢a uzun ve tarima gegene kadar bu durum béyle degildi.

1. Yigma toprakla yiikseltilmis mezar tepecigi.
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Elbette diinyanin farkli yerlerindeki besin tiretimi 6ncesi topluluk-
lar birbiriyle ayru sosyal yapiya sahip degildi ve bolgeden bolgeye
ve kiiltiirden kiiltiire topluluklann sosyal diizeni degisiyordu. Bir
toplulukta kadinlarin sadece toplayiciik yapmasi, diger topluluk-
larda da boyle oldugu anlamina gelmedigi gibi, sadece biiyiik hay-
vanlar avlamasi da tiim tarihéncesi kadinlarin bunu yaptig1 anlami-
na gelmiyor. Daha genis bir ifadeyle uzak ge¢misteki toplumlar da
tipki gilintimiizdeki toplumlar gibi karmagikt ve davraruslar gesit-
lilik gosteriyordu.

Yine de artik en azindan mizrakla ya da kiligla gémiilmiis bir
kisinin kadin oldugunu kamtlamak icin bes farkli analiz yapilirken,
erkek oldugunu sadece yanunda silah olmasindan belirlemenin 6n-
yargili bir yaklasim oldugunu biliyoruz. Onyargilar, birgok seyde
oldugu gibi arkeoloji biliminde de yanlis ya da yanli yorumlara yol
acabiliyor. Siradan yorumlar bozan birkag bulgu, daha 6nce yanhs
bicimde etiketlenmis arkeolojik bulgularin tekrar gézden gegirilme-
sini gerektirebiliyor. 50 y1l énce sorgulamadan erkeklere ya da ka-
dinlara atfettigimiz isler ya da objeler, detayl analizlerle yeniden
degerlendirildiginde diisiiniilenin tam tersi bir sonug verebiliyor.
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ESKI INSANLARIN DISLERI
BIZIMKILERDEN DAHA MI
SAGLIKLIYDI?

tizelerde, kazi alanlarinda ya da internette goriilen eski
M kafataslarinin birgogu inci gibi dislere sahip. Sanki bu
“insanlarin higbiri hayatlar1 boyunca dis problemi gek-
memis gibi goziikiiyor. Bizse her giin dislerimizi fircaliyoruz ve dig-
lerimizin ¢lirtimemesi igin biiyiik bir ¢aba sarf ediyoruz. Buna rag-
men, giiniimiizde hayatinda hi¢ disleriyle problem yasamamus ya
da disci hekimine gitmemis insan neredeyse yok. Sorun sadece gii-
riime de degil; ayn1 zamanda dislerin sikismasi, 20°lik diglerin ya-
sattig1 sancilar gibi birgok dis probleminden mustaribiz. Oyleyse
modern dis hekimligi uygulamalarindan yoksun tarihoncesi insan-
lar ne yapiyordu da digleri bu kadar saghkhydi?

Kemikler ve aletler, eski insanlar hakkinda bir¢ok bilgi verse de
modern teknolojiyi kullanan arkeologlar ve antropologlar igin eski
insanlarin digleri bir¢ok kalintidan daha 6nemli. Digler, yasadigimiz
cevreden, yediklerimizden, ictiklerimizden ve hatta soluduklari-
muzdan dogrudan etkileniyor. Ayrica zamana karg1 ¢ok dayamikh
olmalar1 da onlari egsiz bir hale getiriyor.

Bugiin digler, saglik agisindan oldugu kadar estetik agidan da
onemli sayiliyor. Aragtirmalar, gengligin de bir gostergesi sayilan
beyaz diglerin modern diinyada insanlarin partner se¢iminde bir
tercih sebebi oldugunu gosteriyor. Ancak, diglerle ilgili yagadigimiz
problemler bugiin diinya ¢apinda ¢ok yaygin. Aslinda tiim bu so-
runlarin kékenleri diigiiniilenden ¢ok daha eski fakat oransal olarak
disler hi¢ bugiinkii kadar bagimiza bela olmarrugti.
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Eski insanlarin dislerinden biiytdiikleri yer, diyetleri, yagadiklari stresler ve
hatta yaslar gibi bir¢ok bilgi 6grenebiliyoruz.

Erken insan tiirlerinin biiyiik digleri ve buna baglh olarak bii-
yiik agizlar, biiyiik dis kokleri, gliclii yanak kaslar vardi. Alet tek-
nolojisi gelistikce diglerin gorevi azald1 ve digler zamanla kiigiilme-
ye baglad1. Atesin kontrol altina alinmasi, yiyeceklerin pigirilmesini
beraberinde getirdi ve disler iizerindeki yiik iyice hafifledi. Digler
ve dolayisiyla gene kiiglilmeye devam etti. Eger cenemizde yeterin-
ce yer yoksa neden hala 20lik disleri ¢ikariyoruz? Giintimiizde 20
yas digleri genellikle kiigiik oluyor ve neredeyse hi¢ gelismiyor.
Soyu tiikenmis insan tiirlerinde ise 20 yas disleri oldukca biiytiktii
ve bu diglerin ¢igneme alaru bizimkilerle kiyaslandiginda iki ila
dort kat daha genisti. Eski insanlar igin 20 yas digleri 6nemliydi ¢iin-
kii azidigleri sert yiyecekler yiiziinden tahrip oldugunda ya da bu
digleri kaybettiklerinde, 20 yas digleri' onlarin yerini aliyordu. Daha
saglam genelere ve diglere ihtiyag vardi ¢iinkii ¢ig et ve sert bitkiler
gibi erken insan atalarinin yedigi yiyeceklerin ¢ignenmesi bugtinkii
yiyeceklere gore ¢ok daha zordu. Yani bunlar bir nevi yedek disler-
di. Ancak, milyonlarca yil iginde diyetimiz degistik¢e genelerimiz

1. Ugiincii azidigleri grubu.
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de kiigiildii. Ozellikle tarim ve sanayi devrimleri hem ¢enemizin kii-
ciilmesine hem de yiiz kaslarimizin azalmasina neden oldu. Sonug
olarak 20 yas dislerimizin artik ¢ok bir islevi yok ve dolayisiyla artik
birgok insan bu diglerini herhangi bir sikinti yasamamak igin hemen
gektiriyor.

Ancak tahmin edilenin aksine, 20 yas diglerinin evrim siireci-
mizde giderek kaybolmasi gibi bir durum s6z konusu degil. Anado-
lu’daki ilk tarimer yerlesmelerden bazilarindaki' iskeletlere yapilan
incelemeler, yaklagik 10 bin yil 6nce yagsamis bu insanlarin yiizde
16’sinda 20 yas dislerinin hi¢ olusmadigina dair kanutlar ortaya koy-
du. Glintimiizde ise insanlarin yaklagik ytizde 25’inde en az bir 20
yas disi hi¢ olusmuyor.

Yaklagik 236 bin ile 350 bin y1l 6nce yasayan bir insan tiirii olan
Homo naledi’de yiizde 1,36 oraninda, yaklagik 2 milyon yil 6nce ya-
sayan Homo erectus’larda ise ylizde 4,55 oraninda dis ctirtigii vard1.
Neandertallerde ¢iiriik oran1 ¢ok daha diisiiktii ve sadece yiizde 1
civarindaydi. Ancak, dis gliriikleri az olsa da bu insanlarin da disle-
rinin arasinda yiyecek kaliyordu ve bu onlar i¢in de sinir bozucuy-
du. Ornegin, 130 bin yillik bir Neandertal’in diglerinde kiirdan kul-
lamildigini gosteren oluklar bulundu. Hatta bagka bir Neandertal,
kiirdan olarak kullandig; aletle, durusu ¢ok diizgiin olmayan, hafif
doniik diglerini temizlemeye oldukga fazla vakit ayirmisti. Polon-
ya’da 49 bin yillik bagka bir Neandertal ise dislerinin arasina sikisan
bir gidadan oldukga rahatsiz olmustu. Oyle ki, kemik ya da odun-
dan uzun ve silindirik bir seyle, iki disinin arasinda biiyiik bir iz
birakmugts. Kiirdan kullarumina dair bildigimiz en eski kant ise, Is-
panya’da 1,2 milyon yil 6nce yasamis bir Hominin'e ait diglerden
geliyor. Tim bunlar, buglin yasadigimiz bazi agiz problemlerinin
gercekten de ¢ok eskiye uzandiginin bir isareti.

Paleolitik Cag'in sonlarinda yagayan bazi modern insan toplu-
luklarinda dis ¢iiriigii sadece yiizde 1 oraninda goriiliiyordu. Agiz
ve dis sagligi konularinda ava toplayial atalarimiz, kendilerinden
sonra gelen tarimcilardan ¢ok daha iyi durumdaydi. Tarim 6ncesi
insanlarin diglerinde genellikle yiizde 1 ila 5 oraninda ciiriik bulu-
nuyordu. Bu insanlarda katisiksiz protein aliminin bir sonucu ola-
rak dis giirtikleri, yumrulu eklemler ve apseler ¢ok daha azdi. An-

1. Agikh Hoyik, Musular, Cayoni.
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cak bunlarn istisnalar1 da vardi. Ornegin, Fas’taki bir magarada 14
bin yil 6ncesinde yagsamus insanlarda yaklasik yiizde 50 oraninda
dis clirtigii vardi. Bu o dénem igin hi¢ beklenmedik bir oran. Bunun
nedeni muhtemelen buradaki insanlarin, fermente olarak asitlen-
meye yol agan, karbonhidratlar agisindan zengin yabani bitkileri
asir1 derecede tiiketmesiydi. Besin iireticiligiyle birlikteyse daha
fazla tahul ile daha fazla nisasta ve karbonhidrat igeren yiyecekler
tiikketmeye bagladik ve agiz saghgimiz hizla kétiilegti. Sonug olarak
dis ctirtiklerimiz katlanarak artti.

Avar-toplayia atalarimizda neredeyse hig dis sikisiklig ve ma-
lokliizyon' yoktu. Bu gibi sorunlar yaklasik 12 bin y1l énce Mezopo-
tamya’daki ilk tarimailarla birlikte ortaya gikt1. Oyle ki Levant, Ana-
dolu ve Avrupa’da yasamis avci-toplayicilar ve ciftciler arasinda
¢ok net farklar var. Bulgulara gore avci-toplayic popiilasyonunun
altcene ve disleri arasinda neredeyse miikemmel bir uyum bulunur-
ken, bu uyum, en erken ciftgilerle birlikte bozulmaya bashyor. Av-
a-toplayicilarin genellikle pismemis sebzeleri veya etleri ¢ignemek
i¢in biiyiik, giiclii genelere ihtiyaglar1 vardi. Ciftgilerin diyeti ise, ig-
lenmis tahil veya baklagillere dayal: yumusak yiyecekleri igeriyor-
du. Giiglii kaslara ve biiyiik diglere gereksinim duymayan bu yu-
musak gidalar ¢igneme gerekliligini azaltt1 ve bu da ¢enenin zaman-
la kiictilmesine yol agh. Oysa gene kiigtiliirken, disler de ayn oran-
da kiictilmedi. Bu da zaman i¢ginde dislere yeteri kadar yer kalma-
masina yol agt1 ve boylece bugiin yasadigimiz bazi dis sorunlarinin
temelleri atildi. Genetik oldugu iddialarina ragmen, insan geneleri-
nin 6zellikle son birkag ytizyilldaki degisim hizi, evrimsel olamaya-
cak kadar hizli gériiniiyor. Bugiin, modern diinya popiilasyonlari-
nin yaklasik beste birini etkileyen dis kaparus bozuklugu ve dis siki-
siklig1, “medeniyet hastalig1” olarak adlandirihyor.

Ciiriik diglerin tedavi edilmesinin gerektigi binlerce yildir bili-
niyor. Simdiye kadar bilinen en eski dis¢ilik uygulamalarina dair
ornekler Italya’da bulundu. Kuzey Italya’daki bir kaz1 alaninda or-
taya ¢ikarilan ve yaklagik 13.820 ila 14.160 yil 6nce 25 yaglarinda
olen bir erkek, dis ¢lirtigii tedavisinin agik kanitlarinu tagiyor. Kisi-
nin sag alt tiglincti azidisinde, ¢cakmaktasindan keskin aletler kulla-
nilarak ctiriik alanlarin ¢ikarildigim diisiindiiren gentikler ve ¢izik-

1. Alt ve ist genelerdeki dislerin birbirine uyumsuz bigimde kapanmasi.
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ler bulunuyor. Disin kenarlarindaki asinmalara gore, bu ac1 verici
islem kisi heniiz hayattayken yapilmis olmali. Yine Italya’min ku-
zeylerinde yaklasik 13 bin y1l 6nce yasamis bagka bir kisinin 6n iki
kesici disinin derinlerine kadar agilmus iki delik vardi. Ancak kiigiik
tas aletlerle delinip genisletildigi anlasilan bu dislerin tedavisinde
bagka bir yenilik daha uygulanmisti. Diglere agilan deliklerde, bitki
lifleri ve tiiylerle birlikte katran kalintilar1 vard1 ve bunlar tarih6n-
cesi dis dolgusuna dair énemli bir kanut olusturuyor. Bitki liflerinin
ve tiiylerin amaci héla bilinmiyor fakat deligin agilma zamaniyla
aymi anda dolduruldugu biliniyor. Dolayisiyla bunlar daha sonra
yenmis yemeklerden kalmig olamazlar.

Tarihoncesi dig cerrahisinin diger ornekleri arasinda, Pakis-
tan’daki dokuz farkl kisiden yaklagik 9.000 yil 6ncesine ait 11 azi-
disi ve Slovenya’dan balmumuyla doldurulmusg yaklagik 6.500 yil-
lik kirik bir kdpekdisi yer aliyor. Pakistan’daki digler ayrica ameli-
yat sirasinda muhtemelen yayli matkap kullanildigina dair izler de
tasiyor.

B R el el e e el e e e e el R e e e

Digleri guriten neydi?

Dis hastaliklarina iliskin en eski referanslardan biri, MO 5000 civarina
tarihlenen bir Stmer metninde bulunuyor. Bu metinde dig gUriklerinin
nedeninin dig kurdu oldugu belirtiliyor. Misir papiriisi “Anastasi IV”de dig
kurdundan bahsediyor ve dis agrisinin nedeni olarak onu gésteriyor. Dig
kurdu, bircok eski kiltirde dig girimesinin nedeni olarak biliniyordu ve
bu inang muhtemelen fildiginden iginde kurt bulunan bir dis oymasinin
yapildigr 18. yizyila kadar devam etti.

EREEEEEEEE R R R R e R EEREEEERERER
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Antik Yunanlar ve esas olarak Romalilar, disteki ctirtigiin ka-
zinmasl ve temizlenmesi yoluyla gliriiklerin tedavi edilebilecegi ko-
nusunda bilgi sahibiydi. Misir metinleri ise bu uygulamanin giini-
miizden 6nce en az besinci bin yilda bilindigini dogruluyor. Misirli-
lar, MO 2500 civarlarinda digleri hastalarin genelerine tutturmak
icin altin tel geritleri kullanarak dis hekimliginde bazi erken ilerle-
meler kaydettiler. Mayalarin da MS 600 civarinda eksik dislerin ye-
rine, deniz kabuklari yerlegtirdikleri biliniyor.
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Arkeologlarin buldugu en eski dis temizleme eserlerinden ba-
zilan kiirdanlar, dis hekimligi aletleri ve bazilar1 2.500 yi1ldan daha
oncesine tarihlenen yazili dig bakimi agiklamalari. Eski Cin ve Misir
metinlerinden bazilan da dis temizligine dair 6neriler sunuyor. Bu
kiltiirlerdeki dis temizleme teknikleri arasinda, aga¢ kabuklarn
veya uglarn yipranms dallar kullanma, kus tiiyleri, balik kilgiklar
ve kirpi dikenlerini ¢igneme gibi uygulamalar yer aliyor. Avustur-
ya'min Viyana kentindeki Milli Kiitiiphane’de MS 4. yiizyila tarihle-
nen ve Misir papiriislerinden olusan koleksiyon arasinda bir dis
macunu formiili kesfedildi. Grekge yazilan formdiiliin ad1 s6yleydi:
“Beyaz ve miikemmel disler i¢in”. Bu dis macununun tarifi 1 dir-
hem kurutulmus iris ¢igegi, 2 dirhem nane, 1 dirhem kaya tuzu ve
20 tutam biberin ezilip kangtirilmasini igeriyor. Modern arastirma-
lar gercekten de iris ¢gicegindeki ozelliklerin digeti hastaliklariyla
miicadelede etkili oldugunu gésteriyor.

Misir’da dis hekimligi bir uzmanlik alaniyda. Bilinen en eski dis
hekimi, Sakkara’daki mezarinda bulunan alt1 adet oyma ahsap pa-
nelden taumlanan, MO 2670 civarinda yasamis Hesy-Re isimli bir
kisiydi. Unvanlan arasinda “Hekim Sefi”, “Dis Hekimi” ve “Saray
Hekimlerinin Yaslis1” vardi. Antik yazar Herodotos da Misir’da dis
hastaliklar1 konusunda uzmanlagmig hekimler oldugunu yazmsti:
“Hekimlige gelelim, onlarda bu is soyle diizenlenmistir: Bir hekim,
yalniz bir hastaliga bakar, birden fazlasina bakmaz. Bundan &tiirii
hekim sayisi1 ¢oktur; goz, bas, dis, karin agrilarina, i¢ hastaliklarina
ayr hekimler bakarlar.”!

Antik Yunan Hekimi Hippokrates (Hipokrat), dis temizleme to-
zuyla diglerin temizlenmesini ilk 6nerenlerden biriydi. Antik Yunan
toplumunda pek ¢ok insan diglerini temizlemek igin diizenli olarak
kiirdan kullanuyordu. Antik Yunan tarihgisi Diodoros Siculus'un ka-
yitlarina gére, Yunan tirani Syrakusa’l1 Agathokles’in diglerini temiz-
lemek igin kus tiiytinii kiirdan olarak kullanma alisgkanhg: vardi ve
Menon adinda bir adam zehirli bir tiiy vererek onu 6ldiirmiistii.

Antik Roma déneminde de digleri temizlemek icin ¢ogu zaman
kiirdan kullanihiyordu. Bunun diginda, dislere ve digetlerine parmak-

1. Herodotos, Tarih, gev. Miintekin Okmen, Tirkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul,
2010, s. 155.
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la baz1 dis tozlarn siirtilebiliyordu. Dis tozlarim olusturan malzeme-
ler arasinda ponza tasi, kemik, cam ve deniz kabuklar1 bulunabili-
yordu. Dis temizliginin yanu sira saghkl ve gesitli bir diyet de digle-
rin saghkl kalmasim saglayabiliyordu. Ornegin, yaklagik 2.000 yil
once Veziiv Yanardagi'mun kiillere gomdiigti Pompeii ve Hercula-
neum’daki insanlarin disleri de genel olarak oldukga saghkliydi
Yaygin goriilen tek dis problemi, insanlarin digleriyle bir seyleri kes-
me veya koparma aligkanhiklarindan kaynaklaruyordu. Bu insanla-
rin diglerinin, modern dis hekimliginin sundugu imkéanlar olmadan
saglikli olmasinin nedeni beslenmelerinde gizliydi. Siradan insanlar
bile, meyve ve sebzeler agisindan zengin ve seker orani diisiik bir
diyete sahipti. Hatta giiniimiiziin aksine, zengin olanlarin diglerinde
cuiriikler daha fazla olabiliyordu. Ciinkii, zenginler uzaklardan ithal
edilen bol sekerli ahigtirmaliklar1 karsilayacak imkanlara sahipti.

Avar-toplayia atalarimizin diglerinde yalmzca birkag farkli dis
problemine rastlanirken, giintimiizde malokliizyondan 20 yas disi
problemlerine, dis ¢iirtigiinden digeti iltihabina kadar ¢ok gesitli ve
fazla sorun var. Belki de binlerce yil sonra antropologlar ve arkeo-
loglar, bugiin yagadigimiz dis sorunlarinun gesitliligine ve fazlahg-
na oldukg¢a sagiracak.
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INSANLAR NE ZAM ANDAN
BERI GIYINIYOR?

[
nsanlar diginda higbir canh giysi giymiyor. Oyleyse insanlar gi-
I yinmeye iten sey ne? Biyolojik ihtiyaglar mu kiiltiirel ihtiyaglar m1?
Giintimiizde giysiler olmadan kendimizi ve ¢evremizi hayal et-
memiz ¢ok zor. Sanki giysiler insanligin bagindan beri varmis gibi
geliyor bize. Ancak bir zamanlar diger tiim hayvanlar gibi biz de
cirilgiplaktik.

Giysi kullarumy, insanlarin daha yiiksek enlemlere ve soguk ik-
limlere bagarili bir sekilde yayilmasina katkida bulunan énemli bir
adimdi. Oysa uzun bir siiredir kiyafetler bizi sadece hava sartlarin-
dan korumakla kalmiyor, ayni1 zamanda toplumsal roliimiize dair
de ¢ok sey anlatiyor. Kendimizi ifade bigimlerimiz arasinda belki de
en 6nemlilerinden biri giysiler. Peki ¢iplak dolasmay1 tam olarak ne
zaman biraktik? Ne zamandan beri {izerimize bir seyler giyiyoruz?

Bu sorunun cevabi net degil ve arkeolojik kanitlar yetersiz. Zira
giysi olarak kullandigimiz malzemeler gliniimiizdeki gibi sentetik de-
gildi. Ortiindiigiimiiz bu nesneler bitki ve hayvanlardan elde edildigi
icin, her organik madde gibi gogu zaman giiriiyerek giiniimiize ulaga-
madi. Arkeolojik alanlarda bulunan tekstiller genellikle 2.000 yildan
daha eski degil ve bunlarin bile nadir oldugunu belirtmekte fayda var.

Yine de eski giysilere dair elimizde dogrudan birkag karut var.
Bu kanitlardan biri, Misir’ daki bir mezarda bulunan ve Tarkhan El-
bisesi ad1 verilen bir giysi. Radyokarbon testleri, bu keten elbisenin
5.000 yildan biraz daha eski oldugunu ve simdiye kadar bilinen en
eski dokuma giysi oldugunu gosteriyor. Detayli bir sekilde dikilmis
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ve katlar yapilmis giysinin dirseklerindeki ve koltuk altlarindaki ki-
rigikliklar, giysinin bir zamanlar térensel degil, giinliik olarak kulla-
nildigina isaret ediyor.

Cin'in batisinda, Tarim Havzasi'nda gdgebe ¢oban mezarinda
bulunan bir yiin pantolon da bilinen en eski pantolon olma &zelligini
tagiyor. 3.000 ila 3.200 yi1l 6nce yapilmug bu pantolon, iistte kademeli
olarak genisleyen iki bacak agikligina sahip ve bacak hareketliligini
saglamak i¢gin ortasinda bol bi¢imde birlesen bir ag parcasiyla birbi-
rine baglamyor. Diger arkeolojik buluntularin gosterdigine gore,
bunu takip eden birkag yiiz yil icinde Avrasya’daki gogebe gruplar
da benzer pantolonlar giymeye baslad1. Esnek bir ag parcasiyla bir-
birine baglanan dokuma bacak ortiileri, uzun mesafelerde eyersiz at
binmeyi kolaylastiriyordu. Giintimiizde hala bu eski pantolonlarin
tasarim ve tiretim ilkelerini temel alan pantolonlar giyiyoruz.

Uzun stire boyunca 20. ytizyil icad1 oldugu diistiniilen sutyen-
lerin en eski 6rnegi ise, 2012 yilinda Avusturya’da bir kalede kazi
yapan arkeologlar tarafindan bulundu. Lengberg Kalesi'nde kegfe-
dilen 2.700 ayr tekstil parcasinin arasinda, yaklagik 600 yil 6ncesine
ait dort sutyen vardi. Bu sutyenlerden biri, omuz askilar1 ve sirt as-
kis1 kanitlar1 goz oniine alindiginda modern sutyenlere bir miktar
benziyor. Bir digeri ise, dikey olarak birbirine dikilmis iki parga ke-
tenden yapilmis kuplariyla modern sutyenlere en ¢ok benzeyeni.
Radyokarbon tarihleme yéntemi, bu giysi parcalarinin 1440 ile 1485
yillar1 arasinda giyildigini dogruluyor.

Ancak bu bulgular, tiirlerinin simdiye kadar bildigimiz en eski
ornekleri olsa da dokuma kumaglara dair en eski karutlar degil.
Konya’'da yer alan ve Neolitik Cag i¢in diinya ¢apinda bilinen
6nemli merkezlerden biri olarak kabul edilen Catalhoyiik’'te, 1962
yilindan beri bir¢ok kumas pargas1 bulundu. O zamandan beri in-
sanlarin Catalhdyiik’te ne tiir giysiler giydigi tartisiliyor. Onceden
Catalhgytikliilerin yiinden ya da ketenden giysiler giydikleri iddia
ediliyordu. Fakat yakin zaman 6nceki analizlere gére, sonuglar iki-
sinden de farkli gikti. Yaklasik 8.500 ile 8.700 yillik oldugu belirlenen
kumas parcalarinin bir¢ogu, agik bir sekilde mege agaclarindan elde
edilen aga¢ i¢ kabugundan yapilmigti. Catalhoyiikliiler mege kabu-
gu kullanarak cevrelerinde kolayca bulduklan agaclardan giysileri-
ni tiretiyordu. Bunlar ayn1 zamanda diinyanin bilinen en eski ko-
runmus dokuma kumas parcalar: olarak kabul ediliyor.
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Bu Homo sapiens canlandirmasinda goriildiigu gibi giysiler, gesitli iklimlere uyum
saglamamiz agisindan kritik 6nem tasiyordu (Jakub Hatun).

Tarihte geriye gittikce, giyime dair karutlar giderek daha dolay-
l1 olmaya baghyor. Giircistan’da yer alan Dzudzuana Magarasi'nda-
ki Ust Paleolitik katmanlarda bulunan egsiz yabani keten lifleri, bii-
kiilmiig, boyali veya diigiimlii olarak ortaya ¢ikarildi. Bu da av-

a-toplayic insanlarin tag aletleri saplara baglamak, sepet 6rmek
veya giysi dikmek igin ipler yaptigin gosteriyor. Radyokarbon ta-
rihlerine gore, bu magara giintimiizden 32 bin ila 26 bin y1l 6ncesin-
de, 23 bin ila 19 bin y1l 6ncesinde ve 13 bin ila 11 bin yil 6ncesinde
olmak tizere ¢esitli donemlerde aralikli olarak iskan edilmisti.

88




Bir bagka ipucu da bitlerde sakli olabilir. Giysi bitleri, insanlar
giysileri benimsedikten sonra sag biti atalarindan cvrimlegtigi igin,
giysi bitlerinin ortaya ¢ikisinin tarihlendirilmesi, giysi kullanimmin
kokeni hakkinda dolayli kanitlar sagliyor. Sa¢ ve giysi bitlerinin
DNA’sinun karsilagtirmasi, bunlarin en az 83 bin ile 170 bin y1l 6nce
ayrildigini ortaya ¢ikardi. Giysi bitlerinin evrimlegerek sag bitlerin-
den ayrilmasi kayda deger bir siire gerektireceginden, bu tarih arali-
gindan daha onceki bir tarihte insanlarin giyindigini varsaymak yan-
lis olmaz. Bu bulgulara gore giysi kullanimi muhtemelen Afrika’daki
—anatomik olarak— modern insanlarla birlikte baglamis olabilir.

Ispanya’da, Terrasses de la Riera dels Canyars adli bir bélgede,
at veya bizon gibi biiyiik bir memelinin kal¢asindan alinmig 39.600
yillik bir kemik, deriyi delmek igin bir delgi tahtas1 olarak kullanil-
digina iligkin isaretler tagiyor. Kemigin diiz yiizeyinde, birbirinden
yaklasik 5 milimetre uzaklikta 10 delikten olusan dogrusal bir dizi
ve ayrica daha rasgele konumlardakiler de dahil olmak tizere 28 de-
lik izi var. Bunlar, herhangi bir dekorasyon ya da bir sayma getelesi-
ni temsil ediyor gibi gériinmiiyor. Mikroskobik incelemeler, 10 ¢en-
tikli hattin bir aletle, diger gentiklerin ise farkli zamanlarda beg fark-
11 aletle yapildigin ortaya ¢ikardi. Deneysel arkeoloji yontemleri, bu
deliklerin, “oymaci kalemi” adi verilen keski benzeri bir tas aleti
kalin bir posttan gecirmek igin yapilmis olabilecegini gosteriyor.
Ayni ydntem, giiniimiiz ayakkabi tamircileri tarafindan ve gelenek-
sel toplumlarda deriyi delmek igin hala kullariliyor.

Fas’ta Contrebandiers Magarasi'nda bulunan yaklasik 120 bin
yillik aletler, giysi iiretimine dair dolayl kanitlardan birini olugturu-
yor. Bu magarada etobur kemikleri iizerinde goriilen deri ylizme
izlerinin yani sira, kemiklerden yapilmig deri isleme aletleri ve bu
aletlerin iizerinde deri islemeye dair kullanim izleri var. Magarada-
ki kemik aletler, bu tarihlerde Homo sapiens’in diizgiin aletler yap-
mak i¢in kemik kullanimini artirmaya bagladigiru ve bunlari deri ve
kiirk isciligi de dahil olmak tizere belirli igler i¢in kullanmaya bagla-
digim gosteriyor. Yani Homo sapiens, olasilikla Afrika’dan gikarak
Avrasya’ya yayllmadan ¢ok 6ncesinde giyinmeye baglamisti.

Neandertallerin giysi kullanip kullanmadig: da tartisma konu-
su olmaya devam ediyor. Avrupa’ya ulagan erken modern insanla-
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rin soguk hava kogsullarina uygun giysiler kullandig1 konusunda
genel bir fikir birligi var ancak Neandertallerin kullandig: giysilerin
dogas1 pek bilinmiyor. Baz1 arastirmacilar Neandertallerin giysi
kullanmadigini iddia ederken, digerleri bu giysilerin pelerin benze-
ri giysilerle siurli oldugunu 6ne siiriiyor. Erken modern insanlar ve
Neandertallerle iliskilendirilen arkeolojik alanlarda, derileri giysi
haline getirilebilecek hayvanlarin kemiklerinin goriilme sikligi, bu
insan tiirlerinin ne tiir giysiler giymis olabileceklerine dair fikir ve-
riyor. Soguk hava kiyafetleri igin kullarulan memeli ailelerine ait ke-
mikler, her iki insan tiiriiniin yasadig1 alanlarda da bulunuyor. An-
cak, bu memeli ailelerinden {icii (tavsangiller, kopekgiller ve gelin-
cikgiller), Homo sapiens alanlarinda, Neandertal alanlarina goére
daha sik gériiliiyor. Gelincik, porsuk ve kopekgil kalintilar1 modern
insanlarin yagadig1 bélgelerde bulunurken Neandertal bélgelerinde
bulunmuyor. Bu da modern insanlarin kiirk eklemeli giysiler kul-
landigina isaret ediyor. Dolayisiyla bu bulgular, Neandertallerin
yalnizca pelerin benzeri giysiler, erken modern insanlarin ise soguk
hava igin 6zel giysiler kullandig hipoteziyle biiyiik 6lciide tutarli.
Kullanilan hayvan kiirkleri, uzun ve kisa tiiylerin bir karigimindan

olusuyordu. Bu da onlari, ekstra yaliim igin kollara veya kapiison-
lara eklemek igin ideal kiliyordu.
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Giyim farki, Neandertalleri geride birakmamizi saglamis olabilir mi?2
Bulgulara gére Neandertaller, sirtlarina biyik bir hayvanin derisi' ya da
kirkten pelerinler giyerken, modem insanlar, daha pratik, viicuda oturan
dikili giysileri tercih etmis olabilir. Dékimli bir kirk pelerin gibi basit
giysiler bir miktar sicak tutsa da rizgar girisine karsi savunmasiz kalir
Daha karmagik giysiler ise bircok katmandan olusabilecegi gibi, ayr kol-
lar ve bacaklar gibi pargalaryla viicudu simsiki sararak rizgér temasini
kesebilir. Neandertallerle Homo sapiens arasindaki bu giyim farki, Nean-
dertallerin yerini almamizda etkili olmus bile olabilir. Sibirya’da bulunan
24 bin yillik oyma heykelcikler de buzul cagindaki hakim tarzin kapison-
lu kirk parkalar olabilecegini gdsteriyor.
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1. Aslan postu giymis Herakles tasvirleri gibi, sirt: kapatan ve kol kisimlari boyunda baglanan
bigimde.
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Neandertallerin yaptig1 gibi hayvan postlarinin bir pelerin gibi
kullarulmasi, muhtemelen ¢ok daha eski bir tarihe uzamyor. Hay-
van kemiklerindeki kesik izleri, arkeolojide genellikle etin insanlar
tarafindan tiiketildiginin bir gostergesi olarak yorumlanir. Ancak, el
ve ayak kemiklerinden elde edilebilecek et, yok denecek kadar az-
dir. Dolayisiyla bu kemiklerdeki ince ve kesin kesim izleri, derinin
dikkatli bir sekilde yiiziildiigiine dair bir bilgi olarak yorumlanabi-
lir. Almanya’da, Schéningen Alt Paleolitik alarunda kegfedilen bir
magara ayisinin ayak taragl ve parmak kemiklerinde bu tiir kesik
izleri vardi Bu kalintilar yaklagik 320 bin y1l 6ncesine tarihleniyor
ve insan tiirlerinin bu kadar erken tarihlerde hayvan postlarini dik-
katle yiizdiiklerine ve kullandiklarina dair kanit sagliyor. Ay1 derile-
ri yiiksek yaliim &zelliklerine sahip ve insan tiirlerinin Kuzeybati
Avrupa’nin soguk ve sert kis kosullarina adaptasyonunda 6nemli
bir rol oynamus olabilir.

Karmagik giysiler daha karmasgik teknolojileri gerektirir. Insan-
lar hayvan derilerini gekillendirmek igin kesici aletler kullandilar.
Kesilen pargalar birbirine dikmek i¢in, genellikle ince bir 6nkol ke-
migi veya kaburga gibi uzun bir hayvan kemiginden yapilan ince,
sivri uglu- “biz” adi verilen aletle derilerde delikler agtilar. Sonra
daha karmagik bir dikis aleti icat edildi: Delikli igne. 75 bin y1l 6nce
Gliney Afrika’da ¢ok soguk bir dénemde yapilms bigaklar ve bizlar
bulundu. Kuzey Cin’de 40 bin yil éncesine ait kesici aletler, 35 bin
y1l 6ncesinden kemik bizlar ve 30 bin y1l 6ncesinden delikli igneler
vardi Avrupa’da delikli igneler, yaklagik 22 bin yil énce, son buzul
maksimuma dogru Homo sapiens tarafindan kullanihyordu. Homo
sapiens, delikli igneler sayesinde Avrasya’nin ¢ok soguk kuzeydogu-
suna kadar yayilma imkéni buldu.

Sonug olarak, giysiler insan viicudu igin yalittmin haricinde
bagka bir amaca da hizmet etmeye bagladi. Giiniimiizde tizerimiz-
deki giysilerin kimligimizi yansitmasi yeni bir olgu gibi durmuyor.
Boncuk gibi siis egyalary, insan atalar1 arasinda sembolik davranigla-
rin en erken belirtileri arasinda sayiliyor. Boncuklarin ortaya ¢ikisi,
insanlarin hem biliginde hem de sosyal iligkilerinde énemli geligme-
lere isaret ediyor. Delinmis deniz kabugundan yapilmis boncuklar
seklindeki kisisel siislemelerin bilinen en eski 6rnegi, Fas'taki Biz-
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moune Magarasi'nda kesfedildi ve en az 142 bin ile 150 bin y1l &nce-
sine tarihleniyor. S6z konusu boncuklar, bu tarihlerde muhtemelen
insanlarin kimliklerini giysileriyle ifade etme bigimlerinin bir parca-
styd1
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BILINEN EN ESKI AYAKKABI
KAC YILLIK?

tirtirken ayaklarimiz1 dikenli bitkilerden, keskin taglardan,
Y sicak ya da soguk topraktan korumak, muhtemelen insan-

larin ayakkabi giymeye baglamasinin ana nedenlerinden
biriydi. Oyleyse ayaklarimizi koruyan ayak giyeceklerinin tarihi de
oldukga eski olmali.

Insanlar ve diger primat kuzenlerimiz arasindaki en eski ayirt
edici 6zellik, bipedalizm olarak da adlandirilan iki ayak tizerinde dik
yiiriime becerisi. Bu, insanin ge¢migindeki en énemli evrimsel olay-
lardan biriydi. ki ayak {izerinde yiiriimek, primatlarin yaptig1 gibi,
kendimizi ileri itmek i¢in hem kollar1 hem de bacaklar1 kullanmak-
tan ¢ok daha fazla enerji tasarrufu sagliyor ve dolayisiyla daha yiik-
sek dayaniklilik anlamina geliyor. Bu sayede atalarimiz, avlamak is-
tedigi hemen hemen her hayvandan daha uzun siire, yorulmadan av
pesinde kosabiliyordu. Dogadaki hayvanlardan farkh olarak, bizim
ayilar gibi giiglii pengelerimiz, ceylanlar kadar hizli kosma beceri-
miz, aslanlar gibi giiglii ¢enelerimiz yok. Ancak, bizim silahimiz, sii-
rek avi denilen kovalamacada, ¢ok uzun siireler yorulmadan av pe-
sinde kosabilmek. Ve bunun igin ayaklarimizin saglikli olmasina ih-
tiyacimuiz vardi. Diger tiim hayvanlar gibi insanlar da ayakkabisiz
ytlriiyebilecek sekilde evrimlesti. Fakat 6liimctil sonuglar olabilecek
derin kesikler veya asir1 soguklar, zaman iginde ayaklarimizi koru-
may1 gerektirdi. flk ayakkabilar, atalarimizin daha uzaklara, daha
hizl1 ve daha giivenli sekilde seyahat etmesini sagladi.
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Peki ayaklarimiz bizim i¢in bu kadar 6nemliyse, bu zorlu kosul-
larda ayaklarimizi korumaya ne zaman bagladik? Arkeologlar uzun
stiredir bu soruya yanit artyor. Gegmiste ayaklar1 korumak igin kul-
lanilan seyler genellikle deri ya da agag gibi organik malzemelerden
yapildig igin ¢ok nadir giiniimiize ulagabiliyorlar. Ancak bazilar
dogrudan, bazilar1 dolayl, elimizde birka¢ 6nemli ipucu var.

Bildigimiz en eski deri ayakkabi, Ermenistan’daki Areni-1 Ma-
garasi'nda ortaya ¢ikarildi. Muhtemelen yalitkan olarak otlarla dol-
durularak kullanulan 5.500 yillik mokasen benzeri bu ayakkabi, ma-
garanin kuru, serin ortami ve bolgedeki koyun giibrelerinin bollugu
sayesinde, olaganiistii derecede iyi korunmus halde giiniimiize ka-
dar ulasti. Ayakkabi 24,5 santimetre uzunlugundal, 7,6 ila 10 santi-
metre genisligindeydi ve ayagin etrafin1 saran tek parca deriden
yapilmigti. On ve arka tarafi deri bir bagcikla baglanmigti. Sag ayaga
uygundu ve 6zellikle de normal yiiriiyiiste en yiiksek basincin uy-
gulandig1 topuk ve bagparmak gevresine gore sekillenmisti. Deri iki
kat halinde kesilmis ve tabaklanmigti ki bu muhtemelen o donem
igin yeni bir teknolojiydi. Deri 6nce 1slatilmis, sonra kesilip ayagin
cevresine yerlestirilmis ve son olarak kullanacak kisinin ayag: icin-
deyken dikilmis olmaliydi. Topuk ve bagparmak kismi, olasilikla
kilometrelerce yiiriiyiis nedeniyle (6rnegin bu magarada en az 120
kilometre uzaktan getirilmis bir obsidyen?® vardi) sikigma izleri tagi-
sa da ayakkabi neredeyse hi¢ yipranmamisti. Modern ayakkabilara
sagirtict derecede benzeyen ve yaklagik MO 3500 yillarina tarihle-
nen bu ayakkabi, tek parca kusursuz deriden yapilan ve giiniimiiz-
de yiiksek fiyatlariyla dikkat geken “tam kesim” ayakkabilarin er-
ken bir 6rnegini olusturuyor.

Bundan &nce, Buz Adam Otzi'nin 5.300 yillik ayakkabusi, bili-
nen en eski deri ayakkabi olarak kabul ediliyordu. Otzi bulundu-
gunda sag ayakkabis1 hala ayagindaydi. Birkag katmandan olusan
ayakkabinin i¢ kismindaki ag, thlamur agaci i¢ kabugundan yapil-
muistt. Yalitim amaciyla agin altina kuru otlar doldurulmustu. Ayak-
kabida geyik ve ay1 derisi kullanilmusg, bagciklar ise inek derisinden
yapilmisti.

1. Bugiinkii ayakkabi numaralari skalasinda yaklagik olarak 40 numaraya tekabiil ediyor.
2. Siyah volkanik cam.
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Yine Otzi'nin bulundu-
gu yerin yakinlarinda, ¢ok
daha farkh bir ayakkab: da-
ha ortaya ¢ikarildi. Bu bir kar
ayakkabisiyd: ve tiirlintin
simdiye kadar bilinen en es-
ki ornegi oldu. Tamamen hus
agacindan yapilan ayakkabi,
1,5 metre uzunlugunda bir
dalin, ¢ap1 32 santimetre olan
oval bir sekle getirilmesiyle
yapilmugsti. Oval gergevenin ig
kisminda ise biikiilerek ge-
rilmis birkag agag i¢ kabugu
vardi. Radyokarbon tarihleri,
ayakkabinin MO 3800 ile
3700 arasinda, yani yaklasik
5.800 y1l 6nce kullanildigini
gosterdi. Dolayisiyla bunun
Otzi’den bile eski oldugu an-
lagild1.

Bunlar bildigimiz en es-
kiayakkabilardan bazilan fa-
kat sandaletlerin ¢ok daha
uzun bir ge¢misi var. Sanda-
letler ayagin belirli kisimlari-
n1 kapatmasa da ayak taba-
nin1 koruma ve topuk deste-
gi gibi 6zellikler sunuyordu.

Areni | Magarasr’'nda bulunan ve bilinen en eski
deri ayakkabi. R. Pinhasi, B. Gasparian, G.
Areshian, D. Zardaryan, A. Smith, vd. “First
Direct Evidence of Chalcolithic Footwear from
the Near Eastern Highlands”, PLoS ONE, Cilt 5,
Sayi 6, 2010.

Bunlar, uzun yiirtiyiisler sirasinda atalarimiz i¢in oldukga kullansh
olmaliydi. Bilinen en eski sandalet 6rneklerinden bazilari, Ispan-
ya'min giineyindeki bir magarada kegfedildi. Kurutulmus ve oriil-
miis otlardan dokunan yaklasik 6.200 yillik bu sandaletler oldukga
karmagik bir gekilde yapilmigti. Buradaki insanlar hasirdan sanda-

let 6rmek igin, sicim yapmak amaciyla otlar1 ezmislerdi. Otlarin es-
nek hale getirilmesi igin 20 ila 30 giin kurutulduktan sonra 24 saat
boyunca 1slatilmasi gerekiyordu. Bu karmagik siire¢, insanlarin
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muhtemelen binlerce yildir ayaklarim1 koruma konusunda zaten
usta olduklarinu gosteriyor. Sandaletlerden birinin tabanindan ¢ikan
kiiciik bir grup lif, giinlimiizde yaygin olarak kullanilan parmak
aras! terliklerdeki gibi, birinci ve ikinci ayak parmaklari arasina yer-
legtirilmis olabilir.

Kuzey Amerika’da, ilk 6rnekleri Fort Rock Magarasi'nda bu-
lundugu icin Fort Rock sandaletleri ad1 verilen ancak Giineydogu
Oregon ve Kuzey Nevada gibi alanlarda da bulunan sandaletler,
kendine 6zgii bir stili olan liften yapilmisti. Diiz taban ve ayagin tist
kismini kaplayan burun kanadindan olusan bu sandaletler, simdiye
kadar dogrudan tarihlemesi yapilabilmis en eski “ayak giyecegi”
olarak tanimlaniyor. Kiyilmis adagay1 kabugundan yapilmiglard: ve
hasir igciliginin aksine biikiilmiis lif iftleriyle oriilmislerdi. Yedi
farkli bolgedeki 20'den fazla sandaletten elde edilen liflerin radyo-
karbon tarihleri, yaklagik 10.400 ile 9.100 y1l 6ncesini gosteriyor. Fort
Rock Magarasi'nda bulunan ¢ok sayida sandaletin ¢ogunun ¢ok
yipranmis veya kopmus olmasi, bunlarin daha sonra kullanilmak
lizere saklanmak yerine atildigina isaret ediyor. Yapimlarindaki kar-
magtk siireg ve ustalik goz oniine alindiginda, sandaletlerin belirle-
nen tarihlerden daha uzun bir siire 6ncesi beri yapilmis olmasi
mimkiin

Tim bu ok eski 6rneklere ragmen, ayaklar: koruyucu malze-
melerle kaplamanin, bildigimiz en eski ayakkabilardan ya da san-
daletlerden ¢ok daha 6ncesine dayandigina kesin géziiyle bakiliyor.
Bunun karutlar1 insanlarin ayak kemiklerinde gortilebiliyor. Diizen-
li olarak ayakkabi giymek, insanlarin ytiriime seklini ve viicut agir-
liklarinin dagilimin degistiriyor ve bu degisiklikler kemiklere de
yanstyor. Ornegin ayakkab: giymeyen kisilerin ayaklar1 daha genis
oluyor ve ayak bagparmag ile diger dort parmak arasinda daha bii-
ylik bir bosluk olusuyor. Ya da diizenli olarak ytiksek topuklu ayak-
kabular giyen kisilerin baldir kaslar1 daha kiigiik oluyor. Bu degisik-
likleri arkeolojik kanitlarda da gérmek miimkiin.

Gegmiste insanlarin biiytik, kalin ayak parmak kemikleri vardi.
Ciinkii giiniimiize kiyasla daha fazla yiiriiyor ve tirmamiyorlardi
Hatta bacak kemikleri de ayni nedenlerden dolay1 daha biiyiiktii.
Oysa yaklagik 40 bin y1l 6nce bu durum degismeye baglad1. Bacak
kemikleri hala biiyiik ve giigliiydii fakat ayak parmag: kemikleri kii-
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ciilmeye baglamugti. Bu ayak parmagi kemiklerinden bazilar, siirekli
olarak ¢iplak ayakla dolagtig: bilinen diger insanlarin kemiklerine
kiyasla oldukga zayif ve az gelismisti. S6z konusu fiziksel degisim-
ler, ayakkabilarin 40 bin yil 6nce kullanilmaya baslandigina isaret
ediyor. Bu bulgularin ayakkabi kullanimina karnut olarak gosterilme-
si tartismaya agik olsa da —o donemlere ait arkeolojik kayitlara gore—
insanlar, alet tiirleri, sanat eserleri ve giysi yapiminda kullanilan ig-
nelerin ortaya ¢ikmasi gibi birtakim kiiltiirel degisimler yasiyordu.

Son olarak, uzak ge¢miste insanlarin ayakkab: giyip giymedigi-
ni anlayabilecegimiz bir yol daha var: Ayak izleri. Arkeolojik kazi-
larda ¢ok da sik rastlamadigimiz ayak izleri, ilk anda tahmin edilen-
den ¢ok daha fazla bilgi verebiliyor. Boylary, kilolari, yiirtime bigim-
leri, kag kisi olduklari ve hatta grubun sosyal yasamina dair ayrinti-
lar bunlardan bazilari. Edinebilecegimiz bilgilerden biri de ¢iplak
ayakla dolasip dolagmadiklari.

EEEEEEEEREEEEEEREEEEEEEEEEEEEREEE R EEREEER

Manisa’da volkanik patlamay izleyen insanlar

Her ne kadar ¢iplak ayaklarla yapilmig gibi gézikse de Turkiye'de ilging
bilgiler veren &rneklerden biri, Manisa’nin Kula'ilgesinde bulunan onlar-
ca ayak izinden oluguyor. Volkanik kil iginde korunmus halde bulunan
insanlarin ve bir képegin ayak izleri, insanlarin buradaki Cakallar Volkan
Konisi'nin olugumuna sahit oldugunu kantliyor. Bu insanlar ve onlara
eslik eden képek, Tung Cag’'nda, ginimizden 4.700 yil dnce devam
eden dUsik siddetli volkanik faaliyeti muhtemelen givenli bir uzakliktan
izlemigti. Ayak izlerine yaklagik 20 dakikalik yiriyis mesafesinde bir kaya
siginagina gizilen Kanlitag kaya resmi de patlayan bir koniyi ve lav akin-
tisini tasvir ediyor gibi gérundyor. Kula’daki ayak izlerinin sahipleri, bu
esrarengiz doga olayini seyretmis ve daha sonra bu olayr kayalara kay-
detmis olabilirler.

EEEEEEEEEEREEEEEEEEEEEEREEEEEEREEEEEREERREREE

Istanbul’daki Yenikapi kazilarinda bulunan yaklagik 8.000 yil
Oncesine ait binlerce ayak izi, bize o donemde insanlarin ayakkabi
giydigine dair karutlar veriyor. Neolitik Cag Istanbullulari, bu alan-
da sik sik yiiriimiis ve ayak izlerini birakmigti. Izler, suyla taginan
deniz kumuyla ortiilerek bu sayede giintimtize kadar korundu. Bu
ayak izlerinin neredeyse tamamu giyimliydi. En kiictigii 16 santimet-
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re, en biiyiigii 29 santimetre boyunda olan ayak izlerine gore Neoli-
tik Istanbullular, hasirdan yapilmig sandaletler giymis olabilirler.

Diinya tizerinde giyimli ayaklar tarafindan birakilan izler ise
¢ok daha eskiye uzamyor. Fransa’daki Le Rozel Magarasi'nda, Ne-
andertal ¢ocuklara ait ¢ok sayida ayak izi bulundu. Ayak izlerinde,
ornegin net olarak bagparmaklarin olmamasi gibi bazi1 morfolojik
ozellikler, Neandertallerin 80 bin y1l 6nce ayakkabi kullanmus olabi-
lecegini akla getiriyor. Yunanistan’daki Theopetra magarasinda, 130
bin y1l 6nce Neandertaller tarafindan yapilan dort ayak izinden biri
de ayakkabul1 birine ait olabilecek bir sekle sahip.

Giiney Afrika’daki ti¢ arkeolojik alan, yaklagik 100 bin ile 148
bin y1l 6nce giyimli ayaklarin birakmis olabileceg izleri igeriyor. Iz-
lerin genel sekli ve sandaletlerle yapilan modern denemeler ayakka-
bilarla oldukga uyumlu. Heniiz tartigmali olsa da bu bulgular, sim-
diye kadar kegfedilen en eski ayakkabi veya sandaletlerden ¢ok
daha oncesine igaret ediyor.
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KOPEKLER NE ZAMAN
INSANIN EN [YI DOSTU OLDU?

[J
nsanlarin evcillestirdigi ilk hayvanin koyun, kegi, tavuk gibi bir-
I ¢ok yonden faydalanabilecegi bir hayvan olmasi akla uygun ge-
lebilir. Ancak bulgular, ilk evcillegtirilen hayvanin agik ara farkla
hem tehlikeli hem de yiyecek konusunda rakibimiz olan kurtlar ol-
dugunu gosteriyor.

Kurtlardan evrimlesen kdpeklerin insanlar tarafindan evcilles-
tirilen ilk hayvanlar oldugu neredeyse kesin ancak bu iligkinin nasil
ve ne zaman bagladig1 tam olarak bilinmiyor. Elimizde sadece yap-
bozun belirli parcalari var. Her gegen yil artan kanitlara gére kopek-
ler, aval toplayici atalarimiz tarafindan evcillestirilen ilk ve tek hay-
vandy; diger tiim hayvanlar tarim uygulamalar1 yayginlagtiktan
sonra evcillegtirildi.

Bugtinkii kopekler, yaklasik 20 bin ile 40 bin y1l 6nce avci-top-
layic1 insanlar tarafindan, muhtemelen gri kurtlardan evcillestirildi
ve artik ayr bir tiirii olugturuyor. Uzun siiren bu evcillestirme siire-
ci, kurtlarin (canis lupus) davraniglarini ve genlerini degistirmeye bag-
lad: ve sonunda bugiin bildigimiz kopeklere (canis lupus familiaris)
dontistiirdii. Kopekler disinda higbir hayvan insan yasamina bu ka-
dar uyum saglamadi. Giiniimiizde kdpekler bizim bekgilerimiz, av-
calarimiz, cobanlarimiz ve hatta en yakin dostlarimiz.

Insan-képek iligkisinin Avrupa veya Asya’da ilk olarak nasil
basladigina dair iki ana rakip teori var. Tiirler arasi sahiplenme teo-
risi, tim kopeklerin ortak atasi olan tarihoncesi gri kurtlar1 sahiple-
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nerek evcillestirdigimizi 6ne stiriiyor. Avci-toplayici atalarimiz kurt
yavrularini yuvalarindan kagirdilar, sahiplendiler ve beslediler. Bu
teori, modern avci-toplayici gruplar arasinda hayvan bakimina ilig-
kin antropolojik gozlemlere de dayaruyor ve eski atalarimizin da
benzer sekilde kurt yavrular gibi yavru memelileri yakalamaya ve
biiyiitmeye egilimli oldugunu ileri siiriiyor. 56z konusu teoriye gore,
insanlar tarafindan nesiller boyunca uysal 6zellikleri igin yetistirilen
kurt yavrulari, en sonunda kdpeklerin ortaya ¢ikmasini sagladi.

Bilim diinyasinda biraz daha agir basan Kommensalizm teorisi
ise, kurtlarin insanlar tarafindan birakilan yiyecek kalintlarinu ara-
mak i¢in insan kamplarinin etrafinda dolagarak, aslen kendi kendi-
ne evcillestigini 6ne stirliyor. Kommensalizm, iki organizmanin
kurdugu ortak yasam tiirlerinden birine verilen isim ve bu iligkide
bir canh yarar saglarken, digeri bu ortakliktan etkilenmiyor. Yapilan
aragtirmalar, avci-toplayicilarin ellerindeki et fazlasimi kurtlarla
paylastigin ¢linkii insanlarin yalnizca protein tiiketerek yasayama-
diklanru 6ne siiriiyor. Dolayisiyla, atalanmizin yiyebileceklerinden
daha fazla ete sahip olmasi, kopeklerin tesadiifen evcillesmesiyle
sonug¢lanmusg olabilir.

Kamp alanlanna veya insanlara daha fazla yakinlagabilen daha
cesur ve daha az saldirgan kurtlar, bu iliskide daha basarili olmaliy-
d1. Insanlar baglangigta bu siirecten herhangi bir fayda saglamiyor-
du ama zaman i¢inde bu hayvanlarla bir tiir karsihikl iligki gelisti ve
hem kurtlar hem de insanlar isbirliginin yararlanm gérdii. Ne de
olsa evcillesme yolundaki kurtlar, insanlann yaranna higbir seyi ka-
sith olarak yapmasalar da muhtegem bir alarm gérevi gériiyorlardi.

Bu ilk asamamnn ardindan kopekler, insanlar i¢in sadece alarm
gorevi gormenin yam sira, daha biiyiik avlarin pesinde kosmak gibi
gorevler de tistlendiler. Evcillesen kopekler, av ortagy, yiik hayvani,
kizak hayvani ve koruyuculuk gibi ok gesitli gorevler icin kullarl-
di. Oyle ki insan-k&pek igbirligi besin zincirine hiikmetti.

Kopeklerin, Buz Devri'nde gri kurtlardan evcillegtirildigi bilinse
de bunun nerede oldugu ve tek bir yerde mi, yoksa birden fazla yerde
mi meydana geldigi hala bilinmiyor. DNA analizlerine gore kopekler
muhtemelen Asya’da evcillestirildi ancak baz1 képekler Ortadogu’
daki eski bir popiilasyondan gelen genleri de tagiyor. Avrupa, Sibirya
ve Kuzey Amerika’dan, son 100 bin yila yayilan 72 kurt genomunun
analizi, bu bolgelerdeki ilk kdpeklerin, dogu kaynagindan tek ve or-
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tak bir kokene sahip olduklarini gosteriyor. Ancak Ortadogu, Afrika
ve Gliney Avrupa’dan gelen ilk kopeklerin, buna ek olarak Ortado-
gu’daki kurtlarla iligkili bagka bir kaynaktan baz: atalar1 oldugu go-
riliiyor. Bu iki ata soyu igin olasi bir agiklama, kurtlarin birden fazla
kez evcillestirilmis olmasi ve farkh popiilasyonlarin daha sonra birbi-
rine karigmasi olabilir. Diger bir olasiliga gore ise, evcillesme yalnizca
bir kez gerceklesti ve farkli ata soylari, bu ilk képeklerin daha sonra
vahsi kurtlarla melezlesmesinden kaynaklandi. Bu iki senaryodan
hangisinin gerceklestigini belirlemek su an igin miimkiin degil.
Kopeklerin yaklasik 23 bin yil 6nce Sibirya’da evcillestirildigi
sonucuna varan bagka bir arastirma ise, Amerika’ya giden ilk insan-
larin muhtemelen yanlarinda képek arkadaglarimi da gotiirdiigiinii
ileri stirtiyor. Sibirya’daki ilk evcillesmeden sonra kopekler, biiyiik
olasilikla yaklasik 15 bin y1l 6nce Dogu Asya’dan Amerika’ya Bering
Kara Képriisii iizerinden gegen insanlar takip ettiler. Ancak, bu eski
Amerika kopekleri nihayetinde ortadan kayboldu. Muhtemelen Ko-
lumbus ile Avrupalilar Amerika’ya geldiklerinde, yanlarinda getir-
dikleri kopekler onlarin yerini almisti. Kanada’'nin Kuzey Pasifik ki-
yisindan 55-125 kilometre uzakta yer alan bir takimada olan Haida
Gwaii’de bulunan ve 13.100 y1l 6ncesine tarihlenen evcil képek ka-

Asur Krali Asurbanipal’in aslan avinda, tasmasiyla kdpegi tutan bir hizmetkar:. Irak,
Ninova’daki Kuzey Sarayr C Odasi'ndan, MO 645-635 (Osama Shukir Muhammed Amin).
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lintilari, Amerika kitalarinda bilinen en eski evcil kopege ait olma
ozelligi tagiyor. Illinois’de, kasith olarak gémiilmiis olarak bulunan
kopekler ise giiniimiizden 10.190 ila 9.630 y1l 6ncesine tarihleniyor.

Ko&peklerin insanlar tarafindan 6zenli bir sekilde gomiilmesi,
tarimin ortaya ¢ikisindan ¢ok 6ncelere dayaniyor ve bulgular bu iki
tiir arasindaki bagin (bazen ¢ok dostane olmasa da) giiciinii gosteri-
yor. Kazilarda ortaya gikarilan kemikler, ritiielistik uygulamalarda
kurban edilen ya da kesilerek yenen képeklerin kanitlarini tagiyor.
Insanlarla birlikte gémiilen kopeklere ait tekil kemikler ise, bu ilis-
kinin bazen de sembolik oldugunu akla getiriyor.

Kurtlarin evcillesmesinin ilk agamalarina dair kalintilarin ko-
pekleri mi yoksa kurtlari mi1 temsil ettigi her zaman ¢ok net degil.
Ciinkii evcillesmeyle ortaya ¢ikan morfolojik ya da genetik degisim-
leri en erken 6rneklerde tanimlamak oldukga zor. Ancak yaklagik 14
bin yil 6ncesinden itibaren, arkeolojik kalintilarda kisa yiizli ve
daha genis gozyuvalarina sahip kafataslar1 gibi 6zellikleriyle ko-
pekler kurtlardan kolayca ayirt edilebiliyor.

Simdiye kadar bilinen en eski evcil kopek mezarindaki kalinti-
lar, yaklasik 14 bin y1l 6ncesinde insanlarin hastalanan evcil kdpek-
leriyle 6lene kadar ilgilendiklerini gosteriyor. Almanya’da bulunan
bir képek, dldiikten sonra bagka bir kopekle ve yetigkin bir erkek ve
kadinla gémiilmiistii. Dolayisiyla bu 6rnek, hem evcil bir képegin
en eski mezar1 hem de insanlarla birlikte gomiildiigii bilinen en eski
kopek olma 6zelligini tasiyor. Kopek geng ve hasta olmasina rag-
men, insanlarla yine de duygusal bir baga sahip olmaliydi. Mezar-
daki iki kopekten biri olduk¢a yashyds; geng olan digeriyse morbil-
liviriis ya da genglik hastaligi olarak bilinen bir hastaliga sahipti.
Hastaligin siddeti goz oniine alindiginda, yogun bir insan bakimi
almadik¢a bu yavrunun ¢oktan 6lmiis olmasi beklenirdi. Bu bakim
muhtemelen kopegi ishal, idrar, kusmuk ve tiikiiriikten temiz tut-
maktan olusuyordu. Ayrica bakima yiyecek ve su vermek de dahil-
di. Insanlar, képegi bu haldeyken herhangi bir iste kullanamazlardu.
Kopeklerin, sahipleri oldugu varsayilabilecek insanlarla birlikte gé-
miilmesi ve gérdiigii bakim, onlarin belki de bu tarihlerde “en iyi
dostumuz” unvanini zaten kazanmus oldugunu gésteriyor.

Israil’deki Eynan arkeolojik alaninda 12 bin yil 6nce bir kadimin
sag elinin altinda gomdilen ti¢-bes aylik bir kopek; Libya’da Akakus
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Daglari’'ndaki kayalara, insanlarla birlikte antilop avinda kosan k-
peklerin gizilmesi; Isve¢’in giineyinde 8.400 yildan daha uzun bir
stire once bir kopek ve sahibinin birlikte gémiilmesi; Suudi Arabis-
tan’da 9.000 yillik olabilecegi diigiiniilen kaya resimlerinde insanla-
nn tasma taktig1 kopeklerle avlanirken resmedilmesi ve Iran’da
8.000 y1llik ¢omleklerdeki kopek tasvirleri de bu tarihlerden itibaren
insan-kopek ortakhiginin pekistigine isaret ediyor.

Insanlarin kdpeklerle olan bag, her donem giiclenerek devam et-
ti. Ava-toplayic atalarimiz tarima bagladiginda, kopekler de nisasta
sindirme kabiliyeti gelistirdi. Yaklagik 7.000 y1l 6ncesine ait karutlar,
kopeklerin ilk tarimc atalarimizla beraber oldukea fazla bugday ve
darn tiiketmeye bagladiklarin gosteriyor. Bu adaptasyon ayni zaman-
dabizim yarumizda kalmalarini da sagladu. Ilk ciftgiler Ortadogu’dan
koyun ve kegi gibi siirii hayvanlariyla gé¢ etmeye bagladiginda, ké-
pekler de peslerine takildi. DNA kanitlarina gére, kdpekler Anado-
lu’dan Avrupa’ya yapilan Neolitik go¢ sirasinda insanlara eglik etti ve
orada bulunan kopeklerle karigarak gen havuzunu degistirdi.

Medeniyetlerin ortaya ¢ikmasiyla, kopekler hem mitolojilerde
hem de tasvirlerde daha sik goriinmeye bagliyor. Antik Misir’da ye-
ralt1 diinyasinda Tanr Osiris’e hizmet eden 6nemli bir tanri, gakal
basli mumyalama tanrist Anubis’ti. Asur Kral1 Asurbanipal, Nino-
va’daki sarayinin duvarlarinda aslan avi sahnelerini kaydettirdi ve
bu sahneler arasinda, tasmali képeklerle bekleyen mizrakli muha-
fizlar da yer aliyordu. Antik Yunan doéneminde insanlar, kimi za-
man mezar stellerinde sadik dostlar1 kdpekleriyle birlikte tasvir
edildi. Misir'daki Iskenderiye kentinde, Ptolemaios déneminden
kalma bir mozaik tabanda, seramik vazoyu diisiirerek kiran ve son-
ra mahcup bakglariyla izleyiciye bakan bir képek resmedildi. Antik
Roma kenti Pompeii’deki bir villanun girisinde, “Dikkat Képek Var”
anlaminda Cave Canem yazisiyla birlikte, tasmali bir kopegin resme-
dildigi bir mozaik taban yapildi.

Kopek yetistiriciliginin tam tegsekkiillii planlanmasi ise Roma
Imparatorluguyla baglad1. Dolayisiyla, kdpekler iizerindeki modern
secilim bigimlerini ilk gelistirenlerin Romalilar oldugu kabul edili-
yor. Uyguladiklar1 yapay segilimin sadece kopegin gorinimiini
degil, ayn1 zamanda yeteneklerini ve davramsglarini da etkileyebile-
ceginin farkindaydilar. Amaglarina uygun morfolojik ve islevsel
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ozelliklere sahip, cesitli kopek tiirleri yetistirdiler. Antik Roma ya-
zarlar1 Columella ve Vergilius’a goére Romalilar kopekleri tig tiire
ayirdilar: Bunlar, ciftliklerde kullanilan bekgi kopegi (Canis villati-
cus), huzl ve gtiglii bir goban kopegi (Canis pastoralis) ve ortaboydan
daha biiyiik bir av képegiydi (Canis venaticus).

Ancak bunlarin diginda bir de “kucak kdpegi” olarak anilan
cok kiigiik kdpekler vardi. Pug’lar ve buldoklar gibi diiz yiizlii ké-
pekler, Romalilarin metinlerinde ya da tasvirlerinde yer almiyor fa-
kat nadir kalintilar, Romalilarin bu tiir 6zellikleri segerek kiigiik ko-
pekler de yetistirdiklerini gosteriyor. Bu kalintilardan biri, MS 79
yilinda Veziiv Yanardagi'min patlamasiyla kiiller altinda kalan Pom-
peii'de, 18. yiizyilda yapilan kazilar sirasinda bulundu. Bir digeri
ise Tiirkiye’de, Aydin sehrinin hemen digindaki Tralleis Antik Kenti
nekropoliinde ortaya ¢ikarildi. Muhtemel sahibinin yanina gémii-
len ve Fransiz buldoguna benzeyen 6zelliklere sahip bu kiigiik ko-
pegin kalintilari, simdiye kadar kegfedilen brakisefali kopegin bili-
nen en eski drnekleri arasinda yer aliyor. Bir diger kalinti, Giiney
ispanya’da bulunan, binlerce kilometre doguda dogmus, omuz
yliksekligi sadece 22 santimetre olan ve kurban edilmis, yetiskin bir
“kucak kopegi”nin kalintilarin igeriyor.
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Anadolu’da bir képek igin yapilmig lahit

Antalya’daki Gillok Dagi’'nin doruklan arasindaki bir vadide yer alan
Termessos antik kentinde ortaya gikarilan kiiguk bir lahit, Rhodope adin-
da zengin bir kadinin gok sevdigi képegini barindinyor. Stephanos adl
képege Szel yaptrlan lahitte, manzum olarak dizenlenmis, bir kismi
okunamayan 11 sahrlik Grekge bir yazit yer aliyor:

”... Rhodope('nin) mutlulugu(ydu O)...

diye caginrlardi sevimli Stephanos’u, onunla oynayanlar,

Sakliyor iginde (bu mezar) birdenbire 6limin alip gétirdiging,
Kaybolup giden képek Stephanos’un mezarn bu,

Agladi O’na Rhodope ve insan gibi gémdi O’nu,

Ben, kdpek Stephanos, yaptirdi Rhodope mezarim:.”

A. Celgin, “Termessos ve Cevresinde Nekropol ve Epigrafya Aragtrmala-
n: 1975-1991 Yillan Arasinda Yapilan Calismalarin Toplu Sonuglarina
Kisa Bir Bakis”, Anadolu Aragtirmalari, Say1 13, 1994, 5.153-177.
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Antik yazarlarin giiniimiize ulagan eserlerinde, kopekler hakkin-
daki gbzlemlerini ve tavsiyelerini icerenilging bilgiler yer aliyor. Antik
Romali yazar Yagh Plinius, sahiplerini tamyan ve isimlerine kargihk
verebilen tek hayvann képekler oldugundan bahsetmisti. Ayrica, ne
kadar uzun olursa olsun gegtikleri bir yolu hatirladiklanm, insandan
sonra hafizas1 bu kadar giiglii olan bagka bir canlinin olmadigim belirt-
ti. Yagh Plinius, biiyiik bir 6fkeyle saldirya gegen bir képegi yere otu-
rarak sakinlestirebilecegimizi de notlarina ekledi. Antik Romali yazar
Columella, kdpeklere cok uzun olmayan isimler verilmesi gerektigini,
boylece cagrildiklarinda daha ¢abuk itaat edebileceklerini séyledi. An-
cak, isimler iki heceden daha kisa olmamaliydi. Kaplan (Tigris), Cosku
(Spoude), Disi Kurt (Lupa), Vahsi (Ferox), Hizh (Celer) gibi isimler,
kopekler icin oldukga uygun isimlerdi. lyi bir av képegi segme konu-
sunda tavsiyeler veren Nemesianus, en iyi yavrunun hangisi oldugu-
nu anlamak i¢in, se¢cimin anne képege birakilmas: gerektigini yazd.
Onerdigi y6ntem biraz acimasizdi. Bu yénteme gore, képek yavrular
yaga batirllmus bir iple gevrelenmeli ve ip atege verilmeliydi. Anne k-
pek, atesin lizerinden atlayarak yavrulanm en iyisinden baslayarak
kurtaracakti. Boylece ilk kurtarilan képegin en iyi, sona kalanlarin ise
daha zayif oldugu anlagilacakti. Antik Yunan yazar1 Ksenophon, ko-
pegin isminin anlarmurun hem sahibinin hem de képegin morali agisin-
dan 6nemli oldugunu sdyledi. Hiz, cesareti, giicii ve diger nitelikleri
ifade eden isimler tercih edilmeliydi. Ksenophon en sevdigi kopegine
Horme (Hevesli) adiru vermisti. 2. yiizy1l Roma Imparatorlugu’nun en
seckin yazarlarindan biri olan Nikomedia’h (Izmit) tarihgi ve filozof
Arrianus, kisinin kdpeginin bagini oksamasi, kulaklanmn nazikge cek-
mesi ve cesaretlendirmek amaciyla adir, “aferin” gibi bir-iki etkileyici
kelimeyle birlikte soylemesi gerektigini sdyledi. Ne de olsa “tipki soy-
lu insanlar gibi képekler de 6viilmekten hoglarurlar” du.

Kopek dostlarimizla birlikte gegirdigimiz bu uzun siire boyun-
ca, onlar oldukga fazla etkiledik ve degistirdik. Nisasta sindirebil-
meleri, beyin yapilarinin degismesi gibi degisimler bir yana, kdpek-
ler zaman iginde insanlarla daha iyi iletisim kurabilmek igin goéz
¢evresinde yeni kaslar evrimlestirdi. Giintimiizde képekler, kaglari-
ru kaldirmalarini saglayan kiigiik bir kasa sahip, kurtlarda ise bu kas
yok. Bu kas kaldirma hareketi, insanlarda onlar1 beslemeyi tegvik
edici bir tepki yaratiyor ¢iinkii kopekler daha yavru gibi ve gézleri
de daha biiyiik goriiniiyor.
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KEDILER HAYATIMIZA CIRMEYE
NE ZAMAN KARAR VERDI?

L]
nsanlarla yasamay: 6grenen ve nispeten uysallagsan yabankedile-
I rinin torunlari olan bu hayvanlar, bize eglik etme konusunda her
zaman ¢ok hevesli goriinmeseler de hagere kontrol araglari, sem-
bolik degeri olan canlilar ve evcil arkadaglar olarak uzun siiredir ha-
yatimizda. Ne zaman ve nasil evcillestikleri ise biraz karmasgik.

Evcil kediler, glintimiizde Antarktika disindaki tiim kitalarda,
hatta diinyanin en uzak bélgelerinde bile yasiyor; evrimsel bagarila-
r1 tartisilamaz. Giiniimiizde bir¢ok toplumda en sevilen evcil arka-
dagslardan biri olmasina ragmen, eski toplumlar icin basta ekonomik
kay1ip ve hastaliklardan sorumlu kemirgenler olmak tizere, hagere-
lere kars: kritik bir koruma saghyorlardi. Ancak arkeolojik kayitlar-
da kalintilarin azlig1 nedeniyle, kedilerin evcillestirildikleri ilk za-
manlara dair bilgimiz kisith.

Yabankedileri (Felis silvestris) Eski Diinya’nin her yerinde mev-
cuttu ve cografi olarak boliinmiis bes alt tiirti vardy: Felis silvestris
silvestris, Felis silvestris lybica, Felis silvestris ornata, Felis silvestris cafra
ve Felis silvestris bieti. Modern genetik veri analizleri bunlardan yal-
nizca birinin, Kuzey Afrika/Giineybat1 Asya Felis silvestris lybica’s1-
nun evcillestirildigini ortaya ¢ikardi

Evcil kediler ile yabankedisinin bilinen bes alt tiirii arasindaki
farky, sadece iskelet kalintilarina bakarak sdylemek neredeyse imkan-
siz. Kedilerin evcillesme siireci, képeklerde goériilenin aksine, kedile-
rin morfolojik, fizyolojik, davrarugsal ve ekolojik 6zelliklerini derin-
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den degistirmedi. Kediler ¢ok daha az gesitlilik gosteriyor ¢tinkii k6-
pekler gibi tarih6ncesi ¢aglardan itibaren koruma, avlanma ve giitme
gibi gorevler icin yetistirilmediler ve segici tireme baskis1 alnda de-
gillerdi. Kedilerin genleri, hayatimiza girmelerinden sonraki binlerce
yil boyunca biiyiik 6lciide degismeden kaldiklariru gésteriyor.

Yabankedileri, yalnuiz yagayan bélgesel availar ve hiyerarsik bir
sosyal yapiya sahip degiller. Dolayisiyla ashnda insanlar tarafindan
evcillestirilmek i¢in iyi adaylar degiller. Zooarkeolojik karutlar, ke-
diler ve insanlar arasinda binlerce yil siiren ortak bir iligkinin oldu-
guna igaret ediyor. Bu ortak etkilesim boyunca, ehlilestirilmis veya
evcillestirilmis kediler zaman zaman yabani hale geldi ve/veya ya-
bani alt tiirlerle tekrar melezlesti. Diizenli olarak gerceklesen bu ge-
netik degisimler, modern yabani ve evcil kedi genom dizileri arasin-
daki diisiik farklarin bir agiklamasi olabilir.

Onceleri, firavunlar éncesi dénemde Yukar: Misir’in bagkenti
olan Hierakonpolis'teki zenginlere ait bir mezarlikta bulunan dérdii
yavru olmak iizere alt1 kedinin iskeletinden yola ¢ikilarak, kedilerin
yaklagik 5.800 yil &nce burada evcillestirildigi diisiiniiliiyordu.
Cin’de ise 5.300 yillik bir yerlesmede, insanlarla kediler arasindaki
karsilikl iligkiye dair karutlar ortaya ¢ikarilmisti. Cinin Neolitik d6-
nemine denk gelen bu tarihlerde yasamus kedilerin kalintilari, dan
bazl yiyecekler yediklerine dair igaretler tasiyordu.

Ancak genetik aragtirmalar, insanlar ile kediler arasinda daha
eski bir iligkiyi isaret ediyor. Yaklagik 10 bin yil 6nce kedileri evcil-
lestirdikleri i¢in Anadolu’nun ilk ciftcilerine tesekkiir edebiliriz. In-
sanlarin tarima ge¢mesinden sonra, yabankedilerini insanlarin ya-
nina ¢eken muhtemelen fareler ve sicanlar oldu. Cok uzun bir siire
avci-toplayici olarak yasayan insanlar, Neolitik olarak adlandirdig-
miz ¢agda yerlesik yagami ve besin iireticiligini benimsedi. Besin
tiretimi, tahullarin hasat edilmesini ve sonra da depolanmasiru igeri-
yordu. Fareler, insanlarin yaptig1 tarimin bir sonucu olarak ortaya
cikan tahil depolarina, kediler ise bu kemirgenlere ilgi duyuyordu.
Dolayisiyla 6nce kemirgenler, ardindan kediler insan yerlesimlerine
yaklasmaya baglamis olmali.

Kediler muhtemelen kemirgen popiilasyonlarini takip etti ve
bdylece insan yerlesimleriyle etkilesime girmeye baglad1. Ciftciler ta-
hullarinu yiyen, hatta hastalik getiren kemirgenlerden kurtulmak igin
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bu kurnaz ve atik avcilart memnuniyetle kargilamig ve nihayetinde
kedilere giivenmeye baglamis olmalilar. Muhtemelen insanlarla ke-
diler arasindaki ilk yakinlasma, onlar alip kafeslere koymamuizla de-
gil, kedilerin kendi istegiyle insan yerlesmelerine gelmesiyle gercek-
lesti. Dolayisiyla, kediler bir anlamda kendi kendilerini evcillestirdi.

Bu iligki bizim i¢in avantajliyds; bu sayede hem hastalik tagiyan
hem de yiyeceklerimizi ¢alan kemirgenlerden kendimizi ve tahilla-
rimuz1 koruyabiliyorduk. Bu yakinlasma, tiir olarak kediler igin de
bir sicrama tahtasi oldu. {1k evcillesen kediler, erken ciftcilerin Avru-
pa’ya gogiiyle, hizla Ortadogu’daki ana yurtlarindan Eski Diinya’ya
yayild1. Evcillesmek, kediler icin oldukga bagarili bir evrim stratejisi
oldu.

Genetik aragtirmalara gore, bugtin bildigimiz evcil kedi tiirtine
iki biiyiik kedi soyu katkida bulundu. DNA analizi, Felis silvestris ly-
bica’nin hem Yakindogu hem de Misir’daki popiilasyonlarinin farkl
zamanlarda, giintimiizdeki evcil kedinin gen havuzuna katkida bu-
lundugunu gésteriyor. Ilk soy, Anadolu da dahil olmak iizere Yakin-
dogu’da yasayan bir Felis silvestris lybica soyuydu. Bu kediler, Anado-
lu’dan Avrupa’ya dogru gogen iftgilerle birlikte, MO 4400 gibi erken
bir tarihte Bulgaristan’a ve MO 3200’lerde Romanya’ya yayildi.

Buna kargilik, daha ileri bir tarihte Misir’da, mumyalanan ve
duvarlara resmedilenler de dahil olmak iizere bagka bir Felis silvest-
ris lybica popiilasyonu evcillestirildi. Tarihdncesi insan popiilasyon-
lar1, muhtemelen kemirgenlerden sakinmak icin kara ve deniz tica-
ret yollar1 boyunca kedileri yanlarinda gétiirmeye baglamisti. Muh-
temelen sosyallik ve uysallik gibi insanlara gekici gelen davraniglara
sahip bu Misir soyu, MO 1500'lerden baglayarak ticaret yollar1 bo-
yunca Akdeniz’e yayildi. Ancak, Misir evcil kedisinin Yakindo-
gu’dan getirilen kedilerden mi tiiredigi, yoksa Misir’da ayn bir ikin-
ci evcillestirmenin mi gergeklestigini sdylemek su an i¢in pek miim-
kiin degil.

Simdiye kadar, insanlarla kediler arasindaki en eski baglantiy1
gosteren kanitlar, kedilerin dogal olarak bulunmadigi Kibris'taki
Klimonas arkeolojik alanindan geliyor. Burada bulunan bir yaban-
kedisinin parmak kemigi, kedilerin Kibris'a 11 bin ila 10.500 y1l énce
deniz yoluyla getirildigini gosteriyor. Insanlarla yakin bir iligki ser-
gileyen en eski kedi ise, yine Kibris'ta, yaklasik 9.500 y1l 6nce Shil-
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lourokambos Neolitik bolgesinde bir insarun yanina gomiilen geng
bir kediydi. Bu insan mezari, cilal tag, baltalar, as1 boyas: ve ¢ak-
maktasi aletler gibi sunular igeriyordu. 40 santimetre yakinina ise,
yaklasik sekiz aylik oldugu diigiiniilen bir kedi gémiilmiistii. Bu her
ne kadar evcillestirilmis kedinin kesin bir kanit1 olmasa da insanla-
rin o tarihlerde kedilerle deniz yolculuklarina ¢iktiklarini ve yakin
iliski igerisinde olduklarini gosteriyor.

Suriye, Tiirkiye ve Israil’deki Neolitik alanlarda da tas ve kil-
den kedi heykelcikleri var. Bu durum, muhtemelen kedilerin bu
kdltiirler icin yiyecek veya post kaynagi olmaktan bagka sekillerde
de 6nemli oldugunu gosteriyor. Bununla birlikte, Kibris disinda ola-
s1 evcillegtirmeyi diigiindiiren somut kedi kalintilari, biraz daha ya-
kin tarihli arkeolojik alanlarda bulunuyor. Ornegin, Filistin, Eri-
ha’da bulunan bir kedinin alt azidisi ve kol kemigi, yaklagik 8.700
yil 6ncesine tarihleniyor.

Misir’da kedilere atfedilen 6nem, bu hayvanlarin evcillesme di-
namigini sekillendirmede ve kedilerin tiim diinyaya yayilmasinda
stiphesiz ¢ok onemli bir rol oynadi. Yaklagik 3.500 yil oncesinden
itibaren Misir'in Yeni Krallik dénemindeki resimler, kedilerin Mi-
sir’da giinliik hayatin ayrilmaz bir pargasi oldugunun en tartisma-
s1z karutlarini saghyor. Bu resimlerde kediler bazen sandalyelerin
altinda, bazen tasmali veya bagli, bazen kaplardan yemek yerken,
bazen de artiklarla beslenirken goriiliiyor. Bu tiir resimlerin sayica
coklugu, o dénemde Misir’daki kedilerin, ev hanesinin tiyeleri hali-
ne geldigini gosteriyor.

Antik Misirhllar muhtemelen yavas yavas kedilere ilahi 6zellik-
ler atfetmeye baglamiglardi. Misirhlarin yaptiklar sey aslinda kedi-
lerin dogal hayattaki davraniglarinu belirli tanrlarla iligkilendir-
mekti. Evi farelerden ya da yavrularim tehlikelerden korumak gibi
davranislar, belirli tanrigalara atfedilen davraniglardi. Kedilerin za-
rafeti ve gece goriisii takdir ediliyordu ve belki de bu 6zellikler, on-
larin Misirhlarin goziinde kutsal 6zellikler kazanmasina yardima
oldu. Yine belki de kedilerin giinese olan ilgisi ve giineste kestirme-
ye olan diigkiinliigli, bu hayvanlarin Giinegs'le iligkilendirilmeye
baglanmasina neden oldu ve bazen Giines Tanris1 Ra'nin kiz1 olarak
kabul edildiler. Bu noktada Giineg’in yogun 1sisin, giiciinii ve 6fke-
sini simgeliyorlardi.
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Eski Misirhlarin Misir Tanrigasi Bastet'e adadigi kedi mumyalarindan bazilari (Mario Sanchez).

Muhtemelen Misir’daki kedigil tanrigalarinin en eskisi, 4.600 y1l
oncesinde, Eski Krallik déneminden gelen Sekhmet'ti. Sekhmet, disi
aslan bagh bir kadin olarak, genellikle tahtta oturur vaziyette, bagin-
da giines kursu ile tasvir ediliyordu. Ancak, en ¢ok bilinen kedi tan-
rigast, muhtemelen Sekhmet'in daha sonraki bir versiyonu olan Bas-
tet’ti. Misirlilar igin ¢ok 6nemli bir tanrica olan Bastet’in erken tasvir-
leri, onu disi aslan bagly, bir elinde asa, diger elinde yasam sembolii
ankh olan bir kadin olarak gosteriyordu. Yaklagtk MO 1000’lerden
itibaren ise Bastet evcil bir kedi olarak betimlenmeye bagland1.

MO 1. bin yilda Nil Deltas’'ndaki Bastet’in kutsal sehri Bubas-
tis'te, Tanrica Bastet’e duyulan hiirmet doruga ulast1. Tapmagi MO
924 ile 889 yillar arasinda énemli 6lgiide genisletildi ve bu da kiiltii-
niin muazzam bir sekilde biiylimesine yol agti. Bubastis, tilkenin en
biiyiik ve en popiiler festivallerinden biri olan, canli ve giiriiltiilii
bir gegit téreninin yapildigy, tanriganin heykelinin tapinagindan ¢i-
karildig1 ve Nil boyunca bir mavna iizerinde herkesin gérmesi icin
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halka agik bir gekilde sergilendigi festivalin yapildig1 yerdi. Karia
kenti Halikarnassos (Bodrum, Mugla) dogumlu Antik Yunan yazari
Herodotos, MO 5. yiizyilda buradaki tapmagin tiim Misir’daki en
glizel tapinak oldugunu iddia ederek, gerceklesen bir festivali anlat-
t1. Herodotos'un tahminine gore yaklagik 700 bin haci, nehirdeki
teknelerde miizik yaparak, negeyle sarki sdyleyerek ve ellerini ¢ir-
parak sehre dogru ilerliyordu. Cok sayida bronz kedi heykelciginin
kesfi, bunlarin Bastet icin bir siikran simgesi ya da tanricadan sifa ve
basari beklentisiyle adak olarak sunuldugunu gosteriyor. Bastet ta-
pmaginin yakininda, muhtemelen MO 900’den kalma, 10 binlerce
kedinin mumyalanmis kalintilarini igeren genis kedi mezarliklarn
ortaya ¢ikarildi. Bulunan ¢ok sayida kedi mumyasi, Misirlilarin sa-
dece yabani popiilasyonlar: toplamakla kalmayip tarihte ilk kez ak-
tif olarak evcil kedileri de yetistirdiklerini gosteriyor. Muhtemelen
bu kedilerin ¢ogu, tapinaga bagh gorevliler tarafindan 6zel olarak
yetistiriliyor ve bakiliyordu.

Antik Misir’da milyonlarca kedi ya sahiplerinin yanina gémdil-
mek ya da Bastet’e tapinan hacilara satilmak tizere mumyalanmusti.
Bastet adina kedi mumyalama uygulamasi bir endiistri haline geldi
clinkii firavun kararnamesine gére, bir¢ok tapinagin finansal olarak
kendi bagina ayakta kalmasi gerekiyordu. Hayvanlar tanrilara adak
olarak sunmak i¢in mumyalama uygulamalari, biiyiik bir sektoriin
kurulmasina ve 70 milyondan fazla hayvanin mumyalanmasina yol
ach.. Ancak, arkeolojik bulgulara gére, baz1 kedi bigimindeki mum-
yalarin i¢inde ilging sekilde yalmzca birka¢ kemik parcas1 vardi. Da-
has, tanrilara adak olarak sunulmasi i¢in yapilmis hayvan mumya-
lar1 daha biiyiik oldugunda daha ¢ok paraya satildig1 i¢in, mumya-
larin bir¢ogu hayvanlarin kendisinden daha biiyiik yapiliyordu.
Hatta bazilarinda hi¢ hayvan kalintis1 bulunmuyordu. Bunun yeri-
ne mumyalarin i¢i deri ve ¢akil gibi malzemelerle dolduruluyordu.
Tapinak gorevlileri, insanlara satacak kadar kedi yetistiremedikle-
rinde bu sekilde islerini devam ettirmeye baglamist1 ve bu aldatma-
cay1 rittieller sirasinda tespit etmek ¢ok zordu. Bu da yavas yavag
kedi seklindeki mumyanin, gercek igerigin oniine ge¢gmesine neden
oldu.
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Misirlilar kedilerine ne kadar deger veriyordu?

Herodotos Misir’da bir evin kedisi dogal bir yolla élirse, yaslarini gdster-
menin bir yolu olarak o evin sakinlerinin hepsinin kaslarini kazithklarini
anlatiyor. Yine Herodotos’a gére, eger bir evde yangin gikarsa, Misirli
insanlar ilk olarak kedileri kurtarmaya calisiyor ve hatta bu ugurda bazen
yangini séndirmeyi bile unutabiliyorlardi: “Yangin ¢ikhigi zaman kediler
bir gesit kutsal ¢ilginliga tutulurlar: Misirhlar, onlan korumak igin kedileri
ortaya alip bir zincir yaparlar, hatta yangini séndirmeyi bile unuturlar,
kediler aralanndan kagar, alevlerin igine atilirlar. Misirhlar bunu bioyuk
kayip sayarlar.”

Tarih, s. 150.
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MO 525’e gelindiginde kedilere o kadar saygi duyuluyordu ki
MS 2. yiizyilda yazan Polyaenus’a gore, Il. Kambyses 6nderliginde-
ki Persler, Misir’daki Pelusium’a saldirdiklarinda biiytik bir karsi
saldiriyla kargilastilar. Kambyses, yikic1 yaylim atesine karsi koy-
mak icin, kdpekleri, koyunlar, kedileri, ibis kuslariru ve Misirlilarin
kutsal saydig1 diger hayvanlar 6n saflara koydu. Misirllar, sayg:
duyduklarn hayvanlara zarar verme korkusuyla saldirilarini hemen
durdurdu ve Kambyses, Pelusium’u bu sekilde ele gegirdi.

MO 1. yiizyil yazan Diodoros Siculus, Misir’da kasith ya da
kasitsiz olarak bir kedinin 6ldiiriilmesi durumunda, bunu yapan ki-
sinin mutlaka idam edilecegini ¢ilinkii halkin kalabaliklar halinde
toplanarak faile son derece zalimce davranacagin yazdi. Bazen yar-
gis1z infazlarin da uygulandigi boyle cezalardan korkan insanlar, bu
yiizden yerde 6li bir hayvan gordiiklerinde geri gekilerek agit ya-
kar gibi bagiriyorlardi ve hayvam kendilerinin 6ldiirmediklerini
gostermeye ¢alistyorlardi.

3.000 y1l 6nce kediler, esas olarak Misirhilar tarafindan genellik-
le “kedi hirsizlar” olarak adlandirilan Fenikeli tiiccarlarla birlikte
gemilerle Akdeniz boyunca kuzeye dogru seyahat etti ve oradan ti-
caret yollar1 boyunca yayildilar. Ancak bu yayilim oldukga yavasti
¢linkii Misirhlar kedilerin tilkelerinden gikarilmasini yasaklamisti
ve yabanal topraklardaki kedileri yeniden ele gecirmek veya geri
satin almak igin 6zel olarak goérevlendirilen kisiler génderiliyordu.
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Yine de bu kediler 2.500 yil 6nce Yunanistan’a kadar ulasti. Mi-
sir’daki Ptolemaios Hanedarmu (MO 305 ile 30 aras1) doneminde ke-
dilerin popiilaritesi, mezarliklara gémiilen binlerce mumyalanmsg
kediyle doruga ulast1. Bastet’e tapinma o kadar popiilerdi ki impa-
rator Theodosius’un Hiristiyanlik digindaki tiim dinleri yasakladig:
MS 4. ylizyilin sonlarina kadar varligin siirdiirdii. Antik Yunanlar
Bastet’i bazen Kedilerin Annesi olarak da anulan Artemis’le 6zdeg-
lestirdiler. Daha sonra tahil gemileri Iskenderiye’den dogrudan
Roma Imparatorlugu’nun gesitli bélgelerine dogru yola gikt1 ve ke-
diler de bu gemilerde yerlerini aldi. Kediler, genigsleyen imparator-
lukla birlikte Avrupa’nin her yerinde yayginlasmaya bagladi.

Romalilar ilk bagta gesitli nedenlerden dolay: evcil kedilere ilgi-
sizdi. Roma geleneginde kedi, genellikle arzu edilen bir arkadas de-
gildi. Her ne kadar biiyiik kedigiller Roma ikonografisinde yaygin
olsa da evcil kedilerin literatiirde iyi bir sekilde belgelendigi ge¢
Roma Imparatorlugu déneminde bile kiigiik kediler yaygin degildi.
Evcil kediler belki de yalnizca ara sira zengin vatandaglar tarafin-
dan egzotik evcil hayvanlar olarak besleniyordu. Ustelik kedilerin,
evcil hayvan olarak beslenilen kuslar1 6ldiiren bir iine sahip olmasi
nedeniyle, Romalilar gelincikleri tercih ediyorlardi. Antik Romali
yazar Yagh Plinius’a gore evcil kediler ancak Hiristiyanlik dénemi-
nin baglangicinda gelinciklerin yerini ald.

Basta kopekler olmak tizere, Romali evcil hayvanlarin gesitli
isimleri bugiin hala biliniyor fakat kedi isimleri ¢ok nadir. Romali
cocuklarin gesitli evcil hayvanlar1 temsil eden oyuncaklar vardi
ama bu oyuncaklar arasinda kediler pek bilinmiyor. Dénemin ya-
zarlarinin, dogrudan olmasa da kopeklerle karsilastirma yaparken
bazen kedilerden bahsetmesi, evcil kedilerin oldugunu ima ediyor.
Ayrica diger birgok evcil hayvanin aksine, kedilerin veteriner baki-
muna iligkin de herhangi bir metin bulunmuyor. Muhtemelen Roma
diinyasinda kediler evcil bir arkadagtan ziyade, hagere yok edici
olarak goériiliiyordu.

Evcil kedilerin Avrupa’daki bir diger biiyiik yayilimi muhteme-
len yaklagik 1.100 ile 1.200 y1l 6nce, onlar: evlerine tasiyan ve sefer-
leri sirasinda yanlarinda gotiiren Viking denizciler tarafindan ger-
ceklesti. Kediler, Vikingler icin de gemideki farelerle basa ¢tkmanin
en iyi yoluydu. Baltik Denizi'ndeki Viking limanlarinda bulunan
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Misir kedi soylarina dair DNA kanitlarina gore, kediler Viking ge-
milerinde farelerin ve baliklarin tadim ¢ikariyordu.

Hiristiyanhigin yiikselisi, kedilere bakis agisinda keskin bir de-
gisimin habercisi oldu. MS 1233 yilinda Papa IX. Gregorius, basta
siyah olanlar olmak iizere, kedileri seytanla iliskilendiren bir bildiri
olan Vox in Rama’y1 (Roma’da Ses) yayimladi. Sonraki 300 yil bo-
yunca kediler ve sahipleri (6zellikle kadinlar), cadilik ve seytanla
iligkilendirilerek gesitli iskence yontemleriyle 6ldiiriildii. Yine de bu
calkantili dénemde bile kedilerin gemilerdeki islevselligi, evcil ke-
dilerin kendilerine bir yer bulabilmesini sagladi. 18. yiizyilin ortala-
rinda kediler Avrupa’da popiiler olmaya bagladi.

Sagirtic1 bir sekilde, yabani ve evcil kediler genetik yapilarinda
biiyiik bir farklihk tasimiyor ve onlar1 birbirinden ayiran birkag
Ozellikten biri de tekir kiirkleri. Segici yetistirme basladiginda, diger
hayvanlarda da renk gesitliligindeki benzer bir artig ortaya ¢iktig
biliniyor ve bu durum, bir dizi arzu edilen davramgsal 6zellikle ilig-
kilendirilebiliyor. Genetik arastirmalar, Ortagag’da evcillestirilmis
tekir kedilerde lekeli veya ¢izgili tiiy izleri goriilmeye baglandigini
gosteriyor. Buna gore tekir kiirk geni, Osmanli Imparatorlugu’'nda
ortaya ¢ikt1 ve daha sonra Avrupa ve Afrika’da da yayginlagt1.

18. ytizyilda tekir kiirkler evcil kedilerle iliskilendirilecek kadar
yaygin hale geldi ve 19. yﬁiyllda kedi meraklilary, siislii cinsler iiret-
mek igin belirli 6zelliklere sahip kedileri segmeye bagladu. Ingiliz do-
ga tarihi sanatgis1 Harrison Weir'in yazilarina dayanarak modern
kedi cinslerinin ¢ogunun 19. ytizyilda Britanya Adalari'nda tiretildi-
gine inaniliyor. Ayrica 1871’de ilk siislii kedi cinsleri, Londra’daki
Crystal Palace’ta diizenlenen bir kedi gosterisinde sergilendi.

Evcil kedilerin Amerika’ya ne zaman ulastigi hakkinda ¢ok az
sey biliniyor. Avrupali kasifler, sémiirgeciler ve tiiccarlar, MS 1500
ile 1700’ler arasinda Amerika’ya evcil kedileri getirdiler. Ortacag’in
sonlarinda ise ticaret gemileri ile Kuzeybati1 Avustralya ve Yeni Gi-
ne’ye getirilmis olabilirler.

Giintimiizde kedilerin, yabani atalarindan farkli olduklarina
isaret eden birkag¢ bulgu var. Yabani kedi yavrulari, canlarinin aci-
masl veya acikmalari gibi gesitli nedenlerle miyavlayabiliyor. Oysa

1. Insanlar tarafindan belirli bir gériiniime ulasmak igin tretilen irklar.
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evcil kedilerde bu biiyiiyilince de devam ediyor. Yabani kedilerde
goriilmeyen bu davranisg, evcil kedilerin bunu insanlarla bir iletisim
sekli olarak gelistirdiklerini gosteriyor ¢linkii miyavlamanin dikka-
timizi gektigini biliyorlar. Bunun diginda, tipki diger evcillesen hay-
vanlarda goriildiigii gibi, kedilerin de zaman icinde beyinlerinin
kiigiild@igii biliniyor. Ayrica evcil kedilerin, sahiplerinin sesini tani-
diklarin ve kendilerine seslenildiginde davramslarim degistirdikle-
rini gésteren bazi bulgular da var.

Yine de kediler, onlarla ilk etkilesimlerimizden itibaren pek fazla
degismeden yakin dostlarimiz haline geldi. Evcil kediler bir¢ok yon-
den yabani atalarina benzese de hem insanlara hem de diger kedilere
kars1 daha iimlilar. Bu durum, evcillegtirilen ilk hayvanlar olan ko-
peklerden oldukga farkli. Kopekler belirli gorevleri yerine getirmek
tizere insanlar tarafindan yapay olarak secildi ve bu segilim, képekle-
rin bugtin gérdiglimiiz pek ok tiirii kapsayacak sekilde cesitlenme-
sine yol acti. Kediler ise temelde hala ayni bi¢ime, ayn1 davraruglara
ve ayn1 yeme aligkanliklarina sahip ve evlerimize girebilmeleri igin
sadece bize tahammiil edebilmeleri yetmis gibi gortintiyor.
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BUZ ADAM OTZIYI
KIM OLDURDU?

orlu bir dag tirmanisindan sonra nihayet zirveye ulagan iki

turist, doniisii farkl bir yoldan yapmaya karar verdi. D6-

niis yolunda buzlardan kismen disariya ¢ikmug bir kararh
gozlerine takildi. Daha dikkatli baktiklarinda, bunun bir insan be-
deni oldugunu fark ettiler. Peki bu ceset kime ait olabilirdi?

1991 yihnda Avusturya-italya sinirinda Alp Daglari'nda yiirii-
ytiige ¢ikan iki turistin bagina tam olarak bunlar geldi ve hemen yet-
kililere haber verdiler. Bolgeye gelen polisler, bunun daha 6nce bu-
rada 6len dagcilardan ya da Birinci Diinya Savasi askerlerinden biri
oldugunu diisiiniip cesedi hemen ¢ikardi. Polisin bu cesedin 6nemi-
ni anlayamamas: ve ¢ikarirken aceleci davranmasi kalga kemiginde
tahribata yol act.

Ceset biraz incelendikten sonra, diisiiniilenden ¢ok daha eski
olabilecegi anlasildi. Bunun tizerine cesedin bulundugu yer has-
sasiyetle 6lciildii ve Italya sinirinin birkag metre igerisinde oldugu
anlagihip Italya’ya teslim edildi. Binlerce yil 6nce 6ld{igii anlasilan
bu kisiye, bulundugu vadiye ithafen Otzi ad1 verildi ve bu mum-
ya arkeoloji diinyasinda biiyiik bir yanki uyandirdi. Otzi, bulun-
dugu gilinden itibaren giiniimiize kadar sayisiz kitabin ve belgese-
lin konusu haline geldi ve hatta tarihncesi Avrupa’daki yasamini
ve siddet dolu 6limiinii canlandiran bir sinema filmine konu
oldu.
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Otzi, Avrupa’nin ilk sehirlerinin ortaya gikisindan ve hatta Mi-
sir'in ilk piramidinden ¢ok daha 6nce, yaklagik 5.300 yil 6nce' yaga-
d1. Arastirmacilara gore sasirtic1 derecede saglam mumyasi ve egya-
larniyla Otzi, simdiye kadar tiim diinyada en iyi incelenmis insan
viicudu olabilir.

Buz Adam lakapli mumya, giintimiizde bilinen en eski mum-
yalardan bir tanesi olma 6zelligini tagiyor. Fakat Otzi'nin, ¢agdas
olan diger mumyalardan 6nemli bir farki var. Misir mumyalar ve
diger kiiltiirlerin mumyalama teknikleri, cogunlukla 6liiniin i¢ or-
ganlarini ¢gikarip, kimyasal maddelerle ¢iirtimesini engellemek gibi
islemler igeriyordu. Fakat Otzi, higbir miidahalede bulunulmadan,
kiyafetleriyle, aletleriyle, i¢ organlariyla hatta bagirsaklarinin igin-
deki besin kalintilartyla, buzlarin iginde dogal yollarla mumyalas-
musti. Dolayisiyla, bilim diinyasina hayal bile edilemeyecek 6lgtide
bilgi verdi ve vermeye de devam ediyor.

Otzi 6ldiigiinde 45-46 yaglarinda, 50 kilogram agirhiginda ve 160
santimetre boyundaydi. Ayakkabi numaras: 38'di. Kiigtlilerek mum-
yalastig1 i¢in 13 kilo olarak bulundu. Hala yuvalarinda olan gozleri-
nin uzun siire boyunca mavi oldugu ve ten renginin ise giintimiiz
Avrupalilan gibi agik oldugu diistintildii. Fakat yakin zaman 6nce
yapilan genetik analizler, kahverengi gozlere ve koyu renkli cilt pig-
mentasyonuna sahip oldugunu gosterdi. Aym zamanda ¢ogu tasviri-
nin aksine, bugiin hala sikca goriilen bir rahatsizliktan mustarip ol-
dugu da anlagildr: Otzi kellegiyordu. Muhtemelen giiniimiizde sik-
likla gorebilecegimiz sagsiz orta yagh bir erkege benziyordu. Buz
Adam’in kan grubu ise 0 pozitifti.

Otzi aym1 zamanda herhangi bir anda kendisine lazim olabilecek
ufak tefek aletlerini, matkabin ilkel bir versiyonunu, ¢cakmaktas: alet-
lerini, kurutulmus mantarinu ve bogiirtlenlerini de belindeki kesesin-
de tasiyordu. Ahsap gergeveli bir sirt cantas: ve geyik derisinden ya-
pilmus, icinde 12 tane ok sap1 ve ok uglar takili iki ok bulunan bir sa-
dak? vardi Sadaktaki diger objeler arasinda, muhtemelen hayvanla-
rin derisini ylizmek igin kullarulan dort geyik boynuzu ucu ve hayvan
liflerinden yapilmis 2 metre uzunlugunda bir yay ipi yer aliyordu.

1. Daha spesifik olarak, MO 3350 ile 3110 yillari arasinda.
2. Okluk.
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Otzi'nin ¢akmaktagindan yapilmis hangerinin digbudak apa
andan bir sap1 vardi. Bigak ahsap sapa oturtulmusg ve hayvan sinir
leriyle baglanmusti. 12 santimetrelik kilif, thlamur agaci kabugun
dan yapilmigt. Kiun yan tarafinda muhtemelen hangeri kemere
takmak icin kullanilan deri bir delik vardi. Kilif, belki de hangerini
sik sik biledigi icin ¢ok kiigiilen hanger bicagindan 6nemli 6lgiide
daha biiyiiktii.

Mumyanin yakininda hus agac1 kabugundan iki kap bulundu.
Bunlar, tek parca agag¢ kabugundan yapilmis ve thlamur agaa lifiyle
birbirine dikilmisti. Kaplardan birinin i¢i kararmist1 ve i¢inde akga-
agag yapraklari ve komiir parcalar1 vardi. Koémiir kozlerini yaprak-
lara sarmig ve bunlar1 hus agac1 kabugundan yapilmis bir kapta ta-
siyor olmaliydi. Bu gekilde kozleri birkag saat boyunca saklayabili-
yor ve istedigi zaman hizlica ates yakabiliyordu.

Otzi, porsuk agacindan yapilms ve agikga isgilik belirtileri gos-
teren 1,82 metre uzunlugunda bir sopa tasiyordu. Baltasiyla yavas
yavas bu sopay1 yaya doniistiiriiyordu ve neredeyse bitmek tizerey-
di. Sadece onu zimparalamasi, cilalamasi ve kirisi eklemesi gereki-
yordu. Neden yeni bir yaya ihtiya¢ duydugu belli olmasa da belki
de eski yay1 kirilmis ya da ¢alinmisti. Bu yay modeliyle yapilan de-
neyler, hayvanlarin veya insanlarin 30 ila 50 metre mesafeden ko-
laylikla oldiiriilebilecegini gosterdi.

Otzi’'nin hangeri ve kininin rekonstriiksiyonu (Archioautor).
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Buz Adam’la birlikte bulunan en 6nemli nesnelerden biri de
olaganiistii bakir baltasiydi. Porsuk agacindan yapilmis ahsap bir
sapa inek derisi ve hug agaci katraruyla sabitlenen bu balta basgi, bir
kalip yardimiyla dékiilmekle birlikte yiizde 99,7 oraninda saf bakir-
dan olusuyordu. Bu, o déneme goére fazlasiyla degerli bir egyaydi.
Bakar, silah ve alet yapiminda kullanilan ilk metaldi. MO 3000 civa-
rinda, ytiksek riitbeli kisiler genellikle bakir baltalariyla birlikte go-
miiliiyordu. Bakir balta yalnizca agag islemek ve agag kesmek igin
kullanilmiyor, aynu zamanda 6nemli bir yakin d6viis silahi olarak is
goriiyordu. Belki de Otzi bir toplulugun lideriydi.

Oliirken iizerinde birkag farkli hayvan derisinden yapilmus giy-
si vardi. Ay1 kiirkiinden yapilmis sapkasi kafasindaydi. Ayaklarinda
yine hayvan derisinden yapilmis, soguk hava kosullarina uygun
ayakkabilari vardi. Ayakkabilarinin dis tabani ay1 derisinden, ig ta-
bani ise geyik derisinden yapilmist. Iki derinin arasi agag kabukla-
riyla, ayakkabinin igi ise kuru otlarla doldurulmusgtu. Bu ayakkabi-
lar ¢ok sicak tutmasina ragmen suya karsi ¢ok az koruma saghyor-
du; dolayisiyla ayakkabinin icindeki otlar belirli araliklarla degisti-
riyor olmaliydi. Otzi bulundugunda ayakkabisinin yalnizca bir teki-
ni giyiyordu fakat daha sonraki zamanlarda egyalarinin ¢ogu, kesfe-
dildigi alanin etrafinda bulundu.

Otopsisinin ardindan Otzi'nin bagirsaklarinda yaygin bir para-
zit tiirli olan kancali kurt parazitinin izlerine rastlandi. Fakat asil
sagirtici olan gey, parazitleri 6ldiirme 6zelligi tasiyan bir gesit yosu-
nun da bagirsaklarinda bol miktarda bulunmus olmasiydi. Otzi
muhtemelen mustarip oldugu bagirsak parazitlerinden haberdard:
ve bunlardan kurtulabilmek icin mentisiinde parazit karsit1 bu yo-
sunu da bulunduruyordu.

Otzi'nin genlerinden yola gikilarak yapilan aragtirmalar, kilolu
olmamasina ve hareketli bir yagam siirmesine ragmen, genetik ola-
rak kalp ve damar hastaliklarina ¢ok yatkin oldugunu gosterdi. Ay-
rica gen haritasinda kenelerden gectigi bilinen ve Lyme hastaligina
neden olan bakteriyel bazi kalintilar saptanmasi da Buz Adam’a ta-
rihteki ilk Lyme hastas1 unvaninin verilmesine neden oldu. 12. ka-
burga ciftinin olugsmasini engelleyen, nadir bir genetik anomaliye
sahipti. Endoskopik incelemeler, siirekli agik alanda yakilan atege
yakin olmasi nedeniyle akcigerlerinin karardigini gosterdi. Midesi-
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nin igerigi de incelendi ve diyetinin gesitli av hayvanlari, tahil ve
bitki tiirlerinden olustugu ortaya ¢ikti. Digleri asir1 derecede agin-
must ve arka diglerinden birinde, yedigi bir yemegin icindeki tagtan
kaynakl1 bir kirik vardi. 20’lik digleri yoktu. Yagsamu siiresince birkag
kaburgasini ve burnunu kirmist1 ve biiytik bir fiziksel stresin goster-
gesi olarak el tirnaklarinda yatay ¢izgiler vard.

Otzi'nin viicudunun farkh bélgelerinde, cogu diiz gizgiler ha-
linde, toplam 61 tane dévme tespit edildi. Onceden dévmelerin dini
veya siis amagli oldugu diisiiniilse de bunlarin ¢ogu giysilerin &rte-
cegi yerlerdeydi. Bu dévmelerin onun i¢in ne anlam ifade ettigi tam
olarak bilinmese de, yapilan incelemelerle artik bu dé6vmelerin 6zel-
likle kemik erimelerinin oldugu yerlere yapildig1 ve Otzi'nin o bdl-
gelerdeki kemik agrilarini azaltmayi amagladig diisiiniiliiyor. Gii-
niimiizde akupunktur tedavisinin uygulandig1 noktalarda bulun-
malar1 da bu teoriyi destekliyor.

ErEEEEEE R EREEEEREEEERRERRERERREEEEERE

Otzi dévmelerini nasil yaph?

Otzi ve ddvmeleri, o dénemlerde Avrupa’da viscuda dévme yapildigina
dair tek saglam kaniti sagliyor. Yakin zaman énceye kadar Otzinin dév-
melerinin, deriye kesik atilmasi ve daha sonra bu kesiklere pigment siril-
mesi teknigi kullanilarak yapildigi varsayiliyordu. Bunu anlamak igin ya-
pilan deneysel calismalarla, farkli arag ve tekniklerle olusturulan dévme-
lerin kendine &zgu fiziksel &zellikleri Otzi'nin dévmeleriyle karsilaghrildi.
Sonug olarak, Buz Adam’in dévmelerindeki cizgilerin genisligi, yuvarlatil-
mis kenarlar ve noktalama teknigi gibi bazi ézellikleri, bunlarin ucu sivri
bir kemik veya bakir parcasiyla yapilmig olabilecegini ortaya koydu. Bu
kesin olarak kamitlanamiyor fakat deneyler, Otzi'nin dévmelerinin igne
benzeri bir alet yardimiyla yapildigina dair kapsamli ve makul agiklama-
lar sunuyor. Otzi'nin esyalan arasinda sivri uglu bir kemik de vardi ve
belki de gelecekteki aragtirmalar bu kemik Gzerindeki izleri analiz ederek
bunun dévme yapmak icin kullanilmig oldugunu gésterecek.

EEEEEEREEEEEEEEEE R E R R R R EEE R R EEEEEEEEEEEEE

Otzi’'nin DNA diziliminin diger mumyalarla kargilagtirilmasi,
Buz Adam’in biiyiik 6lgiide, tarimu yaklagik 9.000 yil 6nce Avru-
pa’ya, simdiki Tiirkiye’den getiren Anadolulu tarimcilardan geldi-
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gini ileri siiriiyor. Genleri, o zamanlar Avrupa’da halihazirda yasa-
yan avci-toplayic popiilasyonlarla ¢ok az karisim gosteriyor. Bu da
Buz Adam’in i¢inde bulundugu toplulugun iicra, daghk ortamlarda
nispeten izole kaldigim gosteriyor.

MO 7000’den baglayarak, ciftgiler Anadolu’dan Akdeniz’i ve
Balkanlar’1 gegerek ve Tuna Nehri'ni takip ederek Orta Avrupa’ya
goc ettiler ve beraberlerinde tarimi da getirdiler. Bu erken Neolitik
ciftci soyundan gelen insanlar, sonunda, en azindan kismen yerel
avar-toplayia insanlarla karigti. Béylece MO 4. bin yilin sonunda,
Avrupa’nin biiyiik bir kismindaki popiilasyonlar, modern Avrupali-
larda hala gériilen, her iki gruptan da DNA tagiyor. Ancak Otzi'nin
soyunun yiizde 90’dan fazlasi bu Anadolu giftgilerine ait ¢ikt1. Hatta
Otzi'nin genomu, déneminin Avrupalilan arasinda bu soyun simdi-
ye kadar bulunan en yiiksek oramunu tasiyor. Alpler zorlu bir dogal
bariyer olusturuyordu ve Buz Adam’in genleri, onun niifusunun,
siradaglarin kuzeyinde veya batisinda yagayan halklarla higbir za-
man fazla karismadigini gosteriyor.

Otzi genellikle etle besleniyordu. Olmeden hemen 6nce dag ke-
cisi, geyik ve gesitli tahillar yemisti. Laktoz intoleransina sahipti ve
bu ytizden de siit ve siit tirtinleri tiiketemiyordu. Onun yasadig: d6-
nemde laktoz intoleransinin giiniimiize oranla ¢ok daha fazla oldu-
gu disiiniiliiyor.

Baglarda Otzi'nin donarak &ldiigii diisiiniilse de daha sonra sol
omzunda hayati damarlarindan birine saplanan bir ok ucunun bu-
lunmasiyla, bagkasi ya da bagkalar tarafindan dldiiriildiigii anlagil-
d1. Hatta Otzi'nin tam olarak nasil 8ldiigiinti anlamak igin bir mii-
fettis bile tutuldu. Normalde ¢6zmeye calistig1 vakalarin en eskisi
20-30 yillik olan miifettig, 5.300 y1illik bir vaka iizerinde galisacagin
elbette ki daha 6nce hig diigiinmemigti. Bulgulara gore Katil, Otzi'yi
gafil avlamigh ve muhtemelen 30 metre gibi olduk¢a uzak bir mesa-
feden vurmustu. Ok ve yay1 elinde degildi ve 6ldiiriilmeden yakla-
sik yarim saat 6nce, oldukga agir bir yemek yemis ve dinlenmisti.
Bu ytizden acelesi varmis ya da bir seylerden kagiyormus gibi go-
riinmiiyordu. Bu da cinayetin sinsice islenmis olabilecegine dair bir
ipucu veriyor.

Sag elinin bagparmag ile isaretparmag) arasindaki bir kesik,
Otzi'nin muhtemelen 6lmeden birkag giin &nce bigakh bir kavgaya
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karismus oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu aktif bir savunma yarasiydi ve
biiyiik ihtimalle bigagi kavramaya calistigi anlamina geliyordu.
Otzi olasilikla bu gatismay1 kazanmus ya da bir gekilde kurtulmustu
fakat konu burada kapanmamig olmaliydi. Yakin déviiste kazanma
ihtimalinin diigiik oldugunu bilen katil, muhtemelen gizlice onu ta-
kip etmis ve giivenli bir mesafeden okuyla vurmustu.

Katil, ilging bir sekilde Otzi'nin ok degerli bakir baltasiru galma-
du. Oyleyse bu biiyiik ihtimalle kigisel duygulardan kaynaklanan bir
saldirydi. Otzi’ye karg: bir kin mi duyuyordu? Belki de birkag giin
once Otzi'yle kavga eden kisi ya da bu kiginin bir yakiniydi. Ya da
belki de Otzi’de ¢ok daha degerli bir sey vardi ve onu galmigti.

Otzi ayrica ciddi bir beyin travmas: gegirmisti fakat bunun ne-
deni tam olarak bilinmiyor. Birisi, yere diistiikten sonra kafasina
saglam bir darbe vurmus ya da diiserken kafasim bir kayaya carp-
mus olabilirdi.

Giintimiizde Otzi, Italya’min Bolzano sehrindeki Giiney Tyrol
Arkeoloji Miizesi'nde, -6 derecelik sabit sicakliga ve ytizde 99 neme
sahip 6zel bir odada tutuluyor. Mumyanin dogal nemini kaybetme-
mesi igin diizenli araliklarla steril su piiskiirtiiliiyor.
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BUYUK ISKENDERIN MEZARI
BULUNABILIR Mi?

( ; eng yasta tahta gectikten sonra, Yunanistan’in kuzeyindeki
kralligini Hindistan’a kadar genigleten Biiyiik Iskender,
kendisinden sonraki bir¢ok imparatora ilham kaynag:

oldu. Ama bugiin hal4d mezarinin nerede oldugu bilinmiyor ve bu,

antik diinyanin en biiytiik gizemlerinden biri olarak kabul ediliyor.
Biiyiik Iskender, MO 356'da Makedonya'min Pella kentinde

Kral II. Philippos’'un ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Unlii filozof

Aristoteles’in de aralarinda bulundugu 6gretmenlerden matematik,

okculuk ve diger konularda egitimler aldi. Homeros'un Ilyada’sina

¢ok deger veriyordu. Onu tiim erdemlerin ve bilgilerin kaynagi ola-
rak gordiigii icin, hangeriyle birlikte yastiginin altinda sakliyordu.
MS 46 ile 119 yillar1 arasinda yagsamus antik yazar Plutarkhos’a
gore Iskender, Ephesos’taki (Selguk, Izmir) Artemis Tapinagimin
yandig1 giin dogmustu. Magnesia’li (Germencik, Aydin) hatip He-
gesias, tapmagin kiil olmasinin ¢ok olagan oldugunu ¢iinkii tapina-
gin adandig Tanriga Artemis’in o giin Iskender’in dogumuyla ilgi-
lenmekten bagka bir seyle ugrasacak durumda olmadigini séyle-

misti. Ephesos’lu rahipler, tapinagin yanmasini kétiiye yormus ve o

glin Asya icin biiyiik bir felaketin dogdugunu iddia etmislerdi.
iskender, babasinin éldiiriilmesinden sonra, MO 336 yilinda, 20

yasindayken kral oldugunda zaten Makedon ordusunda deneyimli
bir komutandi. Geng yasta hiikiimdar olmasindan sonra, 6nce isyan
eden barbar kralliklara, ardindan ayaklanan Yunan gehri Thebai'ye
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saldirdi. Binlerce sakini katletti ve geri kalanlari kilelegtirerek otori
tesini kanitlad.

EEEEREEERREEEREEREREEEREEHIEEEEREEEEERREERERERE

Iskender'in babasinin bu basarida payr var mi2

Buyuk iskender’in babasi Kral Il Philippos, uzun bir sire istikrarsiz olan
lkesinde barigi yeniden tesis etmesiyle taniniyor. Kendisi ayni zamanda
askeri uzmanligini kullanarak Makedon ordusunu oldukga giglendirdi ve
asker? bagarilar ve diplomatik stratejileriyle imparatorlugunun biyimesi-
ne ve tim Antik Yunanistan Gzerinde kontrol sahibi olmasini sagladi. Pers
imparatorlugu’nu ele gecirme hayalleri olsa da bu amacini hibir zaman
gerceklegtiremedi. Ancak yine de oglunun tarihin en GnlG askert liderle-
rinden biri olmasina oldukga uygun bir zemin hazrladigi kabul ediliyor.
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MO 334 yilinda, Asya’da biiyiik bir giig olan Pers Imparatorlu-
gu'nu fethetmek igin yola ¢ikti Canakkale Bogazi'mu gegerek Ana-
dolu’ya dogru ilerledi ve ilk is olarak Troya’daki (Canakkale) Athe-
na Tapmagi'na giderek kurban kesti, sunular yapt. Burada {inlii
Troya Savagi'nda 6len kahramanlar1 and1 ve yari tanri yar1 insan
olan Akhilleus"un mizrag gibi savastan kalan kutsal silahlardan ba-
zilarinu yanina aldi. .

Yaklagik 200 yildir Anadolu’yu hikimiyeti altinda tutan Perslere
kars1 ilk 6nemli zaferi, MO 334'te, Troya kentinin yakininda Grani-
kos Savagi'nda (Biga Cayi) gergeklesti. Antik Yunan tarihgisi Arria-
nos’a gore Iskender, 20 bin siivari ve esdeger sayida piyadeden olu-
san bir Pers birligini yenerek zafer kazandi. Plutarkhos’a gére, 20 bin
piyade, 2.500 stivari oldiiriildii. Bu, Bat1 Anadolu’daki Pers kuvvet-
lerinin 6nemli bir kisminun yok edildigi 6nemli bir savast. Persler
sadece askerlerinin ¢ogunu degil, bir¢ok {ist diizey komutanimu da
kaybetti ve Anadolu’nun biiyiik bir kismindaki Pers hakimiyetinin
¢Okiisti baglad1. Granikos zaferinin etkileri o kadar biiyiiktii ki, Ma-
nisa’daki Sardes gibi civardaki bircok kent Iskender’i memnuniyetle
karsilad1. Hatta giintimiizde Aydin’da yer alan Magnesia ve Tralleis
gibi kentler, Iskender daha Ephesos’tayken teslim olduklariru bildir-
mesi igin elgiler génderdi. Iskender, kars1 ¢cikan Halikarnassos (Bod-
rum) ve Miletos (Didim) gibi kentleri ise zorla ele gegirdi.
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Bu savastan sonra
Perslerin en 6nemli organi-
ze direnisi yaklasik bir yil
sonra Anadolu’nun giiney
siurindaki Issos’ta (Hatay)
meydana geldi. MO 333'te
Iskender, Issos Korfezi’'nde
Pers Imparatoru IIL Darius
ve onun biiyiik ordusuna
kars: biiyiik bir zafer elde
etti. Plutarkhos’a gore Bii-
yiik Iskender’in ordusu,
110 bin diisman askerini 6l-
diirmiistii. Bu zaferden son-
ra, kendi adin tagryan Alek-
sandreia (Esentepe/Isken-
derun) kentini kurdu. Pom-
peii’deki (Italya, Napoli ya-
kinlarinda) Faunus Evi'nde
bulunan inli bir mozaik,
diinya tarihine yén veren
bu savasta Biiyiik Iskender
ve III. Darius’un goégiis go-
giise carpistig1 sahneyi be-
timliyor.

Manisa'daki Magnesia ad Sipylum antik kentinde iSkender/ Akdeniz bo-

bulunan devasa Biiyiik iskender heykeli, MO 3. yunca giineye dogru ilerle-
yiizyil, Istanbul Arkeoloji Miizeleri.

yerek stratejik limanlar ele

gecirdi ve bolgede hakimi-

yetini ilan etti. Perslerin 6nemli askeri iislerinden Fenike’ye (Phoini-

kos) geldi ve Sidon ve Tyre’yi (Sur) ele gecirdi. Misir’da kendisine

tipki eski firavunlar gibi tanri-kral olarak saygi duyuldu ve kendisi

de bu rolii benimsedi. Nil Deltasi’'nda, kendi adini1 tagiyan bir kent
(iskenderiye) kurdu.

Akdeniz’'den doguya dogru ilerleyen iskender, Mezopotam-

ya'ya girdi ve MO 331'de Gaugamela ovasinda (Irak) Darius’un tak-

viye yapilms kuvvetleriyle kargilasti. Iskender bir kez daha iyi koor-
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dine edilmis bir ordunun, sayica fazla bir orduya tistiinliigiinii kanit-
layarak Persleri yendi ve “Asya kral” ilan edildi. iskender’in fetihle-
ri genis Pers topraklarinin da 6tesine gecerek, benzeri goriilmemis
bir Avrasya imparatorlugu yarath. Gilinlimiiz Afganistan’indaki
Baktriya'yi ele gecirdi ve MO 327'de goziinii Hindistan’a dikti. Pers
Imparatorlugu’nun uzak sinurinu belirleyen indus Nehri'ni gecti ve
ordusu Hindistan’daki Ganj Nehri kiyisina ulagana kadar, seferleri
Asya boyunca devam etti. Yorulan ordu Hindistan"in i¢lerine ilerle-
mek istemeyince Iskender goniilsiiz de olsa seferi durdurdu.

Iskender MO 323 yilinda, 32 yasindayken Babil'de Firat Nehri
kiyisinda 6ldii. 13 yillik hiikiimdarhig: sirasinda, Yunanistan’dan ku-
zeybat1 Hindistan’a kadar uzanan, antik diinyanin en biiyiik impa-
ratorluklarindan birini yénetti. Iskender’in 6liimiiniin ardindan im-
paratorlugu parcaland1 ve komutanlar arasinda paylasildi. Ancak,
fethettigi topraklar derin bir déniisiim gegirdi. Iskender’in yarattig1
kisa 6miirlii ama genis imparatorluk, Helen kiiltiiriiniin izlerini git-
tigi biitiin bolgelere tasid1

Iskender’in 6liimiine iliskin dort énemli antik anlati var ancak
bu anlatilarin yazarlarinin higbiri iskender’le ayni zamanda yasama-
di: Arrianos, Plutarkhos, Diodoros ve Curtius. Arrianos ve Plu-
tarkhos bir icki partisinden sonra Iskender’in rahatsizlandigindan,
baslangicta hafif ve aralikli olarak ateginin yiikseldiginden bahsedi-
yor. Birkag giin boyle gecse de yedinci gece hastalig: ciddilesti ve iki
giin sonrasinda bilinci yerinde olsa da artik hareket edemiyordu. Er-
tesi giin konusamaz duruma geldi; ordusu yanindan gegerken basty-
la onlar1 selamladi ve sonra 6ldii. Diodorus’un kisa anlatimina gore,
Iskender bir icki partisinden sonra siddetli bir agr gekti ve bir siire
sonra 6ldii. Curtius’un baz1 kisimlar eksik olan agiklamas, Isken-
der’in, ¢ok az hareket ederek yaruindan gegen birlikleri selamladigini
yineliyor ve sonra sesinin bile kisilmaya basladigin soyliiyor. Curti-
us, ayrica Iskender’in cesedinin Mezopotamya’nin sicagina ragmen
alt1 giin boyunca ciiriimedigini belirtiyor. Bunlarin diginda, Isken-
der’in zehirlendigi fikrini 6ne siiren bagka kisa anlatilar da var.

Ancak modern bir teori, Iskender’in iddia edildigi gibi enfeksi-
yon, alkol veya zehirlenmeden 6lmedigini savunuyor. Plutarkhos,
Iskender’in komutanlar ne yapmalar gerektigine karar verene ka-
dar goémiilmeyen bedeninin, ¢ok sicak bir yerde olmasina ragmen
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kokmadigini ve giiriimedigini yazdi. Bedendeki ¢iiriimenin gecik-
mesinin yan sira, Iskender’in ateginin ¢ikmasi, agr1 cekmesi, ilerle-
mis bir fel¢ gegirmesi ve 6liimiinden hemen 6ncesine kadar akil sag-
liginin yerinde olmasi, Guillain-Barré sendromuyla agiklanabiliyor.
Felce neden olan ancak kafa karisiklig1 veya biling kaybi yasatmadi-
g1 bilinen bu hastalik, diisiik oksijen alimina neden oluyor. O do-
nemlerde 6liimii teghis etmek igin nabiz yerine nefes kontrolii yap-
mast, Iskender’in viicudunun glinlerce bozulmamasinin bir mucize
nedeniyle degil, heniiz 6lmedigi icin olabilecegi varsayimin akla
getiriyor.

Neden ¢ldiigiine dair tartismalar siirse de Biiyiik Iskender’in
kalintilar1 olmadan 6liim nedenini karutlamak ¢ok zor. Ancak, gii-
niimiizde Biiyiik Iskender’in mezar1 hala bulunamadi ve bu biiyiik
bir gizem olarak kalmaya devam ediyor.

Iskender’in 6liimiiniin ardindan, generalleri cenazesi igin ay-
rintih planlar yapti. Bazi kaynaklara gore, 6liimiinden sonra bedeni-
ni tagimak i¢in uygun bir cenaze arabasimin tasarlanmasi ve inga
edilmesi iki yil stirdii. Bu iki y1l boyunca Iskender’in kalintilar1 altin
bir lahit icinde tutuldu. Sonunda Makedon krallarinin ilk bagkenti
olan Aigai’ye gomiilmesine karar verildi. Ancak cenaze alayi, daha
sonra kendisini MO 305’te Misir'mn krali ilan edecek olan Isken-
der’in generallerinden Ptolemaios tarafindan $Sam yakinlarinda
durduruldu. Ptolemaios, Iskender’in kalintilarin1 Misir'a gotiirdii
ve burada Memphis'teki bir mezara gémdiirdii. Amaci, Iskender’in
sembolik 6nemini kullanarak bolgedeki giictinti pekistirmekti. Bii-
yiik Iskender’in bedeni, Iskenderiye’de bir mezar inga edilene ka-
dar Memphis’te tutuldu.

Daha sonra, MO 4. yiizyilin sonlarinda veya 3. yiizyilin bagla-
rinda, Iskender’in bedeni Memphis’teki mezarindan gikarildi ve
kendi kurdugu sehir olan Iskenderiye’ye nakledildi. MO 3. yiizyilin
sonlarinda Iskenderiye’de, Grekge “beden” anlamina gelen ve
“Sema” veya “Soma” olarak bilinen bagka bir mezar inga edildi ve
muhtemelen Iskender’in yerlestirildigi son mezar bu oldu. Bu mo-
zole (anit mezar) ayrica Ptolemaios Hanedani'nin kraliyet mezarla-
rini1 da igeriyordu. Son mezarin tam olarak nerede oldugu belli de-
gil; glinimiizde su altinda kalmus bile olabilir. Antik cografyaci Stra-
bon, mezarin “saraylar bolgesi”’nde oldugunu belirtiyor.
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Ne yazik ki Soma defalarca soyuldu. Daha sonraki Ptolemaios’
lardan bazilar1 mezardan altinlar ald1 ve bir tanesi de altin lahdi erit-
ti ve yerine cam veya kristalden yapilmig lahit koydu. Kleopatra
bile, yakinda Imparator Augustus olacak Octavianus’a kars1 olan
savagini finanse etmek i¢cin mezardan altin ald1.

Bu zamana kadar, Iskender’in en az ii¢ farkli mezar1 olmustu
ancak bunlarin higbiri simdiye kadar kesfedilmedi. Misir’da, MO
343 yilinda Perslerin istilas1 sonucu Misir’dan kagmak zorunda ka-
lan Firavun II. Nektanebo igin yapilmusg bir lahit bulunmustu. isken-
der’in cesedinin Babil’den getirildikten sonra Memphis'teki bu la-
hitte tutulmus olabilecegine dair bir iddia var.

Roma Imparatoru Julius Caesar MO 48 yilinda Iskender’in me-
zarina geldi. Gelecekte Roma imparatoru olacak Augustus Octavia-
nus, MO 30’da VIL Kleopatra'nin intiharindan kisa bir siire sonra
Iskenderiye’ye gelerek iskender’in mezarini ziyaret etti. Mezara ci-
cekler ve Iskender’in bagina altin bir tag yerlestirdigi sdyleniyor.
Roma dénemi kaynaklari, Caligula’nin Biiyiik Iskender’in mezarim
ziyaret ederek gogiis zirhini aldigini yaziyor. MS 199 yihinda Septi-
mius Severus, Iskenderiye’deki mezan ziyaret etti ve devam eden
yagmay1 durdurmak i¢in mezarin miihiirlenmesini emretti. Mezari
ziyaret ettigini bildigimiz son kisi, MS 215 yilinda Roma Imparatoru
Caracalla’ydi1. Bununla birlikte, MS 270’ten kisa bir siire sonra Aure-
lianus’un hiikiimdarlig1 sirasinda Iskenderiye’de yasanan siyasi kar-
gasa ve karigikliklar, muhtemelen mezarin hasar gormesine ve hatta
yagmalanmasina yol agti. MS 365'te bir dizi depremden sonra gehri
sular altinda birakan tsunami, deniz seviyelerinin yiikselmesine ne-
den oldu. Nil Deltasi’nin sular, iskenderiye kentinin, Iskender’in
zamanindan bu yana yavags yavas batmasina neden oldu.

Bu noktadan itibaren, Iskender’in mezar artik kayipti. MS 4.
ylizyila gelindiginde, bazi eskiKilise Babalarinin anlatimlarinda be-
lirtildigi gibi, mezarin kesin konumu artik bilinmiyordu. Aziz foan-
nes Klimakes, MS 400 yilinda Iskenderiye'yi ziyareti sirasinda, Is-
kender’in kendi halkinin bile artik onun mezarirun nerede oldugu-
nu bilmedigini séyledi.

Misir’in Eski Eserler Yiiksek Konseyi'ne gére, bugiine kadar Is-
kender’in mezarinin bulunmasi igin 140’tan fazla resmi aragtirma
yapild1 ama bunlarin higbiri bagaril olmad:. 1850’de Ambroise Schi-
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lizzi, Iskender’in kalintilarimin ve mezarimin Iskenderiye’deki Nabi
Daniel Cami’de oldugunu duyurdu. Iskender’in mezar eger hala
duruyorsa, modern kent seviyesinin ¢ok altinda olmaliydi. Bu yapi-
nin da oldukga derin bir bodrumu vardi fakat kaz1 yapilmasina izin
verilmedigi i¢in, mezarimin burada olup olmadigina dair bundan
fazlasini s6ylemek miimkiin degil.

1887 yilinda Liibnan’daki Sidon Krallar Mezarligi'nda Osman
Hamdi Bey tarafindan bulunan ve etkileyici oymalara sahip bir tas
lahit, su anda Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde sergileniyor. Lahdin
tizerinde Biiyiik Iskender’in algak kabartma tasvirinin yer almasi, o
dénemlerde Iskender’in bu lahde gomiilmiis olabilecegi yéniinde
tartismalara yol agt. Hala Iskender Lahdi olarak anilmasma rag-
men, bu lahdin Iskender tarafindan géreve getirilen Sidon Krali Ab-
dalonymos’a ait oldugu diisiiniiliiyor.

Yunanistan'in kuzeyindeki Biiyiik Vergina Tiimdiliisii'nde bu-
lunan kraliyet mezaria gémiilen kisilerin esi Roksana ile Biiyiik
Iskender oldugu iddia edildi. Oysa ileri analizler bu mezarin Biiyiik
Iskender’in babasi Kral II. Philippos’u, esi Kleopatra’y1 ve yeni do-
gan ¢ocuklarim barindirdigini gosterdi.

Iskender’in Misir’daki Siva Vahasi'na gémiildiigiine dair bir id-
dia da var. Antik Romali tarihgi Quintus Curtius Rufus’a gére Isken-
der, 6liimiinden kisa bir siire 6énce Siva Vahasi’'ndaki Zeus-Ammon
Tapmnag1'na defnedilmek istedi. Iskender MO 331 kisinda bu tapina-
g1 ziyaret ettiginde, Tanr1'nin oglu olarak amlmus ve bu rolii ¢ok cid-
diye almist.. Goriiniige gore, Iskender 6ldiigiinde de Zeus-Am-
mon’un oglu olarak anilmak istiyordu. Antik Romal1 yazar Diodo-
ros’a gore, Ptolemaios baslangicta iskender’in cesedini Suriye’den
aldiktan sonra Siva’ya gétiirmeyi diislintiyordu. Ancak, daha sonra
cesedi Ammon’a degil, Memphis’teki Sakkara nekropoliine gotiir-
meye karar verdi.

Bir diger teori, Iskender’in kalintilarimin artik Iskenderiye’de
degil, Venedik'te oldugunu iddia ediyor. Buna goére, Venedikliler 9.
yiizyilda Aziz Markos’un kutsal emanetlerini ararken Iskenderi-
ye’ye gittiler ve Aziz Markos'un kalintilar1 oldugunu diistinerek as-
linda Iskender’in kalintilarini aldilar. Daha sonra da bunlar1 Vene-
dik’te Aziz Markos Katedrali'nin altina yeniden gémdiiler. Bu teori,
merakli bir aragtirmaci tarafindan ortaya atild1 fakat destekleyici
kanitlarin yoklugu nedeniyle pek olas1 géziikmiiyor.
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Bugiin, biraz daha az olas: gibi goziiken diger teorilerden ziya--
de, Biiyiik Iskender’in mezarinin biiyiik ihtimalle kendi kurdugu
sehir olan Iskenderiye’de oldugu diisiiniiliiyor. Ancak, mezarinu bul-
ma arayis1 birgok engeli de beraberinde getiriyor. Onemli zorluklar-
dan biri, yogun niifuslu bir sehir olan Iskenderiye’nin kentsel geligi-
mi. Bu durum bolgede kapsaml kazilarin yapilmasi neredeyse
imkansiz hale getiriyor. Buna ek olarak, Iskenderiye’de yiizyillar
boyunca siirekli yerlesim olmasi, mezarin sehrin biiyiimesi ve gelis-
mesi sirasinda kasitsiz olarak tahrip edilmis veya kaybolmus olabile-
cegi ihtimalini artiriyor. Dogal siirecler de aramay1 daha karmagik
hale getiren etmenler arasinda. Bélgenin kademeli olarak batmasi ve
deniz seviyesindeki degisimler, sehirdeki birgok tarihi alanin sular
altinda kalmasina neden oldu. Bu gevresel degisiklikler, Ptolemai-
os'larin saraylar bélgesinin bulundugu ve dolayisiyla Iskender’in
mezarmnin da yer aldig1 bélgenin su anda sulara gémiilmesine neden
olmus olabilir. Ne olursa olsun, Iskender’in mezan bugiine kadar
bulunamad: ancak bu bulunamayacagi anlamina gelmiyor. Diinya-
nun dort bir yanindan Biiyiik Iskender’in izini siiren aragtirmacilar,
bu heyecan verici arayisin pesini birakmay: diigtinmdiyor.
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[LK CIN IMPARATORUNUN MEZARI
NEDEN ACILAMIYOR?

lerce pigsmis toprak askerin gérevi, imparatorun mezarini

m? sonsuza kadar korumakt. Bugiin bu askerlerden binlercesi
agiga cikarilsa da imparatorun mezari hala miihiirli. Cilinkii mezar
acmamak icin oldukga ikna edici nedenler var.

1974 yilinda Cin’in Sensi eyaletinde meyve bahgelerinin oldu-
gu alanda koyliiler bir kuyu kazarken, kiirekleri bir cisme ¢arpti. Bu
bir kafaya benziyordu ancak kemik degil, kilden yapilmigti. Takip
eden aylarda alanda kaz1 yapan arkeologlar, bunun binlerce figiiriin
ilk bulunan 6rnegi oldugunu anladi. Meyve bahgelerinin altinda, ilk
Cin imparatorunun mezarini koruyan devasa bir ordu vardi

Savagan Devletler dénemi olarak bilinen MO 5. ve 3. yiizyillar
arasinda, en az yedi krallik Cin’de birbirine iistiinliik saglamak icin
savagtyordu. Qin de bu kralliklardan biriydi ve Ying Zheng adinda-
ki prensleri, MO 246 yilinda 13 yagindayken tahta gikt1.

Ying Zheng MO 221 yilinda, birbiriyle savagan kralliklar kendi
yonetiminde birlegtirerek feodalizmi bitirdi ve Qin’in ilk imparato-
ru “Qin Shi Huang” adini aldi. Shi Huang, tiim bélgeleri hizla do-
niigtiirmeye baglad1: Yeni bir imparatorluk para birimi ¢ikardi. Agir-
liklar1 ve 6lgiileri standartlagtirdi. Cin yazilarinun tek tip hale getiril-
mesini emretti. Bu standardizasyon, silahlara da uyguland1. Eski
silahlara el koydurdu ve erittirdi. Artik silahlar tek tip olacakti. Top-
raklar, her biri kendisine bagh olan bir vali, bir askerf komutan ve

( : in’inilk imparatorunun devasa mezarina yerlestirilmis bin-
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bir imparatorluk miifettisi tarafindan denetlenen 36 komuta bolge-
sine boldii. Yiiz binlerce etkili aileyi yakindan takip edebilmek icin,
kendi eyaletlerinden alip baskente yerlestirdi. Eyaletleri kanallar ve
yollarla birbirine bagladi.

Imparatorun topraklarinda yagayan her kisi muhbirlik yapma-
ya tegvik edildi. Yonetime kars: islenen suglar, bazen idam olmak
tizere ¢ok agir bicimlerde cezalandirildi. Baz1 kaynaklarda ytizlerce
bilginin idam edildigi, yonetimi elestiren metinlere el konuldugu
veya yakildig belirtiliyor. Yiiz binlerce kisi, kuzeydeki gocebelere
ve giineydeki diger kabilelere karg1 savunma yapmak igin seferber
edildi ve Qin ordularinda gérev yapt. Yiiz binlerce kisi ise saraylar,
kanallar ve yollar inga etmek igin ¢alisti. Qin Shi Huang daha sonra
kuzey sinirinda gogebelere kargi bir savunma olugturarak mevcut
tekil kalelerini birlestirmek icin, en giivendigi generalini gérevlen-
dirdi. Sikistinlmis toprak ve molozdan yapilmis bu surlar, Ming Ha-
nedan1 doneminde MS 15. yiizyilda ¢ogu tas ve tugladan yeniden
inga edilecek olan Cin Seddi'nin temeli oldu.

Qin Shi Huang genis topraklar ve biiyiik bir gii¢ elde etmisti.
Kendisini ugsuz bucaksiz bir bélgenin hiikiimdari ve ruhlar diinya-
sin1 birlegtiren bir hiikiimdar olarak gériiyordu ve oliimsiizliige dair
bir takintis1 vardi. Oliimsiizliik iksirini aramak igin gorevlendirdigi
kisileri kendi topraklanmn dért bir yanina ve Dogu Cin Denizi'ne
gonderdi; daha sonra da sarayina biiytictiler getirdi. Qin Shi Huang
ayrica hanedarurun “10 bin nesil” siirecegini bildirdi. Goriintige gore,
bu tahminin gergeklestigini gorecek kadar hayatta olmak istiyordu.

O doneme tarihlenen metinlerin analizi, imparatorun kendisi-
ne sonsuz yasamu getirecek bir iksiri takintiyla aradigini ortaya ko-
yuyor. S6z konusu belgeler, Bati Hunan eyaletinde terk edilmis bir
kuyudaki yaklasik 36 bin yazili ahsap seritten olugan bir koleksi-
yonda bulunuyor. Qin Shi Huang tarafindan yayimlanan ve tebaa-
sinin onu sonsuza kadar hayatta tutacak bir 6liimstizliik iksiri ara-
masini talep eden bir idari emirle ilgili metinlerin 48'inde, sonsuz
yasamin anahtarini bulamayan bolgesel hiikiimetlerden gelen gesit-
li tuhaf yanutlar yer ahiyor. Yazitlara gore Langya adindaki bir bolge-
deki yetkililer, bir dagdaki bitkinin ise yarayabilecegini 6ne stirmtis.

Qin Shi Huang 6liimstizliik iksirini hi¢bir zaman bulamadi ve
MO 210 yilinda 49 yagindayken 51dii. Imparatorun éliimsiizliik sag-
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layacagin1 diigtindiigi bir iksirin civa igerdiginden ve bunun da
onun oliimiine neden olabileceginden siipheleniliyor. Fakat bede-
nen Olse bile, &biir diinyada giiclinii korumak ve varligini stirdiir-
mekte kararhiydi. Oliimsiizliik arayisinin bir pargasi olarak, heniiz
hayattayken, hatta olduk¢a gengken kendisine devasa bir mozole
inga ettirmeye bagladi. Béylece insaatin tiim asamalarini ve detayla-
rin1 denetleyebilecekti.

Bu, 10 binlerce kisinin uzun yillar ¢calismasin gerektirecek, ger-
cekten ok biiyiik ve maliyetli bir projeydi. Imparator kendisine sa-
dece anitsal bir mezar insa ettirmekle kalmamis, ayn1 zamanda bu
mezar1 korumasi ve 6biir diinyada kendisine eglik etmesi icin ger-
¢ek boyutlu heykellerden olusan bir ordu yaptirmisti. Baglarda, bu-
rada sadece siradan askerlerden olusan bir ordu oldugu diistindilii-
yordu fakat kazilar ilerledikge, biitiin bir siyasi ve askeri sistemin
imparatorun mezarinda yer aldig1 anlasildi. Binlerce figiir arasinda
piyadeler, okgular, ath savas arabalari, memurlar, hizmetgiler ve
hatta miizisyenler ve akrobatlar gibi figiirler de yer aliyordu. Askeri
diizende yerlestirilmis askerler imparatoru koruyacak, akrobatlar
ve miizisyenler ise imparatoru sonsuza kadar eglendirecekti.

Bugiine kadar 2.000’den fazla figiir bulundu ancak bunun de-
vasa ordunun yalrnizca kiigiik bir kismu1 oldugu biliniyor. Arkeolog-
lar toplam sayinin 8.000 civarinda oldugunu diigiiniiyor ve hala
kesfedilmemis daha fazla alan olabilir. Siper benzeri yeralt1 koridor-
larina askerler yerlestirilmisti ve bazi koridorlarda savas arabalari
tastyan atlar dort sira halinde yan yana dizilmisti. Pigmis topraktan
bir ordu tiretmek, yiiksek verimli proje yonetiminin yan sira stan-
dartlastirilmisg bir seri diretim sistemini gerektiriyordu. 2.200 y1l 6nce
bunlari iiretmek icin gereken muazzam kaynaklar ve emek, impara-
torun askerf ve sanatsal basarisinin bir gostergesiydi. Bu gosterisli
projenin yankilari tilke sinirlarinin her noktasina yayilmig olmaliy-
d1. Giiglii imparator, pismis toprak ordusunu mezariun hemen do-
gusuna savaga hazir bir sekilde yerlestirmisti. {lging sekilde, impa-
rator bu orduyu kurdugunda, onu imparatorlugunun sinrlarina
degil, zaten ele gecirdigi bolgelere dogru doguya yo6neltmisti. Bunu
neden yaptig1 bilinmiyor fakat mozolesinin etrafindaki topografya
yiiziinden olabilir. Ya da gercek tehdidin, fethettigi topraklardan ge-
lebilecegini diisiinmiis olabilir.
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Gin imparatoru Qin Shi Huang'in mezarindaki pismis toprak askerlerin bir kism.

Figiirler ¢ok cesitli parlak renklerle boyandiklarini gosteren izler
tagtyorlardi. Kilden yapilmus figiirlerin her biri yaklagik 150 ile 200
kilogram agirliginda ve 180 santimetre yiiksekligindeydi. Bacaklar
ve ayaklar saglam bir taban olusturuyordu ancak figiirlerin govdele-
rinin igleri bogtu. Gévdeler, kollar, eller ve kafalar ayr ayri kaliplan-
d1, daha sonra birlegtirildi ve ince bir kil tabakasiyla kaplandi. Son
olarak, higbir figiiriin birbirine benzememesi igin detay calismalari
elle tamamlandi. Qin Shi Huangin pigmis toprak ordusundaki higbir
figiiriin tamamen ayn1 olmadig iddia ediliyor. Savasgilarin ayrintila-
n o kadar karmagik ve bireysellestirilmis ki bunlarin imparatorun
ordusunda gorev yapan gercek askerlere dayandig diistintiliiyor. Bu
cok zor goziikse de figiirlere benzersiz 6zellikler kazandirmak igin
biiyiik caba harcandig1 agik. Bir grup arastirmaci 30 farkl savasa fi-
glirliniin kulaginu analiz ederek, bunlarin birbirlerinden ne kadar
farkli olduklarinu inceledi. Savaggilarin gercek insanlar temsil etmesi
gerekiyorsa, farkl kulaklara sahip olmalar gerekiyordu. Zira adli ¢a-
lismalarda, parmak izlerine benzer sekilde insanlari tanimlamak igin
kulak sekilleri kullarulabiliyor. Gergekten de analiz edilen kulaklarin
higbiri birbirine benzemiyordu ama arkeologlarin belirli bir sonuca
varmadan 6nce binlerce kulagin daha degerlendirilmesi gerekiyor.
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Onlarca yildir arkeologlar eski zanaatkarlarin nispeten kisa bir
stire icinde, binlerce kisisellestirilmis savag¢1 yapmak igin kullan-
diklar: teknikler tizerinde kafa yoruyorlar. Bazilar1 her savaggiyi tek
bir zanaatkarin iirettiginden siiphelenirken, bazilari ise kisisellegti-
rilmis ytizlerin, 6nceden belirlenmis kulaklar, burunlar, agizlar gibi
Ozelliklerin bir karisimirun kafalara eklenmesiyle elde edildigini sa-
vunuyor. Tersine miihendislik ¢alismalar, bilimsel analizlere daya-
narak bu eserlerin nasil yapildigini yeniden yaratmaya ¢alist. Arag-
tirmacilar, isgiiciiniin ayr pargalar iiretmek i¢in paralel olarak ¢ali-
san nispeten kiigiik ekipler halinde organize edildigini 6ne siirdii.
Savascilar tek bir atolyede tiretilip bir araya getirilmedi. Bunun ye-
rine her biri bir usta tarafindan yonetilen farkl zanaatkar gruplari,
savaggilar: birer birer bir araya getiriyordu ve bunlar boyandiktan
sonra gukurlara gétiiriiliiyordu. Benzer sekilde, figiirlerin baglan-
gicta tagidigs silahlar da muhtemelen farkli cephaneliklerde yapili-
yor ve daha sonra figiirlere ekleniyordu.

Sonraki Han déneminde, saray tarihgisi Siam Qian’in yazilari-
na gore, Qin tahta gectikten kisa bir siire sonra mozolenin ingasini
emretti. Qin’in 6liimiinden bir yil sonra ¢ikan ayaklanmalar nede-
niyle MO 209'da durdurulan projede yiiz binlerce isci galisiyordu.
Yapiminin amaci, hayattayken gii¢ gosterisi yapmak ve 6liimiinden
sonra hiikiimdarliginm sonsuza kadar yasatmakti. Benzersiz bir 6l-
cekte ve ihtisamda bir sey yaratmak i¢in gereken tiim malzemeleri,
iscileri ve bilgiyi harekete gegirebilecek kapasitedeydi. Imparatorun
sonraki yagamu igin higbir sey esirgenmemisti.

Imparator MO 210 yilinda 6ldiigii sirada, mezar ve heykeller
héla yapim agamasindaydi.

Ancak yine de bu oldukga biiyiik bir bagariydi. Qin Shi Huang,
Cin'i birlestirmeden ve MO 221’de kendisini imparator ilan etme-
den.&nce ingaat emrini verse bile, MO 210 yilindaki éliimiinden
once isin tamamlanmas igin yalnizca birkag yil vardi. Onun hii-
kiimdarhig sirasinda Cin kiiltiirlerin, etnik kokenlerin ve dinlerin
bir mozaigiydi. O dénemlerde bélge i¢in, uzak bir bagkentten yone-
tilen, merkezi ve otoriter bir siyasi gii¢ fikri hala yabanciyd. Dolay:-
siyla, boylesine biiyiik capl bir projeyi hayata gecirmek ciddi bir
siyasi gli¢ gerektiriyordu.

Qin Shi Huang'in 6liimsiizliik arzusuna ragmen, arutsal komp-
leks 0 dénemde de tehlikeyle kars1 karsiyaydi. Qin Hanedany, Qin
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Shi Huang'tan yalruzca dort yil daha uzun siire varhgim siirdiirdii ve
yerini Han Hanedan aldi. Bu gegisin yarathg: kargasada, bazi nokta-
larin su baskini ve yangindan zarar goérdiigiine dair karutlar var. Ar-
keologlara gore Qin y6netiminin aniden ¢oktiigiiniin gostergelerin-
den biri, pismis toprak ordunun bir kismurun aldig: biiyiik hasard.
Diizen bozuldugunda, yagmac giicler kil askerlerin nébet tuttugu
cukurlara baskin diizenledi ve gergek silahlar1 yagmaladi. Muhteme-
len kasith olarak ¢ikarilan siddetli yanginlar, yagmalamanin ardin-
dan ahgap tavanlarin destek direklerini zayiflatt1 ve figiirler yere dii-
siip parcalandi. [k imparatorun zamarundan yaklagik bir asir sonra
yasayan, sonraki hanedarun tarihgisi Sima Qian bu binlerce figiirden
olugan pismis toprak ordudan bahsetmiyor. Bunun nedeni, belki de
ilk imparatorun basarisin1 vurgulamak istememesiydi. Qin Shi Hu-
ang’in MO 210’daki 6liimiinden sonra ailesi, Han Hanedani’mn én-
derlik ettigi bir isyanla devrildi. Tarihgi Sima Qian da yeni hiikiimda-
r1 kotii karsilagtirmalarla rahatsiz etmek istememis olmala.

Bugiin UNESCO Diinya Miras: Listesi'nde yer alan bu komp-
leks, Qin Shi Huang’in saltanatimin biiyiikliigiiniin etkileyici bir
sembolii. Imparatorun mozolesi, kuzey-giiney yoniindeki dikdort-
gen, cift duvarl bir yap: icinde, bir zamanlar 100 metreye kadar
ylikselen bir tiimiiliis biciminde yapilmist.. Mezar1 olusturmak igin
isciler 30 metre derinlige kadar kazdilar, ardindan bir mezar insa
ettiler ve sonra onu ¢ok yiiksek, piramit geklinde bir tiimsekle orttii-
ler. Giinlimiizde bu yiikseklik neredeyse yariya kadar azaldi ama
yine de bitki ortiistiyle kapli yap1 net bir sekilde goriilebiliyor. Bura-
s1 ayn1 zamanda onlarca kilometrekareden fazla alana yayilan, diin-
yanin en biiyiik mezar kompleksi olarak kabul ediliyor.

Her yil ¢ok sayida turist bu amitsal kompleksi ziyaret etse de
aslinda bunlar yasayanlarin gérmesi igin yapilmamigti. Figlirler
kendi diizenlerine yerlestirildikten sonra, bu gegitler biiyiik ahsap
kiriglerle kapatilmig, kamug hasirlarla 6rtiilmiis ve tonlarca topragin
altina gémiilmiistii. Pismis toprak ordunun bulundugu alandaki
kazilar ve figiirler tizerindeki analizler bugiin hala devam ediyor.
Ancak, arkeologlar heniiz imparatorun mezarin1 kazmadi. Mezarin
icinde ne olabilecegine dair bir¢ok spekiilasyon var ama mezarla il-
gili meraklar cezbeden sorularin yakin zamanda yanitlanmasi pek
miimkiin goriinmiyor. Ciinkii ilk imparatorun mezarinin kazila-
mamasinin bir¢ok nedeni var.
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Tarihgi Sima Qian’a gore mezar; saray, kosk ve atolye modelle-
rinin yanu sira kaliteli kaplar, degerli taglar ve nadir egyalarla doluy-
du. Ayrica mezarda Sar1 ve Yangtze nehirlerine benzeyecek bigimde
sekillendirilmis, civayla dolu insan yapimi dere yataklar: vardi. Te-
peler ve daglar bronzdan yapilmisti ve degerli taglar Giineg’i, Ayl
ve yildizlan temsil ediyordu. Davetsiz misafirlerin girislerini engel-
lemek i¢in, mekanik yaylar mezardaki girigleri ve gegitleri koruyor-
du. Bunlar disinda, mezarin i¢inde ¢ok sayida tuzak vard.

Tiim bu tuzaklar ve mekanik silahlar aradan gegen binlerce yil-
da artik bozulmus ya da ¢iirtimiis olabilir. Tarihginin aktardig civa
dolu nehirlerin ise sadece bir efsaneden ibaret oldugu diistintilebilir.
Ancak, ilging bir sekilde yakin zaman &nce mezar alanindaki toprak-
ta yapilan testler, gercekten de alisilmadik derecede yiiksek civa kon-
santrasyonlarinu ortaya ¢ikardi Bu da tarihsel anlatilarin en azindan
bir kisminin dogru olabilecegini gésteriyor. Yine de imparator yetki-
lilerinin bu kadar ¢ok si1v1 metal iiretip {iretemeyecegi ayr1 bir tartig-
ma konusu. Ileride bir giin kaz1 yapilmaya karar verildiginde, tehli-
keli civa konsantrasyonlarina kargi 6nlem alinmasi gerekebilir.
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Nemrut Dag Tomiluso neden kazilmiyor?

Yeri ve konumu bilinen fakat zarar verme korkusuyla kazilamayan tek
mezar Cin'in ik imparatoruna ait degil; bunun Tirkiye’de de bir érnegi
var: Nemrut Dagi Tumilisi. Kommagene Krali I. Antiochos’a ait bir anit
mezar olan bu timilis heniz kazlmadi. Kral Antiochos kendi tapinagini
inga ettirip kendini buraya gémdurtti. Kralin mezarinin tam noktasi heniz
bilinmiyor ve timGlise zarar vermemek igin kazi yapilamiyor.
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Mezarin simdiye kadar kazilmamasinin bir bagka nedeni de
imparatorluk mezarina duyulan saygi ve ortaya ¢ikarilabilecek
eserlerin ve yapilarin tahrip olma endigesi. Arkeologlar, binlerce y1l-
dir toprak altinda duran eserlerin aniden havayla temas ettiklerinde
onarilamaz bigimde zarar gorebilecegini diigiiniiyor. Ormegin, pis-
mis toprak savascilar ortaya ¢ikarmak igin yapilan ilk kazilarda,
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boyali kisimlarinin alhindaki cila sadece 15 saniye iginde yok olmus-
tu. Ozellikle bitkisel veya hayvansal malzemeden yapilmis organik
kagt, ipek veya tekstil gibi eserler toprak altinda bugiine kadar da-
yanabilseler de havayla temas ettiklerinde kisa siirede yok olabilir.
Su an icin mezara tek giris yolu, geri dontisti olmayacak bir zarara
neden olma riski tagiyan arkeolojik yontemler. Ancak, anitsal meza-
ra zarar verme ve biiyiik onem atfedilen bilgilerden mahrum olma
ihtimali arkeologlar simdilik kaz1 yapmaktan alikoyuyor.

Glintimtizde biliminsanlan uzaktan algilama, ¢ekirdek 6rnek-
leme ve radar kullanarak, mezar kompleksinin neredeyse 98 kilo-
metrekare oldugunu kegfetti. Uzaktan algilama yontemleri, yakin
zaman 6nce merdiven benzeri dort duvara sahip bir yeralti odasin
ortaya ¢ikardi. Bolgede ¢alisan bir arkeolog, odarun imparatorun
ruhu igin yapilmig olabilecegini séyliiyor. I¢indeki karmagik kosul-
lar nedeniyle mezar1 dokunmadan birakmanin su an igin en iyi ter-
cih oldugu diistiniiliiyor. Bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte,
dogru zaman geldiginde, mezarin neler barindirdiginmi gérmek miim-
kiin olabilir.
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COBEKLITEPE
NEDEN BU KADAR ONEMLI?

yada son yillarin en ilgi gekici arkeolojik alanlarindan biri. Sa-
dece arutsalligiyla degil, yapildig: tarihle ve gesitli tasvirleriyle
de insanlar etkileyen Gobeklitepe, bir siiredir fantastik senaryolara
ve komplo teorilerine de konu oluyor.

Anutsal yuvarlak planh yapilar, T bi¢imli dikilitaglar1 ve ayrin-
till kabartmalariyla 6ne ¢ikan Gobeklitepe’deki kazilar 1995 yilin-
dan beri siiriiyor. Yillardir devam eden ¢aligsmalar, bugiine kadar
Gobeklitepe hakkinda birgok bilgi edinmemizi saglad: fakat belki
de edindigimiz bilgilerden daha fazla sorunun ortaya ¢ikmasina da
neden oldu. Ayrica kazilarin ilk yillarinda ortaya atilan yorumlar-
dan bazilar artik gegerliligini yitirdi. _

Bugiin, Gobeklitepe’de ve cevresindeki cagdas arkeolojik alan-
larda aragtirmalar devam ederken, diinya ¢apinda aragtirmacilar ve
arkeoloji meraklilar1 bulgular1 merakla takip ediyor. Peki Gébeklite-
pe hakkinda gercekten neler biliyoruz? Bu yapilar1 kimler, neden
yapt1? Dikilitaglar ve iizerlerindeki tasvirler ne anlatiyor? Bu insan-
larin yagsamlarina ve inanglarina dair hangi bilgilere sahibiz?

Gobeklitepe’nin Misir piramitlerinden 7.000 y1l 6nce, Stonehen-
ge’den ise 6.000 y1l nce yapildig1 bircok kez yazildi. Aslinda boyle
bir kargilagtirmanin pek bir anlami yok; zira Gobeklitepe hem cog-
rafya hem kiiltiir hem de zaman bakimindan piramitlerle ya da Sto-
nehenge’le kargilagtirlabilir bir yap1 kompleksi degil. Yine de diin-

S anlwurfa’da yer alan Gébeklitepe hem Tiirkiye’de hem de diin-
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yaca iinlii arkeolojik yapilarla karsilagtirilmasi, Gobeklitepe’yi bir
zaman gizelgesine oturtmak adina faydali olabilir. Oyleyse bu &r-
nekleri artirabiliriz: Gobeklitepe, Istanbul Havalimani’'ndan 11.500
yil 6nce, Paskalya Adasi’'ndaki Moai heykellerinden 11 bin y1l 6nce,
Roma’daki Pantheon’dan 9.500 y1l 6nce, Irak’taki Ur Ziggurati'ndan
7.500 y1l 6nce, Malta’daki megalitik yapilardan 6.000 y1l 6nce inga
edildi. Sular alinda birakilan Hasankeyf’in en eski konutlar1 ve 6zel
yapilariyla ise yaklasik ayru déneme tarihleniyor.
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Gébeklitepe'nin Emektar

Alman Arkeolog Klaus Schmidt, Gébeklitepe’nin sistemli bir sekilde aragti-
nimasina uzun yillar ncilik etti. Bu dénemdeki kazilarda modern arkeo-
lojik yéntemler kullanilarak ayni zamanda ¢esitli koruma ¢alismalar yapil-
di. Schmidt, Gébeklitepe’nin &nemini hem bilimsel topluluk iginde hem de
genel kamuoyunda duyurdu ve burayr koruma altina almak igin uluslara-
rasi capta biytk bir caba sarf etti. 2014 yilinda vefat edene kadar bircok
makale ve kitap kaleme alan Schmidt'in galigmalan, Gébeklitepe’nin
UNESCO Dinya Mirasi Listesi‘ne girmesine de énemli katkilar saglad..

) @
% %
% %
@ a

EREPEEEEEEEEEEEREREE I EEEEEEREEEREEEREEEEERE

Gobeklitepe yaklagik olarak MO 9500’den MO 8000 yillarina
kadar aktif olarak kullanild1 ve bu 1.500 y1l boyunca insanlar burada
yagsamini kesintisiz siirdiirdii. Kamusal amaci oldugu diistiniilen
anutsal yapilar, Canak Comleksiz Neolitik Cag’da, yani heniiz pig-
mis toprak ¢omleklerin kullarulmadig bir donemde avci-toplayici
gruplar tarafindan inga edildi. Cap1 20 metreye kadar ulagan yapilar
muhtemelen sosyal olaylar ve ritiiellerle baglantili olarak kullanild1
ve bazilan 5,50 metre boyunda, kirectasindan yapilmis T seklinde
dikilitaglara sahip.

Kazilann ilk yillannda, buranin yilin belli bir déneminde, genis
bir cevrede yasayan gruplann bulustugu, ziyafet verdigi, alet ahgveri-
si ve gen alisverisi yaptig1 bir yer oldugu diisiintiliiyordu. Anutsal ya-
pilann ise bu gruplann toplanarak igbirligi icinde inga ettikleri ve iba-
det ettikleri tapinaklar oldugu diisiiniildii. Gobeklitepe’de bulunan
bitkiler kiiltiire alinmammus, hayvanlar ise evcillegtirilmemisti. Yani
burada diftciler degil, ava-toplayic1 gruplar yasamish. Burasi, av-
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ci-toplayici insanlar icin kutsal bir yer olmaliyd1. Bulgular sadece Tiir-
kiye’de degil, tiim diinyada biiyiik yanki uyandirdi. Mangetlerde G6-
beklitepe’nin “diinyarun ilk tapmnag)” oldugu, “medeniyetin besigi”
oldugu, “tarihin sifir noktas1” oldugu yazildi. Bundan 6nce, orgiitlii
dinin ve hiyerarsik toplum diizeninin tarimla birlikte ortaya ¢iktig
distiniiliiyordu. Clinkii tarim yapmaya baglayan insanlar art1 tiriin
elde etmeye baglamis, bu art tirtiniin depolanmasi, korunmasi ve da-
gitilmas: gibi ihtiyaglar ortaya gikmust. Boylece, yiyecek iiretmeden
sadece yoneticilik yapan ya da tahullar1 koruyan insanlarla birlikte hi-
yerarsik toplum diizeni kurulmustu. Bu hiyerarsik diizende bir kesi-
min artan zaman ve kaynaklari, 6rgiitlii dinin yaratilmasi ve amtsal
yapilarn ingas1 igin gerekli olan iggiliciinii saglamaya yetebilirdi.
Aradan gegen yillarda yapilan kazilar ve aragtirmalar sayesinde,
Gobeklitepe’ye dair bilgilerimiz oldukga artt. Dolayisiyla, énceden
yapilan yorumlarin birkagi ayr kalirken, birkaci da tamamen ya da
kismen degisti. Son yillarda Gobeklitepe’deki kazilarda 6grendigimiz
ve 6nceki yorumlan degistiren belki de en 6nemli bilgi, bu insanlarin
gocer olmadig1. Yapilan sondaj kazilarinda, buradaki anitsal yapilar-
dan farkl olan ve konut niteligi tasiyan yapilarn izleri bulundu. Do-
gal kirectag1 anakaya tizerine inga edilen bu yapilar, bir dizi ocak ve
alisilmadik derecede yiiksek siklikta kemik aletler ve tagtan, kemik-
ten boncuk tiretimine dair bulgular iceriyordu. Yapilardaki ¢akmak-
tag aletler ve yapilan arkeolojik ve stratigrafik' degerlendirmeler,
bunlarin Gobeklitepe’deki erken bir yerlesim evresine ait olduklarin
gosterdi. Ayrica bu evsel yapilardan birinde, dénemin ortak bir 6zel-
ligi olan ev ici 6lii gdmmeye dair kanutlar ortaya ¢ikt. Dolayisiyla
Gobeklitepe’deki insanlar y1lin sadece belirli bir zamaru degil, muhte-
melen siirekli yerlesik olarak yasiyorlardi. Gobeklitepe, 6zel kamusal
yapilan ve konutlan bir arada barindiran bir yerlesimdi ve sadece
belirli zamanlarda insanlarin toplandig bir yer degildi.
Gobeklitepe’deki insanlar yilin tamaminda yerlesik olarak yasa-
diysa, su ihtiyaglarinu nasil gidermislerdi? Gobeklitepe su kaynakla-
rina uzak olan, normal sartlar altinda o donemdeki insanlarin yerles-
mek istemeyecegi, kirag bir sirtin tizerinde yer ahiyordu. Daha 6nce-
den bilinen diger yerlesmeler, ovalarda suyun bol oldugu yerlerde

1. Katmanlarin incelenmesi.
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kurulmustu. Bu durum, Gébeklitepe’nin avci-toplayicr gruplar igin
sadece yihin belirli zamanlarinda bir toplanma yeri oldugunu diigiin-
diiren nedenlerden biriydi. Oysa yakin zaman 6nce, yapilardan biri-
nin ¢ok yakininda 8 metre capinda ve 2,8 metre derinliginde, anaka-
raya oyulmus oldukga biiytik bir cukur bulundu. Cok sayida islen-
mis kiregtasi levha igeren bu ¢ukurun islevi hakkinda simdilik ¢ok az
sey bilinse de yakinlardaki dogal anakayaya oyulmus kanallar ve
“sarruglar” da dahil olmak iizere, yagmur suyu toplandigina dair ka-
nitlar, bunun su toplama sisteminin bir pargasi olabilecegini gosteri-
yor. Bu alanun 12 metre batisinda daha énce bulunmus bir kanalin, o
donemin insanlan tarafindan kiregtagi levhalarla 6zenli bir gekilde
korunmusg olmasi da bu yorumu giiclendiriyor.

Gobeklitepe’de bulunan tahillar ve hayvan kemiklerinin hepsi
gercekten de yabanl 6rneklere ait. Yani yerlesik olmalarnina ragmen
ciftilik ya da hayvanalikla ugragmiyor, avci-toplayict yagama de-
vam ediyorlardi Aslinda Giineydogu Anadoluy, Irak, Suriye gibi bol-
gelerde yabani otlar1 ve tahillar1 hasat eden yerlesik avar-toplayic
gruplarin, Gobeklitepe’nin 6ncesinden beri var oldugu biliniyor. G6-
beklitepe arkeologlann “Canak Comleksiz Neolitik Cag” olarak ad-
landirdigi, Giineydogu Anadolu, Kuzey Suriye ve Kuzey Irak’ta son
buzul devri sonrasindaki uygun iklim kosullarinin olugsmasiyla yerle-
sik yasama gegen bir kiiltiiriin yerlesim yerlerinden biriydi.

Cakmaktag: eserler ve ilige ulasmak igin parcalanan, sasirtica
derecede ¢ok miktarda hayvan kemigi burada yagamus insanlarin
yemek kalintilariydi. Bunlarin sayisi, ¢cagdas yerlesimlerden bilinen
miktarlar1 oldukga asiyor ve belki de biiyiik 6l¢ekli ziyafetlerin bir
kanmitin1 olusturuyor. Gobeklitepe’deki insanlar cevrelerinde bulu-
nan hayvanlar1 avhiyor, bunlar arasinda ceylan ve yabandkiizii
onemli bir yer tutuyordu. Burada avlanan tiirler arasinda tigiincii
sirada ise yabanegekleri geliyordu. Kuslar, Yukar1 Mezopotamya’da-
ki avai-toplayia topluluklar icin énemli bir besin kaynagiydi. G6-
beklitepe’de en az 84 kus tiiriiniin kalintilar tespit edildi. Ancak,
buradaki insanlar, ¢ok az et saglamasina ragmen ilging bir sekilde
cogunlukla 6tiicii kuglar1 avlamayi tercih etmisti. Cogunlukla sigir-
cik ve kiraz kusglarindan olusan ¢ok sayida kiigtik 6tticti kusu yaka-
lamak igin harcanan efor kargiliginda elde edilecek et ¢ok azdi; bu
tercihin 6zel bir sebebi olup olmadig; ise bilinmiyor.
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Gobeklitepe’deki yapilardan birinin merkezindeki dikilitasta tilki kabartmasi goriiliiyor.

Gobeklitepe’deki kazilar sirasinda, iginde sivri uglu bir ¢ak-
maktasi pargasi olan bir yabanokiizii kemigi bulundu. Yabanokiizii-
niin kol kemigindeki bu par¢a, ashinda muhtemelen hedefi istedigi
sekilde vuramamig bir insarun hikayesini anlatiyor. Cakmaktagi
ucun kemik i¢indeki pozisyonu, avcinun, dort yaslarindaki disi hay-
vanin sag tarafinda durduguna ve kabaca hayvanla aym boyda ol-
duguna isaret ediyor. Deneyler ve etnografik kanitlar, avlarda, avc
ve av arasindaki mesafenin genellikle 10 ile 40 metre arasinda oldu-
gunu gosteriyor. Deneylere gére daha uzaktan avlama girisimlerin-
de isabet oranlan diisiiyor ve eger ilk atis 1skalamirsa av elden kagi-
yor. Ancak Gobeklitepeli ava, muhtemelen hayvana oldukga yak-
lagmisti. Clinkii atigi, hayvanin kolundaki kaslar delip kemige sap-
lanacak kadar giiglitydii. Kemikte bir iyilesme izi olmamasi, hayva-
nin vurulduktan kisa siire sonra 6ldiigiini gosteriyor. Yani bu atis,
as1l hedefi (akcigerleri veya kalbi) 1skalasa da bir sonraki atigta hay-
van oldiirtilmiis olmaliydi.

Gobeklitepe’de, gesitli obsidyen aletler ve kasaplik islemleri ya-
pildigina dair izler tagiyan kemikler gibi, hayvanlarin avlandigina
dair ¢ok sayida kamit olsa da bu insanlarin diyetinde tahillar da
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6nemli bir yer tutuyordu. Alanda, tahil 6giitmeyle iligkili 6giitme
levhalari, havan tokmag: ve havanlar gibi ¢ok sayida alet ortaya ¢1-
karild1. Yapilan fitolit' analizleri de bdlgede biiyiik miktarda tatul
tiiketildigini dogruluyor.

Gobeklitepe’deki insanlarin ¢ok miktarda bira tiretmis olmasi
da miimkiin. Kazilar, oldukga biiyiik, yaklagik 160 litreye kadar ka-
pasitesi olan tag kaplar ortaya gkardi. Devasa boyutlar1 nedeniyle
bu fig1 benzeri tag kaplar, muhtemelen belirli yapilarin ayrilmaz bir
parcasiydi ve bu tiir kaplarin parcalan tiim katmanlarda goriiliiyor.
Kaplarin bazilarimn alt kisimlarina yapismis grimsi siyah kalintila-
ra yapilan kimyasal analizler, baz1 numuneler icin olas1 oksalat ka-
nutlan tagiyor. Oksalat, tahullarin (arpa, siyez bugday: ve digerleri)
demlenmesi, ezilmesi ve fermantasyonu sirasinda gelisiyor ve bu
da bira tiretimine dair ipucu veriyor. Bu 6l¢eklerde bira tiretimi, bu-
radaki anitsal yapilarin ingas1 sirasinda verilen biiyiik ziyafetlere
isaret ediyor olabilir.

Aragtirmacilar, artik Gobeklitepe’deki anitsal yapilara “tapi-
nak” demenin ¢ok dogru olmadigini belirtiyor. Zira “tapinak” keli-
mesi giiniimiizde tanrilarn, egitimli bir ruhban simufin ve tapinak
ekonomilerinin varligini ima ediyor ve bu tiir tapinak ekonomileri
Kalkolitik Cag ila Tung Cag1'na kadar bilinmiyor. Dolayisiyla bu ya-
pilar artik, insanlarin gesitli ritiieller gerceklestirdikleri “6zel kamu-
sal yapilar” olarak adlandirliyor.

Yine de Gobeklitepe’nin bugiine kadar diinya ¢apinda bilinen
en eski anitsal yap1 komplekslerinden biri oldugu bir gercek. Go6-
beklitepeliler, anitlar1 yaptiklan yerin ¢ok yakinindaki kirectag: ya-
taklarindan bu devasa dikilitaglan ¢ikarmig ve yuvarlak planli, yan
gomiilii yapilar: inga etmigti. Buradaki kirectag: nispeten kolay isle-
nebilir olsa da dikilitaglarin ve yapilarin anitsalligy, biiyiik bir isgii-
cii ve sik1 organizasyon gerektiriyordu. Karmagik bir sosyal yap1 ve
uzmanlagma olmadan, boylesine bir kompleksi yapmak miimkiin
degildi. Yakinlarda bulunan heniiz tamamlanmarmusg, kirllmis ya da
yerine yerlestirilmemis dikilitaglar da bu taglarin nereden ve nasil
tasinmug olabilecegini gosteriyor.

1. Bitki kalintlarinin kaybolmasindan sonra da korunmaya devam eden silikadan olusan ka-
lintilar.
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Gobeklitepe’deki T bicimli dikilitaglarin tizerindeki kollar, eller
ve kemerler gibi al¢ak kabartmalar, bunlarin stilize insan tasvirleri
oldugunu ima ediyor. Bu dikilitaglarda ayrica geometrik sekiller ya
da farkli semboller olabildigi gibi, cogunlukla yabani hayvanlarin
betimleri yer aliyor. Dikilitaglar tizerindeki oymalarin bir hikayenin
unsurlar1 olmas1 muhtemel ancak bu hikéyeyi ¢6zebilmek ¢ok zor.
Bildigimiz sey, dikilitaglarda gériilen hayvanlarin, bolgede avci top-
layic1 insanlarla birlikte var olan, akrep, yilan, aslan, tilki, leopar,
yabandomuzu gibi ¢ok sayida yabani hayvan igerdigi.

EEEEEEEEEEEEEREEEEEEE fRERREEREEEEEEEREREEERRE

Leoparlar, Anadolu’daki Neolitik insanlar igin ne ifade ediyordu?
Anadolu parsi olarak da bilinen leoparlar, Neolitik Cag Anadolu’sunda
yasayan insanlar igin &zel bir yere sahipti. Gébeklitepe’de bulunan leopar
kabartmalari ve heykelleri, Karahantepe’de bulunan sirtinda leopar tagi-
yan insan heykelleri, Saybur¢’ta bulunan leopar kabartmalari bize o dé-
nemde leoparlarin insanlarin hayatinda sembolik bir degeri oldugunu
gosteriyor. Konya’da yer alan Catalhéyik’teki insanlarin yaptigi leopar
kabartmalari, yaklagik 8.000 yil énce bir evin duvarini sisliyordu. Kabart-
malarin Gzerinde sayisiz siva katlari olmasi, bunlarin uzun yillar boyunca
korunduguna ve yenilendigine isaret ediyor. Yine Catalhéyik’te gérilen
av sahnelerinde, insanlarin bellerinde leopar postu oldugu dikkat cekiyor.
Anadolu parsinin Neolitik izlerine ayrica izmir’deki Yesilova Héyigi'nde
de rastlamak miumkiin. Héyikte bulunan bir ¢cdmlek pargasinin Gzerinde-
ki kabartmada ayakta duran bir leopar gériniyor. Anadolu’daki Neolitik
dénem insanlan igin Anadolu parsi hem korkulan hem de saygi duyulan
ve muhtemelen inang dinyalarinda énemli yeri olan bir hayvand.
Anadolu parsinin bilim literatirindeki Panthera pardus tulliana ismi, MO
51-50 yillan arasinda Roma’nin Kilikia Valisi olarak gérev yapan ve pars-
larin &zellikleri konusunda notlar tuttugu bilinen Marcus Tullius Cicero’ya
ithafen verildi. Ayrica yazdigr mektuplardan, bir arkadaginin kendisinden
vahsi hayvan dévisleri igin Kibyratis bélgesinden Anadolu parsi génder-
mesini istedigini biliyoruz.

Tirkiye'nin en batisindan en dogusuna kadar birgok farkh bélgede daha
dnce yagsadig bilinen Anadolu parsinin 1980’li yillardan itibaren neslinin
tikendigi disinGldi. Bu tarihe kadar ok nadir olarak farkl sehirlerde
8ldurilen pars haberleri duyuldu. Ancak, son zamanlarda kurulan kame-
ra tuzaklan ve termal kameralar sayesinde Turkiye’nin birgok yerinde ya-
samlarina gizlice devam ettikleri belirlendi. Caligmalar sonucunda Mar-
mara bélgesi digindaki tim bdlgelerden 54 farkli lokaliteden toplam 84
yeni leopar kayd: elde edildi.
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Yapilarda, merkezde iki biiytik dikilitas ve ¢evresinde ¢ok sayi-
da daha kiigiik dikilitag var. Bu dikilitaglarin hem mimari hem de
bir anlat1 agisindan islevi olmali Belki de ortada iki 6nemli insan
figlirii ve etrafinda onlar izleyen kisiler sembolize edilmisti. Ayrica
stilize edilmis insan tasvirleri olarak bu dikilitaglar, topluluk tara-
findan bilinen belirli kisileri temsil ediyor da olabilir. Dikilitaglar ve
tizerindeki tasvirler neyi temsil ediyor olursa olsun, muhtemelen
buradaki topluluk igin ortak bir kimlik inga etmenin bir yolu olarak
kullanilmiglarda.

Gobeklitepe'nin glintimiize kadar bu kadar iyi korunmasinin
nedeni, yapilarin zemine yar gémiilii olarak inga edilmis ve sonra-
dan insanlar tarafindan kasith olarak tamamen gémiilmiis olmasi.
Diger cagdas yerlesmelerden de bildigimiz gibi, Gobeklitepe’deki
6zel yapilar da kullanumlar: tamamlandiginda kasith olarak gémiil-
dii. Bu anutsal yapilar1 gémmek, oldukga fazla zaman ve emek iste-
yen bir isti. Dolayisiyla sadece terk edilmenin Gtesinde, muhteme-
len rittielistik bir anlam da tasiyor olmaliydi. O dénem yerlesmele-
rinde oldukga yaygin olarak gériilen bu uygulama, bir gesit yap:
kiiltiinii akla getiriyor. Insanlar belirli bir olay ya da zamanla yapi-
lan iliskilendiriyor ve kullanimlarinin sona erdigini diisiinerek, bu
6zel yapilan igindekileri yikarak ya da kirarak gémiiyordu. Ancak,
bu yapilarin kullanim siirelerinin bittigine neye gore karar verdikle-
rini heniiz bilmiyoruz.

Gobeklitepe’de, 6nce derisi yiiziiliip tizerindeki etleri alinmus,
ardindan da ¢akmaktag: kullanularak oyuklar agilmis ti¢ yetiskin in-
san kafatas1 parcasi bulundu. Kafataslarindaki oluklar ve delikler,
dikilitaglardaki 6zenle yapilmis insan ve hayvan kabartmalarina ki-
yasla ¢ok daha sade. Bu nedenle, bu iziklerin bir seyin sembolii
degil, ip baglanarak asilmasina yardimc olmak amaciyla yapilms
olmasi miimkiin. Gobeklitepe’deki insanlar bu sekilde belki de ka-
fataslarimi asarak atalarmi anmis ya da diismanlarimu sergilemisti.
MO 9. ve 8. bin yillarda bdlgedeki topluluklarin insan kafatasina
farkl bir 6nem atfettikleri biliniyor. Kafatasinin oliilerden ¢ikaril-
masl veya sivanmasl, kafataslarinin topluca gémiilmesi gibi uygula-
malar daha 6nce Diyarbakir’daki Cayonii gibi farkli cagdas yerles-
melerde de belgelendi. Gébeklitepe’de bir dikilitagtaki nadir bir in-
san tasvirinin de kafasi ¢izilmemis ve bu kisi, fallus ¢iziminden de
anladigimiz iizere bir erkek.
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Gobeklitepe’de simdiye kadar cinsiyeti anlagilabilen tiim hay-
van ve insan tasvirlerinin hepsi tek bir istisna disinda erkek. Bu is-
tisna, “Canak Comleksiz Neolitik B” Cag1 yapilarindan birinde, bir
tas tabakasi lizerinde bulunan bir kadin ¢izimi. Bu ¢izim, Gbeklite-
pe’den alisik oldugumuz digerlerinin aksine, oldukga basit yapil-
mis ve buradaki diger stillerle pek uyusmuyor. Dolayisiyla bunun
planlanmadan yapilmus (belki de biri tarafindan gizlice yapilmis)
bir betim olabilecegi diisiintiliiyor. Bir dogum ya da cinsel iligki sah-
nesi betimleyen bu ¢izimde bir kadin, bacaklarini agarak ¢omelmis
vaziyette goriiliiyor.

Gobekiltepe’yi tam olarak anlamak icin sadece buradan edine-
cegimiz bilgiler yeterli degil. Bir arkeolojik alan, zamansal ve bolge-
sel olarak bir baglama oturtuldugunda, gelisim stirecini, islevini ve
6nemini anlamak ¢ok daha kolay oluyor. Gobeklitepe sanulanin ak-
sine izole ve tiiriiniin tek 6rnegi bir yerlesim degildi. Aslinda uzun
bir siiredir G6beklitepe'nin ¢evresinde, heniiz kazilar1 yapilmamig
ve T bigimli dikilitaglara sahip farkli yerlesmeler oldugu biliniyor-
du. Yakin zaman 6nce bu arkeolojik alanlardan olusan Tas Tepe-
ler’de’ caligmalara baglandi. Gobeklitepe’yle ¢agdas olan ve benzer
ozellikler tasiyan, 200 kilometrelik bir alana yayilan bu yerlesmele-
rin insanlik tarihi i¢in az bilinen bir dénemi aydinlatmasi ve Gobek-
litepe kiiltiirti hakkinda yeni bilgiler vermesi bekleniyor. Tas Tepe-
ler arasinda en iyi bildigimiz 6rnek oldugu icin, arkeologlar bu kiil-
tiire artik Gobeklitepe kiiltiirti diyor.

Sanlhurfa kent merkezine 55 kilometre mesafede, Tek Tek Dag-
lar1 Milli Parki igerisinde yer alan Karahantepe de bu yerlesmeler-
den biri. Burada, Go6beklitepe’de 6ne ¢ikan hayvan betimlerinin
yanu sira, sirtinda leopar tagiyan insan heykeli gibi ¢ok fazla sayida
insanu tasvir eden heykeller bulunuyor. Her ne kadar buradaki iko-
nografi, Gobeklitepe’dekilerle benzerlik tasisa da bazi farklar var.
Bunlardan biri de Falluslu Yap: olarak da bilinen AB Yapisi. 8x6
metre boyutlarinda ana kayaya oyularak yapilmis bu yapinn rittie-
listik bir islevi oldugu diisiiniiliiyor. Yapinin uzun duvarinin orta-
sinda bir insan bagi kabartmasi ve bagin yarunda uzun bir yilan tas-

1. Gobeklitepe, Karahantepe, Harbetsuvan, Giirciitepe, Kurttepesi, Tasltepe, Sefertepe,
Ayanlar, Yogunburg, Sayburg, Cakmaktepe ve Yenimahalle.
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viri var. Yapinun igine ise fallus bigimli dikilitaslar yerlestirilmis. Bir
diger Tas Tepeler yerlesmesi Sayburc’taki kiregtas: ana kaya icine
oyulan dairesel planli, gukur tabanl bir yapida insanlar, leoparlar
ve bogadan olusan bes figiirliik bir sahne ortaya ¢ikt. Birbiriyle ilis-
kili oldugu diistiniilen figiirlerde, bir eliyle fallusunu tutan erkek
figlirtintin iki yamnda, agizlan agik iki leopar yer aliyor. Bunlarin
sol kisminda ise, elinde yilan ya da asa tutan bir erkek ve kargisinda
iri boynuzlariyla duran bir boga var.

Oniimiizdeki yillarda Gobeklitepe ve cevresindeki arkeolojik
arastirmalarin bize ¢ok 6nemli bilgiler vermesi bekleniyor. Yeni ke-
sifler ve yaklagimlar, yeni yorumlarin ve sorularin ortaya ¢ikmasin
sagliyor. Modern teknolojiler ve analizler sayesinde bunlardan bazi-
larina cevap bulmamiz miimkiin olsa da bazi sorularin cevaplarina
ulagsmamiz daha zor olabilir. Ancak donemin yagsam bigimi, inang
diinyas1 ve toplumsal diizenini anlamak agisindan egsiz bilgiler
edinmeye devam edecegiz gibi goriiniiyor.

156



MISIR PIRAMITLERI
NASIL INSA EDILDJ?

duran Misir piramitleri, gliniimiizde uzayh teorilerinin mer-

kezinde yer aliyor. Bu teoriler ¢ogunlukla piramitlerin nasil
insa edildiginin bilinmedigi varsayimi tizerine kuruluyor. Peki pira-
mitlerin ingas1 hakkinda gergekten ne kadar bilgimiz var?

Yaklasik 4.500 yil 6nce, piramitler inga edilirken bu stireci kayit
altina alabilecek kameralar yoktu. Bu durum, piramitlerin giintimii-
ze ulagan anitsalligiyla birlesince, komplo teorisyenleri icin yeni bir
konu ortaya ¢ikmus oldu. Uzayl mimarlara iligkin teoriler, Erich von
Daniken'in 1968’de yayimlanan Tanrilarin Arabalar: adli kitabiyla po-
ptilerlesti. Baz1 eski medeniyetlere ait yapilarin insanlar tarafindan
degil, uzaylhlar tarafindan inga edildigini iddia eden kitap, 50. y1lin-
da yaklasik 65 milyon kopya satmust. {lgingtir ki diinya dig1 yasam
formlanyla iligkili oldugu iddia edilen yapilarin biiyiik bir ¢ogunlu-
gu, “beyaz tistiinliikgtiler”in goriisleriyle oldukga tutarliydi. Paskal-
ya Adas'ndaki Moai heykelleri, Kuzey Amerika’da kolonizasyon
oncesi yerliler tarafindan inga edilmis yapilar, Peru’daki Nazca Ciz-
gileri, Biiyiik Zimbabve Ulusal Anit1 ve tabii ki Misir piramitleri. Or-
nekler Afrika’daki uygarliklarin kalintilariyla da ¢ogaltilabilir. Bu
anlayisa gore, biitiin bu yapilar, bu bolgelerde yagamig halklar tara-
findan yapilmis olamazlardi giinkii bu halklarin béyle bir yetenekle-
ri yoktu. Gergeklere donecek olursak, Misir piramitleri gibi devasa
yapilarin 4500 yil 6nceki insasinin bize ¢agristirmasi gereken sey,

B inlerce y1l 6nce inga edilen ve hala biitiin gorkemiyle ayakta
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uzaylilarin aksine biiyiik bir merkez{ giiciin bélgedeki varligs. Boyle-
sine anitsal projeler, siki bir organizasyon, biiyiik bir iggiicii ve mer-
kezi bir otorite gerektiriyordu.

Gegmiste hicbir yenilik bir anda ortaya ¢ikmadi. Giintimiizde
oldugu gibi ge¢miste de bu tiir yenilikler belirli bir siire¢ iginde ger-
¢eklesiyordu ve onciileri olmasi gerekiyordu. Bu durum Misir pira-
mitleri i¢in de gecerliydi. Anitsal Misir piramitleri bir anda insa
edilmediler ve neyse ki arkeoloji sayesinde piramitlerin 6ncii form-
larini biliyoruz.

MO 3100 civarinda Misir’daki hiikiimdarlar mastaba ad1 veri-
len, duvarlari egimli, tepesi ise diiz olan dikdértgen yapilarin altina
gomiiliiyordu. Mastaba’lar genellikle kerpig kullarilarak insa edili-
yor ancak bazen tastan da yapiliyorlardi. Fakat o dénemde yasayan
mezar soyguncular1 mastaba’larin igine tepesinden kolayca girebili-
yordu. MO 2700’ler civarinda, Djoser adli bir firavun, mezarinin so-
yulmamasi igin birbirinin tizerine yapilmis, biiyiikten kiictige dog-
ru siralanan alt1 mastaba’dan olusan bir yap1 yaptirdi Djoser Basa-
makl1 Piramidi ad1 verilen bu yap;, bir soyguncunun mezar odasina
tepeden kazarak ulagmasini ¢ok zor hale getiriyordu. Aym zaman-
da, 6nceki firavunlarin kullandig1 mastaba’lar kerpigten yapilirken,
basamakli piramidin ingasinda tag kullanilmisti. Mezar soyguncula-
rindan korunmak, eski Misirhilarin mastaba’lar1 gelistirip basamakli
piramidi inga etmesinin muhtemel itici giiciiydii. Yine de bu piramit
onciisii de yagmaland: ve Djoser’in mumyasi da dahil olmak tizere
icindekiler alind1.

Basamakl piramit, mastaba olarak bilinen geleneksel mezar yapi-
sindan bir vazgegisi temsil ediyordu. MO 2600'lerde hiikiim siiren
Firavun Snefru déneminde, piramit insasinda 6nemli yenilikler ya-
pildi Bu dénemde en az ii¢ piramit insa edildi. Bunlardan ilki, Mei-
dum Piramidi ad1 verilen bir piramitti. ilk olarak basamakl piramit
olarak inga edilen bu piramit, daha sonra basamaklarin aralari1 doldu-
rularak tam bir piramit seklini aldi. Fakat bu yap1 muhtemelen den-
gesizligi ve fazla dik agis1 nedeniyle ¢oktii Snefru daha sonra Sakkara
yakinlarinda bir piramit daha inga ettirdi. Yapiun yarisina gelindi-
ginde fazla dik olmamasi igin egimi degistirildi. Bu degisiklik yapirun
¢6kmesini engelledi ama kendine 6zgii, farkh bir sekil almasina ne-
den oldu. Giiniimiizde bu piramit, gériiniimiinden dolay1 Egik Pira-
mit olarak biliniyor. Snefru'nun son yaptirdig1 ve adini, kullarulan
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taglarin renginden alan Kizil Piramit, piiriizsiiz yiizeyleri ve tutarh
egimiyle gercek anlamdaki ilk piramit olarak kabul ediliyor.

Snefru’nun oglu, torunu ve torununun ¢ocugu bu teknikleri ge-
listirdi ve giinlimiizde Gize’deki ii¢ iinlii piramidi yaptirdi. Snef-
ru’nun oglu Khufu, MO 2550’lerde bugiin Biiyiik Piramit olarak bi-
linen devasa yapiyi inga ettirdi. Orijinalinde 146-147 metre yiiksek-
ligindeki Biiyiik Piramit igin tahuninen gereken 2,3 milyon tag blo-
gun her biri ortalama 2,5 ton agirhgindaydi Antik diinyanin yedi
harikasindan biri olarak anilan bu yaps, binlerce y1l boyunca insan
yapimi en yiiksek yap1 olma unvann tagidi. Khufu'nun oglu Khaf-
re MO 2520 dolaylarinda ve torunu Menkaure MO 2490 dolaylarin-
da Gize'deki diger iki piramidi insa ettirdi Menkaure piramidi,
yaklagik 66 metrelik yiiksekligiyle diger iki piramitten 6nemli 6lgii-
de daha kiigiiktii.

Misir firavunlar bin yildan fazla bir siire boyunca, bilinen son
kraliyet piramidini Abydos’ta yaptiran L. Ahmose’ye kadar piramit-
leri insa etmeye devam ettiler. Firavunlar, 6ldiikten sonra tanr ol-
may1 umuyorlardi. Bu ikonik yapilar firavunlann giiciinii, zenginli-
gini ve dinf inanglarim sergiliyordu. Ayrica, 6biir diinyada ihtiyag
duyacaklari her seyi i¢inde barindirtyordu. Piramitlerin igi, eski Mi-
sir’daki yagamin her y6niine dair sahnelerle bezenmisti. Bu sahne-
ler sadece oliimle iligkili degildi ve Misir’daki giinliik hayata dair
de 6nemli bilgiler sunuyordu. Tarlalarinda ¢aligan ve hayvancilikla
ugrasan, balikgilik yapan, marangozluk yapan, dini ritiielleri ve ce-
naze torenlerini gergeklestiren Misirlilar1 bu sahnelerde gormek
miimkiin. Yazitlar ise Misir diline dair ayrintilarin anlagilmasinda
6nemli rol oynadi. Kisacasy, firavunlar dénemi hakkinda merak edi-
lebilecek her konu Gize piramitlerinin i¢inde bulunabiliyordu.

Ancak, daha sonra, kesin olarak bilemedigimiz nedenlerden do-
lay1 firavunlar eski Misir bagkenti Thebes yakinlarindaki Krallar Va-
disi'ne gémiilmeye baglandi Firavunlarin piramitleri insa etmeyi
birakmalarinda giivenlik endigeleri bir etken olabilir. Zira piramitler
de bir sekilde yagmalanmiyordu. Kraliyet mezarlarinin uzak bir vadi-
de olmasi, kayaya oyulmasi ve muhtemelen bol miktarda nekropol
muhafizimn bulunmasi bunda bir rol oynamus olmaliyd. Krallar Va-
disi’ndeki I Thutmose’nin mezarnn inga etmekten sorumlu olan Ine-
ni adindaki bir adam, “Majestelerinin kaya mezarinun kazisiu tek
basima denetledim; kimse gérmiiyor, kimse duymuyor,” diye yaz-
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mustl. Bu yazi, giivenlik i¢in mezarin gizliliginin 6nemini vurgula-
yan 6nemli bir detay sunuyor. Piramitler firavun mezarlarim soyul-
maktan koruyamasa da anitsal varliklariyla firavunlarin hikayeleri-
nin ve Misir’daki yasama dair ayrintilarin giintimiize kadar ulasma-
sina hizmet etti.

Gize’deki piramitler o kadar gorkemli ve etkileyici ki bugiin
bile bir¢ok insani sagirtmaya devam ediyor. Giintimiizde piramitle-
rin yapimina dair ayrintili belgeler heniiz bulunamadig igin, hangi
tekniklerin ne gekilde kullaruldig: kesin olarak bilinemiyor. Ancak,
gectigimiz on yillarda inga yontemlerine ve inga edenlere dair bilgi-
lerimiz 6nemli 6lgtide artti.

Yaygin inamgin aksine, Misir’daki devasa piramitleri koleler
degil, muhtemelen farkl bolgelerdeki fakir ailelerden gelen isgiler
inga etti. Piramitleri kolelerin inga ettigine dair ilk iddia, Antik Yu-
nan tarih¢i Herodotos tarafindan yazildi. Ancak, MO 5. yiizyilda
yasayan Herodotos piramitlerin yapimindan yaklasik 2.000 y1l son-
ra Misir’1 ziyaret etmisti. Herodotos ayrica, Biiyiik Piramit’i insa et-
mek icin 20 y1l boyunca stirekli olarak 100 bin kisinin ¢alistigini ve
ti¢ ayda bir nébet degistirdiklerini yazdi. Oysa is¢i sayisina iligkin
modern tahminler bu saymun ¢ok daha az oldugunu iddia ediyor.
Arkeologlar, Gize’deki ii¢ piramidin hepsi i¢in 10 binden fazla insa-
nun ¢aligtigiru tahmin ediyor.
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Herodotos piramitler igin ne diyor?

Herodotos, Misir’daki insanlardan duyduklarini aktarirken aslinda bize
yerel bir efsaneyi de aktarmis oluyor:

“Bana dediklerine gére, Kheops o kadar kéti bir adammus ki, para sikin-
tist yuzinden kizini bir geneleve kapatip, kendisine belli bir para getirme-
sini istemig; ama kag para oldugunu sdylemediler. Babasinin buyruguna
istemeyerek boyun egen kiz, kendisi de bir anit birakmak sevdasina dis-
mis; yanina giren herkesten kendisine bir tag armagan etmesini istemis.
Bu taglan sonradan o maksat igin kullanacakmis. Biyik piramidin énine
dusen ortadaki piramit ki, her yani bir buguk plethon boyundadir; iste bu
taglarla kurulmus, bana béyle séylediler.”

Tarih, s. 179.
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Orijinal hallerine gore olduk¢a asinmis gériinmelerine ragmen, bugiin Gize
piramitlerindeki kiregtasi kaplamalarin bir kismi hila duruyor.

Bu isciler, yillar siirecek ingaat ¢alismalar i¢in piramitlerin ya-
kinlarinda kurulan gegici bir yerlesimde yagsiyorlardi. Heit el-Ghu-
rab adli bu yerlesim, Nil Nehri boyunca piramit iggileri igin yiyecek
ve malzeme saglamanun yani sira, piramit yap1 malzemelerinin geti-
rildigi daha biiyiik bir liman kentinin pargasiydi Piramitlerde ¢ali-
san iggilerin ¢ok iyi beslendiklerini biliyoruz. Heit el-Ghurab’da yiiz-
lerce is¢inin birlikte uyuyabilecegi biiyiik kiglalarin kanitlar1 ve sigr,
keci, koyun ve balik gibi yemeklerine dair bulgular var. Alanda yap:-
lan arkeolojik kazilar, giiglii bir merkezi otorite tarafindan desteklen-
mesi gereken, kaynaklar agisindan zengin, oldukga organize bir top-
lulugu ortaya ¢ikardi Her giin piramit ig¢ilerini besleyecek yaklasik
2.000 kilogram et saglayacak kadar koyun, kegi ve biiyiikbag hayvan
kesiliyordu. Ayn1 zamanda isgilere giinliik dort-bes litre bira verildi-
gine dair kayitlar da var. Isciler biiyiik ihtimalle burada, kdylerinde
olduklarindan ¢ok daha iyi beslenme imkan1 buluyordu.

S6z konusu isciler, kutsal piramitlerin ingaatinda calistiklar1
icin hem yonetici sinif tarafindan hem de toplum tarafindan saygi
goriiyorlardi. Oyle ki ingaat sirasinda dlenlere, piramitlerin yakinin-
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daki mezarlara gémiilme serefi veriliyordu. Misir'daki toplumun,
ulusal bir proje olarak gériilen piramit ingaati igin, is¢ilerin yani sira
gida ve diger temel ihtiyaglara katkida bulunmus olmasi da muhte-
mel. Et agisindan zengin bir diyet ve tibbi bakimin mevcudiyeti
(baz iscilerin iskeletlerinde iyilesmis kemikler var), eski Misirlilarin
piramitlerde galigmalari igin ek bir cazibe yaratmus olabilir. Iscilerin
mezarlar, altin veya diger degerli esyalar icermiyordu ve cesetleri
mumyalanmamigti ama bedenlerinin yanina igleri yemeklerle dolu
¢6mlekler birakilmisti.

Piramitlerin yapiminda ¢alisan insanlar kéle olmasalar da agir
calisma kosullarindan mustaripti. Iskeletlerinde artrit belirtileri var
ve omurlar1 yogun fiziksel emek harcayarak gegen bir hayata isaret
ediyor. Bu insanlarin kemikleri, bize ne kadar siki caligtiklarinin hika-
yesini anlatiyor. Kisa bir hayat yagamuglard: ve saglikli degillerdi.

Arkeologlar hédla piramitlerin tam olarak nasil inga edildigini
tartistyor. Misir’daki arkeolojik kazilar ve eski papiriisler, insanlarin
Asvan’daki tasocaklarindan granit, Sina Yarimadasi'ndan bakar ke-
sici aletler ve Liibnan’dan kereste de dahil olmak tizere, malzemele-
ri Gize Platosu’na getirmek igin Nil Nehri'ni ve yapay su yollarin
kullandiklarini gosteriyor. Misirhlar, nispeten yumusak taslan kes-
mek i¢in kullamilmis olabilecek keski, matkap ve testere gibi bakir
aletlere sahipti. Piramitlerin ingasinda kullanulacak aletler igin ok
fazla miktarda bakir gerekliydi. Ayrica bu iglemleri yaparken bakir
aletler hizla agimiyor ve siirekli olarak yenilenmeleri gerekiyordu.
Mezar odasinin duvarlar ve bazi dis kaplamalarda kullanilan sert
graniti kesmek ve islemek ¢ok daha zordu.

Gize piramitlerinde kullanilan taglarin ¢ogu Gize Platosu'ndan
cikarildi. Kiregtag: kaplamalarin bir kismi Nil Nehri’'nin karsisinda-
ki Tura’dan getirildi ve mezar odalarinin bazilar1 Asvan’dan getiri-
len granitle kaplandi. Misirh iggiler taglan karada tasimak igin, ¢ok
sayida kisi tarafindan itilebilen veya gekilebilen biiyiik kizaklar kul-
laniyordu. Kizagin 6niindeki kumlar muhtemelen suyla 1slatiliyor-
du ve bu da siirtiinmeyi azaltarak, kizagin hareket etmesini kolay-
lastirnyordu. Misir fresklerinde, kizaklarin 6niine suyun dokiildii-
gunii gosteren sahneler de bu yontemin kullanildigini dogruluyor.

Genel goriig, Misirhlarin kizaklar, halatlar, makaralar ve kaldi-
raglardan olugan bir sistem kullanarak, tag bloklar1 su veya 1slak kil
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dokiilmiis biiyiik rampalar boyunca yiikseklere tasidigini ileri stirii-
yor. Tag bloklar yapinin tepesine taginirken rampalarin kullanuldig:
konusunda fikir birligi olsa da bu rampalarin tasarimi konusunda
bazi goriis ayriliklar var. Bazi aragtirmacilar, piramitlerin etrafina
zikzak seklinde veya spiral seklinde rampalarin kuruldugunu 6ne
stirerken, daha tartigmali bir teoriye gére rampa sistemleri piramit-
lerin iglerinde kuruluyordu. Bloklar bu yontemle piramitteki ko-
numlarina yerlestirildikten sonra, dis kaplama taslar1 yukaridan
asaglya dogru tamamlandi ve ¢alismalar tamamlandiktan sonra
rampalar sokiildii
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Herodotos’a gére piramitler nasil yapildi2

Herodotos, Misirlilardan dinlediklerinden yola ¢ikarak piramitlerin nasil
yapildigini su sézlerle anlatiyor:

“Piramit s6yle kurulmustur: Once kimilerinin ‘bindirmelik” kimilerinin de
‘kiigik kurban kesme yeri’ dedikleri sahanliklar, Ust Uste siralanmigtir.
Bunlar yapildiktan sonra taslar, kisa kesilmis agaglardan yapilma maki-
nelerle yukariya ¢ikarihyordu; bu makine tagi yerden alip birinci sahanli-
§a birakiyor; bu sahanlikta da bir makine var, o makine tagi alip ikinci
sahanhga cikaryor ve orada da bir ving var; ¢inki ne kadar sahanlik
varsa o kadar da makine var, belki kolay taginabilir bir tek makine vardi
da birindeki taglar bitirilince ébirine aktariliyordu; biz iki tirlisini de
anlatiyoruz, ¢ink{ bize de éyle anlathlar.”

Tarih, s. 179.
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Khufu’'nun hiikiimdarlig: da dahil olmak iizere, 4. Hanedan d6-
neminde yaklagik 50 ila 70 y1l boyunca liman olarak hizmet veren
Wadi Al-Jarf Limani'nda kegfedilen papiriisler, piramitlerin yapimu-
na dair ilk elden bilgiler veriyor. Merer adl1 bir denetleyici tarafindan
yazilmig papiriisler, Merer’in gozetimindeki yaklagik 200 isginin
glinliik faaliyetlerinin kayitlarin igeriyor. Bunlar, Gize piramidinin
ingas1 ve kirectaslarinin tekneyle Gize’ye tasinmasiyla ilgili operas-
yonun ayrintilarin1 barindiriyor. Ayrica Khufu’'nun saltanatinin 27.
yilinda, Biiyiik Piramit’in ingasinin Khufu'nun tivey kardesi Vezir
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Ankhhaf tarafindan denetlendigi belirtiliyor. Merer’in ekibi kiregtagi
bloklarini gemilere yiikledi, onlar1 Nil boyunca tagidi ve Gize'ye tes-
lim edilmeden 6nce, bir yonetim bolgesinde sayimlanrnn yapilmasi-
n1 bekledi. Giinliikten bir par¢a, tasocagindan piramidin bulundugu
yere kadar olan ii¢ gtinliik yolculugu ve sonrasinda yeni tag sevkiya-
t1igin tagsocagina geri doniislerini ayrintilariyla anlatiyor:

25. Giin: Denetleyici Merer, ekibiyle birlikte giin boyu gii-
ney Tura’da tag tasiyarak gecirdi; geceyi giiney Tura’da ge-
¢irdi. 26. Giin: Merer, tas bloklarla yiiklii olarak Giiney Tu-
ra'dan Akhet-Khufu’ya (Biiyiik Piramit) dogru ekibiyle
yelken acti; geceyi She-Khufu'da [Gize’ye varmadan he-
men 6nce, kesme taglarin depolandig: idari alan] gegirdi.
27. Giin: She-Khufu’da gemiye bindi, taslarla yiiklii olarak
Akhet-Khufu'ya yelken acti, geceyi Akhet-Khufu'da gegir-
di. 28. Giin: Sabah Akhet-Khufu’dan ayrilds; nehir boyunca
Gliney Tura’ya dogru ilerlendi. 29. Giin: Merer, ekibiyle
birlikte giin boyu Gliney Tura’da tas tasidi; geceyi giiney
Tura’da gegirdi. 30. Giin: Merer, ekibiyle birlikte giin boyu
Gliney Tura’da tas tasidi; geceyi Gliney Tura’da gegirdi.

S6z konusu papiriislere gore, tas bloklar 6zel olarak yapilms bir
kanal sistemi vasitasiyla, piramide sadece birkag metre uzaktaki bir
i¢ limana stiriiklenmisti ve kiregtaglar teknelerle tasocaklarindan pi-
ramit alanina birkag giin icinde tasinmisti. Radar uydu verileri de
piramitlerin oldugu bolgede ¢6l ve tarim arazileri boyunca kivrila-
rak ilerleyen, kurumus nehir yataklarinin varligin ortaya ¢ikariyor.
Simdi kurumus olan bu nehir kollar1 da Misirlilarin piramitleri inga
etmek icin gerekli malzemeleri piramitlerin yakinina su yoluyla ge-
tirdigi savinu gliclendiriyor. Yine papirtislere gore, is¢ilere tayin veri-
liyordu ve bunun miktari ig¢inin idari hiyerarsi igindeki konumuna
gore degisiyordu. Papiriisler, isciler icin standart diyetin, hepsi bi-
rayla birlikte mayal ve mayasiz ekmek, cesitli etler, hurma, bal ve
baklagillerden olugtugunu gosteriyor. Merer tarafindan tutulan éde-
melerin titiz kayitlari, piramit ingaatgilarinin ¢abalarimin karsiligini
alan vasifh isciler oldugunu ve emeklerinin karsilig olarak 6dtillen-
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dirildiklerini ortaya koyuyor. Bircok kez Merer ve ekibine tekstil he-
diyeleri de verilmigti. Ayrica hurma ve bal gibi baz1 yiyecekler az
bulunuyordu ve genellikle kraliyet maiyetine ayriliyordu.

Misir piramitleri binlerce yildir ayakta duruyor ve diinyanin en
etkileyici arutlan arasinda yer aliyor. Ancak, ilk yapildiklarinda bu-
glinkii gibi goriinmiiyorlard1. Piramitlerin gériiniimleri, yapildiktan
sonraki donemlerde, malzemelerin bagka yapilarda yeniden kulla-
nilmasi veya cesitli yagmalama girisimleri nedeniyle degisti. Ik ya-
pildiklarinda, glintimiizdeki gibi kum renginde degillerdi ve ytizey-
leri ince, beyaz renkte kiregtasi ile kaplhiydi. Bu beyaz kaplama, pira-
mitlere Giines altinda parlak beyaz, piiriizsiiz bir gériiniim vermis
olmali. S6z konusu kaplama taglarinin Firavun Tutankamon done-
minde (MO 1334-MO 1327 civarinda) soyulmaya bagladigina dair
kanitlar var. Malzemelerin ¢ikarilarak bagka alanlarda kullanilmasi,
muhtemelen MS 12. yiizyila kadar devam etti. Giintimiizde Gize pi-
ramitlerindeki orijinal kiregtag: kaplamalarin bir kism1 hala duruyor.
Gize piramitlerinin tepesinde, altin ve giimiis karisimu elektrumla
kapli, piramidion olarak bilinen tiggen prizma bir baglik yer aliyordu.
Piramidion’lar, piramitlerin uglannda sivri formlu miicevherler gibi
parhyordu. Giintimiize kadar ¢ogu piramidion kaybolmus olsa da
miizelerde birka¢ 6rmek bulunuyor. Bu 6rnekler, piramidionlarin
tizerinde dini simgeler yer aldigin gosteriyor.

Gize’'deki piramitler hakkinda héla arastirmalar yapiliyor. Bir
yandan yeni kesifler yapilirken, bir yandan da yeni sorular ortaya
atiliyor. Modern teknoloji sayesinde, yakin zaman &nce piramitlerin
icinde baz1 bos alanlar oldugu anlagildi. Bu alanlarin iginde herhan-
gi bir sey olup olmadig heniiz belli degil ancak arkeologlar bunla-
rin ritlielistik bir anlamdan ziyade, amtsal yapilarin agirlhigin dagat-
mak i¢in planlanan tasarimin bir pargas: olabilecegini diistintiyor.
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ANTIK ROMA BETONU
NASIL BU KADAR DAYANIKLI?

ntik Roma déneminde yapilan beton yapilar binlerce yil

*\ ayakta kalmay: bagsardi. Ancak giinlimiizdeki bir¢ok beton

yapiun aksine, bu yapilarin nasil bu kadar dayarnkl ol-
duklar1 yakin zaman 6ncesine kadar bilinmiyordu.

Antik Romalilar, kalintilar1 giiniimiize kadar saglam bir sekilde
ulagan genis yol aglari, su kemerleri, limanlar ve devasa yapilar insa
ettiler. Bu yapilarin ¢ogu betonla inga edildi. Ornegin, diinyanin en
biiyiik takviyesiz beton kubbesine sahip olan ve MS 125’te inga edi-
len, Roma’nin iinlii Pantheon’u depremlere, sellere ve gatigmalara
ragmen ayakta. Kubbenin tam ortasinda yer alan ve oculus olarak
adlandirlan agiklik hem dogal 1s181n igeri siiziilmesini sagliyor hem
de yapinin i¢ atmosferiyle dis diinyay: etkileyici bir sekilde bagli-
yor. Modern beton yapilarda yaygin olarak kullarulan gelik ¢ubuk-
lar gibi takviyeler olmadan, bu kubbenin kurallar geregi bugiin insa
edilmesine izin verilmezdi.

Flavian amfiteatr1 olarak da bilinen Kolezyum dért kattan olusu-
yor ve en genig noktasi 188 metreye ulasiyor. Arutsal oval yapi, gilinii-
miizde hala Antik Roma doneminde oldugu gibi sehrin simgelerin-
den biri olarak varligin siirdiiriiyor. Kolezyum’daki en goze ¢arpan
malzeme traverten taglar, fakat amfiteatrdaki pek ¢ok ikonik kemerin
yerinde durmasini saglayan sey aslinda beton. Kolezyum’un inanil-
maz derecede saglam beton temeli, yogun, agir lav kayasi agregasiyla
dolu ve tam 12 metre kalinliginda. Bu beton bu kadar giiglii ve uzun
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Omiirlii bir malzeme olmasaydi, Kolezyum bolgedeki depremler ne-
deniyle muhtemelen tamamen moloz yiginina déniistirdii.

Mevcut Roma beton yapilarinin ¢ogunun, yaslar géz oniine
alindiginda oldukga iyi durumda olduklar1 géze ¢arpiyor. Bu, mo-
dern beton tarifleri kullanularak kopyalanamayan bir bagar1. Bazi an-
tik Roma su kemerleri ise bugiin hala Roma’ya su saghyor. Giinii-
miizde birgok modern beton yaps, birkag on yil sonra ¢6kiiyor ya da
kullanilamaz hale gelirken, gesitli bakimlar yapilarak ¢ogunlukla 100
yil dayanabiliyor. Oysa baz1 Roma yapilar yiizlerce yil boyunca ba-
kim yapilmadan ayakta kaliyor. Peki Antik Romalilar, bir¢ok arutsal
yapiy1 binlerce yil énce bu kadar uzun 6miirlii inga etmeyi nasil ba-
sard1? Neden giintimiizde yapilan bu kadar dayanikli yapamiyoruz?

Arkeologlar, mimarlar, miihendisler ve malzeme bilimciler bu-
giin hala dayanikli Roma yapilarini inceliyor. Modern muadillerinin
aksine, Antik Roma harglar1 ve betonlar: gesitli iklimlerde, deprem
bolgelerinde ve hatta deniz suyuyla temas halinde bile dayarukl ka-
labiliyor. Ustelik bugiine kadar yikilmarrug olmalari, ne kadar uzun
Omidirlii olabildiklerini karuthiyor. Dolayisiyla, bu eski yap1 malzeme-
leri modern miihendislik uygulamalar i¢in de oldukga cazip.

Romali tarihgi Cassius Dio’ya gére, 100 giin siiren Kolezyum’un agilig oyunlari sirasinda
9.000’e yakin vahsi hayvan oldurdldii.
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Romali mimar Vitruvius’a gére iyi bir yapi nasil olmaliydi?

MO 1. yizyilda yazan Romali mimar Vitruvius Pollio, iyi tasarlanmis bir yapi
icin gerekli olan Ug unsuru sdyle tanimiyor: Firmitas, Utilitas ve Venustas.
Dayanikllik, saglam ve iyi bir zemine temellerin diizgin bir sekilde inga
edilmesi ve malzeme seciminde cimrilik yapilmamasi ile saglanabilir. iglev-
sellik, yapi pargalarninin akillica dagitimi ile elde edilir, béylece her bir par-
canin amacina uygun yerine yerlestiriimesi ve her birinin uygun konumda
olmasi saglanir. Gizellik ise, bitinin hos gérinimi ve ayrica tim parga-
larin birbirine orantili olarak dogru boyutlarda olmasiyla elde edilir. Bu g
dzellik, bir yapryl hem fonksiyonel hem de estetik agidan basarili kilar.
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Daha 6nce Roma betonunun yeniden yapilmasini zorlagtiran
bir dizi simirlayici faktor oldugu digtintiliiyordu. Bunlardan biri,
uygun volkanik kayalarin bulunmamasi, digeri ise Romalilarin ta-
kip ettigi kesin bir karisim formiiliiniin bilinmemesiydi. Formdtiliin
tamamim kegfetmek igin yillar siiren deneyler gerekebilecegi diisii-
niiliiyordu. Ancak, son yillarda yapilan detaylianalizler isin sirrirun
farkl bir beton tarifinde olabilecegini gosteriyor.

Gilintimiizde betonun ¢ogu, silika kumu, kiregtag, kil ve diger
minerallerin 2.000 derece civarinda pisirilip, ince toz haline getirilen
portland ¢imentosundan ve agrega ad1 verilen kaya veya kum tane-
lerinden oluguyor. Agregamn ¢imentoyla karistirilmasi betonun da-
ha giiclii olmasim sagliyor ve ¢cimento tasarrufu saghyor. Beton ka-
rnisgimina su eklenmesi, cimentoda bu malzemeleri birbirine bagla-
yan kimyasal bir reaksiyonu baglatiyor. Modern betonlardaki agre-
ga, kimyasal olarak miimkiin oldugunca etkisiz olacak sekilde dik-
katle segiliyor ¢iinkii beton yapimindaki ilk reaksiyondan sonra
gerceklesebilecek bagka bir reaksiyon betonu ¢atlatiyor ya da zayif-
latiyor. Dolayisiyla, giintimtizdeki ¢imentolarin zaman iginde kim-
yasal olarak degisime ugramamasi amaglaniyor. Oysa Roma done-
minde yapilan betonlarda kullanilan agregalardaki volkanik malze-
meler oldukga reaktifti ve beton ilk sertlestikten sonra, ytizyillar
boyunca kimyasal olarak aktif kalmaya devam ediyordu.

Uzun yillar boyunca, Antik Roma betonunun dayanikliliginin
piif noktasinin tek bir bilesene dayandig varsayildi: Napoli Korfe-
zi'ndeki Pozzuoli bolgesinden elde edilen volkanik kiil. Bu 6zel kiil
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tiirli, ingaatlarda kullanilmak tizere Roma Imparatorlugu’nun doért
bir yanina nakledildi. Ayrica o dénemin mimarlari ve tarihgileri ta-
rafindan betonun temel bilegeni olarak tanimlandi. S6z konusu kiil,
betonda siirekli bir reaktiviteye neden olarak, agrega pargcalar ile
baglayic1 ¢imento arasinda siklikla olusan kiigiik ¢atlaklar pekisti-
rerek, Roma betonunun zamanla daha da giiglenmesini saghyordu.

Roma betonlarinin, vazgegcilmez bir bilesen oldugu diistiniilen,
milimetre Glgeginde parlak beyaz mineraller de igerdigi biliniyor.
Bu pargaciklar, antik beton karisimimin bir diger 6nemli bileseni
olan kiregten geliyor ve modern betonlarda bulunmuyor. Daha 6nce
s6z konusu parcaciklarin, Antik Roma dénemindeki 6zensiz karig-
tirma uygulamalariun veya diisiik kalitedeki hammaddelerin bir
gostergesi olduguna inaniliyordu. Ancak, miihendislikte bu kadar
usta olan ve malzeme yapiminda ¢ok ayrintih tarifler olusturan Ro-
malilar, gercekten bu kadar dikkatsiz davranmus olabilir miydi?

Analizler, bu kiigtik kireg parcaciklarinin betona daha 6nce fark
edilmeyen kendi kendini iyilestirme 6zelligi kazandirdigini goster-
di. Daha 6nce, kirecin Roma betonuna eklendigi zaman, “kireg son-
diirme” olarak bilinen bir iglemle, yiiksek derecede reaktif macun
benzeri bir malzeme olusturmak tizere, ilk olarak suyla birlegtirildi-
gi varsayiliyordu. Ancak, bu stireg tek basina kiigiik kireg parcacik-
lariun varligini agiklamiyor. Oyleyse Romalilar reaktif olarak dog-
rudan s6nmemis kire¢ kullanmis olabilirdi. Antik beton 6rnekleri-
nin incelenmesi, beyaz pargaciklarin aslinda gesitli kalsiyum karbo-
nat tlirlerinden olustugunu ortaya ¢ikardi. Bunlar, karisimdaki son-
miis kire¢ yerine veya ona ek olarak sonmemis kire¢ kullarularak
asir1 sicakliklarda olusturulmustu. Yani Roma betonunun stiper da-
yaruklihigin anahtar1 bu sicak karigtirma iglemiydi.

‘Sicak karigtirma islemi sirasinda kireg pargaciklar: karakteristik
olarak kirilgan bir nanopartikiilat yapisi gelistirerek, kendi kendini
iyilestirme iglevselligi saglayabilen reaktif bir kalsiyum kaynag:
olusturuyordu. Beton icinde minik ¢atlaklar olusmaya bagsladig:
anda, bu ¢atlaklar tercihen yiiksek yiizey alanina sahip kireg tanele-
ri boyunca ilerleyebiliyordu. Bu malzeme daha sonra suyla tepki-
meye girerek, kalsiyuma doymus bir ¢6zelti olusturabiliyor ve so-
nug olarak, bu ¢6zelti kalsiyum karbonat olarak yeniden kristallege-
rek catlag hizla doldurabiliyor veya puzolanik materyallerle tepki-
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meye girerek, kompozit malzemeyi daha da saglamlagtirabiliyordu.
Bu tepkimeler kendiliginden gergeklestigi icin, betondaki ¢atlaklar
ilerlemeden 6nce iyilestirebiliyordu.

Yakin zaman nce yapilan bir ¢alismada bulunan bu formdiliin
gergekten de Roma betonunun saglamliginin anahtari olup olmadi-
g anlamak igin bir de deney yapildi. Deneyde arasgtirmacilar hem
eski hem de modern formiilasyonlarla sicak karisim iglemi igeren
beton 6rnekleri iiretti. Daha sonra bunlar kasith olarak catlatt ve
catlaklardan su akitti. Eski formiilasyonla iiretilen betondaki catlak-
lar sadece iki hafta iginde tamamen iyilesti ve beton yeniden su ge-
cirmez oldu. S6énmemis kire¢ kullanilmadan yapilan ayru beton par-
casi ise hi¢bir zaman iyilesmedi ve icinden su akmaya devam etti.

Yapilan ¢alismalar sayesinde artik Antik Roma betonunu mo-
dern betonlardan ayiran 6nemli farkin, beton kimyasindaki reaktif
stire¢ oldugunu biliyoruz. Ancak, Romalilar miihendislik harikalari-
n1 yaratirken sadece beton formiilasyonlarina giivenmiyordu. Aym
zamanda, inga sirasinda kullandiklar baz piif noktalar1 da vardi.

Pantheon’u ¢izen Romali mimarlar, kendini iyilestiren betonlar
disinda, bu takviyesiz kubbenin yikilmamasi i¢in baska yollara da
basvurdu. Insaat sirasinda, yapinn kubbesini olusturacak betonun,
birbirini takip eden esmerkezli halkalar halindeki ahsap cercevelere
asagidan yukariya dogru dokiilmesi gerekiyordu. Ancak, muazzam
cekme gerilimini hafifletmek igin ingaatgilar, kubbenin tepesine
yaklastikca agrega olarak giderek daha hafif volkanik kayalar kul-
landilar ve duvarlar da incelttiler. Kubbenin en alt ve en genis kis-
mundaki beton, biiyiik agir bazalt bloklar igeriyor ve yaklagik alt
metre kalinliginda. Buna karsilik, kubbenin ortasindaki agiklig1 ¢ev-
releyen son katman, agrega olarak suda yiizecek kadar hafif olan
ponza tagin igeriyor ve yaklasik iki metre kalinliginda. Kubbenin ig
kismini kaplayan igi bog dortgenler, geometrik bir desen olugtura-
rak goze ¢ok estetik geliyor olsa da aslinda bagka bir amaca daha
hizmet ediyor. Bunlar, kubbeyi insa etmek i¢in gereken beton mikta-
rin1 azaltip daha hafif hale getiriyor ve yapinin tizerindeki baskiy1
azaltiyor.

Tiim bu ayrintilar, Romalilarin inga tekniklerine oldukga hakim
olduklarini ve 6nceden diisiiniilenin aksine, beton yapiminda kari-
sim siireglerini bile titizlikle yiiriittiiklerini gésteriyor. Romanin be-
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ton yapim teknikleri ayrica giiniimiizde karbon ayak izini azaltma-
nin da bir yolunu sunuyor olabilir. Bugiin Normal Portland ¢imen-
tosu (OPC), diinyada en yaygin insaat malzemesi olan betonun
6nemli bir bilegeni. Fakat bu bilegenin iiretiminin, ¢ok fazla karbon-
dioksit emisyonu agiga ¢ikarmak gibi baz1 olumsuz gevresel sonug-
lar1 var. Cimento tretiminin karbon ayak izi, toplam kiiresel sera
gaz1 emisyonlarinin yiizde 8'ini olusturuyor. Cimentonun karbon
ayak izini azaltmanin yollarindan biri de kendi kendini iyilegtirme
islevlerinin dahil edilmesiyle beton émriiniin uzatilmasindan gegi-
yor. Yapilarin kullanim émriiniin artmasinin ve altyap: yenilemele-
rinin azalmasinin bu gevresel etkiyi de oldukga azaltabilecegi diisii-
niiliiyor.
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ATLANTIS DIYE BIR YER
CERCEKTEN VAR MI?

tlantis adinda bir adanin varligina dair iddialar, uzak geg-

° miste ¢ok gelismis bir uygarlik oldugu diisiincesini destek-

lemek igin kullaruhiyor. iddialara gore, bu uygarlik biiyiik

bir felaketle yok oldu ve bir daha asla bulunamadi. Peki ge¢miste

Atlantis diye bir yer gercekten var olmus olabilir mi? Elimizde buna
dair bulgular var mi1?

Tanrlarin Krali Zeus, Atlantis’e ilahi bir ceza vermeye hazirla-
niyordu. Cezanin nedeni, Atlantis halkinin yozlagmasiydi. Yozlag-
ma, tanrisal soyun 6liimlii insan soyuyla karismasindan kaynakla-
niyordu ve bu durum yasalara ve erdemlere olan ilahi baglhilig kay-
betmek anlamina geliyordu. Bu baghilik yerine, zenginliklere 6nem
vermek gibi daha temel giidiiler devreye girmisti. Once siddetli
depremler ve tufanlar yagandi, daha sonra Atlantis denize gomiildii
ve halki yerin altinda kayboldu. En sonunda tizeri gamurla kaplan-
di1 ve sular ¢ok s1g oldugundan buradan gegilemez hale geldi. 2.300
yildan fazla bir siire 6nce Sokrates’in 6grencisi Antik Yunan filozofu
Platon béyle anlatmugt.

Platon, Misirli rahiplerin, Atinali yasa koyucu Solon’la yaptik-
lar1 konusmada, Atlantis'i, Kiigiik Asya (Anadolu) ve Libya’run top-
lamindan daha biiyiik ve Herakles Stitunlar'min (Cebelitarik Boga-
z1) hemen Gtesinde yer alan bir ada olarak tanimladiklarini anlati-
yor. Rahipler, Solon'un dogumundan yaklagik 9.000 y1l 6nce, Atlan-
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tis'in ¢ok zengin bir ada oldugunu ve giiglii liderlerinin sonunda
Atinalilar tarafindan yenilgiye ugratilincaya kadar, Akdeniz’deki
pek ¢ok iilkeyi fethettigini soylemislerdi. En sonunda Atlantisliler
aggozliilesti, yozlagh ve tanrilarin gazabina ugradi. Biiyiik deprem-
ler, adanin bir giinde deniz tarafindan yutulmasina neden oldu.
Atlantis efsanesi, ilk defa Platon’un diyaloglarindan ikisi olan
Kritias ve Timaios'la ortaya ¢ikti. Atlantisliler titopik bir medeniyet
yaratmus ve biiyiik bir deniz giicii haline gelmislerdi. Bu medeniye-
tin kurucular yan tann yar1 insandi ve hikyeleri sairler ve rahipler
tarafindan nesiller boyu aktanlmigti. Ulke genis hendeklerle ayril-
mig, kanal araciligiyla birbirine baglanan adalardan olusuyordu. Bu
adalar altin ve giimiis gibi degerli metaller bakimindan ¢ok zengin-
di ve insanlar olaganiistii bir bolluk i¢inde yasiyorlardi. Merkezdeki
adada biiyiik bir bagkent vardi. Platon, Atlantis’in kendi zamanin-
dan 9.000 yildan daha uzun bir siire nce var oldugunu s6yliiyordu.
Peki Platon bu hikayeyi neden anlatti? Ya da bu hikdyenin dogruluk

pay1 ne?

-E'?‘i

é'jj;

J

1509-1511 yillari arasina tarihlenen Atina Okulu freskinden bir detay. Merkezde Platon ve
Aristoteles yer aliyor. Raffaello Sanzio, Apostolik Sarayi, Vatikan.
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Platon’un anlattigina gore, Atlantis diye bir yerin varhig giinii-
miizden yaklagik 11 bin y1l 6ncesine denk geliyor. Su anki arkeolo-
jik bilgilerimize gore, bu tarihlerde altin veya herhangi bagka bir
metal heniiz kullanilmiyordu. Hatta birkag bin y1l daha kullanulma-
yacakti. Bir¢ok arastirmaci uzun yillar boyunca Atlantis’in varligi-
na dair kanitlar arad1 ve aramaya devam ediyor. Ancak, bugiine
kadar boyle bir adaya ya da kitaya dair hicbir arkeolojik kanit ya da
bir yazit bulunamadi. Atlantis’in Platon’un yasadig1 dénemdeki sa-
nat eserlerinde de hi¢ g6ziikmemesi, bunun genele yayilmg bir
inang degil, filozofun hayali bir tasarimi olduguna igaret ediyor.
Platon’un yazilari, antik donemlerde Atlantis’in varligina dair bili-
nen tek kayit.

Atlantis ¢ok biiyiik bir ihtimalle bir hayal tirtiniiydii ve Platon
buiddiay: kendi goriislerini gliglendirmek adina ortaya atmust. Pla-
ton Atlantis’i, Atina kentine kurgusal bir karsit 6rnek olarak tasarla-
mig olmaliydi. Platon’un diyalogundaki konugsmacilardan biri olan
Hermokrates, Kritias’tan eski Atinalilarin erdemlerini anlatmasini
ve yaptiklarin1 6vmesini istemisti. Kritias ise bunu yaparken, Ati-
na’nin karsiti olan bir 6rnek sunmustu. Kritias, eski Atina’dan bah-
sederken, kadin ve erkeklerin dogayla uyumundan, insanlarin adil
oldugundan, miisrif olmadiklarindan, adalete uygun davranan yo-
neticileri halkin segtiginden s6z etmisti. Konu Atlantis’e geldigin-
deyse, eski Atina’daki insanlarin 6zelliklerinin tam tersi gegerliydi.
Atlantis’in baginda, Tanr1 Poseidon’un 6liimlii bir kadindan yaptig:
¢ocuklardan en biiyiigii olan Atlas vardu. Kritiasin séyledigine gore,
burada Atlas’tan sonra yasi biiytiik olan kral oluyordu, yani demok-
ratik bir yonetimden ziyade monarsik bir yap1 vardi. Tanrisal soyu
olan bu halk, 6nceleri yasalara uygun olarak yasiyor ve kanlarinda-
ki asalete kars1 ¢ikmiyordu. Diistinceleri dogruydu, aldiklar karar-
larda birbirlerine nazik ve diigiinceli yaklagiyorlardi. Erdem her ge-
yin tizerindeydi ve diger zenginlikler onlar icin bir yiik gibiydi.
Kendilerini zenginliklere kaptirmuyor ve dogrudan sapmiyorlardi.
Erdemleri arttikca zenginlikleri de artiyor fakat zenginlige 6nem
verdiklerinde erdemle beraber bu zenginlik de gidiyordu. Sonunda,
olumliilerle daha fazla iligki kurduklan igin tanrsal soylariyla bir-
likte erdemlerini de kaybettiler ve hatta cirkinlegtiler. Eskiden er-
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demli olan insanlarin ne hale geldigini goren Zeus, Atlantislileri ce-
zalandirmak istedi ve tiim tanrilar1 evrenin ortasinda topladi. Tam
da Zeus'un diger tanrilara cezay: anlatacagi bu noktada, Platon'un
Kritias diyalogu ne yazik ki tamamlanamadan yarim kaldu.

Platon, ideal devlet ve toplumlar ve toplumlarin yozlagmasiyla
ilgili daha 6nce pek ¢ok kez yazmusti. Atlantis de ahlaki olarak yoz-
lasan toplumlar1 anlatmak i¢in kullandig1 farkli bir aragti. Bu sayede
eski Atina'nin ideal toplumlarini anlatirken, kargit 6rnegini de At-
lantis anlatisiyla giziyordu. Atlantis, Atina’yla savasindan sonra
¢Okmiig ve tanrilar tarafindan cezalandirilmis, sofistike bir medeni-
yetti. Yine de higbir arkeolojik kanut olmamasina ya da bagka her-
hangi bir yazili kaynakta gegmemesine ragmen, Atlantis efsanesi
gliniimiizde bile popiilerligini korumaya devam ediyor.

Platon’un Atlantis hikayesi bir¢ok klasik yazari etkiledi. Aristo-
teles Atlantis’ten bahsetmedi ancak Herakles Siitunlar1 bolgesinin
diinyanin yuvarlak olmasi nedeniyle Hindistan’la sinir komsusu
oldugunu, okyanusun iki nehrinin bir zamanlar birlestigini ve bu-
nun her iki kiyida da fillerin bulunmasiyla kanutlandigiru ileri stir-
dii. Atlantis’te fillerin varhgindan Platon da bahsetmisti. Ayrica tip-
ki Platon’un anlatti1 gibi, Herakles Siitunlar’'min 6tesindeki deniz-
lerin ¢amur nedeniyle riizgardan korundugunu yazdi. Benzer atif-
lar Diodoros Siculus, Yagh Plinius ve Iskenderiyeli Philo tarafindan
da yapild1. Plutarkhos, Kritias diyalogunun okuyucular tam hikaye-
nin tadiu gikarmaya bagladig: sirada bitmesinden {tiziintii duydu-
gunu belirtti. Efsane aym1 zamanda Tertullianus ve Sakiz Adah The-
opompos gibi yazarlar tarafindan da benimsendi. Aelianus, Kriti-
as’in parodisini yaparak Atlantik Okyanusunun 6tesinde yer alan,
sakinleri siradan insanlardan iki kat daha uzun olan ve iki kat daha
uzun yagayan bir adadan s6z ediyordu. MS 5. yiizyilda Timaeus
hakkinda yazan Proclus, Atlantis’in var olduguna inanma egilimin-
deydi ancak bagkalarinin Atlantis’i gerceklikten yoksun bir kurgu
olarak gordiiklerini sdyledi. Daha sonra, Ortagag boyunca kimse bu
efsaneden bahsetmedi.

Atlantis hikdyesi Platon’dan yiizlerce yil sonra, 1626 yilinda
Francis Bacon'in kitabinda yeniden ortaya ¢ikti. Kitapta Atlantis’ten,
uzak bir Pasifik adasinda yasayan, egitimli, insancil ve son derece
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Hiristiyan olan titopik bir toplum olarak bahsedildi. Tipk: giinii-
miizdeki komplo teorisyenlerinin, Afrika’daki antik yapilar1 uzaylh-
larin yaptiginu iddia etmesi gibi, o dénemde de Avrupalilar Ameri-
ka’daki yerli halklarin gelismis medeniyetlere sahip olabileceklerini
kabul etmek yerine, Amerika’da bulduklar yapilar igin olas1 bir
aciklama olarak Atlantis’in hikayesini kulland1. Piri Reis’in 1513 y1-
linda ceylan derisi lizerine ¢izdigi haritada da Atlantis’in tasvir edil-
digi iddia ediliyor fakat bu yorumu destekleyen higbir bulgu yok.
1882 yilinda Ignatius Donnelly adinda bir politikaci, Atlantis: Ante-
diluvian World (Atlantis: Tufan Oncesi Diinya) adl1 kitabinda Atlan-
tis hikayesini, kutsal kitaplarda gegen Tufan hikayesiyle birlestirdi.
Giiniimiizde ise komplo teorisyenleri, arkeologlarin ge¢miste var
olmus bu kayip sehrin ve gelismis uygarligin karutlarini insanlar-
dan sakladiklar1 konusunda 1srar ediyor.

Platon’un yazilarinda tasvir edilen bu adaya olan yogun ilgi,
bagka kayip kitalar hakkinda spekiilasyonlar1 da tegvik etti. Bunlar-
dan biri de Avustralya, Yeni Gine ile Solomon ve Fiji adalar1 arasin-
daki bolgede var olduguna ve insan uygarliginin olas besigi oldu-
guna inanilan Lemurya’ydi. Lemurya’nin bir benzeri ise siklikla
ayni toprak parcasini taumlamak igin kullanilan Mu kitasiydu. 19.
yiizy1lda Bagrahip Charles Etienne Brasseur, 16. yiizyilda Diego de
Landa tarafindan gelistirilen ve artik yanls oldugu kabul edilen
yontemi kullanarak, bir Maya kodeksini terciime etmeye calisti.
Brasseur bunu dogal felaketle batan bir kara pargasi olarak yorum-
lad1 ve ¢6zemedigi sembollerle karsilasinca bunlara “Mu” dedi. Bu
fikir daha sonra Augustus Le Plongeon ve Hintli bir rahibin, insan-
ligin kokeni hakkinda bilgi veren bazi eski tabletleri gosterdigi var-
sayilan Albay James Churchward tarafindan benimsendi. Tabletlere
gore, insanlar ilk kez Ra-Mu adli bir kralin yonettigi cesitli kabilele-
rin yagadig1 Mu kitasinda ortaya ¢ikmigt. Kitanin niifusu ¢ogunluk-
la diinyaya bilimi, dini ve ticareti getiren beyaz irktan olusuyordu.
Burasi volkanik patlamalar ve depremlerle sarsilmis ve Mu’nun bir
kolonisi olan Atlantis’ten bile &nce, 13 bin y1l 6nce batmugt.
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Denizin altinda kalan yerlegimler var mi2

Bir zamanlar su Ustinde bulunan karalarin daha sonra sulara gémildi-
§u fikri ashinda hi¢ de uguk degil. Gegmiste Atlantis anlahisina benzeri
felaketler yasayarak sulara gémilmiis bircok yerlesme vardi. Misir kiyila-
nnda bulunan Thonis-Herakleion bunlardan biri. Burasi, Biyik isken-
der’in yaklagik 23 kilometre batda, MO énce 331 civannda iskenderi-
ye'yi kurmasindan &nce Misir’in en biyik Akdeniz limaniydi. MS 8. yiz-
yilda tim gehir, bir dizi deprem ve gelgit dalgalarinin ardindan sular al-
tinda kald:. Bu kent su anda Misir’in ginimiz kiyilarindan yaklagik 7 ki-
lometre uzakta yer aliyor. Tirkiye’de Kag ile Demre ilgeleri arasinda yer
alan ve ginimizde Kalekdy olarak anilan Simena da kiigik bir Likya kiyi
kentiydi. Burasi MS 2. yizyldaki bir depremle kismen sulara bath ve ka-
hintlar denizin 4-5 metre derinliklerine kadar uzaniyor. Bu yerlesmeler
olasi Atlantis igin birer aday degil ¢inki Platon’un hayatta oldugu za-
mandan ¢ok daha sonra sulara gémildiler.
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Aslinda bugiine kadar diinya iizerinde neredeyse her nokta, bir
asamada Atlantis’in konumu olarak ileri stirtilmiig olabilir. Gizemli
adanin, Akdeniz agiklarinda ve hatta Antarktika’nin alinda oldugu
bile iddia edildi. Popiiler bir teori, Atlantis’in, yaklasik 3.600 y1l 6nce
Ege Denizi'ndeki volkanik bir ada olan Thera' olabilecegini 6ne sii-
riiyor. Thera Patlamasi’run, insanlik tarihindeki en yikic1 patlamalar-
dan biri oldugu tahmin ediliyor. Patlamayla birlikte, Santorini Ada-
s1'ndaki Akrotiri kenti, gelismis kanalizasyon sistemleri, zengin bir
sekilde dekore edilmis ¢ok katl1 binalar ve freskleriyle tipki Pompe-
ii gibi kiiller alinda kald1. Pek ok kisi, MO 1600 civarindaki bu Tung
Cag olayirun etkisinin, Platon'un yazdig1 batik sehir Atlantis alego-
risinde goriilebilecegine ve hatta Atlantis’in Santorini olabilecegine
inanuyor. Patlama ve ardindan gelen tsunamiyle ilgili ilk elden agik-
lamalar olmasa da yakindaki Girit Adasi’nda yogunlasan gelismis
bir topluluk olan Minoslular ayru dénemde ¢okiise ge¢misti. Volka-
nik patlama o kadar biiyiiktii ki Tiirkiye'nin Ege kiyisinda, Santori-
ni'nin yaklasik 160 kilometre kuzeydogusunda yer alan Cesme-Bag-
lararas1 yerlesmesindeki arkeolojik kazilarda, patlamayla ilgili kiil

1. Bugiinkii Santorini.
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tabakasi ve kabuklu deniz canlilarina ait yiginlar, yapilarin ¢okmdis
duvarlar arasinda ortaya ¢ikarildi. Ayrica kiint kuvvet travma belir-
tileri tasiyan saghkl bir gencin iskelet kalintilari, tsunamiyle yikilan
molozlar arasinda yiiziistii halde bulundu.

Santorini her ne kadar Misirh rahiplerin Solon’a anlattig1 Atlan-
tis hikayesiyle benzerlikler tasisa da ayni zamanda arada baz
6nemli farklar var. Platon, bu olayin kendisinden 9.000 y1l &nce, At-
lantik Okyanusu'nda, Cebelitarik Bogazi'nin diginda bir yerde mey-
dana geldigini s6ylemisti. Oysa bu tarih, Minos uygarliginin tari-
hinden ¢ok 6ncesine denk diigiiyor. Ayrica Atlantis’in Libya ve Kii-
ciik Asya’nin toplamindan daha biiyiik oldugunu belirtmigti. Boyle-
sine biiyiik bir kara kiitlesi, okyanus tabaninin sonar haritalarinda
bugiine kadar kesinlikle goriilmeliydi.

Volkanik patlama ve ardindan tsunamiyle Minos uygarliginin
bagina gelenlerin, zaman iginde kulaktan kulaga aktarilirken zaman
ve mekan olarak degiserek, Misirli rahiplere ve daha sonra Platon’a
ulagmig olmasi bir ihtimal. En azindan bu senaryo, Atlantis hikayesi
i¢in iyi bir ilham kaynag gibi duruyor. Fakat buna dair bagka higbir
kayit ya da tasvirin olmayisi bu ihtimali zayiflatiyor. Bu anlatim,
Platon’un ideal devlet ve toplum anlayisina dair diistincelerini giig-
lendirmek i¢in kurguladig: bir senaryoya daha ¢ok uyuyor. Giinii-
miizde ¢ogu biliminsani, Atlantis'in kurgusal oldugu ve dolayisiyla
herhangi bir yerde bulunamayacagi konusunda hemfikir.
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POMPEIIDEKI INSANLARA
NE OLDU?

tintimiizde Pompeii'nin diinya ¢apinda en tinlii arkeolojik

alanlardan biri oldugunu sdylemek yanlig olmaz. Bunun

nedeni siiphesiz kentin bagina gelen biiyiik felaket ve neti-
cesinde bugiine kadar arkeoloji meraklilar i¢in bir zaman kapsiilii
gibi korunmasu.

Pompeii antik kenti, yaklagik 2.000 y1ldir muhtesem sekilde ko-
runmus kalintilariyla diinyanin en etkileyici arkeolojik alanlarindan
biri. Giiney Italya’da Napoli’'nin hemen disinda yer alan Pompeii,
iyi korunmus kalintilar1 ve o dénemin giinliik hayatin1 oldugu gibi
glinlimiize tasiyan felaketle taniniyor. Bugiin hala Pompeii hakkin-
da ¢ok cesitli iddialar dolasiyor. Bu iddialarin belki de en iinliisd,
tipki Platon'un Atlantis hikayesinde anlattigina benzer sekilde,
Pompeii’deki insanlarin yozlastiklar1 ve bunun sonucu olarak Tan-
rI’'min gazabina ugradiklar yoniinde. Bu iddiaya gore, buradaki in-
sanlar o kadar yozlagt ki ilahi bir ceza olarak hepsi taslagarak 6ldii.

Bir Roma kenti olan Pompeii hem Akdeniz Havzasi’'ndaki ko-
numu hem de stratejik yollara yakinlig1 nedeniyle, ticarette 6nemli
rol oynayan bir liman kentiydi. Yakinindaki Veziiv Yanardagi saye-
sinde topraklar1 da oldukga verimliydi. Kent gelisen bir tarimsal ve
endiistriyel ekonomiye sahipti. Pompeii’deki gosterigli villalar, bu-
radaki zengin Romalilarin yasamlari hakkinda ipuglar veriyor. Ce-
sitli yapilarin tizerine karalanmis sloganlar ise dénemin propagan-
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da pratigini yansitiyor: “Liitfen devlete layik, iyi bir adam olan El-
vio Sabino’yu seg¢in.”

Antik Roma’da ¢ok tercih edilen bir balik sosu olan garum iire-
timi, yerel ekonominin temel unsurunu olusturuyordu. Pompeii,
felaketi yasamadan 6nce foruma, yiyecek pazarlarina, tapinaklara,
restoranlara, hamamlara ve hatta fast food diikkanlarina sahip bir
metropol olma 6zelligi tasiyordu. Sehrin dért bir yanindaki noktala-
ra yayilan 150 kadar, thermopolia ad1 verilen atistirmalik diikkanlar:
vardl. Bu mekanlar, evlerinde nadiren yemek pisirme imkani olan
yoksul sakinler tarafindan bir seyler atisgtirmak ya da igmek i¢in kul-
laniliyordu. S6z konusu atistirmalik tezgahlarindaki tipik mentdiler,
tuzlu balikl iri ekmek, pismis peynir, mercimek ve baharath sarap-
lar1 igeriyordu.

Patlamadan 6nce kentte her sey olagan akisinda ilerliyordu.
Kent sakinleri, hemen yan1 baglarindaki yanardagdan kaynakl ya-
sanan kiiciik depremlere aligkindi. Kentin sonunu getirecek patla-
madan 17 yil &nce yaganan ve bir¢ok yapiya zarar veren bir depre-
min etkileri hala siiriiyordu. Ancak patlamalara agina degillerdi.
Hatta Veziiv'iin bir yanardag oldugunu bilmiyor olmalan bile
miimkiin. En azindan, elimizde bunu bildiklerine dair higbir bilgi
yok ve Veziiv Yanardagi 79 yilindaki patlamadan 6nce, yaklasik 800
yil boyunca belirgin bir faaliyet géstermemisti.

Ancak MS 24 Agustos 79 tarihinde depremlerin ardindan volka-
nik bir patlama geldi. Yanardag 6gleden sonra ilk kez patladiginda,
bir kiil tabakasi sehrin tizerine yagdi. Muhtemelen insanlar gokyii-
ziinii bile géremiyorlardi Bazilar1 kentten hemen kagarken, bazilar1
da felaketin sona erdigini diistinerek kalmayi tercih etti. Yanardag-
dan ¢ikan sicak kiil ve gazdan olusan piroklastik akintilar devam etti
ve saatte yaklasik 80 kilometre hiza kadar ulagti. Kiil tabakasi nede-
niyle evlerin kapilar1 kapands, catilar ¢oktii. Gece yaris1 sicak kiil,
kaya ve zehirli gaz bulutlar1 kente hiicum etti. Piroklastik akintilar
tim siddetiyle devam etti ve 25 Agustos giinii sona erdiginde tiim
kent ¢ok kalin bir kiil tabakasi ve biiyiik kayalarla tamamen kaplan-
musts. Sanki Pompeii diye bir kent hi¢ var olmamus gibiydi.

Her ne kadar bazi tartismalar olsa da Veziiv Yanardagi'nin pat-
lad1g; tarihi, Misenum kasabasindan olaylarin gorgii tanug olan bi-
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rinin yazilarindan biliyoruz. Bu yazilar, felaket sirasinda yasananla-
r1 ve amcast Yagh Plinius’un 6liimiinii yazan Geng Plinius’a aitti.
Geng Plinius, bir Roma senatorii ve tarihgi olan Tacitus’a o giinkii
olaylar hakkinda yazdig1 mektuplarda, 24 Agustos’ta, 6gleden son-
ra annesinin tuhaf boyutlara ve goriiniime sahip bir bulutu isaret
ettigini soylityordu. “Gergek bir bilgin gibi amcam bunun daha ya-
kindan incelenmesi gerektigini hemen anlad1 ve bir tekne hazirlan-
masini emretti. Onunla gidebilecegimi s6yledi ama ben egitimime
devam etmeyi sectim.” Yagh Plinius, bir filo komutaniydi ve patla-
ma gerceklestiginde kentin sakinlerini kurtarmak icin deniz yoluyla
bolgeye gitmisti. Ancak maalesef bu kurtarma operasyonundan sag
¢ikamadi.

Pompeii’'nin antik sokaklarindan Veziiv Yanardag'nin etkileyici goriiniisi.
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Geng Plinius patlamaya dair neler yazdi2

Felaket sirasinda Geng Plinius, annesiyle birlikte Veziv Yanardagi’nin 29
kilometre batisinda yer alan Misenum kasabasinda, amcasi Yasgl Plini-
us'un villasindaydi. Geng Plinius’'un Romal tarihgi Tacitus'a yazdigi iki
mektuptan ilki, amcasi Yagh Plinius’un 6ldigu yolculugunu anlatiyor. ikin-
cisi Misenum’daki kendi gézlemlerini anlatiyor.

“Annem benden onu birakmami ve kendimi kurtarabilmem icin kagmami
istedi ancak onun elini tuttum ve benimle birlikte hizla ilerlemesini sagla-
dim. Artik killer dismeye baglamigt ancak gok yogun degildi. Sonra ar-
kami déndim ve kara bir bulutun, arkamizdaki topraklar Gzerinde bir sel
gibi ilerledigini gérdim. ‘Hala gérebiliyorken yoldan ¢ikalim,’” dedim,
‘aksi takdirde kalabalik tarafindan disirilip ezilecegiz.” Heniz oturup
dinlenmeye baslamistik ki karanlik Gzerimize ¢okti. Ancak bu, ay 151§
olmayan ya da bulutlu bir gecenin karanligi degil, tamamen kapali bir
odada lambalarin sénmesi gibi bir karanlikh.

Kadinlann gigliklanini, gocuklarin agladigini ve erkeklerin baginiglarini du-
yabiliyorduk. Kimisi anne babasina, cocuklarina ya da eslerine sesleniyor,
onlan seslerinden tanimaya ¢alisiyordu. Bazi insanlar élmekten o kadar
korkuyordu ki, 6lmemek icin dua ediyorlardi. Birgok kisi tanrilarin yardimi
igin yalvardi ancak daha fazlasi higbir tanrinin kalmadigini ve dinyanin
Uzerine son ebed? gecenin ¢éktiguni hayal efti. Bir de hayalt tehlikeler
icat ederek gergek tehlikelerimize yenilerini ekleyenler oldu. Bazilan Mise-
num’un bir kisminin yikildigini veya bir kisminin yandigini iddia etti. Dogru
degildi ama her zaman onlara inanacak birini bulabilirlerdi.”
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Veziiv Yanardag1'nin patlamas, Ikinci Diinya Savasi'nin sonun-
da Hirosima ve Nagazaki'ye atilan atom bombalarinin binlerce kati-
na esdeger termal enerji aqiga ¢ikard: ve 6zellikle Pompeii'nin tizeri-
ne erimis kaya, ponza tagi ve sicak kiil sacti. Pompeii’deki insanlarin
ne sekilde 6ldiigii bugiin hala tartigilan bir konu. Bu insanlarin fark-
l1 sekillerde 6lmiis olmalar1 miimkiin. Patlamadan sonra Pompeii'ye
diisen kaya yagmuru nedeniyle diizinelerce insanin 6lmiis olmasi
muhtemel ancak bir¢ogu da kiil ve zehirli gazlar nedeniyle bogula-
rak 6lmiis olmali. Bogulmanin yaru sira, kurbanlarin viicut sivilari-
nin ilk piroklastik dalganin yogun 1sis1 nedeniyle buharlasmasiyla
agir1 1smarak 6lmiis olmalart da miimkiin. Ilk sicak gaz dalgasmin
insanlarin beyinlerini cama gevirdigine dair bulgular da var.
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Pompeii'nin komsu kenti Herculaneum’da da korkung 6liimle-
re dair kamitlar ortaya ¢ikarildi. Herculaneum’da insanlarin kafata-
sinin iginde yiikselen basing, yogun sicaklik artis1 sonucu beyinlerin
kaynamaya baglamasina ve kafataslarinin patlamasina neden ola-
rak, bazi insanlarin ani 6liimiine yol agmisti.

Herculaneum, Pompeii’den daha kiigiik ve daha zengin bir ge-
hirdi. Ticaretten ¢ok bir eglence yeriydi. Niifusu yaklagik 5.000 kisi-
den olusuyordu ama yaz aylarinda zengin Romal ailelerin deniz
kenarindaki villalarina gelmeleriyle bu say1 artiyordu. Freskler ve
mozaiklerle dekore edilmis liikks Roma villalar1 ve hatta ekmek gibi
organik kalintilar bile, bugiin hala ¢ok iyi derecede korunmus du-
rumda sergileniyor. Uzerinde “Q. Granius Verus’un kélesi Celer’in
miilkiidiir” yazili bir miihiir baskisi olan bir somun ekmek de bu
organik kalintilardan biri. Herculaneum’daki insanlar, batidan esen
riizgar sayesinde patlamanin ilk asamasindan kurtuldu ve kagmak
icin zaman buldular. Fakat bazilar1 o kadar sansh degildi. Deniz ke-
narindaki kayik evlerine siginan yaklasik 380 insan, evlerin iginde
bogularak can verdi.

Pompeii sakinlerinin ¢ogu felaketten sag kurtuldu. Dogal fela-
ket meydana geldiginde, kentte yaklasik 10 bin ile 20 bin kisi yasi-
yordu. Sehir tamamen gémiildiigiinde ise toplamda yaklagik 2.000
kisinin 6ldtigii diistintiliiyor. Yani aslinda bir¢ok kisi bu liman ken-
tinden kagmay1 bagard: ve bahsedildigi gibi kentteki herkes 6lmedi.
Peki Pompeii’den kagan binlerce insan nereye gitti?

Bu insanlar patlamadan kurtulsalar bile, artik geri donebilecek-
leri bir evleri yoktu. Muhtemelen Giiney italya kiyilarinda kalarak
Cumae, Napoli, Ostia ve Pozzuoli’ye yerlesmis olmalilardi. Pompe-
ii ve Herculaneum’daki bilinen aile isimlerinin, daha sonra herhan-
gi bir yerde goziikiip goziikmedigine odaklanan bir arastirmaya
gore, bazi ailelerin ya da kisilerin izlerini gercekten de takip edebili-
yoruz. Ornegin, Pompeii’den Sulpicius ailesi Cumae’ye yerlesmisti.
Arkeologlar Pompeii duvarlarinin digsinda, bu ailenin mali kayitla-
riyla dolu bir kasa kesfetti. Biri bu iri kasay: giderken yarunda go-
tlirmek istemis ancak yaklagik bir kilometre sonra vazgegip birak-
mus olmaliydi. Belgelerden anlagildig iizere, Sulpicius ailesi bir igle-
ri ve sosyal aglar1 oldugu icin Cumae’ye gitti. Pompeii'nin bilinen
aile isimlerinden olan ve daha 6nce birbirleriyle iligkili olmayan Li-
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cinii ve Lucretii ailelerinin fertleri, Cumae’de evlilik yoluyla bir ara-
ya gelmisti. Bu da Cumae’de bir Pompeii toplulugunun var olma
ihtimaline igaret ediyor.

Bir bagka karut da Napoli’de bir aile mezarina gémiilen Vettia
Sabina adinda bir kadindan geliyor. Vettia’'nin mezarinda sbyle ya-
ziyor: “Oliilerin ruhlarna. Elveda Vettia Sabina. Cok iyi yagayan
sen. Marcus Tullius Dionysius 24 yi1l 3 ay 22 giin yasayan sevgili
karisina.” Tullius ve Sabinus (Sabina’nin erkek versiyonu) iyi bili-
nen Pompeii aile isimleriydi. Bu yazit ayn1 zamanda Pompeii'de
Roma dénemi 6ncesi yasayan insanlarin Oscan dilinde hem “se-
lam” hem de “veda” anlamina gelen bir kelime olan have kelimesini
igeriyor.

Felaketten kurtulanlarin hepsi civar kentlerde yasamaya de-
vam etmemisler gibi goriiniiyor. Giliniimiizde Romanya’da bulunan
ve Olen savasgilara adanan bir anit sunaginda, bir askeri komutanin
Pompeii ve Napoli’de (eski adiyla Neapolis) ikamet ettigi belirtili-
yor ki bu, onun Pompeii’deki felaketten kaghigina isaret ediyor.

Pompeii ve Herculaneum yok olsa da Roma Imparatoru Titus
hayatta kalan insanlarin yerlestigi kentlere su kemerleri ve ¢esitli ka-
musal yapilar insa etmeye bagladi. Bu yapilar arasinda Pompeii’de
pek cok kisinin tapindig tanrilara adanan tapinaklar da yer aliyor-
du. Titus yardim galismalarini koordine etmek igin iki eski konsiil
atad1 ve imparatorluk hazinesinden biiyiik miktarlarda para bags-
lad1. Antik biyografi yazar1 Suetonius’a gére, Imparator Titus,”tiim
bu felaketler karsisinda gerek sempati mesajlariyla gerekse elinden
gelen her tiirlii maddi yardimu saglayarak sadece bir imparatorun
degil, bir babanin derin sevgisini de gosterdi”. Aslinda bu projelerin
kaynagimn bir kismi yine Pompeii ve Herculaneum’dan geliyordu.
Imparator, patlamada 6len ve mirasgisi olmayan zenginlerin parasi-
n1 aliyor ve daha sonra bu paray: patlamadan kurtulanlarin yerles-
tigi civar kentlere veriyordu.

Pompeii, kesfinden bu yana diinyanin en uzun ve siirekli kaz
yapilan alanlarindan biri olma 6zelligini tagiyor. Yine de yaklagik
tigte biri hentiz kazilmad1. Pompeii kalintilar 16. ytizyilda kesfedil-
di ve ilk kazilar 1748’de baglad1. Kazilan yiiriiten Giuseppe Fiorelli,
18701i yillarda kiil tabakasinin altindaki insan kalintilarimi ortaya
¢itkarmanin baska bir yolunu kesfetti.
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Yanardagin piiskiirttiigii kiillerin altinda kalan insanlarin ka-
lintilar1 zaman iginde yok olmustu fakat 6ldtikleri andaki viicutlari-
nin sekli bos bir kalip gibi duruyordu. Dolayisiyla bu bosluklari
kazmadan 6nce agilan bir delikten dékiilen s1vi algi, bosluklarin dol-
masini sagliyordu. Bu sayede, insanlarin alg1 kaliplar ¢ikarilmig
oluyordu ve insanlarin 6lmeden 6nceki son pozisyonlari, oldugu
gibi incelenebiliyordu. Bu uygulama o kadar mantikli bulundu ki
daha sonra arkeologlarin Pompeii’de siklikla kullandig: bir yontem
haline geldi.

Pompeii, Kolezyum'la birlikte Italya’mn en {inlii arkeolojik
alanlarindan biri. Kentin biiyiik bir felaketle gelen sonu her ne ka-
dar o dénem igin oldukga trajik olsa da her seyi yerli yerinde bugii-
ne kadar ulastirdig igin arkeologlar i¢in bulunmaz bir nimet niteligi
tasiyor. Her yil yaklasik iki milyon insan Pompeii'yi ziyaret ederek,
bu zamanda donmus antik kenti kendi gozleriyle inceliyor.

Bugiin Veziiv Yanardagi'min etrafinda, Roma déneminde oldu-
gundan ¢ok daha fazla insan yagiyor ve aslinda yanardag hala aktif.
Ancak, gesitli bilimsel teknikler sayesinde, yaganacak herhangi bir
patlamanin dnceden belirlenebilecegi ve insanlarin riskli bolgeler-
den tahliye edilebilecegi umuluyor.

188



ANTIK MISIR MUMYALARI
CERCEKTEN LANETLI MI?

man 6ncesine dayaniyor ve bu 6ylesine yerlesmis bir kabul
ki bugiine kadar bir¢ok bilimsel arashrmaya bile konu oldu.
1922 yilinda kazilarin finansorii Lord Carnarvon, yillar siiren
sonug¢suz ¢abanin ardindan Tutankamon’un mezanm arama c¢alig-
malarim bitirmek istedi ama Howard Carter onu bir sezon daha bu
ise devam etmeye ikna etti. Uzun siiren kazilardan sonra, nihayet
beklenen gerceklesti ve ana kayaya oyulmus, siva kaplh bir kapiya
uzanan basamaklar kegfedildi. Kapinin tizerinde, iceride kimin go-
miilii olduguna dair goriiniir bir isaret yoktu ancak inga stili 18. Ha-
nedan’a igaret ediyordu. Carter hemen igcilere merdivenleri tekrar
kapattirip, finansorii Lord Carnarvon’a bir telgraf gonderdi: “So-
nunda vadide harika bir kesif yaptik; miihiirleri saglam muhtegem
bir mezar. Gelisiniz i¢in oldugu gibi bekletiliyor, tebrikler.” Carnar-
von mezarin agihisina tanitk olmak i¢in hemen Misir’a gitti. Bu, geng
Firavun Tutankamon’un binlerce eserle dolu gosterisli mezariyda.
Kesif sansasyoneldi fakat Carnarvon’un kesiften birkag ay son-
raki 6liimii de bir o kadar sansasyon yaratti. Mansetler, onun mum-
ya lanetinin kurbam olabilecegini séyliiyordu. Mumya laneti, diin-
ya capinda insanlar arasinda giderek daha popiiler oldu. insanlar,
nasil 6lmiis olursa olsun, bir sekilde Tutankamon’la iligkilendirilen
herhangi bir kisinin 6liimiiniin lanet yiiziinden oldugunu iddia et-
meye bagladi. Aslinda Carnarvon kan zehirlenmesinden 6ldii ve

A ntik Misir mumyalarinin lanetli oldugu inanc ¢ok uzun za-
[ ]
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mezar agldiginda orada bulunan 26 kisiden yalnizca altis1 on yil
icinde 6ldii. Lanetin asil hedefi olmasi gereken Howard Carter ise
1939 yilinda, kesiften 17 yil sonrasina kadar yasadi. Esi Almina Her-
bert 1969’a kadar yagadi ve 93 yasinda 6ldii.

Carnarvon’un 6liimiinden sonra, mumya laneti popiiler kiil-
tiirde yerini hizla saglamlagtirdi. Sinema diinyasinda, Boris Karlof-
f'un rol aldig1 1932 yapimi The Mummy (Mumya) filmi, bir arkeolog,
sargilarla kapli bir mumya ve bir lanetin yer aldig1 hikayeye odakla-
ruyordu. Hikayenin ilham kaynagi, Tutankamon’un mezarinin orta-
ya ¢ikarilmasinin ardindan yaganan tuhaf Sliimlerdi. Bu filmi, 1940
yilinda The Mummy’s Hand (Mumya’'nun Eli), 1959 yilinda bir bagka
The Mummy (Mumya), 1967 yilinda The Mummy’s Shroud (Mumya-
nin Kefeni), 1971 yilinda Blood From The Mummy'’s Tomb (Mumyann
Mezarindan Gelen Kan) gibi, 6ziinde mumya lanetini konu alan di-
ger filmler takip etti.

Tutankamon’un mezar odasina girenlerin esrarengiz bir sekilde
6ldiigu distincesi, biliminsanlarinin da dikkatini ¢ekti. Belki de do-
gatstii bir olayin aksine, bunun somut bir nedene dayanan bagka
bir agiklamasi olabilirdi. 1998 yilinda yayimlanan bir arastirmada,
Carnarvon’un Firavun Tutankamon’un mezarina girdikten sonraki
gizemli Oliimiiniin, son derece 6ldiiriicii ve ¢ok uzun Smiirlii bir
patojenin neden oldugu bir enfeksiyonla agiklanabilecegi 6ne siiriil-
dii. 2013 yilinda ise, Tutankamon’un mezarinin duvarlarindaki bi-
yiik kahverengi lekelerin kokenlerini ve nedenlerini belirlemek igin
inceleme yapildi. Lekelerin mikrobiyolojik kékenli olmasi duru-
munda, organizmalarin aktif olup olmadig: tespit edilecek ve bu-
nun ziyaretgiler igin tehdit olusturup olusturmadig1 anlagilacakti.
Kahverengi lekelerin analizi, bunlarin yiizde 16 oraninda malik asit
icerdigini gosterdi; bu da lekelerin olusumunda mikrobiyal etkinin
oldugunu akla getiriyordu. Ancak, taramali elektron mikroskobu
kullarularak yapilan incelemelerde, kahverengi lekelerle iligkili hig-
bir mikrobiyal yap: tespit edilmedi. Gozlemler, lekeleri yaratan or-
ganizmanin aktif olmadigini ortaya ¢ikardi.

Bir bagka bilimsel arastirmada, potansiyel olarak Tutankamon’
un lanetine maruz kalanlarin listesi ¢ikarildi ve bu kisilerin ortala-
ma Olim yaglar1 saptandi. Mezardaki kazilara onctiliik eden Ho-
ward Carter, 0 dénemde Misir’da 44 Batiliun varligini kaydetmisti;
bunlardan 25'i potansiyel olarak mumyanin lanetine maruz kalousg
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olmaliydi. Bunlar, Carnarvon ve Metropolitan Sanat Miizesi kaz
ekiplerinin tiyeleri ve akrabalari, gesitli basin tiyeleri, Belgika krali-
yet ailesi, Ingiliz yetkililer ve ileri gelenler ve Misir hiikiimeti tara-
findan istthdam edilen uzmanlardan olusuyordu. Lanete maruz
kalan 25 kiginin ortalama &liim yag1 70 iken, maruz kalmayanlarda
bu oran 75'ti. Sonug olarak mumyann lanetine maruz kalma ile ha-
yatta kalma arasinda anlaml bir iligki yoktu ve dolayisiyla, bir
mumya lanetinin varhigim destekleyecek higbir kanit yoktu.

Tutankamon’un mezarinin kesfi, “mumya laneti”ne dair inanci
¢ok daha yaygin hale getirse de bu efsanenin baglangic1 ¢ok daha
oncesine dayamyor. Lanet kavramu aslinda eski Misir’da mezar soy-
gunculugunu 6nlemek icin, giivenlik sisteminin bir pargasi olarak
kullamuliyordu. Gize ve Sakkara’daki bazi mezarlara, mezarlarin igi-
ne girmeyi diistinen kisileri korkutmay1 amaglayan “lanetler” yazil-
must. Bu lanetler, tipik olarak potansiyel suglular1 caydirmayi amag-
liyordu ve mezan agtiklan takdirde tanrlar tarafindan cezalandiri-
lacaklarina dair tehditler igeriyordu.
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Mezarlarin yagmalanmasi nasil engellenir?

insanlar binlerce yil boyunca mezarlannin yagmalanmamasi icin cegitli
ydntemlere bagvurdu ve bunlardan biri de mezarlarina lanetler yazdir-
makh. Su anda stanbul Arkeoloji Mizeleri’'nde sergilenen Tabnit Lahdi
de buna ilging bir érnek sunuyor.

Osman Hamdi Bey’in Libnan’daki Sidon kazilarinda bulunan ve MO 6.
yUzyila tarihlenen lahit, farkl dénemlerde iki farkli kisi igin kullanilmus.
Insan bigimli lahdin gégus kismindaki hiyeroglif yazittan, lahdin ilk sahi-
binin Penephtah adinda Misirli bir komutan oldugu anlagiliyor. Hiyerog-
liflerde, “Her kim ola ki, benim lahdimi agar, tanr onun cezasini, belasi-
ni versin,” yaziyor.

Lahdin ayak ucunda ise ikinci kullanminda Fenike alfabesiyle yazilmig bir
lanet yer aliyor:

“Ben Astarte Rahibi ve Sidonlularin krali Tabnit, bu lahdin icinde gémi-
liyim. Ey benim mezarimi bulan kimse, her kim olursan ol benim lahdimi
agma ve benim huzurumu bozma. Ciinki yanimda ne giimis ne altin ne
de define vardir. Bu lahitte yalnizca yatmaktayim. Bana mezar olan bu
lahdi agma, bu tirli hareket Astarte’ye kargi biyik bir hakarettir. Eger
tembihimin aksine bu lahdi agarsan ve benim huzurumu kagiracak olur-
san, yasayan insanlar arasinda ve gineg altinda nesilden ve nesepten
mahrum kal ve éliiler arasinda yatacak yer bulma!”
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istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde sergilenen Tabnit Lahdi.

Bugiin bildigimiz anlamdaki “mumya laneti”nin kokleri ise
muhtemelen biraz daha yakin bir ge¢mise uzamyor. Misir, Na-
poléon’un 18. yiizyilin sonundaki seferinin ardindan Bat1 diinyasiyla
iyice etkilesime ge¢cmeye bagladiginda, mumyalara yogun bir ilgi
olustu. Batr’daki varhkl kisiler, bir eglence bigimi olarak, sahne sov-
larinda kullanmak tizere mumyalari satin almaya basladi. Bu goste-
rilerde, heyecanli davetliler 6niinde mumyalarin sargilar1 agiliyordu.
Oliilere yapilan bu muamele, toplumun bir¢ok kesiminin rahatsiz
olmasina yol a¢ti. “Mumya agma” gosterileri, bir¢ok yazara mumya-
larla baglantili lanetlerin konu edinildigi kurgusal anlatilar igin il-
ham verdi. Kiigiik Kadinlar kitabiyla {inlii yazar Louisa May Alcott,
1869 yilinda Lost in a Pyramid (Bir Piramitte Kaybolmak) ya da The
Mummy'’s Curse (Mumyamn Laneti) adinda bir kisa 6ykii yazdi. 1897
yilinda yayimlanan Drakula adli romaniyla tarunan Bram Stoker,
1903’te yayimladig Yedi Yildiz Miicevheri adl1 kitabinda, bir mumya-
nin lanetiyle karsi karsiya kalan arkeologun yagadiklarini anlatiyor-
du. Ancak, yeniden canlanan bir mumyarnun bilinen ilk hikayesi, 1827
yilinda Jane Webb adli bir kadin tarafindan, Mummy!” adli eserinde
kaleme alind1. Bir de kisa dykiileriyle tanunan Edgar Allan Poe’nun
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1845 yilinda yazmus oldugu Mumya ile Kiigiik Bir Hasbihal adli hiciv
Oykiisii vardi.

Nihayet, “mumya laneti” gok uzun zamandir edebiyat, sinema,
medya ve internetin katkilariyla giderek biiyiiyen bir efsane haline
geldi. Sasirtic1 olmayan bir sekilde, bugiin bile mumya lanetine ina-
nan insanlarin sayis1 bir hayli fazla. 2018 yilinda, Misir'in Iskenderi-
ye kentinde kesfedilen devasa bir siyah granit lahit de bu ilgiden
paym aldi S6z konusu lahdin Biiyiik Iskender’in kalintilarim ba-
rindirdigina ya da agildig: takdirde biiyiik bir laneti agiga ¢ikaraca-
gina dair bircok spekiilasyon yapildi. Téren egliginde agilan lahdin
icinde, kizil renkte bir suya batmis vaziyette iig kisiye ait iskelet ka-
lintilar1 ortaya gikti. Soylentilerin ardindan Misirh yetkililer, her-
hangi bir lanet olmadigina dair agiklama yapmak zorunda kald1.
Ancak ortalik durulmadi ve bu sefer de lahdin i¢indeki kizil sivinin
dogaiistii 6zelliklere sahip oldugu iddia edildi. Hatta bu siviy1 i¢-
mek isteyen insanlar ¢evrimigi bir kampanya baglatarak on binlerce
imza topladi. Sonunda, sivirun lahitteki bir ¢atlaktan igeri sizan ka-
nalizasyon suyu oldugu anlagild.
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BITIRIRKEN:
SON BIRKAC KELIME
VE TESEKKUR

rkeoloji, gorece yeni bir bilim dali. Ulkemizde bir bilim ola-

*\ rak 18. yiizyildan itibaren varlik gosterse de, uzun zaman

boyunca sadece “elit sinif“a ya da arkeologlara 6zel bir ug-

rag olarak kabul edildi ve topluma ulasmay1 tam anlamiyla bagsara-

madi. Ozellikle Amerika’da ve Avrupa’da toplumsal arkeoloji 20.

ylizyilda 6nemli bir yol kat etmis olmasina ragmen, Tiirkiye'de ge-
nis ¢apta yeni yeni kabul goriiyor.

Her bilim dalinda oldugu gibi arkeoloji alaninda da kimileri ar-
keolojinin sadece bilim adina yapildigini diisiiniirken, kimileri top-
lumun da bu siirece dahil edilmesi gerektigini savunuyor. Fakat
hakemli dergilerde yayimlanan bilimsel makaleler, dogal olarak
agir bir dille yazilmig, ¢ok fazla terminolojik terim iceren metinler;
haliyle konunun uzmanu olmayanlarin bunlar1 anlayabilmesi ol-
dukga zor. Ustelik ilkokuldan liseye, zorunlu egitim miifredatlarin-
da dahi arkeoloji ya da kiiltiirel miras gibi konulara yer verilmedigi-
ni diistindiiglimiizde, arkeolojinin toplumla neden bulusamadiginm
anlamak pek de zor degil. Avrupa’daki miizelerde Anadolu’dan
kagirilmis eserleri gérdiigiimiizde istemsizce 6fke doluyoruz fakat
aym tepkiyi bugiin Tiirkiye’'nin bir¢ok yerinde yapilan ve ¢ikacak
eserlerin yurtdisina kagirilmasiun ilk asamasi olan kagak kazilara
vermiyoruz. Ana akim medyarmn arkeolojik eserlere gelisigiizel fi-
yat bigmesi, “tik tuzag1” yaparak olmayan kesifleri duyurmas: ve
hatta “Define nasil aranir?” programlar1 yayinlamasi durumu daha
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da koétiilestiriyor. Biitiin bunlar, agik hava miizesi niteligindeki top-
raklarda yasamamiza ragmen miize ve Oren yeri ziyaretlerinin ¢ok
az, kiiltiirel miras tahribat1 ve definecilik faaliyetlerininse ¢ok fazla
olmasi gibi sonuglara neden olabiliyor.

Bilmedigimiz seyleri merak edemeyiz, 6grenmedikge kiymetini
anlayamayiz ve en nihayetinde kagakgilik ve tahribatin 6niine gege-
meyiz. Dolayisiyla arkeoloji ile toplum arasindaki kopuklugu gider-
mek istiyorsak bilginin topluma dogru ve anlagilir sekilde aktarildi-
gindan emin olmamiz gerekiyor. Bu bilginin dogru aktarildigindan
emin olmak iginse alaninda egitim almus kisilere gorev diistiyor, ki
ben de elinizdeki kitabi bu amag¢ dogrultusunda bir adim olarak ka-
leme aldim.

Kitabin yazim siirecinde stirekli fikir aligverisinde bulundu-
gum ve defalarca ayru seyleri okumak zorunda biraktigim Begiim
Bozoglu'na 6zel bir tesekkiir etmek istiyorum. Bu siirecte benden
destegini esirgemeyen ve her tiirlii kolaylig1 saglayan ailem olma-
saydi1 bu kitab1 higbir zaman yazamayabilirdim. Kitap igerigiyle ilis-
kili konularda uzun uzun tartisabildigim Tolunay Bayram’a ayirdi-
g1 icin zaman minnettarim. Editdériim Merin Sever’in anlayig1 ve
¢oziim odakli yaklagimi igin kendimi ¢ok sansh hissediyorum. Son
olarak, arkeolojiyi herkese anlatmak igin yillardir Arkeofili’de emek
veren biitiin ekip arkadagslarima tegsekkiir ediyor, okudugum kitap-
larin tizerinde uyuma firsatin1 hi¢ kagirmayan huysuz kedim Ruf-
ki’ya da selamlarimu iletiyorum.
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Siz de bir “arkeofil” misiniz?

Gobeklitepe'deki insanlar dev taslar1 oyup bunlan belirli bir diizende
yerlestirirken ne amaghyorlardi1? Bir Homo sapiens ve bir Neandertal
ilk defa karsilastiginda ne hissetti? Piramitler nasil yapildi? Kolezyum
gibi Antik Roma yapilar1 nasil hala ayakta durabiliyor?

Gegmiste yasamis insanlari ve onlarin giinliik yasamlarini merak et-
mekten ve lizerine kafa yormaktan daha eglenceli ne olabilir? Ustelik
bunun i¢in arkeolog olmaniza da gerek yok! Belki antik kentte gordi-
gunlz yipranmis bir siituna, belki dedenizden kalan bir cep saatine,
belki de sahafta buldugunuz, i¢i notlarla dolu eski bir kitaba bakarken
bunlara kimlerin elinin degdigini, nelere taniklik etmis olabilecekleri-
ni diigiinerek uzaklara daliyorsaniz, hayal diinyanmizda o dénemlere
yolculuk yapiyorsaniz, yani kisacasi eski olan her seye ilgi duyan biriy-
seniz, siz de bir arkeofilsiniz!

Arkeolog Erman Ertugrul’un yazdigi Arkeofili: Arkeoloji Meraklisinin
Elkitabi, uzak gegmisle ilgili en merak edilen sorular lizerine, karma-
sik terimler kullanmadan, kolay anlasilir iislupla verilmis cevaplar
okumak isteyen tiim “gegmis meraklis1” zihinler igin...
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