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ONSOz

Ermeni Soykirmi Arastirmalan Uluslararas Bilim Konseyi (CSI) tarafindan
25-28 Mart 2015 tarihleri arasinda Paris’te diizenlenen ve Sorbonne Univer-
sitesi, Mémorial de la Shoah, Ecole des hautes études en sciences sociales
(EHESS) ve Fransiz Milli Kitiiphanesi'nin ev sahipligi yaptig1 kolokyum,’
cagimizin ilk soykirim tzerine bir asirlik aragtirmay: mercek altina aliyor.
Onculagint Fransiz.Cumhurbagkant'nin yaptig1 kolokyum, 1915%in ytzin-
cit y1h amisina Fransa'da diizenlenen en 6nemli etkinlik niteligindedir. Bu
st diizey bilimsel toplant1 —karsilasilan tiim risklere ragmen, Tirkiye de da-
hil olmak tizere— dinyanin doért bir yanindan genis bir arastirmaci toplulu-
gunun katkilariyla hazirland ve bildiriler kolokyum katilimcilarinin da ona-
yiyla toplanti 6ncesinde yayimlandi. Sunulan tim metinler, Ermeni Soykir-
mu tzerine hem derinlikli hem de biresimsel bir yaklasimla gerceklestirilen
aragtirmalarnn uranidir. Burada sunulan bilgi birikimi, elestirel dokiimlere
ve yeni sorunsallara olduke¢a temkinli yaklasan bilim dunyasina oldugu ka-
dar, soykirnmlarin anlagilmasi ve 6nlenmesi gibi konularla ilgilenen kamu-
oyuna da hitap etmektedir. Okumakta oldugunuz ¢alisma, zamanimizin ilk
soykirimin incelerken 20. ytuzyihn arana olan bir soykinimlar ve kitlesel
siddet eylemleri ¢cagin1 da sorgulamaktadir. 1915’in yuziunca yihinin Fran-
sa ve tim dinya nezdinde ifade ettigi sezgisel anlam g6z 6niine alindiginda,
burada ortaya konan azim ve ¢abanin ne kadar biiytik oldugu anlasilacaktir.

1  Paris [Akademisi] rektora ve Paris Universiteleri Sansolyesi Frangois Weil'a, Ecole des hautes
études en sciences sociales bagkam Pierre-Cyrille Hautcoeur’e, Mémorial de la Shoah’a ve Fran-
siz Milli Kutiphanesi madurine en icten tesekkurlerimizi sunmak isteriz. La Mission du cente-
naire 2015 [2015 - Yuzinca Yil Misyonu] bu uluslararasi kolokyumun dizenlenmesi ve bildiri-
lerin toplant1 6ncesi yayymlanmasi konusunda buyuk katkilar sunmusgtur.

1"



Kitapta yer alan sunumlar, kolokyumun gergeklestirildigi iki dil olan Ingi-
lizce ve Fransizca olarak yazilmigtir.

CSI bilimsel komite sekreteri Saténig Batwagan-Toufanian; Paris-Ouest
Nanterre-La Défense Universitesi'nde ¢agdas tarih profesorii, Mémorial de la
Shoah Bilim Kurulu tyesi ve Institut Universitaire de France iiyesi Annette
Becker; EHESS'de arastirmalar direktori Hamit Bozarslan; EHESS biinyesin-
de (Centre d'études sociologiques et politiques Raymond-Aron) 6gretim go-
revlisi-arastirmaci Vincent Duclert; Paris VIII Universitesi, Institut Franca-
is de Géopolitique’te arastirma direktora Raymond Kévorkian; Sciences Po
Paris'te ogretim gorevlisi ve Fondation pour la Recherche Stratégique aragstir-
macis1 Gaidz Minassian; CNRS’de arastirmalar direktorii Claire Mouradian;
Fransiz Ulusal Kutiphanesi'nde muize midiiri ve College de France arastir-
macist Mikael Nichanian; Mémorial de la Shoah bilimsel komite tiyesi ve CSI
yonetim kurulu bagkan1 Yves Ternon.
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OSMANLI MUHALEFETH,
ITTIHAT VE TERAKKI CEMIYETH
VE 1908 DEVRIMI

ERDAL KAYNAR
(Van Leer Institute, Kudiis/Cetobac, Paris)

Giris

Osmanh Imparatorlugu’nyn tarihini pek az olay 1908 Devrimi kadar etki-
lemisti. Jon Turk Devrimi, Sultan II. Abdilhamid rejiminin sonunu getir-
mis ve yeni bir ¢agin kapisim aralamist1. Siki denetim, strgtn, 6zgurlikle-
rin kisitlanmasl, etnik gruplar arasindaki siddet eylemleri... — Tam bunlar
zorba bir sultanin kohnemis rejiminin artik gegmiste kalmis anilan gibi go-
riuniyordu. Osmanh Imparatorlugu, mesrutiyet temelinde yonetilen bir 6z-
gurlikler tlkesi haline gelmisti. Ancak bu bayram havasi pek uzun siirmedi.
Abdilhamid rejiminin ¢6kusiinde en buytik paya sahip Jon Tirk orgiitlen-
mesi olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin (1TC) giristigi iktidar miicadele-
sine, art arda gelen diplomatik ve dahili krizler eslik ediyordu. lkinci Mes-
rutiyet doneminin ¢alkantih siyasal tarihi 15181nda, 1908 Devrimi iktidan ele
gecirmek amaciyla ITCnin gerceklestirdigi basit bir darbe ve nihayetinde
Osmanl Imparatorlugu’nun ¢6zilmesine, ardindan da Osmanh devletinin
halefi Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasina kap: aralayan bir olaymis gi-
bi gorilebilir. Bu durumda Jon Turk Devrimi de tam anlamiyla “yeni Turk”
devrimi olacaktir. Ancak bu yaklasim, bir olaya ashinda sahip olmadig mis-
tesna bir anlam ytiklemek manasina gelecektir.

Her devrimci olay gibi 1908 de, teleolojik yorumlama girisimlerine mey-
dan okuyan bir ¢esitlilik barindinr. 1908 yazinda sik¢a kullanilan “6zgurlik
sarhoslugu” tabiri, devrim yolunun sonuna kadar acik goériundigi, Osmanh
tarihinde esine rastlanmamis 6zel bir am tarif eder.! Bu “sarhoslugun” bagh-

1  Frangois Georgeon (der.), L'Ivresse de la liberté. La révolution de 1908 dans 'Empire ottoman, Pe-
eters, Louvain, 2012.
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ca nedenlerinden biri aslinda olayin belirli bir grubun denetiminden ¢ikmasi
olmustu. Kucaklagsma, kardeslik ve buyuk cosku gorintaleri Balkanlar'dan
tam Osmanh topraklarina yayilmis ve “Jon Tark” Devrimi’ne genel bir hay-
ranlik olugmasina yol agmisti. Devrim, Mesrutiyet donemi ile ilgili birbirin-
den oldukga farkh ve ¢ogunlukla da birbirine z1t beklentiler bi¢iminde ter-
cume edilen farkli deneyim ve umutlan yesertmisti. ITC iste tam da bu be-
lirsizlik ortami icinde, kendi devrim anlayisini, kendi megrutiyet ve Osmanh
Imparatorlugu anlayisimi hakim kilmak icin bir iktidar mucadelesine giristi.
Devrim strecinde ITC'nin oynadig roli degerlendirebilmek ve lkinci Mes-
rutiyet doneminin siyasi ¢alkantilarim daha iyi anlayabilmek i¢in, 1908'in
bu karmasik karakterini de goz 6ninde bulundurarak, Jon Turkler ile Os-
manlrdaki diger muhalif unsurlar arasindaki iliskilere deginmemiz gerekir.?

Abdiilhamid karsitt muhalefetin cesitliligi
ve Osmanl siyaset felsefesinin celigkisi

Jon Turk hareketi, 1889 tarihinden itibaren Osmanl bagkentindeki devlet
okullarinda olduk¢a mitevazi bir baslangica tanik oldu. Milli 6l¢ekte siyasal
bir hareket halini almadan 6nce Jon Turkler ashinda bir 6grenci hareketiydi.
Bu ilk [gizli] Jon Tuark hucreleri, simgesel bir 6neme sahipti; ¢anka II. Ab-
dalhamid yonetiminden hognutsuz Osmanh gengligi icinde bir siyasallasma
sirecinin yansimasim ifade ediyorlardi. 1878 yilinda Osmanl Meclis-i Me-
busan’ini fesheden sultan, 1876 yi1linda ilan edilen Kanun-i Esasi ile baglayan
ilk demokrasi deneyimine de bir son vermisti. Abdilhamid on yildan uzun
bir sture boyunca mutlak bir hakimiyet kurmay1 ve her tur siyasi denetim-
den azade hukum sirmeyi basarmisti. Ancak istibdat yonetiminde kisa si-
rede catlaklar olusmaya basladi. Osmanh toplumunun farkl tabakalar: onun
hukamdarhgim bir basansizlik ve evrensel ilerleme ¢aginda tarihi bir yamlg:
olarak goriiyordu. Iste Jon Turk hareketinin gelismesine imkan veren, tam
da bu hosnutsuzluk olmustu.

Modern egitim almis olan Jon Turkler, 19. yazyil sonunda dianya tuze-
rindeki rolleri ve mevcudiyetleriyle ilgili teorik bir kavrayis sergiliyorlardi.
Fransiz pozitivizm geleneginden ve kaba materyalizmden esinlenmis kati
bir bilimselciligin izlerini tasiyan, ¢ag1 sosyal Darwinist terimlerle agiklama-
ya ¢alisan bir bakis agis1 ve Osmanli Imparatorlugu'nu yok olmaktan kurtar-
mak i¢in mucadele etmek gerektigine dair inan¢, benimsedikleri siyaset fel-
sefesinin temel 6gelerini olusturuyordu.

2 llerleyen sayfalarda, oldukga can alic1 bir 6neme sahip olan Makedon komiteleriyle iliskileri di-
sarida birakarak, Jon Turkler ile baz1 Ermeni komiteleri arasindaki iliskileri ele almakla yetine-
cegiz.
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1890l yallar boyunca tabanlarim genislettiler ve strgin edildikleri kent-
lerde, 6zellikle de Cenevre, Kahire ve Paris’te kok saldilar.3 Ancak siyasal bir
komite tegkil etmeleri ancak 1895 yilinda, yani Imparatorlugun 6mrii bo-
yunca tanik oldugu krizlerin belki de en kotiilerinden birini yasadig1 an-
da gerceklesti. Dogu vilayetlerinde yasanan katliamlar, devletin mesruiyeti-
nin tim Imparatorluk biinyesinde ciddi bicimde sorgulanmasina neden olan
bir giivensizlik durumu yaratmgti. Baytik giigler, ilkenin dogusundaki du-
rumu bahane ederek gozlerini Osmanh topraklanna gevirmis ve tiim yil bo-
yunca, Osmanlh Imparatorlugu'nun pargalanmas ihtimalini de i¢inde barn-
diran diplomatik baskilar uygulamislardi.* Jon Tirkler, Abdilhamid'in izle-
digi siyasetin acikea iflas etmesi karsisinda, istibdat rejiminin karsitlan ola-
rak Osmanl siyaset sahnesine ¢ikmaya karar verdiler. 1895 yazinda, hare-
ketin temel orgiitlenmesi olarak 1TCyi kurdular [Osmanh Terakki ve Ittihat
Cemiyeti] ve ayn1 yilin sonunda, politikalarina mesru bir bi¢cim kazandira-
bilmek icin gazeteler yayimlamaya bagladilar.

Jon Turkler kendilerini rejim muhaliflerinin sesi olarak takdim etmis olsa
bile, Abdilhamid karsit1 bir politikanin bi¢imlenisini sadece onlara atfetmek
mumkiin degildir. Atthmlarin gergeklestirdikleri 1895 yilinda, Abdiilha-
mid rejimine kars1 muhalefet zaten fiilen olugmus haldeydi; 6zellikle de gay-
ri Muslim topluluklann siyasal seckinleri nezdinde... Sultan, Osmanh dev-
letinin hakimiyetini kaybedecegi endisesiyle Ermeni sorunu konusunda her
tur ilerlemeye engel olmaya calismis ve siyasal arenada Ermenilerin sesleri-
ni kesebilmek icin Kirt asiretlerine ayncahklar taniyarak etnik gruplar ara-
sindaki gerilimleri artirmay: amaglayan sistematik bir politikay1 uygulamaya
koymustu. Osmanh devletinin vizyonu ile Ermeni toplulugunun beklentile-
ri arasindaki ugurum nedeniyle, kendi topluluklarinin sézculugint istlene-
cek ve Osmanlh siyasal tarihinde 6nemli bir rol oynayacak yeni politik grup-
lar ortaya ¢ikt1. Bunlar arasinda en 6nemlileri, 1887°de kurulan Ermeni Sos-
yal Demokrat Hingak Partisi ve 1890 yihnda kurulan Ermeni Devrimci Fe-
derasyonu (EDF-Tasnakstityun) oldu. Bu gruplar 1890’lar boyunca Osman-
l1 Ermenilerinin durumunu, izledikleri politikanin temel unsuru olarak ele
aldilar. Bununla birlikte, talepleri kat1 bir milliyet¢i yonelimi asiyor ve Os-
manh Imparatorlugu’nun milli simirlan i¢inde gerceklesiyordu. Komiteler

3 Paris'teki ve Kahire'deki Jon Tirkler arasinda bir karsilagtirma i¢in bkz. Wajda Sendesni: Les
Jeunes Turcs en Egypte (1895-1908), Histoire politique et intellectuelle, doktora tezi, EHESS, Pa-.
ris, 2009, s. 4-6, 22-23, b.a. Ozellikle Almanya ile Osmanli Imparatorlugu’nun, surgandekilerin
faaliyetlerini kisitlama konusundaki igbirlikleri nedeniyle, 1890’larda Jon Turk sehri olarak Ce-
nevre’nin dnemi azalmgtir.

4  Frangois Georgeon, Abdulhamid I1. Le Sultan calife (1876-1909), Fayard, Paris, 2003, s. 285-309;
Janet Klein, The Margins of Empire Kurdish Militias in the Ottoman Tribal Zone, Stanford Univer-
sity Press, Stanford, 2011.
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dogrudan sultan1 hedef aliyor ve onun iilkeyi yonetnekteki basarisizhigini,
Osmanh halklarinin yasadig felaketlerin ve siddetin esas nedeni olarak go-
rayorlardi. Dolayisiyla, topluluklar arasindaki iligkilerin gitgide kotiilesme-
sinin sorumlusu olarak gorilen Abdilhamid’in tahttan indirilmesi, Osmanh
Imparatorlugu icin yeni bir baglangicin sarti olacaku.

Ancak Ermeni komitelerinin bu yonelimi, Sultan Abdualhamid karsit1 mu-
halefetin olgunlagmasinin ¢agdaslan tarafindan Jon Turk hareketinin dogu-
suyla iliskilendirilmesine engel olamad1. Jon Turkler, ITC ¢ats altinda ta-
ninabilir bir yapilanmaya gitmeden ¢ok 6nce, onlan Osmanli Imparatorlu-
gu'nun Abdulhamid karsit 6zgurlukeu gicleri olarak tanimlayan bircok Av-
rupa tlkesinin basini tarafindan kabul gérmuis durumdaydilar. Bu algy, 6zel-
likle de Jon Turk orgitlenmesini mevcut rejime kars: biiytk bir tehlike ola-
rak goren Osmanh makamlan nezdinde oldukea gu¢luydu. Ayrca Jon Tark-
lerin diger politik gruplar zaranna, sultana kars1 muhalefetin cisimlesmesi
olarak ortaya ¢ikmasi rastlant1 degildi. Bunun ilk nedeni gayet basitti: Ms-
liman bireylerden olusan bir grup olarak Jon Turkler, hem Osmanh devleti-
nin hem de Avrupa devletlerinin goztinde, Hiristiyan topluluklarin sahip ol-
madif1 bir statuye ve hatta mesruiyete sahipti.

Osmanl iktidar yapisi, geleneksel olarak devletin basat siyasi ve askeri
mercilerini teskil eden Mislumanlara ve 6zellikle de Turklere ayricalik-
l1 bir konum tamyordu. II. Mahmud’un saltanatinda ve Tanzimat donemin-
de yapilan bir dizi yasal ve idari reformla, bu gelenekten kopusa neden olan
onemli bir program yururlige konmustu. Insan haklan ilkelerinden kaynak-
I sekiiler degerlerden esinlenen bu reformlar, Osmanh Imparatorlugu’nun
tam erkek yurttaglan arasindaki esitlik ilkesine dayanan, modern bir poli-
tik sistem olugturmay1 hedefliyordu. Ote yandan bu soyut burjuva yurttashk
ideali, politik seckinlerin devlet orgiitlenmesini halen belirlemekte olan ge-
leneksel iktidar temayuluni agmaktaki beceriksizligine kurban gitti. Bundan
dolayr Turkler, ongoérulen esitlik yonelimiyle celigkili bir bicimde, Osman-
h politik seckinlerinin tahayyulinde oldugu kadar, rahat bir bi¢cimde tem-
sil edildikleri devlet idaresinde de 6zel bir statti sahibi olmaya devam ettiler.
Ayn1 zamanda Islam halen devletin baghca dayanag olmay sirdariyordu;
hatta Osmanh Imparatorlugu’nu tarihinde ilk defa agik¢a Musliman bir ¢o-
gunluk ile bas basa birakan 1877-1878 Osmanh-Rus Savasr'nin ardindan ik-
tidarim pekistirmek isteyen sultan, yeni bir Islami politika ortaya atarak di-
nin 6nemini daha da artirmisti.

Osmanl siyaset felsefesinin bu ¢eligkisi, Abdulhamid taraftari merciler
nezdinde Jon Turk muhalefetinin algilanisim kokla bir bigimde etkiliyordu.
Daha yerlesik bir 6rgutlenmeye ve sosyalist egilimli daha radikal bir ideolo-
jiye sahip Makedon ve Ermeni komitelerinin temsil ettigi tehlike ile kiyas-
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landiginda, bir Jon Turk hareketinin bicimlenmesi daha zararsiz goranebi-
lirdi. Ote yandan J6n Tirkler, Osmanh iktidarinin geleneksel tabanmim olus-
turan tabakalardan gelmekteydi ve sempatizanlan da yine aym tabakalardan
insanlardi. Jon Turk muhalefetinin yukselisi karsisinda rejimin yasadig bu-
yuk saskinhigin nedeni de buydu.

Bunun Jon Trrk siyaseti tizerinde de son derece somut etkileri olmustu.
Oncelikle, faaliyetleri esnasinda karsilastiklan baskilarnn, gayri Mislim ko-
mitelerin maruz kaldigx baskidan ¢ok daha hafif oldugunu belirtmek gerekir.
Makedon ya da Ermeni devrimciler derhal devlet dugmam ilan edilirken sul-
tan, Jon Turklere karsi cok daha karmasik bir cezalandirma ve mukafat poli-
tikasi gelistirmisti; ve bu mekanizma geleneksel bask: ve entegrasyon bi¢im-
leri altinda isliyordu. Bir yandan muhalifleri topluca siirgiine gondererek on-
lan iktidarin merkezinden uzaklastiriyor ve kurduklan iligki aglarin tamuy-
le yok ediyordu. Diger yandan da J6n Turklerden baz1 unsurlar, kimi zaman
oldukga buytk mikafatlar ve bazen de devlet burokrasisinde makamlar tek-
lif ederek satin almaya ¢ahistyordu. Bu iki yonli politika, sultanin fiilen —Av-
rupah diplomatlan saskinliga dusurecek bicimde— kendi muhalefetini finan-
se ettigi bir kisir dongu yaratiyordu.

Sultanin bu kuman oynayabilmesinin nedenlerinden biri de, Jon Tark-
lerin ona karg1 besledikleri nefrete ragmen devletle olan 6zdesliklerini de-
vam ettiriyor olmalariydi. Devlet kurumlarn sayesinde biyik oranda top-
lumsal hareket alan1 kazanmiglardi ve dolayisiyla kendilerini dogal sahiple-
ri olarak gordikleri devletin kaderiyle kendi kaderlerinin siki sikiya bagh ol-
duguna inaniyorlardi. Bunun sonucunda, diger siyasal komiteler karsisinda
onlara yapisal bir avantaj sunan devlet kurumlan ile bir dirsek temasi sagla-
muglardi. Jon Turkler gercekten hem kamu idaresinden hosnut olmayanlar-
la hem de bizzat Osmanh ordusu i¢indeki baz1 unsurlarla iligkiler gelistirip
baglar kurabilmis ve boylece uzun vadede resmi ¢evrelerde bir sempatizan-
lar ag1 kurmay1 bagarmislard.

Osmanh muhalefetinde ittifak arayiglan

Jon Turkler ile diger muhalif komiteler arasindaki bu yapisal farklilik, 6nce-
likler konusunda ve 6zellikle de Osmanl Imparatorlugu'nun merkeziyetgi-
lik sorunu ile ilgili farkl yonelimler meselesinde kendini gosteriyordu. Bu-
nunla birlikte sultana beslenen diusmanlik, siyasal komitelerin karsilikl ola-
rak hedeflerini ikinci plana atip, Abdilhamid karsit1 muhalefet olarak ortak
bir noktada bulusmasini saglayabilirdi. Jon Turklerin kullandig siyasal dil,
Turkleri sistematik olarak Osmanh Imparatorlugu’nun bagat unsuru adde-
den bir Tarkc¢alagan ilk izlerini tasiyordu. Ancak bu distince aym zaman-
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da, Abdalhamid doneminde topluluklar arasinda bags gosteren karsilikh sid-
det ve husumet karsisinda Imparatorlugun tim halklan arasinda esitlik ve
kardeslik ¢agnsi yapan Osmanhcilik idealiyle birlikte yogrulmustu. Aynca
Jon Turkler 1876 tarihli Osmanh Anayasasi'min (Kanun-i Esasi) yeniden yu-
rirlage konmasina yonelik ¢agnlan aracihgiyla —ki bu, 1895°ten itibaren te-
mel talep halini almisti- diger siyasal komitelerle bir ittifaki potansiyel an-
lamda mumkiin kilabilecek, kabul edilebilir ve bityik 6l¢iide tanimlanabilir
bir ideal tarif etmeyi bagarmist1. Boylece, Jon Tiurk Devrimi oncesindeki on
¢ yl ittifak denemeleriyle gecti. Hatta ilk temaslar 1895 Mayis'inda ITC'nin
resmi olarak kurulusundan da once, Jon Turklerin Paris’teki 6nderi Ahmed
Ruza ile Hingak Partisi arasinda gergeklesti. Ancak ertesi y1l 6zellikle Kurt ce-
telerinin saldirilarina maruz kalan Ermeni koylulerin mesru miidafaasi ama-
ciyla Dogu vilayetlerinde alan genisleten Tasnaklar, Jon Turkler ile yarata-
lecek temaslarda esas muhatap halini ald1.

Karsilikh iyi niyet beyanlarina ragmen, taraflar arasinda anlasma saglan-
masina engel olan iki temel neden vardi. Jén Turk hareketi btinyesindeki
farkh hizipler arasinda bitmek bilmeyen tartismalar ve surdiirilebilir bir or-
gutsel yap1 kurma konusundaki isteksizlik, hareketi buytk ol¢tide etkisiz ki-
liyor ve pragmatik bir muhalefet politikasinin olusturulmasini engelliyordu.
Dahasi, 6zellikle Jon Turklerin merkeziyet¢i yonelimi karsisinda farkh poli-
tik soylemlerin ortaya ¢ikmasi, agilmas: gug bir celiski doguruyordu. Ermeni
komiteleri Dogu vilayetleriyle ilgili olarak, burada yasayan halk i¢in acil iyi-
lestirmeler yapilmas1 amaciyla 6zel reformlar talep ediyor ve degisikliklerin
gerceklestirilmesini saglamak i¢in buyuk gii¢lerin destegine bagvurma yo-
lunu tamamen dislamiyordu. Jon Turkler ise, kategorik olarak herhangi bir
o0zel reform yapilmasina taraftar degildi ve Imparatorluk bunyesinde yapila-
cak genel reformu, Osmanh devrimci faaliyetlerinin tek mesru amaci olarak
anayasal bir rejimin tesisi biciminde ifade ediyorlardu.

Bu uyusmazlik Jon Tirkler ile Ermeni komiteleri arasindaki iligkilerde yl-
lar boyunca higbir ilerleme saglanamamasina neden oldu. Ancak Sultan Ab-
dilhamid’in yegeni Prens Sabahaddin’in 1900 yilinda Jon Turk saflarina ka-
tilmasiyla birlikte bir degisim yasandi. Jon Turklerin ¢ogunlugunun taraf-
tar oldugu otoriter bir merkeziyetciligin tersine, Prens Sabahaddin daha li-
beral ve adem-i merkeziyetci bir Osmanh Imparatorlugu tahayyil ediyordu.
1902 y1hinda, Jon Turkler icinde Osmanlh muhalefetine yeni bir soluk getir-
mek isteyen klikleri bir araya getirmek amaciyla Osmanh Liberalleri Kong-
resini diizenledi. Sonu¢ tahmin ettiginin tam tersi oldu ve o zamana kadar
icindeki ihtilaflara ragmen butanlugiini korumay: bagsarmis olan Jon Turk
hareketi iki fraksiyona ayrildi. 1lki Prens Sabahaddin 6nderliginde, daha li-
beral ve buytik guglerin politikalarina kars1 daha miisamahali bir yonelime
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sahipti; Ahmed Riza o6nderligindeki diger kanat ise Osmanh devletinin ege-
menlik hakkim temel ilke kabul ederek Tirk milliyetciligine daha yakin bir
egilim sergiliyordu.

1lk fraksiyonun tutumu elbette Ermeni komitelerinin programyla daha
uyumlu goraniyordu. Ancak Sabahaddin, Ermeni gruplarla ve ozellikle de
EDF ile fiili olarak ancak 1905 yihinda gercek bir igbirligi gelistirme arayisina
girdi. Ashnda Ermeni komiteleriyle ilgili aragsal bir yaklagima sahipti. 1zle-
digi politikada temel hedefi, Abdilhamid rejimini yabanci bir giiciin miuda-
halesiyle yrkmak icin buyik guclerin ve 6zellikle de Ingiltere’nin kendi izle-
digi Jon Turk davasina destegini saglamakti. Bu baglamda, Avrupa devletle-
riyle 6zel bir iligkileri oldugu varsayilan Ermenilere yanagmas: gerekiyordu.
Ermeni komiteleriyle isbirligini, kendi izledigi Jon Tirk politikasimin hedef-
ledigi temel amaca ulagsmak icin zorunlu bir asgama olarak goriyordu.

Bu capragik anlayisa ragmen Sabahaddin’in girisimi yine de ¢cok 6nem-
li bir rol oynadi. Jon Turkler ile Ermeni komiteleri arasinda bir isbirligi ilk
defa mimkun goranuyordu. Tagnaksityun kendisine uzatlan eli kabul et-
ti ve Prens Sabahaddin onderligindeki Jon Turklerle ve Dogu vilayetlerinde-
ki Musliman halk nezdinde birlesme ve devrimci faaliyet fikirlerini yayma-
y1 amaglayan Tegebbis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ile igbirligi-
ne giristi. EDF, Abdulhamid rejiminin uyguladigh sansir ve istibdat sistemni-
ne meydan okuyarak, kendi aglan tzerinden hem Ermenilere hem de Mis-
limanlara dagitilmak tizere, Osmanh topraklaninda Turkge ve iki dilli kitap-
ciklar ve gazeteler yayimladi. Bunun sonucunda, 1905 ila 1908 yillan arasin-
da Orta ve Dogu Anadolu’da pes pese patlak veren bir dizi ayaklanmadan da
anlagilacag uzere, halkin asin vergiler ve kotu gecen hasat donemi yuzin-
den daha da agirlasan ekonomik kosullar karsisindaki hognutsuzlugu, ana-
yasacl ve rejim karsit1 bir siyasal dille ifade bulmaya basladi. Dolayisiyla Bal-
kanlar'da Jon Turkler onderligindeki isyamin baslamasindan ¢ok once, Do-
gu Anadolu’da anayasanin yeniden yurarlige konmasim talep eden gosteri-
ler Tagnaklann ¢aligmalan sayesinde gerceklestirilmisti.®

Dogu vilayetlerindeki faaliyetler, Osmanh muhalefetindeki farkh komite-
ler arasinda bir ittifakin sunabilecegi potansiyeli gozler oniine sermisti. Bun-
lar aym zamanda etkili bir devrimci stratejinin tammlanmas agisindan poli-
tik bir orgatlenmeye sahip olmanin 6nemini de gostermisti. Prens Sabahad-
din onderligindeki grup, Ermenilerle isbirliginin ilk adimim attiysa bile bu is-
birligi dengesizdi; ¢iinkii temelde EDFnin yapisal aglanina dayamyordu. Ote
yandan, orgitlenme sorunu Sabahaddin agisindan olsa olsa ikincil 6nemde

5 Bu karmagik konu uzerine pek az ¢ahsma yapilmigtir. Jon Turklerin balkas agisindan bir incele-
me i¢in bkz. Sukra Hanioglu, Preparation for a Revolution, The Young Turks, 1902-1908, Oxford
University Press, Oxford, 2001, s. 94-129.
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gorilayordu. Sonug olarak siyasal érgiitlenmenin 6nemini kavrayan ve bir
rota degisikligine giden taraf, Ahmed Riza cevresinde orgutlenen fraksiyon
oldu. Boylece, s6z konusu grup 1906 y1hndan itibaren etkili bir merkezi or-
gutlenme yaratmaya giristi ve bu da esgudamli bir ihtilal politikasinin gelis-
mesine imkan tamid1. ITC bigciminde kurumsallasan hareket, kisa siire i¢cinde
orduya ve idari makamlara sizarak Balkanlar’da 6nemli bir gig haline geldi.
Bu yeniden orgutlenmenin ayaklarindan biri, Osmanlr'daki farkl1 muhalif
unsurlar arasinda bir uzlasi arayisi oldu. ITC de goranuste gayri Muslim ko-
mitelerin politik arenada temsiline karg1 duyulan nefretten annmms, birlegtiri-
cibir dil benimsemis gorintisi veriyordu ve Sabahaddin ile EDF'ye yakinlas-
mustr. 1907 yih sonunda, basat ¢ komitenin temsilcileri: Prens Sabahaddin,
Ahmed Riza ve Khagadur Malumyan'in (Agnuni) ¢agns: uizerine Paris’te top-
lanan kongrede ittifak somut hale geldi. Tasnaksityun, Dogu Anadolu’da ya-
pilan igbirliginden esinlenip diger Ermeni komitelerini giicendirme tehlikesi-
ni goze alarak, Abdilhamid rejiminin devrilmesi ve yerine anayasal bir rejim
tesis edilmesi hedefinde uzlasmak i¢in kendi programini bir kenara koydu.
Agnuni, kongre katthimcilannin 18 ay icinde 6zgurliklerini yeniden kazan-
mus olarak Konstantinopolis’te bulusacaklarini gosterisli bir bicimde ilan etti.

Devrim ve sonrasi

ITC, yeniden orgutlenisinde buyuk ol¢iide gayri Mislim komitelerin dev-
rimci faaliyetlerinden ilham almigt1. Ancak devlet kurumlarina sizma yo-
nundeki politikalar, tipki bu komiteler ya da muttefiklerle isbirliginde ol-
dugu gibi, devrimci miicadeleyi ikincil plana atmalarina neden oldu. ITC,
1908 yii Temmuz ayinda Manastir’da askeri bir ayaklanma baslatt1 ve ayak-
lanma kisa sirede tim Makedon vilayetlerine yayi1ldi. Kazandig giice gave-
nen komite 23 Temmuz 1908'de Osmanl Anayasasi, Kanun-i Esasi’nin yeni-
den yururlage girdigini ilan etti. Ugiinci ordunun Istanbul’a yiriyecegi teh-
didi karsisinda, sultanin durumu kabullenmekten baska ¢aresi kalmamusti.
Olaylarin seyri i¢inde 1TC digindaki orgiitlenmelerin roli olduke¢a ku-
¢ik goranmekle birlikte mesrutiyetgi fikirlerin yayilmasina ve Abdalhamid
rejiminin otoritesini yitkmaya katk: sunan Ermeni ve Makedon komiteleri-
nin ¢abalan olmasaydi ayaklanmanin basar kazanmasi mimkun olamazdi.
Acikgasi [bu komiteler] devrimin ve imparatorlukta hukam sirmeye basla-
yan yeni ruhun ayrilmaz bir parcasiydi. Balkanlar’da Osmanli devletine kar-
s1 micadelede basi ceken ve ¢ogunlukla 6limune kadar savagmig olan komi-
tacilar, Osmanl anayasasin kabul ederek silah biraktilar. Ermeni orgitlen-
meleri, Rusya’da halen yeraltinda faaliyet yuratmek zorunda olmalarina rag-
men, imparatorluk iginde resmi partiler kurdular ve Osmanl siyaset yasa-
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minda kabul gorduler. Ermeni sorununun ¢6zim adresi artik Avrupali gug-
lerle yapilacak muzakereler degil, Osmanh Meclis-i Mebusan’ olmustu. Er-
meni siyasal partilerinin belki de anayasaya en sicak bakan 6rgiitlenmeler ol-
masinin nedenlerinden biri buydu.®

Abdilhamid rejiminin devrilmesinde ITC’nin oynadig rol, devrim sonrasi
siyaset sahnesinde ona ustiin bir yer sagladi. Devrimi fazlaca kargasaya neden
olmadan dizenlemis olan komite imaji, aleyhtarlannin bile sayg1 duymak zo-
runda kaldig1 6zel bir statii kazandird: ITC'ye. 1909 y1h Nisan ayinda Istan-
bul'da patlak veren karsidevrimci bir ayaklanmaya karsi Osmanh ordusunu
seferber edebilmis olmasiyla da anayasanin muhafiz1 imajin1 pekistirmis oldu.

Ote yandan sahip oldugu esas g, siyasal orgiitlenmesinden geliyordu.
ITC, 1908 Agustos'undan itibaren Ittihat¢1 6rgutlenmeyi tiim Osmanli top-
raklarinda yayarak subeler agt1. Benzer bicimde, devlet kurumlarinda ve 6zel-
likle orduda 6nemli mevkileri ele gecirme politikalarin1 devam ettirdi. 1zledi-
gi bu politika, Ikinci Mesrutiyet doneminin milli olcekte benzer bir orgiitlen-
me seviyesine ulasamayan diger siyasal olusumlar1 karsisinda ITCye buyuk
avantaj sagladi. ITC acisindan, politikaya etki edebilecek gayri resmi bir tes-
kilat aginin varhig1, devrimin muglak karakterine bir son verebilmek, i¢ ve dig
diigmanlara kars1 anayasal rejimin devamliigin saglamak igin zorunluydu.’

Bu yaklasim Cemiyet tarafindan realpolitik endiselerle benimsenen bir
pragmatizm olarak sunulmus olsa da aslinda onun otoriter ideolojik yoneli-
minden ayn disinilemez. Gergekten de ITC, Osmanh Imparatorlugu’'nun
acil bir durumda ve tehlike aninda izleyecegi siyaseti belirleme hakkini kati
bir bicimde talep etmisti ve gerekli gordagi hallerde parlamenter mekaniz-
malar1 askiya almaya hazir durumdayd:. Bu siyaseti gerceklestirmek i¢in gi-
ristigi iktidar muicadelesinde farkh bakis acilarinin ifade edilmesi, sadece bir
hizipgilik olarak degil aym zamanda tek mesru Osmanl politikasinin da sor-
gulanmasi olarak goruliyordu. Bu agidan bakildiginda, gayri Muslim top-
luluklarin siyasal talepleri Osmanli Imparatorlugu ve mevcut iktidar yapisi
i¢in bir tehdit haline gelmisti. Jon Turkler ile Ermeniler arasindaki ittifaka
ve gayri Muslim gruplann mesrutiyetci idealin gelismesindeki buyuk katki-
larina ragmen, bu idealin Ittihat¢1 bir tarzda yorumlams, 19. yiizyll Osman-
h siyaset felsefesinin icinde bulundugu ve eski Jon Tturklerin asmay1 basara-
madif1 temel geligki olarak kaldi.

6 Dikran Mesrob Kaligian, Armenian Organization and Ideology Under Ottoman Rule, 1908-1914,
Transaction Publishers, Edison, 2008.

7 Nader Sohrabi, Revolution and Constitutionalism in the Ottoman Empire and Iran, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge/New York, 2011.
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JON TURK’LERIN
KARAR ALMA MODELLERI
(1913-1915)

ERIK JAN ZURCHER
(Leiden Universitesi)

Yazih delillerin noksanhg1 nedeniyle, Ermeni tehciriyle ilgili ve daha da
onemlisi Ermeni meselesiyle ilgili “nihai ¢6ztim” kararinin nasil, ne zaman
ve kim tarafindan alindigimi hicbir zaman kesin olarak bilemeyecegiz. Fa-
kat ITC'nin ileri gelenlerinin 6nemli kararlar almalan gereken diger durum-
larda nasil davrandiklanna bakarak, bu karar alma siirecinin nasil isledigine
dair bir fikir sahibi olabiliriz. Benim bu makalede yapmak istedigim sey de
bu. Asag1 yukar1 ayn1 donemlerde alinan ve yazih delilleri de bulunan birkag
onemli karara bakarak bir model ¢ikanp ¢ikaramayacagimiz sorusunu ce-
vaplamaya ¢alisacagim. Bagka bir deyisle, Ittihat¢ilarin kendilerine 6zgu bir
karar alma ve harekete ge¢me tarzlan olup olmadigini inceleyecegim.

Bunun i¢in oncelikli olarak Ekim 1914 ila Mayis 1915 arasinda Anado-
lu’daki Ermenilerin Suriye Coli’'ne tehcir edilmesi yoniindeki kararin alin-
masina neden olan surecin nasl ilerledigini degerlendirecegim. Bunun ar-
dindan, s6z konusu tehcirlerin kitlesel bir katliama donismesi karanmn ele
almay1 ve bahsettigimiz sureci, Ittihat¢1 kadrolarin donim noktas niteligin-
de kararlar aldiklan dort farkl vakayla karsilastirmay: hedefliyorum: Ocak
1913 Darbesi (Bab-1 Ali Baskini olarak bilinir), Haziran 1914’te Ortodoks
Rumlarin Ege kiyillanindan strgtn edilmesi, Agustos 1914’te Almanya ile it-
tifak antlagmasi yapilmasi ve Ekim 1914’te Rus filosuna diizenlenen saldiry-
la fiilen savasa girme karan alinmasu.

1914-1915 yillarinda Ermeniler hakkinda isletilen karar alma sarecinin
analizinde, Ermeni Soykirimi tizerine yakin zamanda yayimlanan ta¢ 6nemli
eseri temel aldim: Taner Ak¢am’in The Young Turks’ Crime Against Humanity
[Jon Turklerin Insanhik Suglan], Donald Bloxham’in The Great Game of Ge-
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nocide [Buyik Soykinm Oyunu] ve Fuat Dindar'in Modern Tirkiye’nin Sif-
resi adl1 caligmalari. Stphesiz Raymond Kévorkiann soykirim hakkindaki
itinah calismas1 Ermeni Soykinmi da esit derecede 6nemlidir; ancak soykin-
min planlanmasindan ziyade uygulamaya konma stirecini mercek altina al-
maktadir.

Arastirma alaninda gelinen son noktayi temsil ettigi sdylenebilecek bu
eserler, birlikte ele alindiklarinda ortaya su resim ¢ikmaktadir: ITC'nin ile-
ri gelenleri, iki olay nedeniyle Ermenilerle ve 6zellikle de (1914 6ncesinde
iyiiligkiler kurduklar1) Tagnaklarla isbirligine inanglarin: yitirmislerdi. Bu
olaylarin ilki, Ermeni orgatlenmelerinin “Ermeni” vilayetlerinde uygulana-
cak reformlar meselesine yabanci giiglerin mudahalesini reddetmemesiydi.
Kapsamh reformlarin gergeklesmesi igin, biri Norveli ve biri de Hollandalh
iki basmufettisin yetkisi altinda bulunacak iki denetim bolgesinin [eyaletin]
kurulmasin ve uygulamalar i¢in bir talimat ¢ikarilmasim1 6ngéren Alman-
Rus mutabakatina Ermenilerin verdigi destek, ITC tarafindan ihanet olarak
algilanmisti. ITC liderlerine gére bu, on y1l 6nce Avusturya ve Rusya baski-
st altindaki Makedonya’ya dayatilan diizenlemeyi animsatiyordu. Onlara go-
re s6z konusu [dizenleme], ¢ogu Ittihat¢inin anavatani ve orgitlenmeleri-
nin besigi olan Makedonya'nin kaybina yol agmst1.

lkinci olay, yani ITC ile Tagnaksiityun'un yollarimin kesin olarak ayrilma-
sin sebebi olarak gorilen olay, Agustos 1914’te Erzurum’da dizenlenen
Tasnak kongresinde Rus-Osmanh Savagr'nda tarafsiz kalma kararinin alin-
masiydi Bu durum (konferansa 1TC gozlemcisi olarak katilan) Dr. Bahaed-
din Sakir'in, Kafkasyamin “kurtulusu” igin birlikte ¢alisma teklifinin redde-
dilmesi anlamina geliyordu. Bu gizli plan dahilinde Tasnaklar Rus Transkaf-
kasyasi'nda bir isyan ¢tkaracak ve karsihginda Osmanhlar da savastan sonra
Ermenilerin 6zerkligini tamyacakti. Ermenilerin bu ret cevab1 muhtemeldir
ki Bahaeddin Sakir’i ¢ok 6fkelendirmisti.

31 Ekim’de savasin patlak vermesinin ardindan, Dogu Cephesi’nin geri-
sindeki bolgelerde 6nlemler alinmisti: Sahsi telgraf makinelerine el konul-
mus ve misyonerlerin bolgeye girisleri yasaklanmisti. Belli ki Ermenilere
yonelik daha kapsayici 6nlemler alinmasi giindemdeydi; ¢unku kasim ay1-
na ait belgelerde de gorulecegi gibi alinan 6nlemler “bu konuda bir karar
alinacagina”! isaret ediyordu.

Sarikamis bozgunundan (ocak ay1) ve Stiveys Kanalr'nda alinan yenilgiden
sonra (2-3 Subat) durum 1TCnin gozinde aciliyet kazand1. Bu yenilgiler It-
tihatgilar arasinda, Rus ve Ingilizlerin, iceriden Ermenilerin de destegini ala-
rak bir harekat gergeklestirecegi yonunde buytk bir korkuya neden oldu. 1t-

1  Fuat Dindar, Modem Tirkiye'nin Sifresi, Ittihat ve Terakki’nin Etnisitie Mithendisligi (1913-
1918), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 263-264.
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tihat¢ilann kabusu, Ruslarin (baharda yollar agilinca) kuzeydogudan, yogun
Ermeni nufusa sahip Van, Bitlis, Mug ve Harput tizerinden taarruza girisme-
leri ve bununla eszamanh olarak Ingilizlerin de Kilikya'daki Ermeni toplu-
lugun destegiyle Iskenderun/Dortyol bolgesine bir ¢ikarma harekat: yapma-
styd1. Bagarih olmas halinde, boyle bir harekat Osmanl Imparatorlugunu
ikiye bolerdi. Kitchener, Ermeni ayaklanmasiyla birlesecek bir Ingiliz ¢ikar-
masi planim reddetmisti; ama 1TC, yurtdigindaki Ermeni komitelerinin bu-
nu Ingilizlerden istedigini ve desteklerini sunmay1 onerdiklerini biliyordu.
Ingiliz ve Fransizlann Canakkale Bogazi'm gecmek niyetiyle giristikleri de-
niz savasi (5-18 Mart 1915), tabii ki Ittihatc1 liderlerin endiselerini artirmis-
t.. Kisin sonunda, Ermeni cetelerle kuctk ¢aph catismalar yasanmaya devam
ediyordu ve bu cetelerin bircogu askerden firar eden kisilerden olusuyordu.
ITC bu gergin atmosferde, subat ve mart aylarinda genel bir Ermeni ayaklan-
masi ikabilecegine dair haberler yaymaya baslamist1.

Cemal Pasa subat ayinda Toros Daglar’'nin dogu kesiminde bulunan Zey-
tun dag koyu cevresinde isyancilara kars: genis kapsamh (4.000 taburluk)
bir askeri harekat baslatt:; buras1 hem firariler icin iyi bir siginak hem de
Rus-Ingiliz planinin gerceklesmesi ihtimali kargisinda stratejik bir nokta ola-
rak gorulayordu. Dahiliye Nazin (ve 1TC baskan1) Talat Bey Istanbul’dan ce-
saretlendirici telgraflar yolladik¢a, Cemal de her tir Ermeni isyam: tehlikesi-
nin kokana kazimak konusunda elini daha da giglendiriyordu.?

Subat, aym zamanda Harbiye Nazin Enver Pasa’nin emriyle Ermeni asker-
lerin silahsizlandinldiklari, mintikalarindan alinip amele taburlarina yerles-
tirildikleri aydi.* 25 Ocak’ta ordu komutanlanna gerekli gordukleri her tar
onlemi alma yetkisi verilmisti.>

Mart ayinda hem dogu sinirinda, hem de Kilikya'da (Ermenilerin demir-
yolu hatt1 cevresinden uzaklastinlmas: amaciyla) yerel caph tehcirler yapil-
dv. Bunlar goranuge gore yerel yetkililerin inisiyatifiyle gerceklestirilen teh-
cirlerdi. ITCnin bolge sorumlulan eyleme gecilmesi icin mart ay1 boyunca
yaygara koparmaya devam etti. llk buyiuk tehcir, Akdeniz kiyisindaki Dort-
yol'da yasayan Ermeni nufusunun sirgun edilmesiydi; bunu, 8 Nisan'da
Zeytun'daki tdm Ermeni nafusun tehcir edilmesine yonelik karar izledi. Bu
iki kafilenin de gtizergahi, Suriye Cola istikametinden ziyade kuzeybatiya,
Konya'ya dogruydu. Nisan ortalarinda Balkanlar’dan ve ltalyan isgali altin-
daki Trablusgarp’tan gelen miilteciler, yani muhacirler bu bolgelere yerlesti-

2 Taner Ak¢am, The Young Turks’ Crime Against Humanity. The Armenian Genocide and Ethnic Cle-
ansing in the Ottoman Empire, Princeton University Press, Princeton, 2012, s. 158.

3 Fuat Dundar, a.g.e., s. 266-268.
4 Taner Akcam, a.g.e., s. 158.
5 Age.,s. 173.
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rildi. Talat, tehcir kararinin. teskilat i¢cinde siiren uzun muzakereler sonucu
alindigim Biytikelgi Morgenthau’ya tam da bu zamanlarda iletmisti.® Bu du-
rum, Enver, Talat ve Cemal arasinda nisan ay1 boyunca yogun telgraflasma-
lar olduguna dair raporlarla dogrulanmis gérinmektedir.’

24 Nisan'da, genellikle Istanbul'daki Ermeni segkinlerinin kitlesel bi¢im-
de tutuklandiklan gin olarak amimsanan tarihte, Konya'ya giden tehcir kafi-
lesinin guizergahi bir anda Suriye Colu'ne ¢evrilmisti. Bundan iki gin sonra
da, silahlara el konmasina yonelik gegici bir kanun ¢ikanlmistr. Gerek ger-
cek bir endigeye dayah olarak, gerekse bahaneler uydurularak yapilan silah
aramalari, Diyarbakir gibi yerlerde Ermenilere uygulanan zulmun ilk safha-
sinda 6nemli bir rol oynayacakt..

Ugtnct Ordu Karargahr'ndan Albay Ismet [Inéni], 2 Mayis 1915'te Istan-
bul'a bir dilek¢e gonderdi: Dilek¢ede ordunun arka saflannda yaygin olarak
baskaldinlar goralduguni haber veriyor ve Ermeni niafusun ya Rusya'ya ia-
de edilmesini ya da I¢ Anadolu’ya surilmesini talep ediyor, aynca ilk sege-
negi tercih ettigini dile getiriyordu. Her ne kadar tercihi dogrultusunda karar
verilmediyse de onerisine uyuldu. Bir hafta sonra, Ermenilerin Van, Bitlis ve
Erzurum vilayetlerinden guneye dogru tehcir edilmeleri emri verildi.® Bun-
dan iki hafta sonra, 23 Mayis'ta, hukamet dogu sininndaki ve Van Goli civa-
rindaki tim Ermenilerin tehcir edilmelerini emretti. Bir sonraki gin ise, Iti-
laf Devletleri, Ermenilere yapilan kot muameleden tim Osmanh yetkilile-
rini sahsen sorumlu tutulacagim belirten anlu bildiriyi yayimladilar. Bu bil-
diri hem Osmanh devletinden Itilaf Devletleri’ni Ermeni ntfusu isyana tes-
vik etmekle suglayan resmi cevabin gelmesine hem de siirgun edilen Erme-
nilere yonelik muamelenin daha da sertlesmesine neden oldu.

Tehcirlerle ilgili karar alma surecinin son asamalari, operasyon i¢in ya-
sal bir kilif uydurma endisesinin ifadesiydi yalnizca: Dahiliye Nazir1 ola-
rak Talat, 26 Mayis'ta kabineye gonderdigi kanun taslaginda, dusmanla is-
birligi yaptiklan gerekg¢esiyle Ermeni tehcirinin onaylanmasim1 ve Ermeni-
lerin “metruk” mulk ve koylerinin Masliman maltecilerin yerlesimine tah-
sis edilmesini oneriyordu. Bu karar, kabine tarafindan 31 Mayis 1915te res-
mi olarak onaylanmist.

Bu tarih siralamasina baktigimizda ve bunu bir karar alma stireci olarak
yorumlamaya ¢alistigimizda, ne goruaraz?

Ittihat¢ilarin Ermeni politikalarinin, kismen Balkanlar'in kaybedilmesin-
den dogan tarihi travimadan ve Balkanlar'daki dusmanlarindan 6grendikle-

6 Donald Bloxham, The Great Game of Genocide, Imperialism, Nationalism, and the Destruction of
the Ottoman Armenians, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 84.

7 Fuat Dundar, a.g.e., s. 270.
8 Donald Bloxham, a.g.e., s. 84; Fuat Dundar, a.g.e., s. 280
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rini dagundukleri derslerden, yani homojen bir nufus yaratma ihtiyacindan
kaynaklandip agikardir. Nifus ve toplum mihendisligi (“etnik temizlik” de
dahil olmak uzere) bu amaca ulasmak i¢in gerekli araglardi.

Ittihatgilann aym zamanda, kismen sosyal Darwinist dinya gorusleri ne-
deniyle, varolugsal endiselerle bogustugu da ortadadir. Halil Mentese, Celal
Bayar ve Cerkes Resit gibi 6nemli Ittihatgilann hauratlaninda da gorilebile-
cegi uzere, giristikleri mucadeleyi bir hayatta kalma savasi olarak gormus-
lerdi. Mart 1915’te, Sartkamis ve Suiveys Kanah yenilgilerinin hemen ardin-
dan Ruslann ve Ingilizlerin saldirilan ile Iskenderun Korfezi'ne Ingilizlerin
¢ikarma yapaca@ soylentisinin birlesimi, Ittihatcilan gercekten endiselen-
dirmigti. llerlemekte olan Rus ve Ingiliz isgal ordularinin arasindaki hayali
“koridor”da ayaklanmaya hazirlanan bir Ermeni hayaleti, onlarin gézinde
tamuyle gercekti.

Ittihatcilar, bu tarihsel travma ve varolussal endiseyle yukla bicimde, 6n-
celiklerinin surekli degistigi, oldukca gelisiguizel ve egreti kararlar almuglar-
dir. Bu durumun en iyi 6rnekleri, Dértyol ve Zeytun'dan 6nce Konya vilaye-
tine ve sonra da (bir gecede 180 derecelik guzergah degisimiyle) guneydo-
guya yonlendirilen tehcir kafileleri ve [tehcirden] muaf tutulan Ermeni top-
luluklarina (Katolikler, Protestanlar, asker aileleleri) karsi muameleler veya
Islam’a devsirme yoniindeki politikalardir. Tim bunlar kisa bir zaman zar-
finda birka¢ defa degismistir.

Sagsirtici olan bir bagka sey ise, bu karar alma strecinin gayri resmi olmasi
ve s6z konusu tartismalarin devletin resmi organlan tarafindan degil, ITC ag-
lan iginde yuratalmuas olmasidir. Yerel Ittihat¢1 cemiyetler ve makamlar da,
Ittihat¢1 yetkililer gibi dogrudan Merkez Komite emriyle goreve ¢agnlmis-
ur. Ismet, Ugtincia Ordu Karargihi iizerinden Istanbul’a ulagmaktadir ¢inka
kendisi Ittihat’in beyin takimindandir ve kisisel olarak Enver’e yakindir. Ki-
likya’daki Ermenilere yonelik politikanin nisan ay1 basinda ITC icindeki bas-
lica hiziplerin liderleri ve beyin takiminin t¢ mensubu sifatiyla Enver, Talat
ve Cemal arasinda gidip gelen telgraflarda belirlendigi goralmektedir.

Alinan kararlara baktigimizda, bir oldubittiye getirme ve boylece karsisin-
dakine beklenmedik bir anda saldirma egilimi goruraz. 24 Nisan 1915'te (ve
sonrasindaki giinlerde) Istanbul’da yapilan ve Osmanlh Imparatorlugundaki
Ermeni toplumunun adeta kellesinin uguruldugu, tek bir hamleyle dis din-
yayla baglantilarinin kesildigi gizli operasyonu ya da ordudaki Ermeni as-
kerlerin subat ayinda bir anda silahsizlandirilmasin1 buna 6rnek gosterebili-
riz. Aynca radikal ¢oziimlere gitme ve fiilen t¢-dort aylik bir sarecte Ermeni
kargit1 politikalarin hizla radikallesmesi yonunde bir egilim de gozlemlene-
bilir. Gorunen odur ki bircok secenek oldugunda daima en radikali agir bas-
makta ve hemen ardindan radikallesme siireci daha da ileri tasitnmaktadar.
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Tabii 1915-1916 tehcirlerine, hem dogrudan tehcir sirasinda hem de son-
rasinda, Suriye Colu'ndeki kamplarda yasanan kitlesel kiyimlarn eslik etti-
gi, tarihsel bir gercekliktir. Ancak katliamlarda devreye giren karar alma si-
reclerinin izini siirmek, tehcirlerdekinden daha zordur.

Bu kisa metinde kullanilan ig yazar arasindan Fuat Dundar bu konu-
ya pek deginmez. Bloxham ve Ak¢am da ¢ok benzer bir resim ¢izerler; ama
Bloxham’in bu konudaki tim degerlendirmelerini Ak¢am’in bir 6nceki ¢alis-
masina dayandirmasi oldukga sasirticidir. Ak¢am Ermeni sorununa bir “ni-
hai ¢6zim” getirme ya da bagka bir deyisle Ermenileri yok etme kararinin
1915 y1h Mart ay1 sonlarinda Istanbul'da 6nde gelen Ittihatcilar arasindaki
tartigmalarda alinmis olma ihtimalinin ¢ok gi¢li oldugunu ileri sirer.? Bu
¢ikanim ikinci elden kanitlara dayanmaktadir. Ekim 1914’te savas ilan edil-
dikten sonra Bahaeddin $akir, Erzurum’a gonderilmis, sinir hattindaki yer-
li Masliman nifusu harekete gecirmeye calismis ve asiret giglerinden, sa-
liverilen adi suglulardan ve multecilerden olusan milis kuvvetlerini 6rgut-
lemistir. Osmanl devlet arsivlerinde eylemleriyle ilgili neredeyse hi¢ belge
yoktur,'® ama Erzurum’daki Alman ve Amerikan temsilcilerinin bu konu-
da raporlan bulunmaktadir. 24 Ocak’ta Bahaeddin, Erzurum’dan Istanbul’a
gelmek i¢in izin istemis ve subat sonunda degerlendirme yapmak tuzere bag-
kente gitmistir.!" Bahaeddin Istanbul’'da bir aydan fazla kalir. Dahiliye Naz1-
n 5 Nisan'da Erzurum’a gonderdigi bir telgrafta, Bahaeddin Sakir'in kisa sii-
re sonra Dogu’ya donecegini ve Miisliman muhacirler icin 6zel tahsisler ya-
pilacagim bildirir. Onun mart ayinda 1ITC Merkez Komite tuyeleriyle ya da
dogrudan Merkez Komite ile goriismeler yaptigina dair burada bahsedilenler
disinda dogrudan hicbir kamt yoktur; hatta yapilmigsa bile neler konusul-
dugu hakkinda elimizde hicbir bilgi de yoktur. Ancak Akcam’a gore, Baha-
eddin $akir, i¢ digmanin (yani Ermenilerin) en az dis dugmanlar kadar teh-
likeli oldugu ve kendisine sorunla ilgilenmesi i¢in izin verilmesi konusunda
Ittihatc liderleri ikna etmistir.'? Fakat Ak¢am'in kamitlan zayiftir. 1ddialan-
n1 dayandirdipy tek kaynak Tegkilat-1 Mahsusa (TM) gorevlisi Arif Cemil’dir;
kendisi Erzurum kokenlidir ve Bahaeddin Sakir’le cahismistir, ama Istanbul’a
onunla gitmemistir. Arif Cemil 1933-1934 yillarinda tefrika halinde yayim-
lanmis hatiratinda, Bahaeddin’in Erzurum’a yepyeni bir gorevle (muhteme-
len daha fazla yetki ve kaynakla) donduginu ve tulkenin “i¢ dismanlardan”
kurtanilmasiyla gorevlendirildigini séyler. Unla gazeteci ve yazar Hiseyin
Cahit Yalcin da (asin radikal olarak nitelendirdigi) Bahaeddin Sakir'in, Bat1

9  Taner Ak¢am, a.g.e., s. 183.
10 Fuat Dundar, a.ge., s. 265.
11 Taner Ak¢am, age.s. 175.
12 Age.,s. 183.
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Anadolu Ermenilerinin imhasinda auctor intellectualis konumunda oldugu-
na dair gugla soylentilerin ITC iginde dolastigimi dolayh olarak onaylamis-
tir. Ama “en samimi toplantilarinda bile” meselenin agik agik tartisilmadi-
gim da belirtir.'3 Bu nedenle Mart 1915'te Istanbul’da 1TC liderlerinin top-
lantilan sirasinda bir karar alindigimi kabul etsek bile, bu Ittihatg1 “Wansee
Konferans:” fikrini destekleyen gercek kanit ¢ok zayiftir. Bu nedenle burada
onemli olan, Ittihatgilann karar alma modellerinin, tabii eger boyle bir mo-
del varsa, olan bitenin bu gekilde gerceklesmesinde bir pay1 olup olmadig-
n1 ortaya koymaktir.

Benzer bir soru ITC'nin kullandig iletisim kanallaryla ilgili olarak da so-
rulabilir. Hem tehcir hem imha kararlarinin, uygulanabilmesi i¢in aktanl-
masi gerekiyordu. Ak¢am, kismen Vahakn Dadrian'in erken donemli eseri-
ni referans alarak, lttihat¢ilarin soykirimu ikili bir iletigim sistemi araciligy-
la uygulamaya koydugunu iddia etmektedir. Tehcirlerle ilgili kararlann ve
emirlerin aktarilmasi icin hikametin resmi kanallar1 kullamlirken (6zellik-
le Dahiliye Nezareti), diger yandan guvenilir ulaklarla taginan elyazis: bel-
geler ve hatta sozlu emirler, imha politikasinda tercih edilen iletisim aracla-
n olmustur. Bazen de ulaklara mektubu tagitmak yerine okuyup ezberleme-
leri ve emirleri bu gekilde iletmeleri istenmig, boylece yazih ve sozlu ileti-
sim kanallar1 aym1 anda kullamlmigtir. Bu tarz gayri resmi emirlere gore ha-
reket etmeyen yerel yoneticiler hizla gorevlerinden alinip bagka yerlere ta-
yin edilmislerdir.’*

Bu paralel iletisim sisteminin varhigina dair kamitlar inandinc goranmek-
tedir. Savas sonrast hiikiimetinin bakanlarindan Resit Akif Pasa mecliste
bundan bahsetmistir. Onde gelen ordu komutanlardan biri olan Vehib Pasa
da bunu dogrulamigtir ve Istanbul'da gorilen savag sonrasi yargilamalarin-
da, bircok tamk s6z konusu sistemin varligim kabul etmistir. Gérebilecegi-
miz tzere, bu ikili sistemle savag oncesinde de karsilasmaktayiz.

1915'te isletilen karar alma siirecinin bazi ¢arpici noktalarina dikkat gek-
tikten sonra (siirecin gelisigiizel ve gayri resmi niteligi, 6nde gelen lIttihat-
¢ilardan olusan kuguk gruplarin mudahaleleri, radikallesme, gizlilik, karar-
larin iletilme gsekli) simdi ayn1 modelin gegerli olup olmadigin1 gormek igin
1913-1915 yillan arasinda lttihatilann islettigi diger kararlar alma siiregle-
rine bakabiliriz.

Degerlendirmeye alacagimiz dort vaka arasinda, 23 Ocak 1913’te gercek-
lesen Bab-1 Ali baskin1 muhtemelen hakkinda en az belgeye sahip oldugu-
muz olaylardan biridir. ITCnin argiv kayitlarinin ginimuze ulasmadigim
daha once belirtmistik. Elimizde sadece kisith sayida birincil kaynak (basta

13 Huseyin Cahit Yal¢in, Tamdiklanm, Yap1 Kredi Yaywnlan, Istanbul, 2001, s. 81-83.
14 Taner Akcam, a.g.e., s. 193-194.
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darbeden birkag hafta 6nce Enver tarafindan yazilan mektuplar ve Talat'n
Hiiseyin Cahid ve Cavit'e yazdig bir mektup) bulunmaktadir ve hatiratlar-
da da birkag kugitk gondermeye rastlamak mimkundir. Yusuf Hikmet Ba-
yur'un 1943'te yayimlanan Turk Inkilab: Tarihi’nde belirttigi uzere, hikumet
darbesinde yer alan insanlarin ¢ogu geng yasta 6lmustur; bu nedenle hayatta
kalanlarin hatiratlanndaki tasvirler biyik dl¢iide dogru kabul edilmistir.®
Ama darbenin monografik bir incelemesi bulunmamaktadr.

Darbenin nasil gerceklestirildigi diizgiin bir sekilde belgelenmistir; ¢iinku
cok sayrda gorgu tanigs bulunmaktadir (katihmcilar, seyirciler ve hitkiimet
mensuplar1). Darbe, 23 Ocak 1913’te 6gleden sonra t¢ civarinda gergekle-
sir. O 6gleden sonra Enver gri bir atin sirinda Nuruosmaniye’deki 1TC mer-
kezinden Bab-1 Ali binasina giden tepeyi asarken beraberinde lttihat¢1 feda-
ilerden olusan kugik bir yayan grup vardir. Talat ve partinin Istanbul bas-
kam Kara Kemal, tepenin biraz asagisinda, Eminoni’'nde ITC'nin Istanbul
teskilat mensuplarinin farkl kahvehanelerde, ozellikle de Sirkeci’deki mes-
hur Meserret Oteli’nin kiraathanesinde toplanmalari ve hazir olmalar: emri-
ni vermistir. Enver tepeden indiginde kalabalik hala beklemektedir; ama he-
men sonra Bab-1 Alinin éniine yigilmaya baglar. Ittihatgilardan tnla hatip
Omer Naci de, Nafia Nezareti'nin merdivenlerinden (ya da balkondan, kay-
naklar net degildir) halka seslenir ve hikimetin Edirne’yi Bulgarlara teslim
ettigini, Harriyet Kahraman Enver Bey’in tlkeyi kurtarmaya geldigini soy-
leyen atesli bir konusma yapar.'® Aym anda Enver ve beraberindekiler Bab-
1 Ali'ye girerler; askeri inzibat ise duruma miidahale etmez. Saldirganlar da-
ha sonra dogrudan kabinenin toplant1 odasinin kapisina yonelirler. Gurul-
tay ve ateslenen silahlarin sesini duyan Harbiye Nazin Nazim Pasa kabine
odasinin digina gikar. Enver ve silahl fedailerle karsilaginca, Enver'i sert bir
sekilde azarlamigtir (baz1 kaynaklara gore, “Bana boyle mi s6z vermistin?” '’
diye eklemistir), bunun tizerine fedailerden biri olan Yakup Cemil onu kafa-
sindan vurarak oldirir. Enver ve (baskina katilmis olan) Talat, sonrasinda
sadrazam Kamil Pasa’'nin odasina girerler ve onu istifasin1 yazmaya zorlarlar.
Sonra Talat eyleme katilan ti¢ ITCliye, Azmi, Nail ve Sudi’ye polis idaresini
ele gecirmelerini soyler; bu esnada Kara Kemal de Posta ve Telgraf Mudurlu-
gi'nu isgal etmistir! Enver'e gore darbe on bes dakika i¢inde gerceklesmistir.

23 Ocak hiikiimet darbesi bir doniim noktasi olmustur. ITCnin tek par-
ti diktatorligi donemini baglatmis ve burada inceledigimiz diger dort ola-

15 Yusuf Hikmet Bayur, Ttrk Inkilab: Tarihi Cilt II Kisim 11, Tark Tarih Kurumu, Ankara, 1983
(Orijinal basim: 1943), s. 254.

16 Sevket Sureyya Aydemir, Makedonya'dan Orta Asya’ya kadar Enver Pasa Cilt 11 1908-1914, Rem-
zi Kitabevi, Istanbul, 1976 (lik basim: 1971), s. 384-386.

17 M. Naim Turfan, Rise of the Young Turks Politics, the Military and Ottoman Collapse, 1.B. Tauris,
Londra, 2000, s. 210.
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yin gerceklestigi siyasi atinosferin atesleyicisi olmustur. Ancak bu makale-
nin amaci dogrultusunda, bizi dncelikli olarak darbeye giden karar alma su-
reci ilgilendirmektedir.

Gorinen odur ki darbenin fitilini atesleyen Talat olmustur. Kamil Pasa ka-
binesi iktidara geldiginde Talat, Istanbul’da kalmis ve gizli hucreleri ziyaret
edip Kara Kemal'in idaresi altindaki gizli ITC 6rgutlenmesiyle temas kura-
rak Ekim 1912'de lttihatc1 liderleri etrafinda toplamaya baslamistir. Goris-
me teklifinin kimden geldigi bilinmese de Harbiye Nazin Nazim Pasa’yla ir-
tibata gecmis gorinmektedir. Nazim Paga Ittihat yanhs1 hikiametin disa-
rilmesi ve Temmuz 1912’de Ahmet Muhtar Pasa'min Ittihat karsit1 kabine-
sinin iktidara gelmesinde kilit isim olmustu; ¢tnki yaptig baskiyla hukua-
meti dugiren Halaskar Zabitan'in givendigi bir adamdi. Ama Yusuf Hik-
met Bayur'a gore, 1912'nin sonuna gelindiginde Nazim’in kabinedeki konu-
mu, muharebe meydanlannda alinan yenilgiler nedeniyle zayiflammst ve Ka-
mil Pasa da ashinda onun yerine Mahmut Sevket Pasa’yr getirmeyi planhyor-
du."® Bu durum lttihat¢ilarin, ozellikle de Talat ve Enver'in, Nazim’la igbirli-
gine sicak bakmalarina olanak saglamisti. Bunun sonucunda Nazim, Bogazi-
¢i'nde, Yenikoy’'de bulunan Sait Halim Paga’nin yalisinda Talat’la gérismeler
yuratmigsti. Bu gorismelerin ardindan bazi 6nemli Ittihatcilar devlette ki-
lit pozisyonlara atanmigt1: Enver, (baskentteki taburlarla birlikte) Hursit Pa-
samin denetimindeki kolorduda kurmay baskan: olmus ve Cemal de men-
zil mufettisi —Istanbul ile cephe arasindaki iletisim hatlan mufettisi— olarak
atanmust1.” 10 Ocak’ta Enver de Nazim Pasa’yla goriismiis ve savasi yeniden
baglatmaya hazir yeni bir hitkiimete ihtiya¢ oldugu konusunda uzlagmislar-
d1.?° Nazim'in Bab-1 Ali'deki isyan sirasinda sarf ettigi 6fke dolu, “Bana boyle
mi s6z vermistin?” soziinin asil muhatab1 Enver'di ve belli ki aralarinda da-
ha once yaptiklan bir konusmaya gonderme yapiyordu.

Kisa bir siire sonra Talat, taninmis Ittihat¢1 Emin Bese’nin Istanbul’'un Ve-
fa semtindeki evinde, ITCnin 6nde gelen tuyelerinin yer alacag: bir toplan-
t1 cagrisi yapmsti. Kimlerin toplantiya katildigina dair kesin bir bilgi olma-
makla birlikte su isimlerin toplantida hazir bulundugundan bahsedilmek-
tedir: Sait Halim, Talat, Hac1 Adil (Arda), Ziya Gokalp, Ismail Hakki, Fet-
hi (Okyar), Mithat Sukru (Bleda), Cemal, Kara Kemal, Dr. Nazim ve En-
ver'in yaveri Mustafa Necip. Toplantiya Enver’in de katilmas1 bekleniyor-
du ama Izmit'te bir bolagu teftis ettigi icin zamaninda yetisememisti.?' Bir

18 YusufHikmet Bayur, a.g.e., s. 260

19 Age.,s. 261

20 M. Sukrd Hanioglu (yay. haz.), Kendi Mektuplannda Enver Paga, Der Yaymlan, Istanbul, 1989,
s. 220.

21 Sevket Sureyya Aydemir, a.g.e., s. 382.



kaynakta bu toplantinin genigletilmis bir Merkez Komite toplantisi oldugu
belirtilmektedir,?? ancak on iki Merkez Komite iiyesinin yalmzca dérdGniin
toplantiya katildig1 dustniliirse durumun béyle olmadig ortadadir.

Toplantida ITC'nin 6ntndeki secenekler tartigilmigti. Talat'in en bagin-
dan beri bir hikamet darbesini tercih ettigi agiktr. Coktan Bursa’daki par-
ti sorumlusu (katib-i mesul) Celal’e (Bayar), darbede yer almak i¢in basken-
te gelmesini emretmisti.>? Fakat Fethi, Edime’nin kaybinn eli kulaginda ol-
dugunu, bu kaybin ve asker1 yenilgilerin sorumlulugunu htkimetin istlen-
mesi gerektigini savunarak boyle bir eylem planina siddetle kars: ¢ikmis-
t1. Bu maglubiyetler kabinenin meclis destegini kaybetmesine yol agacak ve
ITC'nin demokratik yollarla gi¢ kazanmasim kolaylastiracaktl. Cogunluk
Fethi'nin tarafindayd. Darbe fikri bir siireligine rafa kaldirildi. Celal’e Bur-
sa’ya donmesi emredildi.

Kamil Paga kabinesinin zulmiinden kagip yurtdisina giden iki 6nemli 1t-
tihat¢, Cavit ve Huseyin Cahit (Yal¢in), 10 Ocak ile 23 Ocak aras: bir tarih-
te Talat'tan bir mektup almisti. Bu mektubun icerigini Cavit'in anilan saye-
sinde biliyoruz.2* Mektupta Talat ii¢ secenekten bahsetmisti: hilkiimeti de-
virmek, bekleyip gormek ve kabine tyeleriyle bir anlagsmaya varmak. Ken-
disinin uc¢tincu secenekten yana oldugunu séylemisti; bu tercihin gerekge-
si, kendi tabiriyle “ordunun, Fethi ya da Enver’i Harbiye Nazin olarak ka-
bul etmeyecegi”ni dusiinmesiydi. Bu nedenle Nazim Pasa’yla birlikte ¢ahs-
malan gerekiyordu. Birkag giin sonra gonderdigi ikinci bir mektupta, birkag
arkadagsiyla (Enver, Fethi, Cemal, Ismail Hakki, Halil ve Abdilkadir) goriis-
meler yaptigini, digerlerine de telgraf iizerinden damigtigini ve savasi yeni-
den baslatip Catalca hattim1 agmanin imkansiz oldugu sonucuna vardiklari-
m Cavit ve Huseyin Cahit’e bildirmisti. Bu nedenle darbe de anlamsiz ola-
cakt. Bu, Fethi'nin darbe fikrine basariyla kars: ¢iktig1 toplantiya bir gon-
derme olarak duguniilebilir, ancak bu konuda kesin bir degerlendirme yap-
mak mimkin degildir.®

Ne var ki bu mektubu gonderdigi gtnlerde resim tamamen degisecekti.
Enver toplantinin sonucunu 6grenince ¢ok 6fkelenmisti ve 1srar iizerine yi-
ne Emin Bese’nin evinde baska bir toplant1 daha duzenlenmisti. Toplanti-
ya bu defa Enver de katilmigt1 ama Gelibolu'daki gérevine donmek zorun-
da kaldig1 icin Fethi katulimcilar arasinda yer alamamisti. Mektuplarindan da

22 Tevfik Cavdar, Talat Pagsa, Bir Orgut Ustasinin Yagam Oykiisii, Dost Kitabevi Yayinlar, Ankara,
1984, s. 251.

23 Celal Bayar, Ben de Yazdim, Milli Miicadele’ye Gidis, Cilt 4, Baha Matbaas, Istanbul, 1967, s.
1071-1073.

24 Tevfik Cavdar, a.g.e., s. 240.

25 Age.,s. 243.
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gorillecegi uzere, Enver yeni kabinenin Osmanl ordusuna saldin emri vere-
bilecegini diisinmiiyordu ve atesli konugsmasiyla katilimcilar1 buna ikna et-
migti.?® Hikameti derhal devirme karan orada ahnmust1. Darbeyi fiilen ger-
ceklestirme isi ise Enver’e ve bir yandan onun guivendigi Ittihat¢1 fedailerine,
diger yandan da Talat ve Kara Kemal'in yonetimindeki Istanbul parti tegkila-
tindaki militanlara birakilmist1.

Ocak 1913'te igletilen karar alma sureciyle ilgili esas ¢arpic1 nokta, once-
likle suirecin egreti ve gayri resmi bi¢imde yuritulmesidir. Tabii ki ITC'nin
o donemde hitkiimet icinde yer almadig1 ve dolayisiyla devlet kanallan yeri-
ne parti kanallarim kullanmas: sagirtic1 degildir; ama durum boyle olsa bile,
hayati 6nem tagiyan kararlar ITC i¢indeki herhangi bir resmi yap: tarafindan
ya da belirli bir i¢ igleyise gore alinmamisti. Bunun yerine, Talat'in bir ev-
de duzenledigi toplantida bir araya gelen beyin takimindan bir avug tye ko-
nuyu kendi aralarinda tartismis ve karan almist1. Bu gayri resmi kuguk cev-
re icinde, en radikal ¢6ztimiui savunanlar (bu olayda hukumetin silah yoluyla
devrilmesini savunan Talat ve 6zellikle de Enver), ihimhi kanadin en 6nem-
li temsilcisine (Fethi) astun gelerek onu surecin disinda birakmgt1. Alinan
karar daha sonra eylemi fiilen ve bizzat gerceklestirecek kisilere sozla ola-
rak aktarilmisti. Hem karar alma hem de planlama agsamalan kisa olmustu
ve hizla degismekte olan siyasi duruma uygun bicimde gerceklesmisti. Dar-
benin kendisi, Aydemir'in deyisiyle bir “ya hep ya hi¢” meselesiydi.?’ Darbe-
ye katilanlar hayatlarim ortaya koymaya ve gerektiginde siddete bagvurma-
ya, Bab-1 Ali'nin icindeki guvenlik gticlerine ve hatta bizzat Harbiye Nazin'na
ates edip oldirmeye hazirdi

23 Ocak 1913teki “Bab-1 Ali Isyan1”nin aksine, 1914'te gerceklesen ve
burada ele alacagimiz diger t¢ olay (Ortodoks Rumlarin surgin edilmesi,
Almanya ile ittifak antlagmas1 imzalanmasi ve Rusya’ya saldin) titiz akade-
mik arastirmalara konu olmustur. Simdi 6ncelikli olarak Kugik Asya ki-
yilarindaki Ortodoks Rumlar1 1914 yih Haziran’inda tlkeden goge zorla-
yan karar hakkinda bu arastirmalardan nasil bir bilgiye ulasabilecegimi-
ze bakalim.

Emre Erol'un sirgunlerle ilgili calismasi, gineyde Mugla’dan kuzeyde
Edremit’e kadar uzanan kiyr hattindaki 150.000 Ortodoks Rum’u ulke di-
sina ¢citkmaya zorlayan kararin alinmasimin birkag farkl gerekgesi oldugu-
nu gostermektedir. Bu kismen Balkan Savasi’'ndaki yenilginin ve anavatanla-
nm terk etinek zorunda birakilmis 400.000 muhacirin yasadig1 eziyetin te-
tikledigi bir intikam eylemiydi. Boyle bir olayda cezamin Kigiik Asya Orto-
doks Rumlarina kesilmesi yeni bir fikir degildi. Gergek su ki, Ittihat¢ilar da-

26 Sevket Sureyya Aydemir, a.g.e., s. 383.
27 Age.,s.376.
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ha Temmuz 1908’de benzer bir tehdit savurmustu.?® Balkan facias1 bu eski
tehdidi yeniden gindeme getirdi. Muhacirlerin iskan edilmesi, onlara kala-
cak yer ve ekilecek toprak saglanmas: ikinci gerekgeydi. Ugtincii ve kesin-
likle en 6nemlisi ise, Yunanistan’la yeni bir savasa girilmesi durumunda Bati
kiyilarnin askeri gtivenligini saglamakt. Yunanistan, yeni savas gemisi Ave-
roffun sagladig1 ustunlukle savasin baginda Anadolu kiyilarina komsu ada-
lan (Sisam, Sakiz, Midilli, Limni) fethetmisti. Bu kayip 1914an basinda hala
Osmanhlann tartistg bir meseleydi, ama Yunanistan adalarda tam bir haki-
miyet saglammst1 ve adalan silahlandiriyordu. Bu nedenle adalar artik Kugik
Asya'nin silahh bir ayaklanmayla isgali i¢in ideal bir ge¢is noktas haline gel-
migti ve Ittihatgilar da bolgedeki Ortodoks Rumlarin savas durumunda isgal-
ci Yunan kuvvetlerinin safina ge¢cmelerinden korkuyorlardi.

Buyuk Gugler 14 Subat’ta adalarin Yunanistan’a verilmesi kararim alin-
ca gerilim daha da artti. Bu durum hem Osmanl Imparatorlugu’nda Rumla-
ra kars: ticari bir boykota, hem de iilkeden kagan Trakyal1 Ortodoks Rumla-
rn sayisinda artisa neden oldu. Mart ve nisan aylarinda ciddi boyutlara ula-
san bu son gelismenin biiyiik oranda “kendiliginden” ortaya ¢ikug soylene-
bilir, ¢inki bunlar merkezdeki lttihatgilann uyguladigs politikalardan ziya-
de, yerel Misliiman esrafin ve tilkeye gelen muhacir topluluklarin sergiledi-
gi siddete bir tepki niteligindeydi. Balkan Savas'ndan sonra hem Yunanis-
tan'da, hem Osmanh Imparatorlugu’'nda azinhklara yonelik siddet olaylari-
nin ¢ogalmasy, ilk kez toplu nifus mubadelesi fikrinin ciddi anlamda dusu-
nillmeye baslanmasina yol agti. Mubadele konusundaki muzakereler mayis-
ta baglamist1 ama iki tarafin 6ne surdiaga kosullar, surecin ilerlemesine en-
gel oluyordu. Rumlarin sirgin edilmesinin nedeni, Yunanistan’s mubadele-
ye mecbur birakmak olarak da yorumlanabilmektedir.?

Ne yazik ki 1914’tun ilk yarisinda ITC bunyesinde bu meseleyle ilgili ola-
rak nasil bir karar alma sturecinin isletildigine dair neredeyse hicbir sey bil-
miyoruz. Bildigimiz tek sey, Enver'e yakinhgyla bilinen Ittihat¢1 fedai Kug-
cubasizade Esrefin, durumla ilgili bir rapor hazirlamak tizere martta Bat1 ki-
y1 hattina gonderilmis oldugudur ® Egref, (Izmirin dogusuna) Salihli’'ye yer-
lesmis olan Cerkes asilhi bir muhacir aileye mensuptu. Esref de bu bolgede
dogup buyumusta. Yoredeki Muslimanlarin ve Rumlann gorece gigleri ve
Rumlann ihanet etme tehlikesine dair raporu gintumiuze ulasmams olsa da
Celal (Bayar)1n amlarinda rapordan aktardig boltmler, durumun acil ve en-

28 Erik-Jan Zarcher, “Macedonians in Anatolia. The Importance of the Macedonian Roots of the
Unionists for their Policies in Anatolia after 1914", Middle Eastern Studies 50/6 (2014), s. 966.

29 EmreErol, Capitalism, Migration, War and Nationalism in an Aegean Port Town: The Rise and Fall
of a Belle Epoque in the Ottoman County of Focateyn, yayinlanmarmig doktora tezi, Leiden, 2013,
s. 179-225.

30 Age.,s. 230-231.



dise verici oldugunu géstermektedir. Talat en giavenilir adamlarindan birini,
yani darbe girigsimi yaklasirken Istanbul’a da ¢agirdig1 Bursa sorumlusu Celal
Bayar'i, tim Aydin vilayetinin (kuzeyde Edremit Korfezi'ne kadar tam kiyr
geridini icine alan bir bolgenin) sorumlusu olarak Izmir'e gondermisti. Ma-
yistan sonra hem Harbiye Nezareti'nde hem de Talat Pasa’nin evinde konuya
iligkin tartismalar yapilmistr. (Belli ki tartismalara bizzat katilmis olan) Es-
refe gore, bu tartismalardan sadece kabinenin baz uyeleri haberdardu.

Mayis sonunda sdrginler basladi. 28 Mays ila 16 Haziran arasinda,
120.000 Ortodoks Rum siddet ve y1ldirmayla tlkeden ¢ikmaya zorlandi.
Celal'in anlattiklarina gore bu harekat Talat'in kesin emirleri dogrultusunda,
kendisi ve Esref tarafindan duzenlenmisti. Talat ise bu sirada Istanbul’daki
el¢iliklere bilgi ulasmamas ve gosterebilecekleri ani protestolan engellemek
i¢in 8 Haziran’dan sonra kiy1 serdinde bir kesif gezisine gikt1. U¢ hafta iinde
her sey bitmis ve Izmir'deki 190.000 nifuslu Rum toplumu disinda kiy1 ke-
simindeki tam Rumlar adeta yok olmustu.?'

Karar alma sureci baglaminda meseleye baktigimizda iki ¢arpic1 6ge go-
rartz. Istanbul’daki tartismalarda kimin yer aldigin1 tam olarak bilmesek de
Enver ve Talat'n durum analizine guvendiklerini ve kisisel olarak baglar
bulunan iki gavenilir sahsiyetin planin1 uygulamaya karar verdiklerini bili-
yoruz. Ote yandan resmi olarak kilit konumdaki bir ismi, Aydin valisini si-
recin disinda biraktiklarimi da gormekteyiz.

Bu ashinda ¢ok daha sasirticidir; ¢ankia Ekim 1913’ten beri o makamda say-
gn lttihatilardan biri olan Evrenoszade Rahmi (Arslan) yer ahyordu. Rah-
mi, ITChnin ilk érgitlenmelerinden olan ve 1906’da Selanik’te bir araya gelen
Osmanh Hirriyet Cemiyeti’'nin kurucu tuyelerindendi ve ITC icinde Talat’tan
sonraki en kidemli isimdi. Selanik’in kaybedilmesine kadar o sehirde ¢ok et-
kili bir figar olmustu. Izmir'de uyguladig: politikalar, kaynaklarda farkh ge-
killerde yorumlanmaktadir. Fransiz ve Ingiliz elgilik raporlarini referans alan
Diindar’a gore, Rahmi eger Ege adalann Osmanh Imparatorlugu'na iade edil-
mezse, tim Ortodoks Rumlan sinirdrsi etmekle tehdit etmisti. Bu raporun ta-
rihi Mart 1914tar. 22 Eylul'de Ingiliz Konsolosu Rahmi'nin Ortodoks Rum-
lar1 gruplar halinde ihra¢ etmeyi ve onlarin mallanm Makedonya'dan gelen
miiltecilere devretmeyi planladigam rapor etmistir.3? Bu, Rahmi'nin vilayet-
teki Rumlan pazarhkta koz olarak kullanmaya hazir oldugunu gostermekte-
dir. Ote yandan Erol'un belirttigine gore, Dérdiinct Ordu’ya kurmay bagka-
n1 olarak heniiz atanmis olan Cafer Tayyar gibi sertlik yanhs: Ittihatcilar Rah-
mi’nin uygun olmadigim duginmekte ve sorumlu sekreter olarak bir bagkasi-
nin atanmasim istemektedir. Erol, bunun nedenini, Rahmi’nin 1913-1914’te-

31 Age.,s. 262-263.
32 FuatDundar, a.g.e., s. 200-202.
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ki Rum boykotu kargisindaki iliml tavn ile agitklamaktadir.3® Aslinda Rah-
mi'nin boykottaki rolit muglaktir. Makedonya'daki olaylar nedeniyle boykot-
culara sempatisini dile getirmis, zaman zaman da Yunanlara buayuk ofke gos-
termistir (ve Selanik’te dogmus, Makedonya'da buyik topraklara sahip bir
sahsiyet olarak kizmak icin kisisel sebepleri de vardir). Ote yandan haziran
jtibariyle boykotu durdurmak i¢in de ¢aba harcamigtir.34

Gerekgesi ne olursa olsun, Rahmi fiili 6rgiitlenmede ve sirginlerin uygu-
lanmasinda devre dis1 birakilmisti. Ne Esref ne de Celal ondan emir almis-
t1. Rahmi’nin geri plana itilmesi, bir [karar alma] modelinin isletildigini gos-
termektedir; yani ITCnin beyin takim icinde radikal eylemlere kars1 olan-
lar ya da kars1 oldugundan saphe edilenler, kilit karar alma siirecinin disinda
birakilmiglardir. Ocak 1913’te Fethi Okyar’a, 1914 bahannda Rahmi’ye aym
hamle yapilmistir ve burada inceleyecegimiz bir sonraki olayda da aym du-
rum Ahmet Cemal ile Mehmet Cavit'in de basina gelecektir.

Soz konusu olay, 2 Agustos 1914’te Almanya'yla ittifak antlasmasinin ya-
pilmasidir. Bu konu Ulrich Trumpener ve Mustafa Aksakal tarafindan Alman-
ya ve Avusturya arsivleri temel ahnarak etraflica arastinlmistir ve Aksakal ay-
rica Osmanl devlet arsivlerinden de faydalanmistir. 1914 Temmuz krizi bo-
yunca siren yogun diplomasi trafigi sayesinde, Osmanllar ile Almanlar ara-
sindaki miizakerelerin nasil yarataldagina ve Avusturyahilann bundaki ro-
lina kesin olarak bilmekteyiz. Ne var ki, arsivlerde Osmanlh hikumeti ile
ITC dahilindeki karar alma siireciyle ilgili ¢ok az bilgi bulunmaktadir.

Ittifak antlagmasi i¢in ilk adim1 Almanlardan ziyade, Osmanllarin ve
Avusturyalilann atagim biliyoruz. Sadrazam Sait Halim Pasa, Alman buy-
kelgisi Baron Wangenheim’a Osmanh Imparatorlugu’nun Almanya’yla bir
savunma ittifaki kurmakla ilgilendigini 15-16 Temmuz gibi erken bir tarih-
te bildirmisti.*® 1ki giin sonra Avusturyah sefir Pallavicini ise Wangenheim’a
boyle bir ittifaktan yana olduklarim s6ylemisti: Boyle bir hamle sayesinde,
Sirbistan’la aralanndaki ihtilafta diger Balkan ulkeleri (Bulgaristan, Roman-
ya) Avusturya safina gececek ve Yunanistan etkisiz kalacakti. Artik Harbiye
Nazin olan Enver aymn yirmi ikisinde Wangenheim’a yanasti. U¢la lttifak’a
bir butin olarak eklemlenecek ikinci bir ittifak, yani Tturkiye, Bulgaristan ve
Romanya arasinda kurulabilecek bir ittifak 6nerisinde bulundu.?® Wangen-
heim tam bu a¢ilimlan gorev geregi Berlin'e aktardi ancak bunu yaparken

33 EmreErol, age, s. 221, 227.

34 Dogan Cetinkaya, The Young Turks and the Boycott Movement. Nationalism, Protest and the Wor-
king Classes in the Formation of Modern Turkey, 1.B. Tauris, Londra, 2014, s. 202.

35 Mustafa Aksakal, The Ottoman Road to War in 1914. The Ottoman Empire and the First World
War, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 95.

36 Age.,s.96.
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ittifak fikriyle ilgili saphelerini de bildirdi. Bilindigi izere onun ¢ekincele-
ri bizzat Kaiser tarafindan reddedildi ve aymn 24’unde ittifak antlasmas1 im-
zalanmas! yonundeki talimatlar1 aldi. Wangenheim, ayni ayin 27’sinde tas-
lak bir metin sunan Sait Halim Pasa ile miizakerelere basladi. Osmanlilar en
azindan Almanlann askeri harekatlar sona erinceye dek gecerli olacak bir
antlasmadan yanayd. Ote yandan tamamen rastlantisal bir bi¢cimde, bu ant-
lasma 1918’in sonuna kadar gegerli olacaktir (bitiminden sonra da bes yil
daha uzatilabilecegine iliskin maddeyle birlikte). Sait Halim, Itilaf giglerini
vaktinden 6nce haberdar olmamalar: i¢in Osmanh kabinesinin goriismele-
rin diginda birakilmasim ve muzakerelerin ¢ok gizli bir sekilde yuritalme-
sini istemnistir.?’

1 Agustos'ta (Almanya’nin Rusya’ya savas ilan ettigi gin) Wangenheim
Berlin'den imza yetkisi almis ve bu hayati antlasma 2 Agustos guni, 6gleden
sonra saat dortte imzalanmustir.3®

Bu kadar diplomatik raporlara dayanan ¢aligmalarda da agikg¢a ortaya
konmustur, ama neyse ki strecin bazi 6nemli aktorleri ve ashinda muzake-
relerin diginda birakilanlar, bize ITC’nin konuyu iceride nasil ele aldig hak-
kinda daha iyi fikir veren hatiratlar birakmislardir.

Gizli muzakereler boyunca Dahiliye Nazin Talat, Harbiye Nazin Enver ve
meclisi bagkan1 Halil (Mentege) konuyu Sait Halim ile siklikla Yenikoy'de-
ki yalisinda yaptiklar1 gece toplantilarinda tartisiyorlardi. Talat, savas sonra-
sinda Berlin'deki surgtn ginlerinde yazdig anilarinda, Sait Halim'in goruas-
meleri kendisinin yapmak ve gizli tutmak istedigini dogrulamaktadir. Ta-
lat’a gore, gorugmelerde yer alan ug Ittihatc1 liderin Almanya ile ittifak: des-
teklemelerinin bir nedeni de savasin genel bir Avrupa savasina donugecegi-
ni daginmemeleriydi. Eger bu dogruysa, 6zellikle de 1 Agustos’ta Alman-
ya'min Rusya'ya savag ilan etmesinden sonra sasilacak derecede saf¢a bir da-
sunce oldugu belirtmek gerekir. Talat aynca kabine tyelerinin ancak imza-
lar atildiktan sonra antlasmanin varhgindan haberdar oldugunu da dogrula-
mustir.3®

Halil'in (Mentege) anilar1 da Talat'inkiyle uyumludur. Gizli goragmelerde
yer almasim1 sadrazamla arasindaki karsilikhi gaven iliskisine dayandirmak-
tadir. Halil ayn1 zamanda Wangenheim’a goriismeler boyunca ve imzalar ati-
lirken Almanca bas tercamam Weber'in de eslik ettiginden bahsetmistir.*

37 Age.,s.99.

38 Ag.e.,s. 102-104.

39 TalatPaga [Mehmet Talat], Talat Pasa’mn Hatiralan, (Yayna hazirlayan: Enver Bolayir), Gaven
Yaynlan, Istanbul, 1946, s. 23-24.

40 Halil Mentese, Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese'nin Anilan, (Yayma hazirlayan: 1s-
mail Arar), Hurriyet Vakfi Yayinlan, Istanbul, 1986., s. 187.
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Enver'in amlarinda bu donemle ilgili aynntilar yoktur ve biyografisini ka-
leme alan Sevket Stureyya Aydemir ¢cogunlukla Maliye Nazin Mehmet Ca-
vit'in gunliklerini ve defterlerini referans almigtir. Bu amilar daha sonra ba-
silmistir; ama hem Aydemir hem Yusuf Hikmet Bayur kirmiz1 murekkeple
yazilmis elyazmalarina ulagsmislardir. Cavit ITC'nin Selanikli 6nemli bir tye
ve bakani olmasina ragmen o da gorigmelerin disinda birakilmigtir. Gunlua-
gunde yazilanlara gore, 23 Temmuz'da (milli tatil gtint) Sait Halim ona Al-
manya'yla olas: bir antlagsmanin taslagim gostermistir. Enver, Halil ve Talat
da orada bulunmaktadir. Goris belirtinesi istendiginde, sagirdigim ama di-
gerlerinin bu antlasmadan ¢ok memnun oldugunu soéyler. Cavit daha son-
ra Sait Halim’in yahisinda hem kendisinin hem de Bahriye Nazirn Cemal Pa-
sa’'nin dahil edilmedigi ¢ ya da dort gece toplantis1 yapildigim 6grenmistir.
Gunlukte yazilanlara gore cahsma arkadaslannin yaptig1 bu antlasmaya ¢ok
kizgindir.#?

Antlasma imzalandiktan sonra, bunun bir hata oldugunu dustinen Cavit,
Talat ve onun aracihiiyla digerlerini Almanya’dan en azindan bir dizi ek
givence alma konusunda ikna etmeye ¢alismig ve bu konuda sonunda baga-
rih olmustur. Degisiklikler 4 Agustos’ta gorugilmus ve ayin 6’'sinda, Alman-
ya tarafindan ayn bir mektupla kabul edilmigtir.*?

Ahmet Cemal de stiphesiz 1TC'nin kilit isimlerinden biriydi. Aslinda En-
ver ve Talat ile birlikte “ii¢li yonetim”in t¢tlinci uyesi olarak goruluyor-
du. Ama o da gizli gorismelerin disinda birakilmist. Savas sonras1 amlarin-
da sin nasil 6grendigini anlatir. Cemal, Wangenheim'in 23 Temmuz'da mil-
11 bayram kutlamalarinda karsilastiklarinda ittifak ihtimalinden bahsettigini
soyler. Birkag giin sonra, arabasiyla yasadig yer olan Sisli'ye giderken, En-
ver, Talat ve Halil'i bir arabayla Maslak yontinden gelirken goriir. Hemen Ye-
nikoy’den donduklerini anlar. Enver’e nereden geldiklerini sordugunda En-
ver, Halil ve Talat1 yolda gordiguni ve onlar evlerine biraktigim soyler.43
Sonrasinda Cemal kesinlikle stphelenir ama 2 Agustos’ta sadrazamin yalis1-
na davet edilene kadar hicbir sey duymaz. Oraya vardiginda (koti hava ne-
deniyle ge¢ bir vakitte gelmistir) imzalanan antlasmadan bahsedilir. Cavit
de davetlidir ve daha sonra gelir. Cemal, Cavit'in de konuyla ilgili hicbir sey
bilmedigini teyit eder. Sait Halim’in ittifak antlasmasini bildirdigi tek kabine
tiyesi ise Seyhulislam’dir.*

Cavit gibi Cemal de, biraz dugindikten sonra Almanya ile ittifaki pren-

41 Sevket Sireyya Aydemir, a.g.e., s. 520-523.

42 Age.,s.525-527.

43 Djemal Pasha (Ahmet Cemal), Memories of a Turkish Statesman 1913-1919, Doran, New York,
1922, s. 108.

A.ge.,s. 110.
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sipte desteklemesine ragmen karar alma sirecinde disarida birakildig i¢in
cok ofkelidir. Cavit ve Cemal'in devre disi birakilmasina bir gerek¢e sunul-
maz, ama stratejik bilgiler konusunda onlara giivenilmemesinin sebebi iki-
sinin de Fransa yanhsi olarak bilinmesi ve Fransizlarla mukemmel iligkile-
rinin olmasidir kuskusuz. Bir kez daha karan gayri resmi sekilde olusturul-
mus bir Ittihat¢1 grubun aldigim ve karsit fikirlerini dile getiren ya da radikal
siyasi karara karsit olacagi dusuntlenlerin, uzun zamandir ITC'nin 6nem-
li isimleri olmalarina ragmen karar alma surecinin disinda birakildig goral-
mektedir. Yani Osmanh Imparatorlugu'nun kaderini Almanya’ninkine bag-
lama karan, Yenikoy'de bir odada tu¢-dort gece toplantisinda dort kisi tara-
findan ahnmstir.

Burada Ittihat¢ilarin karar alma sirecine 6rnek olabilecek son olay, Ekim
1914’te Rus filosuna saldirmak suretiyle savasa girme karardir.

Eylal sonunda gelindiginde Almanya’nin askeri mudahale ve savasa katil-
ma konusunda Osmanlr'ya yaptig1 baski sarekli artiyordu. Osmanlr’'nin si-
lahl ve himayeci tarafsizhginin Osmanh Imparatorlugu’nun sonunu geti-
rebilecek savastan daha onemli bir kazan¢ olduguna inanan ve bu konu-
da Wangenheim tarafindan desteklenen Osmanl kabinesi, harekete gecmek
icin Almanya'dan genis 6l¢ekli maddi destek almalarn gerektigini ve Bulga-
ristan’in da ittifaka dahil olmas: gerektigini ileri surerek zaman kazanmaya
calisti. Ama hem vakit hem de Berlin'in sabn tikeniyordu. Enver, Almanla-
n memnun etmek icin 8 Ekim'de bir askeri midahale planim Almanya’nin
onayina sundu.** 11 Ekim'de buyuakel¢inin Tarabya'daki yazlik evinde, Ta-
lat, Enver, Halil, Sait Halim ve Cemal'in katldig1 samimi bir yemekte Wan-
genheim, Osmanl’'nin tim maddi taleplerinin karsilandigimi (gercekten de
ilk Alman altim Istanbul’a ulasmist1) ve daha fazla gecikme igin artik baha-
ne kalmadigim agikladi.*®

Karadeniz filosu harekete ge¢cmeye hazirdi. 24 Ekim’'de mevcut alt1 gemi-
nin her birinin komutanlarina Bahriye Nazin sifatiyla Cemal’in imzasin1 ta-
styan muhurla emirler iletildi. Bunlar Alman El¢iligi’'ndeki baglantilar va-
sitasiyla, Enver'in eski arkadasi Humann'dan Deniz Kuvvetleri Komutam
Amiral Souchon’a iletilmisti. Enver emirlerini bizzat kendisi Souchon’a ilet-
migti ve bunu yapis sekli, Aksakal'n ¢alismasinda belirtildigine gore Souc-
hon’un hatiralarinda ilging olarak tammlanmgtir. Ona iginde Rus filosunu
vurma ve Karadeniz'de hakimiyet kurma emirleri olan mthurlu bir zarf ver-
migtir; ama Souchon ancak zarfi agmasimi soyleyen telsiz mesajim aldiktan
sonra acacaktir. Eger, kabinenin ¢ogunlugu savasa karsi olsa ve Enver siya-
sal olarak engellenseydi, Souchon zarf1 agmamasini soyleyen telsiz mesajini

45 Mustafa Aksakal, a.g.e., s. 171.
46 Djemal Pasha, a.ge.,s. 129.
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alacakti. Ama bu, amirale kendi insiyatifiyle devam etmesini soyleyecek 6n-
ceden belirlenmis bir sifreydi. Olay esnasinda Enver hi¢bir zaman mesaj yol-
lamads; amiral de kendi bildigi sekilde hareket etti4’

Bunun ilgin¢ olmasinin nedeni, ITC'nin icra tarzinin ¢ok benzeri olan ift
kanall iletisim sistemini gostermesidir. Talat aynisin1 bes ay once de yap-
mugtr: Yerel yoneticilere gonderdigi resmi emirde Rumlara yonelik siddeti
durdurmak i¢in ellerinden geleni yapmalan ¢agrisinda bulunurken, Celal’e
surgin isini olabildigince hizh yuritmesini bildirmisti. Talat gibi Enver de
ekimde aktardig talimatlarim inkar edebilmesine zemin hazirlayacak unsur-
lar kullanmaya baglamist1. Bu makalenin baginda tartisigimiz gibi, resmi ve
gayri resmi iletisimin paralel bir sekilde kullamlmasiyla devreye konan bu
reddedilebilirlik unsuru, 1915’te ITC'nin Ermeni karsit1 politikalarinin dik-
kat ¢ekici 6zelligi olacaktir.

Bes kisinin kararinin (temmuz-agustos'ta aktif olan ilk dortlia ve Cemal)
sonuglan tabii ki gayetiyibilinmektedir. 27 Ekim’de filo Karadeniz'e girer ve
2%9unda Rus donanma limanlarina saldinr. Haberler Istanbul’a ulasinca ka-
binede bir krize neden olur. Sadrazam da dahil olmak tizere bes bakan isti-
fa ile tehdit ederler. Enver onlan sakinlestirmek i¢in filoya bir ategkes emri
gonderir; ama ayni zamanda da Souchon’a bu talimat1 gormezden gelebilece-
gini bildirir — ITC'nin iletigim stratejisindeki ikili yapimin bir bagka 6rnegi.*®

30 Ekim’de 6gleden sonra kabine bir kere daha toplanir. Cemal Pasa deniz
muharebesi hakkinda bilgi verir; tamamen gercek dis1 bilgiler aktararak Os-
manh donanmasinin talimleri sirasinda Ruslarin saldirdigim belirtir. O zama-
na kadar sadrazam da istifa tehdidini geri ¢ekmis, Ittihat¢ilar arasinda tek mu-
halif Cavit kalmistir. Aksam ikinci bir toplant1 yapilir; bu defa ITC'nin Mer-
kez Komite toplantis.. Toplant1 sonucunda, Rus hiiktimetine uzlasmac bir not
yollanacaktir; ama Ittihatqilar donanmay: geri ¢ekme, Alman yetkilileri tlke-
lerine geri gonderme ya da antlasmay feshetme gibi 6nlemleri reddederler.*®

31 Ekim’de Enver Humann’a yirmi yedi ITC iyesinin toplandigim ve
on yedisinin savag karan aldigin iletir.*® Trumpener bu mesaji, 30'u saba-
h1 ITC'nin bagka bir toplant1 yaptig1 biciminde yorumlar. Bu toplant1 yapil-
mug olabilir, ama s6z konusu ginun en detayh kaydini sunan Cavit, boyle
bir toplantidan bahsetmez. Enver’in kabinenin aksam toplantisina gonderme
yapiyor olmas1 daha muhtemeldir. Eger durum buysa bile, toplantiya kimle-

47 Mustafa Aksakal, a.g.e., s. 176.

48 Ulrich Trumpener, Germany and the Ottoman Empire 1914-1918, Princeton University Press,
Princeton, 1968, s. 56.

49 Yusuf Hikmet Bayur, Tuark Inkilab: Tarihi Cilt III Kisim I, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1983
(Orijinal basim: 1953), s. 247-254.

50 Mustafa Aksakal, a.g.e., s. 181.
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rin kat1ldigy belirsizdir. O zamanki Merkez Komite on iki kisiden, kabine on
bir iiyeden olusuyordu. Sait Halim her ikisinde de vardi, bu nedenle de iki
toplantida yirmi iki kisi olmahydi. Her ihtimalde sadece Merkez Komite'yi
degil, ITC'nin beyin takimindan etkili iiyeleri kabineyle bir araya getiren yir-
mi yedi kisilik bir toplanti diizenlemek de aceleyle yapilmis, gayri resmi bir
isti. Cavit'in, Halil Mentege’nin orada olusundan bahsetmesi durumun boyle
oldugunu dogrulamaktadir; ¢inki o iki gruptan da degildir. Tabii ki aksam
toplantisi Merkez Komite ve kabineyle sinirli olmasi halinde bile, bunun yi-
ne de Imparatorlugun anayasal yapisinda yeri olmayan tamamen gayri resmi
bir diizenleme olacag) acikur.

Kabine, savag ilanim agikladiginda dort bakan istifa etti, yedisi gorevinde
kald. Istifa eden tek Ittihatc1 ise Cavit Bey'di.

Ocak 1913'ten Mart 1915’e kadarki donemde Ittihat¢ilanin karar alma sii-
reclerinin bes 6rnegini inceledikten sonra, 1ttihatgilann karar alma kaltura
olarak adlandinlabilecek bir olgudan bahsetmek miumkundiir.

Burada incelenen olaylann her birinde, karar alma siireci gayri resmi ni-
teliktedir ve resmi kurumlar ancak 6nemli kararlar alindiktan sonra siirece
dahil edilmistir. 1913'te ITC iktidarda olmadig i¢in, hikiimeti devirme ka-
rannin parlementoyu kapsamamas sasirtic1 degildir. Ancak bu konuda ITC
Merkez Komitesi'ne bile resmi olarak damsilmamistir. Sadrazam Kamil Pa-
sa silah zoruyla istifa ettirilmis ve istifas: ile ardindan atanan yeni sadrazam
aym gun padisah tarafindan onaylanmistir; ama bu tabii ki bir oldubittinin
kabul edilmesinden baska bir sey degildir. Mayis-Haziran 1914’te Ortodoks
Rumlarn Kigitk Asya'nin batisindan stirgiin edilmesi, Harbiye Nezareti’'nde
ve Talat'in evinde gerceklesen tartismalardan olusan tamamen gayri resmi
karar alma surecinin bir sonucudur. Bu konuda hicbir resmi siyasi gerek-
ce beyan edilmemistir. Temmuz 1914'te Almanya ile kurulan savunma itti-
fakinda ne kabineye ne de meclise damgilmistir. Ashnda kabinenin ¢ogunlu-
gunun Almanya'yla muzakere yuratildaginden haberi bile olmamstir. Ay-
nus1, Ekim 1914’te Karadeniz'e filo gondererek Rusya’'yr kiskirtma karan i¢in
de gecerlidir. Filo saldirmaya gittiginde, savasa ya da barisa karar veren ma-
kam, kabine ve hatta ITC Merkez Komitesi bile olmamistir; bu, yirmi yedi
kisinin hazirhksiz bir bi¢imde yaptif1 toplantida karara baglanmgtir.

Bu olaylarin her birinde, karar alma siirecine son derece dar bir ¢evre-
nin dahil olmas: ¢arpicidir. 1913 Darbesi’'ni, ITC'nin bazilar1 Merkez Ko-
mite iyesi olup bazilan olmayan bir dizineden az iyesi gorismustir. Ma-
yis-Haziran 1914’teki Ortodosk Rumlarin strilmesi tartismalarinda kimle-
rin yer aldigim bilmiyoruz, ama Talat ve Enver mutlaka isin i¢indedir. Enver
de, Talat da bolgeye giivenilir birer adamlarim yollamistir: Enver Kuggubasi-
zade Egref’i, Talat Celal'i bolgeye gondermistir. Esref kugtik bir Ittihat¢1 gru-
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ba, Celal ise dogrudan Talat’a rapor gondermistir. Temmuz 1914’te, Osmanl
adina sadece dort kisi goriismelere katilrms, Cemal ve Cavit gibi (hem kabi-
nenin hem de ITC'nin) ¢ekirdek kadrolarina antlagma imzalanana kadar go-
rugmelerden bahsedilmemistir. Rusya ile deniz muharebesi oncelikli olarak
Enver, Cemal ve Almanlar (Humann ve Souchon) tarafindan hazirlanmistir.
Ancak merkezi karar alma organi yine, bu sefer Cemal'in de dahil oldugu, bu
Temmuz-Agustos donemindeki dort kisilik grup olmustur. Merkez Komite
de, kabine de ancak saldin fiilen bagladiginda haberdar edilmisgtir.

Darbe mevzusunda tabii ki gizlilik ¢ok onemliydi. Talat Haziran 1914’te
surgunlerde ITC'nin parmag1 oldugunu gizlemek i¢in elinden geleni yap-
must; Almanya-Osmanli Antlasmas: hakkindaki tartismalar da ¢ok gizliy-
di ve (sekizinci maddeye gore) antlasmanin kendisinin de gizli kalmas1 ge-
rekiyordu. Enver'in Amiral Souchon’a verdigi emirler de gizliydi ve kabine-
ye, meclise Osmanl saldirisinin neden bagladig konusunda, Rus ve Osman-
h donanmalar: arasinda patlak veren olayin tamamen yalan bir versiyonu ak-
tanlmst.

Olaylan oldubittiye getirip kargisindakileri mecbur birakmak ve rakiple-
rinin savunma durumuna ge¢mesini saglamak Ittihat¢i liderlerin en sevdi-
gi taktikti. Her olayda once eyleme gecilmisti; kabinede, mecliste ve hatta
bizzat 1TC i¢indeki resmt siyasi tartismalar daima bunun ardindan gelmisti.

Bu dort olaydaki karar alma surecinin bir diger ve muhtemelen daha az
gorunur ozelligi, her defasinda farkh alternatiflerin degerlendirilmesi ve yi-
ne her defasinda en radikal, en sert karardan yana olanlarin galip gelmesi-
dir: Ocak 1913’te hukumetle anlasmak ya da bekleyip gormek yerine darbe-
nin tercih edilmesi; Haziran 1914’te yurttaslarin baghhgim kazanmak yeri-
ne sirgn kararnin verilmesi; agustosta tarafsiz kalmak yerine savagan ta-
rafla savas ilan edildikten sonra bir ittifak yapilmasi ve Ekim 1914'te savun-
mada kalmak yerine saldirgan bir tutumun benimsenmesi. Her defasinda en
radikal secenegin tercih edilmesini bir kumar oyununa benzetebiliriz. Ayde-
mir de Enver'in Bab-1 Ali baskimim “ya hep ya hi¢” meselesi olarak nitelen-
dirmigtir. Talat, Avrupah el¢ilerin baskisina boyun egmek zorunda kalma-
dan Haziran'da Celal ve Esrefin surgin isini halledebilecegi konusunda bir
tir bahse girmistir. Agustosta imzalanan ittifak antlasmast kumar oyunun-
dan biraz daha fazlas: olan bir dizi varsayima dayanmaktadir: Genel bir Av-
rupa savasi ¢ikmayacag ve ¢tkmasi halinde kisa siirecegi, Almanya'nin ke-
sinlikle yenilmeyecegi ve savasmadan da muttefikligin devam ettirilebilece-
gi. Ekim ayinda ahnan karar ise bunlar arasinda en talihsiz oyun hamlesi ol-
mugtur. Onceki varsayimlarin yanhs oldugu kanitlanmis olmasina ragmen,
yine de imparatorlugun varolmaya devam edebilmesi Almanya'nin savasta-
ki kaderine baglanmstir.
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Bagladigimiz yere, 1915 y1l1 Subat-Nisan aylannda Ermeni Soykirimi ko-
nusundaki karar alma tartsmasina geri donecek olursak, Mart 1915’te Baha-
eddin Sakir’in 1TC liderlerini ikna ettigi ve konu hakkinda yetkilendirildigi
bir dizi toplant1 yapildigina dair kamtlar zayif ve dolayh olsa da, Merkez Ko-
mite’den ve hikiimetten dahi gizlenen, karara kars: cikabilecek tyelerin su-
recin disinda birakildigy, gavenilen tiyeler arasinda yapilan gayri resmi mi-
zakerelerle sert ve radikal 6nlemlerin alinmas: gibi riskli bir strateji benim-
senmigse bile, bu durumun Ittihat¢ilarin mevcut karar alma modeliyle ge-
lismedigini soyleyebiliriz. Ittihat¢ilardan 6nce fiili durum yaratmasini, ar-
dindan kurduklan ikili iletisim mekanizmasiyla bunu uygulamaya koymas-
n1 beklemek sasirtici olmayacakur. Kanitlar, en azindan Ocak 1913'ten son-
ra, Ittihatgilarin karar alma ve bunlan uygulama yonteminin boyle oldugu-
nu gostermektedir.
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3
TESKILAT-l MAHSUSA*

SAIT CETINOGLU
(Ozgiir Universite - Ankara)

Resmt tarih ve tarihgiler, TM'nin bir istihbarat 6rgiiti ve Trablusgarp ile Bal-
kan Savaslan’nda zorunluluktan kaynakl bir érgutlenme oldugu ve yine zo-
runluluktan dolayn fiilf olarak yetkilendirildigi soylemi etrafinda bir efsane
ormustiur. Fakat TM'nin dahili operasyonlarindan s6z edilmez. Onun 1915
soykirim stireci ile iliskilendirilmesine ise son derece tepki gosterilir. Oysa
teskilatin i¢indeki Galip Vardar, teskilatin ikili yapisina su sozleriyle isaret
eder: “TM, ¢ok genis tutulmus bir teskilatt1. Dahili ve harici siyasete, harbin
biitiin icaplarina goére ayarlanacakti. Kadrosu o kadar genisti ki, buraya bagh
ceteler, ceteciler temin edilmisti. Biitiin bu insanlar, ordunun vazifesini ko-
laylastiracak yollan agacak, digsmani i¢cinden, gerisinden vuracak ve bir¢ok
bilgiler toplayacakt1. Burada hiakim olan ruh, bir zamanlar Balkanlarda egki-
ya takibinde hasil olan ruhun tamamen ayn idi. Ittihat ve Terakki'nin erka-
n1, biitin émirleri boyunca o davaya sadik kalmislardi.”' Vardar bu sozle-
riyle TM’yi, bu katil siirastnt ytceltir.

Bozarslan, TM’nin kurulusunu, roliinii ve islevini su ciimlelerle 6zetlemis-
tir: “lmparatorluktan ¢ikis siirecinin son yillan olan Cihan Harbi doneminde,
cetelesme olgusunun en 6nemli 6rneginin lttihat ve Terakki tarafindan kuru-
lan ve resmi askeri ve sivil burokrasinin ustinde yer alan TM oldugunu s6y-
leyebiliriz. Ermeni Soykinmi'nda belirleyici rol oynayan Tegkilat, hem resm1
burokraside yer tutan hem de bu biurokraside resmen yer almayan sahislar-
dan olugmaktaydi. Teskilat i¢inde, Diyarbakir Valisi Dr. Resid’le birlikte, Ya-
kup Cemil gibi sicilleri devlet adamligim engelleyen kisiler ve ulemadan ve es-

(*) Makale, yazar tarafindan yeniden gozden gegirilmistir. [y.h.n.]
1  Galip Vardar, (S.N. Tansu) Ittihad ve Terakki Icinde Donenler, Yeni Zamanlar Yayinlan, s. 387-388.
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raftan —kisisel ve kolektif biyografileri hentiz yazilmamig— ¢ok sayida kisinin
yer aldig1 anlasilmaktadir. Belli bir 6l¢tide modern donemlerin ‘Memlak Sis-
temi’ni olusturan Teskilatn 6zellikle Balkan ve Kafkasya kokenli elemanla-
nicerdigi yolunda da baz1 bilgiler de bulunmaktadir. Bir yandan devletin res-
men uygulayamayacag) icraatlarla yakamla olan Teskilat, diger yandan Er-
meni mallanmn yagnalanmasinda énemli bir rol oynamakta, bu yolla da ce-
telesme ve kisisel zenginlesme arasinda bir bag kurmaktayda.”2

Teskilat-1 Mahsusa’nin kurulusu

Tegkilat-1 Mahsusa ile ilgili tatmin edici bir dokiiman yoktur. TM ile ilgili bel-
geler, 15 Eylul 1918’e dogru, Talat kabinesinin istifasi sirasinda guvenlik se-
fi Aziz Bey [Huseyin Aziz Akyirek] tarafindan hikimet arsivlerinden ¢ika-
rilmis ve imha edilmistir.3 Biz orgiite iliskin bilgileri gesitli anilar ve daginik
arsiv belgelerinden toplamaktayiz. TM'nin Harbiye Nazir1 Enver Pasa tara-
findan denetlenen ortilli ddenekten 6zel bir bitcesi vardir. Orgiit, fedai ola-
rak caligan subaylar vasitasiyla faaliyetlerini surdirmekteydi.® Bu subaylarin
bir kisminin ordu ile iligkisi seklen kesilmis bulunuyordu ancak siku bir disip-
lin ve hiyerarsiye tabiydiler. Orgiit soykirim siirecinde Dahiliye Nezareti'ne
bagland: ve Dahiliye Nezareti'nin ortala 6denegini kullanmaya basladi. An-
cak yazismalardan zaman zaman aym anda her iki bakanhigin 6rtala 6denegi-
nin de kullanildigim anliyoruz. Zira TM'nin askeri istihbarat bolumu Harbiye
Nezaretine, sivil bolimu ise Dahiliye Nazin Talat Paga’ya karsi sorumluydu.
TM savagtan 6nce ve sonra gazetecileri, yazarlari, hatipleri ve din adamlarim
kullanarak, tttihatc1 kargitlarina kars: yogun bir propaganda yuritmugtir.®
ITC, Dinya Savasimin Buyuk Turan Imparatorlugu’nu bir devlet politika-
sl yapma hayalini ger¢eklestirmek icin ideal firsat olduguna inandig icin bu
amaca hizmet edecek bir orgute gerek duyuldu. TM bu amagla kurulan giz-
li érgitin adidir. Orgitiin ne zaman ve nasil kuruldugu konusunda elimiz-
de kesin bilgiler yok. Bunun nedeni orgiite iliskin bircok belgenin imha edil-
mis olmasidir. Orgiitte onemli gorevlerde bulunmus Kusgubag Esref, 6rgatin
1911-1913 arasinda kurulmus oldugunu soyler. Cesitli amlarda orgiitiin 1914
Temmuz sonu Agustos basinda yeniden kurulduguna iligkin bilgiler vardur.
Mastear ismi A. Mil olan parti sekreteri, konuya iligkin tartismalarin Bal-
kan yenilgisi sonrasi bagladigini, kurulusun Temmuz 1914 sonlarinda oldu-

2 Hamit Bozarslan, “Turkiye'de Devlet Komitacthk ve Cetecilik Konusunda Birkag Hipotez”, Res-
mi Tarih Tartigmalan-1, F.Bagkaya (yay. haz.), Ozgtir Universite Kitaphg, 2005, s. 181.

3 Yves Ternon, Bir Soykirim Tarihi, ¢ev. Emirhan Oguz, Belge Yayinlan, Istanbul, 2013, s. 272.

Bilge Criss, Isgal Altinda Istanbul 1918-1923, lletisim Yaynlan, Istanbul, 2008, s. 145.

5 Age,s. 146.
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gunu soyler. Tevfik Biyikoglu, 6rgattan 5 Agustos 1914’te Harbiye Nazin En-
ver Pasa’nin gizli bir emriyle kuruldugunu bildirir. Kisacass, eldeki bilgiler-
den ¢ikarulabilecek sonug, 1911 civarinda Enver Paga etrafinda bir grubun
kendisini bu isimle adlandirmaya baglamig olmasidir.®

Soykirimin yuziancu yil ¢alismalan cercevesinde yurattlen bir ¢calisma-
da, 2 Agustos 1914'te ilan edilen seferberlikten sonra Trablusgarp ve Bal-
kan harplerinden ¢ikarilan dersler dogrultusunda alinan acil tedbirler kap-
saminda TM'nin kuruldugunu ve sair isleri yturatmek igin de bir ana ko-
misyon olusturuldugunu belirtmistik. Komisyon, Binbas1 Stleyman Askert,
Emniyet-i Umtmiye Mudura Aziz Bey [Huseyin Aziz Akyurek], Dr. Nazim
Bey ve Auf Bey'den [Kamgil/Kambur Atif] olusuyordu.” Orhan Kologlu ku-
rulus i¢in 5 Agustos 1913 tarihini verir ve komisyona Dr. Bahaeddin Sakir’i
de ekler?® “Teskilatin aist diizey yonetici kadrosunda baz1 anla isimler vard:
Yakup Cemil, Dr. Rusuhi, Suvari Kaymakami: Hasamettin (Erturk), Esref ve
Hac1 Sami Kusgubasi kardesler, Omer Naci, Mamtaz, Ytazbasi Riza, Nuri Pa-
ga (Mataraci), Eyup Sabri (Akgol), Yusuf Setvan, 1zmitli Mimtaz.”®

Esref Kuscubasi'nin eserlerine dayanan baska bir ¢caligmaya gore, orgut
1911 ile 1913 aras1 bir tarihte gayri resmi olarak ortaya ¢ikar: “Tegkilat, ister
Bat1 Trakya Gegici Hukimeti, ister Fedai Zabitan, ister Umur-u Sarkiye, ister
TM ismini tagisin, lideri Enver Paga’nin yonetiminde aym tur faaliyette bulu-
nan aym insanlardan olustuktan sonra, bunun bir 6nemini yoktu.” TM'nin
dogusunu Enver'in Harbiye Nazin ve bagkomutan vekili olmadan é6nce kur-
dugu resmi olmayan orgitlerle iliskilendirmek TM'nin Ittihat ve Terakki ile
oldugu kadar Silahli Kuvvetler’le de organik baginin oldugunun anlagilma-
sina olanak tanir.® TM'nin st dazey gorevlileri, yakm iligkileri zemininde
Enver adina emir de verebiliyorlardi.

Tegkilat-1 Mahsusa’nin yapist

TM “Ordu-Parti-Guvenlik” dggeninde birbiriyle i¢ ice ge¢mis, asker-sivil
arasinda bulanik ve gecisli bir kadroya sahipti. TM kadrolarinin asil nave-
si Ugtincit Ordu’ya mensup subaylardi. Bu bakimdan TM kadrolar1 Harekat
Ordusu ve Trablusgarp kadrolan ile értasayordu. Orgatin 1913’te Balkan
Savasrndan sonra fedai subaylarla yeniden sekillendigi de soylenebilir.

6  Taner Ak¢am, Insan Haklan ve Ermeni Sorunu, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 169-171.

7  Ahmet Tetik, Tegkilat-t Mahsusa (Umar-1 $arkiyye Dairesi) Tarihi Cilt I: 1914-1916, Turkiye Is
Bankas: Kaltar Yayinlan, Istanbul, 2014, s. 15.

8  Orhan Kologlu, Cumalcilikten Tegkilat-1 Mahsusa'ya, Kirmazi Kedi Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 89.

9 Age.,s. 98

10 Adlla Celiktepe, Tegkilat-1 Mahsusa’nin Siyasi Misyonu, IQ Kiltar Sanat Yaymcailik, 2002/, s. 73-75.
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TM kadrolan1 Makedonya'da komitacilik ¢alismalari, Harekat Ordusu cer-
cevesi, Trablusgarp ve II. Balkan Savag sirasinda sekillenmeleri yaninda asil
etnik temizlik deneyimlerini savas dncesi Ege ve Trakya pratiklerinde kazan-
s ve gelistirmiglerdir. En 6nemli kadrolar Ege ve Trakya pratiklerinde dev-
sirilmistir: Mahzar Mifit Kansu, Dr. Resid, Ibrahim Bedrettin, General Per-
tev Demirhan, San Edip Efe, Esref Kuscubasi vb.

Toynbee, Ege’den Hiristiyanlann yok edilmesiyle ilgili su bilgileri aktarir:

Turklerin Bat1 Anadolu Rumlanna karsi saldinlan 1914 baharinda yogunlas-
t1. Butun Rum cemaatleri korku salinarak yurtlanndan atildy, evleri, toprak-
lan ve sik sik da tasimir mallarina el konuldu ve bu siirecte insanlar 6lduril-
du. [...] Olaylann gelisimi bunun sistematik oldugunu gésteriyor. Teror, s1-
rayla bir bolgeden otekine yoneldi ve yerel halk kadar Rumeli go¢gmenlerin-
den de toplanan ve gorinuste dizenli Osmanh jandarmasina bagh ceteler
eliyle yaratalda. '

ITC Ege’den Turk olmayan nufusun temizlenmesine iligkin genis plani-
n1 buyuk bir kadro ile gerceklestirir. Cesme’de bir hafta i¢cinde 40.000 Rum
tarihsel topraklarindan “buharlasmistir” Bu plan ¢ercevesinde yok edilen
Tuark olmayan nufusun sayisi, gesitli otoriterelere gore 150.000 ile bir buguk
milyon arasinda degisir. Aynca bu insanlarin butan mal varhklarina el ko-
nuldugunu soylemeye gerek bile yoktur.

Teskilat-1 Mahsusa, baghlik ve sadakatlerini daima suphe ile karsiladi-
g1, Turklerden gayri 1rk ve milletlerin ekseriyet tegkil ettikleri yerlerde al-
dig1 tedbirlerle hukametin goranurdeki kuvvetlerinin basaramayacag hiz-
metleri sunmustur. I¢ dismana, yani imparatorlugun gayri Mislim nufusla-
rina yonelik eylemler, 6reklerde gorildugi gibi Birinci Dunya Savagi once-
sinde baglamgtir. Trakya ve Ege’deki Rum niifusun terorle sarilmesi, milli
iktisat politikasinin par¢as olarak mallarina el konulmasi vb., genel bir pla-
nin pargasl olarak Ege ve Trakya'da hayata gegirilen bu etnik temizlik plani-
nin daha bayuk 6l¢eklisi tarihi Ermenistan’a uygulanarak etnik temizlik soy-
kirima taginmuastir.

Tegkilat-1 Mahsusa’nin misyonu

Vahakn N. Dadrian, Osmanh savasa katilmadan Istanbul’da Ermenilere kar-
s1 bir birlik olarak TM'nin olusturuldugunu iddia eder: “Bu birligin orgutlen-
mesinin Ege pratiklerinden edinilen tecruibelerden suzalduginia soylemek-
te sakinca yoktur. [...] Savas basladiginda, Ermenileri baski ve teror altin-

11 Amold J. Toynnbee, The Wester Question in Greece and Turkey, New York, 1970, s. 36. [Akta-
ran: Taner Ak¢am, Insan Haklan ve Ermeni Sorunu, s. 189]



da tutma amaciyla ¢ok gizli bir gérev gacii olusturuldu. Bu organ milli em-
niyet muduria ve Talat'n yakin arkadas:1 Canpolat, polis sefi ve Nazir Bedri,
onun yardimcis1 Mustafa Resat [Mimaroglu] ve Milli Emniyet Tegkilati'mn
iki ayr1 kisminin miudurleri Aziz [Akyurek] ve Esat [Ahmet Esat Uras] bey-
lerden olusuyordu. Bu mudurler 6zellikle de, 1915-1917 arasinda Emniyet
Mudurlaga 3. Kisim ve Kismi Siyasi sefi Bedri ve yardimcis1 Regat, Erme-
ni Soykinmr'nin 6rgiitlenmesinde kesin bir rol oynadilar. Ayni seyler, yal-
nizca milli emniyet mudara olmakla kalmayip (savas sirasinda, kisa bir su-
re Dahiliye Nazin olarak da gorev yapan) Osmanh Imparatorlugu'nun Em-
niyet ve Jandarma'? Teskilat1 reisi de olan Canpolat icin de soylenebilir. Vi-
layetlerde, tehcirden sorumlu bu jandarma bolik ve miifrezeleri onun yet-
kisine tabiydi.”'3

Dadrian, bu toplantiya Esat Bey'in [Ahmet Esat Uras] de katildiina isaret
ederek, Esat Bey'in tasarlanan soykirimin ayrintilannin tartisildig: bu 6zel
oturumun tutanagim tutmakla gorevlendirilen kisi olarak, bizzat bir taslak
hazirladigim belirtir. O toplantinin bes istirakgisi Talat, Dr. Nazim ve Dr. Sa-
kir, Canpolat ve TM'nin gizli faaliyetlerinin planlama ve idaresinden sorum-
lu Erkan-1 Harp II. Dairesi Mudurii Miralay Seyfi'dir [Gn. Diizgéren]." Go-
ruldugu gibi yonetici kadrolar komite-parti-ordu ve givenlik ¢cemberinde
sekillenmektedir. Zircher tagrali parti bagkanlarimin bazilarinin da TM'nin
siyasi igler yoneticisi (ve Ittihat ve Terakki merkez komite uyesi) Bahaeddin
Sakir'in yonetiminde TM vasitasiyla diizenlenmis olan bu soykirima yardim-
a olduklarim kaydeder."®

Ancak ozellikle devletin 2015/Soykinmin Yuzunca Yih stratejisinin bir
par¢asi olarak yayimlanan eserlerde TM'nin 1915 soykinim streci ile iligki-
lendirilmemesine 6zen gosterilir: “Ermeni Soykirimr'n1 savunan tarihgiler
TM'nin adim ortaya atmislardir. TM’nin soykirimi gerceklestirmis olan or-
gut oldugu iddias1, Andonyan belgelerinden yola ¢ikilarak 6ne suralmustu.
Gunter Lewy'nin verdigi bilgilere gore, TM hakkindaki iddialann belgelere
dayandigi mevzusu tamamen asilsizdir. Ancak kuskulu varsayimlarla bu bel-
gelerin oldugunu soyleyenler de ortaya bir belge koyamamglardir. 1ddialar
tamamen varsayimlara dayanmaktadir. Amerikal arastirmaci Stoddart’a go-
re, TM Ermenilerin simir dis1 edilmelerinde rol oynamaml.s,u.”16 Stoddart'in

12 Savas dénemindeki jandarmay: profesyonel asker olarak disinmemek gerekir. Cepheden kaga-
bilmek i¢in “agikgoz” siviller, seferberlikte askerlik hizmetinijandarmada gecirmektedirler.

13 Vahakn N. Dadrian, Enmeni Soykinminda Kurumsal Roller, gev. Attila Tuygan, Belge Yaynlan,
Istanbul, 2004, s. 28.

14 Age.

15 Erik Jan Zarcher, Modern Tirkiye'nin Tarihi, lletisim Yaymlan, Istanbul, 2008, s. 171.

16 Sukra Alun, Teskilat-1 Mahsusa, Bir Gizli Teskilatin Oykisa, 11gi Kaltar Sanat, 2014, s. 187-188.
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“Tegkilat-1 Mahsusa hala bitmemistir,” sézintn de ayrintili olarak incelen-
mesi gerekmektedir."’

Behi¢ Erkin Ittihat ve Terakki'nin unli fedaisi ve savas sirasindaki TM ko-
mutanlanndan Yakup Cemil sahsinda teskilatin islevi hakkinda da onemli
bilgiler verir: “Yakup Cemil'in ceteleriyle yapmadig1 zulam kalmamstir; ida-
minda ¢ok isabet vardir.”*®

Donemin istihbarat subaylarindan Ahmet Refik (Altinay) de ¢alismasin-
da bu durumlan daha net ifadelerle belgeler: “Harbin hidayetinde [baslang:-
cinda] Anadolu’ya Istanbul’dan birgok cete gonderilmisti. Bu geteler, mah-
besten ¢ikarilan katillerden ve hirsizlardan murekkebdi. Bunlar Harbiye Ne-
zareti Meydanr'nda bir hafta talim gorirler, TM marifetiyle Kafkas hududu-
na gonderilirlerdi. Ermeni mezaliminde en buyuk cinayetleri bu ceteler ika’
ettiler [gerceklestirdiler].”*

Tegkilat-1 Mahsusa’nin savag éncesi
tarihi Ermenistan’daki operasyonlarn

Cetelerin olusturulmasindan hemen sonra, agustos ay1 ile birlikte Rusya i¢-
lerinde askeri eylemlere baslamir. Ayni zamanda bolgede Ermenilere yonelik
saldirilar ve katliamlar gindeme gelir. Ozellikle Kafkas simirlarinda, Erme-
ni kdylerine, entelektuellerine, politik ve dini liderlere yonelik saldinlar tek
tek de olsa eylul ay: ile birlikte baglamigstir. “Ceteler, asil gorevlerini Ermeni
koylerini basmak ve yagma etmek olarak goruyorlardi. Eger erkekleri ele ge-
ciremezlerse, kadinlarin irzina gegiyorlar ve ellerinde para ve degerli olan ne
varsa vermeye zorluyorlardi.”?

Alman Konsolosu Schwarz da 5 Arahk 1914 tarihinde Erzurum'dan yol-
ladig1 raporunda olaylan “Erzurum ili ¢evresinde Ermenilere karsi yapilan
saldirilar” olarak ozetler: “Erzurum iline bagh kirsal alanda yasayan Ermeni
halk: bazi gelismelerden oldukea rahatsizlik duyuyor ve bu gelismeleri yeni
bir kiyimin habercisi olarak algiliyor. Erzurum yaylalarindaki Osni koytunde
arahk ayinin birinci ganande ug Turk cete uyesi Ermeniler arasinda olduk¢a
sayginhgi olan bir pedere konuk olmus, ayni kisinin evinde yemek yemis ve
sabahlamiglar. Ertesi ginin sabahinda pederi koyun ¢ikisina kadar kendi-

17 Age., s. 370. Bu cimleden, 1960 Askeri Darbesi'nden sonra olusturulan kurucu meclis bagka-
ninin Enver'in damadi Kazun Orbay olmas), 1960°ta olusturulan restorasyon hikimetlerinde
Celalettin Uzer ile Refik Prin¢gioglu’nun yer almasi, 1980 Askert Darbesi’'nden sonra olusturu-
lan meclise Adana temsilcisi olarak Turgut Yegena'mun segilmesi tesaduf olmasa gerek.

18 Behig Erkin, Hatirat 1876-1958, (Haz.) Ali Birinci, Tark Tarih Kurumu, Ankara, 2010, s. 154-155.

19 Ahmet Refik Alnnay, Iki Komite 1ki Kital, Kafkas Yollaninda, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2010,
s. 27.

20 Insan Haklan ve Ermeni Sorunu,s. 241.
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lerine eglik etmeye zorlamislar. Koyin gilusina gelindiginde ise pederi kur-
qunlayarak sldarmaslerdir...”*

Tegkilat-1 Mahsusa’'min kaynaklan:
Suclular-mahkimlar

Enver’in savag 6ncesi Harbiye Nezareti'ne bagh olarak, ordudan ayirdifh su-
beylara kurdurdugu Tegkilat-1 Mahsusa’da Osmanh vatandaslanmn yaninda
Ingiliz ve Rus kontrolundeki topraklardan Muslimanlar da yer ahr. Bunlar
savastan ¢ok once bu yorelerde propaganda ¢ahsmalarina baglar. Daha son-
ra hapishanelerdeki adi suglulardan ve daglardaki basibozuk cetelerinden de
yOzlerce agar suglu TM saflarinda vatan hizmetine alinir.?? Seferberlik sona
erdiginde haklarinda yapilacak kanuni islemlerde kolayhk saglanacag s6za
verilir. 23 Bu isleri Riza Bey, Nail Bey ve Cemal Azmi Bey ortak karar alarak
yorutmektedirler.2* ligili kararnameler daha sonra gikanlmistir.

Soykinm siireci

Seferberligin baglamasiyla birlikte Tegkilat-1 Mahsusa, sorumlu sekreterleri-
ni deniz yoluyla 1stanbul’dan Trabzon’a ve kara yoluyla Erzincan’a génder-
meye baglar. Almanlarin 6neri ve destegiyle olusturulan en 6nemli etkin bir-
lik, muttefik giclere karsi, 6zellikle Kafkasya'da Rusya’ya kars, istihbarat ve
sabotaj eylemlerini yuritecektir. Ancak bu girisimler hicbir yerde baganh ol-
maz ve Ocak 1915'te biitiin amitler kanlarak TM birlikleri ve geteleri impa-
ratorluga doner. Bahaeddin Sakir'in de dedigi gibi, “.... Harbin merkez-i sik-
leti ne Misir ne Basra ve ne de Rumeli’dir... Sarkdir.”?

Askert yenilginin ardindan 1TC liderleri Dr. Sakir’in 1srariyla, TM i¢in yeni
bir misyon belirler; Tarkiye icinde ve 6zellikle alt dogu vilayetinde Ermeni-
lerin imhas1.2® Alinan kararlar 1s1g1nda TM birlikleri yeniden dazenlenir. En
onemli karar, artik birliklerin orduya bagh olmaktan ¢ikanlmasidir. Birlik-
ler bolgede bagimsiz hareket edecek ve Bahaettin Sakir'e bagh olacaklardir.

Soykinm arastirmacilan1 da, TM'nin Bahaettin Sakir tarafindan yo6netildi-
ginin alum ¢izerler: “Operasyonlan mays sonlarina dogru Erzurum’a geri

21 Wolfgang Gust, Alman Belgeleri: Ermeni Soykinm 1915-1916, gev. Z. Hasangebi-A. Takcan, Bel-
ge Yaywnlan, Istanbul, 2012, s. 195.

22 Serdar Dinger, Alman Belgelerinde Alman-Tark Silah Arkadash ve Ermeniler, lletisim Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 359.

23 ATASE, BDH Kol,, Kls.249, D.1036, F.9.

24 Tegkilat-1 Mahsusa (Umr-1 Sarkiyye Dairesi) Tarihi, s. 285.

25 BOA, DH.SFR,D.459, V4(3); ATASE, BDH Kol, KLS 246, D.1022,F.1-93

26 Ermeni Soylanminda Kurumsal Roller, s. 29.
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donen Bahaeddin Sakir —¢ogu kez onun talimatlanna uymak zorunda olan
Vali Tahsin Beyin istegi hilafina— yénetiyordu.”? TM'nin mamtaz sahsiye-
ti Omer Naci Mardin’de, Ayn-Wardo'da, Hazax'ta... direnisleri bastirmak ve
soykinmi kolaylastirmakla ugrasmaktadr.

Osmanh muttefiki Alman komutanlann TM operasyonlanyla ilgili astleri-
ne verdikleri bir¢ok rapor bulunmaktadir. Bu raporlar TM'nin soykinm su-
recinin en 6nemli aktorlerden biri oldugunu belgeler. Erzurum’daki Yarbay
Stange, Ermenilerin akibeti hakkinda sunlan hatirlatir: “Bu Ermenilerin ta-
maminin Mamahatun (Tercan) civarlanndaki ceteler (gonulluler), agiretler
ya da benzer gruplar tarafindan olduruldagu kesindir ve bu cinayete askeri
refakat g6z yummugtur.”2

27 Bir Soykinm Tarihi, s. 314.
28 Alman Belgeleri: Ermeni Soylanm 1915-1916 s. 116.
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4

HARB-1 UMUMI ESIGINDE OSMANLI
(1914-1915)

MUSTAFA AKSAKAL
(Georgetown Universitesi)

Harb-i Umumi esiginde Osmanh: 1914

Osmanh liderlerinin 1914’te aldigy, devletin Birinci Dtinya Savagi'na girmesi-
ne neden olan kararlar, Ortadogu’yu bir asir boyunca sekillendirdi. Kiresel
ve topyekan bir felakete donusen savas, bolgesel gerilimleri siddetlendirdi ve
Osmanh topraklarinda bir i¢ savagin fitilini ategledi. 1914 Kasim'inin sonun-
da yayimlanan bir kitapta, Omer Seyfettin savagin sdzde 6zgirlestirici ve bir-
lestirici etkilerinden bahsetmisti. Ulkesinin 6nde gelen edebiyat¢ilarindan bi-
riydi; Osmanh Turkgesiyle yaziyor ve imparatorluk bagkenti Istanbul'da ya-
siyordu. Omer Seyfettin (1884-1920) savagin “kot” oldugunu, “vahsilik ve
barbarizm” gosterisi oldugunu séyledikleri icin entelekttiel dostlarimi kina-
mustl. “Bir gin tim insanhk bir olup birlikte barisi kucaklayacaktir,” diyen
“filozof"larla alay etmisti. Yannki Turan Devleti isimli denemesinde, savagin
imparatorluga saglayacagi olumlu katkilardan bahsetmisti. Omer Seyfettin’e
gore, savas tarihte bir sapma degildi, tersine “milletler icin savas, dogal hayat-
larinin mutlak ve zaruri bir unsuru” idi. Osmanh devletinin son yillarinda ka-
uldigy savas sayisimi diigtinecek olursak, [Omer Seyfettin] ve digerlerinin sava-
s1 hayatin bir gercegi olarak gormesine sagsmamak gerek.

Omer Seyfettin bir sair ve yazardi, ayn1 zamanda da Temmuz 1908'de Sul-
tan Abdulhamid’i (h.1876-1909) anayasay1 yeniden yurtrluge koymaya ve
meclisi toplamaya zorlayan gizli olusumun, yani ITCnin sadik tyelerinden
biriydi. ITC 1908'den sonra bolgesel, etnik, dini ve sinifsal ayrimlara karsi
citktig icin kisa bir sareligine halkin destegini kazandi. Ama 1914 yilinda si-
yasi suikastler ve —-1909'da Adana’'da oldugu gibi— buytk o6l¢ekli etnik sid-
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det olaylan, yasanan bir darbe ve Libya ile Balkanlar'da gerceklesen tug sa-
vag, mesrutiyetcilik umutlarim suya dasturdia. Temmuz krizi esnasinda, ITC
liderleri once 2 Agustos 1914’'te Almanya ile ittifak yapmaya, bundan ¢ ay
sonra, 29 Ekim'de de savasa girmeye karar verdi.

Savag'tan 6nceki muharebeler: 1908-1914

1908 “Osmanl1 bahan” ile birlikte imparatorluk ¢apinda secimler yapildi ve
imparatorluk temsili bir hukumete kavustu. Fakat gerek yerel gerekse ulus-
lararas krizler, demokratik kurumlann yaratilmasina yonelik her tur potan-
siyele hemen golge dusirdiu. 1908’de yasanan megsrutiyet momenti, hi¢bir
zaman bir demokrasi pratigine dontismedi. Baslangictaki liberalizm esintisi,
Bulgaristan’in bagimsizhgim ilan etmesiyle birikte derhal dagildi. Bunu Avus-
turya-Macaristan'in Osmanh devletine ait olan Bosna ve Hersek'i topraklarina
katmas takip etti. Sonrasinda Girit, Yunanistan'a ilhakim agiklad1. Bulgaris-
tan zaten 1878'den beri 6zerk oldugu ve 1908'de de fiilen bagimsizhgim ka-
zandi@1 icin, cagdas Avrupal gozlemciler bu haberleri az ¢ok sukanetle kar-
silamig olmalidir. Habsburg monarsisi de zaten Bosna ve Hersek'i isgal etmis
ve 1878'den beri yonetimi ele gecirmisti (ki bu dizenleme yllar sonra Franz
Ferdinand’in o6ldaralmesine neden olacakt). Stiphesiz bu olaylar 1908 Dev-
rimi'nin ilan edilen amaglannin —-Osmanh halklan i¢in “6zgurlak, kardeslik,
dayanigma” ve “ittihat ve terakki” gibi kavramlarla tammlanan yeni bir ¢agin
baslangici- basariya ulasmas agisindan hi¢ de hayra alamet degildi.

Kentli nifus —ozellikle Bat1 Anadolu’da ama Beyrut kadar uzak yerlerde
de- Bosna ve Hersek'in ilhakina, Avusturya sirketlerini boykot ederek tep-
ki gosterdi. Bu boykotlar kisa siirede, diger Avrupa tlkelerinden vatandasla-
rin sahip oldugu sirketlere, sonunda da Osmanh Hiristiyanlannin sirketleri-
ne kadar sigradi. Osmanl Hiristiyanlannin Avrupa'yla gugli ticaret baglanti-
lar oldugu dusanilayordu ve bu yuzden firsat¢ ve bencil olduklarina, hat-
ta daha da kotuist, imparatorlugun ekonomik refahim baltaladiklanna ina-
niliyordu.! Osmanl devletinin izledigi politikada uluslararasi ve yerel mese-
leler, az ¢ok her zaman aynlmaz bir sekilde i¢ ice gecmigti.

Italya Eylal 1911’de bir Osmanh vilayeti olan Trablusgarp’ (Libya) ve Ege
Denizi'ndeki On tki Ada’y1 isgal etti. Kuzey Afrika’da beklenmedik bir dire-
nisle karsilagan ltalyan kuvvetleri intikam amaciyla 1911 y1h Ekim ayinda
sistematik bir sekilde binden fazla sivili 6ldurdi ve isyancilar ile isyanc ol-

1 Y. Dogan Cetinkaya, The Young Turks and the Boycott Movement: Nationalism, Protest and the
Working Classes in the Formation of Modern Turkey, Londra, 2014; Yavuz Kose, “Between Pro-
test and Envy: Foreign Companies and Ottoman Muslim Society”, Popular Protest and Political
Participation in the Ottoman Empire: Studies in Honor of Suraiya Faroghi, (yay. haz.) Eleni Gara
ve digerleri, Istanbul, 2011, s. 261-283.



dugundan suphe edilen herkes halkin gozleri 6ntinde idam edildi. Bu traje-
dinin haberleri devlet i¢inde hizla yayildi ve 1zmir'de Cihad-1 Mukaddes Ya-
hut Trablusgarp’ta Osmanli-Italya Cengi isimli bir tiyatro oyunun sahnelen-
mesine de yol act1. Iran’da, Sii vaizler ltalya’nin bu eylemini fetvalarla kinad
ve Libya'da silahli direnisi cihat olarak onayladi. Ama Osmanh devleti 1911
yilinda resmi bir cihat ilanindan sakindi. Aynca Birinci ve Ikinci Balkan sa-
vaslan sirasinda, 1912 ve 1913’te de cihat ilan etmedi.

Osmanh gozlemcileri, Viyana Diizeni’nin uluslararas1 koruma saglama be-
cerisi ve uluslararasi hukukun vaatleri karsisinda gittikge artan bir hayal ki-
nklig1 yasadilar. Osmanl devlet gorevlilerinin egitimi icin kullanilan bir
diplomatik tarih kitabimin kapaginda su cumleler yer aliyordu: “Cagin bu-
ytk sorunlari, meclis konusmalariyla ve ¢ogunluk kararlanyla degil, kan ve
demirle ¢ozilecektir.” Bunlar tabii ki Bismarck'in sozleriydi ve 1862 yilin-
da soylenmisti; ama buraya kitabin yazan, hukuk profeséric Ahmed Sela-
heddin tarafindan koyulmustu; ¢iinki kendisi bu sozlerin 1912'de Konstan-
tinopolis/Istanbul’dan bakildiginda dinyanin nasil goriinduguna gayet iyi
ortaya koydugunu duastiniayordu. Gazetelerde ve kitaplarda, Avrupa Uyu-
mu'nun [Viyana Duzeni] ashinda Osmanl Imparatorlugu’'nu bolmek iste-
yen, gizlenmeyi becerememis bir Avrupa oldugu fikri destekleniyordu. Ku-
zey Afrika'daki Fransiz ve simdi de ltalyan isgalleri, Kibnis ve Misir'daki In-
giliz idaresi, 1878'de Ruslarin Ardahan, Batum ve Kars’ isgal etmesi ve Bal-
kan devletlerini desteklemesi bu suglamay gayet makul kiliyordu. Osman-
hlar 1914’te kendi Alman Einkreisunglanyla ya da kusatmayla karg: karsiya
olduklarina inamyorlard1.

Ekim 1912'de, Balkan Birligi —Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve Kara-
dag- kisa sirede Osmanlh savunmasim kinp gegti ve devletin Avrupa'daki
topraklann ele gecirdi. Bu karmasa, yeni boykotlara neden oldu ve Anado-
lu’daki Hiristiyan nifusun ihanet i¢inde oldugu yonundeki suglamalar artir-
d1. Ama uluslararasi gelismeleri ilk elden deneyimleyenler sadece kentli nii-
fus ve siyasi seckin tabaka degildi. Imparatorlugun kaybettigi Kafkas ve Bal-
kan topraklarindan gelen ve tim Anadolu’ya yayilan Misliman miilteciler,
Misliimanlara uygulanan zulmiin canh 6rmekleriydi. Anadolulular kitaplar-
da ve gazetelerde Huristiyanlar ve Hiristiyan gucleri tarafindan gerceklesti-
rilen vahgetleri okuyor, okuyamiyorsa bile dinliyordu. Dahasi, bu yaynla-
r1in ¢ogu devlet tarafindan finanse ediliyor ve bilgileri de devletten aliyordu.?

2 Ahmed Selaheddin, Makedonya Meselesi ve Balkan Harb-i Ahiri, Kanaat Matbaasi, Istanbul,
1331/1912.

3 Y. Dogan Cetinkaya, “Atrocity Propaganda and the Nationalization of the Masses in the Otto-
man Empire during the Balkan Wars (1912-1913)", International Journal of Middle East Studies,
Say1 46, 2014, s. 759-778.
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1913'te lkinci Balkan Savasi boyunca Osmanlh giigleri beklenmedik bir as-
keri basar1 kazand. Gelecegin Harbiye Naziri ve baskomutani Binbag1 En-
ver Bey idaresindeki Osmanh kuvvetleri Edirne'yi geri aldi. O kadar yenilgi-
den sonra, eski bir Osmanh bagkenti olan Edirne’nin geri alinmasinin duy-
gusal ve sembolik bir anlami vardi. Bu zafer aym zamanda, kararlilik ve ira-
denin-ve askeri saldirinin— imparatorlugu tehdit eden cereyam yavaslataca-
g1 ve onun yeniden ayaga kalkmasim saglayacagina yonelik inanci besledi.

Birinci Diinya Savasr'ndan 6nceki muharebeler, sadece Osmanli devletinin
1914’te ve savas boyunca izledigi karar alma surecini ve politikalarim belir-
ledigiicin degil, Ittihat ve Terakki'nin en bastan kontrolu ele almasi anlami-
na geldigi icin de 6nemlidir. Enver Bey ve ITC tyeleri, 23 Ocak 1913’te, Bi-
rinci Balkan Savasr'nin hemen ardindan sadrazamhik makamina saldirdilar.
Olaylar esnasinda Harbiye Nazir’'m 6ldirerek Sadrazam Kamil Pasa'y: istifa
etmeye zorladilar. 1908’de anayasanin yeniden yturuarlige konmasiyla yasa-
nan ilk cogku dalgas, yerini hemen ¢okuluslu bir imparatorlugu yonetme-
nin zorluklarina birakti. ITC'nin iktidar1 ele ge¢irme konusundaki basarisimi
parlementer siyasette gosterememesi nedeniyle, 1912 itibariyle destek kay-
betmeye bagladi. ITC imparatorlugun “birligi ve ilerlemesi” [lttihat ve Te-
rakki] icin merkezilestirici politikalar pesinde kosarken, Liberaller gibi mu-
halifler bolgesel katilima daha ¢ok 6nem veriyordu. Liberallerin ya da bagka
herhangi bir muhalif kesimin ITC’yi gozden dugiirme ya da imparatorlugun
¢ok ciddi sorunlarim ¢6zme konusunda basaril olup olamayacag tabii ki ce-
vaplanamayacak bir sorudur. Balkan Savaslari, yiz binlerce Misliman miil-
teciyi iskan etme ihtiyacini da ekleyerek bu sorunlan kizistirmstir.

Temmuz Kriai ve Almanya’yla
ittifak antlagsmasinin imzalanmasi

1914 Agustos'unda Avrupa ordular: savasa dogru ilerlerken, Osmanh lider-
leri tercih ettikleri Buyuk Gii¢'le, yani Almanya’yla bir savunma ittifak ya-
parak onemli bir diplomatik bagari elde etti.* Osmanl yéneticilerine gére bu
ittifakin amaci, Kafkaslar'da, Balkanlar'da ve Kuzey Afrika’da uzun zaman-
dir yasanan toprak kayiplarina bir son vermekti. Kaybedilen topraklar ltilaf
guclerinin eline gecmisti. Muttefikleri Almanya sayesinde imparatorlugun
uluslararasi diizlemdeki yalnizhiginin ve korunaksizhginin nihayet sona ere-
cegini umut ettiler. Alman Imparatorlugu’nun Avrupa’daki en iyi ve en gug-

4  Bu makale buyik dl¢ide The Ottoman Road to War in 1914: The Ottoman Empire and the First
World War, Cambridge, 2008 kitabima dayanmaktadir [Turkeesi: Harb-i Umumi Esiginde Os-
manl - Osmanh Devleti Son Savasina Nastl Girdi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul,
2010].
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1t kara ordularina sahip oldugu ve bir Rus istilas1 karsisinda imparatorlugu
savunmak isteyecek tek gii¢ oldugu dasunalayordu.

Ittifakin mimarlar1, Agustos 1914’te bu hamleyi savasa degil uluslara-
ras1 gavenlige giden bir yol olarak goriyordu. Krizdeki Avrupa nedeniy-
le, Sadrazam Sait Halim, Istanbul’da Alman Buyiikelgisi Baron Hans von
Wangenheim’e ittifak icin baski yapti. 15 Temmuz'da Bulgaristan, Romanya
ve Osmanh Imparatorlugu arasinda, Uglii Ittifak’la baglantih olarak bir ant-
lasma imzalanmasini 6nerdi. Sait Halim, bu teklifin reddedilmesinin Osman-
llan ltilaf ordularinin kucagina itecegini iddia etti. Wangenheim etkilenme-
misti. Sadrazamin teklifini Berlin’e rapor etti ve “bu fikre kesinlikle kars1 ol-
dugunu” ve Istanbul'un “bugan muttefik olarak kesinlikle hila degersiz ol-
dugunu” ekledi. Bir sonraki hafta boyunca Sadrazam Sait Halim, Harbiye
Nazin Enver, Dahiliye Nazin Talat ve Meclis Bagkani1 Halil, Wangenheim’in
fikrini degistirmeye ¢alisti. Enver, Berlin'in itirazinin Osmanhlar1 “Rus-
ya'mn kolesi” haline getirecegi konusunda Wangenheim'i uyardi. Wangen-
heim ittifak muizakerelerini bir kenara atarken, Berlin'de Kaiser 1. Wilhelm
durumu ¢ok farkh degerlendirmisti. Wangenheim'in ittifak itirazinin “teo-
rik acidan hakli, ama mevcut durumda haksiz!” oldugunu belirten II. Wil-
helm soyle devam etmisti: “Su anda yapilacak tes sey, Balkanlar'da silahim
Avusturya icin ateslemeye hazir herkesi kendi safimiza gecirmektir.” Bu sa-
yede Osmanh yoneticileri, imparatorlugun parcalanmasinin baglangici ola-
rak gordukleri uzun diplomatik yalmzhg kirmak i¢in temmuz krizini bir fir-
sata donustardiler.

Bagka bir deyisle Osmanhlar i¢in Almanya ile ittifak kurmak, bir baris do-
nemi muttefikligiydi; Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Sirbistan ara-
sindaki savas sona erdiginde uluslararasi gavenligi saglayacak bir antlas-
maydi. Ama once Osmanh devleti —ve Almanya- savag atlatmak zorunday-
d. Berlin iginse ittifak, bir savas donemi muttefikligiydi; Almanlar bu ittifa-
ki Kafkaslar'da Rusya'ya karsi, Misir ve Suveys Kanali'nda Britanya'ya kar-
s1 ek cepheler agma firsat1 olarak goriiyordu. Berlin aym zamanda Osman-
I Sultan-Halifesinin muttefiki sifatiyla, Ingiliz etkisi altindaki Hindistan ve
Misir'da, Rus etkisi altindaki Kafkaslar ve Orta Asya’da, Fransiz etkisi altin-
daki Kuzey Afrika’da, Muslaman nafusu ayaklandirmak icin Islam’ ve ciha-
d1 kullanarak bu g itilaf devletini tehdit altina almay1 umuyordu.

Seferberlik 3 Agustos’ta, Almanya ile ittifak antlagmas1 imzalandiktan bir
gun sonra bagladi. Osmanh devleti yaklasik yirmi milyonluk nafusunun or-
talama i¢ milyonunu seferber etti. Bunlann 770.000’den fazlas: ¢atisma si-
rasinda ve hastaliklar nedeniyle 6ldu. Ceyrek milyonu Ingiliz ve Rus gugler
tarafindan esir alinip Misir ve Sibirya'daki esir kamplarina génderildi. Aske-
re alinan G¢ milyon erkegin neredeyse yanim milyonu firar etti. Sivillerin du-
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rumu ise daha da vahim bir hal ald1. Devletin politikalan sonucunda Hiris-
tiyan Ermenilerin katledilmesi bu kitapta uzun uzadiya tartisthyor. Buna ek
olarak hepsi sivil bes yiiz bin Suriyeli, bolgede o gune dek yasanan en bi-
yik kithk nedeniyle agliktan 6ldi. James Gelvin, Iran ve Misir da dahil ol-
mak tzere tam Ortadogu’da 1914 ve 1923 arasindaki 6limlerin sayisin bes
milyon olarak hesaplamistir.®

Osmanl’nin savaga girisi: 29 Ekim 1914°

Osmanl liderleri ittifak antlasmasim1 imzaladiktan sonra ittifakin icinde ve
savasin disinda kalabileceklerini umdular. Ne var ki Berlin, ittifaki1 bozmak-
la tehdit edince Osmanlilar savas riskini kabul edip kendilerini atege attilar.
Guvenligin —ve kendileri i¢in kurtulusun- yolu 6ncelikle savastan geciyor-
du. 4 Agustos 1914°te Londra’nin Osmanli donanmasina ait ve yapimi hentiz
tamamlanan iki savas gemisine el koymasi biytk bir 6fke patlamasina neden
oldu. Gemilerin parasi kismen Osmanh Donanmasi Cemiyeti'nin [Donan-
ma-y1 Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti] Imparatorlugu kurtarmak adi-
na topladig bagislarla 6denmisgti. Itilaf guglerine ait kugtik bir donanmadan
kagan iki Alman gemisi 10 Agustos 1914’te Osmanh baskentine ulagti. Dost
ve dugman arasindaki fark agik¢a gorilayordu. 1ki Alman gemisinin hika-
yesi, genellikle savagin basinda kendilerini sicak sularda bulan iki geminin
hikayesi olarak anlatulir. Ashinda gemiler Alman-Osmanh ittifak gorigmele-
ri sirasinda 1 Agustos gecesi Enver Pasa tarafindan talep edilmis, Alman im-
paratoru bu istegi sahsen onaylamigti. Savas afisleriyle dolu Donanma —Os-
manli Donanma Cemiyeti'nin halk gazetesi— 1914 Agustosunun ortalan gi-
bi erken bir tarihte, “imparatorlugun kurtulusu i¢in bayuk bir savas gerekti-
gi fikrini” sayfalarinda iglemist.’

Osmanl devletinin egemenligini nihayet yeniden kazanacag: beklentisi,
1914'an Agustos ve Eylul aylan boyunca yayinlarda ve buytk sélen toplan-
tilarinda dillendirilip kutlandi. Bu savas tam bagimsizlik savag: olarak gori-
luyordu. Hikamet 9 Eylial'de yaptig1 agciklamada, kapitilasyonlarin —impa-
ratorluktaki yabanc tiiccarlara taninan ekonomik ve hukuki ayncahiklarn~
1 Ekim tarihinde kaldirilacagimi duyurdu. 1908'de anayasanin yeniden y-
rarlige konmasim savunan kulislerde genis kalabaliklar bu haberleri seving-
le karsilad1. Kapitiilasyonlarin kaldinlmasi ya da azaltilmasi, on yillardir Os-

5 James L. Gelvin, “World War I and the Palestine Mandate”, The Israel-Palestine Conflict: One
Hundred Years of War, New York, 2007 (Ikinci Bask) icinde, s. 77.

6  Asagidaki ahnular icin bkz. The Ottoman Road to War in 1914.

7 MehmetBegikgi, The Ottoman Mobilization of Manpower in the First World War: Between Volun-
tarism and Resistance, Brill, Boston, 2012, s. 52.



manl devletinin gindeminde tst siralan isgaleden bir meseleydi. Kapitilas-
yonlar Osmanlr'nin boyundurugunun ve adaletsizligin guglu bir semboluy-
da ve savasta muicadele etmek boyle bir adaletsizligin bitirilmesine baghyda.
Askerleri motive etmek ve sivil halkin destegini kazanmak adina dini hassa-
siyetlerden ve tanimi ne olursa olsun vatan madafaasinda onur ve gurur gibi
kavramlardan faydalamldi.® Bu kavramlar askeri kitapgiklarda ve Harb Mec-
muast, Sark ve Hicaz gibi yayinlarda resmedilip 6vilayordu. Sark ve Hicaz
Arapca yayimlaniyor ve Cemal Paga tarafindan finanse ediliyordu.?

Berlin, Osmanllar savasa girene kadar Almanya’dan Osmani Imparator-
lugu’na akitilan para, insan ve savas techizat1 desteginin durdurulacagini 10
Ekim'de kesin olarak ilan etti. Aym zamanlarda, Istanbul ajanslar1 Osman-
I liderlerinin Itilaf guicleriyle anlasmaya varma konusunda derin siipheleri-
ni onayladilar. Osmanh istihabarati Paris ve Petersburg’da donen gizli tartis-
malardan haberdar olmugtu. Ornegin Istanbul’daki Rus bityiikelcisi, Peters-
burg'daki Disisleri Bakanhgi'na 6 Agustos 1914’te sdyle yazmistr:

Turkiye’nin ve muhtemelen Bulgaristan’in da bizim safimizda olacagina ina-
miyorum. [Turkiye] Almanya’nin yenilmesinden endise ediyor, ama mevcut
savagstan fiili kazammlar elde etmek istiyor. Her ne kadar [Turkiye'ye] gu-
venmiyor olsam da, onu bir kenara itebilecegimizi de duginmuyorum; ¢in-
ki bu onu diigmanlarimizin kollarina teslim etmek anlamina gelecektir. Tur-
kiye'nin de dahil oldugu bir Balkan Birligi’'nin kurulmasi, ancak kosullar Bo-
gazlar'a kesin olarak girisimizé imkan verirse bizim yararimiza olabilir. Bu
nedenle aramizdaki muhtemel bir antlasmay goz 6niinde bulundurarak Bab-
1Ali ile goriigmelerin surdurilmesi yonandeki arzumu dile getirmek isterim.

Tabii ki Osmanhlarin goziinde boyle bir yazisma Ruslarn ilk firsatta Is-
tanbul’'u ve Osmanl1 Bogazlarim —Karadeniz ve Akdeniz'i birbirine baglayan
kanallan~ ele gecirmeye niyetleri oldugunu kanmthyordu. Elbette Osmanh li-
derleri de kendi diplomatik oyunlarim oynadilar: Berlin’le ¢oktan imzalanan
ittifakin ustuna 6rtmek icin, hem Petersburg’la hem de Londra ve Paris’le it-
tifak yapmak istiyor izlenimi verdiler.

Berlin’den eyleme ge¢me konusunda yapilan baskilara ti¢ ay dayandiktan
sonra, Alman ve Osmanl gemilerinden olusan kuguk bir donanma Amiral
Wilhelm Souchon’un komutasinda ve SMS Goeben (Yavuz) isimli geminin
liderliginde Karadeniz'e girip Rus sehirlerine ve gemilerine ates acinca, Os-
manl 29 Ekim 1914'te savasa girdi. Saldiridan hemen sonra Alman Gene-
ral Colmar von der Goltz, Enver'i, “Tebrikler!” diyerek kutlad:: “Eski Turki-

8  The Ottoman Mobilization of Manpower, s. 61-67, 71-73.
9 M. Talha Cicek, War and State Formation in Syria: Cemal Pasha’s Governorate during World War
I, Routledge, New York, 2014, s. 58-59.
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ye'nin artik [...] tek bir hamlede eski gorkemine kavusma sansi var. Bu firsa-
t1 kagirmamali.” Ve 2 Kasim 1914'te Bahriye Nazin Cemal soyle bir beyan-
da bulundu: “Rusya’nin sonumuzu getirmek icin yazyillardir neler yaptigi-
1 ve Ingilizlerin de son birkag yilda yaptiklanm dagtantnce, bu yeni krizi
bir latuf olarak goriyorum. Tarklerin asli vazifesinin onurlu bir ulus olarak
yasamak ya da tarih sahnesinden muzaffer bir sekilde ¢ikmak olduguna ina-
niyorum.”

Osmanh Imparatorlugu, Balkan Savaslarinin hemen ardindan, savagin em-
peryal enerjisinin tehlikeli bir sekilde yayildig bir zamanda Birinci Danya
Savagrna girdi. Osmanl’nin savasa katilmasinin ardindaki gerekce impara-
torlugu muhafaza etmek —iktidar partisinin adindan da anlasilacag uzere
imparatorlugun ittihadi ve terakkisi— olsa da, 1914'te girisilen bu savas Mus-
limanlar ve Turkler haricindekilerin Imparatorluga ihanet i¢inde olduklan
yonundeki ithamlar artirdi. Omer Seyfettin, 1914 yilinda kaleme aldig1 bir
denemesinde savast birlestirici bir olay olarak tanimlamist1. Ne var ki Birinci
Dunya Savas1 bir¢cok acidan imparatorlukta bir i¢ savasa neden oldu, ¢inkua
devlet genis nifus kesimlerini —Araplari, Ermenileri, Ortodoks Rumlar, Ya-
hudileri- askeri hizmet i¢in giivenilmez ve Istanbul'a sadakatsiz olarak gorua-
yordu. Suriye, Filistin, Labnan Dag), Irak, Arabistan ve tabii ki Dogu Anado-
lu'da dunya savaginin agirhigy, Imparatorluga 6zgu catlaklarin derinlesmesi-
ne neden oldu. Omer Seyfettin'in sdyledigi tarzda birlestirici bir etkiden ¢ok
uzak olan savas, Imparatorlugun sosyal dokusunu harap etti. Farkli Osmanh
halklarim yallardir bir arada tutan imparatorluk baglarini yok etti.
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YIKIMIN LK ASAMASI: TEHCIR VE KATLIAMLAR
(NISAN-AGUSTOS 1915)

RAYMOND H. KEVORKIAN
(Paris VIII Universitesi)

Burada, Osmanli Ermenilerinin yok edilmesinin ilk asamasi esnasinda ve
katliamlarla tehcirlerin gerceklestirilmesinde baslica Osmanlh kurumlarnnin
ve idari makamlannin oynadiklan roli ortaya koymak ve aynca tehcir kafi-
lelerinin genel bir dokumiinii sentezleyici bir yaklasimla sunmak istiyoruz.

Oncelikle etnik bir homojenlesmeyi hedefleyen bu toplum miihendisligi
projesinin, 1ITC Merkez Komitesi'nin on tyesi tarafindan yuritilen soyki-
nm planinin temelini olusturdugunu hatirlatmak isterim. Modernligin 6n-
ciistt bu insanlar Anadolu topraklannin nufus yapisini yeniden sekillendir-
meyi amaglamis ve idaresini ellerinde tuttuklar: parti-devlet de (bu vesileyle
bagka gruplar 1ss1z bolgelere sirmeden once) gerekli gordukleri etnik ope-
rasyonu gergeklestiren “bir cerrah”a donugmustiir.

Soykirima igtirak eden kurum ve kuruluslar

Iskéan-1 Asayirin ve Muhicirin Miidiiriyeti
(Asiret ve Gocmenleri Iskan Miidiirligii)

ITC bu projeyi uygulamaya koyabilmek i¢in oldukgea etkili bir aygit ola-
rak is goren Iskan-1 Asayirin ve Muhacirin Muduriyetinin 1AMM) hizmetle-
rinden faydalanmigtir. Bu kurulusun temel gorevi elbette muhacirleri belirli
bolgelere yerlestirmek; ama ayn1 zamanda sivil topluluklann strgin ve teh-
cir edilmelerini planlamaktir. Ittihat¢1 kadrolar tarafindan yonetilen mudur-
luk, boylece belirli bir grubun durumunu, yayilimni, yerel olgekte nufus
agirhgini incelemekle gorevlendirilmis olur. Bir 1TC tyesi ve aym zamanda
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etnograf olan Naci Ismail,' bu aragtirmalarin sonuglarim haritaya dokmekle
gorevlidir.2 IAMM de Ermenilerin tehcirini bu haritalara gére planlar.

Bu program, Suriye Coli'nde kurulan® toplama kamplan agim organize
etmek icin* 1915 sonbaharinda Halep’e bizzat giden Sevkiyat Maduari Maf-
tuzade Sukri [Kaya)] Bey® tarafindan yuritalar. Kendisi “Ekim 1915'te, sev-
kiyattan sorumlu bir muduru, Abdullahad Nuri'yi, faaliyette olan yirmi ka-
dar kampin idaresiyle gorevlendirmistir.”

Dahiliye Nezareti'ne bagh bu yonetim, sevk ve idareyi saglasa da Ermeni-
lerin yok edilmesiyle ilgili 6nemli kararlan alma yetkisi, baz1 tyeleri aym za-
manda hukumette de yer alan ITC Merkez Komitesi'nin tekelindedir. Dolayi-
styla Ittihat¢1 hitkiimet de en az Merkez Komite kadar olanlardan sorumludur.

Haliyle, Said Halim baskanlhigindaki bakanlar heyeti 26 May1s 1915'te Teh-
cir Kanunu’'nu onayladiginda, Ermenilerin yok edilecegi ve mallarina el ko-
nacagl, bu “kanun”un katliam projesine resmiyet kazandirmaktan baska bir
amag tasimadig1 herkesin malumudur.

Teskilat-1 Mahsusa: ITC'uin silahls kolu

ITC'nin Ermenilere karsi projesini yuritmek icin kullandig ikinci ay-
git olan Tegkilat-1 Mahsusa, yar resmi bir yapiydi. Bu — 12.000 kadar uye-
si olan~ paramiliter grup, 1914 yazinda kuruldugu giinden beri 1TC Merkez
Komite uyeleri Dr. Bahaeddin Sakir, Dr. Ahmed Nazim, Atif Bey ve Yusuf Zi-
ya Bey ile Dahiliye Nezareti'ne baghh Emniyet Umum Muduru Aziz Bey'den
olusan siyasi bir bironun denetimi alundayd:1.® Teskilat aym zamanda bu
paramiliter giiclerin silahlandirilmasi ve operasyonlarina maddi destek sag-
lanmasiyla ilgilenen, Harbiye Nezaretinden Kuscubasizade Esrefin [Sencer]
bilgisi dahilinde ¢ahsiyordu. Bu kadrolar partiye yakin gevrelerden ve Cer-
keslerden —Bahaeddin Sakir de Cerkes’ti—, milis gugleri ise Adliye Nezareti
tarafindan serbest birakilmis adi suglular arasindan ve Cerkes ya da Kurt ge-
telerinden secilmisti.

1 Zekeriya Sertel, Hatrladiklanm, Gézlem, Istanbul, 1977, s. 82.
Fuat Dundar, L'Ingénierie ethnique du régime jeune-turc, (Tez - EHESS, Paris, 2006) adh ¢alisma-
sinda, Bagbakanlhk Osmanh Arsivi icinde yer alan IAMM arsivlerinde bulunmus olan baz1 6r-
nekleri yayymlarmgtir. Ugur Umit Ungor, “Seeing like a nation-state: Young Turk social engine-
ering in Eastern Turkey, 1913-50", Journal of Genocide Research (2008), 10(1), Mart, s. 15-39.

3 Bkz Raymond Kévorkian, Le Génocide des Arméniens, Odile Jacob, Paris, 2006, [Enneni Soyki-
nmy, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2015]: Toplama kamplar1 agina ayrilmis olan besinci kisim.

4  Bagbakanhk Osmanh Arsivi (BOA), BOA, MV 198/163, 30 Mayis 1915 tarihli telgraf, IAMM'nin
imha programinin uygulamaya konmasindaki roliine resmiyet kazandirmsur.

5 Mehmed Talat'n yakin ¢alisma arkadagi Muftizade Sukria [Kaya] Bey, daha sonralan Mustafa
Kemal'in disigleri ve ardindan igigleri bakam olacakur.

6  Yararlamlan kaynaklar ve aynnularicin bkz. Le Génocide des Arnméniens, s. 226-234 ve 306-326.



Tegkilat yapisin1 ve emir komuta zincirini inceledigimizde, TM'nin huaka-
met, Bakanlar Kurulu ve bizzat bakanlar tarafindan, vilayet ve sancaklarda-
ki idari yoneticiler ve askeri makamlarin da destegiyle o6rgutlendigini; dort
tyesi dogrudan ITC'nin Merkez Komite’sinde yer alan idari bir kadro ve bas-
kan tarafindan yonetildigini, ayrica bolge seflerinin de dogrudan merkezi ik-
tidara bagh oldugunu goérniriz. Dolayisiyla Tegkilat kugkusuz Tark hakua-
metinin idaresi altindadir: Hiakamet, vali ve kaymakamlarina resmi talimat-
larin iletir; onlar da bu talimatlar1 TM'nin bolge seflerine aktarirlar. Ancak
Teskilat’a bagh cete birliklerinin faaliyetleriyle ilgili gayri resmi emir ve ta-
limatlar, bu birliklere dogrudan Tegkilat'in baskani ve yonetici kadrosu ta-
rafindan iletilir. Dolayisiyla burada idari nitelik tagiyan talimatlarla sug tes-
kil eden niteliktekilerin iletilmesinde iki farkh sistemin igletildigini gozlem-
lemek mumkandr.

Teskilat sefleri, isi biraz daha bulaniklagtirmak i¢in bildik bir hileye bas-
vururlar: Cete birliklerinin paramiliter gugleri cogunlukla jandarma kiligi-
na girerler. Bu durum, sag kalan bir¢ok tamgin, kafilelerinin “jandarma”nin
saldirisina ugradigina yonelik ifadelerini aciklamaktadir; oysa kafilelere es-
lik eden “gercek” jandarmalar, bu barbarca fiillere dogrudan istirak etmez-
ler. Son olarak katliam yapilacak yerlerin 6nceden belirlendigini ve cetele-
rin farkh sa¢gma gerekgelerle tercih edilmis olan bu mezbahalarda pusu ku-
rup beklediklerini belirtmek gerekir. Bu yerlerin se¢ciminde, Yuksek Ermeni
Platosu'nun zorlu cografyasini hesaba katmislar ve derin, 1ss1z bogazlarin ol-
masina dikkat etmis, 6zellikle de kurbanlarin cesetlerini atabilecekleri akar-
su kenarlarin tercih etmiglerdir. Firat Nehrimin yukarisinda, Kemah civa-
rindaki bogazlarda ve asagisinda, Palu Koprusa tzerinde kurulan mezbaha-
da ya da Malatya'nin gtneyinde yer alan Kahta Bogazi'nda Dantevari sahne-
ler yasanmistir.

Jon Tiirk yonetimi:

Tehcirlerin yerel sevk ve idare aract

Daha genel anlamda ilgili bircok farklh Nezaret, Ermeni halkina karg ali-
nacak tedbirlerle ilgili olarak kendi yerel teskilatlarina talimatlar gonderir-
ler: Dahiliye Nezareti valilere, Harbiye Nezareti askerleri tegkilata, Adliye
Nezareti ise hakimlere.

Yerel yetkililer acik bir gérev paylasimi i¢inde hazirhk agamalarim da-
zenliyorlardi: Polis tehcir edilecek kisilerin listesini hazirhyor, jandarma
kafilelerin sevk emrini veriyor ve ilgili gorevlileri belirliyor, hazine yetki-
lileri tehcir edilenlerin banka hesaplarini ve “metruk mallari”n1 “yonet-
mekle” ilgileniyordu. Bu operasyonlarin yerel duzeydeki koordinatérleri,



tim vilayetlerde partinin belirledigi “sorumlu sekreterler” [katib-i mesul-
ler] idi. Gorintge gore hicbir sivil ya da askert yerel yetkili, Ermenilere yo-
nelik operasyonlar konusunda Jon Turklerin temsilcileri tarafindan verilen
bu emirlere kars: gelemiyordu.” Bu sahislarin gorevleri arasinda TM'nin ye-
rel kadrolarina kafilelerin gelisi hakkinda bilgi vermek de vardi. Bu temsil-
cilerin aynica merkezden gelen tehcir emirlerini uygulamaya hevesli olma-
yan yetkilileri derhal gorevlerinden aldiklan da bilinmektedir — bazilar bu
itaatsizligin bedelini camyla 6demistir. TM'nin faaliyetleri ile sivil ve askeri
yerel yetkililerin izledigi politikalar her zaman birbirleriyle ortusmedigi
i¢in, bu gizli ve yasal anlamda sorumlulugu bulunmayan —bagka bir deyis-
le hukuktan muaf- giictin mudahaleleri kaginilmaz bir bi¢imde anlagmaz-
liklara neden oluyordu. Sivas Valisi Muammer Bey ile Ugiinctt Ordu Komu-
tan1 General Vehib Pasa arasinda, Vali Muammer Bey'in emriyle Sivas'tan
Sarkigla ile (Sivas) Gemerek arasinda yer alan Kayadibi Vadisi'ne gonderi-
lip burada katledilen (bini askin) Ermeni asker konusunda olduk¢a buyuk
bir tartigma yasanmugtir. Bu elbette istisnai bir durumdur, ancak Dahiliye
Nazir1 Mehmed Talat’,, Muammer Bey'i Ugiincti Ordu'nun mintikasi digin-
daki Konya'ya vali olarak gondermek zorunda birakmistir. Mufettis Mazhar
Bey'in 5 Aralik 1915 tarihli bir raporunda (duzenledigi biyuk kiyim nede-
niyle) “veteriner” olarak adlandirdig) ve gorevine son verilmesi gerektigi-
ni bildirdigi Diyarbakir Valisi Dr. Resid olayinda oldugu gibi, vakalann pek
cogunda anlasmazlhiklar ITC Merkez Komitesi'nin yetkilendirdigi temsilci-
ler lehine sonu¢lanmistir.

Bu kiyimlarda ordunun roline ézellikle deginmek gerekir. Ugiinci Or-
du'nun alt1 dogu vilayetini kapsayan mintikasi i¢inde, Ermeni nifusunun
yogun oldugu ve 1TC liderlerinin daha fazla duzenli tabur gonderilmesini
emrettigi ve hatta bu taburlara Kurt asiret ag1 i¢inden se¢ilmis TM ceteleri-
nin eslik etmesini daha emniyetli buldugu Erzurum, Van ve Bitlis vilayetle-
rinde, sivil halka yonelik soykirim niteliginde suglar islenmistir.

26 Mayss 1915 tarihli Gegici Tehcir Kanunu

Ermeni topluluklann tehciri, Jon Turk sisteminin imha programina iceri-
deki dugman unsurlarin tehdidi altinda bulunan bir devletin yurittagi yasal
bir faaliyet gortunttstu vermek i¢in uydurdugu bir kihftan ibarettir. Bu ope-
rasyon Jon Turk rejimine oncelikle tehcir edilenlerin banka hesaplan, men-

7  Anakara vilayeti sorumlu sekreteri Necati Bey, Yozgat Mutasarnifi Cemal Bey’i gorevinden alrms
ve yerine Kemal Bey'i atarrugtir; Ankara vilayeti 1TC delegesi AufBey, emirleri uygulamay red-
deden Mazhar Bey'in gorevine son vermistir; Kastamonu sorumlu sekreteri Hasan Fehmi, va-
li Resid Bey'in vilayette yasayan bir avu¢ Ermeni’yi vilayetten atmastm saglamistir: Tam bu 6r-
nekler i¢in bkz. Takvim-i Vakayi, No: 3772, 8 Ocak 1920.



kulleri ve gayrimenkul varliklar1 dahil tim mallarina el koyma imkam ve-
rir. Ardindan sefalet i¢inde, her seyden mahrum kalmis insanlar, cellatlan-
nin insafina terk edilirler.

Olaylarin seyrine yakindan baktigimizda, 26 Mayis’'ta Bakanlar Kurulu
[Meclis-i Viikeld] tarafindan kabul edilen —tam o sirada meclis tatil edilmis-
ti- Gegici Tehcir Kanunw'nun Dogu vilayetlerinde halihazirda surmekte olan
operasyonlar tasdik etmekten bagka bir anlami1 olmadig gorualar.

1. Madde: Savas zamaninda, ordu, kolordu ve timen kumandanlar: ya da
bunlarin vekilleri ile mustakil mevki kumandanlari, halk tarafindan her-
hangi bir suretle hitkimetin emirlerine ya da ulkenin miudafaas1 ve asayi-
sin korunmasina iligkin icraat ve tedbirlerine karg bir muhalefet ya da si-
lahl direnis ile kargilasirlarsa, askeri gi¢ yoluyla bunlar derhal ve en sid-
detli bicimde bastirmaya ve her tir saldin ve direnisi tamuyle yok etme-
ye yetkilidirler.

2. Madde: Ordu, kolordu ve timen kumandanlari, askeri gerekliliklerin
dogmasi halinde, casusluk ve ihanetlerinden stuphelendikleri kéy ya da kent
halkini, tek veya toplu olarak diger mahallere sevk ve iskan ettirebilirler [...].

Askerti yetkililere, sapheli topluluklan “sevk etme” ayricalig: taniyan bu
kanun, Dahiliye Nezaretimin ¢ok daha agik bir kararnamesi ile derhal hu-
kiumstz kihmr: 21 Haziran 1915°'te Dahiliye Nazin Talat, tim vilayetlere is-
tisnasiz tim Ermenilerin tehcirine yonelik genel bir talimat gonderir. Artik
bu talimat sadece tehdit altindaki sinir bolgeleri kapsamaz; Edirne’ye, Bulgar
siirina, Kafkas simirindan 2.000 kilometre uzaga kadar Imparatorluk top-
raklarinda Ermenilerin yagadig her yer icin gecerlidir.

Talimatlar iletmek i¢in kullanilan yontem tzerinde de durulmas: gere-
kir; ¢anku Jon Turk sisteminin ikiyuzlalugana, planladig kitle katliamim
gizleme istegini bunun kadar iyi ortaya koyan bir bagka unsur daha yoktur.
Bagbakanlik Osmanl Arsivleri incelendiginde, Dahiliye Nazin Mehmed Ta-
lat'in, talimatlarim tasradaki vali ve kaymakamlara gunlik olarak ilettigini
ve onlardan tehcirler hakkinda bilgi ve istatistikler istedigini gormek mum-
kundur. Bu belgeler Jon Turk liderlerinin gelistirdigi imha programinin ne
denli incelikli bicimde planlandigim gozler 6nine sererler.’ Ama aym za-
manda ortahg bulandirmaya, Ermeni halkina kars1 alinan tedbirlere insani
bir mesele goruntusi vermeye yonelik ikili bir talimat aktarim sistemi oldu-

8  L'Ingéniere ethnique du régime jeune - turc, s. 265-266'da, BOA tarafindan muhafaza edilen bu
belgeyi yayunlamastir.

9  Taner Ak¢am, “The Ottoman Documents and the Genocidal Policies of the Committee for Uni-
on and Progress (Ittihat ve Terakki) toward the Armenians in 1915”, Genocide Studies and Pre-
vention 1, 2, Eylul 2006, s. 127-148.
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gunu da ortaya koyarlar. Taner Akcam, yetkililerin sivil halka kars isledi-
i suclar konusunda Ermeni vilayetlerindeki ajanlanndan bilgi alan —Ittifak
devletlerinin temsilcileri- Alman ve Avusturyali diplomatlann protestolar
kargisinda, Dahiliye Nazin'nin kullandig atlatma yontemlerinden birinin de
bu gifte talimat zinciri oldugunu a¢tkga ortaya koyar. '

tktidann bu sorunlan nasil sl¢ala bicimde idare ettigini gosteren ve mit-
tefik diplomatlara gosterilmek uzere hazirlanmis, gayet ithmh telgraflar mev-
cuttur; ancak hemen ardindan bunlarin tam tersi talimatlar iletilmektedir.
Hic de saf olmayan Alman buytikelgisi, Dahiliye Nazir'min bu uygulama51-
n1 “acimasiz ve ikiyazla” olarak niteler.!" Talat, Agustos ayinin 4inde'
15inde® telgraf yoluyla tehcir bolgelerinin valilerine gonderdigi genelgeler-
de s6z konusu vilayetlerde yerlesik Katolik ve Protestan Ermenilerin tehciri-
nin durdurulmasin1 emrederken, hemen ardindan tehcirin devam ettirilme-
sine yonelik talimatlar yoltamigtir. " Osmanh Karargaln Kurmay Bagkan Ge-
neral Hans Von Seeckt, anilarinda resmi talimatlan gegersiz kilan gizli tali-
matlann merkezden dizenli olarak génderildigini dogrular.’

Erzurum, Ankara, Adana, Sivas, Diyarbakir ve Van vilayetlerindeki Pos-
ta ve Telgraf Dairesi'nde ¢alisan Ermeni mufettislerin 23 Mayis 1915te “go-
revden alinasi”,™ kuskusuz ITC'nin suglarini értbas etme kaygisiyla agik-
lanabilir.

10 Taner Akcam, “Deportation and Missacres in the Cipher Telegrams of the Interior Ministry in
the Prime Ministerial Archive (Basbakanlhk Arsivi)”, ‘Genocide Studies and Prevention 1, 3, Ara-
ik 2006, s. 305-325.

11 A.A. Tarkei 15973, Cilt1V, A24679, Kont Wolff-Metternich’in, 16 Ey}al 1916 tarihli raporu, akt.
Taner Akgam, “Deportation ahd Massacres”, a.g.m., s. 307.

12 Bagbakanlhk Osmanh Arsivi (BOA): BOA/DH/SFR, 54-A/252/1333.N.22, Dahiliye Nazin Ta-
lat'n Erzurum, Adana, Ankara, Bitlis, Halep, Diyarbakar, Sivas, Trabzon, Mamuret ul-Aziz ve
Van vilayetleri ile Urfa, Canik ve Maras mutasarnifhklarina gonderdigi 4 Agustos 1915 tarihli
telgraf.

13 BOA/DH/SFR, 54/20/1333.L.4, Dahiliye Nazin Talatn Erzurum, Adana, Ankara, ‘Bitlis, Halep,
‘Hudavendigar, Diyarbalr, Sivas, Trabzon, Konya, Mamtiret il-Aziz ve Van valileri ile Urfa, 1z-
mit, Canik, Karesi, Sebinkarahisar, Maras, Nigde ve Eskisehir mutasarnfliklarina gonderdigi 15
Apgustos 1915 tarihli telgraf.

14 BOA/DH/SFR, 54-A/271/1333.N.23, Dahihye Nazin Talat'in Adana Valisi Ismail Hakk:
Bey’e gonderdigi 4 Agustos 1915 tarihli telgraf, BOA/DH/SFR, 54-A/272, 1333.N.23, Dahili-
ye Nazin Taldt'm Marag sancagina gonderdigi 4 Agustos 1915 tarihli telgraf, BOA/DH/SFR,
54-A/384/1333.N.30, Dihiliye Nazit1 Talat'in Adana ve Halep vilayétlerine gonderdigi 11 Agus-
tos 1915 tarihli telgraf.

15 Vahakn N. Dadrian, “Documentation of the Armenian Genocide in Germian and Austrian Sour-
ces”, Genocide: A Critical Bibliographic Review, Cilt 11, Israel W. Charny, New York, Factson Fi-
le Publications, 1991, s. 109-110.

16 “Osmanh Belgelerinde ‘Ermeniler”, (1915-1920)a.g:e., BOA, DH. S$fr No 53/89.



Tehcirler ve katliaynlar (Nisan-Ekim 1915)

Nk hamle: Acerni Ermeni erlerin

Savas ortam ve 20 ile 45 yag afas: timn erkeklerin genel seferberlik cagn-
styla askere alintnas: nedeniyle, yaklagik 50 altin lira tutarinda bir bedel ade-
yerek askerlikten gecici olarak muaf tutulan az sayrda koylt disinda, Errie-
ni koylerinde neredeyse kimse kalmamsti. Ugiincd Ordu nuntikasinda yer
alan Dogu vilayetlerindeki seferberlik cagrisi, kisa stre icinde yerel tnakam-
lar ile Ermeni yetkililer arasinda bir anlastazlik konusu halini alir. Dahiliye
Nezaretinin 1916 kisinda yayimlanan resmi kitapeig sdz konusu yerel ma-
kamnlarm konurunu anlatir niteliktedir:

Askerlik gorevlerini yapmak icin silahaltina alinan Ermeni genclerinin biyik
laism sadece kagmakla kalmads, aynca Rusya'nin dagittigq silahlarla donan-
ms halde anavatana saldirmak icin disman gicler safina katldilar. Geng Er-
meniler, dismanin sizmay basardign siir bolgelerinde Musliman halla kat-
letti."

Bir propaganda kitapcipinda kimligi belirsiz kisilerce yoneltilen bu agir
suclama, Tark makamlarmn ydrattaga siddeti mesrulastiran soylemin te-
mel urisuru oltus ve résmi tutumun bir ifadesi ‘olarak varhigim sturdarms-
tar. Dolaytstyla bu sdylemin nasil kuruldugunu incelemeyi 6nemli buluyo-
ruz.

Oncelikle silah altina alma islerninin her yerde aym bicimde gerceklesime-
digini belirtmek gerekitr. Omnegin 20-45 yas arast erkeklerin askere cagimldr-
g ilk seferberlik ¢aprisimda sadece Bitlis vilayetinden 24.000" Ermeni, top-
lam 36.000 erkek Erzurum’a ve ardindan Osmanli-Rus sinirina gonderilmis;
burada ozellikle de Sarikamis Savasr'nda bazilan énca taburlarda, digerle-
ri ise amele taburlannda gorev yapmustir. Ruslara esir digen yizlerce Erme-
ni Os‘r‘i}_'aﬁh askeri 18 ay Sibirya'da Musliiman silah arkadsglariyla tutsak kal-
mstir.™®

Van vilayetinden askere alinanlar tse 20 kadar taburdu ve bu ‘taburlarda
Ermehiler “askeri gaciin neredeyse ticte ikisini olistiruyordu”. Berkri (Dor-
ditnci tabur), Adilcevaz (on beginci ve on-altinct taburlar), Hogap (on yedin-
ci ve on sekizinci taburlar) ve Baskale'de mevzilenen bu askerler, kasim ayl

17 Eriiieni Devritiici Hareketi Hakkindaki Gércekler ve Htikametin Tedbirleri, Dakiiliye Nezret,
Konstantinopolis, 1916, s. 15.

18 BNiv/Fonds A. Andohian, Matéridux pour Phistolre du-génocide, K.P.1/3, Do:.ya 51, Miig-Daron,
‘{1, Mouchegh Tournian'dan althan'bilgiler uyannca.
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basinda, Ermeni askerlerinin silahlarinin toplanmasi ve yol bakiminda ¢ahs-
mak, siper kazmak ve erzak tagimakla gérevli amele taburlarina sevk edilme-
leri emri geldigi sirada, Kopriukoy yakinlarina Rus gigleriyle savasmaya gon-
derilmek tzereydiler."

Dolayisiyla acemi Ermeni askerlerinin, bazilan kisa bir zaman zarfinda si-
lahsizlandinlmasina ragmen, timunun sistematik bir bicimde amele tabur-
lanna alinmadig goralir. Hatta Besinci Ordu mintikasindaki baz1 Bat1 Ana-
dolu bolgelerinde oldukg¢a ytiksek sayida Ermeni askerinin muharip birlikle-
re alindigim bile soyleyebiliriz. E. Zarcher'in de vurguladig: gibi, geleneksel
olarak ordunun ulagim ve yol yapimindan sorumlu destek hizmetini olug-
turan 70 ila 120 amele taburu birliginde, esas olarak Hiristiyan acemi asker-
lerin gorev yaptig1 —hatta bir belgeye gore bu taburlarin ytzde 75’ini Erme-
niler olusturur— dogrudur2°; ancak Birinci Kafkasya Seferi’nin sonuna kadar
bunun genel kural olmadigini da belirtmek gerekir.

Bu nedenle Enver, 25 Subat 1915 tarihinde Ermeni askerlerini silahsizlan-
dirma karanm ¢ikardiginda,?' bu karardan ancak birkag bin asker, 6zellik-
le de Uginctt Ordu’da gorev yapan askerler etkilenmis olmahidir. Yani sonug
olarak kuguk bir grup s6z konusudur; ¢inki bu karardan sonra Istanbullu,
Adapazarh, Izmitli vb. Enmeni askerleri 1915 Nisan ortasindan itibaren Ca-
nakkale Savasi'nda ve 1918’e kadar Filistin Cephesi'nde Osmanl ordusu saf-
laninda savasmislardir.?? Denilebilir ki Ermenileri silahsizlandirma emrinin
uygulama acgisindan degil, daha ziyade simgesel a¢idan bir degeri vardir. Bu
karar bir anlamda Ermenilere yonelik ihanet su¢lamasini desteklemek ama-
ciyla tasarlanmistir; ancak bu suglama, amele taburlarina yoneltilebilecek
tirden bir suglama degildir, ¢tinka bunlar cephe gerisinde goérev yapmakta-
dirlar. Bu belki de yasanan askeri felaketten —ki buttn otoriteler bu felaket-
ten bizzat Enver'in sorumlu oldugu konusunda hemfikirlerdir— “hainleri”
sorumlu tutmak i¢in de iyi bir firsat olmustur.

Duzenli orduda gorev yapan Mus asilh bir Ermeni askeri olan Hayg Aga-
babyan’in ifadesine gore, Erzurum yakinlarinda aslenen birliginden her ge-
ce bes-on, hatta yirmi Ermeni askeri alimp goturulir ve bu askerlerden bir
daha haber alinamaz. Erzurum Baspiskoposu Simpat Saadetyan bu durumla
ilgilenilmesi i¢in Vali Tahsin Bey’e basvurmustur. Vali ona bu tir olaylarin
gercekten oldugunu, ancak bunlara son verilmesi i¢in gerekli talimatlarin

19 A-To [Hovhannes Ter Martirossian], Ut& ntiujptpp Ywuwympmywbnid 1914-1915 [Vaspu-
rakan’daki Onemli Olaylar, 1914-1915], Erivan, Devlet Matbaas1,1917, s. 99-100.

20 Erik I. Zircher, “Ottoman Labour Battalions in World War 17, H.-L. Kieser ve D.-J. Schaller
(yay. haz.), Der Volkermord an den Armeniern und die Shoah, Chronos, Zurih, 2002 iginde, s.
190-192.

21 A.ge,s. 187. Baz1 kaynaldarda bu karamamenin tarihi 28 Subat olarak geger.

22 Age.,s. 192
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verildigini sdylemis, “Buna ragmen buttn Ermeni askerleri yok olana kadar
bu durum devam etmistir.”?? Elimizdeki tanikhklardan edindigimiz bilgilere
gore, 25 Subat’tan sonra silahsizlandirlan askerlerin, sadece Kafkas Cephe-
si'ndeki amele taburlarina gonderilmediklerini, kiictik gruplar halinde hizla
ortadan kaldinldiklarini gostermektedir.

Ayrica art arda yapilan seferberlik ¢agrilarinin da —Ocak 1915ten itibaren
45 ila 60 yas arasindakiler ile 18-20 yas araligindaki gengler de ikinci sefer-
berlik ¢agris1 kapsaminda askere alinmigtir— aileleri savunmasiz biraktigim
eklemek gerekir. Amele taburlanmn akibetleriyle ilgili gelismeler yakin ta-
rihte aragtirilmaya baglamigtir.?*

Temelde ikmal ve techizat sevkiyatinda (6rnegin Mug’tan Hasankale’ye)
kullanilan amele taburlan konusunda bir¢ok farkh tanik, Ocak 1915'te ye-
ni kurulan birliklerin her birinin ortalama 250 kisiden olustugunu ifade eder.
Bunlar ya yasi ilerlemis koyluler ya da 16 yasindaki genglerdir. Her hafta bu
turden kafileler Mug'tan Himis’a dogru yola ¢ikiyorlardi. Firarlar agirhkh ola-
rak bu birliklerde ve yol ¢alismasi yapmakla gérevli birliklerde yasaniyordu®
ancak muhtemelen bu firarlann orani, Osmanh ortalamasinin istinde degildi.

Bu bilgiler 1s131nda, Enver’in 25 Subat tarihli talimati hukametin Ermeni-
leri yok etme programinin ilk isaretlerinden biri olarak yorumlanabilir mi?
Vahakn Dadrian béyle diganiyor?® ve biz de ona aynen katiliyoruz.?” E.
Zurcher ise Enver'in verdigi talimatin, Ermenileri yok etme politikasinin uy-
gulamaya konmasl icin etkili bir ara¢ olarak is gordagana “inkar edilemez”
bulmaktadir.?®

Ermeni seckinlerinin tutuklanmasi

24 Nisan 1915 tarihinden itibaren Ermenileri tasfiye planinin ikinci aga-
masl1 uygulamaya konur. Uygulama kapsaminda 24 Nisan1 25 Nisan’a bag-
layan gece, hem Istanbul'da hem de diger bir¢ok vilayette, onceden hazirla-
nan listelere gore siyaset, ekonomi, dugtun ve din ¢evrelerinden birgok se¢-
kin isim tutuklanir.

23 BNwFonds A. Andonian, Matériaux pour l'histoire du génocide, K.P.1/3, Dosya 51, Mus-Daron, {°1.

24 Taner Ak¢am, Insan Haklan ve Enmeni Sorunu. Ittihat ve Terakki'den Kurtulus Savasina, Ankara,
1999, s. 243, Akt. Zircher, “Ottoman Labour Battalions in World WarI”, a.g.m., s. 187, No 2.,
bu konuyu incelemistir.

25 BNuwFonds A. Andonian, Matériaux pour lhistoire du génocide, K.P.1/3, Dosya 51, Mus-Daron,
f°2; Vahan Papazian, Pu 8niptpp [Amlanm], 11, Boston 1952, s. 304 ve 307.

26 Vahakn Dadrian, “The Secret Young-Turk Ittihadist Conference and the Decision for the World
War I Genocide of the Armenians”, Holocaust and Genocide Studies iginde, 7, 2, Sonbahar 1993.

27 “Recueil de témoignages sur l'extermination des amele tabouri ou bataillons de soldats-ouvriers
de I'armée ottomane pendant la Premiére Guerre mondiale”, RHAC I iginde, 1995.

28 “Ottoman Labour Battalions in World WarI”, a.g.m., s. 187.
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Ittihat'in olas1 bir Ermeni tepkisinden kaginmak i¢in haftalarca gercek
amacin gizledikten ve cesitli manevralar yaptiktan sonra nihayet harekete
gecmeye ve Ermeni seckinlerini etkisiz hale getirmeye karar verdigi agiktir.
Yuzlerce devlet gorevlisinin seferber edildigi bu operasyonun titizlikle hazir-
land1g1 da agiktir. Dahiliye Nazin, baskentte ve vilayetlerde bu operasyonu
idari ve polisiye acidan yonetmekle sorumlu, dogrudan ITC denetimi altinda
¢alisan 6zel bir komisyon kurmugtur.?’ Komisyonda ITC kadrolannin tye-
leri yer alir: Emniyet Umum Mudiri ve daha sonra bagkent valisi*® ve bu si-
fatla Konstantinopolis’te yasayan vilayet Ermenilerinin tehcirinden ve Can-
kirrda gozaltinda tutulanlarin ldarialmesinden sorumlu tsmail Canbolat®;
Dahiliye Nezareti Emniyet Midira Aziz Bey; daha sonralan yok edilecek
seckinlerin isim listelerini bizzat hazirladigim itiraf etmis olan Dahiliye Ne-
zareti Mustegar1 Ali Munif?2; bagkent Polis Miaduria Bedri Bey; 1915 bagin-
dan 1917 Haziranina kadar emniyet umum mudurlagu siyasi sube gefi ola-
rak gorev yapan, Bedri’nin muavini Mustafa Resad® ve Konstantinopolis po-
lis midir muavini, Bedri'nin bir bagka yakin ¢alisma arkadas: Murad Bey.3*

Ermeni seckinlerine yonelik baskin yuzlerce kisiyi hedefler: Sadece Tag-
nak, Hin¢ak ve Ramgavar militanlarim1 degil aym1 zamanda en goz 6ntnde-
ki gazetecileri, yazarlar, avukatlari, doktorlari, lise mudarlerini, din adam-
larim ve tiiccarlan da. ®

29 APC/PA], Patrikhane Istihbarat Barosu, 7 202, Dosya No 31/1-2, Turks Responsible for the Ar-
menian Atrocities.

30 Ismail Canbolat (1880-1926), Izmir mebusu (1912), polis madari (1914), Istanbul valisi
(1915), ardindan vali (1916), Dahiliye Nazin (1918), 1919'da Malta’ya suralmus, 1926'da idam
edilmistir: Erik J. Zarcher, The Unionist Factor: the Role of the Committee of Union and Progress
in the Turkish National Movement, 1905-1926, Brill, Leiden, 1984, s. 38.

31 Kosova dogumlu, Cerkes asilli, Harbiye mezunu, Konstantinopolis mebusu Canbolat, ITC Merkez
Komitesi dyesidir: APC/PA ], Patrikhane Istihbarat Barosu, Dosya No 13/1, 2 144 ve '} 279-280.

32 Toros Taha (yay. haz.), “Eski Nafia Nazin Ali Munif Yegena'nin Hatiralar, Istibdattan Cumhu-
riyet'e”, Aksam gazetesi, 26 Ekim-21 Arahik 1955, s. 47.

33 Ortakdy'de dogmus, burada Ermenice pgrenmistir. Erzurum vilayetinde kaymakam, Beyazit'ta
gecici mutasarnif olarak gorev yapmis, ardindan 1913'te Emniyet tegkilatim1 ¢ bolum altinda
yeniden yapilandurmakla gérevlendirilmistir. Bu bolumlerden biri, bagkent Emniyet Mudari
Bedri’nin muavini olarak ¢ahsng Siyasi Sube’dir. Aynca Haziran 1917'de Aydin mutasarnfi ola-
rak atanmugtir. IPA/KEP, IPE Birosu, 3 202, Dosya 31/1-2,. Turks Responsible for the Armeni-
an Atrocities.

34 lzmir'dedogan hukuk¢u Murad Bey, 1908'den sonra Selanik polis madura, ardindan da Kons-
tantinopolis’te Bedri Bey'in muavini olur; 24 Nisan tutuklamalanim oérgutleyenlerden biridir:
IPA/KEP, 1PE Birosu, Dosya 3/1, 8 822.

135 Téotig, Sngwpdwl Lwhwunul Ununnpuwjwinipkwl, [Katledilen Aydinlar Anisina],
Konstantinopolis, 1919, s. 20-70. Konstantinopolis’te tutuklanan v e vilayetlerde 6ldurulen 143
kisi ve vilayetlerde tutuklanan ve 6ldurulen 618 kisi hakkinda biyografik bilgi verir, ancak ya-
sayanlardan bahsewmez (s. 71-111). 24 ve 25 Nisan 1915 tarihlerinde Erzurum’da 200 kisi go-
zaluna aliip tutuklanmistir. 26 Nisan'da iclerinden 30°u Erzincan’a “nakledilmis” ancak yolda
oldarulmagtiar: Le Génocide des Arméniens, s. 356.
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Patrik Zaven ve mebus Krikor Zohrab, derhal Sadrazam Said Halim’in hu-
zuruna ¢ikarak ondan bir agiklama yapmasim isterler.® K. Zohrab, sadraza-
ma “genel seferberlik ilanindan beri sorumluluklarinin tam anlamiyla bilin-
cinde oldugunu kanitlayan cemaate bu sekilde davranmanin haksizlik oldu-
gunu; Ermenilerin vatandagshk ve askerlik gorevlerini yerine getirdiklerini;
ugradiklan tacizlere ragmen genellikle ses ¢ikarmadiklanni; ufak tefek hata-
lar igin sivil halka ac1 ¢ektirmenin sagma oldugunu ve bu insanlarin gereksiz
yere rencide edilmemesi gerektigini” soyler.?”

Ermeni heyeti, Dahiliye Nazir1 Talat ile de gorusir. Talat'in sozleri
ITC'nin niyetlerini agik¢a ortaya koyar niteliktedir: “Sozleri, yazilan ya da
hareketleriyle bir Ermenistan’in kurulmasi i¢in ¢alisan ya da gintn birinde
calisabilecek olan butin bu Ermeniler, devlet dasman olarak degerlendiril-
meli ve mevcut kosullarda tecrit edilmelidir.”3®

Baskentte tutuklanan Ermeniler iki yere nakledilirler: Siyasi tutsak-
lar (yaklasik 150 kisi) Ankara vilayetinde, sehrin 20 km batisinda yer alan
Ayag’a; “entelektueller” ise (yine yaklagik 150 kisi) Ankara’nin 100 km. ku-
zeydogusunda, Kastamonu vilayetinde yer alan Cankin’ya gotaralap gozal-
tina alinirlar. Birkag hafta icinde, birkag istisna disinda timu 1TC'nin Istan-
bul karargdhinin talimatiyla TM kadrolan tarafindan éldaralir.

Patrik Zaven'in anlatugina gore, hukimetin bagkent Ermenilerini endige-
ye disirmemek i¢in o gune dek aldig) tim onlemler, Van “isyam” duyulur
duyulmaz derhal son bulur.3®

Yetkililerce, “Ermeniler”in suglu olduklarim kanitlamaya, asker kagaklan
ve Van Isyam etrafinda koparilan yaygaray: siddetlendirmeye niyetlendikle-
rini gosteren bir diger igaret, 28 Nisan 1915 tarihinde, Istanbul Askeri Mah-
kemesi bagkaninin, bir¢ogu 1914 yih Temmuz ay1 sonundan beri hapiste
olan Hingak liderlerini “kamu duzenini bozmak ve isyan etmekle” su¢lama-
s1dir.*’ Bu dava bir anlamda butiin Osmanh Ermenilerinin yargilandign bir
mahkeme olmus ve bir yandan Jon Turk yetkililerinin atacagi adimlara mes-
ruiyet kazandirirken, diger yandan da Ermeni milletine yonelik su¢lamalan
resmi olarak ifade etme firsatin1 vermistir.

Hingak davasi 11 Mayis-14 Haziran 1915 tarihleri arasinda gorulmis ve
yirmi kadar militanin idamiyla sonlanmis; Turk basininda baslatilan kam-
panyanin da katkisiyla Ermenilerin damgalanmasina yonelik yogun propa-
gandada kullamlmistir.

36 Zaven Der Yegyayan, Mwwphwppwlwhb S8nipkpu [Patriklikteki Amlanm], Kahire, 1947, s. 98
37 Age.,s.99

38 Age.,sl00.

39 Age.,s97.

40 Andonian, Notes chronologiques, 1914-1916, Bibliotheque Nubar, P.]J.1.1, £°36.
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Mayrss-Haziran 1915 arasinda
erkeklerin tutuklanmas: ve oldiiriilmesi

Bundan sonra, Ermeni nifusunu yok etme planinin degisik asamalan be-
lirli bir duzende pes pese uygulamaya konur: Isleyis bolge bolge farkhliklar
gosterse de sonug hep aymidir.

Turk yetkililer 22 Nisan 1915 tarihinde yayimlanan, silahlara el konma-
siny, silah1 olanlann bes gtn icerisinde bunlar ilgili askeri makamlara tes-
limn etmesini emreden bir kararnameyi vilayetlerde uygulamaya koyarlar.*'

Ozellikle Ermenileri hedef alan bu genel uygulama, yetkililerin arama yap-
mak icin evlere, okul binalarina, kiliselere girmesine, zorbalikla sorgu yap-
malanna, yerel esraftan ileri gelenleri tutuklamalarna ve onlara igkence et-
melerine ve daha genel anlamda Ermeni toplumunu stpheli, su¢clu konumu-
na dusirmelerine imkan verir. Bu durum, yerel Ermeni kurumlarini oldukg¢a
hassas bir konuma siirtkler; ¢inki isyanc1 damgas: yememek igin otorite-
lerle isbirligi yapmay1 reddedemezler. Korkung bir ikilem i¢ine dugerler ¢un-
ku silahlann toplanmasi isini bizzat bu kurumlarin ustlenmesi, hatta bunu
reddedenleri ifsa etmeleri istenir; oysa halkin silahlan olmadan cetelerin ya
da yagmacilann eline diseceginin farkindadirlar. Elimizdeki sayisiz tanikli-
ga gore, yerel siyasi militanlan barindiran Piskoposluk konseylerinin ¢ogu-
nun, piskopos ve ileri gelenlerin bu emirlere uydugu bilinmektedir. Ancak
bu yetkilileri tatmin etmemistir: Kimi zaman onlan tatmin edebilmek i¢in si-
lah satin almalan bile gerekmistir. Jon Turk rejiminin uygulamaya koydu-
gu bu damgalama aygiti, cok daha fazlasin talep etmektedir ve 6zellikle de
bir Ermeni isyaninin, devlete kars: bir komplonun s6z konusu olduguna da-
ir “deliller” pesindedir. Merkezin yerel sivil ve askeri makamlar uzerindeki
baskaisi, s6z konusu makamlan bahsedilen “delilleri” elde etmek icin zorba-
liga basvurmaya zorlar: Agizlarindan “itiraf” almak i¢in sivillere yapilan tu-
tuklama ve iskence vakalan sayillamayacak kadar artar.

Harbiye Nazin Ismail Enver’in ordu komutanlarina gonderdigi ve yerel as-
keri yetkililerden Ermeni tutsaklan “Muslimanlara zulmetmek” gibi basit
nedenlerle degil, bir “devrim” hazirhig1 yapmakla itham ederek resmi soyle-
mi dogrulamalarm talep eden genelge niteligindeki telgrafi bu stratejiyi or-
taya koyar.*

Yerel makamlar, 1915 yil Mayis ay1 boyunca, énce halen yorede bulunan
son ileri gelenleri, sonra 16 ila 60 yas arasi erkekleri tutuklar ya da Ermeni

41 Le Génocide des Arméniens, s. 324. 6 Mayis 1915’te hukumetin silahlara el konmasina yénelik
yeni bir kararname daha ¢ikardigim belirtmek gerekir.

42 APC/PAJ, Konstantinopolis Ermeni Patrikligi istihbarat burosu, U 450 ve 512, Divan-1 Harp
Dosyasl, Harbiye Nazin Enver'in ordu komutanlanna gonderdigi 28 Haziran 1331 (1915) ta-
rihli sifreli telgrafi, Dosya XXXV, Ek No 22.
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nifusun yogun oldugu bolgelerde o giine dek hari¢ tutulan 16-19 ve 41-60
yas arasl erkekleri askere kaydederler. Bu erkekler ala Dogu vilayetinde ku-
guk gruplar halinde ve 1ss1z yerlerde, Tegkilat-1 Mahsusa ceteleri tarafindan
katledilirler. Stire¢ asag1 yukari her yerde aym bicimde isler. Tutuklular, kisa
bir gozalt: ve baz1 tutsaklarin yasamim kaybettigi iskence seanslarimin ardin-
dan, onar kisilik gruplar halinde, elleri arkalarindan zincire vurulmus halde
gece vakti hapishaneden sevk edilirler. Topluca suda bogma, en ¢ok kulla-
nilan katliam yontemlerinden biridir: Dicle, Firat ve Kizilirmak nehirleri bu
amacla ¢ok¢a kullamlmistir; bazi durumlarda ise Teskilat kadrolarina veri-
len isimle “kasap taburlan”, islerini satir ve palalarla gormustur.

Divrigi kazasinda (Sivas vilayeti), yorenin Ermeni seckinlerinin tutuklan-
masindan sonra ikinci bir dalgada 200 kadar ticcar ve zanaatkar ile askere
alinma yagindan kuguk gengler hedef alinir. Bu erkekler, ginlerce siren is-
kencenin ardindan simsiki baglanarak sehre bir saatlik ytrime mesafesinde-
ki Deren Dere Gegidi'ne gotiirilerek baltalarla katledilirler.** 1 Mayis gun,
Harput'ta Protestan seckinler tutuklanmir ve birka¢ gin sonra oldurulurler;
bunlarn arasinda Yeprad Koleji 6gretmenleri de vardir.** 1 ve 2 Mayis'ta
Cemigkezek’te (Mamuiret-ul Aziz Vilayeti) okul binalar1 ve Ermeni memur-
larin evleri basihr: 100 kisi gozaltina ahmp tutuklamr.* 2 Mayzs tarihin-
de Trabzon’da, jandarma giigleri Vali Cemal Azmi'nin talimatiyla hem koy-
lerde hem de sehir merkezinde Ermeni evlerine baskinlar dizenler. 4 Ma-
y1s 1915’te Malatya'da yetkililer Ermenilerin evlerinde sistematik aramalara
ve ellerinde “stupheli belgeler” bulunan onlarca erkegi tutuklamaya girisir-
ler.*® 11 Mayis'ta Diyarbakirda yoérenin Ermeni seckinleri, toprak sahiple-
ri ve dini liderlerinden olusan yaklasik bin kadar erkek, Vali Resid'in talima-
tiyla tutuklamp iskence gorir.*’ 12-14 Mayis arasinda Antep'te (Halep vi-
layeti) yorenin yaklasik 200 kadar Ermeni ileri geledi, ¢ giin boyunca sor-
guya cekilir.*8

Yzlercesi arasinda bu birka¢ 6rmek, Ermeni bolgelerinde yasamakta olan
erkeklerin ortadan kaldirilmas: planin ortaya koymaya yeter. Bu tirden
operasyonlara aym zamanda imparatorluk ¢apindaki bu kitlesel tutuklama-
lar1 mesru gostermeye ¢alisan bir basin kampanyas: da eslik eder. Jon Turk-
lerin gazetesi Tanin, 9 Mayis 1915’te “Buytuk Fesat” baghgiyla bir yaz1 dizi-
si yayimlamaya baslar. Yaz:1 dizisinde, strgiindeki mubhalif lider Serif Pasa

43 Le Geénocide des Arméniens, s. 551-552.
44 Age.,s. 474
45 Age.,s.517.
46 Age.,s. 501
47 Age.,s. 442
48 Age.,s. 752

75



ve yandaglarinin, Ermenilerle isbirligi yaparak Ittihatc1 yonetimi devirmek

bahsedilir.*

Katliamlar ve tehcirler

Bazi vilayetlerde halihazirda baslamis olmasina ragmen, Erzurum, Van ve
Bitlis gibi dogu vilayetlerindeki Ermeni halkinin tehciri, 13 Mayis 1915 ta-
rihli Bakanlar Kurulu (Vekiller Heyeti) karan ile resmiyet kazanir® Iskan-1
Asayirin ve Muhacirin Maduriyeti, 23 Mayis’ta vilayetlere ilettigi bir emirle
surgun edilenlerin Musul Vilayeti'ne yerlestirilebileceklerini ancak vilayetin
Van Vilayeti'ne smir olan kuzey kisminin bunun disinda tutulmas gerekti-
gini belirtir.’' Bundan birkag hafta sonra, 7 Temmuz 1915°te, LAMM Erme-
nilerin “kabul edilecegi” alanlan, “Musul Vilayeti'nin giney ve batu kisimla-
rina”, “Iran sinirinin en az seksen kilometre uzagindaki Kerkuk Sancagi’nda
yer alan koy ve kasabalara; Diyarbakir Vilayeti simrlarinin en az 23 kilomet-
re uzagina, Zor Sancagimmn giney ve bati kisimlarina ~ki buna Firat havza-
sindaki ve Kabur'daki kéyler de dahildir—; Halep Vilayeti'nin batisindaki bu-
tin koylerin ve kasabalarin yani sira, kuzey bolumi ve Suriye topraklan di-
sinda kalan giiney ve dogu kisimlarina; demiryolu hattinin en az 25 kilomet-
re uzaginda olmak sartiyla Havran ve Kerek sancaklarina dogru” genigletir,
“Iste buralar Ermenilerin dagiulacaklan ve Musliuman ahalinin ytizde onu-
nu teskil edecek sekilde iskan edilecekleri yerlerdir.”* “Iskan” bolgelerinin
esasen daghk bolgelerde yasamaya alismis topluluklann yasamasini imkan-
siz kilan ¢ollere dogru genisletildigini goruruz.

Tehcir ve yok etme sureglerini bolge bolge inceledigimizde, Ermenilerin
ata topraklan olarak kabul edilen alt1 dogu vilayetindeki Ermeni nufusunun,
imha planinda 6zellikle hedef alindigini, Bat1 Anadolu’daki Ermenilerin teh-
cirinin daha geg bir tarihte ve ek bir 6nlem olarak gergeklestirildigini fark
ederiz. Gordugumuz uzere so6z konusu plan, erkeklerin aileleriyle birlikte
tehcir edildigi Batr'dakinin tersine, Dogu’da, askere alinmis olsun olmasin
tam erkeklerin derhal yok edilmesini ya da is gu¢lerinden rasyonel bigcimde
faydalanilmasin1 6ngoriar. Bayburt'tan (Erzurum vilayeti) ilk kafile 4 Hazi-
ran 1915te ayrihir, ardindan 8 Haziran'da ikinci kafile yola ¢ikar ve 14 Hazi-

49 Andonian, s. 38-46; Aguni, a.g.e., s. 30

50 Osmanl Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), T.C. Basbakanhk Devlet Arsivleri Genel Mudur-
lagi, Osmanh Arsivi Daire Bagkanlig1, Armenians in Ottoman Documents (1915-1920), No 25,
Ankara 1995, s. 33-35.

51 Le Génocide des Arméniens, s. 775.

52 T. C. Bagbakanhk Arsivi, 22 Sh 1333, IAMM, Ali Miinif'in genelgesi, sf 54/ 315, Belge No 63.
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ran’'da da aguncu kafile harekete gecer. Toplamda yaklagik 3.000 kiginin teh-
ciri bu anlamda son derece karakteristiktir; Sehirden iki saat uzaklikta, son
erkekler kafileden ayrilir ve oldurtilurler. Bayburt kazasindan 2.833 ¢ocuk
Firat Nehri'nin Kemah Bogazi civarinda hogdurulur; geriye kalanlar, 6zellik-
le de kadinlar, Erzincan-Kemah Koprisu-Arapkir yolunu izleyerek Gumus-
maden’e uzanan yolu izlerler ve hayatta kalanlar, Kurt ceteleri tarafindan sis-
tematik olarak kiligtan gegirilirler.>

Kadin, ¢ocuk ve yaghlara farkh muameleler de yapilmistir. Dogu vilayetle-
rinden gelen kafileler yolda yok edilirken, surgunlerin pek azi, yaklagik yiiz-
de on bes ila yirmi kadar1 Suriye ya da Mezopotamya'daki “iskan bolgeleri-
ne” ulasabilmistir. Buna karsin Anadolu ya da Trakya'dan, ayrca Kilikya'dan
gelen tehcir kafilelerinin Suriye’ye aileleriyle birlikte, cogunlukla da trenler-
le tagindiklarim ve yolda pek az kayp verdikleri gozlemlenmistir.

Son olarak Erzurum, Van ve Bitlis vilayetlerindeki baz1 kazalarda halkin
tehcir edilmedigini, olduklan yerde katledildiklerini vurgulamak gerekir.
Asagida goreceginiz birkag 6mek, her yerde az ¢ok sistematik bir bi¢imde
meydana gelen olaylar hakkinda ipuglan vermektedir: Erzurum’da 5 Mayis
1915'te baslayan tehcir,** 16 Mayis'ta 30.000 ova kodylasinan 1g kafile ha-
linde Mamak Hatun yontine dogru tehcir edilmesiyle devam eder. Sturginler
bir TM cetesi tarafindan Erzincan’da katledilir.>® Aym gun, Vali Mustafa Ab-
dulmalik, erkekleri yerel Kiirt cetelerine katlettirdikten sonra Bitlis kazasin-
daki 56 koyden (16.651 kisi) ve Ahlat kazasindaki 22 koyden (13.432 Erme-
ni) kadin ve ¢ocuklarin tehcir emrini verir. llerleyen giinlerde bu sargunle-
rin 12.000%i, bir¢ogu da yarah halde Bitlis’te toplanir. Nihayetinde, kafileler
halinde guineye ve katledilmeye dogru yola ¢ikarilirlar.>

Tehcirlerle ilgili olarak resmi olmayan birgcok kaynaktan yola ¢ikarak
olugturdugumuz®’ tablo, eksiksiz olmasa da tehcir edilenlerin sayilan ile il-
gili bir fikir verecektir. Tim bu operasyonlar1 yoneten Dahiliye Nazin Ta-
lat'in defterlerinde, 924.158 kisinin tehcir edildigi yazar.’® Kaymakamhklar-
dan alinan bilgilere gore hesaplanan bu rakam, 6rnegin Aydin, Edirne, Kas-
tamonu ya da Konstantinopolis gibi diger baz1 vilayetlerdeki tehcirleri kap-
samaz. Bagka bir deyisle, farkh kaynaklardan edinilen bilgilerden hareketle,

53 Le Génocide des Annéniens, s. 369.
54 Histoire du massacre, s. 134; Le Génocide, s. 357

55 Hilmar Kaiser, “A Scene fromthe Inferno”, The Armenians of Erzerum and the Genocide, 1915-
1916", H.-L. Kieser ve D.]. Schaller (yay. haz.), Der Volkermord an den Armeniem und die Sho-
ah, Zarih, 2002 icinde, s. 139; Le Génocide des Arnméniens, s. 359, 366-367.

56 Grace H. Knapp, The Tragedy of Bitlis, Londra, 2002 (2. basim.), s. 31; Le Génocide des Arméni-
ens, s. 416.

57 Bkz. Le Génocide des Annéniens, Dérdanci kisim.

58 MuratBardake, Talat Pasa’mn Evrak-1 Metrtikesi, Everest Yayinlan, Istanbul, 2008, 6zellikle s. 77.
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306 kafile halinde 6ltime gonderilen strginlerin sayisinin bir milyonu agkin
oldugunu séyleyebiliriz.

Nisan 8 kafile 35.500 siirgiin
Mayns 21 131.408
Haziran 65 225.499
Temmuz 96 321.150
Apustos 86 276.800
Eyliil 5 10.825
Elkim 11 27.500
Kasim 6 4.600
Aralik 8 7.500
Toplam 306 1.040.782

Tehcir edilmeyen bir milyon Ermeni’yi kategoriler halinde dugsianmek
miumkindir: Uginci Ordu’ya kaydedilmis yaklagik 120.000 Ermeni (ki
bunlarin erken bir tarihte nasil 6ldirildiklerinden bahsetmistik); alt1 Do-
gu vilayetinde, cogunlukla yasadiklar: yerlerin yakinlarinda katledilen yetis-
kin erkekler; Van vilayetinin kuzey kesimlerindeki, Erzurum vilayetinin ku-
zey ve dogu kesimlerindeki kirsal alanlar, Mug Ovas! ve Bitlis’in kazalarinin
yakinlanndaki koyler gibi, olduklar: yerde katledilenler; yerleri degistirilme-
yen Konstantinopolis ve Izmir Ermeni nifusunun bir kismi;, kuzey sinirla-
rina yakin yerlerde yasayan ve Kafkasya'ya kagmay: bagarabilmis Ermeniler;
cevre koylerde hayatta kalip sehirlere siginan Van Ermenileri; Catak ve Hi-
zan’in daglik bolgelerinden, Agustos 1915'te geri ¢ekilen Rus ordusuna ka-
tilmis olanlar ve aynca Tirk ve Kirt dostlarinin yanina siginmis olan birkag
bin kadin ve ¢ocuk: Hatta bu olgu dyle bir hal almistir ki, Ugiincii Ordu ku-
mandam Mahmud Kamil 10 Temmuz 1915'te karargah merkezi Tortum’'dan
Sivas, Trabzon, Van, Mamiret-ul Aziz, Diyarbakir ve Bitlis valilerine sifre-
li bir telgraf gondererek “evlerinde Ermenileri saklayan Masliman halktan
baz1 (kimselerin]” 6ldiiriilmesini ve “tehcir edilmemis hi¢cbir Ermeni kalma-
yacak bicimde [...] mihtedi Ermenilerin de sevk edilmesini” emretmistir.5

Soykirmin 1915 yih Nisan-Agustos aylan arasinda yasanan bu ilk asama-
sina dair incelemeden ¢ikarilacak baglica ders, mays ila agustos arasindaki
dort ayhk bir sire zarfinda, tehcir operasyonlarinin ne denli hizh bir bi¢im-
de yurutaldagi olacaktar.

59 Takvim-1Vakayi [Resmi Gazete], No 3540, 23 Subat 1919, Dahiliye Nezareti, Emniyet Umum
Madarlaga.
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6
AVRUPALI VE AMERIKALI TANIKLAR

HANS-LUkAS KIESER
(Zirih Universitesi)

Birinci Diinya Savasi, bayik yikimla yuz ytze kalan ve buna géz yummak
yerine konusmaya ve olan biteni anlatmaya cesaret edenlerin tarihe bakisla-
nm tepetaklak eden bir felaket olmugtu. Ote yandan, gordiiklerini anlatabil-
mek i¢in kullanmak zorunda olduklan dil, bildikleri kadanyla insanhk ta-
rihinden edinilmis kavram ve 6rneklerden beslenen bir dildi. Ayn1 durum
1915-1916 yillannda Osmanh topraklarindaki Avrupal ve Amerikal1 tank-
lar icin de gegerliydi. S6z konusu taniklar, yerel ya da bolgesel deneyimlerin-
den yola ¢ikarak ve edindikleri ek bilgiler sayesinde, Osmanl1 Ermenilerinin
sozde surgiin edilme operasyonunun ashnda (bircok ¢agdasinin ifade ettigi
gibi) tim bir halkin “isitilmemis” bicimde imha ve yok edilmesinden bagka
bir sey olmadigini er ge¢ anladilar. Bir imparatorlugun basindaki devrimci
bir komite tarafindan uygulamaya konan bir soykinmin, daha kesin olarak
ve tim kapsamiyla anlasilabilmesi i¢in, nesiller boyu bir¢ok aragtirmacinin
tarihsel, hukuki ve kavramsal ¢ahgmalar yapmasi gerekti.

Acik konugsalim. Olayin gercek taniklan, bizzat olay: yasayanlar, yani Er-
meniler ve diger Hiristiyan Osmanh halklandir. Bu insanlar maruz kaldik-
lan zultm, strgin ve katliamlar kadar kendi vatanlannda ya da ¢ogunlukla
diasporada surdirdukleri yasamlanyla da ¢ok onemli bir makro-tarihsel ta-
niklik olustururlar. Onlarca anlat, ganlik, hatirat ve am derlemeleri, ayn-
ca ginimuzde girisilen tarihsel sentez ¢abalan ve edebi ¢alismalar dustanul-
dagunde, bu tanikhigin ne denli yukla oldugu gorular. Hicbir tamk, 6zellik-
le de hicbir yabanc tanik, olaya maruz kalanlarin, yani 1915-1916 yillann-
da hayatlarin kaybetmis ya da hayatlan disinda neredeyse her seylerini yitir-
mis olanlarin yerine kendisini koyamaz. Ote yandan Ermeni Soykirim gibi
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insanhga karg islenmis bir sugun ifsasinda yabancilarin tamkhklar goz ard:
edilemez. Yabancilar, insanligin timiunu ilgilendiren bir sucun evrensel bo-
yutunu teyit etmekle kalmaz, ayrica gayet anlagilabilir nedenlerle, bir tamk-
i1 cagdaslarina ve kendisinden sonrakilere anlatmak konusunda olayin ilk
taniklarindan ¢ogunlukla daha mahir olabilirler.

Bu bolumde Avrupali ve Amerikalilann tanikhiklarindan bir secki sunma-
y1 ve bunlan degerlendirmeyi amaghiyoruz. Bunlar arasinda baslica iki grubu
Hiristiyan misyoner orgutlenmelerinin tuyeleri ile Alman, Amerikal ve di-
ger ilkelerden diplomatlar olusturmaktadir. Bunlara Osmanh topraklarin-
da celigkili bir rol oynayan Alman askerlerini ve Osmanl ordusunun hizme-
tinde olan Venezuellal Subay Rafael de Nogales, Urfa'da tutsak alinan Ingi-
liz Henry W. Glockler, Alman gazeteci Harry Sturmer ya da bir casusluk se-
bekesini yoneten ve 1916 yilinda Ingiliz Savas Bakanligi'na Ermenilerle ilgi-
li bir memorandumu ulagtirmay: bagaran, Filistin'deki Yishuv mensubu Ro-
manyal bir Yahudi olan Aaron Aaronsohn gibi bazi ilging sahsiyetleri de ek-
leyebiliriz. Bu makale, olaydan bir asir sonra taniklik, siyasal baski, insan-
lik odevi ve elestirel bir bilimsel yaklasimin gereklilikleri arasindaki iligki-
leri sorgulayarak, yabancilarin tamkliklarin ele almay1 amaghyor. Vaka in-
celemesi olarak ozellikle din adam, tarihgi, yazar ve insan haklan aktivis-
ti, Berlin yakinlanindaki Potsdam’dan bolgeye gelmis olan Dr. Johannes Lep-
sius’a odaklamlmistir.

Tamldar ve tanikhiklar

“[Osmanh idaresinin] Turk imparatorlugundaki Ermenileri imha etmeye ni-
yetlenmesi” —-Biytkelci Wangenheim’in 7 Temmuz 1915°te Reichskanzler’le
yiz ytuzeyken kullandig1 sdzciklerdir bunlar-' ile ilgili Alman diplomatik
arsiv belgeleri, uluslararas: diplomatik ve politik tarihyaziminda énemli bir
yer tutar. Savas boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun miuttefiki konumun-
da olan Alman Imparatorlugu, bu ittifaki zedeleyebilecegini ve savas giiciine
sekte vuracagim dasundugu bilgilere kulak tikamisti. Buna karsin, 1915 ba-
harinda imha planinin uygulamaya kondugunu goniilsizce de olsa rapor et-
mek zorunda kalanlar yine Osmanh baskentinde ve tasra vilayetlerinde ya-
sayan ve resmi aglarla yakin iliskileri bulunan Alman diplomasisi oldu. Al-
man diplomasisi, muttefikleri Jon Turklerin hosnutsuzluguna ragmen, farkh
milliyetlerden yabancilarin kurbanlara yardim etme ¢abalarim hos gormis,
hatta desteklemistir.

Alman diplomasisinin olduk¢a kapsaml raporlar1 arasinda, Erzurum kon-

1 PA-AA/R14086, Politisches Archiv des Auswartigen Amts, Berlin, belgeye www.armenocide.de
adresinden ulagtlabilir.



solos vekili Max Erwin von Scheubner-Richter’in, Musul konsolos vekili
Walter Holstein’in ve Halep Konsolosu Walter Rossler’in raporlar yer alir.
Alman diplomatik arsivlerinde sadece imha olaylar1 belgelenmekle kalmaz,
katliam adlandirilarak “imha” (Ausrottung), “Ermenistan’in kokuntn kazin-
mas1” (Ausmordung Armeniens) ve Jon Turklerin “Ermenileri basindan atma”
istegi (ein Ende machen) biciminde kavramsallastirilir. Arsiv belgeleri ayr-
ca sonuglan ¢ok agir olan bu kiyimin, Disisleri’yle yakin iligkileri olan Paul
Rohrbach’in 21 Eylul 1915’te yazdig kisisel bir notta belirttigi gibi “Turk-Al-
man ittifakin1 manevi agidan bitirdigini” ilan eder.?

Dolayisiyla s6z konusu belgeler ashinda Alman siyasal yasaminda da bu-
yik bir manevi ¢6ktistn kapisini aralamistir. Géranen odur ki olaylarin va-
hametinin farkina varamayan (ya da farkina varmak istemeyen) Alman si-
yaseti, Ermenileri adeta kaderlerine terk etmigtir. Oyle ki Almanlarn strate-
jik oncelikleri, Kagtik Asya’daki mittefiklerinin Hiristiyan kargit1 tasarilari-
na dogrudan hizmet etmekteydi. 1915 yih Mayis ay1 sonunda, Wangenhe-
im’'in savag bolgeleri ile sinirh kalacagina ve askeri nedenlerle gerekli oldu-
guna inandif tehcir kanununu agik¢a desteklemesi, bunun 6rneklerinden
sadece biridir. Ittihat¢ilanin Merkez Komitesi ise Alman bakanin bu destegi-
ni, Ermenilerin topluca tehcir edilmelerinin onaylanmasi bi¢iminde yorum-
lamistir.3 1913-1914 yillannda Almanya, Ermenilerin Dogu vilayetlerinde-
ki ata topraklan tzerindeki geleceklerini teminat altina almak i¢in 8 Subat
1914’te imzalanan ve “Ermeni reformlan” olarak bilinen bir reform planim
—ustelik Berlin kongresinden beri ilk defa— uygulamaya koymaya ¢alisiyor-
du. Almanya, Ermenilerle dayanisma i¢inde olduguna ve onlar1 koruma ko-
nusundaki kararhhigina onlar inandirmaya ¢alistyordu.®

Alman diplomatik arsivlerinden yola ¢ikarak, Osmanli Imparatorlu-
gu topraklarinda yasayan muhendislerin, 6gretmenlerin ve misyonerlerin
Alman diplomatik cevrelerine daha bir¢ok rapor ulastirildigim da belirt-
mek gerekir. Bunlar arasinda Alman Hilfsbund kurumunda gorevli ve Ara-
lik 1915'ten itibaren, tehcirden sag kurtulanlarin kaldig1 Halep ve civarin-
daki kamplarda yardim ¢alismalan yuriten Isvecli misyoner Béatrice Roh-
ner’in kaleme aldig1 birka¢ mektup da vardir. Halep’teki Ermeniler, birgok
Protestan ya da dinler-usti Sivil Toplum Kuruluglan (STK), Almanya Kon-

2 ErmnstJackh-Papers, Yale University Library.

3 Hans-Lukas Kieser, “Germany and the Armenian Genocide”,]. F. Friedman (yay. haz.), Routle-
dgeHistory of the Holocaust, Routledge, New York, 2011 icinde, s. 35-36.

4  Roderic H. Davison, Essays in Ottoman and Turkish History, 1774-1923: The Impact of the West
(University of Texas Press, Austin, Texas, 1990), 180-205. Thomas Schmutz, “The German Ro-
le in the Reform Discussion of 1913-1914”, H. Kieser, K. Oktem, M. Reinkowski (yay. haz.),
World War I and the end of the Ottoman World: From the Balkan Wars to the Armenian genocide,
Londra, LB. Tauris, 2015.
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solosu Rossler, Halep’teki Almanya’ya yakin gevrelerin bir kism1 ve Ame-
rikan Konsolosu Jesse Jackson, 1917 baharinda Halep'ten ayrihsina kadar
Rohner’e destek oldular. Alman belgelerinin yam sira ayrica Danimarka-
I diplomatlarin hazirladign raporlar oldugunu da belirtmek gerekir.> Bun-
lar disinda, Buytkel¢i Henry Morgenthau ve Abram Elkus’un, Halep kon-
solosu Jesse Jackson'un, Mamuret-ul Aziz (Harput) Konsolosu Leslie Da-
vis'in ve Samsun konsolos vekili, Isvi¢reli W. Peter'in de aralarinda yer al-
di1g1 Amerikan diplomatik kaynaklarinin oldukga zengin belgelerinden de
bahsetmeliyiz.®

Fransiz ve Ingiliz uyruklular, 1914 Kasim''nda Osmanh Imparatorlugu
topraklanm terk etmek zorunda kaydiysa da, Amerikali, Alman, Isvigreli ve
diger tarafsiz alke yurttasi misyonerler, Osman vilayetlerinin neredeyse tu-
munde farkh kurumlar icinde ¢alismaya devam ettiler. Bu nedenle misyo-
nerlerin tamkhklan, Almanya ve diger tulke kokenli diplomatik belgelerden
sayica ¢ok daha fazla ve bolgesel ya da yerel gozlemler agisindan ¢ok daha
zengindir. Misyonerler, kurbanlara gorece daha yakinlards; yasadiklan yerle-
ri daha iyi tamyorlards; onlarla kisisel iligkileri vardi ve ellerinden geldigince
onlara yardim etmeye ¢ahigmislardi.

Misyonerler, ITCnin 1915 yih Mart ay: itibariyle vilayet merkezlerine
gonderdigi yetkililer ve yaptiklar propagandalarla, Kugiuk Asya'nin dogu
kesimindeki vilayetlerde uygulamaya koydugu surecin farkindaydi. Henuiz
1914’un Agustos ayinda seferberlik ilan edilmesi ve musaderelerin baslama-
s1, uzun yillardir Osmanlr'nin Dogu vilayetlerinde yasayan misyonerler i¢in
bile “géralmemis” bir durum yasandiginin isaretleriydi. Deneyimleri saye-
sinde devletin bagsindaki yeni komitenin faaliyetleri ile 19. yuzyil sonundan
beri yasadiklar1 bolgelerde suren gerilimleri birbirinden ayirt edebiliyorlardi.
Bu yerel ve bolgesel gerilimlerin 1915°te toplu bir katliama dogru gidecek 61-
cude endise verici oldugunu sezenler sadece bu misyonerler olmustu. 1895
yilinda ve —Adana ile simirh olarak— 1909 Nisan’inda buyuk 6l¢ade bolgesel
nitelikli bu tarden gerilimler, katliam ile sonuglanmisti ve yerel duzeydeki
faillerin II. Abdulhamid ile baglantilari oldugu biliniyordu.

Misyonerlerin tanikhklari, durum tasvirini, bu gézlemler temelinde yapi-
lan incelemeleri, agin durumlar hakkinda varilan sonuglan ve yabanc ulke-
lere yapilan yardim ¢agnlanm asiyordu. Misyonerler bu isitilmemis olayla-
n tarihe not dusmek istiyor ve olan biteni 6zellikle Incil'le, Vahiy’le ve bu
kirlenmis dunya uzerinde insanhigin kurtulusu mefhumuyla iligkilendirme-

5 Bu belgelerin ikisine, editér Wolfgang Gust ve Matthias Bjgrnlund’un cabalan sayesinde inter-
net uzerinden erigilebilmektedir.

6  Ozellikle Ara Sarafian’in ¢abalanyla kismen yayimlanmstr: United States official records on the
Armenian genocide, 1915-1917, Gomidas Institute, Princeton, 2004.



ye cabahiyorlards; 6zellikle de yasananlari sonraki yillarda yeniden yorumla-
diklarinda.’” Temelde bizzat tamk olduklan adaletsizlikler karsisinda isyan
ediyorlardi. Misyonerlerin tanikliklan, birkag istisna disinda, ancak 20. yuz-
yilin sonlarinda arastirmacilar tarafindan kullanilmaya basladi. Bunlarin bir-
¢ogu elyazmasi bicimindeydi ve bir kisrm da yayimlanmist.®

Diplomatik ve askeri ¢evrelerden bazi yazarlar, sivillere uygulanan kitle-
sel siddeti mesrulagtiran (ve buytk ol¢ude Sosyal Darwinizm izleri tasiyan)
bir tur “gerceklerin tarihi” yaklagimim benimsemisti. Bundan dolayz, ne pa-
hasina olursa olsun kazanilmas gereken bir savasin gerekliliklerini 6ne su-
rerek, siddetin ulastig1 bu yeni boyutu mazur gérme ya da olaganusta ko-
sullann varligin1 bahane ederek gorecelestirme egilimdeydiler. Alman Suba-
y1 Hans Humann, Haziran 1915’te soyle yazar: “Su anda Ermeniler Ruslarla
isbirligi yaptiklan i¢in fiilen imha ediliyorlar. Bu zor, ama faydali bir durum.
Maalesef buyiikelgi [Wangenheim] aglayip sizlanmaktan henuz vazgecmis
degil. Bu, politikamiz igin hig de iyi olmayacak.”® Buna karsin misyonerler,
sunduklan tanikliklar1 ve insani kosullardan mahrum kalanlara uzatukla-
r1 yardim eliyle yaralan sarmaya cahsiyorlardi. Sadece bu imha operasyonu-
nun dogrudan failleri degil, olayin ¢agdaslarinin olumsuz degerlendirmeleri
de insanlik onurunu zedeliyordu.

Misyonerler, devletlerinin ¢ikarlarim1 savunan diplomat ve askerlerin ter-
sine kendilerini insanligin ve 1sa Peygamber’in hizmetinde addediyorlard:.
1915’te yasanan imha operasyonu karsisinda ya hemen ya da yillar sonra-
sinda kaleme aldiklar yazilar, ilahi adalet kavrami etrafinda dasundukieri-
ni, yasananlann hesabinin ancak uzak bir gelecekte, beiki de mahser gunun-
de sorulacagina inanglarim gozler onune sermektedir. Bunlara 6rnek clarak
Harput'ta Johannes Ehmann, Henry H. Riggs ve Tracy-Henry Atkinson ¢iiki-
nin; Sivas'ta Mary L. Graffam’in; Van'da Clarence D. Ussher’in; Urfa'da Karen
Jeppe ve Jakob-Elisabeth Kinzler ¢iftinin; Mardin'de Daniel M. Thoro

7 Omegin, 1940'h yallann baginda bir elyazmasinda Henry H. Riggs: A. B. C. F. M. History 1510-
1942. Section on the Turkey Missions, 1942, ABC Ms. Hist. 31, Houghton Library, Harvard,
Boston, Blm. IV, Beginning again in the Turkey Missions. Ya da 1933-1934 yillan arasinda yzz-
dignr bir dizi makalede Béatrice Rohner, bkz. H. Kieser, “La missionnaire Beatrice Rohner face
au génocide des Arméniens”, Jacques Sémelin, Claire Andrieu, Sarah Gensburger (yay. haz.),
La Résistance aux génocides. De la pluralité des actes de sauvetage, Presses de Sciences Po, Paris,
2008 icinde s. 383-398.

8 Omegin: Henry H. Riggs, Days of tragedy in Armenia. Personal experiences in Harpoot, 1915-
1917, Ann Harbor, Mich., Gomidas Institute, 1997.

9 Akt Hilmar Kaiser, “Die deutsche Diplomatie und der armenische Volkermord”, Fikret Ada-
nur ve Bernd Bonwetsch (yay. haz.), Osmanismus, Nationalismus und der Kaukasus. Muslime und
Christen, Tarken und Armenier im 19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden, Reichert, 2005, icinde s.
213-214. Bkz. H. Kieser, “Deplorable, unavoidable, functional, salutary. Some remarks on the
acceptance of mass violence by Turkish and German élites in the context of the Armenian Ge-
nocide”, Bridges 1/2-12 (2005), 189-227.



Diyarbakir'da Floyd O. Smith’in; Malatya’da Emst Christoffel ve Hans Bau-
ernfeind’'in; Halep'te ise Béatrice Rihner'in tanikliklarim sayabiliriz. '°

Misyonerlerin yazilan, Hiristiyanliga yaptiklar1 gondermelerle ve dun-
ya savasina suriikklenmis olan uluslararasi sistemin bituniine gizliden de ol-
sa yonelttikleri elegtirilerle, merkezi gugcleri barbar ilan etmekten ¢ikar sag-
layabilecek olan Itilaf Devletleri'nin savas propagandasinda ancak kismen
yer bulabiliyordu. Bu, Istanbul’da yagayan ve 1916 yilinda karisiyla birlik-
te Isvigre’ye siginan Alman gazeteci Hary Sturmer icin de gecerlidir. Osman-
h baskentinde yasadiklarindan hareketle, Ermeniler hakkinda Almanya ve
ITC’ye yakin Istanbullu Yahudi ¢evreler hakkinda (kismen hatali) bir tarid-
dianame olarak da yorumlanabilecek belgeler toplamiglard:.!

Savag propagandasina hizmet eden sayisiz kitapta kuskusuz bu tirden ta-
nikliklara sik¢a yer verilmigtir. Yine bu nedenle soz konusu kitaplann ger-
ceklikten uzak ve hayal urina olduklan iddia edilmigtir. Ancak inkar ¢aba-
lan bayuk 6l¢ude bosa ¢ikmistir, ¢iinki James Bryce ve Amold Toynbee’nin
1916 tarihli kitaplan'? ve Johannes Lepsius'un 1916 ve 1919 yillarinda ya-
yimladig tirden 6nemli belgeler, savas ya da savas sonras1 propagandasi-
na eklemlenmis olsa da [tanikhklarin] icerdigi hakikat ve titiz insanhk 6de-
vi daha agir basar. Henry Morgenthau’'nun 1918'de New York’ta yayimlanan
unla Ambassador Morgenthau’s Story [Buyikelci Morgenthau'nun Hikayesi]
adh kitabinda, ¢arpic1 olma ¢abasl, yuzeysel degerlendirmeler ve Alman kar-
sit1 kligeler acikea sezilir. Tarih yazimi agisindan disik nitelikte olmasina
ragmen kitap 6zellikle Talat Pasa ve Ermeniler konusunda 6nemli gergekle-
ri glin ytzine ¢ikarir. Bunlar Morgenthau'nun Osmanh bagskentindeki dene-
yim ve gorusmelerden edindigi bilgilerdir. Rafael de Nogales’in Van'da ve di-

10 Jakob Kiinzler, Im Lande des Blutes und der Tranen. Erlebnisse in Mesopotamien wahrend des
Weltkrieges, 1914-1918, Chronos, Zurih,2004; C. Ussher, An American Physician in Turkey,
Houghton Mifflin, Boston, 1917; Ernst Christoffel, Aus dunklen Tiefen, Christliche Blindenmis-
sion, Berlin, 1921; Bauernfeind'in gunliugu 6zgin dili Almanca’da ve Fransizca gevirisi ise Revue
d'Histoire Arménienne Contemporaine, 11 (1998) icinde yer almaktadir (s.270-314); H. Riggs’in
kitabr i¢in bkz. Not 8; Ehmann, Atkinson ve Thom'un hazirladigi raporlar H. Kieser’in Der Ver-
passte Friede kitabinda kismen yer almaktadir: Chronos, Zarich, 2000, s.336, 355-56, 426-30,
Rohner icin bkz. Not 7; M. Graffam icin bkz. Susan Billington Harper, Marie Louise Graffam:
Witness to genocide, J. Winter (yay. haz.), America and the Armenian genocide of 1915, Cambri-
dge, Cambridge University Press, 2003 icinde s. 214-239.

11 Zwei Kriegsjahre in Konstantinopel: Skizzen deutsch-jungturkischer Moral & Politik, Payot, Lozan,
1917. Ingilizce versiyonu Hilmar Kaiser'in dnsoziiyle yayimlandr: Two years in Constantinople.
Sketches of German and Young Turkish ethics and politics, Sterndale Classics, Londra, 2004.

12 Ara Sarafian’in 6nséziyle yeniden yayimlanmstr: James Bryce ve Amold Toynbee, The treat-
ment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916: documents presented to Viscount Grey of
Fallodon by Viscount Bryce: uncensored edition, Gomidas Institute, Princeton, 2005. Bu kitap
Tuark parlamenterlerin 2005 yihinda Britanya Parlamentosu'na yazdign bir mektuba ve ardindan
Turkiye'deki insan haklan aktivistlerinin bir kampanyasina da konu olmustur (http://www bi-
anet.org/bianet/siyaset/144498-mavi-kitap-ikinci-kez-meclis-yolunda, 15 Ekim 2014).



ger Dogu vilayetlerinde yaphg: gozlewleri iceren amlan' ve Urfa'da tutsak
kalmis olan ve buray:, “Binlerce Exmeni icin bir toplama kamp: gibi kulla-
niliyor,” ciimlesiyle anlatan Henry W. Glockler'm hatirati bu acidan ¢ok da-
ha inandincidir. "4

Ingilizlerle igbirligi yaparak Filistin'deki Yahudilerin gelecegini teminat
gluna almay: hedefleysn casus Aarom Aaronsohpun memorandumu da ol-
gusal gercekler, deneyimler ve bilgi-belge incelemeleri temel ahnarak ya-
pilan bir ¢cahsma olarak dasanulebilir. Aaronsohn bircoklanmn yammnda,
birgok yerde Misliman alicilar icin kurulan ve kendisinin de Sam'da ta-
nik oldugu, Ermeni kiz ve erkek cocuklanmm sauldig) kole pazarlanm an-
latir. Aaronsohn’a gore Jon Turklerin Ermenilere yaklasim diger halklann,
ozellikle de Yahudilerin de dramatik bir sonla karsilagabileceginin isaveti-
dir. Aaronsohn gimdiki zamam bayik Tarih icinde konumlandirma ¢aba-
si icinde, “Ermenilerin toplu halde katline, tarihte denk dusebilecek belki
de tek olay, Romali General Titus'un emriyle Yahudilerin topluca katledil-
mesidir,” der."

Johannes Lepsius, tipik bir Avrupah tank

Johannes Lepsius tipik bir tanitkti. Onun tamkhg hem propaganda mantigs-
m hem de her tur ¢agdas yurtsever ve egoist cikarlar1 agan bir nitelikteydi.
1015 yazindan itibaren tanik oldugw olaylan, bizzat acih bir varolugsal ko-
pus olarak yasamisti. 1914 yih yazinda, Osmanl: Evinenilerinin gelecegine
son derece umutla bakiyordw: Zira onlar Osmanh Imparatorlugu’nda varhk
gosteren Almanya’'min muttefiki konumundayd: ve 8 Subat 1914 reformlan
ile Bagdadbahn projesi gindemndeydi. Lepsius, hatun gectigi bolgelerde ge-
nig kullanim haklan taniyan bu Berlin-Bagdat tren yolu projesinin timiyle
bariscil ve yapici oldugunu dustniyordu.

Alman Imparatorlugu'na gonilden baghyd: ve 1914 Agustosunda basla-
yan savasa tam destek veriyor, bunu zorunlu bir mesru miidafaa savas: ola-
rak goriyordu, Turkiye ile 2 Austos’ta karara baglanan, ancak ekim ayin-
da kamuoyuna duyurulan ittifak: da sorgulamiyordu. Lepsius 1908 Jon Tirk
Devrimi'nden sonra hem kigisel gelecegini ve Deutsche Orient-Mission'un ka-
derini, Almanya'min yaninda yer alarak reformlar yapmig bir Osmanl Impa-
ratorlugu'nun gelecegine daha da bagh hissediyordu. 1913-1914 yillarinda,

13  Vier Jahre unter dem Halbiond: Erinnerungen aus dem Weltkriege, Hobbing, Berlin, 1925.
14 Henry W. Glockler, Intermed in Turkey 1914-1918, Sevan Press, Lubnan, 1969, s. 25. Bu kitap
“utang verici 1913-1918 soykanminin” kurbanlanna adanmgtr.

15 Aaron Aaronsohn’'un memorandumunu, Yair Auron, The banality of indifference:Zionism & the
Annenian genocide, Transaction Publishers, New Brunswick, 2000 i¢inde s.375-387'de bulabi-
lirsiniz.




Avrupa’daki Ermenilerin reform planlaryla ilgili lobi faaliyetlerine katilmis-
t1. Bayik 1895 katliamlar1 sonrasinda Osmanli Imparatorlugu ve 6zellikle
de Osmanh Hiristiyanlan hakkinda yazan ve incelemelerde bulunan bir kisi
olarak Lepsius, ® cagdas tarih sahnesindeki giiglerin gesitliligi ve emperyalist
mantik karsisinda hi¢ de saf degildi.

Lepsius, Batili bir Hiristiyan'ds; yani “15181n” Dogu’dan yiikselecegine
inansa da —ki buna ¢agdas: diger Hiristiyanlardan ¢ok daha fazla guveniyor-
du—, Batrmin globallesme misyonuna ve Incil'deki kurtulus hikayesinin ger-
ceklesmesinde Batr'nin roline de inanci tamdi. Lepsius’u, biyiik ol¢ude In-
gilizlerden olusan modern “Protestan enternasyonali’nin Alman tyesi ola-
rak gormek mamkundur. Tipki onlar gibi Lepsius da modern “bin yalin” do-
gacagim duganiyor, yani hem Bat1 uygarhg hem de Incil temelinde gercek
bir global ilerleme ¢agina inamyordu."”

Bundan dolayi, Avrupa’daki buayik tufan1 ve Avrupa uygarhgim Birin-
ci Dunya Savasi i¢inde tahayyul edememis, belki etmek istememisti. Savag
onun weltanschauung'unu, politik yonelimini ve teolojik soylemini sarsmus,
ancak bu tufanmin kurbanlanyla dayamsmasina ve tamkligim aktarma istegi-
ne engel olmamist1. Lepsius, misyon ve kilise temsilcilerini 15 Ekim 1915'te
Berlin'de bir toplantiya cagirmis ve onceki aylarda, 6zellikle de temmuz ve
agustosta Istanbul'a seyahati sirasinda topladig bilgileri temsilcilerle paylas-
mugt1. Istanbul’da Ermeni Patrigi Der Yegyayan Zaven ile, ayrica 1896'dan
beri tamdig1 William W. Peet'in de aralarinda bulundugu Amerikali misyo-
nerlerle, Amerikan Buytkelcisi Henry Morgenthau ve Alman diplomatlarla
bulugmustu. 10 Agustos’ta Enver Paga ile yaptig1 bir gorusme, hikimet ile
uyusmazlig) olmayan ve sag kalan Ermeniler i¢in girisimde bulunmaya yo-
nelik son umutlarim da yikmist1. Lepsius 1918 sonrasi Almanya’s: i¢in En-
ver Paga’nin sarf ettigi umitsiz sozleri aktarmisty: “Biz, igerideki dismanlar-
mizla bas edebiliriz. Siz, Almanya, bunu basaramiyorsunuz. Bu anlamda biz
sizden ok daha guglayiz.”'8

Milletvekili Karl Liebknecht 11 Ocak 1916'da Reichskanzler’e yorumlari-
n1 sundugunda, Lepsius’un ifadelerinden yararlanmist1; Ermeni katliamla-
n hakkinda papazin aym y1l yayimlanacak olan yan-gizli raporundan baz
bilgilere ve Osmanl Turkiyesi'nde Ermenilerin imha ediliyor olduguna dair

16 Johannes Lepsius, Armenien und Europa. Eine Anklageschrift wider die christlichen Grossmachte
und ein Aufruf an das christliche Deutschland, W. Faber, Berlin, 1896.

17 Bkz. H. Kieser, “Johannes Lepsius: Theologian, humanitarian activist and historian of Vélker-
mord. An approach to a German biography (1858-1926)", A. Briskina-Muller, A. Drost-Abgar-
jan, A. Mei8ner (yay. haz.), Logos im Dialogos: In der Suche nach Orthodoxie. Gedenkschrift fir
Hermann Goltz (1946-2010), Lit, Berlin, 2011 icinde s. 209-229.

18 1916'da hazirladig raporun 1919'da yayimlanan ikinci baskisina ons6zde (Johannes Lepsius,
Bericht uber die Lage des Armenischen Volkes in der Turkei, Tempelverlag, Potsdam, 1916).



| epsius’un vardipi sonuca da gonderme yapmistr.*® Lepsius, can sikici bir ta-
mk olarak savas siiresince elestirilere maruz kaldi. Hakamet nezdinde, ka-
mmusal yasamda ve (kendi 6rgutlenmesini olusturmadan 6nce papaz olarak
hizmet ettigi) Lutheryen kilise ¢evrelerinde, yasalar ihlal eden ve Alman-
ya'y1 sirtindan hangerleyen bir ajitator, “seytan” ve bir “fanatik” olarak gos-
terilip itibarsizlastirilmaya ¢alisiliyordu. Deutsche Orient-Mission’un yonetim
kurulu uyeleri bile kurucu ve yéneticileri Lepsius'u desteklemiyordu (Lep-
slus'un 1917°de buradan ayrilma nedeni de budur). Lepsius ise tam da yap-
g1 seyi yapmasini emreden “insanlik 6devi"nden bahsediyordu. Bu 6dev,
bu emir, asla yok sayillamaz ya da degistirilemezdi. Lepsius, etkili dostlar1 ve
sahip oldugu un sayesinde, ayrica ¢alisma arkadaslarinin ve 6zellikle de Ur-
fa'daki Kunzler ¢iftinin insani yardimlan sayesinde, arastirma ve yayim ca-
hsmalanni korumay: basard:.

Lepsius’un ¢alismasi, bir¢ok farkh kaynaga dayanan oldukga nitelikli bir
lanikhikur. Yazar gercekleri agiga ¢ikarmak istegiyle, giiclu bir analiz ve sen-
lez ruhuyla doludur. Lepsius, aslen misyoner ya da politikaci kimliginden zi-
yade bir tamik sifatiyla 6ne ¢ikar. Siyasal iktidar, calismalarini engellemeye ¢a-
hsmistir. 1908 sonras1 Almanya'nin dogu politikasi ile hemhal olmus gorev
anlayis1 icin de aynisi gegerlidir. Aynca gicla sansir nedeniyle eksiklikler ba-
nindirsa da, Ermeni Soykirim hakkindaki Alman belgelerinin yayimlanmasi
konusunda da aym durum yasanmstir (1919'da yayimlanan son derece kap-
samh ¢ahismadir).?° Ote yandan vatanina duydugu baghlhga ve 1918 sonrasi
artan huzursuzluguna ragmen, her zaman durumu gérecelestirmeyi bilmistir:
“Ulkemizdeki durum ne kadar kota olursa olsun [Ermenilerin] Vélkermord'u
ile kiyaslanamaz.” (Lepsius'un 1919 yilinda kullandig1 Volkermord sozcugu
1948'den itibaren soykinmin eganlamhs: haline gelmistir.)?!

Sayet Lepsius “Dunya Savasinin kokunii kazimak” istiyorduysa ve 6zel-
likle de 1920’de yazdig gibi “son on yilin tarihini tim dinyaya tamamen
nesnel bir bicimde” gostermeyi amaghyorduysa, sectigi yol en dogrusuydu.
Ancak hedefleri ¢ok buyuktu. Cunki bu, herhangi bir imparatorlugun sa-
vunulmasin asla kabul etmeyecek olan gelecek kusaklarin gorevi olacakt1.
Lepsius yine de sonuna kadar hakliydi: Avrupa'nin ve Osmanl'nin yasadig
tufam “hakikatin iyilestirici giicine” teslim etmek gerekiyordu.?2

19 PA-AA/R14089.
20 Bkz. Wolfgang Gust, “Magisches Viereck: Johannes Lepsius, Deutschland und Armenien”, http:/
www.armenocide.de/armenocide/armgende.nsf/WebStart-De?OpenFrameset (28 Kasim 2014).

21 1916 warihli raporunun ikinci basimina 6ns6zde. Bkz. Not 18.
22 Lepsius-Archiv Halle, LAH 14567.
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7
ASURI SOYKIRIMI'NIN KARMASIKLIGI*

DAVID GAUNT
(S6dertsérn Universitesi, Stockholm)

Artik aragtirmacilar Birinci Dunya Savasi esnasinda Osmanh Imparatorlu-
gu'nda Ermeni tebaa soykirima ugrarken ayn1 zamanda bagka Hiristiyanla-
rin da katliama, tehcire ve etnik temizlige maruz kaldig konusunda bir far-
kindaliga sahipler. Bu diger Hiristiyanlar arasinda Yunanlar da vardir ama
ben burada, her zaman olmasa da ¢ogunlukla Asuriler terimi altinda topla-
nan kiguk o6zerk dini gruplar mozaigine odaklanacagim. International As-
sociation of Genocide Scholars [IAGS Uluslararas: Soykirim Arastirmacila-
n Birligi] 2007’de “Ermenilerin, Asurilerin, Pontus ve Anadolu Rumlarinin”
bagina gelenlerin soykirim oldugunu belirten bir mutabakat metni hazirladi.
Fakat bu terim ¢ok zorludur; en azindan baz1 kesimler i¢in en hafif deyimiy-
le siddetli tartismalarin konusunu olugturmaktadir.! Ornegin 2009°da Isveg
parlamentosundan gegen yasa tasarisi, “1915 yilinda Ermeni/ Asur/ Surya-
ni/Keldanilerin ve Pontus Rumlarinin” soykirimindan bahsetmis; dolayisiyla
ulkedeki genis Dogu Hiristiyan diasporasini tarif etmek icin sadece Asuri ke-
limesini kullanma zorlugundan ka¢inmasi gerekmisti. Freie Universitit Ber-

(*) Asurl (Assyrian) sdzcugi burada Suryani (Syriac), Keldani (Chaldean) ve Yakubi (Jacobite) din¥/
sosyal topluluklanm tamamlayan genel bir kavram olarak kullanilmaktadir ve bu kavramin kesin-
ligi, kapsayicilify, siyasal kullanimlan makalede yazar tarafindan da tarogilmaktadir. Ancak Os-
manh topraklarinda yasayanlar arasinda sayica en fazla nufusa sahip olanlar Suryaniler oldugu
i¢in Turkiye'deki arasarma literaturunde “Suryani” sdzcigu daha kapsayici bir kavram olarak go-
rulse de, makalede sdz konusu halklann kokensel birliginden ziyade cegitliligine vurgu yapabil-
mek adina Asuri sézcigu tercih edilmistir. [yay.haz.notu]

1 Bu tartusmalarla ilgili olarak bkz. Naures Atto, Hostages in the Homeland, Orphans in the Dias-
pora: Identity Discources among Assyrian/Syriac Elites in the European Diaspora, Leiden Uni-
versity Press, Leiden, 2011; David Gaunt, “Identity Conflict among Oriental Christians in Swe-
den”, Sens Public, 2010. Elektronik basim: www.sens-public.org/article.php3?id_article=767.
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lin, Haziran 1915 icin yaptif bir konferans cagnsinda “Asuri/Arami Soyki-
nm” [kavraminy] kullanmist;, bu da Alinan diasporasinda kismen populer
olan alternatif bir terimi ortaya ¢ikardr. Bence icinde bulundugu baglam uya-
ninca bu alternatif ifadeterin hepsi uygundur.

Buna ek olarak, soylarimin aldig bicirnler yerel etkenler nedeniyle ¢ésit-
lilik gosterir ve farkh graplar igin farkli sortuglarla neticelentistir. Bazila-
11 tamamen yok ‘olmus, bazilan ise kismi bir zararla kurtulmayi basarmig-
tir. S6z konusu soykirmn karmasik niteligi nedeniyle bu makale iki bolu-
me aynliyor: Asuri halklann gesitliligini ve farkl soykinm deneyimlerini
tammlayarak basliyor. Ikinci kisimda ise sivil ve askeri makamlarin Asuri
yerlesim yerlerine yénelik saldinlarda dogrudan katihmi oldugunu géste-
ren yeterinice Osmanh arsiv belgesinin bulundugu iki olay detayh bir sekil-
de inceleniyor.

Asutri Soylarim ne Slgiide Asuri idi?
Asuri sifat1, bugunk ‘genis ‘tanrimiyla, bayak bir diaspora i¢indeki mo-
‘dern ulislararas: kimlik ‘politikalarinmn bir sruntidar. Trak Satm Islam Dev-
len adyla antlan’ yap1 2014 yazirida Musul'u elé ‘gecirince, 45 Hiristiyan ku-
munu yiktig soylendl bunlardan ikisi Ermeni Ortodoks Kilisesime aitti,
a‘ma Uluslararas: Asuri Haber Ajansi'ha gore digerleri Asurilere aitti. Bu ge-
riye kalan kuruimlardan on taresi Stiryani Katolik Kilisesi'ne, yedisi Sarya-
ni'Ortodoks Kilisesie, tigii Dogh Kutsal Apostolik Katolik Asuri Kilisesi'rie,
on yedisi Babil Keldani Kilisesi'ne ve dordt ise Latin Kilisesi'ne ‘aitti.2 Si-
yasi aktivistler batan bu farkh topluluklann Asuri ulusina mensup oldugu-
i 'dastinmektedir.

Bu farkh dinleri bir araya getirme ‘girisimi, se¢kinci bir td ulus itigas1 pro-
jesidir. Ermeni olmayan Dogu Hiristiyanlar: arasinda ortak bir siyasi gig
‘olusturmak adma dini mezhepgiligi-asima cabasimu da ternsil etmektedir. En
acil hedeflerden birini, Miisul'tin liethen dogusunda, Trak smirlan dahilinde-
ki Ninova Ovasr'nda 6zerk siyasi bolge yaratmak icin stiren kampanya olus-
turmaktadir. Asuri tenml Irak diginda da Asuri Soykirm hakkmda bir far-
kindahk yaratiak ve hala Ortadoga'da yasayan az sayida I%nsflyan a destek
olmak icin lobicilik faaliyeti yviniten sekiler orgiitlenmeler tarafihdan kul-
Taniimaktadir.

Ortak gedmls oiusturmak Her ulas fnas hareketi i¢in gerekhdlr Ama
bu noktada heniz bir uzlasiya varthiis oldugn soylenemez. Baz arastirma-

2 Assyrian Initérnational News Agency (AINA) 2b14-07-09; Atyo Maldko, “The Historical Roots
of Conteriporaty Contrdvérsies: National Revival arid'thie Assyrian Concept of Unity”, Journal
-of Assyriah Acidemic Sthdies, 24, 2010, s. 50-86.
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cilar eski Asur Imparatorlugu'nun mirasina gonderme yapmaktadir.? Dilbi-
limciler ise s6z konusu gruplarnn uzun zaman 6nce Ortadogu’da yaygin bir
Sami dili olan Aramice’nin farkl versiyonlann kullanmalanndan étara di-
li baslangi¢ noktasi olarak almaktadir. Digerleri eski Hiristiyan Kilisesi'nde
ortak bir temel gormeyi tercih etmektedir; ¢inka mevcut mezhepler, ken-
di gecmislerini bir zamanlar gu¢la olan Antakya Teoloji Ekolt’'ne dayandira-
bilmektedirler. Bu teoloji [ekolu], daha Bizans doneminde Ortodoks Hiris-
tiyanhgrna o6nderlik etme mucadelesinde gicunu yitirmis ve daha sonra ya-
htilmis ayn mezhepler olarak gelismistir; bunlar heretik olarak adlandinhp
zulam gorse bile yine de Gineydogu Anadolu’nun tcra bélgelerinde ve ku-
zeybat1 Iran’da varhgim surdurmeyi basarmistir. Simdilerde Seyfo (Suryani-
ce Kili¢) adiyla anilan 1915 Soykinmr'nin hafizasi, ulus insasi ¢abalannin bir
boyutunu olusturmaktadir.

Baz1 ortak noktalara sahip olmalanina ragmen, bu gruplar tarihsel olarak
asla birlikte yariimemis, hatta birbirlerine dusmanhkla olmasa bile suphey-
le yaklagmuslardir; jeopolitika nedeniyle birbirinden aynlmiglardir. Bir Dogu
segmenti, Islam oncesi Pers Imparatorlugu icindeki baslica Hiristiyan Kilise-
si halini almis ve din tarihgileri tarafindan Nasturi Kilisesi olarak taninmis-
tir. Diger Bat1 kesimi kendisini Bizans Imparatorlugunun stmrnda bulmus
ve burada bircok defa zulme maruz kalmisar. Bu kilise de din tarihgileri ta-
rafindan Yakubi Kilisesi olarak adlandinlmaktadir. Arami dilinin iki lehge-
si olugmus, Dogu'da ve Batr’da bu iki leh¢eyi konusanlar birbirini anlamak-
ta sorun yagamugtir. Nihayetinde iki grup da Musliimanlann egemenligi al-
tina girmis ve zymmi stattst almistur — ¢ogu Sunni Osmanli Imparatorlugu
icinde yagasa da kiigtik bir kesim Sii Iran’da varhik surdarmugtiir. Osmanh
devleti 1514’te Caldiran’da Iran Safevilerini yendikten sonra, iki imparator-
luk arasmdaki sinir doguya kaymis; bu da Nasturi topraginin bélunmesine
neden olmus, dolayisiyla [Nasturl topragimin] bayiitk kism Osmanh smairla-
n icinde kalmigtir.

1915te yasananlarla ¢ok az ilgisi oldugu icin Hiristiyan yerli halkin cektigi
cile ve felaketlerden bu makalede bahsetmeye gerek yok — tek bir 6nemli istis-
nayla. Osmank'min son dénemlerinde, simdi Asurt halka olarak adlandinlan
topluluk ¢ok say1da diisman mezhebe ayrilmist ve bunlarn ¢ogunun kurum-
sal yapilan zayift1, cogunun uyeleri de Hiristiyan olmak digmda daha da gui¢-
stz kimlildere sahipti. Endogamik (topluluk ici evlilige dayal) asiret ve klan
yapsy, derin i¢ catismalar dogurarak durumu daha da kétilestirdi. Birbirine
ters diigen topluluklar olumlu iligkiler gelistiremediler ve karsihkh giiven te-
sis edemediler. Bu basarisiz kimlik [¢abalan], katliamlar basladiginda ortak

3 Onver A. Cetrez, Sargon G. Donabed ve Aryo Makko, The Assyrian Heritage: Threads of Conti-
nuity and Influence, Uppsala University, Uppsala, 2012.



cephe olusturulmasina engel oldu ve (1915 yili Haziran-Ekim aylan arasinda
cogu yerde) soykinmin hizim artird1.* Ornegin Midyat'ta Haziran 1915te bu-
yuk Suryani Ortodoks toplulugunun liderleri, kasabanin Protestanlarin tes-
lim etmek i¢in Osmanh makamlariyla isbirligi yaparak Protestanlarin katle-
dilmesine neden oldu. Aynca yine haziranda Mardin'de yuzlerce seckin Er-
meni, Katolik Stryani, Keldani ve Protestan idam edilmek tizere zincirlenir-
ken, Ortodoks Sturyani seckinleri bir anlasma yapip serbest kaldilar. Van vila-
yetindeki Hakkari daglarinda yasayan Asuri asiretleri arasinda da durum da-
ha iyi degildi. Mayis 1915’te, beklenen askeri saldinmin arefesinde, toplulu-
gun sekiler-dini lideri Mar Benyamin Simun XXI, Jilu isimli genis bir asiretin
reisi olan kuzeni Nimrod Simun’un ailesinin idam edilmesini emretti. Boyle-
ce Jilw'nun, diger agiretlerin yaninda savasmasim engelledi.

Baslangcta iki farklh kilise orgutlenmesi vardi: Iran i¢inde, Nestorius’a da-
yandig bilinen teoloji [ekolu] ve farkli bir teolo jik zemini olan Bizans ve Os-
manh Imparatorlugu icindeki teoloji [ekoli]. Halk Bat1 lehgesinde kendisi-
ne Suryoyo, Dogu lehcesinde ise Suryaya adim veriyordu ve her ikisi de Su-
riyelilerden turiiyordu. Ermeniler onlara Aisori adim veriyordu; ve bu terim
Rus diline Ermeniceden ge¢cmisti.

Birinci Dunya Savasi zamaninda Asuri teriminin kullanimi simrhydi. Os-
manh Imparatorlugu teokratik bir yonetimdi ve kural olarak, insanlar dini
mezheplerine gore ayiriyordu. Nifus sayimlarinda Dogu mezhepleri icin
kullanilan terimler arasinda, bugin “Dogu Kutsal Apostolik Katolik Asuri
Kilisesi” olarak bilinen Nasturilerden, (ritiellerini ve ayin dilini koruyan bir
Roma Uniat Kilisesi olusturmak i¢in 1680’lerde Nasturilerden aynlan) Ba-
bil Keldani Kilisesi mensuplan olarak da Keldanilerden bahsediliyordu. Ba-
t1 mezhepleri, alternatif olarak Siryaniler, Kadim Suryaniler ya da Yakubi-
ler olarak biliniyordu — bunlarin hepsi Siryani Ortodoks Kilisesine gonder-
me yapiyordu. Ayni1 zamanda ayrnlan bir Roma Katolik Uniat [Dogu Katolik]
toplulugu vard, bunlar Katolikler olarak anilan Katolik Suryanilerdi.

Osmanlrnin son zamanlarinda gesitli Asuri mezheplerinin ruhani liderleri
oldukg¢a giicsiizdii ve i¢ catigmalarla bogusuyorlardi. Muhtemelen bu kaotik
durum nedeniyle yabanci misyonerler Asurileri kolayca devsirebileceklerini
dusunduler. Musul'da konuglanmis olan Fransiz Katolik misyonerler, buyik
bir basan elde etti ve asiretleri butiin halinde kan davasi zemininden cekti; bu
Latin Kilisesi’nin temelini olusturdu. Kendi yolunu ¢izmeye ¢alisan Keldani
Kilisesi, Musul bolgesinin genis bir kesimiyle ¢atisma halindeydi. O zamanlar
yogun olarak Diyarbakar vilayetinde yasayan Suryaniler bolunmustti ve bunun

4  David Gaunt, “Failed Identity and the Assyrian Genocide”, Omer Bartov ve Eric D. Weitz (yay.
haz.), Shatterzone of Empires: Coexistence and Violence in the German, Habsbur g, Russian and Ot-
toman Borderlands, Indiana University Press, Bloomington, 2013, s. 317-333.
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ardindan Mardin’de bulunan Patriklik daha doguda, Turabdin bélgesinde yer
alan koy topluluklarindan ytizyillar boyunca kopuk kalmug, bunlar kendi pis-
koposlarini se¢miglerdi. Turk-Iran sininnin iki tarafinda yasayan Nasturiler ve
Keldaniler de misyonerlik calismalanna daha agikti. Amerikan Presbiteryen-
lerin ve Baptistlerin, tpki Roma Katolik Kilisesi ve Alman Lutherciler gibi bu-
rada merkezleri vardi. Jeopolitik nedenlerle Rus Ortodoks rahipler [bolgede]
oldukga etkindi ve Birinci Dinya Savagi'ndan hemen 6nce piskoposluga dev-
sirmek uzere 20.000 iye almisti ve tim agiretin katilmas i¢in Mar Simun’la
gorasmuglerdi. Birinci Dinya Savag: bagladiginda bu gortasmeler siriyordu.®

Anglikan Kilisesi de misyonerlerini gondermisti ve Asuri terimini ulus-
lararas1 soyleme dahil eden de muhtemelen bu kurumdu. 1886’da “Asuri-
ler icin Canterbury Baspiskoposlugu Misyonu” kuruldu. Bu yap1, kuzeyba-
t1 Iran’da konuglanmist1 ve Hakkari daglanna zaman zaman baskin duazenli-
yorlardi. Sadece Osmanli-Iran sinirindaki Nasturilerle ¢ahigtilar. Birinci Din-
ya Savagr'nda bu mezhep i¢in terimin Ingilizce gevirisi olan “Asuri” [Assyri-
an] sdzcuga kullanildi, ama mevcut diger mezheplerin hicbiri “Asuri” ola-
rak kabul edilmedi.®

Asuri kavram Ingiltere’de belli bir dint grup icin resmi olarak kullanili-
yordu ve s6z konusu grubu temsil eden insanlar da Ingilizce yazarken bu te-
rimi tercih etmiglerdi. Ama bir fikir birligi yoktu. Aym grupla ilgili olarak
Amerikali misyoner Shedd “Suriyeliler”’ [Syrians] terimini kullaniyordu.
Rus diplomat Nikitine onlan “Keldantler”® [Chaldeans] olarak adlandiri-
yordu. Tarihsel arastirmalar agisindan en 6nemli olgu, Asuri kelimesinin Os-
manhlar tarafindan hi¢ kullanilmamis olmasidir; bu da hikimetin ve askeri
belgelerin hedeflerine geleneksel dini mezhep isimleriyle gonderme yapti1-

5 M. S. Lazarev, Kurdistan i kurdskaya problema (90-e gody X1X veka-1917g.), 1zdatel’stvo Nauka,
Moskova, 1964.

6 ]. E. Coakley, The Church of the East and the Church of England: A History of the Archbishop of
Canterbury’s Assyrian Mission, Clarendon Press, Oxford,1992; John Joseph, The Modern Assyri-
ans of the Middle East: Encounters with Westem Christian Missions, Archaeologists, and Colonial
Powers, Brill, Leiden, 2000; Surma D'Bait Mar Shimun, Assyrian Church Customs and the Mur-
der of Mar Shimun, Faith Press, Londra, 1920; A. D. W. Bentinck, “The Assyrians”, Journal of the
Royal Central Asian Society, Cilt 11 (1924) icinde, s. 85-89;]. G. Browne, “The Assyrians”, Jour-
nal of the Royal Society of Arts (Ocak 1937) icinde, s. 170-182. Terimin Amerika'daki kullanim-
lan i¢in bkz: William Walker Rockwell, The Pitiful Plight of the Assyrian Christians in Persia and
Kurdistan, New York American Committee for Armenian and Syrian Relief, 1916; Joel E. Wer-
da, The Flickering Light of Asia; ya da The Assyrian Nation and Church, (Yazar ve yer bilgisi yok,
1924.) Rusya'daki kullammlan igin bkz. E. A. Laloyan, “Aisori vanskogo vilayet”, Zapiski kav-
kazskogo otd’la imperatorskogo russkago geograficheskago obshchestva, Cilt XXVIII (1914).

7  William A. Shedd, “The Syrians of Persia and Eastern Turkey”, Bulletin of the American Geog-
raphical Society, 35 (1903) icinde, s. 1-30. Benzer bir terminoloji i¢in bkz. Eugene Griselle, Sy-
riens et Chaldéens: Leur martyr, leurs espérances, Bloud et Guy, Paris, 1917.

8 Basile P Nikitine, “Une Petite Nation victime de la guerre: Les Chaldéens”, La Revue des Scien-
ces Politiques, Ekim-Arahk 1921, s. 602-625.



g1 anlamina gelir. Bu nedenle etkilenmis tim mezhepleri listelemekten da-
ha uygun olsa bile, bir “Asuri Soykinmi”ndan bahsetmek hatal: tarihlendir-
me anlamina gelecektir.

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra etkilenen tim gruplan siyasi olarak tem-
sil etmek yontunde ciddi bir ¢aba vardi O zaman kullanilan terim “Asuri-
Keldani” idi, bu da Asuri Nasturiler ve Keldani Dogu Katolikleri arasindaki
isbirligini gosteriyordu. Stryani Ortodoks Kilisesi'nde de bu tiirden bir ¢aba
vard ve ilk heyette yitksek ritbeli bir papaz da yer almisti. O zamanlar Na-
um Faik gibi, aslen Diyarbakirh olan ama New York-New Jersey bolgesinde
yasayan, Siryani kokenli siyasi yazarlar kendilerini Asuri kimligine adadilar.
Fakat bu mezheple igbirligi sadece birkag y1l sirda. Paris ve Lozan'daki ba-
ns konferanslarinda Asuri-Keldani delegeleri arka planda ¢alistilar. Lubnan
merkezli bir orgitlenme, kendini L’Action Assyro-Chaldéenne [Asuri-Keldani
Hareketi] olarak adlandird: ve 1920’lerin basinda Lubnan’da ayni isimle bir
dergi yayimlad.®

Asuri topraklan

Asuri halklarinin birbirinden kopmasinda yerlesim yerlerinin cografi dag-
liminin da etkileri olmustu. Temelde, Osmanl’'nin son zamanlarinda Asuri
halklar1 Dogu Anadolu’da ve kuzeybat1 Iran’da ana Ermeni yerlesimlerinin
dogusunda yogunlagmislardi. Eger Asurilerin bugtinka tanimim kabul eder-
sek, yerlesim bolgeleri Iran’in Urmiye bolgesinin dogusundan bashyor, Tir-
kiye’nin Hakkari daglan simnndan geciyor, Urfa sehrinin i¢inde ve etrafin-
daki yerlesim bolgeleriyle birlikte Mardin ve Diyarbakir sehirlerinin batisi-
na kadar uzanan bir bogeyi kapsiyordu. Asuri yerlesim bolgeleri giineye dog-
ru, simdiki Irak ve Suriye’nin kuzey bolumleri olarak bilinen yerlere kadar
uzaniyordu.

Ermenilerin ve Asurilerin yasadig1 bolgelerde baz1 kesisme noktalan var-
di. Mesela 6nemli bir Ermeni sehri olan Harput'ta asimile olmus ve Ermeni-
ce konugan Suryani bir azinlik vardi. Buradaki Protestan Koleji'ndeki bir Er-
meni dili profesori olan Ashur Yusef, Siryani Ortodoks Kilisesi'ne mensup-
tu. Diyarbakir'in hemen dogusunda, Dicle Nehri kiyisinda Batman’a yakin
Besiri kazasinda Ermeniler ve Asuriler, Kurtler tarafindan asimile edilmisti
ve Kirtce konusuyorlardi. Bu asimilasyon nedeniyle bolgedeki Ermeniler ve
Asuriler 1915’te ayn1 vahsi muameleyi gorduler.

9 Said A. Namik ve Rustem Nedjib, La Question assyro-chaldéenne devant la conférence de la pa-
ix (Paris, 1919); Joseph Naayem, Les Assyro-Chaldéens et les Arméniens massacrés par les Turcs:
Documents inédits recueillis par un témoin oculaire, Bloud et Guy, Paris, 1920; “Une Conférence
sur les Souffrances des Assyro-Chaldéens”, L' Asie francaise (Kasim 1918), s. 238-242; L’Action-
Assyro-Chaldéenne 1921’e kadar Beyrut'taki Keldan1Patrikligi tarafindan yayimlanmsur.



Farkh mezheplerin her birinin bir anavatani vardi. Dogudan baglayarak
Nasturiler Iran’in Unniye bolgesindeki kent ve koylere yerlestiler. Diinya sa-
vasindan hemen 6nce, petrol ticaretinin merkezi olan Baki'ye yakinhig ne-
deniyle bu bolge zenginlesmisti. Petroliin sagladig1 bu canlanma, istihdam:
ve tanm trunlerine piyasa sagladi. Hem Turkiye hem de Rusya bu bolgeyi
topraklarina katmak istiyordu; bu nedenle sinir ihlalleri ve isgaller ¢cok yay-
gind1. Savas ¢ikinca Rusya her ne kadar bolgeyi fethedememis olsa bile kon-
troli eline almist1. Urmiye bolgesinin i¢inde Salamas kenti yakinlarinda da
bir Keldani yerlesim bélgesi daha bulunuyordu.

Turkiye simirimin hemen diger tarafindaki Nasturiler, Hakkari vilayetinin
daglarina ve ovalarina hakimdi. Bu topluluk kutuplasmis bir toplumdu. Bi-
yik ol¢ude asiretler hakimdi. Alt asiret ve her birinin de kendilerine tayin
edilmis topraklan vardi.'® Lider her zaman Mar Simun isimli aym siilaleden
gelen, hem dini hem de sekiiler nitelikte bir liderdi. Bunun disinda agiretlere
bagiml olan, reaya olarak anilan ¢iftgiler vardi. Bu asiretler, “agiret” statusu-
nun ayricaligina sahipti; agiret, Osmanh Imparatorlugu’nda tamamen 6zerk-
lik ve teoride devlet kontrolinden feragat anlamina geliyordu. Ote yan-
dan 20. yuzyila gelindiginde, hem istedikleri gibi yagmaya kalkisan komsu
Kiirt asiretlerin hem de Kiirtlerin ceza almadan hareket etmelerine izin ve-
ren Osmanh memurlarinin baskilar1 nedeniyle sikinti ¢ekiyorlardi. Mar Si-
mun XXI. Benyamin, koruma elde etme umuduyla Rus ajanlaryla gizli go-
rismelere baslamisti.

Batiya dogru gidersek, en kuzeydeki Keldani Piskoposlugu’nun arazisi Bit-
lis vilayetindeki Siirt kazasiydi. Ama Keldanilerin biyik bir kismi daha son-
ra Irak adini1 alacak bolgede, yani giineyde yasiyorlardi. Patrikleri Musul’day-
dv. Uzerinde etraflica incelenme yapilmamis bazi nedenlerden dolayi, Jon
Tirk hukumeti Hiristiyanlarin Musul vilayet sinirinin gineyinde katledil-
mesini istemedi. Bu demek oluyor ki, sadece en kuzeyde, Siirt ve ¢evresinde-
ki yerlesim bolgeleri ve Dicle Nehri'nden Faysh Khabur’a kadar olan bolge-
deki koyler yikima ugrad.

Stryani Ortodokslugunun ana yerlesim bolgesi Keldanilerinkinden daha
batidaydi. En kalabalik bolge, cevresindeki neredeyse ytiz Suryani koytyle
Midyat bolgesiydi.'' Resmi ismi bu olmasa da so6z konusu bélge Turabdin
olarak da bilinir. Buradaki Hiristiyanlar ya ciftci ya da 6zellikle terzilik ya-
pan veya ¢omlek ve diger gunlik esyalar ureten zanaatkarlardi. Niifus her ne
kadar Siryani Ortodokslar, Keldaniler ve Protestanlardan olusuyor olsa da,

10 Michel Chevalier, Les Montagnards chrétiens du Hakkari et du Kurdistan septentrional, Publicati-
ons du département de Géographie de I'Université de Paris-Sorbonne, Paris, 1983.

11 Helga Anschutz, Die syrischen Christen vom Tur ‘Abdin: Eine altchristliche Bevolkerungsgruppe
zwischen Beharung, Stagnation und Auflosung, Augustinus Verlag, Wurzburg, 1985.
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Midyat Osmanl Imparatorlugu’nda Asuri ¢cogunluga sahip tek sehirdi. Bu-
radaki Asuriler, kendilerine 6zgt Turoyo isimli bir cagdas Arami lehgesiy-
le konusuyorlard:.™

Daha batida, 1924’de Kemalist hiukamet Tarkiye’yi terk edip Suriye’ye
gitmeleri i¢in zorlayana kadar Suryani Ortodoks Patrikligi’'nin bulundugu
Mardin sehri vardi. Mardin, Katolik Ermenilerin, Katolik Suryanilerin, Kel-
danilerin, Protestanlarin ve Ortodoks Siiryanilerinin olugturdugu Hiristi-
yan nifusuyla olduk¢a karmasik bir yapidaydi. Nufusu birlestiren sey, hep-
sinin yerel Arap lehgesiyle konusmasiydi. Turabdin’in Aramice konusan
sakinleri ve Arapca konusan Patriklik arasindaki tartismanin sebeplerin-
den biri de bu dil meselesiydi. Ote yandan dil, gesitli Katolik gruplarn is-
birligi yapmalarim sagliyordu. Katolik Ermeniler, Katolik Siryaniler, Kel-
daniler ve Fransiz Katolik kesisleri 1915 bahan boyunca gitgide artan kat-
liam tehdidiyle nasil bas edeceklerini tartismak i¢in sik sik bir araya geldi-
ler. Katihmcilarin bazilar1 durumla ilgili, daha sonra yayimlanan detayh ra-
porlar yazdilar."

Bu mezheplerin her biri gorece kugukta. Cemaat mensuplarinin sayila-
riyla ilgili baz1 rakamlar mevcut olsa da bunlarin hig¢biri dogruluk iddia-
s1 tastyan nufus sayum benzeri degerlendirmeler degildir. En fazla ortala-
ma bir rakam verebilmektedirler. Tamunun toplami, Danya Savas: baslama-
dan hemen 6nce 500.000-600.000 arasinda olmalidir ve bu Osmanlilar ta-
rafindan yayimlanan istatistiklerdekinden ¢ok daha genis bir topluluga isa-
ret eder. Hakkari, Botan ve Iran Urmiyesi'ndeki “Asurilerin” (muhtemelen
sadece Nasturilere gonderme yapiliyor) yasadig yerler ve koylerin listesi-
ne gore, 38.148 yerlesimcinin yer aldig1 594 koy ve mezra vard1. Diyarbakir
vilayetindeki ve Urfa'daki “Asuri-Keldanilerin” listesi, 133.000 nufusla 347
koyde yasadiklarim gostermektedir. Bu rakamlar muhtemelen sadece Orto-
doks Suryani topluluklarini hesaba katmaktadir. Savastan 6nce, sadece Kel-
dani Kilisesi kendi mensuplarinin sayisini belirlemek i¢in ciddi bir girisim-
de bulunmustu. 1dareleri altinda tuttuklan dini bolge sayis1 177, toplam nu-
fuslar ise 101.610 idi; ama ¢ogunluk soykirim bolgesinin disinda yagamak-
taydr Diyarbakir vilayetindeki Katolik Suryanilerin baslangictaki sayisinin
5.600 civan oldugu tahmin edilmektedir. Savas 6ncesinde Protestanlarin sa-

12 Helmut Ritter, Tiroyo: Die Volkssprache der syrianischen Christen des Tir’Abdin Teil A: Texte,
Cilt 1, Franz Steiner, Beyrut, 1967.

13 Ishaq Armale, Al-Qusara fi nakabat al-nasara, (Isimsiz Yayinci), Beyrut, 1919, Tekrar bask::
1970; Jacques Rhétore, “Les Chrétiens aux betes™ Souvenirs de la guerre sainte proclamée par les
Turcs contre les chrétiens en 1915, Cerf, Paris, 2005; Hyacinthe Simon, Mardin la ville héroique:
Autel et tombeau de I’ Arménie (Asie Mineure) durant les massacres de 1915, Jounieh, Lubnan,
Maison Naaman pour la Culture, 1991. Belgelerden bazilan igin bkz: Yves Ternon, “Mardin
1915: Anatomie pathologique d'une destruction”, Revue d'Historire Arménienne Contemporaine
4 (2002) 6zel sayis1.



yist ise bilinmemektedir.'

1919'da Paris’te ve 1923'te Lozan’da toplanan bans konferanslarnin dele-
geleri, kurbanlann sayisiyla ilgili istatistikler sunmuslardi. 1919'da sunduk-
lan raporda 250.000 Asuri-Keldani’nin ¢arpismalarda ya da katliamlarda ha-
yatim kaybettigini ileri sirmuslerdi.’® 1923'te say1y1 275.000%¢ ¢ikarmislar-
du. 1ki olayda da bu rakamin savag 6ncesi niifusun yaklasik yansi oldugunu,
hem Anadolu’daki hem de Iran'daki kurbanlan kapsadigim belirtiyorlardi.
Kontrol i¢in gerekli materyallerin bulunamadi ve hayatta kalanlarin dun-
yanin dort bir yanina dagildig: duginulirse, bu rakamlara nasil ulagtiklarim
belirlemek imkansizdir. Rakamlar bu sekilde alirsak: 1919°da bolgelere go-
re durum soyleydi: Iran’da 40.000 6li; Van vilayetinde 80.000 6lu; Diyarba-
kir vilayetinde 63.000 6li; Mamuiret ul-Aziz vilayetinde (Harput olarak da
bilinir) 15.000 oli; Bitlis’te 38.000 6li; Urfa’da 9.000 6l ve son olarak di-
ger yerlerde 5.000 6lt. Mezheplere gore bir analiz yoktu. Belirli bir mezhe-
bin ugradig zararla ilgili tek bilgi Stiryani Ortodoks Kilisesi'nden geldi. 1920
tarihli bir memorandumda, sadece kendi kiliselerinden 154’u papaz, yedisi
psikopos olmak tzere 90.323 mensuplarim kaybettiklerini, 156 kilise bina-
sinin da zarar gordugini belirtmislerdi.'®

Seyfo soylanminin temel kronolojisi

Soykirimin zamanlamasinda ve gerceklestirilme biciminde yerel kogullar be-
lirleyici oldu. 1914 y1h boyunca yasanan bireysel siddet eylemlerini saymaz-
sak, Asuri halklar1 1915 yilinda sistematik bir sekilde yok edildi. Ik kurban-
lar Iran’in Urmiye bolgesinde yasayan Nasturiler ve Keldaniler oldu.

So6z konusu bolge, 1915 yih basindan Mayis 1915’e kadar Osmanl ordu-
sunun iggali altindaydi. Bu bes ay boyunca askerler yerel halkin da yardi-
miyla katliamlar yaptilar. Osmanhlar yerel halktan gonillileri harekete ge-
cirmek icin cihad kiskirtmasi yaptilar ve isgal altindaki bolgede bildiriler da-
gittilar.'” Bu taburlann ilk komutam kot bir sohrete sahip olan Van Valisi
Cevdet Bey, ardindan Ingiliz ordusu karsisindaki basarisindan sonra Kut’ul
Ammare kahraman olarak adlandirihp Kut soyadim alan Halil Bey oldu. Her
ikisi de Harbiye Nazin Enver Pasa’nin yakin akrabasiydi. Bu olaylarin bir-
cogu yabanci misyonerlerin ve Iranh yetkililerin yolladiklan telgraflar ara-

14 Bu tartgmalar i¢in bkz. David Gaunt, Massacres, Resistance, Protectors: Muslim-Christian Relati-
ons in Eastern Anatolia during World War I, N. J., Gorgias Press, Piscataway, 2006, s. 18-28.

15 La Question Assyro-Chaldéenne.

16 Massacres Resistance, Protectors, s. 300-303.

17 Florence Hellot-Bellier, Chronique de massacres annoncés: Les Assyro-Chaldéens de Perse: La Per-
se et les puissances europeennes 1886-1919, doktora tezi, Université de la Sorbonne nouvelle Pa-
ris II1, 1998.



aligiyla uluslararas: arenada duyuldu.'® Oldurilenler arasinda sadece Iran
Asurileri ve Ermenileri degil) Osmanlh ordusunda farkh pozisyonlarda gorev
yapan Ermeniler ve Asuriler de vardi. Konu hakkinda bilgi sahibi olan Al-
man ordu damigmam Max von Scheubner Richter, Alman sansélyesine soy-
le yazmistr: “Halil'in Kuzey Iran’a yaptig1 seferde Ermeni ve Suriye taburla-
rinin katledilmesi ile Ermeni, Siryani ve Farsi nifusun Kuzey Iran'dan teh-
cir edilmesi de dahildi.”*®

Tarkiye’nin Hakkari daglarinda sistematik ve amansiz askeri saldirilar bi-
cimindeki soykinnm [harekat1] Haziran 1915'te bagladi. Musul'da olusturu-
lan bir ordu, Vali Haydar Bey’in komutasinda ilerledi. Bu isgale yerel Kurt
asiretleri de destek verdi. Asuriler kendilerini kahramanca savundu, ama sa-
yilan ve silahlan azdi. Gida bulma imkanina sahip olmadiklar1 daglara dog-
ru cekildiler. Agustos ve eylilde, geride sadece belirsiz say1da insan biraka-
rak Iran sininna kagtilar. Bu durum en iyi tabirle savas benzeri kosullar al-
tinda bir etnik grubun yok edilmesi olarak tammlanabilir. lkinci vaka ince-
lemesinde bununla ilgili daha fazla ayrint1 verecegim.

Diyarbakir vilayetindeki Siryani Ortodoks koy ve kasabalarina ve Bit-
lis vilayetinin (Botan olarak da bilinen) Siirt kazasindaki koylere yonelik
saldirilar, Haziran 1915’te baslad: ve eylillde neredeyse tamamen sona er-
di. Diyarbakir’da soykirim, fanatik Hiristiyan kargsit1 Vali Resit Bey ve yone-
timi altindaki idareciler tarafindan planlanmigt1.2° Siirt'te katliam, Asurile-
rin de yer aldig askert yenilgilerin intikamim almak icin birliklerini sefer-
ber eden Komutan Halil Bey tarafindan baglatilmist1. Diyarbakir vilayetin-
de katliam yapmak icin 6zel 6lim mangalar1 kurulmustu ve baz1 yerlerde
Kurt agiretleri de bunlara katilmisti. En etkin agiretlerden biri Batman ya-
kinlarinda yer alan Raman Asireti'ydi; bunlar daha 6nce egkiya ilan edilmis;
ama sonrasinda orgiitlenip toplu cinayetlere ve yagmalamalara katilmalar
sartiyla Resit tarafindan serbest birakilmiglardi. Bu anlasma o zamanlar ga-
yet iyi biliniyordu ve torunlarindan biri de ailesinin verdigi zaran durist bir
sekilde yazmigt1.2' Ote yandan baz Kart birlikleri Siryani dostlarim koru-

18 James Bryce ve Amold Toynbee, The Treatment of the Armenians in the Ottoman Empire, 1915-
1916 (Londra 1916), s. 135-223. Iranresmi belgeleri icinaynca bkz. Empire de Perse, Neutralité
Persane: Documents diplomatiques, Georges Cadet, Paris, 1919.

19 Scheubner Richter'in 4 Aralik 1916 tarihli memorandumu igin bkz: Johannes Lepsius, Deuts-
chland und Armenien 1914-1918: Sammlung diplomatischer Aktensticke, Tempelverlag, Potsdam,
1919, s. 308.

20 Hans-Lukas Kieser, “From 'Patriotism’ to Mass Murder: Dr. Mehmed Resid (1873-1919)", Ro-
nald Grigor Suny, Fatma Muge Gocek ve Norman M. Naimark (yay. haz.), A Question of Geno-
cide: Armenians and Turks at the End of the Ottoman Empire, Oxford University Press, Oxford,
2011, s. 126-148.

21 Ayhan Aktar ve Abdulhamit Kirmizi, “Diyarbekir 1915, Diyarbalkar ve Cevresi Toplumsal ve
Ekonomik Tarihi Konferansi, Hrant Dink Vakfi, Istanbul, 2013, s. 307-311; Huseyin Demirer,
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mus ve Sengal Yezidileri de kacan Ermeni ve Asuriler icin bir koloni olus-
turmaya ¢alismugtr.??

Iki vaka incelemesi: Azakh ve Hakkan

Burada iki vakay: tamimlayip analiz etmeye ¢alisacagiz. Bunlar1 segmemizin
nedeni, hem Osmanh kaynaklarinda hem de diger belgelerde konu hakkin-
da bircok bilgiye ulasabiliyor olmamizdir. Aynca bu vakalar, Asurilere yo-
nelik saldirilarin hatah bir tespit yaptiklar gibi bir iddia ile aciklanamaya-
cagini, yani Osmanlilarin burada hedef aldiklan nifusun aslinda Ermeni ol-
madigim bildigini gostermektedir. Asuriler direndigi i¢in ve Jon Turk ha-
kumeti olaya midahil olup askeri birliklerini mevzilendirmek zorunda kal-
dig1 icin, konu hakkinda ¢ok sayida arsiv belgesi bulunmaktadir. Bunlar esi
gorulmemis vakalar olarak dusunulebilir; ama Jon Turklerin gorece 6nem-
siz direnis¢i gruplan bastirmak icin birlikleri savastan alikoymasinin boyu-
tunu gostermektedir.

1915 y1hi Kasim ay1 sonlannda, Ugtinct Ordu Komutan1 Kamil Pasa, Har-
biye Nazin Enver Pasa’ya askerlerin Stryani koya Azakh'in (simdi Suriye s1-
nin yakininda 1dil olarak adlandirilan bolge) kusatmasinda basarisiz oldu-
gunu yazar. Bu askert bir fiyaskodur; ¢inka savunma durumundaki “bélge-
nin yerlisi Stryaniler, oradan buradan ka¢an Ermeni ve Keldanilerin katili-
miyla” surpriz bir saldin neticesinde ¢ok sayida Turk’in 6lmesine neden ol-
mustur. Azakh, Osmanh makamlarimn Midyat isyani olarak adlandirdig da-
ha genis bir direnis hareketinin Turabdin bolgesindeki Hiristiyan kentinden
sonraki son merkezlerinden biriydi.?* Kamil Pasa “isyanin tamamen basti-
rilmas1” igin tarihi Enver'in secebilecegini belirterek daha uygun bir zama-
na kadar carpismalar ertelemeyi 6nermisti.>* Bundan bir giin 6nce ise Enver
isyanlarn “acilen ve olabildigince siddetle bastirilmas1” emrini vermisti.?*

Simdiki Turkiye-Suriye sinirinin yakinindaki bu koyt fethetmek, en yuk-
sek askeri otorite i¢in bir prestij meselesine dontigmiuis ama baglangi¢ karma-
sik olmustu. ITC Milletvekilli Fevzi Bey daha Nisan 1915’te Diyarbakir Vali-

Ha Wer Delal: Eminé Petxane’nin Hayat1, Avesta, Istanbul, 2008, s. 77-87.

22 David Gaunt, “Relations between Kurds and Syriacs and Assyrians in Late Ottoman Diyarbe-
kir”, Joost Jongerden ve Jelle Verheij (yay. haz.), Social Relations in Ottoman Diyarbekir, 1870-
1915, Brill, Leiden, 2012, s. 241-266.

23 Israfil Kurtcephe, “Birinci Dunya Savasr'nda bir Suryani ayaklanmas1”, Osmanh Tarihi Aragtir-
ma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Cilt 1 (1993), s. 290-305.

24 Uginci Ordu Komutanr'ndan Baskomutanliga, 28 Kasim 1915 ATASE, Kol: BDH, Kis.: 17,
Dos.: 81/, Fih.: 58.

25 Bagskomutanhktan Uginci Ordu Komutanina 27 Kasim 1915, ATASE Kol.: BDH, KLs.: 17,
Dos.: 81/, Fih.: 35-14.
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si Regsit Bey tarafindan yerel Kirt asiretlerini gayri Miislim nufusa saldirma-
ya tegvik etmesi i¢in en yakin kente, Cezire’ye (simdiki Cizre) gonderilmisti.
Gayri Muaslim niufus bir mezhepler mozaiginden olusuyordu: Cogunluk Sir-
yani Ortodoks Kilisesi’'ndendi; ama hatin sayilir buyuklikte bir Katolik Kel-
dani toplulugu, birka¢ Protestan toplulugu, birka¢ Ermeni, Yezidi ve Yahu-
di toplulugu da vard: (Yahudiler kiyima ugramayan tek gayri Muslim halk-
t1). Yerel idare, bu Hiristiyanlanin Ermeni olmadigini ve dolayisiyla merkezi
hikimetin Ermenilere yonelik dismanca projesinin hedefi slmadigin ga-
yet iyi biliyordu. Bu nedenle Ermeni olmayan Hiristiyanlara yonelik katliam,
Asurilere kars1 bolgesel bir cercevede ve yerel inisiyatifle gerceklestirilen ki-
yinlar olarak bagladi. Ama olaylar milli hitkimetin de onayiyla bu yerel cer-
ceveyi asarak neredeyse Asuri ve Suryanilerin tamamen ortadan kaldirilma-
sina kadar vardi 2

Mayista saldirlarin ayak sesleri isitilmeye baglamist: Hiristiyan koyluler
savunmaya hazirlandilar ve savunulmasi gérece en kolay yer oldugu i¢in ci-
vardaki koylerden ¢ok sayida insan Azakh’a akin etti. Kirt agiretleri ve yerel
6lium mangalan haziranda kigiik koylere saldirmaya basladilar ve temmu-
za kadar buna devam ettiler. Bunlann izledigi stratejinin topraklara el koy-
mak i¢in kirsal alanlan hizlica temizlemek oldugu gorilmektedir. 11k olarak
en kolay hedefler distt ve yikim kuzeyden giineye dogru ilerlemeye baslads;
kuzeydeki koyler de bu sayede kisa da olsa bir nefes almisti. Savunma hatti-
nin kuruldugu en guneydeki koylerden biri olan Azakh, gorece geg bir tarih-
te, agustos ortasinda kusatilmigti. O zamana kadar Suryani nifusa sahip olan
tum komsu koyler az ¢ok yilalmig veya terk edilmisti. Stryanilerin en buyik
kenti olan Midyat uzun siiren sokak ¢atismalarinin ardindan, temmuz orta-
sinda dismusta ve geriye sadece Midyat'in kuzeyindeki Ayn-Vardo kalmig-
t1 ve bu koy de ¢ok uzakti.

Ermeni olmayan Hiristiyanlann é6ldurilmesi Alman ordu mufettiglerinin
ve Alman el¢iliklerinin dikkatini ¢ekti ve sinir hattindan sadece Ermenile-
rin tehcir edilmesini 6ngoren antlasmanin ihlal edildiginiBerlin’e bildirdiler.
Almanya’nin Musul'daki konsolosu Walther Holstein konu hakkinda bilgiye
sahipti ve Almanlann konuya iligkin itirazlarinin ilkini dile getirdi. Osmanh-
larn isyan addettikleri olgunun ashnda dogal bir tepki oldugunu, “Diyarba-
kir valisinin genel olarak Hiristiyanlara yonelik asin eylemlerinin dogrudan
bir sonucu” oldugunu belirtti. Stryani ve Keldanilerin sadece “kendi canla-
nm1 kurtarmaya ¢ahistklan” konusunda israr etti.’ Alman elgisi hemen Al-

26 Ugur U. Ungor, “When Persecution Bleeds into Mass Murder: The Processive Nature of Geno-
cide”, Genocide Studies and Prevention Cilt 1, Say1 2 (2006), s. 173-196.

27 Holstein'dan Almanya'nin Istanbul Konsolosuna, 28 Temmuz 1915, Lepsius, Deutschland und
Armenien, s. 114.
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man sansdlyesi Bethmann Hollweg'i yeni gelismelerden haberdar etti. “Ayin
basinda [temmuz], Diyarbakir Valisi Resit Bey kendi yetki simirlarindaki Hi-
ristiyanlan irk ve mezhep aynm yapmaksizin sistematik bir sekilde yok et-
meye baglad1. Tabii ki 6zellikle Mardin ve Tel-Armen'deki [Kiziltepe] Kato-
lik Ermeniler, Keldani Hiristiyanlan ve Midyat, Cezire ve Nusaybin bolgele-
rindeki Ortodoks Stiryaniler bu kiyimlarin kurbam oldu.”28

Azakh’a ilk saldin Kurt asiretlerin Azakh’a karg: birlesmesiyle 18 Agus-
tos’ta gerceklesti ve sonraki haftalarda tekrarlanan diger saldirlar gibi bu da
basarsiz oldu. Asiretler ¢ok sayida can kaybinin ardindan eylil basinda ge-
ri ¢ekildi. Koyltler bu kusatmayi atlatmis olsalar bile hasat zamanini kagir-
muglardi ve gida sikintisi yagiyorlardi. Yiyecek bulmak i¢in Misliman kay-
lerini yagmaladilar ve bu sirecte baz1 koylileri de 6ldurdiler.?® Yerel ma-
kamlar hicbir zaman Ermeni olmayan Hiristiyanlar1 yok etme amaglarin-
dan vazgecmediler. Ayaklanmaci Ermeniler olarak adlandirdiklar bu dire-
nen Hiristiyan koylerini yok etmesi i¢in orduya baski yaptilar. O andan iti-
baren Asurilere yonelik zulum yerel idari makamlardan ordunun denetimi-
ne gecti. Enver Paga’nin amcas1 Komutan Halil, bir orduyla birlikte Bagdat’a
dogru giderken bolgeden ge¢cmekteydi. Yerel yetkililer Halil'e “bin silahl1 Ex-
meni'nin toplandigini, civardaki Masliman kéylerine saldirip zarar verdik-
lerini ve koylileri katlettiklerini”*® sdyledi. Iran’a sizmakla gorevlendirilmis
gizli bir Tark-Alman sefer kuvveti de gineye dogru, ayni istikamette seyahat
ediyordu. Bu sefer kuvvetinin baginda Omer Naci Bey vardi, Omer Naci ya-
kin zamana kadar ITC'nin Anadolu genel mufettisiydi ve Turkiye'deki istih-
barat tegkilatinin da kurucularindan biri oldugu digtntlmektedir.>'Alman
grubun basinda ise, zamaninda Almanya’'nin Erzurum konsolos vekilligi-
ni yapmis olan (ve 1920’lerin basinda Adolf Hitler'in en yakin yaverlerin-
den) Max von Scheubner-Richter vardi. Ona Scheubner’in biyografisini ya-
zacak ve lkinci Diinya Savasi’'nda Turkiye’de Alman Nazi gizli servisi i¢in ¢a-
ligacak olan Paul Leverkuehn eslik ediyordu.?? 650 sivari ve iki saha top-
cusundan olusan bu sefer kuvveti, “bolgedeki Musliman nufusu vahsice
katletmekle™? suglanan isyancilan bastirma talimatiyla rotasin1 Azakh’a ge-

28 Hohenlohe-Langenburg'dan Bethmann Hollweg'e, 31 Temmuz 1915, a.g.e., s. 115.

29 Azakh'ta dgretmenlik yapan Gabriyel Tuma-Heéndo, bu ve sonrasinda gelisen olaylarla ilgili ay-
nintih bir d6kiim yaprmgtir: “Tarix Azax wa Majazérha wa Herubha”. Cahisma Isvecge cevirisiy-
le yayimlanmstir: Beth-Zabday, Azech, Vad hande 1915?, Azret Azech, Norrkoping, 2009, s.
93-174.

30 Halil'den Bagkomutanhga, 30 Ekim 1915, ATASE Kol.: BDH, Kls.: 17.: Dos.: 81/Fih.: 27-1.

31 Fethi Tevetoglu, Omer Naci, Kiltir ve Turizm Bakanhg Yayinlan, Ankara, 1987.

32 Paul Leverkuehn, Posten auf ewiger Wache: Aus dem abenteuerreichen Leben des Max von Scheub-
ner-Richter Essener Verlagsanstalt, Essen, 1938.

33 Naci'ninmetni Haydar Bey'in sifreli telgrafina eklenmisti; Musul valisinden Bagkomutanhga, 29
Ekim 1915, ATASE Kol.: BDH, Kls.: 17, Dos: 81/, Fik: 27.
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virmisti. 29 Ekim Naci 1915’te 51. Tamen’den ek tabur gonderilmesini iste-
di; diger birlikler ise Dérdunci Ordu’dan gelecekti. Dahiliye Nazin Talat Pa-
sa, bes ytz miicahitin Naci'ye yardim i¢in bolgeye sevkini emretti.3* Bu saye-
de savunma durumundaki az sayida insanin karsismda giicli bir askert gug
olusmustu.

Hemen ardindan, Almanlann olaya tepkisi olumsuz oldu ve Scheubner-
Richter, kadrosundan kimsenin [¢atismaya] katilmasina izin vermeyecek-
ti. Hayat hikayesinde anlatildig1 uzere, “Turklerin anlattiklarina kesinlik-
le ikna olmamst1. Bunun gergek bir isyan olmadigini, ¢cogu Ermeni ile ay-
n1 kaderi paylasmaktan korkan insanlarin mesru midafaas: oldugunu du-
suniyordu. Eger Almanlar o zaman olaya dahil olsayd1, Turkler, Hiristiyan
Turk tebaaya bu barbarhig yapanlarin Almanlar oldugunu soylemekten geri
durmayacaklardi:”®> Almanlar meseleyi en st seviyede tartigtt Tarkiye'de-
ki en yuksek ordu gorevlisi Maresal von der Goltz ve Buytkel¢i von Neu-
rath, Ermeni meselesinin dramatik bir bicimde yayillmasi durumunu $ansél-
ye Bettmann Hollweg'le gorusti. Neurath soyle yazmigst1: “Feldmaresal’in ta-
lebinin nedeni, Suryani mezhebinden Hiristiyanlara yonelik harekatin uzun
zamandir planlaniyor olmasidir. Diyarbakir valisinin yuruttaga katliamlar-
dan kurtulmak icin Ermenilerle ittifak kurup Mardin ile Midyat arasindaki
cetin bolgede gui¢ toplamiglardi.” Von der Goltz, Alman askerlerinin olaya
dahil olmasinm istemedi; belki Holstein ve Scheubner’in ategkes saglayabile-
cegini ileri sirda ama Berlin bunu reddetti.® Daha sonra Scheubner bunun
Almanlar: Hiristiyanlara yonelik zulme ortak etmek i¢in bir dolap olabilece-
gini dile getirdi.¥’

Duruma daha yakindan bakinca ve Azakh'taki liderlerle tanisinca, Naci de
suphe etmeye bagladi. 13 Kasim1 14'ine baglayan gece, Azakh’tan bir grup
savagsg bir tinel yardimiyla Turk askerlere uykular esnasinda beklenmedik
bir baskin diuzenledi. Bu saldirida 6len asker ve subaylarin sayisi1 tam ola-
rak belirlenemese de ¢oktu; Azakh savageilar ise ¢ok sayida modern silah1
alip gitmisti. Naci onurlu bir sekilde geri ¢cekilmek i¢in ateskes goriismeleri-
ne basladi: Azakh halki vergileri 6deyecek ve ordudan ¢aldiklar1 kaynak ve
silahlan geri vereceklerdi. Naci geri ¢ekilmeye basladi. Olaylarin seyrine sa-
siran Komutan Kamil ve Harbiye Nazin Enver, Naci'ye yerinde kalmasini ve
direnisi bastirmak i¢in kusatmaya devam etmesini emretti. Naci ise bu emir-
lere kars: ¢ikt.

34 Talat Pasa'dan Bagkomutanha, 8 Kasim 1915 ATASE Kol: BDH, KLs: 81, Dos.: 81/ Fih.: 31-3.

35 Leverkuehn, Auf ewiger Wache, s. 83.

36 Neurath'tan Bethmann Hollweg’e, 12 Kasim 1915, PAA (Almanya Digisleri Bakanhg Arsivi).

37 Scheubner-Richter'den Bethmann Hollweg'e, 4 Aralik 1916: Lepsius, Deutschland und Armenien,
s. 306 iginde.
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2. Vaka. Anadolu’daki etnik temizlik ve katliamlar, her tar genellemeyi
bosa ¢ikaran karmasik bir bi¢imde seyretti. Kiyim ve tehcirlerin ¢ogunun
yerel/bolgesel bir arka plan1 vardi. Hakkari daglanndaki Asurilerin hikaye-
si, az dnce bahsettigimiz Sturyani ve Keldanilerinkinden ¢ok farkhdir. Hak-
kari daglarindaki Asuri agiretleri 6zerk bir yasal konuma sahipti; Mar Simun
[silalesinden] gelen, dini ve sekuler liderlik 6zelliklerini biinyesinde barn-
diran Nasturi liderleri vardi. Asuriler Turkiye-Iran sininnin iki tarafinda da
yastyorlardi ve bu konum gitgide daha tehlikeli bir hal ahyordu. Rusya da,
Tirkiye de, Iran’in bu bélgesinden toprak ilhak etmeye niyetliydi ve bu ¢a-
tismali durum, sinir bolgesinde yasayan ¢ok sayida farkl etnik grup: Basta
Sunnive Sii Kirtler, ardindan Tiirk¢e konusan Azeriler, Ermeniler, Asuriler,
Keldaniler ve Yahudiler bu durumdan etkileniyordu. Stmirin Tarkiye tarafin-
daki Asuri asiretleri, daghk kesimlerdeki kug¢iik koylerde, yahtilmig bir hal-
de yasiyorlardi. 19. yaizyilin sonunda Rus diplomatlar ile temas halinde olan
ve koruma saglama vaadinde bulunan askeri ve dint figirler vardi.*® Aslinda
Osmanh da Asurilerin destegini kazanmak istemisti ama basansiz olmustu;
¢tinkd Osmanl tehditlerle doluyken Rusya'nin yaninda yer almak daha fazla
ozerklik umudu veriyordu. Ingiliz hitkiimeti bile, 1878 Berlin Antlasmasi'na
gore Hiristiyan azinhklarin insan haklarim gézlemlemekle gorevli Van kon-
solosluk ¢alisani aracihgyla Asurilerle iletisime gecmis ve Anglikan Kilisesi
de bir misyonerlik kurmustu.®® Savag yaklastik¢a Rus etkisi daha da artt1 ve
baz1 Asuri topluluklar Rus Ortodoks Kilisesi'ne katildilar. Asuri etnik grubu
kronik i¢ catismalar ytzinden sarsilmisti. Birinci Diinya Savas: baslamadan
once Ruslar bunlarla baglarini gug¢lendirdiler, ama Osmanli'nin da etkili ca-
suslan vardi ve bu iletisimden haberdarlardi. Belli ki endiselenmis olan Da-
hiliye Nazin Talat, 12 Temmuz 1914’te Musul'daki yerel yonetime bir telgraf
cekerek “Nasturiler” hakkinda rapor vermelerini istedi — kag kisiydiler, ne-
rede yagiyorlardi, siyasi egilimleri neydi ve yerel idare onlara karsi nasil 6n-
lemler almay1 digtniiyordu.

Osmanli Imparatorlugu, Iran simirinda haftalarca siiren sinir ¢atismalann-
dan sonra, Kasim 1914’te Rusya’yla resmi savas durumuna gecti. Iran taraf-
sizhgim ilan etmis olsa da Osmanlrnin askeri planlan Ruslarn kusatmak i¢in
Iran topraginin ihlal edilmesini kapsiyordu. Bu, ¢ok sayida Ermeni, Asuri ve
Keldani yerleskesiyle birlikte Urmiye siminnin kuzeybatisinin da isgal edil-

38 M.S. Lazarev, Kurdistan i kurdskaya problema (90-e gody XLX veka - 1917 g.) Moscow, Izdatel'st-
vo Nauka, 1964) bu temasi detaylandinr. Ruslar simirdaki Kurt ve Ermenilerle de aymi baglan
kurmus ve bazen etnik topluluklar arasindaki muzakerelere maddi destek salamstir.

39 ]. F. Coakley, The Church of the East and the Church of England: A History of the Archbishop of
Canturbury’s Assyrian Mission, Clarendon Press, Oxford, 1992.

40 BOA/ DH. SFR 42/263 Alintilayan: Taner Ak¢am, The Young Turk’s Crime against Humanity,
Princeton University Press, 2012, xx.
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mesini gerektiriyordu. Savagin basinda Dahiliye Nazin Talat Pasa ytiksek bir
guvenlik meselesi olarak, Asurilerin sminn Osmanh tarafindan tehcir edil-
meleri emrini Van vilayetine gonderdi. 26 Ekim 1914 tarihli emrinde, huku-
metin daguncelerini bildiriyordu: “Nasturilerin durumu hikimet i¢in hep
stpheli olmustur; ¢inku yabancilardan kolayca etkilenmeye ve dolayisiyla
onlar icin bir kanal ve vasita olmaya meyillidirler. Iran’da [planlanan] ope-
rasyonlar ve girisimler nedeniyle Nasturilerin hukiumet i¢cin 6nemleri art-
mugtir. Ozellikle Iran’la sinir bolgemizdekiler, hikimetin onlara giivenme-
mesi nedeniyle [...] bolgelerinden tehcir [ile cezalandirlacak], Ankara ve
Konya gibi uygun illere suriileceklerdir; bir araya gelmemeleri i¢in dagimik
bir sekilde sevk edilecek, sadece Miislimanlarin oldugu boélgelere, yirmi evi
agmamak suretiyle iskan edileceklerdir.”*'

Asuriler tehcire direndiler; sivil ve askeri yetkililerle catismalar1 1914-1915
sonbahar1 ve kisina kadar devam etti. Yerel diizensiz Kirt birlikleri (bunlar
Hamidiye alaylan olarak amlmaktadir) koylalerin Rus isgali altindaki Iran s1-
nir bolgelerine kagmaktan geri durmast igin katliamlar gerceklestirdi. Bazi
Asuri liderleri, Ruslarla karsilikli yardim anlasmasimin hikamlerini uygula-
maya koyarak buna cevap verdiler. Sininn Iran tarafinda Ruslar Asurilerden
olusan, savunmaya yénelik kuagak bir milis grubu érgutlediler; onlar1 ordu-
dan artan silahlarla donattilar ve egitim verdiler.*? Hiristiyan milis kuvvetle-
rinin varh@ 1915 yih baginda Van Valisi Cevdet Bey komutasindaki Osman-
l1 ordusunun bir yolunu bulup Urmiye bolgesine girmesine ve Ruslarin ce-
kilmesine kadar sirdu. Osmanlilar Mayis 1915%e kadar bolgede kaldilar. Isgal
boyunca kagmay1 basaramayan Ermenilere, Asurilere ve Keldanilere zulam
uyguland1. Rus askerleri 10 Mart 1915 tarihinde geri geldiklerinde, Haftevan
koyunde (Salamas yakinlarinda) 707 Ermeni ve Asuri sivil erkegin katledil-
digini anlad1. Misyon kurumlara siginan muiltecilerle ilgilenmek icin lran'da
kalan Amerikan Protestan ve Fransiz Katolik misyonlan bu ve benzeri yerler-
deki vahgetlere dair raporlar hazirlad1*® Aymnca Iran hikiimeti de yabana el-
cilikleri bu kuyimlar konusunda bilgilendirdi.** Bu raporlar nedeniyle hareke-
te gecen Ingiliz, Fransiz ve Rus hikametleri, Osmanlr’nin “insanhiga ve uy-
garhiga kars isledigi suclar” konusunda bir bildiri yayimlamak tzere bir ara-
ya geldiler: Buna gore “[...] Turk hikametinin tim uyeleri... katliamlarda

41 Talat'tan Van valisine, 26 Ekim 1914, BOA (Osmanl Arsivi, Istanbul) DSK 46/78.

42 KP. Matveev ve 1. 1. Mar-Yukhanna, Assiriskii vopros vo vremya i posle pervoi mirovoi voiny,
Izadel'stvo Nauka, Moskova, 1968; Vladimir Genis, Vitse-konsul Vvedenskii sluzhba v Persii I
Bukharskom khanstve (1906-1920 gg.): Rossiiskaya diplomatiya v sud’bakhi, 1zdatel'stvo Sotsi-
alno-politicheskaya MysI’, Moskova, 2003.

43 Toynbee ve Bryce, The Treatment of the Armenians. Kitap, bashgina ragmen Suryani katliamlan-
na genis yer ayinr ve bunlan da Amerikan misyonerlerinin tanikhklanina dayandinr.

44 Empire de Perse, Neutrdlité Persane.
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yer alan butun gorevlilerle birlikte” bizzat sorumlu tutulup cezalandirilacak-
ti. Bu uyan, Tirkiye’de Ermeni tehcirlerinin resmi olarak basladig tarih olan
24 Mayis'ta duyuruldu ama hicbir etki yaratmadi. Iran’da, kismen Rus-Erme-
ni komutanlann bagmu ¢ektigi ve bolgedeki Ermeni ve Asurilerin destekledi-
gi Rus ordusu Dilman Muharebesi’'nde Yarbay Halil'in ordusunu bozguna ug-
ratt1 ve geri cekilmeye mecbur birakt. Yenilen Osmanli ordusu, Turk toprag-
na geri gekilirken yolda karsisina ¢ikan tiim Huristiyan topluluklanm ve 6zel-
likle de Baskale, Siirt ve Bitlis'teki Ermeni ve Keldani nafusu katletti.*> Erme-
ni ve Asuri gonullilerin destegiyle gii¢ kazanan muzaffer Rus ordusu yine de
Osmanh ordusundan daha disiplinli degildi ve askerler Musliiman kéylerini
yagmalayarak erkekleri katledip kadinlara tecaviiz ederek intikam aldi. Rus
sivil makamlan, siirekli olarak askerlerinin ve muittefiklerinin cezalandirma
amach saldirilan esnasinda uyguladiklan vahsetten yakimyorlard1.®

Ruslara en buytk destek, 20 Nisan 1915'te Turklerin Van vilayetindeki
Ermeni mahallelerine yaptiz1 bombardimandan sonra verildi. Mayista Asuri
savascilar aceleyle Van Ermenilerini kurtarmaya giden bir Rus miifreze bir-
ligine kauldilar. Asuri askerler, Van'daki Turk taburlanm giglendirmek i¢in
gelen Yarbay Halil'in geri ¢ekilen ordusuna kars: savastilar ve onu durdurdu-
lar. Tarkler tabii ki bunu bir baskaldir1 eylemi olarak gordiiler, Asuriler i¢in-
se bu planlanmis bir savunma taktigiydi. Bu bagkaldir1, Asurileri cezalandir-
mak tzere sivil ve askeri bir kuvvetin kisa zaman i¢inde toplanmasiyla so-
nuglandi. Hakkari daghk bolgesi Musul Valisi Haydar Bey'in yetki bolgesine
eklendi ve buraya bir saldir1 harekat1 diuzenlemesi i¢in olaganista bir gucle
donatildi.*” Haydar'in komutasindaki askerler, birkag cepheden aynianda ve
esgudamlu saldinlar duzenlemek tizere bazi yerel Kurt agiretleriyle birlesti-
ler. Asuriler iyi savagsa da sayica ve silah bakimindan zayif, ayrica erzak ve
yiyecek bulma konusunda zorluk i¢indeydiler. Yuksek daghk alanlara ¢ekil-
diler ama orada da hayatta kalma sanslar1 yoktu. Talat Pagsa, Haydar'a bir ta-
limat gondererek [Asurilerin] s6z konusu bolgeden stirilmesini emretti ve
“Yurtlanna donmelerine izin vermemeliyiz,”*® dedi. Eylil ayinda, Asurilerin
cogu caresizlik i¢inde ve bir daha geri donmemek tizere Rus isgali altindaki
Iran’a kagtilar. Erkeklerin bircogu geri donme umuduyla Rus ordusunda go-

45 Baskale ve Siirt'teki katliamlann gorga taniklanindan biri, Halil'in ordusunda topgu subay: ola-
rak gorev yapan Venezuelal paral asker Rafael de Nogales'ti. Bkz. Four Years beneath the Cre-
sent, Charles Scribner, Londra, 1926.

46 Peter Holquist, "Forms of Violence during the Russian Occupation of Ottoman Territory and in
Northern Persia (Urmiye and Astrabad)”, Omer Bartov ve Eric D. Weitz, Shatterzone of Empi-
res: Coexistence and Violence in the German, Habsburg, Russian, and Ottoman Borderlands, India-
na University Press, Bloomington, 2013 icinde, s. 334-361.

47 Dahiliye Nezareti'nden Musul vilayetine, 7 Haziran 1915 BOA. DH. SFR 53/276.

48 Talat'tan Musul ve Van valilerine, 30 Haziran 1915, BOA, DH. SFR 54/240.
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revalmakicin gonalla oldu. Asuri askeri birlikleri, Bolsevik Devrimi'ne ka-
dar Rus ordusunun bir parcasi olarak kalds; o tarihten sonra da bolgeyi ara
sira Ingiliz temsilcilerle de temas kurarak kendileri savundular. Turk ordu-
su 1918'de Kuzey Irak’ iggal ettiginde hala oradaydilar ve ¢ok sayida Asuri,
Irak’taki Ingilizlere katilmak i¢in guneye kagti. Giineye dogru yayan olarak
kacganlar Turk birliklerinin saldirilarina ugradilar ve ¢ok sayida maulteci 61-
duaralda. Ashinda Birinci Diinya Savasi sonunda Iran ile Turkiye arasinda-
ki sinir bolgesi fiilen “etniksel anlamda temizlenmisti” ve her ne kadar ye-
rel agiretlerden destek almis olsa da bu [etnik temizlikte] en buyuk pay sahi-
bi olan Osmanl ordusuydu. Savastan sonra baz1 Asuriler Hakkari'ye dondu;
ama 1924’te bu defa Orgeneral Kazim Karabekir komutasindaki Tirk ordu-
su tarafindan bir kez daha bolgeyi terk etmeye mecbur birakildilar.*®
Osmanl ordusunun Suryanileri ve Asurileri anavatanlarindan surmek igin
gerceklestirdigi bu tirden harekatlar Osmanh kaynaklariyla belgelenebilmek-
tedir ¢cunka kararh direnigleri en ust sivil ve askeri seviyede tarusilmistir. Hi-
ristiyan topluluklarin ¢ogu kolaylikla ortadan kaldirildig i¢in merkezi huka-
metle temas kurulmasi gerekmemistir; dolayisiyla bu konuda arsiv belgesi de
bulunmamaktadir. Diyarbakir'daki Siryani koyleri Ermeni komsulannin koy-
leriyle aym zamanda yilalmisur. Harput, Mardin ve Beshire gibi yerlerde Er-
menileri hedef alan her siddet eylemi, Ermeni katliamindan ziyade bir Huris-
tiyan katliamina donasmausgtiir. Levene, Osmanl’nin son donemlerinde Dogu
Anadolu’yu tamimlamak i¢in “siddet bolgesi” terimini 6nerir. Ona gore tek bir
soykinm, yani sadece bir Ermeni Soykinmu gerceklestirilmemistir; diger bagka
ulusal gruplan da kapsayan soykirim ve soykirima yakin katliamlar dizisi ya-
sanmustir.>® Bakus agisina destekliyor ve bu bélge icin “siddet kaltara” terimi-
ni kullamiyorum; ¢inka butan gruplar (Turkler, Kartler ve Asuriler) asin sid-
dete alismis haldeydi ve her zaman kendilerini savunmaya veya toplumsal ve
ekonomik kangikhiklan ¢6zmek icin siddet kullanmaya hazirlard:.™

Soykinm meselesi

1990’lardan bu yana diasporadaki Asuri ve Suryani siyasi aktivistler, Birin-
ci Dinya Savag! esnasinda ve savagtan hemen sonra maruz kaldiklar: ve sim-
dilerde Seyfo (Kili¢) olarak adlandirilan olaylarin bir soykirim olarak tanim-

49 Racho Donef, Massacres and Deportations of Assyrians in Northern Mesopotamia: Ethnic Cleansing
by Turkey 1924-1925, Nisibin, Stockholm, 2009.

50 Mark Levene, "Creating a Modern 'Zone of Genocide’ The Impact of Nations and State on Eas-
tern Anatolia 1878-1923", Holocaust and Genocide Studies, Cilt XII (1998) icinde, s. 393-433.

51 David Gaunt, “The Culture of Inter-Religious Violence in Anatolian Borderlands in the Late Ot-
toman Empire”, Winfried Speitkamp (yay. haz.), Gewaltgemeinschaften: Von der Spatantike bis
ins 20. Jahrhundert, V & R unipress, Gottingen, 2013, s. 251-274.
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lanmas gerektigini ileri suruyorlar. Bu egilimi doguran sey, Ermenilerin ya-
sadigr olaylann uluslararas: duzlemde soykinm olarak taninmaya baglamasi
ancak aym donemde diger Hiristiyan kurbanlarin neler yasadiklarindan bah-
sedilmemesiydi. Asuri ve Siryani topluluklar, faaliyetlerini Ermenilerin ac-
ug yolda ilerletti: 24 Nisan’da ve buna yakin tarihlerde anmalar diizenledi-
ler ve hala da duzenliyorlar; dunya ¢apinda sayica kalabalik olduklar: yerler-
de amitlar diktiler, geng topluluklar egitim materyalleri olusturdular, kitap-
lar ¢evirdiler. Siyasi egilimli topluluklar, Seyfo’nun soykirim olarak taninma-
st i¢in milletvekillerini kanun tasaris1 sunmaya zorladilar ve az sayida yerde,
omegin Isve¢’te konu hakkinda kanun tasarilarinin kabul edilmesni sagladi-
lar. Aktivistler, Uluslararasi Soykinm Arastirmacilan Birligi'ni bile Asuri va-
kasinin bir soykirim olduguna dair bir bildiri sunmaya ikna ettiler. [Soyki-
rnmin] taninmasina yonelik bu faaliyetler, hentiz konu hakkinda hicbir aka-
demik aragtirmalar yokken baslamist1 ve dolayisiyla yasananlann soykinm
tanimlarina uyup uymadigina dair tartismalar, iyi ile kott arasinda bir ter-
cih yapma meselesine donusta: bir yanda tamamen masum Asuri ve Stryani
kurbanlar, onun karsisinda ise mutlak kot Tirk ve Kirt caniler.

Seyfo'nun tum Hiristiyanlara yonelik bir soykirim oldugunu kabul etsek
bile, bu tek basina Asurilerin, Keldanilerin ve Siiryanilerin her birinin bir soy-
kinm magduru oldugunu gostermeye hala yetmeyecektir. Her gurp i¢in ayn
ayn degerlendirme yapilmahdir. Ciinka yukanda da belirtildigi gibi, grupla-
rin deneyimleri farklilk gostermektedir. Simflandirmay giiglestiren bir bas-
ka boyut, kurbanlann da 6nemli ¢apta silahli direnis sergilemis ve hatta ceza-
landirmaya yénelik intikam eylemlerine girismis olmalandir. Ote yandan Os-
manh hukumeti ve ordusu tarafindan hedef alinmis olmasalard: “postu” kur-
tarmak ve evlerini, ailelerini korumak i¢in bir direnis de gostermeyeceklerdi.

Soykinmin bir¢ok tanimi bulunmaktadir; ama bunlarin neredeyse timu
soykirimi bir hiikiimet ve onun idari birimleri tarafindan organize edilmis, he-
def alinan etnik ve dini gruplan yok etme amac1 giden sistematik bir harekat
olarak gorir. 1948 tarihli Birlesmis Milletler sozlesmesinde [toplulugun] ba-
tununi hedef alan soykirimdan bahsederken bir yandan da kitlenin tamamu-
nin degil, 6nemli bir bolimuntn yikima ugratldign “kismi” soykirnm tanmmi
da yapar. Bu nedenle, soykirim s6z konusu hedefin tamamimn yok edilmesi-
ne bagh degildir, ama “kismi kiyim” meselesi hakkinda da yeterince tartisma
yurutilmemistir. Soykirim, [topluluk] bilinci tasiyan bir grup olarak milli bir
toplulugun katledilmesi ile ilgilidir; s6z konusu topluluk varhgini devam et-
tirmiyorsa, 6nceden ona mensup olan bireylerin azinhkta olmasi 6nemli de-
gildir.>? Soykirim sadece dogrudan insanlan 6ldirmek anlamina gelmez; onla-

52 Daniel Feierstein, “The Concept of Genocide and the Partial Destruction of the National
Group”, Logos, Journal of Modern Society and Culture (Kig 2012).
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n hayatlarim1 devam ettiremeyecekleri bir konuma distrme biciminde de ger-
ceklesebilir (gettolara, ¢oldeki kamplara, 6lim yuriyislerine gonderme). Ay-
rca zorla tehcir etme ve insanlarin evlerini kendi rizalariyla terk etmesi igin 61-
¢usuz terdr eylemleri de katliamlara eglik eder ve bu nedenle “etnik temizlik”
ile esanlaml olarak dusunulebilir. Amag normalde belirli bir toprak par¢asi-
n1 hedef nifustan tamuyle ya da az ¢ok timuyle anndirilmis hale getirmekdir.

Jon Tirk hukametinin Asuri ve Suryanileri yurtlarindan sirmek istedigi
aciktir. Hikimet, verdikleri talimatin Ermeni olmayan nufusa karg: bir sal-
din emri oldugunun farkindadir. Belgelerde Asuriler Nasturi olarak adlan-
dirihirken Stryaniler ve Keldaniler de kendi isimleriyle anilmaktadir. Erme-
nilerle i¢ ice gecip asimile olduklar yerler disinda, burada bir hata yapilma-
s1 s6z konusu degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Dahiliye Nazin Ta-
lat, Temmuz 1914’te Nasturilerin sadakatiyle ilgili saphesinden bahsetmis,
Ekim 1914 gibi erken bir tarihte de Nasturilerin simir bolgelerinden teh-
cir edilmesi emrini gondermistir. Emre direnmeleri karsisinda da, Temmuz
1915te, geri donmemek uzere Hakkari daglarina surilmeleri emrini vermis-
tir. Suryani savagcilarin son kaleleri olan Azakh vakasinda, Harbiye Nazir
Enver koyun “olabildigince siddetli bir sekilde” ortadan kaldirilmasim em-
retti. Hatta Talat kusatmaya cihat goranimai verebilmek adina bir micahit
grubu gonderdi. Saldin basarisiz olunca, Enver eylemleri erteleyip daha iyi
bir firsat oldugunda déntp isi tamamlama konusunda Ugtincii Ordu komu-
taniyla anlast1. Diger ust diizey 1TC uyeleri de isin icindeydi: Naci komitenin
Anadolu genel mifettisiydi; hem kendisi hem de Vali Resit Bey, Jon Turkle-
rin sayg1 duyulan fikir babalan olrak géruliyordu.

Enver'in Azakh’ ve bolgede savasanlar1 yok etme niyeti apacik ortadaydu.
Alman ordu mifettisleri de bolgede oldugu i¢cin Almanya hikumeti de olay-
lardan haberdar olmustu. Belli ki s6z konusu hikimet, ordunun gérevinin
savunma yapanlar1 6ldirmek oldugunun farkindaydi, bu nedenle hi¢bir Al-
man askerinin harekata katilmamasi konusunda israr ettiler.

Hem Azakh koylileri hem de Asuri asiretleri Osmanli sivil ve askeri ma-
kanlariyla karsi karsiya geldiler. Bu nedenle Osmanh hikamet yetkilile-
ri, onlara kars1 eylemlerini isyancilara kargi cezalandirici birtakim 6nlem-
ler olarak niteleyebiliyorlardi. Ama Musul’daki Alman konsolosunun da be-
lirttigi gibi, onlar sadece 6limden ve tehcirden kurtulmaya ¢alisiyorlardi. Bu
nokta hikimet tarafindan da anlagilmis olmali ki 25 Aralik 1915’te Dogu vi-
layetlerine giden talimatta bir politika degisikliginden bahsediliyordu. “Bol-
gede yasayan tum Asurileri tehcir etmek yerine”, artik “olduklar yerlerde
kalmalarim” saglayacaklardi.®® Ote yandan o tarihte Siryanilerin Mardin'de-

53 Dahiliye Nezaretinden Dogu Vilayetleri Emniyet Mudirluklerine, 25 Aralik 1915, BOA. DH.
SFR 57/112 akt: Ak¢am, Young Turk Crime, xx.

110



ki yerlesim yerleri, direnen koyler disinda tamamen yikima ugratilmisti, ba-
z1 aileler manastirlara ve ormanlik bolgelerdeki koylere siginmist1 — dolay-
styla burada “kismi” bir soykirim s6z konusuydu ve nihayetine ermeden son
dakikada huktamet emriyle durdurulmustu.

Burada imha etmeye yonelik bir niyet oldugunu ortaya koyan bagka bir
nokta ise, Jon Tark hikametinin uluslararas: dizlemde yukselen itirazla-
ra kulaklarim tikamasiydi. Dogu siirindaki Ermenilere, Asurilere ve Kel-
danilere kars: islenen suglarla ilgili 24 Mayis 1915 tarihli bildiri hi¢bir etki
yaratmadi Diyarbakir'in ofkeli valisi Resid Bey'in tum Hiristiyanlara yone-
lik genel katliam programu ile ilgili olarak Alman diplomatlarin protestola-
rina beklenen cevap gelmedi. Almanya, 10-11 Haziran 1915 gecesinde Mar-
din ve cevresindeki 400 Ermeni, Katolik Suryani, Keldani ve Protestan li-
derlerinin 6ldarilmesini protesto etti.>* Muhalif Osmanh yetkilileriyle ku-
rulan baglantilar aracihigiyla bu durum Musul'daki Alman konsolosun dik-
katini ¢ekti ve o da durumu elgilige ve hiikumete bildirdi. Almanyanin tep-
kisi genel Hiristiyan katliamimnin durdurulmasi ve Resit Bey’in gorevinden
alinmas1 konusunda 1srarci olmakt. Talat'in 12 Temmuz'da Resit'e gonder-
digi telgrafta sunlar1 yazmigt1: “Ermenilere yonelik 6nlemler kesinlikle di-
ger Hiristiyanlara uygulanmamali [...] Derhal bu eylemlere bir son verme-
niz emrediliyor.”>*Ama bu uyariya ragmen genel Hiristiyan katliami sona
ermedi. Resit cezalandirilmad: ve Diyarbakir'daki bu bir yilhik gorevinin ar-
dindan Ankara valiligine atanarak 6dullendirildi. Genel katliamlar1 yonetir-
ken en yakin ¢alisma arkadasi olan Bedreddin Bey de onun yerine atandi Ta-
lat'in telgrafinin gercek mi oldugu, yoksa sadece Alman diplomatlar: oyala-
mak amach m1 oldugu tartisma konusudur. Ama Resit’in Hiristiyan dugman-
111 konusunda koklu bir sohreti vardir ve Diyarbakir yerel ITC 6rgitlenme-
sinin 1915 yih Mart ayinda daha 1limh olan vali Hamid’in yerine mutlak su-
retle [Resid’in] atanmasl i¢in baski yapmasinin nedenlerinden biri de budur.
Ayrica Resit, karsiliginda hi¢ ceza almadan birkag alt kademe mubhalif me-
muru idam ettirmis ve yiksek ratbeli muhalifleri de diger vilayetlere sevk et-
mistir. Bu acimasiz tavir bile hosgoriyle karsilanmustir.>®

Ortada bir soykirim gerceklestirme niyetinin olduguna dair bir bagka be-

54 Rhétoré'ye gore, “Les chrétiens aux b (20xx) 410 persons”: 230 Katolik Ermeni, 113 Katolik
Suryani, 30 Keldant ve 27 Protestan. Coktan hapsedilmis Ortodoks Suryani erkekler serbest
kalmayi bagard1. Gaunt, Massacres, 170-173.

55 Holstein’dan Alman Eliligi'ne 10 Temmuz 1915; Alman el¢isinden Dahiliye Nazin Talat’a 12
Temmuz 1915, Lepsius, Deutschland und Armenien, s. 101-102, 102-103. Talat'tan Resit'e 12
Temmuz, Osmanl: Belgelerinde Enneniler (1915-1920), TC Bagbakanhk Basimevi, 1995 icinde
75 ve BOA, DH. SFR 54/406.

56 Nejdet Bilgi, Dr. Mehmed Resid Sahingiray’in Hayati ve Hatiralan: Ittihad ve Tervaki Donemi ve
Ermeni Meselesi, Akademi Kitabevi, Izmir, 1997.
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lirti de kurban sayisinin fazlahgidir. Asuriler, Keldaniler ve Suryaniler na-
dir gorulen bir isbirligi yaparak 1919'daki Paris Bans Konferansi'nda bir su-
num yapmis, Anadolu'da ve Tirk isgali altindaki Iran'da savas boyunca top-
lam 250.000 kisinin 6ldaruldagana belirtmislerdir. Bu rakamlarin dogrulu-
gunu teyit etmek imkansizdir. Bang konferansinin niteligi ve Hiristiyanlarin
cektikleri acilarin tazmin edilmesine yonelik istegi goz 6ntne alindiginda,
abartih rakamlardan bahsedilmesi normaldir. Ama rakamlar yer yer [toplam
nufusun] yuzde ellisini gecmis olabilir. Cagdas gozlemciler baz1 daha 6nemli
bolgelerde daha ytksek oranlann s6z konusu oldugunu séylemislerdir. Mar-
din’'de tutuklanan Fransiz Dominiken Rahibi Rhétoré, Mardin sancaginda
Stryanilerin ytizde 57’sinin, Protestanlarin ytuzde 48’inin ve Katolik Stryani-
lerin ytzde 18'iyle birlikte Keldanilerin ytzde 86’sinin yok edildigini belirt-
mistir.>” Baz1 yerlerde insanlarin ldarilme sekilleri 6l¢usizdi ve kurbanla-
nn aileleriyle birlikte herkesin gozleri 6ntinde asagilanmasi durumu daha va-
him hale getiriyordu. Ornegin 10 Haziran 1915’te 400 tutsak, Diyarbakir va-
li yardimcisimin ve emniyet mudurinin emriyle kent sokaklarinda pranga-
lara vurulmus halde dolastirilmigti. Hiristiyan cemaatinin onderlerinin ¢ogu,
ozellikle de kilise yoneticileri iskence ve dayak sonucu olusan yaralarim ser-
gilemeye zorlanmigti. Uzun yurayusin ardindan sehrin merkezine geldikle-
rinde Misliman niifus hakaretlerde bulunmalan i¢in kiskirtilmis, bu esna-
da kurbanlann ailelerinin de evlerini terk etmelerine izin verilmemisti. Ka-
din taniklar, cinsel istismar ve tecaviizlerden, gen¢ kadinlarin kole pazarlann-
da satilmasindan ve diger cinsiyetci vahset bicimlerinden de bahsetmislerdir.

Asagida sayacagimiz unsurlar da Seyfo’yu soykirim olarak adlandirmay:
mumkin kilmaktadir: Osmanh huikumetinin sivil ve askeri makamlarinin
Asuri ve Suryanileri hedef gosteren talimatlar1. Ayrica gorece kiugtk bir top-
luluktan yuz binlerce kurban. Hakkari’deki Asuri cemaatinin tamam 6ldu-
rulmus ve bir daha asla yeniden olusamamistir. Suryanilerin de neredeyse ta-
mam 6ldarilmus ve kalanlar, yukanda bahsettigimiz gibi saldirilara sadece
gecici bir ara veren Aralik 1915 tarihli talimat sayesinde hayatta kalabilmis-
tir. Kiliselerinin ana govdesi, bilinmeyen nedenlerden dolay: Hiristiyan kar-
sit1 operasyona dahil edilmeyen Musul, Bagdat ve Basra gibi Arap sehirlerin-
de oldugu i¢in Keldaniler hayatta kalma konusunda en sansh kesim olmus-
tur. Ama Anadolu’da, Bitlis viayetinde yasayan Keldaniler, 6zellikle de Siirt,
Cizre sancaklarinda ya da Iran'in Urmiye bolgesi civarinda yasayanlar, bu
vahsete en fazla maruz kalanlardi ve 6ncesinde kacmadiklar1 muiddetce ha-
yatta kalma sanslar1 ¢ok azdi. Bu nedenle de burada kismi bir soykirim s6z
konusuydu.®

57 Rhétoré, “Les chrétiens aux betes”, 136. Farkh tahminler i¢in bkz. Gaunt, Massacres, s. 300-303.
58 “Zone of Genocide”, Holocaust and Genocide Studies.
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Soylunmin nedenleri

Soykirim genel olarak a¢iklamasi kolay bir sey degildir. Cogunlukla farkl
ideolojik, ekonomik ve sosyal nedenleri vardir. Asuriler, Suryaniler ve Kel-
daniler de istisna degildi. Gruplann pek de denetiminde olmayan daha ge-
nel jeopolitik nedenler de s6z konusudur. Turklerin baz1 ideolojik, milliyet-
¢i amaglan da vardi ve son olarak hedef alinan nufusun yasadig bolgelere
has ekonomik nedenler de mevcuttu.

Makro 6l¢ekte bakildiginda bu topluluklarin ¢ok istikrarsiz bolgelerde ya-
sadiklar soylenebilir. Bu duzeydeki agiklamalar bolgeye 6zgu bir siddet ta-
rune igaret eder. Bartov ve Weitz, Kuzey Avrupamin Baltik bolgesinden Or-
tadogu’ya uzanan bir 6l¢usuz siddetin yasandig1 “kirilma alanlan”ndan bah-
seder. Bu kirllma alanlann Alman, Habsburg, Rus ve Osmanh imparatorlukla-
rinin sinir bolgelerinde yasanan sirtiigmelerle ortaya ¢ikar.>® Buradaki vaka-
da, Hiristiyan halklarin ek olarak Turkler, Iranllar, Kirtler ve Araplar ara-
sindaki ve bunlarn yeni olusan milliyetcilikleri arasindaki surtismelere ma-
ruz kaldiklan séylenebilir. Bu tirden sinir bélgelerinde yasayan her halkin
tekil saldirlar karsisinda tetikte olmas: gerekir. Bir soykinm durumunda,
hedef alinan topluluk bile, eger imkan bulursa, bunu siddetle ve intikam ey-
lemleriyle cevaplayabilir.

Bolgesel anlamda sirekli olarak 6l¢isiz dini ve etnik siddet egilimi-
ni anlatmak tuzere kullanilabilecek bir diger kavram ise Levene’in “soy-
kirim bolgesi” kavramidir. Levene bu kavrami 1878-1923 arasinda Dogu
Anadolu’da yasanan duruma bizzat uygulamistir. 1878 yili, Rus-Turk sa-
vasini bitiren ve yabanci konsoloslarin Ermenilerin haklarinin koruyucu-
su olarak Tirkiye’ye girmesini saglayan Berlin Antlagsmasr’'nin imzalandig
yildir. Ayrica Christian Gerlach’in “asir1 saldirgan toplum” terimi de kul-
lanilabilir.®® Bu terim soykirim sézciginin iginde varolan kavramsal zor-
luklardan ka¢inmay: amaclar — 6zellikle de kotu niyetli caniler ile masum
kurbanlar arasinda zimni ahlaki zithgin yarattig1 zorluktan. Bu teoriler 6l-
¢usuz etnik ve dini siddeti, belli bir cografya ile birlikte konumlandirir ve
belli bir sosyal yap1 ortaya ¢ikardigimi vurgular — siirekli olarak ¢6ziimsiiz
etnik ¢catismalarin yagsandig bir yap1. Ayrica s6z konusu teoriler hedef ali-
nan nifusun mutlak surette masum oldugu iddiasim ortadan kaldirir. Agi-
n siddetin yasandig1 bir bolgede kurbanlar bile intikam amach silahh sal-
dinlar duzenleyebilirler.

59 Omer Bartov ve Eric D. Weitz, Shatterzone of Empires: Coexistence and Violence in the German,
Habsburg, Russian, and Ottoman Borderlands, Indiana University Press, Bloomington, 2013.

60 Christian Gerlach, “Extremely Violent Society - an Alternative to the Concept of Genocide”,
Journal of Genocide Research (Aralik 2006), s. 455-471.
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Diger bir makro olgek degerlendirmesi ise, soykinmin arka planinda Bii-
yik Giigler arasmdaki rekabetin tehlikeli etkilerinden bahseden Bloxham’dan
gelir.®' 19. yiizyilin Baytik Oyun’u olarak adlandirlan ve Rusya, Ingiltere, Al-
manya, Avusturya ve Fransa arasinda cereyan eden rekabet Osmanh Impara-
torlugu'nun y1ikihginda etkili olmus, s6z konusu miidahaleler yardim amag-
l olsa bile imparatorlugu yipratmist1. Biyik Gugler gayri Muslim azinhkla-
rin durumuna ve ginimiizdeki tabiriyle azinhklarin insan haklan meselesine
gitgide daha ¢cok miidahil oldular. Bu miidahale, gayri Muslimleri koruma ba-
hanesiyle bolgeyi ele gecirme planlarimi iceriyordu ve yetkili makamlarin, sug
ortakhigina giderek azinhklara yonelik intikamci bir tutuma buranmeleri teh-
likesini yaratti. 1908'de Asuri lider Mar Simun, Van’daki Ingiliz konsolosun-
dan, durumu daha da kotilestirdigi icin Asuri koylerinin yagmalanmasiyla il-
gili protestolara bir son verilmesini istedi.®? Diyarbakir'daki Fransiz konso-
loslar da birgok Hiristiyanin mallarina el konmasim ya da faili mechul cinayet
ve alikonma vakalanm belgeledikleri halde aym derecede etkisiz kalmigt1.®?
Diinya Savag: boyunca 6nce Ruslar, sonra Ingilizler Osmanhlara kars: savasta
yer aldiklan takdirde Asurilere bagimsizhik vaat etmigti. Asuriler Osmanlr’ya
kars1 savast1 ama sonunda hayalleri gercek olmad ve haliyle ihanete ugradik-
lan duygusuna kapildilar.®* Almanlann miidahalesinin amaci, Almanya’nin
ekonomik ¢ikarlan adina toplumsal agidan istikrarh bir Turkiye'ye ihtiyag
duymalanydi. Bu nedenle azinhklarin neden oldugu kangsikliklardan kurtul-
mak i¢in homo jen bir Turkiye fikrini desteklediler. Dunya Savas’'nin baginda,
Alman diplomatlar ve ordu miifettisleri her ne kadar alinan 6nlemlerin fazla-
ca vahsi oldugunu duginseler de, Ermenilerin tehcir edilmesine onay verdi-
ler. Ve daha 6nce de belirttigimiz gibi, kurbanlar arasina Ermeni olmayan un-
surlar da katilinca buna tepki gostermeye bagladilar.%

1908 Jon Turk Devrimi'nden sonra ulusal l¢cekte demografik bir kriz or-
taya cikmisti. Avusturya Bosna'’yn ilhak etmis ve Tirkiye 1912-1913 Balkan
Savaslan'nda Avrupa'daki topraklarinin biyuk kismim kaybetmsti. Cok sa-
yida Misliman miilteci, Istanbul ve Bat1 Anadolu’ya go¢ etmisti. Miilteci-
lerin hayatlanm devam ettirmeleri icin topraga ve milke ihtiyac1 vardi. Jon

61 Donald Bloxham, The Great Game of Genocide: Imperialism, Nationalism, and the Destruction of
the Ottoman Armenians, Oxford University Press, Oxford, 2005.

62 F. N. Heazell ve Mrs. Margoliuth (yay. haz.), Kurds and Christians, Wells Gardner, Londra,
1913, s. 205-208.

63 Sébastien de Courtois, The Forgotten Genocide: Eastemn Christians, The Last Arameans, N. J., Gor-
gias Press, Piscataway, 2004.

64 R.S. Stafford, The Tragedy of the Assyrians, Allen and Unwin, Londra, 1935; Salahi Sonyel, The
Assyrians of Turkey: Victims of Major Power Policy, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2001.

65 Eric D. Weitz, “Germany and the Ottoman Borderlands: The Entwining of Imperial Aspirations,
Revolution and Ethnic Violence”, Batrtov and Weitz, Shatterzone, s. 152-171.
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Turklerin Dahiliye Nazin Talat Pasa, Turkge bilmeyen bu multecilerin Turk-
lestirilmesini de mamkun kilacak bir toplum muhendisligi plam gelistirdi.
Muilteciler Dogu Anadolu’da ihanetinden siphelenilen insanlarin el konulan
topraklarinda iskan edilecekti. Bu nedenle topluluklarin yerlerinin degisti-
rilmesine yonelik talimatlar verilmeye basladi. Hakkari Asurilerini yeniden
iskan etmek, bu buyik planin bir parcasiydi. Dunya Savasgi sirasinda milte-
ciler cephe hattindaki bolgelerden ka¢inca Musluman halklarin iskan edil-
mesi i¢in yeni firsatlar dogdu ve Iskan-1 Asdyirin ve Muhacirin Maduriyeti de
bu yeni yerlesim programim kontrol etmekle gorevlendirildi.*®Anadolu'daki
Huristiyan ciftcilerin yerinin degistirilmesi, Musliuman miltecilerin hizla ye-
niden iskan edilmesini sagladi.

Arka plandaki bu genel ve ulusal faktorler, yerel faktorlerle i¢ ice gecerek
bir patlama am yaratt1. Yerel faktorler arasinda, gayri Maslimlere kars: siddet
egiliminde olan sivil tagra idarecileri de vardi. Osmanlh Imparatorlugu'nda
soykirim, anonim bir teknokratik sistem degildi; daha ziyade yerel duzeyde-
ki liderlerin istekliliginden besleniyordu. Diyarbakir’da siyasi ve idari birlik-
telik Musliman nufusun dismanhgim ateglemis ve imhay gerceklestirmek
icin bizzat kendi denetimleri altinda bir milis kuvveti olusturabilmelerinin
onunu agmist. Jon Turklerin Diyarbakir'daki yerel siyasi orgutlenmesi, geg-
mislerinde gayri Muslimlere uygulamis olduklari siddet eylemleriyle taninan
Piringgizade ailesi tarafindan yonetiliyordu. Bunlar, akrabalan Ziya Gokalp
sayesinde 1TC liderlerine yakinlard: Ziya Gokalp, [ITC'nin] baglica ideolog-
lanindandi ve partinin Merkez Komite uyesiydi. Pirin¢gizade Arif Diyarbakir
valisi oldugu donemde, Ermeni ve Asurl tuccarlara kars1 1895 yilinda kanh
bir pogromu kiskirtmig, sehirdeki binden fazla insanin 6lamine ve civardaki
85 Stryani kéytunin yok edilmesine neden olmustu.®” Arif 1908'de Diyarba-
kir'n bausindaki gayri Muslim Yezidilerin katledilmesi icin de emir vermis-
ti (Hilmar Kaiser 2013).® Arifin oglu Aziz Feyzi Millet Meclisi'nde onun ¢iz-
gisini devam ettirmis ve Ermeni delegelere karsi dasmanhgiyla nam salmst1.
Rivayete gore 1913 yilinda, secimlerdeki rakibi Mardinli Ohannes Kazaziani
oldartmista.® Resit Bey’in Mart 1915'te Diyarbakar valisi olarak atanmasin-
da arac1 olmustu. Resid ona her tur Hiristiyan kargit1 siddet eyleminde gorev
alan Cerkes savascilardan ve tetikgilerden olusan kisisel bir koruma ordusu
kurmustu. Ayrnca yerel idare, askerlikten muaf tutulan Musluman erkekler-

66 The Young Turk’s Crime, agonist Humanity.
67 “Relations between Kurds”, Social Relations in Ottoman Diyarbekir, s. 320.

68 Hilmar Kaiser, “Ezidi Agiretleri ve Sehirli Elitler: Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 11k Katliarm”,
Mardin ve Cevresi Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Konferansi, Hrant Dink Vakfy, Istanbul, 2013,
s. 207-220.

69 “When Persecution Bleeds into Mass Murder”.

115



den olusan milis kuvvetleri kurmus ve bunlar yedek subaylarin 6nderligin-
de ve askeri silahlarla donatilarak 6nemli kasabalara yerlestirilmisti. Hizlica
mevzilenebilecek 6lim mangalanni olusturmusglardi. Diyarbakir’daki siyaset-
ciler ve devlet gorevlileri, Turk milliyetcisi olsalar da olmasalar da Hiristiyan-
lann mal varliklarnin yagmalanmasinda rol ald.. Osmanli Asuri Nasturileri-
nin birgogunun yasadig Van vilayetinin valisi, Harbiye Nazin Enver'in yakin
akrabasi Cevdet Bey’di. Cevdet'in aym zamanda eylemleriyle orduda huzur-
suzluk yaratan kisilerden ve jandarmalardan olusan bir 6zel ordusu vard. Hi-
ristiyanlara karg1 dismanhg daha 1915°te, Kuzeybat Iran’ isgal eden Turk
ordusunun bagindayken gostermisti. Haftevan'daki yedi ytuz Ermeni ve Asuri
erkegin kellesinin onun emri dogrultusunda kesildigi rapor edilmistir. Bu ac1-
masiz 6zel ordusunu kasap taburu olarak adlandirmistir. Cevdet’in, Mart ve
Nisan 1915 boyunca Enver'e gonderdigi bir dizi “Ermeni isyam” raporu so-
nucunda bir panik atmosferi olusturmak suretiyle Ermeni tehcirini baglatan
kisi olarak gorulebilir (Gaunt 2006, s. 106-107).7° 20 Nisan 1915’te Van'da-
ki Ermeni yerlesimlerinin bombalanmasinda Osmanh Ermenilerine karg: ilk
topcu mermisini atesleyenler de onun emrindeki birliklerdi.

Soykirnm mumkin kilan bir diger dahili etken ise, Asuriler, Keldaniler ve
Suryaniler arasinda bir birliktelik olmamasiyd. Ortak bir kimligin olmamasina
bir de nemli kurumlann —kiliselerin— istikrarsizigy eklenmigti. Sayisiz tarim
koyleriyle birlikte Turabdin'deki Siryaniler Mardin'deki patriklik ile uzun za-
mandir ihtilaf halindeydi. Nasturi lider Mar Simun’un otoritesi sorgulaniyordu
ve bir piskoposluk, Rus Ortodoks Kilisesine katlmsg, Jilu Asiretinin liderleri
ise Katoliklige gecmisti. Keldaniler de benzer bi¢imde bolinmisti ve baz yer-
lerde kilise binalanmn kullamlmas: konusunda Ermeni ve Katolik Stiryanilerle
isbirligi yapryorlardu. Kiliselerin guicsiizlugtine ayrica Turabdin'deki ya da Hak-
kari daglanndaki asiretlere bagh olarak toplumsal yapidaki bolinmeler eklen-
misti. Kabileler ve agiretler rekabet halindeydi. Bu daimi dasmanhk hali, Os-
manh makamlannin “bél ve yonet” oyununu oynamasim kolaylagtrmist. Ye-
rel idarenin gorevlileri, Midyat'taki Staryani Ortodoks liderlerini, daha zengin
oldugu soylenen Protestan azinhig) teslim etmeye ikna etmisti. Mardin'de Ha-
ziran 1915'te Katolik Stryani, Protestan ve Keldani mahkamlar idama gonde-
rilirken Stiryaniler rigvet vermis ve bir streligine olaylara seyirci kalmglarda.
Hakkari'deki diger asiretler Turk ordusuna kars1 savasmak icin bir araya gelir-
ken, liderleri Mar Simun'un emriyle asilan Jilu Agireti bu birlesmede yer alma-
mig, onun yerine Iran'a cekilmisti. Birkag Siiryani ve Asuri entelektiielin toplu-
luklanni yeniden birlestirme ¢abalan hicbir sonug¢ vermemist.”

70 Massacres, Resistance, Protectors, s. 106-107.
71 David Gaunt, “Failed Identity and the Assyrian Genocide”, Bartov & Weitz, Shatterzone icinde,
s.317-333.
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Yukanda bahsedilen faktorler Asurilerin, Suryanilerin ve Keldanilerin di-
sinda gelisen faktorlerdi. Bu durum, Ermeniler gibi acik¢a hedef gosterilme-
dikleri halde soykirima ugramalarini kismen de olsa agiklamaktadir. Ama yi-
ne Ermenilerin yok edilmesinin arka planindaki bu ayn faktorler, diger Hi-
ristiyan halklann da kismi soykirima ugramasi ile sonuglanmistir. Burada si-
ralanan arka plan faktorlerinin sadece betimleyici faktorler oldugunun far-
kindayim. Butin bunlar bir araya gelse bile, sz konusu halklarin neden yok
edildigini aciklamak i¢in yeterli olmayacaktir. Ama Asurilerin, Keldanilerin
ve Suryanilerin baglarina gelenler timiyle Jén Tark hikimetinin sorumlu-
lugundadir. S6z konusu halklann tehcir edilmesine yénelik politika, dizen-
li ordunun cepheden ¢ekilip sinirh bir bolgedeki direnisi bastirmak i¢in go-
revlendirilmesini de kapsiyordu. Asuri soykirimi bir¢ok a¢idan Kiernan'in
“yerlesimci soykinmi”’? olarak adlandirdig1 olguya benzetilebilir. Bu tir bir
[soykirim], Avusturya ve Amerika’da somirgecilik baglaminda gerceklesmis
ve katliamla tehcir bir araya getirilerek bolgenin yerli yerlesimcileri yerlerin-
den edilmigtir. Bunun amac, topraklan ve kaynaklan tamamen yeni bir top-
luluk arasinda paylastirmak olmustur.

72 Ben Kiernan, Blood and Soil: A World History of Genocide and Extermination from Sparta to Dar-
fur, Yale University Press, New Haven, 2007.

117






8

19. YUZYIL SONUNDA
OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA YAHUDILER

GEORGES BENSOUSSAN
(Mémorial de la Shoah)

Dinf azinhklarin yasaminin oldukea kirlgan bir gorantm sergiledigi 1914
oncesi Osmanh Imparatorlugu'nda, en dingin oldugu soylenen donemlerde
bile yaygin bir siddet ikliminin varoldugunu arsivlerden yola ¢ikarak gor-
memiz muamkundar. Imparatorlugun yogun bir Yahudi nufusu banindiran
Arap vilayetlerinde, ozellikle de Mezopotamya'da (gelecekteki Irak toprakla-
1) Avrupa uygarhg) ilerledikce, milliyetci tepkiler pekisir ve Yahudi karsit-
1131 bir o kadar kuvvetlenir; dyle ki teslimiyet ile bicimlenmis bu psisik eko-
nominin figiiram konumundaki “Yahudi”, bu zayif halka, hincin ve kinin
odag haline gelir.

1839 ve 1856 reformlariyla kaldirlmis olmasina ragmen (Bkz. asagida)
Zzimmi* stattisii alinda diizenlenmis bir dinyada yasamak, dogal bir hak de-
gil, efendinin bahgettigi bir latuftur. Alliance Israélite Universelle'in (Evren-
sel Yahudi Birligi) 1864'te acilan okulunun mudura Jacob Valadji, 1889 y1-
h Ekim ayinda Bagdat’ta “sudan bahanelerle” on bes giin kadar evvel baslat1-
lan ve kenti sarsan Yahudi karsit1 bir ayaklanmadan bahseder: “15 Eylual'den
beri Bagdat'ta Yahudilerin hayat1 artik givende degildir. Simdiye dek Bag-
dath Mislumanlar tarafindan asagilaniyorlards, simdi ise fanatizmin onlarn
icine dugurdaga bu guvensiz ortam nedeniyle tam bir hi¢lik durumuna in-
dirilmis haldeler. Ozgiirluklerinden ¢ok seyler yitirdiler. Hicbir Yahudi bas:
dik yurayemez ve huzur icinde isini yapamaz hale geldi. Tam Yahudiler ge-
ri donmiis olmasina ragmen pazar yerlerinde hala in cin top oynuyor.” Ya-
hudiler dukkanlarin1 agmaya korkarlar. “Ozellikle son birka¢ gindir, Ya-

(*) Zimmi, Islam devleti egemenligini kabul etmis, yarg1 6ninde Musliman yurttaglarla esit hakla-
ra sahip gayri Muslimlere taninan statinin genel adidir. [yay. haz. notu]
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hudiler her yerde vahsi hayvanlar gibi sikistinhiyor, kovalaniyor. Bugtnler-
de Mislumanlar, Yahudilerin sokaga ¢ikmaya bile imtina ettigini, sadece bir
Musliman’ gérmenin bile onlan dehgete dugtrdugini bildiginden, bundan
faydalanmak icin icat ettikleri kurnazlik ve kotiiliklerin haddi hesab1 yok.”

Istanbul’dan uzaklastik¢a dizeni saglama konusunda oldukea etkisiz ol-
dugu gozlemlenen merkezi iktidann koruyamadig1 Yahudi cemaatleri, aym
zamanda emniyet tegkilatinin etkisizligi, hatta isbirlik¢iligiyle ve kahicilasmis
bir yozlasmayla da basa ¢ikmak zorunda kalr.

Batil1 gezginlerin 19. yuzyilin son ¢eyreginde kesfettigi bu Dogu, sadece
Avrupa’nin tesis ettigi ve daha 6nce Edward Said’in de ortaya koydugu “or-
yantalizm”den ibaret degildir. Dogu ayn1 zamanda ve siklikla, terk edilmis-
ligin insanlar uzerine ¢oken kabusudur. Daha 6nce sozlerini aktardigimiz
Jacob Valadji 1889°da sunlar1 not eder: “Bir yabancinin Bagdat'a geldiginde
ilk izlenimi korkungctur: Eski halifelerin kentine baktiginda, pazar yerlerin-
de, kimi pacavralar icinde, kimi neredeyse uststiz bagsiz avare dolasan, ki-
mi gun 15181 hi¢ gormemis, kimi sakat, hepsi de soluk tenli, bir deri bir ke-
mik ve yoldan gecip de onlan gormeyen ve duymayan insanlara el acip hayr
dilenen zavalhlan gorur. Evet Bagdat'ta sefalet korkung boyuttadir, 6zellik-
le de Bagdat nufusunun ugcte birinden fazlasini olusturan Yahudiler arasin-
da. [...] Bagdat sokaklar bir parca ekmek i¢in kap1 kap1 dolasan yash ve ko-
taram kadinlarla doludur. Bu yoksul insanlarin bircogu, geceleri bogazlarin-
dan tek bir lokma ge¢meden uyurlar.”

Evrensel Yahudi Birligi'nin Musul’daki okulunun mudura, 1913 yilinda
okul binasinin a¢ilmasindan 6nce gen¢ Yahudilerin sadece birka¢ meslekle
ugrasmalarina izin verildigini sdyler: Bunlar arasinda ayakkab: boyacilig1 da
vardir. Yahudi ¢ocuk ve genglerinin “tekelinde” olan bu meslek, “Onu icra
edenleri ahlaki bir ¢okintuye suriklemektedir. Ashinda bizim ayakkabi bo-
yacilarimiz, parlatmalar i¢in ¢ocuklara ¢izmelerini uzatanlarin soytarisi ol-
maktadir.” Fiilen gercek bir meslek sahibi olanlarin sayis1 ¢ok azdir, “Kent-
te yasayan 3.500 Yahudi’'nin ¢ogu kunduracilik, isportacilik, eskicilik, izma-
rit toplayiciligi gibi sefil mesleklerle ugrasir.” Bu yoksulluk manzarasina bag-
ta kolera olmak tizere salginlar, batil inan¢lar yazinden daha da artan yeni
dogan olumleri ve birbiri ardina gelen hastaliklar eklenir (miizmin verem ve
korlerin say1sinin bu denli ytuksek olmasin1 da a¢iklayan trahoma hastalign).
1884 y1linda hazirlanan bir rapora gore, Irak'taki Yahudi nufusunun yuzde
401 yoksul ve muhta¢ durumdadir.

Evrensel Yahudi Birligi'nin Misir'daki kilit ismi Yomtov Semach, 1910 y1-
linda Yemen'e gonderilir. Burada karsilastig1 Yahudiler hakkinda sunlar ya-
zar: “Size korku dolu gozlerle ve sert sert bakarlar; onlarla konustugunuz-
da size, ‘Bilmiyorum, biz Calat'un [Golyat] sonunu bekliyoruz [...]. Ac1 ¢ek-
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memiz gerekiyor ¢tinkit bu Tann’'nin emri,’ diye cevap verirler [...]. Yahudi-
ler kaderlerine 6ylesine boyun egmisler ki daha iyi bir gelecegi tahayyul bile
edemezler.” Cektikleri acilan dogal bulmaktadirlar: “Ne de olsa ac1 cekmek
icin yaratilmamislar midir?”

Yahudiler ile Mislumanlar arasindaki iliskilerde, hem Hiristiyan Avru-
pa’y1 uzun zaman mesgul etmis olan siddet yukla dislama sireglerinin hem
de Yahudi unsurlarin toplumsal acidan yaygin bir bicimde asagilanmasinin
izlerini gortirtz. Bu durum (bir arada olmak bazen zorlu olsa da) ne dayanis-
manin ne de dostluklann ontine gecemez. Ancak gercek anlamda bir sayg-
dan bahsetmek de mumkiin degildir. Buna karsin, Yahudilerin “tevazu duy-
gusunu kaybetmeleri” halinde kugtciik bir olayin hemen ¢1g gibi buytyece-
gine dair endise, korku ve ac1 her yerde varhg hissettirmektedir.

Babil, 4. yiizy1ldan itibaren iki Talmud okulunu (yesivot), Sura ve Pumbe-
dita akademilerini banndirmistir ve Babil Talmudu da burada hazirlanmis-
tir. Bu iki yesivot'un yoneticileri, Geonim sifatiyla (Gaon'un ¢ogulu) donemin
Yahudi dunyasinin en st dizey sorumlulan konumundadir. Mezopotam-
ya 9. ylizyildan itibaren Yahudi diinyasinin merkezi haline gelmistir. Ancak
(13. yuzyil sonunda) Mogollar karsisinda kentin diismesiyle gerileyen Yahu-
di unsurlar, 6zellikle Bagdat'ta 19. ytzyla kadar varlik gosterememislerdir.’

Osmanhlann 1517 yilinda gerceklestirdigi sefer ve fetihler, (16. yuzyl ba-
sinda nufusun yuzde 0.2'sini olusturan) Dogu’daki Yahudi azinlik icin ade-
ta bir kurtulus olarak gorulur. Sultan II. Beyazit (1481-1512) Ispanya’dan
kovulan bir¢ok Sefarad’i kabul eder. Tipki halefleri zamaninda oldugu gibi,
onun hikiumdarlhig1 zamaninda da Imparatorlugun Arap vilayetlerinde Ya-
hudilerin gelecegi halen umutlu bir gérunim sergiler.

Tarkiye Yahudi cemaati, 17. ytuzyila kadar Yakin-Dogu'nun en zengin ce-
maati konumundadir ve ilk lbrani basimevlerini kurmuglardir (Istanbul,
1494, Edirne, 1554). Yahudilerin durumunun kétulesmesi ve Bat1 ile temas-
larinin azalmasi bu tarihten sonra gerceklesir. Dolayisiyla Yahudiler yavas
yavas onlar Turklerin gézinde vazgecilmez kilan 6zel yeteneklerini kaybe-
derler ve yerlerini bagka azinhklar alir.

Ote yandan, “Turklerin hoggérusa” etrafinda donen dini efsaneler de yok
degildir. Arap hosgorusuzluga genellikle bilinse de Sunni Misliman halk
ve ulema, zimmilerin edindigi 6zgurluklerden rahatsizdir. Gayri Muslimlere
ozgirliklerinin sinirlarinin hatirlatilmas gerektiginde 1srarcidirlar. Avrupa-
h gezgin ve gozlemcilerin de belirttigi gibi Osmanh Yahudilerinin kaderi de,

1 1890%arda 145.000 olan kent nitfusunun 50.000’i Yahudi'dir ve sinagog sayisi bir yiizyilda 3'ten
30°a gikar. Bagdat Yahudileri, 1869'da yerel ekonomiyi canlandiran ve bir¢ok ticcara zengin-
lesip refaha erme imkam veren Suveys Kanalrnin a¢ilmasiyla birlikte (Ingiliz himayesindeki)
Hindistan ile ticarette vazgecilemez bir konuma yukselirler.
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17. yuzyildan itibaren kotilesmeye baslar. Bu gezginler, Avrupa’da Yahudi-
lerin durumu iyiye giderken Osmanh topraklannda bunlarin yasanmas kar-
sisinda daha buytik bir sagkinliga dugerler.

1900’lere dogru, Turk nufusun buayuk bir kism1 Yahudilere kars1 Arap
topluluklanyla benzer onyargilar beslemektedir; 6megin uzun vadede Turk
hakimiyeti zorbaliktan kurtulus ile esanlamh gorilse de, Yahudilerin “gizli
gucleriyle” 1908 “Jon Turk” Devrimi'ne hizmet ettiklerine inanmaktadirlar.
Arap kanunlan yerine Turk kanunlannin gecmesi ve zimmiler lehine mad-
deler iceren Tanzimat reformlannin uygulanmasiyla, Yahudi cemaatinin ra-
hatladig1, Yemen’den, Mezopotamya’dan, Trablusgarp’tan ve dort bir yandan
gelen arsiv raporlaninda gorulmektedir (Bkz. asagida).

Sultan I1. Mahmud'un hikamdarhig: doneminde (1808-1839) ashinda
zimmiligi acik eden kilik kiyafet farkhiliklar1 ortadan kalkmaya baslamist1
(Tanzimat Reformlan). Istisnasiz tum tebaa aym baghig takacakt: yani fes.
1876'da Osmanl reformlar: tam hiziyla devam ederken, (Yahudi karsit1 ay-
rimciliklar 1908 “Jon Turk” Devrimi sonrasinda da devam ediyor olsa bi-
le) Bagdat Yahudileri ilk defa Istanbul'daki meclise bir temsilcilerini gon-
derirler?

Istanbul merkezli olarak baslatilan iki buyik reform (Tanzimat) hareke-
tinde (1839 ve 1856) zimmi statiisiinden ¢ikarilan Yahudilere millet (dini
cemaat) statiisi taninir. Her cemaatin, donemin en 6zgurlikea sistemi ola-
rak tanimlayabilecegimiz pragmatik bir orgutlenme cercevesinde, kendi dini
hukuku, kendi yargiclari, kendi sosyal ve egitsel sistemi vardir. Gayri Mus-
limlerin statusinde ilk defa iyilestirme yapilmigtir. Bu girisimi baslatan Av-
rupa degil, hukuk devleti, ekonomik serbestlik, adalet temelli kanunlar gibi
Fransiz Devrimi degerlerinden esinlenmis olan Dahiliye Nazir1 Mustafa Re-
sid Pasa olmustur. Sultan L Abdilmecid’i (1839-1861) Giilhane Hatt-1 Seri-
fi'niilan etmeye iten o olmugtur. 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklan Beyan-
namesi’nden esinlenen, hukuk devletini ve gayri Muslimler dahil tam yurt-
taglarin hukuk 6ntunde esitligi ilkesini benimseyen bu bir dizi reformun ilk
fermamyla gayri Muslimlerin durumu tamiyle degisir. Reformlarin Turki-
ye'de bile uygulanmas: igin onlarca yil beklemek gerekecektir. Hele ki im-
paratorlugun, gicla Yahudi azinhklar barindiran Arap vilayetlerinde (Trab-
lusgarp’tan Mezopotamya'ya) 1914'ten 6nce bunlann uygulamaya konmasi
hi¢ mimkiin olmamistir.

2 Turkiye Yahudileri 1892'de Sefarad'lann gelisinin 400. ythmi kutlarlar. 1908'de, onlar da Jon
Turk Devrimi'ne kathrlar. Ancak, ayru donemde digerleri gibi Turk milliyetciligi de yukselir ve
1918 yenilgisinin ardindan Imparatorlugun yikilmasiyla daha da ga¢lenir. Lozan Antlasmasr’yla
(1923) Yahudiler dahil tim azinliklara 6zel haklar tamndiginda, Ankara bu tedbiri bir miudaha-
le olarak yorumlar. Turkiye Yahudi cemaati, merkezi ikddan tedirgin etmemek icin u¢ y1l son-
ra s6z konusu antlasma maddelerini reddedecektir.
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Avrupa’nin baskis1 Turk dinyast icin tehlike olusturmaktadir (Fransizlar
1830'lardan beri Cezayir kiyilarindadir): Dolayisiyla Batr’ya yem olmamak
l¢in modernlesmek gerekmektedir. Imparatorluk ile Avrupal devletler ara-
sinda imzalanan serbest ticaret antlasmalan (1838 ve 1841’de o6zellikle Bi-
yik Britanya ile) siyasal modernlesmenin yolunu agarken, Avrupal ticcar-
lara ayricalikh giimruk kurallan uygulanmasini, bu ticcarlann 6zgurce mal
alip satmasini ve zimmi statisinden muaf tutulmalanm 6ngoérur. Bu ant-
lasmalar, imparatorluk Yahudileri icin 6zgiirlesme yolunda bir firsattir. Re-
formlann yankis1 Magrip’e kadar (Fas hari¢) ulasir ve etkileri goralmeye bas-
lar: Tunus'ta oldugu gibi Trablus'ta da Yahudiler artik mahallelerinden disa-
r1 daha fazla ¢ikmaya baglarlar.

18 Subat 1856'da Hatt-1 Himdyun ile gayri Mislimlerin haklan belirlenir-
ken (bunlar arasinda kendi ibadethanelerini agcmak da vardir) biatin bagh-
ca sembolu, kisiye dair bir vergi olan cizye kaldinlr; yerine askerlik vazifesi
yerine alinacak olan bedel-i askeri getirilir ve bu da 1909’a kadar yirirlakte
kalir. 1856 Reformu, en azindan teorik olarak, gayri Muslimlerin diplomasi
dahil kamu gorevlerine erigebilmelerine imkan tanir.

Bu ikinci yenilenme hareketi, Avrupal giglerin Rusya’ya karsi1 Osman-
11 Imparatorlugu’nun yaninda saf tuttugu Kinm Savas: (1854-1855) ile dog-
rudan iliskilidir. 1856 tarihli ferman, 1839 fermaninin getirdigi yenilikle-
ri daha da ilerleterek Osmanh Imparatorlugu’nun Avrupa’ya giris kapisin
aralar (ve karsihginda toprak butanlagantan Avrupa tarafindan taninmasi-
n1 saglar). Bu fermanla zimmiler hakkinda kullanilan agagilayic1 sdzcukler
(ve o6zellikle de ilk anlami sigir siirasi olan reaya sdzcagi) kaldinlmis olur.

Imparatorlugun Arap vilayetlerinde bu degisimler kagit ustunde kalr ve
Yahudilerin durumunun iyilestirilmesini, kendi statalerinin dasmesi olarak
yorumlayan “Arap sokaklan” durumdan pek de hognut olmaz. Bunun sonu-
cunda, Turk idareciler (1872'den beri bu gorevi valiler yaratmektedir) Arap
cogunlugu “incitmemek” i¢in Istanbul'da alinan kararlann uygulanmasim
siklikla reddederler.

Osmanh himayesindeki Arap topraklannda Yahudiler bayuk ol¢tde kent-
lerde yasarlar: Bu oran Libya'da ytzde 75, Tunus'ta yizde 85'tir. 20. ytzyil
basinda Yakin Dogu’da da Yahudi nifusun kentlilesme oram: (temelde kirsal
alanlarda yasayan Misliman niifusun tersine) ytzde 83'a bulur.

Dogum oranlannin seyri de dogrudan egitim, temizlik, Batihlasma (mo-
dernlesme) konusundaki ilerlemeleri takip eder. Evlilik yas1 tim bolgelerde
yavas da olsa geriler. 1880°'den Arap topraklannin bagimsizlasmasina kadar,
teredditla ve yavas ilerleyen buytame, (1914 6ncesinde Avrupa'dakiyle ben-
zer nedenlerle) yerini bitytuk bir ntafus patlamasina birakar.

Yahudi cemaatleri hayli zaman boyunca tuzel bir 6zerklige sahip olmus-
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tur (sivil hayatta egitim, din, hayir isleri — hukuki anlamda Muslaman ma-
kamlara bagliydilar). Kismen mali anlamda da belirli bir 6zgurlukleri vardur.
Otorite hayli zamandir hahamlann hakki olarak goralmekte, bunlar bilgi ve
adalet kuvvetini elinde tutarak (cogunlukla babadan ogula gecen) bir oligar-
si yaratmistir. Cemaatin gelirleri ise temelde cemaat vergilerinden, basta da
kurbandan (kaser) alinan harclardan olusmaktadir®.

Baglica yoneticilerin ustunde, sayg1 duyulan hatta adeta kutsal kabul edi-
len, cemaat liderinden (nassi) ayn bir hahambasi yer alir (Osmanh toprak-
larinda kendisine verilen isimle Irak Hahambas1). Bu kisinin guci ve yetki-
leri ¢ok genistir (diledigini cemaatten atabilmektedir). Hahambasilik maka-
minin 1837’de Istanbul’da resmiyete kavusturulmasinin ardindan, 1841’de
Kudus'e ve 1849'da Bagdat’a da hahambas1 atanmistir. Osmanh Imparatorlu-
gu'nda Hahambag1 hem ruhani hem de diinyevi lider konumundadur.

19. yuzyl baslarinda din dis1 bir egitim s6z konusu degildir. Okuldan bek-
lenen, ayinleri, dualan ve kutsal metinleri 6gretmesidir. Birka¢ cemaat disin-
da ya da kimi aydin ve hahamlann kizlan gibi ayncalikhi kimseler haricinde,
kadinlar genellikle egitimden yoksundur. Cocuklann bir¢ogu heder’e (Yahu-
di cemaatinin ilkokulu) bile gitmez ve “babalarinin nzkin1 kazanmak i¢in”
sokaklarda calisirlar. Ancak Kurdistan gibi daha geri kalmis bolgeler haricin-
de okuma yazmay hig bilmeyenlerin oram olduk¢a dusiktir.

Ogretim genellikle bir tiir beyin yikamaya benzer. Cocuklarin ¢ogu 13 ya-
sina gelmeden (Bar-Mitsva yas1) Ibraniceyi okuyabilir ama ¢ogunlukla oku-
dugunu anlayamaz halde, heder’i ya da Talmud Tora’y: [dini okullar — ¢.n.]
birakirlar. Cocugun “dogas1 geregi” kotii olduguna inanan aileler, dayak ve
cezalandirma yontemlerinin uygulanmasina destek verirler. Ogretmenlerin
bir¢ogu egitimsizdir ve iyi tcretler almazlar; genelde cuma giinleri ¢ocukla-
rin ebeveynlerinden toplanan paralarla 6denen degisken bir maaglar vardur.
Ders kitaplar1 yoktur ve lbranice basimevleri olmadigindan (6rnegin Arap
topraklarindaki Yahudi dinyasiin geri kalanina kiyasla ¢ok daha arkaik
olan Yemen'de) kitaplar elde kopya edilir ve sekiz ¢ocuk ayni kitaptan fay-
dalanmak zorunda kalir. Kinlganlasmis geleneksel bir toplumun temsilcile-
ri olan hahamlar da yavas yavas Bati'dan gelen ve otoritelerini zayflatan bir
modernlesme ile mucadele etmektedirler. Evrensel Yahudi Birligi okullar-
nin kurulusunun bir dontam noktasi olmasinin sebebi budur.

19. yazyilda Arap (ve Osmanlilasmis) Dogu cografyasindaki Yahudilerin
durumunda gorilen kotiilesme, daha genis bir cercevede herkes icin zorbali-
gin hakim olmasiyla yakindan iligkilidir. Bu 6yle bir danyadir ki, adalet ko-

3 Osmanl Imparatorlugu’nda yasayan Yahudiler devlete 6dedikleri bedel-i askeri, cizye gibi ver-
giler disinda kendi cemaatlerine de vergi ya da bagka bir tabirle aidat 6demekle yakamlayda —

¢.n.
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nusunda hiakam ¢ogu zaman rasvetgi ve yozlasmis kisilerin takdirine bira-
kilmistir. Birkag kent merkezi disinda iktidara sayg1 duyulmayan, tagrasi ise
daha da tekinsiz bir cografyadir bu. Gayri Mislimlerin sesinin isitilmedigi, a
fortiori adalet makamlarimin pek koruyamadig azinhklara kars: zorbalik ka-
dar fiziksel siddetin de geger akge oldugu bir dinya... Herhangi bir suglama
ya da hukuki koruma olmaksizin insanlarin hapse atilmasi sik rastlanan bir
durumdur. Korku, bu sistemin anahtar s6zcugudir. Herkes susmak gerek-
tigini, fazla ve hatta hi¢ konugsmamak gerektigini bilir. Avrupa’da bir¢ok or-
gutlenmenin kurulmasinin nedeni, her kim olursa olsun, yerel memurun-
dan valisine kadar, bu sarekli baskilara kars1 koymaktir. Bilindigi iizere 1840
yilinda yasanan Sam Vakasi, bu adaletsizliklere karsi koymaya kararh Yahu-
di orgatlerinin kurulmasinda kilit bir rol oynamstir.

Seriat 6ntnde bir Yahudi'nin so6zii dikkate alinmadigindan, Miisliman ta-
niklarin konusmasi i¢in onlan cesaretlendirmek gerekmektedir. Yahudilerin
bir suclamada bulunmas: yasak degildir ancak bizzat bu bile zimmiligin on-
lan i¢ine hapsettigi asagilik durumdan ¢itkmalan anlamina gelir ve dolayisiy-
la ardindan hakaretler ve dayakla karsilagirlar.

Mahkemeler Yahudi kargit1 saldirilan engelleme konusunda oldukga etki-
sizdir. Evrensel Yahudi Birligi okullarindan bir 6gretmen, Libya'da 1897 y1-
linda soyle yazar: “Mislimanlanmizin gézinde Yahudilerin hicbir degeri
olmadip anlagihiyor.” Canka 1908'de kabul edilen Kanun-i Esast’ye ve Jon
Turklerin ilan ettigi hukuk 6niinde esitlik ilkesine ragmen, Arap mahkeme-
leri kargisinda, “Kurban Musevi oldugu i¢in, sanik durumundaki Muasla-
manlan affeden hakimler var,” der Trablus’tan Meir Levy. Dolayisiyla done-
min taniklan bir Yahudi’nin yasaminin ne kadar degersiz goruldagunu ifade
ederler. Kerkik Evrensel Yahudi Birligi okul mudara 1912'de, doneme dair
sunlan yazar: “Muslamanlar tavuk keser gibi gelip Yahudileri 6ldarayordu
ve kimse tek laf edemiyordu.”*

Cunka Tanzimat reformlariyla birlikte feshedilmis olsa da, zimmilik Ya-
hudiler ile Muslimanlar arasindaki iliskilerde agirhgini hala hissettiriyor
ve tipki Yahudi mahallelerinin (ve nadiren de olsa Avrupalilarin yasadikla-
n mahallelerin) yagmalanmasinin hicbir kargilik gormemesi, hatta ¢ogu za-

4 'Kimi zaman adaletin tecelli ettigi de oluyordu ama bu dylesine az gorilen bir durumdu ki ¢ok
onemli bir olay gibi anlatliyordu. 1911'de “Cohen” ad: verilen mezarlik meselesinde Yahudi-
lerin haklarinu teslim etmek isteyen Bagdat Valisi Nazim Pasa’nin azline bunun neden oldugu
tahmin edilir. Bu olaydan birkag ay sonra birtakim ¢1karlara zarar verdigi icin gérevinden uzak-
lagtinhr. Yahudiler de en zayiflara (silahsizlara) seyahat hakki taniyan valiye destek icin sokak-
lara gikar. 1911 yihmin Mart ayinda Bagdat'ta bir Evrensel Yahudi Birligi yoneticisi, “Bir Muse-
vi'nin eziyetle kargilasmadan, Sileymaniye’den Bagdat’a tek basina seyahat etmesi duyulmamg
bir olayds,” diye yazar. Yahudiler bu yeni giivenli ortarm1 Nazim Pasa'’ya borgludurlar. Onun sa-
yesinde kendilerini, “Muslimanlarla fiilen esit hissetmis, baslan dik yaramausg, bir insan ve yurt-
tas olarak haysiyetlerini kazanmiglardir.”
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man yargilamaya dahi konu olmamas gibi hukuk ihlallerinin artmasina ne-
den oluyordu.

Ancak eger iktidar bu siddet olaylarina karsi sert 6nlemler alirsa, iste o za-
man halk Yahudilere farkl davraniyordu. Tipki 1888’de Bagdat’ta valinin
Yahudilere higbir taskinliga misamaha gostermeyecegini agikladiginda ol-
dugu gibi... 1895 yilinda Bagdat’taki okulun miidiriine gore bu talimatlar
“etkisini gosterdi. [...] Muslimanlarin Yahudilere karg: tutumunun yetkili-
lerin tutumuyla yakindan ilgili oldugunu gozden kagirmamak gerekir”. M-
dur ayni zamanda $ii ve Stnni Miuslimanlar nedeniyle, “Bans i¢inde yasama
ve insan gibi muamele gérme umudumuz kalmad,” der.

Yahudiler, etraflarim1 kusatan bu giivensizlik ortaminin sadece kurbani
konumunda degildir. Daha 6nce de belirttigimiz cezasizhiklar disinda, onlar
ayni zamanda bazilarinin hedefi durumundadir. Bauli konsoloslar, Ramazan
ayinda, yani “tahrik doneminde” [sic] bir¢ok Yahudi karsiti olayin yasandi-
g1 rapor ederler.

Zimmilik kapsaminda surekli tekrarlanan itham, Islam’a kufredildigiiddia-
sidir. 1909 yihinda, ustelik iki defa, (Mezopotamya) Basra Yahudi cemaatinin
sorumlular1 Tirkiye Bashahami Haim Nahum Efendi’ye basvururlar. 11 Ha-
ziran 1909 tarihli mektuplannda su satirlara yer verirler: “Bir Misluman, ala-
caklh bir Musevi'yi basindan savmak ya da ona su veya bu nedenle zarar ver-
mek istediginde, onu kufretmekle itham ediyor. Sozlerini tasdikleyecek ta-
niklar1 bulmakta ise hi¢ zorluk ¢ekmiyor: Baldin ¢iplaklar, ii¢ kurus i¢in ka-
ranlk islere girmeye hazir kéti niyetli kimseler, tim sabikahlar, 6zellikle de
Musevi tiiccarlarin, bankacilarin ya da milk sahiplerinin davaci oldugu ve bu
nedenle cesitli cezalara mahkam edilmis olanlar... Ttiim bu kisiler yalanci ta-
nikhiga diinden razidirlar.” llerleyen satirlarda soyle derler: “Yann bizler de
asker olacagiz. Peki er ya da geg [sine die] tutuklanacagimiz kuskusuyla dolu
bir bi¢cimde kislalarimiza nasil gidecegiz? Bu kosullarda hangi Yahudi astsu-
bay Misluman bir askeri cezalandirmaya cesaret edebilecektir? Hangi Yahudi
askeri, kendisini Islam’a kufretmekle suglayacagindan endise ederek Miisli-
man silah arkadasinin angaryasini tstlenmeyi reddedebilecektir?”

Zorunlu din degistirme olaylan ise, diger azinlik cemaatlerine bigilen ka-
der 1s1g1nda degerlendirilmelidir. Bu karsilastirma, 6zellikle Lubnan’daki Hi-
ristiyanlar dugunulduginde olduke¢a yakicidir (1841, 1846 ve 1860). Ancak
bu so6z konusu topluluklar (Fransa dahil) Batih giglerin yardimlarina gi-
venmislerdir. Yahudilerin bu 6l¢tide zulme ugramamasinin tek nedeni, Is-
lam’in goziinde hicbir jeopolitik anlam ifade etmeyen bir azinhik olmalari-
dir. Hiristiyanlar igin, 6zellikle de 1894-1896 yilinda ugradiklan katliam ile
uluslararas: bir tepki olusmasina yol acan (1903 Briiksel Kongresi) Osmanh
Imparatorlugu’ndaki Ermeniler igin aym durum gegerli degildir.
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Asagilama furyasi...

1909 yihnda Musul’da Britanya konsolos vekili, kent parkinda tamik oldu-
gu bir olay1 aktarir. Anlattigina gore sekiz yaglarinda Muslaman bir ¢ocuk
“yerden buyuk bir tas alir, sonra ikincisinialir ve bunlan buytk bir lakaythk
icinde kendilerine [orta yagh ve duzgin gomumlu iki Yahudi’ye] dogru atar
[...]. Yahudiler durur, gayet iyi nisan alinmis olan tas1 bir hamleyle savustu-
rurlar ancak en kugcuk bir itiraz ifadesi bile gostermezler”.

Birbirine hem bu kadar yakin hem de yabanc1 olma durumuyla hemhal ol-
mus bir gundelik yasam, genellikle nadir goérilen buytk katliamlardan daha
onemli sonuglara yol agar. “Bir Sii’nin hizmetinde olan erkek kardesim, der
1895'te Bagdat’taki Evrensel Yahudi Birligi okulunda egitmen olan Sassoon
Heskel, bana bazen korkudan kanimi donduran olaylar anlatiyor. Patronu-
nun evinde ¢ahsan Musluman ameleler, onunla dalga gecmekten, ona kot
davranmaktan, hakaret etmekten kisacas1 hayatim zehretmekten bir an ol-
sun vazgecmiyorlar. Bir gun iclerinden biri ona soyle demis: Siz Yahudiler,
karmimiz1 desip, sizi bogazlayip sonra da toprag sizin kanmimizla sulasak, ina-
nin bir an vicdan azab: ¢ekmeyiz.”*

Kurtulus yollar...

Dogu'da kendi i¢ine kapal bir Yahudi dunyasi olduguna dair efsaneler kale-
me alan insanlar mevcuttur. Oysa Avrupa’daki Germen ve Dogulu Askenaz
Yahudiligini ya da Balkan Sefarad dunyasim sallayan en modern entelektu-
el akimlarin yam sira, Akdeniz'in giiney kiyillanna ve oradan doguya, Mezo-
potamya’ya dogru ve hatta daha giineye, Yemen’e dogru gidildiginde, Aydin-
lanma’ya sicak bakan, Avrupa Haskalasr'ndaki [Yahudi aydinlanmasi - ¢.n.]
gelismelerden haberdar, genis bir aydin kesimi yeni bir Yahudi aydinlanma-
smi baslatacaklardar.

Ornegin Yemen’deki Sana cemaati, Londra Board of Deputies [Britanya Ya-
hudileri Temsilciler Kurulu-Londra] ve Paris Evrensel Yahudiler Birligi ol-
dugu gibi Askenaz dinyasinin ileri gelenleriyle de iliski halindedir. 19. yuz-
yihn ikinci yarisinda Aden’e yerlesen Agkenazlar, bu farkh dunyalar arasin-
da kopru vazifesi gorurler. Yemen cemaatinden bazi aydinlar Avrupali mas-
kilimler [“aydinlanmiglar” — ¢.n.] ile yazigirlar.

Cok kuciik bir azinhik s6z konusu olsa da bu (6ncu) “entelektueller”, Av-

5 1906'da, Kurt bolgesi olan Diyarbakir’a yakin Cezire'de Evrensel Yahudi Birligi gorevlisi, yore-
de sadece (150 kisilik) kaguk bir cemaatin varhgindan bahseder. Bunlann ¢ogu kunduraci ve
isportacidir. “Kesif bir yoksulluga” batmis halde ve “asagilanma yuzlerine yansims, ne sokakta
baslan dik yurameye ne de ses ¢ikarmaya cesaret edemez” durumdadirlar.
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rupa’yl sarsan ve Haskala tartismalarin1 Dogu’ya dogru genisleten calkanti-
lardan haberdardir. Cogunlukla kendi kendilerini yetistirmis olan ve mi-
kemmel derecede lbranice bilen bu Dogulu maskilimler, Yahudi Ispanyol-
casinda ve Yahudi Arapgasinda yeni fikirleri yaymaya baslarlar. 19. yuzy:-
lin son geyreginde ilk siyonist gevrelerin kurucular1 da olan bu kisiler, Dogu
Avrupa maskilimlerinin ¢ikardig: Ibranice gazeteleri okur ve millibir Yahudi
hareketinin dogusunu mujdelerler. Hatta Haskala’nin ilk isaretleri, 17. yuz-
yildan itibaren Irak ve Yemen’den go¢ eden Yahudilerin katkilariyla Hindis-
tan’a, Mumbai ve Kalkuta’ya kadar yayilir.

Oktullar sayesinde...

Bircok raporda elestirilen geleneksel egitim sisteminin yaninda, Evrensel
Yahudi Birligi okullari, yabanci okullar ve Hiristiyan cemaatinin okullari, es-
ki dizenin yikilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynayacaklardir. Bilgiye, zana-
ata ve yeni bir dile (bir Avrupa diline) dogru yonelim, Dogu Yahudilerinin
icinde yasadiklar sefalete katlanma guglerini de gitgide azaltir. Ezilen stati-
sindedirler ve bu, okul siralarinda 6grendikleri 6zgirlesme idealiyle, Evren-
sel Yahudi Birligi okullarinda 6grendikleri o Fransiz tarihiyle i¢ ice gecerek
evrensel bir miras haline gelmis olan Aydinlanma ile tam bir zithk icinde-
dir: Okulda anlatilanlar, 14 Temmuz’la, 4 Agustos gecesiyle, Insan ve Yurttas
Haklar1 Beyannamesi'nin yayinlanmasiyla, Valmy ile ve II. Y1l askerleri ile il-
gili kahramanhk hikayeleridir. Bunlara bir de mutlaka Victor Hugo’dan bir-
kag satir da eklenmistir.

Dénemin Arap-Misliman toplumlarinin 6zelligi olarak ezilen statusu, as-
linda hiir irade, insana sayg ve habeas corpus’un 6gretilmesi ile geliski halin-
dedir. Bu agr baski ve siddet, kadinlar ve Yahudiler icin genel bir asagilama
halini almigtir. Bu ezilen ve miisamaha gosterilen tebaadan simdi Bat1 ekola
ile yetismis bir “Yeni Yahudi” [yeni insan] olusmaktadir ve Siyonizmin ya-
rattif1 devrimi benligin 6zgurlesmesi olarak deneyimlemektedir. Bu yeni in-
san, zimmiligin 6zindeki teslimiyeti asla “dogal” kabul edemez. Batrnin Ay-
dinlanmacilig ve okullar sayesinde olusan bu ¢atlak, giderek buyiytp so-
nunda adeta bir ucuruma dénigir.

Simdiye kadar ezilmis olan tebaa, hakkini aramaya baslar. 11k defa olarak,
ormegin 1883 ve 1884 yilarinda Bagdath Yahudiler (yeni bir vergiye ve ardin-
dan hahambasinin bagkanhgindaki bir atamaya kars1) dilekge vererek bir tiir
kamuoyu yaratmayi basarirlar. 11k sekiilerlesme belirtileri (nadir de olsa) Sa-
bat guniine riayet etmeme, dikkanlarim kapatan esnafin muhasebe hesap-
larim1 yapmas, kahvelere gitmesi, muzik ve yaz isleriyle ugrasmas gibi bi-
cimlerde ortaya gikar.
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Bu cekingen modernlesme bile zenginler ile yoksullar arasinda, modern-
ler ile gelenekselciler arasinda buyiik bir ugurumun a¢ilmasina yeter. Hatta
modernlesmeciler bile kendi aralaninda bolunirler: Bazilar1 entegrasyondan
yanayken digerleri siyonizme sempati besler. Ancak yine de bu modernles-
menin Dogu Yahudileri uzerindeki etkilerini fazla abartmamak gerekir (zi-
ra Evrensel Yahudi Birligi okullarimn 1885 y1linda Bagdat’ta 40.000 olan Ya-
hudi nufus icinde sadece 200 6grencisi vardir). Bunlarin buyiik bir kism
icin gericilik ve yoksulluk baki kalirken, Avrupa tarzi modernlesmenin et-
kileri ancak 1930’u yllarda gorilmeye baglar. Bununla birlikte, kapilar ka-
paninca ve hitktimdara ulasmak imkansiz hale gelince, Evrensel Yahudi Bir-
ligi adeta tek cikis yolu olarak goriulmeye baglanir. Bu Fransiz kurumu kisa
sure i¢inde egitim sorunlanyla dogrudan ilgili olmayan binlerce yardim cag-
rist alir. AIUnun temsilcisi, Yahudilerin hamisi olarak goralar. S6z konusu
topluluklar i¢cin Evrensel Yahudi Birligi, “Kurdistan’in en ticra kogelerine bi-
le 151k tagiyan bir fener” gibidir: “Yardima m ihtiyaclan var, okul mu agmak
istiyorlar, Mislumanlar Iran ve Kirdistan'daki din kardeglerimize kars isya-
na m yeltendi, hemen bize geliyorlar; 6yle ki Evrensel Yahudi Birligi onlar
i¢in kurtulusun, 6zgarlagun adeta bir simgesi haline gemis durumda.” (Ja-
cob Valadji, Evrensel Yahudi Birligi-Bagdat, 1890)

Bir azmligm ekonomik anlamda 6zgiitlesmesi...

Ticaretle ugrasan Yahudi azinhk, 19. ytazyil sonuna dogru yerel yasamda
ustinlik saglayacak kadar zenginlegmistr. Ozellikle de 1882 yilinda Britan-
yahlarin gelisiyle ekonomik agilimlarin desteklenmeye bagladigy Misir'da...
Benzer bir toplumsal yiikselis, Yahudi nifusunun 1824 ile 1860 arasinda
6.000’den 20.000’e ytukseldigi ve ekonomik yasamda 6nemli bir tutmaya
bagladig1 Bagdat'ta da yasanar.

Bununla birlikte, geleneksel Yahudi dinyasmnin Avrupa Aydinlanmasi'nin
derslerini benimsemeye hazir oldugu pek sdylenemez. Yahudilerin gittigi
son derece diisik seviyedeki ilkokullarda, ne Avrupa dilleri ne de Avrupa
tarz1 egitim yontemleri bilinmektedir; hatta Avrupa hakkinda hicbir seyden
haberdar degillerdir. Buna karsin, 19. yuzyil sonuna gelindiginde, egitimli
insanlar arpik 6zgirlik vaatlerinin sozde kalmamas igin tek ¢arenin bir Av-
rupa devletinin sesini yiikseltmesi oldugunun farkindadirlar. Gayri Mislim
azinlklarin, somiirgecileri (Yemen'de Turkler dahil) kurtaricilan olarak kar-
silamalarinin nedeni de budur.

22 Kasim 1914’te, Osmanli Imparatorlugu merkezi devletlerin yaninda sa-
vasa daha henuz yeni girmisken, Ingilizler Mezopotamya'nin giineyindeki
Basra Limanr'mi isgal ederler. Evrensel Yahudi Birligi okulu madara Mayis
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1915te: “Basrah Yahudilerin, Ingiliz isgalini buyuk bir sevingle karsiladikla-
nni sdylesem, muhtemelen sagirmazsiniz,” der. Britanyallar ilk zamanlarda
[Yahudilere] giivenmedikleri i¢in sadece Hiristiyanlan yanlarina almis olsa-
lar da, Ingilizlerin gelisi Yahudiler i¢in “adeta bir kurtulustur” Okulun ye-
ni mudiru Silberstein’in sozleri soyledir: Yahudiler “Muslumanlarin fazla-
ca saskinliga ugratmamak igin” sevinglerini gostermekten ¢ekiniyor olsalar
da “yagmalanma, éldaralme korkularyla dolu bir kabustan uyaniyorduk”

1917 y1hi Mart ayinda Ingilizlerin Bagdat’a girisi, coskulu karsilamalara sah-
ne olur. O ganun anist yillar boyunca kentte yasayan Yahudilerce adeta bir
mucize gibi hatirlanir. Aym durum 1918'de Musul, Kerkiik ve Erbil'de de ya-
sanir. Irakl Yahudiler i¢in mutlu yillar baslar; oyle ki 1919'da onlan Huris-
tiyanlarla kol kola Ingiliz kanunlarinin ve azinhklarin korunmas: i¢in sava-
sirken goruruz.

Yahudilerin “ihaneti” konusundaki ahlak¢1 degerlendirmeleri, hatta onla-
n “hainlikle” 6zdeslestiren Yahudi karsit1 yorumlan bir yana birakacak olur-
sak, geriye bir azinhigin neden az ¢ok her yerde bir isgalciyi memnuniyetle
karsiladigr sorusunu yanitlamak kalir. Bu tutumun nedenini, i¢inde bulun-
duklar: bask: ortaminda aramak gerekir.

Tirk hakimiyetindeki Arap dunyasinda bu 6zgurlesme adimi, zimmile-
rin —Kuran'da gecen geleneksel tabirle— “dogru yoldan” saptigim (baska bir
deyisle kafir oldugunu) soyleyen yerli halkta bir tepkiye yol acar. 1909'da,
Bagdat Evrensel Yahudi Birligi okullar1 sorumlusu “Jén Turk” Devrimi'nin
(1908) Musliumanlan cihattan vazgecmeye mecbur birakacagim ifade eder.
“[Muslumanlar] 6zgurlikle birlikte, Tann’nin lanetledigi, dinya tzerinden
silinmesi gereken mundar varhiklar” olarak gordugu “kafirlere kars: kinine
bir son vermek zorunda kalacaktir.”

19. yuzyil sonunda, Yahudi diinyasinin en egitimli kesimleri artik [olan-
lara] katlanmak istememektedir. Okullar 6zgurlesmenin yolunu agmistir.
Arap danyasinin, gozlemledigi tutum degisikligi karsisinda kaygi duyma-
s1 normaldir. Hoggorit ancak zimmilerin biat etmesi durumunda bir anlam
ifade etmektedir. Biat etmeye karsi ¢ikmalari, ashinda hosgoéruyiu de bosa ¢i-
kacaktir: Esitlik ise onlarin goztinde tahayyul bile edilemez gorulmektedir.

Dolayisiyla Yahudilerin gidisi ¢cok 6nceden planlanmistir. Ve dolayisiy-
la Yahudi olsun olmasin Dogu’daki bir¢ok Arap toplulugunun kaderi haline
gelen go¢ gelenegini anlamak kolaylasir. Yahudilerin Amerika’ya go¢ etme-
si, 1850 oncesinde ender gorilen bir durumken, Venezuella ve Brezilya'ya ve
1880 sonrasinda Arjantin’e dogru bir go¢ dalgas: yasanir.

Bagdath Yahudiler Hindistan’a ilk defa 1770 yilinda yerlesmis olsalar da
ozellikle 19. yuzyihn ilk yillarindan itibaren bir¢ok aile onlara katilir. Goru-
ct usula anlagmali evlilikler ve igsizlikle birlesen nufus baskisi, bir¢ok Bag-
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dath Yahudi gencini tlkeyi terk etmeye iter. Bunlarin ¢ogu Hindistan’a ve
hatta daha uzak iilkelere, bazilar ise Eretz Yisrael'e [Israil diyarina] giderler.
Yaklasik 20.000 Dogulu Yahudi'nin 1830 ile 1914 arasinda buraya yerlesti-
gi tahmin edilmektedir. Bunlar arasinda 6zellikle 1881’den itibaren ¢ dalga
halinde ulkeye gelen Yemenliler vardir.

Daha konjonktirel nedenlerin de bu goglerde etkisi oldugu soylenebilir.
Zimmileri hak ve 6devlerde esit yurttag kilan 1909 Osmanlh Anayasasi, ay-
n1 zamanda Yahudi ve Hiristiyanlann askerlik gorevlerini yapmasim da zo-
runlu kilar. Bir¢ok Yahudi bundan kurtulmak i¢in go¢ etmistir (2.000 kisi
1910°da Sam’'dan kismen bu nedenle aynlmistir).

Gocmen, sirtinda okul ¢antasiyla artik kendisini yeni bir hayata yelken a¢-
maya hazir hisseder; ¢inku edindigi bilgileri yasadig bu yerde hayata gecire-
memektedir. Evrensel Yahudi Birligi'nin Bagdat sorumlusu 1907 yilinda s6y-
le der: “Bu tlkenin Yahudilerini egiterek hatta go¢ etmelerini saglayarak siz
onlarin sansi oldunuz.” Ancak go¢ nedeniyle cemaat belki de kendisine ha-
yat verecek en seckin tyelerinden de mahrum kalir. Okul 6zgurlestirmis ol-
sa bile, ayn1 zamanda egitimlilerin ulkeden ayrilmasinin da 6nina agmistir.

Islam topraklanindaki son Yahudilerin hikayesi uzun zaman yok sayilmig-
tir. Fikirlerin yerini 6nyargilar aldiginda ve gerceklik efsaneler karsisinda is-
lemez hale geldiginde, dustinmek yerine inanmay: tercih ederiz. Batih se¢-
kinlerin bir kismy, yillarca tarih ve akil, tarih ve ilerleme sdylemiyle uyutul-
mus, toplumlarin ulvi amaglar: gibi yanilsamalarla beslenmis, somurgeci-
lik tarihinin uruni olan sugluluk prangalanna vurulmus ve masum kurban
kulttine mahkam halde, bin bir ¢ehresi olan Arap topraklarindaki ge¢mis-
lerini gallik gulistanhikmis gibi anlatmigtir. Bu kesim, arkaizmi egzotizmin
renkleriyle siislemis, vahgeti “eril bir otantiklik” saymis ve insanlarin boyun-
duruk altina alinmasin1 “bir bagka gelenek” olarak adlandirmigtir. Avrupa-
I1 yazarlar buradaki esaretin boyutlarini fark ettiginde ashinda pek de yayga-
ra koparmamislardir; sanki Avrupa’nin sinirlarina gelindiginde insan hakla-
n ve dogal haklar gibi mefhumlarin gegersiz oldugunu uzun zamandir igsel-
lestirmisler gibi...

Yahudi karsithgimi yumusatmak, sadece tarihginin ihtiyath bakisiyla ilgi-
li degil bir tutum degildir; bu aym zamanda alisildik bir bakisin da emaresi
olabilir. Tahakkium streci (zimmilik) Dogu Yahudilerini kusaklar boyu et-
kilemistir, son Yahudilerin bu topraklan terk etmesinin ardindan gelen ku-
saklan da harap edecek bir boyundurugun zihin yapilarin1 kurmustur. Dun-
yay: goreneklere indirgeyen folklorlastirmay: engellemek i¢in onlann tarihi-
ni yazmak bir zorunluluktur.
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9

SOYKIRIMIN IDEOLOJIK, DEMOGRAFIK
VE EKONOMIK MANTIGI

HAMIT BOZARSLAN
(CETOBAC/EHESS)

Gayri Muslim topluluklara yonelik olarak 1914 ile 1917-1918 yillan arasin-
da girisilen ve Ermeni Soykinmr'nin tepe noktasim olusturdugu korkung
imha stuireci, Ittihat¢1 rejimde igletilen son derece yikici mantiklar1 anlama-
miz1 saglayacak dort ilave duzlemle agiklanabilir. Bu diizlemlerin ilki, bese-
ri topluluklar arasindaki iliskileri “tiirler” arasindaki bir 6lim kalim sava-
st olarak gostermeye yarayan sosyal Darwinizmde temellenirken, ikincisi ise
egemen milleti (millet-i hakime) aym anda hem efendi hem kole hem cellat
hem de kurban olarak tarif etmeyi saghyordu. Cumhuriyetci bir Turkiye’nin
temelleri atthrken Osmanh vilayetlerinde dini ve hatta halihazirda etnik bir
temizlige odaklanan t¢tinct dizleme, bir dérduincusi yani gayri Mislimle-
rin mallarina el konmasi yoluyla ekonominin Turklestirilmesi ve Islamiles-
tirilmesi eslik ediyordu.

Sosyal Darwinizm:
Ittihat ve Terakki’nin ideolojik iskeleti

Bircok calisma sayesinde,' bu diizlemlerden ilkini artik gayet iyi biliyoruz. It-
tihatc1 cevreler surguinde gecirdikleri siire zarfinda dini ya da bilimsel poziti-
vizmden sosyalizme kadar birgok diisiince akimindan ve ekoliinden etkilen-
mis, ancak 1905:1906 yillaninda yeniden insa olan Cemiyet'in ideolojik iske-
letini esasen sosyal Darwinizm gekillendirmisti. Doniim noktas! niteligindeki
bu tarih, 6zellikle Makedonya'da mevzilenmis, cogunlukla asker kokenli yeni

1  Ozellikle Bkz. Atilla Dogan, Osmanlt Aydinlan ve Sosyal Darwinizn, Bilgi Universitesi Yayinla-
n, Istanbul, 2006.
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bir aktivist kusagin yiikselisine isaret etmekle kalmaz aym zamanda cemiyetin
orgiitsel yapisindan sorumlu, iki agin milliyet¢i doktor olan Bahaeddin Sakir
(1877-1922) ve Nazim'in (1870-1926) yiikselisinin de isareti sayilir. Talat'n
anilarinda onlardan 6vgiiyle bahsetmesinden de anlagilacag gibi, son dere-
ce etkili olmug ve Ittihat¢1aygin Temmuz 1908’deki pronunciamiento’dan kisa
bir siire once isletmeye baslamislardi.? Balkanlar’da hem ornek aldiklar1 hem
de dusman saydiklar1 komitacilara kars: icra ettikleri askerlik mesleginin, ya-
ni bagka bir deyisle 6lim mesleginin, tam anlamiyla yasamin bilimi olan tip
ile bu bilesimi, milli “bunyeyi” yasayan bir organizma olarak tahayytl etmele-
rini saghyordu. Bu canh organizma da ancak askeri ve sivil seckinlerin girisi-
miyle, Osmanl'nin icine dugstiigi yozlasmadan muaf kalan yegane ziimrenin
miudahalesiyle temizlenip yeniden canlandinlabilirdi. Sakir, Nazim, Diyarba-
kirdaki soykirimin bas miman olarak nam salan Dr. Mehmed Resid (1873-
1919) ve asker kokenli bir telgraf¢i olan Talat (1874-1921), bu sosyal Darwi-
nizmin teoriden “uygulama” agamasina gecisini gerceklestireceklerdi. Yusuf
Akcura'nin (1876-1935) anla Ug Tarz-1 Siyaset'inde (1904)° Turklerin ¢oka-
sunu agiklayabilecek tek model ve hayatta kalmalarim saglayacak tek gecerli
siyasal formul olarak sunulan “doktrin”, artik onlarin idaresi altinda “genis 6l-
cekte” uygulamaya konabilirdi. Bu “yeni Jon Turklerin” sahneye adim atmasi,
her seyden once, Osmanl siyasal liigatinin Sultan II. Abdilhamid doneminde
(h. 1876-1909) baslayan biyolojiklesmesine hiz kazandiracaka.® Resid’in soy-
leminde de gorulecegi gibi, imparatorluk topraklarinda yasayan gayri Mus-
limlerden bahsederken “Tirk milletinin kanini emen bir asalak”® gibi terim-
ler sik¢a kullanilmaya baglayacakt.® Gitgide farkhiirklar gibi algilanmaya bas-
layan etnik ve mezhepsel “tirler” arasindaki husumet,’ artik tarihin nihai an-
lamim sekillendirmek tzere tarihi asan bir ilke halini aliyordu.®

Elbette, iptidai bir bi¢cimde de olsa, biyolojik materyalizm ya da sosyal
Darwinizmle olan tamsikliklar ve sergiledikleri yikici siddet arasinda meka-

2 CemalKutay, Sehit Sadrazam Talat Pasa’'min Gurbet Hatiralan, Istanbul, 1983, s. 158.

3 Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Tirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara,1976.

4  Bkz. Selim Deringil, “The Armenian Question is Finally Closed™: Mass Conversions of Armeni-
ans in Anatolia during the Hamidian Massacres of 1895-1897", Comparative Studies in Society
and History, no 51, 2009, s.344-371.

5 UmitKurt, “Tark’an Bayik Bigare Irki”, Tark Yurdu'nda Milliyet¢iligin Esaslan (1911-1916),
lletisim Yayinlan, Istanbul,2012, s. 102.

6 Hans-Lukas Kieser, “Dr Mehmed Reshid (1873-1919): A Political Doctor”, Hans-Lukas Kieser
& Dominik J. Schaller (yay. haz.), Der Volkermord an den Armeniem und die Shoah, Chronos
Verlag, Basel, 2002 icinde.

7 Umit Kurt, a.g.e.

8 Bkz. Hamit Bozarslan, “Vocabulaire politique de la violence: I'exemple jeune turc”, Hans-Lu-
kas Kieser (yay. haz.), Aspects of the Political Language in Turkey (19th-20th Centuries), The Isis
Press, Istanbul, 2002 icinde, s. 91-104.
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nik bir neden-sonug iliskisi kurulamaz. Ne Osmanl ordusunda gérev yap-
mis ve topyekan savas teorisyenlerinden biri olan Colmar Freiherr von der
Goltz kiltd, ne de Ludwig Buchner, Ernst Haeckel ya da Gustave Le Bon, It-
tihat¢ilann karar alma streclerini tam olarak aciklamaya yetmeyecektir. An-
cak Ittihatc1 cevreler ve daha genel olarak Tirk/Osmanli askeri ve sivil ente-
lijansiyasi, aldiklan egitime olan inanglarinin kendilerine sundugu bilimsel
ve ideolojik kesinlikten de yoksun degildi; bilgilerinin aslinda iptidai olma-
s1 ise, “doktrini”, kendi i¢inde elestirilmeyen, kat1 ve celiskisiz oldugu 6l¢a-
de “derhal uygulanabilir” hale gelen aksiyolojik bir felsefeye indirgemelerine
imkan tamyordu. Bu sekilde yeniden tanimlanan sosyal Darwinizm, “baytik
ama bicare Tiurk irki"min “¢ékiisa”nin hem aciklamasi hem de buna kars
bir yanit oluyor ve “tir” olarak [Turk irkinin] gii¢ kazanmas: bir yana hayat-
ta kalmas icin mumkdn tek yola isaret ediyordu.

Ayrica “doktrin”, iki farkh inangla kol kola yuriiyordu: Onun “bilimsel-
ligine” karg1 gelmek bir yana onu tamamlayip asin uglara tasiyan Tarihsel
Gorev ve Kader. Cemiyet kadrolan farkl tarihlerde dogmus olmalanna rag-
men (1874-1881/82), tarih-asin bir tamim verdikleri milleti yeniden ayaga
kaldirmak gibi bir gorevi astlenmis, tek bir genclik kusag olarak goriyorlar-
d1 kendilerini. Higbir itirazla ya da endige ifadesiyle karsilasmayan bu “cag-
n”, tanim geregi her tar siyasi ve hukuki sorumlulugu ortadan kaldinyor-
du; kendilerine bu Gorevi veren Tarih Tanrgasi, sadece kendisinin bildigi
nedenlerle bu gorevi 6ncekilere ytiklememisti. Ayrica yine aym Tarih Tan-
nicast “kader ¢arkina” (¢cark-1 felege) hukmederek Ittihatgi seckinleri aslinda
hur iradelerinden yoksun basit birer eyleyiciye donustariayordu. Dolayisiyla
Ittihatcilarin 1918 sonrasi anilarinda neden en ufak bir pismanlik belirtisi-
nin olmadigim kolayhkla anlarz; [Ittihatcilar], —bagansizhklarinin nedenini
“6lim kalim savasi vermekten 4ciz” Almanlara baglayan Hitler 6rmegindeki
gibi-® faturay1 Turklere kesmeseler de, eylemlerinin sonuglannin tek sorum-
lusu olarak kader kuyusunu gostereceklerdir.

Turklerin yikima ugramasinin nedenine ve “6lum kalim savasimi” kazan-
mak icin izlenecek yola dair hicbir sipheye yer birakmayan bilimin kefale-
ti, tarihsel misyonun gerektirdigi aksiyolojik aciliyet ve son olarak Kader de-
nen o yonetici... Anlam ve tutarhh@ bizzat kendi celiskileriyle daha da peki-
sen bu gucli simya, bizleri kitle kiyiminda yer alan aktorlerin niyetleri ile ak-
torlere nasil bir tutum takinacaklarimi dayatan savas ortaminin etkileri gibi bir
ikilikten ¢ikmaya davet eder. 1915’in Ocak ay1 basinda halen dile getirilmemis
olmasina ragmen, bu imha projesinin, sadece iki ay icinde hizlica ve tamiy-
le anlamla donatilmis hale nasil gelebildigini anlamak icin-Ittihat¢ihgin icinde
debelendigi bilimselci, ideolojik ve mistik evreni hesaba katmak zorunludur.

9 Akt Gordon A. Craig, “Hitler’s Pal”, New York Review of Books, Cilt XLXI, No. 16, s. 33.
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Cellat-kurban

Sosyal Darwinizmin etkileri disinda, Shoah vakas 6zelinde birikimli radikal-
lesme [radicalisation cumulative] © kavramiyla incelenen, aynca kismen de ol-
sa Osmanh baglaminda Umit Kurt ve Hans-Lukas Kieser'in'! iizerinde ¢ahst1-
g1 kendiliginden-radikallesme [auto-radicalisation] stirecinin etkilerini hesa-
ba katmak da bir o kadar 6nemlidir. Ikinci Mesrutiyet'in ilanindan sonra si-
yasi ve askeri alanda yaganan bas donduricu olaylar silsilesi, kuskusuz Itti-
hatcihigin radikallesmesinde biiytik rol oynamistir. (Bulgaristan’in bagimsiz-
ligini ilan etmesi ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Bosna-Hersek’i
ilhak etmesi (1908), Italya'nin Libya’y1 isgal etmesi, Arnavutluk’ta ayaklanma
ve ardindan bagimsizlik ilani, 1912'de Balkanlar'da yasanan ¢oztilme ve son
olarak Turk'un tarihten intikam alma zamaninin geldigi an olarak mustula-
nan Birinci Danya Savasr'nin patlak vermesi ve Sarikamig’ta yasanan ilk hezi-
met). By, Ittihatcilarin ikili bir 6znellik gelistirdigini, Tarkleri hem “danyay:
yerinden oynatacak” ve ardindan onu “adaletle” yonetecek “fatihlerin soyun-
dan gelen”'? [millet] olarak, ama ayni zamanda imparatorlugun diger “unsur-
lan” tarafindan ezilen “mazlum millet” olarak,® yani hem hakim hem de kur-
ban olarak algiladiklarim gozler oniine serer. Ittihatcilik, egemen milleti ya-
ni millet-i hakime'yi temsil ettiginin gayet bilincindedir. Egemen ama yenik
dusmus bir millet... O, fetihlerle teminat altina alinmis olan hakimiyet hak-
kina “eski tebaas1” tarafindan karsi ¢ikilan, adil ve gercek efendidir. ttihatq
soylemin, say1siz metne, yazi ve siire yansidig haliyle kabaca bir analizi bi-
le, Ittihat¢1 gevrelerin toprak kaybindan, ustelik cogunlukla kendi dogduklan
memleketlerin kaybedilmesinden ya da Balkanlar'da yasanan ac1 ve asagilay:-
c1 askeri hezimetten duyduklarn tzantintn yam sira ayrica hdkimiyet hakla-
rnin sorgulanmasindan da rahat51z olduklarim agikea ortaya koyar

Dahasy, ister Balkan kokenli olsunlar yada Balkanlar'da kelimenin tam an-
lamuyla [silahlar konusunda] deneyim kazandiklarini soylesinler, Ittihatci
kadrolarin ¢ogu kendisini bizzat kendi atalarinin kurdugu Imparatorluga ha-
kim olmaya, onu yonetmeye yazgih evlad-1 fatihan (“fatihlerin evladi”) ola-

10 Hans Mommsen; akt. Edouard Husson, Heydrich et la Solution finale, Perrin, Paris, 2000, s. 31.
Aynca bkz. Raul Hilberg, Exécuteurs, victimes, témoins. La catastrophe juive, 1933-1945, Galli-
mard, Paris,2004, s. 41.

11 Bkz. Umit Kurt, a.g.e. & Hans-Lukas Kieser, a.g.m.

12 Doénemin Turk literatiura i¢in bkz. Murat Belge, Genesis: “Bityiik Ulusal Anlat1” ve Tiirklerin Ko-
keni, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2008.

13 Akt Taner Timur, 1915 ve Sonrasi, Turkler ve Kirtler, imge Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 80-81.

14 Dolayisiyla s6z konusu kavramin daha sonralarda Turk radikal saginin temel izlegi haline gel-
mesi sagirtic degildir. Ornegin bkz. Osman Turan, Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi,
Otiken Negriyat, Istanbul, 2006 (1lk basum: 1969).
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rak, yani bir aristokrasi,' hatta bir tar Osmanh junkertum’u olarak gorurler.
Bu anlamda Kinm ya da Kafkasya'dan, Balkanlar gibi Imparatorlugun kalbi
olmaktan uzak, biitinlesmeyi hi¢ saglayamamis ya da sadece pek sevilme-
yen Musliman bir ¢eper olusturan diyarlardan gelip siginacak bir yer iste-
yen muhacirlerden ¢ok daha farkli bir ruh hali i¢indedirler. Uzerinde pek ¢a-
lisilmamis olsa da, evlad-1 fatihan’in Gstanlaga fikri'® Ittihatqilann I1. Abdal-
hamid’e kars1 Balkanlar'dan baglayarak yurittagia micadelede merkez1 bir
rol oynar. Bu noktada, Abdulhamid'in burokrasisi i¢inde ve dzellikle de ka-
yirmacilik mantigina dayanan, kaynak ayriminda se¢meci davranan paralel
devlette bircok Kafkas kokenlinin oldugu ayrica hatirlatilmalidir.'”

Oysa bu evlad-1 fatihan, Balkan Savaglar sirasinda yasanan toprak kayip-
lannin ardindan, hakimiyetlerinin gerektirdigi adalet i¢inde yasamlarim gu-
vence altina aldiklar1 kendi “koleleri"nin neden oldugu bir ¢okis yastyor-
lard1 I¢sellestirilmis ve ac1 bir bicimde deneyimlenmis; ama bir yandan da
gosterilerle, gugla kalemlerle ve genis bir teskilat agiyla akillica idare edilen
boylesine bir 6znellik, Ittihat¢1 nefretin ve onun Balkanlar'daki Hiristiyan-
lara kars1 besledigi derin intikam duygularinin Anadolu'daki Huristiyanlara
yoneltilmesine imkan taniyordu. Bu karanhik duygu danyasi 6ylesine 6lam-
cil hale geliyordu ki “efendi”nin hem cellat sifatiyla “cezalandirma” hakkim
hem de kurban sifatiyla “nihai kurtulus mucadelesi” vermek i¢in ayaklanma
hakkini aym1 anda kendi tekeline almasina izin veriyordu.

Agin1 Kemalist bir tarihgi ve siyaset bilimci olmasina ragmen, Ittihatgila-
rin neden ilerici “devrimciler” olmadigini ve neden olamayacagn anlama-
ya caligan Tank Zafer Tunaya'nin ¢ok erken bir tarihte fark ettigi'® ve ayn-
ca kisa stre 6nce Taner Ak¢am'in da ifade ettigi gibi' sadece Ermeni Soyki-
rimr'n degil, Osmanh Imparatorlugunun sonunu da okumanin anahtari, is-
te bu esitlik mefhumunun reddedilmesinde yatar; ¢cinka bu onlar agisindan
Imparatorlugun diger “unsurlarindan” (andsir) biri haline gelmeleri ve ta-

15 M. Sukra Hanioglu, Atatark. An Intellectual Biography, Princeton University Press, Princeton &
Oxford, 2011, s. 24.

16 Bukonuuzerinde fazlaca durmasak da sunu belirtmek gerekir: Bu iki cevre, yani Balkan ve Kaf-
kas kokenliler arasindaki anlasmazliklar, Cerkes Ethem’in kuvvetlerinin Kurtulus Savasr'nin
tam ortasinda, 1921'de ortadan kaldinlmasiyla birlikte sert bicimde sonlandinlir. Bu konuda,
Emrah Cilasun, “Baki Ilk Selam”, Yabanci Arsiv Belgelerinden ve Kendi Kaleminden Cerkes Ethem,
Belge Yayinlan, Istanbul, 2004 icinde, s. 7-11'de yer alan “Birka¢ Kenar Notu” baghkh 6nsézii-
me bakilabilir.

17 Aynnular icin bkz, Galib Vardar, Semih Nahz Tansu Ittihad ve Terakhi I¢inde Donenler, Inkilap
Kitabevi, Istanbul, 1960; Mustafa Ragip Esatl, Ittihat ve Terakki Tarihinde Esrar Perdesi ve “Ya-
kup Cemil Nigin Oldaralda?”, Hirriyet Yaymlan, Istanbul, 1975.

18 Analizleri icin bkz. Tank Zafer Tunaya, Hirriyet'in Ilani, Baha Matbaasu, Istanbul, 1959.

19 Taner Ak¢am, “Préface” [Ons6z], Laure Marchand & Guillaume Perrier, La Turquie et le fantome
arménien. Sur les traces du génocide, Villeneuve d'Ascq, Solin, Actes-Sud, 2013 i¢inde s. 11-16.
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hakkim kurmay: reddetmeleri anlamina gelecektir. ITC’nin resmi yayin or-
gani Tanin'in bas yazan Haseyin Cahid'in (H. C. Yalgin, 1876-1957) soyki-
rimdan ¢ok daha 6nce yazdig: su satirlara bir bakahm:

Bu memleketi Turkler zapt etti. Fethetmek yaptiklan fedakarhklar tarihin en
ihtisamh, en gurur verici sayfalarim teskil eder [...]. Bugin Turkler, kendi
idareleri alundaki ulkelerde asirlara dayanan bir tarihsel hakka, fetih hakkina
sahiptirler. Bu memleket asla herhangi bir gayri Mislim unsurun 6zel gikar-
larinin oyuncag olamaz. Canki ne denirse densin, memlekette millet-i haki-
me Tarklerdir ve Tirkler olacaklardir.°

Bu soylemde millet-i hakime olarak Islam ya da immet yerine Turk-
lak kavramina vurgu yapilmasi, son derece acik bir anlama sahiptir. An-
cak inang olarak degil de bir cemaat bag1 ve hukuk sistemi olarak 1slam’in,
ITCnin kimlik denkleminde bir yere sahip olmadigimi dusiunmek zordur.
Islam’in, peygamberlik doneminden esinlenen ve sonraki yiuzyillar boyunca
sistemli hale getirilen devlet doktrini, zimmilik anlasmasim gayri Mislimle-
rin Islam devletine basitce biat etmesi olarak yorumlamaz; bu doktrin ashn-
da teslimiyetin acikea asagilayict bir fiil olarak kayit altina alinip kabul edil-
mesini, esitsizlige de tebaa tarafindan hayatta kalma sart1 olarak agik¢a nza
gosterilmesini zorunlu tutar. Haliyle Tanzimat reformcularinin (1839-1876)
karsilasti1 en biytk tepkiler, Muslamanlar ile gayri Muslimler arasinda-
ki esitsizligi ortadan kaldirma vaatleriyle ilgilidir. Gen¢ bir Osmanh dasu-
nary, sair ve biarokrat olan Ziya Paga,?' Maslimanlann “hakh éfkesi’nden
dem vuruyordu; Cevdet Paga,2 mezhepler arasindaki esitlik ilanim “Misla-
man kamuoyunun” da destegiyle, yas gina addediyordu; hatta II. Abdalha-
mid bizzat, “Devletimiz hudutlan dahilinde ancak kendi milletimizden olan-
lan ve bizimle aym dini inanglan paylaganlan kabul edebiliriz,”?® diyordu.
Koyu bi¢imde Huristiyanlik kargit1 bir Turke ve Islami milliyetciligin ilk
isaretleriydi bunlar. Mezhepler ve inanglar arasindaki esitlik ilkesinin reddi,
1894 ve 1896 arasinda Ermenilerin katledilmesinde ategleyici bir unsur ol-
mustu ancak goraldagu gibi aslinda Ittihatcilarin iktidara gelmesinden 6nce
de mevcutty; ki Ittihat¢: iktidarin da bagat niteligi din olarak Islam’a baghih-
g1 degildi. Ancak Islam topraklan uzerinde Muslumanlan gayri Muslimler-

20 Sina Aksin, Jon Turkler ve Ittihat ve Terakki, Gergek Yayinlan, Istanbul, 1980, s. 169.

21 Mumtaz'er Turkone, Siyasi Ideoloji olarak Islamciligin Dogusu, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1991,
s. 70

22 Suavi Aydin, “Toplumun Militarizasyonu: Zorunlu Askerlik sisteminin ve Ulusal Ordulann
Yurttag Yaratma Surecindeki Rola”, Ozgir Heval Cinar & Cogkun Usterici, Carklardaki Kum:
Vicdani Red, Disansel Kaynaklar ve Deneyimler, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 29.

23 Fuat Dundar, Ittihat ve Terakki'nin Maslamanlan Iskan politikas: (1913-1918), lletisim Yayinla-
n, Istanbul, 2001, s. 51.
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den ayiran siminn etnik ve biyolojik bir sinir olarak yeniden ¢izilmesi, Ittihat-
¢ aksiyolojiyi en ug noktalara kadar tagiyacakt.

Boylesine zorlayici bir tespit elbette 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi esna-
sinda ve ertesinde ya da 1912 Balkan Savaglar1 zamaninda Muslimanlann
(ve daha bir¢ok Haristiyan toplulugunun) maruz kaldig vahsetlerin ciddiye-
tini yok saymak ya da bagimsizhik sonrasi Balkan cografyasinda dint aidiyet-
lerin tek etnik simir haline geldigi gercegini géz ard1 etmek anlamina gelmez.
Bu tespit ayn1 zamanda Muslumanlar ile gayri Maslimler arasinda samimi
olarak esitlik saglamay1 hedefleyen Tanzimat donemi reformlaninin neden
basarisiz oldugunu, Istanbul’'un emik ve dini ¢esitliligini, despotik bir impa-
ratorluk olan Viyana'dan ve hatta Asya karanliginin bagkenti kabul edilen St.
Petersburg’dan bile daha sert bir bicimde idare etme noktasina neden geldi-
gini anlamamizi saglar.

Esitlik rejimini reddetmenin otesinde, genellikle celladin 6zelligi kabul
edilen kudret ile ilkesel olarak kurbanin eylemini mesru kilan baskaldir
haklunin bu bilesiminin, sira dis1 bir yok edici dinamik arettigini saptamak
gerekir. Sozde kurban ama aslinda kana susamis bir cellat olan egemen, bu
seytan-melek, zalimliginin hakh nedenleri olduguna inanmistir. Bu onun
gozinde, efendisine bagkaldiran koleye karsi uygulanacak hakl bir cezadan
baska bir sey degildir. Dolayisiyla “eski kole” ya da kisaca kole, sadece bas-
kaldin1 hakkindan mahrum kalmaz —¢tinki bu hak da celladin tekelindedir—
aymca bir tir ontolojik hiclige mahkam edilir ve soykirim kavramim 6la-
min hakim oldugu bir yer sifatiyla kullanmak mumkinse — bu higlik, soy-
kirmin hakiki siyasal anlamim tegkil eder. Siyaset kavramy, ister bir toz is-
ter sifat olarak kullanlsin, efendi-kole diyalektigi siddetle ¢ozuldugunde, fi-
ilen tim tutarhhgim yitirir ve tahakkam sistemlerinde mevcut olan asiinet-
rik iligkileriyle ontolojik bir y1kima neden olur. Olimin tim mekani ve za-
mant ele gecirip esitsiz bile olsa her tar karsilikl iligkiyi ve mibadeleyi yok
ettigi bir ortamda, “ezen” ve “ezilen” ya da “hakim” ve “mazlum” gibi anlam
kategorilerinden bahsetmek hila mimkin madar? Ermeni Soykirim’dan
ceyrek asir sonra Nazi soyleminin Shoah’t mesru gosterme cabalar da, cella-
din kendisini tek efendi ve tek kurban olarak gérdugi ve simirsiz siddetinde
kendisini hem melek hem de seytan olarak idrak ettigi bu tarden bir bilesi-
min farkl bir 6rnegini sunar.

Demografik bir diisiince

Az once bahsettigimiz iki duzlemi basitce “mantikdigi” bashg altina yerles-
tirmek son derece hatah olacaktir; aslinda bunlarin kayg verici bir 6znellik-
ten ve yiksek yogunlukta bir “bilimsellikten” beslenen bir dinya gorasa-
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nun mihenk taslan oldugunu ifade etmistik. Bu dinya gorugsunde in fine mil-
li kurtulus misyonunu gerceklestirme goérevi Bilim’e dusmektedir. Ote yan-
dan bu ufkun 6tesinde, mantikl1 oldugu kadar mantiga da uygun kilacak bir
teknik ve yontem olarak algilanan bilim, Ittihat¢: iktidarin kendisine bigti-
gi gorevlerden farkh roller de ustlenir: uzami kontrol etmek, zamana hik-
metmek, kaynaklan verimli bi¢cimde kullanmak, krokiler, arastirmalar, ista-
tistik veriler, hesaplamalar yardimiyla... yakin gelecek hakkinda ve hatta acil
ongorilerde bulunmak. Kisacasi [bilim] Ittihat¢1 bir nufus ve ekonomi mi-
hendisligine soyunur. Verdigi bilgilerin kesinligiyle sasirticidir; hedefleri ve
bunlara ulagmak i¢in ihtiyaci olan araglar ise son derece agikur.

Elimizde bulunan arsiv belgeleri, hatiratlar ve son yillarda yuritilen ¢a-
lismalarda elde edilen bilgiler sayesinde artik II. Abdulhamid’in belirli bir
mantik dahilinde demografik bir muhendislik projesini uygulamaya koyma-
ya zaten hazir oldugu bilinmektedir.2* Ancak 1903 yilinda linden ayaklan-
masinin korkung bicimde bastirilmasinda da goruldagu tzere, Balkanlarda-
ki askeri baskidan asla vazge¢cmeyen sultan, yine de nihayetinde kaybedece-
gini bildigi bu topraklar icin matem tutmaya baglamigst1. Buna kargin Ittihat-
¢1seckinler bu matemi bizzat iclerinde hissediyor, hem yarattig1 kotu sonug-
lar1 hem de yeni olanaklar1 gortiyorlardi. Aslinda bu seckin tabaka pronunci-
amiento’dan kisa stire sonra kendisini hi¢ tanimadig1 bir Anadolu'nun —ki bu
Kucuk Asya'nin tamamini kapsayacak bi¢imde genislemis bir kavramdir— ve
hor gordugu Arap vilayetlerinin efendisi olarak buldu. Yine kisa sture i¢in-
de, Ege bolgesinin nufus yapisinin dizenlenmesi i¢in siddet yoluyla etnik te-
mizligi tek yontem olarak oniine koydu; ancak devlet buna resmt olarak gi-
risemezdi. S6z konusu teknigin bag miman ve Turklerin cumhuriyetinin ge-
lecekteki Cumhurbaskan1 Celal Bayar'n (1883-1986) ifadesiyle, operasyon
1914 basindan itibaren “buyuk bir bagan” ile sonu¢lanmist1.?® Rum toplu-
munun yogunlukta oldugu bu bolge, gelecekteki Ermeni Soykirimi i¢in ade-
ta bir laboratuar islevi gormus, Ittihatg1 iktidar bundan boyle genis bir ma-
nevra alan1 kazanmst1.2®

Tumiyle denetim altindaki bir siire¢ olan soykirimi sadece demografik
degerlendirmelerle agciklamak yaniltici olacaktir. Ancak siyasal digince,
mekan1dizenlenme teknigi ve ulasilacak “milli” hedef olarak demografi, su-
recin timinde agirhgim hissettirir. Ashnda Ittihat¢1 amaglar hizh bir bigim-
de kendini belli eder: Anadolu topraklarindaki Ermenilerin neredeyse timu-

24 Fuat Dundar, a.g.e; Taner Ak¢am, “Ermeni Meselesi Hallolunmustur”. Osmanl: Belgelerine Go-
re Savas Yillannda Ermenilere Yonelik Politikalar, lletisim Yaynlar, Istanbul, 2008.

25 CemalKutay,a.g.e., s. 53-56.

26 Bkz. Erik-Jan Zircher, “The Late Ottoman Empire as Laboratory of Demographic Enginee-
ring”, http://www sissco.it/fileadmin/user_upload/Attivita/Convegni/regioni_multilingue/zurc-
her.pdf.
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nu yok etinek ve ardindan hayatta kalanlarin, “sevk edilecekleri” Arap bol-
gelerindeki nufus icinde mevcudiyetlerini belirli bir esikte tutmak (yuzde 2,
kimi zaman da ytzde 10 civan).?’ Raymond Kévorkian ve Taner Ak¢am’in
ortaya koydugu gibi,?® bu esik her tiir stratejik, politik ya da ekonomik de-
gerlendirmeden bagimsiz bir bicimde, geri kalmig Arap vilayetlerinde soyki-
rm denemelerini, “fazlaliklarin” ortadan kaldirilmasinin demografik mec-
buriyet haine gelisini agiklar.

Dogu'daki hassas bolgelerde nifusun Turklestirilmesi degil Musliman-
lagtirilmasi anlamina gelen bu demografik temizligin nasil bir mantig1 ola-
bilir? Istisnalar hari¢, soykirimin burada fiilen ezici bir yogunluga sahip
olan Kirtlerin mevcudiyetini daha da pekistirdigini ifade etmek gerekir; ki
bunlarin kentlerde ya da koylerde yiksek makamlarda olanlan bizzat cina-
yetlere istirak de etmistir. Bu soruya yanit verebilmek i¢in, Kart sorununun
buyik yer tuttugu cumhuriyet tarihinden degil, 1910’1u yillar baglamindan
hareket etmek daha dogru olacakur. Ashnda tim isaretler Ittihat¢1 yoneti-
min ikilikler cercevesinde hareket etmedigini gosterir: Birbirleriyle gelisti-
gini ama bir yandan da tamamlayic1 olduklarina inandiklar1 bu “Musliman-
lagtirma” ve “Turklestirme” hedeflerinden tam anlamiyla birini ya da oteki-
ni, ardindan ikinci bir asamada ise her ikisini birden uygulamaya koymus-
lardir. Ayrica Dogu vilayetlerinin nufus yapisinda Kurtlerin daha da agirhik
kazanmasinin, yonetimi son derece kaygilandirdig: da gozlemlenir; 6yle ki
1916 y1h sonundan baglayarak, yani Ermeni Soykirimi hemen hemen bitme
safhasina vardiginda, binlerce Kiirt tehcir edilmeye baslamigtir. Talat'in Ak-
cam ve Dindar’in inceledigi telgraflarinda, s6z konusu Kiurt nifusun belir-
li bir “esigi” gecmeyecek bicimde Anadolu’nun i¢ kesimlerine gonderilmesi
gerektigi tizerinde durulur. Bununla birlikte II. Abdalhamid’in ardindan®
Ittihatg1 yonetim de Kirtleri her seyden once Turklugi korumakla gorev-
li bir dig sinir olarak gormus, hatta en azindan potansiyel olarak “Tuarkla-
gu” uretecek ve onu demografik agidan pekistirecek beseri bir kaynak ola-
rak algilamustir. 3° Sadece Dersimli Alevi Kiirtler bu agidan bir tehlike olarak
gorulurler, ¢cinki birgok Ermeni'nin hayatin1 kurtarmaktan sorumlu tutul-
muslardir !

27 Bkz. Taner Akgam, a.g.e.

28 Raymond Kévorkian, Le Génocide des Annéniens, Odile Jacob, Paris, 2006; Taner Ak¢am, a.g.e.

29 Akt Fuat Dundar, a.ge., s. 51.

30 Ugur Umit Ungor, “Disastrous Decade: Armenians and Kurds in the Young Turk Era, 1915-25”,
Joost Jongerden & Jelle Verheij (yay. haz.), Social Relations in Ottoman Diyarbekir, 1870-1925,
Brill, Leiden&Boston, 2012 iginde, s. 267-295.

31 Kazim Karabekir, Kiirt Meselesi, Emre Yayincilik, Istanbul, 1994, s. 80-86.
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Soykinm ya da milli bir ekonominin insas1

Kitlesel imha pratiklerini dnceleyen ya da onlara eslik eden demografik du-
stnce, makalemizin baginda da bahsettigimiz sosyal Darwinizm hesaba ka-
tilmadan anlagilamaz. Bu diastnce, ya Shoah veya Ruanda soykinminda ol-
dugu gibi belirli bir grubun timuyle ortadan kaldirilmasim 6ngorir ya da
kadinlarin bir kisminin ve erkeklerin sistematik bir bicimde yok edilmesi-
ni, hayatta kalan kadinlann ise cellatlar toplulugu icin “@retken kaynak” ola-
rak kullanilmasin1 amaglar. Ermeni Soykinm agik¢a bu ikincisine uymakta-
dir ciinku Ittihat1 yonetim katliamlarin ve tehcirlerin sonunda, gen¢ Erme-
ni kizlarimn (18 Agustos 1915) ve ardindan dul kadinlarin (30 Nisan 1916)
Mislimanlarla evlenmesine izin verir. Soykirimdan bir asir sonra, zorla
Mislumanlastinlan ve uzun yillar sessizlige mahkam edilen hatta sirlarim
kendileriyle birlikte mezara kadar gottren kadinlarin yasadiklar bu “musa-
derenin” boyutlar hala tarasiliyor. Toplulugun yasamini devam ettirme ola-
naklarmni elinden alan bu “cinsiyet” boyutu,3? tam da 1948 tarihli sozlesme-
de kullamldig1 anlamda soykirim su¢unun temel 6zelligidir. Kuskusuz daha
az say1da olan, trajediyi agiklikla hatirlayamayacak kadar kagik yasta oldu-
gu dustnilen ¢ocuklar da “musadere edilip” Maslumanlaganlmisar.

Siddet yoluyla gerceklestirilen bu “demografik pekistirme” Kigik As-
ya’daki Musliman toplumunun ekonomik anlamda yukselisine zemin ha-
zirlamigti. Talat’a gore bu tam bir “empowerment” sireci tegkil ediyordu —
astelik terimin evrensellesmesinden on yillar 6nce. Boylelikle, rejimin esas
adam 5 Aralik 1916’da Mekke'deki Osmanl Emiri Ali Haydar Pasa’ya soyle
yazmugtir: “Anadolu’daki Konya, Ankara, Sivas ve Harput vilayetleri ile san-
caklarim ziyaret ettikten sonra [Istanbul’a] dondum. Bu seyahat esnasinda
Muslumanlarin ne fedakarhklara katlandiklarim iftiharla gorme imkanim ol-
du. Bu memleketlerdeki durumu goérdaguniizde, Ermenileri tehcir etme ka-
rannin ne kadar yerinde bir karar oldugu daha iyi anlagihyor. [Dugmanlarin]
isgal ettigi yerlerde yasayan halk tamuyle yeniden iskan edildi. Eskiden za-
naattan hi¢ anlamiyor olmalarina ragmen, Ermenilerin biraktiklan1 dukkan
ve mallar sayesinde zanaat ve ticaretle ugrasmaya basladilar.”*?

Bu alint1 bile tek basina soykirimin temel ve apagik amaglarindan birini
gozler 6nune sermeye yeter; ayrica Ermeni nifusunun gorece zayif oldugu
ve 6zellikle de devamh olmadig) Yozgat, Konya ya da Nevsehir ve Kayseri gi-
bi yerlerde bile ne kadar buyuk boyutlara varabildigini gosterir. Yine benzer

32 Anahide Ter Minassian, “La femme arménienne dans la diaspora”, Hack, Ozel say1 “La femme
arménienne dans la diaspora” [Diasporada Ermeni kadim ], 2001, s. 115-134.

33 Akt. Hans-Lukas Kieser, Der verpasste Friede. Mission, Ethnie und Staat in den Ostprovinzen der
Turkei, 1839-1938, Chronos Verlag, Zirih, 2000, s. 346.
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bi¢cimde bu alint, “metruk mallann” tasfiyesi ile ilgili olarak tehcirler baslar
baslamaz yayimlanan iki kanunu ve aynca Anadolu’nun doért bir yaninda ku-
rulan Emval-i Metruke komisyonlanni anlamak a¢isindan son derece 6nemli
ipuclan banndinr.34 Bunlar disinda Ermenilerin servetlerinin Misliimanlara
naklinin gercekte ne boyutta yasandigim diginmemizi saglar.

Siklikla yazilanin aksine, Rumlar ve Ermeniler Osmanh ekonomisinin ha-
kim giicii konumunda degillerdi. Ermeniler 1894-1896 yillan arasinda ozel-
likle de Dogu vilayetlerinde sadece genis ¢aph bir soykirimla kars: karsiya
kalmamig, aym1 zamanda Hamidiye alaylanina dahil olan Kiurt asiretlerinin
bir¢ok ekilebilir araziye el koymasinin ardindan buytk bir yoksullasma da
yasamistl. Amerika’ya kitlesel goglerin yasanmasi da toplulugu daha gugsiz
kilmisti. Konu arastirmacilar tarafindan pek ele alinmams olsa da, Muslu-
man cemaatinin ileri gelenlerinin, arazi ve toprak gelirleriyle birlikte kusku-
suz devletten aldiklan 6nemli miktardaki fonlar sayesinde 20. yuzyil basin-
da Osmanh Imparatorlugu’nda Ermenilerden ve Rumlardan ¢ok daha 6nem-
li ekonomik aktérler olduklar varsayiminda bulunabiliriz.

Ancak Ermeniler ve Rumlarin “esnaf ve zanaatkar ekonornisini” ellerin-
de tuttuklan soylenebilir. Aynca en azindan Kugik Asya’daki Musliman
okullarinin harap durumuyla tam bir zitlik i¢inde, iyi okullara sahip olma-
lan, dil bilgileri ve son olarak dini baglantilar1, Avrupal ve Amerikah el¢ilik
ve misyonerlerle olan temaslar, onlan bir¢ok yoérede vazgegilmez kilyor-
du. Bu aracilik rolu ayn1 zamanda soykinmin siyasal ekonomisini yorumla-
mak icin de kilit 6nemdedir; ITC servetin Musliman toplumunun ileri ge-
lenlerine, ama aym zamanda Balkan muhacirlerine ve kismen de olsa Kaf-
kasya'dan gog¢ edenlere aktarilmasi isine bu dl¢ude girismekteydi. Talat 15
Temmuz 1915 tarihinde yerel makamlara gonderdigi bir talimatta bunu ifa-
de ediyordu:

Ermeni meselesinin kesin olarak ¢ozamlenmesinin [suret-i katiyede hall-i
keyfiyeti] ancak “Ermenilerin sevk ve tehciri” ve “bu bélgelere muhacirler
ve asiretler yerlestirilerek Musliman ahalinin sayica artinlmasi” ile mum-
kun oldugunu Metruk Mallar [Emval-i Metruke] komisyonunun bagkanina
iletiniz.

Dolayistyla Tarkiye 2000'li yillarda arsivlerinin buyik bir kismim —soyki-
rnmin gercek olduguna dair hi¢ kugku birakmayacak belgeler de dahil-a¢-

34 Hilmar Kaiser, “1915-1916 Ermeni Soykirum Sirasinda Ermeni Miilkleri ve Milliyet Politikala-
n”, Erik-Jan Zarcher (yay. haz.), Imparatorluktan Cumhuriyete Tarkiye'de Etnik Catisma, llet-
sim Yayinlan, Istanbul, 2005 i¢inde s. 132.

35 Crime of Numbers. The Role of Statistics in the Armenian Question (1878-1918), Transactions Bo-
oks, New Brunswick&Londra, 2010, s. 87.
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mis olsa da kadastro kayitlannin halen “ordunun tavsiyesiyle” kapah tutulu-
yor olmasi sagirtic1 degildir.%

Elbette bu “mal ve milkun aktarilmas1” operasyonu hizli baglamis ol-
masina ragmen (“metruk mallar” ile ilgili ilk kanun 30 Mays 1915'te, yani
tehcirlerin resmi olarak baslamasindan ug gin sonra ilan edilmistir) once-
den planlanmig degildi; ama soykirimin tam anlamiyla mantiksal ve rasyo-
nel bir sonucunu tegkil ediyordu. Hatta bir¢ok ittihat¢1 dugtunire gore, —Te-
kin Alp'in Hiristiyan azinhiklarca ezilen “Ugtincti Tabaka” olarak tabir etti-
gi->7 Maslaman/Tarklerin kurtulusunu saglayabilecek tek gag olarak “milli
burjuvaziyi”®® olugturup “milli bir ekonomi” tesis etme projesini de destek-
liyordu. Kuskusuz mallarin boyle orta élgekte paylastirilmasi, kendiliginden
bu nihai hedefe ulagilmasi i¢in yeterli degildi; ancak yine de ganlik ekono-
mik yasam tamiyle Turklestirmek mumkin olmasa bile Maslimanlastir-
maya, yeni bir ticari iligkiler ag1 yaratmaya ve son olarak, Turkiye'nin gele-
cekteki sanayilesmesinin temellerini atmaya imkan veriyordu.®

Ermeni toplumunun neredeyse tamuyle yok edildigi Yozgat'ta, kayma-
kam Kemal Bey (1884-1919) davasinin da acikea gosterdigi gibi bayuk 6l-
cekli yagma olaylarinin, dar 6l¢cekli, tehcir edilenlerin yanlarinda goturdik-
leri degerli kuicuk esyalarin gasp edilmesi gibi olaylarla bir arada yuraduga-
ni gozlemleriz.* Bu “san1 lira” operasyonu elbette Ittihatc: liderlerin hayal
ettigi zenginlik ve refah icindeki “yeni Turkiye”nin dogmasina hizmet etme-
yecekti; yine de burokrat ve ordu icindeki yandaslarini, “vatanperver” ¢aba-
lannin karsiligs olarak ceplerini doldurabileceklerine ikna etmisti.

36 Ayse Har, “Ermeni Mallanm Kimler Ald1?”, Taraf gazetesi, 02.03.2008.

37 Paul Risal (Tekin Alp), “Les Turcs 2 la recherche d'une Ame nouvelle”, J. Landau, Tekin Alp.
Turkish Patriot. 1883-1961, Nederlands Historisch-Archeologisch Institut, Istanbul, 1984 igin-
de, s. 66-67

38 Zafer Toprak, Turkiye'de “Milli Iktisat”, 1908-1918, Yurt Yayinlan, Ankara, 1982.

39 Ayse Bugra, Devlet ve Is adamlan, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1995.

40 Mahkeme tutanaklan icin bkz. Necdet Bilgi, Yozgat Ermeni Tehciri Davast, Kitabevi, Istanbul,
2006.
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HAMIDIYE KATLIAMLARININ
SOYKIRIM BOYUTU (1894-1896):
KITLESEL IMHA UZERINE DUSUNMEK

VINCENT DUCLERT
(EHESS)

Heniiz pek bilinmese ve tizerine fazla ¢alisma yapilmamis olsa da,' Osman-
It Imparatorlugu’'nda 1894-1896 yillan arasinda ve 1909'da Ermeni azinliga
kars1 gerceklestirilen bayuk katliam safhalannin dogrudan soykirimla bag-
lantih oldugu séylenebilir. Buradaki amacimiz, s6z konusu olaylan sadece
1915 yilinda gerceklesen nihai y1ikim agisindan yeniden okumak degil, ger-
ceklestirilme ve ¢agdaglan tarafindan yorumlanma bigimlerindeki soykirim
boyutunu inceleyerek, bir “imha savasinin bagladigin1” ortaya koymak ola-
cakir.

Ermeni karsit1 zulmiin siirekliliginde soykinm

Osmanh Imparatorlugu’nun Rusya karsisinda 17 Ocak 1915 tarihinde yasa-
dig1 Sankams yenilgisiyle baglayan Ermeni Soykirimi, savag! i¢ sinirlara ve
sivil yagama tagirken niteligini de degistirir; ¢iinku Ittihat Terakki yoneti-
mi i¢in artik bundan boyle “topyektn” hale gelen bir savas cercevesinde, i¢
dtasmanlarin tamiyle yok edilmesi s6z konusudur.? Imparatorlugun Ermeni
toplumunu imhaya girismesi, onceki bolimde Hamit Bozarslan'in da ifade
ettigi Ittihatcilara 6zgi birtakim siyasi, ideolojik, demografik ve ekonomik
nedenler goz onune alindiginda 6ngorilebilir bir durumdur. 1915’ oncele-
yen on y1l boyunca Balkanlar'da yasanan ¢arpismalarin daha 6nce goralme-

1  Pavia Universitesi'nde doktora dgrencisi olan Giancarlo Casa, Hamidiye katliamlan azerine
onemli bir calisma yuratmektedir. Bilgi i¢in Raymond Kévorkiana ve aynca bu metne yaptikla-
n yorum ve katkilar i¢in Hamit Bozarslan’a da tegekkarlerimi sunuyorum.

2 JornHorne (yay. haz.), Vers la guerre totale. Le tournant de 1915, Paris, Tallandier, 2010.
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mis 6l¢ude siddet icermesinden de anlagilacag uzere, savasin nitelik degis-
tirmesi, yayllmasina ve yok etme hedefine dogru daha da radikallesmesine
zemin hazirlar. Soykinm tesebbusleriyle diger baska dini azinhklar da yok
edilmek istense bile, burada asil hedef tahtasindakiler Ermeniler olmustur.
Soykinm sadece Osmanli Imparatorlugu'nun, Ittihat¢1 zorbalik yonetiminin
guclenmesini ve i¢ digmanin yok edilmesi surecini megrulagtiracak bi¢im-
de Avrupa'daki savasa dahil olmasinin bir sonucu degildir. Bu [i¢ dasmam
yok etme] hedefi, yaklagik 20 yillik bir siire zarfinda olgunlasmig ve savagtan
hemen o6nceki birkag yilda giderek daha da pekismistir. Ermenilerin, 6zgur-
luk ve gavenliklerini saglamak i¢in Osmanl Imparatorlugu’ndan talep etti-
gi reformlar, onlann toplumsal, siyasal bunyeden ve ilke topraklanndan ta-
miyle temizlénmesi gereken mutlak bir i¢ dagmana déntigmesinin baslangi¢
noktasi olacaktir; hatta bu [temizlik], imparatorlugun hayatta kalmasinin ve
yeniden dogmasinin énkogulu kabul edilecektir. Avrupa devletlerinin bu re-
formlarin garantoru olarak gorinmeleri, daha vahim bir sonuca yol agar: Er-
meniler Avrupa'nin hizmetine girmekle ve ihanetle suglanir ve bu da onlarin
yok edilmesine mesru bir kihf hazirlar. Disaridan gelen baskilara direneme-
yen Osmanh Imparatorlugu, burada [i¢] dusman rahatlikla alt eder; Tark
milliyetciligini ateslemeye ve mal, toprak, kadin ve ¢cocuklar gibi ganimet-
lerle Maslimanlar hos tutmaya yonelik zaferler kazamir. Ulke sinirlan i¢in-
de kazanilan bu zaferler, disaridaki yenilgilerin adeta rovang: gibidir: Ustelik
ad1 konulmamig bu 20 yirmi yillik savasta, hi¢bir Avrupal giic Ermenilere
el uzatmadig icin igleri de oldukea kolay olmustur. Aynca s6z konusu gug-
ler, basta Ermeniler ve imparatorluk icin gerekli reformlar: iceren 1878 Ber-
lin Antlagmas: olmak tzere, Konstantinopolis'in imzaladign uluslararasi soz-
lesmelere uymasini bile talep etmemiglerdir.

Osmanl vilayetlerinin timunde Ermeni toplumuna farkh olgeklerde yo-
nelen olaganlagmis bir zulim sisteminin yirmi bes yilina dair arastirma ve
Pierre Qillard'in Charles Péguy tarafindan Pour I’Armenie. Mémoire et dossier
bashgiyla 1902'de yayimlanan arastirmasi da dahil birinci elden kaynaklar,
1915 Soykinmr'n1 hazirlayan mekanizmalari ortaya koyar. Bu uzun stre zar-
finda Ermeni azinliga yoneltilen siddet, Anadolu yollarinda ya da Suriye’deki
kamplarda yok edilen tehcir sargunlerinin karsilastig1 siddetle karsilagtinl-
mamalidir. Bunlar birbiriyle kiyaslanamaz. Zulum strerken bunun tim Er-
meni toplumunu yok etme asamasina mutlaka gececegine dair bir isaret bul-
mak da imkansizdir. Ama ayn1 zamanda, her sey bu amaca yonelmis gibidir.
Cuanki bu zulum sistemi, Ermenilerin her an ve her yerde, cesitli bicimler-
de ve kimi zaman en vahsi yontemlerle zulmedilebilecek, kolelige mahkam
bir halk oldugu fikrini tim imparatorluga yayar. Bugin Ermenilere yone-
lik bu yirmi bes yillik zulmun, 1915 Soykinmr'nin gergeklestirilmesine im-
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kan veren bazi toplumsal, siyasal, ideolojik ve zihinsel yapilan Osmanh Im-
paratorlugu bunyesine naksettigini biliyoruz. Osmanh Imparatorlugu’nun
“reformlar ¢agindan” (Tanzimat) tamamen kopup siyasal bir zorbaliga sav-
rulmasiyla 1890’lann ilk yillarinda baglayan Ermeni karsit1 zulmun asil he-
defi, Hiristiyan azinliklar i¢inde en sadik ve sayica en fazla olanim tamuy-
le yok etmek degildi. Bunun gerceklesebilmesi i¢in yeni bir topyektn savag
ve lIttihatc ideoloji gibi etkenlere ihtiya¢c duyulacakti. Ote yandan, uygula-
nan zulmin toplu imhaya zemin hazirladi1 soylenebilir ve dolayisiyla soy-
kirimin temel bir bileseni olarak dugtuniilmelidir. Bu imkan sadece soykin-
min taninmasi ve olaylarin geriye donuk olarak yeniden kurulmasiyla siir-
l1 degildir. Cagdaglar1 —ve ozellikle de Ermeni kiyimim inceleyen tarihgiler—
zulmin Ermeni varhgmin tim kurucu alanlarina yayilarak ve Ermeni Ka-
¢k Asya'da etkisini gitgide arturarak, halklan ka¢inilmaz bir felaketin kapi-
da olduguna ikna edecek kadar sistematik ve topyekan bir nitelik kazandi-
g ortaya koymusglardir.

Osmanlr'min Ermenilere uyguladig1 zulmu, 1915 Soykinmi'nin kurucu bir
unsuru olarak degerlendiren okuma, 1890 ve 1914 arasindaki belirli satha-
lar incelendiginde daha da guclenmektedir. Ozellikle de 1894-1896 arasin-
da, I1. Abdulhamid’in istibdat (Abdiilhamid zorbalig1) doneminde Anado-
lw'nun buyuk bir boluminde gereklestirilen kitlesel katliamlara gecis done-
mini inceledigimizde ve 1909 Nisan’inda, yani Jon Turkler imparatorluk yo-
netimini ele gecireli daha bir y1l olmugken Kilikya'da ve 6zel olarak da Ada-
na'da gerceklestirilen katliamlara baktigimizda bunu daha iyi anlanz. Ola-
gan kiyimlardan ayirmak ve topluca imhay: amagladiklarin1 vurgulamak
icin gozlemcilerin “buyik katliamlar” olarak adlandirdig bu olaylar,? zul-
mun bir soykirnm boyutuna ulasabilecegini 1915'ten ¢ok 6nce gozler 6niine
serer. Burada s6z konusu ettigimiz imha [stureci], Ermeni nifusunun tami-
ne yonelmemistir ve imparatorlugu istikrarsizhiga suruklememeye 6zen gos-
teren Avrupa diplomasisinden daha ¢ok, Osmanh vahsetini kinayan kamu-
oyunun uluslararas: baskisiyla karsilagan sultanin veya Jon Turk hukiameti-
nin istegiyle sona ermistir.

Topyekan savas bagladiginda, soykirnm girisimleri karsisinda diplomatik
etkenler tim gucuna yitirecektir. Isvicre ve ABD gibi tarafsiz devletler, Itti-
hatcilarin savas ortami i¢inde Ermenileri yok etmesine engel olamayacak,
ote yandan mittefik Almanya, konu hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olma-
sina ragmen herhangi bir mudahalede bulunmay istemeyecektir. Baz1 [Al-
man] subaylan ise, talimat almamis olmalarina ragmen dogrudan katliamla-
ra istirak edeceklerdir. U¢la Itilafin Konstantinopolis hiikkiimetini “insanhiga
ve uygarhga kars1 suglarin” sorumlusu ilan eden ve savas sona erdiginde so-

3 Denys Cochin'in konusmasi i¢in bkz. Contre les barbares, Calmann-Lévy, Paris.
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rumlularn yargilanacagini ifade eden 24 Mayis 19135 tarihli bildirisi gibi gos-
terisli uyarlarina gelecek olursak, imparatorluk bunlan kendi i¢ islerine mi-
dahale olarak yorumlayacaktir; 6zellikle de bu uyar savas halinde oldukla-
n devletlerden geldigi icin... Muttefik gugler ve 6zellikle de Fransa, Almanya
karsit1 propagandalarinda, lkinci Reich’in Ermenilerin katledilmesi projesin-
de parmag) olduguna vurgu yapar; bunun asil nedeni, isgal altindaki Fransiz
ve Belgika topraklarinda yasanan vahsete dikkatleri cekmektir. Osmanh Im-
paratorlugu'nda gerceklestirilen insanliga kars: suglann ifsa edilmesi, Rus-
ya'nin Yahudi azinhklara yonelik olarak bizzat uyguladig: kiyim politikasin-
dan gozleri uzak tutmasina da yarayacaktir.

Duinya savasi, ¢agdas bicimi altinda yasanan ilk o6rneginden baslayarak
soykinmlan anlamak agisindan kilit bir unsurdur. Ancak Osmanli Ermeni-
lerinin yok edilmesi, bunu onceleyen ve hatta baris doneminde gerceklesen
buytk katliamlar incelenmeden anlasilamaz. Buradan ¢ 6nemli ders ¢ikar-
mak mumkindur. 1880’li yillardan baglayarak bir imparatorluk politikasina
dontugen Frmeni azinliga yonelik zulim, Ermenilerin yok edilmesini gerekli
ve zorunlu addeden pratik ve kavramlann Misliman toplumun ve Osman-
11 devletinin i¢inde yayi1lmasim saglar ve bu nedenle dogrudan 1915 Soykin-
mr'yla baglantihidir. Buyuk katliamlarin asamalan, bu orgitli zulmun, Jean
Jaures'in 3 Kasim 1896'da Temsilciler Meclisi 6ntinde yaptig: tarihi konus-
masinda kullandigy tabirle bir “imha savasi”na donustaguni gozler ontine
serer. Ermenilerin yok edilmesi, 1915 oncesinde de bir gercekliktir. 1894-
1896 ve 1909 biiyik katliamlar karsisinda Avrupa'dan ve diger devletlerden
gelen uluslararasi tepkilerin gorece cilizhig, en kitlesel ve en ¢arpici toplu ki-
yim donemlerini digandagumizde,* Ttrk yoneticilerin Ermeni halkin kur-
tarilmasinin asla bir diplomatik oncelik ya da bir savas gerekgesi olamayaca-
g yonundeki kanilarim pekistirir. Yani Ermenilerin tamiiyle yok edilmesi,
imparatorluk idarecilerinin elindedir. Ermenilerin bir i¢ dugman figuru ha-
line getirilmesinin otesinde,® her sey adeta onlarin vahsi ve kesin bir sekilde
yok edilmesi i¢in hazirlanmig gibidir; ¢unki bu yolla elde edilecek kazang
buyuktir: disarida alinan maglubiyetlerin karsihg olarak Turk milliyetgili-
ginin ytukselmesi; maglubiyetler arttik¢a Balkanlar'dan ve Katkasya'dan goc-
le Anadolu’ya gelen topluluklarin zenginlesmesini saglayan genis ¢aph yag-
ma ve talanlar kadar Anadolu’'nun Thrklestirilmesi ve Miisliimanlastirilmasi
(bu ikisi Abdulhamid a¢isindan at bas: gider).

4 1892’de ve 1893’te oldugu gibi, 1900 ve 1909'da da Ermenilere yonelik daha kiguk ¢aph kiyim-
lar gerceklestirilmistir. Ancak tim bu katliamlarin ortak 6zelligi, sivillerin 6ldurilmesinde son
derece vahsi yontemlerin kullamlmg olmasidir.

5 Hamit Bozarslan, Vincent Duclert ve Raymond Kévorkian, Comprendre le Génocide des Armé-
niens, Tallandier, Paris, 2015 icinde, Hamit Bozarslan'in yazdig) bélum ve bu kitabin 9. Bo-
lim’ane bakimz.
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Bu agidan bakildiginda 1894-1896 arasinda Anadolu'da ve 1919'da Kilik-
ya'da yasanan buyuk katliamlar, Misliuman topluluklann ve devlet gorev-
lilerinin Ermenilere yonelik asin siddetle hemhal olmasi stirecinin. 6tesin-
de, topyekan imhaya gegisi de hizlandinr. Ermeniler maruz kaldiklan “im-
ha savasi”nin bilangosunu 1897’de onlerine koyduklarinda sunu gorirler:
Patriklik verilerine gore 1882 yilinda 2,66 milyon ve vergi kayitlarina gore
3 milyon olan Ermeni nifusun® 250 ila 300 bini katliamlarda can vermistir.
50.000 cocuk yetim kalmis; bunlarin bir kismi1 Alman, Amerikan, Ingiliz, Is-
vi¢re, Danimarka ve Fransiz misyonlannin kurdugu kurumlara alinmistir.
Bir diger kismu ise, 100.000 kadar kadin ve geng kizla birlikte Kurt cetele-
rin eline dasmustar. Bir diger 100.000 Ermeni din degistirmeye zorlanmisg-
tir. 500.000 Ermeni her seyini kaybetmis, yoksulluga, achga ve salgin hasta-
liklann pengesine terk edilmistir.” S6z konusu topluluklar bundan sonra ko-
lay hedef haline gelirler: Gelecekte yasanabilecek katliamlara kars: ellerinde
kendilerini savunacaklar higbir seyleri yoktur ve i¢inde bulunduklan sefa-
let durumu, onlan mallarinin gasp edilmesi gibi girisimlere karsi korumasiz
ve Miusliiman toplumun nefretine daha agik hale getirir.2 Bu ¢ok yiiksek se-
viyedeki siddetin yarattif1 travmalar Ermeni toplumunu kelimenin tam an-
lamiyla parcalar: Ekim 1895 basinda ve Agustos 1896 sonunda son dere-
ce vahsi iki katliam donemine tamkhk eden Konstantinopolis'tekiler de da-
hil olmak uzere Ermenilerin hem maddi hem de zihinsel yapilan telafisi im-
kansiz bir bi¢imde yara almigtir. Bu, bir go¢ dalgasinin baslangici olur. 100
ila 150 bini Rusya Transkafkasyasrna sigimir®; 120 bin kadan imparatorlugu
terk edip Birlesik Devletler'e go¢ eder ve on binlercesi Belgika’nin, Romar-
ya'nin ve 6zellikle de Misir'in yolunu tutarlar.'

Arastirmaalann goziinden biiyiik katliamlar

Ermeni azinhga kars1 gerceklestirilen bayuk katliamlarin agamalar1 konu-
sunda aragtirmacilar farkh degerlendirmelerde bulunurlar. II. Abdilhamid
uzmam Frangois Georgeon, cinayetlerin sultan tarafindan planlandig iddi-
asin1 bir yana koyar ve Anadolu Musliman toplumunun bagsin ¢ektigi sid-

6 Yves Ternon, Les Annéniens, Le Seuil, Paris, 1996, s. 73-74.

7 Raymond Kévorkian ve Michel Paboudjian, Les Arméniens dans 'Empire ottoman a la veille du
geénocide, Arhis, Paris, 1992, s. 15-17.

8 Hamit Bozarslan, Vincent Duclert ve Raymond Kévorkian, Comprendre le Génocide des Arméni-
ens, a.g.e, Raymond Kévorkian'in kaleme aldig1 ilk bolam.

9 Saint Petersburg Novestis'in Ocak 1897 sayisina atifta bulunan Yves Ternon’a gére bu say1
100.000, (Les Arméniens, a.g.e., s. 141), Raymond Kévorkian’a gore ise 150.000'dir.

10 Pierre Quillard ve Louis Margery'in La Question d’Orient et la Politique personnelle de Monsieur
Hanotaux, P.-V. Stock, Paris, 1897 iginde aktardig rakamlara bakiniz.
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det eylemlerinin, Ermenilerin reform talepleri kargisinda bir tepki oldugunu
ileri surer: Bu reformlar [Misliman toplum] a¢isindan “Ermenistan’in ba-
gimsizhg anlamina gelecektir ve dolayisiyla Hiristiyan bir idare altinda ya-
samak ya da Kinm, Kafkasya ve Balkanlarda yuzbinlerce Musluman gibi go¢
etmek zorunda kalacaklari, topraklarini ve mallarini kaybedecekleri”!! endi-
sesini dogurur. Bu kayg kuskusuz temelsiz degildir ve imparatorlugun es-
ki vilayetlerinden koparihp go¢ etmis, siirgin edildiklerinden beri Hiristi-
yanlara kars1 kin besleyen ve kendilerini yeniden kurmaya ¢ahsan topluluk-
larin mevcudiyeti de bu kaygiyr kortiklemektedir. Ote yandan imparatorlu-
gun yasadig yenilgilerden Osmanhi Ermenileri sorumlu degildir; bu bozgun-
lar hem Avrupah giclerin emperyalizminin hem de imparatorlugun 6zellikle
Balkanlar'da azinhklara yonelik aceleci baskilannin bir sonucudur. Dahas:,
talep edilen reformlar sadece Ermenileri ve gayri Miislimleri kapsamamakta-
dir: Mithat Pasa gibi reform taraftarlarimin 1hmi yaklastig1 liberal imparator-
luk arzusunun ifadesi olan taleplerdir bunlar ve hicbir sekilde Ermeni Ana-
dolu'nun bagimsizligin hedeflemezler. Ermeniler imparatorluga sadakatle-
rini sardarurler ve baz1—Musltman ya da gayri Mislim—Osmanlilar gibi, sa-
dece onun yenilenmesini isterler. Ermeni seckinleri bu liberal yurtseverlik
cizgisinde, Abdilhamid tiranhigina son veren 24 Temmuz 1908 Devrimi'ne
katilirlar. Son olarak, Ermeni devrimci fedai gruplannin bazi eylemlerinin,
Rus ve Balkan askeri saldinlanyla higbir ilgisi olmadigam soylemek gerekir.
Sultanin bir anlamda kitlesel kiyimlarin baglangi¢ sinyali olarak 1894 yazin-
da Sasun [Ayaklanmasi'nin] siddetle bastirilmasi i¢in verdigi talimat1 hatirla-
tan ve yakin ¢alisma arkadaslanndan Zeki Paga’nin kumandasinda, 1894 ve
1896'da sivillere kars1 kullanilan Kurt Hamidiye alaylarinin tesis edilmesine
vurgu yapan Frangois Georgeon’un da belirttigi gibi, bu buytk katliamlar-
da Sultan’in sorumlulugunun daha fazla oldugu gértlar.'? Aynca Abdilha-
mid, cogunlukla toplu kiyimlann fitilinin ateslendigi Misliman ayaklanma-
larim1 bastirmak konusunda pek hevesli gorinmezken, vergi yasalarina kars:
gelen ya da Musliman ayaklanmacilara direnmeye ¢alisan Ermenileri yok et-
mekteki basarilan i¢in bazi ordu kumandanlarin1 kutlamaktan geri durmaz.

Hamit Bozarslan, Frangois Georgeon'un analizlerine dayanarak, “Arastir-
malarin ginamiizdeki durumu katliamlarin 6nceden tasarlanmis bir proje-
nin trand oldugunu dogrulamaya yetmez ancak sarayin katliamlann isleyisi
hakkinda bilgiye ve bunlar1 engelleme imkanlarina sahip oldugu kugku go-
tarmez bir gercektir,”'? der. Abdalhamid’in, bir kitle katliaminin, (bagimsiz-

11 Frangois Georgeon, Abdulhamid IL Le sultan calife, Fayard, Paris, 2003, s. 295.

12 Age.
13 Hamit Bozarslan, Une histoire de la violence au Moyen-Orient, de la fin de FEmpire ottoman a Al-
Qaida, La Découverte, Paris, 2008, s. 20
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lik icin 1895’te adada isyan orgutleyen Giritli Rumlar gibi) durumdan fay-
dalanabilecek diger azinliklar uizerindeki etkilerini de degerlendirmis olma-
st kuvvetle muhtemeldir. Ancak bunun bir 6rnek olma niteligi yoktur. Rum
isyancilar 1896 y1h May1s ayinda Avrupal guglerin savas gemileriyle yaptig
govde gosterisinden destek alirlar. Biytk katliamlarda Osmanlilarin sorum-
luluklarim ve katliamlar orgutleyenlerin niyetlerini daha iyi anlayabilmek
icin, Konstantinopolis’te tahti sallayan siyasal krizin de altim1 ¢izmek gerekir.
Abdilhamid sadece bes ay icinde tam dért sadrazam degistirmistir.'® Impa-
ratorlugun Ermeni olaylarina miidahil olmasi, Hamid rejiminin seyri ve sul-
tanin dis baskilara dayanma kapasitesiyle de iliskilidir. Bu mesele ~Osmanh
Imparatorlugu dahil- bityiik giiglerin Ermeni sorunu etrafinda Dogu'da siir-
dardiga “Great Game” [Biyiik Oyun| 15181nda ele alinmalidir. '

Buyuk katliamlari, Ermeni azinhig timiyle yok etme mantig) icine yerles-
tiren bagka tarih anlanlar1 da mevcuttur. Aragtirmacilar bu katliamlari, “soy-
kinm sarecinin” baglangici,'® “Ermeni Soykinmr'min ilk adim1”"? olarak in-
celerler ve gintimuzde Ruanda’daki Tutsilerin soykirimi hakkinda da du-
sinmemizi saglarlar.'® Raymond Kévorkian bu yorumlama ¢izgisinden ay-
rilir ve s6z konusu suglarin “orgiitla bir nitelikte” oldugunu ve dolayisiy-
la “kuskusuz Bab-1 Ali'nin bunlarin hayata gecirilmesinde dogrudan parma-
g1 oldugunu” kabul eder. Ancak bunlarin “soykirim niteliginde” olmadig-
n1 ileri sarer. Tarih¢iye gore bu katliamlar daha ¢ok “Ermeni nufusa zarar
vererek, toplumsal ve ekonomik duzlemde nifuzlarim zayiflatma amacim”
guder gorunmektedirler. Bununla birlikte “bugiine dek [bu olaylarla ilgi-
li] kapsaml bir aragtirma yapilmadigim”*? ifade eder. Yves Ternon, “Burada
bir soykirnmdan bahsedilebilir mi?” sorusunu sorar. Soykirim tanimlamasi-
n1 kabul etmez ama bunlarin “soykirima 6zgt nitelikleri olan katliamlar” ol-
dugunu, “yani soykirimin tim unsularini degil bir kismim i¢inde barindiran
ve daha da radikal kolektif cinayetlerin, grubun neredeyse timiyle yok edil-
mesinin, soykirimin sinyallerini veren kiyimlar” oldugunu ileri sirer: “1895
olaylari, 1915’ kiyasla baz1 farkhliklar gosterir ancak soykinma 6zga nite-
likler tasidiklan asikardir” der.?°

14 Frangois Georgeon, Abdalhamid II, a.g.e., s. 295.

15 Bkz. Daniel Bloxham, The Great Game of Genocide. Imperialism, Nationalism, and the Destructi-
on of the Ottoman Armenians, Oxford University Press, New York, Oxford, 2005.

16 Claire Mouradian, L’Arménie, PUF, Paris, “Que sais-je?” Koleksiyonu, 1. basim 1995, s. 53.
17 Anahide Ter Minassian, La Question arménienne, Parenthese, Marsilya, s. 36.

18 Janine Altounian, “Les massacres d’Arméniens”: Victor Bérard, La Politique du Sultan. Les mas-
sacres des Arméniens: 1894-1896 uzerine degerlendirme (La Quinzaine littéraire, 1 Haziran
2005) (http://aircrigeweb.free.fr/ressources/armenie/armenie_altou_berard.html).

19 Raymond Kévorkian, Le Génocide des Arméniens, Odile Jacob, Paris, 2006, s. 19.
20 Yves Ternon, Les Arméniens, a.g.e., s. 127.
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1894-1896 olaylar i¢in “soykirima 6zgi nitelik tagiyan katliamlar” ta-
nimlamasi, tarih¢inin de agikladigi tizere, s6z konusu katliamlarin ardindan
1948 Sozlesmesi'nin 2. maddesinde ifade edildigi sekliyle bir soykirimin ger-
ceklesmesine dayanir. Buyuk katliamlar konusunu, 1915’in sagladig geriye
doniik kavramsal cerceve disinda diisiinmek de mimkiindiir. Ashnda bun-
larin soykirima varan nitelikte olduklanni, hikayenin sonuna gitmeden, ta-
niklara, bagimsiz entelektueller tarafindan tam Avrupa'da ve ABD’de ve yu-
rutilen sorusturmalara ve analizlere basvurarak, aynca Osmanlh Imparator-
lugu icinde “imha savaginin bagladig1” konusunda kamuoyunu bilgilendir-
mek icin kendilerini tehlikeye atmaktan ¢ekinmeyen misyonerlere, muha-
birlere, konsolosluk ve biyukel¢ilik yetkililerine basvurarak da sdylemek
mumkindir. Bu durum, en azindan Jean Jaures gibi bir parlamenterin go-
ziinde, en kotiisinun hentiz yasanmadigl anlamina gelmektedir. Dolayisiy-
la buyuk katliamlar soykirimla kiyaslanarak yorumlanmamalidir. Ancak bu-
nun tersi de dusuanilebilir. Cagdagslar1 —en azindan en ac1k, en elegtirel ve ko-
nu hakkinda en ¢ok bilgiye sahip olanlar— bu buyik katliamlann bir soyki-
rim ¢aginin kapisim araladigim anlamistir ve dolayisiyla 1915'in de bu olay-
lar 151¢1nda ele alinmasi gerektigini soylerler. Bu tanima ve bilme ¢abasi, sa-
dece olaylarin vahametine kars: gelistirilen bir tepki degildir. Bu aym za-
manda Ermenilere uygulanan siddeti, terér eylemlerine karg: gerekli bir tep-
ki olarak gosteren, sultanin etkisi altindaki ya da onun adamlarinin comert-
ce destekledigi bircok Avrupa gazetesinde de yer bulan Abdulhamid yanhsi
propagandaya da bir cevaptir.

Osmanh Ermenistan’'inda hakikatin ortaya ¢ikanlmasi adina girisilen bu
entelektiiel hareketlenme, sistemli dezenformasyona ve Avrupal guglerin
miidahalede bulunmama tercihine ragmen olduk¢a gucliadir. Devletlerin
zorbalig1 karsisina hakikatin ahlakim koyan yayincilar, yazarlar ve bilim in-
sanlari, olaylar hakkinda bilgi sahibi olma ¢abalarim artirirlar. Varlan so-
nuglar, olime terk edilen topluluklarin imhasim ve insani 6zelliklerinden
son kerteye kadar koparilmasini amaglayan bir kiyimi dogrular niteliktedir.
Buyiik katliamlara ve diinyanin umursamazhigina kars: giristikleri micadele,
siyasal bir elestiriyi temellendiren bu bilgi mobilizasyonuna dayanir. Drey-
fus davasindan iki y1l 6nce, Osmanh Imparatorlugu tarafindan hukum giy-
dirilen Ermeniler lehine ilk defa bir entelektueller girisimi ortaya ¢ikar. Bu
girisimin ¢ikardig1 bilango, ytuztanca yilda yapilacak uluslararasi kolokyum-
da sunulacaknr.?' Bu bilango, tarihte yaganan yikimlar karsisinda aragtirma-
larin ne denli gucla sonuglar yaratabilecegini ortaya koymaktadir ve dev-
let mantigina kars1 uluslararasi dayanismanin ve uluslarin mutlak egemen-
ligine karg1 sivil karsi-iktidar orgutlenmesinin bir ifadesi olarak okunmah-

21 Bu metin daha sonra yayunlanacakur.
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dir. Bu [aragtirma] dinyanin gidisatm bireysel ve ortaklasa bir bicimde di-
sunme becerisini ve dustincenin ifade edilmesinin bile bash basina bu gidi-
sat1 degistirebilecegini gozler 6nune serer. Demokratik utopyalar, ne biayuk
katliamlarin tekrarlanmasina, ne 1915’ten itibaren planlh ve topyektn imha-
nin gerceklestirilmesine ne de savasin sona ermesinden sonraki yillarda Er-
meni varhginin tim Kugik Asya'dan silinmesine engel olabilecektir. Ancak
s6z konusu ¢abalar 20. ytuzyihn ikinci yansinda bu yondeki arastirmalarin
uzerinde temellenecegi bir bilgi zemini yaratabilmistir. Bu anlamda, Katolik
Denys Cochin’in ve sosyalist Jean Jaures'in aralarinda yer aldig birka¢ mil-
letvekilinin, 3 Kasim 1896’'da meclis kursistnde baglattig: tartisma, bilginin
mubhafaza edilmesini saglayan 6rnek niteligindeki olaylardan biridir.

Kamusal tartismada déniim noktas::
Paris, 3 Kastm 1896

Buyik katliamlara karg: verilen muicadele, Fransa'da mevcut aynsmalann
asilmasim ve farkli dugiincelerden, hatta sosyalist, anarsist ve Katolik mu-
hafazakarlar gibi birbirine zit kutuplardan sahsiyetlerin bir araya gelmesini
saglar. Elbette arka planda sakl siyasal dagtnceler varhigm korur, zira Er-
meni sorunu Jules Méline baskanhigindaki sag ile ittifak halinde olan cum-
huriyet¢i hukimete saldirmak i¢in bir hareket noktas1 sunmaktadir. Ancak
hem Fransizlann konuya tepkisiz kalmasi karsisinda hem de Osmanl ve Rus
emperyal gugleriyle isbirligi yapmasi gibi bir skandal karsisinda duyduklar
tepkide icten ve samimi olduklar1 agiktir. Farkli goruslerin bu yakinlasma-
s1, Osmanl Ermenilerinin korunmasi meselesinin insani bir dava niteligi ta-
sidigin gosterir.

Hukumet Abdalhamid’in gerceklestirdigi katliamlarin meclis kuarsisa-
ne taginmamast igin iki y1l boyunca elinden gelen her seyi yapar. Sonunda
Denys Cochin 3 Kasim 1896’da kiirsiiye ¢ikar ve kabineye “Ktigiik Asya'da
gerceklesen [ve] tahayyil simirlarimi agan olaylann” 6nlenememesiyle ilgili
bir sorusturma talebinde bulunur. Katolik ve liberal milletvekili,?? impara-
torlugun en genis Hiristiyan azinligina kars1 defalarca uygulanan ve sonun-
da katliama varan zulimler karsisinda Avrupa’nin vurdumduymazhgim sor-
gular. Ermenilerin 30 Eylul 1895°te sultana bir dilekge yazarak kendi giiven-
liklerini saglamak istediklerini ve bundan sonra Konstantinopolis’teki cema-
atler uizerinde her tur toplumsal ve beseri bag1 yikan bir terérin, Cochin’in

22 Denys Cochin konusmasinda sunu ifade eder: “[Hikametler] bans istiyorlarsa, bang yurttagla-
nna gaven ve 0zgurlik aracilighyla tatormahdirlar.” (Yeniden gozden gegirilmis konugma met-
ni, Contre les barbares, Calmann-Lévy, Paris, 1899, s. 11 i¢inde). Konusmasinin ilerleyen bé-
lumlerinde, kendisini “muhafazakar” olarak tanmimlar ancak bunu yaparken kendisini liberaller
safina sokacak ifadelerle yapar.
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tabiriyle topyekan bir teroran, nasil arttigin1 hatirlatir.? Vekil, teroran bag-
kentten tim Ermenistan’a, Erzurum, Trabzon, Bitlis ve “erkek, kadin, ¢o-
cuk ve yasli, korkudan titreyen bir dolu insanin” sigindiklar katedralde can-
I1 canh yakildig1 Urfa’ya kadar nasil yayildigim anlatir. Hiristiyanlarin maruz
kaldig korkung katliamlarin yarattigs hakh ofkeyi agarak, adalet ve insanlik
yaninda saf tutan bir Fransa fikrini savunmak istedigini sdyleyen, itirazini 1s-
tiraplar icindeki 6zgurlik adina ifade eden Denys Cochin, bu defa aym Ab-
dalhamid barbarliginin kurbam olan Tirklere doner.?*

Analizin dini bir boyuttan siyasal bir boyuta, irk boyutundan uygarhk bo-
yutuna dogru genislemesi, Denys Cochin’in tim Avrupa'nin dayanismasini
talep etmesine imkan verir ve Fransa'nin muttefiklerine ve 6zellikle de dost-
larina kars1 6dev ve sorumluluklarini dile getirme firsatim saglar. Denys Co-
chin burada katliamlara sessiz kalan Rusya’y1 hedef almaktadir. Cochin Er-
meni sorunu aracihgiyla, bir tur ‘dinyada Fransa’ fikrini ortaya atar: “Onun-
la [Fransa ile] birlikte zayiflar1 savunmayy, ezilenlerin tarafinda olmay, salt
adalet ve 6zgurluk ugruna fedakarhklar yapmayi bilmek gerekir; Fransa’nin
dostu olmanin yakamlalaga budur.”? Bu yakamlalak karsisinda huka-
met ve disisleri bakan bir tepki gostermek zorunda kalir. Ancak bunu en
alt duzeyde yaparlar ve sultana katliama son vermesi tavsiyesinde bulunur-
lar. Abdulhamid, Fransa’dan gekinecegi hicbir sey olmadiginin farkindadr.
Ermenilere yonelik buyuk katliamlar artarak devam eder. 3 Kasim 1896 ta-
rihli meclis konusmasini bagka soru dnergeleri takip eder. 22 Subat 1897'de
Denys Cochin yeniden kirsiiye ¢ikar. Bayik Ermeni katliamlanyla ilgili bu
yeni gelismenin nedeni, konu hakkindaki Fransiz diplomatik belgelerinin,
ozellikle de Paul Cambon’un bizzat konsolosluk raporlaninda yer alan resmi
mektuplarinin, oldukea geg bir tarihte yayimlanmasidir. Bab-1 Ali'de “birisi
bir ¢6zim bulup ¢6ztm bulmakla kalmayip uygulamaya gectigi vakitte, ya-
ni Ermeni sorununu Ermenileri yok ederek halletmeye karar verdigi bir d6-
nemde”, Cochin’in tabiriyle bu gercek kehanetler Paris'te kapal1 kapilar ar-
dinda gizlenmigtir.2® “Avrupalilar dramatik bir bigimde pasif kalmigtir,” di-
ye 1srarla vurgular.

Denys Cochin, buyuk Ermeni katliamlanni ve Avrupa’nin birliginin na-
sil ¢ozaldugana, Urfa’da yasanan soykinmlan, “Konstantinopolis’teki ikin-
ci kuyimlan”,?” Fransa'nin ataletini ve tlkenin onurunu bagta Paul Cambon

23 “Konstantinopolis’te katledilenlerin sayis1 yazlerle ifade edilmektedir.” (Contre les barbares,
age.,s. 19 icinde).

24 Age,s. 30-31.

25 Age,s.32-33

26 Age,s. 39.

27 Age.,s.52.



olmak uzere sadece orada kalan temsilcilerinin korudugunu anlatmaya de-
vam eder. Devletlerin manevi giicintn temeli, kamu vicdani ve dagtncesi-
dir. Uygarhgin bedeli budur. Tipk: kendisinden oncekiler gibi Denys Coc-
hin'in de 6devi, “barbarlara kars1”?® sesini yiikseltmektir. Katolik vekil, Er-
meni katliamlarim gormezden gelen bakana, korunmasi gereken baris adi-
na bir kez daha seslenirken, Fransa’nin yani “adaletin ve 6zgirlagian”? sesi-
nin duyulmasim saglar.

Bu kiyimlann niteligi ve geg bir vakitte kegfedilmis olmasi, Buytikelgi Paul
Cambon’un gonderdigi kayg verici mektuplar gizlemekle suglanan Fran-
siz diplomasisine karg1 6fkeyi daha da artirir. Quai d’Orsay, Ingiliz Foreign
Office’e kiyasla ¢ok ge¢ kalmus olsa da nihayetinde Dogw'daki olaylarla ilgili
kirmiz: kitabim1 yayimlamak zorunda kalir; anlatilan olaylar konusmacilan
utang icinde birakir. “Bunlar zaman agimina ugramis bilgiler ve elimize ¢cok
geg ulagmus veriler.”3° Vekillerin sorumlu bir hitkiimetin saglayacag gerekli
bilgilere ulasmas: ve Ingilizce “tam metni” okumak zorunda kalmamasi igin
is Denys Cochin’e duger!

3 Kasim 1896’da yapilan ve ¢ok beklenen meclis konusmasi, Gustave-
Adolphe Hubbard’in da aralarinda bulundugu radikal kesimden birkag is-
mi yanina alan bir avug Katolik vekille sinirh kalmaz. Tartigma, Jean Ja-
ures'in s6z alip kursuye ¢ikmasiyla alevlenir. Jaures, Ermenistan’da ortali-
& larip geciren terdrit kamuoyuna duyurmak icin daha 6nce de bir konus-
ma yapmgtir; hatta olaya 27 Ocak 1895’te La Petite République’deki makale-
siyle onceden mudahil olmustur. Bununla birlikte hi¢ kimse Katolik muha-
fazakar vekillerin —Jaures’in siyasal rakiplerinin— bagimi ¢ektigi bir tartisma-
ya dahil olabilecegini hayal etmemistir; astelik bu tartisma bagtan kaybedil-
mis bir mucadeledir; ¢inki hikamet, bircogu (Gabriel Hanotaux gibi) Ab-
dulhamid Imparatorlugu'nun vaatleriyle korlesmis ya da bir Pierre Loti ya da
bir Claude Farrere’in duygusal “Turk sevgisi”yle gozleri kamasmus vekillerin
destegini arkasina almigtir.

O donemde Jaures, hitabet gucuyle, giriskenligiyle, kisisel cesaretiyle ve
siyasal bagimsizligiyla tin salmug bir isimdir. Ote yandan artik girigimlerinin
ardindaki temel durt toplumsal sorunlar ve sosyalizmdir. Birka¢ y1l 6nce
atesli bir bicimde sosyalizm savunuculuguna soyunan Jaures, 7 Mart 1895
tarihinde mecliste yaptig1 bir konugsmasinda ifade ettigi gibi “firtina yukla
bulutlar gibi, siddetli ve kaotik, baris1 arzu ettiginde, goruniste istikrar ha-

28 Contreles barba'res [Barbarlara kars1], Denys Cochin'in Ermeni, Girit, Malgas vb. sorunlanyla il-
gili olarak parlamento konuginalarim derledigi kitabinin bashgdir.

29 Age.,s.75.
30 Age.,s.102.
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linde oldugunda bile, icinde savagi barindiran™! kapitalist toplum elestiri-

siyle ve topiumsal miicadelelerle 6zdeslesmistir. Ancak Jaures halihazirda
olaylan ¢ok daha genis bir perspektifte diisinmekte ve gormektedir. Ulusla-
rarasi sorunlar, dunyada hukum stiren adaletsizlik ve savas skandallari, onu
en st seviyede ilgilendirmektedir. Dahasi bir gazeteci olarak, bir parlamen-
ter, bir cumhuriyetci olarak ve bir akademisyen, felsefeci ve tarihgi olarak da
[bu konular hakkinda] derin bilgiye sahiptir.3? Tipki Denys Cochin gibi o da
birinci agizdan degerli belgelerden yararlanir; Fransa’nin Osmanh Impara-
torlugu’ndaki in situ elgiliklerinin ve ilgili bakanin politikasina kars: ¢ikma-
ya kararh baytkel¢i Paul Cambon’un yaptig1 sorusturmalardan istifade eder.

Ancak oturum bitmek tzereyken ve Fransa’nin Ermeniler lehine bir giri-
simde bulunmayacag az ¢ok belliyken, Jaures kirsaye ¢ikar. 22 Subat 1897
ve 15 Mart 1897 oturumlarinda da, “Hiaktmetin Dogu meselesindeki dip-
lomatik faaliyetleri” konulu grup toplantilarinda da konugmalar yapacak-
tir.33 Ancak 3 Kasim 1896 tarihli konusma herkesi sarsar. Jaurés bu konus-
mayla kamu vicdanina ve edebi imgeleme dahi sizmay baganr.>* Hukameti
ve Digisleri Bakan1 Gabriel Hanotaux’yu, 6nceki konusmacilarin ortaya koy-
dugu “bayuk katliamlar” karsisinda Fransamin tutumundan dolay: elestiren
Jaures, Avrupa’nin “Tirkiye’deki Ermeni tebaay1 koruma” gorevini hatirla-
tir ve s6z konusu azinhk buytik bir kiyima ve esine rastlanmams bir sidde-
te maruz kalirken, Avrupa’da sturegiden sessizligi anlatarak sozlerine baglar.

Jaures, sozlerini desteklemek i¢in “Sasun’da yasanan olaylan incelemekle
gorevli Erzurum Komisyonuw'nun ve delegelerin raporlarindan” bahseder.3®
Ayrnica Osmanh Imparatorlugu'ndaki Fransiz konsolos ve konsolos yardim-
cillarinin raporlarina da bagvurur.

Jaures, Ermeni katliamlarinin korkun¢lugunu betimlemekle yetinmez.
Bu olaylan tug¢ agidan inceler ve bunlan 6ncelikle Anadolu’daki Ermeni top-
luluklarina kars1 “bir imha savasina” isaret eden, iradi asin siddet pratikle-
ri olarak ele alir.

Kugik Asya'daki alt1 vilayet haklunda Avrupah el¢ilerin hazirladig: resmi ra-
porlarda, Sultan’in askerleriyle Kurtlerin beraberce gergeklestirdigi vahsetin
ayrintilanm okudugumda; bu raporlarda onca zaman sessiz ve edilgen bir bi-

31 7 Mart 1895 tarihli Temsilciler Meclisi konusmasi.

32 Bkz. Gilles Candar ve Vincent Duclert, Jean Jaures, Fayard, Paris, 2014.

33 Bu u¢ konugma 2006 yilinda Vincent Duclert tarafindan elestirel bir derlemede bir araya getiril-
mistir. (Il faut sauver les Arméniens, Mille et une nuits, Paris, Yeniden basim 2015).

34 Marcel Proust'un Jean Santeuil, Gallimard, Paris, 1952, s. 322-323 icindeki gondermelerine ba-
lanwz.

35 JeanJaures, 3 Kasim 1896 tarihli konusma, Yeniden basimu igin bkz. I1 faut sauver les Armeni-
ems, a.g.e., Burada aktanlan metinler 2006 yilt bastmindan ahnmstir.

158



cimde yasamis olan Ermeni toplumunun Kirtlerin zulmiine ve talanlarina
kars1 ilk direniglerini; bu gocerlerin ormanlarda ve vadilerde Ermenistanin
cobanlariyla ve ¢iftcileriyle ilk kanh ¢arpismalanm gordagimde ve Kirtlerin
apansiz korkusunu ve baslayan imha savasini ve evleri yakilip yrkilan Ermeni
ailelerin gocunu gordugiimde; ve kagip sigindiklar1 ormanda yerleri belli ol-
masin diye panige kapilip aglayan ¢ocuklarinin agzin elleriyle kapatan anne-
leri ve kadinlan, ve kayalarin altina, aga¢ koklerine buzulip saklanmis, yuz-
lercesi bogazlanmis ¢ocuklari; ve karinlan desilmis hamile kadinlan ve sin-
guye gecirilmis ve kaziklarin ucunda sergilenen dogmamis bebeklerini; ve
Turk askerlerle Kurt gogerler arasinda paylastirilmig ve canlan ¢ikana dek
zalimce 1rzlanna gecilmis ve sonunda askerlerin canavarca bir sadizmle ka-
rinlarindan girip kafataslaninda ¢ikan kursunlarla katlettikleri, cinayeti teca-
viz biciminde yasayan gen¢ kizlan; ve aksamlan askerlerin ve gogerlerin ic-
ki dlemi yaptklan ¢adirlarin yaninda tium cesetlerin topluca gomulmesi igin
acilan ve 1surap i¢indeki Ermenilerin canh canh girdikleri buyik ¢ukurlar;
ve kelleleri vurulmus, baglan yuz kizartic1 bir bigcimde bacaklan arasina kon-
mus papazlari; ve yiiksek ovalara kagip siginan tim bu insanlar gordagium-
de —ve sonrasinda, bu barbarlar Avrupa'nin olan bitene karg1 duyarsiz kaldi-
gim fark ettiginde, katlettikleri ve 1rzlanna gectikleri insanlar i¢in hicbir pis-
manhk ifadesi gostermeksizin gok daha genis 6lcekte bir imha savagini bas-
lattlar— ve artik kugiik gruplann degil, kentlerde baslama isaretiyle adeta bir
cezayl uygular gibi dazenli olarak ginde ug bin, dort bin kisinin katledildigi-
ni gordugimde —iste yapilanlar bunlard, iste Avrupa'nin gozlerinin 6niinde
olanlar bunlardy; iste kafasin gevirdigi gergekler bunlardi!- ve tekrar ediyo-
rum, tim bunlan aynntlanyla gérdiagim zaman, Otuz Y1l Savaslan’nin tim
o dehget sahnelerinin fitilinin, bu uzak ve yabani dogu ufkunda ateslendigi-
ni disiandam.

Jaures’e gore bu agir1 vahget, Misliman toplumunun daha refah i¢inde-
ki, savunmasiz ve hirslarin odag bir dini azinliga kars: bir siddet patlamasi-
na indirgenemez. Bayuk katliamlarin tim sorumlulugu resmi makamlara ve
bizzat sultana, gitgide zorbalasan bir iktidar aygitina aittir. Meclisteki konus-
masinin ikinci ekseni budur:

Esas onemli olan, asil ciddi olan, kaba siddetin zincirlerinden orada bosal-
mig olmasi degildir; esas sorun bu siddetin orada uyanmgs olmas: degildir.
Isin esas ciddi tarafi, bunun birdenbire ortaya ¢ikmamasi, Avrupa’nin maale-
sef bircok defa gorustugii yasal bir hitkiimet tarafindan bu siddetin uyandi-
nlmis, kortuklenmis ve beslenmis olmasidir. Canki her seye yon veren odur:
Katliamlann yapilmasim istemis, bunlan 6rgutlemis, yonetmis olan, sulta-
nin bizzat kendisidir. On bes yildir, Hiristiyanlann bir arada oldugu her yer-
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de bu toplasmanin ya kendi kendine ya da yabana etkisiyle bir 6zerklesme-
ye meylettigini gormustir. Dolayisiyla, hikumdarhgimnilk yillarindan itiba-
ren Bulgaristan, Sirbistan, Bosna ve Hersek’in Osmanh Imparatorlugu'ndan
koptugunu gormustir: ve Berlin Antlagmas'nin gizli ekiyle Ingiliz adas: hali-
ne gelen Kibnis'tan pek de uzak olmayan Ermeni taleplerinin yeni toprak ka-
yiplanna vesile olabilecegini gormusgtir. Ve bu son derece ihmh toplulukla-
nreformlarla, esitlik ve adalet izerine kurulu bir rejimle yaninda tutamayan,
sahte vaatlere ragmen gitgide hir¢in ve kinci bir mutlakiyet¢ilige savrulan
Sultan, kendisine sonuna dek sadik kalacak bir guce bel baglamistir: Bay de
Mun’un bahsettigi o kadim Turk duygusunun giiciine. Ve Ermenistan’a kars
fitilini atesledigi sey de bu duygu olmustur.3®

Jaures, konusmasinin uguncu ekseninde, Abdilhamid donemi katliamla-
rinin sug ortag olarak gordaga Avrupa’y: ve 6zellikle de Fransa’y: hedef alir.
Il Abdulhamid, izledigi bu korkung politikada, 1878 Berlin Antlasmas ile
basta Ermeni halki olmak uzere Hiristiyan azinliklar1 korumakla yukumle-
nen guglerin destegini almistir. Avrupal gugler yamilmstir. Pasiflikleriyle,
(katliamlann] tekrarlanmasina ve ¢apinin genislemesine izin vermislerdir.3’
Sultan isi “oldubittiye getirmis” ve Avrupal gugler de buna boyun egmisler-
dir, der Jaures. Ve “Avrupa uzlagisi"nin igine dustagu bu bayuk yanilgida en
biyuk sorumluluk Fransanindir.

Baylar, [Sultan] bu amaca ulagmak igin yapacag tek seyin Avrupa’y: bir ol-
dubittiye getirmek, olmus bitmis bir katliamla bas basa birakmak oldugunu
dugunmus ve bu dusuncesinde de hakh ¢tkmisair. Avrupa’nin kararsiz, belir-
sizlik i¢inde, bolunmus halde oldugunu gormustur. Fiilen bolinmus ve etki-
siz durumdaki elgilikler, tim bu katliamlann ortasinda, insaniyetle ilgili an-
lamsiz sozlerle ve reform talepleriyle sultan1 lirpaladiklarimi sarurken, Q, tip-
ka sizler gibi su¢ ortag ve mizmiz bir Avrupa’nin ikiytzla tacizlerinden kur-
tulmak ve Ermeni sorununu halletmek i¢in, bir imha programim tum vahge-
tiyle uygulama koymustu. (Asin soldan alkis sesleri — Ara)*®

“Bu tarden olaylar, Avrupa’y1 derhal ve sert bir bicimde misilleme yapma-
ya zorluyordu,” der konusmaci: “Ancak tersine, geri ¢ekilip meydani sulta-
ninimha politikasina terk ettiler”. Jean Jaures Ingilizlerin ise kendi paylarina
guncel krizdeki sorumluluklanni kabul ettiklerini vurgular. “Ingilizlerin so-

36 Jean Jaures, Il faut sauver les Arméniens, a.g.e., s. 18-22.

37 Aktanlan bir énceki alintida, Jaurés bu sorumluluk meselesini é6ne sirer: “Tam bu barbarlar
Avrupa'nin olan bitene karsi duyarsiz kaldigini fark ettiginde, katlettikleri ve irzlarina gectikle-
ri insanlar i¢in hicbir pismanlik ifadesi belirtmeksizin, ¢ok daha genis 6lgekte bir imha savagim
baglatalar.” (a.g.e.)

38 Age.,s. 18-22.
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rumlulugunu anlamak i¢in, Bay Gladstone ile birlikte Kinm Bakanligi'ndan
hayatta kalan son kisi olarak Argyll dikantn® birkag ay énce yayimladign
Tuarkiye'deki Sorumlulugumuz baglikh guzel kitaba bakmak yeterlidir.”*° ja-
ures, Ingilizlerin bu agiksozlulugine karsihk Fransizlann yaptigi buyik ha-
talara ve boylesi bir felakete yol acan Fransiz diplomasisine kars1 kamuoyu-
nun itirazlanm yukseltmemesine isaret eder. Fransizlarin bu edilgen tutu-
mu, hukumetin ve hitkiimet biinyesinde de Osmanh makamlannin cesaret-
lendirdigi Disisleri Bakanhg'nin bir tercihidir. Fransa’nin baytk katliamlara
sessiz kalmasi yakisiksiz, utang verici bir durumdur, der Jaures:

“Tam bir sessizlik, basinda sessizlik, bir kismi, biliyorum ki dogrudan ya da
dolayh olarak susmak i¢in para aliyorlar (asir soldan ve soldaki bircok siradan
alluslar), sahipleri buytuk Osmanh sirketleriyle is yapan buyik gazetelerimi-
zin suskunlugu, ama 6zellikle de Fransiz hikametinin suskunlugu! Dokulen
tam bu kanlarin karsisinda, bu igrengliklerin ve vahgetin karsisinda, Fran-
sa'nin sesinin kesilmesi ve insan haklariin bu sekilde ihlal edilmesi karsi-
sinda agizlarinizdan tek bir sézciik bile ¢ikmads; vicdanlarnimizdan tek bir ses
bile yukselmedi ve siz, dilsiz ve dolayisiyla sug ortakligr icinde, bu topyekan
imhaya bizzat yardim ettiniz... (Bir¢ok siradan yiikselen ugultular ve itirazlar...
Agsin soldan alkiglar.)*!

Hukumet, Temsilciler Meclisi bagkan1 Jules Méline’in sozleriyle, hemen
bu suglamalara kars ¢ikar.*? Tartisma canh ve gergin gecer. Jaures itirazlan
kabul etmez. Hatta daha da agir suglamalar yoneltir. Sozcaluguni yaptig: ta-

39 Ag.e,s. 25. Kinm Savas: sirasinda (1854-1856), William Ewart Gladstone maliye bakani, Ar-
gyll duku ise ferman muhra emini olarak gorev yapmaktayda.

40 George John Douglas Campbell, (Argyll diki), Our Responsabilities for Turkey, facts and memo-
ries of forty years, ]. Murray, Londra, 1896. Birlesik Krallik'in bayik katliamlarin gerceklegtiril-
mesindeki diplomatik sorumlulugu buyuktir. Ancak basta Gladstone olmak tizere bir¢ok Ingi-
liz siyaset adami ve kamuoyu, katledilen Ermenilerin korunmasi konusunda kararh bir tutum
sergiler. Bu Dogu azinhigmin kaderi i¢ siyasetin baghca konulan arasinda yer alir. Nocl Buxton,
Travels and Politics in Armenia (1914)'da “[Eski Bagbakan] Gladstone son konusmasinda Erme-
niler lehine bir girisim ¢agnisinda bulunmustu. Yagamimn son gunlerinde [Mayis 1898], Erme-
ni meselesine dair yeni bir ¢6ziim arayis: icindeydi” (der.) Akt. H. Pasdermadjian (Histoire de
I'Annénie, Librairie orientale H. Samuelian, Paris, 1986, s. 363).

41 Il faut sauver les Annéniens, a.g.e., s. 34-35.

42 “Baskan: Bay Jaures, [Fransiz] Cumhuriyet hukumetine boylesine hakaret dolu suglamalar y6-
neltmeniz kabul edilemez. [Fransa’nin] Bir katliamin sug ortagioldugunu sdylemeniz mumkun
degildir. Bu sdzlerinizi geri almamzi rica ediyorum. (Merkez ve sol siralardan alkislar)

Disisleri bakam: Diger tam kabinelere de [suglama] yoneltiliyor.

Jaures: Sayin Digigleri bakam tarafsizhigim teyit etmek istiyor ve bu suglamalar, evet kugku-
suz onceki kabinelere de yoneltildigi i¢in, sayin baskamn ifade ettigi gibi sdzlerimi geri almak-
tan beni men ediyor...

Bagkan: Haywr! Hayir Bay Jaurés! Tam diger hukametlere yoneltildigini ve Fransa'min asla
kabul etmedigi bir su¢ ortakhig i¢inde oldugunu soyliyor olsaydiniz sézlerinizi daha agir bu-
lurdum! (Alkaglar)” (a.g.e.)
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rihin hukmuniin gegerli olacagim soyler: “Baylar, eger bu son tg¢ senelik ta-
rihten her birimizin sorumlulugunu geri ¢ekebilseydim, baskan beyin soz-
lerine uyarak fikirlerimi ifade eden ciimleleri geri cekmem de kolay olurdu,
bunu ¢ok once yapardim. (Asint soldan Bravo! Sesleri-Orta ve sag siralardan
ugultular)” Jaures, Dogu’'daki olaylar konusunda Fransa’nin basarisizhigim
vurgulamak icin bagka bir boyunduruk durumundan, kendisi de Abdiilha-
mid iktidarim destekleyen Carlik yonetiminin ¢ikarlarina boyun egildigin-
den bahseder. Carlik ile yapilan bu ittifak ile cumhuriyet¢i demokrasinin se-
refi lekelenmistir*? ve bu, [Fransa’nin] “Kiiciik Asya'da bizzat Rusya’nin po-
litikasindan baska bir politikas1 olmadig1” anlamina gelmektedir. Fransiz dis
politikasi otoriter imparatorluklarin bagkentlerinin tercihleriyle yoénlendiril-
mektedir. Jaures'e gore, [hitkiimet] Fransa gibi bir demokrasiye yakismayan
gizli diplomasiye boyun egmektedir.

Jaures agisindan Fransa’nin mudahale etme ytukumlaltgi vardir ve bu yi-
kumluluk, Katolik vekil Albert de Mun’un kursiiden ifade ettigi gibi sadece
Dogu'daki bir Hiristiyan azinhg kurtarma zorunlulugundan kaynaklanmaz.
Bu miidahale yukumlilugiunun temelinde, 1789'daki haklar devrimi ve ada-
let fikri etrafinda birlesen yurttaglarin egemenligi yer alir. “Yani, Fransa.”* Ve
siyasal otoritelerin bu noktada 6devlerini yerine getirmemis olmalari, bu go-
revin Fransa’y1 temsil edecek bir bagka giice yani Jaures'in ses verdigi prole-
taryaya dustigu anlamina gelir. Bu proletarya ona gore ahlaki bir yikim i¢in-
deki Hiristiyan ve kapitalist ihtiyar Avrupa’y1 kurtarmakla yukamladir. Ja-
ures’in “proletarya”ya yaptig1 bu ¢agri, bagka diinya goéruslerine sahip yeni
aktorleri, halklan, uluslararas1 kamuoyunu, entelekttelleri vb. girisimde bu-
lunmaya zorlayarak uluslararas politikay1 dontstirme arzusu olarak anlasil-
mahdir. Jaures devrimci bir ufku savunmaz burada. O daha ziyade, Avrupa-
I giiglerin buiytuk Ermeni katliamlan karsisindaki aczi nedeniyle yikilan ev-
rensel barig ve adalet ideallerine hala inanan bir kisi gibi hareket etmektedir.
Avrupah gugler, tahayyul giictint zorlayan ama 6te yandan da 6ngoriilebi-
lir olaylarin yasanmasina izin vermislerdir. Jaures’e gore, [bu gui¢lerin] diplo-
matik sistemi can cekismektedir ve Ermenileri kurtarmak i¢in bu sistemi de-
gistirmek gerekmektedir. Bu da buyik katliamlarin tek sorumlusunun “Ki-
zil Sultan” olmadig1 anlamina gelir. Abdulhamid’in katliamlarim durdurabi-
lecek, ama bu konuda higbir sey yapmams olanlar da en az onun kadar so-
rumludur. Konusmasinin sonunda yaptig gtindem énerisinin anlami budur.

Jaures burada iki 6nemli noktaya vurgu yapar. Osmanl Imparatorlu-
gu'nun, “imha savasinin” devindirici guicii olan ve temelde zorba Abdilha-

43 Jean Jaurs burada Rusya’nmin demokrasi karsiti seytani bir hedefi oldugunu sdyler (a.g.e., s. 29-
31).
44 Age.,s. 34.
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mid iktidanmin pekistirdigi politikalardan kaynaklanan irk diasmanhklarina
bir son verecek bicimde demokratiklesmesi ¢agrisinda bulunur. Ote yandan
proletaryanin buradaki amaci devrim yapmak degil, Avrupa devletlerini, iz-
ledikleri diplomasiyi degistirmeye zorlamak ve insanlik kanunlarimin astan
gelmesinisaglamak olacaktur.

Ermenistan’daki menfur katliamlarda Avrupa’nin sorumlulugunu tespit
eden, ginimuz Avrupa'sinin Dogu’da ayaklar altina ahnan insanlik adina or-
tak bir eylem gelistirmesini engellemis olan a¢gozlulagi, kiskanghiklan ve
gerici hesaplan kinayan Fransiz Temsilciler Meclisi, ¢ikar gozetmeyen durus
sergilemek ve Avrupa devletlerinin, Ermenilerin giivenligini teminat altina
almalarim ve Turkiye’de her dinden ve her irktan halklan ortak bir 6zgurlik,
refah ve ilerleme teminati zemininde bir araya getirmelerini saglamak uzere
tam tlkelerin iscilerinin birlesmesini umut etmektedir. %’

Jaures'in bu karar 6nerisi, mevcut 497 vekilden, ¢cogu sosyalist ama Jaures
lehindeki birkag da Katolik vekilin 53 oyuna kars1 444 oyla reddedilir. An-
cak 3 Kasim 1896 tarihinde yapilan bu tartisma ve Jaurés’in beklenmedik ko-
nusmasi, Ermeni sorununu gﬁndeme tasir. Bu konusmanin 6nemi, tim ul-
kelerin iscilerinin Fransa'da ilk defa bir tarihgi tarafindan, Raymond Kévor-
kian'in Ermeni Soykinmr'm anlattigy kapsaml eserinde taninmstir:

Jaures'in ilk girisimi 3 Kasim 1896’da, tamamen dolu olan Fransiz Parlamen-
tosuw'nun karsusinde gerceklesir. Oturum Denys Cochin tarafindan agilir, an-
cak Jaures muhafazakarlann konusmalan bitene kadar s6z almaz. Konugmaci
olarak siraya girmesi bir surpriz olmustur, ¢inku hi¢ kimse ondan bir dis po-
litika meselesi hakkinda konugsma yapmasim beklemiyordur. Oturuma kat-
lanlar ve kamuoyu uzerinde guglu bir etki yaratir; 6zellikle Fransiz hikameti-
nin son dért yildir Tirkiye’de izledigi politikay: suglar. Jaures'in bir buguk sa-
at siiren konusmasi, Fransa’da Ermeni yanlsi hareketi hakiki anlamda basla-
ur. Herkes tarafindan bilindigi gibi Osmanl Sultan’'min ajanlanndan comert
destekler alan Paris gazeteleri artik farkl sesler gikarmaya baglarlar.#

45 Age.,s.38-39.
46 Raymond Kévorkian, Le Génocidedes Arméniens, a.g.e., s. 23.
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ALTUST OLAN DUNYA:
ISGAL ALTINDAKI KUZEY IRAN’'DA MULTECI KRizt
VE MILIS KUVVETLERININ KATLIAMLARI
(1917-1918)

PETER HOLQUIST
(Pensilvanya Universitesi)

Bu makalede, isgal altindaki Kuzeybat1 Iran'da (Iran Azerbaycani) yasanan
miilteci krizinin dinamikleri ve Miittefik kuvvetlerde gorevli askeri atagele-
rin bu topluluklan silahlandirma girisimlerinin, Birinci Danya Savas'nin so-
nunda —pek bilinmeyen~— bir felaketle sonu¢lanmasi incelenmektedir. Mese-
le su zeminde gerceklesmistir: 1) Savas siiresince Osmanlhlarin Hiristiyanlan
katletmesi; 2) Rus Devrimi ve 3) 1917 sonlarinda ve 1918 yilinda Rusya'nin
muiittefiklerinin Mezopotamya ve Kafkaslarda yipranmis Osmanh gugleri
uzerinde baskikurmakicin yeniden askeri gii¢ olusturma girisimleri. Kuzey-
bat1 Iran’da yerlesik Hiristiyan halkin buyk bir kismi, Osmanl topraklarin-
dan goc¢ eden ¢ok sayida Hiristiyan multeciyle birlikte 1918’in sonunda gii-
neye, Bagdat civarina saralmusgtar.

Makalemin ilk bolaminde, 1917-1918'deki durumun nasil olustuguna
odaklanacagim. tkinci bolimde ise, milteci krizini ve bu topluluklarin “mil-
li olugumlara” ve hatta “milli ordulara” donustaralme girisimlerini —berabe-
rinde getirdigi korkun¢ sonuglarla— tartismay:1 amachyorum.

Bolge ve niifus yapis:

Olaylarin yasandigy bolge, nufusun etnik-mezhepsel yapilanmasi agisindan
olduk¢a karmasikt1 ve yogun jeopolitik micadelenin yasandig bir alandi
(Osmanh Imparatorlugu sinirlan i¢indeki) Van Golu ile (Iran simirlan i¢in-
deki) Urmiye Golu arasindaki bolge, bu ikisi arasindaki Hakkari daglariyla
birlikte karmagik bir nifus mozagine ev sahipligi yapiyordu.'! Siminin Tark

1 Genelbirgirig anlaminda, s6z konusu yillarda bélgeye dair en gitvenilir iki anlau igin bkz: M.
S. Lazarev, Kurdskii vopros (1891-1917) (Moskova, Progress, 1972) ve David Gaunt, Masgacres,
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tarafinda Sunni Turkler, Iran tarafinda ve buyuk oranda kentlerde ise Sii
Azeriler yasiyordu. S6z konusu bolgede yogun bir Kurt ve Ermeni nufusu
bulunuyordu. Oyle ki Kuart milliyetgileri bolgenin ashinda “Kiirdistan” oldu-
gunu, Ermeni aktivistler ise bolgenin “kadim Ermenistan™in bir par¢asi ol-
dugunu iddia ediyordu. Son olarak, bir Dogu Hiristiyan halk olan Asuriler
yogun olarak bu bolgede yasamaktaydi. Bu grup birkag farkh kiliseye ayril-
mustr: Nasturi, Suryani, Ortodoks. Bu hikayenin bas aktorleri de onlar ola-
cakty.

Buttn bu gruplar kendi iglerinde derinden bolunmustii ve tek parcal bir
yapiya sahip degillerdi. Ozellikle asiretler ve agalarin onderliginde konfede-
rasyonlar halinde yasayan Kurtler, din, siyasi egilim ve yasam tarzi agisindan
bolanmisti.? Asuriler, cogunlugu Tirkiye'de olmak tzere daghk ve ova-
lik yerlerde yasayan gruplar olarak ikiye bolunmustu; Asuri-Keldaniler ise
Iran'da Salmas ve Urmiye ovalarinda yastyordu.?

Bu dramin gerceklestigi bolge, sadece Birinci Diinya Savasi boyunca as-
keri kangikliklann oldugu bir alan degildi. Bolge ayni zamanda kendi dev-
rimlerini yasayan iki devletin (Osmanl Imparatorlugu/Turkiye Cumhuriye-
ti, 1908-1924; Iran, 1906-1911) arasinda kaliyordu ve her ikisinin de kendi
uzak sinirlan uzerinde merkezi hakimiyet gelistirme arayisinda oldugu bir
cografyaydi. Kuzeybat1 Iran, ayrica, Rus ve Osmanl imparatorluklari arasin-
da yogun bir jeopolitik rekabet nesnesiydi. Osmanh giicleri 1905’ten 1913’e
kadar Iran’da tartismal bazi simir bolgelerini isgal etmisti. Rus Imparatorlu-
gu hem Iran’daki devrime tepki olarak hem de Osmanlr’nin daha fazla iler-
lemesini engellemek i¢in Iran Azerbaycanr’'min buyuk kismini 1909'da ki-
sa bir sureligine isgal etmis ve 1911'de daha da gugclenip donerek 1914 son-
baharinda Rus ve Osmanl imparatorluklan arasindaki savasin baslangicina
kadar orada kalmist1. 1914 oncesindeki Rus varligi, Iranhlar arasinda sadece
isgalci bir gi¢ olarak degil, Iran’daki anayasa hareketine aktif bir kars: gig

Resistance, protectors: Muslim-Christian Relations in Eastern Anatolia during World War I, Gor-
gias Press, Piscataway, NJ, 2006. Ayrica blez. Oliver Bast (yay. haz.), La Perse et la Grande guer-
re, Iran Fransiz Enstitust, Tahran, 2002; ve Touraj Atabaki (yay. haz.), Iran and the First World
War: Battleground of the Great Powers, 1.B. Taurus, Londra, 2006.

2 Martin van Bruinessen, Agha, Shaikh and State: The Social and Political Structures of Kurdistan,
Zed Books, Londra, 1992 [Aga, Seyh, Devlet, cev. Banu Yalukt, lletisim Yaymnlan, Istanbul, 2003];
ayrica Janet Klein, The Margins of Empire: Kurdish Militias in the Ottoman Tribal Zone, Stanford
Univerrsity Press, Stanford, CA, 2011. Konsolosluk binyesinde gorev alan Ruslar, Kirtlerle il-
gii erken donem calismalara buyuk katku saglamsur. Bu arasarmacilann ¢ahsmalanna bugin
hala gonderme yapilmaktadir. Bkz. Vladimir Minorskii (dnce Tahran'daki Rus konsoloslugun-
da el¢i yardimcis, sonra Londra Universitesi'nde Profesdr), “Kurdes”, Encyclopédie de l'islam, Pi-
card, Paris, 1927, s. 1196-1219; ve Basile Nikitine (eski Urmiye Rus konsolos yardimcis), Les
Kurdes. Etude sociologique et historique, Bibliotheque C. Klincksieck, Paris, 1956.

3 JohnJoseph, The Modem Assyrians of the Middle East: Encounters with Western Christian Missi-
ons, Archaeologists, and Colonial Power, Brill, Leiden, 2000.
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Harita 1: Rus Imparatorlugu, Osmanl Imparatorluguve Kagar Hanedanlig: arasindaki temas bélgeleri. Ozellikle Van ve Urmiye gélleri arasmdak1

alan. Bu bdlgenin biiyiik bir kismi Ermeniler tarafindan “Ermenistan”, Kiirtler tarafindan ise “Kiirdistan” olarak adlandiriliyordu. Kaynak: Armenica.
org (http://www.armenica.org)
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Harita 2: Van ve Urmiye gélleri arasindaki fran-Osmanl sinir bolgesi: Ozellikle (Osmanl Imparatorlugu dahilindeki) Bagkale, Konak ve Hakkari daglar ile
(Iran sinurlar: dahilinde) Dilman, Urmiye ve Salmas. (Kaynak: Lord Bryce, The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916: Documents Presented

to Viscount Grey of Fallodon, Secretary of State of Foreign Affairs, Viscount Bryce, Causton and Sons, Londra, 1916.)



olarak da 6fkeye sebep olmustu. Ozellikle Iranhi demokratlar hem Rus igga-
line hem de onlann safinda gorilen —Asuriler ve Ermeniler gibi— topluluk-
lara kars1 citkmst1.

Savasin seyri

Savas yillarinda bu bolgeyi saran trajedi fazlasiyla belirgindi. Bolgenin kar-
magsik entografik ve jeopolitik konumuna ek olarak, savasin seyri de haliha-
zirda kanisik olan durumu daha da agirlagtiran birkag yeni faktoru ortaya ¢1-
kard.

Ekim 1914’te savasin patlak vermesinin ardindan, Rus ve Osmanl giigle-
ri Kafkasya Cephesi'nde yani kendi topraklan tuzerinde birbirlerine kars: ha-
rekat duzenlemekle kalmadi, askeri operasyonlar da tarafsiz Iran topraklan-
na kadar geniglettiler. Iran hitkameti buyik ol¢iide bu karmaganin pasif sa-
hidiydi.* Sonug olarak Iran’da, gorinurde tarafsiz olan bir devletin toprakla-
n uzerinde buyik gilerin hirslarim ve kendi askeri ihtiraslarim gercekles-
tiren bu kuvvetlere kars: bir 6fke olusmaya baslad1.

Iran1n resmi tarafsizhiginin baska bir 6nemli sonucu ise, ltilaf giclerin-
den yabanc1 konsoloslarn ve misyonerlerin bu savas bolgesindeki varhgim
devam ettirmesiydi. Rus guglerinin iggal ettigsi Osmanh Imparatorlugu bol-
gelerinde Rus diplomatik personeli bulunmamasina ragmen, tarafsiz Iran'da
halen faaliyetteydiler. Bu konsolosluk yetkilileri, Rus askeri birliklerinin tu-
tumuna dair faydal raporlar tretiyorlard: ve cogu da bu gidisat1 sert bir se-
kilde elestiriyordu. Rus ordu yetkilileri, miimkun oldugunda Rus konsolos-
luk yetkililerini operasyon bolgelerinden ¢ikarmaya ¢ahsiyorlardi. Onlan is-
gal alundaki Turkiye’den ¢ikarmada basarili olmuslardi, ama —tiim ¢abalan-
na ragmen— Rus kontrolu altindaki Iran bélgesinden ¢ikanlmalanm guven-
ceye alamamislard:.®

Savas basladiginda Rus ve Osmanh gugleri birbirleriyle bu tarafsiz toprak-
lar tizerinde savastilar. Her iki ordu da kendi ideolojik ve stratejik giindemi-
nin otesinde (bkz. asagida), sivil nufusun ihtiyaclarim “askeri gerekliliklere”
tabi kilmaya egilimli genel bir asker1 kultur dogrultusunda operasyon yurat-
tiler. 1ki ordunun da rutin bir askeri pratik olarak aldig1 onlemler arasinda,
mevcut asker harekat bolgesinden sivil halki ¢ikarmak vard.®

4  Bkz. Iran hikimetinin Rus ve Osmanh makamlarina sirekli ve cogunlukla etkisiz itirazlar igin
bkz: Neutralité Persane: documents diplomatiques, 30 Septembre 1914-22 Mars 1915, Paris, 1919.

5 Granduk Nikolai Nikolaevich'ten Disisleri Bakani'na gizli telgraf 20 ve 27 Ocak 1917 (AVPRI,
f. 133, op. 470 (Disisleri Bakanhg), 1917, d. 142, 1. 14, 16.

6  Genel olarak bkz: Isabel Hull, Absolute Destruction: Militaiy Culture and the Practices of War in
Wilhelmine Germany, Cornell University Press, Ithaca, 2005, Blm. X, “Civilians as Objects of
Military Necessity.” Rus ordusu i¢in bkz: Joshua Sanborn, “Unsettling the Empire: Violent Mig-
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Belirli bir amaca yonelik bu tiyatronun dogasi, her iki ordunun da duyar-
sizhigim perginledi. lkisi de genis, az niifuslu ve genellikle zaten yoksullas-
mus bolgelere, ellerindeki sinirh kaynaklarla ve kugiik birlikler halinde ha-
rekat dizenliyordu.” Rus kuvvetleri 1917 boyunca ihtiya¢ duyduklar mal-
larin karsihigim verip yerli nifusun zararim karsilamaya calist. ki ordunun
da bunu yapmaktaki amaci hem Iran’in tarafsizhgina saygilarim gostermek
hem de boylelikle yerli Misliiman nifusu kendilerine diisman etmemekti.
Ozellikle Iran’daki Rus konsolos yetkilileri ordunun ihtiya¢ duydugu drin-
lerin parasim1 6demesi konusunda 1srarciydilar.

lkmal hattinin genislemesi ve cephe boyunca topraklarin harap olma-
siyla, Rus Kafkas ordusu Eylil 1917°ye gelindiginde isgal altindaki tarafsiz
Iran’dan temin edilen gida ve canh hayvana biiytak 6l¢ude bagimh hale gel-
misti. Yine de Iran'daki Rus askerleri sefer boyunca baytik sikintilarla kar-
silagtilar. Askerler, asin sicaklarla bogusurken gida ve erzak eksikliginden
sikayetci oluyorlardi. Bir Rus askeri ailesine yazdig1 mektubunda, Iran’da
kalmaktansa herhangi bir bagka cephede ¢ y1l daha gorev yapmayn yegleye-
ceini dile getirmisti.®

S6z konusu bolgedeki savasin bir diger belirgin ozelligi, ki bu, ordularin
—hem Rus hem Osmanl ordularinin- sivilleri hedef alma egilimine 6nemli
ol¢ude katkida bulunan ozelligidir, her iki tarafin da birbirlerine karsi sava-
st yerel diizeydeki vekilleri araciligiyla, her ig¢ devletin topraklarinda yasa-
yan (Iran, Osmanh Imparatorlugu ve Rus Imparatorlugu) ve su ya da bu saf-
ta olduklan dasanilen topluluklan kendi safina ¢ekip onlar silahlandirarak
yaratme politikalarydi.

rations and Social Disaster in Russia during World War 1", Journal of Modern History 77, No. 2
(Haziran 2005), s. 290-324; bu arenadaki Rus ordusu i¢in bkz. Peter Holquist, “The Politics and
Practice of the Russian Occupation of Armenia, 1915-Feb. 1917”, A Question of Genocide, 1915:
Armenians and Turks at the End of the Ottoman Empire, Ronald Grigor Suny, Fatma Miuge Gogek
ve Norman M. Naimark (yay. haz.), Oxford University Press, New York, 2011, s. 163-73.

7  Kafkas Cephesi’'nin dogasi ve ayirt edici 6zellikleri igin ordu hikayelerine bkz: General E. V.
Maslovskii, Mirovaia voina na Kavkazskom fronte, 1914-1917 gg.: strategicheskii ocherk, Paris,
“Vozrozhdenie™“La Renaissance”, 1933; W.E.D. Allen ve Paul Muratoff, Caucasian Battlefields:
A History of the War on the Turco-Caucasian Border, 1828-1921, Cambridge University Press,
Cambridge, 1953; A. O. Arutiunian, Kavkazskii front, 1914-1917, Aiastan, Erevan, 1971. Aynca
faillerin tamkhklan igin bkz: M. Philips Price, War and Revolution in Asiatic Russia, Mac-Millan
and Company, New York, 1918, ozellikle s. 75, 79-80, 127-28, 148-53; Fedor Ivanovich Elise-
ev, Kazaki na Kavkazskom fronte, 1914-1917, Voennoe izdatel'stvo, Moskova, 2001; Victor Shk-
lovsky, Sentimental Journey: Memoirs, 1917-1922, Cornell University Press, Ithaca, NY, 1970;
Berlin, 1925.

8 Kafkas Cephesi ordular genel komutanindan MID’e, 7 Eylul 1917, no 27880 (AVPRL f. 133, op.
470 (Digisleri Bakanhg), 1917, d. 142, 1. 27.

9  Kafkasya askeri bolgesinin sansir ofislerinden toplanan materyaller ve mektuplardan alinular,
15 Agustos-15 Eylil 1915 (SSSA f. 13 (Chancellery of the Viceroy for the Caucasus),op. 27s.,d.
4428, 1. 28.
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ITC, Ermeni toplumunun diusman Ruslara destek verdigini ileri sirerek
Dogu Anadolu Ermenilerini yok etme [programini] rasyonellestirmisti. ITC,
Ermenileri besinci kol faaliyeti yurtutmekle suglamist1. Tabii ki cogu Osman-
h Ermenisi aktif olarak Rus gugclerini desteklemedi. Bu su¢lama bize, Os-
manli Ermenilerinin tutumundan ¢ok 1TC'nin korku ve algilan hakkinda bir
seyler soylemektedir. Ne var ki tum taraflann bu dolayh savas1 surdirmek
konusunda hemfikir oldugu agikt1. Ermeniler bu rolia oynamak igin segilen
bir¢ok gruptan biriydi sadece.

ITCnin suglamasi —Osmanlh Ermenilerinin katledilmesinin Rusya ile is-
birligi icinde olmalar1 varsayimiyla agiklanmasi— Osmanhlarin ~kendi besin-
ci kollarim yaratmak igin— Rus Kafkasyasr’'ndaki Muslumanlar arasinda, us-
telik cok daha erken bir tarihte, huzursuzluk yaratmaya ¢alisma konusun-
da en az onlar kadar etkin olduklan dusunulirse, daha da samimiyetsiz bir
hal alir. Osmanh makamlar1 ayn1 zamanda hem Osmanh Imparatorlugu’nda-
ki hem de Iran Azerbaycam igindeki Kurt agiretlerin destegini kazanmanin
da bir yolunu aryordu (buradaki iliski gercekten karmagikt1).'® Aslinda Os-
manh yonetimi 1914 sonlarinda, bolgedeki taarruzlanni desteklemek i¢in
Rus Kafkasya'nin Musliman nufusunun destegine bel baglamisti. (Bu taar-
ruz Ocak 1915te Osmanli ordusunun Sarikamis yenilgisiyle sonuglandi.)
Osmanlrnin Misliman dindaslarinin destegini kazanmak ve Rus Kafkasya-
sr'ndaki Ermeni toplulugu gibi disman addedilen unsurlara karsi bunlarla
birlikte savagmak yonundeki planlar, hem Donald Bloxham hem de Taner
Akcam tarafindan ele ainmistir.' 1TC, Rusya'ya dizenledigi resmi askeri
operasyonlarin 6ncesinde Rus Kafkasyas’'ndaki Musliman nifusu ayaklan-
dirmak amaciyla bolgeye adamlarini yollamis ve Iran'in Rus kontroliinde-
ki bolgelerini yagmalamalan igin Kirt cetelerini kiskirtmigt1.'? Bnun ardin-

10 Bkz. van Bruinessen, Agha, Shaikh and State, ve Hamidiye icin bkz. Klein, The Margins of Em-
pire.

11 Donald Bloxham, The Great Game of Genocide: Imperialism, Nationalism, and the Destruction of
the Ottoman Armenians, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 73-75; Taner Ak¢am, A Sha-
meful Act: The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility, Henry Holt, New
York, 2006, s. 117, 122-23; aynica bkz. Gaunt, Massacres, Resistance and protectors, s. 53-57.

12 Rus Mauslimanlar arasinda ayaklanma ¢agrnlan ve casus gonderilmesi: Kutaisi il jandarma ofi-
sinden Kafkasya'daki valilik bagkanhgina gizlirapor, 14 Mayis 1914 (SSSA f. 13 (Kafkasya Kral
Naibi Idaresi), op. 27s., d. 3265, 1. 89-91); ayrica bkz. Bloxham, Great Game ve Akgam, Shame-
ful Act. Iran’daki yagmalama i¢in: Hoy konsolos yardimcisi Kirsanov'dan Kafkas diplomatik go-
revlisi Stolitsa’ya desifre edilmis telgraf, 16 Eylul 1914, No. 218 (SSSA f. 13, op. 27s., d. 3361,
11. 35); K Hoy konsolos yardimcis1 Kirsanov'dan Kafkas diplomatik gorevlisi Stolitsa’ya desifre
edilmis telgraf, 16 Eylal 1914, No 220 (SSSA . 13, op. 27s.,d. 3361, 11. 37); Urmiye'deki Kon-
solos Yardimcis1 Vvedenskdi'den Chinovnik na Kavkaze Stolitsa’ya degifre edilmis telgraf, 21 Ey-
lal 1914, No 648 (SSSA f. 13, op. 27s., d. 3361, 1L 18). Ayrica bkz. Vladimir Genis, Vitse-kon-
sul Vvedenskii: Sluzhba v Persii i Bukharskom khanstve (1906-1920 gg.). Rossiiskaia diplomatiia
v sudbakh, Sotsial’'no-politicheskaia mysl’, Moskova, 2003, s. 22-34 ve Gaunt, Massacres, Resis-
tance and Protectors, s. 56-57.
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dan, Osmanlr'nin Aralik 1914’'te Rus Kafkasyasr'nin bazi bolgelerini isgal et-
tigiilk donemde, Osmanl birlikleri Ruslara kars1 yerli nufusu ayaklandirma-
ya tegebbiis etmis ve iggal ettikleri bolgelerdeki Rus uyruklu Ermenileri kat-
letmisti." Bu nedenle Rus makamlan da Ocak-Nisan 1915'te Osmanli devle-
tinin ayn1 zaman diliminde Osmanl uyruklu Ermenilere kars: misillemeleri
icin yaptig1 aciklamalara benzer bir durumla karg: karsiya kald1. Rus huku-
meti de Rus uyruklu Muslimanlan ihanet suglamasiyla Kars ve Batum’dan
tamamen tehcir etme meselesini tartistilar ama bu oneriyi 6nce simirlandir-
dilar ve ardindan 1915 yilinin ilerleyen aylaninda tamamen rafa kaldirdilar.

Rusya da savasa aracilanyla fazlasiyla dahil olmustu. Belli ki Rus impara-
torluk hukumeti Rusya'daki Ermenilerin destegini almanin ve Anadolu'da-
ki Ermeni nifusu kazanmanin yollarini aryordu.'® Ama Rus Imparatorlu-
gu, Ermeni nifusu kullanma konusuda ve 6zellikle de Osmanl Imparatorlu-
gu'na kars1 bir miuicadelede isbirligi yapmay1 memnuniyetle kabul eden dev-
rimci Ermeni partilerini siirece dahil etme konusunda oldukga ihtiyath bir
tutum sergiliyordu. Bu ihtiyat, bu tarz bir faaliyetin Rus Imparatorlugu i¢in-
deki Ermeni nifus uzerinde de benzer bir etki yaratabilecegi endisesinden
kaynaklanmyordu. Savas basladiginda Rus Imparatorlugu simirh sayida go-
nalla Ermeni askert birliklerini (druzhiny) kullanmayi kabul etti ama onlan
kat1 sinirlar i¢inde tutmanin yollanni da aradi. (Ruslar toplam ug bin savas-
¢inin bulundugu dért druzhiny’e izin verdiler.)'® 1916’ya gelindiginde, Rus
ordusu gonulla Ermeni olusumlanm duzenli silahl birliklere donustarme-
nin yollarin1 aramaya bagslad: ve bu da, Ermeni eylemcilerinin Rusya’y1 Er-
meni karsit1 bir politika izlemekle suclamasina neden oldu.

Rusya Osmanlilara karg1 Kurtleri seferber etmeyi ¢ok daha fazla istiyor-
du. Osmanh Imparatorlugu'ndaki Kurt agiretlerini Osmanlilara kars: kul-
lanmak, Rus politikasinin kokla bir 6zelligiydi. (Aym sekilde Osmanlilar da
Rus Kafkasyasr'ndaki Musliumanlari Rus devletine kars: kigkirtiyordu.) Rus
diplomatlar ve askeri makamlari, 1860’lardan 1877-1878 Rus-Turk Savasr'na
kadar Kafkasya cografyasinda Rus Imparatorlugu’na hizmet etmis bir Erme-
ni olan Mikhail Loris-Melikov'un Kurtleri etkin bir sekilde kullanabilecegi-

13 Bkz. Kasim-Arahk 1914 boyunca Rus yetkililerin gonderdigi raporlar: s. 13, op. 27s., d. 3193.
Ayrica Bloxham, Great Game: “Iran ve Kafkasya'daki Osmanlh isgalinde 4-5.000 Ermeni koya
talan edilmis ve Kasim 1914 ile Nisan 1915 arasinda Osmanhi simrlan icinde ve disinda 27.000
kadar Ermeni ve bir¢ok Asuri katledilmistir”, s. 75.

14 Holquist, “Politics and Practice”, s. 158-63.

15 Lazarev, Kurdskii vopros, s. 157-69, 222-39, 321-26; Michael A. Reynolds, Shattering Empire:
The Clash and Collapse of the Ottoman and Russian Empires, Cambridge University Press, New
York, 2011, Blm. IL

16 A. L Khatisov ve dig., “Zapiska ob armianskom voprose i armianskikh druzhinakh”, 29 Ekim
1915 (SHAA, s. 57, op. 5, d. 102, 1. 36-49).
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ne igaret ediyorlardi.'”” Osmanlr'da ve ozellikle de Iran'da gérev yapms olan
Rus konsolosluk yetkilileri Kurtlere kars: biraz daha incelikli ve farkh yak-
lagilmas: gerektigini diastniyorlar, Osmanh devletine dasman olan Kirtleri
Rus devletinin tarafina ¢ekebilecek bir tutum benimsenmesini savunuyorlar-
d1."® By, anlagilmas: oldukga gii¢ bir oyundu. Bir Kirt kesimini desteklemek,
digerlerini yabancilasnrmak anlamina gelecekti. Rus makamlar bu konuda
ozellikle Sikak Kurtlerinin 6nderi Simko 1smail Aga’ya guveniyordu: Sim-
ko, Hakkari daglarinda Iran devletine karg: direnen 6nemli bir Kurt agasiy-
dv. Ne var ki, Simko 1914-1915 Iran istilasinda Osmanh giiglerinin yaninda
olacakti. Cok gecmeden Ruslar tarafindan esir alinan Simko, 1916’da Kirt
asiretlerini Rus ulkusine kazandirmay: hedefleyen mevcut strateji dahilin-
de serbest birakildi. Ama 1918'de yine Ruslara kars: saf aldi. (Urmiye'de ku-
rulan kisa omurla bir Kart Cumhuriyeti'ne 1922’ye kadar baskanhk edecek,
1930’da Iran hukiameti tarafindan asilacakti.) Simko’nun ihanetine ragmen
bazi Rus askeri istihbarat yetkilileri ve 6zellikle de Iran’da gorev yapan kon-
solosluk gorevlileri, yine de belirli Kuart aslretlerlm kendi taraflarina cekme—
nin zahmete deger oldugunu dagtanayorlard. '

Ruslar aym zamanda Asurilere potansiyel bir siper gozuyle baktilar. Rus-
ya'mn Urmiye’deki Konsolos Yardimcis1 Pavel Vvedenskii, konsoloslugun
cevirmeni Petra Aghos Ellov'un —Asuri bir maceraperest ve eylem adam-—
Turkiye'de yasayan dag Asurilerini, Iran duzliklerinde yagsayan mezhepdas-

17 Turkiye'den Kirtlerin Rus Imparatorluk politikasina hizmetleriyle ilgili Loris-Melikov'un iddi-
lanyla ilgili olarak Terek bolgesindeki kuvvetlerin komutanina gonderdigi raporlara bakilabilir:
15 Kasim 1864, RGIA, s. 866, op. 1, d. 35, 1l. 1-8. Ruslann Birinci Dinya Savag'nin hemen ar-
dindan baz1 Kurt agalan kazanma gabalan igin bkz. Lazarev, Kurdskii vopros, s. 222-239, 265-
283, 321-326; ve Reynolds, Shattering Empires, Blm. 11.

18 Rus Disigleri Bakanhgr'nin resmi gazetesinde, V. F. Minorskii Kirt yanhs: bir Rus politikasinin
stratejik faydasim tarugmis ve Loris-Melikov'un taktiklerini hatirlammstir: (“Kurdy: Zametki i
vpechatleniia”, Izvestiia Ministerstva inostrannykh del 1915, No. 3: 189-231). Minorskii, Teb-
riz’deki konsoloslukta, Tahran'daki Rus Elciligi'nde ve Istanbul'daki Rus Elciligi'nde rehber
olarak gérev yapmistir. Bu makaleyi yazdiginda Iran'daki Rus El¢iliginde sekreterlik yapiyor-
du. 1917'nin ilk yanisinda Kuzey Iran'da Kirt yanlhs bir politika izlenmesi i¢in Rus hikumeti-
ne bask yapt1. Daha sonra gog ederek Londra ve Cambridge universitelerinde ders verdi. (Bi-
yografisi i¢in bkz. Vladimir Genis, Vitse-konsul Vvedenski: Sluzhba v Persii i Bukharskom khanst-
ve, 1906-1920, Sotsial'no-politicheskaia mysI’, Moskova, 2003, s. 254-258). Aynca diger bir Rus
konsolosluk ¢alisani olan, Kirtleri kazanmaya ¢ahsan ve ele gecirilip kellesi kesilen Alexander
Iyas'n fotograflan, mektuplan ve raporlan i¢in bkz. Aralik 1914: John Tchalenko, Images from
the Endgame: Persia through a Russian Lens, 1901-1914, SAQI, Berkeley, CA, 2006. lyas da Mi-
norskii de Kurt¢e konusuyordu.

19 Simko hakkindabkz. Martin van Bruinessen, “A Kurdish Warlord on the Turkish-Persian Fron-
tier-in the Early Twentieth Century: Isma'il Aqa Simko”", Iran and the First World War, (yay.
haz.) Atabaki. Ruslarla gorigmeleri icin bkz. Philips-Price, War and Revolution, s. 104-107, 109-
118 (Hoy'da Konsolos Nikitin’in Simko’yu kazanma ¢abalan i¢in); Albay Marsh'tan askeri istih-
barat mudurine, 26 Mayis 1916 (NAUK FO 371/1916/2778/no. 101880); Hoy Konsolosu Kir-
sanov'dan Tahran’daki Rus Elgisi'ne Gizli Rapor, 4 Agustos 1916 (SSSA s. 1, op. 27s., d. 4552,
11. 4-18 ob.) (Simko’nun sadakatini kazanmak i¢in onlemlerle ilgili).
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lartyla birlestirme onerisini destekledi. One siurilen fikir, s6z konusu bol-
gelerdeki Kurt nifusunu Asurt nufusuyla degistirmek ve boylece Huristiyan
nufusu bir araya getirerek “muhtemel fanatizme kars: bir siper” yaratmak-
t. Ote yandan Vvedenskii, Petra Aghos’un diger bir énerisini, yani Asurile-
ri silahlandirmay1 reddetti; canka givenilmez olduklarina inaniyordu. 1914
sonbaharinda patlak veren savas, nufus mubadelesiyle ilgili (akil dis1) tartis-
malara bir son verdi?® Kafkasya'daki genel vali Asurileri silahlandirmaya is-
tekliyken, Disisleri Bakam Sergei Sazonov —konsoloslardan konuyla ilgili al-
diga raporlara dayanarak— olaya daha temkinli yaklastyordu. Savasin basinda
gonderilen bir talimattan anlasilacag tizere, sayica az olmalar, egitimsizlik-
leri ve silah noksanlar1 nedeniyle Kuzeybat: Iran’daki Ermeni ve Suryanileri,
Kirt asiretlerin talanlarina etkili bir sekilde direnecek mufrezeler olarak si-
lahlandirmanin imkansiz olacagini daganiyordu.'

1914 y1li Ekim ay1 sonunda Osmanh devletinin Rus Imparatorlugu’'na sal-
dinisiin ardindan, Iran’daki durum kétulesti ¢ianka Kirt saldirilan devam
ediyordu ve Rus hiakumeti bolgedeki kigiik Rus birliklerine takviye gonder-
meyi reddediyordu. Buna cevaben, Rus yetkililer kendi topluluklarim koru-
mak adina savunma birlikleri olusturmalar1 icin Asurilere az miktarda silah
verilmesini kabul etti. Ne var ki, sonugcta olusan birliklerin disiplin yetersiz-
ligi oldugu ortaya ¢iktr: Capulculuk ve yagma egilimi gosteriyorlard: ve bu
da Rus makamlannin onlan bir Rus subayinin komutasina sokma israrim ar-
tird.? Sonug olarak Ruslar toplam 350 erkekten olusan ve Asuri Ulusal Ko-
mitesi tarafindan belirlenip bir Rus yetkilinin emrine verilen iki Asuri bola-
gana silahlandirmaya karar verdi.”

Bu eylemler bazi sonug¢lar dogurdu; 6rnegin Rus yetkililer, Asurilerin
Kirtler ve Osmanli makamlar: tarafindan hedef alinmasi halinde Rus kuv-
vetlerinin Kuzey Iran’dan ¢ekilmek zorunda kalabilecegini fark ettiler.

Sonrasinda her iki taraf da etnik-mezhepsel topluluklar1 Anadolu ve Ku-
zey Mezopotamya cografyasindaki mucadelelerinde kullanmak icin silah-
landirdilar.

Rus tarafinda da Osmanh tarafinda da baz1 topluluklan silahlandirmaya
konsolosluk gorevlileri veya askeri istihbarat yetkilileri 6nayak oldu. Bu in-

20 Genis, Vitse-konsul Vvedenskii, s. 21-22; Urmiye'deki Konsolos Yardimcisi Vvedenskii'den Dip-
lomat Chinovnik na Kavkaze Stolitsa’ya, 23, 26 Eylal 1914, nos. 653, 669 (SSSA f. 13, op. 27s.,
d. 3361, 11. 46, 54).

21 Rus Elgisi Vorontsov-Dashkov’dan FM Sazonov'a, 6 Ekim 1914 and FM Sazonov'un cevabi, 10
Ekim 1914 (tekrar basim1, Mezhdunarodnye otnosheniia v epokhu imperializma: Dokumenty iz ar-
khivov tsarskogo i vremennogo pravitel'stva, 1878-1917, (yay. haz.) M. N. Pokrovskii, Gosizdat,
Moskova, 1935, Dizi 111, Cilt VI, pt. 1, docs. 400, 409).

22 Urmiye'deki Konsolos Yardimcisi Vvedenskii'den Diplomat Chinovnik na Kavkaze Stolitsa’ya de-
sifre edilmis telgraf, 16 ve 24 Ekim 1914, nos 715, 739 (SSSA {. 13, op. 27s.,d. 3361, 1l. 165, 208).

23 Genis, Vitse-konsul Vvedenskii, s. 35.
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sanlarin Kurtler gibi daha genis etnik-mezhepsel topluluklar arasinda aynm
yapmak ve bir grubu digerine tstin tutmak konusunda sosyo-kaultirel ve
dilsel uzmanhklari vardi. Ote yandan Osmanli ve Rus ordularindaki memur-
larm ve alt kademe askerlerin ¢ofu bu uzmanhktan yoksundu. Zorlayici is-
yanlarla ve irredantist politikalarin yarattig1 dizensiz savas durumuyla kar-
s1 karsiya kalinca, dizenli orduda gorevli askerler standart “kicik savas”?
prosedtrine geciyordu: cezalandirmaya yonelik operasyonlar ve karsi-is-
yanlar. Bu 6nlemler agikga, bir isyan1 destekledigi varsayilan tiim nafusu he-
def aliyordu. Rus yetkililer bu tarz askeri eylemlerin yararlanim ve zorlukla-
rin1 tarttilar; ama bu onlemlerin duzensiz savas karsisinda gosterilecek stan-
dart askeri karsiliklar oldugu konusunda hicbir siphe duymuyorlardi. (Kon-
solosluk ile askeri yetkililer arasindaki tartigma, hi¢cbir zaman cezalandirici
operasyonlarin makul olup olmadig1 ya da onun yerine diplomatik 6nlem-
lerin —para ve silah dagitimi anlaminda- ya da askeri 6nlemlerin daha etkili
olup olmayacag1 yontnde degildi.)®

Bu tarz cezalandirici operasyonlar bir politikaydi. Ama boyle bir savag, da-
zenli ordularda gorev yapan askerleri 6fkelendirdi ve yerli niifusa saldirma-
larina neden oldu. Kafkasya’'da ve Iran sinirlarinda gorev yapan Rus askerler,
ailelerine yazdiklar1 mektuplarda soyle diyorlardr:

Geride durmak cephe hattinda kalmaktan daha kotii. Cephedeyken cephe
gerisindekine nazaran daha az atege maruz kaliyoruz. Yakinlarindan bir birlik
gectiginde butun Kurtler bariscil, sakin insanlar oluyorlar. Ama birlik gectik-
ten hemen sonra toplamiyor ve ikmal birliklerine saldirmaya baghyorlar. k-
mal birliklerinin gecmesine ve hicbir seye izin vermiyorlar. Ama ilgingtir, sen
onlara saldirdigin an kaciyorlar.?®

Bu cephede hizmet eden Kazak bir subay olan Fedor Eliseev, Nisan-Ma-
yis 1915°’te Kuart Aga Mansur-Bek’in asiretini Rus kuvvetlerine teslim ettigi-
ni animsatmisti. Mansur-Bek, kendisini korumakla yitkimla bir Rus suba-
y1 tarafindan dort arkadagiyla birlikte oldaralmuagt.?’ 1915 yilinin baharmn-
da Eliseev'in birligi, kusatilmig Ermeni mahallesini kurtarmak i¢in rotasini
Van kenti civarindaki 6lam tarlalarina dogru ¢evirdiginde karsilagtiklan sey

24 (Kol) C.E. Callwell, Small Wars: A Tactical Textbook for Imperial Soldiers (1896; yeniden ba-
sim1: Small Wars: Their Principles and Practice [Omaha, University of Nebraska Press, 1996]),
Blm. I-III ve 11; Hull, Absolute Destruction, Blm. II1.

25 Disigleri Bakam Sazonov'dan Kafkasya genel valisine desifre edilmis telgraf, 21, 24 Eylil, 3
Ekim 1914, nos 3045, 3062, 3294

26 Kaskaf Askeri bolgesinin sansir ofislerinden toplanan 1 Kasim-15 Aralik 1916 dénemindeki
materyaller ve mektuplardan alinular; aynca 15 Agustos-15 Eylal 1916 (SSSA f. 13 (Kafkasya
Ozel Idaresi Sansblyesine), op. 27s., d. 4428, Il. 100-124, 11. 112, 28).

27 Eliseev, Kazaki, s. 104-112; aynca bkz. s. 143-44.
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yikim ve terk edilmislik oldu. Kenti ele gecirdiler, tutsak aldiklar1 Kurtleri
oldardiler ve yollarina devam ettiler.?® Savagin sonraki yillarinda, “Ruslar
Kurdistan’a Kurtlerden nefret ederek geldiler. ‘Kurt dasmandir’ kaidesi ba-
riscil Kiurtleri ve hatta onlarin ¢ocuklanni savas kurallarinin gerektirdigi ko-
rumadan mahrum birakti.” Ashnda “Kurt dismandir” s6zi Iran’daki Rus as-
kerlerinin bir tabiriydi.””

Bu dinamigin neticesinde genellikle tiim Mislumanlara, 6zellikle de Kurt-
lere sipheyle yaklasan Rus ordusu ile s6z konusu topluluklarin destegini
kazanmaya calisan konsolosluk ve istihbarat yetkilileri arasinda bir u¢curum
olustu. Ote yandan bu Kirt yanls: 6neriler, Asuriler ve 6zellikle de Erme-
niler arasinda tim Rus hitkimetinin ve Rus ordusunun izledigi politikanin
Kurt yanlis1 olduguna dair bir sapheye neden oldu.

Askeri operasyonlarin seyri aym zamanda farkl etnik-mezhepsel grup-
lar arasindaki dinamigin yani sira askerler ile sivil nufus arasindaki iligkile-
rin dinamigini de etkiledi.3° Rus gugleri, savasin basinda ve hemen sonrasin-
da Iran’da az sayida asker bulundurdular. Rusya’nin savas gayreti 6ncelik-
le Almanya ve Avusturya-Macaristan’a yoneltilmisti. Iran’daki bu kugiik Rus
kuvvetleri Turklerin ve onlann duzenli kugik birliklerinin yaninda savasan
Kartlerin én saldirilanna karsilik verdiler. Ote yandan Iran’daki Rus ordu
komutanlar1 ve konsolosluk gorevlileri, durumun istikrarsiz oldugu ve Pet-
rograd’in ya destek yollamasi gerektigini ya da kucuk Rus askeri birliklerini
geri cekmesi gerektigini bildirdiler. Petrograd hi¢birini yapmadi. Rus gugleri
Kirt saldinlanna karsilik vermek icin ve neler olabilecegini 6nceden sezdik-
leri icin birka¢ Asuri 6zsavunma birligini silahlandirdi. Ama Rus yetkililer
bu birliklerin yalnizca dazenli Rus birliklerinin yaninda yardima gugler ola-
bileceginin farkindaydilar. Hem egitim eksiklikleri nedeniyle hem de Kurt
asiretlerin ve yerli Misluman nufusun o6fkesiyle karsilasacaklan i¢in yalmz
baslarina hareket etineleri imkansizdi.

1914'an sonunda Osmanl’'nin Kafkasya'ya dizenledigi saldiri, Iran’daki
kucuk Rus birliklerini yok olma tehlikesiyle bas basa birakti. Ocak 1915'in
ilk gunlerinde Iran’daki Rus gugleri hizlica geri ¢ekildi — ama yerli Hiristiyan
nafusu uyarmadan. Bu topluluk simdi hem Osmanh isgaliyle hem de Kurt
ve Iranh komgularinin ofkesiyle kars1 karsiya kalacakti.

1915'in baslarinda Rusya'nin geri ¢ekilmesinden sonra, s6z konusu bolge
Osmanli'nin tehcir ve soykirim politikasimin ifsa alam haline geldi. 1915'in

28 Eliseeev, Kazaki, s. 139.

29 Shklovsky, Sentimental Journey, s. 86, 99.

30 Peter Holquist, “Forms of Violence during the Russian Occupation of Ottoman Territory and
Northern Persia (Urmiye ve Astrabad)”, Shatterzone of Empires: Coexistence and Violence in the
German, Habsburg, Russian and Ottoman Borderlands, Omer Bartov ve Eriz Weitz (yay. haz.), In-
diana University Press, Bloomington, IN, 2013.
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Nisan, May1s ve Haziran aylannda ITC'nin kendi Ermeni nufusuna kars: al-
dig1 6nlemler —Van kenti civarindaki katliamlar ve Nisan 1915’te Ermeni
mahallelerinin kusatilmasi, mayis sonunda Rus birligi tarafindan kurtarihn-
caya kadar kusatma altinda kalmasi da dahil- daha da radikallesti. Osman-
I'nmin 6nlemleri sadece Ermenileri hedef almiyordu. ITC bu sureci, sipheli
topluluklarin yerlerinden edilmesini®' ya da ortadan kaldirilmasim igeren®
genis bir toplum muhendisligi programim uygulamak icin uygun bir zaman
olarak gormusgtu.

ITC'nin programim uyguladig) ilk bolgeler arasinda Kuzey Iran da vardi
Ve konsolosluk ¢aliganlar1 ve misyonerler bolgede kaldiklan icin —Iran hala
resmi olarak tarafsiz bir devletti— “Urmiye, Osmanli'nin savas donemi vah-
setini dinyanin ilk olarak gézlemledigi yer oldu.” 1915 yili Mart ay bagla-
rinda Urmiye’deki Rus Konsolos Pavel Vvedenskii, tim bolgenin Hiristiyan
erkek nafusunun vahgice katledilisiyle ilgili bir sorusturma yapti. Rus yet-
kililer daha sonra Osmanl askerleri ile onlarin Kuart destekgileri tarafindan
707 Ermeni ve Suryani Hiristiyanin 6ldarialduguna tespit etti. Iranh yetki-
liler Mart 1915’te Osmanh hukametini protesto etti: “Askerilerinizin isledi-
gi siddet eylemleri. Bu siddet, 6zellikle Hiristiyan koylerinin yogunlukta ol-
dugu yerlerde, nafusun 1rzina gecilip acimasizca katledildigi bolgelerde ya-
pildi.” Misyonerler ocak ayinin basindan Mayis 1915'in ortalarina kadar sa-
ren Osmanl iggali esnasinda yapilan katliamlarla ilgili baska raporlar da yaz-
dilar.® Beg aylik Iran Azerbaycam iggalinde Osmanl’'nin Hiristiyan nifusa
yaptig1 zulim, Ingiliz hukumetinin 1916 Bryce Raporu’nun buyuk bir bolu-
muni olugturdu.®* Rus ordusu Mayis ve Haziran 1915'te bélgeyi yeniden is-
gal edince katliamla ilgili daha fazla kanit ortaya ¢ikti

Kuzey Iran'daki Turk askerleri ve Kurt duzensiz birlikleri, Hiristiyanla-
n kendi dogup buyudikleri koylerde yagmalayip katlettikleri i¢in Hiristi-

31 Raymond Kévorkian, The Armenian Genocide: A Complete History, 1. B. Taurus, New York, 2011;
Fransizca orijinali, 2006, Bolum 4; ve Bloxh?m, Great Game.

32 Bkz. Fuat Dundar'in 6nemli ¢alismasi, “Pouring People into a Desert”, A Question of Genocide,
1915.

33 Gaunt, Massacres, Bim. 1V, “Playing with Fire: Occupied Urmiye”; s. 320 ve 382'deki alintilar.
Aynca bkz. Genis, Vitse-konsul Vvedenskii, s. 39-50. Philips-Price (Manchster Guardian'n sa-
vas muhabiri), bu olaylan 1915 tarihli ginlagina temel alarak anlaur: War and Revolution, s.
89-121. Ermeni ve Asuri ulkisine adanms misyoner gazete ve dergiler 1915 yazindan itibaren
raporlan yayimlamaya baglar. The New York Times 26 Nisan 1915 tarihinde bir rapor yayimlar:
“Kurds Massacre more Armenians” — ama Times'in raporunun 6nemli bir bolimu aym zaman-
da Nasturilere yapilan saldinlarla ilgilidir.

34 Lord Bryce, The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916: Documents Presented
to Viscount Grey of Fallodon, Secretary of State of Foreign Affairs, by Viscount Bryce, Causton and
Sons, Londra, 1916, Bolim IV; “Azerbaijan and Hakkiari”; XX. Bolamde ek belgeler de yer ahr:
“Documents Received while Going to Press.” Bryce Raporunda Philip Price’in bir séziine de yer
verilir (Bkz. bir énceki not).
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yanlar elciliklere siginmak istediler. Basinda William Shedd’in oldugu Ame-
rikan Presbiteryen misyonu 15.000 kisiye siginma hakki verdi; nifusun en
az dort bini ise iggal sirasinda 6ldu. Fransiz misyonu ise 3.000 kisiyi koru-
ma altuna ald1

Ayni zamanlarda ITCnin Enmeni ve Asurilere yonelik programi Osmanh
Imparatorlugu’nun sinirlan dahilinde de devam ediyordu. ITC'nin givenil-
mez olarak gérdugia Osmanl tebalar1 arasinda, dag Asurileri denilen, kuzey-
dogu Anadolu'daki Asuriler vardi. Ekim 1914 kadar erken bir tarihte (sava-
sin baslamasina bir aydan daha az kalmisken ve Van’daki Ermenilerin s6zde
isyanindan 6nce) Osmanh Dahiliye Nazin Van vilayeti valisine soyle yazdr:
“Nasturiler, yabancilardan etkilenip onlarin ¢ikarlarina alet olmaya egilimli
olduklarindan hikimet i¢in her zaman stapheli olmustur.” Dahiliye Nazin,
valinin Nasturi nafusunu yurtlarindan Konya ve Ankara gibi uzak illere sir-
mesini istemisti. Yetkililer bu topluluklarin Misliman nufus i¢inde yirmi
haneden fazla olmamak suretiyle iskin edilmesini, “boylece bundan sonra
kitlesel hareket edememelerini” saglamay1 hedefliyordu. Hukumet bu ihrag¢
emrini verdikten sonra “higbir sekilde destek saglama girisiminde bulunul-
mamas1” emrini de vermigti.*® 1915 yazinda Osmanl dizenli kuvvetleri ve
daginik haldeki Kurt askerler, Dogu Asuri Kilisesi'nin Katolik Patrigi Mar Si-
mun XXI. Benyamin'in bulundugu Qudchanis (Konak) da dahil olmak tuze-
re Hakkari daglarindaki dag Asurilerinin yerlesim yerlerine dogru ilerledi-
ler. Asuriler bir aydan fazla dayandilar ama sonunda daglardan surilduler ve
Kuzey Iran’a geri gekildiler. Asuri raporlarinin iddiasina gore, Osmanli Im-
paratorlugu'ndaki 100.000 kisilik nifus i¢inden yalnizca 40-45.000 multeci
Rus saflarina ulagmayi basardi.® Buna ek olarak, Van ve kuzeydogu Anado-
lu'daki diger bolgelerde yasayan ¢ok sayida Ermeni de katliamdan kagmak
icin Rus kontroliundeki Kuzey Iran’a siginmak istedi.

Mayis 1915'te Rus kuvvetlerin Kuzey Iran’a ilerlemesiyle birlikte buytik
bir miilteci krizi bas gosterdi. Bircok miilteci kategorisi vardu. 1k olarak Os-
manl isgali sirasinda koylerinden kagmig ve Hiristiyan misyonerlikler ile
Hoy, Dilman ve Urmiye sehirlerine siginmis yerli Hiristiyan nafusu vardi.
lkinci multeci kategorisinde, Hakkari daglarindan surilen dag Asurileri de
dahil olmak uizere katliamlardan kagip Rus iggali altindaki Iran topraklarina
siginan Osmanl Ermenileri ve Asurileri vardi. Bunlar genellikle dag insan-
lar1ydy; dolayisiyla Salmas ve Urmiye ovalarindaki yasama uyum saglamalar

35 Igisleri bakam, Kamu Guvenligi Ofisi’'nden Van vilayetine, sifreli telgraf, No 104, 26 Ekim 1914,
Alinulayan: Gaunt, Massacres, s. 447.

36 Transkafkasya'daki Asuri Ulusal Meclisi’nin Ingiliz Misyonu ve Rus Ulusal Meclis Baskanr’'na
gonderdigi memorandum, Ocak 1919 (GAREF, f. R-4738 (Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d.
216, 11. 2-6, 1. 4).
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cok zor oldu. Milteciler sadece Hiristiyanlar degildi. Kuzeylran ve Osmanl
Imparatorlugu'nun Rus isgali altindaki bolgelerinden gelen, Rus ordusunun
askeri operasyon bolgesinden sardagi ¢ok sayida Kurt de vardi. Rus rapor-
larina gore Kuzey Iran’da 50-60.000 multeci bulunuyordu ve bunlarin ¢o-
gu (beste dort) Urmiye ve Dilman-Salmas bolgesinde yogunlasmist1. Bu top-
luluklar i¢inde kadin ve ¢ocuklarin erkeklere oram yaklasik dértte birdi.*”
Bu sayilar belli ki ¢ok sayida Kurt milteciyi kapsamiyor. Bu Kurtlerin ¢ogu,
Rus ordusu tarafindan askeri oprasyon bolgesinden sirtalmusti; digerleri ise
“kendilerini pek de hos karsilamayan Rus kuvvetlerinin talep ve isteklerin-
den” kacmst1.®

1916'min baslan itibariyle Rus yetkililer multeci krizine ¢6ztim bulmak
icin isbirligi yapmak istediler. Rus konsolosluk gorevlileri, multeci mesele-
sinde sorumluluk ustlendi ve farkh Hiristiyan misyonlarinin, ltilaf giigleri-
nin konsolosluk temsilcilerinin ve miilteci komisyonlarimin temsilcilerinin
icinde yer aldig1 multeci konseylerini toplantiya ¢cagirdilar. Rus hukume-
ti Agustos 1915’ten sonra Rus tebaaya sunulanla esit olmak sartiyla Iran’da-
ki Hiristiyan multecilere yardim gonderilmesini yasalastirdi. Rus yetkililer
miltecilere her giin 10 kopek olmak tzere yardimda bulundular. 1916 bo-
yunca, Urmiye konsolosu 1.2 milyon ruble degerinde gunliuk erzak dagtti.
Ek olarak Amerikan misyonerligi multecilere maddi destek saglad1.*®

Ote yandan Rus yetkililer Kuzey Iran’daki Asurilerin varhgindan endige-
liydiler. Bunun iki temel nedeni vardi. 1lki, Asuri varhgimn taninmasinin
bolgenin yerli Misliman nafusuyla gerilime neden olmasiydi. Ruslar1 koru-
yuculari olarak goren Hiristiyan multeciler, Musliman komsularinin mallan
-ozellikle de bah¢e ve meyve bahgeleri— konusunda bir dokunulmazlik duy-
gusuyla hareket ettiler. Miltecilerin odun gereksinimlerini karsilamak igin
buatan agaclan kesme egilimleri, bolgedeki agaclarin tamamen yok olma teh-
likesini dogurdu. Rus yetkililerin rahatsizhginin ikinci nedeni ise, miltecile-
rin, Rus yetkililerin verdigi islerde yer almadaki isteksizlikleriydi. Bahanele-
ri cok say1da multecinin kadin ve ¢ocuk olmasiydi. Dahasi, doup buyudikle-
ri daglardaki hayat tarzlar nedeniyle ovadaki ¢ogu is icin yetersizlerdi.** Rus

37 *“Chislo bezhentsev na'’Kavkaze k 1 ianv. 1916”, Armianskii vestnik, no 1 (31 Ocak 1916), s. 14;
“Note regarding the number of refugees in the Caucasus as of 1 March 1916”, (RGIA, f. 391 (Pe-
reselencheskoe upravlenie MZ), op. 6 (1916-1918), d. 305, 1. 73).

38 Eliseev, Kazaki na Kavkazskom fronte, s. 131

39 V.P.Nikitin, “Short Summary on the Assyrian Question” (10/23 Subat 1919) (GAREF, f. R-4738
(Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d. 216, 1l. 8-9); Urmiye multeci konseyi tutanaklar, 26 Ara-
Ik 1915, 21 Ocak 1916, 26 Ocak 1916 (SSSA f. 520, op. 1, d. 4, 1. 2-4ob., 35, 44-48); Bakanlar
Kurulu Subat 1917'de Iran’in kuzeyindeki mutecilere yardim amaciyla 420.000 ruble gonderir
(RGIA f. 1276 (Sovet Ministrov), op. 19, d. 1351, 1l. 5-5 06., 10).

40 Urmiye'deki Konsolos yardimcis: Nikitin'in niyet mektubu (24 Subat1916) 21 ve 26 Ocak 1916
Muilteci Konseyi toplanularinin protokolleri; Konsolos Yardimcis: Nikitin'den Kafkas Cephe-
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yetkililer kisa sure sonra, Rus ordusu i¢in ¢calismay reddeden, ¢alisma yasi-
na gelmis erkeklerin yardim parasini kesmeye karar verdi.*'

1916 Mart'inin sonunda Rus yetkiiiler bu durumun tek ¢6zamunin Hi-
ristiyan multecileri Kuzey Iran'dan Baskale’ye yani Iran siminndaki Van vila-
yetinin Ruslar tarafindan isgal edilen ilcesine gondermek oldugunu dustan-
meye basladi (bkz. Harita 2).% Patrik Mar Simun, halkini Salmas ve Urmi-
ye’den nakletmeyi kabul etti. Ama Osmanl Imparatorlugu’na donmek ye-
rine, Iran’in bagka bolgelerine gitmeyi teklif etti. Aslinda Rus yetkililer ba-
21 Asuri liderlerini -Mar Simun da dahil- Iran’dan Osmanh topraklarina ge-
ri donme fikrine kars1 ¢itkmakla sugladilar; ¢iinki savasi daha onceki do-
nemlerde dagilmis olan halklanm Kuzeydogu Iran’da, tek bir bolgede top-
lamak i¢in bir firsat olarak gorduklerini ileri surayorlardi. (Aga Petros El-
lov'un 1914 ortalannda Iran’da derlitoplu bir Asuri toplulugu yaratacak nu-
fus mubadelesi 6nerisini hatirlayin.) Ama Rus yetkililer Hiristiyan multeci-
lerin acilen Iran’dan gikanlmas: gerektigi konusunda 1israr ettiler.? Kuzey-
bat1 Iran’daki ordu komutani yeniden iskan planini onayladi.** Ama bu ope-
rasyonun yuritalmesi i¢in Rus yetkililerin yol boyunca ve Baskale’de kisla-
lar kurmasi ve multecilerin sonbahar hasadina yetisecek bi¢imde ekim yapa-
bilmesi i¢in tohum saglamasi gerekiyordu. Ordunun tehlikeli stok durumu-
nu bilen levazim subay, gerekli destegin hicbirini veremeyecegi uyarisinda
bulundu.?® Bu tarden gereli erzak ve destegi Rus hitkiimetinin 36.000 ruble
tahsis ettigi Milteciler Ozel Deleges ve Union of Towns'n [Kentler Birligi]
karsilamasi bekleniyordu ¢

Rus yetkililerin isgal altindaki Bagkale ilcesinin idaresi i¢in atadig yuz-
basi, bu donemin buyik bir bslumiunde yerinde olmadig icin yeniden is-

si'ndeki multeciler 6zel delegesine, 30 Mart 1916 (SSSA, f. 520, op. 1, d. 4, 1I. 35, 45-48, 71-
72); Delegasyonun maltecilerin Iran bélgesinde iskanina dair rapor A. B. Shelkovnikov, 23 Mart
1916 (a.g.e., d. 2,11. 29-31); Hoy'da bulunan konsolosun [Bravin] Rusya'nin Tahran buyukelci-
sine onderdigi gizli rapor, 4 Agustos 1916 (SSSA .13, op. 27s., d. 4552, 11. 4-18 ob.).

41 Konsolos Yardimcis: Nikitin ile Milteciler Ozel Delegesi arasindaki telgraflagmalar, 2 Agustos
1916 (a.g.e., SSSA, f. 520, op. 1, d. 4, 1. 178-79).

42 Dilman'daki konsoloslugun gizli raporu, 20 Mart 1916 (SSSA f. 520, op. 1, d. 4, 1. 66-700b.); De-
legasyonun miiltecilerin Iran boélgesinde iskanina dair rapor A. B. Shelkovnikov, 23 Mart 1916
(SSSA, £.520, op. 1, d. 2, 1I. 29-31); Hoy'da bulunan konsolosun [Bravin] Rusya'nin Tahran bu-
yikelgisine 6nderdigi gizli rapor, 4 Agustos 1916 (SSSA f.13, op. 27s., d. 4552, Ii. 4-18 ob.).

43 Iran Bolge delegesi A. Shekovnikov'un Kafkas cephesindeki milteciler 6zel delegesine raporu,
30 Haziran 1916 (SSSA f. 520, op. 1, d. 4, 1l. 156-158).

44 Azerbaycan-Van Birligi Komutam General Chernozubov'dan telgraf, 31 Mart 1916 (SSSA f. 520,
op. 1,d. 33,1. 20).

45 General Chernozubov'dan telgraf, No 4663, 5 Nisan 1916 (SSSA f. 520, op. 1, d. 33, 1. 32).

46 Milteciler Ozel Delegesi General Tamamshev’den telgraf, 30 Nisan 1916 (SSSA f. 520 (Chan-
cellery of the Special Deputy for Accommodating Refugees on the Caucasus Front), op. 1, d. 36,
1. 11).
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kan operasyonu oldukga yavas bir seyir izledi.*’” Asurileri yeniden iskan et-
me girisiminde yer alan yetkililerin haberi olmasa da, bu 6zel ytizbasi—Prens
B.N. Sahovskoy- aslinda ¢ok gizli bir gorevi yurutmek icin sézde yuzba-
s1 olarak atanmig oldugu i¢in uzun sureler ortadan kayboluyordu: Bu giz-
li gorev, Kurt agiretlerini Rus saflanna ¢ekmek icin goriismeler yuritmek-
ti.*® (Aslinda 1915'in sonu ve 1916'nin basinda Sahovskoy’un ¢abalan agire-
tini 1914 sonlaninda ve 1915 baglarinda Iran'daki Hiristiyan nifusu yagma-
lamaya gonderecek ve Subat 1918'de Asuri Patrigi Mar Simun’u dldirecek
olan Sikak Kurtlerinin reisi Simko uzerinde yogunlasmist1.) Fakat Asuri li-
derleri Bagkale’ye tasinmaya hala karsi ¢ikiyor, Kuzey Iran’da kalmak istiyor-
lard1.*® Bu nedenle Kafkasya'daki genel vali, Rus yetkililerden Mar Simun’a
halkin1 nakletmesi yonunde bir emir iletilmesini istedi. Buna mecbur birak-
mak i¢in Iran'daki tum miiltecilere yardim dagitimina son verilmesini ve
bundan sonra sadece Bagkale’ye yardim gonderilmesini emretti.>° Rus kon-
soloslar, Osmanl Hiristiyanlanni Iran’ terk etmeye ikna etmenin tek yolu-
nun zor kullanmak olmasindan endise ediyorlardi.5! 1916 yih Haziran ay1
boyunca Hoy, Dilman ve Urmiye’deki Rus Konsoloslan Iran’a siginan bin-
lerce Hiristiyan Osmanh miiltecinin Osmanl topraklarina geri gonderilme-
sini 1srarla yineledi. Konsolosluk yetkilileri, dnceden nufusun “yeniden is-
kan edilmesi”nden [nepecenenne] bahsediyorken artik gitgide artan bir se-
kilde “tehcir” [Beicenenne] kelimesini kullaniyorlardi.

Sonunda 1916 operasyonlarinin higbiri sonu¢ vermedi. Baskale’de gorevli
yuazbas1 Sahovskoy Kurt agiretleriyle goriismeleri bitirmisti. Multeci teskilat-
lan, miiltecilerin déniip tarlalanm ekebilecegi kisla agin1 kurma konusunda
basarisiz olmustu. Miiltecilerin sozciisii siirecin ertelenmesi igin o kadar ¢ok
direng gostermisti ki sonunda bunu gergeklestirmek imkansiz hale gelmis-
ti. 1916 planindan somut bir sey ¢ikmazken, yine de bazi sonuglar dogurdu-
gu sdylenebilir. Hiristiyan muilteciler artik Rus yetkililerin projelerine kus-
kuyla yaklasiyordu. Yerli Misluman niifus ve Iran hiikumeti ise Rus yetkili-

47 General Tamamshev'in raporu, 30 Nisan 1916 (SSSA f. 520 op. 1, d. 33, 1. 86).

48 Prens Sahovskoy'dan Kafkas Ordu Karargahi’'na, 9 Ocak 1916, No. 7 (AVPR], [. 144, op. 489
(Iran masas1 “B”), d. 567, 1. 2-5); Urmiye'deki Konsolos Nikitin'in telgrafi, 8 Mayis 1916 (SS-
SA [. 520, op. 1, d. 40, 1. 126); Albay Marsh'tan Ingiliz askert istihbarat dairesi bagkanina, May1s
13/26 1916 (NAUK FO 371/1916/2778/No 101880); Turkiye'nin isgal edilen bélgeleri icin as-
kert mufettis Tomilov'un tayin mektubu, 9 Agustos 1917 (RGVIA, {. 2168, op. 1, d. 274, 1 63).

49 Dilman’daki Konsolos Yardimic: Kirsanov'dan telgraf, 11 Mayis 1916 (SSSA f. 520, op. 1, d. 2, 11.
69); Dag Asurilerinden bolge valisine dilekge, 30 Mayis 1916 (SSSA f. 520, op. 1, d. 4, 11. 167-168.)

50 Kafkas ordusunun bagkumandaninin raporu, 20 Mayis 1916 (SSSA f. 520, op. 1, d. 2, 1. 75);
Kafkas Cephesi’'ndeki Milteciler Ozel Delegesinin telgrafi, 19 Temmuz 1916 (SSSA f. 520, op.
1,d. 4,11. 164),

51 Urmiye'deki Konsolos Yardimcis1 Nikitin'in telgrafy, 3 Haziran 1916 (SSSA f. 520, op. 1, d. 4,
1L 106).
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lerin yeniden iskan programlannda gercekten bagsarisiz olup olmadiklar: ko-
nusunda siiphe ediyorlardi.

1917-1918: Altiist olan diinya
ya da “Alice Harikalar Diyarinda™>

1917'nin bagindaki durum boyleydi. 1917 yily, isgal altindaki Kuzey Iran’da
vahim sonuglar doguracak olan Rus Devrimi'ne de tamklhk edecekti. Itilaf
Devletleri’nin —genis kolonileriyle devletleri temsil eden~ Tiflis’teki konso-
loslar1 ve tum halklar silahlandirmak gibi hayalci planlar yapan ordu atage-
leri de bu sonuglardan etkilenecekti.

1917 senesi Muttefik devletler i¢in biyiik umutlarla basladi. Ingilizler ve
Ruslar Mezopotamya’da ortak bir harekat planlamiglardi. 1916 yil1 Aralik ay1
sonunda baglayan Ingiliz taarruzu, Dicle boyunca devam etti ve 1917 yili-
nin Subat ayinda Kut'u, Mart basinda ise Bagdat’ ele gegirdiler. Isgal alinda-
ki Iran’da bulunan Rus kuvvetlerinin, Osmanl cephesinin sol kanadina bas-
ki uygulayarak bu taarruzda énemli bir rol oynayacag varsayiliyordu ve ger-
cekten de 1917'nin ilk yarisinda bunu bagardilar. (Bkz. Harita 3). Rus kuv-
vetleri mart ay1 basinda Iran topraklar uzerinde giineye dogru ilerlediler;
Hamedan ile Kengaver’i ele gecirdiler ve Mezopotamya'da bulunan General
Maude’un birlikleriyle kisa bir siire sonra bir temas kurdular. Ama 1917 ya-
zinda Osmanl devleti taarruza gecti ve Rus kuvvetlerini Iran’dan puskurt-
ti; haziran baginda ise Iran'daki Rus kuvvetleri ile Mezopatamya'daki Ingiliz
kuvvetleri arasindaki temas tiumiyle kesilmisti.

Bu ortak askeri harekat planlarinin neticesinde, devrim yili boyunca Rus
ordusunun giucu gitgide azalmis olmasina ragmen Rus askeri makamlar1
1917 ve 1918'in ilk aylarinda Osmanh kuvvetlerine kars: bir tir baski uygu-
lamay: siirdiirme konusunda sorumluluk hissettiler.>® Kafkasya cephesinde-
ki Rus askeri ve diplomatik yetkilileri 1917 y1l1 Aralik ay1 ortalar gibi ge¢ bir
tarihe kadar, “Iran terk etmek muittefiklerimiz i¢in kabul edilemez bir se-
cenek” goriigiine inanmaya devam ettiler.>* Ingilizler ise, oncelikle Rus kuv-

52 “Alice Harikalar Diyannda” deyisi Ingiliz Tamgeneral Dunsterville tarafindan Iran'daki duruma
ithafen 1918 tarihli gunluginde birkag kere kullanulmustir. Shklovsky de aynt dénem igin Rus
tarafindan benzer izlenimleri aktarir.

53 Fransa'min Londra'daki askeri atagesi General La Panouse’dan, Konsey Bagkani, Savag Bakam
Clemenceau’ya, Londra, 8 Aralik 1917, No 1280, 1281 (Gizli) (yeniden baskr: Arthur Beylerian,
(ed.), Les grandes Puissances, FEmpire ottoman et les Arméniens dans les archives francaises (1914-
1918), Publications de la Sorbonne, Paris, 1983, doc. 440 (s. 431). (Katkas kuvvetleri komuta-
n1 General Przhevalskii'nin Mzeopotamya'daki Ingiliz Kuvvetleri Komutani General Marshall’a
gonderdigi telgraf hakkinda.)

54 Tahran'daki Rus sefiri Etter'den Tiflis'teki diplomatik ofise gizli telgraf, 12 Arahik 1917, 1140
(GAREF, f. R-4738 (Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d. 216, 11. 281).
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Harita 3: Mezopotamya ve Filistin, 1917. (Kaynal: http://www.firstworldwar.com/maps/
graphics/maps_53_mesop1917_(1600).jpg.)

vetlerinin Iran'daki varhigini devam ettirmek ve sonrasinda da sahnedeki Os-
manh kuvvetlerine baski yapmaya devam edebilmek i¢in, Hiristiyan mual-
teciler ile Mezopatamya ve Kafkasya'daki halklar arasindan yedek bir as-
keri gu¢ olusturmak adina azerlerine duiseni yapacaklarini, bunun i¢in mad-
di kaynak saglamay: istediklerini ortaya koydular. Ingiliz yetkililer, Kafkas-
ya Cephesi'ndeki Rus kuvvetlerince 5 Aralik 1917'de Erzincan'da imzalanan
mitarekeyi hos karsilamamis, bunu Bagdat'taki Ingiliz ordusunun terk edil-
mesi olarak yorumlamigt1.>

Rusya'daki 1917 Subat Devrimi’nin sonuglarindan biri, enflasyon oran-
larindaki dalgalanmaydi. Bu gelismenin isgal altindaki Iran’s derinden etki-
leyen sonuglari oldu. Savas boyunca, 1914'ten 1917’ye kadar Rus kuvvetle-

55 Tiflis'teki Fransiz konsolosu Nicolastan disisleri bakam ve Petrograd’daki sayin buyiikelciye,
6 Aralik 1917, Tiflis, no 71: “L’Armistice avec la Turquie” (AMAE, Guerre 1914-1918, Turquie,
Cilt 894: Annéniens du Caucase (Oct. 1917-Janvier 1918), [reel 3], s. 50-51).
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ri parasal 6deme karsihiginda Iran’da gida ve canli hayvan ihtiyacim kargila-
mak igin her tarla ¢abay: gostermiglerdi. 1917 ortasinda ruble, Iran gumus
krami karsisinda yikic1 bir duagis yasadi. Subat ve Agustos 1917 arasinda rub-
le ytizde doksan oraninda deger kaybetti: Zamaninda bir ruble 117 sahi de-
gerindeyken, 1917 yazinda sadece sekiz sahi ediyordu.>® Bu cephedeki kisith
ulasim olanaklar1 nedeniyle, Rus kuvvetlerine Rus kagit rublesi disinda nakit
para akigi yoktu. Rusya, Tahran'daki Ingiliz Bankasr'ndan Iran krani istemis,
ama olaylar 6yle hizla gelismisti ki bu konuda bir anlasma saglanamamusgt.

Rus parasinin dugasunin dogrudan etkilerinden biri de Rus kuvvetleri-
nin Iran hakhna yonelik tutumunun degismesiydi. Resmi olarak, Rus asker-
leri halktan erzaklari satin alma politikasindan, erzaklan talep edip karsilik-
siz senetlerle “6deme” politikasina gegmisti.>’ Gayr resmi olarak ise, Rus as-
kerleri erzak noksanhg ¢ekerken Iran nufusu arinleri Rus rublesi karsih-
ginda satmak istemeyince, ihtiyaglar1 olan erzaklari saglayabilmek i¢in nufu-
su yagmalayip soymaya bagladilar.®® 11k politika —resmi talepte bulunma po-
litikasi— ulkenin her yerinde goriulmeye baslayan bir kitlikla kars1 karsiya ka-
lan Iran hukametini kizdirdi. Rus birliklerinin gergekteki davranisi —yagma
ve talan— ¢ok ge¢meden Iran halkim1 Rus gu¢lerine disman etti.

Rus ordusunun 1917 boyunca yeniden tesis edilmesinin bir par¢asi ola-
rak, cesitli ulusal birlikler (Ukraynali, Gurca, Ermeni, Letonyal) olusturul-
mustu.® Kafkas Cephesi'nde gérev yapan ¢ok sayida Gurca ve Ermeni vard.
Iranlilar ve Rus konsolosluk gorevlileri, Rus gecici hukametinin yeni devrim
ordusu i¢indeki Girca ve Ermeni ulusal birliklerinin 6zellikle yagma ve ta-
lana egilimli oldugundan sikayet ettiler.5 Ayrica Ermeni birligi, Rus ordusu-
nun icinde yerel dilleri —ama genellikle sadece aym dinden olduklar kisile-
rin dili- konusan tek birlikti. Iran Azerileri ve Kirtler bu nedenle Rus ordu-
sunun birlikleri tarafindan yapilan yagmay: sadece sivillere kars1 askeri sid-

56 Tahran'daki Rus sefiri Etter’den MID’e gizli telgraflar, 26 Haziran ve 25 Agustos 1917, No: 601,
796 (AVPRI, f. 133, 0p. 470, 1917, d. 52, 11.436, 535).

57 Tahran'daki Rus sefiri Etter'den Kafkasya'daki diplomatik temsilcilige, 31 Aralik 1917, No. 936
(HIA, N. N. Baratov Collection, B 3, Dosya 2).

58 Baskomutan Brusilov'dan MID’e, 4 Eylul 1917, No. 4747 (AVPRI, f. 133, op. 470 (Chancellery
of the Foreign Minister), 1917, d. 142, 1. 72); Rus El¢isi Etter'den MID'e gizli telgraflar, 13 Tem-
muz 1917, no 662 (GARF, f. R-4738 (Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d. 5, 1. 375).

59 Ozellikle bkz. Mikhail S. Frenkin, Russkaia armiia i revoliutsiia, 1917-1918, Logos Verlag, Ma-
nih, 1978; ve Mark von Hagen, “War and Transformation of Loyalties and Identities in the Rus-
sian Empire, 1914-1918", Russia in the Age of Wars 1914-1945, Fondazionne Giangiacome Fel-
trinelli, Feltrinelli, 2000.

60 Tahran'daki Rus sefiri Minorskii'den MID’e gizli telgraflar, 17 May1s 1917, no 429 (AVPRL, f.
133, op. 470, 1917, d. 52, 1. 325); Urmiye'deki Rus Konsolos yardimcaisindan Tahran'daki Rus
delegesine, 7 Temmuz 1917, No: 99 (GARF, . R-4738 (Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d.
222, 1. 2-5); Tahran'daki Rus sefiri Etter'den MID’e, 13 Temnmuz 1917, No: 660 (AVPR], f. 133,
op.470,1917, d. 52, 1. 465).
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det olarak degil, etnisiteler ve mezhepler aras1 catismalarn artis1 olarak go-
riyorlardi.

Bu gelismeler hem Rus karsit1 dastincelere yol act1 hem de iki yapisal so-
nug dogurdu. 11k olarak, Iran’in Rusya ile ticareti bozuldu ve bu da Iran eko-
nomisini ¢ok kot etkiledi. 1914’ten once Iran1n dis ticaretinin yizde alt-
mus besi Rusya’ylayds, Birinci Dinya Savasi’nin sonunda bu rakam ytizde be-
se dusti.®! Ikinci olarak, askeri operasyonlar, milteci krizi ve artan talep-
ler Iran’da artan bir kithga neden oldu. Halkin durumu gitgide kotulestigin-
den, Iranh yetkililer Rus devletinin taleplerinin sona ermesini istedikleri hal-
de basarnsiz oldular.5? Rus diplomatik temsilcileri, bir yandan Iran hikime-
tine mevcut talepler konusunda bask: yaparken, bir yandan da kendi ordu-
sunun “halkin ihtiya¢larim timiyle gérmezden gelen” taleplerine kars: ¢ik-
ms ve artan kithk ihtimaline isaret etmislerdi.5® Kitlik ashnda 1918-1919’a
kadar devam etti, bunu diinya genelindeki grip salgim ve tifiistin ortaya ¢iki-
s1 izledi. Iran genelinde can kayh ¢ok fazlayd1.5

Bolgedeki multeci sorunu ¢ozilememisti. Kuzeybat: Iran’daki Rus yetkili-
ler, 1916'da yaptiklar gibi Asuri ve Ermeni miiltecilerin Rus guglerince isgal
edilen Osmanh topraklarina gonderilip burada yeniden iskan edilmesi icin
baski yapmaya devam ettiler. Urmiye’deki Rus Konsolosu Minorskii, 1917
yih Nisan ay1 baglarinda Tahran’daki Rus El¢iligi'ne gonderdigi telgrafta,
Iran'da bag gosteren kithk nedeniyle “Urmiye’deki multecilerin acilen Tir-
kiye’ye nakledilip burada iskan edilmesi i¢in 6nlem alinmasim” istemisti.5®
Bu konuya Haziran 1917'de yeniden egildi. Multeciler ile Miisliman niufus
arasindaki iligkilerin Rusya ve Iran’daki siyasi gelismelerin bir sonucu olarak
nasil giderek gergin bir hale geldigini anlatt1. Minorskii soyle diyordu: “Mul-
teci sorunu mevcut durumda, uyanlarla ve uzlagsmaz olam uzlagtirma giri-
simleri gibi yanm yamalak 6nlemlerle ¢6ziillemez. Bunu sadece sorunun ko-
kenine inerek ¢ozebiliriz — bu da miiltecileri ister Turkiye’de kontroliumiz

61 Michael Axworthy, A History of Iran: Empire of the Mind, Basic Books, New York, 2009, s. 214.

62 Tahran'daki Rus delege Minorskiiden MID’e, 14 Nisan 1917 (AVPR], f. 133, op. 470, 1917, d.
52, 1. 219); Kafkas Cephesi ordulan bagkomutanindan MID’ gizli telgraflar, 7 Eylul 1917, No.
27880 (AVPRI, f. 133, op. 470, 1917, d. 142, 1. 27); Urmiye'deki Rus Konsolos yardimcisindan
gizli telgraf, 11 Ekim 1917, No. 140 (GAREF, f. R-4738 (Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d.
222,11 11).

63 Urmiye'deki Konsolos Yardimaisindan gizli telgraf, 18 Ekim 1917, No. 146 (GARF, f. R4738
(Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d. 222, 11. 13).

64 Felakette Ingilizlerin rolune dair hararetli iddialar icin bkz. Mohammad Gholi Majd, The Great
Famine and Genocide in Persia, 1917-1919, University Press of America, New York, 2003. Majd
tim nifusun yaklasik yuzde kirkanin yok oldugunu séyler. Fakat bu hesaplamalar savas nede-
niyle verilen kayiplan dikkate almaz. Ne var ki donemin tim kayitlan —Dunsterville'in gunlagua,
Shklovsky’nin hatirati, konsolosluk raporlan-yaygin bir kitlitk ve 6limin varhgm dogrular.

65 Minorskii'den Tahran'daki Rus Misyonuna, 3 Nisan 1917 (AVPRL, f. 133, op. 470, 1917, d. 52,
1. 179). Aynca bkz. M. S. Lazarev, Kurdskii vopros, 1891-1917 gg., s. 348-353, 6zellikle s. 353.
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altindaki bolgelere, ister Rus topraklan sinirlarindaki bolgelere tahliye ede-
rek [Beicenenne] mumkiin olacaktir.”® Urmiye’deki Rus Konsolos yardim-
cs1 Scherbin, miltecilerin yerli Musliman koyleri yagmalamaya basladigini
rapor etmis ve Rus ordusunun muiltecilerin talanini durdurmak igin 6nlem
almasini talep etmisti.?’ Tahran’daki Rus Elgisi Etter, tipki Rus Disisleri Ba-
kanhg gibi, Urmiye multecilerinin “sevk edilmesi” planini uygun buldu.®®
Rus Disisleri Bakanhgr'ndaki yetkililer, artik sadece bir niifus “sevk edilme-
si” olarak degil “tehcir” olarak gorilen 6nerileri yurekten onayladilar.®®

Urmiye’deki Rus ordu yetkililerini de 6fke icindeydi. Yedinci Kafkas Or-
dusu (Iran’a harekat diuzenleyen ordu) komutani, 18.000’den fazla miilte-
cinin Urmiye sehri etrafinda toplandigini rapor etmisti. Bunlarin bir kismi
Ruslara dusman Kirt asiretlerinin terk ettigi topraklarda yasarken, bazilan
Rus Konsoloslugu tarafindan dagitilan istihkakla yasiyordu. Komutan ofke-
lendiren ise, multecilerin ordu islerinde ¢aligmay1 reddetmesiydi. Onlar ye-
rel gida stogunu tuketen fazladan bogaz olarak goruyordu: Faydal bir isgu-
ct saglamayan bir topluluktu; dahasi, yerel Musliman nifusu yagmalayip
soymaya baslamislardi. Komutana gore onlann varhig Rus makamlarin ye-
rel Hiristiyan nufusun yaninda yer aldig izlenimini veriyordu. General Vad-
bol’skii soyle devam ediyordu:

Askeri ¢ikarlar agisindan, bu nifusun [Hiristiyan milteciler] Urmiye bolge-
sindeki varlig1 zararhidir ve istenmemektedir ve bu nedenle de hepsini degilse
bile en azindan en uyumsuz, talana yatkin asiretleri (yaklasik 5.000 kisi) ye-
niden iskan etmek gerekmektedir. [Iran Azerbaycani'nda] bos tanm arazileri
bulunmaktadir; bunlan [Osmanli sinirlan icindeki] Beyazit-Diyadin bolgesine
yerlestirmek uygun olacakar — orada istiyorlarsa bangeil bir sekilde ¢alisabilir-
ler ve haydutvari davramislan Kirtlere yonelir. En azindan Beyazit hattindaki
tren yollanmizda bu Kartlerin akinlarina kars: bir siper gorevi gorebilirler.”®

Rus kuvvetleri 1916’da, Rus ordusu heniiz dagilmamisken bu “sevki” ko-
ordine etmekte basarili olamadilar. 1917 Devrimizamaninda Hiristiyan mul-
tecileri Osmanh Imparatorlugu’ndaki bolgelere yeniden “sevk ederek” mul-
teci sorununu ¢6zmeye yonelik ikinci girisimde ise bu kadar bile yol alama-

66 Minorskii'den Tahran'daki Rus Misyonuna, 3 Haziran 1917 (GARF, f.R-4738, 0p. 1, d. 222,1. 1).
67 Kafkas Cephesi komutandan Urmiye'deki Rus Yedinci Mifrezesi'ne telgraf, 15 Temmuz 1917
(RGVIA, f. 2168, op. 1, d. 288, 1. 52).

68 Tahran'daki Rus sefiri Etter'den MID’e gizli telgraf, 28 Haziran 1917, no 608 (AVPRYI, f. 133, op.
470, 1917, d. 52, 1. 440); Girs'ten Etter'a, 22 Temmuz 1917 (AVPRL[. 144, op. 489, d. 31, 1. 56).

69 Ugctnca Daire st dizey sekreteri Girs'ten Tahran'daki elgiye, 22 Temmuz 1917 (AVPR, f. 144,
op., d. 31,1.56).

70 Yuzbas1 Vadbol'skii'den Kafkas Cephesi baskomutanina, 8 Agustos 1917, No. 398 (RGVIA, f.
2168, op. 1, d. 416, 1l. 387-3870b.).
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dilar. Kafkas Cephesi baskomutan: tam planlara ve Rus yetkililerinin ¢aba-
larina ragmen, sonunda Ermeni ve Asuri multecileri Rus kuvvetlerinin is-
gal ettigi Osmanh Imparatorlugu topraklarina yerlestirmenin “imkansiz” ol-
duguna karar verdi.”' (Asil sorun, zayiflayan Rus ordusunun yeniden iskin
bolgesi olarak goriilen Osmanh topraklarinin kontrolint hizla kaybetme-
siydi.) Cok sayida multeci bu nedenle 1918 baslanna kadar Iran Azerbayca-
nr'nda kalacakt:.

Fakat Ruslarm bu multecilere yonelik politikasinin amaci Hiristiyan nafus
lehine irredentist bir politika izlemek degil (1918’in baginda Fransiz ve Ingi-
liz hukametlerinin zorlayacag politika), daha ziyade ordu gerisindeki asayis
ve diizen konusunda duyulan endigeydi.

1917nin sonlarinda, Urmiye bolgesinde Osmanlh Imparatorlugu'ndan ge-
len Hiristiyan miltecilerin yam sira ¢ok sayida Kurt multeci de bulunuyor-
du. Rus ordusu, Kurtleri dizenli olarak askeri operasyon bolgelerinden Os-
manh Imparatorlugunun iggali altindaki topraklarina dogru surdu. Birgo-
gu, tipki Ararat Kurtleri gibi Iran’a siginmak istedi. Rus ordusu Kiurtleri teh-
cir etmekle kalmadi aym zamanda evlerini yikt1, yakacak odun i¢in ayrlan
ambarlan yok etti ve Kirtlerin ¢iftlik hayvanlarnna el koydu. Bu politikanin
dogrudan sonucu olarak, Kart miilteciler kasith olmasa bile hayatta kalabil-
mek i¢in yagmacilik ve haydutlugu gerekli gormeye basladilar.”?

Osmanl Imparatorlugu’nda micadele eden Kurt miltecilere, 1917 bagla-
rindaki Rus ilerleyisinin sonucunda lran’da Mergever ve Tergever'den teh-
cir edilen on iki bin Kart daha katildi.”? Urmiye’deki Rus Konsolosu Nikitin
ve Tahran’daki Rus Elgisi Minorskii, yerli Kart nafusa kars1 daha hassas ve
uzlastirici politika izlemeleri konusunda Rus ordusuna uyanlarda bulundu.
Ama bu bolge askeri operasyon bolgesi oldugu i¢in s6z konusu mltecilerin
her hareketinin ordu yetkilileri tarafindan onaylanmas: gerekiyordu. 1917
sonbaharinda Rus ordusu tarafindan Mergever'den suriilen on iki bin Kuart
miilteci, Rus makamlarindan evlerine donme izni istediler. Acikta kaldikla-
n ve kithktan kirildiklarn i¢in kis baslamadan evlerine donmek istiyorlard:.
Rus diplomatlar bu talebi desteklediler. Onlara gore, miiltecilerin Mergever’e
donusu kabul edilebilir bir seydi; ¢iinka Urmiye’deki varhiklan “saraldak-
leri Urmiye'deki gida stoklarinda daha buytuk sorunlara” neden oluyordu.

Ama Rus diplomatlar 1917 sonlannda [multecilerin] geri donmeleri i¢in
yeni bir gerek¢e daha buldular. Devrim y1h olan 1917°de, Rus ordusunda di-

71 Kafkas Cephesi komutam ve Rus Yedinci Mifreze komutani arasindaki telgraflar, 29 Eylal-10
Ekim 1917 (RGVIA, f. 2168, op. 1, d. 416, 1. 382-84).

72 Beyazt Bolgesi Komutani'ndan Turkiye'nin savas hakkiyla isgal edilen bolgeler genel valisine,
25 Subat 1917 (SHAA, f. 374, op. 1, d. 55, 1L. 3-5).

73 Kafkasya diplomatik ofisinden Kafkas Cephesi Levazim Dairesi'ne mektup, 30 Ekim 1917 (RG-
VIA, f. 2168, op. 1, d. 274, 1. 93); aynca bkz. Lazarev, Kurdskii vopros, s. 348-53.
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siplinsizlik bas gostermisti — ayrca askeri komuta kademesi sivil denetime
tabi kihinmistr. 1917 sonbahannda Iran'daki Rus diplomatlar (Kirt) multeci-
lerin evlerine donmelerinin Rus ordusunca engellemesinin, “Bel¢ika, Erme-
nistan vb. yerlerde surekli kars ¢iktig1 savas kanunlannin ihlali olacagim”’4
ileri sarayorlard1. Bu kesin gerekgeyi hakl bulan ordu, nihayet Kart malte-
cilerin evlerine donmesini kabul etti.”

Urmiye’de uzun zamandir devam eden bu multeci krizi, 1917 sonlan ve
1918 baglannda ltilaf Devletleri’nin hem ¢ekilen hem de hizla dagilan Rus
ordusunu ikame edecek bir kuvvet arayisi ile kesismisti. Rus yonetiminin
Kafkasya'daki karargahi niteliginde olan Tiflis’teki Ingiliz, Fransiz ve Ameri-
kal1 elgiler, 6zellikle de sehirdeki Ingiliz ve Fransiz atageler, bolgenin hete-
rojen etnik mozaiginden yararlanarak silahh birlikler kurmak igin hararet-
le caligtilar. Bu projenin en atesli savunuculan, Fransiz askeri atagesi Yarbay
Chardigny ve Amerikan Konsolosu Willougby Smith’di. (Aslinda Fransiz
konsolusu, Kafkasya halklarim silahlandirma alkasiunu tesvik etmek ama-
ciyla Chardigny ve Smith’in kendi aralarinda “aktif bir ittifak” yaptiklarin-
dan siphe ediyordu.)’®

1917 Kasim'inda, Bolgevikler iktidan ele gecirmeden 6nce bile, Ingiliz ve
Fransiz yetkililer “ulusal birliklerden” medet umuyorlard:. Tiflis'teki Ingiliz
konsolosu soyle yazmustu:

Bu gartlar alunda, mevcut savasta Rus ordusunun gucunu geri kazanmasina
bel baglanamaz. Bu nedenle Kafkasya Cephesi'nde bir felakete mani olmak
i¢in, tam hat boyunca varolan atalete kars1 ¢ikmak adina gerekli adimlar atil-
mahdir. Ust duzey Rus ordu yetkilileri bu tehlikenin farkindalar; aralarinda
bizimkilerin de oldugu Kafkasya'daki yabanci ordu temsilcilerinin de uyan-
lan sayesinde, nihayet kismen de olsa Kafkasya'ya hicbir yakinhik duymayan
ve ulkenin refahiyla, halkin korunmasiyla pek de ilgilenmeyen arf Rus un-
surlan [devreden] ¢ikanp yerlerine ait olduklan uluslar nedeniyle alkede ya-
sananlarla yakindan ilgilenen, yoksa bile bolge hallayla yakindan bag kura-
bilen ve nefret edilen bir digmanin saldirisi karsisinda ulkeyi savunmak igin
canini feda edecek adamlar getirmeyi bagardik. Bu nedenle dyle gorunuyor ki
cephedeki askerlerin ¢ogunun Gurci ve Ermeni askerlerle degistirilmesi ge-
rekecek. Bu iki milliyetten olup su an Rus ordusunda hizmet veren erkekle-

74 Kafkasya diplomatik ofis gérevlisi Adamov'dan Kafkasya Ordusu Levazim Dairesi’'ne mektup,
17 Kasim 1917, no 1638 (RGVIA, f. 2168, op. 1, d. 274, 1. 97). Bu konu dzerine bkz. Holquist,
“Forms of Violence”, s. 345-347.

75 Kafkasya ordusundan General Vadbol'skii'ye, 25 Kasim 1917, No. 4297, cevaplar, 2 Arahk, 7
Arahik 1917 (RGVIA, f. 2168, op. 1, d. 274, 11. 98-100).

76 Tiflis'teki Fransiz Konsolusu Nicolas'tan disigleri bakam ve Petrograd'daki sayin buyikelciye, 6
Arahk 1917, Tiflis, no 71 (AMAE, Guerre 1914-1918, Turquie, Cilt 894: Arméniens du Caucase:
(Ekim 1917-Ocak 1918), [reel 3], s. 50-51).
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rin sayisumn 450.000 oldugu séylendi. Ulusal mifreze, tabur ya da bolukler
halinde orgutlenirlerse, Turklerden gelecek her saldirtya kars: aktif ve yeterli
bir dizen olusturabileceklerdir; bunun yam sira istenildigi takdirde Tirklere
kars1 saldiriya gegmeye de hazir olacaklardir.”’

lran-Kafkas Cephesi'nin ¢okusii ve Bolseviklerin 1917 Kasim'inin baginda
gu¢ kazanmasiyla birlikte, Itilaf Devletleri yetkilileri Kafkasya'da savasa de-
vam edecek siyasi birimler ve bu siyasi birimler i¢in savasi devam ettirecek
“ulusal olusumlar” kurma politikasin1 benimsediler. 5 Aralik 1917’de Erzin-
can'da Rus-Turk mutarekesi imzalandiktan sonra girisimler daha da hiz ka-
zandu. ltilaf Devletleri'nin yetkilileri tam umutlarim Gurctlere ve Ermeni-
lere baglamislardi. Bu insanlarin, yasamasi daha mamkun bir “Gineybati
Federasyonu”na girebilecek devletler olusturmasi ve yeni kurulacak Gurca
ve ozellikle de Ermeni ulusal birlikleri i¢in isgtict saglamas: amaglamyordu.
Bu birliklerin ilk naveleri, 1917’de Rus ordusunun yeniden tesisi esnasinda,
gecici Rus huikiimetinin bazi etnik gruplardan askerlere ulusal birlikler olus-
turma izni vermesiyle ortaya ¢ikmist1.”® Aynca Ermeniler 1914 sonbaharin-
dan itibaren Rus hitkktmetinin de izniyle birlikler olusturmustu. 1917’nin
sonunda Kafkas Cephesi'nde alt1 Ermeni taburu vardi ve alt1 tane daha olus-
turulmasi planlaniyordu.” Ingiliz ve Fransizlarin topladig bu birliklerin 6n-
celikli gorevi, Kafkas Cephesi'ne baski yapmay1 sirdarmekti. Itilaf Devletle-
ri’'nin Kafkasya'daki askert heyetleri de bu birliklerin operasyonlarim Iran’a,
Urmiye’ye ve Salmas’a kadar genisletebilecegini daganiyorlardi.®’

Muttefikler bu safhada s6z konusu birlikleri British Imperial Bank of Per-
sia (Iran Ingiliz Bankas1) aracihgyla finanse ediyorlardi. Ingiliz askeri mis-
yonunun baskan1 General Shore, Fransiz meslektasiyla yeni ulusal birlikle-
rin duzenli mi yoksa duzensiz birlikler olarak m etkili olabilecegi konusun-
da anlasmazlik yasamist1. Shore duzenli birlikler olarak, Chardigny ise da-
zensiz birlikler olarak kullamlmalarim savunuyordu.®' Tiflis'teki Amerikan

77 Konsolos Stevens'tan El¢i Buchanan’a, Ekim 22, 1917, No. 60 (NAUK FO 371/vol.
3012/1917/226679).

78 Frenkin, Russkiaia armila; von Hagen, “War and Tranformation of Loyalties”.

79 General Shore’dan [Tiflis'teki Ingiliz atagesi] askerf isdhbarat bagkamna, 28 Ekim 1917 (NA-
UK FO 371/ 3016/ 1917/ 209437); Konsolos Stevens'dan El¢i Sir G. Buchanan'a, 31 Ekim 1917
(NAUK FO 371 /3012 /1917/225901); konsey Bagkar, savag bakanindan [M. Foch] Petrog-
rad’daki Fransiz Askert Misyon Bagkam Genelral Niessel'e, 13 Aralik 1917 (Beylerian, (yay.
haz.), Les grandes Puissances, belge. 449 [s. 436-37]). 1917 Devrimi boyunca birliklerin neden
oldugu kargasa i¢in bkz. Holquist, “Forms of Violence”, s. 348-49.

80 General Shore'dan Londra’daki asker! istihbarat bagkanina 10 Aralik 1917 (NAUK FO
371/3016/1917/235937).

81 M. Nicolas, Tiflis'teki Fransa konsolosundan, Disisleri Bakam Stéphan Pichon ve Petrograd’da-
ki Fransiz Buyikelgisi Noulens'e, Tiflis, 16 Arahik 1916 (Beylerian, (ed.), Les grandes Puissan-
ces, belge 454 [s. 442-44]).
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El¢isi Willoughby Smith, bu devletlerin 6zerkliklerini giivenceye altina al-
mak i¢in Giircii ve Ermeni ulusal birliklerinin finanse edilip silahlandirilma-
sini1 desteklemisti; hem kendisi (hem de Fransizlar) bunun Woodrow Wil-
son’n Ermeni ulkusine kokla inanci ile uyumlu oldugunu dusuniyorlar-
di. Ancak Kafkasya'da toplanan bu kuvvetlerin Bolsevizmle miicadelede de
kullanilmasi konusunda Ingiliz ve Fransiz meslektaglanndan aynliyordu.®

Ingiliz ve Fransiz subaylar, Kafkas halklarini silahlandirmaya yonelik
tam bu ¢abanin bir par¢asi olarak Ermenileri ve 6zellikle de kuzey Iran’daki
Asurileri silahlandirmay planlamigt1® Ingiliz hikiimeti, Kafkasya'da bulu-
nan (Petrograd’daki Bolsevik darbesini tanimayan) Rus askeri makamlarnna
da damigarak bu olusumlan finanse etme sozi verdi (Iran’daki British Impe-
rial Bank gsubeleri aracihigiyla) ve aynca Ingiliz ve Fransiz ordulan da aske-
ri egitim vermeyi taahhiit ettiler. Asuriler, Rus alaylarinin geri ¢ekilirken bi-
raktiklari stoklardan askert techizat ve silah saglayabileceklerdi. Hem Patrik
Mar Simun hem de (1914’ten 6nce Rus Eliligi'nde gorev yapmis olan) si-
yasi aktivist Petra Aghos Ellov, Asuri askeri birliklerin olusturulmasim des-
tekledi.

Kafkasya bolgesinde tiim kontrol Ingilizlerin elinde olmasina ragmen, ku-
zeybat Iran bolgesinde fiilen gorev yapan en etkili isimler Fransiz’d1. Aralik
ortasinda Yarbay Chardigny Asuri tugayim denetlemek tzere Yuzbas1 Gas-
field gorevlendirdi.® Fransizlar aynca bir cankurtaran birligini de Yarbay
Paul Caujole’nin emrine yolladi. Fransiz makamlan s6z konusu cankurtaran
birligini insani kaygilann 6tesinde Fransizlarin daha genis ¢ikarlanm gozet-

82 Genéral Lavergne'in 1 Ekim ila 10 Kasim 1917 tarihleri arasinda Kafkas Cephesi'ne yaptig1 seya-
hat hakkinda raporu; Disisleri Bakami Stéphen Pichon’dan Tiflis'teki Fransiz Konsolusu M. Ni-
colas’a, Paris, 5 Aralik 1917, No. 14; Tiflis'teki Fransiz Konsolusu M. Nicolas'tan Disisleri Baka-
m Stéphan Pichon’a, Tiflis, 10 Aralik 1917, No. 12 (Beylerian, (yay. haz.), Les Grandes Puissan-
ces, docs. 416, 435, 443 [s. 408-412, 426, 433)); Buchanan'dan Foreign Office’e, Petrograd, 17
Kasim 1917 (NAUK FO 371/3016/1917/219990). Willoughby Smith ile ilgili bkz. Richard Ho-
vannisian, Armenia on the Road to Independence, University of California Press, Berkeley, 1967,
s. 82,117-119, 137-138.

83 Bu konuyla ilgili ayrica bkz. Daniel Méthy, “L’action des grandes puissances dans la région
d’Ourmia (Iran) et les Assyro-Chaldeens: 1917-1918", Studia Kurdica Cilt I (5) (1988), 77-100
ve Florence Hellot, “La Premiere Guerre mondiale a I'ouest du lac d’'Urumiye”, La Perse et la
Grande Guerre, (yay. haz.) Oliver Bast, Institut Francais de Recherche en Iran, Tahran, 2002
icinde, s. 329-352. Ikisi de sadece Fransiz askert ve diplomatik kayitlanna dayanmaktadir. Ay-
nca bkz. The Assyrian People and their Relation to the Allies in the Present War (n.d. [ca. 1919])
(GAREF, {. R-4738 (Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d. 216, 11. 96-108).

84 Bkz. Gasfield’in hatirati: Nicolas Gasfield, “Au Front de Perse pendant la Grande Guerre: Sou-
venirs d'un officier francais”, Revue d'Histoire de la guerre mondiale no 2/3 (1924): 120 151.
Goreviyle ilgili bkz. Urmiye’deki Konsolos Yardimcis1 Nikitin'den Rus Elgilgi'ne 10 Arahk
1917, No. 171 (GARF, f. R-4738 (Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d. 216, Il. 72); Londra'da-
ki Fransiz askeri atasesi General La Panouse’dan Konsey Baskam Savag Bakani1 M. Clemence-
au'ya, Paris, 19 Aralik 1917, no 8501 (Beylerian, (yay. haz.), Les Grandes Puissances, doc. 457
([s. 445-446)).
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lemekle gorevlendirdiler® (Omegin hastaneler gonillaleri askere kaydet-
mede etkin bir role sahipti.)8®

1917 y1l1 boyunca Iran'da operasyonlar yapan Yedinci Kafkas Ordusu'nda-
ki baz1 Rus subaylar, Asuri tugayinda kalmaya géniillu oldular. Ote yandan
s0z konusu tugay Ingilizlerin ve Fransizlarin ortak girisimiyle olugturulmus-
tu ~ ozellikle de Yarbay Chardigny’den gelen telgraflara cevaben ve Albay
Gasfield’in teminatiyla. Asuri olusumlannin kokenini tamimlarken, Rus ko-
mutan sunu animsatimistt: “Mufreze birliginin kurulmasi, Iran Cephesi’nden
ayrilan birliklerin yerini alacak yeni birlikler olusturmak adina muttefikleri-
mizin —Ingilizler ve Fransizlar— onerisiyle gerceklesti.”® Iran’daki Rus dip-
lomatlar da ayni fikirdeydi: “Varolan cepheyi yerli birliklerle degistirme fikri
aslinda Tiflis’te alinmigt1 ve bagim da Fransiz Albay Chardigny, Ingiliz Albay
Pike ve Amerikan Konsolosu Willoughby Smith ¢ekmisti. Urmiye’de ise bu
olusumlarin basim ceken asil isim Fransiz Yuzbasi Gasfield’d1.”®® Asuri tu-
gayl, Ocak 1918'de dort Asuri taburu, iki bagimsiz makineli tafek taburu, ig
stivari bolugi ve dort parga dag agir top takimindan olusuyordu.

Her ne kadar Tiflis'teki Rus askeri makamlar1 bu 6nlemleri onaylasa da,
Iran’daki Rus konsolosluk makamlar1 Asurileri dizenli askeri birlikler olarak
silahlandirmak konusunda kararsizdi — bu konudaki kararsizliklar1 1914’ten
beri devam ediyordu. Ozellikle de Iran uyrugundan Asurilerin Iran hiikiime-
tinin karg1 ¢1ktig1 silahh birliklere girmelerine itiraz ettiler. Dahasi, 1914’'ten
beri yaptiklar1 gibi, bu Rus elgilik gorevlileri diizensiz birliklerin sadece ye-
dek milis kuvvetleri ya da 6z savunma birlikleri olarak hizmet edebilecekle-
rini ileri surayorlardi. Urmiye’deki deneyimli Rus elgisi —Itilaf Devletleri’nin
ordu yetkililerinin aksine yerel dilleri konusabiliyordu— sunu énerdi: “Miit-
tefik makamlarin isbirligiyle Asurilerden ve Ermenilerden ulusal birliklerin
olusturulmas: ge¢ bir tarihte bagladi ve s6z konusu birlikler uzun stre ger-

85 Rusya'daki askeri misyon baskanindan [Gen. Niessel] savas bakanina, Petrograd, 23 Aralik
1917; savas bakamndan Fransiz askeri misyon genel baskanina, Paris, 26 Aralik 1917 (AMAE,
Guerre 1914-1918, Turquie, Cilt 894: Arméniens du Caucase (Ekim 1917-Ocak 1918), [reel 3],
s.118, 139). Cankurtaranlar i¢in komutanin hatiratina bakimz: Lieut.-Col. Paul Caujole, Les
Tribulations d’'une ambulance francaise en Perse (Paris, Les Gémeaux, 1921) ve Florence Hellot,
“L'ambulance frangaise d'Urmia (1917-1918), ou le ressac de la Grande Guerre en Perse”, Stu-
dialranica 25 (1995), s. 45-82.

86 Tebriz'deki Bagkonsolos Stolitsa’dan gizli telgraf, 12 Mart 1918, No. 49 (GAREF, f. R-4738 (Ros-
siiskaia missiia v Persii), op. 1, d. 216, IL. 17-18). '

87 Ozel Azerbaycan Birligi’'nin Raporu, 2 Mart 1919 (GAREF, f. R-4738 (Rossiiskaia missiia v Per-
sii), op. 1, d. 216, 1l. 338-341).

88 Tebriz'deki Baskonsolos Stolitsa'dan telgraf, 12 Mart 1918, No. 49; Urmiye'deki Konsolos Yar-
dimas: Nikitin'den Rus Elgiligi'ne gizli telgraf, 13 Arahik 1917, No. 181 (GAREF, f. R-4738 (Ros-
siiskaia missiia v Persii), op. 1, d. 216, 1l. 17-18, 69). Asuri Ulusal Konseyi, 1930’larda Ingilizle-
rin ve Fransizlann destegine dair iddialan desteklemek i¢in Konsolos Nikitin ve Yarbay Caujo-
le’'un yazih ifadelerini sundular.

191



cek birer askeri birlik haline gelemeyecekleri i¢in kendi baslarina Urmiye’yi
koruyamayacaklardir. Bunlar apar topar silahlandinlan, dizensiz, disiplin-
siz ve astsubay kadrosundan yoksun goniilli olugumlardir.”® Nikitin de Ur-
miye’nin savunulmasi konusunda yeni tesis edilmis ve hentuz disiplinsiz olan
Asuri birliklere bel baglamanin mantiksiz oldugunu belirterek birka¢ gun
sonra endiselerini ifade etti.

Tugay ayrica birgok farkl komuta merkezine sahipti. Patriklik, gerilla
onderi Aga Petros ve Fransiz askeri misyonu, kontrol i¢in birbiriyle yarisi-
yordu. Ozellikle de Aga Petros ve Patriklik arasinda bir rekabet vardi. Niki-
tin dazenli ulusal askeri birliklerin (Gurca ve Ermeni birliklerinin) Kafkas-
ya'dan gonderilmesini talep etti. Ayrica Asuri tugaymni olusturma ¢abasini
Mauttefiklerin, 6zellikle de Urmiye’deki Fransiz askeri misyonunun yonlen-
diriyor olmasim kinadi.®® Tahran'daki Rus elgisi de bu endiseleri paylasiyor-
du. Asuri birliklerini, birer milis kuvvetinden ya da 6z savunma birliginden
oteye tasimanin “[Musliman nufusta] ofkeye ve katliama neden olacagini”
ileri surda. Endigelerini birka¢ gin sonra yineledi: “Su anda silahl geteler bi-
¢imindeki Asuri birlikleri, Misliman nifus igin tehlike arz ediyor.” Iran hi-
kuametini devreden ¢ikarip bir Asuri tugay: kurarak midahalede bulunmak,
“gerceklesmesini engellemeye ¢cahstigimiz katliama neden olacaktir”®! uyan-
sinda bulundu. Urmiye’deki Rus Konsolos, ulusal Asuri birlikleri kurulmasi-
m “Muittefikler, Hiristiyanlar ve Iranhlar arasinda dizgun bir igbirligi olma-
dan ve sonuglan daganalmeden atilmis bir adim”?? olarak yorumluyordu.
Ulusal Asuri birlikleri olusturulmas: ve ¢ok sayida Asuri miiltecinin varhig
nedeniyle, Rus diplomatlar onlan “devlet icinde devlet” kurmakla itham edi-
yordu; ki bu Iran hikametinde biyuk itirazlara neden olan bir durumdu.®

Iran'daki Rus diplomatlar Asuri tugaym silahlandirmak yerine, Iran hu-
kumetinin dazeni surdarmesine yardimci olmak adina Rusya ve mittefik-
lerinin Hiristiyan ve Muslimanlardan olusturulacak karma milis kuvvetle-

89 Urmiye'deki Konsolos Yardimcis: Nikitin'den gizli telgraf, 18 Arahik 1917 (GAREF, f. R-4738
(Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d. 216, 11. 22).

90 Urmiye'deki Konsolos Yardimcis: Nikitin'’den Rus Elgiligi'ne mektup, 22 Arahk 1917, No. 186;
“gizli” (GAREF, . R-4738 (Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d. 216, 11. 81-82). Yuzbas: Gasfield
ayrica Aga Petros ve patrik arasindaki rekabeti de gozlemlemistir.

91 Iran'daki Rus Ekiligi'nden Kafkasya'daki sinir 6tesi iletisim dairesine, 23 Mart 1918. Aym telg-
raflar su tarihlerde yeniden gonderilmistir: 17 ve 30 Ocak 1918 (GAREF, f. R-4738 (Rossiiskaia
missiia v Persii), op. 1, d. 216, 1. 24-24 ob.); ayrica bkz. Urmiye'deki Konsolos Yardimcis: Niki-
tin'den Tabran’daki Rus El¢iligi'ne, 9 Subat 1918, No. 29 (GAREF, . R-4738 (Rossiiskaia missiia
v Persii), op. 1, d. 216, 1. 25-250b.); ve Tahran'daki Rus sefiri Etter'den, Tebriz'deki baskonsolo-
sa, 8 Mart 1918, No. 131 (GAREF, f. R-4738 (Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d. 216, 1I. 222).

92 Urmiye'deki Konsolos Yardimcisi Nikitin'den Rus Elgiligi'ne gizli telgraf, 24 Subat 1918, No. 38
(GAREF, f. R-4738 (Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d. 216, 1l. 235).

93 Iran’daki Rus El¢iligi'nden Kafkasya'daki simr otesi iletisim dairesine, 23 Mart 1918, No. 1669
Z(GAREF, {. R-4738 (Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d. 216, 1l. 24-24 ob.
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ri kurmalan gerektigi konusunda 1srarciydilar. Bu ¢6ztm yerel gerginlikleri
azaltacak ve Iran hukumetinin 6fkesini yatistiracakti. Ama boyle bir ¢6ziim
Mezopotamya Cephesi'nde Osmanlilara kars: siiren operasyonlar igin askeri
bir destek saglama vaadini banndirmiyordu.

Rus diplomatlarin korkular bir ay i¢inde gergeklesti. 21 Subat 1918'de
Urmiye’de Mislimanlardan olusan kalabalik bir grup, tulkelerine yabanci-
larin mudahale etmesine kars1 olan Tebrizli demokratlann 6nculuginde,
Aga Petros Ellov'un evini kusatmaya tesebbis ettiler. Sonraki giin Asuri tu-
gay1 agir silahlarla sehrin kontrolini ele gegirerek buna karsilik verdi. Son-
rasindaki saldinda yorede yasayan yuzlerce Musliman can verdi. Kazak tu-
gay1 —Iran hukumetinin Rus Albay Stolder’in yonetimi altindaki tek gaveni-
lir silahh guci— duzeni saglamaya ¢ahsti ama katledildi. Stolder, esi ve ku-
cuk oglu 6ldi.* Konsolos Yardimas: Nikitin, daha sonralan sdyle yazacak-
tr “Silahhh Hiristiyanlar, Mittefiklerin desteginden emin olduklan i¢in ¢ok
ileri gittiler.”®® Son derece zor bir ategkes saglandi ama temelleri ¢ok zayift.

Asuri Patrigi Mar Simun, 7 Mart tarihinde Sikak Kurtlerinin lideri Sim-
ko'nun orgutledigi bir toplantiya katildi. Her ne kadar Asuriler ile Kurtler
arasinda catismalar olsa da, toplant1 cok da sasirtic1 degildi. Sikak Kurtleri
de, Asuriler de Osmanhlardan ¢ok ¢cekmislerdi ve aynca her iki grup da yerel
bir gi¢ haline geldikleri Iran Azerbeycani’'nda Iran hitkiimetinin kontrola-
nun artmasini engellemek istiyordu. Ingiliz istihbarat yetkilileri, patrigi top-
lantiya katilmas1 ama dikkatli olmas1 konusunda uyards. Patrigin bilmedigi
sey ise, Simko'nun Iran hukumetiyle yakinlagmis olmasi, Iran hikimetinin
ise Urmiye’yi Asurilerden ve onlarin silahl gruplarindan kurtarmaya yardim
etmesi karsihginda Simko'ya destek sozu verdigiydi. Daghk alanda bulunan
Cehrik Kalesi'ndeki ziyafetten sonra, patrik aracina binerken Simko tarafin-
dan pusuya diagsurulda. Patrik Mar Simun Benyamin ve yiizin tizerinde yan-
das: 6ldirilda.* Asuriler cinayeti 6grendikten sonra Urmiye sehrinin kon-
trolunt ele gecirdiler ve ¢ok sayida Muslumani katlettiler. Daha sonra Sim-

94 Urmiye'den Rus Konsolosluk raporlan (6rn, yukandaki notta Nikitin'in 9/22 Subat tarihli telg-
raf1) Rahip E.T. Allen, “Outline of Events in the District of Urumia, and the Syrian [Assyri-
an] Connection therewith, since the Beginning of the War” [Haziran 1918] kayitlarim destek-
ler, United States National Archives NA/ RG59/ 867.4016 /391 [erisim: the Gomidas Institu-
te Armenian Genocide Documentation Project: www.gomidas.org/gida/index_and_%20docu-
ments/867.4016_index_and_documents/docs/4016.391.pdf]. Aynca bkz. Gasfield, “Au Front
de Perse”; W. A. Wigram, Our Smallest Ally: A Brief Account of the Assyrian Nation in the Great
War, The MacMillan Company, New York, 1920; Shklovskii, Sentimental Journey, s. 124.

95 Urmiye'deki Konsolos Yardimaisi Nikitin'den Rus Elgiligi'ne telgraftan alintilar, 19 Nisan 1918
(GARE, f. R-4738 (Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d. 216, 1l. 14-15).

96 Simko'nun bu donemi tzerine bkz. Martin van Bruinessen, “A Kurdish Warlord on the Tur-
kish-Persian Frontier in the Early Twentieth Century: Isma'il Aqa Simko” in Iran and the First
World War, (yay. haz) Atabald.
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ko’nun Cehrik Kalesi'ne bir operasyon diizenlediler. Bir kusatmadan sonra
Simko'nun ¢ok sayida miridini 6ldurup kaleyi ele gecirdiler. Ne var ki Sim-
ko ellerinden kagmay: bagardi.®’

Ruhani liderlerini kaybeden Asuriler, simdi Rusya'yla yaptiklar1 ateskesin
ardindan Iran’a yonelen duzenli Osmanl kuvvetleriyle de karsi karsiya kal-
mislardi. Asurilerin karsisinda kendilerine diisman bir Iran hitkiimeti; 6zel-
likle Tebriz ve Dilman sehirlerindeki Iranl1 demokratlann da aralarinda ol-
dugu diasman bir yerli Musliman nufus; Kurt ceteleri ve simdi de iki Os-
manh bolugu vard1. Asuri birlikleri ti¢ ay boyunca bu hasimlanm kendisin-
den uzak tutmay basardi. Mayis 1918'de, Van vilayetinden stirilen Andra-
nik [Ozanyan] ve onun Ermeni miifreze birligiyle birlesme ihtimali ortaya
¢ikty; ama iki kuvvet eylemlerini birlestirmeyi bagaramadi. Osmanh kuvvet-
leri tarafindan bircok defa yenilgiye ugratilan Asurilerin durumu, 1918 ya-
zinda daha da umutsuz hale gelmisti.

Temmuz 1918'de kelimenin tam anlamiyla goklerden bir kurtaric geldi. 8
Temmuz 1918de Yiizbasi Pennington tarafindan ucurulan bir Ingiliz ucag
Urmiye'ye inig yapti. Pennington, Bagdat’tan kuzeye ierleyen kugiik bir In-
giliz mufreze birliginin kesif subayiydi. Asuri liderleri Pennington’la goruge-
rek Ingiliz gugleriyle birlikte hareket etmeye karar verdiler. Asuri kuvvetleri-
nin bir bolimi (Salmas Timeni) hem Urmiye’nin kontrolini elinde tutmak
hem de oradaki on binlerce Asuri multeciyi korumak i¢in Urmiye'deki cep-
heyi tutacak; Aga Petros ise yuz mil giineydeki Sayinkale’ye saldirida Urmiye
Tameni’ne oncilik edecek, orada da Ingiliz 14. Hafif Stvari Taburu'na kat1-
lacakt1. Ingilizler tarafindan giiglendirilen Urmiye timeni, sonrasinda Urmi-
ye’yi savunmak i¢in ayni yoldan geri donecekti.

Guneydeki saldin basarili oldu. Ama Salmas timeni, Aga Petros’'un onlarn
terk ettiginden endise ederek boyun egdi ve Urmiye sehrinin kapilarin1 Os-
manlh giglerine ve diizensiz Kurt getelerine agt1. Katledileceklerinden kor-
kan on binlerce multeci, ¢ yildir sigindiklar1 Urmiye'yi terk edip Sayinka-
le’ye gitmek uzere gineye yoneldi. Miilteciler neredeyse tim yol boyunca
saldinya ugradilar. Baz1 hesaplamalara gore yola ¢ikan 75.000 kisinin yirmi
bes bini katliam, aglik ve hastalik nedeniyle yolda can verdi. (Savas boyun-
ca Urmiye'deki Amerikan misyonunun bagkanligin yurtten ve muiltecilere
yardim konusunda kahramanca islere imza atan Dr. Shedd yolda tifiisten 6l-
di.) 1918 yazinda 50-60.000 kadar Asuri miilteci Sayinkale’ye ulasabildi.®®

97 VanBruinessen, “A Kurdish Warlord”; Allen, “Outline of Events”; Wigram, Our Smallest Ally,
s. 38-42. Rus konsolosluklar bu raporlarla uyumluydu.

98 The Assyrian People and their Relation to the Allies in the Present War (n.d. [ca. 1919]) (GAREF, {.
R-4738 (Rossiiskaia missiia v Persii), op. 1, d. 216, 11. 96-108)
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Sonuglar

Iran’daki Buyuk Savas uzerine literatiir genel olarak “Buyuk Guglerin plan-
larina”® odaklamir. Tabii kiz Ingiltere, Fransa ve Rusya, tarafsiz Iran’da jeo-
politik bir mucadeleye girismistir. Ama bilindik sunumun baz1 degisiklikle-
re ihtiyac1 oldugu da dogrudur.

1) Savas zamanindaki olaylann arka planinda, s6z konusu devletler bin-
yesinde cereyan eden belirli dinamikler ve 6zellikle de Osmanli Imparator-
lugu ve Iran’in kendi devrimlerini yasiyor olmalan gercegi vardi. Rus Impa-
ratorlugu 1917 yilina kadar etkili bir devlet aktoru olarak hareket etmeyi ba-
sarmistl. Ama 1917’den itibaren o da devrimin i¢inde kayboldu. Savas, bu a¢
yerel krizin etkisiyle hiz kazand1.

2)1914 6ncesini ve savas yillarini, Ingiltere ile Fransa’nin Ortadogu’da ak-
tif somurgeci varolusu agisindan ve sonrasindaki bans muzakerelerinin 1s1-
ginda degerlendirme egilimi vardir. Ama bilindigi uzere, 1918 boyunca Os-
manh Hanedanhig1 ve Rus Imparatorlugu bu mucadelenin baskahramanla-
n oldular. Ashnda Rusya'nin Iran’da 1918’e kadar hakim tek gi¢ oldugu ile-
ri surulebilir. Dahasi, bu bolgedeki Rus varligi s6z konusu bolge uzerine her
Dunya Savagi ¢alismasina dahil edilmelidir."® Bagka bir deyisle, 1914 once-
sindeki ve savas yillarindaki mucadele, sadece 1919-sonrasi [cercevede] In-
giltere ve Fransa odakli olarak degil, o yillarda etkin olan aktérlerin perspek-
tifinden degerlendirilmelidir.

3)Kuzeybat1 Iran'daki mucadele, yalnizca “Buyuk Guglerin” hakimiyet
“mucadelesi” degildi. Her oyuncunun belirli talepleri ve farkh gandemleri
vardi. Burada Ruslarin diizensiz [askeri] olusumlar1 kullanma konusundaki
ihtiyath yaklasimi vurgulanabilir. Tabii ki Ruslar 1914'an sonunda dort go-
nulla Ermeni birligine imtiyaz saglamis ve 1914-1915 yillarinda kucuk bir
Asuri 6z savunma kuvvetinin silahlandirilmasini onaylamisti. Ama bu ¢aba-
lar, Hamidiye alaylarinin kullanilmasi ya da Kafkasya'y1 atese vermek tizere
giristikleri kumar dusunilarse, Osmanlhlarinkine kiyasla oldukga yetersizdi.
(Bana gore Rusya'nin duzenli ordu yapisimi korumasinin nedeni, Rus devle-
tinin dasman olarak algilanan topluluklara kars1 demografik ve imhaya y6-
nelik bir savas duzenine pek taraftar olmamasiyla da ilgilidir. Yani ITC’nin
kendi ulkasu ugruna cetelerle giristigi kumar, kendi nufusunu potansiyel
bir besinci kol olarak gorme istegiyle uyum icindedir.) Aynca Rus yetkililer

99 Ormn. Saleh M. Aliev, “Significant Changes in Russia’s Expansionist Policy towards Iran, 1906-
1917”, La Perse et la Grande Guerre, (yay. haz.) Bast; —ya da Atabaki'nin verdigi isimle— maka-
leler tamiyle aym degildir — Iran and the First World War: Battleground of the Great Powers.

100 Kamal Madhar Ahmad, Kuardistan uzerine Rus arsiv raporlanna ve ¢alismalara dikkat geker:
Kurdistan during the First World War, ¢ev. Ali Maher Ibrahim, Saqi Books, Londra, 1994, s. 12.
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1914’ten 1918’e kadar Asurileri gercek birer askeri birlige donustirme ko-
nusunda, 1917-1918 sartlaninda Ingilizlerin ve Fransizlarin oldugundan da-
ha az istekli davranmistir.

Farkl devletlerin farkh gindemleri olmasinin 6tesinde, her devlet karma-
stk —“bilesik” ve “cokanlamli”- bir aktorda. ™! Rus ordusu, umuyorum bunu
gosterebilmisimdir, 6zel bir politika izliyor, genel olarak askeri giavenlik ve
cephe gerisindekileri koruma kaygisiyla hareket ediyordu. (Bu nedenle Rus
ordu komutasi 1916-1917'de Asurileri silahlandirma konusuna pek ilgi gos-
termemisti. Bunun yerine cephe gerisinde yasanabilecek sorunlardan kagin-
mak i¢in Asurileri Iran’dan Rus isgali altindaki Osmanh topraklarina “sevk
etmeyi” imit etmisti.) Ozellikle bolgedeki Rus diplomatlar, Mislimanlann
dasincelerine bir raddeye kadar hassasiyet gostermis ve Hiristiyan multeci-
lere karsi oldukca elestirel bir tutum takinmislarda.

4)Yukandaki hususla iligkili olarak Rus yetkililerin Hiristiyan topluluklan
sirf Hiristiyan olduklar igin suursuzca desteklemedigi asikardir. Bunun bir
nedeni, konsolosluk gorevlilerinin (ve General Baratov, General Vadbol'skii
gibi bircok Rus ordu komutaninin) bu sahnede deneyim sahibi olmalan ve
ne kadar karisik oldugunu bilmeleridir. Iran ve Osmanh kayitlan Rus ma-
kamlannin Hiristiyan topluluklan dindaslar: olarak gordugini ileri surse de
Ruslann i¢ yazismalan Rus askeri ve diplomatik yetkililerinin genellikle yer-
lesik Musliman niafusa Hiristiyan miltecilerden daha fazla sempati duyduk-
lanim gostermektedir. Ashinda Rus yetkililerin Hiristiyanlar ve Maslimanlar
ayrimindan ¢ok, yerlesik nufus ile (Azeriler, Turkler ve Ermeniler) gocebe
ve kabile gruplar (Kurtler, dag Asurileri) arasinda aynin yaptig sdylenebilir.
Kisacasi denebilir ki Rus yonetim politikas1 Muslumanlar karsisinda Hiristi-
yanlar1 kora koriane desteklemekten yana degildi.

5)Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin eylemleri kesinlikle jeopolitik hesaplara,
Buyuk Giglerin daha da genisleme politiakalanna ve emperyalizme dayani-
yordu. Ama s6z konusu devletlerin kararlan ve eylemleri, ayn1 zamanda Bu-
yik Savag'in ortasindaki baz1 sartlara da bir tepkinin ifadesiydi. Ozellikle In-
gilizlerin ve Fransizlann Asuri miltecileri kuzey Iran'da bir “Asuri tugay1”
olarak orgutleme ¢abalan, sadece askeri degil daha ¢cok somiirgeci ya da jeo-
politik endiselerden kaynaklaniyordu. Rus kuvvetleri cepheden ¢ekiliyordu;
Kafkas ordusu 5 Aralik 1917°de Osmanllarla ategkes imzalamist1 ve Ingiliz
seferi kuvvetleri Bagdat'ta yenilgiye ugramigti.

Somirgeci gucler bu 6zel sartlar altinda “ulusal birliklerin” ve “ulusal tu-
gaylarin” silahlandinlmasini ve yeni, post-kolonyal ulusal devletlerin (Er-
menistan, Gurcistan, Azerbaycan) olusumunu coskuyla desteklediler. Ingil-
tere ve Fransa’nin tam da bu donemdeki acil askersi taleplerine isaret eden ye-

101 Bu konuylailgili olarak bkz. Holquist, “Politics and Practice”.
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ni ulusal ingaa projelerini sahiplenme istegini yansitmak icin —1781’de Ge-
neral Lord Comnwallis denetimindeki kuvvetlerin Yorktown’daki Amerikan
devrimci guglerine teslim olmas sirasinda Ingiliz ordu bandosunun ¢aldig
sarkiya ithafen— “altast olan dunya” [the world turned upside down] tabirini
kullaniyorum. Bunun yerine Ingiliz General Lionel Dunsterville’nin 1918'de
Iran Seferi sirasinda ginlagune not ettigi tabir de kullanilabilir: “Alice Ha-
rikalar Diyarinda” — “Alice yine harikalar diyannda” (4 Mart; 17 Nisan ve 1
Eylal 1918).
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SOYKIRIM SIRASINDA
ERMENI MALLARININ YAGMALANMASI*

MEHMET POLATEL
(Bogazigi Universitesi)

Tum kitlesel siddet olaylarina belirli bir milksuzlestirme ve mulk transfe-
1i streci eslik eder. Ermeni Soykirimi hususunda, milksizlestirme ve mil-
kiyet transferi sureglerinin devlet tarafindan idare edilen sistematik bir soy-
gun bicimini aldigin1 s6yleyebiliriz. Bu makale, soykinm esnasinda yurtta-
len mulksuzlestirme ve el koyma politikalarinin II. Abdilhamid donemi-
ne kiyasla zamansal 6zgunliklerini, soykirim agisindan Ermeni mallarina el
konulmasimin 6nemini ve devlet kurumlan, devlet gorevlileri, askeri gorev-
liler, yerel iktidar sahipleri ve siradan insanlar dahil olmak tzere genis bir
aktor grup tarafindan Ermeni mallarina hangi yollarla el konuldugunu ince-
leyerek bu sureglerin bir degerlendirmesini ortaya koymaktadir. Makalenin
ana argimani Ermeni mallarinin gaspinin Ermeni kimliginin kasith imhasi-
nin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve bu sireclerin devlete soykirimsal sidde-
ti uygulamak icin gerekli kaynaklarin yam sira devlet gorevlilerinin ve sira-
dan insanlarn isbirligini de kazandirdigidir. Bu makale, ayn1 zamanda mer-
kezin mulkiyet transferi surecini kendi kontrolinde gerceklestirme beklen-
tisine karsin sahsi ¢ikarlarin devlet memurlarini, askeri gorevlileri ve sira-
dan insanlar1 Ermeni mallarindan daha fazla pay kapabilmek amaciyla reka-
bet etmeye yonlendirdigini de ortaya koymaktadir.

Soykirim 6ncesinde Ermeni mallanna el konulmasi

Soykinm sirasindaki milksuzlestirme ve milk transferi sureglerinin detay-
larina girmeden once, Ermeni mallarinin gaspinin 1915’te baglayan bir olgu

(*) Makale, yazar tarafindan yeniden gozden gegirilmistir. [yay. haz. notu]
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olmadigim belirtmek gerekir. Esasen 1915 oncesinde, el konulmus Ermeni
mallan hususu Osmanh Imparatorlugunun en kisa siirede ¢oziimlemesi ge-
reken sorunlanindan biriydi. Bu el koyma hadiselerinin ¢ogu soykinm 6n-
cesindeki katliamlar esnasinda gergeklestirilmisti; fakat el koyma hadiseleri
bunlarla sinirh degildi. Emmeniler her tarla islevsel hukuki yoldan mahrum
birakilip i¢ diisman olarak gorildaklerinden, bu gasplar 1890’larda siradan-
hik kazanmgt1. 1915 oncesi el koyma hadiselerinin ¢ogu imparatorlugun i¢
ve dogu bolgelerinde gergeklestirilmisti. Bu el koyma hadiselerinin failleri
tek bir gruba mensup degillerdi. Aralarinda yerel yoneticiler ve kamu gorev-
lileri, yerli Tarkler, Cerkes muhacirler ve Kirt asiretleri vards.!

1908'de Mesrutiyet'in ilamindan sonra, Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)
ve Ermeni Devrimci Federasyonu (EDF) arasinda miizakereler basladi. Bu
miuzakerelerin en 6nemli konularindan biri tazminat meselesiydi. ITC bas-
langicta tazminat meselesine olumlu yaklagsa da 1910’da farkh bir politika
benimsedi ve el konulan mallannin asil sahiplerine iadesi hususunda ayak
diremeye baslad1.?

Balkan Savaglan’yla, Buytuk Devletler'in Osmanl’'nin dogusuna iligkin il-
gi ve ¢ikarlannda ciddi bir artis oldu. Rusya detayh bir reform projesi icin
bastinrken digerleri Osmanlr'nin dogusunda bir Rus nifuz bolgesinin ortaya
¢tkmasin engellemeye ¢alisiyordu. Almanya, Osmanh topraklarinda 6zerk-
lik ya da bolinme durumunda yapmis oldugu yatinmlardan gelecek karin
dusecegi hatta belki de timden kaybolacag: kaygisiyla bolgede Osmanl ha-
kimiyetinin ve etkinliginin korunmasini 6nceliyordu. Dogu vilayetlerinde
yapilacak reform boyle bir uluslararas: baglamda tartisild: ve reform proje-
sinin nihai gercevesi Rusya ve Almanya tarafindan belirlendi.® Toprak ih-
tilaflannin Umumi Mufettisler tarafindan ¢o6zilmesini 6ngoren uluslarara-
s1 reform projesi, yerel diizeyde ciddi bir belirsizlik ve panik yaratt.? Yani,
miilksuzlestirme ve el koyma surecleri soykinmla baslamadi. Ashnda soyki-
rim oOncesi gasplar, failler agisindan soykirima katilma motivasyonu saglayan
faktorlerden biri olarak gorulebilir.

1  Teghekagir Hoghayin Grawmants Handznazhoghovoy [Gasp Edilen Topraklar Hakkinda Heyet
Raporu], Cilt 1, Istanbul, Dogramaciyan Basimevi, 1910.

2 1TC ve Ermeni Siyasi Orguta arasindaki iligkilerle ilgili detayl bir analiz i¢in bkz. Arsen Avag-
yan ve Gaidz F. Minassian, Ermeniler ve lttihat Terakki: Isbirliginden Catismaya, Aras Yaynlan,
Istanbul, 2005; Dikran Kaligian, Armenian Organization and Ideology under Ottoman Rule 1908-
1914, Transaction Publishers, Londra, 2009.

3 Reform projesi uzerine detayh bir ¢calisma i¢in bkz. Roderic H. Davison, “The Armenian Crisis,
1912-1914", The American Historical Review, Cilt LIII, Say1 3, 1948.

4 BOA.DH.KMS 2-2/5, 13 Kanun-i Sani 1329/26 Ocak 1914, Diyarbakir valisinden I¢igleri Bakan-
hgr'na. Alintlayan: Zekeriya Tarkmen, Vilayat-1 Sarkiye (Dogu Anadolu Vilayetleri) Islahat Mii-
fettisligi 1913-1914, Tark Tarih Kurumu, Ankara, 2006, s. 143-145.
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Ermeni Soylanm sirasinda gerceklestirilen
miilksiizlestirme ve miisadere siireclerinin 6zellikleri

1915’le birlikte el koyma streclerinin karakteristik 6zelliklerinde onemli de-
gisiklik oldu. Oncelikle soykinm, milksizlestirmenin ve milk transferinin
olcegini radikal bicimde genigletti. Tehcir uygulamas: tGm Ermenileri kap-
sadigindan el konan mallann miktarinda artis oldu. Soykinm o6ncesindeki
misadere ve el koyma hadiseleri belirli bir bolgede —imparatorlugun dogu
ve i¢ bolgelerinde— yogunlagsmigken, soykinm esnasindaki milkiyet transfe-
ri Osmanh Imparatorlugu’nun yonetimindeki tim bolgelerde bulunan Er-
meni mallanim kapsiyordu.

1915 itibariyle Osmanh hikiameti ve devlet mekanizmasi mulksizlestir-
me ve el koyma sureclerine dogrudan dahil oldu. Onceki donemde, devletin
gasplardaki rola —Kurt asiretlerini Hamidiye Alaylan cergevesinde silahlan-
dinp resmi olarak gorevlendirerek— siddet icin zemin olusturmak ve faille-
ri cesaretlendirmekle stmrhydi. Devlet gasp hadiselerine dogrudan mudahil
olan bir aktére déntstnce, milksizlestirme ve el koyma sireglerini kontro-
la altina almaya ¢abaladi. Dogrudan devlet mudahalesi, yasal araglarla etraf-
hca dizenlenen bir musadere ve el koyma mekanizmasinin olusturulmasi-
n1 beraberinde getirdi. Tehcire iliskin kanun ve emirlere benzer bigcimde ITC
hukametinin halihazirda uygulamakta oldugu politikalara yasal zemin ha-
zirlamak i¢in sonradan yasal araglar gelistirildi. Bagka bir deyisle, yasal da-
zenlemeler uygulamanin baslamasindan sonra devreye sokuldu.

Soykinmda el konan Ermeni mallannin niteliginde de degisim oldu. Os-
manh devleti el koyma ve miulksuzlestirme surecinde etkin bi¢imde rol al-
maya baglayinca, 6nceki donemde gasp¢ilann erisiminin otesinde kalan Er-
menilere ait tahvillere ve mevduat hesaplanna da el konmaya baglanda.

Ermeni mallannin tasfiyesinin megrulastinlmasi igin gesitli yasal duzenle-
meler yapild1.® Bu yasal cerceve dogrultusunda toprak ve fabrikalardan sabu-
na, besi hayvanlan ve kiyafetlere kadar Ermenilere ait her tarla mal Emval-
i Metruke komisyonlan tarafindan listelenip kayda alinacak, milkiyet trans-
ferleri bu surregten sonra gerceklestirilecekti. Komisyonlar bu mallarin mik-
tan, degeri ve gercek sahiplerine iligkin detaylan tutacaklan defterlerle kayit

5 Ermenimallanna yonelik ilk karar 30 Mayis 1915'te kabine tarafindan alindi. Bu karar genel
olarak Ermeni nafusunun tehcir edilme sureciyle ilgili olsa da, iginde tehcir edilecek kisilerinin
mallannm ydnetilmesine dair detaylar da vard1 (BOA, Meclis-i Viikela Mazbatasi, 198/163). Bu
karar yerel yetkilileri bilgilendirmek agisindan yetersiz kaldigindan, Osmanh hukimeti 10 Ha-
ziran 1915’te ayn bir talimatname yollad: (Basin Yayn ve Enformasyon Genel Mudurluga Bag-
kam, Ankara, 1982, s. 74-80). Hiukumet 26 Eylal 1915°te gegici bir sure “Bagka Bir Yere Gonde-
rilen Nafusun Terk Edilmis Mallan, Borglar ve Kredilerle llgili Kanun"u benimsedi. (T akvim-i
Vakayi, No. 2303, 14 Eylul 1331727 Eylul 1915).
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altina alacaklardi. Komisyonlar bu mallarin mulkiyet transferi sirecinde ki-
me satildigim ya da verildigini de kaydedecekti.®

Talat Paga’min neredeyse ytizyil sonra gun yuztine ¢ikan sahsi defterlerin-
de, bayik bir ihtimalle gesitli yerellerde kurulan Emval-i Metruke komis-
yonlannin kayitlarindaki veriler dogrultusunda hazirlanms tablolar bulun-
maktadir. Bu kayitlarin orijinal nashalan ¢oktan kayiplara karismis olsa da,
Talat Pasa'nin kendi notlar1 komisyon kayitlannin icerigi konusunda fikir
vericidir; ki bu da soykinm esnasinda devlet tarafindan gasp edilen Ermeni
mallarinin toplam degerini anlamak agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Talat Paga’nin Notlarina Gore*

Ermeniler Tarafindan Terk Edilen Mallann Listesi
Vilayetin ads Sayt
Edirne 3.133
Adana 699
Ankara 2.540
Hiidavendigar 14.856
Diyarbalar 1.055
Sivas 3.000
Marmuret-iil Aziz 3.500
Konya 270
Urfa 250
Izmit 3.589
Eskigehir (Bos)
Canik 614
Karesi 2.870
Kayseri 3.000
Karahisar-Sahib 341
Nigde 341
Marag 1.000
Mentege 400

(*) Murat Bardakgi (yay. haz.), Talat Paga’mn Evrak-1 Metrikes, Everest Yaynlan, Istanbul, 2008.

Bu tablo, Talat Pasa'nin defterinden alinmistir. Tabloda toplam mikta-
n belirtilen milkler arasinda sahis mallarimin yani sira cemaate ait miilkler
de bulunmaktadir. Osmanh devleti binlerce “metruk” Ermeni mulkanu ye-
rellere gonderdigi gesitli telgraf ve emirlerle dagitmistir. Hikkimetin Ermeni
mallarim ag¢ temel amag¢ dogrultusunda kullandigy s6ylenebilir. Bunlar mu-
hacirlerin iskani, milli ekonominin insas1 ve devlet kapasitesinin ve ordu-
nun tahkimidir.

Osmanh Imparatorlugu Kinm Savasrnin ardindan kitlesel bir Masliman

6  Takvim-i Vakayi, No. 2303, 14 Eylul 1331/27 Eylal 1915. Bu defterlerin kayip olmasi sasirci
degildir ¢inku bu defterlerin ortaya ¢ikist bu organize sugun 6lgegine, Ermeni halkinin zengin-
ligine, mal devri surecinden kar saglayanlarin kimnliklerine giigli bir 151k tutacaknr.
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mubhacir akinina ugradi. Misliman muhacir akini, Balkan Savaglari ve Birin-
ci Dinya Savagt ile hiz kazandi. Ermeni mallannin bir kismi1 Osmanh hiku-
meti tarafindan mubhacirlerin iskani i¢in kullanildi. Dahiliye Nezareti tara-
findan tum vilayetlere gonderilen emir, muhacirlerin iskaninin merkezi hi-
kumetin en temel onceliklerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Dahi-
liye Nezareti bu emirde muhta¢ durumdaki pek ¢ok muhacir ve miilteci var-
ken mallann esraf ve yerel ileri gelenlerce paylasilmasinin kabul edilemez ol-
dugunu bildirmis ve bu durumdaki evlerin, el koyanlann mudahale ve mu-
halefetleri dikkate alinmadan acilen bosaltilip muhacirlere ve multecilere
tahsis edilmesini emretmistir.” Muhacirler Anadolu'nun ve Osmanl’'nin do-
gusunun demografik ve toplumsal olarak yeniden tasarlanmasim hedefleyen
olduk¢a detayh bir cerceve dogrultusunda iskan edildiler. Omegin; Miisla-
man muhacirler 6zenle belirlenen noktalara, Ermenilerin ortadan kaldirl-
masindan sonra Kirtlerin ciddi bir yerel ¢ogunluk kazanmalarin1 6nleye-
cek bicimde iskan edilmeye ¢alisildi. 1skan siireci o denli detayliyd: ki devlet
metruk miilkleri muhacirlere dagitirken muhacirlerin geldikleri bolgelerde-
ki toplumsal konumlarini ve mesleklerini dahi dikkate aliyordu: Geldikleri
yerlerde buytk toprak sahibi olan muhacirlere daha genis topraklar verilir-
ken kiugiik koyli olan muhacirlere daha kuguk topraklar verildi.

Merkezi hikametin bir diger amaci da gayri Maslim burjuvaziyi ortadan
kaldirmak ve Misluman ve Turk unsurlarin hakim oldugu bir milli eko-
nomi kurmakti. Bu politika dogrultusunda, yerellerdeki idarecilere gerek-
li dukkan, sermaye ve araglar1 Muslimanlara dagitmalar1 yoniinde emir ve-
rildi. Dahiliye Nazin Talat Pasa tarafindan 6 Ocak 1916 tarihinde gonderi-
len emir, bu amaci acik bi¢imde ortaya koymaktadir. Talat Pasa bu emirle
Ermenilerden alinan metruk tasinir mallarin uzun vadede korunarak Miis-
lumanlarca kurulacak sirketler i¢in kullanilmas: gerektigini bildirmektedir.®

Ordunun ve devlet kapasitesinin tahkimi, devletin bir diger amaciydi. Or-
duya, Ermenilere ait gesitli binalarin yan sira, izim baglarinin ve tarlala-
rin mahsuliniin satisindan saglanan gelirler ve kiyafet, ilag gibi ¢esitli mallar
da verildi. Mayis 1916'da, Dahiliye Nazin, yerel makamlann Ermenilere ait
olan ve hapishaneye donusturalebilecek binalarin say1sim ve durumunu be-
lirlemelerini emretti. Bu emri takiben yapilan incelemelerden sonra Antep ve
Maras gibi pek ¢ok yerde kiliseler hapishaneye donustarilda. Ermeni mal-
lar1 kimi yerlerde polis karakollarina da dénigsturilda.? Ermeni mallarinin

7 BOA,DH.SFR 68/155, Harbiye Nezareti'nden tum illere, 3 Ekim 1916.
BOA, DH.SFR 59/239, Dahiliye Nezareti'nden tam illere, 6 Ocak 1916.

9  Yerel yetkililer tarafindan hapishaneye dénusturilmeye uygun oldugu rapor edilen binalann
sayst iki ila on bir arasinda degismektedir. BOA, DH. MB. HPS 25/15 ve 49/31, cesitli vilayet-
lerden Dahiliye Nezareti'ne, 14-27 Mayis 1916.

@®
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devlet kapasitesinin artinlmasi i¢in kullamlmas: 6zellikle merkezi iktidarin
imparatorlugun diger bolgelerine kiyasla zayif oldugu bolgelerde 6nemliydi.

Miilksiizlestirme ve miisaderenin
Ermeni Soylunmi agisindan 6nemi

Ermeni mallarina el konulmasi hem birey olarak Ermenileri hem Ermeni
kimliginin imleyenlerini hedef alan soykirim politikasinin ayrilmaz bir par-
castydl. Bu nedenle Ermeni cemaatine ve dint durumlara ait mallara da el
konuldu. Bunlardan bazilar1 anlamlanndan arindinhip muhacirlerin iskam
ve devlet kapasitesinin gug¢lendirilmesi i¢in kullanildi. Bu mallarin Emval-i
Metruke komisyonlar tarafindan korunmas: ve merkezi politika dogrultu-
sunda dagitlmas: yonundeki merkezi hikamet emirlerine ragmen, Ermeni
kimliginin imleyenleri olan kilise ve okullar saldin ve yagmalann hedefi ol-
du." Soykinmla birlikte, miisadere ve mulk transferinin anlam da degisti ve
bu sireclerde Ermenilerin izlerini, belirteclerini ve kutsal mekanlanni tahrip
ederek topraklann kimligini degistirme ¢abasi ortaya ¢ikti.

Ermeni mallannin gasp edilmesi ve devletin belirledigi gruplara dagil-
masi soykinm politikastmin ayrlmaz bir parcasiydi cinku bu surecler dev-
letin yonetimi altindaki topraklarin demografisinin yeniden duzenlenmesi-
ni mamkin kihyordu. Ermenilerin tehcirden 6nce mallann satmalari, dev-
retmeleri ve kiralamalan yasaklanmigti. Yerel yetkililerin tehcir edilen Erme-
nilerin mallan uzerinde tasarrufta bulunmalarim kati bicimde engellemeleri
emredildi.'' Ermenilerle mallan arasindaki iligki s6z konusu toprak ve nifu-
sun yeniden tasarlanmasi i¢in mutlak bicimde kesildi. Turklestirme politika-
s1 dogrultusunda desteklenen muhacirlerin Ermeni mallarna iskani, Erme-
nilerin geri donebilme ihtimallerini azaliyordu. Talat Pasa’nin notlanna go-
re, 1915'te 20.545 hane, 267.536 donum arazi, 76.942 donam bag, 7.812 do-
num bahge, 703.491 donum zeytinlik, 4.573 donam dutluk, 97 déonam por-
takallik, 5 at arabasi, 4.390 hayvan, 2.912 ziraat aleti ve 524.788 tohum mu-
hacirlere dagitildi.’® Hayatta kalmay1 ve 1918'den sonra geri donmeyi basa-
ran Ermeniler evlerinde ve tarlalaninda, iskan edildikleri hane ve tarlalan el-
de tutmak icin siddete bagvurmaktan ¢ekinmeyen muhacirlerle karsilastilar.

Ermeni mallannin gasp1 soykinmsal siddetin gerceklestirilebilmesi agisin-
dan da 6nemli bir role sahipti, ¢anki bu mallar devlet kapasitesinin ve ordu-

10 Meclisin yeniden agilmasindan sonra mebus Dikran Barsamian hitkimete Ermeni cemaatine ait
dinf yapilara verilen zarann ¢apini ortaya koyan bir deklarasyon sunmustur. (Meclis-i Mebusan
Zabut Ceridesi, Ankara: TBMM Matbaasi, 1992, Devre 3, Cilt 1, I¢tima senesi 5, Toplana 23, 9
Aralik 1918, s. 257-58.

11 BOA, DH.SFR 55/66, Dahiliye Nezareti'nden Karesi’ye, 17 Agustos 1915.

12 Bardakgy age.,s. 95.
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nun gugclendirilmesi ve soykirim mekanizmasinin finanse edilmesi i¢in kul-
lamld: ve taniklarla failler agisindan motivasyon saglada.

Soykinm politikasinin énemli bir unsuru olan tehcir, devlet tarafindan
ciddi bir harcama yapilmasim gerektiriyordu. Hikumet Konya, Adana, Ha-
lep, 1zmit, Ankara ve Eskisehir Ermenilerinin tehciri i¢in Eylul 1915’te
1.7 milyon kurus harcadi. Mart 1917°de tehcirin tulke genelindeki maliyeti
6.640 milyon kurusa ulagmists.'?* Soykinmin erken safhalarinda baz1 yerel-
lerde tehcir masraflan tehcir edilen Ermenilerden alindi. Zeytun’dan once
Konya'ya, ardindan Konya’dan Der Zor’a tehcir edilen Ermeniler kendi ula-
sim ve yiyecek masraflanmi 6demekle yikamlayddler.' Bu erken donem-
de Ittihatg Sukrii Kaya, Ermenilerin toplu bir sekilde kendi ulasim masraf-
larim1 karsilamalarini 6nerdi. Bu 6neri Ekim 1915°te Talat Pasa tarafindan
kabul edildi.'® Ote yandan, Ermeniler tehcir esnasinda finansal gelirlerini
ve birikimlerini kaybettiklerinden, devlet ¢ogunlukla el koydugu Ermeni
mallarini kullanarak tehcir masraflann kargilamaya bagladi. Talat'in emir-
leri dogrultusunda soykinmin mali anlamda karh oldugu vilayetlerden ge-
len fonlar ihtiya¢ duyulan vilayetlere yonlendirildi. Dahiliye Nazin 8 Kasim
1915’te Eskisehir Emval-i Metruke Komisyonu'nun Ermeni mallan gelirin-
den 200 bin kurusu Halep Gelir ldaresi'ne gondermesini emretti.* Bunu iz-
leyen gunlerde, Dahiliye Nezareti, Halep Emval-i Metruke Komisyonu’'na
Ermenilerin el konulan hayvanlarinin satisindan saglanan 645.810 kuru-
sun 600 bininin vilayet dahilinde tehcir edilenlerin gida ve ulasimi i¢in kul-
lanmilmasim emretti.'’

Ermeni mallan aym zamanda taniklar ve failler i¢in motivasyon saghyor-
du. Ak¢am’in da belirttigi tizere, Osmanh hukumeti soykirmsal siddetin te-
mel operasyonel birimi olan milis 6rgatlenmesinin masraflan icin de Erme-
ni mallarim kulland1.® Siradan insanlar ve alt kademe devlet gérevlilerinin
sahsi olarak Ermeni mallarim gasp etmeleri merkezi hukumet tarafindan ya-
saklanmis olsa da, yagma ve yolsuzluk olduk¢a yaygindi. Bu olgu, Erme-
ni mallarimin dagitimim kendi araclan yoluyla, Emval-i Metruke Komisyo-
nu uzerinden kendi siyasi, toplumsal ve ekonomik amaglan dogrultusunda
gerceklestirmeyi hedefleyen merkezi hitkiimetle devlet gorevlileri ve milis-
ler arasinda gerginlige sebep oldu.

13 Biilent Bakar, Ermeni Tehciri ve Uygulamast, Yaymlanmarms doktora tezi, Marmara Universite-
si, Tark Cabsmalan Bélima, 2003, s. 103 vd.

14 BOA, DH. SFR 52/292, Dahiliye Nezareti'nden Konya'ya, 9 Mayis 1915.

15 BOA, DH.SFR 57/54, Talat’tan Sukria Kaya'ya, 18 Ekim 1915.

16 BOA, DH.SFR 57/350, Dahiliye Nezareti’'nden Eskisehir'e, 8 Kasim 1915.

17 BOA, DH.SFR, Dahiliye Nezareti'nden Halep’e, 8 Kasim 1915.

18 Taner Ak¢am, Ermeni Meselesi Hallolunmugtur, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 230.
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Ermeni mallannin gasp edilme bigimleri
ve merkezi hiikiimet ile Ermeni mallarim
sahsi olarak gasp edenler arasindaki gerginlik

Yukarida goraldiagu tzere, merkezi hitktimetin Ermeni mallarinin nasil kul-
lanilacagina dair olduk¢a detayh bir plam vards; fakat uygulamada merkezin
beklentileri ile yerellerdeki miilkiyet transferi arasinda ciddi bir ugurum ol-
dugu ortaya ¢ikt. Ermeni mallarina yalnizca bunlari merkezi emirler dog-
rultusunda kaydedip dagitan devlet makamlarinca el konulmadi. Devlet go-
revlilerinin ve askeri yetkililerin santaj ve istismarlari, Ermenilere ait egyala-
rin katliamlar esnasinda gasp edilmesi ve fiziksel siddete eslik eden yagma,
Ermeni mallarina merkezi hitkiimetin beklentilerinin aksi dogrultusunda el
konulma bicimleriydi.

Merkezin beklentilerinin aksine, yerel yetkililer ve askeri gorevliler ikti-
darlarin1 ve makamlarini1 Ermeni mallarina sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda el
koymak i¢in kullandilar. $antaj bunun 6rneklerinden biridir. Pek ¢ok me-
mur ve askerl yetkili hayatlarinin bagislanmasi karsiiginda ciddi miktarda
para ddemeyi kabul eden zengin Ermenilere givence verdiler. Bu aslinda bir
para sizdirma hilesiydi. Boyle para sizdirma hilelerine bagvurmanin ve ris-
vet karsihiginda belirli kimselerin tehcir konvoylarindan kagmalarina goz
yummanin yani sira, yerel devlet gorevlileri ev, dukkan, tarla gibi tasinmaz-
lara da sahsi amaclarla el koydular. Bu ashinda pek ¢ok emir ve dizenleme
ile yasaklanmisty; ote yandan, devlet gorevlilerinin ve milislerin soykirimda-
ki isbirlikleri riske atilamayacak kadar 6nemli oldugundan, devlet baglangc-
ta bu kisilerin kovusturulmasi igin sert adimlar atmadi. Zaman gegtikge, Er-
meni mallarina sahsi amaglarla el koyup servet edinen bu gorevlilerden ba-
zilan kovusturmaya ugramaya basladi.

Almanya’nin Adana Konsolosu Biige’ye gore, yuksek ritbeli yerel idareci-
lerin ve askeri personelin suistimalleri y1pratici bir etki yaratiyordu: “Ritbe-
li gorevliler bu yola zenginlesmeye calisip, riisvet almay: ve santaj yapmay1
zararsiz ve hos gorlebilir edimler addettiginden, kanunun ve devletin itiba-
rina golge disurdiagunden; dogal olarak astlar1 olan memurlar, yargiclar,
doktorlari, subaylari, hatta jandarmalar: ve erleri hizaya sokacak ahlaki kud-
ret ve otoriteden yoksunlar. Her kamu gorevlisi kendi hesabina para gegir-
menin bir yolunu aryor.”"

Ermenilere donuk saldirilar, 6limciil saldirilar yapmakla gorevlendirilmig
milisler ve jandarmalar ile bu siddeti uygulamada dogrudan gérevli olmayip

19 PAAA, R14088, Adana Konsolosu Buge'den $ansolye Bethmann Hollweg'e, 1 Ekim 1915.
Orijinal belge i¢in bkz. http://www.armenocide.de/armenocide/armgende.nsf/WebStart-
En?OpenFrameset.
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saldirilara ideolojik, dinive maddi motivasyonlarla katilan kimselerin arala-
rinda bulundugu cesitli gruplar tarafindan gerceklestirildi. Pek ¢ok yerde si-
radan insanlar yagma hadiselerine katild1. Tehcir edilen Ermenilerin bos ka-
lan evleri komgulan tarafindan siklikla arastirildi, soyuldu, bahgeleri didik
didik arand1. William Dodd’a gore, Konya’da taginir mallara el konulmasi st-
reci kadinlann aktif kanlimyla gerceklesmisti. 2’ Baska bir tamgin aktardigi-
na gore, Trabzon'da tagimir mallann ahali tarafindan yagmalanmasindan arta
kalanlar ya yerel yetkililer arasinda paylagihyor ya da sauhyordu.?'

Sonug yerine

Ermeni Soykirimi, kimi zaman merkezi hukumet ile sahsi amaglarla Erme-
ni mallarina el koyan gaspcilar arasinda gerilim yaratan, karmasik ve zaman
zaman birbirleriyle ¢atisan mulksuzlestirme ve mulkiyet transferi sirecle-
riyle 6raludar. Hakametin belirledigi yasal cerceve ile bu cercevenin sinir-
lanm asan sahsi gaspgilarin edimleri arasindaki ortak nokta, ikisinin de Os-
manh Imparatorlugu'ndaki Ermenilerin iktisadi y1kimina katkida bulunmus
olmalaridir. Milksuzlestirme ve el koyma sureclerine kiliselerin ve cemaa-
te ait diger mulklerin mahvi, Ermenilere ait evlerin, bazen bu evlerde yasa-
yanlarin komsular ve tamslannin da katihmiyla, ahali tarafindan yagmalan-
masl ve manevi kiymete sahip esyalarin kayb: da dahildir. Tam bunlarin et-
kisi sadece iktisadi araclarin kaybi olarak anlasilamaz; ¢unku aslinda mulk-
sizlestirme ve milk transferi surecleri Ermenilere yonelik soykirimsal sid-
detin asli unsurlaridar.
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ERMENI SOYKIRIMI SORUMLULARININ
KONSTANTINOPOLIS'TE YARGILANMASI
(1919-1920)

MIKAEL NICHANIAN
(Fransiz Ulusal Kiitiiphanesi)

“Konstantinopolis savag suglars mahkemesi, eger bu denli bagarisiz
olmasayds, Nuremberg ve Tokyo ile ksyaslanacak yargilamalar
olarak hatlanacakt.”

Sorumluluklar meselesi:
Itdhatcilann yargillanmas: (1919-1920)

Miitarekenin imzalanmasindan hemen ardndan, savas sirasinda islenen sug-
larin sorumlulugu meselesi gindeme geldi. Soykirimin bashca sorumlulari-
nin Almanya’ya kagmasi, ITC yéneticilerinin bu durumun farkinda oldugu-
nu gosteriyordu: 1 Kasim 1918'de Talat, Enver, Cemal ve soykirimda dogru-
dan parmag) olan Dr. Bahaeddin Sakir ve Nazim gibi baz1 diger Ittihatcilar,
Odessa iizerinden Almanya’ya firar etmek i¢in bir Alman gemisinin gaverte-
sindeki yerlerini almigt1.? Kacan Osmanh yéneticilerinin listesi bile tek ba-
sina niyetlerini agiga vurur nitelikteydi: ITC'nin ya da hukametin tam tye-
leri saklanma geregi duymamisti; sadece bu kitle kiyimiyla dogrudan iliski-
li olanlar ortadan kaybolmustu. Alman makamlarinin bu eski muttefikleri-
ne kesin ve ahisilmadik bi¢imde uzattiklar: yardim eli de ¢ok anlamhdir: S6z
konusu kigilerin Fransiz ya da Ingiliz istihbaratinin eline dugerse 6zellikle de

1  Gary Jonathan Bass, Stay the hand of vengeance: the politics of war crimes tribunals, Princeton
University Press, Princeton, 2000, s. 106

2 Kapitanleutnant Baltzar, “Das romantische Ende der drei grossen Turken der Kriegszeit: Tala-
at, Enver und Dschemal Pascha. Eine Erinnerung an den 1. November 1918, Orient-Rundschau
15, No. 11 (10 Kasim 1933), s. 120-121.
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Almanya’nin Ermeni Soykinmi’'ndaki sorumluluguyla ilgili olarak verebile-
cekleri bilgilerden endige duyduklan agikur.

Ittihatcilar 1913 y1h Ocak ayindan beri imparatorlukta mutlak bir ege-
menlik kurmustu ancak baglica ITC yéneticilerinin kagmasi onlan iktidar-
dan uzaklagtird: ve 8 Kasim'dan sonra monarsi taraftan ya da liberal cevrele-
re yakin gahsiyetlerin hukumeti ele gecirmesine zemin hazirladh. Itilaf gug-
lerinin gemileri 13 Kasim'da Konstantinopolis limanlarina yanagmist1 ve bu
tarihten itibaren savas sonrasi hiukiumetlerinin birinci 6nceligi, onlarla olasi
en iyi kosullarda bans muzakerelerine oturmak ve toprak kaybini en aza in-
dirmeye ¢alismak oldu. Bu agidan, Ermeni sorunu ve o donemde tabir edil-
digi sekliyle “Ermeni zulma” 6nemi bir yer tutuyordu ¢inka Turkiye’nin
Itilaf gugleri ve o6zellikle de bu devletlerin kamuoyu nezdinde sahip oldu-
gu korkung imajin bayik bir pargasini olugturuyordu.? Dolayisiyla yeni Os-
manli hukametleri, Tarkiye'yi eski rejimin isledigi su¢larin prangasindan
kurtarmak igin 1919 Ocak ayindan baglayarak buytk bir siyasi yargilama su-
recini baglaup “Ermeni zulmu” ve “Ittihatgilann suglan” gibi meseleleri ken-
di ¢ikarlan i¢in kullanmaya ¢aligtilar.*

Heyet-i Mebusan'in 4 Kasim 1918’de yeniden toplanip ¢alismalarina bas-
lamasiyla birlikte Arap bir Bagdat mebusu olan Fuat Bey ve Rum bir Aydin
mebusu olan Emanuel Emanuelidis® iki 6nerge sundular ve Ittihatgilarin
savag sirasinda isledikleri suglarn Yiksek Adalet Divanr’nda yargilanmasim
talep ettiler. lleri surulen su¢lamalar arasinda, Ermenilerin tehcir edilmesi ve
Teskilat-1 Mahsusa tarafindan gerceklestirilen katliamlar vardi.

Ayan Meclisi’nin 21 Kasim 1918’de agilmasiyla birlikte, olduk¢a 6nemli
bir Ittihatg figar olarak 6ne ¢ikan ancak 1908 sonrasinda fikir aynhklan ya-
sayarak ITC'den uzaklasan Ahmed Riza, Ermeni meselesini gindeme getir-
di. Kendisi daha 6nce 1915'de yasanan yagma ve tehcirler ile TM'nin 1916’da

3 Ingiliz Foreign Office Arsivleri (= FO), No. 371/4174/118377.

4 Bu davalarla ilgili olarak Bkz. Taner Ak¢am ve Vahakn N. Dadrian, Judgment at Istanbul. The Ar-
menian Genocide Trials, Berghahn Books, New York, 2011; Raymond H. Kévorkian, Le Génocide
des Armeniens, Odile Jacob, Paris, 2006, s. 900-976; Avetis Papazyan (UJkwnhu @unhuqul),
Zwjtpp ginuuywbnipyniip punn kphnpopptph punuwjwpnieput hwunwpenetph
[Jon Turk dava belgeleri 1s1g1nda Ermeni Soykirim] Erivan 1988; Vahakn N. Dadrian, “Ge-
nocide as a Problem of National and International Law: The World War I Armenian Case and
Its Contemporary Legal Ramifications”, Yale Journal of International Law, Cilt XIV, No. 2, Yaz
1989, s. 221-334; a.g.e, “The Documentation of the World War I Armenian Massacres in the
Proceedings of the Turkish Military Tribunal”, Intemational Journal of Middle East Studies No.
23, Kasim 1991, s. 549-576; Taner Ak¢am, “Tehcir ve taktil”: Divan-1 harb-i orfi zabitlan, Ittihat
ve Terakki'nin yargilanmast 1919-1922, Bilgi Universitesi, Istanbul, 2008.

5 Bu mebusla ilgili olarak bkz. Vangelis Kechriotis, “On the margins of national historiography:
The Greek Ittihatqt Emmanouil Emmanouilidis — Opportunist or Ottoman patriot?”, Untold
Histories of the Middle East: Recovering Voices from the 19th and 20th Centuries, Amy Singer (yay.
haz.)., Routledge, Londra, 2011 i¢inde, s. 124-142.
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isledigi suclar da kanamg bir isimdi. Ahmed Riza savag esnasinda devletin
Ermenilere kargi isledigi su¢lan mahkom eden ¢ok gugla bir konusma yap-
mis ve boylece Ermeni kiyimim ve hukumetin bu sarecteki sorumlulugunu
ifsa eden ilk mevki sahibi Tark olmustu.

Bu meclis oturumunda eski Dahiliye Nazin Resid Akif de etkileyici bir
konusma yapmisti. Kendisi Ekim-Kasim 1918 gecis hukametinde Sura-y1
Devlet reisligi gorevini yaratmus ve bu sifatla Ermeni tehciri ve katliamla-
n ile ilgili olarak milli argivlerde bir tahkikat yapilmasin1 saglamsti. Regid
AKkif boylelikle tehcirlerin ve katliamlarin 6rgatlenmesi icin uygulamaya ko-
nan ikili mekanizmayi ifsa eden ilk kisi olmustu: Bir yanda Dahiliye Nazin
Talat yerel idarecilere tehcir talimatlar1 gonderirken, diger yanda 1ITC Mer-
kez Komitesi, Dogu vilayetlerindeki TM milislerine soykinm talimatlan ice-
ren telgraflar gonderiyordu. Bu sekilde isleyise yasal bir goranim kazandi-
rhiyor ve katliamlar da vicdansiz haydutlarin, meshur cetelerin hesabina ya-
zihyor; yetkililer de bu konuda hicbir bilgileri olmadigim iddia edebiliyor-
du. Resid Akif sozlerini sdyle tamamlamigti: “Suca bulanmusg bir hizip sade-
ce tim Musliman alemine degil, tim insanhgin alnina kara bir leke sirmusg-
tar. Bu hizip agiga ¢ikarlip ifsa edilmelidir. Eger bu dogru bi¢imde yapilir-
sa, tim hakikat gin ytiziine ¢ikacak ve ileride ¢ocuklarimiza ve gelecek ku-
saklara ders olacaktir.”® Meclis tyesi Resid Akifin sozleri oyle gugclayda ki,
son savag hukuametinin aiyesi olarak Ermeni tehciri ve katliamiyla ilgili res-
mi belgelere erismis oldugunu gosteriyor; aynca olaylan ve devletin bunlar-
daki sorumlulugunu kabul ederek bu insanhga karst su¢ icin 6mek bir ceza-
landirmanin gerekliligini vurguluyordu. 1918 Kasim’'mda yapilmis olmas ve
Tuark kurumlarinin yilliklarinda esine az rastlanir bir sorumluluk ifadesi ta-
simas1 dolayisiyla bu aciklamanin tasidig: ahlaksi, siyasi ve pedagojik onemi
ne kadar vurgulansa azdur.

Ancak olaylarin ve devletin bu olaylardaki sorumlulugunun, gérevde-
ki bir siyasi yetkili tarafindan en net bicimde kabuli, Dahiliye Nazin Mus-
tafa Ali [Deymer]’in 13 Arahik 1918'de Vakit gazetesinde yayimlanan sozle-
rinde goralar: “Savas esnasinda, yoneticilerimiz tehcir kanununu en kan-
h1 getelerin bile suglarimi asacak bicimde ve su¢ islemek kastiyla uygulamg-
ur. Ermenileri imha etmeye karar vermis ve bunu gerceklestirmistir. Bu ka-
rar ITCnin Merkez Komitesi tarafindan alinmis ve huikkiimet tarafindan da
uygulanmgtir.””

Temmuz 1918’de tahta ¢ikan Sultan V1. Mehmed, 23 Kasim 1918’de bir
tahkikat komisyonu kurmus ve basina da herkesin kabul edebilecegi ust di-

6  Ayhan Aktar, “Debating the Armenian massacres in the last Ottoman parliament”, History
Workshop Journal, Cilt LXIV, No. 1, Kasim-Aralik 1918, s. 240-270, ahnti i¢in s. 261-262.

7  LaRenaissance, 14 Arahk 1918; Akt. Taner Akcam, Judgment at Istanbul, s. 45 ve No. 68.
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zey bir yetkiliyi yani 1915'te bolgesindeki Ermenilerin tehcir ve imha edil-
mesi emrine direnen ve bu nedenle gorevinden uzaklastirilan eski Ankara
valisi Hasan Mazhar’1 getirmisti. Mazhar Komisyonu, Ittihatgilara isnat edi-
len suglara kanit tegkil edebilecek mimkun olan en ¢ok sayida resmi belge-
yi ve Mislimanlar arasindan tamklan bir araya getirmek i¢in olaganusti bir
¢aba harcadl. Savas hentiz bitmeden arsivlerin buyik bir kism yok edilmis
olmasina ragmen tahkikat komisyonu yine de Ermeni halkinin hikiimet ta-
rafindan tehciri ve katliyle ilgili olarak yerel idarecilere gonderilen resmi
telgraflarin bir kismina ulasmay bagardi. 1919 ve 1920 yillarinda gériilen
tam davalar kismen bu tahkikat komisyonunun ¢ahgmalarinda edinilen bil-
gilere dayanilarak acild1.

5 Subat 1919’da gorilen ilk dava, Ankara vilayet simirlan icindeki Yozgat
sancaginda Ermeni halka kars: islenen suglarla ilgiliydi.? Yargilamalann il-
ki i¢in Yozgat'n se¢ilmis olmasi, temelde Mazhar Komisyonu'nun séz ko-
nusu bolgedeki soykirnm mekanizmalarim 6rmek teskil edecek bi¢imde bel-
gelemeye imkan veren bircok resmi belge ve tan1ga ulasmis olmasiydi Tah-
kikat Komisyonu'nun bagkan1 Hasan Mazhar’'in 1915’e kadar bizzat Ankara
valisi olmasi, yerel yoneticileri tanimasi, bu sancakla ilgili belgelerin titizlik-
le toplanmasinda mutlaka etkili olmustur. Yozgat sancaginin tercih edilme
nedenlerinden bir digeri de, Temmuz 1915’te TM ¢etelerinin binlerce Erme-
ni'yikatlettigi ve vilayetteki en buyik “mezbahalardan” biri olan Bogazliyan
kazasinda yasananlarda dogrudan kaymakam Mehmed Kemal'in parmag ol-
masidir. Dava, kaymakamin ve yerel idarecilerin elindeki gua¢lerin Dahiliye
Nezareti'nin ve ITC'nin emriyle hareket ettigini, parti sekreteri ve Ankara va-
lisinin tehcir ve katliamlar yerinde denetlemek icin Yozgat’a gittigini, tehcir-
den kurtulmak i¢in din degistirme seceneginin bir aldatmacadan ibaret ol-
dugunu ve “Ermeni ayaklanmas1” iddiasinin timiyle hayal arana oldugunu
kamuoyunun gozleri 6niine sermisti. Bir¢ok ust diizey Musliman memurun
kendilerini tehlikeye atarak 1915'te yagananlarn anlatmaya ve lttihatgilarin
resmi tezlerini yalanlamay kabul ettigini belirtmek gerekir.

Eski Yozgat kaymakami Mehmed Kemal, 8 Nisan 1919°'da Divan-1 Harp
tarafindan idama mahkam edilmis ancak bu ilk idam cezas1 bagkentin go-
beginde lttihatcilarin govde gosterisi yapmasina da imkan tanimist1. Meh-
med Kemal bircok st duizey gorevlinin ve masum sehide saygisin1 sunmak
tizere toplanmis 10.000 kisilik bir kalabaligin gozleri 6ntnde, 10 Nisan gu-

8 Bu davayla ilgili olarak Bkz. Annette Hoss, “The Trial of the Perpetrators by the Turkish Mili-
tary Tribunals: The Case of Yozgat”, The Annenian Genocide: History, Politics, Ethics, R. Hovan-
nisian (yay. haz.)., St, Martin’s Press, New York, 1992 iginde, s. 208-221; Vahakn N. Dadrian,
“A Textual Analysis of the Key Indictment of the Turkish Military Tribunal”, Journal of Political
and Military Sociology, Yaz 1994, 22, 1, s. 133-147.
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ni Beyazit Meydanr'nda idam edilmisti.? Son sozleri ise soyle olmustu: “Ya-
sasin Mislimanlar, yasasin Turkiye. Imparatorlugun ezeli diigmam Erme-
nilere 6lam.”'°

Yozgat davasi basinda ve kamuoyunda infiale yol act1 ¢iinku savas esna-
sinda ittihatgilarin vilayetlerde isledigi suglar ilk defa az ¢ok serbestce giin
yuzune ¢ikarilmigti. Ittihat¢1 donemde Ermeni halkinin kaderinden kimse
bahsedemezken, basin belirli sinirlar i¢inde de olsa arttk bu konuda diistin-
celerini ifade etmeye baslamist1. Belirli sinirlar iginde, ¢unku Sansir Idare-
si hala is basindaydi ve bu konularla ilgili makaleleri “karartmaktan” hig ce-
kinmiyordu; 6zellikle de ITC'nin sorumlulugundan ziyade Turklerin ya da
devletin sorumlulugundan bahsedildiginde...

Ancak bu agidan bakildiginda, Yozgat davas Ittihatilarin belirli bir bolge-
de isledigi suglarin kugtk bir 6rnegi olarak sunularak kamuoyunu hazirlaya-
cak bir girizgahtan baska bir sey degildi. Mehmed Kemal'in 1915’te kayma-
kam olarak gorev yapiyor olmasi bile soykirim stirecinde sadece memurlann
ya da ikincil 6nemdeki kisilerin s6z konusu olmadigini gosteriyordu. ITCye
kars1 bu yikici girisimin en 6nemli par¢asi, 27 Nisan 1919'da Ittihat'in ust
duzey yoneticilerine agilan dava oldu. Soykirimdan birincil derecede sorum-
lu olanlar kagak durumunda, Istanbul’dan uzakta ve giivende olmasina rag-
men, yetkililerin elinin alinda, mahkeme salonunda 11 6nemli isim vardx:
Tumu de savag zamaninda ITC Merkez Komite tiyesiydi ve aralarinda eski
meclis baskani ve eski Hariciye Nazin Halil [Mentese], parti ideologu Ziya
Gokalp, eski Sadrazam Said Halim, eski Maarif Nazinn Ahmed Sikru ve sava-
sin baslangicinda binlerce adi sugluyu TM cetelerine katilmak tuzere serbest
biraktiran eski Adliye Nazin lbrahim Bey de vard.

Bu 11 kisi, soykirim surecine iki yonden katilmist1: Kimi teorisyen, vali ya
da bolgelerindeki Ermenileri imha etmekle gorevlendirilmis TM sefleri ola-
rak; kimi de 6rnegin kugiik cocuklarin “Turklestirilmesi” politikasinda kul-
lanilacak yetimhaneler acan ya da Ermeni milklerine yerlestirilen muhacir-
lerin ¢ocuklar i¢in Ermeni okullarina el koyan Maarif Nazir1 ya da Adliye
Nazin gibi, ellerini altindaki kadrolarla soykirim strecine destek veren ba-
kanlar olarak bu surecte yer almist1. Bunun diginda, tim bu sahislar impara-
torluktaki Ermenileri imha etme kararimi beraberce alan Merkez Komite’nin
uyeleri sifatiyla soykirim strecinin tam da merkezindeydiler. Kitle kiyimla-
rinin esas sorumlulugu bu makamdakileri ilgilendiriyordu ancak hakimler
kagak durumdaki dokuz samg kitle kiyimindan sorumlu tutup, digerlerini,
yani mahkeme salonundaki 11 kisiyi sadece “sug ortaklig1” ile itham etti. Bu
faydali ayrim, tim sugu ve muhtemel idam kararlarim1 mahkemede hazir bu-

9 FOno 371/4173, 72536, 21 Nisan 1919, Dosya 355.
10 Raymond H. Kévorkian, Le Génocide des Arméniens, s. 958 ve dn 474
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lunmayan saniklara yiklemeye, mevcut saniklann ise sadece hafif cezalara
carpunlmalanna imkan saglamist.

Yozgat davasindakinden ¢ok daha a¢ik bir bicimde, 27 Nisan 1919 tarihin-
deki ilk durusmada sunulan iddianame 1TCyi su konularda mutlak sorumlu
tutuyorduw: Imparatorluktaki Ermeni halkin timina yok etmeye yonelik bir
plan hazirlamak, “Ermeni ayaklanmas1” ya da s6zde askeri gerekgeler gos-
terilerek yapilan tehcirler ile ilgili olarak kamuoyunu yamltmak ve hatta bu
imha politikasim gerceklestirmek i¢in partinin tam devlet mekanizmalar-
n1 denetim altina almak. Dolayisiyla ITC bir butin olarak itham ediliyordu.
Osmanli devletinin bir temsilcisi, Istanbul Divan-1 Harp bassavcisi, devle-
tin ve partinin st kademelerinde tasarlamp gerceklestirilmis bir planin var-
higindan bahsediyor, ayrca soykinm strecinin karar ve uygulama mekaniz-
malanm anlatiyordu: Bu mekanizmalarin hem bilinen acik hali olarak teh-
cirleri hem de 6rnegin s6zlu olarak imha emirleri verilmesi ya da tehcir ka-
filelerinin yok edilmesi i¢in gizli bir 6rgatin, TM’'nin kurulmas gibi gizli bi-
cimlerini ortaya koyuyordu.

Bu davanin yedi durusmasi yapilmigken, 28 Mayis 1919°'da 6nemli bir ge-
lisme yasanda: Britanyal yetkililer 30 Ocak ile 4 Subat 1919 arasinda tutuk-
lanan 120 Ittihatcidan 67°sini Istanbul’dan Malta’ya nakletmeye karar ver-
di."" Bu radikal kararin alinmasimin konjonktirel bir nedeni vardi: Osman-
I1 hukumetinin birka¢ gin 6nce Ittihat¢ilann siddetli eylemleri sonucunda
41 tutukluyu serbest birakma karan almas. Gergekte, Britanyalilarin bu na-
kil kararim almasinda daha temel bir baska nedeni daha vardi: Mahkemeleri
Osmanli makamlarinin yuritmesine basindan beri karsiydilar ve Itilaf guc-
lerinin 24 May1s 1915'te ifsa ettigi “insanhiga kars: suglar”'? ile ilgili tam yar-
gilamalan bir tar erken Nuremberg tarzinda uluslararas: bir yuksek mahke-
menin yapmasim istiyorlardi.’® 1919 baginda Osmanl’nin yarittaga yarg-

11 Moming Post, 13 Subat 1919.

12 Diplomasi ve uluslararasi hukuk arasinda s6z konusu kavramin dzellikle 1915'teki seyriyle ilgi-
li olarak bkz. Sévane Garibian, “Génocide arménien et conceptualisation du crime contre I'hu-
manité: de l'intervention pour cause d’humanité a I'intervention pour violation des lois de I'hu-
manité”, Revue d’Histoire de la Shoah, 2003, No. 177-178, s. 274-294.

13 Alman ve Turklerin Birinci Diinya Savasi'nda isledigi suclarla ilgili uluslararasi ceza mahkeme-
leri kurma yonindeki sonugsuz tasanlar ve sonraki uluslararasi yarg: kararlan uzerindeki et-
kdleri igin bkz. Sévane Garibian, “From the 1915 Allied Joint Declaration to the 1920 Treaty of
Sevres: Back to an International Criminal Law in Progress”, Armenian Review, Cilt LI, No. 1-2,
Ilkbahar-Yaz 2010, s. 87-102; James F. Willis, Prologue to Nuremberg: the politics and diploma-
¢y of punishing war criminals of the First World War, Greenwood Press, Londra, 1982; Vahakn
N. Dadrian, “Historical and Legal Interconnections Between the Armenian Genocide and the
Jewish Holocaust: From Impunity to Retributive Justice”, Yale Journal of International Law 23, 2,
1998, s. 503-559; Gary Jonathan Bass, Stay the hand of vengeance: the politics of war crimes tribu-
nals, Princeton University Press, Princeton, 2000, alint1 i¢in s. 106-146; Donald Bloxham, “De-
feat, Due Process, and Denial: War Crimes Trials and Nationalist Revisionism in Comparative
Perspective”, Defeat and Memory: Cultural Histories of Military Defeat in the Modern Era, Jenny
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lama streglerinin bagansizlig1 da Britanyalilarin bu fikirlerini ve uluslararas
bir mahkeme kurulmas: yonundeki tercihlerini hakl ¢ikarmisti.

3 Haziran 1919'da, ittihatcilann yargilandigy davanin sekizinci durusma-
sinda, Istanbul’daki mahkeme salonunda sadece 3 1TC Merkez Komite tiye-
si kalmasty; 12’si halen kacak durumundayd: ve 8'i de Ingilizlerce Malta’ya
nakledilmisti. Mahkeme 5 Temmuz 1919’da karanm agikladi:' Talat, En-
ver, Cemal ve Nazim giyaplannda idama mahkam edildi; tam digerleri ya
beraat etti ya da yine giyaplarinda hapis cezalanna carptirildilar. Mahkeme
salonunda hazir bulunan tg¢ saniktan hapse mahkam edilen tek kisi, olduk-
¢a tali bir gorevde bulunan eski Seyh-ul Islam Musa Kazim oldu; diger ikisi
ise serbest birakildi. Dr. Bahaeddin Sakir hakkinda hitkkiim verilmemesi de
oldukea sagirtici olmustu ¢inka kendisi soykirimin Merkez Komite icinde-
ki en atesli taraftarlanindan biriydi ve TM'nin basinda, alt:1 vilayetteki Erme-
ni halkinin imha edilmesi programinin en énemli koordinatérayda. Onun
davas, bilmedigimiz nedenlerden 6tiri yerel bir bagka davaya, Mamuret-ul
Aziz davasina eklenmisti; ayrca kacak durumundaydi ve sonugta sembolik
bir cezaya carptinlmagti.

ITCye karsi saldirinin ugiincii perdesi 21 Haziran 1919'da, vilayetlerde
partiyi tam yetkiyle temsil eden ve hatta soykirim operasyonlarim1 denetle-
mek amaciyla valiye bile emir verme yetkisi tagiyan “Ittihat¢1 sorumlu sek-
reterlere” karsi acilan dava oldu. Hitkiimet son olarak 28 Haziran’da durus-
malara ara verme ve mahkemeyi 1919 Kasimi'nda yapilacak se¢cim kampan-
yas1 donemine erteleme karan aldi. Aslinda 29 saniktan sadece 11'i parti-
nin sorumlu sekreteri; digerleri ise ITC delegeleri yani vilayetlere tam yet-
kiyle donatilmis halde gonderilen ve burada tehcir ve katliamlarin sorunsuz
gerceklestirilmesi ve denetlenmesiyle gorevli 6zel mufettislerdi. Bu davalar,
ITCnin tehcir kafilelerini yok etme talimatlarini, yoredeki TM'nin silah gi-
cini ellerinin altinda bulunduran yerel sorumlu sekreterleri ve 1TC delege-
leri aracihigryla nasil gizli olarak ulastirdigini gozler 6nune sermisti. Sonug
olarak, 8 Ocak 1920’de, sadece tg¢ Ittihat¢1 suclu bulundu: biri dokuz ay, di-
ger ikisi ise on y1l hapse mahkam edildiler. Onceki davada Merkez Komi-
te @yelerinin ¢ogu icin gecerli oldugu gibi, Divan-1 Harp hakimleri burada
da s6z konusu Ittihatgilann kitle kiyiminin baglica sorumlularn sayillamaya-
caklarina, sadece suca yardim ve yataklik ettiklerine, yani emirleri uygula-

Macleod (yay. haz.)., Palgrave, Londra, 2008 iginde, s. 117-136; Daniel Marc Segesser, “Dissol-
ve or punish? The international debate amongst jurists and publicists on the consequences of
the Armenian genocide for the Ottoman Empire, 1915-23", Journal of Genocide Research, Mart
2008, Cilt X, Say1 1, s. 95-110 (Yeniden basim: Late Ottoman genocides: The dissolution of the
Ottoman Empire and Y oung Turkish population and extermination policies, Dominik J. Schaller ve
Jurgen Zimmerer (yay. haz.), Routledge, Londra, 2009, s. 86-101).

14 Takvimi Vekayi No. 3604, s. 218-220
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diklanna hdkmetti; ki bu da sorumluluklarinin azalulmasina ve ézellikle de
idam cezasindan kurtulmalanna yanyordu. Bu dava da tipki oncekiler gibi
failleri cezalandirmaktan ziyade kitle kiyiminin tasarlanip uygulanmasindan
ITCnin sorumlu oldugunu kamuoyuna duyurmak amaciyla dizenlenmisti.

Bu yargilamalara paralel olarak Istanbul Divan-1 Harb'inde vilayetlerde-
ki yerel memurlara agilan bagka davalar da olmustu: Nisan-Mayis 1919'da
Musul ve Trabzon davalari, Ekim 1919°dan Ocak 1920’ye kadar Mamiiret-
al Aziz davasi, Kasim 1919-Subat 1920 aras1 Izmit ve Bursa, Nisan-Temmuz
1920 arasinda ise Bayburt ve Erzincan davalan goraldu. Baska vilayetler-
de bagka davalar da acild1 ancak bu yargilamalar soykirim operasyonlarin-
dan ziyade hirsizhik ve yagma gibi adi suglarla ilgiliydi. Sonug olarak da sa-
niklarin pek az1 idama ya da hapse mahkam edilirken ¢ogunlugu beraat et-
ti. Erzincan sancaginda islenen suglara bakan Divan-1 Harp mahkemesi ikin-
ci idam kararini, durusmada hazir bulunan bir sanik hakkinda, yani 1915’te
Erzincan Jandarma Dairesi'nde yazici olan Hafiz Abdullah Avni hakkinda
verdi ve 22 Temmuz 1920’de idam gerceklestirildi. Beyazit Meydanr'nda ITC
yandaslarina soyledigi son sozleri: “Cok yasa Ittihat ve Terakki! Ermenileri
katlederek ilkeme bityiik bir hizmette bulundum,”' olmustu.

So6z konusu idamin 10 Agustos 1920’de Sevres Antlasmasi’'nin imzalan-
masindan sadece ug¢ hafta once gerceklestirilmesi, t¢tinci ve sonuncu infa-
zin ise 5 Agustos 1920°'de yapilmasi, hikametin niyetini ortaya koyar nite-
likte gelismelerdir. 1920 yili Agustos ayindan sonra, Sevres Antlasmasi’'min
hikimleri agikladiktan sonra tam yargilamalarin ici bir bigcimde bogaltildi.’®
Istanbul ve cevresindeki guct olduk¢a zayiflamis olan hikiimet, bu anlam-
da artik direnmeyi gerekli gormiiyordu; oysa Anadolu vilayetlerinde Musta-
fa Kemal onderligindeki Ittihatgilar ve yandaslari, hem igeride hem de disa-
rida Yunan ve Ermenilere kars: savasa hazirlaniyordu. '’

Sonugta savas sonrasi hitkiimetlerinin i¢ ve dis politika anlaminda bir ¢1-
kar saglamay1 umduklar1 bu manevra, beklenen sonuglar1 vermedi. Itilaf
gugcleri ashnda bu yargilama sarecinin yeni Osmanh yonetimine itibar sag-
lamayacak kadar gostermelik oldugunu duasinduler ve Agustos 1920’de im-
zalanan Sevres Antlasmasi’'nin sinirlan ¢izilirken bu sureci géz 6nine alma-

15 Raymond H. Kévorkian, Le Génocide des Arméniens, s. 970 ve dn 563.

16 Taner Ak¢am, “Another History on Sevres and Lausanne”, Der Vilkermord an den Armeniern
und die Shoah. The Armenian Genocide and the Shoah, Hans-Lukas Kieser, Dominik J. Schaller
(yay. haz.) i¢inde, s. 281-299.

17 *“Kemalist” hareket ile ittihat¢ilanin kadrolan ve ideolojileri arasindaki streklikler i¢in bkz. Erik
J. Zarcher, The Unionist Factor: The Role of the Committee of Union and Progress in the Turkish
National Movement 1905-1926, Brill, Leyde, 1984; a.g.e, “Atatark as a Unionist”, The Young Turk
Legacy and Nation Building, 1. B. Tauris, Londra, 2010 icinde, s. 124-135. Aynca donemin ¢ag-
das1 ve Istanbul'da bulunan bir Fransiz gazetecinin degerlendirmeleri i¢in bkz: Michel Paillares,
Le Kémalisme devant les Alliés, Paris, 1922, s. 412, 429-430, 465 ve 472.
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dilar. Tark kamuoyuna gelecek olursak, onlar sz konusu kitle kiyimlary-
la ilgili iddialarin liberal ya da muhafazakarlar lehine teyit edilmis olmasiyla
tutumlanm degistirmek soyle dursun, tersine, cogunlukla ittihatgilar etra-
finda bir blok olusturarak savas esnasinda yani Anadolu'nun tehdit altinda
oldugu bir ortamda islenmis suglar1 onaylama egilimindeydiler. Jon Tirk-
ler, vilayetler duzeyindeki yonetim kademelerinde hala genel bir hakimiye-
te sahip oldugu icin Ocak 1920 secimleri biytk duazensizlikler yasansa da
her seye ragmen lIttihatciigin nasil koklesmis oldugunu gostermesi agisin-
dan 6nemlidir.

Yargilamalan nasil degerlendirmeli¢

Yeni hukamet tarafindan Ittihatgilar hakkinda acilan bu davalar, tehcirden
kurtulan Ermeni, Suryani ve Keldanileri de katarsak yaklasik iki milyon
magdur ve celladin tarafim olusturdugu bir soykirim streci karsisinda fii-
len adaleti saglamanin, suclular yargilamanin, sembolik bile olsa yasanan-
lan telafi etmenin ne denli gi¢ oldugunu gozler 6nine sermisti. 1919-1920
yallarinin ortaminin, Istanbul’da siyasi igerikli bir dava érgutlemeye imkan
vermemesinin baska bir¢cok nedeni daha vardi: Bu nedenlerin ilki, sucla-
nan dava arkadaglarim ne pahasina olursa olsun savunmaya kararli Ittihat-
¢1 kadrolarin hem yonetimde hem de ordu i¢inde varhigim devam ettirme-
siydi.'® Bu durumun davalarn fiilen gorilmesi sireclerinde olumsuz etki-
leri oldu: Dava dosyalarindaki 6nemli belgelerin ve hatta birincil dereceden
saniklarin ortadan kaybolmasinda bu Ittihat¢i meémurlarin parmag vardi.
Eski Diyarbakir valisi, 1889’da ITC'nin ilk kurucu kadrosu icinde yer al-
mis olan ve imha programinin en kat1 destekgileri arasinda yer alan, bolge-
sindeki 100.000 Ermeni ve Suryani’nin 6lamtnden sorumlu Dr. Mehmed
Resid de 25 Ocak 1919'da iste bu sekilde ortadan kayboldu. Bundan da-
ha da vahimi, 6nceki rejimin suclanim yargilamakla gérevlendirilen Divan-
1 Harp hakimleri arasinda Ittihat¢i gevrelere yakin hakim ve memurlarin da
yer almasiyd:. Bu kisiler, savunma avukat: gibi davranarak ve hatta kimi za-
man agik¢a Ermeni kurbanlan suglayarak davalarin tarafsizhgina golge da-
surdiler.

Tabloyu bulaniklastiran baska politik manipulasyonlar da yasandi. Es-
ki rejimin hakimleri, Ermenilerin yok edilmesinde agir sorumlulugu olan

18 Edgar Pech, Les Alliés et la Turquie, Paris, 1925, s. 14-15

19 Hans-Lukas Kieser, “Dr. Mehmed Reshid (1873-1919): a political doctor”, Der Volkermord an
den Armeniern und die Shoah, Zurich, Hans-Lukas Kieser ve Dominik J. Schaller (yay. haz.), Ch-
ronos, 2002 iginde, s. 245-280; Rafael de Nogales, Four Years Beneath the Crescent, Sterndale
Classics, Londra/New York, 2003, [Ingilizce ilk basim1: 1926], s. 125.
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yuzlerce yiksek rutbeli Ittihat¢1 hicbir endige duymazken, soykinm sureci-
ni acikea lanetlemis olan az sayida Ittihatgiya da suglamalarda bulunarak su-
yu daha da bulamklastirmaya gahstilar. Bu manipilasyonlarin ve ayak oyun-
larimin kurbanlan arasinda, savas oncesi 1TC tyesi, eski bir Ermeni bakan
olan Bedros Haladjian, ITC ust diizey kadrolanindan Sapancah Hakk, en in-
ld Osmanh pasalarindan biri olan ve 1919 y1h Arahk ayinda gegici olarak go-
zaltina alinan Vehib Paga da vardi. Savasta Anadolu cephesinde ve ozellik-
le de 1918'de Rusya Ermenilerine kars1 Uciinctt Ordu’ya komuta eden Ve-
hib Pasa “alti vilayette” ve Katkasya'da Ermenilerin bagsina neler geldigini
cok iyi biliyordu ve Mazhar Komisyonu'nun talebi uzerine bu bolgelerde is-
lenen suglara dair ayrintih bir rapor hazirlamigti. Komutan, bizzat lttihatgi-
lara, ozellikle de Enver’e yakin oldugu i¢in bu agir rapor Jon Turk cevrele-
rinde daha da kota karsilandi

Yargilama surecinin igleyisindeki basarisizlik, Kart Nemrut Mustafa Pa-
sa'nin ¢arpial agiklamalanmn yarattig skandalla gin yiazine ¢iktr Divan-
1 Harp’e atanmis en durist insanlar arasinda gosterilen pasa hakkinda, biz-
zat uyesi oldugu mahkeme tarafindan 20 Ocak 1920’de dava agildi. Komu-
tanin mahkemede okudugu ve gazetelerde de yayimlanan savunmasi bayuk
ses getirdi. Konusmasinda, “simdiye kadar duyulmamus, akla hayale gelme-
mis suglarin”?® sorumlusu olmalarina ragmen Divan-1 Harp hikimlerine bas-
ki yapan, onlan susmaya zorlayan Ittihatq1 pasalan sivil halka karg: kitlesel
suglarla, insanhk dis1 kogullarda yapilan tehcirler, tecaviz ve yagma ile agik-
¢a sugladi. Duarastligayle taninan Nemrut Mustafa Pasa 18 Nisan 1920’de,
saraya yakin ve muhtemelen o donemde Ittihat¢ilarin bas digman sayila-
bilecek “liberal” Sadrazam Damat Ferit Paga tarafindan olaganista Divan-1
Harp bagkanhgina yeniden getirilir. Sevres Antlasmas'm takip eden yeni hi-
kuametler, Ittihatgilarin Anadolu’da baglattig: Milli Kurtulus Hareketi igin-
den taraftar kazanma kaygisina dusince, Nemrut Mustafa Paga yine sikintih
bir duruma dusti; 30 Ekim 1920’de hakkinda birtakim prosedirler gerekge
gosterilerek yeniden dava agildi ve 3 ay hapse mahktim edildi.

Bir diger onemli zorluk, yeni Osmanh hikumetlerinin izledigi siyasal he-
deflerle ilgiliydi ¢anka bu yargilamalar her seyden once ITC'yi ltilaf gugle-
rinin gozleri ontnde “Ermeni zulma nin faili olarak cezalandirma iradesi
gostererek, onu kamuoyu nezdinde itibarsizlastirmay: amaghyordu. Dolay:-
styla, savag sonrasi hitkumetlerinin yeni yoneticileri Ittihat1 iktidarin zor-
baligini ve kiyimlardan tamiyle onlarin sorumlu oldugunu vurgulamaya ¢a-
hstilar. Hakimler, Ittihatcilanin hikimet ve idare makamlarinda mutlak bir
egemenlige sahip olduklarin1 bu davalar esnasinda agik¢a gosterdiler. 1TC
Merkez Komitesi’nin tehcir emirlerini hikamet araciligiyla, gizli imha emir-

20 Raymond H. Kévorkian, Le Génocide des Arméniens, s. 973 ve dn 587.
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lerinin ise gayri resmi kanallar?' ve TM aracihigiyla® ilettigini de ortaya koy-
dular. Tepesinde ITC merkez Komitesinin bulundugu bu ikili talimat zin-
cirinin ortaya ¢ikanlmasi bile ITCnin soykinm surecindeki sorumlulugunu
gun yazine ¢ikartmak icin tek basina yeterlidir.

Savag sonrasl hiikimetlerinin amaglan yine de olduk¢a karmagikt1 ¢in-
ki so6z konusu yargilamalarin asil hedefi Itilaf giglerine pismanhk sinyalle-
ri gondererek ITC'yi kamuoyu nezdinde itibarsizlastirmak olsa da yeni oto-
riteler yine de Ittihatc1 kadrolar topluca yok edip geleceklerini tdhmetaltin-
da birakmak istemiyorlard1 — zira hem bagkentte hem de vilayetlerde Ittihat-
¢t memur ve subaylar halen hikim bir konumdayd: ve ITC yandaslar1 Ana-
dolu’da dogmakta olan milli kurtulus hareketi etrafinda bir direnis orgitle-
mekteydiler. 1919 ve 1920 yillarinda goreve gelen sadrazamlar da dolaysty-
la ITC'nin sorumlulugunun acikea ifsa edilmesi ama saniklarin aleyhine ka-
rarlar cikmamasi adina Divan-1 Harplere midahale ediyorlardi. Bu i¢ politi-
ka meseleleri, sadece mahkemede hazir bulunmayan, kacmay: tercih etmis
saniklarin giyaben idama mahkam edilmesine ve yakalanabilmis olanlarin
ise hafif hapis cezalarina ¢arpunlmalarnna yol agmist. Nihayetinde, Ermeni-
lerin yok edilmesi sirecinde ancak ikincil derecen sorumlu ve yerel yoneti-
ci duzeyindeki tg kisi idam cezasina carptirihrken diger saniklar 1923'te Ke-
malistlerin baskente gelmesiyle serbest kalmiglardi.

Son olarak, Mustafa Kemal onderliginde 1919 Temmuz'undan baslayarak
milli bir kurtulus hareketinin ortaya ¢ikmasi ve ardindan ilani, mahkemele-
rin isleyisine ikinci bir engel olusturdu ¢anka Anadolu'nun paylastirilmasi-
na karg Ittihatgilarin basini cektigi silahh direnis 1919 boyunca —ve 6zellik-
le de Agustos 1920’de Sevres Antlasmasi'nin imzalanmasindan sonra— gitgi-
de gig kazanirken, Istanbul'daki iktidar, sanik lttihat¢1 subaylara kars: haki-
ki cezalar vermekten cekinmeye baglamisti. Bu agilmasi imkansiz guglakle-
rin Gst Gste gelmesiyle, yargilama surecleri islemez hale gelmis ve durusma-
lar da adeta birer tiyatroya donasmustu.

Itibarlanm sarsan bu agir basarisizliklara ragmen mahkemelerin yine de
bazi faydalan oldugunu hatrlatmak gerekir. Oncelikle, Osmanh tarihinde
ilk defa Masluman toplumu icinden, ¢ogu da yuksek ritbeli ve hukamet
mensubu insanlarin, devletin onayiyla, Hiristiyanlara kars: kitlesel kiyim-
lar ya da yagmalama suglan islemekten yargilandigina ve bazen de mahkam
edildigine tanmklik edilmisti. Bu daha 6nce goralmemis olay, kuskusuz yenil-

21 ITC delegesi Necati Bey'in Yozgat Mumsarnfi Cemal Bey'e kargi tutumu i¢in 6 Mart 1919 tarih-
li La Reaissance ve dunmymipnh 2wt [Joghovourti Tsayn] gazetelerine balanz.

22 Vahakn N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide, Berghahn Books, Providence, 3. Ba-
sim, 1997 [1995], s. 384 ve dn 11; Taner Ak¢am, Un acte honteux. Le génocidearménien et la qu-
estion de la responsabilité turque, Gallimard, Paris, 2012 (ABD’de yapilan 1. Basim 2006) s. 240-
244 vedn 71, 79, 89.
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ginin yarattig1 ortamla, hukamet degisimiyle ve yakin zamanda bir bans ant-
lasmasinin kogullarim belirleyecek olan Itilaf giicleri temsilcilerinin Istan-
bul'daki mevcudiyetiyle yakindan ilgiliydi.

Ardindan, yargilamalar tam bir fiyaskoya donusmus olsa da, yine de en
azindan sembolik anlamda bir adalet zorunlulugunun ifadesi olmuslar-
d1. 1919-1920 yillan, Turk tarihinde giniamuze kadar hukamet ya da yar-
g1 mensuplannin ve ayrica Istanbul basininin ve kamuoyunun kismen de ol-
sa savag esnasinda Ittihat¢ilarin Ermenilere kars: isledigi suglan kinayabil-
digi belki de tek donem olmustur. Basinda bir anlamda ifade 6zgarluginian
tesis edilmesiyle birlikte, 1918 Kasimi'ndan itibaren Ittihat karsit1 gazeteler-
de radikal elestirilerin yer bulabildigine ve 6nemli gazete yazarlarinin Erme-
ni halkinin ITC yoneticileri tarafindan katledildigini ifade etmekten ¢ekin-
medigine tanik oluruz. Ornegin tinli yazar Halide Edib, ITC ¢evrelerine ya-
kin olmasina ve savas sirasinda Libnan’da bir yetimhanenin basinda gorev
alarak Ittihatgilarin Ermeni ¢ocuklan “Turklestirme” programina dogrudan
katki vermis olmasina ragmen 21 Ekim 1918 tarihli Vakit gazetesinde su sa-
tirlan yazmaktan ¢ekinmemisti: “Zararsiz bir halki katlettik. [...] Ermenileri
Ortacag’dan kalma yontemlerle yok etmeye ¢ahstik.”

Benzer bigimde, liberal olarak taninan, 1919 yihinda birkag ayhgna Da-
hiliye Nazin olarak gorev yapan ve 1922'de Kemalistler tarafindan 6ldura-
len Ali Kemal 1919 y1h Ocak ayinda Sabah gazetesinde bir makale kaleme
almig, Tark toplumunun ve devletin sorumlulugunu. vurgulamistir: “Mese-
lenin 6zii nedir? Bu memlekette bundan dort-bes yil kadar once tarihte esi
gorulmemis bir kiyim, dinyay: urperten bir kiyim yasandi. Bu kiyimin ne
olgude gergeklestigi ve buyuklugi goz 6ntne alindiginda, faillerin sadece
bes-on kisi degil yiiz binler oldugunu goriiruz [...] Bu trajedinin ITC'nin ka-
ran ve emriyle gerceklestirildigi kamitlanmstir. Bu kiyim program ozel bir-
takim olusumlar, birka¢ bakanlhik ve birka¢ bakan tarafindan olusturulduk-
tan sonra kaymakam ve valiler tarafindan, yani valilik memurlari, jandarma
ve halk tarafindan uygulamaya konmugtur.”??

Bu degerlendirmeler munferit kalmamgtir; gercekte, savag sonrasinda ls-
tanbul'da bu tarzbinlerce makale yayimlanmistir. 1919 ve 1920 yillarinda ve
hatta 1922'de, savas esnasinda Ermenileri yok etme programina dair bilgiler,
artik hakim konuma ge¢mis olan Ittihat karsit1 basinin da katkisiyla serbest-
ce ifade edilebiliyordu. Karar mekanizmalaryla, talimatlann vilayetlere ile-
tilmesiyle ve bunlanin TM tarafindan hayata gecirilmesiyle ilgili resm1i belge-
ler bile Turk basininda yer bulmus ve Istanbul Miisliman cemaati i¢inde bi-
yuk tartismalara neden olmustu. Bu tartismalar Istanbul sinirlarim asamasa

23 Aram Andonian, Documents officiels concernant les massacres arméniens, Paris, 1920 (Ermenice
birinci basim 1919), s. 167-168.
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da basin sayesinde vilayetlerdeki yiiksek makamlara ve yonetim kademele-
rindeki kisilere kadar ulasmist1.

Son olarak tarihsel bakig agisiyla, Ittihat¢ilarin 1TC ve TM’nin en 6nem-
li arsivlerinin yok edilmesi ya da saklanmas: gibi ¢abalarina ragmen, s6z ko-
nusu davalar Ermenileri yok etme planina dair bir¢ok resmi belgenin top-
lanmasina, teyit edilmesine ve kamuoyuyla paylasilmasina vesile olmustur.?*
Saniklann suskunluguna ve inkarlanna ragmen hakimler ust dizey Osmanl
yoneticilerinin ve ITC kadrolarinin soykirim strrecine dahil olduklanna dair
imzali belgeler, resmi telgraflar 6ne siirebilmistir. Bu resmi belgelerin ve da-
va dosyalannin tasdikli kopyalarin Resmi Gazete’de (Takvim-i Vekayi)®® ve
basinda yer almasi, (1922'den sonra yok edildikleri i¢in ya da arastirmacila-
nn gizli ya da kapah arsivlerinde tutulduklan i¢in) ganimiuzde bile eriseme-
digimiz orijinal belgeler kadar degerlidir.

24 dnnnympnh Quijh [Joghovourti Tsayn], 3 Subat 1919; Raymond H. Keévorkian, Le Génocide
des Arméniens, s. 901-902

25 Osmanh Heyet-i Mebusani'mn resmi gazetesi Takvim-i Vekayi davalann ozetini sunar. Durug-
malardaki tim konugmalar yer almasa bile yine de davalann incelenmesi agisindan birincil
onemde bir kaynak niteligindedir. Gazetenin kopyalarina bugin Paris, Washington DC ve Ku-
dus'te ulagilabilmektedir. Takvim-1 Vekayi'nin yargilamalarla ilgili sayilanna dair bir degerlen-
dirme icin bkz. Vahakn N. Dadrian, “A Textual Analysis...”, a.g.m., s. 141 dn 2.
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14

“HAILKIARIN SIGINAGI VE VAGON-EVLER”:
1920’Li YILLARDA ERMENI MULTECILERE VE
VATANSIZLARA YONELIK ULUSLARARASI EYLEM

DzOVINAR KEVONIAN
(Paris-Ouest Nanterre La Défense Universitesi)

1915-1916 soykinmindan kurtulan Ermeni maulteci ve vatansizlara yone-
lik uluslararasi eylem, bir¢ok farkl yerel ve bolgesel girisimin oncalugin-
de 1920’li yillarda baslar. Bunlar, birbirinden farkl statilerde ve farkl1 eylem
repertuarlarina sahip, cesitli alanlarda etkinlik gosteren (diplomatik, insani
yardim, dini, ekonomik ve sosyal) ve/veya ¢cogunlukla etkilerini artirmak ya
da girisimlerini megrulagtirmak adina, kargihikh olarak birbirlerinin faaliyet-
lerini mesru kilacak pratikler sergileyerek s6z konusu alanlarin kesisim nok-
talarinda calisan toplumsal aktérlerin girisimleridir. Milletler Cemiyeti'nin
(Société des Nations/SDN), Uluslararas1 Calisma Birosu'nun (Bureau Inter-
national du Travail/BIT) ve Milletler Cemiyeti Multeciler Yiksek Komiser-
ligi’'nin kurulmasiyla birlikte, uluslararas iliskilerin kurumsallasma sireci
agirhkl olarak multeciler yararina girisimlerle sekillenir. Bu girigimler, (ni-
yetleri bu olmasa da) alanin yeniden bi¢imlenmesine neden olurlar. Daha
genel anlamda, Ermeni multecilere yonelik uluslararasi eylem, hem mailteci-
ler ve vatansizlar sorununun Birinci Dinya Savasi ertesinde gecirdigi dona-
stumleri g6z 6ntne alan hem de ister ekonomik ister siyasi nedenlerle olsun,
zorunlu ya da istege bagh goclerin idaresine iliskin politikalar1 da kapsayan
daha genis bir baglam icinde diasunalmelidir.

Tarih alaninda son donemlerde edinilen yeni bilgiler, burada tartishgimiz
sorunu o6zellikle ¢ acidan derinlestirmemizi saglar. Uluslararas: orgutlerin
yenilenen tarihceleri, 6zellikle ulus-agin aglan, bunlarin uzmanhk alanlary-
la nasil eklemlendigini gormemize imkan tamrken bolgesel, ulusal ve ulus-
lararas olgekler arasindaki gelis gidisler dahilinde normlarin ve doktrinlerin
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bu aglarla nasil bir iligki i¢inde gelistirildigine de dikkatleri cekmistir." 20.
yuzyllda miltecilerin ve insani yardim faaliyetlerinin tarihi, diaspora ya da
goclerin idaresi gibi arastirma alanlarinda hem gog politikalarinin hem de in-
sani yardim alanindaki ag ve aktorlerin ulusal olgekte ele alinmasi anlayisim
asan, kiresel bir tarih anlatsinin benimsenmesini zorunlu kilmistir. Bunlar
cinsiyete, siyasal duygulara, hafizaya dair tarih anlatilarim mobilize ederek,
muilteciyi sadece kamu politikalarinin, yardim érgutlenmelerinin ve hayirse-
verlik projelerinin basit bir nesnesi haline getiren tarih anlatisina bir alterna-
tif sunmaktadirlar.? Marc Nichanian’in, multecilerin ve felaketten sag kurtu-
lanlann tamkliklarinin tarihsel kullammindaki degisimlerle ilgili olarak bas-
lattig1 tartisma, Cathérine Coquio ve Janine Altounian’in yuarattugu ya da
yonettigi arastirmalarin katkilariyla birlikte ele alinmahdir.? Ikinci olarak,
“Ermeni” cemaatleri hakkinda yakin donemlerde gerceklestirilen uretimler
ile bireysel ve kolektif hafiza ve kimlikle ilgili insalar, (“Ermeni ulusu” gibi)
kapsayici ve sabit oldugu disunilen kategorilerin kendi zamanlarinda ye-
rel ve kiiresel mesruiyet miicadelelerinin ve bahislerinin konusu haline nasil
gelebildiklerini inceleyerek, bu kategoriler hakkinda bugiin dugtintimsel bir
yaklasim gelistirilmesinin éntnii agmaktadir.* Son alan ise uluslararasi hu-
kuk ve insan haklan tarihine elegtirel bir yaklasimla ilgilidir: Bu kapsamda
uluslararasi hukukgularin giuzergahlarn da incelenerek, multeciler ve azin-
liklar sorununun savas sonrasi donemdeki kavranisi aydinlatilabilecektir.®

Yapisal gergeveler ve olaymn kisa erimli zamam

Ermeni muilteciler sorunu, savas siirecinde ve baris miizakereleri donemin-
de topluluklarin zorunlu ve/veya istege bagl hareketlenmelerinin birbirin-

1 Sandrine Kott, “Les organisations internationales, terrains d’étude de la globalisation. Jalons
pour une approche socio-historique”, Critique intemmationale, 52, 2011,. 11-16 icinde; Daniel
Laqua (ed.), Intemationalism reconfigured: transnational ideas and movements between the world
wars, Tauris, Londra, 2012.

2 Peter Gatrell, The Making of the Modem Refugee, Oxford, Oxford University Press, 2013; Bruno
Cabanes, The Great War and the origins of humanitarianism: 1918-1924, Cambridge University
Press, Cambridge, 2014.

3 Marc Nichanian, La Perversion historiographique. Une réflexion arménienne, Lignes & Manifes-
tes, Paris, 2006; Catherine Coquio (yay. haz.), L’Histoire trouée: négation et témoignage, Nantes,
Atalante, 2004; Janine Altounian, Vahram Altounian, Mémoires du génocide arnénien: héritage
traumatique et travail analytique, PUF, Paris, 2009.

4  Boris Adjémian, Anny Bakalian, Aida Boudjikanian, Sarah Djergaian, Martine Hovanessian, Isa-
bel Kaprielian-Churchill, Anouche Kunth, Robert Mirak, Anna Ohannessian-Charpin, Rubina
Peroomian, Nikola Bagrad Schangaldian, Carla Tchilinguirian ve Ulrike Ziemer'in ¢ahsmalan-
na bakiniz.

5 Samuel Moyn, “Substance, Scale, and Salience: The Recent Historiography of Human Rights”,
Annual Review of Law and Social Science, 8, 2012, s. 123-140; “Juristes internationalistes”, Revue
Relations internationales (yay. haz. Jean-Michel Guieu, Dzovinar Kévonian), No. 149, 2012.

226



den ¢ok farkh bi¢imlerde meydana gelmesiyle bir 6l¢ude iligkilidir: Osmanh
Ermenilerinin Jon Turk rejimi tarafindan tehciri ve yok edilmesi, sag kalan-
larin Kafkasya-Mezopotamya-Misir aksi tizerine dagilmasi, 1918-1920 done-
minde Kiugik Asya'ya yani anavatana doniis hareketleri, 1920 Ermeni-Tuark
savasinin ve ardindan Ermenistan Cumhuriyeti'nin Sovyetlesmesinin etkile-
ri, 1921 sonbaharinda Fransizlarin Kilikya'dan ¢ekilmesinin ardindan yasa-
nan Kilikya surgunii, Kemalistlerin 1922 zaferi ve 1zmir yangini, hem birin-
cil ve ikincil duzeyde disariya gog¢ veren iilkelerin olusmasina, hem ulus-al-
t1 bir trafige ve Avrupa, Ortadogu ve Kuzey Amerika'da eski cemaatlerin ve
sosyalliklerin yeniden tesis edildigi yerel odaklarin kurulmasina neden ola-
caktir.® Bu donemde Ermenilerin maruz kaldig1 agin siddet, s6z konusu top-
luluklarin yasal statiisinii ve konusu olduklar1 uluslararasi hareketi etkile-
yen, biytk ¢apl bolgesel degisimlerle sonuglanir. Ocak 1923’te kabul edilen
Tirk-Rum niifus miibadelesi sozlesmesinin ardindan, Temmuz 1923te Ttr-
kiye ile Muttefikler arasinda imzalanan Lozan Barig Antlagmasi, boylece Er-
meni multeciler agisindan s6z konusu [uluslararasi] hareketin tuzerinde ge-
lisecegi zemini olusturur.

Sevres ve Lozan antlasmalar arasinda Ermeni meselesindeki kirilma nok-
talarina burada tekrar deginmeden sunu soylemek gerekir: Ortadogu ve Kaf-
kasya’da kurulan yeni diizen ve dahasi Kemalizmin Turkiye’deki zaferi, zo-
runlu gog, tehcir ve sirgiun magdurlan ile imha sarecinden sag kurtulanla-
rn birer multeci haline gelmesine neden olan baglamin temel unsurlandir.
Bu insanlarin bir kismu, siirgiinden geriye donmek imkansiz oldugu icin de-
gil, daha ziyade kolektif ve ulusal anlamda hayatta kalma s6ylemi buna kar-
st koydugu icin “gecici olarak donmusg” bir zamana konukluk eden vatansiz-
lardir. Bu [dondurulmus] zaman, sag kurtulanlarin “kendi kugik vatanlari-
na” aidiyetlerinden —~memleketleri, dogduklar1 kayler ve kentler— yola ¢ika-
rak kendi siveleriyle, ailevi tamighk ve toplumsal dayanisma mekanizmala-
riyla yerel kolektiviteleri yeniden kurduklari, dagilmis ailelerinin kendi i¢-
lerinde aragtirmalara giristigi bir zamandir. Yeni Kemalist Turkiye, Ermeni
Soykinmr'nin inkarini ve Osmanh Ermeni toplumunun tiim mal varligina el
konmasini, milli ideolojisinin, ekonomik kalkinmasinin ve yeni bir burjuva-
zinin ingasinin temel dayanaklarindan biri haline getirirken,” Ermeni soru-
nunun akibetinin diasporada ve yeni Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yeti i¢inde farkl bicimlerde yukumlenilmesiyle birlikte, bu siirgun ve yeni-
den yerlesiklesme zamanina bir de geriye dontik uzun erimli “ulus” tasarimi

6 Aida Boudjikanian, “La grande diaspora arménienne, xixe-xxie siecles”, Gérard Dédeyan (yay.
haz.), Histoire du peuple arménien, Privat, Toulouse, 2007, s. 819-903.

7  Taner Ak¢am, The Young Turk’s Crime against Humanity. The Armenian Genocide and Ethnic Cle-
ansing in the Ottoman Empire, Princeton University Press, Princeton, 2012, s. 341-371.
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eklenir.? Bu donemde, siyasal ve kilturel kadrolariyla birlikte tam bir toplu-
mun dagilmasi, anavatanin kaybedilmesi, mallann, milklerin, bankalardaki
tam varliklannin yitirilmesi ve zorunlu go¢ sureclerinin azerine, bir de go¢
suirecine dair sezilmesi gia¢ farkh baz1 gergeklikler, dilsel ve kultirel aktannm
tarzlarinin farklihig: ve ayrica kimligi tanimlayan dl¢utlerin hiyerarsiklesme-
si stireci de eklenir (Batili ve Dogulu Ermeniler arasinda,® sag kurtulanlar ile
soykinm sonrasi go¢ edenler arasinda, Ermenice konusanlar ile Turkge ko-
nusanlar arasinda kurulan hiyerarsiler). Ermeni multecinin bir 6zne olarak
ozel, i¢sel, Ermenice veya Turkge olarak dile getirdigi kendi anlatisi ile mul-
teciyi bir nesne olarak ele alan toplumsal aktorlerin, kendilerine mal edip ta-
savvur ettikleri, kamusal, digsal anlat1 arasindaki o daimi uyumsuzluk da bu
sureclere eslik eder. Ermeni yazar Zareh Vorpuni (1902-1980) 1929 yilinda
Marsilya’da La Tentative'i [Tesebbiis] yayimlar. Tehcirde olen babasina ada-
dizn bu romanda, surgin hayatinin dinginligi ile “felaketin” travmasi i¢ ice
gecmistir. Buyuk sefalet icinde yasayan bir milteci ailesinin en buyuk og-
lu olan ve is bulamadig i¢in adeta koturtimlesmis geng bir adamin yasami-
n1 anlatir yazar. Col imgesi, surekli gelip gercek dinyanin tizerini orter. Ro-
man kahramani, yasamini idame ettirme konusundaki bu aczinin nedenle-
rini aragtinrken sirekli kendini sorgular: “Her aynntiy1 dastinayordum. Sa-
vas, korkung ve insanlik dis1 katliam, yabancilik, kabuguna ¢ekilmis bir kap-
lumbaga gibi yasayan, maddi ve manevi anlamda yoksullasmis bir insanlik,
insanin benzerine kars1 duydugu korku ve asagilama duygusu, bencillik.”"

I¢sel ve dissal anlatilar arasindaki bu ara yuzeyde, Ermeni cemaat temsil-
cileri ve Ermeni siyasetgiler tarafsiz birer arac1 ya da [bu iki anlatiy1 birbirine
ceviren] terciman figurleri olarak degil, iki eszamanlh mesruiyet mantigiyla
hareket eden sahislar olarak ortaya ¢ikarlar. 11k olarak, cogunlukla koyla ve
zanaatkarlardan olusan, hem siyasal hem de inangsal bakimdan bolinmus
haldeki Ermeni cemaatleri bunyesinde imparatorluk metropollerinin sos-
yokalturel seckin tabakalarina mensup olmalarindan kaynaklanan bir igsel
mantik dahilinde hareket ederler.!" Digsal mesrulastirma mantiklan ise, ulu-

8 “Ermeni ulkesi” ve “Ermeni davasi"nin savunulmasiyla kurulan bagin ve ulusal birlik mitinin
yeniden canlandinlmas etrafinda bir yukamlenme

9  Anouche Kunth'un tezinde konuya katkilan i¢in bkz. Du Caucase a Paris: un autre exil arménien.
Experiences migratoires et ancrages en diaspora de 1920 a 'implosion de I'Union soviétique, EHESS,
2013, Dakdlo. (yaymlanacak)

10 Zaréh Vorpouni, La Tentative, Imp. T. Khatchiguian, Marsilya, 1929 (Ermenice), s. 20. Krikor
Beledian, “L'expérience de la catastrophe dans la littérature arménienne”, Revue d’histoire armé-
nienne contemporaine, Cilt 1, 1995, s. 178.

11 Annick Lenoir-Achdjian, Appréhender la nation, vivre en diaspora: regards armeéniens, Bruylant-
Academia, Louvain-la-Neuve, 2006, s. 157-176; Susan Pattie, Faith in History: Armenians Rebu-
ilding Community, Simthsonian Institution Press, Washington, 1997; Laurence Ritter, Les Re-
compositions de l'identité arménienne: de la victime au sujet, Robert Laffont, Paris, 2006.
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sal diplomasi ve siyaset alanlarinda ve uluslararas isbirligi kanallarinda dev-
reye girer ve 1914 oncesinde tesis edilmis ulus-agin aglara [bu kisilerin] kul-
tirel-mesleki (yazar, hukukcu, diplomat, siyasi lider) entegrasyon seviyele-
rine gore igler. Ermeni milteciler sorununun 1920’lerde genis ¢aph bir ne-
densellik 15181nda, yani ortaklasa deneyimlenen kitlesel siddet gercegi olarak
dunya savag1 baglaminda ele alindigini, ayrica ayni zamanda bir halkin ola-
gandis1 bir bicimde topyekn yok edilisinin bir sonucu olarak kavrandigin
goririz; ki bu digsal kavrayisi hem Cenevre’nin hem de gesitli uluslanin dip-
lomatik kaynaklarinda da gormek mumkundir. Bu durum, sadece soykinm
olgusunun gergekliginin oldugu haliyle tarif edilmemis olmasindan ya da
uluslararasi ceza hukukunun insa edilen yeni araglarinin boyle bir kavrayisi
mumkun kilmamasindan kaynaklanmaz ve ¢ok daha karmagsik bir nedensel-
lik 1s131nda a¢iklanmalidr: Siyasal ve diplomatik aktorler agisindan bolgesel
jeopolitik meseleler, surgun edilenlerin anavatanlarin1 damgalayan bir sifat
oldugundan miailtecileri “politik” sifatiyla adlandirma konusunda gosterilen
teredditler, Anglosakson hayirseverlik geleneginin yorumlama cergeveleri
ve hem rekabet icindeki hem de yeniden bi¢cimlenmekte olan insani yardim
alanindaki baglica 6zel yardim kuruluslarinin misyonerlik faaliyetlerinin mi-
rasl, go¢ meselesinin devletsel-ulusal mantik dahilinde ve ulusal kimlikler
baglaminda ele alinmasi, Batili tahakkim mantiginin ve Dogulu Hiristiyan
topluluklarinin aragsallastirilmasinin uzantilari, vb. Daha genis anlamda ba-
kildiginda sunu goririz: Devlet temsilcilerinin yaptig teknik/politik ayn-
m1, meselenin daha fazla biyuytip, su ya da bu miilteci grubunun durumunu
kendi 6zgunliginden ¢ikarip daha ust seviyedeki —burada uluslararas: ada-
let ve yabanci ya da somurgelerden gelen kisilerin insan, kadin ve cocuk hakla-
n— bir'mesele haline getirecek bicimde genellestirilmesini engelleme imkam
tanir.'? Diger aktorler agisindan (Uluslararas1 Calisma Birosu ya da Ulusla-
raras1 Kizilha¢ Komitesi gibi) aym teknik/politik [multeci] ayrimi, Ortado-
gulu “Hiristiyan” miltecilerin ytktmlilagini alma meselesini kutsal kabul
eden Anglosakson hayirseverliginin ve liberal emperyal s6ylemin uzantisi
olarak konumlandinlmay: reddetme istekleriyle yakindan alakalidir.
Diplomatik ve insani yardim cevrelerinden aktérlerin sorunu bu sekilde
sahiplenmeleri ve tahayyul etmeleri, Ermeni miilteciler yararina yurutulen
uluslararas: eylemleri bi¢cimlendiren yapisal cercevelerle iligkilendirilmelidir:
Dolayisiyla burada benimsedigimiz perspektiften bakildiginda, multeci ve va-
tansizlann, 6zellikle iki savas aras1 donemde, tam da bu dénemin tarihini ka-
leme almamizi'saglayacak ¢ok 6zel bir nesne olusturdugunu saptamamz ge-
rekir. Yani miilteci-vatansiz, kendi ickin tarihselligiyle tikel bir vakay1 asan,

12 Pierre Lascoumes, Patrick Le Gales, Sociologie de I'action publique, Armand Colin, Paris, 2009,
s. 76.
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hem ampirik hem teorik bir nesnedir. Ote yandan da savas ve baris, ideolo-
ji ve sosyokulturel cerceveler gibi konularda bir kirilma noktasi olarak “farkl
olceklere uyarlanabilecek”, yani bireysel giizergahlann i¢inde yer aldig1 uzam
ve zaman eklemlenmelerini gérmemizi saglayacak bir nesnedir. Marguerite
Duras’nin Tarquina’min kiigiik atlan kitabinda oldugu gibi, bir dramin ardin-
da daima bir bagka dram saklidir. Dolayisiyla 1920’li yillarda Ermeni miilte-
ciler yararina girisimler de multecilerin yarattif1 sorunun genel ¢erceveleriy-
le birlikte gekillenir. Bu gerceveler, hem kitlesel boyutu hem de (¢atismala-
rin yogunlugu, Ulus-devlet modelinin yayilmasi ve Alman, Avusturya-Maca-
ristan, Rus ve Osmanh imparatorluklannin dagilmas: gibi) nedenleriyle, Av-
rupa'da milteciler sorununun aldig yeni gérintm uyannca sekillenir. 1919-
1923 yillan arasinda, yani Paris Barig Konferans'ndan Lozan Antlasmasi'nin
sonuglanmasina kadar gecen siirede, Wilson'cu doktrinin degisik 6l¢ekler-
de uygulanmasi sonucunda ortaya ¢tkan yeni toprak bolagtamleri ve tercih-
li vatandaghik ilkelerine karsin pes pese devletlerin kurulmasiyla birlikte “ba-
ris multecileri” ortaya ¢ikar. Dolayisiyla o zamana kadar haymatloslarin ya da
vatansizlarin temsil ettigi marjinal hukuk durumunun, bu yillarda genelles-
tigi goralar. Ocak 1923'te Turkiye ile Muttefikler arasinda imzalanan Lozan
Antlagsmasr’yla kabul edilen Turk-Yunan nufus mubadelesi, hem savas man-
g1 icinde (Turk-Yunan savasinda Kemalistlerin galibiyeti) hem de azinliklar
sorununun etnik ve dini bir homojenlestirme ve zorunlu surgun araciligiyla
“cozulmesi” manug) icinde, fiilen yeni multecilerin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Son olarak yine bu yillarda milliyetlerin ideolojik saiklerle kuresel ¢ap-
ta, zorunlu ve kendiliginden bir bicimde ¢okustne tanik olunur. Kitlesel an-
lamda ilk milliyetsizlesme dalgasi, milyonlarca Rus ve Ermeni‘yi vurur. Cesit-
li kararnameler ve antlasmalarla yurtlarina donuslerinin yasaklanmas: bir ya-
na, milliyetlerinden de koparilmislardir bu insanlar.

19. yiizyildan itibaren devrede olan sosyopolitik suregler, aidiyet ya da
dislama mantiklarin1 hakim ayrisma mantig1 haline getiren bir yeniden da-
zenlemeyle, Devlet/Toprak/Nifus ui¢geninin dengesini degistirir. Aym za-
man surecinde, go¢ hareketlerini denetleme mantig1 ve bireyi tanimlayan
kriterler de degisir. D1s gog, kisi haklan, bunlar kolektif hale gelir ve devle-
tin denetimine girer. Dolayisiyla vatansiz multeciler, insanin gelecegini ko-
relten, kisilerin kendi yazgilarin1 bagkalarinin insafina biraktiklar1 duygusu-
nu besleyen siddet karsisinda ve ayrica devletin mutlak egemenligi karsisin-
da, modern insanin yasadig1 saskinhgin simgesel figirleri olarak ortaya ¢1-
karlar. Philippe Aries'in tabiriyle “insamin tarih tarafindan canavarca istilas1”
gibi (Le Temps de I'histoire/Tarihin Zaman1), vatansiz multeciler sadece degis-
tokus edilebilirlik 6zelligine indirgenen 6zneler haline gelir, mekan duasun-
cesindeki bir arazin ifadesine dénusurler. 1922 yilinda Dogu Trakya: 30 Ka-
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sim’da ilan edilen ategkes, zafer kazanan Turk kuvvetlerinin bolgeyi isgal et-
mesini sart kosar. Yaklasik 300.000 Rum, Bulgar ve Ermeni bayik bir hizla
bolgeyi terk eder. Emest Hemingway Toronto Daily Star'in muhabiri olarak
olay yerindedir. Edirme’de, Meri¢ Nehri'ni asan bu kitlesel sirguna gozlem-
ler ve bunaltic1 bir sessizlik i¢inde, 6ntne kattig1 her sey strikleyen 6nu ahi-
namaz bir korku dalgas olarak tammlar gordiklerini.” Tehcirde ailesinden
tek sag kalan ve 1918'de geri donen Edirmeli Ermeni yazar ve yayimc1 Agop
Agasiyan (1891-1938) da ayni sahnelere tanik olur. Soykirimin zamanlama-
stile Kemalistlerin zaferi arasinda, cogunlukla gozden kacan bir asamay1, ya-
ni 1918-1919'da sag kalanlarin geri dontsi ve yeniden yerlesmesi meselesini
hatirlatarak, kolektif Ermeni 6znenin s6ztanu dile getirir:

Edirne'nin bosaltilmas1 ve Turklerin geri donusiiyle, burada yasayan zavall
insanlar anavatanlanni tarif edecek etkileyici bir ifade buldular: Buray: “halk-
lann siginag1” olarak adlandirdilar. Bu kentin on yillik tarihinde yasananlar,
bu uzici tabirin kullanilmasim haklh ¢ikanyordu. Ermeni nufusu, tipk: di-
ger Huristiyanlar gibi, bu “siginagin” kendi evleri oldugunu sanmak gibi naif
bir hataya dusmisti. Diinya Savasi sona erir ermez, bu insanlar yeniden bir
araya gelebilmek i¢in surgin edildikleri yerlerden dogduklan topraklara geri
dondiler. Atalannin golgesine siginip yasamak icin, dort bir yanda cenazele-
rini biraktilar. Tehcir kurbanlanni, ayn1 yolu izleyerek, ayni kente, hatta aym
mabhalleye ve aym eve, aym diikkanda ayn1 meslege geri donduren sey, anava-
tanin karg1 konulamaz ¢ekim giict, dagilmis aileler igin bir tir gizli randevu
muydu, yoksa aliskanhigin zapt edici gici mu? Bugiin geriye donus, bu dért
bir yana dagilma ve korkunun artik olmayacag yerlere dogru kagis hareketi
baslad... 1ki giinden beri, evlerde tek bir nefes sesi bile duyulmuyor; perde-
ler indiriliyor, kepenkler kapatiliyor. Gegen her bir saat bir mahalle 1ss1z, kor-
kung bir sessizlige buraniyor. Hayatin timi sokaklara tasimiyor. Durmadan
yagan yagmurun altinda, yuklerinin altinda inildeyen arabalar bitimsiz ve
umutsuzluk verici kuyruklar olusturuyor. [...] Yolun her iki yanina, bazila-
n umursamaz, bazilan memnun, meraklh gézler siralanmis durumda... Tam
bunlann ortasindan gecen Avrupalr'ya gelecek olursak, o da bu esine az rast-
lanir sahneyi fotograflamakla megsgul... “Meri¢ bu tarafta, Merig bu tarafta!”,
iste tim bir halkin izledigi parola bu. [...] “Heyhat, diyordu bugiin bir kadin,
neden bu diplomat beyler tim Ermeni halkina ‘vagon-evlerde’ yasamay: 6g-
retmiyor ki? Boylece kalkis duduguyle birlikte itersiniz vagonlan, kendileri-
ne yeni bir ilke aramaya giderler...'®

13 The Toronto Daily Star, 20 Ekim 1922.

14 “Exil volontaire. Par-dela la Maritza, par-dela la Maritza !”, Hatastan, 21 Ekim 1922 (geviri ya-
zara aittir). Bulgaristan'da Plovdiv'e kacan yazar iki savas arast donemde gazetecilik yapar ve
Edirne Ermeni cemaati hakkinda bir monografi yayimlar (1935).
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Kisinin aile hikayesinin ve kimliginin mekam olarak toprak ile birey ara-
sindaki bagin boyle kopanlmasi, topragin/yurdun ideolojik bigcimlendirili-
siyle ilgilidir: Bu toprak, artik devlet tarafindan uygulamaya konan projeye
nza gosteren halklarin yasayacag: bir mekandir. Bu da yurttas-birey icin ye-
ni bir zorunluluk dogurur: Devlet-millet topluluguna aidiyetin 6l¢utu ola-
rak 6zdeglesme ve ideolojik aidiyet zorunlulugu. Kisinin statisintn bu se-
kilde hukukilestirilmesi, o zamana kadar sadece suclular i¢in uygulanan ida-
ri pratiklerin olagan hale getirilmesiyle ve bundan boyle gocer topluluklara
uygulanmasiyla genellesir: kimlik belgeleri, yazili, belgeli kantlar, uluslara-
rasl pasaport, giris ve seyahat vizeleri, vesikalik fotograflar.

Zorunlu siirgiinii idare etmek?
Milletler Cemiyeti ve Uluslararasi1 Calisma Biirosu

Dolayisiyla 1920’li yrllarin baginda milteci sorununun gérinumi degisir-
ken, aym anda uzmanlasmis uluslararas: yapilar ortaya ¢ikar.’ Vatansiz
miilteci, her seyden 6nce yasal “zayiflig1” ve bir milliyete sahip olmamasi
ile tamimlanmakta ve olumsuz bir algiyla karsilanmaktadir.’ Haliyle, mil-
teci sorunu karsisinda tretilen ¢oztimleri belirleyen sey de bu alg: olmakta-
dir: [Multeciyi] ulkesine geri gondermek, bir 6ncelik olarak ortaya ¢tkmak-
tadir (bunun en tipik érnegi: Ulkesine iade, yurttaghga iade, kendi tilkesine
yeniden entegre etmedir) ve bu olmadiginda, siginmaciy1 kabul eden devlet-
lerde bireysel olarak ya da topluca iskan edilmeleri 6ngoérilmektedir. Benzer
bicimde, ortaya konan sorunun gegici oldugu ve Yuksek Komiserligin ko-
rumasina elverigli ulusal musgtereklerin vaka vaka incelenmesi gerektigi di-
sunilmektedir; ki burada teknik (yasal statii, miilteci sevki, ise yerlestirme)
ile politik arasindaki ayrun konusunda pragmatik oydasma devam etmekte-
dir. Bu oydasmanin, ‘zuliim gérme endisesi’ mefhumunun gitgide taninmasi
ve multeci stattisiinuin bireysellestirilmesi siirecinin baglamasiyla, 1930’]ar-
da son noktasina vardig bilinmektedir. Buradan da Milletler Cemiyeti’nin
1922'den itibaren, 6ncelikle Rus multeciler lehine benimsemis oldugu ulu-
sal miilteci kategorileri simflandirmas: ortaya ¢ikar."’

1921 yilinda, uluslararas: bir 6rgutlenme buinyesinde miilteciler sorunuy-
la ilgilenecek 6zel bir yapilanmanin tesis edilmesiyle yeni bir odak ortaya ¢1-
kar. Kasif ve insansever Fridtjof Nansen bagkanligindaki Multeciler Yitksek

15 D. Kévonian, Réfugiés et diplomatie humanitaire: les acteurs européens et la scéne proche-orienta-
le pendant I'entre-deux-guerres, Paris, Public. de la Sorbonne, 2004; Claudena M. Skran, Refuge-
es in inter-war Europe. The Emergence of a Regime, Clarendon Press, Oxford, 1995.

16 Marc Vichniac, “Le statut international des apatrides”, La Haye Akademisi, ders notlan, No. 43,
1933, s. 119-245.

17 Catherine Gousseff, L'Exil russe. La fabrique du réfugié apatride, 1920-1939, CNRS, Paris, 2008.
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Komiserligi, —19. yuzyildan itibaren tesis edilmis farkl1 “tabakalarin” mes-
ruiyet ¢abalarnim uluslararasi duzleme tasidigi— insani yardim alaninda yer
alan tam kamusal ve 6zel girisimleri bir araya toplayacak bir ¢ekim merke-
zi haline gelir.'® Epistemik topluluklar ve politika simsarlari, tim bu grup-
lar Cenevre’de multeci “sorununun” tanimlanmasi, uzmanlagmis bilgi areti-
mi ve kamu politikalarinin uygulamaya konmasinda nasil bir yol izlenecegi
gibi konularda katkida bulunurlar. Yuksek Komiser Nansen’e ve Komiserli-
gin Ermeni alt komisyonuna yakin Ozel Kuruluslar Danigma Kurulu, bunun
bir 6rnegidir.'® Milletler Cemiyeti’nin Ermeni maulteciler yaranna farkh giri-
simleri, uluslararas: toplumun kurumsallasmasinin oldukea zayif oldugu bir
donemde, farkh ¢evrelerden insanlann (hukukgular, insani yardim gorevli-
leri, diplomatlar ve miilteci topluluklarinin temsilcileri) bir arada nasil ¢ahs-
tigin, farkh sektorlerin mudahale alanlarinda nasil bir arada bulundugunu
(insani yardim, yasal-normatif eylemler, iskan programlan, diplomatik giri-
simler) gormemizi saglar; 6yle ki bu girisimler her seferinde hem ortaya ko-
nan sorunun ve yapilandirdif bahislerin tammim hem de bunlarin kars1-
lasma mekanlarin ya da tesis edilmig arenay1 yeniden bi¢imlendirmektedir.

Ermeni multeciler yararina girisimler, Yiksek Komiser Nansen'in Rus
multeciler lehine girisimde bulunma yetkisinin genisletilmesiyle gandeme
gelir. Konuya dair bir girisimde bulunma karan, Milletler Cemiyeti’nin 23
Eylul 1923 tarihli genel kurul oturumunda, Ermeni ulusal delegasyonunun
resmi talebi azerine alimir.?? O dénemde Ermeni ulusal delegasyonu bagka-
n1 olan Gabriel Noradounghian, 300.000 vatansiz Ermeni'nin Suriye ve Lab-
nan'da, Balkan tulkeleri ve Yunanistan'da gecici olarak himaye altina ahinma-
sin1, “Nansen Pasaportu” adiyla bilinen seyahat ve kimlik belgelerinin veril-
mesini talep etmisti.?' Talepler arasinda ayrnca devletlerin Ermeni halk: yara-
rina girisimlerine sayg) gosterilmemesinin emrettigi sorumluluk geregi (Ku-
¢ik Asya'da ulus temelli bir yapinin kurulmasi ve Kemalist Tarkiye’ye ve-
rilen destek) ve Amerika’nin maddi destegiyle 50.000 multecinin de Millet-

18 Hayirseverlikten insanseverlige gecis, uluslararasi bir insani yardim hukukunun ortaya qikasi ve
Uluslararasi Kizilhag Komitesi tarafindan sistemlegtirilmesi, Dogu sorununun farkh agamalary-
la iligkili olarak insani girisimler, Amerikan insanseverliginin yukselisi, somurgeci ve askeri tib-
bin gelismesiyle devletin insani yardun alamna gjrisi vb.

19 Bu kurulun sosyografisi, uzmanhk alanindaki dretimlerin ve ittifaklanmn/ihtilaflannin analizi
icin bkz. Réfugiés et diplomatie humanitaire, a.g.e., s. 343-353.

20 Kemalist hikamet, “metruk” mallarla ilgili 15 Nisan 1923 tarihli kanundan [Tasfiye Kanunu]
sonra, 1914 ile 1923 arasinda yeni Turkiye simrlan digina kagmis olan Osmanh Ermenilerini
kendi uyrugu olarak tamxmay: reddeder. Stvres Antlasmasi'nda insan haklanna kars fiiller icin
ongorilen cezalar, ahkonulan kadin ve ¢ocuklar ile gasp edilen mallann iadesi Lozan Antlasma-
sr'nda yer almaz. Vatandashktan zorla qikarma sureci, Istiklal savasinda “ulusal harekete” katil-
mamis olanlan ya da 1923'ten beri Turkdye disinda yasayanlan dmir boyu vatandashktan ¢ika-
ran 23 Mayis 1927 tarihli kanunla tamamlanr.

21 Fransiz Disigleri Bakanh# Arsivi, Milletler Cemiyeti, 1797, F 2-3, 26-34.
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ler Cemiyeti tarafindan Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti'ne nakledilmesi de
vard1. Boylece vatansiz Ermeni multeciler 1924 y1h Haziran ayindan basla-
yarak, duzenlemeyi onaylayan devletler nezdinde (1926°da 28, 1933’te 39)
1922’de Ruslar i¢in ¢ikarilan belgeye benzer bir sertifikaya kavusurlar. Ulu-
sal topraklarda s6z konusu diizenlemenin nasil uygulandigina bakugimizda,
kamu idarelerinin “Nansen” muiltecilerinin idaresi isini cogunlukla daha 6n-
ce kurulmus baz1 gruplara sevk ettigini gosterir. Fransa’da, Bans Konferansi
sirasinda kurulmus olan iki Ermeni delegasyonu, 1924-1925 yillarinda ken-
dilerine verilen bu gorevi kabul ederler ve bunlar, Ermeni Miilteciler Mer-
kez Komitesi ve Ermeni Miilteciler Ofisi isimleri altinda kalic1 bir yapiya ka-
vugsurlar.?? [Bu iki yap1] Nansen belgelerinin alinmas1 disinda, 1926, 1928
ve 1933 yillarinda hiiktimetler arasinda yapilan konferanslarin sonucunda,
miiltecilerin yasal statiisiiyle ilgili olarak daha genis yetkilere sahip olurlar.
Ayni delegasyonlar (Ermeni Ulusal Delegasyonu ve Ermenistan Cumhuriye-
ti Delegasyonu) Cenevre'de Miilteciler Yuksek Komiserligi Ozel Kuruluglar
Damisma Kurulu nezdinde “Ermeni muiiltecileri” temsil ederler. Milletler Ce-
miyeti biinyesinde muhatap kabul edilmeleri, (Lozan Antlasmasi’ndaki poli-
tik ve diplomatik basarisizliklar:1 nedeniyle mesruiyetleri sorgulaniyor olma-
sina ragmen) kalici olabilmelerinin nedenlerinden biridir.®> Ermeni Muilte-
ciler Merkez Komitesi'nin (Paris) daimi temsilcisi ve Ermeni Hayirseverler
Birligi tiyesi yazar ve yayinci Leon Pachalian (1868-1943) bu siirecin bas ak-
toridir. Ermenistan Cumhuriyeti Delegasyonu’ndan eski Basbakan ve Di-
sisleri Bakan1 Alexandre Khatissian (1876-1945) ise ikinci en 6nemli isim
olarak 6ne ¢ikar. Birbirine z1t politik egilimlerden bu iki sahsiyet, Cenev-
re’de, ozellikle de surgindeki Ermeni muiltecilerin Transkafkasya'da “dev-
let binyesinde yeniden uluslastinlmas1” mantigiyla Sovyet Ermenistani'na
nakledilmesi konusunda, Ermeni cemaatinin i¢indeki politik egilimleri tem-
sil ediyorlard.

Konunun bu temsili mekanizmalarla idare edilmesi ve 6zel kuruluglarin
muhatap olarak taninmasi durumu, daha once de belirttigimiz gibi ulusla-
rarasi yapilarin kurumsallasmasinin zayifhig ile agiklanabilir. Ancak bun-
lar ayn1 zamanda Jane Burbank ve Frederick Cooper’in emperyal repertuar-
lar kavram ile de incelenebilir®* (emperyal pratiklerin i¢ ice gegisini, bile-

22 “Vu au débarquement. Marseille” Le refuge des Arméniens en France dans les archives de
’OFPRA, Fontenay-sous-Bois, OFPRA, 2010 (A. Kunth ve A. Angoustures'un metinleri).

23 Archag Tchobanian'un yazisi igin bkz. “A propos de la Délégation nationale arménienne”, Aba-
ka, 27 Ekim 1923 (Ermenice), “Délégation nationale”, Abaka, 2 Ekim 1924 (Ermenice).

24 Empires in World History, Princeton University Press, Princeton, 2010. Karen Akoka, yakin do-
nemde gergeklestirdigi sosyoloji tezinde Fransa'da bu pratiklerin nasil izler biraktigim gosterir:
La fabrique du réfugié a 'OFPRA: du consulat des réfugiés a 'administration des demandeurs d'asi-
le (1952-1992), Université de Poitiers, 2012, (yayimlanacak).
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simlerini ve gecirdigi donustumleri tarif etmek i¢in kullandiklar bir kavram-
dir bu). Miilteciler sorununun ¢6ziimlenmesi konusunda Milletler Cemiyeti
bunyesinde merkezi bir role sahip olan Fransa, durumu emperyal bir “fark-
lilik politikas1” mantg1 icinde ele almaktadir: Ermeni delegasyonlarin yerle-
sik organlan ve seckinleri, vatansiz milteci topluluklarnimin idaresinde araci
konumdadirlar ve by, [Fransa'min] hem vatansizlarin vatandashga kabuline
dair bir politikadan geri durmasina hem de multeci statistintn zulim gor-
me kriteri uzerinden diger topluluklara genellestirilmesini pesinen yok sa-
yan dikey bir iliski tesis etmesine yarar.

Ermeni miiltecilerin iskdm meselesi, Yiksek Komiserlik girisimlerinin
ikinci basamagimi olusturur.?”> Ermeni miiltecilerinin Ermenistan Sovyet
Cumbhuriyeti'ne topluca nakledilmesi projesi, bes y1l siiren gayretli muzake-
reler sonunda maddi kaynak bulunamamasi nedeniyle basarisizlikla sonug-
lanir. Fridtjof Nansen 1925 baharinda aklindaki bu 6ncelikli meseleyi gan-
demine alir® ve bu proje (ve sahsen Nansen) ciddi tartismalarin ve pole-
miklerin odagina yerlesir. Sovyet rejimine yakinlik duymakla su¢lanan Nan-
sen’in karsisinda, bir Sovyet Cumhuriyeti'ne aktanlacak hi¢cbir maddi deste-
gi onaylamadiklarini agiklayan Ingilizler ve Fransizlar vardir. Daha genis ol-
cekten baktigimizda, SSCB'nin uluslararas1 konumunun istikrarh bir hal al-
digs 1924-1925'lerde proje destek bulabilirken, ikili iliskilerin bozulmasiyla
birlikte Paris, Londra ve hatta Moskova agisindan 1927'den itibaren artik sa-
kincali bulunmaktadir.?’ Bu basarisizlikta Kizilhag’in Beyrut'ta baska bir is-
kan plani ortaya atmasi ve Fransiz yetkililerin buna aracilik etmesinin de pa-
y1 vardir kuskusuz. Kurum, Milletler Cemiyeti'nin maddi destegini alarak,
Suriye ve Lubnan’in biytk kentlerinin yakinlarinda, sagliksiz kogullardaki
kamplarda yasayan Ermeni miltecilerini tarun bolgelerine nakledip boylece
bir yandan da (nanda yonetimi yararina) Gab Ovasi gibi bazi1 topraklann de-
gerini ytkseltmeyi hedeflemektedir. Kizilhag Komitesi'nin bundan bekledi-
gi fayda, diger insani yardim kuruluslan yerine projeyi kendisinin yuritmesi
ve koordinasyonunu ustlenmesidir. BIT direktori ve 1924 y1ih Eylul ayindan
beri igsiz multecilerin ise yerlestirilmesinden sorumlu olan Albert Thomas'in
kuvvetle destekledigi bu proje, uzun tartismalara konu olur: Her bir paydas,
mesruiyet, operasyonel yonetim ve finansman konularinda en fazla fayday:

25 Ermenistan Cumhuriyeti ve Suriye-Liibnan hattindaki iki iskan planinin aynntilan i¢in bkz. Ré-
fugiés et diplomatie humanitaire, a.g.e., s. 318-324, 455-499,

26 Milletler Cemiyeti, Ermeni multeciler iskan plani. Genel sunum ve temel belgeler, Cenevre,
MC, 1927; F. Nansen'in kigisel anlatis1 igin bkz. L’Arménie et le Proche-Orient, Massis, Marsil-
ya, 1928.

27 Kargilasurmah bir yaklagim igin: Peter Gatrell, “Displacing and Re-Placing Population in the
Two World Wars: Armenian and the Poland Compared”, Contemporary European History, Cilt
XVI/4, 2007, s. 511-527.
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elde etmeyi hedeflemektedir.?® Operasyon, Suriyeli ve Libnanh milliyetgi-
ler ile komgu Turkiye’nin olas1 mudahaleleri ve Nansen’in Transkafkasya'da
uygulamak istedigi proje nedeniyle hem karmagiktir hem de buytk bir iht-
yatla planlanmaktadir. Aym zamanda Beyrut'taki Fransiz makamlan agisin-
dan malteciler yararina olusan tim cemiyetleri (6zellikle de 1925-1926 yil-
larinda Durzi ayaklanmas sirasinda kurulan yardim cemiyetlerini) denetle-
meyi saglayacak kalic1 bir yap1 kurulmasi icin buyiik bir firsattir. Son olarak,
Albert Thomas'in kararl destegiyle Kizilha¢'in Suriye ve Lubnan’da Fransiz
makamlanyla kurdugu nesnel ittifak, yerel bir idari yapinin olusturulmasiy-
la sonuglanir (Ermeni Miltecilere Yardim Merkez Komitesi)?®; kamplarda
yasayan 40.000 miltecinin iskan edilmesi projesi baglar®® ve 1938 yilina ka-
dar devam eder.?’

1926-1927 yillarinda Beyrut’ta koordinasyonu tstlenecek bir yapinin ku-
rulmasi, Fransiz makamlar agisindan Milletler Cemiyeti'nin Suriye’de Da-
nimarkal misyoner Karen Jeppe baskanhginda yuruattaga 6zel programi-
na kesin bir son vermek igin de bir firsat olur. 1921 yilindan beri “Milletler
Cemiyeti Komiserligi” gorevini yuriten Karen Jeppe ayn1 zamanda Turki-
ye ve Kiugik Asya'dan tehcir edilen kadin ve ¢ocuklan sorusturma komisyo-
nu Halep subesine uyedir. Bu komisyon Lozan Antlasmasi sonrasinda Orta-
dogu’da Kadin ve Cocuklan Koruma Komisyonu adim1 almistir. Calismala-
nn1 Kemalist iktidarn kurulmasina kadar Konstantinopolisten yurtiten ko-
misyonun iyeleri, tehcirler esnasinda Miusliman aileler tarafindan alikonu-
lan, kaginlan, satin alinan ya da s6z konusu ailelerin bakimina verilen kisi-
leri aramakla ve kurtarilmalarim saglamakla yetkilendirilmigtir.3? Karen Jep-

28 Bu arenanin bir rekabet ve bir gii¢ savasimin ifade alam olarak analizi, bireysel dolasimlann ro-
la ve ulusaginlagma sireclerinde ulusal/mandater ve uluslararasi ydnetimin islevini gézlemle-
meyi saglar; ancak bu burada ele ahnamayacak kadar genis bir konudur. Bu stregler, devlet ma-
kamlanm (Beyrut’taki Fransiz otoriteleri, Fransiz Digigleri Bakanhginin Milletler Cemiyeti Hiz-
meti), 6zel kurumlann yetkililerini (Cenevre'de Kizilhag ve onun Beyrut delegesi, Dogu Huris-
tiyan hareketi, Ingilizlerin Ermeni yanhsi orgutleri, Near East Relief, Quakers, Cocuklara Yar-
dim Uluslararas: Birligi) ve aynca uluslararas: érgatlerden baz kisileri (Albert Thomas, Fridtjof
Nansen, BIT Miulteciler Servisi'nden Major Johnson) devreye sokar.

29 AMAE, Beyrouth, cab. Pol., 576. Karar No. 694, 31 Aralik 1926. Raporlar, 1930’da 12.000 ki-
sinin iskan edildigini gostermektedir. Iskan bilangolan i¢in bkz. Raymond Kévorkian, Lévon
Nordiguian, Vahé Tashjian, Les Arméniens 1917-1939. La quéte d'un refuge, Presses de I'Univer-
sité Saint-Joseph, Beyrut, 2007, s. 114-145.

30 Uluslararas: Kizilhag Komitesi arsivleri (ACICR), MISS/1, 76/2.

31 Plan, Lubnan hikumetinin, 6zel kuruluglann (6zellikle de 1931'den itibaren Ermeni Hayirse-
verler Birligi'nin) bagislan ve Fransiz hukumetinin sibvansiyonuyla gerceklestirilir.

32 Keith D. Watenpaugh, “The League of Nations Rescue of Armenian Genocide Survivors and the
Making of Modern Humanitarianism, 1920-1927", American Historical Review, 115/5, 2010, s.
1315-1319; Lerna Ekmekgioglu, “A Climate for Abduction, a Climate for Redemption: The Po-
litics of Inclusion during and after the Armenian Genocide”, Comparative Studies in Society and
History, Cilt LV/3, Temmuz 2013, s. 522-553
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pe’ninyurattuga ve Suriye’nin kuzey dogusundaki Musliman esraf ve Bede-
vi agiretlerle hassas iligkiler kurmasim gerektiren kurtarma ¢alismalari, Ce-
zire’de (Suriye) tannm kolonileri tesis edilmesi (topraklan Arap ve Ermenile-
rin islemesiyle) ve Halep'e getirilen kadinlar i¢in bir kabul merkezinin (“Mil-
letler Cemiyeti Evi”) ye ayrica Kemalist politikalardan kagan yeni multeciler
i¢in Cerablus'ta bir acil damsma burosunun kurulmasiyla genisler. Tehcir-
den sag kurtulan yaklasik 1475 kisi3? Karen Jeppe tarafindan koruma altina
alinir ya da satin alinir. Jeppe 1922-1927 yillan arasinda bu kisileri aileleriyle
bulusturur ya da Halep’teki yetimhanelere, atolye ve dikimhanelere y6nlen-
dirir. Milletler Cemiyeti bu iglere mali destek vermis olsa da kaynaklarin ba-
yuk bir kismi, Milletler Cemiyeti'nin Cocuk ve Gengleri Koruma Komisyonu
bunyesinde etkin olan Amerikali ve Avrupah Protestan misyoner ve hiimani-
ter aglanindan gelmektedir. Dolayisiyla Karen Jeppe ti¢ anlamda simgesel bir
figardar: oncelikle kurtarilmasina yardim ettigi ve “cocuklarim” dedigi in-
sanlar nezdinde; ikinci olarak, Kutsal Topraklarda “kélelige™ ve kadin tica-
retine kars1 miicadelesiyle Hiristiyan fedakarh@ginin simgesi olarak Protestan
cevreler nezdinde. O ayrica Milletler Cemiyeti biinyesinde 6nemli uluslara-
rasi figurler etrafinda yitkselmekte olan panteonun ayesi, feminist dernekle-
rin destekledigi evrensellik ve bang¢ihk kulttine sayginin da simgesidir. An-
cak tim bunlar Fransiz manda politikasinin gidimci ve dar anlayisina ya
da Milletler Cemiyeti genel kurulu ve meclisi binyesindeki gug iligkilerine
kars: gelebilecek kadar gu¢la olamamstir.

Uluslararas:1 Calisma Burosu'nun (BIT) Eylul 1924’ten itibaren igsiz mul-
tecilerin ige yerlestirilmesi ile yetkilendirilmesi, basim1 Albert Thomas’in ve
BIT'in go¢ hizmetlerini yuraten Louis Varlez'in ¢ektigi genis bir uluslararas:
go¢ programinin uygulamaya konmasim getirir.34 Bu programin finansma-
n1 icin 1926 yihinda bir déner sermaye kurulur: “Nansen Pasaportu”na sa-
hip (Nansen pulu) vatansiz miiltecilerden yilhik bir vergi alinacaktir. Avru-
pa ve Amerika'da uygulanan bu program fiilen genis 6l¢iide Rus multecile-
ri kapsar; doner sermaye kaynaklarinin 6ncelikli olarak Suriye-Libnan is-
kan programina aktanlmasini 6gutleyen ve Ermeni genglerinin Fransa’'min
tarin kolonilerine yerlestirilip dagitilmasim reddeden kampanyalanyla Er-
meni temsilcileri ve bagta Leon Pachalian, [programin] gérece basanisizhgm-

33 200 kisi ailelerin de yardimyla kurtanlmigtr. Bunlann ytazde 37’si, 1915'de 6 ile 12 yaslan ara-
sinda olan ve alikonduklan ya da zorla ¢ahsinldiklan igin hayatta kalmay: basaran erkek ¢o-
cuklardan olusur. Kurtanlanlar arasinda en az sayida olanlar, 1915'te 11 yagindan baytk olan,
zorla evlendirilen geng kizlar ve ¢ocuklanm birakamayacaklan i¢in kagamayan annelerdir.

34 Paul-André Rosental, “Géopolitique et Etat-Providence: le Bureau international du travail et la
politique mondiale des migrations dans I'entre-deux-guerres”, Annales, Histoire, Sciences soci-
ales, Cilt LXI/1, 2006, s. 99-134.; D. Kévonian, “Enjeux de catégorisations et migrations inter-
nationales: le Bureau international du travail et les réfugiés (1925-1929)", Revue européenne des
migrations intemationales, Cilt XXI/3, 2005, s. 95-117
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da pay sahibidir. Ote yandan da Ermeni Hayirseverler Birligi, Istanbul’dan,
Bulgaristan’dan, Fransa’dan ve 6zellikle de Yunanistan’dan (¢anku Milletler
Cemiyeti temsilcilerini de vurguladif gibi, halihazirda Kiugiik Asya, Dogu
Trakya ve Pontus topraklarindan gelen yuz binlerce milteciyi kabul etmis
bir devlet icin bu kaldinlamayacak bir yikti) binlerce miiltecinin Ermenis-
tan Sovyet Cumhuriyeti’ne nakillerini finanse etmeye ¢aligir.®

1920’]i yrllarin sonunda multecilerden sorumlu Cenevre kurumlan, yet-
kilerinin ve 6z mali kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle bir istikrarsizlik
donemine girerler. 1930 baharinda, Yiksek Komiser Fridtjof Nansen’in
6lumuniin ardindan kurumun dagitilmas: gindeme gelir ve hiimaniter faa-
liyetleri koordine eden Uluslararasi Nansen Ofisi ile politik ve hukuki me-
selelerden sorumlu Millerler Cemiyeti sekretaryasi arasinda bir yetki pay-
lasimi ve sorumluluk tanimlarinin yenilenmesi meselesi tartismaya agilir.
Bu ayrigmayla birlikte, Ozel Kuruluslar Danigma Kurulu marjinallestirilir
ve Irakl Saryani miltecilerin Fransiz-Ingiliz himayesinde korunmasi ko-
nusunda son derece hassas bir devlet miidahalesi gerceklesir. Ote yandan
1929'da binlerce Ermeni ve ayrica Stryani, Keldani, Suriyeli Katolik ve Su-
riyeli Yakubi, Turkiye-Suriye sinirina yigilir. Turkiye'nin ganey bolgelerin-
deki Hiristiyan kirsal topluluklarinin baytik bir kismu sistemli bigimde teh-
cir edilir, kamplarda toplanir, mallarna el konur ve ardindan da sirulir ve
vatandaghktan ¢ikanlirlar. 1920°li yillarin ortalarinda oldugu gibi, “Erme-
ni milteci” kategorisi altinda toplanmalarindan 6tiri s6z konusu milteci-
lerin bir kisminin bagka cemaatlere mensup oldugu gozlerden kacar ve da-
has1 bu durum Cenevre’de sadece Ermeni temsilcilerinin varlik gosterebil-
mesine neden olur. Yaratilan heyecan dalgasina ragmen bu temsilcilerin ve
ozellikle Leon Pachallian’in girisim ve onergeleri, Milletler Cemiyeti Sek-
retaryasi Siyasi Sube 6nune gelirken, Ingiliz ve Fransiz makamlar: Turki-
ye’ye kargi herhangi bir yaptinm uygulanmasini reddederler. Ozel kuru-
luslar 1930 baharinda yapilacak Milletler Cemiyeti Genel Kurul toplanti-
st icin genis bir seferberlik icine girerler ve bunlara Stalin donemi toprak
kamulagtirmalarindan ve Kulaklardan arindirma politikasindan kagan ye-
ni Rus multecilerin de yikamlenilmesini talep eden Rus kurumlar da ka-
tilir. (Osmanli uyrugunu kaybetmis olmak ile tanimlanan) “Ermeni milte-
ci” taniminin genisletilmesi ve boylece yeni “politik” multecilerin taninma-
sinin reddedilmesiyle birlikte, ayn1 zamanda her tir politik ve hukuki me-
seleyi dogrudan Milletler Cemiyeti sekretaryasi denetimine alan yeni bir 6r-
gutlenme ortaya cikar. Bir geri ¢ekilme safhasinin ardindan Fransa’nin Su-
riye ve Lubnan’da izleyecegi politika, Halep’i dar bogaza sokmamak i¢in s6z

35 Raymond H. Kévorkian, Vahé Tachjian (yay. haz.), Un siecle d'histoire de 'Union générale arme-
nienne de Bienfaisance, Cilt 1, UGAB, Kahire-Paris-New York, 2006, s. 191-197.
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konusu multecileri tercihen Yitkksek Cezire’ye yonlendirerek burada barin-
dirmak yonunde olacaktir.

Miilteciler, azanliklar ve insan haklan

Soykirnim tehcirleri ve milteciler meselesi, Lozan Antlagmas’nin sonrasin-
da uluslararasi ceza hukuku agisindan ve bolgesel anlamda askida kaldiy-
sa da, Kemalist rejimin uyguladig dislama ve miusadere politikas1 nedeniyle
tamiyle ortadan kalkmadi. Millet Cemiyeti nezdinde ilk girigimler,3® Tark
makamlarinin Kemalist Cumhuriyet topraklar1 disindaki Ermenilere pasa-
port ve kimlik belgesi vermeyi reddetmesiyle ilgiliydi. Milletler Cemiyeti’ni
uluslararasi azinliklan koruma sisteminin mevcut cercevelerine uygun bir
bicimde etki altina alan Ermeni Merkez Komitesi, Tirk hikimetinin genel
sekreter Sir Eric Drummond’a ithafen yazdig sert cevabi karsisinda bulur.
Ertesi y1l, bu defa el konan mal ve miilklerle ilgili olarak yeni bir sorusturma
onerisinde bulunulur. Ermeni Merkez Komitesi bu yeni sorugturmasin se-
killendirmeden 6nce hukuki konularda Rus hukukg¢u, Rusya’nin Konstanti-
nopolis El¢iligi’nin eski tercimam ve Krikor Zohrab’a yakin bir isim olan ve
hatta aym y1l La Société des Nations et les puissances devant le probleme arnné-
nien [Ermeni meselesi karsisinda Milletler Cemiyeti ve giicler] bashkh bir ki-
tap da yayimlayan Andre Nikolaievitch Mandelstam'in (1869-1949) gorus-
lerine bagvurur.¥’ Sonuglar, “Tirk hikiametinin Ermeniler aleyhine uygu-
ladig1 musadere ve vatandaghktan ¢ikarma tedbirlerinin yasadisiligi ve hi-
kumsuzluga” bashgiyla yayimlanir ve aynca Milletler Cemiyeti Genel Kuru-
lu'na sunulur. Ayn1 donemde, Yunanistan’daki Ermeni multecilerin temsil-
cisi Ohannes Essayan, 1zmir'de bulunan yabanci bankalardaki Ermeni var-
liklarina ve emanetlerine el konmas: ile ilgili olarak Milletler Cemiyeti Ge-
nel Kurulu'na bir bagvuruda bulunur. Bagvurunun gindeme alinip alinma-
yacagina karar verme yetkisi bulunan tug devletli komite, dilek¢eyi zor da ol-
sa gecerli kabul eder ve ardindan goéruslerini almak azere Tuark hikimetine
gonderir. Gelen cevapta, Essayan’in Turk uyrugundan olmadig ve dolayisiy-
la Tark vatandaslanm kapsayan azinhklarin korunmas: sistemine dahil edi-
lemeyecegi ve bu nedenle dilek¢enin gegerli olamayacag: soylenmektedir.®
Bu yillarda Leon Pachalian’in Multeciler Yitksek Komiserligi'ne ya da Millet-
ler Cemiyeti sekretaryasi azinliklar subesine, Ermenilerin vatandaghktan ¢1-

36 Vahram L. Shemassian, “The League of Nations and the reclamation of Armenian genocide sur-
vivors”, Richard G. Hovannisian (yay. haz.), Looking Backward, Moving Forward: Confronting
the Annenian Genocide, Transaction Publishers, New Brunswick, 2003, s. 81-110.

37 Pédone, Paris, 1926.

38 Milletler Cemiyeti Arsivi (ASDN), Azinhklar, 41/42807/30711. Tevfik Rusta Bey'in mektubu,
20 Ekim 1925.
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karilmasy, gayrimenkul ve menkul mallarna el konmasi, bankalardaki var-
liklarinin miisaderesi, Ermeni miilteci ve yetimlerin (Muttefiklerin Alman-
ya'da ortaya ¢tkardig1) baz1 Tirk nezarethanelerinde alikonmasi, soykinm
kurbani Ermenilerin Avrupa ve Amerikan toplumlar1 nezdinde imzaladikla-
n hayat sigortalan gibi konularda yaptig1 sayis1z bagvuru ve sundugu dilek-
celer® hicbir anlamh sonuca ulasamaz.

Bu bagansizliklar, Ermeni vakasinin da otesinde, Milletler Cemiyeti Genel
Kurulu'nun ne denli etkisiz oldugunu gozler 6ntine sermektedir: Tipki Na-
zi rejiminin uyguladig1 Yahudi zulmuyle ilgili basvurulann sonugsuz kalma-
sinda oldugu gibi, ya da kanun éniinde aynmcilik, dislama ya da vatandas-
liktan ¢ikarilma politikalannin kurbani halklarin kolektif ya da bireysel in-
san haklan konularindaki etkisizligi gibi. Ermeni Merkez Komitesi bu dilek-
celerin takibinin yapilmamasi karsisinda, konuyu Uluslararas1 Adalet Diva-
nr’na tasima karar alir ve bunun i¢in uluslararasi hukuk alaninda ¢alisan hu-
kukculardan (Paris Hukuk Fakultesi profesorleri Gilbert Gidel, Albert Ge-
ouffre de La Pradelle, Louis Le Fur ve André Mandelstam) ortak bir deger-
lendirme talep ederler. 1929 yihinda yayimlanan bu degerlendirmede®® da-
vacilar hakl bulunur; ustelik bu defa Turkiye vatandag: olan ve mallarina
el konmus yeni Ermeni multeciler, Gzerinde “geri donugsuz olarak” ibaresi
tastyan Turk pasaportlariyla Suriye sinirina yigilirken. Kemalist hitkimetin
Ermeni karsit1 politikasim sorgulayacak hicbir siyasi iradeyle karsilik bul-
mayan bu hukuki ¢aba, Ermeni multeci temsilcilerinin on yildir siren bag-
vurulannda oldugu gibi, basansizhikla sonu¢lanir.

Bir i¢c mesele olarak algilanan emperyal politikanin, yerli halklarin ayrim-
c1 muameleye maruz kalmasi ve zorunlu ¢alisma gibi durumlan uluslarara-
s1 hareketin gindeminden ¢ikardiga bir donemde, surgin ve vatandaghik-
tan zorunlu olarak ¢ikanlma politikalannin kurbanlan i¢in etkin bir igbirli-
gi politikasimin uygulanamayacag da acikti. Hannah Arendt’in yirmi yil ka-
dar sonra saptayaca@ gibi, insan haklarinin tam manasiyla cisimlestigi figar
olmas gereken milteci figiri, ulus-devlet kavraminin derin bir krizde ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Insan hayatinin, ulus-devletin hukuki gerge-
vesi icine yerlestirilmesi, haklarin da “insana ancak vatandas olarak kabul
gormis olmasi kogsuluyla —ki bunlar derhal silinir— verildigi” anlamina ge-
lir.*! Jon Tirk rejiminin imha politikasindan sag kurtulan ve Kemalist reji-
min dislama ve el koyma politikalarinin kurbam vatansiz miltecinin yagad-

39 ASDN, Fonds Mixte Nansen, C 1424, C 1413; ASDN, Azinhklar, 41/42826/70711, 41/42807/
30711, 41/30711/30711

40 Confiscation des Biens des Réfugiés arméniens par le Gouvernement turc, Imp. Massis, Paris, 1929.

41 Giogio Agamben, “Au-dela des Droits de I'homme”, Moyens sans fins. Note sur la politique,
Payot&Rivages, Paris, 2002, s. 32.
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g1 bu ¢ifte magduriyet, (ilki Milletler Cemiyeti’nin kurulmasindan énce ol-
mak tizere) birbiri ardina gerceklesir. Ermeni temsilcilerin bagvurularindan
bir sonug alamamalari, Kemalist politikalar nedeniyle olduysa da aym za-
manda devlet-dig1 aktorlerin faaliyetlerinin ve cemiyetin bu donemde temsil
ettigi platformun da sinirlarina isaret eder. Yukan Silezya'da Nazi zulmtine
ugrayan Franz Bernheim'in, 1933 yilinda Paris Yahudi Delegasyonlan Komi-
tesi’'nin kaleme aldig1 basvurusunun sinirh etkileri, dnceki on yilda baslayan
stirecin devam ettigini gostermektedir. Kisi haklan ve devlet egemenliginin
sinirlandirilmasi meselesinin hukuk alaninda tartigildig bir donemde, cemi-
yetin hukuk subesinin tavsiyeleri bir soykirim olgusunun ya da sirgtn pra-
tiklerinin hukuki ve politik sonu¢lan hakkindaki tartismadan ayriymis go-
rintust vermektedir. Once kitlesel imha ve ardindan Kemalist rejim tarafin-
dan politik dislama ve muisadere, bu “karanliklar kitas1"nin (Marc Mazower)
20. yuzyihna damga vurmustur; Ermeni halkinin kaderini emperyal, uygar-
lagmaci ve hiyerarsiklesmis kategoriler i¢ine (Hiristiyan/Musliman, Avrupa
uygarhgi/barbar Dogu, insanlik adina mtdahale/emperyal tahakktim) hap-
seden emperyal-liberal dugtnce, “insanin uluslararasi haklan” mefhumu-
nu ancak kismen kavrayabilir. Bu yeni yeni bicimlenen formiilasyon, hu-
kuk¢u André Mandelstam’in, uluslararasi alanda ¢alisan hukuk¢u akademis-
yenlerin birligi Uluslararas1 Hukuk Enstitiist tarafindan, 1929 yilinda New
York'ta kabul edilen formulasyonudur.*?

42 D. Kévonian,'“André Mandelstam and the internationalization of human rights (1869-1949)”,
Halme-Tuomosaari, Pamela Slotte (yay. haz.), Revisiting the origins of human rights: genealogy of
a European Idea, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 2015.
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RAPHAEL LEMKIN,
ERMENILERIN YOK EDILMES!
VE SOYKIRIM SOZCUGUNON IcADI

ANNETTE BECKER
(Paris-Ouest Nanterre La Défense Universitesi)

1919 yilinda Punch’ta ¢ikan bir yazida sunlar yaziliydi: “Bel¢ika’nin ve Sir-
bistan'in kurtulusu ve yeniden ayaga kalkmasi, Diinya Savagi'min en goz ka-
magtiricl iki sonucu olmustu; Rusya’da yasanan bozgun ve Ermenistan’daki
buayik 1stiraplar ise en buyuk trajedileri...” Ermenilerin imha edilme “tra-
jedisinin” kendi 6zgullugn icinde algilanabilmesi ve bir isme kavugabilme-
si i¢in diger Dinya Savasr'ni beklemek gerekecekti. Raphaél Lemkin, Birinci
Diinya Savasi esnasinda Ermenilerin maruz kaldigi muamelenin sira dis1 ol-
dugunu fark eden, bunlarn isgal altindaki Belgika, Kuzey Fransa, Sirbistan
ya da Galigya topraklarinda yasananlardan farkli, gorillmemis bir yam oldu-
gunu anlayan tek entelekttel degildi; ama bu yeni trajedi bi¢cimini kavram-
sallagtirmak i¢in soykirnim sézcugun icat eden o olmustu. Winston Chur-
chill, 24 Agustos 1941’de Baskan Roosevelt ile gorustikten sonra SSCB'nin
Naziler tarafindan isgalinden beri yasanan “kitle kiyimlar1” tizerine son dere-
ce sarsic1 bir radyo konugmasi yapmugt:: “Isgalci, esi benzeri gorilmemis bir
vahget uyguluyor. Ordular ilerledikce, bolge halklar tamiiyle yok ediliyor.
Alman polis birlikleri on binlerce —kelimenin gercek anlamiyla on binlerce—
cinayet islemis durumda. [...] Bugiin henuz ismi konmamus bir kiyimnla kar-
s1 karsiyayiz.”? Inamilmaz bir yolculuk sonunda Nisan ayinda ABD’ye gelmis
bir Yahudi olan Lemkin, bu konugmay: dinlemis miydi bilemeyiz. Ama her

1  Graves, Charles, Mr. Punch’s history of the Great War, New York, Frederick A. Stokes Company,
1919, s. 270.

2 Ingilizler Temmuz ayinda Enigma kodunu ¢dzdikleri ve cinayetlerle ilgili raporlar1 okuduklar
bildigimize gore, burada Churchill'in hakkinda birgok bilgiye sahip oldugu Einsatzgruppen séz
konusudur. (Churchill sadece Yahudilerin hedef alinmadigin1 anlamamis ~ ya da anlamak iste-
memistir.)
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kosulda, hukuk alamindaki deneyimleri sayesinde bu konusmaya cevap ve-
rebilecek kadar birikim sahibiydi. Bir¢cok dil bilen bu eski filoloji 6grencisi,
1943 yilinda Yunanca (genos) ve Latince (occidere) koklerinden dilbilimsel
bir barbarism yaratt1. Lemkin’in kimi zaman kitlesel barbarlik® olarak tanim-
ladig1 bu mefhuma barbarlik sifat1 son derece uygundur. Yuzyil bagindan be-
ri Hererolann ve Namalarin (1904) ve ardindan Ermenilerin katlini (1915)
tanimlamak i¢in kullamlmakta olan “tim bir ulusun katledilmesi” yada Vél-
kermord tabirlerini kullanmay reddediyordu. Nazilerin Yahudileri katlettigi,
Yiddisceyi Orta ve Dogu Avrupa’dan kazimakta olduklar1 bir donemde, Al-
manca bir tabir kullanmak yerine 6lti Yunan ve Roma dilleri evreninin ter-
cih edildigini gormek sagirtic1 degildir. Lemkin 1959'da 6lunceye kadar tim
yasamim soykirmin “mutlak kotalaga”ni ifsa etmeye adamisti. Tuhaflikla-
n vardy, bizzat kendi yasam 6ykiustini aragsallastird: ve icadina daha énce-
ki bir tarihi verdi. Ama her seyden 6nce, soykirimin diger tim katliamlardan
farkh bir yam oldugunu ileri sirayordu; ¢tinku burada 6ldirmenin amaci,
dusmandan bir seyler elde etmek degildi. Soykirimin kendinde bir hedefi
vardr: insanligin bir kisminin kokunu timiyle kazima arzusu. Burada, Lem-
kin’in Birinci Dtiinya Savasi'nin sonundan itibaren soykirim terimini entelek-
ttel acidan nasil gelistirdigini takip edecegiz. Ayrica Ermenilerin basina ge-
lenleri 1920'li yillarda olduk¢a 6nemsemis olmasina ragmen, lkinci Dinya
Savasi esnasinda Yahudilerin imha edilmesi konusu miicadelesinin merkezi-
ne yerlesince, bunlan buytk 6l¢ude ikinci plana attigim da gorecegiz. Ancak
1945'ten itibaren yeni kavramin uluslararas1 hukuk kurumlarinda ve s6z da-
garciklannda 6zgin bir yer edinebilmesi i¢cin Ermenilerin yasadiklanna da-
ha buyik bir tutkuyla yeniden odaklanacaktr.

Lemkin, Bisynik Savas’in “vahseti” ve
Ermeni Soylarimi. Ne isim vermeli¢ (1915-1933)

Hayatinda iki katliama tamklik eden Lemkin, dustnce dinyasim da temel-
de bu iki katliam etrafinda, yani Ermenilerin ve Yahudilerin yok edilmesi et-
rafinda kurmustur. 1ki dinya savag: arasindaki iligkiler konusunda vardig
sonuglar ise tarihyaziminda ancak yeni yeni 6n plana ¢ikmaktadir. Lemkin,
ozellikle askeri isgal bolgelerinde, halklarin baz1 bolgelere tehcirleri sirasin-
da ve her seyden 6nce Osmanh Imparatorlugu’ndaki Ermenilerin imha edil-
mesinde, Bayuk Savas'in ¢ok eski tarihsel koklere sahip bircok siddet olayim
hizlandirdigina yonelik dusiincenin 6nciilerindendi. Ikinci Diinya Savasr’nin
korkung bir sekilde kanitladig1 ve Axis Rule [Mihver Duzeni] adl kitabinda

3 Raphael Lemkin, “Le crime de génocide”, La Documentation Frangaise, 24 Eyll 1946.
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ve ozellikle de kitabin “Genocide” [Soykinm]* baghgini tagiyan 9. bolimin-
de inceleyecegi seyi, aslinda ¢ok erken fark etmisti: Toplu katliam rastlanti-
sal bir vahget degildir; bu, halklan ve dinleri homojenlestirme arzusuyla si-
villere kars: yuritilen savaslarin 6zadir. Ancak hem isgal altindaki toprak-
larda hem de Osmanh Imparatorlugu'ndaki Ermeniler agisindan Biyik Sa-
vag'mn ihtarlar1 az ¢ok unutulmustu; kurbanlar harig... Ve tum diger dusu-
nurleri inkar etmeye meyilli olsa da ve o donemin tabiriyle Ermenilerin im-
ha ya da yok edilmesi konusunda ileri goraslialagant korusa bile de Lem-
kin de [unutmustu].

Lemkin 1920’li yallarin basindan itibaren yaptig1 calismalannda, Biytk Sa-
vas esnasinda islenen kitlesel kiyimlarla ve gecmis tartismalarla ilgilenme-
ye baglamigt1. Savasan taraflar, Ermenilere karsg! islenen suglardan hemen ha-
berdar olmustu ve Itilaf gigleri bunlarn kullanmists; ¢inkii s6z konusu sugla-
rin kinanmasi, Merkezi Devletlere [Ittifak giiclerine] karsi mevzi kazanmala-
rina yaramisti ve bir tir savas amaci haline gelmisti. Yani s6z konusu suglar
hem biliniyor, hem de lanetleniyordu.’ Boylece, 1915 yilh Mayis ayindan iti-
baren Ermenilerin yok edilmesi insanliga ve uygarhga karsi yeni suclar olarak
adlandirilmaya baglamist1. Bu, 1945'te Niiremberg Mahkemeleri'nin ginde-
me getirecegi hukuki bir suglama degil, savas halindeki Itilaf guglerinin inti-
kam amach bir kars1 ¢ikis hamlesi gorinamiundeydi. Kullanilacak sozciikler-
de oydagsmaya varmak zor olmustu: “Hiristiyanhiga ve uygarhiga kargi suglar”
ya da “insanhga ve uygarhga karsi suglar?” Bunlar arasindaki anlam farkhhik-
lar oldukea agiktir. 19. ytizyilda “insanlik kanunlan” kavram tartismasiz bi-
¢imde kullaniliyor ve kimi zaman bu mefhum adina mudahalelerde de bulu-
nuluyordu. (Yine de 1894-1896 ve 1909 yillarinda Ermenilerin katledilmesi
ile ilgili olarak degil.) Simdi ise artik “insanliga kars1 suclar”dan bahsediliyor-
du. Katliam kavraminin kapsamini ¢ok genis bulan ve buna “uygarhk” soz-
cigiinii yeniden ekleyenler Rus diplomatlar oldu. Uygarlik, bash basina Itilaf
guglerinin mucadele amacini olusturuyordu. Mayis 1915'te aciklanan dekla-
rasyonun ironilerinden biri, tipki 6nceki katliamlara benzeyen ilk [Ermeni]
katliamina cevap niteliginde olmasiydi. 1915 deklarasyonu, 1894 ve 1909 y1l-
larinda duruma miidahale edilmemis olmasini bir anlamda telafi etme istegi-
nin bir ifadesi olmanin 6tesinde, 6ncelikle Diinya Savagi'ni idare etme arzusu-
nu ortaya koyuyordu. Ve s6z konusu bildiri, tehcir asamasinin kelimenin tam
anlamiyla soykirima varmasindan aylar 6nce yayimlanmigti.

4  Raphaél Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of Government -
Proposals for Redress, Washington, D.C., Carnegie Endowment for International Peace, 1944
(Ons6z: 1943).

5 Annette Becker, “L’extermination des Arméniens entre dénonciation, indifférence et oubli, de
1915 aux années vingt”, Revue d'Histoire de la Shoah, No. 177-78, Ocak-Agustos 2003.

245



Merkezi devletlere kars1 kullanilan silahlardan biri, ekonomi ve denizci-
likalaninda ambargo uygulamalariydi. Temsillere, ¢izimlere ve metinlere de
ambargo uygulandi. Osmanlilarin mittefiklerine saldirmak i¢in Ermenile-
re karsi islenen suclar kullanildi. “Ermenistan’daki katliamlar, Turk isi, Al-
man yontemi!” (Paul Painlevé). Turkleri Almanlarin kuklas: gibi gostererek
aslinda onlan isledikleri su¢lardan bir anlamda muaf da tutmuslard.. Ve yi-
ne Almanlarin Belcika'da ve Kuzey Fransa'da sergiledikleri vahsetle Turki-
ye’de yasanan teror karsilastinldiginda, burada bir kademe ileri gidildigi de
fark ediliyordu. 1916 yili Paskalya Yortusu'nda Lille kenti tehcirini anlatan
La Baionnette’de yayimlanmis bir karikattrde, kadin ve ¢ocuklar surtikleyen
Almanlar resmedilir ve resimde migferli bir asker soyle der: “Bir de sikayet
ediyorlar. Peki ya Ermenistan’da olsalar ne yapacaklardi?”

Propaganda doneminin sona ermesiyle birlikte, isgal altindaki bolgelerde
yasanan zorbaliklara kargi 6zel 6nlemler alinmamasi bir yana, Ermeni katli-
amlarni anlamayi reddetme egilimi de bir tur Avrupa-merkezcilikle eklem-
lenerek guclenmisti: “Ermenistan’da yasanan vahget bizleri Belgika'nin yok
edilmesi, Polonya'nin yakilip yikilmasi ya da Sirbistan’in viran edilmesi ka-
dar derinden etkilemiyor. Ne kadar korkung olursa olsun, Turklerin zulmi,
s6zde Huristiyan uluslarin bu son on bes ayda Avrupa’ya yaptiklanyla muh-
temelen kiyaslanamaz.”® Guillaume Apollinaire 1918 yilinda America la-
tina dergisinin Itilaf gaclerine yakin ve tarafsiz kisilerle yaptig1 gorasmeler-
den bahseder: “Vikont Bryce’a gore yasanan en korkung kiyim, Tiurklerin
Ermenileri imha etmesi ve en asagilik sug ise gen¢ Fransiz kadilarinin ko-
lelestirilmesi ve Belgikal: is¢ilerin kendi tlkeleri aleyhine ¢alismak zorunda
birakilmasidir.”” Yani herkes olanlar biliyordu ve higbir sey yapmiyordu;
dahasi en fazla aglanip sizlaniliyordu; bu vahsetin 6zgullugu fark edilmisse
de, bu onu unutmak i¢indi.

Raphaél Lemkin ise derhal bir adim ileri gitmek istemigti: Fransiz ve Bel-
cikal1 makamlarin isgal doneminde yasanan “vahgeti” lanetlemeleri ¢izgisin-
den hareketle, “stipheli” gortlen, marjinallestirilmis topluluklarin savas za-
manlarinda digerlerine nazaran daha buyik tehlike altinda oldugunu fark
etmisti. 1914-1918 yillarinda yasanan dehget olaylarinin en kétileri Osman-
11 ve Rus imparatorluklarinda meydana gelmisti. Gergekte imparatorluklarnn
yeniden diizenlenisinde topluluklarin tehciri, zorunlu ve trajik bir homojen-
lestirme, toplumsal ya da etnik bir yeniden birlestirme bicimini almist1; Er-
menilerin yok edilmesi ve 1915 yilindan baslayarak Rusya’da basta Yahudi-
ler ve Alman kokenli Rus vatandaglan olmak Gzere stpheli ilan edilen top-

6  Martin Marshall, “The Terrible Turk”, Leslie’s Illustrated Weekly Newspaper, 21 Ekim 1915.
7  Guillaume Apollinaire, “Le plus grand crime de la guerre”, Le Mercure de France, 1 Nisan1918
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luluklann tehciri, bunlarin 6rnegiydi.® Rus Devrimi ve ardindan yasanan i¢
savas, bu durumu daha da siddetli bir hale sokacakt. Yasamim insan hak-
larina adamig bir hukuk adami olan André Mandelstam’in daha 1921 yihn-
da gordagu de buydu: “Turkler, Yakin Dogu’da Diinya Savasi’'ndan faydala-
narak bir buguk milyon Ermeni, Rum ve Siryani'yi katletti; halen boyundu-
ruklar altinda olan Huristiyanlan yok ederek basladiklari ise devam ediyor-
lar. Sovyet Rusya'da ise Bolsevikler burjuvaziyi ve ozellikle de Rus entelek-
taellerini sistemli bir bicimde ortadan kaldirmaya devam ediyorlar. [...] Siya-
set sahnesine yeniden ¢itkmadan dnce Enstiti’nin sesini daha giir ¢ikarmasi
gerektigini ve yeni temel ilkesi olan [...] insan haklarinin astanlaguni ilan
edip, her devletin buna sayg) gostermesi gerekliligini gecikmeden a¢iklama-
s1 gerektigini dasanayorum.”®

1921 yih, Lemkin icin de adeta bir dontim noktas: olur ve sonrasinda bu
tarihi kendisi de boyle tammlamistir: Ge¢ donemde yazdig1 otobiyografisin-
de, Ermeni Soykinmr'ndan sorumlu tutularak 1919 yihnda tutuklanmis 150
Turk’un Ingiliz hikuameti tarafindan Malta Adas'ndan serbest birakilma-
st karsisinda ne kadar sagkinlhiga distigunt anlatir: “Beynimden vurulmusa
donmistam. Bir halk katledilmis ve sorumlular serbest birakilmist1. Bir mil-
yon insan1 6ldirmek, bir insan 6ldirmekten daha hafif bir sugsa, bir kimse-
nin canina kasteden kisiye nasil ceza verilebilir?”'

1919'da Berlin’e kagan Talat Pasa, 1921 yilinda Sogomon Tehliryan tara-
findan é6ldiralmiis ve 1926'da da Sholom Schwarzbard Paris’te Simon Petliu-
ra’yl, 1918-1920 Ukrayna pogromlarinin bas aktorinu oldurmustir. Lemkin
bu iki davaya dikkat kesilir; aileleri 1915 ve 1920 yillan arasinda kolekdif ki-
yimlara kurban gitmis bir Ermeni’nin ve bir Yahudi'nin, sigindiklan ulkeler-
de, yani Almanya ve Fransa’da, adaleti bireysel bir intikam eylemiyle saglama-
ya cahigtiklarimi gorar. Katilleri yargilayan Alman ve Fransiz toplumlari, on-
lan ne mahkam edebilmis ne de temize ¢ikarabilmistir; ayrnca her iki vaka-
da da eylemlerinden sorumlu tutulmamislardir. Lemkin Ermenilerin intika-
minin alinmasinda Tehliryan'in gercek roluni kesinlikle bilmiyor olmasina
ragmen, durumun boyle olmadigini, hatta tam tersi oldugunu gormustir.'’
Talat’in Berlin’de oldugu bilinmesine ragmen Almanlarin onu neden tutuk-

8  Nicolas Werth, “Dans I'ombre de la Shoah, les pogroms des guerres civiles russes”, Le Livre des
pogroms, Antichambre d’un génocide, Ukraine, Russie, Bi¢lorussie,1917-1922 (Giris bolumu), Cal-
mann Lévy, 2010, s. 36-37.

9  André Mandelstam, Institute of International Law'da, 8 Ekim 1921 tarihinde yaptig1 konusma,
Akt. Lubor Jilek, Cahiers de la faculté des lettres de Geneve, 2000, s. 64-71.

10 Totally Unofficial, The Autobiography of Raphael Lemkin (Donna-Lee Frieze, yay. haz.), Yale Uni-
versity Press, 2013, s. 19. (Lemkin'in bu kitapta Ermenilere yaptig1 baz1 atiflar Fransizca'ya gev-
rilmistir, Revue d’Histoire de la Shoah, 2015.)

11 Vahakn N. Dadrian ve Taner Ak¢am, Judgment at Istanbul. The Armenian Genocide Trials, Berg-
hahn Books, 2011.
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lamadiklariny; bunun yerine onu katilini yargiladiklanm hocalarina soracak-
tir Lemkin. Kanunlar buna devletin hikamranlig ilkesiyle cevap verir; ve bu
cevap gen¢ hukukcuyu daha da sarsar: “Ancak devletlerin hikamranhgy, ba-
gimsiz bir i¢ ve dig siyaset izlemelerini, [...] insanlarimin refahi igin caligma-
larim gerektirir. Hakamranhk milyonlarca masum insam 6ldiarme hakk: ola-
rak yorumlanamaz.”'? Lemkin’e gore 1921 ve 1926 yillarinda islenen bu iki
“su¢”un “guzel” bir taraf1 vardir, canka gergek suclularnn ortaya ¢ikmasim
saglamigtir. 1949’da bu durumu goyle ifade eder: “Bir sucun cezasinin kur-
banlan tarafindan degil, bir mahkeme tarafindan, milli hukuk tarafindan ve-
rilmesi gerektigini dasantayordum.”'® Ancak kanunlar sadece bireyleri yargi-
lamak igin vardr: “Bir ulusun, bir irkin ve dini topluluklarin katledilmesiyle
ilgili ahlaki standartlan belirleyen herhangi bir yasanin olmadigim azantay-
le fark ettim.”'* Davalarinda ne kadar hakl olurlarsa olsunlar, insanlarin ada-
leti kendi baglanna saglamalarna izin verilemezdi ve dolayisiyla uluslararas
bir yasa gerekliydi: “Ofkenin infiale dondagi o istisnai anin berrakliginda, in-
sa etmeye calistigim su¢ kavramim daha iyi anladim. »15 Dahasi, 1927 yilinda,
Schwarbard'in davasindan sonra, Lemkin ulusal, irksal ve dini gruplann yok
edilmesine iliskin ahlaki standartlan belirleyen uluslararasi bir yasanm olma-
masini elestiren bir makale kaleme almist1.

Lemkin 1933 yilinda Madrid'de besincisi yapilan Ceza Hukuku’nun Bir-
lestirilmesi igin Uluslararas1 Konferans'ta bir adim daha ileriye gider. Ozel-
likle sivilleri hedef alan suglarin “barbarlik eylemi” ve “vandalizm eylemi”
olarak adlandinlmasin énerir.'® “Oncelikli olarak (siyasal, dini vb.) hedefle-
ri ne olursa olsun, etnik, mezhepsel ya da toplumsal gruplara yéneltilen, or-
negin katliam, pogrom, bir grubun ekonomik varhigim yok etmeyi amacla-
yan vb. fiiller gibi imha eylemlerinden bahsedelim. Insan onurunu zedele-
yen her tarden gaddarhik gosterileri, soz konusu asagilaya fiiller, kaynag-
n1 kurbanin mensubu oldugu topluluga yoneltilmis imha hareketinde buldu-

12 Totally... a.g.e.,s. 20. Schwarzbard davasina tamkhk eden yazar Kessel de aym seyi ifade eder:
“Tipki damarlarindaki kanlan ¢ekilmemis tam Yahudiler gibi Schwartzbard'in eylemini de bir
tar kigisel dava olarak gérayorum. [...] Onun yapug) seyi elbette ben yapmazdim ama bunun
tek nedeni cesaretsizligim olurdu. [...] Schwartzbard uygar dinyanin dikkatini vahsi pogromlar
gelenegine cekmek icin —ve bu, evrenin tam da bu nedenle en hassas, en ¢arpic1 noktasi olarak
ancak Paris'te yapilabilirdi- bunu yapmak zorundaydh. [...] Ve tam da bu nedenle, onunla ilgi-
li ne karar verirseniz verin, sonunda elimi sikma onurunu bahgedip edemeyecegini ona soraca-
gim”, Kessel, Reportages, Romans (Gilles Heuré yay. haz.), Quarto Gallimard, 2010.

13 Televizyon réportaiji, CBS, 1949.

14 Totally..a.ge.s. 21.

15 A.ge.,s.18.

16 Polonyahlar Hitlerle bir saldirmazlik pakt gérismesi yaptiklan ve yeni bir Yahudi karsiti siya-
seti gandeme getirmekte olduklar i¢in Madrid'e gidemez. Yahudi kargiti bir gazete hukukeu si-
fauyla sdzde tim kurbanlan koruma girisimlerinin ashinda sadece kendi “rki” i¢in oldugunu
soyler.



gu takdirde, bu kapsamda ele alinmahdir. Battni iginde bakildiginda bu tir-
den tum eylemler kisi haklarinin ihlali anlamina gelir ve bunlara barbarhk ad:
verilmelidir.” 7 Lemkin bunun ardindan “vandalizm eylemleri’ne geger: “Her
bir toplulugun, kendi 6zgun niteliklerini koruyarak yaptug katkilar, tim bir
insanhk hazinesinin par¢asidur. [...] Dinya kulturtine karsi vandalizm eylem-
leri [...] Bu vandalizm, tiim insanlik kaltirine yoneltilmis bir eylemdir.”’®

Lemkin hem bazi topluluklara mensup bireylere hem de kultirlere kar-
s1 iglenen suglan birlikte ele alabilecek bir hukuki formiil gelistirme nokta-
sina kadar gider. “Toplumsal psikozlarin ne kadar ¢abuk yayilabildigi goz
onune alindiginda, bu tirden eylemler [...] genel, devletleraras: bir tehli-
ke tegkil ederler. Tipki salgin hastaliklar gibi, bir devletten digerine sirayet
edebilirler.”'® Digtincenin biyolojiklesmesi, her seye, hatta “kahverengi ve-
ba” [Hitler fagizmi — ¢.n.] kargitlarina bile bulastig i¢in, Lemkin'in kullan-
dig1 bu ubbi sozcik dagarciginin 1930’lann tipik bir 6zelligi oldugu soyle-
nebilir. Ancak Lemkin’in, yine de hukuk¢ularnn Birinci Danya Savagi’nin et-
kisiyle tumiyle gecersizlesen La Haye'den beri uizerinde ¢ahstiklan her seyi
agtig1 gorular. Maalesef 1933 yilinda kimse onu dikkate almaz; Washington
Post gazetesi, 1944'te bundan duydugu tzintuyi soyle ifade eder: “Oneri-
si kabul edilmis olsaydi, Sayin Cecil Hurst ve onun Birlesmis Milletler Savas
Suglan Komisyonu, Nazi cellatlarinin sugunu tespit etmekte simdi bu kadar
zorlanmuyor olacaklardi.”?

Yahudi Soykinmi’ndan Ermeni Soylanmi’na
ahlaki bir tanik ve eylem halinde
bir entelektiiel (1933-1959)

Lemkin olusturulacak yeni yasalarla barbarhiga kars1 micadele edilebilecegi-
ni dusiinen, Orta Avrupah entelektiellerden biriydi.?' O, bir gorgi taniginin
olup biteni anlatmak, ifsa etmek, mesajin iletmek icin her seyi goze almaya
hazir ahlaki bir tanik haline gelisine ¢arpici bir 6rnegidir.? Polonya'nin 1939
yilinda bozguna ugramasinin ardindan, ailesini son bir kez ziyaret edip onla-
n da kendisiyle birlikte kagma konusunda ikna etmeye ¢alisir; ancak basarih

17 Lemkin BNF 8E, 609 8p. Madrid 1933. V. Ceza Hukukunun Birlestirilmesi i¢in Uluslararasi Kon-
ferans. s. 4-5.

18 Age.,s. 6-7

19 Age.

20 Washington Post, 3 Aralik 1944.

21 Michael Ignatieff, The Danger of a World without Ennemies. Lemkin’s Word, The New Repub-
lic, Cilt CCXXIV, No. 9, Subat 26, 2001, 26-28.

22 Avishai Margalit, The Ethics of Memory, Harvard University Press, 2002. L'’Ethique du souvenir,
Flammarion, 2006.
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olamaz ve ailesinin buiyiik bir kismm yok edilir. Lemkin daha sonralar1 bu hem
somut hem de manevi yolculugunu sdyle anlatr: “Soykinm yasalar 6ninde
mahkam etme fikrini gelistirdigimde, [soykirimdan] kisisel olarak etkilene-
bilecegimi hi¢ hayal etmemistim. Savas sirasinda, ailemden annem ve babam
dahil 49 kisi soykirima kurban gitti. [...] Birdenbire diinyanin ayaklarimin al-
tindan kaydigim ve yasam giictimiin kaybolup gittigini hissettim. [...] Basima
gelen bu kisisel felaketi, ahlaki bir mucadele aracina ¢evirdim. Soykirim ko-
nusuyla ilgilenmem konusunda beni tesvik eden anneme manevi bir borcum
yok muydu? Annemin sembolik mezar tasina bir ‘soykirim ahdi’ yazmak ona
minnettarhgim gostermenin, annem ve onun gibi nafile yere can veren mil-
yonlarca insanin hakkini teslim etmenin en iyi yolu degil miydi? 1ste bu ne-
denle ‘acimin tesellisi olarak’ bu yasay: insanliga sunmaya karar verdim.”?3
Lemkin boylece Yahudi soykirim kurbanlan i¢in “cahsmaya” koyulur;
hem kisisel ama 6ncelikle tam insanhgin yasim tutmak igin... Soykinm kav-
raminin kapsamim dustuntrken Lemkin bireysel yazgisindan evrensele dog-
ru ilerler. Ancak Birlesik Devletler’e gittiginde buyiik hayal kinkhgmna ugrar:

Burada insan1 bogan gizli bir sessizlik anlasmas: vard: sanki. Bu histen kur-
tulmanin yolu yoktu. [...] Aym anda iki cinayet birden isleniyordu. llkini Na-
ziler, ikincisini ise uluslann ve irklarin ¢oktan katledilmeye bagladigin: her-
kese duyurmay1 reddeden Muttefikler isliyordu. [...] Olum sessizligi, Varso-
va'dan kitlesel katliam haberleri 1942 yih sonlarinda Londra’ya ulastig1 gin
baslad... ve Aralik 44’e kadar iki y1l devam etti. Insanhga tek tann inancini
bagislayan bir ulusun 6lumu itiraf edilmiyordu; ustelik en buyuk kitab1 olan
Incil her Pazar guna muttefiklerin kiliselerinde hala okunuyorken... Bu du-
rum, hakikatin katledilmesi, cinayetin értbas edilmesi anlamina geliyordu.*

Onun da -tipk: sadece kendi iilke basinlarim takip etmekle yetinen Ingiliz
ve Amerikallar gibi~ Polonya'da olup bitenden haberdar oldugu gorialmek-
tedir. 1933 yilinda yaptig1 6neriyle aymi ¢izgide, daha sonralan “kalturel soy-
kirim” adini verecegi olgu uzerine ¢ahsir.

Ancak Lemkin, gevresindekilerin kuskuculugu hatta inkarcihig karsisinda
saskindir; uslubu Amerikan tarz1 sizlanmalar gibi daha da kaygih bir hal ahr:
“Bu korlesmis diinya ancak her sey icin geg oldugunda m gozlerini agacak?”?
1942’de Bagkan Roosevelt’e ¢cok kisa ve 6zet halinde bir not yazmas: istendi-
ginde, bu onu daha da 6fkelendirir: “Milyonlann acisim, uluslarin yasadig
korkuyu, 6lumden kurtulma umudunu tek bir sayfaya sigdirmak nasil mum-

23 Totally..., age.
24 Age.

25 Totally Unofficialden yayimlanmamsg bir elyazmas: sayfa, (NYPL). Onlarca kopyasi olan bir el-
yazmasinin basim i¢in yeniden birlegtirilmesinde her zaman aym pargalar kullamlmamgtr.
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kiin olabilir? Soykirimin sug kabul edilmesi i¢in,”® suglarin en buyiga olarak
kabul edilmesi i¢in tiim dinya uluslarinca taninacak bir s6zlesme dnerisi yap-
um. [...] Bagkan tehlikenin farkindayd: ama s6zlesmenin o siralar benimsen-
mesinin gi¢ oldugunu sdylayordu. Sabir telkin ediyordu [...] Sabur... Ilmek
coktan kurbanlann boynuna gecirilmisti.” Kitlesel olimler gitgide siklastik¢a,
kendisini milyonlarca kurbanin cenazesine katilir hayal ediyordu. “Kendimi
hem yas tutanlar, hem de olenler arasinda gormis olmam ne tuhaf.”?’

Birinci Dinya Savasr'nda bazi nafuzlu Amerikalilarin, 6rnegin haham Wi-
se'in —ki bunlar 1941 ve 1945te de dyleydiler— 1915 Ekim'inde “ister Alman-
lar tarafindan Belgikalilara, ister Ruslar tarafindan Yahudilere ya da Turkler
tarafindan Ermenilere kars: olsun, her tir insanlik dig: eylemi” lanetledigi-
ni bilse, mutlaka daha da 6fkelenirdi?® Ancak kat1 bir tarafsizlik adina ve es-
ki baskan Theodore Roosevelt'in (retorik bile olsa) 1srarlarina ragmen, bas-
kan Wilson ne katliamlan ciddi bi¢cimde kinamaya ne de Turkiye'deki duru-
ma midahale etmeye yanasiyordu.” Gelecekteki Bagkan Franklin Roosevelt
ise, Harvard'daki ¢calismalarindan beri —Boerler gibi— zulim goéren azinhklar
konusuyla ilgilenmekteydi ve 1921 yilindan itibaren “Yakin Dogu’ya yardim”
komitesine uyeydi. Kafkasya'daki ¢alisma arkadagslarindan birinin gonderdigi
“Ermenilerin parcalanmis bedenleri ve bir sara kemik, aym yerde katledilen
500 kadin ve ¢ocuktan geriye kalanlar” notunun yer aldig raporu okumus
muydu?®® Birlesik Devletlerin Osmanh Imparatorlugu'ndaki biytkelgisi ve
katliamlarin gercek tamig olan Henry Morgenthau Sr.'1in oglu, Yahudi hazine
miistesar1 Henry Morgenthau Jr. ile Ermeniler hakkinda konusmus muydu?
Her seye ragmen Roosevelt'in resmi tutumu degismedi: O, Yahudilerin baska-
n1 olmayacakt; Nazilere kars1 yuruatilecek dinya savaginin basim gekecekti-
ve Amerikan kamuoyunun ¢ogunlugu da boyle distiniiyordu. Lemkin bura-
da bir hatirlatma yapar: “Baromda, Mihver [devletlerinin] denetimleri altin-
daki halklan yok etmeyi planladigim kimsenin fark etmedigini gordam. [...]
Washington buna inanmazds, ¢anki Birinci Dinya Savagi'nda Almanlar hak-
kinda anlatilan vahget hikayelerinin hala hayal arana oldugunu dasanuyor-
lardi. Aci iginde, ‘Bu insanlar Hitler'in plam dahilinde katledildiklerini ispat
etmek icin can vermek zorunda kalacaklar,’ diye dasandiam.”3' Lemkin boy-

26 Ashnda bu sézcuga 1942 yihnda kullanmamistr; bu sonrasinda kullandig bir ifadedir. Roose-
velt'in kisisel argivlerinde ya da ulusal argivlerde bu nota dair hi¢bir iz bulunamamigur.

27 Totally Undfficialden yayimlanmamig bir sayfa, (NYPL).

28 Akt Richard Breitinan ve Allan J. Litchman, FDR and the Jews, Harvard, Belknap, 2013, s. 214.

29 Annette Becker ve Jay Winter, “Le génocide arménien et les réactions de I'opinion internatio-
nale”, Versla guerre totale, le tournant de 14-15 (Centre de recherche de I'Historial de la Grande
Guerre, yay. haz.), Tallandier, 2010.

30 FDR and theJews, a.g.e.

31 Totally..., a.g.e, Bolam. VIIL
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lece dogrudan Amerikan halkina ve onun otesinde diinyaya seslenmeye ka-
rar verir ve en dnemli kitab Axis Rule in Occupied Europe'u® [lsgal Alundaki
Avrupa'da Mihver Diizeni] yazmaya baglar. Lemkin A vrupa'daki Nazi iggalini
tlke ilke inceleyerek okurlarnin dikkatini hemen Birinci Dinya Savasi'na,
o donem yaganan iggallere, angaryalara ve cesitli soylentilere ¢ceker. Bu kitap
etimolojik anlamda olaganiisti, 6ncu bir ¢alisma olsa da, Ermeni katliamina
hicbir gonderme yapmaz.

Lemkin, Birlesik Devletler’e gelisinden itibaren verdigi konferanslarda yi-
ne de Birinci Dinya Savag1 “katliamlan”na buytk yer ayirmaktaydi.3® Zihin
evreni 1914-1918 doneminin ve ardindan gelen y1llarin izlerini tasiyordu:
tipki Frank Werfel Varian Fry ve Jan Karski3* gibi 1940’tan beri Ingiltere ya
da ABD’de bulunan diger siginmacilar ve aracilar gibi. Ancak muhataplari-
nin durumu da ayniydi: Hepsi de 1941’de, 1942’de, soylenti gibi gelen sey-
lere inanmay1 reddedenlerle karg1 karsiyaydilar. 1sgal altindaki Avrupanin
dort bir yanindan raporlar geliyordu ama bir¢oklar1 bunlarin abartih oldugu-
nu dusiniyordu.®® Biyuk Savag sirasinda “sahte vahget” hikayeleriyle kan-
dirildiklarina inanan ve tekrar kandinlmak istemeyen insanlara Yahudilerin
imha edilmesiyle ilgili en ufak bir bilgiyi aktarmak nasil mamkun olabilir-
di? Insanlar, 1914’te cocuklarin elleri kesilmedigine gore, 1942’de katledil-
mis olamayacaklarim dusuntyordu. Ve aslinda daha 1914’te gercek bir vah-
set yasanmis ve onlarin yerini mitler almisti.

Lemkin, Ermenilerin imha edilmesi konusunda yeniden distinmeye bu
donemde karar verir. 1920’li yillan unutmus ya da daha acil duruma, Birin-
ci Diinya Savasi sirasinda kandirilmis olduklarimi distinen Yahudilerin yok
edilmesi meselesine odaklanmistir.3® Lemkin de 1933-1945 arasinda, tam da

32 Yukanda, 4. dipnota bakiniz.

33 “Unla Polonyali hukukgu, iktisatg1, uluslararasit hukuk uzmani, yazar ve gezgin Dr. Raphael
Lemkin aksam yemegi davetinde Birinci ve lkinci Dunya Savaslan ile ilgili deneyimlerini anla-
tacak.[...] Onceden Vargova ve Stokholm Universitelerinde ders veren Dr. Raphaél Lemkin, su
anda Duke Universitesi Ekonomik Refah Karsastne tyedir. Milletler Cemiyetinde bircok ko-
mitede uzman olarak gérev almistir.” Washington Post, 16 Eylal 1943.

34 Bkz. Annette Becker, Messagers du désastre; sur Lemkin et Karski, Fayard, (2016'da yayimlanacak).

35 Genel anlamda Nai vahseti ve Yahudilerin katledilmesinin 6zgal niteligi arasinda bir kanigikhk
vardir. Bu, Raul Hilberg'in Lemkin'den ¢ok sonra “islevsel korlik” adim verecegi seydir.

36 Varian Fry ise Yahudilere karg islenen suclan lanetlerken Ermenilerden bahsetmeye devam
eder: “Durist kadin ve erkeklerin inanamayacag korkunglukta, uygar dinyann 6ntnde irkile-
cegi kadar canavarca, yasanmadan inanilmas) imkansiz seyler vardir. Nazi Avrupasi’'nda Yahu-
dilerin sistematik bicimde katledilmesi konusunda son donemlerde yazilmis raporlar, bu tir-
den raporlardir. [...] Ge¢miste yasanmis dehset olaylanna ahskiniz ve bunlan dogal kabul edi-
yoruz. Misi’da ve Roma Imparatorlugu’'nda Yahudilerin yok edilmesi, Cengiz Han'in katliamla-
n vb. Ermeni katliarm gibi bu tirden olaylar bizim zamammizda gergeklestiginde, bunlan ha-
len yan barbar halklann marifetiymis gibi goriyoruz. Ama bunlan hamanist gelenegin gercek
varisleri olan Bat1 Avrupalilann da yapabilecegine nedense inanmiyoruz."New Republic, Arahk
1942 (Revue d'Histoire de la Shoah, 2015 icinde).
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Ugurci Reich doneminde Ermeni meselesini arka plana atmist1. Soykinm
sozcuginin Nuremberg Mahkemeleri'nce kabul edilmemesinin ardindan,
bu sefer de Birlesmis Milletler tarafindan taninmasi igin ¢aba harcadig bir
donemde ve ardindan 1948 Sozlesmesinin hazirlanmasi ve onaylanmasi si-
reclerinde ve son olarak da son kitab: olan, 1959 yilindaki ani 6limune ka-
dar uzerinde ¢ahistig1 Encyclopédie des génocides’i [Soykarimlar Ansiklopedi-
si] yazarken, Ermenilerden tekrar bahsedecektir. 1946’dan baslayarak, Lem-
kin bir yandan nihai hedefi i¢in, yani soykinm sézcugantn uluslararas: ku-
rumlarca taminmast igin lobi faaliyetleri yaratiirken, diger yandan da Ansik-
lopedisi i¢in aragtirmalar yapar. Geg tarihli otobiyografisinde, ongorulu en-
telektuel giiciine tekrar tekrar vurgu yapar, annesinin rehberliginde bir ¢o-
cuk olarak her seyi anlamigtir: “Gengligimden beri, ulusal, irksal ya da di-
ni azinhklarn yok edilmesini engellemek i¢in uluslararasi bir koruma yarat-
mak i¢in ugrasiyordum. Tarihte boyle bir¢ok katliam vakasi okumustum.
[...] Ortagaglarn tarihi ve yakin tarihimiz Yahudilerin kan ve gozyaslaryla
yazilmigtir. Ama bu Yahudilerle, Araplarla, ya da Katoliklerle, Protestanlarla,
Budistlerle, kisacasi dinlerle ve hangi milletten oldugunuzla ilgili bir mesele
degildir. Carlik donemindeki pogromlan, 1915 yilinda 6ldarilen 1,2 milyon
Ermeni'’yi kim hatirlamaz ve 6,7 milyon Yahudi'nin Hitler tarafindan katle-
dildigini kim unutmaya cesaret edebilir?”’ Peki o halde Lemkin, Albigeo-
is Hach Seferi'ne, Cengiz Han'a ve Timurlenk’e kadar uzandig Mihver Diize-
ni kitabinda ya da 1948 S6zlesmesi’nin hazirhik ¢alismalannda ve tartismala-
rinda, Ermenilerden neden bahsetmez?

1lk defa 1946'da yazdigr notlarinda Ermenilere deginir: “Avrupa’daki Ya-
hudilerin ve Cingenelerin yok edilmesi konusunda hedeflerine ulasmalar1-
na ¢ok az kalmisti. Alman deneyiminin en belirgin, en 6l¢ustz vaka oldu-
gu ve en u¢ noktaya kadar gittigi aciktir; bununla birlikte tarihte ulusal, et-
nik ve dini topluluklarin yok edilmesine dair daha bir¢ok 6rnek bulunabilir.
[...] ve bunlar arasinda bize en yakini Ermenilerin yok edilmesidir.”® Aym
donem yayimlanan metinler bunun yansimasidir.® 1949 yilinda bir televiz-
yonda erkek, kadin ve ¢ocuk bircok Ermeni’nin yayan halde ath Osmanl as-
kerlerinden kagan goruntilerini yorumlarken muthis kehanet gucuna gos-
terir: “Evet bu insanlar oyun oynamiyor. Onlar hayatlan i¢in kosuyorlar. At
sirtinda erkekler. Kim olduklar: 6nemli degil. Diyelim ki kumandanlarinin
emrindeki modern ath savasgilar. Onlar iz stiren birer avci. Tek fark, avin bir

37 Totally... age.

38 Columbia University, Mart 1946. Raphaél Lemkin’in “Birlesmis Milletler Sarti’'nda yapilacak de-
gisiklikler” bashkh, Fransizca ve Ingilizce notlan.

39 Ornegin “Le crime de génocide”, La Documentation Francaise, 24 Eylal 1946, a.g.e., Memin ta-
marm Revue d'histoire de la Shoah, 2015 icinde yayimlanmstir.
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tilki olmamasi. Burada av, insanlar. [Filmdeki bir grup Ermeni'yi gostere-
rek] Bunlar kurbandi. Onlar Ermeniler ve olayin yasandig yer de Kugiik As-
ya. Ama bunun da bir 6nemi yok. Herhangi birisi ve herhangi bir yer s6z ko-
nusu olabilirdi. Elbette onlar i¢in fark etti. Yaklagik 2 milyon insan ¢ollerde
can vermeleri ya da yolda 6lmeleri igin evlerinden, yurtlarindan surilda. »*°

Soguk Savas'in baglangicinda Soykinm sugunun énlenmesi ve cezalandinl-
masi S6zlesmesi'nin hem Amerikan yanlilar1 hem de Sovyet yanllar tarafin-
dan oylanmasim saglamak; ustelik Israil devletinin kurulmas tartismas so-
na yaklasirken ve tim bunlan ABD’ye siginms bir Polonyal Yahudi kimli-
giyle gerceklestirmek olduk¢a zordu. Ermeniler 6rnegini yeniden ileri sur-
mek, soykirim kavraminin Yahudilerin yok edilmesi ¢ercevesi ile simirh kal-
mamasini ve soykirim yasasinin evrensel bir boyutu oldugunu gostermeyi
sagliyordu. 1948 yilinda Roma'da Katoliklere seslenirken® ya da Metodist
Kadinlar Konseyi gibi diger baska Hiristiyan mercilerine yénelik lobi faali-
yetlerinde yaptig1 buydu: “Bu s6zlesme bir vicdan meselesi ve bizlerin kota-
lukle iligkisini sinamak i¢in bir firsat. Temmuz ve agustosta biliyorum ki ba-
z1 seyleri cahsip diizenlemek icin hava fazlasiyla sicak ama kendimizi duy-
gulara kaptirmadan ya da abartil sdylevler vermeden, bu yaz sicaginin Aus-
chwitz ve Dachau'daki firinlarin sicagindan daha katlanilir oldugunu ve
1915 Soykinmr'nin kurbani yaz binlerce Hiristiyan Ermeni'nin bedenlerini
olumcil bicimde yakan Halep ¢ollerinin kavurucu sicagindan daha merha-
metli oldugunu unutmayahm.”*

Ancak Lemkin daha ciddi ¢alismalara da girigmistir: S6zlesmenin onay-
lanmasinin, devletler agisindan siyasal bir eylem olacagini, ancak gerekli en-
telektael kanitlan bulmas: gerektigini anlamigtir. Bunlan ise ona ancak bir
tarih arastirmasi saglayabilecektir. Kuttiphane ¢alismalanina bu sebeple bas-
lar. Bulunan okuma notlar1 arasinda La suppression des Arméniens [Ermeni-
lerin Ortadan Kaldirilmas1] René Pignon, 1916; Mémoires d’une déportée ar-
ménienne [Ermeni Bir Stirgiinin Anilar1] Madam P Captanian, 1919; le Rap-
port du Comité américain de New York sur les Atrocités commises en Arménie,
[Ermenistan’da Yasanan Vahset Hakkinda New York Amerikan Komitesi’nin
Raporu] 1915; ve son olarak James J. Mandalian'in 1946 tarihli What do the
Armenians want? [Ermeniler Ne Istiyor?] baglikh kitaplara dair notlar vardir.

40 CBS, 1949. Av ile ilging bir karsilasurma icin bkz. Christian Ingrao, Les chasseurs noirs, Perrin,
2006.

41 Bkz. Gelecekteki PapaJean XXIII: 27 Ekim 1948. Ogleden sonra, Prof. Raphael Lemkin ile bir
saat kadar gorastum. Bana “soykinm” haklanda bilgiler verdi ve bu bilgiler ilgimi oldukea cek-
ti. (563) (Tekrar) 9 Kasim 1948: Soykinm konusunda Prof. Lemkin'i ve Monsenydr O'Brien1
kabul ettim. (569) Angelo Giuseppe Roncalli, Journal de France, Cilt 1, 1945-1948, Cerf, 2006,
Ftienne Fouilloux’un giris yazis1 ve notlanyla.

42, Metodist Kadinlar Konseyi otyesi M. Thelma Stevens'a mektup, 26 Temmuz 1950, NYPL.
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Lemkin bu kitaplar sayesinde, yakin zamanda yasanan savagin bazi olaylarin
gorunurlik kazanmasina katki sagladigini, ancak “Ermeni vakasinin eski ve
unutulmus, ancak simdi yeniden hayat bulan” bir mesele oldugunu gérmus-
tar.*3 Olaminden kisa sire once kaleme aldig: bilinen son metninde, nihai
yonelimini gormek mimkandar. Onun Ermeni Soykinmr’'m anlama arzu-
sunu ortaya koyan ve 6zellikle de Ermenilerin kaltirel ve dini varhiklaninin
yok edilmesinden yola ¢ikarak kaultirel soykirim kavramim olugturmaya yo-
nelik bir okuma notudur bu. Lemkin’in adalet tutkusunu ve insanlara karsi
mutlak bir dehset 6l¢utund icat edisini tekrar tekrar ve son bir kez daha gos-
teren bu mikemmel metin, bizler i¢in bir sonug vazifesi gorebilir:

Soruna en genis ¢erceveden bakugimizda, Turkiye'deki Ermenilerin soykiri-
munn neden oldugu kultarel kayiplar saskinlik verici olmustu. Turkiye'nin
entelektiel odag olarak Ermenilerin paha bicilemez kisisel kutuphaneleri,
tarih argivleri ve elyazmalan vardy; ve bunlarin hepsi dagitild1 ve kaybedil-
di. Kiliseler, manastrlar, sanatsal ve tarihsel degeri ¢ok yiiksek amtlar yikil-
dy, yok edildi. [...] Monseny6r Naslian, dokunakl bir degerlendirmede bulu-
nuyor. Soykinm kurbanlannin ¢aglar boyunca tarihi acilariyla doldurdukla-
nn, insanhgin arttk bunun sonuglarindan ve ahlaki yukumlulagiunden kaga-
mayacagini séylayor. Bir soykirima kurban giden her topluluk, tipki carmihi-
m sirtinda Golgotha'ya tagiyan Isa gibidir. Sonug olarak insan vicdani, gitgi-
de daha guglu bir sekilde ses buldu ve bu korkung su¢a kars1 uluslararasi bir
hukuk [ilkesi] tesis edilebildi: Soykinm Suguna Kars: Birlesmis Milletler Soz-
lesmesi, bugiin 58 ulke tarafindan onaylanmis durumda. Firat Nehri’ne atilan
ya da Der Zor yolunda katledilen Ermeni erkek, kadin ve ¢ocuklanmin acila-
n, Soykinm Sozlesmesi'nin Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmesinin
yolunu hazirlad: ve Turkiye’yi de ahlaki anlamda bu sozlesmeyi imzalamaya
mecbur etti. Tam dunyadaki Ermenilerin Soykirim Sozlesmesi ile bu kadar
yakindan ilgilenmesinin nedeni buydu. BM'nin Paris’te toplanan ugincu ge-
nel kurulunda soykinm s6zlesmesi tartigilirken onlar da yazim komitelerinde
yerlerini aldilar. Bir Ermeni, BM’'nin Arap gazetelerindeki taninmig muhabiri
Levon Keshishian, Ortadogu ve Kuzey Afrika'daki bir¢ok ulkenin sozlesme-
yi onaylamasim saglayacak onlarca yazi kaleme ald1. Bir milyon Ermeni 6ldua,
ama halklarin katledilmesiyle ilgili bir yasa, onlarin kaniyla ve acilariyla ya-
z11d1. Monsenyor Naslian'in belgelerle dolu iki ciltlik ¢alismasi, tarih 6ntunde
bunun en ¢arpict tam niteligindedir.**

43 Akt Tanya Elder “Documenting Lemkin’s life by exploring his archival papers”, Schaller ve
Zimmerer (yay. haz.) The Origins of Genocide, Raphael Lemkin as a Historian of Mass Violence,
Routledge, 2009 icinde, s. 45.

44 Les Mémoires de MgrJean Naslian, 2 Cilt, 1639 sayfa, Imprimerie Mechithariste, Fransizca.
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16
LEMKIN VE HUKUKI ACIDAN ERMENI SOYKIRIMI

OLIVIER BEAUVALLET
(Yiksek yargi¢, Hukuk doktoru)

1915 yihnda Osmanlh Impatatorlugu'ndaki yaklasik bir bug¢uk milyon Hiris-
tiyan Ermeni yok edilirken' soykinm sdzcigii heniiz icat edilmemisti. Bu ye-
ni kavram, Raphaél Lemkin tarafindan, 1944 yilinda yayimladig bir kitabin-
da ortaya auldi? ve olaganistii bir bagan elde etti. Hatta neredeyse hemen...

Osmanli makamlarindaki sorumlularin soykinm sucundan yargilanmasi
asla s6z konusu edilmedi. En fazla Sevres Antlasmasrnin 230. maddesinde
“katliamlar”in sorumlularna dava acilmasi 6ngoriliyordu. Uluslararas: 6l-
cekte ilan edilen bir afla, sonugta kimseye hicbir ceza verilmemis oldu.? Esi-
ne rastlanmamus bir vaka.

Osmanl Imparatorlugu’nda Ermenilerin katledilmesini tarif ederken soy-
kirimdan bahsetmemizi saglayacak iki 6nemli neden bulunuyor.

Bir yandan, ashinda Osmanli topraklarinda yasanan katliamlar Lemkin'in
dustncesinin temelinde yatan meseleyi olusturuyordu. Lemkin, halklan koru-
mak ve suclulan cezalandirmak i¢in hukuka bagvurma gerekliligi haklandaki
dusuncesini, katliamlarla ilgilenen komisyonlardaki ¢alismalan kadar Avru-
pa'da yasanan intikam eylemlerini de gozlemleyerek olusturmaya baglamisti.

Ote yandan, Lemkin agisindan soykirim, kadim bir suca verilen yeni bir
isimdi. Sozctik, kararh bir bicimde ele alinmasi gereken, tekrarlayan bir suca
isaret ediyordu. Bu anlamda Lemkin’e gore katliam gerceklestiren Osmanli-
lann gercekten cezalandirilmamas, izledigi yolu teyit eden bir olguydu. Soy-

1 R Kévorkian ve Y. Ternon, Mémorial du génocide des Arméniens, Le Seuil, Paris, 2014, s. 9.

Raphael Lemkin, Axis Rule in occupied Europe, Carneggie Endowment for International Peace,
Washington, 1944. Eserin 6ns6zu 15 Kasim 1943 tarihini tasimaktadar.

3 24 Temmuz 1923'te Lozan'da imzalanan bang antlasmasinin afla ilgili maddeleri, Bolam IV ve V.
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kinin terimini tam da bu cezasizhik durumunu ortadan kaldirmak izere or-
taya atmigt1.

Hukuki agidan bakildiginda, durumu betimlemek i¢in degil, ama daima
hukuk kapsam disinda birakilmis olan marazi bir gergeklige yeni bir hukuk
rejiminin uygulanabilmesi icin gercekten yeni bir sozcik gerekmektedir.
1944 yilinda formile edilen soykirim su¢unun 6nceki katliamlan kapsama-
yacag) ileri siirtlerek, ceza hukukunda geriye-yturumezlik ilkesinin yarata-
bilecegi engeller hakkinda tartigmalar yapilmaktadir. Bu iddia Lemkin’e go-
re hatal, hatta yanilucidir. 1ddia hatahdir; ¢iink soykirim bir suglar topla-
my, 6zellikle de bir cinayetler toplamidir. Cinayet ise her zaman ve her yerde
cezalandirilir. Peki ya cinayetler sistematik oldugunda ve bir halkin butina
olgeginde gerceklestirildiginde neden cezalandinlmayacaktir? 1ddia Niirem-
berg savcisi tarafindan da curutulecektir: “Elbette tim uygar ilkelerin hu-
kukunda, bir kisinin digerine saldirmasi su¢ kapsaminda ele alinir. Bu sugu
bir milyonla ¢arptigimizda ve ustelik atesli silahlarla islendigini dasandugu-
niizde o kisileri nasil masum sayabilirsiniz?”* Iddia yamlticidir ¢inki sade-
ce hukuku degil ona esin veren temel insani degerleri de ayaklar altina almis
kisilere, hukuki bir koruma saglamaktadir. Nuremberg Mahkemeleri'nin ilk
ganunden itibaren, bu bahane de savc tarafindan curuatalir: “Saniklarin tek
kurtulusu, ahlak duygusu agisindan sug tegkil eden seyin kanun 6ntinde ge-
cersiz sayllmasina neden olacak bicimde, uluslararas1 hukukun insanoglu-
nun ahlaki duygularinin gerisinde kalmasi olacaktir.”®

Kisacas1 Lemkin’in 6nerdigi soykirim teorisi cok daha genis bir modelles-
tirme sunmaktadir. Bu teori, ortaya attig1 hukuki aracin sinanmasim da ka-
bul eder. Epistemolojik bir eksen kaymasi pahasina hukuktan beseri bilim-
lere gegilir ve artik higbir sey dustuniirlerin ve bilim insanlarinin soykirimi
arastirma nesnesi yapmasina engel olusturamaz. Ve degismez bir mekaniz-
may1 ortaya koymaya ¢ahsir gibi, soykirim stirecinin degisken ve sabitlerini
arastiran Lemkin, kavramim bizzat sinar. Tarihteki katliamlarin karsilastir-
mah bir incelemesine girisir.®

Haliyle soykirim incelemeleri beseri bilimlerin derhal kapsadig, ancak
dogasi geregi hukuki bir nesneyi konu alir. Bagka bir deyisle, Ermenistan’da
yasanan katliamin Lemkinci analizi, 6ncelikle soykirimin nihai bir katliam
(“en buyik sug”) olarak kabul edildigini ortaya koymak; bunun ardindan

4  R.H. Jackson, Déclaration d'ouverture au proces des grands criminels nazis, 21 Kasim 1945, Trial
of the major war criminals before the International Military tribunal (Blue serie), Cilt II, s. 145.

5 RobertH.Jackson, Déclaration d’ouverture au proces des grands criminels nazis, 21 Kasim 1945,
Trial of the major war criminals before the International Military tribunal, (Blue serie), Cilt II,
s. 155.

6  Raphaél Lemkin, Introduction to genocide study, (yay. haz. Steven Leonard Jacobs), Lexington
Books, 2012.
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bir halkin yok edilmesini onleyebilecek ve gerektiginde cezalandirabilecek
evrensel bir tanima ulagmak anlamina gelir.

En iist hukuki tanimlama olarak soylanm

Polonyal Yahudi bir ailede 1900 yilinda diinyaya gelen Raphaél Lemkin, her
bicimine tamk oldugu asin siddetten kisisel olarak etkilenmistir. Cocuklu-
gundan itibaren Carlik Rusyasi’nda Yahudi uygulanan zulme ve Birinci Dun-
ya Savasr'nin etkilerine tanik olmustur. 1915 yilinda tim ailesiylebirlikte Al-
man birliklerinden kurtulmak icin ormana kagmak zorunda kalmis ve kar-
desi Samuel bu siirgiin kosullarina dayanamayarak Ispanyol gribine yakala-
nip yasamini yitirmigtir.

Lemkin sonralan bircok okuma yapmis ve Ermenistan'daki katliamlardan
haberdar olmustur. Rusya'dan da kendisine bunlarla ilgili kayg verici haber-
ler ulasmaktadir. Ancak Lemkin goyle yazar: “Ger¢ekler ancak savas sonra-
sinda ortaya ¢ikt1. Turkiye'de 1,2 milyondan fazla Ermeni, sadece Hiristiyan
olduklan icin 6liime gonderildiler.”’

Ermeni paradigmas1: Hukukun olmadig bir diinyada
sinr tammayan bir katliam

Bir halkin yok edilmesine izin mi verildi? “Hukuk okumak i¢in kayt ol-
dugum Lwow Universitesi’'nde, hocalarimla bu konuyu tartistim. Devletle-
rin egemenlik hakkindan bahsediyorlard1. ‘Ama devletlerin egemenlik hak-
lar?’, diye cevap verdim, ‘milyonlarca masum insanin éldaralmesi icin gerek-
ce olamaz.™®

Berlin durusmasindan sonra Lemkin bir hocasina, Talat Pasa’nin tutukla-
nip Ermenileri katletme sucundan yargilanmasinin daha yerinde olup olma-
yacagini sorar. Profesorin cevabi onu saskina gevirir: “Tutuklanmasini sag-
layacak bir yasa yok”tur. Lemkin devam eder: “Bunca insanin élduralmesi-
ne istirak etmis olmasina ragmen mi?” Profesor 1srar eder: “Diyelim ki bir
adamin birkag¢ tavugu var. Onlan kesiyor. Neden olmasin? Bu bizi ilgilen-
dirmez. Bu ise burnunuzu sokarsaniz, fazla ileri gitmis olursunuz.” Lemkin
bu cevaptan rahatsiz olur ve soyle der: “Ermeniler tavuk degildi.” Profesor
ise soyle devam eder: “Bir ulkenin i¢ islerine karisirsaniz, tilkenin egemen-
lik hakkim gasp etmis olursunuz.” Bunun karsisinda Lemkin haykinr: “Ya-
ni Tehliryan'in bir insam 6ldirmesi cinayet, ama bu adamin [Talat Pasa] bir
milyon insam 6lduarmesi sug degil, 6yle mi?” Profesor ustten bir bakisla ce-

7 Raphatl Lemkin, Totally Unofficial, (Otobiyografi), Yale University Press, 2013, s. 19.
8 Raphael Lemkin, Totally Unofficial, Yale University Press, 2014, s. 20
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vap verir: “Cok geng¢ ve heyecanhsmiz... Uluslararasi hukuka dair birazcik
bilginiz olsaydu...”

Lemkin, savas sonrasi hazirladigi Ermeni dosyasinda, bundan farkl, in-
sanlik meselesine daha duyarh bir tutumun mumkin oldugunu gostermis-
tir. Gladstone’un 29 Aralik 1894°’te Ermeni Ulusal Kilisesi 6ntande yaptig bir
konusmay o6zellikle aktarmaktadir: “Bana bir ulusun digeri tizerinde otori-
tesi olmadigini soylemeyin. Her ulus ve gerektiginde her insan, insanlik ve
adalet adina otoriteye sahiptir.”'° Gladstone bunun ardindan bir tir ente-
lektiiel cagrida bulunmustur ve bu ¢agr Lemkin tarafindan, yayimlayacag
kitaba kadar, yillar boyunca desteklenmigtir. “Bulgular acimasiz oldugunda,
acimasiz bir dil kullanmak gerekir ve kullandigimiz dil mutlaka bulgularla
desteklenmelidir. Sizlere hukamlerinizi olustururken daima stapheci olma-
niz1 ve siipheye daima yer vermenizi salik verdim; ama kanitlar ortaya ¢ikip
durum daha da karanlik bir hal aldik¢a umutlanm azaliyor; 6mrim yettikce
sesimi insanlik ve hakikat adina ytkseltebilmeyi umuyorum.”

Lemkin iki bakimdan onun izledigi yoldan gitmistir. Bir devletin egemen-
liginin mutlak olmadig ve bir bagka devletin mudahalesiyle ya da mesru bir
bireysel eylem ile simirlandinlabilecegi savini yeniden ele almistir. Diger yan-
dan, sarsic1 olgulara dair agik ve gigli bir formiil gelistirmek gerekmektedir:
“Son derece giivenilir gorga taniklarinin buyikelcilige ulastirdig: raporlar-
da okudugumuz bu olaylar, dunya tarihinde gerceklestirilmis ya da tahayyul
edilebilecek tim korkung ve seytani zulamleri agiyor.” !

Bir kusak sonra, 24 Agustos 1941’de Churchill'in de olaylar karsisindaki
etkisizligini ayn1 terimlerle aciklamas: karsisinda, kuskusuz Lemkin de bu-
nun bir yazg ya da lanet oldugunu dustunup sarsilmistr. “Isgalci, esi benze-
ri gorulmemis bir vahget uyguluyor. Ordular ilerledikce, bolge halklar tu-
miiyle yok ediliyor. Alman polis birlikleri on binlerce —kelimenin gercek an-
lamiyla on binlerce— cinayet islemis durumda. [...] Bugin henuz ismi kon-
mamis bir kiyimla karg: karsiyayiz.”

Yeni bir hukukun esin kaynag: olarak Ermeni Soykirimi

Ozel bir olay, Lemkin’in kafasin1 kanigtirir. Savagtan sonra, yaklagik 150
savas suclusu Ingiliz askeri giicleri tarafindan yakalanmistir ve Malta Ada-

9  W. Korey, An epitaph for Rafael Lemkin, The Jacob Blaustein institute for the Advancement of
Humanrights of the American Jewish committee, 2001, s. 7-8, Totally Unofficial icinde yeniden
basilmastir.

10 Raphaél Lemkin, Dossier on the Annenian genocide, Center for Armenian remembrance, 2008, s.
88; London Times'da yayimlanan bir makaleye atfla (Haftalik edisyon, 14 Ocak 1895).

11 Raphaél Lemkin, Dossier on the Annenian genocide, Center for Armenian remembrance, 2008, s.
99, (Morgenthau, Tragedy of Anmenia, s. T'ye gonderme yaparak).
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sr'nda tutulmaktadir. Ermeniler, adaletin saglanmasini talep etrnek icin Ver-
sailles Bans Konferansr'na bir heyet gondermistir. Lemkin devam eder: “Ve
sonra bir gun, gazetelerde tim Turk savas suglularinin serbest birakildig
haberini gordam. Bir milyon insam 6ldarmek, bir insam 6ldirmekten daha
hafif bir sugsa, bir kimsenin canina kasteden kisiye nasil ceza verilebilir? »12

Burada Lemkin'in eserinin en 6zgun taraflarindan biri ortaya ¢ikar. Soyut
bir entelekttel insa olarak degil, somut yaptirimlan olan bir hukuk arayis1
icindedir. Bilim cevrelerine girerek, 6zellikle de Uluslararas1 Ceza Hukuku
Demmegi'ndeki ¢alismalariyla Lemkin, 1924’te hukuk alaninda uzmanlagma-
y1 secer. Onu derinden etkileyecek iki dava onun yoneliminde de belirleyici
olacaktir: Sogomon Tehliryan ve Samuel Schwartzbard'in davalan.'

Sogomon Tehliryan devletlerin hicbir sey yapmamasi karsisinda 15 Mart
1921'de Berlin’in bir sokaginda Talat Pasa’yr 6ldurir. Lemkin bu sug hak-
kinda ne diasunmektedir? 1949 yih Ocak ayinda, Lemkin su a¢iklamay ya-
par: “Ermeni vakasi, sag kurtulan kurbanlarin tepkileri acisindan olduk-
¢a ilgingtir, canka ~bu halkin yok edilmesi konusunda-— adalet gecikmis ve
yetersiz kalmistir.”'* Lemkin devam eder: “Ermeniler adaleti kendi elleri-
ne aldilar ve sorumlu tuttuklan Turklere karg: teror eylemleriyle adaletle-
rini tesis ettiler. Olimcal tehcir talimatlarinin altinda imzas1 bulunan Da-
hiliye Nazin Talat Paga’y1 Berlin'de sokak ortasinda 6ldiren Ermeni 6gren-
ci Tehliryan’in durumu budur. Birinci [Dunya] Savas: sonrasinda Azerbay-
can'da meydana gelen bir diger Ermeni katliaminin basindaki isim de, kat-
liamda tum ailesini kaybeden bir Ermeni tarafindan Konstantinopolis'te
olduralmustar.”"

Lemkin’e gore, “Bu iki davada, saniklarin isledikleri suglar i¢in aym ne-
denleri gerekce gostermesi ilgingtir. Ifadeleri, ‘Ailemi kaybettigim giunden
beri, uyku uyuyamiyorum, saghgimi ve tim umutlarim yitirdim," seklin-
dedir. “Tehliryan, Berlin'de gorilen davasinda, ‘Ben yar1 uyanik bir haldey-
ken annem benimle konusmaya geldi,’ der ve devam eder: ‘Bana dedi ki:
Oglum, ¢ok sevdigin anneni 6lduren Talat Pasa’nin Berlin'de oldugunu bi-
liyorsun ve bunca sevdigin annenin intikamim almak iin hicbir sey yap-
miyorsun.”

12 Raphaél Lemkin, Totally Unofficial, Yale University Press, 2013, s. 19.

13 Ukraynah bir Yahudi olan Samuel Schwartzbard, 25 Mayis 1926 gunu, Paris Racine Meyda-
nr'nda, Fransa’ya siginms bir Osmanh olan Simon Petliura'ya, savag sonrasi pogromlannin in-
tikamin almak igin saldinr. Birka¢ ay sonra su¢lama duger ve Paris Ceza Mahkemesi, hakkinda
beraat karan verir.

14 Raphael Lemkin, 3. sohbet, “Toplumsal Soykinm”, yayimlanmarms, Ocak 1949 civan.

15 Fransiz elyazmasindan tam ¢eviri. Lemkin burada 18 Temmuz 1921'de Behbud Han Cevansir'i
olduren Misak Torlakyan'a gonderme yapar. Behbud Han Cevansir, Azerbaycan igisleri bakam-
dir ve Baki'deki Ermenilerin katledilmesini organize etmistir. Kasim 1921'de, Konstantinopo-
lis'teki bir Ingiliz Askert Mahkemesi Torlakyan'i serbest birakir.
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Lemkin devletlerin miidahale edemedigi noktada kisisel intikamin gercek-
lestigi saptamasim yapmigtir. Ote yandan bu tutumun tehlikelerinin de far-
kindadir: 6zellikle de mesru muidafaa, baskiya ve terére yaklastig1 olcude...

Polonyal hukukc¢uyu etkileyen sey, soz konusu eylemden ziyade kat1 bir
hukuk kuralinin uygulanmasinda mahkemenin gosterdigi esneklik olmus-
tu. Aslinda taniklarin anlattiklariyla, tartisma ekseni de kaymsti. Ashinda
mahkemede suikasttan ziyade katilin amaci tartisthyordu. Johannes Lep-
sius, Tehliryan1n davasinda taniklik etmisti. Me Torresln Samuel Schwarz-
bard i¢in mahkemeye sundugu etkileyici “ahlaki taniklar” listesi, islenen su-
¢a ahlaki ve evrensel bir anlam kazandirmustr: “Tehliryan yargilanmist1. An-
cak gercekte, mahkeme Tirk faillerin yargilanmasina dénmisti. Ermenile-
rin mahkemeye davet ettigi bircok tanik, katliamin karanhk panoramasim
anlatmigti. Bu mahkeme araciliiyla, dinya nihayet Turkiye’deki trajik olay-
larin gercek bir resmine kavustu. Bu aym dunya, 1.200.000 kisinin 6ldarual-
mis oldugu bir zamanda, 150 Turk savas su¢lusunun savag ertesinde rahat-
likla serbest birakabilmis bir dunyaydi. Ama Berin'deki bu cinayetten sonra
artik kulaklarim gergeklere tikayamayacakt1.”'®

Mahkeme saniklar hakkinda beraat karan verir; resmi gerekgce akil saghk-
lannin yerinde olmamasidir. Ve Lemkin bu karar ironik bir bi¢imde elesti-
rir: “Isledigi cinayetle insanoglunun ahlaki diizenine uygun bir fiil gercek-
lestiren kisi, akil saglig1 yerinde olmayan, isledigi sucun ahlaki sonuglar-
n1 degerlendirme yetisine sahip olmayan sanik olarak tammlanmigtir. Teh-
liryan insan vicdaninin kendinden menkul bekgisi olarak kabul edilmisgtir.
Ama bir insan nasil kendisini adalet dagiticis1 yerine koyabilir?”

Lemkin boylece, hem igledikleri suglarin agirhg nedeniyle zorbalarin 6l-
durulmesini hem de “vatanseverlerin” serbest birakilmasini aym ¢izgide ele
alir. Burada katliamcilarin pesine diismeyen ve ayni zamanda katilleri ak-
layan ceza hukukunun ¢ifte basanisizhigy ile kars: karsiyayizdir. Lemkin bu
mahkemeleri daha ziyade katliam taniklannin, insanlarin vicdanlar 6nan-
de bir tar hakemlik vazifesi gordaga mahkemeler olarak gorur. Hatta Tehlir-
yan, Torlakyan, Schwarzbard ve digerlerinin davalar aracihigiyla, bir adalet
ve hakikat mekanizmasinin igletildigini gormustir. Berlin’de, Paris’te ya da
Konstantinopolis'te aciklanan beraat kararlan nedeniyle bir adalet mekaniz-
mast islemektedir. Bir zorbanin kétiliuklerinin evrensel anlamda kinanmasi-
nin ifadesi olarak da bir hakikat mekanizmas: devrededir.

Adaleti yerine getiren kisilerin beraat etmesi ve zorbalara, 6limlerinin ar-
dindan sug isnat edilmesi, yine de gegici bir ¢6ziim niteligindedir. Lemkin

16 Raphaél Lemkin, Totally Unofficial, Yale University Press, 2013, s. 19 vd. Aynca bkz. S. L. Ja-
cobs, “Raphael Lemkin and the arménian genocide”, Richard Hovinassian (yay. haz.), Looking
backward moving forward: confronting the Armenian genocide, New Brunswick, New Jersey, Tran-
saction, 2003 icinde, s. 125-135.
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ne akil saghginin gerekge gosterilmesiyle saglanan bir beraattan ne de bu-
nun 6zgin bir terdr eylemi ile kangtinlmas: tehlikesinden tatmin olabilir-
di. Ozellikle de bu siyasi cinayetlerin yarattig1 istikrarsizlik durumunun far-
kinda oldugu i¢in. Cinka hukukun temelindeki insan ahlakinin, ceza hu-
kuku metinlerinin aksi bi¢imde, bircok davada vanlan olumlu yéndeki ka-
rarlant megsrulastirmasi, halklar yéneticilerinin siddetinden koruyan yazil
olmayan normlann varlig1 anlamina geliyordu. “Uygarligimiz bu vicdan te-
melinde kurulduguna gére, bu mahkemeler teknik formalitelerden ¢ok da-
ha 6nemli olan evrensel insan vicdani adina 1921'de harekete ge¢medi mi?”

Bu asamada, bir zorbanin 6ldarilmesi ayn tutularak, cezalandinlamaz
iken, bir halkin yok edilmesi halen cezalandirilmamigtir. Bundan béyle s6z
konusu degerleri arastirmak ve bunlarin agik bir hukuki tanima kavustu-
rulmasi gerekmektedir. Toplumlarin evrensel ve zimni degerlerine geri do-
nen Lemkin'in rold, artik koruyucu kavramlari belirlemek ve onlara huku-
ki olgunluk kazandirmaktir. Dolayisiyla, yurttaslar ile onlann devletleri ara-
sindaki iligskilerde i¢tinca bir merci gorevi dstlenecek uluslararasi bir huku-
ka bagvurmanin uygun olacag fikrini gelistirmistir. Haliyle burada, baz: bi-
reylerin baskici devletlerin boyundurugu altinda oldugu cift yonla iligkinin,
bagka bir devletin ya da uluslararas: toplumun miidahalesiyle ortadan kal-
dinlmasi s6z konusudur. Katliamlar boylece devletin egemenlik haklan ba-
hanesini kaldiramayacak uluslararas: bir sorun haline gelmistir. Ceza huku-
ku, kisisel davalar takip edecek ve uluslararasi korumay: somutlagtiracaktur.

Genel tanim: Soykinmi her yerde ve her zaman
o6nlemenin ve cezalandirmanin bir yolu

1931'den 1948’e, soykirim kavramini tanimlamak icin katedilen yol uzun ve
mesakkatliydi. Lemkin daima kavramini denetim altinda tutmaya ¢alist1; 6n-
celikle uluslararasi anlamda ve tim devletler nezdinde kabul gérmesi icin,
ikinci olarak da gorinamlerine igaret edebilmek igin.

ik yaklasimlar, 1931-1944

Lemkin 1933 yilindan itibaren, kiltarel yikim ve imha fiillerinin, hem
devletler tarafindan hem de uluslararasi bir uzlagi zemininde engellenme-
si icin calismaya baglamistir. “Kisi haklarina kars: sug niteliginde olup genel
(devletararasi) bir tehlike arz eden fiiller”'” baglikli sunumunda, “uygar top-

17 Raphaél Lemkin, “Les Actes constituant un danger général (interétatique) considérés comme
délits de droit des gens”, V. Ceza Hukuku'nun Birlestirilmesi i¢in Uluslararasi Konferans, Ozel
Rapora ek agiklamalar, Madrid, 14-20 Ekim 1933, Pédone, 1933.
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lumun sug fiillerine kars1 dayanismaci micadelesini” engelleyen agir sugla-
nn tanmmasin tavsiye etmistir. Bagka bir deyisle, s6z konusu suglar devlet-
lerin ortak bir ¢caba harcamasini gerektirmektedir; bu suglar isleyenler “tum
uluslararasi toplumun dasmani olarak gérilmelidir ve bu nedenle her dev-
let ilgili sugluyu tiim uluslararas: toplumazarar veren bir eylem gerceklestir-
digi gerekgesiyle yargilamahdar.”

Bu tiirden bir duzenleme, temelde Tehliryan ve Torlakyan'in eylemlerinin
ortaya koydugu sorunsala yeniden donmemizi gerektirir. Bu diizenleme as-
linda intikam i¢in eylem yapanlann serbest birakilmasindan ziyade, ttim bir
halki katleden canilerin dogrudan ve ayirt etmeksizin sadece ahlaki degil ce-
zai olarak da yargilanmasina izin verecektir.

Lemkin, uluslararas1 hukuk dizleminde lanetlenecek suclar arasina bar-
barlik ve vandallik suglarini da ekler. Barbarhk sugu, “herhangi bir rksal,
inangsal ya da sosyal topluluga olan dismanlg nedeniyle ya da bunlan ta-
muyle ortadan kaldirma amaciyla, s6z konusu topluluga mensup herhan-
gi bir kisinin hayatina, bedensel butunlugine, 6zgurlugine, onuruna ya da
maddi varhklarina zarar verecek bir eylem icine giren herkesi” kapsar. Boy-
lece temel bilegenler ortaya ¢ikmis olur: Bir grubu toptan yok etmeyi hedef-
lemek; 1rk, din vb. ayrimciligy; grup mensuplanna kars: girisilen bireysel sal-
dinlar. Ancak Hitler iktidara birka¢ ay 6nce ¢ikmis iken, bu proje basariya
ulasamaz ve doktrin tarafindan kabul gérmez.

Tamm araysslars, 1944-1948

Axis Rule [Mihver Diizeni] kitabinda Lemkin soykirim kavramim ortaya
atar: “Yeni fikirler yeni terimler gerektirir. ‘Soykirim’ teriminden bizim anla-
digimiz, bir ulusun ya da etnik grubun yok edilmesidir. Eski bir pratigin mo-
demn bir formunu tanimlamak i¢in yazar tarafindan ortaya atilan bu yeni te-
rim, Eski Yunanca genos (irk, kabile) ve Latince -cide (6lduren) ekinden ta-
retilmistir [...]. Soykirim, bir butin olarak ulus topluluguna yonelmis bir ey-
lemdir ve bu fiiller, bireylere, s6z konusu topluluga mensup olmalan nede-
niyle yoneltilmektedir.”'®

Temelde, “Soykirim, esir halklarin yasamlarinin pek ¢ok farkh yonu-
ne kars: gerceklestirilen saldirilan da kapsar; siyasal alanda [...], toplumsal
alanda [...], kaltarel alanda [...], ekonomik alanda [...]; biyolojik yasam ala-

ninda [...]; dini alanda [...]”."°

18 Raphatl Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, Carnegie Endowment for International Peace,
Division of International Law, 1944, s. 79; Fransizca terciimesi: Qu'est-ce qu’un génocide?, Edid-
ons du Rocher, Paris, 2008, s. 215.

19 Raphael Lemkin, Qu’est-ce qu'un génocide?, s. 79.
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Uluslararas1 Nuremberg Askeri Mahkemeleri’nin soykirim kavramini
kabul etmemesinden sonra Lemkin, 1946 Ekim ayindan itibaren yuaztanu
BM'’ye doner. Burada bir anlamda basarih da olur, ¢cinki BM Genel Kuru-
lu'nun, 11 Arahk 1946 tarihinde kabul edilen 96 sayil1 kararinda su ibareler
yer alir: “Nasil ki cinayet bireyin yasam hakkinin ihlal edilmesi anlamina ge-
liyorsa, soykirim da beseri topluluklann yasam haklarinin ihlal edilmesi an-
lamina gelir. Boyle bir ihlal, insanin vicdanim sarsar, insanlik i¢in baytk ka-
yiplar yaratir ve bu gruplan kulturel ya da diger katkilardan mahrum bira-
kir ve bu suretle Birlesmis Milletler'in ruhuna ve amaglanna aykinidir. Tari-
himizde bir 1rk, din ya da siyaset vb. temelli topluluklann kismen ya da ta-
mamen yok edildigi soykinm suglanna tanik olunmustur.” Bu karar soyki-
rim1 tarihte daha 6nce de yasanmis, kadim ve agir bir sug olarak kabul eden
Lemkin’in gorisleriyle uyum icindedir.

Soykirimin 9 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen uluslararas: tamminda da
Lemkin'in etkisi hissedilmektedir. “Tarihin tim donemlerinde, soykirimin
insanlik i¢in bayuk kayiplar yarattig1” kabul edilerek, “ulusal, etnik, irksal
veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla is-
lenen asagidaki fiillerden herhangi biri, soykirim sugunu olusturur: a) Grup
mensuplannin 6lduralmesi; b) Grup mensuplarinin bedensel veya zihinsel
butinlaginin ciddi bicimde ihlal edilmesi; ¢) Grubun butiniyle veya kis-
men, fiziksel varliginin ortadan kaldirnlacag: hesaplanarak yasam sartlari-
m kasten degistirmek; d) Grup i¢inde dogumlan engellemek amaciyla ted-
birler almak; e) Gruba mensup ¢ocuklar: zorla bir bagka gruba nakletmek.”

Sozlesme, Chaillot’da imzalandiktan sonra Lemkin su sonuca varir: “O
donemde soykirim hakkinda uluslararas: bir sozlesme mevcut olsayds, ilk
yargilanacaklar halklannin ¢ektigi acilann intikamim alan iki yurtsever geng
degil, Ermeni halkim katledenler olurdu.”

Sonug: Soykinm etkili bir sozciiktiir

Lemkin Ocak 1949’da Ermenilerin kitlesel kiyimin tekrar gindemine alir.
22 Ocak 1949'da soyle der: “Birinci Dinya Savag: sirasinda, Ermeniler teh-
cir edildiginde Halep’e dogru yola koyulan insan say1si 1 milyon 400.000°di.
Kadinh erkekli bu toplulugun sadece yiizde 10'u vars yerlerine ulasabildi-
ler. Geri kalan yuzde 90%, yolda achga, yorgunluga, vebaya ve kot muame-
leye yenik duasti... Bu, hentz ismi konmamis olmasina ragmen tam bir soy-
kirnmdr: Vahsice 6ldurmek ile koti muameleler sonucu yavas yavags olume
gondermek arasinda ¢ok biiytik bir fark yoktur.”?°

Lemkin, sozlesmenin onaylanmasi i¢in ¢abalarken ayni zamanda Ermeni-

20 Raphael Lemkin, Causerie: le crime de génocide (2), (yayunlanmams), 22 Ocak 1949.
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lerin katledilmesi konusunda da aragtirmalar yapmistir. Buyiik History of ge-
nocide [Soykmmin Tarihi] kitabinda, Ermeni Soykinmr'na genis bir bolum
ayirmustir;?’ ki bu hi¢ de azimsanacak bir is degildir.

1950’]i yrllarin basinda bu tirden bir metin son derece faydah olmustur.
Genel anlamda Lemkin burada tarihsel bir vaka tasviri yapar. Bunun iki ne-
deni vardir: Bir yandan, yaratmis oldugu hukuki kategorinin gecerliligini,
zamansal ve mekansal duizlemde genellestirerek teyit etmek ister; diger yan-
dan, Paris Sozlesmesi'nin onaylanmasi i¢in bu ¢alismay1 diplomatik bir ma-
nevra araci olarak kullanmak niyetindedir.

Son derece etkin bir bi¢cimde uygulanmis olsa da béyle bir strateji Erme-
nistan agisindan etkisiz, Turkiye a¢isindan ise gereksiz olmustur. 1920’lerin
basinda bir Sovyet cumhuriyeti haline gelen Ermenistan Lemkin i¢in dip-
lomatik bir hedef teskil etmez.?? Ermenistan soykirim sozlesmesine kendi
adina imzay1 ancak 1993'te koyacaktir.?3 '

Turkiye’ye yonelik bir strateji gelistirmek de pek gerekli degildir; ¢cunki
Turkiye sozlesmeyi 31 Temmuz 1950’de onaylamstir.

Bagka bir deyisle, genel anlamda izledigi bu iki yonlua stratejide, yani kav-
ram tarihsel anlamda gecerli kilma arayisinda ve siyasal kullaniminda, bu
ikinci yon onun i¢in pek bir sey ifade etmemektedir. Lemkin’in Ermeni Soy-
kirimr'yla ilgili kapsaml bir aragtirma yapmasinin nedeni de dolayisiyla soy-
kirim kavramina gecerlilik kazandirmak ve uluslararas: dizlemde bir yan-
ki yaratmaktir. Aslinda, ona gore verdigi 6rneklerin amaci “sadece soykir-
min tarihte her zaman varoldugunu kanmtlamak degil, ayn1 zamanda su an-
da dek 52 tulke tarafindan onaylanan Soykirim Sézlesmesi’nin uygulanabilir-
ligini ortaya koymakur.”?*

1917 y1linda eski Ermeni savas¢ilannin Paris’te kurdugu dernek, 20 Nisan
1955 tarihli bir mektupla, “1915’te 1.500.000 Ermeni'nin yok edilmesinin
40. y1ldoniumau vesilesiyle” Palais de la Mutualité'de duizenlenecek bir anma
gecesine Lemkin’i davet eder.?*> Dernek, magdurlarin kurdugu kirk kadar

21 Raphaél Lemkin, Dossier on the Armenian genocide, Center for Armenian Remembance, 2008

22 SSCB sozlesmeyi 16 Aralik 1949°da imzalayacak ve Stalin’in 6limiinden sonra, 3 Mayis 1954'te
yuruarlage koyacakur.

23 Ermenistan sozlesmeyi 23 Haziran 1993'te onaylayacaktir. 1Arahk 2014'te Ermenistan halen
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni dizenleyen Roma Stattsii'ne taraf degildir. 2003 yilinda, ulu-
sal, etnik, 1rksal ya da dinsel topluklarm uyelerinin canina kast ederek bunlan kismen ya da ta-
mamen yok etmmeyi amaglayan fiiller, bu topluluk uyelerinin refahlarim tehdit edecek tarden

» agir saldinlar, dogumlann siddet yoluyla engellenmesi, ¢ocuklarin zorla bagka topluluklara
nakledilmesi, siddet yoluyla tehcirleri ya da grup tyelerinin fiziksel olarak ortadan kaldinlma-
smi soykinm kabul ederek bunlarin 13 ila 15 yil veya 6mir boyu hapis ile cezalandinlmasina
yénelik bir madde (393. Madde) Ermenistan Ceza Kanunu'na eklenmistir.

24 Raphael Lemkin, Introduction to genocide study, Lexington Books, 2012, s. 3.

25 Lemkin papers, NYPL rulo No. 1, s. 159.
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orgitlenme adina gonderdigi davetinde, Lemkin’in “bu anma gecesine bir
mektup ya da telgraf yoluyla katilmasini1” rica eder.

Bu davet ne anlama gelmektedir? Mihver Diizeni’'nin yayimlanmasindan
on y1l kadar sonra bu mektup oncelikle Lemkin ile Ermeni diaspora ¢evrele-
ri arasindaki iligkileri gostermektedir. Bagka bir deyisle, Lemkin'in bu ¢evre-
ler nezdinde itibarim ortaya koymaktadir. Onun “ezilen uluslarin davasina
duydugu yakinhg ve biytuk mucadelesi” taninmaktadir. Ancak yine de so-
nugta o sadece saysiz diger davetli arasinda bir davetlidir.

Bu davet mektubunu okudugumuzda, metinde soykirim sézcagunin gec-
medigini fark ederiz. Eski Ermeni savas¢ilar1 dernegi, Lemkin'in miicadele-
sine bir yakinlik duydugunu ifade ediyor olsa da yasadiklan dram, suclarin
en bayaganin taninmas: konusunda Ermeni Soykinmi’ni anan tek isim olan
Lemkin'in tartigmasiyla iligkilendirmemistir.

Raphaél Lemkin'in bu davete cevap verip vermedigi hakkinda kesin bir
bilgi yoktur ve varsa bile cevap mektubu kaybolmugtur.?® Bu uzinti veri-
cidir cinkal Ermeni Soykirimi ile Lemkin'in yuaruttagia hukuk mucadelesi
arasindaki bag yeniden kurmak i¢in ¢ok iyi bir firsat olabilirdi bu mektup.
Kim bilir belki, s6zlesmenin soykirim suglulannin yetkili mahkemeler ya da
uluslararasi ceza mahkemeleri 6niine ¢ikarilmasim sart kosan 6. maddesi-
ne atifta bulunacakti. Belki de, bugin, kendisinden 60 y1l 6nce talep edilen
mektubu araciligiyla, bu yolu takip etmek ve bir adim daha ileri gitmek ge-
rektigini soyleyecektir.

26 Antoine Bagdikian, yazara génderilen 18 Temmuz 2014 tarihli e-posta.
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17

KONSENSUSUN BOZULMASI,
PERINCEK DAVASI, ERMENI SOYKIRIMI
VE ULUSLARARASI CEZA HUKUKU

SEVANE GARIBIAN

(Cenevre ve Neuchitel Universiteleri)

“... 1srar edecekler.

Ve onlarin gercek niyetini anlayamayacaksmiz:

Onlar, tersini soyleseler de aslnda tarih yapmak istemiyorlar,
Bir topluluk riza gosterdiginde, olan bitenin anlammns geri
doniigsiiz bir bigimde degistirmek istiyorlar.”

— PATRICE LORAUX!

Ermeni Soykinmr’nin yuzincu yili, Dogu Peringek-Isvi¢re davasinda Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) Biyiik Dairesi'nin 17 Aralik 2013 tarih-
li kararinin temyiz durusmasinin goriuldaga (inceleme halen strmektedir)
yildir aym zamanda.? Bu kararda, AIHM yargiclan bagvuru sahibinin ifade
ozgurlugunun engellendigi gerekgesiyle Isvicre’yi (begse kars: iki oyla) hak-
siz bulmuglardir. Kendisini “tarihgi ve yazar olarak goren” hukuk doktoru
ve lIsci Partisi Genel Bagkan Peringek, ayn1 zamanda 1915 Soykinmr'nin az-
mettiricisi Talat Paga’min —“Tturk Hitler’in— anisin1 canlandirmak ve koru-
mak icin orgitlenen Talat Pasa Komitesi'nin de kurucusudur.

Bu inkar davasinda Isvicre ceza kanunlarina ATHM tarafindan getirilen iti-
razlar arasinda biri 6ne ¢ikmaktadir: Mahkemeye gore, Dogu Perincek’in Er-
meni Soykinmi’n1 “uluslararasi emperyalist yalan” olarak nitelendirmesi, in-
san haklan agisindan sorunlu degildir; ¢inku (olaylan degil) hukuki anlam-

1 P.Loraux, “Consentir”, Le Genre Humain, No. 22, Kasim 1990, s. 152-153.
Dogu Peringek'in Isvigre'ye kars1 davasi, Bagvuru numaras: 27510/08, 17 Arahk 2013 tarihli ka-
rar (Buna gore: “Peringek davas1”). Isvicre hukumetinin Bayik Daire’ye yapug) itirazin 2 Hazi-
ran 2014'de kabul edilmesinin ardindan temyiz durusmas: 28 Ocak 2015'te Strazburg'da yapil-
mugtir. [Kitap yayina hazirlamirken mahkeme Peringek lehine sonuglanmustir - ¢.n.]

3 Peringek Davas, § 112.
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da soykirim tammlamasini reddetmektedir ve bu tanimlama konusunda “ge-
nel bir konsensiisten™® bahsedilemez. Bu, Isvi¢re Mahkemeleri'nin aym da-
vaya iligkin hukmiyle karsithik icindedir.> ATHM, s6z konusu davanin “Ho-
lokost suglarinin inkarina iliskin davalardan agik¢a aynldigina” hikme-
derek nedenlerini ise goyle siralar: 1) “Nazi rejiminin isledigi suglarla ilgili
mahktmiyetlerin [...] 8 Agustos 1945 tarihli Londra Antlasmasr’na ekli (Nu-
remberg) Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisi’ntin 6. maddesinin (c) fik-
rast ile sarih bir hukuki zemini bulunmaktadir”; ve 2) “ilgili kisiler tarafin-
dan tartismaya acilan tarihsel olaylarin gergeklestigi, uluslararasi bir mahke-
me tarafindan agik bir bigimde saptanmustir.”’

Bu huikiim ve karann sonuglan hakkinda ne diisiiniirsek disiinelim, kon-
sensusin olmadigina dair saptama ¢ok ¢arpicidir. Argiiman, tucla varsayimi-
nin ortaya koydugu sorunun otesinde bazi noktalar hatirama firsati sunar.
Oldukca hassas bir noktaya iligkin olan ilk varsayim, soykirm nitelendirme-
sinin inkar edilmesinin, tarihsel olgularn inkar ile aym anlama gelmeyece-
gidir. Oysa bu tir bir aynm, yanhs yorumdan kaynaklanir: Hukuki duzlem-
de soykirim nitelendirmesini inkar etmek, ashnda tam da s6z konusu sug¢un
temel 6zelligini olusturan 6zel kast1 (yani ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir
toplulugu kismen ya da buttiniyle yok etme kastini) inkar etmek demektir.
Ve bu 6zel kast1 inkar etmek, Gnlt Garaudy-Fransa davasinda oldugu gibi,
“gerceklikleri agik¢a ortaya konmus tarihsel olaylarin” da® inkan anlamina
gelecektir. 1kinci varsayun, hukuki diizlemde soykinm nitelendirmesi konu-
sunda “genel bir konsensiisin”, soykirimin inkarina cezai bir yaptirimi mes-
ru kilacag yoniindeki, hatali bir varsayimdir: Ne Isvigre hukuku® (ne de 6r-
negin Fransiz hukuku gibi diger ulusal hukuk [yapilani])'® ne de Avrupa'da

4  Peringek Davasi, § 114 vd.

5 Bkz. LozanPolis Mahkemesi'nin 9 Mart 2007 tarihli karan (Vaud Kantonu Ceza Temyiz Mah-
kemesi, Lozan Polis Mahkemesi’nin karanim 18 Haziran 2007'de onaylamigtir). Federal Mahke-
me (Isvicre’deki en ust yargi makami) 12 Aralik 2007 tarihinde Peringek'in temyiz bagvurusu-
nu reddetmistir (Federal Mahkeme'nin karan Peringek Davasi, § 13°’de aktanlmistr).

6  Peringek Davasi, § 117. Birlesmis Milletler Insan Haklan Komitesi tarafindan 8 Kasim 1996’da
gorialmus olan Robert Faurisson-Fransa davasina (550/1993 sayil bildiri, Belge. CCPR/
C/58/D/550/1993 [1996]) ve 24 Haziran 2003 tarih, 65831/01 sayih Garaudy-Fransa davasina
bakiniz.

7 Peringek Davasi, § 117.

8 Bkz. Yukanda: Not 6. Hatirlatahm: Roger Garaudy AIHM 6ninde, Nazilerin sug islediklerini
inkar etmedigini zaten s6ylemigti.

9  Dogu Peringek, Isvicre Ceza Kanunu'nun “insanlik onurunu zedeleyecek bicimde, bir kisi ya da
grubu irklan, etnik mensubiyetleri ya da dinleri dolayisiyla, kamuya agik bir bigimde agagilayan
ya da koti muamelede bulunan, ya da aym nedenlerle bir soykinm veya insanhga kars islenen
suclan inkar eder, kicimser ya da hakh gostermeye ¢ahsan kisiler”i hedef alan mukerrer 261.
maddesi (4. Fikrasi) uyannca mahkam edilmisti.

10 Irkgi, Yahudi karsiti ya da yabanc1 diasmanligl iceren her tar fiili 6nlemeyi amaglayan 13 Tem-
muz 1990 tarih ve 90-165 sayih kanun (Gayssot kanunu olarak bilinir), Nuremberg “Uluslara-
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bu konuya dair alinan cerceve-kararlar,” bu ttrden bir ayricalik tanimaz.
Tarihsel bir olgunun gerceklesip gerceklesmedigi konusunda bir uzlasinin
ancak hukuk diliyle ve 6zel olarak da bir yargi karan ile, ustelik uluslarara-
st nitelikte bir kararla saptanabilecegi yonundeki tictinci varsayim ise bel-
ki de en tartismali varsayimdir. Hele ki siyasal yonelimlerin uluslararas: ada-
let uzerinde ne kadar etkili oldugu dusunalarse... AIHM’e gére “mevcut bas-
vurudakine benzer olaylara iligkin olarak” [...] “tarihsel arastirmalar, doga-
lar itibariyle tartigmal ve tartismaya agik oldugu ve nihai sonuclara ulasma-
ya veya nesnel ve kesin gercekleri ifade etmeye pek imkan vermedigi i¢in”"?
boyle bir varsayim, tarihgilerin yapti1 ¢calismalarin 6nemini —ve gerekliligi-
ni- elinin tersiyle bir kenara itmek anlamina gelecektir. Ote yandan hicbir
ciddi hukukgu ya da tarihgi, Holokost'u tamimlayan uluslararas: bir karar ol-
mamasina ragmen yasandig haliyle Yahudi Soykinmrnin varhgim sorgula-
maya (neyse ki) tenezziil etmemistir.'’ Ve buna ragmen: yargicin kararinin,
tarih¢inin (ayn ve tamamlayici) calismalarindan neden ve nasil daha ustin
kabul edilecegini cevaplamak miimkiun degildir ya da tersinin. Hatta elbette
kati ve mutlak sonuglar doguruyor olsa da, hukuki gercekligin epistemolojik
acidan neden goreceli ve tartigmaya agik olmayacagim da anlamak guctar.
Bu konuyla ilgili olarak, baska bir vesileyle saptama firsatin1 yakaladig-
miz* d¢ noktanin altm gizecegiz. Oncelikle, cogunlukla soylendiginin ak-
sine, insanhga kars! suglarin yargilandigi mahkemelerde (burada éncelik-
li amag, hukuki nitelendirme yaparak saniklarin suglu olup olmadiklarinin
degerlendirilmesidir)'® ya da inkar davalarinda (burada ne samiklann konu
hakkindaki gorusleri ne de sé6z konusu olgulann gercekligi, sadece munkir-
lerin kullandiklar yontemler ve niyetleri degerlendirilir), yargiclar tarihsel

rast Ceza Mahkemesi Statisti'ntn 6. maddesinde tamimlandig haliyle insanhga kars: suglar”a
gonderme yapar.

11  2008/913/JAl du 28 Kasim 2008 tarihinde kabul edilen, (Nuremberg “Uluslararas) Ceza Mah-
kemesi Statasu’'nin 6. maddesinde tamimlandig) haliyle insanliga kargi suglar”a ve soykinm, in-
sanhga karsi suclar ve savas suglarina gonderme yapan) “Irk¢ihigin ve Yabanci Dusmanhginin
Baz1 Bigimleri ve Ifade Edilis Tarzlan ile Ceza Yasalar1 Yoluyla Mucadele i¢in AB Cergeve Ka-
ran”. Aynca bkz. Avrupa Komisyonu'nun cerceve karann uygulanmasi konusunda 27 Ocak
2014 tarihli raporu.

12 Peringek Davasi, § 117.

13 Yargi¢ Vuiini¢ ve Pinto de Albuquerque’nin bu konudaki goris aynhklanna bakiniz (Kismi iti-
razlar, §§ 17-18).

14 S. Garibian, “La mémoire est-elle soluble dans le droit? Des incertitudes nées de la décision no
2012-647 DC du Conseil constitutionnel frangais”, Droit et Cultures, no 66, 2013 /2, s. 49 vd.

15 Bu turden bir nitelendirme, son tahlilde olgulann gerceklestiginin kabulu anlamina gelse de
olaylann taninmasin degil, “konuyla iligkili tarugmalan hukme baglamay: saglayacak seyleri”
degerlendirmeyi amaglar. (Y. Thomas, “Présentation”, Annales HSS, Kasim Arahk 2002, No 6,
s. 1426). Olgulann “gerek otorite” olan yargig tarafindan hukuki anlamda nitelendirilmesinin
“etkin guci” hakkinda: O. CAYLA, “Ouverture: la qualification, ou la vérité du droit”, Droits,
18, 1994, s. 3-18.
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olaylar hakkinda hikim verme yetkisine sahip degildir. Linguistic tumn ile ge-
listirilen goreli tezin savunucularin pek hosuna gitmese de™ gorevlerini yeri-
ne getirmek i¢in kimi zaman tarihgilerin ¢calismalanna bagvurabilirler: Hukuk
tarihsel olguyu bu sekilde kavrar, gecmisteki bir olaymn simdiki zamandaki
etkilerini degerlendirmek icin bundan destek alir. Bizler ancak bu ¢alisma-
lann sonrasinda ve bunlarla ayni ¢izgide, 1915’te yasanan kitlesel katliamla-
nin hukuki dizlemlerde farkh bigimlerde “tanindigim” gorebildik": Bir yan-
dan, 1919’da Tirkiye'de kurulan mahkemeler® ya da 1921’de Berlin'de Teh-
liryan’in yargilanmasi kapsaminda®; ardindan daha yakin zamanlarda, 6zel-
likle Avrupa'da soykinm inkin konusunda agilan davalarda.?° Diger yandan,
uluslararasi ceza yargis1 duzleminde Realpolitik, aflar ya da sorumlularin 61-
mesi nedeniyle ortaya ¢ikan eksikligi gidermek icin alternatif, sui generis hu-
kuki pratikler aracihgyla tanimirhk kazandr: Halklarin Daimi Mahkemesi’nin
Nisan 1984 karan®' ya da 1 Nisan 2011'de Arjantin’deki bir “Hakikat dava-
s1” gercevesinde federal bir yargi¢ tarafindan aciklanan karar (Hairabedian
davas1)? bunlara 6rnek gosterilebilir. Sonug olarak AIHM’in yukanda aktar-
digimiz AB cergeve kararlan metninde yer alan ifade 6zgurlagine dair 6nce-
ki karan, kesin hitkmin [res judicata]®® aslinda inkarcihgin cezalandinlmasi-
m gerektirecek bir unsur olmadigim dogrular: Cuanka ilki [6nceki ATHM ka-
ran] hukuki bir karann varhgim “gercekligi saptanmus tarihsel olgularin” ta-
ninmasina baglamaz?4; ve ¢anka ikincisi [Cergeve karar] 1 § 4. maddesinde,
devletlere, eger isterlerse, inkar su¢lamasinin sinirlarim1 “tye devletin i¢ hu-
kuk yollan ve/veya uluslararas: bir mahkeme tarafindan saptanan suglar” ile

16 Tarihin bir kurgu oldugunu, bu iki alam birbirinden ayiran sirunn asla belirlenemeyecegini ile-
ri siiren, bdylece tarih arashrmasim nesnel bir karakterden muaf dilbilimsel bir ¢aligmaya indir-
geyen, bashca temsilcisi Kaliforniyah tarihgi ve edebiyat elestirmeni Hayden White olan akim,
(H. White, Metahistory: the Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, Londra, 1973). Bu gérase karsi ¢ikan isimlerin baginda, talyan ta-
rihgi Carlo Ginzburg yer ahir. Critique dergisi iinli White/Ginzburg tartigmasinin temel sorun-
sallannin ele alindigx dzel bir say1 yayimlammsur (No 769-770, 2011).

17 Siyasal ve hukuki dizlemde uluslararas: kuruluslann soykinmi tanimasi konusunda bkz. Itiraz-
lar §§ 8 ve 10.

18 Bkzltirazlar § 9 ve infra, 40 ve 44. notlar

19 Aynca bkz. ltirazlar § 9. Bu davaylailgili: infra, 51, 55 ve 57. notlar.

20 Bkz. Itirazlar § 9 ve S. Garibian, “La mémoire... “, a.g.e., s. 49-50.

21 24 Haziran1979'da Bolonya'da kurulan bir halk mahkemesi. Ermeni Soykirima iliskin karar,
Mahkeme'nin Sorbonne'da (Paris) 13-16 Nisan 1984 tarihleriarasindayapilan 11. oturumunda
alinmigtir.

22  Arjantin’deki “Hakikat davalan” ve Hairabedian hakkinda: S. Garibian, “Ghosts Also Die. Resis-
ting Disappearance Through the “Right to the Truth” and the Juicios por la verdad in Argenti-
na”, Journal of Intemational Criminal Justice, Cilt XII, No. 3, 2014, s. 515-538.

23 “Hukmun hakikat yerine gectigi” (Res judicata pro veritate habetur) varsayimna dayanir.

24 Bkz. Lehideux Davasi ve Isorni-Fransa Davasi, 23 Eylul 1998, No. 24662/94 (AIHM burada Ho-
lokost’a gonderme yapmaktayd).
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sinirlandirma firsau sunar. Ve bu, a contrario, bir zorlama, bir sart olmadigi-
ni, aksine tercihin devletlere birakildigim agikea gosterir.

Her kosulda, 1945’te Nuremberg Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin (UCM)
basarili bir bi¢cimde kurulmasinin ve 2013 yilinda Avrupah yargiclarin Na-
zi suglarindan bahsederken bu konuda neden bir konsensis oldugunu agik-
lamak igin atifta bulunduklar: kararlanimin bu denli etkili olmasinin altinda
yatan nedenler ve hukuki-siyasi ortam konusunda bizi ancak tarih ve arsiv-
ler aydinlatabilir. Ve tam da uluslararasi ceza hukukunun bu tarihgesi, Er-
meni meselesini, onun Birinci Diinya Savas ertesinde nasil ele alindigini ve
ceyrek asir sonra klasik devlet ve hukuk anlayiglanin yerle bir edecek norm-
dist yeni bir hukukun gelistirilmesindeki roluna anlamamiz: saglayacaktir.

1915 Soykirim1 hakkinda “genel bir konsensustun” olmadig yonundeki
argiman ve bu iddianin AIHM yargiclarn tarafindan tanimlamsgu, iki temel ve-
rinin 15131nda tarihsel bir perspektif gelistirmemizi gerektirir.> Bir yandan,
Osmanl Imparatorlugu tarafindan Ermeni nifusa yonelik olarak gercekles-
tirilen kitlesel kiyim, tehcir ve imha operasyonlari, insanhk sugu kavrami-
nin olusturulmasinin ve tamimlanmasinin temelinde yatan olaylardir. Diger
yandan, bu tarihsel olgular s6z konusu kitlesel baski ve zulumlerin 6nlen-
mesi adina uluslararasi bir hukuk normunun yerlestirilmesi i¢in, 1945 yilin-
da somutlasmasindan ¢ok once, (basarisiz da olsa) gerceklestirilen ilk girisi-
min merkezinde yer ahrlar.

“Sarih bir hukuki zemin”: Nuremberg hukukunun
degerlendirilmesine geri doniis

Birinci Diinya Savagi hizla sturerken Jon Turk hukameti Turkiyeli Ermeni-
lerine yénelik sistematik tehcir ve imha programiyla Osmanh Imparatorlu-
gu'nu kokten “Turklestirme” plamimi uygulamaya koyar. 24 Mayis 1915te,
Fransa, Buyuk Britanya ve Rusya ortak bir deklarasyon yayimlar. Olay: tar-
tismasiz bir bi¢cimde kinarlar:

Turkiye’nin insanhk ve uygarhk aleyhine isledigi bu suclann isiginda, Mutte-
fik gugler, Osmanh hikumeti uyelerini ve onlarn katliama karisan eleman-
larim bu suctan dolay: kisisel olarak sorumlu tutacaklarim Bab-1 Ali'ye agik-
ca bildirirler.2®

25 Devamindaki tezler S. Garibian'in, Le concept de crime contre 'humanité au regard des principes
fondateurs de 'Etat modeme. Naissance et consécration d'un concept (Schulthess, LGDJ, Bruylant,
Cenevre, Paris, Briksel, 2009) kitabimin ilk bolamunde gelistirilraistir. Burada ele alman bazi
noktalar ayrica davada karsit gorisler biciminde de ifade edilmigtir (§§ 6-7).

26 Fransa Disisleri Bakanhigi'mn Agence Havas'a 24 Mays 1915 tarihli notu: Disigleri Bakanhg Ar-
sivi, 1914-1918 Savas1, Tirkiye, Cilt 887, Dosya 127. S6z konusu metin ayricaA. Beylerian, Les
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Bu onemsiz bir olay degildir: burada insanliga karst su¢ kavram uluslara-
rasi diizlemde ilk defa ortaya ¢itkmasi s6z konusudur — yakin zamanh ulusla-
rarasi ceza yargilamalan ictihadinda buna atiflar vardir.?’ Itilaf giiclerinin bu
kinama mesaj, siyasal olsa da, savas ortamindan bagimsiz bir bi¢cimde, kendi
yurttaglarini hedef alan yoneticilerin fiillerinin ilk defa “insanliga ve uygar-
liga karg1 su¢” olarak tanimlanmasi ve ayrica bu kisilerin cezai sorumluluk-
lan meselesini ortaya koymasi bakimindan olduk¢a devrimci bir harekettir.

Tirk yoneticilerin yargilanmasiyla ilgili somut girisim bundan birkag yil
sonra, Paris'te, Birinci Diinya Savagimin sonunda gergeklestirilen bans kon-
feransinda giindeme gelir. Konferans 18 Ocak 1919°'da baglar. Bu ¢ercevede,
On Besler Komisyonu olarak anilan ve Amerikan Disisleri Bakani Robert Lan-
sing’in baskanlhiginda toplanan alt komisyonunu gorevi, savas yasalarina ve
teamtlllerine yonelik ihlalleri incelemektir. Komisyon, Alman savas su¢lulan-
nin yargilanmasina paralel olarak, Tirk yetkililerin de uluslararasi savas cer-
cevesi disinda, Osmanh Imparatorlugu’ndaki Ermeni halkina yonelik “insan-
lik kanunlarina karsi suglardan” yargilanmalanm éngorur.2® 5 Mart 1919 ta-
rihli bir raporunda, Komisyon s6z konusu ihlalleri listeler: Sistematik y1ldir-
ma, cinayet ve katliamlar, kadinlann namusuna yonelik saldinlar, 6zel mul-
kiyete el konulmasi, yagma, cemaatlere ya da egitim ve yardim kurumlan-
na ait olan mallara el konulmasi, 6zel ya da kamu miilkiine keyfi zarar ver-
me, tehcir ya da zorla calisirma, sahte savas sucu iddialanyla sivilleri 6ldur-
mek, askeri ve sivil yetkililere kars: saldinlar.?® Bu liste Nuremberg Uluslara-
ras1 Ceza Mahkemesi'nin 8 Agustos 1945'te kabul edilen Stati’santn 6. mad-
desinde yer alan insanliga kars1 su¢ taniminin onciillerini icermektedir.

Nuremberg Mahkemesi Statuisi'niin ve a fortiori kararlarinin, o déonem-
de hukuki anlamda varolmayan bir kavram olarak soykinm sucuna gonder-
mede bulunmadiklarin belirtmekte fayda var.*® S6z konusu kavram Erme-
nilere ve Yahudilere karsi islenen tirden imha politikalarini tarif etmek i¢in

Grandes Puissances, 'Empire ottoman et les Annéniens dans les archives francaises (1914-1918),
Publications dela Sorbonne, Paris, 1983, s. 29 i¢inde yayimlanmistir.

27 ligili Uluslararas: Ceza Mahkemesi (UCM)'nin eski-Yugoslavya hakkinda verdigi karara baki-
mz Birinci Hukuk Dairesi, Dusko Tadic Davasi, 7 Mayis 1997, 1T-94-1, § 618 ve UCM'nin Ru-
anda ileilgili karan, lkinci Hukuk Dairesi, Jean-Paul Akayesu Davas, 2 Eylul 1998, ICTR-96-4,
§ 565.

28 Yine burada UCM igtihadi 1919'da yapilan ¢alismalara gondermeler icerir: Bkz. UCM'nin Eski
Yugoslavya hakkindaki kararlan (§ 663) ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kararlan
(8 565).

29 V. Dadrian, Histoire du génocide annénien, ¢ev. Marc Nichanian, Stock, Paris, 1996, s. 483.

30 “Soykinm” sézcugunun 18 Ekim 1945 tarihli, savas suclaniyla ilgili 3 numarah iddianamede is-
tu kapal olarak yer aldigim hatirlatalim. (Nuremberg Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin bu-
yik savas suglan davasi, 14 Kasim 1945-1 Ekim 1946, Resmi Belgeler, Nuremberg, 1947, t. 1,
p. 46). Sozcik aynca Ingiliz savar Sir Hartley Shawcross'n iddianamesinde de yer alir (A.g.e.,
CiltXIX,s. 518 ve 521).
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1944’te Raphaél Lemkin®! tarafindan ortaya atilir - ki yazar 1949'da CBS'e
verdigi bir roportajda®? ve kisa stre dnce yayimlanan otobiyografisinde® bu
iki katliamla ilgili bizzat tanik olduklarim aktarir. Fakat hukukcu, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nu, soykirim sugunun énlenmesine ve cezalandiril-
masina yonelik sozlesmeyi onaylamaya ancak dort yil sonra ikna edebile-
cektir. Sozlesme, 9 Aralik 1948'de yani Insan Haklan Evrensel Beyanname-
si'nin kabultinden bir giin 6nce onaylamr ve boylelikle sucun ilk hukuki ta-
nimu resmi olarak konmus olur.* Yahudi halkina yénelik “soykinm”a dair
uluslararas: bir yargi kararinin olmamasinin nedeni de budur. 1945 yilinda,
Itilaf giiclerinin hazirladig) yeni Nuremberg Yasasr'nin geriye dontik olarak
isletilmesiyle Nazi su¢larim yargilamakla yetkili tek uluslararasi ceza kuru-
mu UCM olmustur.®

Her kosulda, genel olarak 1919 Paris Baris Konferansi'nda yuritulen tar-
tismalar ve ozellikle On Begler Komisyonu’'nun 29 Mart 1919 tarihli sonug
raporu,® Nuremberg’in hazirlik calismalarinin kilit noktasini olusturur ve
u¢ temel hukuki yeniligi merkezine alan bir dugincenin 6ntnu agar. S6z
konusu yenilikler soyle siralanabilir: savas suglan (uluslararasi savag duru-
munda “savas yasalarinin ve teamiillerinin agir bicimde ihlal edilmesi”) ile
insanhga karg1 suglar (“savaslardan bagimsiz olarak “insanlik yasalarimin ih-
lal edilmesi”) arasinda kavramsal bir ayrim yapilmas; bu tirden suglarla il-
gili olarak ilgili devlet yetkililerinin kisisel sorumlulugu ilkesi; ve sanmiklarin
yakalanmasi ve yargilanmas: icin hukuki mudahale gerekliliginin taninma-
s. 1942’de ABD ve Ingiltere tarafindan kurulusu ilan edilen BM Savas Sug-
lan Komisyonu, 20 Ekim 1943 tarihinde Londra Foreign Office’de yapilan
diplomatik konferansta resmi olarak tesis edilir: Komisyon aslinda 1919°'da
varolan On Besler Komisyonu'nun bir tir remake’i olacaktir — tek ve kusku-

31 Raphaél Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of Government, Pro-
posals for Redress, Carnegie Endowment for International Peace, Washington, 1944, s. 79-95.

32 Karsit goruglerin belirtildigi maddelerde buna aufta bulunulur. (§ 29). Séylesinin kisa bir 6ze-
tine http://youtu.be/dzAexRineZFs adresinden ulasilabilir (Erigim tarihi: 11.11.14).

33 D.-L. Frieze, Totally Unofficial. The Autobiography of Raphael Lemkin, Yale University Press,
New Haver/Londra, 2013.

34 1948 Sézlesmesinin 2. maddesine bakiniz. S6zlesmenin kabulinde Lemkin'in rola igin bkz.: T.
Elder, “What you see beforeyoureyes: documenting Raphael Lemkin’s life by exploring his ar-
chival Papers, 1900-1959”, Journal of Genocide Research, 2005, s. 480 vd.

35 Insanhga karsi su¢ kavramimin UCM yargilamalarinda kullanimu ve geriye dogru isletilmesiyle
ilgili sonuglan hakkinda bkz. S. Garibian, “Souveraineté et légalité en droit pénal international:
le concept de crime contre ’humanité dans le discours des juges 2 Nuremberg”, M. Henzelin ve
R. Roth (ed.), Le Droit pénal a I'épreuve de l'internationalisation, LGDJ, Georg, Bruylant, Paris,
Cenevre, Briksel, 2002 icinde, s. 29-45.

36 Violation of the Laws and Customs of War (Reports of Majority and Dissenting Reports of Ame-
rican and Japanese Members of the Commission of Responsibilities), Conference of Paris, Car-
negie Endowment for International Peace, Washington D. C., 1919, s. 19.
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suz buyuk fark, Buyuk Savas sonrasi yenilikgi fikirlerin somutlagmasi igin si-
yasal ortamin arttk daha uygun olmasidir. En sasirtic1 degisikliklerinden bi-
ri, 1943 yihindan itibaren, Amerikan hikametinin 1919’da takindig korkak
tutumdan “180 derece donmesi”*’ olmugtur: Amerikalilar, ceyrek asir 6nce
Paris’te karsilasilan hukuki engeller ayni olmasina ragmen bu defa uluslara-
rast bir ceza makami kurma konusunda kararh goranmektedir.®

Ancak daha 1920’lerden baglayarak genel havanin degistigini gormek
mumkundur; 6zellikle de Milletler Cemiyeti'nin ¢aligmalariyla ve insan hak-
larinin korunmasina yonelik yeni bir kuresel hukuk dizeni fikrinin ortaya
¢ikmastyla birlikte. Ermeni “katliamlan”mn sorumlularinin tutuklanip yar-
gilanmas! i¢in uluslararasi bir yargi makaminin tesis edilmesine yénelik ilk
basansiz girisim bunun hemen ardindan yapilmistir.

“Uluslararas: bir mahkeme tarafindan
agik bir bicimde saptanmus olgular”:
Ik uluslararas: girisimlere déniis

Muttefikler, Paris Barig Konferansi ¢calismalar1 daha baglamadan 6nce ve (uy-
gun hukuki araglarin mevcut olmamasi ve diger nedenlerle)3? Tark yetkili-
lere yonelik dogrudan bir yasal isleme girigilmesini onlemek i¢in, Tuarkiye’ye
Mayis 1915te ortaya ¢tkan “insanliga ve uygarhga kars: suglann” sorumlu-
larim yargilamak tzere once olaganiistii yetkilere sahip bir ulusal mahkeme
kurmalarim onerir. Ittihat ve Terakki (Birinci Dinya Savag: sirasinda Os-
manli Imparatorlugu yonetimini elinde tutan Jon Turk partisi) yoneticileri-
nin ve bakanlarin yargilanmas: i¢in Konstantinopolis'te bir savas mahkeme-
si [Divan-1 Harp) kurulur®®: Burada, sdylendigine gore, “tim insanl altust

37 T. Taylor, Procureur @ Nuremberg, ¢ev. Marie-France De Paloméra, Seuil, Paris, 1995, s. 45.

38 Bazilar1 bu tutum degisikligini Amerikalilann Milletler Cemiyeti'ne girmeyi reddetmesinin ve
Alman saldinlarina kars: etkili 6nlemler almamasinin 1kinci Dinya Savag: felaketini tetikledigi
yonindeki his ile agiklarlar (6rnegin: J. F. Willis, Prologue to Nuremberg. The Politics and Diplo-
macy of Punishing War Criminals of the First World War, Greenwood Press, Connecticut, 1982,
s. 174). Lemkin’in 1941 Nisanr'nda Amerikan topraklarina gelisinden itibaren ABD'deki bu bi-
linglenmeye kath sagladigini belirtmek gerekir: Bkz. S. Power, “A Problem from Hell”. America
and the Age of Genocide, Harper Perennial, New York, 2003, s. 26 vd. ve doktrin tarogmalarina
katkilan igin bkz. D. M. Segesser ve M. Gessler, “Raphael Lemkin and the international debate
on the punishment of war crimes (1919-1948)", Journal of Genocide Research, 2005, s. 453-468.

39 Avrupallarn insani yardim amaciyla Osmanh Imparatorlugu’na girmelerine izin veren antlas-
ma 1914'te Turkiye tarafindan feshedilmisti: V. Dadrian, Autopsie du génocide arménien, gev.
Marc ve Mikael Nichanian, Complexe, Paris, 1995, s. 67-68.

40 Yozgat, Trabzon ve Elazig'da daha alt diizey yetkililerin yargilandigy bagka davalar da gorul-
dua (Bkz. V. Dadrian, a.ge., s. 132 vd. ve R. Kévorkian, “La Turquie face a ses responsabilités.
Le proces des criminels Jeunes-Turcs (1918-1920)”, Revue d'histoire de la Shoah, No. 177-178,
2003, s. 195 vd).
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eden”,*! “insanin vicdamim kanatacak tirden™? ve “hukukun ve insanhgin
kurallanna™?® aykin suglar yargilanacaktir. Aralarinda Talat Pasa'nin da bu-
lundugu bas sorumlular, giyaplannda idama mahktm edilirler; daha alt da-
zey lttihatgilar on beser yil hapis ve zorunlu ¢alisma cezasi alirken bazi es-
ki bakanlar beraat ederler. Bu davalarla ilgili arsivler, Ermeni nafusunu tam-
den yok etme kastinin varhgina ve bu amagla Jon Turk hikumetinin gelis-
tirdigi plana dair oldukca zengin bir belge kaynag niteligindedir.* 13 Ocak
1921’de, iktidara yeni gelmis olan Kemalist rejim ttim olaganuistt savas mah-
kemelerini [Divan-1 Harpleri] fesheder ve yerlerine askeri mahkemelerini
atar. Bu sirada suglulann bitytk bir kismi yurtdisina kagar. Siyasal istikrar-
sizhk doneminde ulusal gercevede adaleti tesis etmenin gugliklerini goste-
ren ve kuskusuz Paris Bans Konferansi'nda Muittefiklerin himayesini sagla-
mak amaciyla aceleyle girisilen* bu yargilamalann tarihsel ve hukuki 6nem-
leri yadsinamaz.

On Begler Komisyonu’nun, 29 Mart 1919 tarihli nihai raporunda Ermeni-
lere yonelik kitlesel su¢clarin konu edilmesi, daha sonra, bunlardan sorumlu
Turklerin uluslararas: bir mahkemede yargilanmasim 6ngoren bircok madde-
nin 10 Agustos 1920’de Sevres Antlasmasi’'na eklenmesinin 6nint agar. 28
Haziran 1919’da imzalanan Milletler Cemiyeti sozlesmesinin 22. maddesin-
de ongorilen Sevres Antlasmasi’min hukuk alanindaki katkis: bir¢ok agidan
onemlidir.*® Oncelikle, gayri Maslim Osmanh tebaasinin “1 Kasim 1914’ten
beri Tirkiye’de yasanan teror rejimi nedeniyle” bu tarihten sonra Islam’a ge-
¢islerin taninmamasini ve ayrica “savas siiresince [...] gerceklestirilen kat-
liamlarda kisilerin maruz kaldi zararlan en genis ol¢tude telafi edebilmek
icin”, bu tarihten beri kay1p, kagirilmis, alikkonmus ve tutsak haldeki kisi-
lerin aramip kurtarilmasini 6ngoérir (madde 142). Ardindan, “katliamlar-
dan” sag kurtulan ve “Ttrk soyundan olmayan Osmanl unsurlarinin” tasi-
nir ve/veya tasinmazlarnnin iadesini duzenler (madde 144). Sevres Antlasma-
s1, Osmanl hiikumetinden “1 Agustos 1914 tarihinde Osmanh Imparatorlu-
gu'nun par¢asi bulunan herhangi bir toprak tizerinde, savas durumu sirasin-

41 luihat'in ezeli dismam yeni Sadrazam Damat Ferit Paga’min sozleri, akt. V. Dadrian, a.g.e., s. 127.

42 Sadrazam Damat Ferit Paga’'min Paris Konferansina gonderdigi 17 Haziran 1919 tarihli not (A.
Mandelstam, La Société des Nations et les Puissances devant le probleme annénien, Lubnan, éditi-
on des Universitaires Arméniens, 2. Basim. 1970 [1926], s. 23).

43 Dava hazirhk sorusturmalannda bir Turk mebusun sézleri (V. Dadrian, Autopsie..., op. cit., s. 113).

44 Bukonuda: V. Dadrian ve T. Akcam, Judgment at Istanbul. The Armenian Genocide Trials, Berg-
hahn Books, New York, Oxford, 2011.

45 Ancak elbette o dsnemde tumu d e gozden dismis olan Jon Turk yetkililerinin yargilanmasina
uygun bir siyasal ve medyatik ortam vardi.

46 Sevres Antlasmasr'nin tam metni icin: H. Triepel, Nouveau Recueil général de Traités (continuati-
on du Grand Recueil de G. F. de Martens), Librairie Theodor Weicher, Leipzig, 1923, Seri 111, Cilt
XII, s. 664 vd.
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da islenen katliamlardan Miittefik devletlerce sorumlu tutulanlan teslim et-
mesini” ister ve — Muttefiklerin “bu nedenle su¢lanan kisileri yargilamakla
gorevlendirilecek mahkemeyi gostermek hakkini sakl tuttugunu ve Osman-
I haktametinin bu mahkemeyi tanimay: taahhit ettigini” belirtir: Antlagma-
ya gore Milletler Cemiyeti uygun bir sire i¢inde s6zt edilen su¢lan yargila-
maya yetkili bir mahkeme kurarsa, Mittefik Devletler sozii gecen saniklar
bu mahkemeye vermek haklarim sakh tutarlar (madde 230). Bu, uluslarara-
s1 hukukta bir ilktir.

Kemalist Turkiye ile Muttefikler arasinda 24 Temmuz 1923’te imzala-
nan Lozan Antlasmasi’'nda genel olarak Ermeni meselesine iligkin ve 6zellik-
le de Osmanh Imparatorlugu’'nda gergeklestirilen “katliamlar”a iligkin hi¢-
bir diizenleme yer almaz.*’ Bu antlagma, Fransizlarin ve ltalyanlann Turki-
ye'de 1920°den sonra izlenen yeni siyaseti desteklemesi karsisinda Ingilizler-
le bu iki devlet arasinda ¢ikan ¢ekisme ortaminda, yeni uluslararas: Realpo-
litik adina Sevres'i fesheder.*® Tirk devletinin inkarcilik politikasim bir an-
lamda “resmi olarak” ilan eden bu tabula rasa, hem antlasmanin basinda yer
alan “[imzacilar arasindaki] iligkilerin, devletlerin bagimsizlik ve egemenlik
haklarina kargilikli sayg1 temelinde” yiriatalmesi ilkesiyle hem de antlasma
ekinde belirtildigi uzere Turk yetkililerin 1914-1922 arasinda iglenen tim
suglardan affinin ilan edilmesiyle daha da belirgin bir hal alir.** Dolayisiyla
ne daha once 6ngorilen uluslararasi yargilamalarin gerceklestirilememe ne-
denlerinin ne de turanun tek 6rnegi olan ve Turkiye tarafindan devlet eliyle
orgitlenmis “inkar endustrisinin™® giici ile cezasizhk arasindaki dogrudan
iliskinin unutulmasi s6z konusudur.

Ote yandan Ermeni meselesinin uluslararas: sahneden radikal bir bi¢im-
de silinmesini, 1920’li yillann ¢alkantih baglamiyla iligkilendirmek ilging
olabilir. Bir yandan, uluslararasi dazeyde, 6znesi devletler degil “uluslara-
rasit kamuoyu” olan yeni bir dinya dizeni zemininde, uluslararas: bir ceza
hukukunun ve evrensel bir insan haklar1 hukukunun tesis edilmesine odak-
lanan bir doktrin sekillenmektedir. Diger yandan, ulusal duzeyde, Erme-
ni Soykinmr'ndan sag ¢ikmis, (Konstantinopolis'te gortlen davada giyaben
idama mahktm edilen ve Almanya’ya kacan) Talat Pasa'nin katili Sogomon

47 Lozan Antlasmasi'nin tam metni i¢in: H. Triepel, Nouveau Recueil général de Traités (continuati-
on du Grand Recueil de G. F. de Martens), Librairie Theodor Weicher, Leipzig, 1924, Seri III, Cilt
XIIL, s. 342 vd.

48 V. Dadrian, Autopsie..., a.g.e., s. 140

49 En agr uluslararasi suglara (zaman agimina ugramayan suglar) getirilen aflanin gegerliligi, iki
cekimser oy kullanan yargicin da ifade ettigi gibi aruk uluslararas: hukuk tarafindan yeniden ele
alinmaktadir. (Itirazlar § 7).

50 Bu, Taner Ak¢am'in kullandigy bir ifadedir. Bu konuda bkz. T. Akgam, Un acte honteux: le géno-
cide arménien et la question de la responsabilité turque, cev. Odile Demange, Denoél, Paris, 2008.
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Tehliryan'in ¢ok ilgi goren durusmasi Berlin'de yapilir ve Sogomon 3 Hazi-
ran 1921’de Alman mahkemelerince serbest birakilir.>! Her iki diizlemde de,
uluslararasi insan haklan hukukunun ve uluslararasi ceza hukukunun gelis-
mesinde belirleyici olan iki hukukg¢u vardir. S6z konusu hukukgularin fikir-
leri, o zamandan beri Ermeni Soykinmi'm karakterize eden cezasizlik sapta-
masinin damgasini tagir.

Bunlarn ilki Milletler Cemiyeti'nin atesli savunucusu ve 1921'den itiba-
ren Uluslararas1 Hukuk Enstitisi'nin ayesi olan André Mandelstam’dur.
Mandelstam burada insan, yurttas ve azinlik haklarinin uluslararasi dizlem-
de korunmas! i¢in ¢alisan komisyonun faaliyetlerini dizenlemektedir. Genel
anlamda temel insan haklan tzerine diagstuncelerini gelistirmek i¢in bircok
calismasinda dogrudan Ermeni meselesinden esinlenmistir.’? Daha 1917'de,
Le Sort de LEmpire ottoman®* [Osmanli Imparatorlugu'nun Kaderi] adl1 ki-
tabinda Ermenilerin kurbam oldugu “insanhga karg: suglar”dan bahsediyor
ve bu fiillerin, devletin keyfiyetinden ¢ikarlarak bir tur insan [haklari] hu-
kuku tarafindan cezalandinlmas: gerektigini ileri striyordu.>* Mandelstam
sonrasinda insan ve yurttag haklarinin korunmasi i¢in evrensel bir sozles-
me hazirlanmasina 6n ayak olur. Proje zorlu bir sarecin ardindan nihayet 12
Ekim 1929'da Insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nin Uluslararas1 Hukuk
Enstitiist tarafindan kabul edilmesi ile sona erer. Ikinci hukuk¢u Raphael
Lemkin'dir. Basin bir butiin olarak Tehliryan'in beraat kararim “yeni Alman-
ya'nin onurlandirici adaletinin simgesi” olarak alkiglasa da,* o donemde
Lwow Universitesi'nde 6grenci olan gen¢ Lemkin, olay karsisinda saskinli-
ga duger. llerleyen yillarda, soykirnm kavraminin yaraticisi ve Nuremberg'de
Amerikal1 Savc1 Robert H. Jackson'un danismam olacak olan Lemkin, “Bir
milyon insanin 6ldtrilmesi, nasil olur da bir insanin 6ldartlmesinden daha
hafif bir su¢ kabul edilebilir?”*® diye yazacaktir. Donemin hukuk doktrininin

51 Bu dzel davayla ilgili olarak, davada Avrupa'nin éniine konan arsivler ve tanikhklar ile adalet
éniinde Gganci kisilerin (ki burada kendisine ragmen soykinmin ikinci tanig1 olan Almanya
s6z konusudur) 6nemi hakkinda: S. Garibian, “Ordonné par le cadavre de ma mere. Talaat Pa-
cha, ou l'assassinat vengeur d’'un condamné a mort”, S. Garibian (yay. haz.), La Mort du bourre-
au. Justices et vengeances face aux crimes de masse, Pétra, Paris, (2015°te yayimlanacak).

52 Dusincesinin ana hatlannin gelisimiyle ilgili aynnular i¢in bkz. A. Mandelstam, “La protecti-
on internationale des Droits de ’'homme”, Recueil des cours de I’Académie de droit international,
1931, s. 129-229. '

53 A. Mandelstam, Le Sort de 'Empire ottoman, Payot, Paris, 1917.

54 Bkz. D. Kévonian, “Exilés politiques et avenement du “droit humain”: la pensée juridique
d’André Mandelstam (1869-1949)", Revue d’histoire de la Shoah, No. 177-178, 2003. Bu konuda
ozellikle s. 259 vd. bakaniz.

55 Justicier du génocide armeénien. Le proces de Tehlirian, Paris, Editions Diasporas, 1981, s. 21 vd.

56 “Why is the killing of a million a lesser crime than the killing of an individual?” (Raphaél Lem-
kin'in sozleri: Akt. D.-L. Frieze, a.g.e., s. 19).
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temel sorunsalim somutlagtiran bu dava nedeniyle allak bullak olan*” ve ce-
zasizlik meselesi karsisinda sagkinliga disen Lemkin, devlet suglan ve bun-
larin uluslararasi 6lgekte 6nlenmesi tzerine bir dustnce gelistirir. Bu diasun-
ce maalesef daha yakin, daha dogrudan deneyimleyecegi yeni bir imha poli-
tikasindan — yani Nazi Almanyasindan “beslenecektir”.

Ermeni meselesi ve Osmanh Imparatorlugu tarafindan islenen kitlesel
suglarin uluslararasi dizeyde 6nlenmesi gibi konular, Lozan Antlagmasi'nmin
imzalanmasiyla birlikte siyaset ajandasindan silinir. Ote yandan Birinci Dan-
ya Savasl ertesinde bu suglarin konu edildigi hukuki girisimler, insanliga
kars1 su¢ ve soykinm kavramlarinin soykitaguni —ve genel anlamda, ulus-
lararasi ceza hukukunun dogusunu- daha iyi anlamak i¢in hala kilit unsur-
lar olmaya devam etmektedir. Hem s6z konusu tarihsel olgular hem de bu
olgularin in progress bir uluslararasi ceza hukukunun tesisindeki etkileri ko-
nusunda “genel bir konsenststin” olmadig tespiti, son derece ¢arpicidir; oy-
sa bunlar bir gerceklik, bir mevcut olarak ortadadirlar ve olgular1 kavranir ki-
lacak hukuki kavramlarin temelinde yer alirlar.

Bu sebeplerle 1915 Soykinmi konusunda konsensisiin olmadig: iddiasi-
nin ardinda yatan ¢eligki boylece meydana ¢ikar. Ve bu ¢eligki, cok daha so-
runlu bagka bir ¢eliskiyi maskeler. Konu hakkinda bir konsensis olmadigini
ileri suiren [insan haklan] yargi¢lan, aslinda 6nemli tarihsel calismalar1 yad-
styan ve bir ¢ikmaza sirtukleyen inkarci retorige 6zgu pek bilindik bir iddi-
ay1 tekrarlamis olurlar: Bu ¢ikmaz bizleri konu hakkinda kesin hiukmiin ve-
rilemeyecegi (ya da cezasizlik) argtimamn i¢ine hapseder — ki bu iddia Fran-
siz Anayasa Konseyi'nce daha énce savunulmugtu...’® Bunun savunulmasi
aslinda bir¢ok acidan imkansizdir. Uluslararas: hukuk acisindan da inkarci-
i1 tasdik etmenin bir arac1 olmanin 6tesinde ona somut bir zemin hazirla-
yarak tesvik eden bu cezasizlik, inkarciligi daha ciddiye almak i¢in ilave bir
neden olarak ele alinmalidir. Insan haklan yargiclar1 bunun ardindan kur-
banlar arasinda karsilastirma yapma isine girisirler; bu, inkarci soylemi bes-
leyen—ya da hatta onun besledigi— bir tutumdur: Boylelikle ashnda muame-
lede bir esitsizlik yaratlrlar.59 Isvigre hukukunun avantaji, soykinmlar arasin-
da ya da bu soykinmlarla insanh su¢lar arasinda hiyerarsik bir siralama yap-
mamasidir. Ayrimciliga ve kine tesvik etmeye kars1 —insanlar arasinda daya-
nisma hakkim savunan ve esitliklerinin temelini olugturan— bir miucadeleyi
amaglayan wrkqihik kargit1 bir Isvicre hukuk normunun uygulanmasinin, do-

57 Lemkin ve Tehliryan davasiicin bkz.: S. Power, a.g.e., s. 17 vd.; S. L. Jacobs, “Raphael Lemkin
and the Armenian Genocide”, R. Hovannisian (yay. haz.), Looking Backward, Looking Forward:
Confronting the Annenian Genocide, Transaction Publishers, New Brunswick, 2003 i¢inde, s.
125-135; ve T. Elder, a.g.e.

58 Bunoktadabkz: S. Garibian, “La mémoire...”, a.g.e., s. 46 vd.

59 Karsi oy kullanan yargiclann goruslerini agikladiklan kisimda § 22'ye bakaniz.
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layh olarak boylesi bir esitsizlik barindiran bir AIHM kararina yol agmas: sa-
sirticidir. Burada en azindan yasanan muamele esitsizligi sorgulanmalidir.

Sonug olarak Ermeni Soykirimi hakkinda “genel konsensiis” olmadig id-
dias, bir anlamda Ikinci Diinya Savasi'nin yarattig1 tahribatin ardindan gelis-
tirilen Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’nin (1950) ruhuna kars: inkarci ide-
olojinin zaferini isaret eder: “Oydagmanin bozulmasi konusunda uzmanlas-
mis insanlarin” —“ilave bir kanit istemeden karar1 hemen kabullenme utan-
cin1 size yasatmak isteyen [...] insanlarin”-® bu ideolojisi, yarattig olayla-
nn ¢arpitilmasi, dazmeceligi, manipulasyonu i¢inde demokratik konsensu-
sit bozar. Felsefeci Patrice Loraux inkarcilik ve inkarcilar hakkinda konusur-
ken, “ortak duyumlann [sagduyunun - ¢.n.] esiginde kanit talebinin abart1-
I hareketini durduran”®' eylem olarak oydasmadan bahseder. Bu bakis aci-
sindan ve her kosulda, Isvi¢re hikkimetinin Peringek davasin1 AIHM Buyuk
Dairesi karsisina yeniden gondermesinin —inkarci projenin geri donussuz ni-
teligini reddeden bu jestin— 6nemi daha iyi anlagilir.

60 P.Loraux,a.ge.,s. 155.
61 A.g.e.,s. 156, Yazar burada Aristo'nun “ortak duyumlar” (sensibles communs) terimine gonder-
me yapmaktadr.
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BESINCI KISIM

Ermeni ve Tiirk Tarihyazimlars






18

TICARET VE SEHIR EKONOMISINDE
GAYRI MUSLIMLERIN VE OSMANLI ERMENILERININ
ROLU HAKRKINDAKI TARIHY AZIMI UZERINE DUSUNCELER
(1960’LARDAN 1990°’LARA)

STEPHAN H. ASTOURIAN
(U.C Berkeley)

Bircok tarihgi ve sosyolog Osmanlr'nin Avrupa'yla kurdugu ekonomik baglar-
dan en ¢ok gayri Muslimlerin faydalandigini, Masliman Osmanhlar zaranna
servetlerini artirdiklarini iddia eder. 19. ytzyilda, 6zellikle uluslararas: ticaret
ve bankacilik alaninda 6nemli 6nemli bir yere gelen gayri mislimler Osman-
l yonetiminden 6zerklik ve bagimsizlik kazanmak i¢in Avrupa’dan yardim ta-
lep etmisti.! Avrupa'min imparatorluga verdigi siyasi ve ekonomik zararlar art-
tik¢a, Muslimanlarin Avrupanin siyasi anlamda ricacisi ve ekonomik anlam-
da da aracis1 olarak gordagu gayri muslimlere kars: fkesi de artti. Catigmalar
ve katliamlar bu kutuplasma siirecinin kagimilmaz bir sonucuydu.

Osmanh Ermenilerinin tarihi, bu goruslerin gegerliligini teyit etmek icinuy-
gun bir 6rnek olay olusturur. Ornegin, Ermenilerin uluslararas: ticaret alanin-
daki yukselisi, imparatorlugun dinya ekonomisiyle buttnlesmesinden, “cev-
resellesmesinden” ve iddia edildigi gibi Avrupalilarin onlan himaye etmesin-
den mi kaynaklanmaktadir? Eger degilse, Osmanh Ermenilerinin genel ola-
rak sehir ekonomisinde, 6zellikle de ticaretteki sivriligini nasil aciklayabiliriz?

Gayri Miislimlerin ekonomik rolii iizerine: Bir analiz

Farkh ideolojik arka planlara sahip olmalanna ragmen ¢ogu Osmanl tarih-
cisi ve sosyologu, gayri muslimlerin Osmanlh Imparatorlugu icindeki rolu-
nu olumsuz yorumlar. Marksist tarihyazimina ve bagimhlik teorisine pek az

1 Gayri maslimlerin ekonomik basansinin siyasi taleplere nasil tercime edildigine dair bkz. Re-
sat Kasaba, Caglar Keyder ve Faruk Tabak, “Eastern Mediterranean Port Cities and Their Bour-
geoisies: Merchants, Political Projects and Nation-States”, Review X, 1, Yaz 1986, s. 121-35.
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ilgisi olan 6nemli bir modern Osmanh tarihgisi, ticaretin 18. ytuzyilda 6nce
Balkanlar'da, ardindan Akdeniz kiy1 seridinde ve nihayet i¢ bolgelerde impa-
ratorlugun sosyo-ekonomik gelisimini canlandirdigam ileri siirer.?

[Ona gore] soz konusu bolgelerde yasayan Hinstiyan nifus —Rumlar, Er-
meniler, Kiptiler, Maruniler ve az da olsa da Yahudiler— Ingiliz ve Fransiz ti-
caret gruplarindan olumlu bir muamele gérmustur. Bircogu Batr'min tica-
ri ¢ikarlarim temsil etmis ya da onlar igin ¢alismis; Akdeniz ve Karadeniz li-
manlarinin yani sira Viyana gibi Avrupa sehirlerinde de kendi burolarini a¢-
mugtir.? Dolayisiyla gayri mislim Osmanlilarin 6neminin artmasi, emper-
yalizmle igbirligi yapmalarinin ve emperyal giclerden gordikleri ayricalik-
r muamelenin bir sonucudur. Bu iliskinin ise 18. ytizy1lda Balkanlar’da bas-
ladigy varsayilmaktadir.

Aym tarihgi sonraki ¢alismalarindan birinde farkh bir yorum sunar. 1ddia-
ya gore Osmanl devletinin 1838'de Ingiltere’yle imzaladi ticaret antlagma-
st sonucunda gayri muslim Osmanhlar 19. ytazyilda ekonomide hakim bir
konuma ytikselir. Bu antlagma Ingiltere’yle yapilan ticarette bazi engelleri or-
tadan kaldirdipy i¢in, Avrupa’da viretilen mallar imparatorluga akmaya baslar
“ve yillar icinde zanaatkar ve kiuguk esnaftan olusan Misliman Osmanh or-
ta simf1 yok olur.” Bu surecle birlikte, “Baglica gorevi Avrupanin ucuz, ma-
kineisi @ranlerini dagitmak olan ve zaman i¢cinde Avrupa'nin himayesi altina
giren ve onun temsilcisi haline gelen yeni bir Rum ve Ermeni orta simif gug
kazamr.”® Bu siire¢ Musliman ve gayri muslim Osmanlilar arasinda esitlik
tesis etmeyi amaglayan 1856 tarihli Islahat Fermam ve 1861'de Ingiltere ile
imzalanarak ticari iligkilerin daha da gelismesine olanak veren yeni bir tica-
ret antlagmasiyla devam eder.

Bu noktada bes meselenin analiz edilmesi gerekiyor. Oncelikle, s6z konu-
su bolgede yani hemen hemen modern Turkiye’ye denk gelen cografyada,
19. yuzyihn basinda zanaatkar ve esnaftan olusan genis bir “Misluman Os-
manh orta sinifimn” varoldugunu ve 1838'den sonra ortadan kalktgim ka-
mtlamak icin daha fazla aragtirma yapilmas: gerekiyor.>

2 Kemal H. Karpat, Caglar Keyder'in State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Development
kitab1 uzerine degerlendirme, The American Historical Review, Cilt 95, Say1 5, Arabk 1990, s.
1594-95.

3 Kemal H. Karpat, “Structural Change, Historical Stages of Modernization, and the Role of Social
Groups in Turkish Politics”, Social Change and Politics in Turkey: A Structural-Historical Analy-
sis i¢inde, Social Economic and Political Studies of the Middle East, Cilt VII, (yay. haz.) Kemal H.
Karpat, E. ]. Brill, Leiden, 1973, s. 40.

4 Kemal H. Karpat, Ottoman Population 1830-1914: Demographic and Social Characteristics, The
University of Wisconsin Press, Madison, 1985, s. 95.

5 Bkz. 4. Bslam: Stephan H. Astourian, Testing World-System Theory, Cilicia (1830s-1890s): Ar-
menian-Turkish Polarization and the Ideology of Modern Ottoman Historiography. Doktora Tezi,
UCLA, 1996. Ann Arbor: ProQuest/UMI (Yayin no 9711599).
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lkincisi, modern Osmanlicilar genellikle gayri Muslim taccarlarin Muslu-
man ticcarlar karsisinda bir avantaja sahip olduklarini iddia ederler; bunun
nedeni ise Avrupal guglerin kapittlasyon sistemi i¢inde onlan yabancilarla
yani miiste’min tiiccarlarla esit konuma getiren sertifikalar (beratlar) dizen-
lemeleridir. Bu Avrupa devletleri s6z konusu beratlar1 17. yuzyilda genellik-
le her tilkede iki ile alt1 arasinda olmak tzere, ¢alistirdiklant Osmanli tebaasi
az sayida gayri Miislim tercimana [dragoman] vermislerdi. Bu dragomanlar
el¢ilik himayesinden faydalanmis ve gayri maslimler tarafindan 6denen top-
rak ve kelle vergisi olan harag ile cizyeden muaf tutulmuglard.

Imparatorlugun ekonomik ¢okiisiinde dragomanlarin rolinu vurgula-
maktan ¢ekinmeyen tarihgiler, bunlarin gorevlerine atanmalar ve stattile-
riyle ilgili iki noktay1 gozden kaginrlar. Bir taraftan, Osmanh Imparatorlugu
1675’te Ingiltere’yle, 1680°’de Hollanda’yla, 1740’ta Fransa'yla yeni kapitu-
lasyon antlasmalar1 imzalayana kadar gayri muslim ticcarlar miiste’min tiic-
carlarla aym ticari haklardan faydalanmamislard:: Ki bu ayricalik, Osmanlh
tebaanin cesitli i¢ vergilerin yani sira ithalat ve ihracatta 6dedigi ytuzde bes-
lik vergi yerine yizde ii¢ ddemeleriydi. Ote yandan Fransiz buytkelgisi ve
konsolosu ancak 1740’ta kabul edilen kapitiilasyonlarla birlikte, istedigi ki-
syl Osmanh hitkiimetine tayin i¢in basvurmadan dragoman ve fahri kon-
solos olarak atama hakkim elde etmisti. Diger Avrupa devletleri de aymi se-
yi yapinca ve Osmanli devleti dragoman atamalarinin kontrolanu kaybedin-
ce, bu tercimanlarin sayis1 6nemli l¢tide artt1. Ashinda Avrupa devletleri 18.
yiuzyildan itibaren geligen ticari iligkiler nedeniyle imparatorluk icinde da-
ha fazla fahri konsolosa ihtiya¢ duydugu icin bu beratlar1 dragoman olduk-
lar1 bahanesiyle yerel gayri muslim tticcarlara satmig veya vermisti. Beylik¢i
de dahi olmak tizere Divan-1 Humayun'un yuksek rutbeli memurlari, kapitu-
lasyonlann Avrupa tarafindan suistimal edilmesini desteklemisti; ¢iinku bir
“tercimanin” atama talimatnamesi karsihiginda degerli kisisel hediyelerden
olugan, belirsiz bir resmi bedel aliyorlard1. Bu gayri muslim tuccarlar berath
ticcar ya da “sertifikal tiiccarlar” olarak amlmaya baglad1.®

6 Kapitilasyon antlasmalar, Osmanh Imparatorlugu’nun farkhi Avrupa devletleriyle imzaladi-
g1 ve onlara baz ticari imtiyazlar taniyan, aynca séz konusu devletlerin tebaasim kendi bu-
yiikelgi ve konsoloslarinin himayesine veren antlagmalardir. 1536’da Fransizlar ve Osmanl-
lar arasinda muzakere edilen ilk kapitiillasyon antlasmasinin onaylandigina dair bir bilgi bulun-
mamaktadir. Fransa kapitillasyonlanim 1569'da almig, onu 1580'de Ingiltere, 1612’de Hollan-
da izlemigtir. Bkz. Gilles Veinstein, “L'empire dans sa grandeur (xvie siecle)”, Histoire de 'Em-
pire ottoman,(yay. haz.) Robert Mantran, Fayard, Paris, 1989, s. 222. Berat sahipleri i¢in bkz.
The Encyclopaedia of Islam, Yeni basim, s. v. “berath”; aynca H. A. R. Gibb ve Harold Bowen, Is-
lamic Society and the West, Cilt I: Islamic Society in the Eighteenth Century, pt. 1, 1950; Oxford
University Press, Londra, 1951, s. 308-312. Bu meselenin kusursuz olmasa da en detayh olarak
ele alan analiz i¢in bkz. Ali thsan Bags, Osmanl Ticaretinde Gayri Miislimler: Kapitulasyonlar-
Avrupa Tiiccarlan-Berath Taccarlar-Hayriye Ticcarlain (1750-1839), Turhan Kitabevi, Ankara,
1983), s. 1-52, ézellikle de s. 25-52.
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Sultan III Selim (h.1789-1807) Avrupahlarin bu beratlan gayri muslimle-
re gelisigiizel dagitmasini engellemek icin 1802’de Avrupa Tiiccan isimli ye-
ni bir sertifikal gayri maslim kategorisi tesis etti. Sultan 1.500 kurus karsi-
liginda bu tuccarlara kapitialasyonlardan faydalanan yabanc ticcarlarnki-
ne yakin bir stati taniyor, bir yandan da onlar1 Osmanl yetki sinirlan dahi-
linde tutup devlet hazinesini gelistiriyordu.” Siphesiz Osmanh Devleti, Av-
rupa’nin yizyilin ortasinda baslayarak yaptig1 ¢ok sayida dragoman tayinine
18. yuzyil sonlarina kadar ciddi bir diren¢ gostermedi. Genel anlamda gayri
muslim Osmanlilar 1740'lardan 6nce, yani dragomanlar 18. ytzyil sonlarin-
da miiste’'min tiiccarlar ile aym haklardan faydalanmaya baglamadan da on-
ce ticarette 6nemli bir yere sahip olduklarindan, berat sayisinin sonradan bu
kadar artmasinin ancak halihazirda varolan bir egilime hiz kazandirdig1 soy-
lenebilir; bu egilimi yarattig ileri surtalemez.

Ugtincisi, bircogu Ermeni ya da dogrusu gayri muslim olan zanaatkar ve
esnafin da, Avrupa mallarinin tlkeye girisiyle yok oldugu soylenebilir mi?
Cevap eger evetse, neden onlardan bahsedilmiyor? Hayirsa, boyle bir afetten
nasil sakinabilmislerdir? A¢ikg¢asi arasurmacilar Ermeni zanaatkar ve esna-
fin da beratlardan faydalandiklarini ve bu sayede Turk ¢agdaslarindan daha
avantajli bir konumda bulunduklarin1 kanitlayamamislardir. Gergi 20. yuz-
yil baslannda Adana vilayetinin ticaret hayatinda hakim durumdaydilar; hat-
ta o kadar ki “tim sehirlerdeki duvar ustalan, nalbantlar, kalaycilar, torna-
cilar, dokumacilar, bankacilar ve tuccarlar onlardi.” Aym durum Adana’dan
daha az gelismis Antep’te de hakimdi.® Ozetleyecek olursak, Ermenilerin
zanaat ve esnafliktaki hakimiyetini Avrupa'nin saglayidig1 ayricaliklara bag-
lamak dogru olmayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu ekonomik sektorlerde-
ki ve ticaretteki bagarilan, bunlarin beratlarla pek de iligkili olmadigim gos-
termektedir.

Dorduncisu, Ermeni orta sinify, yazarin da dedigi gibi, ne “yeni”ydi ne
Avrupa mallarinin ilkeye girisinin ne de Avrupa’ninsagladig himayenin bir
sonucuydu. Kokleri ortacaga kadar uzaniyordu ve her zaman Ermeni sosyal
hayatinda 6nemli bir roli olmustu.® Ashinda gercek sorun Osmanh Turkleri-
nin zanaat konusundaki zayifliklarinin yeni bir olgu olup olmadigiyd.

7 Bapg, Osmanh Ticaretinde Gayri Maslimler, s. 59-65 ve 103-04.

8 Bkz. United States, National Archives (Washington, D.C.), “Inquiry Documents”: Special Re-
ports and Studies, 1917-1919, Document 85, “Report on the Vilayet of Adana™, O. J. Campbell,
14. Aynca bkz. “Inquity Documents”, Document 97, Thomas D. Christie (20 Subat 1918), 12.
Adana'da ¢ok az Turk'an yer aldig) zanaat hayaunda Ermenilerin rola igin bkz. Naci Akverdi,
Adana:“Cumbhuriyetten Evvel ve Sonra”, Ulus Basimevi, Ankara, 1937, s. 28. Antepi¢in bkz. Hu-
lusi Yetkin, Gaziantep Tarihi ve Davalan, Yeni Matbaa, Gaziantep, 1968, s. 63.

9 Raymond H. Kévorkian ve Paul B. Paboudjian, Les Arméniens dans 'Empire ottoman a la veille du
geénocide, ARHIS, Paris, 1992, s. 66.
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Son olarak, Tirk ve Batli Osmanlcilarin gayri muslimlerin sadece ulusla-
rarasl ticarette ve Avrupa mallannin dagitiminda devreye girdigini soyleme-
leri, soz konusu Osmanhlarin yer aldig: farkh ekonomik faaliyetlerin kapsa-
min1 yansitmamaktadir. Bunlar gayri mislimlerin ekonomik hayatina dair
basmakalip bir resim sunarlar. Oysa Anadolu'nun alt1 dogu vilayetinde (Er-
zurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Mamuret-ul Aziz [Harput] ve Sivas) yasayan
Osmanli Ermenilerinin yuzde sekseni ezilmis ve topraksiz koylulerden olus-
maktayd: ve bunlarin bayuk bir kism1 da Kart ve Turk agalarin, beylerin gad-
dar yonetimleri altinda kolelige benzer sartlarda yasiyordu.'® Gergi Bat dil-
lerinde ve Turkgede onlar hakkinda yazih bir belgeye ulasmak hayli zordur.
Ayn1 durum isbirlik¢i Ermeni profiline uymayan yiz binlerce Ermeni icin de
gecerlidir: mevsimlik gogmen isgiler, Istanbul hamallan ya da tekstil imalat-
hanelerinde ¢alisan kadinlar. Dolayisiyla Ermenilerin ekonomik rola hakkan-
daki agiklamalarda belirleyici unsur ihmalkarhk ve bizzat icrai fiillerdi.

Baz1 aragtirmacilar gayri muslimlerin somirict oldugunu ileri sturmekle
kalmaz, Hiristiyan Osmanlilarin hain olduklarini da ima ederler. Bir modern
Osmanl tarihi aragtirmacisi su sonucu ¢ikarir: “Onlar [gayri muslim unsur-
lar] ashnda Avrupa ile Osmanl arasindaki ekonomik arabulucu konumun-
dayd yani komprador bir burjuvazi olusturdular ve kapitilasyonlardan fay-
dalanan Avrupalilarin sinmirotesi ayncaliklarindan yarar sagladilar.” Sunu id-
dia ederek devam eder: “Bunlarin bircogu yabanci tlkelerin vatandag: hali-
ne geldi ve Osmanlrnin gikarlarina kars1 yabanc giglerin ¢ikarlarina hiz-
met ettiler.” !

Diinya-sistem teorisine katilan ya da bu yaklasima yakin olan tarihgi ve
sosyologlarin gorugleri de yukandaki analizlerden ¢ok farkh degildir. Os-
manl Imparatorlugunun dinya ekonomisiyle butinlesmesinin ticaret agi-

10 E. K. Sarkisian, Politika osmanskogo pravitel'stva v zapadnoi Armenii i derzhavy v poslednei chet-
verti XIX i nachale XX vv [19. Yuzyilin Son Ceyreginde ve 20. Yuzyil Basinda Osmanh Devletinin
Bat1 Ermenistan'daki Politikalan ve Buyuk Gugcler], Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti Bilimler
Akademisi, Yerevan, 1972, s. 63. Ermeni kdylasuntn durumu i¢in bkz. M. S. Lazarev, Kurdis-
tan i kurdskaia problema, [Kurdistan ve Kirt Meselesi), Nauka, Moskova, 1964, s. 32-37 (Char-
les Issawi, The Economic History of Turkey; 1899-1914, The University of Chicago Press, Chica-
go, 1989, 5.63-68 arasinda gevirisi bulunabilir). Ermeni kéylusu uzerine en iyi cahsma sudur:
A. S. Hambarian, Agrarayin Haraberutiunnere Arevmtian Hayastanum (1856-1914) [Bat Erme-
nistan’da Tanm lligkileri], Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti Bilimler Akademisi, Yerevan, 1965.
Aynca bkz. H. G. Inchikian, Osmanyan Kaysrutian Ankume: Sotsial-Tntesakan Aknark [Osman-
| Imparatorlugu’'nun Cokisi: Sosyo-Ekonomik Bir Bakig], Hayastan, Yerevan, 1984, s. 103-12
ve 121-24; A. G. Hovhannisian (yay. haz.), Hay Zhoghovrdi Patmutiun, Cilt VI: Hayastane 1870-
1917 Tvakannerin [Ermeni Halkimin Tarihi, Cilt VI: 1870-1917 arasi1 Ermenistan], Ermenistan
Sovyet Cumhuriyeti Bilimler Akademisi, Yerevan 1981, s. 41-46.

11 Feroz Ahmad, “Vanguard of a Nascent Bourgeoisie: The Social and Economic Policy of the
Young Turks 1908-1918", Tarkiye’'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920)/Social and Econo-
mic History of Turkey (1071-1920), (yay. haz.) Osman Okyar ve Halil Inalcik, Meteksan, Anka-
ra, 1980 icinde, s. 329.
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sindan 6nemli donugimlere neden oldugunu séylerler. Bir taraftan i¢ ticare-
tin dis ticarete bagh olarak azaldig, diger taraftan ticaretin i¢ kesimlerden ki-
y1 kasabalarina dogru kaydig ileri saralir. Bu arka planda, “yabanci tuccar-
lar ya da aracilar1 —Hiristiyan azinhklar- 6nem kazaninca yerli ve cogunluk-
ta olan Misliman tuccar simflar1 darbe almigtir...” Dolayisiyla “Misliiman-
larin ticari faaliyetlerden cekilmesinin” nedeni “Islami ideoloji” degil, “tica-
retin yapisindaki degisikliklerdi.”*? Oncelikle, 19. yizyldan 6nce Musla-
man Osmanlilarin, Balkanlar soyle dursun Anadolu’daki tuccar simiflara ha-
kim olduklarina dair kesin bir kanit yoktur. lkinci olarak, —bitinlesmenin
tamamlanmasim belirleyicisi olarak gonderme yapilan dénemde (1750’ler-
1830’lar) degil- 19. yizyihin ikinci yansinda ticaret i¢ kesimlerden kiyilara
dogru kaymus olsa bile, i¢ ticaretle ilgili olarak bu durumu kanitlayacak nicel
veri yoktur. Ugiinci olarak, yine bu 6rnekte Hiristiyan Osmanlilar Avrupali
ticcarlarin “aracilar1” ya da isbirlikgileri olarak resmedilirler.

Bagka bir arastirmaci, Suraiya Faroqhi, gayri muslim tuccarlarin baghlik-
lar1 meselesini ayrintilaryla ele alir:

Azinhk mensubu tuccarlar, zamaninda feodal devletler binyesinde faaliyet
gosteren Avrupali ortagag tuccarlarina hatah bir bicimde isnat edilen rol an-
laminda Osmanli sosyo-politik sistemini eriten bir konumdaydi. Mali isleri-
ni gordukleri yerel egrafla yakin baglar kurmus olsalar da, azinhk tuccarla-
n oncelikli olarak aile igletmelerine ve etnik dini cemaatlerine sadakatle ha-
reket ediyorlardi.'

“Osmanh sosyo-politik sistemini [...] eriten bir konumdayd,” cimlesinde
bir dogruluk pay: vardir. Ama gayri muslim tuccarlar bu gekilde ele alan bir
bakis acis1, imparatorlugun asin buyumesi, maddi sikintilar, teknolojik geri
kalmighk ve hakim Musliman-Turk unsurlar ile ezilen etnik-dini topluluk-
lar arasindaki gug dengesizligi gibi daha 6nemli “eritici” unsurlan gozden
kacirmaktadir. Bu tiiccarlarin oncelikli olarak aile isletmelerine ve etnik-dini
topluluklarina sadakat besledikleri yonundeki ifade ise bilinen bir gercektir.

Maissliman olsun olmasin, oncelikli olarak kendi aile sirketine baghlik his-
setmeyen tiiccar sayisi ¢ok azdir. Dahasi, Osmanh sosyo-politik sistemi et-
nik-dini topluluklara dayandig ve bu topluluklar tim Osmanhlarin kimligi-
ni belirledigi i¢in, gayri mislim tuccarlarin 6ncelikli olarak kendi topluluk-
larina sadik olmamalari i¢in de bir neden yoktur.

12 Huri Islamoglu-Inan, “Introduction: ‘Oriental Despotism’ in World-System Perspective”, The
Ottoman Empire and the World-Economy, (yay. haz.) Huri Islamoglu-Inan, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1987, s. 11.

13 Suraiya Faroghi, “Introduction”, Special Issue on Ottoman Trade, (yay. haz.) Suraiya Faroqghi,
New Perspectives on Turkey, Say1 5-6, Sonbahar 1991, s. 8-9.
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Kelimeler genellikle aldaticidir. Bu baglamda, siyasi ve ekonomik bir ba-
kis agisiyla “baghliklar” ne anlama gelmektedir? Mesela bu tiiccarlar impa-
ratorlugu zayiflatip yok etmeyi amagclayan yasa disi siyasi eylemlere mi ka-
tilmiglardir? Eger boyleyse, bu gayri muslim ticcarlarin hepsi mi, birkaci m1
yoksa ¢ok az1 m: bu faaliyetlere katilmistir? Stiphesiz ki etnik-dini topluluk-
lar1 konusunda da (Rum, Ermeni, Yahudi vb.), bu faaliyetlerin zaman1 ko-
nusunda da net olmak gerekiyor. Faroqhi, eski Osmanh topraklarinda ulu-
sal devletler kuruldugu zaman “bu tuccarlar”in s6z konusu devletlere kars:
“yine baghlik hissetmis olabilecegini” ileri surer. Gonderme yaptig1 konuya
tek ormek, 1821’deki Yunan isyaninin ardindan Rum tuccarlarin tutumudur.
Yazar bir olasiliktan bahsettigi ve tespit edilmis ihanet vakalarin1 sunmadig
i¢in, burada bazi Rum ticcarlarinin Yunan isyanina ve sonrasinda kurulan
bagimsiz Yunanistan'a (1830) kars1 duyduklan “sempatiye” gonderme yapil-
digq dusunulebilir. Benzer bir ¢izgide, bu tuecarlarin bir kisminin fiziki ga-
venliklerini, refahlarini, statulerini ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki hayat-
larinin olagan seyrini bozabilecegi icin Yunanistan'daki gelismeleri kaygi ve-
rici bulmasa bile hog kargilamadig dusunulebilir. Istanbul’daki Rum Patrigi
idam edildigi i¢cin ve 1822'de Izmir'deki ve diger sehirlerdeki Yunan mahal-
leleri Musluman cetelerin saldirisina ugradigs icin, korkularinin temelsiz ol-
madigim hissetmis olabilirler.

Ekonomik bir bakis agisindan, gayn muslim ticcarlar Osmanl'nin ekono-
mik ¢ikarlarim sabote etmek i¢in yabancilarla yasa dis1 eylemlerde yer almg-
lar midir? Faroghi bu konuda sunlan dile getirir:

Ama gayri muslimlerin bu siyasi baghlhklan, Avrupal tuccarlann ¢ikarlanna
hizmet etmelerini gerektirmez. Tersine, 18. yuzyilhn Osmanh Hiristiyan tic-
carlan ¢ogu kez Avrupalilarla basaril bir sekilde rekabet etmis ve genelde on-
lardan daha basanh olmuslardar.

Faroqhi'ye gore, 19. yizyilda da aymi durum gegerliydi.'* O halde bu go-
rise gore azinhk ticcarlar komprador burjuvazi degildi. Temelde kendi ¢i-
karlarim savundular —ki bu ¢ogu ticcar i¢in yaygin olan bir seydir— ve Av-
rupahlarla rekabet ettiler.

Bu analize gore Faroghi'nin argtimani, baz1 taccarlarin degil genel olarak
“azinlik taccarlar”nin ya da bir batan olarak “Hiristiyan Osmanl taccarla-
rn” alttan alta devam eden ihanet faaliyetlerini ima etmek i¢in genellemele-
re, muphem duygusal ifadelere (“sadakat”) ve bir kimya metaforuna (“eri-
tici”) dayamir. Marksist ve Marksist olmayan Osmanhcilar arasinda yaygin
olan bu gorusler, 1908'de iktidara gelen ve 1915’te Ermeni Soykirimi'm ger-
ceklestiren miiliyetci Jon Turklerin de fikirleriydi.

14 A.ge,almuiginbkz.s. 9; tarhsma igin s. 9-10.
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Bagka bir aragtirmact, Regat Kasaba, gayn mislim taccarlarin 19. yuzy:-
lin ortasinda Bat Anadolu’da “komprador” bir burjuvazi olusturmadiklan-
m, ¢inki “usakhk etmekten” ziyade bolgede yabanci sermaye yannmina en-
gel olduklarim iddia eder. Ashinda bu gayn muslim tiiccarlar “Osmanh-Turk
tarihinde burokrasinin kontroli disindaki kaynaklardan gii¢ alan tek grup
olmusﬁl.” Bu nedenle, heniiz yeni kurulmakta olan kapitalist simfin niivesi
durumundaydilar.'® Bu fikirlerin analiz edilmesi gerekiyor. Oncelikle, gayri
muslim tdccarlar komprador burjuvazi olarak goriilmese bile rollerinin hala
zararh oldugu ileri sirilmekte: Zira bolgede yabanci sermaye yainmini en-
gelledikleri soyleniyor. lkincisi, s6z konusu grubun kurulmakta olan bir ka-
pitalist ssmfin navesi oldugu dogru olsa bile Birinci Dunya Savasr'nda oy-
le kolayca yok edilmis ya da surgiune gonderilmiglerdir ki, egreti bir bicim-
de tamimlanan “giiclerinin” ashnda daha ¢ok bir zayiflik oldugu soylenebilir.
Ashnda Osmanh devleti gibi fetih ve Islam’la mesrulagtirilan ¢okuluslu bir
imparatorlukta, servet ve guci birbiriyle iligkilendirmek zordur. Ugiincisg,
dinya-sistem temelli tarihyazimi gayri muslim taccar gruplanyla ilgili iki
karsit goris icerir: Bazilar1 bunlann komprador burjuvaziyi olusturduklari-
n1 iddia ederken digerleri bunun tersini savunur. Gayri muslimlerin yaban-
c1 guglerin temsilcisi ya da aracisi olarak gorulup onlarla bir tutulmasinin en
acikifadesini su cimlede goruriz: “Buytikelgiler, merkez bolgelerde de Rum
ve Ermenilere “yiz binlerce pasaport” dagitmaya ya da satmaya hazird; boy-
lelikle onlar1 Osmanh vatandashgindan kurtarmis olacaklardi.”'® Bu “yiz
binlerce” Avrupah pasaport sahibinin varhgim kanitlayacak, arsiv aragtirma-
sina dayal bir ¢calisma henuiz bulunmamakla birlikte, bir mahmi (himaye al-
tindaki kisi) aslinda himayeci giictiin vatandaghgindan faydalanamiyordu. "’

15 Resat Kasaba, “Was There a Compradore Bourgeoisie in Mid-Nineteenth Century Western Ana-
tolia?” Review: Fernand Braudel Center X, Say1 2, Bahar 1988, s. 226.

16 Caglar Keyder, State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Development, Verso, London,
1987, s. 21. [Turkiye'de Devlet ve Siniflar, lletisim Yaywnlan, Istanbul, 19. Bask:: 2014]

17 Berat sahiplerinin sayisiyla ilgili bu abartith rakamlar, Osmanly, Yunan ve Ingiliz belgeleriyle ¢u-
ratalmugtar. Mesela 1793 tarihli bir Osmanl arsiv belgesine gére, imparatorlugun en dnemli ti-
caret merkezi ve muhtemelen en kalabalik agtuncu sehri olan Halep'te 17. ve 18. yuzyilda seksen
dort berath bulunuyordu. Ote yandan bir Yunan kaynag 1797'de bagka bir énemli sehir ve tica-
ret merkezi olan Selanik’te yetmis ui¢ beratl olduguna isaret eder. Bkz. Bags, Osmanh Ticaretinde
Gayri Muslimler, s. 111-119. 1847'de Ingilizler Halep'teki beratlarla ilgili bir sayim yapmst, ¢uin-
ki Osmanh hukameti Avrupal konsolos maiyetindeki dragoroman enflasyonundan surekli sika-
yet ediyordu. Toplamda ytiz dokuz berath bulmuglard1. Bkz. The Origins of Westem Economic Do-
minance in the Middle East: Mercantilism and the Islamic Economy in Aleppo. 1600-1750, New York
University Press, New York, 1988, s. 97. 1790’larda Istanbul'da ve vilayetlerde dokuz Avrupa dev-
letine yaklagik 219-253 dragoroman hizmet ediyordu. Bkz. Bags, Osmanl: Ticaretinde Gayri Miis-
limler, s. 45-46. “Korunan” gayri muslimler icin bkz. “Unionist Relations with the Greek, Arme-
nian, and Jewish Communities of the Ottoman Empire, 1908-1914", Christians and Jews the Ot-
toman Empire: The Functioning of a Plural Society, Cilt I: The Central Lands, (yay. haz.) Benjamin
Braude ve Bernard Lewis, Holmes and Meier, New York, 1982 icinde, s. 429 (sonnot 10).
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Avrupa konsoloslannin yabanc ulke vatandashgina sahip Osmanh tebaasiy-
la ilgili izlenimsel tahminlerinin disinda, konuyla ilgili az cok guvenilir kay-
naktan biri 1849 Osmanh yilhigidir. Yuhkta s6z konusu sene 14.000 Osman-
Ir'nin ¢ifte vatandaghga sahip oldugu yazmaktadir. Bunlarin 6.120’si Yunan
vatandaghg almig Rumlar; 1.983'i Malta ve lyon adalarinda (1847’ye kadar
Ingiliz yonetiminde) yasayan ve daha once Ingiliz vatandashg alms olan ki-
siler; geri kalani ise etnik ve cografi arka plani tamimlanmamis olan ve Avus-
turya (1.581), Fransiz (1.029), Rus (926), Iran (657) ve diger iilke vatandas-
lhiklarim almis kigilerdir.'® 20. ytizyilin baginda bile, 1894-1896 ve 1909 kat-
liamlarinin ardindan Amerika’ya go¢ eden binlerce Ermeni'yi harig tutarsak,
aslinda yabanci pasaporta sahip kisilerin gorece ¢ok az1 Ermeni'ydi.

llgili literatiiriin temsili bir 6rnegini olusturan bu inceledigimiz eserlerin
hicbiri gayri muslim Osmanhlann 6zgiin guzergahlarim —tarihsel, sosyal ya
da kulturel- ele almaz. Osmanh tarihi aragtirmacilan bundan 30-40 yil 6n-
ce alanlanyla ilgili Avrupa merkezli ve 6nyargih yaklasimlardan sikayetciy-
di. Osmanh tarihinin Avrupa kaynaklarim temel alarak yazilamayacagini,
Osmanl arsivlerine girmek i¢in kisinin Turkce ve Osmanh Turkgesi 6gren-
mesi gerektigini iddia ediyorlardi. O zamanlar hakim olan ¢esitli modernles-
me teorilerini elestiriyor, Avrupa dis1 diinyanin Avrupa deneyiminin izinden
gidilerek a¢iklanamayacagim ileri stiriiyorlardi. Bu aragtirmacilar 1970’lerde
Ortadogu toplumuna yonelik, bolgenin tarihini agiklamada bagrolu Islami
ideolojiye ve Islam medeniyetine veren “6zct” yaklasimi sorgulayacaklardi.
Onlara gore Ortadogu’'da yasanan ¢esitli sosyo-ekonomik degisimlerin dina-
migi, bir dine ve onun yaratti1 medeniyete indirgenemezdi.

Bu onyargilar yavas yavas terk edilirken yerine yenileri geldi. Simdilerde
Osmanl tarihi aragtirmacilarinin ¢ogu, ¢okuluslu imparatorlugu ele alirken
gayr muslim Osmanhlarin tarihini ve kulturinu neredeyse tamamen gor-
mezden geliyorlar. Bu gayr miislimleri makro-tarihsel siirete yalnizca bir
tekerlegin dislileri konumuna indirgeyerek onlan tarihin digina atiyorlar.
Ama s6z konusu topluluklarin, 6rnegin Ermenilerin tarihine bakmak, Os-

18 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Sarecinde Tarkiye, Cilt II: Tanzimattan I. Danya Savasina,
Gézlem Yayinlan, Istanbul, 1975, s. 617. Bu konsolosluk tahminlerine rnek olarak “Kirim Sa-
vag1 zamaninda Istanbul'daki konsolosluk mahkemesi hakimi” Ingiliz konsolosunun anilarina
bagvurulabilir. Séyledigine gére o zamanlar Levant'ta (Dogu Akdeniz Kiyilan) Ingiliz koruma-
s1 alinda “bir milyona yalan” tebaa vardir. Bkz. Roderic Davison, “Nationalism as an Ottoman
Problem and the Ottoman Response”, Nationalism in a Non-National State, (yay. haz.) William
W. Haddad ve William Ochsenwald, Ohio State University Press, Colombus, 1977, s. 42. Davi-
son hakl olarak bunun “inanilmaz bir say1” oldugunu vurgular, ama Amerikal bir diplomaan
su alintisim tartgir: 1860'da “sadece Istanbul'da Osmanl tebaast olarak dogup yabanci bir uy-
ruga gecen 50.000 kisi vardir.” (a.g.e.). Bu hesaba giivenmek i¢in bir neden yoktur; ¢anki her-
hangi bir tarih¢i Amerikan konsolosluk arsivlerini gelisiguzel bicimde bile incelese Amerikal
diplomatlarin Osmanh gergekleriyle ilgili cok az bilgisi oldugunu goérecekdtir.
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manh Imparatorlugu'ndaki veya baska bir yerdeki ekonomik rollerini agikla-
mak agisindan yararl olabilir. En azindan 19. yuzyilda, “Rumlar ticaret, Er-
meniler tefecilik isindeydi,”'® gibi saglam kanitlara dayanmayan basmakalip
genellemelerin 6nine gecilmesini saglayabilir.

Bu fikrin olustugu ve yayildig1 surecin analiz edilmesi gerekiyor; ¢unki
modern Osmanl tarihyazimina 1sik tutuyor. Bu ifadenin tek dogru kayna-
g1, 1966 y1linda Ortadogu ekonomisi tizerine okumalarin yer aldig etkili bir
kitapta yayimlanan ceviri bir makaledir. S6z konusu makale, Osmanh Im-
paratorlugu’nda tanm, ticaret ve sanayiyi kapsayan isgucunun etnik dagih-
mu lizerine genis bir arastirmadir. 1917°de Alman bir gazeteci tarafindan ya-
z1lmis ve Alman hitkimetinin sanayiciler uzerinde etki yaratmak i¢cin maddi
kaynak sagladig1 bir gazetede yayimlanmistir. Makale Ermenilerin ya Rum-
lann ekonomik faaliyetlerinin kapsamini ticaret ya da tefecilige indirgemek-
ten ¢ok uzak oldugu igin, yukaridaki ifade onu ¢arpitmaktadir.

Ote yandan bu kaynagin dikkatli bir okumasi, yazan Alphons Sussnitz-
ki'nin Ermeni, Rum ya da Turk gibi etnik gruplara bazi irksal ve psikolojik
ozellikleri bir butiin olarak ithaf etme egiliminde oldugunu gosterir. Daha-
st Sussnitzki Rum ve Ermenilere pek de sicak bakmamakta ve tipki Yahudi
karsitlarinin su¢lamalarinda gortlecegi gibi, diger unsurlar ekonominin di-
sinda birakmak igin kota niyetli isbirlikleri kurduklanna yénelik ithamlar-
da bulunmaktadir. [Buna gore] Diger ulusal topluluklara kendi ekonomik
guclerini gelistirme sansini neredeyse hi¢ vermemislerdir. Ve genel anlamiy-
la, piyasay1 sozde iki grubun karsilikh rekabetine elverecek sekilde bolmeyi
amacladiklan ileri surulir.?

Sussnitzki ayn1 zamanda Turklerin “ekonomiyi olabildigince Turklestir-
me” ¢abalanni da hos karsilar. Oysa bu, Jon Turklerin ayrilikg1 politikalari-
nin, Ermenilerin ortadan kaldirilmasinin ve mallarinin 1915 ve 1916’da dev-
let eliyle yagmalanip yeniden dagiilmasinin parolasi olmustur.?! Tam bu én-

19 Keyder, State and Class in Turkey, s. 20. Yazar her ne kadar “bu géragu destekleyecek iyi bir is-
tatiksel analiz olmadigim” kabul etse bile, “genel anlamda gergerli” olduguna kanaat getirir.

20 Bkz. A. J. Sussnitzki, “Zur Gliederung wirtschaftlicher Arbeit nach Nationalitaten in der Tur-
kei”, Archiv far Wirtschaftsforschung im Orient 11, 1917, s. 382-407; Charles Issawi (yay. haz.),
The Economic History of the Middle East. 1800-1914, Midway Reprint, The University of Chica-
go Press, Chicago, 1975, s. 115-25. Alint s. 120. Aynca bkz. Alphons Sussnitski, “Die wirtsc-
haftliche Lage der Juden in Konstantinopel”, Allgemeine Zeitung des Judentums (8, 12 ve 19 Ocak
1912), s. 16-18; Charles Issawi, The Economic History of Turkey, 1800-1914 The University of
Chicago Press, Chicago, 1980, s. 70. Sussnitzki'nin fikirleri ve 1960’lardan 1990’lara kadar ha-
kim olan modernizasyon, bagimhilik ve diinya-sistem teorilerinin ¢ekiciligine kapilan akade-
misyenler uzerindeki etkileri i¢in bkz. Hilmar Kaiser, Imperialism, Racism, and Development
Theories: The Construction of a Dominant Paradigm on Ottoman Armenians, Gomidas Institute
Books, Ann Arbor, 1997, s. 29-55.

21 Issawi, The Economic History of the Middle East, 124-125. Ayrica bkz. Stephan H. Astourian,
“Genocidal Process: Reflections on the Armeno-Turkish Polarization”, The Armenian Genocide:
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yargilan goz ontine aldigimizda, akademik toplulugun Rum ve Ermeni Os-
manllann ekonomik faaliytleriyle ilgili genellemeler yaparken boyle bir kay-
naga temkinli yaklasmas: beklenirdi. Ama sayisiz arastirmaci, Sussnitzki'yi
pervasizca kullanmistr ve bu tutum muhtemelen genellemelerin her zaman
ozellikle baz1 kesimlerin ideolojik dayanaklarin1 “dogrulamasindan” kay-
naklanmaktadir. 1kinci ve daha ciddi bir ¢carpitma daha mevcuttur: Sussnitz-
ki makalenin hicbir yerinde Rumlarin ticareti, Ermenilerin ise tefeciligi elin-
de tuttugunu ima etmez. Aslinda iki grubun da tanm ve sanayi disinda, im-
paratorlugun cesitli bolgelerinde ticaret ve tefecilikle ugrasuklarim ileri siirer.

Stuphesiz Osmanl tarihyazimi i¢ somirgeci yaklasimdan mustariptir ve bu
yaklasim, Turk milliyetci yoneticilerin yiizy1l basinda ve Turkiye Cumhuri-
yeti'nin kurulugunun (1923) ardindan gayri muslim tebaaya dair goriislerini
yansitir. Tabii ki Ermenilerin Anadolu'daki ekonomik faaliyetlerinin cesitli-
ligiyle ilgili kesin bilgilere dayanan ve bir diizine bolgesel arastirmay1 kay-
nak alan genellemeler kabul edilebilirdi. Ama gercek sudur ki, Slav kokenli
olmayan dillerde, Bat1 dillerinde ya da Turkgede bu turden ¢ahigmalar mev-
cut degildir.

Ashnda Ermenileri veya diger gayri muslimleri ayirt edici ozellikleri ol-
mayan bir biitun olarak, genellikle dillerini de gormezden gelerek ele alan
Osmanl tarihgileri, onlarla ilgili genellemeler yapma egilimindedirler. Kent
nufusuna odaklandiklarinda bile “gayr1 miislim orta simif” ya da “araci grup-
lar” gibi ifadeler kullanirlar ama aslinda bunlar bile farkl olgulara gonderme
yapmaktadir. Kimdir bu insanlar? Simdiki Tirkiye'nin 6nemli limanlarinda
yasayan —bunlar arasinda sadece 1zmir hakkinda yeterince ¢aligma vardir-
uluslararas: ticcarlar midir? Bolgelerinde ticaret yapan insanlar midir? Ima-
lathane sahipleri midir? Gergek su ki, kentli Ermeni nifusunun buyik bir
cogunlugu, belirli bir loncaya mensup, isyerlerinde kendi akrabalar disinda
kimseyi calistirmayan zanaatkar ve esnaflardan olusuyordu.

Gayri muslim Osmanhlarin ekonomik roline dair bu analiz, 6znel dene-
yimleri tarihsellestirme ihtiyacin1 6n plana ¢ikardig gibi 19. ve 20. yuzyil
Tirk milliyet¢iliginin esinledigi kliselerden ve genellemelerden ka¢inma ge-
rekliligini de vurgular. Bu bakimdan Ermenilerin tarihi ilging bir 6rnek va-
ka teskil etmektedir.

Ermeniler ve uluslararasi ticaret

Avrupa’nin sagladigi himaye, ticarette ve genel olarak kent ekonomisinde
Ermenilerin sahip oldugu yeri agiklamak i¢in gerekli bir unsur degilse ya da

History, Politics. Ethics, (yay. haz.) Richard G. Hovannisian, St Martin’s Press, New York, 1992,
s. 69-72.
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duruma yeterli bir aciklama getirmiyorsa, Ermenilerin sahip olduklar1 bu
onemi nasil agiklayabiliriz? Bunun cevabim bizzat Ermenilerin tarihsel de-
neyiminde aramahynz.

Genel olarak Osmanl Imparatortugu’nda...

Ermenilerin ortacaglarin sonundan 18. ytizyila kadar kent ekonomisinde-
ki ve uluslararas: ticaretteki belirgin yeri gayet iyi bir sekilde belgelenmis ol-
sa bile konuyu biraz daha ayrintili ele almak istiyorum.?2 Simdi Osmanh Im-
paratorlugu'ndaki Ermeni deneyimine odaklanalim.

1453’te Istanbul'u fethettiklerinde, Osmanlilarin uluslararas: ticarette
cok az deneyimi ve becerisi vardi. Sultan II. Mehmed sehrin nafusunu ye-
niden insa etmek i¢in —Yunan niafusu tehcir edilmisti— ve sehri Mislaiman
ve Hiristiyan alemleri arasinda bir ticaret merkezine donustarmek istedi-
ginden, Selanik’ten Yahudileri; Mora, Izmir ve Trabzon'dan Yunanlari; To-
kat, Amasya ve Kayseri'den de Ermenileri Istanbul'a getirmisti. Cogunun
zanaate ve ticarete yetenegi vardi. Cogu Ermeni'nin ise ayni zamanda ulus-
lararasi ticaret deneyimi bulunuyordu.?® Aslinda Ermeni tiiccarlar 17. ytz-
yildan 6nce Erzurum ve diger Anadolu sehirleri izerinden Karadeniz'e ve
Akdeniz’e, oradan da Iran’a uzanan transit ticarete hakimdi. Yavag yavas
Iran’dan Istanbul'a uzanan guzergah boyunca ve bu hattin gerisindeki se-
hirlere yerlestiler: Bunlarin hepsi Anadolu'daki tretim ve dagitim merkez-
leriydi. Ermeniler o6zellikle Sivas ve Tokat'ta (tarimsal uretim), Ankara'da
(tiftik), Bursa'da (ipek ve tutin) ve Kayseri'de (tarimsal iretim ya da pas-
tirma) etkindi.

17. yuzyilin basinda, Dogu illerinde yasanan ve Celali Isyanlar: (1595-
1610) olarak bilinen ¢atismalar ve Osmanlhi-Iran savaglar sona erdigin-
de Ermeniler Dogu ile Akdeniz ve Karadeniz arasindaki ticaretteki ko-
numlarini1 daha da gu¢lendirmislerdi. Bu olaylarin tarihsel anavatanlarin-
da yol agtig1 yikima ragmen Dogu, Bat1 ve Kuzeybat1 arasindaki tim 6nem-
li ticaret yollar1 (Istanbul-Tokat-Erzurum-Tebriz, 1zmir-Tokat-Erzurum
ve Trabzon-Erzurum-Tebriz) tarihsel Ermenistan’dan gectigi icin, Ermeni-
ler ticaretin kesigme noktasindaki konumlarindan faydalandilar. Istanbul
ve Izmir'de bankaci, sarraf, yabanci ve yerli tuccarlar arasinda araci ve ba-

22 Makalenin yer kisitlari nedeniyle bu konudan daha ayrintuh olarak bahsedemiyorum.

23 Robert Mantran, “Minoritaires, métiers et marchands étrangers a Istanbul aux XVI¢ et XVII*
siecles”, L’empire ottoman du XVI* et XVII* siecles: Administration. économie. société, Collected
Studies Series, Variorum Reprints, Londra, 1984, V-128; aynica Robert Mantran, “Foreign Mer-
chants and the Minorities Istanbul during the Sixteenth and Seventeenth Centuries,” Christi-
ans dand Jews in the Ottoman Empire: The functioning of a Plural Society, Cilt I: The Central Lands,
(yay. haz.) Benjamin Braude ve Bernard Lewis, Holmes and Meier, New York, 1982, s. 128.
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zen Hollandalilarla isbirligi yapan bolgesel ve ulusal ticcarlar haline gel-
mislerdi.?

Ermeniler aynca karh ticarette, 6zellikle de Iran ve Halep arasindaki ipek
ticaretinde 6nemli bir rol oynadilar. 17. ytazyilda Halep’teki Ermeni nafusu-
nun ¢ogu genel olarak Culfa’dan, Sason bolgesinden, 6zellikle de Erzurum,
Van, Bitlis ve Diyarbakir sehirlerinden gelen gocmenlerden olusuyordu. Bu
ticari iligkilerde Iran Ermenileri o kadar onemli bir rol oynuyordu ki onla-
n cizyeden yani Islami yonetimin gayri muslimlerden talep ettigi vergiden
muaf tutan bir kararname bile ¢ikarilmigtr. Bu Ermeniler, “rakip Dogu Hin-
distan Sirketi'nin Iran’la yapilan ipek ticaretini ele gecirmesinin 6niinde en-
gel teskil ediyorlardi.”?® Bu ticaret alaninda 6nem kazanmalarinin bir diger
nedeni de, 16. ytizy1lda Iran Safevi Hanedanl ile Osmanlilar arasindaki ar-
tan husumet ve ayrca Iran Siileri ile Osmanh Sinnileri arasindaki gavensiz-
likti. Bu durumun bir sonucu olarak, Ermeniler Osmanh ve Safevi devletleri
arasinda rahatca gidip gelebiliyorlards; ¢inki iki devletin de Huristiyan azin-
ligim olusturuyorlardi. Her ne kadar Osmanllar 16. yizyilda Iran mallarina
ambargo koyup Iranh tiiccarlann imparatorluga girisini yasaklamis olsa da,
Osmanli ekonomisini zayiflatti igin 17. yazyilda bu yasaklar kaldinld:.?®

Osmanh Ermenilerinden tuccarlar 17. ytzyildan itibaren tagral seckin s1-

24 Anadolu'daki Ermeni tuccarlann roli i¢in bkz. M. K. Zulalian, Areymtyan Hayastane XVI-XVII
dd. [Batu Ermenistan: XVI-XVIIL. Yuzyllar], Ermenistan Sovyet Bilimler Akademisi, Yerevan,
1980, s. 239-244 ve M. K. Zulalian, Jalalineri Sharzhume yev Hay Zhoghovrdi Vichake Osman-
yan Kaysrutyan Mej (xvi-xvii Darer) [Celali Isyanlan ve Osmanh Imparatorlugu’ndaki Ermeni
Halkin Durumu (XVI-XVII. yuzyllar)], Ermenistan Sovyet Bilimler Akademisi, Yerevan 1966,
s. 87-90. 1654'te Bitlis’i ziyaret eden buyuk Osmanh gezgini Evliya Celebi bolgenin zengin tiic-
carlanmin Hiristiyan oldugunu séyler. “Hiristiyan” diyerek Ermenilere gdnderme yapar, ¢inku
Bitlis'te Rum ya da Levanten olmadigim belirtmistir. Aym y1l Van1 da ziyaret eden Evliya Cele-
bi bu Ermenilerin tiiccar ve insansever oldugunu belirtmistir. Bkz. A. Kh. Safrastian, Otar Aghb-
yurnere Hayastani ev Hayeri Masin, No. IV: Turkakan Aghbyurner, Cilt 111: Evliya Celebi [Erme-
nistan ve Ermenilerle ilgili Yabanct Kaynaklar: Say: IV: Turk Kaynaklar, Cilt III: Evliya Cele-
bil, Ermenistan Sovyet Bilimler Akademisi, Yerevan, 1967, s. 200 ve 247. Istanbul i¢in bkz. Ro-
bert Mantran, Istanbul dans la seconde moitié du XVII¢ siécle: Essai d'histoire institutionnelle, éco-
nomique et sociale, Bibliotheque archéologique et historique de I'Institut francais d’archéologie
dIstanbul Adrien Maisonneuve, Paris, 1962, s. 50-52 ve 451-52; a.g.e., “Minoritaires, métiers
et marchands étrangers a Istanbul aux XV1¢ et XVII® siecles”, s. 133-34; ve a.g.e., “Foreign Mer-
chants and the Minorities in Istanbul during the Sixteenth and Seventeenth Centuries”, s. 133-
34. Ermenilerin 16. ve 17. yuzyilda dnemli ticaret yollanndaki bat1 yonelimli hareket Robert
Mantran'in kitabinda belgelenmigtir: “L’'Empire ottoman et le commerce asiatique aux 16¢ et 17¢
siécles”, L’Empire ottoman duxvie auxviiie siecle: Administration, économie. Société, X-174-75. 1z-
mir'de is yapan Culfah bir Ermeni ticcar vakasi i¢in bkz. Serap Yilmaz, “Iranh Ermeni Bir Tuc-
carn Terekesi ve Ticari Etkinligi Uzerine Dastnceler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, VII, 1992, s.
191-215.

25 Masters, The Origins of Western Economic Dominance in the Middle East, s. 84-87, alinti s. 87.
Tebriz ve Halep arasindaki ticarette Ermenilerin rolu i¢in bkz. Vahan Papazian, “Tavriz-Halep
Arevtrakan Chanaparhe XVII Darum” [17. Yuzyilda Tebriz-Halep Yolu] Lraber Hasarakakan
Gitutiunneri/Vestnik obshchestvennikh nauk 2, 506, Subat 1985, s. 65-70.

26 Masters, The Origins of Western Economic Dominance in the Middle East, s. 74.
297



nifi olusturmakla kalmayip ayni1 zamanda metropolit seckinlerin kaynagini
da teskil ettiler. Aslinda “hoca” diye hitap edilen -17. yuzyihn ilk ceyreginde
yaygin olarak kullanilmaya baglanan bir terim— zengin tagrah tiiccarlar, ge-
nellikle Istanbul'da yatinmeci olmay1 olmay: arzu ediyordu. Sarraf olarak ba-
sanli olan baz1 hocalar ¢elebi unvanin ahrlardi. Bir noktada, ogullan tasral
gecmislerini geride birakip onursal hoca lakabindan sikildilar ve sadece daha
seckin kabul edilen celebi sifatim1 korudular. Bazen hicbir zaman hoca unva-
nina sahip olamamis basaril bireyler de bir sayg ifadesi olarak celebi unva-
niyla yuceltilirdi. 17. yazyildan 18. ytzyilin ilk yillarina kadar hocalar ve ce-
lebiler Ermeni yiiksek burjuvazisinin mihenk tasimi temsil ettiler.” Ashnda
18. yuzy1l kadar erken bir donemde Ermeniler “baskentteki en 6nemli azin-
lik ticcarlanydi”.®

Yuzyihn yansinda yeni-bir unvan olarak amira [Bey] (Arap¢a “komutan”,
“prens” anlamina gelen “amir” kelimesinden turetilmistir) daha sik kulla-
nilmaya baglanirken, hoca ve celebi hitaplar1 daha az kullanilmaya basla-
di. Ermeni meslektaslar tarafindan kuctk bir gruba verilen “amira” unva-
ni, 1850’lere kadar, toplulugun i¢ islerini kontrol eden, Istanbul’'un ekono-
mik ve siyasi seckin simfina gonderme yapiyordu. Celebiler gibi, zenginligi
nufuzla bir araya getirmislerdi ve Istanbul’'da yasiyorlardy; celebilerden fark-
I1 olarak, hepsi hitktimet cevreleriyle baglantihiyd: ve bazilar1 Osmanh dev-
letine hizmet ediyordu. Ama bunlar ¢ok ufak bir seckinler grubunu olustu-
ruyordu ve 1750 ila 1850 arasinda sadece 166 kisiye bu unvan verilmisti.

Gegmislerine baktigimizda, ¢cogunun ortak noktasinin gog, baz1 kiltarel
ve sosyal 6zellikler ve bolgesel uzmanlasma oldugunu gériruz. Aslinda ami-
ralann yansi Istanbul’'a Egin’den (sonradan Kemaliye) gelmisti. Digerlerinin
cogu Van, Sivas, Kayseri, Divrigi (Sivas yakinlan) ve diger Anadolu sehir-
lerinden ve hatta Iran’dan, 6zellikle de Tebriz’'den gelmislerdi. Bircogunun
kokleri ise Istanbullu Ermeni cemaatine kadar uzaniyordu. Eginli amiralann
ilk sermaye birikimlerinin kaynag ticaret, dikkancihk ve tefecilik gibi go-
rundr. Sarp arazisi ve kisith ekonomik kaynaklar1 nedeniyle Eginli tiiccarlar
genellikle uzun mesafe kervan ticareti yapiyordu. Halep ve Istanbul'dan mal
getirip kendi kasabalarinda ve bolgelerinde satar, bu sayede buyiik miktarda
paralar kazanirlardi. Bazen bu tiiccarlarin aym zamanda kendi yorelerinde
“dukkanlar1” da olurdu. Mallarim koylilulere satar ya da onlarin mallariyla
takas ederlerdi. Daha da 6nemlisi, muhtemelen bunlar misterilerine 6dting
para verir, kisin da bor¢larini tahsil ederlerdi. Tuccarlar bu sayede Istanbul’a

27 Hagop Levon Barsoumian, The Armenian Amira Class of Istanbul, Doktora tezi, Columbia Uni-
versity, 1980, University Microfilms International, Ann Arbor, Michigan, 1980, s. 22-41.

28 Mantran, “Foreign Merchants and the Minorities in Istanbul”, s. 134 ve a.g.e., “Minoritaires,
métiers et marchands étrangers a Istanbul”, s. 134.
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gidip tefeci ve bankaci olarak daha fazla zenginlesmelerini saglayacak serma-
yeyi biriktirebilmis ve deneyim sahibi olmustu. Eginliler tarih boyunca Kay-
seri ve Van Ermenileriyle ortak kiiltiirel ve sosyal ozellikler gelistirdiler ve
bunlar arasindan amira unvam alan birgok kisi oldu: Bu ortak 6zellikler asi-
n tutumluluk, ¢ok ¢alisma egilimi ve zenginlesmek igin Istanbul ve Anado-
lu'nun diger buyuk sehirlerine gegici bir streligine de olsa go¢ etme egilimi.
1lk sermaye birikimini genellikle kendi yorelerinde basariyla gerceklestiri-
yorlardi. Vanh Ermeniler baskente tasinmadan 6nce kuyumcuyken, Iran Er-
menileri girisimci ticcarlardi.?®

Cogu amira sarraft1 ve sarraflarin cogu da Ermeni’ydi. Sarraflar iltizam sis-
temine dahillerdi, bu sistemde Osmanl pasalar belirli bir vilayetteki vergile-
ri toplama hakkim kazanmak igin a¢ik artirmalarda teklif verirlerdi. Kazanan
teklif sahibi miiltezim olarak amhrdi ve Hazine ilgili kisiden bu bedeli hemen
ya da taksitle 6demesini isterdi. Cogu miiltezimin bunu yapacak yeterli ser-
mayesi olmadig icin devletin istedigi depozitoyu 6demek ve bedelin tama-
minin 6deneceginin garantisini vermek i¢in sarraflara ihtiyac1 olurdu. Sarraf
hizmetlerinin karsilig1 olarak miiltezime verdigi borgtan yiikla bir faiz alirdi.
Aynca sadece pasalann mali islemlerini kontrol etmekle kalmaz, bir tir ver-
gi olarak topladiklar arinlerin satisindan da ytuzde on komisyon alirlarda.

Baz1 sarraflar sultanin ailesinin hizmetinde kuyumculuk veya miicevherci-
lik de yapardi. Zanaat becerileri ya da teknik yenilikg¢ilikleri sayesinde yuk-
selenler ise darphane emini veya barut imalatindan sorumlu barutgubas: go-
revlerine getirilirdi. Bu amiralar Osmanl Imparatorlugu’nu sanayilestirme
girisimlerinde 6nemli bir rol oynadilar. Ornegin babasindan gelen bir ayn-
cahikla barutcubast konumuna getirilmis olan Amira Arakel'in uguncu oglu
Hovhannes Amira Dadyan (1798-1869), 1840’larda devlete ait bir¢ok fabri-
ka ve tesisin kurulmasina onciluk etmisti. Bunlarin isletmesini gergeklestir-
mek i¢in Avrupa'dan makineler, teknik uzmanlar ve vasifh ig¢iler getirmisti.

Buyuk tiiccarlar, mesela bezirganlar da amira statisundeydi. Bazilar1 Av-
rupa’dan belirli bir Grunin ithalatini ve imparatorluktaki satisini tekeline al-
must1. Digerleri orduya ya da saraya ekmek, kiyafet ve pamuklu mallar sagh-
yordu. 1640'lar kadar erken bir tarihte, Sultan IV. Murad’in (1623-40) bezir-
ganbas1, Ermeni bir ticcardi®

29 A.ge,s. 49-73; Hagop Barsoumian, “The DualRole of the Armenian Amira Class within the Ot-
toman Government and the Armenian Millet (1750-1850)", Christians and Jews in the Ottoman
Empire: The Functioning of a Plural Society, Cilt I: The Central Lands, (yay. haz.) Benjamin Brau-
de ve Bernard Lewis, Holmes and Meier, New York, 1982, s. 171-72.

30 A.ge.,s. 172-75; Barsoumian, The Armenian Amira Class of Istanbul, s. 87-125; Hagop Barsou-
mian, “Economic Role of the Armenian Amira Class in the Ottoman Empire”, The Armenian Re-
yiew XXXI, 3-123 (Mart 1979), s. 310-16; ve M. A. Ubicini, Lettres sur la Turquie, pt. II: Les Ra-
ias, J. Dumaine, Paris, 1854, s. 310-317.
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Ermeni tuccarlarin 6nemli bir 6zelligi de cografi hareketlilikleriydi. 18.
yuazyihn sonunda 6nemli sayida ticcar kalici olarak Livorno, Marsilya, Man-
chester, Venedik ve Hollanda’ya yerlesmisti. Bir sonraki yuazyihn basinda,
imparatorluk i¢inde Egin, Kayseri, Erzurum, Urfa ve Sivash zengin tuccar ve
sarraflar, Istanbul, Izmir ve Trabzon'daki koklu Ermeni tiiccar topluluklari-
na katildilar. Bu goce ragmen Dogu illeri ve Kilikya'daki ticaret tam 19. yuz-
yil boyunca Ermenilerin elinde kalmaya devam etti.

Bu ticari faaliyetler bir yandan tasra bolgelerindeki tanma ve zanaate, bir
yandan da gerekli mallarin diger bolge ve limanlardan ithalatina dayaniyor-
du. Genel olarak ticaret, 19. ytzyilda hakim olan kargasanin bir sonucu ola-
rak Kurtlerin bayuk ¢ogunlugunun yer aldig1 Dogu vilayetlerinde (Musg, Be-
yazid ve Van) zayifladi. Osmanli makamlarinin kestigi haraglar, genellikle
keyfi vergiler ve gumrik resimleri ve gayri muslim tuccarlara kars1 ayrnim-
c1 tavrr, igleri daha da zorlagtirdi Trabzon ile Iran arasindaki ticaret yolun-
da yer alan Erzurum, Ermenilerin Dogu Anadolu’daki ticaret merkeziydi. Bu
tarz diger 6nemli sehirler arasinda Van, Sivas, Adana ve Urfa da yer aliyor-
du.*' Halep'te Ermeniler 19. yizyilin ilk yillarina kadar ticaretin kontrola-
na ellerinde tuttular.*

Osmanh Ermenilerinin erken moderm donemlerden itibaren sehir ekono-
misindeki ve ticaretindeki varhgyla ilgili bu ¢alisma, Avrupa’nin sagladig
himayeden ya da ticaretin gergeklestigi bolgelerin cevresellesmesinden once
de Osmanl Imparatorlugu dahilindeki ticaret hayatinda Ermenilerin 6nem-
li bir yer tuttugunu gostermektedir. Dolayisiyla tarihgilerin, bolgesel, bol-
geleraras ve uluslararas: ticarette Ermenilerin rolayle ilgili olarak Osman-
li Imparatorlugu’nun ¢evresellesmesinden sonra gerceklesen sozde kirilma-
dan ziyade, modern 6ncesi ve modern dénem arasindaki devamlhiliga odak-
lanmalan daha iyi olacaktir. 19. yazyilda Osmanl'nin Avrupa’yla ticareti-
nin gelismesinin ve ¢esitlenmesinin, Ermenilerin ticaretteki baskin rolayle
guglenmesi bir surpriz degildir. Saphesiz bazi Ermeni tuccarlar bir donem
Bat’'min himayesinden faydalanmiglardir ama Ermeni ticcarlarin bir batan
olarak Avrupa'mn iltimasindan faydalanmalari ve Imparatorlugun gevresel-
lesmesi nedeniyle ekonomik sohrete sahip olduklar iddiasi, yuzyil basinda
Tuark milliyetgi tarihyaziminda koklesen yabanci dagmam bir iddiadir. Bu
tar iddialarin temelsizliginin ashnda iki nedeni vardir. Birincisi, ka¢ Erme-

31 Hayk Ghazarian, Arevmtahayeri Sotsial-Tntesakan ev Kaghakakan Katsutiune 1800-1870 tt. [Ba-
t1 Ermenilerinin 1800-1870 Yillan Arasindaki Sosyo-ekonomik ve Siyasi Durumu], Ermenistan
Sovyet Bilimler Akademisi, Yerevan, 1967, s. 210-20 ve 319-31.

32 Heinz Gaube ve Eugen Wirth, Aleppo: Historische und geographische Beitrage zur baulichen Ges-
taltung. zur sozialen Organisation und zur wirtschaftlichen Dynamik einer vorderasiatischen Fern-.
handelsmetropole, Beihefte zum Tubinger Atlas des vorderen Orients, Series B, No. 58, Dr. Lu-
dwig Reichert, Wiesbaden, 1984, s. 251-252 ve 256.
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ni'nin berat sahibi oldugunu, onlan ne zaman aldiklanni, bu beratlan genel
olarak ticarette, 6zellikle de uluslararas: ticarette basariya ulagmadan 6nce
mi yoksa sonra mi aldiklarin1 gosteren, kitap ya da makale formunda hicbir
calisma yoktur. Bu sorulan cevaplamadan, ekonomik basan ve beratlar ara-
sinda baglant kurulamaz. Ikincisi, Osmanlicilar Ermenilerin ekonomik ba-
sarisin1 Avrupa'nin sagladigi iltimaslara baglarlar; zira Ermeni gegmisini gor-
mezden gelirler ya da bu onlarin Osmanl iktisat tarihiyle ilgili ideolojik ba-
ks agilanna uymaz. ki durumda da Osmanh Ermenilerinin 6zgin tarihini
tahrip etmis olurlar.

19. yiizyilda Kilikya

Makro-tarihsel ve makro-bolgesel diizeyde analizden 1830’lar sonrasinda-
ki Kilikya'ya donmek, dunya ile batanlesmis bir ekonomide Ermenilerin ro-
luna daha iyi anlamamizi saglayacaktir. 1860’lar 6ncesindeki rolleriyle ilgili
bilgiler yetersiz de olsa tutarhdir. Ornegin 1836’da bu bolgeye giden bir gez-
gin, Ermenileri “ticaret milleti”®® olarak tanimlamistir. Bagka bir kaynaga go-
re ise, 1852-1853’te Adana, Tarsus ve Sis [Kozan] gibi sehirlerde peraken-
de ticaretle ugrasmaktaydilar. Halep’ten ve diger yerlerden ticcarlann, yer-
li pamuk, ytun ve susam mahsullerinin ¢ogunu satin aldig1 ve bu tuccarla-
rn cogunun da Ermeni oldugu dasunilarse, Ermenilerin bu mallann bélge-
leraras: ticaretinde de yer aldiklarim diasiinmek mimkandir.** Rum ve Er-
meni ticcarlarin eylil ve mayis aylan arasinda ticari ahisverisler yapmak icin
Tarsus’a gelmesi de bu hipotezi kanitlamaktadir.?® 1850’lerin sonunda yanm
duzinesi toptanci olan Maras Ermenileri, Halep ve Antep’le ticaret yapmak-
tayd.*® Kisacasi, Ermeniler diinya ekonomisiyle tamamen buttnlesmeden
once Kilikya ticaretinde 6nemli bir rol oynuyorlardi.

1860’lardan sonra Avrupa'yla ticaretin gelismesi, onlara hem Adana vila-
yetinde hem de Maras ve Antep yorelerinde fazlasiyla firsatlar sundu. 1874°te
Adana'y1 ziyaret eden iki Fransiz arastirmaci, sehrin “refahim ve zenginligi-
ni” Ermeni nafusuna borglu oldugunu sdyliyordu.?” Daha genel olarak “Er-

33 Joseph Russegger, Reisen in Europa. Asien und Afrika, vol. I: Reise in Griechenland. Unteregypten,
im nordlichen Syrien und sudostlichen Klei[n]asien, pt. 2, E. Schweizerbart'sche Verlagshandlung,
Stuttgart, 1843, s. 671. 4.

34 Victor Langlois, Voyage dans la Cilicie et dans les montagnes du Taurus, Benjamin Duprat, Paris,
1861, s. 19, 33.

35 P. de Tchihatchef, “Lettre sur les antiquités de I'Asie Mineure adressée 2 M. Mohl", Journal Asi-
atique, Fifth Series, IV (Agustos-Eylul 1854), s. 138.

36 ]. Lewis Farley, The Resources of Turkey, Longman, Green, and Roberts, Londra, 1862, s. 249.

37 C. Favre ve B. Mandrot, “Voyage en Cilicie 1874” (Son), Bulletin de la Société de Géographie, Se-
venth Series, 15 (Subat 1878), s. 131.
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menilerin servetleri ve entelektuellikleri sayesinde baz1 Rum ve Asuri tiic-
carlarla birlikte tlkenin [Kilikya] seckin kesimini olusturduguna” kanaat
getirmislerdi.3® 19. yiizy1hn sonunda Ermeniler bolgenin zanaat ve ticareti-
nin ¢ogunu kontrol altina almislardi.3® Adana’nin tarihi tzerine ¢alisan bir
Tark aragtirmaci, Birinci Dinya Savagi’nin basinda bu sehrin “ticaret haya-
tinda [Ermenilerin] en 6nemli roli oynadiklarim” iddia eder.*° 1891'de Ha-
lep sehrindeki ticari simiflar da “sadece Hiristiyanlar, Yahudiler ve birka¢
Avrupalidan oluguyordu” #' 1907 civarinda Huristiyan ve Yahudiler banka-
c1, tiiccar, meslek sahibi (avukat veya doktor) ve zanatkar iken, Musluman-
lar cogunlukla memur, kuguk tiiccar ve toprak sahibiydi*? Daha kesin ola-
rak, 19. yuzyilin sonunda Ermeniler Halep vilayetinin kuzeybat1 kesimin-
de, tarihi Kilikya bolgesine dahil olan Antep’te, ticaret hayatina ve bankaci-
ga hakimdi.*® Marag sancaginda bes yiiz ticcarin yizde altmig1 Hiristiyan,
daha dogrusu Ermeni'ydi.* Bu yiizyiln baginda Ermeniler ayrica Adana vi-
layetinde ve Halep vilayetinin kuzeybati kesimlerinde zanaatkarlikta 6nem-
li bir role sahipti.*®

Kilikyal1 Ermenilerin yiizy1l basinda tim bu faaliyetlerde gosterdikleri ba-
sarilan, Avrupah diplomatlarin bahsettigi beratlarla bagdastirmak i¢in hic-
bir kanit yoktur.

Ermeniletin ekonomik basarisimn nedenleti hakkinda

Ermenilerin ekonomik bagsarisiyla ilgili olarak Turk ve Batili cagdas Os-
manh tarihgileri tarafindan benimsenen milliyet¢i yorumlar, Osmanl'nin da
aralarinda bulundugu cesitli imparatorluklarin dinya ekonomisiyle butiin-
lesmesinden once bile sasirtic1 sayida Ermeninin neden tuccarlik ve ulusla-

38 C. Favre ve B. Mandrot, “Voyage en Cilicie 1874" (Kisim 1), Bulletin de la Société de Géographie,
Seventh Series, 15 (Ocak 1878), s. 18.

39 H.S. Eprikian, Patkerazard Bnashkharik Bararan [Resimli Yurt Ansiklopedisi], Cilt I: A-E, Saint
Lazar Press, Venedik, 1902, s. 263.

40 Kasim Ener, Tarih Boyunca Adana Ovasina Bir Bakis, Berksoy Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 243.

41 Birlesik Krallik Disisleri Bakanligq Arsiv Dairesi (Kew Gardens), Further Correspondence Respe-
cting Asiatic Turkey, Sinif 424, Cilt 169, Belge 55, Konsolos Jago'dan Salisbury Markisine (Ha-
lep, 18 Nisan 1891), “Report on the Vilayet of Adana”, 71 (bundan sonra F.O. 424/169/55 ola-
rak anilacak).

42 Birlesik Krallik Disigleri Bakanhg Arsiv Dairesi, Political: General Correspondence, Simif 371,
Cilt 350, Belge 274, Sir N. O'Conor'dan Sir Edward Grey'e (Istanbul, 8 Mayis 1907), Konsolos
Longworth'dan Sir N. O’Conor’a (Halep, 15 Nisan 1907), 2, bundan sonra F.O. 371/350/274.

43 Yurt Ansiklopedisi, s. v. “Gaziantep”, 3013, ve Yetkin, Gaziantep Tarihi ve Davalan, s. 63.

44 Besim Atalay, Maras Tarihi Cografyasi, Matbaa-i amire, Istanbul, 1339 [1923], 171; Baz1 Erme-
ni ticcarlann isimleri igin bkz. Gr. H. Galustian, Marash kam Germanik [Marag ya da Germa-
nikl], Kochnak, New York 1934, s. 305-06.

45 Zanaatlar igin bkz. 6 ve 42. dipnotlar.
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rarasl ticaretle ugrasmakta oldugunu actklamaya yetmez. Ayrica Osmanl'nin
Tirk tuccarlannn impartorlugun cevresellesmesinden 6nce Avrupa'yla tica-
rette gayri Muslimlerin oynadig role yaklastiklarina dair bir kanit da yoktur.
Ashinda 16. ve 17. yizyillarda bile Osmanlr‘'nin Hiristiyan ve Yahudi tebaa-
s1 Batr'yla ticarete hakimdi. Tirklerin ticari maceralar pesinde kosup Avru-
pa’ya yerlestikleri nadir 6rmekler mevcut olsa da ~mesela 15. ytizy1lda Vene-
dik’e gidenler— sonraki yiizyillarda kayda deger bir rolleri olmamisti. Butin
bu gercekler goz oninde bulunduruldugunda, uluslararas: ticaretle ugrasan
Osmanh tebaasi Turk tticcarlann, imparatorlugun 18. yiizyildan sonra Avru-
pa‘yla artan ve Dogu’yla azalan ticaretinin sagladig: firsatlar: degerlendireme-
meleri sagirtic1 degildir.*® 1810 yih civarinda Sultan IL Mahmud berat siste-
mini Tirkleri de icine alacak sekilde genisletmisti; boylece onlar da Hayriye
Tiiccan olarak “Avrupa tuccarlari”yla rekabete girebileceklerdi. Cok kugiik
bir bedel karsihginda “Avrupa tiiccarlan”yla aym ayncahiklara sahip oldukla-
1 halde ¢ok da basanh olamadiklarim sdylememiz gerekir.*’

18. yuzyillda Osmanl'min uluslararas: ticaretinin Dogu ve Asya’dan Avru-
pa’ya kaymasimin yam sira Avrupanin iltimas sagladigiyla ilgili geleneksel
iddianin disindaki nedenler de hem Osmanli Ermenilerinin basarisini hem
de Osmanh Tirklerinin basarisizhygim daha iyi agiklar. Bu nedenlerin ilki ve
en onemlisi Ermeni ticaret diasporasi, yani yabanci cografyalarla uzak me-
safe, kilturleraras: ticaret dahilinde yer alan ticaret yerlesim bolgeleri ag1y-
dv Bu yerlesim yerlerinin yer aldig: sehirler, siyasi ve ekonomik acidan bir-
birine bagh ve cesitli islevleri olan bir model uyarinca sekillendirilmisti. Or-
negin Erzurum, Iran’in Karadeniz, Istanbul ve 1zmir'le ticaretinde “merkezi
bir yere” sahipti; Dogu Anadolu’nun diger sehirleri ise ikincil 6nemdeydi.
Iran’dan Akdeniz’e yapilan ticarette Halep boyle bir yere sahipti. Aym gekil-
de Yeni Culfa’daki Ermeni toplulugu, Rusya, Asya ve Orta Asya'yla ticarette
onemli bir rol oynuyordu. Bu ticaret topluluklarinda yer alan tuccarlar ge-
nellikle birbirlerine akrabalik iligkileriyle ve dinle baghyds; dislanms ve ya-
bana statiisinde kabul edilen, cevrelerinden yalitilmis kimselerdi ve bu du-
rum yerli niifus arasinda kiskanglik ve siiphe olusmasina neden oluyordu.*®

46 Bapg, Osmanl Ticaretinde Gayrt Muslimler, s. 53; ve Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ot-
toman Empire”, The Ottoman Empire: Conquest. Organization and Economy, Collected Studies,
XII, Variorum Reprints, Londra, 1978, s. 138.

47 Bags, Osmanl Ticaretinde Gayrt Maslimler, s. 96-100, ve Lewis, The Emergence of Modern Tur-
key, s. 456.

48 ‘“Ticaret diasporas” kavram igin bkz. Philip D. Curtin, Cross-Cultural Trade in World History,
Cambridge University Press, Cambridge, 1985, s. 1-14. Ermenilere uygulams i¢in bkz. a.g.e. s.
179-206; Masters, The Origins of Western Economic Dominance in the Middle East, s. 82-88; ve
Frédéric Mauro, “Merchant Communities, 1350-1750", The Rise of Merchant Empires: Long-Dis-
tance Trade in the Early Moder World, 1350-1750, (yay. haz.) James D. Tracy, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge ve New York, 1993, s. 271-274. Tarihg¢i Niels Steensgaard “ticaret di-
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16. yuzyilhn ikinci yansinda Kiev'deki Ermeni taccarlann gordugi zulam bu
durumu en iyi anlatan érnektir. Ozel olarak, s6z konusu ticcarlar genellik-
le cokuluslu toplumlarda (6rmegin Rus, Safevi ve Osmanh imparatorlukla-
rinda) yabanci ya da ikinci simif vatandas olarak yasadiklar icin, ticaret ye-
tenekleri, siyasi zayifliklarn ve sosyal korumasizliklar1 nedeniyle yerel yone-
ticilerin dikkatini tizerlerine ¢ekerlerdi.

Osmanl tarihyaziminda Rumlar, Yahudilerin ve Ermeniler gibi gayri
Miislim azinliklarin Anadolu ve Balkanlar’da, 6zellikle de modern dénem-
de uluslararas ticaret ve girisimcilik alanlarinda hakim konumda oldukla-
nm vurgulansa da, t¢ grubun da mobilize olmus diasporalardan olusma-
styla pek ilgilenilmemistir. Ama dort bir yana yayilmis orgutlenmelerinin
ve kurduklan uzak mesafeli aglarin ekonomik basarilarinda pay: olmustur;
cinki kabaca tarif edecek olursak Osmanlr’'nin devlet denetimindeki eko-
nomisi ile Avrupa’nin merkantilist arz talep ekonomisi arasindaki ticarette
kendilerini en iyi sekilde konumlandirmiglardir. “Paranin ve mallarin bol-
gesel dagitimindan sorumlu diasporalar, tek bir idare bicimi altinda ve 6zel-
likle de denetimli ekonomi bi¢iminde yapilandirilmis bir idare bi¢imi altin-
da ayricaliklarin siyasi risklerine karg: bir giivence olarak uluslararas: tica-
rette yer aldilar.”*®

Etnik marjinalligin ve ahm satim alanindaki basarinin bir araya gelmesi,
Osmanh Ermenilerinin ticari kazanmimlarinin ikinci nedenini olusturur. Ti-
cari faaliyetler temelde ihtilafh oldugundan, azinlk ticcarlarinin tarafsiz-
lik ve gayri sahsi iligkiler gerektiren bir pazarda grup ici ttccarlardan daha
etkili oldugunu ileri stiren bazi antropologlar vardir; bunun nedeni de ye-
rel birtakim sosyal ya da sembolik zorunluluklara kendilerini daha az mec-
bur hissetmeleridir. Buna kargsilik, grup i¢i misteriler, giivenilmez yaban-
cilar olarak gordukleri azinhk tuccarlarindan kendi ¢ikarlarina uygun ha-
reket etmelerini beklerler. Azinhk ticcannin tutumu ve grup i¢i musteri-
nin beklentisi bir araya gelince, azinhk tiiccarinin bagarisi artar. Ote yan-
dan musteri ile ticcar arasindaki etnik farklilagma, ihtilafi kisisel duzey-

asporas!” kavramum kullanmaz ama Ermenilerin Asya'yla “gezgin ticaretleri” konusunda Erme-
ni tacirlerin yerlesim bélgelerinin roluna vurgular: bkz. Niels Stensgaard, The Asian Trade Re-
yolution of the Seventeenth Century: The East India Companies and the Decline of the Caravan Tra-
de, The University of Chicago Press, Chicago, 1974, s. 23, 26.

49 Traian Stoianovich, “Cities, Capital Accumulation, and the Ottoman Balkan Command Eco-
nomy, 1500-1800", Cities and the Rise of States in Europe, A.D. 1000 to 1800, (yay. haz.) Char-
les Tilly ve Wim P. Blockmans, Westview Press, Boulder, 1994, s. 80. Siiphesiz cesitli etkenler
neticesinde Osmanli devleti “denetimli ekonomi’nin “saf” bir bigimine evrilemedi. Bkz. Surai-
ya Faroqui, “Politics and Socio-Economic Change in the Ottoman Empire of the later Sixteenth
Century”, Sileyman the Magnificent and His Age: The Ottoman Empire in the Early Moder World,
(yay. haz.) Metin Kunt ve Christine Woodhead, Longman, New York, 1995, s. 100-04. Fakat
Osmanli devletini en iyi tamimlayacak kavram “denetimli ekonomi”dir.
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den gruplararasi duzeye geker ve bu sayede piyasayr parcalanmaktan gore-
ce uzak tutar.>

Sosyolojik bir bakis agisindan, “araci azinhklar” teorisi, kismen kendi de-
giskenleriyle Osmanh Ermenileri gibi azinhk gruplarin bagsansim belki de en
iyi sekilde agiklayan yaklasimdir. Kdyla-feodal tipteki ¢ok unsurlu toplum-
larda yaygin olan arac1 azinhklar, koylu kitleleri ile siyasi, idari ve askeri ma-
kamlar tekellerinde tutmasalar da bunlara ayricahikh olarak erisen buyuk
toprak sahibi seckinler arasinda tampon gorevi gortrler. Bu araci azinhklar,
ticcar ve zanaatkarlar arasinda orantisiz bir sekilde temsil edilirler ve geri-
lim anlarinda kitlelerin fkelerinin ideal hedefi haline gelirler. Cinka once-
likle gucleri yoktur. Diger yandan, arac1 azinliklarla olan pazar iliskilerinde
rekabet ve hayal kiriklig s6z konusudur ve bu da karsihginda halk kitlele-
rinde dasmanlik yaratir.' Tabii ki Osmanh Ermenileri cogunlukla kéylayda
ama Osmanl ticcarlan ve zanaatkarlar arasindaki oranlan, Osmanli Erme-
nilerinin nufustaki genel oranina kiyasla olaganustu yuksekti.

Arac1 azinliklar onlan hem tebaadan hem de seckinlerden ayiran 6zellik-
ler tasirlar. Bu 6zelliklerin ¢ogu Osmanh Imparatorlugu'nun igindeki ve di-
sindaki Ermeniler i¢in gecerlidir. Birincisi, etnik-dini ve kalturel 6zgunliakle
tanimlanan ayn bir topluluk olustururlar. Ornegin Islam devletlerinde zim-
mi statiisinde ya da korunan gayri Mislim tektanrici tebaa konumundaydi-
lar. lkincisi, Ermeniler zanaat, ticaret, tefecilik ve bankacilikta fazlasiyla yer
ahyorlardi. Ugtincisi, etnik dayanisma, toplumsal dusmanhk ve araci azin-
liklar1 genel olarak karakterize eden kiguk esnafhk da onlann bir ozelligiy-
di. Dorduncus, genis aileleri genellikle is ve ticaret aglarinin dayandigy bag-
lart ve sadakati saghyordu. Basarili arac1 azinliklar genellikle go¢ ediyorlardi
ve Ermeni tuccarlar da go¢ etmislerdi. Son olarak loncalar gibi gesitli yapilar
Ermeniler arasindaki ig rekabeti kontrol ediyor, en azindan dizenliyordu.>?

Tarihsel agidan araci azinliklar genellikle yabanc ya da ikinci simif vatandasg
olarak gorildikleri bir gevrede gesitli turlerde aynma yasalarla kars: karsiya
kaliyorlardi. Tipk: diger gayri Muslim Osmanllar gibi Ermeniler de Osmanh
tarihi boyunca daha yuksek vergiler 6demek zorunda kalmist1; bunlar arasin-
da cizye, harag ve diger duzenli sayilabilecek vergiler vardi ve aynca Musla-
man Osmanhlar ihracatta gamruk vergisi olarak yiizde iki 6derken, onlar ge-

50 Eloise Hiebert Meneses, “Traders and Marginality in a Complex Social Systern Anthropology
XXV, 4 (Ekim 1987), s. 231-234 ve 242-243.

51 Hubert M. Blalock, Jr., Toward a Theory of Minority-Group Relations, Capricorn Books, New
York, 1970, s. 79-84.

52 Edna Bonacich ve John Modell, The Economic Basis of Ethnic Solidarity: Small Business in the
Japanese American Community, University of California Press, Berkeley, 1980, s. 13-22; aynca
Edna Bonacich, “A Theory of Middleman Minorities”, American Sociological Review 38 (Ekim
1973), 5. 583-594. 11k makale, geciciligin arac1 azinhklarmn kilit ozelligi oldugunu vurgular.
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nelde yiizde bes vergi odiyorlardi.>® Arac1 azinhklar, olumsuz kogullar altn-
dailk sermayelerini biriktirebilmek i¢in tutumlu ve hesaph olmak zorundayda.
Hesapliolma o6zelligi, “gelenegi ve rutini siirdiirme egilimi olan ya da gelecegi
gorip disiplinli davranamayanlarda 6fkeye neden oluyordu.” Ashnda en ¢ok
da tstesinden gelemedikleri ekonomik ihtiyaclar konusunda —6rmegin “para
biriktirmeyenler i¢in kredi saglayan—arac1 azinhklara bagimh olanlar 6fkele-
niyorlardi. Bu baglamda “ekonomik tamamlayicihik genellikle sosyal farklihk
ve siyasal antagonizm anlamina gelmektedir.”>* Adanah ve Adana iizerine ¢a-
hsan bir Tirk tarihgi, yiizyll basindaki bu hing duygusuna 1s1k tutar. Baz1 Er-
meniler toptanc, tefeci ve bankaci oldugu igin [yazar] bu konuda bir genelle-
me yapmaktan ¢ekinmez: “Zenginlesme konusunda yetenekli ve kurnazdilar;
hatta Rumlan bile geciyorlardi.”>® Genellikle zengin Ermenilerin evlerine da-
vet edildigi halde ve [Ermeniler] ona misafirperverliklerini gostermek icin el-
lerinden geleni yaptiklan halde, yasam bicimlerinin buytik servetleriyle kiyas-
lanamayacagim duginmiistii. Ona gore, Rumlarin aksine Ermeniler cimriydi.

Sosyologlar ve ekonomistler, marjinalligin girisim becerisini artirmasina
ragmen bunun sadece belli kosullar altinda miimkiin olabildigini gozlemle-
miglerdir. Bunlardan biri, girisimcinin belirli bir toplumdaki mesruluk de-
recesidir: Eger dugsiikse, o zaman basat aktorler genellikle girisimcilik barin-
dirmayan rollere burinir, marjinal unsurlar ise girisimci konumunu ahrlar.
Bagka bir kosul da, marjinal unsurlarin toplumda kars: karsiya kaldig sos-
yal engelleme diizeyidir. Eger [bu kisiler] devlet aygitimin ve ordunun disin-
da birakilir ve toprak sahibi olamazlarsa, sosyal hareketliligin hala miumkin
oldugu girisimci faaliyetlerdeki bagarilarim1 vurgulama egiliminde olurlar.*®
Bu durum ashnda genel olarak gayri Miislim Osmanhlarin 6zellikle de Er-
menilerin yasadipr' durumdur. Ayrca Tiirk-Miisliiman tiiccarlar 17. yazyil-
da Osmanh biirokrasisinin agir vergileriyle ve Akdeniz'de Avrupal tiiccarla-
rin sert rekabetiyle karsilasinca, buyiik toprak sahipligine yatirim yapmis ve
o zamana kadar gayri Mislim gengler arasindan devsirilmis ve 6zenle egitil-
mis yiiksek devlet gorevlilerinin yerini almiglardir.”’

53 Farkli harag tipleri icin bkz. Midhat Sertoglu, Osmanl Tarih Lagat:, dizelti ve eklemelerle ikin-
ci baski, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 134. Baz1 dizenli ve “dazensiz” vergiler icin bkz.
A. O. Sarkissian, History of the Armenian Question to 1885, The University of Illinois Press, Ur-
bana, 1938, s. 32-34 ve 40. Bolgeye ve limana gore farkhilik gosteren vergiler icin bkz. Bags, Os-
manh Ticaretinde Gayri Maslimler, s. 28, 59-60.

54 Thomas Sowell, Race and Culture: A World View, Basic Books, New York, 1994, s. 48.

55 Ener, Tarih Boyunca Adana Ovasina Bir Bakig, s. 243.

56 Paul H. Wilken, Entrepreneurship: A Comparative and Historical Study, Norwood, New Jersey,
Ablex, 1979, s. 11-12, ve W. Arthur Lewis, Racial Conflict and Economic Development, The W. E.
B."Du Bois Lectures, 1982, Harvard University Press, Cambridge, 1985, s. 87.

57 Stéphane Yérasimos, “Ethnies et minorités en Turquie: Quelques réflexions sur un probleme in-
soluble”, Les Temps modemes, s. 456-457, Temmuz-Agustos 1984, s. 103.
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1ki z1t ama batunleyici olay da Ermenilerin ticari basansina katki sagla-
mist. Osmanli kent ve vilayetlerindeki cemaat liderlerinin ¢ogu tiiccar simifa
mensup olan Ermeniler ticarete ve girisimcilige olumlu bakiyorlardi. Bunun
sonucunda “is hayatindaki basan katlanarak bayumus ve kendi kendini pe-
kistiren bir sirece donasmusta.”*® Ote yandan imparatorluklan feodal, as-
keri ve burokratik bir gecmige sahip oldugu i¢in Misliman Osmanhlar ha-
kumet, savas, din ve tanmla iliskili islere deger veriyorlardi. Imparatorlugun
kurulusundan itibaren ticaret ve sanayiyi tahakkim altina alinan tebaanin
isi olarak goruyorlardi. Bu nedenle “kafirlik damgasi, onlann meslekleriy-
le iliskilendirilmisti ve bircok zanaatkar Misliman olduktan sonra bile bu
baglant1 devam etti.” Genel olarak, 6zellikle 16. yazyildan sonra, Turk-Mis-
liman Osmanhlar Batih fikirleri ve teknolojileri ku¢tk gérayor ve Hiristiyan
ticcarlan, bankacilan ve zanaatkarlan agagiliyorlardi.® 18. yizyildan sonra
Osmanlr'nin Miusliman Dogu’yla ticaret baglan zayiflayip Hiristiyan Batr'yla
olan iliskisi arttig1 icin, o zamana kadar Dogu ticaretinde yer alan belli say1-
da Miisliman tiiccar da 6nemini gitgide kaybetmisti.

Tirk Osmanhlannin bu zihniyeti de gayri Maslimlerin ticarette yer alma-
st kolaylastirdi, ayn1 zamanda pratikte Avrupahlann onlarla olan ticaretini
guclendirdi. Onemli bir cagdas Osmanh tarihgisinin de belirttigi gibi:

Turkler i¢in kafirlerin Istanbul'a ve diger limanlara gelisi onlarin bayagihg-
min bir isaretiydi: Turkler, mallarim1 digmana satacak kadar kendilerini ku-
¢ultmezlerdi; diismanla sulh i¢inde olsalar bile. Osmanlilara gore, kifir, tica-
ret icin Turkten medet umardi ve Tarkler de sadece ytuice gonulluluklerinden
dolay1 onun ticaret yapmasina izin verirdi... Turklerin sergiledigi bu tavir, ya-
bancilar ile azinhklar arasinda baglanti kurulmasim tegvik etti; ¢inka uygu-
lamada, bir yabancinin ticaret yollarindaki ¢ok sayida burokratik engeli yar-
dim almadan tek basina asmas1 imkansizd. %

1850lerden sonra ekonomik basarimn
belirleyicisi olarak egitimde nitel ve nicel avantaj

1850’lerden itibaren ticarette oldugu gibi bilim, teknoloji, tip, tarim bilimi
ve diger alanlarda da, egitim, Tarkler ve Ermeniler arasindaki ugcurumun de-
rinlesmesinde belirleyici bir faktorda. 19. yuzyillda Misliman Osmanllar-

58 W. Arthur Lewis, Racial Conflict and Economic Development, s. 89; Marjinal grup iginde girisim-
cilige karst olumlu tavrin 6nemine dair bkz. Wilken, Entrepreneurship, s. 12.

59 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, ikinci baski, Oxford University Press, Oxford,
1975, s. 35.

60 Mantran, “Foreign Merchants and the Minorities in Istanbul”, s. 132, ve “Minoritaires, métiers
et marchands étrangers a Istanbul”, s. 132.
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dan daha iyi ilk, orta ve lise egitimi alan ¢ok sayida Ermeni, ylizy1l basinda
ticari ve teknolojik alanlarda Musliman Osmanhlardan usttnlerdi. Bu stp-
hesiz Adana, 1zmir, Erzurum veya Konya gibi belirli illerde oldugu gibi Os-
manh Imparatorlugu genelinde de s6z konusuydu.®’ Bilgili bir Ingiliz kon-
solosun 1891’de Adana bolgesindeki egitim hakkindaki degerlendirmesi de
bu yondeydi:

Musltmanlann egitimine bakacak olursak, Adana’da bir lise bulunuyor; daha
kuagcik kasabalarda da Rugtiye mektepleri var. Ama burada egitim diger yer-
lerdeki gibi duzensiz ve cansiz; cocuklannin egitimini mimkin oldugunca
kusursuz kilmaya ¢alisan ve onlar1 okutmak i¢in cogunlukla 1zmir, Beyrut ve
Fransa'ya gonderen yerli Hiristiyanlar, Ermeniler ve Rumlar, bunlarm ¢ogu-
nu geride birakmis durumda.%?

19. yuzyihn ortalarinda misyonerlerin faaliyetleriyle ve Ermenilerin yasa-
dig1 kalturel aydinlanmayla birlikte Ermenilerin egitiminin nasil canlanip
Batihlastigina dair ¢ok sayida yayimlanmis eser ve arsiv kaynag bulunmak-
tadir. Suphesiz Avrupali ve Amerikali misyonerler bu konuda 6nemli bir ro-
la oynamstir. Oncelikli olarak Misliman Osmanh niifusu devsirmekte pek
bagan elde edemeyince ¢abalarini yerli gayri miislimlere yoneltmislerdir. Er-
meni Kilisesi ve cemaati, bunlarin faaliyetlerine bir tepki olarak ve onlar-
la paralel bi¢imde, egitimi gelistirme amaciyla bir araya geldiler. Ulagilabilir
bilginin boyutu dasanaldaginde, entelektiel uyanistaki sirece dair bir fi-
kir vermek icin Adana'dan daha az gelismis olan dogu ve kuzeydogu Kilik-
ya bolgesindeki misyoner egitiminin gelismesinin bir taslagini vermek yeter-
li olacaktir.

Evangelizm* o6zellikle bu bolgede yaygindi. 11k misyonerlerin Halep’ten
Antep’e gelmis ve burada bir okul kurmug Nicomedya’h iki Ermeni oldu-
gu (Abraham ve oglu Murad) soylenir. Bu okulun 6grencileri sehrin Reform

61 Birinci Dinya Savasi 6ncesi Adana vilayeti i¢in bkz. U.S., “Inquiry Documents”, Belge 85, “Re-
port on the Vilayet of Adana”, O. J. Campbell, 18-19; ayrica Document 97, Thomas D. Chris-
tie, 3-4. Erzurum vilayeti icin dzellikle bkz. F.O. 424/123/60, Dufferin dikunden Granville di-
laine, Istanbul, 14 Agustos 1881, “Report by Captain Everett on the State of Education in Erze-
roum”, Erzurum, 27 Temmuz 1881, 97-103 (bundan sonra F. O. 424/123/60). lzmir, Erzurum
ve Konya icin bkz. Yerasimos, Azgelismislik Sarecinde Tarkiye, Cilt II: Tanzimattan 1. Dinya Sa-
vagina, Gézlem Yayinlan, Istanbul, 1975, s. 926. Bir Amerikah egitim uzmam Osmanh Erme-
nilerinin okullannin Bath standartlara lkayasla zayifhigimn alam ¢izdikten sonra géyle der: “Er-
meni millf okullann zayifhigim ele ahirken iki sey akilda tutulmahdir. 1lki, sistemin her zaman
Mislimanlannkinden ustin olmasi, ikincisi ise Ermeniler her zaman yoksulluk, 6nyarg, firsat
esitsizligi ve hukumetin adaletsiz engellemelerine karsi savasmak zorunda olmasidir.” Bkz. Paul
Monroe, “Education”, Modern Turkey, (yay. haz.) Eliot Grinnell Mears, Macmillan, New York,
1924, s. 128.

62 F.O. 424/169/55, “Report on the Vilayet of Adana”, Konsolos Jago (Halep, Nisan 1891), s. 68.

(*) Protestanhiga tutuculukla bagh olma - ¢.n.
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Kilisesi'ne mensup ilk Ermenileriydi.®® Fakat Evangelist hareket 1840’lann
ikinci yarisinda hiz kazand. Oyle ki Antep bolgesindeki Protestanlarin say1-
s11851’de 686’ya yiikseldi; bu rakam o zamanlar Osmanh Impratorlugunun
geri kalanindaki Evangelistlerin say1sindan “fazla degilse bile [ona] esitti”.5*

Misyonerler 1840’lann sonunda, gayri resmi olarak, kadinlara okuryazar-
lik dersleri vermeye bagladilar. Bu tasan ilk olarak Murad'in muridlerinden
biri olan ve 1853’te 74 kizin oldugu bir okulu yoneten Auntie Varteni tara-
findan onerilmisti.®* Bundan bir y1l énce Rahip Benjamin Schneider ve esi,
kizlar i¢in bir lise kurarken, Bayan Myra A. Proctor ise 1859 yilinda orta6g-
retim diizeyinde Kiz Meslek Okulu kurmus ve 1891'de iki yiizden fazla geng
kadin bu okuldan mezun olmustu.5

Osmanl vilayet yilliklarinda Antep sehrinin egitim alaninda buytk iler-
lemeler kaydettigi vurgulanir. Ozellikle Amerikali misyonerlerin kurdugu
bir koleje odaklanirlar. Orada ogretilen ¢ok sayida bilimin arasinda tibbi
aym bir yere koyarlar.®” Merkezi Tarkiye Koleji isimli bu okul, ashnda 19.
yizyilin sonunda Kilikya'da Batili ytuksek egitimi yaymanin bir araci ol-
mustur. Kurulusu ilk olarak 1870°’de Urfa’da Kilikyali Ermenilerin Evan-
gelist Birligimin yillik toplantisinda 6nerilmistir. Bu 6neri 1871'de Ada-
na'da diizenlenen ve Amerikan Yabanci1 Misyonlar Kurul Sekreteri Dr.
Nathanael Clark’in da katildig: bir sonraki yillik toplantida tartisilmigtar.
Clark’in tavsiyesi uzerine, yonetim kurulu 1871 sonunda projeyi onayla-
mis ve bolge olarak da Antep'i secmisti. Yorenin Evangelist Ermenileri bi-
na i¢in 1,600.00 Osmanh altin1 toplarken, Antep’ten bir Turk olan Ketha-
dazade Hac1 Taha Gogus Efendi okul icin yiz akreden genis, tepelik bir
arazi bagislamigti. 1868’de Marag'ta bir teoloji okuluna atanan ve 2 Kasim
1876’da kolejin baskami olacak Amerikali misyoner Dr. Trowbridge, bir
yandan koleji, planlanan hastaneyi ve tip okulunu inga etmek, bir yandan
da bags fonu i¢in para toplamak amaciyla Ingiltere ve Amerika'ya gonde-
rildi. 1850’lerde Bebek'teki (Konstantinopolis) misyoner kolejinde ¢ahsip
egitim veren ve kendi sehrinde bir kolej fikrini ilk ortaya atan Antepli Er-

63 Yeghia S. Kasuni, “Hay Avetaranakanutiune Antepi mej” [Antep'te Ermeni Evangelizmi], Pat-
mutiun Antepi Hayots [Antep Ermenilerinin Tarihi], pt. 1, (yay. haz) Gevorg A. Sarafian, Cen-
tral Typesetting Company, Los Angeles, 1953,'s. 493. 1890’a kadar Antep'teki Ermeni Evange-
lizmi ile ilgili aragtirma i¢in bkz. s. 497-527.

64 Ag.e, s. 497. AyncaLeon Arpee, A History of Anmenian Christianity from the Beginning to Our
Own Time, The Armenian Missionary Association of America, New York, 1946, s. 269-270.

65 Frank Andrew Stone, Academies for Anatolia: A Study of the Rationale, Program and Impact of the
Educational Institutions Sponsored by the American Board in Turkey: 1830-1980, University Press
of America, Lanham, 1984, s. 99-100.

66 A.g.e.,s. 101-02 ve Kasuni, “Hay Avetaranakanutiune Antepi mej”, s. 505-07.

67 Salname-i Vilayet-i Haleb 1302, s. 165; Salname-i Vilayet-i Haleb, 1305 [1887-88], s. 165 ve Sal-
name-i Vilayet-i Haleb, 1307 [1889-90], s. 137.

309



meni Aleksan Hoja Pezchian ise doga bilimlerindeki bilgisini kusursuz kil-
masl icin Yale'e gonderilmisti.

Ayni zamanda Insa Komitesi'nin sekiz tiyesi, ogrencileri kolej yillarina ha-
zirlamak i¢in bir idadi mektebi kurdular. Trowbridge ve Yale’den doktorasini
alan Profesor Aleksan Pezchian, 1874’te Antep’e doniince dahaileri egitim al-
mak uzere en iyi on bes ogrenciyi hazirlik okuluna secti. 1ki y1l icinde bu 6g-
rencilerin sayisi otuz sekize ytukseldi; bunlann on biri, birinci sinifi olustur-
mak icin segildi. Kolej yolculugu boylece 11 Eylul 1876’de baglamis oldu.®®

Osmanl vilayet yilliklarina gore, 1884-1885te bu koleje gidenlerin say1-
s1 “yaklagik alt1 ytiz”, 1887-88 ve 1889-1890'da “yaklasik iki yiiz” olmustu.®®
Bu rakamlar da yine dogru olmayabilir, ¢ctinka 1886-1887°de kolej dersleri-
ne sadece 107 kisi kaydolmus ve 102 kisi akademik y1h tamamlayabilmigti.
1888-1889'da ogrencilerin sayisi seksen dorde ulagabilmisti ve bunlann yir-
mi dokuzu da hazirhik okulundaydi. Ogrencilerin altrms ii¢ti Reform Kilise-
si mensubu Osmanl1 Ermenisi, on sekizi Ermeni Apostolik Kilisesi mensubu
ve ¢t de Osmanh Yahudisiydi. Doksan sekiz 6grenci bir sonraki akademik
yil icin kaydolmustu ve bunlarin da yetmis bir tanesi Reform Kilisesi mensu-
bu, yirmi biri Apostolik ve bir tanesi de Katolik Osmanh Ermenisiydi. Aym
zamanda bir Stryani ve i¢ de Osmanh Yahudi bulunuyordu.”®

Ogrencilerin eksilme oram ¢arpiciydi. Kolejin son baskam John E. Mer-
rill'in bir raporu, 1876’dan okulun etkinliklerinin son yil1 olan 1915’e kadar
olan siire¢ hakkinda fikir vermektedir: “Kolej bin alt1 ytuz gen¢ adama kapi-
lanm agmist1. Bunlann dortte biri kolejin egitim programim tamamladi ve
bu mezunlar arasindan igte ikisi mesleklerini Tirkiye'de icra ettiler.””" Da-
ha net olmak gerekirse, (ilk simifin mezun oldugu) 1880°den1915’e kadar
kolej toplam 424 mezun verdi.”? Tip okulu da bélgeye biyik katkida bu-

68 Merkezi Turkiye Koleji'nin kokenleri igin bkz. Yeghia S. Kasuni, “Antepi Kedronakan Turkio
Golechin Patmutiune” [Antep Merkezi Turkiye Koleji'nin Tarihi], Patmutiun Antepi Hayots, Cilt
1, 5. 809-815. Aynca bkz. Stone, Academies for Anatolia, s. 137-43. Kasuni ve Stone'daki bilgiler
arasinda ¢ok az farklilik oldugu icin eserlerinden olaylarla ilgili en makul bilgileri aldim. Ozel-
likle, verdikleri bilgiler Kolej'in kendisinin bir yayimindan oldukga farklidir: General Catalogue
of Central Turkey College (Antep: n.p., 1908-09). Amerikali misyoner Dr. Cyrus Hamlin tarafin-
dan Bebek'te kurulan okul i¢in bkz. K. P. Atanalian, Hushardzan Hay Avetaranakanats yev Ave-
taranakan Yekeghetsvo, Crown Printing, Fresno, 1952, s. 233, 313.

69 Salname-i vilayet-i Haleb, 1302 [1884-85], s. 165; Salname-i Vilayet-i Haleb, 1305 [1887-88], s.
165; ve Salname-i Vilayet-i Haleb, 1307 [1889-90], s. 137.

70 Kasuni, “Antepi Kedronakan Turkio Golechin Patmutiune”, 821, 843. Kolejin 1908-09 katalo-
gu 1888-89 ve 1889-90 verilerini destekler ama 1886-87'de 108 6grencinin kayit yaptirdigimi
belirtir: bkz. General Catalogue of Central Turkey College, s. 64.

71 Harvard University, Houghton Library, Papers of the American Board of Commissioners for Fore-
ign Missions, ABC 16: The Near East 1817-1919, Cilt XXI (Part 2: Reports), Belge 132, John E.
Merrill, Bagkan, “The College: Report for 1915-16".

72 Atanalian, Hushardzan Hay Avetaranakanats yev Avetaranakan Yekeghetsvo, s. 323.

310



lundu; ¢unka 1888'de 21 6grenci diplomasini almist1. Bunlarin yedisi An-
tep’ten, besi Marag’tan, dordu Sivas'tan gelmisti.”

Evangelist ilkokul egitimi Marag’ta en iyi ihtimalle 20 Protestan’in oldugu
1853 yihinda bagladi. 1856°da kizlar igin bir ilkokul kuruldu ve sonrasinda
okul ¢agindaki kizlarla erkekler ayrildi. Topluluk daha sonra yapisi olduk-
¢a muglak olan bir tir “model okul” kurdu ve bir de kizlan Maras Kiz Li-
sesi'ne hazirlamak uzere bir kiz ortaokulunu, diger bir deyisle vusta’yr kur-
du Maras Kiz Lisesi, ortaokuldan en iyi kirk bes 6grenciyi secip bunlari lise-
ye kaydeden Bayan Josephine Coffing tarafindan 1865’te kurulmustu. Boy-
le bir proje yerel halkin ciddi itirazlariyla karsilagmis ama ustesinden gelme-
yi basarmist1. 1874 kadar erken bir tarihte Marag'taki yirmi beg kadin ogret-
menin on dokuzu bu okulun mezunlarindandi. Josephine Coffing, Kiz Lise-
si ile birlikte 1879°da Maras'tan Hajin’e tasind1. Lise, Hajin Evde Egitim ad1y-
la 1880'de kapilarini agt1.”®

Maras’taki Merkezi Turkiye Koleji ise 1882'de yerli Ermeni kadinlarin
onerisiyle agilmist1. 11k bagislar iki zengin Marag Ermenisinden ve seh-
rin Evangelist toplulugundan gelmisti. Ogrencileri Marag'tan ve Hajin, Zey-
tun, Elbistan, Urfa, Antep, Kilis, Hale, Beylan, Sis, Adana ve Tarsus'tand1.
1885’ten 1889'a kadar on dort mezun verdi; zaman ve yer dusinulduginde
pek de onemsiz bir miktar degildi.”> Egitim ayn1 zamanda Turk ¢agdaslari-
na kiyasla Ermeni kadinlarin 6zgarlugine katkida bulundu.

Bu okullarin ve kolejlerin mezunlar, Kilikya'nin sehir ve kasabalarinda
entelektuel, teknik, ticaret ve tip alanindaki kadrolar olusturdular. 1890’lar-
dan itibaren faaliyetlerinin etkisi epey fazla oldu. Bu mezunlar sayesinde,
ytzyil basinda teknolojik, kultirel ve tibbi ilerleme yayilabildi. Gayri mis-
limler agisindan okur yazarlik, matematik ve yabanci dilbilgisi, misyonerler-
le ve Batih okullarla kurulan temaslar ve cemaat seckinlerinin Avrupanin
yiiksek 6gretim hayatiyla bag kurmasi, sonunda yabancilarla, onlarin metot-
lariyla ve ulkeleriyle iliski kurma egilimini ve olanagini ortaya ¢ikarda. Birin-
ci Dtunya Savas1 boyunca Sorbonne’dan mezun olan bir Masliman Osmanh
cografya profesoru, Rumlarin mallarina el konulup ekonominin disinda b1-
rakildig1, Ermeni tuccarlarin ise tehcir edilip katledildigi bir zamanda, Turk

73 Kasuni, “Antepi Kedronakan Turkio Golechin Patmutiune”, s. 840-41. General Catalogue of
Central Turkey College’e gore 1888'de on dokuz tip mezunu vardz: s. 64.

74 Stone, Academies for Anatolia, s. 101-03; Galustian, Marash kam Germanik, Kochnak Tparan,
New York 1934, s. 464-476. Maras Kiz Lisesi’ne yerel tepkiler i¢in bkz. Barbara J. Merguerian,
“The Beginnings of Secondary Education for Armenian Women: The Armenian Female Semi-
nary in Constantinople”, Journal of the Society for Armenian Studies 5 (1990-91), s. 113; H.P.
Poghosian, Hacheni Endhanur Patmutiune yev Shrjaka Gozan Taghi Hay Giughere [Hajin'in Ge-
nel Tarihi ve Kozan'daki Komsu Ermeni Kéyler], Bozart Press, Los Angeles, 1942, s. 462.

75 Galustian, Marash kam Germanik, s. 468-473, ve Stone, Academies for Anatolia, s. 143-144.
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Osmanl ticcarlarini atalete sarikleyen faktorleri —bilgi ve girisimcilik ek-
sikligi— soyle ele alir:

Ticaret yeterli seviyeye ulasamamisti. Genelde Osmanh ticcarlan girisim ru-
hundan yoksundu ve tembellige alismisti. Aynca ilkenin genel ekonomik
durumuyla ilgili fikir ve bilgileri yoktu.”®

Modem Osmanh tarihgileri, Ermeni seckinlerinin sadece ekonomik fa-
aliyetlerine odaklanarak Osmanl Ermenilerinin yuzde doksan dokuzunu
disarida birakmakla kalmaz, seckinlerin Imparatorlugun modernlesme-
si ve gelismesindeki katkilarindan da bahsetmezler. Bu basarisizlik ashin-
da metinlerinin Maniseist dogasini ortaya koyar: Osmanl Ermenileri istis-
marcidan bagka bir sey degillerdi. Ama tipk: 19. yazyil Avrupa veya Rus-
yasr'ndaki Yahudiler gibi, Osmanh Ermenileri de ulkelerinin gelismesine
katkida bulundular. Ozellikle modern tarimi tanitmada ve Osmanlr'daki
meslekleri, bilimleri ve sanatlar: yiikselterek imparatorlugun ilk sanayiles-
me girisimlerinde arac1 oldular. Kamu idaresindeki rolleri 6zellikle 6nem-
liydi. Aym sekilde damgalanan Ermeni girisimcilerin gerekli krediyi sag-
lamada, yeni teknolojiler getirmede ve tarimsal aretimi gelistirmede rolle-
ri de ¢arpicrydr.”’

Imparatorluk i¢cinde Ermenilerin yasadig1 ondan fazla vilayette yuritulen
bir arastirmaya gore, Osmanlh Ermenileri vilayet yonetiminde toplam nufus-
lar1yla orantisiz bir bigimde temsil edilmekteydi. lktidardan ve yuratme ma-
kamlarindan dislanan Ermeniler, aslinda bir butin olarak Osmanh nufusu-
nun refahim artirmak igin bilgi ve yeteneklerini kullanmislardi. Adalet, fi-
nans, muhendislik, kamu saghg, posta-telgraf servisi ve tanm yonetimin-
de gorev almiglardi ve bunlarin hepsi de modernlesmeye, merkezilestirmeye
katkida bulunup devletlerini giglendiren faaliyetler olmustu.”

76 Faik Sabri, Osmanl Cografya-i Iktisadisi, Kanaat Matbaasi, Istanbul, 1331/1915-16, s. 152.

77 Bkz. Hrachya Adjarian, “Hayots Dere Osmanyan Kaysrutyan mej” [Ermenilerin Osmanh Impa-
ratorlugu'ndaki Rola], Banber Erevani Hamalsarani (1967); Charles Issawi, The Economic His-
tory of Turkey. 1800-1914, s. 62-65; Roderic H. Davison, “The Millets as Agents of Change in
the Nineteenth-Century Ottornan Empire”, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Fun-
ctioning of a Plural Society, Cilt I: The Central Lands, (yay. haz.) Benjamin Braude ve Bernard
Lewis, Holmes and Meier Publishers, New York, 1982, s. 319-337; Rus Yahudiler i¢in bkz. Ar-
cadius Kahan, “Notes on Jewish Entrepreneurship in Tsarist Russia”, Essays in Jewish Social and
Economic History, (yay. haz.) Roger Weiss, Jonathan Frankel’in giris yazisiyla, The University of
Chicago Press, Chicago, 1986, s. 82-100.

78 Mesrob K. Krikorian, Armenians in the Service of the Ottoman Empire. 1860-1908,
Routledge&Kegan Paul, Londra, 1977.

312



Sonug

Osmanl tarihyazimi énemli bir zayifliktan mustarip oldugu i¢in Osmanh
Ermenilerinin ekonomideki rolinu ya da Ermeni-Turk kutuplasmasini ve
aralarindaki ihtilaflan ikna edici bir sekilde a¢iklayamaz. Bu tarihyazimi, Er-
menilerin kendilerine 6zgu tarihini, 6regin diaspora topluluklarim ve kok-
lu girisim deneyimlerini gormezden geldigi icin tarihdisidir. Sonug olarak,
Ermenilerin girisimsel basarilanni, Avrupah guclerin tamdig ayricaliklara
indirgerler ve Bati devletlerine Kapitulasyonlar saglanmadan 6nce Ermeni-
lerin ticari faaliyetlerde goranur olup olmadiklarim duginmezler bile. Stp-
hesiz Osmanl tarihgileri beratlarin yayginlasmasi meselesine ve 18. yuzyil-
dan sonra bazi gayri muslim tuccarlara taninan adaletsiz avantaja odaklan-
maktalar. Cifte standart suphesinden ka¢inmak i¢in, yuzyillardir Misliman
Osmanhlarin 6dediginden daha yiiksek, genellikle asin ve yasa dis1 vergiler
odeyen gayri mislim Osmanllar icin de aym hassasiyeti gostermeliler. Bu
vergilere ragmen ¢ogu Osmanh Ermenisinin isi, kasabalardaki ve sehirlerde-
ki Tarklerden daha iyi gitmistir.

Modern Osmanl tarihi arastirmacilari, sadece uluslararasi ticarette yer
alan belli bagh limanlara ve onemli gehirlere (Izmir ve Istanbul gibi) odak-
landiklan i¢in, Ermeni koylustinun “gizli tarihini dile getirmek” konusun-
da bagansiz olmustur.”® Ama bu hakir gérilen ve yerinden edilmis insan-
lar, Osmanli Ermeni nufusunun yuzde yetmis besini olusturuyordu. Koy-
laler bir yana Osmanh tarihgileri (Donald Quataert disinda) eserlerinde
Osmanli proleteryasina ya da zanaatkar sinifa da ok az ilgi gosterirler. Ote
yandan bu arastirmacilar, kapitalizmin ve Bat1 emperyalizminin kurbani
olan ve bir direnis¢i olarak resmettikleri Osmanh devletine kars1 sempati
beslerler. Bu gercekler ve Osmanl baglaminda toplumsal ¢atismay ele al-
ma seklinin 151§1nda, 6zellikle dinya-sistem teorisinden faydalanan tarih-
yazimi, genel olarak cevresel milliyetciligin ve o6zellikle de Turk 1limh sa-
g1 ve yerlesik solu bir araya getiren Neo-Kemalist anlayisin veya baz1 Ba-
tih aragtirmacilann “teorik” yapmacikhiginin ve aktivizminin ihtiyaglari-
m kargilayan Marksist bir “Ugiincii Diinya” teorisi olarak digiinilmemeli-
dir. Modern Osmanh tarihyazimi, hem “geleneksel” hem dinya-sistem te-
orisinden yana olan tarihyazimi, Osmanli Ermenilerini kurban olarak de-
gil as1l zulmedenler olarak goriirler: Katliama neden olan sey onlarin para
hirsiyds, derler. Catigmalarin ve katliamlarin ¢ogunun imparatorlugun en
fakir bolgelerinde, Ermeni koylulerinin yasadig1 yerlerde gerceklesmesinin

79 Ahnudaki ifade su kitaptan ve fikirlerinden esinlenilmigtir: Jane Schneider ve Rayna Rapp, (yay.
haz.), Articulating Hidden Histories: Exploring the Influence of Eric R. Wolf, University of Califor-
nia Press, Berkeley, 1995.
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ve bizatihi devlet tarafindan tegvik edilip organize edilmesinin onlar agisin-
dan pek anlami yoktur.

Bu kurban anlatisinin, sonug¢ kisminda sadece deginmekle yetinecegimiz
ikinci bir 6zelligi daha bulunuyor. Modem Osmanl tarihyazimi, Ermeni
koylusunu yok saydikca dikkatleri Ermeni devrimci hareketinden de uzak-
lagtirmaktadir. Ama bu hareket, onu ureten sosyal ve siyasi kosullardan ¢ik-
mis ve imparatorlugun butunligune yonelen yikic bir tehdite donusmus-
tiar: Bu da Osmanli devletini yeniden magdur konumuna getirmektedir. Os-
manh tarihyazimi, devrimci hareketi bu sekilde resmederek Tiurk milliyet-
ciligiyle ve Ermeni siyasi mitolojisinin (devrimci sarkilar, hatiratlar) gercek
dis1 anlatilartyla birlik olur. Ashnda gercekte Ermeni devrimci hareketi ¢ok
zayift1 ve oncelikle basta koylilerin kogullarinin iyilestirilmesini amagliyor-
du. Ornegin 1908'den beri lttihat ve Terakki'yi destekleyen EDF 1909 Ada-
na katliamlarindan iki sene sonra bile hala Jon Turklerin Dogu illerinde re-
form yapacagina dair umudunu yitirmemisti. 1911'in baglarinda 1TC ile bir
anlagmaya vararak hazirladiklan gindem maddeleri bunu gosteriyordu. Bu
maddeler arasinda Anadolu'daki feodal yapilarin ve uygulamalarin sona er-
dirilmesi, s6z konusu bolgede ekonomik kalkinma, tarim sorununa ¢6zam-
ler (toprak gaspi, muhacirlerin yeniden yerlestirilmesi vs), adil ve yasal bir
vergi sistemi ile can, mal ve gerefin korunmasi bulunuyordu.80 Ittihatcilarin
reform sozlerine ragmen hicbir sey yapilmadi ve o yil hicbir resmi uzlagma-
ya vartlmadi. Subat 1912’de —Trablus ve Bingazi’nin Italyanlar tarafindan ele
gecirilmesi ve Birinci Balkan Savagimin (Ekim 1912) hazirhik sirecinde—Jon
Turkler ayn1 maddelerden olusan bir antlasma imzalamaya nasil olduysa ik-
na oldular.® Tasnaklar ancak 1912 sonbahannda Ermenilerin yasadig1i Dogu
vilayetlerinde hicbir zaman reform yapilmayacagin anlads; anlasma hikam-
stizdu ve cinayetler, kagirilmalar, toprak gasplari ve Islam’a zorla devsirilme,
siddeti azalmadan devam etti. O zaman reform meselesinin uluslararasi diiz-
lemde ele alinmasindan medet umdular. Kisacas, hakim Ermeni partisi, bir
devrim orgutlemekten uzakt.

Dolayisiyla modern Osmanl tarihyaziminda Osmanlhi Ermenilerine kitle-
sel bir siddet uygulandigini inkar etmek disinda devlet politikalarinin ve so-
rumlulugunun ustina 6rtmenin belki de en iyi yolu, Ermeni-Turk disman-
ligim ve bunun olimcil sonuglann agiklamak icin “tek nedenli”, salt eko-
nomi odakl a¢iklamalara vurgu yapmak olmustur.

80 Bkz. Gérard ]J. Libaridian, “The Ultimate Repression: The Genocide of the Armenians, 1915-
1917”, Genocide and the Modern Age: Etiology and Case Studies of Mass Death, (yay. haz.) Isidor
Wallimann ve Michael N. Dobkowski Greenwood Press, New York, 1987, s. 211.

81 Ermeni Devrimci Federasyonu Belgeleri (Boston), Yillar 1912-15, Bslam IV, Dosya 1717, Inter-
party Activities Abroad, Young Turks, Documents 1 (1717-1), 3 (1717-3), 4 (1717-4), 5 (1717-5).
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TURKIYE'NIN ERMENT SOYKIRIMI ANLATISE:
ZAMAN ICINDEKI DEGISIM

JENNIFER M. DIXON

Giris

Uluslararas: aktorler 1970’lerin ortalarindan bu yana Turkiye’nin Erme-
ni Soykirimr'm kabul etmesi igin gitgide daha fazla bask: uyguluyorlar.'
1990'larin bagindan beri hitkiimetin anlatisina tilke i¢inden de itirazlar yiik-
selmeye baglad1. Buna karsilik zaman i¢inde hiitkiimetin anlatis1 ge¢miste ya-
sananlar hakkinda suskun kalma ve inkarcihiktan, i¢inde mitlestirme, gore-
celestirme ve Osmanli Ermenilerinin basina ne geldigiyle ilgili —cok temel—
baz1 olgular kabul etme tutumunu barindiran gicli bir savunmaya dondii.
Bununla beraber Tiirk makamlar soykirim etiketini reddetmeye devam edi-
yorlar ve devlet anlatisim1 savunma yoniindeki resm1 ¢abalar ise daha saglam
ve karmagik bir hal ahyor.?

Ote yandan Tiirkiye’'nin anlatis1 hakkinda gozlem ve inceleme yapanlar, bu
degisime hangi etkenlerin neden oldugu konusunda bir uzlagmaya varms de-
giller. Bazilan Turkiye'nin Ermeni Soykinmr'm tanimasina yonelik uluslara-
ras1 baskinin devlet anlatis1 ve Tiirkiye'deki siyasi atmosfer iizerinde olumsuz
etkileri oldugunu séylerken, bazilar1 da Tiirkiye’nin benimsedigi anlatinin dis

1 Bu makalede kullandigim malzemeler Changing the State’s Story: The Politics of Dark Pasts in
Turkey and Japan [Devletin Hikayesini Degistirmek: Tirkiye ve Japonya'da Karanhk Gegmis Po-
litikalan] isimli kitap cahgmamdan ahnmgtir.

2 Resmi anlan, bir devletin bir olay tarif etme, anlatma bicimidir. Bu, olayin niteliginin ve kapsa-
mintn, aynca hakamet yetkililerinin ve kurumlanmn olaydaki rolunin ve sorumlulugunun ta-
rifini de kapsar. Bu projede incelenen veriler arasinda, 1950-2009 yillan arasinda hitkamet ku-
rumlannin yayimladiklan kitap ve makaleler, 1951-2007 yillan arasinda yayimlanms iki dizi
lise tarih kitab1, mafredau duyurulan, resmi konusmalan, beyanlan ve devletin anlatsina dair
eylemleri ortaya koyan yuzlerce gazete yazisim kapsamaktadir. Aynca 2007 ve 2009 yillan ara-
sinda Istanbul ve Ankara'da elliden fazla isimle goriigmeler de gergeklegtirilmistir.
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baski olmadan degismeyecegini ileri sartayor. Dahas: ulke igindeki aktivizm
konusuna gelecek olursak, kimi yorumcular Turk devletinin Turkiye i¢cinden
elestirel seslere gorece kapah oldugunu, Tirk sivil toplum kuruluslannin ise
devlet politikas1 tizerinde pek etkili olamadigim séylerken, digerleri ise bu
degisimin yuksek ihtimalle Turkiye icinde ytakselen tabandan aktivizmin et-
kisiyle ve ayrica Turkler ve Ermeniler arasinda [gorilen] “tarihi kapsaml bir
sekilde inceleme” egilimiyle ortaya giktigim ileri sariayorlar.

Bu bakis agilarmnin her biri su ya da bu sekilde sinirly; ¢tinka uzun vadeli so-
nuglara nazaran kisa vadeli etkilere oncelik taniyor, uluslararasi baskinin ya
da yerel aktivizmin etkilerinin tek yonli oldugunu varsayryor ve konuya tek
bir agidan yaklasiyorlar. Bu makalenin de ortaya koyacag gibi, devletin anla-
tisinda, ancak uluslararas: baskilann sonucunda konuya uluslararas: ve yerel
dizeyde dikkat cekilmesiyle birlikte bir degisim gozlemlenebilmistir. Ote yan-
dan yerel politikalarin ve aktivizmin artan baskilanina resmi makamlardan ge-
len cevaplarm zamanlamas ve bi¢imi, uluslararasi normatif gevre ve karsi-an-
latilarin dontusen igerigiyle birlikte degisime ugramistir. Bu faktorlerin hep-
si Tarkiye'nin benimsedigi anlaunin yoringesini bicimlendirmis ve 1950 ile
2008 yillan arasinda devlet anlansinin dort farkh safhadan ge¢cmesine neden
olmustur.? Bu dénem boyunca Tarkiye'nin anlatisi sessizlik ve inkardan, go-
recelendinmeye, mitlestirmeye ve smirh bir duzeyde kabule dogru evrilmistir.

Bu degisimlerin yani sira hem resmi anlamda sorumlulugun hem de soyk-
rim sézcagunin reddedilmesi, on yillardir resmi anlaunin dolayh ya da do-
laysiz bir parcas1 olagelmistir. Anlatinin merkezindeki bu devamhihgn nede-
ni, Tark makamlarinin daha genis 6l¢ekli bir tanimanin maddi ve dugtnsel
bedellerinin agir olacagindan endise duymalandir. Yetkililer bilhassa, soyki-
rim1 (oldugu gibi) kabul etmneleri halinde Ermenistan devletinin ve Osmanh
Ermenilerinin torunlarinin toprak ve tazminat talepleriyle karsilanna ¢ikabi-
leceginden ¢ekinmiglerdir. Yetkililer ayn1 zamanda Turk milli kimliginin alu-
nin oyulmasina, Turk milleti imajina zarar verilmesine ve hem devletin hem
de kurumlarmnin megruiyetinin sorgulanmasina engel olmak istemislerdir.*

Bu makalenin ilerleyen kisimlarinda uluslararas ve yerel duzeydeki baski-
lann izini sarerek Tarkiye’nin benimsedigi anlatinin seyrine odaklanilacak

3 Analizim 1950'de tek partili rejimin sona ermesiyle baglamaktadur.

4  Bkz. Taner Ak¢am, From Empire to Republic: Turkish Nationalism and the Armenian Genocide,
Zed Books, Londra, 2004; Fatma Muge Gocek, “Furor against the West: Nationalism as the
Dangerous Underbelly of Modern Turkey”, Nationalism and European Integration: The Need for
New Theoretical and Empirical Insights icinde, (yay. haz.) Ireneusz Pawel Karolewski ve Andrzej
Marcin Suszycki, Continuum International Publishing Group, Londra, 2007, s. 168-180; Fauna
Ulgen, “Sabiha Gokgen’s 80-Year-Old Secret: Kemalist Nation Formation and the Ottoman Ar-
menians”, Doktora tezi, University of California, San Diego, 2010; Ayse Zarakol, “Ontological
(In)security and State Denial of Historical Crimes: Turkey and Japan”, International Relations,
Cilt XX1V, Say1 3, 2010, s. 3-23.
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ve s6z konusu anlatidaki degisimin kaynaklan ve dogas1 hakkinda gozlem-
lere yer verilecektir.

Birinci agsama (1950-1980): Gecmisi susturmak

Birinci sathada, Osmanh Ermenilerinin tehcir ve katlini inkar ve hem yerel
hem uluslararas: arenada soykinma gonderme yapilmasina engel olma ¢aba-
lanm banndiran aktif bir sessizlik, Turkiye’nin anlatisinin hiakim unsurlan
olmustu. Soguk Savas politikalar1, Ermeni diasporasimun zayiflig1, demokra-
tik 6zgurlikler ve azinliklar tizerindeki yerel baskiar Turkiyenin sessizligi-
ni kolaylastirtyordu. Bunun yani sira, soykinma dair yeni uluslararasi norm-
lann zayiflig1 nedeniyle, Tirk makamlan s6z konusu normun Tirkiye’nin
gecmisine uygulanmasim kolayca ételeyebilmislerdi.® Bu etmenler nedeniy-
le, 1970lerin ortalarina kadar Tirkiye'nin konuyu ele almasi yoninde pek
buytk bir baski ortaya ¢ikmadi.

Baski olmadig i¢in, resmi anlati konudan sadece tstu ortali bicimde bah-
seden kitaplan bile sanstrleyerek, Osmanl devletinde Ermenilerin varhgim
ders kitaplarindan ve resmt tarihten silerek Ermeni Soykirimi tartismasin ak-
tif bir sekilde susturmaya devam etti.® Nadiren de olsa uluslararasi baglam-
da konu ele alinmaya baglandiginda, Turk diplomatlar bunlar bastirmak i¢in
kulisler olugturdu.” Ve yine nadiren Tirk yetkililer kamusal olarak “Ermeni
sorunu”nun varhigim kabul ettiklerinde, iki tema 6n plana ¢ikt1 ve bunlarin
ikisi de soykinm sonrasindaki tarhgmalarn yenilenmis versiyonlariydi.® Me-
selenin ge¢miste birakildigim ve olaylarin oldugu donemde bundan herkesin
etkilendigini ileri surduler. Kuskusuz agiklamalarda ve yazili metinlerde Os-
manli Ermenilerinin tehcirine ve 6limlerine ya da Osmanh devletindeki Er-
menilerin tarihsel varhgina dair dogrudan hicbir gonderme bulunmuyordu.

1970’lerin ortalarindan sonlarina dogru bu resmi sessizlik sorgulanmaya
basladi. Diaspora Ermenileri 1965’ten yani soykirimin ellinci y1ldontmiin-
den sonra, soykirm hakkinda bir farkindalik yaratmaya ¢alistilar. Bu ulusasi-
n seferberlik iki farkh bicim aldr: Baz1 gruplar soykirimin farkh ilkelerde ve
uluslararas: diizeyde taninmasi icin ¢aba sarf ettiler; iki kacuk grup ise Tir-

5 Jennifer M. Dixon, “It's Not What You Think: Rhetorical Adaptation and Internatonal Norms”,
Clark Universitesi'nde sunulan makale, 25 Ekim 2014.

6 Jennifer M. Dixon, “Education and National Narratives: Changing Representations of the Ar-
menian Genocide in History Textbooks in Turkey”, The Intemational Journal for Education Law
and Policy (2010a): 109-10; Ugur Umit Ungor, “The Armenian Genocide: New Sources and Re-
search Directions”, Haigazian Armenological Review, Cilt XXXI, 2011, s. 16-17.

7  Bkz. Omnegin Michael Bobelian, Children of Armenia: A Forgotten Genocide and the Century-Long
Struggle for Justice, Simon & Schuster, New York, 2009, s. 127-134.

8  Ayhan Aktar, “Debating the Armenian Massacres in the Last Ottoman Parliament, November-
December 1918, History Workshop Journal, Say1 64, 2007, s. 241-270.
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kiye'nin ve diinyamn dikkatini konuya gekebilmek i¢in siddete bagvurdu.®

Bu yeni baskilara ragmen Turkiye'nin anlatis1 1981’e kadar 6nemli 6l¢i-
de degismeden kald1. Turk siyasetgiler Kibris sorunuyla ve baska yerel siya-
si ve ekonomik karigikliklarla ugrasiyordu ve bunlar bagka problemlerle ug-
ragmaya mahal vermiyordu. Sonugta Turk yetkililer soykirima dair gonder-
meler oldugunda kars: ¢ikip bunlari bastirmaya devam ettiler. Ne var ki, soy-
kirim gondermeleri artaya devam etti; bunlar da hem Turkiye i¢inde hem
uluslararasi alanda dikkatleri bu yone gekti.

Ikinci agama (1981-1993); “Diinyaya gercegi soyle[mek]”"

Eylul 1980 Askeri Darbesi, bu artan ilgiye dikkat ¢ekmek i¢in siyasi bir fir-
sat yaratt1. Darbenin basinda Milli Guvenlik Konseyi'ndeki yetkililer, Disis-
leri Bakanhg ve ilgili diger aktorler, resmi anlatiy1 elden gecirmek ve “ger-
cegi” Turk vatandaslarna ve uluslararas1 kamuoyuna yaymak icin strateji-
ler gelistirdiler.

Bu nedenle susturma ve soykirimi inkar etme tutumu, i¢inde mitlestirme-
nin ve olaylan gorecelestirme egiliminin varoldugu, gucli bir bi¢imde savu-
nulan ve desteklenen bir konuma yerinibirakti. Bu yonelim degisimi, soyki-
rim suglamalarini reddetmek icin ortaya atilan argiimanlarin ve anlatiy: sa-
vunma stratejilerinin de degismesine neden oldu. Bu iki anlat1 arasinda el-
bette baz1 6nemli devamlilik unsurlan da vardi; 6zellikle de resmi makamla-
rin niyetlerinin ve Ermeni 6liamlerinin sorumlulugunun inkari, zorunlu teh-
cir ve Ermeni katliamm hakkindaki gerceklerin uizerinin ortilmesi gibi.

Resmi makamlann verdigi bu cevabin temelinde hem maddi hem de du-
stnsel motivasyonlar vardi. Tirk makamlan agisindan soykirim iddialan al-
ke topraklarina ve milli kimlige yonelik bir tehdit olusturuyordu. Ornegin
Disigleri Bakanhgr'ndaki st dizey yetkililerden ve bu donemde resmi anla-
timin mimarlarindan biri olan Kamuran Gurin, “amaci Turkiye'yi bolmek
olan Ermeni meselesine”'" anilarinda gonderme yapiyordu. Yetkililer ay-

9  Bu siddetle ilgili bkz. Laura Dugan, Julie Y. Huang, Gary LaFree ve Clark McCauley, “Sudden
desistance from terrorism: The Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia and the
Justice Commandos of the Armenian Genocide”, Dynamics of Asymmetric Conflict, Cilt1, Say1 3,
Kasim 2008, s. 231-49.

10 Cumhurbagkam Kenan Evren Temmuz 1986’da Erzurum'daki bir halk konugsmasinda Turki-
ye'nin “katliamlar yapan bir ulus™ olarak bilinmesinin nedeninin “dinyaya gercegi sdyleyeme-
miz” oldugunu ileri sairmustar. Bkz. Ankara Domestic Service, “President Evren on Armenia
Massacre Claims”, 10 Temmuz 1986, FBIS, Daily Report: Western Europe, FBIS-WEU-86-133,
11 Haziran 1986, T1.

11 Kamuran Guran, Firtinali Yillar: Disisleri Mustesarligi Amilan, Milliyet Yaynlan, Istanbul, 1995,
s. 428-429, Alnulayan Rifat N. Bali, Model Citizens of the State: The Jews of Turkey During the
Multi-Party Period, Fairleigh Dickinson University Press, Lanham, MD, 2012, s. 244.
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n1 zamanda Turk halkinin géziinde devletin, danyanin géztnde ise ulusun
mesruiyetini korumaya calisiyorlardi. Bu nedenle resmi anlatiy1 denetim al-
tina almak, bu konuda savunmalar yayimlamak ve resmi anlatiy1 destekleye-
cek kanitlar bulmak ve ayrica devletin resmi anlatisini vatandaslara ve ulus-
lararas1 kamuoyuna yaymak icin ¢aba gosterdiler.'?

Bu cabalarla birlikte yetkililer, soykinm su¢lamalanna alternatif konu bas-
liklar1 ve argamanlarla cevap verebilecek bir anlat1 kurguladilar. Turkiye’nin
anlatisinda soykirim terimini gormezden gelmek yerine s6z konusu terimin
Ermeni vakasina uygulanmasini g buyik argiimanla reddettiler. Onceki yil-
larn sessizliginin yerini Birinci Dinya Savasi'nda bir seyler yasandigini ka-
bul eden bir tartisma aldi; ama bu bir Ermeni katliami degildi; Ermenilerin
silahl1 ayaklanmasi ve Muslimanlann katledilmesiyle baslayan bir “i¢ savas-
t1”. Bu tema, Birinci Diinya Savasi esnasinda ve hemen sonrasinda Osmanl
Meclisi, Ittihat ve Terakki Partisi ve bizzat Atatirk tarafindan yapilan acikla-
malan yeniden giindeme getirdi.' Ikinci bir argiiman, soykinm suclamala-
rim destekleyecek givenilir kanitlanin olmamasi ve bu suglamalann asilsiz,
tarihsel gercegin carpitilmug hali olduguydu. Uciinci bir tema ise bu [olayi]
soykirim olarak adlandirmanin, soykinmin anlamina zarar verecegi ve Ya-
hudi Soykinmr'nin anisim tehdit edecegiydi. Turk makamlar1 Ermeni mese-
lesinin gecmiste kalmas: gerektigini ileri sarmeyi biraktilar; onun yerine ta-
rihin nesnel ve dnyargisiz analizinin yapilmasi ve “boyle olaylarin degerlen-
dirilmesinin tarihgilere birakilmas1”'* gerektigini soylediler.

Yetkililer ayn1 zamanda Birinci Dunya Savasi boyunca acilar yasandigim
Tarkiye’nin asla inkar etmedigini belirtmeye basladilar; ama Ermeni 6lam-
lerinin fiili boyutunu ve nedenlerini kabul etmediler. Tehcir, resm1 anlatimin
disinda birakildi ama Osmanli Ermenilerinin “yerlerinin degistirilmesi” yo-
nundeki kararlara bazen gondermeler de yapiliyordu. Bu karar, Ermenilerin
uyguladi@ siddet ve katliamlarin, Osmanl makamlarimin “Ermenilerin yeri-
ni degistirmekten bagka careleri olmadig)” sonucuna varmalarina neden ol-
dugu iddialanyla rasyonellegtirildi."®

Yeniden duizenlenen anlat1 1980’ler boyunca konusmalarda, basin agikla-
malarinda ve yayinlarda yer aldi. Bu ¢abalara ragmen Ermeni Soykirimi'nin
uluslararasi arenada kabul edilmesine yonelik egilim devam etti. Ama yurti-

12 Bu stratejilere baska bir yerde “eylem repertuvan” olarak gonderme yapiyorum. Bkz. Jennifer
M. Dixon, “Defending the Nation?: Maintaining Turkey’s Narrative of the Armenian Genocide”,
South European Society and Politics, Cilt XV, Say1 3, Eylil 2010, s. 467-485.

13 Aktar, 2007, a.g.e.

14 AnkaraDomestic Service, “Ministry Welcomes U.S. Rejection of Armenian Bill”, 8 Agustos 1987,
FBIS, Daily Report: West Europe, FBIS-WEU-87-153 (10 Agustos 1987): Q1.

15 Sukra Elekdag, “Letters tothe Editor: Armenians vs. Turks: The View from Istanbul”, Wall Stre-
et Journal, 21 Eylul 1983, s. 33.
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cinde konusma ozgurlagune getirilen hukuki kisitlamalar ve Ermeni mese-
lesi tartismasimn bir tabu olmaya devam etmesi, devlet anlatisinin sorgulan-
masina engel oluyordu.

Ne var ki Soguk Savas'mn bitimiyle Turkiye’nin dis iliskilerinde uzun za-
mandir varh@im stardiren ¢ok sayida sabit bir anda altust oldu. Uluslararas:
iliskilerin yeniden kurgulandig tedirginlik verici ortamda, Ermenistan Cum-
huriyeti Aralik 1991'de Sovyetler Birligi'nden bagimsizhigini ilan etti. Turkiye
her ne kadar Ermenistan’in bagimsizhigmi tanisa da, Turk yetkililer Ermenis-
tan'n Tirk topraklarinda hak iddia edeceginden endise ediyorlard.

Bu endiselerin tersine, ~basinda Levon Ter-Petrosyan'in oldugu— Ermeni
hukiameti, soykirimin taninmasi konusunu ikinci plana aldi ve Tirkiye ile
varolan sinirlan kabul ettigini bildirdi. Ama Ermenistan i¢indeki diger siyasi
aktorlerin celiskili cagrilan nedeniyle Turk yetkililer Ermenilerin niyetlerin-
den suphe duymaya devam etti. Ter-Petrosyan’in sozli aciklamalarindan tat-
min olmayan Turk yetkililer, 1921 Kars Antlasmasr’yla ¢izilen sinirlarin ta-
nindigina dair resmi bir beyan talep ettiler. Ermeni makamlar1 bu talebi red-
detti; dolayisiyla Tark makamlarinin da endigeleri artt1.'®

Turkiye-Ermenistan arasindaki erken donem iliskilerindeki baska bir en-
gel de Daghk Karabag sorunuydu. Catisma bayiyince Tirkiye Ermenis-
tan’la daha 6nce vardigi mutabakatlardan geriadim att1ve Nisan 1993’te dip-
lomatik iligkileri askiya alarak Ermenistan’la olan kara sinirim1 kapatti.

Bu sarsic1 degisikliklerin yani sira, ilke icindeki siyasi gelismeler de Tur-
kiye’'nin Ermeni meselesi konusundaki anlatisim etkiledi. 1990’lar boyun-
ca tepe noktasina varan Kirt ¢atismalan, insan haklarinin ve hukukun ege-
menligi ilkesinin ciddi bicimde zarar gormesi ve bir dizi zayif koalisyon hu-
kumeti nedeniyle Turkiye'de i¢ siyaset olduk¢a calkantiliydi. Yine 1990’la-
nn basinda medyanin bagimsizlasmasinin ve konusma o6zguarluga ile ilgi-
li onemli kisitlamalarin kaldirilmasinin ardindan, birka¢ akademisyen, ak-
tivist ve gazeteci soykirima dikkat ¢cekmeye bagladi. Yeni olmasinin yam s1-
ra, bu toplumsal gelismeler o kadar sinirhydi ki bir on y1l daha resmi anlati-
y1 belirgin bir sekilde etkileyemeyeceklerdi.

Uciincii asama (1994-2000):
Degisen ortama ragmen devamhhk

Uluslararas: ve yurtici baglamlardaki bu degisikliklere ragmen Turkiye’nin
1994 sonras anlatisinda gucli devamhliklar gorilayordu; sadece tonda ve

16 Ali Hikmet Alp, “Today’s Armenia and Motives Behind the Genocide Accusations”, Ermeni
Arastinnalan, Cilt 11, 2001, s. 145-58; Aybars Gorgula, “Towards a Turkish-Armenian Rappro-
chement”, Insight Turkey, Cilt I1, Say1 2, 2009, s. 21.
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6zde birkag degisiklik vardi. Ulke iginde aktivizmin ortaya ¢ikmasi ve Er-
menistan’la iligkilerin askiya alinmasindan sonra, baskilar o kadar sinirhy-
d1 ki yetkililer mevcut stratejilerini ve retorigi degistirmek icin harekete gec-
me geregi duymad.

Ama 1990’lardaki gelismeler, yeni yuzyilda devletin resmi anlatisinda
onemli degisikliklere yol acacak bir zemin hazirladi. Bu egilimlerin arasin-
da, ulke i¢inde elestirel aktivizmin ve soylemin gelismeye devam etmesi, ay-
nca Turkiye'nin Arahk 1999'da Avrupa Birligi adayligina kabul edilmesi ve
2002'de Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) secimleri kazanmasi vardi.
Yurticinde gittikce daha fazla sayida aktivist, akademisyen ve gazeteci, me-
seleyi farkh agilardan tartismaya basladi. 1990’1arin sonunda ortaya ¢ikan
elestirel soylem ve aktivizmin kapsamim fazla abartmamak gerekir ama yi-
ne de bu gelismeler Turk toplumu biinyesinde resmi sdylemin sorgulanmaya
baslamasina imkan saglamis ve devlet anlatisina dikkatleri daha fazla dikkat
cekmistir. Bu nedenle, her ne kadar Turk yetkililer bu aktivizme cevap ver-
mek i¢in eyleme gecmeseler de resmt anlatiy1 giincelleme karan almalaninda
yurticindeki bu gelismelerin etkisi olmustur.

Turkiye'nin anlatisindaki bir sonraki degisikligin nedeni, Ermeni Soykiri-
mr'nin birka¢ devlet tarafindan taninmasi oldu. 1993-1998 arasinda bes dev-
let soykirimi kabul etti; 2000 ve 2001’de baska devletler de soykirmi tami-
yan yasa tasarilarin kabul ettiler. Bu gelismelere cevaben Turk yetkililer res-
mi anlatiy1 yeniden formiile etmeye ve savunma cabalarini yenilemeye ka-
rar verdiler.

Dérdiincii agama (2001-2008):
Kisith tanima ve yenilenen savunmalar

Ikinci asamada yasanan degisikliklere benzer bir sekilde, bu uluslararasi bas-
kilar daha gu¢la bir savunmacilik ve mitlestirmeyle birlikte sinirh bir tani-
maya dogru evrilen muglak bir cevaba neden oldu. Soykinimda yiiz binler-
ce Osmanh Ermenisinin 6ldugtne dair kanitlar Turkiye'de hizla ulagilabilir
hale gelince, resmi anlat1 6l sayisinin fazla oldugunu kabul eden bir degi-
sim gecirdi. Aym zamanda 6lu sayisinin bu denli fazla olusu rasyonellestir-
meye ¢alisildi ve Osmanh Ermenilerinin tehcir edilmedisinin soykirim tani-
mina neden uymadigina yonelik yeni argtimanlar gelistirildi.

Turk makamlar bu degisiklikleri yaparken ikinci asamada gelistirilen res-
mi anlatiy1 savunmak ve yaymak icin bir dizi strateji planladi.'” Bu nedenle,
AKP liderlerinin Ermeni meselesini farkh bir yaklasimla degerlendirme is-
tegine ragmen, devletin ileri gelenleri resmi anlatiy1 Greten kurumsal me-

17 Dixon, 2010, a.g.e.
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kanizmalar tzerindeki etkileri ve hem milliyet¢i endiseleri koriukleyen hem
de AKP ve resmi anlatiya karsi ¢ikma potansiyeli tagiyan diger unsurlara bir
uyar1 mahiyetindeki kamusal miidahaleleriyle, devletin resmi anlatisim bi-
cimlendirmeye devam ettiler.

Tam bu ¢alkantilanin ortasinda, politikacilar olaylarin neden soykirim
olarak adlandinlamayacagina dair argiimanlarinda bir degisiklige gittiler.
Resmi anlatida dogrudan uluslararas: hukuka gonderme yapilmaya baglandi
ve soykinm suglamalarinin kesinlikle hukuki ve tarihsel olarak kanitlanma-
digim ileri surdaler. Bu yeni tema, Tirk yetkililerin soykirimla ilgili ulusla-
rarasl yasalan inceledigini ve ogrendigini, soykinmin 6ncelikle uluslararas:
hukuka ait bir terim olduguna inandiklarin ve ancak bir mahkemenin bu-
nu Ermeni vakasina uygulayabilecegi yontunde goras bildirdiklerini ortaya
koyuyordu.'® Resmi anlauda da diyalog ihtiyacina, Turkiye'nin uzlasma is-
tegine ve gecmisiyle yuzlesmeye hazir olduguna vurgu yapilmaya bagland.
Bu durum, devletlerin ve diger kurumlarin ge¢miste igledikleri hatalarin ta-
ninmasi ve bunlar icin 6ziir dilenmesi yontindeki ¢agrilarin artisiny; tarihsel
yanhslar icin kamu 6ntnde 6zur dilenmesi meselesinin goze ¢arpan bicimde
gindeme gelisini; ve uluslararas: ve yerel duzeydeki aktorlerin ozellikle de
soykinmla, vahgetle ilgili hafiza meselelerine dikkatlerini yonelttigini goste-
riyordu. Son olarak, resmi aciklamalarda dile getirilen sey, olaylarin niteligi-
nin tam olarak anlagilabilmesi i¢in tim kanitlarin incelenmesi gerektigiydi.

Boyle bir ortamda, meseleye kars1 toplumsal ilgi de artmaya devam ett. Siya-
si dunyada resmi anlatiya karsilik yeni akademik girisimler baslatildi. En dik-
kat cekeni de Kurt siyasetgilerin hikimeti halk huzurunda soykirim kabul et-
meye ve ozur dilemeye davet etmeleriydi. Tturk toplumu daha acik bir hale ge-
lirken ve yerel duzlemde siyasi kutuplasmalar artarken, mesele artik sadece
Turkiye ile diger tilkeler ve dis aktorler arasindaki bir mesele olmaktan ¢ikma-
ya ve bizzat Turkiye’nin kendi icindeki bir ¢atlak haline gelmeye bagladi.

Ama yine de son on y1ldaki kutuplasma, milliyetcilik ve siddetin, konu et-
rafindaki tartismaya golge dusurdugu soylenebilir. Dahas), ifade 6zgurlagu
alanindaki kisitlamalar ve halkin uzun zamandir olaylarin devlet soylemi da-
hilindeki tasvirine asina oldugu disunilduagiinde, Tirkiye'de cogu kisinin
soykinm sozcugunden kaginmasi ve Ermeni vakasi igin bu sozcugin kulla-
milip kullanilamayacagim sorgulamasi sasirtici degildir."®

18 Bkz. Pulat Tacar, “Soykinm lddialan Nedeniyle Olugan Uyusmazhgin C6zim Yollan Konu-
sunda Dugunceler”, Gazi Akademik Baks, Cilt I, Say1 1, 2007, s. 127-53. Bu konu uzerine bkz.
Dixon, 2014, a.ge.

19 Onur Bakiner, “Is Turkey coming to terms with its past? Politics of memory and majoritarian
conservatism”, Nationdlities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, Cilt XLI, Say1 5,
2013, s. 702-703.
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Sonug

Bu makalede de ortaya kondugu tuzere, Tirkiye’nin benimsedigi anlati, ice-
riden ve digaridan gelen baskilann ve degerlendirmelerin etkisiyle degisime
ugramistir. Dolayisiyla, devam eden uluslararas: baskilar Turk makamlarin
devletin anlatisinda degisiklik yapmaya iterken, yurticindeki siyasi degerlen-
dirmeler Tirkiye'nin anlatisindaki degisikliklerin hem zamanlamasini hem
de icerigini etkilemistir.

Bu makalede ayn1 zamanda Turkiye’nin anlatisindaki degisikliklerin nite-
ligine dair gorusler de yer almaktadir. Bunlarin ilki, degisimin genellikle ¢ok
yonli oldugu ve farkh anlamlar barindirdigadir.?’ Ornegin Ermeni terérizmi,
devletlerin ve uluslararas: organizasyonlann soykirim tartismalanyla birlik-
te, 1980’lerin baginda Turk makamlarim soykinmla ilgili resmi suskunlugu
bitirmeye sevk etmistir. O zaman yapilan degisiklikler, Birinci Dtiinya Savags
zamaninda Osmanl Ermenilerinin bagina bir seyler geldigini kabullenmeye
baglamalan bir yana, aym zamanda soykirimin bir¢ok yoninu gizlemeye de-
vam etmelerini ve Birinci Dunya Savagi sonrasi1 donemde gelistirilen rasyo-
nellestirmenin yenilenmesini de iceriyordu. Dahasi, devlet yetkilileri resm1
anlatiyr savunacak ve yayacak bir dizi strateji de gelistirmisti. Sonug olarak,
bu degisikliklerin etkisinin karmagsik oldugu soylenebilir.

Daha genel olarak, bu analiz, degisikligin niteliginin genellikle kademeli
oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni, resmi ve toplumsal aktorlerin bir
anlatiya taraftar olmasi ve resmi anlatinin uretilmesinde resmi aktorlerin ve
kurumlarin mudahil olmasi nedeniyle anlatiya olan destegin daha gugla ha-
le gelmesidir. Bunun sonucunda, mevcut anlatida radikal bir degisiklik yap-
mak daha da zorlagmistir. Nihayetinde, degisim her zaman katmanlagmay:
getirir ve bu da yeni temalann giderek “katmanlara aynldig” veya mevcut
temnalara yenilerinin eklendigi bir siiregtir. Son olarak [anlatiy1] destekleyen-
ler degisiklige itiraz etmeye daha az meyilli olurlar. Ote yandan katmanlara
ayirmak, daha kademeli bir degisim turune isaret ederken, zaman icinde do-
nagtaricia sonuglar dogurabilir.2!

20 Bu bulgu devletlerin ge¢mis vahsetleri igin 6zar dilemeleri ya da bunu kabul etmeleri konusun-
daki dis baskilann milliyetgi tepkilere neden olabilecegi argimamyla celisir. Bkz. Jennifer Lind,
Sorry States: Apologies in Intemational Politics, Cornell University Press, Ithaca, 2008, 7, s. 195.

21 Katmanlara ayirma tGzerine bkz. Wolfgang Streeck ve Kathleen Thelen (yay. haz.), Beyond Conti-
nuity: Institutional Change in Advanced Political Economies, Oxford University Press, Oxford, 2005.
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1915 SOYKIRIMI'NIN ERMENI HAFIZASINDAKI IZLERI:
HAFIZA {ZLERININ BELIRMESINDE
YA DA SILINMESINDE SIYASETIN ROLU

JANINE ALTOUNIAN

(Deneme yazari, gevirmen*)

Katimcilarin ¢ogunun tarihgi oldugu bir kolokyumda kendi ¢alisma ala-
nimdan yola ¢ikarak, 1915 Soykirimr'nin, ondan sag kurtulan kusaklarin to-
runlannin ruhsal yasaminda biraktig izler hakkinda bir sunum yapmak ¢ok
zor. Yine de 6rnegin kitle kiyimlar tizerine ¢alismalar ya da tamkliklarla il-
gili veya siyaset felsefesi konularinda universitelerde diizenlenen kolokyum-
larda ya da toplumsal ve tarihsel travmalarla ilgili psikanaliz ¢alisma toplan-
tilarinda karsilastigim Ermeni genglerinin ve ozellikle de gen¢ Ermeni ka-
dinlarin sayisinin her gecen gun artmasi, beni bu konuda oldukea cesaret-
lendiriyor.

Ermeni Soykirimdan sag kurtulanlarin ¢ocuklarina soykirim hafizasinin
ruhsal ydnden aktarimi tizerine ¢ahgmaya bagladigim 1975' yilinda, bu alan-
larda aragtirma yapan gen¢ Ermenilerin sayis1 olduk¢a azd1. Ancak simdi bi-
yik babalarinin ya da buyik-buytukbaba ve annelerinin sag kurtulmay: ba-
sardig bu buyuk yikimin izleriyle ytzlesmek isteyen tigtincti hatta dérdun-
cti kusaktan genglerin sayis1 giderek artiyor. Onlarin bu girisimleri sonucun-

(*) Freud, CEuvres completes, PUF.

1  Les Temps Modernes dergisinin Aralik 1975, 31/353. sayisinda yayimlanan “Comment peut-on
etre Arménien?” bashkl ilk makalemin ardindan aktanm tuzerine bir¢ok bagka makale ve ki-
tap hazirladim: “Ouvrez-moi seulement les chemins d’Arménie”. Un génocide aux déserts de I'in-
conscient (René Kaés'in dnsodziyle), Les Belles Lettres, Confluents psychanalytiques, 1990, 2003
(2. basum.); La Survivance. Traduire le trauma collectif (Pierre Fédida'nin 6ns6z1, René Kaés'in
sonsozityle), Dunod, Inconscient et Culture, 2000, (Yeniden basim 2003); L'intraduisible. Deu-
il, mémoire, transmission, Dunod, Psychismes, 2005, (Yeniden basim 2008); Mémoires du Géno-
cide armeénien. Heritage trawnatique et travail analytique, Vahram ve Janine Altounian, (K. Bele-
dian, J.F. Chiantaretto, M. Fraire, Y. Gampel, R. Kaés, R. Waintrater'in katkilanyla), PUF, 2009,
De la cure a 'écriture. L’élaboration d'un héritage traumatique, PUF, 2012.
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da, siddet yukla bir kolektif tarihin‘ruhsal etkileri tizerine pek ¢ok arastirma
ve doktora tezi hazirlandi. Bunlara baktigimda beni en ¢ok sasirtan sey, ¢o-
gunlukla bir 6nceki kusagin konu hakkinda suskun kalmasi nedeniyle bu ise
girisen geng aragtirmacilarin, travmatik bir aktarimin her tir bigim ve igeri-
gine tamklik etmesiydi ve bu da zamaninda tek basima yaptigim ve o hazin,
“Bana buyiukannemin anlattig1 seyleri hatirlatiyorsunuz!” camlesini duy-
mama neden 6lan ¢alismanin iddialarim timiyle dogrulayan bir durumdu.

Dolayistyla psikoloji/psikanaliz alanlarinda yapilan tim bu ¢alismalar sa-
yesinde, baslangicta sadece Shoah kurbanlanyla ilgilenir goriinen disiplin-
lerde, simdi Ermenilerin yakin ge¢miste yasadiklarina dair veriler dolasima
giriyor. Bu yeni duruma, bir de bana gelen talepleri eklersek, biraz kigkirtict
gelebilir ama, Bat1 tarihinde ve kilturinde 20. yuzyilda yasanan biiyiik ko-
pusu anlamlandirmaya ¢alisan bu disiplinlerde “Ermenilerin moda oldugu-
nu” soyleyebiliriz; yani sadece tarih bilimlerinde ya da siyasal alanda degil
genel anlamda insan bilimlerinde de gorunurlik kazandilar.

Kusaklararasi zamansalligin insan bilimleri alanindaki ¢ahismalar tizerin-
deki etkileriyle ilgili bu anekdotlar, ilerleyen sayfalarda kisaca gelistirmeye
calisacagim —cografi ve bolgesel anlamda degil, ruhsal anlamda— izlerin silin-
mesi sorunsalina dair iki noktay 6n plana ¢ikariyor: 1) Torunlar kusaginin
hafizasinda soykirimin izlerinin varhgim devam ettirmesi; 2) Bu izlerin ka-
musal alanda gortinur olmasinda ya da silinmesinde siyasetin oynadig rol.

Bu iki konuyu ele almadan 6nce, iki saptama yapmak istiyorum: Her tur-
den travmatik deneyimin aktarimi, ancak uzamsal ve zamansal bir mesafe-
lenme ile etkin olarak gerceklesebilir; yani hem bir kusaktan digerine [za-
mansal], hem de yok eden uzamdan kucak agan bir topraga dogru [uzam-
sal] yer degistirme yasanmalidir. Travmatik mirasin varhigim sirduirebilme-
si ve sesini yiikseltebilmesi icin, hem kusaklar arasinda hem de bagkalarinin
mekanina dogru bir kayma yasanmalidir; baska bir deyisle, cografi ve psika-
nalitik bir transfer gerekir. Zamansalliktan bahsedecek olursak, Ermeni Soy-
kinmr'ndan sag kurtulanlann yasadiklan olaylar —ister anlatilmis olsun, is-
ter bu konuda sessiz kalinmis olsun— onlarin torunlarina, sonraki kusakla-
ra bilingsizce aktarihir; 6yle ki bu aktarimin siyasal ve tarihsel boyutu, torun-
lar kusagimin ruhsal yasamlarinin aynlmaz bir parcas haline gelir ve bircok-
larimizin burada bulunmasinin ve bu alanda ¢alismasinin nedenlerinden bi-
ri de budur.

Haf1za izlerinin kalicilig mefhumu Freud'un metinlerinde sik¢a karsimi-
za gikar. Omegin:

Eskiden yasanan travimalara gosterilen tepkileri inceledigimizde [...], bunla-
nn bizzat bireyin yasadig olaylarla her zaman tam olarak uyusmadiginy, ter-
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sine, filogenetik bir olay modeline daha uygun bir bi¢imde ve ancak bu ola-
yn etkisiyle agiklanabilecek sekilde [...] ashndan uzaklaguklanm sagirtict bir
bicimde goruriiz. [...] Bunun nedeni 6nceki kusaklann yasam deneyimleriy-
le kurduklan iligkidir. [...] Insanin arkaik mirasi sadece baz: egilimleri degil,
onceki kusaklann yasam deneyimleriyle ilgili icerikleri — am izlerini de kap-
sar. [...] Bizler uzun zaman boyunca, atalanmizin yasanmighklarindan miras
kalan am izlerinin, karsihkl iletisimden ve 6rnegin egitimin etkisinden ba-
gimsiz bir bigimde aktarilmasi s6z konusu degilmis gibi hareket ettik.?

Ancak tersine, bu ani izlerini tasiyanlar onlan kamusal alana ¢ikarmay1
basarabilirse, Ermenilerin yurttas1 haline geldigi ilkelerin toplumsal alanin-
daki kurumsal referanslar arasinda gorunurlik kazanarak, kulturel ve siya-
sal anlamda yaratic1 hale gelebilirler. Bu gorinurlik kazanma bicimleri ol-
dukca somut olabilir: Amitlar bu anlamda nesnelestirilebilir Gi¢iincii bir taraf
islevi gorur ve s6z konusu mirasin izlerine dair 6znel deneyimlerin temelini
olusturabilir. Paul Ricoeur, Maurice Halbwachs’in distincesinin izinde, ha-
fizayr kamusal alana dahil eder ve, “Asla tek basimiza haurlayamayiz,” der.?
Bir birey agisindan hatirlamak, “toplumsal gergeveler’den® yola gikarak ge¢-
misini yeniden kurmasi anlamina gelir. René Kaés'in ifade ettigi gibi:

Toplumsal felaketler sonucu olugan travmalarin, toplumsal baglan yikip ben-
ligin temelini sarstig1 ve en kotiasu de kurbanlan, sahiplenemeyecekleri bir
tarihe yabanc kldig dogruysa, temsil edilmesi imkénsiz bir deneyimin sus-
kunlugunun yerine [...] anmay1 koymak acil bir gerekliliktir: yoksa bu sarsic1
dram ifade edilemez bigimde kalir. Dolayisiyla ancak digsallashnlmig bir ha-
fiza, kolektif bir hafiza [...], korkunun yeniden belirmesini engelleyip, 6ding
sozciklerle de olsa hakikate dair bir seyler soyleyebilmenin yolunu agabilir.®

Buna kargsin, eger siyasal kogullar aktannmin kamusal alanda 6zgirce ger-
ceklesmesine imkan tanimiyorsa, s6z konusu izler silinip gider ya da giz-
lenir; tipki Guillaume Perrier ve Laure Marchand'in tabiriyle “Ermeni ha-

2 S.Freud, L’homme Motse et la religion monothéiste, Euvres completes Psychanalyse Cilt XX, Pres-
ses Universitaires de France, 2010 icinde, s. 177-178.

3 Paul Ricoeur, La Mémoire, l'histoire, I'oubli, Le Seuil, 2000. Ayncabkz. Jean Blain (Lire)’in Paul
Ricoeur ile sdylesisi, 01/10/2000, L’Express: “Kendisini dille ifade eden herkesin hafizas: vardir:
[...] bu da kolektif hafizay1 hemen isin i¢ine dahil etmeme izin verir. Boylece “Kim haurhyor?”
gibi bir soruya saplanip kalmayiz. Ben tek basima m hatirhyorum? Hayr. Kolektif hafiza diye
bir sey var.”

4  Bkz. Maurice Halbwachs, Les Cadres sociaux de la mémoire, PUF, Paris, 1925, Elektronik basim
s. 97: “Bahsettigimiz ve amlanmiz yok olduktan sonra onlan yeniden kurmamz saglayan ger-
ceveler, daha once de belirttigimiz gibi tamuyle bireysel degildir: Bu ergeveler aym grup icin-
deki insanlar i¢in ortak cercevelerdir.”

5  La Survivance, Traduire le trauma collectif, (Pierre Fédida’nin 6nsé6zi ve René Kaés'in sonséziy-
le) Dunod/ Inconscient et Culture, 2000, 2003 (Yeniden basim) s. 187.
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yaleti”nin® musallat oldugu ginimuz Turkiye’sinde oldugu gibi. Kitapla-
rina Turkiye ve Ermeni Hayaleti ismini vererek bir ulkenin cografi ve poli-
tik uzamina, genellikle psikanalistlerin hastalannda saptadiklan patolojik
bir semptomu atfettiklerini gormek ilgingtir’: Bu semptom, sozciiklerle ifade
edilemeyecek bastirilmis bir icerigin yerine, hastanin hareketlerini ve duy-
gu durumunu kendisi farkinda olmaksizin etkileyen, eskilerden gelen bir tir
hayaletin varhgim koyar.?

Bu genel girisin ardindan simdi kiyimdan sag kurtulanlann torunlarimin
6znel zamansalligin1 Gérard Chailand’in “simdi artik herkes 6lmus oldugu-
na gore™ sozuyle iligkilendirerek, soykirim izlerinin kalicihg sorununu in-
celemek istiyorum. Chailand’in 2003 yalinda yazdip: su satirlar1 burada tek-
rar anabiliriz:

Simdi herkes 6lmus olduguna gore, arttk hatirlama zamamdir. Ben, ister is-
temez, katledilmis bir hallan, haritalardan neredeyse tamuyle silinmis bir ul-
kenin evladiyim. [...] Simdi herkes uzun zaman 6nce 6lmus olduguna gore
ve ben de 6mrumun sonuna yaklastigimdan, bu kiyim hatirlatmanin vakti
geldi demektir.'

Diasporadaki Ermenilik, ganimuzde biytukbabalar ve buyukanneler ta-
rafindan aktanlan bir miras ile bunun inkarin ac1 veren deneyimi arasin-
da sikigip kalmis olsa da, tarihte toplu bir kiyimin anisin1 miras alan kisi-
lerin ancak ikinci ya da uginca kusaktan torunlar, kendilerini kabul eden
yeni iilkelerinde derledikleri bu miras1 sembollestirmeye baglayabilmekte-
dir. Cinki mezarsiz 6lilerini, canlar1 yanmadan kabul edebilecekleri ruh-
sal cerceveyi ancak bu kulucka doneminde olusturabilmektedirler. Cha-
iland’in kitabina verdigi Mémoire de ma mémoire [Hafizamin hafizasi] is-
mi, bu koruyucu cercevenin iki asamali bicimde nasil olustugunu anla-
mamizi saglar. Zamani ve mekani belli, mezarlar: belli, bir anlamda bilin-
mez collerin bir kosesinde yasanan 6lumlerin agik uzamim kapatan “do-
gal” olumler, bu aciyla iliskilenen 6zgul bir merhamet duygusunun fitili-
ni ategler; yani “simdi herkes olmus olduguna gore” derken soylenmek is-
tenen sey sudur: Simdi mezar taslan olan 6luler, mezarsiz birakilan oteki

6  Guillaume Perrier ve Laure Marchand, La Turquie et le fantme arménien, Sur les traces du géno-
cide, Taner Ak¢am’in dnsdziyle, Actes Sud-Solin, 2013 [Tarkiye ve Ermeni Hayaleti. Soykinmin
1zinde Adimlar, cev. Renan Akman, Iletigsim Yayinlan, Istanbul, 2014].

7 Ozellikle Nicolas Abraham ve Maria Torock, L’Ecorce et le Noyau, Flammarion, 1999 iinde.

8 Ommegin André Missenard: “Hastalar dolanip duran bu olumsuzun, ¢ogalan ve yeniden gelen
“hayaletlerin” sessizce aktanlmasinin bedelini éderler.” Le Négatif, figures et modalités (A. Mis-
senard yonetiminde) Paris, Dunod, 1989 icinde, s. 3.

9  Gérard Chaliand, Mémoire de ma mémoire, Julliard, 2003.

10 Age,s. 11ve97.
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olulerden onlar1 korumaktadir. Hayatta kalanlar, bu ikili gazergah aracili-
gryla —korkunun hakimiyetinden sefalete, ardindan yasamdan 6lime- ¢o-
cuklarina siddetten arindirilmig bir yasam zamani ve uzami birakmiglar-
dir. Boylece, kusaklarin zamany, yitirilen bir alkeyi temsil eden ebeveyn-
lerden, yeni bir ulkede dogurduklar ve ashnda kendilerini gizleyerek yuz
st biraktiklar ¢ocuklarina dogru akmaktadir. Iste diasporadaki tim Er-
meniler 1915’ten bugiine gecen bir asirlik zamani bu ruh hali igcinde yagar-
lar: Bu, nihayetinde 6rnegin “Ermeni asilh Fransiz” olarak tabir edilen, bu
cok geng yastaki “Fransizlarin” yani sirginden sonraki tg¢uncia kusagin,
nostaljik olarak eksikligini hissettigi bayik buyikbaba ve anneleriyle kar-
silasmasinin zamanidir.

Onceki kugaklar yok oldugunda, amlan hafizanin derinliklerinde varhg-
m sirdurir ve belki de bu anilar cocukluklarinda farkinda olmaksizin onla-
n derinden sevdiklerini hatirlatir. Simdi onlar, zayif olduklar bir anda altin-
da ezileceklerini sandiklan ve kendilerini engelleyecegini dasundiklerinden
cekindikleri bu sefkati kendi iclerinde hissetmektedirler.

Chailand, uzun zaman boyunca, siyahlar i¢indeki, korkung gecmislerinin
amsim i¢lerinde tastyan ihtiyarlann ytzlerinden nefret ettim, der. [...] Acila-
nm bir bir sayip doken yagh kadinlar [...] Bugtn ¢ocuklugumdaki ihtiyar ka-
dinlan, hala siyahlar giymis halde gorayorum; gozlerinin feri sonmaus, kille-
ri hala sicak bir mateme siki sikiya tutunmus halde... Imkansiz bir unutma-

mn dilsiz korosu."!

Yetiskinlige gecerken [onceki kusaklarin] 6limiine tanikhik eden simdi-
ki kusaklar, artik merhamet duyabilir, sessiz acilarin ve comert gefkatin ha-
zinelerini sahiplenebilirler. Etraflarindaki insanlarin korkutucu kaderi altin-
da ezilmekten korkmadan, onlarin sevgisine kendilerini teslim edebilirler.

Cocuklara aktarilan ani izlerini, sessiz, sdzsuz, soze dokulemeyecek ak-
tarimin icerigini gormemizi saglayacak iki tanikhiktan bahsedebiliriz bura-
da: Israilli yazar Aharon Appelfeld’in ve Emmeni asilh bir Fransiz gazeteci
olan Jean Kéhayan'in tanikliklar1. Her ikisi de, biri Shoah’tan kurtulmus, di-
geri Ermeni Soykirimi’'ndan sag kurtulan bir ailenin mensubu olarak, bu iz-
lerin silinmez damgasim tasiyan 1stiraph bagin altini gizerler. I¢sel yasamla-
r1, mensup olduklarn aileye ya da ebeveynlerine duyduklan sefkat dolu bag-
lilik ile buginleri 6lum tehdidi altinda yasamanin ne olduguna dair bilgile-
rin bir alasimindan kuruludur. Ebeveynlerinin deneyimleriyle aktarilan bu
bilgi, hayatta kalanlar ve onlarin torunlar ile yok edici bir giacan karsisin-
da umursamaz ya da etkisiz kalan diunyanin geri kalan: arasinda telafisi im-
kansiz bir duvar orer.

11 Gérard Chaliand, Mémoire de ma mémoire, a.ge., s. 11 ve 83.
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Aharon Appelfeld:

Bunca y1l boyunca devam eden korku nedeniyle, tim duygularnimiz, tim da-
stncelerimiz acinin suizgecinden gegiyor [...]. Sadece ¢ocuklar baz1 geyleri i¢-
lerine alabilirmis gibi, tam hicrelerine bilingsizce sizmig olsa da, cocuklann
Paymna disen sey, bu ac1 olmamaliydi. Bu kangikhik icinde, ne sdzciklere ne
de sorulara yer vardi. Sessiz ifadeler, onlara korkuyu nasil hapsedeceklerini
ogretti. [...] Cocuklan nasil kurtarabiliriz? [...] Bizler onlarin yasaminin an-
lamiydik. Daha o donemde, kosturmaca icinde, kacarken, bizlere givenli bir
yer bulabilmek i¢in kendilerini feda ediglerini gordagumuzde, dipsiz uguru-
mun kenanndaki bu feda ile bize sadece hayat1 degil, varhklarinin en ytice
anlamum da miras birakiyorlards. 2

Jean Kéhayan:

Iclerine 6lum islemis ebeveynlerimiz, dogal olarak sessizligi esinliyorlard:.
Hele soru sormak [imkansizdi] [...] gunlerimiz ve gecelerimiz hep kesif bir
karanhk icindeydi. Dehget hikayelerinin ard1 arkas: kesilmiyordu. Isyan et-
me haklkimz olmayan bu korku ve ac1 yiklu ayinleri aktarmanin yolu yok.
Yasayan-oliler, cocuklannin gelecegini dustnebilir mi? Haf1za kaltaranin —
her agidan— benim i¢in neden hayati gorindugu sorusuna verilecek bir ceva-
bim yok. [...] Sokag1 gostermek bunun i¢in yeterli [Marsilya'daki Kagik Er-
menistan'imin sokag1]. Her kap, her baba, her anne kendi hikdyesini anlati-
yor. Bu anlatma takintisiyla, Kars'ta iskence goérenlerin, Erzurum'da diri di-
ri gomillenlerin anilanm muhafaza etmeyi basarmiglar. Annelerin ve kiz kar-
deslerin 1rzina gecildigi, kundakh bebeklerin kannlarnin desildigi Suriye’nin
Der Zor Coli'nde, nihai ¢oztime dair anlatiy1 devam ettiriyorlar. [...] Biz ya-
bana1 gibi degil de daha ¢ok bilinmez tuhaf kisiler gibi hissediyoruz. Aktaril-
mas1 imkansiz bir sirrn tasiyicilan. '3

Dolayisiyla, kendileri acisindan olay degeri tagimayan bir olgu, bir non-
événement olarak ortaya ¢ikan bu korkutucu mirasla iliskilerinde, kaginma
davranis ortaya cikar:

Buradaki travmatik olay, kisi i¢in olay degeri tasimayan, gerceklesmemis bir
seydir. Bu “ilk travma am [...] benligin i¢sellestiremedigi travmanin soguk ce-
kirdegidir."*

12 Aharon Appelfeld, “L’héritage nu”, Penser/réver no 7, 2005, Retours sur la question juive iginde.

13 Jean Kéhayan, L’Arménie “sans retour possible”, La Revue Autrement/Le Livre du retour, 1997
icinde, s. 160-163.

14 Claude Janin, Figures et destins du traumatisme, PUF, Paris, 1996, s. 38-39.
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Yasamlarim “sifirdan baslamak” tizerinde kurabileceklerine inamirlar; an-
cak gergekte, bilingdis1 bicimde gerceklesen aktarim unutmaya asla imkan
tanimaz. René Kaés'in de yerinde bir ifadeyle belirttigi gibi:

Aktanim kendisini sadece eksik ve noksan olandan hareketle kurmaz; ay-
n1 zamanda meydana gelmemis, temsil edilmeyen ve kayit alana ahnmarmsg
olandan ya da bunlann kodlanmasinda kayit altina alinmaksizin engellenen
sey lizerinden de kurulur. '

Sunumumun ikinci kisminda, daha 6nce de belirttigim gibi, bu izlerin
toplumsal alana kazinmasinda ya da tersine toplumsal alandan silinmesin-
de siyasetin roline deginecegim: Bir devlet siddetinin varisleri, bir inkann
nesnesi ve ardindan hayatta kalanlar1 mekansal ve kiltirel anlamda yer de-
gistiren insanlar olarak, basarisiz olduklan yeni bir diinyada silinmis tarih-
lerine bir yer bulabilmek i¢in kulturel, dilsel ve siyasal bir yer degistirmeye
ve onu ruhsal olarak sahiplenmeye mecbur birakilirlar. Onlarin dinya tze-
rindeki yerlerini nesnelestirmelerine yarayan bu travma ¢alismasi, kuskusuz
tek bir benlik ¢alismasinin urina degildir. Bu ¢alisma, varislerin yasam ala-
ninin yurttaglara sundugu ya da sunmadif sosyopolitik kosullar tarafindan
ya desteklenir ya da kosteklenir.

Bu toplumsal felaketlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan travmalar hicbir sekilde
sadece ruhsal bir nedensellik icinde ele alinamaz [...] ¢inka bu tutum bir de-
fa daha, 6zneyi olayla tarihsel ve hakiki iliskisinden mahrum birakmak anla-
mina gelecektir; ki o bu olaydan ancak devlet siddetinin yarattig1 travmanin
inkdrim destekleyerek siyrilabilir. [...] Dolayisiyla bu 6zne icin sdz konusu
olan gey [...] travmatik deneyimini toplumsal ve siyasal uzam ve zaman igine
yerlestirebilmek, onu baglamina geri kazandirmak ve boylece ona hem ken-
di hikayesi icinde hem de Tarih i¢inde bir anlam kazandirmaya cahsmakur.'®

Tersinden baktigimizda, bu ruhsal insa ¢alismasinin kuskusuz politik bir
yonelimi olacaktir, ¢tinkd danyanin inkar edilmis bir kesimini bu inkara ku-
laklanm tikamig hatta niza gostermis bir kesime duyurmaya ¢alismak, kamu-
sal tartismanin zimni inkarlar hakkindaki uzlasi cercevesini asan heterodoks
bir s6ylemi demokratik bir bi¢cimde kabul etmesini gerektirir:

Demokrasi, [...] bir deneyim alanina, gérunurluk rejimini degistiren bir go-
rinarliagan dahil edilmesidir. "’

15 René Kaés, Transmission de la vie psychique entre générations, Dunod, Paris, s. 12.

16 René Kaés, “ Traumatisme” makalesi: Dictionnaire de la violence icinde (Michela Marzano y6ne-
timinde), PUF, 2011, s. 1349

17 Jacques Ranciere, La Mésentente/Politique et Philosophie, Galilée, 1995, s. 139
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Bunlar ¢ogunlukla kent dizleminde gerceklesen ve felaketzedelerin to-
runlannda travmatik bir miras ¢alismasinin zeminini hazirlayan ya da ko-
laylastiran politik ve kulturel olaylar oldugundan, bu daha da 6nem kazamnur.
Travrnatik bir aktarim esnasinda, tstiine bir de sugu sabit bir devletin inkér-
cihg ve diger devletlerin de ona destegi eklenince, baz1 olaylar tam da ha-
fizalagirmanun fitilini atesleyebilir; ustelik gorunuste bunu hi¢ gerektirmi-
yor olmasina ve hatta her sey bir tur saf hafizada tutulmus olmasina ragmen.

Dolayisiyla siddet yikla bir sirgin deneyiminin ardindan yasanan kolek-
tif bir ¢okugun aktarim, bireyin ruhsal hikayesi ile kolektif tarihin kesisim
noktasinda gergeklesir. Bireysel deneyim, sosyopolitik dunya ile iligki i¢in-
de sekillenir; onunla karsilikh bir aktarim sonucunda olusur; dyle ki bu akig
icinde politikanin da ruhsal etkileri vardir, ¢unki kisinin yeni ulkesiyle kul-
tar ve yurttaghk baglaminda butunlesmesi ve hatta politik mucadele, mag-
durlarin ¢ocuklariny, hayatta kalanlarin torunlarim yavas yavas tarihlerinin
oznesi haline getirir.'®

Ermeni gazeteci Hrant Dink’in 2007’de 6ldurilmesine sivil toplumun gos-
terdigi tepki sonucunda Turkiye'de yasanan durum tam da budur; ama bun-
dan 1g y1l once, Fethiye Cetin Anneannem’i'® yayimladiginda da benzer bir
tablo vard. Cesitli uzmanlarin —Ermenilerin ge¢mis yasantilarina dair kalin-
tilar haricinde— Turkiye'deki soykirim izlerinin silinmesiyle ilgili ¢calismala-
rina dalmadan, sadece tek bir 6rnege odaklanacagim: Bu ornekte hafiza iz-
lerinin silinmesi, kusaklararasi zamansallik ile editoryal denebilecek bir ola-
yin etkisinin bir araya gelmesiyle gerceklesir. Heranus Gadaryan —Tirkce
Seher ismini alarak gizlenmigtir~ 1974 yilinda 6luminden hemen o6nce, 24
yasindaki torunu Fethiye Cetin’e Ermeni oldugunu agiklar ve bu aninin va-
risi olarak o da 2004 yilinda, olay yaratan kitab1 Anneannem ile, ailesi 6lum
¢ollerine gonderilirken [ninesinin] koparilan kimligini ona geri verir. Kita-
bin yazan, g yilin1 hapiste gecirmis bir insan haklan savunucusu olarak, ai-
lesinin katline tanikhk etmek zorunda birakilan ve ardindan sadece 10 ya-
sinda olmasina ragmen bir Turk askeri tarafindan alikonulan, dehset i¢inde-
ki bir ¢ocuga bor¢ludur tim yasamini. Tam sikintilara ragmen, hayatta kal-
ma inadiyla yasadig siddeti gizleyebilmis ve boylece kendisine bir yasam
alam yaratabilmis bir cocuk. “Anneannemin bana gercekte kim oldugunu ve
1915’te neler yasadigini anlatabilmesi tam altmis yilin1 ald1,” der Fethiye Ce-
tin ve sunlan yazar:

18 Bu disincede Janine Altouniann De la cure a P'écriture, kitabinin VI. bélimiinden esinlenil-
mistir: “L’élaboration par déplacement dans l'espace politico-culturel du tiers”

19 Fethiyé Cetin, Anneannem, Metis Yayincihk, 2004; Le Livre de ma grand-mere, L'aube, coll. “Re-
gards croisés”. Ceviren Alexis Krikorian ve Laurence Djolakian, 2006. Fethiye Cetin avukatur;
Istanbul Barosu Insan haklan izleme kurulu uyesi ve azinhk haklan ¢abismalan biriminin sdzci-
sidur. 1980 yilinda cunta tarafindan yakalanms ve t¢ ythm Ankara'da cezaevinde gegcirmigtir.
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On yillarca sessiz kalan, yasadig1 vahset goruntilerini i¢cine gomen bu ka-
din, simdi konusmak, anlatmak i¢in hafizasim zorluyordu. [...] Tasndag: yi-
ki paylasma ihtiyacina sonunda daha fazla kars: duramadigim samyorum.?

Ancak o da bunu kamusal olarak dile getirebilmek i¢in, yine kuskusuz
anneannesi gibi “midesinde bir yumruyla”?' —-1974’ten 2004’e— tam otuz y1l
bekleyecektir.2?

Anneannenin “bu gerceklerin onu tehlikeye atabilecek olmasina [ragmen]
tek basina tasidig1 bu yukten kurtulmasi”®® torununu “kelimenin tam anla-
muyla sarsmist1”.2* Agir bir yalanla kandinldigim disgtiniyordu:

Kesfettigim sey, simdiye kadar bildigim hicbir seyle 6rtugmiyordu. Simdiye
kadar bildigim her seyin anlam tepetaklak olmustu. Deger yargilarin sarsil-
mast1 [...] Kafam patlayacak ve i¢cinde ne varsa etrafi sagilacakmug gibi hisse-

diyordum.?

Heranus Gadaryan'in ge¢ de olsa patlattig1 bu bombadan bes yil sonra
bir yenisi yasanacaktir: Bu inla avukatin “ona bakmayan, gozlerini halinin
bir kosesine dikmis”?® haldeki biyiikannesinin simni kamuya agiklamasi-
nin ardindan, ninelerinin benzer hikayelerini anlatan bir¢ok bagka tanik-
lik giin yuzine ¢ikt1. Fethiye Cetin, antropolog Ayse Giil Altinay ile birlikte,
2009 yihinda bunlan Torunlar baghigyla bir araya toplad1.?” Bu iki kitap, ilki
2006'da, ikincisi 2011’de terciime edilince, “Ermeni asilli Fransizlar1” derin-
den etkiledi ¢tinka tim anlatilar o gine dek irk ya da etnik koken tizerinden
Turkiye'yi temel alan ulusal kimlik anlayisini sarsmaktayd. Tirkiye'den ge-
len ve bityiikannelerinin, hatta bazen de biuytkbabalarinin Ermeni oldugu-
nu kesfeden bu kadin ve erkekler, o giine dek gizli kalmaya mahkam edilen,
uzerlerinde tagidiklan izlere bir anlam vermek ve yitirdikleri soylanni yeni-
den sahiplenmek zorundaydilar.

Fethiye Cetin'in Anadolu’da bir Tirk koylasa kihginda gizlenen annean-

20 Le Livre de ma grand-mere (2004), Turkceden ceviren A. Krikorian ve L. Djolokian, La Tour
d’Aigues, Editions de I'Aube, 2006, s. 82, 100.

21 MarcSémo tarafindan Livre de ma grand-mere hakkinda 19 Arahk 2006 tarihli Libération’da ya-
yimlanan yazidaki bir ifade, http//www.collectifVAN.org/article.php?r=4&id=6629.

22 Ursula Gauthier’in saptamasi: “Turquie, le génocide inavoué”, Nouvel Obs., 21 Nisan 2005,
“Turquie, le génocide inavoué” http://tempsreel.nouvelobs.com/monde/20120119. OBS9195/
turquie-le-genocide-inavoue.html.

23 LeLivre de ma grand-mere, a.g.e., s. 79.
24 Age.s. 107.

25 Age.s. 85.

26 A.ge.,s.8l

27 Fethiye Cetin ve Ayse Giil Altinay Torunlar, Metis, 2009; Les Petits-Enfants, Actes Sud, cev. Cé-
lin Vuraler, 2011.
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nesi, gi¢la bir kadin ve ailesinin diregi olan ve herkesin ¢ok sevdigi Seher,
torununa Heranus Garabyan oldugunu aciklamakla kalmaz, tam diger “to-
runlarin” da bu dislayici sirdan kurtulmalarn ve 6zgurlesmeleri dilegini de
iletir ve — bu 6zgiirlesmenin aracis1 nihayetinde her seyin fitilini ategleyen
torunu olacaktir. Boylelikle kendi anlatisina, anlatilmasin tegvik ettigi diger
anlatilan da ekleyerek, cagdaslarinin kendilerine buytk bedeller pahasina
aktarilan bir tur yasam borcunu 6demesini saglayacaktir. Bu sayede son de-
rece etkili bir simgesel eylem gerceklestirir:

Deniz adinda 45 yasindaki gorasmeci, 2005 yih Ekim ayindaki bir gorus-
mede sunlan anlatir:

Ailemde herkes her seyin farkinda ama kimse konusmuyor. Benimle bu ko-
nuda ilk konugan kuzenimdi. Bana, “Ermeni oldugunu biliyor muydun?” di-
ye sordu. Tabii ki bu konuda higbir sey bilmiyordum.?®

Laure Marchand, Nouvel Observateur'de bu ikinci kitapla ilgili yayimlanan
“Ermeni Soykinmu: Catirdayan Bir Tabu” baglikh yazisinda sunlan soyler:

Zorla Turklestirilmis Ermenilerin torunlan ve “dénmeler”, 6limden kurtul-
mak i¢in Islam’a ge¢mis Ermeniler, ihtiyath bir bicimde karanliklardan giki-
yor ve Tirkiye'nin hafizasina kavusmasina yardim ediyorlar.??

Bilingdis1 aktanmla ilgili olarak iyimser denebilecek bir anlayis1 ifade ede-
rek, René Kaes'’e su satirlar1 yazdiran anlayisla bitirmek istiyorum:

Birkag kugak sonra, simgesel diizlemde aktar1lamarms olanin simgelerini [...]
kimse yok edemez [...] Mektup daima muhatabina ulagir; gonderici tarafin-
dan bu sekliyle kurgulanmamus olsa bile: 1zler, mutlaka kendi yolunu bu-
lur ve alica onu oldugu haliyle kabul edene kadar yolculuguna devam eder.3

28 Les Petits-Enfants, a.g.e., s. 45,48.

29 Laure Marchand, Nouvel Observateur, 2 Subat 2012, http://tempsreel.nouyelobs.com/mon—
de/20120202.0BS0449/genocide-armenien-un-tabou-qui-se-fissure.html. Aynca Guillaume
Perrierin roportajina bakiniz: “Le réveil des Arméniens de Turquie”, Le Monde, 21.12.2011.
http://actualite.portail free.fr/monde/21-12-2011/le-reveil-des-armeniens-de-turquie/; Bu iki
yazar Fransa'da kamuoyunu ¢ok ilgilendiren bir kitap yazmigtir: La Turquie et le fantbme armé-
nien, Sur les traces du génocide, Taner Akcam'in 6nsdziyle, Actes Sud-Solin, 2013. Aynca Jean-
Louis Jeannelle’in 31 Mayis 2013 tarihli Le Monde gazetesinde yayimlanan harika makalesine
bakiniz.

30 René Kaés, “Le sujet de I'héritage”, Transmission de la vie psychique entre générations, Dunod/In-
conscient et culture, Paris, 1993, s. 45 icinde.
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ERMENILERIN MAL VE SERVETLERINE
EL KONULUP IMHA EDILMES} VE SOYKIRIM

DICKRAN KOUYJIAN
(Kaliforniya Devlet Universitesi)

Halklarin Daimi Mahkemesi’nin 1984 yilinda Ermeni Soykirimi konusunu
ele almasinin ve sonuglarinin Le Crime de Silence [Sessizlik Sugu] baghgiyla
yayimlanmasimin tizerinden tam otuz y1l gecti'; Comité de defense de la cau-
se annénienne [Ermeni Davasim Savunma Komitesi - CDCA] tarafindan di-
zenlenen konferansin tizerinden ise on bes y1l gegti.? Tabii ki ulusal faciamn
farkh boyutlarina yonelik yaklasimda buayik degisimler yasandi: Ermenile-
rin ve Turklerin yaklagiminda oldugu gibi Ermeni kaltarunin yok edilmesi,
Osmanl Devleti ve halefi Turkiye Cumhuriyeti'nin “metruk” olarak adlan-
dirdig1 mimari yapilar ve tasinmaz mallara el konulup ortadan kaldirilmas,
topraklann iadesi ve tazminatlar gibi konularla iliskili olarak bilim insanla-
nnin yaklasimlarinda da degisimler gorildi.

Problemin daha derin analizinin yapilabilmesi i¢in mevcut belgeleri ve
aragtirmalari irdeleme ya da basit bir sekilde siralama konusunda bir me-
tot heniz gelistirilmis degil; muhtemelen de boyle bir metoda erismek ¢ok
zor, ¢unki bilgiyi anlagilir hale getirmek i¢in daginik veri ve teorileri da-
zenlemek gerekiyor. Ama yakin zamanh bu yaklasimlar arasindan iki 6nem-
li egilimin alt1 ¢izilmeli: Tark kaynaklarina gitgide daha ok bagvurulmasi
ve Turk aragtirmacilarin bu konuda ¢alisma yapmaya gitgide daha ¢ok me-
yilli olmalar1.

Yanm yuzyilhik akademik aragirma ve siyasi, bazen de militan aktivizm,
yeni bir gitven duygusu yaratt1 ve bu isin faili olan Turkiye Cumhuriyeti de

1  Paris-Sorbonne, 13-16 Nisan 1984, Le Crime de Silence, Gérard Chaliand, Claire Mouradian,
Alice Aslanian-Samuelian (yay. haz.), Paris, 1984.
2 Paris-Sorbonne, 16-18 Nisan 1998, L'actualité du Génocide des Arméniens, Paris, 1999.
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dahil olmak tizere katliamin ulke halklar tarafindan kabul edilecegi umudu-
nu ortaya ¢tkardi. Bir ulusun yok edilisinin bu sahsi boyutunun adalet ara-
y1s1 konusundaki en 6nemli miucadele olmadigim ileri sirmek zordur. Er-
meniler soykirim sirecinin dikkatli bir gekilde tarihsel olarak yeniden insa
edilmesi i¢in hem bireysel hem kolektif olarak ¢aba sarf ettiler. Bu ¢abalar da
meyvesini verdi. Bat1 dinyasinin neredeyse tamami Ermenilerin gectigimiz
yuzyhn ilk kitlesel soykirminin kurbami oldugunu kabul ediyor ve bu ulus-
devletlerin bircogu da bunu resmi olarak taniyorlar.

Ama Ermeni Soykirmr'nda insanlar sadece yasamlarim yitirmediler. Bin
y1ldir 6zenle yaratilan kilturin tamami yok oldu; sadece halk gelenekleri ve
turkileri, zengin bir s6zlu edebiyat, kolektif bir mekan hafizas1 degil, mad-
di birikimler de kayboldu: kiliseler, manastirlar, okullar, yardim kurumlan
ve her tirden mal varhig, dikkanlar, ¢iftlik hayvanlan, mobilyalar, aile yadi-
garlan, belgeler ve arsivler, sanat eserleri, cemaat miilkleri ve kutsal mekan-
lar. Bunlarin hespi alindy, ¢alindy, yikildi, yok oldu; bunlar arasinda el ko-
nan, donisturilen, harap olanlarin ¢cogu hala bugunun Turkiye’sinde yer al-
maktadir. Son olarak, bir de kurbanlarin Ermeniler 6ldurulirken ya da kent-
lerinden ¢6llere sturtlirken el konulan ya da geride biraktiklar: mal varhkla-
n var: evde saklanan miicevher ve altinlar, bankalardaki para, alacak hesap-
lar, depolar, bonolar ile diger giivenceler ve sigorta poligeleri.

Bilim insanlan, aktivistler ve konu hakkinda bilgi sahibi olan kamuoyu,
soykirimi asikar bir gercek olarak kabul ediyorlar ve sadece soykirimin ta-
ninmasi konusunda degil, ulusal ve toplumsal kaynaklarin yagananlarin te-
lafisi ve tazmin edilmesi amaciyla da kullaniminda usta kapah bir degisim
varmis gibi gorunuyor. Neredeyse sadece [soykirimin] taninmasina yonelik
hedef, beraberinde bu kabulin sonuglarini da getirdi; ger¢i bir¢ok hitkiimet
Turkiye'yle is yapan ticari ve hatta ulusal kurumlarin lobi gictinden dolay,
inkarc1 Turk devletinin baskisindan ¢ekinerek hizmet ettikleri halklarin has-
sasiyetlerini yansitan bir tavir almak istemediler.

Tazminat ve telafi perspektifinden bakildiginda, “tarihi, dini ve kaltu-
rel yapilarin yok edilmesi modern soykirimlann ayrilmaz bir pargasidir; bu,
kultirleri i¢in 6nemli semboller tegkil eden bu [varliklar1] yaratan insanla-
rn hafizasim silme ¢abasidir” seklindeki goris,? insanlarin ve kaltirlerinin
kasten kitlesel olarak yok edilmesinin asikar bir uzantisi oldu.

Yikimla ilgili yakin zamanh girisimlerin amaci, Turkiye'nin Ermeni mira-
sinin ayakta kalan anitlar1 kargisindaki yan resmi politikasinin ana hatlarim
belirleyerek, halk yok edildikten sonra Ermeni kultarantan kalintilarini orta-

3 Dickran Kouymjian, “The Crime against Cultural Heritage and Historical Memory: The Ques-
tion of Abandoned Property”, The Crime of Genocide: Prevention, Condemnation and Elimination
of Consequences, (yay. haz.) Aram Harutyunyan, Erivan, 2011, s. 181.
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dan kaldirmak igin atillan adimlan agiklamakur.? Kévork Baghdjian, mal ka-
yiplarimin dokimunu yapmak adina erken tarihli girisimleri referans alarak,
el koyma ve yikim konusunu elli sene 6nce dikkatli bir sekilde incelemis-
tir.> Gegtigimiz otuz yilda belgelere dayanan ¢aligmalara, anitlarin soykirim
oncesindeki hallerinin fotograflariyla gosteren sergiler de eklendi. Bu fotog-
raflar arasinda soykinmin hemen sonrasindan gekilenler ve binalarnn, anitla-
rin tamamen yok olduklarini, har¢ ve tas yiginina donustiklerini ya da iro-
nik bir sekilde korunup Tirk kamu binalarina, camilere, hatta ahirlara ya da
bagka amaglarla kullanilacak binalara donustarialduklerinii gosteren yakin
zamanh renkli fotograflar da bulunuyor.

Son yirmi y1lda ilginin el konulan ve ¢alinan mallara kaydig: soylenebilir.
Insanhiga karg islenen suglar, soykinmlar ve azinhiklara yonelik eziyetlerle
ilgili uluslararasi yasalarin yorumlanmas: meselesinde Tirkiye'nin kullandi-
g1 metodun daha da karmasik bir hal aldig1 gorilur. Holokost ve daha yakin
zamanh soykinmlar, boyle eylemlerde bulunan devletlerin cezasiz kalmasi-
m daha zor hale getirmek amaciyla hukukgularin yeni yaklagimlar ve yeni
stratejiler gelistirmesin icin 6rnek teskil etmisti. En hararetli bi¢cimde tarti-
silan konulardan biri, soykinm kurbanlanmn hayat sigortas poligeleriydi.
Yahudilerin inatg1 uluslararas: sigorta sirketlerini ve bankalar bu tur police
sahiplerinden hayatta kalanlara ya da onlarin varislerine ya da onlar: temsil
eden kurumlara ytz binlerce dolar 6detme girisimlerinin basariya ulagma-
s1 sayesinde, Ermeniler Amerikal ve Avrupali sigorta sirketlerine kars: etkili
bir kampanya baglattilar ve bunun neticesinde iki kisiye 6deme yapildi. Her
ne kadar miktarlar Holokost magdurlarinin kazandiklarina kiyasla ¢ok az ol-
sa da ve hala paranin dagitilmasiyla ilgili sorunlar yagansa da bu stirec adale-
ti saglamak adina yasal bir yol actr. Bu ¢abanin dogal bir sonucu olarak Jon
Turklerin ve aynca simsarlarin, 6zellikle de banka ve sigorta sirketlerinin el
koydugu mallar tzerine yapilan akademik ¢alismalarda da artis oldu.®

19 Eylul 2010'da Akdamar Adasi’'ndaki, Ankara hiukimetinin milyon do-

4  Dickran Kouymjian, “Destruction des monuments historiques arméniens, poursuite de la poli-
tique de génocide”, Le Crime de Silence, 295-310; a.g.e, “La confiscation des biens et la destru-
ction des monuments historiques comme manifestations du processus génocidaire”, L'Actuali-
te du Genocide des Anmeniens, Paris, 1999, s. 213-224. Siralanan dokuz maddeye, Kilise binala-
nnin altina ve etrafina goémulen Ermeni alonlanmn dedektérlerle aranmasi furyasim da ekleye-
biliriz. Resmi makamlar bu aramalan tegvik etmis, bunlar sirasinda kimi zaman yapilar hasar da
gormustur.

5 Kévork Baghdjian, Mémoire sur la confiscation par le Gouvernement turc des biens dit “abandon-
nés” des réfugiés arméniens, Montpellier, 1968, (yeniden basim) Montreal, 1987, genisletilmisg
hali: The Confiscation of Arenian Properties by the Turkish Government Said to Be Abandoned,
Antelias, 2010.

6  Hrayr S. Karaguezian, Genocide and Life Insurance. The Armenian Case, La Verne, CA, 2006,
gozden gegirilmis haliyle: Hrayr S. Karaguezian ve Yair Auron, A Perfect Injustice. Genocide and
Theft of Armenian Wealth, New Brunswick ve Londra, 2009.

339



larlar vererek restore ettirdigi, 10. yiizyildan kalma Kutsal Hag Kilisesi'nde,
Tuark hakameti tarafindan onaylanip tesvik edilen Ermeni ayinine ¢ogun-
lukla Istanbul Ermenileri katildi. Kimileri icin bu Ermeniler ashnda mazlum
vatandaglardi, bazilar1 ise bunu bir propaganda taktigi olarak gormusti. Bu
adim, on bir ay 6nce imzalanan ve Turk haktametinin dinyaya, ama ozel-
likle de Avrupa Birligi liderlerine Tarkiye'nin de azinhklarina ve mallarina
Bat1 demokrasileri kadar saygih oldugunu kamitlasinin bir yolu olarak goru-
len Ermeni-Turk Protokolleri ile kiyaslanmigti. Ama bundan dort sene once,
Aralik 2005’te Azerbaycan'daki Turk kardegleri, Iran ve Nah¢ivan arasinda-
ki sinirda yer alan Culfa'da yuazyilhk mezarlan yerle bir ederken ve g bin-
den fazla dev tas hag1 paramparga edip, sonra bu 6lulere ithaf edilmis anitla-
n Aras Nehri'ne atarken ve son olarak askerf atis menzili yapmak i¢in yuz-
lerce donum kutsal araziyi asfaltla kaplarken Turkiye’de mutlak bir sessizlik
hakimdi. Batun bunlar sinirin diger tarafinda filmlestirildi, danya ¢apindaki
Ermeni protestolariyla birlikte Birlesmis Milletler ve UNESCO’ya sunuldu,
ama kibarca gérmezden gelindi.”

Sigorta vakalarinin yam sira soykirim magdurlari ve virisleri tarafindan
Agustos 2010'da Kaliforniya Federal Mahkemesi'nde Turk hukumetine ve
Tarkiye'deki iki 6nemli bankaya karg1 acilmig bireysel hukuk davalar1 da
bulunuyor. Davalar Ermenilerden katliamlar sonucu alinan mallarin ve kur-
banlarin el konulan mallannin tazminati olan milyarlarin pesinde.®

Ekonomik agidan gelismis, 75 milyon nafuslu, ayn1 zamanda NATO tye-
si olan “Golyat” Turkiye’nin karsisinda diasporanin yani “Davud’un” miica-
delesi, kuskusuz uzun erimli yasal bir siirectir; ama ne Turkiye'nin soykiri-
m1 tamimasin beklemekte ne de ulusal yapilann, yirmi htukametin, Ameri-
ka'min kark iki eyaletinin yasa tasarilan ve neredeyse tim soykirim ve Ho-
lokost arastirmacilarinin sayesinde soykirimin tarihsel gecerliligini tarigma
konusu yapmaktadir. Aktivist politika, Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne girme
taleplerini karsilayan daha agik bir tavirdan ve Ermeni-Turk gazeteci Hrant
Dink’in 2007’de vahsice olduralmesinden sonraki kitlesel protestolardan
beslenmektedir.

Azinliklarin kaltarel varhiklarinin, bu érnekte ise Turkiye'deki Ermeni ki-
liselerinin kaderi duzenli olarak takip edilmesi gereken sorunlar arasinda yer
alir. UNESCO’nun Diinya Kiltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sozlesme-
si'nde yer alan, azinhik halklannin kualtarel varhiklarinin korunmasiyla ilgi-

7  Julfa TheAnnihilation of the Annenian Cemetery by Nakhijevan’s Azerbaijani Authorities, Beyrut,
2006; The Destruction of Jugha and the Entire Annenian Cultural Heritage in Nakhejievan, Bern,
2006.

8  Alex Bakalian ve dig. Turkiye Cumhuriyeti ve dig. karst., S6z10 ifadeler Aralik 2014’te San Fran-
cisco'daki Amerikan 9. Temyiz Mahkemesi'nde alinmmstr.
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li 38 madde muglak ve tartismalidir. Bu konu 2000 y1hnda gerceklestirilen
UNESCO toplantisinda Disigleri Bakani Vartan Oskanian tarafindan ayrnti-
11 bir sekilde elestirilse bile sozlesmede somut bir degisiklik yapilmamistir.?
Bu maddeler higbir yerde bir azinhgin kiltarel varhgina ya da zamaninda ait
oldugu, baz1 durumlarda yasal olarak hala bagka bir devletin halkina ait olan
kultirel mal varlig) meselesine gonderme yapmaz. Ermenistan Cumhuriye-
ti'nin bu meseleyi takip etmeye devam etmesi gerekiyor.

Cozulmemis bagka bir mesele de Jon Turkler tarafindan Almanya'ya gon-
derilen, Birinci Diinya Savasi’nda da Mittefiklerin el koydugu Ermeni altin-
lanna ne oldugunu arastirmak ve bunlarn geri alinmasinin yollannin ara-
maktir. Bu 1998'deki konferansta tartigilmigtir'® ama yakin zamanda Kara-
gueuzian ve Auron’un da analiz ettigi gibi bu konuda h3la somut bir sonu-
ca erisilememistir."!

Cogu Tirk ¢ok sayida aragtirmaci 1923'te Kemal Atatiirk (kendisi de soy-
kinmla baglantiliydi) tarafindan kurulan yeni cumhuriyetin ve akabinde or-
taya ¢ikan orta simifin, Ermenilerin malvarhigina el konulmasinin bir sonu-
cu oldugunu desteklemektedir. Ugur Ungér'iin de aralarinda oldugu bazila-
rina gore Jon Turkler 1950'ye kadar Tirkiye'nin yonetiminde kaldilar.'? The
Making of Modemn Turkey [Modem Turkiye’nin Insaasi] kitabinin 6nsozun-
de soyle yazar Ungor: “Kitap Tturkiye'nin dogu kesimindeki Jon Tirk done-
miyle (1913-1950) [...] simirhdir. Bu dénem, [Jon Turklerin] 1913 darbesiy-
le iktidara gelmeleriyle baglayip 1950°de Jon Tirk yonetiminin devrilmesiyle
sona erer,” ki bu Kemalist parti yonetiminin sonudur.' Soykinm ve Bayik
Savas yillan boyunca, Ermeni mallarinin, 6zellikle evlerin ama aym zaman-
da tehcir ve katliam magdurlannin terk ettigi ¢iftliklerin ve diger toprakla-
nn Balkanlar'dan gelen Turk ve Misliman muhacirlere dagitilmasina yasal
bir kilif uydurmak i¢in yasalar dizenlenmistir. Jon Turk parti yetkilileri de
acik ya da usta ortuk bir bicimde Ermeni zenginlerin malvarhgindan fayda-
lanmistir. Ayn1 durum belediye baskanlar, valiler ve yerel yetkililer igin de
gecerlidir. Osmanh Tirk toplumunda 6zellikle de Anadolu’daki buyuk se-
hir ve topraklardaki en zengin gruplarn temsil eden milyondan fazla Erme-
ninin parasinin ve malnin transferi demek, tasfiye edilen ya da acimasizca
strgine zorlanan bir nifustan ahmp devletin genellikle onlann 6ldarilme-

9 UNESCO’nun 30. Genel Konferansi'nda alinan karar, Paris, 30 Ekim 1999; ve sonra 33. Genel
Konferans kararlan, 7 Ekim 2005.

10 Kouymijian, “La confiscation des biens”, s. 220.

11 Karaguezian ve Auron, A Perfect Injustice, 9-10 bolumler, s. 99-133.

12 Ugur Umit Ungor, The Making of Modern Turkey. Nation and State in Eastern Anatolia, 1913-
1950, Oxford, 2011. Yazar 1950 yihina kadarki hukumetler i¢in de bagka bir sifat eklemeksizin
Jén Turk tabirini kullanir.

13 Age.,s. VIL
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sinden sorumlu vatandaslarina sundugu trilyonlarca degilse bile milyarlar-
ca dolar demektir.

Bu canice mal transferi ancak son yillarda Tuark entelektiellerin ve huku-
met yetkililerin beyanlanyla acik agik konugsulmaya baslanustir. Bu, sonraki
Tark hukametlerinin soykirimi siddetle reddetmelerinin ana sebebi olabilir
mi? On yil dnce tapu sicili, yani kimin hangi topragin sahibi olduguna dair
arsiv kaydi meselesi guindeme gelmistir. 2005'te Tapu Idaresi Genel Mudiir
Yardimcisi Nihat Sahin’in tapulann ve toprak transferlerinin kaydinin oldu-
gu binlerce cildin dijital kopyasim giin yuzine ¢ikarma projesi, Milli Gaven-
lik Konseyi'nin kisa cevabiyla reddedilmistir: “O defterlerin Tapu ldaresi'nde
kisith erisimle kalmas1 daha iyi”, ¢iinkit Osmanh zamanlarindan kalan ka-
yitlar “etnik ve siyasi manipilasyonlara (asilsiz soykirim, Osmanh [Yardim]
Dernekleri, mal iddialan, vs.) musait.”'® Tanminms Tirk profesor ve siyasi
analist Baskin Oran’a Milli Gavenlik Konseyi'nin Tapu Idaresi'ne gonderdigi
notla ne yapmak istedigi sorulunca soyle cevap vermistir:

Kuskusuz bu gizli notta, 1915'te neler yasandig1 gizlenmeye ¢ahgihyor ama
daha derinlemesine baktigimizda asil gizlenmek istenen sey, ilkel sermaye bi-
rikimi surecidir. Kimden gizlenmeye ¢alisihyor? Elbette Tirk vatandaslann-
dan... Cunka dinyanm geri kalani olan biteni ezbere biliyor. Neden? Cun-
ku 1915’le ilgilenilmeye bir defa baslanirsa, gerisi ¢orap sokugu gibi gelecek
[...] Milli Gavenlik Konseyi'nin her seyi simen alt1 etmeye ¢alismasinin ne-
deni iste budur.'®

Bu, “Pandora’min kutusunu agmak” gibidir; bu ifade Turkiye'de ¢ok po-
pulerdir ve halkin Turk hikametinin yillardir kullandigy ikiyazlaluga 6g-
renmesi i¢in kullanilmaktadir. 2013’teki Gezi Parki Olaylarr’'nda ofkeyle,
daha yakin bir tarihte de Cengiz Aktar’in “Armenian Genocide: Turkey Has
Lost the Battle of Truth” (Ermeni Soykirimi: Turkiye Hakikat Savasini Kay-
betti) makalesinde kullamilmigtir. Makale soyle biter: “Pandora’min kutusu
ac1ldi. Bunun devlet politikasini ne zaman ve nasil etkileyecegini tahmin et-
mek zor.”'®

Muhtemelen Tapu Idaresi meselesine en net yanit, Kasim 2006 tarihli bir

14 Murat Belge, “Before Challenging, Check It”, Radikal, 7 Kasim 2006. Bu kismen Kouynjian,
“The Crime against Cultural Heritage”, s.185'de tarugilmistir.

15 Baskin Oran, Radikal, 25 Eylul 2006; Kouymjian, a.g.e.

16 Cengiz Aktar, Al Jazeera Ingilizce websitesi, 24 Nisan 2014; Kismen Harut Sassounian, Arnne-
nian Weekly, 25 Kasim 2014'de ele ahnmstir. 1919 tarihli bir (Turk) hukamet raporunda Er-
meni 6lumlerinin sayisinin 800 bin oldugu vurgulanmyordu. Bu, Murat Bardak¢r'min 2008'de ya-
yimladign Talat Paga’nin Evrak-1Metrukesi'nde belirtilen 1 milyonu agkin 6la sayisiru bir anlam-
da dogrular. Aynmth bir incelemeyi Ara Sarafian, Talaat Pasha’s Report on the Armenian Genoci-
de, Londra, 2011 i¢cinde bulmak mamkuandar.



roportajda Sabanci Universitesi'nden Profesor Cemil Kogak'in yorumlariy-
dv. Bircoklar1 gibi o da Ermenilerin yok edilmesinden sorumlu Jon Turk yo-
neticilerinin Atatark’an cumhuriyet hitkiimetinde de oldugunu duagunu-
yor. “Rejim degisimi degil yonetim degisimi soz konusudur. [...] Ittihat ve
Terakki Partisi adim1 degistirir ve Cumhuriyet Halk Partisi olur. Ittihatgi-
lar Osmanl Imparatorlugu'nu yikar ama Cumhuriyet'i kuranlar da onlar-
dir. [...] Bir kopus yoktur. [...] Bu nedenle Ermeni katliam [a¢1k acik] tar-
tisilamiyor.” Bir tarihgi olarak 1915 olaylarim nasil tamimladig soruldugun-
da Kocak su cevab verir: “Tapu kayitlarinda bu mevzunun 6ziyle ilgili bil-
giler var, ¢inku 1915 sadece ¢ok sayida Ermeni'nin o6ldiriilmesiyle sinir-
l1 degildi. Cok buytuk miktarda mal varhg transferi de vardi. Anlatilardan
[bu] mal varlig transferinin, Muslumanlara [Ermenilerden] aktarilan ma-
lin boyutunu belirleyemezsiniz. Bu sadece tapular sayesinde ogrenilir. Yak-
lagik bir milyon Ermeni yerinden edildi ve asla geri donmedi. Bu baglar, bah-
celer, dikkanlar ve isletmeler artik bagkalarinin. Tapular bunu ag1ga ¢ikara-
caktir. 1915-1918 [y1illan] arasindaki tapulardan Ermenilerin tim mal varh-
gimn miktar1 ve bu malin kime gectigi kolaylhikla gorulebilir. [Turk devleti-
nin] direnmesinin nedeni budur.”"’

Ermeni mallarina tamamen Turklerden olusan bir ticari simif yaratmak
icin el konuldugu tezi ¢okga tartigilmistir; hatta baz1 Jon Turk ideologla-
r1 agisindan Ermeni zenginlerinin mal varhginin tamamim elde etmenin en
hizli yolunun s6z konusu azinlik cemaatini kitlesel olarak tehcir edip 6ldur-
mek olduguna dair 6nermeler bulunmaktadir. Eski Ermenice kaynaklarin
yam sira kentlerini, evlerini terk etmeye zorlanan insanlara verilmesi gere-
ken envanter makbuzlarindan da faydalanan Baghdjian'in ¢alismasin refe-
rans alan Taner Ak¢am ve Hilmar Kaiser gibi arsiv arastirmacilan, 1990’larda
zaten bu meselelerle mesguldi. Kaiser 2000’de Fresno’daki Kaliforniya Dev-
let Universitesinde ¢alinan mallar ve tazminatlarla ilgili bir konusma yap-
mugstir. “Ermenilerin yanlarinda goturemedigi her seyi Turkler almist1,” der
ve bunlar kullananlarin temel haklara saygili olup olmadigindan stphe et-
tigini de ekler: “Insan haklan hiikumetler icin hicbir sey ifade etmiyor,” do-
layisiyla odak noktas1 yasal meseleler olmalidir. Ermenilerin sahip oldugu
gayrimenkuller milyon dolar degerindeydi; buna 85 yillik birikmis faiz de
eklenmelidir, zira insanliga kars1 islenen suglarda zaman sinirlamas: yoktur.
Ermeniler Amerikan mahkemelerinde dava acabilirler. Ciinku kamu kayntla-
n Tirkiye'nin hicbir tazminat olmadan Ermenilerin sahip oldugu toprakla-
ra el koydugunu gosteriyor. “[Tirk makamlan] soykirim inkar ediyor, ¢un-
ki buna para harcamak, zaran karsilamak istemiyorlar.” Kaiser, Ermenilerin
gecmisi yeniden yasamak yerine Amerikan mahkemelerinde daha fazla dava

17 Cemil Kogak'la réportaj, Radikal, 13 Kasim 2006.
343



acmasini tavsiye ediyor. Ayrca igleri ilerleunek i¢in “Ermeni Alacaklar Ko-
misyonu” kurulmasim da éneriyor.'®

Bedross Der Matossian’in yazdigi, Ayhan Aktar’in, Taner Ak¢am'in ve dok-
sanlar sonu ila yazyihmizin ilk yillan arasinda yapilan diger bagka ¢aligma-
lara dayanan “Tabu I¢inde Tabu” isimli makale'® erken tarihli bir aragtirma-
nin degerlendirmesini sunar ve el konulan serrayenin yeni kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti'nin ekonomisinde 6nemli bir rol oynadigim ileri sureér: ‘[Msa-
dere] Osmanlh doneminde baglar ve Turkiye Cumhuriyeti'nde (temelluk bigi-
minde) sona erer. [...] (Gasp edilen) Ermeni mallar birka¢ amaca hizmet et-
mistir: Musluman maltecilerin ihtiyaglanm kasilamak, Musluman bir burju-
va siifi olugturmak, savas boyunca ordunun ihtiyaglanim kargilamak, hika-
metin Ermeni tehcirindeki harcamalarim karsilamak, hikimetin gesitli ek-
sikliklerini gidermek ve son olarak duzensiz milis kuvvetleri olusturmak igin
kullamlmistir.2°

Erken Cumbhuriyet tarihi aragtirmacilar: arasinda Turk ekonomik milli-
yetciligi olarak bilinen olguyla ilgili en detayh tartisma bu konferansin ka-
tilimcilan olan Mehmet Polatel ve Ugur Umit Ungér tarafindan kaleme ah-
nan Confiscation and Destruction: The Young Turk Seizure of Armenian Pro-
perty [Miisadere ve Yikim: Jon Tuarklerin Ermeni Mallarina El Koymasi] ki-
tabidir.2' Onsoz, kitaptaki detaylarin kisa bir 6zetini sunar; kitap “Jon Tark
rejiminin Ermeni mallarinin kitlesel bi¢imde kamulagtirlmasinin bir anali-
zidir”; “Tark ekonomik milliyet¢iliginin olusumunu” detaylandirir ve “yag-
manin nasil organize edildigini [tasvir eder], devlet onayiyla gerceklestirilen
hirsizhigin islevleri ve faydasiyla ilgili yeni bakis agilan sunar.” Yazarlar Os-
manli tapu kayitlaninin 6nemini vurgular: “En 6nemlisi, oldukea siyasi nite-
likteki tapu kayitlan sicilinin Ermenilerin potansiyel maddi hak taleplerin-
den korkuldugu i¢in kapah kalmasidir... (Muhtemelen) bu sicillerde el ko-
nulan Ermeni mallanyla ilgili detayh hesap defterleri vardir.” (IX-X). Jon

18 Arpik Paraghamian, “Hilmar Kaiser Raises New Legal Issues through Study of Armenian Geno-
cide”, Hye Sharzhoom-Armenian Action, v. 22/2 (2000). Kaiser daha sonra argiimanlanm gelig-
tirmigtir: “Armenian Property, Ottoman Law and Nationality Policies during the Aninenian Ge-
nocide, 1915-1916", Olaf Farschid ve dig., The World War I as Remembered in the Countries of
the Eastern Mediterranean, Beyrut, 2006, s. 49-71.

19 Bedross Der Matossian, “The Taboo within the Taboo: The Fate of 'Armenian Capital’ at the End
of the Ottoman Empire”, European Journal of Turkish Studies (¢evrimigi), 2011.

20 A.ge., 27, Alinulayan: Nevzat Onaran, Emval-i Metruke Olay:: Osmanli’da ve Cumhuriyette Erme-
ni ve Rum Mallanmn Tarklestirilmesi, Belge Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 124-128 ve Taner Ak-
cam, Enmeni Meselesi Hallolunmustur, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 223-236.

21 Ugur Umit Ungodr ve Mehmet Polatel, Confiscation and Destruction: The Young Turk Seizure of
Armenian Property, Londra, 2011, 2. Basim, Londra-NewYork, 2013. Taner Ak¢am bir bslimle
ilgili (III. Bolam) elestirel bir deneme kalme almisur, Armenian Review, Cilt 54/1-2 (2013), 51-
78 ve yazarlar da aym sayida ona cevaben bir makale yazmislardir, s. 79-92.
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Turklerin ekonomik “Turklesme” ideolojisini nasil sunduklarin1 gosteren
bir taslakla 6zet sona erer. “Soykirim ile mal transferi arasindaki, yani eko-
nomik yikimla inga arasindaki tutarhlhga ozellikle odaklanmak gerekir: Er-
menilerin mallarina el konulmasi Jon Turk rejiminin ¢itkarina nasil hizmet
etmistir?” (XI) Aym y1l Ungorin yazdigi The Making of Modern Turkey [Mo-
dern Turkiye’nin Ingasi] adli calisma, prestijli bir yaynevi olan Oxford Uni-
versity Press tarafindan yayimlanmstir. Kitabin onemli anlatilarindan birin-
de 19. yuzyilin tek ulus, tek dil, tek kaltarla ulus devlet ideolojisini temel
alarak Jon Turklerin Tuarkiye'yi nasil kasten homojenlestirdikleri adim adim
anlatilir. Confiscation and Destruction’da ayrintih bir sekilde ele alindig: gibi,
plan1 bagariya ulagtirmak i¢in Ermenileri ve mumkin oldugunca ¢ok sayida
diger gayri mislim unsuru yok etmek ve Ermeniler (daha az da olsa Rumlar)
gibi ticareti kontrol eden unsurlan ortadan kaldirmak gerekiyordu. Modern
Tarkiye’nin insasinda Ermenilerin mallarina el konulmas: karsisinda yazar
Ungor'in tutumuyla ilgili olarak en ¢ok tartisilan mesele kitabin olmustur:
Yoksullugun ve yikimin sembolu olarak, Mus'taki yikik dokitk Aziz Thad-
deus Ermeni Manastir’nin goz kamasgtirici bir fotografiyd1. #

Bu sayede Tirk arastirmacilar gelecekteki girisimler i¢in uygun atmosfe-
ri yaratmistir; bu girisimlerin bizzat Turk arsivlerini temel almasi, insanlhga
kars: iglenen suglar ve soykirim magdurlan igin olusturulan uluslararasi ya-
sal ictihada dayanmas gerekir. Bu, soykirimin uluslararasi arenada daha ge-
nis 6lgekte kabul edilmesi yonundeki ¢abalarin 6niine ge¢mez, Ermenilere
ait anitlan1 gormezden gelmeyi de gerektirmez. Kald: ki bunlarin onarilmasi
icin hukametlerin ve dini komisyonlarin esgudimunde acil bigcimde envan-
terler ¢tkanlmalidir. Mevcut uluslararas yapilar dahilinde daha saldirgan bir
yasal eylem guzergdhi izleyen Kilikya Biytik Evi Ermeni Gatoligoslugu lide-
ri L Aram, 19 Eylal 2014’te yaptigy bir agiklamada, Osmanh kuvvetlerinin
soykirim sirasinda Ermeni niufusu oldarip tehcir ederken ele gegirdigi Sis’'in
(bugiinkit Kozan) tarihi Katolik Gatoligoslugu’nun milkiyetinin iadesi i¢in
Kutsal Makam’in yakin zamanda Tirkiye'ye kars1 hukuk yoluna basvuraca-
gim belirtmistir.?

22 Ungér, The Making of Modern Turkey, Fotograf: Paul Kazandjian.
23 Bu aciklama Erivan'daki Ermeni-Diasporasi 5. Pan-Ermeni toplantisinda yapilrmistir.
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KURBAN, TANIKLIK VE AFFETME:
ZAREH VORPUNI'NIN ADAY’]

MARC NICHANIAN
(Sabanci Universitesi)

Affetme ve tanikdik

Zareh Vorpuni’nin 1967 yilinda basilan kitab1 Aday [Le Candidat/T’eknat-
sun], Ermeni diasporasim en iyi temsil eden romanlardan biridir ve kusku-
suz felaketzede figirini yani kurbanlar ve sonraki tim kusaklar tarafindan
algilandign —ve adlandinlmadigi— haliyle bugtn soykinm olarak kabul edi-
len o “felaket”ten beri dus giiciimuize musallat olan bu istisnai figirai en iyi
bicimde kavramamiz: saglayacak romandir. En iyi temsil eden 6rneklerden
biri belki, ama ayni zamanda en sahici, en etkileyici, denilebilir ki yazann
tam varhgini ortaya koyarak kaleme aldigx bir roman bu. Aslinda asag yu-
kan kirk yillik bir ¢cabanin truna. Yas zamani, belki. Ama kirk yilhik roma-
nesk bir suskunluk (ve dolayisiyla atalet), hi¢ de azimsanacak bir sey degil-
dir. Aday, ilk cildi 1929’da Marsilya'da basilan Mazlumlar [Les Persécutés]
isimli bir'serinin ikinci kitabiydi.! Vorpuni bu iki roman arasinda, romanin
suskunlugunu ve ayni zamanda kendine ragmen i¢indeki o yas suskunlugu-

1  Yayimlanan diger ciltler sunlardir: Asphalte (Marmara, Istanbul, 1972), ve Un jour commes les
autres (Sevan, Beyrut, 1974). Serinin 5. cildi halen yayimlanmamgtr. Atina cilt ise GAM dergi-
sinin ikinci saysinda, 1982'de yayimlanmustir. O gnlerde Vorpuni hakkinda pek az sey yaz1l-
mstir (1903'de Ordu'da dogmus, 1980'de Paris yakinlarinda 6lmastar): 1929 tarihi ilk romant
hakkinda yazilan makaleler arasinda en 6nemlilerinden biri Haroutiun Kurkjian'in onu kegfet-
mesiyle ilgilidir ve Et 'homme fut haklanda Pakine dergisinde 1966'da yayimlanms bir yazidir.
Aymica: Krikor Beledian'in, Ermenice yazilmg Mart adli kitab: (Beyrut, 1998), ve Fransizca ola-
rak da Cinquante ans de littérature arménienne en France, 1922-1972, CNRS, Paris, 20012e baka-
labilir. Montréal merkezli Horizon dergisi Arahk 1985'te yayimlanan edebiyat ekinde Vorpuni
icin 6zel bir sayr yapmgtir (benim hazirladigim bir say1). Bu sayida, Le Candidat Gzerine Raffi
Ouchaklian’in bir incelemesi vardir. Benim tarafimdan Ermeniceye cevrilmistir. Bildigim kada-
nyla bu saymn Fransizcas yayimlanmamgtir.
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nu bozmak i¢in 1964 yilinda Paris’te bir kitap yayimlamsti: Et 'homme fut
[VeInsan Oldu] . Kitap (az sayidaki) okuru tarafindan, Ermeni diasporasinda
(yani 6zellikle Ortadogulu cemaatlerde diyebiliriz) o gune dek uretilmis ro-
man tarande bir yenilenmenin isareti olarak yorumlanmis ve évalmusta. Ve
Insan Olduwda Vorpuni tim giicanu ortaya koymustu; felaket niteligindeki
olaydan sag kurtulanlarin zihninde ve kaltartande izleri hala silinmemis olan
ac1 gergekleri, “anne”yi ve “yabanci”y1 mezarhkta yan yana gommus, yakin-
dan tanmidig) Ermeni ruhu azerinde bu ikisinin birlikte ve kargilikh olarak
kurdugu tahakkamiin matematik kanununu yazmisti. Ayrica geliskilerinden
ve inceliklerinden arinmus, yakin gecmisin silinmez lekelerinden kurtulmus,
yabanciy, basta da kendi icindeki yabanciy1 kabul etmeye hazir yeni bir in-
sanin diasporada dogmakta oldugunu haber vermisti. Ote yandan bu roman
dizisi yine de belirsizlikler banndinyordu. Vorpuni'nin nihayetinde tam bu
suskunluk y1llan boyunca ayagina dolanan prangalardan kurtulabilmesi i¢in
ilk projesine donmesi gerekecekti. Peki ama neden gengliginde bir roman di-
zisi yazmay tasarlamist1? Elbette aklinda bir Proust modeli vardy; geng bir
sanatgl icin efsanevi bir model. Ancak, sonugta, Vorpuni ile Kaytp Zamamn
Izinde'nin yazan arasinda pek de bir ortak nokta yoktu. Vorpuni romanlari-
nin oldukga belirgin bir psikanalitik yona oldugu dogrudur. Ve bu roman-
larin kayip ya da yeniden bulunan zaman ile iligkisi, tamayle felaket niteli-
gindeki olayin dogasiyla ilgilidir. Felaket niteligindeki olayin zamansallig:-
nin, tarih zamaninin Gtesinde yer aldigim ve dolayisiyla, dogal olarak tarih-
cilerin yetki alan1 disinda oldugunu, [tarihten] bagimsiz oldugunu ya da on-
dan kurtulmak istedigini ortaya koymak adina, zorlu ve ilk bakista anlasil-
masi gug bir cahgma gerceklestirir bu romanlar. Tarihgilerin bu konuyla ilgi-
li bir fikri yoktur. Bunu birgok vesileyle agiklamistim. Ama ilki psikanalitik
boyutuyla ilgili, digeri olayin zamansalhigiyla ilgili bu iki uyar1y1, romanlarda
Proustcu bir etki oldugunu iddia etmek icin yapmadim. Peki o halde yazarin
genglik doneminde bir roman dizisi yazma projesinin nedeni ne olabilir? So-
runun cevabu basittir. Yas zamani ile affetme zamaninin elimizden fiilen son-
suza dek alindigini nasil bilebilirdik, evet, eger bu maglubiyet bir eserde yer
almams, yaziya gecirilmemis olsaydi bunu nasil bilebilirdik? Ve bunun kay-
da alinabilmesi i¢in, bir roman dizisinin uzun erimli zamanina ihtiya¢ vard.

Yas zamani: Bunun ne anlama geldigini sanirun hepimiz biliyoruz. Zabel
Essayan’1 ve birkag baska yazan daha okuduysaniz, celladin ya da (Ingilizce-
de soylendigi gibi) “fail”in soykirima yol acan siddetinin aslinda kurbanin ya-
sinin surekli ama ortuk bir bicimde yasaklanmasiyla bagladigim ve yine sa-
rekli bir bicimde (baris zamaninda, barisma zamani geldiginde) yasin genel
anlamda suistimal edilmesiyle devam ettigini de anlayabilirsiniz. Bu durumu
henuz tam anlamiyla idrak edemiyoruz ama anlamaya caligabiliriz. Ganey Af-
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rika'da Hakikat ve Bangma Komisyonu'nun baslattig1 streg ve Turkiye Kar-
distanr’nda (olaganusti hal 2002’de kaldinlmig olmasina ragmen) on yillar-
dir devam eden istisna hali, bunun en etkileyici 6rnekleridir. Bu ytuzden bu-
rada tizerinde duracagim konu yas olmayacak.? Ama affetme zaman igin ay-
ms1 gecerli degil. Bunun hakkinda gercekten hicbir sey bilmiyoruz ve buna
fazla kafa da yormuyoruz. Walter Benjamin 1921 tarihli bir fragmaninda bu
affetme zamamm “mahger gunu gitgide yaklagirken giamburtityle kopup ge-
len bir firtina” olarak betimler: “[...] Bu firtina, su¢lunun korku dolu ¢ighg-
nin igine gomulup yitecegi ses degildir sadece; aym zamanda bu ugurda yer-
yuzunu ¢ole donustirmek gerekse de kendi sugunun izlerini silmeye ¢alisan
eldir.”? Yani affetmek, insantsti bir eylemdir. Yine de ister insandig1 ve insa-
nustu olsun, ister bir kasirga gibi yikici olsun, affetme edimi gerceklesmeden
insanlik mumkun olmayacaktir. Ve soykinm kurbanlar ile felaketzedeler bu
son derece insani insantstit beceriden mahrum birakilmistir. Yas tutmaktan
mahrum birakilmistik, bu kesin. Ama affetme zamanindan ve hatta bizzat af-
fetme becerimizden de mahrum birakalmis olabilirdik. Ve tam da bu neden-
le, failin soykinm iradesi, kurbanlar ve hayatta kalanlari¢in bir “felaket”e do-
nugmustir. Iste bu olay1 adlandirmak igin “felaket” sozcugunun, Ermenice
Aged'in kullanilmasi ve buna bagka herhangi bir isim verilememesinin nede-
ni budur. Ama bu gelecek kusaklar i¢in konmus bir isim degildir. Bunun i¢in
dinyanin ¢ole donmesi bile gerekse, o, affetme zamam geldiginde bize geri
donecektir. “Felaket” heniiz bize kadar ulagmadi. Ve dolayisiyla (Vorpuni'ye
dontiyorum) bir roman dizisi projesi, her seyin bir giin bir anlama kavusacag
umuduyla, yani ‘felaket”in geri donugsu ile affetme zamaninin ¢akisacag bek-
lentisi i¢inde, zaman ile 6nceden yapilms bir ittifak: gerektirir.

Bu arada roman dizisi tizerine yaptigimiz okumay, bir tir “felaketzede fe-
nomenolojisi” olarak adlandirabiliriz. Vorpuni, felaketzedenin bu romanesk
fenomenolojisinin, romanda yapmaya ¢alistig1 isin kilit noktasi olacagini, bir
romanci olarak aslinda bunu yapmasi gerektigini, romanin da yazanndan ta-
lep ettigi seyin bu oldugunu en basindan bilemezdi. Serinin bu romaninda,

2 Yasin yasaklanmasi konusunda benim bir ¢alismam i¢in bkz.“Zabel Essayan: La fin du témoig-
nage et le revirement catastrophique”, La Révolution nationale, Cilt 1;, Entre l'art et le témoigna-
ge dizisi, MétisPresse, Genéve, 2006. Guney Afrika'da yasin manipulasyonu hakkinda yine be-
nim bir ¢calismama bakilabilir: “Mourning and Reconciliation”, Living Together, Jacques Derri-
da’s Communities of Violence and Peace, Elisabeth Weber (yay. haz.), Fordham University Press,
New York, 2013 iginde. Tarkiye Kirdistami’'nda yasin manipilasyonu konusunda Higyar Oz-
soy'un doktora tezine bakilabilir: “Between Gift and Taboo: Death and the Negotiation of Na-
tional Identity and Sovereignty in the Kurdish Conflict in Turkey”, Texas universitesi, Austin,
2010 ve aym yazann Ingilizce yayimlanmais makalesi igin: “The Missing Grave of Sheikh Sa-
id: Kurdish Formations of Memory, Place, and Sovereignty in Turkey”. Bu makalenin orijina-
li: “Seyh Said'in Kayip Mezan: Kirtlerin Egemenlik Miucadelesinde Hafiza-Mekan Diyalektigi”,
Toplum ve Kuram, No. 9, Bahar 2014, s. 307-338.

3 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Cilt V1, Frankfurt, 1980, s. 98.
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tartismay1 1967'de bagslatan Aday’da, s6z konusu mekanizmanin nasl igledi-
gini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Peki ama kimdir bu felaketzede? Onun 6n-
celikle oli tanik oldugunu anlamamiz gerek. Ama ayn1 zamanda affetme za-
manindan mahrum birakilmis kisi olarak da yorumlanmahdir. Her kosulda,
affetmek icin, neyin affedilecegini bilme becerisine sahip olmak gerekir. Olu
tamk olarak felaketzedenin boyle bir becerisi yoktur, bu beceriden tumuyle
mahrumdur. Soykirim gerceklestiren cellat, kurbanin igindeki tamg 6lda-
rerek, onun yas tutmasini yasaklayarak, aslinda onu affetme becerisinden de
mahrum birakmistir. Onu insanh@in geri kalanindan iste boyle koparmastir.
Beni affetme becerimden bile mahrum kilan bir fiili nasil affedebilirim ki?

Bu felaketzede fenomenolojisi dahilinde, konusan, yazan ve tasvir eden,
yazilacak seyin ne oldugunu soyleyen Kkisi, 6li tamktir. Ve tim bunlar bir
romanda gececegi icin, bir kayit odas1 ve kayit aygiti olarak romani mesru-
lastiracak Kisi, iste bu “hayatta olmayan tanik” olacaktir. Romanin aday1 ve
romandaki aday, o olacaktir. Yazma buyrugu (ki bu kesinlikle anlatma buy-
rugu degildir) 6lu taniktan gelecektir, bizlere miras birakabilecegi tek sey de
olan biteni yazma buyrugu olacaktr. Aym zamanda, Aday ismini tasiyan ro-
manin tam ortasinda gecen bir tamklikla, felaketzedenin tamkhgiyla ve kus-
kusuz edebi bir taniklikla karsilagtigimiz igin, uzerinde tartisacagimiz sey
yani sorgulama nesnemiz, bizzat “tamiklik etme” edimi olacaktir. Bu, bin-
lerce defa sordugumuz bir soruyu yeniden sormaya bizi mecbur birakacak-
tir: Felaketzedelerin yasam seravenlerini, yolculuklarini, acilarini, yakinla-
rinin dlamina, kaygih geri donislerini anlattiklan tim bu “gercek” anlati-
lar (edebi tamkhk digindakiler), taniklik olarak adlandirdigimiz tim bu an-
latilar, gercekte neye tamkhk etmektedir? Artik hayatta olmayan, 6l bir ta-
mktan gelmiyormus gibi goranen tim bu tanklklar neye tamkhk ediyor-
lar? Tamkhk etme iddias1 tagidiklarina gore, 6la bir tamigin anlatimlar ola-
maz bunlar. Yani bu hald miamkun olacaktir. Neye taniklik ederler, yani:
Tam olarak ne yapmaya calisirlar? Neye hizmet ederler? Hangi gizli buyruga
cevap verirler? 1k defa olarak, bir romanin tam ortasina yerlestirilen felaket-
zede taniklig1 sayesinde, Vorpuni romanesk anlat1 ile tamkhk anlatis1 arasin-
daki o yakin ama celigkili iliskiyi sorgulamaktadir. Bu iliski Gzerine edebiya-
tin icinden bir tartisma yuratar ve yani gereksiz sorular sormaz. Onun eseri-
nin varisleri olarak sorulan soran bizleriz.

Ug katmanh bir yap1

Aday, buyuk ol¢ude ugtncu tekil kisinin agzindan yazilmis bir romandr;
goruniste anlaticinin ad, tipki Les Persecutés’in [Mazlumlar] diger ciltlerin-
deki gibi Minas’tir: yani 1929 tarihli romamin, La Tentative / Pordzé'nin [Te-
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sebbiis] sonunda, annesinin cansiz bedenini mutfagin tahta dogemeleri tize-
rinde birakip Marsilya’ya kacan ayn1 Minas. Parcal bir bicimde, anlatida za-
man atlamalar olsa da, (1927’de gectigi soylenen) roman, Minas'in baska
bir Ermeni genciyle, Vahan ile Paris sokaklarinda, bir kafenin balkonunda
karsilasmasini, aralarindaki dostlugu, kuf kokan bir otel odasini iki y1l na-
sil paylastiklann, Paris’e okumaya gelen bir Turk genciyle sohbetlerini, gen-
cin Vahan tarafindan 6ldirilmesini ve bir ay sonra da intihar etmesini anla-
tir. Roman aslinda tam da bu intihar sahnesinin hemen ardindan, Minasin
Argalus’a yani Vahan'in “nisanlisi”na” yazdig, arkadasinin 6ldaguna haber
veren bir mektupla baslar; (ashnda Minas'in daha sonradan 6grenecegi tize-
re, Vahan'in kansi olan) Arsalus’un timit beslememesi ve Minas’a baglanma-
masi i¢in ¢ok temkini bir bicimde yazilmig bir mektuptur bu. Roman ayrica
ikinci tema olarak Minas'in patronu Hortense ile yasadig1 cinsel deneyimleri
anlatir. Romanin merkezinde, belirttigimiz gibi, Vahan'n gerceklestirdigi iki
eylemin (cinayet ve intihar) kogsullarim ve nedenlerini anlatmak i¢in Minas’a
yazdig1 bir mektup yer alir. Anlagilacag tizere, romanin temelinde bu mek-
tup vardir ¢anki anlatic1 soze boyle baslar. Yine daha once soyledigim gibi,
bu mektubu bir felaketzedenin anlatisi olarak, binlercesi arasinda sag kalan
bir insanin anlatis1 olarak okumak mimkindiir. Ancak bu, romanin merke-
zinde yer alan tek felaketzede anlatisidir. Stiphesiz, az sonra anlatinin iceri-
gine ayrintih olarak bakacagiz. Ama oncelikle bu anlatinin roman i¢inde na-
sil bir yere sahip olduguna, yani Vahan'in anlatisinin nasil aretildigi hakkin-
da anlatic1 olarak Minas'in bizlere sundugu anlat1 i¢cinde [bu mektubun] ye-
rine bakmamiz gerekir. Fakat romanin agik yapisi, bizleri aym anda tamkli-
gn sadece bu roman igindeki yerini degil, tamikhgin genel anlamda yeri hak-
kinda diisinmemizi de gerektirir. Ermeni edebiyatinda ve belki de 6tesinde,
esi benzeri olmayan nokta tam da budur.

Aday’in neredeyse tumiuyle t¢tncu tekil sahis agzindan, anlatic sifatiy-
la Minas'in agzindan yazildigimi soylemistim. 1929 tarihi Tesebbiisan ise
tersine timiyle birinci tekil sahista yazilmis oldugunu belirtmek gerekir.
Aday'da, t¢tinca sahistan birinci sahisa gidis-gelislerin nedeni, romanin son-
laninda yer alan bir pasajda aciklanir. Pasaj sdyle baglar: “Onemli olan, tze-
rinde onceden dugtnilmus bir plan olmasi degil. Tam sekiz gindur ka-
lem elimde. Hizlanmam gerek. Bagka tirla nasil yapabilirim? Bu fikir akh-
ma duastigunden beri bir an olsun dinlenmedim |[...] Bir giin bir duzyazi ka-
leme alacagim aklimin ucundan bile gegmemisti...” (s. 168-169).* Konusan,
Minas’tir. Vahan'in hikayesini yazmaya karar vermistir. Oysa Minas bir sair-

4  Metinde verilen tim referanslar T’eknatsun’un, Beyrut'ta, 1967°de, Sevan Yayimnlan tarafindan
yapilan baskisina gonderme yapmaktadir. Bunun Fransizca tercimesi hazirlanmaktadir. 2015
yih icinde yayimlanmasi beklenmektedir.
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dir. O gune dek hi¢ dizyaz1 kaleme almadigim1 disinmemiz gerekir. Bu ay-
m zamanda, Tesebbiis'te Minas’in hayatim birinci sahista anlatan kisinin Mi-
nas olmadig1 anlamina da gelir. Baska biri onun adina yazms ve hikayesi-
ni romanlasirmistir. Onemsiz goranen bu saptama, ashinda tersine haya-
ti bir saptamadir. Ancak bunun neden 6nemli oldugunu anlamak igin bi-
raz daha beklemek gerekiyor. Ote yandan Minas'in yazma nedeni, Vahan’in
onu yazmaya iten buyrugudur. Bu buyruktan ilk defa burada haberdar olu-
ruz. Bir kafenin, Vahan’la sik sik gittikleri bir kafenin balkonunda oturmak-
tadir. Soyle der (s. 170):

Iste iradesini bana tam da boyle bir anda dayatu. Oylece; oysa bunun uzeri-
ne daha once hi¢ kafa yormamistim. Disaridan geldi, izerime atladi ve icime
isledi, benligime doldu, kendisini zorla kabul ettirdi ve benim iradem onun
iradesi oldu. Bana: Yaz! dedi.

Bu andan itibaren Minas ayn1 anda iki sey yapar: Vahan'in iradesine kar-
s1 direnir ve ona boyun eger. Ancak bir yandan da sasinr ve kendini sorgu-
lar. Kendisine su soruyu sorar: “Bu son derece kisisel seyleri [neden yazma-
hiyim], bunlar herhangi birinin ilgisini neden ¢eksin?” Yani nedenler ve ba-
haneler arar. Yazmay: reddettiginden degil. Tersine, yazmay1 o da ister. Ama
Vahan'in iradesinden bagimsiz bir bi¢imde yazmak ister. Yazma buyruguna
engel olarak yazmak ister o. Ornegin hi¢ kimsenin dasancelerini kendine
saklayamayacagini, aksi halde delirebilecegini soyler kendine. Iste yazmakta
olusunu kendisi agisindan megru kilacak seyi bulmustur, (s. 171):

Iste insanlar da boyle delirirler; dusunceler zihinlerinde buyuyup yalmzhkla-
rin1 artirdiginda... Ama benim delirmeye hi¢ niyetim yok. Iste yazmay iste-
me nedenim bu; Vahan'in boyle buyurmus olmasi degil; ¢cunku Billard'in te-
rasinda otururken ne zaman yuzumi ona donsem ve talepkar bakislariyla ne
zaman kargilagsan bana, “Yaz!” diyor.

Yazmak i¢in daha onlarca sebep icat eder: okuru kendi yanina ¢ekmek,
oznel bakis agisini asmak, genellestirmek, dikkat cekmek, yazmaya bir iglev
yiklemek ya da hatta ona bir anlam vermek, “Ama Vahan'in ytiklemek is-
tedigi anlarm degil, hayir, hayir,” (a.g.e). Yani direnir, yazma edimini ken-
di gozinde megru hale getirir, buyruga uymak istemez. Sonunda ise boyun
eger. Kafasindaki projeyi ve kitabin agik (ya da goranar) yapisin iste bu an-
da kagida doker (s. 171-172):

Iste Vahan'in mektubu. Bu notlarin merkezinde yer alacak sey bu mektup; ve
hikayeyle baglantis: olan kisiler bu mektup etrafinda toplanacaklar; ¢unku
nihayetinde anlatacagimz gey bir hikaye.
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Haliyle bunlarin Minas'in kendi elleriyle yazdig notlar oldugunu, birin-
ci sahsin agzindan anlattigy kendi diistnceleri, kendi kaygilan, kendi karar-
lar1 ve merkezi bir unsur etrafinda topladig: anlatilar oldugunu varsayabili-
riz. Kuskusuz. Ama bu basit yap1 birden karmasiklagir; ek bir miidahaleye
maruz kalir ¢iinku birdenbire Minas'in kaleminden “Zareh”in konustugu-
nu duyanz. Burada elbette s6z konusu olan Zareh Vorpuni'dir; kendi roma-
ninin karakteri haline gelen Vorpuni. Goriinen odur ki, Minas’in hikayesini
anlatan romanin, Tesebbiisin yazarn odur; ama olaylara sagma ya da muci-
zevi birtakim 6geler ekleyerek anlatmistir. Bu bizleri, u¢tnci kademede, ro-
man yazma sanati izerine diuginmeye sevk eder. Iste (s. 173):

Zareh’in dustagi hataya asla diasmemeliyim. Keyfi ve zorlama seyler yazma-
mak gerek. Zamaninda onunla bu konuda tartismistim. O da benim kadar bi-
liyor tam bunlarn bile isteye yaptigini. Kopri sahnesi ¢ok yapay. Boyle bir sey
hi¢ yasanmadi, ¢iinkal seyahat icin gerekli paray1 bizzat o bana vermisti: yani
kagtigimdan haberdar olan tek kisi.

Burada yazan kisi, Minas’tir. Kendisine can veren yazarin boyundurugun-
dan kurtulmustur, kendisini onunla kiyaslamaya cesaret edecek kadar, onun
edebi tercihlerini elestirecek, hatta gerekirse duzeltecek kadar 6zguveni var-
dir. 1929 tarihli romanin, Minas’in kagisina ayrilan son bolumleri (bunlan
burada tek tek anlatamam ama yas, yaz1 ve seks arasinda tuhaf bir akil oyu-
nu vardir bu bolumlerde) hayali bir kahraman olan Minas tarafindan yapay
bulunmaktadir.

Kitaplanmin satgindan gelen paray: fahigelerle ¢arcur ettikten sonra, bir ka-
din1 utanmadan arzulanmi doyurmak i¢in kullanip, sonra da dilencilikle top-
ladig1 azicik parasini nasil ¢calmis olabilirim?

Ama Minas, Zareh’in roman kahramani olarak kendi hayat hikayesi-
ne dair yazdiklarim tartisip duzeltirken, elbette aslinda kirk y1l once yaz-
diklarim duzelten kisi bizzat Vorpuni'dir. Ve eger bu kugcik yap: yeterin-
ce karmagik degilse, romanin son sayfalarinda daha da karmasiklagtigim
belirtelim; ¢tinku Minas, kagida doktugi notlar1 diuzenlemesini, ayrnca ki-
tabin redaktori ve editori olmasi istedigini bildiren bir mektup yazar Za-
reh’e. Bu mektup temelde ve yine, roman sanatiyla, klasik roman kligele-
rini ve yontemlerini asma zorunluluguyla ilgilidir. Minas, bunlarla ilgilen-
mektedir. Bunlann bizzat Vorpuni'nin de zihnindeki meseleler oldugunu
disinebiliriz:

Beni ilgilendiren sey, Vahan'in hikayesini iceriden anlatmakti, yani onun ru-
hunun hikayesini anlatmak. Peki ben ne yaptim? Kendimi, “Markiz saat bes-
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te evden giktv..”® tarzina hapsettigimi fark ettim. Bu bagansizlik beni tiztiyor,
ama biuytk tabloya baktigimda seninle uzlagabilirim. Mazlumlarin ilk cildi-
ni sevmeme nedenim buydu. Ama bu isin i¢cinden ¢ikamayacagim. Bu yuz-
den notlarimi sana gonderiyorum. Istedigin bicimde bitirmek de sana kalmus.

Burada gordagumuz gibi acikca a¢ katmanh bir roman yapisiyla kars:
karsiyayiz. Vahan intihar eder, ama ardinda bu davramigim agikliga kavus-
turacak bir taniklik birakir. Minas, Vahan'in yazdig1 mektubu alir; tamkhg
unutulmaktan kurtaracak, ona az (,:ok edebi bir varlik kazandiracak acil go-
revi de bu mektupla birlikte miras almistir. Bunun anlami, tanikhigin oldu-
gu haliyle bir alic1 kitlesinin olmayacagidir. Elyazmasiyla birlikte, Vahan'in
taniklig1 da kurtarilmali, ona bir deger kazandirilmalidir. Felaketzede, ken-
di kendine yetmez. Minas, taniklik vazifesi goren mektupla birlikte, onu bir
baglama yerlestirerek gercek bir anlat1 bahsedip tamamlama buyrugunu da
almisgtir. Minas bu gorevinden bilingli bir bi¢cimde siynhr. Ama dahas var;
cinka Minas'n kagit tizerine aceleyle gelisiguzel aldig1 notlarina ¢ekidua-
zen vermek ve yayimlamak Zareh’e disecektir. Bu i¢ katmanh yap: ve ya-
zar1 roman kisisine donugstirmesi sayesinde, Vorpuni yazinin imgeyle oy-
namasi ve onu duzeltmesi fikrinin yani sira bizzat felaketzedenin buyrugu-
nu daromanina eklemeyi basarir. Iste romanin en 6zellikli yaninin bu oldu-
gu soylenebilir. Vahan, Minas, Zareh. Her tugt de felaketzede degil midir?
Bu omekte, bir felaketzedenin tanikhgim gorinar/okunur kilabilmek igin
neden bu karmasik aktarim ve buyruk oyununa ihtiya¢ duyulmustur? Bir
an i¢in, Minas'in notlannin okurlara ulasabilmesi i¢in ona sanatin muhra-
nt basmak gerektigini varsayalim. Bu mihir olmasaydi, hukamsiz mi ola-
caklard1? Belki. Ancak boyle bir agiklama Vahan, Minas ve Zareh arasinda,
cinayet islemis (cinayeti ile intihar1 ayn1 anda gerceklestiren) bir felaketze-
de, felaketzedenin (yazma buyrugunu alan) yazmani ve kelimenin duz an-
lamiyla (duzenleyen ve imleyen) yazar arasinda olup biteni ortaya koymak
icin pek yeterli olmayacaktir. Burada tanikligin stattsi ve islevinin tartisil-
digim1 anlamaktay1z. Buna ek olarak, diyebiliriz ki ama ayn1 mantik dahilin-
de, bizzat tamikhig1 kendi icinde gizli ya da acik bir bicimde saklayan edebi-
yatin tartisildigini soylemek de mumkindur. Birinden tekine, hem tanikh-
gin hem de edebiyatin konu edildigi bu cifte sorgulama arasinda sikisip kal-
mis buluruz kendimizi.

5 “Markiz saatbeste evden ¢ikt1,” Paul Valéry'ye bir gondermedir. André Breton, Surrealizm Ma-
nifestosu'nda roman sanati izerine yaptig1 tarasmada bu camleyi kullarur. Ona gére Valéry,
“Balzac tarz1” olarak nitelendirdigi bu cimle ve anlatm bigiminin modasimin gegtigini, artik ye-
ni bir dslup denenmesi gerektigini sahk verir — ¢.n.
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Imza meselesi

Bir sonraki agamaya gecmeden o6nce, bir an i¢in kendimize sunu soralim: Sa-
yet Vorpuni sadece iki katmanl bir yap1 kurmakla yetinseydi, yani “Zareh”e
yapilan gondermelere yer vermeyip sadece Vahan ve Minas ikilisinden bah-
setseydi ne olurdu? Felaketzedenin varisi, notlarinda onun tamkhgim mu-
hafaza edecek ve kendisinden birinci ya da uc¢tncu tekil sahis agziyla bah-
sedecekti. Birinci sahs1 kullanarak, klasik romandaki (ve bu anlamda Kayip
Zamamn 1zinde sam anlamiyla klasik bir romandir) anlatic1 rolina astlene-
cekti. Okur, u¢uncu kisinin agzindan yazilan sayfalarin onun kaleminden
¢iktigin anlayamayabilirdi. Anlatilan hikaye, okudugumuz hikayeyle ¢aki-
sacaktl. Romanin kendisi bizzat felaketzede tamgin biraktig1 miras olacak-
tt. Bu durumda tg¢la yapinin tginci basamaginda Zareh degil, okur olacak-
t1. Ve Vorpuni kendi yaratimi olan romanina tam anlamiyla hiakim olmadi-
g1 icin, gercekten de Minas’in kimi zaman dogrudan (Zareh'i aradan ¢ikara-
rak) okura seslendigi, yani yazarlik gorevini astlendigi, romana kendi imza-
sin1 attig1 soylenebilir. Bu pasajlarda, klasik roman yapisin1 korumaktadar.
Ornegin, Zareh'in yaptiga gibi, yasamin “tamamlanmams” niteligine saygi
duymayan yazarlar elestirip ama yine de anlatinin bir yerlerde kesilmesi ge-
rektigini de bilerek, yasam ile roman arasindaki fark uzerine dusundugunde
boyle davranir. Iste bu anlarda okura seslenir ve soyle der: “Ey okurum, be-
nim dostum ve dismanim, ¢ansma halindeki bu iki konumu nasil birbiriyle
uyumlu hale getirebiliriz?” (s. 174)

Bu konumdayken Minas, eserin hem yazar1 [écrivain] hem de yaraticisi
[auteur] olacaktir. Ancak durumun boyle olmadigini biliyoruz. Vahan Mi-
nas'a yazmasl yonunde bir buyruk verirken, onu kesinlikle romanci yap-
ma niyeti tasimaz. Ona sadece tanikligin1 miras birakmak ister. Ya da daha
dogrusu istedigi bir sey yoktur. Onu boyunduruk altina alan sey, onu bir
varise donusturen ey tanmkligin kendisidir. Intihardan once Vahan ve Mi-
nas, arkadaglik bagiyla birbirine baghdir. Intihardan sonra ise taniklik ara-
cihigiyla. Minas notlarini yazarken, bir romanci ya da sanat¢1 gibi ¢calismaz.
O sadece bir varis gibi ve boyunduruk altina alinmis bir 6zne gibi davranir:
tanikligin varisidir ve buyrugun emri altindadir. Minas'in, romanin i¢inde-
ki sair oldugu soylenebilir. Ama felaketzedenin ona yikledigi gorevden ba-
gimsiz olarak bir gairdir. Iste bu nedenle romanin sonunda, Zareh’e yazdi-
g1 mektupta, bu isi beceremeyecegini soyledikten sonra su ctimleleri yazar:
“Bana gelince, ben siir oyunlarima geri donecegim.” (s. 212). Minas, calis-
masina kendi imzasin1 atmayacaktir. Bunu tginci bir kisiye birakir ve bu
romana imzasin atacak tguncu kisi, Zareh’tir. Bu kitaba imzasini atmak di-
sinda daha fazla ne yapabilecegini bilmeyiz. Aslinda Minas'in Zareh’e, “Sa-
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na nasil uygun goéranuyorsa romani o sekilde diazenleyebilirsin,” (a.g.e.)
dedigi dogruysa bile, Zareh romanda kendini hi¢ ifade etmez. Dolayisiyla
kendi zevkine gore Minas'in yazdiklarina ne kadar miidahale ettigini bil-
meyiz (ve bunu bilme imkanimiz da yoktur). Bu notlara hi¢ dokunmadig-
n1, oldugu gibi biraktigin1 varsaymaliy1z. O sadece imzasim1 atmis olmali-
dir. Bu imza meselesi, son derece 6nemli, temel bir meseledir. Ve imza ko-
nusundaki bu muglakliga ya da bu karar verilemezlige dikkatleri cekmek
icin Vorpuni romanin sonuna Minas'in Zareh’e gonderdigi mektubu, yani
Minas'in imzasin1 koyar: “Sevgilerle, Minas Yerazian,” ve ardindan “1965
yaz1”, en sonda ise parantez icine “SON” s6zctuguni ilistirir. Buradan, Vor-
puninin romanina 1965 yazinda son noktay: koydugunu varsayabiliriz; ya-
ni 1915’ten tam yarim asir sonra. Ama romandaki son imza, yazarin imza-
sindan 6nce Minasinkidir ve bizlere sunulan bu sayfalarin yazarinin biz-
zat ve fiilen Minas oldugunu pekala duginebiliriz. Bunu daha 6nce yorum-
lama firsat bulmugtum: 11k bakista bigcimci gibi goriunebilecek bu saptama-
lar ashnda bu romanda tartisilan esas meseleyle ilgili saptamalardir. Bu im-
za oyunlarinin ardinda, tanikhigin statiisit meselesi yatar. Ama tamiklhigin
statisinan ardinda, felaket niteligindeki olayin dogas: ve dolayisiyla biz-
leri bekleyen o urkitucu affetme sorunsal yatar; ki bu halihazirda roman-
da alttan alta varhgin hissettirmektedir. U¢ katmanl yap1 ve imza oyunlan
bizleri su soruyu sormaya iter: Peki ama bir tanikhigin yaraticisvyazan [au-
teur] kimdir? Basindan beri tahmin ettigimiz gibi, burada tartigilan gey ta-
nikhkutir; tuhaf bicimde tamiklik adiyla andigimiz seydir. Her sey, tam bir
mizansen, nihayetinde bizlerin su sorulan sormasim saglamak i¢indir: Pe-
ki ama tamklik dedigimiz sey nedir, nasil isler, yapis1 nedir, nasil mamkun
olabilmistir, genel olarak tamklik biciminde varolabilmek i¢in ne gerekli-
dir? Bizden ne talep eder? Roman tum bu sorulara hi¢ beklenmedik bir ce-
vap verir; daha dogrusu cevabin ilk nuvelerini sunar. 1kili bir cevap baglan-
gicl. Bir yandan goyle der: Tanmikhk dedigimiz sey, felaketzede olan ve inti-
har eden kisiyle, yani 6lu tanikla bir miras bag1 ve baglayic1 bir buyruk ge-
rektirir. Roman diger yandan sunu der: Elbette tanmikhk, pek de uygun ol-
mayan bir imza degis tokusu araciligiyla gerceklesir ve dolayisiyla yeniden
boyle bir imza degis tokusunu gerektirir. Ustelik bu durum her kosulda, en
bariz durumda bile, hatta yasadiklarim kagida dokmus ve eserlerine saphe-
ye yer birakmayacak bicimde kendi imzasini atmis yazar tanmikliklarinda bi-
le gecerlidir. Yani cinayet ya da intihar olmadiginda da. Cinayet ve intihar
olmadan, yani hentaz 6lmemisken tanikhk mumkanmaus gibi. Affetme ko-
nusunda ¢ikarmamiz gereken tim sonuglan daginiriz. Ama u¢ katman-
11 bir yap1 olmadan ne 6l tanikla kurulan bag, ne imza meselesi belirebilir,
kayt altina alinabilir ve bizleri duginceye sevk edebilir.
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Dolayisiyla taniklhik i¢in iki aktanm, iki gonderi ve iki buyruk gerekir.
Minas'tan Zareh'e giden ikinci gonderi, ileride tekrar deginecegimiz imza
meselesini tartismaya imkan saglar. Simdi ilk gonderiye odaklanmaliyiz, ya-
ni Vahan'dan Minas’a gidene. Minas'in Vahan’dan bir “miras” aldigim1 be-
lirtmistik. Ondan miras aldi1 sey, taniklik ve yazma iradesi ya da zorunlu-
lugudur. “Miras” s6zcugi ilk defa Minas'in, calisti1 oteldeki patronu Hor-
tense’nin bakislariyla karsilasmasindan sonra belirir. “Vahan’in mirasi, diye
mirildandi dislerinin arasindan” (s. 28). Bunun ardindan gelen distnceler,
Minas ile Vahan'in aslinda birbirinin yerine gecebilecegini ortaya koymak-
tadir. Onlan birbirlerinden ayiran sey, gonderinin gerekleridir; tipki Minas
ile Zareh’in ¢ katmanl yap: i¢inde ancak bir baska kisiyi devreye sokma
zorunluluguyla birbirlerinden ayrilmalan gibi. Abgar'in Le Billard restora-
ninin salonuna geldigi ve yiiksek sesle, “Birine ihtiya¢ var,” diye bagirdig
gin, (bu sahne kitabin 22. sayfasindan itibaren hazirlanmigtir), Minas ken-
dini 6ne atar. “Birden atiliverdi. Bir an onu Vahan'in 6ne dogru ittigi izleni-
mine kapilmigt1” (s. 29). Yani o, “diismanca bir itkiyle” dolu halde, Vahan’a
ayrilmis olan yerde durmaktadir. Otelde onun yerine ¢aligabilseydi, Vahan
aslinda kurtulacakti, Hortense onu himayesine alacak ve erkek yapacakti,
“Cunki Hortense bir cocugu nasil erkek yapacagini ¢ok iyi biliyordu ve Va-
han hala bir ¢ocuktu” (s. 30). Minas boyle dustntiyordu. “Eger o gin yuz-
stizlik yapmamus olsaydi, bugiin Vahan bir adami nasil kurtaracagini bilen
Hortense sayesinde hala hayatta olacakti. Yani Vahan'in 6limunden [Mi-
nas] sorumluydu... Ve iste birinci kattaki buyik odada [patronun odasi] ol-
masl gereken kisi Vahan iken, simdi kendisi vard1” (s. 29). Burada bir de-
gis tokus ve bir denklik meselesi sorgulanmaktadir. Birinin yerine digeri. Ve
“miras” fikri de iste burada zihninde ikinci defa ve son derece sarsic1 bir bi-
cimde belirir: “Iste diinya iizerindeki en gariban, ona en beklenmedik mira-
s1 birakan Ermeni’nin varisi olmustu” (a.g.e.). Su an i¢in beklenmedik mi-
ras, yasamdir; bir erkek olabilme imkanidir; Hortense'ye sahip olabilmek-
tir. Burada gayet aciktir ki Vahan Minas'in tam ziddidir; Minas varolabilsin
diye yok olmasi gereken kisidir. Romanin ikinci kismina gelecek olursak,
Vahan'in mektubunun (yani tanikliginin) ardindan gelen sayfalara baktig-
mizda, Minas'in (notlan ve tespitleri sayesinde — kim bilir belki bunlar Za-
reh tarafindan degistirilmistir) Vahan ile iligkisini yeniden anlamlandirma-
ya calistigini fark ederiz. Dugtncesinin ¢ikis noktasi, sonsuz bir zayifhktir;
ama sanilabilecegi gibi Vahan'in zayiflig1 degil, Minas'in bizzat kendi zayif-
ligidur. Ikisi arasindaki dostluk ve iligki bu zayiflik uzerine kurulmustur.
Vahan bir sekilde ona acimis, onu korumak, kanatlan altina almak istemis-
tir: “Vahan'in icinde babacan bir duygu belirmisti” (s. 145). Sonugta Vahan,
Minas i¢in kendisini feda edecektir. “Evladinin” bir erkek olabilmesi i¢in,
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onun yapamadigini yapabilmesi i¢in, kendisini ortadan kaldiracaktir. Baba-
dan ogla kalan bir miras. Peki ogul, babadan neyi miras alir? Yok olusunu,
hiclesmesini. Bu bogucu mirastan kurtulmak zorundadir ve bu da isin en
zor yanidir. Haliyle 6nce bunu inkar eder, reddeder. Hatta inkarcihgim ki-
vangla ustlenir: “Inga edenler, inkar edenlerdir” (a.g.e.). Babalar, ¢cocuklann
“bu kendini adama durumundan kagmakta oldugunu” asla anlamayacaklar,
der Minas (ya da belki de Vorpuni). Belki de tersine, bunu gayet iyi anlar-
lar ve yine belki de sunduklan sey de tam olarak budur: kagma, inkar et-
me imkan. Babalar ogullarina gizliden gizliye kendilerinden aynlma, kop-
ma imkam sunarlar. Tabii ki tim bunlar Minas'in icinden ge¢cmektedir. Mi-
nas, kendisine kalan mirasi reddeden bir varis olabilsin diye Vahan 6lmek
zorundadir. Ve ikisi arasindaki benzerlik/6zdeslik, Vahan'dan bahsederken
uginci sahis agzindan yazilmig bir pasajda agik¢a anlatihir (ve bu agunci
sahistaki bolumun Zareh'in eseri oldugu varsayilsa da, yine de Vahan’in Pa-
ris sokaklannda volta atisim1 ya da Halles’de is ararkenki halini tasvir eden,
Minas’in kendisidir): “Simdi zihninde, varolmayan Minas’in gézlerine baki-
yordu ve tipk: bir aynanin karisindayms gibi kendini gérayordu” (s. 157).
Ve tersine, “din yine insanlara Vahan'in gozleriyle bakiyordu” Ama red-
dettigi miras sayesinde bagka bir insan olmustu, kendi icindeki Vahan’ yok
etmeyi basarmist1. I¢inde sakl olan Vahan, halen beklemede, tizerine bula-
san lekeyi silememis, surekli kagis halinde, katil haline gelecek olan, kendi-
sini utanca surikleyen kiri yok edebilmek icin kendisini yok etmek zorun-
da olan, daima bir yabanc: olarak kalmaya mahkam, yasama uyum sagla-
yamams bir felaketzedeydi. Onun mirasini alarak onun yok olugsunu miras
alarak, Minas kendisi hakkinda sunu soyleyecektir: “Yabanciy: kendisinden
uzaklagtirabilmisti” (s. 165). Elbette Vahan’in ona birakti§1 miras, tehlike-
li bir mirastir. Romanin sonunda, Zareh’e yazdig1 mektubunda Minas buna
tekrar deginir. Bu defa, mesele “beklenti”dir: Nicole'a beklemek (bir sonra-
ki ciltte kansi olacak, dogum esnasinda 6lecektir): “Ah, bu beklenti de sa-
ninm bana Vahan’dan miras kald1” (s. 214). Her sey ona Vahan'dan miras
kaldig icin, 6za, hatta kimligi bir varis olmak ise, bunu da felaketzededen
miras alms olabilirdi. Bu son soz, ironik bir bi¢cimde soylenmis olsa da, cid-
di bir gorintime baranur: “Benim yazdiklarim okudugunda, bu ttrden bir
mirasin sonuglarinin ne olabilecegini kendine mutlaka soracaksin. Kusku-
suz bu son, benimkiyle aym olmayacak ama, evet benzeri olacaktir” (a.g.e.).
Bunun sonu da yine bir intihar olabilir. Ya da dogrudan ya da bagka birisi
aracihigryla bir cinayetle de sonuglanabilir. Serinin bir sonraki kitabinda Ni-
cole’e duydugu ask da iste boyle bir sonuca vanr.



Tanikh@in yazan

Romanda Vahan’dan Minas’a gegisle ilgili olarak “varis” ve “miras” sozcik-
leri uizerinden yapilabilecek tartismalara ve olaylara kisaca goz attik. Stiphe-
siz Minas tam anlamiyla bir varistir. O, Vahan'in 6lamini, onun igledigi ci-
nayeti miras almigtir; ama ayn1 zamanda surdurduga sefil yasamin ve asalak-
lik felsefesinin de mirascisidir. Vahan'in isledigi cinayet ve aym anda intiha-
n ve dolayisiyla yok olmasi, Minas'in ayakta kalmasim saglayan seydir. Evet,
ama Minas bagka bir seyi daha miras almigtir. O, basitce felaketzedenin tamik-
higim miras ahr ve onu bir kitaba déniusturiir ya da en azindan bir kitap ha-
line gelebilmesi icin gerekli ve yararh her seyi Zareh'e iletir. Elbette varis ko-
numundaki Minas hakkinda tim bu sdylediklerimiz, s6z konusu tamkhg:
yani Vahan'in urkaticu tanikhgim okumadikea son derece yetersiz kalacak-
tir. Bir sonraki paragrafta amacimiz bu olacak. Bu arada, tanikhk aktarimi-
nin U¢ katmanh yapis1 hakkinda tam bu soylediklerimizin bi¢imci bir yakla-
simin urtnt oldugunu dasuntyorsaniz, L’Agonie d'un peuple [Bir Halkin Is-
tirab1] ornegini hatirlatmak isterim: Bu, Zabel Essayan'in bir felaketzedenin,
Hayg Toroyan'in agzindan kaleme aldig1 ve (tamgin degil) Essayan'in imza-
styla basilan, Tehcir cehennemiyle ilgili ilk 6nemli tamikliktar.® Bu tamiklik ti-
muyle birinci kisi agzindan yazilmistr. Konusan, felaketzedenin kendisidir.
'O dénemde Baki'de yasayan Zabel Essayan 1916 yazinda Toroyan'la kargi-
lasmistir. Toroyan daha once Bakir'deki Ermeni gazetelerinde seyahatiyle il-
gili metinler yayimlamisti. Yazarlik mesleginde usta bir isim olarak Essayan,
Kasim 1915-Ocak 1916 arasinda, yaninda Alman bir subayla Firat'in asagisi-
na inen ve kurulan tim toplama kamplanm gozlemleyen bu Ermeni’nin hika-
yesini aktarir. Hikayeyi, hatasiz ve eksiksiz Bat1 Ermenicesiyle bir forma sok-
mus, kurbanlarin i¢inde bulundugu sefalete dikkat ¢cekmek i¢in acikh sahne-
ler ekleyerek onu okunabilir bir anlatiya donusturmistar. Tanmikhk, yol bo-
yunca gordiklerini kaldiramayan Alman subayin intiharyla sona erer. Za-
bel Essayan’in ¢alismasi, Baka'de, Gorts dergisinin subat ve mart sayilarinda
yayimlanir. Dedigim gibi, Toroyan'in imzasiyla degil, yazarin [Essayan] im-
zasiyla yayimlanmistir. Bu nedenle burada da, st ortuk bir bicimde, Vor-
puni'nin romanindakiyle benzer bir yap: vardir. Felaketzede anlatir; tanikh-
g1 derleyen bir yazmani vardir. Essayan’in amacim acikladigy bir sayfahk ki-
sa girisi saymazsak, metin tamiyle birinci sahista yazilmis olmasina ragmen
tanikliga imzasini atan Kkisi, felaketzedenin yazmamdir. Metne imza atmis ol-
mann mesru bir taraf1 vardir: Ne de olsa anlatiya bi¢im veren ve dolaysiyla

6 Bkz. Zabel Essayan, Hayg Toroyan, L’Agonie d’un peuple, cev. Marc Nichanian, ¢evirmenin “La
voix et la plume” bashkh sonsézityle, (yay. haz.) Garnier, Paris, 2013. Ermenice bir baskis1 ya-
kin donemde yapilmamistir.
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nihayetinde kendisini metnin yaraucis1 [auteur] olarak goren odur, yani ya-
zardir [écrivain]. Ama bir tanikhigin [yaraticisinin] kim oldugunu sormaya
hakkimiz varsa, imza atma olgusu hemen ilgisiz bir fiil olmaktan ¢ikar. Imza,
tek basina tamkhgin statiisini, islevini ve anlaminm sorgulamamizi gerekti-
rir. Vahan'in Aday’daki tanmkligs “edebi” bir taniklikken, burada tersine elbet-
te “gercek” bir tamklik s6z konusudur. Ancak derlendigi ve aktanldig haliyle
yani basitce ses ve kalem marifetiyle mimkun kilnabildigi 6l¢ide, tamkhgin
(ve yine tekrarliyorum: her tur tamkhigin) ti¢ basamakh yapisim gozler onu-
ne seren bir romandir. Zabel Essayan'in yayimladig: tamklik ise, kendi icinde
yapisini sorunsallastirmaz ve bu yapinin gerektirdigi imza oyunu tzerine du-
sunmez. Ancak Bir halkin istirabi, intihar hikayesini treterek kendi tarzinda
ucla bir yapiy1 yeniden yaraur. Alman subayin intiharimin, metnin batintne
bir anlam kazandirdigini ve edebi bir nitelik verdigini dasanmeye kadar gi-
debiliriz. Tamkhgn ifade edildigi bicimiyle, derlendigi bicimiyle ve aktarildi-
g1 bicimiyle t¢ katmanh yapusi, gizliden gizliye bu sekilde yeniden yaratilir.
Bu metnin statasi hakkinda fikir beyan etmesi gerektiginde okurun yasadi-
g tereddutler de belirginlesir: Bu bir taniklik midir, yoksa bir edebiyat arana
mi? Imzanin Essayan’a ait olmasi, metni edebiyat tirina haline getirir gibi-
dir. Ama bir tanmiklik bi¢ciminde sunulmustur. Nesnenin dogasi hakkinda ka-
rar verilemezlik, burada bizzat nesnenin bir parcasidir. Buna, Istirap’taki Al-
man subayin fotograflar cekmesi durumu da eklenir. Bu fotograflar o donem-
de basilabilmis olsaydi, Zabel Essayan'in bunu belirtmesi ve 1918'de Baris
Konferansr'nda boy gosteren iki Ermeni delegasyonuna ulagturmasi gerekirdi.
Ancak fotograflar kayiptir ve subay da intihar etmistir. Yazma buyrugu dog-
rudan intihar eden kisiden gelen bir buyruktur. Ama gercek taniklk ile ede-
bi taniklikta mekanlann farkh oldugu gorualar. Buyruk farkh bir bigimde ile-
tilmistir. Zabel Essayan, Istirap’a imzasim atarken bir yaratic//yazar [auteur]
mudir (Vorpuni’nin metnindeki “Zareh™) yoksa bu buyrugu alan arkadas ko-
numunda midir (Vorpuni'nin metnindeki “Minas”)? Bir tanikliktan bahsede-
bilmek i¢in yine de en az iki imzaya gerek vardir. Olgularin gercekligini te-
yit edecek bir imza ve aktarimin/tanikhgin kopyasinin gercek oldugunu teyit
edecek ikinci bir imza. Bu iki imzanin islevleri birbirinden tamamen farkhdir.
Ve “yaratic1”nin imzasindan ayrilmahdir. Istirap, kendisini bir taniklik olarak
sunarak, imza oyununun astinu orterek, intihar eden kisiden gelen buyruga
acik bir bicimde boyun egmeyerek, onu taniklik olarak miamkun kilan geyi
acik etmez. Bunu yapan bizlerizdir. Ama Vorpuni, bir roman araciligiyla, bu-
nu bizden 6nce yapmistir. Roman, onun ellerinde her tar tamkhikta asta o6r-
talen seyi ac1a ¢cikarmaya yarayan bir arag haline gelmistir.

Yine de daha yolun yarisina bile gelmis degiliz, ¢inka buyrugun nereden
geldigini ortaya koymadik. Buyrugun, Vahan’in tamkhginda yer almas gere-
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kir. Dolayisiyla, basindan itibaren, “gercek” tanikhk (Toroyan’in ya da Essa-
yan’in tanikhigy) ile arasindaki esas farklihgin bu oldugunu biliyoruz. Bura-
da, 6l tanik hi¢ konusmaz. Sozleri ve goruntisi sonsuza dek yok olmustur.
Gegirdigi delilik krizi her seyi silmistir. Oysa burada, romanda, konusan ki-
si, 6l tamktir; konusmaya basladiginda halihazirda 6ludur. O, 6lumin ote-
sinden bizlerle konugur. Olu bir tanik olarak soyledigi soz, arkadasgi, yaz-
mani ve varisinin dolaysizca alacag1 ve sonsuza dek igsellestirecegi buyrugu
i¢cinde barindirir. $imdi anlamamiz gereken budur. Edebiyat tam da burada,
bir tanikla baslar. Tamikhgin hakikatini dile getirir. Tanikhik edebilmek i¢in
o6lmus olmak gerektigini soyler. Daima. Her kosulda. Ama eger 6liyseniz, ta-
nik olarak 6lmugseniz, nasil taniklik edebilirsiniz? Benzer bir soruyu affetme
konusuyla ilgili olarak da sorabiliriz.

Cokiis

Yazinmin zamansallig), olaylarinkinden farklidir. Vahan'in aldig1 notlar oku-
yoruz; belki de bunlar1 Zareh gozden gecirmis ve duzeltmis de olabilir. Mi-
nas, Vahan’mn intiharindan ve mektubunu okuduktan sonra bunlar kagida
gecirmeye baslar. Ama mektup ancak romanin ortasinda ortaya ¢iktig igin,
Turk arkadaglan Ziya'nin 6ldirilmesi hadisesinden haberdarizdir. Aslinda,
Ziya ile karsilasmadan ve onun Vahan ile iliskisi hakkinda bir seyler 6gren-
meden o6nce bile bunu biliyoruzdur. Romanin baglarinda, Vahan’ bir kafenin
terasinda otururken ve aliskanlig oldugu tizere hesabi 6demeleri icin yoldan
gelip gecenlere satasirken gordugumiiz sahnede cinayetten bahsedilir.

Bu tuhaf davrans kesinlikle bir aylaklik emaresi degildi; ya da zevzeklikleriy-
le hayatim kazamyor olsa da, ¢ogu insanin dugindagi gibi birilerinden pa-
ra koparmaya ¢alismiyordu. Daha sonra, o da baskalan gibi, bu yasam tarz1-
nin kendisi icin zorunluluk oldugunu, icindeki karanhk gilerin oyunu ol-
dugunu disundi; Ziya'min 6liminden hemen sonra birden ortaya ¢ikan o
aym karanlk guglerin... Canki bu gugleri bir defa kavradiktan sonra, Vahan
hayatim1 boyle kazaniyor bile olsa, reddetmisti... Zaten yagsama arzusunu yi-
tirmisti. “Onu igeriden iten karanlik giigler”, “Vahan'in tek hamleyle kendini
yok ettigi ve kendisini kadere teslim ettigi, 6ngortilemez ve bilinmez ana dek
“sadece zihninde olan” bu ruh haliyle birlikte yok oldu.”’

Okur romandaki bu pasaj1 gordugunde, elinde bunu anlamlandirmasini
saglayacak higbir veri yoktur. Beklentileri sona erdiginde, hayattan bekledigi
sey tipki bir vahiy gibi gozlerinin 6ntinde belirip aydinlaninca Vahanin ruh-
sal yapist da ¢oker. Ama derinde, bu ilahi an'a ulasmak i¢in 6ldurme zama-

7  Teknatsun, s. 34-35.
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nim1 beklemesi gerekmez. Daha sonra arkadas olacak Tirk ogrenci Ziya'yla
kars1 karsiya geldigi anda, kaderinde neyin yazih oldugunu bilmektedir: 6l-
durerek 6lmek. Peki ama bu neden bir “¢okis”, bir “yikim”dir? Canka onu
ayakta tutan sey, bu patolojik duzendir. Ve bu duzenin i¢inde bir anda bir
gedik aciimistir. Buna sizofrenik bir dizen diyelim ve gecelim. Ziya ile kars1-
lagincaya ve sirn gin gibi gozlerinin onine serilinceye kadar yasama tutun-
masini saglayan bu diazen olmustu. Daha sonra, tanikligini hatir1 sayilir bir
berraklikta anlatti1 sayfalarda, bu urkuttca ruhsal yapinin olusmasina ne-
den olan kosullan anlatacaktir. Yine bu sayfalar Ermenice edebiyatta (ve sa-
ninm sadece Ermenice edebiyatta da degil) esine rastlayamayacagimiz tur-
dendir. Bundan boyle “6ldirmek”, “kendini 6ldurmek”le esanlamli hale ge-
lir ve dolayistyla Ziya’'nin katili Vahan, daha sonra “tanikligin1” yazmaya gi-
ristiginde zaten coktan oludir. Ve 6te yandan, sonuna dek, cinayet ile inti-
har arasindaki bu denklik bir sir, bir gizem olarak kalacaktir.

Oliimiinii armagan etmek: Dostluk ve kefaret

Bununla birlikte, tamklik meselesine ge¢cmeden 6nce, Vahan'in yasadig ¢6-
kagun halihazirda aciklanmis oldugunu ve gizemin ¢o6zulduguna dasanduar-
tebilecek bir pasaji okumamiz gerekiyor. Bir aksam vakti, Vahan'in sarf etti-
gi cimlede: “Minas birdenbire kaybinin gizemini kavrar” (s. 42). Iste cimle
soyle: “Hayir yagh dostum, hayir; Ermeni dostumuzdan ayrilmamiz imkan-
siz. Ne kadar denerseniz deneyin, yakanz birakmaz. Ermeni olmak, bir has-
talik gibidir, bir intikam hastalig1. Ve asil korkung olan, bunun i¢inde nefret
olmayan bir intikam olmasi. Bizler, Ermeniler, gercekten nefret etmenin ne
demek oldugunu bilmiyoruz” (a.g.e.). Minas’a gore intiharin ardindaki gi-
zem bu tuhaf agiklamayla aydinlanir. Aldig notlar bu iddiasim destekleye-
cek ve Vahan'in nefret duygusuyla hareket etmediginin altimi gizecektir. Bu
kamiy1 agikea ifade ettigi bir camle: “Vahan 6ldu ¢anku icinde nefret yoktu.
Tersine, o Ziya'y1 sevimisti ve onu severken éldarmusta” (a.g.e.). Ve Vahan,
dayanamayip kravatinda bir leke oldugu bahanesiyle Ziya’nin boynuna atil-
diginda, Minas sunlar yazar: “Ziya, onun bu inatg1, sanciyan, ruhunu esir
almis ve bedelini hayatiyla 6deyecegi saplantisin1 kavrayamazd1” (s. 47). Yi-
ne de burada hayat1 pahasina bedel ddeyecek kisinin Ziya mi1 yoksa Vahan
m1 oldugunu agik etmez. Her kosulda, bu saplanti Vahan’i tamuyle esir al-
mugtir. Cinayet ile intiharin eszamanlhilhigindaki sir boyle ifade edilir; oysa eli-
mizde bunu ¢o6zebilecegimiz hicbir anahtar yoktur. Ama bir adim daha ile-
ri gitmek gerekecektir. Vahan i¢in yazmak ve 6lmek esdegerdir. Bunu agik-
ca ve bir kez daha, tuhaf bir bicimde, tam tanikligim basinda soyler (s. 59):
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Ziya'mn cesedinin 6nunde, yazmaya karar verdim. Bu satirlar bizi ¢agirma-
mus olsaydh asla giin yuzine ¢ikamazlardi, cinki kendimi de yok etmeye ka-
rar vermistim.

Ashnda tuhaf bir agciklamadir bu; ¢unka iki parca birbiriyle celisir go-
rinmektedir. Ayn1 gun intihar etmeye karar verdiyse, nasil yazabilecektir?
Hem yazmaya karar vermistir, hem de 6lmeye. Ve bu ikisi arasinda bir za-
man arahg), bir mesafe yoktur. Yazmak ve 6lmek aym seydir. Yine de tanik-
Iigr mamkan kilan kaguk bir arahik, tamamen rastlantisal olarak agilir; ¢un-
ku Ziya'nin dostlan olarak bilinen Minas ve Vahan polis merkezine ¢agirlr-
lar. Bundan boyle taniklik hayaletlerin musallat oldugu bir yerde yazilacak-
tir; bu mekanda Vahan bir 6la gibi, yani kendi hayaleti gibi, hayatin 6tesin-
de, konusmayn, yurimeyi sardiren bir 6la gibi, coktan bir cesede, ¢oktan bir
imgeye dontasmis halde yasamaya devam eder. Ve Minas1 aym ytukten kur-
tarmak i¢in, onu varisi kilmak i¢in, yani onu kendi hayaletinin ya da kendi
imgesinin varisi yapmak i¢in yazar (s. 59-60):

Bir ay boyunca yazmakla yazmamak arasinda kararsiz kaldim. Ama yazacak-
tim. Bunu kendim i¢in degil, Minas i¢in, senin icin yapacaktim. Simdi kulak-
larim ag¢ ve bir olinin sézlerini dinle ¢inkia evet, bunlar bir 6lanan sozle-
ri, 6limden sonra sdylenmis sozler. Ziyanin cesedi karsimda dururken ben
coktan 6lmemis miydim?

Burada konusan kisi felaketzededir. Ama “felaketzede” s6zcugunun igeri-
gi bir anlamda degismistir. Bu sozcuk artik ahigildig1 uzere 6lamden bir se-
kilde kurtulmay: basarmis ve soykirimin golgesini uzerinde tasiyan kisiyi,
cevresindeki herkes 6lmugken hayatta kalabilmis kisiyi tarif etmez. Vahan,
olumun otesinden konusmaktadir. Dolayisiyla ilk defa olarak, 6la bir tani-
g1n sesini igitiriz. Minas’a minnettardir; cinku onun sayesinde dostlugu 6g-
renmistir ama aym zamanda onun sayesinde “bir ay boyunca mezar 6tesi bir
yasam surmustar” (a.g.e). Miras fikri, Vahan sair sifatiyla Minas’a seslendi-
ginde daha da agik bigimde gérﬁnﬁrlﬁk' kazanir. Ona bir siir dersi verir, sii-
rin 6zanu 6gretir. Minas, Vahan'in mirasi ona ulagsmamis olsayd: bu 6zu as-
la idrak edemeyecekti. Sairin, “6lumu i¢inde barindiran” kisi oldugunu bil-
meyecekti (s. 58). Ama Vahan'in durumunda, onu felaketzede yapan sey ci-
nayettir; Tark bir arkadasin1 6ldurmus olmasidir. Igledigi cinayet onu dog-
rudan olaler diyarina, cesetlerin arasina gondermis, onu aynanin ve kendi
canl varhiginin 6tesine tagimigtir. Su an i¢inde bulundugu felaketzedelik du-
rumuyla baglantih olarak, mektup boyunca etkili, heyecan verici ve gizli bir
baska tema, 6zel olarak vurgu yapmadigimiz ama daha 6nce bahsettigimiz
bir tema belirir: dostluk.
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Okurlar belki Derrida’nin Politiques de I'amitié [Dostlugun Politikasi] ki-
tabimin son bolimiinde, Maurice Blanchot'nun dostluk kavram etrafindaki
farkh formulasyonlanyla ilgili yazdiklarim hatrlayacaktir. Blanchot'nun La-
ertios Diogenes’e aktarilan so6zi hatirladigs 4na dikkat cekerek (“Ey dostla-
nm, bu dinyada dost yoktur”) Michel Foucault’ya (6liminden sonra) ithaf
edilen satirlan aktarir ve sunlar ekler: “Hamd olsun 6lisiine. Dostluk ancak
o6lum sayesinde kendini gosterir. Daha dnce, ya da bagka turla asla olmaz. Ve
bu ancak hatirlayarak mamkuandir (¢inku 6lum sayesinde, dost ashinda hi¢
dostu olmadigini hatirlar). Ve dostluk dostlarin sag olanindan geldiginde,
aslinda aymi seyi itiraf eder, kendini gosterme sansim sonunda yakalamasina
saglayan olama itiraf eder.”® O halde bir dostun, kendi dostuna sundugu sey
kendi 6lamudir. Ama kadim dostluk gelenegi, en iyi cenaze konusmalarin-
da kendini ag13a vuruyorsa, burada, Vahanin mektubunda bunun tam tersi
olur. Ol burada kendi cenaze konusmasim yazmakta ve dostuna hitap et-
mektedir. Boylece dostlugun gizemini de, simni da ifsa etmektedir. Dost da-
ima 6lumun otesinden seslenir, o bir felaketzede gibi konusur. Dostluk de-
neyimi, felaketten sag kurtulma deneyimidir; bir dost tarafindan canliyken,
hayattayken 6lume adanan adaktir. Dostluk ve artakalmak birdir. Vahan bu
nedenle soyle yazar: “Beni buraya siirikleyen sey... dostluk.” Dostluk onu
“bu mutluluga” tasimstir (s. 58). Eger dostluk olmasaydh, fiilen Ziya’yla kar-
silasamayacak, cinayet isleyip 6lmeyecek, su an oldugu gibi bir “felaketze-
de”, bir “artakalan” olamayacaktir. Ve ardindan, mektubundan da 6te, kendi
olumuni dostuna armagan edemeyecektir. Ve mutluluk, saadet tam da bu-
dur ¢unku dostlugunu agiga vurabilmektedir.

Dostlugun ve artakalmanin birbiriyle ayrilmaz oldugu bu noktaya, 6lia-
minu armagan edebildigi, onu bir miras gibi birakabildigi bu noktaya kadar
gelen Vahan, boylece dostunu da kurtarabilecek, onu yasamin perde arkasi-
na atabilecek, onu bir “sair” yapabilecektir. Ashnda onu “6limina armagan
etme” mecburiyetinden kurtarmistir ¢inku kendisi zaten bunu ¢oktan yap-
mustir. Kuskusuz burada Vahan'in dostuna yazdigy mektubun, aym zaman-
da bir taniklik olan bu mektubun en 6nemli 4n1 yer alir. Bizler bu 4na yakla-
sarak, felaketzedenin deneyimine sizariz, “Her birimizin i¢inde yatan, ruhu-
muzun en derinine iglemis ve gizlendigi yerden ¢ikabilmek i¢in uygun am
kollayan bir Turk katili vardir” (s. 60). Eger her birimizin derinlerinde ger-
cekten “bir Tark katili*® yatiyorsa, eger bize gizliden gizliye hiikmediyorsa,

8 Jacques Derrida, Politiques de l'amitié, Paris, 1995, s. 335

9  Ermenice trk'aspan sdzcuguni gegici olarak “Turk katili” olarak ceviriyorum (“turquicide” -
kral katili [régicide] ya da kardes katilinde [fratricide] oldugu gibi). Bilesik sdzcuklere daha
acik oldugu icin Ermenicedeki kullammu, Fransizcasindakinden daha kolay anlasihrdir ve lu-
laga bu kadar tuhaf gelmez.
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eger her birimizin iginde besledigimiz bir cinayet hissi varsa, o halde hepi-
miz, birer katiliz; her birimiz, bilmeden de olsa katiliz; kimseyi 6ldurmemis
de olsak, potansiyel olarak birer katiliz. Ve islemeye hazir oldugumuz cina-
yet, kendi 6lumiumiuzle sonuclanacakur. Bundan kagis yok. “Iste sonucu bu.
Cinayetten sonra, intihar” (s. 62).1° Dostu iste tam da bundan kurtarmak ge-
rekir. Bu ona sunabilecegi en degerli hediyedir. “Eger mamkin olursa, so-
nunun benimki gibi olmasim istemiyorum” (s. 63). Burada biraz durup Vor-
puni’nin ne denek istedigini dugunelim.

Zehir

19 Ocak 2007°de, Ermeni gazeteci Hrant Dink, Istanbul'da, kurucusu ve yo-
neticisi oldugu Agos gazetesi 6ntinde katledildi. Bu suikastin ardindaki kor-
kung paradoks, Hrant Dink’in affetmekten ve barismaktan yana olmasiy-
d1. Yasam1 boyunca cemaatlerin birbiriyle yakinlasmasi i¢in, Ermeni s6zci-
gunin Tarkgede kafar sayllmamas: icin, tlkedeki dindaslarinin taninip ka-
bul gormesi i¢in, ama ayn1 zamanda genel anlamda Ermenilerin (hem Tr-
kiye'deki hem de diger cografyalardakilerin) iclerini kemiren bu zehirden,
adalet isteyen kurbanin bu urkutaca hincindan kurtulmalarini saglamak
icin calismigt1. Oldaralmesini tetikleyen sey de bu “zehir” s6zcuguyda. Cel-
lat, bizzat kurbanin i¢ine kurtulamadig bir zehir gibi yerlesmistir. Ama bu
celladin kurban nezdinde bir ismi vardir. Hrant Dink bu ismi, Ermeniler icin
cellat anlamina gelen “Turk” s6zciguni bu prangadan kurtarmaya ¢alismis-
t1. Barismanin bedeli buydu. Turkiye'deki asirihke evreler (ya da basitce
resmi anlamda tlke) soylemek istedigi seyin tam tersini anlamigti. Bu cev-
reler ve devlet makamlari, Turk sozcaguni cellatla 6zdeslestirdigini dugin-
musta. Sirf bu nedenle yillar boyunca, 6ngordugu, fiilen ilan edilmis olan
katline dek mahkeme 6niine ¢ikarilmisti. O halde, affetme ve barisma/uzlas-
ma ¢alismasin sirekli yeniden baglatmak gerekmektedir. 2009 yilinda, af-
fetme ve barisma konularini dinleyicilerle tartismak, ortak bir nokta bulmak
icin Istanbul’da bir dizi halka acik konferans verdim. Bu konferanslar acik-
¢a dostluk adina yapilmis, bu sekilde ilan edilmis toplantilardi ve Tirkceye
cevrilip basildi.'' Vorpuni'nin romanlarimi yorumlayarak burada yapmak is-
tedigim de bu konferansin devami niteliginde. Bu romanlar, felaketzedelerin
romanlari olarak okunabilirler. Ozellikle, gordugumiz gibi, Aday gibi olaga-

10 Ermenicede cinayet icin spanut’iun, intihar i¢in ink’naspanut’iun, “kendini katletmek” sdzcukle-
ri kullanihir. Vahan burada cinayet ile intihar arasindaki, “6ldurmek” [donner la mort] ile “ken-
dini 6ldurmek” [se donner la mort] arasinda, en ¢ig, en dolaysiz bicimde ve istinasiz olarak ku-
rulmus olan mutlak denkligin ya da az ¢ok eszamanhhgin ya da neden sonug iliskisiyle bu iki-
sinin birbiri ardina gelmesinin gizemini formale eder.

11 Edebiyat ve Felaket, lletisim Yaynlan, Istanbul, 2011.
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nustd bir romanda felaketzede, yasayan bir 6li olarak konugur. Olimuna,
daha yasarken dostuna armagan eder. Bagkalar1 yasayabilsin diye 6lame gi-
der. By, tam anlamiyla dostlugun romanidir. Ama bu ayn1 zamanda affetme-
nin ve barismanin da romanidir. Olumint dostuna miras birakma eylemi,
ayn1 zamanda dostu, arkadas1 paragrafin baginda bahsettigim o zehirden, kin
ve nefret zehrinden kurtarmanin da bir yoludur. Bu eylemden sonra artik o
isim, felaketzedelerin soyundan gelenlerin zihninde cellatla 6zdeslestirilme-
yecektir. Yani Vorpuni, romanim gelecek kusaklara miras birakir. Ama son-
raki kusaklar elbette bununla sifa bulamadilar. Bu kusaklar daha ¢ok bu ro-
manda dostluk ve affetmeyle ilgili soylenenleri ancak tercime edilir ve uze-
rine ¢ahgilabilirse, bizler onu tekrarlayabilirsek isiteceklerdir.

Sanat ile tamklik arasindaki iliski konusundaki ¢alismalarim bu nedenle
iki seyi gerektiriyor. Oncelikle edebiyat ile bugiin (ama sadece bugiin) tabir
ettigimiz bicimiyle taniklik arasindaki sinira dikkat etmek gerekiyor. Bu si-
nir, edebiyatin i¢inde gizlidir. Bu sinin sorgulamasi, deneyimlemesi gereken,
edebiyattir. Bu gecirgen bir simirdir. Neden oldugu fark edilmeden birinden
digerine gecilebilir. Ve bazen de insan sinirin hangi tarafinda oldugunu bile-
mez. Bu timuyle ¢agdas bir olgudur. Ceyrek asir 6nce bunun hakkinda hi¢-
bir fikrimiz olmadigim soyleyebilirim. Bu ytuzden bizzat kendisi icin, tzerin-
de cahisilmasi gerekir. Sadece “sanat ve tanikhik” konferanslarinda degil, ta-
niklik bi¢ciminde sunulan diger metinler tzerine ¢alismalarimda da yapma-
ya cahstigim buydu. Ermeni dilinde yazilmis en oylumlu tanikliklardan bi-
ri olan Setrak Baghdoyan'in, yasamim tehcir yillarini ve nasil hayatta kaldi-
g yazdig binlerce sayfalik tamklig1 uzerine 2007 yilinda bir ¢calisma yap-
migtim.'? Az 6nce bahsettigim ve pek bilinmeyen Bir Halkin Istirabrm ay-
n1 duygularla Fransizcaya cevirdim. Zabel Essayan “evrensel vicdan” adi-
na uretiyor ve edebi uretiminin ortaya koydugu celigkilerle ilgilenmiyor ol-
sa da, kitabin sons6ztinde, burada yaptigim gibi, tanikhif1 edebiyattan ayiran
simirin belirsizligi nedeniyle banindirdig celiskiler uzerine kafa yordum. Her
bir 6rnekte, taniklik kendisine karsi konugsturuluyor, kendi icine kapandig
gosteriliyor, amaglan ve beklentilerinde kendisini yalanladig goralayordu.
Ama tabii ki bu durum, tamkhklann yayimlanmasina engel olusturmaz. Su-
nu demek istiyorum: bunlar1 hentiz yazilmamus bir tarihe ya da son derece
geriden gelen bir evrensel hafizaya adanmis belgeler olarak degil, birer me-
tin olarak yayimlamak.

Vorpuni'nin ne soyledigini anlamak i¢in, gercek hayattaki ikinci paralelli-
ge dikkat etinek gerekir. Gergek tanikhginkinin ardindan, gercek cinayetin-
kine. 1970li y1llarda Turk diplomatlara yonelik olarak dianyanin pek ¢ok ye-

12 Setrak Baghdoyan, Yerb drakhdé dardzav dzhokhk’ [Cennet cehenneme dondugtnde], (yay.
haz) Abril, Los Angeles, 2005.
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rinde dizenlenen terdr eylemlerinden ve suikastlardan bahsediyorum.' Bu-
nu konusmaktan kacamayiz. Bu teror kampanyasi aslinda buraya kadar soy-
lediklerimizin bir 6rnegi ve elbette Zareh Vorpuni’'nin romanlarinda yapma-
ya cahist1g1 seyin tam bir karsit 6rnegi. Bu cinayet ve saldin kampanyasi, bil-
memiz gerekir ki, dinya ¢apinda ve 6zellikle de Ortadogu’da on yillar bo-
yunca zehirli bir egitimden ge¢mis olmalannin bir aranadar. Bunlar diaspo-
radaki duzmece Ermeni siyasal orgitlenmeleri tarafindan tesvik edilmis ve
baglatilmigtir. Diasporanin yakin tarihindeki saf utan¢ an1 denebilir bunlara.
Inkara Turk devleti 1915-1916 yillannda yapilan katliamlarin igbirlikgisi ve
mirasgist degil miydi? Evet kuskusuz oyleydi. Yetkililer ve bu devletin go-
revlileri de ayn1 sucgun, ikincil dereceden de olsa ortag degil miydi? Hi¢ sap-
hesiz. Nolens volens [ister istemez]. Bundan ne sonug¢ ¢ikarmamiz gerekir?
Bu saldinlarin, bu rehine olaylarinin ve cinayetlerin adaleti tesis edecegini
mi? Olumde nasil bir adalet olabilir? Hayir, bunlar belli bir mantk dahilin-
de ama canavarca bir hincin, kaba bir siyasal aczin ve al¢ak¢a reklam yapma
isteginin harekete gecirdigi cinayetlerdi. Ucti de aym1 anda vardi. Bunlara pa-
ra saglayanlar, bizzat Ermenilere yaptiklar1 bu kotaltk nedeniyle birer suclu
addedilmelidir. Ama bu gergekler, geceleri yastiga baglarim rahatca koyma-
lanna engel olmuyor. Oysa Paris'te bir Tark ogrenci olan, tamiayle masum
olan Ziya'nin Vahan tarafindan romanesk katli, siyasi cinayetlerin ve teror
kampanyasinin hemen 6ncesinde, 1965 yilinda yazilmis ve 1967°de basilmig
bir romanda anlatildig1 uzere 1927’de gerceklesen bu cinayet, bu suclan 6n-
ceden haber vermiyor muydu, bunlara zemin hazirlamiyor muydu (bu su¢-
lan kendi adima 1915 ve 1916 kurbanlarinin anisina da bir saldin olarak go-
rayorum)? Kuskusuz 6nceden haber veriyordu ama Vorpuni bir uyan nite-
liginde, bunlann 6nana almak i¢in, kurbanlar adina bir kurtulus yolu suna-
bilmek, sonraki kugaklar icin zehre ve kine bulasmamus bir gelecek hazirla-
mak amidiyle yazmsti. Ger¢ek hayattaki cinayetlere gelecek olursak, bun-
lar tam da Vorpuni’nin endise ettigi, engellemek istedigi seylerdi. Onun ka-
rakteri Vahan, Ziya'yl, kendisine yakinlik gosteren gen¢ adam éldardugi o
delilik aninda, derinlerinde varolan (ve haliyle bannndirdig1), onu olusturan,
onun yerine konusup yasayan kendi icindeki cellad1 da 6ldarar ve bu ne-
denle 6lar. Vorpuni, iste hepimizin, oldugumuz halimizle geldigimiz nok-
ta budur, diyordu. Ama sesi hi¢ duyulmamist1. Aday, diasporada uretilen en
onemli eserlerden biridir; ama ¢ok erken bir tarihte yazilmistir. Dogal okur
kitlesine, diasporadaki Ermenice konugan okurlara asla ulasamamistir. Bu

13 Bu saldin kampanyasiyla ilgili olarak o dénemde Yves Ternon'nun yazdiklanna bakilabilir: La
Cause arménienne, Seuil, Paris, 1983. Yves Ternon'un yayimlandiginda pek fazla okunmamis
olan bir bagka 6nemli kitab1 daha vardir: Enquéte sur la négation d'un génocide, Parentheses, Mar-
seille, 1989.
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meselelerle zaten pek ilgilenmeyen Ermenistan’da da taninmaz. Haliyle su-
nu tekrar etmem gerekiyor: Gelecek kusaklar bu romanda dostluk ve affet-
meyle ilgili soylenen seylerden, ancak terciime edilmesi ve tizerine ¢ahgilma-
st durumunda haberdar olacaklardir. Bu agiklamalar, romanin yayimlandig
baglami anlatmak ve yazann niyetiyle ilgili yanhs anlasilmalara mahal ver-
memek icin yeterlidir samyorum.

Tecaviz

Vahan, Minas'a ve Minas'n 6tesinde sesini ulagtirmak istedigi tim insanla-
ra yazdigy mektubunda, “Sonunun benimki gibi olmasim istemiyorum,” di-
yordu. Kugkusuz gen¢ insanlann Turk konsolosluklarinda ya da bagka yer-
lerde (bagka insanlara ve kendilerine) olimlerini armagan etmeye gonde-
renlerin sonu Vahan gibi olmayacakti; 6limleriyle dostlanna bir miras bi-
rakmayacaklardi. $imdi Vahan'in anlatisina gecmemiz gerekiyor. Vahan as-
linda her felaketzedenin yapacag gibi ve hepsinin de yaptig gibi, tehcir am-
larim1 anlatmaktadir. Aradaki fark burada konusan kisinin 6li olmasidir; bir
tanik olarak 6lmustur ve bu durum tamkhgin statasanu tamiyle degisti-
rir. Burada anlatilacak sey artik kelimenin diz anlamiyla iskencedir. Hatir-
latmaya gerek var mi bilemiyorum ama iskencenin en dehget verici sonucu,
kisinin tamiklik edebilme kapasitesini ortadan kaldirmasi, yani insanin igin-
deki tamp1 yok etmesidir."* Ama Vahan buna ragmen anlatir. Hayata devam
etmistir. Iskence gormus bir kisi olarak ayakta kalmay1 bagsarmistir. Sonuna
kadar, katil oluncaya kadar yasamaya devam etmistir. Evet bunu yapar ama
ne pahasina? Ote yandan Minas’a yazdiklanm asla kavrayamayacagiz: “Zi-
ya'y1 6lduren kisinin, bu satirlann yazanyla aym kisi olmadigin soyledigim-
de, bunu anlayabilecek misin? [...] Ziya'nin boynu, sertlesen boynu elleri-
min arasindayken bile, bagka birinin isledigi cinayete tamklik ediyormusum

14 Insaninigindeki tamfn dlmesi Gzerine bir yandan Fransizca olarak yayimlanan “La mort du té-
moin” [Tamgin Olima] makaleme bakilabilir. Bu makale, Témoignage et survivance kolokyum
metinlerinin aym adla kitaplasunldig ciltte bulunabilir: (yay. haz.) Stefan Kristensen ve Emma-
nuel Alloa, MétisPresse, Geneve, 2014; ama diger yandan aym meseleyi farkh agidan ele alan In-
gilizce bir makaleye de bakmaniz1 6neririm: “The Death of the Witness”, Representation Unlimi-
ted, Harvard University Press, Todd Pressner (yay. haz.) icinde yayimlanacak. Bu ¢alisma, yirmi
yil 6nce 6nce The Limits of Representation kolokyumu ve kitabi ile baslayan tarugmay: yeniden
ele almaktadir: [(yay. haz)) Saul Friedlander], Ben de bu tarigmaya La Perversion historiograp-
hique, (yay. haz.) Léo Scheer, Paris, 2005 kitabimin IILbsluminde deginmistim. Burada sbz ko-
nusu olan, hem tamkhgin statiisit hem de felaket niteligindeki olayin dogasidir. Aynica bu ko-
nuyla ilgili olarak “Le sens de I'histoire” baghkh makaleme bakihbilir: Bu makale de Le Sujet de
U'histoire, Pour une phénomenologie du survivant, adiyla Lignes Yaymlan tarafindan yayimlnacak
kitapta yer almaktadir. Son olarak, iskenceden kasten ya da onun sonucu olarak, insann i¢in-
deki tam@in 6ldurilmesi konusunda: Idelber Avilar, The Letter of Violence. Essays on Narrative,
Ethics, and Politics, Palgrave, New York, 2004, s. 47-49.
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gibi hissettim” (s. 61). Burada “tanik” olarak tercume ettigim sdzctuk akana-
tes'tir: uguncu kisi olarak orada bulunan ve goren kisi. Cinayeti isler ve ay-
n1 zamanda cinayetin tamigidir; cinayet onun disinda gerceklesir. Bu “kisilik
bolinmesi” [schize] metnin ilerleyen kisimlarinda, iskence anlaimiyla bir-
likte agiklanacaktir. Onu bir “aday” haline getiren sey iskencedir. Cinayet is-
leyerek bu varsayima da, kendi hayatina da son noktayr koyar. Iskencenin
onda yarattig1 6lunun tim varh@im ele gecirmesine izin verir.

Iskence, tecaviiz bi¢ciminde karsimiza gikar. Tecaviz sahnesi, 65. sayfadan
71. sayfaya kadar betimlenir. Tehcir esnasinda annesi 6lmustir (hangi ko-
sullarda oldagine deginmeyecegim; bir ogul olarak onun bunda higbir so-
rumlulugu yoktur) ve Fatma isimli Turk bir kadin onu evlat edinir. Dehget
verici tecaviiz sahneleri burada yasanir. “O aksam, Fatma benim icime bir
cinayet tohumu ekmisti” (s. 67). Olaylar neredeyse klinik denebilecek soz-
ctiklerle tasvir edilir. Once katilasma. “Viicudumu saran derim kayiga dén-
mustd, hicbir sey sizamazd: iceri.” Ardindan terk edilme, geri ¢ekilme, be-
denden ya da bedenin en derinine dogru, ruhun ele gecirilemez o ormam-
na bir kagig, tam bir hissizlesme. “Kendimi adeta kalin bir sand1ga kapatmis-
tim; bicakla bile delinmeyecek kadar kalin bir sandik” (s. 67-68). “Ve bede-
niyle beni hamur gibi yogurmaya basladi. Gozlerimi yumuyordum; annemin
kanini, orada, toprakta yagmurlarin hala silemedigi kani diasintayordum” (s.
68-69). Orgazm, ruhunu sonsuza dek kaybetmis bir bedene yonelen saf bir
siddet halini almigtir. “Kalbimi ve bacaklarimi kavrayan o sagir edici sarsin-
t1, 1stirabin sarsintilar1 olmustu...” (s. 69). Ertesi sabah, bu cezaya katlanma-
nn bir yolunu bulmustur:

Saatlerce 6teki dinyada kalmisim gibi hissediyordum. Hayat1 katlanilir kil-
mak i¢in bir yol bulmustum; élimle yasayarak hayat1 unutmak. Bu durum,
yok olusun kapisin1 a¢an ve onun i¢ine girmemi saglayan bir an bulma ara-
yisina yéneltti beni. Artuk higbir sey hissedemedigin, tim duguncelerin toz
olup uctugu bu durumu anhyor musun? Bitkisel yasam gibi bir sey. Ne di-
yebilirim? Bitki, en azindan i¢inde bir yasama sevinci tasir... O halde bir nes-
ne diyelim, surekli boyun egen, tek bir yasam parltis1 bile bannndirmayan bir
nesne. Onu bir yere atarsin ve orada durur... Hi¢bir diren¢ gostermez. Fatma
bana bunlan yapt1 ve ben de buna katlandim... Bana yanastiginda... tipki bir
odun gibiydim. Igimde, bir odun pargas1 vardi sanki..."®

Tam bunlarda sarsici bir sey var. Evet, kesinlikle. Ahstigimiz, bildigimiz
tirden bir taniklik degil bu. Vahan'in tasvirlerinin o sersemletici yanim gos-
termek icin tim ayrintilan anlatmak gerekiyordu (kisilik bolunmesinin [sc-
hize], bedenini terk etme ve kimsenin ulasamayacagy, icindeki o derinlige s1-

15 Le Candidat, s. 69.
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ginma mecburiyetinin, taslasmanin, hissizlesmenin, kadavraya doniismenin
tasviri). Bu sahnelerin otesinde, yetimleri toplamakla gorevli komisyon ge-
lip onu aldiginda, artik yas baglayabilir. O 4na kadar yas tutmak imkansiz-
dir. Burada ilk defa dinyamin guzellikleriyle kargilagir. “Bildigim tek bir sey
vardy; aglamaya basladigimda, icimde biriken her sey bir bir ¢6ztlmeye bas-
hyordu... Gézi yagh, aklim kaybetmis annem kollarini uzatiyordu ve ben,
yola uzanmis, onun ¢agnsina inatla karsihk vermiyordum... Cocukluguma
aghyordum, kirletilmis, ayaklar altina alinmis ¢ocukluguma...” (s. 73). Va-
han bunlan yazarken tam da o anin arayis: icindedir; zaman denizinde onu
bu hale getiren kugticiik an’ aramaktadir. “Vahan daha sonra pusulasim sa-
sirmis varhk, hayata uyum saglayamayan bir oglan haline getirecek; kisacasi
Turk katili olmaya aday yapacak olan, adeta teybe kaydedilmis gibi duyula-
rina islemis gecmisteki o kuctcik an neydi?” (s. 75). Onu, dugin aksamin-
da bile, daimi bir kacisa mahkam eden kirlenmenin, lekenin, kirin kaynag
da buradadir. “Her zaman, siurrekli olarak kagmak, bu kirden kurtulmak i¢in
kacmak istiyordum. Nerede olursam olayim, tim varhgima islemis bir le-
keyle kirlenmis gibi hissediyordum” (a.g.e.). O halde yapilacak ilk ig, bu kir-
den kurtulmaktir. Koytniu terk ederken doktugi gozyaslar ruhunu temizle-
meye yetmemistir. “O gtn beni birden aglatan sey, dort y1l boyunca tizerime
¢oreklenen ve kuruyan tortuyu, o kiri yrkayip ondan kurtulmak zorunda ol-
dugum hissiydi... Ama daha zaman1 gelmemisti, ruhumu ytkamam gerekti-
gini daha yeni fark etmistim... Bunu gozyaslariyla yapmak mumkun degildi.
O yuzden bekledim. Sirrin ortaya dokiilecegi an1 bekledim” (s. 79).

Birazdan deginecegim, konunun belki en zorlu ve en sagirtic, ayn1 zaman-
da en sarsic1 yonunu tartisabilmek i¢in tim bunlar1 uzun uzun aktarmam
gerekiyordu. Soyleyeceklerimi tek bir sozciikle ifade edebiliriz: kurban [sac-
rifice]. Vahan'in tamkhiginin ve mektubunun geri kalani timiyle bu kavram
etrafinda sekillenir ve bu, gizemi ¢6zebilecek, cinayetin, bir Turku 6ldur-
menin sumna ve ayrica ayni anda intiharin da simna ulagmamizi saglayabi-
lir gibi gorunir. Peki gercekten bunu basarabilir mi? Sim aydinlatabilir mi?
Simdi buna bakacagz.

Kurban ve affetme

Burada s6z konusu olan sey kendini arindirma, kirden aninma, kisinin igin-
de barindirdig cellattan kurtulmasidir. Gergekte, “Bir gin korkung bir fir-
tina ¢ikt1 ve tim ¢irkefi kaldirip, 6ne dogru itti ve ruhumuza bulastirdi. Te-
mizlenmemiz gerekiyordu, sevgili Minas, yasamaya devam etmek istiyorsak
arinmaliydik” (s. 80). Bu ciimle yeterince agik. Peki ama bu nasil yapilacak-
t? Eskiler tanrilarina adaklar sunuyorlard, kendilerini de kirletmis olan ay-
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m ¢irkeften, pislikten, aym lekeden kurtulmak i¢in kan akitiyorlardi. “Bir
horoz, kuzu kesiyorlards, bir tutsag kurban ediyorlard: ya da armabilmek
icin bir babanin 6z oglunun kanim akitmas gerekiyordu” (a.g.e.). Iste kur-
ban temasi burada karsimiza ¢ikar. Vahan aracihiiyla, Vorpuni hem tam bir
“pagan” kurban gelenegine, hem de Tanah’a ve Tann buyruguyla oglunu
kurban etmeye hazirlanan (ve vazgecirilen) “Ibrahim Peygamber” 6rnegi-
ne gonderme yapmaktadir. Ama Vahan bundan bahsetmez. Hiristiyanhktaki
kurban gelenegine dahi ¢agn yapar ve bunu da degerlendirme firsat1 bulur.
Hz. Isa'nin doktagi kan, der, aruk gorevini yerine getirememektedir, fazla-
siyla seyreltilmistir, bu sarabin i¢inde fazlaca su katilmigur, o halde ¢cocuk-
lugumuzda Gzerimize yapisan kirden ruhumuzu anndirmamiz igin taze kan
gereklidir. Vahan, Ziya’yr 6ldarmesi hakkinda soyleyecegi ne varsa hepsini
iste bu kurban simgesi tizerinden, adagin izinden giderek mi aciklar diyebi-
lir miyiz? Isledigi cinayeti bir kurban téreni olarak yorumlamak gercekten
mimkin ma? Ziya hakkinda sdylenecek tek sey sudur: Vahan Ziya'nin kra-
vatini gosterip tzerinde kil izi oldugunu sanip silmeye yeltendigi o anda, Zi-
ya'nin soylediklerine kulaklarimi tikamistir. Artik bu konuda anlatabilecegi
tek sey, o an neler oldugunu kavrayana dek ve Ziya'nin iki Ermeni dostuna,
Minas’a ve Vahan’a yazdig kucuk notta ertesi giin ne demek istedigini anla-
yana kadar uzun bir olgunlasma sureci gecirdigi, Paris sokaklanni ¢ilginca
adimladigidir. Ziya'nin notu goyledir: “Lutfen beni mazur gorun... Agk kor-
dur, ne kadar hassas oldugunuzu unutturacak kadar hem de... Sizden tekrar
ozur diliyorum ve sozlerimde hicbir art niyet aramamaniz rica ediyorum...”
(s. 84). Yani Ziya 6zur dilemektedir. S6zciik Ermenicede iki ifadeye denk ge-
lir: nerek’, neroghut’iun. Ermenicede genel anlamda affetme methumunu kar-
silayacak 6zel bir sozcitk yoktur. Ké khndrem vor intsi nerek’ ve Neroghut'iun
ke khndrem, “Sizden beni affetmenizi rica ediyorum,” anlamina gelebilir.
“Affetme” i¢in kullanilabilecek tek Ermenice sozcik ise t'oghut’iun’dur: Bu
sozcik Hiristiyanliga gonderme yapar ve “giinahlann affedilmesi” mefhu-
mu i¢in kullanilir. Asil sorun, bir teoloji metni degil bir roman okuyor olma-
muzdir. Ustelik romanda Ziya'nin Ermeni dostlanyla hangi dilde konustugu
da yazilmamgtir. Fransizca m1 yoksa Tirkce mi? Tirkgede, ozir diliyorum
demis olabilirdi; tipk1 2008 yilinda bir grup Turk entelektuelin yaptig: gi-
bi: Yayimlanan imza kampanyasi metni soyleydi: “1915’te Osmanh Ermeni-
leri’nin maruz kaldig1 “Biyuk Felaket”e duyarsiz kalinmasini, bunun inkar
edilmesini vicdanim kabul etmiyor. Bu adaletsizligi reddediyor, kendi pay1-
ma Ermeni kardeglerimin duygu ve acilanm paylasiyor, onlardan 6zur dili-
yorum.”. Ingilizcesi ise soyleydi: “My conscience does not accept the insensiti-
vity showed to and the denial of the Great Catastrophe that the Ottoman Arme-
nians were subjected to in 1915. I reject this injustice and for my share, I empat-
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hize with the feelings and pain of my Armenian brothers and sisters. I apologi-
zZe to them.” Yani Ingilizce metindeki vurgu, “Elimden bir sey gelmiyor, 6ziir
diliyorum” seklindedir. Ne kisisel ne de ortaklasa bir bi¢imde sorumlu ol-
madiklan bir olay nedeniyle 6zir diliyorlardi. Bu sarsiciydi. Ote yandan,
adina” oziir diliyor ve affedilmeyi istiyorlardi, ama 6zrin kim adina dilendi-
gini sdylemiyorlardi. (Hayatta olmadiklar i¢in 6ziir dileyemeyecek olan) Ba-
balan adina m1? (Ozir dilemek gibi bir yonelime asla girmemis olan) Dev-
let adina m1? Yoksa (bu konuda hi¢bir sey yapmayan) insanlik adina m1? Ve
ozur diliyor olsalar da (ve bu kesindir ki) eger karsilarinda buna cevap vere-
bilecek, herhangi bir sekilde ulasabilecekleri birisi olup olmadigim sorgula-
muyorlardi. Kurbanin tzerine ¢oreklenen felaketin, soykirim olaymin en aci-
I1, en katlanilmaz ve en uzak sonucu olarak, tam da affetmeye ya da affetme-
yi duslemeye bile imkan taninmamas oldugunu kendilerine sormuyorlardi.
Basta belirtmistim, (¢ok zor oldugundan ¢ok da 6nemli gordigim) bu im-
kiandan bahsetmistim ve biraz sonra tekrar deginecegim. Ama 1927 yilinda,
Paris’te yasayan zavall bir Turk 6grenci olarak Ziya'min tiim bunlarla ne ilgi-
si vard1? Kuskusuz 6ziir dilemisti. Ama Ermeni dostlarinin hassasiyetini ya
da alinganhgim (Ermenice diurazkats) hesaba katmadig icin affim istemis-
ti. Burada bahsettigi sey ne olabilir, bir dusiinelim. Neden hassasiyetlerini ya
da alinganliklanm g6z 6niinde bulundurmak zorundadir? Bu tg satinn ar-
dindaki gizem, romanda yavas yavas aydinlanir. Okura bunun cevabi hemen
verilmez; hatta bunu Vahan da bilmemektedir. Ashinda Vahan Ziya'nin én-
ceki aksam kafede ne soyledigini dinlememis olsa da kulaklan tim so6zleri-
ni kayit altina almistir. Belki de sonraki giin gelen notta yazilanlar 1s1g1nda
olan biteni yorumlamaktadir. Vahan'in tim “hakikati” kavradig satirlari ak-
taracagim. Ama okuru uyarmaliyim: Burada tam bir surprizle karsilasiriz; ro-
manda anamorfik bir bicimde ortaya ¢ikar ve buna benzer bir seyle romanin
geri kalaninda karsilasmayz. Iste 88. sayfada Vahan Minas’a sunlari soyler:

Hatahisin. Hatanin nedeni nedir biliyor musun? Nedeni su ki bu ¢ok dogal bir
sey, canku sen de bir Fransiz kizina asiksin...

Alintiya bir an ara veriyorum. Bundan sonra gelen kisim 6yle beklenme-
diktir ki bir an derin nefes alma ihtiyac1 hissedebiliriz. Ve hatirlatiyorum:
Burada belirttigimiz olgu romanda bir daha tekrarlamayacaktir ve daha 6n-
cesinde de boyle bir sahnenin hazirhg: yapilmamistir.

Ziya'min da bir Ermeni kizina agik olmaya hakki var. Bunu dogal buluyorsun.
Bu belki de dogaldir. Ama hayatimizda dogal olan ne var ki? Bir Ermeni ola-
rak hayatimizda... Hayur, hayir. Bir Ermeni kizina duydugu agki bu denli in-
celikli bi¢cimde anlatirken Ermenilere ne kadar sempati duyduguna bizi inan-
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dirmaya cahstgim dustnmuyor musun gergekten? Onlardan uzak olsak da,
sag kurtulmus olsak da, o uzak nehir kiyilarinda ac1 cekmeye devam edelim
diye, bunu bize acikea hissettinmek niyetindeyken, nasil olur da art niyetten
bahsedebilir?

Hepsi bu. Bu Ermeni kizi1 romanda hi¢ amlmamigstir ve bir daha da sah-
neye ¢ikmaz. Yani o akgsam, Paris'te bir kafenin balkonunda otururken Zi-
ya'nin gercek ya da hayali (bunu asla bilemeyecegiz) bir Ermeni kizina duy-
dugu aski anlattigin ve ertesi giin bunu kasith yapmadigim belirten, kaba-
liginin mazur gorilmesini isteyen kugik bir 6ztr notu yazdigim 6greniriz.
Bunu yaparken niyeti ne olabilirdi? Karsisindakini yaralamak mi1? Vahan'in
yorumuna gore, her kosulda onceki aksam dikkat etmemis olsalar da niyeti-
ni daha da belli etmek i¢in kii¢iik notunu da yazmist. Ziya onlara ettigi “ha-
kareti” daha da pekistirmek icin 6zur diliyordu. Ve saninm, oldugu varsa-
yilan bu Ermeni kizla ilgili olarak romanda bagka hicbir sey anlatilmarms-
tir. Burada esas mesele Ziya'nin anlattiklan degildir. Onemli olan niyetidir;
Vahan da bunu 6ziir dileyerek daha da katladig bir hakaret olarak yorumla-
mustir. Peki ama bu gergekten bir “hakaret” midir? “Ozir diliyorum” kam-
panyast sirasinda, imza verenler bu yaraya bir de hakaretlerini mi eklemis-
ti? Bazilan yok etme arzusuyla birlesen bir asirhik asagilanma karsisinda bu
affedilme isteginin bir anlam tagimadigim digtntyordu.’® Ama imzacilann
bu asagilamalarda pay1 yoktu, hatta yukanda da belirttigim gibi tersine. Ve
seksen y1l sonra, Ziya da bu imzacilar arasinda yer alabilirdi. 1920]i y1llar-
da (romanin 1927'de gectigini bir kez daha hatirlatmak isterim) ve 2005 y1-
lina kadar, devletin inkarc politikas: karsisinda pek ses ¢ikanlmadig dog-
rudur. Bugiinin Ziya'lanna yukarida formuiile ettigim sorulan yoneltebiliriz.
Kim adina 6zur diliyorlar? Bu hareketlerini bir teskin ve banisma arzusu ola-
rak gormek de mamkun.

1965 yili ve dahas1 1927, bir teskin ya da barisma mefhumunu dagiinmek
i¢in ¢cok erken tarihlerdi. Olaylardan elli y1l sonra, 6ziir dilemek i¢in bile er-
kendi. Ama bu, romanesk cinayetin (ve yine, romanesk s6zcugunun altim
cizmek istiyorum) tam da affetmenin yerine gectigi anlamina gelir. Yani af-
fetmenin imkansizhigim gozler 6ntune serer. Ve tersine, intihar ve aym an-
da islenen cinayetle, affetme zamaninin kapisini da aralamak ister. “Felaket”
sozcugunun herhangi bir anlami varsa, neyi ifade ediyor olursa olsun, isaret
ettigi sey sudur: bu imkansizhiktan, kafamizin uzerinde dénen bu lanetten,

16 Bu anlamda “6zur diliyorum” kampanyasina karsi gosterilen en radikal tepkilerden biri Aida
Erbal'in tepkisi olmustur. Reconciliation, Civil Society, and the Politics of Memory: Transnational
Initiatives in the 20th and 21st Century, (yay. haz. Birgit Schwelling), Transcript Verlag, Berlin,
2012 iginde yayimlanan makalesine bakilabilir. Erbal'in sordugu soru sudur: kurbanlar tam bir
asir boyunca yok sayilip, inkar edilip agagilandiktan sonra bu ézir ifadeleri ne ise yarar?
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affedememe durumundan affedilemez olana dogru gidise isaret eder. Bu ac1-
dan en keskin tespitleri Derrida yapmugtir:

Doéniup dolasip hukumranhk meselesine geliyoruz. Affetmekten bahsettigi-
mize gore, “Seni affediyorum,” cimlesini kimi zaman katlamlmaz ya da tik-
sing, hatta mustehcen kilan sey, hukimranlik beyamdir. Bu beyan ¢cogunluk-
la yukandan asagya isler; kendi 6zgarlugunu tasdik eder ya da affetme be-
cerisini sahiplenir; hem kendini kurban yerine koyarak hem de onun adina.
Oysa ayn1 zamanda kurban: yasamdan ya da konusma haklandan ya da, “Se-
ni affediyorum,” noktasina ulasabilmeye izin veren bu 6zgurlikten, bu gig-
ten ve bu iktidardan mahrum birakan mutlak kurbanlastirmay: da dusunme-
liyiz. Burada affedilmesi imkansiz olan gey, konusma hakkinin, hatta ken-
di sozunin, her tur tezahurin, her tur tamikhigin, kurbanin elinden alinma-
sidir. Ustelik kurban bu durumda fiilen affedilemez olam affetmeyi tahay-
yul etme imkanindan, bu en kuguk, temel imkindan mahrum kalarak kur-
ban haline gelir.!”

Ve bundan dolay1, romanesk cinayetin 6tesinde (yani icimde barindirdi-
gim celladi kurban ederek 6ldurme eylemi) bu affetme kapasitesi yeniden
kurulmaktadir. Bu, kolayca, “Seni affediyorum,” diyebilecegimiz anlamina
gelmez. Affedecek olan bizler, kimleriz? Bunu kimin adina yapacagz? Affet-
mek kuskusuz bize bagh degil. Ve 6te yandan Felaket'in otesinde, felaketze-
deye miras kalan sey affetme zamanidir; ama bu zaman Felaket'ten once ya
da onun bir sonucu olarak elimizden alinmigtir. Zamanin manevi ekonomi-
sini hayal emne imkanimiz bile yoktur. Peki ama affetme zamanim tahayyul
etme becerisini yeniden kazanabilmek i¢in neden romanesk bir cinayet gere-
kir? Vorpuni’nin romanindaki gizem bu soru etrafinda doner. Vahan'in isle-
digi cinayetle, kurban, cirkefi temizleme gorevini kendi asttane alir. O, (Va-
han figtiriyle temsil edilen kurban) modern zamanlarda kurban térenini da-
zenleyen kisi olarak gorar kendini; tamiyle agik bir bicimde, ama bu tére-
ninin esas kurbani ona, kendisiyle karnstirilacak kadar yakindir. Kurbanin
kam akitildigina goére, bu durum her kurban téreni icin gecerli degil midir?

Ote yandan kurban ile failin bu gekilde bir bitiin olusturmas: dahilinde

17 Busozler Derrida tarafindan Le Monde des débats’da (Arahk 1999) yaytmlanan bir rbportajda di-
le getitilmigtir. Aynca yazann Pardonner. L'impardonnable et limprescriptible, Galiliée, 2012 ki-
tabina da bakilabilir. Burada Derrida 1997 ve 1998'de bir¢ok universitede verdigi konferansin
yeniden basimim icerir. (New York'ta 2001 Ekim ayinda verdigi konferansta bu konu uzerine
uzun saatler siren konusmasin ben de dinlemistim.) Bu konferansta, upk: yukanda aktarilan
metinde oldugu gibi, Derrida “Affediyorum” s6zcugunin imkanim hukamranhga ve hikam-
ran iktidar olgusuna baglar. Burada tekrar aktarmak istiyorum: (Pardonner, s. 37): “Yasayan in-
sanlardan, bir felaketten sag kurtulanlardan, kurbanlann ve bazen katillerin bile can vermis ol-
dugu bir sugu affetmelerini talep edemeyiz. Politika sahnesinde birkag haftadir gérmeye bagla-
digimiz af ve pismanlhik beyanlanm ve bu térden sahneleri bu a¢idan degerlendirmeliyiz.”
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Vorpuni affetme zamaninin (insanlhik durumuna geri donebilmemiz igin ge-
rekli olan bu zamanin) aralanmasi hakkinda disinmektedir. Affetme zama-
nimn aralanmas, bir kurban verme edimini gerektirir; burada fail ile kurban
birbirine kansir. Mutlak kurban olarak Vahan, Ziya'nin niyetini anladiginda
(ya da anlar gorundagunde), sunu soyler: “Bir Ermeni kizina duydugu as-
ki bu denli incelikli bi¢cimde anlatirken Ermenilere ne kadar sempati duydu-
guna bizi inandimmaya ¢alishgim dasanmuyor musun gercekten?” Ama ger-
cekte Ziya'nin niyeti neydi? Vahan’a gore onun niyeti kanin gicini yeniden
hissettirmek ve her ne kadar bilingsizce de olsa bundan bir fayda saglamak-
t1. Bunun, Vahan1 dogru anladiysak, bir ad1 vardir: Kurban tzerinden sagla-
nan fayda ve keyif. Kurban imparatorlugunda da buaytk olcekte yapilan buy-
du. Ve imparatorluk bu temel izerinden is gordugine gore, bu ayn1 zaman-
da siyasal da bir faydaydi. Vahan'in saplantisi, bunun asla sona ermeyecegi-
dir; simdi o kurban imparatorlugundan fersah fersah uzakta olsak bile. Hep
aym1 sirece maruz kalacagiz. O bizlerin i¢indedir. Oziimiiz geregi ona bo-
yun egmisizdir. Bundan kurtulmanin higbir yolu yoktur. Ziya’nin sozlerini
yorumlarken Vahan'in saplantisi, egemenin kurban iizerinden saglanan fay-
da ve alinan zevk hakkindadir: “...Onlardan uzak olsak da, sag kurtulmus ol-
sak da, o uzak nehir kiyilarinda ac1 cekmeye devam edelim diye, bunu bize
agikga hissettirmek niyetindeyken, nasil olur da art niyetten bahsedebilir?”
Ve bu, kurban tuzerinden saglanan bir fayda ve zevkse, ona ancak bir kurban
vererek, ister bir hayvanin ister insanin olsun, kan dokerek cevap verilebilir.

Vahan’in ve belki de Vorpuni'nin bu yorumuna yéneltilebilecek temel iti-
raz, kurban imparatorlugunun sisteminde hakim olan agir siddeti, kurbam
her tir yas ve affetme olanagindan ve bundan da 6nce, kendini kurban etme
kapasitesinden de mahrum kilan siddet ile imha projesini birbirine karstir-
mis olmasidir (¢cinki kurban téreninde 6len ve 6ldiren birbirlerine son de-
rece yakindir; ama asla bir kargihkhihk yoktur; kurban, karsihkhhig yasak-
lar). Oysa bu iki siddet, yani kurban toreninin ve imhanin siddeti sadece bir-
birinden ayn degil aym zamanda birbirine zittir. Biri digerinin z1dd1 ya da
tersidir; cinkd imha, denebilir ki kurban sistemine nihai bir son verir. Her
kosulda, kurban sistemi varhgim surdiriken imhadan bahsedilemez. Im-
ha, kurban imparatorluguna bir son vererek kurbam kendi durumu hakkin-
da disinme ve bununla basa ¢ikma imkinindan da mahrum birakir.'® Do-

18 Imparatorlugun “kurban sistemi” haklanda, okurlann Fransizca yazilmig bir makaleme bakma-
s tavsiye ediyorum: “L’Empire du sacrifice”, L'Intranquille, 1991; ama aym zamanda Hagop
Oshagan uzerine ¢aligmalanma da bakilabilir. Bunlar Le Roman de la Catastrophe (MétisPresse,
Geneve, 2008), baghkh kitapta toplanmgar ve dzellikle “sézu kurban etmek” ile ilgili bolume
bakulabilir: (IIl. bslumden VI. bslime kadar). Bu meseleleri Ermeni dilinde de ve yine Hagop
Oshagan uzerine ¢alismalarimda tartismaya agrmstim: Yergin Gerin [$arkinin Kolesi], Revue ar-
ménologique Hask, Antilias, 1995, ve “Aghbiuri akin, vrebeé vebin mej” [Kaynakta: Romandaki ek-
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layisiyla sadece mutlak kurban, bir roman i¢inde buna taniklik edebilir. Va-
han’in anlattigy tecaviiz sahneleri de bu anlamda kurban etme téreninin sid-
detini tasvir eder ve kullanilan sozciklerden de bunu anlayabiliriz: “O an
mezbahadaki bir kuzu gibi hissettim kendimi, onu sol eliyle kuzunun boy-
nunu kavrayip sag eliyle boynunu ugururken gérmis gibiydim” (s. 89).

Bununla birlikte romanesk cinayet bu kurban/adak baglami icinde yer alir.
Ozne, cinayet igleyerek, bu mantigin disina ¢ikmmis olmaz ve kurban uzerin-
den bir keyif de saglamaz. Kendi i¢inde, kokiine kadar kullanilmis oldugu-
nu, egemenin oyuncagi oldugunu ortaya koyar ve kurtulmak istedigi bag da
tam olarak budur. Bu iligkinin sadece edilgen tarafi olduguna gore, kendi-
ni yok etmekten bagka caresi yoktur. Ote yandan bunlar anlamis olan Va-
han, eyleminin kefarete benzer bir boyutu oldugunu disinir. Bu boyut, di-
ni sozcuklerle ifade edilir. Kirden arinmak, temizlenmek, kendisinin ya da
en azindan bagkalarinin gunahlarinin borcunu 6demek. Bagkalarinin affe-
dilme kapasitesine kavusmasi, iclerindeki Turk katilinden, barindirdikla-
1 o potansiyel cellattan kurtulmasi i¢in bir kiginin 6lmesi ve 6lumiinii onla-
ra adamasi gerekir. Bu Vahan'in retorigidir. Ya da en azindan bu sekilde yo-
rumlanabilir. Bu yorumda, affetme zamani tumiiyle kurban/adak mantigina
baghdir. Ama retoriginin bir bagka yonu daha vardir; ¢ok daha kaba, agir,
ilkel hatta galung bir yon. Bu da “t¢ milyon” argimamdir. Diinya tzerinde
u¢ milyon Ermeni oldugu varsayimindan hareketle, bunlarin i¢lerinde ba-
rindirdigy o Turk katiline uymasi ve 6lmesi halinde, (bu akil yiratmesinde-
ki ikincil ama gizemli onculdur: mutlak kurban i¢in 6ldirmek, kendini 61-
darmekle estir) dunya tizerinde hi¢ Ermeni kalmayacagini ileri strer. Bu ar-
guman, akil yuritmesinde kullandig ve nefret etmeyi bilmedigimiz yonun-
deki ilk onculle birlikte ilk olarak ifade edildiginde bile olduk¢a kabadir. Bu-
na gore, nefret etmeyi biliyor olsaydik, 6ldurmek 6lmekle esanlaml olma-
yacakti. I¢imizdeki cellad: oldirmenin, mutlak kurbanin durumunu higbir
sekilde degistirmedigini hesaba kattigimizda bu argiiman daha da kaba bir
hal alir. O halde bu anlamda bir kurban mefhumundan bahsedemeyiz. Kur-
ban tuizerinden saglanan fayda ve alinan zevk ancak bundan faydalanabile-
cek, zevk alabilecek insanlar i¢in gegerlidir. Kurban adina yapilan her eylem
dolayisiyla bir feda eylemi olacaktir. Bu durumda bu kaba argiimanlar az 6n-
ce soylediklerimizle timuyle ¢elismiyor mu? Vahan eylemine tam bir feda
gorunimu vermek ister. Bunun icin de arkadasina ihtiyac1 vardir; arkadasi-
na eyleminin anlamim aktarmaya, arkadas: sayesinde eylemini anlamh kil-
maya ihtiyaci vardir.

Vahan'in iginde biriken delilik, intihan ve cinayeti icinde barindiran de-

siklik], Hakob Oshakan: Gitazhoghovi niut'er [H.O.: Actes d'un colloque], (der.) Lilith Galstyan,
¢éd. Hamazkaine ve Université d’Etat d’Erévan, 2011 iginde.
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lilik, bu durumda bagka birinin bundan fayda saglamasi i¢in kullanilan bir
arag haline gelir. Once Fatma'nin zevkine arag olur. Tecaviiz sahnelerinin
tasviri sonucta bunu amaglar. Ve simdi de simgesel ve soyut ama ona gore
aydinlatic1 bir keyfin arac1 olur: Ziya’nin. Ziya'nin gozerinde Fatma’y: gor-
mesinin nedeni budur. Bakislardaki bu benzerlik, birinden digerine gecis,
Vahan'in delilik aninda bu ikisinin birbirine karismasi, kurban tzerinden
alinan keyfin bir ifadesidir; iligine kadar kullanilmis olma duygusunun disa-
vurumudur sadece. Aym bakis, 89. sayfada Ziya'nin bakisindan bahsedilir-
ken kafasini aylar boyu kurcalayan bakistir:

Ve [bu bakig] gozlerimi kirpmadan [kravatina] her bakisimda, orada olma-
lhiyds, ganka goz kirpislan, sessizce yer sofrasina oturdugumuz zaman gordu-
gium Fatma'nin bakiglarina benziyordu, hatta benzer bile degil, aymydi. Goz-
lerini bana dikmisti, bana bir deliymis gibi bakiyordu. [...], ve ben, o an ken-
di icime kapaniyordum, hi¢lesmek i¢in, ulagilamaz olmak icin kendimi siki-
yordum.

Ziya'y1 neden bogazlayarak 6ldirmek istedigimi anliyor musun? Iste ceva-
b1. Bu, kurban paradigmasi icinde cinayetin dogrudan sonucudur. Bu, kur-
ban iizerinden alinan keyfe ve faydaya tepki olarak ve onun kargit1 olarak ko-
nan eylem olacaktir. Bunu simdi tekrar etmenin hicbir faydasi yoktur: Tam
gercek tanikliklarin ardinda bu vardir, mutlak kurbanin yani kurban iizerin-
den saglanan faydanin, ondan alinan keyfin edilgen nesnesi olan imkansiz
tanik. Oldurici deliligi icinde mutlak tanik, sadece nesnesi oldugu bir tat-
minin [jouissance] tam@idir. Hicbir gercek taniklik, buna tamklik edemez.
Bu yasayan olunun tamkhgidir; artik mutlak bir felaketzede haline gelmis
olan, ihtimallere kapali bir uzamda yer alan ve bu nedenle her halitkkarda 6l-
durmek ile 6lmek, cinayet ile intihar arasinda kalmis olan mutlak kurbanin
tanikhigidir. Bahsettigimiz uzam, kuskusuz romanin uzamidir. Ama bu, ha-
yal Griinti ya da kurgusal olmasini gerektirmez. Tam tersine. Bu romanesk
bir uzamdir ¢unki gercekte, gerceklik olarak adlandirdigimiz seyde, yani ro-
manin disinda, 6ldtirmek ile 6lmek arasinda mesafe yoktur. Peki ama neden
olmasin? Ciinki bu mesafe bir seyi, cok belirgin bir seyi gerektirir. Oldiire-
rek olen kisinin —icindeki cellad1 6ldiiren ve onu 6ldiirerek cellatla kurdugu
sarsilmaz kargilikl iliskiyi bitiren— kurban tizerinden alinan keyfe ve sagla-
nan faydaya hizmet ettigini ve onun nesnesi oldugunu anlamis olmas: gere-
kir. Oysa gercek diye adlandirdigimiz diinyada, bu imkansizdir. Mutlak kur-
banin, mutlak felaketzedenin aym zamanda mutlak tanik oldugunu daha 6n-
ce belirtmistim. Mutlak tanik ise 6lu tamktir. Iste gercek hayattaki tamkhk-
larmn ashinda neler olup bittigini anlatamamasinin nedeni budur. Cinayetleri,
vahseti, katliamlan, tecaviizleri, bitmek bilmez sefaleti anlatirlar, evet. Ama
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ola tamgn dilinden konusamazlar. Benzer bigimde, iskencenin de tamklig
mumkun degildir. Ve yine de, evet, “taniklik edilemez olana” da tamklik et-
mek gerekir. Gergek hayattaki hicbir felaketzede boyle bir seyi yapamamis-
tir. Gergek hayattaki hicbir felaketzede: 6lume uyaniyorum, diyememistir.
Higbiri: zaten 6la oldugum i¢in kendimi 6ldiriyorum ve zaten 6ldim ¢un-
ki icimde beni harekete geciren sey celladin iradesi. O cellad1 gonendirme
iradesi. Bu irade beni timuyle yok ediyor. Konusma, taniklik etme ve affet-
me kapasitemi tamiyle yok ediyor. Elbette, cellat bana disaridan: beni se-
vindir, demiyor. Vahan buyrugu isitiyor, hatta sadece bunu isitiyor. Ve 6l-
darayor. Buyruk ona tim agikligiyla kaginilmaz gérundiaginde buyruga bir
cinayetle yanit veriyor. Kagma imkam yok. Cinayeti isledigi anda, gozleri-
nin 6ninde yine Fatma beliriyor. “Evet Minas, Fatma oradayda, kravatin du-
gumunde onu goérdim,” (s. 90) ve 6ldarmek icin kullandig1 gii¢ de aymdir
“Fatma’ya direnmek i¢in i¢imde biriktirdigim gug...” (s. 91).

Boylelikle romanin dokusunu ¢6zmils bulunuyoruz: Taniklik, affetme ve
kurban; ve bunlar1 kendi bildigimiz bi¢cimde yeniden 6rmeye calistik. Yine
de sonugta, yapinin tamamlanmis oldugunu dasanmiyorum. Cinayet ile
intihar arasindaki denklik gizemini koruyor. Soylediklerimizi tekrar ama
bu defa sorular bi¢iminde yeniden ifade etmeye ¢alisgalim: 1) Vahan'in de-
liligi kurbana 6zgu bir deliliktir. Bunun felaketzedenin deliligi oldugunu
varsayalim. Burada felaketzede, hi¢bir mutekabiliyet imkaninin bulunma-
dig1 kurban sisteminin bir arini olmakla kalmaz, cinayet ve intihar olarak
ortaya ¢tkan cifte hareketi, maduru oldugu kurban sistemiyle de a¢iklamaz
sadece, o dahi kendi kendine, bu c¢ifte hareketi kurbanhga dair sézcukler-
le yorumlar, sanki bir kurtulus mumkuanmaisg, hatta gerceklesmis gibi. Bunu
nasil anlamak gerekir? Oncelikle, kurban fikri tizerinden yaptig1 bu yoru-
mu ciddiye almamiz gerekir mi? Sonra, Vahan’i bir deli haline getiren kur-
ban sistemini tek bir hareketiyle yiktigin1 m1 daginmeliyiz? Nihayet, dostu-
na tanikligiyla, yani 6lamuyle miras biraktig1 sey bu yikim midir? 2) Zareh
Vorpuni (ki bu Vahan degildir), taniklik olarak adlandirdigimiz seyi bastan
sona sorgulayan bir roman yaziyor ve bu romanda, yine ayni yolla, felaket-
zedenin kurban olma saplantisin ifade ediyor, betimliyor ve lanetliyor. Ta-
nikhigin nasil isledigini, kendi kurban kaidemizi kendi uslubumuzca yik-
madan, affetme zamanina ulagamayacagimiz acik. Ama nihayetinde neyi af-
fedecegiz? Sonu olmayan bir kurban etme/olma sistemi i¢ine hapsedilme-
mizi mi affedecegiz? Yoksa ardinda iz birakmayan yok edisi, (eskiden) bu
sistemin yok edilmesi anlamina gelen yok edisi mi? 3) Roman cinayet ile in-
tihar arasinda, ihtimallere kapah bir uzam aralar, bu ikisi arasinda bir me-
safe, bir aralik yaratir. Yazan kisiye 6lumu miras birakarak olayin yazilma-
sin1 mimkin kilan da bu mesafedir, der. Yazmanin miamkin olabilmesi
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i¢in kurban etme/olma sona ermelidir. Bu saninm a¢ik. Ama yazilacak olan
olay aslinda tam da bu kurbamin sonudur. Bu ikisi birbirini varsayar. Bu don-
gu icinde né yapabiliriz? Olay, ge¢miste vuku bulmusg olarak, sankihala ge-
lecekte beklemektedir. Olayin ge¢miste vuku bulmus olmasi belki bir 6zur
dilenmesini mamkun kilacaktir. Kilacak midir? Ozur mumkinduar, demis-
ti Walter Benjamin, ama teselli asla.
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23
TOURKIVELI ERMENILERIN SOYKIRIM HAFIZASI

HIRA KAYNAR
(EHESS)

“Oncelikle, dogdum. Bunu hatirladidim séylenemez,
ama bunu bana sik¢a soylerler.”

— GERTRUDE STEIN, Wars I Have Seen,

Random House, 1945, 5.3

“Tarkiyeli Ermenilerin soykirim hafizas1” baghgini vermeyi tercih ettigim bu
sunumda, devlet ve toplum gergevesiicinde siddetin, aynmciliklann, tabula-
nn ve yalanlarin, katle ugramis bir halkin hafizasinda nasil bir etki yaratabi-
lecegini gostermeye ¢alisacagim.

Tipki her kavram i¢in gerekli oldugu gibi, soykinm hafizas1 kavramini ele
almak i¢in de baz1 inceleme araglanna ihtiyacimiz var. Burada s6z konusu
hafizay1 ¢ ana eksen uzerinden ele alacagim: 1) Soykirim hafizasinin ingasi
ve aktanmy, 2) Soykinm hafizasi etrafinda kimligin ingasy; 3) Soykirim hafi-
zasimin kullanimlan.

Burada, Maurice Halbwachs'in ¢aligmalanim takip ederek hem kolektif
kimlik ile kolektif hafiza arasindaki iliskilere odaklanacagim hem de kolek-
tif hafizanin tarih dis1 [anhistorique] niteligini vurgulayarak kolektif hafiza
ile tarihsel bilgi arasindaki ayrimlar azerinde duracagim. Turkiye’de Ermeni
Soykirim hafizasim gindeme tasiyan sorunlara da deginecegim; ¢unki bun-
lann bir kismi1 neyi ve nasil hatirladigimiz1 belirlemektedir. Kolektif hafiza
ashinda “olaylan mitsel arketiplere” indirger ve bu sayede zamanin akigim
durdurarak, olayin halen surdaguna varsayar. Bu sunumda, Tarkiye'de ya-
sanan bircok 6nemli konjonktir i¢inde kolektif hafizanin “aretimini ve kul-
lanimin1” ele almaya ¢alisacagim.
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Bu uzun soluklu aragtirma, sosyolojik bir ¢alisma temeline oturuyor; nitel
yontemin tercih edilmesinin nedeni ise, nicel yontemlerle ulagilmasim im-
kansiz gordigumuz en derin, en samimi tamkhklara ancak bu yolla ulagabi-
liyor olmamizdar.

Gorusmecilere daha 6zgur ve acik bir ifade alam birakabilmek i¢in, bu-
yik ana temalar etrafindaki (sosyalizasyon, siyasal tercihler, hafizanin insa-
si...) sorulardan olusan gorigme cetvelini dnceden sekillendirmedik. Omek-
lem ise iki ana gruptan olusuyor. Bunlarin ilki kamusal bir goranurlage sa-
hip olan (kulturel ve/veya sosyal ve/veya ekonomik sermayeye sahip) gaze-
teci, yazar, oyuncu, kurum ve dernekler; ikincisi ise bu tarz bir gorunurluge
sahip olmayan, farkh sosyal ve mesleki cevrelerden insanlardan olusmakta.

Gorugmeler sirasinda topladigimiz yasam oykdleri (kisisel tarih anlatila-
rindan kolektif tarih anlatilarina kadar) bu arastirmada 6nemli bir yere sa-
hip. Bu kapsamda 20 goériisme gerceklestirdim. Bunlann 10’u kultirel, sos-
yal, ekonomik bir sermayeye ve ayrica kamusal bir gorunirluge sahip kisi-
lerdi. Sahip olduklar1 bu sermaye, bazilarinin kurumsallasmasina da imkan
tamimists. Bunlar arasinda yazarlar, gazeteciler ya da STK temsilcileri (Nor
Radyo, Aras Yayinlan, Hrant Dink Vakfi, Agos ve Taraf gazeteleri, NTV Ta-
rih Yayinlan, Anadolu Kultur, Hayder, Surp Pirgic Hastanesi Vakfi, IMC TV)
bulunuyor. Diger 10 kisi ise bu sermayeye sahip olmayan gérusmeciler ara-
sindan secildi.

Aragtirmanin zorlugu nedeniyle, buytk bir suskunluk, bir katliami, ac1
bir hikayeyi animsamay1 reddetme, hatta Turk bir kadin arastirmac: karsi-
sinda gosterilen tereddutler gibi zorluklar nedeniyle, goragsmelerin hazirhk,
gerceklestirilme ve yorumlanmasi asamalarinda kat1 bir aksiyolojik mesafeyi
korumaya ¢alismak disinda, bizzat arastirmaci sifatiyla bir tar “benlik sunu-
mu” ve guven sorunlan tzerinde de durmam gerekti.

Oncelikle tarihsel bilginin ve tarih bilincinin kolektif hafizay1 nasil etkile-
digini incelemek istiyorum. Daha a¢ik bi¢imde ifade etmek gerekirse, Gérard
Namer'in yaklasimim takiben, tarih bilgisi ile tarih bilinci arasindaki farklan
gozeterek, tarih bilgisinin, kolektif bir bilin¢ olusturma noktasinda toplum
uizerindeki diizenleyici islevi tizerinde duracagim.

Soykinm hafizasinin aktanmi

Turkiye’de bir¢cok Ermeni lisesi olmasina ragmen, bunlar Milli Egitim Ba-
kanhgr'na baghdir ve Bakanlk tarafindan belirlenen mifredata gore egitim
yaparlar. Bakanhgin hazirladig tarih dersleri mufredati, Ermeni Soykinmi'm
inkar sisteminin bir uzantisidir. Ermeni asilh lise 6grencileri, kendi okulla-
ninda hatah bir resmi Turk tarihyazimim 6grenmektedir. Taner Ak¢am'in da



belirttigi gibi,' Tarkiye Cumhuriyeti’'nin kuruculan, Emest Renan’in sozle-
rini harfi harfine uygulamistir: “Unutmak ve hatta tarihsel yanilg, bir mille-
tin yaratilmasinda vazgecilmez unsurlardir.” Aragtirmanin en ilging tarafi da
iste tam burada ortaya ¢ikar. Okulda 6grenilen tarihin hatalarla dolu olma-
s1, kolektif hafizanin ingasinda ve aktariminda bir etki yaratacak midir? Go-
rusmelerin ardindan gorinen o ki, iki tar aktannmin varhigindan bahsedebi-
liriz. 1k aktarim biciminde, (konunun yaratug korku, agirlik ve aci nede-
niyle) bir tabu olsa bile, aile icinde yasananlarla ilgili olarak fiili/gercek, hat-
ta her an ve her yerde varolan bir bilgi s6z konusudur. lkinci aktanm bigi-
minde ise, olan bitenin daha ge¢ hatta yetigkin yaslarda kesfedilmesi s6z ko-
nusudur.

Istisnasiz tim gorismeciler, soykinm konusunu ben ifade etmeden once
kendileri dile getirmistir. Orneklemin sadece mulakat vermeyi kabul eden
gorugmecilerle sinirh oldugunu da belirtmek gerekir. Genel olarak tam go-
rasmecilerin 1915 olaylanyla ilgili genel bir fikri vardi Olaylar bir sekilde
onlara aktarilmisti; en azindan kendi tarihlerine karsi bir sorumluluk bilin-
ciyle, bazen de kendi Frmeni kimliklerini kesfetmeleri strecinde, konuyla il-
gili aragtirmalar yapmiglardi. Bununla birlikte, ancak sosyal ve/veya kiltirel
sermayeye sahip kisilerde gercek bir tarihsel bilgi birikiminden bahsedebil-
mekteyiz ve bu birikimin de kisilerin kendi ¢abalaryla, yetiskin yaglarinda
edindikleri bilgilerden olustugunu vurgulamaliyiz.

Hazr bilgi

Hafiza, anilar birbirleriyle temas eder ve bu temasin, bu iletisimin ilk aga-
masi, aile icinde aktanm yoluyla gerceklesir. Otekilerin anilan ve hatta ki-
sinin kendi gecmisiyle ilgili hafizasinin ve amlannin mirasy, aile bunyesin-
de bicimlenir.

Olaylar hakkinda 6zgurce konusamayacaklarinin bilinciyle yasananlari
“soykirim” olarak adlandirmasalar bile, burada anne babalarin ve/veya dede-
lerin ninelerin kendi aralarinda konustuklar bir mesele s6z konusudur. Co-
cuklar bu konusmalardan uzak tutulsalar da bunun Ermeni kimligiyle ilgi-
li bir mesele oldugunun farkindadirlar. Cocuk, Ermeni oldugu icin digerle-
rinden farkh oldugunu bilir. Cocukluk ¢aginda aktanm, ya aile icinde, ya da
yakin cevre aracihigiyla gerceklesir. Ebeveynler, Ermeni bir ailede buyamek-
te olan ¢ocuklanna aci aile hikayelerini ya da yakinlarinin baglarina gelenle-
ri cogu zaman dogrudan ve agikca anlatmazlar. Cocuk, soykirimi bilingsizce
ya da aralarinda konusan ebeveynlerini dinleyerek 6grenir ya da kavrar. Co-

1  Taner Ak¢am, “Genese d’une histoire officielle, le tabou du génocide Arménien hante la société
turque”, Le Monde Diplomatique, Temmuz 2001, s. 20-21.
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cugun (aile hikayeyi dogrudan anlatmadig i¢in) ashinda duymamas: gereken
seyleri bu sekilde 6grenmesi, ona (ebeveynlerini gizlice dinlemis olmaktan
kaynaklanan) bir sucluk duygusu olarak geri doner.

Kayseri Ermenisi, 61 yasindaki Horen soyle der:

Mesela benim evimde bana kimse 6gretmedi, bana sdylemezlerdi ama sirek-
li bir “kesim”den bahsederlerdi. Bu s6zcagu aralarinda konusurlarken sik¢a
kullanirlardi, ama bana hi¢ anlatinadilar. Ermeniler, 6zellikle de tasrada, tek
odah evlerde yasarlardi. Tam aile fertleri bu tek odada uyurdu; kiglan gece-
ler uzun olurdu, aile dostlarimiz yatiya gelirlerdi ve bir sure sonra herkes bu
hikayeleri anlatmaya baglardi; hem de her zaman. Hatta bu bir takint1 gibiydi.
Oda buyuk olurdu, biz ¢ocuklar kendi aramzda oynardik ama yine de anlati-
lanlan isitirdik. Benim 1915’i 6grenmem boyle oldu, bana hicbir zaman dog-
rudan anlatilmadi ama ¢ocuklugumdan beri biliyordum. Aynntilar anlatma-
lanm istemek aklimin ucundan bile ge¢medi; olan biteni anlatmalanm ancak
ilerleyen yaslarimda istedim.

Horen, babasinin 6lime yaklastigim hissedince ondan bir am kalsin diye
babasiyla bir milakat yapmaya karar verir ve 1915 olaylanyla ilgili, aile hika-
yeleriyle ilgili ayrintilar1 da bu miilakatta ona sorar.

Tipki Horen gibi, cocukluklanndan itibaren olaylarla ilgili genel bir bilgi-
ye sahip olan gorismecilerin bazilar1 da bu ac1 hikayenin ayrintilarini uzun-
ca bir zaman boyunca 6grenmek istememistir; bazen bir tir “hayatta kalma
stratejisi” olarak aileleri onlar1 bu konuda engellemis, kimi zaman da kisi-
ler “her seyi duymamay1” tercih etmistir. Bir “hayatta kalma stratejisi” ola-
rak aktarimin engellenmesi, 6zellikle Turkiye’nin dogusunda, Ermenilerin
Miisliimanlastirilmasinin, Tirklestirilmesinin ve Kiirtlestirilmesinin ¢ok-
¢a yasandig bolgelerde yaygin bir durumdur. Turkiye Ermenilerinin buyak
suskunlugu, bu “hayatta kalma istegiyle” dogrudan ilintilidir ve bunun bir-
¢ok nedeni vardir: korku, Turkiye'nin Ermenilere yonelik baskici politikala-
11, Turk milliyet¢iligi vb.

Ote yandan, ¢ocukluklarindan itibaren konuyla ilgili bir fikre sahip olan-
lar arasinda, iki farkh gorunum tespit etmek mumkundiir:

Kisi, konu hakkinda derinlemesine bir bilgiye sahip olmamayn tercih edecek-
tir, bu tutumu Turkiye'nin baskici politikalanyla ve ¢izilen yurttaghk gerce-
vesiyle kolayca agiklayabiliriz. Ancak bizzat bu tercihin bile bireylerin kar-
s1 karsiya oldugu ve bas edemeyecegi zorunluluklarin drina oldugunu bile-
rek, kasith bir tercihten de bahsetmek mumkindir. Aci bir hikayeyle ve mil-
letinin tarihindeki karanhk sayfalarla yizlesmek istemeyen birey, bars igin-
de yagayabilmek i¢in unutmay: tercih edecektir.



Ankara'da kargilastigim, yeni mezun geng bir miihendis olan 25 yaginda-
ki Arda, 1915’te yasananlar1 6grenmek istemedigini kabul eder ve, “Canimi
acitacak gseyler ogrenirsem, Turk olan yakin arkadaslarimdan nefret edece-
gimden korkuyorum,” der.

Kisi, konu hakkindaki bilgisini artirmay: tercih edecek, kendi imkanlariy-
la ailesini sorusturacak, Ermeni cemaatiyle ilgili akademik ¢alismalar yapa-
caktir vb. Ermeni genglerinin buyiik bir kisminin 6zellikle de Hrant Dink ci-
nayetinden sonra bu tirden daha derinlemesine arastirmalar yapmaya basla-
diklarim da belirtmek gerekir; ki bu, suskunlugu se¢mis bazi Ermeniler icin
yeni bir ac1 olmustur.

Yetigkin yaglarda kesfetmek

Bu ikinci vakada, ebeveynleri konu hakkinda susmay tercih etmis olan ¢o-
cuklarin, aile tarihcelerini ve hatta Ermeni tarihini kesfetmeye yonelmesi
s6z konusudur. Burada kisisel bir cabadan bahsetmek miumkiindiir. Ailesi-
nin kendisinden sakladig: aile hikayelerine “bulagsmamis” olsa da, birey ye-
tiskin yaglara geldiginde dogrudan ailesini sorgulamaya baslar ya da ¢ogun-
lukla yabanci bazi belgeleri arastirir. Bireyler 20-25 yaslarina dogru kolektif
kimliklerine, kolektif tarihlerine dair sorular sormaya baslarlar.

Simdiye dek ailelerinin suskunlugu ile kendi tarihlerinden koparilmig
olanlar, 20-25 yaslarina geldiklerinde, ge¢miste ne olduklarim bilme ihtiya-
c1 duymaya, Ermeni kimligi ile yiizlesmek icin kendilerine sorular sormaya
baslarlar. Cocukluktan itibaren hissettikleri otekilik duygusu ve karsilagtik-
lar ayrimciliklar, bilinglerinde su ytziine ¢ikmaya baslar. Hafiza krizi de is-
te tam bu noktada yasanacaktir. Bu hafiza krizi, Ermeni olduklarim kesfeden
Tirklesmis Ermenilerde daha da agir boyutlara ulagir. Burada sadece bir ha-
fiza krizi degil, aym zamanda bir kimlik bunalimi, benligin kurulusuna da-
ir bir kriz s6z konusudur. Ciinki bu kesif, bireyin toplumdan dislanmasina,
hatta diisman olarak nitelendirilmesine kadar varabilecek sonuglara yol acar.
Bu noktada Tirkiye’de Ermeni Soykirimi hafizasinin kusak boyutunun altin
¢izmek, ebeveynler ile gencler arasindaki aynini vurgulamak gerekir. Goris-
me yaptigimz genglerin biytk bir kismi ailelerin onlara suskunluktan bas-
ka bir sey aktarmadiklarini ifade etmistir. Hafiza mirasinin aktariminda, ses-
sizlik biciminde karsimiza ¢ikan bu kusaksal boyut, Ermenilerin hayata tu-
tunma yontemi olarak, Nicole Lapierre’in belirttigi gibi “ge¢cmisin agir ya-
kuayle bas edebilmek i¢in” unutmaya, bir tur “géonulla hafiza yitimine isaret
eder.? Guy Barbichon bu “hafizanin silinmesi” meselesiyle ilgili olarak, “in-
sanlarin hafizasindaki gedikler aslinda digerlerinin anilan oldugu icin, ko-

2 N. Lapierre, Le Silence de la mémoire. A la recherche des Juifs de Plock, Plon, 1989.
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lektif hafizadaki bogluklanin bayik bir kismi, unutma maskesi altina gizlen-
mis olumsuz bir fiilin ranadar,” der. Travmatik olayin temsilini mamkan
ya da imkansiz kilan sey, “hafiza ¢calismasidir”. Miras olarak sadece suskun-
Tugun kalmast, 6zellikle de kaltirel ve/veya sosyal sermayeden yoksun olan-
lar arasinda yaygindir. Burada 6nceden olusturulmus bir soylem yoktur; an-
cak hatirlamak ve hafizay1 aktarmak tehlikeli bulunur ve suskunluk da in-
sanlarin kigisel hikayelerini kendilerine saklamasinin bir yolu olarak géru-
lar. Gayatri Spivak’in “madunun dili” biciminde ifade ettigi olgu, suskunlu-
gu se¢mis Ermeniler icin de gecerlidir. “Madun” s6zcaga 1930°larda Grams-
ci tarafindan, hegemonik olmayan, temsiliyete sahip olamayan ve bir toplu-
luk icinde sesini duyuramayan simif ya da gruplan betimlemek i¢in kullanil-
mustl. Gayatri Chakravorty Spivak 1988 yilinda kavrami yeniden ele alarak
sadece ekonomik degil, politik ve kiltarel bir boyuta tasidi. Bir sese sahip
olamama, Tirk devletinin biat ve itaat beklentilerine “uygun” yurttas mode-
lini, Turk devletinin sundugu “makul Ermeni” figarana kabul etme duru-
mu, bu hegemonik kultare boyun egmeye razi olma durumu, Ermenilerin
konusmamay ya da bizzat devletin hegemonik diliyle konugsmay tercih et-
mesine yol agmustir.

Turkiye'de oldukea genis taninirhigi bulunan Vahan, suskunlugu tercih et-
mek yerine hegemonik dil i¢cinden konusmanin somut bir 6rnegini olustu-
rur. Géragmemizde, baris i¢inde yasamak i¢in bu egemen dille konugmaya
devam etmek zorunda oldugunu itiraf etmistir. Tark politikacilarla bir top-
lantidan ¢ikisinda yaptigi ve soykirimi inkar eden agiklamalan, Ermeni ce-
maatinde buyik tepkiye yol agmistir. Gériasmemizde bu konuya da degin-
mistir:

...her sey ashinda komplo teorilerine bagli, 1915'ten sonra, varhk vergisi, 6-7
Eylul olaylar, sag-sol ¢atismasi; ashnda yasananlar Osmanh Imparatorlu-
gu'nun ¢o6zilmesini hazirhyordu. Ermeniler zarar gordi, buna kusku yok
ama her sey karsilikhyd1. Zarar goren Ermeniler de simdi oldugu gibi propa-
ganda yapmaya basladilar. Ben bunlan soyledigimde buyuk tepkiyle kargilag-
tim; sadece Turklerden degil, “Agosculardan” da...

1996 yilinda kurulan ve iki dilde, Turkce ve Ermenice yayimn yapan hafta-
lik Agos gazetesine gonderme yaparak, “Agosculan” radikal Ermeni milliyet-
ciler olarak tanimlamaktadar.

3 Guy Barbichon, “La plénitude du négatif remarque de méthode sur le traitement du complé-
ment”, Revue européenne des sciences sociales, XXXIX-120 | 2001, yayin tarihi: 15 Arahk 2009, s.
240.
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Soykinm hafizas: 1g1§inda benligin yeniden kurulmasi

Hafizanin ingasinda anlatilar kilit bir 6neme sahiptir, ¢inki hafiza secicidir;
kisinin okulda, medya aracilipiyla, kultirel aktarimla vb. 6grendikleri ile si-
ka sikiya iligkilidir.

Haf1za calismalary, tarihi kisisel yasanmishklar araciligiyla yeniden gorme-
ye izin verir. Daniel Bertaux yasamoykusiini “6znenin —anlat1 biciminde~
soylemnsel tretimi” olarak tamimlar.# Kimlik ile anlatisallik arasindaki iligki-
ye ve ayrica nesnelestirme, benligin yapilandirilmasi ya da Paul Ricoeur’in
tabiriyle benligin “olay orgusi icine yerlestirilmesi” [mise en intrigue] meka-
nizmalanyla ilgili sorularla karsilasmamiza neden olabilecek bir sorusturma-
dir bu. Anlatisal kimlik, bir yasaméykustunu yapilandiran ve yeniden betim-
leyen “kendilik”ten [ipseité] hareketle insa edilecektir. Bu tiirden bir “yeni-
den betimleme”, hayat1 “anlatilan dykilerle dokunmus” hale getirir.® Yasam
oykuleri de bu “yeniden betimlemeyi” inceleyebilmek, kolektif kimligin in-
sasl ile yasam Oykiileri arasindaki iliskileri sorgulayabilmek i¢in 6nemlidir.
Bourdieu’ye gore,® anlat1 ile anlatinin sahnelenisi arasinda bir fark vardir. Bu
farklilik, arastimrmacinin nesnel olmasinin imkansizhigiyla ve gérasme yapi-
lan kisinin anlatisina hakim olan sosyal mekanizmalarin varhigiyla ilgilidir.
Bu bizi, goragmeci-arastirmaci iligkisine, giivenin tesisi ve aragtirmacinin be-
nimsemek zorunda oldugu aksiyolojik tarafsizlik meselelerine gotarur.

Anlatilar zamanda ve uzamda yenilenir ve aktarilir. Gorasmeler esnasin-
da, gorugme yapilan kisilerin buyiik bir kism ailelerinden, dede veya nine-
lerinden duyduklar hikayeleri anlattilar. Burada olayin anisi ve anlatilar ara-
ciligryla, gecmis ile simdiki zamanin ig ice gectigini goruruz: Ge¢mis ashn-
da gecmiste kalmamustir; 6zellikle de kimligin insasinda simdiki zamanin bir
pargasi durumundadr.

Tanik olunan olaylar giindelik yasamdan olaylar degil, daha ziyade top-
lumsal ve tarihsel donugtmleri tetiklemis buytk olaylardir. Felaket niteli-
gindeki olaylar ile hatirlananlar arasinda bir iliski dugtnulebilir: Kolektif ha-
fizaya isleyen iktidar miicadeleleri, kanh savaglar ve ¢arpismalar, suikastlar,
kiyimlar, kazalar ve diger benzer turden fiiller. Yasanmis travma, bazen ku-
saktan kusaga aktarilir ve tamiklik literatiira iste bu nedenle kaynagin, ister
canh ister oli olsunlar, bu olaylan yasayan insanlarda bulabilir. Soykinma
dair anilar, Turkiyeli Ermenilerde benligin tanimlanmasi ve yeniden kurul-
masinda travmatik bir nokta olarak varhgm korur.

4  Daniel Bertaux, L'Enquéte et ses méthodes: Le récit de vie, Armand Colin, 2010.

5 Paul Ricoeur, Temps et récit 3, Seuil - “Points” Koleksiyonu, Paris, 1985, s. 443.

6 Pierre Bourdieu, “Lillusion biographique”, Actes de la recherche en sciences sociales, No. 62/63,
1986.
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Ote yandan bu anilar, s6z konusu kisilerin etnik kimliklerini tamimlayan
tek unsur degildir; din, dil ve diger azinliklarla yaptiklar1 karsilastirmalar ya
da hafiza ve nesneler arasinda kurulan iligkiler gibi bagka tanimlama meka-
nizmalar da s6z konusudur.

Ermeni Soykinmi hafizasinin kullamarnlan

Her bireysel hafiza, kolektif hafizanin yolunu izlemez; ashinda bireysel hafi-
za kolektif hafiza haline gelebilmek i¢in bir segme islemine tabi tutulmahdar.
Bu se¢me ve yayma islemi, cogunlukla “hafiza girisimcileri” aracihgiyla,’ ya-
ni aidiyet gruplar1 adina hareket eden kisiler aracihigryla gerceklesir. Soyki-
rima dair kolektif anlatilar dar bir grup icinde “hafiza girisimcileri” arasinda
uretilir ve yayihir. Bu hafiza tagiyicilan “tarihsel hafizanin” acilarim gorinir
kilma gorevini astlenirler. Kolektif hafiza bunun bir teyididir ve onlar araci-
lig1yla insa edilip yayilir. Hafiza girisimcileri dedigimizde, kamusal bir gori-
nurlage sahip, genellikle bireysel hafizalardan ayn bir topluluk sdylemini ta-
kip eden aktorler anlagilmahdir. Soylemleri, magduriyet ve bir topluluk an-
latisinin vazedilmesi ile tercime olur.

Arastirmanin en buyuk gucliklerinden biri burada karsimiza ¢ikar: Soz
konusu aktorler aracilar vasitasiyla kurulan kolektif anlatilan izleyerek ¢ok
genel, fazlaca yapilandirilms bir sdylemi tercih ederler. Onceden bigimlen-
dirilmis s6ylem, kendi kisisel hikayelerini, yasamoykdlerini anlatmamak
icin kullandiklan bir zirh islevi gormektedir.

Kolektif hafiza sadece hafiza girisimcileri tarafindan tesis edilmez. lkinci
olarak kamusal ve siyasal iktidarlarin bu gorevi ustlendigini goruraz. Hafi-
za calismasi, topluma farkl araglarla kolektif bir hafiza sunulmasi ve toplum
uzerinde etki kazanmak amaciyla hafizanin kullanilmasidir. Enzo Traver-
so'ya gore, “gucli hafizalar” ve “zayif hafizalar” vardur® ve bir hafizanin gora-
nurlagi ve kabuli, s6z konusu hafizay: tagiyanlarin guciyle yakindan iligki-
lidir. Haf1za bir iktidar/gii¢ aracidir. Jacques Le Goffun da belirttigi gibi, bi-
reysel ya da kolektif kimligin temel bir unsuru olan ve aynca bir gii¢ araci ve
hedefi olan kolektif hafizanin tartismaya actig1 esas mesele budur. Hem hati-
ralar ve gelenek uzerinde tahakkam kurmak i¢in hem de hafizanin manipu-
lasyonu i¢in verilen bir mucadele alamidir burada s6z konusu olan. Hafiza-
nin siyasal ve kamusal kullanimin siradanlasmasi, Turkiye'deki Ermeni Soy-
kirim hafizasi icin gecerli degildir; ¢iinka ashinda konu Tirkiye'de halen bir

7  Burada “hafiza girisimcileri” kavramimn simrlanm belirtmek isterim: Bunlar kualturel bir ser-
mayeye, gortinurluge, tarihsel bir soylem olusturma becerisine sahip kisilerdir ancak yine de
grubun icinden ¢ikmuslardir.

8 Enzo Traverso, Ge¢misi Kullanma Kilavuzu: Tarih, Bellek, Politika, Versus, 2009, s. 44-45.
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tabu olmaya devam etmektedir. Ermeni hafizas1 Tarkiye’de her zaman bas-
ki1 altinda olmustur ve yasaklanmigtir. Daha genis anlamda bir uyanisa an-
cak yakin zamanlarda tanik olundugunu belirtmek gerekir. Taner Ak¢am’in
da ifade ettigi gibi, Ermeni Soykinmr’yla ilgili olarak Turkiye'de “kolektif bir
hafiza yitimi” s6z konusudur.

Hafiza kanunlari, ge¢misin siyasal kullanimlanindan biridir; resmi hafiza-
y1 norm haline getiren yasama faaliyetleri, bizlere nasil hatirlamamz gerek-
tigini soyler. Tarih¢inin yasa koyucu ile karsi karsiya geldigi bir konudur bu.
Halen inkar siyasetini devam ettiren Tirkiye’de, siyasal iktidarlar agisindan
bir hafiza ¢alismasindan bahsedemeyiz. Ancak baz1 dernek ve vakiflar yavas
yavas olaylan aydinlatmaya ve hatah Tirk tarihyaziminin karanhk sayfala-
nn ortaya ¢tkarmaya baslamislardir. Dolayisiyla bazi hafiza girisimcilerinin
attug ilk adimlardan bahsetmek mumkundir ve burada bir hafiza ¢alisma-
s1 s6z konusudur. “Tarihle hesaplasmak”, “1915 olaylariyla yizlesmek” gi-
bi amaglarla kurulan demmek ve vakiflar kampanyalar baglatmakta, yayinlar
yapmakta ve anma etkinlikleri dizenlemektedir.

Sonug

Bu makalenin ilgilendigi temel mesele, bir inkar ortami igerisinde, siddet,
ayrimcilik ve tabularin katledilen Ermeni halkinin hafizasinda nasil bir etki
yaratabilecegini arastirmakti. Aragtirmamiz, soykirim hafizasinin insasini ve
aktannmin inceleyerek ister bireysel ister kolektif olsun, hafizalar arasindaki
kopukluk ve celigkileri ggrmemizi saglamistir. Kendi tarihini inkar eden bir
ulkede soykirimdan bahsetmek, onu “siradanlastirmak” imkansizdir. Bura-
da “siradanlagtirmak” sdzcugini pejoratif bir anlamda kullanmadigimizi da
belirtmek isterim: Bu, “normallestirmeye” gotirecek tirden bir siradanlas-
tirmadir. Ancak ¢agdas Turkiye'de yasanan Ermeni Soykirim vakasinda du-
rum, kolektif hafiza ile bireysel hafiza arasindaki catismay1 daha da derinles-
tirmekle kalmamakta, suskunlugu tercih etmis olanlar: ise daha da derin bir
sessizlige mahktim etmektedir.
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