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ÇEVİRMENLERİN ÖNSÖZÜ 

İkinci Dünya Savaşını izleyen dönemde eski sömür­
ge yönetimlerinin tasfiyesiyle birçok yeni ulus-devlet 
ortaya çıktı. Ondokuzuncu yüzyıldan beri hükümünü 
sürdüren ulusculuk çağının böylece tamamen kapandı­
ğı düşünülmekteydi. Ancak son birkaç yıldır· özellikle 
(uluscu akımların en yaşlı kıtası) Avrupa'da ve dağılan 
Sovyetler Birliği'nin Asya topraklarında kurulmakta 
olan ulusal devletler dikkatierin yeniden ulusculuk ko­
nusuna çevrilmesine neden oldu. Ondokuzuncu yüzyıl 
ulusculuğunun en sıcak bölgesi olan Balkan'larda bu­
gün Yogoslavya'nın parçalanması ve Sırp'larla Hırvat­
lar, Slovenler, Boşnaklar ve Arnavutlar arasında baş­
gösteren çatışmalar ise uzun müddet rafa kaldırılmış 
olan ulusculuk tarihi bilgimizi yeniden gündeme getir­
mekte. Ulus, etnik köken, ulusal kimlik, ulusculuk gibi 
kavramlar da günümüz siyasi literatürünün gözde 
kavramları olma durumunda. 

Ernest Gellner'in Uluslar ve Ulusculuk adlı eseri 
1983 yılında yayınlanmakla birlikte bu çalışmasının 
temel yaklaşımı ve ulus kavramına getirdiği yeni bakış 
açısı aslında 1964'de yayımlanan ve bir dizi makaleden 
oluşan Thought and Change kitabının "ulusculuk" bö­
lümünde yer almıştı. Bu temel yaklaşım, 1970' lerde 
ulusculuk konusunda yoğun çalışmaları ile tanınan 
Anthony Smith'in ilk geniş kapsamlı çalışması olan 
Theories of N ationalism(1971)' de de ayrıntılı bir şekil­
de değerlendirilmişti. Smith de Gellner gibi ulusculuk 
olgusunu modernleşme/ sanayileşme süreçlerine ha-
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ğımlı bir değişken olarak ele almıştır. Bu ortak bakış 
açısının en önemli yanı ulusculuğun tamamen tarihi 
bir ulusal kimliğin ve bilincin varlığına veya oluşması­
na indirgenmeyip bir dizi sosyo-ekonomik, kültürel ve 
siyasi etkenin bileşkesi olarak sunulmasıydı. Uluscu­
luk insanlık tarihinin sanayileşme aşamasında şekille­
nen bir olgu olarak ele alınıyordu. Çalışmalarında dil­
bilim, antropoloji, felsefe, sosyoloji gibi çok çeşitli kay­
naklardan yararlanan Geliner disiplinlerarası yaklaşı­
mının yanısıra kendine özgü terminolojisi ve sunduğu 
çarpıcı, hatta bazı uç örneklerle ulusculuk konusunda 
tamamen yeni bir tartışma başlatmış oldu. 

Gellner'i öncüllerinden daha özgün ve yaratıcı ya­
pan özelliği onun ulusculuk olgusuna farklı bir düz­
lemde yaklaşmasıdır. Ulusculuk tarihinin klasikleri 
arasında yer alan çalışmalar, ki bunlar arasında Hans 
Kohn özel bir yere sahiptir, temelde birkaç yüzyıllık 
Avrupa tarihi içinde ulusal kimliklerin nasıl oluştuğu­
na ve ulusculuk ideolojisinin ögelerine dikkat çekmiş­
tir. Geliner için sorun ulusculuk ideolojisinin ne dedi­
ği, kısacası uluscu akımlar değil, ulusculuk ile uluslaş­
ma süreci arasındaki bağlantıdır. Yukanda Anthony 
Smith'in de bu bakış açısından yararlandığına değin­
miştik. Ancak Geliner'in hakkını Gellner'e teslim ede­
lim. Ulus ile ulusculuk arasındaki ilişkiyi paradigma­
tik bir değişiklik düzeyinde kavrayarak yeniden kav­
ramsallaştıran ve literatüre radikal bir tanım getiren 
Geliner olmuştur. 

Geliner'in çözümlemesinde bir ulus'u tanımlayan ne 
Fransız devriminden kaynaklanan iradi (voluntarist) 
ortak duygu ne de Alman romantik ulusculuğunun 
vurguladığı tarihsel organik bütünlüktür. Bu tür ortak 
bir bilinç ancak ulusal bir kimliğin varlığına tekabül 
eder. Ulusları meydana getiren şey ise uluslaşmanın 
kendisidir. Bu durum paradoksal gibigözükse de ulus, 
uluslaşmanın bir nedeni değil sonucudur. Uluslaşma 
ise sanayi toplumuna geçişin nedenlerinden ve bu top-
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lurnun kendi nesnel koşullarından kaynaklanan bir 
süreçtir. Gellner'e göre üzerinde durulması gereken 
nokta bu sürecin dayattığı dilin, kültürün ve eğitimin 
merkezden kumandalı kullanımıdır. Dolayısıyla ulus 
olgusunun ulus-devletiyle kaçınılmaz beraberliği ve bu 
ilişki gereği ulusun siyasi, ekonomik ve kültürel açı­
dan rüştünü ispatlayabilmesidir. 

Gellner bize açıklıkla her etnik topluluğun ulus ol­
'lladığını söylüyor. Daha doğrusu ulus olgusunun in­
sanlık tarihinin en eski aşamalarından bugüne miras 
kalmadığını, ancak modern dünyanın nesnel koşulları 
içinde oluştuğunu belirtiyor. Dolayısıyla da ancak bu 
bağlamda tarihselleştiğini ve daha sonraki bir aşama­
nın kendi nesnel gerçekliği içinde aşılabilecek bir siya­
sal/toplumsal örgütlenme biçimi olduğunu hatırlatmış 
oluyor. 

Gellner'in ulusu modern devletle birlikte oluşan ta­
rihsel bir kategori olarak değerlendirmesi ünlü tarihçi 
E.J. Hobsbawm tarafından da benimsenmiştir. Üslup­
ları, metodları ve dünya görüşleri (Hobsbawm'un 
Marksizmine karşılık Gellner'in her tür ideolojinin üs­
tünde olma iddiası) çok farklı olmasına karşın Hobs­
bawm'un 1990'da yayımlanan ve doğrudan ulusculuğu 
konu alan kitabı, Nations and Nationalism Since 1780, 
Gellner'in öncüsü olduğu ulus kavramından yararlan­
maktadır. 

Gellner'in "sevap"lannın yanısıra okuyucuyu (özel­
likle de çevirmenleri) zorlayan, zaman zaman hayrete 
düşüren bazı noktalara ve özellikle de uluslaşma süre­
cini evrensel bir olgu olarak tanıtmaya çalışırken "Av­
rupa-merkezci" bakış açısının neden olduğu teorik so­
runlara da değinmeden geçemeyeceğiz. Gellner ulus­
laşma sürecine ilişkin hemen hemen tüm örnekleri er­
ken sanayileşen Batı ülkelerinden derlemiş, zaman za­
man da bunlan kendi muhayyilesinde yarattığı temsili 
kategorilerle canlandırmaya çalışmıştır. Dolayısıyla 
modern ulus-devletin doğuşuna eş tuttuğu uluslaşma 
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süreci bir anlamda Avrupa ülkelerinin tarihi gelişimi­
nin özgül koşuliarıyla kısıtlanmış olarak takdim edil­
mektedir. Uluslaşma olgusunun evrensel olduğunu ka­
bul etsek bile aşamalannın her yörede, bölgede ve ül­
kede aynen Avrupa örneklerinde olduğu gibi tekrarla­
nacağını, aynı dinamiklere tabi olacağını düşüneme­
yiz. Geliner'in ulus kavramı bize yeni bir kavramsal 
araç sunuyor. Ancak bu araç farklı uluslaşma süreçle­
rinin kendi tarihi gelişimi ve deneyiminin özellikleri 
içinde sınanmalıdır. Kısacası Geliner'in evrensellik ya­
ratma t,elaşına karşı özgün süreçler ve farklı gerçeklik­
ler sabırla yeni açıklamalar beklemektedir. 

Aslında Geliner'in Avrupa-merkezci tutumu sadece 
teorik düzeyde kalmıyor. Bariz bir Avrupa, hatta daha 
doğrusu Britanya imparatorluğu hayranlığı, kendi 
kurduğu teorik çerçeveyi bile parçalayacak boyuta ula­
şıyor. Britanya İmparatorluğunun çöküşünde birinci 
derecede yöneticilerin zaafına, hatta bir tür "gaflet uy­
kusu"na dikkat çekerken, imparatorluğa karşı çıkan 
uluscu akımlara veya İngiliz sömürgelerinde yaşanan 
uluslaşma olgusuna hiç değinmemesi çok çarpıcı. Bu 
tutumuyla Britanya İmparatorluğunun "uygarlık ve 
para götür, misyonunu yerine getir" türünden kimlik 
ispatını da bir anlamda kabul etmiş oluyor. Oysa Geli­
ner'in uluslaşma sürecinde çok temel bir rol yüklediği 
iktidarikültür-dil ilişkisi açısından, en azından Hindis­
tan oldukça farklı bir sürece işaret etmekte. 

Geliner'in bazı çözümlemeleri de sadece Üçüncü 
Dünya'lıları değil bazı Batı'lı uluslan bile tahrik eder 
nitelikte. Örneğin Protestan "ruhu"na verdiği önem 
bugünün Katolik uluslarını bile hiddetlendirebilecek 
düzeyde. 

Geliner "ulusçuluğu ulusculardan öğrenemezsiniz" 
derken teorik açıdan haklı olarak okuyucuyu uluscu 
retorikten uzaklaştırıp uluslaşmanın dinamiklerini 
anlamaya çağırıyor. Ne var ki aynı zamanda "uluscu 
politika"nın dinamiklerini de dışlamış oluyor. Şurası 
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açıktır ki, günümüz aynlıkcıluluscu akımlan veya yeni 
bağımsız ulus-devl�tleri değerlendirirken ne tür bir 
uluslaşma sürecinden geçtiklerini incelemek, rüştleri­
ni isbat edip edemeyeceklerini veya bugün ne gibi zor­
luklarla karşılaşacaklarını anlayabilmemiz için önemli 
ipuçları sunacaktır. Ancak ister merkezi devlete baş­
kaldıran gruplar ister yeni ulus-devlette iktidara aday 
gruplar açısından olsun, hangi uluscu politikaların ne­
den tercih edildiği konusunda Geliner'in tartışması ye­
tersiz kalmaktadır. 

Geliner'in ulusculuk teorisinin dışarda bıraktığı di­
ğer önemli nokta günümüz insanının aidiyet duygusu 
ile ilgili. Aidiyet duygusunun felsefi anlamdaki evren­
selliği mutlak bir sosyo-ekonomik evrensellik çerçeve­
sini aşabilmektedir. Günümüzde bir yanda yeni ulusal 
politik kimlikler oluşurken (Çekoslovakya, Macaris­
tan, Romanya, Slovenya, Özbekistan, Bağımsız Ulusal 
Devletler v.b.'de) bir yanda da bölgesel entegrasyona 
doğru gidilmekte (Avrupa Birliği). Türkiye gibi ülkeler 
için ise çok katmanlı bir aidiyet duygusu gündeme gel­
mekte. Coğrafi olarak Orta Asya'dan Avrupa'ya kadar 
yayılan bir alanda Türkiye Cumhuriyeti Vatandaşlığı 
ile Avrupalılık, Türklük, Akdenizlilik/Karadenizlilik, 
Balkanlılık ve Müslümanlık bazen birbiriyle çelişen 
bazen de birbirini bütünleyen kimlikler olarak sunul­
makta. Bir ulusla kimlik kazanmanın doğrudan doğru­
ya ulus-devletin oluşması ve kuruluşuyla ilgili bağlan­
nı gösteren Geliner'in tartışmasında "devlet"in sınırla­
rı dışına taşabilen (diaspora ulusculuğu hariç) bir aidi­
yet duygusunun ulusal kimlikle bağdaşıp bağdaşmaya­
cağına dair herhangi bir ipucu da yok. Mekan ve za­
manla kısıtlı bulunmayan, siyasal manevra kabiliyeti 
yüksek olan bir aidiyet tanımı için ahlaki anlamda ço­
ğulculuğu benimsernek bu konuda bize belki bir ipucu 
verebilecektir. 

Ayrıca aidiyet duygusunun hangi koşullarda "kom­
şunu hor gör, kendini üstün" türü şoven bir ulusculuğa 
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dönüştüğü veya dönüşebileceği de cevaplanması gere­
ken bir soru. Bir ulusal kimliği paylaşmanın, aynı za­
manda vatandaş olarak "devleti" yüceltmek, onunla 
bütünleşrnek zorunluluğunu yaratıp yaratmadığı, da­
ha doğrusu siyasal kimliğin tümüyle devlet tarafından 
belirlenip belirlenmeyeceği de ulusculuk olgusunun si­
yaset bilimi kavramlarıyla yeniden irdelenmesi gere­
ken diğer bir yönüne işaret etmekte. 

Geliner ne ulusculann hedeflediği ulus-devletin ku­
rulmasından sonra meydana gelebilecek ulusculuk 
akımlarından söz ediyor, ne de ulusal kimliğin bu ev­
reden sonra geçirebileceği değişikliklerden. Tabii ki 
yazan söylemedikleriyle yargılanıamız doğru değil. Ne 
var ki günümüz gelişmeleri Geliner'in sunduğu ulus 
kavramının başka dinamiklerle birlikte değerlendiril­
mesini zorunlu kılmakta. 

Son olarak Geliner'in çevirmenler için çetin ceviz ol­
duğunu söylemek istiyoruz. Yazar siyasal literatürü­
nün belli başlı terimlerini kullanmaktan kaçınmakta 
ve bunların yerine kendi yaratısı olan özgün terimler 
kullanmakta. Bunların Türkçe karşılığını bulmaya ça­
lışırken, ister istemez Türkçe'nin toplum bilimleri dal­
lannda henüz çok yetkin bir dil olmayışının sıkıntısını 
çektik. Ama diğer tarafta Gellner'in ısrarlı bir biçimde 
bazı yerleşik kavramlardan kaçınmasının kendi dilin­
de okuyaniara hitab ederken bile belli bir iletişim zor­
luğu yarattığını düşündük. Doğrusu ulusculuk olgusu­
nu aÇıklamak için standard, merkezi bir eğitim dilini 
ve ortak bir iletişim zeminini ön plana çıkaran bir tar­
tışma içinde kolay anlaşılabilirlik yerine elitist bir dü­
zey tutturması da bazen okuru/çevirmeni bazen de 
kendi yarattığı tartışmanın seyrini yokuşa sürüyor. 
Ancak bu kavramsal düzeyin aynı zamanda eleştirel 
bakış açısını sürekli canlı tutmaya yaradığını da tes­
lim etmeliyiz. 

Ocak 1992 
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EDİTÖRÜN ÖNSÖZÜ 

Cehaletin birçok türü vardır ve tümü de tehlikeli­
dir. Ondokuzuncu ve yirminci yüzyıllarda başlıca çaba­
mız, bilgi alanlannı yeniden tanımlama ve herbirinin 
gelişimine uygun yöntemi belirleme suretiyle, kendi­
mizi, büyük meselelerde gelenek ve batıl inançtan, kü­
çüklerinde ise bundan kaynaklanan hatalardan ann­
dırmak olmuştu. Başanmızın ölçülemeyecek büyüklü­
güne karşın bir de bedeli vardı. Her yeni konuda, ortak 
olan ve hızla artan düşünce ve buluşlar da�arcıgına 
çabuk ve kesin müracaatı sa�layacak bir uzmanlık 
sözlüg-ü oluştu ve uzmanıann giderek daha derin bir 
bilgiye sahip olmalan gerekti. Sonuçta ulaşılan "alima­
ne" bilgi bilim adamlannı yalnız sıradan insanlardan 
de�il diA"er alanlarda hatta kendi alanlannın farklı 
dallannda çalışaniann buluşlanndan bile uzaklaştır­
mış oldu. Tek başına çalışma yalnız emeA'in yararlılıgı­
nı azalımakla kalmaz; mesafeli bir gözlem noktası se­
çerek olasılıkla daha önemli yanlışlan ortadan kaldır­
mak yerine çalışma azminin tümünü, yan dalda çalı­
şan bir meslektaşa utanç verecek basitlikteki pürüzle­
ri temizlerneye ayırmak çalışmanın geçerlili�ni de za­
yıflatır. Marc Bloch birçok tarihçinin tavnnda şu çeliş-
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kiyi gözlemlemiştir: "Sorun herhangi bir insan faaliye­
tinin gerçekte yer alıp almadıgını saptamak oldugunda 
tarihçiler pek titiz davranamazlar. O faaliyetin neden­
leri söz konusu olduıtunda, tersini iddia edenlerden ne 
daha az ne de daha çok dogru olan beylik psikolojinin 
kurallanndan birine yaslanarak rahatlıkla yüzeysel 
görünürole yetinirler." Tarihçi yan bahçeye göz attıgın­
da, komşu edebiyatçı belki de sosyolog-un aynı gönül 
rahatlı� içinde saf, basit veya geçerlilig-i kalmamış ba­
zı yavan tarihsel genellernelere rag-bet ettig-ini görür. 

Tarihe Yeni Bakışlar başlıklı serimiz uzmaniaşma­
ya karşı bir tepkiyi deg-il- bu zaten romantik bir saç­
malık olurdu- onunla uzlaşmaya çalışan bir gayreti 
temsil etmektedir. Kitabın yazarlan dog-allıkla kendi 
konulannın uzmanıdır; düşünce ve. vardıklan sonuçlar 
da degişik dönem ve alanlarda yapılmış saygın profes­
yonel araştırmaların temeline oturmaktadır. Yazarlar 
bu seride sorunları "tarih" veya "politika" yahut da 
"ekonomi'' ye indirgemeyip sadece birer sorun olarak 
tartışmak için mÜmkün oldugunca konulannın, her 
zaman üzerinde özellikle çalıştıklan dönem ve bölge­
nin sınırlannın dışına çıkacaklardır. Şimdi artık hepi­
miz uzman oldu.gumuza göre hem uzmanlar için, aynı 
zamanda sıradan okur yazarlar oldugtımuza göre hem 
de sıradan okur yazarlar için yazacaklardır. 

Bu amaçtaki bir kitap serisine ne Ernest Geli­
ner'dan daha uygun bir yazar ne de ça�daş dünyanın 
tekrar tekrar şekillenmesindeiri gücünün çok belirgin 
olmasına karşın ondan etkilenmeyenlere inatla yaban­
cı ve anlaşılmaz gelen ulusculuk konusundan daha uy­
gun bir konuyla başlayabilirdik. Geliner'in felsefe, sos­
yoloji, düşünce tarihi ve sosyal antropoloji gibi bu ça­
lışmada etkili olan çeşitli alaniann düşünsel kaynak-
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larına açık hakimiyeti, ulusculujta dair bu konuların 
tek tek uzmanlan tarafından kotanlamayacak ve bu 
nedenle ilk kez tarihsel ve insan zekasının kavrayabi­
lece� bir açıklama üretmiştir. 

R.l. Moore 





ÖNSÖZ 

Bu kitabın yazılışı sırasında kanm Susan ve sekre­
terim Gay Woolven'ın maddi ve manevi deste� çok bü­
yük olmuştur. O�lum David de son müsvedde üzerinde 
de�erli eleştirilerde bulunmuştur. Yıllar boyunca ara­
mızda görüş birli� olsun veya olmasın düşüncelerin­
den ve bilgilerinden yararlandı�m insanların sayısı 
aslında tek tek anılamayacak kadar çoktur; ancak, bi­
linçli veya bilinçsiz onlara duydu�m şükranın derece­
si de çok yüksektir. Bu kitapta yer' alan tartışmalar­
dan yalnız kendimin sorumlu oldu�nu da herhalde 
söylememe gerek yok. 

Emest Geliner 
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Tuzenbach: Gelecekte dünyamızda yaşamın harika, 
güzel olac&gını söylüyorsunuz. Do�dur. Uzaktan da 
olsa, şimdiden buna katılmak için, insan kendini ha­
zırlamalı, çalışmalı. 

Evet, insan çahşmalı. Belki de 'bu Alman fazla he­
yecanlamaya başladı' diye düşünüyorsunuzdur. Fakat 
şerefim üzerine yemin ederim ki ben bir Rus'um. Al­
manca konuşamam bile. Babam Ortodoks'tu. .. 

Anton Chekhov: Üç Kızkardeş 

Politika u nds byla vsak sp(se mine smelfds{ formou 
kultury. 

(Siyaset anlayışımız cüretkar olmayan bir kültürün 
ürünüydü.) 

J. Sladacek, Osmasedesaty ('68), 
Index, Köln, 1980 ve daha önce 
Prag'da Samizdat'da elden ele ge­
çen bir bildiriden. 

Ulusal kimligimiz kadınlarla olan ilişkimize benzer; 
hem onurlu bir şekilde deg-iştiremeyeceg-imiz kadar 
ahlaki karakterimize işlemiştir, hem de degiştirmeye 
de�eyecek kadar raslantısaldır. 

George Santayana 
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TANIMLAR ı 

Ulusculuk temelde siyasal birim ile lJ..l.!naibirimin 
çakışmala_rını �!lg��-e!l �iyas&:l_l?I"ı.: j_l��gir. 

Bir duygu veya bir akım olarak ulusculu� en iyi 
tanımlayan ilke budur. Uluscu duygu ya bu ilkenin 
çign���esinin yarattıgı. kızgınlık ya da onun gerçek­
leşmesinden duyulan tatminden kaynaklanır. Uluscu 
akım ise bu tür bir duygudan hareketlenir. 

Uluscu ilke çeşitli şekillerde çigıtenmiş olabilir. Bir 
devletin siyasal sının söz konusu ulusun tüm üyelerini 
kapsamayabilir; veya tüm ulusla birlikte bazı yabancı­
lan da kapsamış olabilir; ya da iki tür de aynı anda ge­
çerli oldu�da sınırlar aynı ulusdan olaniann tümü­
nü içermedigi gibi o ulusdan olmayanları da içermiş 
demektir. Şu da olabilir; bir ulus yabancılarla karış­
madan, hiçbiri tek ulusal devlet iddiası taşıyamayan 
birden çok devletin içinde yaşayabilir. 

Ancak uluscu duygu uluscu ilkenin belli bir şekilde 
çigıtenmesine karşı özel bir duyarlılık göstermektedir: 
eg-er siyasal birimi yönetenler yönetilen ço�nlu�n 
ulusundan başka bir ulusa aitseler bu uluscular açı­
sından oldukça çarpıcı bir biçimde siyasal ahlakça hoş-
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görülemeyecek bir aykınlık demektir. Bu durum ya 
ulusal toprakların daha büyük bir imparatorluk tara­
fından yönetilmesi ya da yabancı bir gurubun yerel ha­
kimiyet kurmasıyla gerçekleşir. 

Kısaca ulusculuk, etnik sınırların siyasal sınırlann 
ötesine taşmamasını ve özellikle - aslında genel ilkenin 
dışladıg-I bir rastlantı olarak - bir devletin içindeki et­
nik sınn lann iktidar sahipleriyle yönetilenleri birbi­
rinden ayırmamasını öngören bir siyasal meşruiyet 
kuramıdır. 

Uluscu ilke ahlaki ve "evrensel" bir ruhla ileri sürü­
lebilir. Bazı durumlarda da rastlandıg-I gibi, aslında 
özelde temsil ettikleri uluslann çıkannı gözetmeyen ve 
tüm uluslar adına "bırakın hem bütün uluslar tek bir 
siyasal çatı altında toplansınlar hem de kendi ulusla­
nndan olmayanı o çatı altında barındırınaktan kaçın­
sınlar" türünden bir uluscu doktrini cömertçe savunan 
"soyut uluscular" var olabilir. Egoist olmayan bu tür 
bir ulusculugun biçimsel bir çelişkisi yoktur. Bu dokt­
rin kültürel farklılık ve ço�lcu bir uluslararası siyasal 
sistemin korunması ve devletlerin kendi iç gerginlikle­
rinin azaltılması gibi arzulanan durumlan ileri süren 
bazı yerinde tartışmalarla da desteklenebilir. 

Ne var ki, aslında ulusculuk her zaman ne bu kadar 
sevimli ve makul olmuş ne de bu denli akılcı bir uyum 
göstermiştir. Belki de Immanuel Kant'ın da inandıg-I 
gibi tarafgirlik, yani insanın kendi adına veya duru­
mundan dolayı ayınmcı davranması, diger tüm duygu­
lar gibi uluscu duyguya da sirayet eden, Mussolini ik­
tidarında İtalyanların ulusculugun "kutsal egoizmi" 
olarak tanımladıg-I, diger tüm insani zaaflann da tek 
ana kaynag-I olan bir egilimdir. Diger yanda uluscu-
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ların kendilerine karşı çıkanların hatalarma göster­
dikleri hassasiyetİn aynısını kendi uluslarının hatala­
nna göstenneleri durumunda olasılıkla uluscu duygu­
nun siyasal etkinligi fazlasıyla azalacaktır. 

Tüm bu düşünülenlerin üstünde ve ötesinde, içinde 
yaşadı�mız dünyanın özel niteligiyle bag-lantılı olarak, 
herhangi bir tarafsız, evrensel, sevimli ve makul ulus­
culugun aleyhine çalışan başka hususlar da vardır. En 
basit bir ifadeyle, dünya üzerinde çok sayıda potansi­
yel ulus mevcuttur. Ancak, dünyamızda yalnız belirli 
sayıda b�msız veya özerk siyasal birime yer var. Ma­
kul bir hesaba göre, potansiyel uluslann sayısı herhal­
de gerçekleşmesi mümkün olanların çok üstündedir. 
E�er bu mantık ve hesap dogTuysa, tüm uluscu akım­
lann, hiç degilse hepsinin aynı anda, gerçekleşmesi 
mümkün olamaz. Aralanndan bazılannın tatmin bul­
ması dig-erlerini gerginlig-e sevkedecektir. Dünyamızda 
birçok potansiyel ulusun halen veya şimdiye degin yal­
nız kendilerine ait olmayan bir toprak parçasında ve 
karmaşık bir biçimde di�er uluslarla birlikte yaşaması 
yukarıda ileri sürülen mantı� daha da fazla destekle­
yen bir gerçektir. Böyle durumlarda bir siyasal toprak 
biriminin içinde türdeş bir etnik birimin var olabilmesi 
ancak tüm farklı ulusdan olanların öldürülmesi, veya 
ülkeden sürülmesi ya da assimile edilmesiyle mümkün 
olacak demektir. Farklı ulusdan olanların bu kadere 
razı olmamaları halinde uluscu ilkenin banşçı bir şe­
kilde uygulanması zor olabilir. 

Yukarıdaki tanımlar, tabii ki, birçok tanım gibi sat­
duyuyla kullanılmalıdır. Tanım geregi, ülkede az sayı­
da yaşayan yabancıların, hatta bir ulusal yönetici aile 
içinde bir yabancının rastlantısal varlıg-t uluscu ilkeye 
aykırı sayılmaz. Uluscu ilkenin zedelenmesi için ülke-
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de oturan yabancılann veya yönetici aile içindekileri­
nin sayısının hangi mertebede olması gerektigine dair 
kesin bir rakam olamaz. Yabancı sayısının hangi yüz­
de oranının altında kaldıttında yabancının iyi niyetle 
hoşgörülecegini veya onu aştıttında saldırganlaşacagı.nı 
ve dolayısıyla güvenligini ve yaşamını tehlikeye ataca­
gı.nı gösterecek kutsal bir rakam mevcut degildir. Kuş­
kusuz bu rakam koşullara bag-h olarak degişecektir. 
Ancak kesin ve her türlü koşula uygulanabilir bir ra­
kam bulmanın olanaksızhgı yukandaki uluscu ilke ta­
nımının kullanılabilirligini zedelemez. 

DEVLET VE ULUS 

Ulusculuk tanımımız bir parazİt gibi, henüz tanım­
lamadıgı.mız şu iki kavramdan geçinmekteydi: Devlet 
ve ulus. 

Devletle ilgili tartışmaya Max Weber'in ünlü tanı­
mıyla başlayabiliriz: "P�y_l_��. toplumda meşru şiddetin 
tekelini elinde bulunduran aygıttır." Bu tanımın geri­
slı'idekidüşünce basit ve baştan çıkarıcıdır: Çog-umu­
zun içinde yaşadıgı. veya yaşamayı arzuladıgı. düzenli 
toplumlarda şiddetin kişisel veya bir kısım insan tara­
fından kullanımı meşru degildir. Çatışma meşru sayıl­
sa da kişisel veya bir kesim adına şiddet kullanarak 
hakkaniyetle çözülemez. Şiddeti ancak merkez siyasal 
otorite ve onun bu hakkın kullanımını devrettikleri uy­
gulayabilir. Düzenin sag-lanmasına yönelik yaptınmlar 
arasında en nihai olan güç kullanımı topluıpda ancak 
tek bir özel, açıkça tanımlanmış ve tümüyle merkezi­
leşmiş, disiplinli bir aygıt tarafından kullanılabilir. Bu 
aygıt veya aygıtlar gurubu da devlettir. 

Bu tanımda kutsallaşan düşünce modern toplumla­
rın birçok üyesinin, olasıkla da çog-unlug-unun, ahlaki 
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sezgilerine çok uygun düşmektedir. Ne var ki, tümüyle 
yeterli degildir. A:z. veya çok, etkin olarak hükmettikle­
ri topraklarda meşru şiddet kullanımını tekelleştirme­
yen "devletler" - veya en azından genellikle bu adla ta­
nımlama egiliminde oldug"umuz kurumlar - vardır. 
Bag-h bulunduklan lordlarına karşı zorunluluklarını 
yerine getitdikleri takdirde, feodal devletin malikane 
sahiplerinin kendi aralanndaki savaşlara karşı çıkma­
sı gerekmez; veya tebası içinde kabileler bulunan bir 
devletin de aynı şekilde, bir kan davası güdülmesine -
bu işten zevk alanlar tarafsız olanlan ana yollarda ve­
ya·pazar yerinde tehlikeye atmaktan sakındıkları sü­
rece - karşı çıkması gerekmez. Birinci Dünya Savaşın­
dan sonra Britanya vesayetindeki Irak devleti, her 
baskından sonra en yakın polis karakoluna, öldürülen 
ve çalınaniann listesini düzgün bir resmi rapor halin­
de sunduklan sürece aşiretlerin yag"malama hareketle­
rine göz yummuştur. Kısacası meşru şiddet tekelini 
kullanma iradesi veya uygulama aracı olmayan ama 
yine de birçok bakımdan "devlet" olarak tanımlanan 
devletler vardır. 

Zımni olarak tümüyle-merkezileşmiş Batı devleti 
varsayımını içerdiginden Batı-merkezci yaklaşımı bir 
genel tanım için garip kaçsa da, Weber'in temel nokta­
sı ancak günümüzde geçerli görünmektedir. Artık 
devlet oldukça belirgin ve önemli biçimde gelişmiş bir 
toplumsal işbölürnünü içermektedir. İşbölürnü olma­
yan yerde devletten söz etmek bile mümkün olamaz. 
Ancak her tür uzmanlık da devletin varhg-tna işaret et­
mez: Devlet ancak düzenin korunmasına yönelik uz­
rnanlaşrna ve yog-unlaşrnadır. "Devlet" (başka sorun­
larla da ug-raşıyor olsa bile) özellikle düzenin sag-lan­
rnasıyla ug-raşan kurum veya kururnlar dizisidir. Dev-
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let, polis gücü ve mahkemeler gibi uzmanlaşmış dü­
zen-sagJayıcı aygıtlann toplumsal hayat içinde aynş­
malarıy]a var olur. Devlet bunun ta kendisidir. 

Her toplum devleti haiz degildir. Öyleyse, ulusculu.k 
sorunu da devJetsiz toplumlarda ortaya çıkmaz. Eg-er 
ortada devlet yoksa, sınırlannın ulusun sınırlany]a ça­
kışıp çakışmaması diye bir sorun da olamaz. DevJet ol­
mayınca, yöneticiler de olmayacag-ından, yöneticilerin 
yönetilen]erle aynı ulusdan olup olmadıklan da sorula­
maz. Ne devJet ne de yöneticiler var olmadıg-ından, 
u]uscuJuk ilkesinin gereklerine uymamış o]ma]anna 
da kızı]amaz. İnsan bir devlete sahip olmadıg-ından do­
layı kederlenebiJir ancak sorunumuz bu degil. Uluscu­
lar genelde siyasal gücün dag-ılımına ve siyasal sınırla­
rın özeJligine karşı ateş püskürmüşlerdir, bununla bir­
Jikte tümüyle siyasal güç ve sınırlardan yoksun kaldık­
ları için keder1endik1eri hiç degiJse biJe nadir görül­
müştür. Genelde u]uscuJug-un ortaya çıktıg-ı durumlar­
da devletin yokJug-u veya gerçekJiginin herhangi bir 
kuşku götürmesi söz konusu olmamıştır. Hatta devle­
tin varhg-ı gerektiginden de fazla bariz olmuştur. Ulus­
cuların kızgınlık duydukJan husus devletin sınırJan 
ve/veya o]asıhk]a diger avantaj]arla birJikte, devletin 
içindeki güç dag-ıhmı olmuştur. 

Bu kendi başına hayJi anlamlı bir durum. Uluscu­
luk tanımımız yalnız bir parazit gibi önceden kabul 
edilen ve varsayıJan bir devJet tanımından geçinmekle 
kalmıyor; aynı zamanda u]uscuJug-un yalnız devletin 
varhg-ının artık bir veri olarak kabul gördügü ortam­
Jarda mey�ana çıktıg-ı görülüyor. Siyasal merkezi bi­
rimlerin varhg-ı ve bu tür birimlerin veri kabul edilip, 
olması gerekir (normative) sayı]dıg-ı bir siyasal ahlak 
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iklimi tek başına yeterli olmamakla birlikte ulusculu­
gun gerekli bir koşuludur. 

Önceden tahmin yoluyla, devlete ilişkin bazı genel 
tarihsel gözlemler yapmak gerekir. İnsanlık tarih bo­
yunca şu üç temel aşamadan geçmiştir: Tarım öncesi, 
tanm ve sanayi dönemi. Avcı ve toplayıcı topluluklar 
devleti oluşturan siyasal işbölüriıüne yer vermeyecek 
kadar küçüktüler; bu nedenle bu topluluklarda istik­
rarlı ve uzmanlaşmış düzen zorlayıcı bir kurum olarak 
devlet sorunu ortaya hiç çıkmamıştır. Hepsinin olmasa 
da, çogu tanm toplumunun devleti olmuştur. Bunlann 
bazılan güçlü, bazısı da zayıf, bir kısmı despot iken di­
ğerleri de kanuna saygıhydı. Biçim açısından da büyük 
farklılık gösterirler. İnsanlık tarihinin tanm aşama­
sında devletin varlıgtnın ihtiyari oldugu söylenebilir. 
Aynca devletin biçimi de oldukça de�şkendir. Aviama­
toplama aşamasında ise bu tür bir ihtiyari durum yok­
tu. 

Aksine, tanm sonrası sanayi döneminde ihtiyari 
durum yine söz konusu degildir; ancak bu kez devletin 
yoklugu yerine varlıtı kaçınılmazdır. Bir bakıma He­
gel'in de�ndigi gibi bir zamanlar kimsenin devleti yok­
tu, sonralan kimilerinin oldu, en nihayet artık herke­
sin devleti var. Ancak aldığı biçim ise yine, tabii ki, de­
�şken. Sanayi düzeninde bile, veya özellikle bu düzen­
de, hiç degilse uygun koşullarda veya zamanla birlikte 
oluşacak koşullarda, devletin gerekmedi�ni ileri sü­
ren, anarşizm ve Marxizm gibi toplumsal düşünce ge­
lenekleri olmuştur. Bu iddiayı kuşkuyla karşıtamama­
zı gerektiren açık ve güçlü nedenler de mevcut: Sanayi 
toplumlan aşın derecede büyüktür ve alıştıklan (veya 
alışmayı hararetle istedikleri) yaşam düzeyi için ina-
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nılmayacak kadar karmaşık bir genel işbölümü ve iş­
birligi.ne ba�mlıdırlar. Bu işbirligi.nin bir kısmı uygun 
koşullarda kendilig-inden gerçekleşebilir ve merkezi 
yaptınmlara gerek kalmaz. Ancak tümünün bu şekilde 
ebediyen kendiliğinden herhangi bir zorlama ve dene­
tim olmadan gelişeceg-ini düşünmek, inanırlılı�n sınır­
lannı hoşgörülemeyecek ölçüde zorlamak olur. 

Demek ki, ulusculuk sorunu devlet olmadan ortaya 
çıkmamaktadır. Bu ulusculuk sorununun tek tek ve 
tüm devletler için geçerli oldug-u anlamına gelmez. Ak­
sine, sorun ancak bazı devletlerde ortaya çıkmaktadır. 
Hangilerinin bu tür bir sorunla karşılaştıklannı ise 
aynca görmemiz gerekmektedir. 

ULUS 

Ulusun tanımı devletin tanımında karşılaşılanlar­
dan daha cia ciddi zorluklar göstermektedir. Her ne 
kadar çag"daş insan merkezi devleti (ve hatta özellikle 
merkezi ulusal devleti) bir veri gibi kabul etse de, göre­
ce az bir çabayla, merkezi devletin koşullara bagı.mlı 
olarak oluştugunu görebilme ve devletin mevcut olma­
dı� toplumsal bir durumu hayalinde canlandırabilme 
yetisine de sahiptir. "Dog"al hali" gözünde caniandıra­
bilme konusunda da oldukça uzman sayılır. Bir antro­
polog bize kabilelerio aslında devletin küçük bir şekli 
olmadı�nı ve devlet olmadan da kabilelerio çeşitli şe­
killerde örgütlenebilecegini açıklayabilir. Halbuki, ulu­
su olmayan bir insanı düşünmek çag"daş hayal gücünü 
çok daha fazla zorlamaktadır. Napoleon döneminde Al­
manya'ya göç etmiş bir Fransız olan Chamisso gölgesi­
ni kaybeden bir insanı konu alan, Kafka'nın öncüsü sa­
yılabilecek güçlü bir roman yazmıştı. Romanın etkile­
yicilig-i kuşkusuz kısmen yapılan benzetmenin yarat-

26 



ması istenilen mu�laklıktan kaynaktansa da yazann 
kasdetti� Gölgesi Olmayan İnsan'ın Ulus'u Olmayan 
İnsan oldu�ndan kuşkulanmamak da elde degil. Bu 
kişiyi yolda takip edenler ve tanışlan onun bu anormal 
gölgesizligini keşfettiklerinde aslında birçok kabiliyet­
leri olan Peter Schlemihl adındaki bu zatı tanımazlık­
tan gelirler. Ulusu olmayan bir insan bilinen kategori­
lere aykın düşmekte ve tepki uyandırmaktadır. 

Chamisso'nun görüşü, e�er gerçekten anlatmak is­
tedi� buysa, yeterince geçerliydi ancak bu görüş her­
hangi bir zamanda her yerde mevcut genel bir insanlık 
durumu için deg"il, yalnız bir tür insanlık durumu için 
geçerliydi. Bir insanın bir burnu ve iki gözü oldu� gi­
bi bir de ulusal kimlig-i olmalıdır; ancak bunlann her­
hangi birinde bir eksiklik söz konusu olabilir ve zaman 
zaman da olmaktadır, ne var ki bu durum ancak bir fe­
laket sonucunda ortaya çıkar, zaten durumun kendisi 
de bir tür felakettir. Bu düşünce aşikarın beyanı gibi 
gözükse de aslında dog"ru degildir. Ancak bu kadar 
açıkça dog"ru görünüyor olmasının nedeni de aslında 
ulusculuk sorununun bir hususu, belki de en temel 
olanı ile ilgilidir. Bir ulusun üyesi olmak insanlıg-ın do­
g-uştan sahip old:uı!u bir özellik degildir, fakat zamanı­
mııda böyle bir görünüme bürünmüştür. 

Aslında uluslar da devletler gibi koşullara bag-h ola­
rak oluşurlar ve evrensel bir zorunluluktan doıtmazlar. 
Ne uluslar ne de devletler her çag"da ve her türlü ko­
şulda varolurlar. Dahası uluslarla devletler aynı ko­
şullara bag"lı olarak oluşmamışlardır. Ulusculuk ulus 
ile devletin birbirinin nasibi oldug"unu, biri olmadan 
dig-erinin eksik kalacag"1nı ve bunun da bir trajedi ol­
dug"unu savunur. Ancak birbirlerine yönelmeden, ulus 
da devlet de ayn ayrı, birbirlerinden bag"1msız ve kendi 
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koşuHanna bag-lı olarak, oluşmuşlardır. Yani, devlet 
kesinlikle ulusun yardımı olmadan ortaya çıkmıştır. 
Bazı uluslar da kesinlikle kendi devletlerinin inayeti 
olmadan oluşmuştur. Modern anlamında normatif 
ulus düşüncesinin devletin daha önceden varolması ge­
rektig-ini varsayıp saymadıgı ise çok tartışmalıdır. 

Öyleyse, koşullara bag-h olarak oluşan ancak zaına­
nımızda evrensel ve varolması gerekir diye görünen bu 
ulus nasıl bir kavramdır? tki çok.geçici tanım bu anla­
şılması zl?r kavramı kavramamıza yardımcı olacaktır. 

1. tki insan ancak ve ancak aynı kültürü paylaşı­
yorlarsa aynı ulusdan sayılırlar. Kültür burada bir dü­
şünceler, işaretler ve çag"nşımlar, davranış ve iletişim 
biçimleri sistemi anlamına gelmektedir. 

2. İki insan ancak va ancak birbirilerini aynı ulu­
sun üyesi olarak tanıyorlarsa aynı ulusa mensub de­
mektirler. Bir başka deyişle, ulusları insanlar y ara­
tır; uluslar insanların kendi inanç, sadakat ve daya­
nışmalannın ürünüdür. Bir grup insan, diyelim ki, bir 
ülkenin sakinleri veya belli bir dili konuşan insanlar, 
ancak aynı gruba mensup olmalanndan dolayı birbir­
lerine karşı bazı ortak hak ve görevleri oldug"unu ke­
sinlikle kabul ettikleri takdirde bir ulus olabilirler. 
Onlan ulus yapan birbirlerini bu şekilde aynı grubun 
üyeleri olarak tanımış olmalandır, yoksa kendilerini 
grubun dışında kalan üyelerden ayıran herhangi bazı 
ortak özellikler deg-il. 

Biri kültürel dig-eri iradi duruma ilişkin iki geçici 
tanımın da bazı yararlan var. İkisi de ulusculug"un an­
laşılmasında çok önemli olan bir hususu vurguluyor. 
Ancak hiçbiri kendi başına yeterli deg-il. Birinci tanım­
daki normatif anlamdan ziyade antropolojik anlama 
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dayalı kültür tanımlan güçlük ve yetersizlikleriyle kö­
tü şöhret yapmışlardır. Soruna yaklaşırken belki de en 
iyisi aslında kültür terimini tanımlamadan kültürün 
ne işe yaradığına bakmak olacaktır. 





TARIM TOPLUMUNDA 
KÜLTÜR 2 

İnsanlık tarihinin tanm döneminde meydana gelen 
bir gelişme, devletin ortaya çıkışıyla karşılaştırılabile­
cek denli önemlidir: Okuryazarlı�ın ve uzmanlaşmış 
bir ruhhan sınıfı veya tabakanın yani bir tür "ule­
ma"nın ortaya çıkışı. Okuryazarlık tüm tanm toplum­
lannda varlık göstermez: Yine Hegel'ci bir yorumla ifa­
de edersek başlangıçta hiçkimsenin okuyamadı�nı, 
daha sonralan bazılannın ve nihayet herkesin okuya­
bildi�ni söyleyebiliriz. Eri azından, okuryazarlı�n ge­
lişimi ile insanlı�n üç büyük ça� arasında bu tip bir 
uygunluk oldugu görünmektedir. Orta veya tarım ça­
�ında okuryazarlık yalnız bazılarının durumunda 
mevcuttur. Yani ancak bazı tanm toplumlannda okur­
yazarlık vardır, olanlannda ise gerçek anlamıyla oku­
yabilenler hiçbirzaman toplumun tümü de�l ancak ba­
zılandır. 

Yazılı anlatım tarih sahnesine muhasebeci ve vergi 
memuru ile girmiş gözükmektedir. Yazılı şekillerin en 
erken kullanımı daha çok kayıt tutma vesilesiyle baş­
lamış sayılır. Ancak bir kere gelişti mi yazılı anlatım 
sözleşmelerde, hukuki ve idari başka alanlarda da kul­
lanılır. Nihayet Tann kendisi de insanlıkla bir anlaş-
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ma yapar ve kendi yaratısının sözlere dökülmesi için 
kurallan belirtir. llahiyat, yasama, dava açma, yöne­
tim, tedavi: Bu alaniann tümü serbest çalışan ve oku­
ması yazması olmayan büyücülerle ittifaka giren veya 
çoftunlukla rekabet eden bir okuryazar uzmanlar sınıfı 
yaratır. Tanm toplumlannda okuryazarlık büyük gele­
neklerle küçükler (kültler) arasında büyük bir uçurum 
açar. Büyük ve okuryazar kültürlerin ulemasının ge­
liştirdi� doktrin ve örgütlenme biçimleri gibi büyük ve 
küçük gelenekler arasındaki uçurumun derinli� de 
çok de�şken olabilir. Aynı şekilde ulemanın kendi iç 
örgütlenmesi ve devlet ile arasındaki ilişki de durum­
dan duruma değişebilir; örneğin bir merkezde toplan­
mış veya dagı.nık, kalıtsal olabileceği gibi aksine her­
kese açık bir lonca gibi veya benzer şekillerde de geliş­
miş olabilir. 

Okuryazarhk, yani oldukça kalıcı ve standartiaşmış 
bir yazının varlııtı, aslında kültürel ve düşünsel biriki­
me ve bunun merkezileşmesine olanak sa�lar. Ulema­
nın etkisiyle düşünsel merkezileşme ve kanun yazıcıh­
ltı aslında devlet demek olan siyasi merkezileşmeyle 
birlikte gitmek zorunda de�ldir. Sık sık birbirlerine 
rakip olurlar, bazen de biri öbürüne hükmedebilir; fa­
kat daha çok şiddet ve din uzmanlan, yani Kızıl n Ka­
ra'nın temsilcileri olarak gerçekten de birbirinden ba­
ıtımsız hareket eden ve hükümranlık alanlan çojtu kez 
çalaşmayan iki rakiptirler. 

TARIM ÇAGI OKURYAZAR YÖNETİMİNDE 
İKTİDAR VE KÜL TÜR 

Şu iki can alıcı ve kendilerine özgü işbölümü biçimi­
nin, yani iktidar ve kültüreVdüşünsel alanın merkezi­
leşmesinin, tarım çaltı okuryazar yönetiminin tipik 
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toplumsal yapısına ilişkin önemli ve özel hususlan 
vardır. En iyisi bu hususlan birlikte ele alalım ve aşa­
�da şekil l'de görüldügü gibi bir şemada canlandıra­
hm: 
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tabakalaşmış ve 

yatay aynşmış 

katmanlar halinde 

askeri, idari, 

ruhban, bazen de 

tüccar yönetici 

sınıf 

birbirinden 

dikey olarak 

yalıtılmış 

tanm üreticileri 

topluluklan 

Şekil 1 Tanm toplumlannda toplumsal yapının genel biçimi. 
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Tipik tanm çagt okuryazar yönetiminde yönetici sı­
nıf, dotrudan tanm üreticilerinin yani köylülerin oluş­
turdu� büyük ço�nluktan katı bir şekilde aynlarak 
nüfusun küçük bir azınh�nı oluşturur. Genelde bu sı­
nıfın ideolojisi, sınıflann eşitsizligini ve yönetici taba­
kanın dig-erlerinden aynlma derecesini. önemsememek 
yerine tam aksine abartır. Yönetici tabaka da birkaç 
daha uzmanlaşmış katman halinde alt bölümlere ayrı­
labilir, ömeg-in askerler, rahipler, papazlar, idareciler 
ve kentliler gibi. Bu katmanıann bazıları, örneg-in Hı­
ristiyan ruhhan sınıfı, kalıtsal olmayabilir ve dig-er ka­
lıtsal tabakalardan gelenler bu mesleg-e intisab edecek­
leri her ne kadar yakmen belirleseler de, seçilenler ne­
silden nesile degişebilir. Ancak en önemli nokta şudur: 
İster genelde tüm yönetici t4baka, ister bu tabakadaki 
çeşitli alt tabakalar için olsun, kültürel bütünleşme­
den çok kültürel farklılaşma yönünde bir baskı mev­
cuttur. Her çeşit tabaka, biçimde ne kadar farklılaşmış 
olursa aralanndaki sürtüşme ve mug-lakhk da o kadar 
az olacaktır. Bütün sistem yatay kültürel bölünmeden 
yanadır, hatta bölünmenin mevcut olmadı� durumlar­
da da bunu kendisi yaratıp güçlendirebilir. Farklılaş­
mayı güçlendirmek ve ona otorite ve kalıcılık sag-Ia­
mak için de genetik ve kültürel farklılıklar, aslında iş­
levsel farkhhklann yarattı� tabakalaşmaya bag-h tu­
tulur. Örneg-in ondokuzuncu yüzyılın başında Tu­
nus'da yönetici tabaka, Türkçe konuşmayı bilmedigi ve 
aslında çok karışık bir soydan gelip aşa� tabakadan 
gelenlerle de karışmış old$ halde kendini Türk ad­
dederdi. 

Tepedeki yatay tabakalardan oluşan azınh�n altın­
da toplumun sıradan üyelerini kapsayan ve birbirle­
rinden dikey çizgilerle ayrılmış küçük topluluklann 
kendilerine ait başka bir dünyası vardır. Nedenleri ol-
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dukça başka olmakla birlikte burada da yine kültürel 
farklılaşma çok belirgindir. Küçük köylü toplulukları 
genelde siyasal zorunluluktan ziyade ekonomik gerek­
sinme nedeniyle kendi yörelerine bag-h içedönük bir 
yaşam sürerler. Belirli bir yörenin halkı aynı dil köke­
nine sahip olsa da - ki çogu durumda böyle de olmaya­
bilir - bir tür kültürel dalgalanma hemen lehçe ve di­
ger farklılıklara yol açar. Bu toplumsal düzeyde, hiçbi­
rinin, veya neredeyse hiçkimsenin, kültürel türdeşlig-in 
yerleşmesinde bir çıkan yoktur. Devlet vergi toplama, 
banşı saglama dışında pek başka bir şeyle ilgili degil­
dir, ne de tebası olan topluluklar arasında iletişim 
ku .. mada bir çıkarı vardır. 

Ulemanın ise bazı ortak kültürel normların yerleş­
mesinde çıkarı olabilecegi aslında dogTudur. Kimi ule­
ma gurubu halkın kendi adetlerine kayıtsız kalır ve 
onları küçümserken kimileri de kutsallık, Tanrı'ya 
kurtuluş için yakarma, tedavi ve dijter alanlarda tekeli 
ele geçirmek için hem halk kültürüne hem de onun 
içinden fışkırmış baıtımsız halk şamanianna açıkca if­
tira edip onlarla mücadeleye girer. Fakat tarım çaı'tt 
okuryazar yönetimlerinin genel koşulları içinde hiçbir 
zaman gerçekten başanlı olamazlar. Bu tür toplumla­
rın, okuryazarlıı'tt evrensele yakın bir düzeye çıkarmak 
ve geniş kitleleri üst kültürün içine almak ve böylelik­
le ulemanın ideallerini uygulamak için gerçekten araç­
lan yoktur. Ulemanın en fazla yapabilecegi; kendi ide­
alinin geçerli fakat uygulanamaz, saygı duyulan hatta 
yüceltilen, dahası belki de zaman zaman patlak veren 
taşkınlık hallerinde arzu duyulan ama genellikle ria­
yet edilirken degil de aykırı davranıldıittnda onurlan­
dmlacak bir norm olarak içselleştirilmesini sajtlamak­
tır. 
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Yine de tanm çagı okuryazar yönetimi hakkındaki 
temel en önemli gerçek şudur: Bu toplumda hemen he­
men herşey siyasal birimlerin kültürel sınırlar aracılı­
gıyla tanımlanmasına karşı çıkar. 

Başka bir deyişle, eg-er ulusculuk böyle bir dönemde 
icat edilmiş olsaydı genel kabul görme olasıhgı çok za­
yıf olacaktı. Şöyle de diyebiliriz, uluscu teoriye göre 
birbirinin nasibi olan iki olası eşden ne kültür ne de 
iktidar tarım çagı koşullannda birbirlerine yöneldig-i 
görülür. Şimdi bu iki kavramı da tek tek inceleyelim. 

KÜLTÜR 

Okuryazar tarım toplumunun yüksek tabakalan 
arasında ayrıcalıklı grupların ayıncı, farklılaştıran ve 
tekelleştirilebilecek özelliklerini sivriitmeleri ve vur­
gulamalan işin açıkcası işlerine gelmektedir. Dini ayin 
dilinin halkın günlük dilinden ayn olma eg-ilimi çok 
güçlüdür. Sanki okuryazarlık sıradan insanla ruhhan­
lar arasında yeterince bir engel oluşturmamış ve ara­
larındaki uçurumun daha da derinleşmesi gerekirmiş 
gibi ayin dili yalnız ulaşılamaz bir yazıda belgelen­
mekle kalmaz sözle ifade edildig-inde de anlaşılmaz 
olur. 

Yatay kültürel bölünmelerin yer etmesi, ayrıcalıklı­
ların ve iktidar sahiplerinin çıkarlarına uygun düştü­
� için sadece cazip degil aynı zamanda mümkün ve 
gerçekten de kolaydır. Okuryazar tarım toplumlannın 
göreli istikrarı sayesindedir ki nüfusun hoşgörüleme­
yecek sürtüşmeler çıkmadan tabaka, kast veya Os­
manlı milletleri gibi keskin ayrımlarla bölünmesi ve 
yaşaması mümkün olmaktadır. Tanm toplumu eşitsiz­
likleri mutlak gösterip dışsallaştırarak ve altını çize­
rek bilakis onları kaçınılmaz, sabit ve dogal göster-
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mekte, dolayısıyla da güçlendirip makbul hale getir­
mektedir. Eşyanın tabiatından kaynaklanan ve daimi 
gözüken şeyler sonuçta ne şahsileştirilebilir ve kişiyi 
zedeleyici bulunur ne de ruhen dayanılmaz olur. 

Bunun aksine kendilig-inden hareketli ve istikrarsız 
toplumda eşit olmayan katmanları birbirinden ayıran 
bu tür toplumsal barajlan ayakta tutmak dayanılma­
yacak kadar güçtür. Hareketlilig-in güçlü akımları on­
lan sürekli baltalamaktadır. Marxizmin insanlarda 
uyandırdıgt beklentinin aksine toplumlar içinde yatay 
farklil&Şrriaya müptela olanı, sanayi öncesi toplumu­
d!:!_T_: Şan_ayi toplumu ise sınıflar arası sınırlar yerine 
uluslar arasındakileri güçlendirmektedir. 

Aynı durum degişik bir biçimde toplumsal skalanın 
alt kademeleri için de geçerli görünmektedir. Bu ke­
simde bile ço�nlukla örtülü ancak yöresel önemi olan 
yatay farkhlaşmalara duyulan ilgi yo�n olabilir. Hat­
ta yerel grup az çok türdeş olsa bile, grubun kendine 
özgü kültürünü herhangi bir' siyasal ilkeyle bagdaştır­
mak, yani yerel kültüre göre tanımlanmış bir siyasal 
meşruiyet kavramının ortaya çıkması hiç de olası de­
gildir. Birçok aşikar nedenden dolayı bu koşullarda bu 
tür bir siyasal düşüncenin oluşması hiç do�a.l sayıl­
maz; açıklaması yapıldı�nda bile böyle bir kavram 
grup üyelerine saçma gelecektir. Yerel kültür neredey­
se görünmez hale gelmiştir. Kendi içinde kapalı olan 
topluluk, katipierin göreli olarak her durumda geçerli 
skolastisizminin aksine, anlamı ancak belli bir bat· 
lamda kavranabilecek sözlerle iletişim kurma e�ilimi­
ni taşır. Ancak köyde konuşulan yerel a�z ki bunu bir 
tür steno veya "sınırlı bir kod" a da benzetebiliriz, hiç­
bir siyasal veya kural koyucu iddia taşımaz. Bilakis 
en çok yapabilecegi pazar yerinde a�ını açan herkesin 
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köyünü veya kökenini açıg-a vurmaktır. 

Kısacası tanm toplumunda çeşitli kültürler mantar 
gibi fışkınr ancak koşullar genelde kültür emperya­
lizmi denebilecek bir gelişmeyi, yani kültürlerden her­
hangi birinin hakimiyet kurup siyasal bir birimin tü­
münü kupsamasım teşvik etmez. Bu toplumda kültür 
ya yatay olarak (bir toplumsal kast tarafından) ya da 
dikey bir biçimde çok küçük yerel toplulukları belirle­
mek üzere tek tek aynşmıştır. Siyasal sınırlan belirle­
yen etmenler kültürel sınırlan belirleyenlerden tama­
men farklıdır. Ulema takımı bazen kendi kültürlerinin 
veya daha dog-rusu o kültürün kurallarını belirleyen 
dinin yayılma alanını genişletmeye ug-raşırlar. Devlet­
ler de bazen haçlı seferleri veya "gaza" fetihleri düzen­
lerler. Ancak bunlar tanm toplumunun normal, yaygın 
koşullan deg-ildir. 

Böyle bir dünyada kültürlerin çok karmaşık bir şe­
kilde çog-aldıg-ını da önemle belirtmeliyiz. Birçok du­
rumda bir bireyin hangi "kültürel geçmiş" e ait oldug-u 
hiç de açık deg-ildir. Örneg-in, Himalayalı bir köylü yı­
lın farklı dönemlerinde deg-işik baglamlarda birkaç di­
nin şaman, keşiş ve rahipleriyle bag-Iantı kurmuş ola­
bilir; ait oldug-u kast, klan ve konuştugu dil de onu 
farklı kültürel birimlere bag-layabilir. Örneg-in, belirli 
bir kabilenin dilini konuşanlar eg-er aynı zamanda ka­
zara belirli bir kasta ait bir işle meşgul oluyorlarsa o 
kabilenin üyesi sayılmazlar. Yaşam biçimi, iş, dil, dini 
adetlerin hepsi de birbirleriyle örtüşmeyebilir. Bir aile­
nin ekonomik ve siyasal yaşamı, tüm bu mug-lak du­
rumların ustalıkla idare edilip sürdürülmesine ve b&g-­
lantılarla olasılıkların açık tutulmasına dayanır. Ta­
nm toplumunun üyeleri , şimdilerde ulus olma iddia­
sıyla içerde türdeşlik dışanda özerklik emelleri besle-
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yenlerde görüldüeü üzere, mu�lak olmayan kategorik 
kimlik tanımlamalannın peşinde olmadıklan gibi bun­
lara en ufak bir ilgi de duymazlar. Geleneksel bir or­
tamda tek ve kapsayıcı bir kültürel kimlik idealinin 
pek anlamı yoktur. Nepalli da� köylüleri ço�nlukla 
birkaç çeşit dini ayine katılır ve duruma göre kendile­
rini ya bir köy, ya da bir k lan veya kastın (ama bir ulu­
sun de�l) üyesi gibi hissederler. Türdeşli�n vazedilip 
edilmemesi pek farketmez; çünkü toplumda çok az 
yankı bulabilir. 

TARIM TOPLUMUNDA D EVLET 

Bu koşullarda kültürlerin nihayet ulusculuk ça� 
geldi�nde erişmek isteyecekleri tek renkli türdeşlik 
ile siyasal yayılma ve hakimiyeti arzulamaları için çok 
az teşvik veya fırsat mevcuttur. Yine de acaba sorun 
devletin veya daha genel anlamıyla siyasal birimin ba­
kış açısından nasıl görünmektedir? 

Tarım ça�nın siyasal birimleri büyüklük ve tür açı­
sından muazzam farklılıklar gösterir. Ancak kabaca 
düşünürsek bunları iki türe, veya belki de iki kutuba 
ayırabiliriz: Yerel özerk topluluklar ve büyük impara­
torluklar. Bir tarafta oldukça yüksek (S.Andreski'nin 
yerinde terimiyle) siyasal katılım oranı ve ancak orta 
derecede eşitsizlik düzeyi olan ve kendi meselelerini 
halleden şehir devletleri, kabile gruplan, köylü toplu­
lukları ve benzeri birimler, di�er tarafta da belli bir 
noktada yo�nlaşmış bir gücün denetimindeki büyük 
ülkeler. Çok karakteristik bir siyasal biçim ise tabii ki 
şu iki ilkeyi birleştiren biçimdir: Merkezi hakim otori­
te ile birlikte yaşayan yan özerk yerel birimler. 

Bizi ilgilendiren soru, bu tip birimleri banndıran 
tanm toplumunda ulusculugun özü olan kültür ve si-
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yasal yönetimin birleşmesine yol açan güçlerin var 
olup olmadı�dır. Yanıtı ise "Hayır" olmalıdır. Yerel 
topluluklar işlevsel açıdan büyük ölçüde yüzyüze. iliş­
kilere bag-ımlıdır ve köklü bir dönüşüm geçirmeden 
topraklarını genişletip büyüyemezler. Böylece bu katı­
lımcı topluluklar nadiren bag-lı olduklan kültürün tü­
münü tüketirler; yani kendi yerel aksan ve adetleri ol­
makla birlikte bunlar ancak birçok benzer topluluklan 
içeren daha geniş iletişim alanına sahip bir kültürün 
deg-işik biçimleri olma eg-ilimindedir. Örneg-in, şehir 
devletlerinin nadiren kendisine ait dilleri vardır. Bu 
açıdan eski Yunanlılar kuşkusuz oldukça tipik bir ör­
nektir. Kendi ortak kültürlerinin ve bu kültürle tüm 
barbarların kültürleri arasındaki zıtlı�n kuvvetle bi­
lincinde olmakla birlikte (ki Helen toplulukları arasın­
daki yatay 'kültürel farklılı�n derecesi oldukça düşük­
tür) bu birlik hissinin, gerçekleştirdikleri bir yana, ar­
zuladıkları açısından bile siyasal anlamı çok az belir­
miştir. Ancak Makedonya liderliginde bir Pan-Helle­
nik yönetim kuruldugunda bu devlet Hellenizmin sı­
nırlarını fazlasıyla aşan bir imparatorlug-a dönüşmüş­
tür. Eski Yunan'da Yunanlılar kendi tarzlarında ne 
kadar şoven olsalar da Ein Reich, Ein Volk, Ein Füh­
rere eşdeg-erde bir slogana hiç rastlanmamakta. 

TARIM TOPLUMUNDA YÖNETİCİ 
ÇEŞİTLERİ 

Tarım çag-t okuryazar yönetimi aşag-I yukan beş bin 
yıldan beri varolan ve biçimlerinin çeşitliligine rag-IDen 
bazı temel özellikleri olan bir toplumdur. Vatandaşla­
rının büyük bir çogunlugu kendi içine kapalı topluluk­
larda yaşayan tarım üreticileridir ve şiddetin yöneti­
mi, düzenin sag-lanması ve sonunda bir kitapta kutsal­
laştınlmış toplumun resmi hikmetinin denetimi başlı-
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ca ayırıcı özellikleri olan bir azınlık tarafından yöneti­
lirler. Bu savaşçı-yazıcı yönetici sınıf da aşagıdaki bir 
dizi zıtlıklar aracılıgıyla kaba bir tipolojiye oturtulabi­
lir. 

1 Merkezileşmiş 

2 Hadım edilmiş 

3 Kapalı 

4 Birleşmiş 

Merkezileşmemiş 

Damızlı�a ayrılmış 

Açık 

Uzmanlaşmış 

ı. Gerek ulema gere�se asker sınıfı hem merkezi­
leşmiş hem de merkezileşmemiş olabilir. Ortaça� Ka­
tolik Kilisesi; bir uygarhgın ahlaki iklimine hükmede­
bilecek etkince merkezileşmiş ulema tipine şahane bir 
örnektir. Bunu İslam uleması da başarmıştır ancak 
onlar herhangi bir merkezi örgütlenmeden veya iç hi­
yerarşiden tamamen yoksun ve teorik olarak da açık 
bir sınıftılar. Brahmanlar hem ulema hem de kapalı 
bir akraba grubu iken Çin bürokrasisini katipler ve 
idareciler paylaşıyordu. 

2. Merkezi devletin bakış açısından Eflatun'un da 
çok önceleri tanımladıgı gibi başlıca tehlike askeri ve­
ya ruhhan sınıfının belli akraba gruplanyla ba�lantı 
kurması veya sürdürmesidir. Bu gruplar böylelikle 
idarecileri ciddi görev anlayışından saptırabilir veya 
sa�ladıklan destekle onlan aynı zamanda bazen gere­
g-lnden fazla güç sahibi yapabilirler. 

Bu yaygın tehlikeyi hertaraf etmek için kullanılan 
stratejiler ayrıntıda farklılık gösterse de genel olarak 
hadımiaştırma olarak tanımlanabilir. Maksat; henüz 
gelişen savaşçılbürokratJruhban'ı atalarmdan veya 
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zürriyetinden ya da her ikisinden de mahrum ederek 
akrabalık baglarını kesmektir. Kullanılan tekniklerin 
bazılan fiziken zürriyete sahip olması mümkün olma­
yan haremagalan;  ayncalıkh durumları evlenmeme 
yeminine bag-h olan dolayısıyla zürriyet sürmeleri me­
nedilen rahipler; akrabalık bagları gerektiti kadar 
uzak olan yabancılar; veya onları istihdam eden dev­
letten ayn düştükleri takdirde aciz kalacak olan, va­
tandaşlık haklarından mahrum edilmiş ya da dışian­
mış gruplann üyelerinden yararlanmaktır. Başka bir 
teknik de aslında ayncahklı ve güçlü olmakla birlikte 
devlet tarafından "sahip"lenildikleri için teknik açıdan 
başka hiçbir meşru baglan olmayan ve hiçbir yasal 
hak arama sürecini hayal bile edemeden, böylelikle 
mahrumiyete düşmüş görevlinin akraba veya yerel 
grubuna hiçbir hak tanımaz bir biçimde, mülk ve mev­
kilerine her an devlet tarafından el konabilen "köle" le­
rio istihdam edilmesidir. 

Gerçek haremagalan sık sık istihdam edilmiştir.1 

Evlenmeme yemini etmiş rahipler ise tabii ki Hıristi­
yan dünyasında şöhret yapmışlardı. Köle asker bürok­
ratlar halifeligin çöküşünden sonra İslam devletlerin­
de göze çarparlar. Yabancılar da çogunlukla seçkin sa­
ray muhafızları ve imparatorluklann mali sekreterlik­
lerinde öne çıkmışlardır. 

Ancak hadımiaştırma evrensel bir uygulama de�l-
di. Çin bürokrasisi "eşraf'tan seçilirdi ; Avrupalı feodal 
sınıf da hizmete karşılık toprak da�tımı ilkesi yerine 
mirasla intikal ilkesini kabul ettirmeyi çok çabuk ba­
şardı. Hadımlaştırmanın aksine, üyelerinin kendilerini 
toplumsal alanda yeniden üretmelerine ve mevkilerini 

1 Keith Hopkins, Conquerors and Slaues, Cambridge, 1978, bl. 4. 
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kendi soylarına devretmelerine izin verilen seçkinlere 
ise damızlık denebilir. 

3 Ulema, bürokrat ve askeri sınıfların kapalı ol­
malanndansa açık olmalarının avantajlan vardır. Av­
rupalı ruhhan sınıfı ve Çin bürokrasisi (Müslüman ule­
ma örneginde oldugu gibi) belirleyici bir biçimde kısıtlı 
bir tabakadan seçilmekle birlikte teknik açıdan açık 
bir sınıftı. Hinduizmde rahipler ve asker yöneticiler 
hem kapalı hem de ayn bir sınıftan gelir ve (kuramsal 
olarak) dışarda kalanlarla birbirlerine nüfuz etme im­
kanının olmaması sistemin çalışması için gerekli sayı­
labilir. Hem kapalı hem de birleşmemiş ve ayrı bir sı­
nıftırlar. İ slam dünyasında, Memluk ve Yeniçeri dö­
nemlerinin dışında, ne ulema ne de asker sınıfı hadım 
edilirdi. 

4 Son olarak, yönetici sınıf askeri ve dini (ve müm­
künse diger) işlevleri ya birleştirebilir ya da bunlan 
dikkatlice uzmanlaşmış gruplara ayırabilir. Hindu­
izm resmen bir ayırım yapmıştır. Avrupa feodalizmi de 
bazen askeri düzen içinde birleştirme yapmıştır. 

Yukarıdaki alternatifler arasından seçim yaparak 
oluşan olası çeşitli terkipierin tarihsel somut aynntıla­
rını ortaya çıkarmak çok ilginç olurdu. Ancak şu anda 
amacımız açısından önemli olan tüm alternatiflerin or­
tak noktası olma egilimini taşıyan husustur. İktidar 
sahipleri, skalada ulusal düzeyin altında kalan yerel 
topluluklarla ulusal düzeyin ötesine geçen yatay taba­
ka veya kast arasında oluşan bir tür gerilim alanında 
hapsolmuşlardır. Kendilerinden daha aşag:Ida olanlara 
kendi kiiltürlerini yaymak yerine onlardan ayn kal­
maya çok daha meraklı olan ve sınırlannı çogu kez ye­
rel yönetimin dışına taşıran, devletle rekabete girip si­
yasal yönetimin ötesine geçen bir tabakanın sadık ele-
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manlarıdırlar. Ancak (Çin bürokrasisinde oldugu gibi) 
bir devletle nadiren aynı sınırlan paylaşmışlardır. (Za­
ten bu durumda da bir tür ulusculuk sergilemişlerdir.) 

Bir anlamda kültürel siyaset gü.ttügü söylenebile­
cek tek tabaka ulemadır. Bazen, Brahmanlann duru­
munda oldu� gibi gü.dülen siyaset aslında kendi grup­
larıyla dig-erleri arasında tamamlayıcılık ve karşılıklı 
bag-ımlılık yaratmaktır. Ulema sınıfı kendini vazgeçil­
mez kılarak mevkiini güçlendirmeye çalışır ve kendi­
siyle laik gruplara atfettigi birbirini tamamlayıcı roller 
de ulemanın evrenselleşmesini gerektirrnek bir yana 
böyle bir gelişmeyi resmen dışlar mahiyettedir. Töreler 
üzerinde tekelci bir otorite hakkı iddia etmelerinin dı­
şında gıptayla taklit edilmeyi istemezler. Kendileri 
tahrik etseler dahi en içten iltifat ve taklitten bile hoş­
lanmazlar. 

lslamiyette old$ gibi başka yerlerde de ulema sı­
nıfı kendilerine yaraşır bir ciddiyetle zaman zaman 
dindaşlar arasında mutat inancı zayıflayanlar için uy­
gulanacak misyoner görevler yüklenir. Burada insan­
lara sadece dua etmelerini veya savaşmalarını ya da 
çahşmalannı emreden ve mevcut tabakalara birbirleri­
nin alanianna müdahele etmemelerini söyleyen bir 
kural yoktur. Dinin gerçek kurallan açısından bakıldı­
gında e�er yetenek ve enerjileri müsaade ediyorsa her­
kes bu üç ayrı işin hepsini birlikte yap'maya mezun­
dur. (Bu gizli eşitlikçilik İslamın modem dünyaya ba­
şarıyla uyarlanmasında çok önemli olmuştur.) Yani 
aşırıya kaçmayan ruhani misyoner bir kültür siyaseti­
nin güdülmesine karşı resmi veya teolojik bir engel 
yoktur. Uygulamada ise hala bir sorun mevcuttur. 
E�er herkes gerçekten sistematik bir biçimde kendini 
hukuk-teoloji çalışmalanna verseydi koyunlara, keçile-
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re ve develere kim bakardı? Sahra'nın bazı yörelerinde 
kabileler arası sözleşmeyle tümü Kutsal Kitap İnsan­
lan olarak beİirlenen kabileler vardır. �cak uygula­
mada bu yalnız dini personelin adet üzere bu kabile 
üyeleri arasından seçilece� anlamına gelmektedir. Ya­
ni kabilenin tümü de gerçekten din uzmanlan olacak 
demek de�ldir. Bunların çogu çalışmaya ve savaşma­
ya devam ederler. Yetişkin erkek nüfusunun çok an­
lamlı bir oranının kendini gerçekten hukuk çalışmala­
rına verdi� tek topluluk Dogu Avrupa'da bazı Yahudi 
topluluklandır. Ancak bu özel ve aşırı bir örnektir ve 
zaten bu toplulukların kendileri daha geniş ve karma­
şık bir toplumun alt gruplannı teşkil ederler. 

Yani çok derin, güçlü ve altedilemez nedenlerden 
dolayı okuryazar tanm çagı toplumlarında ulema sınıfı 
toplumun tümüne hakkıyla hakim olamaz ve onu zap­
tetemez. Bazen kendi kurallan izin vermez bazen de 
dış engeller bunu imkansız kılar; ancak kendi kuralla­
rı bu ernelin gerçekleşmesine her zaman elverişli olsa 
bile zaten dış engeller yeterli ve etkin bir mani teşkil 
edeceklerdir. 

Tarım düzeninde, toplumun bütün düzeylerinde ev­
renselleşmiş bir ulemayı ve yazıyla güçlendirilmiş, 
merkezin dayattıtı kurallan olan türdeş bir kültürü 
zorla kabul ettirmeye çalışmak boş bir rüya olurdu. 
Bazı teolojik doktrinler böyle bir programı içerse de bu 
uygulanamaz ve uygulanmamıştır. Açıkcası böyle bir 
şey yapılamaz, çünkü gerekli kaynaklar mevcut deg-il­
dir. 

Ancak e�er günün birinde ulema sınıfı kendi çaba­
sıyla veya kahramanca ve mucizevi bir iç cihadla de�il 
de çok daha etkili, derin kökleri olan bir toplumsal 
güçle yani işbölümü ve üretici ve düşünsel süreçlerin 
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tüm dogasının tamamen dönüşümü sonucunda evren­
selleşir . ve tüm toplumu kapsarsa acaba ne olur? Bu 
sorunun yanıt� ve de sözü edilen dönüşümün dogasının 
belirlenmesi ulusculugun anlaşılması açısından can 
alıcı bir nokta olacaktır. 

Şuna da dikkat edelim ki tanm düzeninde yalnız 
bazı seçkin tabakalar, yukarıda tanımlanan özel tek­
niklerin biri veya digeri kanalıyla, sistematik bir bi­
çimde hadım edilmişlerdir. Böyle olsa bile Eflatun'un 
öngördügü gibi hadımlaştınnayı sonsuza dek yürüt­
mek zordur. İster Memluk ister Yeniçeri olsun muha­
fızlar, bürokratlar veya ayrıca:lıklı gelir sahipleri rüş­
vet almaya başlar, toplumda çıkar, baglantı ve sürekli­
lik sahibi olur veya şan, şeref, zenginlik peşinde koşup 
kendi adlannı devam ettinnenin çekiciligiyle baştan 
çıkarlar. Tanm çagı insanı sanki çürümeye yatkın bir 
madenden yapılm�ştır. 

Onun ardılı olan sanayi çagı insanı ise tamamen ol­
masa da daha saf bir madenden yapılmış gibidir. Ka­
zara, sonunda ulemanın evrenselleştigi, okuryazarlı­
gın bir uzmanlık degil de diger bütün uzmaniıkiann 
önkoşulu oldugu ve tüm mesleklerin kalıtsal olmaktan 
çıktıgı bir toplumsal düzen ortaya çıkarsa ne olur? Ay­
nı zamanda hadımiaştırma da hemen hemen evrensel­
leşse ve çok etkili kıhnsa, içimizde herkes sanki üzeri­
ne bir Memluk cüppesi geçinniş gibi görevinin gerekle­
rini akrabalık haklannın üstünde tutsa acaba ne olur? 
UJ�:ı�anın evrenselleştigi ve herkesin Memluklaştıgı 
bjı: çagda kültür siyaset ilişkisi kökten degişime tıgrar. 
Bir üst kültür toplumun tümüne yayılır, toplumu ta­
nıml�r ve yönetim onu desteklemek zorunda kalır. İşte 
ulusculugun sırn da budur. 

46 



SANAYİ TOPLUMU 3 

Sanayi toplumunun kökenieri hala bilimsel tartış­
ma konusudur ve bana öyle geliyor ki bu tartışma bü­
yük olasılıkla sonsuza dek sürecek. Çok büyük, farklı­
laşmış ve girift bir toplumda muazzam karmaşık bir 
dönüşüm gerçekleşti; bu benzersiz bir olaydı: hiçbir 
taklitçi sanayileşme ilk özgün sanayileşme ile aynı 
tür bir olaymış gibi deg-erlendirilemez. Çünkü bütün 
dig-erleri gerçekten taklitçiydi; sanayileşmenin müm­
kün olabilecegi artık yerleşmiş bir gerçek olarak bun­
lara ışık tutuyordu ve (gıpta edilen örne!}in çok çeşitli 
yorumlan olmasına ragTnen) bunun bazı avantajlan 
vardı. İlk özgün sanayileşme ne yaptıklannın bilincin­
de olmayan insanlar tarafından gerçekleştirilmişti ki 
(olayın özünü oluşturan bu bilinçsizlik hali onu) aslın­
da tekrarlanamaz kılıyordu. İlk özgün sanayileşmenin 
aynen tekrarlanmama.sına yol açan bazı geçerli neden­
ler vardır: bir olayın tekran zaten özgün halin farklı­
laşması demektir; erken modem Batı Avrupa koşullan 
hiçbir şekilde yeniden üretilemez ve sadece teorik bir 
noktayı kanıtlamak için yapılacak böyle büyük çapta 
deneyimler ahlaki açıdan düşünülemez bile. Durum ne 
olursa olsun böylesine karmaşık bir sürecin ba!}lantıla-
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nnı çözebitmek için bu tecrübeyi bir deg"il birkaç kez 
tekrarlamak gerekir ki bu da mümkün degildir. 

Ancak sanayileşmenin nedenlerini inceleyen ayrı 
bir bilim dalını oluşturmasak da sanayi toplumunun 
genel işleyişine ilişkin modeller sunarak bu konuda bir 
ilerleme kaydetmeyi ümid edebiliriz. Aslında Max We­
ber'in çok tanınmış bir eseri olan Protestan Etik ue 
Kapitalizm 'in Ruhu'nun gerçek deg"eri ve önemi bence 
onun kapitalist ruhun dog"uşu ile ilgili göz kamaştıncı 
ancak spekülatif ve bir sonuca ulaşamayan önermesin­
de deg-il daha ziyade yeni toplumsal düzeni oluşturan 
genel farklı nitelikler üzerine yaptıg"ı açıklamalarda 
yatmaktadır. Gerçekten de ilginin kapitalizmin köken­
lerinden sanayileşmenin kökenierine kayması ancak 
Weber'den sonra (tamamen Weber'e gönderme şeklin­
de) ve kapitalist olmayan sanayi toplumlannın da or­
taya çıkmasıyla gerçekleşmiş olmasına ragmen, bu çok 
önemli sorunun yeniden formüle edilmesi aslında We­
ber'in girişimci ,ruha duydug"u ilginin yanısıra bürokra­
si ile de ilgilenmiş olmasının bir sonucudur. E�er mer­
kezileşmiş bir bürokrasi de akılcı bir işadamı kadar ye­
ni ruhu (Geist) temsil ediyorsa o zaman kapitalizmin 
kendisiyle deg"il sanayileşme ile ilgilenmemiz gerektig-i 
çok açıktır. 

Akılcılık kavramı bu yeni ruhun Weber'ci yoru­
munda ve bence akla yatkın herhangi bir açıklamasın­
da temel ve önemli nokta olmalıdır. W eber özellikle bu 
meselede de oldug-u gibi tutarlı ve yeterli tanımlar ver­
me konusunda pek becerikti deg-ildi. Gene de akılcılık 
kavramını kull.anış biçimlerinden bu kavramla neyi 
kasdetti�ni ve bu temel kavramın konu açısından be­
lirleyici oldugunu çıkarsamak tamamen mümkündür. 
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Bilindi� gibi bu kavram onsekizinci yüzyılın en büyük 
iki filozofu David Hume ve Immanuel Kant tarafından 
eşi bulunmaz bir felsefi derinlikle enine boyuna tartı­
şılmıştır. İki filozof da hoş bir yanılgı içinde insan aklı­
nı herhangi bir zaman ve yerde varoldugu haliyle (an 
sich) incelediklerini sanırken aslında doguşuyla ça�la­
rına damgasını vuran yeni ruhun genel mantıjtına iliş­
kin çok derin açıklamalarda bulunuyorlardı. Bu iki dü­
şünürün paylaşmış olduklan görüşler en az paylaşma­
dıklan kadar önemliydi. 

Weber'in akılcılık kavrammda şu iki unsur çok 
açıkça belirmektedir. Birincisi insicam veya tutarlıhk, 
yani benzer olaylarda benzer davranışlarla ortaya çı­
kan düzenlilik ki bu bir anlamda iyi bir bürokratm ru­
hu ve onuru da demektir. İkincisi ise belirli, açıkça ifa­
de edilmiş ve saptanmış amaçlar do�ultusunda mev­
cut en uygun araçların so�kkanh akılcı seçimi, yani 
başka bir deyişle ideal girişimcinin ruhu olan, randı­
mandır. Düzenlilik ve randıman gerçekten de akılcıh­
ıtın genel ruhu içinde yer alan bürokratik ve girişimci 
unsurlar olarak görülebilir. 

Ben bu iki unsurun gerçekten birbirinden ba�msız 
olduguna inanmıyorum. Amaca-uygun-araç olarak be­
lirlenen randıman kavramı kişinin "alakasız" hususla­
n bir yana bırakarak aynı problemin çözümüne hep 
aynı yoldan giderek varaca� anlamına gelir ve böyle­
likle bürokrasiye özgü sorunla davranış arasında si­
metri sa�lama gere�ni hemen bir kural haline getirir. 
Simetri zorunlulugu aslında hemen kural olarak ran­
dıman dogurmayabilir (gerçekten Weber'in de dikkat 
çekti� gibi ne kadar dürüst ve vicdanlı olsalar da bü­
rokratlann muhakkak randımanlı olmadıklan gözlem­
le sabittir). Bununla birlikte düzenlilik gere�nin sü-
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rekli ve yapay olmayan bir biçimde uygulanışı gerek 
arnaçiann gerekse de olgulann yani tüm bunlann ce­
reyan etti� ortamm belirlenmesi için genel ve tarafsız 
bir dilin kullanımı anlarnma gelir. Böyle bir dil de 
amaçlarla araçlan açıkça belirterek sonunda açıkça ta­
nımlanmış amaçlara sadece en iyi randıman s�laya­
cak araçlarla ulaşılmasını temin eden eylem biçimleri­
ne izin verecektir. 

Weber'in çok net bir biçimde farkmda oldt$ı akılcı 
ruhun yukarda tanımladıgtmız iki ögesinin (düzenlilik 
ve randıman) altmda yatan Hume ve Kant'm keyifle 
genelde insan aklını incelediklerini zannederek çok iyi 
kavrarlıkları daha derin bir özelliktir: Herşeyin genel 
tanımı için geçerli olacak gerçegin ortak bir ölçütü ve 
evrensel düzeyde kavramsal geçerlilik ile Descartes ta­
rafmdan· daha önce güçlü bir biçimde vaaz edilip özel­
likleri belirlenmiş çözümleme anlayışı (esprit 
d'analyse). Akılcılık, bu unsurlarm hepsini bizi ilgi­
lendirdigi kadanyla çag-daş ruhun sım olarak varsay­
maktadır. Ortak veya tek kavramsal geçerlilik olarak 
kasdettigim şudur: bütün gerçekler tek, sürekli bir 
mantık ortammda yer almaktadır ve bunlan ifade 
eden cümleler birleştirilebilir ve birbirleriyle ilişkilen­
dirilebilir; böylece ilke olarak dünyayı tek bir dil açık­
lar ve bu dil kendi içinde bir bütündür. Veya olumsuz 
tanımlar kullanacak olursak başka gerçeklerin müda­
halesi veya çelişki yaratıcı etkisine karşı korunmuş ve 
kendilerine ait yalıtılmış b&g-Imsız mantık ortamların­
da yaşayan hiçbir özel, ayrıcalıklı, yalıtılmış olgu ya da 
alan yoktur. Modemlik ve akılcılık öncesi görüntülerin 
en çarpıcı özellig-i işte buydu: Çok sayıda tam olarak 
birleşmemiş ancak hiyerarşik bir düzende birbirleriyle 
ilişkili alt-dünyalann birarada yaşaması ve özel ayn-
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calıklı, kutsallaştırılmış ve alışılagelmiş yaklaşımla 
ulaşılmayan olguların varoluşu . . .  

Geleneksel bir toplumsal düzende avlayıcılıgtn, ha­
sad zamanının , çeşitl i  törenlerin, karar merciinin , 
mutfagın veya haremin dilleri özerk sistemler oluştu­
rurdu. Bu çok farklı alanlardan elde edilen cümleleri 
birleştinnek, aralarındaki tutarsızlıklan ayıklamak ve 
hepsini birleştirmeye çalışmak ise toplumsal gaf sayı­
lırdı veya daha kötüsü muhtemelen dine küfretmek ve­
ya dine saygısızlık anlamına gelirdi ve böyle bir çaba­
nın anlamı kavranamazdı. Aksine, toplumumuzda di­
lin her anlamda kullanımının eninde sonunda tek bir 
ahenkli dünyaya atıfta bulundugu ve birleştirici tek 
bir dile indirgenebilecegi ve hepsini birbirleriyle.ilişki­
lendirmenin meşru oldugu varsayılmaktadır. "Tek 
bag-lantı" kavranabilir ve kabul edilebilir bir idealdir. 
Modern bilgi felsefeleri çogu kez bu fikir ve emelimizin 
ifadesi ve düzene konmuş halidir; bu ideal aynı zaman­
da filozofça bir kapris olmayıp derin toplumsal köklere 
sahiptir. 

Olguların eşit ve türdeş bir biçimde takdimi, tüm 
ayırılabilecekler parçalarına ayrılmadan yani (bu sa­
dece düşüncede mümkün olsa da) _Kartezyen çözümle­
me anlayışıyla (esprit d'analyse) tüm karmaşık yapı­
lar onları oluşturan parçalara bölünmeden ve hazır re­
çeteler halinde sunulan kavramsal paketiere sırt çevir­
meden tam gerçekleşmiş sayılmaz. Geleneksel görün­
tüler ve bu görüntülerin içerdig-i önyargılar tamamen 
meselelerin birbirine bag-lanması nedeniyle süregel­
miştir ve biz kendimizi bundan ancak meseleleri tek 
tek deg-erlendirmede ısrar ederek kurtarmış olduk. 
Düşünceler dünyasına ait bu paket kavramlar ve sü­
reklili� olmayan kavramsal ortamlar insan dünyasın-
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da sabit toplumsal gruplara ve yapılara tekabül eder. 
Aynı şekilde Hume veya Kant'ın felsefelerinde algılan­
dı� gibi metrik bir düzene tabi o.lmuşçasına birleşmiş 
ve standartiaşmış gerçekler dünyasının benzeri de kit­
le toplumunun kimliksiz (anonim) ve eşit insan toplu­
luklandır. lleri sürdügümüz tartışmada biz aslında 
düşüneelerden çok insanlar ve insan topluluklanyla il­
giliyiz, ancak insaniann düşüneelerinin sürekli ve bü­
tüncül sistemler içinde birleştirilmeleri insanların 
akışkan ve kültürel sürekiililgi olan topluluklarda ye­
niden gruplaşmalanyla baglantılıdır. 

Sanayi toplumu, kendiliginde sürekli büyüme ile 
beslenen ve buna dayanan tek toplumdur ve bu büyü­
menin sürekli bir gelişmeye yol açması bekleı:ıir. Tah­
min edilecegi gibi ilerleme ile sürekli gelişme kavramı 
ve idealini yaratan ilk toplum da gene sanayi toplumu­
dur. En gözde toplum sal denetim biçimi olarak top­
lumsal kızgınlıgi maddi büyümeyle önlemeye çalışarak 
evrensel bir vergi sistemi (J)anegeld) getirmiştir; en 
büyük zaafı ise toplumda rüşveti azaltma beceriksizli­
gi ve bollugun bir süre için azalması ve toplumda d$­
tımm aksaması nedeniyle başgösterebilecek meşruiyet 
kaybına karşı koyamamasıdır. Geçmişte birçok toplum 
zaman zaman yenilikler icat etmiş ve durumlannı dü­
zeltmiştir; bazen de bu düzelmelerin tek tek degil bir 
alay halinde geldigi söylenebilir. Ne var ki düzelme 
hiçbir zaman sürekli olmamış ve böyle olması da bek­
lenme�işti. Bu denli ahşılmamış ve kayda deger bir 
beklentinin dotması için özel bir durumun gerçekleş­
mesi gerekirdi. 

Gerçekten de hiç ahşılmamış ve benzersiz bir geliş­
me meydana geldi. Türdeş, sistematik ve ayınmcı ol­
mayan yasalarla düzenlenen ve sonu gelmeyecek keşif-
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lere açık bir dünya kavramı kullanılacak araçlar açı­
sından önceden belirlenmiş hiçbir beklenti ve sınır ta­
nımayan sonsuz yeni bileşim olanaklan sunuyordu. 
Yani hiçbir olanak yasaklanmayacaktı ve olayiann ge­
lişimine ve arzu edilen sonuçlara ulaşmak için ne tür 
bileşimierinden yararlanı labilecee;ne son u nda sadece 
kanıtlar karar verecekti. Bu tamamen yeni bir ufuk 
açıyordu. Eski dünyalar bir yanda h er biri bir amaca 
yönelik, hiyerarşik ve belirli bir "anlamı" olan tek tek 
kosmoslar, di�er yanda da pek birleşmemiş herbiri 
kendi dil ve mantı�nı kullanan ve tek bir düzenlilik 
içine hapsolunmayacak alt-dünyalardan oluşuyordu. 
Yeni dünya ise aksine bir yanı ile ahlaki olarak dura­
�an, di�er yanı ile ise üniter idi. 

Hume'un felsefesi bu yeni ufku sistemleştiren en 
önemli belgelerden biridir. En iyi bilinen kısmı felsefe­
nin genel bakış açısından ve temel öngörülerinden de 
çıkarsanabilecek nedenselli�n açıklanmasına ilişkin 
kısmıdır. Bu açıklama son kertede şunu ileri sürer: Eş­
yanın tabiatma göre hiçbir şey hiçbir şeyle do�al bir 
ba�lantı içinde de�ldir. Bu dünyanın mevcut ba�lantı­
laı ını kurmak ancak önce düşüncede birbirinden ba­
gtmsız düşünülebilecek şeyleri ayırmak (ki böylece bir 
anlamda saf unsurlan aynştırabiliriz) sonra da tecrü­
beye dayanarak hangi unsurlann birbiriyle gerçekten 
�lı oldugunu saptamakla mümkün olur. 

Pekala, dünya böyle mi kurulmuştur? Bizimkisi 
evet. Bu sonsuz keşiflere açık bir dünyanın önkoşulu 
ve bedelidir. Araştırma şu veya bu bakış açısı ve ya­
şam biçimine özgü dog-al yakınlıklar ve ilişkilerle sınır­
lanmamalıdır. Ve, tabii ki, Hume'un nedensellik açık­
laması sadece hiçbir kısıtlamaya tabii olmayan ebedi 
araştırmacının içinde bulundug-u arka planın hayran-
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lık uyandıran bir özeti degildir. Aynı zamanda bu araş­
tırmacının ekonomik p'landa benzeri olan modem giri­
şimeiye özgü davranışın da açıklamasıdır. Törenin be­
lirledigi bir toplumsal düzen ve ritm içinde emek, tek-

· n ik, malzeme ve kahbın birleştirilmesi akıl çagının 
tüccar ve imalatçısına göre degildir; bu çagın girişimci­
lerinin atılım yapması ve parçası oldukları ekonominin 
Herlernesi yüksek kar gibi çok açık bir amaca hizmet 
edecek her türden aracın gene sadece kanıtiara daya­
narak kısıtlanrnadan seçilebilmesine b&g-lıdır. (Bu giri­
şimeHerden önce varolan veya aynı çagda varlıg-tnı sür­
dürmüş feodal benzerleri ise başanya ulaşmada tek 
bir ölçütü seçip çıkarmak için bile zorlanacaklardı. On­
lar için kar toplum içindeki konumlarını muhafaza et­
mek gibi başka tek tek aynştınlamayacak amaçlarla 
karışmış olacaktı. Adam Smith Glasgow'lu bir kentli 
ile ömegin Lochiel eşrafından lskoç yüzbaşı Cameron 
arasındaki farkı çok açıkça görmüştür. Hume'un ne­
densellik teorisi Glasgow'lu kentlinin görüşlerini teyid 
etmektedir. Burada tartıştıgimız mesele hem düşünsel 
hem de ekonomik açıdan (tabii ki ikisinin de birbirine 
bag-h oldugunu düşünerek) gelişmeye bagtmlı olan bir 
toplumun görüşüyle ilgilidir çünkü öncelikle sürekli 
büyüyen ve ilerleyen bir toplumun dog-tırdug-u sonuç­
larla ilgileniyoruz. Ancak böyle sürekli bir büyümenin 
sonuçlarıyla onu doguran sözkonusu görüş arasında 
çok dikkat çekici paralellikler mevcuttur. 

SÜREKLİ BÜYÜMEYE AÇIK TOPLUM 

Düşünce alanındaki gelişme, hiçbir unsurun tabia­
tında (a prio.ri) bir başka unsurla çözülemeyecek bir 
bag-I olmadıg-Jnı ve herşeyin yeniden düşünmeye açık 
oldugunu varsaydıgina göre ekonomik büyüme ve üre-
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tim artışı da insaniann faaliyetleri ve dolayısıyla rolle­
ri açısından benzer bir yaklaşımı gerektirir. Roller ih­
tiyari ve bir amaca yönelik araç haline gelir. Eskiden 
toplumsal rollerin yapısında varolan istikrar, büyüme 
ve yenilikle hiç ba�daşmaz. Yenilik yeni şeyler yap­
mak demektir ve yeni şeylerin sınırlan yerini aldıklan 
şeylerin sınırlanyla aynı olamaz. Ço� toplumlar hiç 
kuşkusuz zaman zaman iş tanımlan ve lonca sınırlan­
nın yeniden belirlenmesine uyum sa�layabilir ve tec­
rübe kazanmak için taktik de�ştiren futbol takımlan 
gibi süreklili�ni kaybetmez. Tek bir de�şme ilerleme 
sayılmaz. Fakat bu tür de�şimler sabit bir durum ve 
süreklilik kazanırsa ve meslek de�şimlerinin sürekli­
li� toplumsal düzenin deSişmez bir özelliS'i haline ge­
lirse acaba ne olur? 

Bu sorunun cevabı verildiSinde uluşçuluk problemi­
nin en önemli kısmı da çözülmüş olacaktır. l!.l_ı.ısculuk 
kaEJla�ık ve sürekli, zincirleme ilişkiler içinde deSişen 
belirli bir tür iş bölümünden kaynaklanmaktadır. 

Adam Smith'in ısrarla tekrarladı� gibi yüksek ve­
rimlilik karmaşık ve incelmiş bir işbölümü gerektirir. 
Sürekli artan verimlilik işbölümünün sadece karmaşık 
de�il aynı zamanda sürekli ve ço� kez de .hızla deS'i­
şen bir niteli�e sahip olmasını öngörür. Gerek ekono­
mik roller sisteminin kendisi gerekse de bu sistem 
içinde mesleklerin bu hızlı ve sürekli de�şimi anında 
etkisini gösteren ve temelde çok önemli olan bazı so­
nuçlar do�rmaktadır. Bu sistem içinde yer alan in­
sanlar yaşamları boyunca aynı konumda kalamazlar 
ve hatta bir nesilden öb�rüne de aynı konumun kal­
ması ancak nadiren mümkün olur. Mevkiler (bu ve 
başka nedenlerden dolayı) nadiren babadan of!ula ge­
çer. Adam Smith nesilden nesile geçen efsaneleri ger-
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çek sanarak çoban topluluklanna yanlışlıkla sabit top­
lumsal konumlar atfetmekle birlikte burjuva toplu­
munda talih ve servetin gelip geçici olabilecegine dik­
kat çekmiştir. 

Bu yeni tarz hareketlilig-in ilk sonucu bir tür eşitlik­
çiliktir. Modern toplum eşitlikçi oldugu için hareketli 
degil hareketli oldugu için eşitlikçidir. Dahası, ister is­
temez iktisadi büyümeye duydugu korkunç, herşeyi 
bastıran açlı� doyurırıak için hareketli olmak zorun­
dadır. 

Sijrekli bir biçimde sandalye kapmaca oyununa 
mahkum olan bir toplum, sahip oldugu sandalyeler 
arasında mevki, kast veya tabakatann birinden öbürü­
ne geçişi engelleyen derin barikatlar inşa edemez. Bu 
durum hareketlilig-e mani olacak ve hareketlilig-e alışık 
toplumda dayanılmaz gerilimiere yol açacaktır. İnsan­
lar korkunç eşitsizliklere, ancak sabit ve töreyle kut­
sallaştırılmışsa katlanabilir. Ne var ki çılgınca hare­
ketli bir toplumda törenin hiçbir şeyi kutsallaştıracak 
vakti yoktur. Taş yerinde agı.rdır; yuvarlanan bir taş 
gibi hareketli toplum da başının üstünde tabakalaşma­
yı kutsal kılacak bir haleyi taşıyacak durumda degil­
dir. ·r_a��alaşma ve eşitsizlik, bazen çok aşın bir bi­
çi��e kendini gösterir. Ancak sessiz ve göze batmayan 
bi! niteligi de vardır. Bu da servet ve mevki ayınmlan­
�ın bir şekilde yavaş gelişmesi, toplumsal mesafenin 
azlıgı. ve yaşam tarzlannın birbirine benzemesi, farklı­
lıkların (tarım toplumuna özgü katı, mutlak ve uçu­
rum yaratan farklılıklann aksine) sanki bir istatistik­
s.!:} veya olasılık dagı.lımı nitelig-i göstermesi ve söz ko­
nusu toplumsal hareketlilig-in bir yanılsama veya ger­
ç��lik olarak algılanmasına bag'lıdır. 
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Toplumsal hareketlili�n bir yanılsama olarak algı­
lanması elzemdir ve belli bir ölçüde gerçeklik payı ol­
madan da bu yanılsamanın varolması mümkün de�l­
dir. Bu yukan ve aşagiya dogTu çalışan hareketlilik gö­
rüntüsünün ne kadar gerçe�e dayandıtp duruma göre 
de�şmektedir ve ciddi tartışma konusudur. Fakat ay­
nı zamanda da bu görüntünün büyük ölçüde gerçeklik­
ten kaynaklandıgi makul ölçüler içinde şüphe götür­
mez. Çünkü roller sisteminin kendisi çok de�şti�ne 
göre bu sistemde yer alan insaniann da bazı sol kanat 
sosyologların iddia etti� gibi katı bir tabakataşma sis­
temine ba�lı kalması mümkün dettildir. Tarım toplu­
muna kıyasla sanayi toplumu hareketli ve eşitlikçidir. 

Ancak oldukça sanayileşmiş ve büyümeye yönelik 
ekonominin meydana getirdi� bu eşitlikçilik ve hare­
ketlilik olgusunun tüm özellikleri bundan ibaret degil. 
Yukarda sözü edilenlerin yanısıra, sanayi toplumu iş­
bölümü ile oldukça karmaşık ve tamamen gelişmiş bir 
tanm toplumundaki işbölümünü karşılaştırdıtpmızda, 
yeni işbölümünün daha iyi anlaşılabilecek bazı üstü 
kapalı özellikleri oldu�nu görürüz. İkisi arasındaki 
bariz farklılık şudur: sanayi toplumu daha hareketli 
tarım toplumu ise daha istikrarlıdır. Aslında genellikle 
biri hareketli öbürü de istikrarlı olmak ister; biri top­
lumsal gerçekli�n izin verdi�nden daha çok istikrarlı 
oldu� görünümünü vermek ister di�eri de eşitlikçilik 
idealini gerçekleştirmek istiyor gibi görünerek gerçek 
sınırlarının ötesinde bir hareketlilik iddiasındadır. 
Her iki sistem de kendi temel özdliklerini abartma 
e�limlerine ra�en birbirleriyle karşılaştınldıklann­
da gerçekten de kendilerine ait oldu�nu iddia ettikle­
ri niteli�e dikkat çeker bir ölçüde sahip görünmekte­
dirler: biri katı, di�eri ise hareketlidir. Fakat bunlar 

57 



bariz zıtlıklar ise bunlara eşlik eden daha gizli özellik­
ler acaba nedir? 

Oldukça gelişmiş bir tanm toplumundaki ile ortala­
ma bir sanayi toplumundaki işbölümünü aynntıh bir 
biçimde karşılaştıralım. Böyle bir sanayi toplumunda 
her tür işlev için, sözgelimi, en azından bir çeşit uz­
man yetişmiştir. Araba tamircileri tamir ettikleri ara­
banın markasına göre uzmanlaşmaktadırlar. Sanayi 
toplumunun nüfusu daha çoktur ve muhtemelen en 
dog-al sayım yöntemlerine göre daha çok sayıda farklı 
iş mevcuttur. Sadece bu anlamda işbölümü oldukça 
yol almıştır. 

Fakat başka bir ölçüt kullanıldıg-Inda tamamen ge­
lişmiş bir tarım toplumunda daha karmaşık bir işbölü­
münün varlıg-I söz konusu olabilir. Böyle bir tanm top­
lumunda uzmanlıklar arasındaki mesafeler, sözü edi­
len sanayi toplumunun daha çok sayıdaki, ancak ara­
lannda ortak tarz benzerlikleri oldug-u söylenebilecek 
uzmanlıkları arasındaki mesafelerden daha fazladır. 
Olgunlaşmış bir tanm toplumunun bazı uzmanlıkları 
aşırıya kaçar. Şöyle ki bunlar ömür boyu süren, çok 
uzun zaman alan ve çok erken yaşlarda başlayarak in­
sanların kendilerini hasrettig-i ve dig-er ilgi alanlann­
dan vazgeçmelerini gerektiren bir eg-itimin meyvalan­
dır. Bu toplumlarda zenaat ve el sanatlan üretimi bü­
yük ölçüde emek ve beceri yog-undur ve ev içi sanatlan 
ve süslemeleri ile gastronomisi, kullandıgı araçlan ve 
işlemeleri oldukça yapay kaçan, sanayi toplumlarının 
hiçbir zaman erişemeyeceg-i ölçüde bir incelik ve yet­
kinlik düzeyine sahiptir. 

Can sıkıcıhgı ve kiırulugunun yamsıra, gelişmiş ta­
nm toplumunda ögTetmenlerin ulaştıgı skolastik ve tö-
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rensel karmaşıklık ço� kez insan aklının sınırlannı 
zorlamaktadır. Kısacası bir tanm toplumunun ço�n­
lu�nu oluşturan k öylüler kendilerine düşen toplurn­
sal görevleri yerine getirirken hemen hemen her biri 
bir digerinin yerini alabilir; uzmanlardan oluşı-n kü­
çük bir azınlık ise dikkat çekecek bir biçimde birbirini 
tamamlar, bu uzmaniann veya uzman gruplann her 
biri birbirine bagtmlıdır ve uzmanlık k onularında bile 
kendi kendilerine yetemezler. 

Sanayi toplumunda çok büyük sayıda uzmanlık dalı 
olmasına karşılık uzmanlar arasındaki mesafe çok bü­
yük degildir. Uzmanlık sırlan bütün uzmanlarca kav­
ranabilir niteliktedir, meslek el kitaplannm dili büyük 
ölçüde ortaktır ve bazen zor olmakla birlikte yeniden 
meslek egitimi görmek genelde ürkütücü degildir. 

Demek ki birindeki hareketlilig-e karşın digerindeki 
istikrarın dışında sözkonusu iki toplum arasında işbö­
lümü açısından gizli ancak derin ve önemli bir nitelik­
sel farklılık var. Durkheirn aslında gelişmiş sanayi ön­
cesi uygarhklarla sanayi toplumunu "organik dayanış­
ma"olarak tanımladıgt tek bir kategoride sınıflandınp, 
organik dayanışma yani birbirini tamamlayan işbölü­
rnüne ilişkin gerekli ayrımlan yapmamakla hatalı dav­
ranrnıştır. Aradaki fark veya yapılması gereken ayınrn 
şudur: sa_!layi toplumunda egitimin büyük bir kısmı 
örgün egitimdir ve bu egitimi alan kişinin bu egitim 
so.nrası yapaca� oldukça uzmanlaşmış meslek faali­
y��l�riyle özel bir bag-Iantısı yoktur. Sanayi toplumu 
birçok açıdan bütün toplumlar arasında en yüksek de­
recede uzmanlaşmış bir toplum olabilir ancak egitim 
si�teminin şimdiye kadar varolanlar arasında en az 
uzmanlaşmış oldugu ve en fazla evrensel standartiaş­
ma getirdigi tartışma götürmez. Tüm çocuklar ve bü-
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yüme ç&gındakilere veya bunlann çoguna şaşılacak de­
recede ileri bir yaşa kadar aynı tür egitim veya ögT'e­
nim verilmektedir. Uzman yetiştiren okullar egitim 
sürecinin sonunda ancak bir önceki uzun uzmanlaşma­
mış egitimi tamamlıldıkları ölçüde prestij kazanırlar; 
daha genç yaştakilerin eg-itimi için düşünülmüş uz­
manlık okullannın ise ,prestiji yoktur veya olumsuz­
dur. 

Bu durum bir paradoksa veya daha erken ç&g'lar­
dan günümüze kalmış bir mantıksızlıg-a mı işaret et­
mekte? Yüksek egitimin, sadece "centilmenvari" veya 
rahatı-yerinde vakti-bol sınıfın insaniarına özgü un­
surları üzerinde duranlar böyle düşünmektedir. Yük­
sek egitimin bazı gösterişli ve yapmacıklı taraflan ger­
çekten de alakasız ve günü geçmiş şeyler olsa da, te­
mel gerçek -yani örgün, uzmanlaşmamış egitimin yay� 
gınlıg-ı ve önemi- oldukça uzmanlaşmış sanayi toplu­
munun bir paradoksu degil tamamen bu topluma uy­
gun ve onun gerekli bir parçası olarak belirmektedir. 
Sanayi toplumunda varolan uzmanıaşmanın türü ta­
mamen uzmanlaşmamış ve standartlaşmamış ortak 
bir temele oturmaktadır. 

Modern bir ordu, yeni askere ahnanları, önce ordu­
ya özgü temel iletişim dili, tören ve becerileri öwetmek 
ve benimsetmek için ortak örgün bir egitimden geçirir 
ve ancak bu aşamadan sonra daha uzmanlaşmış bir 
egitim yapılır. Nisbeten daha küçük sayıda oldukça 
yüksek bir egitimden geçmiş uzmanların dışında ge­
rekli uygun egitimi almış her askerin, bir uzmanlık 
dalından öbürüne geçebilmek için çok zaman kaybet­
meden yeniden egitilebilecegi varsayılır veya ümid edi­
lir. Modern toplum da bu açıdan modern bir orduya 
benzer hatta onu geçer bile. Okuryazarlık, rakam kul-
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lanma, temel iş alışkanlıkları ve beceriler ve temel 
teknik ve toplumsal becerilere aşinalık gibi bazı ortak 
niteliklerin kazanılmasında ısrar ederek adaylara çok 
uzun ve oldukça aynntılı bir egitim sunar. Toplumun 
büyük bir kesimi için iş hayatmda kullanılan belirgin 
beceriler ya iş esnasmda ya da çok uzun sürmeyen ek 
bir egitim parçası olarak daha önce aldıklan temel egi­
timin üzerine eklenir ve tüm nüfusa açık örgün egitim i 
tamamlayan herkesin çok zorlanmadan başka işler 
iç_in yeniden egitilebilecegi varsayıhr. Genellikle öwe­
nilmesi gereken ek beceriler oldukça çabuk ögTenilebi­
len birkaç teknik, bunun yanısıra "tecrübe" yani iş or­
tamı ve bu ortarn içinde çalışanlar ve çalışma biçimle­
rine aşinahktan ibarettir. Bu süreç biraz zaman alabi­
lir ve bazen de iş ortarnı onu dışarıya karşı koruyan 
bir gizli güçle çevrili görünebilir ama sonuçta yapılma­
sı gereken pek fazla birşey yoktur. Bir de gerçek uz­
manlarm oluşturdu� bir azınlık vardır ki bunlann 
mevkilerine etkin bir biçimde sahip çıkabilmeleri faz­
ladan aldıkları uzun e�time baglıdır. Ve bu mevkilere 
ancak tamamen aynı özel egitim geçmişine ve yeteneg-e 
sahip olanlar gelebilir. 

Evrensel okuryazarlık ·ve egitilme hakkı modern de­
gerl;;·taİnnagın·ı-.:ı çok iyi ... bilinen bir tarafıdı!. Devlet 
adaıl_ılan ve poli�ika�ı)a� bun�a� ��ygıyla sözede�,_i!l­
s!_n lı.!iklan bildirilen, an_�y-�-��}ar ve part! _p_rogramlan 
gip_i�a_s� metinler.de bu haklan kutsıdlaştmr. Bütün 
bu söylediklerimizin şimdiye kadar garip kaçan bir ta-
rafı yok. Aym_ __ dur�m..ı...!�J!l_ş _ _m __ y_� _ _ _  sor_u_rrılu_l}j!küm�t, 
ser�-�� s�ÇiJ!ller, b�gı!"sı� _)'_�J'gı_!. �()nUŞlJ.!a y_g tQplan­
m_a özgürlügü gibi şeylerjçi_n de geçerli Bu takdir gö­
ren degerierin çoiDJ. dünyanın birçok yerinde...sık sık 
sistematik bir biçimde çig:neniy:�! ve kimse gözünü bile 
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kırpmıyor. ÇogunJukJa bu biJdiriJere ahşkanhk sonucu 
sadece laf kaJabahgJ diye bakmak daha dognı sayıJı­
yor. "Gün-aydın" diyen bir insan hava raporu hakkın­
da ne kadar biJgi veriyorsa konuşma özgür]ügü ve ser­
best seçim teminatı veren çogu anayasa da tanımJadı­
gını iddia ettigi kendi toplumu hakkında ancak o ka­
dar biJgi vermektedir. Bütün bunların hepsi herkesin 
biJdigi şeyler. E.,rr�n�l J'� l>ir mer)_tezce _te!Tlilla� aJ�ına 
B:lınan egitim ilkesinin ç9_k iJginç ve önemli olan tarafı 
i@aı ediJmekten çok riayet edilmek� _oJ�a_s.!_dır. Bu 
haliyle de modeı:n ideaHer arasında di�erJerine benze­
meyen kendine özgü bir durumu vardır ki bu da ayn 
bir açıklamayı gerektiriyor. Profesor Ronald Dore bu 
egi]imi, özelJikJe de gelişmekte olan toplumlarda gözle­
nen resmi "k�t üstünde kalan" niteliklerin abartıl­
masını çok güçlü bir biçimde e]eştirmiştiı-İ; ve bu du­
rum hiç kuşkusuz bazı zararh yan etkiJer do�rmakta­
dır. Fakat gene de Profesor Dore'un "Diploma Hastah­
gı" olarak teşhir ettigi bu olgunun derin köklerine ta­
mamen vakıf oldugundan şüpheliyim. Artık becerileTin 
resmi olmayan ve yakın ilişkiler içinde aktanlmasına 
saygı gÖsteremeyecek bir dünyada_yaşıyor� çünkü bu 
t�r aktarırnların mümkün oldu� toplumsal yapılar 
çözülmektec!i!".· Böylece saygı duyabilecewmiz tek tür 
bilgi, dürüst ve taraf tutmayan bir biçimde yapılan sı­
navlar neticesinde elde edilen diplomalara damgasını 
v{ıran oldukça tarafsız öıtrenim merkezlerinin onayla­
dig-ı _�ilğidi-r. Yani bizler için aslında "Diploma Hastah­
�"ndan kurtuluş yok. 

Bütün bunlar yukarda tanımladı�mız evrensel, 

1 Ronald Dore, The Diploma Disease, Londra, 1976. Daha erken 
bir aşamada okuryazarlı�ın toplumsal anlamlan için bkz. Jack 
Goody (der) Literacy in Traditional Societies, Cambridge, 1968. 
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standartıaşmış ve �rgün egitimin modern toplumun et­
kin bir biçimde işleyişinde gerçekten çok önemli bir 
rol oynadıltı ve bu toplumun kullandıJtı. bir laf kalabalı­
�ı veya kendi kendini reklam etme meselesinin bir 
parçası olmadıltı anlamına gelmektedir. Gerçekten de 
böyledir. Bu rolün ne oldug"unu anlamak için (belki 
onun kullandıltı anlamda olmasa bile) Marx'ın bir de­
yimini kullanarak modern toplumun yalnız üretim bi­
çimini de�il herşeyden önce bu toplumun kendini ye­
niden üretme biçimini tartışmak zorundayız. 

TOPLUMSAL KALITIM 

Toplumdaki bireylerin ve gruplann yeniden üretimi 
ya yüzyüze, teke tek ilişkiler aracılıJtıyla yani bir iş ya­
pıiırk�n egitmek ilkesiyle ya da merkezi yöntem dene­
bilecek bir yöntemle mümkündür. Yeniden üretimi 
gerçekleştirecek tabii ki birçok başka kanşık ve ara çö­
zümler de vardır ancak bunlan öncelikle sözünü ettiği­
miz bu iki aşın hatta iki kutuba aynlmış sayılabilecek 
seçene�in tartışmasını yaptıktan sonra de�erlendirme­
miz daha dogru olacaktır. 

T�ke tek, _iş yapılırken eğitmek metodu� bir aile, ak­
rB:ba grubt�:� köy, kabile mensuplan veya ;Junlara ben­
zer oldukça küçük üniteler tarafından dogan bebeklere 
sahip çıkıp onların ortak toplumsal hayata katılmala­
nnı sag-layarak ve onları buna mecbur ederek bir yan­
dan da özel talim, beden eğitimi yöntemleriyle toplum­
sal ilkeler, özel durumlarda uygulanan törenler (rites 
de passage) g!bi şeyleri ög-reterek onlann kendilerin­
d�n bir önce_ki neslin yetişkinlerine en benzer bir �ekil­
d� çocukluktan yetişkinlig-e geçmelerini temin etmek 
a�acıyla kullanıl_ır. Böylelikle toplum ve onun kültü.rü 
sürekli varolm!,'lya d�vam eder. 
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Di�er tarafta merkezi yöntem aracılıgı.yla yeniden 
üretim dedigirniz olanak yerel yöntemin çok büyük öl­
çüde başka bir yöntemle tamamlanması (veya aşın du­
rumlarda tamamen onun yerine geçmesi) demektir.�Bu 
di�er yöntemi üstlenen, yereJ t()pluluktan farklı, ayn 
bir egitim veya talim-terbiye merkezi vardır ve söz ko­
n"üSiı genç insaniann hayata hazırlanmalan sorumlu­
lu�unu alıp sonuçta egi tim süreci bittig-lnde onlan 
kendilerine düşen rolleri yerine getirmek üzere toplu­
ma iade eder. Bu sistemin aşın bir örnegi Osmanlı im­
paratorlugunda yüksek bir mükemmellik ve etkinlik 
derecesine ulaşmıştı. Devşinne ve yeniçeri sistemi ola­
rak bilinen bu örnekte genç og-lanlar ya fethadilen top­
raklarda yaşayan halktan zorunlu olarak vergi gibi 
toptanır ya da esir olarak satın alınır ve sonra ideal bi­
çimiyle ailelerinden ve geldikleri toplumun kökenierin­
den tamamen kopmalan amaçlanarak sistematik bir 
biçimde savaş veya idari görevler için egitilirlerdi. Ki­
şinin hayatını bu kadar tamamen etkilemese de başka 
bir örnek İngiliz üst sınıfının uygulamış oldugu ve ha­
len de kısmen uyguladıılı erken yaştan itibaren yatılı 
okul egitimine dayanan sistemdir. Bu sistemin başka 
degişik türleri zaman zaman nisbeten basit, okuryazar 
olmayan tanm toplumlannda da görülmüştür. 

Alt topluluklardan oluşan toplurnlar ikiye aynlabi­
lir: birinde mevcut alt topluluklar eg"er gerekliyse top­
lumun geri kalan kısmından yardım görmeden kendi­
lerini yeniden üretebilirler; digerinde ise alt topluluk­
lar arasındaki karşılıklı tamamlayıcılık ve bagımlılık o 
kadar yüksektir ki bu mümkün olamaz. Genellikle ta­
nm toplumunun farklı kesimlerinin ve alt toplulukla­
rının. kendilerini bag"ımsız bir biçimde yeniden üret­
meye muktedir olduklan söylenebilir. Antropolojik 
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anlamda bütünleşmemiş ve parçalara ayrılmış toplum 
da işte bu düşünceyi içermektedir: toplumun "parçası" 
aslında dahil oldu� büyük toplumun küçük bir örne­
�dir ve o toplumun yaptıklarının aynısını daha küçük 
bir çapta kendi başına yapmaktadır. 

Bunun yanısıra kendini yeniden üretme kabiliyeti 
açısından ekonomik ve egitim alanında kendi kendine 
yeterlilik arasındaki farkı belirtmek gerekir. Tarım ko­
numunun yönetici tabakası tabii ki toplumun di�er ke­
siminden elde edilen üretim artıg"ına bagımhdır fakat 
egitim açısından kendi kendilerine oldukça yeterli ola­
bilirler. Kendi kendine yeterli olarnamanın başka şe­
killeri toplumsal kurallar nedeniyle do�uş olabilir, 
örnegin topluluklan dışardan gelen tören uzmanlarına 
veya gelin adaylarına bag-ımh kılan kurallar olabilir. 
Burada sözünü etti�miz bir grubun ekonomik açıdan 
de�il e�tim açısından kendi kendine yeterli olma kabi­
liyetidir. Grup olarak kendini yeniden üretmenin çok 
sayıda karmaşık, kanşık ve ara biçimleri vardır. Feo­
dal beyler o�llannı yerel mahkemelere yarı-stajyer 
yan-tutsak olarak gönderdiklerinde, ustalar da kendi 
o�llan dışındaki çırakları kabul ettiklerinde, bu tür 
kanşık sistemlerle karşılaştıg"ımız açıktı_r. 

Genel hatlarıyla tarım toplumundaki durum şöyle 
görünmektedir: nüfusun büyük bir ço�nlu� sonuçta 
gençlerini kendi bildikleri gibi iş esnasında günlük ya­
şamlarının bir parçası olarak eg-iten ve böylece kendi 
kendini yeniden üreten birimler halinde yaşamakta­
dır: Bir azınlık grup ise uzmanlaşmış bir eg-itimden ge­
çer. Toplum gerek çırak yetiştirerek kendilerini yeni­
den üreten gerekse de toplulu�n geri kalan kısmına 
törenierin yürütülmesi, tedavi, ö�t verme ve katiplik 
gibi amaçlarJa yan zamanlı hizmet veren bir ya da bir-
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kaç tam zamanh egitimci tabakası içermektedir. Kişi­
ye kendi kültürünün kazandıniması diye tanımlayaca­
gımız teke tek, topluluk içinde verilen talim ve terbiye 
ile uzmanlaşmış, topluluk dışı beceriler gerektiren ve 
böylece (topluluk dışından biriyle evlenmeye benzete­
rek) topluluk-dışı talim ve terbiye diye adlandırabi­
lecegimiz gerçek anlamıyla egitim arasında bir ayırım 
yapmakta yarar olabilir. 

Okur yazar tarım toplumunda çok önemli bir taba­
ka ok uyabilen ve okuma yazma ögTetebilen, dolayısıyla 
o toplumun birkaç uzman sınıfından birini oluşturan 
katiplerdir. Bir lonca veya örgüt içinde toplanmış ola­
bilecekleri gibi bunun tersi de mümkündür. Genelde 
yazı yazma kısa bir müddet sonra kayıt tutma işlemi­
nin ötesine geçtiginden ve ahlaki ve teolojik bir önem 
kazandıg-ından rahip katipierin sayısı her zaman yazı 
teknisyenlerinin sayısından fazla olmuştur. Aslında 
önemli olan yazının kendisi degil de ne yazıldıgı oldu­
gundan tarım toplumunda yazılı belge açısından kut­
sal olanın dünyevi olana oranı açıkça birincisi lehine­
dir. Böylece yazarlar ve okurlar uzman hatta uzman­
dan da öte sayılırlar. Toplumun bir parçası olmakla 
birlikte kendilerini tüm toplumun sesi olarak görme 
iddiasındadırlar. Uzmanlıkları topluma birşey söyle­
mekte ve üstelik belki de tahta oymacılannın uzman­
lıklarından ve dig-er süsleme sanatkarlarınınkinden 
daha fazla, tenekecilerinkine kıyasla ise çok daha fazla 
birşey söylemektedir. 

Bu tür bir toplumda uzmanlardan çogıtnlukla kor­
kulur ve nefret edilir. Rahiplere karşı karmaşık duy­
gular besiense de konumlan genelde oldukça yüksek­
tir. Rahipler hem uzmandır hem de dig-erleri gibi top­
lumun bir parçasıdır; ancak aynı zamanda yukarda be-
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lirtti�miz gibi tüm toplumun sesi olma iddiasındadır­
lar. İçinde bulundukları durum dog-al olarak bir para­
doks taşu. Mantıkçıların derin ve anlamlı oldug-unu 
iddia ettikleri bilmece depolarının içinde bir de Berbe­
rin Problemi vardır: bir köyde herkes kendi kendine 
traş olanlarla berberde traş olanlar olarak ikiye ayrıla­
bilir. Peki bu durumda bemerin kategorisi hangisi ola­
caktır? Berber kendi kendine traş olanlardan mı yoksa 
berberde traş olanlardan mı sayılmalıdır? Meselenin 
çözümünü bu haliyle mantıkçılara bırakalım. Ancak 
rahipler de bir bakıma berberin durumunda sayıhrlar. 
Yeni adayları ewterek kendi loncalarını yeniden üre­
tirler fakat. aynı zamanda da toplumun dig-er kesimle­
rine bir miktar eg-itim ve hizmet saglarlar. Pekiyi, ken­
di kendilerini traş ederler mi etmezler mi? Bu durum­
dan dog-an bir gerilim ve problemleri (ki bunlar her za­
man mantık problemleri de deg-ildir) .hep mevcuttur ve 
çözümleri de kolay degildir. 

Sonunda modern toplum bu şaşırtıcı soruyu şöyle 
çözümler: herkesi rahip yapar, potansiyel olarak ev­
rensellig-e açık bu sınıfı gerçekten evrenselleştirir, is­
tisnasız herkesin e�tim almasını öngürür, topluluk dı­
şı eg-itim bir kural haline gelir ve kültürel anlamda hiç 
kimse kendi kendinin herberi olmaz. Modern toplum 
b��J!lsız bir eg-itim sistemini yürütebilecek .c

.
esarneti 

olmayan hiçbir alt topluluıtu-11 artı� kendi kendini ye­
n(�eri. iretemeyecegi bir �P!�_ingur. Tamamen toı>lum­
sallaşmış bireylerin yeniden üre�imi işbölümünün bir 
par@.�!_.h�J.i_ne gelir ve bu iş_lev artık alt topluluklar ta­
rafından yürütülmez olur. 

Gelişmiş modern toplum işte böyle bir toplumdur. 
Fakat neden böyle olmak zorundadır? Onları bu aki­
bete zorlayan güç nedir? E�er daha önceki bir sorumu-
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zu tekrarlarsak, evrensel okuryazarlık ve egitim ideali 
neden bu denli alışılmadık ve sıradışı bir ciddiyetle ele 
alınmıştır? 

Sorunun cevabı kısmen mesleki hareketlilig-e ve is­
tikrarsız, hızla degişen bir işbölümüne ba�lı olarak ve­
rilmişti. Tilm -�iyı:ısaJ__�i-��mi__ye geı:ç_��-�nlamda koz­
molojisi ve ahlaki düzeni son kertede ekonomik büyü­
meye, evrensel olan ve artış gösteren zorunlı:ı bir vergi­
lendirmeye- (Danegeld) ve meşruiyeti sürekli artan bir 
doygunlÜK umudunu sürdü�m-e ve yerine g:etirebiİme 
kabiliyetine dayanan topluf!l_, sonuçta yenÜÜ�--iiif!}racı­
nave . ��ylelikle deg-i şen bir mesleki yapıya 
mahkfrmdur. Bunun sonucunda da tabii ki bu nesiller ara_smda� ç�gu�)�kla da ayn� yaşam süreci içinde in­
s�n lar Y!l�ıi_j_şleı:d� çalışmaya alışmak zorunda kalır. 
Böxlece ��g:ı:!�--��timin önemi bir ya�a io�-iŞieri� az 
buç�� !l� ��tim �ı;tedigi amı:ı. bunun toplumun örgün 
e��im ��nnüş herkes tarafmdan anlaşılabilecek ei ki­
taplanyla yapıldıgı gerçegi meselenin hiç de zorlu ol­
m-adıtını göstermektedir. (Yapılan ek egitim nadiren 
fazladan bir çaba gerektirirkan ortak ve gerçekten el­
zem olan temel örgün egitim tanm toplumunun entel­
lektüel doruklanyla karşılaştırıldıtında öyle görün­
mese de bu toplumun ilk başlarda alışılagelen ortala­
ma egitimine nazaran oldukça yüksek bir düzeyde ya­
pılmaktadır.) 

Ne var ki bu zorunlulugu doguran sadece hareketli­
lik ve yeni işler için tekrar egitim görmek deg-ildir. Ay­
nı zaın_�nı!.� pro(�E;�OJ1!!J etkinli�l_e_r.in içerifi.--

de 
bu sonucu dogurmaktadır. Sanayi toplumunda çalış­
m-;ı:k, fiziki bir güç kU:ii��mak aniamma gelmiyor. Ça­
lışma eyleminin söylemini artık saban sürmek, ekin 
biçrnek ve harman dövmek belirlememektedir. Çalış-
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mak temelde artık şeylerin deg-il anlamiann üstesin­
den gelmek demektir. Genelde dig-er insanlarla ileti­
şim kurmayı veya bir makinenin kontrol mekanizma­
sını beceriyle idare etmeyi gerektirir. Kömür ocaklan 
gibi dogal maddelerin işlenmesinde fiziki insan gücü­
nün kullanıldıgı kısımlarda çalışan insan sayısı sürek­
li azalmaktadır. Çogu iş gerçekten "insanlarla" çalış­
mayı gerektirmiyorsa da iyi kavranması gereken ve 
he;;kesin anlayabileceti bir tür standart dil aracıh­
gı�la açıklanan çeşitli dügme, şalter ve vinçlerin dene­
timini içermektedir. 

İnsanlık tarihinde ilk kez açık ve olabildigince ke­
sin bir iletişim genel düzeyde ve yaygın bir biçimde 
kullanılmakta ve önem kazanmakta. Tarım veya kabi­
le dünyasının kapalı yerel topluluklarında özel anlam, 
ses tonu, el kol hareketleri, kişilik ve durumun kendisi 
iletişim açısından her şey demekti . Bu toplumlarda va­
roldugu biçimiyle iletişim kesin tanımlardan yararlan­
mıyordu, zaten yöre insanlarının buna ne iştahı ne de 
kabiliyeti vardı. Açık anlatım, kesin ve kurala baglı ta­
nımlann hoş taraflan avukatlara, ilahiyatçılara veya 
tören uzmanlarına bırakılmıştı ve bunlar meslek sırla­
rının bir parçasını oluşturuyordu. Kapalı bir topluluk­
ta açıklık, yakın ilişkilerde ukalahk sayılır ve yakışık 
almazdı, aynca kolayca hayal edilecek veya anlaşılabi­
lecek bir iletişim tarzı olamazdı. 

İnsanlık dili yakın ilişkilere dayalı, kapalı ve an­
lamların durumdan duruma degiştigi topluluklarda 
nesillerce kullanılmıştır. Oysa ögretmen ve hakimler 
gibi duruma bag-h anlam kullanmaktan kaçman, an­
lam açısından saflıgı ve katılıg-ı seçen birçoklan ancak 
çok az sayıda nesil boyunca insan dilini kullanmakta­
dır. İnsan dili gibi bir kurumun Basil Bemstein'in de-
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yimiyle "gelişmiş bir kod" yani resmi ve içinde bulun­
dugu durumdan oldukça baglmsız bir araç gibi kulla­
nılma potansiyeline sahip oldugu gerçegi, içinde geliş­
tigi ortamın buna hiç elverişli olmadıgı ve böyle bir ge­
lişme başgösterse de ortam tarafından tercih edilmeye­
cegi gözönüne alındıgında, bize hayli düşündürücü bir 
bilmece gibi gelmektedir. Bu bilmece insanlık tarihinin 
büyük bir kısmında hiçbir yaşam deg-eri bulunmayan 
ve dolayısıyla dogal seçim yoluyla dogrudan üretilmesi 
mümkün olmayan (örnegin matematik kabiliyet) bazı 
becerilerin varlıgıyla ortaya çıkan problemlere eş de­
terdedir. İşte resmi ve duruma bag-h anlam taşımayan 
kullanım alanlarına uygun bir dilin varlıgı da böyle bir 
bilmece ama aynı zamanda da gerçegin kendisidir. Kö­
keni ve nedeni ne olursa olsun böyle bir potansiyel 
mevcuttu ve sonuçta bu potansiyelin gerçekleştigi, ay­
nı zamanda kaçınılmaz ve hakim bir duruma geldigi -
artık bütün dünyaya da yayılmış olan- bir toplum oluş­
tu. 

Bu tartışmayı özetleyecek olursak karşımıza çıkan 
durum şudur: yüksek enerji teknolojisi kullanan ve sü­
rekli büyüme beklentisi içinde olan, bir yanda birbiri­
neyabancı insanlar arasında standart bir konuşma di­
J(ve-"i�rektiginde de yazı dili aracılıgıyla aktanlan or­
tak-�e-aÇık anlamlara dayalı kesin ifadelerle sürekli 
kÜllanı lan- bir iletişim biçimini dig-er yanda da hare­
keti{ bir işböİümünü gerektiren bir toplum oluşmuş­
tu� lfirbirini pekiştiren birkaç nedenden dolayı bu 
toplum, tamamen-

topl�luklar dışından yürütülen bir 
eg-itim sistemine dayanmalıdır. Yani her birey ait oldu­
tu yerel bir grup varsa bu grup tarafından degil uz­
manlar tarafından ·egitilmelidir. Bu toplumun parçala­
n ve birimleri -ki zaten bu toplum oldukça büyük, 
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akışkan, geleneksel tanm toplumuna kıyasla çok az 
sayıda iç yapıya sahiptir- kendi personelini yeniden 
üretebilme kabiliyetine veya kaynag-ına gerçekten sa­
hip degildir. lJxgun iş b�labilTil.eleri ye IJlanevi vatan­
daşlık h aklannın tamamını etkin bir biçimde kullana­
b�l�el�;ri·Çin  bu toplumuı;ı liyelerinde aranan okurya­
z�hk ve teknik beceri ve standartıaşmış bir ortamda 
geçerli kavran:ılaı:-ıt h akimiyet dü�eyi o kadar yüksek­
tir �i_l:>unu kendi hallerindeki akraba grupları veya ye­
re!_l:>irif!1ler ge!_çekten sağlayamaz. B u  vasıflan ancak 
modern "ulusal" e�time benzeyen , yani tabanında ileri 
yüksek lisans okullarından mezun olan ögTetim üyele­
rince üniversitelerde egitilen ve lise ögTetmeni olarak 
istihdam edilenlerin egitiminden geçmiş ilkokul ögTet­
menlerinin görev aldı� bir piramid sistemi saglayabi­
lir. Böyle bir piramid, işlerlik kazanması için gereken 
asgari büyüklükteki bir siyasal birim için bir ölçüt teş­
kil eder. Bu pirarnidi barındırmayacak kadar küçük 
bir siyasal birim etkin bir biçimde işlev göremez. Yani 
birimler bu piramidin gerektirdiginden daha küçük 
olamaz. Bazı durumlarda çok büyük olmalarını da ön­
leyen başka kısıtlamalar mevcuttur ancak bu başka 
bir meseledir. 

Toplumun alt birimlerinin artık kendini yeniden 
üretme kabiliyetine sahip olmamaları, merkezileşmiş 
ve topluluk dışından yürütülen bir egitim sisteminin 
zorunlu kural haline gelmesi ve bu tür bir egitimin ki­
şinin yerel toplulugun kültürünü (tamamen yerini al­
masa da) özümseme olgusunu tamamlaması modern 
dünyanın siyaset sosyolojisinde çok önemli bir yer tut­
maktadır. Ne var ki bu olgudan çıkarsanabilecek an­
lamlar nedense ancak nadiren kavranmış veya ilgi 
çekmiş ve incelenmiştir. Mc;>der:n. toplumsal <liizenin te-
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melini -��an bir cellat deg-il profesördür. Devlet gü­
cünün başlıca aracı ve sembolü giyotin deg-il (çok ye­
rinde bir ifadeyle) doktorat d'etat (devle� dok�oı:ası) 
dır. Meşru eg-i�ill!in .!-e�-�-l!_ni ele geçirmek şi_J!l_di :rıı�şru 
şl��etin .. tekelini ele g�çirmekten daha önemli v{!_l�elir­
leyici olmuştur. Bu olgu anlaşıldıg-tnda ulusculug-un 
zorunlulog-u ve kökenieri insan tabiatının bir parçası 
gibi deg-il de artık yaygınlaşan bir tür toplumsal düze­
nin geregi olarak kavranabilecektir. 

Halk arasında geçerli olan inancın ve hatta bilimsel 
kanaatİn aksine ulusculug-un insan ruhunda hiç de çok 
derin kökleri yoktur. İnsan ruhunun insan ırkının bin­
lerce yıllık varlıg-I süresince hiç deg-işmedig-i ve son, 
nisbeten daha kısa süreli ,  ulusculuk çag-I boyunca da 
eskisinden ne daha iyi ne de daha kötü oldug-u varsayı­
labilir. İnsan özel bir olguyu açıklamak için genel bir 
temele dayanmaya gerek duymayabilir. Genel bir te­
melden yüzeyde çok sayıda olasılık üretilebilir. Ulus­
culuk, yani insan gruplarının büyük, merkezi egitim 
almış, kültürel açıdan türdeş birimler olarak örgütlen­
mesi de bu olasılıklardan biri , hatta nadir sayılabile­
cek bir tanesidir. Ulusculugun gerçek açıklaması için 
elzem olan şey özel kökenierin tanımlanmasıdır. Ulus­
culugu ancak bu özel kökenieri açıklayabilir. Böylece 
özel nedenler ortak evrensel bir temelin üzerine otur­
tulmuş olacaktır. 

Ulusculutun sanayi toplumunun kendine özgü ya­
pısal gereksinimlerine dayanan kökleri gerçekten çok 
derindir. Bu akım ne ideolojik bir sapkınhtm ne de 
duygusal bir hezeyanın ürünüdür. Her ne kadar ulus­
culutu-n aktörleri genelde hemen hemen istisnasız. bir 
biçimde eylemlerinin ne anlama geldig-ini kavrayama­
salar da ulusculuk akımı- siyasal yönetim le kültür arA-
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sındaki ilişkinin oldukça kaçınılmaz bir biçimde yeni­
den köklü bir uyarlamasının dışa vurmuş bir görüntü­
südür. 

EVRENSEL ÜST KÜLTÜR ÇAGl 

Sanayi toplumunun genel ve başlıca özelliklerini kı­
saca yeniden özetleyelim. Evrensel okuryazarlık ve 
yüksek düzeyde rakamsal, teknik ve genel anlamda 
gelişmişlik bu toplumun işlevsel açıdan ön gereksinim­
leri arasında yer alır. Üyeleri hareketlidir ve hem ha­
reketli hem de bir etkinlikten öbürüne kaymaya hazır 
bulunmak ve yeni bir etkinlik veya işe ilişkin el kitap­
larıyla talimatları takip edebilmek için örgün egitim­
den geçmiş olmak zorundadır. İşyerinde çalışırken da­
ha  önce ço�lukla hiçbir ba�lan olmayan çok sayıda 
insanla sürekli iletişim içinde olmak ve bu insanlarla 
duruma göre de�işerr ifadeler kullanmaktan ziyade 
açık bir biçimde iletişim kurmak zorundadırlar. Aynı 
zamanda yazılı, şahsi ve hiçbir özel anlam taşımayan, 
sadece ilgili kişiye hitab eden mesajlarla iletişim kur­
mayı bilmeleri gerekmektedir. Yani iletişim aynı ortak 
ve standartıaşmış konuşma ve yazı dili aracılı�yla ya­
pılmalıdır. Bu toplumsal beceriyi sa�layan egitim sis­
temi büyük ve kaçınılmaz hale gelir ama yazılı esere 
ulaşabilmenin tekeline artık sahip degildir: müşterile­
ri tüm toplumu kapsar ve bu sistemdeki bireylerin bir­
birinin yerini alabilmeleri, toplumun en az di�er ke­
simlerinde oldu� kadar ve belki de daha fazla ölçüde 
e�tim mekanizması için de geçerlidir. Bazı çok degerli 
hocalar ve araştırmacılar benzeri olmayan ve yeri dol­
durulamayacak kişiler olabilir fakat ortalama bir pro­
fesörün ve okul müdürünün yeri her zaman çok kolay­
ca ve pek fazla kayba ugTamadan hocalık mesle�nin 
dışından biriyle doldurulabilir. 
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Bütün bunlar toplum ve üyeleri açısından ne gibi 
anlamlar taşımaktadır? A�ık çogunluk açısından bi­
reylerin iş bulabilmeleri, onur, güvenlik ve öz saygılan 
aldıklan egitime baglıdır; egitim gördükleri kültürün 
sınırlan da artık içinde manen ve mesleki açıdan soluk 
alabilecekleri bir dünyanın sınırlan haline gelmiştir. 
Bir insanın e�timi artık onun en degerli yatınmı sa­
yılmakta ve sonuçta kendisine bir kimlik kazandır­
makta. Aksini iddia etse bile modem insan bir kral, ül­
ke veya dine de�l bir kültüre sadakat göstermektedir. 
Aynca, genel anlamıyla kullanırsak, hadım edilmiş sa­
yılır. Yani Memlüklann içinde bulunduklan durum ev­
renselleşmiştir. Modern insan artık bir akrabalık gru­
buna bag-h degildir. Kendisiyle bir anonim kültür top­
lulugu arasına giren önemli bir bag- da kalmamıştır. 

Artık sanayi insanının yerel halkın degil de ancak 
okulun sagladıg-ı kültürle yararlı,  onur ve öz saygı sa­
hibi 'olabilecegi gerçegini inkar edersek karşımıza çı­
kan öbür gerçek hu insanın aynı şeylere başka türlü 
ulaşmasının mümkün olmadıgıdır. Modem toplumda 
soy sop, servet ve ilişkilerin önemli olmadıg-ını ve bun­
ların zaman zaman sahipleri için bir gurur vesilesi teş­
kil etmedig-ini iddia etmek boşa giden bir çaba olur; ge­
ne de bu yollardan elde edilen yararlar çogunlukla ört­
bas edilir veya en azından açık bir biçimde ifade edil­
mez. Böyle bir durumun meydana gelmesinde yaygın 
iş ahlakının mı bir rolü oldugunu yoksa iş ahlakının 
bu durumlar nedeniyle mi ortaya çıktıgını sormak il­
ginç bir soru olacaktır. Bazı asalaklann ve rantiye ge­
çinenlerin varoldugu muhakkaktır, ancak bunlar pek 
göze çarpmaz ve bu durum da kendi başına oldukça 
anlamlıdır. Bu tür ayrıcahklarla aylakhgın artık dışa 
vurulmadıg-ı, teşhir edilmek yerine gizli kalmayı tercih 
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ederek ancak toplurnun görünen yüzeyi altında kol ge­
zen eşitsizli� açıg"a vurmaya hevesli araştırmacılar ta­
rafından ortaya çıkarılmayı beklerneleri kayda deg"er 
bir gerçektir. 

Bugün de bazı tarım toplumlarmda varolduı?;u veya 
sanayi öncesi yaşarnın töresini hala ayakta tutmaya 
çalışan toplumlarda olduı?;u gibi, eskiden aylakhk küs­
tah ve arsızdı, yani gizlenmeye gerek görrnüyordu. Ba­
riz i sraf deyiminin ilk kez işkolik bir toplurnun kendini 
çalışmaya vermiş bir üyesi olan Thorsten Veblen tara­
fından, sanayi öncesi yagmacıhkla geçinen bir toplu­
rnun kalıntıları karşısında duydug-u şaşkınhtp. dile ge­
tirmek için kullanılmış olması çok ilginçtir. Sanayi · 
toplumunun eşitlikçi, iş ve karİyeri önemser gibi görü­
nen yüzü onun derinliklerde saklı kalan eşitsizlikçili� 
kadar anlamlıdır. Önemli kararlar zaman zaman bu 
derinliklerde veriliyor olsa da hayatın büyük bir kısmı 
onun yüzeyinde geçmiyor mu? 

ÖgTetrnen sınıfı vazgeçilrnezli� açısından bir an­
lamda artık daha önemli, ama kitabın kutsallaştırdıg-ı 
kültürel hikrnete ulaşma yolunun tekelini kaybettigi 
için de o denli önemsiz. H�rkesin kimliğini mesleki ko­
num ve eğitimle elde ettiği ve böylece kısırlaştı�, gü­
v�nlik ve yardım için de akrabalık bagına pek güvene­
rnedigi bir toplurnda ulernanın artık idari görevler elde 
etmede hiçbir ayncahtp. kalmaz. Herkesin Mernluklaş­
tıgı. bir toplurnda bürokrasiye hakim bir rnemluk sınıfı 
olamaz. Eninde sonunda bürokrasi adaylan tüm hal­
km içinden seçilebilir ve artık işe yeni alınan her me­
murun kendisini düzineler halinde ziyarete gelen ku­
zenlerinden istenmeyen bag"lantılar olarak endişe duy­
rnasına gerek yoktur. 
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Yerel topluluttın dışında toplumsallaşma, yani ger­
çek anlamıyla egitim, artık evrensel bir kural haline 
gelmiştir. İnsan dig-er insanlar tarafından kabul göre­
bilmek, toplumda bir yer ve kendilerine bir "kimlik" 
edinebilmek için akraba gruplan (şimdilerde tabii ki 
genelde çekirdek aile) tarafından bazı beceriler ve rlu­
yarlıklar kazanmak amacıyla artık örgün bir kültürel 
temel için gerekli olan geniş çaplı bir egitimi sag-laya­
bilecek tek araç olan bir eg-itim mekanizmasına teslim 
edilmektedirler. Bu egitirnin altyapısı büyük, vazgeçil­
mez ve pahalıdır. Varlıg-ını sürdürebilrnesi için gere­
ken kaynak büyük sanayi holdingleri gibi toplurnun en 
büyük ve en zengin örgütlerinin bile mali gücünü aş­
rnaktadır. Bu şirketler çogu kez personeline lojrnan, 
spor ve eg-lence klüpleri gibi sosyal hizmetler sag-Jar, 
ama çok özel dururnların dışında okullara kaynak 
ayırrnazlar. (Personelin okul rnasraflannı karşılayabi­
lirler ama bu başka bir mesele.) Şirket sahipleri şirket­
leriyle haşır neşir olurken çocukları da devlet okullan­
na veya özel paralı okullara gider. 

Özetlersek, bir tarafta egitimin altyapısı örgütlerin 
en büyügü olan devlet dışında hiçbir örgütün üstlene­
rneyecegi kadar büyük ve pahalıdır. Diger tarafta da 
bu denli büyük bir yükün altından ancak devlet kalka­
bildig-i gibi aynı zamanda bu kadar önemli ve elzem bir 
işievin denetimini yine ancak devlet kadar güçlü bir 
aygıt üstlenebilir. Kültür, artık, aynı zamanda daha 
sert ve zorlayıcı kısıtlamalarla varlıginı sürdüren bir 
toplumsal düzeni sadece süsleyen, onayiayan ve ona 
meşruiyet saglayan bir araç degildir; kültür şimdi ihti­
yaç duyulan ve paylaşılan bir ortam, yaşam için gerek­
li kan veya bel�i de toplumun üyelerinin sadece onun­
la soluk alabildigi, hayatını idame ettirdigi ve üretimi 

76 



gerçekleştirdigi asgari ortak bir atmosferdir. Herhangi 
bir toplum için kültür herkesin nefes alabildigi, konu­
ş��ildigi ve üretebildigi bir ortam olduguna göre bu, 
herkes için aynı kültür olmalıdır. Dah ası, bu artık bü­
yük ya da üst bir kültür (okuryazar, sürekli egitim) ol­
malıdır; artık farklılaşmış, yerel baglantıh, okuryazar 
olmayan küçük bir kültür ya da gelenek olamaz. 

ı 

Fakat aynı zamanda bu okuryazar ve birleşmiş kül­
türün gerçekten etkin bir biçimde kullamlmasını sag-­
layan ve yapılan egitimin gelişigüzel ve düşük stan­
dartta olmamasını temin eden bir organizmaya ihtiyaç 
vardır. Bu da ancak devlet olabilir ve egitim mekaniz­
masının önemli kısımlarının özel okullar veya dini ör­
gütler tarafından üstlenildigi ülkelerde bile devlet, ge­
çerli ve yararlı insaniann üretimi sayılan bu en önemli 
endüstri kolunda kalite kontrolunu elinde tutar. Avru­
pa- devletlerinin sadece parçalanmış degil toplumsal 
açıdan da zayıf oldugu dönemlerin gölge devleti olan 
merkezi Kilise de egitimin denetimini elinde tutmak 
için mücadele etmişti; ancak sonuçta kapsayıcı bir üst 
kültür adına yani dolaylı olarak yeni oluşan bir ulusal 
devlet adına mücadele etmediginden başarılı olama­
mıştır. 

Egitimin bir köy imalatı oldugu yani inSanların 
köyler veya kabileler tarafından yogıuldugu zamanlar 
olmuştur. Ancak o günler geride kaldı ve hiç geri gel­
meyecek. (Egitim alanında1 küçük olan şimdi ancak 
gizli bir biçimde parazit gibi daha büyük olandan geçi­
niyorsa güzel olabilir. ) Yerel topluluk dışında toplum­
saliaşma yani insaniann yerel samimi birimler dışında 
üretim yapmaları ve kendilerini yeniden üretmeleri 
artık bir kural olmuştur ve öyle de olmalıdır. Geçmişte 
z�yıf, tesadüfi, degişken, g43vşek ve çogunlukla da as-
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gari düzeyde bir ilişkiye sahip bulunan devlet ile kül­
türün artık birbirleriyle bag-lantıh olmalan gerektigl­
ne işaret eden temel ipucu yerel topluluk dışında top­
lumsanaşma zorunlulugtıdur. Bu artık kaçınılmaz ol­
m.uştur. İşte ulusculugun anlamı ve ulusculuk çatında 

yaşamamızın nedeni budur. 



ULUSCULUK ÇAGINA GEÇİŞ 4 

Tartışmamızın en önemli noktalannı a rtık belirt­
miş bulunuyoruz. İnsanlık geri dönüşü m ümkün olma­
yan bir biçimde sanayi topiumuna, böylelikle de üre­
tim sistemi bilimsel ve teknolojik biri kime dayalı bir 
toplum türüne bağlanmıştır. B u  durum tek başına ge­
zegenimizin mevcut ve artması beklene n sayıdaki sa­
kinlerine yaşam olanağı sag"layabilir ve onlara insanın 
artık veri olarak kabul ettigi veya etmeyi arzuladığı 
bir yaşam standardı umudu verir. Tanm toplumuna 
geri dönüş, hayatta kalan azınlığın maruz kalacağı 
korkunç ve kabul edilemez yoksulluk bir yana, insanlı­
f?ın çoğunu açlıktan ölüme mahkum edeceginden artık 
bir seçenek olamaz. Bu nedenle, amaç ne olursa olsun, 
tanm çaf?ının eşligindeki kültürel ve siyasi meselelerio 
cazibesiyle dehşetini burada tartışmamızın hiçbir ge­
reg-i yok; zaten bunlar artık varolamazlar. Sanayi top­
lumuna açık olan seçeneklerin tümünü tam hakkıyla 
anlamış değiliz ve belki de hiç anlayamayacag-ız.  An­
cak bazı temel nitelikteki doğal sonuçlannı kavramak­
tayız. Ulusculug"un talep e ttiği şekliyle kültürel tür­
deşlik bunlardan biridir ve artık bu fikri benimsesek 
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iyi olur. Mesele, Elie Kedourie'nin iddia ettigi gibi1 

değildir. Onun düşündüğii gibi türdeşlik ulusculuğun 
bir sonucu olarak ortaya çıkmaz; nesnel kaçınılmaz bir 
zorunlulugun dayattıgı bir türdeşlik, sonunpa uluscu­
luk olarak belirir. 

lnsanhgın çogu sanayi toplumuna tarım toplumun­
dan geçer. (Sanayi toplumuna tarım öncesi aşamadan 
geçen çok küçük bir azınlık tartışmamızı etkilemedigi 
gibi aynı noktalar bu durum için de geçerlidir.) Ancak 
tarım toplumunun toplumsal örgütlenmesi uluscu ilke­
ye yani siyasal ve kültürel birimlerin birbirleriyle ça­
kışmalanna ve her siyasal birimin türdeş ve eğitim yo­
luyla aktanlan bir kültüre sahip olmasına elverişli de­
ğildir. Aksine, ortaçag Avrupa'sında oldugu gibi, kültü­
rel sınıriann içerdiği alanlardan ya küçük ya da çok 
daha büyük siyasal birimler dogurmuştur. Ancak çok 
nadiren, o da rasiantısal olarak, sonunda Avrupa'nın 
Atiantik kıyısında oldugu gibi aşagı yukarı tek bir dil 
ve kültürle çakışan bir hanedan devleti meydana gel­
miştir. (Aslında tam bir çakışma sözkonusu değildi. 
Tarım toplumunda kültür, imparatorlukların içerdi­
ğinden daha da çoA-uldu ve imparatorluk sınırları için­
deki küçük birimlerden daha geniş alanlan kapsardı.) 

Bu nedenler sonucunda, modelimizin öngördügü gi­
bi, ��nayjl(!şmeye geçiş çagı beraberinde ulusculuk ça­
gını da getirmiştir. Bu çag artık kendini ilk kez hisset­
tireny�m{ ul�scu zorunlulugu yerine getirmek için si­
yasal veya kültürel sınırların ya da her ikisinin degi­
şikli!le ugradıgı çalkantılı bir yeniden intibak çagıdır. 
Yöneticiler topraklarından gönül rahatlıgıyla vazgeçe­
mezler (oysa siyasal sınırlar değiştikçe mutlaka bir ta-

1 Elie Kedourie, Nationalism, Londra, 1960. 
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raf kayba u�rar). Çünkü bir insanın bag-h oldugu kül­
türün de�şmesi ço�u kez çok acı veren bir tecrübedir 
ve üstelik insanların aklını çelmeye ve toprak zaptet­
meye çalışan rakip siyasal otorite merkezleri oldugu 
gibi insanların ruhunu da zaptetme mücadelesi veren 
rakip kültürler mevcuttur. Böylece modelimizden de 
çıkarsandı� gibi bu geçiş ça� şiddete ve çatışmaya 
mahkumdur. Tarihi gerçekler de bu varsayımları ta­
mamen dogTulamaktadır. 

Bütün bunlara ragnıen, tartışmamıza, sadece ulus­
cu zorunlulugun tanm toplumuna uygulanması duru­
munda meydana gelebilecek gelişmeleri mantıken tah­
min ederek devam etmek do�ru olmaz. Sanayi toplu­
mu kutsal bir emirle sahneye çıkmamıştır. O da belli 
bir tarım toplumuna özgü gelişmelerin ürünüdür ve bu 
gelişmelerin kendisi de oldukça çalkantılı olmuştur. 
Sanayileşme dünyanın geri kalan kısmına da hakim 
oldugundan ne bu küresel sömürgeleştirme ne de dal­
ganın en önünde gidip endüstriyel üstünlüg-e e :-iştik­
ten sonra bu tekeli ellerinden kaçıranların kendi impa­
ratorluklanndan vazgeçmesi barışçı yollarla olmuştur. 
Bundan da şu anlam çıkmaktadır: Gerçek tarihte ulus­
culu�n etkileri sanayileşmenin dig"er sonuçlarıyla ka­
rışmaktadır. Ulusculuk gerçekten sıınayi toplum ör­
gütlenmesinin yol açtıg-t bir gelişme olmakla birlikte 
bu yeni toplumsal örgütlenme biçiminin getirdigi tek 
sonuç de�ldir ve bu bakımdan di�er sonuçlardan ayn 
ele alınmak zorundadır. 

Bu sorunu Reformasyon ile ulusculugun çok çarpıcı 
ilişkisinden yararlanarak açıklayabiliriz. Reformas­
yon'un okuryazarlık ve kitaba bag-lılık yönünde yaptıg"ı 
baskı, tekelci rahiplig-e saldırısı (veya Weber'in çok 
açıkca gördügü gibi rahiplig-in ortadan kalkmasından 
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ziyade evrenselleşmesi), bireyciliği ve hareketli kentli 
nüfusla olan bağlan: bütün bunlar Reformasyon'u, mo­
delimize göre uluscu çağa yol açan toplumsal özellik ve 
davranışiann bir tür habercisi yapmıştır. Sanayi dün­
yasının ortaya çıkışında Protestanlığın oynadıg-I rol 
müthiş, karmaşık ve iddialı bir konudur ve bu konuya 
burada üstünkörü bir biçimde deginmenin pek bir ya­
rarı olamaz. Ancak sanayileşmeyle ulusculuğun daha 
geç ve dış etmenler nedeniyle gerçekleştiği dünyanın 
dijter bölgelerinde Protestanlık-benzeri davranışlari� 
ulusculuğun bütün ilişkisi etraflıca incelenmeyi bekle­
mektedir. 

Bu ilişki belki de en bariz şekliyle İslam dünyasın­
da mevcuttur. Arap dünyasının ve birçok diğer İslam 
ülkesinin son yüzyıllık kültürel tarihi büyük ölçüde 
Reformculuğun ilerlemesi ve zaferiyle ilgilidir. Bu, ki­
taba bağlılık ve herşeyin üstünde ruhani simsarlığa, 
yani modern İslam öncesi çok göze çarpan insanla Al­
lah (ve günlük hayatta de!tişik insan grupları) arasına 
girmiş yerel aracılara karşı beslenilen düşmanlıkla 
öne çıkan bir tür İslam Protestanlığıdır. Bu akımın ta­
rihiyle modern Arap (ve dijter) uiusculuklannın tarihi 
birbirinden pek ayrılamaz. İslam her zaman kendi 
içinde bu tür bir dini "reform"a yönelen bir eğilim ve 
potansiyel banndırmış, ancak özerk tarımsal grupların 
yerel aracılar için çok değerli olan kutsallıg-In cisimleş­
mesi ve kişileşmesine duyulan toplumsal ihtiyaç nede­
niyle bundan uzak tutulmuştur. Anonim ve birbirine 
eşit mürninler topluluğuna nezaret eden soyut bir din 
vasfını kazanma kabiliyeti ise ancak modem koşullar­
da kendini gösterebilmiştir. 

Fakat bu tür "protestan" bir yoruma yönelik iç po­
tansiyelinin çok az olduğu ileri sürülebilecek dinlerin 
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bile sanayileşmenin ve ulusculugun etkilerinin hisse­
dildigi bir çag-da bu yöne dog-ru yol aldıklan söylenebi­
lir. Ömeg-in Şintoizmin genelde ingiliz resmi kilisesine 
karşı çıkan bir mezheple kayda deg-er bir benzerlig-i ol­
ması beklenmez. Gene de Japon modernleşme akımı 
sırasında her tür vecd halinde kendinden geçme ve 
kutsallıgın gereg-inden fazla kişileştirilmesine karşı bir 
önlem olarak öne çıkanlan:ar ag-Irbaşlı, ölçülü ve bir 
anlamda Quaker gruplan andıran unsurlardı (ki bun­
lann benzerleri, eg-er insan biraz ug-raşırsa heryerde 
bulunabilir veya etkili kılınabilir). 1 Eg-er eski Grek uy­
gar! ·  gı modern çag-a kadar ayakta kalabilseydi, Dioni­
siak kültler Helenter gelişme atılırnma girdiklerinde 
daha agırbaşlı bir kılıg-a bürünmüş olabilirlerdi. 

Protestanlıkla ulusculug-un kendine özgü inancı 
arasındaki bag-lar bir yana, sanayileşmenin doıtrudan 
etkileri olan sonuçlan vardır. Kurulmuş bir sanayi dü­
zeninin genel ve yaygın etkilerini yukanda sanayi iş­
bölümünün uluscu ilkenin gerçekleştirilmesiyle ilişki­
sini ele alan genel modelimizin çerçevesi içinde tartış­
mıştık. Ancak erken sanayileşmenin genelde daha geç 
aşamalarda rastlanmayan bazı özel sonuçlan gene de 
anlamlı bir rol oynamaktadır. Erken sanayileşme; nü­
fus patlaması, hızlı kentleşme, işgöçü ve önceleri aşagı 
yukarı içine kapalı olan topluluklann küreselleşen bir 
ekonomi ve merkezileşmiş bir siyasal yönetim tarafın­
dan ekonomik ve siyasal açıdan ele geçirilmesidir. Bu 
da şu anlama gelir: Geleneksel tarım topluluklannın 
herbiri içine kapalı ve aynı düzlemde birbirinden cog-­
rafi olarak ve yukan çıktıkça da muazzam bir toplum­
sal mesafeyle aynlmış Babil kulesini andıran nisbeten 

1 Ronald Dore ile yapılan özel bir mülakattan. 
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düzenli ve yalıtılmış sisteminin yerine sabit olmayan, 
sürekli ve dramatik bir hareketlilige sahip ve nadiren 
herhangi bir töre tarafından kutsanmış kültürel sınır­
Iann oluşturdugu oldukça yeni bir Babil kulesi kurul­
muştur. 

Ulusculukla sömürgeleşme, emperyalizm ve sömür­
gelikten kurtulma süreçleri arasında da bir bag vardır. 
Batı Avrupa'da sanayi toplumunun doguşunun bir so­
nucu da gerçek anlamıyla tüm dünyanın Batılı güçler 
bazen de Batılı göçmenler tarafından zaptedilmesi ol­
muştur. Sonuçta Afrika, Amerika, Okyanusya ve As­
ya'nın büyük bir kısmı Avrupa hakimiyeti altına gir­
miş, Asya'da bu aynı kaderi paylaşmayanlar ise çoğu 
kez güçlü bir biçimde Avrupa'nın dolaylı etki alanı ha­
line gelmişti. Bu dünya hakimiyeti genelde bütün fe­
tihler gibi oldukça sıra dışıydı. Genelde siyasal impa­
ratorluk, bu amaca askeri açıdan yönelme ve kendini 
adamanın kazandırdığı bir ödüldür. Ya kabile hayatı­
nın belki kendiliğinden yürüyen bir askeri talime uy­
gun düşmesi ya da askerliğe bağlı önde gelen bir taba­
kanın varlığı veya bunun gibi başka nedenlerden fetih­
ler, kendini kuvvetle savaşa hasretmiş toplumlar.tara­
fından sürdürülür. Dahası fetih zorlu bir uği'aştır ve 
fethe çıkaniann eneıjisini büyük ölçüde tüketir. 

Bunların hiçbirisi dünyanın Avrupa tarafından fet­
hedilmesi sırasında geçerli değildi. Emperyalizm bi_r 
askeri makina veya geçici olarak birbirine kenetlenmiş 
bir kabile sürüsü tarafından değil gittikçe daha çok sa­
nayi ve ticarete yönelen uluslar tarafından yürütül­
müş ve tamamlanmıştı ve aynca fetihçi uluslar kendi­
lerini bu işe tamamen hasretmeksizin gerçekleşmişti. 
İngilizler için iddia edilen nokta, yani İmparatorlukla-
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nnı dalgın bir ruh haliyle elde ettikleri, bir ölçüde ge­
nelleştirilebilir. (İngilizler bu imparatorlugu takdire 
şayan bir biçimde aynı lakaytlıkla kaybetmişlerdir.) 
Avrupa fetheder ve dünyaya hakim olurken genelde 
dikkatini yo�nlaştıraca� başka daha acil iç sorunlar­
la karşı karşıyaydı. Fethedilen uluslara fetihle yakın­
dan ilgili olduklannı gösteren �ir iltifatta bile bulun­
madılar. Birkaç tipik sayılamayacak bilinçli ve aza­
metli emperyalizm örnejtini dışarda tutarsak ve Latin 
Amerika'nın ticari amaca dayanmayan eski tür zorba­
lıkla fethini dikkate almazsak sömürgecilik bundan 
ibaretti. Fetihler önceden planlanmamıştı ve askeri bir 
hedefin değil ekonomik ve teknolojik üstünlütün ürü­
nüydü. 

Bu teknolojik ve ekonomil_t kudretin yayılmasıyla 
güç dengesi değişti ve yaklaşık 1905 ile 1960 arasında 
birçok gücün oluşturduıtu Avrupa lmparatorlugu da-
41ldı veya istenerek terkedildL Bütün bunlann özel ko­
şullan bir kez daha görmezlikten gelinemez; ulusculu­
ıtun esası veya özü başlangıçta ortaya koydugumuz ge­
nel soyut önermeler çerçevesinde oluşmuş bile olsa ge­
ne de ulusculuk olgusunun özel biçimlerinin bu koşul­
lardan etkilendiği açıktır. 

ULUSCULUGUN ZAAFINA İLİŞKİN BİR NOT 

Ulusculug-un gücünden sözetmek bir adet haline 
gelmiştir. Bu önemli bir yanlıştır ancak anlaşılabilir 
çünkü ulusculuk her kök saldı� durumda kolaylıkla 
diller modern ideolojilere galip gelme eg-iliminde ol­
muştur. 

Gene de ulusculu�n aniaşılmasını sa�layacak ipu­
cu, gücüyle oldugu kadar zaafıyla da ilgilidir. Sherlock 
Holmes'a hayati bir ipucu sa!llayan şey havlamayı ih-
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mal eden köpek olmuştu. Bütün dikkatimizi zaptetme· 
lerine ragmen havlamayı beceren ulusculuklann sa­
yısı becererneyen potansiyel ulusculukların yanında 
çok düşük kalmaktadır. 

Daha önce de güçlü olduğu iddia edilen bu devin' sa­
nayi öncesi çagda uykuya yatmış olduğundan söz et­
miştik. Fakat bundan daha önemli bir anlamda ulus­
culuğun ulusculuk çagında bile şaşılacak ölçüde zayıf 
kaldı� görülmektedir. Ulusculuk sonuçta kültürle si­
yasal yönetimin birbirleriyle çakışması , .  bir kültüre 
kendi siyasal çatısının saltlanması ve bu çatının tek 
kalması olarak tanımlanmıştı. Bu arada kültür ele 
avuca zo; gele� bir kavram olduğundan bilerek tanım­
lanmadan bırakılmıştı. Ancak en azından geçici olarak 
dil, gerekli olmasa da yeterli koşul anlamında, kabul 
gören bir ölçüt sayılabilir. Bir an için (tersi mutlaka 
geçerli olmasa da) dil farklılıgının kültür farklılıgına 
işaret ettigini düşünelim. 

Eger bunu veri olarak kabul edersek en azından bir 
süre için bazı sonuçlara ulaşınz. Dünyada konuşulan 
dil sayısının yaklaşık 8000 tahmin edildigini duymuş­
tum. Bu sayı tek tek lehçeleri de sayarsak kuşkusuz 
yükselecektir. Aşagıdaki "öncül" tartışmayı kabul 
edersek, şu da meşru bir sonuç sayılabilir: Eger bazı 
durumlarda ulusculugu tanımlayan bir tür ayıncı özel­
lig-in benzer ayıncı özelliklerin bulundug-o durumlarda 
"potansiyel bir ulusculugu" da tanımlamasına izin ve­
rirsek o zaman potansiyel ulusculuklann sayısı da şid­
detle artar. Örnegin, çeşitli Slav, Germen ve Romans 
dilleri arasındaki fark aslında çogu kez adet üzere tek 
bir dil olarak kabul edilmiş dillerin mevcut lehçeleri 
arasındaki farktan pek de fazla degildir. Slav dilleri 
birbirlerine, örneğin, tek bir dil oldugu iddia edilen 
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Arapçanın çeşitli konuşma dillerinden muhtemelen da­
ha yakındır. 

Yukardaki "öncül" tartışma, dil dışı başka etmenle­
re dayanarak yapılmış benzetmelerden yola çıkarak da 
potansiyel ulusculuklar üretebilir. Örnegi.n, bir lskoç 
ulusculuğu olduğu tartışma götürm.ez. (Hatta benim 
modelimle çeliştigi. bile söylenebilir . )  lskoç ulusculuğu 
dili dikkate almaz (yoksa bazı lskoçlar İrlanda uluscu­
lue-una diğerleri de İngiliz ulusculuguna mahkum olur­
lardı); onun yerine ortak bir tarihsel yaşantıdan hare­
ket eder. Ancak eğer bu tür ek bağlantılann da sayıl­
masına izin verirsek (ki benim modelimin çerçevesiyle 
çelişmedigi sürece sonuçta türdeş, kendi içinde hare­
ketli bir kültür/siyasal yönetim ve bu yönetimin dene­
timinde kültürüne hizmet veren bir egitim mekaniz­
masına sahip her oluşumu kaale atabiliriz) potansiyel 
ulusculuklann sayısı daha da yükselir. 

Gene de biz, bana bir zamanlar bir linguist tarafın­
dan kuşkusuz sadece dile dayalı kaba bir tahminden 
elde edilerek verilen 8000 rakamıyla yetinelim. Şu an­
da dünyada mevcut devletlerin sayısı herhalde 200 ci­
' annda olmalı. Bu rakama henüz kendi devletine ka­
vuşamayan ( ve belki de hiç kavuşamayacak olan) ama 
gene de bu yönde. mücadele veren ve sadece potansiyel 
değil gerçek ulusculuk olarak da sayılmaya meşru hak 
kazanan irredantist ulusculuklar da eklenebilir. Diğer 
yanda ulusculuğun inayetinden yararlanmadan ve 
destek görmeden ve siyasal meşruiyetİn uluscu ölçütü­
nü yerine getirmeden oluşmuş ve aslında ona karşı çı­
kan bütün devletleri de bu sayıdan çıkarmamız gere­
kecek. Burada akla gelen örnekler ulusculuk öncesi 
ça�dan gtinümüze ayakta kalmış, ve bazen de ya co�­
rafi ya da siyasal ödün sonucu meydana gelmiş dünya-
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riın her yerinde küçük noktalar halinde beliren devlet­
lerdir. Bunlann hepsini çıkardıgimızda elde kalan ra­
kam muhtemelen 200'ün üstüne pek çıkmaz. Fakat biz 
yine de cömert davranalım ve dünyada gerçekten etkili 
olaniann sayısından dört kat fazla ulusculuk oldugunu 
varsayarak sayıyı 800' çıkaralım. Aslında bu sayının 
gerçek sayının çok üstünde oldutunu biliyorum ama 
olsun. 

Bu kaba tahmin bize hala her etkili ulusculuga 
karşılık on potansiyel ulusculuk sunmaktadır! Her 
hararetli pan-uluscunun (eter böyle biri varsa) muhte­
melen moralini bozacak olan bu şaşırtıcı oran ( 1110) -

eger yukarıda belirttigirniz "öncül" tartışma potansiyel 
ulusculuklann sayısını belirlemek üzere mantıki sonu­
cuna kadar uzasa ve etkili ıılusculuklar sınıfına dahil 
olabilmenin ölçütü daha sıkı tutulsaydı - çok daha 
yüksek çıkabilirdi 

Pekala bütün bunlardan çıkan sonuç nedir? Şu ana 
kadar çirkin yüzünü göstermiş olan her ulusculuga 
karşı bir dokuz tanenin daha sıra bekledigi mi? lnsan­
lıga bugüne dek rahat vermemiş bütün o bombalama, 
şehit düşme, nüfus mübadelesi ve daha da kötü şeyle­
rin yeniden on kez daha tekrarlanaca� mı? 

Zannetmem. Her etkili ulusculuga karşı n sayıda 
potansiyel ulusculuk var. Ancak bu ulusculuklar ya ta­
rım dünyasından miras alınan ortak kültürle ya da 
(öncül tartışmamıza göre) başka bir bag ile tanımlan­
mış, türdeş bir sanayi toplulutunu oluşturma umudu 
vaadebilen ne var ki bu mücadeleye zahmet etme­
yen, potansiyel durumu etkili ulusculuga çeviremeyen 
ve hatta bunu hiç denemeyen örneklerdir. 
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Böylece ·anlaşılıyor ki devletin temelini· karşılıklı 
kültür ikamesi üzerine inşa etme dürtüsü o kadar da 
güçlü de�l. Bazı gruplann üyeleri bunu gerçekten his­
setmekte, fakat ço� gruplarda benzer iddialar olsa da 
bu dürtü demek ki öne çıkmıyor. 

Bu durumu açıklamak için ulusculu�a yapılan suç­
lamaya tekrar göz atalım: Ulusculuk uluscu ideoloji­
den etkilenen otoritelerin maalesef hükmüne girmiş 
halklara türdeşli�n zorla benimsetilmesidir. Bu suçla­
manın altında yatan varsayım Osmanlı Türkleri örne­
ğinde oldu�u gibi geleneksel, bu ideolojiye bulaşmamış 
yöneticilerin düzeni sa�lamak ve vergi toplamakla ye­
tinmiş olmaları, bunun yanısıra hükmettikleri toplu­
luklann çeşitli din ve kültürlerine hoşgörüyle yaklaşa­
rak bunlara hatta gerçekten kayıtsız kalmış olmalan­
dır. Aksine bunlann ateşli ardıllannın uluscu şu ilke­
yi, cuius regio, eius lingua, (hükmeden kimse onun di­
li geçerlidir) dayatmadan rahat etmesini bilmedikleri 
gözükmektedir. İstedikleri sadece mali zenginlik ve 
itaat de�ldi. Tebaalannın kültürel ve linguistik ruhia­
nna da susamıştılar. 

Bu suçlamayı başaşagı. çevirmek gerekiyor. Mesele 
ulusculu�un kasden kültürel bir Machtbedürfniss 
içinde (kudret ihtiyacıyla) türdeşli� zorla kabul ettir­
mesi de�ildir; bilakis türdeşliS"e duyulan nesnel ihtiyaç 
ulueculuk olarak yansır. ES"er öne sürdü�ümüz gibi 
modern sanayi devleti ancak hareketli, okuryazar, 
standart bir kültüre sahip, birbirinin yerini tutabile­
cek insanlar topluluıtuyla işlerlik kazanabiliyorsa, o 
zaman okuryazar olmayan sabık tanmsal kültür getto­
larından gecekondulann eritme potalarına çekilen yan 
aç nüfus da neticede tam bir kültürel vatandaşlık, ilko­
kul e�timi, istihdam ve bütün bunlann hepsini vaade-



den bir devlete sahip veya sahip olması muhtemel gö­
züken kültürel havuzlardan birine dahil olmak ister. 
Çogu kez bu yabancılaşmış, köklerinden kopanlmış, 
ordan oraya dolanan nüfuslar çeşitli seçenekler arasın­
da yalpalayabilir ve çog"unlukla da herhangi bir kısa 
süreli ve geçici kültürel konaklama noktasında egTeti 
bir duraklama yapabilirler. 

Ancak denemekten kaçmacakları bazı se-çenekler 
vardır. Hakarete ugrayacaklannı bildikleri veya daha 
dog-rusu sürekli hakaret görecekleri kültürel havuzla­
ra girmeye tereddüt edeceklerdir. Yeni gelen yoksullar 
tabii ki her zaman hakarete ugTar. Sorun bu küçümse­
menin sürüp sürmeyece� ve çocuklann da aynı kaderi 
paylaşıp paylaşmayacagıyla ilgilidir. Bu da yeni gelen­
lerin yani en az ayncalıklı tabakanın ve onların çocuk­
lannın üstlerinden atamayacaklan ve onlarla tanım­
lanmaya devam edecekleri özelliklere sahip olup olma­
malanna bag-Iıdır. Öyle ki, kalıtsal olarak geçen veya 
derin kökleri olan dini-kültürel adetlerden kurtulmak 
mümkün degildir veya zordur. 

Erken sanayileşme döneminin yabancılaşmış kur­
banlan kültürel havuzlann çok küçük olanianna (çün­
kü sadece birkaç köyün konuştuğu dil bir gelecek vaa­
dedemez) veya çok dagtnık türlerine, edebi gelenekten 
veya beceri sahibi işgücünden yoksun olanianna mey­
letmezler. Bu kültürel havuzlann büyük ve /veya sag"­
lam bir tarihsel temeli veya kültürlerini yayma konu­
sunda iyi donanmış aydınlan olanianna ihtiyaç duyar­
lar. Süreci hıziandırma görevi yüklenerek bir ulusculu­
ğun başarısını garantileyecek veya aksine başansızlı­
gı.na yol açacak, o kültürün sahip oldug-u herhangi bir 
vasıf veya vasıflar dizisini bulup çıkarmamız mümkün 
degildir. Büyüklük, tarihsellik, oldukça yojtun bir ulu-
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sal toprak, yetenekli ve enerjik bir aydın sınıfı; bunla­
ryn hepsinin tabii ki yaran olacaktır, ancak hiçbiri ge­
rekli degildir ve bunlara dayanarak herhangi öntah­
min gücü kesin olan bir geneliernenin yapılabileceği 
kuşkuludur. Uluscu ilkenin etkili olacag-Inı tahmin et­
mek mümkündür; ancak hangi gruplann taşıyıcılık ya­
pacag-t kesin bir şekilde belirlenemez,  çünkü bu husus 
birçok tarihsel koşula bal}hdır. 

Ulusculuk genelde galip gelmeye mahkumdur ama 
bunu her tür ulusculuk için söyleyemeyiz. Oldukça 
türdeş, herbiri kendi siyasal çatısına ve kadrosuna sa­
hip kültürlerin birkaç istisna dışında artık geniş bir 
alan içinde kural haline geldigini biliyoruz; ancak han­
gi kültürlerin hangi siyasal çatılarla böyle bir başanya 
mazhar olacal}ını önceden kestiremeyiz. Aksine, yuka­
nda yaptıgımız, kültürlerin veya potansiyel uhisculuk­
lann sayısına ve gerçek ulusal devletleri barındırabile­
cek alanın büyüklü�ne ilişkin basit hesaplar, çoğu po­
tansiyel ulusculuklann ya hakim kalacal}ını ya da si­
yasal bir eyleme girişrnekten bile kaçınacaklannı açık­
ça göstermektedir. 

Karşılaştıg-tmız durum gerçekten de budur. Çogu 
kültürler veya potansiyel uluslar ulusculuk çal}ına 
bundan yararlanmak için en ufak bir çaba gösterme­
den girmiş oluyorlar. Daha önce sözü edilen "öncül" 
tartışma açısından ulus olmaya çalışabilecek ve başka 
bir yerde aslında gerçek ve etkili bir ulusu tanımlayan 
bir ölçütle kendilerini tanımiayabilecek bir alay grup 
var. Ne var ki bunlann çogu .kötü kaderlerine boyun 
egi.p kültürlerinin (kişisel düzeyde olmasa da) yavaşca 
kaybalarak bir başka yeni ulusal devletin daha geniş 
kültürü içinde erimesine seyiFci kalıyorlar. Ço�u kül­
türler hiçbir direnç göstermeden sanayi uygarlıl}ınca 
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tarihin çöp tenekesine atılıyor. lskoç Kuzey Dag"lannın 
lskoçya içindeki linguistik farklılıg"ı tabii ki Birleşik 
Krallık içindeki lskoç kültürel farklılıgıyla karşılaştın­
lamayacak kadar büyüktür ama Kuzey Dag"lar uluscu­
lu� diye birşey gelişmemiştir. Aynı şey Fas'lı Serberi­
ler için de geçerlidir. Almanya veya İtalya'da mevcut 
lehçe ve kültürel farklılıklar bilinen Germen ve Ro­
mans dilleri arasındaki farklılıklardan daha az deg-il­
dir. Kültürel açıdan Güney Ruslar Kuzey Ruslardan 
farklıdır ama bunu Uk.raynalılar gibi bir ulusal kimlik 
meselesine dönüştürmezler. 

Bu durum ulusculuaun aslında önemsiz oldu�na 
mı işaret ediyor? Veya hatta ideolojik bir yapaylıg-s ve 
ateşli düşünürlerin kendilerine gizemli bir biçimde ka­
pılan ulusları yine gizemli bir biçimde zapteden bir 
icadına mı delalet etmekte? Hayır, hiç de deg-il. Böyle 
bir sonuca varmak ironik bir biçimde uluscu ideolog-un 
en baştan çıkancı iddiasına zımni, dolayh bir kabul 
göstermek gibi olur. Bu iddia da şudur: "Uluslar" ken­
dilig-inden varolmakta ve yalnız uluscu bir "uyancı" ta­
rafından esef edilecek derin uykulanndan (gözde bir 
uluscu ifade ve görüntüyü kullanırsak) "uyandınlma­
yı" bek.lemektedirler. Çogu potansiyel uluslann "uyan­
ma"yı hiç başaramamalanna ve kalk borusuyla hare­
kete geçecek önemli çalkantılann yokluguna bakarak 
insan ulusculug-un hiç önemli olmadıg-ını çıkarsayabi­
lir. Böyle bir çıksrsama "uluslar"m bir toplumsal onto­
lojisi oldugunu teslim ederken biraz da şaşırarak bazı 
uluslann tarihin kendilerine uygun gördü� bu alobe­
te ulaşmak için gerekli olan gayret ve canlılıktan yok­
sun olduAunu kabul etmek zorunda kalır. 

Ne var ki ulueculuk kendini böyle takdim etmekle 
birlikte eski, belirtisiz, uy!tuya yatmış bir gücün uya-
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nışı delildir. Ulusculuk aslında derinligine içselleşti­
rilmiş, herbiri devlet tarafından korunan egitime ba�h 
üst kültürlere dayanan yeni biçim bir toplumsal örgüt­
lenmenin sonucudur. Daha önceleri varolan kültürle­
rin bazılarını genelde bu süreç içinde dönüştürerek 
kullanır fakat hepsini birden kullanmasına imkan 
yoktur. Çok fazla sayıda kültür mevcuttur. Geçerli bir 
üst kültürü ayakta tutan modem bir devlet belirli bir 
asgari büyüklü�e sahip olmak zorundadır (yoksa kom­
şulanndan parazİt gibi geçinecektir); dünyamızda ise 
ancak kısıtlı sayıda bu tür devlete yer var. 

Kararlı uykuculann, yani aya�a kalkıp yükselrnek 
istemeyen ve uyandınlmayı reddedenlerin yüksek ora­
nı bize uluscul��n kendi tanımının aleyhinde bulun­
ma imkanı vermektedir. Ulusculuk yalnız o uzun, ıs­
rarlı ve gizemli uyku halinin belirsizligi dışında kendi­
ni insaniıgın siyasal yaşamının dog-al ve evrensel bir 
düzenlemesi olarak görür. H�el, ��luslar nihai hedef­
lerine vanncaya yani bir devlet oluşturoneaya kadar 
aradan çok uzun bir tarihsel dönem geçmiş olabilir" ı 
dedikten hemen sonra bu devlet öncesi dönemin aslın­
da tarih öncesi bir dönem oldugunu ileri sürmüştür. 
Böylelikle Hegel'in anlayışına göre bir ulusun gerçek 
tarihi ancak o ulus devletine kavuştug-u zaman başla­
maktadır. Eg-er ne bir devleti olan ne de bunun eksikli­
gini hisseden uyuyan-güzel uluslan uyandınrsak ulus­
lan insanhgın temel taşlan olarak gören uluscu dokt­
rine aykın bir biçimde bu doktrinin toplumsal metafi­
zigini zımnen kabul etmiş oluruz. Ulusculugu bir siya­
sal akım olarak suçlayan ancak uluslann varhgını 
zımnen kabul eden eleştirmenler bu noktadan öteye 

ı G. W. F. Hepl, Leetures on the Philosaphy of World History, 
(çev.) H.B. Nisbet, Cambridge, 1975, s. 134. 
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pek geçmiyorlar. l}]uslan dog-al ve Tann'nın belirledig-i 
şekilde sınıflandırmak, ve dog-uştan varolan ancak 
uzun süre ertelenmiş bir siyasal kaderi olduklannı sa­
vi.ınmak bir efsaneden ibarettir. Bazen önceden varo­
lan kültürleri alıp onlan ulusa dönüştüren ulusculuk, 
bazen de uluslan kendi yaratır ve çog-u kez de önceden 
varolan kültürleri yokeder. İyi de olsa kötü de olsa ger­
çek olan budur ve genellikle kaçınılmazdır. Tarihsel 
failieri aslında olan bitenin pek farkında deg-iller ama 
bu da başka bir konu. 

Fakat biz ulusculuk efsanesini kabul etmemeliyiz. 
Uluslar eşyanın tabiatında varolan ve do�al türler 
doktrininin siyasal uyarlaması olan şeyler de�ldir. 
Ne de ulusal devletler etnik veya kültürel grupların 
belirgin ve nihai kaderidir. Gerçekte varolan kültürler­
dir; ço�nlukla belirsiz gruplar halinde yaşayan, bir­
birlerine karışan, örtüşen, içiçe giren kültürler. Di�er 
yanda, herzaman olmasa da genellikle, varolan her bi­
çim ve büyüklükteki siyasal birimlerdir. Geçmişte iki­
si , kültürle siyaset, pek çakışmazdı. Ço� durumda ça­
kışamamalarının geçerli nedenleri vardı. Yöneticiler; 
kimliklerini, kendilerini aşa� tabakalardan ayrı tuta­
rak, yönetilen küçük topluluklar ise aynı düzeydeki 
benzer komşu birimlerden farklı göstererek tanımlar­
lardı. 

Oysa ulusculuk bu efsanevi, dog-al ve veri oldug-u id­
dia edilen birimlerin uyanışı ve kendini kabul ettirişi 
deg-ildir. Ulusculuk aksine hammadde olarak açıkça 
ulusculuk öncesi dünyanın kültürel, tarihsel ve benze­
ri mirasını kullanmak la birlikte aslında yeni koşullara 
uygu.n yeni birimlerin kristalleşmesidir. Yeni işbölü­
münün ilkelerine göre inşa edilmiş yeni birimlere dog-­
ru yöneliş, gerçekten de çok zorlu olmasına karşın mo-
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dern dünyanın ne tek ne de tamamen dayanılmaz bir 
gücüdür. Ço� durumlarda h akim olmakta ve daha 
önemlisi modern dünyada siyasal birimlere meşruiyet 
kazandıran kuralı belirlemektedir. Yani bu siyasal bi­
rimlerin ço� yukarıda açıklandıgı gibi ulusculu�n 
emirlerini yerine getirmek zorundadır. Tamamiyle ve 
evrensel düzeyde hakim olmasa ve uluscü. kuralı tanı­
rnamayı başaran bazı aykırı durumlar varolsa da ulus­
culuk kabul gören bir standart belirlerniştir. 

Ulusculuk güçlü müdür deg"il midir sorusunun kay­
pakhg"ı şundan kaynaklanmaktadır: Ulusculuk kendi­
ni tek tek her halkın "ulusal kirnlig-inin" onaylanması 
şeklinde görür ve takdim eder; ulus oldu� iddia edi­
len bu birimlerin, Everest Tepesi gibi, ulusculuk çag"ı­
nın çok öncesinden bugüne dek hep varoldug-u düşünü­
lür. Böylece ulusculug"un kendi tanımından hareketle 
ironik bir biçimde aslında çok zayıf oldu� sonucuna 
vanhr. Potansiyel uluslar, yani başka yerde ulus olma­
yı başaran birimlere uygulanan ölçütlere göre ulus ol­
duklannı iddia edebilecek farklı özelliklere sahip belir­
ginleşmemiş birimler, böyle bir iddiayı etkin bir biçim­
de sürdürmek ve gerçekleştirmek bir yana seslerini bi­
le duyurmayı başaram_ıyorlar. Ancak, diger tarafta, 
ulusculuk benim do�u oldug"unu iddia ettigim gibi ta­
nımlanır ve kendinin takdim ettigi görüntüsüyle çeli­
şir ve ona aykırı düşerse, o zaman varacagımız sonuç 
ulusculug"un herhalde benzersiz veya dayanılmaz ol­
masa da çok zorlu bir güç oldugudur. 

YABAN VE BAHÇE KÜLTÜRLERİ 

Esas meselemize uygun bir yaklaşım da şu olabilir: 
Kültürler de bitkiler gibi, yabani ve terbiye edilmiş 
türlere ayrılabilir. Yabani olanları insan hayatının bir 
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parçası olarak kendilig-inden yetişir ve yeniden ürer. 
Hiçbir topluluk ortak bir iletişim ve kurallar sistemin­
den yoksun olamaz; kültürlerin yabani türleri de bi­
linçli bir tasarım, denetim, gözetim veya özel beslen­
meye maruz kalmadan nesilden nesile kendilerini ye­
niden üretirler. 

Terbiye edilmiş olanlar veya bahçe kültürleri, ya­
ban türlerden elde edilmiş olmakla birlikte farklıdır­
lar. Bunlar genelde okuryazarlıkla ve uzman personel­
le desteklenmiş bir karmaşıklık ve zenginlig-e sahiptir­
ler ve gerekli sayıda, tam-zamanlı ve kendini adamış 
personelin uzman öwenim kurumlannda sag-layacag-ı 
belirli bir beslenmeden yoksun kaldıklannda çürüyüp 
giderler. İnsanlık tarihinin tanm devrinde, üst kültür­
ler veya büyük gelenekler önde gelen, önemli kültür­
lerdi ve sadece belli bir açıdan hakimdiler. Kendilerini 
nüfusun tümüne hatta çog-unluguna kabul ettiremese­
ler bile erişilmez ve gizemli olmalanna r�en gene 
de toplumda genelde yetki sahibi olmayı başarmışlar­
dı. Bazen merkezi devleti güçlendirdiler bazen de ona 
rakip çıktılar. Sıkıntılı veya karanlık dönemlerde dev­
let zayıfladıg-ında veya çözüldüg-ünde ona vekillik bile 
ettiler. Bir kilise veya töresel bir sistem de geçmişte 
kalmış veya artık hayalet olmuş bir imparatorlug-un 
gölgesine vekalet edebilirdi. Ancak üst kültürler genel­
likle bir siyasal birimin sınırlarını tanımlama duru­
munda deg-ildiler ve tarım çag-ında bunu başaramama­
ları için geçerli nedenler vardı. 

Sanayi çag-ında bunlar hep deg-işir. Üst kültürler 
artık oldukça yeni bir anlamda hakim olur. Üst kültür­
lere ilişkin doktrinler yetkelerini kaybederek onun ye­
rine taşıdıklan yazılı dil ve iletişim biçimleri çok daha 
yetkili ve kural koyucu olur ve dahası toplumda yay-
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gınlaşarak evrenselleşir. Başka bir deyişle; gerçekten 
herkes okuryazar olmuş ve açık bir biçimde, "grameri" 
oldukça düzgün cümleler kurarak aynntılı bir kod sis­
temiyle iletişim kurmaktadır, her koşula göre degişen 
homurdanma ve kafa sallamalarla degil. 

Ne var ki halk arasında yeni evrenselleşmiş bu üst 
kültürün siyasal destek ve korunmaya müthiş ihtiyacı 
vardır. Tanm çagında böyle bir destege bazen sahipti 
ve ondan yararlanırdı fakat siyasal korunmadan vaz­
geçebilecegi durumlar da vardı ve zaten bu onun güçlü 
yanlanndan biriydi. Anarşinin hakim oldugu ve kralın 
artık banşı saglayamadıgı karanlık bir dönemde Hıris­
tiyan veya Budist manastırları, derviş zaviyeleri ve 
Brahman toplulukları ayakta kalabildiler ve bir ölçüde 
kılıcın korumasından yararlanmadan üst kültürleri 
yaşatabildiler. 

Üst kültüre düşen görev artık çok daha zor ve agır 
oldugundan bir siyasal altyapıdan vazgeçemez. Miss 
Blandish'e Hiç Orkide Yok oyununda bir karakterin 
de belirttigi gibi; her kızın kocası, tercihen de kendine 
ait bir kocası olmalıdır; işte her üst kültür de artık 
devletin, tercihen de kendine ait bir devletin peşinde 
koşmaktadır. Her yaban kültür bir üst kültür haline 
gelemez ve bu yönde hiçbir ciddi ümidi olmayanlar da 
mücadele etmeden sahneyi terkederler, yani bir ulus­
culuk akımı dogurmazlar. Bir şansı oldugunu düşü­
nenler - ya da, eger kültürlere ilişkin antropomorfık 
ahkam bir tarafa bırakılırsa, o kültürü taşıyanlar tara­
fından gelecegi parlak olarak tanımlananlar - mevcut 
nüfus ve devlet banndırabilecek toprak için aralannda 
mücadeleye girerler. Bu bir tür uluscu ve etnik çatış­
madır. Mevcut siyasal sınırlarla, siyasal emelleri olan 
eski veya oluşmakta olan üst kültürlerin sınırları ara-
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sında bir uyum yoksa tamamen ulusculuk ça�ına özgü 
başka tür bir çatışma patlak verir. 

Yukarıda sözünü etti�miz botanik benzetmeden 
başka bir benzetme de bu yeni durumu tasvir etmek 
için kullanılabilir. Tarım insanı, dog-al çevrede yaşamı­
nı sürdürebilen dog-al bir türe benzetilebilir. Sanayi in­
sanı ise do�al atmosferde artık güçlükle nefes alabilen 
yapay üretilmiş veya do�uş ancak artık yeni, özel bir 
karışımı olan ve yapay beslenen bir hava veya ortam­
da etkinlikle iş  görebilen ya da yaşayabilen bir türle 
karşılaştırılabilir. Yani sanayi insanı bir tür dev ak­
varyum veya solunum odasına benzeyen, özel bir bi­
çimde sınırlandınlmış ve inşa edilmiş birimlerde yaşa­
maktadır. Ancak bu odalar inşa edilip çalışılır hale gel­
melidir. Bu dev havuzlann içindeki hayat veren ve ko­
ruyan havanın veya sıvının bakımı otomatik de�ldir. 
Özel bir bitkiye ihtiyaç vardır. Bu bitkinin de adı ulu­
sal e�tim ve iletişim sistemidir. Tek etkin bakıcısı ve 
koruyucusu da devlettir. 

İlke olarak bütün dünya için tek bir siyasal otorite 
ve tek bir e�tim sisteminin ayakta tuttutu bu tür tek 
bir akvaryumun varolması imkansız degildir. Uzun va­
dede bu durum ortadan kalkabilir. Ancak şimdilik ve 
tartışmasını ilerde yapaca�mız çok geçerli nedenler­
den dolayı ; dünyanın kuralı, her biri kendi mülküne 
sahip çıkan, birbirleriyle de�ştirilemez ortam veya at­
mosferi haiz, birbirinden aynlmış solunum odalan ve­
ya akvaryumlan olarak belirmektedir. Bazı ortak ge­
nel özellikleri de yok degildir. Tamamen gelişmiş sana­
yi akvaryumları ortamının formülü genel türler için 
benzer olmakla birlikte nisbeten yapay, ancak özellikle 
vurgulanmış marka-ayırıcı özellikler açısından zengin 
farklılık gösterir. 



Bu yeni ço�lculu�n ilerde daha çok degi.necegimiz 
bazı geçerli ve bariz nedenleri var. Sanayi çagı.na, bir 
önceki çag"dan hem siyasal birimler hem de üst ve alt 
kültürler miras kalmıştır. Bütün bunların birdenbire 
tek bir birimin içinde birleşmeleri için hiç bir neden ol­
madıg-ı gibi birleşmemelerine yol acan geçerli neden­
ler mevcuttur. Sanayileşme, bir başka deyişle türdeş 
solunum depolarını zorunlu kılan üretim veya işbölü­
mü türü, ne dünyanın her yerinde aynı zamanda ne de 
aynı biçimde gerçekleşmiştir. Dünyaya her yerde farklı 
zamanda gelişi insanlıgı. çok etkin bir biçimde rakip 
gruplara ayırmıştır. Sanayileşmenin geliş zamaninın 
çeşitli topluluklarda farklılık gostermesi, tanm dünya­
sından kalan bazı kültürel, genetik ve benzeri farklı­
lıklarm kullanılabilmesi durumunda keskinleşmiştir. 
Eğer tarım çagı.ndan miras kalan bazı kültürel farklı­
lıkların üstüne gidilir ve bunlar bir nişan olarak kulla­
nılırsa, gelişmenin "zamanı" öne'llli ve ayırdedici bir 
siyasal özellik haline gelir. 

S�nayileşme süreci, birbirini takip eden aşamalar 
ve farklı koşullarda gerçekleşmiştir. Bu arada elde edi­
lecek yeni kazançlar ve kaçınılması gereken kayıplar 
nedeniyle çeşitli yeni rekabetler doğmuştur. Sanayi ça­
ğının gerek solda gerekse de sağda yer alan peygamber 
ve yorumculan ise çoğunlukla enternasyonalizm keha­
netinde bulunmuşlardı. Ancak tam zıddı bir gelişme 
oldu ve ulusculuk çağına geçildi. 





ULUS NEDİR? 5 

Nihayet artık ulus nedir sorusuna bir tür geçerli bir 
yanıt bulmaya çalışabilecek durumdayız. Başlarda bir 
ulusal kimlik teorisinin kurulması için özellikle umut 
vaaden iki aday kavram vardı: İrade ve kültür. Her 
ikisi de önemli ve anlamlı kavramlar; ne var ki ikisiJ 
nin de yeterli açıklayıcılıg-a sahip olmadıg-ı da ortada. 
Bunun neden böyle oldugunu kavramaya çalışmanın 
ög-retici bir yanı cldugunu düşünüyorum. 

İrade veya rıza ister küçük ister büyük olsun ço� 
grupların oluşmasında kuşkusuz önemli bir neden ol­
maktadır. İnsanlar herzaman her tür şekil ve büyük­
lükte, bazen keskin hatlarla tanımlanmış bazen de 
gevşek olan, zaman zaman düzgünce kümelenmiş ve 
zaman zaman da üstüste binen veya içiçe geçen grup­
lar halinde örgütlenmişlerdir. Bu olasılıkların ve grup­
ların kuruluşu ve hayatlannı idame ettirmeleriyle ilgi­
li ilkelerin çeşitlilig-i sonsuzdur. Yine de grupların 
oluşmasını ve ayakta kalmasını temin eden iki genel 
araç veya kolaylaştıncı etmenin elzem oldugu açıkca 
bellidir: Bir yanda irade, iradi bag-lılık ve özdeşleşme, 
sadakat, dayanışma dig-er yanda da korku, zorlama ve 
mecburiyet. Bu iki olasılık bir anlamda yelpazenin zıt 
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kutuplannı oluştururlar. Birkaç topluluk ya tamamen 
ya da agırlıkh bir biçimde bunlardan birine veya öteki­
ne dayanıyor olabilir, ancak bu nadiren mümkündür. 
Uzun ömürlü gruplann çogu iradi bag-hlıg-a dayalı sa­
dakat ve özdeşleşme ile umut veya korku gibi olumlu 
ve olumsuz dış etmenlerin kanşımına dayanmaktadır. 

Eg-er uluslan, bir topluluk halinde varolmayı kendi 
iradeleri ile seçen gruplar olarak tanımlarsak, 1 deni­
ze attıg-ımız bu tanım-ag-ı bize gereg-inden fazla bir bol­
luk sunacaktır. Trolle yakaladıg-ımız bu büyük avın 
içinde tabii ki kolaylıkla etkili ve bütünleşmiş uluslar 
olarak seçilebilen topluluklar da olacaktır. Bu gerçek 
uluslar aslında kendi iradeleriyle ulus olmayı seçmiş­
lerdir ve yaşamlan gerçekten bir tür sürekli, gayri res­
mi ve her seferinde durumu yeniden onaylayan bir ple­
bisite dayanıyor olabilir. Ne var ki aynı durum (ki bu 
tanım açısından bir talihsizlik demektir) birçok kulüp, 
komplocu örgüt, çete, takım, parti ve burada sayama­
yacagımız sanayi öncesi çag-da uluscu ilkeyle oluşma­
mış, uluscu tanımını almamış ve bu tanıma karşı çık­
mış birçok topluluk ve cemiyet için de geçerlidir. İrade, 
nza ve özdeşleşme aynı zamanda kendilerine eşlik 
eden hesap kitap, korku ve çıkara r&g-men (ki halen de 
bu böyledir) hiçbir zaman insanlık sahnesinden silin­
memiştir. (İnsan kümelerinin ve terkiplerinin yalnızca 
durgunluk nedeniyle uzun ömürlü olmalannı zımni bir 
nza mı yoksa başka bir şey mi saymamız gerektig-i il­
ginç ve tartışma götürür bir sorudur.) 

Zımni bir özdeşleşme ister uluslardan küçük veya 
büyük ya da uluslarla kısmen çakışan, isterse de yatay 

1 Emest Renan, "Qu'est-ce qu'une Nation," Ernest &nan et l'Alle­
magne (der_) Emile Bu re, New York, 1945. 
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veya başka şekillerde tanımlanmış olsun. her tür grup­
laşmalar adına geçerli olmuştur. Kısacası, irade bir 
ulusun temelini oluştursa bile (ki bu ifadede devletin 
idealist bir tanımı saklıdır) birçok başka şeyin de te­
meli oldugundan ulusu bu şekilde tanımlamamız ger­
çekten mümkün de�ldir. Bu tanımın aslında cazip gö­
zükmesinin tek nedeni modern, uluscu çagda ulusal bi­
rimlerin özdeşleşmenin ve iradi bag-lılıgtn tercih edi­
len, yeglenen nesneleri olarak göze çarpması ve diger 
sözü edilen grup türlerinin zamanımızda kolayca unu­
tulmuş olmasıdır. Ulusculugun zımni varsayımlarını 
bir veri olarak kabul edenler aynı zamanda bunu her­
hangi bir çagda bütün insanlıg-a maletme gibi bir yan­
hşlıgt da yapmaktadırlar. Fakat tek bir çaga özgü var­
sayımlar ve koşullara bag-ımlı bir tanımın (ki bu başlı 
başına bir abartıdır) o çag-tn do�ş nedenlerini açıkla­
makta bir yararı olamaz. 

Ortak kültürden yola çıkan herhangi bir ulus tanı­
mı da çok bol balık çıkarmış başka bir aga benzer. İn­
sanlık tarihi kültürel farklılıklarla donanmıştır ve ha­
len de donanmaktadır. Kültürel sınırlar bazen kesin 
bazen de belirsizdir; kültürel şekillerin düzeni ise ba­
zen koyu harflerle ve yalın bir şekilde belirirken bazen 
de eg-ri büg-rü ve karmaşıktır. Yukarda sürekli altını 
çizdigirniz nedenlerden dolayı , bu farklılıkların oluş­
turdugu zenginlik çogunlukla veya genellikle siyasal 
birimlerin (yani etkili otoriteterin hükümeti) veya de­
mokrasinin kutsallaştırdıg-t rıza ve iradeyle mutlulug-a 
erişmiş birimlerin sınırlan içinde kalmaz ve gerçekten 
kalamaz da. Tanm dünyasının bu kadar düzenli olma­
sı mümkün deg-ildi. Sanayi dünyası ise böyle olmaya 
veya en azından böyle bir sadeli� yakalamaya eg-ilim­
lidir; ancak bu başka bir mesele ve buna yol açan baş-
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ka özel etmenler var. 

Bütün dünyada giderek hız kazanan bir süreç olan 
yaygın üst kültürlerin, yani standartlaşmış, okurya­
zarlıga ve eg-itime dayanan iletişim sistemlerinin ku­
rulması çagdaş varsayımları çok ciddiye alan herkese 
ulusal kimlig-in ortak kültürle tanımlanabilecegi hissi­
ni vermiştir. Zamanımızda insanlar ancak ortak bir 
kültürle tanımlanan ve içerde hareketli ve akışkan 
olan birimlerde yaşayabiliyor. Gerçek kültürel çogulcu­
luk güncel koşullarda geçerli olmaktan çıkıyor. Fakat 
bir nebze tarihsel bilinç veya sosyolojik incelik bunun 
her zaman böyle oldugu yanılsamasını ortadan kaldı­
racaktır. Geçmişte birden çok kültürü banndıran top­
lumlar genelde iyi netice vennişti, hatta o kadar iyi ki 
gerçekten var olmadıgı durumlarda bazen çogul kül­
türler yaratılmıştı. 

Eger, bu güçlü nedenlerden dolayı ulusal kimlig-in 
tanımı için görünürde umut vaadeden bu iki yol tıkan­
dıysa, bir üçüncü yol mevcut mu? 

İddialı ancak geçerli olan paradoks şudur: Uluslar 
ancak ulusculuk çatı baglamında tanımlanabilirler, 
yoksa sizin de zannedebileceginiz gibi tam tersi bir 
ilişki içinde deg-il. "Ulusculuk çatı" şu veya bu ulusun 
uyanışı ve kendini siyasal anlamda kabul ettinşinden 
ibaret degildir. Daha ziyade, genel toplumsal koşullar 
sadece seçkin azınlıklara degil bütün halka malolan 
standartlaşmış, türdeş, merkezin destekledigi üst kül­
türlerin oluşmasına elverdiginde, iyi tanımlanmış bir 
egitim sisteminin denetlerlig-i ve bütünleşmiş kültürler 
insanların memnuniyetle ve çogu kez şevkle özdeşleş­
tikleri hemen hemen tek birimi oluştururlar. Kültürler 
artık siyasal meşruiyetİn dogal bannagı olarak görün-
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mektedir. İşte ancak o zaman kültürel sınırların siya­
sal birimler tarafından h erhangi bir ihlali skandal sa­
yılır. 

Ancak ve ancak bu koşullar altında uluslar aynı 
anda hem irade hem de kültürle ve gerçekten her ikisi­
nin siyasal birimlerle birleşmesi olarak tanımlanabilir. 
B� koşullarda insanlar yalnızca aynı ortak kültüre sa­
hiı> olanların tümüyle bir siyasi birlik kurma arzusunu 
gösterirler: Bu durumda siyasal yönetimler de sınırla­
rı_!lı barındırdıkları kültürün sınırlarıyla bir tutma ve 
bu kültürü kendi iktidar alanlarında koruma ve kabul 
eÜirme arzusunu gösterirler. Böylelikle iradi arzu, 
kültür ve siyasal yönetimin aynı noktada birleşmesi 
kolayca ve sık sık ihlal edilmeyen bir norm haline ge­
lir. (Bir zamanlar bu birleşme hemen hemen evrensel 
bir boyutta hiçbir cezaya maruz kalmadan ihlal edil­
miş ve bu durum hiç dikkat çekmeden ve tartışılma­
dan geçip gitmişti.) Ancak bu koşullar genel insanlık 
durumunu deg-il yalnızca onun sanayi aşamasını ta­
nımlamaktadır. 

Ulusculuk ulusların bir ürünü deg-il, tam tersine 
uluslan meydana çıkaran ulusculugun kendisidir. Ka­

bul etmek gerekir ki, ulusculuk önceden varolan, ta­
rihsel mirasın getirdig-i çok sayıdaki kültürün içinden 
bir seçim yapıyor ve onları çog-unlukla tamamen dö­
nüştürüyor olsa bile bu kültürel zenginlikten yararla­
nır. Ölü diller yeniden canlandınlır, gelenek icat edilir, 
oldukça hayali eskiye ait oldug-u sanılan birtakım saf 
özellikler gündeme gelir. Ancak uluscu gayretin kültü­
rel açıdan yaratıcı, süslü püslü ve olumlu icatlar üre­
ten özellig-i, hiçkimsenin yanlış bir biçimde "aslında şu 
kahrolası işgüzar Avrupalı düşünürler işleri kendi ha­
line bırakamadıkları için uluscu düşünceyi bir tertip 
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sonucu kendi hallerinde yaşayan siyasal toplulukiann 
kanına zerkedip onlann kaderini degiştirmeselerdi 
ulusculu�n gerçekleşmesi mümkün olmayabilirdi" 
türünden ulusculu� doguş nedeni böyle bir koşula 
baglı, yapay bir ideolojik icat olarak gören bir sonuca 
varmasına izin verilmemelidir. Ulusculugun kullandı­
g, kültürel parçalar ve yamalar ço� kez gelişigüzel 
yaratılmış tarihsel icatlardır. Zaten eski parça ve ya­
maların herhangi biri de iş görürdü. Ancak ne olursa 
olsun ulusculuk ilkesinin kendisi, ulusculuk düşünce­
sine vücut vermeye çalışan taşıyıcıların zanlannın ak­
sine, kesinlikle doguşu şüpheli bir rastlantı degildir. 

Hiçbirşey bu varsayım kadar gerçek dışı olamaz. 
Ulusculuk yalnız göründü� gibi olmamakla kalmaz, 
üstelik kendinin gördüg-ü gibi bir olgu da degildir. Ko­
rumayı ve yeniden canlandırmayı iddia ettigi kültürler 
çogu kez ya kendi icadıdır ya da tanınmayacak hale 
gelmiştir. Yine de uluscu ilkenin kendisi, özel biçimle­
rinin herbirinden ve her ulusculugun farklı oldugu id­
diasıyla herbirine saçma bir biçimde atfedilen özellik­
ten farklı olarak paylaştıgimız güncel koşullardan kay­
naklanan çok derin köklere sahiptir, kesin nedenleri 
vardır ve kolayca reddedilemez. 

Durkheim'in ögTetisi bize toplumun dini ibadet yolu 
ile kendi gizli imajına taptıgını söyler. Uluscu bir çag­
da ise toplumlar böyle bir kamuflajdan sıyrılarak piş­
kinlik ve açıklıkla kendilerine tapınırlar. Nazi Alman­
yası Nüremberg'te kendine tapınırken ne Tann'ya hat­
ta ne de Wotan'a tapınma iddiasındaydı; çok bariz bir 
biçimde kendine tapınıyordu. Daha yumuşak ama aynı 
ölçüde anlamlı bir biçimde aydınlanmış modernleşmeci 
din alimleri kendi öncüllerine çok fazla anlam ifade et­
miş olan dini doktrinlere ne inanırlar ne de fazla ilgi 
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duyarlar. Bu doktrinlere biraz da komik bir biçimde 
kendilig-inden yapılması gereken görevler yüklerler ki 
bunlar temelde ancak bir toplumsal gelenegin kendi 
de�erleri, süreklilig-i ve dayanışmasını teyid eden kav­
ramsal ve törensel araçlar olarak geçerlidir. Aynı za­
manda böylelikle zımnen indirgemeci bir "din" haline 
gelen inanç sistemiyle önce erken Avrupa tarihinde 
-günümüzün tanınmayacak derecede sulandınlmış ve 
etkisi azalmış türleri için hiç söz konusu olamayacak -
çok önemli bir rol oynamış bulunan gerçek din arasın­
daki farkı sistematik bir biçimde gözden uzaklaştırma­
ya ve azımsamaya çalışırlar. 

İster kindar ve şiddetli isterse de nazik ve kaçamak 
yapar gibi olsun toplumun kendi kendine tapınması, 
Durkheim'in üstünde durdu� gibi Tann fikri aracılı­
gıyla toplumun gizli bir biçimde kendine saygı duyma­
sından çok artık açıkca kabul gören ve topluca yapılan 
bir tapınmadır. Ancak bu, şimdi kullanılan üslubun 
Durkheim zamanının üslubundan daha gerçeg"e sadık 
oldugunu göstermez. Cemaat artık kutsal bir çerçeve­
ye göre deg"erlendirilmiyor olabilir ancak ulusculu�n 
kendi unutkanlık ve tercihleri vardır ki bunlar ne ka­
dar katı bir biçimde laik olsalar da esasında çarpıtıcı 
ve yanıltıcı olabilirler. 

Ulusculutun temel yanıltıcı noktası ve hatta kendi 
yanılgısı şundan ibarettir: U)usculuk aslında önceleri 
halkın ço�nlu�nun ve bazı durumlarda de tümünün 
hayatına alt kültürlerin hakim oldu� bir toplumda 
genel anlamda bir üst kültürün zorla dayatılmasıdır. 
Yani okulda okuyarak elde edilen, akademik dünyanın 
denetledigi, mümkün oldu�nca açık bir bürokratik ve 
teknolojik iletişimin gereksinimlerine göre inceden in­
ceye düzenlenmiş bir dilin genel topluma yayılmasın-
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dan sözediyoruz. Ulusculuk daha önceleri yerel düzey­
de küçük gruplar tarafından kendilerine özgü bir bi­
çimde yeniden üretilen folk kültürlere dayalı yerel 
grupların karmaşık yapısı yeriqe herşeyden önce yu­
karıda sözü edilen bu tür bir ortak kültürün birarada 
tuttugu, birbirlerinin yerini alabilecek atomize bireyle­
rin oluşturduttı anonim, kişisel olmayan bir toplumun 
kurulmasıdır. Bütün olup biten de gerçekten budur. 

·Ne var ki bu ulusculugun öne sürdügü. ve uluscula­
rın hararetle inandıklan şeyin tam karşıtıdır. Uluscu­
luk genelde halkı varsayılan bir folk kültür adına fet­
heder. Kullandıgı semboller Volk, Narod'un, yani köy­
lünün s&g-lıklı, mazbut ve zorlu yaşamından alınmıştır. 
Narod veya Volk'un yabancı bir üst kültüre bag-lı yöne­
tici ve benzer kadroların iktidarına ve baskısına, önce­
leri kültürel bir uyanış ve kimlik iddiası ve sonunda 
ulusal bag-Imsızlık savaşiyla karşı çıkmaları gerekti­
ginde uluscuların kendilerini bu sembollerle tanıtma­
larının bir gerçeklik payı da vardır. Eg-er ulusculuk za­
fere ulaşırsa, yabancı üst kültürü ortadan kaldırır an­
cak yerine eski yerel bir alt kültürü getirmez. Kendine 
özgü yerel bir üst (okuryazar ve uzmanlararası) kültü­
rü canlandırır veya kendine göre yaratır, ancak bu 
kültürün eski yerel folk stil ve lehçeleriyle bazı bag-lan­
tılan oldug-unu da iddia etmekten geri kalmaz. Örne­
gin Budapeşte'de şehre köylü, veya köye ait oldug-u id­
dia edilen giysilerle inenler gerçekten Budapeşte Ope­
rasının müdavimi hanımefendilerdi. Zamanımızda 
Sovyetler Birliginde "etnik" gramofon plaklann alıcıla­
rı etnik köylü halk deg-il, yeni kentleşmiş, apartman­
larda oturan, egitimli, birkaç dil konuşan ı ve ister 

ı Yu . V. Bromley et al., Sovremennye Etnicheskie Protsessy v 
SSSR_ (SSCB'de Ça�daş Etnik Süreçler), Moskova, ı975. 
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gerçek ister hayali o�sun duygulannı ve kökenierini 
ifpde etmekten hoşlanan ve hiç kuşkusuz siyasi durum 
izin verdi� ölçüde uluscu davranışlar sergilemekten 
zevk alacak bir halktır. 

Demek ki Durkheim'ın incelemesindeki durumun 
aynı olmasa da, gerçekli�n yanıltıcı bir prizmadan sü­
zülmüş görüntüsü yani sosyolojik bir yanılgı hala etki­
sini sürdürmekte. Toplum artık tapınmak için dini 
semboller kuHanmıyor; onun yerine modem, elverişli, 
kendi çarkım döndüren bir üst kültür, kendinin idame 
ettirdi�, korudugu ve yeniden canlandırdıgtnı zanneti­
� bir folk kültürden ancak stilize ederek aldıgt türkü 
ve dansla kutlama törenleri yapıyor. 

GERÇEK ULUSCULUGUN YOLU 
HİÇ DÜZGÜN GİTMEDt 

Ulusculugun evrimini anlatan ve ilerde hatırlamak 
zorunda kalacagtmız tipik bir senaryo aşagt yukan şu 
anlatacaklanmızı içermektedir. Köyistanlılar (Rurita­
nia) birbiriyle ilişkili ve birini bilenin di�erlerini de he­
men hemen rahatlıkla anlayabilece� birkaç lehçe ko­
nuşan ve Megalomanya İmparatorlugunun toprakla­
nnda, ortak sınırlan olmayan ancak birbirine de çok 
uzak sayılmayan alanlarda yaşayan köylü bir halktır. 
Köyistan dilini, daha dog-Tusu onu meydana getirdi� 
söylenebilen lehçeleri aslında bu köylüler dışında hiç 
kimse konuşmazdı. Aristokrasİ ve yönetici tabaka Kö­
yistan lehçelerinin dil grubundan farklı bir dil grubu­
na ait olan Megalomanya saray dilini konuşmaktaydı. 

Köyistanlılann tümü de�il ancak çogunlugu ayin 
dili yine başka bir dil grubuna ait olan bir kiliseye 
mensuptular ve rahiplerin çogu, özellikle de hiyerarşi­
nin üstünde kalanlar, bu dini ayin dilinin modem, 
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h alk a�ı sayılabilecek ve yine Köyistan diliyle hiç ala­
kası olmayan bir dil kullanırlardı. Köyistan köylerine 
gidip gelen kasabalı küçük tüccarlar ise Köyistanlıla­
rın yürekten nefret ettigi bir başka etnik gruba ve dine 
mensuptular. 

Köyistan köylüleri geçmişte büyük acılar yaşamış­
lar ve bunlar dokunaklı ve hoş bir biçimde ag-Itlarda 
terennüm edilmektedir. (Bu agıtlar ondokuzuncu yüz­
yılın sonlarında köy başögTetmenleri tarafından bin 
bir meşakkatle toplanmış sonra da Köyistanlı büyük 
ulusal besteci L.'nin iyi tanınmış eserlerinde evrensel 
müzig-e kazandınlmıştır.) Köyistan halkının uwadıgı 
acımasız baskı on sekizinci yüzyılda Köyistanlı meşhur 
çeteci K.'nın önderlik ettig-i bir gerilla direnişini baş­
latmıştı. K.'nm yaptıklannın ise, eter onu konu al.an 
birkaç roman ve biri ulusal aktör Z. tarafından Köyis­
tan Sosyalist Halk Cumhuriyeti'nin kuruluşundan he­
men sonra yüksek kadernelerin himayesinde çekilmiş 
olan iki filmden sözetmezsek, hala yerel halkın hafıza­
sında tazelig-ini korudug-u söylenmektedir. 

Dürüstlük, insanı, bu çetecinin kendi yurttaşlan ta­
rafından yakalandıgını ve onu ıstıraplı bir ölüme gön­
deren halk mahkemesine de başka bir yurttaşın baş­
kanlık ettig-ini itiraf etmeye zorlamaktadır. Dahası Kö­
yistan'ın bag-ımsızlılfa kavuşmasından kısa bir süre 
sonra İçişleri, Adalet ve Egitim Bakanlıklan arasında, 
polise karşı oluşabilecek muhalefeti körüklememek 
için artık bu meşhur çeteci yerine ona ve yoldaşlarına 
karşı duran köy muhafız birimlerini kutlamanın belki 
de daha politik bir karar olacagını öne süren bir sirkü­
ler dolaşmıştır. 

Ondokuzuncu yüzyılda büyük zorluklarla toplanan 
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ve sonra Köyistan gençlerinin k amp ve spor hareketle­
rine eşlik eden müzik repertuanna alınmış folk şarkı­
lan dikkatle incelendi�nde, başka daha dünyevi mese­
leler kendilerine ne kadar acı verirse versin, köylülerin 
linguistik ve kültürel durumlarının ciddi bir hoşnut­
suzluk kayna� olduguna dair pek bir kanıt yoktur. 
Aksine, şarkıların güftelerinde linguistik çogulculug-a 
deginen pasajlar ironik, şakacı ve iyi huylu ifadelerle 
doludur ve iki dilde birden yapılmış, zaman zaman da 
pek boşa gitmeyen, kelime oyunlarına yer verir. Aynı 
zamanda itiraf edelim ki bu şarkıların en dokunaklıla­
rından biri - ki yazın gönderildigim tatil kampında ya­
kılan kamp ateşi etrafında ben de bu şarkıyı sık sık 
söylemişimdir - korunun yakınlannda senyöre ait bir 
yoncahkta, üç öküzünü otlatan ve kabanını vermesini 
isteyen bir grup çetecinin ürküttügii bir çoban çocugu 
terennüm eder. Siyasi bilinçten yoksunlukla birleşmiş 
pervasız bir budalahkla çoban çocuk ayak direr ve öl­
dürülür. Bu şarkının Köyistan sosyalistleştikten sonra 
duruma uygun bir biçimde yeniden yazılıp yazılmadı­
�nı bilmiyorum. Herneyse, ana temamıza dönecek 
olursak, şarkılar sık sık köylülügün koşullarından şi­
kayet etmekle birlikte kültürel ulusculugu bir mesele 
yapmazlar. 

Kültürel ulusculuk daha sonra ortaya çıkacaktır ve 
bu tahminen sözü edilen şarkıların bestelenmesinden 
sonra olmuştur. On dokuzuncu yüzyılda Megalamanya 
İmparatorluguna ait, ancak Köyistan dışında bazı yö­
relerde hızlı sanayileşmeyle aynı zamanda bir nüfus 
patlaması yaşandı. Köyistan köylüleri daha gelişmiş 
sanayi bölgelerinde iş  aramaya itildiler, bazıları da o 
zamanın mevcut feci koşullarını kabul ederek bir i ş  
kapmış oldular. Garip ve nadiren yazıya dökülmüş ve-
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ya ögretilrniş bir dil konuşan, geri kalmış kaba köylü­
ler olarak kenar mahallelerine taşındıklan şehirlerde 
oldukça zor günler geçirdiler. Aynı zamanda, kiliseye 
intisab etmek isteyen ve hem saray hem de dini ayin 
dilinde egitim gören bazı Köyistan delikanlıları lise 
egitirni sırasında yeni liberal fikirlerden etkilenerek 
üniversitede laik bir egitirne yöne1di1er ve sonunda ra­
hip degil de gazeteci, ögt-etrnen ve profesör oldular. Kö­
yistan'ı araştırmaya gelen ve Köyistanlı olmayan bir 
kaç yabancı etnograf, rnüzikolog ve tarihçiden teşvik 
gördüler. Devarn eden işgöçü, giderek yaygınlaşan ilk­
ögTetirn ve askere yazılma bu Köyistanlı öncülere çog-a­
]an bir dinleyici kitlesi hazırlamış oldu. 

Aslında, eg-er arzu ederlerse, ki çogtı arzu etmiştir, 
Köyistanlıların hakim Megalornanya dilini benimse­
meleri tamamen mümkündü. Egitimli bir Köyistanlıyı 
egitimli bir Megalomanyahdan ayıran hiçbir genetik 
özellik ve köklü bir dini adet yoktu. Gerçekten de bir­
çok Köyistanlı, çog-u kez de adını degiştirrnek zahmeti­
ne katlanmadan, Megalomanya kültürüne asimile oldu 
ve Megalomanya'nın (yeni adıyla Megalomanya Fede­
ral Cumhuriyeti) eski başkentinin telefon rehberi, Me­
galomanya imlasıyla oldukça gülünç bir tarzda yazıla­
rak bu dilin fonetik kurallanna uyarlanmış, bir sürü 
Köyistanlı ismiyle doludur. Mesele şudur ki, ilk nesil­
de gözlenen oldukça haşin ve ıstıraplı başlangıçtan 
sonra, Köyistanlı göçmen işçilerin çocuklannın yaşam 
koşullan aşırı derecede kötü deg-ildi ve muhtemelen 
(sıkı çalışmayı arzu ettiklerine göre) en azından , Kö­
yistanlı olmayan, Megalomanyah yurttaş işçilerinki 
kadar iyi sayılırdı. Böylelikle sonraki nesiller giderek 
artan refahtan ve yörenin genelde burjuvalaşmasın­
dan pay aldılar. Yani, bireysel yaşam koşullan açısın-
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dan bakıldı�nda belki de şiddetle düşmanlık besleyen 
bir Köyistan ulusculuguna gerek yoktu. 

Bütün bunlara ragmen yine de buna benzer birşey 
gerçekleşti. Bu tür aşın bir ulusculuk hareketine katı­
laniann bilinçli bir hesap peşinde olduklannı düşün­
rnek kanımca yanlış olur. Subjektif olarak bu insania­
nn ulusal uyanış edebiyatında kuvvetle �fade edilen 
saik ve duygulara sahip oldugu söylenebilir. Memle­
ketlerinin halen sahip oldugu köylü faziletlerinin far­
kında olsalar da köylerinin sefalet ve ihmal edilmişli� 
onlar için bir keder kayna� idi; kendi hemşehrilerine 
uygulanan ayrımcılık ve sanayi kentlerinin işçi varoş­
lannda kendi yerel kültürlerine yabancilaşmaya mah­
kum olmalan da onları kederlendiriyordu. Bu kötülük­
lere karşı vaazda bulundular ve birçok hemşehrileri de 
onlara kulak verdi . Uluslararası siyasal durum elver­
diginde Köyistan'ın sonunda ba�msızlıg-tna nasıl ka­
vuştugtı artık tarihin bir parçası olmuştur ve burada 
tekrarlanması gereksizdir. 

Tekrar tekrar belirtelim ki bu durumda kimsenin 
uzun vadeli bir çıkar hesabında oldugunu varsayma­
mıza hiç gerek yok. Uluscu aydınlar kendi ulusal halkı 
narnma ateşli ve cömert bir gayret içindeydiler. Üstle­
rine yerel folk giysilerini geçirip ormanlık alanlarda şi­
irler yazarak dag-lara tırmandıklarında günün birinde 
güçlü bir bürokrat, büyükelçi ve bakan olma hayali 
içinde degillerdi. Saflanna çekmeyi başardıkları köylü 
ve işçiler durumlarından hoşnut degildi, ama aynı şe­
kilde onlar da günün birinde Köyistan vadilerinin tam 
göbegine (sonralan pek işe yaramadı� anlaşılacak) bir 
çelik fabrikası dikecek ve böylelikle civardaki ekilebilir 
arazi ve otla�n büyük bir kısmını tamamen yokedecek 
sanayi kalkınma planlan rüyalarına dalmamışlardı. 
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Bu duygulan maddi yarar veya toplumsal hareketlilik 
hesapianna indirgerneye çalışmak gerçekten yanlış 
olur. Ulusal duygunun gerisinde yatan "toplumsal terfi 
hesaplandır" iddiasıyla mevcut teori bazen alaya alı­
mr. Ancak bu meselenin yanlış bir takdimidir. Geçmiş­
te köylülerin kendi kültürünü sevip sevmedigini sor­
mak anlamsız olurdu, çünkü onlar için bu soludukları 
hava gibi her zaman varolan birşeydi ve bilincinde de­
gildiler. Fakat iş göçü ve bürokraside iş bulma kendi 
toplumsal ufuklarının öneçıkan bir özellig-i olmaya 
başlayınca kültürlerine anlayış ve sempatiyle bakan 
bir hemşehriyle, bu kültüre düşman biriyle iş yapma­
mn farkım çok çabuk ög-Tendiler. Bu çok somut tecrübe 
onlara herhangi bir bilinçli çıkar ve toplumda yüksel­
me hesabı yapmadan kendi kültürlerinin bilincine var­
m ayı ve onu sevmeyi (veya gerçekten ondan kurtul­
mak istemeyi) ögTetti. !stikrarlı, kendi kendine yeterli 
toplumlarda kültür çogu kez neredeyse göze görünmez; 
ancak hareketlilik ve her tür iletişim sag-lama olanag-ı 
toplumsal hayatın özü olunca insanın iletişim kurmayı 
ög-Tendigi kültürü kendi kimliginin özü haline gelir. 

Aslında böyle bir hesap yapılmış olsaydı (ki yapıl­
mamıştır) birçok durumda (ama kesinlikle herzaman 
de�l) çok saglam bir hesap sayılacaktı. Gerçekten de, 
Köyistanh aydınların en azından nisbeten az sayıda ol­
maları nedeniyle, daha yüksek vasıflara sahip olan Kö­
yistanhlar, büyük Megatomanya İmparatorlug-unda 
skolastik açıdan daha gelişmiş etnik gruplarla rekabet 
etmek zorunda kalacaklanndan burada elde etmeyi 
umabilecekleri mevkilerden çok daha iyilerini bag-Im­
sız Köyistan topraklannda sag-lamış oldular. Köylüler 
ve işçilere gelince onlar hemen bu durumdan yarar 
sag-layamadılar; ancak yeni tanımlanmış etnik Köyis-
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tan'ın siyasal sınırlannın çizilmesi, bölgedeki sanayile­
rin giderek gelişmesi ve korunması anlamına geldi ve 
sonunda dışanya iş göçü ihtiyacını kesinlikle azalttı. 

Bütün bunlardan çıkan anlam şudur: Sanayileşme­
nin ilk döneminde yeni düzene daha ileri düzeydeki 
merkeze yabancı olan kültürel ve linguistik topluluk­
lardan cezbedilerek dahil olmuş insanlar, siyasi ve ik­
tisadi yöneticilerle aynı kültürü paylaşma avantajına 
sahip di�er iktisaden zayıf durumdaki yeni isçilerin 
çektiklerinden daha da fazlasına maruz kalırlar. An­
cak kültüreVlinguistik mesafe ve kendilerini di�erle­
rinden ayırma yetene� bireyler için çok büyük bir en­
gel olmakla birlikte, yeni oluşan dünyanın kurbanlan­
nın meydana getirdi� topluluklann tamamı için veya 
potansiyel topluluklar için bir avantaj olabilir ve ço� 
kez olmaktadır da. Bu onlann kızgınlık ve hoşnutsuz­
luklarını anlamalarını ve kolaylıkla kavranabilir bir 
biçimde ifade etmelerini sa{tlar. Köyistanlılar kendile­
rini daha önceleri bir aile birimi ve köy, ço�nlukla da 
bir vadi yöresi, belki bazen de bir dine ait olarak algıh­
yor ve hissediyorlardı . Ama artık, ilk sanayi kalkınma 
döneminin herkesin aynı şekilde eridi� potasına girin­
ce ne köy ne vadi kalır, bazen aile bile kalmaz. Fakat 
başka yoksul ve sömürülmüş in sanlar da vardı ve 
bunların birço� birbirlerine benzeyen lehçeler konu­
şurken iktisaden daha iyi durumda olaniann ço�nlu­
� da oldukça yabancı bir lehçe konuşuyordu. Böylelik­
le yeni Köyistan ulusu kavramı sözü edilen gazeteci ve 
öwetmenlerin de teşvikiyle bu zıtlıktan dogmuş oldu. 
Ve bu bir aldanma de�ildi : Köyistan ulusal hareketi­
nin gelişirken ortaya koydu� hedeflerden bazılannın 
gerçekleşmiş olması, bu hareketin dogmasına neden 
olan bazı kötülükleri de kısmen ortadan kaldırdı. Böy-
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le bir ferahlama belki zaten gene gerçekleşecekti an­
cak bu ulusal biçimiyle yeni bir üst kültür ve onun ko­
ruyucu devleti de meydana gelmiş bulundu. 

Sanayi dünyası; yalıtılmış, kendi kendine soluk 
alan kültürel depolarla varoldugunda yeni birimlerin 
doguşunu belirleyen iki önemli parçalanma ilkesinden 
biri de budur. Yani, bunu iletişim engelleri ilkesi ola­
rak da adlandırabiliriz; engeller evvelki sanayi öncesi 
kültürlerden kaynaklanmakta ve sanayileşmenin ilk 
döneminde özel bir güçle devreye girmektedir. Bunun 
kadar önemli olan diger ilkeye toplumsal ataletin en­
gelleri diyebiliriz ki bu da başlıbaşma ayn bir bölümde 
ele alınmayı gerektirmektedir. 
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SANAYİ TOPLUMUNDA 
TOPLUMSAL ATALET VE EŞİTLİK 6 

Tanm toplumundan sanayi toplumuna geçişte bir 
atalet (entropi) durumu, belirli bir düzenden sistemli 
bir gelişigüzelli�e kayış vardır. Tanm toplumu, nisbe­
ten yerine oturmuş uzmanlıklarla, bölge, akrabalık, 
meslek ve rütbelendirme açısından süreklilik kazan­
mış oldukça belirgin bir toplumsal yapıya sahiptir. Bu 
yapının elemanlan düzenlidir, gelişigüzel da�lmamış­
tır. Alt-kültürleri bu yapısal farklılaşmalan vurgular, 
sa�lamlaştırır ve bu yapı içinde kültürel farklar yarat­
mak ya da vurgulamak toplumun bütününün işleyişini 
herhangi bir şekilde bozmaz. Tam tersine, bu kültürel 
farklılaşmaları zararlı bulmak şöyle dursun toplum 
onlann varh�nı ve tanınmalannı son derece uygun ve 
yerinde görür. Bu kültürel farkhlaşmalara saygı tarım 
toplumunun adabı muaşeret kurallarının özüdür. 

Sanayi toplumu de�şiktir. Toprak ve çalışma bi­
rimleri kendine mahsustur: üyelik akışkandır, müthiş 
bir dolaşım vardır, ve genellikle üyelerin sadakati ya 
da kimli� b�layıcı de�ldir. Kısaca, eski yapılar atıl­
mış ve büyük ölçüde yerine önceki tarım toplumuyla 
karşılaştınldı�nda gerçek alt-kültürlerden pek birşey 
bulunmayan gelişigüzel ve akışkan bir bütünsellik gel-
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miştir. Toplumun bütünü ile kişi arasında herhangi 
bir düzeyde etkili ve bag-layıcı bir örgütlenme yok gibi­
dir. Bu bütün ve nihai siyasal topluluk, eskiden pek az 
görülen bir biçimde hem devlete hem de kültürel sınıra 
bag-lı tamamen yeni ve kayda deg-er bir önem kazanır. 
Alt-gruplaşmalann erozyona ug-Taması, paylaşılan ve 
okuryazarhkla bag-ımh bir kültürün öneminin geniş 
bir biçimde artması sonucu ulus artık son derece 
önemlidir. Devlet, kaçınılmaz olarak genellikle toplu­
mun tüm gelirinin y�rısına yaklaşan bir maliyeti bulu­
nan muazzam bir toplumsal altyapının korunması ve 
denetlenmesi ile yükümlüdür. Eg-itim sistemi devletin 
vazgeçilmez bir parçası haline gelir, kültüreVlinguistik 
ortak zeminin korunması eg-itimin esas rolü olmuştur. 
Vatandaşlar, devletin tüm topraklannda, eg-itim ve 
kültür aygıtlarıyla varlıg-ını sürdüren ve korunması, 
yaşatılması ve sevgi beslenmesi gereken bu ortak ze­
min içinde kavramsal olarak nefes alabilir ve iş görebi­
lirler. 

Kültürün rolü, artık toplum içindeki yapısal farklı­
laşmaları (ki bunlann bazılan varlıklarını sürdürebii­
miş ve hatta bazı durumlarda yenileri ortaya çıkabil­
miş olsa bile) vurgulamak ya da gözle görünür ve söz 
sahibi hale getirmek deg-ildir. Tam tersine kültürel 
farkhhklann statü farklanndan ötürü kenetlendig-i ve 
statü farklarını güçlendirdig-i bazı durumlar, sözkonu­
su toplum için neredeyse utanılacak bir durum ya da 
eg-itim sisteminde kısmi bir başansızlık göstergesidir. 
Bu sistemin yüklendig-i görev, tüm topluluk içindeki 
alt grupların hizipçi bag'lar nedeniyle sahip olduklan 
işlerin baltalanamayacag-J degerli, sadık ve uzman 
üyeler üretmektir; eger egitim sisteminin bir kısmı ih­
mal ya da batıl inanışa dayanan bir tertip sonucu iç 
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kültürel farklılıklar yaratır ve böylelikle aynmcılı�a 
izin verir ya da teşvik ederse, bu durum bir skandal 
olarak de�erlendirilir. 

ATALETİ ENGELLEYİCİ UN SURLAR 

Bütün bunlar, hareketli, e�tilmiş ve anonim top­
lumlarda ulusculug"un temelleri ve kültürün yeni rolü 
konusundaki genel teorimizin sadece yeniden formüle 
edilmiş bir şeklidir. Fakat bu tür bir toplumda gelişi­
güzel görünen durumun, kişilerin atıl hareketlili� ve 
da�lımının gereklili�ni vurgulayarak önemli bir nok­
ta ortaya atılmış oldu. Alt toplulukların kısmen yokol­
dugu, ahlaki otoritenin büyük ölçüde zayıfladı� bu tür 
toplumda insanlar gene de her şekilde farklı olmaya 
devam etmektedirler. İnsanlar, uzun kısa, şişman sıs­
ka, esmer sanşın ve birçok başka şekilde sınıflandırı­
labilirler. Açıkçası, insaniann sınıflandırılma biçimleri 
neredeyse sınırsız gibidir. Ancak bu sınıflandırmaların 
ço� ilgi alanımızın dışındadır. Fakat bazılan toplum­
sal ve siyasal açıdan çok önemli oluyor. Bu tür sınıf­
landırmalara ataJete-dayanıklı demek geliyor içimden. 
Bir sınıflandırma, ilk sanayi toplumunun kuruluşun------· - ·-- -

d� _ _bu yana zaman geçmiş olmasına ra�en tüm top-
lum çapında eşit olarak dagılmama yolunda belirgin 
e�limi olan bir özellig-e dayamyorsa o sınıflandırma 
ataJete-dayanıklı demektir. Böylesi atalete- dayanıklı 
bir durumda sözkonusu özellikleriyle belirginleşen ki­
şiler tüm toplumun şu ya da bu kesiminde yo�nlaşa­
caklardır. 

Diyelim ki bir toplumda kahtımsal olarak derisi 
mavi belirli sayıda kişi var; ve yine farzedelim ki, yeni 
ekonominin kuruluşundan bu yana birçok kuşak geç­
mesine ve "yetene�e göre meslek" siyasetinin resmen 
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ilan edilip uygulanmasına ragmen, mavilerio çogu 
inatla o toplumun ya en üst ya da en alt görevlerine ta­
lip oluyorlar; başka bir deyişle maviler, o toplumun sa­
hip oldugu olanakların ya çogunu ya da azını ele geçi­
riyorlar. İşte bu durum maviligi, toplumsal ataJete-da­
yanıklı bir özellik haline getirmektedir. 

Ancak şuna da dikkat etmek gerekir ki, her an ata­
lete-dayanıklı gibi görünecek özellikler yaratmak her 
zaman mümkündür. Yalnız şu ya da bu sınıfa uyacak 
bir kavram yaratmak da her zaman mümkündür. Fa­
kat bu anlamda bir kavramın atalete- dayanıklı olma­
sı, şu anki amacımız için yaratılmış yapay bir kavram 
deg-il de, sözkonusu toplumda geçerli olan dog-al bir 
kavram ise ancak o zaman ilgi alanımıza girer. İşte o 
zaman o özellik, toplumun bütününde eşit olmayan bir 
biçimde dag-ılmışsa arkasından dert getirebilir. 

Bu tartışmanın gerisi şimdi kolaylıkla ortaya tah­
min edilebilir: ataJete-dayanıklı özellikler sanayi top­
lumları için çok ciddi bir sorun meydana getirirler. Ta­
nm toplumu için neredeyse tam tersi geçerliydi. Atale­
te-dayanıklı özelliklere üzülmek yerine, tanm toplu­
mu, do�anın bu malzemeyi yeterince temin etmedi� 
durumlarda bu özellikleri alışkanlıkla kendisi yaratı­
yordu. Tarım toplumu, bazı insan kategorilerinin dogal 
yöneticiler, di�erlerinin de do�] köleler old�nu ka­
bullenmeyi tercih etmişti ve cezalandıncı ve ideolojik 
yaptınınlar yoluyla insanları bu beklentilere uygun 
düşmeleri için ikna ediyordu. Toplum, esas amacı ata­
lete-dayanıklılık olan birtakım şüpheli insan özellikle­
ri ya da kökenieri yaratıyordu. Müslüman kabilelerde 
dinsel seçkinler peygamber sülalesinden gelen insan­
lar olarak tanımlanır ve meşruiyet kazanırlar; Orta 
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Asya kabilelerinde statü Cengiz Han klanının devarnı 
olarak görülür; Avrupa aristokrasileri ço�nlukla ken­
dilerini eşi olmayan i stilacı bir etnik grubun devarnı 
olarak görürler. 

Atalete-dayanıklılık, meydana geldigi sanayi top­
lumlannda çatlaklar, bazen de gerçek uçurumlar yara­
tır. Bu çatiarnaya müsait durum, erken sanayi toplu­
munda varolan ve bir önceki bölümde tartışılan kültü­
rel farklılıklar ve iletişim sorunlanna yol açan dururn­
dan nasıl farklıdır? 

Her iki olgu arasında belirli bir benzerlik ve örtü­
şen noktalar vardır. Ancak farklı noktalar da önemli­
dir. Çevrenin de kenarındaki kültürlerin yerlilerini 
huzursuz eden, onları ve önderlerini kültürel ve nihai 
olarak da bir siyasi ulusculug-a zorlayan daha gelişmiş 
siyasal ve ekonomik merkezin dilikültürüne sahib ola­
bilmedeki farklılık tabii ki bir çeşit atalete- dayanıklı­
hktır. Bürokratlann ve işadamlarının kullandıg-ı esas 
devlet dilinin deg-işik bir şivesini dahi konuşarnayan 
göçmen emekçiler, başlangıçta toplumsal hiyerarşinin 
altlannda kalacaklar ve böylelikle kendilerini ya da 
çocuklannı bekleyen talihsizlikleri düzeltme ya da te­
lafi etme olanaklanna daha az sahip olabileceklerdir. 
Diger yandan, kendi dilleri (başka bir deyişle, lehçeler­
den birinin standartıaşmış ve belirginleşmiş hali) yeni 
bagımsız uluscu devletin egitiminin, bürokrasisinin ve 
ticaretinin dili haline gelince, bu belirli talihsizlikler 
ortadan kalkacak ve onlann kültür�] özellikleri atale­
te-dayarnklı olmaktan çıkacaktır. 

Fakat bizim önerrnemize göre bu engelden kurtul­
manın bir yolunun da eski hakim dil ve kültür içinde 
erirnek oldugunu önemle belirtmeliyiz; zateh birçok ki-
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şi de bu yolu seçmiştir. Bu yoldan geçenlerin sayıca 
uluscu seçeneg-e katılanlardan daha az oldug-unu dü­
şünmek için bir sebep yoktur. Aslında birçog-u her iki 
yolu da -ya peşpeşe ya da birlikte- izlernişlerdir1. Ör­
neg-in birçoklan kendi gerçek kökenierini temsil etme­
yen bir kültür adına ilk önce asimile olarak sonra da 
tam bir üst-kültür statüsünü, ve bu yeni kültür adına 
siyasal devlet çatısını s&g-larna almak için siyasetin so­
palannı da kaparak irredantist uluscular haline gel­
mişlerdir. 

Çok önemli olmasına ragmen bu durumu dig-er ata­
lete- dayanıklılık dururnlarından ayırdeden şey şudur. 
Eg-er bütün rnesele genel statüye ve ekonomik olanak­
sızlıga bag-lı bulunan iletişim kopuklug-u ise, o zaman 
bu durum tartışılan iki yönternden biriyle düzeltilebi­
lir: başanlı bir ulusculuk ya da asirnilasyon; veya her 
ikisinin örtüştüg-ü bir durum. Ancak parçalanma yo­
luyla çogalan toplumsal sonuçları olan bazı atalete-da­
yanıklılık durumlan var ki, bunlar i letişim bozukluk­
ları düzeltilerek iyileştirilemez. İkinci seçenek yani 
eg-itim yoluyla asimilasyon yolu kapalıdır. İletişim en­
gelinin ötesinde de engeller vardır. Birinci seçenek de 
(başanlı bir şekilde uygulanan irredantizm) siyasal ik­
tidar dengesi tarafından kapalı tutuluyorsa, durum 
vahim demektir ve yara cerahatlenmeye devam ede­
cektir. 

Sanayileşen bölgede yabancı kültürden gelen kişiler 
arasındaki iletişimsizlik bir çeşit ataJet-engelidir (ki 
bu durum genellikle bir kuşak sonra çözümlenebilir); 
fakat te�si geçerli degildir ve her ataJet-engeli iletişim 

1 F. Colonna, Instituteura Algeriens, 1883-1939, Paris, 1976. 
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başansızlıgtna bag-lanarnaz. Sadece iletişimsizlig-e bag-­
h olmayan ve hakim havuzda ya da yeni oluşturulan 
yabancı kültürden gelenlerin  kendi yerli ortarnının 
meydana getirdig-i bir havuzda eritilebilen ataJet-en­
gelleri bu dururnda daha da trajiktir. Bu tür iletişirn­
sizlik, çözümü henüz görünürde olmayan ve sanayi 
toplumunun karşılaşabileceg-i en vahim sorunlardan 
birini yaratır. 

Şimdi, daha geniş toplumda mavi derili alt-nüfusla 
ilgili önermemize dönelim ve diyelim ki bu nüfus şu ya 
da bu sebepten toplumsal skalanın en altında yogunla­
şıyor. Sanayi toplumlan vatandaşıanna çok çeşitli top­
lumsal mevkiler sunmada oldukça eşit�iz davranır, ba­
zı vatandaşlar digerlerinden çok daha fazla avantajlı 
olur; ancak bu görevler sisteminin bir çeşit süreklilig-i 
(bu sistemde radikal kesintiler olmaz) konusunda eşit­
likçidirler ve belki biraz abartılı ancak gerçeklerden 
tamamen uzak olmayan bir de inanışlan vardır ki, o 
da bu görevler sisteminde aşagı yukan bir hareketlilik 
olanagtnın bulundugu ve sistem içinde gayrimeşru ka­
tı engellerin yasak oldugudur. Ne durumda olursa ol­
sun tarım toplumlanyla karşılaştınldıgında sanayi 
toplumlan şaşırtıcı derecede eşitlikçidir ve gelişmiş sa­
nayi toplumunda hatın sayılır bir yogunlukta yaşama 
biçimleri birbirine benzer ve toplumsal mesafede de 
önemli bir azalma vardır. Fakat bizim en alt kadernede 
yo�nlaşan mavi renkli nüfusla ilgili önermemizde, 
mavi göze çarpan bir renk oldugundan kolay tanımla­
nabilirlilrle bu mavi halk kategorisinin gelişigüzel ol­
mayan, ataJet-karşıtı dag:ılımı biraraya geldiginde or­
taya çok talihsiz sonuçlar çıkacaktır. 

Halkların dogal yeteneklerinin çogurtlukla pek de 
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eşit dagılmadıgını güvenle varsayabiliriz. Her yetene­
tin mutlak bir eşitlik içinde d&g'ıldıgını düşünmek an­
cak bir topr&g'ın tamamen düz olması kadar mümkün­
dür. Yetenekler dagılımında toplumsal etkenierin bah­
şediimiş kahtımsal özelliklerden çok daha önemli oldu­
gu da ayn ı  ölçüde aşikardır. Barbarlık dönemleriyle 
dünya tarihinde isim yaptıklan dönem arasında geçen 
kısa süı'ede genetik özelliklerinin degişme ihtimali çok 
az olmasına r&gmen son yüzyıllarda insanlıgın başan­
lanyla yakından ilgili olan insan topluluklarının bazı­
lannın bir kaç kuşak önce geri ve vahşi olmalan da bu 
noktayı dogrular. Belirli "etnik" ya da "ırk" gruplannın 
yetenek dagı.lımınlanndaki farklılıgı.n böylesi degişik 
gruplardaki ortalamalar arasındaki farklardan çok da­
ha büyük oldugu açıkça bilindigi sürece sorun o kadar 
önemli olmamaktadır. 

Tüm bunların arkasından çok önemli birşey gel­
mektedir. Maviler alt kadernede yogunlaşmıştır, hatta 
başarı oranları, ortalama olarak gelişigüzel dagilmış 
gruplara oranla daha düşük de olabilir. Bunun genetik 
farklardan mı yoksa sosyal faktörlerden mi oldutunu 
kimse bilmemektedir. Ancak kesin olan şudur: geçerli 
başan kıstaslan ne olursa olsun maviler arasında, tüm 
nüfusun mavi olmayan kesimlerindeki birçok kişiden 
çok daha fazla yetenekli, ve bu kıstaslara uygun daha 
çok kişi olacaktır. 

Tarif edip tanımladıgimız bu durumda şimdi ne ola­
cak? Mavilig-in alt kadernede birleşmesi mavilere karşı 
bir önyargı yaratmıştır. Alt kadernede bulunanlar, 
renkleri ya da herhangi başka bir açıdan nüfusun ras­
Iantısal bir kesimi gibi göründüklerinde, onlara karşı 
önyargı başka bir özellige sıçrayamaz, çünkü en alt ka-

124 



dernede görevli olmak önermemiz açısından başka bir 
özellikle ba�lantıh de�ldir. Ama aşa� kadernede bu 
denli çok mavi bulunuyorsa biraz daha yüksek tabaka­
da olanlar arasında daha aşa�ya çekilme endişesiyle 
kendilerinden aşa�da olanlara besledikleri önyargı 
kaçınılmaz olarak mavili�e karşıdır. Aslında, alt kade­
melerde mavi olmayan gruplar özellikle mavi-karşıtı 
duygulara yatkın olacaklardır çünkü bundan başka 
övünecek de�erli birşeyleri yoktur ve özel bir kinle ma­
vi olmamanın yarattıg-t hazin farklılı�a dört elle sanla­
caklardır. 

Bununla birlikte kendilerine karşı beslenen önyar­
gıya ra�en mavilerin birço� da üst kadernelere do�­
ru yol alacaklardır. Mavilerin aşagı.da yogunlaşması 
sadece statistik bir olgudur, ve kendi mavi alt nüfusu 
içinde azınlık durumunda olmalarına ra�en birço� 
çok çalışma, yetenek ya da şans yoluyla yükselecek ve 
yüksek bir konuma erişecektir. Bunlara ne olacak? 

Mavilig-in şu ya da bu nedenle sökülüp atılamaya­
cak bir özellik oldugunu varsaymış bulunuyoruz. B u  
nedenle yükselen mavilerin durumu meşakkatli ve ge­
rilimli olacaktır. Kişisel yetenekleri ne olursa olsun, 
rasıantısal olarak tanıdıklan ve karşılaştıklan (birçok 
insanlar arasında gelişigüzel, yüzeysel ancak yine de 
dikkate de�er karşılaşmalar ve tanışmalar olması ha­
reketli, karmaşık sanayi toplumunun özündendir) ma­
vi-olmayanlar gözünde pis, miskin, yoksul, cahil mavi­
ler olarak kalacaklardır çünkü bu ve benzeri özellikler 
toplumsal skalanın en altındaki kademeleri tutan kişi­
lere yakıştınlmış özelliklerdir. 

Belki de yükselen mavi bir önceki ömegimizdeki 
Köyistan'ın yükselen göçmen işçisinden çok daha kötü 
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bir durumda de�ildir; fakat son derece önemli bir fark­
lılık var. Köyistan kültürü başka kültürlerle kaynaştı­
rılabilir, mavilik ise kaynaştınlamaz. Köyistanlılann 
bir topragı, bir çeşit Köyistanca konuşan köylülerin ço­
gunlukta oldugu bir bölgeleri, bir Köyistan anavatanı 
oldugunu varsaymıştık. Demek ki Köyistanlılann iki 
çıkış yolu vardır: Megalomanya dili ya da kültürü için­
de erime veya yerli lehçelerinin resmi ve edebi dil hali­
ne geldigi şanlı bagımsız Köyistan'ın kurulması. Her 
iki seçenek de degişik yerlerde degişik halklar tarafın­
dan başarıyla denenmiştir. Varsayımımız açısından 
maviler bu iki seçenegin birinden yoksundurlar. Ne 
yaparlarsa yapsınlar kendilerini ele veren mavilikleri 
üzerlerinde kalacaktır. Dahası, Megalomanya kültürü 
eskidir, yerleşmiş bir görüntüsü vardır ve mavilik bu­
nun dışında tutulacaktır. 

Peki ikinci seçenegin gerçekleşmesi yani ulusal ba­
gımsızlıgın kurulmasıyla ne olacak? Tarihsel ve ça�daş 
koşuiiar geregi, kendilerini bizim mavilerio durumuna 
benzer bir durumda bulan halklar bazen kendilerine 
ait bir topra�a sahip oluyorlar bazen de olmuyorlar. 
Birinci durumda Köyistanlılar için geçerli olan iki se­
çenegin en azından birine sahiptirler ve e�er siyasi ve 
askeri açıdan mümkünse bunu elde edebilirler. Ama 
eg"er önermedeki mavilerio üzerinde bagımsız bir mavi 
vatan kurmayı umdukları kendilerine ait bir toprakla­
rı yoksa, ya da böyle bir toprakları olup da bu toprak­
lar şu ya da bu nedenle başka bölgelere dagılmış bulu­
nan mavilerio dönmesini sag"layamayacak kadar kü­
çük ve itici ise, mavilerio durumu gerçekten ciddi de­
mektir. 

Yalnızca iyi niyet, yasal ya da siyasal irredantizm 
ve aktivizm yoluyla kolayca ortadan kaldınlamayacak 
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olan bu denli vahim sosyolojik engeller, sadece ileri sa­
nayi toplumunun bir normu deg-il aynı  zamanda pü­
rüzsüz işlemesinin koşulu da olan kültürel homojenlik 
ya da toplumsal ataletin önünü tıkar. Böyle sistemli 
bir atalet-engelinin meydana geldig-i yerlerde sanayi 
toplumunun karşılaşacagı belki de en vahim tehlike­
lerden birini bu oluşturur. Tersine mavilerin her iki 
yönden de yolları tıkanmışsa, ne düzenli bir asimilas­
yonu ne de bag"ımsızhgı gerçekleştiremiyorlarsa, dig-er 
insanlar iki kat şanslı olacaktır. Federal bir devlette, 
önermemizdeki Köyi stanlılarımız gibi halklar, Köyis­
tancanın resmi dil oldug-u ve aynı zamanda da federal 
devletteki dig-er kültürlerle kendi aralarında az bir 
kültürel mesafe bulunması ve asimile edilmiş bulunan 
bu Köyistanlıların tanırolanamaz durumda olmaları 
sayesinde pürüzsüz, sürtüşmesiz ve atalet içinde iler­
leyebileceklerdir. Sanırım bu çifte avantajın karşıhgın­
da ödedikleri Köyistan kantonu ya da federal özerk 
cumhuriyetinin tamamen bag"ımsız olmaması gerçeg-ini 
kabullenmek gibi bir bedele deg-ip deg-meyeceg-ine Kö­
yistanhlar karar vermelidir. Bu genel tarife uyan bazı 
halklar kendi iradeleriyle daha geniş federal devlet 
içinde kalırlar, bazılan ise zor yoluyla bu seçenekten 
yoksun bırakılmışlardır. Quebecliler birinci duruma, 
Nijerya'daki lbolar ise ikinci duruma örnek gösterilebi­
lir. 

Bundan sonra karşımıza çıkan soru şudur: gerçek 
hayatta, bizim örnek olarak önerdig-lmiz "mavilig-e" 
benzer ne tür özellikler olabilir? Genetik olarak geçen 
özellikler bu tür mavilig-in sadece bir ömeg-idir, genetik 
olmayan özellikleri ise en azından bu kadar önemlidir. 
Genetik olarak geçen herhangi bir özellig-in toplumda 
çatlak yaratacak bir etkisi olmayacag-tnı da eklemeli-
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yiz. Ömegin, kırmızı-kafalılık çocukluk çagtndaki bazı 
insanlarla alay edilmesine neden olur; diger yandan 
kadınlar arasında kızıl saçlı olanlar bazen çok çekici 
bulunur. Dahası, bazı etnik grupların orantısız bir 
miktarda kırmızı kafalı üyeleri oldug-u söylenir; fakat 
bu olgulara ya da halk arasındaki inanışiara rag-Men 
kırmızı saç çelişkiler ya da toplumsal sorunlar yarat­
maz. 

Bu durumu açıklarken bir ölçüde, daha önce ileri 
sürmüş oldug-umuz terimi bu amaçla kullanarak, her­
hangi bir etnik batiantısı olmayan kızıl saçhhgın ol­
dukça atıl (entropik) bir özellik oldugunu kabul etmek 
zorundayız. Genetik olmalarına rag-Men kuvvetli bir 
tarihi ya da cogt-afi bag-Iantısı olmayan fiziksel özellik­
ler atıl olma egilimi gösterirler; toplumsal olanaklar ve 
olanaksızlıklarla hafif bir ilintisi olmakla birlikte bun­
lar toplumsal bir özellik olarak algılanmadan varolma­
ya devam ederler. Tersi bir durum hem gerçekler hem 
de ideoloji açısından Ruanda'da ve Urundi'de mevcut­
tur; insanın boyu etnik bag-Iantı ve siyasal statü açı­
sından belirgin bir öneme sahiptir, istilacı çobanlar 
(pastoralistler) yerli tanm erbabından, her iki kesim 
de pigmelerden daha uzun boyludurlar. Fakat birçok 
başka toplumda bu ilişki toplumsal bir önem kazana­
mayacak kadar gevşektir. Etonyalılar, görüldügü ka­
danyla digerlerinden genel olarak daha uzundurlar fa­
kat alt kademedeki uzun boylu muhafızlar üst sınıftan 
sayılmazlar. 

Fiziksel ya da genetik olarak geçen özellikler "mavi­
lik"in sadece bir biçimidir. Digerleri nelerdir? Bazı de­
rin dinsel-kültürel ahşkanhklann genetik yapımızdaki 
kökleşmiş olan bazı ahşkanhklara eşit düzeyde bir 
canhhga ve degişmezlige sahip olmalan son derece 
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önemli ve ilginç bir olgudur. Dil ve yerleşik doktrinler 
daha az derin köklere sahiptir ve onlan gölgelemek ya 
da bulandırmak daha kolaydır; fakat tarım çatında ge­
nellikle dine bag-lı olan o çok öıel ve yaygın deg-erler 
kümesi (söz konusu inancın resmi , yüce ilahiyatının 
bir parçası haline gelsin veya gelmesin) göbekten 
ayaklı deniz böceklerininkine benzer bir direnme gücü­
ne sahiptir ve onlan yaşatan halkiara silinmez bir 
damga vururlar. Mesela Cezayir yasal olarak Fran­
sa'nın bir bölümü sayıldıgı sırada Fransa'daki göçmen 
Cezayirli işçilerin asimilasyonu, diyelim ki bir Berberi 
ya da Güney Fransalı köylü arasındaki fiziksel ve ge­
netik farklılıklar tarafından engellenmiyordu. Asimi­
lasyon çözümünü benimsemiş bulunan her iki halk 
arasında bu geçit vermeyen çatlak fiziksel deg-11 kültü­
reldL Ulster'da derin kökleri olan ve halka malolmuş 
çelişki, tabii ki iki topluluk arasındaki iletişim kopuk­
lug-una deg-il, gerçekte toplumsal olarak beslenen an­
cak bazı fiziksel özelliklerle karşılaştırılabilecek dü­
zeyde sabit olan iki rakip yerel kültürden biri ile öz­
deşleşmeye dayanmaktadır. İsmen doktrinleri ya da 
göstermelik dilleri bir çeşit gevşek çag-daş devrimci 
Marksizm olan terörist örgütler, aslında tamamen bir 
zamanlar dini inanışlanyla ve hala bu inanışianna 
bag-h bir kültürle tanımlanan bir topluluk içinden se­
çilmişlerdir. 

Şaşırtıcı ve tüm çıplakhg-ıyla çarpıcı bir olay Yugos­
lavya'da yer aldı: Bosna'da yaşayan ve büyük çabalarla 
uzun sürede asimile edilmiş eski-Müslüman halk, nü­
fus sayımında "milliyet" boşlug-tınu doldururken kendi­
lerini Müslüman olarak adiandırma hakkını elde etti­
ler. Bu olay onların hala Müslümanhg-a inandıklan ve 
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bu dinin şartlarını yerine getirdikleri anlamına gelmi­
yordu, hele diger Müslümanlarla ya da Kosova'daki 
Arnavutlar gibi Yugoslavya'daki eski-müslümanlarla 
kendilerini aynı "milliyet"ten insanlar olarak hiç ta­
nımlamıyorlardı. Bunlar Slav kökenli ve Müslüman 
bir kültürel geçmişe sahip bulunan Sırpça-Hırvatça 
konuşan kişilerdi. Bu davranışlarıyla açıklamak iste­
dikleri aynı dili konuşmalarına ragmen kendilerini 
Hırvat ya da Sırp olarak adlandıramayacaklarıydı 
çünkü bu tanımlamalar onlann daha önce Ortodoks ya 
da Katolik oldukları anlamını çagt"ıştırıyordu; kendile­
rine· Yugoslav demeleri ise çok soyut, anlamsız ve soyu 
belirsiz kalıyordu. 

Bu insanlar, linguistik açıdan Sırplardan ve Hırvat­
lardan ayırdedilememelerine ve onları farklı kılan 
inancın artık etkisini kaybetmiş bulunmasına ragmen 
kendilerini bir etnik grup olarak gören Bosnalı, Slav 
eski-Müslümanlardı ; kendilerini"müslüman" diye tarif 
etmeyi seçtiler -en azından sonunda resmen buna izin 
verildi-. Justice Oliver Werdell Holmes bir centilmenin 
aslında Latince ya da Yunanca bilmesi degil mutlaka 
unutmuş olması gerektigini tespit etmişti. Bugünlerde 
de Bosnalı bir Müslüman olabilmek için Allah'tan baş­
ka allah olmadı�na ve Muhammed'in onun peygambe­
ri olduguna inanmak degil, bu inancı bugün artık kay­
betmiş olmak gerekmektedir. İnançtan kültüre geçiş 
noktası, kültürün etnik gerçeklikle ve nihayet devletle 
içiçe geçtigi nokta Anton Çehov'un, gelişmekte olan bir 
ülkede askerin rolünün klasik bir etüdÜ olan Üç Kız­
kardeş adlı eserinde çok düzgün bir biçimde sergilen­
mektedir: 

Tuzenbach : Belki de 'bu Alman fazla heyecan-
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lanıyor' diye düşünüyorsunuz. Ama şerelim üzeri­

ne yemin ederim ki ben bir Rusum. Almancayı ko­

nuşamam bile. Babam Ortodoksdu. 

Baron, Tötonik adına ve muhtemel kökenine rag-­
men Ortodoks dinine atıfta bulunarak Slav statüsünü 
savunuyor. 

Bu, bütün sanayi öncesi dinlerin bir etnik bag-lılık 
görünümü yaratacag-Inı ileri sürmek anlamına gelmez. 
Böyle bir görüş saçma olur. Bir kere, dil ve kültürel 
farklılıklar konusunda oldugu gibi, tarım dünyası çok 
sayıda din)e doludur. O zamanlar çok sayıda din vardı. 
Çag-daş dünyada kendilerine yer bulabilecek etnik 
grup ve ulus-devlet sayısından çok daha fazla miktar­
da dinler vardı. Birer etnik birim olarak kenetlenmiş 
ve son derece dayanıklı olsalar bile varlıklarını sürdü­
remezlerdi. Dahası, diller durumunda oldu� gibi çogu 
pek de dayanıklı. de�ildi. Bir kitapla kuvvetlendiritmiş 
ve özel bir personelle desteklenen büyük dinler herza­
man olmasa bile bazen, kültür-dininden kültür-devle­
tine geçişte sanayi dünyasında yeni kollektif kimlig-in 
temeli haline gelirler. Böylece, tarım dünyasında, üst­
kültür alt-kültürlerle birarada yaşar ve kendisini des­
tekleyecek bir kiliseye ya da dini bir loncaya ihtiyaç 
duyar. Sanayi toplumlarında üst-kültürler yaşamaya 
devam ederler ancak kiliseye deg-11 devlete ihtiyaçları 
vardır, ve her birinin ayn bir devlete ihtiyacı vardır. 
Bunu, ulusculuk çagının doguşunu özetiernenin bir bi­
çimi olarak görebiliriz. 

Ayrıcalıklı olmayanların özellikle dil ya da ortak ta­
rih gibi paylaşılan pozitif özelliklere sahip olmadıklan 
durumlarda din, tüm ayrıcalıklı olmayanlarla, ayrıca­
lıklı olanları iki ayrı güç gibi gösterdig-l ulusculuk ön-
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cesi zamanlarda, üst-kültür, ömeg:in Cezayir'deki gibi, 
yeni ulusal kimlig-in esasını oluşturma egilimindedir. 
Erken ulusculuk hareketi önderlerinden Ferhat Ab­
bas'ın gözlemledigi gibi uluscu uyanıştan önce Cezayir 
ulusu diye bir şey yoktu. Daha geriiş bir İslam toplulu­
gu vardı, ve bir sürü daha dar topluluklar bulunuyor­
du fakat şimdiki ulusal topraklarda yaşayanlara uzak­
tan yakından benzer bir durum sözkonusu degildi. (Fi­
listinlilerin durumunda oldugu gibi din degil, dil, kül­
tür ve paylaşılan bir buhran benzer bir berraklık ya­
ratmaktadır.) Bir ulusa belirleyici bir kimlik satlama 
rolünü yerine getirebilmek için Cezayir'de oldugu gibi 
sözkonusu din aslında kendisini tamamiyle dönüştür­
mek zorunda kalabilir: ondokuzuncu yüzyılda Ceza­
yir'de kutsal soy bag-lantılanna saygılı olan İslam, ne­
reden bakarsanız bakın köy türbeleri ve evliya mez­
hepleriyle birlikte varlıg-Inı sürdürüyordu. Yirminci 
yüzyılda tüm btmları bir kenara bıraktı ve evliyalann 
insan ile Allah ilişkisine aracılık etmesinin meşruiyeti­
ni reddederek, reformcu bir tutumla kendisini mukad­
des kitapla özdeşleştirdi. Türbelerin belirli kabileleri 
ve sınırları vardı; sadece kutsal kitaba bag-lılık ise bir 
ulusu tanımlayabilirdi. 

ÇATLAKLAR VE ENGELLER 

Tartışmamızı yeniden şu sözlerle açıklayabiliriz. 
Sanayileşme, genellikle daha önceki sarsılmaz, taba­
kalaşmış, dogmatik ve mutlak tanm toplumlannda va­
rolmayan, eninde sonunda eşitlikçi amaçlar ve emelle­
re sahip bulunan hareketli ve kültürel açıdan türdeş 
bir toplum yaratmıştır. İlk aşamalannda sanayi top­
lumu, aynı zamanda çok keskin, ızdıraplı ve belirgin 
bir eşitsizlik de yaratır; büyük bir altüst oluşla birlikte 
ve o dönemde daha az avantajlı durumda olanlar sade-
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ce görece de�il mutlak bir sefalet yaşadıklarından çok 
daha hazin bir eşitsizlik sözkonusudur. Bu durumda, 
yani eşitlikçi beklentiler, eşitsizlikçi gerçeklik, sefalet, 
ve arzu edilen ancak henüz uygulanamamış kültürel 
türdeşlik oldu�nda, gizli siyasal gerilim çok şiddetli­
dir ve e�er iyi simgeler yakalayabilir, yöneteni yöneti­
lenden, ayncalıklıyı ayrıcalıklı olmayandan ayırdeden 
iyi işaretler bulursa bu gizli siyasal gerilim gerçek ha­
line gelir. 

Tipik bir şekilde, dile, genetik olarak geçen "ırk" gi­
bi özelliklere ya da sadece kültüre sanlabilir. Bu yönde 
kuvvetli bir zorlama vardır çünkü sanayileşen toplum­
larda iletişim ve dolayısıyla kültür yeni ve eşi görül­
memiş bir önem kazanır. lletişim, karmaşıklıktan, 
karşılıklı ba�mlılıktan ve daha önce hiç olmadı� ka­
dar fazla sayıda, karmaşık, kesin ve koşulsuz mesajla­
rın iletilmesini gerekli kılan üretim hayatının hareket­
lili�nden dolayı önem kazanır. 

Kültürler arasında, hoşnutsuzlu� ortaya çıkarma 
rolünü üstlenecek olanlar, büyük bir ihtimalle yüksek 
(okur-yazar) dini inanca ba�lı olanlardır. Ufak tefek 
lehçeler gibi yerel halk inançlarının ve kültürlerinin 
de, bu kadar yükseklere erişme olasılı� yoktur. Tabii 
ki sanayileşmenin erken döneminde, avantajlı olma­
yanlan ayırdeden bir işaret olarak alt kültürlere de sa­
nhnabilir ve e�er siyasal açıdan istikbal vaadeden ya­
ni geniş ve biraraya toplanmış bir nüfusa sahip iseler, 
bu işaret onları tanımlamak ve birleştirmek için kulla­
nılabilir. Bu erken dönemde, ayncalıklı olanlar ve ol­
mayanlar üzerinde bazı karşıtlıklar zorla kabul ettiril­
meye çalışılabilir: bu karşıtlık, yeni yaşam biçimine ve 
onun e�tim koşullarına kolaylıkla eriŞebilmek ile ba­
sit ya da yasaklanmış bir iletişim durumuna erişebil-
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me kolayligının ortadan kalkmasıdır. Yani üst ve alt 
kültür arasındaki karşıtlıktır. 

Objektif bir farklılıg-a işaret edip onun altını çizdig-i 
için zorunlu olan gerçek iletişimin olmadıgı durumlar­
da işte böyle bir çatıak-yaratma türü görülmektedir. 
Daha sonraJan, genel bir gelişmeden ötürü iletişim en­
geJinin ve eşitsizJikJerin artık o denli büyük o)madıgı 
ve hatta farklı diJJer arasında bile insanlar arası ileti­
şimi sag-Jayan ortak bir sanayi tarzı oluştug-u zaman, 
ister genetik ister derin kültüre) özellikler olsun ger­
çekten önem kazana'nlar daha ziyade eşit olmayan bir 
biçimde dag-tlmış bulunan dayanıklı ("atalete-karşı") 
özelliklerdir. Bu aşamada, daha önce birbirlerini tanı­
ma ve birleşme olanaklanndan yoksun kalmış aynca­
hkh olmayan geniş bir kategori için bir bayrak açma 
amacıyla sabık alt kültürlerin yeni bir üst kültüre dö­
nüşmesi artık pek olası degildir; çünkü ciddi sefalet, 
örgütsüzlük, açlık durumu, alt tabakaların tamamen 
yabancılaşması dönemi kapanmıştır. Objektif olarak 
tahammül edilemez bazı durumlar daha az şikayete 
sebep olmaktadır çünkü yoksulluk artık nisbidir; esas 
hoşnutsuzluk, görülen ve alışkanlık dolayısıyla farke­
dilen bir özelligin rasiantısal olmayan toplumsal dag-ı­
lımından dogmaktadır. 

Erken ve geç aşamalar arasındaki farkhhgı şöyle 
anlatabiliriz. Erken aşamada hali vakti yerinde olanla 
açlık çeken yoksul arasında, yani yeni sanayi havu­
zunda yüzenle yüzmeyi zar zor ögTenmeye çalışan ara­
sındaki fark müthiş bir farktır. O zaman bile Marksist 
önennenin tersine, ayncalıklılar ve digerleri, hem ken­
dilerini ve hem de birbirlerini kültürel ve "etnik" açı­
dan tanımlamadıklan sürece çelişkinin keskinleşerek 
tırmanması pek ender bir durumdur. Ancak birbirleri-



ni  ayırdettikleri zaman genel anlamda yeni bir ulus 
dogmuş demektir; bu ulus kendisini bir üst kültür ya 
da daha önce altta olan bir kültür etrafında örgütler. 
Eger üst kültür henüz duruma h azır degilse, ya da ra­
kip bir grup tarafından altediidiyse ned€m o zaman bir 
alt kültür, üst kültür haline gelsin ! Bu ulusların doguş 
-ya da sözümona "yeniden doguş"- çagı, alt kültürlerin 
yeni okur-yazar üst kültürler haline gelişinin dönemi­
dir. 

Sonraki aşama farklıdır. Keskin objektif toplumsal 
hoşnutsuzlugun ya da keskin topl umsal farklılaşma­
nın eski kültürel bir farklılık peşin e düştüg-ü ya da ye­
ni bir engel ve nihayet bir sınır yaratmak için bunu 
kullanacagı bir durum mevcut degildir. Şimdi artık 
bunlar, kolay kimlig-i enge11edigi için yeni bir sınır ya­
ratacak olan hareketlilik ve eşitlig-in önüne geçen ger­
çek bir engeldir. Fark, kayda deger bir farktır. 

ÇEŞİTLİ ODAK NOKTALARI 

Bazı özel durumlar özgün yorumları hakeder. Ta­
rım çagında İslam uygarhgı, tanm toplumlarının, siya­
sal birimleri tanımlamada kültürü kullanmaya yatkın 
olmadıkları yolundaki tezimizi açıkça göstermektedir, 
yani bu toplumlar ulusculujta yatkın degildir. Gelenek­
sel Müslüman dünyasına damgasını vuran ve ahlaken 
bu dünyaya hakim bulunan Ulema'nın, alim-hukukçu­
din adamlarının ı gevşek l oncası siyasal ve etnik sınır­
ları aşan bir nitelige sahipti ve herhangi bir devlete 
(tüm toplum için özgün siyasal çatıyı temin etme yo­
lunda tekelci iddiaları olan Halifelik dagıldıktan son-

ı N. Keddie (der.), Scholars, Saints and Su{is, Berkeley, 1972; 
E. Gellner, Muslim Society, Cambridge, 198 1.  
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ra) ya da "ulus"a bag-lı bulunmuyordu. 

Canlı yerel kendini-savunan ve kendini-yöneten bi­
rimlere (kabilelere) hizmet verip onlan geliştiren tür­
beler ve kutsal soylara bag-lı folk İslam ise etnik ve si­
yasal sınırlar içinde (tarihsel ve ulusal devletleri andı­
ran belli başlı birimler sözkonusu oldugu müddetçe) 
hapsolmuş bir durumdaydı. Demek ki, İslam içsel ola­
rak birbirlerine geçen, içiçe yaşayan alt ve üst kültür­
lere bölünmüştü. Fakat, ''hatıra meraklılannın" üst 
kültürün sözde temiz arzulannı yeniden canlandırdıg-ı 
ve annma, zenginleşme ve siyasi ilerleme gibi çıkarlar­
la kabile insanlarını birleştirdig-i durumlarda zaman 
zaman çelişkiler de patlak verrnekteydi. Fakat bu şe­
kilde meydana gelen farklılıklar geleneksel düzende 
derin, temel yapısal deg-işikliklere yol açmadılar. Sade­
ce personeli deg-iştirdiler fakat toplumu temelden 
degiştirrnediler1• 

Modernleşmenin zorluklanyla birlikte işler çok de­
g-işti. Genel olarak bunun, mahalli nitelig-e bag-ımlı alt 
kültürlerin, yerini standartlaşmış, resmileşmiş, yasal­
laşmış, ve okur-yazar nitelik kazanmış üst kültürlere 
bıraktıgı. anlamına geldig-ini ileri sürdük. Fakat tari­
hin tesadüfi bir neticesi sonucu İslam toplumu taa ba­
şından ideal bir biçimde hazırlıkhydı . İçinde hem bir 
üst hem de bir alt kültür banndınyordu. Bu kültürle­
rin her ikisi· de aynı ada sahiptiler ve her zaman özen­
le ayrılmış ve bilinçli olarak birbirlerine kaynamış ve 
birbirleri içinde erimiş degillerdi; birbirlerine baghydı­
lar o kadar. Her ikisi de geçmişte, canı gönülden vP. 
şevkle mutlak, ödünsüz ve nihai vahiy olan (sözde öz-

1 lbn Khaldun, The Muqaddim.ah, Ingilizeeye çevirisi F. Ro­
senthal, London, 1958. 
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gün) İslam kimli�nin araçlan haline gelmişlerdi. İsla­
mın belki bir kilisesi yoktu ama sahip olmadı� bu kili­
se çok geniş bir kiliseydi. Modern dünyada bunun alt 
ya da folk biçimi, yabancı sömürgeci düşman tarafın­
dan gerçekten yaratılmamış ya da körüklenmemiş ol­
sa bile sömürülmüş bir yozlaşma olarak reddedilebilir 
ve reddedilmiştir; üst biçimi ise yeni ulusculugun net­
leşti� bir kültür haline gelir. Dili bu özgün vahiye 
baglı bulunan bir linguistik grubun varoldugu durum­
da bu iş kolay olur; tüm ulusun lslamla özdeşleşti� ve 
Somali ve Malezya'da oldugu gibi müslüman olmayan 
komşularla çevrili bulundugu durumlarda da kolay 
olur; dil bakımından türdeş olmayan, fakat kendisine 
karşı aynmcılık yaratılmış Cezayir'deki gibi tüm nüfu­
sun müslüman oldugu ve müslüman olmayan ayrıca­
lıklı iktidar sahiplerine karşı bulundugu ya da İran'da 
oldugu gibi ulus alışkanlık sonucu bir müslüman sekt 
olarak tanımlandıgı ve hoşnutsuzlugun tahrik edici bir 
biçimde laikleşmiş ve batıhlaşmış hakim sınıfa ve 
müslüman olmayan yabancılara yöneldigi durumlarda 
da kolay olur. 

Genel temamızı yeniden gözden geçirirsek belki İs­
lamın özgün yanı ortaya çıkabilir. İnsanoglunun tanm 
çagı, bazılannın 'okuyabildigi bazılannın okuyamadıgı 
bir dönemdir. Tanm çagında okumuş üst kültürler 
okumamış alt ya da folk kültürlerle birarada yaşar. İki 
çag arasında geçiş döneminde bazı eski alt kültürler 
yeni üst kültürler haline gelir; ve bazı durumlarda me­
sela İsrail'de oldugu gibi çok uzak bir geçmişten getiri­
len ve tamamiyle çok yeni birşey yaratmak için birleş­
tirilen unsurlara dayanan siyasal irade ve kültürel 
yönlendirme ile yeni bir üst kültür ortaya çıkarılır. 

Ancak geçiş dönemini sag saglim atlayan üst kül-
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türler ulemanın ya da sarayın ortak bir zemini ya da 
damgası olmaktan çıkıp bir "ulus"un ortak zemini ve 
işareti olmaya başlar ve aynı zamanda ilginç bir dönü­
şüme ugTarlar. Bu üst kültürler, bir saray ya da saraylı 
bir tabaka tarafından yönlendirildiginde etnik ötesi 
hatta siyaset ötesi olma egilimi taşırlar ve bu sarayın 
taklit edilebilecegi ya da din alimlerinin saygı görüp 
görevlendirilecegi her yere kolayca ihraç edilebilirler; 
diger yandan da yine bu kültürler, genellikle katı, 
dogmatik ilahiyata ve sözkonusu ulemayı tanımlayan, 
sarayı da meşru kılan dini akidelere yakından bag-h ol­
ma egilimindedir. Tarım çagının okur-yazar ideolojile­
rinde görül�ügii gibi dini skidelerin bütününün mutla­
kiyeıçi özentileri vardır ve sadece dowunun (ne deme­
li?) yanında olma iddiasıyla güçlendirilmekle kalmayıp 
gerçegin ta kendisi olma iddiasını taşırlar. Bu akideler 
aynı zamanda, tek ve görünen dof!ruya karşı besledik­
leri şüphe dolayısıyla ahlaki kötülüklerin, "dünya üze­
rindeki yozlugun" kanıtı olan münkirlere ve kafirlere, 
şimdiki İran'da varolan tarımsal-inanç-yaratan reji­
min ölüm fermanlarında canlı bir biçimde kullanılan 
türden öldürücü lanetler yagdırırlardı. Bu ideolojiler 
tüm su kaynaklarını kendi bölgesinde tutan ve böylece 
düşmanı susuz bırakan kale duvarları gibidir -Eine 
feste Burg ist mein Gott- (Benim tanrım saglam bir ka­
ledir). Sadece dof!ruyu tekellerine almakla kalmıyor­
lar, ki bu ufak bir iş, fakat herşeyden fazla dogrunun 
kaynaklarını ve temel taşlarını ellerinde tutuyorlar. 
Bütün kuyular onların koruması altında, sorun da 
böylece halloluyor çünkü düşman bu kuyulara ulaşa­
maz. 

Bütün bunlar iyiydi hoştu; en kötüleri kendilerine 
benzeyen fakat genellikle daha çelimsiz, iddiasız, ko-
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runmasız folk dinlerinden olan düşmanlarla karşılaş­
tıklan tanm çagında koşullar onlardan yanaydı . Sana­
yi çagı ekonomik büyüme üzerine kuruludur. Bu da, 
Dekartçı ve deneyci felsefelerin kabul ettigi belki de 
yardımcı oldugu düşünsel büyümeye dayanır. Bu felse­
felerin özü dünya hakkındaki tüm saglam kanılan 
mutlak olmaktan kurtarmak ve eksiksiz bütün iddia­
lan tek bir inanış sisteminin sınırlarını aşan "deney" 
ve "aklın ışıgı" gibi ölçütlerle tarafsız bir biçimde titiz­
likle incelemeye tabi tutmaktı. Kendi denetimleri dı­
şındaki bir yargıç önünde egilmeleri zorunlu oldugun­
dan mutlakiyetçi özentileri de artık geçerli olmuyordu. 
Artık Kral olan ya da en azından Kralı atayan kanıtın 
kendisidir. Dowunun kuyuları artık tarafsız bir ülke 
üzerindeydi ve kimse sadece kendisine ait oldugunu 
ileri süremezdi. 

Her ne ise, bu konu, burada her yanıyla ele alına­
mayacak tarım çagının mutlakiyetçi üst kültürlerinin, 
mutlakiyetçiliklerini bir yana bıraktıkları ve dogrunun 
kuyularının kamuya, tarafsız bir denetime devredilme­
sine izin verdikleri karmaşık bir hikayenin tamamen 
entellektüel ve doktrinel bir yanıdır. Özetle, bu üst 
kültürlerin, sadece bir okur-yazar tabakaya ait olmak 
yerine sınm belli olan bütün ulusların iletişim aracı 
olmak için ödedikleri bedel laikleşmedir. Üst-kültürler 
mutlakiyetçi ve düşünsel özentilerini bir yana iterler 
ve artık bir doktrine bag-h degil lerdir. İspanya, mutla­
kiyetçi Katolik iddiaların ulus imajıyla onayıanmasını 
bagdaştıran bir uluscu rejimi oldukça geç bir tarihte 
elde ettiginden bunun en geç kalmış istisnalanndan 
biridir. Frankocu liberalleşmenin ilk ve henüz çekin­
gen aşamasında, Protestan inancının yasallaşması, İs­
panya birligi ve kimligi için tahrike açık bir huzursuz-
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luk olarak görüldügünden kabul edilmemişti. Herkes 
için mutlak bir doktrin ve bazılan için bir üst kültür, 
herkes için mutlak kültür ve bazılan için doktrin olu­
yor. Tüm toplumu yakalamak istiyorsa kilise teslim ol­
malı ve kendini lagvetmelidir. Yüce Gelenek, genel ve 
evrensel bir kültür haline gelmek istiyorsa eski meşru­
laştıncı doktrinini artık atmalıdır. 

Genel anlamda, bazılan için bir iletişim aracı ve 
herkes için zorunlu ve ödüllendinci bir vasıta olan şey, 
herkes için zorunlu bir inanç ve bazılan için de sulan­
dınlmış, ciddi olmayan bir göstermelik imandı. Geçiş 
sürecini atıatabildikleri takdirde üst kültürleri bekle­
yen akibet budur. Klasik kuzey-batı Avrupa koşulla­
rında bu süreç iki aşamalı oldu: Reformasyon kilise kö­
kenli alimleri evrenselleştirdi, halk diliyle dinsel tören 
dilini birleştirdi; Aydınlanma ise evrenselleşen bu 
alimlerle artık doktrine ya da sınıfa bagımlı olmayan 
ve tüm ulus tarafından kullanılan dili laikleştirdi. 

Sanayileşme ve onunla ba�lantıh herşey, halkın ko­
nuştugu dilin edebiyatı gelişmeden, ve sonunda çeşitli 
ulusal üst-kültürlerin esasını oluşturacak şeyler ger­
çekleşmeden önce, yani lleri Orta Ça�larda başlamış 
olsaydı, Batı Avrupa'da neler olmuş olabilece�ni dü­
şünmek ilginçtir. Bir olasılıkla, artık siyaset ötesi 
okuryazar üst kültürü degil, yan okuryazar ya da yan 
saraylı olan görece daha bölgesel ulusculuklara karşı 
okuryazarlar tarafından yönetilen Latin ya da Romans 
ulusculugu ortaya çıkabilecekti. Daha önce olmuş ol­
saydı pan-Romans ulusculuk, her ikisi de aslında or­
tak bir okuryazar üst-kültüre dayanan ve alt ve folk 
düzeyde büyük farklılıklann birarada yaşadıgı ondo­
kuzuncu yüzyılda ancak ciddiye alınan pan-lslavizm 
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ya da yirminci yüzyılın pan-Arap ulusculu� kadar 
mümkün olurdu. 

Birkaç dönüşümü eşzamanlı yaşayan İslam tam da 
bu koşullan yaşıyor. Büyük tek tanrılı dinlerin en pro­
testanı olan ve Sürekli Reforma�yon olarak tanımlana­
bilecek İslam dini her an Refonnasyona yatkındır. İs­
lamın birbirini izleyen reformlanndan bir tanesi ça�­
daş Arap uluscul� ile aynı döneme denk düşmüştür 
ve ancak büyük zorlukla bu olgudan koparı labilir. Ulu­
sun do�şu ve reform hareketinin zaferi, aynı ve tek 
sürecin parçalan görünümünü taşımaktadır. Kuvvetli, 
bazen de öldürücü gölgeleriyle yeni merkezi siyasal 
yapılar üzerinde hakimiyet kuran yaygın bir patronaj 
$ ile varolan eski dayanıklı yerel ve akrabalık yapı­
larının çözülmesi, küçük komünal örgütlenmeyi des­
tekleyen azizler ve evliyaların tapınaklannın türbele­
rinin yokolması ve bunlann yerini refonna ugı-amış bi­
reyci ve bireyin inancını tek bir Allah'a ve bir büyük 
anonim ve aracısız toplulu�a ba�layan üniter ilahiya­
tın alması -bunların tümü uluscu gereksinimin kav­
ramsal çerçevesidir. 

Geçiş yapan di�er üst kültürler önceki dayanak ve 
desteklerini terketmenin bedelini ödemek zorund�t.dır­
lar. Uzun zamandır sırtlannda taşıdıklan bu doktrin­
lerin ço� o kadar saçma, kanıta saygılı epistemik fel­
sefeler ça�nda o kadar savunmasızdır ki, eskisi gibi 
bir avantaj de�il tam tersine bir yük halini almışlar­
dır. Bu doktrinler istekle ve memnuniyetle terkedilmiş 
ya da geçmişle bir ba�a, bir toplulu�n zaman içindeki 
süreklili�ne işaret eden "simgesel" anılar haline gel­
mişlerdir ve görünürdeki doktrinlerini kaypakça gö­
zardı etmişlerdir. 
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İslamda aynı durum sözkonusu degildir. İslam ta­
rım zamanlannda iki başlı Janus mabudu gibi olmuş­
tur. Bir yüzü dinsel ve toplumsal açıdan çogulcu köylü­
lere ve gruplara, dig-eri ise ayrıntıcı, kitabi, bireyci ve 
okumuş şehirli mekteplilere göre ayarlanmıştır. Daha­
sı ikinci yüz için zorunlu olan bu dogma, rakibi tara­
fından Akdeniz'in kuzeyine taşınan Barok yükü ta­
hammül edilmez bir hal aldıg-I ve el altından yavaş ya­
vaş etkisinin azaltı lması gerektigi şu modem çag-da 
dahi en azından nispeten kabul edilebilecek kadar 
annmış, ekonomik, üniter bir hale getirilmişti. Bu el 
altından arındırma işine Güney Akdeniz'de pek az ih­
tiyaç vardır ya da bu armmışlık, gerçek imanı yabancı­
lardan mülhem olmasa da cahil ve köylünün batıl 
inanç ve yozlaşmasından kurtarma adına zaten yük­
sek sesle ve açıklıkla gerçekleşmiş bulunmaktadır. Ja­
nus iki yüzünden birini terketmiştir. Böylece Müslü­
man dünyasında ve özellikle de Arap kesimi içinde, ve 
aynı zamanda kendilerini yerel olarak belli bir bölge­
nin müslümanları diye tanımlayan Arap-naibi ya da 
vekili uluslar arasında da, genel anonim, sınırlan belli 
olan bir toplulug"a dayanan ulusculuk, daha önce okur­
yazar tabakanın sürdürdügü özgün doktrinleri kıvanç­
la ve reddetmeden yaşatmaya devam eder. Ulema'nın 
ideali, böylelikle en azından çeşitli ulus-boyu sınırlar 
içinde akrabah�a dayanan bölünmeler oldugu günler­
den daha çok gerçeg"e yaklaşır. 

Doktrinin zerafeti, sadeligi, ufaklı�, katı üniterlig-i 
-entellektüel hayata zarar veren süslerden biraz ken­
dini koruyabilmiş olan bu özellikler- İslamın doktriner 
açıdan daha şatafatlı olan dinlerden daha iyi bir şekil­
de modem dünyada varhg:tnı sürdürmesine yardımcı 
oldu. Fakat e�er bu böyleyse insan Konfıçyüscülük gibi 

142 



bir tarım ideolojisinin nasıl olup da daha rahat bir bi­
çimde varh�nı sürdüremedigini sorabilir; çünkü böyle 
bir inanç sistemi ahlaki kurallar etrafında düzen ve hi­
yerarşiye itaat noktalannda daha sıkıca kenetlenmişti 
ve hatta ilahiyat ya da kosmolojik dogma ile daha az 
ilgili idi. Belki de, katı, şiddetli, ısrarlı üniterlik, bu 
noktada ahlakçı doktrine kaygısızlıktan daha iyidir. 
Tarım çaltındaki okuryazar yönetimin ahlaki ilkeleri 
ve siyasal ahlakı modern kıvama göre fazlasıyla arsız­
ca ayırırncı ve eşitsizlikçidir. Konfüçyüs inancını, en 
azından aynı isim ve aynı idari sistem altında modern 
toplumda yaşatmayı imkansızlaştıran bu olabilir. 

Bunun tersine İslamın somut ahlaki ve siyasi ku­
rallarının kaçınılmaz soyutlugu ile birlikte katıksız 
üniterligini vurgulamak, tek ve aynı inancın, hem Su­
udi Arabistan veya Kuzey Nijerya gibi geleneksel re­
jimleri hem de Libya, Güney Yemen ya da Cezayir gibi 
toplumsal açıdan radikal olanları meşrulaştırabildi� 
bir durum yaratmasını saglar. Siyaset tellalları, siya­
sal ahiakın kurallarıyla kendi keyiflerine göre ancak 
fazla dikkat çekmeden oynarken aynı zamanda da katı 
ilahiyat çıgırtkanhitı yapabiliyorlardı . Ruhani aracıh­
e-ın ve arabuluculann huzurunu kaçıran bazen de ızdı­
raph olan üniterlik, müminlerin kafalarını, bir zaman­
lar develerin mirasıyla uwaşan bir dini inancı şimdi­
lerde petrol zenginiittinin millileştirilmesine hükme­
den ya da bunu yasaklayan bir inanç haline getirmiş 
bulunan entellektüel dönüşümlerden uzaklaştırmıştır. 

Eger İslam, ulema takımının sr.nayi öncesi büyük 
geleneginin, ulusal ve toplumsal olarak geniş bir ileti­
şim aracı ve yeni tarz bir toplulugun inancı olarak kul­
lanılmasına izin vermesi açısından özgünse, o zaman 
güney Sahra ulusculuklarınm ço� tam tersi örnekler 
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oluşturduklanndan ilginçtirler; bunlar genellikle yerel 
bir üst kültürü idame ettirmezler ya da yaratmazlar ­
zaten gerçek bir okuryazarlık bölgede çok az oldugun­
dan bu hayli zor olurdu- ve eski bir folk kültürünü Av­
rupa' daki uluscuların yaptıgı gibi siyasal bakımdan 
resmileşmiş yeni bir okuryazar kültür durumuna yük­
seltemezlerdi. Bunun yerine yabancı bir kültürü, Av­
rupa üst kültürünü kullanmakta ısrarlıdırlar. Güney 
Sahra, etnik ve siyasal sınıriann çakışmasını öngören 
ulusculuk ilkesini büyük bir güç olarak gören önerme­
nin en iyi ve en yaygın bir biçimde sınandıgı yerdir. 
Güney Sahra siyasal sınırlan hemen hemen istisnasız 
olarak bu ilkeye karşı dururlar. Kara Mrika'ya sömür­
ge döneminden yerel kültür ve etnik toprak sınırlan 
gözardı edilerek genellikle hiç bir bilgiye dayanmadan, 
gelişigüzel çizilmiş bir dizi sınır miras kalmıştır. 

Mrika'nın sömürgecilik sonrası tarihinin en ilginç 
ve çarpıcı özelliklerinden biri, bu koşullan düzeltmek 
için başvurulan uluscu ve irredantist çabalann tama­
men yok sayılamasa da şaşılacak derecede az ve zayıf 
oldugudur. Avrupa dillerini sadece devletin idaresinde 
bir vasıta olarak kullanmak ya da devletler arasındaki 
sınırlan etnik durumlara göre ayarlamak girişimleri 
tek tük ve zayıf kalmıştır. Bunun açıklaması nedir? 
Yoksa Kara Mrika'da ulusculuk bir güç degil midir? 

"Erken" ya da iletişim boşlugu olan ulusculuklarla, 
yani hakim kültürü paylaşmadan diger "objektif' yok­
luklara duydugu pişmanlıgı körükleyerek yerinden 
edilen köylülük sonrası nüfusun daha da avantajsız 
durumunu benimseyen ulusculuklarla, iletişim dışın­
daki engellerden dogan "geç" ulusculuklar arasındaki 
zıtlıktan sözetmiştik. Bu önemli karşıtlık açısından 
�aktıgtmızda Mrika ulusculugu genel olarak ikinci tü-
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re yani atalet-karşıtı türe dahil olur. Bu türün özünde, 
göçmen işçilerin fabrika kapısında degişik bir dil konu­
şan ustabaşı tarafından kötü muamele görmesi yoktur; 
ortak belirgin özellikleri yani renkleri nedeniyle kate­
gorik olarak gerçek iktidar mevkilerinden uıak tutu­
lan ancak mükemmel bir iletişime sahip aydınlar var­
dır. Bu aydınlar, ortak bir kültür yerine ortak bir dış­
lanma çerçevesinde birleşirler. Di�er erken ve iletişim 
kopukl� olan ulusculuk türlerinde görülen durumlar 
da yok de�ldir ve genellikle çok önemlidirler. Güney 
Afrika çelişkisinin candamannın Afrika sanayi prole­
taryasının durumu oldu� çok açıktır; örnegin Nkru­
mah ayaklanmasında şehirli alt sınıflann rolü çok be­
lirgindi. 

Afrika'da, Avrupa hakimiyetinin yarattı� tipik du­
rum şudur: etkili idareler, yaygın, belirli ve istikrarlı 
bölgelerde barışı denetleyecek ve koruyacak siyasal bi­
rimler kurulmuştur. Bu idareler, çarpıcı bir biçimde 
pragmatik açıdan son derece atalet- karşıtıdırlar. Yö­
neticiler ve birkaç başka görevli bey azdır, di�er herkes 
siyahtır. İşin daha basiti ve daha belirgini olamazdı. 
Temel ilkesi bu kadar kolaylıkla aniaşılıp kavranabi­
len bir siyasal sistem çok ender görülmüştür. 

Geleneksel tanm toplumunda bu, statü belirsizli­
�nden ve mu�lakh�n tüm hastalıklarından, bin türlü 
derdi peşi sıra getiren karanlık iktidar ilişkilerinden 
kurtulmayı kolaylaştıran, olumlu bir avantaj olarak 
kabul edilirdi. Sistemin istikran ve süreklilig-i böyle­
likle önceden kestirilebilirdi. Bu ilke Afrika'ya yabancı 
bir ilke degildi ve bazı özgün siyasi yapılar bunun çe­
şitli türlerinden yararlandılar. Azande etnik açıdan 
farklı olan tebaya karşı fetbeden aristokrasiydi. Mese-
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la, bir Fulani aristokrasisi birçok kuzey Nijerya şehir 
devletini yönetti. 

Fakat artık bu, geleneksel bir tarım düzeni sayıla­
mazdı. Zaman zaman yerel adetlere saygılı olan ve 
bunların yetkisini destekleyen Avrupalılar, Mrika'ya 
pazar ve ticarete yönelen, egitim görmüş ("uygarlaş­
mış") kısacası sanayi tipi bir toplum kurmaya gelmiş­
lerdi. Fakat, daha önce etraflıca vurguladı�mız ve 
şimdi tekrarı gerektirmeyen nedenlerden dolayı sanayi 
toplumunun ya da sanayileşen toplumun atalet-karşıtı 
kurumlara dehşetli alerjisi vardır. İşte tam da bu du­
rumun çok açık, göze çarpan örnegi Mrika'dadır. Sta­
tistik açıdan Avrupa'daki irredantist ulusculuklarda 
oldugu gibi toplumun en alt tabakalarında yogunlaş­
ma gösteren daha önceki "maviler" kategorisi ömegin­
de durum böyle degildi. Afrika'da az sayıda beyaz, çok 
sayıda ve bazen de büyük çapta siyah halkları yöneti­
yordu. Bu durumun yarattıgı ulusculuk, tarihte rast­
lantısal bir toprak parçasında yaşayan ve nihayet yeni 
bir idari mekanizma tarafından birleştirilen tüm si­
yahların yani beyaz-olmayaniann toplamıydı. Yeni 
ulusculuk taraftarları belirli somut özellikleri paylaş­
mayabiliyorlardı. 

Bağımsızlıktan sonra, yeni kazanılan devletlerin 
denetimini elde etme mücadelesi sırasında, yanşmacı­
lar genellikle daha önce varolan şu ya da bu geleneksel 
etnik grubu kendi iktidar-alanlan haline getirmişlerdi. 
Buna rağmen sömürgeciler tarafından gelişigüzel çizil­
miş, etnik farklılıkları reddeden, sınırların varlığını 
sürdürmesi ve sömürge dillerinin yönetim ve egitim 
aracı olarak muhafaza edilmesi hala çarpıcı bir gerçek­
ti. Bu toplumların sömürge dilini kullanmaya devam 
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etmekle birlikte ülke içinde türdeşlik, h areketlilik ve 
genel eıtitim çagtna ulaşıp ulaşmayacagt; ve modern­
leşmek, yani özgün dillerin birini benimseyip empoze 
etmek için gereken kendi-kültürel-dönüşüm şevk ve 
yüreklililtini gösterip gösteremeyeceg-i yolunda kafa 
yormak belki de çok erkendir. Gerçekte farklı bir edebi 
dili, yerel Arap ve Berberi lehçelerine1 zorla kabul et­
tirmek anlarnma gelen son derece sancılı "araplaştır­
ma" ilk kez Cezayir'de denenmiştir. Kara Afrika'da, 
dillerin özgü.nlü�nün korunması sadece yabancı dilin 
kendi olanaklarıyla yani ders kitaplanyla, uluslararası 
baltlantılarla ve yönetici seçkinlerin bu konuya hasret­
tİkleri zamanla deg-il, aynı zamanda, yerel dil ayniık­
lan tarafından da Avrupa'da oldug-undan çok daha şid­
detli bir biçimde engellenmektedir. Aynca herhangi 
bir rakip yerel dilin seçimi, ana dili bu olmayan tüm 
insanlan -ki bu nüfus genellikle ezici çog-unlugu oluş­
turur- karşısına alacagı.ndan, bu da önemli bir engel 
oluşturacaktır. 

Bu nedenlerle Müslümanlık ve Hİristiyanlık gibi 
dünya dinlerinden birini seçme yoluyla okuryazar üst 
kültürle baltlantı kuran Afrikah etnik gruplar, etkin 

1 Hugh Robcrts, "The Unforcsccn Development or the Kabyle 
Qucstion in Contemporary Algcria", Government and Opposition , 

XVII (1982), No. 3. Ortaya çıkan Kabil ulusculu�, kendi köylülüAıJ.r 
nü kaybetmeyE!n, bapnlı bir biçimde şehre göçen eski urak-toprak. 

aahibi köylülerin duygulannı dile getirdi� için ilginçtir. Benzer bir 
örnek de Baskların durumudur. Bakınız Marianne Heiberg, "Insi­
dere/Outsiders: Basque nationalism", European Journal of Socio­

logy, XVI (1976), No. 2. 
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bir ulusenluk geliştirmek için dig-erlerinden daha ha­
zırlıklıydılar. Bu iki din arasında devam eden gelenek­
sel mücadelenin sonuçsuz kaldıg-ı bir bölge olan Mrika 
Burnu, klasik ulusculuklar diyebileceg-imiz şeyin de en 
iyi örneklerinin bul und$ yerdir. Söylentiye göre, her 
ikisi de dr.g-işik yönlerden Güney Afrika'ya girdiklerin­
de Boerleri, Bantulu düşmanlanndan ayıran tek şey, 
bir Kitab'a, tekeriege ve silaha sahip olmalanymış. M­
rika Burnu'nda hem Amhara hem de Somali yerlileri­
nin silahlan da Kitap'lan da vardı -ancak bu Kitap ra­
kip ve deg-işik bir baskıydı- tekerlek ise her iki halkın 
da umurunda deg-ildi. Bu etnik gruplann herbiri, alış­
kanlık nedeniyle bunlan kullanan ve stoklannı yenile­
rnek isteyen daha geniş din uygarlıg-ının dig-er üyeleri 
ile bag-lantıları nedeniyle bu iki kültürel aracı kullan­
mak için yardım ahyorlardı. Hem Somali hem de Arn­
haralı yerliler devlet kurmada bu araçlardan yararla­
nıyorlardı. Somali halkı, şehir ticareti ve bazı din 
adamlan tarafından oluşturulan çoban kabile birlig-ine 
dayanan birkaç tipik Müslüm.an cemaati yarattılar; 
Amhara halkı ise Etiyopya'da, Mrika insanını feoda­
lizmle uzlaştıran ulusal kiliseye bag-h yerel iktidar sa­
hipleriyle gevşek bir imparatorluk yarattılar. Merke­
zileştirme potansiyeline sahip bulunan silah ve Kitap, 
biri digerinden sayıca çok daha fazla bulunmayan bu 
iki etnik grubun bu geniş alanın siyasal tarihine hük­
metmesini sagladı. Çok daha fazla sayıda olmakla bir­
likte aynı olanaklara sahip bulunmayan diger etnik 
gruplar, örneg-in daha çok Galla diye bilinen Oromo 
grubu, Avrupalılara karşı durma gücüne sahip deg-ildi. 
1970'lerde Somali'nin Etiyopya'lılara karşı harekete 
geçişinin bir ara başanlı oldug-u sırada bu durumdan 

148 



yararlanmak mümkündü: Oromolan, siyasal şansın 
dönmesi ve din de�ştirme yoluyla ya Amharalılaşmayı 
ya da Somalilileşmeyi bekleyen etnik-öncesi ham bir 
insan malzemesi, yani belirli bir biçim almamış insan 
toplulugu olarak görmek Somalililer açısından cazipti. 
E�er bu gerçekleşecekse Oromolann Somalilileşmeleri 
bir anlam kazanacaktı. Oromolar Adem ile Havvadan 
türemiş müthiş bir nüfus olarak görülecekti; etnik 
özelli� bahşeden elma bu Ademlerden ve Havvalardan 
henüz uzak tutulmuştu, bunlar ancak yaş grubunu be­
lirleyen incir yapragtna aşinaydılar. Ambara devletiyle 
bütünleşirlerse yerel şefleri bunlann başına gelecek ve 
sonunda Hristiyanlaşıp Amharalılaşacaktı; fakat So­
mali dünyasına taşınırlarsa büyük yerli evliyalann 
huzurunda lslamlaşmak eninde sonunda Somalileş­
rnek anlamına gelecekti. Somali halkı savaşta kaybet­
tiklerinden bu yana, Burun'daki Ambara Hakimiyeti­
ne karşı durmanın olasılıklan Etiyopya İmparatorlu­
�nda uzun zamandır varlık gösteren ve en büyük 
grup oldu�ndan en önemli gibi görünen Oromolann 
da dahil oldu� çeşitli ulusal kurtuluş cephelerini can­
landırmaya dayanıyordu; bu nedenle artık Oromolar­
dan, kültür-öncesi statülerinden etnik ham insan mal­
zemesi olarak sözedilmiyordu. 

E�er bir Ambara lmparatorl� varolduysa bu bir 
uluslar hapishanesiydi. Eski lmparator 1974'de alaşa­
gı edildi�nde yeni önderler her yeni yöneticinin yaptı­
gı gibi hemen tüm etnik gruplann bundan böyle eşit 
olduklannı ve kendi kaderlerini seçmekte özgür bulun­
duklannı ilan ettiler. Bu hayranlık uyandıran liberal 
duygulann hemen ardından Arnharalı olmayan aydın­
ların sistemli bir tasfiyesi geldi. Bu tasfiye hareketi, 
lmparatorluk içindeki rakip ulusculuklann do�asını 
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engellemesi açısından ise talihsiz bir rasyonel 
siyasetti1. 

Özetlersek, halihazırda her ikisi de güçlü ve hakim 
olan ulusculuklar, bir zamanlar devlet kunnada paha 
biçilmez bir kaynak, fakat şimdi de etnik özellig-e siya­
sal bir anlam kazandırmak için elzem olan eski bir üst 
kültüre sahip olmanın avantajını sergiliyorlardı. Her 
iki durumda da söz konusu olan etnik grup, içinde ya­

· şadı� bölgede kendini tanımlamasını kolaylaştıran 
tek bir dini inanca sahip görünüyor. 

Somali halkı da, Kürtler gibi, toplumsal yapıya da­
yanan eski kabilecilikle ortak kültüre dayanan yeni 
anonim ulusculugu biraraya getiren örneklerden olma­
sı açısından da ilginçtirler. Resmi olarak yozlaştınlmış 
ve yeniden canlandırılması yasaklanmış olmasına 
ragmen akrabalık bag-Iantılan güçlü ve dayanıklıdır ve 
iç politikanın iyi kavranması için elzemdir. Kanımca 
bu durum, modern insanlar arasında ortak okuryazar 
kültüre yani ulus gerçegine sarılmanın, eski yapıların 
erozyona ugTamış olmasından dog-dugunu ileri süren 
genel teorimizle çelişmiyor; bu eski yapılar her insana 
bir kimlik, şeref ve maddi güvenlik veriyordu, şimdi 
ise insanlar bütün bunlar için egitime başvuruyor. So­
mali halkının, bir ortak kültürü vardı ki bu kültür 
kendi devletlerinin varlıg-ıyla birlikte oluştug-undan 
her Sornalili için bürokrasi içinde iyi koşullarda iş bul­
ma kapılannın açık olmasını saglıyordu. Her Somalili­
nin yaşam şansı ve manevi huzuru kendi kültürlerine 

1 loan Lewis, "The Western Somali Liberation Front (WSLF) 
and the Legacy of Sheikh Hussein of Bale", J. Tubiana (der.), Mo· 

dem Ethiopia, Rotterdam, 1980; ve I.M. Lewis (der.), Nationalism 

and Self·Determination in the H om of Africa, In diana, 1983. 
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dayanan bir devlet içinde kendi kültürlerine dayanma­
yan bir komşu devlet içinde olanından belirgin bir bi­
çimde daha iyidir. Buna ragmen aynı zamanda birçok 
Sornalili eski usul otlak haklarına duyduklan ilgiden 
dolayı çobanlıg"a devam ederler ve siyasal hayatın alış 
verişi içinde tamamen unutulmamış olan akrabalık 
ilişkilerini karşılıklı olarak korurlar. 

Bütün bu anlattıklanmızın vardıg-t nokta şudur: 
birçok durumda yeninin, eg-itimle intikal eden etnik 
özelliklerin cazibesi, itilme ve çekilme yoluyla yaratıl­
maktadır. Çekimi yeni iş olanakları, itilmeyi de eski 
güven yaratan akrabalık gruplaşmalarının erozyona 
uıtraması oluşturmaktadır. Somali'nin durumu da 
özellikle çarpıcı olmasına karşın özgün degildir. Otlak­
çılıg"ın ve bazı iş göçü biçimlerinin ya da ticaret ag"ının 
devamlılıg-ı modern dünyada yaygın bir akrabalık ör­
gütlenmesinin yaşamasına neden olabilir. Böyle oldu­
g"unda, yapıya kabilesel sadakat ile okur-yazar kültüre 
ulusal sadakatİn üstüste bindig-i bir durumla karşılaşı­
rız. Fakat böyle küçük-örgütlenme tir i katılıklar her­
yerde varlıklarını sürdürmüş olsalardı modem dünya­
nın ortaya çıkışı pek mümkün olamazdı. Başarılı eko­
nomik gelişmenin büyük hikayeleri, insanhg"ı yeni tarz 
hayata iten zenginlig-in ve gücün özendirici etkisiyle il­
gili olmuştur; ve bu hikayeler ya da söylemler başka 
türlü olamazdı. Modernlik, ufak tefek bag"lara dayanan 
birçok yerel örgütlerin dagtlması ve yerlerini hareketli,  
anonim, okur-yazar, kimlig-i kanıtlanmış kültürlere bı­
rakmasına dayanarak meydana çıkmıştır. İşte bu ge­
nel durum , ulusculug"u normatif ve yaygın hale getir­
miştir; ve her iki tür sadakatİn zaman zaman birlikte 
varolması, yani zaman zaman yeni düzenin bıraktıg"ı 
boşluklarda, akrabalık bag-larının parazit ve kısmi bir 
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şekilde uyarlanması amacıyla akrabalık bag-larının 
kullanılması- bir çelişki oluşturmaz. Modern sanayi 
pederşahi olabilir, üst düzeyde akrabalık kayınlabilir; 
ancak kabile toplumlannda yapıldıg-ı gibi üretim bi­
rimlerini akrabalık ya da belirli bir toprak esasına da­
yandırarak oluşturamaz. 

Kültür aracıhg-ıyla varolan uluseulukla yapı aracıh­
�yla varolan kabilecilik arasında, işaret ettigim zıtlaş­
ma tabii ki iki objektif ve farlılı� belirlenebilecek ör­
güt tipi arasındaki gerçek analitik farka tekabül eder. 
Bu yapmak istedigim, benim ulusculug-um ile sizin ka­
bileciliginiz arasındaki nisbi ve hissi bir zıtlık ile ka­
rıştınlmamalıdır. Bu, rakip potansiyel ulusculuklann 
birbirleriyle çatışmak için kullandıklan bir övgü dilin­
den, bir çıg-ırtkanlıktan ibarettir; konuşan kim olursa 
olsun degişmeyen bu dilde "Ben yurtseverim, sen ulus­
cusun ve o da kabileci" denir. Bu anlamda ele aldıg-ı­
mızda ulusculuklar kabileciliklerden öteye gidemezler; 
şans, çaba ya da koşullar gereg-i modern şartlarda etkili 
bir güç olmayı başaran herhangi bir başka grubun çı­
gırtkanlandırlar. Ex post factum -Sadece kendi sesle­
riyle tanımlanabilirler. Kabilecilil< hiç gelişip serpil­
mez çünkü geliştig-i zaman herkes onu gerçek uluscu­
luk olarak sayacaktır, ve hiç kimse kabilecilik demeye 
cesaret edemeyecektir. 



ULUSCULUK TÜRLERİ 7 

Modem toplumun oluşumunda belirleyici etkenie­
rin çeşitli olası bileşimlerine dayanarak yararlı bir 
ulusculuk türlernesi yapılabilir. TümdengeJim yönte­
miyle kurulan bu modelde ele alacatımız ilk etken ik­
tidar'dır. Bu noktada her h angi bir iki l i  ya da dig-er 
bir seçenekle kafalan bulandırmaya gerek yok. Mo­
dem toplumda merkezi iktidar boşlugu ya da kargaşa­
sı olasihg-ını hesaba katmak da yersiz. Modem toplum­
lar her zaman kaçınılmaz olarak merkezidirler çünkü 
düzenin korunması bir hizmet sektörünün ya da hiz­
metler grubunun görevidir, bu görev toplum içinde da­
g-ıtılmamıŞtır. Karmaşık işbölümü, herşeyin birbirini 
tamamlayan ve birbirine bagımh nitelikte oluşu ve sü­
rekli hareketlilik: bütün bu etkenler vatandaşların, 
şiddeti yaratanlar ve şiddete katılanlar olarak ikiye 
ayrılmasını engellemektedir. Bazı çoban toplumlann­
da bu mümkün olabilir; çoban aynı zamanda askerdir, 
senatördür, yargıçtır ve kabilesinin hanendesidir. Bu 
toplumun kültürünün tümü ya da hemen hemen tümü 
kişiler arasında degişik biçimlerde dagılmış degildir, 
her kişi bu kültürün tümünü içinde banndınr, çoban 
toplumu en azından erkekler arasında uzmaniaşma­
dan önemli ölçüde kaçınır. Tahammül gösterdikleri ba­
zı uzmanlaşmış kişilerden aynı zamanda nefret de 
ederler. 
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Yarı-göçebe çoban toplumlarında mümkün olan 
herşeyin karmaşık modern sanayi toplumunda da 
mümkün oldugunu sanmak yanlıştır. Sanayi toplumu­
nu meydana getiren uzmanlar evden işe silahlanıp gi­
demezler, rakip bir şirketin üyelerinin ani baskınları­
na karşı önlemler alamazlar ya da kendileri bir gece 
vakti karşı-akın düzenleyemezler. Kaçakçılar belki bu­
nu yapabilirdi ama onlar modem Örgüt Adamı deg-i1-
dirler. Mafya tipi iş ilişkileri ise ancak, gayrimeşrulu­
gun, resmi yaptırım güçlerini zorlaştırdıg-ı bölgelerde 
gelişebiliyor. Bu tür işlerden meşru iş ilişkilerine ge­
çiş, tersinden çok daha sık raslanan bir şeydir. Aslında 
modem toplumun üyeleri şiddet uygulamak ve şiddete 
karşı koymak konusunda talim ve tecrübe sahibi degil­
lerdir. Çökmekte olan kent merkezinde kente özgü şid­
detle birlikte yaşamak zorunda olanlar gibi modem 
toplumun bazı sektörleri duruma göre bu genelleme­
den uzak durabilirler; buna örnek ekonomik açıdan 
karmaşık tek bir toplum vardır, o da, etkin merkezi 
otoritenin parçalanmasını şaşırtıcı bir kıvraklık ve ba­
şarıyla atiatmış gibi görünen Lübnan'dır. 

Fakat bu nispeten küçük istisnalar yani modem 
toplumda toplumsal düzenin kabul ettirilmesi, parça­
lanmış toplumsal örgütlenmeyi haiz kabileler arasında 
sık sık görüldüg-ü gibi tüm toplumda dengeli bir biçim­
de dagılmamış, fakat bazılannın elinde yo�nlaşmıştır 
yolundaki esas görüşümüzü degiştirmez. Daha basit 
sözlerle söy)ersek bazılarının bu gücü kullandıgı, bazı­
lannın ise kullanmadıgı gerçektir. Bazıları ise yaptı­
rım güçlerinin emredici mevkilerine dig-erlerinden da­
ha yakındırlar. Bu, sonraki unsurlann çeşitli birara­
dalıkları ve muhtemel ulusculuk tipleriyle meydana 
gelen modern toplumun basitleştirilmiş modelinin ilk 
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unsurunu oluşturan bir karşıth�a, iktidar sahipleri ile 
di�erleri arasındaki açıkça gevşek fakat gene de yarar­
h farkhlı�a yol açar. 

Modeldeki ikinci unsur egitime ve geçerli olan mo­
dern üst-kültüre erişebilmektir. Egiti m ile üst-kültürü 
burada eşit anlamda kullandık. Egitim ya da geçerli 
modern üst-kültür kavramı burada da oldukça gevşek 
fakat yine de yararlı kavramlardır. Egitim kavramı, 
modern bir toplumda sıradan mevkilerin çogunu elde 
edebilecek uzman insan yetiştirebilen ve bu insanı bu 
tür bir kültürel ortamda rahatça yol alabilecek hale 
getirebilen karmaşık yetenekler anlamında kullanıl­
maktadır. Katı bir listeden ziyade bir çeşit arazdır: 
çünkü listenin hiçbir maddesi mutlak anlamda vazge­
çilmez degildir. Bazı durumlarda yetenekli ve iş-bitiri­
ci şahıslar okuryazar olmadan modern dünyada yolu­
nu bulup büyük servetler yapsa da, okuryazarlık hiç 
şüphesiz işin esasıdır. Aynı şey en temel aritmetik bil­
gisi ve az miktarda teknik uzmanlık, ve şehir yaşantı­
sının geliştirip kırsal geleneklerin engelledi� esnek, 
uyarlanabilir bir kafa yapısı için de geçerlidir. Rahat­
lıkla şunu söyleyebiliriz ki, bu tartı şmamız için önem­
lidir, uygun yetenekli şahıslar ya da iy] yerleşmiş alt 
topluluklar bazen bu asgari araza kendi başlarına sa­
hip olabilirler. Fakat bu arazın yaygın ve etkin bir şe­
kilde da�lımı, iyi muhafaza edilen ve etkin merkezi 
bir egitim sistemi ister. 

Bu anlamda bir egitime erişebilmek ile ilgili bazı 
seçenekler ve farklı muhtemel durumlar vardır. Ancak 
iktidara erişebilmekle ilgili hiç bir seçenek yoktur: sa­
nayi toplumunda bazılarının iktidara sahip old$ ba­
zılannın da olmadı� degişmeyen bir gerçektir. Bu da 
bizi, toplumun iktidar sahipleriyle dig-erleri arasında 
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gevşek bir biçimde bölündügü temel çizgimize getiri­
yor. Ancak egitime erişebilme ile ilgili önceden belir­
lenmiş bir ayncalık yoktur. Söz konusu iktidarla bölü­
nen toplumda artık dört degişik olanak vardır: sadece 
iktidar sahipleri buna erişebilir, yani iktidar ayncalık­
lannı bu olanagt tekellerinde tutmak için kullananlar 
buna erişebilir; ya da farklı bir şekilde hem iktidar sa­
hipleri hem de dig-erleri buna erişebilir; ya da yine sa­
dece iktidara sahip olmayanlar ya da bunlann bazıla­
rı erişebilir ve iktidar sahipleri bu olanag-a sahip deg-il­
dir (bu durum ilk görüldügü gibi saçma, imkansız ve 
hayali bir şey degil); ya da nihayet bazen old$ gibi 
her iki kesim de bundan yararlanamaz. Başka bir de­
yişle hem iktidar sahipleri hem de yönetilenler Karl 
Marx'nı deyimiyle kırsal hayatın ilkellig-i içine batmış 
mankafalı güruhudur. Bu tamamen mümkün ve ger­
çekçi bir durumdur, insanlık tarihinin seyrinde görül­
müştür, zamanımızda dahi tamamen bilinmeyen bir­
şey degildir. 

Öngördügümüz, ya da varsayımlanmızla (her biri­
nin Şekil 2'de açıklanacak olan iki alt-seçeneti vardır) 
elde ettigirniz bu dört olanak gerçekçi tarihsel durum­
larla ilgilidir. Kabaca iktidar sahibi olan kategori, yeni 
bir hayat için kendilerine uygun egitim olanagına sa­
hip olanlara tekabül ediyorsa aşag-ı yukan erken sana­
yi dönemini tanımlayan bir durumla karşı karşıyayız 
demektir. lktidarsız ve topraktan kopmuş yeni göç­
menler siyasal haklardan yoksundur, kültürel olarak 
yabancılaşmıştır, bir denge kuramayacaklan ve anla­
yamayacakları bir durumla karşı karşıya çaresiz kal­
mışlardır. Bunlar Marx ve Engels'in açıkladıgı gibi 
klasik erken proJetaryayı ve daha sonra sanayileşme 
dalgasındaki gecekondu mahallelerinde yeniden üreti-
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len proJetaryayı oluştururlar (oysa Marx ve Engels sa­
nayi toplumunun daha sonraki dönemlerinde de P.role­
taryaya yanlış bir biçimde bu özellikleri atfetmişler­
dir). 

Di�er yandan ikinci bileşim, hatalı bir biçimde ke­
hanet edildi�nden de�l gerçekte oldugu gibi, geç sa­
nayileşmeye tekabül eder: büyük iktidar eşitsizli� de­
vam etmektedir fakat kültürde, e�timde ve yaşam bi­
çimindeki farklılıklar büyük ölçüde azalmıştır. Tabs­
kalaşma sistemi düzgün ve devamlıdır, kutuptaşma­
mıştır ve kalite itibariyle de�şik tabakalara sahip de­
�ldir. Yaşam biçimlerinde bir benzeşme, toplumsal 
mesafede azalma görülmektedir ve yeni ö�enme ola­
naklan ve yeni dünyanın kapısı hemen hemen herkese 
açılmıştır ve tam bir eşitlik olmasa bile en azından 
bunlara sahip olmaya hevesli kişiler önünde ciddi en­
gellemeler yoktur. (Ancak atalet-karşıtı özelliklere sa­
hip olan lar daha önce de açıklandı� gibi ciddi bir bi­
�imde engellenmişlerdir.) 

İktidan kullananların yeni yetenekler edinmekte 
avantajsız bir konumda bulundu� üçüncü ve görü­
nüşte bir paradoks oluşturan durum gerçekten de olu­
yor ve tuhaf bir tarihsel durumu temsil etmiyor. Gele­
neksel tanm toplumunda yönetici tabaka, savaşı, ani 
şiddeti, otoriteyi, toprak sahipli�ni, göze batan bir e�­
lence ve müsrifligi üstün tutan inançlarla doludur ve 
düzeni, zamanlama ve bütçe yapmayı, ticareti, uygula­
mayı, tutumlulugu, sistemli çabayı, önceden düşünme­
yi ve kitaptan ö�enmeyi reddeder. (Bu özelliklerin ba­
zılannın herşeye ra�en gözde ve hakim bir duruma 
gelmesi ve toplumun hakim tabakasının belirgin özel­
lig] halini alması, tüm sosyolojik spe�ülasyonun en ta­
nınmış olanının yani Weber'in kapitalist ruhun kökeni 
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hakkındaki görüşünün konusudur). Sonuç olarak, sö­
zünü ettigirniz sonraki özellikler, o daha az nefret edi­
len Şehirli, ticari , ögT-enmeye yatkın ve yöneticileri ta­
rafından hoşgörülüp sürekli aşag-tlanan gruplar ara­
sında görülmektedir. Buraya kadar iyi: geleneksel dü­
zende durum bir istikrar kazanır. Personel degişebilir, 
yapı aynı kalır. Tutumlu ve çalışmaya alışkın birikim­
cilerin, göze batan bir tüketime yatkın eglence sınıfı­
nın yerini almasına genellikle izin verilmez çünkü eg­
lence sınıfı düzenli olarak onları yolar ve katleder. 
Hintiiierin durumunda oldugu gibi artı-ürün sag-layan­
lar, durumu yatıştırmak ve yolunmaktan kurtulmak 
için bütün paralarını tapınaklara yatırırlardı. 

Sanayi düzeninin ortaya çıkışıyla birlikte, dag-tnık 
pazar ilişkileri biçimini alan yeni askeri ve üretim tek­
nolojisi, sömürge fetihleri ve bu gibi durumlarda önce­
ki istikrar tamamen yokolmuştur. Ve bu yeni istikrar­
sız ve çalkantılı dünyada artık eskiden el koyma du­
rumlarında kullanılan telafi mekanizmalarını müm­
kün ve etkili olmadıg-tndan ı yeni servet ve iktidar kay­
nakları üzerinde büyük avantajı ve kolay ele geçirme 
olana!'Pnı sag-layan şeyler, o nefret edilen şehirli ticari 
grupların degerleri , yaşam biçimleri ve egilimleridir. 
Tüccann yazıhanesi artık kılıçtan daha güçlüdür. Kı h-

ı Alber1. O. Hirschman, The Passwns and the lnterests, Pıince­
ton, 1 977. Bireyci, hBTeketli nıhun hiç olmazsa bir toplumda sanayi 
düzeninden yüzyıllarca önce meydana gelmiş olması tabii ki olanak 
dahilindedir. bakınız Alan Macfarlane, The Origins of E1111lish /n­
dividualism, Oxford, 1978. Bu, Ingiltere'de ulusal duygulann daha 
önce dotmuş olmasına ışık tutabilir ancak tezimizle çelişmez. Şim­
diki ulusculuk tezimizin daha geniş bir toplumsal felsefeye uygun­
lu� nun biçiminin bir özeti için bakınız John A Hall, Diagnoses of 
Our Time, Londra, 1981. 
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cın tek bir amaçla kullanılışı artık insanı bir yere gö­
türmez. 

Eski yöneticiler tabii ki de�şim rüzgannı hi ssedip 
kendilerine çeki düzen verebilirler. Prusya ve Japon­
ya'da böyle olmuştur. Ancak bu işin psikolojik olarak 
çabucak yapılması hatta bazen sadece yapılması dahi 
kolay de�ldir ve genellikle bunu yeterince hızlı yapa­
mazlar. Sonuç öngördügümüz durumdur: iş, yeni egi­
tim ve yeteneklere erişebilme aşamasına gelince artık 
pozitif bir biçimde avantajlı olanlar yönetilenlerdir 
ya da en azından yönetilenlerin bir kısmıdır. 

Nihayet dördüncü senaryoya geldik: sözkonusu ye­
teneklere ne yöneticiler ne de yönetilenler sahip olabil­
mektedir. Sanayi dünyasından etkilenmeyen, hem yö­
netenlerin hem de yönetilenlerin gösteriş, batıl inanç, 
kutsal ayinler, alkolizm ya da yerel olarak hoş görülen 
başka bir sapmanın batag-ına gömüldügü, her iki taba­
kanın da yeni yolu seçme arzusu taşımadıgt durgun ta­
nm toplumunda bu olagan bir durumdur. 

İktidann, her zaman hazır ve nazır bulunan eşitsiz­
li� nin çeşitli olası "egitime erişebilme biçimleriyle" bi­
raraya gelmesi sonucu dört olası durum elde ettik: eşit 
bir şekilde erişebilme, eşit bir şekilde erişerneme ve ik­
tidan elinde tutaniann lehine ya da aleyhine bir erişe­
bilme durumu . . .  Ancak ulusculuk açısından en önemli 
olan unsuru henüz ele almadık: bu da kimlik ya da 
farklı kültürler meselesidir. 

"Kültür"ün burada normatif degil antropolojik an­
lamda kullanıldı�nı söylemeye gerek yok: bu terirole 
belli bir topluluktaki farklı bir daVranış ve iletişim bi­
çimini kastediyoruz. "Kültür" terimi kendi başına bu 
tartışmada diger anlamında yani üst-kültür ya da bü-
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yük gelenek, bir davranış ve iletişim biçimi anlamında 
(Kültür) kullanılmamaktadır. Bu ikinci anlamında 
kullanarak, bu Kültüre üstünlük atfedenler, ona, ger­
çek hayatta bulunması gereken fakat pek bulunmayan 
ve kurallan genellikle toplum içinde sayılan ve hü­
küm veren bir dizi uzman tarafından belirlenen bir de­
ger yüklemişlerdir. Düz anlamıyla kültür normatif ol­
mayan, antropolojik anlamdaki kültürdür; Kültür ise 
üst kültür görünqmündedir. Bu iki "kültür" arasındaki 
ilişki tabii ki konumuzun canalıcı noktasıdır. Bizi özel­
likle ilgilendiren üst yani normatİf kültürler ya da ge­
lenekler dog-al olarak yazılı olanlandır. Dolayısıyla bu 
kültürlere sahip olabilme sorunu şu anki tartışmamız­
da egitime erişebilme görünümünü taşıyor. "Kültüre 
erişebilme" terimi, sonuç olarak bir insana, "egi­
tim"sizligi degil başka bir kültüre üyeligi göz önünde 
tutularak verilmeyen, antropolojik anlamdaki kültüre 
erişebilmek anlamını taşımaktadır. Bu biraz da kitabi 
açıklamayı tartışmamızda herhangi bir yanlış anlama­
yı önleme açısından zorunlu gördük. 

Henüz olgunlaşmamış kanşıklıklardan kaçınmak 
için kültür zenginligi mümkün olan en basit şekliyle 
tanıtıldı. Sadece bir veya iki malı olan dünyalan tartı­
şan iktisatçılan taklit edersek toplumumuzun ya tek­
kültürlü (yani antropolojik anlamda herkes aynı kül­
türle teçhiz olmuş), ya da iki kültürlü (iktidan elinde 
tutanların dig-erlerinden başka bir kültüre sahip) oldu­
g-unu varsayabiliriz. Gerçek dünyada, tek bir alanda 
üç, dört ya da daha fazla kültürlerin eşzamanlı varlı­
g-ından dog-an karışıklıklar tartışmamızı çok ciddi bir 
biçimde etkilememektedir. 

Daha önce kurdug-umuz dörtlü türleme üzerine ikili 
karşıthg-ı yani "kültürel teklik ve kültürel ikilik"i de 
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ilave edersek hemen olası sekiz durum ortaya çıkacak­
tır (bakınız Şekil 2). 1,3,5, ve 7. sıralar, iktidara ve efti­
time erişebilmede ne tür eşitsizlikler olursa olsun, kül­
türel farklılaşma yoksunlugu nedeniyle ulusculugun 
hiçbir şansa sahip bulunmadıg-ı durumlara tekabül et­
mektedir. Başka çelişkiler çıkabilir ve çıkıp çıkmadıg-ı 
gerçekten de ilginç bir noktadır. Daha sonraki biçimin­
de varolan pürüzsüz ve ıhmh tabakalaşmayı bir yana 
bırakırsak, kanıtlar, erken sanayileşmenin dogurdtıgu 
sinıfların, kültürel farklılık eg-er kendini ve düşmanı 
karşıt saflarda birbirinden kesinkes ayıracak bir kıvıl­
cım oluşturmazsa, sürekli ve durmadan artan bir ça­
tı şmaya girmediklerini göstermektedir. Mesela 
1848'de açıkça dogrudan bir sınıf çatışması fazlasıyla 
vardı: bu durumdan hoşlanmayan Tocqueville olayı, bu 
durumdan hoşlanan Marx kadar berraklıkla gördü. 
Fakat bu sınıf çatışması daha keskin ve daha denetle­
nemez bir hal almadı. 

Dig-er yandan Marksizm, etnik çatışmayı gizli sınıf 
çatışması olarak düşünmek ister ve bu maskenin düş­
mesiyle insanların daha açık görüşlü olacaı!J.ndan ve 
böylece de uluscu önyargıdan ve at gözlüklerinden kur­
tulunması halinde insanhg-tn bundan fayda göreceftine 
inanır. Bu, hem maskeyi hem de arkasındaki gerçeiti 
yanlış okumak olur. Slansky duruşması günlerinde ya 
da 1968'de sosyalist rejimin anti-semitizmi körüklediiti 
Polonya'daki işten atılma günlerinde çok belirgin bir 
biçimde ifadesini bulmamışsa da bir zamanlar "anti­
semitizm aptalların sosyalizmidir" deniyordu. İddiaya 
göre işçilerin hiçbir ülkesi yoktur; onları di�er i şçiler­
den, özellikle göçmen işçilerden ayıran kendilerine ait 
bir kültürleri ya da belli bir renkleri de yoktur. Ne ya­
zık ki işçiler, kendilerinden sözedildi�nin farkında ol-
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1 A A Olgun türde� sanayileşme 

2 A B Klasik liberal batı ulusculuğu 

E E 

3 A A Erken sanayileşme etnik katalizör olmadan 
4 A B "Hahshurg" ulusculuğu ve (doğu ve güney uzantıları) 
-E  -E  

5 A A 
6 A A Dckamhirist devrimci ancak uluscu olmayan 

-E -E 
d ııruın �ispora ulusculuğu 

7 
8 

A A Tipik olmııyan ulusculuk öncesi durum 
A B tipik ulusculuk öncesi durum 

Şekli 2 Ulusculuğu doğuran ve ulusculuğu bozan toplumsal 

durumların bir ı ürlemesi 

- olumsuzluk, yokluk anlamında, ı iktidar, E modem tip e�ti­
me erişebilirlik, A ve B tek tek kültürlerin adlan için kullanılmış­
tır. Sayı verilen her sıra olası bir durumu temsil ediyor; hem A hem 
de B bulunan sıralar ise iki kültürün aynı toprak üzerinde birlikte 
yaşadı� durumlan ifade ediyor ve iki A olan sıralar aynı toprak 
üzerinde kültürel türdeşlik anlamına geliyor. EA"er A ve B, E ve/ve­
ya ı·nin altında ise sözkonusu kültür grubunun e�time ya da ikti­
dara erişebildi�, yok e�er -E ve -l altında duruyorlaras bu kültür­
lerin ne e� time ne de iktidara erişemedi� anlamı çıkıyor. Herhan­
gi bir grubun içinde bulundu� durum üstteki en yakın E ya da ı 
tarafından belirtiliyor. 
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madıklanndan de�il, ama, genellikle bu ilginç ve öz­
gürleştirici duyarhk-yoksunlugunu bilmezlikten gelir­
ler. Aslında, kültürel türdeşli�n ve devamlılı�n (sınıf­
sızh�n de�]) toplumsal hayatta ekonomik temel ola­
rak gerekli görüldü�, ve sonuç olarak kültür-ba�lan­
tılı sınıf farklılıklannın etnik olarak belirgin olmadı�, 
tedrici sınıffarklılıklarının ise tahammül edilebilir dü­
zeyde kaldıgı zamanlarda etnik özellikler siyaset sah­
nesine "ulusculuk" olarak çıkmaktadır. 

Sıra 1 ,  iktidar ve e�tim olana�nın birkaç kişinin 
elinde bulundtıgu klasik erken sanayileşmeye tekabül 
ediyor, fakat sıra l'de yoksun olanların kültürü ayrı­
calıklı olanlann kültüriinden farklı de�l ve böylelikle 
sonuçta hiçbir şey veya en azından radikal bir şey ol­
mamaktadır. Marksizm tarafından öngörülen çelişki 
ve yardımcı güç oluşturma işi gerçekleşmemektedir. 
Sıra 3 genel olarak e�tim olanaklarına herkesin sahip 
bulundu� ve kültürel farklılı�n olmadıgı durumu 
açıklıyor; burada çelişki ummak için sıra l'den daha 
da az neden vardır. Buna ratınen, artık ufak tefek dil 
farklılıklarını aşmış olan gelişmiş sanayileşmenin bu 
haliyle ortak bir kültür oluşturup oluşturmadı� gibi 
zor ve önemli bir sorunu zorunlu olarak tartışaca�z. 
İnsanlann, aynı kavrarnlara sahip olduklannda kendi­
lerini ifade etmek için farklı kelimeler kullanıp kullan­
mamalan artık belki de pek birşey de�ştirmez diyebi­
liriz. 

E�er böyleyse, sıra 3 insano�lunun, artık sanayi­
leşmenin tüketildi� ortak bir gelece� (e�er ve ne za­
man gelirse artık) temsil etmektedir. Bu şorun daha 
ilerde tartışılacaktır. Sıra 5 yine, hiçbir uluscu soru­
nun ya da çelişkinin olmadı� bir durum yaratıyor. Si­
yasal açıdan zayıf olan bir alt-grup, ekonomik ya da 
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egitim açısından ayrıcahkhdır, fakat çogunluktan ayır­
dedilmedigi için herkesin havuzunda çekinmeden yü­
zebilecek ve Maocu gerillaların şiarı gibi düşmanın 
dikkatini çekmeyeceklerdir. 

7 ve 8 inci sıralar başka bir nedenden dolayı uluscu 
Problematik'ten uzaktır: çünkü yeni bir yaşam biçimi­
ne girme ve bundan yararlanmak için ön-koşul olan 
yeni bir üst-kültüre erişebilme sorunu ortaya çıkma­
maktadır. Bu durumda hiç kimse buna sahip olmadı­
tından biri dig-erinden fazlasına da sahip olamaz. Ta­
bii ki bu, teorimiz için elzem ve hayati olan bir unsur­
dur: ulusculuk, tüm siyasal birim ve onun tüm nüfusu 
ile birarada yaşayan okuryazar bir üst-kültüre dahil 
olma, ona katılma ve kendini onunla tanımlama ile il­
gilidir; bu üst-kültür, toplumun üzerine kurulu bulun­
dug-u işbölümü türü, üretim biçimi ile uyum kurabil­
mesi için böyle olan bir üst-kültür olmak zorundadır. 
Burada, 7 ve 8 inci sıralarda bu tür bir kültüre karşı 
uyanıklık ya da arzu dahi bulunmamaktadır. Zaten hiç 
bir üst-kültür yoktur, ya da hiç bir şekilde, tüm toplum 
içinde kendisini genelleştirecek ve etkin bir ekonomik 
işlerlig-in koşulu haline gelebilecek bir egilim ya da ka­
pasiteye sahip degildir. Sıra 7, iki kez ulusculuk konu­
sunun dışında kalmıştır; birincisi az önce saydıgımız 
nedenlerden dolayı, ikincisi ise, ne oldukları pek önem­
li olmayan diger sorunları su yüzüne çıkaracak olan 
kültürel farklılaşmad�n yoksun oldugu için . . .  Sıra 8, 
karmaşık tanm toplumunun sıra 7'den daha tipik bir 
örnegidir: yönetici tabaka bir rütbe işareti yerine ge­
çen, belirsizlig-i ve böylece de baskıyı azaltan belli bir 
kültür ile tanımlanabilir. Kültürel devamlılıgı olan sı­
ra 7 tarım dünyasında tipik olmayan bir durumdur. 

Bu türlemenin altında yatan tablo ile Marksizm ta-
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rafından piyasaya sürülen tablo arasındaki bir başka 
farka da dikkat çekelim. Daha önce de belirttigirniz gi­
bi modelimiz Marksizmden çok farklı bir biçimde, çe­
şitli yatay tabakalar arasında dikey bir çelişki bekle­
mekte ve öngörmektedir. Buna sadece, "etnik" olanın 
(kültürel ya da di�er ayırdedici işaretlerin) görünür bir 
durumda oldu� ve egitim olanakları ile iktidar konu­
sundaki farklılıklan vurguladıgı ve hepsinden daha 
fazla toplumsal tabakataşmanın ı gevşek hatlannda 
personelin serbestçe dolaşımının yasaklandıgı durum­
larda yol açar. Modelimiz aynca, sanayileşmenin geli­
şiminin geç degil erken dönemlerinde çelişki öngör­
mektedir. (Ancak şunu da bilmektedir ki, etnik/kültü­
rel bir farklılaşma olmadan geç de olsa erken de olsa 
öldürücü ve patlayıcı bir "çelişki hiç olmayacaktır). İle­
riye yönelik bu farklılıklar tek başlarına de�l, dipte 
yatan yorumdaki degişiklikler sonucu en iyi bir biçim­
de görülebileceklerdir. 

Bu aşamada iki görüş açısı arasında en azından iki 
çok önemli fark vardır. Bir tanesi Marksizmin kritikle­
ri tarafından iyi bir biçimde sergilenmiş ve üzerinde 
çok gör\iş belirtilmiş olan bir konudur: yani Marksiz­
min, sanayileşmenin ya da kendi deyimiyle "kapita­
lizm"in do�rd$ toplumsal tabskalaşma üzerine gö­
rüşleri. Bizim modelimiz, keskin bir kutuptaşmanın ve 
toplumsal kesintilerin erken sanayileşme döneminde 
gerçekten yeraldıgını fakat bunun daha sonra, toplum­
sal hareketlilik, toplumsal mesafenin azalması ve ya-

ı Toplumdaki önemli çatlaklarla ilgili olan bu örnek, kendisine 
herşeye r&Amen Marksist demeye devam eden bir yazar tarafından 
kabul edilmiştir. Bakınız Tom Nairn, The Break-up of Britain, 
Londra, 1977. 
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şam biçimlerinin benzeşmesi ile zayıfladıgını kabul et­
mektedir. Mal sahipliginde büyük farkiann devamlılı­
gını korudugu inkar edilemez. Ancak modelimiz, hem 
gizli olan hem de anlaşılabilen bu durumun etkin top­
lumsal sonuçlannın çok daha az önemli oldugunu ileri 
sürmektedir. Sanayi toplumunda meydana gelen ku­
tuplaşmanm tabiatı ise çok daha önemlidir. Bizim mo­
delimizi Marksist modelden ayıran şey, sermayenin 
denetiminin ve sahipliginin sözünün bile edilmemiş 
oluşudur. Kültür kimligi, iktid�ra erişebilmek, egitime 
erişebilmek bizim modelimizin içerdigi ve 8 olası du­
rumda da kullamlan yegane önermelerdir. Sermaye, 
mal sahiplig-i ve serveti kısaca gözardı edildi ve bu bi­
linçli olarak yapıldı. Bir zamanlar çok itibar gören bu 
faktörlerin yerine bir başkası kondu ve buna genel ola­
rak egitime erişebilme dendi; bundan kastedilen daha 
önce de açıklanmış oldugu gibi insanlann, tanımlanan 
sanayi işbölümünün genel koşullarmda iyi bir perfor­
mans göstermesini sag-layacak bir dizi yetenege sahip 
olması ya da bunu kazanma hakkını elde etmesidir. 
Bu nokta, "bırakınız yapsınlar" anlayışıyla gelişme ik­
tisatçı lan tarafından öne sürülmüş olan bir noktadır. 
Neredeyse meteliksiz denilebilecek halklar (mesela 
kontratla çalıştırılan Çinli harnallar uygun tavırlarla 
karşılaştıklarında çok başarılı olmaktadırlar; diger 
yandan gelişmeye yardım amacına uygun olmayan in­
san mayasına dökülen sermaye hiç bir sonuça ulaşma­
maktadır. Sermaye, kapitalizm gibi hakettiginden faz-
la abartılmış bir kategoridir. 

ULUSCULUK DENEYLERİNDE ÇEŞİTLİLİK 

Modelimiz, gerçekten önemli olan şu üç etkenin öne 
sürülmesiyle oluşturulmuştur: iktidar, egitim ve kas­
tettigimiz anlamda ortak kültür. Modeldeki sekiz olası 
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durumdan beşi ulusculuk dışıdır: B un lardan dördü 
herhangi bir kültürel farklılaşma olmadıtından dolayı, 
ikisi merkezi olarak destek gören bir üst-kültüre erişe­
bilme sorununun ortaya çıkmamasından dolayı (bun­
lardan biri her iki durumda da varolduJ!undan) böyle­
dir. Bu da bize üç tür ulusculuk bırakmaktadır. 

Sıra 2 klasik Habsburg türü diyebilecegimiz dogu 
ve güney uzantılarındaki ulusculufla tekabül etmekte­
dir. İktidan elinde tutanlar, gerçekte de kendilerine 
ait bulunan merkezi üst-kültüre ve modern koşullar 
altında başarılı olmak için gereken her türlü hileye 
başvurmada ayrıcahkhdırlar. lktidarsız olanlar elli­
timden de yoksundur. İktidarsıziarın ya da bunlann 
bazı gruplannın, ortak büyük bir çaba ve standartiaş­
mış ve destek gören bir propaganda ile rakip bir üst­
kültür haline gelebilecek folk kültürleri vardır. Bir za­
manlar aynı kültür ya da bu kültürün degişik biçimle­
rinden biri etrafında inşa edildigine inanılan bir tarihi 
siyasal birimin hafızalarda yer edip etmemiş olması, 
gerçek ya da hayali olması, bir şey degiştirmez. Herşe­
ye ra�en, bu etnik grubun entellektüel-uyarıcılan ta­
rafından gereken çaba bu iş için çok enerjik bir biçim­
de ortaya konmuştur. Ve nihayet, şartiann elverişli ol­
dugu durumda bu grup, yeni dog-an ya da duruma göre 
yeniden dogan kültürü destekleyecek ve koruyacak 
olan kendi devletini kurar. 

Bundan dogacak sonuç, uyarıcı dedigirniz kişiler 
için hemen ve çok büyük bir avantaj oluşturacaktır ve 
sonunda kültürün diger temsilcileri için de bazı avan­
tajlar saglayabilir. Ancak bu ikincilerin, esas iktidan 
elinde tutanların kültürleri tarafından asimile edile­
rek aynı derecede avantajlı bir duruma erişip erişme­
diklerini kestirrnek zordur. Yeni devlet tarafından de-
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netlenen, aynı toprakta yaşayan ancak yeni kültürün 
dilini konuşmayanlar, şimdi kendileri, asimilasyon, ir­
redantist çabalar, göç, hoş olmayan azınlık statüsü ve 
fiziksel tasfiye gibi seçeneklerle karşı karşıya kalmış­
lardır. Bu model, "Afrika tipi" diyebilecegimiz ancak 
Afrika sınırlan ile kısıtlı olmayan, kayda deg"er bir 
uyarlama ile dünyanın başka taratlarında da taklit 
edilmiştir. Afrika tipi ulusculuk, yerel folk kültürlerin 
ya çok sayıda olduklarından, ya birbirlerini kıskandık­
lanndan ya da diger nedenlerden dolayı, devletin yeni 
üst-kültürü haline gelemedikleri durumlarda ortaya 
çıkma

.
ktadır. 

Bu, sözde-hipotezimiz Köyistanla ilgili olarak beşin­
ci bölümde kısmen tartışılmıştır. Fakat tartışmanın o 
aşamasında, dikkatimi, Köyistan tipi (Sıra 2) ile geliş­
miş sanayi toplumlarının, hareketlilige-dirençli, atale­
te-karşı özelliklerinden dolayı karşılaştıgı özel bir so­
run arasındaki farka yöneltmiştim. İletişim zorlukla­
rından dolayı hareketlilig-i durduran frenlerle, kültürel 
kimlik zorluklarından ya da diyebiliriz ki, eşitsizlik 
kimliginin k�laylıkla temininden dog"an engellemeler 
bu karşıthgı yaratır. 

Ayncalıklı olmayan tabakalarda bazı özelliklerin ıs­
rarla birbirine tutunmalanndan dog"an hareketlilik-en­
geli özellikle gelişmiş sanayi toplumlarında çok ciddi 
bir sorundur ve yaptıgımız bu ayrım önemlidir; fakat 
şu anda ilgilendigirniz sıra 2 ile 4 arasındaki farklılık­
la özdeş degildir. Sıra 4'de aniatılmak i stenen durum 
ilginçtir; bazılan iktidara sahiptir bazıları ise degildir. 
Bu farklılık kültür farklılıg"ı ile bag"lantıhdır ve kültür 
farklılıgı olarak ele alınabilir. Fakat egitime erişebil­
me durumuna gelince ilgili halklar arasında hiç bir an­
lamlı farklılık yoktur. Bu noktada ne oluyor? 
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Bu modelin anlatmak istedie-i tarihsel gerçeklik on­
dokuzuncu yüzyıl İtalya'sında ve Almanya'sında görü­
len birlik uluscul�gudur. O zaman İtalyanların çogu 
yabancılar tarafından yönetiliyorlardı ve bu anlamda 
siyasal açıdan ayncalıkh degillerdi. Birçok Alman, Av­
rupa'mn büyük iktidar standartıanna göre çogu ufak 
ve zayıf olan parçalanmış devletler halinde yaşıyorlar­
dı, bu nedenle de merkezi modem bir ortamda, siyasal 
bir çatı altında Alman kültürünü korumaya güçleri 
yetmiyordu. (Daha da paradoksal bir durumda çok 
uluslu büyük Avusturya İmparatorlugu vatandaşları­
nın memnuniyetsizligine ragTI1en buna benzer birşey 
yapmaya çalışıyordu.) 

Demek ki İtalyan ve Alman kültürlerine sag-lanan 
.siyasal korunma, İtalyanlar ve Almanlar için küçültü­
cü bir biçimde ve açıkça mesela Fransız ve İngilizlerin 
kültürlerine sag-lanana oranla ikinci dereceydi. Fakat 
e�time erişebilme konusuna gelince, bu iki üst-kültü­
rün, lehçe degişiklikleriyle dogmuş olan kişilere sa�la­
dıg-ı olanaklar herhangi bir biçimde daha geri degildi. 
Hem İtalyanca hem de Almanca edebi dillerdir: bu dil­
lerin dog-Tu biçimlerinin etkin merkezi bir standardi­
zasyonu, gelişen edebiyatları, teknik kelime hazneleri 
ve davranış biçimleri, e�tim kurumlan ve akademileri 
vardır. E�er herhangi bir kültürel gerilik varsa bu çok 
azdı. Almanlar arasında okur-yazarlık oranlan ve e�­
tirn standartlan Fransızlardan özellikle daha aşagı. de­
g-ildir; ve hakim Avusturyahlarla karşılaştınldıkların­
da bu oranlar İtalyanlar arasında da daha düşük de­
g-ildir. Almanca, Fransızca ya da ltalyanca, Avusturya­
lılar tarafından kullamlan Alınaneayla karşılaştırıldı­
g-ında ayrıcalıklı olmayan kültürler olarak görülemez­
ler; bu kültürlerin dillerini konuşanlar modern dünya­
mn sag-ladıg-ı faydalara erişebilrne eşitsizli�ni düzelt-
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rnek zorunda kalmadılar. Düzeltilmesi gereken tek 
şey, iktidar eşitsizlig-i ve kültürleri, ekonomileri ve ta­
bii bununla özdeşleşen ve bunu korumaya hasrediimiş 
kurumlar üzerinde bir siyasal çatının yoklu� idi. Ri­
sorgimento ve Alman Birlig-i bu dengesizlikleri düzelt­
ti. 

Ancak bu tür, sadece birazcık daha İyileştirilmiş bir 
siyasal çatıya gereksinim gösteren tamamen etkin bir 
üst-kültür adına gerçekleştirilen birleştirici ulusculuk­
la klasik Habsburg-doıtu-ve-güney tip ulusculuk ara­
sında bir fark vardır. İşte bu fark, merhum profesör 
John Plamenatz'ın, adı rahatlıkla "Oxford'da bir Kara­
dag-lının Hazin Düşünceleri"1 de olabilecek, hayranlık 
uyandıran etkileyici makalesinin konusudur. Plame­
natz bu iki tür ulusculugu Batı ve Do� ulusculuklan 
olarak adlandırdı ; Batı türü, ondokuzuncu yüzyılın ti­
pik ömegi olan ve liberal düşüncelerle derin b'agları 
bulunan Risorgimento ya da birleştirici türden uluscu­
luk, Do� türü ise digeri gibi birçok kelimeyle altı çi­
zilmemekle birlikte kendi vatanı olan Balkanlarda gö­
rülen türden bir ulusculuktu. Yazarın Batı ulusculugu­
nu görece zararsız ve iyi, Dogu ulusculugunu ise çirkin 
ve onu doguran koşullardan dolayı fena olmaya 
mahküm gördügüne hiç şüphe yoktur. (Bir zamanlar 
zararsız ve görece liberal ve ılımh olan Batı ulusculuk­
lannın yirminci yüzyılda benimsedikleri açık seçik za­
rarlı biçimi rasiantısal ve gözardı edilebilecek bir sap­
ma olarak degerlendirip degerlendirmedigini bu yaza­
ra sorabilmek ilginç olurdu.) 

1 John Plamenatz, "Two Typ�s of Nationalisms", E. Kamenka 
(der.), Nationalism, The Nature and Euolution of an Idea içinde, 
Londra, 1973. 
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Plamenatz'ın tartışmasının altında yatan mantık 
açıktır. Görece zararsız olan Batı ulusculukları yapısal 
açıdan merkezi olan, oldukça iyi tanımlanmış halk kö­
kenli takipçileri bulunan iyi�gelişmiş üst-kültürler adı­
na hareket ediyorlardı. Gereken tek şey, bu kültürlere, 
bu kültürlerin temsilcilerine ve eylemcilerine, rakiple­
rine temin edilmiş bulunan aynı uzun süreli korumayı 
saglamak için siyasal durumda ve uluslararası sınır­
larda ufak bir ayarlama yapmaktı. Bu da birkaç mu­
harebe ve bir çok uzun süreli diplomatik ilişkiler ge­
rektirdi fakat, tarihsel omlet yapmak orantısız ve aca­
ip derecede çok sayıda yumurta kırmayı içermiyordu; 
en azından, genel siyasal çerçeve ve zamanlama içinde 
normal bir siyasal oyunun seyrinde kırılabilecek yu­
murtadan fazlası gerekmezdi. 

Karşılaştırma yoluyla, Plamenatz'ın Dogu ulusculu­
gu olarak tanımladıgı şeyi ele alalım. Bu ulusculugun 
yerleştirilmesi de tabii ki en azından Batı ulusculukla­
rının gerçekleştirilmesinde oldugu kadar muharebeler 
ve diplomasi gerektirdi. Fakat mesele burada bitmedi. 
Bu tür Dogu ulusculugu, önceden varolan, iyi tanım­
lanmış ve belirlenmiş bir üst-kültür adına erken Röne­
sans ve Reformasyon döneminden bu yana belirginleş­
miş ve sürekli edebi faaliyetlerle topraklarını linguis­
tik açıdan saglam bir kalıba sokmuş bu üst-kültür adı­
na çalışmıyordu. Tam tersine bu ulusculuk, henüz dog­
ru dürüst berraklaşmamış, arzulanan ya da oluşma 
sürecinde bulunan bir üst-kültür adına faaliyet göste­
riyordu. Bu ulusculuk, belirsiz tarihsel ya da dile ve 
atalara sadakatle ve bu yeni dogan ulusal üst-kültür­
lerle kendilerini henüz tanımlamaya çalışan halkiara 
sahip, birçok lehçeli karmakarışık bir harita üzerinde 
benzer yarışınacılarla vahşi bir rekabete girerek ha-
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kim oldu ya da olmaya çalıştı. Modern dönyanın objek­
tif koşullan onları bu kültürlerden biriyle tanımlan­
maya itmek zorundaydı. Fakat'bu gerçekleşene kadar 
Alman ve İtalyan uluscuların sahip oldukları, açıkça 
tanımlanmış bir kültürel temelden yoksundular. 

Do� Avrupa'nın bu halklan, hala, çok sayıda kar­
maşık akrabalık, toprak ve din ilşkilerinin hepsine bir­
den bag-lıydılar. Ulusal zorunlulukla uzlaşabilmek için 
birkaç muharebeden ve biraz diplomasiden fazlasına 
ihtiyaçları vardı. Büyük ölçüde zor yoluyla kültürel 
yönlendirme yolunu seçmek durumundaydılar. Birçok 
durumda, ulusculugun özünü teşkil eden devlet ve kül­
tür arasındaki yakın ilişkiyi saglayabilmek için nüfus 
mübadelesine ya da sürgünlere, hemen hemen zorla­
ma bir asimilasyona ve bazen de tasfiye hareketlerine 
başvurmak zorundaydılar. Ve bütün bu sonuçlar, enin­
de sonunda bu önlemlere başvuran uluscuların (ki 
bunlar digerlerinden daha kötü ya da daha iyi degildi) 
beklenmedik vahşetinden degil durumun kaçınılmaz 
mantıgından ileri geliyordu. 

Ulusculu�n zarureti Plamenatz'ın Do�'nun ko­
şulları olarak adlaı:ıdırdıgı şekilde uygulanacak olursa 
bu sonuçlar dogaldı. Modem tipte bir toplum, yeni tür 
işbölümünden kaynaklanan ulusal zorunluga yakın bir 
şeyin tam olarak yerine getirilmemesi halinde uygula­
namaz. Bir kez faydalan ve elverişliligi anlaşıldıgı ve 
bir önceki toplumsal düzen bozuldugu zaman, sanayi­
de bolluga duyulan açlık gerçekten de karşı durolamaz 
bir duygudur. Bu adımlar dizisinin bizi sevkettigi so­
nuç kaçınılmaz bir sonuçtur. Şansla, anlayışla ve 
azimle ödenecek bedel konusunda anlaşma olabilir; fa­
kat ödemeden kaçınılamaz. 
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DİASPORA ULUSCULUGU 

Şekil 2'deki Sıra 2 ile Sıra 4 arasındaki fark üzerine 
tartışmamız, biT bakıma Plamenatz'ın Batı ve Dogu 
ulusculukları arasmda yaptıgı ayırımı tekrar niteligin­
dedir; fakat onun d��erlendirmesinden daha avantajlı 
durumların oldu�unu öne sürmektedir. Bir kere, bu 
farklılık rasıantısal ve tarihsel olarak karşılaşılan bir 
farklılıktan do�an bir zıtlık degildir, önermemizle bazı 
temel ve asgari etkenle·rin dahliyle elde edilen model­
den çıkarsadıgımız bir sonuçtur. Bu, en azından benim 
gibi, böylesi bir model-kurma işine girişrnek geregine 
inananlar için bir avantaj teşkil eder. 

't.\ncak başka bir yararı daha vardır: bu "yapıcı" 
yaklaşım, Plamenatz tarafından tamamen dışlanan fa­
kat meşgul oldugu iki türün farklı bileşimleri için de 
geçerli olan tamamen aynı unsurlann bir sonraki bile­
şiminden zorlanarak çıkarsanan üçüncü bir ulusculuk 
biçimini dogurmuştur. Bu üçüncü türe verilebilecek 
en uygun ad Diaspora Ulusculugudur. Ve bu uluscu­
luk, tarihsel olgu sonucu meydana gelmiş olan farklı, 
dikkat çeken ve önemli bir alt-türdür. 

Daha önce vurguladıgımız gibi, geleneksel tarım 
toplumu, kültürü ve etnik özelligi öncelikle ayrıcalıklı 
grupları birbirlerinden ayırdetmek için kullanmakta­
dır; böylece de farklılıgını ve meşruiyetini vurgula­
makta, saygınhgını yükseltmekte ve statü belirsizligi 
tehlikesini de azaltmaktadır. E�er yöneticiler tek bir 
dil konuşuyorsa, tek bir şiveye sahipse ya da bunlann 
tek bir alışkanlıgı varsa, aynı tür iletişimi kullanmak 
yönetici tabakadan olmayan üyeler için bir aykırılık 
teşkil edecektir. Bu da arsızlık, küstahlık, i�ençlik ya 
da maskaralık olur. Alay ya da maskaralık güçlü bir 
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yaptınmdır. Özellikle hüküm, jürilerin en az yetenekli 
olanı tarafından verildigi zamanlar, aklın, karşısında 
etkisiz kaldı� en güçlü toplumsal yaptınm budur. 
Başka ve muhtemelen daha sert cezalar da uygulana­
bilir. 

Kültür ya da etnik özellig-i belirleyen bu toplumsal 
gösterge, sadece ayncalıklı olanlan degil, ayncalıklı ol­
mayan bir türlü adlandınlamamış olanlar ya da parya­
lar olarak görülen kişileri de tanımlar ve ayınr. Ve 
toplumsal açıdan böyle gruplara sahip olmak çok ya­
rarlıdır. Daha önce işaret ettigirniz gibi sanayi öncesi 
toplumlarda bürokratik işler en iyi harem atalan, pa­
pazlar, köleler ve yabancılar tarafından yerine getiri­
lirdi. Özgür-do�uş gerçek vatandaşlan bu kilit işlere 
getirmek son derece tehlikelidir. Vatandaşlar, varlı�nı 
sürdüren yerel ve akrabalık ilişkilerinden dolayı mev­
kilerini akrabaları ve yanaşmalarının çıkarına kullan­
mak için ve yine akrabaları ve yanaşmaları sayesinde 
kendi mevkilerini daha da kuvvetlendirrnek için, bü­
yük ölçüde haskılara ve tahriklere maruz kalabilirler. 
Herkesin hem köle hem de katip oldu�, fiziksel ya da 
toplumsal açıdan hadım edilmeye gerek kalmadan bir 
bürokrat olarak iyi kötü çalışabildigi ortam, ancak bi­
zim kendi modern toplumumuzla ortaya çıktı. Tanm 
toplumunun siyasal açıdan tuhaf görülen ve tipik ol­
mayan normlanna, ki bu normlar günümüzde yaygın 
ve kabul edilen kavramlar olmuşlardır, artık insanlar 
saygı göstermek durumundadır. Şimdi hepimiz kısır­
laştınldık ve acıklı bir biçimde güvenilir olduk. Devlet 
bize görevimizi yapaca�mız konusunda güvenebilir, 
artık bizi önce hadım atası, papaz, ya da köle yapmak 
zorunda degildir. Tanmsal düzende paryalara gerek 
duyulmasının tek nedeni, idari bir yapı içinde mevkile-
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re belirli insaniann yerleştirilmesi degildir. Parya bü­
rokrasileri, tüm insanh�a aykın tek biçim degildir ve 
bürokrasi de tek toplumsal iktidar kaynag-ı degildir. 
Büyücülük, metallere biçim vermek, m aliye, seçkin 
askeri kolordular ve çeşitli benzer sırlar ya da bazı du­
rumlarda herhangi bir tür kilit uzmanlık, ona erişebi­
len uzmana tehlikeli bir iktidar sa�lamış olabilir. Bu 
tehlikeyi hertaraf etmenin bir yolu, bir yandan uzrnan­
h�a bir hoşgörü besleyip ve muhtemelen loncanın ya 
da kastın tekelini onaylarnak di�er yandan da bu top­
lumsal hücrenin, itilmeye ve nefrete terkedilmiş ve si­
yasal görevinden, yani kuvvetin araçlarının nihai de­
netiminden ve şerefinden uzaklaştırılmış, ancak kültü­
rel açıdan kolayca tanımlanabilen bir grup tarafından 
işgal edilebilecegi konusunda israr etmektir. 

Yerli halka ve gerçek vatandaşıara verilerneyecek 
kadar tehlikeli olan ve sonuç olarak yabancılara ayn­
lan böylesi mevkilerin açık örnekleri saray rnuhafızlan 
ve mali hizmet .verenlerdir. Büyük miktarda paraları 
idare etmek tabii ki büyük iktidar ister ve e�er bu ikti­
dar, şahsi yükse)rnesi için bunu kullanamayacak olan 
kişiler elindeyse bu çok daha iyi bir durumdur. Çünkü 
böyle insanlar, yüksek ve şerefli mevkilerden ve itaati 
ernredebilecek bir dururndan uzak tutulan kategoriden 
kirnselerdir. Geleneksel düzende, bu mevkileri ellerin­
de tutan gruplar, yaş ile kuruyu ayırrnadıklarından, 
işleri sona erdiginde faydalan, kötülükleri ve aşag-ılan­
rnalan kabullenrneyi de bilirler. Genellikle bu koşullar 
içinde yetişmişlerdir ve pek bir seçenekleri de yoktur. 
Bazen çok büyük ızdıraplar çekebilirler fakat genellik­
le bu mevkilerde kayıplar kadar kazançlar da vardır. 

Hareketli, anonim ve merkezi kitle toplumunun ge­
lişiyle bu durum radikal olarak ve ciddi bir biçimde de-
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gişmektedir. Mali, ticari ve şehire özgü işlerde uzman­
laşanlar için bu özellikle böyledir. Yaygın bir hareket­
lilik ve işlerdeki degişimle birlikte belirli bir kültürel 
grubun bazı etkinliklerin tekelini elinde tutması artık 
mümkün degildir. Daha geniş toplumun birçok üyesi, 
genellikle rahat ve kendi içlerinde -tabii e�er müsade­
reye tabi de�lse- kazançlı olan bu işlere göz dikdikle­
rinde bu işler bir azınlı�a, hele toplumsal damga yemiş 
birine hiç bırakılamaz. 

Aynı z_amanda, daha önce uzmanlaşmış ve bölün­
müş nüfuslar yeni eme11er ve yeni yaşam biçimlerine 
sıra geldi�nde belirgin bir avantaja sahiptirler. Şehirli 
yaşam biçimleri, akılcı hesaplarla edindikleri alışkan­
lıkları, ticari dürüstlükleri, yüksek okuryazarlık oran­
lan ve muhtemelen bir kitabı olan dinleri, onlan, eski 
yönetici sınıf ya da köylülük üyelerinden çok daha faz­
la yeni yaşam biçimine uygun kılar. 

Max Weber gibi iddialı sosyologlar tarafından bile, 
bu azınlıkların, bir kendi gruplan bir de çıkarcı ve 
ah lake n uygun s uz olsa bile di�erleri için uyguladıklan 
çifte standartlan oldugu do�ulanmıştır. Gerçekten de 
bunlar çifte standartlıdırlar ama öteki yönden bakıldı­
�nda .. .  Daha önceleri bunların dış dünya ile işbirlikleri 
özel bir hizmeti ya da özel bir malı temin etmelerine 
dayanıyordu. Adlan ve servetleri tamamİyle bu güve­
nilirlik'e dayanıyordu ve gerçekten de bu tür mesleki 
güvenilirlikle biliniyor]ardı. Bu, iki kişi arasındaki ti­
cari alışverişin gene] anlamdaki ticari alışverişten çok 
daha. kaçınılmaz oldugu ahlaki bir toplulukta hüküm 
süren ilişkilerden oldukça farklıydı. Bu toplumdaki iki 
ortak aynı zamanda akraba, müttefik ve düşmandılar; 
dolayısıyla alış veriş sadece, şu malın şu fiyatla bir 
yerden bir yere taşınmasından ibaret degildi. Her za-
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man bir vaad, ya da daha büyük avantajlardan endişe­
leornek ya da olası bir ihanet söz konusuydu. Her iki 
taraf da çok daha uzun süreli ve soyut pazarlıklara gi­
riyorlardı ve bu nedenle daha çok mal nakletmek zo­
rundaydılar. Bir yandan da, bu alışverişten memnun 
kalmadıkları zaman şikayetleri engellemek için, e�er 
di�er bütün ilişki a�ları da bu nedenle risk altına gir­
mezse, güçlü önlemler alınıyordu. 

Di�er yandan, birlikte yemedi�n, evlenmedi�n ya 
da siyasal ve askeri bir ittifaka girmedi�n azınlıkla 
ilişkinin avantajı vardır: her iki taraf da dikkatlerini 
sözkonusu alışveriŞin rasyonel maliyet-kar hesabına 
yo�nlaştırabilirler ve pazarh�nı yaptıkları şeyi tam 
olarak (ne azım ne de ço�nu) elde etmeyi umabilirler. 
Tabii ki azınlık toplulu�n kendi içindeki ilişkiler yine 
çok yönlüdür ve dolayısıyla alışverişler daha az rasyo­
nel ve güvenilir olmaktadır. Fakat daha geniş toplum­
da, statüsü olmayanlar yine de bir kontrat imzalayabi­
lir. Di�er yandan toplumsal bir mevkide bulunanlar ve 
bunun haklarına ve görevlerine saygılı olanlar, pazar­
lıklar ve özel kontratlar yapmak için fazla olanak bula­
mazlar. Statü ve şeref, birçok mükellefiyet ve taahhü­
tü zorunlu kıldı�mdan seçenekleri olan fur adamı yok­
sunlaştınr. Statüden yoksuniaşmak ise bir adama 
kendi işiyle u�aşmasını, rasyonel bir alışverişle bu­
nun kurallarını uygulayabilmesini s�lar. 

Dolayısıyla azınlık toplulu�nun çifte standardı ol­
du� do�udur fakat bu, sanılanın tersine işlemekte­
dir. Kendi dışındakilere, tek yönlü modern ilişkilere 
dahil olmanın koşulu olan güvenilirliklerini göstermiş­
lerdir. Bizim modem anlayışımıza göre yozluk kokan 
fakat çok yönlü zengin bir niteli� olan alışverişlere 
ancak kendi aralarında girerler. Fakat, tabii ki ano-
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nim, hareketli kitle toplumu geldi�nde, tek yönlü tek 
hedefli alışverişler oldukça normal bir hal almıştır ve 
aynı sofradan yemeyen gruplar arasında alışverişler 
özgün bir nitelik taşımazlar. 

Modernleşme koşullannda eski uzmanlaşmış azın­
lık gruplan eski engellerinden kurtulduklan gibi te­
keJlerini ve güvenliklerini de kaybetmektedirler. Daha 
önce gördükleri egitim ve yönlendirmeler, bu azınlıkla­
rın, yeni ve herkese açık olan ekonomik dünyada ra­
kiplerinden çok daha başarılı olmalarına yolaçmıştır. 
Onların özgeçmişi bu duruma çok daha uygundu. An­
cak özgeçmişlerinde aynı zamanda siyasal açıdan ikti­
darsızhk, ve kendini savunmaya dayanan toplumsal 
hakka teslim olma gelenegi de vardı . Bu da eninde so­
nunda mesleg-e başta girmenin bedeli olarak görülebi­
lir: o çok kuvvetli ve tehlikeli, yanlış eJlerde bulunma­
ması gerek bazı aletleri kullanabilme hakkına sahip 
olabilmek için kendilerini siyasal ve askeri açıdan ikti­
darsız yapmak zorundaydılar. Fakat böyle bir gelenek 
olmasaydı da bu tür bir grubun siyasal ve askeri zayıf­
lıgı onlann azınlık statüsünden ve çogu kez çeşitli şe­
hir merkezlerine dagtlmış bulunmalanndan ve bu ne­
denle de birarada yaşadıkları savunulabilir bir toprak 
bütünlügüne sahip olmamalanndan kaynaklanmakta­
dır. Bu tür ekonomik açıdan çok parlak bazı gruplar 
çok uzun bir dagtlmışlık, şehirleşme ve azınlık statüsü 
gelenegine sahiptirler: gerçekten de Yahudilerin, Yu­
nanlıların, Ermenilerin ya da Zerdüştilerin durumu 
böyledir. Dig-er gruplar son dönemlerdeki göçler, mo­
dern zamanlarda edinilen yetenekler ya da egitim ola­
naklan yoluyla benzer pozisyonlara gelmişlerdir. Ya­
bancı ülkelerdeki Çinlilerin ve Hintlilerin ya da Nijer­
ya'daki İbolann durumu ise böyledir. 
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Ekonomik üstünlük ve kültürel tanımlanabilirlig-in 
siyasal ve askeri zayıflıkla çakışmasından dog"an fela­
ketler ve trajik sonuçlar çok iyi bilinmektedir, tekran­
na lüzum bile yoktur. Sonuçları, soykırımdan tutun da 
ülkeden kovulmaya kadar degişmektedir. Bazen sal­
lantılı ya da zor bir denge s&g-lanabiliyor. Esas nokta 
artık merkezi iktidann kendisini çok degişik bir ko­
numda bulması ve tanmsal işbölümü günlerinden ka­
lan çok çeşitli tahriklere ve haskılara maruz kalması­
dır. O zamanlar herkesin hareketli,  egitim görmüş, 
uzmanlaşmış ya da ticari-kafalı olması kesinlikle söz­
konusu degildi; zaten toprag"ı o zaman kim ekip biçe­
cekti? 

Dalınca Adem ile Havva derinliklere 

Kimlere düşmüştü işler kimlere 

Aslında bazı işleri yapanlar yok degildi. Fakat bun­
lar ço�nluk ya da kural teşkil edemiyorlardı. Evren­
sel olarak burjuvalaşmış bir toplum düşünülemezdi bi­
le. 

O zamanlar genel nüfus zaten damgalanmış olan 
azınlıklann rolüne gıpta etmiyordu. Yöneticiler, sa­
vunmasız kolayca vergilendirilebilen, ekonomik açıdan 
uzman, süregelen ve yürürlükteki ciddi savunmasız­
lıklan nedeniyle kendilerine bagımlı bu grubu severek 
kabul ediyorlardı . Fakat, şimdi ulusal "gelişme", bir 
zamanlar. sadece azınlık ve damgalanmış gruba açık 
olan yolda herkesin ilerlemesini öngörmektedir. Bir 
zamanlar devletin kolaylıkla sag-tlan azınlıklan koru­
mada çıkarı vardı. Şimdi ise devletin çıkarı, azınlıgı 
ekonomik tekellerden uzak tutmaktır ve azınlıg"ın far­
kedilir durumu ve servetinden dolayı ona sahip çıkma­
yarak ve onu aşaf5ılayarak daha geniş nüfusun hoşnut­
suzlu�nu gidermeye çalışır. Böylece kaçınılmaz olan 
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gerçekleşir. Bu durum kurbanlar dışında herkes için 
zevkli fakat hazin bir aşag-tlama oyunudur, çogunlu­
gun hazzı için bir zamanlar haset duyulan grubu hedef 
almıştır. Bu lezzet, aşag-tlanmış azınlık tarafından bo­
şaltılmış mevkilerin mirascılarından oluşan kısıtlı bir 
gruptan çok daha geniş bir kesim tarafından tadılır ve 
bu da, devlet için siyasal bir cazibe yaratan önemli bir 
siyasal hf:saptır. 

Bu koşullar altında azınlık da, Köyistan göçmen iş­
çilerinin karşılaştıkları farklı koşullardan dog-an ben­
zer seçeneklerle karşı karşıyadır. Asimile olabilir; ve 
bazen geçekten de tüm azınlık ya da hatın sayılır bir 
kesimi bunu başarılı bir şekilde gerçekleştinnektedir. 
Ya da başka bir yolu seçerek kendini uzmanlıg-tndan 
ve azınlık statüsünden uzaklaştırmaya çalışabilir ve 
artık uzmanlık dışı, sıradan ve taze ulusal kültürün 
yeni bir koruyucusu olarak yepyeni bir durum yaratır. 
Dag-ılmış bir şehir nüfusunun başlıca sorunu gerekli 
ulusal toprakların kazanılmasıdır. Köyistanlı köylüler 
köylü oldukJanndan dolayı, yakında Köyistan Krallıg-t 
daha sonra da Sosyalist Köyistan Halk Cumhuriyeti 
haline gelmeye aday olan bir toprag-a kaçınılmaz ola­
rak sahiptiler. Peki bu durumda, çok az ya da hiç top­
rak bag-I olmayan şehirli , uzman ve dag-Inık grup ne 
yapacaktı? 

Bu tür ulusculuklar için, toprak elde etmek ilk ve 
belki de en önen;tli sorundu. Helenler ilk önceleri, hiye­
rarşiyi alt üst ederek iktidan ele geçirip Bizansı yeni­
den canlandınnak amacıyla Osmanlı İmparatorlug-un­
dan aynlmayı pek düşünmemişlerdi . İlk Yunan ayak­
lanması da Yunanistan topraklannda olmadı, Yunan­
lıların azınlık halinde bulundugu şimdiki Romanya'da 
oldu. Üstelik Osmanlı sistemindeki durumları da ol-
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dukça iyiydi. Şimdiki Güney Yunanistan'ın bir ulusal 
toprak olarak kullanımı sonradan ortaya çıkdı. 

Başarılı diaspora ulusculu�nun en meşhur ve dra­
matik olanı İsraildir. Ve Hugh Trevor-Roper'in deyi­
miyle "Avrupa ulusculuklarına en az benzeyendir"1. 
(Böylece, Avrupa'nın sorunu, Asya'da yeni bir sorun 
yaratılarak çözümlenmiş oldu. İsrailliler bunu yeni 
yeni düşünmeye başlıyorlar. Diasporada iken Yahudi 
dini Kudüs'e atıf yapıyordu; Kudüs'e dönünce, yan-la­
ik Siyonizm bir süre ondokuzuncu yüzyıl Avrupasının 
artık eskimiş sosyalist ya da halkçı klişelerini kullan­
dı.) Neredeyse ikibin yıllık tarih Yahudilere toprak bı­
rakmamıştı, hele İsrail üzerinde hiç bir yerleri olama­
mıştı; bu tarih, otarşik modern bir devletin, geschlos­
sener handelstaat (kapalı ticaret devletinin) temelini 
oluşturacak dengeli bir halk yaratmak yerine, Yahudi­
leri, baika toplumlann yapılan içinde sürekliligi olma­
yan ancak oldukça yüksek uzmanlaşmış tabakalar ha­
linde yaşattı. Eninde sonunda, önce Dogu Avrupa'da 
sonra da Yahu.di soykırımı döneminde boydan boya 
tüm Avrupa'da sürdürülen eziyetin yarattıgı etki saye­
sinde bu olag-anüstü dönüşüm başarıldı. Bu eziyetler, 
geleneksel organik iş bölümü türündeki uzmanlaşmış 
topluluklar çag-ı sona erdig-l zaman, kültürel açıdan 
farkedilebilen, ekonomik açıdan ayrıcalıklı ve siyasal 
açıdan savunmasız toplulukları ne tür bir akibetin 
bekledigini herşeyden çok daha iyi bir biçimde ortaya 
koymaktadır. 

Yahudi olayında ortaya çıkan insanlık dönüşümü 
dünyadaki akımın tersine işlemişti: şehirli, üst düzey-

1 Hugh Trevor-Roper, Jewish and Other Nationalism, Lcındra, 
1962. 
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de okur-yazar, incelmiş ve kozmopolit halk en azından 
kısmen topraga dönmüş ve daha içe dönük hale getiril­
mişdi. Normal olarak köylülerden sözedip şehirliler 
üreten ulusal süreç kendi lafzıyla tersten ilişkilidir. Bu 
noktada, köylü yedekler yapmak gerekiyordu. Gerçek­
ten de bunlar bazı önemli kabile özellikleri olan köylü­
ler haline geldiler: etkin

. 
rolleri hem üreticiJik hem de 

askerlik olan birimlerden oluşan bir çeşit yere] örgüt­
lenmeydi bu. Şehirli geçmişi olan insanlardan böylesi 
bir kabile insanı-köylü üretmek kolay anlaşılabilir bir 
iş degildir ve bu köylü-asker yedekler aslında bir çeşit 
laik keşişlik düzeni tarafından yaratılmıştı. Bunun ise 
bir ideolojiye gereksinimi vardı ve tarihsel bir rasiantı 
ile, düzenin yeni adam ürettigi entellektüel ortamda 
sosyalizm ile popülizmin kıvamlı bir karışımı yaygın 
ve geçerli oldu. Bu ideolojinin köylülük öncesi, işbölü­
mü karşıtı, kollektivist temaları amaç için idealdi. Ki­
butzların, kuruculan tarafından ümid edilditi gibi, 
modern insan için iyi bir hayat temin edip etmedigi 
hahi bir sorudur; fakat, bu topragt, önemli ölçüde şe­
hirleşmiş v_e burjuvalaşmış nüfuslardan gelen halkı ye­
niden yerleştirmek ve askeri bir kriz durumunda en az 
ve özgün yollarla savunabilmek için etkin bir mekaniz­
ma olarak ele alındıgtnda, kibutzlar oldukça olag"anüs­
tü ve rakipsiz çıktılar. 

Toplumsal dönüşüm, kültürel olarak yeniden can­
lanma, toprak elde etme ve sözkonusu toprak üzerinde 
önceden iddiası bulunaniann dog"al düşmanlıgt ile ba­
şetme sorunlan, diaspora ulusculuklannın karşılaştık­
ları oldukça özel ve ciddi problemler sergiliyor. Ufak 
da olsa eski bir toprak parçasını elinde bulunduranlar 
daha az vahim sorunlarla karşılaşabilirler. Fakat ulu­
sal seçeneg-e yönelmeyen diaspora kültürünün karşı 
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karşıya bulundugu sorunlar, uluscuhıgu benimseyen­
lerinki kadar vahim ve trajik olabilir. Uluscu çözüm­
den yana olanlann davalarına sanimalanna yol açan 
duru,mun, aslında asimilasyon seçene�nin fecaati ol­
dugunu söyleyebiliriz. 

Ulusculugu seçmedikleri takdirde diaspora halkla­
nnın karşılaştıklan durumun vahameti ve tüm bunla­
rın, tanm düzeninden sanayi düzenine geçişin genel 
niteli�nden çıkarsanabilecegi, diaspora ulusculugunu 
bizim ulusculuk teorimize karşıt-örnekler olarak öne 
sürmenin oldukça hatalı oldugunu göstermektedir: 

Yunan ve Ermeni ulusculu�. genellikle daha zen­
gin olan ve modem Avrupa'nın zenginlik yaratan eko­
nomilerini, kendi Müslüman-Osmanlı beylerinden da­
ha iyi anlayan halklar arasında dogdu. ı 

ı Nationalism in Asia and A{rica, Elie Kedourie (ed.), Londra, 
1970, s. 20. Aynı kitapta (s. 132) Profesör Kedourie, endüstriyel top· 
lumsal örgütün kültürel türdeşli� yarattıtı doktrinini sorguluyor: 
"Çok-dilli toplumlarda büyük sanayi yatınmlan kökleşmiş ve geliş­
miştir: ondokuzuncu yüzyılda Bohemya"da, ve Amerika Birleşik 
Devletlerin" de, yinninci yüzyılda ise Hong Kong, lsrail, Fransız Ce­
zayiri, Hindistan, Seylan ve Malaya'da .. ." 

Sanayi yatınmlannın sadece kültürel olaTBk önceden türdeş 
olmuş toplumlarda yapılabilece� hiçbir zaman iddia edilmemiştir. 
Teorinin öne sürduııu, sanayi e\tonomisi kültürel açıdan türdeş ol­
mayan bir toplumda kuruldutıında, ortaya çıkacak gerilimlerin 
ulusculutıı doturacatıdır. Şimdiki Çin rejimi altında yaşamak iste­
meyen ve toplulutu meydana getirme ilkesi irredantist özlemierin 
yoklutıına dayanan Çinlilerin yerleşmiş oldutu Hong Kong'u geçici 
olarak dışarda bırakırsak Kedourie'nin listesinde yer alan di�r her 
ülke teoriye karşıt-örnek oluşturmak şöyle dursun bunu doÇular 
niteliktedir ve gerçekten de teorinin önerdi� modelin somut pradig­
malannı oluşturur. Bohemya, hem Alman hem de Çek kökenli eski 
uluscu eylem ve teori kaynatıydı; Birleşik Devletlerin �tim siste­
mi, t!lrdeş olmayan göçmen nüfusu, buna maruz kalan halkın içten 
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Köyistan örnegimizde, ulusculuk, kendini kültürel 
olarak farklı tutan ve dolayısıyla uluscu seçenege zor­
lanan, ekonomik ve siyasal açıdan ayrıcalıklı olmayan 
halklar tarafından dile getiriliyordu. Fakat, sanayileş­
me sürecinin başladıgı anda ekonomik açıdan pek de 
kötü bir durumda bulunmayan (hatta iyi olan) ancak 
azınlık statülerinden dolayı siyasal açıdan avantajsız 
olan halkların kültürel olarak farkedilişinin yarattıgı 
çekilmez durum, aynı genel varsayımların sonucudur 
ve tabii ki kendine özgü yoldan aynı sonuca yönelir. 
Öze]]ikle ekonomik açıdan zayıf olan durumlar üzerin­
de dikkatleri toplamak, ki bu durum belli başlı tipik­
olaylarda geçerlidir, bizim konumumuzu karikatürize 
etmek olur. Sanayi düzeni, ekonomik ya da siyasal açı­
dan avantajlı ya da avantajsız durumların "etnik" ola­
rak tanımlanabilmesini engelleyerek siyasal birimler 
içinde en azından oldukça pürüzsüz bir hareketlilik 
yaratacak kadar türdeşlik gerektirir. 

nzasıyla etnik olarak türdeş bir nüfus haline getirmekle şöhret 
yapmıştır. Sayılan tüm di�er ülkelerin hepsi de, bazılan aşın bazı· 
lan da trajik bir biçimde olan ulusculu� sergilemektedirler. Hin­
distan'da kültürel türdeşli�n bazen linguistik çeşitiilikle kesişti� 
do�dur: Hindular aynı dili konuşmadıklan zaman bile "aynı dili 
konuşurlar". Fakat teori bunu engellemiyor. 
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ULUSCULUGUN GELECEGl 8 

Ulusculuk konusundaki genel teşhisimiz basittir. 
İnsanlık tarihinin üç aşamasından ikincisi tarım, 
üçüncüsü ise sanayi çagıdır. Tarım toplumunun bazı 
genel nitelikleri vardır: nüfusun çogu tarım üreticile­
rinden, köylülerden oluşmaktadır. Bu toplumun sade­
ce azınlıgı askeri, siyasal, dini ya da ekonomik uzman­
lardan meydana gelir. Tanm nüfuslarının birçogu, ta­
rım çagının iki büyük başka yenilig-inden etkilenmiş­
tir: merkezi hükümet ve yazının keşfi. 

Tanm toplumu, kendisinden önceki ve sonraki top­
lumlardan farklı olarak, Maltuscudur: Hem üretim 
hem de savunma gerekleri onları büyüyen bir 11üfusa 
zorlamıştır. Büyüyen nüfus da eldeki kaynakları zorla­
dıı!mdan zaman zaman felaketler olmuştur. Bu top­
lumda işleyen üç canalıcı etken, yani yiyecek üretimi, 
siyasal merkezileşme ve okur-yazarlık kültürel ve si­
yasal sınırların nadiren çakıştıgı hir toplumsal yapı 
oluşturur. 

Sanayi toplumu ise oldukça deg-işiktir. Maltuscu de­
g-ildir. Nihai olarak daha büyük bir nüfus büyümesini 
aşan ve caydırıcı, üzerinde düşünülmüş bir ekonomik 
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büyüme üzerine kuruludur ve buna dayanır. Sa�ayi 
�_plumunun içindeki evrensel okur-yazarlık, hareke_�li­
lik ve doi_�.Y!Ş�y!�_ �İ.!:_�cilik, siyasal merkezileşme, ma­
liyetli bir egitim altyapısına duyulan gereksinim gibi 
çeŞitli" etkenler, siyasal ve kültürel sınırların esasta ça­
kıştıtı bir durum yaratır. Devlet herşeyden çok bir di­
nin de�l bir kültürün koruyucusu ve kaçınılmaz ola­
rak türdeş olan ve standartlaştıncı bir egitimin sürdü­
ıji_cı:i�l!�r. Bu egitim sistemi, büyüyen ekonomi ve 
hareketli toplumda bir i şten digerine kolaylıkla geçiş 
yapabilen ve eşyalardan ziyade anlamları ve insanlan 
yönlendiren işleri yapabilen türden bir personel yetiş­
tirebilir. Bu adamiann çogu için sahip olduklan kültü­
rün sınırları, herşeyi olmasa da işe almabilmelerini ve 
dolayısıyla onurlarını da sınırlandırır. 

Tarım ç&gının kapalı ufak topluluklannın çogunda 
kültürün sınırları dünyanın sınırlarıydı ve kültür ge­
nellikle algılanamayan ve görünmeyen bir şeydi: kim­
se kültürü ideal bir siyasal sınır olarak düşünmezdi. 
Artık kültür hareketlilikle görünür hale gelmiştir ve 
insanın işe alınabilirlik çapını genişleten kişisel hare­
ketliliginin de sınırını çizmektedir; dolayısıyla kültür 
dogal siyasal sınır haline gelir. Bunu böyle düşünmek 
ulusculugu, sadece toplumsal hareketlilik olanaklan 
endişesine indirgemek anlamına gelmemelidir. İnsan­
lar kültürlerini gerçekten severler, çünkü artık, oldugu 
gibi kabul etmek yerine kültürel atmosferi algılayabi­
lirler ve bunun dışında nefes alamayacaklannı ve kim­
liklerini tamamlayamacaklannı bilirler. 

Egitimini gördükleri üst (okuryazar) kültür; çotun­
luk için, kimliklerinin, yaşam sigortalannın ve güven­
liklerinin özü olan en deg�rli yatınmdır. Bazı istisna­
lar dışında esas olarak uluscu zorunlulugu yani kültür 
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ile siyasal kimlig-in çakıştı� durumu tatmin eden bir 
dünya ortaya çıkmıştır. Uluscu ilkenin gerçekleşmesi, 
sanayileşmenin ilk çıkışının önkoşulu de�·ildi ancak 
onun yayılmasınm bir sonucuydu. 

Uluscu idealin, uzaktan yakından uygulanmasını 
saı!lamak bir yana dile getiriliş biçimine dahi önayak 
olmayan bir dünyadan bu ideali (hatalı bir biçimde) 
her zaman geçerli ve aşikar gösteren bir dünyaya geçiş 
yapılmıştır. Böylece ulusculuk etkin bir kural haline 
gelmiş ve birçok yerde de uygulamaya konulmuştur. 
Bu geçiş dönemi kaçınılmaz olarak uluscu eylem döne­
midir. lnsanog-lu sanayi ça�na, genellikle ulusal ge­
rekliliklere ters düşen kültürel ve siyasal kurumlarla 
geldi. Toplumu bu yeni zorunluluklarla uyumlu kıl­
mak kaçınılmaz olarak çalkantılı bir süreçtir. 

Ulusculugun en şiddetli safhası, sanayileşmenin ilk 
aşaması ve yayılması ile birlikte yürüyen safhadır. Bir 
dizi ızdıraph bölünmenin birbiriyle çakıştı� anlarda 
istikrarsız bir toplumsal durum yaratılmıştır: keskin 
siyasal, ekonomik ve egitsel eşitsizlikler vardır. Aynı 
zamanda kültürün sınırlanyla çakışan yeni yönetimler 
dog-IDaktadır. Bu koşullarda, bu çog-ul ve birbiriyle ke­
sişen eşitsizlikler bir bakıma görünür, belirgin ve ko­
layca anlaşılabilen etnik ve kültürel eşitsizliklerle aynı 
zamana rastlarsa, o zaman, ortaya çıkan yeni birimle­
rin etnik bayraklar altına toplanmasına yolaçarlar. 

Sanayileşme, kaçınılmaz olarak degişik zamanlarda 
degişik yerlere ve gruplara gelir. Bu da erken sanayi­
leşmenin patlayıcı karışımının (zaman ve gelenek ta­
rafından kutsallaştınlmayan yer degiştirme, hare­
ketlilik, müzmin eşitsizlik) nerede olursa olsun kültü­
rel farklılaşmanın olası çatlaklannın ve boşluklannın 
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peşine düşmesini sag-Iar. Zamanın mikroplu eşitsizlik­
leriyle tam bir çatışma halinde olmasa da bu süreç 
içinde muhtemel geçerli sanayi devletlerini tanımiaya­
rak etkinlikle harekete geçirilebilecek ulusculukların 
çok azı böyle bir eyleme yönelir. Modernleşmenin akın­
tılı dalgası dünyayı sardıg"ında, bu akım, şu veya bu 
zamanda hemen hemen herkesin, mutlaka haksız mu­
amele gördü�nü hissetmesine ve suçlulan da başka 
bir "ulus"un insanlan olarak görmesine yolaçar. E�er 
bu kimse, kurbanlan da kendisi gibi aynı "ulus"tan 
kimseler olarak tanımlıyorsa bir ulusculuk do�uş de­
mektir. Ve eger başarabilirse ki, hepsi bunu başaramı­
yor, o zaman bir "ulus" da böylece do�uş olur. 

Ulusculugun modern dünyaya getirdi� "yan sınır­
lar" içeren siyasal sistemin bir di�er unsuru da ekono­
mik rasyonalitedir. Statü de�şiklikleri belirli ya da 
zorlanmış degil fakat gizli ve reddedilmiş iken, toprak 
sınırlan çizilir ve resmileşir. Kötü bir şöhreti olan ge­
lişmiş ekonomiler, kendi devletleri tarafından etkin bir 
şekilde korunmayan yeni dogiDakta olan. ekonomileri 
abluka altına alır ve engeller. Ulusal devlet, sadece bir 
kültürün de�l aynı zamanda yeni ve başlangıçta nazik 
olan ekonominin de koruyucusudur. (Genellikle bir di­
ni koruma konusunda çıkan kalmamıştır). Eskiden 
sadece köylüler ya da sadece şehirli uzmanlardan olu­
şan bir tabakadan dogan modern ulus örneginde devle­
tin ,  etnik bir grubu dengeli bir ulusa dönüştürmek ve 
ekonomisini geliştirmek yolundaki çıkarlan tek ve ay­
nı görevin çeşitli yönleri haline gelir. 

Şimdi sorumuz ulusculugun, gelişmiş ve belki de 
bir anlarnda tamamlanmış sanayileşme ça�nda başlı­
ca güç ya da genel bir siyasal zorunluluk olmaya de­
vam edip etrneyece�dir. Ulusculugurt, ekonomik büyü-
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me konusundaki açhgı. henüz giderHememiş oldugun­
dan, bu soruya verilebilecek herhangi bir cevap kaçı­
nılmaz olarak spekülatif olacaktır. Spekülasyona gir­
menin de herşeye ragmen bir yaran vardır. lş ve top­
lumsal hareketlilik için büyüme belirtileri tartışma­
mızda öne çıkmıştı. Birçok işin iletişim ile ba�lantısı 
neden�yle güçlenen sürekli iş degişimleri, şeylerin de­
gil. anlamın yönlendirilmesi, en azından bir miktar 
toplumsal eşitlik, ya da azalmış toplumsal mesafe ve 
standartıaşmış ve etkin bir biçimde paylaşılan bir ile­
tişim ortamına ihtiyaç uyandırmaktadır. Bu etkenler, 
modern eşitlikçilik ve ulusculuk altında yatan etken­
lerdir. 

Doymuş bir sanayi toplumu yeniden stabilize olup 
hareketsizleşirse ne olur? Bu sorunun klasik yaratıcı 
bir degeriendirmesi Aldous Huxley'in Brave New 
World adlı eserinde bulunmaktadır. Doymuş bir sana­
yi toplumu gerçekten de anlaşılabilir bir durumdur: 
mümkün olan tüm teknolojik yeniliklerio bir gün tüke­
necegini düşünmek için bir sebep olmamasına ragmen, 
bir noktadan itibaren daha ileri teknik yeniliklerin, 
toplumsal yapı ve genel olarak toplum üzerinde an­
lamlı bir iz bırakamayacak duruma gelmesini düşün­
mek için bir neden vardır. Bu nedeni, bir adamın, bir 
raddeden sonraki zenginlikle artık yaşam biçimini ay­
nı zenginleşmeye uygun bir biçimde degiştirmesinin 
anlamı kalmamıştır yollu benzetmeye dayandırabili­
riz. Bu benzetme geçerli ya da geçersiz olabilir ancak 
bu sorunun cevabı konusunda emin olmak zordur. Ge­
niş anlamında insanoeıu için zenginli�e doyma çag-ı 
henüz çok uzak görülmektedir, bu nedenle de konu bizi 
şu anda acilen etkilemiyor. 
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Ancak tartışmamızın büyük bir kısmının, dünya 
ekonomik büyümesine ve böylece de yeniliklere ve 
meslek degişimine kendini adamanın sonuçlarına da­
yandıgım belirtmekte yarar var. Tartışmamız ayrıca, 
bolluk vaadine ya da genelleştirilmiş bir Danegeld'e 

(vergilendirmeye) dayanan bir toplumun sürekliligini 
de öngörmüştür. Şimdi geçerli olmalarına r�en bu 
varsayımıann daima böyle kalmalan beklenemez (böy­
le  bir toplumun bir nükleer ya da benzeri felaketle yo­
kolabilecegini dışlasak bile). Kültürel olarak türdeş, 
hareketli ve orta tabakada büyük ölçüde yapılaşmamış 
olan toplum, büyük bir altüst oluş ihtimalini gözardı 
etsek dahi, ilelebet sürmeyebilir; böyle bir toplum ar­
tık varhgını sürdüremediginde, ulusculugun toplumsal 
temeli olarak ortaya koydugumuz şey güçlü bir biçim­
de degişime ugTayacaktır. Fakat bunu görmeye bizim 
ömrümüz yetmeyecektir. 

Daha kısa vadeli baktı�mızda, ulusculugtın degişi­
me ugTamasını bekleyebiliriz. Daha önce de belirttigi­
rniz gibi ulusculugun en ciddi aşaması, endüstriyel açı­
dan birleştirilmiş siyasal ve egitsel açıdan hak sahibi 
olmuş nüfusla yeni dünyanın eşiginde durup da henüz 
içeriye girmemiş bulunanlar arasındaki en müthiş 
fark döneminde olmuştu. Ekonomik gelişme ilerledikçe 
bu fark daraldı (yine de kötümser iddialar oldugunu 
söylemeliyiz). Mutlak anlamda bu uçurum büyümeye 
devam edebilir, fakat ayrıcalıklı olanlarla olmayanlar 
bir düzeyin üstüne çıktıgJnda o kadar ciddi olarak his­
sedilmez. Açhkla yeterlilik arasındaki fark keskindir; 
genellikle sembolik ve yapay olan süslerin daha azı ve­
ya daha ço� ile yetinme arasındaki fark ise o kadar 
büyük degildir; hele hiç olmazsa ismen eşitlikçi bir sa-



n ayi toplumunda bu tür güçlerin hep aynı tarz oldugu 
düşünülürse .. . 

Ulusal hararetin müzminli�nin azalması ataJet­
karşıtı azıniıkiann sahneyi terkedece� anlamına gel­
memektedir. Onların modern dünyada kaderleri dai­
ma trajik olmuştur ve bu trajedilerin tekrarlanmaya­
cagına inanmak safdillik ya da kolaycı ve i stenmeyen 
bir iyimserlik olur. Olgun bir sar:ıayi toplumu üyeleri 
için pürüzsüz bir iletişim ve pürüzsüz bir hareketlilik 
ister. Birincisini elde edebilmek olgunlugun koşuludur; 
sonuncu,su kaypak bir görünümdedir. Hareketliliğin, 
varoldugu yerlerde engellenmesi, sanayi toplumunun 
en ciddi ve en isyankar sorunlanndan biridir. Uluslar 
arasındaki servet farklan da artabilir, fakat, bu serve­
te sahip olanlarla olmayanlar arasında bir sınır zaten 
varoldugundan bu gerilim ikiye katlanamaz; ulusculuk 
bakış açısından bu konu dışıdır. (Şimdilik, siyasal açı­
dan egemen olan tüm bir "proletarya uluslan" sınıfının 
zengin uluslara karşı toplu düşmanhgı olasıhgını bir 
kenara bırakıyorum. Eg-er böyle birşey olursa, nasılsa 
bu ulusculuktan başka birşey olacaktır. Yoksunarın 
uluslararası dayanışmasını ortaya serecektir.) Öyley­
se, sanayi sisteminin yayılmasıyla halklar arasındaki 
zenginlik farkları eg-er azalırsa sonrakı ulusculuga ne 
olacaktır? Bu sorunun cevabı henüz açık degildir, an­
cak bizi uzak sahnelerden çok daha yak\ndan ilgilen­
dirmektedir; çünkü önemli sayıda ülke sonunda bu 
şartlara erişmiştir. Hem teorik önermelerimizin belir­
tilerine hem de somut, ampirik tarihsel kanıtiara ba­
kabiliriz. Bunların büyük bir kısmı çoktan elimizin al­
tındadır. Herşey aslında sanayi kültürünün dog-asına 
bag-hdır. 
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SANAYİ KÜLTÜRÜ-BİR YA DA BİRÇOK? 

Sanayi toplumlarında kültürün gelece� açısından 
iki olası görüş ve temsil ettikleri kutuplar arasında 
birçok ortayolcu uzlaşma noktalan vardır. Benim dün­
y� tarihi anlayışım açık ve basittir: insanın üç büyük 
aşaması, -avcı/toplayıcı, tanm ve sanayi-, sorunlanmı­
zı belirler ancak çözümü belirlemezler. Başka bir de­
yişle, Marksizm iki türlü hatahdır: sadece zarif, ekono­
mik ve genel olarak kabul gören bu üçlü aşamayı 
(Comte, Frazer ya da Karl Polanyi gibi üçlü birlik "tri­
nite" yaniılan bunun unsurlannı dognı tanımlayıp ta­
nımlamasalar da haklıydılar) çarparak arttırmakla 
kalmamış, fakat herşeydan fazla her aşamada çözü­
mün de sorun gibi belirlenebildi�ni ileri sürmüştür. 

Maddi hayatın üretim biçimi, hayatın toplum­

sal, siyasal ve duygusal süreçlerinin genel ka­

rakterini belirler ... Geniş hatlanyla Asya tipi, 

eski, feodal ve modem buıjuva üretim biçim­

lerinden sözedebiliriz. Bu üretim biçimleri 

toplumun ekonomik oluşumunun ilerici evre· 

leridir .I 

Fakat genelde, toplumun eldeki ekonomik temelle 
belirlenmesi geçerli görünmüyor. Ne avcı ne de bütün 
tanm toplumlan birbirlerine benzerler. Marksist tarih 
felsefesinin özellikle en belalı yanı, en önemli üst-yapı 
özel liklerinin (devlet ve okuryazarlık) gerçekten tayin 
edici olan altyapı de�şimi ile, yani yiyecek üretiminin 
başladıgı nokta ile bag-Iantılı olmamasıdır. Eg-er Ja­
mes Woodbum haklı ise, avcı toplumlar kategorisi 

1 K. Marx, Ekonomi Politigin Eleştirisine Katkı eserinin çeşitli 
baskılanndaki ve çevirilerindeki Önsöz'ünde. 
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içinde daha o dönemde önemli bir yapısal degişim ol­
maktadır. Bu da, hemen elde edilen kazanç ile geeikti­
riimiş kazanç diye ayırabilecegimiz avçı ve toplayıcı 
ekonomilerdir. Geciktirilmiş kazanç, uzun vadeli bir 
yükümlülük için ahlaki ve kurumsal bir temel yarattı­
tından, o yöndeki baskılar işlerlik kazandı�ında ve 
teknik araçlar saglandı�ında tanmsal gelişme için ör­
gütsel ön-koşullara sahiptir.1 Zamanla görevlerin bö­
lüşümü, düşünce eylem alışkanlıkları dogurmaktadır, 
bu da yiyecek üretiminde çalışan bireyler arasında rol­
lerin sürekli olarak uzmanlık kazanmasını mümkün 
kılar. E�er bu böyleyse o zaman bir büyük toplumsal­
yapısal degişim, önceki yiyecek üretimine büyük sıçra­
yış aşamasından önde gelir; hiç şüphe yok ki di�er bü­
yük yapısal degişim, yani devlet kurma bunu izler ve 
herhangi bir biçimde dowudan ya da tek başına buna 
ba�h degildir.2 İnsano�lu, herkes için e�lenceye zaman 
olan avcı-toplayıcı devletten sadece yönetici seçkinle­
rio e�lence zamanı oldul1u tanm devletine ve sonra da 
hiç kimsenin eg-lenceye zamanı olmadıg-ı bir iş  
ahlakının hüküm sürdüg-ü sanayi devletine geçti. Ya 
da e�lence için hiç gecikme olmayan bir durumdan bi­
raz gecikme olan, ve nihayet de sonsuza kadar gecik­
me olan bir duruma geçtik. 

1 James Woodburn, "Hunters and Gathers today and recons­
tnıction of the past"', E. Geliner (der.), Soviet and Western Anthro­

pology, Londra ve New York, 1980. 
2 Ampirik ya da teorik, Marksizmde toplumsal yapı ile üstyapı 

arasındaki düzenli bir ilişkinin doktrininin sorunlan ve toplumsal 
gelişmenin tek çizgili bakış açısı tekredildiiinde, ortaya çıkacak va­
him sorunlar Sovyet düşüncesin de belli bir ölçüde değerlendirilmek­
tedir. ÖrneA'in bakınız Eero Loone, Sovremennaia Filosofıa lstorii 

(Çağdaş Tarih Felsefesi), Tallin, 1980, özellikle IV. Bölüm. 
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Demek ki, genellikle toplumun maddi olarak belir­
lenmesi fikrini dışarda bırakmalıyız. Fakat bu sanayi 
toplumu için de uzun vadede böyle degil midir? En 
azından sanayi toplumunun genel şekli onun üretici 
alt yapısı tarafından özgün olarak belirlenir mi? Cevap 
yeterince açık degildir, avcı ve tanm toplumlannın ter­
sine açık bir kanıt tarafından hiç belirlenmemiştir. Sa­
nayi insanının eninde sonunda eski avet ve köylü ata­
lardan daha az toplumsal seçenekiere sahip olabilece­
ki söylenebilir. Tüm sanayi toplumlarının eninde so­
nunda birbirlerine benzeyecegi tezi dowu olabilir ya 
da ne olursa olsun sonunda böyle olacaktır. Özellikle 
kültür ve ulusculuk ba�lamında ne bekleyebiliriz? 

Öncelikle bu çakışma tezini ele almak yerinde bir 
hareket olabilir. Diyelim ki sanayi üretim biçiminin 
özgün olarak toplumun kültürünü belirledigi bir du­
rumla karşı karşıyayız :  aynı teknoloji, insanlan aynı 
türden bir faaliyete, aynı hiyerarşi biçimlerine sürük­
lüyor ve varolan teknikler ve üretim hayatının gerek­
lerinden dolayı aynı tür e�lence biçimleri ort�ya çıkı­
yor. Farklı diller muhtemelen varlıklarını sürdürecek­
lerdir: fakat onlardan beklenen toplumsal yararlar, sa­
hip olduklan anlamlar daha geniş bir biçimde paylaşı­
lan sanayi kültürü içindeki herhangi bir dille aynı ola­
caktır. 

Böyle bir dünyada bir dilden di�erine geçen bir in­
san yeni bir kelime haznesi öwenmek zorundadır, ben­
zer şeyler ve durumlar için yeni kelimeler ve en kötüsü 
tamamen linguistik anlamında yeni bir grameri öwen­
mek zorunda kalabilir; fakat tüm bunlar insanın uyum 
sa�layabilmesi için kendisinden beklenebilecek şeyle­
rin sınırıdır. Ondan yeni düşünce biçimleri istenmez. 
Eski ve bilinen bir ihtiyaç için yeni bir deyimi bulmak-
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tan başka birşeye ihtiyacı olmadıg-ından emin bir bi­
çimde bir deyimler sözlü.gü taşıyarak turistler gibi ida­
re edebilir. Turist bir bölgeden dig-erine gider ve bilir 
ki, her birinde insanın ihtiyaçları oda, yemek, içki, pet­
rol, turizm ofisi ve birkaç başka şeyle sınırlıdır. Aynı 
şekilde, çakışma tezinin tamamen geçerli oldugu bir 
durumda, kambiyo kurlannın oldukça istikrarlı, sabit 
ve güvenilir oldugu iyi-işleyen bir uluslararası kav­
ramsal sistem içinde diller arası uyum bir sözel çerçe­
venin yerine bir dig-erini koymak gibi basit bir iş ola­
caktır. 

Bunda açıkça bir dog-ruluk payı vardır. Sanayi top­
lumu, karmaşık bir işbölümüne ve ülke içinde oldugu 
gibi uluslararası düzeyde de bag-ımlılıg-a sahiptir. Özen 
göstermelerine rag-rnen ulusal devletler fazlasıyla uz­
manlaşmayı ve dig-erlerine bag-ımlı olmayı seçmemele­
rine raıtmen, iç ticaret ve ona eşlik eden kavramsal ve 
kurumsal çakışma çok fazladır. Kredi kartlannın De­
mir Perde ülkelerinde geçerli oluşu çok önemli bir ko­
nudur. İnsan aklındakini serbestçe sözcüklere dökeme­
digi ülkelerde serbestçe kredi kartı kullanılabiliyor. En 
azından bir tek sosyalist ülkede dolar yasal olarak kur 
olabiliyor. Herkes tarafından bilinen uluslararası ve 
ideolojiler üstü bir gençlik kültürü var. 

Sanayi çag-ında ancak üst-kültürler nihai olarak et­
kin bir biçimde varlıklarını sürdürebiliyorlar. Folk 
kültürleri ve küçük gelenekler ancak dil ve folkloru ko­
ruyan toplumlarda yapay olarak yaşayabiliyorlar. Da­
hası, sanayi toplumlarının üst kültürleri genelde üst 
kültürler arasında özel bir yere sahiptirler ve tarım 
toplumlanndan daha çok birbirlerine benzerler. Sana­
yi toplumları ortak bir kavramsal temele ve bilinçli 
olarak tüm dünyayı kapsayan bir ekonomiye bag-lıdır-
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lar. Bir zamanlar farklı ilahiyatlanyla, kültürel olarak 
özgün ve özel kavramsal sistemlerinden derinden etki­
lenmiş eski üst kültürlerden daha çok örtüşürler. 

Bütün dottrular bu mudur? Eninde sonunda, etkin 
sanayileşmenin tüketimiyle birlikte sadece iletişimin 
yapay alametlerinin degişken oldu� zamanlarda ve 
sözlerin ve eylemlerin sernantİk ve toplumsal içerigl­
nin bölgesel degil uluslararası hale geldigi zaman, kül­
türler arası ve diller arası farkların, sadece fonetik 
farklara indirgenecegini mi düşünmeliyiz? Eger böyle 
olsaydı çeşitli "diller" arasındaki iletişim kopuklu� 
gözardı edilebilecek kadar az olabilirdi ve diger yan­
dan toplumsal boşlu�n da, çeşitli linguistik ve kültü­
rel geçmişierin atalet-karşıtı, hareketlilig-i engelleyici 
etkisi aynı şekilde önemsiz hale gelebilirdi. Bundan 
böyle de hiçbir uluscu engelleme kültürler arası dost­
lu� ve evrensellig-i bozamaz. 

Bazı bölgelerde bir ölçüye kadar buna benzer bazı 
durumlar olmuştur bile: gelişmiş sanayi ülkelerinin 
üst uzman katmanlarının iyi yetiştirilmiş, her ikisi de 
eşit derecede incelikli olan üyeleri, birbirlerinin ülkele­
rini ziyaret ettiklerinde pek rahatsızlık duymazlar ve 
gerçek anlamında birbirlerinin dilini ne kadar iyi kul­
lanıp kullanmadıklarına aldırmaksızın kolaylıkla 
uyum saglayabilirler. Uluslararası şirketlerde mutlu­
lukla işbirligine girerler. Zaten birbirlerinin dilini ko­
nuşmasalar bile "birbirlerinin dilini konuşuyorlar"dır. 
Bu düzeyde artık uluslararası bir iş piyasası, karşılıklı 
işçi alışverişi başlamıştır. Fakat bu durum genelieşebi­
lir mi ya da genelleşecek midir? Erken ulusculu�n iti­
ci gücü olan entellektüellerin, artık ulus devletleri 
dünyasının içinde olmaları bir tezat degil mi? Entel­
lektüeller, bir zamanların uluslararası ruhhan takımı 
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ve uleması gibi, en büyük kolaylıkla ve en az önyargıy­
la devletler arasında gidip gelen kişilerdir. 

E�er bu uluslararası hareket özgürlügü genelleşirse 
ulusculuk bir sorun olmaktan çıkacaktır; en azından 
kültürel farkhhklann do�rd$ iletişim kopukluklan 
özemsizleşecek ve artık ulusal gerilimiere yol açmaya­
caktır. Ulusculuk daimi bir sorun ve siyasal ve kültü­
rel sınırlann çakışmasınm neden oldu� ulusal zorun­
lulu�a karşı çıkmaya yeltenen her yönetimin üzerinde 
sallanan Demokles'in kılıcı olarak ortadan kalkacak ve 
daimi ve ciddi bir tehdit olmaktan çıkacaktır. Esas ola­
rak türdeş olan, semantik de�il fakat sadece fonetik ve 
yüzeysel bir ayırıma sahip dillerle farklılaşan sanayi 
kültürünün bu hipotetik evrensel süreklili� içinde, 
ulusculuk ça�, geçmişin bir olgusu h alini alacaktır. 
Ben bu olgunun bir gün geçece�ne inanmıyorum. Bu 
noktada J. F. Revel'i izleme e�limindeyim. 

Les peuples ne sont pas tous les m@mes. lls 

ne r�taient pas dans la misere, ils ne le sont 

pas dans le luxe.l 

(Uluslann hepsi birbirine benzemez. Yoksulluklan 
da farklıdır, lüksleri de.) 

Sanayi üretiminin,  özgün bir bilimin, karmaşık 
uluslararası ba�mhh�n ve süregelen ilişki ve iletişi­
min yarattı� ortak baskılar, hiç şüphesiz şimdiden bir 
miktar görd�müz belli bir ölçüde evrensel bir kültü­
rel çakışma yaratacaktır. Bu da, kültürel ayrılıktan 
do�an iletişimsizli�, daha çok ve daha az ayncahkhlar 
arasındaki gerilimi tırmandıran oldukça önemli bir et­
ken olmaktan çıkaracaktır. (Di�er atalet-karşıtı özel-

1 J .F. Revel, En France, Paris, 1966. 

197 



likleri, gerilimleri arttınp tahrik etmekten alıkoyma­
yacaktır.) Vatandaşlannın büyük çogunlugunun, ha­
kim ve ekonomik açıdan etkin üst kültüre erişebilmek 
için oldukça iyi ve pek eşitsiz olmayan imkanlarının ol­
dugu gelişmiş ülkelerde, varolan eşitsizliklerin su yü­
züne 'çıkmadıgı ve bir kültürel ve etnik ag tarafından 
siyasal olarak harekete geçirilmedigi yerlerde, bir mik­
tar ikincil kültürel çogulculuk ve çeşitlilik tekrar orta­
ya çıkabilir ve siyasal açıdan zararsız olabilir. Genel 
anlamda bir gelişme ve sosyal canlılıklara eşit imkan­
larla erişebilmeye benzer bir durum var oldugunda, il­
gili kültürler ya da ortak bir tarihe sahip bulunanlar, 
dostça birarada yaşayabileceklerdir. İsviçre'de Gris­
sonların yaşadıgı Kanton'daki dil çoklugu, bu kanto­
nun siyasal birligini bir gerilime sürüklemiş görünmü­
yor. Aynı şey Bern kantonu için söylenemez; burada 
Jura halkı Almanca konuşan birimden, İsviçre Konfe­
derasyonunun yeniden organize edilmesini çatışmaya 
da girerek saglayacak derecede şikayetçiydi. 

Fakat; iki büyük, siyasal açıdan yaşayabilir, bagtm­
sızlıgı hakeden kültürlerin tek bir siyasal çatı altında 
birarada yaşamasını ve tek bir siyasal merkezin her 
iki kültürü de mükemmel ve tam bir tarafsızlık içinde 
koruyup bu kültürlere hizmet verebilmesini düşünmek 
hala zordur. Ulusal devletlerin çeşitli şartlar altında 
koruyabilecekleri egemenlik düzeyi önceden kestirile­
bilir. Birleşmiş Milletler, bölgesel konfederasyonlar ve 
ittifaklar gibi örgütlerin zorla dayattıg-r egemenlik kı­
sıtlamaları bu çalışmamızın konusu degildir, burada 
tartışılması hiç gerekmez. Fakat benzer bir ekonomik 
temele sahip olmalanna ragmen kültürel yaşam biçim­
leri ve iletişim arasındaki farklılıkların, ayn bir hiz­
meti ve dolayısıyla egemen olup olmadıkianna bakıl­
maksızın ayrı kültürel-siyasal birimleri gerektirecek 
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kadar büyük kalacaklan yolunda güçlü bir e�ilim gö­
rülmektedir. 

Di�er aşırı ihtimale ne demeli? Di�er kutup, en az 
sanayi öncesi kültürler için ileri sürülen bir orantısız­
hk ve uyumsuzluk derecesinin varoldugu duruma te­
kabül eder. Antropologlar ve digerleri tarafından sana­
yi öncesi kültürlerin ne denli tamamİyle orantısız ve 
kendi kendine yeterli bulundugunun hiç bir şekilde 
açık olmaması bu soruyu karmaşıklaştırmaktadır. 

Son zamanlarda moda olan karşılaştırılamazlık te­
zini aşın biçiminde şöyle açıklayabiliriz: her kültür ya 
da yaşam biçiminin kendilig-inden degil gerçeklerden 
ötürü kendi standartlan vardır ve hiç bir kültür, başka 
bir kültürün standartları ya da evrensel ya da kültür­
ler üstü oldugunu iddia eden standartlar (böyle yüksek 
ve dışsal kurallar mevcut degildir) tarafından redde­
dilrnek bir yana meşru bir biçimde yargılanamazlar bi­
le. Bu tutum genellikle, eski inanç ve gelenekleri akılcı 
eleştiriye karşı savunan ve bagımsız ve evrensel akılcı 
standartlar görüşünün bir efsane oldugunu iddia eden 
romantikler tarafından bir önerme olarak ileri sürü­
lür. Bu şekliyle böyle bir tutum, bir kültürün, başka 
bir kültürün siyasal idaresine boyun egmesinin daima 
haksız oldugunu açıkça varsaydıgı müddetçe zehirli 
bir ulusculuk anlamını taşıyacaktır. 

Karşılaştırılamazlık tezinin tanm toplurolarına da­
hi uygulanabilirlig-i konusunda derin şüphelerim var. 
Bu tezin, kültürler arası iletişimin ya da tarım ve sa­
nayi kültürlerinin karşılaştırmalı deg"erlendirmesinin 
mümkün oldugunu reddetmek için meşru bir biçimde 
kullanılabilecegine inanmıyorum. Karşılaş.tınlamazlık 
tezi, mümkün olabilirligini kısmen, dıştan mantıken 
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bozulamayacak, içte ise kendi kendini sürekli kanıtla­
yan bir biçimde yapılanmış geç tanm toplumlannın, 
kendini-mutlaklaştıran ve afaroz-edilemeyen resmi 
dinleri çok ciddiye alan egilimlerine borçludur. Liberal 
egilimlere sahip kişilere artık itici gelen bu saygınlıgı 
olmayan özelliklere ragmen, bu diniere bagh bulunan­
lar, çok reklamı yapılan at gözlüklerini aşmayı pratik­
te ögTenmişlerdir. Bunlar kavramsal olarak çift dile 
sahiptirler ve geçmişte de sahiptiler ve karşılıgı. olan­
dan olmayana kolaylıkla ve şevkle geçmeyi bilirlerdi. 
Görünüşte tek dogTu bizimdir deyip dogTuyu tekelleri­
ne alan dinlerin görevlileri, herşeye ragmen Dünya Ki­
liseler Konseyinin tartışmaianna dostça katılmakta­
dırlar. Rölativizmi aşmayı nasıl becerebilecegimiz so­
runu ilginç ve zordur ve tabii ki burada çözümlenme­
yecektir. Halbuki, burada söz konusu olan, bizim bu­
nun üstesinden gelmeyi şu ya da bu şekilde başardıgı.­
mız ve bir dizi kültür kozasının ya da kurallannın 
içinde hapsolup çaresiz kalmadıgı.mızdır. Ve çok belli 
nedenlerden dolayı (ortak kavramsal ve üretim temel­
leri ve çok arttırılmış toplumlararası iletişim) sanayi 
insanının tanm insanından daha az yerel kültüre esir 
oldugunu düşünebiliriz. 

Bu konuda dog-ru, bana, ortada bir yerde duruyor 
gibi geliyor. İleri sanayi toplumunun ortak ekonomik 
altyapısı ve bunun kaçınılmaz belirtileri, insaniann 
kültüre bagı.mh olduklannı, kültürün oldukça geniş 
alanlarda bir standardizasyona gereksinim gösterdigi­
ni ve merkezi aygıtlar tarafından korunup hizmet ge­
rektirdigini göstermeye devam edecektir. Başka bir de­
yişle, insanlar işe alınabilirliklerini ve toplumsal ka­
bul edilebilirliklerini, akrabalık ve yerel kurumlar ta­
rafından temin edilemeyen sürekli ve karmaşık bir 
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e�time borçlu olmaya devam edecektir. Bu böyle oldu­
�a göre, siyasal birimlerin ve sınırların tanımlan­
ması, kültürlerin dag-tlımını kolaylıkla gözden uzak tu­
tamayacaktır. Böylelikle, ufak ve zararsız istisnalar 
dışında, ulusculugun siyasal birim ile kültürün çakış­
ması yolundaki zorunlulugu geçerli olmaya devam ede­
cektir. Bu açıdan baktıg-tmızda insan, ulusculuk çag-t­
nın sona erecegini beklememelidir. 

Fakat uluscu çelişkinin keskinliginin azalması bek­
lenebilir. Bu çelişkiyi keskinleştiren şey, erken sanayi­
leşmenin ve bu sanayileşmenin dagıhmının düzensizli­
ginin yarattıgı toplumsal uçurumlardı. Bu toplumsal 
uçurumlar belki de, tanm toplumunun göz kırpmadan 
tahammül ettiginden daha kötü degildi, fakat artık 
bunlar uzun ömür ve görenek tarafından yumuşatılmış 
ve meşrulaştırılmış da degildi . Ve bir bakıma eşitlik 
için umut ve beklentiyi teşvik eden ve hareketlilik ge­
rektiren durumlarda ortaya çıkıyordu. Ne zaman ki 
kültürel farklılıklar bu uçurumların hudutlarını belir­
leriemek için kullanılırlar, işte o zaman geçekten de 
bir sorun vardır. Bunu yapmadıkları zaman pek birşey 
olmadı zaten. Oldukça istikrarlı tarım toplumlannda 
devletler kuruldugunda, "uluslar", etnik gruplar ulus­
cu degillerdi. Ne kadar ezilip sömürüiseler de sınıflar, 
kendilerini "etnik olarak" tanımlayamadıklan zaman 
siyasal sistemi alaşagı etmediler. Ancak bir ulus bir sı­
nıf yani aslında hareketli olabilecek bir sistemde görü­
nen ve eşit olmayan bir biçimde dag-tlmış bir kategori 
haline geldiginde siyasal bakımdan bilinçli ve aktif 
olabilir. Ancak bir sınıf "bir ulus" haline gelirse, o za­
man k�ndi içinde bir sınıf olmaktan kendi için bir sınıf 
ya da kendi için bir ulus haline gelir. Ne uluslar ne de 
sınıflar siyasal katalizöre benzemiyorlar: sadece ulus-
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sınıflar ya da smıf-uluslar böyle olabiliyor. 

Marksizmi kurtarmaya, yeniden söküp çıkarmaya 
ya da keşfetmeye ugraşan ilginç bir yazar bu gerçegi 
kabul ediyor.1 Geç sanayi toplumu artık etnik özellik­
ler tarafından harekete geçirilebilecek böylesine derin 
toplumsal çatlaklar oluşturmuyor. (Geç sanayi toplu­
mu açık eşitlikçiligiyle görünür bir biçimde çelişen, 
"ırk" gibi ataJet-karşıtı özelliklerden gelebilecek zor­
luklarla karşılaşmaya devam edecektir bazen de bun­
lar trajik olacaktır.) Geç sanayi toplumları, yapay ol­
dukları ve insanlar arasında gerçek engel1er yaratma­
dıkları sürece kültürel farklılıklara, varo1abi1dik1eri 
yerlerde saygı duymak zorunda kalacaktı. Ki bu du­
rumda kültürler degi1 engel1er sorun yaratmaktadır­
lar. Eski folk kültürlerinin, yaldızlı bir paket içinde su­
n ulman ın dışında yaşamaya devam etmesi pek müm­
kün olmamakla birlikte bazen oldukça çeşitli olan üst 
kültürlerin uluslararası ço�l1u� hiç şüphesiz (ne 
mutlu) bizlerle yaşamaya devam edecektir. Onları sü­
rekli yaşatmak için yapılan altyapı yatınmlanna güve­
nebiliriz. Kısmen, bir çok ülke bu kültürlerin sınırlan­
na kendilerini uyarladıklarından dolayı ve kısmen de 
ulusal zorunluluk, gelişmiş ülkelerin nadiren arsızca 
karşı çıkabilecekleri bir saygınh�a yaygın bir biçimde 
sahip olduklarından ve ulusculukla yüzleşmakten 
mümkün mertebe kaçındıgından; işte bu çeşitli neden­
lerden, geç sanayi toplumu (e�er insano�lunun bunun 
keyfini çıkarmaya ömrü yeterse) daha sessiz ve daha 
sakin bir u1uscu1u�n içinde varolabilece� bir toplum 
olabilir. 

5 Naim, The Break-up o{Britain. 
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ULUSCULUK VE İDEOLOJİ 9 

Ulusculu� ele ahşımızın belirgin bir özelli�, ulus­
cu fikirlerin tarihine ve tek tek uluscu düşünürlerin 
katkılan ve nüanslarına karşı bir ilgisizlik olmuştur. 
Bu konudaki birçok yaklaşımla karşılaştınldıginda bu, 
belirgin bir zıthktır. Bu tavır, tarihte düşüncelerin ro­
lüne karşı beslenen genel bir nefretten do�uyor. Bazı 
düşünceler ve inanç sistemleri aslında önemli bir fark 
yaratır. (En büyük etkiyi yaratan şeylerin iyi fikirler 
olması şart degildir. Bazı fikirler iyidir bazıları kötü­
dür, ve bazılan önemli bir iz bırakırlar, bazıları ise bı­
rakmazlar. Bu iki zıtlık arasında sistematik bir ilişki 
yoktur.) Örnegin Hristiyanhk ve Marksizm olarak bili­
nen düşünce sistemlerinin her ikisi de arızi idi: Her 
ikisinin de temalardan oluşan bir yapısı var. Bu yapı, 
içine do�duklan durumdan meydana çıkmış olabil ir, 
fakat aynı zamanda, bu yapıya, bir ismi ve bir tarihi 
gerçekligi ve sürekliligi olan özel bir bileşim olarak bü­
tünlüeünü bir dizi düşün ür ya da vaiz kazandırdı. 

Ternalara uygulanan seçicilig-e rag-men bu bütünlük 
bir ölçüde varhgını sürdürmüştür. Dahası bu inanç sis­
temleri bir kez ortaya çıktıklannda, bunlann doktrin­
lerini (veya bazılarını) büyük bir ciddiyetle ele alan ve 
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kararlılıkla uygulayan toplumlar üzerinde hüküm sü­
rebilmişlerdir. Bu böyle olduguna göre e�er bu toplum­
lann kaderini anlamak istiyorsak bazen bu toplurnlara 
hakim olan inanç sistemlerine biçim veren düşünürle­
rin kelimelerine, doktrinlerine ve tartışmalanna daha 
dikkatli bakmak zorundayız. Örnegin Marx ve Engels'i 
1870'lerde etkilemiş olan, geri toplumlardaki komünal 
ruhun yaşayabilmesi ve korunmasının koşullan üzeri­
ne özel etnegrafik doktrinler, Marx'ın düşüncesinde 
çok canalıcı bir biçimde biraraya getirilmiştir ve belki 
de bunun Sovyet tarım politikası üzerinde tayin edici 
ve feci bir etkisi olmuştur. 

Fakat bence, ulusculult olgusunda aynı durum söz­
konusu degildir. (Bu, tartışma götürmez önemine r�­
men başlangıçta, uluscul� neden akademik siyasal 
düşünürlerin ilgisini pek çekmemiş oldugunu açıkla­
maya yardımcı olabilir: ellerinde, dişlerini geçirebile­
cekleri iyi doktrinler ve eserler türünden malzemeler 
isterler} Bunun nedeni, bir bakıma, uluscul� pey· 
gamberlerinin düşünce üretme bakımından Birinci 
Kümenin yakınlarına bile gelemediklerinden degildir. 

1 Ulusculutun önemi ve bu konuda düşünce alanında yapılan 
işler arasındaki orantısızlı!la Profesör Eric Hobabawn'ın "Some Ref­
lections on Nationalism" adlı makalesinde işaret edilmiştir. lmagi­

nation and Precision in the Social Sciences, Essays in Memory of 

Peter Nettl, T .J. Nossitcr. A.H. Hanson ve Stein Rokkan (derleyen­
ler), Atlantic Heights, NJ, 1972. Hobsbawn, bu makalesinde D. 
Mack Smith'in ll Risorgimento adlı yapıtından, Mazzini'nin, Avru­
pa'nın gerelı:titi gibi uluscu örgütlenmesi konusundaki -daha büyük 
bir lsviçre biçiminde Slovenya'yı içeren ve Macarlan, Romanyalılan 
ve Çekleri Hersek ile birleştiren- bazı tuhaf gölilşlerine atıfta bulu­
nuyor. Gene de Mazzini, ltalya dışında kültürel duyarlılıktan ziya­
de ölçek ekonomileri ve toprak bOtOnlüA'ü konulannda daha akla 
yakın gölilnmekteydi. 
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Sadece bu bile bir düşünürün tarih üzerinde çok bü­
yük, gerçek ve canalıcı bir etkisinin olmasını engelle­
mez. Birçok örnek bunu kanıtlamaktadır. Ancak bu 
düşünürlerin varlıgtnın pek birşey degiştirmedigini de 
söylemeliyiz. Biri düştü�nde hemen bir dig-eri onun 
yerinde bitiyordu. (Kendileri de buna benzer bir laf et­
mekten hoşlanırlar ama bu anlamda degil.) Hiç kimse 
vazgeçilmez olmadı. Uluscu düşüncenin kalitesi bu tür 
yedeklerle pek degişemezdi. 

Onlann esas doktrinleri incelemeye bile deg-mez. 
Dog-rudan ve kaçınılmaz olarak, ortak toplumsal duru­
mumuzdaki başlıca degişimden ve toplum, kültür ve 
yönetim arasındaki genel ilişkideki degişimden ortaya 
çıkan bir durumla karşı karşıya gibiyiz. Tam da bu ol­
gunun görüntüsü ve yerel biçimi büyük ölçüde hiç şüp­
hesiz incelenmesi gereken yerel şartlara baglıdır; fakat 
uluscu doktrinin nüanslannın bu koşulları degiştirme­
de önemli bir rolü oldugunu düşünmüyorum. 

Genel anlamında, uluscu ideoloji yaygın bir yanlış 
bilinçlilik içindedir. Ulusculuguıt efsaneleri gerçegi alt 
üst etmiştir; gerçekte bir üst-kültürü biçimlendirirken 
folk kültürüne dayandıgını iddia eder; gerçekte ano­
nim bir kitle kültürünü inşa etmeye çalışırken eski 
folk toplumunu korudugunu öne sürer. (Ulusculuk ön­
cesi Almanya, çogu kırsal kesimden olan çeşitli toplu­
luklardan oluşuyordu. Ulusculuk sonrası Almanya ise 
esas olarak bir sanayi ve kitle toplumudur.) Uluscu­
luk, kendini, herkesin erişebilecegi ve ancak ters bir 
körlük tarafından ihlal edilebilecek belirgin ve açık bir 
ilke olarak görür. Olabilirligini ve zorlayıcı tabiatını 
ise, ancak, şimdi biraraya getirebildigi fakat insanog-­
lunun ço�na ve tarihe yabancı olan bir dizi özgün ko­
şula borçludur. Ulusculuk devamlıh� vaaz eder ve sa-
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vunur, fakat herşeyi, insanlık tarihindeki tayin edici 
ve lafı edilmeyen gerçek bir kopuşa borçludur. Kültü­
rel çeşitliligi vaazeder ve savunur ancak, hem içte hem 
de daha az da olsa siyasal birimler arasında türdeşlig-i 
zorla kabul ettirir. Kendini algılayışı ile gerçek tabiatı 
tersten ilişkilidir, diger başanlı ideoloji lerde eşine 
rastlanmayan sahte bir tertibi vardır. Bunlardan dola­
yı bana öyle geliyor ki, genel anlamında, kendi pey­
gamberlerinin çalışmalanndan ulusculugu pek ögTene­
meyecegiz. 

Düşmanlan üzerinde çalışarak daha fazla ögTenebi­
lir miyiz? Belki biraz daha fazla, ancak çok dikkatli ol­
malıyız. Düşmanların tek yaran bence, ulusculugu, 
kendi degerlendirmesi, kendi kavramları ve kendi 
açıklıgı çerçevesinde ele sirnamayı bize ögTetmeleridir. 
Bunun tersini yapmak, yani ulusculugu kendi içinde 
deg"erlendirmek, modem koşullara çok derin bir biçim­
de sinmiştir. lnsanlann, kültürel olarak benzer yöneti­
ciler ve yönetilenlerden meydana,gelen türdeş kültürel 
birimler içinde yaşaması gerektigini bir kural olarak 
kabul ederler ve bunun çigTienmesi bir skandal olur. 
Bu yaygın kanıdan bir şok neticesinde kurtulmak in­
sanın şükretmesi gereken bir durumdur. Gerçek bir 
aydınlanmadır. 

Ancak Elie Kedourie'nin baştan sona yaptıgı gibi 
ulusculugun ilan edilmiş düşmanını takip etmek ve 
ulusculugu, rasiantısal olarak Avrupalı düşünürler ta­
rafından ortaya atılmış bir ihtimal, gözardı edilebile­
cek bir sapma olarak görmek de aynı derecede feci ola­
bilir. Ulusculuk, yani türdeş kültürel birimlerin temel­
leri olan siyasal hayatın ve yönetenlerle yönetilenlerin 
zorunlu kültürel birliginin ilkesi, ne eşyanın tabiatın­
da, ne insaniann kalplerinde ne de genel olarak top-
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lumsal hayatın ön koşullannda yazılıdır. Bunun böyle­
ce yazılı oldugunu düşünmek, uluscu doktrinin kendi­
içinde-tutarh olarak piyasaya sürmeyi başardı� ulus­
culuk doktrininin sahteligidir. Fakat ulusculuk, ulus­
cuların ileri sürdükleri gibi bir doktrin degil de bir ol­
gu olarak bir dizi toplumsal koşulun içinde vardır; ve 
bu koşullar bizim zamanımızın koşullandır. 

Bunu inkar etmek, en azından ulusculugu kendi 
kavramlanyla kabul etmek kadar büyük bir hata olur. 
Böylesine geniş ve yaygın bir gücün, birbirleriyle hiç 
bir Hintisi olmayan noktalarda böylesine kuvvetle ve 
kendilig-inden parlayan ve yalayıp yutan bir orman 
yangınına dönüşmesi için çok az yellerneye gerek du­
yulan böyle bir alevin sadece feylozoflann aşın derece­
de uçuk kafa patlatmalarından kaynaklandı�nı öne 
sürmek biraz tuhaftır. lyi de olsa kötü de olsa bizim fi­
kirlerimiz nadiren bunlarınki kadar güçlüdür. 

Ucuz kagıt, baskı, yaygın okur-yazarlık ve kolay ile­
tişim çagında birçok ideoloji dogar ve bizim adımıza re­
kabete girer; ve bu ideolojiler, tabiatın ulusculuk pey­
gamberlerine bahşettiklerinden daha fazla edebi ve 
propaganda yeteneklerine sahip bulunan kişiler tara­
fında formüle edilir ve yayılır. Buna ragmen saçmalı­
�n bu diger biçimleri, insanlık üzerinde ulusculukla 
hiçbir şekilde ölçülemeyecek kadar az iz bıraktılar. Bu­
nun sebebi daha az edebi yeteneklere sahip olmalan 
degildi. Bir şans işi olarak da görülemez; bu deney 
dünyanın o kadar çok yerinde birden tekrarlanmıştır 
ki, eger işi şans yönetseydi insan rlihatlıkla, bir yerde 
bir doktrinin diger yerde bambaşka bir doktrinin hü­
küm sürdü� çok daha alacah bulacalı bir model bek­
lerdi. Fakat durum böyle degil: olayların akışı birçok 
yerde çok benzer durumlar gösteriyor. Ve çagımızın ge-
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nel toplumsal şartlanyla bu çok hakim olan akım ara­
sındaki açık ve belirgin bag-lantının izini sürebildig-imi­
ze göre, onsekizinci ve ondokuzuncu yüzyıllann başla­
rında Avrupa entellektüel kaprisinin bir oyunu tara� 
fından ortaya atılan gelişigüzel bir fikrin rasıantısal 
cazibesi yerine bu bag-ı vurgulamaya rahatlıkla hak 
kazanmış sayılınz. 

Dig-er hareketlerde pek böyle olmamakla birlikte 
ulusculuk olayında, fikrin ya da fikirlerio gerçek tak­
dimi, kimin ne söyledig-i ya da yazdıg-I pek farketmez. 
Ne şart altında olursa olsun esas fikir o denli basit ve 
kolaydır ki, herkes her zaman bunu uydurabilir. Ulus­
culuk fikrinin, ulusculug-u her zaman dog-al görmesi­
nin kısmen nedeni budur. Önemli olan hayat şanlan­
nın bu fikri, birçok başka durumda oldug-u gibi saçma 
görmek yerine zorlayıcı kılıp kılmadıg-Idır. 

Bu baglamda, ulusculuk fikrinin yayılması sırasın­
da iletişimin oynadıg-I rol hakkında birşeyler söyleme­
ye deg-er. Bu kavram en azından bilinen tek bir yaza­
rın ulusculuk tahlilinde çok önemli bir rol oyna�. Fa­
kat ulusculuk ile modem i Jetişimin kolaylıkları arasın­
daki baglantının genelde takdimi biraz yanıltıcıdır. Bir 
fikrin (ulusculugun) kendilig-inden bir yerde bulundu­
gu ve sonradan yazılı anlatırola ve transistör ve diger 
iletişim araçlarıyla, bunlarla donanmamış bir çagda 
hiçbir şey hissetmeyecek olan çok uzak vadilerde kendi 
kendine yeterli köylerde ve kamplardaki dinleyicilere 
ulaşmasının saglandıg-I izlenimi uyandırmaktadır. 

Bu, soruna bakmanın tamamen yanlış bir yoludur. 

1 K.W. Deutsch, Nationalism arıd Social Commurıicatiorı, New 
York, 1966. 
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lletişim aracı kendisine işlenmiş fikri nakletmiyor. Bu 
araçlara işlenenler pek az deg-er taşıyor: nakledilen 
özel mesajların içine konanın ne oldug-una bakılmaksı­
zın ulusculug-un çekirdek fikrini otomatik olarak dog-u­
ran aslında iletişim araçlarının kendileri yani soyut, 
merkezi, standartiaşmış ve bir kişiden çog-una ulaşan 
iletişirnin yaygınlıg-Idır. En önemli ve kalıcı mesaj, or­
tamın kendisiyle, modem hayatta iletişim araçlannın 
sahip oldug-u rolle yayılan rnesajdır. Bu çekirdek me­
saj, nakledilenlerin dilinin ve üslübunun önemli oldu­
g-udur, ancak bunları anlayanlann ya da bu anlayışa 
sahip olanların ahlaki ve ekonomik toplulug-a kabul 
edildig-1, anlamayanların ve buna sahip olamayanların 
dışarda bırakıldıg-Idır. Bütün bunlar kristal gibi ber­
raktır ve bu tür bir toplurndaki kitle iletişiminin yay­
gınlıg-tndan ve canalıcı rolünden ortaya çıkar. Tam ola­
rak söylenenin deg-eri azdır. 

Koşullann ne şekilde deg-iştig-1, bir zamanlar tuhaf 
olan bir fikrin zorlayıcı ve görünürde açık bir fikre dö­
nüşmesi belki de en iyi bir biçimde Kedourie'nin şu 
önemli sonuç sözleriyle anlatılabilir: 

Halkın savunmasını sa�layacak tek ölçüt, ye­

ni yöneticilerin daha az yoz ve haris ya da da­

ha çok adil ve merhametli olup olmadıılı de�il, 

herhangi bir de�şimin olup olmadıılı yani ül­

keyi terkeden yöneticilerden sonra da yolsuz­

luAun, açgözlülü�n ve zulmün yeni kurban­

lar bulup bulmadıRtdır. (E. Kedourie, Natw­

nalism, s. 140) 

Profesör Kedourie'nin böylesine bir belagatla sordu­
g-u soru, tarım toplumunda yaşayan herhangi bir şe­
hirlinin, bir sabah yerel paşanın alaşag-I edilip yerine 
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tamamen yenisinin getirildigini işittigi zaman kendi 
kendine sorabilecegi bir sorudur. Eg-er o anda kansı 
kendisine yeni paşanın evinin özel ortamında hangi di­
li konuştu�nu sorar ise -Arapça mı, Türkçe mi, Fars­
ca mı, Fransızca mı yoksa İngilizce mi?- zavallı şehirli 
ona keskin bir bakış fırlatacak ve karısının o anki çıl­
dırmış durumunu da görerek yeni zorluklarla nasıl ba­
şedecegini düşünmeye koyulacaktı. Belki de kansını 
bu durumda ciddi akli dengesizlikler konusunda uz­
manlaşmış bir türbeye yollayacaktı. 

Kedourie tarafından öne çıkanlan bu sorun, gerçek­
ten de hükümetin ekonomi ve toplumdan ayn bir yer­
de durdugu, her ikisi arasındaki kültürel devamlılıg-ın 
bir anlamı bulunmadıgt ve alıntıdan da açıkça anlaşıl­
dı�na göre, insanın, saygın, katılımcı ve temsili bir 
hükümeti degil fakat, ancak merhametli ve adil bir hü­
kümeti umud edebileceg-i toplumlarda bir anlam taşır. 
(Öyleyse, bütün bunlar tamamen hayali erneller mi­
dir?) Ancak ayakları yere basmayan Avrupalı katipie­
rin kelimelerinin saga sola yayılmasından daha önemli 
bir şey olmalı ki, bir zamanlar şehirlinin karısının 
açıkça delilik gibi görünen sorusu bugün herkesin ka­
fasında en önemli yeri tutan bir soru halini almıştır. 
Gerçekten de birşeyler olmuştur. Ekonomi artık içinde 
yer alanlar arasında ve kendileri ile hükümet arasında 
yaygın ve kesin bir iletişime ihtiyaç duymaktadır ve 
eg-itsel ve kültürel altyapının korunması hükümetin 
başlıca görevlerinden biri haline gelmiştir. Böylece bir 
zamanlar çok ilgisiz bir konu gibi görünen Paşanın di­
li, yeni iktidarın kimlere arka çıkıp kimleri dışarda bı­
rakacagt noktasında tayin edici bir işaret halini almış­
tır. 
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Daha sonraki bir kitabı olan, Nationalism in Asia 
and Africa 'da (1970) Kedourie, dünyadaki Avrupa sö­
mürge egemenlig-i konusunda sorular sormaktadır. Bu 
sorular haklı olarak, Nationalism kitabının sonunda 
önerdigi sorudan tamamen ve önemli bir biçimde fark­
lıdır. Kitabında, Avrupalı istilacılann, ele geçirdikleri, 
artık gerekli özelliklere ve yeteneklere sahip bulunan 
halkları eşit görmeyi başaramadıklarını uzun uzadıya 
ele almakta ve bu dışlamanın, en azından Avrupa yö­
netiminin kendisinin önayak oldu� uluscu karşı çık­
mayı ürettigini kanıtlarıyla de�erlendirmektedir. Bir 
eleştiri unsurunun varhg-tnı hissetmek pek zor olma­
masına ragmen bunun gerçekte bir eleştiri mi yoksa 
bag-Imsız bir teşhis mi oldu� pek belli degildir; e�er 
eleştiri ise yöneticiler hakkında artık merhametleri ve 
zorbalıklan dışında bir sorunun sorulmakta oldu�nu 
göstermektedir. 

Yeni soru, yöneticilerin, hareketli bir toplumu yani 
yöneticilerle yönetilenlerin kaynaşarak bir kültürel de­
vamhhk oluşturdukları bir toplumu idare etmeye he­
vesli ve yetenekli olup olmadıklandır. Benim tartış­
mamda bu nokta, modern şartlarda her yöneticiye so­
rulması gereken ve eski soroyla bütünleşerek onu bü­
yük ölçüde gölgeleyecek olan canalıcı bir sorudur. Fa­
kat bu özel modern koşullar olmadan neden yöneticile­
rin dışlamalan bir yeteneksizlik ya da bir zayıflık ola­
rak görülmektedir? Romalılar ve Grekler gibi eski yö­
neticiler zaman zaman açıkhktan yana olabilirlerdi 
(ancak Romalılar yeni ele geçirdikleri bölge halklarına 
alelacele özgür Roma vatandaşhgı vermemişlerdir); fa­
kat birçoklan gerçekten ızdıraph mücadeleler verme­
den böyle olamıyorlardı. Tam tersine, geleneksel ko­
şullarda, yöneticilerin kolay tanımlanabilirlikleri ve 
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yalnızlıl -lan ço�nlukla istikrara yolaçan büyük bir 
avantaj teşkil etmiştir. Pazarla içiçe geçmiş olmalanna 
ragmen Memlükler bundan bir sınıf olarak yararlana­
madılar. Neden dışlama birdenbire böyle feci bir şey 
haline gelmiş ve neden böylesine öldürücü, yaygın ve 
ortak bir direnişe yolaçmış olsundu ki? 

Cevabı Kedourie'nin kendisi veriyor: 

Avnıpa'nın, sürekli genişleyen dalgacıklarla 

tüm dünyaya yayılan ve bu toplumlar dogru­

dan Avrupa hakimiyetini yaşamış olsalar da 

olmasalar da Asya ve Afrika'daki geleneksel 

toplurnlara huzursuzluk ve şiddet getiren de­

rin köklü bir çalkantının kaynaAı ve merkezi 

oldu� inkAr edilemez ... Geleneksel toplumla­

rın bu ufaçık parçalara bölünüşü ve kendi­

kendine-yeterli ekonomilerin bu kabak çiçe� 

gibi açılışı ... 

İma edilen modern üretici yöntemler ve toplum söz 
konusu oldu�nda ne tür bir yeniden örgütlenmenin 
mümkün olabilecegi sorusuyla, zaten pek karşı dura­
mayacagımız bu noktayı kuvvetlendirecek olursak, o 
zaman, insan, modern uluscul� ideolojik bir kaza ya 
da basit bir hoşnutsuzlu�n meyvesinden daha fazla 
birşey haline getiren ve aynntılannda olmasa bile ge­
nel biçiminde bir gereklilik olarak gösteren bir cevapla 
ortaya çıkabilir. 

Kısa ve dogal olarak eksik bir ulusculuk teorileri 
listesi vermek yararlı olabilir: 

1) Ulusculuk dogal, kendi-içinde açık ve kendini ye­
niden üretebilen bir şeydir. Eger yoksa, bu zorlu bir 
baskı nedeniyledir. 
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2) Hiçbir zaman formüle edilmeye ihtiyaç duyulma­
yan ve pişmanlık uyandıran bir kaza gibi görünen fı­
kirlerin yapay bir sonucudur. Siyasal hayat sanayi 
toplumlannda dahi onsuz olabilir. 

3) Marksizm tarafından benimsenen Yanlış Adres 
Teorisi: aynı Şii Müslümanların Cebrail'in, Ali'ye veril­
mesi gereken mesajı Muhammed'e vererek bir hata 
yaptııtım savunduklan gibi, Marksistlerin de tarihin 
ruhunun ya da insanog-lunun bilincinin feci bir bönlük 
yaptıg-ına inanmak istemeleridir. Uyarıcı mesaj sınıf­
Iara yollanmak isteniyordu fakat korkunç bir posta 
hatasıyla uluslara yollandı. Şimdi devrimci eylemciler 
mesajı yanlışlıkla almış olanları bu mesajı ve içerdig-i 
şevki, dog-ru ve yollanması gereken adrese geri venne­
leri konusunda ikna etmek durumundadırlar. Hem 
kendini haklı gören hem de bu mesajı gaspetmiş bulu­
nan alıcının bu gereklilig-i yerine getinneyi pek isteme­
mesi eylemeiyi büyük ölçüde sinirlendirmektedir. 

4) Karanlık Tannlar: Ulusculuk kan ve toprag-m 
ceddani güçlerinin yeniden ortaya çıkışıdır. Bu görüş 
hem ulusculug-a aşık olanlar hem de ondan nefret 
edenler tarafından kullanılmaktadır. Birincileri bu 
güçlerin hayat verdi�ni ikincileri ise barbarlık oldug-u­
nu düşünmektedirler. Gerçekte, ulusculuk çajtı insanı, 
dig-er çag-larm insanlarmdan daha iyi ya da daha kötü 
deg-ildir. Daha iyi olabileceg-ine dair ufak bir kanıt da 
vardır. lşledig-i suçlar diger ç&glarda işlenenlerle aynı­
dır. Ancak daha görünür bir durumdadırlar çünkü in­
sanlan artık daha çok şaşırtmakta ve daha güçlü tek­
nolojik araçlardan yararlanmaktadır. 

Bu teorilerin hiç biri uzaktan yakından savunula­
maz. 
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KİM NUREMBERG'DEN YANA? 

Ulusculugun ideolojik ya da doktrinel tarihinin 
ulusculugu anlamak için oldukça ilgisiz oldugu görüşü­
ne inanmış bir yazann belki de ulusculugun entellek­
tüel geçmişine ait tartışmalara girmemesi gerekir. 
Eg-er ulusculugun hiçbir doktrinel geçmişi yoksa neden 
onun soy ag-acında kimin kayda deg-er olup olmadıg-ını 
tartışıyoruz? Gene de, Kedourie'nin ulusculugun ideal 
kökenieri konusunda yaptıg-ı etkileyici deg-eriendirmesi 
üzerine bazı görüşler belirtmeye ihtiyaç vardır. 

Hegel 'in acaip, üstü kapalı temize çıkarma çabasını 
bir yana bırakırsak, şaşırtıcı ve haksız görünen şey 
Kant'm ithamıdır. Aslında kendi-kaderini-belirleme 
kavramı Kant'ın düşüncesinde çok önemli bir yer tu­
tar. Kant'ın sorunu hem bilimsel hem de ahlaki bilgi­
mizi dogrulamaktı (ve sınırlandırmaktı). Bu sonucu el­
de etmek için kullandıg-ı başlıca felsefi araç, bizi yön­
lendiren kavramsal ve ahlaki ilkelerin kaçınılmaz ola­
rak kendi kendini dogurdugu yolundaki iddiasıdır. Dı­
şarda bulunabilecek bir otorite ya da kanıt olmadıg-ına 
göre bu içerde olmalıdır. 

Bu onun düşüncesinin çekirdegidir. Birlikte yaşadı­
g-ımız ilkelerin otoritesi kafalanmızın, kaçınılmaz ola­
rak bu ilkeleri dog"uran belli bir yapısı oldugu gerçe­
ginde yatmaktadır. Bu da bize, dig-er başka şeylerin 
yanısıra bir tarafsızlık ahlakı ve haklı olarak dog-ada 
istisnası olmayan bir düzenlilik bulma umudu vermek­
tedir. Düzenli bir ahlak ve düzenli bir bilim, böylece 
her ikisi de vaadedilmiş oluyor. Kafalanmızın yapısı­
nın bahşedilmiş ve deg-işmez oluşu, bizi, bilimin ve 
ahiakın bu temellerinin bir kaprisin merhametine tes­
lim edilmesi, ya da bir bataklık haline gelmesi korku-
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sundan kurtannaktadır. Aslında bu ilkeler sadece in­
sanlardan kaynaklanrnasına ra�en bu konuda insan­
lara güvenilebilir ve bu insanlar güvenli bir temel 
oluşturabilir. Bu ilkeleri karşılıklı saygıya ra�en tek 
tek benirnserne sorurnlulugunu yüklenenlerin bizler ol­
ması , Kant'ı kendi içindeki rnantıkçıyı ve protestanı 
iten geri çekilme korkusundan kurtarrnaktadır: e�er 
otorite ve haklı çıkarma dışımızda olsaydı, (ne kadar 
yükseklerde olsa bile) bu otorite nasıl haklı çıkarılabi­
lirdi? 

Kaprise, nihai ve mutlak olana yatkın olmayan ki­
şinin otoritesi geri çekilrneyi durdurur. Bu otorite, 
Kant'taki rnantıkçı ve ahlakçıya tahammül edilmez bir 
biçimde igTenç gelen, ne kadar yüksek olsa da bir dış 
otoriteyi kabullenrne skandalından kurtulur; kendi de­
yimiyle bu heteronorni skandalı kendi-kaderini-belirle­
rnenin anti-tezidir. Aynı zamanda kişinin şanslı bir 
özellig-i olan degişrnezli� onun otoritesinin güvenilir 
ve kullanılabilir olmasını saglarnaktadır. 

Kant'ın felsefesinin, kendi-kaderini-belirlerne kav­
ramında varolan özü budur. Bunun, uluscuların ilgi 
alanına giren uluslann kendi-kaderlerini-belirlemesiy­
le fıil dışında nasıl bir bag-Iantısı olabilir ki? Hiçbir 
bag-Iantısı yoktur. Kant'ta gerçekten hakim olan, kişi­
nin insani tabiatıdır -kişiye egemenlik verilmesi onun 
Kopernik devrimini oluşturur- ve bu her insan için ev­
rensellik ve özdeşlik anlamını taşır. Onun hürmet etti­
gl, özgün olan ya da hele kültürel açıdan özgün olan 
degil, insanda evrensel olandır. Böyle bir felsefede öz­
gün kültürün efsanesine yer yoktur. Aslında antropo­
lojik açıdan kültüre hiç yer yok gibidir. Kant'ın gözün­
de kişinin kimlig-i ve şerefi onun evrensel insanilig-in­
dedir ya da kültürel veya etnik özgünlügünde degil, 

2 15 



daha geniş anlamında onun akılcılı�ndadır. Fikirle­
riyle ulusculugun huzurunu daha fazla kaçıracak baş­
ka bir yazar düşünülemez. 

Ancak insanı içindeki akılcılık ve evrensellikle öz­
deşleştirmesi, bir önemi olan herşeyi tesadüfi, tarihi 
ya da özgün olana dayandırma konusundaki titiz ve 
inatçı nefreti , Kant'ı, romantik uluscuların lanetleyip 
nefret etti� ve daha dünyevi, utanmasız, ve belirgin 
bir tarafgirlikle kendilerini akrabalık ya da toprak ya 
da kültüre adadıkları için seve seve reddettikleri Ay­
dınlanma ça�nın o kansız, kozmopolit ve içi boşalmış 
ahlakının modeli haline getirmektedir. 

Bu nokta genellikle herkesin ilgisini çeker. Uluscu­
luga katkısıyla görüşlerine paye verilecek son insan 
herhalde Kant olacaktır. Herşeye ragmen bu suçlama 
basit bir hata degildir, dikkat gerektiren daha derin 
birşeyden kaynaklanmaktadır. Dognı olan, Kant'ın en 
temel degerlerimizi fikirlere, sadece şu ya da bu top­
raklar üzerinde hüküm süren gelenekten daha az kın­
hr dökülür, daha az tesadüfi olan ve daha az dünyaya 
bag-h bulunan fikirlere dayandırma ihtiyacını şiddetle 
hissetmiş bulunmasıdır. Felsefi stratejisinin tümü bu 
ihtiyacı ve bunu ne denli bir şiddetle hissettigidir. İn­
san kafasının evrensel yapısını harekete geçirerek bu 
hissini tatmin edebilecegini düşünmüştü. 

Yaşam deneylerinin dışsal ve "rasyonel" temelleri­
nin peşinde koşmayı lıinetleyen, insanlara, somut alış­
kanlıklannın sınırlan içinde tatmin olmayı, tarihin te­
sadüfi oldugunu ve dışsal ve soyut fikirlerio hayali 
konforu ve deste�ni aramaktan kaçınmayı ötr"etmeyi 
arzulayan gizli-romantik gelenekselci görüş açısından 
Kant gerçekten de derin bir biçimde yoldan çıkmış bir 
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kişidir. Kant aslında, Profesör Micheal Oakeshott'un 
alaycı kullanımıyla "rasyonel"di ve Kedourie'nin Nati­
onalism in Asia and Africa adlı yapıtı bu genel çerçe­
vede tartışmaya girmektedir. Başka bir deyişle, Kant 
aslında Avrupa düşüncesi içinde zirveye belki de onse­
kizinci yüzyılda ulaşan, kutsal ateşi çalmaya çalışan 
ve özgün geleneklerdeki tesadüfi uzlaşmalarla yetin­
meyen Promete'ci düşüneeye yatkındı. Kant, insanla­
rın, bu son derece düz rasıantısal tarihi temellerle ye­
tinmesi gibi tavırlan şiddetle aşagılamıştır. 

Kant'ın, tek gerçek geçerli ahlak kuralı olarak kişi­
nin kendi-kaderini-belirlemesi konusundaki isran ne 
kasıtlı, ne de romantikti Tam tersine, gerçek, objektif, 
baglayıcı ahlakı (ve bilgiyi) koruma yolunda ümitsiz 
bir girişimdi Kant, Hume'un, gereklilik ve evrenselli­
g-in ampirik verilerde bulunamayacagı iddiasını kabul 
etmişti; böylece de bunların köklerinin ancak kaçınıl­
maz olarak kişinin kafa yapısına zorla sokulmuş oldu­
gunu ileri sürüyordu. Kabul etmek gerekir ki, bu ehve­
nişer çözüm, otoritenin dışarda bulunabilecegi fikrini 
lanetleyen bir tür protestan bireyci onuruna da çok uy­
gun düşmekteydi. Fakat otoritenin zorunlu olarak kişi­
nin içinde bulunmasının nedeni sadece başka yerde 
bulunamayacagı idi. 

Uluscular, ulusculuk soyut ilkesini, bir zamanlar 
oldukça iyi işleyen geleneksel yerel kurumlara karşı 
öne sürdüklerinde, gerçek Prometeci olurlar. Gerçek­
ten de ulusculugun iki tane yüzü vardır. Ulusculuk, 
uluscu zorunlulugu gözardı eden siyasal uzlaşmaya 
duydugu nefret bakımından da Prometecidir. Somut ve 
tarihsel olarak özgün oldugundan ulusu ve onun kül­
türel gelişmesini, entemasyonalistlerin ve hümanist-
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]erin soyut ahlak kuraHannı haklılıkla aşan birşey ola­
rak gördülderinde ise anti-Prometecidirler. 

Bu çok, ama çok genel ve herşeyden fazla olum­
suz anlamında Kant ve uluscular belkide aynı sınıfa 
sokulabilirler. Ne biri ne de digeri gerektigi anlamında 
gelenete saygı duymazlar. (Daha dogTusu ulusculuk 
gelenete uyum konusunda oportünist bir biçimde seçi­
cidir.) Her ikisi de, geniş anlamda, "rasyonalist"tirler; 
gerçekte olanın ötesinde bir meşruiyet temeli ararlar. 

Aslında uluscular, Aydınlanmanın soyut akılcılıtını 
tanımayan muhafazakar gelenekçileri kendilerine kar­
deş de ilan edebilirler ve sık sık da ederler. Her ikisi 
de tarihin somut gerçeklerine ya saygı duymak ya da 
tapınmak isterler ve bu gerçekleri, canlı olmayan, so­
yut evrensel aklın yasasına tabi kılmayı reddederler. 
Cüretkar kişi iradesini takdir etmekten çok uzak olan 
uluscular, tecrit edilmiş tek bir şahıstan daha büyük, 
daha ısrarlı ve daha meşru süreklilig-i olan bir varlıta 
boyun egip onunla bütünleşmekten keyif alırlar. Tuhaf 
bir biçimde Kedourie, ulusculug-u, sadece inatçı bir 
kendi-kaderini-belirleme teorisiyle desteklemekle kal­
mıyor aynı zamanda (benim görüşüme göre hatalı ola­
rak) böylesi bir ulusculuga tarihsel başan da atfediyor. 
Bazı filozoflann kafalanndan bir teori çıktı , ve bu teo­
riye meyledenler onu sırf irade yoluyla talihsiz insan­
lık alemine zorla kabul ettirdiler! Kedourie'nin uluscu­
lug-o destekleyen toplumsal koşullara başlangıçta bazı 
ödünler veren görüşünün bu yalın yorumu, başansını 
iradenin gerçek zaferi gibi gösterebilir. 

Bana öyl e geliyor ki ,  uluscular ya da 
muhafazakarlar, aynı gerçegin farklı parçalannı ken­
dilerine dayanak olarak seçerler: bir şıkta sürekli ku-
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rumlar, digerinde sözde sürekli topluluklar ya da dil, 
ırk ya da başka bir kavram. Fakat bu bir ilke degil, ay­
rıntı üzerinde anlaşmazlık degil midir? Bunun altında 
yatan tavtrlann benzerligi tabii ki bu konurolann ha­
talı olduklarını kanıtlamıyor. Birinin somut tarihsel 
gerçeklik anlayışının, digerinin trahison des eleres 
(okuryazarlann ihaneti) yorumu oldugunu göstermek 
amacıyla bunun üzerinde duruyorum. Gerçekçi olanla­
n nasıl ayıredecegiz? 

Belirli bir tutumu (gelenekçiligi) reddeden herkesin 
zorunlu olarak başka konularda da birbirlerine benze­
rneleri gerekmez. Bu hatalı benzetme aynı adı taşıyan 
kendi-kaderini-belirleme i le güçlendirildiginde, 
Kant'm suçlamasının temelini teşkil eder gibidir. 
Kant gerçekten de kendi-kaderini-belirleme (özerklik) 
ten bahsetmişti. Ancak kategorilerimizin bireşimsel 
önsel (synthetic a priori) statüsünden de çok sözet­
mişti. Kant'ın kategorilerinin önsel (a priori) statüsü 
doktrini adına hiç bir bombanın atılmadıgı çok açık se­
çik bir tarihi gerçektir. Aynı şey onun kendi-kaderini­
belirleme konusundaki görüşleri için de geçerlidir. 
Eger Kant ile ulusculuk arasında bir baglantı kurula­
caksa, ulusculuk Kant'a bir karşı çıkıştır, onun dogur­
dugu birşey degil. 

BİR ULUS, BİR DEVLET 

Devlet ve ulusun çakışması olan ulusculuk ilkesinin 
ihlal edilmesi sonucu uluscu duygular çok yara almış­
tır; diger ihlallerden aynı derecede etkilendigi söylene­
mez. Yönetenler ve yönetilenler arasındaki etnik fark­
lılıktan çok ciddi bir biçimde zarar görür. Lord Ac­
ton'un dedigi gibi, "ondan sonra, uluslann yabancılar 
tarafından yönetilemeyecegi ilkesinin geçer akçe oldu­
gu bir dönem başladı. Meşru olarak ele geçirilen, ıhmh 
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olarak sürdürülen iktidar geçersiz ilan edildi"1 . 

Burada Acton'un bu dönemin başladıfına işaret 
etmesine karşın ulusculann bu eg-ilimin daima gizli ve 
bastınlmış bir biçimde varoldugunu ileri sürdüklerine 
dikkatleri çekelim. Oysa ulus ve devlet arasında arit­
metik açıdan varolan bag-Iantısızlık gözönünde bulun­
duruldugunda, ulusculuk için, örnegin devletin çok az 
olması çok fazla olmasından daha zararlıdır. Eter kül­
türel açıdan türdeş olan bir halkın kendine ait oldug-u­
nu söyleyebileceg-i bir devleti yoksa bu halk çok derin 
bir acı çekmektedir. (Bu halkın üyeleri, başka ve ya­
bancı kültürel gruplan n yönettig-i bir devlet ya da dev­
letler içinde yaşamaya mecburdurlar.) Dig-er yandan 
da bu grubun, kendi kültürüyle batiantılı birden fazla 
devleti vardır. Teknik açıdan ulusculuk ilkesini çig-ne­
se de ancak özel durumlarda söz konusu olabilecek da­
ha az şikayet vardır. Bu özel durumlar nelerdir? 

Yeni Zelandalıların birçogu ile Birleşik Krallıg-ın 
birçok vatandaşı kültürel açıdan öyle bir devamlılıta 
sahiptirler ki, bu iki birim co�afi açıdan komşu olsay­
dı hiç bir zaman birbirinden ayn düşmeleri düşünüle­
mezdi. Bu mesafe Yeni Zelanda'nin egemenligini daha 
elverişli ve zorunlu kıldı ve aynlma, ulusal ilkenin tek­
nik olarak çig-nenmesi dışında kimsede bir pişmanlık 
yaratmadı. Neden yaratmadı? Arap ülkeleri kültürel 
açıdan İngilizlerle Yeni Zelandalılara oranla birbirle­
rinden çok daha farklı olmalanna ragmen Araplann 
birleşme konusundaki başansızlıtından yakınan Arap­
lar çoktur. Kendilerini dünyaya tek bir birim olarak 

1 Hane Kohn, Nationalism, lls Meaning and History, Prinoeton, 

1955, s. 122·3'den alınmıştır. 
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tanıtamamalanndan dolayı, İngilizlerin ve Yeni Zelan­
dahiann uluslararası ve genel konumlannın önemli 
bir zarar görmüyor olması bu yakınmaya bir teselli 
oluşturabilir. Aslında konumları bu olgudan hiç bir za­
rar görmedigi gibi başka düzenlernelerin getirecegi sı­
kıntılar çok daha önemli olabilir. Bunun tersine Arap­
ların, Latin Amerikalılarını ve birleşme öncesi ondo­
kuzuncu yüzyıl İtalyanlannın ve Almanlannın siyasal 
çatılannın bölünmüştü� nedeniyle siyasal güçlerinin 
azaldıgt ileri sürülebilir. 

Herşeye ragmen uluscu ilkenin bu özel ihlali yani, 
tek ulus-çok devlet durumu, mümkün olan ihlaller 
arasında en az mikroplu ve en az zararlı olanıdır. Dü­
zeltilmesinin önündeki engeller açık ve güçlüdür. Eger 
bir ulusun n sayıda devleti varsa, bu ulusun şanh bir­
lig-i, başbakanlarının, genel kurmay başkanlarının, 
akademi başkanlannın, şirket yöneticilerinin ve futbol 
takım kaptanlannın sayılannın n'ye bölünecegi anla­
mına gelir. Birleşmeden sonra böyle bir göreve sahip 
olan her insan için bu görevini kaybetmiş n-1 kişi ola­
caktır. Sonuç olarak, ulus bir bütün olarak kazançlı 
çıksa da bütün n-J 'ler birleşme ile kayba ug-Tamış ola­
caklardır. 

Söz konusu görevi muhafaza etmiş ya da elde etmiş 
bulunan tek bir şanslı artık bir şairi-azam, ulusal ti­
yatronun yöneticisi vs. yani çok daha büyük, daha şan­
h ve eskisinden çok daha büyük kaynaklara hakim bir 
mevkidedir. Gene de küçük birşeyin başı olmak yerine 

ı Latin Amerikalılann bu durum karşısında sılrdürdükleri an­
layış bizim teorirnize karşı ikna edici bir biçimde Jos� Merquior'un 
"Politics of Transition" adlı makalesinde ele alınmıştır. Govemment 
and Oppositicn, XVI, No. 2, s. 230. 
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büyük birşeyin başı olmak daha iyi olmakla birlikte 
baş olanla olmayanlar arasında degişen pek birşey ol­
madıgı açıktır. Küçük başiann günü geldiginde kendi­
lerinin de büyük baş olabilecekleri hayalinin etkisine 
dahi izin vermek, saglanan birlig-e karşı hatın sayılır 
bir rasyonel muhalefetin varolacagı anlamına gelir. 
Herşeye ragmen, bölünmenin yarattıgı dış engellerin 
çok büyük ve görünür oldugu durumlarda ve bu daha 
büyük birlig-in yeni önderleri digerleri üzerinde kendi­
lerini zorla ya da siyasal ihtişamla kabul ettirmeyi 
başardıklannda, birlik başanhdır. O zaman bu engel­
lerden zarar görmüş olanlar, sayıları n-misli azalacak 
olan siyasal mevkilerden dolayı zarara ugTayacak kişi­
lere şikayetlerini hissettirebilirler. 



SONUÇ lO 

Yalın ve kesin sınırlarla tanımlanmış bir savı olan 
bu tür bir kitabın herşeye ragmen (veya belki de yalnız 
bu nedenle) yanlış aniaşılma ve tanıtılma tehlikesi 
vardır. Önceleri başka vesilelerle bu tartışmanın öncül 
ve daha da yalın açıklamalarını sunmaya çalışırken 
gerçekten de böyle bir tehlikenin varoldu�na kani ol­
muştum. Bir yanda genelde bir önermenin kendi yalın­
h� ve çıplakhı'tı okuyucuları, yazann hiç aklından geç­
meyen, başka batiantılar kurmaya itebilir. Di�er yan­
da herhangi yeni bir önerme (ki ben bu kitaptakinin iç­
tenlikle böyle oldu�na inanıyorum) ne kadar iddiasız 
olursa olsun ancak yeni kurulan bir çerçeveyle öne sü­
rülebilir. Hiçbir özgün iddia eldeki mevcut kartlarla, 
yani alışılmış terim ve ifadelerle ileri sürülemez. Ge­
rek o konuda o ana dek kullanılan dil gerekse de o dil­
deki yalın cümleler artık eskimi ştir. Dolayısıyla bir ko­
nuya yeni bir katkı ancak yeni bir cümle kurabilmek 
için mevcut dili yeniden düzenlemekle mümkün olabi­
lir. Yalnız bunu çok göze batar bir şekilde yapmak ta­
hammül edilmez ölçüde bilgiçce ve sıkıcı olur. Mate­
matik dilinde yeni bir yapı iskelesinin çok bariz bir şe­
kilde ifade edilerek inşa edilmesi hoşgörülebilir fakat 
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nesir dili bunu kaldırmaz. Yeni bir önerınenin iyi bir 
takdimi bilgece sözlerin basmakalıp tekranna yer ver­
meden, başka yalın önermelerin ileri sürülmesini sae­
layacak belirleyici koşullar tanımlanana kadar alışıla­
gelmiş bag-lantilann fazla zorlanmadan kınlması ve 
yerine bu belirleyici koşulların öne çıkardıg-ı yeni bag-­
lantılann kurulmasıyla mümkün olur. 

NELER SÖYLENMEDİ 

Bu çalışmanın başarılı olup olmadıg-tna ancak baş­
kalan karar verebilir. Fakat deneyimlerim bana insa­
nın ancak nadiren tam bir başarıya ulaştıg-tnı göster­
miştir. Bu bakımdan bu kitapta hiç ele almmamış ve 
sunulan görüşler açısından da zorunlu olmayan bir­
kaç iddiadan sözetmek istiyorum. 

İnsaniann her zaman gruplar halinde yaşamadıkia­
rım iddia etmek gibi bir niyetim hiç yok. Aksine, in­
sanlar herzaman gruplar halinde yaşamışlardır. Bu 
gruplar da genellikle uzun ömürlü olmuştur. Bunun 
bir önemli nedeni insaniann gruplanna karşı duydug-u 
sadakat ve kendilerini bu gruplarla tanımladıklan 
gerçeğidir. İnsan hayatının bu unsuru belirgin bir tür 
ekonominin oluşmasını beklemek zorunda değildir. Ta­
bii ki, bu neden grupların yaşamını sürdürmesine yol 
açan tek neden değil, ancak birçok nedenden biri ol­
muştur. Eg-er bu neden genelde "vatanperverlik" ola­
rak tanımiamyorsa benim bu tür bir vatanperverliğin 
bir ölçüde insan hayatının daimi bir parçası oldug-unu 
reddetmek gibi bir niyetim hiç yok. (Vatanperverliğin 
diger etmeniere nisbetle ne kadar güçlü oldug-una ka­
rar vermeye çalışmanın ise burada bir gereği yok.) 

İddia edilen nokta; ulusculug-un, vatanperverliğin 
çok belirli bir türü oldug-u ve bunun aslında, yalnızca, 
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modern dünyada varolan bazı toplumsal koşullarda 
yayıldıgı. ve hakim oldug-udur. Ulusculuk birkaç çok 
önemli özellikle belirginleşen bir vatanperverlik türü­
dür: Bu tür bir vatanperverlig-in, yani ulusculug-un, sa­
dık kalmayı yeg-ledifti siyasal birimler üst (okuryazar) 
ve türdeş bir kültüre sahip olmaya çalışan birimlerdir; 
bu birimler aynı zamanda okuryazar bir kültürü de­
vam ettirebilecek bir eg-itim sistemini ayakta tutahil­
me umudunu sürdürecek kadar da büyüktür; dig-er ta­
rafta sınırlan içinde katı alt-gruplaşmalardan oldukça 
yoksundur; halkları anonim, akışkan ve hareketlidir, 
aracıya da ihtiyaç duymazlar; bireyler kümelenmiş alt 
gruplara üyelik nedeniyle deg-11, sahip oldukları kültü­
rel üslub nedeniyle bu siyasal birimin dog-Tudan üyesi 
sayılırlar. Türdeşlik, okuryazarlık ve anonimlik temel 
özellikleridir. 

Burada iddia edilen nokta sanayi öncesi dünyada 
genellikle kültürel şovenizme rastlanmadıg-ı deg-11, fa­
kat o dünyada kültürel şovenizmin modern siyasal he­
def ya da emelleri olmadıg-ıdır. Tanm toplumunda za­
man zaman modem ulusal devleti andıran birimlerin 
ortaya çıktıg-ını yadsımıyoruz; ancak tarım toplumun­
da bu tür birimler bazen ortaya çıkabilİrken modern 
dünya için çog-unlukla bu bir zorunluluktur. 

Ulusculug-un, modern dünyada bile, tek etkili ve 
karşı konulmaz bir güç oldug-unu iddia etmiyoruz. Za­
ten deg-ildir. Ulusculuk bazen başka bir güç veya çıkar 
tarafından, ya da durgunluk nedeniyle altedilmekte­
dir. 

Sanayi öncesi yapılarla uluscu duygunun bazen ça­
kışabileceg-ini de' yadsımıyoruz. Kabilelerden meydana 
gelen bir ulus bir dönem için dahili sınırlar içinde ka-
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bile, dışarıya karşı ise bir ulusal devletin özelliklerini 
taşıyabilir. Bu türe örnek bir iki kayda deger vakayı 
hatırlamak hiç de güç deg-il (örnegin, Somalililer ve 
Kürtler). Fakat insan günümüzde bu tür ulusal birim­
lere ancak sahip oldugu kültür nedeniyle ait oldugunu 
iddia edebilir ve bir aracı alt-grup üyeliginden söz et­
mek (hatta sonunda bu tür bir üyelig-e sahip olmak) 
mecburiyetinde degildir. Mevcut tartışmanın, uluscu­
lugun neden Hitler ve Mussolini döneminde gördükle­
rimiz gibi özellikle bu denli şiddetli düşmanlık göster­
mesi gerektigini açıklayan bir tartışma oldugunu iddia 
etmiyoruz. Burada açıklandıgını iddia ettigirniz tek 
nokta ulusculugun neden ortaya çıktıgı ve yayıldıgıdır. 

İddia edilenlerin dışında kalan tüm bu noktalar, ay­
nı zamanda ana tezin içerigini üstü kapalı bir biçimde 
neredeyse sıfıra indirgeyebilecek zıt örnekler karşısın­
da bir garanti sayılmaz. Yalnızca makro düzeyde ku­
rumların ve gruphışmaların oluşturdugu karmaşık bir 
dünyada istisnasız genellernelerin ancak nadiren 
mümkün olabilecegi gerçeginin farkında oldugumuzu 
gösterir. Yine de istisnalar ulusculuk gibi çok genel 
egilimlerin belirginleşmesini veya sosyolojik olarak 
açıklanabilmesini engellemez. 

ÖZET 

Başka konularda oldugu gibi bunda da ilgilendigi­
rniz olguya kesin bir tanım getirdigimizde, onu hemen 
hemen dogru bir şekilde açıklamış da oluruz. (Belki de 
yalnız kavrayabildigimiz noktaları iyi açıklayabiliyo­
ruz.) Fakat yine de uluscu ilkenin tarihini bir düşüne­
lim. Ya da biri ulusculuk çagından önce digeri de ulus­
culuk ilkesi oldukça etkili olduktan sonra çizilmiş iki 
etnografik haritayı ele alalım. 
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Birinci harita Kokoschka'nın çizdigi bir resmi andı­
rır. Resmin tümüne hakim bir deseni olmakla birlikte, 
çeşit çeşit renk noktalan öyle bir kargaşa oluşturur ki 
ayrıntılı net bir desen seçilemez. Büyük bir çeşitlilik, 
çoğul bir görüntü ve karmaşıklık bütünün tüm belirgin 
parçalarına hakimdir: Resmi oluşturan atomlara ben­
zetebilece�miz en küçük toplumsal grupların ;  birçok 
kültürle karmaşık, mu!tlak ve birden fazla ilişkisi var­
dır. Bu ilişkilerin bazılarını konuşulan dil, ba;!:ılarını 
da hakim inanç sistemi ve hatta bu sistemin yanısıra 
başka inanç ve dini adetler, bunun dışında da idari gö­
revler nedeniyle sadakat ve buna benzer başka örnek­
ler oluşturur. Siyasal sistemin resmine gelince burada­
ki karmaşıklık kültürel alandakinden h iç de aşagı. kal­
maz. İtaatın türü amaçlar ve koşullar açısından farklı­
lık gösterir. 

Şimdi de modern dünyada yer alan bir alanın et­
nografik ve siyasal haritasına bir bakalım. Harita bu 
kez Kokoschka'mn degil de, örnegin Modigliani'nin bir 
resmini andırmaktadır. Çok az gölgelerne yapılmış, 
düzgün ve düz alanlar açıkca birbirinden ayrılmakta, 
başlangıç ve bitiş noktaları oldukça net gözükürken 
mug"laklıg-a ve üstüste binen alanlara çok az yer veril­
miş. Haritanın kendisinden temsil ettiği gerçeklig-e ge­
çecek olursak, siyasal <;tori tenin etkileyici bir biçimde 
tek tür bir kurumun tekelinde, yani oldukça büyük ve 
tümüyle m�rkezileşmiş bir devlette yoğunlaştıgını gö­
rürüz. Genellikle bu tür tüm devletler, sınırlan içinde 
yayılmış olan ve kendini idame ettirebilmek için sözko­
nusu devlet tarafından denetlenen ve çoğunlukla dog"­
rudan bu devlet tarafından yürütülen merkezi bir egi­
tim sistemine bagı.mlı olan bir tür kültür ve iletişim 
tarzına nezaret eder, onu korur ve onunla özdeşleşir. 
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Yani bu tür devletler meşru şiddetin tekeline sahip ol­
dugu gibi, belki de daha fazla ölçüde, meşru kültürün 
de tekeline sahiptir. 

Bu tür bir devletin kontrol etti� toplurnun kendisi­
ne baktıgtrnızda bütün bunlann neden böyle olması ge­
rektigini de görürüz. Bu toplurnun ekonomisi, ancak 
bireyleri gerçekten tek ve aynı üst kültür içinde top­
lurnsallaştı� ölçüde gerçekleşebilecek hareketlilik ve 
sözkonusu bireyler arasında varolacak iletişime daya­
nır. Bu gelişmenin öngördügü standarda ise önceleri 
yerel alt-topluluklarda oldugu gibi insanlara eski usul­
lerle günlük yaşam içinde işlerinin gereg-l ögTetilerek 
erişilemez. Bu ancak oldukça yekpare bir egitim siste­
miyle mümkün olabilir. Aynı zamanda bireylere veri­
len iktisadi görevler, onlann hem asker hem de küçük 
yerel toplulukların vatandaşlan olarak kalmasına izin 
vermez. İktisadi görevlerin yerine getirilebilmesi için 
bu tür eylemlerin başkaları tarafından yürütülmesi 
gerekmektedir. 

Dernek ki ekonominin hem yeni tip merkezi bir kül­
türe, hem de merkezi bir devlete ihtiyacı var. Kültürün 
devlete ihtiyacı oldugu gibi devletin de muhtemelen 
vatandaş güruhunun türdeş bir kültürle damgalanma­
sına ihtiyacı vardır. Çünkü devlet vatandaşlarına po­
lislik yapmak veya onlan bir nebze moral güç ve top­
lumsal özdeşleşme yoluyla harekete geçirebilmek için 
(ki bu olmadan toplumsal hayat zaten çok zorlaşır) ar­
tık büyük ölçüde erozyona ugTamış alt-gruplara güve­
nemez. Ne türden olursa olsun dahili yaptınmlan sa�­
layan cemaat de�l kültürün kendisidir. Kısacası, mo­
dern kültürle devletin karşılıklı ilişkisi oldukça yeni 
sayılır ve bu da kaçınılmaz olarak modem ekonominin 
gereklerinden kaynaklanmaktadır. 
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Burada iddia edilen husus aslında çok basit. Yiye­
cek üreten toplum herşeyden önce bazı üyelerinin yiye­
cek üreticisi olmasına izin vermeyen, fakat aym za­
manda (parazit topluluklar istisna olmak üzere) ço­
gunlugu bu göreve mecbur eden bir toplumdu. Bu ihti­
yacın üstesinden gelmeyi başaran toplum ise sanayi 
toplumudur. 

Sanayi toplumu işbölümünü yeni ve hiç denenme­
miş bir düzeye oturtmuştur, hatta daha da önemlisi, 
yeni bir tür işbölümü yaratmıştır. Öyle ki, sanayi top­
lumu insanların kendi yaşam süreleri içinde bile (ve 
bilhassa nesiller arasında) bir mesleki konumdan dige­
rine atlamaya hazır olmalanm gerektirmektedir. 

Ortak bir kültüre ihtiyaç oldugu gibi bunun okurya­
zar, incelikli bir üst kültür olması gerekmektedir. Bu 
toplum tüm üyelerini birbirleriyle, her türlü konuda ve 
kesin ifadelerle, yüzyüze ve kısa ömürlü oldugu gibi 
soyut biçimlerde de iletişim kurabilmeye zorlar. Hare­
ketlilik, iletişim, incelmiş bir uzmaniaşmanın getirdiği 
cesamet gibi sanayi düzenine, refah ve büyümeye duy­
dugu açlık nedeniyle, dayatılan tüm bu hususlar top­
lumsal birimlerin de büyük ama kültürel açıdan tür­
deş olmalanm gerektirmektedir. Bu tür (okuryazar ol­
ması nedeniyle) kaçınılmaz üst bir kültürün idame et­
tirilmesi için bir devletin,  yani merkezileşmiş düzen­
zorlayıcı bir aygıtın veya daha ziyade bir aygıtlar gru­
bunun koruyuculoguna gerek duyulmaktadır. Bu dev­
let; aym zamanda sanayileşme öncesi dünyada düşü­
nülemeyecek ve denenmemiş bir gelişme sayılan üst 
kültürün gerek ayakta duralıilmesi gerekse de bütün 
nüfusa yayılabilmesi için ihtiyaç duyulan kaynaklan 
derleme ve kullanmaya muktedirdir. 
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Sanayi çagı.nın üst kültürleri birkaç önemli ve belir­
gin açıdan tarım çagtnınkilerden farklıdır. Tarım ç&gı­
nın üst kültürleri ayrıcalıklı uzmanlann geliştirdigi 
bir azınlık kültürüydü ve bu uzmanların nezaret ede­
rek hükmetmeye çalıştıklan çogunlugun bütünleşme­
miş ve bir yasası olmayan folk kültüründen ayrılıyor­
du. Okuryazar tabakası ; nadiren tek bir siyasal birim 
veya linguistik açıdan sınırlan belli olmayan bir yörey­
le tanımlanırdı. Aksine tanm üst kültürlerinin etnik 
ve siyasal sınıriann ötesine taşma egilimi ve çabası 
vardı. Çogunlukla artık ölü veya arkaik sayılan bir dil 
kullanırdı, ve bu dille günlük ve iktisadi yaşam dili 
arasında süreklilik saglamak gibi bir merakı yoktu. 
Bir azınlık nüfusun siyasal hakimiyet kurması tanm 
üst kültürünün özünü oluşturuyordu; çogunlugun ge­
rek iktidardan ve gerekse de üst kültürden dışianmış 
yiyecek-üreticilerinden oluşması da muhtemelen tarım 
toplumunun özünden kaynaklanıyordu. Bir devlet ve 
yaygın bir kültürden ziyade, bir dine ve kiliseye bag­
lıydılar. Çin'de ise üst kültürün böyle bir inanç ve kili­
se yerine, ahlak kurallanna ve devlet bürokrasisine 
baİtlı kalması herhalde zor rastlanır bir örnek olsa ge­
rek; ancak tamamen bu özellik sayesinde devletle kül­
tür arasında modem bagların kurulmasına önceden 
yol açılmıştır. Bu ülkede üst okuryazar kültür çok çe­
şitli konuşma dilleriyle birlikte var olmuş ve halen de 
varolmaktadır. 

Bunun tam karşıtı olarak, bir sanayi toplumu üst 
kültürü tarihsel gelişimi ne olursa olsun artık bir dine 
ve kiliseye bag-h degildir. İdamesi ise yalnızca bir kili­
senin kaynaklarından çok tüm toplumu kapsayan bir 
devletin kaynaklanna sahip olmayı gerektirmektedir. 
Düşünsel yenilenmeye bagimlı ve gelişmek zorunda 
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olan bir ekonomi (kayıtsız şartsız ihtiyaç duydu�) 
kültürel araçlannı hiç bir ciddi amaçla, hızla miyadını 
dolduran ve sık sık da gülünç duruma düşen bir dokt­
riner inanca ba�lı bırakamaz. 

Kısacası kültür kendi başına bir kültür olarak ya­
şatılmahdır, bir inancın taşıyıcısı veya onun yanında 
nadiren göze çarpan bir refakatçı gibi de�l. Toplum 
kendisine ve kültürüne Durkheim'in ileri sürdüg-ü gibi 
saydamlıktan uzak bir din aracılıgıyla de�l dolaysız 
bir biçimde tapabilir ve tapınaktadır da. Bir üst kül­
türden di�erine geçiş açıkca ulusculu�n ortaya çıkışı 
olarak gözükmektedir. Yalnız bu karmaşık ve önemli 
mesele gerçekte nasıl gelişmiş olursa olsun, sanayi 
dünyasının oluşumu; kısmen yeni gelişen dünyaya öz­
gü ve aynı zamanda ulusculu� ortaya çıkaran bazı 
önemli özelliklere sahip oldu� görünen bir tür Protes­
tanhkla yakından ilgilidir. Okuryazarhg"ın ve kitaba 
ba�hh�n vurgulanması, kutsalhg-ın tekelini ortadan 
kaldıran ve rahiplere gereksinme duymayan üniterlik, 
ve herkesi kendi kendisinin rahibi yapan ve vicdanıyla 
başbaşa bırakarak başkalannın törensel hizmetlerin­
den ba�msız kılan bireycilik; bunların hepsi ortak 
kültüre herkesin nisbeten eşit düzeyde erişebilmesini 
sa�layan ve kültür normlarının ayncahkh bir uzmanın 
bekçilig-inde muhafaza edilmeyip yazı yoluyla herkese 
açıkca sunuldug-u anonim, bireyci, nisbeten katı bir bi­
çimde yapılanmamış bir kitle toplumunun habercisi ol­
muştur. Kitap yoluyla Tann'ya herkesin eşitçe ulaşa­
hilmesi üst kültüre de eşit ulaşabilmenin yolunu açmış 
oldu. Okuryazarlık artık bir uzmanlık de�l herkesin 
uzman oldug-u bir toplumda tüm uzmaniıkiann önko­
şulu sayılmaktadır. Böyle bir toplumda kişinin sada­
katı birinci derecede okuryazarlıg-ı oluşturan ortama 
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ve onun siyasal koruyucusuna yönelmiştir. Müminle­
rin eşit bir şekilde Tanrı'ya ulaşabilme imkanı, giderek 
inançsıziarın eşit bir şekilde egitim ve kültüre ulaşa­
bilme imkanı haline gelir. 

Statü da�tımına nisbeten az, buna karşın hareket­
lilig-e (ortak incelmiş bir üst kültüre vakıf olanların 
toplum içinde oldukça yaygın bir biçimde dag-tldıg-tnı 
varsayarak) büyük ölçüde yer veren, modem devletin 
idame ettirdigi, yaygın ve türdeş üst kültürlerin dün­
yası işte yukarıda resmedildig-i gibidir. Max Weber'in 
bu dünyanın kökenierine ilişkin çok bilinen açıklama­
sında derin bir ironi saklıdır. Sözkonusu dünyanın to­
humlan mesleklerini çok ciddiye alan bazı insanlar ta­
rafından atılmıştı ancak sonuçta katı kurallarla belir­
lenen meslekler ortadan kalkmış oldu; onun yerine çok 
çeşitli ancak geçici ve ihtiyari olan ve insanın tüm ha­
yatını hasretmesini gerektirmeyen uzmanlıklar türedi; 
aynı zamanda bir insanın egitiminin veya formasyonu­
nun önemli ve ona kimlik kazandıran kısmı olarak ar­
tık kazandıg-ı özel beceri yerine ortak bir üst kültüre 
dayanan genel ortak beceriler geçerli sayılır oldu; işte 
bu sözkonusu ortak üst kültür bir "ulus"u tanımlayan 
ögedir. Böyle bir ulusikültür de ancak o zaman dog"al 
toplumsal birim haline gelmekte ve onun siyasal koru­
yucu kab$ olan devlet olmadan da varlıg-tnı sürdüre­
memektedir. 
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