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LENINIST ORGUT TEORISI:
GUNUMUZDE GECERLILIGI

Leninist orgiit teorisinin gilintimiizdeki gecer-
liliginin ve tarihsel anlaminin ciddi bir degerlen-
dirmesi, ancak bu teorinin Marksizmin tarihi
icindeki —daha dogrusu, marksizmin agiliminin
ve gelistirilmesinin tarihsel siireci igindeki— ger-
¢ek yerinin saptanmasi ile miimkiin olabilir. Bu
tarihsel sure¢ de, tipk: herhangi bir siire¢ gibi,
teorinin gelismesi ile proleter sinif miicadelesinin
fiili gelismesi arasindaki yakin etkilesim iginde,
kendi i¢ geligkilerine indirgenmelidir.

Bu acidan yaklasildiginda Leninist orgiit teo-
risi i¢ 6genin diyalektik bir birligi olarak ortaya
cikar: Emperyalist cagda geri kalmis tiilkeler icin
devrimin giinimizdeki gegerliliginin teorisi (ki
bu daha sonralar kapitalizmin genel bunalim
c¢agmda blitiin dinyaya uygulanacak bigcimde ge-
nisletilmistir); proleter sinif bilincinin kesintili ve
celiskili gelisiminin ve birbirinden ayirdedilmesi
gereken en 6nemli asamalarinin teorisi; marksist
teorinin 6zinun ve onun bir yandan bilimle, 6te
yandan da proleter smif miicadelesi ile olan 6zel
iliskisinin teorisi.

Daha yakindan bakildiginda bu u¢ 6genin,
Leninist orgit anlayisimin, denebilirse, <toplum-
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sal temeli» ni olusturdugu goriilecektir. Bunlar ol-
maksizin teori keyfi, maddeci olmayan ve bilim
dis1 bir nitelik tasir. Leninist parti anlayisi mim-
kin olan tek parti anlayis1 degildir, ama 6énci
partiye orta ya da uzun vadede kacmnilmaz olan
“devrime tarihsel olarak 6nderlik etme roliini ta-
niyan tek parti anlayisidir. Leninist parti anlayisi
proleter sinif bilincinin 6zgtil bir ¢éziimlemesin-
den, bagka bir deyisle —salt «sendikal» ya da
«mesleki» bilincin aksine— siyasal bilincin prole-
ter smif micadelesinin nesnel gelisimlerinden,
kendiliginden ya da otomatik olarak cikmadigi
anlayisindan ayri diisliniilemez (1). Ve Leninist
orgiit anlayisi, bilimsel ¢oziimlemenin ve 6zellik-
le marksist teorinin belli 0dlgiide ozerk olmasi
onermesine dayanir. Bu teori, proleter sinif mi-
cadelesinin ortaya ¢ikisi ve proleter devrimin il-
kel (cenin halindeki) baslangi¢lariyla kosullan-
mis olmakla birlikte, sinif miicadelesinin kaginil-
maz mekanik bir sonucu olarak degil, ancak uzun
stireli bir muicadele icinde sinif miicadelesiyle bii-
tiinlesebilecek ve ona baglanabilecek bir teorik
pratigin (ya da <«teorik liretimin») sonucu olarak
gorulmelidir. Yirminci ylzyillda diinya c¢apmda-
ki sosyalist devrimin tarihi, bu uzayip giden sii-
recin tarihidir.

Bu U¢ 6nerme, gercekte, marksizmin, yani
Marx ve Engels tarafindan sadece deginilen ama
gelistirilemeyen konularin ya da Marx’in yazilari-
nim 1880 - 1905 yillannda hem ge¢ hem de kesin-
tili yayimlanmasindan otiiri ¢ok az dikkat ¢ek-
mis olan marksist teori 6gelerinin derinlestiril-
mesini temsil eder (2). Bu nedenle, bizzat Marx’
In ¢oziimlemelerindeki, ya da en azindan Marx’in
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élimianden sonraki ilk ceyrek yuzyilda genel ola-
rak kabul edilen yorumlarindaki bosluklar (veg
kismen de geligkiler) ytliziinden ihtiyac duyulmus
olan marksist teorinin daha da derinlestirilmesi-
ni igerir.

Marx'in teorisinin bu derinlestirilmesindeki
ozellik, onun, degisik noktalardan baslansa da ay-
n1 merkezi noktaya, proleter ya da sosyalist dev-
rimin Ozgil karakterinin belirlenmesine dogru
ilerleyisidir.

Gecmis butiin devrimlerin —sadece devinim
yasalar1 ayrintili olarak incelenmis (en basta biz-
zat Marx ve Engels tarafindan) olan burjuva
devrimleri degil, simdiye kadar sistemli ve genel
c¢Ozlimlemelere kavusturulmamis olan biitin dev-
rimlerin (feodalizme karsi koyla ve kentsel kii-
¢liik burjuva devrimleri, koleci toplumlara karsi
koélelerin ayaklanisi ve klan topluluklarinin bas-
kaldirilar, eski Asya tipi tiretim tarzi ¢oéziliirken
dénem dénem meydana gelen koyli devrimleri,...
vb.) — tersine, 20. yluzyilin proleter devrimi dort
temel 6zelligi ile belli eder kendini. Bunlar prole-
ter devrimine 6zgiil bir karakter kazandirirlar,
ama bunun yanisira, Marx’in da daha énceden
gordugi gibi (3) devrimi 6zellikle gli¢ bir girisim
haline getirirler.

1. Proleter devrimi, insanlik tarihinde en alt
toplumsal simif tarafindan gergeklestirilen ilk ba-
sanlh devrimdir. Bu s;mif, potansiyel olarak buyiuk
ama fiilen son derece smirli bir ekonomik giice
sahiptir ve genellikle (siirekli yogaltilan tiketim
mallanmn sahipliginden farkli olarak) toplumsal
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servetten herhangi bir pay alisin disinda birakail-
mistir. Bu smifin konumu, toplumda fiili ekono-
mik giici zaten ellerinde tuttuklar bir sirada si-
yasal gucu ele gegiren burjuvaziden ve feodal soy-
lulardan farkhh oldugu kadar, basarili bir devri-
mi gercgeklestiremeyen koylilerden de bir hayli
farkhdar.

2. Proleter devrimi, insanlik tarihinde, varo-
_lan toplumun bilingli olarak planlanmis bir yiki-
lisin1 amacglayan ilk devrimdir. Yani, ge¢cmisteki
kole ve koylu devrimleri gibi, daha 6nce varolan
bir durumu geri getirmeyi ya da ekonomik alan-
da zaten gercgeklesmis olan iktidar degisikligine
sadece mesruiyet kazandirmay: degil, daha 6nce
hi¢ varolmamis ve sadece bir «teori» ya da bir
«program» olarak kabul edilmis, yepyeni bir si-
reci gercgeklestirmeyi amaclar. (4)

3. Tarih igindeki butin o6teki toplumsal dev-
rimler gibi proleter devrimi de igsel smif uzlas-
mazhklarindan ve bu uzlasmazliklarin varolan
toplumda kac¢milmaz olarak ortaya ¢ikardigl si-
nif mucadelesinden dogar ve gelisir. Fakat geg-
misteki devrimler, genellikle, sinif miicadelesinin
bir doruk noktasina ulasincaya kadar ileri gotu-
rulmesi ile yetinebilmisken —c¢ilinkii onlar icin
timiuyle yeni ve bilingli bir sekilde planlanmis
toplumsal iligkiler yaratmak diye bir sorun yok-
tu—, proleter devrimi, ancak proleter smif miica-
delesinin yillara ve onyillara yayilan dev bir si-
recte doruk noktasma ulasmasiyla gergeklik ka-
zanir. Bu siireg, biitlin insan iliskilerinin sistemli
ve bilingli olarak degistirilmesi ve 6nce proletar-
yanin daha sonra da (sinifsiz toplumun esiginde)
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toplumun biitin tliyelerinin bagimsiz etkinliginin
genellestirilmesi strecidir. Burjuva devriminin
basaris1 burjuvaziyi tutucu bir smif yaparken (ki
bu sinif teknik ve sanayi alanlarinda hala dev-
rimci degisiklikler yapabilir ve tarihte oldukcga
uzun bir sire de nesnel olarak ilerici bir rol oy-
namistir, ama toplumsal hayatin aktif bir bigcim-
de degistirilmesinden kacmir, ¢linkd sdomurdigi
proletarya ile gittikce artan celiskisi onu bu
alanda daha da gericilestirir) proletarya tarafin-
dan iktidarin ele gecirilmesi, modern is¢i sinifi-
nin toplumun tamamen dénitistiirilmesine yodne-
lik eyleminin sonu degil, baslangicidir. Bu eylem,
ancak proletaryanin bir smif olarak kendisini,
oteki siniflarla birlikte, yok etmesiyle (tasfiye et-
mesiyle) son bulabilir. (5)

4. Genel olarak, ulusal ya da ondan ¢ok daha
smirli boélgesel bir gerceve icinde yer alan geg-
mis butin toplumsal devrimlerin aksine, proleter
devrimi dogas1 geregi enternasyonaldir ve ancak
dinya 6lgiistinde bir sinifsiz toplumun kurulabil-
mesiyle hedefine ulasabilecegi halde, uluslararasi
o6lcekte siif mucadelesi sermayeyi kesin bir yenil-
giye ugratmadigl siirece bu zafer surekli olarak
tehlikeye diisecek ve gecici kalacaktir. Oyleyse
proleter devrimi ne diz (dogrusal) ne de yekne-
sak bir bicimde yilriiyen, bir diinya devrimi sii-
recidir. Emperyalist zincir 6nce en zayif halka-
sindan kopar ve devrimin kesintili ve aralikli
olarak yiikselip alcalmasi esitsiz ve bilesik gelis-
me yasasina uygun olarak gercgeklesir. (Bu sade-
ce ekonomi igin degil, smiflararasi gticler iligkisi
icin de gecerlidir; bu ikisi higbir sekilde otomatik
olarak cakismazlar.)
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Leninist 6rglit teorisi, proleter devrimin bii-
tin bu 6zelliklerini hesaba katar. Bu devrimin
tzelliklerini, bagka seylerin yamsira proleter si-
nif bilincinin olugsmasindaki 6zelliklerin ve gelig-
kilerin 15181 altinda gozontinde bulundurur. Her-
seyden once, Leninist orgit teorisi, Marx'in sa-
dece deginmis oldugu ve kendisinden sonra ge-
lenlerin ¢ok az anladiklar bir noktayl, yani, kapi-
talist toplum diizeninin ne «otomatik» olarak -
kilacagmi ne de bu diizenin <kendiliginden» ya
da «organik» olarak parcalanacagini ve yerini
sosyalist diizene birakacagim agikga ifade eder.
Iste proleter devriminin bu esi gorilmedik bilingli
karakterlerinden 6tiirti sadece «nesnel» etmenle-
rin olgunlasmasini degil (kapitalist liretim tarzi-
nin tarihi gérevini bitirdigi gergegini yansitan ve
gittikge derinlesen bir toplumsal bunalim), «Hz-
nel» diye adlandinlan etmenlerin de olgunlasma-
sim1 (proleter smif bilincinin ve onun Onclilagi-
nin olgunlagsmasi) 6ngérir. Eger bu «dznel» et-
menler yoksa ya da yeterli degilse, proleter dev-
rimi bu noktada zafere ulasamiyacaktir ve iste
onun bu basarisizhginin sonucu, kapitalizmin ge-
gici olarak pekistirilmesi igin ekonomik ve top-
lumsal olanaklarin ortaya ¢ikmas: olacaktir. (6)

Boylece Leninist orglit teorisi, genis anlamda,
toplumsal Gstyapinin (devlet, sinif bilinci, ideoloji,
parti) temel sorunlarina uygulanan Marksizmin
derinlestirilmesini temsil eder. Rosa Luxemburg
ve Trockinin (ve daha smirhh bir anlamda Lu-
kacs ve Gramsci’'nin) paralel katkilar: ile éznel
etmenin marksist bilimini olusturur.
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BURJUVA IDEOLOJiSI VE PROLETER SINIF
BILINCI

«Her toplumda hakim ideoloji, hakim smifin
ideolojisidir» bigimindeki marksist 6nerme, ilk
bakista, proleter devrimin, ucretli kitlelerin bi-
lingli ve bagimsiz eyleminin sonucu olarak top-
lumun proletarya tarafindan bilingli bir sekilde
doéntstirilmesi Ozelligi ile gelisirmis gibi gori-
nir. Bu 6nermenin yilizeysel bir yorumu-ise, ka-
pitalizm altinda stlirekli olarak burjuva ve kii-
¢ik burjuva fikirlerin saldirllarina maruz kalan
kitlelerin, degil bir toplurpsal devrim yapabilme-
leri, bu topluma kars: devrimci bir sinif miicade-
lesini yiriitebileceklerinin bile titopik oldugu so-
nucuna varir.

Bu sonuca varan Herbert Marcuse, yénetici
sinifin marksist tanimindan kalkan ve isgi smnifi-
nin devrimci potansiyelini sorguya cekmeye va-
ran diinden bugiine bir ideologlar dizisinin (sim-
dilik) sonuncusudur.

Sorunu, bi¢imi ve statik géris agisinin yerine
diyalektik gériisii getirmekle ¢6zmek miimkiin-
diir. Marksist onerinin sadece biraz daha «dina-
miklestirilmeye» ihtiyaci vardir. Her toplumun
hakim ideolojisi, hakim smif elindeki ideolojik
dretim aracglarmm (kilise, okullar, kitle araclan,
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vs.) denetledigi ve bunlar: kendi sinifsal gikarlar
icin kullandig anlaminda hakim sinifin ideoloji-
sidir. Sinif hakimiyeti gii¢ll, sabit ve bu nedenle
sorguya cekilmeyen bir diizeyde oldugu siirece
hakim sinifin ideolojisi ezilen sinifin bilincine de
hakim olacaktir. Ustelik, genellikle, somiiriilen
sinif, sinif miicadelesinin ilk evrelerinde s6mii-
renlerin formiilleri, idealleri ve ideolojilerine da-
yanir. (7)

Bununla birlikte, mevcut toplumun dengesinin
(sabitligi) sorguya cekilisi arttikga, sinif miica-
delesi yogunlastikga ve somiirenlerin sinif haki-
miyeti eylem alaninda daha ¢ok yalpalamaya bas-
ladikca, ezilen sinifin bolimleri iktidardakilerin
fikir hakimiyetinden kendilerini gitgide 06zglr-
lestireceklerdir. Toplumsal devrim miicadelesin-
den 6nce ve bu micadele sirasinda yoneticilerin
ideolojisi ile devrimci sinifm yeni idealleri arasm-
da bir miicadele siiriip gider. Bu miicadele, dev-
rimci sinifin tarihi gérevlerinin ve miicadelesinin
kisa vadeli sonuglarinin bilincine varmasini sag-
layan somut sinif miicadelesini yogunlastirir ve
hizlandirir. Béylece, devrimci smifin sinif bilinci,
hakim smnifin ideolojisine ragmen ve onun aksi-
ne, smif miicadelesi icinde gelisir. (8)

Ama ancak devrim sirasinda, ezilenlerin go-
gunlugu yonetici sinifin ideolojisinden kendini
kurtarabilir. (9) Ciinkii, bu denetim salt, saf bir
ideolojik y6nlendirme ve hakim sinifin ideolojik
uretiminin kitlesel 6ziimlenmesiyle degil, hersey-
den ©once, siuiregelen ekonominin ve toplumun
gunlik isleyisi ve bunlarin ezilenlerin bilincleri
ustiinde yaptiklar etki ile yurataliar. (Biitin si-
nifli toplumlarda benzer durumlar goérulebilir
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ama bu, 6ze11ikie, burjuva toplumunda gegerli-
dir.)

Bu denetim, kapitalist toplumda, insan ilis-
kilerinin seylesmesi ile siki sikiya bagli olan ve
meta Uretiminin yayginlasmasi, is glicliniin me-
taya donilismesi ve meta lretimi kosullarn altin-
da toplumsal is béliiminiin yayginlasmasi sonu-
cu ortaya ¢ikan meta iliskilerinin i¢sellesmesi ara-
cilignyla yuriatilir. Bu ayn1 zamanda, emegin s6-
miirisii ve yabancilagsma 6zelliginden dolay: tire-
ticilerin bitkinligi ve insanliktan uzaklastirilma-
s1 ile oldugu gibi, sadece nitel anlamda degil, ni-
cel anlamda da bos zamanin olmamasiyla ger-
ceklestirilir. Ancak bu esaretin zincirleri bir dev-
rim ile, yani yabancilasmis emegin sinirlar1 di-
sinda, kitle eyleminin ani, yogun artisi ile parca-
landig1 zaman bu esaretin, kitle bilinci tistiinde-
ki uyvutucu etkisi hizla geriler.

Boylece, Leninist 6rgit teorisi, devrimden da-
ha once gelismeye baslamis olmasi kosulu ile, (10)
ancak devrim sirasinda tam olarak gelisen politik
sinif bilincinin bicimlenisinin i¢ diyalektigini kav-
ramaya c¢alisir. Leninist orgit teorisi bunu g is-
levsel kategori araciligiyla yapar: kendinde is¢i s1-
nifi1 (is¢i kitlesi); is¢i siifinin, gelisigilizel miica-
deleden daha fazlasina karismis ve zaten orgut-
lenmenin ilk basamaklarina erismis bir bélimit
(genis anlamda proleter 6ncii); (11) ve devrimci
eylemlere katilan ve marksizm tizerine hig¢ ol-
mazsa kismen egitilmis is¢i ve aydinlardan olu-
san devrimci orgiit.

«Kendinde sinif» kategorisi bir toplumsal ta-
bakanin biling diizeyinden bagimsiz olarak, tlire-
tim siireci icindeki nesnel durumunca belirlendigi
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Marx'in sosyolojisindeki nesnel sinif kavramina
baghdir. (Bilindigi gibi gen¢ Marx —6rnegin Ko-
miinist Manifestosu’'nda ve 1850-1852 arasindaki
politik yazilarmda— 6znel bir smif kavram ©One
sirmusti. Bu kavrama gore, is¢i simif1 ancak ken-
di miicadelesiyle, yani asgari dlizeyde smif bi-
lincine ulagmasiyla bir sinif olur. Felsefe'nin Se-
faleti’'ndeki bir formiille baglantil1 olarak Buk-
harin, bu kavrami, <kendinde smif» kavramima
karsit olarak «kendisi i¢in sinif» kavrami olarak
adlandirmaktadir.) (12) Bu nesnel simif kavrami,
tipki Engels’de ve Engels, Babel ve Kautsky'nin
etkisi altmdaki Alman Sosyal Demokrasisi'nde
oldugu gibi (13) Lenin’in oOrglit tizerine olan fi-
kirlerinde de temel bir yere sahiptir.

Lenin’in agikga gérdugt gibi, sadece fiili dev-
rimci bir smmif miicadelesini yonetebilecek ve doé-
nem dénem bunu yapmak zorunda olan nesnel
bir devrimci smif var oldugu igin ve yalniz béyle
fiili bir sinif miicadelesiyle baglantili olarak, dev-
rimci parti kavrami (profesyonel devrimcilerin-
kini de igeren) bilimsel bir anlam tasiyabilir. (14)
Bu smif miicadelesiyle baglantili olmayan butin
devrimci eylem, bir partiye degil de, en iyi du-
rumda bir parti gekirdegine yolagabilir. Bu da
sekter, Oznel, ylzeysel bir ugras1 olarak yozlas-
mak tehlikesiyle kars: kargiyadir. Lenin'in orgitit
anlayisina gore kendine yakistirmakla 6nci olun-
maz. Aksine, 6ncilik, sinifin ileri béliimiiyle ve
onun fiili mucadelesiyle devrimci baglar kurarak
(6nci olarak hareket edebilmenin tarihi hakki)
kazanilmalidir.

«fleri isgiler» kategorisi, is¢i stmfmm nesnel
olarak kacmilmaz tabakalasmasindan dogar. Bu,
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farkh tarihi kokenlerinin, toplumsal liretim stire-
cindeki farkh yerlerinin ve farkli smif bilingleri-
nin bir sonucudur.

Isci sinifinin nesnel bir kategori olarak olus-
mas! da tarihi bir siirectir. Is¢ci smifinin baz ke-
simleri ticretli kent emekgilerinin ¢ocuklan, to-
runlan ve torunlannin ¢ocuklandir; étekiler, ta-
rim emekgcilerinin ve topraksiz koylilerin gocuk-.
lan ve torunlandir. Bir bagka kesimi ise, bazi
uretim araclarina sahip olan kiigiikk burjuvazinin
(koyliiler, esnaf, vb.) ilk ya da ikinci kusagidir.
is¢i stfinin bir béliimi, ekonomik ve toplumsal
iligkilerin, hi¢ olmazsa basit ve temel bir smf
bilincine («sorunlar» ancak toplu eylemle ve oOr-
giitlenme ile g¢oziilebilecegi bilinci) yol ac¢tig, bi-
yuk fabrikalarda calisirlar. Baska bir bolimi, kii-
¢lik ya da biliylik fabrikalarda ya da hizmet sek-
tort diye adlandirnlan islerde calisirlar. Buralar-
da gerek ekonomik 0z-giiven gerekse genis kitle
hareketlerine duyulan gerekliligin anlasilmas,
buyiik sanayi kollanna oranla, nesnel durumdan
cok daha zor gikartilabilecek sonuglardir. Isci si-
nifinm baz kesimleri uzun zamandan beri biuiylik
kentlerde yasamaktadir. Bu kesimler uzun za-
mandan beri okuma yazma bilirler ve sendikal
orgiitlenme egitimi ile (genglik orgiitleri, is¢i ba-
sin1, is egitimi vb. yoluyla) politik ve kultiirel
egitim goérmis birka¢ kusag arkalarinda birak-
miglardir. Daha bagkalarn da kiigiik kasabalarda
ve kirsal bolgelerde yasarlar. (Bu 1930’larin son-
larnna dogru, érnegin, 6nemli sayida Avrupali
madenci i¢in dogruydu.) Bu iscilerin ¢ok az or-
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tak toplumsal yasantilar1 vardir, ya da hi¢ yok-
tur, cok seyrek olarak bir sendikacilik tecriibe-
sing sahiptirler; orgitli is¢i hareketinde higbir
politik ve kiiltiirel egitim gérmemislerdir. Isci si-
nifinin bazi1 boéltimleri, binlerce yildir bagimsiz
olan ve hakim smiflar1 uzun zaman 6teki uluslan
baski altinda bulunduran itlkelerden gelmekte-
dir. Otekiler ise yillar ve asirlar boyunca ulusal
bagimsizliklar igin carpisan, ya da daha ytz yu
oncesine kadar esaret ya da serflik altinda yasi-
yan uluslardan gelmektedir.

Eger, biitiin bu tarihi ve yapisal farklihklara
her tcretli iscinin gesitli kisisel yetenekleri — sa-
dece zekada, ya da tecriibeden dogan genelleme
yeteneginde degil, karakter saglamligi, miicade-
le glici, Oz-gliven ve sahip oldugu enerji farkli-
liklari-eklenirse, sinif bilincinin derecelerine gore,
isci sinifinin degisik tabakalara ayrilmasinin, is-
¢i smifinin tarihinde kagmilmaz bir durum oldu-
gu ortaya cikar. Zamanin belirli bir noktasinda
isci sinif1 icindeki degisik biling diizeylerinde yan-
siyan, bir sinif haline gelmenin bu tarihi siireci-
dir iste.

Devrimci parti kategorisi, son ¢éziimlemede,
toplu bir sekilde degil de ancak bireyde bitliniiy-
le 6ztimlenebilen marksist sosyalizmin bir bilim
oldugu gerceginden dogar. Marksizm, ti¢ klasik
toplumsal bilimin: klasik Alman felsefesinin, kla-
sik ekonomi politigin ve Fransiz politik biliminin
(Fransiz sosyalizmi ve tarihi) en yiliksek nokta-
larina varmalarindan (ve kismen de yok olma-
larindan) olusur. Kavranabilmesi icin hi¢ olmaz-
sa diyalektik materyalizmin, tarihi materyaliz-
min, marksist iktisat teorisi ile modern devrim-
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lerin ve modern isci hareketlerinin elestirisel ta-
rihlerinin anlasilmas1 gereklidir. Béyle bir 6ziim-
leme, toplumsal gercegi incelemek icin bir arag
olarak ve proleter smif miicadelesinin yilzyillik
tecribesinin biraraya getirilmesi icin bir biitiin
olarak kullanilabilecekse, gereklidir. Bu biiyiik
bilgi ve gorgiiniin bir torna tezgahinda, ya da bir
bilgisayarla calisarak, <kendiliginden» elde edi-
lebilecegi diislincesi sagmadir. (15)

Bir bilim olarak marksizmin, proleter siif
bilincinin gelisiminin en yiliksek derecesini ifade
etmesi gercgegi, bu smif bilincini ancak bireysel
bir ayiklanma (selection) siireci ile proleteryanin
en iyi, en tecriibeli, en zeki ve en miicadeleci liye-
lerini dogrudan ve bagimsiz olarak elde edebile-
cekleri anlamina gelir. Kazanilan unsur (biling)
tekil nitelikte oldugu icin bu 6teki toplumsal si-
nif ve tabakalarda, hepsinden c¢ok, devrimci av-
dinlar ve 6grencilerde de bulunabilir. (16) Bas-
ka herhangi bir yaklasim isci smifimnin —ve so-
nu¢ olarak kapitalizmin— ideallestirilmesine yol
acar ancak.

Tabii, marksizmin burjuva toplumunun ger-
cek gelisiminden ve bu toplumun iginde kacinil-
maz olarak yayilan sinif micadelesinden bagim-
siz olarak dogamiyacaginin unutulmamas1 gere-
kir. Isci simmifinin miicadeledeki toplu (kollektif)
tarihi deneyi ile toplu ve en kuvvetli bigimde, ta-
rihi siif bilinci olarak marksizmin, bilimsel is-
levselligin ortaya koymasi arasmda koparilmaz
bir bag vardir. Ama, bilimsel sosyalizmin, prole-
ter sinif micadelesinin tarihi bir Urini oldugu-
nu iddia etmek, bu sinifin timinin ya da birgok
liyesinin, az ya da ¢ok bu bilgiyi tiretebileceklleri-
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ni sdylemek degildir. Marksizm, sinif micadelesi-
nin ve stnif tecriibesinin otomatik bir sonucu de-
gil, bilimsel ve teorik uretimin bir sonucudur.
Boylesine bir 6ziimleme, ancak bu tiretim sil-
recine katilmayla mimkin olabilir; ve bu stireg,
ancak toplumsal tliretim gig¢lerinin ve kapitalizm
altmda sinif geligkilerinin gelismesiyle mumkin
olabilecekse de, tanim1 icab1 bireyseldir.
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PROLETER SINIF MUCADELESiI VE
PROLETER SINIF BILINCI

Proleter kitlenin, proleter 6ncliiniin ve dev-
rimci partinin birlestigi stireg, basit simif miica-
delesinin devrimci sinif miicadelesine —proleter
devrime— donilismesine ve bunun tcretli kitleler
uzerindeki etkisine baghdir. Stnif miicadelesi, mi-
cadele edenlerin ne yaptiklarmin bilincinde bile
olmadan binlerce yildir stiiregelmektedir. Proleter
smif miicadelesi, degil bilimsel sosyalizmin, sos-
yalist bir hareketin bile ortaya ¢ikmasindan c¢ok
6nce mevcuttu. Basit smif miucadelesi —grevler,
ucret talepleri ya da daha kisa calisma saatleri
icin isi durdurma ve calisma kosullarmdaki ébur
gelismeler— kisa stlirse bile, smif oOrglitlenmesi-
nin basit sekillerine (karsilikli yardim fonlari,
cekirdek sendikalar) yol acar. (Birgok isci ara-
sinda da genel sosyalist idealin dogmasina neden
olur). Boylece basit sinif micadelesi, basit smif
orgitlenmesi ve basit ve temel smmif bilinci dog-
rudan eylemden dogar ve sadece bu eylemden
elde edilen tecriibe bu bilinci gelistirebilir ve hiz-
landirabilir. Genis kitlelerin, ancak eylemde bi-
linglerini ytikseltebilecekleri anlaminda tarihin
genel bir yasasidir bu.

En basit sekilde bile, kapitalizmde {icretlile-
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rin kendiliginden sinif miicadelesi, arkasinda,
siirekli drgiitlenme siirecinde billurlasmis bir bi-
ling seklinde bir iz birakir. Kitlenin buytk bir kis-
mi sadece miicadele stiresinde aktiftir; miicadele-
den sonra ergeg, 6zel yasantisina (yani, «var ola-
bilme miicadelesine») dénecektir. Onciiya bu kit-
leden ayiran, onun miicadeledeki fasilalarda bile
sinif miucadelesinin 6n saflarini terketmemesi ve
savasa «Oteki yollarla» devam etmesidir. Miica-
dele icinde olusturulan direnme fonlarni, devam
eden (surekli) direnme fonlar1 —yani sendika-
lar— haline .getirerek giiclendirmeye calisir. (17)
Isci gazeteleri yayimlayarak ve isciler icin egitim
gruplar1 diizenliverek, miicadelede dogan basit
sinif bilincini billurlagtirmaya ve ylikseltmeye ca-
lisir. Boylece, kitlelerin zorunlu olarak streksiz-
lik niteligi tasiyan eylemine (18) karsit olarak
devamlilik fatérini, kendinde ve kendinden kit-
le hareketlerinin kendiligindenligine karsit ola-
rak da biling faktorinii olusturmaya calisir.
Bununla birlikte, ileri isciler, teori, bilim ya
da toplumsal butiiniin aydinca kavranmasindan
cok, miicadelede kazanilan pratik bilgi yoluyla
siirekli bir orgiitlenmeye ve gelisen smif bilinci-
ne sevkedilebilirler. Mticadele, her grevden son-
ra direnme fonlarinin dagitilmasinin grevin et-
kisine ve eldeki ¢alisma olanaklarina zarar verdi-
gini gosterdiginden, (19) surekli grev fonlarina
gidilmesi icin calisilir. Tecriibe, rasgele bir bildi-
rinin surekli bir gazeteden daha az etkisi oldu-
gunu gosterdiginden isci basin1 dogar. Dogrudan
miicadelenin pratik tecriibesinden yeseren biling,
eylemi belli bir dereceye kadar zenginlestirebi-
len, fakat bilimsel olarak kapsaml bilincin —ya-
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ni, teorik anlayisin— etkisine gdre ¢ok yetersiz
kalan ampirik ve pragmatik bilingtir.

Genel teorik anlayisina dayanarak devrimci
onci orgiit, sinif miicadelesi ile bag kurabilirse
—yani, eylem icinde teoriyi dogrulama ve teori
ile eylemi yeniden bhirlestirme smavinda basari
ile gikabilirse— bu daha geliskin olan bilinci sag-
lamlastirabilir ve zenginlestirebilir. Geligkin
marksizm acismndan —aym zamanda bizzat
Marx ve Lenin acisindan— pratikten kopuk bir
«dogru» teori, bilimsel teori ustiine kurulmamais
«devrimci eylem» kadar sa¢ma birseydir. Bu hic-
bir sekilde teorik tretimin mutlak gerekliligini
ve kesin Onemini azaltmaz. Sadece, degisik bas-
- langi¢ noktalarindan degisik bir dinamikle yola
cikan ucretli kitleler ile devrimci bireylerin teori
ile pratigi bir butin haline getirebilecegi gergegi-
ni belirtir.

Bu stireg, asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Kitleler : eylem ——>tecriibe—— biling

ileri isciler: tecriibe /;bilinc ~—  _eylem

devrimci gekirdekler : bilin(<———eylem ——tecribe

Eger bu gekli, belli sonuclar elde etmek igin
yeniden diizenlersek, sunu elde ederiz:
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Kitleler : eylem -—— tecribe —— biling
devrimci gekirdekler :. biling — 3 eylem —— tecriibe

ileri isgiler: tecriitbe —biling — > eylem

Yukanridaki sekil, ¢doziimlemede de goériilen,
fakat ancak simdi tam degerini kazanan, sinif bi-
lincinin dinamiklerine iliskin bir dizi sonucu or-
taya cikanr. lleri iscilerin (atdlyelerdeki isci si-
nifimin «dogal liderleri») toplu eylemine ulasmak
gorece zordur ¢linkli bu ne sadece ikna ile (dev-
rimci gekirdekte oldugu gibi) ne de sadece ken-
diliginden patlama ile (genis kitlelerde oldugu
gibi) olusturulabilir. Genis ¢apta herhangi bir ey-
leme girismeden 6nce onlar1 daha dikkatli ve ted-
birli yapan bu miicadele tecriibeleridir (ileri is-
cilerin eylemlerinde 6nemli bir harekete gecirici,
itici faktér). Gegmis eylemlerden dersler gikar-
maslardir ve amaclarina erismek igin bir patlama-
nin hi¢ de yeterli olmayacagim bilirler. Disma-
nin gilici («comertliginden» s6z etmezsek) ve
kitle hareketinin dayaniklilign hakkinda daha az
hayale kapilirlar. Ekonomizmin en biyik «yanil-
ticilig1» bu noktada yatar.

Ozetlersek, devrimci sinif partisinin kurul-
mas1, ileri iscilerinkiyle birlikte devrimci gekir-
dekler bilincinin biittinlesmesidir. Devrim Oncesi
durumun (muhtemel devrimci patlama) olgun-
lasmasi, ileri is¢ilerin eylemleriyle genig kitlele-
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rin eyleminin kaynastirilmasidir. Bir devrim du-
rumu —Yyani, iktidarin devrimci ele gegirilisi ola-
siligi— oénci ve kitlelerin eylemleri, éncii ve dev-
rimci tabakalarin bilingleri ile biitlinlestigi za-
man dogar. (20) Genis kitleler igin, kapitalist
liretim tarzinm celiskilerinden dogan elementer
siif miicadelesi, herzaman ancak acil sorunlarda
alev alir. Ayn1 sey, butin kitle eylemleri, hatta
politik olanlar i¢in de dogrudur. Boylece, devrim-
ci bir miicadeleye doénilisen genis kitle miicadelesi,
sadece nicel bir etmene degil, nitel bir etmene de
dayanan bir sorundur. Bu, ulastiklan biling asa-
masina bagh olarak burjuva toplumunu ve kapi-
talist lretim tarzmin stiregelen varligmi tehdit
eden hedefler etrafinda genis kitleleri eyleme sii-
riikliyebilecek yeterli ileri isgilerin varligini sart
kosar.

Bu, ayn1 zamanda, gegis taleplerinin merke-
zi 6nemini, (21) bu gegis taleplerini yaymakta
yetistirilmis olan ileri iscilerin stratejik durumu-
nu ve kitlenin genis kesimlerinin gerek nesnel
tarihi kosullarina, gerekse 6znel ihtiyaclarina te-
kabiil eden kapsamli bir gegis talepleri programi
olusturabilecek tek orgiit olan devrimci 6rgiitiin
tarihi onemini aydinliga kavusturur. Basarili bir
proleter devrimi ancak biitiin bu unsurlar basa-
rii bir sekilde bir araya getirilebilirse miimkiin
olur.

Leninist o6rgiit teorisinin, aslinda, herseyden
6nce bir devrim teorisi oldugunu belirtmistik.
Rosa Luxemburg’un, 1903 - 1904’de Lenin’e karsi
giristigi polemekteki en biiytik zayifligi, bunu yan
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his anlamis olmasiydl «Sosyal Demokrasinin Or-
gltsel Sorunu» adlr yazisinda hiicum edilen mer-
kezilesme anlayisinin —ve eger dikkatli okunur-
sa bu agiktir— tamamen o6rgutsel olmasi1 karak-
teristiktir. (Ancak hiicum edilmekle birlikte, ayni
zamanda dogrulanmaktadir. Bu noktada modern
<Luxemburgistler» «Rosa’larini» daha dikkatli ve
layikiyle okumalidirlar.) Lenin, <asiri1 merkezi-
vetgi» bir ¢izgiyi savunmakla, yoresel parti komi-
telerinin bilesimini dikte etmek ve parti alt bi-
rimlerinin her tirld insiyatifini, engellemek iste-
mekle suglanir. (22)

Bununla birlikte, Leninin'in kendisi tarafin-
dan gelistirilen Leninist 6rgtlit teorisine dénersek,
merkeziyet¢iligin bigimsel, orgiitsel yanmin de-
gil de politik ve toplumsal islevinin vurgulandig:-
n1 géruriuz. Ne yapmali'nin en can alict noktasin-
da, i¢ ve dis smnif iliskilerinin biitiin sorunlarmi
ortaya atan ve marksist bir agidan cevaplandiran
kapsamh bir politik eylem vasitasiyla proleter si-
nif bilincinin politik smif bilincine dontistirilme-
si kavrami vardir:

«Gercekte, calisan kitlelerin eylemlerini yiikselt-
mek ancak bu eylem ekonomik bir temelde po-
litik ajitasyonla smrlandii siirece miimkiindiir.
Politik ajitasyonun gerekli yayilmas: i¢in temel
kosul kapsamh politik agiga vurusun orgiitlen-
mesidir. Bu agifa vuruslar disinda hicbir sekilde
kitleler politik biling ve devrimci eylem agsin-
dan egitilemezler.»

Ve daha da oétesi :

<Eger isciler, oteki biitiin toplumsal simiflar1 en-
tellektiiel, ahlaki ve politik hayatlammn biitiin
tezahiirlerinde gozlevebilmeyi somut ve herseyin
tstiinde giincel, politik gerceklerden ve olaylar-
dan Ggrenmezler, eger nifusun biitiin simflarinn,
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tabakalarimn ve béliimlerinin yasantilarinin ve
eylemlerinin tiim yanlarimn materyalist ¢oziim-
lemesini ve materyalist degerlendirmesini pra-
tige uygulamay1 Ogrenemezlerse, calisan Kkitlele-
rin bilinci gergek bir smif bilinci olamaz. Isci
simfinin  ilgisini, gozlemini wve bilincini, yalniz
ve hattd baslica olarak, kendi iistiinde toplayan-
lar sosyal demokratlar degildir. Clinkii isci sini-
finin kendini tammasi, modern toplumun hiitiin
siniflar1 arasindaki iliskilerin, sadece politik ya-
santinin tecriibelerinden edinilen biitiiniiyle acgik
bir teorik kavranmisina siki sikiya baglh degildir
—hatta teorikten cok pratik kavramsina daha
cok baghdir— demek daha dogru olacaktir. (23)

Ve iste bu ayni1 nedenle Lenin, devrimci par-
tinin biitiin ezilen tabakalarin ve simiflarin bii-
tiin ilerici isteklerine ve hareketlerine —hatta
«salt demokratik» olanlarmna bile— sahip ¢ikma-
sinin mutlak gerekliliginin tistiinde durmaktadar.
Boylelikle, Ne Yapmali'da Lenin tarafmdan ge-
listirilen temel stratejik plan (24) biitiin elemen-
ter, kendiliginden, daginik ve «sadece» bolgesel
protestolari, ayaklanmalari ve direnis hareket-
lerini birlestirebilen partinin ajitasyon planidir.
Merkezilesmenin vurgulanmasi1 agikga, politik
alandadir; bigimsel ve oérgitsel alanda degil. Bi-
¢imsel orglitsel merkeziyetgiligin amaci bu stra-
tejik planin gergeklestirilmesini mimkin kilmak-
tir.

Lenin’'deki «merkeziyetciligin» bu 6ziint kav-
ramamasina ragmen Luxemburg, polemiginde
dolayli olarak bunun karsisina baska bir devrim
durumunun hazirlanmasi ve politik smnif bilinci-
nin olugsmasi kavramini koymaya zorlaniyor. Béy-
le yapmasi bile tartismada ne denli yanilg: igin-
de oldugunu agikga belirtir. Luxemburg'un «pro-
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leter ordusu, miicadele sirasinda cogalir ve hedef-
lerinin farkina varr» (25) anlayis: tarih tarafin-
dan ¢uritiilmistir. Is¢i miicadelelerinin en genis,
en uzun ve en siddetlisinde bile, is¢i kitleleri mti-
cadelenin amaclarini agik bir sekilde anlamamis-
lar ya da ¢ok yetersiz bir derecede anlamislardir.
(Sadece dort Avrupa ulkesinden s6z edersek;
1936 ve 1968 genel Fransiz grevlerini, 1920, 1948
ve 1969’da. italyan iscilerinin biiyiik miicadeleleri-
ni ve ayn1 zamanda 1931’den 1937'e kadar Ispan-
ya'daki buyluk sinif micadelelerini hatirlamak
yeterlidir.)

Miicadelede elde edilen tecriibe, ulasilacak
genis devrim oncesi ve hatta devrimci kitle miica-
delesinin goérevlerini aciga ¢gikarmakta hicbir se-
kilde yeterli degildir. Agiktir ki, bu goérevler sade-
ce miicadeleyi baglatan giinlik nedenlere bagli de-
gildir ve tiim toplumsal gelismenin, kapitalist
uretim tarz1 tarafindan kazanilan tarihi konu-
mun ve onun i¢ geligkileri ile smiflar arasindaki
ulusal ve uluslararasi gili¢ iliskilerinin kapsamli
bir ¢oziimlemesi ile kavranabilir. Uzun ve tutar-
11 bir hazirlanma olmadan, ytlizlerce ve binlerce
ileri is¢i devrimci bir program ruhu iginde egitil-
meden ve bu ileri is¢ilerin bu programi genis kit-
lelere ulastirmada yillar boyunca elde edilmis ey-
lem tecriibeleri olmadan, aniden bir gecede, sade-
ce kitle eylemlerinin yardimi ile, bu genis kitleler-
de tarihi durumun taleplerine esit bir biling yara-
tilabilecegini diisiinmek hayaldir.

Gergekte, Luxemburg'un 6nerisi tersine gev-
rilerek soyle denebilir: En genis kitle miicadele-
lerinin —ki genis kitlelerin devrimci bilinci elde
etmeleri olasihgm ancak bunlar yaratabilir—
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baslamasindan dénce, proleter énci devrimci prog-
rammn miicadele icindeki ajitasyonel uygulama-
sinda ve gergeklestirilmesinde egitilmez ve smman-
mazsa, proleter ordusu tarihi amaclarina asla
ulagamiyacaktir. Kesinlikle boyle egitilmis bir 6n-
cliiniin olmamasindan dolay:r bastirilan, Birinci
Diinya Savasindan sonraki Alman devriminin tra-
jik Ogretisi budur.

Lenin’in stratejik planinin hedefi, tekil dev-
rimci c¢ekirdekler ile proleter onciiniin organik
birligi yoluyla béyle bir 6éncii yaratmaktir. Boy-
le bir birlik, ileri iscileri sendika ya da fabrikay-
la smirli bir ufkun hudutlar1 disina cikartacak
politik ¢alisma olmadan olanaksizdir. Bugin elde
edebildigimiz ampirik bilgiler bize 1905 devrimin-
den once, ve devrim sirasinda ve 1912’de kitle ha-
reketi tekrar gelismeye basladiktan sonra, Lenin’-
in partisinin, béyle bir parti oldugunu goste-
rir. (26)

Lenin'in stratejik planinin derin devrimci
0zlinl timuyle kavramak icin, konuya bir baska
acidan daha yaklasilmalidir. Cok fazla uzak ol-
mayan bir gelecekte yer alacak bir devrimin, ka-
cinllmazligl degilse bile, olanaklilifina dayanan
herhangi bir anlayis, kaginilmaz olarak deviet gii-
cliiyle dogrudan bir carpismayla, yani politik ikti-
darin ele gegirilmesi sorunuyla ugragmalidir. Bu-
nunla birlikte, bu zorluk ortaya konur konmaz,
sonug, merkezilesmeden yana olacaktir. Lenin ve
Luxemburg, kapitalizmin ve burjuva devletinin
modern toplum tzerinde gti¢lii bir merkezilestiri-
ci etkisi oldugu konusunda (27) ve bir duvarin
tek tek tuglalarla yikilabilmesi gibi bu merkezi-
lesmis gliclin yavasg yavas yikilabilecegini diisiin-
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menin bir hayal oldugu konusunda fikir birligi
icindeydiler.

Son ¢ozimlemede, Luxemburg, ve Lenin'in
ayn: 0fkeyle reddettikleri (28) reformizmin ve re-
vizyonizmin ideolojik 6zli, bunun gergeklestirile-
bilecegi hayalinden koékleniyordu. Devlet glictini
ele gecirme sorunu fazla uzaga yerlestirilmeme-
ge ve yakin ya da fazla uzak olmayan bir hedef
olarak goriilmeye baslaninca, iktidarin devrimci
ele gecirilmesi i¢in gerekli araclar sorunu derhal
ortaya c¢ikar. Burada da Luxemburg, Lenin'in sa-
dece bir polemik olarak kullandigi, «Jakobinler»
sOzlerini ters anladi. Lenin’in bu fikirle anlatmak
istedigi, kuskusuz ki bir avu¢ Blanquist suikastci-
lar degil, Jakobinler gibi devrimci gorevleri ye-
rine getirmek icin yilmadan cabalamaya yonelik,
kitle hareketinin kaginilmaz toplu duruma bagh
dalgalanmalarnnin bu gorevler uzerinde egilme-
lerini engellemesine izin vermeyecek Jakobinler
gibi ileri bir gruptu.

Bununla birlikte, Luxemburg'un hakkini1 ver-
mek ig¢in sunu da eklemek gerekir: Luxemburg
ilk olarak bu sorunu degisik bir tarihi agidan ele
aldi —gercekte almak zorunda kaldi— ¢linkd,
1904'de Rus ve Polonya’dan ¢ok Alman gergegi-
nin tesiri altindayd1. Ikincisi, Almanya’da da dev-
rim yakmn bir olasilik olunca, tamamen Leninist
anlamda sonuglara vardi. (29)

Aym sekilde, gen¢ Trogki de Lenin’le tartis-
masmda onu «kamecilik» (substitutionism),
yani, is¢ci smifinin insiyatifinin yerine sa-
dece partininkini koymakla suclarken ciddi bir
hata isliyordu. (30) Eger bu suc¢lamanin 06ziini
polemik kabmndan cikartirsak, burada da prole-
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taryanin sinif bilincinin evriminin idealist ve ye-
tersiz bir bicimde kavrandigini gériariiz: «<Mark-
sizm, proleteryanin c¢ikarlarinin, yasantinin nes-
nel kosullar ile belirlendigini 6gretir. Bu c¢ikar-
lar Oylesine gliclii ve kacinilmazdirlar ki, eninde
sonunda (!) proletaryay1 bilinglerinin alani igine
girmeye —yani, nesnel gikarlarinin 6znel cikarla-
ra donilismesi— zorlar. (31) Bugiln bu yetersiz
¢oziimleme icinde ne kadar safga bir kaderci
iyimserlik sakli oldugunu goérmek kolaydir. Bu-
rada, o anm ¢ikarlar, tarihi ¢ikarlarla, yani poli-
tik taktiklerin ve stratejinin en karmasik sorun-
larinin ¢oézilmesi ile ayni dlizeye konuluyor. Pro-
letaryanin <eninde sonunda~» tarihi ¢ikarlarini goé-
rebilecegi umudu, yeterli bir devrimci liderlik ol-
madigl i¢in proletaryanin alelade devrimci gorev-
leri bile yerine getiremedigi tarihi felaketler du-
sinildiginde ¢ok s1g kaliyor.

Ayn1 tartismadan alinan asagidaki pasajda
ayn1 saf iyimserlik daha da sasirtici bir bigimde
kendini ortaya konuyor:

<Devrimci sosyal demokrat, sadece proletaryanin
politik partisinin kacinilmaz (!) biiylimesine de-
gil, bu_partide devrimci sosyalizmin fi.kirlerim'n
kacimlmaz (!) zaferine de inanmistir. Ilk kanit,
burjuva toplumunun gelismesinin, kendiliginden
proletaryanin kendisini politik olarak ayirmasi-
na (demarcate) yol actig1 gercegindedir; ikinci-
si ise, bu nesnel egilimleri ve taktik sorunlar:-
nin, en iyi, en derin ve en eksiksiz ifadelerini

devrimci sosyalizmde, yani Marksizmde bulduk-
lar1 gercegindedir.» (32)

Bu alinti, gen¢ Trogkinin Lenin’le giristigi
tartismada savundugu olgunun; Marx'in 6limiin-
den Birinci Diinya Savasi’na kadar uluslararas:
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Sosyal Demokrasi’de hakim olan Bebel ve Kauts-
ky'nin «gelisimin kagmimazhigma olan inang»1
ve «eski, denenmis taktik»i oldugunu agik¢a gos-
termektedir. Lenin’in simif bilinci kavrami bunun-
la layaslanamiyacak kadar zengin, daha geligki-
li ve daha diyalektikti, ¢linki devrimin o giine
(«en sonunda bir giin» degil de, gelecek yillarda)
uygunlugunu derin bir sekilde kavramasina da-
yaniyordu.

Tarihi gelisimi tamamlamak icin sunu da ek-
lemek gerekir ki, 1917°de Rus devriminin basla-
masindan sonra Trogki, Lenin’in proleter simif bi-
lincinin olusmas: ¢dzliimlemesini ve boéylece Le-
nin’'in drgit teorisini timiyle kabul etti ve 6li-
mine dek onlan biitiin kuskulara ve bas kétim-
serlere (bunlarda Stalinizmin «ohumunu» bul-
duklarin1 iddia edenlere karsi) inatla savundu.
Boylece, en son, tamamlanmamig yazisinda §oy-
le diyordu:

«Subat ya da Mart 1917°de Rus proletaryasimn
olgunlagmasindaki muazzam etmen Lenin'di. O
gokten inmedi. Isci simfinin devrimci gelenegini
cisimlendirdi. Lenin’in sloganlarmmin Kkitlelere
ulagmasi icin, baslangicta az sayida bile olsa kad-
rolarin olmas1 gerekliydi; kadroda liderlige gii-
ven olmahydi, dyle bir giiven ki gecmisin tim
tecriibesine dayansin. Yapilacak hesaplardan bu
unsurlar1 cikarmak, yasiyan devrimi gérmemez-
likten gelmek, onun yerine bu soyutlamay, «giic-
ler iligkisini» koymaktir. Ciinkii devrimin gelisimi
tamamnen, proletaryanin bilincindeki degisiklikle-
rin etkisi altinda giicler iligkisinin durmadan ve
hizla degismesinden: geri tabakalarin ileri taba-
kalara yaklasmasindan ve smmfin kendi giiciine
gittikge artan inancindan meydana gelir. Parti
aygitinda hayati 6genin liderlik‘ olmas1 gibi, bu
siirecte de hayati 6ge partidir.» (33)
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DEVRIMCI ONCU VE KENDILIGINDEN
KITLE EYLEMi

Lenin'in bas eserini, kendiliginden kitle ey-
lemlerinin énemini Luxemburg ve Trogki'nin «tak-
dirlerinin» tersine sistematik bir <kiliglimsemes»
olarak nitelemek ona bliyiik bir haksizlik yap-
mak olur. Ancak yazmin bitinliigi igcinde anlasi-
labilecegi gibi polemiksel pasajlar disinda Lenin,
biiyiik, kendiliginden kitle grevlerini ve gosteri-
lerini Rosa Luxemburg ve Trogki kadar hevesle ve
aciklikla karsilamigtir. (34) Sadece Stalinist bii-
rokrasi Leninizmi, kendiliginden kitle hareketle-
rine kars: gittikge artan gtivensizlikle —ki bu so-
nug olarak her biirokrasinin 6zelligidir— c¢arpit-
mastir.

Luxemburg, proleter devrimin patlamas: tak-
vimde «6nceden belli» degildir demekte tamamen
haklidir ve Lenin’de bunun aksini séyleyen hig-
bir sey bulunamaz. Lenin, Luxemburg gibi, bu il-
kel kitle patlamalarinin —ki bunlarsiz bir devrim
diisiiniilemez— ne yasalara gore «Orglitlenebile-
cegine» ne de disiplinli bir dizi er tarafindan «<ku-
manda» edilebilecegine inanmamistir. Lenin, Lu-
xemburg gibi, gergekten genis bir kitle eyleminin
acgiga cikardigl ve her zaman gikaracagl insiyatif,
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beceriklilik ve yaratic1 enerjinin glicine inani-
yordu.

Leninist orgtit teorisi ile kendiligindenlik teo-
risi diye adlandirilan teori —ki ancak bazi énem-
li noktalar sakli tutulmak sartiyla Luxemburg'a
yakistirilabilir— arasindaki fark, kitle insiyatifi-
nin eksik degerlendirilmesinde degil, sinirlarinin
anlasilmasinda bulunabilir. Kitle insiyatifi bircok
onemli basarilar elde edecek gilice sahiptir. Ama
tek basina, mucadele sirasinda tiim toplumsal so-
runlara deginen (yeni bir sosyalist diizenin kuru-
lusundan s6z etmesek bile) tamamlanmis, kap-
samd1 bir programi yuriitemez; ayrica tek basina,
haberlesme avantajlarinin tam olarak kullanil-
masina dayal baski aracina sahip merkezi devlet
gliciini yikabilecek kadar yeterli glici merkezi-
lestirme olanagina sahip de degildir. Baska
bir deyisle, kitle kendiligindenliginin smnirlari, za-
fere ulasacak bir sosyalist devrimin o anda uydu-
rulamayacagimmin anlasilmasi ile baslar. Ve «saf»
kitle kendiligindenliginin 6zi, herzaman, anhk
uydurmada yatar.

Daha da otesi, «saf» kendiligindenlik ancak
is¢i hareketlerine iliskin masallar anlatan kitap-
larda yer alir, gercek tarihte degil «Kitlelerin
kendiligindenligi» herhangi bir merkeziotorite ta-
rafmdan 6nceden ayrintih olarak planlanmams
hareketler demektir. «<Kitlelerin kendiligindenli-
gi», «disardan politik etki» olmadan yer alan ha-
reketler demek degildir. Gorlintlste «<kendiligin-
den hareketlerin= tizerindeki mavi boyay: kazir-
saniz, altta mmuhakkak parlak bir kaplamanin ki-
z1l tortusunu bulursunuz: Burada <kendiliginden»
grevi baglatan «6ncti» grubun bir lyesi, bir bag-
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ka yerde bagka bir «sol-sapma» grubunun, uzun
zaman Once grubunu terketmis, fakat bir patla-
ma aninda, kitle tereddiit icindeyken hizla hare-
ket edebilecek kadar yeterli egitim gdrmiis eski
bir lyesi mutlaka vardirlar.

«Kendiliginden» eylemlerin birinde bir sendi-
ka muhalefetinin ya da herhangi bir militanlar
grubunun yillar siiren «yeralt1 galismalarinin»
meyvalariny; baska birinde, uzun zamandan beri
sabirla —ve agik bir basari elde etmeden— «sol-
cularnin» daha kuvvetli oldugu komsu kentin (ya
da komsu fabrikanin) is arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen, beslenen temaslarin sonucglarini bula-
biliriz. Sinif mucadelesinde gokte pisip «kendili-
ginden» yere diisen armut diye birsey yoktur.

Boylece <kendiliginden» eylemleri, «6ncliniin
miidahalesinden» ayiran sey kesinlikle, birinci-
sinde miicadeleye katilan herkesin esit biling di-
zeyine erismis olmasi, ikincisinde ise Oncinilin
«kitlesden farkl olmasi degildir. ki eylem bigi-
mini birbirinden ayiran, <kendiliginden» eylem-
lerde proletaryaya «disardan» higbir ¢éziim yo-
lunun getirilmemis iken Oblrunde Orgiutlenmis
bir Ooncunun kitleye bir program «empoze» ede-
rek onun temel istekleriyle, «segkince bir tavirla»
bag kurmasi da degildir. Hicbir zaman 6ncii un-
surlarin herhangi bir etkisi olmadan «<kendiligin-
den» eylem olmamistir. «Kendiliginden» eylemler-
le, «devrimci Oncinliin midahale ettigi» eylemler
arasindaki fark esas olarak, «<kendiliginden» ey-
lemlerde oncii 6gelerin karismasinin niteligi dii-
zensiz, irticalen, aralikhh ve plansiz (bu alanda,
su bolgelerde ya da su kentte rastlanti eseri olma-
s1) iken, obilirtinde devrimci bir érgutiin varhiginin,
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<kendiliginden» kitle eylemlerine Oncii 6gelerin
katilmasini koordine edilebilmesini, planlanabil-
mesini, bilingli bir sekilde ayarlanabilmesini,
ve suirekli olarak bigimlendirilebilmesini mum-
kin kilmasidir. Leninist «asir1 merkeziyetciligin»
(supercentralizm) hemen hemen biitiin gerekleri
buna ve sadece buna dayanir.

Ancak islah olmaz bir kaderci (yani, meka-
nik bir determinist) butiin kitle patlamalarinin
o gunde olduklar igin o giinde olmalar1 gerekti-
gine ya da bunun aksine, kitle patlamalarinin ol-
madigl her durumda, olanak bulunmadig igin
olmadiklarina inanabilir. Béyle bir kaderci (Kau-
tsky-Bauer diigiince okulunda gorilen) tutum
gercekte Leninist orgit teorisinin bir karikatiri-
dir. Her halde, Lenin’e kars: ¢cikarken <kitle ken-
diligindenligi» hakkinda séyleyecek c¢ok seyleri
olan Leninizmin bilitin dismanlarinin, aym za-
manda, <kitle kendiligindenligine» olan «yilksek
saygilariyla» ne denli geligkili oldugunun farkina
varmadan kaba, mekanik determinizme diisme-
leri ortak ozellikleridir.

Ote yandan, eger periyodik kendiliginden
kitle patlamalarnm, (ki bunlar, sosyo-ekonomik
celigkilerin, kapitalist tiretim tarzinin gergekte
periyodik olarak devrim o6ncesi bunalimlar ya-
ratmak zorunda kaldig: bir noktaya kadar olgun-
lastiklarmn durumlarda olurlar) kacinilmazhigin-
dan yola cikilirsa, bunun olacag ani kesin ola-
rak belirlemenin olanaksiz oldugu anlasilir. Ciin-
ki binlerce Onemsiz olay, kismi catismalar ve
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raslansal olaylar bunun belirlenmesinde Onemli
anlarda kendi gliglerini toplama yeteneginden
yoksun, buyik sayida ileri isgilerin yaygin goés-
terileriyle kiyaslanamiyacak kadar ¢ok etkili-
dir. (35) Batida yer alan en buyu iki is¢i miicade-
lesi —Fransiz 1968 Mayis'1 ve Italyan 1969 sonba-
hari— bu goriisleri tamamen onaylarlar. Ikisi de
ne sendikalar, ne de buylk sosyal-demokrat ve
<komiinist» partiler tarafindan hazirlanan <ken-
diliginden» micadelelerle basladi. Her iki durum-
da da tekil, radikal isgiler ve 6grenciler, ya da
devrimci gekirdekler, orada ya da surada ilk pat-
lamalar baslatarak ve is¢i kitlelerine «6rnek tec-
ribeden» 6grenme firsatini sagliyarak belirleyici
bir rol oynadilar. iki durumda da milyonlar tistii-
ne milyonlar micadeleye katildy; Fransa’da 10
milyon, Italya’da 15 milyon kadar is¢i. Bu, daha
6nce goriillenlerden —hatta Birinci Diinya Savagi-
ni izleyen buyik smif miicadeleleri sirasinda olan-
dan bile— fazladir.

Her iki halde de, isciler tarafmdan gésterilen
kendiliginden eylemler salt ekonomik bir grevin,
«ekonomizmin» ¢ok daha oOtesine gitti. Fransa’
da bu, fabrika isgalleri ve ¢ok sayida insiyatife
bagl girisimler ve italya’da da biiyiik sokak goés-
terileri ile siirli kalmayip uretim noktalarinda
0z-Orgitlenmeye dogru bir egilimin embriyonik
gorinumleriyle, yani, bir ikili iktidar kurulmasi-
na dogru ilk adim1 atmayi1 denemekle; delagati
di reparto’'nun secilmesi ile kanitlandi. (Bu an-
lamda, Italyan isci simifinin énciisii Fransizlarin-
kinden daha ileriydi ve ilk 6nemli tarihi dersini
Fransiz Mayisindan aldi) (36) Ama her iki du-
rumda da bu glicli, kendiliginden kitle eylemleri,
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burjuva devlet aygitin1 ve kapitalist tiretim tar-
zin1 yikmay), ya da hi¢ olmazsa, kisa bir stre
icinde bu yikmaya gerceklestirebilecek hedeflerin
kitle tarafindan anlasilmasini saglamay1 basara-
madilar.

Trogki'nin Rus Devrim Tarihindeki benzet-
mesini hatirlayalim: Belirleyici anda, onu sikisti-
racak piston olmamasi ylizinden glicli buhar
ucup gitti. (37) Tabii ki, son ¢béziimlemede, itici
gug¢ buhardir, yani kitle seferberliginin ve miica-
delesinin enerjisidir, piston degil. Bu buhar olma-
dan piston bos bir kovandir. Ama bu piston olma-
dan da en yogun buhar bile ziyan olur ve hicbir
sey basaramaz. Bu Leninist 6rgit teorisinin 6zi-
dir.



ORGUT, BUROKRASI VE DEVRIMCi EYLEM

Bununla birlikte bu noktada, Lenin’in Mense-
viklerle en hararetli tartismalar1 sirasinda, ya-
hi¢ gérmedigi (1903 -1905) ya da yetersiz olglide
farkina vardigl (1908 - 1914) bir zorluk vardir, Ve
iste burada, <is¢i smifi-ileri isciler-is¢i partisi» di-
yalektik formiiliiniin anlasilmasindaki Trocki ve
Luxemburg’'un tarihi ¢abalarinin tiim degeri aci-
&a cikar.

Genis isciikitlelerinin yetersizligi kaginilmaz
olan smif bilinci diizeylerinden o6tiirii 6ncii par-
ti ve parti ile kitle arasinda belli bir ayirnm gerek-
lidir. Lenin’'in tekrar tekrar belirttigi gibi, bu, sos-
yalist bir devrim igin verilen devrimci miicadele-
nin tarihi 6zelliklerine tamamen uyan karmasik
bir diyalektik iliskidir - ayrilmanin ve birlesmenin
birligi.

Ancak bu ayr parti, meta tretimi ve evren-
sel is bolimi gibi 6zellikleriyle tiim insan iligki-
lerini seylestirme egiliminde olan burjuva toplu-
mundan koéklenir. (38) Bu parti aygitinin isci
kitlelerinden kopuk bir sekilde kurulmasinin, bu
aygitin giderek kendi basina buyruklasmas: teh-
likesiyle karsi karsiya olmasi anlamina gelir. Bu
tehlike baslangi¢ asamasinin o6tesine gectigi za-
man, aygitin, sonuca (basaril1 proleter sinif miu-
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cadelesine) varmak igin bir ara¢ olmaktan ¢ok,
kendinde bir amag olma egilimi dogar.

Ikinci ve Ugiincii Enternasyonellerin yozlas-
malarinin, yani Bati1 Avrupa Sosyal Demokratik
ve Komiinist partilerinin, glnlik eylemlerinde
kurulu diizenin bir parcasi haline gelmis tutucu,
reformist burokrasilerinin emrine girmelerinin
kokiinde bu yatar. (39) Isci orgiitlerinde, burok-
rasi, toplumsal is boliminin —yani, kapitalizm
altmda kiultirel ve teorik uretim siirecinin bi-
yik ol¢tide disinda birakilan isci kitlelerinin ken-
di Orgilitleri gergevesinde yapilmasi gereken go-
revleri kendilerinin yapabilmeleri igin yetersiz
olmalarinin— bir trinidir. Isci hareketlerinin
baslangicinda sik sik oldugu gibi, bunu herhangi
bir sekilde yapmaya calismak, hi¢bir ¢dziim ge-
tirmez ¢linkii bu is bolliimi tamamiyle maddi ko-
sullara tekabiil eder ve higbir sekilde asagilik ka-
riyeristler tarafmdan icat edilmemistir. Eger bu
kosullar gérmemezlikten gelinirse, bu durumun
getirecegi ilkellik, cehalet ve kaba miicadele, bii-
rokrasinin getirebilecegi smirlamalardan farkh
olmayacaktir. Burada farkh bir noktadan c¢ika-
rak —biling diizeyi yerine érgiit teknigi noktasin-
dan— daha énce agiklamis oldugumuz ayni so-
runla kars: karsiya geliriz: kapitalist tiretim tar-
zinin, proletaryayl bagimsiz eyleme hazirlayan
miikemmel bir okul oldugunu disiinmek ya da
is¢i kitlelerinin kendi kurtuluslarinin 6rgtitsel bi-
¢imlerini ve bilitin hedeflerini gérebilme ve elde
edebilme yetenegini otomatik olarak yaratabil-
cegini sanmak, bu uretim tarzmdan gok fazla sey
ummak olur.

Mensevikler’le ilk tartismasinda Lenin, aygitin
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kendi basina buyrukluk kazanmasi ve is¢i par-
tilerinin biirokratlasmasi tehlikesini kiigiimsemis-
ti. Lenin, modern is¢i hareketinde oportiinizm
tehlikesinin daha cok kiiglikburjuva bilim adam-
lanyla kiiglikburjuva «saf» sendikacilarindan ge-
len bir tehdit oldugu varsayimindan hareketle,
birgok yoldasinin, «<blirokratizm» tehlikesine kar-
s1 giristigi miicadele ile alay etti. Gergekte, Birin-
ci diinya Savasi’ndan énce Sosyal Demokrasi igin-
deki en biiyiik oportiinizm kaynagmin kii¢liikbur-
juva bilim adamlariyla «saf sendikacilardan» de-
gil de bizzat sosyal-demokrat parti biirakrasisin-
den, yani, bir yandan se¢im ve parlamenter calis-
mayla 6bilir yandan ekonomik ve sendikal nitelik-
te acil reformlar igin miicadele ile smirlanmis
«legalizm» calismalarindan geldigini tarih goster-
mistir. (Bu ¢alismay: salt betimlemek bile, bugiin-
ki Bat1 Avrupa komiinist partilerinkine ne kadar
benzedigini ortaya koymaya yeter.)

Trogki ve Luxemburg bu tehlikeyi Lenin’den
daha kesin olarak ve daha erken goérdiiler. Daha
1904'de Luxemburg, <kitlenin istekli bir atilim
ile Sosyal Demokrasinin (asir1) temkinli tutumu
arasinda bir farkin» mumkiin olabileceginden
s6z ediyordu. (40) Diistince daha dogru diriist
aciklanmadan bir kenara atilivermistir. Zaten an-
cak partinin Leninist ¢izgide «asir1 merkezilesme-
si» gibi hayali bir durumda gegerlilik kazanabi-
lirdi. iki sene sonra Trocki aym seyi daha acikca
ifade ediyor:

¢Avrupa Sosyalist partileri, ozellikle en biiytigii
olan Alman Sosyal-Demokrat. Partisi, Kkitlelerin

sosyalizmi kucakladig1 ve orgiitlenip, disiplin ka-
zandiklar1 oranda tutuculugunu arttirdi Bundan,
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proletaryanin politik tecriibesine viicut veren bir
Orglit olarak Sosyal Demokrasinin belli bir an-
da igciler ve burjuva gericiligi arasinda acik bir
catismaya dogrudan bir engel haline gelebilece-
gi sonucu ¢ikar. Bagka bir deyisle, sozde-sosyalist
proleterya partilerinin tutuculuklari, belli bir an-

da proletaryanin iktidar1 ele gecirmek igin giri-

secegi dogrudan miicadeleyi engelleyebilir.» (41)

Tarih, bu tahmini ac1 bir sekilde dogruladi.

Lenin bunu Birinci Dilinya Savasi’nin arifesine

kadar gormedi, oysa Alman solu uzun bir sire

once sosyal-demokrat partinin yonetimi hakkm-
daki hayallerini artik terketmisti. (42)
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ORGUT TEORISi, DEVRIMCi PROGRAM,
DEVRIMCi PRATIK

4 Agustos 1914'de gecirdigi derin soktan son-
ra Lenin bu soruna kesinlikle egildi. O zaman-
dan sonra orgiit sorunu sadece islevsel ola-
rak degil, aym1 zamanda icerik acisindan da
ele alindi. Artik sorun, Lenin'in Ne yapmal1 ve
Bir Adim lieri, Iki Adim Geri'de sik sik yaptig gi-
bi genel olarak «6rgilit=ii «kendiliginden»ligin
karsisina ¢ikarmak degildir. Simdi bu, nesnel
olarak tutucu bir Orgiit ile nesnel olarak devrim-
ci bir o6rgilitiin dikkatle aywrdedilmesi sorunudur.
Bu ayirim nesnel ©olglilere (devrimci program,
bu programin kitlelere ulastirilmasi, devrimci
pratik vb.) gore yapilmakta ve kitlelerin kendi-
liginden micadeleciligi, tutucu, reformist kitle
orgiitlerinin hareketlerine ve hatta varliklarina
bilingli olarak yeglenmektedir. «Saf» orgitsel feti-
sistler «6rglitlenmemis kitleler» ile sosyal-demok-
rat orglitler arasindaki ¢atismalarda (uyusmaz-
liklarda), Lenin ikincisine karsi birincisini savu-
nurken ya da ikincisini birincisine ihanet etmek-
le sucglarken, 1914 den sonra Luxemburgist «<ken-
diligindencilige» saplandigini1 iddia edebilir-
ler. (43) Artik, Lenin tutucu orgiitlerin yikilma-
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sin1 bile, proletaryanin kurtulusu icin kacmail-
maz bir énkosul olarak gérmekteydi. (44)

Yine de Lenin’in 1914'den sonra giristigi or-
gt teorisinin diizeltilmesi, daha dogrusu tamam-
lanmas1 gabalari, «saf> kendiligindencilige dog-
ru geriye atilmis bir adim degil, devrimci parti
ile genel anlamiyla orgiltii ayirmaya yoénelik ile-
ri atilmig bir adimdir. Simdi, partinin amac: is¢i
simifinin politik simif bilineini gelistirmektir de-
mek yerine, formiil daha kesinlige kavusturul-
mustur: devrimci 6nciniin gorevi, is¢i smifinin
onclilerinin devrimci bilincini gelistirmekten
olusmaktadir. Devrimci sinif partisinin kurulusu,
sosyalist devrim programinin ileri isgilerin bu-
yuk bir kisminin miicadelede kazandiklar tec-
ribe ile birlestirildigi slirectir. (45)

Birinci Dilinya Savasi'nin patlamasindan son-
ra Leninist 6rglit teorisinin bu sekilde gelistiril-
mesi ve genigletilmesi, Leninist devrimin mevcut
duruma uygunlugu anlayisinin genislemesiyle el
ele gider. 1914 yilindan énce, Lenin igin bu, ge-
nellikle Rusya'yla sinirlanmis olmasina ragmen,
1914’den sonra bitiin Avrupa icin genisletildi.
(1905 Rus devriminden sonra, Lenin sOmiirgeler-
de ve yan-somiirgelerdeki halihazir devrim po-
tansiyelinin farkina varmist: bile.)

Sonug¢ olarak, bugiin Bat1 Avrupa emperya-
list tlkeleri i¢cin Lenin’in «stratejik planinin» ge-
cerliligi, icinde yasadigimiz tarihi ¢agin dogasi
sorununa stki sikiya baghdir. Tarihi materyalizm
agisindan, kisi «varolan devrim potansiyeli»nden
bir parti anlayisi tiiretmeye galisirken, bunun igin
ancak Birinci Dilinya Savagi ile ya da en ge¢ Rus
Ekim devrimi ile baglayarak dinya ¢apindaki ka-
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pitalist sistemin periyodik olarak devrimeci du-
rumlara yol agmak zorunda kalan tarihi bir ya-
pisal bunalimlar devrine (46) girdigi varsayimin-
dan —bizce dogrudur ve kanitlanabilir— kalki-
yorsa hakl olabilir. Ote yandan eger, kisi bir diin-
ya sistemi olarak kapitalizmin hala ylikselme asa-
masinda oldugunu varsayarsa, boyle bir anlayis
(parti anlayis1), tiimiyle «iradi» (voluntaristic)
oldugu icin reddedilmelidir. Clinkl Leninist stra-
tejik planin en belirleyici yoni —devrimcilerin,
devrimci olmayan durumlarda bile bu devam et-
tirmeleri gereken— devrimci propaganda degil,
yakin ya da ¢ok uzak olmayan gelecekte ortaya
cikacak devrimci eylemlere dikkati gekmesidir.
Kapitalizmin ylikselme ¢aginda bile boyle eylem-
ler miimkiindi (6rnegin, Paris Komiini) ama sa-
dece basarisiz istisnalar olarak. Bu tiur kosullar
altmda, gayretleri, boyle eylemlere etkin bir ka-
tilmay: hazirlayacak galismalarda toplayarak bir
parti kurmanin anlami yoktu.

Genel olarak bir «isci partisi» (liyeleri ve
hatta segmenleri agisindan) ileri bir devrimci is¢i
partisi (ya da boyle bir partinin ¢ekirdegi) ara-
sindaki fark sadece programlarinda ya da nesnel
toplumsal islevlerinde (ki bunlar, kapitalist tlire-
tim tarzinin 6zine ya da burjuva devletine sal-
diran ve bunlara kars: ¢ikan biitiin nesnel dev-
rimci kitle eylemlerini ya da meydan okumalarn
ve eylem bicimlerini yatistirmak degil, ilerletmek
zorundadirlar) degil, bu programi gittikge artan
sayida iscilere goétirebilmesini saghiyacak uygun
bir 6gretici yGntem bulabilme yeteneginde de yat-
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maktadir. Bununla birlikte, daha da ileri gidile-
rek, sorun daha kesin bir bicimde ifade edilebilir:
aygitin kendi basina buyrukluk kazanmasi tehli-
kesi sadece oportiinist ve reformist «iggi» Orgiit-
leriyle mi simirhdir, yoksa bu devrimci bir prog-
rama ve devrimci pratige sahip olan 6rgit de
dahil olmak tlizere biitiin orgitleri tehdit eden bir
tehlike midir? Gelisen bilirokrasi, <liderlik» ve
«liyelik» arasindaki ve hatta devrimci bir orgiitte-
ki de dahil olmak tizere, herhangi bir is bolimu-
niin kacimilmaz sonucu degil midir? Ve, bu ne-
denle, her devrimci orgit, kiiciik bir gercevenin
disina bir kere yayidiktan sonra, kendi gelisi-
minin ve kitle micadelesinin gelisiminin belli
bir noktasinda, proleter kitlelerin kurtulus miu-
cadelesinde bir fren haline gelmeye mahkum de-
gil midir ?

Eger bu akil yiiritme dogru olarak kabul edil-
seydi, ancak tek bir sonuca yol acard: is¢i sini-
finin ve insanhigin toplumsal 6zgurligi olanak-
sizdir —ciinku herhangi bir o6rgilitin kacinilmaz
oldugu varsayillan «kendi basina buyrukluk ka-
zanmasl» ve yozlagsmas:1 ikilemin bir yiizidiir,
Obir yiizi ise, biitiin 6rgitlenmemis is¢ilerin, ey-
lemlere sadece kismen katilmis biitiin aydinlarin
ve evrensel meta iliretimine girmis bitin insan-
larin, kiigiikburjuvanin <yanilgili bilincine» batma
egilimleri ile temsil edilmektedir. Ancak tam bi-
linglenmeyi ve teoriyi zenginlestirmeyi amacgh-
yan kapsamli bir devrimci eylem, «<hakim simf
ideolojisinin» devrimcilerin saflarna girmesini
onliyebilir. Bu da ancak toplu ve orgiitlii bir ey-
lem yoluyla olabilir. Eger yukardaki akil yiiriitme
dogru olsaydy, ister orgilitli ister orgitsiiz olsun-
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lar, ileri iscilerin ya politik sinif bilincine ulasa-
miyacaklan ya da onu hizla kaybedecekleri so-
nucunu c¢ikartmak gerekirdi.

Gergekte, bu mantik silirecinin baslangica ile
sonucunu esitledigi i¢in yanlistir. Boylece, dev-
rimci orgtltlerin bile kendi basina buyruk bir ha-
le gelecegi tehlikesinin varlhigindan, statik ve ka-
derci bir bigimde, bu kendi basina buyruklugun
kacmilmaz oldugu sonucunu ¢ikartir. Bu ne ampi-
rik, ne de teorik olarak ortaya konabilir. Clinki,
devrimci bir 6nctli 6rgtlittin —ve daha ¢ok devrim-
ci bir partinin— bilirokratik yozlasma tehlikesinin
smirlariy, sadece gergekte burjuva toplumundaki
butin kuruluslara miuptela olan kendi basina
buyrukluk yontindeki egilime degil, mevcut olan
karsi-egilimlere de baghdir. Bunlar arasinda,
devrimci orgiitiin, «ulusal» 6rgiitlerden bagimsiz
olan ve bunlar stirekli olarak teorik agidan goz-
leyen (bir aygit araciligiyla degil de politik eles-
tiri yoluyla) bir uluslararas1 hareketle biitlinles-
mesi ,eylem icindeki stlirekli kadro se¢cimini miim-
kiin kilabilecek gercgek siif miicadelesine ve ger-
¢ek devrimci miicadelelere yakindan katilmasi;
fabrika, tiniversite ve tam-gilin partide gahisanlar
arasinda silirekli olarak is degistirilmesi vasita-
siyla sistematik bir sekilde is bélimiini ortadan
kaldirmaya c¢alismasy, kurumsal glivenceler
(tam-gun ¢alisanlarin gelirlerindeki sinirlamalar,
i¢ demokrasinin Orglitsel kurallari ile egilimler ve
gruplar olusturma Ozgilrliigliiniin savunulmasi,
vs.) sayilabilir.

Bu cgeligkili egilimlerin sonucu, aralarindaki
miicadeleye baghdir, ki bu da sonucg olarak iki
toplumsal etmen tarafmdan belirlenir. (47) Bir
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yanda <kendi basina buyruk o6rglit» tarafindan
geligtirilen 06zel toplumsal cikarlarm derecesi,
obur yanda, is¢i sinifinin 6nciisiiniin politik ey-
leminin genisligi. Ancak ikincisi kesin olarak yok
oldugunda, birincisi agikca kendini gésterebilir.
Boylece, tiim tartisma yorucu ve llizumsuz bir
totolojiye dontistir: Gittikge artan bir pasiflik do-
neminde, is¢i smif1, 6zgirligu icin etkin bir mii-
cadele veremez. Ama bu totoloji hicbir sekilde,
ileri isciler agisindan gittikge artan bir hareket-
lilik déneminde, devrimci drgutlerin, 6zglrligin
kazanilmasinda etkisiz 6geler oldugunu ispat et-
mez. Nevarki bu orgttlerin «keyfiligi» is¢i sinifi-
nin (ya da onun ileri kesimlerinin) bagimsiz ey-
lemiyle smirlandirilabilir ve sinirlandirilmalidir.
Devrimci orgiit devrim yapmak i¢in bir aractir.
Ve, genis is¢i kitlelerinin gittikge artan politik
eylemleri olmadan proleter devrimleri mimkiin
degildir.
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ORGUT TEORISI, DEMOKRATIK
MERKEZIYETCILIK VE SOVYET DEMOKRASISI

Abartilmis merkeziyetgiligi ile parti i¢i de-
" mokrasinin gelisimini o©nleyebilecegi acisindan
Lenin’in orgit teorisine kars1 ¢ikilmisti. Ama bu
kars: ¢ikis bir yanhs anlamaya dayanir ¢linki Le-
ninist o6rgut ilkeleri, orgiitii, toplu bir denetim
altinda cahsan aktif Uyelerle kisitladig kadar,
gercekte parti demokrasisinin smirlarini daralt-
maz aksine, genisletir.

fsci orgiitleri belli bir nicel biyiikligi (iye
sayisinl) astiktan sonra, temel olarak sadece ola-
nakli iki orgiut modeli vardir: bugiinkii Alman
Sosyal-Demokrat partisi ile Fransiz Komiinist
Partisinin 6rgtlt bigimlerine tekabiil eden, 6den-
tilerini 6deyen seg¢im birimi (ya da bolgesel or-
gut) modeli, ya da sadece aktif ve bilingli liyele-
re dayanan miicadele birimi modeli. Birinci mo-
del teorik olarak, sikayetgiler ile muarizlarin var-
lhiklar igin belli bir serbestlige izin verir ama sa-
dece fazla 6nemli olmayan konularda. Ote yan-
dan, pelitik olmayan ve pasif genis bir iiye kitle-
si, ayvgita, herzaman seferber edilebilecek ve sinif
bilinci ile higbir ilgisi olmayan bir se¢im temeli
saglarlar. (Bu uyelerin hi¢ de 6nemsiz olmayan
bir kesimi maddi yonden aygita dayanirlar-bele-
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diye ve yonetim iscileri ile memurlari, is¢i oOr-
gutinin memurlariy, vb.) Bununla birlikte salt
uye olmak igin bile hi¢ olmazsa asgari derecedd
bir bilince sahip olmalar: gereken tliyelerden olu-
san mucadele orguitiinde bagimsiz diisiiniis bul-
ma olanag1 aslinda ¢ok daha fazladir. Ne «saf ap-
peratchik’ler» ne de saf kariyeristler herhangi bir
se¢im biriminde olabilecegi gibi idareyi kolay ko-
lay ellerine geciremezler. Boylece fikir ayrilikla-
r1, maddi bagimlilik yada soyut bir «sadakat»ten
cok, gercek 6ze gore g¢oziilebilir. Kesin olarak, or-
glitiin bu bigimde olmasi1 gergegi bile 6rgitin bu-
rokratlasmasina karsi otomatik bir gilivence de-
gildir. Ama hi¢ olmazsa bunu énlemek icin esas-
I1 bir kosul saglar. (48)

Devrimci orglit (bir parti ¢cekirdegi ya da bir
parti) ile isci kitleleri arasindaki iliski gercek
devrimci patlama olur olmaz birdenbire degisir.
Bu noktada, devrimci ve bilingli 6geler tarafindan
yilar boyu ekilmis olan tohumlar filizlenmeye
baglar. Genis kitleler devrimci sinif bilincini bir-
den kazanabilirler. Genis kitlelerin devrimci in-
siyatifi bir ¢ok devrimci gruplarinkini geride bi-
rakabilir.

Rus Devrim Tarihi'nde Trocki, birkag yerde,
devrimin belli durumlarinda Rus is¢i kitlelerinin
Bolsevik Partisinin bile ilerisinde olduklarini vur-
gular. (49) Bununla birlikte, bu olgu genellestiril-
memelidir, herseyden 6nce, Lenin’in Nisan Tezleri’
nde Bolsevik Partisinin Rus devriminin niteligi
ve amacina iliskin stratejik anlayisinin yeterince
gelistirilmemis oldugu dikkatten kac¢mamalidir.
(50) Lenin'in Nisan Tezleri ile kesin bir tavir alin-
caya kadar, parti bunu pahaliya 6demek tehlike-
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si ile karsi karsiya kaldi. Ancak, Lenin bunu ko-
laylikla asabildi ¢linki egitilmis is¢i - Bolsevik
kitleleri onu bu yo6ne itiyorlard: ve bizzat kendile-
ri Rus is¢i smifinin glicli radikallesmesini tem-
sil etmekteydiler.

Bolsevik Parti érgutiinin Rus devrimindeki
rolit Gizerine nesnel, yani kapsan:li bir goris kus-
kusuz daha degisik bir sekilde clusturulmalidir.
Partinin lider kadrosunun, proletarva diktatérli-
gu (sovyet iktidarl) miicadelesinde, partinin Trog-
ki'nin gorlisine kaymasmni o6nleyen {utticu bir
blok oldugunu cesitli defalar kamitiarker, ayni
zamanda yirmi yillik devrimci 6rgiit ve devrimci
eylem iginde egitilmis devrimci is¢i kadrosunun
billurlasmasmin bu belirleyici stratejik déntsiin
basariya ulasmasinda ara¢ oldugu ortaya ¢ikmig-
t1. Eger Stalinist biirokrasi ile «Leninist 6rgit an-
layisi» arasinda bir baglant:i kurulmak isteniyor-
sa, bu kesin miidahale 6gesi dikkate alinmalidir.
Stalin'in zaferi Leninist «0rgiit teorisi»nin bir so-
nucu degil, bu anlayista kesin bir 6genin: dev-
rimde ve yiliksek eylem diizeyi icinde egitilmis,
kitlelerle yakin bir iliskisi olan genis isci kadro-
lar1 tabakasinin varliginin yok olmasmmin sonu-
cudur. Daha da 6tesi, Lenin’in kendisi de bu 6ge-
nin yoklugunda Leninist parti anlayisinin tersi-
ne donecegini higbir sekilde inkar etmezdi. (51)

Sovyet sistemi, devrim sirasinda ve devrim-
den sonra, kendi bagimsiz eylemini orgilitleme
sorununga simdiye dek is¢i simifi tarafindan kes-
fedilmis tek evrensel cevaptir. (62) Bu (sovyet
sistemi), simif igindeki biitlin glglerin —ve genel
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olarak toplumun tiim emekgi ve ilerici tabaka-
larmin— sinif iginde var olan cesitli egilimler ara-
sinda ayni anda acik bir tartigmada bir araya gel-
mesine olanak saglar. Her gergek sovyet siste-
mi —yani, gergekten iggi kitlesi tarafmdan se-
¢ilmis olan ve su ya da bu segici aygit tarafindan
onlara zorla kabul ettirilmis olmayan sistem—
sadece bu nedenden dolay:1 yukarida tzerinde
durulan proleter tabakalarinin toplumsal ve ide-
olojik ayrmliklarim1 yansitacaktir. Bir is¢i konseyi,
gergekte, en farkh politik egilimlerin bile bir or-
tak noktada anlagmaya varmis olduklar:1 bir bir-
lesik cephedir: Sinif diismanina karsi devrimin
ortak savunmasl (Aym sekilde, bir grev komite-
si, bir istisna ile, ig¢iler arasindaki en farkh egi-
limleri yansitir. Istisna gudur: Sadece greve ka-
tilan egilimleri kapsar. Grev kiricilarinin grev
komitesinde yeri yoktur.)

Leninist tiirden bir devrimci orgiitiin varl-
g1 ile gergek bir sovyet demokrasisi, ya da sov-
yet iktidan arasinda higbir geligki yoktur. Aksi-
ne, bir devrimci o6nciliniin sistemli orgiitsel gahs-
masl olmadan, bir sovyet sistemi ya reformist
ve yari-reformist bilirokrasiler tarafindan bogaz-
lanacaktir (1918'den 1919’a kadar Alman sovyet
sistemindeki gibi) ya da merkezi politik gorevleri
¢Ooziime ulastirmadaki basarisizligindan dolay:
politik etkenligini kaybedecektir. (1936 Temmuz’'u
ile 1937 bahan arasindaki Ispanyol devrimci ko-
mitelerinde oldugu gibi).

Sovyet sisteminin partileri gereksizlestirdigi
varsaymni iki kaynaktan birine dayanir. Ya sov-
yetlerin ortaya ¢ikiginin is¢i sinifini bir gecede tir-
deslestirdigi, tiim ideoloji ve gikar farkhhklarm
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yok ettigi ve tiim is¢i sinifina otomatik ve kendi-
liginden bir sekilde devrimin biitiin stratejik ve
taktik sorunlarina «devrimci bir ¢dzim» Onerdi-
g&i gibi saf bir inanistan kaynaklanir. Ya da bu,
kendileri tarafindan tayin edilmis kiigiik bir «li-
der» grubuna, oldukg¢a genis, kendini ifade et-
mekten aciz kitleyi (ki bu kitle devrimin bu stra-
tejik ve taktik sorunlariyla ugrasma, yani serbest-
ce tartisma ve politik olarak kendini ayirdedebil-
me olanagindan yoksundur) yoénetme firsatini
vermek icin bir bahanedir. (Ornegin, 6z-yonetim
diye adlandirilan Yugoslav sisteminde durum
acikca boyledir.)

Boylelikle, devrimci orglt, sovyet sisteminde
isci kitlelerine farkhlagsmamis bir temsil sistemin-
den c¢cok daha yliksek derecede bagimsiz bir ey-
lemi ve devrimci sinif bilincini garantileyebilir.
Fakat, tabii ki, bu sonuca ulagsmak icin is¢i kitle-
lerinin bagimsiz eylemini uyarmali ve engel ol-
mamalidir. Sovyet sisteminde gelismenin doru-
guna ulagan, iste kitlelerin bu bagimsiz insiyati-
fidir. Bir kez daha, benzer bir sonuca ulasiyoruz:
Dogru bir devrimci strateji (yani nesnel tarihi
stirecin dogru degerlendirilmesi) lstiine kurulan
Leninist o6rgiit anlayis:, zamanda, mekanda ve bi-
lincte surekli olarak tekrarlanan ve yayilan si-
reksizligin yerine basit olarak, kitlelerin eylemi-
nin, topiu anilarmin ve hazmedilmis tecriibele-
rinin toplu diizenleyicisidir.

Tarih, buna iliskin olarak, gostermistir ki,
kendini devrimci diye nitelendiren bir parti ile
gercekten devrimci olan bir parti arasinda énem-
li bir fark vardir. Bir gorevli grup kitlelerin ey-
lemine ve insiyatifine karsi cikmakla kalmayip,
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askeri gli¢c de dahil, her vasita ile (Ekim-Kasim
1956'da Macaristan ve 1968 Agustosunda Cekos-
lovakya akla geliyor) 6nlemeye kalkarsa; bu grup
kitle miicadeleleri sonucunda kendiliginden do-
gan sovyet sistemi ile ortak bir dil bulmamakla
kalmayip, partinin 6nderlik rolini (53) savun-
mak bahanesiyle bu sistemi bogazlamaya ve yok
etmege caligirsa, o zaman proletaryanin devrim-
ci partisi ile degil de kitlelerin bagimsiz eylemine
ictenlikle kars: olan ayricalikli bir tabakanin 6zel
¢ikarlarimi temsil eden bir aygitla, biirokrasi ile
kars1 karsiyayiz demekiir. Bununla birlikte, dok-
torlarin birgok hastay: iyilestirmeyip oldurdiikle-
ri tezi tip bilimine karsi ne 6lgltide 6ne stirtlebilir-
se devrimci partinin bir bilirokrasi partisine dé-
nliserek yozlasabilecegi tezi de Leninist orgut an-
layisina karsi o 6lgiide 6ne siiriilebilir. Bu kav-
ramdan, «saf» kitle kendiligindencilige dogru ati-
lacak herhangi bir adim da tip biliminden sahte
doktorluga dontise benzetilebilir.
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EKONOMIizZM, BUROKRATIZM VE
KENDILIGINDENCILIGIN SOSYOLOJISI

Lenin'in o6rglit anlayisinin, gercekte proleter
devrimi icin simdiki potansiyel kavramini temsil
ettigini belirttigimiz zaman, Leninist proleter si-
nif bilinci teorisinde merkez 6geye: kapitalizmde
devrimci 6znenin tanimi sorununa deginmistik.

Marx ve Lenin igin (1914'den bir silire 6nce-
sine kadar bu olgudan gerekli biitiin sonuglari
¢ikaramamis olmalarina ragmen Luxemburg ve
Trogki i¢in) devrimci 6zne, kapitalizm altinda ¢a-
Iisan, diisiinen ve yasayan, yani toplumsal var-
liginin biitinliiglu icinde, potansiyel ve periyodik
olarak devrimci tek sinif olan is¢i simifidir. (54)
Leninist orgut teorisi dogrudan, devrimci 6zne-
nin durumunun bu degerlendirilmesinden yola
cikar. Clinku bu sekilde tanimlanan bir 6znenin
ancak celiskili bir 6zne olabilecegi agiktir. Bir
yandan tucret koleligine, yabancilasmis emege,
tim insan iligkilerinin seylesmesine ve burjuva
ve kiicik-burjuva ideolojilerinin etkisine agiktir.
Ote yandan, periyodik fasilalarda radikallesen si-
nif miicadelesine ve hatta kapitalist liretim tar-
zZina ve burjuva devlet aygitina kars: acik devrim-
ci savagsa geger. Son yuzelli yilin gercek sinif mii-
cadelesi tarihi ifadesini bu periyodik dalgalan-
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mada bulur. Gegmis yuzyilin, sozgelisi, Fransiz
ya da Alman is¢i hareketlerini «artan pasiflik»
veya «Kkesintisiz devrimci eylem» formiillerine
indirgemek olanaksizdir. Bu agikga, sirayla biri
ya da Oblrinin vurgulandigl, her iki 6genin bir-
lesmesidir.

Ideolojik egilimler olarak oportiinizmin ve
sekterligin en derin teorik kokleri devrimci 6z-
nenin diyalektik olmayan tanimindadir. Oporti-
nistler i¢in bu devrimci 6zne alelade isgidir. Her-
seyde bu iscinin tavirlarmni taklit etmeye ve Ple-
hanov'un ¢ok iyi bir bigimde ortaya koydugu gi-
bi «/is¢inin/geriye déniik yanin fetisize etmege»
yoneliktirler. Eger iscgiler sadece isleriyle simirh
sorunlarla ilgiliyseler, o zaman <saf sendikaci»
dir bunlar. Eger bu isgiler asin1 bir yurtsever mil-
liyetgilik dalgasi igindeyseler, o zaman onlar da
sosyal-yurtseverler ya da sosyal emperyalistler
olurlar. Eger isciler soguk savas propagandasini
kabul ediyorlarsa, o zaman onlar da soguk savag-
cilar olurlar: «Kitleler her zaman hakhdir.» Béy-
le bir oportiinizmin en son ve en algakga ifadesi,
programin —isterse bir se¢im programi olsun—
toplumun nesnel bilimsel ¢déziimlenmesi vasita-
siyla degil de... fikir propagandalarinin yardimiy-
la belirlenmesinde yatar.

Fakat bu oportiinizm ¢oézillemeyecek bir ce-
liskiye yol acar. Neyse ki kitlelerin havalar hep
ayn1 kalmaz ve oldukga kisa bir zamanda buyik
degisiklikler gosterebilir. Buglin isgiler sadece is
sorunlan ile ilgilidirler, ama yarin politik bir gos-
teride sokaklari dolduracaklardir. Buglin «dig
diismana» kars1 emperyalist anavatanin korun-
masindan «yanadirlar», ama yann savastan
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bikacaklar ve bag diismanlan olarak kendi ha-
kim smniflarini taniyacaklardir. Bugilin pasif bir
sekilde patronlarla igbirligini kabul ediyorlardir,
fakat yarin siddetli bir grevde onlara karsi hare-
ket edeceklerdir. Oportiinizm mantig1 —burjuva
toplumuna uyma, <«kitlelerin» tavrina atiflar va-
sitasiyla gerekgelendikten sonra— birdenbire ge-
riye donerek burjuva toplumuna karsi harekete
gectikleri zaman bu aym kitlelere kars1 koymaya
gider.

Sekterler de devrimci 6zneyi oportiinistler
kadar basitlestirirler, ama tamamiyle ters anlam-
da. Eger oportiinistler igin gegerli olan sadece
alelade isciyse —yani 6ziimlenmis ve burjuva ilis-
kilerine kendini uyduran isci— sekterler igin
gegerli olan sadece bir devrimci gibi hareket eden
«ideal» proleterdir. Eger is¢i, devrimci bir tarzda
hareket etmiyorsa artik bir devrimci 6zne degil-
dir; o artik <burjuva» olmaya terkedilmistir. Asi-
n sekterler —birtakim asir1 sol <kendiligindenci-
ler», baz1 Stalinistler ve bazi1 Maoistler gibi— eger,
s6z konusu olan sekter ideolojiyi tamamen kabul
etmekte tereddit ederlerse, o is¢i simifim kapita-
list simfla esitlemeye kadar giderler. (55)

Bir yandan asir1 nesnelcilik, («iggilerin yapti-
g1 hersey devrimcidir») 6bilir yandan asiri 6znel
cilik («sadece bizim doktrinimizi kabul edenler
devrimcidir yada proleterdir») son ¢oziimlemede,
celigkili bir bilince sahip kitleler tarafindan yo6ne-
tilen blylk kitle miicadelelerinin devrimci 6zel-
ligini yadsimada el ele verirler. Oportiinist nes-
nelciler igcin bu miicadeleler devrimci degildirler
clinkli «gelecek ay ¢ogunluk gidip, SPD'ye (Bati
Alman sosyal demokratlar1) ya da De Gaulle'e
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oy vereceklerdir». Sekter 6znelciler i¢in bunlarin
devrimle higbir ilgileri yoktur, «glinki (bizim)
devrimci grubumuz hala ¢ok zayiftir.»

Bu iki egilimin toplumsal karakterlerinin kii-
¢likburjuva aydinlarina tekabil ettigi kolaylikla
sOylenebilir. Cogunlukla oportinistler kitle érgtit-
lerinde ya da burjuva devlet aygitindaki is¢i bi-
rokrasisine bagh aydinlar temsil ederler; sekter-
ler ise ya sinif olmaktan ¢ikmis ya da gergek ha-
reketlerin disinda kalip, olaylar: sadece kenardan
seyreden aydinlari1 temsil ederler. Her iki durum-
da da, geligkili fakat bolinmemis devrimci 6zne-
de varolan nesnel ve 0znel 6gelerin arasindaki
zorunlu boliinme, sadece oportiinist bir pratige
ve «sahte bilinci» igeren «teorinin» ideallestirilme-
sine yol agan, teori ile pratigin ayrilmasina teka-
bil eder.

Bununla beraber, devrimci Marksistleri, is¢i
sinifma <boyun egdirmek» isteyen kiigikburjuva
aydinlar1 olarak suglamak birgok oportiinistin
(6teki birgoklar1 arasinda sendikaci biirokratla-
11n) ve birgok sekter aydinin 6zelligidir. (56) Bu
sorun devrimci 6grenci tartismalarinda da énem-
li bir rol oynar. Bu nedenden, bilirokrasi, ekono-
mizm ve kendiligindencilik (ya da oOrgit sorunu-
na <zanatkar bakisinin»J) sosyolojisinin daha ya-
kindan ¢oziimlenmesi gereklidir.

El ve zihin emegi, tretim ve birikim arasin-
deki araciik /mediation/, degisik dizeylerde ol-
makla beraber, burjuva toplumunun ¢esitli nok-
talarmda, ornegin fabrikalarda olusur. «Aydin
sinif», ya da «aydin kligikburjuva» ya da «teknik
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aydin smif» genel kavramlan ile anlatilmak is-
tenen, aslinda, gergek sinif mucadelesine iliskisi
oldukga acik olan bu araciligin birgok farkh ey-
lemlerine tekabiil eder. Aslinda asagidaki katego-
rileri ayirdedebilmek mimkindir (ki biz bunun
hicbir sekilde tam bir ¢éziimlemeyi olusturdugu-
nu iddia etmiyoruz}:

1. Uretim siireci iginde sermaye ile emek
arasindaki gercek aracilar, yani, sermayenin ikin-
ci derecedeki memurlar: ustabasilari, denetleyi-
ciler ve goérevleri arasinda sermaye yararmna fab-
rikadaki is¢i disiplinini korumak ve devam ettir-
mek olan fabrikalardaki oteki personel kadrosu.

2. Bilim ile teknik, ya da teknik ile lretim
arasmdaki aracilar: Laboratuvar asistanlari, bi-
limsel arastirmacilar, kasifler, teknologlar, plan-
lamacilar, proje miihendisleri, teknik ressamlar
vs. 1. kategoriye karsit olarak bu tabakalar treti-
ciden artik —degerin cikartilmasi siirecinde sug
ortaklar1 degildirler. Maddi tliretim siirecinde yer
alirlar ve bu nedenden, somuren degil, artik-de-
gerin tureticilerindendirler.

3. Uretim ile artik-degerin gercgeklestirilme-
sindekij aracilar: reklam manejerleri ve btirolari,
pazar arastirma kurumlar, dagitim sektériinde
calisan kadrolar ve bilim adamlari, pazarlama
uzmanlar vs.

4. Meta olarak is giliciinin saticilar1 ve ali-
cilan arasindaki aracilar: Herseyden énce, bun-
lar sendika memurlar1 ve daha genis anlamda
isci hareketinin blirokratlasmis kitle orgiitlerinin
memurlandirlar.

5. Ustyap: alanmda sermaye ile emek arasin-
daki aracilar, ideolojik tureticiler (yeni, ideoloji
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uretmekle mesgul olan kimseler): burjuva poli-
tikacilarinin («<«kamu oyu yaraticilari») bir kism,
beseri bilimlerin burjuva profesorleri, gazeteciler,
baz1 sanatgilar, vs.

6. Bilim ile isci sinif1 arasindaki aracilar: ha-
kim sinifin ideolojik tlretimine profesyonel ola-
rak katilmayan ve bu lretime maddi acidan ba-
gumlh olmadiklar: igin burjuva iligkilerinin elesti-
rilmesine nispeten katilabilen teorik treticiler.

Bunlara, besinci ve kismen altinci kategoriler-
de igerilmis olan 7. bir grubu da eklemek mim-
kundir. Klasik, dengeli burjuva toplumunda, hem
burjuva ideolojisinin sinirsiz tistiinliigii ve hem de
profesyonel 6gretmenligin genel olarak soyut ve
ideolojik 6zelliginden dolayi, bir meslek olarak
6gretmenlik 5. kategoriye girer. Bununla birlikie
neokapitalist liselerde ve universitelerde gittikge
buylyen yapisal bunalimlarla birlikte nesnel 6l-
cutlerde bir degisiklik olur. Bir yanda, kapitaliz-
min genel bunalimi, gittikce daha fazla karsi ¢i1-
kilan neokapitalist ideolojinin genel bunalimimi
hizlandirir. Ote yanda, egitim soyut ve ideclojik
telkinden ¢ok, uretim stirecine katilacak; gelece-
gin aydm isgileri (2. ve 3. kategorilerdeki) igin,
dogrudan, teknokratik bir hazirlama roli oynar.
Bu, boyle bir egitimin igeriginin gerek ilgili alan-
lardaki toplumsal elestiriye (ve hatta genel ola-
rak toplumsal elestiriye) gerekse bireysel yaban-
cilasmanin yeniden kazanilan bilincine gittikge
daha fazld baglanmasmi olanakl kilar.

Simdi aydin simifin hangi boliimiiniin prole-
taryanin gelisen siif bilinci tizerinde olumsuz bir
etki yaptig1 aciga kavusuyor: Herseyden once, 3.,
4. ve 5. gruplardir. (1. grup hakkinda birsey soy-
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lemeye gerek gormiiyoruz, ¢iinki nasil olsa isgi
orgiitleriyle mesafesini korumaktadir.) Isci sini-
finin insiyatifi ve 6z glveni i¢in en buyik tehli-
ke, Birinci Dinya Savasi’ndan beri genis capta
sosyal demokrat orgiitlerde ve bugiin Batrdaki
Moskova’ya bagimh Komiunist kitle drgitlerinde
oldugu gibi, 4. ve 5. gruplarin birlesmesidir.

Ote yandan, 2. ve 6. gruplar, is¢i sinifinin ve
devrimci Orgiitlerin etkilerini sadece arttirirlar
¢unki onlar1 burjuva toplumunun amansiz bir
elestirisi ve bu toplumun basarili1 bir sekilde yi-
kilmasi i¢in ve hatta birlesmis iireticilerin tiretim
araclarinin basar: ile ele gecirmeleri icin vazge-
cilmez olan bilgi ile donatirlar.

Biyliyen is¢i orgiitleri birliklerinin aydin si-
nifin 2. ve 6. gruplariyla birlesmesine karsi ¢i-
kanlar, nesnel olarak is¢i sinifi tizerindeki olum-
suz etkileriyle, 3., 4. ve 5. gruplara yardim etmis
clurlar. Cinki, tarihte, ideolojik miicadele ile
birlikte stirdirtilmemis bir sinif micadelesi asla
olmamistir. (57) Bu,is¢i sinifi icine hangi ideolo-
jinin kok salabilecegini belirleme sorununa gi-
der; ya da diizgiin bir deyisle, isgiler arasinda
burjuva ve kiligiik-burjuva ideolojisi mi yoksa bi-
limsel Marksizm teorisi mi gelisecektir. Miicade-
lede, is¢i sinifi iginde <her dis aydinsal etkiye»
kim kars: ¢ikiyorsa, 1., 3., 4., ve 5. gruplarin isci
smif1 tlizerindeki etkilerinin, kapitalist ekonomi
ve tim burjuva toplum mekanizmas1 vasitasiyla
siirekli ve vazgecilmez bir bigimde strdurildigi-
ni ve agir1 sol «kendiligindenciliklerin» bu stire-
ce bir son vermek igin higbir careleri olmadigim
ya unutmaktadir, ya da bu gercgegi bir kenara at-
maktadir. Marksist aydinlarin is¢i smif1 igindeki
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etkilerine karsi citkmak, basit olarak, burjuva ay-
dinlarmin higbir muhalefetle karsilasmadan etki-
lerini strdiirmelerine izin vermek anlamma ge-
lir. (58)

Daha da kotlisti devrimci 6rgttin olusumuna
ve profesyonel proleter devrimcilerin egitilmesine
karsi ¢ikmakla, Mensevikler ve «kendiligindenci-
ler»in yaptig1 gibi nesnel olarak el ve zihin eme-
gi arasindaki béliinmenin devam etmesine, yani,
iscilerin aydinlarg, manevi olarak bagimli olma-
larina ve isgi orgitlerinin daha gabuk burokrat-
lasmasina yardim etmege zorlanmasidir. Cinkii,
devaml olarak kapitalist liretim stireci icinde ka-
lan bir isci, cogu kez teoriyi iyice kavrama du-
rumunda olmayacak ve sonu¢ olarak <kiigiik -
burjuva uzmanlarina» bagimli kalacaktir. Bu ne-
denden, devrimci o6rgutte, hic olmazsa, ileri isci-
lerin zihni 6zgurlugiine ve fabrikalardan fasila-
larla uzaklastirilmas: vasitasiyla is¢i hareketinin
kendisinde is boltimine kars: bir ilk zafere dogru
kesin bir adim atilabilir.

Bu, kendiligindenciligin sosyolojisi lizerinde-
ki son séz degildir. Kendimize sormaliy1z: Isci si-
nifinin hangi tabakalarinda aydinlara kars: <an-
tipati» ve «gilivensizlik» daha etkilidir? Tabii ki,
toplumsal ve ekonomik varhklarinin, kendilerini
zihni emek ile olan gercek geligkileriyle en Keskin
bir bicimde karsi karsiya getirdigi tabakalar. Az
¢ok, bunlar kiigiik ve orta captaki fabrikalarin
teknolojik gelisim ile tehdit edilmis isciler; ki-
sisel gayretleriyle kendilerini kitleden farklilas-
tirmis, kendi kendilerini egitmis isciler; biirokra-
tik orgiitlerin basina tirmanmis isgiler; disik egi-
tim ve kiltir dlzeylerinden dolay1 zihni emekten
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en uzakta bulunan ve bu nedenden onu en ¢ok
guvensizlikle ve diusmanlikla karsilayan isciler-
dir. Bagka bir deyisle, isci sinif1 icinde ekonomiz-
min, kendiligindenciligin, bilime duyulan diisman-
ik ve Orgilit sorununa <zanaatkar yaklasimi»nin
toplumsal temeli bu sinifin zaanatkar tabaka-
sidir.

Ote yandan, biiyiik fabrika ve kentlerdeki
teknolojik gelismenin 6n saflarinda olan genis
sanayi dallarinda cgalisan isciler arasinda bilgiye
susama, teknik ve bilimsel gelisim ile daha c¢ok
bir yakinlik ve hem fabrikada hem de devlette
iktidar: ele gecirmek icin yapilan atilimlarda da-
ha biyiik ciiret, devrimci teorisyenlerin ve dev-
rimci 6érglitiin nesnel olarak gerekli roliiniin an-
lasilmasini daha ¢ok kolaylastirir.
 isci hareketindeki kendiligindenci egilimler,
her zaman olmasa bile gogu kez, tamamiyle bu
toplumsal temele tekabiil eder. Bu, 6zellikle, Bi-
rinci Dliinya Savasi’'ndan Once, Latin llkelerinde-
ki anarsist-sendikalizm igin gegerlidir. Bu, biylk
metropolitan kentlerde Bolsevizm tarafindan ta-
mamiyle yenilgiye ugratilan, fakat en 6nemli pro-
leter temelini giiney Rusya'nin maden ve petrol
bolgelerindeki kugilik kasabalarda bulan Menge-
vizm igin de gecerliydi. (59) Bugiin, igilinci
sanayi devrimi ¢caginda, «isgilerin 6zerkligini» ga-
rantilemek bahanesi.altinda bu zanaatkar kasti
goriinilisiinii canlandirma ¢abalar1 ancak ge¢cmis-
teki sonuca, ileri ve potansiyel olarak devrimci
isci smifinin guglerini dagitmaya ve hareketin
devamli burjuva ideoloji etkisi altinda bulunan
yar1 zaanatkar ve bilirokratlasmis boliimlerine
yardim etmeye yolagabilir.
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BILIMSEL AYDINLAR, TOPLUMSAL BiLiM VE
PROLETER SINIF BILINCI

Marx'in énceden goérdigu ve temelleri daha
ikinci sanayi devriminde atilmis oldugu tizre,
luglincli sanayi devrimi (80) tarafindan zihinsel
emegin lretim silirecine gui¢li bir sekilde yeniden
sokulmasi, aydinlarin ¢ok daha genis bir tabaka-
sina, kendisinin artik-degerin dogrudan itiretimi
slirecinden gikarilmasi ve dolayli ya da dolaysiz
bir artik-deger tiliketicisi haline dénilismesi yoluy-
la kaybettigi yabancilagsma bilincini tekrar kazan-
masl i¢in 6nsart yaratmistir. Clinki, bu da, bur-
juva toplumunda yabancilagsma ile alt edilebilir.
Bu, sadece emperyalist tlilkelerdeki 6grenci ayak-
lanmalarinin degil, devrimci harekete gittikge ar-
tan sayida bilginin ve teknisyenin katilmas1 ola-
nagmin da maddi temelidir.

Birinci Diinya Savagindan 6nce klasik sosya-
list harekete aydin sinifin katilmasi genel olarak
azalma egilimi goésterdi. Hareketin baslamasi si-
rasinda onemli bir sayida oldugu halde, is¢i sini-
finin 6rgutli kitle hareketi buytidiikge, o gittik-
¢e kiigildi. 1910'da Max Adler’le pek bilinmiyen
polemiginde, Trogki bu siirecin nedenlerinin ta-
mamen maddi oldugu acikladi: Aydinlarin bii-
yuk burjuvaziye ve burjuva devletine toplumsal
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bagimliligi, hizmet ettigi smnifin c¢ikarlar: ile
ideolojik bir oOzdelesme; ve <«karsi-toplum» ola-
rak orgilitlenmis is¢i hareketinin karsi tarafla ba-
sa gikabilmesindeki yetersizlik. Trogki bunun bir
jihtimalle, devrimci bir devrede, proleter devrimi-
nin arifesinde ¢ok cabuk degisecegini onceden
disinmusti. (61)

Bununla beraber, bu dogru énermelerinden
yanlis taktik sonuglara vardi; 6érnegin, Lenin’'in
1908-1909'da 6grenci hareketini (ki muzaffer kar-
s1 devrimin tam ortasinda yeniden dogmaya bas-
liyordu) devrimci kitle hareketinin (1912’'de basg-
liyacak olan) sonraki yeniden ytlkselisi i¢in bir
haberci olarak kabul edip bu harekete atfettigi
bliytiikk 6nemi goremedigi zamanki gibi.

«Bltin toplumsal Ozelliklerini, sekterlik ru-
hunu, aydinlara 6zgi bir bireyciligi ve ideolojik
fetisizmi» yayabiliryorsa, bunun Rus Sosyal De-
mokrasisindeki 6nde gelen devrimci aydinlarin
«<hatasi» oldugunu iddia edecek kadar ileri gitti.
(62) Trogki'nin de sonradan kabul ettigi gibi, sa-
dece Bolseviklerle Mensevikler arasindaki eski
micadelenin bir devami olan Bolseviklerle Liki-
datérler arasindaki kavganii politik ve toplum-
sal 6nemini o zaman gerektigi gibi degerlendire-
memisti. Tarih, bu micadelenin «aydimsal sekter-
ligin» bir {rini ile hicbir ilgisi olimadigini, sos-
yalist, devrimci bilincin kiliglikburjuva, reformist
bilingten ayrilmasi ile ilgili oldugunu goésterecek-
ti. (83)

Bununla beraber, devrimci Rus aydinlarinin
devrimci Rus proletaryasinin devrimci simif par-
tisinin kurulmasina katilmasinin hala higbir top-
lumsal kékeni olmayan, bireysel ayiklamanin saf

65



bir irind oldugu dogrudur. Ve Ekim Devrimi'n-
den beri, bu kaginilmaz olarak proleter devrimi-
ne karsi déonmistiir, ¢iinkii teknik aydin kitlele-
ri, devrimin safina yanasamamislardir. Once, eko-
nomik uUretimi ve en genis Olglide toplumsal Or-
git yontemlerini sabote ettiler; sonra, ortakliklara
yiksek maaglar vasitasiyla «satin alinmak» zo-
runda kalindi, ve nihayet bu devrimin bilrokrat-
lasmasinm ve yozlasmasimin ardindaki itici giig
haline donitstirildiler.

Teknik aydinlarm (6zellikle yukaridaki 2. ka-
tegorinin) Uretimin maddi sirecindeki durumla-
n bugin kesinlikle degistigi oranda ve zaten
bu teknik aydinlar yavas yavas tlicretli sinifin bir
bolimu haline déniistiirtildigiinden, devrimci si-
rece ve toplumun yeniden diizenlenmesine etkili
bir sekilde katilmasi olasilif1 eskisinden c¢ok
daha saglam temellere dayanmaktadir. Frederick
Engels, sosyalist toplumun kurulmasinda bu ay-
dmlarin oynayabilecegi kesin tarihi roli isaret et-
mistir:

«Uretim araclarim ele gecirmek ve calistirabil-
mek icin, teknik olarak egitilmis, cok sayida in-
sana ihtiyactmiz var. Bundan yoksunuz... Onii-
miizdeki sekiz on yil icinde, partili yoldaslarin
fabrikalar1 ve ulus icin gerekli maddeleri isle-
tebilecek durumda, yeteri kadar geng¢ tekniker,
doktor, avukat ve Ogretmen yetistirebilecegimizi
tahmin ediyorum. Bdylece iktidara varisimz ol-
dukc¢a dogal olacak ve nispeten piiriizsiiz bir bi-
cimde isleyecektir. Eger, ote yandan, bir savas
vasitasiyla hazir olmadan iktidara gelirsek, tek-
nikerler bizim bas diismanlarimiz olacak, ve
miimkiin oldugu siirece bize ihanet edecekler ve
bizi aldatacaklardir. Onlara karsi terér kullan-
mak zorunda kalacagiz ve yine de bize ellerin-
den gelen her Kkétiiliigli yapacaklardir.» (64)
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icinde yasadigimiz ticiincii sanayi devrimi s1-
rasinda 1890’dan ¢ok daha ehliyetli olan is¢i sinifi-
nin fabrikalar1 dogrudan yonetmede, Engels’in za-
manindan ¢ok daha fazla bir yetenek gosterdigi-
ni buna eklemek gerekir. Fakat, son goziimleme-
de «uzmanlar» lzerinde politik ve toplumsal bir
denetim kurabilmeleri agisindan (1918’de Lenin’in
birgok hayalleri oldugu konu) genis kitleler igin
gerekli olan teknik yeteneklerdir. Teknik aydinlar
ile sanayi proletaryasi1 arasinda gittikgce gelisen
bir birlesme ve devrimci aydinlarin devrimci par-
tive daha ¢ok katilmalarnn bu denetimi ancak ko-
laylastirir.

Bir yanda turetimin ve emegin nesnel toplum-
sallasmasi, 6te yanda 6zel milk edinim arasinda-
ki celiski siddetlendikce (yani kapitalist tiretimin
celigkisi keskinlestikge) —ve bugilin, Fransa’'da
Mayis 1968 olaylarinm ve Italya’da 1969'daki
kitle miicadelelerinin temelini teskil eden bu ge-
liskinin yeni ve daha keskin bir seklini gormek-
teyiz— ve neokapitalizm, ig¢i smnifinin tiketim se-
viyesini ylikselterek yeniden yasama yollan arar-
ken, bilim kitleler icin, iki acidan gittikge da-
ha devrimci ve tlretici bir gi¢ olacaktir: Otomas-
yon ve meta yiginin artmasi sonucu, genelles-
tirilmis meta liretimine dayanan sermayenin tre-
tim ve bollisim silrecinde gittikge bliyliiyen bir
bunalim yaratmakla kalmaz, ayni1 zamanda kapi-
talizmin maskelerinin diismesini ve mitlerinin
yikilmasini saghiyarak ve yabancilastig1 bilincini
veniden kazanan iscilerin bu yabancilagsmaya bir
son verebilmesini mimkinlestirerek biiyliyen in-
san kitlelerinde devrimci bilinci tretir. Bugln, is-
¢i smifinin politik smif bilincini kazanmasinda
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baslica engel, kitlelerin sefaletinden ya da olanak-
larmin asirn darlhgindan ¢ok, kiiglik-burjuva ve
burjuva ideolojik tiikketimin ve mistifikasyonun si
rekli etkisinde goriildiigiinde, iste tam olarak bu
noktada elestirisel toplumsal bilimin uyandirici
islevi- kitleler arasinda sinif bilincinin uyanisin-
da gercek bir devrimci rol oymiyabilir.

Tabii bu, is¢i sinifi1 ile somut baglarin olma-
sin1 gerekli kilar-ancak, bir yanda devrimci érgiit,
o6te yanda ileri isciler tarafindan gerceklestirile-
bilecek bir gereklilik. Ve bu, devrimci, bilimsel
aydinlarin kendilerini daha yiiksek bir tlicret igin
verilen miuicadeleyi destekleme ile kisitlayan, mi-
tevazi bir popiilist mazosizm ile <halka gitmeleri-
ni» degil, is¢i sitnifinin uyanmis ve elestirici taba-
kalarina, parcalanmis bilin¢g dizeylerinden dola-
y1 kendi baslarina basaramiyacag: seyleri gotiir-
meyi gerektirir: gizli somiiriiniin ve kilik degistir-
mis baskinin skandalinin ne oldugunu gérebilme-
lerini saglayacak bilimsel bilgi ve biling.
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TARIHi PEDAGOJIi VE SINIF BILINCININ
ILETILMESI

Leninist orgiit teorisinin devrim igin buginki
potansiyel ile devrimci 6zne sorunlarini cevaplan-
dirmaya calistigl bir kez anlasildi mi, bundan
sonra bu teori dogrudan tarihi pedagoji sorusuna
yani muhtemel sinif bilincini gergek sinif bilinci-
ne ve sendikaci bilinci, politik, devrimci bilince
doniistiirme sorusuna yoénelir. Bu sorun, ancak,
isci sinifinin yukarda oldugu gibi, isci kitleri, iler-
lemis isciler ve oOrgiitlii devrimci kadro olarak si-
niflandirilmasinin 15181inda ¢oziilebilir. Bliyliyen s1
nif bilincini 6ztimliyebilmek icin, her tabakanin
kendi 6grenme yontemlerine ihtiyaci vardir, kendi
6grenme siirecinden geger ve bir biitin olarak si1-
nifla ve teorik tretim alani ile 6zel bir iletisim
bigimine ihtiya¢ duyar. Lenin’in kafasindaki dev-
rimci 6nci partinin tarihi rolii, pedagojinin bu
U¢ biciminin ortak ifadesi olarak oOzetlenebilir.

Genis kitleler sadece eylem araciligiyla 6gre-
nebilirler. Onlara devrimci bilinci propaganda
yoluyla «vermegi» umut etmek, Sisiphus'a yakisa-
cak bir gayrettir ve ayn1 derecede kisirdir. Bu-
nunla birlikte, kitleler sadece eylemle 63renebile-
cekleri halde zorunlu olarak her eylem devrimci
sinif bilincinin kitle tarafmdan kazanilmasina yol
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acmaz. Kapitalist toplumsal diizen gercevesi igin-
de elde edilebilen, hemen gercgeklesebilecek eko-
nomik ve politik talepler etrafindaki eylemler dev-
rimci sinif bilinci tiretmezler. Segcim mucadelele-
rindeki kismi basarilardan ve grevlerden devrim-
ci bilince ve proletaryanin devrimci miicadeleci-
lizinin artmasma dogru diiz bir ¢izginin yer aldi-
gmma inanan ondokuzuncu ylizyilin sonunda ve
yirminci ylizyilin basindaki «<iyimser» Sosyal De-
mokratlarin (Engels de dahil) en biliyuk hayalle-
rinden biriydi bu. (85)

Bunun, tarihi olarak yanlis oldugu kanitlan-
mistir. Bu kismi basarilar elbette, genel olarak
proleter kitlelerin miicadeleciliklerini ve 0z-gi-
venlerini kuvvetlendirmekte 6énemli ve olumlu bir
rol oynar. (Anarsistler bu kismi baasrilar1 hemen
reddetmekle yaniliyorlardil). Ama yine de, bunlar
isci kitlelerini devrimci miicadele i¢in hazirlama-
dilar. Birinci Diinya Savasi 6ncesinde, bir yanda
Alman is¢i sinifinin devrimci miicadele tecriibe-
sinin yoklugu, 6biir yanda Rus is¢i sinifinin béyle
bir tecriibeye sahip olmasi iki smifin bilingleri
arasindaki en 6énemli farkti. Bu, Almanya ve Rus-
ya'daki 1917-1919 devrimlerinin sonuglarimin de-
gisik olmasina belirleyici katkida bulundu.

Gene] olarak, kitle eylemlerinin amaci acil
ihtiyaglarin cevaplandirilmasi oldugu igin, bu ih-
tiyaglari, nesnel olarak kapitalist toplumsal dii-
zen cgergevesi icinde elde edilemiyecek ve bu iki
toplumsal sinif arasinda iktidar sorunu tizerine
bir kuvvet denemesine yol acacak olan nesnel
devrimci dinamigi liretecek taleplere baglamak
devrimci strateji igin biiyiik bir énem kazanir. Bu,
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Lenin’in gayretleriyle, Komiinist Enternasyonal’-
in doérdiincu kongresinde programa dahil edilen
ve daha sonra Trocgki tarafindan Dérdiincii Enter-
nasyonal’in programinin ana béllimiinde ayrinti-
lariyla islenmis olan gegis (transitional) taleple-
ri stratejisidir. (66)

Genis kitleler arasinda devrimci siif bilin-
cinin gelismesi ancak, sadece kapitalizm gergeve-
si iginde kismi taleplerin kazanilmasi ile sinirlan-
miyan miicadelelerin tecriibelerini biriktirmele-
leriyle mumkun olur. Bu isteklerin kitle miicade-
lelerine yavas yavas sokulmasi sadece, kitlelere
sikica bagl olan ve bu talepleri biiyiik grevlerin,
gosterilerin, ajitasyon kampanyalarinin vb. ger-
¢cek amaci haline getirecek uygun nesnel ve 6z-
nel kosullarin bir araya gelecegi noktaya erisilin-
ceye kadar bunlar1 (ki bunlar, normal olarak, si-
nifin ginlik tecriibelerinden kendiliginden dog-
mazlar) fabrikalarda yayan ve genellestiren, ce-
sitli gatismalarla deneyen, ajitasyon vasitasiyla
yayan genis ileri is¢i tabakalarinin gayretleri ile
olabilir.

Genis kitleler arasinda, devrimci sinif bilinci
ancak nesnel devrimci miicadele tecriibesinden
gelisirse de, ileri isciler arasinda hayat, is ve ge-
nel olarak miicadele tecriibesinden dogar. Bu tec-
riubelerin mutlaka devrimci olmalar:1 gerekmez.
Sinif gatismasinin guinlik tecribelerinden, bu ile-
ri iscgiler, sinif dayanismasinin, sinif eyleminin ve
sinif Orgutiiniin gerekliligi icin temel sonucglara
varirlar. Bu oOrgiiti ve eylemi yonetmede kullani-
lacak program ve oOrgilit bigimleri nesnel kosulla-
ra ve somut tecriibelere gére oldukga biiyiik de-
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gisiklikler gosterecektir. Fakat, ileri isgilerin ha-
yat, i3 ve mucadele tecriibeleri, onlar1 simdiki
toplumsal diizenj yikmaktansa sadece diizeltmeyi
amaglayan eylemin yetersizligini anlamanin esi-
gine gotirecektir.

Devrimci 6ncliiniin galismalary, ileri isgilerin
sinif bilinglerinin bu basamag1 athiyabilmelerini
olanakli kilar. Bu hizlandiric1 roliine ne otomatik
olarak ne de nesnel kosullardan bagimsiz olarak
yapabilir. Bu roliunti, ancak kendisi bu olgunluga
eristigi zaman, yani teorik propaganda ve yayin
calismalarinin icerigi ileri iscgilerin ihtiyaclarina
uyuyorsa ve eger bu calismanin bi¢imi pedagoiji
yasalarini ayak altina almiyorsa basarabilir. Ay-
n1 zamanda, bu galisma, pratik nitelikteki bir ca-
lismaya ve bir politik goriise baglanmalidir. Boy-
lece hem devrimci stratejinin, hem de onu 6ne
sliiren orgltiin degerini arttirmis olur.

Sinif diismaninin dengesinin gegici olarak
saglandigl, sinif micadelelerinin duruldugu, isci
sinifiin 6z-gliveninin gecici olarak azaldig1 do-
nemlerde, devrimci 6nci, galismasi, ileri iscgilerin
en genis tabakasi icinde devrimci sinif bilincini
hizlandirmak gorevine tamamiyle esit olsa bile
hedeflerine ulasmay1 basaramiyacaktir. Sinif mii-
cadelelerini geriledigi dénemlerde bile, sadece,
«dogru taktigin» ve «dogru ¢izginin» savunulma-
sinm, biiyiiyen devrimci giliclii mucizevi bir bigim-
de olusturmak icgin yeterli olduguna inanmak di-
yalektik materyalizmden degil, burjuva rasyona-
lizminden koklenen bir yanilsamadir. Bu yanilsa-
ma, devrimci hareket igcindeki birgcok béllinmele-
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rin nedeni olmustur, ¢linkii béliinenlerin érgiitsel
sekterlikleri, «dogru taktiginin uygulanmasinin»
zaten oOrgilitlenmis olan devrimcilerin iginden ¢ok,
hHeniiz el degmemis cevreden daha fazla insan
kazanabilecegi saf inancina dayanir. Nesnel ko-
sullar uygun olmadikg¢a, bu boliinmeler, bu ne-
denle ¢ogu kez, lanetlenmeleri igin «yanlhs taktik-
leri» yeterli gorilmiis olanlardan c¢ok zayif grup-
¢uklarla sonuglanir.

Bununla birlikte, bu, uygun olmayan nesnel
durumlarda devrimeci o6nciiniin ,ileri. isgiler ara-
sinda galismasinin gereksiz oldugunu ve etkisiz
kaldigim1 sdylemek degildir. Oncii, biiyiik anhk
basarilar saglayamaz, ama yine de, sinif miicade-
sinin tekrar ylikselmeye bashyacagi o déniim nok-
tas1 icin oldukga 6nemli, ve hatta kesin bir hazir-
lanmay: tesgkil eder.

Cinki, nasil devrimci miicadele tecriibeleri
olmayan genis kitleler devrimci sinif bilincini ge-
listiremezlerse, gegis taleplerini hi¢ duymamis
olan ileri isciler de onlar: bir sonraki smif miica-
delesi dalgasina sokamazlar. Devrimci Orgiit ta-
rafindan ayrintilarda devamlh bir dikkat ile siir-
diriilen, bazen yillarca siiren sabirli, inatgi bir
hazirlanma, hala tereddiit eden ve diismanca et-
kilerden kendilerini tamamen kurtaramamis olan
«smifm dogal liderleri» birdenbire, biliyik bir
grev, ya da gosteri sirasinda isgilerin denetim
taleplerini miicadelenin en 6n saflarina ilettikleri
zaman kendini fazlastyla gosterir. (67)

Bununla beraber, bir lilkenin ileri iscilerinin
ve radikal aydinlarinin, genis kitle mticadelelerini
gunlik talepler seviyesinden gegis talepleri dii-
zeyine cikartma geregine inandirabilecek bir du-
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rumda olmak i¢in devrimci 6rgiitiin Lenin ve Trog¢-
ki'den secilmis bir tiir talep listesini ezberlemesi
yeterli degildir. Iki ydnlii bir 6grenme yoéntemi ve
iki misli bilgi elde etmelidirler. Bir yanda, bir yiiz-
yildan fazla bir zamanda uluslararasi proletarya-
nin devrimci sinif muicadelesi tecriibelerinin bi-
tinilini 6ztiimlemeli, ébir yandan, gerek ulusal,
gerekse uluslararasi ¢agdas toplumsal gercegin
siirekli ve ciddi bir ¢6ziimlemesini stirdirmelidir.
Ancak bu sayede tarih derslerini eldeki gercege.
uygulayabiliriz. Marksist bilgi teorisine gore, so-
nug olarak ancak pratigin buginki gergegin ha-
kiki teorik 6ziimlenmesinin 6l¢iilmesi i¢in bir 6l-
cut olabilecegi aciktir. Bu nedenden Marksist bir
uluslararas1 ¢oéziimleme igin uluslararasi1 pratik
gerekli bir 6n kosuldur ve uluslararasi bir orgut
boyle bir pratik i¢in gerekli énkosuldur.

1848 devriminden zamanimiza kadar uluslar-
arasli is¢i hareketinin tiim tarihi tecriibesinin cid-
di bir 6ziimlenmesi olmadan, bilimsel bir kesin-
likle, ne simdiki neokapitalist toplumun c¢eliski-
lerini —gerek diinya capinda gerekse her tlke-
de— ne proleter smif bilincinin olusmasina eslik
eden somut geliskiyi ne de miicadele bigimlerini
belirlemek olanaksizdir. Tarih toplumsal bilimler
icin tek laboratuvardir. Tarihin derslerini 6zim-
lemeden, bugin sahte devrimci bir Marksist, ¢o-
ziimleme laboratuvarina girmey! reddeden bir
«t1p 6grencisinden» farkl degildir.

Buna iliskin olarak su da belirtilmelidir ki,
yeni dogmaya baslayan devrimci hareketi, «gec-
misin bdélinmelerinden uzaktar tutma g¢abalari,
uluslararasi is¢i hareketi igindeki farklilasmanin
sosyo-politik 6zelligini anlamadaki tim basari-
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s1zl1g1 gosterir. Bu farklilasmadaki kacinilmaz ki-
sisel ve raslantisal 6geler bir yana birakilirsa,
Birinci Enternasyonal’in kurulmasindan beri ulus-
lararasi is¢i hareketlerindeki biiylik ¢atismalarin
(Marksizm ile anarsizm; Marksizm ile revizyo-
nizm; Bolsevizm ile Mensevizm; enternasyonalizm
ile toplumsal-yurtseverlik; proletarya diktatorli-
glnl savunanlar ile burjuva demokrasisini savu-
nanlar; Trockizm ile Stalinizm; Maoizm ile Krus-
cevizm arasindaki bliylik c¢atismalar) proleter
devrimine ve stratejisine ve devrimci simif mi-
cadelesinin taktiklerine iliskin temel sorunlara
. dokunduklari sonucuna varilmasi gerekir. Bu te-
mel sorunlar kapitalizmin, proleteryanin ve dev-
rimci miicadelenin dogasinin iiriinleridir. Bunlar,
diinya capinda sinifsiz bir toplum yaratma soru-
nu pratik olarak g¢oéziimlenmedikge acil sorunlar
olarak kalacaklardir. Ne kadar usta olursa olsun
higbir «esnek» politika, ve de ne kadar alicenap
olursa olsun, higbir «uzlastirmacilik», uzun déonem
de bu sorunlarin pratigin kendisinden dogup her
yeni devrimci kusakla yiliz ylize gelmesini onle-
_ yemez. Bu sorunlarin tartisilmasini énleme gaba-
larinda biitiin elde edilen, bu sorunlarin metodik
ve bilimsel bir tarzda gilindeme getirilmesi, ¢o-
zlimlenmesi' ve ¢dztlilmesi degil, bu isin sistemsiz,
raslantisal, plansiz ve yeterli bir egitim ve bilgi
olmaksizin yapilmasidir.

Bununla birlikte, Marksist teorinin igeriginin
6zimlenmesi gerekiyorsa da, yine de bu bir basi-
na ve kendi kendine, devrimci sinif bilincinin ileri
iscilere ve radikal aydinlara ulastirilmasinda ye-
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tersiz bir onkosuldur. Buna ek olarak, gilincel
durumun sistematik bir g¢éziimlemesini yapmak
gereklidir ki bunsuz teori ne is¢i sinifin micadele
icin gtlincel yetenegini ne neokapitalist tlretim
tarzinin «en zayif halkalarini» ortaya gikaracak
araclan saglayabilir; ne de uygun gecis taleple-
rinin agik bir bi¢cimde ifade edilmesinin, araglari-
n1 ve de bunlar1 yluikseltmek i¢in uygun pedago-
jik yaklasimi saglayabilir. Ancak, gtincel duru-
mun ciddi, tam bir toplumsal ve elestirisel ¢o-
zimlemesinin is¢i hareketi tarihinin derslerinin
6ziimlenmesiyle birlestirilmesi devrimci éncilintin
gorevini teorik agidan tamamlamasinda etkili bir
6ge yaratabilir. (68)

Genis kitlelerin devrimci miicadele tecriibe-
leri olmadan bu kitleler arasinda devrimci sinif
bilinci olamaz .is¢i miicadelelerine gegis taleple-
rini sokacak ileri isgilerin bilingli midahaleleri
olmadan genis kitlelerin devrimci miicadele tec-
riibeleri ileri gidemez. Devrimci 6nci tarafindan
gecis taleplerinin yayilmasi1 olmadan, gercek an-
tikapitalist anlamda, ileri is¢ilerin, kitle miica-
delelerinj etkilemeleri miimkiin degildir. Devrim-
ci bir program olmadan, devrimci is¢i hareketi-
nin tarihi derinlemesine incelenmeden, bu cgalis-
ma gliniimiize uygulanmadan ve hi¢ olmazsa bir-
ka¢ yerde ve durumda devrimci gliciin yol goéste-
rici roliini basarnyla oyniyabilmesi yeteneginin
pratik kaniti olmadan, ileri isgileri devrimci or-
gitin gerekliligine inandirmak olanakl degildir
ve bu nedenden nesnel durum igin ileri iscgiler ta-
rafindan uygun gegis taleplerinin ileri slirtilmesi
olanag1 yoktur (ya da bu gok uzak bir olasiliktir).
Bu sekilde sinif bilincinin olusmasindaki degisik
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6geler, Leninist oOrgut anlayisinda birlesir ve
koklenirler.

Devrimci bir parti kurma siireci, kitlelerin
eylemde 6grenmelerinin, ileri iscilerin pratik tec-
riilbede o6grenmelerinin ve devrimci kadronun
devrimci teori ve pratigin iletilmesinde 6grenme-
sinin ortak ifadesiyle birlesmis niteligini kazanir.
Teorik bilgilerinden dogan herhangi bir kibirlilik-
ten kurtulma yetenegini kazanmalar1 gereken
devrimci kadro iginde bile 6grenme ile 6gretme
arasmda surekli bir iliski vardir. Bu yetenek,
teorinin, ancak gercek simmif miicadelesine olan
baghlig1 devrimci sinif bilincine doniistiirebilme
yetenegi sayesinde var olma hakkim anlamaktan
dogar. Egitimcilerin kendilerinin egitilmesi gerek-
tigini (69) sdyleyen Marxin inli gézlemi tama-
men bu anlamdadir ve toplumun bilingli devrim-
ci donilisimi devrimci pedagoji olmadan mum-
kundiir demek degildir. Ve «devrimci ¢alismada
kisinin degismesi kosullarin degismesiyle caki-
sir» (70) Marksist 6nermesinde daha tam bir ifa-
deye kavusmustur.
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DIPNOTLAR

1. Bu kavram aslad Lenin tarafindan icat
edilmis olmayip, Engels ile baslayan ve Kautsky
ile devam eden bir gelenege, yani 1880 ve 1905
arasinda uluslararasi Sosyal Demokrasinin klasik
doktrinlerine uygun dilismektedir. 1888-1889'da
kaleme alinmis olan Avusturya Sosyal Demokrat-
larinin Hainfeld programi agikca séyle demekte-
dir: «Sosyalist biling, organik olarak smif miica-
delesinden dogan bir sey degil, proleter sinif mii-
cadelesine disardan getirilen bir seydir.» 1901’de
Lenin'in Ne Yapmali’sin1 dogrudan dogruya et-
kileyen bir sekilde aymi1 disilince, Kautsky'nin
Neue Zeit (19. y1], 2. cilt, 17 Nisan 1901) da yayim-
lanan «Akademiker und Proletarier» (Bilim A-
damlan ve Proletarya) adli makalesinde vardi

Bilindigi gibi Marx hep aymi kalan, tek dize
bir parti anlayisi gelistirmemisti. Ama, 6ncli or-
gut fikrini bazen tamamen reddederken, bir yan-
dan da is¢i sinifina «devrimci-sosyalist biling go-
tirmek» diisiincesine ¢ok yakin bir anlayis olus-
turmustu. Marx'in, Birinci Enternasyonal’in yii-
ritme kurulu adina Romantik Isvigre Federatif
Komitesine 1 Ocak 1870'de yazdig1 bir mektuptan
alman asagidaki pasaja bakalim:

«Ingilizler toplumsal bir devrim igin gerekli
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putiin maddi o6nkosullara sahiptirler. Onlaxaa
exsik olan ise genellestirme ruhu ve devrimci
heyecandir. Buna sadece yliriitme kurulu gare bu-
labilir ve bunu yapmakla, bu tlilkede ve bu yiliz-
den heryerde gercek devrimci hareketin gelisme-
sini nizlandirir. Bu konuda simdiye dek kazandi-
gimiz buyiik basarilar, kisa bir siire 6nce, Ingiliz
iscilerinin liderleri tizerinde belirgin bir etkileri
olan Avam Kamaras: ile Lordlar Kamarasinin
sadikal diye adlandirilan iyeleri bir yana... ha-
xim smnifin en seckin gazeteleri tarafindan da
tasdik edilmistir. Bizi, is¢i smnifin1 zehirlemekle
ve Ingiliz ruhlarini neredeyse bogmakla ve onla-
r1 devrimci sosyalizme suriiklemekle agikga sug-
famaktadirlar. (Marx-Engels, Werke, (Berlin:
Dietz-Verlag, 1964), 16 Cilt, s. 386-387)

Lenin'deki «Devrim i¢in su anda varolan po-
tansiyel» kavrami, ilk olarak bilindigi gibi, Ges-
chichte und Klassenbewusstsein'da, (Tarih ve Si-
nif Bilinci) ve 6zellikle Lenin adli kitabinda Georg
Lukacs tarafindan ortaya kondu.

2. Bu, Marx'in o zaman bilinmeyen Alman
Ideolojisi'nde gelistirdigi, cok 6nemli «devrimci
pratik» kategorisi icin 6zellikle gegerlidir.

3. Marx'in, proleter devriminin surekli 6z-
elestirisel niteligini, ¢oktan basarilmis gibi gori-
nen seylere geri gelme egilimini vurguladigl Luis
Bonaparte'in 18 Brumaire'inin (K6z Yayinlar,
1975) basindaki Unli cliimlesi béyle anlasilmali-
dir. Bununla ilgili olarak, Marx, proletaryanin
«hedeflerinin tarifsiz biytkligu» ile biiyilenme-
sinden de s6z ediyor.

4. Komiinist Manifesto’da Marx ve Engels,
komiinistler, «proleter hareketini bigimlendirmek
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ve yon vermek amaciyla kendilerine ait 6zel il-
keler gikarmazlar- demektedirler. 1888 Ingilizce
baskisinda, Engels, «0zel» kelimesinin yerine «sek-
ter» kelimesini koydu. Boyle yapmakla, bilimsel
sosyalizmin is¢i hareketinde «&6zel» ilkeler getir-
meye elbette calisacagini ama belli bir dar gru-
bun inang¢larina 6zgi olanlari, yani proleter sinif
mucadelesinin genel gizgisinden, yani ¢agdas ta-
rihten alinmis olanlar1 getirmeye calisacag: ger-
¢egini belirtiyor.

5. Bu fikir Siirekli Devrim kitabinin ilk Rus-
¢a baskisinin (Kéz Yaymnlari, 1976) o©nsoéziinde
Trogki tarafindan kesin bir bigimde ifade edilmek-
tedir. Mao Ze dung da birgok kereler bu fikre
dikkat c¢ekmistir Komiinizmin ilk asamasinin,
kapitalizmden komiinizme silirekli devrimci ge-
ilsim icinde sadece gecici bir asama olarak degil
de, sabit birsey olarak kabul edildigi «sosyalist
lretim tarzi» ve hatta «sosyalizmin gelismis top-
lumsal sistemi» kavrami bununla tamamen ce-
ligkilidir.

6. Lenin’'in, emperyalist burjuvazi igin «igin-
den cikilamiyacak ekonomik durumlar» yoktur
diyen Unli ctimlesine dikkat edin.

7. Boylece, 18. ve 17. yuzyillarda dogmakta
olan burjuva siif bilinci, ve hatta pleb ve yan
proleter sinif bilinci tamamen dini bir gercgeve
icinde ifade edilmis, agitk materyalizme giden
yolu ise ancak 18. yuzynln ikinci yarisinda mut-
lakiyetci feodal diizenin ¢okiisi ile bulmustur.

8. Gramsci'nin ortaya attig: ezilen bir top-
lumsal smifin, politik iktidar:1 ele geg¢irebilmesin-
den once, toplum icinde kurmak zorunda oldugu
«politik ve ahlaki hegemonya kavrami» bu ola-
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nag1 ozellikle iyi ifade ediyor. II Materialismo
Storico e la Filosofia di Benedetto Croca (Tarihi
Maddecilik ve Benedetto Crocenin Felsefesi) (Mi-
no: Einaude, 1964) s. 236; ve Note sul Machiavelli
(Makyavelli tuzerine Notlar) Milan: Einaudi,
1964) s. 29-37, 41-50 ve devam ile karsilastiriniz.
Bu hegemonya kavrami birgok Marksist teoris-
yen tarafindan elestirilmis ya da gelistirilmistir.
Ornegin Nicos Poulantzas, Pouvoir politique et
classes sociales (Paris : Maspero, 1968) s. 210-222’-
ye bakiniz. Burjuva sinif hakimiyetinin maddi ve
manevi temellerine iliskin toplumsal onaylama’ -
nin (consensus} 6nemi ile ilgili olarak bakiniz;
Jose Ramon Decalde, Integracion y luch a de
clases en el neo-capitalismo, (Madrid : Editorial
Ciencia Nueva, 1968) s. 152-157.

9. Bu, Marx ve Engels tarafindan Alman
Ideolojisi'nde «bdylece, bu devrim, sadece hakim
sinif baska bir sekilde iktidardan indirlemiyece-
gi i¢in degil, onu iktidardan indiren smif ancak
bir devrim ile kendini gegmis yillarin gamurun-
dan kurtarabilecegi ve yeni bir toplum kurabile-
cek duruma gelebilecegi icin gereklidir» Oneri-
sinde belirtilmistir. Karl Marx ve Frederick En-
gels, Alman Ideolojisi (Moskova, Progress Pub-
lishers, 1968) s. 87. 1850'de Marx'in Komiinist Bir-
ligi'lndeki Schapper azinligina karsi asagidaki
gozlemine de dikkat ediniz: «Azinhk (Schapper
azinligi-¢.) elistirisel goriis yerine dogmatik go-
rusi, ve materyalizm yerine idealizmi koymakta-
dir. Onlar icin devrimin itici glici sadece irade
glicudir, gergek kosullar degil. Buna karsilik biz,
igcilere sunu soyliiyoruz: «Sadece kosullar1 degis-
tirmek igin degil, politik idareyi yturiitebilmeniz
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acisindan kendinizi degistirmek igin 15, 20 50 yil-
hik i¢ savaslardan ve halk miicadelelerinden geg-
meniz lazim.» Siz, bunun aksine diyorsunuz ki:
«Iktidara hemen gecemezsek, bidip yaathm da-
ha iyi» Karl Marx, Enthullugen Ueber den Kom-
munistenprozess zu Koln [(Kéln Komiinist Da-
vasi Uzerine Agiklamalar)] (Berlin: Buchandlung
Vorwarts, 1914) s, 52-53. ,

10. Lenin: «Ukala dostumuz, Elestiricilerin
pratik konumlan ile azimle miicadele edebilme-
miz i¢in onlarla (Elestiricilere-¢.) yaptigimiz (dev-
rim oncesi - E.M.) teorik catismalarimizin so-
nuglarina asil devrim zamani, gerek duyacagimi-
z1 goéremiyor.» Ne yapmali (Evren Yayinlari
1976 s. 219). Bu onyedi yi1l sonra Alman devrimin-
de ne kadar da trajik bir bigimde dogrulandau...

11. Bununla ilgili olarak Lenin, Ne Yapma-
Ii'da «geri» isgilere karsi «sosyal-demokrat. ve
«devrimci» iscilerden s6z ediyor.

12. B. Bukharin, Theorie des Historicshen
Materialismus, (Tarihi Materyalizmin Teorisi)
(1922’'de Kominist Ensternasyonal tarafindan ya-
yimlanmis) s. 343-345. <Ekonomik kosullar 6nce
ulkenin halk kitlesini iscilere dontstirdi. Ser-
mayenin birlesmesi bu kitle igin ortak bir du-
rum, ortak c¢ikarlar yaratti. Bu kitle, bdylece,
heniz kendi icin olmayan, fakat simdiden ser-
mayeye kars: bir sismiftir. Sadece birka¢ asama-
sindan s6z ettigimiz miicadelede bu kitle birlesir
ve kendi igin bir sinif meydana getirir» Karl
Marx, Felsefenin Sefaleti, (Sol Yaymnlan, 1975, s.
181).

13. Bkz. Proleterlerin, basit olarak, lretim
araclarindan ayrilmis ve emek glglerini satma-
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ya mahkum edilmis bir Ucretli is¢iler sinif1 ola-
rak, sinif micadelesinin ise, modern toplumda
somirenler ile somirilenler arasindaki nesnel
miicadele olarak betimlendigi, SPD'nin <Erfurt
Programi» nin Engels tarafindan elestirilmeyen
kismi. Ilk dért bolimde ortaya konan bu nesnel
gercekten sonra asagidaki ek gelmektedir. «Sos-
yal Demokrat partinin gorevi, is¢i sinifinin mi-
cadelesini bilingli ve tiirdes bir miicadele sekline
sokmak ve dogal olarak temel amacini goster-
mektir» Bu, bir kez daha, kapitalist toplumda
miucadele eden isci sinifinin kendi sinif cikarlari-
nin bilincinde olmadan da smniflar ve simif miica-
delesi olabilecegini agikc¢a belirtiyor. Daha da éte,
sekizinci bollimde, program, <biitiin tilkelerin si-
nif bilincine sahip iscilerinden bahsediyor» ve
Engels «nesnel» ve «6znel» sinif kavrami arasm-
da kesin bir ayirim yaptiginin altini ¢izen bir de-
gisiklik Oneriyor: «Bizim i¢in kolayca anlasilir bir
kisaltma olan ‘sinif bilincine sahip’ yerine (ge-
nel olarak anlasilma ve yabanci dillere yapilacak
ceviriler acisindan) ‘kendi sinif durumlarinn bi-
lincine sahip is¢giler’ ya da buna benzer birsey
derdim.» Engels, «Zur Kritik des Sozial demok-
raticshen Programmentwurfs 1891», Marx-Engels,
Gotha ve Erfurt Programlarinin elestirisi (Sol
Yayinlan, 1969) s. 166.

14. Lenin: <«Bu basarinin (partinin saglam-
Jastirilmasinin - E.M.) temel Onkosulu, tabii ki,
seckin unsurlari Sosyal Demokrasiyi kurmus olan
is¢i sinifinin nesnel ekonomik nedenlerle, 6rgiit-
lenme yetenegi acisindan kapitalist toplumdaki
Oteki blitin smmiflardan farkli olmast gercgegidir.
Bu o6nkosul olmadan, profesyonel devrimcilerin
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orgtitii sadece bir oyun, bir macera olurdu...» Le-
nin’e, Oeuvres Completes, (Butiin Eserler) 12.
cilt (Paris: Editions Sociales, 1969), s. 74.

15. Bu goérigi giliriitmek igin Leninist 6rgit
anlayisinin birgok elestiricisi (Plehanov'un «Mer-
keziyetcilik ya da Bonapartizm» Iskra, 70. sayi
(Yaz, 1904) adhh makalesi ile baslamak tizere)
Kutsal Aile’deki bir pasaj goésterirler. Bu pasajda
sOyle denmektedir: «Sosyalist yazarlarin bu ta-
rihi roli proletaryaya atfetmeleri... proleterleri
tanr olarak goérmelerinden degildir. Tam tersine.
Biitiin insanligin ve hatta insanligin goriiniisii-
niin... tam gelismis proletaryada hemen hemen
tam oldugundan, proletaryanin hayat kosullari,
bitin insanlik dis1 goériiniimlerinde bugilin top-
lumun hayat kosullarini1 hiilasa etiginden; in-
san kendini proletaryada kaybettiginden, ama-
ayni zamanda sadece bu kaybin kuramsal bilin-
cini kazanmakla kalmayip, acil, artik saklanil-
mayan, tamamen gerekli ihtiyac-ihtiyacin pratik
ifadesi-vasitasiyla bu insanhk disithga kars: is-
yana slriliklendiginden, proletaryanin kendini 6z-
glrlestirebilecegi ve Ozglrlestirmesi gerektigi
agikca anlasilmaktadir. Ama kendi varolus ko-
sullarini ortadan kaldirmadan kendini 6zgtirlesti-
remez. Bugiin, kendi durumunda hiilasa edilen
toplumun yasantisinin biitiin insanlikdis1 kosul-
larim1 kaldirmadan, kendi yasantisinin kosullari-
n1 ortadan kaldiramaz. Calismanin hasin ama ce-
liklestiren okulundan geg¢mesi bosuna degildir.
Sorun su yada bu proleterin, hatta tim proleter-
yanin su anda amac olarak neyi gozéoniinde bu-
lundurdugu degildir. Sorun,proleteryanin ne ol-
dugu ve bu olusun sonucu olarak ne yapmaya
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zorlanabilecegidir. Amac: ve tarihi eyleme gerek
kendi yasam kosullarinda gerekse buglin, tiim
burjuva toplum 6rgitiinde degistirilemez ve agik
bir bigimde goésterilmektedir. Burada, Ingiliz ve
Fransiz proleteryasinin biyik bir kisminin tari-
hi gorevinin bilincinde oldugu ve bu bilinci tam
acikliga kavusturmak icin devamlh calistigi ger-
cegi lizerinde durmaya gerek yok. «Karl Marx
ve Prederick Engels, Kutsal Aile (Sol Yayinlari,
1976). s. 362.

Marx ve Engels’in 1844-1845'de olgun bir pro-
leter sinif bilinci ve proleter 6rgtitii teorisi ure-
tecek bir durumda olmamalar: (bunun farkina
varmak i¢in, yukaridaki alintinin son ciimlesini
Engels'in kirk yil sonra Ingiliz is¢i sinifi hakkin-
da yazdiklariyla karsilastirmak yeterlidir) bir ya-
na, bu satirlar Plehanov'un anladiginin tam ter-
sini séylemektedir. Bunlar, proletaryanin toplum-
sal durumunun, onu radikal devrimci eylem igin
hazirladigini ve genel sosyalist amacin belirlen-
mesinin (6zel miulkiyetin ortadan kaldirilmasi)
kendi hayat kosullar1 tarafindan «dikte edildigi-
ni» sO0ylemektedir. Bununla beraber bu satirlar
higbir sekilde, proletaryanin «yasantisinin insan-
ik dis1 kosullarinin» esrarengiz bir sekilde biitiin
toplumsal bilimleri <kendiliginden» 6zilimleyebil-
mesini saglayacagini sdylememektedir. Tam ter-
sine! (Plehanov'un makalesi ile ilgili olarak Sa-
muel H. Baron'un Plehanov (Stanford: Stanford
University Press, 1963) isimli kitabinda, sayfa 248-
253’e bakiniz.)

16. Bugiin, Rus sosyalist hareketinin de ge-
nel olarak Ogrenciler ve aydinlar tarafindan ku-
ruldugu ve yetmisbes yi1l 6nce, buginki devrimci
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aydmlarin karsilastig1 soruna benzer bir sorun-
la karsilastiklar1 unutulmaktadir. Benzer, ama
tabii ki ayn1 degil: Bugiin ek ‘bir engel oldugu
gibi (is¢i smifimin reformist, revizyonist kitle or-
gitleri) ek bir kuvvet (devrimci hareketin o za-
mandan beri biriktirdigi bliylik zafer deneyleri
de dahil olmak lizere tarihi deney) de var.

Ne Yapmali'da Lenin, aydinlarin «politik bil-
giyi» yani bilimsel Marksizmi 6ziimleme yetenek-
lerinden acgikca soz eder.

17. Bkz. Karl Marx, Felsefenin Sefaleti. Sen-
dikalarin gesitli ilk bigimleri ile iscilerin direnme
fonlarinin kapsaml bir betimlenmesi E.P. Thom-
son'un The Making of the Ingilish Working Class
(ingiliz Is¢i Stmifinm Olusumu) (Baltimore: Pen-
guin Books, 1968) isimli kitabinda bulunabilir.

18. Kitle eyleminin zorunlu olarak kesintili
karakteri, proletaryanin sinifsal durumu ile agik-
lanabilir. Bir kitle eylemi kapitalist liretim tarzi-
n1 yikmayl basaramadikg¢a, devam etmesi, iscile-
rin tcret kaybina karsi maddi, fiziki ve manevi
direnme yetenekleri ile sinirli olacaktir. Bu yete-
negin sinirsiz olmadig: aciktir. Bunu gérememek,
bir sinif olarak onu emek gliciinii satmaya zor-
lJayan, proletaryanin maddi varolus kosullarimi
inkar etmek olur.

19. Almanyanm metal isgileri sendikasinin
ilk yillarindan bir ka¢ 6rnege bakiniz:

Finfundsiebzig Jahre Industriegewerkschaft
Metall (Metal iscileri Sendikasinin Yetmis bes y1-
I1) (Frankfurt: Europaicshe Verlagsanstalt, 1966)
S. 72-78.

20. Burada, bir devrim-6ncesi durum ile bir
devrimci durum arasindaki farklari, ayrintilariy-
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la anlatma olanagimiz yok. Konuyu basitlestirir-
sek, devrimci durumu devrim 6ncesi durumdan
goyle ayirdedebiliriz: Devrim oncesi durum, top-
lumsal diizenin siliregiden varligini nesnel ola-
rak tehdit eden biliyik kitle miicadeleleri ile ta-
nimlanirken, devrimci durumda bu tehdit ,orgiit-
sel acidan, proletaryanm cifte iktidar organlari-
n1 (yani, is¢i stmifinin potansiyel iktidar organ-
lar1) kurmasi ve o6znel agidan da, kitlelerin, ha-
kim sinifin karsilik veremiyecegi ve kendi ¢izdi-
gi sinirlar igcinde eritemeyecegi devrimci talepler
ortaya atmalari bigimini alir.

21. Asagida bu stratejinin Leninist Kokenle-
rine bakmiz.

22. Rosa Luxemburg, «Sosyal Demokrasinin
Orgiitsel Sorunlaris Mary Alice Waters'in derle-
mesi, Rosa Luxemburg Speaks (Rosa Luxemburg
diyor ki) (New York: Pathfinder Press, 1970) s.
112-130. -

23. Lenin, Ne yapmali, s. 99.

24, Bu planin dogrudan dogruya devrimle
olan ilgisinin tespiti i¢in, bakiniz; Ne Yapmali,
s. 219. Ne Yapmali'da orgiitsel bir merkeziyetgi-
lik anlayis1 ve merkezilesme kurallar1 da bulun-
dugu dogrudur, ama bunlar yalniz yasa-disiligin
zorladig1 kosullarla belirlenir. Lenin, «yasal» dev-
rimci partiler igin en genis «demokrasiyi» 0gtit-
lemektedir. «Politik alanda partili bir kimsenin
her hareketi lizerindeki genel denetim (kelime-
nin tam anlamiyla), biyolojide «en saglamin ha-
yatta kalmasi» diye adlandirilan seyi getiren oto-
matik bir mekanizmayi ortaya gikaracaktir. Tam
acgiklik (publicity), se¢cim ve genel denetim tara-
findan ‘dogal ayiklanma’, son ¢éziimlemede, her
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politik sahsiyetin ‘uygun diisen yerde olacagma’,
glgleri ve yetenekleri bakimindan en uygun ol-
dugu isi yapacagina, hatalarinin etkilerini kendi
ustlinde hissedecegine ve herkesin O6niinde yan-
lislarini tanima ve bunlar: bir daha yapmama ye-
tenegini kanitlayacaging iliskin bir glivence sag-
lar.» s. 175.

Luxemburg, kendi Polonya partisi iginde Bol-
seviklerden hi¢ de daha az siki olmayan bir mer-
keziyetcilik uygulamisti (ya da kabul etmisti).
(Varsova’daki Radek grubu ile gatismalarina ve
bu gruba yapilan ciddi suglamalaar bakiniz).

25. Rosa Luxemburg Speaks, s. 118.

26. Bunun icgin, bakiniz; David Lane, The
Roots of Russian Communism (Rus Komtinizmi-
nin koékleri) (Assen: Van Gorcum and Co., 1969).
Lane, ampirik verilere dayanarak 1897 ve 1907
arasmdaki Bolgevik ve Mensevik gruplarin ve Rus
Sosyal Demokrasisinin uyelerinin toplumsal bi-
lesimlerini ¢oziimlemeyi denedi. Bolseviklerin,
Menseviklerden daha cok is¢i ve eylemci uyeleri
oldugu sonucuna variyor.

27. «Genel olarak, sosyal demokrat hareke-
tin bir merkezilesme egilimi tasidig1 inkar edi-
lemez. Bu egilim, aslinda merkezilestirici bir un-
sur olan kapitalizmin ekonomik yapisindan dog-
maktadir. Sosyal demokrat hareket eylemlerini
buyuk burjuva kentlerinde yurttiar. Goérevi, ulu-
sal devlet sinirlar: iginde, proletaryanin smmf ¢i-
karlarini temsil etmek ve yo6resel ve grup cikar-
larinin karsisina bu ortak ¢ikarlar1 koymaktir. Bu
ylzden, bir kural olarak sosyal demokrasi her-
hangi bir bélgecilik ve federalizm tezahtiriine kar-
sidir. Aralarinda olabilecek ulusal, dini ya da
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mesleki farklihklara ragmen biitiin iscileri ve bii-
tiin isci Orgitlerini bir partide birlestirmeye c¢a-
lisir. <Rosa Luxemburg Speaks», s. 116.

28. Bu baglamda, yeni bir partinin ancak,
fabrika ve taban galismasi yapan gruplar agmnin
«blitiin llkeye yayilmasindan» sonra ve <«agagl-
dan yukanya dogru» kurulabilecegini sdyleyen
Andre Gorz'un tezine bakiniz. («Ni Trade-Unio-
nists, Ni Bolcheviks» Les Temps Modernes, Ekim,
1969). Gorz, burjuva devletinin ve kapitalist lUre-
tim tarzinin bunaliminin, yavag yavas «gevreden
merkeze dogru» gelisen bir siire¢ degil, ama be-
lirli bir déniim noktasina eristiginde kuvvet de-
nemesine dogru bir egilim gdsteren kesintili bir
sire¢ oldugunu anlamamis. Eger devrimci grup-
larm ve savasgilarin merkezilesmesi gecikirse, re-
formist burokrasinin, hareketi, kabul edilebilir si1-
nirlar i¢ine yeniden sokma g¢abalar: kolaylagacak-
tir —tipk1 Gorz makalesini yazdig1 sirada Ital-
ya’da oldugu gibi. Bu da hemen «tek tek» grup-
larin ilerlemesine set ¢ekmistir. Higbir sekilde on-
larn biitlin lilkeye yayillmalarina yol agmamistir.

29, Rosa Luxemburg’'un, Alman Komiinist
Partisinin kurulmasi tizerine, «ilk Kongre» bagll
makalesinde: «Alman proletaryasinin' devrimci
vurucu taburlar: bagimsiz politik bir parti halin-
de birlestiler.» (The Founding Convetion of the
Communist Party of Germany (Alman Kominist
Partisinin Kurulus Anlasmasi), Frankfurt: Euro-
paicshe Verlagsanstalt, 1969. s. 301). «Bundan son-
ra sorun, heryerde devrimci ruh hali yerine sar-
silmaz ve kesin devrimci inanglari, kendiliginden-
lik yerine sistemliligi gegirme sorunudur.»

Luxemburg tarafindan yazilmis What does
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Spartacus League want? (Spartakiis Birligi Ne Is-
tiyor?) isimli brogiiriin su pasajna (s. 301) dik-
kat ediniz: «Spartakis Birligi isci kitlelerinin tlize-
rinden ya da onlarin yardim ile iktidara gelmek
isteyen bir parti degildir. Spartakis Birligi sade-
ce, proletaryanin, amaclarimin bilincinde olan bir
kismidir. Her adimda, bir biitiin olarak isgi simifi
kitlelerine tarihi gbrevlerini isaret eden, devrimin
her ayr1 asamasinda nihai siyasi amaci ve bitlin
ulusal sorunlarda proleter diinya devriminin ¢i-
karlarini temsil eden iste bu kisimdir» (Vurgu-
lama eklenmistir.) 1904'de Luxemburg Bolseviz-
min 6ziinii yani «proletaryanm, amacinin bilin-
cinde olan kismi» nin «genis kitleden» ayr olarak
orgiitlenmesi gerektigini heniiz anlamamasti.

Onci parti kavraminm kabul eder etmez, Lu-
xemburg'un da Sosyal Demokratlar («sol» Sos-
yal Demokratlar) tarafindan «proletaryanin dik-
tatorltiginti» istemekle suglandirilisi, tezimizi ta-
mamen kanitlamaktadir. Max Adler, «Karl Lieb-
knecht ve Rosa Luxemburg», Der Kampf, cilt XII,
2. say1 (Subat 1919) s. 75.)

30. Leon Trogki, Nos Taches Politiques (Pa-
ris, Editions Pierre Belfond, 1970) s. 123-129.

31. a.ge,s. 125.

32, a.g.e, s. 186.

33. Leon Trocgki, «Sinif, Parti ve Liderlik»,
Fourth International, cilt 1., sayl, 6, (aralik, 1940)
8, 193.

34. Bunun cesitli 6rnekleri gosterilebilir. Bir-
coklarmmin yanisira bakinizz Lenin, Collected
Works. (Biittin Eserleri) cilt 18 (Moskova, Foreign
Languages Publishing House, 1963), s. 471-477;
cilt 23, s. 236-253; cilt 10, s. 277-278.
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35. Devrimci 6ncii unsurlarin ulusal élgide
<kendiliginden» toparlanmalarmin olanaksizlig,
Mayis 1968’deki Fransiz genel grevinde iyice agik
bir bicimde kendini gostermiistir.

36. Burada da, bagimsiz érgiitlerin bu ilk 6r-
nekleri, gerekli hazirhk calismalarm yuritecek
bir devrimci 6ncl Orgltiin yoklugunda, sendika-
larin, devlet aygitlarinm ve igverenlerin tutucu
merkezilesmelerini degil yikmak, tesirsiz bir hale
koymay1 bile beceremediler.

37. Leon Trocki, The History of the Russian
Revolution (Rus Devrim Tarihi) Ann Arbor: Uni-
versitiy of Michigan Press, 1957. s. 20, 29,

38. Bkz. Georgs Lukacs, Geschicte und Klas-
senbewusstsein (Berlin: Malik-Verlag, 1923), s.
130-189 ve devami.

39. Bu biirokrasilerin politik ve maddi 6zel
¢ikarlarinin savunusu, yine de, bu kendi basina
buyrukluk tUustyapismin ve onun ideolojik tor-
tusunun dayali oldugu toplumsal altyapidir.

40. Rosa Luxembui'g Speaks, s. 121.

41. Leon Trocki, Stirekli Devrim, K6z Yaymn-
lar1, 1976 s. 114.

42, Ornekse, Klara Zetkin'in 1909'da Kaut -
sky'nin lktidar Yolu isimli kitabimin yayimlan-
masina parti liderliginin koydugu sansiir ile il-
gili mektuplasmalarinda, SPD ytiriitme komitesini
(ve Kautsky'deki karakter zayifligimi) hedef alan
igneliyici elestirileri. Zetkin'in bu tutumu, aym
tarihte Lenin'in Kautsky'ye karsi gosterdigi say-
gidan ne kadar farkhyda...

43. Lenin, «II. Enternasyonal’in Coklisti», Le-
nin ve Zinovieviin Gegen der Strom (Akintiya
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Kars) (Komiinist Enternasyonal tarafindan ya-
yimlanmis, 1921) isimli kitabmda, s. 164,

44, a.g.e, s. 165.

45. Lenin, Sol Komiinizm, Bir Cocukluk Has-
talig1 (Sol Yaymnlari). Ayrica, Rosa Luxemburg ta-
rafindan yazilan What Does the Spartacus Lea-
que want?. (Spartakiis Birligi Ne istiyor?) isimli
brostirdeki yukarda deginilen boliime bakiniz.

Lenin’in gikardig bu sonug, 1906'da Trogki’-
ninkinden ya da 1904’de Luxemburg'kinden daha
listiindur. Sosyal Demokrat aygitin gittikge ar-
tan tutuculugu tuzerine Trogki ve Luxemburg,
kitlelerin iktidar1 ele gegirme sorununu yalniz
kendi devrimci caba ve heyecanlar:1 ile ¢ozebile-
cekleri yolunda hayal kuruyorlardi. Kitle Grevi,
Politik Parti ve Sendikalar (Maya Yayinlari, 1976,
Istanbul) da Luxemburg, sorunu gegici olarak bir
kitle grevi sirasinda ilk defa bilinglenen proletar-
yanin, «Orglitlenmemis», yani en yoksul kismma
kaydiriyor. 1914’den sonraki yazilarinda Lenin de,
kanimca fazla basitlestirilmis bir sekilde, bu kit-
leleri «iggi aristokrasisi» nin karsisina koyuyor.
O zaman, O0rnegin, bliyuk celik ve metal isletme
tesislerindeki isgiler Alman proletaryasimnin or-
gitlenmemis kesimine dahildiler ve 1918’den son-
ra kitle olarak sola dondiilerse de higbir sekilde
«en yoksul» tabakadan degildiler.

46. Bu kapitalizmin genel bunalimi diye ad-
landirilan bunalimi, yani kapitalizmin tarihsel
¢bkls ¢agimin baslamasini, konjonktiirel bunalim-
larla, yani dénemsel ekonomik bunalimlarla ka-
ristirmamak gerekir. Bunlar kapitalizm ylkselme
déneminde oldugu gibi kapitalizmin ¢ékiis déne-
minde de varolmuslardir. Lenin i¢in, Birinci Diin-
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ya Savasgi ile baslayan ¢ag, «toplumsal devrimin
baslangici c¢agidir» Bakiniz, Gegen den Strom,
S. 393.

47. Burada hig siiphe yok ki kaderci teorinin
en biyik zayifligr yatmaktadir. Bu yaklasim, po-
tansiyel toplumsal giiciin ve 6zgtil toplumsal ¢1-
karlarin aktarilisimi tahliline hi¢ katmaksizin, git-
tikce artan basina buyrukluk egiliminden, oto-
matik olarak, bir toplumsal tehlikenin varoldugu
sonucuna atlamaktadir. Kapicilar ve veznedarla-
rin kendi 6zel ¢ikarlarimi gelistirme egilimi, on-
lara —sadece ¢ok 06zel kosullarda etkili olabile-
cek hirsizlik «gilicli» haric— bankalar ve bilylk
sirketler lizerinde hicbir gili¢ vermez. Bu ytlizden,
eger bu artan bagimsizlasma egiliminin tahlili-
nin toplumsal bir icerik tasimasi isteniyorsa, bu
kosullarin tanimlamasi1 da mutlaka bu tahlile ek-
lenmelidir.

48. Demokratik merkeziyetciligin bicimsel
kurallari, bu énkosullarin bir kismidir elbette. Bu
kurallar, biitlin tyelerin 6nderler arasmdaki go-
ris ayriliklarindan haberdar edilmeleri hakkini,
degisik egilimler meydana getirme ve karsi goriis
noktalarini lider secimlerinden ve kongreden on-
ce lyelere sunma hakkmi; kongrelerin diizenli
toplanmasini; yeni tecriibelerin 15181 altinda co-
gunluk kararlarinin déonemsel olarak diizeltilmesi
hakkini, yani azinliklarin, dénemsel olarak, ¢o-
gunluk tarafindan alinmis kararlar1 degistirmek
icin ugrasmalar:1 hakkini; kongrelerde azinlikla-
rin ve uyelerin politik insiyatif haklarini, vs. ice-
rir.

Demokratik merkeziyetciligin bu Leninist ya-
salari, 1968 agustos'unda 6nce Cekoslavak Komii-
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nist Partisinin Ondordiinci Kongresi icin yapilan
hazirliklarda 6ne strilen yeni bir parti statistin-
de dikkat c¢ekici bir bigcimde ifade edilmislerdi.
Biirokratik merkeziyetciligin Moskoval1 savunu-
culann buna istila ile karsilik verdiler. Aslinda,
Demokratik merkeziyet¢iligin bu Leninist yasala-
rina doniis onerisi, Cekoslovakya'daki gelismeler-
le ilgili olarak Sovyet burokrasisinin giil bahge-
sindeki en bluyilk «dikenlerden» biriydi.

49. Leon Trocki, The History of the Russian
Revolution.

50. 1905 ile 1917 arasinda Bolsevik partisi,
«iscilerin ve koéylilerin demokratik diktatorligi-
pl~» olusturma amacini gozeterek, yani kapitalizm
gercgevesi icinde bir isci partisi ile bir kéyli par-
tisinin koalisyonu ihtimalini gézden uzak tutma-
yan bir ¢éziim diislincesiyle, baska bir deyisle,
Rus tariminm ve sanayinin kapitalist gelisimini
ongorerek egitilmisti. Lenin bu ihtimale 1916 son-
larina kadar bagh kaldi1 ve 1905'de tarim soru-
nunun ancak proletaryanin diktatorltiigli ve Rus
ekonomisinin sosyalizasyonu ile ¢ézlimlenecegini
soyleyen Trockinin hakli oldugunun farkina an-
cak 1917'de varda

Hartmut Mehringer (<Introctuction histori-
que» Trocki, Nos taches politiques: icinde s. 17-18
35 ve devami) Lenin'in oOrgiit teorisini Rus dev-
rimindeki 6zel stratejisine baglamasi, bunu bu
miicadelede is¢i smnifin «yardimci» roli (?) ile
agiklamasi ve Trockimin, simif bilincinin is¢i si1-
nifinin butlinline yavas yavas yayilma teorisini
sirekli devrim teorisine baglamasi tamamen
yanlistir. Mehringer’in Lenin’in devrimci strateji-
sinin yetersiz ve yanlis bir 6zetini vermesinin ya-
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nisira (Lenin, Rus burjuvazine karsi muhalefette,
Rus is¢i sinifinin mutlak bagimsizligindan ve si-
nifin devrimde 6nci rolde olmasindan yanaydi;
ve Lenin gibi Luxemburg'un da Rusya’da proleter
diktatoérligini kurmak i¢in herhangi bir ¢gabaya
olgun degil diye kars1 cikmasi ve Rus proletarya-
sinin devrimci miucadelesine sadece burjuva dev-
riminin tarihi gorevlerini ylirtitme hedefini ya-
kistirmasinin yanisira (Luxemburg, ayn1 zaman-
da Lenin’in orgilit teorisiyle de miicadele edivor-
dul, siirekli devrim teorisinin (yani azgelismis 1il-
kelerde proleter diktatorliigli kurma goérevi) an-
cak, genel olarak devrimci gorevlere ¢cok dikkat
edildigi takdirde asgari bir gercekgilikle kavra-
nilabilecegi bize ¢ok agik geliyor. Boylece bu tecri,
Lenin’in oOrgiut teorisinden uzaklasmaz, tersine,
dosdogru ona gotiir bizi. Bu konuda, Denise A-
venas'in muikemmel brosiiriine bakimz, Economie
et politique dans la pensee de Trotsky (Paris:
Maspero, «Cahiers Rouges», 1970).

51. Lenine, Oeuvres Completes, (Biitiin E-
serler) 12. cilt, Paris: Editions Sociales, 1969, s. 74.

«Ne Yapmali» brosiirii, 6nerdigi profesyonel
devrimciler orgitiiniin ancak «miicadelede karsi
konulmayacak bir bicimde dogan gercek devrimci
sinifa» bagh oldugu sirece anlam kazanacagini
tekrar tekrar vurgular. Lenin, kii¢lik bir grup ol-
ma hastaliginin sadece «partinin acik kitle calis-
masl ile proleter unsurlara ulasabilme yetenegi»
ile yenilebilecegini belirtiyor. (a.g.e. s. 75)

52. Paris’te Maspero yaymnevi yakinda, ha-
zirlamis oldugumuz ve bu tezi ispat etmeye ca-
hisan «Isci denetimi, is¢i konseyleri ve is¢ilerin 6z-
yonetimci» isimli bir antoloji yayimlayacak.
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Europaischer Verlaganstalt 1971'de Almanca bas-
Kkisin1 yayimlamay: planladigini agiklamistir. (Ya-
yimlandi ¢.n.)

53. Lenin igin sovyet sisteminde <«partinin
onder rolii», sovyetin yerini alan bir rol degil,
politik bir roldir. Kendini sovyetteki ¢ogunlugun
yerine koyma degil, onlar:1 politikanin dogrulugu-
na inandirma sorunudur. «Partinin 6nder rolii»
sovyetler tizerine temel eseri olan Devlet ve ih-
tilal'de gecmez hile. Ve, bliiyik karisikliklar ve i¢
savas sirasinda, taktik sorunlar lizerine sert ci-
kislar yapmissa da, yazilarinda <komiinistsiz scv-
yetler-den yana tezler bulunabilir, ama «sovyet-
siz komiinistler» den yana asla.

54. Georgs Lukacs, (Geschichte und Klas-
senbewustsein, s. 306 ve devam1) Luxemburg'un
«kendiligindencilik teorisinin» koéklerinden birini
«saf proleter devrimi yanilsamasinda» buldugunu
disiinmekte yanlstir. Proletaryanin sayisal ve
toplumsal 6neminin <«ittifak» sorununu O6nemsiz-
lestirecek kadar biiytik oldugu ilkelerde bile, bir
«saf proleter devriminde» Oncliiniin ayr1 orgiitd,
proletaryanin i¢ tabakalasmalarindan dolaya,
mutlak gereklidir.

55. Bunun dikkate deger bir 6rnegi Cinli
Maoculardir. Bunlara gore, kendi partilerinin (Cin
devrimini basariya ulastiran merkez komitenin
¢ogunlugu da icinde olmak tuzere) bir kanadin
«kapitalist ¢izginin savunuculari» - ve hatta tam
ve basit olarak <kapitalistler» olusturmaktadir.

italyan Bordigistleri igin, 14 Temmuz 1948 ge-
nel grevinin proleter sinif mticadelesi ile higbir
ilgisi yoktu ¢liinki is¢iler Komiinist Partisinin «re-
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vizgyonists Bagkani Togliatti'yi savunmak icin grev
yapmyorlard:

Fransiz <kendiligindencisi» Denis Anthier'in
gu harika diisiincelerine bir géz atmakta da ya-
Tar Var:

«Proletarya devrimci degilse yok demektir ve
0 zaman devrimcilerin onunla higbir ilgisi ola-
mez. Insanlarin egiticisi roliinii kendi {izerlerine
alarak, proletaryanin kendisi olabilecegi (smaif
olabilecegi-¢.) tarihi durumu yaratabilmeleri ola-
naksizdir: bu ancak bizzat modern toplumun ge-
ligmesi ile yapilabilir» (Leon Trogkinin, «Rap-
port de la delegation siberienne» adli ygzisina
6nsoz, (Paris: Spartacus, 1970 s. 12.) Bu alinf1 da
asir1 O0znelcilik ile asir1 nesnelciligin nasil birbir-
leriyle ilskili oldugunu agikca gostermektedir. Ve
biiyliik miicadelelere ragmen proletaryanin zafere
ulagsamamasi soyle aciklanir: «<Suglanmas1 gere-
ken kosullardir, nesnel kosullar heniz olgun de-
gildi.» Bu asinn sol maskenin ardinda, su unli
«kendiligindenciler»den Karl Kautsky ile Otto
Bauer’in bu sozleri onaylarcasina akilli kafalarini
salladiklan gorulebilir. Bu asinn kaderciligin ve
mekanik determinizmin yol agacagl sagma sonug-
lar, «bizzat modern toplumun gelismesinins, niye
belli bir zamanda A fabrikasinin ¢ogunlugunun
ve B kentinin (C fabrikasi ya da D kenti degil de)
reformizme karsi proletaryanin diktatérligiinden
yana oldugunu bize somut terimlerle agiklamasi
istendigi vakit agig1 cikar. Yine de, iyi de olsa,
kotu de olsa, devrimin sonucu bu sorunun cevap-
lanmasina baghdir. Anthier'in deyimiyle «bizzat
modern toplumun gelismesi» biitiin fabrikalarn ve
biitiin kentleri olgun meyvalar gibi devrimin ku-
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cagma atmadik¢a <insanlarnn egiticileri» C ve
D’nin iscilerini kazanmay:1 amacliyarak «nesnel
kosullari» zorlamaktan kaginmamalidirlar.

56. Lenin’e ve Leninist’lere karsi bu kinama
Rus <Ekonomistleri» tarafindan yapilmist1 ve gi-
numuziin kendiligindencileri bunu yeniden kes-
fettiler.

57. Bu konuda bakiniz; Nicos Poulantzas,
Pouvoir politique et classes sociales.

58. Rus Sosyal Demokrasisindeki b&Winme-
den sonra Mengeviklerin iginde, Bolseviklerden
daha c¢ok sayida profesyonel devrimci aydinlar
da dahil, birgok aydinlarin bulundugunu teyid
etmek ilgingtir. Bu konuda bakiniz, David Lane,
The Roots of Russian Communism, s. 47-50.

59. David Lane de Bolseviklertin, biliyliik fab-
rikalarin ve eski, istikrarh bir is¢i sinifim1 bulun-
dugu kentlerde hakim durumda oldugunu vurgu-
luyor. (a.g.e. s. 212-213).

60. Son eserinde, («<Zum allgemeinen VYer-
haltnis von wissenchaftlicher Intelligenz und pro-
letarischen Klassenbewusstsein» (Bilimsel Aydin-
lar ile Proleter Sinif Bilinci Genel iligkisi Usti-
ne) SDS - Info No. 26-27 (22 Aralik 1969), Hans-
Jurgen Krahl, bu sorun tlizerine, burada tekrar
ettigimiz Marx'dan su aktarmay: yapiyordu:
(1933'de «Marx-Engels Arsivinde» ilk defa yayim-
lanan Kapital'in birinci cildinin birinci kitabinin
altincl bolimiiniin misveddesinde, «Sechstes Ka-
pital, Resultate des unmittelbaren Produktions-
prozess» (Altinci Boélim: Dolaysiz Uretim siireci-
nin Sonuglar) adli kismindan alinmigtir). Onun-
la anlagmay: ve tartismay ilerletmek amacini gui-
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den bu makaleyi, trajik bir sekilde 6len bu geng
arkadasimiza ithaf etmek isteriz.

«Emegin sermayenin kapsamina gercgekten
girmesiyle (ya da 6zglil kapitalist liretim tarzinin
ortaya cikmasiyla), toplam emek (calisma) sire-
cinin gergek gorevlisi artik bireysel (tekil) isci
olmaktan cikar ve gitiktce artan oranda, bir bir-
lesik toplumsal calisma kapasitesi ve birbirleri ile
rekabet halinde olan ve tim tliretim mekanizma-
sin1 olusturan, metanin —ya da bu noktada daha
dogru bir ifadeyle, liriniin— yaratilmasinin do-
laysiz stirecine ¢ok degisik sekillerde katilan ge-
sitli calisma kapasiteleridir (biri daha ¢ok kol-
lariyla, bir baskasi1 kafasiyla galisir, biri idareci,
miihendis tekniker, vs., 6tekisi bakimci ya da go-
zetimci olarak, bir l¢lincilisii basit bir kol emek-
¢isi, hatta girak olarak ¢alisir). Bunun sonucunda,
emek kapasitesinin islevleri, gittikce artan oran-
da, dogrudan dogruya uretici emek kavrami igin-
de smiflandirilacak, bu kapasiteye sahip olan ki-
siler de, dogrudan dogruya sermaye tarafindan
somurililen ve onun (sermayenin-¢.) tuketim ve
uretim surecine tabi kilinan uretici isciler kavra-
m1 altinda sinmiflandirilacaklardir.» (Karl Marxs,
Resultate» (Sonuclar), Frankfurt, Neue Kritik,
1969, s. 66)

61. Leon Trocki, The Intelligentsia and So-
cialism,/Aydinlar ve Sosyalizm) (London: New
Park Publishers, 1966).

62. Leon Trogki, «Die Entwicklungstenden -
zen der russichen Sozialdemokraties (Rus Sosyal
Demokrasisinin Gelisme Egilimleri) Die Neue
Zeit'da cilt XXVIIIL no. 2 (1910) s. 862.

63. Zaten Lenin'’e kars: ilk polemik kitabin-
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da (6rmegin Nos taches politiques, s. 68-71,) Troc-
ki, Ne Yapmal'da «Ekonomizm’e» ve «Brgiite
zanaatkar yaklasimina» karsi gelistirilen pole-
migin, tamamen aydinlar arasinda, bir tartig-
ma, ya da en iyisinden, burjuva aydinlarinin en
iyi gliclerini devrimci Sosyal Demokrasiye kazan-
ma cabasi olarak gésterme gayreti icindeydi. 1903’
den 1914'e kadar Lenin'e kars: giristigi polemik,
isci simif1 ve iggi hareketi igin oportunizmin ge-
tirecegi korkung¢ sonuglarn kiigimseme o6zelligini
tasir. Ancak 1917'de bu kiiclimsemeyi tam olarak
asgti.

64. Augut Bebel, Briefwechsel mit Friedrich
Engels. (F, Engels'le Yazismalar) (The Hague:
Mouton and Co., 1965) s. 465.

65. Devrim icin tek zorluk, bir savas duru-
munda raslanilabilecegi gibi, genel oylamanin
herhangi bir muhtemel iptaline kars:1 gerekli tep-
kide yatar gibi gériintiyordu onlara. Buna karsilik
kitle grevi sorunu ile ugrasirken Luxemburg, se-
¢im ve Ucret mlicadelelerinin 6tesine giderek ve
1905 Rus Devrimi 6érnegini yakindan takip ederek
proletaryanin miticadele sekillerini gelistirmekte
bilingli bir gabaya girismisti.

Bugin bile, Lelio Basso, Rosa Luxemburgs
Dialektik der Revolution, (Rosa Luxemburg'da
Devrimin Diyalektigi) (Frankfurt: Europaische
Verlangsanstalt, 1969) s. 82-83'in ilging¢ bir ¢6zim-
lemesinde Luxemburg'un stratejisinin 6zt olarak
‘ginlitk miicadelelerin, nesnel gelisimin «geligki-
lerinin keskinlestirilmesi» ile sinirlanmig olan ni-
hai hedeflerle uzlastirilmasini gostermege cgals-
maktadir. Bu hatasinin sonucu olarak kitle grevi
stratejisinin derin anlamini kagirmis olmasi ger-
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gegi lizerinde burada daha ayrintih durmaya ge-
rek gdérmiiyoruz.

66. Komiinist Enternasyonalin dérdiinct
kongresinin programinin tartismasi igin bakiniz;
(Protokoll des Vierten Kongresses der Kommu-
nistischen Internationale (Kominist Enternasyo-
nal Dérdiindii Kongresi Protokolil) (1923'de Ko-
miinist Enternasyonal tarafindan yayimlanmig),
Lenin, Trocki, Zinoviev, Radek ve Buharin tara-
findan imzalanan Rus heyetinin su aciklamasi
ile gegici olarak son buluyordu: «Gecis talepleri-
nin nasil formiile edilmeleri ve programin hangi
kismina alinmalar1 gerektigi tuzerine tartisma,
esasli bir ayrihk olduguna dair tamamen yanls
bir kani1 uyandirdi. Bunun 15181 altinda, Rus he-
yeti gegis sloganlarmmin ulusal seksiyonlarin
programlarinda ve genel formiilasyonlarin ve
teorik amagclarin programin genel béliimtinde or-
taya konulmasini oportiinizm olarak yorumlana-
miyacagnl oybirligiyle teyid eder. (a.g.e, s. 542)
Su satirlar: yazarken Trogki, boyle bir stratejiyi
daha 1904'de gérmiis gibiydi: «Parti, proletarya-
nin bilinen biling eksikligi tizerinde durmaktadar..
Ve bu diizeyi ylkselterek kendisini proletaryanm
kafasina sokmaya caligmaktadir..» (Nos taches
politiques, s. 126).

67. Georg Lukacs, (Lenine, (Paris: E.D.I,
1965) s. 57) benzer miutalaalardan, Leninist dev-
rimci partinin devrim «yapamiyacagl» ama bir
devrime yol acacak egilimleri hizlandiracag1 so-
nucuna varirken tamamen haklidir. Boyle bir par-
ti, devrimin hem yaraticis1 hem de tirtindir — ki
bu Kautsky'nin («Yeni parti devrim icin hazr-
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lanmalidir») ve Luxemburg'un («Yeni parti kit-
lelerin devrimci eylemi ile yaratilacaktir») c¢e-
ligkili tutumlarinin . ortak bir noktada uyugsma-
sidir.

68. Hans-Jurgen Krahl (a.g.e., s. 13 ve deva-
m1) Lukacs’in, proleter sinif bilincinin bitunla-
gu anlayisin <«idealizm~le ve ampirik bilgi ile
soyut teoriyi birlestirebilmekten aciz olmakla —bu
da devrimci teoriyi is¢i kitlelerine iletmedeki ye-
teneksizlige dayanir— suglarken tamamen hakli-
dir .Bununla beraber, bizim yazimizdan bodyle bir
iletisin ancak Leninist orgiit teorisine daya-
narak basariya ulastirilabilecegi —ve bunun ger-
cekte bu kavramin can alict noktasinda yatmak-
ta oldugu— sonucuna varabilmeliydi. Bununla be-
raber, <hayatin yabancilasmasi» ile yabancilag-
mis Uretim stireci arasmda kesin bir ayinmn yap-
tigindan, Marcuse'ci egilimle, «tiiketicinin yaban-
cillagmasini» merkezi sorun olarak géormege ve so-
nug olarak da neokapitalist sistemle birlikte isci
siif1 icin agikga mimkiinlesen <ihtiyaglarin uy-
garca tatmin edilmesini», proletaryanin smif bi-
lincini kazanmasi yolunda bir engel olarak kabul
etmege pesinen hazirdir. Yine de, kapitalist lire-
tim tarzimin zayif noktasi, her zamankinden daha
¢ok liretim siirecindeki yabancilasmada aranmali;
Fransa'da ve italya’'daki olaylarin gosterdigi gi-
bi yalniz orada gergek devrimci bir isyan basli-
yabilir. Bununla, daha 6nce betimledigimiz, (tas-
vir ettigimiz) sinif bilincinin olusturulmasi ve ile-
tilmesi slirecine donmiis bulunuyoruz. Bunu be-
timlerken Krahl gibi (ve inaniyoruz ki, Lenin ve
Trogki gibi) biz de, higbir sekilde, dzgiil ve sirek-
1i bir iiretim siireci olarak devrimci teorinin ev-
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riminin yerine ilkel bir «Alimimutlak parti» kav-
rami koymadik.

69. Karl Marx, «Feuerbach lzerine Tezlers,
Uclincii tez: «Kosullarin degismesi ve yetisme
ile ilgili materyalist doktrin, kosullarin insanlar
tarafindan degistirildigini ve egiticilerin kendi-
lerini de egitmelerinin sart oldugunu unutuyor.»

(Marx-Engels, Segcme Eserler I, Sol Yayinlari, 1976,
12).

70. a.g.e, s. 234.
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