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Mutlu biri olarak
bu kitabi yazmanmu saglayan
Giseél'e

l.
Ozel Miilkiyetin Elestirisinden
Kapitalizmin Elestirisine

Marx ve Engels paylasacak olduklar fikirlere ayni yoldan varmamis-
lardir. “Felsefi baglangi¢ notkalari ayniydi, yani Hegel diyalektigi,
[Bruno] Bauer'in ‘6zbilinci’ ve Feuerbach’'in hiimanizmi. Sonra Ingi-
liz ve Fransiz sosyalizmiyle tanigtilar; bu tanigma Marx igin, kendi
¢aginin miicadele ve 6zlemlerine iligkin diigiincelerini diizenledigi bir
arag olurken Engels i¢in aym rolii Ingiliz sanayisi oynamigtir.”1

Siiphesiz bu fark karakter ve mizaglarindaki farkliliklardan ileri
gelmektedir -Marx'in dehasinin spekiilatif niteligi kadar Engels’inki-
nin de o denli tezcanlilig1. Bununla birlikte raslanti ve maddi kogullar
da kismen rol oynamiglardir. Marx Almanya'dan Fransa'ya gog¢ eder-
ken Engels, ticari iglerin yiiriitiilmesini 6grenmek igin ingiltere’ye yol-
lanmugt1 ve orada biiyiik olgekli kapitalist sanayi gercegi ile kargilag-
t1. Yaganu boyunca diisiincesinin seyrini belirleyecek olan sey de bur-
juva toplumunun geligkileriyle bu yiizyiize gelisinin sokuydu.2

|- Franz Mehring, Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx und Friedrich Engels,
1841-18504de, Cilt I, 5.359.

2- “Tarih yaziminda gimdiye dek hig ya da 6nemsiz bir rol oynamis olan ekonomik
olgularin, en azindan modern diinyada kesin bir tarihsel gii¢ olduklarina; bunlarin,
gunumiz uzlagmaz sinif kargithginin kokenine temel olusturduklarina; sonra da biz-
zat bu uzlagmaz sinif kargitliklarinin, biyik olgekli sanayi sayesinde tamamen gelig-
tigi ilkelerde, dolayisiyla 6zellikle Ingiltere'de siyasal partilerin ve parti miicadelele-
rinin olusmasinin temeli ve boylece biitin siyasal tarihin temeli olduklarina Manc-
hester'de bulundugum sirada elle tutulur sekilde kanaat getirdim.” Frrederich En-
gels On the History of the Communist League, Karl Marx ve Frederich Engels Selected
Works'da, Cilt lll, s. 173-190. Bu parga Marx'in Koln Komiinist Yargilamasi Uzerine
Agiklamalar adh brogirinin 1885 Almanca baskisna sunug olarak yazilmisur. Bkz.
Kéln Davass Uzerine Agklamalar E. Ates gevirisi. Ana Yaymnlari. 1997 s. 7-32.
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Marxist teorinin tiim ekonomik ¢ergevesini Marx hemen hemen .
yardim almadan gelistirdi ise de, ekonomi politigi incelemeye bagsla-
masi i¢in Marx'a ilk 1srar eden kisi olmak ve “parlak bir taslak”ta bu
bilimin komiinizm i¢in merkezi 6nem tasidigini kavramak gerefi En-
gels’e aittir.3 1843 sonunda yazilan bu “taslak”, iki arkadastan biri-
nin ilk ekonomik galismasiyd;; Ryazanov bu taslaga hakl olarak
“Marxizmin [baslangicinin] gelismesinin tarihinde ¢ok biiyiik bir
6nem"” verir.4 Marx'in iki yas ktigligii olmasiyla, agik a¢ik komiinist
oldugunu ilan eden ve 6zel miilkiyeti ortadan kaldiracak bir koklii
devrimi zorunlu ve kaginilmaz sayan ilk kisinin Engels oldugu da
vurgulanmalidir.

Daha 1842'de heniiz yirmi iki yagindayken Engels Prusya monar-
sisi lizerine yazdig1 bir makaleyi bir burjuva devrimi 6ngorerek bitir-
di; ardindan Ingiltere iizerine, toplumsal bir devrimin yaklagmakta ol-
dugunu haber veren bir makale yazmaya basladi.5 O sirada Rheinisc-
he Zeitungda yayinlanan bir makalesinde (“Der Kommunismus und
die Augsburger Allgemeine Zeitung”) Marx hala komiinizmi reddedi-
yor ve komiinizmi yeterince elestirebilmek i¢in onu bastan sona ince-
leme ihtiyac iizerinde duruyordu.6 Bununla beraber bilimsel sosya-
lizmin iki kurucusu da sorunu ayni agidan ele aliyorlardi: Yeni Hegel-
ci devlet anlayisini elestirmek, toplumsal siniflarin varligini kesfet-
mek ve 6zel miilkiyet ile rakebetin gayri insani etkilerini ¢6ziimlemek.

Her iki durumda da onlarin diisiincesinin yoriingesini noktasi
notkasina izleyebiliriz: dinin elestirisinden felsefenin elestirisine; fel-
sefenin elestirisinden devletin elegtirisine; devletin elestirisinden top-
lumun elestirisine -yani, politikanin elestirisinden ekonomi politigin
elestirisine ve giderek 6zel miilkiyetin elestirisine.

3- Ekonomi Politigin Elestirisinin Anahatlannin bu gorisini Marx Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katkrya 6nsozinde ifade eder. Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks, Sevim Belli
cevirisi, Sol Yayinlari, Mart 1970 s.4.

4- Marx ve Engels, Histroich-kritische Gesauntausgabe (MEGA) 1, 2, s. ixxii ve ixxiii.
5- Ibid., I, 2, s. 346 ve 351.

6- Ibid., 1,6.1, 5.263.
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Bununla birlikte bu dénem boyunca Marx'da saf teorik yan ha-
kim olacak ve diisiincesinin evrimi Hegelci Hukuk Felsefesinin Eles-
tirisine Girigte sonuglanacakti (1843 sonu ve 1844 basgi). Engels'de
ise hem Ekonomi Politigin Anahatlarmda hem de Deutsch-Franzo-
sische Jahrbiicherde Marx'in iinlii elestirisinin yayinlandigi sirada ¢i-
kan Die Lage Englands (ingiltere’nin Durumu)'nda hakim olan yan,
pratik yandir, ingiliz burjuva toplumunun elestirisidir.

Marx'in ekonomi politige tiniversite ¢alismalari sirasinda az ilgi
duydugu genellikle kabul edilir. Berlin Universitesinde iken inceledi-
gi kitaplarin bize ulasan listesinde bu konuya iligskin bir tek kitap
yoktur.” Franz Mehring’e yazdig1 28 Eyliil 1892 tarihli mektubunda
Marx'in Bonn ve Berlin Universitelerindeki yilllarini dile getiren En-
gels, “ekonomi politik hakkinda higbirseycik bilmiyordu..."8 der.

Bununla birlikte bu gériiniimiin son derece kati karakterini yu-
mugatmaya ¢alismakta Pierre Naville haklidir. Aslinda Hegel'in ken-
disi de gengliginde ekonomik ¢alismalardan, 6zellikle Adam Smith'in
yapitindan 6nemli 6lgiide etkilenmistir.? Marx, Hegel sistemini eme-
gin gergek (=veritable) felsefesi olarak gordii. “Aklin Fenomenoloji
sini, Hukuk Felsefesii ve hatta Mantik Bilimini okudugunda Marx
yalnizca Hegel'i kesfetmekle kalmad: fakat aym zamanda bu yolla

7- D. I. Rosenberg, Die Entwicklung der 6konomischen Lehre von Marx und Engels in
den Vierziger Jahren des |9. Jahrunderts, s.35.

8- Marx ve Engels, Ausgewdhite Briefe, s541.

9-Her ulusta veya uygarhkta 6zgil olan ne varsa onun agiklanmasinda ekonomik ge-
lismeye merkezi bir yer vermesiyle tarihi materyalizmin bir habercisi olarak He-
gel'in 6nemini ilk vurgulayan Plekhanov olmustur. Plekhanov'un buna iligkin makale-
leri 1891'de Die Neue Zeitda ¢ikmis ve La Revue Interncmonalem Nisan-Haziran 1950
aarihli 22. sayisinda yeniden basiimistir.

Der Junge Hegel adli ustaca eserinde Georg Lukacs, gen¢ Hegel'in ekonomik fikirle-
rini ayrintil bigimde incelemistir. Ozet olarak, Hegelci antropolojide erﬁegin aldigs
merkezi konumu gostermistir. 1803-1804'te Hegel soyle yaziyordu: “Calisma
(emek, labor) ne denli makina yardimiyla sirdirdlirse degeri de o denli azalr ve o
denli boylesine surdirdlmek zorunda kalr’” Bu cumle, Marx ve Engels'in kirk yil
sonra yazacaklarinin parlak bir sezinlenisidir. (Georg Lukacs, Der Junge Hegel, s. 431,
432, 440. vs) Hegel'in Logidnde emegin, praxis'in 6zgin bigimi oldugu da unutulma-
malidir. Hegel'in ekonomik fikirleri sorununa 10. bélumde yeniden donecegiz.
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klasik ekonomi politigin Hegel'in yapitinda 6ziimlenen bir felsefi te-
rimlere déniistiiriilen kismindan haberdar oldu. Oyle ki, Hegel'in ya-
zilarinda ihtiyaglar teorisi, miilk edinme teorisi veya igbdliimiiniin
tahlili gibi hala canli olan belli 6geleri bulmus olmasa Marx, Hegel'in
sivil toplum ve devlet gériisiiniin sistematik elestirisine girisemez-
di."10

Marx 1842'de Rheinische Zeitungun editérii oldugunda entellek-
tiiel gelismesinin ilk adimuni atarak felsefeden politikaya gegmis bu-
lunuyordu. Onun temel tutumu “insanal” bir devlet i¢in miicadele ol-
maya devam etti; hala genel olarak “insan haklar” igin ve feodal ka-
lintdara karst miicadele diizleminde yer almaktaydi. Hegel gibi o da
devletin, “6zgiirliigiin ger¢eklesmesi” olmasi gerektigini kabul etti.t
Fakat daha bu agsamada bile bu ideal devlet anlayisi ile Ren bolgesi
eyalet meclisinde temsil edilen Staende (ziimreler)in “devleti 6zel ¢1-
kar fikri diizeyine indirmeye” ¢abalamalari olgusu arasinda bir gelig-
ki yakalamigti. Bagka deyigle, giincel bir politik sorunu -yani orman
hirsizhigina iliskin yeni yasayi- ele alir almaz toplumsal siniflar soru-
nu ile kargi karsiya kaldi. “Genel ¢ikar”1 temsil etmesi gereken dev-
let salt 6zel miilkiyet yararina ¢aligir goriintiyor ve bunu yapmak igin
yalnizca hukuk mantigini degil insanligin bazi bariz ilkelerini de ¢ig-
niyordu. 12

Marx, savunulmasi igin devletin kendisini 6zel olarak adar gé-
ziktiigii 6zel miilkiyetin, ortak servetin 6zel ve tekelci miilk edinil-
mesinden ¢iktigini kavramig bulunuyordu.13 Hirsizin emegini, zara-
rin1 kargilamasi igin orman sahibine tahsis etmeyi getiren bir ceza ya-
sasl taslaginda, Marx gelecekte kuracag artikdeger teorisinin baglica
anahtarini gordii: 6denmemis cebri emek “yiizdeler”in, yani faiz'in
yani karin kaynagidir.14

10-Pierre Naville, De I'aliénation a la jouissance, s. | 1.

I 1- Paul Kaegi, Genesis des historischen Moterialismus, s. |20.
12- MEGA i, 1.1, s. 281-2828.

13- Ibid., 5. 274-276.

14- |bid., s. 289-297.
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Konuya bu ilk giristen sonra, politik bir elestiri geng Marx'1 “sivil
toplum”un elestirisinin esigine getirdi.15 Ne var ki, bu esigi gegmeden
ve bir bilim adam olarak yasami boyunca zihnini baglica kurcalaya-
cak konuya dalmadan énce stirekli bir geriye bakis, atmis oldugu
adimlann yoklama, herhangi bir almagik ¢6ziimii atlamadigindan
emin olma ve nihayet heniiz astig biitiin ideolojileri yerli yerine koy-
ma ihtiyacini duyar géziikiiyordu. Debatten tiber das Holdzdiebstahl-
geset (orman hirsizligina iliskin yasa iizerine tartismalar) tizerine
makaleler yazmaya bagladig1 1842 Ekimi ile Paris'te bagladigi ekono-
mi politik ¢alismalarinin baglangici arasinda iki yil siiresince Marx
bizzat kendi fikirlerine kesin bir bi¢im vermeden 6nce agmasi gere-
ken'iki hareketin -Hegel felsefesi ve titopik sosyalizm- bilangosunu
¢tkarma durumundaydi. (“Asmak” sézciigii, burada, agilmis konum-
da gegerli ne varsa hepsinin yeni konumda da muhafaza edilecegini
ima eden Hegelci, diyalektik anlamiyla anlagilmalidir.)

Geng Marx'in ekonomik fikirlerinin nasil evrildigini anlayabilmek
icin onun toplumsal meselelere ilgisinin kokenine inmek ilging ola-
caktir. Bir kez bu meselelerin varligini Moselle bagcilarinin yoksullu-
gundan ve orman hirsizlar1 hakkindaki tartigmalardan yakaladiktan
sonra Hegel felsefesinin ayrintili bir elestirisine basladig her adimda
bu meselelerle karsilasacaktir. “Dogrudan emek ziimresi”nin (der
Stand der unmittelbaren Arbeit) —yani hi¢birgeyleri olmayanlar kitle-
sinin—- aslinda burjuva toplumunun var olmasinin 6n sartini olustur-
dugunu bulur.1é Bu “yapay olarak yaratilan yoksullugun” karsisina
insanhigin ger¢ek amaci olarak zevki koyar. Deutsch-Franzézsiche
Jahrbiicherin yayimcisi olan Ruge’a yazdigi mektupta “siyasal devle-

15-Marx’in kendisi bu konuda soyle yazar: *1842-43'de Rhenische Zeitungun edit6-
ri olarak maddi ¢ikarlar denen seye iliskin tartsmalarda ilk kez yer almak zorunda
kalinca kendi kendimden utandim. Ren Meclisi'nin orman hirsiziklar: ve toprak miil-
kiyetinin pargalanmig olmasina iligkin toplanti tutanaklari; o zamanlar Ren Eyalet Bas-
kani Herr von Schaper'in Moselle koylilerinin durumu hakkinda Rheinische Zeitung
ile girdigi resmi tartiyma; nihayet serbest ticaret ve koruyucu gémrik Gzerine yapi-
lan tarugmalar, beni ekonomik konulari incelemeye baslatan ilk itilim olmustur”
(Marx Ekonomi Politigin Elestirisine Katkiya 6ns6z Sol Yayinlar.. s. 24.)
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tin kendi kendisiyle olan bu ¢atismasindan toplum hakkindaki gerge-
ge her zaman varilabilir”!7 der. Bununla birlikte, hukugun teori ve
pratigini elestirdiginde biitiin adaletsizliklerin kaynag: olarak tanim-
ladig1 6zel miilkiyetin bizzat kargisinda oldugunu ildn ederken bile
kendisine komunist demekten kaginiyordu.

Marx'in devlet felsefesinin sorunlari incelemesi onu Rousseau'yu,
Montesquieu'yu, Machiavelli'yi ve 6zellikle kendisini 6nemli élgiide
etkileyen ve Devrim'in 6zgiir kildig1 egilimlerin tiriinii olan Fransiz
sosyalizmini incelemeye yonelten birkag¢ Fransiz Devrimi tarihgisini
okumaya sevk etti.

Komiinizmi son reddedisi yukarda s6zii gegen Eyliil 1843 tarihli,
Ruge’'a mektubunda gériiliir ve kendini komiinist olarak ilk kabul
edisi Mart 1844'e rastlar. Bu iki tarih arasinda, yasami boyunca be-
lirleyici olacak politik bir evrim meydana gelmistir.18

Bu evrimdeki belirleyici etken ne idi? Bir dizi etki i¢inden bir 6ge-
yi soyutlamak zordur. Bununla birlikte etkisi yadsinmaz olan Moses
Hess gibi yazarlan okumug olmasi ya da Fransiz Devrimi'ni incele-
mesi ne denli 6nemli olursa olsun, kitabi etkilerin billurlagsmasini ola-

" nakli kilan sey Louis-Philippe dénemi Fransiz toplumunun topyekn
ortamu (=climate), ortada ilerici fikirlerin kaynagmasi, gesitli sosyalist
mezheplerin faaliyeti, gergek yasamda ig¢i sinifi ile kurdugu ilk te-
mas ve proletaryanin durumu olmugtur.!9

T 16- MEGA |, I, |, 5. 498. Giinther Hillmann, Mar'in 6zel miilkiyet sorunuyla ilk
kargilagmasinin ayni zamanda kisisel bir karsitagma oldugunu sdyler. Rheinische Ze-
itungun editori olarak, o, birkag pay sahibinin siyasal 6diinler vererek gazeteyi san-
siirce yasaklamaktan kurtarma ¢abalariyla ¢augmig gozikir. (“Zum Vestiandnis
der Texte", Karl Marx, Texte zu Methode und Praxis I, Pariser Manuskripte 1844'de,
s. 205)

17- MEGA I I, |, s. 574.

18-Kaegi, Genesis des historischen Materialismus, s. 140-147. Marx'in sosyalizme ge-
gisinin kesin anim bulmak igin yaptg zekice aragttirmasinda Kaegi, esash 6nem ta-
slyan bir kaynaga yaklagmay: unutmustur: Engeles’in Handworterbuch der Staatwis-
senchaften Cilt VI igin Marx uzerine yazdig: biyografik not. Orada (s. 497) Engels,
Manx'in Paris’e varigindan sonra ekonomi politigi, Fransiz sosyalistlerini ve Fransiz
tarihini incelemesi sayesinde sosyalist oldugunu kaydeder.
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Yahudi sorunu iizerine yazdigi ilk makalesinde Marx, politik kur-
tulus ile genel olarak insanin kurtulusu arasindaki iligkiyi, yani ana-
yasal siyaset teorilerine iliskin kendi elestirisinin mantiksal sonucu-
nu incelemeyi is edinmis bulunuyordu. Gegerken, insanin yabanci-
lagmasinin kaynag olarak paray: 6zel miilkiyetle birlikte ele alir.2o
Fakat ayni zamanda kurtarilmasi gereken o yabancilagmig insanligin
emekte, iscide, proleterde viicut buldugunu gériir. Ve Hegelci Hukuk
Felsefesinin Elegtirisine Giriste proletaryay: kendi kurtulugunun biz-
zat yaraticisi olarak koyacaktir, boylelikle, bu bir biitiin olarak insan-
Iigin kurtulusu olacakti.

Marx, “sanayi ve genel olarak zenginlikler diinyasi ile, siyasi
diinya arasindaki iligkinin modern ¢agin énemli bir sorunu oldu-
gu"nun farkindaydi. Bununla birlikte teorik olarak kavranip elestiri-
len bu iligki, ancak pratikle degistirebilir.2! Fakat “elegtiri silahi silah-
larin elestirisinin yerini alamayacagindan”, “teorinin kendisi, kitlele-
ri kucakladiginda maddi bir gii¢ olur.”22 Bu kitleler ise, ortaya gikig-
lan bir Alman devrimini olanakli kilan, proleter kitlelerdir. Béylesi bir
devrim radikal bir devrimden baskasi olamazdi; siyasi (burjuva)
alanla sinirlanip kalamazdi. “Alman kurtulusunun olumlu olanakhh-
g1” “radikal zincirler”i olan bir sinifin olugmasina baghyd: kesinlik-
le... O zincirleri atmaya ¢abalayan bu sinif ise 6zel miilkiyeti kaldira-
cak, biittiin toplumsal zincirleri reddedecekti: “Proletarya 6zel miilki-
yetin olumsuzlanmasini talep ederken yalnizca toplumun zaten pro-
letarya igin bir ilke olarak dayattigi ve onun da toplumun olumsuz

T 19- Auguste Cornu (Karl Marx und Friedrich Engels: Leben und Werke I, yer yer)
Marx’in gelisimini belirleyen bir etken olarak toplumsal ve tarihsel dekoru dogru bi-
¢imde vurgularken Erich Thier (Dar Menschenbild des jungen Marx) Moses Hess'in
etkisini agik¢a abartir.
20-MEGA |, I,1, s. 583-584 (Karl Marx, Yahudi Meselesi, Niyazi Berkes gevirisi, Sol
Yayinlar, Mart 1968, 5.24).
21-Bu fikir siphesiz ki Philosophie der Tat (Eylem Felsefesi) baghkl yazisi, 1843 Eki-
minde Georg Herwgh tarafindan Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz adiyla diizen-
lenen bir sempozyumda ¢ikmis olan Hess’e aittir. (Bkz. Kaegi, Genesis des historisc-
hen Materialismus, s. 200.)
22-MEGA L. |, |,s. 614.
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sonucu olarak istemiyerek temsil ettigi seyi, toplumun genel bir ilke-
si duizeyine ¢ikarmis olmaktadir. 23

Yine de proletaryanin 6zel miilkiyetin olumsuzlayicisi olarak dev-
rimci roliiniin bu kegfi hala felsefi sinirlar iginde kaliyordu ve belli bir
duygusal hiimanizmden -Feuerbach’in antropolojik ilkesi- kurtaril-
mamigtl. Feuerbach'in hiimanizminin kendisine kalkig noktasi ola-
rak soyut insani, tarih digindan —giinki bu insanin iginde yasadigi
diinya (somut toplumsal kogullar) hig tartigiilmaz- aldigini daha son-
ra Engels soylecektir.2¢ Proletaryanin durumu “adaletsiz” olarak,
adaletsizlige dayaniyor olarak, ahlak disi olarak mahkidm edilmisgti.
Feuerbach'i izleyen Marx da proletaryanin hala insanligin kurtulusu-
nun kalbi oldugunu ilan ederken beyninin de felsefe oldugunu belir-
tiyordu. Heniiz proletaryanin iiretim siireci iginde aldigx yerin, onun
kurtulus giiciiniin temeli oldugunu kavramamigti. Eger komiinizme
varilacaksa iiretici gliglerin gelismesinin belli bir diizeyinin, belli
maddi kosullarin ger¢eklesmesinin kaginilmaz oldugunu hentiz kav-
ramamigtl. Onun komiinizmi héla 6ziinde felsefi idi. Bununla birlik-
te, bu felsefi komiinizm ile proletarya arasindaki bag artik saglam bir
sekilde kurulmustu. Buradan, proletaryanin “gergek kurtulus hare-
keti"nin -Fransiz, Alman, ingiliz sosyalizmi ve komiinizmi- incelen-
mesi yalnizca bir adim gerektiriyordu; bunu da Marx Paris'e siirgtin
edilisinin daha basinda att1. Felsefi komiinizmden proleter komiiniz-
me gegis ciddi bir zorluk olmaksizin gergeklesti.

Yukarda soylenildigi gibi, Engels komiinizme Marx'dan énce var-
mustir. Fakat onun komiinizmi de 6nce, 6ziinde agikga felsefi idi. Hat-
ta 1843 sonunda ve 1844 baslarinda, Owencilerin haftalik The New
Moral World dergisine Engels'in kita Avrupa’sindaki komiinist hare-
ket tstiine yazdigr bir ok makaleden goriilecegi gibi bu komiinizm
en bagta aydin burjuvaziye ve entellektiiellere sesleniyordu. “Biz [ya-

T 23-Ibid. s. 620 (Marx, Sosyoloji ve Felsefe, Ardesez Margoz cevirisi, May Yayinlan,
Ocak 1975, s. 219.)
24-Engels, Ludwig Feurbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sevim Belli gevirisi, Sol
Yayinlari, Ocak 1976, s. 39.
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ni, Alman komiinistleri] saflarimizi yalnizca iyi egitim gérmiig sinif-
lardan derleyebiliriz" diyor ve felsefi komiinizmi, Weitling'in komii-
nist hareketinde cisimlendigi gibi, ¢alisan kitlelerin komiinizminin
karsisina koyuyordu.25

Bununla beraber Engels komiinizmin, modern uygarligin yaratti-
g1 toplumsal kogullarin zorunlu sonucu oldugunu anlamugti.2é ingil-
tere, Fransa ve Almanya'daki (Isvigre’nin Almanca konugulan bdlii-
mii dahil) komiinist hareketin kosutlugunu da buna dayanarak ta-
nimliyordu: “Bdylece Avrupa’'nin iig biiyiik uygar iilkesi -Ingiltere,
Fransa, Almanya- toplumsal diizenlemelerde ortak miilkiyete dayali
bir topyekiin devrimin artik acil ve kaginilmaz bir zorunluluk oldugu
sonucuna varmiglardir... ingilizler bu sonuca pratik olarak, yani ken-
di iilkelerinde sefaletin, ahlak bozuklugunun ve yoksullugun hizl ar-
tistyla; Fransizlar da politik olarak, yani 6nce siyasal 6zgiirlik ve
esitlik isteyip sonra bunun yetersiz oldugunu goriince siyasal talep-
lerine toplumsal 6zgiirliik ve toplumsal esitligi eklemekle vardilar;
Almanlar ise felsefi olarak, yani once ilkeler iizerinde diigiinmekle
komiinist oldular."27

Marx ve Engels’in proleter toplumsal devrimin temel programini,
yani 6zel miilkiyetin kaldiriigini hemen hemen ayni zamanda formii-
le ettikleri vurgulanmalidir. Siiphesiz bunu birbirlerinden bagumsiz
olarak, 1843 Kasim ve 1844 Ocagl arasinda yazdiklar yazilarinda
-Marx Hegelci Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giriste ve Engels de,
The New Moral World dergisindeki makalelerinde- yapmuglardir. Bir
tek ciimlede ii¢ biiyiik Bat1 Avrupa ulusunun XIX. yy. diinya ig¢i ha-
reketine ayri ayr1 yapacaklari katkiyi 6zetlerken geng Engels’in gos-
terdigi parlak kavrayis vurgulanmaya deger: ingiltere'nin katkis ilk
kitle oérgiitlerinin (Cartizm ve sendikacilik) pratik basarisi olacakti;
Fransa’nin katkisi siyasi iktidarin zapti i¢in verilen devrimci miicade-
le (bu miicadele Biiyiik Fransiz Devriminin biraktig gelenekle bagla-

25- MEGA, |, 2, s. 444, 446, 449.
26-D. Ryazanov, MEGA |, 2, Ixxv.
27-The New Moral World, 4 Kasm 1843. MEGA |, 2, s. 435.
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mig, Babeuf, Blanqui ve 1848 Haziranindan gegmig ve proletaryanin
iktidan ilk kez etkin sekilde zapti olan Paris Komiiniinde zirveye
ulagmigtir) olacakti; Almanya’ninki ise ilk bilimsel sosyalist progra-
mun teorik yetiklestirilmesi olacakti. Siiphesiz bunu son kez yazar-
ken, Komiinist Manifesto igin yaptig1 hazirlik ¢aligmasi ve onun ya-
zilmasindaki pay1 dolayisiyla, Almanya’nin teorik katkisinin hazir-
lanmasinda bizzat kendisinin oynayacag belirleyici roliin farkinda
degildi. Engels'in felsefi komiinizmden proleter komiinizmine ilerle-
mesini saglayan sey, daha 6nce de soyledigimiz gibi, kendisinin, In-
giltere'de, biiyiik 6lgekli sanayiin yarattigi gergek proletarya ile, onun
yoksullugu ve ahlak bozuklugu ama ayni zamanda korkung kolektif
giicti ve orgiitlenme yetenegi (Engels, Gartistlerin her hafta bir mil-
yon penny toplayabildiklerini hayranlikla belirtir28), savag¢i ruhu ve
orgiitlenir orgiitlenmez maddi perisanligindan kendini manevi ve ah-
laki olarak kurtarma giicii ile karsilagmasinin yarattigi sok olmusgtur.
Ryazanov hakl olarak ilk gergek proleter komiinistlerle -Londraya
g0¢ etmis olan Alman Schapper, Bauer ve Moll- karsilagmasinin En-
gels'e dehsetli bir etki yaptigini kaydeder; ger¢ekte Engels de bunu
Marx'in Kdln Komiinist Yargilamast Uzerine Aqtklamalanna2? 6nsé-
ziinde bizzat ifade eder. Bu pratik deneyimin etkisini, bu gegisi dam-
galayacak olan ii¢ eserde goriiriiz: Ekononi Politigin Elestirisinin
Anahatlan (1843 sonu), Die Lage Englands (Ocak 1844) ve /ngilte-
re’de Emek¢t Sinyflanin Durumu (1844 sonu- 1845 bas).

Bu tgiinden ilki, Ekonomi Politigin Elestirisinin Anahatlan yu-
karda sdyledigimiz gibi iki arkadastan birinin tam anlamiyla ilk eko-
nomik ¢aligmasiydi. Engels bu yapitta 6zde yeni bir sey sdylemez.
Ekonomik liberalizmi -A. Smith, Ricardo ve Mc. Culloch 6gretisi- sa-
nayilesmis ingiltere’nin ekonomik ve toplumsal gergekligiyle karsi-
lagtirarak elestirir. Bu elegtiri biiyiik 6lgiide Owen, Fourier ve Proud-

T 28-MEGA, |, 2, 5. 369.
29-Selected Works, Cilt lll s. 174-175. Bu etki Marx'in Fransiz igi gruplariyla Ekono-
mi ve Felsefe Elyazmalannda hayranlikla tamimladigs isbirliginin kendi Gzerinde yaptigi
etkiyle karsilagtirilabilir.
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hon gibi sosyalist yazarlardan esinlenmig, fakat Hegel diyalektigini
toplumsal gergeklige verimli bir bicimde uygulamasiyla onlar1 agmig-
tir.30 Ticaretin “karsilikli giivensizlik”e sebep olmak ve “ahlak dig1 bir
amaca varmak i¢in ahlak disi araglar”3! kullanmakla suglandigi bu
elestiriye hala bir dizi ahlaki ve idealist kavramlar egemen ise de,32
sonradan Marx'in eserinde, Komiinist Manifestoda ve hatta Grund-
rissede yanki bulacak bazi dikkate deger sezgiler de géze ¢arpmakta-
dir: Ornegin “biitiin bu kiigiik, yerel ve ulusal dﬁsﬁnéelerin (=consi-
derations) arka plana ¢ekilmesi, béylece zamanimizin miicadelesinin
evrensel bir insan miicadelesi olabilmesi” igin kapitalist ekonominin
zorunlu ileri adim oldugu fikri.33

Anahatlarin baglangi¢ noktasi ticaretin -merkantilist 6gretinin ve
serbest ticaret teorisinin- elestirisidir. “Saf insanal, evrensel bir te-
melden” baslayan Engels her iki 6gretinin birlikte elestirilmesi gerek-
tigi dogru sonucuna varir. Engels 6zellikle, bizzat serbest ticaretin te-
kele, yani toplumun bir azinlik sinifinin elindeki 6zel miilkiyetin te-
keline dayandigini ve ayn1 zamanda serbest rekabetin kaginilmaz
olarak tekele yol agtigini bilmez géziiken liberal anti-tekelci 6gretinin
iki yuzliligiinii ortaya koyar.

Makalenin ikinci kismi degeri ele alir; bu makalenin en zayif kis-
mudir; burada Engels’in ne Ricardo’yu anladig1 ne de ondan daha de-
rinlere indigi goriiliir. Engels degeri bir yandan “soyut veya gergek”
deger ve 6te yandan degisim degeri arasindaki ayrimdan baglayarak

30-Ryazanov, MEGA, |, 2, s. Ixxii.

31- Ekonomi Politigin Elegtirisinin Anahatlan, Ekonomi ve Felsefe Elyazmalanna Ek, Ke-
nan Somer gevirisi. Sol Yayinlari Temmuz 1976, s. 403.

32-Bununla birlikte Emile Bottigelli (Bilimsel Sosyalizmin Dogusu, Kenan Somer gevi-
risi, Bilim ve Sosyalizm Yayinlar, Mart 1976, s. 147-148) ticaretin rekabetin vb bu
ahlaki suglanmasinin Feurbach'in, Hegelci tarih felsefesiyle birlestirilen insancil ilke-
si Uzerine temellendirdigini dogru olarak goziemler. Boylece, belki Ekonomi ve Felse-
fe Elyazmalan ve Alman Ideolgjisinin hazirlanmasinda bir asama olarak goriilebilecegi
gibi, tarihin, to plumun ve ekonominin elestirisini birlestirmek igin elimizde deneme
olmaktadir.

33-Ekonomi Politigin Elestirisinin Anahatlan, Ekonomi ve Felsefe Elyazmalanna Ek. Sol
Yay., s. 400.
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tartisir. Daha sonra, “soyut degeri” sirasiyla “iiretim maliyetleri” ve
“fayda”ya indirgeyen iki okulu inceler. Bir nesnenin “asli degeri”nin
“her iki faktorii” de, yani liretim maliyetlerini ve fayday: “igerdigi" so-
nucuna varir. Fazlaca agik olmayan bir pasajda kugkusuz, bizzat de-
gerin varligindan giiphe eder goziikiir.34 “Tamamen bir dogal yasa"3s
olarak isleyen “rekabet yasasi”nin igleyisini elestirirken dogru bir go-
riise daha da yaklasir ve asir1 iiretim bunalimlarninin kesinlikle bu ya-
sanin igleyisinden, yani rekabetten ortaya ¢iktig1 sonucuna varir.

Bu makale Malthus'un “niifus yasasi"na kargi keskin bir pole-
mikle3s ve biiyiik dlgekli sanayinin niifusun énemli bir boliimii iize-
rindeki feci sonuglarinin tanimiyla son bulur. Makalenin bu en biiyii-
leyici kismu kapitalizmin Fourier tarafindan yapilan elestirisini ele alir
ve onu daha da derinlestirir; bu elestiri sonradan Engels’in ilk kitabi
Ingiltere'de Emekgi Sinyflann Durumunda genisletilip dikkate deger
bir belgemeyle kuvvetlendirilecektir.

Makalenin son kisminda isgi ticretlerinin yalniz ve yalniz yasama
araglarina ingirgenmis olmasi fikri gibi bazi yanlslar héla goriilmek-
tedir.37 Ama Malthus elegtirisi agik olup yeni-Malthuscularla yapilan
polemiklerde bugiine dek gegerli asli muhakemeyi ortaya koyar. Ya-
ni niifus artiginin topragin dogal verimindeki artigla kiyaslanmasinin
yanhs oldugunu; daha gok modern bilim ve teknigin tarima etkin se-
kilde uygulanmasinin sonucunda tarimsal tiretkenlikte meydana ge-
lecek gizil artig ile kiyaslanmasi gerektigini ortaya koyar. Asiri tire-
tim bunalimlarinin kapitalizmin geligkilerinin temel bir ifadesi olarak
¢ozuimlenmesi 6z olusuyla ve geng yazarin meselelerin derinine ine-
bilme yetenegi bakimindan ¢arpicidir. Bu ¢6ziimleme anlamsiz ve
sagma bir durumu, insanlarin bolluk iginde agliktan 6lmesini agiga
serer. Her seyden ¢ok bu makalede Engels, sermaye ile emek arasin-

34- Ibid., 5. 406-410.

35. Ibid., s. 418-420.

36- Onu “igreng, rezil bir teori”, “dogaya ve insanhga kars isyanci bir sévgi” ola-
rak niteler.(lbid., s. 224.)

37-Ibid. 5. 429.
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daki béliinmenin kaginimaz olarak ézel miilkiyetin sonucu oldugu-
nu belirtmekle ve bu béliinmenin burjuva toplumunun karsit sinifla-
ra béliinmesine, insanligin kapitalistler ve iggiler olarak béliinmesine
yol agtigin1 séylemekle, sonradan arkadag olacak iki insani iki yildan
beri mesgul etmis olan 6zel miilkiyetin elestirisini ve her iki arkada-
sin yagamlari boyunca ugrasi edinecekleri kapitalizmin elestirisini bir
araya getirir.38

Anahatlann birkag ¢arpici ciimlesinde belirtilen ve Komiinist Ma-
nifestonun acimasiz, unutulmaz bir anlatim zenginligi ile tanimlaya-
cag kapitalizmin, biiytik dlgekli sanayinin ahlak ve insanlik dig1 so-
nuglar -aileyi pargalayisi ve suglarin artigina sebep olug bigimi- bu-
gune dek sanayi devriminin toplumsal sonuglarinin en dokunakli be-
timlemesi olarak kalan bir eserde daha genigge 6ziimlenmisti39: /ngil-
tere'de Emekgt Stniflann Durumu tam anlamiyla bir tarihi materya-
lizm eseri degildir. Geng toplum elestiricisini esinleyen sey hala top-
lumsal siirecin anlagimasindan ¢ok ahlaki bir 6fkedir. Fakat bu ah-
laki 6fke daha o zamandan devrimciydi, daha o zamandan sermaye
tarafindan somiiriiliip ezilen sinifa, biitiin zenginligi yaratan fakat
onu sermayeye kaptiran sinifa sinirsiz bir adayisla baglantiliydi.4«0 En
6nemlisi, daha o zamandan kitapta sosyalizmin biricik olasi aracinin
proletaryanin gercek miicadelesi oldugunun anlasimasina yénelin-
mesidir. Bu anlamda kitap Engels’in titopik sosyalizmden kesin ayri-
lisinin igaretidir; aynt zamanda titopik sosyalizme karsi da asli bir si-
lah olusturur.

Son yillarda, Batr'nin sanayi bakimindan gelismig iilkelerinde
sosyalizmin zaferinin agikar olarak tarihsel gecikmeye ugramasi ne-
deniyle, bu anlayis elestirel incelemeye tabi tutulmugtur. Bazi elegtir-
menler -ister Frantz Fanon gibi agikg¢a, ister Cin Komiinist Partisinin

38-Ibid, s. 414-415-421.

39-D. I. Rosenber, heniiz ondokuz yagindayken yazdig: Briefe aus dem Wuppertal
(Wuppertal'den Mektuplar) adli yapitinda, isgilerin “onlari biitin yasama sevincin-
den yoksun kilacak” insanhk digi galigma kosullarindan Engels'in etkilendigini kayde-
der. (Rosenberg, Die Entwicklung, s. 51.)

40-MEGA |, 4. 24-25.
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teorisyenleri gibi zimnen olsun- Uglincii Diinya halklarinin devrimci
potansiyelinin Bati proletaryasinkinden daha biiyiik olduguna gos-
termeye can atiyorlar. Ayrica onlar Uglincii Diinya halklar iginde de
devrimdeki basrolii koyliilige ve devrimci aydinlara verip bu tilkeler-
deki sanayi proletaryasini, topraksiz koyliilere gore bir dereceye ka-
dar ayricalikli bir toplumsal sinif olarak goriiyorlar.4!

Bagka elestirmenler Ugiincii Diinya halklarininkine oranla Bati
proletaryasinin devrimci yeteneginden (=kapasitesinden) degil de,
onun bizzat devrimci yeteneginden bu sifatiyla giiphe etmektedirler.
Onlar Bat1 proletaryasini, onun ézellikle (yar1 otomasyona ugramig
sanayide) atomize olmasi, tiiketim hacminin biiyiimesi ile ideolojisi-
nin ve ihtiyaglarinin ustaca yonlendirilmesi igin firsatlarin varolmasi
dolayisiyla pratikte kapitalist toplumla biitiinlesmis olarak gortirler.42
Isgiiclerini satmak zorunda olanlar kitlesinin hem mutlak say: baki-
mindan hem de toplam ¢alisan niifus iginde gorece artmaya devam
ettigini yadsimazlar. Bu sayisal artigin, dolayli ya da dolaysiz olarak,
Bat1 kapitalizmine yodneltilen meydan okumaya gii¢ kattigini veya
hatta onun Bati proletaryasinca yikiligini gérme olasiligini giiglendir-
digini yadsirlar ama.

Her iki tip elestirmen de Marx ve Engels'in daha ergin yillarinin
yazilarindan ¢ok, onlarin genglik yazilarina atifta bulunmaya yénel-
mektedirler. Bu genglik yazilarinda ve ozellikle Hegel’in Hukuk Fel-
sefesinin Elestirisine Giriste, proletaryanin devrimci rolii esas olarak
bu sinifin burjuva toplumundaki olumsuz karakteristiginden ¢ikar-
sanmistir. Bu rol, Hegelci tiglemenin dorugu olarak, “olumsuzun”
gergek “olumsuzlanmasi” olarak sunulmustur. Proletaryanin zincir-
lerinin koéklii olmasidir onu bu zincirlerden kurtaracak koklii bir dev-
rimi gerekli kilan. Bu, ¢agdas elestirmenleri, proletaryanin zincirleri-

41-Bkz. Ornegin, Franz Fanon, The Wretched of the Earth. s. 48- 50, 87 ve devam.
42- Bkz. Ornegin. Herbert Marcuse. “Las Perspectives du socialisme dans la soci-
été industrielle développés,” Revue Internationale du Socialisme, yl 2, No 8'de, Paul
A. Baran ve Paul M. Sweezy. Tekelci Kapitalizm, Filiz Onaran gevirisi, Dogan Yayinla-
ri, Mayis 1970, s. 439, C. Wright Mills, Marxistler, T. Hasan gevirisi, Agaoglu Yayi-
nevi, Temmuz 1966, Cilt |, s. 91-94p vb.
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nin giiniimiizde buyiik 6l¢iide daha az radikal olmasi dolayisiyla bu
sinifin yapacag radikal bir devrim umudunun biiyiik ¢apta titopik ol-
dugu sonucunu ¢tkarmaya yoneltmektedir.

Bununla birlikte, Marx ve Engels’in genglik yazilarinin -6zellikle
toplumsal devrime iligkin fikirlerinin kékeninin- daha elegtirel bir ¢6-
ziimlemesi, onlarin parlak anlatilarinin ardinda heniiz o agamada de-
neysel bilgi eksikliginin varoldugunu gésterir. Alman Ideolgjisi hak-
kinda hemen hemen kirk yil sonra yazarken Engels'in formiile ettigi
bir goriig, “koékli zincirler” hakkindaki tinli séz icin de ayni derece-
de gecerlidir: “Bitmis olan béliimii, materyalist tarih anlayiginin bir
ifadesinden ibaret olup yalnizca o zamanlar iktisat bilgimizin daha ne
denli eksik oldugunu ortaya koymaktadir."43 Modern proletarya as-
linda diinya tarihinde en agir zincirleri tagiyan toplumsal sinif degil-
dir. Bu tanim daha ¢ok 1.0. 1. ve i.S. IIL yiizyillar arasinda Romali ké-
lelerin durumuna uyardi. Tarih biitiin 6zel miilkiyeti ortadan kaldiran
toplumsal bir devrim yapabilmesi i¢in bir sinifin kaybedecek bagka
seyi olmamasinin ve 6zel miilkiyete sahip olmamasinin yetmedigini
gostermigtir. Sonralari teghislerini daha da keskinlegtirdiklerinde
Marx ve Engels, cektigi sefaletten ¢ok tiretim stirecinde aldig1 yer ve
bundan dolay1 gegmisin higbir ezilen sinifinda gériilmeyen egsiz bir
orgiitlenme hiineri ve eylem birligi kazanmakta sahip oldugu yetenek
dolayisiyla proletaryaya, sosyalizmin geligsinde kilit rol vermiglerdir.

Ugtincii Diinya tilkelerinin topraksiz kéyliiliigiiniin devrimci yete-
negini yadsimaya ya da gegen yirmi yil boyunca, diinya ¢apinda, dev-
rimci miicadeleye katilanlar i¢inde bu iilkelerin en biiyiik say1y: olug-
turduklari olgusundan giiphe etmeye yer yoktur. Bununla birlikte ol-
gunun topyekin gergekligin yanlis bir goriintiisiine doniigtiiriilme-
mesi igin, iki noktanin vurgulanmasi gerekir. Bir kere, Marxistlerin
ongordiigii gibi, kendi bagina iktidart almaya ve yeni devletler kur-
maya bu kéyliilerin giicii yeterli degildir; bunun i¢in kokeni, bilegimi

43-Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 1888 basimina 6ns6z,
Sol Yay., s.9.



22 Ozel Miilkiyetin Elestirisinden Kapitalizmin Elestirisine

ve esiniyle proleter olan bir énderlige ihtiyaglar1 vardir.4 Ayrica,
Marx'in anladigl, yani, insanin biitiin gizil giiciiniin tam ve eksiksiz
yesermesini saglayan bir toplum anlaminda sosyalist bir toplum kur-
maya yalniz bagina bir yoksul kéyliiliigiin giicii yeterli degildir. Boy-
lesi bir toplumun alt1 yapisi, kesinlikle yalnizca en yiiksek agamasi-
na ulagmis modern biiyiik 6l¢ekli sanayinin iiriinii olabilecegi igindir
ki, azgeligmis iilkelerde baglayabilirse de, evrensel bir siireg olarak
kavrandigindass, sosyalist devrim sanayice en ileri iilkeleri kucakla-
madik¢a tamamlanamaz, yani tam geligsmesine varamaz.

Bunun yanisira, gesitli sosyologlar ve iktisatgilar Bati’da sosyalist
dénigiimiin araci olarak proletaryanin roliinden siiphe ederken, su
iki hatadan birine diigmektedirler: ya sanayinin gelismiglik derecesi
ile sinif bilincinin derecesi arasinda otomatik bir iligki4é 6ne siirme-
siyle Marx'1 suglu éngérmektedirler ya da bu sinif bilincinin (ve ge-
nel olarak kapitalizmin yikilmasi igin gerekli 6znel kosullarin) gelis-
mesini diiz bir ¢izgi boyunca ilerliyor saymaktadirlar.

Marx ve Engels'in erginlik ¢aglarinda, iiretici gliglerin gelismislik
diizeyi ile sinif bilincinin diizeyi arasindaki diyalektik iliskileri agtk-
¢a kavradiklar agikardir.4” Engels'in XIX. yy. ingiliz proletaryast igin

44. Kargilastirma igin bkz. Leon Trotsky, Die Russische Revolution 1905, s. 44-45. Le-
nin:“Bu temel ekonomik olgular bu giicin, bizzat kendi ¢abalariyla, kendini ortaya
neden koyamadigini ve neden biitin devrimlerin tarihinde bu yonde yaptig aulim-
larin sonugsuz kaldigini agiklamaktadir. Proletaryanin devrime onderlik edemedigi
her seferinde bu gii¢ daima burjuvazinin énderligini izlemistir” (Ulasurma ls¢ilerinin
Biitin-Rusya Kongresine Soylev, 27 Mart 1921, Lenin, Collected Works, Cilt 32, s.
278. Ayni zamanda bkz. lkinci Havana Bildirisi.

45- Marx; “Komiinizm, ampirik olarak, ancak egemen halklarin ‘hep birden’ ve es-
zamanh eylemiyle miimkindir; bu da gene iretici giglerin ve kominizme bagl ola-
rak diinya gapinda iligkilerin evrensel gelismesini dngerektirir”" (Alman Ideolojisi, Se-
vim Belli gevirisi, Sol Yayinlari, Eylil 1976, s. 68.)

46-Karsilagtirma igin bkz. “O (Marx) sinif bilincinin, miilk sahipleriyle is¢ilerin ku-
tuplagmasini iceren nesnel ekonomik gelismenin zorunlu bir psiko lojik sonucu ol-
duguna inanir gozukir." (C. Wright Mills. Marxistler, Agaoglu Yay., Cilt |, s. 92.)
47-Karglastirma igin bkz. Engels’in Ingitterede Emek¢i Smiflariin  Durumunun
1892'deki Ingilizce baskisina yazdigi Onsoz, Gézlem Yayinlari, Oktay Emre gevirisi,
Aralik 1974, s. 35-53.
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yazdiklari, mutatis mutandis, XX. yy. Amerikan proletaryasi igin de
gecerlidir. Amerikan proletaryasinin devrimci gorevini yerine getir-
meye giicii yetmeyecegini gostermek i¢in mevcut biitiinlesme meka-
nizmalarini, ideolojik yonlendirmeleri (=manipulation) vb. tanimla-
mak yeterli degildir. Gerekli olan sey, uzun vadede, zit yonde isleyen
etkenlerin -yiiksek tretkenlik tizerindeki Amerikan tekelini ve bu te-
kelin sonucu olarak Amerikan isgilerinin aldiklari ticretlerin tistiinlii-
gunii azaltic1 yonde isleyen artan uluslararasi rekabet- ABD proletar-
yasinin davranigini degistirmeyecegini gostermektedir. Herseyden
¢ok gerekli olan sey de salt, canli emegin yerine 6lii emegi koymak-
ta sermayenin tarihsel egiliminin aldig1 en radikal bi¢im olan otomas-
yonun48, uzun vadede tam istihdam ile yanyana bulunacagini ve bu
otomasyonun, artan enflasyonun kontrol edemeyecegi durgunlukla-
ra yol agmayacagini gostermektedir. Bu heniiz gésterilmis degildir.

Proletaryanin kurtarici roliiniin “biitiinlesmemis azinliklar” (radi-
kal azinliklar, 6grenciler, alt-proletarya, hatta agtk¢a toplumdisi 6ge-
ler) tarafindan yerine getirilisini gorme umuduna gelince, bu da kar-
sisinda eski Roma'nin koéle isyanlarinin ¢arpip diistiigii engelin ayni-
n1 bulur. Bu gruplar olsa olsa ¢ilginca kalkigmalar yapabilirler. Onlar
da ¢agdas toplumun déniistiiriilmesi igin gerekli olan (ister iiretimi
bir biitiin olarak saglamak, ister felce ugratmak igin) ne nesnel top-
lumsal gii¢ ne de kendilerini kolektif olarak orgiitlemek igin siirekli
yetenek vardir.

Sonradan gorecegimiz gibi kapitalizmin yikilmasi igin elverigli
nesnel ve 6znel kosullarin diiz bir ¢izgi boyunca gelismedigine, tersi-
ne endiistriyel dongi (=cycle) dalgalanmalarindan (hem yedi yillik
dongt, hem de uzun vadeli dongii) agik¢a etkilenen bir egri izledigi-
ne Marx ve Engels ¢abucak kanaat getirmislerdir.4> Aslolan, 6zgiil bir
iilkede ya da bir dizi iilkede ig¢i sinifinin gegici olarak edilgen olup

T 48-Baran ve Sweezy, 1950 ve 1962 arasinda, ABD'de vasifsiz isgilerin sayisinin, oto-
masyonunun sonucu olarak, |3 milyondan 4 milyona diistigini gosterirler. (Tekelci
Kapitalizm, Dogan Yay. 323-324.)

49- Bkz. Bolim 5.
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olmadigini bilmek degil,5° icinde yasadig1 nesnel ve 6znel kosullarin
onu dénemsel olarak kapitalist diizene kars: genel bir meydan oku-
ma yolunu tutmaya zorlayip zorlamadigini bilmektir.

Bdyle bir meydan okumanin nesnel kogullar1 bizzat kapitalizmin
isleyisinden -o6zellikle, iicretlerin yedek sanayi ordusu araciligiyla
diizenlenmesi, bundan dogan giivensizlik, toplumsal kosullarin ya-
rattig1 ihtiyaglara oranla iicretlerin yetersizligi, isin yabancilagtirici
tabiati, vb.- dogan kogullardir. Oznel kosullar ise, son ¢dziimlemede,
iscinin, kendi durumunu bayag; ve doyumsuz bulmasina neden olan
kogullardir. Son zamanlardaki bir ¢ok yayin bunun, gectigimiz yiiz-
yilda oldugu kadar “tiiketim toplumu” denen toplumda da dogru ol-
dugunu géstermektedir.5!

50-Marx'in Fransada Sinif Savasgimlanna Engels'in yazdig Girisle karyilagtirimz. Sevim
Belli gevirisi, Sol Yayinlari, lkinci Baski, Subat 1975, s. 7-32.

51-Bkz. 6rnegin, A. Andrieux ve ). Lignon, L'Ouvrier d’aujord’hui (Paris Riviére, |1 960);
M. Feuersenger tarafindan diizenlenen Gibt es noch ein Proletariat? (Frankfurt, 1962)
da Hans-Paul Bahrdt, Walter Dirks ve digerleri. Son zamanlarda Robin Blackburn
Ingiltere'den tuhaf bir dregi sergileri: bir sosyolog Luton'daki Vauhall fabrikasinda
iscilerin yonetime kargi tavirlarini inceleyen bir arastirma sirduiriyordu. Montaj bo-
liminde ¢aliganlarin yizde yetmisyedisinin “isbirliksel (olumlu) bir tavir”i oldugu
anlagildi. Incelemenin yayinlanmasi daha bir ay olmadan bizzat bu fabrikada kesinlik-
le o ayni yonetime karsi yoneltilen ger¢ek bir isyan gikti. (Robin Blackburn ve Ale-
xander Cockburn tarafindan hazirlanan The Incompatibles -Trade union Militancy and
Consensus adh kitapda Robin Blackburn’un “The Unequal Society” baslikl yazisinda,
Penguin Special, 1967, s. 48-51.)
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2.
Kapitalizmin Mahkim Edilmesinden
Komiinizmin Sosyoekonomik
Dogrulanisina

Marx'in kendini ekonomi politigi incelemeye ciddi bigimde verisi Pa-
ris'teki surguinliigli sirasina rastlar; bu inceleme Briiksel'deki stir-
glinliigii sirasinda devam etmig, Almanya'ya déndiigiinde kesilmis
ve Londra'daki sirgiinliigl sirasinda British Museum'da tamamlan-
mugstir. “Engels'in Taslaklarini okumasiyla Marx, isgi sinifi kitlelerini
‘kavrayip’ onlarin yabancilagmasina son verecek toplumsal bir devri-
me olan ihtiyacin farkina varmalarini saglayabilecek o radikal toplum
teorisini hazirlamak igin ¢ikis noktasi olarak salt devletin olumsuz-
lanmasini almak yoluyla Hegel'in politik felsefesini elestirmenin ye-
terli olmadigini gormiigtiir... iste bu sorunlara bir cevap bulma sek-
lindeki kesin amagladir ki Marx kendini, biiyiik iktisat¢ilarin yazila-
rinda bulunan ‘burjuva toplumunun anatomisi'ni incelemeye vermis-
tir..."t Marx'in ekonomik incelemelerinin alanin1 ve gesitliligini, ar-
dinda biraktig1 ve bir kismi yayinlanmis olan bol miktarda okuma
notlarindan gézlemlemek durumundayiz.2 (Marx'in biitiin okuma
notlarinin heniiz bulunup bulunmadig1 bilinmemektedir.)

Ekonomi politigi incelemesi, 1844'te Engels'le baglayan yakin ig-

|-Maximilien Rubel, Karl Marx, Essai de biographie intellectuell, Paris, Riviére 1957, s.
117-118.

2- Bkz. Marx’in biyik kismi MEGA |, 3, s. 411-583'te yayinlanmis Paris okuma not-
lar, Marx'in Brilksel'deyken ve 1845 yazinda alti haftalik Ingiltere ziyareti sirasinda
(bkz. Marx'in Felsefenin Sefaletine Engels'in Onso6zi) aldigi okuma notlart tami tam-
na yayinlanmamistir ama MEGAI, 6 s. 597-618'de 6zetlenmislerdir. 1850-1851'de
Londra'da aldigr okumna notlari Grundrissenin ekinde yayinlanmigtir.
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birliginin gittikge artmasi ile bir araya gelince Marx'1 felsefede kendi-
sine 6gretmenlik edenlere ve bazi eski arkadaglarina, yani Hegel, Fe-
uerbach ve Bruno Bauer okulundan geng post-Hegelcilere iliskin fi-
kirlerini agikliga kavusturmaya yéneltecekti. Ayni zamanda, heniiz
yeni arkadag olan iki insanin kendi diigiincelerinin evrim bi¢imini
anlamakta gosterdikleri ¢aba ve bir gesit i¢ monolog olan bu polemik-
ten iig yapit gikti: /844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan, Kutsal Aile
ve Alman Ideolgjisi. Bu tgiinden ilki Marx'in ekonomik diigiincesin-
de bir donum noktasina igaret eder.3

Bir dizi 6nde gelen iktisat¢iyr okuduktan sonra yazilan ve hatta
kismen Adam Smith, Pecqueur, Loudon, Buret, Sismondi, James Mill
ve Michel Chevalier’den yapilan uzun alintlardan olugan bu ti¢ eko-
nomik felsefi elyazmalari4 gelecekte Kapitalin yazari olacak insanin
kaleminden ¢ikan tam anlamiyla ekonomik ilk yapiti olustururlar.
(Hegel felsefesinin elegtirisi dordiincii béliimii meydana getirir.)
Bunlar sirasiyla, tcret, kar, toprak ranti, 6zel miilkiyete gére yaban-
cllasmis emek, emek ve komiinizme gore 6zel miilkiyet, ihtiyaglar,
iiretim ve igboliimii ile parayi ele alirlar.

Marx'in Hegel, Schelling ve Feurbach’tan 6diing aldig1 yabancilas-
ma felsefi kavrami$, ilk kez 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalann-
da tam bir sosyoekonomik igerik kazanmugtir. Bu kavram Hegelci
Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giriste bile tamamen felsefi bir igeri-
ge sahip olmaktan ¢ikmigti: “Marx, Feuerbach'tan, insanliktan uzak-
lagmig, veya yabancilagmig ya da sakatlanmig insan kavramini al-
mist... Ama Marx simdi bu ifadeyi yeni bir anlamda kullantyordu.

3-10. bolimde Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannin yol agu@: tartismalari -6zellikle “ya-
bancilagmis emek” konusunda- ve Marnd'in gengliginde yazdigi yapitlarla onun “ergin”
yazilari diye tanimlanan yapitlari arasindaki liskiyi inceleyecegim.

4-Bu konuda D. I. Rosenberg, bu notlarin igerdigi bitiin elestirel yorumlari biribiri-
ne baglayan egemen fikrin, Engels’in Ekonomi Politigin Elestirisinin Anahatlanndan alinan
bir fikir oldugunu vurgular: Ekonomi politigin hatali bir 6ncdl Gzerine, yani 6zel miil-
kiyetin s6zde dokunulmazh uzerine kuruldugu. (Rosenberg, Die Entwicklung, s. 87.)
S-Jurgen Habermas, Schelling'in zaten “emegin ve emek Urininiin ait oldugu dista-
ki kimse”den s6zettigini ve ayni zamanda Schelling’in emegin diyalektiginin materya-
list agilmasimi onceden gosterdigini kaydeder (Theorie und Praxis, s. 154-156).
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Politik fikir zincirinde o, insanliktan uzaklagsmis insani, hor goriilen
ve degersiz insanla bir tutuyor ve insani yeniden olusturan, yani 6z-
gur yurttag diizeyine yiikselten seyin Fransiz Devrimi'nin gérkemi
oldugunu kabul ediyordu.

“Bununla birlikte, bunu yaparken, kendimizi tamamen yeni bir
baglama, i¢inde sorunlarin siyasi ya da en azindan toplumsal oldugu
bir baglama kayar buluyoruz. Yabancilagmig insan birdenbire, artik
dinsel ya da kurgusal (=spekaiilatif) ritya diinyasina bagl birey degil,
kusurlu bir toplumun biitiin insan asaletinden yoksun tiyesidir. in-
sanliktan uzaklagmis bir diinyanin insani simdi insanliktan uzaklag-
mug bir toplumun insani olmugtur..."é

Bu insanliktan uzaklagmis toplumun gizi, Ekonomi ve Felsefe EI-
Yyazmalarmda agiga ¢ikarlmistir. Bu toplumdaki emek yabanciasmig
emek oldugundan toplum gayri insanidir. Marx, toplumu ve toplum-
sal insan1 emege indirgemeyi daha kolay buldu, ¢ilinkii Hegel zaten
emegi, insan praxis'inin asli ¢ekirdegi olarak tanimlamigt1. Sonra kla-
sik iktisatgilar1 inceleyince Marx, onlann, emegi degerin nihai kayna-
£ yaptiklarimi gordii. /Kafasinda/ Sentez, bir simsegin ¢akmasiyla
oluvermis, iki fikir birlegtirilmisti artik; insan, Marx'in okuma notla-
rini incelerken, adeta bu kesfin yapilisinda kendinin de hazir bulun-
dugunu saniyor; hele 6zellikle insan iligkilerinin yerini alan yabanci-
lagma iligkilerine varmak tizere James Mill? lizerine yazdig —degisim
araci ve yabancilagma aleti olarak- paranin tabiatindan baglayan not-
larina iligkin tinlii yorumunu incelerken...

Ayn sirada felsefi komiinizm sosyolojik komiinizm haline, yani

6- Paul Kaegi, Genesis des historischen Materialismus, s. 194-195.

7- MEGA\, 3. 5. 531. James Mill hakkindaki notlardan baska bir pasaj: “Degisimin ilig-
kilerinin varh@ bir kez yerlesti miydi emek, dogrudan dogruya gecime ayrilan emek
haline [unmittelbare Erwerbs-arbeit] gelir... Uretim ne denli ok gesitlenirse, bir yan-
dan, o denli ok gesitli ihtiyaglar dogar. Oysa 6te yandan ireticinin eylemleri o den-
li tekdiizelesir, emegi o denli geginme i¢in emek kategorisine diser, ta o kadarhk
onemi olana dek; ve ireticinin kendi irind ile dogrudan tada varma ve kisisel ihti-
yag iliskisi iginde olup olmadigi ya da kendisi igin, bizzat emek faaliyetinin kendi 6z
kisiliginin tadina varma ve kendi dogal hinerinin ve manevi amacinin ger¢eklesmesi
anlamina geldigi veya gelmedigi tamamen, rastlansallagip dnemsizlesir” (Ibid., s. 539.)
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toplumlarin evriminin ¢6ziimlenmesine ve bunun mantigina dayal
komiinizm haline geldi. Marx'in Ekonomi ve Felse¢fe Elyazmalannin
ilkinde hdla kendini Feuerbach’in yaptig1 “olumlu, hiimanist ve na-
tiiralist elestiri”yi destekleyen biri olarak ilan ettigi dogrudur.8 Ama
bu hiimanizme de artik belli bir sosyoekonomik igerik verilmigtir, o,
ozel miilkiyeti, igb6liimiinii ve yabancilagsmig emegi olumluca agan
komiinizmle bir tutulmugtur.9

The New Moral Worldde komiinizm tizerine yazdig1 makalelerinde
Engels'in isledigi “emekgi kitlelerin komiinizm” ve “felsefi komii-
nizm" arasindaki zithgin yerine Marx, Ekonomi ve Felsefe Elyazma-
larmda “kaba Komiinizm"i ve “6zel miilkiyetin olumlu agilmast olarak
komiinizm"i birbirinden ayirdeder.© Bu ikisinden, kaba imrenme so-
nucu dogan ilki, sonu¢ta yabancilasmis emegin genellesmesine, “pe-
sinen kabul edilen asgariden kalkarak aym diizeye indirme"ye varir.
ikincisi ise “biitiin yabancilasmanin!! (=estrangement) olumlu agil-
masini -yani insanin dinden, aileden, devletten, vb.'den kendi insani,
yani toplumsal varligina geri doniisii”nii ifade eder. Ve Marx bunun,
bir yandan iiretim araglarinin toplumsallagmasini, 6zel miilkiyetin or-
tadan kalkmasini ve 6te yandan tiretici giiglerin yiiksek bir gelisme
diizeyini 6ngérdiigiine zaten igaret etmektedir. Bu fikir, Utopik sosya-
listlerinkilerle oldugu kadar, Marx ve Engels’in daha onceki biitiin ko-
miinist yazilanyla da kiyaslandiginda, ileriye dogru bir adim simge-
ler; sézkonusu fikir Alman Ideolgjisinde daha da gelistirilecektir.!2

Kapitalist tiretim tarzinin gelisme yasalarinin genel bir ifadesinin
mantigindansa, 6zel miilkiyetin ve kapitalizmin bir elegtirisinin man-

8-Marx, Ekonomi ve Felsefe Eyazmalan, Sol Yay. s. 93.

9-Ibid., s. 190. Marx Ekonomi ve Felsefe Elyazmalanni yazdigi sirada meydana gelen
Silezya dokumacilarinin isyani siiphesiz onun bu farkina variginda etkili olmustur.
10- Ibid. s. 189-190.

I 1-Ibid., s. 191. (Bu basimin gevirmeni, daha yaygin sekilde kabul bulan “alienation”
yerine “estrangement” terimini tercih etmektedir. -Ing. cev. Notu.)
12-Unutulmamalidir ki Isvigreli iktisatgi Wilhelm Schulz daha evvel benzer fikirler
gelistirmisti ve Marx, Schulz’'un yapiuni bir temel olarak kullanmigur. (Bkz. Auguste
Cornu. Karl Marx und Friedrich Engels Cilt Il. s. 123.)
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tigini izleyerek Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan, (biitiin klasik ekono-
mi politik yapitlarinin baslangi¢ noktasi olan ve bizzat Marx'in da
Kapitalde benimseyecegi gibi) meta iiretiminin yarattigi zenginligin
¢o6ziimlemesi yerine 6zel miilkiyetin neden oldugu yoksullugun ¢o-
ziimlemesi ile baglar. Ozel miilkiyetin neden oldugu yoksulluk biitii-
niiyle icrette ve ticretin evrimi yasalarinda somutlanir. Ucret, Malt-
hus'tan etkilenen Adam Smith ve Ricardo’'nun klasik teorisine daya-
nilarak ¢6ziimlenmistir. isciler arasinda rekabetten etkilenerek ticret-
ler en alt ge¢im diizeyine diisme egilimi gésterirler. Bununla birlikte,
Malthus ve Ricardo’'nun aksine Marx, bunun “niifus artigi yasasi” gi-
bi bir yasanin kaginilmaz sonucu olmayip, is¢ilerin kendi tiretim
araglarindan ayrilmasindan dogdugunu igaret etmigtir.13

Ayni zamanda Marx bir yandan da ekonomik déngiiniin ii¢ ardi-
sik evresi —depresyon evresi, boom evresi ve sermaye birikiminin aza-
mi genisligine ulastif evre- siiresince ticretlerde gortilen ii¢ karsit ha-
reketi birbirinden aywrdetmekle bu ticret “yasasi”n1 degistirmektedir.

Birinci evrede, igsizligin baskisi altinda ticretler diiger ve is¢i sini-
finin bir béliimii asagilanmaya ve en derin sefalete itilir. Uglincii evre-
de, ticretler gorece diigiik bir diizeyde duragan kalirlar (Marx burada
kelimesi kelimesine Ricardo’'nun bir tezini aktarir.) Béylece isgiler i¢in
en elveriglisi ikinci evre olmaktadir; ¢iinkii bu evrede isgiiciine olan
talep arzi asar, kapitalistler arasi rekabet artar ve ticretler yiikselebilir.

Su halde, bir “boom” déneminde ne olmaktadir? Genisleme, ser-
maye birikimini ve temerkiiziinii yogunlastirir. iscilerin sayisi hizla
artarken kapitalistlerin sayisi azalir. Makine kullamimi yayginlagir-
ken ig¢iyi de “canli bir makine”ye indirger ve bundan dolay: makine,
isciyle dogrudan rekabete girer. Ayrica “boom” sagmaz sekilde, asiri
iiretimle sonuglanir; bu da kargihginda igsizlige ve iicretlerin diigme-
sine yol agar.!4 Kapitalizmin igleyis bi¢imine iliskin bu ilk ¢izimden
(=diagram) gorulebilecegi gibi, ticret artiglar1 yalmizca gegici olarak
varolabilir ve diizenin mantigina gére, acimasizca silinmeye mahkim

13-Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan, Sol Yay, s. 101.
14- Ibid., s. 102.
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edilmelidirler. Marx bu ¢izimde on yila kadar bir degistirme yapma-
yacakt1.

Yine de konjonktiiriin yiikseldigi bir donemde bile “licretlerdeki
artigl, kapitalist, emek zamam miktarinin azaltilmasiyla fazlasiyla gi-
dermektedir”15 derken Marx “gorece yoksullasma” teorisine ipucu
vermektedir. Anlatim hald muglak ve beceriksizdir ama Marx'in bu-
rada sezgiyle ifade ettigi sey ticretin satin alacagi metalarin degerinin
uiretkenlik artis1 sonucunda hizla diigebilecegidir; ya da bagka bir de-
yisle ticretlerin “karsilik (=mukabil, counter-value) degerinin” iggii-
ctintin gittikge kugtik bir béliimiinde yaratilabilecegidir. Marx, “gore-
ce yoksullagma” yasasina kaydadeger bir ifade getiren Wilhelm
Schulz adli simdilerde unutulmus bir Isvigreli iktisatcinin kitabindan
(Die Bewegung der Produktion) bir boliim aktarir.16

Bunun gibi, Marx klasik yazilarinda yapacagi tizere, heniiz degis-
meyen sermaye ile degisken sermayeyi biribirinden ayird etmemek-
te, Adam Smith’in yaptig gibi “sabit sermaye” ile “d6ner sermaye"yi
ayird etmekle yetinmektedir.!” Toprak ranti alaninda ise, toprak sa-
hibini kapitaliste doniistiirmek yoluyla sermayenin sonugta toprak
miilkiyetini icine alip kendisiyle birlestirdigi tizerinde dururken Ri-
cardo’nun teorisini izlemektedir.

Carpici bir pasajinda felsefe ile ekonomi politik arasindaki sinir
boyunca ilerleyen Marx, 6zel miilkiyete karsi bu sifatiyla yiiritiile-
cek miicadelenin etkin gekilde siirdiiriilmesi igin, toprak miilkiyeti-
nin tamamiyle “6zel miilkiyet hareketi” icine siiriiklenmesi gerekti-
gini, tanimda da toprak agasi ile is¢i arasindaki iligkinin sémiiren ile
somiiriilen arasindaki basit iligkiye indirgenmesi ve toprak sahibi ile
kendi miilkii arasindaki biitiin kisisel baglarin yokolmasi gerektigi-
ni ilan eder.!® Burada da Alman Ideolgjisi, Marx'in felsefi ve ahlaki
onertilerinden (=antecedent) kopan uslamlamasinda énemli bir ileri
adim olacaktir.

Ekonomi ve Felsgfe Elyazmalannin en inlii kismi, yabancilagma-

I5- Ibid., 5. 103. 16- Ibid., s. 106.
17- Ibid., s. 124-125. 18- Ibid,, s.
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nin sosyoekonomik koklerinin ¢oziimlemesidir. Hem Engels hem de
Moses Hess'in etkisiyle Marx, kapitalizmde yabancilagmis emek ile
din tarafindan yabancilagmig insan arasinda bir kogutluk kurar. is¢i
ne denli ¢ok ¢alisirsa kendisine o denli diisman ve kendisini o denli
ezen bir nesneler diinyas! yaratir.!9 Yabancilagma ile 6zel miilkiyet
arasinda siirekli bir etkilesim vardir ama yabancilasmanin tarihsel
baslangi¢ noktasi igboliimiidiir.20

Marx, yabancilaymanin ireticiyi ezen diigman dig giigler haline
gelen emek iiriiniiniin ve tretim araglarinin yabancilagmasiyla asla
siurlt olmadigim gosterir. fhtiyaglarin yabancilagmasi konusunda, re-
kabetgi bir diizende meta iiretiminden dogan sonuglarin ézellikle agtk
bir ¢6ziimlemesini yapar. Bu pasaj muhtegem bir éngoriidiir; giinkii
120 yil 6nce Marx'in sezdigi egilimlerin ¢ogu XIX. yy.'da salt embri-
yon halindeydiler ve zamanimiza degin de genis ¢apta anlagilmamig-
lardir. iste Vance Packard veya Dichter tizerine dogrudan bir yoruma
benzeyen bir pasaj: “... herkes bir bagkasinda yeni bir ihtiyag yaratip
onu yeni bir bagimliliga sokmay1, yeni bir 6zveriye itmeyi ve yeni bir
doyum tarzina ayartip ekonomik ¢o6kiintiiye gétiirmeyi kurar... Nes-
nelerin nicel artigina, insanin boyundurugu altinda oldugu yabanci
gugler alaninin genislemesi eglik eder ve her yeni tiriin yeni bir kar-
stikli dolandirma ve yagma olanagini temsil eder. insan, insan olarak
gittikge daha yoksullagir, diisman varlig! yenmek i¢in paraya olan ih-
tiyaci gittikge daha da artar. Parasinin giicii, iiretim hacmindeki artig-
la tam da ters orantili olarak diiger: yani paranin giicii arttik¢ga onun
da yoksullugu artar... Oznel olarak, bu kismen tezahiiriinii, iriinlerin
ve ihtiyaglarin geniglemesinin,2! gayri insani, dogadisi1 ve hayali ar-
zularin tertipli ve hesapli bagimhiligina diismesinde bulur..."22

Alman Ideolgjisinde tinlii bir pasajda (“... oysa hi¢ kimsenin yal-
niz kendine ait bir faaliyet alani olmayan fakat herkesin, istedigi her
—l9-Auguste Cornu, Karl Marx, 'homme et I'oeuvre, s. 332-334.
20-Ekono ve Felsefe Elyazmalar, Sol Yay., s. 165-190.
2{-Bashgi uygun bir sekilde Things (=Seyler)(New York: Grove Press, 1968) koyul-
mus olan kisa bir romanda George Perece, gittikge denetlenemez hale gelen tiike-
tim nesneleri yiginina kole olan ginimiz insaninin ustaca bir tamimlamasini yapar.
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dalda bagariya ulasabilecegi komiinist toplumda bir biitiin olarak
uiretim toplum tarafindan diizenlenir; boylece benim egilimime baglh
olarak bugiin bir sey, yarin bir bagka sey yapmam, ne avci, ne balik-
¢l ne goban, ne de elestirmen olmaksizin sabah avlanip, 6glenden
sonra balik tutmam, aksam sigirlara bakip, yemekten sonra elestiri
yapmam miimkiin olur.”23) yanki bulmug olan, igb6liimiiniin gayri
insani yaninin kisa bir tartigmasi,24 tekrardan yabancilagmis emegin
hakiki kékeninin igbéliimiinde bulunacagi yolundaki ilk fikri ele alir.

Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannin ergin bir ekonomik ¢alisma ol-
madig1 dogrudur. Marx'in ekonomi politigin topyekiin bir elestiriligi
sorununu kavrayisi yalnizca parga béliiktiir. Bu elegtiri hala temel bir
engeli asamamaktadir: Marx heniiz deger ve artikdeger sorununu
¢6zmemistir. Heniiz klasik teorideki, 6zellikle Ricardo’'nun teorisinde-
ki rasyoneli kavramamustir ve kendi ekonomik ¢oziimlemeleri kaginil-
maz olarak bunun acisini gekmektedir. Bununla birlikte ayni zaman-
da okuyucu, Marx'in elestirici ruhunun atilgan sertligi, tarihsel gorii-
siindeki cesareti ve seylerin derinine inmesini saglayan amansiz man-

22-Ekonomi ve Felsefe Elyazmalar, Sol Yay., s. 206-207. Kapitalist iretimin dogur-
dugu bu “gayriinsani, dogadisi ve imajiner” arzulara agiri bir 6rnegi, cesetlerin daha
rahat yatabilmesi igin tabutun igine “Beautyrama yataklari"nin ve minderlerinin ko-
yuldugu Amerikan cenaze levazimatgihd: sanayii olugturur. (Bkz. Jessica Mitford. The
American Way of Death.)

23- The German ldeology, s. 65. Aymi zamanda s. 466-467.

24-Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan, Sol Yay. s. 226-227. Antonioni'nin filmi Blow Up
(Tirkiye'de Cinayeti Gordiim adiyla oynadi. gev.) isbélimiinde agiri uzmanlagmanin
insani nasil salt bir nesne durumuna indirgedigini -bu filmde, hinerli bir fotografgi-
nin merceginin nesnesi haline getirilisi- carpici bir bigcimde sergilemektedir. Bizzat
seylesme surecinin bir sonucu olarak, fotografcinin kendisi baska insanlarla normal
insan iliskileri kurmakta yeteneksizlesir. Bir cinayet, fotograf halinde resmedilmek-
ten bagka 6nem tagimamamakta ve 6ldirilen sahsin kisiligi o kadar 6nemsizlesmek-
tedir ki, kurbanin kimligi kasten filmin sonuna dek siiphe perdesi ardinda gizlenmek-
tedir. Hatta bir oyun bile yozlasarak sonunda salt temsile ve gosterise, topsuz oy-
nanan, iginde biitin hareketlerin sessiz ve birbiriyle iletisimde bulunmayan kisilerce
sadece taklit edildigi bir tenis oyununa donusir. Bu iletisimde bulunamama, kapita-
list toplumdaki yabancilagmanin trajik yanidir. Bunu, ev kadinlarinin sokaklarda veya
diikkanlarda yaptiklari, birbirinden iliskisiz, kosut monologlardan baska sey olmayan
“karsilikh konusma’larin teyp bantlarindan anliyoruz.
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tig1 kargisinda biiyiilenmektedir. Béylece Elyazmalarmi yazdigi andan
itibaren Marx'in artik kendi sosyoekonomik teorisinin temel taglarin-
dan birini atmig oldugunu ¢abucak kabul etmek durumunda kaliriz.

Kutsal Aile, kelimenin tam anlamiyla ekonomik zinih megsguliyet-
leriyle ilgilenmez ve Marx ile Engels'in ekonomik diisiincesinin evri-
mine olan katkisi da oldukga ikincildir. iki yazar hala Engels'in Eko-
nomi Politigin Elestirisinin Anahatlarmda ortaya koydugu degerin
eklektik anlayigina sarilmaktadir.25 Anahatlarmda yaptig1 gibi, En-
gels, kapitalist rejimde iggilerin iggiiniinii kisaltmaya ¢abalamalarinin
iitopik olacagini séylemeye devam etmektedir.2¢6

Ote yandan, Kutsal Ailedeki Proudhon’la ilgili pasajlar, iki y1l son-
ra patlak verecek olan ve boylece ilk kez kapitalist iiretim tarzinin ge-
nel bir ¢6ziimlemesini ortaya koymasi igin Marx'a olanak veren po-
lemigin 1g1g1inda incelendiginde o6zellikle ilging olmaktadirlar. Kutsal
Ailede Marx'in Proudhon igin, kargisinda ¢arpistig1 “ekonomi politi-
gin onciillerinin tutsagidir”?” dedigi dogrudur. Ama Proudhon’un
yaptig1 6zel miilkiyet elestirisini de s6yle selamlamaktadir: 6zel miil-
kiyetin “ekonomi politigin temelinin ilk kararli, acimasiz ve ayni za-
manda bilimsel aragtirmasi... Onun yaptig1 biiyiik bilimsel ilerlemedir
bu; ekonomi politigi devrime ugratan ve ilk kez gergek bir ekonomi
politik bilimini olanakli kilan bir ilerleme. Sieyés'in yapit1 Qu’est-ce
que le tiers état? modern siyaset i¢in ne denli 6nemliyse, Proud-
hon'un yapit1 Qu'est-ce que la Propriété? de modern ekonomi politik
icin o denli 6nemlidir."28 Kutsal Ailenin biiyiik bir kismu aslinda Pro-
udhon'u yalmzca dikkatsizce okumusg olan ve hatta onu dogru gekil-

25- Burada iki 6rnek veriyorum: “Baslangigta deger, bir nesnenin iretim maliyeti ve
toplumsal yararlh: tarafindan ussal bir bigimde belirlenmis gorinir. Sonradan, de-
gerin oldukga rastlantisal bigimde belirlendigi ve Gretim maliyeti veya toplumsal ya-
rarhiikla bir iliski tagimasina gerek olmadigi ortaya ¢ikar.” Ve aym yapitin ilerdeki bir
sayfasinda “Hatta elestirel elestiri bile, bir nesnenin Uretiminde zorunlu olarak har-
canan emek zamaninin o nesnenin Uretim maliyetinde igerildigini... kavrayabilmeli-
dir”’ (Kutsal Aile, Kenan Somer ¢evirisi, Sol Yaynlari, Ekim 1976, s. 56-80.)

26- Kargilagtirma igin bkz. Franz Mehring'in Aus dem literarischen Nachlass'a Girig'i.
Cilt ll, s. 76-77. Engels'in elestirilen pasaji |09 uncu sayfadadr.

27- Kutsal Aile, Sol Yayinlari s. 70.
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de ¢evirmekten aciz “elegtirici” Alinan ideologlarina karsi Proud-
hon'un savunulmasidir.

(Gegerken, Marx, iicret ve kar arasindaki iligkiyle ilgili Engels'in
Anahatlarmdaki hatah bakig agisini agar ve bu iki gelir bigiminin bir-
birine karg1 “diisman” iliskiler iginde bulundugunu dogru bigimde
koyar. Ucretin belirlenmesinde iggi ile kapitalist arasinda yapilan “6z-
giir anlagma”, ig¢iyi kendisine énerilen ticreti kabul etmeye zorlayan
kargilikh iligkiyi gizler.)

Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan burjuva toplumunun gergekligi
1s1ginda, ekonomi politigin klasik verilerini elestirmek i¢in Marx'in
ilk ¢abasini olustururken, 1846'da Briiksel'de Marx ve Engels'in ta-
mamladiklari baglica felsefi yapit olan Alman Ideolgjisi, tarihi mater-
yalizm teorisini Hegel sonrasi Alman felsefesinin sistematik bir agil-
mast tizerine dayandirir. ik kez olarak “Marx ve Engels, ‘fenomeno-
lojik’ diye adlandirilabilecek bir tarihsel-sosyal gelisme ¢6ziimleme-
sinden ‘genetik’ bir ¢oziimlemeye gegerler."29

Kitapta konusu bakumindan tam anlamiyla ekonomik olan pasaj-
lar fazla degildir: bunlar bazi hallerde son derece degerli bigimde saf-
ik ve agikliga kavugturulmugsa da, genel olarak Marx'in Ekonomi ve
Fels¢fe Elyazmalannda gelistirmis oldugu gseylerin tekraridir. Bu
ciimleden olarak, 6rnegin, yazarlarin, komiinizmin evrensel tabiatini,
onu tiretici giglerin ve ihtiyaglarin diinya ¢apinda gelismesi iizerine
temellendirme geregini, ¢iinkii aksi halde “yoksullugun salt genelle-

28-Ibid., s. 55. Bu goriisii, ayni yapitla ilgili olarak Mand'in yirmi yil sonra formiile et-
tigi gorusle kargilagtirmak ilging olacaktr. “Onun ilk yapiti, Qu'est<ce que la propriété?
suphesiz en iyi yapitidir. Igeriginin yeniligiyle degilse bile, en azindan herseyi yeni ve
ciretli bir tarzda sdylemesiyle gigir agicidir. Siiphesiz, ‘miilkiyet’, yapitlarindan tani-
dig1 Fransiz sosyalistleri ve ko ministleri tarafindan yalnizca degisik tarzlarda elesti-
rilmekle kalmams, ayni zamanda utopik bigimde “ortadan kaldiriimist:” da. Bu ki-
tapta Proudhon’un, Saint-Simon ve Fourier ile iliskisi, asagi yukar Feuerbach'in He-
gel'le iliskisinin aynidir... Ekonomi politigin tam anlamiyla bilimsel bir tarihinde bu ki-
tabin s6zi edilmeye bile degmez." (Karl Marx, Schweitzer'e yazdig1 24 Ocak 1865
tarihli mektup, bkz. Felsefenin Sefaleti, Ahmet Kardam gevirisi, Sol Yaymnlari. tkinci
baski, Nisan 1975, s. 203)

29-Emilio Agazzi, “La formazione della metodologia di Marx” Revista Storica del so-
dalismo No. 23 (Eylul-Aralk 1964) s. 46!'de.
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secegi ve yoksullukla birlikte gereksemeler i¢in verilen miicadelenin
ve biitiin o malum pis islerin zorunlu olarak yeniden tekrarlanaca-
£1..."m130 kaydettikleri tinlii pasaj vardir. Yine bu ciimleden olarak,
hakkinda zaten bir pasaj aktarmis bulundugumuz insanin yabanci-
lasmasinin kaynaginin isboliimii oldugu fikrinin biitiin geligimi....
Yine, “bizim igin komiinizm... ger¢ekligin kendini ona uydurmak zo-
runda kalacag bir ideal degildir. Bir yiiriirliikteki durumu ortadan
kaldiracak gergek harekete komiinizm adini veriyoruz,” diyen kesin
bildiri... Yine, kapitalist geligkilerin baskisi altinda, yikici giigler hali-
ne gelen tretici giiglerin ¢arpici tanimlanmasi... Ve bizzat tarihi ma-
teryalizmin, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrya 6ns6z'de yapilan
iinlii tanimdan bazi yénleriyle ¢ok daha 6z ve ayni1 zamanda daha
parlak olarak ilk kez tanimlanmasi...3

Bununla birlikte, Marx ve Engels’in ekonomik diigiincesinin ileri-
ye dogru hareketine ti¢ gercek katki Alman Ideolgjisinde bulunabilir.
Birincisi, her ne kadar islenmemis halde de olsa ilk isaretlerinin da-
ha Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannda goriilebilecegi gibi, kapitaliz-
me ve diinya ticaretine daha diyalektik bir bakistir. Meta iliskilerinin
genellesmesi yalnizca bireyin genel sakatlanmasi ve yagsamin alip
satmaya genel indirgenmesi demek degildir;32 ayn1 zamanda insan-
larin yerel varoluslarinin dar ger¢evesini -gerceve iginde, diinyanin
bagska bolgelerinde miimkiin olan seyleri bilmemeleri dolayisiyla, on-
lar1 emel, arzu ve olanaklar dar sinirlara hapsedilmistir- kirdig1 igin
insanlarin yasamlarinin gizil zenginlesmesi de demektir. “Bireyin
gergek entellektiiel zenginligi tamamen onun gergek iligkilerinin zen-
ginligine baghdir.” Ve yalnizca diinya pazar yoluyladir ki insanlar
“tiim diinyanin bu ¢ok ydénli tiretiminin tadina varma yetenegini ka-
zanurlar."33 Marx bu fikre, “sermayenin biiyiik tarihsel yani"ndan sé6-
zettigi Grundrissede yeniden donecektir.34

" 30- Alman Ideolojisi, Sevim Belli gevirisi, Sol Yayintar:. Eyliil 1976 s. 67.
3i-lbid., s. 63-68, 116-117, 85.

32- Kargilagtirma igin bkz Felsefenin Sefaleti, Sol Yay. s.36.

33- Alman [deolojisi Sol Yay. s. 71; aymi zamanda s. 105.

34- Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie, s. 231.
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tkinci katki, zaten modern biiyiik 6lgekli sanayinin hazirladigi ve
komiinizmin ise gergeklestirecek oldugu insan ihtiyaglarinin evrensel
gelisimini konu alir.35 By, diinya ticareti sorunuyla yakindan iligkili-
dir. Burada Marx ve Engels, insan ile seyler arasindaki iligki elestiri-
lerini, onu diyalektik olarak daha ustalikli hale getirip derinlestirirler.
Oysa Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannda, seylerin ¢ogalmasi, hala
6ziinde olumsuz bir olgu olarak goriiliir; Alman Ideolgjisinde insanin
biitiin gizilgiiglerinin gelismesinin, insan zevklerinin evrensel gelis-
mesini anigtirdigi vurgulanir. Bu fikir ayn1 zamanda Grundrissede
genis sekilde gelistirilecekti.

Uglincii katki, gelecek toplumun béliigiim tarzim konu alir: “...
mevcut kogullar lizerine temellendirilen ‘herkese yetenegine gore’
seklindeki hatali ilke, en dar anlamiyla hognutluga iligkin oldugu 6l-
cuide ‘herkese ihtiyacina gore' seklindeki ilkeye déntigsmelidir; bagka
bir deyisle, faaliyet ve emek farkliligi, miilk edinme ve zevke erisme
bakimindan higbir esitsizlik yaratmaz.”36 Bu uyari, Gotha Programi-
mn Elestirisinde tekrar ortaya ¢ikacatir. Bu, simdilerde ise sézde
Marxist propagandada pek seyrek kullanilmaktadir.

Marx ve Engels’in ekonomik diistincesinde bu ti¢ yeni 6ge arasin-
da agikga bir baglant1 vardir. insan gelismesinin evrenselliginin bii-
tiilnlem (=integral) bir pargasi olarak kavranan ihtiyaglarin evrensel-
ligi, diinya ticareti ve biiyiik dlgekli sanayi tarafindan yaratimugtir.
Ve komiinist toplumda “yapilan ige gore” veya “yeteneklere gore”
herhangi bir “béliisiim"iin reddedilmesi tamamen biitiin insanlarin
bu evrensel gelismesini saglamak ihtiyac tizerine temellendirilmigtir.

Alman Ideolgjisinden itibaren Marx ve Engels, meta iiretiminin
ortadan kaldirdmasiyla komiinist bir toplumun gelisini biribirine
baglayan baglari agik bir gekilde kurarlar.3” Bu goériiglerini yagamla-
n boyunca degistirmeyeceklerdir. Komiinist toplumda bile meta iire-
timinin yagayacagini tasarlayan kavramlar Marxist teoriye biitiin bii-
tiine yabancidir.38

T 35. Alman Ideolojisi, Sol., Yay. s. 71-73.
36- Ibid., 5. 71-115, (ayrica The German Ideology, s. 593.) vb.
37-Ibid., 5.68.
38-Branko Horvat, Toward a Theory of Planned Economy, s. 131-133.



Manx'in Iktisadi Disiincesinin Olusumu 37

3.
Emek-Deger Teorisini
Reddetmekten Kabul Etmeye

Birseyi anlaminin en iyi yolu ise 6nce onu anlamamakla baglamaktir.
Klasik Ingiliz ekonomi politik okulunca islenip kurulan, sonradan da
bizzat Marx’in yetkinlestirecegi emek-deger teorisine kargi geng
Marx'in aldig1 tavir iste bu atalardan kalan sézii yansitmaktadir.

Ik sistematik ekonomi politik incelemesine eslik eden elestirel
notlarinda! Marx emegin, degerin temeli oldugunu agik¢a reddeder.
Ayni acgiklikla da Felsefenin Sefaletinde onu kabul eder. Bu ikisi ara-
sinda ¢ yilik bir siire vardir, 1844 basindan 1847 basina dek. Bu
dénem boyunca Marx'in ekonomik diiglincesi nasil evrilmigtir?
Onun, emek-deger teorisini kabul ettigi zamani, kesin aniyla olmasa
bile, en azindan yaklagik olarak belirleyebilir miyiz? Iste yamtlama-
ya ¢alisacagimiz iki soru.

Bu ¢oziimleme igin baslangi¢ noktasi, Paris'teki siirgiinliigu sira-
sinda Marx’in aldig1 okuma notlarinda bulunabilir; sézkonusu notlar
biitiin bir yii kapsamaktadir. (1844 basindan 1845 bagina dek.)
Bunlarin kronolojik sira izledigi genel kanisi fazlasiyla akla yatkindir
ve bildigim biitiin yorumcularca kabul edilmistir2 Bu bakimdan séz-
konusu notlarin dikkatli bir incelemesi Marx’in emek-deger teorisine
kars! tavrinda kesin bir evrim gézlemlememize olanak tanir.

Marx'in kendi notlarinda iizerine yorum getirdigi iktisatgilar su
sirayi izler: Jean-Baptsite Say, Adam Smith, Ricardo (Fransizca ba-
simda, Say'in elestirel notlariyla birlikte), James Mill, John Ramsay,

I-MEGA, |. 3, s. 409-583.
2- Bla. 6zellikle D. I. Rosenberg, Die Entwicklung, s. 95.
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Mac Culloch ve Pierre Boisguillebert. Emegin klasik tanimina Marx
ilk kez adam Smith’in yapitlarindan rastlar ve Uluslarin Zenginligin-
den su pasaji aktarir: “Baglangigta diinyanin biitiin zenginligi altinla
ya da giimiigle degil, emekle satin alinmigtir; bu zenginlige sahip
olanlar ve onu bazi yeni iiriinlerle degistirmek isteyenler i¢in ise ta-
sidiga deger kesinlikle satin alabilecegi ya da yonlendirebilecegi emek
miktarina egittir.”3 Ama Marx hi¢ bir yorumda bulunmaz ve elegtiri-
sini onun bagka bir pasajina, Smith'in igbélimiint bir degigim ihti-
yacina bagladig, 6te yandan degisimin varliginin da 6nceden varo-
lan isbolimiine dayandirildigi pasajina saklar.4

Marx emek-deger teorisine kargi tartismasini, Ricardo’yu ele aldi-
ginda geligtirir. Bunu yaparken daha dnce Engels'in Ekonomi Politi-
Sin Elestirisinin Anahatlannda aym konuda gelistirmis oldugu tartig-
mayi1 adim adim izler. Metalarin degeri hala fiyatlariyla 6zdes goriil-
mekte; emegin kattig1 bir 6ge ile emek tarafindan iglenen malzeme-
nin kattig1 bir 6ge ile emek tarafindan islenen malzemenin kattig bir
baska 6geden olusmaktadir. Proudhon’un rant ve kérin “fazladan
eklenme” oldugu, dolayisiyla fiyat artiglar1 getiren bir etken oldugu
yolundaki gériigiinii Marx onaylar.5 Say’in da, degerin belirlenmesin-
de talebin roliinii katmamakta Ricardo’ya igerlemesini hakli bulur.
Arz ve talep yasasini iki rekabet olgusuna indirger: imalatgilararasi
rekabet, bu arzi belirler ve tiiketicilerarasi rekabet, bu da talebi belir-
ler. Ama Say'1 elegtirerek rekabetin pratikte moda, kapris ve sans gi-
bi diigtincelerle béliindiigii sonucuna vanr.s Ve arz ile talep arasinda
nihai bir 6zdegligi ileri siiren, dolayisiyla dénemsel bunalimlar olgu-
sunu anlagiimaz kilan “pazar yasasi”ni asla kabul etmez.

Bununla birlikte emek-deger teorisine iligkin Marx'in temel ya-
kinmasi, ekonomi politigin rekabeti hesaba katmamak /soyutlamak/
zorunda olusudur. Ama rekabet bir gergekliktir. Béylece, kendi yasa-
larinin daha fazla uyum iginde olmasi igin ekonomi politik, gergekli-

T 3. Adam Smith, The Weakh of Nations |. kitap, s. 30-31; Marx’ta gegtigi yer MEGA, |
3is. 460.
4-MEGA, |. 3, s. 458.
5-Ibid., s. 501. 6-Ibid., s. 493.
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gi rastlantisal ve yalnz bagina soyutlamay: da gergek olarak gérme-
ye zorlanmaktadir.”

Bu itiraz Marx'in goziinde ¢ok daha gegerlidir; ¢tinkii o kesinlik-
le ekonomi politigi, 6zel miilkiyet kurumunda varolan bir sémiirii
iligkisini soyut hukuki diigiinceler ardinda gizlemekle suglar. S6z ko-
nusu 6zel milkiyet iken eger, ‘sivil toplum’un tabiatim kavramak
icin elle tutulur gergeklige soyut ilkelerden inmek gerekliyse, ayni yol
deger alaninda neden gegerli olmasin? Bu alanda soyut kavramlar
diinyasi da yerini ‘fenomenolojik gergeklige’, yani fiyatlar diinyasina
birakmalidir.8

Emek-deger teorisinin bu elestirisine Marx, Ricardo teorisindeki
“emegin degeri”ne iligkin ¢ok zekice bir goriig ekler. “Bu béliimiin
basinda insansever Ricardoyasama araglarini ig¢inin dogal fiyati ola-
rak sunar, hem de onun biricik amacina o denli esitgesine; ¢linkii is-
¢i uicret i¢in ¢alismaktadir. Onun entellektiiel yetilerine ne oldu peki.
Ama Ricardo'nun ¢abasi yalmzca farkh siniflar arasindaki ayrim[i
dogrulamak]dir. Ekonomi politigin aligilagelmis merkezi iddiasi (=ar-
gument) budur. Amag¢ manevi 6zgiirliiktiir. Bundan dolay: ¢ogunlu-
ga manevi kéleligi [dayatmak] gereklidir. Fiziksel ihtiyaglar [yaga-
min] biricik amaci degildirler. Bu yiizden onlar gogunluk igin tek
amag haline gelirler.”

7-Ibid., s. 502.

8-Ayni zamanda bkz. Rosenberg, Die Entwicklung. s. 92, 93.

9-MEGA |, 3, s. 504. Joachim Bischoff 1969 Ekim'inde bu kitapla ilgili olarak Das Ar-
gumentte ¢ikan elestirisinde, Marx’in ekonomik disiincesinin gelismesini, emek-de-
ger teorisinin reddinden kabuliine dogru ilerledigi seklinde koymanin en azindan
“siphe gotirir” oldugunu soyler. Kuskularini hakh gostermek igin Marx'tan sadece
iki pasaji inceler ve benim vardigim sonucu su gétirmez kilan Mancin 1844 Elyaz-
malanni bir biitiin olarak incelemez kitabim basildiktan sonra, gen¢ yasta 6len bir
Demokratik Alman Cumhuriyeti bilim adaminin, Walter Tuchsheerer’in ilging ve
eksiksiz bir ¢aligmasi elime gegti. Onun ¢oziimlemesi de her bakimdan Marx'in eko-
nomik digiincesinin bu dénemine iliskin benim ¢6ziimlememi dogrulamaktadr. (Be-
vor “Das Kapital” Enststand, s. 94-96, |15 ve devami.) Ayni sey bir Sovyet yazarinin
Wiali Solomonowitsch Wygodski'nin benim kitabimdan sonra ¢ikan yapiti igin de
dogrudur. Die Geschichte einer grossen Entdeckung: Uber die Entstehung des Werkes
“Das Kapital” von Karl Marx.
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Ayni baglamda Marx daha sona Ricardo’nun bir iilkenin gayri sa-
fi gelirinin degil de, yalmzca (kar ve rantin toplami olarak sunulan)
net gelirin 6nemli oldugu yolundaki agiklamasina ¢ikigir. “Ekonomi
politik gayri safi gelirin tiim 6nemini yadsimakta, yani fazladan olan-
lar bir kenara birakildiginda, iiretim ve tiiketim miktarina hi¢ 6nem
vermemekle, béylece de yagamin kendisine hi¢ 6nem vermemekle so-
yutlamasini rezaletin doruguna vardirmaktadir. Bu noktada sunlar
anliyoruz. -1- ekonomi politik ulusal ¢ikar ile, insan ile hi¢ mi hig il-
gilenmemekte, yalmzca kar ve ranttan olusan net gelirle ilgilenmekte
ve onu ulusun nihai amaci olarak gérmektedir; -2- insanin yagaminin
kendi bagina bir degeri yoktur; -3- ozellikle de ig¢i sinifinin degeri
onun asli liretim maliyetine diiger ve isciler bu noktada salt kapitalist-
ler icin kar ve toprak sahipleri icin rant [iiretmek] tizere bulunurlar.” 10

Bununla birlikte Say ve Sismondi tarafindan Ricardo’'nun tezleri-
ne getirilen elestirileri inceler incelemez Marx bir adim ileri atar. Bu
iki iktisat¢inin yadsidiklan gey, der Marx, ekonomik bir gergegin si-
nik ifadesidir.!* Ekonomi politigin gayri insani sonuglarina karsi sa-
vagmak i¢in Say ve Sismondi onun sinirlarini agmalidirlar. Bu neden-
le hiimanizm ekonomi politik biliminin diginda bir seydir, dolayisiy-
la ekonomi politik de bir insan bilimi degildir. Polemikgi ifadesinin
gucliiliigiine ragmen Marx bu noktada elestirenlere karsi Ricardo'yu
savunmaya baglamakta, siniklik diye goziiken geyin aslinda bagka
yazarlarin gizlemeye caligtiklar kapitalist tiretim tarzinin gerceklik-
lerinin agik sézlii bir teslimi oldugunu anlamaya baglamaktadir.

James Mill'in yazilarini yorumlarken Marx “Ricardo ve okulu”na
kars! yakinmalarina geri doner. Onlar tiretim maliyeti ile degisim de-
geri arasinda bir uyumsuzluk gosteren gergekligi hesaba almamakta
ve “soyut bir yasa” ile yetinmektedirler. Bununla birlikte bu notlar
artik ileri dogru ikinci bir adimi belirlerler: Marx “soyut yasa"y: ta-

10- MEGA, |. s. 514.

I'1- “Sinik Ricardo™ya iligkin olarak Marx da ayni ifadeyi 7 ve 10 Agustos .1844 ta-
rihli Vorwdrtsde yayinlanan bir makalesinde kullanacakur. (Kritischeé Randglossen
Zum Artikel'Der Konig von Preussen und die Sozialreform” bkz. editérligini
Mehring'in yapti1 Aus dem Literarischen Nachlassda, Cilt I, s. 45.)
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mamiyle reddetmez, onu sadece “ger¢ek hareketin bir an1” olarak gé-
rir. Arz ile talep birbirini dengelediginde fiyati belirleyen gercekten
de tretim maliyetidir. Ama arz ile talebin, dalgalanmalar: ve karar-
sizliklar1 nedeniyle, biribirlerini dengelemeleri ancak istisnaidir. Bun-
dan dolay: ekonomi politik, tiretim maliyeti ile degisim degerleri ara-
sinda biribirine kargilik diisme ve diismemenin diyalektik birligini
temsil eden gercek hareketi agiklamalidir.12

Marx't 1844 ve 1845 yillarindaki yazilarinda, 6zellikle Ekonomi
ve Felsefi Elyazmalan ile Kutsal Ailede, emek-deger teorisine kargi
tavrini belirleyen sey Paris'deki siirgiinliigiine rastlayan okuma not-
larinda klasik iktisatgilar tizerine yaptigi yorumlardir. Emek-deger ve
fiyat hdla biribirinden ayn tutulmaktadir: ilki “soyut” ilan edilmekte,
ikincisi ise “somut”. Ayrica, daha once de belirttigimiz gibi, Kutsal
Ailede bir metanin tiretimi i¢in gecen emek zamani onun “iliretim ma-
liyeti"ni “olugturan kisim” olarak gériilmektedir; bu tiretim maliyeti
de emek zamanina indirgenmemistir. Ama Kutsal Aileyi yazip ta-
mamladiginda Marx bir bagka yapit igin, yani “Politikanin ve Ekono-
mi Politigin Elestirisi” i¢in bir plan hazirlamigti bile. 1 Subat 1845°te
bu kitap i¢in yayimci C. W. Leske ile bir s6zlesme imzalads; sliphesiz
1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan bir ilk taslakti. Daha 20 Ocak
1845'te Engels onu ekonomi politik tizerine yazmakta oldugu kitabi-
ni1 bitirmeye zorladigina gére!3, Marx’'in ¢alisma masasinda bu tiirden
bir kitap vardi demektir. Elyazmasi, anlagilan kaybolmugtur;!4 ama
1847'ye kadar varligim siirdiirmiigtiir, ¢linkii Annenkova'a 28 Ara-
lik 1846 tarihli mektubunda Marx soyle demektedir: “Bu kitapla (re/-
sefenin Sefaleni, E.M.) birlikte size ekonomi politik lizerine yazdigimi
kitabimi génderebilmeyi isterdim ama simdiye degin bu eseri basti-
rabilmek miimkiin olmadu...”15

Bu kitabi yazmak icin Marx Ingiltere'ye alti haftalik bir ziyaret
yapmak tlizere Engels'in egliginde Briiksel'deki siirgiinliigiinden ay-
T 12-MEGA, I 3, 5. 530-531.

13-Ibid., lll, . 10.

14-Rosenberg, Die Entwicklung s. 279-280.
15-Marx-Engels, Se¢me Yaprtlar |, Sol Yaymlari, Aralik 1976, s. 636.
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rildi. Mahchester’de hem arkadaglarinin evinde hem de kamu 6zel ki-
tapliklarinda ekonomi politik iizerine bulabildigi biitiin kitaplar ince-
ledi: 16 iste ekonomi politik ile ikinci sistematik karsilagmasi sirasin-
dadir ki Marx Ingiliz sosyalist yazarlarin emek-deger teorisinden ¢i-
karabildikleri sosyal-devrimci yarar ve Ricardo'da ifade buldugu
sekliyle bu teorinin ¢eligkilerini kesfetti 1845 Temmuz ve Agus-
tos'unda Manchester'de inceledigi yazarlar arasinda Ricardo'nun
6nermelerini tam da o anlamda kullanan T.R. Edmonds ve William
Thompson!? bulunuyordu. (Agustostan sonra aym kategoriden bir
bagka yazari, John Bray'i okudu.) Marx daha sonra emek-degerin
“ig¢iye, emeginin biitiin iiriiniine bir hak” yarattig yolundaki ¢6-
ziimlenigini elegtirecektir; ama ingiltere'de burjuva ekonomi politigi-
nin Ricardo'ya yiiz ¢evirmesinin 6ziircii nedenlerini kavramasini da
biiyiik bir olasilikla bu yazarlari incelemesi saglamgtir.

Ricardo'nun en iyi iki proleter tilmizi olan Thomas Hodgskin ve
Piercy Ravenstone'u Marx'in heniiz okuyup okumadigina degin bir
kanmit yoktur. Ama Ingilterede Emekg¢i Stniflanin Durumumu yazmak
i¢in Ingiltere'deki isci sinifi ajitasyonunu genis ayrnntilariyla incele-
mis olan Engels en azindan bu yazarlann iggi sinifi ve burjuvazi iize-
rine yapmis oldugu etkiden haberdardi.

Ronalt L. Meek soyle yaziyor: “Thomas Hodgskin, 1824'lerde Ko-
alisyon Yasalari'nin’ kaldirilmasini izleyen giinlerde g¢ocuklan kor-
kutmaya yarayan bir addi. Bundan dolayi, daha tutncu iktisatgilarin
birgogunun Ricardo’'nun deger teorisini yalnizca mantiksal olarak
hatali bulmakla kalmayip ayni zamanda toplumsal olarak da tehlike-
li bulmalan belki de kagimilmazdi. “Zenginligin birickk kaynaginin
emek oldugu 6gretisi”, diye yaziyordi 1832'de John Cazenove, ‘biitiin
miilkiyetin ¢alisan simiflara ait oldugunu, bagkalarinin aldig1 payin
bu siniflara yénelik bir hirsizlik ve dolandiricilik oldugunu séyleyen-
lere talihsizcesine tutamak saglamasiyla bu égreti, yanls odugu ka-

T 16- Aus dem Literarischen Nachlass, Cilt I, s. 332.
17-MEGA |, 6, 5. 579-622.
(*) Isgilerin birlesmesini yasaklayan ve isgilerin zoruyla kaldirilan yasalardan sézedi-
liyor.-gev.
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dar tehlikeli de goziikmektedir.””18 Ricardo'yu “sinik” olarak gor-
mekle baglamig olan Marx'1, toplumsal diizeni siirdiirmek ugruna Ri-
cardo’'nun deger teorisinin bu bagka tiirlii sinik terkedilisi sagirtma-
dan edemezdi. Onun Mahchester'den Briiksel'e emek-deger teorisi
hakkinda ¢ok daha lehte goriiglerle déndiigiine eminim.

1845 Haziraninda veya Temmuz bagsinda Manchester'e gitmek
tizere aynlmazdan 6nce iktisatg1 Charles Babbage hakkindaki okuma
notlarina Marx'in koydugu kisa bir goriis onun s6zkonusu teoriye
kargi o zamanlar haéla belli bir tarafsizlik tagidigini gostermektedir.!9
Oysa 1846 baharinda yazilmg olan Alman /deolgjisinde emek-deger
teorisinin kabiiliiniin isareti olan kesin iki pasaj vardir. Orada bir kez
sunlan okuyoruz: “O [Stirner], rekabetten... rekabet ¢ergevesi iginde
ekmek fiyatinin finncilarin esintisince degil, liretim maliyetleri tara-
findan belirlendigi olgussunu bile 6grenememistir.”20 Ayrica Marx ve
Engels ¢ok daha agik sekilde sunu soyliiyorlar: “Ve hatta madeni pa-
raya gelince o yalnizca tiretim maliyetleri tarafindan, yani emek tara-
findan belirlenir.”2! Sonug¢ kendini dayatir géziikmektedir: Marx ve
Engels'in emek-deger teorisine kesin olarak kazanilmasi, 1845 Tem-
muzu sonrasi ve 1846 baharinda A/man Ideolgjisinin bitimi dncesine
rastlamaktadir.

Bu iki arkadasin Ricardo teorisine iliskin konumlarini, bu teori-
nin, Manchester ziyareti sirasinda Marx'in farkettigi salt ajitasyon
degerinden dolay: degistirdikleri kuskusuna diismek agik¢a onlara
haksizlik etmek olurdu. Emek-deger teorisinin Ekonomi Politigin
Elestirisinin Anahatlannda Engels’in igledigi eklektik anlayisindan
yarim yillik bir siirede daha kesin bir anlayigina -gergekten de, Ricar-
do teorisinin bazi asli zayifliklarini diizeltmeye baslayiveren bir anla-
yisa- varabildilerse eger, bu herseyden ¢ok, Marx'in iistlendigi daha
derin ekonomik incemelerin ve onun 6nceleri emek-deger teorisinde

T 18-Ronalt L. Meek, Studies in the Labor Theory of Value. s. |124.
19-MEGA |, 6, s. 601.
20-The German Ideolojiy, s. 404. (Altin ben ¢izdim.-EM)
21- Ibid., s. 437. (Aluni ben gizdim.-EM.
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kesfettigini sandig geligkileri ¢6ziimsel olarak agmasinin sonucudur.

Bu ‘agma’ asagidaki bigimde kolayca degerlendirilebilir. Ricardo
ve tiim klasik okulla ilk kez kargilastiginda Marx'1 sagkinliga ugra-
tan gey, uretim igin gerekli olan emek miktarlarinca belirlenen “degi-
sim degeri"nin bagil duraganhg ile rekabetin sonuglari —arz ve talep
yasasinin isleyisinden dogan fiyat dalgalanmalari- arasindaki agik
¢eliski oldu. Diigiin diizeyinde ise, diyalektikle saglam bigimde egitil-
mig olan diigiincesinin su soruyu sormasi gerekiyordu: agik olan gey
gercekten de gergekligin en dolaysiz ifadesi miydi -ve bir “soyutla-
ma", son ¢oziimlemede goriiniisten ¢ok daha “somut” olan bir gerge-
gi icermeyebilir miydi?

Pazar fiyatlari devamh degisir. Ama bu dalgalanmalarin 6tesi gor-
mezden gelinirse, biitiin ekonomik hareketlerin salt rastlanti ile ¢ar-
¢abuk agiklanmasi tehlikesi belirir.22 Fakat ekonomik gergekligin
gorgiil incelenigiyle birlikte bir anlik diigiince bile bu dalgalanmalarin
rastgele olmayp belli bir eksen tarafindan meydana geldigini ortaya
koyar. Eger bir iiriiniin satig fiyati iiretim maliyetinin altina diigerse,
bu iiriiniin imalatgisi rekabet digina atilir. Aym iiriiniin satig fiyati
uretim maliyetinin ¢ok tistiine firlarsa imalatgisi siiper kar elde eder;
bu da o tiretim dalinda rekabete katilacak yeni insanlari ¢eker ve ge-
gici bir agin tiretim meydana getirerek fiyatlan tekrar asag: indirir.
Gorgiil olarak, iiretim maliyeti, etrafindan fiyatlarin dalgalandig ek-
sen olmaktadir.

Bu konuda Marx'in 1852'de Ricardo'yu yeniden okumasi sonucu
yazdig elestirel bir yoruma bagvurmak ilging olacaktir: “Oyleyse bu
noktada o, meselenin, kendi kullandig1 anlamiyla ‘zenginlik’ iiretil-
mesi degil de ‘deger’ tiretilmesi sorunu oldugunu kabul etmektedir.
‘Dogal fiyat’ kendini pazar fiyatina kargi dayatip kabul ettirir ama bu
hi¢ de R[icardo]nun tanimladig! basit egitleme siirecine benzemeyen
bir miicadele yoluyla olur. Sanayinin baglangicinda, talebin genellik-
le arza kargihik diigtiigli, rekabetin simirli ve biitiin sanayilerde tekel

22- MEGA. lI. 3. 5. 531: “Ekonomi politigin gercek yasasi rastlantidir, yani biz bilima-
damlarinca hareketin keyfi olarak yasa seklinde saptanan bazi anlaridir.”
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fiyatlarinin normal oldugu siralarda toprak miilkiyeti devamli olarak
sanayi miilkiyeti tarafindan bertaraf ediliyordu. Bu bir yandan zen-
ginlige, 6te yandan yoksulluga yol agti. Boylece pazar fiyati ile ger-
ek fiyat arasindaki miicadele modern toplumdakinin hem giddetine
erismedi hem de ayni olgu ile sonuglanmadi. Pazar fiyati gergek fiya-
ta gore stirekli olarak fazla olmugtur.”23

Marx'in emek-deger teorisini reddetmekten kabul etmeye vardigi
gercek yolu -kapitalist tiretim tarzi i¢inde arz ile talep arasindaki ilig-
kilerin tarihsel evrimindeki egilimleri; ve bunlarla Ricardo'nun ‘dogal
fiyat'i, yani emek-deger arasinda varolan baglar ¢6ziimlemek- ka-
nimca bu yorumla daha da yakindan gorebilmekteyiz. Bu ¢dziimle-
meden Marx'in varacagl sonug, sanayi lretiminin muazzam artigin-
dan dolay1 bu “dogal fiyat”in giderek kural haline gelecegi, oysa “do-
gal fiyat"tan hayli farkli olan tekel fiyatinin giderek istisna haline ge-
lecegidir. Bu kabul edildi miydi, emek-deger teorisini insan, kabul et-
mek zorundadir artik; ¢iinkii degerin, “pazar yasalar1” tarafindan de-
gil de bizzat tiretimin iginde sakli olan etkenler tarafindan belirlendi-
gi ancak o zaman saptanmus olur.

Marx bir yandan kendi ekonomik ¢aligmalar1 (“Politikanin ve
Ekonomi Politigin Elestirisi” adli kaybolmug olan elyazmasi i¢in ha-
zithgy) ile tarih ve felsefe calismalarini (A/man /deolgjisinin hazirhig)
birlikte stirdiiriirken 6te yandan hemen hemen ayni dénemde, 6ztin-
de sosyoekonomik bir determinizm olan tarihi materyalizm teorisini
formiile etti.2¢ insanhigin tarihi daima sanayinin (=¢alismanin, in-
dustry) ve degisimin tarihi ile ilgili olarak incelenmelidir. insanlik,
yasam araglarini tiretmekle kendini hayvanlar aleminden ayirdetme-
ye baglar. insanlarin ne olduklari son ¢6ziimlemede iiretim faaliyet-
lerinin maddi sartlarina baghdir. Bu da onlar arasinda toplumsal ilis-
kilerin varligini éngériir. Uretici gelisme diizeyi en agik yansimasini
igboliimiiniin gelismesinde bulur.25
T 23- Grundrisse, Cilt II. s. 806.

24- Paul Kaegl (Genesis des Historischen Materialismus, s. 311-327) tarihli materya-

lizm teorisinin iki asli 6gesi olduguna inandigi ekonomik determinizm teorisi ile ide-
olojisinin kokenlerini epeyce ayrintili bigimde inceler.
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Bagka deyigsle, tarihsel ve felsefi ¢aligmalarinin sonuglar Marx ve
Engels’i tam da klasik emek-deger teorisinin baglangi¢ noktasina
vardirdi. Marx bunu oldukga 6zel bir bigimde yeniden formiile ede-
cektir: (soyut) emek degisim degerinin 6zudiir, ¢iinkii igb6limiine
dayal1 bir toplumda biribirlerinden ayn bireylerin emek iiriinlerini ki-
yaslamay ve ortak bir élgliye vurmayi olanakl kilan biricik baglayi-
1 dokudur. Marx'in, dalgalanan “pazar fiyatlari"'ndan hareketle de-
gisim degerini marjinalizmden kalkarak tiretimin biitiin “girdileri”ini
sonugta “ge¢misten gelen emek miktarlari”na2 indirgeyen bir teori-
ye varig yolu arasinda garpici bir kogutluk vardir, Marx ve Sraffa ay-
n1 bicimde ilerleyerek, marjinalizmin tam da hareket noktasi olan
énemsiz, kisa dénemli daglalanmalari bir kenara birakmglardir.

Marx, bir metanin degerinin belirlenmesini onun {iretimi igin ge-
reken emek miktari ile formiile edip hemen ardindan Ricardo’ya atif-
ta bulunmak bakimindan Fels¢fenin Sefaletini yazdiginda zaten bir
“Ricardocu” idi. Atifta bulundugu bélim Ricardo’'nun teorisinin en
zayif kismi, yani “emegin dogal fiyat” veya “degeri"nin, iscilerin “ge-
¢inme” masraflan tarafindan belirlendigine iligkin kismidir.27

Fakat ayni zaman Marx kendini Ricardo’dan asli bir noktada ayir-
maya baslamaktadir. 28 Aralik 1846'da Annenkov’a yazdiklan igin-
de “bu ekonomik kategorileri, belli bir tarihsel gelismenin, tretici
guclerin belirli bir gelismesinin yasalarindan bagka bir sey olmayan
tarihsel yasalar olarak degil de 6liimstiz yasalar olarak géren burju-
va iktisatgilarinin hatasi”28ndan séz eder. Kendi tarihi materyalizm
teorisini igleyip hazirlamasi ayni zamanda Marx'a emek-deger teori-
sinin “rasyonel ¢ekirdegi”ni ve onun tarihsel olarak sinirl karakteri-
ni kavramak olanagim verdi. Ekonomik yasalarin tarihsel olarak si-
nirl1 karakterlerinin bu kavranigi, Marxist ekonomi teorisini, emek-
deger teorisi kadar biitiinlem bir pargasi olmugtur.29

25-Alman Ideolojisi, Sol Yay., s. 46.

26-Piero Sraffa, Production of Commodites by Mans of Commodities, s. v-vi, 34-40, 93-
95, vb.

27-Felsefenin Sefaleti, Sol Yay., s. 53-54.

28- Segme Yapitlar |, Sol Yay., s. 630-631.
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Marx'a goére bu tarihsel olarak sinirh ve kesin karakter biitiin
“ekonomik kategori”ler i¢in gegerlidir; kendisi bunlarda son ¢6ziim-
lemede yalmizca belli bir toplumsal iliski gérmektedir. Bu,“degisim
degeri” kategorisi icin daha Alman Ideolgjisi ve Felsgfenin Sefaletin-
den beri agiktir. Daha sonraki yazilarinda bu ilkeye siirekli olarak do-
ner Marx.30 Bu yiizden son zamanlarda Milentije Popovi¢'in yaptigi
gibi, meta iligkilerini ve Marx'a gore degisim degerinin nihai gizi olan
soyut emegi biitiin insanlik tarihi i¢in, ta canli emegin tiimiiyle yoko-
lusuna degin gegerli sayma denemesine katilmak olanaksizdir.3t

Marx bu konudaki goriigiinii bizzat, ¢ok agik bigimde belirtmisgtir.
O, muhasebenin emek zamani esasina goére yapilmasi ihtiyac ile
(belki komtinist toplumun en ileri agamasi diginda her insan toplu-
mu igin gegerlidir) bu muhasebenin degisim degeri bigimi altindaki
dolaysiz ifadesini bir tutmay: kategorik olarak reddetmistir.32 Ve tire-
tim araglarinda 6zel miilkiyet yerine birlesmis tireticilerin muiilkiyeti
gegince meta iiretiminin durarak, dogrudan dogruya calisma saati
cinsinden tutulan muhasebeye yol agacagini da Marx agtkg¢a ilan et-
migtir.33

29-Profesor Emile James'e gore bu, ekonomi bilimine kalhici ve saglam bir katkidir.
(Bkz. Emile James, Histoire sommaire de la Pensée économique, s. 168-177.)

30- “.... kullanthr nesneler, yalmzca, islerini birbirlerinden bagimsiz olarak yiriten
ozel bireylerin ya da birey gruplarinin emeklerinin drinleri olduklar igin, meta ha-
line geliyorlar.” (Kapital, Birinci Cilt, Alaattin Bilgi gevirisi, Sol Yaynlari, Temmuz
1975, s. 94.)

31-Milentije Popovig, “For the Re-Evaluation of Marx’s Teachings on Production
and Relations of Production.” Socialist Thought and Practicede (Yugoslovya), Tem-
muz-Eyldl, 1965.

32- Kargilagtirma igin bkz. Man<in Kugelmann'a | | Temmuz 1868 tarihli mektubu:
“Toplumsal emegin birbirine bagliliginin bireysel emek urinlerinin 6zel degisim
(=miibadelesi) igerisinde ortaya giktigi bir toplum diizeninde, bu oransal isbolumii-
nin kendisini ortaya koydugu bigim, kesinlikle bu drunlerin degisim degeridir.
(Marx-Engels, Segme Yapitlar 2, Sol Yayinlari, Temmuz 1977, s. 500.) Ayni zamanda
kargilagtirma igin bkz. Kapital, Sol Yay., Cilt |, s. 99-100 (degerin fetisist karakteri
Uzerine Unli pasaji):burada Marx agik¢a, 6zel emek ve 6zel milkiyete dayah degisim
yoluyla olan béligimin aksine sosyalist toplumda uriinlerin bélisiminde kriterin
emek zamani olacagmni ilan eder.
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insan, Marxt hakli bulabilir ya da hatali oldugunu gostermeye
¢aligabilir ama onunkilere tamamiyle aykiri olan anlayiglarin da ba-
baligini Marx'a’'yormaya kalkmamalidir. Marx'a goére biitiin canli top-
lumsal emegin zorunlu olarak, deger yaratan soyut emek big¢imini
alacagini34 ve sosyalizmin, meta tiretimini kaldirmak demek olmayip
onun “insancillagtirilmasi” anlamina gelecegini ileri siirmemelidir in-
san. Popovi¢'in bu fikirleri Marx'in biitiin 6gretisine aykiridir.35

T 33- “Uretim araglarinin ortak miilkiyeti Uzerine kurulu ortaklasa (=kooperatif) bir
toplumsal diizen iginde, ureticiler Grinlerini degismezler; aymi bigimde, rinlerin
icerdigi emek, burada, bu urinlerin degeri olarak, onlarin tagidigt maddi bir nitelik
olarak gorilmez; ¢iinki aruk, kapitalist toplumdakinin aksine, bireysel emek dolam-
bagh bir yol izleyerek degil, dogrudan dogruya toplam emegin bir pargasi halini al-
maktadir. (Gotha Programinin Elestirisi, M. Kabagil gevirisi. Sol Yayinlari, |kinci Baski,
Mayts 1975, s. 28-29/ Cevirenin son ciimlesi karisik. - gev./)

34-Milentije Popovig (“For the Re-Evaluation of Marx’s Teachings on Production.”
s. 79); “Insanlar galisarak ve meta, kullanim degeri yaratak (kendi yasamlarini iire-
tirler’. Uretim yapmakla insanlar emeklerini cisimlestirir, metaya katarlar; somut
emekle belli bir yararh nesne (kullamim degeri) uretirler -yaratirlar-, soyut emekle
de deger yaratrlar” Burada ve makalesinin geri kalan béliminde Popovig, “lretim
iligkileri” ve *“maddi yasamin tretimi”nin Marx igin toplumsal sartlardan ve iliskiler-
den bagimsiz olarak daima degisim degeri tretimi anlamina geldigini 6ne sirer. “Bu
anlamda, diyebiliriz ki toplumda insanlar yalnizca yararh nesneler urettikleri igin de-
gil, fakat aym zamanda deger urettikleri iin de ‘kendi agamlarimi uretirler’” (s. 83.)
“Ayrica, ‘Ureticilerin ardinda’, ureticilerin veya birlegmis reticilerin bilingi faaliyetleri-
nin disinda olugturduklari sirece Uretimdeki iligkiler insanlarin iradelerinden bagim-
sizdir..” (s. 93, alum ben ¢izdim. - EM.) “Bununla birlikte, bunun sonucu olarak biz-
zat emegin soyut niteligi -degerin yaraucisi- degismekte ve dolayisiyla canl emegin
niteligi degismektedir. Emek degerin bu yarauasi, artik sirf () dreticilerin fiziksel
guglerinin tiketilmesi degildir. ...Bu yolla, deger yaraticisi olarak bizzat emek, insan
igin gittikge insanal bir anlam kazanr. Kisacasi insancillagir” (s. 104). Burada, bana
hayli sipheli gelen bu 6nermelerin ¢6ziimlenmesinin yeri degildi. Ama onlar
Marx'a yormak agik¢a hatahdir.

“Gunku uretim fiyat: iligkilerinin (?) bizim 6z-yonetim kosullarimizda nesnel olarak
verilmig olmasindan kalkarak insan bizim sosyoekonomik kosullarimizda pazar fiyat-
larinin da nesnel olarak (aynen alintlanmigtir) verilmis oldugu sonucuna varir” (s.
110).

35-Iste Marx'in Poudhon'la ilgili ama aym zamanda Milentije Popovig iin de geger-
li apagik bir pasaji: “Degerin emek zaman ile belirlenmesi, -Bay Proudhon'un gele-
cegi yeniden canlandirici formiilu olarak bize verdigi bu formil- bundan 6tiri... bu-
gunki toplumun ekonomik iligkilerinin bilimsel ifadesinden ibarettir”" (Felsefenin Se-
faleti, Sol Yay., s. 71.)
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4.
Kapitalist Uretim Tarzinin
llk Genel Céziimlemesi

1846 sonu ile 1848 bas arasinda (yani esas olarak 1847 siiresince)
Marx ve Engels, kapitalist iiretim tarzinin genel bir elestirel ¢6ziimle-
mesini igeren dért yapit yazdilar. XVIIL ve XIX. yy."in biiyiik iksisat-
¢illarini incelemis olmalari, onlara, o zamana dek yazdiklar iginde ek-
sik olan seyi, yani kapitalist ekonominin igleme bi¢iminin gergevesi-
ni kazandirmisti. Marx'in Fels¢fenin Sefaletinde, Engels'in Komiiniz-
min ilkelerinde, Marx'in Ucretli Emek ve Sermayesinde ve birlikte
yazdiklar1 Komiinist Manifestoda buldugumuz sey artik burjuva top-
lumuna, esas olarak ya da baslibagina proletaryanin sefaletini konu
eden sirf kismi bir bakig degildir. Bunun yerine, kapitalizme yol agan
yasalarin incelendigi, onun tarihsel meziyetlerinin (6zellikle, tiretici
gliclerde meydana gelen essiz bir bilyiime sayesinde biitiin simf bo-
liilnmelerinin kaldirilmasini olanaklilagtirmasi) ¢éziimlendigi, is¢i ha-
reketinin ve komiinist hareketin altina kesinlikle bilimsel bir ¢6ziim-
leme temelinin, yani tarihi materyalizm temelinin atildig1 biiyiileyici
bir gériiniim bulmaktayiz. Bu dért yapitta gelistirilen gortisler, en
azindan ekonomik konulardakiler, hemen hemen birbirine 6zdegtir
ve bundan dolay: da birlikte ele alinabilirler.

Uzerine ¢ok sey yazilmis olan Marx ve Proudhon arasindaki ilis-
kileri ¢6ziimlemek bigim gorevimiz degildir. Bu iliskilerin ii¢ asama-
dan gectigi acik gibidir: ilkin, Marx bu kendi kendini egitmig tinli bir
is¢i olan ve cesur anlatistyla onu cezbeden Fransiz sosyalistine igten
hayranlik duyuyordu (birlikte sabaha dek tartigtiklar1 geceleri Marx
bizzat anlatir) ve 1843 ile 1844 yilinda ondan, amansiz 6zel miilki-
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yet elestirisini 6diing aldi. Sonra Poudhon'un, klasik ekonomi politi-
gi ciddi bir elegtirel 6ziimlemeye tabi tutmakta Marx'in izinde yiirii-
yemedigi derin diig kiriklig1 gelir; bunun yerine o, kendini “ig¢i pa-
zarlar1"nin (=labor bazaars) yavan ve verimsiz iitopyasi igine siiriik-
lenmeye birakmugtir. (Engels'in 16 ve 18 Eyliil 1846 tarihli mektup-
larina bkz.)1; Proudhon'un Sefaletin Felsefesinde bolca bulunan kar-
maga ve yanlglarla kargilagildiginda bu diig kinklig: gercek ofke ile
tamamlagmaktadir da.2 Nihayet yirmi yil sonra daha ihmh bir yargi
gelirse de, Proudhon'un hatali 6nermelerine Marx'in getirdigi bilim-
sel olarak dogru elestiri, genel ¢izgileriyle, bunda da vardur.
Felsefenin Sefaleti, amansiz polemik yazilarinin dylesine bir proto-
tipidir ki ¢ogu kez Marx'in ardillarinin kalemlerini, daima yeterli so-
nuglarla olmasa da, esinlemigtir. Marxizmin tarihinde bu yapit “sim-
diye dek onun yazilarinda yalnizca gegerken, taslak ve anigtirma ola-
rak yer alan tarihin materyalist yorumunun ilk somut ve kapsaml
agitklamasini”3 olugturmaktadir. Ayni zamanda “Marx'in kendi ergin
bilimsel yazilarinin daima biitiinlem bir pargasi olarak goérdugt ilk
ekonomik yapittir"4 da... Marx'in ekonomik fikirlerinin evrimi baki-
mindan ise, kapitalist diizenin kékenlerine, gelismesine, geligkilerine
ve gelecekteki ¢oktisiine toplu bir bakig saglayan ilk yapittir ve bu yo6-
nilyle Ekonomi ve Fels¢fe Elyazmalanna gore muazzam bir ilerleme
gosterir. Surasi anlamhidir ki, Proudhon'un ekonomik kavramlarina
getirdigi elestiriden ¢ikan ey, o zamana dek Marx'in, Hegel'in hukuk
felsefesinin elestirisinden baglayarak ele aldig: biitiin elestirel ¢alis-
malarin ortaya koydugu ¢izgiler boyunca ilerledigidir: soyutlamalar
yoluyla degismez kategoriler yaratmaktan ibaret olan ve sonug olarak
mevcut durumun ebedi ilan edilmesi ile boylece onun biitiin temel se-

T 1- MEGA NN, 1. 5. 34-35 ve 41-42
2- Bkz. 6zellikle Felsefenin Sefaleti, Sol Yay., s. 62-64. Burada Marx, fiziksel bir ihtiya-
cin yogunlugu ile bu ihtiyaci giderecek metalarin iretiminde emek uretkenliginin
artmasi arastnda bir baglants oldugunu mutlak bir olgu olarak iddia etmekle Proud-
hon'un distigu hatay gosterir.
3- Otto Ruehle, Karf Marx; His Life and Work, s. | 10.
4-Pierre Naville, De I'aliénation 4 la jouissance, s. 291.
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faletinin korunmasina yol agan gizemlestirmeye kars1 savagmak.5
Ucretli Emek ve Sermaye ayn fikirleri, 6zellikle ticretin belirlen-
mesine iligkin olanlar, ele alir ve genigletir. 1849 yilinda Neue Rhe-
inische Zeitungda yaymnlanan bu makaleler dizisi sadece Marx'in
1847'de Briiksel igci birliginde yaptig1 konugmalarin derlenmesinden
ibarettir. (Marx'in 3 Haziran 1864 tarihli Engels'e mektubuna bkz.)é
“Briiksel 1847” adini tagtyan bir defterde Arbeitslohn (Emegin
Ucreti) baglikli yayinlanmamug bir elyazmasi bulunmugtur. Bu elyaz-
masi Marx'in fikirlerinde Ocretli Emek ve Sermayedekinden daha da
6teye giden gelismeler icermektedir. Bunun, o zamana dek verdikle-
rini gelistirme amaci tagiyan bir konferansin (ya da konferanslarin)
ana gizgileri oldugu siiphesizdir.” Elyazmasinda bir diizineye yakin
iktisatginin yapitlarindan ¢itkardigi okuma notlari da bulunmaktadir.
Kendi artikdeger teorisinin 6ziine, bu sézciigii kullanmadan ya da
diisiincesini agik¢a ifade etmeden de olsa Marx ilk kez Ucretli Emek
ve Sermayede ipucu vermistir. Sermaye “dolaysiz, canl iggiicii kargi-
liginda degigilmek suretiyle... varhgin siirdiiriir ve gogalir... is¢i ken-
di iggiicii kargiiginda yagama araglari alir, ama kapitalist, verdigi ya-
sama araglari karsithginda iscinin emegini, tiretken faaliyetini, igginin
tiikettigi seyi karsillamakla kalmay1p birikmis emege daha 6nce sahip
oldugundan daha biiyiik bir deger veren yaratici gliciinii alir.”8
Komuinizmin ikeleri ve Komiinist Mangfestoya gelince, bunlar ko-
miinizme “iman getirig”in ana gizgilerini olugtururlar; ilki 23 ve 27
Ekim 1847 arasinda Engels tarafindan Adiller Birligrnin (Leage of
the Just) Paris bolimu i¢in yazilmugtir, ikincisini ise 1847 Kasiminda
Birlik Kongresinin Londra'da toplanmasindan bir giin sonra Marx ve
Engels birlikte yazmaya baglamis ve 1848 Ocaginda tamamlamglar-
dir. Her iki yapit da daha 6nceki iki yapitta bulunan fikirleri ele al-

T S-Emilio Agazzi, La formazione della metodologia di Marx, s. 481.

6-Der Briefweschel zwischen Friedrich Engels und Karl Marx 1844, 1883, A. Babel ve
Eduart Bernstein tarafindan edite edilmigtir,, Cilt li, s. 166.

7-Arbeitslohn, Kleine Okonomische Schriftende s. 223, 249.

8-Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Sevim Belii gevirisi, Sol Yayinlari, Ikinci Baski, Ni-
san 1976, s. 41.
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makta ve bunlara daha 6zlii -ve simdi klasik- bir bigim vermektedir.

Kapitalist tiretim tarzinin kékeni simdi ayni terimlerle yeniden ele
alinmaktadir ve bu Kapitalde bile temel higbir degisiklige ugramaya-
caktir. Bu iiretim tarzinin 6ngartlarindan biri, Amerikanin kesfi ve
Yeni Diinya’dan Avrupa'ya degerli madenlerin ithali ile kolaylagsmis
bulunan ilkel sermaye birikimidir. Bu, iicretlerde ve feodal toprak
rantinda genel bir diigiis ve karlarda hatir1 sayilir bir artiga neden ol-
du. Ayni zamanda denizagiri ve somiirge ticaretinin gelismesi elve-
rigli pazarlar genigletip meta tiretimini arttirdi. Cok sayida meta liiks
iiriin olmaktan ¢ikip daha giincel tiikketim nesnesi haline geldi.

Ote yandan feodal toprak rantinin diigmesi soylulari, maiyetleri-
nin 6nemli bir bélimiini dagitmaya zorladi. XVI. ve XVIL yy.'larda
siiriiyle dilenci ve serseri belirdi ve manifaktiirler bunlara is sagla-
mak durumundaydi.9 Bu manifaktiirler usta zanaatkarlar tarafindan
degil, tiiccarlar tarafindan kurulmustu; bu tiiccarlar ilkin belli sayida
uireticileri ve itiretim aletlerini bir ¢ati altindan toplamislar, yalmzca
daha iyi bir denetim kurarak ve hirsizlik yoluyla ugradiklar kayiptan
kapitalistleri daha iyi koruyarak tasarruf saglamiglardir. Daha sonra
isboliimii, manifaktiir iginde tiretkenlik artisina yol agmustir, ta buhar
glicliniin kullanilmasi ve Sanayi Devrimi biiyiik 6lgekli modern fab-
rikalara yol agana dek.10

Boylece dogan tiretim tarzi herseyden ¢ok yeni toplumsal tiretim
iliskilerinit! temsil etmektedir. “Kapitalist olmak iiretimde yalnizca
sirf kigisel degil, toplumsal bir statiiye sahip olmak demektir. Serma-
ye kolektif bir tirlindiir ve yalmzca toplumun birgok tiyesinin birlesik
eylemiyle, hatta son ¢6ziimlemede biitiin tiyelerinin birlesik eylemiy-
le harekete gegirilebilir."12

9-Kargilagurma igin Hegel'in 1805'te Jena'da yazdfgu bir gorinige bkz.: “Fabrikalar
ve manifaktirlerin varhg: kesinlikle bir sinif insanin sefaleti Ustine dayanmakta-
dir.”(alint: igin bkz. Georg Lukacs, Der junge Hegel, s. 423.)

10-Felsefenin Sefaleti, Sol Yay. s. 143. Komiinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yayinla-
ri, Sileyman Arslan gevirisi, Mart 1976, s. 32-34.

| I-Felsefenin Sefaleti, Sol Yay. s. 1390.

12-Komiinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yay., s. 44, Oncii Yay. s. 59.
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Kapitalist tiretim tarzinin dogusu tiretici giiglerde olaganiistii bir
ilerlemeyi anigtirir, zaten onsuz da bu tretim tarzi dogamazdi.!3 Bu
iiretim tarzinin derin devrimci niteligini Marx ve Engels, ¢aglarinin
diger iktisatgilarindan -her ne kadar ¢ogu Sermayenin 6ziirciileri ise
de- ¢ok daha kesin ve agik bigimde kavramiglardir.4 Onlar Sermaye-
nin serefine Komiinist Manifestoda gergek bir 6vgii ilahisi soylerler
ama bu, onun 6liim ¢anini da ginlatirlar: “Burjuvazi, tiretim aletlerin-
de ve dolayisiyla iiretim iligkilerinde ve onlarla birlikte toplum iligki-
lerinin tiimiinde durmadan devrim yapmadan yasayamaz... Uretimin
bu durmadan alt tist olusu, biitiin toplumsal sartlarin kesintisiz sar-
siligt, sonu gelmez belirsizlik ve kaynasma, burjuva ¢agini énceki bii-
tiin ¢aglardan ayirdeder... Uriinleri i¢in durmadan genisleyen bir pa-
zara duydugu ihtiyag burjuvaziyi yeryiiziiniin dért bir bucagina kos-
turur. O, her yere ayak basmali, her yere yerlesmeli, her yerde iligki-
ler kurmalidir.

Diinya pazarini sémiirmesi yoluyla burjuvazi, her tilkede tiretim
ve tiiketime kozmopolit bir karakter vermistir. Gericileri biiyiik can-
sikintisina itecek gekilde, sanayinin ayaklarn altindan ulusal temelini
cekip almustir... Uretim aletlerinin hizh gelismesiyle ve alabildigine
kolaylagmug iletisim araglariyla, burjuvazi butiin, hatta en barbar
uluslari uygarhga ¢ekmektedir. Burjuvazinin mallarini ucuz fiyatlari,
onun biitiin Cin setlerini dégdugu ve barbarlarin son derece inatg1 ya-
bana diismanhigini teslime zorladig agir toplaridir. Biittin uluslart,
aksi halde yokolma tehlikesiyle kargi karsiya birakip, burjuva tiretim
tarzini kabule zorlamaktadir; onlari kendisinin uygarlik dedigi seyi
aralarina almaya, yani bizzat burjuva olmaya zorlamaktadir...15

| J-Felsefenin Sefaleti, Sol Yay., s. 103.

14-Marx onda hatta “lcret sisteminin olumlu yanini" gérmektedi; bkz. “Arbeits-
lohn” elyazmasi, Kleine dkonomische Schriftende s. 248.

15-Sermayenin uygarlasurici roli igin ayni zamanda bkz. Engels Komiinizmin llkeleri,
Segme Yaprtlar | Sol Yay., s. 103. Marx Grundrissede (s. 311-313) insan toplumunun
baslangicindan bu yana bitiin diinyay: kendi alemi iginde kucaklama egilimi gésteren
ilk Uretim tarzi olan kapitalist Uretim tarzinin oynadigi bu uygarlastirici rol fikrini
tekrar ele alr.
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Burjuvazi kir1 kentlerin egemenligi altina sokmugstur. Koskoca se-
hirler yaratmig, kirsal niifusa kiyasla kentsel niifusu biiyiik dlgiide
artirmigtir; ve boylece niifusun 6nemli bir kismini, kirsal yasamin
bénligiinden kurtarmugtir... Burjuvazi niifusun, iiretim araglarinin ve
miilkiyetin daginik durumuna gittikge artan bir 6lgiide son vermek-
tedir. O, niifusu yiginlastirmig, tiretim araglarini merkezilestirmis ve
miilkiyeti birkag elde yogunlastirmigtir. ... Ancak yiiz yih bulan sinif
egemenligi stirecinde burjuvazi, kendisinden 6nceki biitiin kugakla-
rin topundan daha biiyiik ve daha muazzam tiretim giigleri yaratmig-
tir. Doga giiglerinin insana boyun egdirilmesi, makinalar, kimyanin
sanayiye ve tarima uygulanmasi, buharli gemilerle yapilan denizcilik,
demiryollar, elektirikli telgraflar, kitalarin tiimden tarima agimasi,
nehirlerin diizenlenmesi, yerden mantar gibi biten insan kalabalikla-
r1 -bundan 6nceki hangi yiizyil, toplumsal emegin kucaginda béyle-
sine iiretici giiglerin uyukladig1 yolunda bir énsezi bile olsun edine-
bilmigtir?"16

Ama kapitalist iiretim tarzinin basarilarinin bu siirsel betimlen-
mesi yalnizca onun ayni zamanda dogurdugu geligkilerin daha da
¢arpici bigimde vurgulanmasina yaramaktadir. Giinkii sermaye ayni
zamanda proletaryay: gelistirmeksizin artamaz. Toplumsal zenginli-
gin bir toplumsal sinifin ellerinden yogunlagmasi, bagka bir toplum-
sal sinifin kogullarinda sefaletin yogunlagsmasini anigtirir.!” Bunu
agiklamak i¢in insan énce bu zenginligin temel 6gesini, metay: ¢o-
ziimlemekle baslamalidir.

Bir metanin degeri onun tiretimi i¢in gerekli emek zaman ile be-
lirlenir.18 Artik sermaye bizzat emegi bir metaya déniigtiirmiigtiir,
¢uinkii proleterlerin, hepsi de kapitalistlerin ellerinde olan yasama

16-Komiinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yay, s. 31-33.

17-Komunizmin likeleri, Segme Yapitlar |, Sol Yay., s. 108.

18-Marx ve Engels |846-1848 yazilarinda henuz toplumsal olarak gerekli emek za-
mani ile emek zamamini birbirinden ayirdetmiyorlard.. lsgiicii ve emegi de birbirin-
den ayirdetmiyorlar ve “emek satisi”, “emegin fiyati"ndan vb. sézediyorlard:. Bu for-
mul 1850’nin sonuna dogru Marx tarafindan 6zellikle Grundrissede ve Arukdeger Te-
orilerinde duzeltilecektir. Engels bu diizeltmeye otuz yil sonra 1884'de Felsefenin Se-
faletine ve 1887'de Ucretli Emek ve Sermayeye yazdigi onsozlerde dikkati eker.
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araglarini elde etmek igin satmak zorunda olduklan iggiiglerinden
bagka birgeyleri yoktur. Bu iggiiciiniin kendisi de béylelikle meta ola-
rak ele alinacak ve digerleri gibi onun da degeri (1847'de Marx hala
Ricardo’'nu terimini, “dogal fiyat”1 kullanmaktadir), tiretilmesi ¢in,
baska deyisle, “emegin siirekli bakim ve ge¢imi, yani is¢inin hayatta
kalmasi ve neslinin ¢ogaltilmasi iin vazgecilmez olan"19 yasama
araglarinin tretilmesinde gerekli zaman ile belirlenecektir.

Bu ticret, is¢iler arasinda rekabet yoluyla bu asgari diizeyde tutu-
lur 6ziinde. Ucret konusunda Ricardo’nun vardigi sonuglarn korurken
Marx ve Engels ¢6ziimlemelerinde bunlarin da ¢ok otesine giderler.
Onlar ticret diiziyini sermaye birikiminin ritmine dayandirirlar.2® Ri-
cardocu teorinin kati1 sonuglarini diizelterek, ticretlerin dural olmayip
dalgalandigini, “asgari ge¢im”in -yani iggiiciiniin yeniden iiretilmesi
icin gerekli yasama araglarinin fiyatinin- nedeninin, yiiksek kon-
jonktiir dénemlerinde iicretlerin bu asgarinin gegici olarak tistiine
¢tkmalan ve bunalim ve genis 6l¢ekli igsizlik dénemlerinde de gegici
olarak altina diismeleri olduguna igaret etmiglerdir.2!

Yine de, Marx ve Engels, yiiksek konjonktiir donemlerinde ticret-
lerin ge¢im diizeyinin iistiine gikabilecegini ve yalmzca bu kosul sa-
yesinde iggilerin az da olsa uygarligin ilerlemesine katkida bulunabil-
diklerini kabul etmekle birlikte, bu asgari ticrette, bu iggiiciiniin fiya-
tinda bir diigme egilim kegfederler, hem de kelimenin mutlak anla-
miyla: “Demek ki, emegi daha ucuz ve daha kétii gida ile yasatacak
araglar bulundukga, ticretler asgarisi de siirekli olarak diigmekte-
dir."22 Ayn fikir Felsefenin Sefaletinde keten bezinin yerini pamu-
gun, ekmegin yerini patatesin, sarabin yerini alkollii ickilerin alis1 6r-
negiyle verilmistir.23 Daha sonra Marx Ingiliz ig¢i siifinin yiyecek

_I9-Felsefenin Sefaleti, Sol Yay., s. 54. Ayni zamanda bkz. Komiinizmin likeleri, Segme
Yaprtlar |, Sol Yay., s. 100. Kleine Okonomische Schriften “Arbeitslohn” s. 223. Komii-
nist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yay,, s. 35.
20- Kleine Okonomische Schriften ““Arbeitslohn” s. 231-232.
21- Ibld, s. 235. Ayni zamanda bkz. Kominizmin llkeleri, Segme Yaprtlar 1, Sol Yay., s.
105.; “Serbest Ticaret Sorunu Uzerine” Felsefenin Sefaleti (Ek) s. 230.
22- “Serbest Ticaret Sorunu Uzerine, Felsefenin Sefaleti, Sol yay. s. 230.
23- Felsefenin Sefaleti Sol Yay. s. 65-230.
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listesine ¢ayin katilmasinin bu bakimdan oynadig rol iizerinde sik
stk duracaktir.

Kisacasi, Marx ve Engels hdla ticretlerde uzun vadeli diigtis gibi
genel bir yasaya inaniyorlardi; ama bu konumlarini sonradan diizel-
teceklerdir. Marx bu yasay1 Arbeitslohn elyazmasinda ve Ucretli
Emek ve Sermayede su niteliklerle tanimlamigtir: farkh tilkelerde as-
gari ticret farkhidir ama en diigiik diizeyde egitlenme egilimi gosterir.
Ucretler diisiip (depresyon evresini izleyen yiiksek konjonktiir evre-
sinde) yeniden diizelme egilimi gosterdiginde, asla eski diizeylerine
ulagamazlar. isciler arasinda rekabet durmadan artar ve asgari iicre-
ti diigiirme egilimi gosterir; vergiler ve ticaret erbabinin ¢evirdigi do-
laplar da aymi yénde ¢aligir. Kisacasi, “zamanla, iggilerin ticretleri iki-
li anlamda diiser: birincisi, genel olarak zenginligin artigina kiyasla
gorece olarak; ikincisi ise, mutlak anlamda, yani isgilerin karsiigin-
da aldiklar1 mallarin miktarinin gittikge azalmasi anlaminda. "24

Ay zamanda, ilk kez iktisatgl John Barton tarafindan formiile
edilen bir fikri ele alarak2s, Marx ilerideki ¢aligmasindan ozellikle ve-
rimli bir rol oynayacak olan bir sermaye birikimi yasasi isleyip ha-
zirladr: “bu durumda, sermaye ile emek arasindaki iligkilerin niteli-
ginden zorunlu olarak su genel yasa gikar: iiretici giiglerin biiyiime-
si sirasinda, iiretken sermayenin makinalara ve hammaddeye do-
niismiis olan kismyi, yani bu sifatiyla sermaye, iicretlere ayrlan kis-
mindan oransal olarak daha hizli biiyiir; bagka bir deyisle, bir biitiin
olarak iiretken sermayenin iggiler gittikce daha kiigiik bir payi ile
idare etmek zorunda kalirlar. Boylelikle isgiler arasindaki rekabet
¢ok daha ¢etinlesir.”26

Buraya kadar olanlar sermayenin organik bilesiminin artmas ya-
sasinin ilk taslagindan bagka bir sey degildir; bir kag yil sonra Marx
tarafindan kegfedilecek olan, kapitalist iiretim tarzinin temel gelisme

24-Bkz. “Arbeitslohn” Kleine Okonomische Schriften, s. 233-234 Geng Marx'in hem
mutlak hem de gorece bir yoksullasma teorisi oldugundan s6zediimesine olanak
veren iste bu pasajdir. Marx Kapitali hazirlarken, bu teoriye ne oldugunu ilerde go-
recegiz.

25- Marx, Theories of Surplus Value, Kisim 1l, s. 576 ve devam.

26- “Arbeitslohn” Kleine Okonomische Schriften, s. 242.
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yasalarindan ortalama kar oraninin diigme egilimi gostermesi yasasi
da bundan kaynaklanmaktadir. Gegerken sunu da belitelim ki, yu-
karda verilen alintinin bitig ciimlesi bir uslamlama hatasi tagimakta-
dir. Ucretlerin (degisken sermaye) bir biitiin olarak iiretken sermaye-
nin “gittikce daha kiigiik” bir boliimiinii olusturmasi gergegi, bu tic-
ret kitlesinin herbir igciye diisen payinin mutlak deger olarak azaldi-
g1 anigtirmaz mutlaka. Bu, ger¢ekten bir dizi bagimsiz degiskene
baglidir: sermayenin organik bilesiminin artis ritmine kiyasla bir bii-
tiin olarak tiretken sermayenin bilyiime ritmi (6rnegin, eger, degis-
ken sermayenin gorece payi her yil yiizde 10 diigerken toplam tiret-
ken sermaye her yil yiizde 20 artarsa, o zaman degisken sermaye
mutlak deger olarak artar); ticretli iggiicliniin biiytime ritmine kiyas-
la degisken sermayenin mutlak bilyiime ritmi (eger degisken serma-
ye her yil mutlak olarak yiizde 10 artar, yanisira, ticretli iggiicii yal-
nizca yuizde 5 artarsa, her iicretli ig¢inin aldig1 ortalama pay gergek-
te artabilir); tiretken sermayenin ilerleme ritmine kiyasla artikdeger
oraninin ilerleme ritmi, vs.

Kapitalizmin evriminin, toplumun iki kutbunda zenginlik ve sefa-
letin eszamanl bir yogunlagsmasi demegé geldigi ger¢egi, artik Marx
ve Engels’ce dénemsel agini iiretim bunalimlarinin nedenlerinden bi-
ri olarak hissedilmektedir: “Toplum aniden kendini gegici bir barbar-
lik durumuna diigmiig bulur; sanki bir kitlik, evrensel bir yikim sa-
vagl, tiim yasama araglarinin ikmal yolunu kesmis gibi goriiniir; sa-
nayi ve ticaret yikilmig gibidir. Fakat ni¢in? Ciinkii haddinden fazla
uygarlik, haddinden fazla yasama araci, haddinden fazla sanayi ve
haddinden fazla ticaret vardir."”27

“Isveren, is¢i caligtiramaz ¢linkii tiriinlerini satamiyordur. Uriin-
lerini satamaz ¢iinkii alicis1 yoktur. Alicis1 yoktur ¢linkii degisilmek
tizere yalmzca iggilerin emegi vardir ve [o anda] onlarin degigeme-
dikleri sey de bizzat emekleridir.”28

Ayrica Marx ve Engels hem dénemsel agiri tiretim bunalimlarini
hem de kapitalist tretimin genellikle aldig1 déngiisel seyri, liretimde-

27-Komuinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yay. s. 34.
28- “Arbeitslohn,” Kleine Okonomische Schriftende, s. 232.
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ki anarginin ve serbest rekabetin sonucu olarak sergilerler: “... arzile
talep arasindaki bu gergek oran... ancak tiretim araglarinin sinirh ol-
dugu, degisim hareketinin ¢ok kisitlanmig sinirlar iginde yer aldigi bir
dénemde miimkiindiir.29 Biiyiik 6lgekli sanayinin dogmasiyla bu ger-
¢ek oran son bulmak zorunda kald: ve iiretim kaginilmaz olarak re-
fah, depresyon, bunalim, durgunluk, yenilenen refah gibi stirekli bir-
birini izleyen degisikliklerden gegmek zorunda birakildi. "30

Ayni sekilde Komiinizmin llkelerinde de: “Biiyiik 6lgekli sanayi-
nin zorunlu sonucu olan serbest rekabet, iiretimin kolayligi sayesin-
de son derece yogun bir nitelik kazands; ¢ok sayida kapitalist kendi-
ni sanayiye verdi ve kisa zamanda, kullanilabilenden ¢ok sey iiretil-
di. Sonug, imal edilen mallarin satilamamasi oldu ve ticaret bunalimi
denen sey ¢ikageldi.”3!

Kar oraninin egitlenmesine iligkin olarak, Marx'in gegerken harig,
kapitalist rekabetin sonuglarini belirtmedigi kaydedilmelidir.32

Asin iiretim bunalimlari gostermektedir ki, kapitalist miilkiyet
iligkileri ve firetim iligkileri de kendi paylarina iiretici giiglerin gelis-
mesine ayakbagi olmaktadir. Bu bunalimlardan kapitalist tiretici glig-
lerin degerini diigiirerek veya kismen kitle halinde yokederek ve ye-
ni pazarlar arayarak kaginmaya canla basla ¢alisirlar. Ama bunu yap-
makla yalmzca gelecekte daha da ciddi bunalimlara yolu agarlar.33

29-Kapitalizmin ortadan kaldirilmasindan sonra rekabeti yeniden kurmay: dislerken
Proudhon’un anlamadig: sey budur. “Rekabet ve birlesme birbirlerini destekler,” di-
ye yazmist: Sefaletin Felsefesinde (1867 baskisi Cilt |, s. 208). Marx onu uyarmis ve
sosyalist bir toplumda rekabet saltanatini yeniden kurmak istiyorsa, kapitalist top-
lumda bireysel degisim ve rekabetin yarattig: biitiin o sefalet ve anarsi katarini ye-
niden Uretmek riskini goze almasi gerekecegini belirtmistir. Anarsi olmaksizin iler-
leme isteniyorsa, o zaman “Uretici giigleri korumak igin, bireysel degisimi bir yana
birakmak zorundasiniz.”"(Felsefenin Sefaleti, Sol Yay. s. 71.)

Proudhon'a “6zyénetimin (yani fabrikalarin, iscilerince yonetilmesi) babasi” olarak
sayginigini yeniden kazandirmaya galgiyorsa da, Daniel Guérin bu Marxist elestiriyi
genel olarak kabul etmek zorunda kalmaktadir. (Bkz. Daniel Guérin, Anarchism, s. 54)
30- Felsefenin Sefaleti, Sol Yay., s. 70.3 I-Komiinizmin llkeleri, Segme Yapitlar 1, Sol Yay.,
s. 105.

32-Felsefenin Sefaleti, Sol Yay., s. 175.

33-Komiinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yay, s. 35.
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O andan itibaren, feodalizme kargi savagmak i¢in hazirladig si-
lahlar burjuvaziye kargi déner. Sermaye, burjuva toplumu iginde,
varlik sartlan gittikge dayanilmazlastig1 i¢in devrimci olan bir top-
lumsal sinifi, proletaryay: yaratmigtir.34 Biiyiik isletmelerde yogunla-
san bu proletarya d6nce biitiin tliyeleri arasinda kargilikli rekabet i¢in-
de birbirinden koparken, iicret diizeylerini korumak igin érgiitlenmek
ihtiyacinin bilincine varir. Boylece, iggi sinifi birligi (=combination),
kapitalistlere karg1 daha da zor bir rekabeti yiiriitmek iizere iggiler
arasindaki rekabeti kaldirmak gibi ikili bir amag giider. Bu sinif mii-
cadelesinde proletarya “kendisi igin"35 bir sinif olugturur.

Ucret diizeylerini korumak igin verdigi miicadele kisa zamanda
ticret diizenini ortadan kaldirmayi ve tiretim araglarinin ortak miilki-
yetine ve biitiin tireticilerin 6zgiir igbirligine dayali yeni bir toplum
yaratmay1 amaglayan siyasi bir miicadeleye déniigiir. Bu toplum an-
cak tiretici giiglerin yiiksek bir gelisme diizeyinde ortaya ¢ikabilir ve
icinde tiretici giigler yeni bir ilerleme gostererek iireticilerin biitiin ih-
tiyaglarinin saglanmasini ve her bireyin ¢ok yonlii gelismesini ola-
nakl kilar.36

Bu béliimde ele alinan dért yapitin kapitalist tiretim tarzinin ilk
genel elestirisini, tarihi materyalizmin genel yénteminin 6zgiil bir
topluma, yani burjuva toplumuna ilk somut uygulanigini olusturdu-
gunu gordiik. Marx'in ger¢eklestirmeye ¢alistig1 sosyoloiji ile ekono-
mi biliminin biregimi, 0 muazzam tistiinlugiinii mantiksal (diyalek-
tik) yoéntem ile tarihsel yontemin biresimine dayali olmak gergegin-
den alir.37 Simdiye dek higbir teori, Marxist yéntemin pratik basara-
sina biraz olsun yaklagan bir biregim gelistiremedi.

Son zamanlarda Amerikali sosyolog Talcott Parsons benzer bir bi-
resim yapmaya g¢abalamigtir. O, son derece resmi bir sosyoloji ve ge-

34-Komiinizmin likeleri, Segme Yapitlar |, Sol Yay,, s. 105.

35-Felsefenin Sefaleti, Sol Yay., s. 180-181.

36-Komiinizmin likeleri, Segme Yapitlar I, Sol Yay., s. 112.

37-Bu konuda bkz. Otto Morf. Das Verhdltnis von Wirtschafstheorie und Wirtschafts-
geschichte bei Karl Marx; ve Peter Bolhagen, Soziologie und Geschiohte.
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nel bir eylem teorisi ger¢evesi igcinde, ekonomiyi, daha genis diizenin
“uyarlanabilirligini” arttirmakta uzmanlagmig bir “toplumsal dii-
zen"in dzel bir niteligi olarak ele alir.38 Bu biresim denemesi ti¢ temel
nedenden otiirii basarisiz sayilabilir: Biiyiik ¢apta tarihsel olmayan
karakteri, her “toplumsal diizen"in (ve biitiin gerg¢ekligin) temelde
celisik niteligini kavrayamamasi ve giiniimiiz kapitalizmi (devleti
kendisiyle yakindan biitiinleyen tekelci kapitalizm ya da neokapita-
lizm) gergegine iliskin oldukga agik 6ziircii egilimi.

Suphesiz, Talcott Parsons kendi ¢6ziimlemesinin “her toplum” ve
“her” toplumsal diizen igin gegerligi oldugunu iddia etmektedir.39
Ama bu hirsh iddia tarihsel bir elestiriye kargi tutunamaz. “Son de-
rece gelenekgi” ilkel ekonomiler disinda her toplumda talep durumu
ve liretim sartlarinin stirekli degistigini4o séylerken Parsons ekonomi
tarihinin égretisini bagasag1 eder. Aslinda talepteki ve tiretim gartla-
rindaki bu “siirekli” degismeler yalnizca genisletilmis meta ekonomi-
lerinin tiriiniidiirler —oysa bu ekonomiler homo sapienlerden beri ge-
len biitiin tarihin ¢ok kiigiik bir béliimiinii doldururlar. Parsons
(6ziirciilerin tamimladigi belli bigcimde, yani toplumun “akiskan” kay-
naklarinin toplami olarak: tipki ilkel bir kéyiin tohum stokunun ya da
klan komiinizmi asamasindaki gégebe bir kabilenin siiriilerinin “ser-
maye"” olusu gibi!; sanki sermaye toplumsal bir iliski degilmigcesi-
ne!) “sermaye”nin kokenini, tekelci kapitalizmin ¢6kiisg ¢aginda kre-
dilerin oynadigi roliin genellesmesi yoluyla ekonomi ile siyasi kolek-
tifler arasinda dogan baglarda bulur. Bu durumda ingiliz /aisses-fa-
ire ¢gaginin baglangicinda, heniiz kredininin rolii agikga ikincil iken ve
ayrica krediler ¢ogunlukla ézel iken, biiyiik 6lgekli sanayideki “nor-
mal” sermaye birikimi nasil agiklanabilir?

Parsons’'un ekonomik alandaki ¢ogu taniminin, yalnizca, kapita-
list, hatta gelismesinin 6zgiil bir evresindeki kapitalist ekonominin
asli niteliklerinin genellemeleri olduguna dikkat edilirse, Talcott Par-
sons’un iglevci semasinin tarihsel olmayan niteligi agik¢a ortaya ¢i-

38-Talcoot Parsons ve Neil J. Smelser, Economy and Society, A Study in the Integrati-
on of Economic and Social Theory, s. 6-7, 21.
39-Ibid., s. 83. 40- Ibid., s. 42.
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kar. Genellemelerinin bu ézelligi dolayisiyladir ki Parsons ekonomi-
yi, kurumsallagmig degerler diizeninin4! gergevesinde liretimi azami-
lestirme “hedef"ine varmaya ¢aligmak olarak tanimlar (sanki “ku-
rumsallagmis degerleri” kesinlikle “iiretimin azamilegtirilmesi”ni
kasten reddeden bir dizi tiretim tarzlari olmamig gibi!). Merkezi eko-
nomik kurum olarak da “sézlesme”yi tanimlamasi yine bu yiizden-
dir (sanki s6zlesme meta iiretiminin uriinii degilmis gibi).42

“Toplumsal diizenlerin” ve daha ¢ok da “ekonomik diizenler"in
¢elisik karakterini kavrayamamasi, Talcott Parsons'un gemasinin iig
zayif yaninin en 6nemlisidir. Géziimlemesinin temelinden toplumsal
gruplar arasindaki ¢atiskiari elemekle; “diizenleri, biitiinlesmeye,
gerilimlerin azalmasina” egilimli gérmekle; bir diizenin egemen de-
gerler”inin asla biitiin tiyelerinin ¢ikarlarina degil, ancak egemen
azinh@n ¢ikarlarina kargihik dustiigli gercegini gizlemekle Parsons
hem tarihsel evrimin bir toplumsal ve ekonomik diizenden é6tekine
gegen itici gliciinii (tiretici giiglerin gelisme diizeyi ile tiretim iligkile-
ri arasindaki donemsel ¢atigki) hem de tarihsel evrimin aldig1 somut
bi¢imi (uzlagmaz siniflar ve toplumsal giigler arasindaki miicadele)
agiklayamaz duruma diiger. Oysa Marxist sistem bize Asyai tiretim
tarzinin kokeni, Roma Imparatorlugunun ¢okiisii, orta ¢gagda kentle-
rin dogusu, biiyiik él¢ekli sanayiin gelisi, 6zgtir rekabetin silinmesi,
fagizmin patlak vermesi ve yenilmesi gibi farkl tarihsel olgular agik-
layabilmek olanagi vermektedir; bu degisik olgular1 anlayabilmek
icin gerekli 6geleri Talcoot Parsons'un formiillerinde bosuna arayaca-
gizdir. Kapitalizm oncesi toplumsal geligkiler iizerine Economy and
Societyde bulunabilecek birkag goriig, bazen acayiplige varan bir an-
layis eksikligi sergiler.43 '

T 4l-Ibid, 5. 22.

42-lbid., s. 104 ve devam.

43- Yazarlarin koleligi ele als bigimlerine bakimiz. Kéleler gosterdikleri yararliga
(=performans) bakilmaksizin pazarda alinip satilirlar. (Ibid. s. 12) Ama insan olduk-
lari igin, kole sahipleri daima onlarin aile yagamina biraz ilgi gostermislerdir. (s. 137)
Eski Roma’nin ekonomik tarihinde uzman bir kisiyla yapacaklari kisa bir gérisme ya
da SS'lerce yonetilen toplama kamplarinin ekonomik kéle diizenini kisaca inceleme-
leri yazarlari boylesi igrenglikler yazmaktan alikoyard..
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Toplumsal g¢atigkilar1 ve onlarin ekonomik koklerini anlayama-
mas! nedeniyle Talcoot Parsons'un temel tezi basarisiziiga ugrar. Her
“ekonomik diizen” gelismesinin belli bir noktasina vardiginda, ken-
di “daha genis toplumsal diizeni”nin uyarlanabilirligini artirmaz, tam
tersine fazlasiyla azaltir. isa’dan sonra ikinci ve tigiincii yiizyillarda
Roma imparatorlugunun evrimi ya da onsekizinci ve ondokuzuncu
yiizyillarda Gin'in evrimi, Parsons'un semasini giiriitmekte garpici 6r-
neklerdir.

Talcott Parsons'un teorisinin ziircii karakterine gelince, bu, 6zel-
likle kapitalist toplumun kurumsal gergevesini ele alig bigiminde go-
ziikir. “Caligmasinin karsihigini almayi” ve bagka “doyumlar1” géze-
terek emek -ig¢i “aileleri” iginde!- kendi “yararliligimi (=performans)
orgiitlere” sunmak kararini alir. Bu karar esas olarak (!) “genel bir
toplumsallagsmis yénelim”44 temeli iizerinde alinir. Ve bu gibi. Ne
kendine ait kaynaklari ne de tretim araglarina erigebilirligi olan, bu
yiizden de herhangi bir “toplumsallagmis yénelim”"den énce ekono-
mik bir zorlamanin acisini geken bir toplumsal sinif olgusuna, “galis-
ma olgusunun kabiilii"ne -biricik baska ¢6ziim aghktan élmek olur-
du!- Parsons’'un “kurumsal” ¢6ziimlemesinde yer yoktur. Yine, fe-
odal toprak rantinin soyluluk tarafindan sahip ¢ikilan agik¢a bir
emek triinii oldugu gergeginin en ufak bir agiklamasi ya da kapita-
lizm o6ncesi toplumsal artikiiriin ile kapitalist tiretim tarzi iginde ya-
ratilan artikdeger arasinda goriiniirdeki benzerligi (=analoji) en ufak
bir ¢liriitme ¢abas! Parsons'da boguna aranir.

44-Ibid., s. 114-115, 121-122. Parsons'un benzeyisi (=conformity) mesrulastirmak
egiliminin agik bir ¢éziimlemesi igin bkz. Henri Lefebvre. Position contre les technoc-
rats. s. |144-145.
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5.
Donemsel Bunalimlar Sorunu

Komiinist Manifesto (1848) ile Marx ve Engels'in kapitalist tiretimin
dongiisel seyrine ve zaman zaman bu {iretim tarzini sarsan agiri iire-
tim bunalimlarina iliskin goriislerini ayrintili bigimde yaydiklari Ne-
ue Rheinische Zeitung-Politisch-okonomische Revueniin son yayin
tarihi (1850) arasinda ancak iki yillik bir dénem gegmigstir. Ama ne
yillardir bunlar! Fransa'da 1848 Subat devrimi; Berlin'de 1848 Mart
devrimi; Marx ve Engels'in Almanya'ya déniisleri; ilk kez iki arkadas
tarafindan yoénetilen bir giinliik gazetenin, Neue Rheinische Zeitun-
gun Kdln'de yayinlanigy; Paris'te 1848 Haziraninda ilk proleter ayak-
lanma; Neue Rheinische Zeitungun ilk yasaklanmasi; italya ve Maca-
ristan’da devrimin patlak vermesi ve yenilgisi; Viyana'da devrimin
patlak vermesi (Marx Viyanali is¢ileri olacaklara hazirlamak igin bu-
rada iki ayin1 vermigti!) ve yenilgisi; Berlin'de karsidevrimin zaferi;
Alman ulusal meclisinin dagilmasi; Neue Rheinische Zeitungun son
yasaklanig;; Marx'in Almanya'dan gikarilmast; karsidevrimci gliglere
kargi Giiney Almanya’'da kiigiik burjuvalarca agilan askeri sefere En-
gels'in katilmasi; bu kez ingiltere’de olmak iizere iki arkadagin yeni-
den stirglinliigii.

Komiinist 6gretiyi proleter devrimin 6gretisi olarak isleyip yetkin-
lestirdikten sonra iki geng¢ diigtiniir simdi kendilerini devrimci eyle-
min en civcivli yerinde bulurlar; onlar kiigiik burjuva demokratlarinin
gosterdikleri duraksamalari, zayifliklari, mantik ve cesaret eksikligi-
ni elestirmekte, Avrupa’'nin yarisi boyunca sinif diigmanlariyla ilk
kez agik miicadele iginde kargi karsiya gelen? proleterleri en yiiksek

|-Franz Mehring, Karl Marx: The Story of His Life, s. 178.
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enerji ve yigitlikle esinlemeye ¢abalamaktadirlar. Biitiin devrimciler
gibi Marx ve Engels devrime ateglice inaniyorlardi. Biitiin devrimciler
gibi goyle baginyorlardi: “Devrim 6lmils mii goriiniiyor? Yagasin
devrim; o kisa zamanda kendi kiilleri arasinda yeniden yiicelecektir!”
Ama onlarin kafasi yanilsamaya kurban olmayacak kadar kesin, bi-
limsel ve kendilerininki de dahil olmak tizere biitiin diigiinceleri aci-
masiz elestiriye tabi tutmaya o denli egilimliydi.

Komiinist Lig'in Almanya'daki Merkez Konseyince 1850 Martinda
gonderilen bir hitapta Marx hala, ya Fransa'da devrimin yeni bir ka-
barmasi sonucu ya da bu devrimci Fransa'ya karsi gericiligin toptan
agacag bir “kutsal ittifak” savagi sonucu yakin gelecekte yeni bir dev-
rimci kalkismanin beklenmesi gerektigini yazabiliyordu.3 Ama yedi
ay sonra 1 Kasim 1850'de Neue Rheinische Zeitung-Politische-6ko-
nomische Revueniin Mayis-Ekim 1850 sayisinda yayinlanan “1850
Mays! ile Ekimi Arasindaki Olaylarin Gézden Gegirilmesi” adli maka-
lede Marx ve Engels soyle yaziyorlardi:“Burjuva iligkiler gergevesi
icinde tiretici giiglerin olabildigince coskunca gelismesine esas olan bu
genel bolluk karsisinda gergek bir devrimden sézetmek olanaksizdir.
Boylesi bir devrim ancak bu iki etkenin, yani modern iiretici giiglerle
burjuva iiretim bigimlerinin biribirleriyle geligkiye diistiigii donemler-
de olanaklidir. ...Yeni bir devrim yalnizca yeni bir bunalimin sonucun-
da olanaklidir. Devrim de bunalim kadar kaginilmazdir."4

Kapitalist tiretimin dongiisel seyrinin daha derin bir incelenisiyle
ulastiklart bu sonug¢ en azindan uluslararas: kapitalizmin biitiin bir

2-Engels'in Neue Rheinische Zeitungun sayfalarinda yazdigi ve Gekler, Hirvatlar, Ru-
tenler, vs.nin 1848 devrimindeki roliiniin sonucu olarak 1850'lerde yazdigi birgok
makalesinde gorildigi gibi, “tarihi olmayan halklar’a (geschictsiose Volker, yani ki-
ik Slav milliyetleri) iligkin hatali anlayiginin, son tahlilde onun bu roliin sosyoeko-
nomik koklerini anlayamamasina, yani bir yandan Cek, Slovak, Hirvat ve Ruten kdy-
liler arasindaki 6te yandan Leh ve Macar toprak sahipleri arasindaki sinif miicade-
lelerinin sorunlarin anlayamamasina dayand:gini Roman Rosdolsky biiydleyici bir in-
celemeyle gostermistir. (Friedrich Engels und das Problem der ‘Geschictsiosen Vol-
ker'” Archiv fir Sozialgeschichtede, Cilt, 487-282.)

3-Marx, “Merkez Komitesinin Birlige Hitabesi" Kéln Davasi Uzerine Agiklamalarda,
Se¢me Yapitlar |, Sol yay, s. 476.
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yuikselis evresi i¢in gegerli kalmaktadir. Bu inceleme 6zellikle 1847
bunalimini ve onu izleyen refah evresini (bunun sonuglari ise hergey-
den ¢ok, 1849'da gunliik gazete olmaktan gikip ii¢ aylik bir dergiye
doniigsen Neue Rheinische Zeitungda kaydedilmistir) ve Marx ile En-
gels arasindaki yazigmalarda ve her ikisinin New York Daily Tribu-
nea yazdiklari makalelerde ¢6ziimlenen 1857 bunalimini kapsar.

Hatta bundan da énce -6zellikle Engles'in /ngiltere’de Emekgi St-
nyflann Durumunda, Marx'in Felsefenin Sefaletinde ve Komiinist Ma-
nifestoda- Marx ve Engels donemsel bunalimlar: kisaca ele almiglar-
dir. Ik okuma notlarinda ve 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalann-
da Marx, sermayenin liretici giigleri sinirsiz gelistirme egilimi ile biz-
zat sermaye tarafindan emekgi kitlelerin tiiketimine konan kesin si-
nirlar arasindaki geligkiyi anlayamadiklari igin Ricardo ve J.-B. Say'in
kinamaktadir. Daha o zaman bile Marx fiziksel talep ile efektif talebi
birbirinden ayirdetmektedir.s

Alman Ideolgjisinde Marx ve Engels bu aynma yeniden dénerek
para bunalimlarinin dogmasuun neden olanakli oldugunu kisaca ¢o-
ziimlerler ve agin tiretim bunalimlarina, fiziksel asiri iiretimin degil
degisim degerindeki kargasanin neden oldugunu belirtirler.6

Ayrica, ekonomik dongiiyu incelemenin yanisira Marx kendini,
dogrudan ekonomik ¢ikarlar ile siyasal egilimler arasindaki iligkilerin
daha ayrintili bir incelenigine vermisti. Bu inceleme, yani Fransa'da
Sinyf Miicadeleleri, 1848-1850, ayn1 zamanda Neue Rheinische Ze-
itungda gikmugtir. Marx'in ekonomik dusiincesinin olugmasindaki
oénemi ise surdadir: Marx, liretim araglarinin ortak miilkiyetini agika
ilk kez burada formiile etmigtir.”

Bu inceleme Marx'i daha énce pek dikkatini gekmeyen olgularla
ilgilenmeye yoéneltti. Fransiz koyluliguniin siyasal tavrinin evrimi,

4-Marx ve Engels, “Revue-Mai Bis Oktober." Neue Rheinische Zeitung-Politisch-6kono-
mische Revuede, Mayis-Ekim 1850 s. 317-318.

S-MEGA |, 3, s. 576-577.

6- The German Ideology s. 434-435, 570.

7- Marx'in Fransada Sinif Savasimlan, 1848-1850sine Engels'in yazidig Giris, Sol
Yay,, s. 10.
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onlar igin gosterilen ipotek borglar1 ve vergilerden bagimsiz olarak
anlagilamaz. Her kesimin sermayesinin sirasiyla tistiin bi¢imi alma-
sindan 6tiirti burjuvazinin farkh kesimleri birbirlerine kargi gikmg ve
savagmiglardir: Toprak miilkiyeti, bankalar, sinai veya ticari miilki-
yet. Bu yiizden ekonomik inceleme iyice ayrintili olabilmek igin so-
yutlamalan ve genellemeleri sik sik terketmeliydi.8 Borsa fiyatlarin-
daki neredeyse giinliik dalgalanmalar ve hiikiimetin mali politikasi-
nin aynntilan da ¢6ziimlemeye katigtirilmigti. Kredi sorunlar1 veya
para olgusu ile bu artan yakinliklar1 6yle goriiniiyor ki iki arkadagi
“sanayi dongiisii”"nii daha iyi anlamaya hazirlamgtir.

Bununla birlikte Marx ve Engels heniiz kapitalist tiretimin aldig
dongiisel seyrin, ekonomik diizelmede ardisik evrelerin, yani yiiksek
konjonktiir, refah, “boom” (ekonomik agiri 1sinma), ¢ékiintii, buna-
lim ve depresyonun sistematik bir incelenigine gegmemiglerdir. Ama
Neue Rheinische Zeitung-Politische-6konomische Revuede dénem
dénem giincel siyasal ve ekonomik olaylarin bir aragtirmasini yayin-
lamiglardir ve bu da giderek ekonomik durumun gergek bir incelenigi
halini almigtir. Bu derginin ikinci sayisinda -yalnizca beg say1 yayin-
lanmigtir: 1850 Ocak, Subat, Mart, Nisan ve Mayis/Agustos- Marx ve
Engels, Fransa'da 1848 Subat devriminin patlak verisinin, ingiltere’de
1845 depresyonundan beri siiriinen ekonomik duruma yararh etkide
bulundugu ger¢egini vurgularlar.

“Denizagiri pazarlar bastiran bir yigin meta bu arada yavas ya-
vas ¢ikig yollari buldu. Subat devrimi ayrica bizzat bu pazarlardan
Kita Avrupa sanayisinin rekabetini kaldirdy; oysa ingiliz sanayisi Ki-
ta Avrupa pazarinin karigmasindan fazlaca kayba ugramadi, ¢iinkii
bunalimin daha da ilerlemesi halinde burayi nasil olsa kaybedecek-
ti." Sonug olarak ingiliz sanayisi bunalimdan, beklenenden ¢ok da-
ha ¢abuk siynildi ve 1849'da, sanayicilere gére, daha oncekileri agan
bir refah evresine girdi.

T 8-Ozeliikle 1848 Subat devrimi ertesinde mali nlemlere ve Banka tavrina iliskin ¢6-
zimlemeye bkz. Fransa'da Sinif Savasimlan, 1848-1850, Sol Yay., s. 50-54.

9-Marx ve Engels, “Revue” bkz. Neue Rheinische Zeitung-Politisch-6konomische Revue,
Subat 1850 s. 119.
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Ekonomik duruma bu yeniden bakigta Marx ve Engels herseyden
¢ok ingiltere’deki (ve genel olarak Avrupa sanayisinin) ekonomik
durum igin “bilyiik denizagiri pazarlar”in tagidig1 6nemi vurgularlar.
Bu bakimdan Avrupa devrimlerinin uluslararasi ticarete yaptigi etki-
yi hatirlatarak Kaliforniya’'da altinin kesfinin tarihsel 6nemini ortaya
koyarlar -“Subat devriminden bile daha énemli bir ger¢ek”-. Bunu
izleyen pasaj olaganiistii kahince bir goriis sergiler; ¢linkii burada
Marx ve Engels, Panama Kanalinin agilmasini, diinya ticaret merke-
zinin Pasifik Okyanusuna kaymasini (bu, bugiin bile yalnizca egilim
halindedir) Birlesik Devletler'in, Avrupa’ya sinai ve ticari tistiinliigii-
nii (ancak yarim yy. sonra ger¢eklesmistir) ve hatta Cin Devrimini (!)
onceden gormiiglerdir.10

Nisan sayisinda Marx ve Engels yeni bir agir tiretim bunalimi
tahmininde bulunurken!!, Mayis/Agustos sayisinda daha sikintili-
dirlar ve bu sayidaki “yeniden bakig”lar1 aslinda kapitalist diinyanin
1836 ile 1850 arasindaki biitiin bir ekonomik durumunun ayrintil
bir ¢6ziimlemesidir. Belli etkenlerin oynadig stratejik rolii teslim
eden bu ¢6ziimlemede hem olgularin daha derin bir bilgisine hem de
déngiiniin genel bir kavranigina rastlanidmaktadir.

Béylece yazarlar ingiltere’de demiryolu yapimina bol miktarda ya-
tinm yapilmasinin 1843-1845 refahina hiz kazandirdigini vurgular-
lar; buharli gemilerle yapilan denizciligin Birlesik Devletler’in Pasifik
kiyisina dogru, Avustralya’ya dogru gelismesi de aym yonde etkide
bulunmugtur. Bu yatirim dalgasi bir¢ok yeni girisimin kurulmasina
yol agarken bunlar da kendi paylarina asir1 iiretime yol agtilar. Ama
refaha, gittikce dizginlenemez hale gelen spekiilasyon eglik edince,
goriiniirde bunalimin nedeni agiri iiretimden ¢ok spekiilasyon oluyor-
du. Marx ve Engels bu yiizeysel izlenimi diizeltir ve bunalimin son ¢6-
ziimlemede daima bir agir1 iiretim bunalimi oldugunu vurgularlar. 12

T 10- Ibid., s. 120-121 Ginlilerin “Tai-ping” devrimi ger¢ekte || Ocak 1851'de yani
Marx ve Engels'in 6ngorusu Ustinden bir yil gegmeden patlak verdi.
I'1-Marx ve Engels, “Revue”, bkz. Neue Rheinische Zeitung-Politisch-6konomische Re-
vue, Nisan 1850, s. 213-215.
12. Marx ve Engels, “Revue-Mai bis Oktober” bkz. Ibid., Mayis-Ekim 1850. s. 304.
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Demiryollarinda baglayan 1847 uluslararasi bunalimi daha sonra
para ve ticaret alanlarina yayild;; bunalim irlanda, ingiltere, Fransa,
Hollanda ve Belgika'daki kotii patates hasatindan dolay: siddetlenir-
ken é6te yandan musir fiyatinda da bir hayli yiikselme meydana geldi.
Bu yiizden Marx ve Engels, kapitalist iiretim déngiisii iginde sanayi
ile tarim arasindaki kargilikl etkiye belirgin bir 6nem verirler.

Onlar safi parasal olgulara ve bunlarin bunalimin baglangicinda
oynadiklar kilit role de aym derecede belirgin bir 6nem verirler. in-
giltere Bankasi'nin iskonto haddini birdenbire arttirmasi ve Ban-
ka'nin altin rezervinin 2,5 milyon sterline diismiis oldugunu goéste-
ren haftalik bilangosunun yayinlanmasi ile 1847 Nisaninda bagslayan
ilk panik, biiyiik bankacilik ve ticaret odalarimin ¢ékiigii anlamina
gelmiyordu. Bu ¢okiis hemen hemen 1847 Agustosunda, bugday ve
sémiirge tiriinleri ticaretinde uzmanlasan bir dizi sirketin iflasi ve ar-
dindan aym yilin Ekiminde bankalar ve komisyoncularin bir dizi gés-
terigli iflas1 sonucunda olacakt.

Marx ve Engels bunalim mekanizmasinda gergek asin iiretimin
oynadigi rolii bir kez daha vurgularlar: bir yandan demiryolu yapi-
munin son derece genislemesi ve 6te yandan bir dizi sémiirge tiriini-
niin ¢ok miktarda ithali (ve ihraci). ingiliz sanayinin 1848-1850'de-
ki refahini ¢6ziimlerken de aym mekanizmay: vurgularlar; bu refah
spekiilasyondan ¢ok tiretimde gercek bir genisleme ile, 6zellikle de
pamuklu dokuma sanayiinde ve bunun ézellikle Uzak Dogu tilkele-
rine (yazarlar ingiliz ticaretine “agik” olan Hollanda Dogu Hindistan
pazarindan soézetmektedirler) ve Pasifik Okyanusuna (Kaliforni-
ya'nin hizlh gelismesinin etkisiyle) yapilan ihracatindaki genigleme
ile belirgindir.

Marx ve Engels, pamuk fiyatinin diizensiz dalgalanmasinin pa-
muk ekiminde Birlesik Devletlerin giineyine bagimli olmaktan dolay:
Ingiliz burjuvazisinin giderek camim siktig1 goriisiinii ifade etmisler-
dir. Onlar ingiltere’nin baska yerde pamuk yetistirmeyi deneyecegine
(gergekten de 6zellikle Hindistan ve Misir'da olan budur) ve 6zgiir is-
gilerin bu rekabetinin Birlesik Devletlerin giineyindeki zenci koleligi-
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ne canalic1 bir darbe indirecegine (bu da dogru ¢ikan bir tahmindir)
inaniyorlardi.13

Marx ve Engels bir biitiin olarak kapitalist diinyadaki déngiiyii
agmakta ingiltere'nin itici gii¢ roliine de agirlik vermislerdir. Dongii-
sel hareket ingiltere’de baglar; ilk (=orijinal) hareketin meydana gel-
digi yer orasidir. Avrupa kitasinda kapitalist iiretimin, her defasinda
yeniden gectigi ardigik evreler ancak ikincil olgular olarak géziikiir-
ler.14 Kitadaki biitiin iilkeler i¢in Ingiltere baglica pazardir ve ingiliz
ekonomik durumundaki ¢ikiglar ve inigler (siiphesiz kaginilmaz bir
gecikmeyle) ihracatta ve dolayisiyla bu kita tilkelerinin ekonomik du-
rumunda mukabil dalgalanmalara neden olur. Kita Avrupa iilkeleri
sanayilerine oranla ingiliz sanayisinin daha ¢ok ihracat yaptig deni-
zagini tlkelerdeki durum, ingiltere’yi, onun kita iilkelerini etkileme-
sinden daha ¢abuk etkiler.

Gok ustalikli olmakla ve ¢aginin akademik bilimince kavranabi-
lenleri kat kat asmakla birlikte bu ¢6zlimleme bazi eksiklikler tasi-
maktadur. Sirf agin iiretim bunalimlarinin yansimalari olan para bu-
nalimlari ile refah donemlerinde bile goriilebilen -6zellikle altin stan-
dardinca diizenlenen “otomatik mekanizmalar” alaninda- “otonom”
para bunalimlar arasindaki ayirim yeterince saptanmamugtir. Dongii-
niin siiresi tamamiyle gérgiil bigcimde ve sabit sermayenin yeniden
iretilmesi doneminden iliskisiz olarak kavranmaktadir.

Bu iki yetersizlik birkag kez 1852'dels, 1853'dels ve 1857'del?
Marx ve Engels’i hatali olarak, yeni bir bunalimin patlak verecegini
éngérmeye gotiirmiistiir: Sonunda 1857'de bir bunalim patlak verdi
ve boylecek klasik kapitalizmde ortalama dongii siiresinin iki arka-

T 13dbid., s. 311-312.
14-Ibid., s.317.
15-Ibid., s. 312. Ayni zamanda Marx'in Engels’e 19 Agustos 1852 tarihli mektubuna
bl (Briefwechsel, cilt 1, s. 334.)
16- “Sefalet ve Serbest Ticaret Yaklasan Ticari Bunalim” adiyla New York Daily Tri-
bunea |5 Ekim 1852'de gonderilen ve | Kasimda basilan makale.
17-“Ingiltere'deki Ticari Bunahm" baghgiyla yayinlanan bir dizi makale, bkz. Neue
Oder-Zeitungun || Ocak-22 Ocak 1855 sayilari ve 26 Ocak 1855 tarihli New York
Daily Tribune.
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dasin 6nce sandiklan gibi'® alt1 ya da yedi y1l olmayip, sonradan
Marx'in Grundrissede ve Kapitalde uzun uzadiya agiklayacag iizere,
yedi ila on yil oldugunu ortaya koydu.

Bu iki etken, Marx ve Engels'in 1852 ile 1855 yillan arasinda
yaptiklari ekonomik éngoriilerdeki hatalarda belirleyeci bir rol oyna-
mustir. Bir 6nceki dongiiniin stiresi ile (1843-1847) kurduklar ben-
zerlik onlan, Neue Rheinische Zeitungda, 1852 yilinda yeni bir buna-
lim beklenmesine yéneltti. New York Daily Tribunea gonderilen ma-
kalelerde hatali tanilar 6nerilmesi ise esas olarak para sorunlarindan
kaynaklanmaktadir.

Bu dénem boyunca, Kaliforniya ve Avusturalya’da altin madenle-
rinin kesfi ve hizla isletilmesi, para piyasasinin igleyisini siddetlice alt
uist etti. 1852 makalesi lizerine yorumda Ryazonov'un belirttigi gi-
bi19, ingiltere Bankasinda altin birikmesinin, ingiltere’deki ve ulusla-
rarast ekonomik durumla yakindan iligkili olarak, yalmizca ticaret
dengesindeki dalgalanmalar sonucu olabilecegi yolunda o zamanki
izlenimi Marx sonradan -Kapitafin tigiincii cildinde—=20 diizeltmisgtir.
Bu birikme altin iiretiminde ani bir artis olmasi ve bunun ingiltere’ye
tasinmasi sonucunda da olabilir, bu da ekonomik durum iizerine
ozerk bir etkiden bulunabilirdi. Burada altinin ikili niteliginin bir ya-
nina dokunmaktayizdir: o hem biitiin metalarin genel esdegeridir
(kendi asli degerinden bagimisiz olarak yerine getiriyor goziktugii
bir islev) hem de kendisi bir metadir; degeri, altin madenciligindeki
iiretkenlik geligmesiyle birlikte degisen ve insan emegiyle iiretilen bir
maden. Birkag yil sonra Marx Ekonomi Politigin Elestirisine Katkmin
ilk béliimlerini yazarken bu gelisik olguya dikkat gekecektir.

1852'de Marx hala sirf benzegtirmeyle uslamlama yapiyordu: bu-

18-“Ekonomi politikte, ik elorak, bir tek yila ait rakamlar, genel yasalar formiile et-
mekte asla temel ainmamalidir. Her zaman igin alti-yedi yillik bir ortalama dénem
alinmalidir - modern sanayiin bolluk, agir Gretim, durgunluk, bunalim gibi gesitli ev-
relerden gegip kaginilmaz dongiisiini tamamladig) bir zaman dénemi”(Serbest Tica-
ret Sorunu Uzerine, Felsefenin Sefaletine Ek. Sol. Yay, s. 224.)

19-D. Ryazanov, Gesammelte Schriftende Cilt |, s. 453.

20-Marx, Capital lll 2, pp. 501-502.
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nalimlar tarihi bize, bankalarda fazla sermaye birikmesinin spekii-
lasyonu ¢ilginlik derecesinde kamgiladigini ve ekonomik durumun -
bu “agiri 1sinmasi1”n1 hemen bunalimin izledigini2! égrettigine gore,
1852'de varolan fazla sermaye zorunlu olarak yakin gelecekte bir bu-
nalimi igaret edecektir. Birkag ay sonra, 1853 Ocaginda bu izlenimi
diizeltmeye yonelmistir zaten.22 Ama bu hatali ongodriiye kargin
1852'deki ekonomik durum ¢dziimlemesi, gegerli 6geler de tagimak-
tadir; 6zellikle gegerliligini giiniimiize degin koruyan su gézlemi ko-
nuyla ilgisi agisindan analim: “Higbir zaman bolluk dénemi diye bir
sey olmadi ama onlar (burjuva iyimserler) firsati ganimet bilip bu kez
madalyonun 6teki yiiziiniin olmadigini, amansiz kadere bu kez bo-
yun egdirildigini ispat etmeye ¢alistilar. Ve bunalim patlak verdigi
giin ticaret ve sanayiyi saggorii (=basiret) ve sakinti (=ihtiyat) eksik-
ligine kargi ahlaki basmakalip vaazla cezalandirip kendilerini sugsuz
tuttular.”23

1854-1855 “bunalim”ina gelince, Marx'in hatasi daha mazur gé-
riilebilir ¢iinkii diipediiz benzestirme yoluyla usa vurmaktan ya da
soyut tiimdengelimlerden dogmamaktadir. Gergekten de pamuklu
dokuma sanayiinde, ozellikle Avustralya’ya (altina “hiicum”u izle-
yen o6nceki iki yil siiresince ¢ok fazla spekiilasyon olmugstu bu iilke-
de) yapilan ihracatta meydana gelen diisiis nedeniyle bir agir1 tiretim
bunalimi olmugtu. Aynm zamanda para piyasasinda, Amerikan ve
Avustralya altin arzinin keskin bir diisiis gostermesi sonucu, ciddi
dalgalanmalar vardi. Cok sayida denizagir sirketin iflas etmesi bazi
onemli ingiliz sirketlerinin iflasini getirdi. Yine de Marx'in 1855 Oca-
g1 makalelerine iligkin yorumunda Ryazanov'un gésterdigi gibi,24
biitiin bunlar genel bir bunalima degil de, yalnizca kismi bir bunali-
ma vardi ve bunalim sirasinda da parasal etkenin 6zerk rolii yeniden
ortaya ¢ikti.

1855 Ocag1 makalelerinde Marx, Amerikan ve Avustralya pazar-

2|-Gesammeite Schriften, cilt | s. 33
22-lbid., 5. 65-71.

23- Ibid,, s. 34.

24- |bid., s. 500.
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larinin ingiliz sanayi tiretiminin ve ihracatinin genislemesindeki mu-
azzam 6nemini vurgular. Bu ihracat 1842 ile 1853 arasinda iki mis-
liden fazla artt1 ve 100 milyon sterlin degerindeki 1853 yili ihra¢ mal-
larindan yiizde kirk: bu iki iilkeye gitti (Birlesik Devletler'e 25 mil-
yon ve Avustralya'ya 15 milyon sterlin). Oysa 1842 yilinda 45 mil-
yon sterlin degerindeki ingiliz ihra¢ mallarindan Avustralya tarafin-
dan emilen yalmzca 1 milyon sterlin kadard: ve Birlesik Devletlerin
aldig da 3,5 milyon sterlinlikti (yani, ikisi birlikte Ingiliz ihracatinin
ylizde 10'unu emmiglerdi). Demek ki bu on yillik siirede ingiliz ihra-
catinda 50 milyon sterlini askin bir degere ulagan yiizde 80 kadarlik
bir artig yalnmizca bu iki “yeni” denizagir1 pazar tarafindan emilmigtir.
1855'e gelindiginde ihracattaki bu “patlama” durmug géziiktiigiine
gore, biitiin olarak bolluk da canalici bir darbe yemiyecek midir? G6-
rildiigii gibi, bu kez Marx'in hatal1 6ngériisii 1853'deki hatali 6ngé-
riisiine oranla daha maddi temellere sahiptir.

Kapitalin yazarinin énemini kig¢umsedigi sey, Kurum Savasinin
ekonomik durum tizerindeki uyaric etkisi oldu. Sonradan Rosa Lu-
xemburg'un, devlet buyruklarinin dis pazarlara gére “ikame pazar”
olarak oynayabilecekleri rol diye adlandirdig bir 6rnek sergilemekte-
dir, tarih deneyimi burada.2s Ordunun ikmali ve savas sanayiindeki
gelisme Avusialya'ya olan ihracattaki tersligi biiyiik ¢apta giderdi.
Marx bunu daha sonra kabul etmistir: Kapitafin iigiincii cildinde
1854 ve 1855 yillarini bolluk yillari olarak siniflandirir.

Ama ertesi yil “asir1 1sinma” ¢éziimlemesi -ilk kez Engels tarafin-
dan (Marx'a yazdig1 14 Nisan 1856 tarihli mektupta), sonra da Marx
tarafindan (Engels’e yazdigi 18 Eyliil 1856 tarihli mektupta) yapil-
migtir—- dogru ¢ikti.26 Bunu “gérkemli bir ¢okiinti” (Engels'ten
Marx'a, 19 Ekim 1857)27 izledi ve bunalimin set kapaklarini ardina
dek agt1. Bu kez iki arkadag bunalimin gelismesini adim adim izleye-
bilecek bilgi ve gorgiil veriye sahiptiler. 1857-1858 bunalimi, alant

25- Rosa Luxembur, The Accumulation of Capital, s. 463-466.
26-Briefweschel, Cilt Il., s. 105-106, 127.
27-Ibid., s. 200.
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bakimindan 6ncekilerden daha genisti: daha genig bir cografik alana
yayllmig ve biitiin sanayi dallarini etkilemigti.

1857-1858 bunalimini inceledigi siradadir ki Marx ilk kez olarak
dongiiniin siiresi ile sabit sermayenin yenilenme dénemi arasindaki
iligkiyi kegfetmigstir. Bununla ilgili olarak 2 mart 1858'de Engels'e
yazdigi mektupta bir soru yéneltir ve iki giin sonra arkadasindan
uzun bir cevap alir.28 Béylece gember kapanir ve yedi yil 6nce ortaya
koyduklar alti yilik déngu seklindeki hatali varsayimi Marx ve En-
gels on yillik dénem olarak diizeltirler.

Marx’a gére, 1857-1858 bunalimini sonuglandiracak déngii sira-
sinda yalnizca Gin ek bir pazar olusturabilecekti29; ama arkaik ve
par¢alanmis Cin tariminin biiyiik sermayenin girigine gosterecegi di-
renci kirmanin da kolay olmayacagim dogru bigimde goérmiigtii
Marx.30 Ancak konjonktiirel sorunlarin sekiz yillik bir incelenisi ona
kavramsal aletleri vermis ve Marx Kapitalde, kapitalist dongiintin
tam bir teorisini vermemigse de -bunu yazacak zamani olmamugtir-
en azindan bdylesi bir teoriyi kurmak igin gerekli baglica malzemeyi
sunmugtur.

Bu malzeme, Tugan-Baranovsky -kendisi bir “legal Marxist"tir—
ile baglayarak dénemsel bunalimlar denen degisik teoriler gelistiren
XX. yy. iktisatgilarina 6nemli esin saglamigtir.3! Alvin Hansen'in be-
lirttigine gore, “Casser ve Spiethoff gibi, Profesor Aftalion da Marx'a
ve bagkalarinin Marx'dan ¢ikardiklan fikirlere ¢ok sey borguludur...
Daha ortodoks yazarlarin Marx'a ne derece borglu olduklarini her za-
man teslim etmemeleri ya da hatta anlamamalan gergegine kargin,
onun [Marx'in] yazilari, déngiiler hakkinda ¢ogu Marxist olmayan
diigiinceyi etkilemis olan fikirlerle doludur.32

28-Ibid., s. 252-254, 255-256.

29-lbid., s. 292-293.

30-Bkz. “Cin ile Ticaret” adh makalesi, 3 Aralik 1859 urihli New York Daily Tribune.
31-Michael Tugan Baranovsy, Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskri-
sen in England. Bu kitap Rosa Luxemburg tarafindan elestirel ¢6zimlemeye tabi tu-
tulmugtur. Bkz. The Accumalation of Capital adh kitab, s. 311-323.
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Bu goriig 6zellikle, adi gegen yazarlar gibi, bunalim teorilerini ku-
rarken, bunalimin ardindaki baglica itici gii¢ olarak sabit sermayenin
yenilenme déngiisii siiresini veya bagka bir deyisle, yatirim faaliyeti-
ni (sermaye birikimini) esas alanlar igin gegerlidir. Ama déngiisel bu-
nalimlarin baglica nedeni -olarak kitlelerin az tiiketim yapmasini go-
renler igin de gegerlidir bu. Aslinda her iki fikir de Marx'ta vardir; ne-
deni ise olduk¢a basit: Marx'a gére bunalimin nedeni yalnizca ve ay-
n1 zamanda kapitalist rekabette —kapitalist yatirimin diizensiz niteli-
gi- ve kitlelerin etkin talebi ile toplumun topyekiin liretim yetenegi
arasinda kaginilmaz olarak meydana gelmesi gereken gecikmede yat-
maktadir.33

32- Bkz. Alvin H. Hansen ve Richard V. Clemence, Readings in Business Cycless and
National Income, s. 120. Kargilagtirma igin aynt zZamanda bkz. Wassily Leontief “The
Significance of Mandan Economics for Present-Day Economic Theory” American
Economic Reviewda Mart 1938, s. 3.

33- Bu sorun Marxist Economic Theory adl kitabimda daha ayrinuli olarak incelen-
mistir; (bkz. Mandel, Marxist Ekonomi EJ Kitabi, Orhan Suda ¢evirisi, Suda Yayinlari,
1974, Cile Il, Bolam 11.)
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6.

Deger Teorisinin,

Artikdeger Teorisinin ve

Para Teorisinin Yetkinlestirilmesi

1857 bunalimi1 Marx'in zaten gok kisith olan kaynaklarini azaltmigti:
New York Daily Tribune ise onu haftada iki makaleyle sinirlamigt.
Ama bunalim yine de onun ¢aligma coskusunu ve zevkini, 18 Aralik
1857'de Engels’e mektubunda belirttigi 6l¢lide uyarmugtir: “[Simdi]
muazzam miktarda ig ¢ikariyor, ¢ogunca sabah dortlere kadar ¢aligi-
yorum.”! Bu calisma iki sey lizerine odaklagiyordu: bunalimin “ger-
¢eklerinin ve olaylarinin” aynntil bir kaydi ve ekonomik ¢6ziimleme-
nin “temel niteliklerinin” iglenip hazirlanmasi.2 Bu ¢aligmalarin ikin-
cisi Ekonomi Politigin Elegtirisine Katktyl, Grundrisseyi ve Artikde-
ger Teorilerini doguracaktir ve hep birlikte bu yapitlar da dogrudan
dogruya Kapitalin yazilmasina bir hazirliktir.

Uzun zamandan beri Marx, ekonomik alanda kendi fikirlerini de
agtklayarak burjuva ekonomi politiginin sistematik bir elestirisini
yazmak umudunu tagiyordu. 1851 yiinda bu umuduna deginmis ve
2 Nisanda Engels’'e yazdig1 mektupta bes hafta iginde British Muse-
um kitaphgindaki “biitiin ekonomik pislikle” iginin “bitmis olaca-
£1"n1 ve sonra da “ekonomiyi evde isleyip hazirlayacagi”ni belirtmis-
ti3 Ama 1852'den itibaren ge¢imini saglamak ve bozulan saghgiyla

T I-Briefwechsel, Cilt Il 5. 219.
2-Marnx'in Lasalle’a 21 Aralik 1857 tarihli mektubuyla kargilasurimiz. “Mevcut ticari
bunalim beni ekoniminin temel niteliklerini yakindan incelemeye ve aym zamanda
simdiki bunallm hakkinda birgeyler hazirlamaya yoneltti” (Ferdinand Lasalle, Nach-
gelassane Briefe Schriften, Gustav Mayer ed. Cilt lll. s. | 11)
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birlikte aile giigliiklerini yenmek i¢in gazete igleriyle ugrasma gerek-
liligi onu bu plani uygulamaktan dért yil alikoydu. 1857 Eyliiliinde
Grundrisseyi yazmaya bagladi.« Maximilien Rubel, 1852 Agustosu ile
1856 sonu arasinda Marx'in ekonomik ¢alismalarini terketmek zo-
runda kaldigim kaydeder.s

Lassale’tn Marx'a, ekonomik yapitin1 béliimler halinde ¢ikaracak
bir yayinci bulabilmesi onu yapitini bitirmeye y6neltmigse de, ilk bo-
limiinii (Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki) 21 Ocak 1859'a dek
yayina hazir hale getirmemistir ve bunu Engels’e sdylerken Marx ig
gecirmekten alamaz kendini: “Sanirim hi¢ kimse ‘para’ hakkinda ya-
zip da kendisi parasizigin bu denli acisini gekmemigtir” .6

Ekonomi biliminin gelismesine Marx'in en degerli katkilarin: yap-
mast iste 18 Aralik 1857 ile 21 Ocak 1859 tarihleri arasina ya da da-
ha kesini 1857 Kasimui ile 1858 Haziran sonu arasina rastlar. Bunla-
r1 Engels’e yazdigt 29 Mart 1858 tarihli mektubunda, yayinci Dunc-
ker'in kendi elyazmasini basmay: kabul ettigi haberi ile birlikte bildi-
rir. Fikirlerini 2 Nisan tarihli mektubunda taslak olarak sunar ve 22
Temmuz 1859'da dzetler: o, en basit olgusundan, metadan baglaya-
rak kapitalist tiretim tarzinin mutlak degil, 6zellikle toplumsal karak-
terini géstermeyi deneyecektir.?

Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, 6nsozii ile tinliidiir; orada ta-
rihi materyalizm teorisi yazarinin kendi sézciikleriyle 6zetlenmigtir.
Goérevimiz burada onun tizerinde durmak degildir. Yapitin kendisinin
ise, soyut karakterinde 6tiirii, yayinlandigi giinden bu yana etkisi da-
ha az olmugtur. Marx, Engels i¢in anahatlarini ¢izdiginde Engels za-
ten bu bakimdan uyarida bulunmugtu.8 Yine de kitap, ekonomik te-
orinin gelismesine Marx'in yaptig1 6zgiil katkilari icermektedir; bun-
lart Marx daha ayrintii bigimde Grundrissede, yani ancak Birinci

3-Selected Correspondence, s. 36.

4-Marx-Engels-Lenin Enstitisi’'niin Grundrisseye 6ns6zi s. ix.

SMaximilien Rubel, Karl Marx: essai de biographie intellectuelle s. 297.

6-Franz Mehring, Karl Marx: The Strory of His Life s. 257.

7-Briefwechsel, Cilt il s. 265-269, 341. 2 Nisan tarihli mektup igin bkz. Selected Cor-
respondence, s. 105-109.
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Diinya Savagi'ndan sonra varlig1 ortaya ¢ikarilan kitabinda gelistire-
cektir. Katk: her seyden ¢ok, klasik okulun temsilcilerinin ~William
Petty, Adam Smith ve Ricardo- isledikleri emek-deger teorisinde bir
ilerlemeydi. Ayn1 zamanda Marx'in Ingiltere’deki yeni siirgiinliigiin-
den once igledigi ekonomik teorilerde de bir ilerlemeydi ama.

Ucretli Emek ve Sermayede, Marx'in daha onceki yazilarinda ol-
dugu gibi, heniiz “emek” ile “iggiicii” arasindaki ayrim saptanma-
mugtir. Bu yiizden Marx artikdegerin bilimsel bir ¢6ziimlemesini ya-
pamamusti, ¢linkii bu tam da iggiictiniin 6zgiil bir kullanim degerinin
kesfedilmesinden ¢ikmaktadir. Ne Felsefenin Sefaleti, ne Komiinist
Manifesto ne de Ucretli Emek ve Sermayede artideger fikri yoktur. Yi-
ne bu yapitlarda Marx heniiz metalarin degisim degeri gizini kesin
olarak aydinliga kavusturmamisti. Her ne kadar Briiksel'deki siir-
gunliigiinden beri emek-deger teorisine inaniyorsa da heniiz degisim
degeri ile liretim fiyatlarini ya da tiretim fiyatlar ile pazar fiyatlarini
birbirinden ayirtetmeyi 6grenmemistir.

Oyle ki Felsefenin Sefaletinde Marx degisim degeri ile fiyatlar biri-
birinden ayirdetmez: ¢6ziimlemesinde fiyatlarin hig sozii edilmez. Uc-
retli Emek ve Sermqyede ise yerine “fiyatlar”a birakmak tizere “degi-
sim degeri” terimi kaybolur. Ama o zamana dek iktisatgilarin9 kabul-
lenilmez bir ¢eliski olarak gordiikleri sey simdi gayet diyalektik bir
gergeklik olarak anlagiimaktadir: “Yalnizca [fiyatlardaki] bu dalgalan-
malarin akigi igerisindedir ki, fiyatlar iiretim maliyeti tarafindan belir-
lenir. Bu dlizensizligin tiim hareketi, onun diizeninin ta kendisidir." 10

Ekonomi Politigin Elestirisin Katkidadir ki Marx, degisim degeri-
nin yaraticisi olarak soyut emek teorisini!! formiile etmekle genelde

T 8-Briefwechsel, 5. 269-270.

9-Okuma notlarinda ve Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannda Marx da dahil.

10-Ucretli Emek ve Sermaye, Sol Yay., s. 36.

I1- Onsézinde Marx, soyut emek kategorisini kesfetmesini olanakli kilan diyalek-
tik yontemi tanimlar. (Bkz. Ekonomi Politigin Elestirisine Katks Sol Yay., s. 23-28) Na-
ville, bu kategorinin baska yazarlarin da yapitlarinda, so6zgelimi Hegel ve Adam
Smith'in yapitlarinda (Bkz. De I'aliénation 4 la jouissance s. 399) yeraldigina hakl ola-
rak dikkati geker. Soyut emek kategorisini kesfetme yolunda Benjamin Franklin'in
epeyce yol aldigindan Marx'in kendisi s6z eder. (Bkz. Ekonomi Politigin Elegtirisine Kat
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emek-deger teorisini ve yanisira deger teorisini tamamlayacaktir.
Emegin iki bigimi, yani kullanim degerleri yaratan “somut emek” ile
degisim degerleri iireten “soyut emek”i (yani, toplumsal igbdliimiiy-
le biribirlerinden ayrilan 6zel meta iireticilerinden olusan bir toplum-
daki toplam toplumsal emegin bir kismi) biribirinden ayirdeder. De-
gerin iki bi¢cimi —kullanim degeri ve degisim degeri- emegin bu iki bi-
¢imini temel alir. Marx bu meta ¢6ziimlemesini, klasik ekonomi poli-
tigin evriminin yiizelli yillik sonucu olarak gériir.12 Kendi ¢6ziimle-
mesini ayrintilanyla gelistirdikten sonra, Marx ekonomi biliminin,
degisim degerinin niteligini dogru olarak kavramasina esas olan so-
mut tarihsel akigi gostermeye ¢alisir; bunu yaparken XVIII. yiizyilin
ve XIX. yiizy1l baginin biiyiik ekonomi diigiiniirlerinin hakkini da ve-
rir; ama her ¢6ziimlemenin eksiklerini vurgulamaktan da geri kal-
maz. Béylece “Meta Teorisinin Tarihi Uzerine Notlar” bashgiyla Eko-
nomi Politigin Elegtirisine Kat/inin bir alt béliimiinii olugturan kisa
yazi, “deger teorilerine” ayrilmig bir ¢alismanin ézetini olusturmakta
ve Artikdeger Teorilerie!3 éns6z yerini tutmaktadir.

Genellikle Ricardo’'nun deger teorisine karsi siiriilen elegtirileri
ozetleyen iki sayfa4 ayn1 zamanda ekonomi teorisinin gelismesine
Marx’in kendi katkilarirnin da bir 6zetini olusturur. Kendisi bunlara
uicretli emek teorisi (artikdeger teorisinin tiimleci), sermaye teorisi,
rekabet teorisi ve toprak ranti teorisi diye ad verir ve bu dért elestiri-
ye ikna edici cevaplar formiile eder.

Eger emek, degisim degerinin 6ziiyse o zaman emegin degisim
degeri nedir? Degisim degerini, degisim degerinin 6lgiisii yapmak ki-
sir dongii degil midir? Bu itiraz su sorunla ifade edilmektedir: emek
zamany, degisim degerinin 6lglisiiyse, ticret ne ile belirlenir?!5 Serma-

ks, Sol. Yay., s. 80) Rosdolsky, Ricardo’nun yazilarinda degerin yaraticisi olarak soyut
emegin 6zgil karakterinin kullamm degerlerinin dreticisi olarak somut emeginkin-
den ayn olarak- ¢ozimlenmedigine isaret eder. (Bkz. Roman Rosdolsky, “Ein Me-
omanxistisches Lehrbuch der Politischen Okonomie” (Kyklosde no. 4, 1963 s. 642)
12-Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, Sol Yay., s. 76.

1 3-Kapitalin dérdincu cildi sayilmakla birlikte ilk cildinden de énce yazilmis olan Ar-
tkdeger Teorilerini bu incelemede tartismay 6nermemekteyim.

14-Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, Sol Yay., s. 87-88.



Manc’in lktisadi Diasincesinin Olusumu 79

ye ile emek arasinda, esit bir degisimin nesnel temeli tizerinde degi-
sim nasil meydana gelir?

Marx soyle cevaplar: “Eger is¢iyi bir giin i¢in sag tutmak tizere bir
glinliik emek gerekseydi sermaye varolamazdi; ¢iinkii giinlitk emek
kendi tiriinii ile degisime gidecek ve sermaye, sermaye olarak islev
goremeyecekti, dolayisiyla yasayamayacakt... Ne var ki biitiin bir
giinliik ¢alisma siiresince ig¢iyi sag tutmaya sirf yarim giinlitkk emek
yeterse eger, o zaman artikdeger kendiliginden ortaya ¢ikar...”16

Artikdegeri yaratan sey degisimden ¢ok, kapitalistin degerde kris-
talize olan bir kisim emek zamanini degisime girmeden, esdegerini
vermeden, bedavadan elde ettigi bir siiregtir. Bu siire¢ kapitalistin, ig-
giiciiniin kullamim degerinin sefasin siirmesinden bagka bir sey de-
gildir; bu isgiicii ise, onsuz kapitalist iiretim tarzinin anlagilmaz ola-
cag belli bir emek iiretkenligi diizeyi tutuldugunda, kendi degisim
degerinin, kendi gecim giderlerinin esdegerinden ¢ok daha fazlasini
liretme yetenegi tasir.

Iste Marxist artikdeger teorisinin temeli olan, iggiiciiniin degisim
degeri ile kullanim degeri arasindaki bu ustalikli ayirimdir ve bu,
ekonomi biliminin gelismesine Marx'in yaptig1 baslica katkidir.!?

“Sermaye icin bir kullamm degeri olan emegin, is¢i igin yalnizca
degisim degeri vardir; bu onun kullanimindaki (biricik) degisim de-
geridir. ... Bir seyin kullanim degeri, bu sifatiyla, saticisi igin bogtur
ama alicisi igin dyle degil. Barut yapiminda kullanilabilir olma 6zelli-
gi giihercilenin fiyatini belirlemez; bu fiyat bizzat giihergilenin iiretim
maliyetine, onda kristallesmis olan emek miktarina baghdir. Kulla-
nim degerlerinin birer fiyat olarak katildiklari dolagimda, onlarin de-
gisim degerini doguran gey, her ne kadar bu degisim degeri onun
icinde gergeklesiyorsa da, dolagim degildir. Degisim degeri zaten da-
ha énceden belirlenmigtir ve yalnizca paraya karsilik degisimine gi-
dildiginde gerceklesmektedir. igcinin kapitaliste bir kullanim degeri
T I5- Ibid., Sol Yay. s. 87. 16-Grundrisse, s. 230.

17-Kar, faiz, toprak rant, vs. gibi aldig: 6zgiil bigimlerin yanisira genel olarak artik-

deger ¢ozimlemesini Marx, ulastigi baslica pasari olarak gorir. (Bkz. Engels'e 24
Agustos 1867 tarihli mektubu. Briefwechsel, Cilt Ill. s. 395.)
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olarak sattig1 emek8 icin de ayn1 sey s6zkonusudur -isgi i¢in o, ger-
¢eklestirmek istedigi bir degisim degeridir; ama ayn1 zamanda degi-
sim eylemi daha cereyan etmeden, dnceden belirlenmistir de... Boy-
lece ... emegin degisim degeri de 6nceden belirlenmistir. ... O, emegin
kullanim degerine bagh degildir. isci icin, degisim degerleri tirettigi
olgtide degil, bir degisim degeri olusturdugu él¢lide emegin kullanim
degeri vardir. Sermaye igin ise, emegin kullanim degeri oldugu siire-
ce degisim degeri vardir. ... Calisma kapasitesini yaratici bir gii¢ ola-
rak yabancilagtirdig: siirece ... ig¢inin kendisini bu degisim yoluyla
zenginlestiremeyecegi agiktir. O, emegini, zenginlik iiretebilen bir giig
olarak yabancilagtirir ve bu gilicii sermaye miilk edinir. Emek ve
emek triiniiniin sahipligi, emek ve zenginlik arasindaki ayrilma béy-
lece bizzat bu degisim eyleminde kendini géstermektedir.”19

Bir uriiniin degisim degeri icerdigi emek miktarina —-emek zama-
niyla élgiilen- esitse, bir giinlitk emegin degisim degeri bu bir glinliik
emegin triinliinden nasil farkl olabilir; bir giinliik emek iiriinii nasil
bu giinlitk emege kargilik ig¢inin aldig ticretten fazla olabilir? Marx,
bu itirazin su sorunla ifade edildigini soyler: Saf emek zamanu ile be-
lirlenen bir degisim degerine dayal iiretim, nasil olur da, iggiiciiniin,
ayni iggiiciiniin iiriinlerinin degisim degerinden az bir degisim dege-
rine yol agabilir?

Glgliikk, sermayenin nasil artikdeger elde ettiginin ¢6ziimlenmesi
yoluyla halledilir. Demek oluyor ki bu da gelip, kendi emek (=¢alis-

18-Bu pasaj Pierre Naville'in Grundrissede Marx'in heniiz “emek” ile “isguici”ni bi-
ribirinden ayirdetmedigi yolundaki gézlemini dogrular gozikebilir. (De I'aliénation a
la jouissance s. 432) Aslinda her na kadar Grundrissede -Artdeger Teorilerinde oldugu
gibi- bu ayirimin gercekten yapiimadigi bazi pasajlar varsa da Man<'in emegi ve “is-
gucu"yle esanlamh olan “emek (=galisma) kapasitesi'ni (Arbeitsvermégen) oldukga
kesin ekilde ayirdettigi gok sayida pasaj da bulunmaktadir. Ozellikle bkz. Grundrisse,
s. 200 ve sonrasi, 491, 497, 502-503, 565, 566, vb. sayfa 566'daki pasaj 6zellikle ka-
rakteristiktir. Marx, “caligma kapasitesi”nin degisiminden (=mibadelesinden) serma-
yenin bu sifatiyla islev kazanmasina olanak veren bu “galisma kapasitesi”nin kullanim
degerinden s6z eder. “Sermaye, ¢alisma kapasitesinin degisimini (=mibadelesini) bir
esdegerlik temeline gore gerceklestirdiginden, emek (=¢alisma) zamaninin degisimi-
ni higbir esdeger 6demeden ger¢eklestirmistir [yani emek zamanini elde etmigtir].”
19-Grundrisse, s. 213-214. '
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ma) araglarindan uzaklagan bir toplumsal sinifin dogmasi -bu da
kendi payina, bu iiretim araglarinin bagka bir toplumsal sinifin ézel
miilkii olarak yogunlagmasini 6ngoriir- yoluyla iggticiiniin meta ha-
line geldigi bir toplumda, iggiiciiniin degerinin belirlenmesi sorununa
dayanmaktadir.

Biri, iggiiciinii 6tekine satmak zorunda olan iki toplumsal sinifin
bu yanyana gelisidir ki, isgticiinii metaya ve iiretim araglarini serma-
yeye doniistiiriir. Bu déntigiim hem bu iggticiiniin degisim degerini
hem de iggiiciiniin iirettigi deger ile bizzat kendi degeri arasindaki
zorunlu farki, yani artikdegeri olusturan farki agiklamaya yetmekte-
dir. Bu fark olmasa, ne sermaye sahibi isgiicii satin almaya yanaga-
cak ne de iggiicii satilabilir olacaktir.

Boylece teorik olarak sorun gelip isgiiciiniin degisim degeri (lic-
ret, isgliciiniin yerine koyulmasi igin gereken biitiin metalarin dege-
ri) ile onun kullanim degeri (kendi ge¢inme masraflarini, kendi degi-
sim degerinin egdegerini iirettikten sonra, iggiiciinii satinalana 6den-
memis emek saglamaktan olusur) arasinda ayirima dayanmaktadir.
Tarihsel oiarak sorun gelip modern proletaryanin nasil olugtugunun
¢6ziimlenmesine, yedek sanayi ordusunun yaratilmasinin, zenaat-
karlarnin ve kéyliilerin ¢alisma araglarindan ayrilmasinin, biitiin top-
raklarin 6zel miilke doniigmesinin (ortak topraklarin kaldiriimasinin,
vb) ¢6ziimlemesine dayanmaktadir -yani, yoksullugu ve giivensizli-
gi yiiziinden iggiiciinii, deger yasasinca belirlenen “pazar fiyatina”
satmaya yanagmak zorunda olan bir toplumsal sinifin dogmasina in-
dirgenmektedir.20

Paranin sermaye ve emegin iicretli emek -sermaye iireten emek-
haline gelebilmesi i¢in sunlar gereklidir: “-1- Bir yandan canh emek

20-Grundrisseye Onsoziinde -Kautsky tarafindan |1903'te Die Neue Zeitda yayinlan-
mistir- Marx “soyut emek” fikrinin ancak modern sanayinin, “fabrika iggileri"nden
olugan bir ig¢i gucunin ger¢ekte sanayinin bir dalindan 6tekine kolayca aktarilabil-
digi bir gelisme dizeyine ulagtiktan sonra gelistirilebilecegini belirtir. “Emegin 6zgil
bigimine kayitsizlik, bireylerin bir isten 6tekine kolayca gegebildikleri ve emegin her-
hangi 6zgil bigiminin rastgele ve dolayisiyla bir kayitsizlik konusu oldugu bir toplum
bigimine kargilik diger... En ileri sekliyle bu durum, burjuva toplumlarinin en ilerisi-
nin, Birlesik Devletlerin yasaminda vardir” (Grundrisse s. 25)
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kapasitesinin tamamen 6znel anlamda varolan bir sey olarak, nesnel
gergekliginin etkenlerinden ayrilmig, yani hem canli emegin kogulla-
rindan ve hem de varolma araglari, yasam araglan (besin) ve canl
emek kapasitesini siirdiirme araglarindan ayrilmig bir sey olarak va-
rolmast...; -2- 6te yandan deger ya da kristallesmig emek de, sirf can-
i emek kapasitesini yeniden tretme veya surdiirmek iizere gereken
iirtinlerin veya degerlerin tiretilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda artike-
megi 6ziimsemesi igin de maddi sartlar1 yaratacak yeteri miktarda
kullanim degerinin birikmesinden ibaret olmalidir...; -3- iki taraf ara-
sinda ézgiirce degisim iligkisi —para dolagimi-, iki kutup arasinda bir
egemenlik ve koélelik iligkisine degil, degisim degerleri tistiine kurulu
iligkiler, yani tireticilere dogrudan dogruya yasam araglarn saglama-
yip degisimin araciigindan gegmek zorunda olan bir iiretim... iki ta-
raf emeklerini yalmzca kristallemis emek olarak degisime soktuklari
siirece aralarindaki iligki (bizim ilgilendigimiz de odur) varolamaz ve
bu iligki canl emek kapasitesine éteki tarafin da miilk olarak sahip
olmasi halinde yine olanaksizdir..."2!

Grundrisseye Marxist ekonomi teorisinin kurulmasi siirecinde
énemini veren sey, biitiin onceki sinif somiiriisii bigimlerinden ayr
olarak artikdegerin, sermayenin ve ticretli emegin tarihsel olarak be-
lirlenmiy karakterinin bu ¢oziimlemesidir.

Yalniz, metalarin degisim degeri, ierdikleri emek zaman ile be-
lirleniyorsa eger, bu tanim, ayni1 metalarin pazar fiyatintn “arz ve ta-
lep yasasi”nca belirlendigi seklindeki gorgiil gézlemle nasil uzlagtir-
lacaktir? Marx, bu itirazin suna indirgendigini séyler: Nasil oluyor da
pazar fiyatlari metalarin degisim degerlerinden farkh olarak olusabi-
liyor, ya da, daha giizel séylenirse, nasil oluyor da deger yasasi uy-
gulamada ancak kendinin olumsuzlanmasiyla gergeklesebiliyor?

Bu sorun sermayelerin rekabeti teorisinde ¢6zulmiistiir; bu teori-
yi Marx, sermayelerarasi rekabet temeli tizerinde, kar oraninin egit-
lenmesi ve tiretim fiyatlarinin olugmasi teorisini iglemek suretiyle
Grundnisseyi yazarken derinlemesine gelistirmistir. Birgok elestirme-

21-Grundrisse, s. 367-368.
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nin Kapitafin 1. ve IIl. Ciltleri arasinda bulduklarin1 sandiklan tinlii
“celigki”, pazar fiyatlarini degisim degerinin karsisina koymak sure-
tiyle Ricardo’'nun teorisine yapilan bu eski itirazin kaba bir yansisin-
dan bagka birgey degildir.22 Grundrissenin basilmasi bu itirazin son
tutamagini da koparmigtir; ¢iinkii Kapitafin 1ll. Cildinde verilen “¢6-
ziim™i Marx'in daha I. Cildi yazmadan bulup ¢ikarmis oldugunu gés-
termektedir.23
Son olarak dérdiincii ve son temel itiraz gelir ki Marx bunu Ricar-
do'nun teorisine karg siiriilen “gériiniigte en garpici itiraz” demekte-
dir: eger degisim degeri metalarin igerdikleri emek zamanindan bas-
ka bir gey degilse, nasil oluyor da hi¢ emek zaman iermeyen meta-
lar yine de degisim degerine sahip olabiliyorlar? Ya da daha basitce
soylenirse, doganin basit giiclerinin degisim degeri nereden gelmek-
tedir?24 Bu itirazin yaniti Marx'in toprak ranti teorisi tarafindan ve-
rilmigtir. (Gegerken belirtelim ki Marx'ta kar oraninin esitlenmesi ve
toprak ranti25 sorunlarinin ¢6zimii, kendisinin Engels'e 18 Haziran
1862 tarihli mektubunda gosterdigi gibi, eszamanl ve hemen hemen
ozdegtir.)2s
22- Kapitalin |. ve lll. ciltleri arasindaki bu “geliski"ye iliskin en unlu elestirilerden bi-
ri, daha 1896'da Eugen von Bohm-Bawerk tarafindan Karf Marx and the Close of His
System kitabiyla (s. 30 ve devami) yapilmisur. O zamandan bu yana da defalarca tek-
rarlanmistir -6rnegin Vilfredo Pareto, Les Systémes socialistes, Cilt Il., s. 254-255-
258-259.
23-Lasalle’a | 1Mart 1859 tarihli mektubunda Marx, Ricardo’nun deger teorisi ile
kendi kar teorisi arasindaki geliskiyi vurgulamistir. (Marx ve Engels, Briefe iiber “Das
Kapital” s. 87) Marx'in kir oraninin esitlenmesi teorisi benzer bir ¢eliskiden sakin-
maya olanak verir.
24-Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, Sol Yay., s. 89-91.
25-Marx, toprak ranti teorisini, Rodbertus'un ve Ricardo’nun teorilerinin elestirisi bi-
¢iminde isleyip kurdu. O, Ricardo’nun sandiginin tersine, yalnizca bir diferansiyel ran-
tn (ortalama kar getiren topraklardan daha verimli olan topraklara yaurlan sermaye
ile elde edilen agir kdr) varolmadigini, aym zamanda, tarima yatirilan sermayenin or-
ganik bilesiminin sanayiye yaurilan sermayeninkinden daha diiik olmasi gergeginden
dogan bir mutlak rantin da varoldugunu; dolayisiyla tarima yatrilan sermayenin, kar
oraninin esitlenmesine katiimayan bir artikdeger elde ettigini, ¢linki toprak miilkiye-
tinin, bu sektore sermayenin 6zgiirci girisini 6nledigini, boylece tanma yaurilan bi-

tin sermayenin (ekonominin diger dallarinda elde edilen ortalama kara kiyasla) bir
agirt kar, toprak sahiplerince miilkedinilen bir agiri kar getirdigini kegfetmistir.
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Daha Ekonomi Politigin Elestirisine Katkinin elyazmasi yayimciya
ancak génderilmisti ki acil bir gérev Marx'1 1858 yil1 siiresince yap-
tig1 biitiin ekonomik bulgularin “temiz bir kopyasi”ni yazmaktan ali-
koydu. Bu, Karl Vogt'un Mein Prozess gegen die Allgemeine Zeitung
adh brosiiriiyle kendisine kars1 yaydigi karagalmalara yanit vermek
zorunluluguydu. Bunlardan biri, yani Marx'i, daha 6nce devrimci fa-
aliyete sokmaya ¢alistigi Almanlara “yiizlerce santaj mektubu” yaza-
rak para almakla suglayan karagalma, Almanya'daki liberal burjuva-
zi arasinda dylesine bir yanki uyandirmugt: ki bir yanit yayinlamak
zorunlu hale geldi.2” Béylece Marx Herr Vogt brogiiriinii yazdi ve bu
onu biitiin 1860 boyunca mesgul etti. Her ne kadar 3 Subat 1860°'ta
Engels'e Kapital izerine ¢aligmasin stirdiirdiigiinii ve (bir kez daha!)
“alt1 haftada” bitirmeyi umdugunu28 yazmigsa da, en iyi arkadasgi ile
yazismalarinda, daha 6nce séziinii ettigimiz 18 Haziran 1862 tarihli
mektuba gelinceye kadar ekonomik konulardaki ¢aligmasina iligkin
bagka atif bulamamaktayiz.

Marxist ekonomi teorisinin olugmasinda belirleyici bir yapit olan
Grundrissenin daha derin bir ¢6ziimlemesini yapmadan once, Marx
tarafindan 1857 giizii ve 1859 baslangici arasindaki donemde yapi-
lan son bir temel kegfe dikkat ¢ekmeliyiz: Ricardo’nun para teorisi-
nin sistematik bir elestirisi ile ulagilan para teorisinin yetkinlegtiril-
mesi; bu esas olarak Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkinin ikinci ve
en uzun béliimiinde ele alinmgir.

Marx'in para teorisini yetkinlestirmesi, emek-deger teorisinin dii-
pediiz paraya mantiksal bir uygulanmasiydi. Biitiin metalarin degi-
sim degeri, emek zaman cinsinden o6lgiilebilir toplumsal bakimdan
gerekli emek miktarlarindan bagka bir seyi temsil etmedigine goére,
degerli madenleri temel alan bir para, agiktir ki, Ricardo’'nun esas ola-
rak varsaydig1 gibi, surf bir arac1 (=intermediary), bir dolagim araci
(=means of circulation) olamaz.29 Altinin kendisi de bir metadir ve
uretildigi maddi sartlarca belirlenen bir degisim degerine sahiptir.30

26-Briefwechsel, Cilt lll., s. 77-82.
27-Mehring, Karl Marx: The Story of His Life, s. 288-298.
28-Briefwechsel, Cilt lll., s. 77-82.
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Gortiliiyor ki Montesquieu ve Hume tarafindan gelistirilip Ricar-
do’'nun yeniden ele aldig: ve fiyat yiikselmeleri ile diigmelerini dola-
simdaki para miktarinda meydana gelen artig ve azalmaya baglayan
parantn nicel teorisi3!, sézkonusu paranin degerli madenleri temel al-
dign yerlerde gegerli olamayacaktir. Asli (=igsel) degerleri olan bu pa-
ralar bizzat kendi hareketleriyle bagka metalarin fiyatlarindaki dalga-
lanmalan diizenleyemezler. Bu dalgalanmalar birincil(=primer) hare-
ketler olarak goriilmeli ve dolagimdaki para miktarinda meydana ge-
len yiikselme veya diigme ise tiirev hareket olarak goriilmelidir: “Su
halde, fiyatlar, dolasgimdaki para az ya da ¢ok oldugu i¢in yiiksek de-
gildir, tersine, fiyatlar yiiksek ya da algak oldugu i¢in dolasimdaki
para ¢ok ya da azdir. "32 Fiyatlarda genel bir diisiig para kiitlesinin is-
tifilige cekilmesine, genel bir artig ise degerli maden kiitlesinin do-
lagima sokulmasina neden olur.

Ricordo’'nun para teorisini elestirdigi malzemeyi Marx'a saglayan
sey herseyden ¢ok onun, fiyatlar tarihi tizerine Thomas Tooke'un bii-
yiik yapitini incelemesidir. Dolagimdaki para miktarinin fiyatlardaki
dalgalanmalarla belirlenmesi yasasinin kegfedilmesini, Marx'in, Ri-
cardo sonrasi ekonomi politik okulunun “belki de birinci erdemi”
saymasindaki neden budur.33

Bununla birlikte Marx, madeni para dolagimini diizenleyen yasa-
lar ile “para isareti” dedigi kagit paranin dolagimini diizenleyen ya-
salan biribirinden agik¢a ayirdetmektedir. “Metalarin degisim degeri
veri oldugunda, dolagimdaki altin miktar1 kendi 6z degerine bagh
iken, kagit paranin degeri dolagimdaki kendi 6z miktarina bagh-
dir."3¢ Burada da emek-deger teorisinin mantiksal bir uygulamasini
gormekteyiz. Kagit para, banknot, sadece kendi degeri olan bir altin
kiitlesinin aracisi, bir “igareti"dir. Eger bu deger on misli fazla bank-

29- Theories of Surplus Value Kisim Il s. 501.

30-Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, Sol Yay., s. 93.

31- Mand'in kendisi de Felsefenin Sefaleti, s. 90-92'de bu teoriye dayanir.

32- Ekonomi Politigin Elestirisine Katlu, Sol Yay., s. 139 / geviride “ek para” diye gerek-
siz bir terim kullanilarak anlam bozulmus gev./

33-Ibid., aym yer. 34- |bid. Sol Yay, s. 158-159.
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nota dagitilirsa, o zaman, agiktir ki, her banknot nicel olarak temsil
etmesi gereken altin miktarinin onda birini temsil edecektir ve dola-
yisiyla bu kagit paralar cinsinden ifade edilen fiyatlar da, belli mik-
tardaki altinla egdegerligi korumak tizere, on misli artacaktir.

Bununla birlikte para kulaniminin genellestigi bir toplumda para
sadece biitiin metalarin genel dolagim araci degil, aym zamanda ge-
nel 6deme aracidir da. Kapitalist tiretim tarzi ne denli gelisirse kredi-
ler o denli artar ve paranin 6deme araci iglevi, onun dolagim araci ig-
levine kiyasla o denli 6nem kazanir.35 Marx saymaca (=itibari) para-
nin kesinlikle paranin bu 6deme araci iglevinden kalkarak gelistigini
vurgular ve bundan -dolagim araci ve 6deme araci iglevlerinin yerine
getirilmesinde para dolagiminin hizi veriyken- bu iki islevin yerine
getirilmesi i¢in gerekli para hacmine iligkin genel bir yasa ¢ikarir. Pa-
ranin oynadigi rollere iliskin bir ¢oziimleme, uluslararasi 6deme ara-
c1 olarak degerli madenlerin roliine iligkin bir incelemeyle son bulur.

Marx'in yetkinlestirdigi sekliyle emek-deger teorisine kargi son
on yillarda yoéneltilen bazi itirazlan incelemek ilging olacaktir.36 Bu
bakimdan Frank H. Knight, Joseph Schumpeter, Oskar Lange ve Joan
Robinson'un gézlemlerine deginecegim.

Knight'a gére37 bir emek-deger teorisi ancak emek kati venakle-
dilmez bir “iiretim faktorii” olsayd: dogru olurdu Ama “emek” akis-
kanhg “iiretimin diger aracilari”nin akigkanligiyla birlesince éylesi
bir duruma yol agar ki, orada bu “aracilar”in degisik bilegimleri
(=kombinasyonlari) olanak igindedir ve beraberinde, onlarin degeri-
nin kendi “marjinal iiretkenlikler”i tarafindan belirlenmesini getirir.

Burada tek ¢apanoglu, makinelerin degerinin —tiretimlerinin ma-
liyetlerinin— kesinlikle biliniyor olmasidir.38 Bu, s6zkonusu makine-
lerin iiretebildigi metalarin sayisindan ya da degerinden biitiiniiyle

35- Ibid., Sol Yay., s. 185.

36- Emek-deger teorisine yoneltilen geleneksel elestirileri Marxist Ekonomi El Kita-
br (Suda Yay., Cilt lll. s. 405-412) adli yapitimda incelemis bulunuyorum.

37-Frank H. Knight, “Deger ve Fiyat” Encyclopedia of the Social Sciences, Cilt 15, s.
218-219.

38-Muhakemeyi basitlestirmek icin “toprak faktéri”nu bir kenara biraktim. Ama
bu, muhakemeyi degistirmeden, ona kolayca eklenebilir.
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bagimsizdir. Higbir sanayici bir aygit satin alirken kendisine onun
getirecegi “artikdeger”i hesaplamaz. Hesapladig sey, iiretim maliyet-
lerinde (ya da birim bagina net maliyette, diyelim) onun kendisine
saglayacag tasarruftur. Sanayicilere sorulacak olsa, onda dokuzu,
kendilerini ilgilendiren seyin “emek tasarrufu” oldugunu hemence
soyleyeceklerdir (Birlesik Devletler'de makinalar uzun siire “emek
tasarrufu eden aygitlar” olarak tanimlanmgtir.)

Yine her sanayici bilir ki, fabrikada dylece hareketsiz duran ma-
kinalar bir deger tiretmezler. Onlarin, tiretimde bulunmak igin canh
emek tarafindan harekete sokulmalari gerekir.3® Metaya yeni deger
katan yalmzca ve yalmzca canli emektir; makinalarin degerine ve
oteki “aracilar”a gelince, o da diipediiz canli emek tarafindan koru-
narak egdegeri (biitiiniiyle veya kismen), lirettigi metalara aktarilir.
Sanayiciler ve istatistikg¢iler bunu da bilirler, ¢onkii onlar, kapitalist-
ler ve igciler arasinda paylasilan ve “korunan deger”e (hammaddeler
ve makinalar) eklenen bir “katma deger"den s6zederler. Oyle ki bu
“katma deger”in gizi yalnizca emekte bulunmaldir; ve Marx, kendi
artikdeger teorisini formiile edereken bunu kegfetmistir.

Schumpeter'in emek-deger teorisine kargi ve “liretim faktorleri”
denen teoriye yatkin muhakemesi de aym tiirdendir. Emeke-deger
teorisini destekleyenleri, ekonomik gergeklikle aslinda iligkisi olma-
yan “etik felsefeler ve politik ogretiler"den esinlendikleri i¢in kinar.
“Bagka sozlerle, onlar, bu amag igin gereken biitiin seyin, iiretime
gecmek icin bir girketin yalmzca emege degil, ayni zamanda toprak-
ta ve sermayede igerilen her seye ihtiya¢ duydugunu ve ii¢ [liretim]
faktorii [nii] hazirlamaktan biitiiniiyle bunun kastedildigi basit ger-
¢egini goremediler.”40

39-“Otomatik fabrikalar’in kir -ki artikdegerden gelmelidir- etmesi gergegini nasil
agiklayacagiz! Bu fabrikalar kural olmayip istisna olduklari siirece, kendi duvarlari
icinde hig artikdeger iretilmedigi halde, kar edebilirler, bu, sadece baska kurulus-
larda galigan isgilerce iretilen arukdegerin bir kismina sermayelerarasi rekabetin ig-
lemesi yoluyla sahiplenerek olur. Bitin kuruluglarda tam otomasyon olgusu yerle-
since karlar ve artikdeger zorunlu olarak sonmelidir. Gergekten de genellesmis
otomasyonun yarattigi apagik bolluk sartlari altnda bir “pazar ekonomisi"ne yer
yoktur.
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Tabii, insan gelip te bu diizeyde bir basmakalipliga dayanmak is-
terse, bir “sirket"in, iiretim yapmak igin yalnizca emege, topraga, bi-
nalara, makinalara, hammaddelere ve paraya degil, ayni zamanda 6r-
gitli bir topluma, polis korunmasina, bildirigim araglar ve altyapi
vs. iceren bir devlet diizenine ve daha birgok bagka seye ihtiya¢ duy-
dugu da eklenmelidir. Neden keyfi olarak “ii¢ iiretim faktorii” yalit-
laniyor? Neden beg “iiretim faktoriin"den —emek, toprak, makinalar,
likid para rezervi ve devlet érgiitii- séz edilip; sonra bu “faktérler”e
kargilik diigen beg “gelir” -iicretler, toprak ranti, kar, faiz ve vergiler-
kesfedilmesin?

Kapitalistler ve ideologlar buna hatir1 sayilir bir itiraz yoneltirler:
girisimlerde yaratilan yeni degere devlet veya orgiitlii toplum, higbir
“gercek katki"da bulunmaz; onlar sadece “dig tasarruflar™i ve kagl-
nilmaz genel gergeveyi saglarlar. iste o zaman, girisimde yeni deger-
ler yaratilmasina “toprak” ve “makinalar”in (“likit para"dan séz et-
miyoruz) da herhangi bir “ger¢ek katki"da bulunup bulunmadigim
ayni haklilikla sorar insan; ¢linkii burada anigtirma ile kabullenilen
sey, “liretim igin kaginilmaz bir faktér” olan her seyin, bu ézellik ne-
deniyle, “yeni degerin bir kaynag1” olmadigidir. Boylece iiretimde
“katllan” degerin nihai kékeni sorununa yeniden dénmiig oluruz; bu,
ancak canli emek olabilir.4!

Daha ciddi ve daha ¢okbilmis (=sofistike) bir itiraz ise ilk yazila-
rindan birinde Oskar Lange tarafindan ileri stiriilmiigtiir.42 Lange'nin
iddias1 goyle 6zetlenebilir: Her ne kadar Marxist teori kapitalist gelis-
me yasalarini dogru bi¢imde kestirebilmigse de, temelde kendisi “ge-
nel ekonomik dengesinin dural bir teorisi”43 oldugu igin, yeterli bir fi-

40-Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis, s. 558-559.

41- Suras dikkat gekicidir ki, gergek ekonomik ilerlemeyi 6l¢mek istediklerinde ik-
tisatgilar canl emegin dretkenligindeki ilerlemeye bagvurmak zorunda kalmaktadirlar;
onlar “sermayenin iretkenligi” veya “topragin retkenligi” gibi birseye bagvurami-
yorlar ¢iinki bunlarin biyime katsayilarini ekonomik ilerlemenin endeksleri olarak
hesaplayamazlar.

42- Oskar Lange, “Marxian Economics and Modern Economic Theory” Review of
Economic Studiesde, Haziran 1935, s. 189-201.
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yat (ve ozellikle tekel fiyatlar) teorisi ya da sosyalist bir toplumda
kaynaklarin optimum kullammina iligkin yeterli bir teori, ya da her
seyden ¢ok bir bunalimlar teorisi, sunamamugtir. Ayrica kapitalist dii-
zenin dogasina 6zgi teknik ilerleme ile belirlenecek ticretlerin tabi-
atin1 ve karin yagiyakalmasini emek-deger teorisi agiklayamamakta-
dir. Ama bu “dinamik” 6ge, emek-deger teorisinin i¢ mantiginin bir
sonucu olmaktan ¢ok kapitalizmin Marx tarafindan agiga gikarilan
kurumsal gergevesinin bir sonucudur. Ve kapitalist gelisme yasalari-
nin kesfinde Marxizmin bir ¢éziimleme aleti olarak tstiinliigiiniin
kaynagi, emek-deger teorisinden ¢ok Marx'in bu kurumsal ¢ergeve
¢oziimlemesidir.

Bana dyle geliyor ki Lange'nin daha baglangi¢ noktas: hatalidir.
Emek-deger teorisi “genel ekonomik dengenin dural bir teorisi” ola-
rak goriilemez.44 Marx tarafindan diizeltilip yetkinlestirildigi sekliyle
emek-deger teorisi, artikdeger teorisiyle ayrilmaz bigimde baghdur.
iki teori birlikte, birakimiz “dural bir teori” olugturmayi, tanimi gere-
gi dinamik bir teoriyi bicimlendirirler. Aslinda onlar iki kargitin bir
biresimi, bir esit degisim kavramu ile esit olmayna bir degisim kavra-
munin birlesmesidir. Herseyden ¢ok, emek ile sermaye arasindaki de-
gisim bu ikili nitelige sahiptir.

Dolayisiyla “Marxist model” tabiati geregi dinamiktir, ¢linkii yeni
degerin turetiminin, degerin artmasinin, ekonomik genisleme ve eko-
nomik biiyiimenin, kapitalist tiretim tarzinin dogasina 6zgu oldugu
sonucuna yol agar. Bu Marxist modelin kendisi bir “genel denge te-
orisi” degil, fakat yine iki kargitin biresimidir, kapitalist ekonomik
yasamun surekli (ve apagik) dengesizliginin daha saglam bir dengeye
dayali oldugunun, bunun da kendi payina dengede, diizeni ¢okert-
mekle sonuglanan zorunlu ve kaginilmaz bozulmalara (dénemsel bu-

43- Ibid., s. 194.

44-Bu turden yanls anlamalarin dogmasinin bir nedeni Kapitalin Il. Cildindeki yeni-
den uretim semalarini anlyamamak olmaktadir. Bu semalar kapitalist Gretim tarzi-
min, “dural denge"sini agiklamay: degil, tam tersine, dengesinin durmadan bozulma-
sina ve genisletilmig retimin dongusel kesilmesine kargin bu Gretim tarzinin varhg-
m nasil sirdirdigini gostermeyi hedefler.
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nalimlar, ortalama kar oraninin diisme egilimi, sermaye yogunlagma-
s, sinif miicadelesinin yogunlagmasi) yol agtiginin gosterilmesidir.

Dinamik 6genin (ekonomik evrim), emek-deger teorisinden ¢ok,
kuramsal ¢ergeveden dogdugu yolundaki Lange'nin fikri yine bir ha-
ta tizerine kuruludur. Lange’ye gore, eger licretlerin neden “igveren-
lerin kdrin1 yokedecek bir tehdit"45 olmadigini anlamak istiyorsak,
“teknik ilerleme” Ggesi gereklidir; kapitalist kir teknik ilerleme orta-
mi olmaksizin varligini siirdiiremez. Teknik ilerleme olmadan da tic-
retlerin, karlan ortadan kaldirmayacagini, ¢inkii bu noktaya varma-
dan ¢ok daha 6nce kapitalistlerin is¢i almay! durduracaklarini Lange
unutmaktadir. Boylesi durumda onlar fabrikalarini kapatip bir yedek
sanayi ordusunu yeniden kurmayi -hatta “teknik ilerleme” olmaksi-
zin-tercih ederler. Neo-kapitalizmin biitiin az ¢ok “6nceden hazirlan-
mig” durgunluklarinda olan da budur. Kapitalistler bekleyebilirler, oy-
sa ne tretim araglar1 ne de yasama araglar olan isgiler bekleyemezler.

Ayrica Marxist modele gore, teknik ilerlemeyi agiklayan sey yal-
nizca sermaye ve emek arasindaki rekabet degil, ayn1 zamanda kapi-
talistler arasindaki rekabettir de. Rekabetin bu iki bi¢imi de, bir me-
ta uretmek igin toplumsal bakimdan gerekli olan emek miktarinin a
priori (=6nceden) bilinmez olmasi ve kendini ancak a posteriori
(=sonradan) ortaya koymasina esas olan ekonomik sartlar altinda
sermayeyi biriktirmek ve artikdegeri gerceklestirmek gibi ikili gerek-
lilikten dogmaktadir. Marxist ekonomi teorisindeki “dinamik” 6genin
nihai kokii igte -kapitalist iiretim tarzinin, yani genellesmis meta
ekonomisi diizeninin temel karakterine iliskin— bu iki nedendir.

Son olarak hemen ikinci Diinya Savagi ertesinde Joan Robin-
son'un formiillestirdigi emek-deger teorisi elestirisinden s6zedece-
gim.46 Ona gore Ricardo gibi Marx da metalarda “agirlik veya renge
benzer” asli bir deger aramakla yanilmugtir. Marx, Smith gibi, “degis-
mez olacak bir deger olguisii” aradi ve onu emekte buldu. Bu teorik

T 45-Lange, “Marxian Economics and Modern Economic Theory” s. 198-199.
46-Joan Robinson, An Essay on Marxian Economics ve “The Labor Theory of Value,
A Discussion” Science and Societyde 1954. (“Agirhik veya renk” hakkindaki cumlesi
ashnda kendisini Collected Economic Popersinda geger. - s. 147.
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temeller iizerinde kurulan emek-deger teorisi yararsizdi ve Marx
emek-deger teorisine bagvurmadan, kegfettigi biitiin gelisme yasala-
rin1 daha az karmagik sézciiklerle agiklayabilirdi.

Roman Rosdolsky’'nin ayrintii bigimde gosterdigi gibi47, bu iddi-
alar, Marx'in fikirlerini -kendisi yeterince agik bigimde agiklamasina
karsin- kavramakta gosterilen gasirtici beceriksizliktir. Marx, meta-
larin degisim degerinin metalarin fiziksel anlamda “asli bir niteligi”
oldugunu agik¢a reddetmistir; aksine, metalari ayni olgiiyle 6lgtiliir
kilan geyin tabiatinin fiziksel olmayap toplumsal oldugunu goster-
mistir. Joan Robinson'un kavramadigi sey, kullamim degerleri ve
tirtinlerin fiziksel 6zelliklerini yaratan somut emek ile degisim dege-
ri yaratan soyut emek arasindaki farktir. Yine Marx, “degismez bir
deger Olgiisii” kegfetmek igin yola ¢itkmamigtir. Aksine degigim dege-
rinin élgiisiiniin de bizzat meta olmasi gerektigini, onun da bizzat de-
gisir olmasi gerektigini gostermigtir. Degisim degeri, biitiin metalar-
da ortak bir niteligi ~hepsinin soyut emek tarafindan, toplumun em-
rindeki toplam emek potansiyelinin bir boliimii tarafindan iiretilme-
leri gergegi- ongordiigii i¢indir ki o yekten toplumsal ve degisirdir, fi-
ziksel ve degismez degil!

Biitiin bu elegtirilerin ortak yani, bunlarin, degisim degeri soru-
nunun altinda yatan sosyoekonomik sorunlari kegfetmek igin
Marx'in yiikseldigi soyutlama diizeyini kavramaktaki yetersizlikleri-
dir. Marx'in yanitlamaya g¢alistig1 soru sudur: Kapitalist tiretim tarzi-
nin insan iradesinden bagimsiz “dogal”, “otomatik” yasalarla isledi-
gi veri ise, nasil oluyor da, genellikle koriikériine yapilan milyarlarca
degisim iglemi, siirgit bunalimlar ve ekonomik faaliyette kesintiler
yaratmuyor, tersine, zorunlu olarak ara sira streksizliklerle kesilen
bir siireklilik gergevesi iginde akip gidiyor? Bu siirekliligi saglayan
hangi giigtiir? Emegi ve sermayeyi farkli sanayi dallarina dagitan giig
nedir?

47. Roman Rosdolsky “Joan Robinsons Marx-Kritik™ Arbeit und Wirtschafda Hazi-
ran-Temmuz 1959. (Bu makale ilkin Ingilizce olarak The New Socidlist, Yeni Delhi, $u-
bat 1959'da ¢ikmistrr.)
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Degisim degerinin soyut insan emeginden olustugunu agiklarken
Marx “ig¢i siifinin kapitalizmde somiiriilmesini gostermek” igin bir
“teori segiyor” degildi.48 Bu soruna yanit saghyordu. Man<'in elegtir-
menleri onun teorisine itirazlarini ileri siirerken sadece onunkinin
yerine uyumlu bir teori koymayi becerememekle kalmamakta; genel
olarak sorunun ne oldugunu da anlayamamaktadirlar.

Bdylece Roman Rosdolsky hakli olarak, Marx tarafindan yaratilan
emek-deger teorisinin yalnizca sosyalist toplumda tam ve eksiksiz
olarak gegerli olacagr yolundaki Joan Robinson'un iddiasina karst ¢1-
kar.49 Bireysel emek dogrudan dogruya toplumsal emek olarak tani-
diktan sonra -ve sosyalist bir toplumun bu, temel ézelliklerinden bi-
ridir!- artik bu emegin toplumsal niteligini “yeniden kesfetmek" igin
pazari da igine katan dolambagh yolu tutmak agitk¢a sagmadir. Bu
yiizden meta iiretimine ve daha ziyade “meta degerine"ne ya da “de-
ger yasasina"na sosyalist bir toplumda yer yoktur.

Maurice Godelier gibi Marx'in yapitlarini iyi bilen ve Marxist yon-
tem ve ogretiyi derinine inceleyen bir yazarin s6yle demesi sasirtici-
dir: “Kapitalist diizen, artikiiriiniin 6zel bir miilkedinme yapisina da-
yaniyorsa, miilkedinmenin yapisina iligkin farkli bir hipotez kullana-
rak, sosyalist bir ekonominin isleyisini fikir diizeyinde kurabiliriz.
Vardigimiz model farklidir ama o da deger yasasina dayanmaktadir.
Bdylece deger yasasl bize, sosyalist bir gelisme modeli kurmak ola-
nag1 vermektedir..."s0

Bu, Marx'in deger teorisi anlayisiyla hi¢ bagdasmaz. Marx'da bii-
tiin toplumlar igin genel olan emek zamanu teorisi ile deger yasasin-
ca diizenlenen bir ekonomi 6zdes degildir; ikincisi sadece ilkinin 6zel
bir bigimidir.5s! Deger teorisi yalnizca tek tek miilk sahiplerinin emek
iirtinlerini aldiklar1 (bu metalarda, onlar iiretmek igin, toplumsal ba-
kimdan gerekli emek miktar birlegmig iireticilerce a priori saptanmig

T 48- Lange hatali olarak bunu anistirmaktadir. Bkz. “Marxian Economic and Modern
Economic Theory.” s. 195.49- Rosdolsky, “Joan Robinsons Marx-kritik” s. 182-183.
50-Maurice Godelier, Rationalité et irrationalité en économie, s. 148.
51-Bu kitabin 92. sayfasinda Grundrisseden yaptigmiz alintiya bakiniz.
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olmayip, ancak pazar yasalarinca a pasteriori saptanmigtir) bir top-
lumda gegerlidir. Deger teorisinin sosyalizmde gegerli kalacagini soy-
lemek bizzat metalarin tabiatimi yanhis yorumlamaktir ki, Godeli-
er'nin de yaptig1 aslinda budur.52

Godelier, metanin eksik bir tammuyla yola ¢iktig1 gibi, kapitalizme
de kabul edilemeyecek bir tamim getirmektedir: “Ancak artikdegerin
olusmasinin agiklandig1 andan itibaren sermaye teorisinin gergekte
baslamig oldugunu gostermis bulunuyoruz. Ama bu, kapitalist iire-
tim iligkilerini dogrudan dogruya ve kendi basina agiklamaz. Kapita-
lizme 6zgii olan, bu artikdegerin, tiretim araglarina sahip olan birey-
ce milk edinilmesi, yani artik triiniin 6zel miilkiyete gegcirilmesi-
dir...”s3 Bu, Stalinizm oziirciilerinin Marxizmi gevirdikleri sefil kari-
katiire ac1 bir benzerlik gostermektedir.

Marx'da kapitalizm asla sadece artikdegerin 6zel miilk edinilmesi
ile tammlanmamagtir; hatta Engels, devletin, artikdegeri bir biitiin
olarak burjuvazinin yararina miilkedindigi bir durumu imgeler; ama
bu kapitalizmin ortadan kalktigi anlamina gelmez.5¢ Sermayenin
Marxist teorisi kapitalizmi, tiretim araglarinin sermayeye ve isgticii-
niin metaya déniigmesiyle, yani meta iiretiminin genellesmesiyle ta-

52-(Rationalité et irrationalité en économie, s. 212-213) de yaptg meta tanimina bkz.
“Marx igin meta, iki 6zellikle karakterize edilen bir nesnedir(!) -a- yararhdir dolay!-
siyla metanin bir kullanim degeri vardir... -b- farkh yararh@ olan mallarla belli oran-
larda degisime sokulur. Onun bir degisim degeri vardir ve yalnizca baska insanlar
icin oncelikle bir kullamm degeri oldugu igindir ki o bu degisim degerine sahiptir’
Kargilagtirma igin bizzat Marx'in Kapitaf'in L Cildinin birinci boliminde metalarin fe-
tisizmi Uzekine Unli pasajinda soylediklerine bakiniz. “Yalnizca ele aldigimiz bu 6zel
Uretim bigiminde, meta lretiminde gegerli olan sey, yani bagimsiz olarak yuirdtiilen
6zel emegin farklh turlerinin 6zgil toplumsal niteliginin, bu emegin her ¢esidinin in-
san emegi olmasi nedeniyle ejsitliginden ibaret olmasi ve bu 6zgiil toplumsal niteli-
gin nesnel bir bigim, emek irinlerinin degeri bigimini almasi -iste bu gergek kafasi
meta uretimi iligkileri igin hapsolmug insana... nihai (=kesin) gibi gelir”” (altni ben ¢iz-
dim. -E.M. Bkz. Kapital Sol Yay, I. Cilt. s. 96. ) Sosyalizmde “meta bigimi”ni ve emek
Urinlerinin “deger"ini sirdiirmek isteyenler igin bu sézciikler yazilabilirdi.

53- Godeller, Rationalité et irrationalité en economie, s. 147-148.

54-Kargilagtirmak igin bkz. Engels, Anti-Diihring, Kenan Somer gevirisi, Sol Yay., Mart
1975, s. 414-415.
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mmlar, Uretim araglarinin meta olmaya devam ettikleri (yani pazar-
da alimp satilabilmeleri -ki bu, digmerkezci/=ademimerkezciyetgi/
yatinm kararlan demek olup kendi payina o da dénemsel agir1 iire-
tim ve igsizlik bunalimlan olasiig1 demektir) ve isgliciiniin meta ol-
maya devam ettigi bir “sosyalizm”, iiretim araglarinda 6zel miilkiyet
kaldinlmig olsa bile, sadece devlet kapitalizmi olur. Bagka seylerin
yanusira igin yapildig1 yerlerde hiyerarsik iligkilerle ve tireticiler kitle-
sinin kendi emek iiriinlerine tasurruf edememeleri ile (bu ise, bu
emegin yabancilagmg tabiati demektir) tamimlanan kapitalist iiretim
iligkileri —artikdegerin 6zel miilkedinilmesi onun yalnizca bir yanidir-
yiizde 100 olarak varolmaya devam eder.

Kesin olan bir sey varsa, kapitalist iiretimden once de var olan
meta liretiminin, ayn1 zamanda kismen ondan daha uzun yasayip
kapitalizm ile sosyalizm arasindaki biitiin gegis evresi siiresince de
varhgin siirdiirecegidir; ama bunu kapitalizmden artakalan bir ka-
lint1, heniiz tamamiyle agimis olmayan 6nceki toplumdan kalan bir
ciiruf olarak, toplumsallagtirilmig ekonomi ile ¢atigma halinde siirdii-
recektir. Sosyalist bir toplum kurma stireci kesinlikle meta tiretiminin
sonmesi siirecidir. Deger teorisine dayal sosyalist bir ekonomi mo-
deli formiillestirmeye ¢alismak, Marx'in Gotha Programirun Elegtiri-
sindeki tinlii formiilii kullanirsak, burjuva “hukuk”una dayal sosya-
list bir “hukuk” modeli formiillestirmeyi denemek kadar sagmadir.
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7

GRUNDRISSE
Veya Calisma Zamaninin ve
Bos Zamanin Diyalektigi

Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Ekonomi Politigin
Elestirisinin Anahatlan), Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki ile bir-
likte, Kapitalden 6nce Marx'in vardigl en yiiksek noktay: olugturur ve
¢ok sayida ekonomik ¢oziimleme igerir. Kapital i¢in hazirlik ¢aligma-
s1 olarak ya da daha agik¢asi Marx'in bag yapitinin ortaya ¢ikmasina
esas olarak kapitalizm ¢éziimlemesinin biitiin yanlariyla geligtirilme-
si olarak kavrandiginda Grundrisse hem Marx'in daha sonraki eko-
nomik yazilarinin tiimiinde kullandigi malzemeleri hem de gelecek
yapitlan igin bir maya olarak diigiinmedigi birgok égeyi igerir.

Bu ayirimin herhalde iki nedeni vardir. Bir kere Marx'in, kapita-
list iiretim tarzinin biitiin 6gelerinin genel ¢oziimlemesine ait ¢alig-
masini bitiremedigini biliyoruz. Daha Grundrisseyi yazdig1 gunlere
dek uzanan ilk planinda sermaye ¢6ziimlemesini toprak miilkiyeti,
ticretli emek, devlet, dig ticaret ve diinya pazari ¢6ziimlemesi izleye-
cekti. Bu planlamanin ancak altida biri ger¢eklestirilebildi ve bu hal-
de bile Kapitalin 1V. Cildi (Arakdeger Teorilernt) ilk kismindan 6teye
gidemedi. Marx'in 1866’da bu ilk plandan vazgecerek neden yalniz-
ca sermayeyi dort kisimda ele aldigini uzmanlar siirgit tartigabilirler;
sermayenin liretim siireci; sermayenin dolagim stireci; bu siireglerin
birligi ya da sermaye ve kar; ve ekonomik teorilerin elegtirel bir tari-
hi.! Yine de, toprak miilkiyeti, ticretli emek, dig ticaret ve diinya pa-
zarlarna iligkin, Kapitafin dort cildinden higbirinde bulunamayacak
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son derece 6énemli birgok gézlemin Grundrissede bulundugu bir ger-
¢ektir. Bunlar ¢icek agma firsat1 bulamayan siiriiyle tohumdur ama
onlarin zenginligi, yine de giiniimiiz ve gelecegin Marxistlerinin dii-
stincesi i¢in devamli bir uyarim kaynag olugturmaktadir.

ikinci olarak, Grundrissede kullanilan anlatim yoéntemi Kapitalde-
kine gore “soyut”, daha tiimdengelimseldir ve i¢inde daha az agikla-
yicl malzeme (=mateériaux d'illustration) olmasinin yanisira 6zellikle
tarihe iligkin gok sayida yansozler (=digression) ya da gelecege agilan
pencereler vardir; bunlar Kapitalin son redaksiyonunda ¢ikarilmiglar-
sa da bazilan son derece zengindir; Marxist teoriye, toplumsal ve eko-
nomik sorunlar yoniinden ger¢ek katkilardir. Marx konusunda bagl-
ca yetkelerden biri olan Roman Rosdolsky bu konuda, Grundrissenin
yayinlanmasinin “deyim yerindeyse Marx'in ekonomi laboratuarina
girmemizi saglayarak onun metodolojisinin tiim inceliklerini, kivrim-
l1 yollarini ortaya seren gergek bir ifsaat"2 oldugunu séyler.

|-Bu sorunu ciddi bigimde ilk inceleyecek yazar Herny Grosmann'dir. (““Die anderung
des Aufbauplans das Marxchen Kapital, und ihre Ursachen.” Archiv fiir die Geschichte
des Sozializmusda) Grosmann Kapitalin planindaki degisikligi Mar<in bir bltin olarak
arukdegeri ortaya ¢ikardig: bigimler iginde ayrt ayn (kir. rant, faiz vb.) ele alma kara-
rina yorar. Bizzat, Marx'in Engels’e yazdigi 15 Agustos 1863 tarihli mektupta herseyi
“bagtan aga@ degistirmek zorunlulugu” ile karsi karsiya kaldigindan sézeder. (Brief-
wechsel, lll. Cilt s. 143.) Bununla birlikte Marx Grundrissede ortaya gikitg 6zgil bigim-
lerinden ayri olarak artikdeger kategorisini zaten tamamiyle gelistirmis bulunuyordu.
“Das ‘Kapital in Allgemeinen’ und die ‘vievlen Kapitalien'” adli makalesinde (Kyklos,
No, 2 1953.) Roman Rosdolsky Marx'in 1857 Eyliil ve 1868 Nisani arasinda Kapaital
igin ¢izdigi onl¢ varyant ayirdeder.

2-Roman Rosdolsky, “Ein Neomarxistisches Lehrbuch der Politischen Okonomie.”
Kyklosda, No. 4, 1963, s. 651, 1967'de 6len Rosdolsky o zaman dek Grundrisse tizeri-
ne Zur Entstehungsgeschichte des Marxchen ‘Kapital’ adli bir kitap yayinlamisu.

Dile Geschichte einer grossen Entdeckung adli aksi takdirde sahane kitabinda W. S.
Wygodski (s. 81 ), Marn<'in Grundrissede henliz sermayelerarasi rekabet sonucunda kar
oraninin esitlenmesi teorisini gelistirmemis oldugunu soyler. Her ne kadar Man<in
heniiz ““Gretim fiyat/” terimini icad etmedigi dogruysa da, kar oraninin esidenmesi te-
orisinin Grundrissede bulunmayacag dogru degildir. Ondan agik¢a s6z edilmistir ve
farklh dallara yatirilmis olup arukdeger oranlar: farkl olan sermayeler arasindaki reka-
bete dayandirilmisur. (s. 338-339 ve s. 549-550.) Bu son pasajda Marx “genel fiyat”
anlatmini kullanir. Bu, ilerde kullandigi “Gretim fiyat'” anlatimi ile 6zdegtir.
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Marxist teorinin gelismesine Grundrissede bulunabilecek asli kat-
kilardan daha énce s6z etmistim; diger, artikdeger ve para teorileri-
nin yetkinlestirilmesi. Bunlara, Marx'in klasik ekonomi politik oku-
lundan devraldig1 ¢6ziimle aletlerinin yetkinlestirilmesi de eklenmeli-
dir. Béylece ilk kez Grundrissede ortaya sunlar ¢ikmig oluyor: degis-
meyen sermaye(degeri isgiicii tarafindan korunup siirdiiriiliir) ile de-
gisken sermayenin (degeri arttirilir) kesin ayrimi (s.289); bir meta-
nin degerinin, Ui¢ 6genin toplami, yani degismeyen sermaye, degis-
ken sermaye ve artikdegerin toplami olarak (c+v+s) sunulmasi (6zel-
likle bkz.s.219-343); sermayenin dolagim dongiisiiniin kisaltilma-
styla yillik artikdeger kitlesinin bilyiimesi (s.417-418); artikdegerin
mutlak artikdeger ve gorece artikdegere boliinmesi (s.311-312) ve
hatta bunun mutlak ve gérece artikemek arasindaki ayinm geklinde
verilmesi (5.264-265); kar oraninin egitlenmesi teorisinin tiimii
(5.217-362); vb.

Ashinda Marx'in ekonomi teorisinin Grundrissede bulunmayan
Ogeleri yalnizca yeniden iiretim sorunlaryla3 birlikte ortalama kar
oraninin diisme egilim teorisidir (yine de Marx bunu bilmekte ve
5.283-289'da olduk¢a zahmetli bigcimde ¢6ziimlemektedir).

Grundrissenin herseyden ¢ok Kapitalde kullanilmayan kisimlari
6zel bir incelemeye degerdir ve burada Marx'in Engels'e 14 Ocak
1958 tarihinde Grundrisseyi yazdig: siralarda génderdigi mektubun
bir pasajindan, bilimsel sosyalizmin kurcusunun su séylediklerini
anmak zorundayizdir: “Konulan ele alis yontemi bakimindan He-
gel'in Logicine yeniden g6z atmig olmak bana gok yararh oldu -Fre-
iligrath, Bakunin'e ait olan birkag Hegel cildi bulup bana hediye ola-
rak gondermigti."”4 “Meta ve para” “kullanim degeri ve degisim dege-
ri”, “sermaye ve lcretli emek”, “calisma zamani ve bog zaman”,
“emek ve zenginlik” gibi Grundrissede bolca bulunan bir dizi “diya-
lektik ¢ift"in agiklanmasina ve Marx'in ¢6ziimlenmesinin olaganiistii

3- Marx yeniden iretim sorununu ilk kez Engels'e yazdii 6 Temmuz 1863 arihli mek-
tubunda ¢6zer. (Selected Correspondence, s. 153-156.)
4-Selected Correspondence, s. 102.
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zenginligine, dogrudan neden olmamgsa bile, en azindan yazarnn es-
ki ustastyla ikinci kargilagmasinin uyarici etkisi oldugu yadsinmaz
gortiniiyor.

insan, Marx'in bu deneyimini, Emperyalizm: Kapitalizmin En
Yiiksek Asamasi ve Devlet ve ihtilah ortaya gikartacak Lenin'in teorik
diigiincesinin en zengin déneminden hemen o6nce (Eyliil-Aralik
1914, sonra 1915) Lenin'in Hegel'le ikinci kargilagmasi ile benzegtir-
meden edemez. Marx'in kendisinin de soyledigi ve Lenin'in birgok
kereler vurguladig gibi, Marx'in baglica ekonomik kegsiflerini yapma-
sina olanak veren gey, ekonomik sorunlara gergekten de kendisinin
baglattig1 diyalektik inceleme yonteminin uygulanmasidir. O, ekono-
mik olgular bu yontem sayesinde, kendi ig ¢eligkilerince itimlenen
(=hareket eden) toplu bir baglam (iiretim tarzi, tiretim iligkileri) igi-
ne yerlestirmigtir. Meta ekonomisi olgusunun ve bu ekonominin yan-
sist olan “kategoriler”in yalnizca insanlik tarihinin 6zgiil bir done-
miyle sinirly, tarihsel olarak belirlenmig karakterini de yine bu yén-
tem sayesinde agik¢a kavrayabilmigtir.5

Kahince bir deha giicii gésteren bu parlak ¢éziimleme pasajlarin-
dan ya da Kapitafin tarihsel kisimlarini 6nemli sekilde tamamlayan
tarihsel pasajlardan hangilerinin daha degerli olduguna karar vermek
zordur.

Daha once de belirtildigi gibi, Marx Grundrissede genel “artikde-
ger” kategorisi ile onun orta yerde gériinen 6zgiil bigimlerini biribi-
rinden ayirdeder. Ayni zamada egit olmayan degisimin sonucunda
dolasim stireci iginde rastlantisal olarak ortaya ¢ikan artikdegeri, lire-
tim siirecinin akiginda tiretilen artikdegerden ayirdeder. Birincisi ka-
pitalist uretim tarzinin yiikselisinden oncedir oysa ikincisi ancak
onun iginde geligebilir. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda ticaret serma-
yesinin kdrinin kaynagini agiklayan “degisimdeki dolandiricilik"tan
Marx sakinmadan s6zeder.6 Esit olmayan degisimin ise kapitalist
T 5- Bkz. Gino Londo, Il metodo dell'economia politica, s. 120-125 de Marx'in 18 Mart

1872 aarihli Lachatre'a mektubundan alinti ve yine Lenin'in Collected Works, Cilt

38'de yayinlanmig bir yazisi.
6-Grundrisse, s. 742-743.
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iiretim tarzi iginde yalmizca emek ile sermaye arasindaki degisimde
degil, ayn1 zamanda farkli uluslar arasindaki degisimde, uluslararasi
ticarette yeniden ortaya ¢ikabilecegini de géstermeyi unutmaz. Hem
Luxemburg'unkinden temelden farkl olarak bunalimlarin nedenine
iligkin kendi anlayisini” hem de kapitalist diinya ticaretini daha az
gelismig halklarin sémiiriilmesinin bir araci olarak géren anlayigini
aydinlatan onun uyarl (=pertinent) gézlemi iste bundan dolayidir:
“Yalnizca bireysel kapitalistler degil, uluslar da siirekli olarak biribir-
leriyle degisime girebilir ve degisimden esit iistiinliikler saglamaksi-
zin bu degisimi daha da genig bir 6lgekte yenileyebilirler. Uluslardan
biri, kapitalist ile ig¢i arasinda olan degisimdeki kadar olmamakla
birlikte, karsiiginda higbir sey vermeksizin, bir digerinin artikdege-
rinin bir kismina siirekli olarak sahip ¢ikabilir."®

Grundrissedeki en ¢arpici pasajlardan bazilari, daha énce belirtti-
gimiz gibi “harcanabilir zaman/¢alisma zamani/ bog zaman"” diyalek-
tigine iligkindir. “Her tasarruf son ¢oziimlemede bir zaman tasarru-
funa ergir,” diyor Marx ve bu kuralin, iiretimini kolektif olarak dii-
zenleyen bir toplum igin oldugu kadar sinifli toplumlar igin de geger-
li oldugunu agikliyor: “Bir kez kolektif iiretime gegilince zaman belir-
lenmesi giiphesiz zorunlu olacaktir. Misir, sigir, vb. yetistirmek igin
toplum ne denli az zamana gereksinirse, maddi ya da manevi diger
iiretim bigimleri i¢ni kullamma hazir o denli ¢ok zaman olacaktir.
Tipki bireyin gelismesinin, zevkinin ve faaliyetinin genisliginin,
onun zamani tasarrufuna (Zeitersparung) bagl olusu gibi... Nasil bir
birey yeterli oranda bilgilenmek ya da faaliyetinin farkh gereklerini
kargilamak igin zamanini dogru bigimde kullanmaliysa toplum da,
biitiin ihtiyaglarinin yeterince iiretilmesini saglamak i¢in zamanin
verimli bigimde ayarlamalidir. Béylece emek zamaninin farkl tiretim
dallar arasinda planh dagilimi gibi, zaman tasarrufu da, kolektif iire-

7-Bununla ilgili olarak, sermayenin, kapitalist olmayan ortam yoniinde olmamak uze-
re, dolagimda bulundugu ¢emberi genisletmek ihtiyacina iligkin pasajlara bakiniz:
“Bir yerde yaratilan artikeger bir bagka yerde yaratlan artikdegere gereksinir ki
onunla degisebilsin.” (Grundrisse, s. 311.)

8- Ibid. s. 755.
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time dayali bir toplum igin birincil ekonomik yasa olmaya devam
eder.™

Marx goyle siirdiiriir: “O [bu zaman tasarrufu], boylesi bir top-
lumda kendini bir yasa olarak hatta daha biiyiik 6l¢iide dayatir. Ama
bu, degisim degerlerini (emek ya da emek tiriinleri) emek zamani ile
6l¢mekten temelden farkiidir. Ayni igkolunda ve farkl tiirden iglerde-
ki bireylerin emegi biribirinden yalnizca nicelikge degil, nitelik¢e de
farklidir. O zaman seyler arasinda sadece nicelik farki ile anigtirilan
sey nedir? Onlarin nitelikge 6zdes oldugu. Emek bigimlerinin nicelik-
¢e Ol¢iilmesi boylece onlarin esdeger olmalarini, nitelikge 6zdeslikle-
rini (6ngoriir)."10

Daha ileride Marx, “gerekli emek zamani” ve “asin, fazla, harca-
nabilir emek zamani” gseklindeki anahtar fikirleri getirerek emek za-
mani ekonomisi (=tasarrufu) temel sorununa doner: “zenginligin bii-
tiin gelisimi harcanabilir zamanin yaratiimasi listiine kuruludur. Ge-
rekli emek zamani ile fazla emek zamani (ilkin gerekli emek agisin-
dan boyle goziikiir) arasindaki oran liretici giiclerin farkli gelisme
diizeylerinde degisir. Degisimin daha iiretken diizeylerinden insanlar
yalnizca fazla emek zamanlarini degisime sokarlar; o, aralarindaki
degisim icin bir 6lgii saglar ve bu yalnizca fazla iirtinleri kapsar. Ser-
mayeye dayal iiretimde gerekli emek zamaninin varlig fazla emek
zamaninin yaratimasiyla kogullanmigtir.”11

Grundrissedeki bu pasajin hemen ardindaki sayfalarda Marx bu
fikri gelistirerek kapitalizmin gergekte ¢aligan niifusu, yani gerekli
emek zamaninin garanti edilmig oldugu insan sayisini artirmaya ¢a-
baladigin1 ama bunu yalnizca bu insanlarin da kendi paylarina arti-
kemek, “fazla emek” verecekleri 6lgiide yaptigim agiklar. iste hem
toplam niifusu hem de “fazla niifus"u (yedek sanayi ordusu) serma-
yenin artirma egilimi bundandir; bu yedek sanayi ordusu ¢aligan nii-
fusun sermayeye “fazla emek” saglamasini garantilemekle gorevlidir:

9-Ibid., s. 89. (Aluni ben ¢izdim. E.M.)
10-Ibid., s. 89, 90 (Aluni ben gizdim. EM.)
I1-Ibid., s. 301, 302.
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yedek sanayi ordusu ticretleri diigtiriir, dolayisiyla artikdegeri artirir
ki bu da ig¢i agisindan “fazla emek”ten bagka bir sey degildir.

Bu agik¢a sorunun yalnizca bir yanidir. Marx ayni zamanda “faz-
la emek”in 6teki yanini, bireylerin gelismesi bakimindan bir zevk ve
zenginlik kaynag olusu ger¢egini de vurgular. Ama bu 6nce toplu-
mun bir bélimii igindir; hem de, toplumun bir bagka béliimii i¢in ceb-
ri emek olmasi sartiyla: “Toplum, asla, temel ihtiyaglarini karsiladig1
andan itibaren bir bireyin kendisi i¢in pek ¢ok sey yaratmasindan do-
lay1 evrilmez. Onun evrilmesine neden, bireyin ya da bireylerin sini-
finin kendi temel ihtiyaglari i¢in gerekenden daha fazla ¢alismaya
zorlanmalandir; ¢linkii bir yandan artikemek ortaya ¢ikarken ote
yandan emek sarfetmeme ve fazla zenginlik ortaya ¢itkmaktadir. Ger-
¢ekten zenginligin gelismesi yalnmizca bu geligkiler yoluyla meydana
gelir; gizilgii¢ agisindan ise bu geligkileri kaldirmayi olanakh kilan
sey tam da zenginligin bu gelismesidir.”12

Boylece “gerekli emek zamani /artikemek zamani/ bog zaman”
diyalektiginin, bu diyalektigin biitiin i¢ geligkilerinin ilerleyen gelis-
mesi ve agilmasi icin geniglemesine agiligini goriiriiz; ¢iinkii artike-
megin gelismesi, en azindan kapitalist tretim tarzi altinda, iiretici
gliclerin muazzam bir gelismesi de demektir —ve bu gelisme onun ka-
¢inilmaz “uygarlagtirict gérevi”dir. Ortaklagmaci (=kolektivist) bir
toplum ancak bu temel iizerinde, toplam ¢aligma giiniinii, her bireyin
gizilgiiciiniin ¢ok yonlii gelismesinin baski altina almak ya da sakat-
lamak zorunda kalmaksizin en aza indirebilir.

Artkemegin ig¢i sinifinca geligtirilmesi kapitalist tiretim tarzi
icinde, hemen, kapitalistler payina bos zamanin gelismesi demektir:
“Is¢inin ek bir siire igin ¢aligmak zorunda olmasi gergegi su oteki ger-
¢ekle, yani kapitalistin bir olumsuzlanmasi olarak anlagilisi ile 6zdes-
tir; kapitalist, gerekli emek saglamak zorunda bile degildir.kendisinin
yeniden tiretilmesi igin gerekli emek zamanini nesnellestirmek, ona
deger kazandirmak iznini almak iginr is¢i, artikemek zamani siires-
cince ¢alismak zorundadir. Ote yandan kapitalistin gerekli emek za-

12- Ibid.. s. 305.
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man bile béylece bos zaman, yani onun dogrudan yagamini sagla-
maya ayrilmak zorunda olmayan zaman olmaktadir. Biitiin bos za-
man serbestge gelisme igin olduguna gore, kapitalist, ig¢ilerin toplum
icin, uygarlk igin tirettikleri bog zamani gaspetmektedir."13

Kapitalist iiretim tarzinin “tarihsel gorevi” gibi goziiken sabit ser-
mayenin gelismesi de bizzat toplumsal zenginligin derecesinin bir in-
deksi ve yansisidir. “Dogrudan dogruya kullanim degerine ve ayn
zamanda dogrudan dogruya degisim degerine yoneltilen iiretim nes-
nesi, bizzat tiiketilmesi hedeflenen iiriindiir. Uretimin, sabit sermaye
uretimine dogru yoéneltilen béliimii ne dogrudan zevk i¢in nesneler
ne de dogrudan degisim i¢in degerler —en azindan, hemen gergekles-
mesi olanakli olmayan degigim degerleri- iiretir. Béylece o, iiretken-
lik tarafindan erisilmis olan diizeye -yani, iliretim zamaninin bir bo-
liimiind, yani bu [ayni] zamanin durmadan artan béliimiiniin, tire-
tim araglan tiretmek igin kullaniabilecegi gercegine- baghdir. Bu ise
toplumun bekleyebilecegini4; yaratilmig bulunan zenginligin biiyiik
bir kismini, hem acil zevklerden ve hem de acil zevklerin giderilme-
sine aynlan iiretimden g¢ekip alarak (bizzat maddi iiretim siireci igi-
ne) dogrudan tiiretici olmayan is i¢in kullanabilecegini anigtirir.

“Bu, goérece bollugun yansira yiiksek bir iiretkenlik diizeyine
ulagimig olmayi gerektirir ve daha kesincesi, doner sermayenin sa-
bit sermayeye déniigmesine dogrudan iligkili olan belli bir diizeyi ge-
rektirir. Nasi gérece artikemek kiitlesi gerekli emegin tiretkenligine
bagliysa, sabit sermayenin tiretilmesi icin kullanilan emek zamani
kiitlesi de ... iiriiniin dogrudan dogruya tiretilmesi igin ayrilan emek
zamaninin tretkenligine baghdir.”15

Kapitalizm bu sabit sermayeyi, bu bilimsel teknolojiyi daha zen-
gin ve daha karmagik bigimde gelistirdigi olgiide ama, iiretim de git-
tikge insan emeginden o denli kesinkes bagimsiz hale gelir. Marx bu-
rada gittikge artan olgiide ilerleyen otomasyonun big¢imini ve onun
sosyalist insanlik i¢in tasidig1 zengin vaadi kestirmektedir: “Biiyiik

13- Ibid.,s. 527.
14-Bu bolim, Bohm-Bawerk'in sermaye teorisinin hayret verici bir yankisidir.
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olgekli sanayi gelistik¢e, gercek zenginligin yaratilmasi gittikge emek
zamani ve kullanilan [canli] emek miktarindan ¢ok, emek zamamn si-
rasinda harekete sokulan aracilarn giiciine bagh olmaktadir; bu gii-
cun kendisi (dolayistyla biiyiik verimliligi) ise bu aracilarin tiretilme-
sine mal olan dogrudan emek zamanindan ¢ok bilimin genel diizeyi
ve teknolojinin ilerlemesi, ya da bir bilimin tiretime uygulanmasi ile
iligkilidir. Gergek zenginlik kendisini daha ¢ok kullanilan emek za-
man ile onun iirettigi seyler arasindaki oransizlik ile ortaya koyar
-ve biiyiik 6lgekli sanayinin giimisigina ¢ikardi sey de budur... Emek
artik tretim siirecinde pek yer alir géziikmez, insan daha ¢ok tiretim
stirecinin denetgisi ve diizenleyicisi olarak hareket eder.”é
Kapitalist tiretim tarzinda ileri dogru bu muazzam adim, muaz-
zam bir geligki bigiminde goriiniir. insanal zenginligin dogrudan iire-
timi, insanin emek zamanindan ne denli kurtarilirsa, bu tiretimin et-
kince yaratimasi da insan artikemeginin 6zel miilk edinilmesine
-onsuz, sermayeden yararlanma ve tumiiyle kapitalist tiretim ola-
naksiz hale gelir- o denli bagimlilagir. Ama bu geligki sadece kapita-
list iiretimin, meta tretiminin ve dogrudan dogruya insan ihtiyagla-
rinin kargilanmasini ve bireylerin ¢ok yonli gelismesini amaglama-
yan biitiin iretimin ¢okiigiini haber verir: “Artik ne insan tarafindan
saglanan dogrudan emek ne de insanin ¢alistigi zaman degil, toplum-
sal bir viicut olarak [insanin] varligi sayesinde doganin anlagilmasi
ve ona egemen olunmasidir —kisacasi, toplumsal bireyin gelismesi-
dir- tiretimin ve zenginligin biiyiik temel siitunu olarak géziiken. Gii-
niimiiz zenginliginin temelini olusturan baskalarimin emek zamani-
nin hirsizlanmasi bizzat biiyiik 6lgekli sanayice yaratilan bu yeni ge-
lisen temele kiyasla sefil bir temel olarak géziikiir. Emegin dogrudan
bi¢imi, zenginligin biiyilik kaynagi olmaktan ¢iktig1 an emek zamani
da onun olgiisii olmaktan ¢ikar ve ¢ikmalidir; ayni nedenden 6tiirti,
degisim degeri de kullanim degerinin ol¢iisii olmaktan ¢ikmalidir.
Tipki kiigiik bir azinligin ¢aligmazliginin, insan zekdsinin genel gric-

I5- Grundrisse s. 594-595.
16- Ibid.,s. 592.
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lerinin gelismesinin kosullart olmaktan ¢ikacagr gibi, kitlelerin arti-
kemegi de genel zenginligin gelismesinin kosulu olmaktan ¢ikacak-
tir. Béylece, degisim degerini temel alan tiretim ¢oker... [simdi amag]
bireysel kisiliklerin 6zgiirce gelismesidir ve dolayisiyla artikemek ya-
ratmak i¢in gerekli emek zamanim kisaltmak degil, toplum igin ge--
rekli emegi genel olarak en aza indirmektir; buna o sira hem herkes
icin bos olan zaman ve hem de herkesin emrinde olan araglar saye-
sinde bireylerin sanatsal, bilimsel, vb. egitimi karsilik diisecektir."17

Kapitalizmin geligkileri 6zellikle, kapitalizmin her metanin tiretil-
mesi i¢in gereken emek zamanini olabildigince azaltmaya galisirken
6te yandan emek zamanini, zenginligin biricik 6lgiisii ve kaynag ola-
rak ortaya koymasi gergeginde ifade bulur. Buradan kapitalizmin,
gerekli emek zamanini olabildigince sinirlamaya ve artikemegin,
“fazla emegin” siiresini olabildigince uzatmaya can attig1 gikar. Ure-
tici guglerin toplumsal gelismesi ile kapitalist miilkedinmenin 6zel
sartlan arasindaki, iiretici giiglerin gelismesi ile kapitalist tiretim ilis-
kileri arasindaki ¢atigki boylece zenginligin yaratilmasi -ki gittikce
kendini dogrudan insan emegine baglliktan kurtarmaktadir- ile bu
muazzam giigleri insanin artikemegine sahip ¢ikmak yoluyla varolan
degere deger kazandirilmasina yéneltmek arasindaki ¢atigki gibi go-
runiir. Marx bundan, kapitalist tiretim tarzinin karakterinin ayni an-
da hem muazzam gekilde iiretici ve yikici, muazzam gekilde yaratici
ve carqur edici oldugunu gikartir.

Bagka bir pasajda Marx, sermayenin, kdra olan doymak bilmez
susuzlugu iginde, emegi durmadan kendi dogal ihtiyaglarinin sinirla-
rin1 agmaya ittigini ve boylece, tiikketimde oldugu kadar, iiretimde de
¢ok yonlii olan zengin bir kisiligin, “emegi bundan béyle emek ol-
maktan ¢ok faaliyetin tam ve eksiksiz gelismesi olarak goéziiken”
zengin bir kisiligin maddi égelerini yarattigini gosterir.!® Marx bura-
da, Alman Ideolojisindeki temel fikirlerden birini -bu genglik yapitin-
daki fikirleri biraz “romantik” ve “idealist¢e” bulan bazi “Marxolog-

17- Ibid., s. 593. (Aluni ben gizdim. E.M.)
18- Ibid., s. 231.
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larin” aksine, erginlesmis bilimadaminin yapitinda, agilmig haliyle-
tekrarlamaktadir.

Sermayenin ve kapitalizmin bu “tarihsel olarak zorunlu” yani,
Marx'in Grundrissede durmadan déndiigii konulardan biridir. Diinya
pazarinin yaratilmasi; insanin ihtiyaglarinin, zevklerinin, bilgisinin
ve eglenme bigimlerinin ¢ok yonlii gelismesi; tarihin ve dar bir orta-
min onceleri insanin doga gériisiine ve kendi gizilgiiclerini goriig tar-
zina dayattiklan sinirlan kokten ve keskin koparigy; tiretici giiglerin
¢llginca geligsmesi -biitiin bunlar sermayenin “uygarlagtirici gérevi”ni
olustururlar.

Ama kendini onun tilmizi sayanlarin ¢ogunun aksine, Marx kapi-
talizmin bu “tarihsel olarak zorunlu gorevi”ni belirtmek ve vurgula-
makla ondaki somiirgen, gayri insani ve ezici olan her seyi durma-
dan teghir etmek arasinda bir ¢eligki gérmez. Marx daima, deneyine
sahip oldugu tarihsel gergekligin iki ¢elisik yanim gézéniinde bulun-
durur ve her iki tehlikeden, yani 6znelcilik ve nesnelcilikten de sakin-
maya ¢alisir durmadan. 9

Varolan gergekligi Marx, heniiz kogullar1 varolmayan ama kapita-
lizmin gelismesi yoluyla kosullan kesinlikle yaratilacak olan bir ide-
al gergekligin kargisina getirmez; ama varolan gergekligi de idealleg-
tirmez. Sefaletin igreng oldugunu yadsimaz ¢iinkii sefalet evrimin ta-
rihsel olarak kaginilmaz bir evresinin iiriinidiir. “Tarihsel zorunlu-
luk”un bu Marxist anlayiginin ikili karakteri Grundrissede agik¢a go-
ruliir; orda kapitalizmin en keskin su¢lanmasini ve insan toplumu-
nun genel ilerlemesi agisindan kapitalizmin tasidig1 erdemleri teslim
eden sayfalar1 yanyana gorebilirsiniz.

Grundrissede bagka bir¢ok “modern”, “cagdas” sorun da ele alin-
mugtir: hizmetlerin artmasi ve bilim ile makinelerin tarima uygulan-
masl, 6rnegin. Sermaye temerkiiziine konan sinirlar ele aligi, devlet

T 19-Marx'in “pozitivizm”i ile -sanayilesmenin sonuglarina olan hayranhgi- onun “ro-
mantizm”ini -bu aynt sonuglardan onun sézde yakinmasi- kars karsiya getirirken
Kostas Axelos’'un anlamadig goriilen sey budur. (Marx penseur de la technique, s. 81)
Aslinda Marx'in yargsi, kapitalizmde sanayinin ve ekonomik biyimenin iki getisik
yanini birlestirmektedir.
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kapitalizmi teorisinin “dnceden” guiriitiilmesi olarak ilgingtir:20 “Ser-
maye, birka¢ sermaye bi¢imi disinda varolmaz ve varolamaz; kendi
kendini belirlemesi (=self-determination) ise boylece bu birgok ser-
mayenin biribiriyle kargilikl1 etkilesmesi olarak goziikiir.”2! Ve Marx
soyle agiklar: “Kapitalistlerin ve ticretli is¢ilerin tretilmesi béylece
sermayenin deger kazanmas: stirecinin temel tiriniidir. Yalmzca
uretilen seyleri gorep kaba ekonomi politik bunu tamamen gérmez-
likten gelir.”22 iggilerin tiiketimini hem azaltmak ve hem de artmasi
i¢in uyaricilar kullanmak ihtiyacini duyan bir sermaye sorunu da mo-
dern bir ¢alkantidir. Ama bu da biitiin bir Marxist ticret teorisi soru-
nunu 6ne ¢ikarir; bu teori Kapitak yazmadan 6nce, kendi ekonomi te-
orisine Marx'in yaptigi son biiyiik katkiy: olusturur.

Giiniimiiz tartismalar1 anahatlarini ¢izmis oldugum Grundrissenin
bu diyalektiginin iki asli yanini 6ne ¢ikarmaktadir: kapitalist toplum-
da “galisma zamani/bog zaman” orani sorunu ve kapitalist tiretim ve
genel olarak meta iiretiminin ortadan kalkmasi igin -yeterli ve yeter-
siz- gerekli bir sart olarak goériilen {iretici giiglerin gelismesi sorunu.

En yiiksek diizeyde sanayilesmis iilkelerde isgtiniiniin kisaldigy
bir gergektir; bu gergegin ilerici 6nemini bizzat Marx Ingiltere’de on
saatlik isgiiniiniin kabulu dolayisiyla kutlamigtir. isgiiniiniin kisalt-
mak egiliminin son on yillarda yavagladig1 ve (Fransa'da oldugu gi-
bi) baz1 geriye doniislerin oldugu da gergektir. Evinden igyerine git-
mek tlizere ig¢inin katettigi yolun gittik¢e artmasi, onun ¢alisma saat-
lerindeki azalmay bir 6lglide dengelemektedir. Giinlimiiz sanayi tek-
niklerinin neden oldugu asin sinir yorgunlugu, gizlice bastiran gii-
rilltii ve hava kirlenmesi ve biitiin toplumsal iligkilerde yatan gittik-
¢e ciddilegen gerilim de hesaba katilmalidir. Yine de “bog zaman uy-
garhig1”ndan sézetmek abartma olursa da, bugiin ticretli ve maaghla-
rin 6nemli bir kesimi goriiniirde Marx'in zamanindakinden daha faz-
la “bos zaman” tadabilmektedirler.

T 20- Engels tarafindan Anti-Diihringte 6ngorildugu gibi, burjuva sinifin 6nemli bir kes-
imini rantiye olarak yasatmay: saglayan bir dizen bigiminde olmasi harig, siphesiz

21-Grundrisse, s. 317.
22-lbid. s. 412.
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“Goériintrde” tadabilmektedirler diyoruz, ¢linkii genellesmis meta
ekonomisine dayal: toplumda olmasi gereken gey agik¢a olmugtur.
Bos zaman biiyiik ¢apta ticarilegtirilmigtir. “Artan gelir+daha fazla
bog zaman=daha fazla 6zgiirliik” denkleminin hayali oldugu goste-
rilmigtir. Uretim alaninda kaybettigi seyi “bos zaman tiiketimi” ala-
ninda telafi etmekte proletarya gligsiiz kalmigtir.23 “Kafalarin endiist-
riyel bigcimlenmesi”ni, kitle iletisim araglarinin getirdigi zihni alikli-
£124, yorgunlugu uzatan ve hem iste hem de “bos zaman"da?5 yor-
gunlukla sonuglanan kahredici cansikintisini inceleyip vurgulayan
genis bir literatiir birikmigtir. Biitiin ekonomik yasamin ézel kar ger-
geklestirmekte odaklagtigi, her faaliyetin kendi icinde bir amag hali-
ne gelmeye yoneldigi ve her yeni kazanimin, yabancilagmig insanin
sakatlanmasina yeni bir neden olma tehlikesini de beraberinde getir-
digi bir toplumda durum bagka tiirlii olamazdi zaten.

Bu, bos zamanin arttirnlmasinin kétii bir sey oldugu ve bizim da-
ha gok Erich Fromm'un égiitledigi gibi, komiinal emek ya da 6zyé6ne-
tim yoluyla “isin insancillagtirilmasi”ni hedef almamiz anlamina mi
gelmektedir?2é Grundrissedeki Marx, Kapitafin IIl. Cildindeki Marx'in
verdigi yanitin ayninin vermektedir: sanayideki ¢alismanin, biiyiik
fabrikalardaki ¢alismanin “6zgiir" ¢alisma olabilecegini varsaymak
bir yanilsamadir. Ozgiirliik diyan yalmizca, maddi iiretim diyarinin,
yani mekanik ¢alisma diyarinin bittigiyerde —hickimsenin zenaatkar-
lik diizeyine geri donmeyi istemeyecegini varsayarak— baglar. Boyle-
ce gergek ¢6ziim, emek zamaninin (“gerekli zaman”in) “is” ve “bog
zaman” arasindaki orani tamamiyle altiist edecek koklii bir azaltil-
masinda yatar. Uretici giiglerin bilyiimesine uyarici olacag ve béyle-

_23-Karsulastlrma igin 6zellikle Heinz Theo Risse ve Walter Dirks'in Gibt es noch ein
Proletariat? adiyla M. Feuersenger tarafindan edite edilen kitaptaki makalelerine
bakwniz. s. 88-89, 92.

24-Baska kitaplarin yanisira bkz. Hans Magnus Enzensberger, Culture on mise en con-
dition, s. 9-18; Edgar Morin, L’Esprit du Temps.

25-Tekelci Kapitalizmde (Dogan Yay., s. 417-422) Baran ve Sweezy. Amerikan hal-
kinin biyik bir kisminin bog zamanlarini degerlendirme bigimi olan timel bogluk
—"higbir ey yapmama"— iizerinde dururlar.

26-Erich Fromm, The Sane Society, s. 23| ve devamu.
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ce caligmakla gegirilen zamanin azaltilmasini hizlandirmay: olanakli-
lagtiracag igin kapitalizmin kaldirilmasi bu indirimin sadece bir ko-
sulu degil, ayn1 zamanda, simdi bu denli agik¢a ¢argur edilen artike-
megi 6nemli dlglide azaltmay: ve gerekli emegi ¢ok daha fazla sayida
kisiye béliistiirmeyi olanaklilagtiracag i¢in, bu deginmenin ardinda-
ki itici gtigtiir de.2?

i ile bog zaman arasindaki nicel oranin doniigiimii (sozgelimi
1:1'den 1:2'ye veya 1:3'e doniigmesi, 32 ya da 24 saatlik bir ig haf-
tasi, daha kesincesi, tam giinliik ¢aligma yerine yarim giinliik ¢alig-
ma demektir)28 nitel bir devrime yol agar; yalniz su sartla: bu donti-
sim meta iiretiminin, siniflarin, devletin ve toplumsal igbéliimiiniin
ilerleyen sénmesi yoluyla emegin, tiiketimin ve bizzat insanin ilerle-
yen yabancisizlasmasi (=disalienation)* siireci ile birlestirilmelidir.

“Ticaret"in kendisi sonerken bog zaman da ticarilegtirilmekten
geri kalacaktir. Yiiksek ogrenim genellesip basinda, radyoda, televiz-
yonda ve sinemada her tiirden tekelin kalkmasi yoluyla kanilarin
farklilagtig1 ve egitildigi (=cultivate) zaman kitle iletigsim araglar alik-
lagtirma aleti olmaktan gikacaktir. “Bog zaman” ise “tiiketicileri” ta-
rafindan edilgence seyredilmek yerine etkence katilinir hale gelince,
cansikintisi ve ezilmenin kaynagi olmaktan ¢ikacaktir.

Bu radikal degismeler ama bos zaman alaninda belirmeden 6nce,
ilkin iiretim ve siyasal yasam alaninda gergeklesmelidir; Fromm'un
yanlis vargisindaki gergek zerresi budur. “Bos zaman” insanin biitiin
gizilgiiclerini gergeklestirmesine arag olan bir “6zgiirliikk an1” olamaz;
bu ancak insanin énce ekonomik sémiiriiniin bitiin bigimlerinden,
biitiin siyasal zorlamalardan ve ilkel ihtiyaglara biitiin bagimliliktan
kurtulmas: yoluyla bu ézgiirliigiin maddi sartlarini ele gegirmesi 61-
giisiinde gergeklegebilir.

27-Jean Fallot, Marx et le machinisme, s. 183-188'de buna dogru bigimde isaret
eder. Planlama da, artikemekten tasarrufu olanaklilagtirir.

28- George Soule gibi konformist bir yazar bile (The Shope of Tomorrow HP s.121)
1990 yihnda ya da yirminci yizyiin baginda yirmidort saatlik isgininin olanakh

olabilecegini soyler.
*Gerek bu terim, gerekse icerigi i¢cin bu kitabin |1. bolimine (ve tk dipnotuna

bkz. -gev.
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Makina kulaniminin, otomasyonun, bilim ve teknolojinin tiretici
guglerinin gelismesi bu insan 6zgtirliigiinii olanakl kilmak i¢in gerek
ve yeter sart mudir? Gerek sart olusu siiphe gétiirmez: bu konuda
Marx'in goriisii Alman Ideolgjisi ile Grundrisse arasinda degismedi;
ve o zamandan beri pratik deneyim bize, yeterli bir teknik ulagt du-
zeyi olmadikga, -6zellikle meta iiretiminin yokolmasini anistiran-
gercek bir sosyalist ekonomik érgiit kurmanin olanaksiz oldugunu
Ogretmigtir.

Ama, “Marx'in teknige bagladig timitler sarsumazdir,” Marx'a
gore “‘zincirlerinden bogalan’ tiretim tekniginin ilerde gelistikge...
pratikte biitlin sorunlar1 ve bilmeceleri ¢6zme goérevi tasidigini”29
soyleyen Kostas Axelos'u izleyebilir miyiz? Bu, Marx'in genglik ya-
zilarindan Grundrisseye degin birgok kez tekrarlanan Marxist diigiin-
cenin diyalektik tabiatini, kapitalist tiretim iligkileri yikilmazsa tireti-
ci giiglerin y1kici giigler haline déniisme tehlikesi gosterdigini garip
sekilde kiigiimsemektedir. Ve bir kez belli bir tiretici giigler diizeyine
ulagildiginda, tiretim iligkilerinin degismesiyle birlikte, onu izleyecek
teknolojik devrimler sosyalist insanlik tarafindan yapilan gergek se-
cilerle yonlendirilecektir; sosyalist insanlik igin ise insanin gok yénlii
gelismesini saglamak siiphesiz ki gittikge artan miktarda seyleri ha-
bire biriktirmeye ¢abalamak gibi bog denemeden daha degerlidir.

Bu anlamda, Jean Fallot'nun yazdiklariyla uyusuyorum: “Mar-
xizm, teknik yoluyla dogruya egemen olmanin felsefesi degil, top-
lumsal tiretim iligkilerinin sinif miicadelesi yoluyla dontisiime ugra-
tilmasinin felsefesidir”30 -ama Marx igin, yiiksek bir teknik diizey,
boylesi bir doniigiimiin su gétiirmez bir 6n sartidir.

Ayni sekilde, insanin, her insanin, biitiin toplumsal iliskilerini
6ziimleme -aslinda sosyalist toplumda insanlarin birer birey haline
ve gittik¢e birer insan haline gelecekleri siiregtir bu- egilimine, bilim-
sel yatkinligin gok yénlii gelisme egilimini de katmaliyiz. Bu, Alain
Touraine ve Hannah Arendt gibi ¢agdas kotiimserci sosyologlarca,

29- Kastas Axelos, Marx, Penseur de la technique, s. 265-268.
30-Jean Fallot, Marx le machinisme. s. 40.
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sosyalizmin ézgiirlestirici karakterine kargi getirilen son iddialardan
birini yikmig olur -yani kendisini yerkiireye kapanmaktan kurtaran
“zincirlerinden bogalmig” bir teknikle yiizyiize bulan ¢agdas insanin,
etkin bigimde eylemde bulunmak tizere giiciinii korumaktaki s6zde
yetersizligi; bu giiciin yalmizca ¢ok okumuglara ve “yiiksek kadro-
lar"a 6zgii oldugu.3! Gergekte, artik biitiin insanlari biliminsanina ve
¢ok okumusa ilerleyen bi¢cimde doniistirmek icin engel kalmamig-
tir32; yani Marx'in Grundrissede yukarida aktardigimiz pasajda 6nce-
den gordugii tizere, iliretken isin bilimsel ise ilerleyen ergimesine en-
gel kalmamugtir; yeter ki insan toplumu kendini, her ¢gocugun bugiin
niikleer denizaltilarin ya da gezegenler arasi roketlerin hazirlanma-
sinda gosterilen sonsuz 6zen ve dikkatin ayni ile ¢evrelenebilecegi
sekilde orgiitlensin.33

31-Ozellikle bkz. Hanna Arendt The Human Conditionda ok okumuslan ele alir:
Alain Touraine, Traité de sociologie du travail, cilt | s. 420 ve devami, mihendis ve
ylksek kadrolari ele alir; Ginther Hilmann, “Zum Verstandnis der Texte” adh bo-
lim, Karf Marx, Texte zu Methode und Praxisde Cilt Il s. 203 her iki kategoriyi ele alir.
32-Kargilastirma ig in bkz. ).N. Dawydow, (Freiheit und Entfremdung s. ! 14) “Komu-
nist toplumun gelisme perspektifi, biliminsanin ve gok okumuslardan olugan bir
toplum yaratma perspektifidir”’

33-Teknik ilerleme ile sinifsiz toplum arasindaki iligkinin daha derin bir incelenisi igin
I1. bolime bakiniz.
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Asyai Uretim Tarz ve Sermayenin
Dogusunun Tarihsel Onsartlar

Marx Asyai iiretim tarzim ilk kez 10 Haziran 1863'de ag¢ik tartisma
konusu yapti. O giinlerde Engels’e génderdigi 2 Haziran tarihli mek-
tup ve buna Engels'in yazdig1 10 Haziran tarihli yamtla karsiikh go-
riig bildirmiglerdi.! Bunu izleyen aylar ve yillarda, ézellikle Vew York
Daily Tribunea gonderdigi makalelerde ve Ekonomi Politigin Elegtiri-
sine Katkida bu konuya birgok kez dénecektir. Ama bu fikir, en ge-
nis bigimiyle, Grundrissede, “Kapitalizm Oncesi Uretim Bigimleri"2
baghg altinda gelistirilecektir. Bu metnin 1953'de Stalinsizlestirme-
nin (=deéstalinization) baslangicina rastlayan Almanca basimi, daha
onceki yillarda bataga gomiilmemisse de zihinlerde olduk¢a karisik
olan bir tartismanin yeniden ag¢ilmasini olanakhlagtirmigtir.

Marx'in yasaminin sonuna dek Asyai tiretim tarzi fikrinden vaz-
gecmedigi iyice saptanmig goriiniiyor.3 Bununla birlikte Engels, ken-

| -Her iki mektup, Manc'in Engels’e yazdig: 14 Temmuz 1853 tarihli yanitla birlikte ME-
GAlll, |. s. 474-477, 478-482, 483-487'dedir. 10 Haziran tarihli makale 25 Haziranda
New York Daily Tribuneda gikmigtir:

2-Grundrisse, s. 375-413. (Bu bolum ayrica Pre-Capitalist Economic Formations, Eric
Hobsbawm ed. olarak da basilmisur-Karl Marx, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri,
Mihri Belli gevirisi, Sol Yaynlari, Aralik 1967/ Bu kitap Sol Yayinlar: tarafindan Nisan
1977°de ikinci kez, genisletilmis olarak ve eski geviriden yer yer ¢ok farkh olarak (!)
Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri adiyla yayinlandi. Ancak bu basimda Hobsbawn'in
sunus yazisi yeralmamaktadir. Bu yiizden her iki kitaptan da referans verecegiz. - cev./)
3-Maurice Godelier, Marx ve Engels’in Asyai Uretim tarz: (izerine yazdiklarini Igeren
gegici bir bibliyografya derlemistir, ama Artkdeger Teorilerini ve “Kapitalizm Oncesi
Uretim Bigimleri” disinda Grundrissedeki pasajlari igermemektedir. (Bkz. La Pensée,
Nisan 1964. s. 56-66.)
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dini dar bir bicimde Morgan’la sinirlayip onu temel alarak yazdig Ai-
lenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeninde formiile edildigi gibi,
insanhigin gectigi “asamalar” dizisinden bu iiretim tarzimi ¢ikarmig-
tr. (Alt1 yil 6nce yayimlanan Anéi-Diihringde ise bu fikri koruyordu.)
Marxistler arasinda anlagsmazlik yaratan sey de bu oldu.

Bu fikirden Bati Avrupa'da pek yararlanilmadi. Rusya'da Lenin
tarafindan “Asyailik” gibi ¢olduk¢a degistirilmis bicimi iginde ele
alindiysa da Lenin bunu 6zel bir sosyoekonomik olusumu belirtmek
icin kullanmadi.4 Plekhanov ise giderek onun Rusya'ya uygulanabi-
lirligini, hatta genel olarak tarihte gériilmiis oldugunu reddettis Le-
nin yine 1914'de, dort ana sosyoekonomik olusumdan biri olarak
ondan agik¢a s6z eder.6

Rus Devriminden hemen sonra, devrimin uyarimiyla Marxizmin
yeniden dogusu sirasinda Ryazanov, Cin ve Hindistan iizerine
Marx'in li¢ makalesine yazdig1 ve Marxizmin Bayrag1 Altinda dergi-
sinde yayinlanan bir giris yazisinda, Asyai iiretim tarzina bir daha
dikkat ¢ekti.” Aym yil Eugene Varga konuyla ilgili bir makale yazdi
ve 1928'de Madyar, Cin'in kirsal ekonomisi iizerine, Asyai tiretim
tarzi fikrini tartisan genis bir kitap yayimladi.

Ikinci Gin Devrimi'nin doruguna ulasip yenildigi o donemde Gin
elbette ki dikkatleri iizerinde topluyordu. Ama bu devrimin zorladiga

4-Blz Karl A. Wittfogel, (Oriental Despotizm, s. 389-400) “Asyailik” ile ilgili Lenin‘in
pasajlarina gayet eksiksiz bir 6zetini verir.

5-Ozellikle bkz. G. Plekhanov, (Introduction @ Ihistorie sociale de la Russie. s. 4): “Ar-
ik biliyoruz ki Batt Avrupa gibi yalinzca Rusya degildir feodalizm evresinden gegen;
aym zamanda bu evre Misir, Kalde, Asur, lran, Japonya ve Cin'in tarihinde de
kisacasi, Dogunun biitiin ya da neredeyse biitiin uygar ilkelerinde- varolmustur.”
Ne var ki ayni sayida yazar “Dogunun biiyiik despotlari"ndan s6zeder. Fundamental
Problemn of Marxism (s. 68-69) da ise Plekhanov Asyai iretim tarzi kavramint korur
v eona antik (kélece) dretim tarzindan 6nce gelmiyor goziiyle bakilamayacagini dog-
ru olarak belirtir./ bkz. G.V. Plekhanov, Marxist Diigiincenin Temel Meseleleri, Selahat-
tin Hilav, Erdem Buri, Nizamettin Burhan, Selim Mimoglu gevirisi, Sosyal Yayinlari,
1964, s. 67 -gev./

6-Lenin, Collected Works, Cilt 21, s. 56.

7-Yil 1, s. 2, s. 370-378. Lucien Goldmann bana Asyai lretim tarzi kavraminin yalniz-
ca Ryazanov tarafindan degil, 1920'den itibaren Komiinizm dergisini yayinlayan Macar
Komiinistlerince de “yeniden ortaya gikarildigin’” gostermistir.
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stratejik ve taktik sorunlar oldu Asyai iiretim tarzinin bilimsel tartis-
masina son veren. Stalinist egilim, biitiin bilimsel tartismay1 Komin-
tern igindeki fraksiyon miicadeleleriyle iligkili olarak bir “islevsel”
diizeye indirdi. Cin'de Asyai iiretim tarzimin varoldugunu kabul et-
mek, Cin devriminin “anti-feodal gorevlerini” kiiglimsemeye 6zdesti.
Buna gére Asyai tiretim tarzi kavrami 1931 Subatinda Leningrad tar-
tismalarinda “itham edildi”. “E. Yolk'un gézlemine gore... Cin'de ti-
cari kapitalizmin varoldugu ve simdiki devrimin anti-kapitalist nite-
ligini vurgulayan Trogkist anlayis, Asyai iiretim tarzini destekleyen-
lerinkinden farkli olmakla birlikte her iki anlayisin da siyasal sonug-
lar 6zdestir: Cin devrimci hareketinin simdiki agamasinin anti-feodal
(burjuva-demokratik) niteliginin reddi.”8

Bunu izleyen yirmi yil boyunca Asyai tiretim tarzi kategorisi 6n-
ce Sovyetler Birligi'nde ve sonra da halk demokrasilerinde ve Cin'de
gittikge artan bir karanliga mahkam edildi ve sonunda ders kitapla-
rindan kalkti.9 Batida ise Karl August Wittfogel adli bir Alman Komii-
nisti bu sirada Asyai iiretim tarzina anitsal bir yapit adamustir ve bu,
sonunda sosyologlarin diigtincesi iizerinde kalici bir etkide bulun-
mustur.10 Asyai tiretim tarzi tartismasinin yeniden yiizeye ¢ikmasi

8-Jan Pecirka, “Les discussions soviétiques sur le mode de production asiatique et sur
la formation esclavagiste” (1964) adh makale. Blz “Prémieres société de classe et
mode de production asiatique” adiyla Recherches intemationales d la lumiére du marxis-
me dergisinin 6zel sayisinda Mayis-Haziran 1967. s. 62. Ayni zamanda bl Eugene Var-
ga, Essais sur I'économie politique du capitalisme, Moskova, 1967.'s. 370-394.

9-Buna U¢ 6rnek -1- W.I. Avdijev'in yazdigi ve 1948'de Moskova'da basilan ve
1953'de Berlin'de gevrilen Geschishte des Alten Orients adh ders kitabi Akademisyen
V.V. Struve'un gérislerini temel almistir ve (s. 12-13de) “gentilce toplumdan kole-
ci topluma degin, Hindistan ve Cin halklari ayni yolu izlemislerdir” demektedir. -2-
1950'de Kuo Mo-jo hila eski Cin'de “feodal toplum™a dogru evrilen “kélece top-
lum”un varhgindan s6zeder. (“La société esclavagiste chinoise” (Recherches inter-
nationales a la lumiére du marxismede Mayis-Haziran 1957, s. 32-33, 41, 51) ama s6z
konusu olan, siphesiz, kolelerin varolmasinin yanisira, yine de kesinlikle koleci bir
Uretim tarzina dayah olmayan bir toplumdur. -3- Yine, 1958'de Pekin'de basilan An
Outline history of Chinada (s. |5) Cin'deki en eski sinifl toplumdan (Shang Hanedani
zamaninda) “kolelige dayah bir toplum”™ olarak s6zeder.

10-Karl A. Wittfogel, Wirtschaft und Geselischaft Chinas, s. 768.
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yine Batida, 6zellikle ingiltere ve Fransa'da olmustur. Stalinsizlegtir-
me baglar baglamaz halk demokrasilerinde bu fikir, biitiin insanligin
zorunlu olarak gegtigi varsayilan “dért agama” seklindeki mekanik
ve anti-Marxist deligomlegini yirtmak i¢in kullanilmigtir; bu dért aga-
ma ilkel komiinizm, kéleci toplum, feodalizm ve kapitalizmdir. Mar-
xist olduklarini iddia eden ve komiinist partilerince “ortodoks” ola-
rak kabul edilmek isteyen yazarlari, bu deligémlegi, “feodal toplum”
bashg altinda rengarenk bir sosyoekonomik olusum koleksiyonu
dizmeye zorlamistir.t! Aym zamanda, gogebe ve yar1 gégebe halkla-
rn (Hunlar, Tiirkler, Osmanlilar, Mogollar) kurduklari ve Orta ve Do-
gu Avrupa tarihinde ¢ok 6nemli olan imparatorluklar uizerine yapilan
aragmrmalan da ¢tkmaza sokmustur. Bu imparatorluklar gergekten
de, ne “koéleci toplum” ne “feodal toplum” ne de kélelikten feodaliz-
me gegis halindeki toplum olarak tanimlanamazdi. Bu sorunlarin tar-
tisilmasiyla dogan farklilagma, “dért evrensel asama” dogmasinin
terkedilmesini kolaylastirdi ve Asyai iiretim tarzi kavraminin yeniden
dogusunu hizlandirdi.12

Asyai iretim tarzi tartigmasinin yeniden canlanmasina selam
durmak gerek. Ama ayni zamanda Marx ve Engels’in bu ifade ile ne
demek istediklerini, onun sonradan Marx'in bazi tilmizleri ve muha-
liflerinin elinde ugradig ¢arpitmayi ve Marxizmden esinlenen tarih-
giler ve sosyologlarca bugiin kullamildig bi¢imi biribirinden diklatli-
ce ayirdetmek gerekir. Bu amagla, Marx ve Engels’in diigiincesinde
bu fikrin dogusunun kisa bir incelenisi yararh olacaktir.

XVIL yy.'dan bu yana gleen “Dogu despotizmi” formiiliiniin ké-
kenine, ya da onu ¢ok¢a kullanan Montesquie’ye!3 kadar uzanmak
istemeden, Marx ve Engels’'in Asyai iiretim tarzi teorilerini su tgii

T 11- Biz Maurice Godelier, “*Asya Tipi Ureitim Tarzi' Kavrami ve Marxist $emalara
gore Toplumlarin Evrimi” Atilla Tokath gevirisi, Ozgiin Yayin. Kasim 1974, s. 62-64; ve
Eric Hobsbawm’in Kapitalizmn Oncesi Ekonomi Sekillerine Sunus yazssi. Sol Yay. s. 62-67.
12-Bu konuda, digerlerinin yanisira, bkz. A.A. Bernshtam, Sotsiaino-ekonomigeski Stroy
Orogeno-Yeniseykih Turok VI-VIll vekov (Orhun ve Yenisey Turklerinin VI-VIII. Yizyillar-
da Toplumsal ve Ekonomik Diizeni); S.E. Tolybekov. Voprosy Ekonomiki, No. |, 1955'de,
toprakta ortak miilkiyetle bezenmis bir “ataerkil feodalizm™ kavram: bile icat etmistir!
13-Wittfogel buna auf yapar.
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diigiince akiminin etkisi ile isleyip hazirlamig olmalart olasidir: ilki
John Stuart Mill ve Richard Jones gibi Marx'in incelemis oldugu ya da
1853'de incelemekte oldugu, kendileri de benzer ifadeler kullanan ik-
tisat¢ilar!4; sonra Marx ve Engels'’in o siralarda okuduklan Dogu iil-
kelerine iligkin gezinotlari, anilar ve monografiler's; ensonu, diinya-
nin bagka yorelerindeki koéy topluluklarina (=community) iligkin
yaptiklari ve onlara bu tiir topluluklarin Dogu iilkelerindeki énemini
kavratan 6zel incelemeler.16

Biitiin bu incelemeler aslinda, Marx ve Engels'in ingiltere’nin dig
ticaretine ve ekonomik durumuna iligskin siirdiirdiikleri siirekli ve in-
ce bir ¢oziimlemenin yan triinleriydi. Dogunun pazarlari, ingiliz sa-

T 14- 1848'de John Stuart Mill “Dogu toplumu”ndan sézeder ve 1831'de Richard Jo-
nes “Asya toplumu”ndan s6zetmektedir zaten. (Bkz. Wittfogel, Wirtschaft und Ge-
selischaft Chinas. s. 489) Stalin déneminde, Doguya iliskin Sovyet tarih yaziminin pa-
pasi ve Asyai Uretim @arzinin “reddi”nin baslica sorumlusu olan V. Struve, Richard
Jones’un yazilarinda bir pasaj bulmustur; bu pasajda Jones, Dogu (ilkelerinde biyiik
Slgekli kamu iglerini tarimdisi nifusun ylrittigini belirtir. Bu alinuyi, Mar<'in ka-
pitalizm 6ncesi toplumlarda emekgilerin biyik ¢aph gegici ortak gabasinin (=ko-
operasyon) genellikle hakim giice olan serf¢e bagimhiltklarindan ya da onlarin kéle-
liginden ileri geldigini ve eski Dogunun biiyiik kamu islerini olanakhlagtran seyin “is-
gilerin beslenmelerini saglayan gelirlerin bir ya da birkag elde toplanmasi”oldugunu
belirttigi Kapitafin 1. Cildindeki iki pasajla (bkz. Sol Yay,, s. 361) yanyana getiren Stru-
ve, keyifle, Marx'ta Asyai lretim tarzinin aslinda kéleci Gretim tarzinin 6zel bir bigi-
mi oldugu “@amtlama”sina varmistir! (“Comment Marx definissait les prémiéres so-
ciétés de classe” [1940] Recherches intemationales & la lumiére du marxismede Ma-
yis-Haziran 1957 s. 82-94.)

I5-Kapitalizm Oncesi Ekonomi $ekillerine sunus yazisinda Hobsbawn bunlarin olduk-
¢a eksiksiz bir listesini verir; buniar arasinda Bernier'in Voyagei, Stamford Raffles’nin
History of Javas), Papaz C. Foster'in Historical Geography of Arabiasy, J. Chila'in Treati-
se on the East India Tradei vb. vardrr. La Chine Futurede (s. 89-93) Pierre Naville, Ber-
nier'in Voyageinin XVI Louis’nin Fransa'daki biitiin topraklari kral mah olarak ilan et-
me planina -ya da en azindan mutlakiyet diismanlarinin ona yorduklars bu tiirden bir
plana- kargi gikmak i¢ in yazildigini hatirlatir.

16-Maximilien Rubel, Marx'in 1853'deki iki yazisina isaret eder; biri Iskogya'da kdy
toplulugu Uzerine bir makale (“The Duchess of Sutherland and Slavery” New York
Daily Tribuneun 9 Subat sayisinda basimistir (Bkz. Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimle-
ri Sol Yay, s. 98-103'de gev./) ve otekisi Ispanya'daki mutlak monarsi ile ademi mer-
keziyetgi yonetim arasindaki iliskleri inceleyen bir yazi. (Bkz.Karl Marx: Essai de b
ographie intellectuelle, s. 297-301.)
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nayisinin ¢ikig bogazlan olarak gittikge 6nem kazaniyordu. ingiliz
ihracatinin genislemesi Dogu toplumunda derin kargasalara yol agi-
yordu. Cin'de Taiping isyani ve Hindistan’'da Sepoy ayaklanmasi do-
layli ya da dolaysiz olarak bu par¢alanma etkisine kargi birer tepkiy-
di. Batida ya da Doguda ¢ikan devrimlerle biiyiilenen Marx ve Engels,
kendilerini sarsilmakta olan toplumlarin yapisini incelemeye verdiler.
Onlari Asyai iiretim tarzinin isleyis hipotezini formiillestirmeye gétii-
ren bu oldu.

Bu iiretim tarzinin temel karakteristikleri, veya 6nce séziinii etti-
gimiz 1853 tarihli li¢ mektupta ve New York Daily Tribuneda yayin-
lanan dort makalede yeterince ayrintili bigimde agiklanmigtir. Bunlar
soyle dzetlenebilir:

-1- Asyai uiretim tarzinin karakteristigi herseyden ¢ok, toprakta
6zel miilkiyetin yoklugudur.1?

-2- Sonug olarak, kdy toplulugu, ¢aglar boyunca en kanl fetihle-
re karg1 dayanan esash bir kaynastirici giice sahiptir.!8

-3- Eski koy toplulugunun bu igsel kaynastiriciligy, iginde varolan
tarim ile sanayiinin (el zanaatlari) yakin birligi tarafindan daha da
artinlmaktadir.19

-4- Cografya ve iklim nedenlerinden étiirii, bu bélgelerde tarimsal
zenginlik yogun su iglerini gerektirir: “Yapay sulama burada tarimin

T I7-Hindistan'a gelince “Milattan énce 6. yiizylla degin kentsel ve altkentsel alanlarda
evlerin ve bahgelerin 6zel mulkiyeti taninmig bir gergekti. Ama genel olarak ekili
alanlarda boyle bir 6zel miilkiyet yoktu.” (D.D. Kosambi, An Introduction to the Study
of Indian History s. 145) Cin igin bkz. Henri Maspero, La Chine Futurede Naville tara-
findan aktarilan bolim, s. 96-98. Klasik Islami Imparatorluk ve Osmanl Imparatorlu-
gu'nin baslangici igin bkz. Reuben Levy. The Social Structure of Islam, s. 13-401.
18-Eski Hintli yazar Kautilya Arthasastra adl yapitinda s6yle yaziyor: “Samghalar [ka-
bileci koy topluluklari] birlik olmalari nedeniyle baskalarinca yenilmezdir” (Debip-
rasad Chattopadhyaya, Lokoyata: A. Study in Ancient Indian Materialsm, s. 173'de ak-
arimistir)

19- Eski Hint kéyiinin tanimlanigi igin bkz. H.D. Malaviya, “Village Communities in
India a Historical Outline” adh yaz, A.R. Desai tarafindan edite edilen Rural Soci-
ology in Indiada s. 164-170. Su pasaj 6zellikle 6nemlidir: “K6y hizmetgilerinin [yani
zeanaatkarlarin] ¢alismasi 6nce ya onlara kiradan bazen de vergiden bagisik toprak
bagislayarak ya da ortak tahil yiginindan belli paylar vererek karsilaniyordu...” (s. 70)
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ilk sartidir.”20 Bu sulama hemen her yerde bunu diizenleyecek ve bii-
yiik 6lgekli igleri iistlenecek merkezi bir otoriteyi gerektirir.2t

-5- Bu nedenden otiirii, devlet, toplumsal artikiiriiniin biiytik bir
kismini kendi elinde yogunlastirmay: bagarir ve bu da varligini o ar-
tikla siirdiiren ve toplumda egemen giicii olugturan toplumsal tabaka-
larin ortaya ¢ikmasina yol agar. (“Dogu despotizmi” deyimi de bun-
dandir). Bu tiirden bir toplumun “i¢ mantig1”, ana tretim iligkilerin-
de oldukga yiiksek bir kararlilik (=stabilite) yaratacak bigimde igler.

Biitiin bu karakteristikleri —su iglerinin 6nemi de dahil- Grundris-
sede bulmaktayiz.22 Ama Grundrissede ayni zamanda, Marx ve En-
gels'in Asyai iiretim tarzi ile anlatmak istedikleri seyi daha kesince
tammlamamuzi saglayacak bir ¢ok fikri de bulmaktayiz.

Herseyden once Dogu iilkelerinde kentlerin oldukga rastlantisal
ve ikincil gelismesi ve devlet bagkanlarina ya da kendi valilerine
(=samrap) kesin bagl oluglari bir ¢ok yerde vurgulanmigtir.23 Bu, tire-
timin hemen hemen yalnizca kullanim degeri tiretimi olarak kaldigi
anlamina gelmekteydi.24 Simdi ise, sermayenin egemenliginin hazir-

20-Engels'ln Marx'a mektubu, 6 Haziran 1853, Selected Correspondenceda s. 66.
2|-Karylastirma igin bkz. Kosambi, An Introduction to the Study of Indian Historyde s.
280. Gupta Imparatoriugu vesilesi ile.

22-Grundrisse, s. 377, “Sulama sistemleri(Asya halklarinda ¢ok 6nemlidir), ulasim
araglar1 gibi emek yoluyla ger¢ek milkedinmenin topluluk (=komdnial) sartlar: boy-
lece daha st bir birligin, yani daha kiigiik topluluklar izerine owran despotik hii-
kiimetin eseri gibi goriinecektir” (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimlerinde, Sol Yay., s.
17.) Fundemental Questions of Marxismde (s. 48-51) Plekhanov, boylesi isleri gerek-
lilestiren cografya kosullarina belirleyici Gnem yukler. /Marxist Diigiincenin Temel Me-
seleleri, Sos. Yay. s. 50-54. -cev./ konuya daha sonra yeniden dénerek s. (63) soyle
der; “Eger bu iki tir (Klasik ve Dogu)birbirinden epeyce farkl ise onlarin baglica
ayirdedici nitelikleri cografik ¢evrenin etkisi altinda evrilmistir...” /Marxist Diisiincenin
Temel Meseleleri, Sosyal Yay. s. 67 - gev./

23-Grundrisse, s. 377 (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimlerinde, Sol Yay., s. 17). Ve K.
Shelvankar §oyle belirtir: “Agiktr ki... tiiccarlar ve el zanaatkarlari, loncalar iginde
bir sinif olarak orgiitlenmis burjuvazi, Avrupa'daki esinin kentlerde siyasal giici ele
gegirdigi zaman kazanmig oldugu Ustinlige asla erismemistir. Hindistan'da kentler
hemen hemen daima kitasal devletin, merkezden atanmis valiler ya da kullarinca y6-
netilen birer u¢beyligi idiler!* (Desai'nin derledigi Rural Sociology in Indiada aktarilmis-
ur, s. 150.)
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lanmasini olanaklilastiran gey, kentlerde degigim degerleri tiretiminin
gelismesidir. Sanayiye dayanmayan toplumlarda paranin giicii ege-
men hale gelince, kirin kente egemen olmasina yol agar.25 Bagka bir
deyisle, Asyai iiretim tarzinin 6zel yapisi —-kentlerin hem tarima ve
hem de merkezi otoriteye bagimlili$i2é- sermayenin tam anlamiyla
gelismeyecegini anmistirmaktaydi. Bu, iretici gliglerin durgunlugu
(Gin'de bile boyle oldugu tanitlanamaz) degil, gecikmeli gelismesi an-
lamina geliyordu; zaten bu iiretim tarzina dayali uluslar i¢in sonun-
da dirimsel olmustur bu é6zellik.27

Ticaret ve para ekonomisinin gelismesinin Asyai tiretim tarzi tize-
rindeki ¢oziicii etkisi eski Mezopotamya, Cin ve Hindistan tarihinden
sayisiz orneklerle gosterilmigtir. Macar sinologu Ferenc Tokei, Cin
icin “kapitalizm o6ncesi gelisme” deyimini kullanir. Ming hanedani
zamaninda Cin'in -Mogal imparatorlugunun yiikselis dénemindeki
Hindistan gibi- liiks tiretimde ve 6zel ticarette bir genisleme yasadi-

24- Grundrisse, s. 377. (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimlerinde, Sol Yay., s. 28). Kar-
stlastirma i in blz. Desai'nin edite ettigi Rural Sodology in India (s. 25)"Ingiliz 6nce-
si Hindistan'da koy tarim: esas olarak koy nifusunun ihtiyaglarint kargilamak igin
uretiliyordu. Bu kéy tariminin gegim ekonomisi, Ingiliz déneminde pazar ekonomi-
sine donugti.”

25-Grundrisse, s. 405. (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimlerinde Sol Yay., s. 58-59.) Kar-
silagtrma icin bakz. Leon Trogki:“Boylece Rus kentleri de Asya despotluklarindaki
kentler gibi ve Ortagag Avrupasinin zenaatgi ve tiiccar kentlerinin aksine yalnizca ti-
ketici roli oynadilar... O zaman imalat sanayi ve zenaatlar neredeydi? Kirda anmla
baglanu iginde” (Sonuglar ve Olasiliklar, Siirekli Devrimde A. Mubhittin gevirisi. Yazin
Yayinlary, s. 182.)

26-Marx (Grundrissede s. 407-408) Kapitalizm Oncesi Ekonomi Blgimlerinde Sol Yay.,
s. 61) kentlerde 6zgin zanaatkarlar toplulugunun sermayenin kirda eski topluluk ilis-
kileri iizerinde yirittigi ¢6zme iginin hazirlanmasindaki 6nemini vurgular. Marxist
Ekonomi El Kitabimda (Suda Yay. |. Cilt s. 203 ve s. 433, 68 nolu dipnot) Stefan Ba-
lazs'in eski Cin kentlerine iligkin benzer bir gérisini aktarmig, genellikle Max We-
ber’e yorulan bu fikrin aslinda ilkin Marx tarafindan ortaya kondugunu belirtmigtim.
27-Bu, suphesiz, Asya uluslari kendi baslarina kapitalizme ulasamayacaklard: anlami-
na gelmez; sadece XV|. yy'dan baslayarak Bati Avrupa’nin nasil diinyanin geri kalan
kismindan gittikge daha ileri gidebildigini agiklar. Asya uluslarinin giinimiiz azgelis-
mislikleri, Asyai Gretim tarzimin sonucu degil, Avrupa’nin buralara girisinden sonug-
lanan bagimlilik iliskilerinin bu ilkelere yaptigi geciktirici ve geriletici etkisinin sonu-
cudur. Gergek bagimsizhk elde etmeyi bagaran tek Asya llkesi Japonya, ayn zaman-
da “azgelismislik"ten kagmay da basarmigtir.



Marx'in Iktisadi Diisincesinin Olusumu 119

gin1 ve bunun tilkeyi imalat ve ticaret kapitalizminin esigine getirdi-
gi yadsinamaz.28 Ama bu esigin neden agilmadigini agiklamamiza
olanak veren de Asyai iiretim tarzinin kendine 6zgii yapisidir.

Bu durumda Maurice Godelier, Jean Chesnaux, Jean Suret-Canale
ve P. Boiteau gibi yazarlarin Asyai tiretim tarzini, sinifsiz toplumdan
sinifli topluma gegise isaret eden bir sosyoekonomik olusuma indir-
geme denemeleri hakkinda ne diigiinecegiz?2% Bunu yapmak i¢in on-
lar herseyden 6nce bu liretim tarzinin yerlesmesinde su igleri ile di-
ger biiyiik ¢capli kamu iglerine Marx ve Engels'in yorduklan kilit rolii
ortbas etme zorunda kalmiglardir.30 Suret-Canale'i izleyen Godelier,
“Kara Afrika ile Beyaz Afrika arasinda altin, fildisi, deri vb. degerli

28- Ferenc Tokei, Gin'de Asyai Uretim Tarzi (1963); Recherches Intemationales a la
lumiere du Marxisme'de Mayis-Haziran 6zel sayisi, 1967, s. 172-173, 180-182. Ayni
zamanda bkz. Irfan Habib. “Potentialities of Capitalist Development in the Economy
of Mughal India” Journal of Economic Historyde Mart 1969; ve N.B. Jankowska “Ex-
tended Family Commune and Civil Self-Government in Arrapha in the 15 th-14 th
Centruy BC”; SSCB Bilimler Akademisi, Ancient Mesopotamia: Socio-Ekonomic His-
toryde.

29-Godelier, Asya Tipi Uretim Tarzi Kavrami (Ozgiin Yay.) Jean Chesneaux, “Asya Ti-
pi Uretim Tarzinin Agtigi Yeni Arasturma Alanlari”(Asya Tipi Uretim Tarznda Irvem
Keskinoglu gevirisi, Ant Yayinlari, Temmuz 1970) Jean Suret-Canale, “Tropikal Afri-
ka'da Geleneksel Toplumlar ve Asya Tipi Uretim Tarzi Kavrami” (Asya Tipi Uretim
Tarzinda Ant Yay.) Pierre Boiteau, “Les Droits sur le terre”, La Penséede Agustos
1964. Hatta Boiteau, Asyai lUretim tarzinin evrensel bir olgy; biitiin toplumlarin geg-
tigi bir asama oldugunu séyler.

30-“Asya Tipi Uretim Tarzinin Agtii Yeni Arastirma Alanlari”nda Chesneaux soyle
demekeedir. (Asya Tipi Uretim Tarzinda. Ant Yayinlar.. s. 41-42/ Turkge geviri elimiz-
deki Fransizca ve Ingilizce metinleri karsilamadigindan yeniden ¢evirdik- gev./): “Bu
ylksek ekonomik komuta fikrinin, setler ve kanallarin bakimi disinda bagka islevleri
de igerip icermedigini kendi kendimize sormak zorundayiz: S6zgelimi, toprakta ro-
ta dizeninin denetimi ve ekili alanlarin bakimi ve glvenliginin denetlenmesi... koyle-
rin gégmenlerin akinlarina, ya da yabanci isgal ordularina kars askeri savunulmasi; ...
madencilik ve metalurjide oldugu gibi koyli topluluklarinin olanaklarini agan bazi sa-
nayi Uretim kesimlerinin dogrudan dogruya devletge istleniimesi.” Boylesi bir giri-
simci-devletin ortaya ¢ikiginin asli nedeni aruk “su islerine” yorulmadigi anda, iste
tam da buradaki gibi, savi kanitsama (=pétition de principe) durumuyla kargilagiriz.
Oyleyse baska uygarliklarda koy gruplari veya ilk kentsel korporasyonlari (Zlonca
birlikleri) ya da yerel beyler Chesneaux'un saydigi islevleri neden yerine getirebili-
yorlard: da, bu islevler Asyai iretim tarzinda devletin sorumluluguna giriyorlardy
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uriinlerin degisildigi kabilelerarasi ya da bolgelerarasi ticaretin kabi-
le aristokrasisi tarafindan denetlenmesi”3! Gana, Mali, Songhai vb gi-
bi kralliklara yol agmg olabilir demektedir. Boylece Asyai iiretim tar-
z1 fikrinin alanimi genigleterek, bu yazarlar (tipki bu kavrami redde-
den “dogmatik” Marxist yazarlarin “feodalizm” fikrinin alanini ge-
nigletmeye zorlanmalar gibi) fikrin 6zgiil anlamini biisbiitiin kaybet-
me tehlikesini yaratmaktadirlar.

Aslida yaptiklar sey, Asyai tiretim tarzinin karakteristiklerini gi-
derek, hala esas olarak koy topluluguna dayanan bir toplumun bag-
rinda devletin ve hakim siniflarin her ilk ortaya ¢ikisini belirleyen ka-
rakteristiklere indirgemektir. Gergekten de her durumda 6nce toplu-
luklar tarafindan ortak ¢ikarlart (bu hayali bir ¢ikar, dinsel ya da bii-
yu nitelikli bir ¢ikar bile olsa3?) ilgilendiren gorevlilerin maliyetini
kargilamak tizere 6denen goéniillii bir haraca rastlandigy; gittikge ar-
tan olgiide bir kabileci ya da kabileleraras: aristokrasinin 6nce iiriin-
lerden yararlanma hakkini, sora da bu haracin miilkiyetini ele gegir-
digi; az ¢ok uzun bir ara déneminde kéy toplulugu iizerine kurulu
“agagidan bir demkokrasi"nin tepede yeni hakim sinifin bir ifadesi
olarak gittikge artan “despotik” tiirii bir hiikiimetle bir arada varol-
dugu tanitlanmig sayilabilir.

Bir kez Asyai tiretim tarzinin, son ¢oziimlemede, sadece bir kdy
toplulugu ile sémiirgen bir merkezi otorite bilesimine indirgenebile-
cegini33 soyleyince, yukarda soziinii ettigim yazarlar, dogal olarak,

31-Godelier, “‘Asya Tipi Uretim Tarz' Kavrarmi ve Marxist $emalara Gére Toplumlann
Evrimi*, Ozgiin Yayin. s. 72.

32-Bau Afrika koylerinde, giderek hediye kargiliginda galisarak yapilan kargilikh yar-
dimdan ¢ikip “en Ustin insanlar™in yararina yapilan i haline ve ensonu giicbela giz-
lenir angarya haline gelen kollektif emek 6rgiitlenisi boyledir. (Kargilastirma igin bkz.
Clau Meillassoux. Anthropologie économique des Guore de Cote d'lvorie s. 1 75-185.)
33-Jean Chesneaux, (“Asya Tipi Uretim Tarzinin Agtigi Yeni Arastirma Alanlari” Asya
Tipi Uretim Tarzinda Ant Yay. s. 39/ biz metni yeniden gevirdik -gev./): “Asyai retim
tarzini gergekten de karakterize eder goziken, koy topluluklarinin iretici faaliyetinin,
onlari sémiiren bir devlet otoritesinin ekonomik miidahalesiyle birlesmesidir."
Cekoslavak profesér Jan Harmetta, eski Hun imparatorlugunun toplumsal kékeni-
ne iliskin yorumunda benzer bir vargiya ulagir. “Atilla zamanindaki toplum siphesiz
sinifli bir toplumdu; ama Hunlar arasinda hikim siren tretim iliskileri, koleci ya da
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ne de olsa hayretle, Kara Afrika’da ve Kolomb 6ncesi Amerika'da ve
hatta Akdeniz Avrupasinda (Etriiskler ve Girit-Miken uygarliklari)
bu “Asyai” (sic) tiretim tarzini kegfetmekte giiliik cekmezler.34 Bu-
nunla birlikte bu indirgeme stireci bagarili bigimde tamamlandiginda,
bu genisletilmis kategoride 6zellikle Asya'ya 6zgii ne kaldigini sor-
mak zorundayiz. Yanut ise agiktir: pek fazla bir sey kalmaz, hele Marx
ve Engels'i bu ¢oziimlemeye baslatan olguya iliskin olarak —devletin
asin siskin (=hipetrofiye) ve despot karakteri ve toprakta 6zel miilki-
yetin yoklugu- bir sey kalmaz.

Ayrica, Asyai tiretim tarzi fikrinin fazlaca yayginlastirtlip “sinif-
siz toplumdan sinifli topluma gegmekte olan” biitiin toplumlara uza-
timasi, bu fikrin, Marx tarafindan tanimlanan daha da énemli bir
baska yanini agiklamamizi saglamhz. Asyai uretim tarzini klan ko-
miinizmi ile koleci veya feodal toplum arasinda gelen, ya kéleci ya da
feodal topluma dogru “catlayan”35 bir toplum yapmakla bu elestir-
menler, bir kez daha, Dogunun tarihinde 6zgiin olan ne varsa értbas
edip, soylece bir dolandiktan sonra tekrar —bu fikirlerin fazlaca yay-

feodal dizenler gibi yerlesmis bir toplumsal diizenin kategorilerine karsilik digme-
mekteydi. Hun toplumunun karakteristik 6zelligi kesinlikle, 6nceki klan 6rgitleni-
sinden kalma guglu aruklarla birlikte onun simifli bir toplum olarak gegis agamasin-
da olusudur” (La société des Huns a d'époque d'Atila, Rechershes intemationales a
la lumiére du Marxismede Mayis-Haziran 1957. s. 238.)

34-Godelier “‘Asya Tipi Uretim Tarzi' Kavrormi ve Marxist Semalara Gére Toplumlann
Evrimi”, Ozgiin Yayin. s. 69-70.

35- Asyai iretim tarzinin “gatladig’” bigimler igin bkz. Ibid., s. 77-78.

Bu noktada, Ernst Werner gibi saglam bir Marxist tarihginin bile “saf feodal tiirde
Uretim iligkileri"ne su tamimi verdigini gozlemek ilgingtir: “Kigik koyli Gretiminin
agir basmasi; tarimin zanaatlara ve kirin kente egemenligi; topragin bir azinlik¢a te-
kellestirilmesi; koylilerin artikirinine egemen sinifin elkoymas..” (Die Geburt einer
Grassmacht, die Osmanen, s. 305.) Bu tanim Il ve IV, yizyilin Dogu Roma Impara-
torlugu, IX. yizyl Avrupasi, XVI. yizyll Cin'i ve Hindistan'i, (madem sézkonusu
toprakta miilkiyet degil, tekeldir!) XVIII. yizyl Osmanli Imparatorlugu ve hatta XIX.
yuzyil baslarinda Carlik Rusyasi igin —yani biribirinden derinine farkh toplum ve dev-
letler igin— gegerli olacakt.. Werner feodalizmin temel karakteristigini, yani topragin
feodal soyluluk tarafindan éze/ miilkiyetini ve koyliiden zorla alinan (ancak sonralari
para rantina dénlisen) angaryay (veya ayni ranti) unutur. Grundrisseyi bildigine, hat-
ta ondan alint! yaptigina gore, bu noktayl unutmas affedilemez.
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ginlastirllmasindan ilkin yakinip- evrensel “kélelik” ve “feodalizm”
seklindeki o eski teraneye donerler. Oyle gériiniiyor ki onlar Marx ve
Engels'in yazilarinda Asyai tiretim fikrinin, ge¢misin sisi iginde kay-
bolmus bazi “ilkel” Hint ve Cin toplumlarina iliskin olmayip, Avrupa
sanayi sermayesi XVIII. yy'da bu toplumlarin karsisina dikildigi za-
manki, bu iilkelerin bu sermaye tarafindan fethedildiginin (Hindis-
tan) veya biiyiik ¢apta niifuz edildiginin (Cin) arifesindeki halleriyle
Hint ve Cin toplumuna iliskin oldugu gergegini hesaba katmamglar-
dir.36 (Bununla ilgili olarak Romesh Dutt, XIX. yy. baslarinda resmi
raporlan tutanlardan alinti yapar; bunlara gére o zamanlar tarlalar
koy topluluklarinin ortak malidir.)37

Asyai iiretim tarz fikri, 6zel anlamindan soyundurulursa, art1 Ba-
t1 Akdeniz Avrupasina kiyasla Dogunun 6zel gelismesini agikldya-
maz; Marx ve Engels’in onu agik¢a kullanmaya niyetlendikleri top-
lumlar igin bir ¢6ziimleme aleti olarak yararliigini kaybeder. Bu ya-

36- Okuyucuya sunu hatirlatayim ki, Grundrissenin Asyai Uretim tarzini ele alan alt-
béliminin baghg “Kapitalizm oncesi Uretim bigimleri”dir ve bu ilkel sermaye biriki-
mine ayrilan bélimun bir kismidir. Baglam bize altbélimi oraya koymakta kesin bir
neden oldugunu hemen gosterir: Gorev Asyai lretim tarzi iginde en genis ¢apta pa-
- ra mikaarinin birikmesinin bile bir sermaye birikimi sirecine neden yol agmadigini
gostermeketir. Benzer sekilde Lenin | 914'de “Asya despotlugu”nu su s6zlerle anim-
lar: “Ekonomik diizende tamamiyla ataerkil ve kapitalizm 6ncesi niteliklerin egemen
oldugu zaman ve meta lretiminin ve sinif farkhlagmasinin gigbela gelistigi yerlerde,
bu tirden devlet dizeninin biyik kararliiga (=stabilite) sahip oldugu genel olarak
bilinmektedir." (Collected Works, cilt 20, s. 403) Bu tanimda kabile kominizmi ve ko-
lelige dayanan bir toplum arasindaki boslugu dolduran toplum tiiriini bulmak gii¢-
tiir. Grundrissede (s. 380-386)(Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, Sol Yay., s. 22-30)
Manc'in Asyai lretim tarzini ayni zamanda kabile kominizminin —~Roma'da ager pub-
licusun (=kamu topragi) ortak miilkiyeti veya Germanlar ve Slavlar arasinda topra-
gin ortak miilkiyeti ile egdiizeyde— ayrigmasindan ¢ikan ortak toprak miilkiyetinin
bigimlerinden biri olarak da tanimladig: dogrudur. Bu yazarlar yoldan ¢ikartan sip-
hesiz bu pasaj olmustur. Bununla birlikte ayni baglamda Marx, biitin bu ortak mdul-
kiyet bigimleri iginde “yasamini en uzun ve en inatgi bigimde surdiren”in Asyai tre-
tim tarzindaki bigim oldugunu belirtir; bu ise onun ta modern kapitalizmin baglan-
gicna degin varhgini sirdirmis olmasi demektir. (Kapitalizm Oncesi Ekonomoi Bigim-
leri, Sol Yay, s. 30.)
37-Romesh Dutt, The Economic History of India, Cile 1, s. 107.
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rarhh@im ancak ilk formiilasyonlara ve baglangigta Marx ve Engels’in
ona yorduklan isleve -Bat1 Avrupa’'nin tarihsel gelismesine kiyasla
Hindistan, Cin, Misir ve islam diinyasinin tarihsel gelismesinin 6zel-
liklerini agiklamak~- dondiigiimiiz zaman yeniden kazanabilir.
Wittfogel'in son saheseri Oriental Despotizm bilimsel nesnellikten
agtkca yoksundur.38 Yine de kamimca onun 1931'deki bagyapiti
Wirtschaft und Gesellschaft Chinasdir bugiine degin Asyai liretim
tarzinin 6zgiil karakterini, Marx ve Engels’in Grundrissede belirtmek
istedikleri ikili anlamda anlamak i¢in ufuk agan. Bu kitapta Wittfo-
gel, Cin'i hizla diinyanin en yogun niifuslu iilkelerinden biri yapan
Gin koyliisiiniin gagirtici becerikliligini eksiksiz betimler. Bu becerik-
lilik ise, komiinlerin ya da komiin gruplarinin ve hatta eyaletlerin tek
baglarina tustlenemeyecekleri kadar buiyiik olgekli su iglerinin varol-
masina baghydi.39 Buradan, giiglii bir merkezi otoritenin nesnel zo-
runlulugu, islevsel rolii dogdu. Bu otorite de ~Avrupa’dakinden daha
erken olmak lizere40- biiyiik 6lgekli manifaktiiriin epeyce hizh gelig-
mesini olanaklilastirdi ama sozciigiin ortagag anlamiyla bile olsun
Ozgiir bir burjuvazi yaratmadi. Devlet, Bat1 Avrupa’'da oldugu gibi il-
kel sermaye birikimi ve 6zgiir proletaryal ¢agdas bir sanayinin olug-

38-Oriental Despotizmde (s. 497-499) Wittfogel higbir tanitlama sunmadan, Marx’in
kurmak istedigi “‘sosyalist devlet”in birokrasisini de onunla birlikte suglamak kor-
kusuyla, “Asyai Uretim tarzi burokrasisinin® tabiatini “gizemlestirdigini” iddia eder.
Wittfogel'e gore aym itki Marx't sonradan “Asyai uretim tarz)” fikrini 6nemsizles-
tirmeye goturmistir. Bu tezin ikinci boliminin tamamen kanitsiz olusu bir yana,
Marx’a kapitalizmin yikilmasindan sonra kurulacak devlete iliskin birokratik-Stali-
nist bir anlayis ylkleyen (kaldi ki Marx, kendisi de genel oyun bir sonucu olan ve
memurlarin siirekli gorevde kalislarini kaldirip ayliklarini vasifli iggilerin dcreti dize-
yine indiren Paris Komiini'nii kendi anlayigina gore, “proletarya diktat6rliigi” mo-.
deli olarak selamlamistir) ilk bélumiu tarihin oldukga rezil bir tahrifidir. Rubel,
“Wittfogel'in Marx'i aydin namussuzlugu yapiyor gibi géstermesi bilimsel tartisma-
dan ¢ok patoloji alanina girer,” diyor hakh olarak. (Bkz Marx'in yapitlarinin Rubel
basimi, s. 1680'deki not. Ouevres-Economie |.)

39- Witfogel, Wirtschaft und Geselschaft Chinas, s. 187, 192-193 ve 6zellikle 285-
287.

40-Cin manifakturlerinin varhgina garpici bir anistirma igin bkz. Grundrisse, s. 397,
410. (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimlerinde, Sol Yay., s. 46, 65.)
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masina egdeger bir siirece olanak vermeyecek kadar fazla giiglt, pa-
ra sermayenin birikimine ¢ok kesikli bir diizen (=ritim) dayatir, bii-
tiin entellektiiel ve bilimsel yasami, tarimin gereklerine tamamiyle
bagimh kilar durumdaydi.

Bu toplumun hig de “ilkel” —-agik¢a tanimlanmamig ya da olugmusg
toplumsal siniflarin olmamasi anlaminda- bir toplumun olmadigi
vurgulanmalidir. Aksine, kdyliilerin yanisira yalnizca kamu gérevli-
leri degil, ayn1 zamanda (topragin miilkiyetini gayrimesru yollarla ele
gegiren) cogu kez oldukg¢a zengin toprak sahipleri ve tiiccar ve ban-
kerler de vardir. Bununla birlikte bu siniflarin Asyai iiretim tarzi igin-
deki 6zgiil konumunu belirleyen sey, devlet otoritesinin agsir1 sigkin-
ligi kargisinda onlann, diger iilkelerde 6nce feodalizme ve sonra mo-
dern kapitalizme yol agan toplumsal ve siyasal giicii asla ele gegire-
meyisleridir. Asyai iiretim tarzi kavraminin agikladig1 sey budur.

Burada, otuzyedi yasinda ani éliimle yiizyiize geldigi siralarda ta-
mamlamakta oldugu biiro iscileri tizerine bir tezle ilgili olarak,
Marx'in yazilarindaki sinif fikrine derinlemesine dalan Michael Ma-
uke'un ileri siirdiigii bir itirazi yanitlamaliyim. Mauke, Asyai tiretim
tarzinda toplumsal artikiiriine ger¢ekten de hakim tabakalarca el ko-
nuldugunu ve bunlarin artikemege komuta etmek hakkini ellerinde
tuttuklarini séyler. “Ama bu iki olgu da hala toplumun (biirokrasi,
teokrasi, vb.) biitiinii iin olan iglevlerin yerine getirilmesiyle baglan-
tili ise, o zaman, ne kadar yolsuzluk ve asalaklik olursa olsun, Marx
icin bir ‘siniflar’ sorunu degil, ancak hiikiimet, egemenlik ve despot-
luk sorunu varolabilirdi. "42

Mauke burada hakim sinifin, gergekte “6zel ¢ikar” ile “toplumsal
islev” ayirimi kendisi i¢in neredeyse tamamlanmis olan yalnizca ka-
pitalist burjuvazi i¢in gegerli olan bir niteligini -kanimca hatal bi¢im-

4|-Witdogel, Wirtschaft und Geselschaft Chinas. s. 670-679. Ayni kitapta sayfa
592'deki bir pasajla kargilagtiriniz; orada yazar, Cin zanaatkarinin, toprak malikane-
lerinin Asyai yayihmi dolayisiyla daima bir hizmetgi ve genellikle gezginci bir hizmet-
¢i olarak kaldigini -gosterir! Bu pasaj simdi yorumladigimiz Grundrissedeki baglamla
butunlestirilebilir.

42 Michael Mauke “Thesen zur klassentheorie von Marx.” Neue Kritikde, Subat
1966, s. 29.
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de genellestirmektedir.43 Biitiin kapitalizm éncesi hakim siniflarda ve
herseyden ¢ok, Ortagagin bagimsiz zanaatkarlar gibi hakim olmayan
siniflarda bu koklii ayiim yoktur. Arazi miilkii (=demesne) diizeyin-
de feodal bey ya da manastir bagpapazi, eski Misir'da yazmanin ya
da klasik Cin’de mandarinin yaptig: gibi “biitiin toplum igin yararl”
olan islevleri yiiriittirler. Batakliklarin kurutulmasinda hazir bulunur,
cografik zorunluluk gerektirdikge setler kurup onlarin bakimiyla ug-
ragir, araziyi haydutlarin akinlarina karst korur, vb.44 Bunlardan hig-
biri onun toplumsal artikiiriine bu “hizmetler”in karsiig1 olarak el
koymasini 6nlemez, oysa hem tarih 6ncesi hem de tarih gostermek-
tedir ki bu ayn islevler ekonomik ayrncaliga yol agmaksizin da top-
lumun yararina yerine getirilebilirler.

Asyai tretim tarzinda hakim bir sinifin, toplumsal artikiiriine el-
koyan bir sinifin ortaya ¢ikisindan iste bu anlamda sézedilebilir. Ta-
rihte bilinen hdkim siniflar gizelgesinde bu sinif siiphesiz ki “toplu-
lugun hizmetgileri"nin ilkel islevlerine en yakin ve giiniimiiz burju-
vazisinden en uzak bir yerde bulunmaktadir.

Ekonomi tarihi ayrica, bu hakim sinifin yanisira, Asyai tiretim
tarzinin, koyliilerden ve beylerden farkli baska toplumsal siniflar
icerdigini de gosterir bize —Ozellikle gérece olarak oldukga gelismis
bir tiiccar sinifi ve yalnizca beylerin hizmetinde ¢alisan kentli zana-
atkarlar sinifi.45

Hentiz bagka higbir yazar Godelier, Chesneaux, Suret-Canale ve
digerlerinin kavramlagtirmalarinin tarafimdan yapilan elestirisi gibi
sistemli bir elestirisini ortaya koymamistir. Ancak birkag incelemede
béyle bir elestiriden ne de olsa s6z agilmig ve kismen gerekliligi 6n-
gorilmusgtiir.

43-Hatta burjuvazi, bir butin olarak toplum agisindan yararh bir islevi, yani dretici
guglerin gelismesini yerine getirir. Marx bu noktay Grundrissede sik sik tekrarlar.
44-Kargilastirma igin bkz. Marx: “Eski (=antik) dinyada ve Ortagagda iretimde
boylesine 6nemli bir gérevi olan toprak sahibi..” (Theories of Surplus Value, Kisim |l
s. 44

45-Bu konuda ticcarlar igin GL. Adhya, Early Indian Economics. s. 98’e kentli za-
naatkarlar igin s. 84-87ye bakiniz.
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Boylece Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimlerinin ingilizce basimi-
na yazdig giriste Eric Hobsbawm, Marx'in Ekonomi Politigin Elesti-
risine Katkrya 6nsoziinde siraladig o tinlii “dért ana sosyoekonomik
olusum” dizisini (Asyai toplum, kéleci toplum, feodalizm, kapitalizm)
“kronolojik olmayip ¢éziimsel olan asamalar”46 diye nitelemekle bu
dizinin herhangi bir mekanik yorumunda saggoériiyle kaginir. Yine de
birkag sayfa once Godelier'nin “Asyai diizen bu yiizden heniiz bir si-
nifli toplum degildir; sinifli bir toplum ise ya da, o zaman en ilkelidir”
seklindeki fikrini ileri siirer.47 Her iki gézlem biribiriyle agik¢a geligir.
Eger dizi kronolojik degilse, eger Asyai liretim tarzi zaman iginde il-
le koleci toplumdan (ya da feodal toplumdan) énceye konulmuyorsa,
nasi olur da onun bir sinifli toplum bile olmadig1 veya olsa olsa gii-
diik kalan siniflara sahip bir toplum oldugu varsayilabilir?

Her ne kadar, kanimca yanlis bigimde, Asyai iiretim tarzi kavra-
mun 6zellikle Hindistan ve Gin gibi daha gelismis toplumlara iligkin
olarak 6nemsizmlestirmeye yonelirse de48 Maxime Rodinson, tartig-
makta oldugumuz Grundrissedeki pasaj lizerine yorum getirirken
anigtirma yoluyla Godelier'nin fikrini elestirir: “Esasinda Marx kapi-
talizm éncesi gelismeyi, kapitalizmle olan iligkisinde gériir. Onun il-
gisini ¢eken gey, onceki olusumlarda, kapitalist bir toplumun dogu-
sunu olanakllagtiran sartlarin ortaya g¢ikigidir. Kapitalizm oncesi ta-
rih, kaba Marksist goériisteki gibi, evrensel asamalarin ardigiklig,
amansiz yasalarca yoneltilip onlar tarafindan kaginilmaz olarak ka-
pitalizme ve dolayisiyla sosyalizme gotiiriilen ekonomik toplumsal
olusumlarin ardigikligi degildir... Bu tarih, esas olarak arkaik insan-
ligin varlik sartlarinca dayatilan bir yapiya sahip ilkel bir toplulukla
(=komiinote) baslar ama bunlar da kendi aralarinda tiirlii gesitlidir-
ler. Bazilar igsel geligkilerinden otirii kendi 6zel yapilan iginde ev-
rimci bir gizilgug tasirlar. Binlerce yillik bir evrimin akigi i¢indedir ki

T 46- Hobsbawm, Kapitalizm Oncesi Ekonomik Sekifleri Sol Yay. s. 37.
47- Ibid, s. 35.
48-Maxime Rodinson, Islamiyet ve Kapitalizm, Orhan Suda gevirisi, Giin Yaynlari,
1969. s. 95-108.



Manx<'in Iktisadi Disiincesinin Olusumu 127

belli bir yerde (Avrupa), belli bir zamanda (XV1. yy.) belli bir kavsak-
ta ¢akisan olgular dogarak kapitalist toplumu yaratirlar. Kalkis nok-
tasi ile varig noktasi arasinda (sézciigiin tam anlamiyla ekonomik-
toplumsal olusumlardan ¢ok) kolelik ve serflik gibi bagka olgular,
belli iiretim tarzlar yer alir4%; bunlarin iginde ise yer yer egemenligin
sosyoekonomik iligkileri kristallesmigtir.”50

Pierre Vidal-Naquet tarafindan Karl Wittfogel'in Oriental Despo-
tizminin Fransizca basimina yazilan dikkate deger ons6zden burada
soz etmeliyiz. Vidal-Naquet genel olarak, Asyai tiretim tarzinin biz-
zat Marx tarafindan bu kavramin uygulandig iilkeler igin gegerligi
oldugunu kabul etmekte ve ayni zamanda Wittfogel'in kitabindaki
zayifliklar1 ve abartmalan vurgulayarak su gergek tlizerinde israrla
durmaktadir: “biiyiik élgekli kamu islerinin biitiin olarak iistlenilme-
sini gerektiren bir tarim... bu tiir bir toplumun dogmasina yalniz ba-
sina yeterlidir."s!

Ensonu, Cezayir Universitesi gretim gérevlilerinden Guy Dhugqu-
ois'nin bana géndermek inceliginde bulundugu yayinlanmamig bir
denemesine deginmeliyim.52 Kendisi de Godelier, Chesneaux ve Su-
ret-Canale’la ilgili olarak benimkilere benzer elestiriler getirmektedir.
Maxime Rodinson gibi, o da Marx'in amacina, yani Avrupanin izle-
digi evrim ¢izgisiyle Asyai tiretim tarzindan ¢ikan evrim ¢izgisini kar-
s1 kargiya getirmeye donmektedir. Bu konuda, bu iiretim tarzina 6z-
gl “kaynagikhg: ve kararhga, ‘yeniden dogus'a [rejenerasyona] olan

49-Studia o Marxowskiej teorii spolecsenstwa (Marxist Toplum Teorisi Incelemeleri)nde
Polonyali sosyolog Julian Hochfeld “bir iretim tarzi* ile yani “saf” ve dolayisiyla so-
yut olan bir ekonomik model ile bir sosyoekonomik olusum, yani iginde bir iretim
tarzinin egemen konumda bulundugu somut bir toplum tirl arasindaki dogru ayri-
mi saptamistir. Béylece Ingiltere'de kapitalist iretim tarzinin XVI. yy.dan itibaren ge-
listigini sdylemek dogru olacak ama Ingiltere’yi XVIIl. yy'in ikinci yarisindan énce ka-
pitalist bir “sosyoekonomik olusum” olarak betimlemek dogru olmayacakti.
50-Maxime Rodinson, “Tarihte Neler Oldu.” New Left Reviewda, Ocak-Subat 1966,
s. 97-99.

5| -Pierre Vidal-Naquet, Wittfogel'in Oriental Despotizminin Fransizca basimina 6n-
soz. s. 10.

52-Guy Dhuquois. Le mode de production Asiatique. s. |3.
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son derece yatkinlig1” dogru olarak vurgular.” “Ticaret bazen kapita-
lizme [sermaye birikimine demek daha dogru olurdu- E.M..] bir bag-
langi¢ yaratir ama onun hedefi artikiiriinii denetleyen aristokratlarin
ve hikiimdarin ihtiyaglarini kargilamaktir. ... Kentler, kirsal diinya-
nin zararina olarak yasayan ve kargiliginda pek bir sey vermeyen
asalak ¢ikintilar gibi géziikiir; kentler, sehir ticaretinin ve zanaatkar
uretiminin gelijmesine ancak dar bir temel saglarlar. Sermaye-
dar(=finansg1) 6zellikle ‘despot’'un yararina ¢aligir. Tiiccar ve serma-
yedar kendilerini yeni tiirden bir bireysel inisiyatife bir¢ok bakimdan
—-ekonomik, sosyolojik, siyasal, kiiltiiriiel- elverigsiz bir ortamda bu-
lurlar. Ornegin onlara sunulan toplumsal modeller onlari toprak tize-
rinde haklar satin almaya ya da ogullarini kamu hizmetine sokmaya
6zendirmektedir. Ensonu, biitiin ekonomik yasamin yénlendiricisi
olan devlet onlarin faaliyetini denetlemek lizere miidahale eder. Ege-
men modelin bu marjinal faaliyetleri durmadan 6ziimsedigini gorii-
niz.”s3
Dhuquois ayni zamanda bu deger yargisindan 6tiirii, Asyai tire-
tim tarzi kavrimini Dogu Roma imparatorlugu ya da Bizans impara-
“torlugu gibi toplumlara uygulamanin yanlis olacagini belirtmektedir.
Bunlardan ilki igin, benzerlik yersiz otacaktir “giinkii biiyiik toprak
sahipleriyle birlikte, bir feodallesme baglangicini harekete gegiren
6zel miilkiyetin 6neminin yamisira devletin ekonomik olarak agir
basmasi, teknik ihtiyaglar bakimindan keyfi (=ihtiyari) géziikmekte-
dir.”s4 Bu agir basig uzun siirmediyse ve ekonomik durumun siirek-
li kétilemesine, sonunda da devletin ¢okmesine, hem de ardindan
Hindistan ve Cin gibi tilkeler i¢in dylesine karakteristik olan yeniden
canlanmasi gelmeksizin ¢6kmesine yol agtiysa hep bu nedendendir.
Bizans'a gelince, Bizans imparatorlugu “bu durumda sonunda galip
¢ikan ozel tiirden bir feodalizme gergekten de kaginilmaz olarak yo-
nelir géziiken bir evrim gegirmistir; oysa bizim tanimimiza gére As-

(*) Buradaki Ingiiizce metin soyledir: He correctly emphasizes, in this connection,
the “cohesion and the extremely marked tendency to stabilty and to ‘palingenesis’
[regeneration]” which are characteristic of this mode of production. -gev.

S34d, s 45. SAdid, s 7.
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yai tiretim tarzinda ... geleneksel rolii iginde devletin normal olarak
yeniden ortaya ¢tkmasi gerekir."ss

Bununla birlikte, Asyai iiretim tarzi fikri son yillarda yalnizca
mutlu bir yeniden dogusa tanik olmamig, ayni1 zamanda elegtiriye de
ugratilmigtir. Hem de Stalin zamaninin dogmatik “Marxistler”ince
yapilandan daha ciddisine. Bu, dzellikle Seylan konusunda 1959'da
yayinlanan incelemesi ayni zamanda Wittfogel'in kitabinin bir elegti-
risi olan E.R. Leach’'in durumu igin boyledir.sé

Wittfogel'in 1958'deki zoraki formiilasyonlarina —“tersine don-
miis dogmatizm”- saldirdig1 6lgiide gecerli olan Leach’in elestirisi,
Marx ve Engels'in Asyai iretim tarzi konusundaki fikirleri ve
1931'deki Wittfogel'in fikirleri 151g1nda incelendiginde konuyla ilisik
olmaktan ¢ok uzaktir. Siiphesiz, “feodalizm” 6geleri (yani hakka da-
yali olmasa da fiili olarak varolan ve angarya ile islenen ya da koylii
gifcilere rant 6demeyi dayatan biiyiik 6lgekli toprak miilkiyetinin 6ge-
leri) Asyai uretim tarzinda vardir. Leach’in betimlemesine gére, bu
ogeler Seylan'da Hindistan veya Cin'de oldugundan ¢ok daha 6nem-
li olmug gozitkkmektedir. Ama Gin'de varolmuglardir ve Wirtschaft
und Gesellschaft Chinasda Wittfogel bunlar biitiiniiyle hesaba katar.
Yalniz su nokta vardir: bu feodal sinif asla hakim sinif olamamugtir.
Onun ilerlemeleri daima devlet erkine ve koylii haklarina birer saldi-
r1 sayilmig ve bu saldirilar ¢ok ileri gittiginde dénemsel olarak ekono-
mik ve siyasal bir bunalima neden olmug ve bu da genellikle koylii
savaglariyla tahttaki hanedanin diismesi ve toprak sahiplerini yola
getiren yeni bir hanedanin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmigtur.5?

Ayrica, Leach'in de kendi incelemesinde séylemek istedigi gibi,
Seylan'in eski sulama diizeni, kalintilarin biiytikliigiine bakildiginda
bugiin goéziktiigii kadar biiyiileyici degildi belki de. Leach’in demek

— sshid.s@
S6-ER. Leach," Hydrauds Sodety in Ceylon, Rat and Aresreda, Nian 1959.5. 2-26
57-Kosambi, An Introduction to the Study of Indian Historyde (s. 326-331, 351-365),
Hindistan"i isgal eden Mislimanlarin onbirinci yiizyildan itibaren embriyon halinde
bir feodal sinif kurduklarini ama bunun biitin ilkede yonetimi asla ele gegiremeyip
yukarda despotizm ve asagida koy toplulugu arasinda sikistigini belirtir.
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istedigine gore bu diizen ardarda gelen eklemelerle, her kugagin (k6y
diizeyinde birlegtirilmis) dismerkezli emek teknikleri kullanarak bel-
li sayida kanal ve su depolari katmasiyla yapilmigtir. Bu durumda ise
Leach'in vargisi gergekte Asyai liretim tarzi tezini giiriitmez. Glinkii
bu sonuncusu agir1 sigkin despotik devletin ortaya ¢ikigin yalnizca
biiyiik ¢apli su iglerinin zorunluluguna baglamaktadir. Bu igler esas
olarak koy diizeyinde yuriitilldiigiinde -iran'daki kanat diizeninde
oldugu gibis8- despotizm zorunlu bir sonug degildir.59

Grundrissede Marx'in kullanim degerleri tiretimine dayal bir top-
lum ile —yani son ¢6ziimlemede tarima dayal: (ister Asyai liretim tar-
zinda, ister antik ¢agda koleci iiretim tarzinda ya da hatta “saf” fe-
odalizmde olsun)- degisim degerleri iiretimine dayali, meta iiretimi-
ne dayal bir toplum adasindaki bu 6zgiil farki ele aldig1 bagka pasaj-
lar da vardir. Tiiccar sermayesinin ortaya ¢ikmasi (satmak igin satin
almak) “degisim degeri kendileri i¢in asla tiretimin kogulu olmarug
olan toplumlarda meydana gelebilir. Bu hareket yalnizca onlarin dog-
rudan tiiketimini hedef alan tiretimlerinin artigim elde eder ve ancak
toplumun siirlarinda [yan: marjinal olarak] meydana gelir. Tipki
Polonya toplumunda ya da genel olarak Ortacagda Yahudiler [in yap-
tig1] gibi, Antik Diinya'daki biitiin tiiccar halklar ve sonra Lombard-
lar, tiretim tarzlar heniiz temel kosul olarak degisim degerini icerme-
yen halklar arasinda bu aract durumunu alabilirler."éo

58-Bunun uzerine bkz. Henri Goblot “Dans !'ancien Iran, les techniques de l'eau
et la grande histoire,” Annales ESCde Mayis-Haziran 1963, s. 500-520/ “kanat” diye
okuyabilecegimiz bu Farsga so6zcik yeraltindaki 6rtili su yolu anlamina gelmekte-
dir. -gev./

59- Belirtmek gerekir ki, Marx ve Engels'in coskuyla inceledikleri Tarih Felsefesi, Cilt
II'de Hegel Cin'in ve Avrupa’nin tarihsel gelismeleri arasindaki esash farki kavramis
bulunuyordu. “Benzer sekilde Cin'de ne kalitsal aristokrasi ne de feodal durum var-
dir ne de Ingiltere’deki gibi zenginlige bagimlilik; iistin erk aligilageldigi izre hikim-
dar tarafindan uygulanir.” Bunu “Asyai iretim tarzi” ¢6ziimlemesini 6nceden haber
veren su dikkate deger tanimla karsilastiriniz; “Cin'de mutlak esitlik gergekligini go-
ririz (koy toplulugun) ve varolan bitin farklar ancak (imparatorluk) yonetimine
ilisik olmasi halinde olanakhdir.. Cin'de herhangi bir 6zgirlik olmaksizin esitlik
hiikiim siirdiigu igin, despotluk zorunlu olarak hiikiimet bigimidir” (Ibid., s. 124.)
60-Grundrisse, s. 165 (Aluni ben gizdim -E.M.)
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Ve yine: “Tiiccarlarin talihi olarak para, en degisik toplum bigim-
lerinde ve toplumsal tiretici giiglerin en farkli gelisme agsamalarinda
ortaya ¢iktig1 sekliyle, egemen olmadig uglar arasindaki ve kendisi-
nin yaratmadi@ sartlar arasindaki bir aracinin hareketidir yalnizca...
Tiiccar halklarin ya da bagimsiz ve geliskin tiiccar kentlerinin gogu
tagima ticaretiyle ugrasir; bu ticaret, aralarinda bu kentlerin para ro-
lii [araci rolii] oynadig: tiretici halklarin barbarlig1 tizerine kuruludur.
Burjuva toplumunun ilk asamalarinda ticaret sanayiye egemendir;
modern toplumda ise durum tersidir. Ticaret, aralarinda cereyan etti-
gi topluluklar iizerinde az ya da ¢ok kargilikli bir etkide bulunur stip-
hesiz. Uretimi hemen hemen degisim degerine bagh kilar; gegimi,
iiriinden dogrudan yararlanmaktan ¢ok satmaya bagl kildig dlgtide,
dogrudan kullanim degerini de gittikge arka plana iter. Eskiye daya-
I iligkileri ¢oziip boylece para dolagimini artirir. Herseyden 6nce tire-
timin artigina el koyar; sonra giderek bizzat iiretimi kendi ellerine
alir. Ama onun ¢oziicti eylemi biiyiik ol¢tide, aralarinda [ticaretin] ce-
reyan ettigi tiretici topluluklann tabiatina bagldir. Oyle ki eski Hint
topluluklarini veya genel olarak Asya sartlarini pek sarsmamustir. !

Bu pasaj 6nemlidir, ¢tinkii degisimin ¢6ziicti etkisine Asyai tire-
tim tarzimin gosterdigi dirence iligkin 1853'deki goriigiinii Marx'in
1857-1858'de korudugunu goésterir. Ayni zamanda Marx i¢in iiretim
tarzlarini biitiin ardisik evriminin toplumsal artikiiriiniin (artikin) di-
yalektigine dayandigini ve bunu sadece, daha 6nce gormiis oldugu-
muz gibi, bir “gerekli zaman” ve “artikemek” diyalektigi oldugunu
da vurgular.62

Asyai iiretim tarzina iligkin biittin bu diigiincleri somut baglamla-
1 igine, yani Marx'in sermayenin ve kapitalizmin dogusunun tarih-

61-lbid., s. 70, 741-742. (Aluni ben gizdim -E.M.)

62-Tirk Marxist yazar Sencer Divitgioglu “Asya Uretim Tarzi ve Azgelismis Ul-
keler” adli ilging bir incelemenin yazaridir. Bu incelemede Asyai iretim tarzinin
¢okis donemindeki devlet ve azgelismis ulkelerdeki “koruyucu devlet” (suphesiz
Tirkiye'yi gozoniinde bulundurmaktadir) arasinda bir kogutluk (ve bir secere) kur-
maya ¢aligmaktadir. (Bkz. Recherches Internationales a la lumiére du marxisme, Mayis-
Haziran 1967.s. 277-293))
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sel sartlarin1 —en soyut anlamiyla- ¢6ziimleyisi igine yerlestirmek ka-
liyor. Okur zaten anlamig olmal ki, Grundrissede kullanmaktan hog-
landig diyalektik yontemi izleyerek Marx “Kapitalizm Oncesi Uretim
Bicimleri” iizerinde yalnizca Avrupada sermayenin ve kapitalizmin
yesermesine olumlu olarak yol acan etkenleri olumsuz olarak [ters
yoénden -¢ev.] aydinhga ¢ikarmak igin durur.

Marx bu bakimdan, herseden ¢ok emegin gergekten “6zgiir” hale
gelmesini -bu yalnizca tiizel anlamda degil, ayni zamanda ve de 6zel-
likle ekonomki anlamdadir, yani yasama araglar1 veya is araglar ile
olan biitiin baglardan 6zgiir olmak- 6ne siirer. “Bu hergeyden ¢ok ig-
¢inin, kendisine dogal laboratuvar iglevi géren topraktan ayrilmasi
gerektigi demektir. Bu hem 6zgiir kiigiik toprak sahipliginin ve hem
de Dogu komiiniine dayalh komiinal toprak miilkiyetinin ¢6ziiliigii
demektir."63 Bu, Grundrissenin birgok pasajinda tekrarlanan bir fikir-
dir ve Kapitalin Birinci Cildi'nde genisletilecek olan bir ¢6ziimlemede,
yani sémiirgecilik sartlannin ¢6ziimlemesinde 6zellikle kullanilmis-
tir. (Gorece olarak) bol miktarda topraga hala serbestge el uzatilabi-
liniyorsa kapitalizmin dogusu olanaksizdir.64 Marx'in koydugu bu
aksiyom, ekonomik baski altinda kalip iggticlerini sermayeye satsin-
lar diye anavatanlarindan koparilip “rezervasyonlar”a’ siiriilen Zim-
babwe ve Giiney Afrika halklarinin aci kaderinde garpici bigimde
dogrulanmigtir. Bu, ayrica ureticinin geleneksel is araglarindan (6r-
negin bagimsiz zanaatkarin durumu) ve kendisi iiretime gegmeden
once bile sahip oldugu tiiketim fonundan ayrilmasi anlamina da gel-
mektedir.65

Ama Marx madalyonun oéteki yiiziinii de gostermektedir: ilkel
topluluklarda insan dogal varlk sartlariyla ve “kendisi de belli bir

63-Grundrisse, s. 375. (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimlerinde, Sol Yay., s. 13.)
64-K.S. Shelvankar, XVIII. yy'da bile Hindistan'in Ganj bélgesinde bol miktarda bos
toprak oldugunu kaydeder. (Bkz. Shelvankar, Desai'nin derledigi Rural Sociology in In-
diada s. 149.)

(*) reservation: 6zellikle ABD'de yerli kabileler igin ayrilmis arazi pargasi (Redhouse
sozligl -gev.)

65-Grundrisse, s. 397. (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimlerinde Sol Yay., s. 46.)
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noktaya kadar mali oldugu” toplulukla yakindan biitiinlesmigtir.6é
Uretici giiglerin gelisme diizeyi bagka bir toplumsal érgiitlenige izin
vermez. Ancak bu gelismenin ilkel topluluk asamasini agmasi, tireti-
ci giiglerin doganin tirtinii olmaktan ¢ok insamin iirtinii olmasi halin-
de¢?, birey, kendini ilkel topluluktan ayirir: “... insan yalnizca tarih
siireci iginden gegerek bireysellegir."¢8 Degisim, bu bireysellesmenin
baglica aletlerinden biridir. Ayn: zamanda insanin yabancilagmasini
getirir —-ama “bireylerin ihtiyaglarinin, yeteneklerinin, zevklerinin,
uretici guiclerinin vs. biitiin evrenselligi ile birlikte bir birey olarak
tam anlamiyla yesermesi i¢in gereken sartlari da yaratir...;"¢9 bu ise
ilkel topluluklarda yoktur ve burjuva toplumunda ise bastirilmugtir.
Boylece sik stk Marx’a yoneltilen sitemin ne kadar haksiz oldugu
ortaya ¢ikiyor; giiya Marx bireyin topluluga tam biitiinlegmesini ba-
sarmaya ¢abaliyormus ve onun istedigi toplumsallagma bireyin biitii-
niyle toplumsallagmasi anlamina geliyormus.70 Bunun tersi dogru-

66- Ibid., s. 395. (Ibid., s. 43.)

67- Ekonomi ve Felsefe Elyazmalanndaki neredeyse 6zdes formiille kargilastriniz: “In-
san kendini Uretir.” Insan kendini olugturur adi rahmetli Gordon Childe'in yazdig ta-
rih dncesinin ve antik tarihin sahane bir 6zetinin bashgdir.

68-Grundrisse, s. 395. (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimlerinde, Sol Yay., s. 44.)
69-Ibid., s. 387. (Ibid., s. 32.)

70-Ornegin karglagtirma igin bkz. Frangois Perroux’nun, Mar<'in yapitianindan Plé-
iade basimina Onsozi, Oeuvres-Economie 1, s. xxii: “Nihai komiinizmin toplumsal-
lagmis insam ancak toplumsal butin iginde, kominist toplumu olusturan bitinsel-
lik iginde insandir. Birey, bu topluma ait olma iginde ve bu topluma ait olma yoluy-
la nesnellesir...” Yine sayfa XXllI'de:“Toplumsal butin yoluyla ve onun iginde gergek-
ten kendisi haline gelen bu insan, ancak toplumsal biitiinsellik yoluyla ve onun igin-
de gergekten kendisi olmaktadir; ancak bu bitinsellik iginde ve yoluyladir ki o in-
san olmaya devam edebilir..” $imdi Grundrisseden verdigimiz alinu, Perroux’nun
Marx'a adederek ¢izdigi “sosyalist insan” veya “kominist insan” goriuntusinin
Marn<'in kendi gorisiine ne kadar az uydugunu gostermektedir. Tam. tersine Marx
gelecek topluma, 6ziinde “sanatsal, bilimsel, vb.” bir gelisme olan “bireyselliklerin
ozglirce gelismesini” saglama gorevini ylkler. (Grundrisse, s. 593.) Bu pasaj —ayni ya-
pitta s. 599-600'de bu fikrin daha ileri gotirulerek, insani 6zgirce deney yapici ve
yaraua “baska bir 6zne”ye donistiren “bos zamanin karg etkisinin ve uretici gug-
lerin gelismesinin tartigildig: pasaj gibi— Perroux’nun Marx’a iligkin bir diger fikrinin
(s. xvii) de gergege ne denli uzak oldugunu gosterir; ona gére Marx giiya komiinist
toplumda bile “makinelerin az sayida efendisi” olacagim disiniyormus.
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dur. Marx tiretici giiglerin gelismesine boylesine biiyiik 6nem yiiklii-
yorduysa, belli bir dereceye kadar “teknik ilerlemeye agik”tiysa eger
-asla ondan kaynaklanan pargalanma ve yabancilasma tehlikelerini
kiigiimsemeksizin- bunun nedeni kesinlikle sudur: Marx, ensonu
sosyalist toplumda gergeklesecek olan, insanin gittikge artan birey-
sellesmesi igin gerekli sartlar1 ancak iiretici giiglerin bu gelismesinin
yaratacagini anlamigti,?!

71-Bu, Man<'in Feuerbach uzerine altinc: teziyle, yani “insan 6z, tek tek her bire-
yin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Gergekligi iginde, o toplumsal iliski-
lerin bitiniudur” diyen tezle asla gelismez Aslinda s6ylenmek istenen sey, sosyalist
insanin kendini dogrulamasina olanak verecek sonsuzcasina zengin toplumsal ilis-
kilerdir.
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9.
Ucret Teorisinin
Son Bicimlendirilisi

Gordiigiimiiz gibi Marx'in 6zellikle tcretli emege ayirdigi ilk yapiti
Ucretli Emek ve Sermaye hala kismen hatali bir teoriye, topluca Ricar-
do'dan alinan bir teoriye dayaniyordu. Ayni teoriyi Marx'in yine o
dénemdeki baska yazilarinda da, 6zellikle Felsefenin Sefaletinde ve
Komiinist Manifestoda bulmak olanakldir.

Soylemek istedigimiz nedir? Ricardo'nun iicret teorisi bliyiik 6l-
¢iide Malthus'dan esinlenmistir ve 6ziinde demografik siirecin bir so-
nucu olarak isgi talebi ve isci arzi hareketini betimlemektedir. Ucret
artislan iggilerin daha fazla gocuk yapmalarina -ya da lafimizi daha
sakinarak konugmak istersek, ¢ocuk éliimlerinde azalmaya- yol agar;
bu da kolgiicii arzimi artirip iicretlerde diisme yaratir. Ote yandan tic-
retlerin diismesi isci ailelerinin fert sayisini azaltir -ya da ayn sey
demek olan, gocuk dliim oranini artirir- ve bdylece kolgiicii arzini
azaltir. Belli bir anda demek ki, iggilere olan talep arzi agmali ki tic-
retlerde artig yaratsin. Sarkacin bu iki salinimi ticret diizeyini denge-
ye getirmeye ve fakat, tam da (kapitalist sanayinin ig¢i ihtiyacina tam
da kargilik diigen bir demografik hareketi saglama almak iizere) “or-
talama"” bir aileyle birlikte bir is¢inin canli kalmasina yetecek sekilde
en alt diizeyde dengelemeye yénelir.

Bunun oldukga ilkel bir teori oldugu agiktir.! Hergeyden 6nce us-

1. Ricardo’nun payna, onun, sermaye birikiminin iicretler iizerindeki etkisinden ha-
bersiz olmadig1 da eklenmelidir; her ne kadar 6nceleri artan makina kullaniminin
Ucretleri yikseltecegini varsaydiysa da sonradan bu gorisi diizeltti ve makinalasma-
nin yayginlasmasinin icretler Gzerinde zararh bir etkisi olabilecegini belirtti. (Bkz.
The Works an Correspondence of David Ricardoya Pierro Sraffa’nin Giris yazsi. Cilt |,
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lamlama zayiftir, ¢linkii Ricardo iicretin, iggilere olan talepteki ve is-
¢i arzindaki dalgalanmalardan dogdugunu tammlarken kendini as-
linda arzdaki dalgalanmalari (hatta bunlari bile kismi olarak) incele-
mekle sinirli tutuyor ve talepteki dalgalanmalar1 hesaba katmuyor. ig-
gilerin arzina gelince, o yalnizca iggciler arasindaki demografik hare-
ketten gikan sonuglari inceliyor ve kapitalizmdeki en énemli siiregler-
den birini, yani 6nceden kendi iiretim araglari iizerinde dogrudan de-
netime sahipken artik gittik¢e artan sayilar halinde emek pazarina
dokiilen iireticilerin (kdyliiler, zanaatkarlar, kiigiik diikkan sahipleri
ve kiigiik isamadamlari) proleterlesmesi siirecini kiyida birakiyor.
Ensonu, uslamlamanin daha gegerli gibi gériinen bir bagka kis-
minda -yani iggi ailelerinin ortalama yagama olgiitiine baglh olan go-
cuk dliimiindeki dalgalanmalarda- kaba bir yanliga diigtiilmiigtiir: za-
man etkeni gézardi edilmigtir. Gergekte, ¢ocuk Sliimlerindeki azalma,
kolgticii arzinda hemen bir artig yaratmaz: artig ancak on onbes yil
sonra olur (bu zaman dilimi ¢ocuk emeginin miktarina ve geng iggi-
lerin ortalama kag yaginda kiralanmaya baslandiklarina baglidur). is-
¢i arzindaki bu artigin, ticretlerde bir diigiise yol agip agmayacagini
bilebilmek i¢gin, en azindan, bir on yildan étekine, iggilere olan tale-
bin uzun vadeli bir durgunlugunu (onyillar boyunca!) zimnen 6ngé-
rur; bu, sanayi devriminin, sanayilesmenin ve genel olarak kapita-
lizmde ekonomik biiyiimenin gergek olguyla uyusmamaktadir. Bu te-
ori, kaba bigimiyle, yalnizca gesitli “iitopyac1” sosyalist tarafindan ve
onun iinli “iicretlerin tun¢ kanunu”? iginde Lasalle tarafindan be-
nimsendi. Marx ve Engels bu teoriyi hi¢ yiikseltmediler ama gtiphe-
siz Ricardo-Malthus teorisi gibi, ticretlerin, fizyolojik asgari yagam

s. ivii). Ama Ricardo, Malthus’un fikirlerinden kesinkes ayrilamayacak kadar; kendi
rant teorisi ve yiyecek maliyetlerinin genel ve siirekli artisi varsayimi tarafindan ip-
notize olmustu.

2- “Emek arzi ve talebi adina, giinimiiz sartlarinda icretli belirleyen tungtan eko-
nomi yasasi sudur: ortalam cret, halkin veri olan aliskanhklari ve adetlerine uygun
olarak, varolmak ve yeniden iretilmek igin gerekli yasama diizeyinden asla yukari
¢ikmaz.” (Ferdinand Lassalle, “Offenes Antwortschreiben an das Zentralkomitee
zur Berufung eines Aligemeinen Deutschen Arbeiterkongresses zu Leipzig” 24 Ni-
san 1863, Gesammetlte Reden und Schriftende, Cilt Ill, s. 58.)
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iicretine diiglip orada kalacagini anigtiran ilk, hatal ticret teorilerini
formiillendirirken ondan etkilendiler.

Her iki arkadasin, genel olarak, Marx'in ingiltere'deki ikinci sir-
gunliigiine degin koruyacaklari ticret teorisini saglayan sey, geng En-
gels'in Ekonomi Politigin Elestirisinin Anahatlaninda koydugu “par-
lak taslaklar” oldu. Anahatlarmda Engels, Malthus'un 6gretisini “ig-
reng” ve “rezil” olmakla suglar ama yine de onun vargilarini benim-
ser: “Bunun sonucu, emegin payina zorunlu geylerin en asgarisinin,
salt gecim araglarinin diigmesidir.”3 Bunu demografik bir hareketten
degil (ger¢i “niifusun her zaman istihdam araglar iizerinde baski ya-
piyor olmasi... Malthus'un meziyetini olugturur.” demektedir) eko-
nomik bir gercekten gikarmaktadir: iginde, isgilerin kapitalistlerden
zayif oldugu, yerlerine makinelerin koyulabilmesinden oétiirii fazla-
siyla zayif olduklan evrensel rekabet.

Anahatlarmda biraz kenarda kalir goziiken bu son goriig, Marx
ve Engels'in genglik yapitlarindaki ticret teorisinde ilk yeri alacaktur.
Bu ciimleden olarak, 1844 okuma notlarinda, Marx, Ricardo’dan ve
Adam Smith'ten gikardig1 béliimlere su goriist eklemis bulunuyordu:
“Biitiin sanayi lilkelerinde simdi isci say1si talepten fazladir ve istrh-
dam edilmemig proletaryadan giin giin lizerine eklenebilir; bu ig¢iler
de kendi paylarina proletaryanin sayisini arttirirlar. Boylece birikim,
ters sonucunu da dogurur ve iggilerin ticreti gittikce diiser."S Ekono-
mi ve Felsefe Elyazmalannin ilkinde Marx, ticretlerdeki herhangi bir
artisa, iscilerin yerine makina yerlestirmek yoluyla kapitalizmin, iggi-
lere olan talebi kismaya ¢aligarak kars: koyacagim séyler: “is¢i, ma-
kina diizeyine diigmiis bulundugu igin, makina onun kargisina bir
rakip olarak ¢ikabilir."6 Kapitalizmin canli emek yerine 6lii emegi
koymak seklindeki bu dogasina 6zgii egilimi, geng Marx'in yazilarin-

3-1844 Elyazmalan, Sol Yay., s. 429.

4-Ibid., s. 425/426.

5-Burada gen¢ Manx'in “proletarya” sézctgiinii bitin olarak isgi simifini degil de, an-
tik Roma’nin proletaryasina benzerlik iginde, bu sinifin 6zellikle istihdam edilmemis
bolimiini anlatmak igin kullanilmasi ilging bir gézlemdir.

6-Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan, Sol Yay, s. 102.
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da hem sermaye birikiminin hem de iicretlerin diigmesi egiliminin iti-
ci giicii haline gelir.?

Bu asamada Marx'in bu yasadan ¢ikardig vargy, iscinin ne kadar
¢ok tiretirse o kadar az tiiketecegidir; boylece Marx ticretlerde mutlak
bir diigiis varsayar. Ucretlerin, belli bir durumda, karda diisme yarat-
maksizin artmamasi gergegi, ikinci elyazmasinda ortaya konmugtur
bile.8

Boylece, iki geng yazarimiz éziinde niifus hareketlerinden degil,
sermaye birikimi hareketinden yola ¢ikan bir ticret teorisi gelistiri-
yordu.

Ekonomi ve Felsefe Elyazmalaninda Marx genisleme déneminin,
yiiksek konjonktiiriin igcilere en elverisli donem oldugunu, ¢iinkii
boylesi donemlerde isgilere olan talebin arzi astigini ve kapitalistlera-
rasi rekabetin yogunlastigini kaydeder. Bu iki etken ticretlerin yiik-
selmesine neden olur. Bununla birlite Marx, kapitalist diizenin man-
tiginin ¢abucak ters sonucu ortaya ¢ikaracagini da ekler. Yiiksek
konjonktiir sermaye birikimine uyarimda bulunur ve ardindan kapi-
talist yogunlasma bir¢ok bagimsiz tireticinin proletarya saflarina
diismesine yol agar; bu ise is¢i arzinin artmasi ve ticretlerin diismesi
demektir.°

Felsefenin Sefaletinde, Arbeitslohn elyazmasinda, Ucretli Emek ve
Sermayede ve Komiinist Manifestoda Marx ve Engels kapitalizmde
ticretlerin genel egiliminin mutlak olarak diismek ve fizyolojik yasa-
ma asgarisine kadar inmek oldugu fikrine bagh kalmiglardir. Yukari-
da onlarin saklit ve nitelimlerinden’ s6zetmigtim; bunlar teorilerinde-
ki yanlighigin tistesinden gelmelerinde kendilerine 6nemli élgiide yar-

7-lki yil sonra Marx Annenkov'a §6yle yazacakur; “1825'den bu yana makinalarin
icadi ve uygulanisi dipediiz isgiler ile igverenler arasindaki savagin sonucu olmus-
tur”. (Segme Yapitlar |, Sol Yay., s. 627)

8-Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari, Sol Yay., s. | |7/Gériilecegi gibi burada s6zkonusu
olan ikinci elyazmasi degil, ilk elyazmasinin sermaye kar boliminin ikinci sikkidir.
-gev./

9-Ibid., s. 101.

(*) Sakiit ve nitelim sézciiklerini sirasiyla Ingilizce metindeki reservation ve qualifica-
tion ya da Fransizca metindeki réserve ve nuance sézciklerini kargilamak igin kullan-
dik - gev.
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dimar olacaktir. Gergek ticretlerin diigmesi egiliminin iki itici giicti, bir
yandan ig¢ilerin yerini makinalarin almas (yani yarattig1 isten fazla-
sina son veren bir sermaye birikimi bigimi) ve 6te yandan bu siirek-
li ve artan igsizligin sonucu olarak iggiler arasinda artan rekabettir.

1847'de Briiksel'de Arbeitsiohn notlarini yazarken Marx hala, ik-
tisatgilarin sendikalara yoénelttikleri itirazlarin (sendikalarin iicretle-
rin diigmesini 6nleyemedigini, ¢iinkii faaliyetleriyle yeni igboliimii bi-
¢imlerini, sermayenin bir kesimden 6tekine kaymasini, yeni makina-
larin kullanilmasi vb. kigkirttiklarim iddia ediyorlardi) temelde sag-
lam olduklarina inaniyordu. Yine de Marx bu “birlikler”i savundu;
¢iinkii iscilerin “eski toplum™u yikmak igin kendilerini hizarlamay:
buralarda dgrendiklerini gériiyordu.1© Birkag yil sonra bu goériigiini
diizeltecek ve giiglendirecektir.

Kisacas! biitiin bu dénem siiresince Marx'in licret iizerine temel
fikri, emegin (iggiiciiniin) “dogal fiyat"inin (degerinin) asgari ticret
olusuydu; bu da fizyolojik bir anlayis olarak kavraniyordu.i! Bu an-
layisini ne zaman ve nasil diizeltti? Bunu duyarlica saptamak kolay
degildir ama ekonominin dongiisel dalgalanmalarini ve ingiltere’'deki
sendika faaliyetini incelemesidir giiphesiz onu daha dogru gériiglere
yonelten.12

Biraz 6nce alint1 yaptigimiz pasajlardan tam on yil sonra 1857-
1858'de yazilan Grundrissede'3 Marx iicret sorununa daha diyalek-

" 10-Kleine ékonomische Schriften, s. 246-247.
| 1-Komdinist Manifestodaki inli pasaja bkz.:“Bir isginin Gretiminin maliyeti, hemen
hemen timiyle yasamini ve neslini siirdiirmesi icin gereksindigi zorunlu yasama
araglarindan ibarettir. Ama bir metanin, dolayisiyla isgiiciniin fiyat, onun Gretim
maliyetine esittir. Onun igin, isin gekiciligi azaldig: oranda lcret de azdir” (Komiinist
Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yay., s. 35-36.)
12-Yine de sunu kaydedelim ki, daha 1847'de Arbeitslohn notlarinda Marx, asgarinin,
mutlak fizylolojik bir anlayis olmadigini, ona farkh 6gelerin katistirilabilecegini ya da
¢ikarilabilecegini bizzat burjuvazinin ona “biraz rom, ¢ay, seker ve et” aktugin ve is-
¢ilerin de kendi sendika Uyeliklerini kattgini gorir. (Kleien 6konomische Schriften, s.
247)
13-Bkz. Engels, *'1840'larda Marx, ekonomi politigin elestirisini henlz bitirmemisti.
Bu ancak 1850'lerin sonuna dogru gergeklesti.” (Ucretli Emek ve Sermayenin 1891
basimina Engels'in Girig'i, Sol Yay., s. 16.)
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tik, daha tam ve daha ergin bir goriis getirmektedir ve bu goériis Ka-
pital yazilana dek hemen hemen degismeden kalmigtir. Boylece
Grundrissede Marx isciyi koleden ayirdeden biricik seyin, iscinin,
ekonomik bolluk déneminde zevklerini artirabilmesi, “daha yiiksek
zevk bigimlerine, hatta manevi zevk bigimlerine katilabilmesi, kendi
¢ikarlar igin 1srarla ¢abalayabilmesi, gazete satinalabilmesi, konfe-
ranslar dinleyebilmesi, ¢ocuklarini egitebilmesi, zevklerini gelistire-
bilmesi,” kisacasi kendisine agik kalan biricik yolu kullanarak, yani
ihtiyaglarini arttirarak “uygarliga katilabilmesi”14 oldugunu gézlem-
ler. Burada Marx'in anigtirma yoluyla séyledigi sudur: tiiketimdeki
bu artig, ihtiyaglarin bu geniglemesi, ig¢i i¢in en azindan yiiksek kon-
jonktir donemlerinde olanaklidir ve dolayisiyla iggiicii iki 6ge iger-
meketedir; biri az gok kararli (=stabl) fizyolojik ge ve oteki, is¢i tara-
findan kazamlan artan ihtiyaglara uygun olarak iggiiciiniin yeniden
uretilmesinde gerekli gértilen degisken bir 6ge.

Grundrissede birkag sayfa ilerde Marx, sermayenin, isciyi, “do-
gal” [yani fizyolojik] ihtiyaglar”inin yerine “tarihsel olarak yaratil-
mug” ihtiyaglar koymaya itme egilimi tagidigini belirtir.!5 Bu fikir da-
ha 6nceki bir pasajda da ele alinmistir; orada Marx is¢inin ayni za-
manda kapitalistlerin goziinde bir tiiketici oldugunu ve bu yiizden
onun, kendi iggileri diginda tiiketimi artirmaya ¢abaladigini vurgula-
maktadir.1¢ Bu fikir ayn1 zamanda gorece artikdegerin firetimi ¢o-
ziimlemesinde gelistirilmigtir; orada sermaye birikiminin, isgtictiniin
degeri ve licretin evrimi tizerindeki iki geligik etkisi agiklanmaktadir.

Bir yanda sermaye birikimi, canli emegin yerine makinelerin ge-
girilmesi ve artan emek tiretkenligi, biitiin bunlar nominal ticretleri
diisiirmeye (ayn:1 miktarda yiyecek maddesi ya da genel olarak meta,
artik daha kisa zamanda tiretilmektedir) ve hatta (biiyiiyen igsizligin
baskisi altinda) gergek iicretleri diigiirmeye yénelir. Ote yandan ise,
sermaye birikimi yeni sanayi dallarinin -ve bdylece yeni islerin- ya-
ratilmasi oldugu kadar, yeni ihtiyaglarin yaratiimasi ve bu ihtiyagla-

14-Grundrisse, s. 197-198.
15- Ibid., s. 231. 16- Ibid.. s. 194-198.
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rin gittikge daha genis cevrelere yayilmasi da demektir.!” Bu yolla is-
guciiniin (igsizlik azalinca) fiyatini oldugu kadar, degerini de arttir-
maya yonelir (¢iinkii deger artik bu ihtiyaglarin kargilanmasi igin sa-
tin alinan yeni metalarin fiyatlarini da igerir.) Boylelikle, ticretlerdeki
gercek hareket artik mekanik ve basit yasalarca belirlenmemekte,
sermaye birikiminin, isgiicii iizerindeki bu ikili etkisinin diyalektik
etkilesimine bagh olmaktadir.18

1862-1863'de yazilan Artikdeger Teorilerinde Marx, canli emegin
yerine durmadan makina koyarken sermaye birikiminin, ticretli eme-
gi genigletilmis ol¢lide yeniden ftiretebilecegini ~yani, toplam ticret
miktarinin toplam sermaye miktarina gére diigmesi halinde bile, tic-
retlilerin mutlak sayisini artirabilecegini- agiklar.19 Bagka bir yerde,
yiiksek konjonktiir déneminde isgilerin “tiiketiciler olarak” ve “ken-
di triinlerinin (tiiketim mallan) tiiketicileri” olarak “6nemli bir rol”
oynadiklarini kaydeder.20

Ama Marx iicret teorisini tam anlamiyla birinci Enternasyonal’in
20 Haziran-27 Haziran 1865 Genel Kuruluna hitabinda ortaya koy-
mugtur. Teorisini su pasajda 6zetler. “Ama bazi 6zel nitelikler vardir
ki, isgrictiniin degerini ya da emegin degerini biitiin 6teki metalarin
degerlerinden ayirdederler. isgiiciiniin degeri iki 6geden olusmustur
ki, bunlardan biri salt fiziksel 6gedir, 6teki ise tarihsel ya da toplum-
sal 6ge. Isgiicli degerinin nihai siurim fiziksel 6ge belirler, yani bu
demektir ki ig¢i sinifinin, geginmesi, yeniden iiremesi ve fiziksel var-
Iigint siirdiirmesi igin, yasamak ve ¢ogalmak i¢in vazgecilmez olan
gereksinimleri almasi gerekir. Dolayisiyla, mutlak olarak zorunlu bu
gereksinimlerin degeri, emek degerinin nihai sinirini olugturur...

T 17-Ibid, s. 312,
18-Birgok metanin fiyaunin diismesinin, onlarin isgilerce satinalinmasini olanaklilas-
urabilecegini vurgularken Ricardo, bunun hammadde (ve isgucu) fiyatlar: ile, bitmis
mal fiyatlar arasinda esitsiz olmasi sartiyla ve igilerin, gelirlerin yiyecek satinalmaya
ayrilan kismini feda etmeleri sartiyla olabilecegini eklemisti. Marx'in vurguladig: gibi,
bu “esitsizligi” kaldirarak 6zgir ticaret ayni zamanda isgilerin ihtyiaglarinin genis-
leme kaynagini da kaldiracakur. (Grundrisse, Ek. s. 817-818.)
19-Theories of Surplus Value, s. 221.
20-Ibid., Cilt Ill, s. 221.
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“Salt fizyolojik olan bu 6geye kosut olarak, her tilkede emegin de-
geri geleneksel bir yasam olgiittince belirlenir. Bu yasam, sadece fi-
ziksel varolma degildir, insanlarin iginde yetistirilmis olduklari top-
lumsal kogullardan dogan belli ihtiyaglarin doyurulmasidir...

“Eger cesitli tilkelerdeki ve ayni iilkede gesitli tarihsel ¢aglardaki
normal iicretleri veya emek degerlerini kargilastirirsaniz, bizzat emek
degerinin de sabit bir biiyiikliikk olmayip, biitiin 6teki metalarin de-
gerlerinin degismez kaldig1 varsayildiginda bile, degisken bir biiytik-
likk oldugunu goriirsiiniiz.”21

Marx burada, ticretlerin asgari sinir1 az ¢ok kesince tanimlanabi-
lirse de, onun azami bir sinirinin olmadigini ¢ikarsamaktadir. Ya da
daha kesincesi: azami licret, yeterli bir kar diizeyinin siirdiiriilmesi-
ne izin veren ve onun altinda, sermayenin is¢i kiralamaya yanagma-
yacag birgeydir. Bu asgari ve bu azami arasinda ticret diizeyinin so-
mut belirlenisi “savasanlarin ayri ayn giiglerine”, yani sinif miicade-
lesinin gelgitlerine baglidir. Marx'in gostermek istedigi gercekte buy-
du, ¢iinkii kitabr herseyden ¢ok sendika faaliyetinin iscilere yararsiz
ve hatta zararh oldugu gériisiinii ¢iiriitmeyi hedefliyordu.22

Ama “savasganlarin ayn ar1 bu giigleri” kendi paylarina, en azin-
dan kismen, nesnel etkenlerce belirlenirler. Bu etkenler arasinda
Marx ilkten ilk emek arz1 ve talebindeki dalgalanmay sayar; bu ona,
“Ucretli igcilerin siirekli olarak bagimsiz, kendine yeterli koyliiler ha-
line gelmesiyle emek pazari durmadan bogalan”23 Birlegik Devletler
gibi gorece az niifuslu denizagir lilkelerde arz ve talep yasasinin, ig-
¢inin lehine igledigini ve Avrupa'dakinden daha yiiksek ticret alma-
sina olanak verdigini agiklama firsati verir. Marx bir kag y1l 6nce, Ri-
cardo'ya karsi bir polemiginde Birlesik Devletler'de niifusun gérece
azhiginin hem licretlerde yiikselmeyi hem de makine kullaniminda
dikkate deger bir genislemeyi uyarimladigin1 kaydetmigti.24

21-Ucret, Fiyat ve Kdr, Sevim Belli gevirisi, Sol Yay., Ikinci Baski Nisan 1976 s. 151-
153.

22- Engels’e 20 Mayis 1865 tarihli mektubuna bkz. Selected Correspondencedda s.
202.

23-Ucret, Fiyat, Kar, Sol Yay., s. 154.
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Zaten bilyiik 6l¢iide sanayilesmis bulunan iilkelerde emek arzi ve
talebi nasil evrilmektedir? isgilerin yerine durmadan makinalarin
gecmesi sermayenin organik bilesiminin durmadan artmasiyla. Boy-
lece Marx uzun vadede egilimin, kapitalistler lehine ve ig¢ilerin aley-
hine olarak arz ve talepte bir dengesizlik olduguna inaniyordu: “...
kapitalist tiretimin genel egiliminin, ticretlerin ortalama diizeyini
yiikseltmek degil, ama indirmek... (olduguna)...”2s

Bu ifadeyi mutlak anlamiyla m1 yoksa gorece anlamiyla mi, isgu-
ciiniin degerinin diigmesi olarak m1 yoksa ticretlerin satinalma gricii-
niin ditsmesi olarak m1 anlamaliyiz? Gérece anlamin Marx'in diigiin-
cesine mutlak anlamdan daha yakin oldugunu diisiindiirecek birgok
neden vardir. Gergekten de, aktardigim kitabinda Marx, iggiiciiniin
degerinde bir diigmenin, tiretkenlik arttigy takdirde, gergek ficretler
diizeyinin siirdiiriilmesi ile ¢akisabilecegini belirtir ve soyle der: “Her
ne kadar ig¢inin mutlak yagam diizeyi ayni kalmig olsa da, onun go-
rece licreti ve giderek kapitalistinkine oranla gérece toplumsal duru-
mu diigmiis olacakti "26

Simdi bu artan iiretkenlik kogullan siiphesiz yiizyila yakin bir sii-
redir kapitalist iilkelerde en “normal” sey olmuglardir. Yukardaki
alintinin hemen ardindan Marx soyle ekler; “Eger ig¢ci bu gérece tic-
ret diigiigiine kars1 koysaydi, kendi emeginin artan iiretkenliginden
bir pay elde etmeye ve gérece toplumsal durumunu eskisi gibi tutma-
ya ¢alismaktan bagka bir sey yapmig olmazdi."27

24-Theories of Surplus Value, Kisim 1l, s. 574. Kargilastirma igin bkz. 1846 Araliginda
Annenkov'a yazdig1 mektuptaki benzer gozlem: “Ensonu, Kuzey Amerika'da maki-
nelerin ortaya gikigi, hem baska ilkelerle rekabetten ve hem de kolgiicinin azhgin-
dan yani Kuzey Amerika niifusu ile onun sanayisinin ihtiyaglari arasindaki oransizlk-
tan otiriydi.” Se¢me Yapitlar |, Sol Yay., s. 629.)

25-Ucret, Fiyat ve Kar, Sol Yay., s. 156.

26-Ibid., s. 145. Marx “gorece icret” fikrine biyiik nem yiikliyordu ve gorece ve
oransal Ucret kategorilerini kurmus olmakla onu, Ricardo’nun “bilimsel basarilarin-
dan” biri olarak goriyorzu. (Bkz. Theories of Surplus Value, Kisim Il. s. 417.) Bu fik-
rin énemini Marx'in kendisi daha 1847'de vurgulamisti. (Bkz. Ucretli Emek ve Ser-
maye, Sol Yay. s. 26-58.)

27- Ucretli Fiyat ve Kdr, Sol Yay, s. 14S.
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Bu olanaklilik, yeni yaratilmig degerlerin ig¢iye giden gérece pa-
yinda bir diigme ile birlikte gergek ticretlerin ytikselmesi egilimini bi-
le anigtirir. Arikdeger Teorilerinde Marx bunun genel bir egilim oldu-
gunu ve “igcilerin muhakkak ki [deger olarak] iicret diigiigiinii énle-
yemeyecegini, ama kendilerinin mutlak olarak asgariye indirilmeleri-
ni de izin vermeyip, tersine genel zenginlik ilerlemesinde belli bir ni-
cel katilmay: koparacaklarini”28 belirtir goziikmektedir.

Her halde, ortalama ticretin diisme egilimine iligkin vargy, iki géz-
lemle nitelenmelidir (=kalifiye edilmelidir). Bu, yalmizca bir biitiin
olarak anilan kapitalist toplumda, yani diinya ¢apinda gegerlidir; ve
sanayilesmis iilkelerde ortalama iicretin yiikselmesi gibi bir egilimde
pekala somut ifade bulabilir, ¢iinkii bu iilkelerde sermaye birikimi
oyle bir 6l¢iide meydana gelir ki birikim hareketinin yolagtigh islerin
kalkmasi olay1 icerdekinden ¢ok daha fazla olarak disarda, “Ugiincti
Diinya” tilkelerinde cereyan ettiginden sanayilegmis tilkelerde istih-
dam, niifus artigina oranla durmadan artar. S6zkonusu vargi ayni
zamanda su gercek tarafindan da nitelenebilir: artan miktarda maki-
na kullaniminin yanisira hizmetler kesiminde is sayisi artar ve “yeni
orta sinif” geligserek yedek sanayi ordusunun durmadan biiyiimesini
engeller -bu olgulari Marx daha meydana gelmelerinedn ¢ok énce Ar-
tikdeger Teorilerindeki iki pasaji ile gormiigtiir.29 XIX. yy. siiresince
70 milyon Avrupalinin Amerika'ya ve bagka denizagiri bolgelere gé-
¢ui gibi biiyiik gé¢ hareketleri ensonu emek arz ve talebindeki egilim-
leri derinden degistirebilir.

Ayni zamanda sendika faaliyetlerinin yararh etkisi ise, onun,
geng¢ Marx'a ticretlerin asgari diizeye kaginilmaz diigligiiniin nedeni
olarak goziiken iggiler arasindaki rekabeti en azindan biiyiik Sl¢iide
kaldirmasidir.30 Ucret, Fiyat ve Kirda, 6zellikle ekonomik bunalim ve
biiyiik ¢apta igsizlik donemlerinde “emek pazari"nda bol miktarda
arz oldugu zaman, isgiiciintin, degeri altinda satilabilecegini séyler-

28-Theories of Surplus Value, Kisim lll, s. 309.
29- |bid., Kisim Il, s. 571-572-573.
30-Ozellikle bkz. Ucretli Emek ve Sermaye, Sol Yay., s. 55-58.
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ken Marx'in agiklamasi daha bilimseldir. iscilerin birlesmesi, igciler
arasindaki rekabetin kalkmasi, ticretler iizerinde toplu pazarlik, sen-
dika faaliyeti -biitiin bunlar son ¢goziimlemede ortalama olarak, isgii-
ciintin degeri altinda degil de kendi degerinde satilabilmesini sagla-
may! hedeflemektedir. Ve Marx boylece bu eylem bigimlerini mutlak
olarak kaginilmaz goérmektedir, ¢iinkii onlarsiz, ig¢i sinifi “bigimsiz,
ezilmig, artik hi¢ bir umudu kalmamus... yaratiklar yigini... durumu-
na diigerdi.”3! Ama bagsarili sendika faaliyetinin nesnel olanaklari da
kendi payina yedek sanayi ordusunun gérece biiyiikliigiine baghdir;
bu ordu ise, Marx'in daha sonra Kapitalde soylecegi gibi, ticretin dii-
zenleyicisidir. Ancak igsizlik kararll kalmaya ya da hatta uzun dé-
nemde diigmeye egilim goésterdigi zaman, gergek ticretlerde uzun va-
deli artig saglanabilir.32

Marx'in esas ugragisi proletaryanin gérece yoksullagmasini, yani
lcretler artsa bile, onlarin sermayenin zenginliginden daha az arttig1
gergegini ortaya koymakti. Bu konuda daha Ucretli Emek ve Serma-
yede, yanibasinda bir saray yiikselen “biiyiik ya da kiigiik olabilir”
bir ev mecazini goériiriiz. Yirmi y1l sonra Marx Kapitalde soyle yaza-
cakti:“Aldig ticret ister yiiksek ister diigiik olsun, ig¢inin kaderi da-
ha da beter olacaktir.” Gérece yoksullagsmanin bu ithamy, her iki for-
miilasyonun temelini olugturur.33 Ortaya koydugumuz biitiin kanit-
lar, Marx'in ergin yapitlarinda, is¢inin mutlak yoksullagmasi diye bir
“yasa"y1-her ne kadar Marx iscilerin gérece yoksullagmasini kaginil-
maz gormekte idiyse de- asla getirmedigini agik¢a gostermektedir.

Eliane Mossé34 Kapitalin Birinci Cildi, Yirmibeginci Boliimiinden
iinlii pasaji aktarr; orada Marx “bir kutupta zenginlik birikimi”nin
ayni zamanda “kargs1 kutupta, yani kendi tiriiniinii sermaye seklinde

T 31-Ucret, Fiyat ve Kér, Sol Yay., s. 156.

32-Marxist Ekonomi Elkitabimla kargilagtiriniz. Suda Yay., Cilt | s. 241 ve sonrasi.
33-Ucretli Emek ve Sermaye, s. 44; Kapital, Sol Yay., Cilt | s. 683. Man'in iicret teorisi
sorununun timi Roman Rosdolsky'nin dikkate deger bir incelemesine konu olmus-
tur. “der esoterische und der exoterische Marx,” Arbeit und Wirtschaftda (Avustur-
ya sendika dergisi) Kasim 1957 ve Ocak 1958.

34-Ellana Mossé, Marx et le probleme de la croissance dans une economie capitaliste
s. 60.
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tireten sinifin tarafindan sefaletin, yorgunluk ve bezginligin, koleli-
gin, cahilligin, zalimligin, zihni alikhigin birikimi"35 olmasindan s6ze-
der. Ama baglam go6zoniine alinirsa -yani bu pasaji baglatan ciimle-
ler hesaba katilirsa- Marx'in formiilasyonunun, istihdam edilmis ig-
gilere degil, isci sinifinin “diigkiinler' tabakasina” yani yedek sanayi
ordusunu olugturan istihdam edilmemigler yiginina uygulanmasinin
hedeflendigini Mossé anlasilan farketmiyor. Bu bir énceki pasajda,
Marx'in “kapitalist birikimin mutlak genel yasasi”ni agiklamasiyla
daha da vurgulanmigtir: “Bunun igin, yedek sanayi ordusunun goére-
ce kitlesi, zenginligin gizil enerjisi ile birlikte artar. Ama bu yedek or-
dunun etkin emek ordusuna orani ne kadar biiyiikse, sefaleti, ¢alis-
ma sirasinda katlandig istirapla ters orantili olan toplam artikniifus
kitlesi de o kadar biiyiik olur. Ensonu, is¢i sinifinin diigkiinler taba-
kasi ile yedek sanayi ordusu ne kadar genis olursa, resmi yoksulluk
da o kadar yaygin olur.36 Bu, kapitalist birikimin mutlak genel yasa-
sidir. Diger biitiin yasalar gibi bu da, igleyisi sirasinda ¢esitli kogul-
larca degisiklige ugrarsa da, bunlarin incelenmesi bizi burada ilgilen-
dirmemektedir."37 Ucretlerin evrimi bakimindan bu pasajdan gikarsa-
nacak birsey yoktur; hele hemen ardindan séziinii etmis oldugumuz
gozlem de gelince: “Aldigi ticret ister yiiksek ister diisiik olsun, isgi-
nin kaderi daha da beter olacaktir.”

Birgok inceleme “ig¢i sinifinin diigkiinler tabakasi”nin biitiin ka-
pitalist iilkelerde varligini dogrular. Buna en ¢arpici érnegi saglayan
tilkke “kapitalist birikimin mutlak genel yasasi"nin dramatik bigimde
dogrulandig1 en yiiksek ticret diizeyli Birlesik Devletlerdir. Michale

T 35-Kapital, Cilt I, Sol Yay., s. 683.
* Incil'de son derece yoksul bir insani simgeleyen Lazarus'u aligilageldigi iizere “dis-
kin” diye gevirdik- gev.
36-Komiinist Manifestoda Marx ve Engels kapali ve bulanik bigimde “ig¢i yoksul ha-
line gelir”(der Arbeiter wird zum Pauper”) seklindeki Gnli formild kullanmist za-
ten; ¢inku bu formil dretim sirecinden gikmig isgilere atifta bulundugu kadar, ha-
len istihdam edilmekte olan iggilerin tcretlerindeki digiise de (Manifesto bunun ka-
¢inilmaz oldugunu soyler) atifta bulunuyor seklinde alinabilirdi. Kapitalde “yoksul-
luk” (=pauperism) s6zciigi yalnizca proletaryanin “diiskiinler tabakasi"na iligkin
olarak kullaniimigtir.
37-Kapital, Sol Yay., Cilt | s. 681.
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Harrington'un Amerikadaki Sefalet adli kitabinin yayinlanmasindan
bu yana Birlesik Devletlerde ulusun dértte birinin, yani 50 milyon
Amerikalinin yoksul oldugu ve yoksullugun damgasini tasidig1 genel
olarak kabul edilmektedir.38 Eger bu rakam daha yiiksek degilse, bu
kismen, 1947 ile 1957 arasinda istihdam edilen ya da ficret alan ev-
li kadin oraninin yiizde 15'den yiizde 30'a gikmasi gergeginden otii-
riidiir. Bu yiikselme ise toplumsal hizmetlerin kétii bicimde azgelis-
mis oldugu bir iilkede “ev yasaminin, daha az 6zen, sevgi ve dene-
tim goren gocuklarin yoksullasmasi”3? demektir.

Emale James, kitabinin 6nséziinde gunlari yazarken Marx'in di-
siincesine Eliane Mossé'den daha yakindir: “Marx'in goriigleriyle de
uyusan vardigimiz sonug, Fransa'nin yayilmasi doneminde gergek-
ten de is¢i sinifinin hem ‘mutlak’ hem de ‘gérece’ yoksullagmasinin
varolmus oldugudur. Sézciigiin Marx'daki anlamiyla ‘gérece’ yoksul-
lasmaya gelince Bayan Mossé'nin ortaya koyduklan ikna edici go-
zilkkmektedir. Ama 6nemli olan ‘mutlak’ yoksullagsmanin varolmug
oldugunu tanitlamakti. Cekinmeden séyleyelim ki Bayan Mossé'nin
yapit1 beni bu noktada ikna etmemistir.”40 Ashinda “mutlak” yoksul-
lagma Marx'in ergin yillarinin gortigleri arasinda yer almaz.

Hatta Marx ve Engels'in, proletaryanin “mutlak yoksullasmasi”
gibi bir hipotez benimsemediklerine dair kesin tanit vardir. Alman
Sosyal-Demokrat Parti'nin Erfurt Programanin elestirisinde Engels
“Proleterlerin sayisi ve onlarin sefaleti durmadan artmaktadir” ciim-
lesine asagidaki yorumu getirir: “Bu, boylesine kategorik bi¢cime so-
kuldugunda yanhg olur. iggilerin érgiitlenmesi ve onlarin durmadan
artan direnci herhalde sefaletin artmasina bir dereceye kadar set ge-
kebilir. Ama arttigina kugku olmayan sey, yarinindan emin olmama-
dir. iste ben bunu eklerdim.”4!

38-Michael Harrington, The Other America:Poverty in the United States (Amerikadaki
Sefalet, Huseyin Colgegen gevirisi, Habora Kitabevi Yaynlari, 1969. s. 207.)
39-Ibid., s. 174.

40-Emile James, Eliane Mossé'nin Marx et le probléme de la croissance dans une
économie capitalisteine Onsoz.

4| -Efrurt Prograrmimin Elestirisi, Sol Yay., s. 99.
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Yine de Marx'a gérece yoksullagsmanin yalnizca toplumun toplam
geliri ile isgiye diisen pay arasindaki orani kastetmekle kalmayip ay-
n1 zamanda kapitalist tiretimin ortaya ¢ikardig1 yeni ihtiyaglara kar-
silik ticretlerin yetersizligini de kastettigi anlagilir.

Marx igin sorun iicretleri, emek tarafindan yaratilan toplam zen-
ginlik ile kiyaslamaktir ve “maddi bir bakis agisindan, zenginlik, yal-
nizca ihtiyaglarin gesitliliginden oluskundur.”42 Simdi sanayi tireti-
minin evrimi, daha once liiks sayilan ihtiyaglar bayag: ve zorunlu ih-
tiyaglara doniigtiirmeye yonelmektedir. Ama kapitalist tiretim tarzi
icinde, “litkse kargilik, zorunluluk i¢in yalmzca sabit bir toplumsal
deger yargisi koydugu 6lgiide”43 bu dénustiirmeyi gelisik bir bigimde
yapmaktadir. Bagka bir deyisle, yeni ihtiyaglarin, ig¢i ticretinin he-
saplanigina katilan ancak bir kismi doyurulur; digerleri ise isgilerin
erisemedigi bir liiks olarak kalir; halbuki biiyiik olgekli sanayi, artik
6zel miilkiyet temeli lizerinde gelismese, bunlari da kargilayabilirdi.

Ucret sorununun aynntili ¢6ziimlemesini tamamladiginda, Marx
gercekte Kapimh yazmasina olanak veren ¢oziimsel yapiti bitirmis
oluyordu. “Simdi bir at gibi ¢aligiyorum, ¢linkii ¢aligilabilir biitiin za-
mant kullanmaliyim ve ¢ibanlar da yerli yerinde duruyorlar...” diye
yaziyordu 20 May1s 1865'de Engels’e.44 Bagka bir firsatta yine belirt-
tigi bu ¢ibanlar burjuvazi uzun zaman hatirlayacaktir.

42-Grundrisse, s. 426.
43-bid.
44-Selected Correspondence, s. 202.
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10.
Ekonomi ve Felsefe
Elyazmalarindan Grundrisseye

Yabancilasmanin Antropolojik
Anlayisindan Tarihsel Anlasina

Bir vargida bulunma zaman geldi artik. Marx'in ekonomik fikirleri-
nin dogusunu betimlemig bulunuyorum. Bu fikirlerin 1843-1844
arasindaki -Marx'in ekonomi politigi sistemli bigimde incelemeye
basladig1 zaman- evrimi ve Grundrissenin tamamlanmasi nasil 6zet-
lenebilir?

Marx ekonomik sorunlara énce bir filozof olarak yaklagirken ha-
1a Hegel ve Feuerbach’la yunmustu; Hegel'in Feuerbach tarafindan
yapilan materyalist elestirisini genig 6l¢iide kabul etmekte, ama Fe-
uerbach't Hegel temeli iizerinde elestirmeye baglamaktaydi; ¢iinkii
Hegel'in katkisi antropolojiye Feuerbach'ta olmayan bir tarihsel-top-
lumsal boyut eklemisgti.!

T I-Bkz. Herbert Marcuse. Mantk ve Ihtilal: Hegel ve Toplum Teorisinin Dogusu /Erk.
Yay., tarafindan ikinci baskisi yapilmig ve Diyalektik Materyalizm, Devlet ve Fasizm adiy-
la yayinlanmigtir. M. Sencer gevirisi, 1974, s. 268-270. Aym zamanda Emile Bottigel-
li'nin Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan, Editions Sociales basimina Giris yazisindaki
gorisine bkz. (Turkiye'de Sol Yayinlary, s. 62); “Hegel'den Marx insanin tarihsel ev-
rimi digiincesini alir. Feuerbach'tan da, materyalizmi, somut insani ve ‘insancilik
esittir dogalcilk’ formiiliini. Ama kendi 6z goriisu, bu 6gelerin biresiminden biis-
bitin bagka birseydir Hatta gorisini esinleyen kimselerin dilini konusur gibi
gorindigi zaman bile, bu goris, 6zgin bir bicimde o 6geleri asar” Plekhanov ise
sunu ortaya koyuyordu:* Eger Marx warihin materyalist agiklanigini islemeye
Hegel'in hukuk felsefesini elistirmekle basladiysa, bunu yalmizca Feuerbach, Hegel'in
spekiilatif felsefesinin elestirisini tamamlamis oldugu igin yapabilmistir" (Marxist
Diigiincenin Temel Meselelerinde, SosyalYay., s. 31.)



150 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalarindan Grundrisseye

Boylece Ekonomi ve Felsgfe Elyazmalan bize felsefe ile ekonomi
politik arasinda biiyiileyici bir “karsilasma” sunmaktadir; bu hem
Marx igin yeni bir bilgi edinme ve ¢eligki kaynagi, hem de onun ya-
pitin1 bugiin inceleyenler igin bir sorunlar ve tartigmalar kaynagdir.

Ve felsefe ile ekonomi politigin bu biraraya getirilisi insan diigiin-
cesi tarihinde hi¢ de yeni olmayan bir seydir. Aristo’da ve Thomas
Aquinas’da rastlanir ona ve liberal dogal yasa teorisyenleri tarafindan
biiyiik élglide kullanilir.2 Hegel'in hukuk felsefesini elestirmesi yo-
luyla Marx, miilk sahiplerinin ¢ikarlarini savunmakta olan devletin
bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlarina hizmet etmedigini kegfetmig
bulunuyordu. Ozel miilkiyete dayali bir toplumda firsat esitliginin ve
her bireysel kisiligin olurlanmasinin (=affirmation) birer aldatmaca
oldugunu gérmek igin burjuva toplumunun gergekligi ile dogal yasa
teorisyenlerinin hipotezlerini kargi kargiya koymak yeterliydi.

Ama ekonomi politikle ilk miicadelesini iistlenmek i¢in Marx'a
kavramsal aletleri saglayan da Hegel'in emek felsefesi oldu.3 Temel-
leri System der Sittlichkeit (Ahlak Diizeni)nde ortaya konup Realphi-
losophie (Gergegin Felsefesi)nde gelistirilen, Tinin Fenomenolojisin-
de saglamca kurulan ve Hukuk Felsefesi ile Mantik Biliminde savu-
nulan bu emek felsefesi,4 ayn1 zamanda gergek bir antropolojidir.

Daha 1805-1806'da Hegel, insanin erekliligi (=téléologie) ile in-
sanin emeginde kullanilan doganin nedenselligi arasindaki kargilikli
iligkiyi saptamig bulunuyordu (sézkonusu emek Hegel'in Mantik Bi-
liminde insan praxisinin 6zgiin bi¢imi olarak sunulacaktir.) Ve Tinin
Fenomenolojisinde Hegel emegi “gemlenmis istek” (gehemmte Begi-
erde)s olarak tanimlar. Hegel ihtiyaglar ve emegin gercek bir diyalek-

2-Bkz. benim Marxist Ekonomi El Kitabi, Suda Yay., Cilt. 3., s. 382-392 ve Jirgen
Habermas. Theorie und Praxis s. 79.

3-Bu konuda Pierre Naville'in De I'aliénation @ la jouissanceda Hegel'in emek felsefesi
Uzerine yazdig sahane bolime bkz.

4-Georg Lukacs, Der junge Hegelde herseyden ¢ok, i¢inde Hegel'i kalkis noktasi
olarak ilk diyalektik Gglemeyi (ihtiyaglar-emek-zevk) aldig1 System der Sittichkeiti ve
Jena'da yazilan Realphilosophieyi ¢6ziimlemeye yonelir.

S-Hegel, Phenomenology of Mind, s. 238.
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tigini gelistirip boylece yabancilagtirici ve yabancilagmig olmak tizere
emegin ikili bir tanimina varmustir: yabancilastiricidir giinkii dogasi
geregi, emek insan kapasitesinin dislagmasidir (Verdusserung), yani
onceden kendisine ait olan bir seyi insanin yitirmesidir; ve yabanci-
lagmugtir ¢iinkii ihtiyaglar daima tiretimin éniinde giderler ve tiretim
asla bu ihtiyaglari tamamiyle karsilamaz.6

Hegel'de goriildiigii bigimiyle “yabancilasmig emek” fikrinin ant-
ropolojik tabiati, burjuva toplumunun trettigi toplumsal ¢eligkileri
Hegel’in hi¢ te sezmemis olmasi gercegine dayanmaz. Hukuk Felse-
fesindeki bir pasaj, adeta, kapitalist birikimin genel egilimlerine ilig-
kin Kapitaldeki tinlii pasajin bir sezinlenigidir: “...(btiyiik) kar elde
edilir... Oteki taraf 6zgiil iglerin altbéliinmesi (Vereinzelung) ve kisit-
lanmasidir (Beschrdnkung). Bu, o tiirden ige baglamis olan sinifin
bagimliig1 ve sefaletiyle sonuglanir...”” Estetikde ise yoksulluk ve
zenginlik arasindaki zithgi ve toplumun biitiin siniflarinin bundan
dogan yabancilagmasini su pasajda betimler: “Burada, bu sinai for-
masyonun ve diger formasyonlarin kargilikl igleyisi iginde, bastiril-
malariyla birlikte, kismen yoksullugun ve kismen de, sefalet durdu-
rulacaksa eger, kendi ihtiyaglarini kargilamak tizere ¢alismaktan kur-
tulabilmek ve kendilerini daha yiiksek ¢ikarlara adayabilmek igin
zengin goéziikmek zorunda olan bireylerin en keskin azginligi ortaya
¢tkmaktadir. Bu bolluk iginde, sonu gelmez bir bagimliligin siirekli
yansisi ortadan kalkmigtir ve insan artik kendi yagamini kazanma-
nin biitiin tehlikelerinden fazlasiyla uzaktir; ¢iinkii artik kendisine en
yakin ortamla biitiinlegik degildir ve bu, artik kendisine, kendi eseri
olarak goziikkmemektedir. Kendisini gevreleyen hergey artik onun ta-
rafindan yaratilmayip kendisinden ¢ok, bagkalar1 tarafindan {iretil-
miglerdir... "8 Teorinin antropolojik ve gizemlestirici tabiati su gergek-
_6-Hegel. Hukuk Felsefesi 190-195. paragraflar. Sosyalizmin olanaklihgim yadsimak igin
sayisiz iktisatginin kullandig: getin bir iddiadir bu. Yugoslav kominist teorisyen Bran-
ko Horvat bunu kullanarak, hatta kominizmde bile meta Uretiminin sonmesi ola-
nakhligin “giiritmeye” ¢alismaktadir. (Toward a Theory of Planned Economy, s. 132))
7-Hegel, Phiosophy of Right, paragraf 243.
8-Hegel, Aesthetik, |. Kitap s. 255-256.
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te yatmaktadir: Bir yandan Hegel bu yabancilagmay: genel olarak ta-
biatta degil de insan tabiatmda koklesmig goriirken 6te yandan iire-
tici guclerde belli bir gelisme diizeyine ulagildiginda, yoksulluk ile
zenginlik zithgindan dogan geliskinin, toplumsal yapiyr déntigiime
ugratmak yoluyla bu yabancilagmayi ortadan kaldirmaya yol agabi-
lecegini gérmemektedir.?

Marx'in sorusturmasini baslattigi durum buydu; o ayn1 zamanda
klasik ekonomi politigin temellerini, Feuerbach ve Hegel'in antropo-
lojisi ile kiyaslayarak, sorugturmaya baglamigti. Marx'in ¢6ztiimleme
aletleri ayni goziikmekle birlikte, sonuglar1 farklidir. Bu bakimdan
Louis Althusser'in su sézleriyle uyusamamaktayiz: “Giinkii Marx'in
ekonomi politik ile bu karsilagmasi... felsefenin Ekonomi Politik ile
kargilagmasidir. Tabii, herhangi bir felsefenin degil, biitiin pratik-te-
orik deneyleri yoluyla Marx'in kurdugu felsefenin... Ekonomi Politi-
gin geliskisini, onu diistinerek ve ondan hareketle, tiim Ekonomi Po-
litigi ve biitiin kategorilerini -baslangi¢ noktasi olarak bir anahtar
kavrami, yabancilagmig emegi alip- diigiinerek ¢6zen felsefe budur.’
10 Marcuse'a katilip séyle sdylemek igin daha ¢ok neden vardir: “He-
gel'den Marx'a gegis, her bakimdan, 6ziinde farkl bir ger¢ek diizeni-
ne, felsefe agisindan yorumlanmamasi gereken bir gegistir. Gorecegi-
miz gibi, Marxist teorinin biitiin felsefi kavramlar toplumsal ve eko-
nomik kategorilerdir, oysa Hegel'in toplumsal ve ekonomik kategori-
leri hep felsefi kavramlardir. Hatta Marx'in ilk yazilari da felsefi de-
gildir. Bunlar felsefenin olumsuzlanmasini ifade ederler, ama o da
felsefi bir dille.”1

9- Bu konuda koleligin gergek kaldiriligi ile degil de, sadece kulun manevi bakumdan
efendisinden daha 6zgir hale geldiginin agiklanmasiyla ¢6zilen o inli efendi ve kul
diyalektigine bkz. (Phenomenology of Mind, s. 234-238.)

(*) Ingilizcede, metindeki “Ekonomi politigin geliskisini onu diisiinerek ve.." ile bas-
layan cumle Fransizca metinde soyle baglamaktadir:“(isgilerin artan yoksullugu ile
toplumun artan zenginligi arasindaki) GELISKIYI onu diigiinerek ve..”" -gev.

10-Louis Althusser, Pour Marx, s. 157-158.

I I-Marcuse, Mantik ve lhtilal, Erk Yay., Diyalektik Materyalizm, Devlet ve Fasizm, M.
Sencer gevirisi. 1974, s. 256. Ayni zamanda bkz. Habermas, Theorie und Praxis, s.
279. “Marx felsefenin varsayimlarina uygun olmaktan ¢ok, kendisinin felsefeyi agmig
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Uzerinde durdugumuz nokta, Marx'in felsefeye iliskin oldugu ka-
dar, ekonomi politige iligkin elestirel konumunu da daha baslangigta
acikga belirtmis olmasidir.12 Onun bu elestirideki baslangig¢ noktasi
hi¢ te yabancilasmamis emek “kavramui” degildir; tersine isgilerin
uirettigi zenginlige kosut olarak onlarin artan sefaletini pratikte goz-
lemlemesi olugturmaktadir ve bu baslangi¢ noktasini. Marx'in vargi-
st hig de diisiince, fikir ve entellektiiel is diizleminde bir felsefi vargi
degildir. Aksine, soyle vargilar: “Ozel miilkiyet fikrini kaldirmak igin
komiinizm fikri tamamiyle yeter. Gergek 6zel miilkiyeti kaldirmak
icinse, gergek bir komiinist eylem gerekir.”13 Proletaryaca yiiriitiile-
cek devrimci eyleme cagri, “emek felsefesi”nin bogalttig1 yeri goktan
doldurmustur.

Bu, Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannda Marx'in bir diisiince bigi-
minde gelen biitiin felsefi ciiriiftan kendini arindirmasiyla, o diistin-
ce de kesince sosyoekonomik olmustur anlamina mi gelmektedir? Bu
agtk¢a yanhigtir. Burada s6zkonusu olan, geng Marx'in Hegelci ve Fe-
uerbach’ci felsefeden, tarihi materyalizmi igleyip hazirlamasina gegi-
sidir. Bu gegiste ge¢misin 6geleri kaginilmaz olarak gelecege ait 6ge-
lerle birlesmigslerdir. Marx, Hegel'in diyalektigini, Feuerbach'in ma-
teryalizmini ve ekonomi politik¢e saptanan toplumsal gergekleri ken-
dine 6zgii bir bicimde -yani onlan derinine diizelterek- birlegtirir.14
Bu bilesim uyumlu bir bilesim degildir, yeni bir “diizen”, yeni bir
“ideoloji” yaratmaz. Birgok geliski iceren daginik pargalar sunar 6nii-
miize.’5 Bu elyazmasinin “yalnizca bitmemig olmakla kalmayip ayn
zamanda kismen tahrip oldugu”16¢ da unutulmamalidir. Ekonomi ve
Felsefe Elyazmalanndaki geligkiler en agik bigimde ancak yabancilag-
mis emek kavrami 1g1ginda ortaya ¢ikarilabilir.

olmasi gergeginden ¢ikan varsayimlara uygun olarak felsefe yapmak istemektedir -
yani elestirmek istemektedir. Bu yolla sogurulan (=absorb edilen) kategoriler, fel-
sefe sorunlariyla birlikte donustirilirler ve onlarin yanisira bizzat diigince aleti
(=l'instrumant de réflexion) de donisime ugrar.”

12-Blz. Marx, Ekonomi ve Felsefe Elyazmalanna Onséz Sol Yay., s 92.

13- Ibid., s. 216.

14- Naville, De I'aliénation a la jouissance, s. |36.
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Din alanindaki yabancilagsma ile (doktora tezine ekte) tiizel alan-
daki yabancilagmay: (6zel ¢ikar insani topluluga yabancilastirir) ba-
sanyla kesfettikten sonra Marx, Hegel'deki devlet hukukuna getirdi-
gi elestiriden itibaren, 6zel miilkiyetin, yabancilagsmanin genel kay-
nag oldugunu; ve Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katkda
da insanal yabancilagmanin temelde insan emeginin yabancilagmasi
oldugunu kavramigti.!7 Ekonomi politigi sistematik elestiriye tabi tu-
tarak Marx onun toplumsal geliskileri; ig¢ilerin, deyim yerindeyse ya-
bancilagsmis emek olgusunda ézetlenen sefaletini onun gizledigini
kesfetti.

T 15-Burada Lois Althusser'in Ekonomi ve Felsefe Elyazmalann bitmis bir ideolojisi
olan “bir bitun olusturan™ bir yapit olarak bos yere sunmaya galismasi seklindeki
hatasinin kaynagina parmak basiyoruz. Geng bir yazarin yapitini yalnizca “hedef"e
yani yazarin ergin yapitina ne denli yaklagstgini gormek igin inceleyen ¢ozimsel-
erekbilimsel (=analitiko-teleolojik) yonteme Althusser'in karsi gtkmasi hakhdir. Ama
bunun kargisina, her ideolojiyi bir bitin olarak gérme bahanesiyle, bir yazarin ar-
darda gelen evrelerini keyfi olarak ideolojik bakimdan uyumlu dilimlere bélen bir
yontemi koymasi yanlistr. (Pour Marx, s. 59) Zengin ve canh bir butinlik (bir yaza-
rin daima ig geliskilerinin baskis! altinda evrilen -bu evrim son ¢6zimlemede yaza-
rin iginde yasadig1 sosyoekonomik baglamin dinamigince belirlenir- diusuncesi bir
butun olarak ele alindiginda) boylece zayif ve duragan bir butunlik lehine feda edil-
mektedir. Alhusser'in bir yazarin dusincesinin “degisinimleri”’nden (=mutation) -ya-
ni az gok keyfi olan sigramalar- s6zetmesi ve bu disincedeki ig ¢eligkilerin o disun-
cenin evriminin itici giici olmasi fikrinin yokolmasi rastlanti degildir. Bu kavramin
“Manrx'in Hegel'deki yerini oturtmak™ anlamina gelecegi, ¢inki o zaman Marxizmin
“Hegelciligin i¢ geligkilerinden dogmus” gozikecegi yolundaki Althusser’in itirazi te-
melsizdir. Marx Hegel'den 6diing aldigi 6gelerle, tarihin yeni bir toplumsal ve eko-
nomik baglaminda yeni deneyimden ve yeni pratikten gkan yeni bilgileri birlestirir-
ken, s6zkonusu olan Hegel'in geliskileri degil, Marx'in disiincesindeki geliskilerdir.
16-Naville, De I'aliénation 4 la jouissance, s. |3 1. Bu fikir ayni zamanda Paul Kaegi ta-
rafindan ifade edilmistir. “Oyle ki [bu taslaklirin] kalhntilarini ayri ayri alip dikkatlice
incelemek 6gitlenebilir. Bu bizi onlari hemen birlestirmekten, 6nimizde butin
olan birseyin taslag: oldugunu imgelemekten ve gesitli pargalar arasindaki 6zlu fark-
h gozardi etmekten kurtarir”” (Genesis de historischen Materialismus, s. 218.) Ekono-
mi ve Felsefe Elyazmalarina Sunus yazisinda Bottigelli de ayni seyi soyler (s. 47):
1844 Elyazmalan karsimiza bitmis bir yapit olarak gikmaz. Herseyden 6nce, bu ya-
pit elimizde bitinligl iginde bulunmaz... Sonra, sonugsuz biter ve yazilmasi, kugku-
suz dis nedenlerden Otiri kesintiye ugramistir. Son olarak, gesitli bolumler tirdes-
likten yoksundurlar.”
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Burada ama, Marx'in diisiincesi biiyiik kegiflere kilpay: kala du-
raksar. Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannin bir par¢asinda Marx ya-
bancilagsmig emegin, 6zgiil bir toplum bigiminin triinii olarak, kayda-
deger bir agiklamasini verir. Sorunu ge¢misin sisleri igine itmekten
kendini agik¢a alikoyar ve goyle der: “Biz giincel bir iktisadi olgudan
yola cikiyoruz. is¢i ne kadar ¢ok zenginlik iiretirse... o kadar yoksul
duruma gelir. Ne kadar ¢ok meta yaratirsa o kadar ucuz bir meta olur.
Insanlarin diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger
kazanmasi ile orantili olarak artar. Emek sadece emtia tiretmekle kal-
maz; genel olarak emtia iirettigi 6l¢lide, kendi kendini ve isgiyi de
meta olarak tretir.”18

Aktarmaya devam etmeyecegim; hersey bizzat Marx'in gésterdigi
baglam iginde uyumlu kalmaktadir. Giiniimiiz toplumunda yabanci-
lagmig emek, yani artik kendi tiriinlerine sahip olmayan emek, iirtin-
leriyle bagkalarini zenginlestiren emektir, cebri emek haline, yani ¢a-
lismayanlar yararina emek haline gelen emektir. Bagka bir deyisle,
yabancilasmis emek burada agik¢a toplumun siniflara béliinmiiglii-
giine, sermaye ile emek arasindaki zithiga, 6zel miilkiyete ve belki de
daha muglak bir pasajda, isbéliimiine ve meta iiretiminin baslangici-
na indirgenmistir.19

17-Wolfgang Jahn “Der 6konomische Inhalt des Begriffs der Entfremdung der Ar-
beit in den Fruhschriften von Karl Marx”, Wirtschafswissenchaftda, no. 6. 1957. 850.
Jahn bu fikri Auguste Cornu'dan (Karl Marx, Die 6konomimicsh plihosophische Ma-
nuskripte) almigtir. Cornu (s. 9)bu konuda daha kesindir: “Onun 6niindeki temel so-
run insanlgin kurtulusudur. Ama bunu simdi proletarya agisindan ileri sirer ve bu
da onu yabancilagmanin kaldirilmasini diiginmeye yoneltir; bu sonuncusu ise onun
goziinde insan kurtulusunun temel kosulu olmaya devam eder; ama artik devlette-
ki insanal 6zin kaldirilmasi olaraktan siyasal-toplumsal bigimi ile degil, insan faaliye-
tinin, insan emeginin yabancilagmasinin kaldirilmasi olaraktan ekonomik-toplumsal
bigimi ile...” BOylece Jacques Ranciére'in en azindan ilk elyazmasi igin sunlari sGyle-
mekte ne denli haksiz oldugu goériilebilir: “[ekonomik yabancilasma] artik, bagka ya-
bancilagmalarin indirgenebilecegi temel yabancilasma olarak gozikmez... Yabancilag-
malarin farkh bigimleri, once hepsi aym diizeyde olarak sunulmusglardir” (Lire le
Capitalde, Cilt |, s. 102). Bu metinle tam bir geligki igindedir:“Butin bu sonuglar su
belirlenimin iginde bulunurlar; is¢i kendi emek urini kargisinda, yabanci bir nesne

kargisindaki ile ayn iligki igindedir” (Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari, Sol Yay. s. 154.)
18-Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan, Sol Yay., s. 153.
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Ne ki, elyazmasi bu yolu izlemeden duruverir. Diigiince iraksalla-
sir ve oniimiize dyle bir pasaj gikar ki orda artik yabancilagmis eme-
gin kokeni, insan toplumunun 6zgtil bir bigimi i¢inde degil de bizzat
insan tabiatmda ya da daha kesincesi, genel olarak dogada aranir;20
yabancilagmis emek “tiirsel bir varlik” (Gattungswesen) olarak tiire-
yimsel (=generic) insanin niteliklerinin kargisina ¢ikarilir ve ilk ba-
kista yabancilagma, Hegelci anlamda digsallagtirma olarak degilse bi-
le, en azindan asla varolmamig “ideal insan”"in olumsuzlanmasi ola-
rak anlagiabilir. Burada bile Marx Hegel'i agmaktadir, ¢linkii Navil-
le’in koydugu gibi; “Burada kaydadeger olan, yabancilagmanin yal-
nizca toplumda koklesmis olmakla kalmayip ayni zamanda dogada
da kéklesmis oldugudur; ama dogal iliskiler, insanal yeniden miilke-
dinme bunlarin korunup siirdiiriilmesine baghdir. Gergekte, doga
tektir ve bu yiizden onun igsel ‘yarilmasr’, Hegel'in gosterdigi gibi,
yalnizca goérecedir, mutlak degil. Oyleki, ayn1 zamanda dogal oldugu
icindir ki yabancilagma bizzat doganin bagrinda gegici bir uyumsuz-
luk olmaktadir ve o, tistesinden gelinebilir birseydir ve dogaca diizel-
tilmesi miimkiinddir.”21

Yine de, yabancilagmanin bu antropolojik anlayisi her ne kadar
bir ¢6ziim verdigi icin Hegel'den 6teye gegerse de, biiyiik 6lgiide fel-
sefi ve kurgusal kalmaktadir. Gorgiil temellerden yoksundur. Tanit-
lanmamigtir. Hem, bu anlayisi diger elyazmalarinda da géremeyiz,
hele ihtiyaglar hakkindaki o kaydadeger pasajda hi¢ yoktur; orda
Marx 6zel miilkiyet diizeninde tiiketicilerin yabancilagmasini, zevkin
(=tadalmanin), yani insanin evrensel yeteneklerinin gelisme kayna-
ginin agikga kargisina diker.22 Boylece Ekonomi ve Felsefe Elyazma-
lannda gergekten de bir geligki vardir23 ve bunu hig bir hileli mantik,

T 19-Bu sOylediklerime Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannda (s. 165) Marx'in yabancilag-
mig emegin neden ve 6zel miilkiyeti sonug oldugunu belirttigi bir pasajdan otird iti-
raz edilebilir. Ama Jahn hakli olarak, o pasajda Marx'in 6zel miilkiyetin tarihsel kokeni
sorununu ele almadigini, daha gok 6zel miilkiyetin tabiati ve yabancilasmis emege
dayal bir Gretim tarzinda onun giin be giin nasil yeniden ortaya ¢iktigi sorununu ele
aldigim goézlemler (Jahn, “Der okinimische Inhalt”, s. 856.
20-Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari, Sol Yay., s. 158-163.
21-Naville, De I'aliénation a la jouissance, s. 152.
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ister sosyoekonomik pasajlari keyfi olarak felsefi bir anlamda yorum-
lasin, ister yukarda s6zii edilen pasaji sanki toplumsal olarak belir-
lenmig bir yabancilagmayi betimliyormus ¢abasina yorumlasin, orta-
dan toz edemez.24

Marx bu sorunu sonradan nasi ¢6zmugtiir biliyoruz. Marx, tiire-
yimsel insan, “tursel varlik” kavramini kararli bi¢imde terkederek
(bir y1l sonra Alman Ideolgjisinde, Stirner'i bu kavrama bagh kaldig
icin suglayacaktir) insanin insan tarafindan somiirtilmesinin kesin
tarihsel koéklerini buldu ve bdylece onun kdkenlerini, gelismesinin
nedenlerini ve sonmesi igin gereken kogsullan belirledi.

Alman Ideolojisinde yabancilagmig emegin kaynag olarak igb6lii-
mii ve meta tiretim gosterilmektedir; bu fikir zaten Ekonomi ve Fel-
sefe Elyazmalannin lgiinciisiinde vardir.25 Ve Kapitalde ekonomik
kategoriler fetigizmi, meta iligkilerine indirgenmigtir, yani kapitaliz-
min geligsinden o6nce bile, kiigitk meta tiretimi dogar dogmaz bireysel
uireticilerdi (ve miilksahiplerini) birbirinden yaltlayan 6zel miilkiye-
te ve rekabete indirgenmigtir.26

Marx'da yabancilagsmis emek kavrami evrimi bdylece agiktir:
Ekonomi ve Felsefe Elyazmalanndan once (Feuerbach-Hegelci) ant-
ropolojik bir anlayistan (A/man Ideolgjisi ile baglayarak) tarihsel bir
anlayiga dogru ilerlemistir. Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan birinci-
sinden ikinciye bir gegis olusturur ve yer yer antropolojik anlayis: da

22- Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan, Sol Yay., s. 206-212.

23- Bu ¢eliski su gergekte daha da kuvvetlenir; son elyazmasinda “Hegel Diyalekti-
gin ve Genel Olarak Hegel Felsefesinin Elestirisi” boluminde Marx, Hegel'in nes-
nellesme ile yabancilagmay: 6zdes tutmasini aynen izlemeyi reddetmektedir. (Ekono-
mi ve Felsefe Elyazmalan, Sol Yay., s. 244.) Marx, Roger Garaudy'nin bir deyimini (Di-
eu est mortda s. 69) kullanirsak, yabancilasmis nesnellesme ile insanal nesnellesme-
yi biribirinden ayirir.

24-"Yabancilagmig emek iizerine olan pasaj -sonu ne yazik ki tahrip olmustur-, Ja-
mes Mill'den alinan paragraflar hakkindaki gorislerden sonra gelmekteydi. Burada
insan gergekten de ‘yagamdan’, Marx'in nasil Hegel ve Feuerbach'in yabancilasma
Uzerine mecazini ekonomik olgulara uyguladigini ve boylece onu basarili bir tanit
araci yaptigini ve bu tanit aracinin nasil farkedilmez bigimde bir bilme aracina déniis-
tuginu gorebilir...” (Kaegi, Genesis des historischen Materialismus, s. 231-232.)
25-Alman ldeolojisi, Sol Yay., s. 61-65. Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan, Sol Yay, s. 221.
26-Kapital, Sol Yay., |. Cilt. s. 92 ve devamu.
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korur; ama bu yaptt, bir kez bir ¢6ziime varmanin olanaksizligini ge-
tiren bir ihtiyaglar ve emek diyalektigi iizerine artik kurulu olmadig1
icin27 ve ikincisi, yabancilagmanin, proletaryanin komiinist miicade-
lesi yoluyla agilabilinecegini amstirdigi i¢in Hegel'in anlayisindan
hayli ilerdedir.

Hemen hemen Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannin ilk kez
1933'de Almanca basimindan bu yana Marx'in yabancilagsma kavra-
mu etrafinda biiyiik bir anlagmazlik siiregelmektedir. Bu anlagsmazlik
bitmis olmaktan uzaktir. 1965de Louis Althusser'in bir dizi yorumu
da pesinden getiren Pour Mapanin ¢ikmasi ile birlikte Fransa'da ye-
niden canlanmigtir hatta.

Bu anlagmazligin baglangig noktasi bir takim burjuva ya da reviz-
yonist filozofun Marx'1 genglik yazilarinin 151g1inda “yeniden yorum-
lamak” denemesiydi.28 Ama tartismanin 6nemli noktalari o denli bir-
lestirilmis ve iistiiste bindirilmistir ki, bugiin ii¢ ayr1 konum sapta-
mak olanaklidir:

27-Heinrich Popitz, Marn<'i Alman Ideolojisinde Hegel'in “iretici giiglerin gelisme
duzeyini kaginlmaz olarak asan ihtiyaglar” postulasini terketmesinden 6tiiri suglar
(Der entfremdete Mensch, s. 151). O sunlari gormemektedir: -1- Marx ondan daha
1844 elyazmalarinin Gguncisinde vazgegmisti; -2- bu postula da bugiin “felsefi pos-
tulalar” kadar deger tagir, yani fazla deger tagimaz; -3- insanal ekonomi tarihinin
somut bir ¢6zimlemesi, onbinlerce yil boyunca insan ihtiyaglarinin, dretici giiglerin
verilen gelisme diizeyini asmadig ya da ancak astigini gostermistir; -4- bu genelles-
mig ve kurumsallagmis ihtiyag “fazla”si yalnizca genellesmis bir meta iretiminin
Urunidir, yani “doymayan talepler”in surekli yeniden Uretimi olmaksizin devam
edemeyecek olan kapitalist Uretim tarzinin Grunudir; ve -5- bu dretim tarz, ayni
zamanda, bollugun maddi 6ncillerini yaratarak, “ihtiyaglar ve emek diyalektigi"nin
agllmasi igin onciilleri de yaratr.

28- Bu denemenin 6ncesi de vardir ve Marx'i bos yere tanimazliktan gelmeye ¢aba-
ladiktan sonra burjuva ideolojisinin Marx'i “biitiinlestirme”yi (=entegre etmeyi) de-
nemesinde aranmaladir. N.l.Lapin, Marx'a ve Marxizme ayrilan akademik yazi sayisi-
nin 1895'den sonra hizla arttigini (1883'den 6nce 20; 1883 ve 1895 arasinda 66 ve
1895 ile 1904 arasinda 204) kaydeder. (Der junge Marxizm Spiegel der Literatur, s. 12.)
Suphesiz, ig¢i hareketinin yikselmesi ile agiklamak gerekir bu bitinlestirme ¢abasi-
ni. Marx't Hegel'e indirgemeye ¢alisan filozof ve sosyologlarin dolaysiz atasi johann
Plenge'drr. (Manx und Hegel, Tibingen, 1911, s. 16-17); ona gére Marx bitin yasa-
mi boyunca, Berlin'de 6grenciligi sirasinda ne iso o kalmistir, yani “diyalektik bir ger-
ceksi ve gergekgi bir diyalektikgi.” Sonra gorecegimiz gibi Plenge, ger¢i Ekonomi ve
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-1- Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan ile Kapital arasinda higbir fark
olmadigini, Kapitalin tezlerinin 6ziiniin Elyazmalarmda zaten bulun-
dugunu séyleyenlerin konumu.

-2- Kapitaldeki Marx'a kiyasla Elyazmalarmdaki Marx'in yaban-
cllasmis emek sorununu, 6zellikle o fikre etik, antropolojik ve hatta
felsefi bir boyut vererek, daha “biitiinsel” ve daha “biitiinlem” (=to-
tal and integral) bigimde koydugunu diigiinenlerin konumu; bu kisgi-
ler ya iki Marx'1 karg! kargiya getirir ya da Kapitai Elyazmalarmin
1s1ginda “yeniden degerlendirirler.”

-3- Elyazmalarmdaki gen¢ Marx'in yabancilagmig emek {izerine
olan kavramlarinin, yalnizca Kapitalin ekonomik ¢6ztimlemesi ile ge-
lismekle kalmayip, Marx'in emek-deger teorisini kabul etmesini giig-
lestiren bir engel oldugunu diisiinenlerin konumu. Bu okulun ugtaki
temsilcileri i¢in yabancilasma kavramu, kapitalit ekonominin bilimsel
bir ¢6ztimlemesine varabilmesi i¢in Marx'in tistesinden gelmek zo-
runda kaldig1 “Marxizmin éncesi” bir kavramdir.

Birinci okul, garip bir bicimde, resmi Komiinist yazarlari, Erich
Fromm ve Maximilien Rubel gibi ategli anti-Komiinist olan sosyalist
yazarlari ve Aziz Bigo, Aziz Calvez ve H. Bartoli gibi yazarlar birles-
tirmektedir.29 Ornegin Fromm sdyle yazmaktadir: “Ekonomi ve Felse-

Je Elyazmalanni yazan geng Marx'in ve Kapitali yazan ‘yasl’ Marx'in

Felsefe Elyazmalanndan haberi olmamakla birlikte su “geng Marx”i ve “ergin Marx™in
kargisina gikaranlann iddialarinin (=argument) ¢ogunu 6nceden gostermistir. Ne ki,
Marx'in digsiincesinin iki evresini kargi karsiya koymak yerine, Plenge konuya Mar-
xizmin dogasinda olan bir geliski goziyle bakmaktadir. Ginimiz yazarlarinca daha
incelikli ve daha ustalikh bigimde konan seyler daha pervasiz ve ham gekliyle Plen-
ge'in yapitinda bulunur; onun biitiin tezi, tarihsel materyalizmin baslica materyalist
yanlarini yadsimak tzerine kuruludur ve tabii agik bir tahrif olugturmaktadir.
29-Ozellikle bkz. Palmiro Togliatti, “De Hegel au Marxisme™ s. 36-52. Recherches
Internationales a la lumiére du marxismede sayi 19, 1960; Roger Garaudy, Dieu est
mort, Erich Fromm, Marx’s Concept of Man; Maksimilien Rubel, Kar/ Marx; Essai de
biographie intellectuelle; R.P. Bigo, Humanisme et economie politique chez Karl Marx,
R.P. Jean-Yves Calvez, La Pensée de Karl Marx. Bu son iki yapits ilk kategoriye sokar-
ken bazi saklitlarim (=ihtiyat kaydi) da vardir; her ne kadar bunlarin yazarlari Eko-
nomi ve Felsefe Elyazmalanndan Kapitale degin Marx'in ekonomik digiincesinin si-
rekliligini vurgularsa da, yine de Kapitali biraz Elyazmalarinin 151inda yeniden deger-
lendirmeye yonelmektedirler.
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diisiincesinde yabancilasma kavraminin nasil odak noktasi haline
geldigini ve 6yle olmaya devam ettigini gérmek, Marx’1 anlamak igin
son derece 6nemlidir.”3¢ Bu konuda Fromm agik¢a Marx igin yaban-
cilasmanin, insanin dogaya yabancilagsmasi demek oldugu fikrine
atifta bulunur. Ama bu anlayigin Kapitalde pek bulunmadigi da agik-
tir.31 Benzer sekilde Ekonomi ve Felsefe Elyazmalanndaki emegin ya-
bancilagmasi kavramini, Marx'in daha sonraki yapitlarinda buldugu-
muz ig¢inin yabancillagmasi ve sakatlanmasi kavramiyla esitlemek
¢abasi gercek sorunu tamimazliktan gelir, yani Elyazmalarmda ya-
bancilagsmanin mantiksal ve pratik olarak uyusamaz olan bir antro-
polojik ve tarihsel anlayisinin ardarda gelisine alding etmez. Eger ya-
bancilagmanin kékii gergekten de emegin tabiatinda ise ve sonradan
Marx'in Kugelmann’a yazdig tinlii bir mektupta belirttigi gibi emek
insanin yagamasi i¢in kaginilmaz ise32, o zaman yabancilagmanin as-
la iistesinden gelinemez.

Biri Elyazmalarmdan ve oteki Kapitaiden alinan iki pasajin kesin
kargilagtirlmasinda33, From ilkinde tartigilan seyin emek ve genel
olarak emek tiriinleri oldugunu, oysa ikincisinin ise bizzat su s6z-
ciiklerle bagladigim fark etmemektedir: “Kapitalist diizende...”

Rubel ise kendi payina, Elyazmalarmdaki yabancillasmis emek
fikriyle birlikte “Marxist elestiri ve goriigiin tam da kalbindeyizdir,
iktisatg1 ve sosyologun biitiin ileriki ¢alismasinin anahtarini elimizde
tutuyoruz. ...Yabancilasnus emek kavrami bundan béyle Marxist
sosyoloji ve etikde merkezi bir yer kaplayacaktir,”34 demektedir. ik-
tisatginin ileriki ¢aliymasinin “anahtar1”, emek-deger teorisi ve artik-
deger teorisinden baska bir yerde nasil kegfedilebilir? Olsa olsa,

T 30-Erich Fromm, Marx’s Concept of Man, s. 51.
31-Manx'in doga fikrinin evrimi sorunu Alfret Schmidt tarafindan Der Begriff der Ma-
tur in der Lehre von Marx'da epeyce ayrinith bigimde incelenmistir; o ayni zamanda
daha ergin Mand'in, Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannda hdld bulunan “insan ile doga
arasindaki gatiskiyr ¢6zme™ saf umudundan vazgegtigini gosterir.
32-“Cocuklar bile bilir ki, galismay: birakan bir ulus, degil bir yil, bir kag hafta iginde
yokolur (Kugelmann'a Mektuplar, K6z Yay., s. 90- | |, Temmuz 1868 tarihli mektup.)
33- Fromm, Marx’s Copcept of Man, s. 51-52.
34- Maksimimilen Rubel, Karl Marx; Essai de biographie intellectuelle, s. 121-135.



Manc'in |ktisadi Digsincesinin Olusumu 161

Marx'in temel itkileniminin (=motivation) Elyazmalarmda ortaya
¢iktig1 ve ondan itibaren Marx'in “insanal olmayan bir ekonomi po-
litigi” etkin bicimde elestirmeye ¢alistig1 fikri kabul edilebilir. Ama
onun elestirisinin itkilenimi ile bu sonuncusunun gergek igerigi ara-
sinda diinya kadar fark vardir ve bizzat Marx'in da dikkat gektigi bu
konuya bu ¢aligmanin sonug kisminda dénecegiz.

Palmiro Togliatti'nin ifade ettigi su goriisii de kabul edemeyiz: EI-
yazmalarmda “ekonomik kategoriler gergek bir diyalektik siirecin zo-
runlu ifadesine indirgenmigtir. Bir biitiin olarak burjuva toplumunun
elestirisine yol agilmigtir artik ve bu elestiri ileriki yillarda ve yapit-
larda yapilacak, Kapitalde doruga ulasacaksa da biz onun biiyiik ¢ap-
ta tamamlanmug oldugunu séyleyebiliriz.” Su yazdiklariyla ise daha
da az uyuguruz: “Basit olmayan bigime kargin, gercekten de biitiin
Marxizmin burada varoldugunu duyumsuyorsunuz.”3s Biitiin Mar-
xizm -hem de emek-deger teorisi olmaksizin, artikdeger teorisi ol-
maksizin, iiretici gliglerin geligme diizeyi ile tiretim iligkileri arasin-
daki ¢atigkinin toplumsal devrimlerin itici giicii oldugu anlayis: ol-
maksizin, yle mi?

Togliatti ile Aziz Calvez'in gériiglerinin 6zdes oldugunu kaydet-
mek ilgingtir: “Kapitalin ekonomik kategorilerinin, Marx'in genglik
yazilarindaki felsefi kategorilerin ¢iktig1 diisiince bigiminin aynisi bir
diisiince bi¢iminden ¢ikmadigi goriigiinii kabullenen ¢ok sayida yo-
rumcu vardir... Benim vardigim sonug, bu ikisini ayristirmak gibisin-
den her denemeye mutlak olarak zit diismektedir. Marx'in biitiin mu-
hakemesi (=argument), ¢esitli yabancilagmalar arasindaki baga da-
yanmaktadir.” Ve yine: “Marx'in biitiin yapitinda ger¢ek bir birlik
vardir: gengliginde Hegel'den aldig: felsefi kategoriler onun ergin yil-
larinin biiyiik bagarilarinin gergevesini olugturacaktir.”3¢ Bu hipote-
zin talihsizligine bakin ki, Hegel'den alinan “felsefi" kategoriler za-
ten “ayaklan iistine oturtulmus”tu. Yani Elyazmalarmdan itibaren,

35-Togliatti, “De Hegel au Marxisme,” s. 48-59. (Aluni ben ¢izdim.-E.M.)
36-Calvez, La Pensée de Karl Marx, s. 316-317, 319. Benzer bir fikir de Bigo tagir,
bkz. Humanisme et économie politique chez Karl Marx, s. 30.
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sosyoekonomik kategorilere doniistiiriilmiistii; hem bunlar olsa olsa
Kapitafin itkilenimini temsil ederler, “gercevesini degil; ¢iinkii bu
cerceve burjuva ekonomi politiginin kategorilerinin bir elegtirisi ve
deger ve Armkdeger Teorilerinin yetkinlestirilmesi ile saglanmugtir.

Ne de Jean Hyppolite'in su gézlemiyle uyugabilirim: “... Marx'in
ilk kezleri Kapitalde yeniden goziikiirler ve deger teorisinin tam éne-
mini anlamk igin en iyi araglar1 olustururlar.”3? Bunu séylemekle
Hyppolite aslinda Marx'in deger teorisinin, yazarinin yabancilagmig
emek olgusu ile kargilagtiginda duydugu ahlaki 6fkenin bir ifadesi
olmak diginda anlagilamayacagini demeye getirmektedir. Marx'in ev-
riminin gergek diyalektigi hem daha karmagiktir hem daha zengin.
Etik motivasyon ile ekonomik ¢éziimlemenin vargilari arasinda uy-
gunluk vardir; biri 6tekiyle gergekten de ¢akismaktadir. Ama bu eko-
nomik ¢6ziimleme kendine ozgii bagimsiz bir deger tagir. Kesinlikle
bilimsel bir incelemenin sonucunda dogmustur. Artikdeger teorisi
nesnel bir gerceklige kargi diiger; ger¢ci Marx'in kapitalizme iligkin
ahlaki 6fkesini pekistiriyorsa da, bu reori o duygudan bagimsizdir.

Elyazmalariile Kapital arasindaki farklari vurgulayan bazi yazar-
larda bile benzer bir kargithga rastlanir. Oyleki, Elyazmalarmin ilk
Sovyet basimina girigsyazisinda Adoratski “kapitalist toplumsal diize-
nin gergek geliskileri burada is¢i sinifinin durumunda ¢arpici bigimde
ortaya konmustur,”38 der. “Ortaya koyulmustur” demek yerine
“anmigtirdmugtir” ya da “6nceden gorilmiistiir” demek daha dogru
olur. Elyazmalari kapitalizmin gergek ¢eligkilerinin bir ¢6ziimlemesi-
ni vermekten uzaktir, hatta isgilerin durumunun betimlenisi bile son-
radan Marx'in terkedecegi “mutlak yoksullugma” teorisinin varligin-
dan atiiri ciddi bicimde engellenmigtir.

Hatta Wolfgang Jahn gibi yabancillagsma kavrami ile emek deger
kavramu arasina mutlak bir dogmatik perde ¢eken bir yazar Elyazma-
larmda “genel olarak bir tiretim iligkileri” teorisi bulmaya ¢alisir; oy-
sa boylesi bir teori yoktur orda.3® Ayni gekilde Heinrich Popitz de,
- 37- Jean Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, s. 129.

I8-MEGA L. 3. s. xiii.
39-Jahn, “Der okunimische Inhalt.” s. 854.
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gerg¢i “geng Marx” ile “ergin Marx” arasindaki farklari vurgularsa da,
Elyazmalarmda iiretici giiglerin gelisme diizeyi ile tiretim iligkileri
arasindaki gatigkinin kegfine iligkin bir igaret goriir,40 her ne kadar
1844'de Marx agik¢a, bu ¢atigkinin ancak daha egiginde idiyse de -
heniiz agmadig: bir esit tistelik.4

Ikinci diigiince okulu -ya gen¢ Marx'1 daha verimli ve daha “etik”
ergin Marx'la karg! karsiya getirir ya da ergin Marx't gene Marx'in
1is1ginda yeniden yorumlar- kendini simdiye degin daha ¢ok duyur-
mugstur. Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannin Almanca basimina
Landshut ve Mayer'in yazdiklar Girig yazisiyla baglayarak bu okul
¢ok sayida yaput iiretmigtir ve bazilar1 da gtiphesiz ki ilgingtir.42 Yine
de, bunlarin hepsinde ortak olan hatanin, emegin antropolojik ve ta-
rihsel anlayisi arasindaki farki43 gérmemeleri oldugunu sdyleyen Jiir-
gen Habermas'in fikrini paylagabiliriz: “Oyleki materyalist diyalektik
demek ‘emek’ baglamindan, insanin dogayla olan metabolizmasin-
dan ¢ikan diyalektik mantigianlamaktir; tabii burada emek metafizik
bir bigimde (ister kurtulus i¢in gerekli olaraktan teolojik bigimde is-
ter yasama igin zorunlu olaraktan antropolojik bigimde) anligilmama-

T 40-Popitz, Der entfremdete Mensch, s. 161.
41-Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannin Wolfgang Heise tarafindan yapilan genel olarak
sahane ¢6zimlemesi, yine de metnin bazi 6gelerinin agir ideallestirilmesini de iger-
mektedir. (Uber die Entfremdung und ihre Uberwindung.” Deussche Zeitschrift fiir
Philosophiede, s. 690-692.)
42-Ozellikle Popitz, Der entfremdete Mensch; Heinrich Weinstock, Arbeit und Bil-
dung; Jakop Hommes, Der technische Eros; Erich Thier, Das Menschenbild des jungen
Marx, Viktor Leemans De junge Marx en de Marxisten; Karl Léwith, Von Hegel zu Ni-
etzche; yine kismen Herbert Marcuse, Mantik ve Ihtilal; Hendrik De Man, “Der neu
entdeckte Marx”; Kostas ‘Axelos, Marx, penseur de la technique; Robert Blauner, Ali-
enation and Freedom: The Factory-Worker and His Industry, vb.
Manx’s Concept of Man adli yapitindan daha 6nce yazdig1 The Sane Societyde Erich
Formm da geng Marx'i “yash Marx”in kargisina gikarmaktadir; ona gore “yash
Marx"in zihni yalnizca “kapitalizmin ekonomik ¢6ziimlemesi” ile mesguldii ve “dev-
let ve siyasal erkin 6nemliligine iligkin geleneksel fikir”in mahkumuydu. (Bkz. The Sa-
ne Society, s. 263-259.)
43- Bu farkin altinda yatan gey siphesiz bir yontem farkidir, yani idealis 6nsel (=a
priorist) diyalektik ile 6zgil nesnenin 6zgil mantigini arayan materyalist deneysel
diyalektik arasindaki farkur. (Galvano Della Volpe, Rousseau e Marx, s. 150-153.)
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lidir.”44 1844'iin Marx'1 hala kismen metafizik bir emek anlayigin
korurken Kapital'in Marx’i ondan ¢oktan vazgegmistir.

Korel Kosic de, Hegelci felsefeye ve genel olarak klasik felsefeye
ozgii emek anlayisi ile Marx'in ergin yillarindaki praxis nosyonu ile
¢akisan emek anlayigi arasindaki farki vurgular: “insanal faaliyetin
emege (zorunluluk alani) ve sanata (6zgiirliik alani) béliinmesi,
emek ve emek olmayanin sorunsalini (=problematik of labor and
non-labor) ancak yaklagik olarak ve ancak belli yanlaryla kavrar.
Tarihsel, belirlenmis bir emek bigiminden yola ¢ikarken, heniiz ya-
kindan ¢6ziimlenmemis ve dolayisiyla elestirisiz kabullenilmis bir hi-
potezden kalkar gibidir. iste maddi-fiziksel emek ile zihinsel emek
arasinda tarihsel olarak gelismis bulunan béliinme, bu temel tizerin-
de taglagmugtir. Bununla birlikte bu ayinmda insan praxis'i olarak
emegin asli karakteristiklerinden biri gizlidir ve bu, muhakkak ki,
zorunluluk alanini terketmemekle birlikte bu alanin étesine gitmeye
gergekten de yonelmektedir ve kendi i¢inde insan 6zgiirliigiiniin ger-
¢ek ongartlarini yaratmaktadir.”4> Ama sonra Kosic, Marx'in genglik
yazilarinin sorunsalini ele almamaktadir.

Bu yapitlan ¢éziimledigimizde Marx'in Elyazmalarmdaki niyetle-
rini ve kullandig1 kavramlarin tabiatini temelde yanlhs anlamaktan
kaginilmaz olarak dogan ¢eliski ve paradokslari kaydetmek olanagi
elde ederiz. Burada birkag 6rnek vermekle yetinecegim.

Landshut ve Mayes basiminin énséziinde, Landshut, Elyazmala-
r1igin “gercek Marxizmin ortaya konusu... iginde, ekonomik ¢6ziim-
leme ilkelerinin dogrudan dogruya insanin gergek gergekligi (=true
reality, réalité véritable) fikrini izledigi Marx'in merkezi yapiti, onun
diisiincesinin gelismesindeki canalici nokta”4é diye s6zeder. Kostas
Axelos sunu ileri siirer: “Elyazmalari Marx'in biitiin yazilan ve bii-
tiin Marxist yapitlari i¢inde diigiince bakiminden en zenginidir ve 6y-

T 44-Habermas, Theorie und Praxis, s. 318-319.
45-Karel Kosic, Die Dialektik des Konkreten, s. 206-207.
46-Siegfried Landshut and Gustav Mayer, ed. Der historische Materialismus die
Friihschriften, Cilt |, s xiii.
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le olmaya devam etmektedir.”47 Hendrik De Man (ayn1 yil, 1932'de)
ise “Marx’in son yazilarint ne denli takdir edersek edelim yine de on-
lar Marx'in yaratici gizilgticiintin belli frenlenisi ve zayiflayigini yan-
sitirlar [!] ve Marx kahramanca bir ¢abayla her zaman bunun iiste-
sinden gelemiyordu,”48 diyor. Artikdeger teorisinin kesfi ve emekde-
ger teorisinin yetkinlestirilmesi, Elyazmalari yazildiktan ondért yil
sonra olmugtur; saniriz bu kadarim hatirlatmak yeter bu “zayifla-
y1s”in tam “derinligi”ni takdir etmek igin.

Erich Thier ig¢inin “diglagma”sin1 yabancilagmig emekle bir tutar
ve soyle devam eder: “yabancilasma, [emekte] bir egilim olarak, gi-
zil olarak vardir; is¢inin kendisi ‘Uretir’ ig¢i olmayanu. ...Boylece dzel
miilkiyetin, dislagmis emek kavramindan ¢ikip daha ileri yabancilag-
malara dogru hareket ediyormug goziikmesine izin veren Hegel degil
Marx'tir."49 Hegel'in Phenomenology of Mindina Ekonomi ve Felsefe
Elyazmalannda Marx'in getirdigi elestirinin, 6zlinde Hegel'in yaban-
cllasma anlayisinin elestirisi oldugunu daha evvelce kendi agziyla
soylemis oldugunu Thier hatirlar géziikmiiyor ve simdi bu kavrami
tamamiyle Marx'a yoruyor.50 Marx, 1844'deki dordiincii elyazmasin-
da dislama ile yabancilasmanin bir tutulmasini agik¢a reddeder! Da-
ha dnce sozii edilen tek pasaj disinda, Elyazmalarmin yabancilagsma-
w1 “ig¢inin diglagmas1” insanbilimsel kavramindan degil, kesin tarih-
sel kosullardan gikardigini da farketmemis Thier; bu kogular ise bir
artigin tretimi, igboliimii, meta ekonomisinin baglamasi, iiretim
araglarinin 6zel miilkiyeti, vb.dir. Thier baglami incelemedigi i¢in bu
kavrama uymayan biricik pasajin, ger¢ekte Marx'in yabancilagsma
hakkinda genel bir fikrini ifade ediyor sayilabilecegini gostereme-
mektedir. Ve herseyden ¢ok da, Elyazmalarmin “insanbilimsel” pasa-
jinda bile, yabancilagma fikrinin “diglagmig emek” kavramindan de-
gil, iscinin dogadaki faaliyetinin (hatali ya da en azindan eksik) ¢6-
ziimlemesinden gikarildigini farketmemis Thier. Geng Marx gerisin-

T 47-Axelos, Marx, penseur de la technique, s. 47.
48-Hendrik De Man, “Der neu entdeckte Marx" s. 275-276.
49-Their, Das Menschenbild des jungen Marx, s. 69-70.
50-Ibid., s. 25.
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geri saf ve basit bir Hegelciye doniigtiiriiliince bu, Elyazmalarmi an-
lamaya da yardimci olmamaktadir.5!

Yine, Marx'in yazilarinda “insanbilim tamamiyle ortaya konula-
bilir ve burdan kalkara, deger yasasi ve onun sorunsali diigtiniilmek-
sizin, Marx'in hedefini tam bilimsel ve siyasal yani ile anlamak ola-
naklidir,”s2 derken Thier'in kafasinin kanstigi agikga goriilmektedir.
Giinkii su gergek bilinmelidir ki, 1844'deki bilgi yetersizligi veri iken,
Marx kapitailist tiretim tarzinin gergek celigkilerinin ancak kokusunu
alabilirdi; onlar1 tam anlamuyla, biitiiniiyle ve yeterince ¢oziimleyecek
bir durumda degildi.53 Elyazmalarmi yazmaya bagladigi zamandan
itibaren amaci bir “ekonomi politik elestirisi” formiillendirmekti;
emek-deger teorisinde ustalagsana ve onu yetkinlestirene degin bu
amaca tam anlamiyla ulagmig sayllamazdi.54

Thier'inkinden daha temel ve daha derin olmakla birlikte Po-
pitz'in yapitinda da aym tiirden bir¢ok yanlis anlama vardir. Popitz
Elyazmalarina deginerek Marx igin sunlar soyler: “belirlenmemis
toplumsal iligkileri elestirip onlar: ‘asli insan’ dedigi belirlenmemis [!]

51-Aziz Bigo da Marx'i saf ve basit bir Hegelciye indirgemek denemesini aynen yap-
mistir. “Tinin fenomenolojisi sadece (!) emegin fenomenolojisine, insanal yabancilas-
ma diyalektigi sermaye diyalektigine, mutlak bilgi metafizigi mutlak kominizm
metafizigine (!) donusturilmustir” (Bigo, Humanisme et économie politique chez Karl
Marx, s. 34.) Bunu yapmak iin Aziz Bigo, Marx'in ekonomi politik alanindaki siki
gorgil yapitini gérmezlikten gelmek ve bu yeni fikirlerden haberi olusunu sadece
“parlak bir zeka"ya baglamak zorundadir.(s. 36-37.)

52-Their, Das Menschenbild des jungen Marx, s. 71.

53-Leonid Pajitnov'un dogru gozlemiyle kargilastiriniz; “Mand'in [1844 Elyazmalann-
daki] temel fikirleri hdld olus siirecindedirler; ve baz: kaydadeger formiillestirmele-
rin, gelecek diinya anlayisinin tohumunun yanisira, sik sik baska fikirler de, disin-
mek i¢in Marx'in malzeme olarak ve 6gretisini hazirlamak igin baslangig noktasi ola-
rak kullandig: teorik kaynaklarin damgasini tasiyan heniz olgunlasmamis fikirler de
bulabilmekteyiz.” (“Les Manuscrits économico-philosophiques de 1844,” Recherches
Internationales @ la lumiére du marxismede, No. 19, 1960. s. 98.)

54-Ayni sekilde TI. Oiserman’in yaptig1 gibi, Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannda
Marx'in yabancilasmay,, iretici giiglerin yetersiz gelisme dizeyine yordugunu soyle-
mek ¢ok ileri gitmek olur kanimca. (Bkz. Die Entfremdung dls historische kategorie, s.
83.) Olsa olsa bu fikrin ancak kokusunu aldigi ve Alman Ideolgjisine degin onu agik-
¢a ortaya koyamadigi soylenebilir.
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bir merkeze indirgemektedir. Gorgiil olarak gézlemlenmiy iligkilerin
kavramsal alt tabakasi budur... Marx, toplumsal olgulara diyalektik
bir sematizm yakigtirmakta ve bunu insanal bir ‘asli varlik'in dogu-
su yoluyla temellendirmeye ¢abalamaktadir. Bu‘asli varlik’béylece
Hegel'deki diinya ruhu veya halk ruhunun roliinii oynamaktadir.”ss
Burada apagik bir yanlis anlama var. Marx diipediiz, gerisingeri He-
gel'e doniigtiiriilmiis. Yabancilagmani, burjuva toplumunun goérgiil
sartlarinin ¢6ziimlemesinden gikarsandig1 gergegi unutulmug. Ve de
Elyazmalarmda verildigi gekliyle yabancilasmanin -yani ekonomik
artik, isbolimii, meta iiretimi, sermaye ve emegin ayriimasi, vb. Ger-
¢ekte Hegel'in Weltgeistinden ¢ok uzaktayizdir...

Popitz yine Marx’'a insan soyunun ilerleyen iiretkenligine dair bir
“postula” yorarsé; oysa Marx'in biitiin yazdig, kapitalist iiretim tar-
zimn ilerleyen iiretkenligidir ve bu da “ihtiyaglar teorisi"nden filan
degil, rekabetten gikarilmigtir. Alman Ideolgjisinde, isb6liimiiniin zo-
runlu kaldiriigina iligkin iinli pasajin “tekniksiz” ya da “romantik"s7
oldugu yolundaki Popitz'in fikri, Elyazmalarinda zaten genisine ¢izi-
len bir uslamlama siirecini anlamakta sagirtici bir bagarisizlik sergi-
ler. Bu uslamlama ile emegin yabancilagsmasi tarihsel olarak, haddin-
den fazla siurl bir artiktan, yani ortaya ¢ikigi basit degisime, sonra
ilerleyen igbéliimiine ve bdylece gelismis degisime, meta tiretimine,
genellesmis meta tiretimine ve kapitalizme yol agan bir artiktan kay-
nak alir. Bundan dolay: onun iistesinden gelmek igin gereken sey
“bagka insanlarin emeginin soysuzca miilkedinilmesi"ni anlamsiz-
lagtiracak ¢oklukta bir artikdir; zaten makinalagma ve bilimin gelig-
mesinden dogan da iste budur!

Marx tarafindan imgelenen otomasyon gergevesi iginde, mallarin
bollugu ve yiiksek 6grenimin genellestirilmesi ve de yanisira, “bos
zaman"in durmadan artirilmasinin, ger¢ekten de kendini toplumsal

_55-Popitz. Der entfremdete Mensch, s. 88.
56-Ibid., s. 152.
57-Ibid., s. 160. Marxism and the Human Individualda Adam Schaff ta benzer bir fikir
ifade eder.



168 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalarindan Grundrisseye

igboliimiiniin koéleliginden kurtararak ve teknik, bilimsel, sanatsal,
sporsal, toplumsal ve siyasal faaliyet bigimlerini birbiri ardisira 6z-
giirce stirdiirerek insanhigin tam ve biitiiniiyle serpilmesi i¢in gereken
sartlan getirecegini beklemek neden “romantik” olsun?s8 .

Popitz'in bir bagka goriigii de kaydedilmelidir: ona gore, iiretici
gii¢lerin kullanimi ve istihdamu ile 6te yandan iiretici giiglerce belirle-
nen iiretim iligkilerini birbirinden “fenomenolojik olarak ayirdetmek”
olanaksizdir.59 Burada Popitz bizzat Marx'tan daha gerekirci (=deter-
minist)olmaktadir, ama dar mekanik bir bicimde tabii. Marx'in 6zel-
likle Ekonomi Politigin Elestirisine Katkiya Onsézde agikladigh sey,
iiretici giiglerin belli bri gelisme diizeyi ile nesnel olarak artik igine si-
gilmaz hale gelen tiretim iligkileri arasinda bir ¢atigki oldugu zaman,
toplumsal devrim domeminin bagladigidir -bu dénem uzun siirebilir
ve bu siire iginde tiretici giiglerin gelisme diizeyleri esit iki tip tiretim
iligkisi birarada yagayabilir (1770-1830 yillarinda Bat1 Avrupa ya da
1914-1964 yilarinda Merkezi Avrupa).

58-Baska bir agidan zaten elestirmis oldugum bir pasajda Perroux, iginde “ekono-
minin timiyle otomatiklesmis oldugu” Syle ki tamamen &zgir ve “herkesin istedi-
i zaman isvedigi seyi yapabilir oldugu” bir yasam bigimine ulagilmig bir toplumsal ya-
sami kesinllkle imgeleyebilmek yetenegini gosterebilmektedir. Perroux’nun buna bir
tek itirazi, bu gorinimin, devletin sonmesini anigurmasidir; oysa kendi gorisiine
gore, “bu toplumun birey iyeleri arasinda temel eliskiler [varolmaya devam ede-
cektir]”, yani “makinanin efendileri” ile “denetgi ve miffettisler” (=supervisors and
inspectors) arasindaki geliskiler. Ne ki, Perroux, bolluk sartlarinda boyle toplumsal
celiskilerin neden varolmaya devam edecegini gostermemektedir. (Bkz. Perroux,
Karl Marx, Oeuvres-Economieye Onséz, |. s. xvii). Rolf Dahrendorf da benzer bigim-
de “her toplum”da daima “egemen olanlar ve bagimli olanlar saflasmasi”"nin olaca-
gini ve “mesru iktidar” bakimindan rol farkhlagsmasinin olmadigi bir toplum imgele-
menin neredeyse olanaksiz”hgini belirtir. (Class and Class Conflict in Industrial Society,
s. 219.) Dahrendorf'un toplum imgelemesindeki korlik agik¢a bilimsel olmayan bir
muhakemedir. Marx'a gelince, herhangi bir “emredici segkinler” grubunu siirdir-
mek arzusundan uzak olmak bir yana, o tersine s6zcigin gergek anlamiyla “bos za-
man”in durmadan artmasinin, erkek ve kadinlarin biyik ¢ogunlugunun tasidigi ya-
rauc ve bilimsel yetenekleri derinine gelistirecegini ve hepsini teknik yonetme (in-
sanlarin yonetilmesi yerine seylerin yonetilmesi) islevlerini yerine getirebilir kisiler
yapacagini 6ngorur.

59-Popitz, Der entfremdete Mensch, s. |164-165.
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Kisacasi, butiin bu yazarlarin kavramay: beceremedikleri sey,
Ekonomi ve Felsefe Elyazmalanndaki Marx'in heniiz tarihsel mater-
yalizm teorisini tam olarak gelistirmemekle birlikte, Hegel'den ileri
gittigi ve artik mutlak fikirler ya da felsefi kavramlarla uslamla yap-
may1p, gorgiil olarak gézlemlenen gergek toplumsal geliskiler yoluy-
la belli bir ideolojiyi (ekonomik politik) elestirmeye ¢alistigdir. Bu
yazarlar Marx'in aragtirma ve zihinsel ugraslarinin hedefi ile onun bu
hedefe varmak igin kullandig aletleri ve dili karigtirmaktadirlar.

Geride tigtincii disiince okulu, yani herseyden ¢ok 1940’lar ve
1950'lerde Komiinist partilerin resmi bakigagilarini savunan yazar-
larca temsil edilen okul kaliyor. Bunlarin tezini en az ve 6z bigimde
ortaya Jahn koyar; Auguste Comu, yazdig1 Marx ve Engels'in biyog-
rafisinin ikinci cildinde ayni fikri genis bigcimde ileri siirer.60 Elyazma-
larmin Edition Sociales basimina yazdig Giris yazisinda Emile Boti-
gelli de bunu kismen onar;6! Manfred Buhr inan getirerek savunur.s2

60- Jahn, “Der 6kinumische Inhalt” Auguste Cornu, Karl Marx und Friedrich Engels:
Leben und Werke, Cilt ll. /bu kitabin kisa bir bélimu Elyazmalannin Sol Yay. baskisin-
da gevrilmistir. -cev./ Comnu, ayni fikri Die ékiiniimicsh-philosophicshe Manuskripte’de
ifade etmisti.

61- Emile Botigelli ed., | 844 Elyazmalan. Bottigelli bu genel olarak dikkatli ve ince
sezigli sunusunda (Blkz Sol Yay, s. 74-75) s6yle demektedir: “Hegel'in Mutlak Fikir
diyalektigi ile ¢6zmus bulundugu 6zne ile nesnenin 6zdesligi sorununu, Marx, somut
olarak ¢6zer. Insan, ‘yakin gelecegin zorunlu bigimi’ olan komunizm ile kendi ger¢ek
dogasina sahip gikacak ve yabancilasma gaginda tim pratiginin kendisine karsi ¢i-
kartug: diinya, gene insanal diinya durumuna, onun has 6ziiniin uzantisi durumuna
gelecektir. Boylece tim XVIII. yluzyil sonlari ve XIX. yiizyil baslari Alman disiince-
sinin yakasini birakmamigs bulunan o birlige doniis sorunu, gizemsel bir yonde degil,
ama insan 6zglirligund ve insanin yeteneklerini 6zgiirce gelistirme hakkini olurlaya-
rak, insan yararina ¢6zulmus bulunur’’ Birkag sayfa ilerde sunlari okurken daha da
hayrete dugeriz (s.83): Elyazmalannda géruldugu Uzre “bir toplumsal diizenden bir
baskasina gegise yol agan sey, gene Hegelci bir fikir olan geliskilerin gelismesi fikri-
dir” Gergekte Elyazmalannda Marx kendini hig de bir “fikir"e dayamaz, toplumsal
geligkilerin somut bir ¢6ziimlemesine dayanir; ve o andan itibaren komiinizm ken-
disi icin artik “geliskilerin gelismesi fikrinin” degil, proletaryanin pratik miicadelesi-
nin sonucudur.

62-Manfred Buhr, “Entfremdung-Philosophische Antropohogie-Marx-Kritik."
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophiede, No. 7, 1966- s. 806-834.
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Bu diisiince soyle dzetlenebilir: Elyazmalari, Marx'in entellektiiel ta-
rihinde 6nemli ama gegici bir agamadir; Marx, burjuva toplumunun
baglica geligkilerini kavramayi bagarmig bulunuyor ama bunlar hala
Feuerbachci, insancil dille ifade ediyordu. Yabancilasmis emek kav-
rami bunun en agik ifadesidir. Bu, Marx'1 Ricardo'nun emek-deger
teorisini kabullenmekten alikkoyan bir kavramdi. Kendi deger teorisi
ve artikdeger teorisini formiillendirmeden 6nce onun iistesinden gel-
mek zorundaydi.63 Ergin yillarimin yazilarinda da artik ondan séz
edilmez.

Bu muhakemeye asla mantiksal bir ispat (=demonstration) eslik
etmez; Marx'l, Ricardo’nun emek-deger teorisini kabullenmekten ali-
koyan seyin nasil da yabancilagmig emek kavram oldugu belirsiz bi-
rakilmaktadir. Marx'in bu teoriyi kabullenmesini geciktiren gergek
nedenler bu kitabin 3. Béliimiinde incelenmigtir. Deneyler géstermis-
tir ki, yabancilagma teorisi, yetkinlesmis bigimiyle emek-deger teori-
sine birlegtirilebilir: ve aslinda Marx bunu 1857-1858'de yapmustir.

Jahn, Cornu, Botigelli ve Buhr tarafindan ileri siiriilen iddia her-
seyden ¢ok, bunu destekleyecek herhangi bir gorgiil tanittan yoksun-
dur. Bu yazarlar, Marx'in, emek-deger teorisini kabullendikten son-
ra yabancilagma kavramindan vazgegtigini birazcik olsun gésterme-
yi bagaramazlar. Jahn, Marx ve Engels'in ona “yeni bir igerik” ver-
mek igin Alman Ideolgjisinde bu kavrama yeniden dondiiklerini soy-
lemekle yetinir (ki bu dogrudur) fakat ardindan séyle ekler: “ileriki
yazilarinda [yabancilagma sorunu] artik 6nemli bir rol oynamaz"e4
-ki bu yaligtir. Botigelli soyle diyor: “Sol-Hegelcilige kargi miicadele-
sini bir kez bitirdikten sonra, yabancilagma deyimi, bildigimize gére,
bir kez daha ancak Ekonomi Politigin Elestirisine Katkiya 6nsoziinde
goriiniir... Bu 6nséz, Marx'in sozciigiin klasik anlaminda bir filozof
olarak uslamlandig1 son metindir.”65 Yontembilimsel bakigagisindan,
Marx'in en kaydadeger yazilarindan biri olan Ekonomi Politigin Eles-

T 63-Jahn, "Der &konomicshe Inhalt” s. 683. ve Cornu, Karl Marx und Friedrich Engels,
s. 152
64-Jahn, “Der 6konomicshe Inhalt” s. 863-864.
65-Bortigelli, /1844 Elyazmalanna Sunus, Sol Yay., s. 83-84.
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tirisine Katkiya Ons6zde Marx'in “bir filozof olarak uslamladigi”ni
soylemek bana yersiz gibi geliyor. Ama 1857'den sonra Marx'in ya-
pitlarinda yabancilasma kavraminin artik goriilmedigini sdylemek
her haliikarda dogru degildir. Yine, Manfred Buhr'un, ger¢i Marx’in
bu kavramin temelindeki sorunu hi¢bir zaman gézden kagirmadigini
teslim etmekle birlikte, ileri stirdiigii gibi, son yazilarinda Marx'in
“bu terimi kullanmaktan béyiik olgiide vazgectigi"ni séylemek de
yanligtir.66 Louis Althusser’e gelince, o son zamanlarda daha da ileri
giderek “yabancilagma ideolojik kavrami”nin “pre-Marxist” bir kav-
ram oldugunu bile séylemigtir.67

Biitiin bu yazarlann talihsizligine bakin ki, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katkiya Onsozden sonra yazilan, yani bizzat Althusser'in
koydugu tizere Marx'in “erginlik” doneminin baglangicinda in tem-
pore non suspectoyazilan Grundrissedes8 Marx yabancilagsma kavra-
mina bir giizel dsnmekte ve hatta iizerinde durmaktadir da! Yabanci-
lasmaya iligkin pasajlar Grundrissede gok boldur ve bunlar Jahn, Cor-
nu, Botigelli, Buhr ve Althusser’in tezlerini hige indirgemektedir. Ya-
bancilagma kavram: “pre-Marxist” olmamakla kalmayip, tam erginli-
ge erisen Marx tarafindan kullanilan instrumentariumun (=kavram-
sal arag gerecin)de bir kismini olusturur. Kapital dikkatle okurken de
bu kavrama rastlanir, ama bazen birazcik degisik bir bicimde.69

66-Buhr, “Entfemdung-Philosophicshe Anthrooplogie-Marx-Kritik” s. 813.
67-Althusser, Pour Marx, s. 246. Ayni yazar bakiniz. s. 159'da ne yaziyor: “bir giin bu
metni ayrinth bigimde incelemek ve onu sézcik sézcik agiklamak; yabanalagmis
emek anahtar kavramina yorulan teorik roli ve teorik statiiyl tartiymak; bu nosyo-
nun kavramsal sahasini incelemek ve Marx'in ona o zaman yordugu roli, 6zgin te-
mel olma roliini gergekten de yerine getirdigini teslim etmek; fakat aynr zamanda
ancak insanin 6ziinden tanidik ekonomik kavramlann zorunluluk ve igerigini gikarsa-
yabilen biitiin bir insan anlayisindan bu rolii bir ferman (=mandate) ve gérev (=mis-
sion) olarak aldigi 6l¢iide bu rolii oynayabilecegini teslim etmek zorunda kalacagiz.
Kisacasi, bu terimlerin altinda sakh yatan gelecek bir anlami, hdla bunlar! Gzerlerin-
de son prestijini ve erkini kullanan bir felsefenin esiri olarak tutan anlami kegfetmek
zorunda kalacagiz... Yine asag) yukari sdyleyebilirim ki... Marx’tan en uzak (sic) Marx
iste bu Mand'ur..”” O zaman Grundrissedeki Marx igin ne demeli?

68-Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrya iinli Onsézden sonra yazilmistir;
ustelik bu Onséz, Althusser’e gore (“L'objet de Capital.” Lire le Capitalde Cilt ll) er-
gin Man<'in yénteminin 6ziiniin olusturur. (Bkz. Grundrisse, Onséz s. vii, viii.)
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Yabancilagmig emek sorununu Marx Grundrissenin parayla ilgili
béliimiinde séyle koyar. “[Meta ekonomisinde] iyi ve giizel olan ne
varsa bunlarin kesinlikle bu kargilikli baglantiya, bu maddi ve mane-
vi metobolizmaya dayandig1 ve de bunu, i¢indeki bireylerin bilgi ve
iradesinden bagimsiz olup kesinlikle onlar karsilikli (=mutual) ba-
gimsizlik ve kayitsizigimi ongerektirdigi sdylenmistir, séylenebilir.
Ve bu nesnel kargilikh baglanti siiphesiz ki bir kargilikli baglant: yok-
luguna veya saf yerel karsiikh baglantiya ya da kanbag: veya ege-
menlik ve kolelik iligkileri gibi dar ve ilkel bir seye dayal karsilikli
baglantiya yeglenir. Yine, kendi toplumsal kargilikli baglantilarini,
bireylerin, onlar1 yaratmadan énce denetim altina alamayacaklan da

69-Bununla birlikte su pasajlara bakiniz:*“Demek oluyor ki, kapitalist Gretim bigimi-
nin, isgiye karsi, bitindyle is araglarina ve uriine kazandirdigi bagimsiz ve yabanci-
lagmis [entfremdet] karakter [Gestalt] makine aracilig ile tam bir uzlagmaz geliski ha-
lini almaktadir” (Kapital, Sol Yay., Cilt |. s. 460.) “Gorece arukdeger uretimini ince-
lerken Dédincu Kisimda gérmiis oldugumuz gibi, kapitalist sistemde emegin top-
lumsal uretkenliginin yikseltilmesi igin kullanilan bitin yontemler, bireysel isginin
aleyhine olarak gergeklesiyorduy; iretimi gelistirme araglarinin hepsi, Ureticiler Gze-
rinde egemenlik kurulmasi ve ireticilerin somirilmesi araglarina déniisiiyordu;
bunlar isgiyi, bir insan par¢asi haline getiriyor, onu makinenin bir eklentisi dizeyine
indiriyor, yaptigi isin butiin sevimliligini yok ederek nefret edilen bir eziyet haline so-
kuyordu; bilimin bagimsiz bir erk olarak siirece kaulmasi 6lgusiinde iggiyi, is sireci-
nin entellektiiel gizilgiiciine yabancilastiriyor [entfremdet].."” (Ibid., s. 682 /"yabanci-
lasuriyor” seklinde gevirdigimiz son sozciik alinti yaptigimiz Tirkge geviride “uzak-
lagiuriyor” diye gegmektedir. Oysa aymi sézciik ayni gevirinin (s. 460) yukardaki alin-
usinda (bu dipnotun ilk alintisi) “yabancilagmis”ile kargilanmisur -Fransizca'da sira-
siyla aliénent ve aliéné diye gegiyor- Oyle ki “yabancilastriyor” demekle hem Kapi-
tal gevirmenine haksizlik etmemis oluyor, hem de Mandel'in alintiyi vermekteki
amacinin bosa gitmesini 6nliyoruz -¢ev./) “Sirece girmeden 6nce kendi (yani isgi-
nin) emegi, isgliciiniin satisi ile ona yabancilasug [entfremdet] ve kapitalist tarafin-
dan el konularak sermaye ile birlestirildigi igin, siire¢ sirasinda da bu emek, kendisi-
ne ait olmayan bir iriinde [in fremdem Produkt] gerceklesmek zorundadir” (Ibid.,
s. 608,/ iste burada da ayni sozciigi Kapitalin Tirk¢e gevirmeni zaten “yabancilagti-
21" bigiminde kullanmistir. (aliéné, entfremdet) Biz alinudan yalmzca 6nemsiz bir faz-
lah@ ¢ikardik -gev./) “Aracisi kapitalist olan sermaye toplumsal bir gii¢ olarak gittik-
¢e on plana gikar. Bu toplumsal gii¢, artik herhangi bir bireyin emeginin yaratabile-
cegi seyle herhangi bir olasil iligki iginde bulunamaz. O, toplumun kargisinda bir nes-
ne, ve kapitlistin gii¢ kaynag: olan bir nesne olarak duran yabancilagmis [entfrem-
det] bagimsiz bir toplumsal gii¢ haline gelir”" (Capital, Cilt. Ill, s. 264.)
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kesindir. Ama bu sadece nesnel kargilikli baglantiyr [altimt Marx ¢i-
zer-E.M.] (diisiintilmiis bilgi ve iradenin aksine) bireyligin tabiatin-
dan ayrnigsmaz ve ona ickin ilksel bir kargilikli baglant: olarak kabul
etmek yanlistir. Bu kendi tiriiniidiir -tarihsil bir tiriin. Kendi /bireyli-
ginin -gev./ evriminin belli bir evresine 6zgiidiir. Onun bu evrden ba-
gimsiz ve bu evreye yabanci karakterde olmasi sadece sunu gosterir:
[bireylik] hala kendi toplumsal yasaminin sartlarini, éncelikle bu
sartlardan yola ¢ikmug olmak yerine, onlari yaratma siireci igindedir.
Bu karsilikhi baglanti, insanlar arasinda kesin, sinirl iiretim iligkileri
gergevesi icinde ilk (=orijinal) karsilikhi baglantidir. Toplumsal iligki-
leri, kendi kolektif iligkileri olarak kendi kolektif denetimleri altina
giren her yonden gelismis bireyle doganin degil, tarihin trtintidiirler.
Boylesi bireyligi olanaklagstiran kapasitelirin [iiretici giiclerin] gelis-
me derecesi ve evrenselligi, kesinlikle degisim degerlerine dayal tire-
timi 6ngerekitirir; bu da genelligin yanisira, bagkalanna oldugu gibi,
bireyin kendine yabancilasmasini [altim ben ¢izdim- E.M.] ve aym
zamanda onun iligkilerinin ve yeteneklerinin genelligini ve evrensel-
ligini dogurur. Evrimin ilk asamalarinda tekil bireyin daha tam
(=miikemmel) géziikmesi kesinlikle onun heniiz iligkilerinin tamlig-
ni1 gelistirmemis olmasindan ve heniiz bunlari, kendisinden bagimsiz
olan toplumsal giigler ve iligkiler olarak kendi karsisina ¢ikarmamig
olmasindan otiiriidiir. Tipki bu ilk tamliga donmek isteyisin sagma
olusu gibi, [bugiin varolmakta olan] bu tiimel (=complete) bosluga
saplanip kalmak zorunda olusumuza inanmak da sagmadir...”70

Goriintiiyii tamamlamak i¢in bu pasaja Grundnisseden Marx'in
“canli emegin”, “nesnellesmis emege” (“6lii emek,” sabit sermaye)7!
tam bagimhilagmasini betimledigi baska pasajlar1 ve bir yandan “iti-
ci” emek (=galigma), kolenin, serfin, iicretli is¢inin emegi ile 6te yan-
dan “6zgur emek”, “gekici emek” (=¢aligma) arasindaki farki agikla-
dig1 kaydedeger pasaji eklemeliyiz.72

70-Grundrisse, s. 79-80.
71-Ibid., s. 582-592.
72- |bid., s. 505.
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Grundrissede yabancilasma kavraminin agik olarak yeniden orta-
ya ¢iktig1 bagka pasajlar da vardir. Ozellikle, Marx'in nesnellesme ile
yabancilagma arasindaki ayirima déndiigii o gok 6nemli pasaj vardir:
“Burjuva iktisatgilan toplumun gelismesinde 6zgiil bir tarihsel evre-
nin kavramlarina o derece tutsak olmuslardir ki, toplumsal isgticii-
niin nesnellesmesi zorunlulgu onlara canli emege iligkin olarak bu ig-
gliciiniin yabancilagsmasindan ayrilmaz goziikmektedir. Serflikten ¢1-
kan ozgiir emek ya da ticretli emek veri iken, [igcilere] yabancilagmig
ve onlara diigman giigler olarak goéziiken, yani kargilarina sermaye
olarak gikmak zorundaki bir miilkiyet olmak disinda makinalarin et-
kince yaratilamayacagini anlamak igin 6zel bir zeka gerekmez. Tipki
bunun gibi kolay anlagilabilir bir bagka sey de, makinelerin, 6rnegin
birlesmis ig¢ilerin miilkii haline geldiginde, toplumasl tiretimin araci-
lar1 olmaktan ¢ikacagdir.73

Ve herseyden ¢ok, hemen neredeyse Ekonomi ve Felsefe Elyazma-
lanin s6zcligii sozciigiine hatirlatan su pasaj vardir: “Ama sermaye,
emek tirtinii olarak ortaya ¢iktiginda emek iiriinti de ayni bigimde,
sermaye olarak ortaya ¢ikar -hem sadece bir tiriin olarak, sadece de-
gisebilir bir meta olarak degil, sermaye, yani egemenlik olarak nes-
nelesen, carili emege egemen olacak giig olarak nesnelesen emek ola-
rak. Sermaye boylece o denli bir emek iirtiinii olarak géziikiir ki, onun
uriini yabanciagmus bir nitelik olarak [altim1 ben ¢izdim -E.M.] can-
I emegin karsisina ¢ikan bagimsiz bir varolug tarzi, kendisi igin va-
rolan bir deger olarak goziikiir ve emek tirtinii, emege kars iligkisin-
de yabanci bir gii¢ [altim ben ¢izdim -E.M.] olarak kristallesir. Eme-
gin kendi bakis agisindan ise emek, tiretim stireci iginde dylesine bir
faaliyet siirdiiriiyor goziikiir ki, ayn1 zamanda kendinden kendi ger-
¢eklesmesini yabanci bir gergeklik olarak koparir ve béylece kendini
6zsiiz, yalnizca ihtiyaglarla yikli ve kendine degil baskalarina ait
olan yabancilagmug gergeklik ile [altim ben ¢izdim -E.M.] kars: karsi-
ya bulunan emek yetenegi olarak sunar."74

73-lbid., 5. 716-717.
74-Ibid., s. 357-358.
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Bagka alint1 yapmiyorum. Biitiin bu pasajlardan bir Marxist ya-
bancilasma teorisi gikiyor ve bu teori hem Alman Ideolgjisindekinin
uyumlu bir gelismesidir hem de Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannda-
ki geligkilerin diyalektik bir asiligidir.

fikel toplumda birey dogrudan dogruya toplumsal emege katilir.
O, toplumsal dekoruna uyumlu bi¢imde biitiinlesmistir ama “eksik-
siz gelismis” gortiiniyorsa bu yalnizca farkina vardigi ihtiyaglarin
son derece swnirli bir uzanimi olmasindandir. Gergeklikte, toplumun
maddi yoksullugu, doga giigleri karsisinda insanlarin ¢aresizligi’s,
yabancilagmanin kaynaklaridir, ézellikle de toplumsal (insanin nes-
nel gizilgiiglerine yabancilagmasi), ideolojik ve dinsel yabancilagma-
nin.76

Toplumsal emek tiretkenliginin agir ilerlemesiyle, ekonomik bir
artik, yavas yavag varolmaya baglar. Bu artik, degisim igin, igboltimii
icin ve meta tiretimi i¢in maddi sartlar yaratir. Meta tiretiminde birey
kendi emek iiriiniine ve iiretici faaliyetine yabancilagir ve emegi gi-
derek yabancilasmig emek haline gelir. Artik toplumsal, dinsel ve ide-
olojik yabancilasmaya eklenmis olan bu ekonomik yabancilasma

75- Yukarda alnti yaptigimiz Grundrisse, s. 79-80'deki pasajin agikga gosterdigi gibi,
Mandin ilkel insani ideallestirme ya da onu yabancilasmamig olarak gostermek gibi
bir sorunu yoktur. Demek ki Henri Lefebvre, iginde, insanin kendini “kendi spontane
dirimliligi"ne verebildigi “koy toplulugunun mikemmel dengesi”"nden s6zederken
yanilmakeadrr. (Critique de la Vie quotidienne, Cilt |., 221, L'Arche Editeur, Paris 1958.)
Lefebvre burada Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeninde benzer nosyonlar ifade
eden Engels'i izlemektedir. Lefebvre Critique de la Vie quotidienne adh yapitinin ilk cil-
dinde (Editions Bernard Grasse, 1947, s. 242) sunlari da yazmisur: “Yabancilasma,
daha 6nce, insanin ilkel zayifigi sirasinda, ona seving ve bilgelik veren herseyi yasam-
dan koparmigtir” Baska bakimlardan bu yapit Marxist yabancilasma teorisinin en iyi
agiklamalarindan biridir. Ayni konuda bkz. bir de Gajo Petrovig, “Marx'in Yabancilag-
maTeorisi,” Philospohy and Phenomenological Reseorchde. s. 419-426.

76-George Novack, “Basic Differences Betwen Existentialism and Marxism." Exis-
tentialism versus Marxismde, George Novack ed. s. 337. Bkz. bir de Tl. Oiserman,
Die Entfremdung als historische Kategorie (s. 8); “Insan 6gel (=elemental, spontané)
doga giiglerini gittikge denetim altina almaktadir ve gittik¢e de toplumsal evrimin
ogel giiglerine kolelesmektedir” 1970'de Merlin Press (Londra) Istvan Mészaros’un
Marx’s Theory of Alienation adlh kitabini yaymnlad:; o da genel olarak bu konuda bizim-
kine benzer bir uslamlama izler ama onunkisi gok daha ayrintiidrr.
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o6ziinde toplumsal isbdliimiiniin, meta tiretiminin ve toplumun sinif-
lara béliinmesinin sonucudur. Ekonomik yabancilagma, devletin do-
gusuyla ve insanlar arasindaki iligkileri karakterize eden siddet ve
baski olgusuyla birlikte siyasal yabancilagmayi iiretir. Kapitalist iire-
tim tarzinda bu ¢oklu yabancilasma doruguna ulagir: “Biitiin nesne-
lerin metaya doniigmesi, biitiin nesnelerin fetigist degisim degerleri
icinde nicelesmeleri, her nesnel yasam big¢imini etkileyen yogun bir
sure¢ [olmaktadir.]"77

Ekonomik yabancilasma teknik yabanciagma ile yeni bir yan da-
ha kazanir; ¢uinkii ig¢i yalmzca kendi is aletlerine yabancilagmakla
kalmaz, onlan kendi kargisinda, onu kolelestiren ve soluksuz bira-
kan ve de é6zgelismesinin ilkel gizilgiiglerinden yoksun birakan ya-
banci ve diisman bir gii¢ olarak bulur.78 Ama aynen bu tiretim tarzi,
degisim iliskilerinin evrenselligi ve diinya pazarinin gelismesi ile bir-
likte, insan ihtiyaglarinin ve insan yeteneklerinin evrenselligini yara-
tir ve tretici giiglere, bu ihtiyaglarin doyurulmasini nesnel olarak ola-
naklilagtiran ve insanin biitiinsel gelismesini getiren bir diizey sag-
lar.79 Kapitalist diizenin son bulmasiyla meta tiretiminin, toplumsal
isboliimiiniin ve insanlarin sakatlanmasinin giderek sénmesi ola-
nakllagir. Yabancilasma bir tek olayla “ortadan kalkmayacaktir”,
yekten ortaya ¢ikmadig gibi. Tipki yavag yavag ortaya ¢ikmis oldu-

_77-Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, s. 187. Lukacs'in Ekonomi ve
Felsefe Elyazmalan, ya da Grundrisseyi okuyamadan yazmis oldugu bu kitap vargila-
rindaki bazi idealist agirihklara kargin, Marx'in yabancilagma sorunlari izerine di-
sincesinin ustaca bir yeniden kurulmasidir.

78-Kapitalist teknigin sakatlayici etkilerine tipik (ve trajik) bir 6rnegini, toplumsal
yasamin kenarda kalan bir alani gibi géziken oyuncaklarin evrimi vermektedir. Ko-
nusan bebekler yapmakla oyuncak sanayisi gocugun imgelemesinin, dilinin ve zeka-
sinin gelisme kaynaklarindan birini, yani kiigiik kizla oyuncak bebegi arasinda gegen
ansizin kesfedilip yavag yavas uzatlan karsilikli konusmadaki bu kaynagi kurutmak
tehlikesini goze almaktadir.

79-Ihtiyaglar alanida tipik bir yabancilasma olayi, Amerikan burjuva toplumunun,
Universiteye giden kadim “yeniden evine dondirmek” kasti ¢abasinda gozikir.
Amag ev aletlerinin, mobilya vs.nin satigini uyarimlamaktir; sonug, kadinin entellek-
tiel yeneteklerinin gergek bir korligi ugratlmasi, kadinin “yavas yavas insanhktan
uzaklagmasi“dir. (Bunun igin bkz. Betty Friedan, The Feminine Mystique.)
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gu gibi, yavas yavas sonecektir. O, “insan tabiati"nda ya da “insanin
varligi"nda degil, emegin, tliretimin ve toplumun ézgiil sartlarinda
kok salmugtir. Boylece onun sénmesi igin gerekli sartlar1 hemence gé-
ritvermek olanaklidir.

Yabancilagmani, tarihsel olarak yaratimis bulunan insanal gizil-
giiclerinin gergeklesmemesi demek oldugu gériigiinii paylasmiyoruz
Gajo Petrovi¢'in.80 Eger durum 6yle olsa, ilkel insan (aslinda o, ger-
¢ekten de kendi zamaninda varolan olanaklar1 degerlendiriyordu),
bizzat Petrovi¢'in de séylediginin tersine, aslinda yabancilagmamig
bir insan olurdu. Helmut Fleischer'in su gézlemi, sorunu daha iyi ta-
nimliyor gibidir: “Marx tarafindan ortaya ¢ikarilan bazi yabancilasma
iligkileri evvelce biitiinlesik olan birliklerde (=integrated unities) do-
gabilir; ama genel insanbilimsel anlami iginde yabancilagma, zaten,
6zii bakimindan evvelce sahip olunan bir seyin yitirilmesi olamaz;
kavramin geriye déniik bir anlamindan ¢ok, ileri déniik bir anlami ol-
malidir; temsil ettigi sey, insanin bir zamanlar sahip oldugu seyi kay-
betmesinden ¢ok, halen insanin olanak dahilinde ne varsa onun ge-
risinde kalmasi olabilir. Ciinkii insana 6zgii olanin olumlu nosyonu
(yabancilagsma nosyonunun aksine), Marx'in dnciillerine gore, Pla-
toncu bir fikir ya da Aristocu bir entelekya/éntélechie/ olarak anlagi-
lamaz; daha ¢ok, dogada koklenmis ve tarihsel bir durumla baglan-
tilanmug olan bir sezinlenis ya da izdiigiim (=projection) olarak ve da-
ha kesincesi, verilen toplumsal sorunsalin ufkundan baglayan ta-
mamlanmig bir izdiigiim olarak anlagilabilir..."81

Bununla birlikte “sezinlenis” ve “izdiigiim” kavramlari, aktardig-
muz pasajin ilk kisminda yazarin da yapiyor goziktiigii gibi, zaten ta-
rihsel olarak olanakli olan seyler icine sigdirlip sinirlandirilmamali-
dir. Giinkii insanin sezinleyis yeteneginin 6zel niteliklerinden biri de
kesinlikle onun, kendi oniine ¢6ziilmeleri igin gsartlarin erginlesme-
sinden ¢ok daha 6nce sorunlar koyabilmesidir. Baski ve sémiiriiniin
uzak, siniflara béliinmenin ve yabancilagmanin olmadig: bir toplum
~80- Gajo Petrovig, “Man's Theory of Alienation”, s. 422 ve devam.

81-Helmut Felischer, “Umrisse einer ‘Philosophie des Menschen' Hoshschul Informa-
tiionen der Zentralstelle fur Gesamtdeutsche Hochschfrogen, No. 2., 1967. s. 19.
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umudu klasik antik ¢agda ya da Ortagagda da, yani boylesi bir top-
lumu yaratmanin sartlan “tarihsel olarak olanakli” olmadan ¢ok da-
ha énce de dogabilirdi. Bu riiyanin ortaya ¢ikabilecegi gergegi ise,
nesnel bir ger¢ekligi yansittig1 kadar, yabancilagmanin bir 6znel bi-
lincinin de ifadesidir. Aynmi sey, mutatis mutandis’ ilkel dinlerde de
gegcerlidir.82

Bazi yazarlar ilkel Marxist yabancilagsma teorisinin “metalarin fe-
tis karakteri genel teorisi"ne doniistuiriilmesinden s6zetmiglerdir.83
Bu formiillestirmenin dogru oldugunu sanmiyorum. Marx'in meta
iligkilerinin neden oldugu insanal ve toplumsal iligkilerin seylesmesi-
ne indirgedigi dogrudur. Ama bu indirgemeyi her seyden dnce yal-
nizca konunun 6zii bakimindan yapmgtir, yabancilagmanin biittin
yanlan igin degil; ¢iinkii burjuva toplumunda bile yabancilagma kav-
rami “seylesme” ya da “meta fetisizmi” kavramindan daha genis bir

*Ayrintilarda gerekli diizeitme yapildiginda ~gev.

82-Kargilastirma igin Gramsci'nin, Althusser'in sorunsalini sezinlenir goziken bir
makalesine bakinizz “Onlar su temel noktay: ele almiyrolar, Tarihsel hareket yapinin
temeli Uzerinde nasil dogmaktadr... Praxis felsefesi etrafinda ortaya gikan biitiin so-
runlarin canalici noktast budur ve bu sorun ¢6ziilmeden 6teki sorun yani toplum ve
‘doga’ arasindaki iliskilere iliskin sorunu ¢6zmek olanaksizdir” (“ll Materialismo Sto-
rica e la Filosofia da Benedetto Croce,” Quademi del Carcere |'de s. 129.)
83-Ornegin Freddy Periman, “Essay on Commodity Fetishism” -yazar heniiz yayim-
lanmamis bu makalesini nezaket gostererek benim kullanimima sunmustur-. Periman
bu makalede, simdi unutulmug olan ama yeniden basilmaya deger bir Marxist yapit-
t@a, yani inli Sovyet Marxisti 1. Rubin'in Marxist Deger Teorisi Uzerine Makaleler bas-
likh kitabinda ifade edilen benzer bir goriige atifta bulunmaktadir. Yine bakiniz Karl
Korcsh, Karl Marx, s. 99-100. Ne Rubin ne de Korsch’'un Grundrisseden haberi yok-
tu ve bu yiizden onlar Man<'in Grundrissede ilkin 1844 Elyazmalannda 6rmeye bas-
ladig) yabancilasma digiincesini yeniden ele aldigini bilemezlerdi. Korsch, simdi so-
ziini ettigim pasajda sunlar yaziyor: “Ekonomik kendine yabancilasmanin [ 1844 E-
yazmalanndaki] bu felsefi elestirisi ile onun daha ilerdeki bilimsel sunulusu arasinda-
ki baglica fak su gergekten ibarettir. Marx ekonominin bitin diger yabancilagmis ka-
tegorilerini metanin fetis karakterine indirgeyerek... Kapitalde, kendi ekonomi eleg-
tirisine daha derin ve daha genel bir anlam vermistir”” Bu yalmzca kismen dogrudur.
Metalarin fetis karakterinin ¢6zimlemesi bize siphesiz ki, kapitalist Gretim tarzinin
ve boylece bu iiretim tarz iginde yabancilasmanin temel niteliklerini bilimsel olarak
daha tam bigimde ortaya ¢ikarmak olanagini gergekten de vermektedir. Ama bu
¢oziimleme, daha genis yabancilagma sorununun g¢oziimlemesiyle bir degildir.
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alani kucaklar (6rnegin, tiiketim alanindaki yabancilagma, bireylerin
gelisme yeteneklerinin yabancilagmasi, toplumsal bakimdan olanak-
l1 bilginin yabancilagmasi, vb.) Bundan bagka, yukarda aktardigimiz
Grundrisse pasajindan da goriilecegi gibi, Marx, ilkel toplumda ya-
bancilagmadan sézetmeye devam etmistir; hem o toplumda ne meta
tiretimi ne de a fortior! meta fetigizmi olmadig halde.

Ekonomi ve Fels¢fe Elyazmalan ve Kapital arasindaki kargilikh
iligkinin ii¢ gizemlegtirici yorumunun toplumsal anlami, ergin Marx
ile yabancilagmis emegin antropolojik kavrami arasindaki iligkinin tig
hatali yorumu gimdi daha iyi anlagilabilir. Bunlar, 1932'de Elyazma-
Jarmin rastlantisal yayimlanmasi gergeginin 6tesinde bu yorumlarin
ortaya ¢ikisini agiklayan belli tarihsel sartlari ve belirli toplumsal ve
ekonomik baglamlari yansitirlar.

Marxizmden esinlenen ig¢i hareketinin kaydadeger yiikselisinden
sonra burjuvazi i¢in sorun, Marx1 tamamen Hegel'e indirgeyerek
“biitiinlegtirmek"tir. Ayni1 zamanda Marx'1 diinyalarin en iyisi degil-
se bile, her haliikarda biitiin olasi diinyalarin ehveni seri olarak dii-
siniilen kapitalist diinyaya “diigiiniir” ve “filozof” olarak biitiinleg-
tirmek igin burjuvazi, Marx'in patlayici devrimci 6nemini “dondur-
maya” ¢abalar.

Reformist sosyal demokrasi de burjuvaziyle atbagi gider. Ama o,
genglik yazilarindaki Marx ile Kapitaldeki Marx'1 6zdeslestirmede da-
ha ¢ok giigliik ¢eker. Uzun siire sosyal demokrasi mekanik bir yoru-
mu yiicelterek Marx'in yapitinin devrimci karakterini gizlemeye ¢a-
balamugtir: yani kapitalist iiretim tarzinin devrilmesi gorevi, orgitlii
proletaryanin eyleminden ¢ok “iiretici giiglerin amansiz gelismesi”ne
emanet edilmigtir.

Bununla birlikte, 1929-1933 ekonomik bunalimi ve Fasizmin

* daha ziyade.-gev.

84 N.I. Lapin, Der Junge Marx im Spiegel der Literatur, s. 72-75. Manc'in genglik yazi-
larini “fazlasiyla Hegelci”, “erginlikten fazlasiyla yoksun™ ve “fazlasiyla romantik™ bu-
larak reddetmek geleneginin de burjuva kokleri oldugunu gozlemlemek ilging olur.
Ozellikle Schumpeter gibi burjuva iktisatgilarinin yazilarinda gériilebilir bu. Bugiin
varligini yeni Stalinistler arasinda sirdiirmeye devam etmektedir.
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ytukselisi tiretici giiglerin gelisme diizeyi ile kapitalist tiretim iligkileri
arasindaki su gétiirmez gatigkidan sosyalizmin gelisine yolagan ka-
¢inilmaz bir neden-sonug iligkisinin bulunmadigini herkese gosterin-
ce, sosyal demokrat ideoloji de kendi yaklagimini degistirmek zorun-
da kaldi. Marx'in genglik yapitlarini uzun siire hor gorens4 sosyal de-
mokrasi birdenbire onlarin i¢inde, iimitsiz kapitalist gercekligin, hi¢
bir cogku duymadig1 sosyalist devrimin ve Stalin dénemi Sovyetler
Birligi'nde bu devrimin yozlagmasinin kargisina “etik bir mesaj” koy-
mak igin esinler aradi. iste Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannin geyrek
yuzyillh agkin bir siireden beri sosyal demokrat gevrelerde buldugu
sayginligin ve yanisira, Elyazmalarmdaki devrimci bildirinin kasten
koreltilmesinin nedeni budur.8s

Gen¢ Marx'in “antropolojik insancihig1”, “ergin” Marx'in “ekono-
mizmi” kargisina ¢ikanldigy 6lgiide Alman klasik felsefesinin miras-
¢is1 ve onu agan bir olan Marx, Stalinizmin kabahatlerini sorumlulu-
gundan “arindirlmigtir”. Marx uluslararasi komiinist ve devrimci ha-
reketin kargisinda kullanilabilmek igin “yeniden sayginlagtirilmgtir.”

Bagka bir agidan, Stalin ¢aginin Sovyet gergekligi dylesine bir du-
rumdaydi, ki, yabancilasma kavrami, kaginilmaz olarak kendisinin
bu gergekligin o giinkii yiizii ile bir tutulmasina yol agt1. Bu yiizden
yabancilagma kavrami Stalinist rejimin lider ve ideologlarina kabul
edilmez goriindii —¢link fazlasiyla patlayiciydi: “Sovyet toplumunda
artik yabancilagma sorunu diye bir sey olamazdi, olmamaliydi. Kav-
ram bu yiizden yukardan verilen emirlerle, devlet ¢ikarlari igin yokol-
maliydi.”¢ iste Elyazmalar gibi genglik yazilarini, tek bir basimda
eksiksiz basmaktan kag¢inmak ¢abasiyla baglayan sakatlama dene-
mesi bundandir.87 Yabancilasma kavramint kiigiiltme ya da onu dii-
pediiz “pre-Marxist” ilan etme ¢abasi bundandir.

85-Victor Leemans (De jonge Marx en de Marxisten, s. 126-130 ve sonrasi), sosyal
demokratlarin boyun borcu olan soylevsel onlemleri almak geregi duymaksizin,
Marx'in devrimci eylem iradesinde ve hatta siyasal praxis'inde, onun ilk giinahini ve
genglik yazilarinin temel geligkisini gorir. Bundan daha agik konusulamaz herhalde.
86-Henri Lefebvre, Critique de la Vie quotidienne adli yaptinin ikinci baskisina 6ns6z.
Cile, I's. 63.
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Marxizmi, Stalin rejimi siyasetinin kaba 6ziirciisii diizeyine algal-
tanlar aym zamanda Ekonomi ve Felsefe Elyazmalannin idealist ya
da varolusgu yorumcularinin meydan okumalarina karsi cevap ver-
mekte de biitiiniiylii gligsiizdiirler. Bu ¢gabanin gizemlestirici karakte-
rini goriip de resmi ortodoksluk igindeki konumlarini siirdiirmeye
can atan Marxistlere gilence, onlar da giigliiklerini ergin Marx'in tii-
miinii zaten geng Marx'ta “bularak” hallettiler -bdylece sik sik, bur-
juva sahte elestirinin vardig1 sonuglara benzer sonuglara vardilar.

87-Loius Althusser hakh olarak Ekonomi ve Felsefe Elyazmalanni higbir iktisatginin, fi-
lozof olarak ve higbir filozofun da iktisat¢ olarak incelemediginden yakiniyor. Ama
yapitin yorumlanmasinin ayri pargalara ayrilmasi su gergekle iligkisiz degildir: De-
mokratik Alman Cumbhuriyeti'nde ig elyazmasi uzun siire dérdiinciisinden ayri ola-
rak yayinlanmigur ve SSCB’'de de Elyazmalannin Rusga ilk tam basimi 1956’ya degin
yapilmamistrr. (Ginther Hilimann, “Zum Verstandnis der Texte.” Karl Marx, Texte zu
Methode und Praxisde, Il, s. 203-204, 240.)
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.
Sosyalist Toplumun Kurulusu Yoluyla

llerleyen Yabancisizlasma* M,

“Sanayi Toplumu’’nda

Kac¢inilmaz Yabancilasma Mi#?

Marxist yabancilagma teorisinin ideolojik ve gizemlestirici (mystifica-
ting) carpitilmasinin zamanimizin gergekliginde, 6zgiil toplumsal
kaynaklar vardir. Ustelik, bazi agik¢a éziircii islevleri de yerine ge-
tirmektedir. Burjuvazinin ideologlart ¢agdas kapitalizmin en g¢irkin
yonlerini “insanal dramin” ebedi ve kaginilmaz sonuglari olarak gos-
termeye ¢aligirlar. Toplumsal-tarihsel insan yabancilagmasi kavrami-
ni, teslimiyetin ve umutsuzlugun izini tagiyan ve antropolojik kavra-
ma indirgemeye ¢aligirlar. Stalinist ideologlar ise yabancillasmanin
artik Soveytler Birligi'nde varolmadigin: ve kapitalizmden sosyalizme
gegcis domenide olan bir toplumda (ve buradan da, bir sosyalist top-
lumda) bulunamayacagim “tanitlama” amaciyla, yabancilasma teori-
sinin “gecerli 6ziini", kapitalist emek somiiriisiiniin 6zgiil nitelikle-
rine indirgemeye ugragirlar.

Buna karsilik, Sovyet toplumunda yabancilagma olgusunun apa-
¢tk devami, burjuva ideologlarina, “sanayi toplumunda” yabancilag-
manin mutlak kaginilmazligini sevingle haykirmalari igin bir dayanak
verir. Ve resmi Sovyet ideolojisinin, kanitlart -yani, kapitalizmden
sosyalizme gegis sirasinda yabancilagma olgusunun devamini- yad-
simaktaki inadi, sosyalist bir iktisat temeline sahip tilkelerde resmi
yalanlarin sisleri ardindaki gergekligi igtenlikle arayan teorisyenlerin
de aym1 sonuglara varmalar tehlikesini dogurur.

* “Yabancisizlagma™ terimini, “disalienation” s6zcigini kargilamak amaciyla ve
yabancilasmanin yokedilmesini, kaldiriimasint anlatmak igin kullandik. -gev.
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Bu nedenle, Marxist yabancilagsma teorisinin bir ¢6ziimlemesi,
Marxist bir ilerleyen yabancisizlasma teorisini de getirmedikge ve bu-
nu her tiirlii “sanayi toplumunda” “kaginilmaz yabancilagma” mitine
kars1 bagaryla savunmadikga, tamamlanmamus kalacaktir.

Marxist bir yabancilagma ve yabancisizlagma kavrami agiktir ki,
Jahn gibi yazarlarin éziircii egemenligi, 6zel miilkiyet, proleter devri-
mi ve komiinist toplumun kurulmasiyla, yokedilince ortadan kalka-
cakutir, ¢tinkil burada insanlar kendi iiriinleriyle 6zgiirce kars kargi-
yadirlar..."! Benzer bir goriis de, yabancilagmanin “sadece sosyalist
devrimle ve proletarya diktatérliigiiniin kurulmastyla, sosyalist top-
lumun kurulma siirecinde yokedilecegini”2 sdyleyen Manfred
Buhr'da gériiliir. Yazar, biitiin yabancilagma olgusunu sosyalist dev-
rimin hemen ertesinde kendiliginden yok olmayacagini ekliyor stip-
hesiz. Ama bu baglamda, maddi ve toplumsal koklerini agiga gikar-
madan, kapitalist ¢cagdas baz1 belirsiz ideolojik ve psikolojik “artaka-
lislar”a, burjuva bireyciligine ve egoizme deginiyor.

Daha sonraki bir yazida Buhr agik¢a sunu belirtiyor: Toplumsal
yabancilasma olgusu nasil tarihsel kokenli bir olgu ise ve tarihinin
ilerlemesiyle ortadan kalkacaksa, onu yansitan yabancilagma kavra-
mu da tarihsel bir kavramdir ve kapitalist kogullarin disinda 6nemli
bir uygulama alan1 bulamaz."3 Agiktir ki bu ciimlenin birinci ve ikin-
ci pargalar1 arasinda nedensel bir iligki yoktur. Yabancilasmanin ta-
rihsel olarak sinirlanmug bir olgu olusu gergekligi, gegerliliginin kapi-

talist ¢agla sinirli oldugu anlamina kesinlikle gelmez.

T 1-Wolfgang Jahn, “Der 6konomische Inhalt” s. 864.
2-Manfred Buhr. “Entfremdung”, Philosophisches Worterbuchda. Yazarlari: Georg
Klaus ve Manfred Buhr, (Leipzig 1964) s. 140. Su da belirtilmeli ki, yabancisizlasma
sorununa iligkin zayifligina ragmen, Buhr'un metni, Demokratik Alman Cumhuriye-
ti'nde yabancilasmanin daha onceki ele aliniglarina gére bir ilerlemedir.
J- Buhr, “Entfremdung -Philosophische Anthropologie- Marx-Kritik." Deutsche Ze-
itschrift fir Philosophie 14. yl, No 7. (Berlin 1966) s. 815. Bir dipnotta Buhr, yaban-
asizlagmanin bir sireg oldugunu ve kapitalist toplumun devrilmesiyle bu siirecin sa-
dece basladigini kabul ediyor. Ama bu onciillerinden soslyalist toplumda (daha ke-
sincesi, kapitalizmden sosyalizme ge¢is ¢aginda) hila yabancilagsma olgusunun bulu-
nabilecegi sonucunu ¢itkarmayi reddediyor. Sosyalizmde diyor, “basit ve dikkatsiz bir
sekilde" yabancilasma denilen hergeyin kapitalist yabancilagmaya olsa olsa “digsal bir
benzerligi” vardir sadece. Bu hileli mantigin 6ziirci yani gok agik.
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T.1. Oiserman bu konudaki gériigiinii daha yiiksek bir diizeyde
gelistiriyor: “Sosyalizmde [yazar burada agik¢a, Marx'in Gotha Prog-
raminin Elegtirisinde tamimladig, “sosyalizmin ilk evresi”nden s6zet-
mektedir] Marx'in, yabancilasmanin 6zi, igerigi dedigi sey mevcut
degildir ve daha kesin bir deyisle, olmasi da miimkiin degildir; ¢iinkii
bu igerik, emeklerinin iiriiniiniin, emekgilere egemen olmasi, iiretici
faaliyetin yabancilasmasi, yabancilasms toplumsal iligkiler ve kisili-
gin, toplumsal evrimin kendiliginden giiglerine boyun egmesidir.”4

Yazik ki, Oiserman’in siraladigy olgularin hepsi de, yalniz kapita-
lizmden sosyalizme gegis ¢aginda degil, meta iiretiminin, iggiiciiniin
¢ok kesin olarak sinirlanmig ve hesaplanmig bir ticretle degisminin,
bu degisimin yapilmasi i¢in bir iktisadi zorunlulugun, igbéliimiiniin
(6zellikle el emegi ile kafa emegi arasindaki igboliimiiniin, vb) yasa-
digy siirece kagindmaz olarak devam ederler. Boriikratik olarak ¢arpi-
tilmis ya da yozlastirilmig bir gegis toplumunda bu olgular giderek
daha genis bir alana yayilabilirler.

Bu olay, toplumsallagtirilmig bir iktisadi temele sahip tilkelerin ik-
tisadi gergekliklerinin derinlemesine bir ¢6zlimlemesiyle de agiga ¢1-
kanlabilir. Tiiketici olarak isgilerin ihtiyag¢larinin biitiiniiyle kargilan-
madig ortadadir; ig¢inin emeginin tiriiniiyle iligkisinde yabancilas-
mig olmasi demek degil midir bu, 6zellikle, eger bu iirtinler elde et-
mek istedigi mallarsa ve (béliigiim sisteminin biirokratik ¢arpitilma-
sint bir yana biraksak bile) iiretici giiglerin yetersiz gelismesi onu
bundan alikoyuyorsa? Surasi da agiktir ki, igb6liimii, olumsuz so-
nuglan iktisadin biirokratik orgiitlenmesiyle pekistirilen igboliimii,
isciyi ve halki tretici faaliyete yabancilagtinir. Universiteye kabul
edilmeyen ve bu yiizden, tek amaci gegcim saglamak olan faaliyetlere
girenlerin sayis1 bu yabancilagmanin kanitlar1 arasindadir. Bu liste
sonsuz bi¢imde uzatilabilir. Cekoslavakya'da Miroslav Kusy adinda
komiinist bir yazar kurumlarin, kendilerini halka yabancilagtiran bii-
rokratlagmasinin yol agtig1 yeni yabancilagma olgusuna dikkati gek-
ti.5 Bu uzun uzadiya gelistirilebilecek bir konudur. J.N. Dawydow gi-

4-T). Olserman, Die Entfremduna als historische Kategorie, s. |135.
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bi usta bir yazar bile sorunu gérmezlikten gelmeyi yeglemekte ve
kendini, kurnazca, sosyalizmin ikinci agamasinda yabancisizlasma-
nin sartlarinin ¢6ziimlemesiyle sinirlamaktadir; gene de asagida ye-
niden donecegimiz, dikkate deger bir ¢6ziimleme.

Bu kogullarda, diirtist bir tavirla “Marx, hi¢bir zaman, yabancilag-
ma alanini kapitalizmle simirlamamuigtir,”é diyen Henri Lefebvre'i sa-
dece alkiglayabiliriz. Su sézleri soyleyen Wolfgang Heise'nin cesare-
tini de teslim etmeliyiz: “Yabancilagmanin iistesinden gelinmesi, bi-
lingli sosyalist bireyin ve toplu yarati§ giiciiniin gelismesiyle 6zdes-
tir. Sosyalizmin ve komiinizmin kurulugu yoluyla gergeklestirilir. Ya-
samun biittin etkinlik ve iligkilerinde eski toplumun izlerinin tistesin-
den gelindigi siirecin bir yoniidiir bu anlamda. Ig¢i sinifinin kurtulu-
su ile, protelarya diktatorliigii i¢in miicadeleye baglar, en miikemmel
bi¢imi ile toplumsal 6z-ydnetimin gergeklesmesiyle biter.”” Bunun
genelde dogru oldugunu saniyorum, kapitalizmden sosyalizme gegis
¢aginda yabancilagmanin ve yabancisizlagma siirecinin somut yérile-
rinin tahlilinde Heise'yi elestirmemiz gerekse bile.

Ne olursa olsun, su noktayr mutlaka aklimizda tutmaliyiz: Marx’'a
gore yabancilagma olgusu kapitalizmden daha eskidir. Uretici giigle-
rin yetersiz gelismesiyle, meta iiretimiyle, para ekonomisiyle ve top-
lumsal igbdliimiiyle iligkilidir. Bu olgular varolmaya devam ettikge,
insan yabancilagmasi da, su veya bu bigimde, varligim siirduirecektir.8

Yugoslavyali komiinist teorisyen Boris Ziherl bu olgunun “sosya-
list toplumda” (bence bu, daha dogru olarak, kapitalizmden sosyaliz-
me gegis doneminde bir toplum diye tanimlanmalidir) varolabilecegi-
ni kabul ediyor; haklidir. Ama bunu, meta ekonomisinin yokedlme-
sinden baglanarak yabancisizlasmanin baglamasini isteyen, ya da

S-Akuran Gunther Hilmann, “Zum Verstindnis der Texte.” s. 216-217.

6- Lefebvre, Critique de la Vie quotidiennein ikinci basimina Onsbz, Cilt I. s. 74.
7-Wolfgang Heise, “Uber die Endfremdung und ihre Uberwindung” s. 701.
8-Oziircii anlayigin bir tird de sadece “uzlagmaz (=antagonistic) igboluminiin”
“burjuva isbdliminin” insani sakatladigim sdyleyen E.V. llenkov tarafindan getiril-
mistir. (La dialettica dell'astratto e del concreto nel Capitale de Marx, s. 32.) Marx igin
insani yalniz bir is yapmaya mahkum eden her isb6limii ve boylece Sovyetler'de var-
ligini siirderen isbolimi de yabancilagtiridir.
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Yugoslav toplumunda varliklarin stirdiiren gereksiz ve yabancilagti-
rict sinirlamalarin altini gizen Yugoslav felsefecilerine karsi ¢tkmak
icin yapiyor.?

Resmi Yugoslav teorisyenleri bu soruna iligkin tutumlar oldukga
celisiktir. Meta ekonomisinin ve bunun sonucu olan yabancilagsmanin
yokolusu i¢in maddi kosullarin olgunlagmadigim séyliiyorlar. Ama
devletin yokolmasi i¢in maddi kogullar olgunlagmig midir? Stalin’e ve
izleyicilerine karsi verdikleri miicadelede, sosyalizme dogru ilerleye-
bilmek icin devletin yokolmasinin “proleter devrimin ertesi gini”
baslamasi gerektigini, porletaryanin “artik tam anlamiyla bir devlet
olmayan” bir devlet kurmasi gerektigini Deviet ve I[htilalde gosteren
Lenin'e bagvurdular. Bu yolu se¢mek reddedildiginde, “nesnel kosul-
larin olgunlagmasini” hazirlamak séyle dursun, gelecekteki bir yoko-
lup gitmenin (bu, ayn devletin stirekli bir pekistirilmesiyle saglana-
maz) oniine de fazladan engeller gikacagini, hakli olarak, bildirdiler.

Ama, devlete uygulandigi zaman dogru olan bu uslamlama, meta
iktisadi icin de bu él¢lide dogrudur.10 Proletarya, kapitalizmin devril-
mesinden hemen sonra kurtaramaz kendini bu iligkiden; bu, iiretici
guglerin gelismesindeki tarihsel bir agamaya baglidir ve bugiin bu
asama “‘gelismekte olan” diye nitelenen iilkelerde (Demokratik Al-
man Cumhuriyeti diginda, toplumsallagtirilmig bir iktisat temeline sa-
hip tilkeler sosyalizmi kurmaya basladiklarinda bu kategorideydiler)
agilmis olmaktan gok uzaktir. Devlet, planli iktisadin gergevesi iginde,
iktisadin planlamasini kusursuzlastirmak ve tiretici giiglerin gelisme-
sini (ki, bu olmadan, devletin nihai yokolup gidisi titopyac bir umut
olarak kalacaktir) hizlandirmak igin kullanilabilir ve kullanilmalidur.

Dahasi yokolup gitmeye baslamalidir da; ¢inkii uzamasi, gele-

T 9-Boris Ziherl, “On the Objective and Subjective Conditions of Disalienation Un-
der Socialism,” Socialist Thought and Practicede, (Yugoslavya), Ocak, Mart 1965, s.
122, 129, 130.

10-Heise (“Uber die Entfremdung” s. 700-711) sosyalizmin kurulus déneminde -
gercekte kapitalizmden sosyalizme gegis doneminde- yabancisizlasma sirecisini
frenleyen bazi etkenleri ayrintilariyla ¢6ziimliyor. Ama bu baglamda Marx’a gére ya-
bancilagmanin esas kaynaklarindan biri olmasina ragmen meta ekonomisine, para
ekonomisine deginmiyor bile!
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cekteki yokolusunun 6niine, hem nesnel, hem de 6znel yeni engeller
¢tkaracaktir. Bu yeni engellerin niteligi Yugoslavya’da kendini trajik
bir bicimde goéstermigtir; orada meta, i¢inde tohum halinde tasidigi
toplumsal ¢eligkilerden birini yeniden iiretmigtir: insan bilincine de
uzanan biitiin sonuglariyla birlikte igsizlik.!! Nasil meta iktisadi, ka-
pitalizmden sosyalizme gegis déneminde siirekli olarak pekistirildik-
ten ve yayginlastirildiktan sonra bir mucize gibi yokolup gitmiyorsa,
devlet de, bir 6nceki donemde siirekli saglamlagtirildiktan sonra bir-
denbire mucize gibi yokolup gitmez.

Ulkelerinde yabancilasma olgusunun yagamasi ve yeniden tiretil-
mesi sorununu ortaya atan Yugoslav felsefecileri,!2 bu yiizden, bu
soruna iligkin olarak, resmi teorisyenlerden daha “Marxist"tirler -ba-
zen, kendi kétii tecriibelerinin etkisi altinda, insanin komiinist top-
lumda biitiiniiyle yabancisizlagmasina iligkin Marxist teorinin 6niine
bir soru isareti koysalar bile. Bu yabancisizlagma olasuigina, Henri
Lefebvre!3 de son zamanlarda yazdig iki kitapta kargi ¢tkmaktadir:
yazar yabancilagma, yabancisizlagsma ve yeniden-yabancilagma ara-
sinda siirekli bir gidis-gelisin Gtesinde birsey gérememektedir. Ya-
bancilasma kavraminin “tamamiyla ézgiillestirilmesinin”, “tarihsel-
lestirilmesinin” ve “gérecelilestirilmesinin” gerekli oldugunu, haklh
olarak belirtmektedir.¥ Ama kavramin gorecelilestirilmesinde, onun

I 1-Yugoslav iktisatgisi Branko Horvat, yabancilasmayla meta ekonomisi arasindaki
baglanty: tamamiyla unutarak, yabancilagmanin kaldiriimasina giden yolu 6zyone-
timde goriyor. $6yle yaziyor: “Devletin aracilig olmadan uretimin denetimi dogru-
dan ireticiler tarafindan denetim anlamina gelir; bu da proleterlerin esitliginin yo-
netenlerin esitligine doniismesi demeketir. Insan yabancilasmasi siirecinin... sonu gel-
migtir..." (Toward a Theory of Economic Planning, s. 80.) Gergekten tuhaf “yoneten-
ler” bunlar, kendilerini igsiz ve ciddi bir gelirleri olmadan sokakta buluveren hem de.
12-Baska birgoklari arasida Rudi Supek’e deginecegim. Supek “Dialektique de la
pratique sociale,” Praxisde, No |. 1965. Ayrica Gajo Petrovg, “Marx's Theory of Ali-
enation” ve “Man as Economic Animal and Man as Praxis”, Inquiryde 1963; Predrag
Vranicki, “Socialism and the Problem of Alienation,” Praxisde, No. 2-3, 1965 ve “La
signification actuelle de I'humanisme du jeune Marx", Annali dell'Istituto Giangiacomo
Fe lrinellide, 1964-1965; Zaga Pesi¢-Golubovi¢” “What is the Meaning of Alienati-
on!” Praxisde, No. 5. 1966.

|3-Lefebvre, Critique de la Vie quotidienne Cilt Il. ve Introduction a la medernité.
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tamamiyla olumsuzlanmasi olasiligini hasiralti edersek, kavrami yi-
ne mutlaklastirmaya gitmis oluruz. Bu nedenle, Lefebvre'in yabanci-
lagmanin “tarihsellestirilmesi” ¢abasini bir basarisizlik olarak deger-
lendirmeliyiz, ¢iinkii, yabancilagmayi, her toplum tiiriinde degisik bir
bi¢cimde almasina ragmen, insan toplumuna igkin bir kavrama doé-
niistiirmekle zit bir diyalektik sonug ¢ikarmistir.

Bu tarihsel siipheciligin kaynaklar agiktir: Sosyalist bir toplumun
kuruluguna iligkin ilk tarihsel ¢abalarda gérdiigiimiiz, yabancilagma
olgusunu gereksizce ve korkung siddetlendiren -Stalinizmin sonug-
lar1- ve kapitalizmden sosyalizme gegis doneminde varhgni kaginil-
maz olarak siirdiiren olumsuz olgular.15

Bu anlamda, bir Lefebvre'in ya da bir Pesi¢-Golubovi¢'in yeni
siipheciligi Stalinisit tecriibenin karsisinda gosterilen olumsuz bir
tepkidir; Buhr'un, Jahn'in, Oiserman’in ve ilenkov'un yazilarinin da
ayni tecriibenin tiriinii olduguy, toplumsallagtirilmig bir iktisadi teme-
le sahip iilkelerde toplumsal gergekligin olumsuz yanlarini értme ¢a-
basi oldugu gibi. Dogu Avrupa’da yeni bir siyasi gergeve iginde, dii-
stince bu tiir 6ziirciiliigii bir defa asarsa, ya Marx'da buldugumuz bi-
¢imiyle 6zgiin yabancisizlagma anlayisina donebilir —kapitalizmden
sosyalizme gegis doneminde daha varolmayan bir maddi ve toplum-
sal altyapiya bagh bir siireg olarak diistiniilen yabancisizlagma-, ya
da tam yabancisizlagma olasiligina iliskin siiphecilik yolunu segebilir.

Ama bilimsel diigiincenin gérevi, yabancilasma olgusunun kapi-
talizmden sosyalizme gegis donemi sirasinda ve sosyalizmin birinci
evresi sirasinda siiregelen varliginin toplumsal ve ekonomik kaynak-
larim ¢6ziimlemek ve bu tarihsel evrelerde yabancisizlagma siirecinin
itici giiglerini bulmaktir. Bu, bir gegis toplumunun biirokratik ¢arpi-
tilmasi veya yozlastirilmasi sonucu yabancilasmayi pekistiren ve sid-
_I4-Critique de la Vie quotidienne, Cilt II. s. 209.

15-“Bugin bizler, yabancilasmanin mutlak bir sonu olacagina Marx'dan daha az ina-
niyoruz.” (Lefebvre, Intraduction @ la modemité, s. 146. Altini ben gizdim -E.M.) Bu
sonucu hakli gikarmak igin bugiinki kosullara bagvuran Lefebvre, Marx'in mantigi-
nin su 6ncillerini unutmug gorinlyor: meta Uretiminin para iktisadinin ve toplum-

sal isboliminin diinya 6lgiisiinde ve Uretici giiglerin gok yiksek bir gelisme dizeyi
temeli Ustinde yokolup gitmesi.
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detlendiren etkenleri bir yana birakmakla baglayan, sonra da SSCB,
“halk demokrasileri”, vb. iilkelerde yabancilagma olgusunun daha
somut bir tahlilinde bu 6zel etkenleri biitiinlestiren bir ¢6ziimlemeye
girismek demektir.

Gegis donemi siiresince ve sosyalizmin birinci evresinde yabanci-
lagma olgusunun siiregelen varolusunun genel kaynag, tretici gtic-
lerin gelisme diizeyinin yetersizligi ve bunun sonucunda burjuva da-
gitim bigimlerinin canli kalmasidir.1é Toplumsallagtirilmig tiretim tar-
ziyla burjuva dagitim bigimleri arasindaki geliski —gecis déneminin
bas geligkisi- tiretim iligkilerine yabancilagma etkenlerini getirir. igci-
ler, denetleyemedikleri bir nesnel ve kendiliginden toplumsal evrimin
sonuglarindan, kismen de olsa, zarar gérmeye devam ederler. (Tiike-
tim mallan alaninda “pazar yasalarinin” yasayakalmasi; is bulmada
bireylerin biitiin yeteneklerini tam olarak gelistirmelerine olanak ver-
meyen bir ayiklama iglemi; vb.)

Bu kosullara, biirokrasinin asin sigkinligini (=hypertrophy) siya-
si diizeyde sosyalist demokrasinin eksikligini, iktisadi diizeyde is¢i-
lerin 6z-yénetiminin eksikligini, kiiltiirel diizeyde yaratma ézgiirlii-
gunin eksikligini eklersek, biirokratik ¢arpitilma ve yozlagsmadan
dogan 6zgtil yabancilagma etkenleri de yukardaki paragrafta degini-
len kaginmaz etkenlerle biitiinlesmis olur. Gegis toplumunun biirok-
ratlagmasi, 6zellikle toplumsal esitsizligi siddetlendirerek toplumsal-
lagmug tiretim tarzi ile burjuva dagitim bigimleri arasindaki geligkiyi
keskinlestirir. Bir para iktisadinin genellesmesi de ayni sonucu verir.

Wolfgang Heise bu sorunun ¢ok incelikli bir ¢6ziimlemesini yapi-
yor. Uretim araglarinin toplu miilkiyeti ve sosyalist planlama, bir bii-
tiin olarak toplumun evrimine iliskin toplumsal ¢aresizligi esasta
yenmekle birlikte, bu her birey i¢in bu toplumsal ¢aresizligin dogru-
dan dogruya agilmas: demek degildir. Sadece, kapitalist ge¢misten,
hala ortalikta dolagan eski hakim siniflarin iiyelerinden, proletarya-
nin bir kisminin egitim yetersizliginden kalan ideolojik tortulan he-
T 16-Manx'in Gotha Programinin Elestirisinde kullandigi deyime bkz. Gotha ve Erfurt Prog-

ramlannin Elegtirisi, Sol Yay., s. 31. Benim Marxist Ekonomi El Kitabima da bkz. Suda
Yay., Cilt. 3.s5. 201.
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saba katmakla yetinmemeli, bu ¢aresizligin ancak pratikte, bireyler,
toplumla 6zdesliklerini, ok sayida 6zgur se¢ime dayali bir toplumsal
etkinlik yoluyla gergeklestirdikleri zaman yenilecegini anlamaliyiz.17
Bu sadece, bir biitiin olarak alinan iktisat diizeyinde (yalniz tiretim
siirecinde degil, boliimiig ve tiiketimde de) emegin tamamlanmig 6z-
yénetimini degil, ayn: zamanda devletin yokolup gitmesini, kendini
sinirlama ve baskiya dayal biitiin insan iligkilerinin ortadan kalkma-
sint da ifade eder.

Saniyorum, buraya kadar Heise'in ¢6ziimlemesi dogrudur. Ama
yabancisizlagma siirecinin bir kendiliginden olug olmadigini, parti ta-
rafindan yonetilmesi gerektigini ileri siirerken, biirokratlagsma tehle-
kisinin -hiikiimet aygitinin, bir biitiin olarak toplumun amaglarina
gore bagimsizlasmasinin- en iyi parti tarafindan savusturulacagini
sOyleyerek bagliyor s6ze.18 Bu, idealist bir yaklagimda bulunmak ve
biirokratlagmanin iki nesnel kaynag oldugu gercegini gormemektir.
Bir yanda, kendiliginden olan iktisadi siireglerin canli kalmas! (meta
biiliiglimii bigimlerinin ve meta iktisadinin égelerinin yagsamast, igbo-
liimiiniin, kiiltlirel imtiyazlarin ve yetkinin devredilmesi olgusunun
yasamasl, ki hepsi birden, hiikiimet aygitinin bagimsizlagsmasina ve
toplumun bir hizmetgisinden onun efendisi haline déniistiiriilmesine
yol agmaktadir), 6te yanda da, toplumsal artikiiriiniin merkezilsmesi
ve bunun devlet aygitina ait olan serbest¢e kullanim hakki. Su halde,
bu 6zgiil yabancisizlagsma siireci de, meta iktisadinin ve toplumsal
esitsizligin giderek yokolmas: ve iktisadin devlet yonetimi sistemi-
nin, yerine, is¢ilerin demokratik merkeziyet¢i bir 6z-y6netimi siste-
mine birakmasini igerir. Biirokratlagsmanin maddi altyapisi bu sekil-
de yikilir ve ancak bu kosullar altinda Parti'nin 6znel faaliyeti -ve si-
yasi diizeyde tek parti dogmasinin bir yana birakilmasi demek olan,
sosyalist demokrasinin genislemesi- onu kavramig olan biirokratik
¢emberden ¢ikabilir.19

Heise, hakl olarak biitiin bu yabancisizlagma siireglerinin bagla-
tilabilmesi igin tiretici gliglerin gelismesinin yeterli bir diizeyinin éne-

I7-Heise, “Uber die Entfremdung” s. 702-703. 18-lbid., s. 704.
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minde 1srar ediyor. Ama, onceki volontarist giinahlarindan sonra,
simdi de mekanist bir sapmaya giriyor. Uretici giiglerin boyle bir ge-
lismesi, “olaganiistii yiiksek bir érgiitlenme diizeyini ve toplumsal
gorevlerin farklilasmasini” gerektiriyor; bu nedenle, “yabancilagma-
nin agilmasinin bir kogulu olarak... tiretimde dogrudan demokrasiyi,
ya da otoriter merkezi planlamanin birakilmasini istemek anlamsiz-
dir...Akila tiretimin gergek ihtiyaglarina, ekonomik ve teknik manti-
ga ters gitmek olur bu..."20

Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde isgilerin 6z-yénetiminin bu-
lunmayiginin éziirciileri kdgeye sikigtirildiklan vakit, burjuva ide-
ologlarinin, yabancilasmanin yalniz kapitalizmde degil biitiin “sinai
toplumlarda” varoldugunu gostermek igin kullandiklar teze, -“top-
lumsal iglevlerin farklilasmasinin yiiksek diizeyi”- bagvurmalar1 dik-
kat gekicidir. Heise otoriter planlamanin disinda bir merkezi planla-
ma diisiinememektedir ve deginmis oldugumuz Yugoslav yazarlari
gibi bir ikilem iginde kalmaktadir; ya liretimde anarsi(pazar ekono-
misi), ya da otoriter planlama. igletmeleri yoneten bir is¢i konseyleri
toplantisinin sonucu olan demokratik bir bicimde merkezilegtirilmis
planlamanin olasiigini gézden kagirmaktadir. “Toplumun o6rgiitlen-
me diizeyinin diigtiriilmesi” dedigi seyin ona gore anlami (Stalinist-
ler ve burjuva yazarlar i¢in de oldugu gibi), otoriter yapilarin kaldi-
rilmasidir. Sanki, Marx'in deyimiyle “birlesmis tireticiler”, bir emir
veren ve alan kigiler hiyerarsisinin yerine, en azindan kendi aralann-
da21, dzgiirce kabullenilmis disiplini getirmekle toplumsal drgiitlen-
me diizeyini ylikseltemezlermis gibi!

Ama Heise'nin tezinin temel zayiflig1 daha da derinde yatiyor. Bir
yandan, Parti faaliyetinin esas oldugunu soyliiyor (hem kendiligin-
denlik, hem de biirokratlagsma egilimlerine karsi); 6te yandan da, ik-
tisadi bityiimenin énceligine (isletmelerin yasaminin demokratlagti-

T 19-Saalin'in zamaninda, SSCB'de Partinin burokratlasmanin baglica aract oldugu iyi
bilinir.

20-Heise, “Uber die Entfremdung” s. 706.

2|-Baska toplumsal siniflarin oldugu yerde baski kaginilmaz olarak devam eder. Ama
bu baskinin derecesi toplumsal geliskilerin siddetine baglidir.
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rilmasina kargi) bagvuruyor. Biirokrasinin giiciiniin, bu iktisadi tez-
de 6znel olarak yansitildigini ve onu kabul etmekle insanin biirokra-
siye kargl yoneltilen bir 6znel faaliyeti daha basindan felce ugrattigi-
n1 anlamamig goériiniiyor. Zaten buirokrasi de, cahil kitlelerin kargi-
sinda “ustaligl” ve “uzmanlagmay1” temsil ettigini iddia etmiyor
muydu? Heise, toplumsal artikiiriinii bagimsiz ve egemen bir yetki
kullanabildigi siirece (ister SSCB'de oldugu gibi sahip oldugu yetkiye
dayanarak, ister Yugoslavya'daki gibi “pazar yasalar” araciligiyla)
nesnel olarak, buirokrasinin iktidarinin kesin olacagini da anlamiyor.

“Yanliglar"a kargi, “toplulugun denetim hakkinin artmasi” bigi-
minde bir siirii “diizeltici 6nlem” éneriyor; uzun vadede, yetkinin
devlet aygitinda toplanmasinin “sosyalist demokrasi” ile, “kitlelerin
bilingli etkinliklerinin gelistiriimesi” ile asilmasi gerektigini kabul
ediyor22, ama yukarda degindigimiz nedenlerden otiirii, buradan,
Marxist agidan zorunlu olan sonucu, yani, bu demokrasiye dogru ati-
lacak belirleyici adimin, iiretimin yonetiminin ve toplumsal artiktirii-
niin kullanilma olanaginin bir biitiin olarak iggilere “birlegmis tireti-
cilere” verilmesi demek oldugunu ¢ikaramiyor.

J.-N. Dawydow komiinizmin kurulmasinda yabancisizlagmanin ig-
leyisinin, Heise’den ¢ok daha derin bir ¢éziimlemesine girisiyor.
Marx'a gére, diyor Dawydow, kapitalist igbéliimii, maddi tiretim ala-
ninda ozgiirliigiin tamamiyla yokolmasi sonucunu vermistir. Bu 6z-
gurliik komiinizmle yeniden kurulacaktir, ¢iinkii bilimsel bilgileri yo-
luyla baglica iiretici gii¢ haline gelecek olan iireticiler arasinda artan
bir iglevsel oynaklig teknigin kendi gereksinmeleri, zorunlu kilmak-
tadir. Bireyin biitiinsel gelismesi bu teknik temel iizerinde miimkiin-
diir; zaten bu teknik bunu zorlamaktadir, ¢iinkii “komiinizmin siya-
si iktisad1” agisindan “biitiiniiyle geligmis birey” olmayan herkes cid-
di bir iktisadi kayiptir.23

Ve bu da, gittikge genellesen bolluk kogullari altinda, iiretimin
amacinin “biittinityle” gelismis, yaratici ve 6zgtir bireyler tiretmek ol-
mas! demektir.24 Bilimsel teknolojinin kazandig1 muazzam yayginlik
araciligiyla insan, “baglica tretim giicii” haline geldigi 6lgtide2s iire- .

22-Heise, “Uber die Entrfremdung” s. 706-707.
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tim siireciyle gittikge daha az dogrudan “bitiinlegmis” olur. “Canli
emek” tretim siirecinden uzaklagtigi oranda, bu siirecin érgiitleyici-
si ve denetleyicisi olarak yeni bir 6nem kazanir. Ve maddi bollugun
uretimi ile biitiinsel insanin tretiminin, yanyana gelismeleri oranin-
da, “Olii emegin”, “canl emek” iizerindeki egemenligi kaybolur ve
maddi tiretimde 6zgiirlitk “yeniden kurulur."2é

Esas itibariyla Grundrissenin daha 6nce degindigim béliimlerine
dayanan bu ¢6ziimleme,2? sorunun temelli bir agiklagtirilmasina bir
katki sayilabilir. Baglica zayiflig1, zorunlu ve kaginilmaz tarihsel ara
agamalarn ¢éziimlemeden, gegis evresinde sosyalizmin kurulugu sira-
sinda ilerleyen yabancisizlagmanin itici giiglerini tanimlamadan, bir
sigrayist1 kapitalist toplumdan komiinist tiretim iligkilerine gegmesi-
dir. Iggilerin 6z-yonetimi, demokratik merkeziyetgi merkezi planla-
ma, meta liretiminin giderek yokolmasi, yiiksek égrenimin genelleg-
mesi, ig saatlerinde koklii bir azalma, “bos zaman” siiresinde yarati-
c1 etkinligin geligtirilmesi, titketim aligkanliklarinin diinya odlgtisiinde
giderek biribirine karigmasi, bu ardigtk doniigiimlerin ve ozellikle
meta liretiminin giderek yokolmasinin getirdigi psikolojik devrima2e;
biitiin bunlar Dawydow'un ¢éziimlemesinde yer almaz, ama ¢6ziim-
lemeyi tamamlamak, burjuva ve dogmatik elegtirmecilerin ona karsi
haksiz yere kullanabilecekleri bir basmakalipliktan ve sighktan kur-
tarabilmek i¢in bunlar gereklidir.29

Sorun sudur: sosyalizmde emegin ve insanin ilerleyen yabanci-
sizlagmasinin ¢6ziimlemesi, mantiki olacaksa, gecis dénemindeki ya-
bancilagmanin ayrintili bir ¢6ziimlemesiyle birlesmis olmalidir. Bu ol-
madan, bdyle bir ¢6ziimleme keyfi olacaktir. “Gelecege dogru bir
ugus”a benzeyecek, bu da dolaysiz (hemiin oniimiizdeki -¢ev.) ger-

23- |.N. Dawydow, Freiheit und Entfremdun, | 14.

24-lbid., 5. 117.

25-Kargilagtirma igin bkz. Marx, Grundrisse, s. 593. “(simdi) uretimin ve zenginligin
biyik temel direginin toplumsal bireyin gelismesi oldugu goriliyor.”
26-Dawydow, Freiheit und Entfremdung, s. 117-131.

27- Bu kitabin 7. bolimiinde verilen bir dizi alintiya bakiniz.

28-Marxist Ekonomi Elkitabimin (Suda Yay.) |17 Boliminin biyik kismint bu sorun-
lara ayirmistim.
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geklige daha pragmatik bir yaklasgima éncelik taniyanlan rahatsiz
edecektir. Gene de, bu “gelecege dogru ugusun” gelecekteki geligme-
lere bakarken agik segik ve kesin olmak gibi bir istiinliigii var. Ya-
bancilagmanin herhangi bir “antropolojik” agiklamasini reddeden
Marx'in 6gretisine sadik kaliyor.

Adam Schaff’in giiniimiiz Polonya gergekligiyle hesaplagmasin-
dan ¢ikardig1 kendisini hayal kirikhigina ugratan sonuglara ayni iis-
tinlik taninamaz. Yabancilagma olgusunun sosyalist toplumda bu-
lundugunu kabul etmektedir; ama komiinist toplumda bile devletin
giderek yokolmasi meta iiretiminin ve igb6liimiiniin ortadan kalkma-
s1 (bunu da mekanik bir tarzda anliyor, Dawydow'u okumasi gorii-
sini degistirmesine yardim edebilir) olasiigina siipheyle yaklas-
makla ¢ozer sorunu.3© Marx'in bu kétiimser ve siipheci revizyonu,
Polonya Komiinist Partisi yoneticileri tarafindan elestirilmistir,3! ama
tilkelerinin biirokratik toplumsal gergekliginin yabancisizlasmanin
oniine gikardig engellerin agik ytirekli bir goziimlemesiyle degil, sa-
dece oziirciilerin her zamanki tavrn iginde, sorunun varligini yadsi-
makla. En azindan, yabancilasmaya kargi bir “eylem programi” ¢iz-
meye ¢alisan Schalff, onlara kiyasla daha samimidir.32 Ama o da, kar-
sisindakiler de Marx'in 6grettiklerini hatirlayamiyorlar ve bundan
otiirli de Polonya'da Marxizm digi felsefe ve sosyolojinin gelismesini
durduramuyorlar.

29-Dawydow'un tezinin bazi yonleri simdiden ampirik olarak dogrulanmaya baslads;
ozellikle biiyik olgekli sanayide otomasyonun gelismesinin sonucunda, emegin daha
yiksek bir oynakhk diizeyine ve iglevsel ekipler igin galijma yetenegine duyulan
gereksinme. (Bkz. G. Friedman ve P. Naville, Traité de sociologie du travail, s. 380-381.)
30-“Bu soruna, 6zellikle tam olarak gelismis komunist toplumda meta iretiminin
ortadan kalkacag varsiyabilecegi iin, deginmemekle yetiniyorum. Gunimiiz tecri-
besi igiginda bu varsayim sorunsal (!) gorinse bile” (Schaff, Marxismus und das
menschliche individuum, s. 177.)

31-Nowe Drogi, Aralk 1965.

32-Schaff Uretim araglarinin toplumsallagtiriimasinin, yabancisizlasma sirecinin sa-
dece baglangict oldugunu kabul ediyor. Ama bu siireci tamamlamak igin iktisadi ko-
sullardaki degisikliklerden (en 6nemlisi burjuva bolisim bigimlerinin zorunlu yok
olusu) gok sosyalist egitimi vurguluyor. “lliml bir esitgilik” ve “iktidardaki segkinle-
re” yonelik olarak daha genis bir diigiince ve elestiri 6zgirligu talepleri yerinde sa-
yilabilir, ama sorunun 6ziine dokunmaz.
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Buna bir drnek, sosyolog Stanislav Ossowkski’'nin, Marx'in bi-
¢imlendirdigi klasik toplumsal sinif kavraminin yalniz serbest reka-
betgi kapitalizmle nitelenen toplum tiirlerine uygulanabilecegi diisiin-
cesidir. Bugtin sadece iiretim araglarinin degil, tiiketim mallarinin
miilkedinilmesi de, diyor Ossowski, “insanlarin iizerinde iktisadi
egemenligin” kurulmasina yetmektedir. “insanin insana egemenligi-
nin” yeni bigimleri de vardir: “uiretim araglarinin miilkiyetinin, tiike-
tim araglarinin miilkiyetinin, giddet araglarinin miilkiyetinin, veya
biitlin bu farkh miilkiyetlerin birlesmesinin sonucu olan egemenlik-
ler vardir.”33 Burada agik¢a, toplumsal sinif ve toplumsal artikiiriin
fikirlerine dayali bir sosyolojiden, ¢ok daha belirsiz ve daha az igler-
ligi olan “egemen gruplar” kavramina dayal bir sosyoljiye gegiyor.34
Ve s6zde sosyalist tilkelerdeki elestirel ama revizyonist sosyoloji (ve
felsefe) ile kapitalist tilkelerde, Marxizmi yadsiyan ve toplumu, “yé-
netenler” ve “boyun egenler” olarak gérmeyi tercih eden akademik
sosyoloji arasinda bir képrii kuruluyor.

Cesitli yazarlarca geligtirilen bu “sinai toplum” kavraminin 6ziir-
ci niteliginin altini1 ¢izmeye gerek yok. Kapitalist tiretim tarzina 6z-
gill olan sey, bilyiik él¢ekli sanayi ¢aginda bulunan biitiin toplumla-
ra mal edilmektedir.35 Bir toplumsal érglitlenme tipinin sonuglari, bir
teknik orgutlenme bigimine yorulmaktadir.

Birgok Batili sosyolog, toplumsal iligkilerle teknik iligkilerin bu gi-
zemlestirici 6zdeglestirilmesinden, karamsar sonuglar gikarir. Hob-
bes'un Leviathan'indaki eski miti yeniden canlandirirlar ve insanin,

33- Stanislow Ossowski, Klassenstruktur im sozialen Bewusstsein, s. 227-228.
34-Ossowski'nin dustnceleri, daha 6nce alinti yapilan Rolf Dahrendorf ile Frangois
Perroux’nunkilere ve tutucu antropolog Arnold Gehlen'in kavramlarina yakindrr. l§-
levsel yetki giderek toplumun siniflara bélunusinin yerini aliyor. denmektedir.
(Anthropologische Forschung, s.130.) Ossowkski'nin kendisi de, siipheci revizyonizmin
kokinin, Stalin déneminin dogmatik ve 6zirci “Marxizm”inin, toplumsallagtirilmis
Uretim araglarina sahip ulkelerdeki toplumsal ayricaliklari agiklamaktaki yeteneksiz-
ligi oldugunu soyliyor. (s.223)

35-Bkz. 6zellikle Raymond Aron, Dix-huit legons sur la société industrielle; Reinhard
Bendlix, Work and Authority in Industry; Dahrendorf, Class and Class Conflict in Indust-
rial Society.
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kendi beyninden ¢ikmis makina tarafindan kaginilmaz olarak ezildi-
gini ileri stirerler. Emegin yabancilagmasi, is¢inin kendi tirtinii tara-
findan ezilmesi, biiyiik 6lgekli sanayinin kaginimaz sonucu olarak
gosterilir ve teknik aygit kusursuzlugtik¢a bu yabancilagmanin gok
daha kétiilesecegi iddia edilir.

Ozellikle Stalin déneminde, SSCB'nin biirokratik yozlagsmasinin,
bu karamsar goériigii savunanlara bir¢ok kanit sagladig1 kabul edil-
melidir. Ama ¢ogunda ortak olan, toplumsal gergekligin gelisme ya-
salarini bu gergekligin salt olgubilimsel (=fenomenolojik) bir betim-
lemesinden ¢ikaracak derinlemesine bir ¢6ziimlemenin yoklugudur.

Daima “yénetenler” ve “boyun egenler”in varolacagini, daima kit
mallarin bulunacagini ve bunlarin paylagstiriimasi igin yabancilagtirici
bir yontemin zorunlu olacagin ileri siiren bu yazarlar tezlerinin var-
gilarim degil, onciilerini aksiyon diizeyine ¢ikarirlar. Ampirik ger¢ek-
lere dayandiklarini sanirlar ama zit yénde gelisen bir egilimin varhgi-
n1 tanimayi reddederler. Ciinkii toplumun gizil zenginliginin, akla uy-
gun ihtiyaglarin karsilanma diizeyinin ve dolayisiyla, toplumsal ve ik-
tisadi orgutlenmedeki baskic1 mekanizmalarin kaldirilma olasiliginin,
su “sinai” toplumda biitiin bir yiizyildan beri (6zellikle de bu yiizy:-
lin son ¢eyreginde) hizla arttigini yadsimak zordur. Neden bu egili-
min, insanin, “yagama miicadelesi"nin zorunluluklarina kélece bo-
yun egisini ortadan kaldiracak ve doga giiglerine oldugu kadar kendi
toplumsal érgutlenmesine de egemen olma yetkisini en yiiksek diize-
yine ¢ikaracak bir “nitel” sigramayla sonuglanacag diigtiniilmesin?

Teknik gelismenin, karamsarlarin 6ngérdiigii yone dogru gitme-
digi itiraf edilmelidir. Georg Klaus, ¢ok hakl olarak, iki gesit otomas-
yon arasinda ayrim yapiyor. Birincisinden ¢ok daha esnek olan ve si-
bernetige dayanan ikincisi, yabancilagtirici emegin giderek yokolma-
sinin altyapisini yaratir. Ayni zamanda biittinsel yaratict emegin bir
onkosuludur. A.G.M. Van Melsen gibi bir bilgin de, teknigin simdilik
ilkel agamada oldugunu ve birgok ezici yaninin da bu ilkellikten gel-
digini, durtist bir tavirla kabul ediyor: “Temel ihtiyaglar gergekten
kargilanir oldugu zaman ve kismen de teknik gelismenin kendi sonu-
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cu olarak, bir¢ok kiigtik dizi (=series) tiretmek ve bu dizilerin her bi-
rine 6zgiin sanatsal tasarimlar (=projects) katmak biitiiniiyle olanak-
lidir. Dahasi ‘zorunlu emek’ kavraminin giderek kisalmasi, son dere-
ce biiyiik bir kigisel dikkat ve sevgi isteyen herseyin agihp gelismesi-
ne yardim edecektir... Hi¢ kuskusuz bunlar bize, teknigin 6zgiirlegtir-
digi insanlarin yaptigy 6zgiir sanatlar biciminde geri doneceklerdir.”36
Su da belirtilmeli ki, teknik, ancak 6zel kardan ve sermayenin s6mii-
riisiinden yakasini kurtardig vakit bu ézgtirlestirici rolii oynayabilir.

“Sinai toplum”da yabancilagmanin kaginilmazlig tezini destekle-
yenlerin iyice belirgin kotiimserligi, yetkinin gercek kaynaklar: ile
yetkinin islevsel ifadesini birbirine karnigtirmalar ile agiklanabilir.37
Daha 6nce aragtirma laboratuvarlarinin veya teknolojik planlama da-
iresinin “artan bagimsizig1"na hi¢ dokunmamis olsa da, bir kapita-
list sirketin y6énetim kuruluy, igletmelerini kapama karan alarak sabir-
la inga edilmig biitiin bir biirokratik hiyerarsiyi yikabilir. Ama bu kar
dugunceleriyle verilmis kapama karari, 6nceki yetki tesliminin nasil
belirli gérevlerle simrl oldugunu ve nasi 6zel miilkiyetin yetkinin
gercek kaynag oldugunu gosterir. Neden bir ig¢i konseyi de, kendi-
sini (ve hatta toplu is¢i gruplarinin) iktisadi yonetime iligkin temel
kararlar alma olanagini elden birakmadan, ayni sekilde baz1 teknik
yetkileri teslim etmesin?

“Isletmelerin demokratlastirimasini” olanaksiz kilan ey yetkinin
bu iglevsel ifadesinin (belirlenmesinin) teknik agidan kaginimazhigi
degildir. Bu demokratlagsmay: engelleyen, gérevlerin karmagikhg ve
artan farkhilagmasi degildir. Kapitalizmde agilamayacak engel, biiyiik
_36-Georg Klaus, Kybemetik in philosophischer Sicht, s. 414-415. A.G.M. Van Melsen,

Science and Technology, s. 321. 4

37-Bu baglamda Alain Touraine'in “birokratlagmis” biyik isletmelerde kararlarin
gittikge artan dismerkezlesmesine iliskin disinceleri 6rnektir. Friedmann and Na-
ville, Traité de Sociologie du travailda Cilt I. s. 420 ve devami. Bu tezi ilk kullanan Jo-
hann Plenge, Marx'in bugiinki burjuva elestirilerinin asil atasiyd:. “Modern teknik,
zihinsel emegi igerir, bir biitin olarak isletmede disiplin altina alinmig kol emeginin
alta diigmesini igerir” (Marx und Hegel, s. 134.) Bu parga Wolfgang Heise’nin “top-
lumsal iglevlerin farklilagmasindan” 6tiiri isletmelerde demokrasinin olanaksizhigry-

la ilgili yukardaki satirlarin yanina konmaldir. Goriyoruz ki, fabrikalardaki burjuva
hiyerarsisinin 6zird, burokratik hiyerarsinin 6ziri igin de baglica tezi saglamakta.



198 Sosyalist Toplumun Kurulusu Yoluyla...

hisse sahipleri ile bunlarin miittefikleri ve temsilcileri olan yéneticile-
rin (=managers) kendilerine saklamak istedikleri, son karari alma
hakkidir.38 Bu engel sosyalist devrim yoluyla bir kere asildiktan son-
ra, demokratik merkeziyetgi 6z-y6netim altindaki isletmelerde teknik
zorunluluklardan “yeni yabancilagmalarin” dogacagini diisiinmek i¢
in a priori bir neden yoktur.

Aym karamsarlik, aygitlarin gériiniisteki otomatikligi ile “sinai”
denilen toplumlara 6zgt toplumsal ve iktisadi itkilerin zorladig insan
kararlan arasinda gerekli ayirimi yapamamanin da sonucudur. Nor-
bert Wiener gibi yazarlar39, makinalarin giderek, (kendileri de maki-
nalagmig) insan degerlendirmelerinden bagimsiz kararlar alacakla-
rindan kaygilanirken sunu unutuyorlar: Kapitalist toplumda, daha alt
diizeylerdeki emegin makinalagma egilimi, tepede karar alma gricti-
niin daha énce goriillmemis bir temerkiiziiyle birlikte gider. Burada,
biiyiik bir bilgi yiginindan yararlanan ve yetkinin biitiin bir gérevsel
belirlenmesine (vurucu giiciint ¢ok biiyiik 6lgiide arttirmaktadir bu)
dayanan bir avug insan tek hakim olarak kalir ve bilgisayarlarin
onerdigi bir eylem big¢iminin gergekte kabul edilip edilmeyecegine,
son kertede, karar verir.40 Marxist teorinin aydinlattigi sey, bu adam-
larin esas itkileri, hareket nedenleridir; bunlar keyfi, akildigi neden-
ler veya saf kurgular degil, sinif ¢ikarlarinin, bu sinifin en giiglii ta-
bakasinin anladig1 bigimde, korunmasidur.

Su halde, sorunun esasi boyleyse, bu karar alma giiciiniin bir
avug insandan “birlesmis tireticiler” kitlesine gegmesi, ayn1 makine-

38-Frangois Bloch-Lainé bunu garpici bir tarzda ortaya koyuyor. Pour une reforme de
Pentreprise (s. 41, 43, 44, 100). Isletmenin faaliyetinin belirli y6nlerinin yonetimine,
sendikalarin ve iggilerin daha genis 6lgiide katilmalart gérisini savunuyor. Ama he-
men arkasindan bu “katima”nin tek olan en yiksek yetkiye, belirleyici kararlar: al-
ma hakkini sadece kendine saklayan, hiyerarsinin st noktasina dokunmayacagini
vurguluyor.

39-Norbert Wiener, The Human use of Human Beinge, s. |158-16p.

40-Ozellikle bilgisalarlarla yonetilen uyari sistemine iliskin olarak, son derece me-
kaniklesmis ama belli digmelere basma hakkina tek bagina sahip olan Baskanda en
yiiksek noktasina gikan Amerikan savag makinasi, kapitalist rejimin toplum mekaniz-
masinin bir simgesidir.
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lerin, bugiin toplumu kdlelestiriyor gibi goriindiikleri 6lgiide ona hiz-
met etmeleri igin yeterlidir.4!

Bu koétiimser gizemlestirmeler yaninda, iyimser olanlari da vardur.
Emegin yabancilagmasi, denir, gercekten “sinai toplumun” kaginil-
maz sonuglarindan biridir, ama kapitalizmi devirmek zorunlulugu ol-
madan da agilabilir. igcilerin kendilerini yabancilasmig hissetmeme-
leri i¢in, onlara yeniden bir “katilma duygusu”, hatta bir “ig ahlaki”
vermek (isletme iginde insan iligkilerine, degerleri geri verildigi iin)
yetecektir.42 Bagkalan da, igginin, ¢alismasinda ve bos zamaninda
ozgtrliiguiniin ve kigilik duygusunun iade edilmesi igin, iletigim arag-
larinin, diyalogun ve yaratigin varliginin giivence altina alinmasi ge-
rektigini ileri stirerler.43

Bu tezlerden ilki agik¢a 6ziircii niteliktedir. Hatta dogrudan dog-
ruya biiyiik sermayeye hizmet ettigini sdyleyecegim, ¢iinkii kendisi-
nin de belirtigi amaci, toplumsal ¢atigmalari varolan rejim iginde
azaltmaktir. “insan iligkileri” uzmanlarinin yoketmeye ¢alistiklari
sey yabancilasmanin gergekligi degil, bu gergegin isgilerdeki bilinci,
iscilerin bu gergekligin farkinda oluglaridir. Onlarin bu s6zde yaban-
asizlagmasi, agirlagmig yabancilagmadir, iggilerin, sakatlanmis olma
durumlarinin bilincine yabancilagmalaridir.44 Burjuva toplumunun,

4|-lste sosyoekonomik karar alma giicii ile teknik yetkiyi biribirine karistirmanin
¢arpic bir 6rnegi: Aiman burjuva gazetesi Frankfurter Allgemeine Zeitungen 16 Agus-
tos 1967 warihli sayisinda bir yazar, 6z-yonetim taleplerinin sk sk ileri sirildugu
buginlerde, diyor, neden doktorlara teshis ve tedavi yollarini soyleyecek “hasta
konseyleri” talebi 6ne sirilmesin?

42-Elton Mayo, The Human Problems of an Industrial Civilization s. 158-159, 171 ve
devami; Bendix, Work and Authority in Industry, s. 448-450.

43-Frangois Perroux “Aliénation et création collective” Cahiers de I'ISEA, Haziran
1964, s. 92-93.

44-Bendix “insan iligkileri” teorisini hakl olarak, daha genis “yonetim ideolojisi" ka-
tegorisi igine yerlestiriyor (ben buna isletmelere iliskin kapitalist ideoloji demeyi
tercih ederdim). Bu ideolojinin ylzyilkk evriminin yalniz kapitalist igletmenin yapisi-
nin kendi evrimini degil, ayni zamanda ve her seyden 6nce burjuvazi ile proletarya
arasindaki gii¢ dengesinin evrimini yansitugini gostermek kolaydir. Bu baglamda hig-
bir sey, kapitalistin yere saglam bastigi igin ginumizin iki ylzll yalvarislarina giden
yol kadar 6gretici degildir.
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tireticilerinin yalniz diigiincelerini ve aligkanhklarini degil, biling-dis-
larini da igleme ¢abalariyla, yabancilagma yeni boyutlar kazanir.45
Bununla birlikte, “insan iligkileri” teknisyenlerinin, uzun dénemde
iscilerin icinde bulunduklar1 baski halinin bilincine varmalarini en-
gelleme sanslar pek yoktur.

Daha incelikli olan ikinci tez, hergeyden once belirsizdir. Gériinii-
se bakilirsa “kurumlarin aldig1 bigcimden” (yani iiretim tarzindan) ba-
gimsiz olarak bir ahlaki zorunluluk gibi konulmugtur. Buna ragmen
Frangois Perroux, “bir biitiin olarak toplumdaki yanhglklar ve ada-
letsizligi mutlaklagtiran kurumlarin kati ¢ergevesi iginde, uzmanlag-
mug kurumlarin gérevlerini yerine getiremeycegini” agikliyor.46 Ama
ig¢inin hayatini kazanmak igin iggiiciinii satmak ve ezici bir ¢alisma-
y1 surdiirmek zorunda oldugu bir toplum, “kétiiliigii ve adaletsizligi
mutlaklastiran kati bir ger¢eve” degil midir? Bu gerceve iginde isciye,
“toplu yaratiga katiiyor olma duygusu”, ya da, bog vakitlerinde “ken-
dinin bilincine varma firsati ve araglar1” nasil verilebilir? Kapitalist
iiretim tarzi altinda, bu kaba bir aldatmacadan bagka birgey olamaz.
Bu programin yiiriitilmesi kapitalist toplumun devrilmesini gerekti-
rir. Oysa bu simir agildiktan sonra, Perroux’'nun programi dikkate de-
ger bir genisleme gosterebilirdi. Sorun, artik, iggiye toplu yaratiga ka-
tima “duygusunu” vermek degil, onu hakiki bir yaratici haline getir-
mek olurdu. Béylece sorun, ona bog vaktinde “kendi bilincine varma”
firsat ve araglarim vermek degil, kendini 6zgiir yaratis yoluyla, dis
baski olmadan, gergeklestirmek olurdu. Boylece sorun “gikar gozet-
meyen merakin liitufkar alanlarin1” gelistirmek degil, insanlarin bii-
tiin toplumsal faaliyet alanlarinda 6z-ydnetimlerini saglamak olurdu.

45-Vance Packard, The Hiedden Persuaders. C. Wright Mills yabanciagmaya kars il-
gisizligin gelimesinden kaygilanirken (Marxistler, Agaoglu Yay. s. 88-91.) Bloch-Lainé
daha gergeksi bir tutumla bu yabancilagmaya ya da en azindan bu olgunun en 6nem-
li yanina (isletme iginde isgilerin gligsuzligu) iliskin olarak sunlari vurguluyor. “Siku-
net aldaticidir. Altinda 6zel ve bireysel doyumsuzluklar yatmaktadir. Ve bunlar genel
iktisadi durumdaki ilk bozulmada isyanla patlayacakur.” Pour une réforme de I'entrpri-
se, s. 25. Bolim I'in bibliyografyasinda is¢i sinifimin ruhsal durumu ile ilgili bazt kay-
naklara bakiniz.

46- “Aliénation et création collective,’s. 44.
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Glinkii nihai yabancisizlagmanin anahtart burada bulunur. Bu,
emegin yokedilmesinin (Marx ve Engels'in Alman Ideolgjisinde bu
soze verdikleri anlamada)4? sonucu, ya da bir bagka deyisle, meka-
nik ve sematik emegin yerini, artik kelimenin bilinen anlamiyla emek
olmayan, insanin maddi varolusunu saglamasi igin hayatindan vaz-
ge¢mesine yol agmayan, tersine, insanin biitiinsel yaratici etkinligi
haline gelmis, gercekten yaratici emege birakmasinin sonucudur.48

Burjuvazinin ve biirokrasinin 6ziircti anlayiglarinin elestirisi, bizi
bdylece Marx'in Grundrissede ortaya attig sinifsiz bir toplumun
muhtesem goriiniimiine, yani zaten Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan
ile Alman Ideolgjisinde anahatlarini ¢izmis oldugu benzeri goériinii-
miin bilimsel bilgi ve tutarli sosyoekonomik tanitla zenginlegtirilme-
siyle daha ytiksek bir diizeyde yeniden tiretilen muhtesem goriinii-
miine geri goturiir.

Ve Marx'in klasik iktisatgilari 1843-1844'de ilk okuyusu ile
1857-1858'de Grundrisseyi yazmasi arasinda siirdiirdiigii ekonomik
politik alanindaki muazzam miktarda ¢aligmanin énemi, kisaca, iste
yabancilagma teorisinin metafizik ve teslimiyet¢i antropolojik anlayi-
sindan diyalektik ve devrimci, tarihsel bir anlayisa doniistiiriilmesin-
de yatmaktadir.

Bdylece Marx'in yorumcularinca durmaksizin tartigilan bir soru-
nu, yani bir iktisat¢1 olarak Marx’in 6zgiil karakteri sorununu yanit-

47-The German Ideology, s. 85-95, 236, 242.48-Georg Klaus, Kybemetik In Philosop-
hischer Sicht, s. 457-464: “Insanin biitin yarauci giiglerini gelistirmek igin, onu
sematik emek verme zorunlulugundan biyik olgide kurtarmak gerekir...” “Siber-
netik ve otomasyon, bu durumun [komiinizmin] teknik kosullaridir. Ciinki insanin
kendisini butin yaraticr olmayan ve sematik islerden kurtarmasini saglarlar... Ona
herseyden 6nce, bitinsel bir bilim ve teknik egitimi igin, yani gagdas iretim
dizeyinde gergekten yaratici emek icin gereken zamani verirler.”

48-Georg Klaus, Sybernetik In Philosophischer Sicht, s. 457-464: “Insanin biitin
yaratia guglerini geligtirmek igin, onu sematik emek verme zorunlulugundan biyik
6lgide kurtarmak gerekir.." “Sibernetik ve otomasyon, bu durumun (kominizmin)
teknik kosullaridir. Ciinki insanin kendisini biitin yaratici olmayan ve sematik igler-
den kurtarmasimi saglarlar.. Ona herseyden o6nce, biitiinsel bir bilim ve teknik
egitimi igin, yani ¢agdag uretim dizeyinde gercekten yaratict emek igin gereken
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layarak son verebiliriz. Burada iki tez kargi karsiyadir. Bir yandan
Rubel ve daha az 6lgiide aziz Bigo gibi, Marx'in bir iktisat¢1 oldugu-
nu gergekte inkar edip, onun temel teorilerine “parlak bir sezgi”yles?
vardiginy, hatta daha agik¢a “Marx hig te bir iktisat teorisinin kuru-
cusu olmayip, daha ¢ok bilimsel sosyolojinin énciilerinden biridir,"50
diyenler vardir.

Ote yanda, Emile James gibi, Marx'in XIX. yiizyilan en biiyiik ik-
tisatgis1 oldugunuS! ya da Jean Marchal gibi, Marx'in iktisat biliminin
“iktisadi siireglerin i¢kin bir evriminin esash gortiniimiini"52 kazan-
masini saglayan iktisatg1 oldugunu kabullenenler vardir.

Kanimca Marx, kendi y6ntemini tamimlarken ayni zamanda Las-
salle’'in yonteminin bir elestirisi olarak her iki gruba da yanitin1 6n-
ceden vermistir: “Bir bilimi elegtiri yoluyla onun diyalektik olarak su-
nulabildigi noktaya getirmenin, soyut bir hazir mantik sistemini boy-
le bir sistemin salt sezgilerine uygulamaktan tamamen farkh bir sey
oldugunu [Lasalle] aciyla 6grenecektir.”s3 Ve zaten Ekonomi ve Fel-
sefe Elyazmalannin 6nsoziinde Marx su uyarida bulunmusturs “Eko-
nomi politik ile yakinhigi bulunan okur i¢in, daha basta, sonuglari-
mun, ekonomi politigin 6zenli bir elestirel irdelemesine dayanan ta-
mamen gorgiil bir ¢éziimleme iiriinii olduklarini séyleme gereksin-
mesini duymuyorum,"54

Marx ige bir biitiin olarak ele alinan burjuva toplumunun genel
bir elestirisini yapmak arzusu ile bagladi. Bu onu biitiin insan top-
lumlarinin evrimi iizerine bazi genel yasalar formiillendirmeye y6-

49-R.PBigo, Humanisme et économie politique chez Karl Marx, s. 36-37. Mar<'in
yapitinin etik karakteri izerine Rubel'in tezi daha |91 1'de Kar! Vorlander tarafindan
Kant und Marx'ta ortaya konulmustur. (s. 293) Bu Vorlander ile Max Adler arasin-
daki Unli miinakasaya yolagmisti.

50-Maxisimilen Rubel, Kar/ Marx, Essai de biographie intellectuelle, s. 12.

51-Emile James, Histoire sommaire de la pensée économique, s. 167.

52- Jean Marchal, Deux essais sur le marxisme, s. 80. Ayni zamanda bkz. Ernest Teil-
hac. “Klasik iktisatgilarin ayakizlerini takip eden Marx kendisini tamamen ekonomik
cerceve igine koymayi, tamamen ekonomik bir teori formiile etmeyi ve bir iktisat-
¢inin isini yapmay: kafasina koydu.” (LUEconomie politique perdue et retrouvée s. 106.)

53-Selected Correspondence, s. 103.
54-Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan, Sol Yay., s. 92.
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neltti. Bunlardan biri, tiretim iligkilerini bir anlamda, verilen toplu-
mun “anatomik sistemi”ni olugturduguydu. Bu yasayi etkince for-
miillendirmek igin Marx, zamaninin (diger insan bilimlerinin birgok
verisi ile birlikte) iktisat biliminin biitiin gorgiil verilerinde ustalag-
mak zorundayd1.55 Burjuva toplumuna iligkin biitiinsel elestirisini ta-
mamlamak igin, gelismeleri igsel bir mantik izleyen (hatta son ¢6-
ziimlemede bir biitiin olarak toplumsal ve iktisadi evrimle belirlense
bile) iktisadi doktrinler tarihine derinlemesine dalmak zorundaydi .56
Bu iktisat bilimini diger insan bilimlerinden ayirmanin olanaksizlig-
na dair 6zel bir bilingle bezenmig bir iktisat¢1 olan Marx'y, bu ikili zo-
runluluk iktisat biliminin 6zne sorunu ile ilgilenmeye y6neltti.5? Bun-
dan dolayr Marx yalmzca bir iktisat¢i olarak bagimsiz bir ¢alisma
yaptig1 6lgiide “bilimsel sosyolojinin onciilerinden biri"dir. iktisagti
olarak kendi 6z buluglari olmaksizin onun tiim toplumsal teorisi
esasta ttopik karakterde, volontarist ve sozciigiin olumsuz anlamiy-
la “felsefi” olurdu.s® Yalmizca iktisadi buluglari sayesindedir ki o,

55-Marx daima gorgiil verilerin bitinligine, toplumsal olarak gergeklesmis zekaya
=intuition) deginir" (E.V. llenkov, La didlettica delf'astratto, s. |3.)56-"Arastirmaci an-
cak kismi ve sinirly bir gekilde basarabilecegini bilse bile, daima biitiin ve somut ger-
¢ekligi bulmaya gahgmal ve bunu yapmak igin toplumsal gerceklere dair yaptig: in-
celemeye bu gerceklere iliskin teorilerin tarihini katmalt ve ayni zamanda bilincin
gergeklerine dair yapti®) incelemeyi, onlarin zaman igindeki yerlerine ve ekonomik
ve toplumsal altyapisina baglamahdir” (Lucien Goldmann, Siences humaines et philo-
sophie, s. 18.)

57-"Yapi ve sistem fikirlerinin ortaya getiriimesi, sik sik birbirinden ayirdedilen iki
arasurma tipi -tarihsel arastirma ve teorik ¢6zimleme- arasinda bir kopri kurmak-
ta bilimin simdiye dek buldugu yegane arag¢ olarak goziikmektedir.” (André Marchal,
Systémes et structures economiques, s. | |.) André Marchal'in degindigi yap: ve sistem
fikirlerinin ortaya getirilmesini olanaklilasuran ¢6zimleme igin tarihsel kategorileri
kullanarak tarih ile iktisadi ¢6zimleme arasinda bu kopriyi kurmay: ilk basaran
Manxd'dan bagkasi degildir.

58-Benzer sekilde Manxisme et philosophiede Karl Korsch, Marx'in 6gretisindeki te-
ori ile pratigin birligini yeniden kurmak ve reformist epigonlara karsi onun devrim-
ci 6nemini savunmak mesru arzusu ile hareket ederek sonugta, Marx'in iktisadi ¢o-
zumlemesinin nesnel olarak bilimsel karakterini sorguya ¢eker ve onda ‘“devrimci
bir siirecin teorik ifadesi” disinda birsey gormekden yanilmaktadir. (s. 103) Kapita-
lizmdeki sinif miicadeleleri ¢ozimlemesini ve sermayenin devrimci bir devrilmesine
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kendisinin de yagaminin baglica isi olarak gordiigii seyi ger¢eklegti-
rebilmigtir: proletaryanin sosyalist esinlerine ve miicadalelerine bi-
limsel bir temel vermek, “... Diyalektik diigiince, toplumsal bilimlerin
bilgisindeki nesnellik ile toplumsal siiregte zorunlu olarak takinilan
siyasi tavrin eszamanli varolugunu, kendileri bu nesnel bilgi ile dolu
olan kimselere anlama olanag saglar."s9

Marx'daki sosyologu devrimciden, tarihgiyi iktisatgidan ayrigtir-
mak olanaksizdir. Ama Marx'in etkin gekilde -yani bilimsel olarak~
bir sosyolog, bir tarihgi, ve herseyden ¢ok da bir devrimci olabilmesi
onun iktisat¢l olmasindan, doguglarini bu kitapta adim adim izleme-
ye ¢alistigimiz buluglariyla iktisat biliminde devrim yaratmasindan-
dir. Bu i bagaridiginda, Kapital hazir demekti ve geriye onu yazmak
kaliyordu.

dogru ilerleyisini teorik olarak gegerli -yani etkin- bir bigimde formillendirmek igin
Marx hergeyden 6nce insan bilimlerinin biitin verilerinde gorgil olarak ustalasmak
ve onlar elestirmek, bilimsel olarak agmak zorundayd:. Bitin yasamina can veren
“devrimci tutku”su ve durmadan ulagsmaya ¢abaladigi devrimci amag bir yana, bugiin
anlamini yanhy yorumlamaya ya da nesnel bilimsel degerini sorguya ¢ekmeye mey-
dan vermeyecek kadar ¢oklukta olmak izere, Marx bizzat kendi galismasini bu dog-
rultuda tanimlamistrr.

59-Max Adler, Marxistische Probleme, s. 59.



Marx ige bir bitiin olarak ele alinan burjuva toplumunun genel bir
elestirisini yapmak arzusu ile bagladi. Bu onu biitiin insan toplumlarinin
evrimi (izerine bazi genel yasalar formillendirmeye yoneltti. Bunlardan
biri, tretim iligkilerini bir anlamda, verilen toplumun “anatomik sistemi’ni
olusturduguydu. Bu yasay etkince formullendirmek igin Marx,
zamaninin (diger insan bilimlerinin birgok verisi ile birlikte) iktisat
biliminin batin gérgil verilerinde ustalagsmak zorundaydi. Burjuva
toplumuna iligkin bitiinsel elestirisini tamamlamak igin, geligmeleri
icsel bir mantik izleyen (hatta son ¢éziimlemede bir butun olarak
toplumsal ve iktisadi evrimle belirlense bile) iktisadi doktrinler tarihine
derinlemesine dalmak zorundaydi. Bu iktisat bilimini diger insan
bilimlerinden ayirmanin olanaksizligina dair 6zel bir bilingle bezenmis
bir iktisat¢i olan Marx’i, bu ikili zorunluluk iktisat biliminin 6zne sorunu
ile ilgilenmeye yoneltti. Bundan dolay Marx yalnizca bir iktisatgi olarak
bagimsiz bir caligma yaptigi él¢tide “bilimsel sosyolojinin dnciilerinden
biri"dir. iktisagti olarak kendi 6z buluslari olmaksizin onun tim toplumsal
teorisi esasta (topik karakterde, volontarist ve s6zctigin olumsuz
anlamiyla “felsefi” olurdu. Yalnizca iktisadi buluslar sayesindedir ki o,
kendisinin de yasaminin baslica isi olarak gordugu seyi
gergeklestirebilmistir: proletaryanin sosyalist esinlerine ve
micadalelerine bilimsel bir temel vermek, “... Diyalektik distnce,
toplumsal bilimlerin bilgisindeki nesnellik ile toplumsal siiregte zorunlu
olarak takinilan siyasi tavrin eszamanli varolugunu, kendileri bu nesnel
bilgi ile dolu olan kimselere anlama olanagi saglar.”

Marx’daki sosyologu devrimciden, tarihgiyi iktisatgidan ayristirmak
olanaksizdir. Ama Marx’in etkin sekilde —yani bilimsel olarak— bir

sosyolog, bir tarihgi, ve herseyden ¢ok da bir devrimci olabilmesi onun
iktisat¢l olmasindan, doguslarini bu kitapta adim adim izlemeye

calistigimiz buluslariyla iktisat biliminde devrim yaratmasindandir. Bu
is bagarildiginda, Kapital hazir demekti ve geriye onu yazmak kaliyordu.
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