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“Tikelci Evrensellik” Miimkiin mii?
AHMET INSEL -

Ernesto Laclau, Chantal Mouffe’la birlikte yazdiklar: Hege-
monya ve Sosyalist Strateji'de (Verso, 1985 [Turkgesi: Biri-
kim, 1992]}, hegemonya kavram etréﬁnda bir sosyalist ik-
tidar stratejisinin nasil tasarlanabilecegini arasturiyordu. Ki-
tap yayimlandiktan kisa bir siire sonra Sovyetler Birligi ¢ok-
td ve modern diinyada bir dénem kapandi. Eric Hobs-
bawm, 1789-1914 arasini “uzun 19.yazyil”, “1914-1991”
arasini ise “kisa 20. ytizyil” olarak tanimlar. Sosyalist bir ik-
tidart mimkiin kilan kosullar yaratan 1. Diinya Savasryla
agilan yeni siyasal dénem, o sosyalist iktidarn ¢okmesiyle
kapandi. Hobsbawm, 1991’den sonra:insanhk tarihi icin ye-
ni bir sayfa acildigini iddia eder. I¢inde yagamlan tarikii do-
nemin, butin insanhk tarihi icinde degerlendirmesini yap-
mak, biraz fazla acele edip, yanilma olasihgint artuirsa da,
Sovyetler Birligi'nin ¢okusiintin en azindan modern. tarihte
bir déntm noktasi oldugu kesin. Laclaw'nun Evrensellik,
Kimlik ve Ozgirlesme (Emancipation[s]) bashkl bu kitabm-
da yer alan yazilar, biri disinda (o da 1989°'da), 1991 ve
sonrasinda yazildi. Laclau, bu yazﬂafm, Hobsbawm'in séz
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ettigi yeni donemde, siyaset kurammnmn klasik kategorileri
ve kavramlarini sorgulayarak, giiniimiz siyasetini belirle-
yen degisimleri kuramsal planda tamimlama cabalari oldu-
gunu belirtiyor. _

En az iki yizyildan beri, siyasal miicadelenin birinci he-
defi, kurtulustu: Halklarin kurtulusu, simiflarn kurtulusu,
bireylerin kurtulusu, kadinlarm kurtulusu... Kurtulusun
hedefi ise, dzgurlesmekti. Kolonyal hakimiyetten kurtul-
mak, simf rahakkiminden kurtulmak, toplum veya devlet
baskisindan kurtulmak, erkek egemenliginden kurtulmak,
cinsel baskilardan kurtulmak gibi toplumsal/bireysel talep-
ler, 6zgiirlesmek hedefi icinde anlamlandinliyordu. “Uzun
19. yuzyil” ve “kisa 20. yuizyil” arasinda siyasal planda sui-
rekliligi saglayan olgulardan birisi, siyasal eylemin butin
dznelerinin 6zgurlesme arzu ve iddiasiyla hareket etmele-
riydi. Ona farkls icerikler verseler, farkh anlamlar yiklese-
ler de, tiim siyasal dznelerin eylemlerinin ufuk cizgisinde
ozgurluk yer alriyordu. Ozgurluk hedefinin telaffuz edilme-
si, siyasal eyleme evrensel bir megraiyet kazandiriyordu.

Ozgurluk, tek basina ve mutlak bicimde ifade edildiginde
muglak bir kavramdir. Ozgirlik kavramim modern dinyada
ve siyasal miicadele icinde somutluga kavusturan ilkelerin
arasinda, esitlik en on sirada yer alir. Ozgurlik talebi ve ide-
ali, esitlik talebi ve ideali ile birlikte kendini ifade ederken
ortaya ¢ikan ikili, mo:de;m donemde evrenselligin mihenk ta-
s1 oldu. Sonuclar: ¢cok farkh tezahtr etse de, Amerikan, Fran-
siz ve Sovyet devrimlerinin ortak paydalari, megriiyetlerini
ozgurlik ve esitlik temeli tzerine kurmus olmalartydi. Bu
ikiliyi tamamlayan diger siarlarda ayriliyorlards.

18. yuzyihin ikinci ?yarlsmdan itibaren egemen olmaya
baglayan siyasal soylemde, esitlik farkhiliklarin éntine gecti.
Ornegin geleneksel sol sdylem, farkhhklarin 6tesinde yer
alan bir esitlik kavrami tzerine insa edildi. Rousseaw'da
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acik ifadeleri bulunan bu demokrasi-esitlik denklemi,
Marksizmde evrensel bicimde ézgirlestirici simf kavram
tizerinden kendini ifade etti. Bu cercevede, demokrasi esit-
ligin evrensel olarak taninmasina dayali bir diizen olarak
tahayyil edildi. Toplumsal hareketlerin ufuklarinin odak
noktasi, temelinde evrensel esitlik ilkesi olan demokrasi an-
layisiyd.

Farkhiliklara indirgenemez, 6zgil bir deger atfetmek, bu
evrenselci esitlikcilikle celisiyordu. Bir yanda evrensel de-
gerler ve bu degerlerin tasiyicisi insanlarin esitlifine dayah
soyut bir insanlik kategorisi, diger yanda ise, tikel degerler
ve tikellige dayal haklarin kadim ustanlagini one ¢ikaran
bir somut cemaatler kategorisi. Modernligin 1970"lerden
itibaren one cikan elestirisinde, 6rnegin Lyotard’da oldugu
gibi, hicbir ortak paydada esdegerlenemez bir mutlak “fark-
hihk”, esitligin ontine gecmeye basladi. Siyasal planda ise,
kendi i¢ geligkilerinde yipranan, cazibe gictni yitiren ev-
rensel esitlige dayali 6zgurlik anlayisinin yerini “kimlikler
savas1” almaya basladi. Kultiirel kimlikler, cinsel kimlikler,
etnik kimlikler, siyasetin énde gelen simgeleri oldular. Ti-
kellik evrenselligin énine gecti. Kimi yerde ¢okkultirlii-
ik, kimi yerde kozmopolitizme kars: mucadele, kimi yerde
ise yabanci dusmanhg veya benmerkezli bir kiltirel-etnik
durus bi¢iminde tezahiir eden tikellik, evrensel esitlikeili-
gin karsisina hemen her yerde kaltiirel kimligin ustanlugn
fikrini 6ne gikard:. Kimlik politikalan, yeni donemin siya-
sal cekim merkezi olmaya bagladilar.

Laclau bu kitab: olusturan yazilarinda, olusumu devam
etmekte olan bu yeni dénemin siyasal simgelerini ve bunla-
rin yansittigy toplumsal beklentileri sorgulayarak, solun ge-
leneksel siyasal hedeflerinin yerini alabilecek yeni siyasal
hedefler tammmlamaya cahgiyor. Evrensellik, kurtulus, tikel-
lik, iktidar, ideoloji gibi kavramlar, tavizsiz bicimde yeni-
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den degerlendirip, bunlarn 1s1¢inda genel bir siyaset kura-
i olusturmay: amaghyor. Bu siyaset kuramimn ekseninde,
hegemonya kavrami yer aliyor.

Laclawnun hegemonya kavrami, toplumsal alanin esas
olarak bir sdylem alanm oldugu varsayimindan hareket eder.
Séylem, yalmiz s6z ve yaziyr kapsamaz. Kelimielerle eylem
arasindaki iligkiyi de icerir. Bu baglamda, Laclau'nun soéy-
lem kavram, Wittgenstein'in dil oyunlaninda oldugu gibi,
butinsel anlamlar yaratan kelime/simge ve eylem iliskisine
dayanir. Soylem alaninin, toplumsal alan olarak, celiskiler
icerdigini kabul eder. Bu celiskiler, toplumu bicimlendirir,
toplumsal yapilanmay: belirler. Ama bu ¢eliskilerin yansit-
ngy/temsil ettigi toplumsal iliskilerin kendileri nesnel degil-
dir. Kendileri nesnel olmamakla beraber, toplumsal nesnel-
ligin egilimsel simirmm olusturur. Bigim ve anlam verdikleri
toplumun nesnellik anahtarlandir. Laclau, toplumun bé-
inmits olmasini ve i¢ ¢eligkilerini, ortadan kaldirilamaz ol-
gular olarak kabul eder. Bunun mantki sonucu, batian top-
lumsal nesnelliklerin kaynaginin aradaki farklarm ortaya.
¢ikmasim saglayan, o farklara anlam kazandiran bir tir si-
nir ¢izimine dayandifim kabul etmektir. Hegemonya girisi-
mi, iste bu smirlann yerinden oynatilmasi girisimidir.

Hegemonya bir yandan farkhilik diger yandan esdegerlilik
mantiklarina dayanir. Birinci manuk, faklihiklardan kaynak-
lanan kimliklenmedir. Tkincisi ise, toplumsal alanda farklh-
Liklarin, birbirleriyle kismi veya butunuyle ikamesini mtm-
kiin kilar. Farkliliklann mutlaklasmasini engeller. Farkhilik-
larin olmadig1 yerde veya farkhihiklarin mutlak, indirgene-
mez ve ikame edilemez olduklarinda, esdegerlik ilkesi anla-
mim yitirir. Esitlik ilkesi ise, farkliliklarin ortadan kalkma-
sin1 veya bunlarin ortak paydada esitlenmesini icerir. Ortak
paydada esitlemek, o ortak payda disinda kalan konularda
buytk bir esitsizligin kilifi olabilir. Ornegin, “her se¢menin
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bir oyu vardir, dolayisiyla segmeriler esittirler” tiirinden bir
cikarsama, sadece segmen egitligini, -0 da kismen- dogru-
lar. Bu ¢ikarsamadan hareketle, insanlar esittir diyemeyiz.

Esitlik ve esdegerlilik ilkeletinin catismast, sol tahayyul
diunyasinin modern dénemde icinde barmdirdigt énemli
bir gerginligi yansitir. Solun geleneksel séyleminde egemen
unsur esitliktir. Ama diger yandan solun ozgurlikler diun-
yasi Utopyast, herkesin aym degil, herkesin istedigi gibi,
dolayisiyla farkl: da olabilmesi Gzerine kuruludur. 20. ytiz-
yil sosyalist iktidar pratiklerinde ise, bu iki kavramin ta-
mmlarmmn ve bu tammlardan tiireyen politikalann bata-
nuyle siyasal iktidara tabi olmaia;"ma sahit olduk. Salt ikti-
dar arac: konumuna indirgenmis “esitlik” (6rnegin Cin) ve-
ya “farkhbik” (érnegin SSCB) politikalarinin, nasil esitsizlik
veya tekduzelik tretebileceklerini gordak.

Laclau, bundan boyle demokraéiyi distinmenin esitlikten
degil, cogullugun ve farklihklarin kabultinden gectigini id-
dia ediyor. Cogul ve farkh olanlar tizerine siyaset nasil inga
edilir? Toplu anlamlarin yitirildigi veya gticlerini kaybettik-
leri bir diinyada, drnegin toplurhsal simf kavraminin yeri
ne olacaktir? Laclau, toplumsal aktorlerin tretim stireci
icinde konumlanisinin, bu aktérlerin kimliklerini tanimla-
makta merkezi bir yer isgal etmeye devam ettigini belirtir.
Ama bu konumlanig, artik dznelerin kimliklerini sistematik
bicimde belirlememektedir. Oznelerin kimlikleri dagilmak-
ta, cogullagsmakta, kimi yerde (;akzszrken bircok yerde de
farklilasmaktadur.

Postmodern séylem, bu dagﬂmayl mutlaklastirarak, 6z-
nelerin evrensel ortak kimliklerinin arnk mumkin olmadi-
g1 iddia eder. Evrensel, tarihte kalmistir. Modern sonrasi
donemde, toplumsal aktérler, kimliklerini tikellikleri tizeri-
ne kurmaktadir. Laclau ise, “evrensel/tikel karsithginm ku-
rucu anlami, hala gecerligini koruyor mu?” sorusunu sor-
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may1 daha dogru bulur Sorun. evrenselle tikel arasinda bir
se¢im yapmak degil, evrenselle tikeli birbirine eklemlendir-
mektir. Modern siyasal dugtnun bu geleneksel iki kutbu-
nun birbirlerini mutlak biigimde reddetmediklerini, birinin
digerine kacimimaz olarak “bulastigini” kabul eder. Tikelin
varlig: evrensele bulasirken, evrensel de tikele safhigim kay-
bettirir. Sonug olarak ortada, iki zit ve katiksiz kimlik kut-
bu degil, melez kimlikler vardir. Fakat Laclau, soyut akh yu-
celestiren sanal bir evrensélligi reddederken, aym zamanda
onu, postmodern soylemin ele aldig gibi, “demode bir to-
taliter hilya” olarak tamimlamaktan kacinmir. Evrensellik,
klasik siyaset felsefesinin tekil dogrulanna indirgenmeden,
demokratik siyasal alamn ¢ogul bakis agilari, cogul degerle-
ri alamdar. (;okkulturluiuk savunusunun farkhhk talebi
tizerine kurulu sdylemi, onlar reddettikleri evrensellige ce-
ker. Gergekten de, tiim topluluk veya gruplarin sadece ken-
di tikelliklerini tanimalar;ilkesinin hayat bulabilmesi icin,
bu topluluklarin ashnda ésit olduklan varsayiminin énce-
den kabul edilmesi gerekii'. Bu durumda, farkhihklann in-
dirgenemezligi tizerine kurulu beraberligin oncil kavrama,
esitlik yani evrenselci bir ilke olacaktir. Bu celigkinin, mut-
lak tikelci yonde agﬂmasx ancak “apartheid”la, yani tophi-
luklarin mutlak bicimde birbirlerinden ayrilmasiyla mum-
kindar. “Apartheid”, farkhhigs mutlaklasnrarak, farkhihkla-
rm beraberligi sorununu brtadan kaldirir. Farklhiliklar veya
kimlikler siyasetinin, toplumsal demokrasi ilkeleriyle celis-
meye baéladigl ug stmrlardir bunlar.

Laclau, toplumsal parcalanmanm alternatifi olarak, gele-
neksel evrensellik ilkelerine dénisiin artik mimkin ve uy-
‘gon: obmadigim iddia ederken, cokkilturlaluk micadelele-
rinin temeline tikelciligin yerlesmesinin demokrasi ilkeleri

" agisindan: siirlanm ve zararlanm gostermeye ¢alisir. Lac-
lau i(;inf”tikelin sorunu, kimlik politikalarinin sorunudur.
12



Her ikisi de, bir 6zgul grubun tiyelerinin kendi i¢lerinde
benzer veya aym olduklarim varsayar. “Siyahlar”, “kadin-
lar” veya “escinseller” gibi benzerlikler tizerine insa edilen
kimlik politikalari, ashinda farkhliklarn reddi olarak da ele
alinabilir. Gercekten de, farkliliklarin mutlaklasmasi, onla-
rn i¢ butinliklerinin, “Bir*liklerinin én plana gelmesini
getirmeyecek midir?

Laclau, demokrasiyi bogmayan veya kenara itmeyen bir
cokkulturltlugin, evrenselligin yeniden tanimlanmasiyla
mumkiin olacagini savunur. Evrensel, aynt demokrasi gibi,
hicbir sekilde mutlak bi¢imde isgal edilememelidir. Evren-
sel ne tek ve degismez bir ilkeye, ne tek bir anlama, ne de
tek ve mutlak bir nitelige indirgenemedigi zaman; yani hi¢-
bir kiltar, hicbir kimlik tarafindan tek basina belirleneme-
digi zaman, tikelin yagam alam olur. Evrenselin 6z olma-
malidir, Bu tir bir evrensele verilebilecek en anlamh kars
ornek, evrenselci dinler veya Avrupa-merkezli “evrenselci-
lik”tir. Kendini “evrensel bir medenilesme misyonunun”
dznesi olarak gorerek varilan nokta, evrensel bir tahakkum
olacaktir. Aym sey, tim kendi-merkezli evrenselci iddialar
i¢in, ornegin Hiristiyanhk veya Islam icin gecerlidir.

Evrensel ve tikelin, demokratik ¢ogullugu miimkiin kilan
iliskisini, Laclau hegemonya kavramiyla dastinmeye ¢alisir.
Hegemonya, ortak bir éze ulasilmas: veya tam farkliliklanin
asilmasiyla evrenselle tikelin iliskisinin son bulmadif, ¢a-
tismal bir siyasal iliski strecidir. Farkh: toplumsal gruplar,
evrenseli temsil etme konumunu bir an icin kendi tikellik-
lerine kazandirmak icin miicadele ederler. Ama bu “evren-
sel”, siyasal miicadeleler sonucu her an degismesi mumkin
olan, 6z(1 olmayan simgeler alamidir. Evrenselin simgeleri-
nin i¢i bos olmasim, evrenselin demokratik bir mucadele-
nin, hegemonya mucadelesinin alam olabilmesi icin gerekli
oldugunu belirten Laclau’ya gére, demokrasiyle uyumlu
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olarak dusiintilebilecek yegane evrensellik, “hegemonik ev-
rensellik”tir.

I¢inde tasidig: “bir’e evrilme egilimleri t6rptlenmis olan,
Alain Caillé’nin tabiriyle, “tikelci evrensellik” muamkan
mudar? Laclauw'nun bu kitapta topladig: yazilar, en azindan
bunun dugtnilmesi i¢in gerekli kosullar: tutarl bir bigim-
de distiinmemizi saghyor. ’
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Tiirkce Baskiya Onséz
ERNESTO LACLAU

Elinizdeki kitabin yayimlandiga tarihten (1996) bu yana,
burada isaret edilen cesitli karanltk egilimler iyice ortaya
ciku. Sabik Yugoslavya topraklan tizerinde patlak veren ve
Kosova trajedisiyle doruga varan yabanct diismanhgi, Avru-
pa’da daha birkag yil 6nce distntlmesi imkansiz bir barbar-
bk diuzeyine ulasti. Ama bu, Avrupa ve Kuzey Amerika'daki .
demokratik degerlerin temellerini de oyan dip akinularm,
ortik egilimlerin ¢iplak iadesinden/bagka bir sey degildi.
Gogmenlere -Fransa’da Kuzey Afrikahlar, Ingiltere’de Hintli-
ler, Almanya’da Turkler- yonelik irkel nefret, Ikinci Dinya
Savagr'nin sonunda tesis edilmis demokratik konsensusu
ciddi bir sekilde sarsan sagc1 popiilist hareketlere yol acar-
ken, sabik Sovyetler Birligi topraklarinda yasanan toplumsal
ve ideolojik ¢ozulme, zaten yeterinée: kasvetli bir manzaraya
dugalmus birkag tatsiz hatirlatmadan bagka bir sey degil.
Geriye dontp baktigimizda, Bat’da yaklastk 1973’te bas-
layan bunalimin -ki Savas sonrast olusan konsensusun ve
klasik formuyla refah devletini sonunu hazirlayacaktir-,
1950-1970 yillarinin mireffeh toplumlarina ve dinya kapi-
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talizmine doniis bahsinin kapanisim isaretledigini soyleye-
biliriz. Batrmin istikrarsizlasmasina net bir katk: saglayan
Sovyet sistemindeki ¢6ztlme, aym stirecin bir bagka veche-
siydi: Toplumsal ve iktisadl dizeylerdeki bu merkezkag
kuvvetlerle birlikte ideolojik bir bunalim patlak verdi. Bu
bunalimin baskin karakteri, klasik 6zgarlesim fikrinin te-
melinde yer-alan evrenselciligin asmmastydi. Kitabin oriji-
nal “Onséz”inde de tartisildigr gibi, Soguk Savag'n sonu,
paradoksal bir sekilde, Aydmlanma’dan beri anlagilageldigi
sekliyle, irk, etnisite, cinsiyet ya da milliyet stmirlarmmn 6te-
sinde kiiresel bir ideal olarak 6zgiirlesimin de sonuydu. Bu
evrensellik agifimin yaratug boslukta, bin bir cesit tikelci-
lik boy verdi. S

Bu kitaba ana 1not1fm1 ve temel tefekkir konusunu veren
seydir bu. Gec¢misinden kat kat daha fazla parcalanms bir
toplumsal ve iktisadi temelden hareketle yeni bir 6zgiirle-
sim projesi devreye sokulabilir mi? Yoksa insanin 6zgirlesi-
mi, su yabancr diismanligy kolelik ve tikelci hosgorasizlu-
- gan sularmda bogulupigidecek eski bir rityadan mm ibaret?
Bu sorularin cevabi, sadece tarihin smavinda belirebilir. Bu-
nunla birlikte elinizdeki kitap, bu se¢eneklerden ilkinin ha-
1 fiili bir imkan oldugu umuduyla ve bu imkana daha acik
bir zihinsel profil kazandirma yéntnde bir katk: olarak ya-
z1ld1. Bu gorevin tustesinden ne kadar gelindigi ise, okurun
takdirine.

Londra, Agustos 1999
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Onsoéz

1989 yilinda yazilimis “lktidar ve Temsil”in disinda, kitab
olugturan tim makaleler 1991-95 yillan arasinda yazilms
ve yayimlanmislardir. Bu dénem dunya sahnesinde énemli
degisikliklere tanik oldu: Dogu Bloku'nun ¢okmesiyle bir-
likte dlinya diizeninin yeniden yapilamsi; onceki adiyla Yu-
goslavya'da i¢ savag; Bati Avrupa’da, esas olarak Guney Av-
rupali ve Kuzey Afrikali go¢cmenlere kargi irker bir politika
yuriiten populist sagin yukselisi; Kuzey Amerika’da ¢ok-
kiltirli protesto hareketlerinin yayilmast; Guney Afrika'da
wk ayrimailifimn son bulmas. .

Benden 1990’larin ilk yarisimin ayirdedici 6zelliklerini ki-
saca belirtmem istenseydi, hi¢ dugiinmeden, bunlarnn énce-
ki onyillar boyunca siyasetin ufkuna damgasini vurmus b-
tiincullestirici ideolojilere kars: ¢esitli -etnik, 1irksal, milli ve
cinsel- tikelciliklerin isyaninda bulunabileceklerini séyler-
dim. Bir acidan, Soguk Savas -iki kahramaninin ideolojile-
rinde- Aydmlanmanin son boy gésterisiydi: karsimizda, ta-
rihsel arenadaki kuvvetler kiunesini iki karsit kamp olarak
digiinen ve kendi amaclarimi genel insani ézgurlesimin
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amaclanyla 6zdeslestiren ideolojiler vardi. Hem “htir dan-
ya” hem de “komiinist toplum”, taraftarlarinin gézunde,
_iginde ayrim c¢izgileri ya da bolmeler barimdirmayan toplum
projeleriydi.

Simdi bunalimda olan, iste bu projelerin “kiireselligi”dir.
Ufukta el ¢irpan yeni siyaset vizyonunun simgesi ne ttr bir
sey olursa olsun, surast agik ki, onun temel boyutlarindan
bir tanesi, evrensellik ile tikelcilik arasindaki mevcut iliski-
nin yeniden tanimlanmasi olacaktr. Toplulugun birligi -ta-
bii, istedigimiz oranda- nasil tasarlanacaktir; daha dogrusu,
ise, her durumda, gecmistekinden sadece daha giclu degil,
ayni zamanda gruplanin merkezi tahayytl dunyasimi da
olusturan toplumsal ve kultiirel tikelciliklerden baslamak
zorunda oldugunu goéren bir yaklasim, bu birligi nasil bir
sey olarak tasavvur edecektir? Bu tahayytil, herhangi bir se-
kilde, daha evrensel insani degerlerle 6zdeslesmeyi disla-
maz mi? Ve, diger yakadan bakngimizda, antagonizmalarin
cogalmasi -bizzat kiiltiirel grup ve kuresel cemaat arasinda
tam bir értismenin bulunmadigini gésteren bir olgu-, ister
istemez su tartisma konusu evrenselcilige basvuracak bir
“haklar” diline ihtiya¢ yaratmaz m1?

Bu denemeler, evrenselcilik ve tikelciligin, siyasal kimlik-
lerin ingasinda tasfiye edilemez iki boyut oldugu inanciyla
kaleme alindi, ama kiictik bir ilavesi de var -aralarindaki
eklemlenme bariz bir olgu olmaktan ziyadesiyle uzakar.
Denemelerden bazilari bu eklemlenmenin didiklenmesin-
deki énemli tarihsel evreleri 6zetlemeye ¢alisiyor. Bu konu-
da guanumuzdeki hakim egilimlerin iki yaklagim etrafinda
kutuplastigim soyleyebiliriz. Bunlardan biri evrenselciligi
tek yanh bir sekilde, ayricalikl: bir yere oturtur ve onda, di-
yalojik bir stiregte tiim tikelcilikleri asan bir konsensusa.
ulagma yolunu goériur (Habermas); kendini soy tikelcilik ve
baglamsalcihigin kutlanmasina adamis digeri, yuksek sesle
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evrenselin (bazi postmodernizm bigimlerinde oldugu gibi)
oldugunt ilan eder. Kitaptaki denemelerde ayrinuh bir se-
kilde sundugum gerekcelerle, bu kutuplarin ikisi de bana
kabul edilebilir géranmityor. Ama’ burada tespit edilmesi
gereken temel husus, ikisi arasindaki muhtemel dolayimin
mantigidir. Denemelerin ana iddiasi, bu tir bir dolaymmin
ancak (bos bir yer olarak evrenselcilige miiracaat etmeyi
gerektiren) hegemonik bir dolayim olabilecegi ve, yerine
getirdigi islevle, hem tikel hem de: evrensel kimlikleri degi-
siklige ugratngidir. Boyle bir yaklasimla ne kadar yol alina-
bildigi artik okurun yargisina kalmustir,

Denemelerin yazilmasina vesilé olan olaylarla ilgili son
bir séz. Denemeler, her durumdaf somut bir olay civarinda
boy gosteren, durumsal mﬁdahaltj;lerdir. Bunlar, gézlerimi-
zin éniinde olup biten déntstimlerle ilgili tarnsmalara mii-
dahale etmek gibi etik ve siyasal bir yikdmlulugun mah-
sulleri ya da dort bast mamur teorik calismalardan cok, ge-
cici kesif notlan olarak gorilmelidir. Ad hoc (rastlantisal)
karakterleri, kacimilmaz tekrarlari-ve bosluklan da bundan-
dir. Neyse, yine de, giinimiiziin artik kapiya dayanms ki-
mi siyasal sorunlarin: bir parca aydinlatmada yararli ola-
caklarini umuyorum. '

 Princeton, Ekim 1995
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1. Siyasetin Oznesi, Ozne Siyaseti

H

Evrenselcilik ve tikelcilik arasindaki iliski sorunu (tamam-
layicihik? gerilim? karsilikh diglama?), siyasal ve teorik
gundemimizde merkezi bir yer isgal ediyor. Evrensel deger-
lerin ya 6ldiigta ya da -en iyi ihtimalle- tehdit altinda oldu-
gu soyleniyor. Daha da énemlisi o degerlerin pozitif bir an-
lam tasidify da artik pek kabul edilmiyor. Bir yanda, ¢ok-
kultirctiluk sancagr altinda Aydinlanmanin klasik degerleri
-ates altinda - bunlara Bat1 emperyalizminin kalturel kon-
servesinden daha fazla bir kiymet bi¢ilmiyor. Diger yanda,
modernligin sonu Gizerine kopan buiyik tartisma, temelcili-
gin (foundationalism) cesitli bi¢imlerine yonelik siddetli
saldiry; tarihin ve toplumun zemini gibi modas: gecmis bir
kavram ile, Aydinlanmadan bu yana bu zemin roluni: ast-
lenmis fiili icerikler arasinda ozsel bir bag tesis etmeye yo-
neliyor. Ancak burada, bu iki tartismanin simetrik guzer-
gahlarda ilerlemedigini, tartisma stratejilerinin beklenme-
dik bicimler altinda birinden digerine kayma egilimi goster-
digini ve gorundugn kadartyla paradoksal bir¢ok bilesimin
mumkan oldugunu fark etmek son derece dnemli. Ornegin
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su postmodern yaklasimlar, Bati Aydinlanmasinin emperya-
list temelciligini zayiflatan ve daha demokratik bir kaltarel
¢ogulculugun 6nina agan girisimler olarak gorulebilir;
ama bunlar, bir “yerlilik (authenticity) politikas1” igin el-
zem gugcla kiltirel baglarla bagdasmaz bir “zayif” kimlik
kavramina arka ¢ikan yaklagimlar olarak da anlagilabilir. Ve
evrensel degerler, “Bat: etnisi”nin (Musserlin son ¢aligmala-
rinda oldugu gibi) giiglu bir savunmasi olarak gérilebilece-
gi gibi, kalturel farkliliklara kars1 saygili ve hoggoritlu bir
tutumu -en azindan egilimsel olarak- besleyen bir kanal
olarak da gorilebilir.

“Evrensel” ve “tikel” gibi kavramlarm her iki tarismada
da tami tamuna ayni anlamlara geldigini dusinmek kusku-
suz buyiik bir hata olur; ama iki tartismanin bu kesintisiz
alisveris icinde birbirlerinin ana kategorilerini etkilemedik-
lerini séylemek de bir o kadar yanlistir. Bu etkilesim, ben-
ce, belli bir siyasal iuretkenlige kaynaklik eden cesitli anlam
kaymalarina ve muglakliklara kapi araladi. Bu denemede
ele almak istedigim konu, iste bu etkilesimler ve yerinden
citkmalardir (displacement). En yalin ifadeyle, benim cevap
aradiim soru su: ¢agdas siyaseti bicimlendiren dil oyunla-
rinda iki dénemli ara¢ haline gelmeleriyle birlikte su “evren-
sel” ve “tikel” kategorilerinde neler olup bitti? Ne ise yan-
yorlar? Onlarin guncel siyasal uretkenliklerinin kokiinde
ne tar anlam kaymalar yatiyor?

Cokkiiltarciliik

ki tartigmay: pegpese ele alarak hangi noktalarda birbirleri-
nin merkezi kategorilerini kestiklerini gérelim. Once c¢ok-
kultarculitk. burada sorun séyle formiile edilebilir: soy bir
farklibk kaltira mamkan mudir, her tirla evrensel ilkeyi
bir tarafa birakmis soy bir tikelcilik mamkan midar? Evet
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cevabini kuskuyla karsilamak i¢in bircok neden var. Bir ke-
re, timiyle ayrt ve farklh bir kimlik iddiasinda bulunmak
demek, bu kimligin kulttrel goguleulﬁk ve farklibk iizerin-
den kuruldugunu 6ne stirmek demektir. Daha genis bir ce-
maat i¢inde yasayan somut/tikel bifr‘ grubun monadik bir
varolus surdirebilmesine imkan ve ihtimal yoktur - aksine,
diger gruplarla karmagsik ve incelikli’ bir iligkiler sisteminin
tesisi, bizzat onun kimlik tarifinin bir parcasim olusturur.
Ve bu iligkiler, herhangi bir grubun tikelciligine askin birta-
kim norm ve ilkeler vasitasiyla diizenlenmek zorundadur.
Ornegin, tim etnik gruplar i¢in kidtarel 6zerklik hakkim
savunmak, ancak evrensel gerekcelerle dogrulanabilecek
bir iddiay1 tartismaya agmak demektir. Kendi adina tikellik
iddiasinda bulunabilmek i¢in, o tikellige askin bir seylere
basvurmak icap eder. Bir grup ne kadar fazla tikelse, bag-
‘rinda faaliyet gosterdigi genel cemaatsel alami kontrol giicit
de o slciide azalacak ve iddialarinin dbgrulugunu, daha ev-
rensel bir diizlemde gerek¢elendirmek zorunda kalacaktir.
Soy bir farklilik politikasimin nigin: kendi kuyusunu kaza-
cagimi dastinmek icin baska bir neden daha var. Farkl: kim-
lik iddiasimda bulunmak, yukarida da soyledigimiz gibi,
otekinin, kendimizi ayn tuttugumuz 6tekinin bu kimlige
dahil edilmesini gerektirir. Ama, dért dortlik bir basanyla
kurulmus farkh bir kimligin, gruplar aras: iliskilerdeki
‘mevcut stattikoyu tasdik anlamina gelecegi kolayca goriile-
bilir. Ciinkii diger gruplardan timiyle farkh bir kimlik, ay-
n1 zamanda, otekinin de kendine ait bir kimligi oldugunu
iddia etmek zorundadir ve sonugta, bu diger gruplara oran-
la herhangi bir kimlik iddiasinda bulunamaz. Diyelim ki,
bir grubun bu tir iddialan var -6rnegin galisma ve egitimde
firsat esitligi talebi ya da, hatta, kendi 6zel okullarina (gru-
bun kendi inanclarim 6greten) sahip olma hakk:. Bu iddi-
alar, cemaatin bir tiyesi sifanyla tim.diger gruplarla birlikte
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paylastigim birtakim haklar olarak sunulduklan slciide, be-
nim diger gruplardan sadece farkli degil, aym zamanda, cok
énemli kimi bakimlardan da onlarla esit oldugumu onvar-
sayar. Yok eger, tium tikel gruplarin kendi tikelliklerini ko-
ruma ve kollama hakki vardir deniyorsa, bu da yine, onla-
rin, bazi acilardan birbirlerine esit oldugu anlamma gelir.
Sadece, buttm gruplarnm birbirinden farkh oldugu ve higbir
grubun hicbir sekilde. 6Idugundan daha bagka bir sey ol-
mak istemedigi bir durumda, ancak béyle bir durumda,
gruplar arasr iliskilerdeistisnai bir sekilde soy bir farkhlik
mantig gecerli olabilir. Tum diger senaryolarda farkhilik
mantigl, bir esdegerlik ve esitlik mantiginin midahalesiyle
karsllasacaktzr. Irk ayflmcﬁlgmm (apartheid) koklerinde
soy bir farkhihk mantigini -ayn gelisme kavramim- bulma-
iz bosuna degildir. - °

Hasmane bir ortamd%a kimlik mucadelesi veren herhangi
bir gmbun, daima, ri’zizkolu ve olumsal birtakim arayolcu
girisimlerden bagka hicbir mantiksal ¢oztmi, hichir garesi
bulunmayan iki zit ama simetrik tehditle karg1 karsiya kal-
mastnin nedeni budur. Eger kimligini, o momentte, oldugu
gibi savunmaya ¢alisirsa, grubun topluluk igindeki yeri ha-
kim gruplarin dayattigi bir dislama sistemi tarafindan ta-
mmlandif icin, grup, kendini, ebediyyen marijinallesmis
ve gettolasmus bir varplusa mahktm edecektir. Kaltarel de-
gerleri, kurulu dtizen: tarafindan kolaylikla “folklor” olarak
“dtizeltilecektir”. Yok.éger, topluluk icerisindeki yerini de-
gistirmek; itildigi maﬁji_naliik halinden kurtulmak i¢in ma-
ce’idéié edérse, onu halihazir kimligini tammlayan smirlarm
dtesine tasiyacak birgfok siyasal inisyatifle ugrasmak -orne-
§in, mevcut kurumlar}? dahilinde cesitli miuicadelelere gir-
mek- zorunda kalacakfir. Ancak bu kurumlar ideolojik ve
kultarel olarak hakim gruplar tarafindan yoguruldugu icin,
bu kez de belli bir farkhlik uzerine kurdugu kimligini yitir-
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me tehlikesiyle karst karsiya kalacaktir. Mucadeleci yeni
gruplarin kurumlan déntstartp doéntistiiremeyecegi ya da
kurumlarin mantiginin bu gruplann kimligini -hakim
gruplarin bu yéndeki bir tercihi ile- sulandirip sulandira-
mayacagi, kuskusuz, énceden karar verilemeyecek bir sey-
dir ve hegemonya miicadelesine baghdir. Her neyse, ama
bir sey kesindir: hicbir buytk tarihsel degisim am yoktur
ki, icindeki muidahil kuvvetlerin kimlikleri istisnasiz bir se-
kilde dontisiime ugramamus olsun. Atadan miras bir kilta-
rel otantiklik cinsinden ve onun adina yazilacak herhangi
bir zafer ihtimali yoktur. Giincel tartismalarda “melezles-
me” kavraminin merkezi bir yer tutmasi ancak bu konuda
gitgide biiyttyen bir farkindalikla izah edilebilir.

Bunun Avrupa tarihindeki ilk orneklerinden biri, Birinci
Dunya Savasrm onceleyen onyillarda sosyal demokratlar ile
devrimeci sendikacilar arasindaki zitlasmadir. Isci simifinin ti-
kelciligi ile sosyalist déontasimiin evrenselligi arasindaki
orantisizlik sorununa klasik Marksist ¢6ziim, kapitalist top-
lum kosullarinda sosyal yapinin giderek artan boyutlarda
basitlestigi yolunda bir varsayim olmustu: sonugta isci simfy,
homojen bir 6zne olarak, nifusun buryitk bir kismin kapsa-
yacak ve evrensel donlisiim gorevini yerine getirecekti. Bu
teghis ytizyithn baslarmda gézden dustagunde, geriye iki ih-
timal kaliyordu: ya, yari-korporatif bir is¢i simifi tarafindan,
ancak calakalem birlestirilen dagmnik demokratik muicadele-
leri kabul etmek, ya da, devrimci siddet vasitasiyla birlesti-
rilmis bir is¢i stmfi eliyle soy bir kimlik politikasini besle-
mek. Birinci yol sosyal demokrat buitinlesme diye anlaulan
seye qiktr: is¢i smifi, yénetimine kauldigl, ama mekanizma-
larina hitkkmedemedigi bir devlet tarafindan uyelige kabul
edildi (coopted). lkinci yol, demokratik kurumlara her tirla
katlmmn reddi ve siddet vasitasiyla is¢i smift aynmalipina
(segregationism) cikti, Bu noktada Sorel'de genel grev miti-
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nin sadece, devrimci bir zaferin sarti olarak goriilen soy bir
is¢i sinifi kimliginin korunmasinda bir ara¢ olmadigim fark
etmek énemlidir. Cunkun devrimci grev, gercekte yasanabile-
cek bir olaydan ¢ok, duzenleyici bir fikirdi, iktidarin ele ge-
cirilmesine yonelik gercek bir strateji degildi: tim islevi, ay-
11 is¢i sinifi kimligini ebediyyen yaratan ve yeniden yaratan
bir mekanizma olmaktan ibaretti. Kimlik politikasiin str-
duralmesi ve gruplar arasmdaki gt iliskilerinin dontsti-
rilmesi gibi iki tercihli bu tabloda Sorelcilik, ilk tercihin had
safhada tekyanhlastirilmis bir bicimi olarak goérulebilir

Ancak, tekyanl bir ¢éztimden vazgegecek olursak, soz
konusu iki ug arasindaki gerilimin artik hicbir sekilde gide-
rilemeyecegini fark ederiz: o hep oradadir ve stratejik he-
saplar ancak bunlar arasinda birtakum pragmatik anlagma-
lar tasarlayabilir, o kadar. Melezlesme bugiin marjinal bir
olay filan degil, cagdas siyasal kimliklerin insa edildigi ala-
nin ta kendisidir. Sadece, son zamanlarda ¢ok kullamlan
“stratejik 6zculuk” gibi bir formiila ele alalim. Bircok ne-
denden dolay: bu konuda timuyle ikna olmus degilim,
ama bu formulin, bahis konusu antinomik alternatifleri ve
bunlar arasinda siyasal olarak karara baglanacak bir denge
ihtiyacimi 6ne ¢ikarmak gibi bir avantaji var. “Ozcaliak”,
guclt bir kimlik siyasasmu cagnstirir, o yoksa siyasal hesap
ve eylemlerimiz icin herhangi bir is de yoktur. Ama bu 6z-
culik sadece stratejiktir - yani, ta kurulus momentinde,
kendi olumsalligina ve kendi sinirlarina igaret eder.

Bu olumsallik, ¢agdas siyasetin belki de en belirgin 6zel-
ligini -tarihsel eyleyicilerinin smirh ve parcali karakterine
dair dort dortluk bir biling- anlamarmizda merkezi énemde-
dir. Modernlik, bir tamhg1, kusursuz bir sekilde kurumlan-
dirilimug bir toplumsal diizeni basarmaya muktedir, smirsiz
bir tarihsel eyleyici hayaliyle yola ¢ikti. Bu tamliga giden
yol nasil bir sey olursa olsun -dagimik bireysel iradeler co-
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gullugunu bir arada tutacak blr “gorinmez el” ya da say-
dam ve akila1 bir toplumsal iliskiler sistemi kuracak bir ev-
rensel sinif-, her zaman, bu tarihsel déntstimin faillerinin
her turlu tikelciligin ve her turlt kisitlamanin astesinden
gelebilecegini, ve kendisiyle barisik bir toplum diinyaya ge-
tirebilecegini imi etti. Modernligin géztnde, gercek evren-
sellik bu anlama geliyordu. Oysa cagdas sosyal ve siyasal
miucadelelerin cikis noktasi, guchi bir sekilde kendi tikel-
liklerini 6ne stirmektir, hi¢birinin, kendi basma, toplumun
tamhigin gerceklestirmeye muktedir olmadigi yontinde
giigli bir inanctir. Ama, daha 6nce de gordugumuz gibi,
tam da bundan dolayi, bu tikellik salt bir “farklihik siyasas:”
aracihifiyla insa edilemez, kendi iddiasinin gercek bir sarty
olarak, evrensel ilkelere basvurniak zorundadir. Bu noktada
su soru ortaya ¢ikar: bu evrensellik modernligin evrenselli-
giyle ne olciide cakigir, toplumuh ‘tamhg distncesi bu de-
gismis siyasal ve entellektiiel iklimde ne lgiide radikal ve -
ayni zamanda evrensel ve tikele yapilan cifte gondermeyi
de muhafaza ederek- onlarin eklémlenme mantigin tamay-
le dontistiren bir evrim gegirmektedir? Ancak, bu soruya
cevap vermeden once, su temelciligin elestirisiyle ilgili
ikinci tartismaya ugramak zorundayz.

Baglamlar ve Temelciligin EIe;tiirisi

Tartismamizi epeyce yaygin bir 5r§ermeyle acalim: baglam-
dan bagimsiz hicbir dogru veya deger yoktur, herhangi bir
ctimlenin gegerliligi yalmzca baglamsal olarak belirlenir.
Kuskusuz, bir anlamda bu, tartismasiz bir 6nermedir ve te-
melciligin elestirisinin zorunlu bir sonucudur. Ondan bag-
lamlarin kiyaslanamazhgima gegr;iek, oradan da kultarel ¢o-
gulculuk lehine bir argiiman g:lkér‘mak, bana basit bir man-
uksal hamleymis gibi geliyor ve bundan daha farkh bir ar-
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gaman geligtirilebilecegini de hi¢ sanmiyorum. Ancak tom
bu akil yirtttmede dikkate alinmayan bir gii¢luk var: bir
baglamin sinirlari nasil belirlenir? Tam kimliklerin farkh
bir kimlik oldugunu varsayalim. buradan iki sonug gikar:
(1) Saussurecit bir sistémde oldugu gibi, her kimlik, kendi
neligini yalnizca tim diger kimliklerden farkh oldugu yon-
ler vasitasiyla kazanir; 2) baglam, kapal: bir baglam olmak
zorundadir - eger tam kimlikler bir farksal sisteme baglysa,
bu sistem kendi simirlarmi ¢izmedikce hi¢hir kimlik nihai
olarak kurulamaz. Ama -mantiksal a¢idan-, bu smirlan ta-
mmlamaktan daha zor bir is de dustnemiyorum. Temelci
bir yaklasima sahip olsaydik, tim farkhhklara anahik eden
nihai bir zeminden bahsedebilirdik; ama eger gercek bir
farklihklar selinin pesindeysek, eger farkhliklar kurucu bir
aplam tasiyorsa, baglamm tanimlayan sistematik simirlar ara-
yisinda farklarin kendilerinden dteye gecemeyiz. Bu durum-
da baglami belli bir simirla tammlamanin yegane yolu, s6y-
ledigimiz gibi, o simirlarin dtesinde kalami gostermektir.
Ama bu smirlarin Stesinde yalnizea bagka farkhiliklar olabi-
lir ve demek ki -tiim farkhhiklar kurucu bir karakter tagich-
gina gore-, bu yeni farkliliklarm s6z konusu baglama dahil
mi hari¢ mi olduguna karar vermek imkansizdir. Bir simr
ve, ergo, bir baglam belirleme imkani, sonugta, tehlikededir.

Bagka bir calismamda (bkz. Bolim 3) tartisufim gibi, bu
guclitkten: siyirmanin tek yolu, digerlerine ilave yeni bir
farklilik filan olmayan, aksine baglam dahilindeki ttim fark-
liliklar tehdit eden (oplar olumsuzlayan) bir 6te koyutla-
makuir veya daha iyi bir 1fadeyle baglamin, yabanct bir se-
yi, radikal bir étekiligi dislama eylemi tizerinden kendini
bir baglam olarak kurdugunu koyutlamakur. Bu imkandan,
tartismamiz acisindan ¢ok énemli ¢ sonug ¢ikanlabilir:

1. Antagonizma ve diglama tiim kimlikler icin kurucudur.
Sayesinde bir (diyalekt§k~olmayan) olumsuzluk insa ettigi-
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miz belli bir sinir yoksa, karsimizda sadece symirsiz bir sekil-
de dagilms farkhbklar vardir ve bu durum, yani farklihikla-
rn sistematik smirlardan yoksunlugu, farka dayal: (differen-
tial) herhangi bir kimlik ingasin1 imkansiz hale getirecektir.
Ama tam da'bu islev, yani farkli kimlikleri antagonistik sinir-
lar vasitasiyla kurma islevi, ayni zamanda, o farkhhklan ka-
rarsizlastiran ve yikan seydir de. Cunkit eger sy tim fark-
liliklara aym tehdidi yoneltiyorsa, demek ki, onlarin hepsini,
sinir s6z konusu oldugu siirece, birbirine esdeger kilmakta-
dir, birbiriyle degistirilebilir aymlar haline getirmektedir. Bu
daha simdiden, esdegersel manuklar vasitasiyla goreli bir ev-
rensellestirme imkaninit haber vermektedir; bu goreli evren-
sellestirme, farka dayali bir tikelcilikle bagdasmaz degildir,
aksine bizzat onun mantiginin gerektirdigi bir seydir.

2. Sistem, farksal kimliklerin kurulmas: icin elzem olan
seydir ama, sistemi kurabilecek ve dolayisiyla da séz konu-
su kimlikleri mamkun kilacak yegéne sey -dislama-, aym
zamanda onu ytkmaya calisan seydir. (Yapicozumcel terim-
lerle: sistemi imkan dahiline sokan sartlar ayn1 zamanda
onun imkansizhik sartlaridir.) Baglam, imkéan dahiline gire-
bilmek icin icerden yikilmalidir. Sistem (Jacques Lacanin
petit a nesnesindeki gibi), bizzat baglamin mantiginin ge-
rektirdigi ama, buna ragmen imkansiz olan seydir. Isterse-
niz soyle diyelim, o yokluguyla vardir. Bu iki manaya gelir.
11ki, her tarlia farksal kimlik kurucu olarak yarilmistir; bu
yarilma, farkhlik mantg: ile esdegerlik mantign arasindaki
gecis noktasidir. Kimlige radikal bir karar-verilemezlik boca
edecektir. lkincisi, tam ve evrensel bir toplum ulasilmaz bir
hedef ise de, ona duyulan ihtiya¢ asla kaybolmaz: o hep
yoklugunun varligiyla kendini hissettirir. Yine burada da,
evrensel ile tikel arasmda, ikincinin birincisi alunda simf-
landirilmasiyla gecistirilemeyecek, mahrem (intimate) bir
iligkinin ytize vurdugunu goértyoruz.
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3. Son olarak, eger bu imkansiz nesnenin -sistem- temsili
muamkiin degilse, ama buna ragmen o, kendini, temsil ala-
ninda gostermek ihtiyacindaysa, demek ki, bu temsilin
araclan kurucu olarak elverissizdir. Ve bu araclar sadece ti-
kellerden olusur. Sonug olarak sistemin sistematikligi,
onun imkénsiz butancullesme ugrag, olumsal olarak bu
tir bir temsil iglevi ustlenen tikeller tarafindan sembolize
edilecektir. Bu iki anlama gelir. 11ki, tikelin tikelligi, bu ev-
renseli temsil iglevi tarafindan yikihir; ikincisi, ama, belli bir
tikel, kendi tikelligini evrensel bir temsilin imgesel bedeni-
ne gevirerek, -bir butin olarak farklhiliklar sistemi bunye-
sinde- hegemonik bir rol Gstlenmeye baslar. Bu bize varaca-
gimiz ana sonucu miljdeliyor: tamhiga -evrensellik ugrag-
ulagsmasi mumkin olmayan bir toplumda (bu, nihayette,
herhangi bir toplum demektir), evrensel ve tikel arasindaki
iliski, hegemonik bir iliskidir.

Bu iliskinin mantigim daha derinlemesine irdelemeye ca-
lisaim. Ornek olarak, 1960 ve 1970’lerde Arjantin’de Pero-
nizmin poptler sembollerinin “evresellestirilmesini” alaca-
gim. Peroncu rejime son veren 1955 darbesinin ardindan
Arjantin, yirmi yili agkin kurumsal bir istikrarsizhik done-
mine girdi. Peroncu ve diger poptler kuruluslar yasaklanda.
Birbiri ardina basa gecen gerek askerl hukumetler gerekse
giya sivil rejimler, mevcut kurumsal kanallarla kitlelerin
popiler taleplerini karsilamakta acik¢a yetersiz kaliyordu.
O nedenle her hukamet degisikliginde rejimin temsil guci
daha da zayiflarken, karsilanmans demokratik talepler bi-
riktik¢e birikiyordu. Bu talepler kuskusuz tikel taleplerdi
ve ¢ok farkh gruplar tarafindan dile getiriliyordu. Hakim
rejimler tarafindan hepsinin de reddedilmis olmasi, arala-
rinda gitgide buiyliyen bir esdegerlik iliskisi tesis etti. Bu es-
degerligin a priori, dzsel bir birligi gostermedigini hemen
kaydedelim. Aksine, yegane gerekcesi, hepsinin de birbirini
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izleyen gelen rejimler tarafmcianf‘réddedilmi‘? olmalaryd:.
Onceki terminolojimizle ifade edecek olursak, s6z konusu
taleplerin bir farkhiliklar baglami veya sistemi alunda birles-
mesi, hepsinin hakim kesimler tarafindan tavizsiz bir gekil-
de kars1 kutba itilmesinin yalin bir'sonucuydu.

Simdji, yukanda da gordagumuz gibi, bir farklihiklar sis-
teminin baglamsal birligi, ancak stirece goreli bir evrensel-
lik boyutu kazandiran bir esdegerlik mantginin isleyisiyle
ve bu sayede salt farka dayall kimliklerin zayiflamasi paha-
sma gerceklesebilir. Ornegimizde insanlar, taleplerinin far-
ka dayali tikelligi -konut, sendikal haklar, tcret seviyeleri,
milli sanayiin korunmasi, vesaire- vasitasiyla hepsinde esit
olctide var olan bir seyin ifade edildigini hissettiler: rejime
muhalefet. burada bu evrensellik boyutunun taleplerin -ya
da, hatta, esdegerlik iliskisine giren gruplarin- tikelei ka-
rakteriyle catismadigini, aksine ondan beslendigini kaydet-
mek onemli. Tikel taleplerin daha gef:_,nis ve popiiler bir dire-
nis diline bindirilmesiyle birlikte daha evrensel bir perspek-
tif ortaya ¢ikty; bu, esdegerlik mannigimm genlesmesinin bir
truntydia. Gruplarn talepleri agisindan, esdegerlik manti-
gindan timiyle kurtalmus salt bir tikelcilik, ancak rejimin,
somut/tikel taleplerle ayrt ayn ugrasmayr becermesi ve on-
lann “déntstarica” bir tarzda sogurmas: halinde mumkin
olabilirdi. Ama bir hegemonyamn yitirilis stirecinde bu tir
dénustartct bir sogurma imkansiz hale gelir ve esdegerlik
mantig mustakil demokratik taleplerin soy tikelciligini ke-
sintiye ugratir. ' :

Fark edilecegi gibi, esdegerlik vasitasiyla ulagilan bu ev-
rensellik boyutu herhangi bir teme] 6ziin ya da kosulsuz a
priori bir ilkenin eseri bir evrensellikten ¢ok farkhdir. O,
-deneysel menzilin disinda ama su gotarmez teleolojik bir
icerige sahip- ditzenleyici bir fikir de degildir, ¢tinkia c¢ikis
aldign esdegerler sisteminden ayri, onun disinda varolamaz.
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buradan, evrenselligin icerik ve islevine dair énemli sonug-
lar devsirilebilir. Cemaatin butincillesme veya evrenselles-
me ugraginin -tamlik momenti- imkansiz bir hedef/nesne
oldugunu, ancak bu tamhg temsil etmek adina kendi tikel-
ligini feda eden (bosaltan) tikel/somut bir icerik araciligiyla
soylemsel bir mevcudiyet kazanabilecegini daha énce gor-
miistik. Tekrar Arjantin érnegimize dénersek, 1960 ve
1970’lerde Peronculugun popiler sembolleri, tam1 tamina
boyle bir rol oynadi. Yukarida da séyledigim gibi tlke ku-
rumsal acidan hizli bir dagilma strecine girmisti ve bu or-
tamda esdegerlik manuklar serbestce isliyordu. Peroncu ha-
reket gercek bir orguthiliikten yoksundu, daha ¢ok, cesitli
siyasal inisyatifleri birlegtiren gevsek bir dil ve bir dizi sem-
bolde ifade buluyordu. Nihayetinde Peron'un kendisi Mad-
rid'de strgindeydi ve hizipler arasinda net bir taraf olma-
maya dzen gostererek kendi hareketinin eylemlerine sadece
uzaktan birtakim miidahalelerde bulunuyordu. Bayle bir or-
tamda Peron, poptler kamp: birlestiren esdegerlikler zinci-
riyle evrensellik ugragim tecesstum ettiren bir “bos gosteren”
haline gelebilmek igin ideal sartlara sahipti. Ve Peronculu-
gun- 1970’lerde geldigi nokta, tim hegemonik stireglere ic-
kin ézsel muglakhg acikca gosterir: bir yanda, somut bir
grubun sembollerinin kimi dénemlerde evrensel temsil isle-
vini tistlenmesi, net bir sekilde bu gruba hegemonik bir giic
verir; ama, diger yarfda bu evrensel temsil islevinin 6zgtin
kimligin farka dayah tikelciliginin zayiflamas: pahasina ka-
zanilms olmasi, mukadder bir sonuca, bu hegemonyanin
kararsiz ve tehditleré acik hale gelmesi sonucuna yol acar.
Esdegersel zincirleri yayarak evrensel gosterenleri bosaltma-
nm vahsi mantig1, gésteren altinda toplanmis gosterilenlerin
yer degistirme konusunda hicbir sabitleme ya da somut si-
nirlandirma girigimini_fz sargit givencede olamayacag anla-
mina gelir. Peroncularin 1973 secim zaferinden ve Peron'un
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Arjantin’e doéniisinden sonra olan buydu. Peron artik bos
bir gosteren degil, ilkenin cumhurbagkanydi, somut siyaset
yapacak bir kisiydi. Ama hareketinin farkh hizipleri tarafin-
dan ingd edilmis esdegerlikler zinciri tamiyle kontrol disina
¢ikmigti - Peron’un bile yapacak bir seyi yoktu. Sonug
1976’da diktatorlikle noktalanacak kanh strecti.

Evrenselligin Diyalektigi

Tim bunlar bizi séyle bir sonuca géturiyor: -tium farka da-
yah kimliklerin tamamlanmamighgindan beslenen- evren-
sellik boyutu, toplum bastan ayaga homojen olmadik¢a or-
tadan kaldirilamaz (toplum homojen olsayd:, sadece evren-
sellik degil, su evrensellik/tikellik ayrimimin kendisi de orta-
dan kalkardi). Ancak bu boyut, bir esdeger talepler ktimesi-
ni birlestiren bos bir yerden baska bir sey degildir. Bu yerin
dogasini, gerek islevi gerekse igerikleri itibariyle ortaya ¢i-
karmaya calisalim. Icerikten baglayacak olursak, bu yerin
kendine ait bir icerigi yoktur, ancak esdegersel taleplerin
gecici bir eklemlenisi tarafindan bigilmis bir icerige sahiptir.
Evrensel ilkelerin formiile edilisinde ortuk bir paradoks
vardir, bu tar ilkelerin hepsi de kendilerini istisnasiz bir se-
kilde gecerli ifadeler olarak sunmak zorundadir, oysa séz
konusu evrensellik, kendi icinde bile kolayca sorgulanabilir
ve fiiliyatta hicbir zaman korunamaz. Uluslarin kaderlerini
tayin hakki gibi evrensel bir ilkeyi alalim. Evrensel bir hak
olarak, her turlii kayit ve sart altinda gecerli olmak iddiasin-
dadir. Simdi de bir ulus icinde soykirim amach katliamlar
yapildigini varsayahm: burada uluslararas: toplumun muda-
hale hakk: var midir yoksa kendi kaderini tayin hakki ka-
yitsiz sartsiz gecerli midir? Paradoks surada: hem ilke ev-
rensel gecerlilige sahip bir ilke olarak formtle edilmek zo-
rundadir, hem de her zaman bu evrensel gecerliligin istisna-
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lan olacaktir. Ama belki de paradoks bu evrenselligin, ken-
dine ait, mantiksal sonuclar: analitik olarak ¢ikarsanabilir
bir icerigi oldugu inancindan; onun iglevinin -somut bir dil
oyunu dahilinde-, sdylemsel olarak bir esdegersel etkiler
zincirini mamkin kilmak oldugunun fark edilmemesinden;
bu evrenselligin kendi dogus baglaminin 6tesinde de is go-
rebilecegi zehabindan kaynaklaniyor. Uluslanin kendi ka-
derlerini tayin hakk: ilkesinin belli bir tarihsel deneyimi bu-
tuncullestirme ve evrensellestirme hususunda timuyle ge-
cerli bir yol olarak belirdigi sayisiz baglam vardur.

Oysa daima, ta bagindan, hicbir evrensellestirmenin onu-
ne koydugu goérevin altindan kalkamayacagimi, beklentileri
daima bosa ¢ikaracagin biliyorsak, su esdegersel toplam ni-
¢in hila kendini bir evrensel vasitasiyla ifade etmek zorun-
da? Cevap, yukarida bu toplamin bagh oldugu formel yap
hakkinda séylediklerimizde bulunabilir. Esdegersel zincirin

“tam terimleri tarafindan paylasilan su “6zdes bir sey” -su,
esdegerligi maumkan kilan sey-, pozitif bir sey (yani farklar
arasinda kendi tikelligiyle tanimlanabilecek yeni bir fark)
olamaz; o, dis tehdidin, kendi haline konsa tam manasiyla
heterojen bir kiime olarak kalacak bir farkhhiklar (tikellik-
ler) manzumesine yonelttigi birlestirici etkilerden sokin
eden bir seydir. “Ozdes bir sey” ancak toplumun somsoyut,
olmayan tamlig1 olabilir, bu tamiik, gordugumuz gibi, her-
hangi bir dolaysiz temsil bi¢iminden yoksundur ve kendini
farka dayali terimlerin esdegerligi araciligiyla ifade eder.
Ama bu durumda esdegerler zincirinin acik kalmas: sarttir:
kapansaydi, bu kapams ancak, kendi tikelligi cinsinden ta-
mmlanabilir diger bir farkhilifin eseri olabilirdi ve o zaman,
zaten bir yokluk clarak toplumun tamhig gibi bir sorunu-
muz da olmazdi. Zincirin agik karakteri, onun aracihgiyla
ifade edilen seyin bir tikel degil, bir evrensel olmas: gerekti-
gi anlamina geliyor. Simdi, bu evrensellik -ifade bulmak
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icin-, kendisiyle 6zsel manada kiyasiahamaz bir seyde vi-
cut bulacakur: bir tikellikte (6rnegimizde, kendi kaderini
tayin hakki). Tim su meshur “evrensel” ilkeleri kusatan
gerilim ve muglakliklarin kaynagidir bu: hepsi de kendileri-
ne agkin bir evrenselligi ifade eden smursiz ilkeler olarak
formiile edilmek zorundadir: ama hepsi de, 6zsel birtakim
nedenlerden dolay, er ya da ge¢ kendi baglamsal tikelcilik-
lerine yakalanir ve evrensel islevlerini yerine getirmekten
acizdir. .

Gelelim “evrensel”in islevine (igerikten farkl bir boyut
olarak). Bunun ne tir bir sey olduguna dair yeterince sey
soyledik: bu, aksi halde salt farka dayali bir devinimle bas-

“basa kalacak bir diinyaya esdegerlik zincirleri boca etmek-
ten ibarettir. Bu, hegemonik toplanma ve eklemlenme ugra-
gidir ve iki sekilde isleyebilir. 1lki, tikel/somut kimlik ve ta-
lepleri daha genis bir esdegerlikler zinciri icerisiné oturt-
mak ve bu arada her birine “goreli” bir evrensellik kazan-
dirmak seklinde. Ornegin feminist talg_épier, bagka taleplerle,
zenci gruplann, etnik azinhklarm, sivil haklar hareketinin,
vb.'nin talepleriyle bir esdegerlik zinciri i¢ine girdiginde,
kendi tikelciligine kapanmis feminist bir bakis acisindan
daha genel, daha genis bir bakis acisina ¢ikar. 1kincisi, so-
mut bir talebe evrensel bir temsil islevi ytiklemek seklinde -
yani onu, hem esdegerlikler zincirine tutarh bir yapi kazan-
diran, hem de bu zinciri sinirsiz bir sekilde acik tutan bir
ufuk makamina oturtmak seklinde. Birka¢ 6rnek verecek
olursak: tretim araclarinin toplumsallastinnlmasi, ekono-
miyle ilgili dar bir talep olarak degil, tim bir toplumun
tizerine boca edilen binbir cesit esdegersel etkinin “ad1”
olarak goruluyordu. Piyasa ekonomisine gecis, 1989 sonra-
sinda Dogu Avrupa’da benzer bir rol oynadi. Arjantin &rne-
gimizde Peron’un déniga, 1970 baslaninda cok daha kap-
samh bir tarihsel dontstimun girizgahi olarak kavramyor-
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du. Hangi somut talebin, veya talepler kimesinin, bu ev-
rensel temsil islevini tstlenecegi, a priori belirlenemeyecek
bir seydir (eger belirleyebilseydik, bu, talebin tikelligi biin-
yesinde onu ta bastan bu rolit oynamaya mahkaim etmis bir
sey oldugu anlamma gelirdi, bu ise argimanimizla tumiyle
celisik bir sey olurdu).’

Simdi artik titm bu tefekkiromiizin ¢ikis noktasini olus-
turan iki tartismaya donebiliriz. Fark edilecegi gibi, bunla-
rin karsihikli ahsverise girdigi, belli paralellikler gésteren
birka¢ nokta var. Tikelciligin simirlarini netlestirmek ama-
ayla yorattigimiz tartismada ¢okkaltarealitk hakkinda
zaten yeterince sey séjrledik. Soy tikelci bir yaklagim kendi
kendini yalanlayan bir durustur, ¢tinka farkhiliklarin birer
farklihk olarak kurulabilmesi i¢in bir zemin bulmak zérun-
dadir ve bu cins bir zemin olsa olsa 6zcti bir evrenselciligin
yeni bir tirt olabilir.! (Elimizde A/B/C, vb., elemanlarindan
olusan bir farkhliklar s‘_istemi varsa, bu sistem-olma boyutu-
nun a¢iklanmast icap eder, bu ise bizi dosdogru zemin soy-
lemine gotirtr. Yok, A/B/C, vb., gibi birbirinden ayri, yani
herhangi bir sistem olusturmayan bir elemanlar ¢ogullugu
soz konusuysa, bu kez de bu ayrnhifin agiklanmas icap eder
-ayr1 olmak da nesneler arasindaki iliski bi¢imlerinden biri-
dir- ve yine, Leibniz'in cok iyi bildigi gibi, bir zemin &ner-
mek durumuyla kars: karstya kaliriz. Monadlarm ezeli uyu-
mu, Spinozam buttinlik kadar 6zsel bir zemindir) O ne-
denle bu dilemmadan tek ¢ikis yolu, bir yandan evrensellik
boyurunu muhafaza ederken bir yandan da onun tikelle ek-
lemlenisi konusunda farkl bir bicim ortaya koymakur. On-
ceki sayfalarda evren§e1 kavramini bog ama sokilup atla-
maz bir yer ;;ekhnde tanﬂerken yapmaya calistigimiz sey
budur.

Ancak, cagdas temelahk elestirisinin kimi 6énemli tespit-
lerini bu tabloya dahil etmedikce, bu tip bir eklemlenisin
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teorik olarak tasavvur edilemez bir sey oldugunu kaydet-
mek gerekiyor (evet tasavvur edilemez, 6rnegin Habermas-
¢1 bir bakis agisiyla). Eger anlam, ister giclii bir manada,
radikal bir zemin tarafindan (bugtn giderek daha az kisinin
savundugu bir yaklasim), isterse daha zayif bir manada, dii-
zenleyici bir carpitilmamus iletisim ilkesi aracihigiyla énce-
den sabitlenmigse; s6z konusu zeminin cesitli toplumsal
gucler tarafindan siyasal ve olumsal olarak doldurulacak
bos bir yer olarak kavranma imkam timiyle ortadan kal-
kar. Bu durumda farkhiliklar kurucu olamaz, ¢cunku farkli-
liklar oyunundan énce bir sey, onlarin muhtemel ¢ogalma,
cesitlenme smirlarini sabitlemis ve onlan yargilayacak dis
bir makam ihdas etmistir. Sadece tim &zsel boyutlan bir
mevcudiyet metafizigi tarafindan ¢izilmis bir evrensellik
elestirisi, sadece bu tir bir elestiri, su irdelemeye calisuig:-
miz “eklemlenme” nosyonunun teorik temellukine (onun-
la hicbir sekilde bagdasmayan birtakim kavramlar aracili-
giyla kurulmug bir sdylem cercevesinde, salt izlenimei te-
mellakianden farkl) giden yolu acgabilir. (Pascal'in, inangla-
rimizt degistirmeyi aklimzdan gecirdigimiz anda, ¢oktan
inan¢larimizdan donmustz demektir, diyenlere yonelttigi
elestiriyi hic unutmayahm.)

Ama cokkilturcaluk tartismas: eger cagdas temelcilik
elestirisinden (genel olarak, “postmodernizm” ve “postku-
rucuculuk” gibi etiketlerle anilan cesitli entellekttiel hamle-
ler) yararlanmasim bilir ve ordan net bir kazancla ¢ikabilir-
se, bu kazanclar tersi bir dogrultuda da ise yarayacakur.
Cunkn kaltarel farkhliklarin giderek daha da ¢ogalmasiyla
.uyumlu bir evrensellik anlayisi tizerine kurulu bir siyasetin
gerekleri, postmodernizmin baz tirleriyle -6zellikle de te-
melcilik elestirisinden tim anlamm buharlastug: ve bir “si-
mulasyon” (Baudrillard) dinyasina girildigi sonucunu -
karan tirleriyle- agik bir bagdasmazhk sergiler. buradan
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boyle bir sonucun ¢ikarlabilecegini hi¢ sanmiyorum. Daha
once de tartigtigimiz gibi evrensel bir zeminin imkansizlig,
ona duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmaz: zemini, cesitli bi-
¢imlerde kismen doldurulabilecek bos bir yer haline déniis-
tirdr yalnizea (siyaset iste bu doldurma isiyle ilgili strateji-
lerle ugrasir). Simdi bir stre icin tekrar su baglamsallastir-
ma sorununa doénelim. Eger “doymus” bir baglama sahip
olabilseydik, ashnda, aralarinda karar verecek herhangi bir
makamin bulunmadig: bir kiyaslanamaz uzaylar ¢ogullugu
ile yiz yuze gelirdik. Ama, gordagimuz gibi bu tar doy-
mus bir baglam imkansizdir. Ancak bu saglamadan qkart-
lacak sonug, en kiicitk bir goreli eklemlenmenin bile mtm-
kiin olmadig sekilsiz bir anlam dagilmasi degil, daha ¢ok,
bu tar eklemlendirici bir role soyunmus seyin, o her ne ise,
50z konusu dagilma bicimi tarafindan énceden bu role yaz-
giht kilinmadigidir. By, ilk olarak, tiim eklemlendirme isle-
minin olumsal ve, ikinci olarak, adina layik bir eklemlen-
dirme ugragmmn her zaman bos bir yer olacagidir - buraya
yonelik cesitli doldurma girisimleri gecicidir ve mticadele
konusudur. Sonug olarak belli bir toplumda, belli bir tarih-
sel momentte, farkhiliklarin ne tir bir dagihm gosterecegi
celisik bir baglamsallastirma ve baglamsizlagtirma stireci ta-
rafindan belirlenir. Ornegin bir baglamu belli ilke veya de-
gerler etrafinda kapatmaya yonelik soylemler; baglamin ka-
panmasina simnir koymaya calisan cesitli hak soylemleriyle
yaz yize gelecek ve simirlandinilacakur. Mclntyre gibi ¢ag-
das yeni-Aristocularin girisimlerini (sadece baglamsallasti-
rict boyutu kabul eder ve toplumu tozel bir ortak iyilik uf-
ku etrafinda kapatmaya calisirlar) son derece inandiricilik-
tan yoksun kilan geydir bu. Cagdas sosyal ve siyasal mca-
deler, bence, bu ortak iyilik denilen bos yeri doldurma stra-
tejilerini eyleme dokuyorlar. Bu “doldurma” stratejilerine
eslik eden diustincenin ontolojik sonuglari da, bu kez, te-

38



melcilik-karsiti elesﬁri taraﬁt{dan acilmis imkanlar ufkunu
aydinlatiyor. Denememin geri kalan kismim ayirmak istedi-
gim konu, iste bu stratejik manuklardir.

Yoénetme ve Evrensellik: D_ér_t Ugrak

Yukanda evrenselin statiistiyle ilgili olarak verdigimiz ana-
lizden kolayca ¢ikarnlabilecek baz1 sonuclarla ige bagslayabi-
liriz. 1Iki, eger evrenselin yeri bos bir yerse ve herhangi bir
icerik tarafindan doldurulmamak icin hicbir a priori sebep
yoksa, eger bu boslugu dolduracak gigler savunduklan so-
mut politikalar ile bu politikalarin bahis konusu bog yeri
doldurma kabiliyetleri arasinda kurucu olarak ikiye yaril-
muslarsa, kurumsal yapis: su veya bu dlciide sarsilmis ya da
tehdit altina:girmis herhangi bir toplumun siyasal dili de
yanlacakur. 1zninizle sadece “duzen” (toplumsal diizen) gi-
bi bir terimi almak istiyorum. Bu terimin evrensellesme ko-
sulu nedir? Cok basit. Radikal bir diizensizlik deneyiminin,
“bu duzensizligin surtup gitmesindense herhangi bir diizen
yegdir” denilmesini saglamasidir. Toplumsal iliskilerdeki bir
noksanlik, olmayan bir tamhik, “diizen”i olmayan bir tamlik
gosterenine doénustariar. Bu, sdziini ettigimiz yartlmay: da
acikliyor: herhangi bir soinut politika, eger toplumsal diize-
ni saglamaya yetenekli ise, sadece soyut bir duzeyde, sart-
lardan bagimsiz olarak, sahip oldugu meziyetlere gore degil,
ayni zamanda ve esas olarak, su “diizen” -toplumun olma-
yan tamligina verilen bir ad- getirme yetenegi cinsinden de
degerlendirilecektir. (“Degi§ir§1”, “devrim”, “halkin birligi”
ve sair terimler, tarihsel olarak ayni rolt oynamis diger gos-
terenlerdir.) Yukarida zikrettigimiz 6zsel nedenlerden dolay:
toplumun bu tamlik hali menzil digi, erisilemez oldugu
icin, siyasal eyleyicilerin kimligindeki yarilma mutlak an-
lamda kurucu bir “ontolojik fark”ur - Heidegger'in bu teri-
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me yukledigi anlamla timuyle ilgisiz sayilamayacak bir an-
lamda. Evrensel hi¢ tereddiitstiz bostur ve ancak farkh bag-
lamlarda somut tikellerle doldurulabilir. Ama aym zaman-
da, ne tarde olursa olé_ﬁn her cins siyasal etkilesim i¢in
mutlak anlamda elzemdir, ¢iinkit evrensel bir referans yok-
sa hicbir siyasal etkilesim de yoktur: bu durumda yalnizca
farklarin birbirini tamamlayicihf séz konusu olabilir, ama
bu, ya bir zerre bile antagbnizma barmdirmayan bir tamam-
layiciliktir ya da tepeden tirnaga antagonist -ikinci halde,
- farklar arasihda hicbir ortak 6lcen yoktur ve yegane ¢oztum
yolu hasimlarin kargihikh birbirini yok etmesidir.

Benim kanaatim o ki, antik dénemden beri siyasal-felsefi
dastnce bu kurucu yarilmanin buyuk dlcude farkindadir
ve cesitli yollardan onunla basa ¢ikmaya ¢ahsmstir. Bu yol-
lar yukandaki ¢oziimlemelerimizde isaret ettigimiz mantik-
sal ihtimallerden biri vej(a digeri tizerinden gider. Bunun
nasil olup bittigini gosterme niyetiyle, Batl siyasal-felsefi
gelenegindeki -evrensellik ve tikelligi cesitli bicimlerde bir-
lestiren belli hukamdar’ imgelerinin ug verdigi- dort ugragi
kisaca ele alacagiz. Swrasiyla Plato'nun filozof-kralina, Hob-
bes'un Leviathan'ma,* Hegel'in tahu babadan devralan kra-
lina ve Gramsci'nin hegemonik smifina basvuracagz.

Plato’da durum gayet acikur. Evrensel ile tikel arasinda
muhtemel herhangi bir gerilim veya uzlasmaz karsitlik yok-
tur. Evrensel, birakin bos bir yer olmay, inadina miimkum
tim anlamlarin mekamdir ve tikeli sogurmus, timuyle
kendi bunyesine dahil etmistir. Plato’ya gére tikellikler tek
bir gekilde, toplumun 6zsel formunu kuvveden fiile ¢ikaran
yegane bir bi¢im altinda eklemlenebilir. Evrensel disaridan
bir seyle “doldurulmaz”, kéken itibariyle bir tamliktir ve

(*) Leviathan: Hobbes'un topiux—n;m siyasal kurulusanu ele aldig felsefi calisma-
sidir (1651) ve orada bahsedilen hikiimdar, adim Tevrar'ta gecen dev bir su
canavanndan alir - ¢n. e
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toplumsal kurulusun tiim vechelerinde kendini disavurur.
Burada, toplumun tamhg ile fiiliyattaki siyasi ve sosyal du-
zenlemeleri arasinda “ontolojik fark” olamaz. Toplumla -bir
“toplam” son kertede her ne ise, onunla- bagdasan sadece
tek bir cesit toplumsal dtizenlenis vardir -ve kendini top-
lumsal hayatin en uzak, en derin vechelerine kadar yayar.
Gergekle kuskusuz baska toplumsal kurulus bicimleri de
vardir, ama bunlar sartlara gére aralarindan birini segebile-
cegimiz alternatif formlar degildir; zihnin saskinhigindan
tireyen bozuk formlardir, varligin yozlasmasi. Gergek bilgi
s6z konusu oldugu sitrece, sadece tek bir somut toplumsal
kurulus bigimi evrenseli gerceklestirebilir. Ve yonetmek bir
basiret meselesi degil bir bilgi meselesiyse, yalmzca bu bil-
giyi tasiyan, filozof, ydnetmek hakkina sahiptir. Ergo: bir {i-
lozof-kral. |

Hobbes, gorandugi kadariyla Plato'yla taban taban zit bir
yerde durur. Leviathan’in her tirlia siyasal karardan once
toplumun ne oldugunu bilen mutlak htukimdarla uzaktan
yakindan bir ilgisi yoktur, aksine onun kararlar toplumsal
duizenin yegane kaynag olarak zuhur eder. Hobbes bizim
“ontolojik fark” dedigimiz seyin gayet farkindadir. Doga
halinin anarsisi toplumu radikal bir duzensizlik kiskacina
ittigi oranda, toplumun iradesinin huktmdarn iradesinde
(veya daha dogrusu, toplumun sahip olabilecegi yegine
birlesik irade olarak hitkiimdarin iradesinde) birlesmesi,
sonugta igerigi ne olursa olsun topluma belli bir dizen ve-
rebildigi olcude, itibar gorecektir. Herhangi bir diizen radi-
kal bir diizensizlige yeglenecektir. Burada hikimdarin da-
yattigr toplumsal diizenin icerigine karst neredeyse nihai bir
kayrtsizlik, ve tiim enerjinin yalnizca ve yalnizca hukiimda-
rin islevine kilitlenmesi gibi bir durum séz konusudur: da-
zen olarak diizenin tasiyicisidir o. “Duizen” tereddiitsiiz bir
sekilde bos bir yer haline gelmistir; ama Hobbes'da l?u yerin
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gecici doldurulma bicimleriyle ilgili herhangi bir hegemon-
ya teorisi yoktur: Leviathan, “6lamla Tann”, ilk ve son kez
bu yeri doldurur.

O nedenle ilk bakista Plato ve Hobbes teorik yelpazede ta-
ban tabana zit iki konumu temsil eder. Plato’da evrensel, ye-
gane doluw/tam yerdir; Hobbes'da ise, huikiimdarin iradesiyle
doldurulmas: gereken mutlak manada bos bir yer. Ama daha
yakindan bakildiginda, aralarmndaki bu farkin bilfiil paylas-
tiklar: bir sey tarafindan geri plana itildigini fark ederiz: ikisi-
de tikele, su dolu/bog yer yani evrensel karsisinda kendine
has bir dinamik atfetmekten kacinirlar. Ilkinde tikel, kendi
cismi icinde, ona agkin bir evrenselligi kuvveden fiile tasi-
mak zorundadir; ikincisinde, tikel, birtakim yapay vasitalar-
la da olsa, aym sekilde, kendini tikellikler alamindan aymra-
rak toplumun sual olunmaz yasas: haline gelir.

Hegel'de mesele farkl terimlerle konur. Ciinki ona goére
toplumsal kurulusun her evresi, kendi tikelligi icinde, yuk-
sek duzeyde bir aufgehobendir [agilmis], gercekte tikel ige-
rik ile evrensel islev/gérev arasinda herhangi bir kiyaslana-
mazhik sorunu yasanmaz. Ama bos yer sorunu bu kez de,
toplumun kendini bir butanlitk olarak anlamlandirmak is-
tedigi ugrakta boy gosterir - bu onun bireysellik ugragidir.
Bu anlamlandirma, bilindigi gibi, fiziksel cismi onunla en
kiiguk bir benzerligi olmayan akilci bir buttinlaga temsil
eden anayasal kralda ifade bulur. (Hegel'de, kendine ait
hicbir icerigi olmayan bir seyin onun tam aksi bagka bir sey
aracithgiyla temsili, Slavoj Zizek tarafindan sik sik vurgula-
nmir; Zizek, bu tirde, 6rnegin Tinin Fenomenolojisi'nden,
“Tin bir kemiktir” gibi, bagka 6rnekleri de giin 15181na ¢1-
karmistir.) Ama fiziksel bir icerigin temsil edebilecegi bu
iliski, bu son icerik, her tarla tinsel icerige nihai yabanci-
lasmighgyla, timuyle, kendi aleminde -kismi iceriklerini
birbiri ardina tasfiye ederek- mumkiin en ytksek aklilik
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formuna ulagmis topluma baghidir. Cinka bu tar tepeden
airnaga akli bir topluma ilave edilebilecek higbir icerik yok-
tur, o, artik, nihai tamamlanmighg geregi, sé6z konusu is-
levsel aklilik anittnin anlamlandirmas: olarak kalacaktir. Bu
nedenledir ki, akilc1 kral secimlie ‘isbasina gelmez: kralhg
babadan devralacaktir. Secim s6z konusu olsaydi, bunun
gerekgelendirilmesi gerekecekti ve bu gerekcelendirme sure-
ci, toplumun- akliliginin kraldan bagimsiz olarak gercekles-
tirilmis olmayabilecegi ve kraln, orada, salt torensel temsil
islevinden daha buyuk bir rol oynamm olabilecegi anlamina
gelecekti.

Gelelim Gramsci'ye. Hegemonik simif ancak tikel bir iceri-
gi ona askin bir evrensellikle birlestirerek hegemonik bir si-
nif haline gelebilir. Italyan isci stmfinm gérevi, Italyan halki-
nin Machiavelli doneminden beri dert ettigi ulusal birligi
saglamak ve bir bakima, Risorgimento'nun tarihsel projesini
tamamlamakur dedigimizde -Gramsci'nin dedigi gibi-, bura-
da iki kath bir génderme s6z konusudur. Bir tarafta, diger
siyasal guglerin siyasal programlarindan farkli somut bir si-
yasal programdan -ig¢i sinifina ait- bahsedilmekte; ama, di-
ger tarafta, bu program -belli talepler, siyasal énermeler de-
meti-, ona agkin bir gérevin tarihsel arac1 olarak sunulmak-
tachr: Italyan ulusunun birligi. Simdi, bu “Italyan ulusunun
birligi” somut bir igerik olsaydy; somut/tikel bir baglam da-
hilinde belirlenebilir bir sey olarak bu birlik, yuzy:llar boyu
giindemden dismeyen ve farkh tarihsel giclerin bagarabile-
cegi bir sey olamazdi. Ama, eger boyle olabiliyorsa, bunun
nedeni “Italyan ulusunun birligi”nin bir noksanhgm adi ya
da semboliinden baska bir sey olmamasindandir. Ve acikea
bunun kurucu bir noksanlik olmasi dolayisiyla da, a priori
onu gidermeye, doldurmaya yazgihh hernangi bir igerik yok-
tur; tasavvur edebilecegimiz hur tirha eklemlenmeye agikar.
Ama bu da demek oluyor ki, evrensel gérev ile somut tarih-
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- sel gicler arasindaki bagi nihayet tesis edecek “iyi” bir ek-
lemlenme asla bulunarmaz, tim kismi zaferlerin fonunda,
daima, nihai ve asitmaz bir imkansizlik duvan yiikselir.

Bu agidan bakildiginda Gramsci'nin projesi, Hegel ve
Hobbes’a nazaran cifte bir kayma olarak gorilebilir. Bir an-
lamda Hegel'den ¢ok Hobbescudur; ¢iinki toplum ve Dev-
let, burada, Hegel'dekine oranla daha zayif bir kendi kendi-
ni yapilandirma yetenegi'sergilediginden, toplumsal birligin
temsili ile bu birligin ingr?;lsmm icice gectigi bir siyasal kuru-
lus boyutuna ihtiya¢ duyarlar. S6z konusu birligin (birlik =
Hegel'deki bireysellik) temsili ile giderilemeyecek bir aruk
vardir: tikellik artigi. Hegemonik iliskiye 6zgtnlak kazan-
diran iste bu artiktir. Hegemonik simif Hegelci kral ile Levi-
athan arasinda bir yer_dé durur. Ama diger bir anlamda
Gramsci'nin, esit 6lcude, Hobbes'tan ¢ok Hegelci oldugu da
soylenebilir; ginktt Gramsci’de siyasal ugrak, radikallik do-
zu Hobbes'takinden kat kat zayif bir toplumsal bunalim im-
gesi onvarsayar. Toplumsal yapilandirma giict itibariyle,
Gramsci'nin “organik bunalim” Hobbesun doga hali ya-
ninda yaya kalir. Birbirini takip eden hegemonik rejimler,
bir bakima, bir “kismi sozlesmeler” serisi olarak bile gorii-
~lebilir - kismi, ¢iinkt toplum Hobbes'takine oranla daha
oturmus bir yapidadir, dolayisiyla da insanlarin siyasal s6z-
lesme imkanlan daha fazladir; evet kismi, ama bir neden-
den dolayr daha: bu imkanin bir triinit olarak insanlarin,
hitkiimdan degistirmek icin daha cok nedenleri vardir.

Simdi bu son tespitler s1ginda yeniden bastaki, ¢agdas ti-
kelci muicadelelerle ilgili: tartnsmaruza dénebilir ve onu si-
yasal-felsefi gelenek icine oturtabiliriz. Nasil Gramsci'nin
sorunsalin1 onun Hobbes ve Hegel'de sembolize ettigimiz
iki yaklasima oranla devreye sokrugu kaymalar araciligiyla
ortaya koyduysak, burada da ¢okkualtirli mucadelelere
acik alternatif siyaset tarzlarini, onlarin Gramsci'nin yakla-
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simina oranla devreye soktugu benzer kaymalar araciligiyla
ortaya koyabiliriz. 11k ve en bariz kayma, daha tikelci, par-
calanmais ve, birlesik hegemonik eklemlenmelere girme ko-
nusunda Gramsci’nin dasindaginden daha mesuliyetsiz
(amenable) bir toplum telakkisidir. Tkincisi, eklemlenmeye
yataklik eden mahallerin -Gramsci’de bunlar, Parti ya da
genis anlamiyla Devlet gibi yerlerdir- daha da ¢ogullasma -
yolunda olmasi ve bittinctllestirici bir etkiler zinciri yarat-
ma ihtimallerinin zayiflamasidir. Her tiirlit hegemonik mer-
keziyete ickin tikelcilik artign olarak adlandwrdigimiz sey
gitgide kabardig gibi cogullagir da. Demokratik siyaset agi-
sindan bu, karisik sonuclar dogurur. Jakoben bir senaryo
distnelim. Kamusal alan tektir, iktidar makami tek ama
bostur, ve iktidara talip bir¢ok siyasal gl vardir. Bir anlam-
da bu tablonun demokrasi icin ideal bir durum olusturdu-
gunu soyleyebiliriz, ¢tinkt iktidar makami bostur ve de-
mokratik streg, burada toplumun bos evrenselligi ile onu
tecesstim ettirecek gecici siyasal giiglerin tikelcilikleri ara-
sinda kismi bir eklemlenme olarak dastinalebilir. Bu dog-
rudur ama, evrensel makam, dogrudan dogruya bos olma-
sindan dolay1, hi¢ de demokratik olmasi gerekmeyen her-
hangi bir gii¢ tarafindan doldurulabilir. Gayet iyi bilindigi
gibi, cagdas totalitarizmin koklerinden biridir bu (Lefort).
Senaryoyu degistirelim. Iktidar makam tek degildir. O
durumda, yukarida soyledigimiz gibi, tikelcilik arug gitgide
agirlasacak ve, cemaatleri caprazlama kateden bir esdegersel
etkiler zinciri Gizerinden ortak bir kamusal alan yaratma ih-
timali agikca azalacaktr. Bunun sonuglar karisikar, Bir yan-
dan, cemaatler, Jakoben bir totalitarizm ihtimalinin zayfla-
masi sayesinde ve o anlamda, kesinlikle daha buiyuk bir ko-
rumaya kavusur. Ama bir yandan da, daha énce bahsettigi-
miz nedenlerden dolay1 bu, stattkonun stirdtiriilmesine ¢a-
nak tutan bir durum yaraur. Bu sartlarda, gayet rahat, yasa-
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min kendi 6zel alanlarinda cemaatlere -bireyler artik hesapta
yoktur- saygi gosterdigi ama bir butiin olarak toplumun ge-
lecegine dair temel kararlarm bir yeni-Leviathan’in, érnegin
giiya-kadir-i-mutlak bir teknokrasinin tasarrufunda oldugu
biraz degisik ama her seyiyle Hobbescu bir senaryo da ta-
hayyul edebiliriz. Bu hi¢ de gercekgi bir senaryo degil diyor-
saniz, Samuel Huntington’u ve, daha genelde, ginumuz
korporatist yaklasimlarmi aklimza getirin yeter.

Diger alternatif daha karmagiktir ama, bence, gergek bir
demokratik siyaset ile bagdasabilecek yegane yaklagimdir.
Bu yaklagim ¢agdas toplumlarnn ¢ogul ve pargah yapisim tii-
mityle kabul eder ama, bu tikelci ugrakta takilip kalmak ye-
rine, bu ¢ogullugu yeni kamusal alanlarin ingadsim mimkan
kilacak esdegersel manuklar icine oturtmaya c¢ahsir. Farkli-
lik ve tikelcilikler zorunlu ¢ikis noktasidir ama, buradan ha-
‘reketle, popiiler bir hegemonya igin temel teskil edebilecek
bir goreli evrensellestirmeye -degerlerin goreli evrensellesti-
rilmesi- ¢ikilabilir. Bu evrensellestirme ve onun acgik karak-
teri hic kuskusuz tam kimlikleri mukadder bir melezlegme-
ye mahkiim eder, ama melezlesme illa da bir yitiris, kimlik
kaybs, diisiis anlamima gelmez: ayni zamanda yeni imkanla-
rin perdesini acmak, mevcut kimlikleri yeniliklere muktedir
kilmak anlamina da gelir. Yalnizca tutucu, kendi icine ka-
panmmus bir kimlik melezlesmeyi bir yitiris olarak yasayabilir.
Ama bu demokratik-hegemonik imkan, kendi kurulusunun
o kurucu baglamsallastirtlmis/baglamsizlastirilmis alanim
kavramak ve bu karar verilemezligin acug siyasal imkanla-
rin tim avantajlanndan yararlanmak zorundadir.

Tum séyledigimiz, sonug itibariyle, tikelin ancak, evren-
selle iligkisini sitrekli acik tutarak, sarekli yeniden tanimlaya-
rak kendisini tamuyle gerceklestirebilecegi manasina gelir.
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2. Ozgiirlesimin Otesi

Bence ‘6zgirlesim™ -asirlardir siyasal tahayyalimiiziin bir
parcasi olan ve bugin ¢ézilasine tanik oldugumuz bir
kavram- alti belirgin boyut ¢evresinde orgitleniyor. llkini
ikilik boyutu olarak adlandirabiliriz: 6zgurlesim ugragiyla
onu o6nceleyen toplumsal diizen arasinda mutlak bir ucu-
rum, radikal bir kopukluk vardir. Ikincisi butinci boyut
olarak distnulebilir: ozgurlesim toplumsal hayatin tim
alanlarin etkiler ve dzgurlesimin farkh alanlarda kazandif
cesitli icerikler arasinda 6zsel bir iliski gozlenir; bu icerik-
ler kiremitler gibi birbirleri ustiine binerler. Ucanci boyut-
sa saydamlik boyutu olarak adlandinlabilir: eger yabancilag-
ma cesitli goruntimleriyle -dinsel, politik, ekonomik, vs.-

(*) Metin, ‘emancipation’ ile ‘freedom’ arasinda bir ayrun yapilmasini gerekriri-
yordu. 1ki sézcugiin Ingilizee'de ifade ettikleri aynimu ifade ettigini dustinerek
ilkini ‘ozgirlesim’ ve ‘serbestlesme’ gibi sozcuiklerle, ikincisini ‘ozgarlak’ ile
karsiladik. Ingilizce’de ‘emancipation’, serbestligini elde etme, azad olma, ko-
Jelikten kurtulma, . .. ... baglanmndam ya da . . . . .. baskisindan kurtulma,
ikinci simifliktan ¢ikma gibi anlamlara gelir ve tonlamasinda gorece bir ‘dis'a
gore tarif edilis, yani gorece bir edilgenlik vardir. ‘Freedom’ ise, yine benzeri
anlamlara gelmekle birlikte, deyim yerindeyse bir *kendindelik’e, etkin bir du-
ruma gonderme yapar, Laclaw'nun kendi agiklamas: igin bkz. Dipnot 2 - ¢.n.
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radikal bir bicimde ortadan kaldirihirsa, geriye yalnizeca in-
sanin kendi 6ztyle mutlak birligi kalir, orada artik ne bir
gic ne de bir temsil 111§k151ne yer vardir. Ozgurlesim, ikti-
darin ortadan kaldirilmasim, nesne/ézne ayriminin sona er-
mesini ve topluluk islerinin toplumsal butinun bakis ac1-
siyla 6zdeglesmis toplumsal eyleyicilerce sevk ve idaresini
-herhangi bir saydamsizlik ya da aracihk olmaksizin- varsa-
yar. Iste bu baglamda Marksizmde, 6rnegin devletin sén-
mesi ve komunizm, mantiksal olarak birbirlerini gerektirir.
Dérdimcett boyut séyle ifade edilebilir; kurtulmas: gereken,
ozgurlesim hareketinden énce vardir. Bask: olmaksizin her-
hangi bir 6zgirlesim clamaz, baskiai gicler tarafindan 6z-
gur gelisimi engellenen-bir seyin varligi olmadan da her-
hangi bir bask: yoktur! Ozgurleslm bu anlamda, bir yarat:
eylemi degil, 6zgiirlesthe eyleminden oénce gelen bir seyin:
ozgirlesmesi, serbestliée kavusmasidir. Besinci olarak, her
turlit radikal dzgurlesim: projesinin i¢cinde var olan bir ze-
min boyutundan soz edilebilir. Eger 6zgurlesim eylemi ger-
cekten radikalse, eger kendinden 6nceki her seyi gercekten
geride birakacaksa, toplumsalin ‘zemini’ diizeyinde olup
bitmelidir. Eger higbir zemin yoksa ve eger devrimei hare-
ket geride kurtarici praksisin donastarme kapasitesinin
basedemedigi bir tortu! birakiyorsa, bizzat radikal 6zgurle-
sim fikrinin kendisi celiskili bir fikir haline gelecektir. Son
olarak aklilik boyutundan bahsedebiliriz. Laik eskatolojilere
ozgh ozgurlesim soylemlerinin, dinsel olanlarla ayrnildig
nokta burasidir. Dinsel eskatolo;ﬂer agisindan, gercegin to-
tal bir temsil/tasvir sistémi icinde masedilmesi icin, digerin-
deki gibi bir aklilige ihtiya¢ yoktur: Tanrr'min hikmetlerinin |
bizlere vahiy yoluyla aktarilmasi yeterlidir. Ancak laik bir
eskatolojide bu olanaKl: degildir. Gergegin mutlak olarak
temsil/tasvir edilebilirligi dustincesi, gergegin kendisinden
baska hicbir makama baSvuramayacagmdan, ancak mutlak
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bir eslik ilkesiyle uyusabilir. Dolayisiyla eksiksiz ozgurle-
sim, gercegin bize karsi koyan nifuz edilemez bir pozitiflik
olmaktan ¢iktifn ve bu pozitiflikle akli arasmdaki uzakhigin
nihayet ortadan kaldinldig: ugraktan baska bir sey degildir.

Bu alt1 boyut ne dlciide mantiksal bir buttunlik olustur-
maktadir? Bunlar tutarh bir teorik yapi olustururlar mi?
Boyle olmadiklarim ve cesitli bicimler alinda kullanilage-
len klasik 6zgurlesim nosyonunun, yanyana barinmasi
mimkin olmayan ¢esitli mantiksal iddialara kaynakhk et-
tigini gostermeye caligacagim. Ancak, bu bizleri 6zgurlesim
mantigini hemen terketmeye gétirmemeli. Tam tersine,
ona 6zgl bu mantiksal tutarsizhiklar sisteminin icerisinde
oynayarak, klasik ozgiirlesim kavramimin varip dayandifn
catigkilar ve ¢itkmaz sokaklar tarafindan artik engellenme-
yen yeni dzgarlesim soylemlerinin yolunu acabiliriz.

Ikilik boyutuyla baslayalim. Burada karsilastigimiz ikilik
cok ozel bir turde. Bu, eszamanh ya da ardarda birlikte var
olan ve boylece birbirlerinin farkli bir kimlik olusturmasina
katkida bulunan iki 6ge ya da asama arasindaki basit bir
farklilik degildir. Eger gercek dzgirlesimden soz ediyorsak,
kurtulmus kimligin karsisindaki ‘6teki’, tiimuyle olumlu ya
da yansiz bir 6teki olamaz, ilk é6genin kimliginin tam olarak
kurulmasim énleyen bir ‘6teki’ olabilir ancak. Bu baglamda,
ozglirlesim eyleminin zorunlu bir pargas: olan bu ikilik,
dérdiinctt boyutumuzla -serbestlige kavusacak kimligin
serbestlesme eyleminden 6nce varolmasi- mantiksal bir da-
yamsma iliskisi i¢indedir. Bunun nedenini anlamak kolay:
bu dnce-varolus olmaksizin bask: aluna alinacak ya da tam
olarak gelismesi 6nlenecek bir kimlik olmayacak ve 6zgiir-
lesim kavramimin kendisi anlamsizlasacakur. Simdi, bura-
dan kaginilmaz bir sonug ¢ikiyor ortaya: tam bir 6zgurlesim
gercek bir ‘dteki'ni gerektirir - yani, herhangi bir ‘ayny’ figti-
rane indirgenemeyecek bir ‘4tekini. Ama, bu durumda,
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serbestlige kavugacak kimlikle ona kars: duran ‘oteki’ ara-
sinda, ikiligin her iki kutbunun da kimliklerini kuran ve bu
kimliklerin temelinde yatan olumlu bir nesnellik olamaz.
Cok basit bir ¢oziimleme bu noktanmn aciklanmasina yar-
dimai olabilir. Bir an i¢in, ikiligin iki yanina da anlam ka-
zandiran daha derin nesnel bir stire¢ oldugunu varsayalim.
Eger oyleyse, ikiligi olusturan ucurum radikal karakterini
yitirir. Eger ikilik kurucu degil de olumlu bir stirecin ifadesi
ise, ‘Steki’ gercek bir oteki olamaz: ikilik temel esaslariyla
nesnel bir zorunluluga dayandigina gore, hasimlasma boyu-
tu da zorunludur ve bu agidan, birbirinin kargisina dikilen
iki giictin kimliklerinin bir parcasidir. Ve oteki, ancak zahi-
ren radikal bir 6teki olarak algilanabilir. Eger bir tas bagka
bir tasla ¢arpisuginda kiriliyorsa, ikinci tagin ilkinin kimli-
gini inkar ettigini séylemek sa¢ma olacakur - tam tersine,
belirli durumlarda kirilmak, kosullar farkh olsayd: tasin
kimliginin/6zdesliginin degismeden kalacagim ifade eder.
Nesnel bir surecin 6zelligi, sahip oldugu kurucu moment-
ler butanlugina kendi mantgina tibiyete zorlamasi, boyun
egdirmesidir. burada ‘6teki’, ancak ‘aynr’ olanin ig¢sel bir
farkhlasmasimin sonucu olabilir, yani, sonug itibariyle, ta-
muyle ‘aynr’ olamin tabiyetindedir. Ama bu, kurtanci eylem
ucurumunun, onda temsil edilen hissiyat farkhhgmnin ge-
rektirdigi otekilik degildir. Eger ozguirlesime esas olan ey-
lem yalmzca baskici sistemin igsel bir farklhilasmasimn Grii-
niyse, ortada bir kopus, gercek bir 6zgurlesim da yoktur.
Bu, biraz farkh bir sekilde soyle de ifade edilebilir: eger
ozgurlesim gercek bir ozgurlesimse, hicbir ‘nesnel’ acikla-
maya gelmez. Hic tereddiitsiiz, baskici bir sistemin ortaya
ctkmasini olanaklt kilan belirli kosullar: aciklayabilirim. Bu
sistemle uzlasmaz guglerin nast! olustugunu ve gelistigini
de acgiklayabilirim. Ancak ikisinin karsi karsiya geldigi ke-
sin an, eger ucurum radikalse, herhangi bir nesnel agiklama-
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ya kars1 direnecektir. Her biri bizzat taraf olduklan bir an-
tagonizmammn kutbunu olusturan bagdasmaz iki sdylem
arasinda ortak bir élcen yoktur ve s6z konusu hasim giig-
lerle baskic1 diizen arasindaki kesin ¢atisma ugrag: nesnel
terimlerle aciklanamaz. Fakat h351m?1_a§ma ugragim tam an-
lamiyla zahiri bir diizlemde ahr ve toplumsal giicler arasin-
daki bir ¢atismay1 iki tasin ¢arpigmasi gibi dogal bir sturece
cevirirseniz, elbette aciklarsimiz. Ancak bu, soyledigimiz gi-
bi, temellendirici ¢zgurlesim eyleminin gerektirdigi &teki-
likle bagdasmaz.

Eger ikilik boyutu, firlatilip atilmas: sart olan bir gegmi-
sin radikal otekiligini gerektiriyorsa, demektir ki bu boyut,
bizim klasik ézgurlesim kavraminin kurucu boyutlar ola-
rak sundugumuz éteki boyutlarin ¢oguyla bagdas(tiri-
la)maz. Oncelikle, ikilige ickin radikallik ile radikal zemin
bagdas(urnla)maz. Gordugimiuz iizeye, 6zgurlesim mantigi-
nin sart kostugu radikal ugurum, reddedilen baskic: siste-
min indirgenemez 6tekiligidir. Ancak bu durumda hem red-
dedilen dizeni hem de 6zgurlesimle baslayan duzeni agikla-
yan ortak bir zemin kalmaz. Alternatifler ¢cok agik: ya 6z-
garlesim radikaldir, ki bu durumda kendi kendinin zemini
olmak ve disladig seyi kotilik veya akildisilik tarafindan
kurulmus radikal bir stekilige mahkam etmek zorundadir;
ya da ézgurlesim-éncesi duzenle yeni ‘kurtulmus’ diizen
arasindaki akilc: baglantilar tesis eden ve birinden digerine
gecisi saglayan daha derin bir zemin vardir - ki bu durumda
da 6zgurlesim gercek bir radikal ‘temel(e oturma) olarak
degerlendirilemez. Aydinlanma dustnurleri, akilct bir top-
lum eger gecmisten radikal bir kopustan dogan her seyiyle
kanatlanmaya hazir bir dazen ise, bu kopustan énceki her-
hangi bir 6rgitlenmenin ancak insanin cehalet ve budalali-
gimin Grant -yani, herhangi bir aklilikten yoksun- olarak
algilanabilecegini 6ne stirerken tamamen bu gérusu paylas-
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maktadirlar. Ancak burada bir zorluk basgésterir: gercekten
akilct bir toplumun kurulma eylemi, eger gecmisin akildisi
gicleri ~yeni muzaffer toplumsal diizenle hicbir ortak slce-
ni olmayan gucler- izerindeki zafer olarak algilamyorsa, bu
kurucu eylemin kendisi akilct olamaz, tamamen olumsaldir
ve bir guc iligskisine dayanir. Bu durumda kurtulmus top-
lumsal duzen de tiimiiyle olumsal bir dtizen olacak ve hig-
bir sekilde insanin gergek 6ziiniin serbest kalmas: olarak
dustnulemeyecektir. Yine onceki gibi bir ikilemdeyiz: eger
kurmakta oldugumuz yeni toplumsal diizenin akila ve ka-
har oldugunu iddia etmek istiyorsak, bu akilalign kurma
eyleminin kendisine ve nihayet, devrilecek olan toplumsal
duizene dek uzatmamiz gerekir - ancak, bu durumda ikilik
boyutunun radikalligi kaybolur. Yok tersine, bu radikalizmi
savunacak olursak, hem kurucu eylem, hem de onun hasil
edecegi toplumsal dtizen tamamiyle olumsallagir - yani, ka-
har ve kurucu bir dis géruniusun kosullan yaratilmasina ya-
ratlmistir ama, klasik ‘dzgiirlesim nosyonunun zemin bo-
yutu da kaybolmustur. |

Ozguirlesim sdylemindeki ikilik boyutu ile zemin boyurtu
arasindaki bu bagdasmazlik, tim diger boyutlarin gevresin-
de bicimlendigi iki temel matris yaratir. Daha 6nce de soy-
ledigimiz gibi, ezilenin baskic1 glicten &dnce varolma o6zelli-
g1, ikilik boyutunun gerektirdigi ucurumun radikalliginin
bir sonucudur - eger ezilen, baskict sistemin éncesinde or-
tada yoktuysa o sisternin bir sonucu olabilir ancak, bu du-
rumda da ugurum kurucu olmayacakur. (Farkli bir sorun
da bu ucurumun ezenin varligim édnvarsayan cesitli kimlik
bicimleri aracilifayla, ezilen tarafindan temsil edilip edilme-
digi konusudur. Bu noktaya daha sonra donecegiz.) Ancak
tum diger boyutlar mantksal olarak olumlu bir zeminin
varligina ihtiyac duyar ve sonugta ikilik boyutunun gerek-
tirdigi ugurumun kuruculuguyla bagdasmaz. Toplumsalda-
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ki kismi stireclerde disavuran g¢esitlilik -antagonizma ve iki-
likler dahil-, toplumsala ait olumlu bir zemin tarafindan
kendi kendine yeten bir biitiin icinde birlestirilmedigi siire-
ce butitncalik imkansizdir. Ancak bu durumda ucurum,
toplumsal diizeni onun digindaki bir seyden ayiran bolaca
bir hat degil, toplumsal diizenin i¢inde yer alan bir sey ol-
mak zorundadir. Saydamlk, eksiksiz tasvir/temsil edilebi-
lirligi gerektirir, fakat eger su radikal otekilige ickin say-
damsizlik toplumsal iligkilerin kurucu bir 6gesiyse, bu say-
damliga erismenin hicbir olanag: yoktur. Son olarak, gor-
dugiimuz tzere, laik eskatolojilerde eksiksiz tasvir/temsil
edilebilirlik eksiksiz, tam bilgiye -gercegin akilc1 olana doért
dortluk gevrilmesi olarak anlasilan bir bilgi- esittir; bu ise
ancak 6tekinin aynmr'ya indirgenmesi halinde mtumkundiir.
Boylelikle, ozguirlesim soylemlerinin tarihsel olarak iki
bagdasmaz distince cizgisinin biraraya getirilmesiyle ku-
ruldugunu gorebiliyoruz: biri toplumsalin nesnelligini ve
kusursuz tasvir/temsil edilebilirligini énvarsayarken, oteki-
nin tiim davas: herhangi bir toplumsal nesnelligi eninde so-
nunda imkansiz kilan bir ugurum oldugunu gostermeye
dayanir. Burada onemle belirtilmesi gereken nokta su: bu
iki karsit dustince dizgesi basit analitik hatalar degildir ve
birini ya da o6tekini secerek mantiksal tutarsizhiklardan
aninms bir ézgurlesim séylemi formile edilemez(di). So-
run cok daha karmasik, ¢ctinkn iki dugtnce cizgisi de, bir
dzgurlesim soylemi olusturmaktia esit derecede gerekli. Oz-
giarlesim kavram ancak ikisinin birden savunulmasiyla an-
lam kazaniyor. Ozgiirlesim ayn: anda hem radikal temel(e
oturma) hem de radikal diglama anlamina geliyor - yani ay-
nt anda hem toplumsalin bir ana zemini oldugunu, hem de
bunun imkansizligim koyutluyor. Devamindakilere baka-
lum: kurtulmus toplum kendine kars: timiyle saydamdir,
fakat ayni zamanda bu saydambik onun 6zsel bir saydam-
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sizhktan ayrilmasiyla kurulur - demek ki, buradan ¢ikan
sonug, ayrim ¢izgisi saydamlik yakasindan kavranamaz ve
boylece, saydamhigin kendisi bir saydamsizhga dénitigmug
olur. Bir digeri: akilci bir toplum sahip oldugu kismi streg--
lerin timimt kendine bagimli kilan kendine-kapanmis bir
buttnselliktir; ancak bu bitiineti tertiplenisin simrlar -ki
yoktur- ancak onun, akildis1 ve sekilsiz bir disanidan ayir-
dedilmesi suretiyle kurulabilir. Sonug¢ olarak, iki dastnce-
nin mantiksal agidan bagdasmaz oldugunu, ancak birbirine
de gereksindigini sdylemek zorundayiz: ikisi birden yoksa
tiim o6zgurlesim kavram ¢okecektir.

Peki, bu mantiksal bagdasmazliktan ortaya ¢ikan ne? Oz-
girlesim kavrami bunun sonucu olarak ne anlamda yikih-
yor? Acikea gorantiyor ki yikilis yalnizea mantiksal planda,
fakat buradan kalkarak, onu toplumsal planda kutikten
dugmek icin elde yeterli delil var sonucuna asla ¢ikamayiz -
stiphesiz bir sartla: toplumsal alanin mantiksal olarak yapi-
landigin ve celisik dnermelerin toplumsal islerliginin ola-
mayacagini sdyleyen sagma varsayim reddediyoruzdur. Bu
noktada cok farkh iki iddiayn titizlikle birbirinden ayirmak
zorundayiz. 11ki celiski ilkesinin toplumda gecerli olmadi-
gim ve bunun sonucu olarak da bir kisinin belli bir yerde
aynt anda hem olup hem de olmadiginin, ya da aym yasa
maddesinin yururlage hem konup, hem de konmadiginin
vs. sOylenebilecegini haurlatan iddiadir. Kimsenin bu tar
bir énerme formule etmeye kalkisabilecegini dusiinmityo-
rum. Ancak toplumsal pratiklerin, igsel isleyis itibariyle
bagdasmaz mantiklarin isletilmesine dayanan gesitli kav-
ram ve kurumlar insa ettigini sdylemek, bambagka bir iddi-
adir. Ve burada celigki ilkesinin reddi kesinlikle yoktur,
cunkd bunun aksini séylemek, celisik onermeler Giretme-
nin mantksal agidan ¢elisik oldugunu iddia etmek olur ki,
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bu acik¢a yanhstir. Simdi, eger celigkili manuklarn isletil-
mesi pekala bircok kurumun ve toplumsal pratigin koke-
ninde yatiyorsa, sorun bu isleyisin ne dereceye kadar mum-
kiin oldugudur. Acaba bagdagsmaz mantiklar toplumun ice-
risinde isliyor, ancak toplumun butintne yayginlagtirilami-
yor mu; yani, kimi durumlarda celisik dnermeler tiretmek
toplumun timden celisik olmamasi i¢in mantiksal bir ihti-
yag¢ mudir? Bu noktada Hegel'in akhin kurnazlign dedigi seye
yaklasiyoruz. ‘Ancak agik ki, burada mantiksal bir gerekli-
likle degil, ontolojik bir hipotezle ugrasiyoruz. Ve bu onto-
~ lojik hipotez, daha dnce tartistigimiz ‘zemin boyutw’nun ye-
ni bir formiilasyonundan bagka bir sey degil.

Peki ya hipotezin kendisi? Acaba o mantiksal olarak ku-
sursuz da bizim yegéne isimiz onun dogrulugunu ya da
yanlish@ini belirlemek mi? Herhalde degil, ¢cunkil zemin
mantigl ve beraberinde getirdigi boyutlar -saydamlik, bu-
tuncalitk vs.- hakkinda daha once soyledigimiz her sey bu-
rada da gecerlidir. Saydamhk, daha 6nce de gérdugimiiz
tizere, saydamsizligs dislamak yoluyla kendisini bir alan
olarak kurar. Ama ya diglama eyleminin kendisi, ya say-
damsizlikla saydambk arasmdaki kurucu farkliltk: saydam
nudir, mat im? A¢ik¢a goraniyor ki cevabin ne olduguna
karar verilemez ve esit 6l¢tide miimkin iki mantiksal ham-
le -ya saydami mat ya da mat1 saydam kilacak- net bir ceva-
bin hatlarim bulaniklastinyor. A

Konudan ayrlip toplumdaki mantiksal celiskilerin statii-
sti tizerine ettifimiz bunca s6z, bizim, 6zgurlesim manug
i¢inde de oynanmasi mamkun dil oyunlariyla ugrasirken
hesaba katilmas1 gereken iki vechenin farkina varmamizi
saglamasi agisindan onemli. 1lki, eger ‘dzgtrlesim’ teriminin
anlamli bir terim olarak kalmasy isteniyorsa, s6zit gecen iki
bagdasmaz yanin herhangi birinden vazgec¢mek imkansiz-
dir. Onun yerine, somutlastirilmas: sart cesitli bicimlerde
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birini dtekine kars: oyna;mak gerekir. Ikinci veche ise su: bu
cifte ve geligkili gerekliilik, basitce, dzgiirlesimin ise yarar
bir politik terim olarak kalabilmesi icin savunmak zorunda
oldugumuz bir sey filan degildir. Eger tim sorun bu olsay-
i, hemen ozgirlesimin .gecerli bir kavram oldugunu inkar
ederek ve iki mantiktan -ayri ayr ele alindiginda- birinin
gecerli oldugunu savunarak bu sorundan kurtulabilirdik.
Ama iste olanak disi olan tam da budur: ¢coztiimlememizin
onimuze koydugu sonug, birbirinin varhgina ve ayni za-
manda-da @wlanmasmé ihtiyac; gdsteren seyin bizzat geliski-
li taraflarin kendisi oldugudur: her biri digerinin hem
mimkintik hem de imkansizlik sartidir. Yani, mantiksal
bir ¢eligkiyle degil, da‘r;xa_: cok iki taraf arasmdaki gercek bir
karar verilemezlikle ugrasiyoruz. Bu bize ézgtrlesim mant-
gina nasil yaklasmak zorunda oldugumuzu da goésteriyor:
bagdasmaz yanlardan her birinin digeri tarafindan tahrip
edilmesini izleyen sonuclara bakmamiz gerekir. Bu ¢6ztim-
lemenin olanaklihig daha énce séylediklerimizden c¢ikiyor
ortaya: iki bagdasmaz mantifin toplumsal igleyisi onlarn
kendi baglarina yaratug: etkilerin/sonuglarin bildik ve ku-
sursuz bir iptali seklinde degil, karsiikli yaratuklar: belirli
deformasyonlar seklinde oluyor. Tahripten anladigimz sey
iste tam da bu. Adeta iki bagdasmaz mantiktan her biri 6te-
kinin inkar ettigi tam bir isleyis varsaymaktadir ve bu inkar
edis, adeta her birinin i¢sel yapisinda tanimlanabilir bir tah:
ribata yol agmaktadir. Ayrica surasi da acik ki, bu tahripkar
etkileri incelerken her iki manug da geride birakan tamiiy-
le yeni bir seyin dogusuna tamk olmuyoruz, gérdugimiz
sey daha ¢ok, kendi baslarma kalsalar kusursuz bir isleyis
sergileyebilecekleri bir halden emrivaki bir uzaklasmadir.

Ancak, bu uzaklasmanin, bu surtaklenisin genel modelini
tanimlamaya girismeden 6nce, klasik 6zgirlesim soylemle-
rinin su bizim temelden bagdasmaz dedigimiz boyutlarim -
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ki elbette battin batane fark edilmeden strap gelmis filan
degillerdir- ele alis tarzlari tizerine kafa yormak durumun-
dayiz. Radikal bir 6zgtirlesim séylemi ilk kez Haristiyanlikla
ortaya ¢iktl ve somut bicimi ‘selamet’ti (salvation). Kismen
Yahudi Vahiylerinden miras égelerle birlikte, Hiristiyanlik,
icinden tum kotuliugin silinecegi bir mistakbel Insanhigin -
ya da Insanlik-Otesinin- somut érnegini sunacakti. Burada
hem ikilik, hem de zemin boyutunu buluruz: dinya tarihi
azizlerle ser gugler arasmda sarekli bir ¢cekismedir ve arala-
rinda hi¢bir ortak zemin yoktur; mustakbel toplum herhan-
gi bir i¢sel bélunmusluk, saydamsizhik ya da yabancilasma
barindirmayan kusursuz bir toplum olacakur; ser gigclere
kars1 savagimin gesitli yollar: ve Tanr'nin nihai zaferi bizle-
re ancak vahiy yoluyla maltim olmaktadir. Simdi, tiim dun-
yay1 kucaklayan bu resmin igerisinde, ashnda bizim iki bag-
dasmaz boyutumuzun ilahiyat diizleminde fark edilmesin-
den baska bir sey olmayan teolojik bir zorlugun belirdigini
gorayoruz. Tann her seye kadir ve mutlak tyiliktir. Var olan
her seyin yoktan yaraucisi olarak, tam yaratiklarm mutlak
kaynagi ve zeminidir. Bu durumda, kétalagin dunyadaki
varligin: nasil agiklayacagiz? Secenekler belli: ya Tann her
seye kadirdir ve var olan her seyin kaynagidir - ki bu du-
rumda mutlak iyilik olamaz, ¢unka dinyadaki kotalugun
varhigindan o sorumludur; ya da kotulikten sorumlu degil-
dir ve bu nedenle de her seye kadir degildir. Bu noktada, te-
olojik olmayan terimlerle sundugumuz aym sorunun orta-
ya cikugim gortyoruz: iyi ile kotuytt ayn saflara iten ikilik,
ya iki kutup arasinda ortak bir zemin barindirmayan radi-
kal bir ikiliktir; ya da béyle bir zemin vardir, ki bu durum-
da da iyi ile kot arasindaki karsithgin radikalligi bulanik-
lagsmaktadir. Bu segeneklerle yuzytze gelen Hiristiyan di-
stince, bir yanda Tanri'nin hikmetlerinin akil sir ermezligini
ve s6z konusu ikilemin insan aklinin simirlarimin bir sonu-
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cu oldugunu savunan -oyle ki sorun ¢oziimlenmeden bir
tarafa birakilmgur-, diger yanda, eger bir sekilde tutarh bir
¢6zam olacaksa, her seyin mutlak kaynag olarak Tanm du-
stncesini ancak su ya da bu yoldan kotalagan zorunlu ol-
dugunu savunarak surdarebilecek bir ¢é6ztim arayan iki ka-
nat arasinda gidip geldi. Eriugena, Karolenj ronesansinda,
Tanrrnin mukemmellige simrhilik, olumsallik ve kotuluk
barmdiran zorunlu asamalar katederek ulastiini 6ne stre-
rek bir gelenek baglatti; bu gelenek Kuzey mistisizminden,
Nicholas Cusanus’tan ve Spinoza’dan gecerek Hegel ve
Marx’ta doruga ulasacaku.

Hiristiyan tarih gorusn, baska bir sorunla daha -bu kez
celiskisiz- kars1 karsiya geldi: yerine getirilecek gorevin ev-
renselligi ile bu gorevi yuklenen fani eyleyicilerin simrh
halleri arasinda var olan kiyaslanamazlik. Tecesstm et(tir)-
me/viicut bul(dur)ma (incarnation) kategorisi bu iki kiyas-
lanamaz gerceklik arasinda aracilik etmek 0zere tasarlan-
misti. Tam tecesstm diuguncesinin paradigmatik érnegi
kugkusuz, Isa'min dinyaya gelisidir; ancak diinya tarihinde-
ki evrensel ugraklardan her biri de, fani bedenleri, bu be-
denlerin o somut simirliliklariyla hicbir sekilde yazgih ol-
madiklar cesitli evrensel gorevleri tistlenmek zorunda bira-
kan ilahi madahalelerle belirlenir. Tecesstum diyalektigi in-
san biciminde viicut bulan bedenle insani sorumluluk bigi-
minde zuhur eden gérev arasinda sonsuz bir uzaklik bu-
lundugunu énvarsayar. Bu ikisi arasinda képri kuran, in-
san aklinin erisemeyecegi yonlendirici giicler s6z konusu
oldugu i¢in, yalnizea Tanrrmin araciligidir. Tartisageldigi-
miz ozglrlesim dustuncesindeki gesitli boyutlara donecek
olursak, Hiristiyan soyleminde saydamhgm bilgi duzeyinde
degil de, tasvir/temsil duizeyinde guvenceye almdigin soyle-
yebiliriz. Vahiy bize tarihsel batanlugin bir tasvirini ver-
mekle birlikte, bu oykiide kendini ifade eden aklilik bizden
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hep kacacaktr. Akilcihik boyutﬁhun teolojik ozgurlesim
yorumlari i¢cinde yer almamasi b\_:mdan.

Modern eskatolojilerin koprit Kurmaya cahisug ver, tas-
vir/temsil ile aklilik arasindaki bu ugurumdur. Tanr artik
tiimel tasvir/temsil edilebilirligin bir kefili olarak ¢n planda
olmadigindan, zemin, bilfiil kusfauyor olduklarindan hare-
ketle, aradaki sonsuz uzakliga hig itiraz etmeksizin gecmis
ve gelecegi kusatan yeteneklerini gostermek durumunda-
dir. Onun igin tiimel tasvir ancak tiimel bir aklilik olarak
mumkin olabilir. Bu modern déh_gmecin ilk sonucu, Hiris-
tiyanhigin panteist ve yan—panteiét uyarlamalarmda ortitk
bir sekilde ifade edilen hamlenin, artik manuksal sonuclari-

na géturulmesidir. Eger insanhk tarihinin kendini tamayle
* akila -ve dolayisiyla da, kendine tamamen saydam- olarak
gosterdigi bir zemin varsa, kotaluk, saydamsizhik, stekilik
yalnizca kismi ve ¢arpitlmis temsillerin sonucu olabilir.
Zemin boyutu kendisini daha fazla dayattikea, ikilik boyu-
tuna ickin ucurumun telafi edilemez otekilestiriciligi gide-
rek daha fazla, yanlis biling olarak kap1 disar1 edilmek zo-
runda olacaktir. Daha 6nce Hegelci ‘aklin kurnazhigrndan
soz etmistik. Ama aym ilkeningMarksist uyarlamalan da
pek uzakta degil. Antagonist toplumlarn ortaya gikis ve ge-
lisimi konusunda verilen agiklamalar: hatirlamak yeterli: il-
kel komunizm insanligin uretici gﬁglerini gelistirmek icin
¢ozilmek zorundaydy; tretici giglerin gelismesi igin -tarih-
sel ve mantiksal kosul olarak- ardarda gelen sémiirii rejim-
leri cehenneminden gecmek gerekiyordu; ve ancak bu siire-
cin sonunda, yani tarih, airetici giiclerin daha ileri bir geli-
sim duzeyini temsil eden yeni bir komtnizmle doruga ulas-
uginda, nihayet tiim ge¢mis acilarin anlami ve akliligi gora-
lar. Hegel'in belirttigi gibi evrensel tarih mutluluk kitas: de-
gildir. Her sey -kolelik, cehalet $a§k§akg111g1, terdr, sémuirt,
Auschwitz- evrensel tarih ac¢isindan bakildiginda, onun
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akiler tézana aciga vurur. Radikal reddedis, antagonizma,
etik bagdasmazliklar -kisacasi, ikilik boyutuna bagh her
sey- tistyapilar alanina, ‘toplumsal aktdrlerin kendi gercek
yasam kosullariyla iliskilerini algilays tarzina (carpitilmis
bicimde) aittir. Meshur bir metinde savunuldugu gibi:

Tktisadi temeldeki degisme, er ya da ge¢ kocaman Gstyapi-
y1 déntstirtir, Bu gﬂ;i doéntstimlerin incelenmesinde, da-
ima, iktisadi tiretim kosullarmm maddi déntstmityle -ki,
bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir-, hukuki,
siyasi, dini, artistik'ya da felsefi bicimleri, kisaca, insanla-
rin bu catismanin bilincine vardiklan ve onu sonuna ka-
dar gotardukleri ideolojik sekilleri ayirdetmek gerekir. Na-
sil ki, bir kimse hakkmda kendisi icin tasidif fikre daya-
nilarak bir hikim venlmezse, boyle bir déntisiim dénemi
haklkinda da , bu dénemin kendi kendini degerlendirmesi
gézominde tutularak.bir httkme varilamaz; tam tersine bu
degerlendirmeleri nzéxaddi hayaun geligkileriyle, toplumsal
tretici gugler ile ureum iligkileri arasindaki ¢atismayla
aciklamak gerekir.’

Boylelikle, bu okumadé{ ikilik boyutu zemin boyutunun
bir ‘styapisy’ olmakta, ozgiirlesim de tamuyle farkh bicim-
de anlasilmasi gereken asli bir siirecin alt tarafi retorik bir
stistt haline gelmektedir. I%sunun bir sonucu olarak, bu 6zcit
yonelisin ikinci mantlksé‘i gereksinimi gindeme girer: te-
cesstum diyalektiginden famuyle vazgecmenin zorunlulugu.
Gordugumiz tizere tecesstim, iki 6ge arasmda onlara dissal
olan bir ti¢tinct 6genin dolayim tzerinden baglantiya ihti-.
yag¢ gosterir, 6yle ki, kendi baslarina birakildiklarinda, s6z
konusu iki 6ge arasinda kiapatﬂamaz bir mesafe vardir - ya-

1 Karl Marx, A Contribution to the Cnthue of Political Economy , Londra, Lawren-

ce and Wisharr, 1971, s.24 (Turkcest Ekonomi Politigin Elestivisine Katk:, Sol
Yaynlarn),
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ni, tgtnctt 6ge olmadiginda aralarinda hicbir baglanu ol-
mayacaktir. Yani tecesstum, a¢tklayict terimler arasinda Tan-
11 bulundugu strece mumkinda, o geri durdugunda, din-
yaya inmis evrensellikle onu cisimlendirecek beden arasin-
daki baglant: imkansizlagir. Yani, timiuyle akilcl ve laik bir
eskatoloji bize, tikellik ve evrensellik arasmndaki ¢eliskinin
tstiinde bir aktérin olanakhligini, ya da daha ¢ok, tasidhgn
tikellikte, higbir aracilik sistemi olmaksizin, dogrudan dog-
ruya insamn katiksiz ve evrensel 6zunil ifade eden bir akidr
gostermek zorundadir. Bu aktor, Marx icin, tikelligi boyle
dolaysiz bir tarzda evrensellik ifadesi olan proletaryadir ki,
onun ortaya ¢ikist herhangi bir tasvir/temsil sureci ihtiyaci-
nin da sonu olarak algilanir. Burada hi¢bir tecessume ihti-
ya¢ yoktur. Ancak konuya yakindan bakarsak, gercek bir
ozgurlesim surecini yuratecek yegane 6zne olarak sunulan
bu aktor i¢in, ‘6zgurlesim’in acik¢a anlamsiz bir terim hali-
ne geldigini gorebiliriz. Bu aktortn kimligini nasil insa ede-
cegiz? Gordugtumuz Gzere, dzglrlesimin eyleyicisi, kimlik
olusumu/gelisimi baskici bir rejim tarafindan engellenen
bir eyleyici olmalidir. Ancak eger bu rejimin ¢ozilme streci
ile ‘kurtaricy’ aktorun olusum suregleri aymiysa, bu aktérim
tam da onu kuran rejim tarafindan baski altinda tutuldugu-
nu soylemek ¢ok zorlasir. Elbette, proletaryanin kapitalist
gelismenin urtini oldugunu hic tereddutsuz iddia edebili-
riz, ¢tinkit dolaysiz tretici ile Gretim araclarinin miudkiyeti-
nin birbirinden ayrilmas: yalnizca kapitalist gelismenin
urtinudur; ancak bu yalnizca proletaryanin kapitalist top-
lum igerisinde belirli bir bagil konum olarak ortaya ¢ikisim
aciklar, kurtarict bir 6zne olarak ortaya ¢ikisini degil. Tkin-
cisini elde etmek igin, kapitalistin iscide kapitalizmin dog-
rudan drind olmayan bir seyi inkar ettifini géstermemiz
gerekir. Kendi terminolojimizle: tek bir zemine indirgene-
meyen antagonist bir ikilik bulundugunu gostermemiz ge-
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rekir; yani, gercek ézgurlesimin sartin, ki bu da, daha énce
bahsettigimiz gibi, hicbir ortak zemine oturtma ¢abasimin
kokiinden sdékiip atamayacagl kurucu bir saydamsizhiker.
Bu demektir ki, modernitenin politik séylemini kuran iki
kapatma manevrasi tekrar basladigi yere donmek zorunda-
dir. Bir yandan, eger modernite temsil/tasvir edilebilirligi
bilgiye simsiki baglayarak ise basladiysa, ézgurlesim diya-
lektiginden ortaya ¢ikan kurucu saydamsizlik, sadece top-
lumun bilgi karsisinda hi¢ de saydam olmadig sonucuna
degil, ayni zamanda, -Tanri artik bilgiyi vahiyle ikame et-
mek tzere ortalikta olmadigindan- her ttrla temsilin zo-
runlu olarak kismi olacag ve 6zsel bir tasvir/temsil edile-
mezlik arkaplam tzerinde gerceklesecegi sonucuna da yo-
lacar. Ote yandan, eger aruk evrenselin kendini dogrudan
aracisiz' bir bicimde gosterecegi saydam bir toplum yoksa,
bu kurucu saydamsizlik tecesstiim diyalektiginin 6tesine
gecmeyi saglamis olan zemini piyasadan kaldiracaktir. Fa-
kat, insan aklinin ermedigi evrensel bir kaderin bilgisini ke-
lamiyla gitvenceye -alan Tann yine ortalikta olmadigindan,
saydamsizlik tecessim diyalektiginin yeniden kurulmasina
giden yolu da agamaz. Zeminin dltmi, evrenselin 6lumiine
ve toplumsal mucadelelerin katiksiz bir tikelcilik halinde
coztllmesine ¢ikiyor gibidir. Bu, ézgurlesim manugimn da-
ha énce vurguladigimz 6teki boyutudur: eger radikal 6z-
gurlesimin kosulu zeminin yokluguysa, sekillendirici 6z-
gurlesim eyleminin radikalligi, bir zemine oturtma eyle-
minden baska bir sey olarak algilanamaz.

Yani, 6yle gériintiyor ki, hangi yéne gidersek gidelim, 6z-
garlesim imkansizlasmaktadir. Ve, bununla birlikte, 8lim
belgesini ¢itkarma konusunda da suphedeyiz. Cunki, her
iki secenegin kendi baglarina vardig mantiksal sonuglari in-
celememize ragmen, bu simetrik imkansizliklarin toplumsal
etkilesiminden tiireyebilecek sonuclar tizerine hala hicbir
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sey soylemedik. Konuyu dikkatle élg alahm. Ozguirlesim ev-
renselin kaderiyle siki sikiya baglantihdir. Ister zemin boyu-
tu galebe cahyor olsun, ister 6zgiirlesim gercek bir radikal
temellendirme eylemi oluyor olsun, ézgarlesim pratigi ti-
kelci bir toplumsal eyleyicinin isi olamaz. Bu iki boyutun -
zemin ve radikal ugurum- aslinda bagdagmadigini, ancak
iki secenegin de esit olciide evrenselin varhgim gereksindi-
gini gérmustik. Evrensel olan, tarihsel alanin icerisinde zu-
hur etmedigi takdirde, 6zgtrlesim olanaksizlasir. Gordugi-
miiz Gzere teolojik diustncede evrenselin varhg, tikelci si1-
mrlilik ile evrensel gorev arasinda aracihk eden tecesstim
mantigiyla givenceye aliniyordu. Laik eskatolojilerde de ev-
rensel, herhangi bir aracilik olmadan belirmek durumun-
daydi: Marx'daki ‘evrensel smif’ kurtaric1 gorevini yerine ge-
tirebiliyordu, ¢unku, kesin olarak, her tarla tikelci aidiyeti
terk eden katiksiz insan 6z haline gelmisti. Simdi, gerek
gercekten radikal bir ugurumun, gerekse 6zgurlesimin bir
tir ‘aklin kurnazligy icinde ¢ézilmesinin nihai manuksal
olanaksizhig:, herhangi bir buttnlestirici etki imkanin: orta-
dan kaldiriyor gozukmektedir. Boylece, goranduga kadary-
la, evrenselin ortaya gikabilecegi yegane alan da -yani, top-
lumsal batunliak- yokolmustur. Peki, bunun anlami ne? Ev-
renselin 6limu ve onun zorunlu bir sonucu olarak 6zgurle-
‘simin imkansizlign bizi, icerisinde toplumsal aktorlerin yal-
mizca sinirll amaglar gattagu tﬁniﬁyle tikelci bir dunyaya
terk etmistir mi diyecegiz? Bir an durup diustinmek bile bize
bunun uygun bir ¢ikarsama olmadigim géstermeye yeter,
‘Tikelcilik’ 6z itibariyle bagmtuisal bir kavramdar: bir sey di-
ger tikel hususiyetlere bagh olarak tikeldir ve tikellikler ko-
rosu toplumsal bir butanlagd énvarsayar - ki her bir tikeli
bizzat kuran butinliktar bu. Onun i¢in, eger bizzat top-
lumsal buttinlitk nosyonu masaya yatiriltyorsa, ‘tikel’ kim-
likler nosyonu da esit 6l¢iide tehdit altindadir. Batanluk ka-
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tegorisi tam da yoklugundan tareyen etkiler yoluyla De-
mokles’in kihci gibi tepemizde sallamir durur.

Bu son soyledigimiz sey bize evrenselcilikle tikelcilik ara-
sindaki iligkiyi yeni bir tarzda algilama yolunu agar. Hem
birinin digeri suretinde viicut bulmasindan, hem de arala-
rindaki farkin silinmeisiﬁden daha farkhi bir temele oturan
bir algilama bicimidir bu ve gercekte yeni ozgirlesim séy-
lemleri kurma 1mkan1m aralar. Bu soylemler, stphesiz, 6z-
gitrlesimin Stesine uzamr, ama onun drettigi alternatif sis-
tem icinde gerceklesen hareketler tarafindan olusturulacak-
ur. Analizimize herhangi bir toplumsal antagonizmay: ince-
leyerek baslayabiliriz; 6rnegin, otoriter bir devlet tarafindan
baski altinda tutulan ulusal bir azinhg ele alahm. Burada,
bu ikisi arasinda bir ucurum vardir ve bildigimiz Gizere tim
ucurumlarda, aymnci ¢izginin iki yandan hangisine ait oldu-
gu konusunda temel bir kararsizlik séz konusudur. Diyelim
ki, belli bir noktada, baska antagonist giicler -diyelim dis is-
tila, hasim ekonomik giiglerin harekete gégmesi, vs.- ise ka-
risiyor. Ulusal azmhk tiim antagonist giicleri kendi kimligi-
ne kars esdeger tehdiﬁér‘ olarak gorecektir. Simdi, bir esde-
gerlik varsa, bu demektir ki, birbirinden ¢ok farkh tim bu
antagonist gicler aracxllgiyla, onlarin hepsinde de esit dere-
cede var olan bir sey ifade edilmektedir. Ancak bu ortak 6ge
olumlu bir sey olamaz, ¢iinkit bu gitclerin hepsi de, tasidik-
lar1 somut olumlu nitelikler dtizleminden bakildiginda, bir-
birinden farkhdir. Oyleyse, bu titmityle olumsuz bir sey ol-
malidir: herbirinin ulusal kimlige yonelttigi tehdit. Sonug
su ki, bir esdegerlik iligkisi icinde, esdeger dgelerin herbiri
gercek anlamda bir olumsuzluk sembolti olarak, s6z konu-
su kimlige nitfuz etmis belirli, evrensel bir imkansizlik sem-
bolit olarak isler. Meseleyi baska bicimde anlatmak gerekir-
se: antagonist bir iliskicﬁig belli bir kimligin olumsuz kutbu
olarak isleyen sey, kurucu olarak yarilmugtir. Igerigini olus-
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turan tim ogeler kendilerini asan genel bir olumsuzlugu
ifade eder. Ama iste bu nedenden 6tird, ‘clumlu’ kutup da
kendi somut igeriklerine ¢evrilemez/indirgenemez: eger on-
lara kars: koyan gercek anlamda evrensel bir olumsuzluk
formuysa, bu icerikler kendi esdegerlik iligkileri yoluyla ev-
rensel bir tamlik ya da kimlik formunu ifade etmek zorun-
dadirlar. Burada Hegelci anlamda ‘belir(lenim)li olumsuzla-
ma'dan sdz etmiyoruz: ‘belir(lenim)li olumsuzlama’ somu-
tun zahiri olumlulugundan ileri gelir ve her zaman belirli
olan igerikler araciligiyla ‘ayni cember tizerinde déner’, oysa
bizim olumsuzluk kavramimiz, her tarla belirlenimin ku-
rulmasindaki bagarisizhiga dayanmaktadir.

Bu kurucu yanlma bize, evrenselin tikel igcinde nasil be-
lirdigini gosterir. Ancak ayni zamanda, tikelle evrensel ara-
simdaki iliskinin temelde kararsiz ve karar verilemez oldu-
gunu da. Oysa hangi tikel icerigin evrensellik biciminde
viicut bulacagi, Hiristiyan eskatolojilerinde Tanri’min kara-

‘1mna baghdir ve sonug olarak tamamen sabit ve énceden be-
lirlenmistir. Yine, kendine karsi saydam evrensellik tikelin
akilal 6z-gelisiminin bir ugrag oldugundan, hangi tikel ak-
torin evrenselle arasindaki uzaklhigy ortadan kaldiracag:,
Hegelci/Marksist tarih gorasiinde, 6zsel belirlenimler tara-
findan cevaplannusg esit 6l¢ude sabit bir seydir. Ancak eger
evrensel kurucu bir yanlmadan doguyorsa ve bu yarilma
icinde tikel bir kimligin inkar: o kimligi gercek anlamda bir
kimlik ve tamlik sembolitne dénustiiriiyorsa, buradan su
sonuca ¢itkmak durumundayiz: a) evrenselin kendisine ait
hicbir icerigi yoktur, ama yine de, ortada gériinmeyen bir
tamhknr o ya da daha ¢ok, gercek anlamda tamhgin, bizzat
tambik dusuncesinin gosterenidir; b) evrensel ancak tikel-
den sokun edebilir, ¢ciinka tikel bir icerigi ona askin bir ev-
rensellik semboltine dénustiren yalmzca o tikel igerigin in-
karidir; ¢) ancak, evrensel -kendi iginde ele alindiginda-
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bos bir gosteren oldugu igin, onu ne tir bir tikel igerigin
sembollestirecegi ne tikelin ne de evrenselin kendi basina
¢ozimlenmesiyle belirlenemeyecek bir seydir. Ikisi arasin-
daki iligki, antagonizmanin baglamina baghdir ve kelime-
nin tam anlamyla hegemonik bir islemdir. Ikiligin iki kut-
bunu ayiran o karar verilemez ¢izgi, adeta, kendi karar ve-
rilemez etkilerini kutuplarin iglefine, evrensellikle tikellik
arasindaki iliskinin ta kendisine yaymis gibidir.

Simdi bu sonuglar 1siginda, ilk basta yola gktigumz 6z-
glrlesim nosyonunun alti boyutuna ne olduguna bakalim.
Zemin boyutunun dzgurlesimle bagdasmaz oldugunu ve
ayrica bizi ustesinden gelinemeyecek cesitli mantiksal ¢ik-
mazlara siriikledigini gostermistik. Peki, bu, ‘zemin’ kavra-
mu ile yapacak bir isimiz kalmadi@i ve artik onu bir tarafa
birakmamiz gerektigi anlamina mi geliyor? Elbette hayr,
canku her sey bir yana, dagilma ve tikelcilik -ki yegane
mumkan alternatifi olusturmaktadir- inkar ettikleri seyi,
zemin kavramini, ayni zamanda, dnvarsayarlar. Ancak, bu
bagdasmaz mantiklarin karsilikl: etkilesimini belli bir siya-
sal bereket kayna@ olarak okumak mumkan. Tikellik, bua-
tunligi -yani, zemini- hem inkdr eder hem de gereksinir.
Bu celisik hareketler kendilerini bizim her tirli somut
kimligin kurucu yarilmasi adini verdigimiz seyde ifade
ederler. Butinluk imkéansizdir ve ayni zamanda da tikelin
olmazsa olmazidir: bu baglamda butinluk tikelin icinde
yvokluguyla vardir; tikeli stuirekli olarak kendisinden fazla
bir sey olmaya, ancak istikrarsiz ve kapanmamus bir rol ola-
rak gergeklesebilecek evrensel bir rol uistlenmeye zorlayan
kurucu bir eksiklik olarak vardir. Iste bu sayededir ki, de-
mokratik politika yapabiliriz: kendilerini asan evrensel go-
revlere soyunmus fani, simirh ve tikel kimlikler silsilesi; an-
cak bunlar, sonug olarak, gérevle kimlik arasindaki mesafe-
yi hicbir zaman kapatmay: beceremezler ve her zaman yer-
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lerini alternatif gruplar alabilir. Noksanlik ve gecicilik de-
mokrasinin 6zande vardir. :

‘Batiinci boyutun zemin boyutuyla aym kaderi paylasti-
gt sanirim soylemeye gerek yok: ashinda, ikisi de farkh
acilardan goralen bir ve aym boyuttur. Aklilik boyutuna ge-
lince; burada modernitenin laik doénemecinin, hem tarihin
anlam tarih disinda bulunamaz, var olan her seyin esas
kaynag: olarak isleyen dogatista bir: glic yoktur diyen bir
iddiay1; hem de bundan gok farkli ve, bu tiimiyle dinyevi
olaylar silsilesi insanoglunun entellekttiel olarak hakkindan
gelebilecegi tamamen akilc1 bir sarectir diyen baska bir id-
diay: barindirdigim hesaba katmamiz gerekir. Boylelikle
akil, Hiristiyanhgin Tanrr'ya atfettigi alam yeniden ele ge-
cirmektedir. Ancak zeminin karanliga gomalmesi, akli o
her seyi kucaklayan yeteneklerinden yoksun birakir ve ge-
riye kalan yalnizca ilk iddiadir (daha dogrusu ilk taahhit) -
tim agiklamalarin dunya-ict 6zeiiigi; Akil gereklidir, ama
ayni zamanda imkansizdir da. Yoklugunun varhg, fani/si-
nirli toplumsal eyleyicilerin diinyay: ‘rasyonalize’ etmek,
aklilestirmek icin yarattagn cesitli cabalarda disavurur. Bu
¢abalarin kaderinin istikrarsizhik ve mihai basarisizhik (eger
basariyr eski akile1 bir standartla 6lgmeyi surduriirsek) ola-
cagr muhakkak, ancak bu basarisizlik kanaliyla belki de yi-
tirmekte oldugumuz kesinlikten daha degerli bir sey kaza-
niyoruz: bizleri karsi konulmaz bir mantigin agina hapset-
meye giicti yetmeyen degisik kimlik bicimleri kargisinda
belirli bir 6zgarltuk. Aym sey saydamlik boyutu icin de ge-
cerli: bitinsel tasvir/temsil ed(il)ebilirlik aruk bir imkan
olarak ortada yok, ama bu onun gerekliliginin ortadan
kalktigr anlamina gelmiyor. Mamkunlik ve zorunluluk
arasindaki bu kapatilamaz ucurum dosdogru Nietzsche’nin
‘yorumlar savasy’ olarak adlandirdigr seye ¢ikar. Eger simirh
ve fani varliklar bilmeye, diinyay: kendileri i¢in saydam kil-
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maya ¢ahsirlarsa, bu simirhhik ve faniligin onlarin entellek-
titel faaliyet ve uranlerine tasinmamasi olanaksizdir. Bu
baglamda, su ytce mutlak bilgiye ulasma hedefinin bir ke-
nara birakilmasmin insana heyecan veren sonuglar: var: bir
yandan, insanlar kend1}enn1 artik ezelden kurulmus bir ya-
pinin pasif ahicilan olarak degil de gercek yaraticilar olarak
gorebilirler; 6te yandan, butin toplumsal eyleyiciler kendi
somut faniliklerini tamimak zorunda olduklarindan, hig
kimse ‘diinyanin gercek bilincini istlenmeye talip olamaz.
Bu, cesitli bakis acgilar: %u‘asmda sonsuz etkilesim demektir
ve herhangi bir totaliter rityayr her zamankinden daha ¢ok
menzil disina iter. ’

Peki su zemin boyutuyla bagdasmaz olan yoénler ile diger
ona dayanan yonler? Gordugamuz tizere, ikilik boyutu belli
bir zeminin kurucu yerini énvarsayar ve ayni zamanda onu
distnilemez kilar. Ikiligi kuran ucurum, ancak bu ucuru-
mun toplumsalin zemlm duzeyinde meydana gelmesi halin-
de ve 0 zeminin bulundugu yerden bakildiginda radikaldir;
ama ikiligin yurattagi islem -6zgurlesimin bitinayle ya-
banci bir ge¢misten ayrilmasi- mantiksal olarak, boylesi bir
kurucu yer nosyonuyla bagdasmaz. Simdi, tipk: diger bo-
yutlarda oldugu gibi, zeminin kendini ortaya stiren ve geri
ceken bu gifte hareketinden kaynaklanan bazi olumlu so-
nuglar var. En 6nemlisi, bir yandan eger hi¢bir ikilik mutlak
degilse, timityle devrimeci temele dayanan hicbir eylem ola-
maz; ama 6te yandan, f;.éger bu ikiliklesme radikal bir oteki-
ligin yok edilmesinin degil de, tersine, tam da onun timity-
le sokililp atilmasinin imkansizhigimin bir sonucu ise, bu
demektir ki, kismi ve!istikrarsiz ikilikler toplumsal doku-
nun kurucu vazgegilrr;ezlérindendir. Toplumsal bolunmeyi
olusturan cephelerin bu istikrarsizlif1 ve tamamlanamazhg,
giincel bir imkimn ta en temelinde yatiyor: toplumsal mi-
cadelelerin hepsini -diger adiyla, yeni toplumsal hareketleri-
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toplumsal bélinmenin yegane kaynag: olacak tek bir cep-
heye tabi kilmak yerine, bu miucadelelerin genel olarak
ozerklestirilmesi imkani. Son olarak, serbestlife kavusacak
kimligin baskici guglerden énce varolusu diye tarifledigimiz
dustince de sarsilir ve diger boyutlarin basina gelen aym ce-
lisik harekete teslim olur. Hatirlanacag gibi klasik soylem-
lerde, 6zgurlesime konu kimlikler, onlara muhalefet eden
gucler karsisindaki radikal &tekiliklerinin bir sonucu ola-
rak, kurtulma eyleminden 6nce varolmak zorundaydilar.
Bunun her tarlit antagonist savasimda kacinilmaz oldugu
dogrudur; ancak, eger ikiliklesme, aym zamanda, gercekten
radikal degilse -ki tam da olamayacagim goérduk- bu du-
rumda baskici giiglerin kimligi, 6zgarlesim arayan diger
kimlige bir bicimde naksedilmis olmalidir. Bu geligkili du-
rum, ezenin ezilene gore i¢sel mi yoksa dissal mi olduguna
karar verilemezlikte ifade edilir: bask: altinda olmak kurtul-
ma miucadelesi veren bir 6zne olarak benim kimligimin bir
parcasidir, beni bask: altnda tutan olmasaydi kimligim de
farkl: olacakt1. Benim kimligimin kurulusu éteki’nin varlig-
n1 aym anda hem gerektirir, hem de reddeder.

Guniumuizdeki toplumsal mucadeleler, gerek dinsel ge-
rekse modern laik eskatolojilerin dzgurlesim sdylemlerinin
gizleyip bastirdign bu celiskili hareketi éne ¢ikanyor. Simdi
artk kendi simrhihigimiza ve bunun actif: politik imkanlara
raz1 oluyoruz. Postmodern ¢agimizin potansiyel olarak &z-
gurlestirici (liberatory) sdylemlerinin yola ¢ikmas: gereken
noktadir bu. Belki de soyle soylemeliyiz: bugiin 6zgurlesi-
min sonunda, 6zgirligian baslangicindayiz.?

2 Denemenin ilk kez yaymlandif 1992°den beri, bu son climle etrafinda bir dizi
yanlis anlama oldufiu ortaya ¢kt Ozgurltgin basinda olmamiz, denemede id-
dia edilen her seyin reddi anlamina mu geliyordu? Ozgarlak eger kendi kaderi-
ni tayin etmek demekse, bu 6zgurluk klasik dzgiirlesim kavraminda koyutla-
nan dzgarlitkten ne anlamda farkhydi? Bu yanhs anlamay: gidermek zorunlu
hale geldi. Benim 6zgtrhikle demek istedigim, pozitif ve silme bir tamhk degil,
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6z4 itibariyle muglak bir scy. Bu noktay: tam bir acikhga kavusturmak igin,

_ David Howarth ve Aletta Norvalin benimle Angelaki dergisi icin gecenlerde
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yaptiklan bir gorismenin son sorusunu, verdigim cevapla birlikte buraya al-
mak istiyorum (‘Negotiating the Paradoxes of Contemporary Politics. An In-
terview with Ernesto Laclaw’, Angelaki, Oxford, 1994, 1.3, 5.43-50).

D.H. ve A.N.: Caligmalarimzda, yerinden ¢ikma kategorisi gitgide daha
merkezi bir rol oynamaya bagladi. Bu, 6zellikle, “yerinden ¢ikma, 6zgurlagon
kaynagidic” seklindeki iddianiz igin gegerli. burada gerek yerinden ¢ikma ve
szgurluk iliskisi, gereksz 6zgarlugin dogas: hakkinda bir dizi soru gundeme
geliyor. Bizim &zellikle tizerinde durmak istedigimiz husus, ‘yerinden ¢ik-
ma'dan “Gzgirlage” dogru gidisin dogasi. Ozgarligin “kurucu bir hata” ol-
dugunu soyliyor, “pozitif kimlige sahip bir éznenin 6zgurlagii"ne (New Ref-
lections on the Revolution of Our Time, Verso 1990, s.60) vurgu yapan yakla-
sunlardan net bir sekilde ayrithiyorsunuz. burada szgtrlagan hicbir pozitif ice-
rigi kalimyor, “sadece bir ihtimal” haline geliyor. Ancak yerinden ¢cikma dedi-
giniz yerden bakildiganda, aruk o kadan: da kalmiyor. Yapimin 6zneyi tam ola-
rak kurmakta ugradifs basanisizhk, 6zneyi 6zne olmaya, karar vermeye, eyle-
1me, yeni bir kimlige zorluyor. Demek ki 6zgir degiliz, sadece el mecbur tepki
veriyoruz. O nedenle, yerinden-gikma/ézgarlak iliskisi, mamkunlak ve im-
kansizlik boyutu éne gikartlarak daha verimli bir sekilde tarusilabilirmis gibi
goriindyor. Yani, Sartrec: anlamda segmekte, eylemekte 6zgir olmaktan cok,
dzgirlok ve imkan ugrag, e zamanh olarak, benim en buyik tahditle, gayri-
dzgorliakle karsilastifim ugrakar. Bu son boyutu dikkate aldigimizda -tekrar
glinecel duruma dénecek olursak-, yerinden ¢ikma deneyiminin, otomatikman
pozitif ve kutlanacak bir sey olmadigam daha kolay soyleyebiliyoruz, Diger bir
deyisle, agir bir ‘yerinden-gtkma'dan sékiin eden imkanlanin muhasebesini ya-
parken terdr ve kuvveri/zoru dzgirlugan kalbinde bir 6ge olarak buraya dahil
etimemiz gerektigine kathiyor musunuz?

E.L.: Ne eksik ne fazla, tam tamina katiliyorum. Hakl olarak isaret ettigi-
niz gibi, yerinden-cikma deneyimi otomatikman *pozitif ve kutlanacak bir
sey” degildir. Ama bu, aym zamanda su anlama da gelir: yerinden ckma ve
szgurlik eger benim dedigim tirde bir iliski icindeyseler -anladigin kadanyla
bunu siz de kabul ediyorsunuz-, bizzat 6zgorlik deneyiminin kendisi mug-
lakur. Bu nedenle, vardiginz sonuca tiumniyle kathyorum desem de, argiuma-
nimzin ara asamalanindan birine katlamayacagm, su, yapuun basansizhiginim
“Szneyi 6zne olmaya zorladifi”m, tepki vermek zorunda kaldigimzda ise, ad
astunde, aruk ézgir olmadigimmz soylediginiz bolumane kaulannyorum. De-
diginiz gibi olsaydy, hi¢ siphe yok ki tim mamkan dinyalar arasinda en iyi-
sinde olurduk: o durumda “yerinden gikima” parcanin thaneti (villain) olacak,
“dzgurlak™it de, biitin tahditlerin kalkist olarak, lekesiz, pozitif bir deger ola-
rak bagnmiza basacaknk. Ama sizin de kabul ettiginiz gibi, boyle kusursuz bir
¢ozum imkansizdir: 6zgirlik ve ‘yerinden ¢ikma'y: bu sekilde birbirinden
ayiramazsiniz. Bir tarafta:., ‘Yerinden gikma'min se¢meye zorlamadi bir 6z-



gurlak, benim dzgurlagam degil, beni bir 6zne olarak insa etmis yapimn 5z-
gurlugi olacakur. Ote taraftan, benim ézgtrlagim olan bir ozgarlik, gerek
zorunlulugun tamnmas: seklindeki Spinozac uzgurluk tuzagma, gerekse elin-
de secimini dayandiracag: hicbir zemin olmadan secim yapma seklindeki Sart-
rec: ozgirlak wizagma dusmeyen bir dzgarlak, kurucu bir hatanin, yani ‘ye-
rinden-gthkma'min ézgrliginden bagka bir sey olamaz. Ama o durumda, he-
men gorulebilecegi gibi, ‘verinden gikma’nin ‘muglakhin (sizin “6zgarlugan
kalbindeki teror ve kuvvet/zor” dediginiz sey), ozgarlagi lekeler. Ozgarlak
hem 6zgurlestirici hem de kolelestiricidir, hem heyecan vericidir hem de trav-
matik, hem gitg asilar, hem de ytkiaidir. Parcali ve heterojen bir toplumda 6z-
gurluk alanlan tabii ki cogalir ama bu tepeden urnaga pozitif bir olay degildir,
¢anka bu ¢ogalma, aynt zamanda, $6z konusu alanlara da ozgirlogin mug-
lakh@in agilar. Sonucta, geqmiste tamk olduklarinuzdan ¢ok daha radikal ce-
sitli dzgoslakien kags cabalan ihtimal dahiline giver. Ozgiirlik ve yerinden-
cikma birbirine denk dustiyorsa. genellesmisibir 6zgurlik alamnda ¢afidas to-
tolitarizin gibi cesitli deneyimler mitmkin hale gelir. Durum béyleyse, bu de-
mektir ki, dznenin mutlak ézgariak arayist simrsiz bir yerinden ¢ikma arayr-
sindan ve toplumsal dokunun tamiyle, tel tel dagilmast talebinden bagka bir
sey degildir. Yine bu demekiir ki demokraiik bir toplum, yagama kabiliyetine
haiz bir toplumsal diizen olarak, tamamen 6zgtr bir toplum degil, 6zgtu-
lak/ozgorlaksozluk ikiligini gdrosmeye acnus, belli bir karara baglanug bir
toplumdur,
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3. Evrenselcilik, Tikelcilik ve Kimlik Sorunu

Bugtinlerde toplumsal, etnik, ulusal ve siyasal kimlikler
izerine pek ¢ok sey duyuyoruz. “Oznenin 6lomi”’nin gu-
rurla urbi et orbi (ctimle aleme) ilininin daha dumam is-
tiindeyken, simdi de doért bir yanda haril hanl ginumuz
dunyasinda ug veren, bereketli bir ¢cogul kimliklerden bah-
sediliyor. Ancak bu iki akim, ilk bakista gérundagn kadar
tam ve keskin bir karsitlik i¢inde degil. Ozne’nin (buyiik O
ile) olimu, dznel(Dik sorununa bu yeni ilginin temel &n-
kosuluydu belki. Belki de kargilastigimiz binbir turla 6z-
nel(Digin somut ve sonlu ifadelerini, aruk, askm bir merke-
ze atfetmenin imkansizlig, dikkatimizi bu ¢ogulluk, bu
binbir turlalik tizerinde yogunlastirmamiz: saghyor. Bugiin
de zihnimizi mesgul eden cesitli teorik ve politik kesifleri
mamkiin kilan 1960°1arin temel jestleri hala bizimle.
Ancak, eger teorik olarak dusuntlebilir kivama getiril-
mis olan ile bilfiil basartlmis olan arasinda bu tir bir za-
man arahg ortaya ciktiysa, bunun nedeni, solun entellek-
tael tahayyiil giictintn bir stire ikinci ve daha ince bir tah-
rike kapilmis olmasidir: agkin 6zneyi onun simetrik 6te-
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kisiyle degistirmek, yani zengin, basibos 6znel()ik bi¢im-
lerini nesnel bir butinltgin icine oturtmak. Bundan yola
cikilarak yakin on-tarihimizde buyuk reva¢ bulacak bir
kavram turetildi: “6zne konumlan”. Ancak bu, (bir yokluk
olarak aklimizdan ¢ikmayan ve o nedenle de gercekte ziya-
desiyle mevcut olan) bir askin 6znel(l)ik sorunsalinin ger-
cekten asilmasi degildi elbette. “Tarih 6znesi olmayan bir
surectir”. Belki. Ama bunu nereden bilecegiz? Béyle bir id-
diada bulunabilmek i¢in tam da kagcinmaya ¢ahistigimiz bir
seyi varsaymak gibi bir bedel 6demiyor muyuz? Eger bir
butunlik olarak tarih deneyim ve séylemin mamkan bir
nesnesiyse, boylesi bir deneyimin 6znesi, su mutlak bilgiye
sahip 6zneden baska kim olabilir? Simdi, bu tuzaga dus-
mez ve iddiay1 anlamh kilan alam yadsimaya calisirsak, bu
kez bizzat “6zne konumu” kavraminin kendisi sorun hali-
ne gelir. .

Boylesi bir konum, bittinlugan icerisinde 6zel bir yerden
ve o butanluk de, ancak mutlak bir 6znenin deneyimleye-
bilecegi bir nesneden baska ne olabilir? Mutlak 6znel(Dik
alaninin ¢okuverdigini hissettigimiz ayni anda, mutlak bir
nesnenin mumkiinligi de ¢okuverir. Spinoza ve Hegel ara-
sinda gercek bir alternatif yoktur. Ama bu bizi ¢ok farkh bir
alana tasir: burada artik, 6zne/nesne ayriminin mumkunla-
g1, dogrudan, onun iki teriminden birini tek basina kura-
bilme imkansizhigimin bir tranadar. Ben bir 6zneyim ¢iinkii
mutlak bir bilin¢ olamam, ¢unki her zaman kurucu-olarak
bana yabanci bir seyle karsi karsiyayim; dahasi, nesneyle
aramdaki bu yabanciliktan dolayi, ona benim (6znenin) iz-
lerimi aktaran bu yabancilasmadan/saydamsizliktan dolay:
saf nesne diye bir sey olamaz. Diyecegim, nesnellik bir
“epistemolojik engel” olarak bir kez ortadan kalkinca, artik
“6znenin slumi”nin tam icermeleri de sonuna kadar ge-
listirilebilirdi. Bu noktada “6znenin dlumu” icindeki gizli
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zehiri kustu, yani 1k1nc1 kez 6lme lhumahm “dznenin 6lu-
muntn 6ldmu”; ; 6znenin kendi kullermden kendi slha-
miunden yeniden dogusu; giiciini tabi oldugu kisitlardan
alan somut faniliklerin ¢ogalisi; “Ozne”nin kopri kurmaya
calistify ucuruma aslinda kopru kurulamayacagindan ota-
ri, “dzneler”in olabileceginin anlagilmasi.

Bu soyut bir beyin jimnastigi degil; aksine tarihin bizi ati-
verdigi bir alanin énumiize serdigi entellektiiel bir yol: ev-
rensel 6znelerin konustugu yerlerin ¢ékiistiyle birlikte yeni
-ve pek de yeni olmayan- kimliklerin ¢ogalisi (Dogu Avru-
pa'da ve eski SSCB topraklarinda etnik ve ulusal kimlikle-
rin patlamasi, Bati Avrupa’daki goq.men gruplarinin miica-
deleleri, ABD’deki yeni ¢ok-kulttirla protesto bicimleri ve
kimlik miicadeleleri ve, mutlaka belirtilmesi gereken, tim
renkleriyle yeni toplumsal hareketlere eslik eden muhalefet
bi¢imlert). Hemen bir soru: Bu ¢ogalis salt bir ¢cogalma ola-
rak, yani sadece sergiledigi cogulluk cinsinden dusiinulebi-
lir mi? En basit ifadesiyle: tikeléilik salt tikelcilik olarak,
‘miucadelesini verdigi fark(lihk) boyutundan hareketle da-
sunulebilir mi? Evrenselcilik ve tikelcilik arasindaki iliski-
ler karsilikli bir dislama iligkisi midir? Yoksa, meseleye tersi
bir acidan bakacak olursak: “evrensel” kartint oynamamiza
imkan veren dil oyunlan tayfi, 6z5el nesnelcilik ve askin
oznelcilik alternatiflerinden mi ibarettir?

Ele alacagim temel sorular bunlar. Ne sorgulamanin yeri-
nin sorularin dogasim etkilemedigini, ne de sorularin doga-
sinin muhtemel cevaplar: 6n-belirlemedigini iddia edece-
gim. Batin yollar Roma’ya ¢ikmaz. Ancak miidahalemin ta-
rafli oldugunu itirafla, okuyucuya, verebilecegim yegane
ozgurluga veriyorum: benim séylemimin disina ¢ikma ve
ondan farkh, onunla hicbir sekildé kiyaslanamaz bir soy-
lem cercevesinde onun gecerliligini reddetme 6zgurlugi. O
halde, size cevaplardan ¢ok sorularin formiile edilebilecegi
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bazi dtzlemler teklif ederek bir gii¢c savagimina girisiyo-
rum; adi: hegemonya.

Evrensellik ve tikellik ﬂxgklsmm tarih 1g1nde hangi bicim-
ler alunda dustnaldagint ele alarak baslayalim. 11k yakla-
simlardan biri, (a) evrenselle tikel arasinda lekesiz bir ay-
rim ¢izgisi oldugunu ve (b) evrensellik kutbunun akilla ta-
mamen kavranabilecegini savunur. Bu durumda evrensel-
likle tikellik arasinda hicbir dolayim ihtimali yokrur: tikel,
evrenseli yozlastirabilir ancak. Burada klasik Antik felsefe-
nin alammndayiz. Tikel, ya kendi icinde evrenseli gerceklesti-
rir - yani kendi tikelligini siler ve kendini evrenselligin at
kosturdugu saydam bir ortama dénustarir; ya da tavizsiz
bir sekilde kendi tikelligini savunarak evrenseli redde-
der/olumsuzlar (ancak bu ikinci durum tumuyle akildis:
bir tutum oldugundan, onun kendine ait hicbir varlik iddi-
as1 yoktur, en fazla, varligin bir yozlasmas: olarak varolabi-
lir). burada hemen akla gelen soru, evrensellikle tikelligi
ayiran smirm dogasidir: bu simr evrensel mi yoksa tikel mi-
dir? Eger ikincisiyse, evrensellik kendini simirsiz bir disla-
ma olarak tanimlayan bir tikellik olabilir ancak; yok ilkiyse,
bu kez tikellik evrenselin bir parcas: haline gelir ve aynm
cizgisi gene bulaniklasir. Ancak bu son sorunun formiile
edilebilmesi icin, evrenséliik formunun, eger evrenselligi ha-
kediyorsa, ona eslik eden fiili iceriklerden net bir sekilde ay-
risunlmis, ondan farkll bir sey olarak vazedilmis olmas:
sarttir. Oysa Antik felseféde boyle bir dustince yoktur.

Evrensellik/tikellik ili@k{si, ikinci olarak, Hiristiyanhktaki
gibi ele alinabilir. Hiristiyanhkta, battnhige hakim bir bakis
agist vardir, ama bu bize degil Tanrr'ya aittir, insan aklimn
menzili ‘disindadir. Credo quia absurdum [Inanmyorum, cin-
ki1 sagma]. Yani evrensel; eskatolojik bir sira dahilinde olup
bitendir, saf olaydir, bize sadece vahiy yoluyla kendini ele-
verir. Bu, tikellik/evrensellik iliskisinin timuyle farkli bir
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kavranmisimi getirir. Aynm ¢izgisi Antik dastncede oldugu
gibi, akileihk ve akildisihik arasinda, varligin icinde biri de-
rin 6teki yapay iki katman arasinda degil, iki olay dizisi ara-
sindadir: bir yanda sonlu, fani ve olumsal bir siralama, diger
yanda eskatolojik. Tanrnm planlarinn hikmetinden sual
olunamayacagina gore, derin katman -Antik felsefedeki gi-
bi- akli formlarin zamandisi diinyas: olamaz, insan akhnin
niifuz edemedigi 6nemli olaylarin zaman icindeki siralanisi
olabilir ancak; ve bu evrensel ugraklarin herbiri, kendisini,
onlarla. hicbir ortak 6lceni bulunmayan fani bir dnyada
- gerceklestirmek zorunda oldugundan, iki dazen arasindaki
iliski de mat, ntafuz edilemez ve akilla kavranamaz bir iliski
olmak zorundadir. Bu tip iliskiye tecesstim et(tir)me, viicut
bul(dur)ma ady verilir, ayirdedici 6zelligi evrensel ile onu
tecesstim ettiren beden arasinda, ne tirde ya da hangi isim
altinda olursa olsun, herhangi bir akli baglantimin bulunma-
masidir. Bu ikisi arasinda dolayim saglayan yegane ve mut-
lak ga¢ Tanndir. Entellektiiel gelenegimizde derin bir etki
yaratacak o sinsi mantik iste boyle baghyordu: Tarihin ayri-
calikli faili, tikel/somut bedeninde onu asan bir evrenselligi
ifade eden fail. Modern “evrensel simf” diistincesi ve cesitli
Avrupa-merkezcilik bicimleri, bu tecessitim mantginin uzak
tarihsel etkilerinden baska bir sey degildir.

Ama, belki o kadar da degil. Cinki modernlik, zirvesin-
deyken, bityk 6l¢iide, bu tecessiim manugimi durdurmaya
yonelik bir girisimi temsil ediyordu. Tanri'nin (var olan her
seyin mutlak kaynagi) evrensel kefalet islevinin yerine Akl
konmus, ama ilahi miidahaleden de ¢ok farkli, kendine has
bir mantiga sahip akli bir zemin/temel ve kaynak tesis edil-
misti -burada temel farkhlik, akli temellendirmenin eserle-
rinin insan akhinin menzili dahilinde kalmasi, tam manasiy-
la saydam olmas: sartinda yatar. Oysa bu sart, tecesstim
manutgyla hicbir sekilde bagdasmaz; eger her sey akil kar-
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- sisinda saydam olmak durumundaysa, evrensel ile onun
buriindugu beden arasindaki iliski de 6yle olmak zorunda-
dir; o durumda ise, tecessiim ettirilecek evrensel ile onu te-
cesstim ettirecek beden arasindaki kiyaslanamazhgin orta-
dan kaldirilmas: sarttir. Kendinde ve kendisi icin evrensel
olan bir beden koyutlamak gerekir.

Bu potansiyel icermelerin tam olarak su ytziine varmast
birkag¢ yuzyil aldi. Descartes bir ikilik koyutladi, burada ku-
sursuz aklilik ideali, toplumsal ve siyasal dinyay: yeniden
duzenleyecek bir ilke olmay1 hala reddediyordu; ancak Ay-
dinlanmann ana akimlan, ge¢cmis (insanin ‘hata ve ahmak-
lik icinde ytzdugi alan) ile akilel gelecek (mutlak bir kur-
ma eyleminin eseri olabilirdi ancak) arasina keskin bir simir
cekti. Bu akilci hegemonyanmm kurulusundaki son asama,
akli ile akildist arasindaki ugurumun kapatilmastyds; bu
asilmaz gibi duran ugurum, onun iptalini getiren eylemi,
akhn kendi gelismesindeki zorunlu bir ugrak olarak tem-
sil/tasavvur etmek suretiyle doldurulacakti: bu is, gercegin
akil karsisinda, mutlak bilgi seklinde, tam bir saydamlik
gosterdigini iddia eden Hegel ve Marx’a dastii. Proletarya
kendi disindaki bir evrenselligin viicut bulacag: tikel bir be-
den degildi arnk: aksine, tikellik ve evrensellik arasindaki
farkin silindigi ve sonucta, herhangi bir tecesstm ihtiyaci-

min kesinkes ortadan kalkug bir bedendi.

" Ancak, bu noktada toplumsal gercekligin evrensel akilci-
hga direnmekten vazgecmedigi gorildu. Ortada ciddi bir
mesele vardi. Fvrensel, bedenini bulmasina bulmustu, ama
bu hala belli bir tikelligin -19. yiizyil Avrupa kaltari- bede-
niydi. Nitekim Avrupa kiltari hem tikel bir kaltar, hem
de, aym zamanda, evrensel insan 6ztnin de -artk tecessu-
mu degil- ifadesi kabul edilmisti (SSCB'nin sonralar sosya-
lizmin “anayurdu” olarak goértilmesi gibi). Buradaki hayati
mesele suydu: Avrupa evrenselciligi kendi kimligini acike¢a
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su tecessiim manugint iptal ederek, dolayisiyla da, kendi ti-
kelciligini evrensellestirerek insa ettigi icin, Avrupa tikelci-
ligi ile onun tecesstim ettirecegi evrensel islevleri birbirin-
den ayiracak herhangi bir entellektitel ara¢ yoktu. O neden-
le Avrupa'nin emperyalist yayilis, ister istemez, evrensel bir
uygarlag(tir)ma islevi cinsinden, modernlesme, vs., olarak
sunulmak zorundaydi. Diger kiltiglerin direnisleri, sonug-
ta, farkl: tikel kimlik ve kultarlerin catismas: olarak degil,
evrensellikle tikellikler arasinda, amansiz ve yeni bir cag
haber veren bir catisma olarak sunuldu -tarihsiz halklar
kavram: onlarnn, evrenseli temsil bahsinde hicbir sanslan
olmadigim ifade ediyordu.

Bu argiman, sosyal-Darwinciligin gesitli bicimlerinde ol-
dugu gibi, aciktan agiga kg bir cerceveye oturtulabilecegi
gibi, Avrupanin uygarlastirici misyonunun kuresel boyut-
larda evrensel olarak 6zgiir bir toplumun kurulusuyla niha-
yet bulacagindan bahisle, -Ikinci Enternasyonalin baz1 ke-
simlerinde oldugu gibi- gorece “ilerici” bir sekle de sokula-
bilirdi. Diyecegim, bu baglamda, tecessim mantif1 yeniden
piyasaya cikt1 - Avrupa belli bir siire evrensel insant ¢ikarla-
11 temsil edecekti. Marksizmde de, tecesstiim mantig: benzer
bir bicimde yeniden giindeme geldi. Is¢i simfinin gérevieri-
nin evrensel karakteri ile somut taleplerinin tikelligi arasin-
da, proletaryanin tarihsel ¢ikarlarinin temsilcisi sifatyla
Parti tarafindan kapatilmas: elzem, giderek derinlesen bir
ucurum yaratildi. Kendinde simf .ile kendisi-i¢in simf ara-
sindaki u¢urum bir dizi ikdmeye yolacti: Simifin yerini Par-
ti, Partinin yerini otokrat, vb., aldi. Ancak evrenselin onu
tecesstim ettiren bir dizi beden arasimnda bu meshur goca ile
Hiristiyanliktaki tecessim suireci arasinda hayati bir fark
vardi. Hiristiyanlikta, gerek evrensel olayin gelip catmasin-
dan gerekse onu tecessium ettirecek bedenden, dogatistit bir
gii¢ sorumluydu. Insanlar hepsine askin bu giic karsisinda
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esit konumdaydilar. Oy_s.a laik eskatolojide, evrenselin kay-
nag artik dinyanmn disinda degil icinde oldugu igin, evren-
sel, ancak, toplumsal féillerin nesnel konumlan arasinda
ozsel bir esitsizlik kurulmasi sartiyla kendini gosterebilirdi.
Bazi failler, olumsal gu¢ iliskilerinin bir trtni olarak degil,
evrenselin tecesstum ettigi beden olduklar icin tarihsel de-
gisimin ayricalikli failleri haline geliyordu. Béylece Avrupa-
merkezcilikte kol gezen mantigin bir benzeri, proletaryanin
ontolojik ayricahigim kurdu.

Bu ontolojik ayricalik, bastan ayaga akli kabul edilen bir
stirecin ‘eseri olmasi nedéniyle, ikinci ve epistemolojik bir
ayricahikla da {aglandlnidl: proletaryanin bakis acist 6z-
ne/nesne karsithgin asar. Simfsiz bir toplumda toplumsal
iliskiler nihayet tam ma}haSIyla saydamlasacaktir. Kapitalist
toplum, yap itibariyle, Marx'in 6éngorduga bicimde giderek
daha yahn bir bigime -yani niifusun ezici bir ¢cogunlugunun
proleterlestigi iki simfh bir toplum sekline- birinmis ol-
saydi, bu yaklasim illa E:ia otoriter sonuglar dogurmak zo-
runda degildi, katihyorum, cunkit o durumda, -toplumsal
butanlagin bakis agisini temsil eden- proletaryanin konu-
mu ile nitfusun ezici ¢ogunlugunun konumlan ¢akisiyor
olacaktr. Ancak siirec aksi yonde gelisirse -ki boyle oldu- ev-
rensel stmfin bakis acisini cisimlendiren bedenler, her beden
degisikliginde, ister istemez giderek daralan bir toplumsal
tabana oturacakti. Onctiiparti, somut bir tikellik olarak, her
tarli olaym “nesnel anlami”na vakif, “nesnel bilgi”sine sa-
hip oldugunu iddia etmeli ve diger somut/tikel toplumsal
ghglerin bakis agilan yanlis biling olarak dislanmaliydi. Bu
noktadan sonra, otoriterlige yénelis kacimlmazd.

Butiin bu hikaye, bizi, acik¢a, kacinilmaz bir sonuca go-
tarityor: evrenselle tikel arasindaki ucurum kapaulamaz -
bu, evrenselin belli bir ugrakta hakimiyet kurmus bir tikel-
likten ba§ka bir sey olmad1g1n1 bangik, uzlasmis bir toplu-
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ma asla ulasilamayacagini soylemekle aym seydir. Ve 1990™-
larin fiili durumuna bakngimizda da goranen o ki, evren-
selligin bakis agis1 gitgide modast gecmis totaliter bir hiilya
olarak bir kenara anhrken, yeni toplumsal ve siyasal muica-
deleler, daha once de bahsettigimiz gibi, bir tikellik patla-
masi seklinde sahne ahyor. Ne var ki ben, gene de, saf tikel-
lik cagrnisimin ganimuz toplumlarinda karsimiza ¢ikan so-
runlara herhangi bir ¢6ztim olmadigini savunacagim. Ge-
rek¢elerimden ilki soyle ifade edilebilir: herhangi bir icerik-
ten bagimsiz ve askin herhangi bir evrensellige tenezzul et-
meyen saf bir tikelcilik iddiasi, kendi kendini yalanlayan
bir girisimdir. Cunkit tikelciligi yegane normatif ilke olarak
kabul ettigimizde ¢6ziimlenmesi imkansiz bir parddoksla
karsi karstya kalinz. Tikelcilik adina cinsel, 1rksal ve ulusal
azinbiklarin haklarini savunabilirim; ancak eger tikellik ge-
cerli yegane ilkeyse, toplum-karsiti faaliyetler yuriiten her
tirla reaksiyoner grubun kendi kaderini tayin hakkmi da
kabul etmem gerekir. Hatta daha da fazlas:: gesitli gruplann
talepleri zorunlu olarak birbiriyle catisacagimdan, ister iste-
mez, bu ¢atismalar1 duzenleyici mahiyette -belli bir ezelden
kurulmus uyum koyutlanmadigina gére- daha genel birta-
kim ilkelere basvurmak gerekecektir. Gercekte, kendi 6z
kimliginin kurulmasinda béyle ilkelere basvurmayan bir ti-
kelcilik yoktur. Bu ilkeler, bizim degerlendirme dl¢utlerimi-
ze bagl olarak, ilerici -halklarin kendi kaderlerini tayin
hakk: gibi- ya da gerici -sosyal-Darwinizmm ya da Lebensra-
um® hakki gibi- olabilir, ama her zaman ve 6zsel birtakim
nedenlerden dolay: hep vardirlar.

Saf tikelciligin kendi kendini ¢triten bir iddia olmasimin
belki daha énemli ikinci bir nedeni daha var. Tartismanin
selameti agisindan, yukarida s6z ettigimiz tiirde bir ezelden

(*) Hayat sahasi. Hitler'in Almanya’min emperyalist yaylma hedefini tanimlamak
icin kullandi terim - c.n. :
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kurulimug uyum bulundugunu kabul edelim. Bu durumda,
cesitli tikelcilikler birbirleriyle antagonist bir iliski icinde
degil, aksine, tutarh bir buttin halinde yan yana varolacak-
lardar. Bu hipotez saf tikelciligi savunan bir arglimanin nigin
had safhada tutarsiz bir argiiman oldugunu acgik¢a gosterir.
Cunkit eger kimlikler birbirleriyle farka dayali, antagonist
olmayan bir iliski icindelerse, bu, her bir kimligin ayn1 se-
kilde farka dayali ve bagintisal oldugu anlamina gelir; bu
ise, belli bir kimligin yalnizca tim diger kimliklerin varhgi-
m degil, aymi zamanda, farklihiklarin farklhiliklar olarak ku-
rulmasini saglayan bir biitiinsel zeminin varhgim da énvar-
saymasi anlamina gelir. Ustiine ustluk, gruplar aras: iligkile-
rin gug iliskileri seklinde kurulmas: gibi gayet iyi bilinen bir
mesele var -ornegin, her bir grup yalnizca digerlerinden
farkli olmakla kalmaz, pek ¢ok durumda bu farkhhg: diger
gruplarin diglanmas1 ve ezilmesi temeli tizerinde kurar. Bu
durumda tikellik kendini, ¢burleriyle salt farka dayali bir
iliski icinde, katiksiz bir tikellik olarak 6ne sturityorsa, grup-
lar arasindaki statttkoyu, mevcut gug iliskisinin yapisini
onayliyor demektir. Bu tami tamuna, apartheid’da formule
edilen her rkin “ayn gelismesi” nosyonudur: sadece farka
dayali boyut 6ne ¢ikarilirken, onun temelinde yatan gti¢
iligkileri sistematik olarak gézard: edilir.

Bu son érnek énemli, ¢iinka, tartistigumiz yeni tikelci ha-
reketlerin sdylemlerine olduke¢a zit bir séylemsel evrenden -
Guney Afrika apartheid’1- geliyor ve, buna ragmen, her tirla
farkin kurulmasinda karsilastigimiz aym ikircikli hali ifsa
ediyor; dahasi, boylece, tikelcilik/evrenselcilik iliskisinin ge-
nellikle gézardi edilmis bir boyutunu gérme imkan: da veri-
yor. burada temel nokta su: farka dayal bir kimligi, onu bel-
li bir baglamdan ayirmadan savunamam, ama bu ayirma si-
recinde, aym: zamanda, baglami da savunuyorumdur. Bunun
aksi de dogru: bir baglami parcalamak, yikmak istedigimde,
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bu yikma isini gerceklestiren tikel 6znenin kimligini de yik-
madan bu isi basaramam. Cok iyi bildigimiz tarihsel bir ol-
gudur; kimligi belli bir gug/iktidar sistemi icerisinde tesek-
kil etmis muhalif bir kuvvet, bu sistem karsisinda ikircikli
bir konumdadir; ¢unki iktidar sistemi, s6z konusu kimligin
olusumunu engelleyen sey olmakla birlikte, aym: zamanda
onun varolus kosuludur da. Ve sisterne karsi kazanmlmis her
zafer, muzaffer kuvvetin kimligini-de kararsizlastirir.

Bu argimamn énemli bir sonucu soyle ifade edilebilir:
nihai bir bagariyla kurulmus, yani katiksiz bir fark(lihk),
eger, her tiir kimlik icin kurucu bir boyut olarak antagonis-
tik-boyutu safdis1 birakiyorsa, bu boyutu stirdiirme imkans,
tam da farka dayal kimlik ingasinin nihai bir basar: elde et-
memesine baghdir. Iste “evrensel”in sahneye ¢ikug: nokta.
Diyelim ki, etnik bir azinhigin ‘kimlik muicadelesini inceli-
yoruz. Daha 6nce de soyledigimiz gibi, eger bu miicadele
nihai bir basariya ulasir ve tam bir farka dayal: kimlik ayaga

~dikilebilir ise, bu ancak bir baglam icerisinde -egemen
ulus-devlet- basanlabilir ve bu baglam icerisinde kazanila-
cak topyekan bir zaferin bedeli, timityle o baglamla biitun-
lesmektir. Yok, tam bir biittinlesme ortaya ¢itkmadiysa, mii-
cadele bagariya ulasmamas, kimlik tam manasiyla gercekles-
tirilememis demektir -ornegin egitim, issizlik, ihtiya¢c mad-
deleri, vb., gibi konularda one siiriilen belli talepler cevap-
s1iz kalmistir. Bu talepler farklilik -etnik kimlik- esasinda
degil, etnik azinhiin toplumun diger kesimleriyle paylastigi
baz1 evrensel ilkeler esasinda ortaya konabilir: herkesin iyi
okullara girebilme, dogru d_iir}ist bir hayat kurma ya da
yurttas olarak kamu alanina katilma hakk: gibi.

Demek ki, kurucu bir eksikligin isgalinde oldugum suare-
ce, yani farka dayali kimlik miicadelem basansizhga ugra-
dig1 siirece, evrensel, benim kimligimin bir parcasidir. Ev-
rensel, tikelden s6kin eder, ama tikelligi aciklayan ve onun
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altinda yatan bir ilke olarak degil, yerinden ¢ik(ariDmuis so-
mut bir kimligi bir yere tutturan, diken, eksik, tamamlan-
mamis bir ufuk olarak. Bu, evrensel/tikel iligkisinin kavran-
masinda, daha once kesfettiklerimizden daha degisik bir
yola isaret ediyor. Tecessim manuginda evrensel ve tikel
eksiksiz bir sekilde kurulmus ancak tamamen ayn kimlik-
lerdi; aralarindaki baglanti insan akhnin nofuz edemedigi
ilahi bir mtdahaleyle saglaniyordu. Laik eskatolojide tike-
lin, bastan sona lagvedilmesi gerekiyordu: 6yle ya, evrensel
sinif tim farkhliklarin silinmesi demekti. Fanatik tikelcilik-
te evrensel beden diye bir seyin esamesi bile ckunmuyordu
- birbiriyle antagonist bir iliski igindé\ olmayan cesitli tikel-
likler vard1 ve bunlar toplu halde, ilk ve son kez toplumsal
butin nosyonuna anlamin veriyor, dolayisiyla da klasik ev-
rensel nosyonu zerre olsun sorgulanmiyordu. (Igsel eklem-
lenmelerle farklilasmis homojen bir alan olarak kavranan
bir evrensel ile, birlesik bir kitme olusturan bir farklihkiar.
sistemi, tam tamim aym seylerdir.) Demek ki biz, dordan-
cti bir alternatif vermi_,sfoluyoruz: evrensel, eksik bir tamh-
gin sembolidir ve tikel, ancak gelisik bir hareket halinde
varolabilir, bir yandan farka dayah bir kimlik miicadelesi
verirken, aym anda onu farka dayali olmayan bir ortama
tabi kilarak, yani onu iptal ederek varolabilir.

Yazinmin geri kalan bélumtint bu dérdianca alternatiften
cikarilabilecek ti¢ dnemli politik sonucu tartismaya ayiraca-
gim. 11ki, farka dayah kimlikleri disariya karsi kalli bir ka-
panma temelinde insa etmek, saghkl ya da ilerici bir poli-
tik alternatif degildir. Bugiin Bat1 Avrupa’da érnegin Kuzey
Afrika ve Jamaikal: gotmenleri, farkhi bir kaltirel kimlige
sahip oiduklan ve Bati kurumlannmn onlari pek de ilgilen-
dirmedigi gerekcesiyle, bu kurumlara katilmaktan alikoy-
mak, gerici.bir politika olurdu. Bu sekilde, kattksiz kimlik-
leri muhafaza etmek bahanesiyle, her tirla boyun egdirme
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ve diglama bicimi pekistirilmis olur. Apartheid manug sa-
dece hakim gruplara ait bir soylem degildir; daha énce de
belirttigimiz gibi, ezilenlerin kimliklerine de niifuz edebil-
mektedir. En ug¢ haliyle, sirf fark(lilik) cinsinden kondu-
gunda, ezenin sdylemi ile ezilenin séylemini birbirinden
aymrdetmek miumkuan degildir. Bunun nedenini daha énce
belirtmistik: eger ezilen, ezenden farklilifiyla tanimlaniyor-
sa, boylesi bir farklhilik ezilenin kimliginin 6zsel bir bilese-
nidir. Ama bu durumda ezilen, ezenin k1m11g1m de savun-
madikea kendininkini savunamaz:

Saf, benzerlikle bag: kopmus, olumsuzdan bagimsiz hale
gelmis farkhliklara basvurmak hayli tehlikelidir. En bii-
yik tehlike sadece uzlasabili¥, birlesiklegebilir, kanli mu-
cadelelerden 1rak durabilir farkhihklardan soz eden safdil-
ce tasvirlerin igine dismektir. Safdil der ki: farkliyiz ama
karsit degiliz.

Diyalektik celiski nosyonuna ickin “clumsuzluk” disan-
cesi, bizi, bu tutucu katiksiz farkliltkk mantiginin dtesine ge-
ciremez. Olumsuz, ki olumlu bir icerigin belirlenmesinde
pay sahibidir, olumlunun ayrilmaz bir parcasidir. burada
Hegel'in Mantik'min iki yazini ayirdediyoruz: bir yanda,
bu spekiilatif dnermeyi tanimlayan tersine cevirme, yitkle--
min 6zne haline geimesi demektir ve tam tikel belirlenim-
leri asan bir evrenselligin, bu tikel belirlenimler aracihgiyla
“dolagmas1” anlamina gelir, 6te yanda, bu dolasim, tikel be-
lirlenimlerin hareketinin dikte ettigi bir dogrultuda cereyan
eder ve tumuyle bu harekete indirgenmistir. Diyalektik
olumsuzluk, kimlik mantigin (katiksiz farklilik mantig)
zerre olsun dert etmez.

Bu, tiim radikal muhalefet bie;imlerine ickin ikircikligi ele-

1 Gilles Deleuze, Difference et Répétition, Paris, Presses Universitaires de France
1989,s5.2.
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verir: muhalefet, radikal olabilmek i¢in hem iddiasim, hem
de disladigini ortak bir zemine oturtmak zorundadir, ta ki
dislama, iddianin belirli bir bi¢imi haline gelsin. Ama bu de-
mektir ki bir tikelcilik, kendini gercek bir degisime adams
tikelci bir hareket, bu degisimi ancak, hem kendi kimligini
hem de onu inkir edeni reddederek basarabilir. Bu paradok-
sun -bir yandan bir iktidar/gii¢ sistemini radikal bicimde in-
kar ederken bir yandan da ona gizli bir bagimhlik icinde
kalmak- net bir ¢éziimit yoktur. Ziyadesiyle bilinen bir va-
kadir, belirli iktidar bicimlérine muhalefet ederken, ister is-
temez, bu muhalefetin yurutaldugi yerlerle/makamlarla 6z-
de§1e§mek gerekir; ancak bu yerler, muhalefet edilen siste-
min icinde yer aldiklarindan, her tirlii muhalefette ickin
belli bir tutuculuk vardir. Bu kagmmilmazdir ¢anka, tim an-
tagonistik iligkilerde taruk oldugumuz ikircikli hali, ickin
muglakhg: tartismaya agabiliriz ama hicbir zaman bilfiil asa-
mayiz - bu muglaklhigin iki yaniyla da oynayabilir, onlardan
birinin nihai bir zafer kazanmasim engelleyerek cesitli so-
nuglar dretebiliriz, ama bu muglakhg, muglaklik olarak
muglakhg, layikiyla gideremeyiz. Bir muglakhg, ¢ift anlam-
lihgr asmak onun kutuplannmn ikisinin de Gtesine gecgmeyi
gerektirir, bu ise, bir kimligin korunmasinda basit bir politi-
ka Gnerilemeyecegi anlamina gelir. Ornegin 1rksal ya da et-
nik bir azinlik yeni toplumsal sartlar alunda bir kimlik iddi-
asinda bulunacaksa, bu kimligi kacimilmaz bir dontstime
ugratacak yeni durum ve sartlan gézéntine almak zorunda-
dir. Bu ise, hemen fark edilecegi gibi, radikal bir tersine ce-
virme (reversal) olarak olumsuzlama/yadsima dusiincesin-
den uzaklasmak demektir.? Bundan cikan temel sonuc su-

2 Son -calismamda radikal antagonizma duglincesini -ki hala radikal bir temsil
edilebilirlik thtimalini gindemde tutar-, her tirlit antagonistik temsili 6ncele-
yen bir yerinden ¢ikma nosyonuyla tamamlamaya calistgim nokta iste tam da
budur. Bu ikiligin boyutlari Boby Sayyid ve Lilian Zac tarafindan, Aralik
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dur: farkhhk pohukam eger, hep bir otekt olarak kalmak su-
retiyle farkliigin sirdirtilmesiyse, dtekinin reddi hicbir se-
kilde radikal bir yok edis olamaz, olsa olsa, onun mevcudi-
yet bigimlerinin strekli yeniden ve yeniden tartismaya agil-
mas: olabilir. Aletta J. Norval gecenlerde ik ayrimailiginin
son buldugu bir toplumda kimlikler meselesini tartisirken
kendi kendine soyle soruyordu: '

Ve,

Ufukta beliren soru sudur: aparthieid’in aruk tarihe kansti-
g1 bir ortamda, 6tekinin kimliginin kendi benligimin ku-
rucusu oldugunu fark etmek ne anlama geliyor? Yani,
apartheid-sonras: toplumsal ve politik kimlikler nasil bir
sey olacak?

Su apartheidin kendi anlamim kézandlgl hareketin icinde,
otekini, eger, surf redetmekle, toptan digslamakla yetinir-
sek, yapuigimiz, 6nit sonu, diizeni tersine ¢evirmek olacak-
tir, fakat o dizen, apartheidin sekillendirdigi ve hikkam
sturdiagn alanda aynen yﬁr&rlﬁkte kalacakur....

seklinde bir iddiadan sonra, daha farkh bir ihtimali giinde-
me getirir:

Apartheidin bir 6teki olarak hatirlanmas: yoluyla, apart-

“heid-sonrasi, kimliklerin nihai bir kapamstan, hihai bir ek-

lemlenisten korundugu bir mevzi haline gelebilir. Demek
ki post-apartheid bir toplum, paradoksal bir sekilde, ancak
apartheid’1 bir 6teki olarak kendi icinde barindirdign stirece
radikal bir sekilde onun otesine gecebilir. burada apart-
heid, ebediyyen sahneden ¢ekilmek yerine, 6tekiyle iliskiyi
agik tutan, nihai bir birlik yaraima iddiasindaki her tarla

1990'da Essex Universitesi'nde, ldeoloji ve So¥lem Analizi tizerine verdikleri
doktora seminerinde kisaca tartisilmigtir,
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soyleme kars: bekcxhk hizmeti veren bir ége olarak islev
gorecektir.®

Bu argiiman genellestirilebilir. Her gey, ikisi de baskimn,
zulmun ortadan kaldinlmasina cikan, esit dlctide miumkiin
iki hareketten hangisinin devreye sokulacagina baghdir. Tki-
si de “6teki”ne muracaattan kaginamaz, ancak bunu tiimiuy-
le farkl iki yoldan gerceklestirirler. Eger baski/ezme iligkisi-
ni basitce tersine gevirii“_sek, otekini (yani bir énceki ezeni,
bask: yapani) aynen ama bu kez ezilen ve sindirilen halinde
muhafaza etmis oluruz; 6te yandan, iceriklerin bu sekilde
tersine cevrilmesi, basky/zuliim formunu oldugu gibi yerin-
de birakir. Ve hentuz ézgarligune kavusmus gruplar, grup
kimliklerini, eski hikim gruplann reddi vasitasiyla kazan-
diklarindan, s6z konusu hakim gruplar onlarin kimliklerini
sekillendirmeye devam éder. Tersine cevirme iglemi thmiy-
le eski resmi gug sistemi igerisinde olup biter. Ancak her
tirlt politik kimlik igsel olarak yanlmistr, ¢inkit daha 6n-
ce de gordagamuz gibi hichir tikellik, kendi icinde belli bir
evrensellik bag (su, bir eksiklik olarak zuhur eden evren-
sellik) olmadan kuruianiaz Ancak bu durumda baskic1 gru-
bun kimligi de aym olg:ude yarilmis olacakur: bir yandan
somut/tikel bir bask: sistemini temsil ederken, bir yandan
da ger¢ek anlamiyla baski formunu sembolize edecektir. Bu,
Norval'm metninde énerilen ikinci hamlenin devreye soku-
labilme imkamm aralar: tikel bir baskvkapanma iliskisini,
tasldlgl somut tikellige dcgru tersine ¢evirmek yerine, tasi-
dig1 evrensellige dogru tersine cevirmek: gercek anlamiyla
baski ve kapanma formuna dogru. Burada da 6tekine mura-
caat vardir, ama tersine ¢evirme -baskici sistemin somut ige-
rikleri yerine- evrenselle baglant1 diizeyinde gerceklestigin-

3 Aletta]. Norval, ‘Letter to Efﬁi}sto‘, E. Laclau, New Reflections on the Revolution
of Our Time, icinde, Londra 1990, 5.157.
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den, hem ezenlerin, hem de ezilenlerin kimlikleri radikal bi-
- ¢imde degisir. Benzeri bir argliman, Sorel'in siyast grev ve
proletarya grevi ayrimina atifla, Walter Benjamin tarafindan.
gelistirilmisti: siyasi grev, bir gti¢/iktidar sistemini degistire-
cek somut reformlari amaglar ve bu mucadele sirasinda yeni
bir guc/iktidar ingd eder; oysa proletarya grevi bu iktidar
olarak iktidar, bizzat iktidar formunu yikmay: amaclar ve
bu anlamda herhangi somut/tikel bir amaci yokeur.*

Bu tespitler, ginumitzde ¢okkiiltarctlitk adina verilen mu-
cadelelerin izleyebilecegi degisik harekat tarzlarina bir parca
olsun 151k tutmamiza elveriyor. Miumkan yollardan biri, ta-
miyle ve yalin bir bigcimde, gesitli kultiirel ve etnik gruplarin
kendi farkliliklan i¢in miicadele etme ve kendi alemlerinde
(yani ayr) gelisimlerini sardtrme haklarim onaylamakur. Bu
kendi-apartheidin kurmaya giden gizergihur ve kimi za-
man Batih kiltirel deger ve kurumlarin beyaz, erkek Avru-
palhilarnn ya da Anglo-Amerikanlarin muhahzhigim yapugi,
aym Ulkede yasayan diger gruplarin kimlikleriyle hicbir ilis-
kilerinin olmadig: seklinde bir iddia refakatinde ortaya gelir.
Bu yolla savunulan sey killi bir parcalanmghkur, topu topu
bir tikelciligin karsisinda diger bir tikelcilik, hepsi o kadar.
Tamam, herhangi bir tikel kimligin varolus iddiasi, bu iddi-
anin boyutlarindan biri olarak, ayn varolus hakkimm tammn-
masim gerektirir, dogrudur. Ancak tam da bu noktada belal
sorular u¢ vermeye baglar, ¢tinktt ayrilma -ya da daha dogru-
su, farklilik- hakki, genel bir topluluk dahilinde, yani bu t-
kel grubun 6teki gruplarla ortak bir varolus strditrmek zo-
runda oldugu bir alanda kullamilacakur. Peki, belli ortak ev-
rensel degerler yoksa, sé6z konusu tikel gruplardan daha bu-

4 Krs. Walter Benjamin, ‘Zur Kritik der Gewalt’, Gesemmelte Schriften icinde,
der. R. Tiedemann ve H. Schweppenhauser, 1977, s.179. Aynica bkz. Benja-
min'in metni Gzerine yorumlariyla, ‘Afformative Strike’, Werner Hamacher,
Cardozo Law Review, Cilt 13, Say1 4, Arahk 1991,
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yuk bir topluluga aidiyet duygusu yoksa, bu ortak varolus
nasil miumkan olabilir? Bu noktada hemen, bu tir herhangi
bir anlasmanin miizakereler, pazarhklar yoluyla olusturulma-
s1 gerektiginden bahsedilir. Ancak muzakere/pazarlik, son
derece farkli anlamlara gelebilen muglak bir terimdir. Orne-
gin, sonucu yalnizca hasim gruplar arasindaki giic dengeleri-
ne bagh bir karsihkl baskilar ve tavizler siireci olabilir. Bu
tarz bir muzakereyle, agikur ki, herhangi bir cemaat duygusu
olusturmak mumkin degildir. Gruplar aras: iligki olsa olsa
potansiyel bir savas durumu olabilir. Vis pacis para bellum
[Savas yoluyla kurulan bansin gucil]. Bu tarz bir yaklagim,
Leninist sif ittifaklari kavraminda zimnen var olan yakla-
simdan pek farkh degildir: anlagma sadece kogullarin getirdi-
gi sorunlarla stmrhdir ve muzakereye katilan giiclerin: kim-
likleri bu surecten hicbir sekilde etkilenmez. Kilttirel alana
tercime edildiginde, fanatik aynlik¢ihgin (yukanda bahsetti-
gimiz) onaylanmasi, burjuva ve proleter bilimleri arasinda
keskin bir ayrimla noktalanacakur. Gramsci, hegemonik bir
kimligin kurulusuna kaulan toplumsal giiclerin olagantstii
cesitliligine ragmen, bu tir bir muizakere ve ittifak anlayisiyla
ne bir kollektif iradeye ne de bir topluluk duygusuna ¢ikila-
mayacagmi gayet iyi biliyordu. Fanatik tikelcilik taraftarlan-
nin ikilemi, siyasal faaliyetlerinin daimi bir tutarsizlikla ma-
lal olmasidir. Bir taraftan farkhhk hakkini evrensel bir hak
olarak savunur, ister istemez kanunlarin degistirilmesine, ka-
nun éntnde azmbkiarm korunmasma yénelik ya da yurttas-
Iik haklarinin ihlaline, vb., karst cesitli miicadelelere girer,
kisaca, var olan kurumsal ortam kendi iginde reforma ugrat-
mak icin savasirlar. Bir yandan da, bu ortamin koklerinin Ba-
o'mn geleneksel hakim zamrelerinin kultirel ve politik de-
gerlerine dayandigim ve kendilerinin bu gelenekle hicbir ilgile-
ri olmadiginu belirterek, taleplerinin bu sistemi doizeltecek da-
ha genis ¢capli hegemonik bir hareketle eklemlen(diril)ebil-
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mesinin onuni tikarlar. Bu onlari, mevcut kurumlarla ikir-
cikli, marijinal bir iliskiye mahkam eder - siyasal acidan an-
cak felcedici etkiler tireten bir iligkidir bu. :
Ne var ki, tikelci hareketlerin dnundeki tek yol bu degil-
dir - bu da gikardigimiz ikinci sohug. Daha 6nce de gordii-
gumuiz gibi, bir baski (yani kapanma) sistemi ile iki sekilde
savagilabilir: ya yeni bir kapanma yaratan bir tersine cevir-
me hareketiyle, ya da bu sistemin icinde onun evrensel bo-
yutunun -gercek anlamiyla kapanma ilkesinin- inkaryla.
Bati'min evrenselci degerlerinin geleneksel Batili hakim
gruplarin muhafizhgim yaptigim séylemek bagka bir seydir;
bu ikisi arasindaki tarihsel bagin bir vaka, ama siyasal ve
toplumsal miicadelelerle degistirilebilecek olumsal ve kabul
edilemez bir vaka oldugunu séylemek bambaska. Mary
Wollstonecraft, Fransiz Devrimi'nin ilk gunlerinde kadmn
haklarini savunurken, kadinlarn’ insan ve vatandashk hak-
lari beyannamesinin disinda birakilmasmi bu haklarn igsel
yap1 itibariyle erkek haklan olduklarimin bir kamia olarak
sunmuyordu: aksine, nifusun belirli kesimlerine mahsus
bir evrensel haklar platformu olusturmamn tutarsizligim
gostererek demokratik devrimi derinlestirmeye calisiyordu.
Guntimiiz toplumlarinda demokratik stireg, eger, geleneksel
olarak bu surecin disinda birakilmis bayuk nifus kesimleri-
nin -azinhiklar, etnik gruplar, vb.- taleplerine acik hale geti-
rilebilirse, dénemli bir derinlik ve geniglik kazanabilir. Libe-
ral demokratik teori ve kurumlar bu anlamda yapicoziime
ugratilmalidir. Bunlar gintimiiz toplumlarindan ¢ok daha
homojen toplumlar icin dustinilmis seylerdir, dolayisiyla
da mevcut durumda artik gecerliligini kaybetmis bir yigin
gizli varsayium igerirler. Gantmuzin toplumsal ve siyasal
mucadeleleri, bir karar verilemezlik alaninda olup biten bir
karar oyununu iyice 6ne ¢ikararak yeni demokratik pratik-
ler vadeden bir yéne dogru ilerlememize, mevcut sartlara
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uyarlanmis yepyeni bir demokratik teori kurabilmemize
yardimci olabilir. Siyasal katithmin siyasal ve toplumsal bu-
tinlesmeye yolacti@ tabii ki dogru, ancak daha 6nce anlat-
ngimiz nedenlerle, siyasal ve kiiltiirel parcalanma da tama-
men ayni sonuca ¢ikabilir. Gene de, Bauli devletlerin bu-
tinlestirme yeteneklerinin zayiflamas: siyasal konformizm
ihtimalini epeyce azaltiyor. Neyse ben, evrenselcilik ve ti-
kelcilik arasindaki su ¢éziimlenmemis gerilimin, Bat'min
sistematik merkezsizlegtirilmesi olarak adlandiracagim bir
stire¢ igerisinde, Bati Avrapa-merkezcilikten uzaklasan bir
harekete kap1 aralayabilecegini savunuyorum. Gordugumiiz
tizere Avrupa-merkezcilik, Batinin savundugu evrensel de-
gerler ile bu degerleri tecessim ettiren somut toplumsal fa-
iller arasinda fark gézetmeyen bir séylemin eseridir. Ancak,
artik bu iki yonii b1rb1r1nden ayirabilecek durumdayiz. Yeni
toplumsal eyleyicilerin verdigi toplumsal mucadeleler, eger,
toplumumuzun somut pratiklerinin, bir sekilde, siyasal ide-
allerimizin evrenselligini toplumun belirli kesimleriyle s1-
mrh tuttugunu gosteriyorsa, .o zaman, uygulama alanlarim
genisleterek bu evrensel boyutu alikoymak mumkiin hale
gelir; -ki bu genisletme de, sonucta, bu tar bir evrenselligin
somut iceriklerini tammlayacakur. Bu siire¢.sayesinde ev-
renselcilik, artik herhangi bir somut/tikel igerikle zorunlu
bir bagi kalmayacag icin; bir ufuk olarak da genisletilmis
olacakur. Aksi bir hareket tarzi1 -yani evrenselciligin, Bau
‘etni’sinin tikel icerigi oldugu gerekcesiyle toptan reddi- si-
yasal bir ¢ikmaz sokaktan baska bir sey degildir.

Ne var ki, bu bizi behrgm bir paradoksla kars: karsiya bi-
rakiyor - ¢tkaracagim son;sonu¢ da bu paradoksun ¢éziim-
lenmesi olacak. Evrenselin, gordagimuz gibi, kendine ait
(kendi uizerine kapatacagi) somut bir igerigi yoktur; evren-
sel, simirsiz sayida, uzayip giden bir esdeger talepler zinciri-
ne bagh olarak, bu zincir nedeniyle, sirekli uzaklasan bir
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ufuktur. Sonug olarak, goéritnen o ki evrensellik herhangi
- bir tikellik ile kiyaslanamaz, ancak, tikelden ayr1 bir bi¢im-
de de varolamaz. Daha 6nce verdigimiz analizin terimleriy-
le: evrenseli, eger, belli bir ugrakta, yalmzca tikel aktorler
ya da bu ttr bir aktorler kiunesi fiile aktarabiliyorsa, bu de-
mektir ki, tahakkim-sonras: topluma -yani, bizzat tahak-
ktum formunun kendisini asmaya ¢ahgan bir topluma- ickin
bir kapanmama (nonclosure) ihtimalini gozle gérunur elle
tutnlur kilma imkam, evrensel ile tikel arasindaki asimetri-
yi daim kilmaya baghdir. Evrensel, tikelle kiyaslanamaz,
ancak tikellik olmadan da varolamaz. Bu iliski nasil mam-
kin olabilir? Benim cevabim bu paradoksun ¢éziilemeyece-
gi, ancak bu ¢ézimstzlugun tam da demokrasinin 6nsart1
oldugudur. Paradoksun ¢ozumu vardir demek, bedenler
arasinda evrenselin gercek bedeni olmaya layik, ayricalikl,
tikel bir beden vardir demeye gelir. Oysa o durumda evren-
sel, olmas1 gereken, yani zorunlu yerini bulmus, demokrasi
de imkansiz hale gelmis olur. Eger demokrasi mamkinse,
bu, evrenselin zorunlu hicbir bedeni ve zorunlu higbir ice-
rigi bulunmamasindandir; farkh gruplar kendi tikelcilikle-
rine gecici de olsa evrensel bir temsil islevini yiuklemek icin
kiyasiya yansirlar. Toplum, bos gosterenlerden olusan koca
bir s6z dagan turetir - bunlarin nasil bir gosterilene/anlama
kavusacag siyasal rekabet konusudur. Evrensel ve tikel ara-
sindaki mesafeyi kapatilamaz bir ucurum haline sokan ve
sonugta, somut toplumsal faillerin omuzuna demokratik et-
kilesim gibi imkansiz bir gérev yukleyen, nihai bir basari-
sizhikur, su, toplumun, kendini bir toplum olarak kurmak-
taki -ya da farki(lihig) fark(hilik) olarak kurmaktaki, ¢ankt
ayni seylerdir- nihai bagsarisizhig.
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4. Bos Gosterenler
Siyasette Nicin Onemlidir?

“Bos Gosterenler”in Toplumsal Uretimi’

Bos gosteren, tamu tamina, gosterileni olmayan bir goste-
rendir. Ancak bu tanim, aym anda bir sorunun da ilamdir.
Bir gosteren hem herhangi bir gosterilene ilistirilmis olma-
yacak, hem de bir anlamlandirma sisteminin ayrilmaz bir
parcasi olacak, mtimkén mt bu? Bos bir gosteren her du-
rumda bir ses dizisi ise, ve eger bu dizi herhangi bir anlam-
landirma islevinden yoksunsa, “gosteren” teriminin kendisi
de fuzuli hale gelecektir. Oyleyse geriye tek bir jhtimal ka-
lir: bir ses zinciri, belli bir gosterileni olmadig halde hala
bir gosteren olarak kalabiliyorsa, bos bir gosteren olanagi-
nin yol actig1 yikim sirasinda, yani gostergenin yikimi sira-
sinda, bizzat anlamlandirma stireci biinyesinde 6zgtn bir is
basariyor olmalidir. Nedir bu ihtimal?

Birtakim sézde cevaplar kolayca bertaraf edilebilir. Orne-
gin aym gosterenin, farkli baglamlarda farkh gosterilenlere
baglanabilecegi (simgeleyen ile simgelenen arasindaki ilis-
kinin keyfiligine baglt olarak) iddia ‘edilebilir. Ama agikar
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ki bu durumda gosteren bos degil ¢ift anlamh olacakur: an-
lamlandirma islevi séz konusu her baglam altinda timuyle
gerceklestirilecektir. Tkinci bir ihtimal, gosterenin c¢ift an-
lamh degil muglak olmasidhr: gosterilenin maruz kaldig: bir
st ya da alt belirlenme, onu tam manasiyla sabitlestiril-
mekten alikoymaktadir. Ancak gosterenin bu yuzergezerli-
gi, serseriligi onu yine de bos bir gosteren yapmaz. Bu yii-
zer gezerlik bizi uygun bir cevaba bir adim yaklastirmakla
birlikte, durumu “bosg” terimiyle adlandirmak hala mom-
kin degildir. burada bizi alakadar eden, anlamlandirmada
bir fazlalik veya kusur degil, bizzat anlamlandirma stireci-
nin i¢inden onun kendi smirlanmin séylemsel mevcudiyeti-
ne isaret eden bir seyin katiksiz, teorik mumkunlugadar.

Bos bir gosteren, sonug itibariyle, ancak, bizzat anlamlan-
dirmanin kendi bunyesinde kurucu bir imkansizhik varsa,
ve ancak, bu imkansizlik, kendisini, gostergenin yapisinda
bir kesinti (yikim, bgzﬁlma, vb.) olarak anlamlandirabili-
yorsa, sokin edebilir. Yani, anlamlandirmanin smarlan,
kendilerini ancak, bu smilrlar dahilindekileri gerceklestire-
bilmenin imkansizhign olzirak fas edebilirler; eger bu smurlar
dolaysiz bir yoldan anlamlandmlabilseydi, bunlar anlam-
landirma dahilinde kalaicak, ergo, arttk simir filan da olma-
yacaklard.

Hemen dile genrﬂebllecek ve tumuyle formel bir haurlat-
ma bu noktay: aydinlatmamizda yardimer olabilir. Saussu-
re’den biliyoruz ki dil (ve demek ki tim anlamlandirma sis-
temleri) bir farklar sistemidir, dilsel kimlikler -degerler- tit-
miuyle bagmtisaldir ve, :;sonuc; olarak, her tekil anlamlandir-
ma eyleminde, ayrilmaz bir sekilde dilin tamamu is basinda-
dir. Demek ki butunluk burada, ozsel bir gerekliliktir -
eger farklar bir sistem oiugturmasayda hicbir anlamlandir-
ma mumkin olmayacakti. Anlamlandirmanin mimkinki-
gu sistemde, sistemin miimkiinlugi de kendi siurlarinda
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yatar, igte biitiin mesele. Hegel'le birlikte, bir seyin smurlari-
m diastinmek, bu sinirlarin dtesini diginmekle ayn: seydir
diyebiliriz. Ama s6z konusu olan bir anlamlandirma sistemi-
nin smirlariysa, sdylemeye bile gerek yok ki, bu simirlar
kendi kendilerini anlamlandiramazlar, kendilerini, ancak,
anlamlandirma siirecinde bir kesinti ya da bozulma olarak
gosterebilirler. Boylece paradoksal bir durumla kars: kars:-
ya gelmis oluyoruz: bir anlamlandirma sisteminin mim-
kunlak sarti -onun smirlari-, aym: zamanda, onun imkan-
sizhik sartimi olusturur; anlamlandirma siirecini tikayan,
onun stirekli genislemesine tag koyan bir engel.

Bunun ilk ve en énemli sonucu sudur: simir demeyi ha-
keden bir sinir hicbir zaman nétr olamaz ve her zaman bir
dislamay1 onvarsayar. Notr bir sinir, 6za itibariyle, ayirdig:
iki yanla bir staireklilik arzeder ve yanlar birbirinden farkh-
dir, o kadar. Oysa bir anlamlandirma batanluga katiksiz bir
farklar sistemidir, yani her iki yan da aym sistemin bir par-
casidir ve aralarindaki simirlar, sistemin simirlan olamaz.
Sistemin sinirlari, yani gercek sinir, bir dislama durumunda
ortaya ¢ikar, ¢iinkn dislayic: sinirin dtesindekini fiile aktar-
mak, simirn bu tarafinin imkansizhigina yol acacaknr. Ger-
cek simirlar her zaman antagonistiktir. Ama dislayici sinir-
lar mantiginin isleyisi, ister istemez, simirlarin her iki tara-
finda da yayilan ve bizi dosdogru bos gosterenler dogumha-
nesine goturen bir dizi etki iretir:

1. Bunlardan ilki, bu dislayic1 sininn, kendine has cesitli
simirlarla orilmis farklar sistemi binyesinde 6¢zsel bir ka-
rarsizhik dogurmasidir. Bir yandan sistemin her bir 6gesi
ancak diger ogelerden farkli oldugu oranda bir kimlik kaza-
nir; fark = kimlik. Bir yandan da, tam farklar, diglama simu-
rimin bu tarafina ait olduklar: oranda ve o dlcude, birbirle-
rine esdegerdirler. Ama bu sefer, her 6genin kimligi/ozdesli-
g1, kurucu olarak yarilmisur: bir yanda her fark kendini bir
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fark olarak ifade ederken, bir yandan da, sistemin tam di-
ger farklariyla girdigi esdegerlik iliskisi icinde, bir fark ola-
rak kendini iptal eder. Ve, bir sistem ancak radikal bir disla-
mayla mumkin olduguna goére, bu yarilma veya kararsizlik
her tarla sistemik kimiigin kurucu bilegenidir. Bir sistem
icin tim dislamalardan azade saf bir mevcudiyet, radikal
bir imkénsizliktir, ama yalnizca bu imkansizlik sayesinde,
béyle bir imkansizhik bulundugu icin fiili sistemler (terimin
cogul hali) varolabilir. Eger sistemin sistematikligi, dogru-
dan dogruya diglayici sinirin eseri ise, sistemi bir sistem
olarak temellendiren bu dislamadan bagka bir sey olamaz.
Burasi son derece 6nemli, ¢tinkit gerisinde, sistemin pozitif
bir temele sahip olamayacag ve sonugta, kendini pozitif bir
gosterilen cinsinden anlamlandiramayacag olgusu yauyor.
Bir an sistematik kGimenin, hepsi de ortak bir pozitif 6zellik
(6rnegin hepsi de bolgesel bir kategoriye ait) tagiyan birta-
kim ogelerden olustugunu farzedelim. O durumda bu pozi-
tif ézellik, diger farka dayal pozitif 6zelliklerden farkh ola-
cak ve ogeler, birlikte alindiginda, daha derin bir sistematik
kameye, tagidiklan farkhihklann birer fark olarak dusuni-
lecegi daha 6te bir kiimeye davetiye ¢ikaracaklardir. Ama
radikal dislama aracihigiyla kurulmus bir sistem farklilik
mantiginim bu oyununu kesintiye ugratir: sistemden digla-
nan, pozitif bir seyin de 6tesinde, temel pozitiflik ilkesidir -
saf varlik. Bu daha simdiden bir bos gosteren imkanin: ha-
ber veriyor -yani tim farkin soy iptalini resmeden bir gos-
tereni.

2. Bu iglemin mumkunlak sarti, saphesiz, diglama s
otesindekinin salt negatiflige, yani é6tedekinin sisteme yo6-
nelttigi (ve onu bu sekilde kurdugu) salt tehdide indirgen-
mesidir. Dislayici boyut kaldinldiginda, hatta zayiflatlds-
ginda, “ote”nin farksal karakteri kendini dayatacak ve so-
nucta sistemin smirlan bulaniklasacakur. Sadece 6te, salt
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tehdidin, salt negatifligin, su dl@ianﬁlwm gostereni haline
gelebilirse, ancak bu takdirde sistem (yani nesnel bir da-
zen) ve simrlart vardir. Ama cesitli ‘diglanmis kategoriler,
tam da diglanmisin (veya, daha basiti, diglayisin) gosteren-
leri olabilmek icin, sistemin kendini anlamlandirmak ama-
aiyla lanetledikleriyle bir esdegerler zinciri olusturarak,
kendi farkhliklarim lagveumek zorundadirlar. Yine burada
da, farkliliklarin esdegerlik zincirleri igine devrildigi bu
mantik araciligiyla kendini haber veren bir bos gésteren
imkanyla karsilasiyoruz. :

3. Ama, diyebiliriz, sistemin bu saf varligl ya da sistema-
tikligi, veya -tersten- dislanmisin salt negatifligi, nicin ken-
di kendini anlamlandirabilmek icin birtakim bos gosteren-
lere ihtiyac duysun? Cevap: Anlamlandirmanin -veya ister-
seniz, Lacanci anlamiyla, gercegin- simirlarint anlamlandir-
maya ¢alistyoruz ve bunun, anlamlandirma sirecinin ken-
disini ytkmaktan baska dogrudan bir yolu yoktur. Psikana-
liz 'sayesinde, dogrudan temsil edﬂémeyenin -biling¢alt1-,
temsil imkanina nasil anlamlandirma stirecini yitkmakta
(bozmakta) kavustugunu biliyoruz. Her gosteren, somut
bir gosterilene iliserek, anlamlandx;ma suireci igerisinde
kendisini bir fark suretinde ayirt ederek bir gosterge olustu-
rur. Ama bir fark: degil, tam tersine, tim farkhhklarin te-
meli ve sarti radikal bir diglamay: aﬁlamlandlrrx;aya calisi-
yorsak, bir fark daha yaratmak hicbir ise yaramayacaktir.
Ancak, tim temsil vasitalan dogasi itibariyle farka iligkin
oldugundan, ancak anlamlandirma birimlerinin farksal do-
gast yikilabilirse, ancak gosterenler kendilerini somut gos-
terilenlerle olan baglarindan kurtarir ve sistemin saf varhgi-
n1 -veya, daha dogrusu, saf Varlik olarak sistemi- temsil ro-
line soyunabilirlerse, ancak o zaman bu tir bir anlamlan-
dirma mumkiindir. Bu tir bir yikim ya da bozmanin onto-
lojik zemini nedir, bunu imkan dahiline sokan nedir? Ce-
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vap: I¢inde hem farklilik hem de esdegerlik mantigirun fa-
aliyet gosterdigi ve sistemin karar verilemez bir mevki (lo-
cus) olarak insa etmek zorunda oldugu yarilma, tek tek bu-
tin anlamlandirma birimlermm yariimasi. Esdegerlik bo-
yutu sistemin farksal dogasmm nerdeyse tiimiyle lagvoldu-
gu -yani sistemin farksal bir dogadan armmdmldig- bir nok-
taya kadar goturilebilirse, iste ancak o zaman sistem ken-
disini bir battinlitk olarak anlamlandmr.

Burada iki nokta énemlidir. Ilki, bos gosterenlerle temsil
edilen sistemin varhigy veya sistematikligi hentz bilfiil ger-
gek1e$t1rﬂemem1§ bir varhk filan degil, kurucu olarak erisi-
lemez bir varhikur, gunkﬁ ortaya ¢ikan sistematik etkiler ne
tirde olursa olsun, bunlar, daha énce de gordiugimiiz gibi,
esdegerlik ve farkhlik :ar'asmdaki kararsiz uzlasmanin tirin-
leri olacaktr. Yani, kurucu bir noksanlikla kars1 karstyayiz,
imkansiz bir nesneyle, 'Kiant’taki gibi kendini uygun bir tem-
silinin imkansizhgiyla gosteren bir nesneyle kars: karsiyayiz.
Simdi ilk sorumuza tam bir cevap verebiliriz: anlamlandir-
ma alaninda bos gosterenler olabilir, ¢iinkii her anlamlan-
dirma sistemi, diretilmesi imkéansiz ama, bir yandan da, siste-
min sistematiklizi icin elzem bir nesnenin kaynakhk ettigi
bos bir alan etrafinda yapilandirilmistir. O nedenle bahis ko-
nusu sey, mantiksal céliskilerde oldugu gibi yeri yurdu ol-
mayan bir imkansiziik degil, pozitif bir imkansizliktir, bos
gosterene ait x'in isaret éttigi gercek bir imkansizhikor.

Bununla birlikte eger bu imkansiz nesne, kendisini uy-
gun ya da dolaysiz bir sekilde temsil edecek bir vasitadan
yoksunsa, temsil islevini Gistlenmek icin bosaltilims goste-
ren de daima kurucu olarak eksik, yetersiz olacaktir. Peki
bu durumda, farkh ortamlarda, sz konusu anlamlandirma
iglevi su degil de bu gosterenin ustlenmesini belirleyen sey
nedir? Arnk, bu denemenin ana temasina gegmek zorunda-
y1z: bog gdsterenler ve siyaset arasindaki iliski.

100



Hegemonya

Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de’ derinlemesine tarustifi-
miz bir drnege tekrar dénmeme izin verin: Rosa Luxem-
burg'da, uzun zamana yayilms kismi mitcadelelerin st-be-
lirlemesi aracibigiyla isci stmifinin birliginin kurulusu. Lu-
xemburg'un temel argiimani sudur: simfin birligi, siyasal ya
da ekonomik miicadelenin oénceligi konusunda yapilmis a
priori tespitlere bagh degildir, s6z konusu birlik tim kismi
mucadelelerin igsel yarilmalarindan tireyen toplam etkiler
tarafindan belirlenir. Konumuz acisindan bu argiimanin an-
lami yaklasik soyle bir seydir: olaganiistit bir bask: orta-
minda kismi bir hedef i¢cin miicadele, sadece miucadelenin
somut talep veya hedefleriyle baglantili olarak degil, siste-
me karst bir muhalefet hareketi olarak da anlasilacaktir. Bu
son olgu, bir dizi somut ya da kismi mucadele veya hare-
ketlilik arasindaki bag tesis eden seydir -tivm bu mucadele-
ler somut hedefleri derinden derine baglantili oldugu i¢in
degil, baskici bir rejime karst koyma bakimindan esdeger
olarak goruldukleri icin birbirleriyle baglantihidir. Sonug
olarak onlarin birligini saglayan hepsinde ortak pozitif bir
sey degil, negatif bir seydir: ortak bir dismana kars: koy-
ma. Luxemburg'un argniimani, devrimci bir kitlenin kimligi-
nin, tim bir tarihsel dénem boyunca, bir miinferit mucade-
leler cogullugunun tstbelirlemesi araciligiyla tesis edildigi-
ni ifade eder. Bu tarih icerisinde olusmus gelenekier dev-
rim ugraginda kopussal bir potada birlesir.

Onceki kategorilerimizi bu duruma uygulamaya ¢alisalim.
Tum somut miicadelelerin anlami (gosterilen), ta basindan
beri i¢sel olarak bolinmustiir. Miuicadelenin somut hedefi,

1 Ernesto Laclau ve Chantal Moulffe, Hegemony and Socialist Strategy, Verso
1985. (Tarkeesi: Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. Ahmert Kardam - Dogan
Sahiner, Birikim Yayinlan, Istanbul 1992).
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tam somutluguyla Snimiizde duran hedef degildir; o ayrica,
sisteme muhalefet anlamina da gelir. 11k gosterilen, bu talep
veya micadelenin tim diger talep veya mucadeleler karsi-
sindaki farksal karakterini olusturur. Ikinci gosterilen, siste-
me mubhalefetleri bakimindan tim bu taleplerin esdegerligi-
ni olusturur. Hemen fark edebilecegimiz gibi, herhangi bir
somut miicadele, kendi tikelligini ayn1 anda savunan ve lag-
veden celisik bir hareketin boyundurugu alundadir. Sistemi
bir butinlik olarak temsil islevi, sonuc olarak, net bir sekil-
de farksal iglevi hukumsuz kilan bir esdegersel islev imkan-
na baghdir; ama bu imkén, yine gayet acik bir sekilde, her
zaman ve ta dogusundan itibaren kurucu bir muglakligin
niifuz ettigi ayr1 ve somut mitcadelelerin bir sonucudur.
Burada, yukarda da tespit ettigimiz gibi, farksal gésteren-
lerin islevi eger, adina layik bir cemaatsel uzayin salt esde-
gersel kimligini temsil etmek adma kendi farksal kimligin-
den vazge¢mekse, onlarm bu esdegersel kimligi farksal bir
diizene ait bir sey olarak insid edemeyeceklerini gormek
onemli. Omek: Nufusun cesitli kesimleri tizerine uyguladig
cesitli bask: tirlerini bir bir swralayarak (camimizin cektigi
uzunlukta bir liste halinde) Carlik rejimini baskici bir da-
zen olarak temsil edebiliriz; ama bu tir bir siralama bize,
baskic1 ugragin 6zgullagund, o, kendilikler (entities) arasin-
daki baskic1 bir iliskiye ait 6zgul boyutu -olumsuzlanmasin-
da- kuran seyi vermeyecektir. Ctinkt bu tar bir iliskide bas-
kic iktidarin her 6rmeklenmesi, yalnizca bastirilan kesimin
kimligini olumsuzlayan, inkar eden bir sey olarak, salt bu
yamiyla gorunar. Simdi, bastrma eyleminin farksal kimligi
eger boylece, kendini, baska bir kendiligin inkann: teces-
sttm ettiren bir bedene dontstiirerek kendinden “uzaklasu-
riyor”sa, agiktir ki bu inkar/olumsuzlama ve onun kendini
ifade ettigi beden arasinda herhangi zorunlu bir iliski yok-
tur; ¢iinkd hicbir sey, belli bir somut bedenin o olumsuzla-
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may1 bu sekilde tecessim ettirmeye yazgih bir beden olaca-
gim 6n(ceden)belirleyemez.

Esdegerlik iligkisini muamkun klian da a¢ik¢a budur:
farkh somut, tikel miicadeleler, ayni sekilde, hepsinde or-
tak bir seyi, baskic: iktidara muhalefeti tecessiim ettirebilen
cesitli bedenlerdir. Bu ¢ifte bir harekete yol acar. Bir yanda,
esdegerler zinciri ne kadar genislerse,; tikel somut micade-
lelerin kendilerini farksal bir ben’e. (onu, yalmzca ona ait
bir fark aracihgiyla tim diger farksai kimliklerden ayiran
seye) kapanimis bir vaziyette tutabilme gucleri o kadar aza-
Lir. Ya da tersinden, esdegerlik iliskisi bu farksal kimlikle-
rin, hepsinde esit dlciide mevcut bir seyi tecessiim ettiren
farksiz bedenlerden bagka bir sey olmadiklanm gosterdik-
ce, bu “esit olcide mevcut sey”, sémutlugunu daha fazla
yitirir. Ornegin u¢ durumda, tim somut tezahurlerinden
bagimsiz salt cemaatsel varlik olacakuir. Ve, 6te yanda, ce-
maatsel uzay: sinirlandiran diglamanin 6tesindeki -baskici
iktidar-, somut, farkh baskilar tireten bir aygit olarak tagidi-
g1 anlami gitgide yitirecek ve salt anti-cemaat, salt kotaliuk
ve olumsuzlamay: ifade etmeye baglayacaktr. Bu esdegersel
genisleme tarafindan yaratilan cemaat, boylece, salt ve ol-
mayan (baskic iktidarin mevcudiyetinden dolayt olama-
yan) bir cemaatsel tamlik idesi haline déntuisecektir.

Ama bu noktada ikinci hareket devreye girer. Kendini
tim farkh kimliklerin ¢6kmesi araciligiyla gosteren bir ol-
mayan tamhig: temsile soyunmus bu salt esdegersel iglevin,
kendisine ait bir gostereni olamaz; olmus olsaydi, “tum
farkliliklarin 6tesinde” diye ifade edecegimiz bu gosterilen,
tim farkh kimliklerin esdegersel ¢okmesinin bir trint fi-
lan degil, farkhliklar kiimesine ilavé yeni bir farklilik olur-
du. Cemaat sifatina layik bir cemaat, nesnel bir kimligin ti-
muyle farksal uzay1 degil, olmayan bir tamlik oldugu icin,
kendisini herhangi bir bi¢gimde temsil edemez; bunu esde-
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gersel uzay bunyesinde olusturulmus belli bir kendilikten
odting almak zorundadir;: ipk: altmin, aym zamanda genel
degeri temsil etme gorevini de ustlenmis somut bir kulla-
mm degeri olmas1 gibi. Iste “bos” gosterenlerin, olmayan
bir batinligin, bir noksanligin gosterenleri suretinde boy
gostermesini mumkun kilan sey, yukarida da gérdagiumuz
gibi, belli bir gosterenin kendi 6zel, farka dayali gésterile-
ninden armdirtlmasidir. :Ama bu bizi dosdogru, énceki bé-
lumde kapattigimiz bir soruya goétariun: eger -drnegimizde-
farklihk icin verilen tim bu miicadeleler, bu farka dayah
kimliklerin 6tesinde kalani, cemaatin olmayan tamhigim:
esit olcude ifade etmeye muktedir ise; eger esdegersel isle-
yis tim farkli konumlar: bu esdegersel temsil karsisinda ay-
n1-sekilde farksizlastinyorsa; ve bunlardan hicbiri ta basin-
da per se bu role yazgih degilse; belli bir tarihsel donemde
bu evrensel islevin 6zellikle bu degil de su mucadele tara-
findan tecessiim ettirilecegini ne belirlemektedir?

Cevap: toplumsalin egitsizligi. Canki, esdegersel mantik
tam farka dayah yerlenn mesrt varhk iddialarim kestirip at-
maya yoneliyorsa, bu sa;iece egilimsel bir harekettir ve her
zaman, dzi itibariyle esitlik¢i-olmayan bir farklihik mantig-
nin direnciyle karsilasir. (Hobbes’un -ki dort dortluk bir es-
degerlik mantigimin cemaati imkansiz hale getirecegini gos-
termeyi amaclar- doga hél‘{i modelinin, insanlar arasinda ko-
kensel ve &zsel bir esitlik dénvarsaymak zorunda kalmas: hig
de sasirticl degildir.) Tophimdaki her konum, her mucadele,
kendi igeriklerini, onu bos bir gésteren haline cevirecek bir
dénum noktasina dogru déniistarme konusunda es kabili-
yette degildir. Peki bu, toplumsal giiclerin tarihsel etkililigi
konusunda, bunlardan hangisinin battincullestirici etkilere
kaynaklik edecegi hususunun, onlarn kurucu yerlerine i¢-
kin bir esitsizlik tarafindan belirlendigini 6ne stiren, gelenek-
sel yaklasima geri dc")nme_lf degil mi? Hayr, ¢ctink, bu esitsiz
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kurucu yerler -ki bazilaninda ciddi bir gu¢/iktidar yogunlas-
mas! soz konusudur-, bizzat, icinde farklihk ve esdegerlik
mantiklarinin birbirlerini ustbelirledigi cesitli stireclerin Grit-
nidur. Bu, farkli kurucu yerlerin mantigimin tarihsel etkilili-
gini inkar etmek demek degildir, daha cok, onlara, bir butin
olarak, kendi diginda, toplumun hareket yasalarim: belirleye-
cek bir altyapilik vasfi vermeyi inkar etmek demektir.

Eger bu dogruysa, hangi somut farkliligin esdegersel et-
kiler mahali (locus) haline gelecegini, salt formel farkl-
hk/esdegerlik analizi dazeyinde tayin etmek imkansizdir -
bunun i¢in somut konjonktiriin incelenmesi sartur, cin-
ku, belli ki, esdegersel etkiler her zaman gereklidir, ama es-
degerlik/farklihik iligkisi, i¢sel olarak ya da dogas: itibariyle
herhangi bir somut, farksal icerikle baglantl degildir. Saye-
sinde ¢zel bir icerigin olmayan bir cemaatsel tamhk goste-
reni haline geldigi bu iliski, tamm tamina su hegemonik iliski
diye adlandirdigimiz seydir. Bos gosterenlerin mevcudiyeti
-yukarida tanimladifimiz anlamda- hegemonyanin gergek
sartidir. Gramsci'ninki de dahil olmak uzere, hegemonyan
konu alan teorilestirme girisimlerinin ¢ogunda nukseden
meshur bir giicliga ele alacak olursak, bu kolayca gorile-
bilir. Bir simif veya grup, dar bir korporatist perspektife ka-
panip kalmadig ve kendisini, genis nitfus kesimleri icin 6z-
girlesim, 6zgirlesme ve diizen vaadeden daha kapsamh
birtakim amagclann gergeklestiricisi olarak sunabildiginde,
hegemonik bir sinif veya grup olarak kabul edilir. Ama bu-
rada, su “daha kapsamh amaclar”, “daha genis kesimler” gi-
bi terimlerin neye isaret ettigini net bir sekilde belirlemedi-
gimiz stirece, ciddi bir giiclitkle kars1 karsiya kahinz. 1ki ih-
timal vardir: ilki, toplum, her biri kendi 6zgil amaclanyla
malul, suirekli birbiriyle kafa kafaya gelen somut gruplarin
toplamidir. Bu durumda “daha kapsamlhi” ve “genis”, olsa
olsa, hepsi de kendi kimlik ve amaclariyla malul -ve birbi-
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riyle catisan- kimlik ve amaglarim1 muhafaza eden cesitli
gruplar arasinda, miizakere Griinii bir anlasmayla saglanms
rizikolu bir denge anlamina gelebilir. Ama “hegemonya”
acikea, bu tiir bir anlasmanmin ¢agnistirdigindan daha guglia
bir cemaatsel birlige isaret ediyor. lkincisi, toplumun énce-
den-kurulmus bir tur 6zt vardir, 6yle ki “daha kapsamh”
ve “genis” terimlerinin, somut gruplarin iradesinden ba-
gimsiz, kendine ait icerikleri vardir ve, bu durumda, “hege-
monya”, bu tir bir 6zitin gerceklesmesi anlamina gelecektir.
Ama bu agiklama, hegemonik isleyise her daim eslik eden
bir olumsallik boyutunu saf dis1 biraktug gibi, “hegemon-
ya”nin uylasimsal karakteriyle de bagdasmaz: hegemonik
dtzen, burada, gruplar arasindaki siyasal etkilesimden so-
kiin eden bir sey degil, dnceden-verili bir érgatsel ilkenin
dayatilmas: olacaktir. Oysa meseleyi, bos gosterenlerin top-
lumsal dretimi perspektifinden ele aldigimizda boyle bir so-
run ortadan kalkar. Cunkt bu bakis agisiyla hegemonik
mitdahaleler, bir grubun kendi 6zgtlligtnu, bu bog goste-
renin, bir yokluk, bir gerceklestirilmemis gerceklik olarak
cemaat diizenine igaret eden bos gosterenin tecesstimit sek-
linde takdim etmesi anlamina gelecektir.

Bu mekanizma nasil ¢alisir? Uc bir 6rnekle, toplumsal
dokunun radikal bir sekilde bozuldugu bir durum dustne-
lim. Béyle bir durumda -Hobbes'un doga halinden ¢ok da
farkhh olmayan bir durum- insanlar bir dtizene ihtiyac/du-
yar, diizenin fiili icerigi ikincil bir mesele haline gelir. “Du-
zen”in, “duzen”lik sifatiyla herhangi bir icerigi yoktur, ¢on-
ka “dizen”, sadece bilfiil gerceklik kazandig: gesitli bicim-
ler alunda varolur, ama radikal bir dizensizlik durumunda,
olmayan bir sey olarak mevcuttur; bu yoklugun géstereni
olarak bos bir gésteren haline gelmistir. Bu anlamda cesitli
siyasal giicler kendi 6zgtl amaclarim séz konusu noksanli-
g1 dolduracak amaclar olarak sunma yansina girisebilirler.
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Hegemonya kurmak, tarm tamuna bu doldurma islevini ger-
ceklestirmekrir. (Ornegimizde “dizen”den bahsediyoruz
ama “birlik”, “6zgiirlesme”, “devrim” ve benzeri terimler de
ayni cinsten geylerdir. Herhangi bir terim belirli bir siyasal
baglam i¢inde noksanhgin gostereni haline gelebilir, aym
rolii oynayabilir. Siyaset, sadece ve'sadece toplumun kuru-
cu imkansizhig: kendisini cesitli bos gosterenler treterek
temsil edebildigi icin mamkuandar.)

Bu, herhangi bir hegemonyanin ni¢in daima kararsiz ve
kurucu bir muglakhkla ducar old_iigunu da aciklar. Bir isci
hareketinin kendi amagclarm: genel olarak “6zgirlesme”nin
bir gostereni olarak sunma basarisimi gosterdigini dasinelim.
(Bu basari, yukanda gordagumuoz gibi, bir baski rejimi altin-
da ortaya ¢ikan isci hareketinin, aym zamanda sistem karsit1
bir miicadele hareketi olarak gorulmesinden dolayr mamkan
olmustur.) Bu, bir anlamda hegemonik bir zaferdir, ¢iinki
belli bir grubun amaclari koca bir toplumla 6zdeslestirilmis-
tir. Ama bagka bir anlamda tehlikeli bir zaferdir. “Is¢i” miica-
delesi eger 6zgiirlesme olarak 6zgurlesmenin gostereni hali-
ne gelirse, bu demektir ki, ayni zamanda tim 6zgurlik mi-
cadelelerinin ifade edilecegi bir kabartmanin yuzeyi haline
gelecektir; oyle ki bu gosteren etrafinda birlestirilmis esde-
gerler katari onu bosaltmaya ve dogusunda ona atfedilen fiili
icerikle baglantisini bulamiklastirmaya baslayacaktir. Ve boy-
lece bizzat kazandifi zaferin bir sonucu olarak, hegemonik
miuidahale, baslangicta ondan beslenen ve onu besleyen o 6z-
gan kuvvetle olan baglarim koparmaya yonelecektir.

Hegemonya ve Demokrasi

Bos gosterenler, hegemonya ve demokrasi iliskisi Gizerine
bazi tespitlerle makaleyi kapatalim.
Bir an modern siyasal diisinian dogusunda toplumsal
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gosterenlerin roliinti aklimza getirin -bunu derken ben, as-
linda, Hobbes'un eserlerini dusttniiyorum. Yukarida da gor-
dugumuz gibi Hobbes, doga halini, miiesses bir diize-
nin/toplumun radikal zitt1, timiyle negatif terimlerle ta-
nimlanmis bir durum olarak sunar. Ama tam da bu betim-
lemenin bir sonucu olarak, hitkimdarin koydugu diizen,
sahip olabilecegi ickin bir degerden dolay: degil, sadece bir
duzen oldugu icin ve alternatifi radikal bir kargasa oldugu
icin kabul edilmelidir. Ancak bu semanmn tutarl olabilmesi
icin, doga halinde bireylerin gii¢ itibariyle esit oldugunun
koyutlanmas: sarttir; aksi halde, yani bireyler gii¢ bakimin-
dan esit olmadiklarinda,:dtzen, yalin bir boyun egdirmeyle
gitvence altina alnabilir. O nedenle giig/iktidar, iki kez pi-
yasadan dusulur: doga halinde tiim bireylerce esit dlcude
paylasildigi icin ve cumhuriyette timiyle hikimdarm elle-
rinde toplandig: i¢in. (Butimcul bir iktidar ya da toplulu-
gun tam uyeleri arasindaresit élcude dagi[allms bir ikti-
dar, aym sekilde, artik bir iktidar filan degildir.) Onun igin,
Hobbes, icten ice “diizen olarak diizen” bos gostereni ile
hitktomdarim dayattig fiili dazen arasindaki yarilmay: fark
etmekle ‘beraber, bunlardan ilkini -sézlesme aracilifiyla-
ikincisine indirgerken, bu ikisi arasinda su ya da bu tiirde
‘herhangi bir diyalektik veya hegemonik oyun distnemez.
Oysa gtictv/iktidar: bu sahneye yeniden dahil ettigimizde,
yani toplumsal iliskilerde ghcun/iktidarin esitsiz bir yap:
gosterdigini kabul ettigimizde, her sey degisir. O durumda
sivil toplum kismen yapilandinilmis kismen de yapilandinl-
mamis bir sey olarak gorulecek ve sonugta, iktidarin ta-
muyle hiikiimdarin ellerinde toplanmas: mantiksal bir ge-
reklilik olmaktan ¢ikacakar. Ote yandan, aruk, hikamda-
rin batincal gig/iktidar iddiasinn itimat sebepleri de cok
daha tartismali hale gelecektir. Eger toplumda kismi bir da-
zen varsa, bos gdsterenin (diizen) mesri bir sekilde hu-
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kimdarin iradesiyle dzdeglestirilebilmesi i¢in ek bir sarun,
bu iradenin toplumun zaten oldugu bir seyle catismamast
sartinin saglanmasina ihtiya¢ vardir. Toplum zaman ic¢inde
degistigine gore, bu 6zdeslestirme stireci de her zaman is-
tikrarsiz ve tersine c¢evrilebilir olacak ve, 6zdeslestirme ar-
tik otomatige baglanmadif icin de, olmayan toplumun bos
gosterenleri tizerinde hegemonya kurmaya calisan cesitli
proje ve iradeler olacaktir. Bu boglugun kurucu dogasini ve
onun siyasal kurumlandir(il)masim anlamak, modern de-
mokrasinin baslangi¢c noktasidir. '
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5. "Zaman ciérrmdén Cikt1”

Siyasalin tekil sonu mutlak yasayan bir gercekligin dogum
refleksine karsilik gelir, demek ki siyasal iradenin 6ziinde
hep gereksiz bir figiir olacagini, 6zden yoksun bir hayalet
barnacagim distinmek icin bir nedenimiz daha var. .
Jacques Derrida, Spectres of Marx

Spectres of Marx'in (SM) ortalarinda Derrida, tiretim kavra-
mu ile travma kavrami arasinda bag kurar ve “her tirla
tekhne'de faaliyet gosteren bir hayaletsi ruhsallagtirma”dan
bahseder (SM, 5.97). Hemen ardindan bu iddiasinmi Fre-
ud'un, merkezsizlesmis insanmn narsisizmini felce ugratan
u¢ travmayla ilgili agiklamalanyla birlestirir: bilin¢altinin
psikanalitik kesfinden kaynaklanan psikolojik travma, Dar-
win'in insanmin kokenine dair bulgularindan kaynaklanan
biyolojik travma, Kopernik devriminden kaynaklanan koz-
molojik travma. Derrida bunlara bir de Marksizmden kay-
naklanan merkezsizlestirici etkileri ilave eder, ona gére
Marksizm diger G¢ travmay: toplar, bir araya getirir:
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“Marksizm” yiizyil yerytiziintn, jeopolitigin, onto-teolojik
kimligi veya genetik 6zellikleri itibariyle anthroposun [in-
san], ego cogitomun’ [dtistinen 6zne), narsisizm kavrammin
tekno-bilimsel ve etkin bir sekilde merkezsizles(tiriD)digi
ylizyil olacakur -ve, hizla ilerlemek ve bir yigin atiftan kur-
‘tlmak icin kisaca belirtirsek, yapicézimun baghca temasi,
iste bu ytuizyihn tereddatleri, ¢ctkmazlaridir (SM, 5.98).

Oyleyse yapigoziim kendini, Marksizmin de ait oldugu
diinyevi, merkezsizlestirici bir hareket icine oturtur. Derri-
da aslinda, SM'nin bircok yerinde, yapigoziimiin, belli bir
Marksizm gelenegine ya da ruhuna baglanmadif stirece ya
tamuyle anlagilmaz ya da fuzuli bir sey haline gelecegini 1s-
rarla belirtir. Yine de yapicozum salt Marksizm demek de-
gildir: Marksizm bunyesindeki belli bir operasyondur,
Marx’in metinlerinde, Derridanin deyigiyle simirlar: ruh ve
hayalet, varlikbilim (ontology) ve hayaletbilim (hauntology)
zithigtyla ¢izilmis bir karar verilemezlik alaninin saptanma-
sidir. Bu yapigbéziim operasyonu -kitabin son iki bolammi
ona ayrilmistir- salt akademik bir alistirma filan degildir:
burada bizzat adalet -ve ayn1 zamanda siyaset- imkani bahis
konusudur. Tim hayaletbilimde kol gezen -ve varlikbilimin
gizlemeye cahsngi- kurucu yerinden-cikma olmasa siyaset
de olmazds, ortada sadece programh, énceden-kararlagtinl-
mis bir 6tekimin aymya indirgenmesi kalirds:

Ayarsizdan (dxsadjuﬁed) hakkaniyetsize (unjust) kolayca
gecilebilir. Iste bizim sikintimiz: bu gegcisi, bir ayarsizliktan
(su, bir mevcudiyeti e_tkﬂeyen olduke¢a tekno-varhkbilimsel
deger yuklu bir durumdan), artik herhangi varlikbilimsel
bir statitye sahip olf_nayan bir adaletsizlige gecisi nasit dog-
rulayabiliriz? Peki yé bu ayarsizlik, aksine, adaletin bir sarty
ise? Ve bu cifte kayithane kendi gizemini, hakl olarak (jus-
tement), su, Hamlet’irﬁ, ona korkung bir kuvvet veren sb-
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ziinde topladiysa ve olagantistit giicint bir ates topu gibi
ona gomdtyse: “Zaman giginndan ¢iktr”? (SM, 5.19-20).

Marx'in eserlerinde, Marksist metinlerde, teorinin imkan
verdigi ama kavramsal olarak kontrol etmekte, inandinici
bir senteze ulastirmakta yetersiz kaldig1 ¢ifte bir manuk
bulmak, cifte bir durus tespit etmek: hepsi de oldukea bil-
dik seyler gibi goriniiyor. Marx'in eserlerine derin bir sekil-
de yerlesmis bu ikilik, 19. yuzyilin sonlarindan itibaren sa-
y1s1z incelemenin konusu oldu. Ekonomik belirlenimcilik
ve sosyalizmin etik durusu arasindaki, ekonomizm ile siya-
setin birincilligi arasindaki, hatta teorinin “bilimsel” ve
“ideolojik” ogeleri arasindaki karsithklar ya da bunlarda
ifade bulan ikilik sadece Marksist tarismalarin niitkseden
temalar olmakla kalmad:, aym: zamanda bir Marksizm tari-
hini mimkin kilan gercek meseleler de oldular. Ancak pek
¢cok kimsenin fark ettigi bir ikiciligin terimleri biteviye ye-
niden ve yeniden formule edilirken gorulmesi gereken sey,
bu vazih formulasyonlardan hicbirinin digerinin aynist ol-
madigidir. burada bahis konusu olan salt adci bir yeniden
adlandirma igslemi degildir: formiilasyonlarin harekete ge-
cirdigi kaymalar, ima ettigi toplumsal manuklar ve hepsin-
den 6nemlisi, imkén verdigi siyasal stratejiler radikal bir se-
kilde farklidr.

Derrida, Marksist metinlerde maidahalesinin soykitigi-
nit kovalamiyor. Bu kéti, ¢cunku, diger seyleri bir yana bi-
raksak bile, miidahalesinin ¢zganlugt, yenilikleri ve potan-
siyelleri yeterince ortaya ¢ikmiyor. Asagida bu muadahale-
nin diger benzeri girisimlere kiyasla kimi 6zgin yénlerini
ve getirdigi yenilikleri saptamaya ¢alisacagim. Bu niyetle,
. Derrida’nmin kitabimin merkezi teorik tespitleri olarak gor-
dagtm iki noktay: tartisacagim: hayalet manug (hayaletbi-
lim) ve mesihcilik.
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Hayalet Mantigs

Hayalet paradoksal bir bilesimdir, bir bedenlegme, ruhun
bir tar gor(angit)sel ve tensel bicimi. Daha ¢ok, adlandir-
mas1 gig bir “sey”dir: ne ruh ne beden, hem ruh hem be-
den. Cink hortlagin gelisinde ya da hayaletin déntsunde
ruha hayalet goriuntisit veren, ama aym zamanda, hayalet-
te derhal kaybolan sey ten ve gér(ungi)selliktir. Hayaletin
kendisinde kaybolan, ayrilan bir gsey vardir -ama ayrilanm
yeniden hortlayisi olarak (SM, s.6).

Anakronizm, hayaletsilik i¢in vazgecilmezdir: hortlak, tiim
ayna-gibiligi (specularity) kesintiye ugratarak, zamanin
ayarini bozar. Hayaletsiligin 6z bu ten ve ruh arasindaki
karar verilemezlikte yatar: saf beden degildir -olsayds, orta-
da hayaletsilik filan kalmazdi; saf ruh da degildir, cankt
ten suretinde beliris de esit 6l¢iide vazgecilmezdir:

Gortinmez bir goranurluk uzayinda tenin hi¢ olmazsa
bir gorinusy, bir gorimtinitn gézden yitmesi gibi soyle
bir goraniist yoksa, ne hayalet vardir ne de ruhun haya-
letlesmesi. Orda bir hortlak olmasx'igin, bir bedene do-
ntis olmalidir, ama her zamankinden daha soyut bir be-
dene. O nedenle hayaletlesme stireci paradoksal bir bile-
sime tekabul eder. Fikirler ya da duastinceler (Gedanke)
temel katmandan bir kere ayrilmayagorsiin, hemen onla-
ra bir beden bahgsedilerek bir tur hayalet viicuda getirilir
(SM, 5.126).

Derrida bu noktadan itibaren klasik yapigcéziimcii bir
hamle yapar: hayalet iki u¢ arasinda, beden ve ruh arasinda
bir karar verilemezlik hali ise, bu uclann kendileri de aym
karar verilemezlik illetine yakalanacaktir. Bu duzlemde
Marx’in meta, mtbadele degeri analizinin nasil bir hayalet
mantugina dayandigim: gosterdikten sonra, bu manugn as-
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linda kullanim degermde de haz1r ve nazir oldugu sonucu-
na varir:

Soz konusu siradan duyusal séyin s6z konusu kullamim
degeri, kisaca hule, tahta masamin ahsabi, Marx’in heniz
“dans etmeye” baglamadigim soyledigi sey, onun gercek
formu, hulesine form kazandiran form, aslimi ararsamz,
ona en azindan bir tekrarlanabilirlik, bir otekiyle degistiri-
lebilme, miibadele, deger vaat etmis olmahdir; ona mim-
kan tim tekrarlanislar: boyunca “ayni!” teshisini koyabil-
mermizi saglayan bir ideallestirme stirecine dogru, ne ka-
dar kiicuik olursa olsun, zaten bir adim atmus olmahidir, ve
saire. Tipk: saf kullamm, saf yarar olmadig gibi, bir teda-
viil ve alis veris ... ihtimalinin énceden kullanim-disina ka-
zinmadif bir kullamim-degeri de yoktur - yararsiza indir-
genemeyecek bir anlamlandirma fazlas1 (SM, s.160).

Aym sekilde ruh, eger, goranebilirligini géranmezligin-
den devsirmek zorunda olan bir seyse, eger ruhun kurulu-
su, bizzat, goriinmezin gortnebilirligini gerektiriyorsa, ruh
ile hayalet arasinda net bir ayrima gitmekten daha zor bir
sey yoktur. Bu noktaya ulasildiktan sonra gerisi gelir.
Marx’ta bir hayaletbilim buluruz, toplumsal bagin kurulu-
sunun tam kalbinde hayaletsilik Gzerine bir argiman. Za-
man “gigirindan ¢ikmigken”, yerinden-¢ikma herhangi bir
simdinin kendisiyle 6zdesligini bozarken her turlt 6zdesli-
gin/kimligin koklerinde kurucu bir anakronizm vardir, Her
tarla “hayat” daha temel bir hayat/olam ikiliginden soktn
eder -herhangi bir mevcudiyetin/simdiligin kosulu, lekesiz
bir mevcudiyet/simdilik olarak “hayat” degil, sag kal-
ma’dr, survie'dir. Bununla birlikte Marx, hayaletbilimselin
elestirisini, varlikbilimsel bir perspéktiften yapmaya calis-
mustir. Burjuva toplumunda hayalet, eger, toplumsal bagin
koklerine yerlesmisse, burjuva toplumunun asilmast, artik
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“cigirmdan cikmamig” bir zamana varis, o tumiyle kendi-
siyle barisik toplumun’insas:, demek ki, “ideolojinin so-
nu”na giden yolu acacaktir -yani, o mutlu proletarya cag-
nin da basanyla geride birakilmasiyla, hayaletbilimi bir
gecmis olarak yadedecek tepeden tirnaga “varhikbilimsel”
bir topluma acilan yolu: Ve hayaletbilim, siyasete i¢kin bir
sey oldugundan, varlik ve gorinis arasindaki yarilmanin
asilmasi, siyasetin sonu anlamina gelecektir. (Argiiman as-
linda Saint-Simoncu terimlerle de konabilirdi: insamin yo-
netiminden geylerin yonetimine gecis.) Ancak, yapicozitm-
cit okumanin da gésterdigi gibi, zaman, eger, kurucu ola-
rak “cigirmdan ¢ikmis”sa ve hayalet herhangi bir simdi
imkanimn bir sartiysa; o zaman, siyaset de toplumsal bag
icin kurucudur. Grouc;l'ié_o Marxin seks hakkinda soyledigi
bir s6zli aynen hayaletiicin de séyleyebiliriz: o bir middet
bizimle kalacak. :

Mevcudiyetin/simdinin hayalet illetine yakalanmas, cifte
bir iyelik eki gerektiren;iki farkh acidan ele ahnabilir. 11ki,
Marx'in -komiinizm si@‘hgesi» , kendisinin, bugtin, “muzaf-
fer” kapitalist “demokrasiler” tarafindan (burada esas kas-
um Fukuyama'’yadir) bir daha donmemek tizere defedilme

ihtimalini tikayan bir ufuk olarak ararmzda kol gezmesi 6l-
~ ctistinde, Marx hayaletleri. 1kincisi, Marx1 ziyaret etmis ve
onun hayaietlerin—gezrﬁédigi bir varhk bilim kurmasmi en-
gellemis hayaletler, Marx'in hayaletleri. Sonugta ulashgimiz
zemin -yani kendisiyle asla 6zdes olmayan-bir simdi-, iste
bu, siyaset adini verdigi}niz hayaletimsi (fantazmatik), 6z-
den-yoksun (anessential) pratigin saltanat sahasidr.

Bu Derridaci muhakeme zinciri hakkinda ne soylenebi-
lir? Bir ilk -hem zamansal hem de manuksal acidan ilk- ka-
yit olarak: ne diyebilirim, hicbir itirazim yok. Yapi¢ozici
operasyon kusursuz, actg ufuklar goz alabildigine ve ka-
tettifi metinleraras) alan son derece aydinlatici. Ancak adi-
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na layik herhangi bir yapigoziimde, hamle yapilabilecek
birden cok istikamet vardir ve bu ¢ogullugu irdelemek icin
bir an burada durmak istiyorum. Benim kendi ¢alismalarim
da buyak olciidde Maksist metinlerin yapigoézitmiine odak-
lanmmstir ve prima facie hegemonik manuk' adim verdigim
seyi; ki sessiz sedasiz Marksist kategorileri ¢ozer, ayristirir-
Derridanin hayalet manug: olarak adlandirdign seyle iligki-
lendirebilirim. Nitekim son zamanlarda bagka yazarlar da
“hegemonya” ve “yapigcoziim” arasinda bag kurmuslardir,
ornegin Simon Critchley su iddiada bulunur:

Marxin “varlikbilim”inde rastladigimiz o belali egilime, si-
yasali sosyo-ekonomik’e tabi kilma egilimine karsi ... Der-
rida'nin Marksizm biinyesinde tespit ettigi hayalet mann-
gimna iliskin tartigmasi, siyasalin -¢6kelmis sosyo-ekonomik
anlamlara karst koyma ugrag olarak anlagilan bir 'éiyasa-
hn- indirgenemezligi iddiasina baglananabilir. Ernesto
Laclaw'nun Gramsci’yi radikallestirme girisimini géz 6nu-
ne alirsak, hayalet mantig1 da hegemonya mantigina bagla-
nabilir; yani, kapitalizmin kacimilmaz bir devrimle sonug-
lanacak ekonomik ¢eligkilerine dair komiunist eskatolojik
“teselli”den vazgectigimizde -ki vazge¢mek zorundayiz-,
siyaset ve siyasal-kiltitrel-ideolojik hegemonya, radikal bir
degisimin vazgecilmez sart1 olarak sahneye girer.

Oyleyse bu, gorandugi kadariyla apacik baglantiyr hilaf--
s1z tasdik mi etmeli? Evet ama yine de kugskuluyum. Haya-
let mantiginin geldigi nokta itibariyle onunla hegemonya

- mantig arasinda hicbir bagdasmazlik yok; ama hegemonya

1 Hegemonya kavramiyla ilgili temel formulasyon icin bkz. Hegemonya ve Sosya-
list Strateji, Bolim 3 ve 4, Laclau ve Mouffe (Cev. Ahmet Kardam - Dogan Sa-
hiner, Birikim Yaymlar, Istanbul 1992). Bu kavramin ana boyutlarni, onunla
“yerinden-gikma" kategorisi arasinda siki bir bag kurarak, New Reflections on
the Revolution of Our Time'da yeniden formile ettim,
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mantigi onun otesine gecen ve Derrida’min arka ¢ikacagn-
dan emin olmadigim iki adim daha énvarsayar:

1. Hayaletsilik, yukanda da gérdugtmuz gibi ruh ve ten
arasinda karar verilemez -ve ayni illeti bu iki kutba da bu-
lagtiran~ bir iliski ¢énvarsayar. Bu anlamda, zayif bir vacut-
bulma, zayif bir tecesstim énvarsayar. Zayif, cinka tam bir
tecesstim -6rnegin Hiristiyan inancindaki gibi- vakasmda,
ten, tamuyle saydam bir araciya donustr, dyle ki bu araci-
da biz, kendi mticessem bedeniyle hi¢cbir baglantst olma-
yan, tepeden tirnaga ruhsal bir gerceklik gorebiliriz. Ten ve
ruh arasindaki baglantiy1 kuran, her ikisinden de sonsuz
uzakliktaki Tanrinin gefaatidir/aracihigidir. O nedenle, te-
ni, ruhun kendini gosterdigi ortama donustiiren sey, ku-
tuplar arasinda dogal baglant: eksikligidir. Ancak kutupla-
rin, daha dogrusu kutuplarda temsil edilen vasiflarin birbi-
rine bulagmasini engelleyen de yine aym eksikliktir. Kus-
kusuz bu Hiristiyan kutupsallig: da yapigoztime ugratilabi-
lir, ama burada dnemli olan nokta, bu yapi¢gézuman ruh
ile hayalet arasindaki simir1 ¢ékertmek suretiyle yapilama-
yacagidir. Cunkii hayalette, ruh ile ten arasindaki iliski son
derece mahremdir: iki kutbun 6zsel heterojenligine hem
izin veren hem de onun tstiine ¢ikan ilahi bir aracilik/sefa-
at yoktur. Simdi, hegemonik bir iligki, belli bir bedenin,
kendini, belli bir ruhun tecessiimu olarak sundugu bir ilis-
kidir. Hegemonik iliski hi¢ tereddutsuz hayaletimsi bir ya-
pt arzeder: belli bir beden kendi somut 6zelliklerini, onun
tikelligine askin bir seyin ifadesi olarak sunmaktadir. Be-
den, icinde evrensellik ve tikelligin birbirine karistig1 karar
verilemez bir noktadir, ama 6teki bedenlerin de ayni teces-
stim iddiasinda, aym: “ruh”un alternatif maddilesme bicim-
leri iddiasinda olmalari, “ruh”a bir tar 6zerklik tamndigimi
akla getirir, ki bu tek bagina saf bir hayaletsilik mantigiyla
aciklanamaz. 5
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2. Peki ne tir bir dzerkles(tir)medir bu? Bu da ikinci adi-
mimiz. Hayaletsilik mantigindan disan1 dogru atillacak her-
hangi bir adimin bu hayaletsilikle ¢elisik olamayacagim,
tersine ister istemez onu énvarsayacagim hatirlayalim. Eger
ruhun “6zerkles(tiril)mesi” hayaletsilik dahilinde olup bit-
mek durumundaysa, “6zerklik”, o zaman, bir kendisiyle
dzdeslik, kendi kendini temsil anlamina gelemez, ¢iinkit
boyle olsaydi, “ruh” ile “hayalet” arasindaki bildik simr
acikca, saglam bir sekilde yeniden tesis edilmis olurdu.
Ama 6zerklik bir 6nsart olarak tam 6zdeslik gerektirmez: o,
her zaman eksik/yetersiz bir bicimde temsil edilebilen ku-
rucu bir imkansizliktan, mutlak bir sinirdan da dogabilir.
Genellesmis bir toplumsal kargasa hali diustnelim: boyle
bir durumda “dtizen”, olmayan bir tamhigmn ad: haline gelir
ve bu tamlik, eger, kurucu olarak erisilmez bir sey ise,
onun kendine ait bir igerigi, herhangi bir kendi kendini
temsil bi¢imi olamaz. Béylece “dtizen”, her tir somut top-
lumsal diizenin menzili disinda bir tamhigin adi olmasi 6l
custnde, tiim somut/tikel diizenler karsisinda ézerk hale
gelir (aymi sey ayn1 terimlerle “devrim”, “halkim birligi”, ve-
saire, icin de soylenebilir). Ancak bu tamlik; eksik, olma-
yan ve sonucta bir sekilde temsil edilmesi gereken bir sey
olarak vardir. Az dénce de soyledigitniz gibi onun muhtemel
temsil vasitalar: kurucu olarak yetersizdir, elverissizdir,
¢unkd, toplulugun imkansiz evrenselligini temsil gorevini,
belli sartlarda, ancak somut/tikel icerikler ustlenebilir. Bu
iligki, belirli tikel bir icerigin kendi tikel iceriginden tasarak
toplumun olmayan tamligmin tecessiumi haline gelmesini
saglayan bu iliski, iste, benim hegemonik diye adlandird:-
gim iliskidir. Fark edilecegi gibi o bir hayalet mantif1 6n-
varsayar: “ruh”un tamligi, kendisine ait hicbir icerigi olma-
digindan, ancak belli tikel bir bedene parazit gibi yapisarak
varolabilir; ve o arada séz konusu beden, bu tamligin cisim-
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lesmesi haline geldik¢e, kendi tikelligini kaybetmek, yik-
mak gibi bir bedel éder. Yani, diger bir deyisle, Marx’in isa-
ret, Derrida’min analiz etfigi devrimlerin anakronistik dili
kaginilmazdir: eski devrim yeni devrimde mevcuttur -tikel-
ligiyle degil, bir devrim olmakla bir zamanlar ustlendigi ev-
rensel isleviyle, bizzat devrimci ilkenin bir tecessimu ola-
rak oradadir. “Igerik”in-“ifade tarzi”na astiin geldigi, yal-
nizca meveudwsimdiyi ifade eden bir devrimei dil ézlemi,
bu Marksqi istiyak, som bir imkansizhktir. Eger devrimin
tamhg -tim_tamliklar g1b1~ erisilemez bir sey ise, devrimci
icerik hi¢bir zaman tam ve saf bir devrimci kurulus olamaz,
aralarinda hep bir ayrihik vardir -hayaletsilik manugini ve
“igerik” ile “ifade tarz1” arasindaki yarilmay: tarihsiz bir se-
kilde yeniden tiretecek bir ayrihik.

Hayaletsilik mantigindan disant dogru ne cins bir hamle
yapilabilecegini gostermeye calisiyorum. Ama, séyledigim
gibi bu, yapilabilecek yegiane hamle degildir. Bizi hayaletsi-
lik mantigindan hegemonik bir manuga gotiiren adimlar
kesinlikle bu mantiklardan ilkinin imkan dahiline soktugu
adimlar olmakla birlikte ondan tiretilebilecek zorunlu so-
nuclar degildir. s

Peki Derrida’nin kendisi, Marx’in metinlerine uyguladigt
bu yapicozamden ne tir siyasal sonuglar ¢ikariyor? Bunla-
rn kitapta tam olarak gelistirildiklerini séylemek zor, ikinci
konumuzda, mesihcilik sorununda da belli bir mesafe alir-
sak, Derrida’nin tuttugu istikamete dair genel bir ipucu ya-
kalayabilecegimizi samyoﬁum.

Mesihcilik Sorunu

Yine bir ahintyla baslay;dlim, Derrida, Marksizm ve dinin,
mesihci bir eskatolojiye 6zgii ayni formel yapiyr paylastik-
larina isaretle soyle sdyler: :
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Icerik disinda, her ikisinde de ortak olmakla birlikte ... bu
eskatolojinin formel vaat yapisinin da onlar: onceledigi ve-
ya astifn da séylenmelidir. Demek ki burada, her tirla ya-
pigdziime direnen, bizzat yapigoéziim imkanimin kendisi
kadar ayrnistiriimasi, yapicéziime tabi tutulmasi imkansiz
bir sey kalir, yani, belki de, belli bir 6zgiarlesimci vaad de-
neyimi; hattd bu belki de, kurucu bir mesihciligin formel
govdesidir, dinle alaveresi olmayan bir mesihcilik, hatta
mesihcilikle alaveresi olmayan bir mesihci 6ge, bir adalet
idesi -yasadan, haktan ve hattd insan haklarindan ayn bir
yere konmus bir adalet fikri- ve bir demokrasi idesi -giin-
cel demokrasi kavramindan ve onun buginkd doértbas
mamur sifatlarindan ayn bir yere konmus bir demokrasi
fikri (SM, 5.59).

Derrida burada “Yasamn Kuvveti”’nde sonuna kadar ge-
listirdigi temalari 6zetlemektedir. Ancak bu tema ve kav-
ramlarin, yeniden, dogus anlarinda formile edildikleri ce-
sitli soylemsel baglamlara oturtulmalan gerekir. Bu sartur
canka, ilk olarak, bu baglamlar kendi aralarmnda ciddi bir
farklilik gosterirler ve ikincisi, kullamlan bazi kategorilerin
-6rnegin mesthci- sahip oldugu ytiksek metafor giici bizi,
bunlarn, yaygimn bir tutumla uygulanageldikleri belli somut
tarihsel olaylan cagristirmasy, hep onlarla birlikte dusunil-
mesi gibi yanhs bir noktaya sturtakleyebilir. Ancak bu tar si-
nirh bir incelemede béyle bir isi layikiyla yapabilecegimi
sanmiyorum, ama hi¢ olmazsa, izin verirseniz, birkag tes-
pitte bulunmak istiyortum. “Mesihci” terimiyle gercek me-
sihci hareketlerle -gecmis veya gintumiuizdeki- dogrudan
iligkili bir sey degil, deneyimin genel yapisina ait bir sey an-
lamak gerekir. “Vaat” fikriyle baglantulidir. Tabii ki bu “va-
at”, su ya da 6teki somut vaat anlamina gelmiyor, daha ¢ok,
“oteki”ne, ongorulemeyene, herhangi bir a priori sgylemle
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hikim altina alinamayan saf olaya dogru o ilk acihsa go-
miuli vaat anlamina geliyor. Bu tir bir olay dinyanmmn nor-
mal seyrinde bir kesintidir, radikal bir yerinden-¢ikmadir.
Bu durum, yasanin genelligiyle sogurulamayacak mutlak
tekillige baglt bir “adalet” nosyonuna yol acar. Yasa ve ada-
let arasindaki ucurum kapanmayacak cinstendir. Yapicoza-
mu imkédn dahiline sokan da zaten bu tar bir ucurumun
varhigidir. Yapicozium ve adalet -ya da daha dogrusu, adalet
olarak yapicoziim-, iste yapicdzime tabi tutulamayan sey.
Yasa -nihayetinde siyasetin konusudur-, deneyimin bu ya-
pisindan dolayi, yani mesihci 6ge, vaat ve adaleti karsilikh
birbirini ima eden bir iliski i¢inde tutan yapisindan dolay1
yapicozume tabi tutulabilir.

Bu 6nciillerden hareketle Derrida, kendi eseri bir kavra-
mi, “gelecek demokrasi” (democratie a venir) kavramini ir-
deler. Bu “a venir”in -duzenleyici bir fikrin sahip oldugu
tarde smirl bir anlamda dahi- teleolojik bir yani yoktur,
otekiyle iliskiyi acik tutma konusunda bitmeyen bir taah-
hat, daima a venir olan bir acilisur, cunki, kendimizi acti-
gimiz 6teki hicbir zaman, énsel bir hesapla ortaya konmus,
onceden verilmis degildir. Ozetle: s6ztna ettigimiz mesih-
cilik, demek ki, eskatolojisi olmayan, ezelden vaat edilmis
bir toprag olmayan, belirlenimli bir icerigi olmayan bir
mesihciliktir. O, her rarla deneyime ickin bir vaat yapisidir,
o kadar; ve onun icerikten yoksun olmast -ki olaya, stekine
radikal agilistan kaynaklanir- adaleti imkéan dahiline sokan
seydir ve anlami sadece su gelecek demokraside kendini
eleverir. Adalet sahast olarak tekillik, her turla karan mam-
ktn kilan radikal bir karar verilemezlige yol acar:

‘O, demek ki, bagka bir tarihsellik ditsiinebilme meselesidir
... bagka bir olay-lik (event-ness) acilisini, insana vazgeg-
‘meme imkani veren, hattd inadina, mesihci ve 6zgtrlesim-
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ci vaadi olumlayic1 bir ruhia,:bgr vaat olarak tasavvur sansi
veren bir tarihsellik olarak di;{f.sﬁnebihne meselesi: onto-te-
olojik ya da teleo-eskatolojik bir program veya proje ola-
rak degil, evet ¢iplak vaat olajrak...
Ama belli bir noktada vaét ve karar, yani sorumluluk,
. tim mumkanliklerini, daima onlarin bir gart olarak kala-
cak su karar verilemezlik belasina borcludur (SM, s.59).

Derrida'min bu kavramsal binadan hareketle uygulamaya
gectigi cesitli teorik operasyonlarf_ hakkinda neler sdylenebi-
lir? Samyorum burada ug farkh duzey séz konusu. 1lki, din-
sel gelenekten oldugu kadar Marksist gelenekten de devral-
digimiz mesihcilik kavraminm yapi¢coéziimuyle ugrasir. Bu
yapi¢dzum, mesihci somut tarihsel akim ve hareketler cev-
resinde vicut bulmus eklemlenmelerin olumsal karakterini
gostererek ilerler. burada teleolojik ve eskatolojik boyutlart
kesip atabiliriz, hatta mesihci tazfihsei hareketlerin tim fiili
iceriklerini de kesip atabiliriz, anja' hicbir gekilde kesip ata-
mayacagumz bir sey vardir: “vaatf’ ,.ciinkil o her tirla dene-
yimin yapisinda hazir ve nazirdir, orada yuvalanmstir. Bu,
yukarida da gérdagumuiz gibi, somut bir vaat degildir; her-
hangi bir mevcudiyetin/simdi-ligin kendi cevresine kapanip
kalmasim1 énleyen bir sey anlaminda ve o olgude, bir tiur
“varolussal” vaattir. Bu vaadi yasa/adalet, karar-verilemez--
lik/karar bagintilariyla birlestirdigimizde, Derrida'nin teorik-
siyasal mudahalesinin genel hareketi ortaya ¢ikar: tarihsel-
siyasal formlan geriye dogru, su radikal heterojenlige acil-
diklar temel sahaya kadar stirmek. Bu kurucu karar verile-
mezligin saltanat sahasidir, paradoksal bir sekilde sorumlu-
luk, karar, yasa ve -son olarak- btizﬁzat mesihcinin somut ta-
rihsel formlar icinde gerceklesmesini miimkin kilan bir im-
kansizhik deneyiminin saltanat sahasidir. S6yle bir bakugum-
da bunlarla timuayle hemfikir oldugumu géruyorum.
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Ancak Derrida’nin argiimam burada durmaz. Bu ilk hare-
keti takiben (birazdan ortaya c¢ikacak nedenlerden dolayi
bu “takiben”i bilerek muglak, yani sirf zamansal bir takip
edis ile mantiksal bir ¢cikarsama arasinda bir yerde birakiyo-
rum), daha once zikredilen tim boyutlan bir gelecek de-
mokrasi projesinde bulusturan -klasik “6zgirlesim™ nosyo-
nuna bagladigi-, bir tir etik-siyasal buyruga gecer. Derrida
bu “6zgiirlesim” nosyonunﬁ hicbir sekilde sorgulamamakta
kararhidir. Ama biz bu tir bir durusun anlami konusunda
son derece dikkatli olmaliy1z, ¢iitnkt bu nosyon, nihayetin-
de, onun bizzat yapicdézaume tibi tutmaya calistig eskatolo-
jik mesihciligin diger bir adindan baska bir sey degildir.

Bu noktada c¢esitli vecheleri birbirinden ayirmak sart.
Derrida’min klasik 6zgiirlesim nosyonunu yeniden giinde-
me getirmesi, eger, mesihciligin 6zel bir formatta bir kere
daha -yani mesihcilige 6zgn tiim teleo-ontolojik techizat
kesip atarak ve siki sikiya su “vaat” ugrafina sarilarak- or-
taya konmasindan 6te bir anlam tasimiyorsa, timiyle
onunla aym fikirdeyim; ama bu durumda klasik 6zgurlesim
duasincesi, nihai bir yapicoziimlenemezlik ugragini ondan
esirgesek bile, derin bir; déntsime ugrar. O nedenle bu
operasyonu klasik dzgirlesim nosyonunun bir savunusu
olarak gérmeyi oldukca yamltict buluyorum. Ama -bu da
ikinci veche- klasik ozgtirlesim nosyonu, vaadin formel ya-
pisindan daha fazla bir seydir. O aym zamanda, ekonomik
sémirinun ve tam aynmcilik bigimlerinin kaldirilmasi, in-
san haklari, vatandashk haklar ve siyasal ozgtrluklerin
saglamlastirilmas: gibi bir dizi icerigin sentezi ve kristalles-
mesidir. Derrida, hakli olarak, bu mirastan vazgecmek iste-
miyor ve bu konuda ona %atllmamak elde degil. Ama zor-
luk surda ki, klasik 6zguirlesim nosyonunda yukarida sdzit
gecen tim iceriklerin savunulmasi ve temellendiriimest,
Derridamin yapicoézume tabi tutmaya calistify teleolojik es-
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katolojiyle siki sikiya baglantilidir. O nedenle eger, hem
yaptig1 yapicézamin sonuglarim alikoymak hem de bahis
konusu icerikleri savunmak istiyorsa, artik bu icerikler es-
katolojik bir eklemlenis tizerinde temellendirilemeyecegin-
den, oniinde iki yol vardir: ya bu igeriklerin deneyimin ge-
nel bir yapisi olarak “vaat”ten ¢ikarsanabilecegini goster-
mek, ya da onlarin bu tir bir genel yapidan daha zayif bir
seyde temellendigini ispatlamak -ki bu (ikinci) duramda
“vaat”, bu iceriklerin somut dogalarina kars1 kayitsiz kah-
yor olmahdar.

Sézli edilmesi gereken tgiincit -ve son- bir veche daha
var. Onceki ayrimlar, Derrida'nin Spectres of Marx'ta yurut-
tigi tarigmanin gercek hedefine kiyasla, bu hedefin arkap-
lani tizerinde konumlandinlmahdir: yani, komiinist i‘c:jimle-
rin ¢okistinit insanlifin nihai vars noktas:, tiim insant ihti-
yaclarin karsilanacagl ve mesihle taclanacak zaman beklen-
tilerinin son bulacag nihai agsama olarak goéren hakim sag-
duyunun gercek yuzanun ifsa edilmesi (ki Derrida bunu,
yaptig1 parlak Fukuyama elestirisiyle cok giizel ornekler)
hedefine gére. Derrida deneysel duzeyde tarihisel gerceklik
ile kapitalist Bat'nin halinden memnun 6z-imgesi arasinda-
ki boslugu, ve teorik duzeyde, tarihin sonu nosyontlnun tu-
tarsizhifim gostererek, bu yeni hakim mutabakata ve onun
Hegelo-Kojéveci temellendirilmesine karsi ¢ikar. Marx haya-
letlerinin ebedi donustt hakkindaki tim séylem, fondaki bu
polemik dikkate alinarak anlasilmalidir. Sonug olarak bura-
da Derrida’nin séyledigi sudur: munferit talepler, sikayetler,
adaletsizlikler ve benzeri sikintilar, 6zsel boyutlan itibariyle
kiillen geride birakilmis tarihsel bir asamamn fiziki kalinti-
lan filan degil, tam tersine, ¢agdas toplumlarin i¢inde bu-
lundugu temel bir ¢tkmazin -bu miunferit talepleri, yeni si-
yasal gruplasma bi¢imleriyle sonuclanacak bir tir fantazma-
tik eklemlenmeye iten bir ¢tkmazin- semptomlandir. Yeni
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siyasal gruplasma bi¢imleri hakkinda Derrida, “parti” bici-
minin tarihsel sinirlari ve olusum halindeki “Yeni Uluslara-
rasi”"na dair gecerken sarf ettigi birka¢ s6z diginda pek bir
sey sdylemez. Ancak surasi agik ki, bir siyasal yeni-gruplas-
malar teorisinde mesafe katetmek, her seyden ¢nce, deneyi-
min genel yapisi -vaat- ile klasik ozgiirlesimci proje igerikle-
ri arasmdaki gecisin nasil kavrandigina baghdar.

Spectres of Marx'taki argtimamin ele alinabilecegi Ggtinci
dtzey budur: bu argiimanmn (post-)agkin ya da (post-)on-
tolojik bir zemin(-olmayan) olarak vaat ile bir 6zgtrlesim
projesinin etik ve siyasal icerigi arasinda kurdugu bag.
Spectres'm argimanimi en zayif buldugum dazeydir bu.
Cunkd burada kolaylikla gayrimesrt manuksal bir gecis
yapilabilir. Derrida’un bu tar bir gecis yaptigin iddia etmi-
yorum ama, $u veya bu oranda, bircok yapigéziim taraftari-
nin sik sik bagvurdugu ve Derridact metinlerin miiphem
yapisimin belli bir destek verdigi bir gecistir bu. burada
gayrimesrQ olan, kendi icine kapanmis bir mevcudiye-
tin/simdi-ligin imkansizligindan, olaya, hetorejene, radi-
kal(-bir sekilde) otekine acikhigmm kurucu bir 6ge oldugu
“ontolojik” bir durumdan, boyle bir éncilden, zorunlu
olarak, bir tur etik bir buyruk (injunction} cikarmak, so-
rumlu ol ve kendini 6tekinin hetorejenligine acik tut diyen
etik bir yakumlulik ¢ikngim distnmektir. Bu gegis iki ne-
denden dolay: gayrimesrtadur. 1lki, eger vaat, her ttrli de-
neyimin “varolugsal”, kurucu bir 6gesiyse, bu demektir ki,
o her zaman ordayd, her turlt buyruktan énce orada du-
ruyordu. (Ortega y Gasset'in elestirdigi iradeci argimana
benziyor: bu argiiman bir taraftan hayatin kurucu bir gi-
vensizlik oldugunu iddia eder; bir taraftan da Vivere perico-
losamente ytukumlaliugint getirir, sanki onu yerine getirip
getirmemek bir tercih sorunuymus gibi.) Ikincisi ve daha
onemlisi, nihai kapanma ve mevcudiyetin/simdi-ligin im-

126



kansizhg oncalunden, s6z konusu agikhigr “gelistirme” yo-
nunde bir yuktmlilik ya da, bundan daha da zor olmak
tizere, demokratik bir toplum yéninde bir kararhlik bu-
lundugu sonucu ¢tkmaz. Bence bu son soyledigimiz yap:-
¢6ztimci bir perspektiften rahat¢a savunulabilir ama bu sa-
vunma kurucu agiklik énciillinden mantiksal olarak ¢ikar-
tilamaz - argiimana daha fazla bir seyler eklenmesi gerekir.
Tam da Kurucu agikliga ickin karar verilemezlikten dolayi,
“gelecek” demokrasiden farkli, hattd onun tam tersi yo-
ninde ¢esitli etik-siyasal hamleler yapilabilir - 6rnegin, ni-
hai karar verilemezlik bulundugu i¢in ve dolayisiyla yap,
kapanma ya da tam mevcudiyet/simdi-lik yontinde herhan-
gi bir ickin egilim tasimadig: i¢in, kapanmanin suni olarak
disaridan meydana getirilmesinin sart oldugu dustincesini
besleyen bir hamle. Bu sekilde, yapicéziimcti énctllerden
hareketle rahatca bir totalitarizm vakasi resmedilebilir.
Kuskusuz bu totalitarizm argiimani, demokrasi lehine veri-
lebilecek bir argtiman kadar mantiksiz olurdu: kurucu ka-
rar verilemezlik esas alindiginda her iki istikamet de esit
dlciide mibahtir.

Karar verilemezlik ile etik yukimlulik arasindaki bag-
lantisizligy, su ana kadar “ontoloji” yakasindan hareketle
tartigmaya cahisik. Ama “normlar” yakasina gectigimizde
de sonug pek degismez. Haydi bir an, 6tekimin heterojenli-
gine agikhigin etik bir yikamlalak oldugunu kabul edelim.
Bu onermeyi yumusak manasiyla aldigimizda, otekini, na-
sil bir heterojenlik tasiyor olursa olsun, sadece farkli oldu-
gu icin farkh kabul etmek zorunda oldugumuz sonucuna
variriz. Ama bu, etik bir yukamlaliikten ¢ok etik bir nihi-
lizmi anduir. Argimani yeniden formile ederek, otekine.
acikligin illa da onun edilgen kabuld anlamina gelmedigi,
daha ¢ok, elestirmek, saldirmak, hatta sldarmek gibi
onunla etkin bir miicadeleye isaret ettigi sdylenecek olursa,
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tim argman iyice anlamsizlagmaya baslar: insanlann ha-
yatta etik bir buyruga thnyac_; duymadiklan baska ne tur is-
ler var acaba? :

Ancak tam bunlara ragmen yapicéztumun gerek etik ge-
rekse siyasal acidan énemli sonuglan vardir. Ama bu so-
nuglar onun kendi radikalizmini sonuna kadar gotiirebilme
ve Levinasci etigin (bu etigin ytiksek sesle telaffuz ettigi
amag, etigi bir ilk felsefe olarak gindeme sitrmek, ta basin-
dan beri titm yapigézamciler tarafindan kuskuyla karsilan-
mis olmahdir) sorunlarma bogulup kalmaktan kaginabilme
kabiliyetine baghdir. Ben meseleyi boyle goriiyorum. Karar
verilemezlik harfi harfine, kendisinden zorunlu olarak hic-
bir eylem giizergal ¢ikarilamayacak bir durum olarak an-
lasilmalidir. Yani onu etik veya siyasal alanda hi¢bir somut .
kararm zorunhu kaynag: gibi gérmemek gerek. Yapic6zum,
i1k harekette, karar velfiiemezligi -ki karart zorunlu kilan
seydir-, toplumsal iliskiler alaminin dért bir yanina ve de-
rinliklerine dogru yayginlasunr. Bu agidan bakildiginda
onun rolit, ¢dkelmis toplumsal iliskiler kitmesinin altinda
yatan karar ugragim yeniden harekete gecirmektir. Bu ilk ha-
reketin siyasal ve etik anlami, onun, kurucu karar verile-
mezlik alanini daha da gemsleurken ayni anda sorumluluk
-yani karar- alanim da genigletmesidir. (Derridaci terimler-
le: adaletin sartlan, yasaya nazaran daha karmasik ve ¢ok-
yonli hale gelir.)

Ama bu ilk hareket hemen ters isaretli ~ve yapigézum
icin aym 6lgtide vazgecilmez- baska bir hareketle dengele-
nir. Karar verilemezligi, kendine-yeterli her cins “mevcudi-
yetin/simdi-ligin” altinda yatan dipsiz bir ugurum olarak
dastnmek, “zemin/temel” tahayyiilinden, hala, pek ¢ok
seyi muhafaza etmek demektir. Karar-verilemezlik/karar
ikiligi, simdi, her tar kurucu diizenlemenin mantiginda bu-
lunan bir seydir. Bu anlamda, temelsizlestirme de temellen-
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dirme igleminin bir parcasidir, bir sey disinda: bu temellen-
dirme arnik belli bir seyi, tekrardan, bir tiiretme ilkesi ola-
rak davranacak belli bir temele géndermez, onun yerine,
bu s6z konusu geyi, yeniden, onun dogusunu mimkun ki-
lan karar verilemezlikler alamina (tekrar, yeniden belirtme,
farklilik vs.) oturtur. O nedenle, esas meselemize dénecek
olursak, bizimki, artik, kendisinden etik bir yukamlaluk
tiretilecek bir temel bulma meselesi degildir (hele, karar
verilemezligin kendisini bu tar bir temel haline getirmek
hi¢ degildir). Bizler, yaptakcilar (bricoleurs) olarak ¢ogul
bir dunyada yasariz, belli kurallardan olugan ama tamam-
lanmamus cesitli sistemler dahilinde karar vermek zorunda-
yiz (burada tamamlanmamighk, karar verilemezlik demek-
tir) ve bu kurallardan bazilan da etik kurallardir, o kadar.
Bu kurucu eksiklikten dolayidir ki bizler karar vermek zo-
rundayizdir, ama kars: karsiya kaldigirmz sey kalli bir yok-
sunluk degil bir eksiklik oldugu icin de, biitiinciil bir etik -
ister oteki'nin otekiligine acilma ilkesi isterse benzeri bir
metafizik ilke aracithfiyla- temellendirme sorunu hicbir za-
man ortaya ¢ikmaz. “Zaman ggirindan ¢ikti” ama, tam da o
nedenle, zamann bast -ya da sonu- yoktur. Demokrasinin
radikal bir sekilde temellendirilmesi gerekmez; ve temel-
lendirilemez. Yalnizca cesitli demokratiklesme hareketleri
yardimiyla daha demokratik bir. topluma dogru gidebiliriz.
Mitkemmel zamana -Derrida’nin da ¢ok iyi bildigi gibi- asla
varilamaz. Duzenleyici bir fikir olarak bile.

Ama bu, esigimize bir sorun birakir: bu ¢ercevede 6zgur-
lesimi nasil anlamak gerekir? Klasik ozgiirlesimci modelin
eskatolojik boyutundan uzaklastigimizda, ne tur bir kollek-
tif yeniden-gruplagsma imkam kahyor bize? Tartisacagim
son nokta bu. Ve meseleyi, Derrida’nin mitdahalesini Mark-
sizmin yeniden formulasyonu ve elestiri gelenegi icinde ye-
rine oturtarak ele alacagim:
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Gelenek Sorunu

Derrida son derece inandiric1 bir sekilde, insanin ancak bir
gelenek dahilinde, bir gelenekten hareketle ditstinebilecegini
one strer ve bu disiinme eyleminin ancak insanin bu gec-
misle iligkisini elegtirel bir temelltik (reception) olarak kavra-
masi halinde mumkin olabilecegini gosterir. Simdi, Marksiz-
min temelliki, yizyl basindan beri, bence, iki temel ve igi-
ce gecmis meselenin tartnsilmas: etrafinda gerceklesti: (1)
Marx'm dugstincesinin, Derrida'min terimleriyle, “ontoloji” ve
“fantazma” alanlarm iligkiye geciren, birbiriyle celisik cesitli
vecheleri nasil bagdastirilabilir -tabii, eger boyle bir sey
mumkunse-; (2) isci simfi ile kurtaric1 6zne arasinda kurulan
su tartismasiz 6zdesligin ¢oézalmeye basladify bir cagda, ce-
sitli siyasal irade ve toplumsal talepleri bir araya getiren yeni-
gruplasma bicimleri hakkinda neler soylenebilir? Benim ka-
naatim o ki, yapigéztimctt mudahale her iki konuda da haya-
ti bir donemeci temsil ediyor. Bunu goz 6niine sermek igin,
izin verirseniz, Marksizmi yeniden formiile etme yontundeki
bashica Klasik girisimleri ana hatlanyla ozetlemek istiyorum:

1. Birinci egilim Marx'in dustncesinin ontolojik boyutu-
nu (Derridaci anlamiyla) 6ne ¢ikarir. Kendisiyle mutlak ba-
s icindeki bir topluma, carpik temsil/tasavvur bigimleri-
nin tamuayle ortadan kaldirilmasi sonucunda varilacaktir.
Bu carpik temsil/tasavvur bicimlerinin ortadan kaldinimasi
ise bir proleter devriminin eseri olacaktr. Bu egilim kaba
maddeci bir bi¢im altinda {(6rnegin Plekhanov) bulunabile-
cegi gibi, “yanhs bilin¢” nosyonunu esas alan (é6rnegin Lu-
kacs) daha “Gstyapici” bir bi¢im alunda da bulunabilir. Bu-
rada kollektif iradelerin yeniden-gruplasmas: diye bir sey
sz konusu degildir (¢tinkt devrimci 6zne isci stmifidir) ve
insamn 6zgirlesimi, icerikleri itibariyle, tam yetkili bir es-
katoloji tarafindan ilk ve son kez belirlenmistir.
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2. Cesitli “etik” sosyalizm bic¢imleri Bernstein’de ve Avus-
turya-Marksizmi biinyesindeki bazi akimlarda bulunabilir.
Bunlarm ortak ozelligi, yeniden Kanig ikilige dontgtir. On-
tolojik boyut zayiflamistir: “tarihin zorunlu yasalan” daha
duzensiz bir hal alir, ozgirlesimin 6znesi daha olumsal ve
belir(lenim)siz hale gelmis ve Endziel [nihai hedef] eskatolo-
jik netliginin buyuk bir kismim kaybetmistir. Ancak nesnel
tarih diizleminde kaybolan belirlenimlilik, etik diizenleyici
fikir dtizleminde tekrar bag koseye oturtulmustur. Siyasal ka-
rar ugragl, Marksist ortodokside oldugu gibi, yine yoktur.

3. Sorelci-Gramscici gelenek; fantazmatik boyut nihayet
burada en énemli makama terfi etin_i,stir. Toplumsal temsil-
leri/tasavvurlar: nesnel bir tarihin ontolojik alt katmanina
demirleme gelenegi ¢cozalmeye baglar. Simifin birligi, So-
rel'in géztinde, mitik bir birliktir. Gramsci’de kollektifin
birligi organik bir ideolojinin kurucu bir rol oynadig: bir
strecte saglanacaktir. Tarih, arnik altta, derinlerde yatan bir
gercekligi yansitmayan, daha ag¢ik ve olumsal bir sitre¢ hali-
ne gelir. burada bizim acimizdan énemli iki veche var: (a)
Klasik Marksist semada somut maddi gugcler ile onlara atfe-
dilen iglev arasindaki bag gevsemesre ve kararsizlagsmaya
baglar. “Kollektif irade”, “organik ideoloji”, “hegemonik
grup” ve benzeri kavramlar, akla gelebilecek her turla siya-
sal ve toplumsal igerikle doldurulabilecek bos formlar hali-
ne gelir. Bunlar siki sikiya bir 6zgiirlesim diyalektigine bag-
lanmasma baglanmistir ama, 6zgtrlesim herhangi bir so-
mut icerige mahkam edilmedigi icin, tarihsel yagamn “var-
olussal” boyutu gibi bir sey haline gelmis ve artik somut bir
olaymn ilam olmaktan ¢tkmugtir. Peki bu, eskatolojik mesih-
ciligin yapicozmtine benzer bir sey degil mi: yani mesihci
vaadin “bilfiil var olan” mesihci akimlar cercevesinde yuk-
lendigi iceriklerden ayrismasim andirrmyor mu? (b) Etik ve
siyasal arasindaki simir bulamklag.l:r. Etik-siyasal ugrak bir
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birlik olarak takdim edi_iﬁr. Bu, kuskusuz, Hegelci bir tarzda
yorumlanabilir ama benim iddiam, toplumsal bagin tesisine
yonelik eylemlerin gug iligkilerinin varhigimi énvarsayan
olumsal karar verme eyl'emleri olmalarn olcusiinde, Grams-
ci’nin mudahalesinde geércekten bahis konusu olan sey, eti-
gin siyasallastirlmasidir. Siyasete ve -her tirla siyasal mi-
dahalenin tabi oldugu bir mantik olarak- “hegemonya”ya
“ontolojik” éncelik kazandiran seydir bu.

Yapicoziimiin, eger, bir yandan kendisini Marksist gele-
nek icine oturmak bir yandan da bu gelenegin bir dénim
noktasi/derinlestirilmesi/geride birakilmasi olmak gibi bir
niyeti varsa, bunu ancak, bence, bu son egilimi daha da
yayginlastiran, radikallestiren bir islev tistlenerek bagarabi-
lir. Bu konuda zaten yeterince sey sdyledim. Benim iyimser
Spectres of Marx okumama gore, bu eser s6z konusu islevin
gerceklestirilmesi yolunda bir adim temsil ediyor. Bu yolda
yapigozumin onindekj ‘en buytik engel -en azindan Derri-
da sd6z konusu olduguﬁ:da—, hala Derrida’min metinlerinde
gezinip duran bir teredduttir -karanmn radikallestirilme sa-
hasit olarak karar verilemezlik ile etik yakamlulagion kay-
nag olarak karar verilemezlik arasinda gidip gelen bir te-
reddiii. Ancak bu tereddit, bu belirsizlik halledildigi anda,
yapicoziam, eldeki en gucli stratejik dustinme araglarindan
birisi haline gelebilir. ~ -

Siyasetin boyle yapi¢dziimeii bir tarzda yeniden tartisma-
ya acilmas: (eger Marksist gelenekten yola. ¢cikiyorsak), t¢
tar sonug dogurabilir. 11ki, eger Marksizm bunyesindeki
tGgtinett egilim cercevesinde dusiince tretiyorsak, bu egili-
min kategori sistemini'yeniden diizenleyebilir ve onu, Sorel
ve Gramsci'nin bagvurdugu entellektizel araglarin fersah fer-
sah otelerine kadar yayabiliriz. Différance manung cerceve-
sinde yapilacak bir yeniden formuilasyon énimiize cok daha
rafine stratejik dustinme bicimlerine gebe bir alan acabilir.
132 '
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lkincisi, hegemonik yeniden-gruplasma mantiklar, bu-
ganun dinyasinda, Gramsci’nin yuz ytuze geldiklerinden
¢ok daha ciddi meydan okumalarla karsilasacaktur. Guni-
miz toplumlari, Marksci modelin formule edildigi top-
lumlarla kiyas gétiirmez bir heterojenliktedir ve kollektif
iradelerin, yine -inter alia [digerlerinin yaninda], kitle ile-
tisim araglarinin gelismesinin bir sonucu olarak- kiyas go-
tarmez karmasiklikta gug iliskilerinin kol gezdigi cesitli
alanlarda ayaga dikilmesi gerekecektir. Mevcudiyet/simdi-
lik metafiziginin ¢oztilmesi sirf entellektilel bir operasyon
degildir; son onyillarin tiim deneyimine simis, derinden
derine olup biten seydir o. Yapi¢éziim, sonug olarak,
Marksist modeli, gintimiiz toplumunun bu karmasik de-
neyim dunyasina yeniden oturtmak gibi zor bir gorevle
kars1 karsiyadir.

Son olarak, Marx'in metinleri arasinda yapigézimeit bir
tarzda ilerlemek, ticiinctt ve hayati dneme sahip bir gérevin
gerceklestirilmesine katkida bulunabilir: Marksizmin ken-
disini ve sdylemsel 6gelerinin her birini, birer kismi ugrak
olarak, yeniden, daha genis bir dzgirlesimei soylemler tari-
hi icerisine oturtmak. Derrida, bugin Marksist gelenekte
huktm suren hafiza kaybiyla savagsma arzusunda son dere-
ce hakhidir. Ama bunun tersi bir hataya dustp, Marksizmin
tarihinin 6zgurlesimei projelerin tarihiyle cakisugini filan
dusiinmeyelim. Marx hayaletlerinden baska daha pek ¢ok
hortlak bizi sarekli, bilfiil, ziyarete geliyor. Benjamin’in me-
legi, bize durup dinlenmeden su karmasik ve ¢cok-katmanl
gelenegimizi hatirlatan bir géstergehaline cevrilmelidir. Co-
cuklugumda, Arjantin’de, devamh film gésteren sinemalar-
da duydugum bir anonsu hatirhyorum: “Gosteri siz geldigi-
nizde baslar”. “Ozgurlesim”de bunun tam tersinin gegerli
oldugunu dastntyorum: o, hep ge¢ kaldigimiz ve bizi ken-
di mitik ve imkinsiz kokenleri hakkinda sancili tahminler
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yuritmeye zorlayan bir gosteridir. Ancak kendimizi bu im-
kansiz goreve kogmak zorundayiz, baska seylerle birlikte,
yapicdziime anlamim veren seydir bu.

KAYNAKCA

Critchley, Simon. ‘On Derrida’s Spectres of Marx’, Society for Phenomenoclogy
and Existential Philosophy, Seattle, Ekim 1994. Philosophy and Social Criti-
cism icinde.

Derrida, Jacques. ‘Force of Law: The “Mystical Foundation of Authority™, De-
construction and the Possibility of Justice icinde, (der.) Drucilla Cornell ve diger-
leri, New York, Routledge 1992, ‘

~— Spectres of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning, and the New Inter-
national, (gev.) Peggy Kamuf, New York, Routledge 1994,

Laclau, Ernesto. New Reflections on the Revolution of Our Time, Londra, Verso
1960,

Laclau, Ernesto ve Chantal Moulle. Hegemony and Socialist Strategy, Londra, Ver-
so 1985 (Tarkeesi: Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. Ahmet Kardam - Do-
gan -Sahiner, Birikim Yayinlari, Istanbul 1992).

134



6. iktidar ve Temsil

Bu denemenin amaci, su bizim “postmodern hal”imizden
-gerek siyasal teori gerekse siyasal eylem agisindan- ¢ikari-
labilecek kimi sonuglan ortaya koymakur. Guniumuzde,
modernligin buyik anlatilarimmin tikendigi, kamu alanla-
rinin smurlarmn bulaniklasng, kollektif eylemin tim anla-
muni bosaltan karar verilemezlik manuklarimin kol gezdigi
ve tim bunlarm siyasaldan genel bir kagisa yol agtigi yo-
niinde yaygin bir hissiyat var. Bu iddiay: ayrinuh bir sekilde
incelemek istiyorum; ¢ikis noktas1 olarak modern siyaset
anlayisimin bazi temel varsayimlarini masaya yatiracagim.
Kaydadeger herhangi bir siyasal mudahalenin anlam: ac1-
sindan dustnuldugunde modernlikte, bu miidahalenin top-
lumsalin zemini diizeyinde olup bitmesi gerektigi yoniinde
genel bir kanaat vardi - yani siyaset, toplumsalin radikal do-
niisiimilnii saglayacak araclara sahipti; ve bu déntisamin is-
ter kurucu bir devrimci eylem seklinde, ister aydmlanms
bir elitin uygulamaya soktugu bir dizi barokratik duazenle-
me seklinde, isterse bir kere duigmesine basildiginda “top-
lum etkisi” tretmeye muktedir mekanizmalarl harekete ge-
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ciren tek bir eylem seklinde olmast 6nemli degildi. Bir de
bu tur bir siyasal midahalenin kavramsal temellikine izin
verecek cerceve meselesi vardi. Ve bu, toplumsal biitanliik
nosyonu ve ondan zorunlu olarak ¢ikan bir dizi nedensel
baglantiyla saglamiyordu. Daha 6nce bagka yazarlarca da
isaret edildigi gibi,' Machiavelli ve Hobbes™n modern siyaset
anlayisi icerisinde iki kutup olarak alirsak -ilki analizini,
toplumsal dahilinde stratejik hesap teorisi tizerinde odaklar-
ken digeri bir butinluk olarak toplumu treten mekanizma-
‘lar uizerinde odaklar-, modern siyaset teorisinin ana akimi-
m olusturan yaklasim Hobbes unkidir. Bu bizi, modern ¢a-
gin kavradign sekliyle siyasal eylemin ticiinctt bir 6zelligine
goturar: radikal temsil edilebilirlik. Zaten bagka turlu de
olamazdy; eger toplumsalin bir zemini varsa -ki onun anla-
silabilirliginin bir sartidir bu- ve eger toplum, sonug olarak,
yalnizca dazgun bir etkiler dizisi yani bir batiinluk olarak
ele aliabiliyorsa, 0 zaman, anlamim bu tar bir zemin ve bu
tdr bir battinlukten tureten bir eylem kendisine kars: ti1-
mityle saydam ve, dolayisiyla da, sinirsiz bir temsil edilebi-
lirligi haiz olmahdir. Ayrica bu saydamlik ve temsil edilebi-
lirlik, zorunlu olarak, tarf;hsei donustmun failine de nakle-
dilmelidir. Simirhi bir tarihsel eyleyici ancak, eyleminin an-
lamina vakif olma ihtimali reddedildigi olcude, bilinci
“yanlis” bir bilin¢ oldugu élctide, ancak bu sartla evrensel
bir gorev tstlenebilirdi. ' Ama gerek Hegel gerekse Marx,
kendi temsilinin aynasindan mahrum bir toplumsal bitan-
lagin eksik kalacagmi, dolayisiyla da hi¢ de bir toplumsal
butanlik olamayacagimi ¢ok iyi biliyordu. Akli ve gercek
arasindaki mesafeyi sadece toz ve dzne arasinda, varhk ve
bilgi arasinda saglanacak kusursuz bir bars ortadan kaldi-
rabilir. Ama bu durumda da temsil, biittinlugin éz-kurulu-

1 S.R. Clegg, Frameworks of Power, Londra, Sage 1989, Bslam 2.
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sunun zorunlu bir ugragidir ve bu kurulus ancak eylem ve
temsil arasindaki mesafenin lagvedilmesi sl¢iistinde bagar-
labilir. Yalnizca evrensel bir eyleyici -“evrensel bir sinif”- bu
lagw gercek kilabilir. Bu ¢ifte hareket, yani bir yanda zemi-
nin, temsil bicimlerindeki her tarld “yabancilasma”y: lag-
veden evrensel bir sinif aracihigiyla 6zne haline gelmesi ve
diger yanda 6znenin, nesne tarafindan konmus tiém digsal
smirlamalar lagvederek zemin haline gelmesi, modern ta-
rih ve toplum anlayisinin merkezinde yer ahr.

Bu dort ozellik, belki de modern siyaset anlayisinin ger-
cek ufku olarak gortlebilecek besinci bir ozellikte bulusur:
siyasetin son temelinin timiyle géranar kilmmasiyla bir-
likte iktidar da tam anlamiyla hayali (appariential) bir feno-
men haline gelir. Bu déntisiimiin nedenleri agikur: eger bir
toplumsal grup digeri tizerinde iktidar kurmussa, bu ikti-
dar ikinci grup tarafindan akildisi olarak algilanacakur;
ama eger tarih timayle akli bir stireg ise, bu akildisi iktidar
tiimuyle hayali (appariential) olmahdir. Bu gibi bir durum-
da; ya tarihsel aklilik hakim gruplann séylemine aittir -ve
ezilen kesimlerin iddialan daha yuksek bir akliligin zorun-
lu ama garptk (ve kendi mumkunluk sarti olarak bir say-
damsizlik alam treten) ifadesinden bagka bir sey degildir -
ya da ezilen kesimlerin sdylemleri daha yiksek bir akliligin
tohumlarim iceren séylemlerdir; bu durumda bunlarin ser-
pilip gelismesi, tiim hatlariyla gerceklegebilmesi ic¢in her
tirla saydamsizhigim (ve dolayisiyla da her tarla iktidarn)
bertaraf edilmesi gerekir. 11k ihtimalde gercek bir baski ve
saydamsizlik s6z konusudur; ama hakim grubun iktidan-
nin tepeden tirnaga akli olmasi nedeniyle, iktidara kars: di-
saridan degil iceriden direnis gosterilebilir; o durumda bas-
ki ve saydamsizhik, tahakkumun ciplak gercekligi ancak,

_iktidarin akliliginin bartndagi zorunlu, hayali bicimler
olabilir. Bir hakimiyet sistemi akli ise, actkur ki onun bas-
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kici karakteri olsa olsa hayali olabilir. Bu durumda iki alter-
natif vardir: ya hakim simfin dik bakiglan ttmuyle aklidir,
ki bu grubun smnrsiz bir tarihsel eyleyici oldugunu gésterir,
ya da hem hakim hem de hikmedilen gruplarin dik bak:s-
lart kismi ve simrhdir, ki bu durumda kusursuz aklilik va-
siflar1 otomatikman tarihsel analizciye gececektir. Burada
onemli nokia, her iki halde de, iktidarin gergekligi ile tari-
hin temsil edilebilirligi arasindaki iligkinin ters orantih ol-
masidir.

Modernligin bu ayirdedici -6zellikleri, mutad toplum ve
tarih anlayiglanmiza éylesine derin kazmmusur ki, son dé-
nemlerde bu 6zellikleri sorgulama niyetiyle yarattlen ¢ahs-
" malar (son derece genel konusursak, “po_stmodernl_ik”),
bunlan (iceriklerini dogrudan olumsuzlamak suretiyle) som
bir yoklukla degistiren bir egilimin dogmasina yol acti. Séz -
konusu pozitif 6zelliklerin ¢izdigi entellektiel alanda ika-
met etmeyi surditren bir olumsuzlamadir bu. Ornegin,
“Tum toplumsal iceriklerin net bir anlam kazanmasim sag-
layan bir zemin vardir” iddiasi olumsuzlandiginda, kolayhk-
la “Toplum tamuayle anlamsizdir” seklinde bir iddiaya dona-
sebilmekte; tarihsel déontstimin faillerine atfedilen evrensel-
ligin sorgulanmasi, sik sik, “tium tarihsel miidahaleler esit
dlctide ve caresiz bir sekilde stmirhdir” énermesine ¢ikabil-
mekte; ve temsil strecinin saydamsizhfim gostermek, ge-
nellikle, “temsil imkansizdir” seklinde bir reddiye islemi
olarak dustntlebilmektedir. Bu nihilist yaklasimlarin bizzat,
kurtulmak istedikleri entellektiiel alanda ikamete devam et~
tikleri -asli bir anlamda-, kuskusuz, kolayca gésterilebilir.
Ornegin bir seyin anlamsiz oldugu iddiasinda, son derece
klasik bir anlam dtistincesi beyan edilmektedir -sadece onun
(anlamin) olmadi@t eklenmistir, o kadar. Ama daha da
énemlisi, bu sdziimona radikal tersine-cevirmelerin, tasidik-
lart inandmecibik glictint -her ne kadarsa-, tiimiiyle (net bir
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sekilde ortaya konabilir) bir tutarsizhga bor¢lu olduklarmm
gostermek de mumkan. Saf temsil iligkisi miimkan degildir,
cunki temsilcinin temsil edilenin kimligine katkida bulun-
ma zorunlulugu her tirlit temsil strecinin 6ztdar, seklinde
-bu metnin sonunda yapacagim- bir tespit, tutarsizhiga dus-
meden, “temsil” terk edilmesi gereken bir kavramdir seklin-
de bir 6nermeye dontstirilemez. Cankit 6yle bir durumda,
ortada, temsil eden ve edilenin keixaine-yeterli, ¢iplak kim-
liklerinden bagka bir sey kalmayacakur; bu ise temsil nosyo-
nuna yénelik tim elestirinin dert ettigi, sorgulamakta oldu-
gu varsaymmn ta kendisidir. Aym: sekilde, evrensel fail du-
stincesinde ortitk olarak mevcut “evrensellik” nosyonunun
elestirisinden, tutup, tam faillerin esit 6l¢ade simrh oldugu
iddiasina ¢ikilamaz - ¢inkit o durumda insana “neye gore
simrh” sorusunu sorarlar. Yegane cevap soyle bir sey olabi-
lir: tiim failleri esit dlctide simirlayan ve bu anlamda gergek
bir evrensellik roli astlenmis bir yapiya gore. Son olarak bir
sey, radikal bir sekilde anlamsiz olabilmek icin, dért bast
mamur bir anlamin tam tersi bir mevcudiyeti gerektirir, bu
s6z konusu anlamsizhigm mamkunluk sartidir. Anlamsizlik
anlamdan sokiin eder ya da, daha énce harfi harfine aym se-
yi ifade eden bir 6nermede denildigi gibi, anlam, anlam-di-
sindan (non-meaning) sokun eder.

Modernligin asli prensiplerini tersytz etse de, tam da bu
nedenle modernlik alam dahilinde kalan bu distnsel hamle-
lere karg1, alternatif bir strateji dnermek istiyorum: modernli-
gin iceriklerini tersytiz etmek yerine, bu alam, alternatif bir
modernligi/postmodernligi mumkin kilacak sekilde yapico-
zitme tabi tutmak. Yani tercihleri bagtan ayaga modernligin
temel kategorilerine tabi bir kutuplagma cergevesinde donip
durmak yerine, bu kategorilerin esas itibariyle yekpare bir
blok olusturmadigini, daha ¢ok bir: dizi olumsal eklemlenisin
bir sonucu, bir ¢okeltisi oldugunu géstermek. Bu eklemle-
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nislerin olumsal bir karakter tagidig sezgisini yeniden hare-
kete gecirmek, farkli -ve hepsi de esit olciide olumsal- ek-
lemleniglerin biz de ihtimal dahilindeyiz diyebilmeleri olcit-
siinde, ister istemez ufkumuzu genisletecektir. Bu, bir yan-
dan, modernlige karg1 yeni bir tutuma yol acacakur: ondan
radikal bir kopus degil, onun temalarimin yeniden dtzenlen-
mesi; onun temel prenaplermm terki degil, bu prensiplerin
farkl bir bakis acisindan hegemonya altina alinmast. Bu, bir
yandan da, siyaset alanimin daralmak yerine daha da genisle-
mesine yol acacakuir -bize siyasal karar alaninin buytimesine
giden yolu aralayacak bir kurucu karar verilemezlik alanimin
genislemesi. Iste bu asamada “yapicéziim” ve “hegemon-
ya”nin, tek bir operasyonun birbirini tamamlayan iki yani ol-
duklarn gorulebilir. Simdi bu iki yani tartismak istiyorum.

Yapicoziimun ilk 6zgun metinlerinden birini ziyaretle ise
baslayalim: Derridanin Speech and Phenomena’da verdigi
sekliyle, Husserl'de anlam ve bilgi iligkisi analizi (yaklasi-
minin “bicimci” ve “sezgici” yanlari). Husserl ilk etapta,
anlam, bir nesnenin sezgisiyle doldurma zorunlulugundan
kurtarir. Yani anlami bilgiden azat eder. Ornegin “dért ko-
seli daire” taronde bir ifadenin de bir anlam: vardir: onun
imkansiz bir nesneye isaret ettiini séylememi saglayan bir,
anlamdir bu. Anlam ve bir nesne yitkleme, o nedenle, zo-
runlu olarak birbirlerini gerektirmezler. Dahasi, eger der
Derrida, anlam kesin hatlarla bilgiden ayrilabiliyorsa, anla-
min 6z, bu tur bir nesne yuklemesi yapilmadig: bir du-
rumda ¢ok daha iyi gosterilebilir. Ama Husserl, ikinci etap-
ta, bilgi ve anlam arasindaki bu gedigin acng ihtimalleri
daha teri sogumadan kapatir:

Diger bir deyisle, hakiki ve adna lay1ik bir anlam, hakikati
'soyleme iradesidir. Bu ince kayma, eidos’u telos'a, dili bilgi-
ye dahil eder. Bir s6z, yanhs oldugunda da, gayet giizel,
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s6z olmanm 6zune uygun kalabilir; ama bireysel doruguna
ancak dogru oldugunda ulagir. Biri “Daire dort koselidir”
seklinde bir s6z sarfederek konusabilir; ancak bir digeri de,
rahat¢a, “Hayiwr degildir” seklinde bir s6z sarfederek konu-
sabilir. Birinci énermede kugkusuz bir anlam vardir, ama
buradan, anlamin hakikat beklentisi olmadigi sonucunu ¢i-
karmak yanhstir. Ancak bu beklenti, hakikat umudu icin-
de bir bekleyis degildir; daha ¢ok, anlamin, bir hakikat
mujdesi olarak ondan (hakikatten) énce gelmesidir. Haki-
katte, o “daha sonra”ya vaat edilmis muradi, gergeklesme-
yi haber veren telos, zaten, dncesinden, anlamin perdesini,
nesneyle bir iliski olarak aralamistir.?

Burada énemli olan nokta -Derrida’min analizinin yapico-
zimcel ugragi-, eger “anlam” ve “nesne sezgisi” birbirine te-
leolojik bir sekilde bagh degillerse, bu demektir ki -anlam
yakasindan bakildifinda-, anlamn bilgiye tabi kihmip kili-
namayacagl karar verilemez bir meseledir. Bu bakimdan
Joyce'un tuttugu yol, Derrida’nin isaret ettigi gibi, Hus-
serlinkinden cok farklidir. Ama Husserl, eger, anlam bilgi-
ye tabi kildiysa, ve bu tabiyet, anlammn ¢zantn gerektirdigi
bir sey degil ise, bu, olsa olsa, anlam nezdinde olumsal bir
mtidahalenin eseri olabilir. Evet, Derridanin Husserle at-
fettigi bir “etik-teorik karar™in urtnadur bu. Kurucu karar
verilemezlik alaninda yapigéziimeti miidahalenin yol actig:
genislemenin, aym zamanda, su kararlarla doldurulacak
alanr da nasil genislettigini gorebiliyoruz. Bir karar verile-
mezlik alaminda gergeklesen olumsal bir miidahale, tam ta-
mmna, bizim hegemonik miidahale adinm: verdigimiz seydir.?

2 Jacques Derrida, Speech and Phenomena, Evanston, Northwestern University
Press, 5.98.

3 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Londra,
Verso 1985 (Turkecesi: Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. Ahmet Kardam -
Dogan Sahiner, Birikim Yayimnlari, Istanbul 1992).
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Yapicozum ve hegemonya arasindaki bu karsihkh icerme
iligkisi tizerinde biraz daha aynntiya girmek istiyorum. Ya-
pigozametr hamlenin gosterdigi sey, anlam ve bilginin fiili
ayriligi degildir, cunka bu ikisi Husserl'in metninde siki si-
kiya birbirine baglanmistir -ashinda ¢ifte bir ihtiyactan dola-
y1, anlamin hem bilgiye tabi kilinma hem de ondan farkli-
lastirilma gereginden dolay1, bu iki gerekliligin bir urani
olarak bunlarin birligi s6z konusudur. O yuzden, yapico-
ziimcu hamle, ilk olarak, baglantnin olumsalligin: ve, ikin-
ci olarak, baglantinin olumsalhgim gosterir. Tartismamiz
acisindan bunun 6nemli sonuclan vardir. Sadece olumsallik
boyutu vurgulandiginda, topu topu, iki kimlik arasindaki,
her biri tepeden tirnaga kendi icinde kurulmus ve bu tur
bir kurulus i¢in kendi disinda higbir sey gerektirmeyen iki
kimlik arasindaki baglantinin yapay karakterini belirtmis
oluruz, o kadar. Tam bir dagilmislhik halinin hukam sarda-
gu bir alandayizdir, ve bu, d6zciliigiin yeni ve ¢elisik bir bi-
ciminden bagka bir sey degildir: ¢iinkd, her bir monadik
kimligin kendi icinde ve kendisi i¢in tanimlanmasi gerek-
mektedir (birinci ug) ve dagilmighk hali, her seye ragmen
nesneler arasinda bir iligki bicimi olduguna gére, bir zemin
olarak ya da bu dagmikhigin mumkunlak sart1 olarak isle-
yecek bir alana ihtiya¢ duyacakur (ikinci ug¢) - ki bu du-
rumda kimliklerin artik monadik olma sanslan yoktur. O
nedenle herhangi bir kimligin kurulusunda, baska bir seyle
baglanti mutlak bir zorunluluktur ve bu baglanti, dogas:
itibariyle olumsal olmalidir. Bu bizi su tir sonuglara gota-
rar. Eger, ilineklere sahip olma, bir t6ziin 6zsel bir 6zelli-
giyse -ya da, olumsallik; eger, zorunlulugun 6zsel bir parca-
stysa-, bu demektir ki her tarla yapida, ona gomulmius, zo-
runlu bir karar verilemezlik vardir (“yap1”yla, bir ugraklar
cogullugu tarafindan kurulmus karmasik bir kimligi kaste-
diyorum). Cunkii yap1, kendi kimliginin/6zdesliginin zo-
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runlu bir parcas: olarak, oiumsals:biaglantxlara ihtiya¢ duyar,
ama bu baglantilar -acik¢a olumsal dogalarindan dolayi-,
yap1 dahilindeki herhangi bir noktadan mantiksal olarak ¢i-
karsanamazlar. O ytuzden, miimkin yollardan sadece bir ta-
nesi tutulabilir, mitmkiin olumsal baglantilardan sadece bir
tanesi gercekles(tirile)bilir gibi bir 6nermeye, yap1 dahilin-
de veya yapidan hareketle karar verilemez. Yapiun “kuru-
culugu”, bir dizi olumsal baglantinin gercekles(tiriDme ih-
timalini temsil ediyorsa, bu demektir ki bu baglanularin
kaynag yapimin kendi bunyesinde olamaz. Iste bu nedenle-
dir ki Derrida'nin analizinde Husserl'in etik-teorik karari,
anlamu bilgiye tabi kilabilmek icin, 6zsel bir 6ge olarak tab-
loya dahil edilmelidir. Belli bir kurucu baglantilar kiimesi-
nin kurulmasina imkan veren dig bir kaynak: biz buna kuv-
vet diyecegiz.* .

Burasi tamitamna yapicoztm ve hegemonyanin kesistigi
noktadir. Cunka yapicéztm, yapimin karar verilemezligin-
. den s¢kun eden kararin rolinu kesfediyorsa, hegemonya
da, karar verilemezlik alaninda bir karar olusturma teorisi
olarak, yapigcdzimden bu alandaki baglantilarin olumsal
karakterini her yonuyle ortaya koymasimi bekleyecektir.
Hegemonya kategorisi, klasik Marksist “hakim simf” telak-
kisinin ¢6kiistine tanik olmus teorik bir arenada, toplumsal
iligkilerin siyasal karakteri tizerine dustnebilme ihtiyacin-
dan dogmustur -klasik yaklagimda “hakim simf”, dort dort-
lik kurulmug bir yapimun zorunlu ve ickin etkisi olarak an-
lagiliyordu. Oysa hegemonik eklemlenmeler ta basindan iti-
baren olumsal, kararsiz ve pragmatik insaatlar olarak gorul-
di. Gramscinin, hegemonik faillerin yap: icindeki nesnel
toplumsal konumlariyla 6zdeslestirilmesini kirmak icin on-
ca gayret gostermesinin nedeni budur. “Kollektif irade”

4 Bu, bir bakima, ‘Force and Signification’ adli denemesinde yoneidigi istikamet-
tir, bkz. Writing and Difference, Chicago, University of Chicago Press 1978.
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nosyonuyla agik¢a bu amac: gergeklestirmeyi amaglar; bu-
rada kollekrif iradeler, bir toplumsal kimlik ve iligkiler ¢o-
gullugunun olumsal eklemlenisleriyle kurulan, simirlar: be-
lirsiz ve surekli yeniden témrrﬂanar;, kararsiz toplumsal fa-
iller olarak gorular. Hegemonik miudahale iki asli 6zellik
tasir: hegemonik eklemlenmelerin, bu anlamda, olumsal ka-
rakteri ve -toplumsal iligkileri herhangi bir a priori toplum-
sal aklilige bagh olmaksizin, asli bir anlamda kurmalar an-
laminda- kurucu karakteri.

. Ancak bu karsumiza iki sorun ¢ikarur. 1lki, karann tretil-
digi chs kerte. Bu, yeni bir 6zctiligan bu kez de 6zne araci-
higiyla tekrar piyasaya striilmesi degil mi? Bu, nesnel bir
kapanmanm (yapiya ait) yerme failin mtidahalesi aracili-
gryla, 6znel bir kapanmaytgecirmek degil mi? lkincisi, ya-
pmin olumsalliginin gézle gorulur elle tutulur olabilme
sartlar. Az sonra anlasilaca@ gibi, bu iki sorun, verdigimiz
sira dahilinde coztimlenmelidir.

Soylemeye bile gerek yok ki, birinci mesele, yerinden
cikmis bir yapimn dagimik égelerini kendi projesi etrafinda
toplayan bir 6znenin isi bitirdigi seklindeki bir iddiayla ge-
cistirilemez. Ozne ile yap1 arasinda, bu safdirik hegemonik
eklemlenme yorumunun éniatugmdan kat kat daha karma-
sik bir iligki vardir. Ctnktt hemen bariz bir soru gindeme
gelir: 6zne kimdir ve hangi alanda kurulmaktadir? Hemen
akla gelen deus ex machinu* ¢oztimlerine prim vermek iste-
miyorsak, bu soru layikiyla cevaplanmalidir. .Cevaplardan
biri terbiyeli ve “aydinlanmis” Marksizmin terimleriyle ve-
rilebilir: toplumsal faiileri"n;kuruldugu biri asli -ttretim ilis-
kileri alani-, digeri tali -hegemonya alta ahnacak dagimk
Ogelerin faaliyet gosterdigi: alan- olmak tzere iki alan var-
dir. Boylece gokte ararken:yerde buldugumuz iki diinyaya

(*) Zox bir durumda bekienmedlk ve mekanik bir sekilde devreye giren tann, yar-
dim - ¢.n.
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kavusuruz: artik demode bir éznellige dismeden, failin ek-
lemlendirme isindeki tam roluna bir guzel ortaya koyabilir;
toplumsal hayaun zenginlik ve ¢ok-bi¢imliliginden vazgec-
meksizin, 1srarla tarihsel degisimin asli faili nosyonundan
bahsedebilir; tarihsel olumsalligin karmasik, sasirtici oyun-
lariin -onlan gerisin geriye (“son kertede”) kurucu tahdit-
lerin hagin diunyasina génderecek disipliner araclara sahip
oldugumuzdan emin- 6zgirce saltanat sirmesine izin vere-
biliriz. Tanrim, bir dirhem bir ¢ekirdek, ne giizel bir diinya!
Bu tablonun kuskusuz kicuk bir kusuru vardir: eger iki
dtizeyi birbirinden ayirmanin hakh bir yam varsa, bu ayrn-
min icinde viicut buldugu bir buatanlik vazetmek zorunda-
y1z; ve eger bdyle bir butunlik varsa da, o zaman, olumsal-
ik gercek bir olumsailik olamaz. Cinki olumsahn smnirlar
zorunlu smuirlar ise, bunlar, olumsal kimligin/ézdesligin zo-
runlu parcalaridirlar. Tersinden, zorunlu simrlar olumsal
degisikligin sirlan olduguna gore, soz konusu smirlarin
varolabilmesi i¢in bu degisiklik mutlak bir zorunluluktur
ve o durumda da, daha 6nce de bahsettigimiz gibi olumsal-
hik zorunlu hale gelir. Dinya, her seyden once, bizim bien
pensant* Marksistlerimizin muntazam planlarindan daha
vahsi ve stirprizlerle doludur.

O nedenle kagitlan iyice kanp oyuna yeniden baglamay:
oneriyorum. Hegemonik &zne, ait oldugu yapidan farkl bir
kurulus alanina sahip olamaz. Ancak 6zne, eger, yap: igeri-
sinde bir konumdan (6znelik konumu) ibaret olsaydi, ister
istemez timuyle kapanms olacak ve olumsalligin esamesi
bile okunmayacakt: -ve tabii, herhangi bir hegemonyaya da
gerek kalmayacakti. Esas mesele su terimlerle konabilir: he-
gemonya olumsal eklemlenme demektir; olumsallik, eklem-
lendirici kuvvetin eklemlendirilen ogelere digsalligr demek-

(*) Kurulu dizene uygun diigiinceler tastyan kimse - ¢.n.
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tir, ve bu dissallik, dort dértlitk kurulmus bir butanlak da-
hilinde ¢esitli diizeylerin bilfiil ayrilmas: seklinde dugtunile-
mez, canku bu, digsallik filan olmaz da ondan. Oyleyse yap1
dahilinde ortaya ¢ikan, ama onun kurucu dtzeyleri arasin-
daki pozitif bir farklilasmanin eseri de olmayan bir digsallik
aciklamasi sartur, peki nasil yapacagiz bunu? Tek bir sekil-
de. Yap: tepeden tirnaga kendisiyle bansik degilse, bunye-
sinde orijinal bir eksiklik, -cesitli karar eylemleriyle strekli
asilmas: gereken- radikal bir karar verilemezlik tasiyorsa
mumkundiar bu. Ozneyi, sadece yapiya askin bir irade ola-
rak varolabilen 6zneyi kuran, iste bu eylemlerdir. Bu irade-
nin yapiun disinda bir kurulus yeri olmadif igin, ama bir
yandan da yapiun kendini kurmakta ugradig bir basansiz-
Ligin arani oldugu icin, ¢esitli dzdeslesme/kimlik-belirleme
eylemleriyle olusturulabilir ancak. Eger bir seyle 6zdesles-
me ihtiyact duyuyorsam, bu, ilk etapta, tam bir kimlige sa-
hip olmadigimdandir. Bu ¢zdeslesme/kimlik-belirleme ey-
lemleri ancak yap: bunyesindeki bir eksikligin sonucu ola-
rak dasunilebilir ve bu eksikligin ebedi damgasini tasir. .
Olumsallik da bu sekilde gosterilebilir: yani, yapimn ken-
dinden ickin uzaklig olarak. (Dogrusunu séylemek gerekir-
se, her turlit temsilin ve her tarlu gértmurlagun matrisidir
bu: béyle bir uzakliik yoksa goris diye bir sey de yoktur.)

Bu bizi ikinci sorunumuza gotartr: yapmmn olumsallig
hangi sartlarda gortnar hale gelir? Ashinda soruyu kismen
cevaplandirdik: Ta basindan bu kurucu boslugu doldurma-
ya yazgili belli bir icerik olmamasi 6lgustinde, yapimn
olumsalligam gérunir kilacak sey, bu doldurma isine talip
cesitli icerikler arasinda ortaya ¢ikan ¢catismalardir. Ama bu-
radan, argimanimiz agisindan ¢ok daha 6nemli bagka bir
sonug ¢ikar. Yapry1 kapatan icerigin olumsal karakterinin
gorunir hale gelebilmesi i¢in, onun kurucu bosgluk kars:-
sinda ‘6zel bir mahareti olmayan ve, bu anlamda, diger
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mumkin iceriklere esdeger bir icerik olarak goérilmesi sart-
tir. Bu demektir ki somut igerik ile onun dolgu maddesi ola-
rak ustlendigi rol arasindaki iligki tam manasiyla digsaldir;
iste olumsallik burada yatiyor. Ama o durumda, doldurma
islemini gergeklestiren somut igerik de kurucu bir yarlma-
ya ugrayacaktr: bir yandan, kendi lafzi icerigini temsil ede-
cek; bir yandan da, -bu icerige gore olumsal bir islevi yerine
getirdigi 6lcude- her turlia somut igerikten bagimsiz genel
bir doldurma islevini temsil edecektir. Bunlardan ikincisi
bagka bir metinde genel tamlik formu diye adlandirdigim is-
levdir.® Dolayisiyla ikinci sorunun tam cevabi, yapinin
olumsalliginin goérinur hale gelebilmesi, genel tamhk for-
mu ile onu tecesstim ettiren somut icerik arasindaki boslu-
gun goranur hale gelmesine baglidir, seklinde olacakur. Ba-
yik bir kargasa ortaminda, diizen ihtiyaci onun somut ice-
riginden daha acil hale gelir; ve kargasa ne kadar yaygmla-
sirsa, iki boyut arasmdaki mesafe de o kadar artar ve insan-
lar, ortaliga belli bir ¢ekiduzen verecek siyasal bicimlerin
somut icerigine kars: o kadar kayitsiz hale gelir.®

Artik bu yarilmadan bazi genel Sb;’;.uglar cikarabiliriz. Ya-
pt nihai bir gsekilde kapatilabilmis olsaydi, hemen fark edi-
lecegi gibi, yarilma bir sorun olmaktan ¢ikards; cunku, killi
bir kapanmada genel tamhik formu, dogal olarak, yapiya ig-
kin hale gelir ve onu yapinin somut -lafzi- iceriginden ay-~
nistirmak imkansizlasirdi. Tamhgin yalnizea yapida eksik
bir sey olarak anlasilmasi halinde s6z konusu genel form ve
somut icerik birbirinden ayrilabilir. Bu durumda, gériundi-
gt kadarnyla, yalin bir ikilikle kars: karsiyayizdir: bir yanda
(kismen yapisizlasmis) yapi, diger yanda, kurucu boglukla-

5 New Reflections on the Revolution of Our Tinie'daki ilk deneme, Londra, Verso
1990, :

6 Bu argiman temelinde, Plaio ve Hobbes arasthda bir kargithik kurmaya cahg-
tm, bkz, age. s.68-72.
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11 doldurmaya, yeniden yapilandirici mahiyette taze sdylem
ve pratikler gelistirmeye calisan cesitli ve -daha once de
bahsettigimiz gibi- kismen esdeger girisimler s6z konusu-
dur. Ancak, meseleyi béyle koydugumuzda, 6zsel éneme
sahip bir nokta kasla goz arasinda kaybolur. Dikkatle ilerle-
meye ¢alisalim. Tam mesele, kurucu boslugu doldurmaya
talip cesitli soylemler arasindaki iligkinin bir boyutunu ka-
rakterize etme niyetiyle gelistirdigimiz su “esdegerlik” kate-
gorisinin statisti etrafinda déniyor. Bu tir bir esdegerligin
mumkinltk sarti nedir? Meshur bir érnegi, bir ¢caglayan ci-
varinda oturan insanlarin durumunu ele alalim. Bu insanlar
titm hayatlann boyunca kulaklannda bir ¢aglayan guralti-
sttyle yagarlar - yani ses, onlarin normalde farkina varma-
diklari daimi bir fon olﬁstumr. O nedenle gercekte bu gu-
raltiyl duymazlar. Ama caglayan birgiin herhangi bir ne-
denle aniden kesildiginde, kelimenin gergek anlaminda isi-
tilemeyeni isitmeye baslarlar: sessizlik. Bir seyin yoklugu
boylece tam bir mevcudiyet kazanmistr. Simdi bu sessizli-
gin, ara ara, kaynaklan farkl ama caglayanin daha énce ¢i-
kardig: tiirden seslerle kesildigini dastnelim. Tam bu ses-
lerin yarilmis bir kimligi/6zdesligi olacakuir: bir yanda bun-
lar belli, somut seslerdir; diger yanda, hepsi de sessizligi
bozmak gibi esdeger bir kimlige sahiptir. Tam bu sesler yal-
mizca sessizlik varoldugu -icin esdegerdir; ama sessizlik, an-
cak, énceki bir tamhgin eksikliginden dolayi isitilebilir.

Ancak bu érnek, yine de, cemaatsal eksikligin bir boyu-
tunu 1skalar: ¢aglayan sesinin varlik ya da yokluguna kayit-
si1z kalabilirim, ama cemaatsal eksiklik bir mahrumiyet ola-
rak yasanir. Bu nedenledir ki, toplumsal eksiklik ister iste-
mez bir kargasa, bir ditzensizlik olarak algilanacak ve cesitli
ozdeslesme/kimlik-belirleme eylemleri aracihiiyla onu as-
ma girigimleri gindeme gelecektir. Ama eger toplumsal ilig-
kiler soylemsel iligkiler ise, anlamlandirma siirecleri aracih-
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giyla kurulan sembolik iliskiler ise, demek ki bu kurulus
stirecinin bagarsizhi da, yap: biinyesinde yuvalanmis ek-
siklik de anlamlandirilmalhdir. Oyleyse simdiki sorumuz
su: eksikligin mevcudiyetini gosteren belli sdylem bicimleri
var nudir? Somut icerik ile genel tamlik formu arasindaki
bu yarilma, kendini gosterecek belli yollar bulmakta midir?
Evet. Ve ben, genel tamlik formunun, kendisini séylem du-
zeyinde, kurucu olarak bu ise elverisli, yani olumsal anlam
belirsizliklerinin degil, dogrudan eksikligi (yap1 bunyesin-
deki olmayan tamligr) anlamlandirma ihtiyacimin taruna
yazer gezer (floating) gosterenler araciligiyla gosterdigine
inamiyorum. “lsci Partisi, Ingiliz halkinn birliginin saglan-
masinda, Muhafazakar Parti’'den daha yeteneklidir” gibi bir
iddiada bulunan siyasal bir soylem dustinelim. Siyasal tar-
uismalarda olduk¢a yaygin bu tir bir énermede, diger iki
varliktan -Is¢i Partisi ve Muhafazakar Parti- nitelikce {arkh
bir varhik vardir -“Ingiliz halkimm birligi”. Bir kere bu bir-
lik, basarilacak bir geydir, dyle ki, diger iki varhigin aksine
o, bilfiil var olan bir sey degil, olmayan bir tamhgimn adidur.
Ama, ikincisi, Is¢i Partisi ve Muhafazakar Parti'nin kuracag:
siyasal birlikler, ad1 tstinde, énemli bir farkhilik gostere-
cektir, oyle ki eger birlik terimi, iki siyasal giicle aymi so-
mutlukta bir varlik anlamma gelseydi, 6nerme hemen he-
men totolojik bir énerme olacakti -“Isci Partisi, Ingiliz hal-
kina Isci Partisi'ne has bir birlik kazandirmada Muhafaza-
karlardan daha yeteneklidir” gibi bir sey. Ama agikga gori-
nityor ki 6nermenin demek istedigi bu degil. O yuzden bir
yanda, cesitli siyasal giigler, kendilerine goére, onsuz birlik
diye bir seyin varolamayacag: somut birlik tarifleri yapryor-
lar, ama, diger yanda, bu somut alternatif iceriklerin bir
tarla tamuyle tiketemedigi bir birlik daha var. “Birlik” bu-
rada ylizer gezer bir gosterendir, ciinkii onun gosterilenleri,
yalnizca antagonist giigler tarafindan saglanan somut ice-
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riklerle sabitlenir; ama bu ylazer gezerlik, ayni zamanda, ti-
muyle olumsal ve sartlara bagh da degildir, ¢iinkt onun
yoklugunda siyasal tartismalar imkénsizlagsacak ve siyasal
yasam, havada yalnizca kiyaslanamaz onermelerin ugustu-
gu, bir sagirlar diyaloguna donitisecekti. Yukarida bahsetti-
gimiz temel yarilma, boylece, kendisine, genel tamhik for-
munu temsil eden bos gosterenler tireterek, sdylemsel mev-
cudiyet kazamr. Baska bir makalede’ gosterdigim gibi, “ko-
munistlerin yapamadig devrimi fasistler yapt1” gibi bir soz,
eger, 1920’er ltalya’sinda bir mana ifade ettiyse, bunun ne-
deni, “devrim” gostereninin, Risorgimento’ya dayall eski
dazenin 1skartaya gikugi ve Italyan devletinin radikal bir
sekilde yeniden kurulmasi gerektigi yolundaki genel hissi-
yati temsil eden bog bir gdsteren olmasiyd.

Son bir 6rnek daha. Birkac yil 6nce yaymlanmis bir maka-
lesinde® Quentin Skinmner, meseleyi, Stuart Hampshire’'m bir
liberal ile bir Marsist arasinda gecirdigi hayali bir diyalog te-
melinde inceler.® Hampshire’a gore anlasmazlik, siyasal teri-
minin anlamindadir: Marksistler terime genis bir kullanim
alan: atfederken, liberaller onu ¢ok daha simirli bir alanda
kullanirlar. Ancak Skinner’e gére, bir terime atfedilmis ki-
yaslanamaz anlamlarin, bunlardan birini digerine tercih et-
memizi saglayacak bir sl¢it olarak is gérmesinin nedeni hic
de acgik olmadigindan, anlasmazhik s6z konusu terimin anla-
mindan ¢ok daha 6telerdedir. Ve séyle bir sonuca ¢ikar:

Eger Marksist, Liberali, baz1 siyasal ongéruleri paylasmaya
ya da en azindan kabule sahiden ikna etmek istiyorsa, as-
‘hinda iki noktay1 gostermesi gerekir. Biri, kuskusuz, siyasal

7 Bkz. Bolim 7.

8 Quentin Skinner, ‘Language and Social Change’, (der.} J. Tully, Mew-ming and
Context: Quentin Skinner and His Critics, Londra, Polity Press 1988, 5.125-6.

9 Stuart Hampshire, Thought and Action, Londra, Chatto and Windus 1959, 5.97.
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teriminin, Liberalin aklindan bile gecirmedigi birtakim ey-
lemlere layikiyla uygulanabilecegini gostermek. lkincisi
(ki biraz farkhdir ve terimin kullanim sekli Liberale ters
gelecektir) bunun, terimin anlami tzerindeki bir anlas-
mazlktan degil, daha cok, Liberalin, at gozlukli bir siya-
sal duyarhihk ve farkindahk tasiyan bir kisi olmasmdan ile-
ri geldigini gostermek.® '

Her iki noktada da Skinner’e katithyorum ama, iki ikna
¢abasimin gerektirdigi diyalojik stire¢ konusunda bir not
dtismek istiyorum. Liberali siyasal teriminin, daha 6énce
kapsamadig bir dizi eyleme de uygulanabilecegine ikna et-
mek, Skinner'in de ifade ettigi gibi, ancak Marksistin belli
bir inandincihikla terimi ortak kabul gormiis anlamina bina-
en kullandigini savunabilmesi halinde basarih olabilir."!
Simdi liberal, eger, genel kabul gormus anlamin Marksistin
isaret ettigi durumu kapsadifim anlayamiyorsa, bu iki ne-
denden olabilir: ya mantiksal bir hatadan dolayi ya da, daha
muhtemel olani, “at gozluklu bir siyasal duyarhlik ve far-
kindalik”tan dolay:. O nedenle Skinner’in zikrettigi iki du-
rum birbirinden pek de farkli degil; bir terimi, genel kabul
goérmiis anlamu esasinda yeni bir eylem yelpazesine uygula-
mak, sine quo non bir sart olarak, belli bir durumun, at goz-
lukla siyasal duyarhliga son verecek sekilde yeniden betim-
lenmesini gerektirir. Ama bu da o kadar énemh degil. Yeni
bir betimleme niye kabul edilsin ki? Eger bir insan bir A
betimlemesinde gayet mutlu ve her sey yerli yerinde ise, di-
ger bir B betimlemesine ge¢mek icin ne tir bir nedeni ola-
bilir ki? Bu a¢mazdan kurtulmanin yegane yolu, B'nin o
dort dertlitk Amin yerine ge¢meye kalkmak yerine, eski pa-
radigma cercevesinde betimlenmesi gitgide imkansizlagmsg

10 Skinner, ‘Language and Social Change’, 5.126.
11 Age. .
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bir duruma belli bir betimleme getirmesidir. Yani ikna stre-
ci ancak, bir iknadan, bir kanaatten digerine gecerek degil,
tereddutlii, eksik bir iknadan normal, tam bir iknaya gece-
rek isleyebilir. Yani yeni'dilin islevi bir boglugu doldurmak-
tr. O nedenle Hampshire, iki ayn diisiince dimyast arasin-
da hicbir secim imkam olmadigini dustniirken hakhdir;
ama, anlasmazligin sadece terimin anlami tzerinde degil,
aym zamanda daha 6te yeni-betimlemeler duzeyinde de hi-
ktim strdagunt soylerken Skinner de hakhdir. Eger, basa-
nl bir yeniden-betimlemenin sadece eski betimlemeyi de-
gistirmekle yetinemeyecegi, ayrica belli bir durumun genel
betimlenebilirlik halinde acik kalmis bir boglugu da dol-
durmas: gerektigi konusunda mutabiksak, bu, adina layik
her tirldt yeni-betimlemenin yarilmis bir kimlige sahip ol-
dugu anlamina gelir: o, hem kendi ozgul icerigi olmak,
hem de bir ilke olarak betimlenebilirlik ilkesini, yani su ge-
nel tamlik formu diye adlandirdidimiz seyi cisimlendirmek
durumundadir. Bu ikinci kademe anlamlandirma yoksa, so-
mut bir betimleme yardimiyla su genel betimlenebilirlik
formunun hegemonya altina alinmas) yoksa, Hampshire'm
“ayr1 dastince dunyalari”na mahk@miyet vardir, siyasal soy-
lemler arasinda alisveris imkansizdir.

Bu tespitler 1ginda tekrar ilk ve temel sorumuza donebi-
liriz: ya modernlik ya postmodernlik tuzagina ditsmeden,
ustelik ikinci kutbun timilyle negatif iceriklerinin birinci
kutbun rakipsiz hikiam sarmesi anlamina geldigi bir ortam-
da, modernligin ufku nasil asilabilir? Manng, tam da sorgu-
lamak istedigi seyi yeniden tireten bir nihilizmin 4tesine na-
sil gecilebilir? Bu konuda, ilk olarak, onceki sayfalarda tar-
tistigimiz kurucu karar verilemezligin, tiom radikal sonucla-
riyla kabul edilmesi sarayla, gerek modernligin gerekse
onun nihilist tersytiziiniin 6tesine gecme imkan: verdigini;
ikinci olarak, bu asmanin modernligin tim igeriklerinin ter-
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kine tekabtl etmedigini, daha ¢ok onun ufuk boyutunun
kayb1 (aciklamam gereken bir kategori) anlamima geldigini
savunacagiz. 11k noktay1 ¢agdas toplumlarda temsil ve ikti-
dar mantiklarimin isleyisi baglaminda tartisacak ve ardindan
temel modernlik ufkunun bunalimi meselesine girecegim.
Once temsil: bir temsil siirecinde neler giindemdedir?
Esas olarak bir kisinin, fiziksel olarak mevcut olmadig: bir
yerde mevcut oldugu fictio iuris'i [hayali salahiyeti]. Temsil,
bir kisinin (temsilci), baska birine (temsil edilen) “vekalet”
ettii ve ayni zamanda onu “temsil” ettigi, “cisimlendirdigi”
sitrectir. Oyle gorantyor ki temsil, temsil edilenin iradesi-
nin dogrudan devredildigi, temsil eyleminin bu irade naza-
rinda tam bir saydamlik arzettigi bir strec olarak yasaniyor-
sa kusursuzdur. Kusursuz temsil, iradenin tam manasiyla
kurulmus bulundugunu ve temsilcinin roliintin aracibk is-
leviyle baslayip orda bittigini énvarsayar. Dolayisiyla her-
hangi bir vekalet veya temsilde/cisimlendirmede ickin say-
damsizlik asgari diizeye indirilmelidir; tecessimun vuku
buldugu beden mumkiinse gérinmez olmalidir. Ancak bu-
rada birtakim guclukler ¢ikmaya baglar. Kusursuz bir temsi-
lin kogullari, ne temsilci ne de temsil edilen yakasinda sag-
lanabilir -ve bu, maddi veya deneysel kosullarm degil, biz-
zat temsil siirecine igkin bir manngin yol actigi bir durum-
dur. Temsil edilen yakasina bakalim. Birinin, herhangi bir
sekilde, temsil edilmesi gerektiginde, buna yol acan soyle
bir durum vardir: s6z konusu sahsin temel kimligi A gibi
bir yerde kurulmustur ve bu kimligi etkileyecek kararlar B
gibi bir yerde almacakur. Ama bu durumda sahsm kimligi
eksik bir kimliktir ve temsil iliskisi -birakin dort dertluk,
tamamlanmis bir kimlige isaret etmeyi-, onun kurulmast
icin zorunlu bir ilavedir. burada hayati sorun, bu ilavenin
dogrudan, temsil edilenin esas kimliginin kuruldugu Adan
ctharsanip ¢tharsanamayacagint ya da onun tepeden tirnaga
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yeni bir ilave olup olmadigin: belirlemektir. Ben her zaman
ikincisinin gecerli oldugunu dusuntyorum, yani s6z konu-
su ilave her zaman yeni bir seydir ve temsil stireci aracilifiy-
la, temsil edilenin kimligini déntstirar ve genisletir. Temsil
edilecek “menfaat”in kurulusuna temsilcinin katkisinin en
alt derecede gorandagi basit bir érnek alahm: tarim uran-
leri fiyatlarmim korunmasi gibi ortak bir menfaat etrafinda
toplanmis bir grup ciftgiyi temsil eden bir vekil. Bu tiar bir
vakada bile temsilcinin rolil, énceden-olusturulmus bir
menfaatin basit naklinden kat kat 6teye gecer. Cunkit bu
menfaatin temsil edilecegi yer ulusal politika alamdir, bura-
da onun disinda pek ¢cok 6ge bulunmaktadir, tarimsal tran
fiyatlarinin korunmas: gibi géranduga kadariyla basit bir
mesele bile, Ada dusuniilebilecek ya da Adan ¢ikarsanabile-
cek seylerin fersah fersah otesinde, pek ¢ok giic ve sorunun
mudahil oldugu cesitli gorusme ve eklemlen(dir)me siirec-
lerinin isletilmesini gerektirir. O nedenle temsilci, bir men-
faati, onun baglangicta formile edildigi yerden farkh, kar-
masik bir gercekligin icine yerlestirir ve boylece, s6z konu-
su menfaati ayaga diker ve donustirir. Hattd bu kadarla da
kalmaz, temsil edilenin kimligini de déntstime ugratr.
Temsil edilenin kimligindeki -temsil stirecinin getirecegi bir
ilaveyle doldurulmas: gereken- orijinal bosluk, iki dogrultu-
da, kurucu ve indirgenemez, karar verilemez bir hareket
baslatir. Temsil stirecinde, onun aymi anda hem mumkan-
lik hem de imkansizhk sartin1 olusturan bir saydamsizlik,
6zsel bir kausikhk vardir. Temsilcinin “bedeni”, dézsel birta-
kim nedenlere binaen indirgenemez, bagka bir seye cevrile-
mez. Saydam bir ortamda kusursuz bir sorumluluk ve ak-
tarma durumunda herhangi bir temsil de olmazdz.

O nedenle kusursuz temsil distincesi, mantiksal bir im-
kansizlik icerir -ama bu demek degildir ki temsil biitiin bii-
tune imkansizdir. Mesele daha ¢ok, soyle ifade edilebilir:
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Temsil, bir dizi toplumsal iliskiyi dtizenleyen karar verile-
mez bir oyunun adidir, ama bu oyunun isleyisi ebediyyen
tek anlamli bir mekanizma altinda sabitlenemedigi gibi,
akilcr bir diizlemde kavranamaz da. Demokratik teoride
temsil mekanizmasi, demokratik bir toplum ac¢isindan vaz-
gecilmez addedilen sorumluluk meselesinde karsimiza ¢i-
kardig gticliukler nedeniyle sik sik elestirilir. Ama bu elesti-
rilerin butytak bir kismu yanhs temellendirilmistir. Tehlikeyi
sadece, se¢menin iradesinin gozard: edilebilecegi veya ko-
tuye kullanilabilecegi ihtimalinde gérmek, tek taraflt bir tu-
tumdur. Kuskusuz bu iradenin gozard: edildigi, hatta siste-
matik bir sekilde ¢arpitldign bir¢ok vaka vardir. Ama bu
elestiri de, bu tur bir iradenin kurulusunda temsilcinin ro-
linu gozard:s eder. Eger, daha 6nce de belirttigim gibi, tem-
sil edilenin kimliginde, temsil stirecinin doldurmas) gere-
ken bir bosluk varsa, toplumsal bolgelerin temsilcilik me-
kanizmasina uygun bir sekilde daraltlmasiyla ister istemez
daha demokratik bir bicimde yénetilen toplumlara vanlaca-
g1 iddias1 dogru olamaz. Toplumsal faillerin temel kimlikle-
rinin kuruldugu yer olarak tek ya da asli bir duzey goster-
mekte giderek daha da zorlandigmmz toplumlarda yasiyo-
ruz. Yani bir yanda toplumsal failler, gevsekce birlestirilmis
kararsiz kimliklere sahip, her gun biraz daha fazla “cogul
benlikler” haline gelirken; diger yanda, onlarin hayatlarina
dair karar tiretme noktalar stirekli gogaliyor. Sonug olarak
“bogluklar1 doldurma” ihtiyaci, artik, failin kimliginin te-
mel kurulus alanina eklenecek bir “ilave” olmadig gibi, asli
bir mucadele alam haline geliyor. Iradenin olusumunda
temsilin ~-gérece daha yerlesik topumlarda kismen gizlen-
mis- kurucu rolt simdi tamuyle goruntr hale geliyor. Or-
negin ulusal politikalar diizeyi, ¢esitli temsilcilerin kendine
has s¢ylemlerle, aksi halde parcalanmis olarak kalacak kim-
likler arasinda belli eklemlenme ve birlik bicimleri dnerdigi
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bir alan olarak isleyebiliyor. Demek istedigim, bu temsil sti-
recleri agindan kacamayiz; temsil mekanizmasimin kapsam
ve faaliyet alanimi daraltmaya ¢alhismak yerine, onun isleye-
bilecegi ya da beslenebilecegi noktalan ¢ogaltan demokra-
tik alternatifler insa edilmelidir.

Temsilcinin séyleminin temsil edilenin kimligindeki bos-
lugu doldurmas: gerektigi bir durumda neler olup bittigini
gormustik: bu soéylem cifte bir rol tistlenecektir, hem so-
mut/tikel bir dolgu maddesi olma, hem de doldurma islevi-
ni sembolize etme. Ama bu demek oluyor ki bu ikiligin te-
rimleri arasindaki bosluk gintmuz toplumlarinda zorunlu
olarak buyiiyecek ve “temsilciler”in roli her zamankinden
daha merkezi ve kurucu bir rol haline gelecektir. Bu ger-
cekten koti bir sey mi? Yoksa, bu gitgide biytiyen bosluk
sayesinde, demokratik bir toplumda yasama ihtimalinden
gitgide uzaklasiyor muyuz? Sanmiyorum. Daha ¢ok, aksine
bir durum s6z konusu. Somut icerik ve genel tamlik formu-
nun aynstirlamadig bir durumda -yani hicbir temsilin ge-
rekli olmadip kapal: bir evrende-, hi¢bir demokratik reka-
bet mimkin degildir. Orda, tam-manasiyla-kazamlms, ya-
ni eksiksiz bir kimligin saydambg, tam kararlarin otoma-
tik kaynagi haline gelir; Bu, Homeros¢u kahramanlarin
dunyasidir. Ama toplumsal eyleyicilerin kimliginde bir bos-
luk varsa, bu boglugun doldurulmasi, ister istemez, dolgu
icerigi ile doldurma islevi arasinda bir yanlmay: beraberin-
de getirecektir; cunki ikincisinin gébekten bagh oldugu
herhangi somut bir icerik %roktur ve ¢esitli icerikler arasin-
da, tamhik formunu tecessiim ettirmeye yonelik bir rekabet
sz konusudur. Demokratik bir toplum, “en iyi” icerigin ra-
kipsiz hikam siirdiiga bir toplum degil, dah ¢ok, hicbir ge-
yin nihai anlamda kazanmilmadigl ve her zaman bir rakip,
bir meydan okuma ihtimalinin bulundugu bir toplumdur.
Ornegin ginimiiz Dogu Avrupa’sinda milliyetgiligin ve her
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tirden etnik kimligin yeniden dirilisini goz ¢niine aldig-
mizda, burada demokrasiye yonelik tehdidin, bu gruplarn
dort bagt mamur kimlikler etrafinda kapanmasinda yatug,
ve bu kapanmanin sadece onlarin en reaksiyoner egilimleri-
ni takviye etmekten ve diger gruplarla kahci bir husumet
ortamm Uretmekten baska bir ise yaramayacagi kolayca go-
riilebilir. Ote yandan, bu uluslarin daha genis kameler ha-
linde buttnlesmesi -6rnegin Avrupa Birligi-, demokratik
gelisme zeminlerini besleyebilir, onlarn yanlmaya, kendile-
rinden uzaklasmaya zorlayabilir, onlara, adina layik bir
benlik olabilmek icin kendileri disinda temsil edilme ihti-
yacmi duyurabilir. Demokrasi, yerinden ¢ikmis bir kimlik
pozitif bir deger kabul ediliyorsa vardir ancak. Homi Bhab-
ha ve baska yazarlar tarafindan gayet hakli olarak onerilen
melezlesme terimi buraya cuk oturur. O halde demokratik
bir toplumun sarts, -hi¢ kuskusuz, nihai bir temellendirme-
yi de imkansiz hale getiren- kurucu tamamlanmamishkar,
Fark edilecegi gibi, o saskin ve steril modernlik/nihilizm
ikiligine dusmeyen bir temelsizles(tir)medir bu: bizi bir ze-
minin varlik/yokluk alternatifiyle degil, kendi imkansizhg-
na pozitif deger yukleyecek bir seyin sonsuz arayislyla bag-
basa birakir.

Gelelim iktidara. burada da durum aymdir. Geleneksel
kurtulmus toplum nosyonu, iktidarin timityle ortadan kal-
dirddigr tepeden tirnaga akiler bir toplumdur. Ama gorda-
gamuiz gibi, ézgurlesim nosyonunun dayandirildig: akilcr
toplum telakkisi acisindan iktidar, timiyle hayali (appari-
ential) olmahdir. Bu kargitanlamh bir durumun terimleriyle
karsimiza ¢ikar. Eger 6zgtrlesim, ger¢ek bir olay olarak vu-
ku bulacaksa -yani, sadece insanlarm yanhs bilincinin canh
icerigi degil, ontolojik bir statiiye sahip olacaksa-, iktidar
da gercek olmahdir. Ama iktidar gercek oldugunda, iktidar
ile ondan kendini kurtaracak arasindaki iliski radikal bir
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digsallik iligkisi olmalidir -aksi takdirde iktidardan 6zgurle-
sime uzanan akli bir baglant vardir ve o durumda da 6z-
gurlesim gercek anlamda bir ézglirlesim olamaz. burada si-
kinti, iki kuvvet arasindaki radikal dissallik iliskisinin
olumsal bir iliski olmasinda ve, sonug¢ olarak, 6zgurlesimin,
olumsal bir miicadele stireci icinde iktidar: ortadan kaldir-
diginda bu kez kendisinin bir iktidar haline gelecegi olgu-
sunda yatar. Ama, ozgiirlesim bir kere iktidar1 parcaladigm-
da, iktidarin artik iktidar olmaktan ¢iktify séylenemez mi?
Hayr, ¢ink, olumsal bir iktidar fiiline ickin saydamsizhk-
tan, mantiksal olarak, kusursuz bir saydamhik ve aklilik
citkmaz. Yalnizca, iktidarin devrilmesi onu (yani bu devril-
meyi) zorunlu bir evreye donustiiren daha ytksek bir aklili-
gin bir ifadesi olsaydi, ozgiirlesim, tepeden tirnaga akli ola-
bilirdi. Ama o durumda da, gordiugumuaz gibi, aruk, bir 6z-
gurlesim olmaktan ¢ikardi. O halde 6zgurlesimin mum-
kunlik sarti -onun iktidardan radikal kopusu-, bizzat, onu
imkansiz kilan seydir, ¢cankt ozgirlesim, gerceklestiginde,
iktidardan ayirdedilemez hale gelir. Ama buradan cikanla-
cak sonug, ozgurlesim imkansizdir, yalmzca iktidar vardir
seklinde nihilist bir sonu¢ degildir, ¢tinki bizim vardigimiz
sonug, sadece iktidarin 6zgiirlesimin gercek bir sart1 oldu-
gunu soyluyor. Eger tim 6zgtrlesimler kendini bir iktidar
olarak kurmak zorundaysa, bu demektir ki, her zaman ikti-
darlar vardir; ve dolayisiyla da, olumsal ve kismi ozgtirle-
simler. Makyavelci bir durumdur bu: toplumsalin kaynag,
kurulus zemini haline gelecek, radikal bir yeniden temel-
lendirme hareketi degil, toplumsal dahilinde ytratalen ma-
cadeleler s6z konusudur. Iktidarin tasfiyesi ile 6zgtrlesimi
esanlamlh hale getiren radikal bir ikilige, mantiksal olarak
imkansiz bir dustinceye yol veriyoruz. Tipk: temsil streci-
ne ickin kausiklikta oldugu gibi, her turla toplumsal kim-
lik icin kurucu ve kokiinden sokulup anlamaz iktidar bo-
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yutu da bir ytk degil, yeni bir tarihsel iyimserligin kaynag
olarak gorulmelidir. Ciunkit iktidart kokanden sokup at-
mak mumkun olsaydi, toplumsal iliskiler timiiyle saydam-
lasacak, fark imkansizlasacak ve ozgurlitk fuzuli bir terim
haline gelecekti. Yani bilfiil tarihin sonuna varacakuik.

Bu da beni tarusmak istedigim son noktaya getiriyor.
Cagdas deneyimin ifsa ettigi sey, bir ufuk olarak modernli-
gin sonudur, ama bu, ¢aresiz, onun igerigini olusturan so-
mut/tikel talep ve amaglarin da sonu anlamina gelmez.
Miumkun herhangi bir hedefin/nesnenin, bir ve aynm za-
manda, hem simrlarini hem de kurulus alamini vazeden ve
boylece, herhangi bir “6te”yi imkansizlastiran seye ufuk di-
yoruz. Aydinlanma i¢in akil, pozitivizm icin ilerleme,
Marksizm icin kominist toplum, bir ufuk dahilindeki belli
hedefler degil, bizzat ufkun kendisidir. Bu anlamda, dene-
menin baslarinda isaret ettigim modern siyaset telakkisinin
baghca 6zellikleri, temel bir ufuk olarak anlasilan bir mo-
dernligin ana boyutlarinda kék salmistur. O halde argiuma-
nmimun temel sonuglarim genellestirerek, bu ufkun yillardir
soylenegelen bunaliminin, birakin. toplumsalin genel, iceri
dogru c¢okusiine ve kamusal alanlardan kagisa yol agmayi,
tarihte ilk kez, radikal bir siyasal toplum telakkisi imkam
yarattigini soyleyebilirim. Tekrar yukanda zikrettigimiz bes
ozellige donerek, “postmodern” virajin, siyaseti, kisitlayici
modern baglardan kurtarma konusunda ne tar katkilarda
bulundugunu goérmeye ¢alhigalim. -

Once radikal dénustm: bu déntstm, eger toplumsaln
akilcl bir sekilde kavranmaya musait zemininde olup biten
bir sey olarak goéraltiyorsa, ne diyelim, o bizim degil aklin
isidir. Ne olup bitecegini tlimiiyle, bize askin bir aklilik be-
lirliyordur, bize kalan yegane o6zgurlik, zorunlulugun bilin-
cinde olmakur. Bu agidan bakildiginda evrensel simif, 6z-
ne/nesne ikiligini lagveden simrsiz: bir tarihsel eyleyici ola-
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bilir ancak. Ama, eger, toplumsalin herhangi bir zemini
yoksa, her tir tarihsel miidahale, simirh toplumsal eyleyici-
lerin eseri olacakur. Fakat bu stmrhilik, toplumsal eyleyici-
lerin kendi diinyalarinin yaraticilar: haline gelmekle kazan-
dig1 yeni bir 6zgurlikle ziyadesiyle telafi edilir. Sonugta, ra-
dikal dontsiim nosyonu degisiklige ugrar: o, radikal karak-
terini, artik, asli zemin dazeyindeki isleyisiyle degil, yol ag-
g kismi degisimlerin tstbelirleyiciligi ile kazanacakunr.
Bu, modern siyaset anlayisinda buldugumuz ikinci ve dér-
diinci 6zelligin nicin degistirilmesi gerektigini de agiklar.
“Toplumsal butiinliik” kategorisi tabii ki terk edilemez,
tiim toplumsal eylemlerin ustbelirlenmis bir miicadele ala-
mnda olup bitmesi oraninda o, toplumsal iliskileri su veya
bu slctide “butiinctllestirir”; ama butinluk, artuk, bir zemi-
nin degil, bir ufkun ad: haline gelmistir. Ve aym nedenle
toplumsal eyleyiciler, maruz kaldiklari simrlamalari asmaya
caligir, ama, sirsiz tarihsel eyleyici nosyonunun terk edil-
mesine bagh olarak ve 0 oranda, bu asma, pragmatik bir
ingd sureci olabilir ancak -ziyadesiyle Gstbelirlenmis top-
lumsal kimliklerin insa! edildigi pragmatik bir stirec. Peki
ya temsil/tasvir edilebilirlik? Eger toplumsala nihai, akilal
bir zemin bicilemiyorsa, aciktir ki, tam bir temsil/tasvir im-
kansizdir. Ama, kendi smirlan icinde, az ya da ¢ok, uygun
dunya resimleri veren “kismi” temsillerden bahsedebiliriz.
Eger zeminin varolus alam arttk radikal olumsalhigmn isgali
altindaysa, bu demektir ki her tarla toplurﬁsal anlam,
“kendinde” seylerin, daha dogrusu “kendinde” seylerin
ne’liginin zihinsel bir yansimasi degil, toplumsal bir imalat-
ur. Bu “yorumlar savasi”nda iktidar, kiillen hayali (appari-
ential) bir sey olmadig gibi, tstiine ustlak, toplumsal nes-
nelligin kurucusu haline gelir.

Tim bunlardan ¢ dnemli sonug ¢ikiyor. 1lki siyaset, bir
astyapiyla smirh olmadign gibi, tstane ustlak, toplumsalin
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ontolojisi diyebilecegimiz bir rol Gstlenir. Siyaset, eger, karar
verilemez bir miicadele alaninda -iktidarnn kurucu bir rol
oynadig1 bir alandir bu- alinan kararlarn toplam: ise, top-
lumsal, olsa olsa, kendi olumsalliginin izlerini kapatmaya
calisan bir iktidarin ¢okelmis bicimlerinden olusabilir. 1kin-
cisi, modernlikten postmodernlige yiirtiytis eger onlarin en-
tellekttiel ve toplumsal ufuklar: duzeyinde ve onlar dahilin-
de vuku buluyorsa, bu yarayas, modernlik ufku igérisinde
kalan tim amag ve degerlerin ¢ékusiine yol agmaz, onlarin
farkli bir bakis a¢isindan yeniden formule edilmesini getirir.
Ornegin Aydmlanmanin evrensel degerlerini terk etmek ye-
rine, onlan birer toplumsal imalat olarak sunabilmek gere-
kir ve aklin zorunlu icaplan olmadiklarimi gosterebilmek.
Son olarak, yukandaki tespitler, bence, postmodern bir top-
lumsal tahayyual insasinin yonelecegi istikameti de eleveri-
yor: tarihsel faillerin simirliliklarindan, toplumsal iliskilerin
olumsalliklarindan ve, toplumun kendi imkansizhgm sevk
ve idare niyetiyle olusturdugu siyasal diizenlemelerden so6-
kin eden pozitif cemaatsel degerleri gostermek.
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7. Cemaat ve Pakadok-..slarl:
Richard Rorty'nin “Liberal Utopya”si

Temelcilik-karsiti akim simdiye dek bircok entellektiiel ve
kultirel etki yaratmakla birlikte bunlardan sadece birkag
siyaset alanina iliskin olmugtur. Richard Rorty’nin eserle-
rinin teslim edilmesi gereken meziyetlerinden biri, canh
ve inandina bir sekilde bu tar bir, baglantiy: tesis etmeye
girismis olmasidir. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity
(Cambridge University Press 1989) [Turkgesi: Olumsallik,
Ironi ve Dayanisma, Ayrintt Yayinlar1 1995] adli kitabinda,
Bat'nmin son iki yuzyil boyunca gegirdigi entellektiiel do-
nustmun mitkemmel bir tasvirini veriyor ve bu temelde,
“liberal titopya” adini verdigi bir.toplumsal ve siyasal dii-
zenlemenin ana hatlarim ortaya Koyuyor. Rorty'nin, kendi
(post-) felsefi yaklasimini bu siyasal teklifin teorik gerek-
cesi olarak sunmak gibi bir gayreti yok ~su yitik temele ait
alani temelcilik-karsit1 bir séylemle “yeniden isgal et-
mek”ten bagka bir ise yaramayacak bir girisim olurdu bu
(ki Rorty reddeder). Daha cok, témelcilik-karsiu bir yak-
lasimin, diger bir¢ok anlau ve kultarel miidahaleyle bir-
likte, belli toplumsal ve siyasal diizenlemeleri tasavvur
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dinyamiza ac¢an entellektuel bir iklim yaransina tamik
oluyoruz. L

Bu denemede -Rorty’ nm felsefi argliman ve yaklagimlan-
nin baytk bir kismina cani géniilden katilmakla birlikte-
onun “liberal Gitopya” nosyonunun, ancak bu titopyanin li-
beral 6zelliklerinin su “radikal demokrasi” diye adlandird:-
gimiz daha genis bir ¢ergeveye oturtulmasi halinde gideri-
lebilecek bir dizi kusuru bulundugunu géstermeye ¢alisa-
cagim.’!

Once Rorty'nin argmanimin ana hatlarl. Kitabin basinda
Rorty, temel tezini su terimlerle ortaya koyar:

Bu kitap, kamusal ve' 6zeli birlestiren bir teori talebini bir
yana birakarak, kendini-yaratma ve insani dayanisma ta-
leplerini egit dlctide gecerli ama ebediyen kiyaslanamaz,
ortak dlcene gelmez iki talep olarak gormekle yetindigi-
mizde ortaya nasil bir tablo ¢ikacagim gostermeye calisi-
yor. Elinizdeki kitai:, benim “liberal ironist” dedigim bir
simanin genel hatlarim veriyor. Kullandigim “liberal” tam-
mini, liberaller, bir insanmin yapabilecegi en kot seyin za-
limlik olduguna inanan insanlardir diyen judith Shklar’-
dan 6ding ahyomﬁ_). “Ironist” sézciigung, en temel inang
ve arzulannin olumsalligim metanetle karsilayan bir insa-
nt adlandirmakta kallanmyorum -su en temel inanc.ve ar-
zularin, gerilerde, zaman ve sansin menzili diginda bir ge-
ye dayandi1 digtingesini terk edecek kadar, yani yeterince
tarihselci ve adc1 bir kisi. Liberal ironistler, bu temellendi-

1 Ernesto laclau ve Chantal Mov_.xffe, Hegemony and Socialist Strategy, Londra,
Verso 1985 (Tarkcesi: Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. Ahmet Kardam -
Dogan Sahiner, Birikim Yaymlari, Istanbul 1992).
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rilmesi imkansiz arzular ortasmda, 1stirabin azaltilabilece-
gi, insanin insan tarafindan asagilanmasinin son bulabile-
cegi umudunu tasiyan insanlardir.?

Bu amaclarin ulagilabilir hale geldigi ortam, postmetafi-
zik bir kultiardir. _

Cemaatin olumsalligiyla ilgili 6zel siyasal argitmandan
once, onun arkaplanm mahiyetinde, “dilin olumsallig” ve
“benligin olumsalligi”m konu alan iki bolim gelir. Rorty
iki yuzyil 6nce Avrupa entellektiiel yasaminda iki énemli
degisiklik meydana geldigini belirtir: giderek daha fazla,
hakikatin aramip bulunan degil imal edilen bir sey oldu-
gunun fark edilmesi -ki bu toplumsal iligkileri yeniden se-
killendirme hiilyasimi, Gitopyaci siyaseti mtamkiun kilacak-
tir- ve sanatin gercekligin bir taklidinden ¢ok bir 6z-yara-
tim olarak géralmesine yol acan Romantik devrim. Bu de-
gisimler biraraya gelip zamanla kialttrel bir hegemonya
elde ettiler. Bu déntstimden entellektiel sonuclar devsi-
ren ilk girisim Alman idealizmiydi ama, hicbir seyin tem-
sil/tasavvur edilecek i¢sel bir dogast olmadig diistincesi
ile ondan ¢ok farkli, uzay-zamansal dinyanin insan akh-
nin eseri oldugu dusuncesini birbirine kanstirinca nihai
bir basansizliga ugradi. Romantik déneme ait bu bulamk
sezgilerin ardinda, ashna bakilirsa, gercegin kendine ickin
herhangi bir dogas: bulunmadigy, tasvir edildigi dile bagh
olarak farkli gorunecegi ve rakip birinci-kademe diller
arasinda secim yapmamiza imkan verecek herhangi bir
meta-dil veya notr dil bulunmadiginin git gide daha acik
fark edilmis olmasi yatiyordu. Felsefi argtiman, belli bir
sdzdagariyla sunulmusg bir tezin i¢sel yapisimin ¢6ztlmesi

2 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayamgma, cev. Mehmet Kiguk - Aiev Tor-
ker, Ayrinti Yaymlarn, Istanbul 1995, s.17. (Bu kitaptan yapilan ahintilan kis-
men degigtirdim - ¢.n). '
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seklinde bir yol izlemez, daha ¢ok, rakip bir sézdagan su-
narak ilerler:

Kaydadeger, ilging felsefe, ancak nadiren, bir tezin leh ve
aleyhindeki delillerle ugrasir. O, genellikle, aruk sikint
kaynagl haline gelmis muhkem bir s6zdagan ile, miphem
ve buyak seyler vaat eden yeniyetme, taze bir sdzdagar
arasmnda ortitk veya acik bir ¢ekismeyi temsil eder.?

Bu noktada Rorty, yontemine sadakatle, eski dil telakkisi-
ni bir yana birakarak, Donald Davidson’un dil felsefesi yar-
dimyla yeni bir betimleme islemine girisir. Davidson’la bir-
likte, dilin bir temsil ya da ifade ortami olusturdugu dustn-
cesini reddetmekte ve “alternatif sdzdagarlar1 alternatif
araclar demektir” seklindeki Wittgensteinc: gorase katil-
maktadir. Ayrica Marry Hesse’den “metaforik yeniden-be-
timlemeler” ve Harold Bloom’dan “siki sair” nosyonlarmi
da bu baglamda tabloya dahil eder.

Dilin olumsalligini gosterdikten sonra Rorty, benlik me-
selesine doner. burada ana kahramanlan Nietzche ve (6zel-
likle de) Freud’dur. Nietzsche’ye gore benligin olumsalhigi-
m sadece sair tam olarak anlamastir: '

.. Bau gelenegi insan hayatini zaman, géranus ve 6zel ka-
naat dinyasim zorla bagka bir dinyaya, ebedi hakikat
ditnyasina soktugu oranda basanl kabul eder. Oysa Ni-
etzche, burada asilmas: gereken ¢itamin zaman: zaman disl
hakikatten ayiran simr degil, eskiyi yeniden ayiran sunir
oldugunu dusinir. Bir hayati, onun varolusuna ait olum-
:salliklan resmeden ge¢misten miras betimlemelerden kur-
tulabildigi ve yeni betimlemeler bulabildigi oranda basanl
‘kabul eder. Hakikat isterni ve kendini-altetme istemi ara-
smdaki farktr bu. Ozguirlesimi, insanin kendisinden daha

3 Age.,s3L
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biyik ve daha dayamkh bir seyle temasa ge¢mesinde bul- '
makla, Nietzschenin betimlex;:esiyle “tim gecmis zaman
kiplerini, tiim °...idi'leri bir ‘bgn boyle istedim’ halinde ye-
niden yaratmak”ta bulmak arasmdaki fark.*

Ama, benligin kudsiyetten armndirilmas: sarecinde en
onemli asama Freud’dur. Freud, vicdanimizin tim 6zellik-
lerinin nasil aldipimiz terbiyeye, yetisme tarzmmzin olum-
salliklarina baglanabilecegini gostermistir:

[Freud] ahlak duyusunu, tipk: sairin buluslar: gibi hususi,
kisiye has bir sey haline cevirerek evrensellikten arndirir.
Boylece ahlaki bilincin, siyasal ve estetik bilin¢ kadar ta-
rihsel kosullarca belirlenmis, zaman ve sansa bagh bir sey
oldugunu gérmemizi saglar.®

Aralarinda bircok ortak nokta bulunmasina ragmen,
Rorty’ye gore Freud, Nietzsche’den daha yararhdir, ¢tinka
Freud, 6rnegin konformist burjuvalarin psikanaliz éncesin-
deki alik, kaln kafal: hallerinin sadece bir gortiniis oldugu-
nu gosterirken, Nietzsche “insanlarnn ezici bir ¢coguniugu-
nu nesli titkenen hayvanlar sinifina” havale eder.®

Nihayet denememizin ana konusuyla ilgili, o nedenle de
daha ayrmtl tartisacagimiz cemaatin olumsalhgl meselesi-
ne geldik. Rorty burada temel bir gaghik tespit eder: kendi-
si hem liberal demokrasiye hem de temelcilik-karsiti akima
baglidir, ama bunlardan ilki esas olarak Aydinlanmaci akil-
caigin so6z daganyla ifade edilmistir. Bu baglamda sonraki
iki boliim boyunca savunacag tez, bu séz dagarimin, liberal
demokrasinin ilk safthalarinda vazgecilmez olmakla birlikte,
bugiin onun gelistirilmesinde, daha da saglamlastirilmasm-
da bir engel haline geldigidir. Bu tez uyarinca, demokratik

4 Age., s.58.
5 Age.,s.60,
6 Age., s.67.
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ideali akilc1-olmayan ve evrenselci-olmayan bir tarzda yeni-
den formiile etmeye girisir.

Rorty muhtemel gorececilik ve irrasyonalizm suclamala-
rm etkisiz hale getirmekle ise baslar. “Kendi kanaatlerinin
goreli bir gecerlilige sahip oldugunu bilmek ama yine de
yilmadan onlarn arkasmnda durmak, iste uygar bir insani
barbardan ayiran nokta” diyen Schumpeter’i; ve bu parca
tzerine yaptify, “Bundan daha fazlasim istemek muhteme-
len derin ve iflah olmaz bir metafizik ihtiyactir: ama bu-
nun, insamn pratik yasanuni belirlemesine izin vermek
esit élciide derin ve ondan’da tehlikeli bir ahlaki ve siyasi
hamlik belirtisidir” geklindeki yorumuyla Isaiah Berlin’i
zikreder.” Sonra bu iddialara karsi Michael Sandel'i sahne-
ye cagirir: “Eger insamin kanaatleri sadece goreli olarak ge-
cerli ise, yilmaz bir sekilde bunlarin arkasinda durmak ni-
ye?”® Boylece gorececilik tartismas: kendi klasik terimle-
riyle agilmis olur. Rorty, goreliligi mesele olmaktan ¢ikar-
maya calisarak bu tartismaya dahil olur. Tki mutlak gecerli-
lik nosyonunu iskartaya yazarak ise baglar: biri, mutlak ge-
cerliligi her yerde ve herkes icin gecerli olmakla 6zdeslesti-
ren goras -1skartaya glkarftr.gﬁnkﬁ, o durumda, mutlak ge-
cerli oldugu soéylenebilecek ilging herhangi bir dnerme bu-
lamazdik; digeri, mutlak gecerliligi, tim yozlasmamuisg, bas-
tan ¢tkmamis insanlar nezdinde dogrulanabilir 6nermeler-
le dzdeglestiren goris- bunu da iskartaya gikanr, ¢iinkii in-
san dogasinda liberalizmle eninde sonunda bagdastirilama-
yacak bir ayrm (ilahi/hayvani) onvarsayar. Geriye tek al-
ternatif kalir: akiler ve akildisi ikna bicimleri arasindaki
karsitht; inancin sebeplerini/gerekcelerini inancin neden-
lerinden -ki bunlar akli degildir- ayirabilme imkani buldu-
gumuz bir dil oyununun smirlar ile sinirlamak. Ancak bu,

7 Age.,s.81,
8 Age
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s6z dagan kaymalarimn akliligi sorusunu agik birakir ve,
bunlar arasinda karar vermemizi saglayacak nétr bir zemin
olmadigina gore, adeta, paradigma, metafor ya da séz da-
garlarinda tanik oldugumuz tiim énemli kaymalarin ne-
denleri vardir ama sebepleri hayir, demeye gelir. Ama o du-
rumda Hiristiyanlik, Galileci bilim ya da Aydinlanma gibi
tim bayik entellektiiel hareketlerin kokenlerinin akildist
oldugunu sdylememiz gerekir. Rorty iste bu noktada, akil-
ci/akildis1 karsithigr cercevesinde yapilmis bir betimleme-
nin, aruk hicbir yaran kalmadigina karar verir. Rorty’nin
bu asamada alit1 yaptug: Davidson’a gore, akilcilik nosyo-
nu icsel tutarhlikla simirlandiriidiginda, eger terimin kulla-
mmint da smirlandirmaz isek, kendimizi bir anda sayg:
duydugumuz bircok seye “akildigt” derken buluruz (6rne-
gin belli bir arzuyu bastirma karari, arzu yakasindan akil-
dist gorinecektir). Eger Davidson ve Hesse hakliysa, inang
degisikliklerinde metaforlar sebep degil neden konumun-
dadir ama bu onlar1 “akildis1” yapmaz; dyleyse sorgulan-
mast gereken bizzat akildisihik nosyonunun kendisidir. So-
nug: gecerlilik sorusu 6zsel manada actk ve muizakereye-
baghdir (conversational). Sadece, konu duzenine. kat si-
nirlamalar getiren, dokunulmaz bir tabular sistemi kuran
ve bunlar herkese kabul ettiren bir toplum, ge(;erhhgm
miizakereye-bagh dogasimdan kacabilir; ama bu toplumun,

liberalizmle hicbir alakas: yokrur:

Hareket yerine s6z, kuvvet yerine ikna tercih edildigi su-
rece her sey mubahur prensibi liberal toplum fikri acisin-
dan merkezi énemdedir. Bu acik fikirlilik ne Kitab1 Mu-
kaddes’in buyurdugu gibi, Hakikat buayik ve er ge¢ galip
gelecegi icin ne de Milton'un soyledigi gibi, 6zgur ve acik
bir karsilasmada her zaman Hakikat kazanacag icin tes-
vik edilmeli. O, kendi basina bir deger oldugu icin tegvik
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edilmelidir. Liberal bir toplum, bu tir karsilasmalarda or-
taya gikan sonucu, her ne olursa olsun, “dogru” olarak ad-
landirmakta beis gormeyen bir toplumdur. Bu nedenledir
ki liberal topluma “felsefi temel” kazandirmaya- ¢aligan
her girisim ona kotuluk eder. Cunku bu tar girigimler,
eski ve yeni s6z dagarlar1 arasindaki karsilasmalardan
once gelen ve bu karsilagmalarin sonuclarim hiukamstz
kilan dogal bir konu ve argiimanlar dazeni bulundugunu
onvarsayar.®

Rorty, temelcilik (akilcihk) ve liberalizm iliskisini incele-
meye, Aydinlanmamn Diyalektigimin gucla bir elestirisiyle
baslar. Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmanin hareke-
te gecirdigi kuvvetlerin Aydmlanmanin kendi inang ve ka-
naatlerinin altmi oydugu gorusune katihir ama buradan ¢1-
kardiklan, mevcut liberalizm entellektiiel ve ahlaki olarak
iflas etmistir sonucuna katilmaz. Rorty’e gore tarihsel stireg
veya entellektiiel hareketlerin ortaya cikisinda amil olan
s6z dagarlari, bunlann olgunluk caglarinda hi¢bir zaman
aynen benimsenmezler; bu baglamda kemale ermis bir li-
beral toplum i¢in ironik dastnce, akilcihiktan kat kat daha
uygundur. ,

Sair ve utopyaci devrimci (Rorty’nin goézitinde iki asli ta-
rihsel eyleyici), “bizzat toplum adina, onun 6z-imgesine ay-
kirt vecheleri protesto etme” igini ustlenir. Ve son derece
onemli bir pasajda so6yle devam eder:

Bu vekalet (yabancilagmis insanlarin protestosunun dev-
rimci ve gair tarafindan yukseltilmesi), devrimci ve re-
formcu arasindaki fark: tamuyle siliyor gibidir. Ama ideal
liberal toplum da, bu farkin tamuyle iptal edildigi bir top-
lum olarak tanumlanabilir. Liberal toplum, idealleri kuv-

9 Age., s.88
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vet yerine iknayla, devrim yerine reformla, mevecut dilsel
ve diger pratikler ile yeni teklif ve pratikler arasindaki 6z-
gur ve acik karsilasmalarla gerceklestirilebilen bir top-
lumdur. Ama bu, ideal bir liberal toplumun, ozgurlukten
baska bir amaci, dort gozle bu tir kargilasmalarin nasil
yagsanacagi, nasil bir sonuca baglanacagimi bekleme ista-
hindan bagka bir hedefi olmayan bir toplum oldugu ma-
nasina gelir. Onun sair ve devrimcilerin hayatin: kolaylas-
tirmaktan baska hicbir amaci yoktur, ama onlarin bagka-
lar: icin hayau zorlastirmasim -fakat igle, hareketle degil,
sadece sozciiklerle zorlastirmasim- saglama sorumlulugu-
nu unutmadan. Kahramanlan siki sair ve devrimci olan
bir toplumdur, ¢inki o, onu oldugu gibi kabul eder, tasi-
dign gibi bir ahlak tasir, konustugu gibi konusur, Tanrinin
niyetine ya da insammn dogasma yaklasugim dusundaga
icin degil, gecmiste bazi sair ve devrimcilerin de, tipk:
onun gibi, konustuklan gibi konusmus olduklarim bildigi
icin.'® '

Rorty, liberal ironist figiranii, onu Foucault (liberal ol-
mayan bir ironist) ve Habermas (ironist olmayan bir libe-
ral) ile kiyaslayarak mercek altina tutar. Foucault'da kendi-
ni-gerceklestirmeye, kendinden-hosnutluga olagantistii bir
onem atfedilir. Foucault liberal toplumlarn ustinlikleri,
kaydettigi gelismeler konusunda agirdan ahr, ¢inkd tam
dikkatini s6z konusu kendini-gérceklestirme suirecinin bu
toplumlarda halihazirda nasil yazg,andlgma, ne tir bicimler
altinda olup bittigine vermigstir. Bu toplumlarin, bircok ba-
kimdan, tyeleri tizerinde, modern oncesi toplumlarda bi-
linmeyen, daha gelismis bir denetim mekanizmas: kurdu-
gunu kaydeder. Rorty’nin Foucault ile ters dustigii en
onemli nokta, ona gore, yeni bir “biz”in yaratilmasinm ge-

10 Age., 5.99-100.
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rekli olmadigidir; “biz liberaller” yeterlidir. Ironist figura
ile Habermas kiyaslamasinda ise durum tersinedir. Haber-
mas’a gore demokratik bir toplumun 6z-imgesinde, tahak-
kumcii-olmayan bir iletisim siireci aracihigiyla vanlacak ev-
renselci bir 6ge barindirmasi elzemdir. Habermas, bu bag-
lamda, Aydinlanmanin -akilci temeli ile baglantiy1 -radikal
bir yeniden sekillendirme gerekmis olsa bile- muhafaza et-
meye calisir. O nedenle Rorty’nin Foucault ile anlagmazhig
siyasal iken, Habermas’la tiimiyle felsefidir.

Denememizin kaygilart bakimindan son olarak, Rorty’nin
liberal uitopyasina yéneltilebilecek -zaten onun da cevapla-
maya ¢ahsug- iki itiraz1 ele alacagz. 11ki, liberal toplumla-
rin metafizik temellendirilmesine yonelik cabalarin terki-
nin, onlan, ézgur kummlahn devami icin vazgecilmez bir
toplumsal ¢imentodan mahrum birakacagidir. 1kincisi, in-
sanin dogasina dair belli metafizik inanclara sahip olmadan
bir liberal ironist olunamayacagidir (psikolojik bir bakig
acisindan). Rorty'nin ilk itiraza cevabi, toplumun herhangi
bir felsefi temellendirme ile degil ortak s6z dagarlar: ve or-
tak umutlar tarafindan bir arada tutuldugudur. Ge¢miste
kitlelerin dini inanclarim1 kaybetmesinin yol acacag: agir
toplumsal sonuglar konusunda da aym itiraz yapilmus ama,
bilindigi gibi, kehanet tutmamustir. Ironistler esas itibariyle
seckinci olmus ve cemaatin.:gelismesine buyuk bir katkida
bulunmamislardir. Ugrastiklarn yeniden betimlemeler sik
sik insanlarin en saygm degerlerine saldirilmasina ve onla-
rnn asagilanmasina yol acar. Hepsinden énemlisi, metafizik-
ciler de yeniden betimlemelfpﬂe ugragsalar da, onlarm, iro-
nistler kargisinda, halka neyin dogas: itibariyle dogru oldu-
gunu gostermek, iman edebilecekleri yeni bir inang tasi-
mak gibi bir avantajlan vardir. Ama bu noktada Rorty, esas
giiclugun insanlarn ironist filozoflardan felsefenin vereme-
yecegi bir seyi istemelerinde yattigim séyler: “Nicin zalim
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olmamak gerekir?” ya da “Nigin iyi kalpli olmak gerekir?”
gibisinden sorulann cevaplandinilmasi. Teorik bir cevap bu-
lunabilecegi beklentisi metafizik bir avarelikten ibarettir.
Post-felsefi cagda bu tiir degerleri yaratma gérevini anlatilar
(narrative) ustlenir:

Ironist bir kitltiirde ... bir ise atfedilen 6zel ve kendine has
yanlarm icten ve yogun bir sekilde betimlenmesinde uz-
manlasmis disiplinler olacakur. Ozellikle, ortak bir insan
dogasmin gosterilmesinden bekledigimiz isi, insam kendi
dilimizi konusmayan insanlarm acilarma karg: duyarh k-
lan romanlar ve etnolojik metinler yapmalidir."!

Pragmatizmi ve ¢agdas teoride neler olup bittigine dair
verdigi aciklama basta olmak uzere, Rorty’nin analizine
buayuk sl¢ude katiliyorum. Toplumsal diizenin her tar
metafizik temellendirilmesine kars: ¢ikisina ve yaptigi Ha-
bermas elestirisine harfi harfine evet diyorum. Son olarak,
liberal demokratik ¢erceveyi savunmasina da aynen kauli-
yorum. Ancak “liberal titopya”sinda gitmeyen bir sey var.
Ve bunun bir teferruat ya da eksiklik degil, Rorty'nin
“ideal toplum”™unun ig¢sel bir tutarsizhifl oldugunu duasa-
nityorum. ,

Tknanin kuvvetin yerini aldig1 bir toplumsal diizenleme
tipi olarak niteledigi liberal toplum diusiincesiyle bagslaya-
lim. Burada benim esas sikintim bu ikisi arasinda Rorty ka-
dar keskin bir ayrnim yapamayisim. Ayrim kuskusuz bir an-
lamda acik: iknada bir uylasma 6gesi varken, kuvvette bu
yoktur. Ama burada acik kalan soru su: iknada/uylasmada
nereye kadar herhangi bir kuvvet bileseni olmadigindan soz

11 Age.
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edilebilir? Tkna etmek nedir? Bir seyi bir kimseye algorit-
mik bir sekilde kamtladigimiz u¢ durumlar disinda, ortada
herhangi nihai bir akilc1 temel bulunmaksizin, bir kimsenin
fikrini degistirmesine yol acan bir islemdir yaptigimiz.
Rorty, akil alamini belli, somut bir dil oyununun i¢ bolgesiy-
le simirlarken gayet hakhdir ama giglitk aynen devam eder,
¢anku, dil oyunlart mutlak anlamda kapali evrenler degil-
dir ve, dolayisiyla, onlar dahilinde, oyunun yapisim tanim-
layan kurallar sistemiyle verilmesi mitmkiin olmayan (yani
bir karar verilemezlik halinin bulundugu bir ortamda) bir-
takim kararlar verilmek zorundadir. Bu olguyu kabul et-
mek, kararin akildis1 diye nitelenebilecegini gostermez ve
su muazzam akilcvakildisi ayrimmin ¢ok az bir yaran var-
dir; tamam butin bunlarda Rorty’ye/Davidson’a kanliyo-
rum. Ama benim dedigim farkl bir sey: bu sartlar alunda
verilen bir karar kacinilmaz bir sekilde belli bir kuvvet 6ge-
si igerecektir. Davidson'un 6rnegini alalim. Bir kisi kendini
yenilemek ve belli bir arzusunu bask: altina almak istiyor -
ornegin ickiden kurtulmaya karar vermis bir alkolik. Arzu
yakasindan bakildiginda sadece bastirma vardir - yani kuv-
vet. Ve bu argiiman genellestirilebilir. Bunun gibi ¢esitli du-
rumlar digtinelim:

Durum A

Birka¢ muhtemel devam yolundan birini se¢mek ihtiyac:
duyuyorum ve oynadigim dil oyunu hepsine de ayni mesa-
fede duruyor. Durumu degerlendirdikten sonra, karar vere-
bilecegim bariz bir aday olmadi, caresiz iclerinden birini
sececegim sonucuna vardim. Béyle bir durumda acik ki, al-
ternatif devam yollarini basturdim.
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Durum B

Birini fikrini degistirmeye ikna etmek istiyorum. Onun ka-
fasina sokmak istedigim inangc, onun bilfiil sahip oldugu
inancin Hegelci dogrusu olmadig i¢in, ashinda onun inan-
cim gelistirmek degil, tiimden kafasindan sokiip atmak istiyo-
rum. Bakin yine kuvvet. Cabamm basanl oldugunu dusi-
nelim. O benim inancima dénmiistiir. Ama kuvvet 6gesi hep
ordadir. Tim yaptigim, arkadasimi, kendi inancini yok ede-
rek benim miittefikim haline geldigine inandirmakar. lkna,
demek ki, kurucu olarak kuvvete bulasir. i

Durum C

Onumde iki se¢enek var ve insanlar ikiye ayrilmus, her biri
bir secenege talip. Durumun yapist bakimindan her iki se-
cenek de esit dlcude ihtimal dahilinde olduguna gore, diffé-
rend ancak kuvvetle ¢ozilebilir. Bu kuvvet 6gesi, kugkusuz,
bircok farkh sekillerde hayata gegirilecektir: bir grup dige-
rini ikna edebilir (bu bizi tekrar B durumuna goétirir); her
iki tarafca kabul edilmis bir kurallar sistemi aracihgyla dif-
férend halledilir (6rnegin oylamayla); ya da ultima ratio
[son s6zh soyleyen irade] ile. Her neyse, ama tam durum-
larda kuvvet 6gesi orada olacaktir.

Rorty'nin tercih ettigi toplum: tarande, belli ki, C duru-
munun Ggunca tip ¢ézimi dislanmaktadir. Ama bunun da
cesitli gaclukleri vardir. Bir kere, ikna bir kuvvet bi¢imi ol-.
dugunda, kuvvet ile iknay1 kars: karsiya koymak miimkuin
degildir. Boylece tartisma bagka bir yone kayar: toplumda
kuvvetin drgitlenme bicimleri ve liberal bir toplum i¢in ka-
bul edilebilir kuvvet tiplerinin ¢éztimlenmesi. Ikincisi, fi-
ziksel kuvvet ogesi, dustinebilecegimiz en 6zgiir toplumlar-
da bile ortadan kaldirilamaz. Rorty, bir tecaviizcityle basa
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¢tkmada iknanin uygun bir yol oldugunu savunabilir mi,
bilemiyorum. Ve ézgitir bir toplumda gayet mesrii eylemler
olan grevler ya da oturma eylemleri amaclarina sadece ikna
yardimiyla degil, hasimlarim zora boyun egmeye zorlayarak
da ulagmaya c¢ahisirlar. Kuskusuz bu drneklere kiyasla daha
ara durumlar da vardir.

Ayni nedenlerle, reform:ve devrim ayrimim Rorty’den
farkh bir tarzda ele alma taraftariynm. Benim gériisime go-
re sorun, ayrim mitmkin kilan alani degistirmektir. Can-
ku klasik ideal Devrim tablosunda sadece Rorty’nin vurgu-
ladigy siddet boyutu yoktur, ayn1 zamanda bu siddetin son
derece 6zgul bir hedefe, tdplumsal dtizene yeni bir temel
kazandiracak bir hedefe yoneltilmesi gerektigi dustncesi
de vardir. Simdi bu bakis acisindan ben bir reformistim,
.ama toplumsal amaclarim smirlt oldugu i¢in degil, dogru-
dan, toplumun bu tiir temel gibi bir seye sahip olduguna
inanmadigim icin. Rorty’:ni_n de bu konuda benimle aym:
dusunduginden hic ku;;l%u'm yok. Hattd ge¢miste devrim
olarak adlandiriimis olaylar bile, toplumun pek ¢ok veche-
sini kapsamakla birlikte asla bunlarin tamamim kugatma-
yan bir reformlar ¢cogullugunun st belirlemesinden bagka
bir sey degildi. Tam toplumu bas asag1 ¢evirmek distance-
sinin hicbir anlamm yoktur. (Tabii bu, boyle imkansiz bir isi
gerceklestirmek icin bircok cirkin seyin yapilmadig: anla-
mina gelmez.) Fakat, devrimi yeniden reformun i¢ine
oturtmayl ne kadar istiyorsam, en az o kadar da siddet/zor
boyutunu yeniden reformun igerisine oturtmak istiyorum.
Dogrusu, reformun zora bagvurmadan olup bittigi bir diun-
yada yasamak da istememn:. Ya her reformun nitfusun tama-
munca desteklendigi ya da tium kararlarin nttfusun tamami-
n1 arkasina almis bir toplim mithendisleri ordusu tarafin-
dan alindigr nihai manada tek boyutlu bir toplum olurdu
bu. Her reform statiikoda degisiklik ve cogu kez, kimi yer-
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lesik ¢ikarlarnin bozulmas: demektir. Reform stireci sessiz
sedasiz ve ufak ufak yiirutitlen bir muhendislik stareci de-
gil, bir mucadeleler sirecidir. Ve bunda hayiflanacak bir
sey yok. Insani yetenekler -yeni dil oyunlan- iste bu akti{
miicadele sireci icerisinde kazamihir. Ornegin iscilerin sa-
nayi toplumlarimm ilk evrelerinde giristikleri mucadeleler
olmasayd, bir is¢i simfi kimliginden s6z edebilir miydik?
Bu miicadeleler olmasaydi, hi¢ kusku yok ki is¢i sinifinin
Bati toplumlarimm demokratiklesme stireci acismndan vaz-
gecilmez bircok yetenegi de gelismeyecekti. Ve ayni sey te-
reddutstiz tim diger toplumsal gicler icin de séylenebilir.
O nedenle, Rorty'nin liberal titopyasinmin karsisina koyaca-
gum radikal demokratik “utopya”, toplumsal bélinme ve
antagonizmalar: dislamadif: gibi, aksine, onlar: toplumsa-
hin kurucu 6geleri olarak gorir.

O ytizden Rorty’nin argitmam, bence, basit oldugu kadar
da tutarsiz birtakim kutupsalliklar -ikna/kuvvet, re-
form/siddet-devrim- tizerine kurulmus; tutarsiz ¢anka iyi-
lerin rola, kendi icinde, kotulerin varhgim: énvarsayar. Ve
demokratik bir toplumda iktidar/zoru konu alan herhangi
bir teori, iktidarin/zorun yok edilmesiyle degil, demokra-
siyle bagdastirilmast mamkun iktidar/zor bigimleriyle ug-
rasan bir teori olmak zorundadir. Ve bunun nedeni, belli
bir tahakkiim bi¢ciminin inat¢1 varhg filan degil, toplumun,
Rorty'nin de cok iyi bildigi gibi, bir yap boz gibi yapilan-
mamis olmast ve, sonugta, farkh talep ve dil oyunlarim bir-
biriyle carpismaktan ahikoymanin imkansizhigidir. Son za-
manlarda Amerika’da patlak veren pornografi tartismasim
dustnelim. Cesitli feminist gruplar, pornografinin kadinla-
ra saldin oldugunu savundular -bu kadarina kauldigim bir
goéris. Ama bazi gruplar isi daha da ileri goturerek, bir ka-
dinin pornografik malzeme, ilan ya da reklam yaymnlayan-
lar hakkinda mahkemeye bagvurabilmesini hikme bagla-
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yan bir kanun c¢ikarilmasin istediler. Bu itirazlara neden
oldu, bunun, basin ézgarlugint zedeleyecek bir gozdag
ortamu yaratacag sdylendi - ki buna da kauliyorum. Orne-
gin pornografi ile sanatsal ifade arasindaki ¢izgiyi nereden
cekmek gerekiyordu? '

Acike¢a gorunen o ki, antagonist talepler arasinda bir
denge olusturulmalidir. Ama burada, bu dengenin, taleple-
ri birbirine uyumlu hale getirecek bir nokta bulunarak sag-
lanamayacagi 6zellikle belirtilmelidir - ¢cankit bu bizi geri-
sin geri yap boz teorisine goétarar. Hayir, iki talep arasinda-
ki antagonizma, bu baglamda, kokten ¢oztimlenemez ve
burada denge, belli bir toplumsal dengeye -akilci bir uyum
kurma isinden ¢ok farkl bir sey- cikacak sekilde her iki ta-
lebin etkilerinin de simmirlanmasindan ibarettir. Ama bu du-
rumda antagonizma, her ne kadar toplumsal olarak ayar-
lanmas ve kontrol altina alinmis olsa da, “mevzi savas1” ola-
rak adlandirilabilecek bir bi¢im altinda varhgim strdure-
cektir. Catismammn her iki tarafinin da belli bir iktidan ola-
cakur ve her bir kutup digeri uizerinde belli bir siddet uy-
gulayacakur. Bu ¢ikarsamanin paradoksal bir sonucu, sid-
det/zor ve antagonizmalarin bizzat 6zgur bir toplumun sar-
tt oldugudur. Antagonizmalar, toplumsalin eseridir ¢tinki
toplumsal dnceden tayin edilmis bir merkezden yayilan bir
etkiler cogullugu degil, bircok ¢ikis noktasindan hareketle
pragmatik olarak insa edilmis bir seydir. Ama tam da bun-
dan dolayi, tam da ontolojik bir ¢catisma ve esitsizlik ihti-
malinden dolay: biz, 6zgirlukten s6z edebiliriz. Bir an, kla-
sik 6zgurlesim nosyonunda tanik oldugumuz kargit-hipo-
teze evet deyip, siddet/zor ve antagonizmalardan biitiin bii-
tine arindirlmis bir toplum dustnelim. Bu toplumda bize
kalan olsa olsa, zorunlulugun bilincinde Spinozaci bir 6z-
gurlakle avunmaktir. Iste 6zgar bir cemaatin ilk paradok-
su: onun imkansizhk sartimi olusturan sey (siddet/zor), ay-
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ni zamanda onun miimkanlitk sartidir. Belli, tikel bask: bi-
cimleri yok edilebilir ama o6zgurluk, ancak, kalli bir 6zgir-
lak halinin hep ilerde, hep uzaklasan bir ufuk olarak kal-
masl sartiyla, ancak o oranda varolabilir. Btitiin battane 6z-
gur bir toplum ile butan butine belirlenmis bir toplum
arasinda, bagka bir ¢cahsmamda da tartisugum gibi, zerre
fark yoktur. Rorty'nin bu catiskilan tam olarak fark edeme-
mesinin nedeni, saniyorum, “ikna” nosyonuyla ilgili tartis-
masinin teorik yetersizligi ve “ikna” ile “kuvvet” arasinda
kurdugu nihai karsithikur. '

1kna nosyonu, 6z itibariyle katisik bir nosyondur. 1k-
na’nin Stekisi yani kuvvet olmadan ikna edemezsiniz. Tkna
kuvvetinden bahsedebiliriz ama, asla, Pisagor teoreminin
dogruluguna “ikna oldum” demeyiz. Bu ikincisinde her--
hangi bir ikna s6z konusu degildir, o sadece gésterilir, o
kadar. Ama tutup iknanin kuvvete indirgenebilecegini de
soyleyemeyiz. lkna, Derridamin “izdiva¢” diyecegi seyin
alamidir. Bir inancin “sebepleri”, “gerekgeleri” ile onun “ne-
denleri”nin ayrilmaz bir batan olusturdugu noktadur.
Kuhncu bir cercevede yeni bir paradigmanin benimsenme-
si, kastettigim seyin gayet guizel bir 6rnegidir. Teorik gag-:
liklerden bilimsel aragirma araglarindaki teknik gelisme- .
lere kadar genis bir yelpaze olusturan irili ufakh bir¢ok se-
bep/neden, normal bilimden devrimci bilime gegis sirecin-
de birbirini st belirler. Ve daha énce acikladigim -ve
Kuhn'da da su veya bu sekilde agik¢a gorilebilen- sebepler
nedeniyle, bu gecis kayitsiz ve agnisiz bir terk degil, diger
ihtimallerin bastirilmasini gerektiren bir sturectir, bir muca-
delenin trunudur. Siyasal-ideolojik alana bakugimzda bu
cok daha bariz bir sekilde gortnur. Hegemonya ve Sosyalist
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Strateji'de Chantal Mouffe’la birlikte tartisugimiz gibi, siya-
sal gelenegimizde bu ikna ismindeki ve ancak zorlu karsiti-
m kendi blinyesine dahil ederek kurulabilen istisnai isle-
min bir ad1 vardir: “hegemonya”.

Rus sosyal demokratlarindan Gramsci'ye hegemonya
kavraminin soy kuatuguyle ilgili tim vecheler, kavramin
kurucu ozellikleri ve radikal bir demokrasi projesi alunda
teorik eklemlenme bi¢imléri konusunda adi gecen caligma-
miza bakilabilir. burada sadece tartismamiz acisindan
dnemli birka¢ noktayr vurgulamak istiyorum. Bunlardan en
onemlisi, “hegemonya”nin,” Marksizm tarihinde temelcili-
gin ¢6ziilmeye bagladigy soylemsel alan olmasidir. O zama-
na kadar tretim giglerinin geli§mes'1 ile mevecut tretim ilig-
kileri arasindaki celiskinin jbeliriedigi bir i¢sel gelismenin
zorunlu bir sonucu olarak sunulan seyler, Lenin’den
Gramsci'ye adim adim, salt bagintisal kimliklerin devindigi
acik bir kiimede olup biten olumsal bir siyasal eklemlenme
sttrecinin sonucu olarak gorilmeye baglandi. Yani su Tarih
(buyuk T), mesra bir séylem nesnesi degildi, cinki a pri-
ori bilesik bir nesneye tekabil etmiyordu. Karsimizda topu
topu, birtakim hegemonik, bloklar ve bunlarin akilc1 bir
diuzlemde kavranabilir herhangi -teleolojik, diyalektik ya
da nedensel- bir mantiktan yoksun, kesintili, ardardahg
vardi, o kadar. Tipki Davidson’un érneginde bastirmak is-
tedigim arzu ile onu bastirma karan arasindaki iliskide ol-
dugu gibi, hicbir icsel baglann s6z konusu-degildi. Ote
yandan burada zorunluluk ile olumsallhik arasinda kayde-
dilmesi gereken onemli bir diyalektik de vardir. Eger hege-
monik bloga miuidahil dgelerden her birinin kendine ait ay-
r1 bir kimligi varsa, belli bir kimligin digerleriyle iligkisi strf
olumsal olacaktir; yok eger, dgelerin kimligi, diger ogelerle
iliskilerine baghysa, onlar tarafindan belirleniyorsa, o za-
man bu iliskiler, tabii belli bir kimlik sahibi olmak ve bunu
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sirdirmek gibi bir kaygi varsa, mutlak manada zorunlu
olacakmr. h
Simdi tartisacagumiz konu, ikna sarecinin altinda yatan
hegemonik isleyigin i¢sel mantigi. Konuyu, cagdas teoride
olup biten belli déntstimler sayesinde tasavvur dinyamiza
girmis ¢esitli araglan analizimize dahil ederek ele alacagiz.
Wittgenstein’m sayisal bir dizide gegerli kurallarla ilgili é1-
neginden baglayalim. “Bir, iki, ¢, dort” dedikten sonra du-
rup, karsimdakinden devam etmesini istedigimde, kendili-
ginden “bes, aln, yedi, sekiz, vs.” gibi bir cevap gelecektir.
Ama ben, aklimdaki dizinin o degil, “bir, iki, ¢, dort, do-
kuz, on, onbir, oniki, vb.” oldugunu soyleyebilirim. Arka-
dasim “tamam anladim” diyerek buna uygun yeni bir dizi
verebilir, ama ben bir kez daha, aklimdaki dizinin ondan
farklr bir dizi oldugunu soyleyebilirim, vesaire. Dizide ge-
cerli kural sonsuzca degistirilebilir. Her sey, Lewis Car-
rolun séyleyebilecegi gibi, kimin komuta ettigine baghdur.
Ornegimizden biraz degisik bir oyun tasarlayalim: 11k
oyuncu, A, bir dizi séyleyecek, diger oyuncu, B, istedigi se-
kilde o diziyi devam ettirecek, tek sart arada gorimniir, belli
bir duzenlilik olmasi. Siranin kendisine geldigi her seferin-
de A, B'nin kaldig1 noktay1 baslangi¢ noktas: yaparak yeni
bir kural bulmak zorundadir ve boyle devam eder. Sonun-
da, isin iyice sarpa sardigim ve artik yeni bir kural tahayyul
edemedigini s6yleyen taraf oyunu kaybedecektir. Bu ornek-
ten soyle sonuglar ¢ikarilabilir: (a) nihai kural diye bir sey
yoktur: bu tirr bir kural her zaman alasag edilebilir; (b)
oyuna sayisiz miktarda oyuncu katldiginda, dizide gegerli
kural dzsel bir tehdit altina girer -Rorty'nin ifadesiyle, aruk,
radikal bir sekilde olumsaldir; (¢) dizideki bireysel figurlerin
kimligi tamuyle bagimnusaldir, bu kimlik yalmzca figtran,
dizide hegemonya kurmus kural cercevesinde isgal ettigi
kurucu konumla kazanilir ve, ister istemez, yeni bir kuralin
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konmasiyla birlikte degisecektir. Bunun énemli oldugunu
dustintiyorum c¢iinka ikna siireci sik stk bir A inancina sa-
hip birinin bir B inanciyla karsilasmasi ve birinden digerine
gecmesi seklinde tarif edilir. Isler hicbir zaman béyle olup
bitmez. Ger¢ekte olan sudur: birtakim yeni 6geler sahneye
¢ikar, eski kural onlari hegemonya aluna alamamaktadir -
tipki, ornegin, yukaridaki oyunumuzda oldugu gibi, gértn-
dugu kadariyla kaotik bir sayisal dizi ortaya atilmistir ve bu
yeni saysal diziye (yeni olgu durumuna) uygun tutarh bir
kuralin sancist duyulmaktadir. Pek ¢ok kere yeni kural,
kendi icinde degerli bulundugu, hosa gittigi icin degil, bir
- kural oldugu i¢in, bariz bir kaosa belli bir tutarlilik ve anla-
silabilirlik ilkesi getirdigi icin kabul edilir. Kansik 1920 on-
cesi ltalyasrnda birgok liberal, Fagizmi, ondan ozellikle
hoslandigt icin degil, geleneksel siyasal sistem cercevesinde
ne izal ne de halli mumkun, patlamaya hazir bir toplum-
sal durumun panigiyle, ve Fasizm, bu yeni kaotik olaylarin
altindan kalkabilecek yegane tutarh séylem gibi gorandaga
icin secti. Ve eger liberalizm bu yeni 6geleri eklemlendire-
cek alternatif bir hegemonik séylem olarak ortaya ¢ikmak
isteseydi -ki istemedi-, bunu ancak kendisini déonusturerek
basarabilirdi. 1905’lerin liberalizmi ile 1922'nin liberalizmi
arasinda sadece birtakim “ailevi benzerlikler” vardir. Ciin-
ka, diger bircok nedenle beraber, ikincisi anti-fasist olmak
zorundaydi ve bu, sdylemsel alam radikal bir dontsame
ugratmis bir dizi yeni sorunla ugragsmak demekti. O neden-
le Rorty’nin “bizim, sadece liberaller olmamiz yeterlidir” id-
diasina; “biz”in aruk daha ote bir dontigiime ihtiya¢ birak-
mayan bir noktaya ulastifl iddiasma, katilmiyorum. Libe-
rallige devam desek bile, istesek de istemesek de her zaman
ondan daha fazla bir sey olmak zorunda kalacagiz. Libera-
lizm bu eklemlenme strecinde ancak hegemonik bir giri-
sim olarak varolabilir -¢cinkd ttm kimlikler radikal bir se-
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‘kilde bagintisaldir. Bence bu noktada Rorty, yeteri kadar ta-
rihselci degil. . =

Burasi, Wittgenstein’dan Derrida’ya gececek olursak, bir
siyaset teorisi acisindan yapi¢cozimitn merkezi onem ka-
zandigr noktadir. Derrida tim baglamlarin 6zsel kirilganh-
g su sozlerle dile getirir: ‘

Dilsel ya da degil, sozel ya f;la yazihi (bu karsithgm haldeki
anlaminda), ufak ya da bii)lrﬁk bir birime ait her gosterge
alintilanabilir, urnak icine alinabilir; demek ki , mutlak bir
smirsizlik icinde sonsuz yeni baglamlar hasi ederek tim
baglamlardan kopabilir. Ama bu, isaretin, belli bir baglam
disinda gecerli oldugu anlamna gelmez, aksine, eger her-
hangi bir mutlak baglant (&ﬁchmge) merkezinden yoksun
bir seyden séz edilecekse, bunun sadece baglamlar oldugu
anlamina gelir. Gostergeye has bu alintilanabilirlik, bu
kopyalanabilirlik ya da ikiyuzlhalak, bu tekrarlanabilirlik
ne arizi ne da sapkin bir durumdur, bu, onun yokhigunda,
gostergenin su “normal” islevini dahi yerine getiremeyece-
gi bir durumdur (normal/anormal). Ya gosterge alintlana-
mayacak bir gey olsaydi? Ya da kokenleri yol boyunca kay-

bolmayan bir sey?"?

Burada, kor parmagim gbztne, tim baglamlarin 6zsel
olarak kirilgan ve acik oldugu, ihtimallerden birini veya di-
gerini segmenin tamuyle olumsal bir sey oldugu séyleniyor.
Eger secim, yap1 tarafindan belirlenmiyorsa, demek ki tepe-
den tirnaga hegemonik bir islemdir, 6zsel olarak siyasal bir
karardar. '

Bu ayrimi aklhimizda tutarak yeniden Rorty’nin metnine
donelim. Liberal utopyada ele alacagim ilk veche, ozel ve

12 Jacques Derrida, ‘Signature Event Context’, Limited Inc. icinde, Evanston,
Northwestern University Press 1988, s.12.

183



‘kamusal arasinda yaptig keskin ayrim. Bunlan toptan ku-
caklayacak bir “bitytk teori”ye donmek gibi bir niyetim
yok kuskusuz. Itirazim tam aksi ydnden: Rorty, bence radi-
kal bir sekilde kopuk, sadece olumsal eklemlenmelerle bir
arada tutulan gesitli c":geieifi"zorunl\i olarak birlesikmis gibi
goriuyor. Kisilerin kendini-gerceklestirme alani sahiden
6zel bir alan imdir? Eger bu kendini-gerceklestirme, birey-
lerin hicbir engelle karsilasmaksizin kendi hedeflerini ko-
valadigr notr bir ortamda olup bitseydi, belki. Ama bu tur
bir ortam bir mitten bagka bir sey degildir. Kendini gercek-
lestirmeye ¢ahisan bir kad;rf, kigisel hayallerini ve imkanla-
rim sinirlayan, erkek egemién kurallar biciminde cesitli en-
gellerle karsilasacakur. Bu kurallar1 degistirmeye yonelik
feminist mucadeleler, su soyut kamusal yurttaghk “biz”in-
den farkli bir kollektif “biz”in kurulmasim saglayacak,
ama, bu miicadelelerin yarattifi mekan -“kisisel olan poli-
tiktir” sloganini hatuirlayin-,isu siyasal partilerin at oynattg
ve secim savaslarmin sirdiigit mekandan hic de daha az
cemaatsel ve kamusal olmayacakur. Aym sey, hi¢ kuskusuz,
bireylerin kendini gergeklestirmesinin 6niinde dikilen ce-
sitli toplumsal normlara, ¢nyargilara, kanuni diazenlemele-
re, vb., karsi verilen miicadeleler icin de sdylenebilir. Ben
demokratik toplumun giicinit, bu kamusal alanlarin cogal-
masinda ve bunlann g:ogiflluk ve 6zerkliginin taninmasi
sartinda buluyorum. Bu tanima, toplumsal mekanlar ara-
sindaki ozsel sireksizlige dayanir ve bu streksizliklerin 6z-
sel karakteri onun taban tabana zitt1 bir durumu imkan da-
hiline cevirir: bunlar arasimda olumsal-hegemonik bir ek-
lemlenme, genel bir cemaat duygusu, belli bir demokratik
sagduyu diye adlandinlabilecek bir eklemlenme. iste bura-
da cemaatin ikinci paradoksuyla karsilasiriz: cemaat, prag-
matik olarak mirmkun olabilmek i¢in 6zi itibariyle imkan-
s1z olmahidir. Peki, 6zel hakkinda ne denebilir? O bir kalin-
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ot kategoridir, insani faaliyetin belli vechelerine atfta bulu-
nan, amaglarimizin herhangi bir kurucu toplumsal engelle-
meye maruz kalmadidy, gerceklestirilmelerinin herhangi
bir cemaat-icin micadeleye, bir “biz”in ayaga dikilmesine
baglt olmadig: bir alanla simirh bir kategoridir. O nedenle,
fark edilecegi gibi, sorunun klasik cercevesini degistiriyo-
ruz: eger bireysel amaclarn gergeklesebilmesi i¢in kamusal
alanlar ayaga dikmek gerekiyorsa, meseleyi artik, kamu
alaninin bireylere ait 6zel alanlara tecaviiz etmesini engel-
lemek seklinde koyamayiz. Demokratik bir toplumun sarn,
kamusal alanlarin ¢cogullugudur: arnik hig tereddutsiiz s6y-
leyebiliriz ki demokratik bir toplum tek bir kamusal alanla
bagdasmaz. Yani ihtiyacimiz olan sey ¢ogul bir “yurttas
cumbhuriyetciligi”dir.

Fark edildigi gibi benim demokratik toplum anlayisim,
temel hatlan itibariyle Rorty’nin liberal utopyasindan fark-
hdir. Rorty’nin titopyasi asgari islevlerle -tom iyi liberallere
hitap eden- smuirh bir kamu alam: ile bireysel faillerin kendi
hedeflerini kovaladigi bir 6zel alandan olusur. Bu sistem
kuskusuz degistirilebilir, reforma ugranlabilir ama insan,
bu reformlarin belli micadelelerle degil de sanki bir maki-
nenin tasarlanan daha iyi bir modele dogru gelistirilmesine
benzer bir sekilde yapilabilecegi hissine kapiliyor. Antago-
nizma ve siddet/zor ne pozitif ne de negatif bir rol eynuyor,
cunki tabloda hi¢ yoklar. Bence radikal demokratik bir
toplum, somut talep ve meseleler etrafinda olusturulmus,
birbirinden kesinkes 6zerk c¢esitli kamusal alanlarin kendi
tyelerine ince ince bir yurttashk duygusu ufledigi bir top-
lumdur -onlarmn bir birey olarak tasidiklar1 kimliklerin asli
bir bilesenidir bu duygu. Bu kamusal mekanlarin cogullu-
guna ragmen ya da, daha dogrusu, bunun bir sonucu ola-
rak, cemaate 6zgiun kimligini kazandiran yaygin bir de-
mokratik kitltiir yaratihir. Bu cemaatte liberal kurumlar -
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parlamento, secimler, kuvvetler ayriigl- muhafaza edilir
ama bunlar yegane kamusal alani degil, digerleri arasinda
bir kamusal alan olugturur. Antagonizma, birakin demokra-
tik bir toplumdan diglanmay, bizzat onun varolus sartidur.

Rorty’nin goézunde su ug kelimeli “burjuva liberal de-
mokrasisi” bélunmez bir batan olusturur; benim géztimde
bunlar arasinda sadece olumsal bir eklemlenme s6z konu-
sudur. Bir sosyalist olarak liberal kurumlarin hegemonyasi
icin kapitalizme karsi miicadeleye hazirim ve liberal ku-
rumlara inanan bir kisi olarak, onlarnn tim demokratik ka-
musal alanlarda isler hale gelmesi icin elimden geleni yap-
maya da hazirim, ama bu islerligin ta basindan ihsan edil-
mis bir durum degil, hegemonik bir inganin eseri olabilece-
gini dustniayorum. 20. ytzyil tarihinin buayuk bir kism,
santyorum, az once zikrettigimiz ¢ bilesenli eklemlenme-
deki cesitli yerinden c¢itkmalarla aciklanabilir. Liberal ku-
rumlar (kapitalizmi bir yana biraksak bile) Ugtincti Dinya
tlkelerinde ve sosyalizmle demokrasiyi eklemlendirmeye
calisan (eh, kendi ¢aplarinda) Dogu Bloku tlkelerinde ber-
bat seyler yasads, kayitlar dehget verici. Tercihim liberal-de-
mokratik-sosyalist bir toplumdan yana olmakla birlikte, bu
ticliiden birini secmek zorunda kalsam, hi¢ dastinmeden
demokrasi derim. (Ornegin, bir Ugtincti Dinya tlkesinde,
secimlerin kitlelerden yoksun, yanagsma ¢etelerce yénlendi-
rilen bir maskaraliga ¢evrildigi, yozlasmus, baskici bir libe-
ral rejim ile, birtakim sosyal reformlar yapmak isteyen ve
kitlelerin orgutlenmesine géz yuman milliyetci bir askeri
rejim arasimnda se¢im yapmak zorunda kalsaydim, ikincisini
tercih ederdim. Tim deneyimlerim gosteriyor ki, ikinci tip
rejimler -bircok guclige ragmen- kurumlann gitgide daha
da liberallesmesine yol agabilirken, birinci tip rejimlerde
tersine bir stire¢ pek yasanmiyor: bunlar ¢ikmaz bir sokak-
tir, o kadar.)
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Son olarak Rorty’nin argimanina yoneltilebilecek iki itiraz1
(yukariya bkz.) ve onun bunlara verdigi cevaplar: ele almak
istiyorum. 1lk itiraza cevabinda Rorty timilyle hakli ve be-
nim ilave edebilecegim bir sey yok. Ama ikinci itiraz konu-
sunda Rorty'nin gereksiz bir sekilde savunmaya gectigini
dastintiyorum, oysa ¢ok daha iyi bir cevabi argliman verile-
bilir. $6yle ki: hatirlarsak burada soru, evrenselciligin terki-
nin, demokratik bir toplumun temelini gdcertip gogertme-
yecegiydi. Benim cevabim evet, gogertir. Bir tir evrenselci-
lik -6rnegin insan haklan fikri- yoksa, sahiden demokratik
bir toplum imkansizdir. Ama bunu soyleyebilmek icin Ay-
dinlanmanin akilcihigini ya da Habermas'in “tahakkiamden-
arinmus iletisim”ini ha gayret piyasaya sirmek hic de sart
degil. Evrenselciligin, toplumsal failler tarafindan bir yer-
lerde insa edilmis, kaltir ve degerlerimizin gtinbegan daha
merkezi bir pargast haline gelmis s6z dagarlarindan, dil
oyunlarindan biri oldugunu kaydederek, demokrasinin ev-
renselcilige ihtiyact oldugunu kabul etmek yeterlidir. O
* olumsal bir tarihsel arandur. Dinsel séylemlerden dogmus -
Tann katinda biitiin insanlar esittir-, Aydinlanma tarafin-
dan yeryiiziine indirilmis, iki yuzyilllk demokratik bir dev-
rimle gitgide daha genis bir toplumsal iligkiler agina yayil-
mistir.

Tarihsel bir bakis acisiyla yeniden formule edilmis bir ev-
renselciligin diger metafizik evrenselcilik karsisinda bence,
iki dnemli Gistitnligin var ve bunlar onu birakin zaafa ugrat-
may1, glclendiriyor ve radikallestiriyor. 1lki, bu tarihselci-
evrenselcigin ozgurlestirici bir etkisi var: insanlar kendileri-
ni ginbegiin daha fazla, kendi dinyalarinin yegane yarati-
cilar olarak gormeye baglayacakur. Varhigin tarihselligi da-
ha gorunur hale gelecektir. Dunyay: oldugu gibi Tanrimn
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ya da doganin eseri olarak goren bir insan, kendi kaderinin
de }kagmllmaz oldugunu dasunmeye yatkindir. Ama ikamet
ettigi dianyanin timuyle olumsal soylem ve soz dagarlari-
mn eseri oldugunu géren bir insan, kaderine o kadar kolay
razi olmayacak ve politik bir “siki sair” haline gelmek gibi
daha iyi bir hayat ihtimaline oynayacaknr. Tkinci tstiinlik,
evrenselci degerlerin olumsal karakterinin idraki, bizi, on-
lar1 zayiflatabilecek ya da hepten ¢okertebilecek tehlikelere
her zamankinden ¢ok daha uyamk kilacaktir. Sonucta séz
kortusu degerlere inamiyorsak, bunlarin tarihsel oldugunu
bilmek bizi onlara karsi daha kayitsiz yapmayacak, tersine,
belki de, onlan savunmaya her an hazir daha sorumlu yurt-
taglar haline gelmemizi saglayacaktir. Bu degerlere inanarn-
lar icin tarihselciligin yardimi olabilir. Ama onlara inanma-
yanlar i¢in, en agirmdan akiler bir argiiman bile zaten zerre
kar etmeyecektir.

Bu beni belirtmem gereken son bir noktaya gétariyor. Bu
cifte etki -insani kapasiteleri hakkinda daha iddiah bir imge
sunarak insanlarin daha da 6zgiirlesmesini saglama; varhgin
tarihselligi bilinci yardinmyla ti-c)plumsal sorumlulugu arttir-
ma-, ¢agdas diistincenin dnimiize actigl en 6nemli imkan-
dir -radikal politik bir imkan. Bau metafizik sdylemi artik
omrini doldururken felsefe, yasadign bu aksam alacasinda,
yiizyihn buyik isimleri aracihgiyla bize son bir hizmet daha
sunuyor: kendi savag alanimin yapicozimu ve kendi imkan-
sizlik gartlanmn yaratilmast. Ornegin Derrida’nin karar ve-
rilemezlerini diistinelim. Karar verilemezlik temelin/zemi-
nin kendisine ulastiginda, hegemonik bir kararla -hegemo-
nik, ¢tinki nesnel olarak belirlenmemistir, cunka farkli bir
karar hep mtimkandir- belli bir kamp kuruldugunda, felse-
fenin saltanati sona erer, siyasetin saltanati baslar. Bu salta-
nat sahasinda, diinyay: radikal bir karar verilemezlik zemi-
ninde inga etmek isteyen farkh tipte bir sdylem, Rorty’nin
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“anlattlar” tarunden farh séylemler hikiim stirecektir. Ama
ben bu politik siki saire koyulan “ironist” adindan pek haz-
zetmiyorum - her tiirden oyun ve oyuncu imgelerini ¢agns-
uriyor. Auschwitz’i yasams ve dinsel ve akilci mitlerin ka-
natlari altina siginmak yerine, kendi inang¢larimin olumsalh-
gim kabul edecek kadar baytik bir manevi olgunluk goster-
mis biri bence, aksine, silme kahraman ve trajik bir figar-
dir. Kultiramiazin hentiz tam olarak yaratamadi@ ama,
eger ¢aimizmm o son derece radikal ve bas dondirtictt im-
kanlarina yarasir bir hayat stirecek ise mutlak yaratmak zo-
runda oldugu yeni tip bir kahramandir o.
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