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ALMANCA BASKIYA ONSOZ

Elinizdeki kitap ilk kez 1977 yilinda Ingilizce olarak ya-
yinlandi. Bazlari daha énce, 1960’larda yayinlanan ve bu ki-
tabi olusturan makaleler, eklemlenme olgusunun hangi degisik
bicimler aldigi konusuna dikkat cekmek istemektedir: Degisik
iiretim tarzlanimin kapitalist diinya sistemi ile birlegebilirligi;
ekonomik bicimlerin yalnizca tetkikinden yola ¢ikarak, siyasi /
olgunun/nin ozgiilliigiiniin kuramsal olarak inga edilmesinin
olanaksizligi; fagizmin yada popiilizmin basit bir sinifsal teme-
le indirgenemeyecegi. Bu makalelerin dayandig: kuramsal dii-
ginceleri belirleyen aymi zamanda, hem Avrupa'daki durum,
hem de Latin Amerika’daki durum ile ilgili olan siyasi bir
sorunsaldir. Avrupdda savag sonrasinda goriilen yaygin nzoka-
pitalist genigleme, siyasi ve ideolojik bicimlerin oylesine dogal-
cilagmasina yolacmusti ki, bunlarin kapitalist yeniden iiretim
siireci ile eklemlenmelerinin sadece ampirik tespiti (ile kalin-
masi), bunlari 6zde kapitalist olarak gorme sonucuna gotiirii-
yordu. Tiiretme tartismas: (Ableitungsdebatte) belki de bu go-
rigiin asint bir bigimiydi; degigsik mantiksalci ve iglevselci mo-
deller kendilerini toplumsal olgular arasindaki iliskinin para-
digmalar1 olgrak takdim ediyorlardi ve bunlarda eklemlenme-
ci pratiklerin 6zgiilliigii digtalanmaktaydi. Biylelikle «hegemon-
ya» kavramu siyasi tahlil acisindan biitiin 6nemini yitirmis olu-
yordu. Latin Amerika'da solun geleneksel Avrupa-merkezli fi-
kirleri de Avrupa’daki siirece 6zgii eklemlenme bicimlerini 6z~
sel paradigmalar olarak gorme ve Latin Amerika gercegiyle
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mukayesede bu gergegi bir tesadiif yada bir sapma olarak gor-
me egilimindeydi. Bu iki gekilde oldu: ya konjontiirel ve 6zgiil
(olgu), tamum icabi kavramsal diizlemden uzaklasan ampirik ve
gecici bir malzeme (Materie) olarak kavrandi; yada tarihsel 6z-
giilliik Avrupa gercegi icin digiiniilmiis kategorilerle o6zdegleg-
tirildi — tabii bu ozgiilliigii feda edip kategorileri soyut fetig-
lere doniistiirme pahasina. Boyle bir noktaya gelindikten son-
ra, soyutu gercegin 6zii olarak gormek, ve tarihsel oOzgiilliigii
salt bir goriintii bicimine indirgemek, sik sik atilan bir adim
oldu.

Buna karsilik elinizdeki kitap ilerde sayacaginuz ilkelere
dayali bagka bir goriis onermek istegindeydi: 1) Marksist tah-
lilin klasik birimleri ozdeglik tiimceleriyle ¢alismaktadir —or-
negin, toplumsal aktorler-simflar—, bu tiimcelerl nihai birim-
ler olarak irdelemek miimkiin degildir. Yani bu birim —sorus-
turulmaz bir hakikat (bir tarih) olmaktan uzak oldugu siirece—
kuramsal bir sorunu igermektedir: aywrdedici vasiflar toplulu-
gundan (len-uistik de sozii edilen «distinkt vasiflar) yola ¢i-
karak birimin inga edilmesi sorunsali. 2) Zorunlu yada para-
digmatik olmaktan olduk¢a uzak bulunan bu ayiwrdedici vasif-
lar birligi, bir eklemlenmenin, yani nesneyi cagrisimct bicimde
inga etme igin verilen bir miicadelenin sonucudur (ornegin,
milliyetcilik herhangi bir simifin zorunlu istyapis: degildir, ak-
sine hegamonik bir miicadelenin sonucu olarak, farkli sinifla-
rin birbirinden ayrt parcalar halinde birlikteligi icinde goriin-
mektedir). 3) Hegamonya, ekonomik altyap: diizeyinde once-
den kurulmug herhangi bir toplumsal aktériin gorevi degildir,
aksine her toplumsal aktér hegamonyal inga siirecinden ge-
cerek olusur. 4) Sosyal baglantilarin zorunlu karakterinin ¢o-
ziilmesi, boylece, burjuva toplumun yapisimin radikal bicimde
bozulmast (Dekonstruktion) olanagim acar, ve aym zamanda
sosyalizmin hegemonyal bir inga siireci olarak kavranigint zo-
runlu kilar: higbir «doga yasast» kapitaliznden sosyalizme ge-
gisi garantilemez.

Bu kitabin Ingilizce ve Almanca baskisi arasinda 4 sene
gecti ve bu zaman dilimi iki actklama (precision) yapmayi zo-
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runlu kiliyor. Birincisi, Avrupddaki ortam bu zaman dilimi
icinde olduk¢a degisime ugradi. Diinya ¢apindaki durgunlugun
siyasi sonuglart biitiin siddetiyle kendini gosteriyor: Ikinci Diin-
ya Savagi sonrasinda refah devletinin kurulmasing eslik eden
«sosyal demokrat» uzlagmamn (concensus) gittikce aginmasi,
kitlelerin c<fedakarligimin> (Gemeinsinn) doniigtiiriilmesine da-
yali, yeni bir hegemonyal blogu saglamlastirmaga ¢alisan sag-
popiilizmin yiikselisi (Thatcher, Reagan, Strauss); soldaki de-
gisimler —Fransa’da Mitterand'in zaferi, Ingiltere’de Isgi Par-
tisinin radikallesmesi, Yunanistan’'da PASOK’un ilerlemesi—
sosyal demokrat korporatizmin krizini ve popiiler-hegemonyal
yeni yonelimlerin  baglangicimt mugtulayabilir. Bu degisimler
son iki boliimde incelenen sorunlar: giincellegtiriyor, ciinkii bu
boliimlerde Avrupa solunun dar simifsal yoneliginin (orienta-
tion) tehlikeleri ve eksikleri aciga cikarilmaktadir ve calisan
kitlelerin genis katilinu ile gerceklestirilecek hegemonyal bir
siyasetin zorunlulugu aciklanmaktadir.

Ikincisi, gegcen dort yiin benim diigiincelerimi de etkilemig
olmasindan ileri geliyor: bu denemelerin genel siyasi ve kuram-
sal ybnelisinde birsey degistirmemis olsam da, burada yapilan
baz tahlilleri bugiin yetersiz bulmaktayim. Kamimca, ozellikle
fasizm ve popiilizm incelemelerinde, geleneksel marksist sinif
kavramuni harfiyen benimsedim ve hegemonyal giic olarak yal-
mzca siniflarin kurulabilecegini varsaydim. Baz yeni ¢alisma-
larimda bu betimlemeyi degistirdim. Ve hegemonya sorununun
yeni bir saptamast Chantal Mouffe ile birlikte hazirladigim ki-
tabin ana konusunu olusturuyor. Yine de Almanca bask: icin
makaleleri eski halinde birakmay: tercih ettim. Avrupa yasa-
minin onemli bir aminda, Alman solunun kuramsal tartismala-
rina ve siyasal tartiggma bir katkida bulunursa, mutlu olurum.

Ernesto Latlau Londra, Temmuz 1981






GIRIS

Cocukluktan beri sirtin1 bir magaranin girisine vermis in-
sanlar dig diinyayr giremezler. Magaranin i¢ duvarinda bagka
insanlarin golgeleri yansir ve magara sakinleri bu insanlarin
sesleriyle golgeleri arasinda bir baglanti kurarak, seslerin bu
golgelerden ¢iktigr sonucuna vanrlar. Ancak mahpuslardan bi-
ri kagmayr basarir ve seslerin gergek kaynagini algilar. En so-
nunda magaradan ¢ikar, giin 1;igim goriir. 11k 6nce giinesten
gozleri gormecz, fakat daha sonra alisir ve kazandigi gérme
giici daha 6nce nasil bir yanilsama iginde yagadigim anlama-
stm miimkiin kilar.

Plato’'nun magara egretilemesi tarihte ilk kez olarak, bir
eklemlenme teorisini igerir. Sagduyu (common sense) soylemi,
doxa, kavramlarin, birbirlerine yapilarinda varolan mantik: iliski-
lerle degil aligkanhk ve diigiincenin bunlar arasinda olugturdugu
¢agnsimer ve uyandirici baglarla basitce baglandigs yamiltica
bir eklemleme sistemi olarak gosterilir. Plato'nun kirmaya ga-
Iistigt da tamamen bu eklemlenmeler toplaminin (ensemble)
sistematik karakteridir. Diyaloglarinda, (bugiin idcolojik soy-
lem diycbilecegimiz) sagduyu sOyleminin birligi, her bir kav-
ramin <¢agikhga kavusturulmasina» yol agan elestirel bir sii-
regle aynistirlmistir. Elestiri, kavramlar arasindaki salt diisiince
ve ahskanhk kalintilarindan ibaret baglantilarin kirilmasini igerir.
Zira bu kavramlar ¢agngimci iligkilerinin gerisinde filozofun
(Plato) ayricalikh goriisiiniin getirdigi koklii bir paradigmatik
tutarlilik sergilerler. O halde bilgi, bir kopma operasyonunu 6n-
gercktirmektedir:  fikirlerin aldatici bir zorunluluk bigiminde
baglanmis goriindiikleri  ¢agrigimc: alanlarla eklemlenmeleri-
nin aynistirilmasi. Bu bizim, daha sonra bu fikirlerin dogru ck-
lemlenmelerini yeniden inga etmemizi miimkiin kilar.



Bu ikili hareket -ahgkanhk yoluyla kurulmus eklemlen-
melerin goriiniirdeki asikarhigindan bir kopus ve kavramlarin
basit analizi suretiyle temel paradigmatik iligkilerin bulun-
masi ¢abasi- oteden beri Avrupa diisiincesinin tipik ve siirek-
li bir ozclligini olusturmaktadir. Avrupa diigiincesi, kendi ku-
rum, adet ve diigiince aligkanhklarini bagintilastirmanin bir
yontemi olarak Descartes'in «metodolojik dagimikhgindans
18. y.y. in ssoylu vahgets ine bagvurulmasina, yada varolan
toplumsal diizene clestirel paradigmalar bulma ugruna eski
Iran ve Cin’dcki Aydinlanmaci arastirmalara kadar degisik
kiiltiirlerin yiizlestirilmesini giderek daha fazla kullanmak zo-
runda kalmigtir.

Boylece, burjuvaziye gore, olanakh herhangi bir toplu-
mun soyut kogullarini tanmimlayan kavramlarin bu kogullarin
yercl olarak igindc gergeklestigi somut bigimlerle zorunlu ek-
lemlenisi kayboldu. Orncgin, Avrupa’da egemen (hegemonic)
bir idcoloji olarak mutlakiyctin ¢okmesinde durum buydu. Mecv-
cut toplumsal diizenin, 6zel miilkiyetin ve burjuvazinin top-
lulugun tam olarak varolusuyla ozdeslestirdigi diger ilkelerin
savunulmasi monar§i kurumuna giderek daha az bagh go-
rindii: Mutlakiyetin politik soyleminin 6ziinii olusturan, bu iki
sey arasindaki ©Ozdcslestirme, Plato’nun magarasindaki seslcr-
lc golgeler arasindaki iligki gibi ¢oziilmeye bagladi. Belirli bir
noktadan sonra monarsi yanhsi olmaksizin muhafazakar ol-
mak miimkiin halc geldi; her nc kadar bu ilke arasindaki bag-
lar1 kirmak ve bu kopusu agik bir politik sdylem gergegine
doniistiirmek, Fransa'da, bir asirdan daha fazla zamam gerek-
tirmisse de. Aym sckilde, «orgiitli ekonomik topluluk» kav-
raminin, egemen ideolojik sOylem igerisinde ekonomik libe-
ralizmin tcmel ilkcleri ilc eklemlcnmesi de uzun bir zamam
gercktirdi. Adam Smith’in «goriinmez cli» gagdaslan igin agik
olmaktan ¢ok uzakti. Son olarak demokrasi kavramim <ayak
takimi-yOnetimisnin olumsuz ¢agrigimlarindan kurtarmak ve
liberal politik soylemle giderek daha fazla eklemlenen olumlu
bir kavram haline doniigtiirmek, 19. y.y. boyunca birbirini si-
rayla izleyen tiim bir devrimler ve karsi devrimler siirccini ge-
rektirmigtir.
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Avrupa’da sdylemin <ideolojik» eklemlenmesini kirmay
amaglayan bu ardarda ¢abalar kugkusuz kavramlarin giderek
daha fazla <«agikhik kazanmassina yol agt. Siyaset kuraminin
sozlesme kavramimi kendisine temel almasi gibi, klasik ekono-
mi politik dc bu soyutlama siirecinden dogdu. Ne varki, kav-
ramlarin soyuf karakteriyle, onlarin o ana kadar eklemlendi-
gi ideolojik-cagrigimcr alanin giderck daha fazla birbirinden
ayrilmasi zamanla tam tersi bir hataya; herhangi bir ¢agrigimci
eklemlenmeden ayrilmig kavramlarin, sczinsel soylemin digin-
da mantiki niteliklerinin basit bir aginlanmasiyla, gergekligi bir
biitiin olarak yeniden insa edebilecegi seklinde bir varsayima
yol agti. Plato’dan Hegel’e, bati felsefesinde siiregiden ussalci
hevesti bu. Sayet doxa’min diizeyi her miimkiin anlami 6ziim-
lecyen ve ceklemlcyen devamli bir doku olusturuyorsa, fclsefe-
nin diizeyi de bu dokunun biitiinliigiinii zorunlu bir sira icinde
ve ussal baglar araciligiyla, yeniden kurmayi amaglar. Gergekte
en iist noktada, felsefi bilgi platonik ikiciligi Oziimlemeyc ¢a-
hsti: Hegel'e gére, goriiniis 6z’iin bir an'idir (momentidir). He-
gel'in diyalektiginde ©6z’iin bir an olarak yeniden ¢ziimlenen
veya Plato’nun diyalektiginde indirgenemez ii..iligin bir kut-
bu olarak kristalize olan soylemin gagrisimct eklemlenmeleri,
felsefenin kavramlan kendi iglerinde yeniden inga cderek kar-
s1 ¢ikmaya c¢alistipi antagonistik referans noktasimi olusturdu.
Eger kavramlar, Doxa'nin diizeyinde mantiki muhtevalarina
dissal, bigimsel ilkelerle eklemlenmis goriiniiyorsa, felsefe bu
kavramlarin mantiki niteliklerini onlar1 kavramlar olarak agik-
layan ycgane ilkcler haline getirdi. Felsefc dahasi bu iligkilerin
sistematik Ozclligini ve bunlar vasitasiyla Doxa’nin soylemini
nitelendirecek geniglikte bir sistemin yeniden insa cdilebilece-
gini varsaydi. Kavramlarin bir paradigma cgergevesinde oOzsel
biitiinliikleri temelinde ycniden cklcmlenmeleri gereken siireg
buvdu. Dolaysiyla, cklemlenmenin aynstirilmasi dogrultusun-
daki tiim caba zorunlu paradigmatik baglantilar Onermesinin
(postulation) sadece baslangiciydi. Sonugta, daha sonra para-
digmalan terkeden ve entellektiiel ¢abayi tarihi olarak verili
cesitli cklemlenmcleri betimlemeyle sinirlayan bir gorelilik (re-
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lativism) gelistiginde, buna kaginilmaz sekilde eslik eden sey
boylesi bilgi hakkinda artan bir siiphecilikti.

Bir yandan bu kavramlarin gerekli paradigmatik biitiin-
ler icine yeniden eklemlenmesinin imkansizligint ileri siirerken
diger yandan da bilimsel yaklagimi kabul eder ve bu kavram-
larin «agikliga kavusturulmasini» -yani herhangi bir gagrigimci
eklemlenmeyi dislamay: teorik uygulamanin asli gorevi olarak
benimsersek ne olur? Bu bakig degisikligini ii¢ temel sonug
izler. Birincisi her kavramin digerleriyle zorunlu bir iligkisinin
olmayacagidir. Dolayisiyla, bu kavramlardan sadece birinden
hareket ederek sistemin biitiinselligini yeniden inga etmek miim-
kiin degildir. Diger bir deyisle sistematik biitiinler aralarinda
mantiki baglar bulunmayan kavramlarin eklemlenmesine da-
yanir. fkinci olarak, farkl kavramsal yapilar arasinda katiksiz
timdengelimci bir siireg¢ yoluyla birinden digerine gegebilecc-
gimiz bigcimde zorunlu iligkiler kurmak miimkiin degildir, an-
cak bunlarin eklemlenmelerine imkan verecek kosullarin olusg-
turulmasi miimkiindiir. Dolayssiyla iigiincii olarak da, somuta
bir kestirimleme (approximation), sadece bir kavramsal biitii-
niin mantiki niteliklerinin basit bir sergilenigini degil, giderek
daha karmasiklasan kavramsal eklemlenmeleri 6nvarsayar. So-
nug olarak, analiz somutlagtikga, daha fazla teorik hiikiim icer-
melidir. Teorik hiikiimlerde (determination) 6z'iin kendini agi-
ga sermesinde (self-unfolding) zorunlu anlar olmayip, ayn ay-
n kavramsal olusumlar olduklarindan, somuta dogru teorik bir
kestirimleme ©on kosulu, kavramlari ¢agrigimci eklemlcnmele-
rinden kurtaran tedrici (progressive) bir soyutlama siirecini
igerir.

Teorik pratik, tartigmig oldugumuz bu iki engel tarafin-
dan bilyilk Olgiide engcllenmistir: Sagduyu soOylemi dii-
zeyinde kavramlarin c¢agrnigimcr  eklemlenmesi ve bunla-
rin  temel paradigmalara uslamsal eklemlenmeleri. Bu
kitaptaki makaleler, bu engellerin birleserek Marksist teori agi-
sindan doyurucu olmayan bir olaylar durumu olusturdugu inan-
ciyla yazilmistir. Ayrica Della Volpe’den Althusser’e dek en
son Marksist diisiincenin de bizim bu ciddi zorluklar1 yen-
memizi miimkiin kilacak, bilimsel bir Marksizm yorumu igin
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Kosullar1 olugturmaya bagladig1 inancim1 da tagiyorduk. Engel-
lerin bu bilesiminin nasil igledigini gormek igin ideolojik soy-
lemin g¢agrigmci eklemlenmeleri sorununa bakalim. Marksist
teorik pratik, tarihsel olarak sosyalist siyasi pratigine baglan-
dip1 olgiide, politik soylemin ¢agrigimci eklemleamcleri otoma-
tik olarak teorik belirlemeler haline doniisme egilimi goster-
migtir. Ornegin  «kapitalist> kavramim ahn. Bu kavramin
Marksist teoride tammlanmig bir teorik statiisii vardir: Kapita-
list iiretim tarzimm meydana getiren iiretim iligkilerinin kutup-
larindan bir tanesidir. Simdi, bu yapisal iligkinin tagiyicilan
olan bu ajanlar (agents) aym zamanda sinif pratikieri tarafin-
dan biraraya eklemlenmig iligkiler ve geligkiler gesitliliginin de
kesisme noktalaridir. Dolayisiyla politik s6ylemde varolan, so-
mut kapitalistler olup <bu tiir kapitalists degildir, yada bas-
ka yoldan ifade edersek, «kapitalist»in teorik belirlemesi, ¢ag-
risimct olarak bagka bir teorik belirlemeler kompleksine bag-
lanmugtir.

Buradan sonra kisa bir adim atip <kapitalistsin bir teorik
kavram olmayip ajanin ismi oldugunu, bu sifatla da bu ajanin
belirlediklerinin toplamina -bunlarin sadece birine degil- at-
fedildigini varsayabiliriz. Bununla, bir kez daha seslerle golge-
leri birlestiriyoruz. Bu yeni yapay oznenin, <«kapitalist»in Ozel-
liklerinden her biri, bu durumda, onlarin biitiinselliginin ¢ag-
ristiricist yada belirticisi (indicative) olacaktir. Bunun, politik
soylemin ideolojik bir etkisi oldugu, teorik pratigin bunu he-
mencecik agikhga kavusturabilecegi diigiiniilebilir. Fakat bu
noktada diger engel araya girer: paradigmatik iligkiler Gner-
mesi. Geleneksel olarak, ilgilendigimiz tiirde Marksizmin nite-
ligini olusturan gesitli paradigmalar arasinda bir tanesi vardir
ki digerlerinin tiimiiniin de kaynagidir: Simf indirgemeciligi.
Celigkiler dogrudan ya da dolayh olarak bir sinif geligkisine in-
dirgenebilecek hiyerarsik bir sistem iginde goriilir. Boylece po-
litik ve ideolojik dilzeydeki her celigki ya da 6gc sinifsal bag-
lihgr olan bir seydir.

Paradoksal sonug¢ sudur ki, teorik pratigin politik soy-
lemin gafrisimci eklemlenmelerini diizeltmesi zorunlulugu yok-
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tur, bu gerekmez, ¢iinkii sayet tim politikk ve ideolojik belir-
lemelerin zorunlu bir simifsal yiiklenimi (ascripton) varsa, bun-
lar aym zamanda ©znenin sinifsal 6ziinii de ifade ederler. Tek
tek alindiginda hepsi bu 6zneyi esit sekilde ifade ettiklerinden,
analizin somutlastirilmasi, bu durumda, sadece Oz'in kendini
tedrici bir sekilde agmasindan ibaret olabilir.

Bu yaklagim agisindan en biiyiik sorun konuya iliskin fark-
hihklarla ilgili analizin teorik olarak nasil yapilacagidir- Grne-
gin, sinif indirgemeciligi, burjuva ideolojilerinin gergek tarih-
sel cesitliligi  ile nasil  tutarh kilinacaktir.  Genellikle
kargilagilan  ¢Oziimler, bu farkhihklari ya basitge arnzi
olarak gorme (ki boylece bu farklhiliklar tcorik olarak hig
kavranmaz) ya da bir iirctim tarzinda ulagilan farkli geligme
diizeyleri ile agiklama scklinde olmustur. (Yiiksclis igindeki
kapitalizm liberalizmle, ¢okiig icindeki kapitalizm de fasizmle
vb. ifade edilir.)

Sinif indirgemeciliginin, tarihsel gesitliligi kendi semasiy-
la biitiinlemeye (integrate) caligirken kullandigi kestirme yol-
lann burada incelemeyi diigiinmiiyoruz - bunlardan bazilar1 bu
kitabin bazi bdliimlerinde incelenip elistirilmistir. Vurgulan-
masi gereken su ki; simif miicadelesinin tarihsel deneyimleri ve
yiginlarin diinya capinda ¢ikigi, Tkinci ve Ugiincii Enternasyo-
nalin dar kafalh Avrupa - merkezciliginin (Eurocentrism) Mark-
sist teorik kavramlari hapsettigi ¢agrisimct eklemlenmeler sis-
temini giderck daha fazla pargaladikg¢a, bu yollarin istenen so-
nucu verebilme yetenegi de adim adim azalmigtir. Diinya Ko-
miinist hareketindeki ayriliklarin, soguk savasin etkilerinin so-
na erisinin, dekolonizasyonun ve ileri kapitalist iilkelerde yeni
geligkilerin ortaya gikiginin hakim oldugu bir diinyada Althus-
scr’ci ¢abalarin ortaya g¢ikmasi bosuna degildir. Marksizmin bu
yeni tarihsel ortamda kargilagtigi teorik ve politik sorunlarin
biiyiikliigi indirgemeciligin son kalintilarindan da kopmayi
gerekli kiliyor. Stnif indirgemeciliginin platonik magarasinin ter-
kedilmesi, bugiin, Marksist kategorilerin politik sdylemin ¢ag-
risimcl eklemlemelerinden  ve kavramlar arasi paradigmatik
iligkiler varsayimindan (postulation) hemen koparilarak da-
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ha kesin teorik bicimlendirilmelerini gerekli kiliyor. Proletar-
yanin her tiirlii dar simif perspektifini terketmesi ve kapitaliz-
min diinya gapinda ¢okils asamasinda yeni radikal politik y6-
nelimler arayan genis yiginlara kendisini, hegemonik bir gii¢
olarak sunmasi gereken bir zamanda, bu girisim sosyalist siva-
si pratik agisindan ancak hayirli olabilir. Marksizmin son iki
onyilda inkar edilmez ilerlemeler kaydettigi alan budur ve bu-
rada sunulan makalelerin amac1 da bu goéreve miitevazi bir kat-
kida bulunmaktir.

Sunulan dort makalenin benzer bir yapisi vardir. Hepsi
de iizerinde birtakim polemiklerin gelistigi bir veya daha fazla
teorik kavramla bagliyor. Daha sonra karigtkligin ortaya gik-
tig1 yol, gosterilmeye g¢aligiliyor; bu karisikhk ya analize, an-
cak daha somut analiz diizeylerine denk diisen te-
orik belirlenmeler sokarak sozkonusu kavramin soyutlama dii-
zeyini gozetememe hatasindan ya da belirli bir geliskinin ©z-
giilliigiiniin yadsinmas: ve onun indirgemeci bir sekilde bagka
bir celiskide 6ziimlenmesi yiiziinden doguyor. Feodalizm ve
kapitalizm iizerine polemikte bu hata <iiretim tarzi» kavra-
mina asama nosyonunun gayrimesru bir sekilde sokul-
masinda olmustur; politik diizeyin  0zgiilligii sorununda
ise «iiretim» ve <«ekonomi»nin O6zdeslestirilmesidir. Fa-
sizm iizerine tartigmalarda, ideoloji Ogelerine sinifsal igerik yiik-
lenmesidir; popiilizm durumunda ise «halksla siniflarin indir-
gemeci bir sekilde esitlenmesindedir. «Latin Amerika’'da Feo-
dalizm ve Kapitalizm» makalesi ilk olarak 1971°de New Lef?
Review say1 67’de, «Politik Diizeyin Ozgiilliigii: Poulantzas -
Miliband Tartigmasi» da 1975°te Economy and Society say1 :
1'de yayinlandi. Diger iki makale ilk olarak burada yayinlam-
yor. Son olarak, yararli yorum ve elestirileriyle makalelerin
son bi¢imini almasina yardim edenlere tegekkiir etmek istiyo-
rum. Digerleri arasinda Perry Anderson, Robin Blackburn,
Bob Jessop, Harold Wolge, Sami Zubaida, Enrique Tandeter
ve Nicos Poulantzas’t ifade etmeliyim.

Sayisiz kurs ve seminerde bu fikirleri tartisan, gozlemleri
ve sorulariyla goriislerimdeki muglakhiklar1 farketmemi ve on-
lar1 daha tam bir sekilde formiile etmemi saglayan Essex Uni-
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versitesi'ndeki Ogrencilerime miitegekkirim. Yazilarimi Ispan-
yolca'dan Ingilizce'ye gevirirken gosterdigi titiz ¢alismadan do-
lay1 Elizabeth Nash’a tesekkiir etmek isterim, bu kitaptaki bir-
¢ok sayfa gevirmen olarak onun galigmasinin iiriiniidiir. Ve bu
makalelerin biiyiik boliimiinii etraflica tartighfim Chantal Mo-
uffe’e en derin minnet borcumu belirtmeliyim. Baz1 merkezi tez-
Ierin formiilasyonuna katkisi Gyle tayin ediciydi ki, bu tezler
bazt agilardan bir ortak girisim olarak goriilebilir.
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LATIN AMERIKA'DA FEODALIZM VE KAPITALiZM

Son on yildir solda Latin Amerika toplumlarinin koéken-
leri ve simdiki niteligi iizerine yapilan tartigma, bunlarin feo-
dal mi yoksa kapitalist mi goriilmesi gerektigi iizerinde odak-
lagmistir. Bu konuda, yarattigi kavram kargasasiyla 6nemi azal-
mayan karmasik ve uzun bir tartisma siirdiiriilmiistiir. Ustelik
konunun 6nemi tcoriyle simirh kalmamistir, zira farkh teoriler
farkh siyasi sonuglara yolagmistir. Bu toplumlarin tarihi ola-
rak feodal nitelikte kuruldugunu ve o zamandan beri boyle
kaldiklarini savunanlar, bunlarin kapali, gcleneksel, degisime
karsi direngli ve pazar ckonomisiyle biitiinlesmemis oldukla-
rin1 vurgulamak isterler. Eger durum buysa, o halde bu top-
{umlar heniiz kapitalist bir asamaya ulagmamiglardir ve ger-
cekte, kapitalist gelismeyi hizlandiracak ve feodal ataleti ki-
racak bir burjuva-demokratik devrim arefesindedirler. Dola-
yisiyla sosyalistler, ulusal burjuvaziyle ittifak kurmaya g¢aligma-
li, oligarsiye ve emperyalizme karsi onunla birlesik bir cep-
he olusturmahdir. Kargit tezin taraftarlari, Latin Amerika’nin
basindan beri kapitalist oldugunu ileri siiriiyorlar; zira, bun-
lara gore, Latin Amerika koloniyal periyodda diinya pazarina
tamamiyla sokulmustur. Latin Amerika toplumlarinin su an
ki geriligi tamamiyla bunlarin diinya pazaraa sokulusunun
bagunh karakterinin iiriiniidiir ve netice itibariyle bu toplum-
lar tamamiyla kapitalisttirler. Dolayisiyla kapitalist gelismenin
gelecck bir agamasini 6nermek (postulate) anlamsizdir. Tam
tersine emperyalizmle tiimiiyle biitiinlesmis, kitlelere kars1 or-
tak cephe olusturan bir burjuvaziye karsi dogrudan dogruya
sosyalizm i¢in savagmak gerekir.
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Bu yazida (1) polemigin temel terimlerinin agtklanmasi-
na katkida bulunacagimi umuyornm. Ciinkii celisir goriiniim-
lerine ragmen, ber iki onerme de temel bir konuda cakigiyor:
Her ikisi de «kapitalizms ve feodalizm» olaylarini iiretim ala-
ninda degil, meta degisimi alaninda belirliyorlar, bu sekilde de,
pazarla bagin varligim veya yoklugunu iki toplum bigimini
ayirdetmede tayin edici bir kriter haline getiriyorlar. Bdyle bir
kavramlagtirma feodalian ve kapitalizmin, her seyden Once,
birer iiretim bigimi oldugunu ileri siiren Marksist teoriye acik-
¢a aykiridir. Latin Amerika’nin kapitalist oldugu ve her za-
man bdyle olageldigini ileri siiren tezin en taninmig savunu-
cularindan biri André Gunder Frank'tir (2).

Bu itibarla bu denememiz onun yazlari iizerinde yogun-
lagacaktir, zira tartigmada dogrulanacak ya da mahkum edi-
lecek teorik konular en keskin ve en agik bicimleriyle onun
yazilarinda ortaya konmaktadir.

FRANK’IN TEORIK SEMASI

Frank’in teorik goriisleri agagidaki tezler iginde Gzetlene-
bilir:

1 — Ekonomik gelismenin her iilkede ard arada ayni aga-
malardan gegecegini veya bugiin azgeligmis iilkelerin geligmig
iilkelerin goktan geride birakmig bulunduklar bir agamada ol-
duklarim1 diigiinmek yanhgstir. Tersine bugiiniin gelismis kapi-

(1) Bu yazida daha once ¢Feudalism and Capitalism as categories
of historical analysis» (Tarihsel Analiz Kategorileri Olarak
Feodalizm ve Kapitalizm) de aciklami§ oldugum bazr di-
sinceler gelistirilmektedir. Onceki yazi, Torcuato Di Tella
Enstitisii i¢ Yaymni, Buenos Aires, 1968.

(2) Capitalism and Underdevelopment in Latin America (Latin
Amerika'da Kapitalizm ve Azgelismislik) New-York 1967 ve
Latin America: Underdevelopment or Revolution, New-York
1969 (Latin Amerika: Azgelismislik ya da Devrim).

18



talist iilkeleri (onlarin da) geligmemis olduklar1 bir donem var-
sa da, hi¢ bir zaman bu sckilde azgelismis olmamiglardir.

2. Cagdas azgelismigligi, azgelismig iilkenin kendi ekono-
mik-politik, kiiltiirel ve toplumsal yapilarinin basit bir yansi-
mast olarak ele almak dogru degildir. Tersine, azgelismislik
biiyiik oranda azgeligmis uydu ilc, mevcut geligmig iilkeler ara-
sindaki iligkilerin tarihi iiriiniidiir. Ustelik bu iligkiler kapita-
list sistemin yapisinin ve diinya ¢apinda evriminin ayrilmaz bir
pargasidir. Bunlara dayanarak Frank sunlar1 séyliiyor: «Met-
ropol, bu iilkelerin emcklerinin meyvelerini tekelci ticaret va-
sitasiyla elde etmek igin, bu toplumlarin 6nceki toplumsal ve
ekonomik sistcmlerini pargalamig ve/veya biitiiniiyle doniig-
tirmiis, bunlar1 kendi egemenligindeki kapitalist diinya siste-
minin igine sokmusg; kendi metropoliten sermaye birikimi ve
gelisimi igin birer kaynak haline getirmstir -bu Meksika ve
Peru’da Cortez ve Pizarro, Hindistan'da Clive, Afrika’da Rho-
dez ve Cin'de «agik kapi» zamaninda hep boylc olmustur. Bu
fethedilen, doniistiiriilen ya da yeni clde edilmis kurulu top-
lumlar igin ortaya ¢ikan sonug, sermayeden yoksun birakilma-
lari, yapisal olarak dogurulan iiretkensizlik (unproductiveness),
yiginlar agisindan siirekli biiyiiyen sefalet- bir baska deyigle
azgeligmiglikleri olmugtur ve Oyle olmaya devam etmcktc-
dir.» (3)

3. Latin Amerika toplumlarinin geleneksel «ikici» (du-
alist) agiklamalar1 reddedilmelidir. ikinci analiz, azgelismis iil-
kelerin, kesimlerinin her biri digerinden biiyiik 6lgiide bagim-
siz, kendi dinamiklerine sahip ikili bir yapiya sahip oldugunu
kabul eder. Bundan ¢ikan sonug sudur; Kapitalist diinyanin et-
kisi altindaki kesim modern ve gorece gclismis hale gelmis,
oysa diger kesim tecrit edilmis, feodal yada kapitalizm-6ncesi
(pre-capitalist) kendine yeterli (kapali-subsistence) bir ekono-
miye hapsedilmistir. Frank'a gore bu tez tam anlamiyla yan-
hstir; ikili yapi biitiinilyle hayal iiriiniidiir, ¢iinkii kapitalist
sistemin son yiizyillardaki geniglemesi azgelismis diinyanin en

(3) Latin America: Underdevelopment or Revolution s. 225.
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tecrit cdilmig goriinen kesimlerine bile etkili bir gsekilde ve bii-
tiinliyle niifuz ctmigtir.

4. Metropol-uydu iliskileri imparatorluk yada uluslararasi
diizeyle simirlanmig degildir; giinkii bu iligkiler, iglerinde, da-
ha i¢ bolgelerin uydu oldugu altmetropoller yaratarak niifuz
cderler; ckonomik, toplumsal ve siyasi hayati yapilagtirirlar.

S. Yukaridaki 6nermclerden Frank su varsayim bilegim-
lerini ¢ikarir: a) Uydu olmayan mectropoliten merkezlerin ak-
sine uydu metropollerin gelisimi bunlarin uydu statiileriyle si-
nmirhdir, b) Uydular, klasik endiistriyel kapitalist biiyiimeyi de
igeren en biiyiik ekonomik gelismeyi, ancak metropoliten mer-
kczlerle olan baglar zayifladigi an yasamuglardir; 17. yy. da
Ispanyol buhrani, 19 yy. basinda Napolyon savaslar, 30’lar-
daki buhran ve iki diinya savagi esnasinda durum boyleydi;
mctropoliten merkezler ckonomik agidan kendine gelir gelmez,
bu kalkinmay1 uyarici kuvvetler, ortadan kalkiyordu. c) Su an-
da cn azgelismis konumda olan bdlgeler, gegmiste metropolle-
re en siki baglarla baglanmig bolgelerdir. d) Ister plantasyon
ister hacienda bigiminde olsun latifundia, aslinda tipik kapita-
list tegebbiis'ii. Bunlar, iiriinlerinin arzin1 artirmak amaciyla ken-
di sermaye, toprak ve emeklerinin toplamimi genisleterck, ulu-
sal ve uluslararasi pazarda biiyiiyen talebi karsilamalarin1 miim-
kiin kilacak kurumlari bizzat kendileri yaratmuglardir. e) Bu-
giin tecrit edilmis kendine yeterli bir tarimla ugrasan ve yar
fecodal goriiniimlii Latifundia her zaman boyle degildi; bunlar
iirctken kapasiteleri ya da iiriinlerine olan talepte diisiise ma-
ruz kalmis kesimlerdir.

6. Marksist analize ikicilik (dualism) sokuldugunda, top-
lumsal yapmnm bir ucunda tutucu bir kesim olarak feodalizm
diger ucunda da dinamik bir kesim olarak kapitalizmin o'dugu
izlenimi doguyor. Bu durumda stratejik sonuglar agiktir: «fikili
toplum tezinin hem burjuva hem de sdzde Marksist yorumun-
da, niifusun gogunlugu geleneksel olarak arkaik, feodal ve az-
gelismis bir durumda olan ve degismeden boyle kalmig kabul
edilen bir sektérde yasarken, ulusal ekonominin bir zamanlar
aymi sekilde feodal, arkaik ve azgeligmis oldugu soylenen di-
ger bir kesimi harekete gegmis ve su anda nispeten gelismig
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ileri kapitalist sektor haline gelmistir. Bu gozlemsel ve teorik
olarak hatali, geligmiglik ve azgeligmiglik yorumlariyla birleg-
tirilen siyasi strateji, Burjuvazi agisindan modernizmi arkaik
scktorlere yayma, ve ayni zamanda bu kesimi ulusal pazara ve
diinya pazarina katma istegi, marksistler agisindan ise kapita-
lizmin feodal kirsal kesime giriginin ve burjuva demokratik dev-
rimin tamamlanmas: istegidir.» (4)

Frank bunlara karsilikk Latin Amerika’nin 16 yy. da Avru-
pah giiclerce ilk kolonilestirilmesinden beri kapitalist oldugu-
nu ileri siiriiyor. Tezini ispat ctmek igin de, sayisiz 6rnekle La-
tin Amerika’'nin cn uzak ve en tecrit goriinen bolgelerinin bile
gencl meta miibadelesi siirecine katildigini ve bu degisimin ege-
men emperyalist gilicler yararina oldugunu gosteriyor. Frank’a
gore, Latin Amerika’'nin ekonomik agidan en geri bolgelerinin
dogal ekonominin cgemenliginde kapali bir evren olusturdugu
ispatlanabilseydi, feodalizmden s6zetmek yerinde olurdu. Ter-
sine, bunlarin, motor giiciinii egemen simif ve giiglerin zengin-
lige duydugu achigin olusturdugu bir siireg¢ iginde yer aldiklari
biliniyorsa, ancak kapitalist bir ekonomik yapiyla karsi karsiya
oldugumuz sonucuna varlabilir. Kapitalizm kolonyalist fetih-
lerden bu yana, Latin Amerika toplumunun temeli ve azge-
lismisliginin kaynag: olagelmistir; bu nedenle dinamik kapi-
talist bir gelismeyi buna alternatif olarak onermek sagma olur.
Ulusal burjuvazi, varoldugu durumlarda, emperyalist sisteme
ve somiiriicii metropol/uydu iligkisine oyle siki baglanmigtir
ki, onunla ittifaki temel alan politikalar ancak azgelismisligin
siirdiiriilmesine ve pekistirilmesine hizmet eder. Netice olarak,
azgeligmig iilkelerde ulusal-burjuvazi agamasi, ikili bir toplum
var diyerck uzatilmaktan ziyade, yok edilmeli ya da en azin-
dan kisaltilmalidir.

Frank’in teorik semasinin ii¢ tip iddiayr icerdigi goriilii-
yor: 1) Latin Amerika bastan beri bir pazar ekonomisine sahip
olmustur. 2) Latin Amerika bastan beri kapitalisttir. 3) Azge-
ligmigliginin sebebi, Latin Amerika'nin kapitalist diinya paza-

(4) ae. s. 225.
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rina sokulugsunun bagimh karakteridir. Bu ii¢ iddia’da 16 yy.
dan 20 yy.'a uzanan ve temel asamalat1 birbirine 6zdes tek bir
siirece dayandiriimaktadir. Bu agsamalarin her birini sirasiyla
analiz edecegiz.

IKICI KAVRAMLARIN ELESTIRISI

Frank’in ikici tezleri elestirisi ve pesinden de Latin Ame-
rika toplumlarinin her zaman pazar ekonomisiyle tamamiyla
biitiinlesmis, ve onlar tarafindan igsel olarak yapilagtirilmig bir
karmasik (complex) meydana getirdiklerinde 1srar etmesi tar-
tigmaya yer birakmayacak kadar inandirici ve dogrudur. Frank
burada, en iinlii formiilasyonunu W. A. Lcwis'in kitaplarinda
bulan bu ikiciligin toplu bir elestirisini gelistirmistir. (5) Once-
ki onyilin toplum bilimcilerinin sayisiz kismi g¢alismalarinda
bulunabilecek goriis noktasini agiklayan Lewis'e gore, ekono-
minin <kapitalist» sektoriiyle <kendinc yeterli» sektorii arasin-
da dikkatli bir ayrim yapmak zorunluydu. Ikincisi, kendine ye-
terli sektor, tamamiyla durgun, sermaye, gelir ve biiyiime hizi
bakimindan birincisinden daha agagi olarak gdsterilmektedir.
Bu iki sektor arasindaki iligkilerin tiimii, bu geri sektorce ileri
sektore smirsiz bir emek arz1 saglanmasina indirgenmektedir.
Simdiye kadar bir ¢ok kez gosterilmistir ki, bu model hem kir-
sal kesimde miimkiin olan pazara agilma derecesini hem de
koylii tegebbiisiindeki sermaye birikimi derecesini yeterince de-

(5) W.A. Levis, cEconomic development with Unlimited supplies
of Labour» (Sinirsiz Emek Arziyla Ekonomik Gelisme) Manc-
hester Scholl, Mayis 1954, sa. 139-91, gene Theory of Econeo-
mic Growth (Ekonomik Biiyiimenin Teorisi) Londra, 1955,
Lewis’'ln modelinin dogurdugu elestirilerin bir o6zetl Witold
Kula’'mn, ¢An Economic theory of feudal system» (Feodal
Sistemin Ekonomik Bir Teorisi, Birey ve Toplum Yayinlar,
1985) Londra, NLB, 1976, sa. 21-4, de bulunabilir (Tiirkce ¢e-
virlsi Birey ve Toplum Yayinlar) ve gene P.T. Bauer
Lewis's Theory of Economic Growth (Lewis'in Ekonomik Bii-
yime Teoris]) American Ekonomic Review XLVI, 1956, 4,
sa. 632-41.
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gerlendirmemektedir. Dahas), ekonominin iki sektorii arasinda
varsaydig1 iligkileri fazlasiyla basite indirgemekie ve ¢arpit-
maktadir. Latin Amerikan toplumunun degisik sektorleri ara-
sindaki i¢ baglintilar hakkinda daha derin bilgilenme, ikici te-
zin bugiin ilk formiile edildigi bigimde savunulmasini imkansiz
hale getirmistir.

Ayrica, Latin Amerika’'nin somut durumunda, yillardir
biriken kanitlar, kitanin kirsal alanlarinda saf, dogal bir eko-
nominin bulunabilecegi seklindeki diigiinceleri tamamiyle g¢ii-
riitmiigtiir. Tersinc hergey, en geri koylii bolgelerin bile (he-
niiz yeterince aragtirtlmamig) ince baglarla ulusal ekonominin
edinamik» sektoriine, ve bunun araciyla da diinya pazarina
bagli oldugunu gosteriyor gibi. Alejandio Marroquin, miikem-
mel kitabinda (6) bu iligkiler sisteminia bolgesel Mr aragtir-
masin1 yapmig bulunuyor. Rodolfa Stavenhagen Chiapas ve
Guatemala Height’lerinin Maya kesimini inceleyip, irklararasi
iligkilerin tamamen yaygin bir pazara sokulma siireci iizerinde
yiiksclen sinif iligkileri agisindan nasil bir zemin tegkil ettigini
gostermis bulunuyor (7). Dahasi somiirge doneminde Latin
Amerika'da —genellikle kapali ekonomi asamasi olarak bah-
sedilir— ekseni maden bolgeleri olan genis ¢apli bir dolasim
vardi, cevre bolgeler de tiiketim iiriinleri kaynaklari olarak
diizenlenmisti. Ornegin, kitanin giineyinde, merkezi niive, Po-
tosi madenleri yakinindaki Yukar1 Peru tiiketim alam idi; bu-
na kargihk Sili, bugday iireticisi haline getirilmigti, Arjantin’in
i¢c bolgeleri de bu merkezi niive igcin mamul mallar saghyordu.
Boylesi bilgesel bir uzmanlagmay: saf, dogal ekonomi olarak
kabul etmek pek miimkiin degildir.

1kili yapih toplum fikrinin, Latin Amerika’da uzun bir

(6) Alejandro Marroquin, La Ciudad Mercado (Tlaxaco), Mek-
sika, 1957.

(7 Rodolfo Stavenhagen, «Clases colonialismos y aculturacion.
Ensayo sobre un sistema de relaciones interetnicas en Meso-
america» America Latina, Ano 6, No. 4, Outubro-Dezembre
1963 Sa.: 63-104.
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gelenegi vardir. 1k olarak 19. yy.’da, iilkelerini diinya pazari-
na hammadde iireticileri olarak biitiinlestiren ve boylece de
emperyalist metropol iilkelerin dikte ettirdigi uluslararas: ig-
boliimiine sokan liberal seckin azinhk tarafindan formiile edil-
mistir. Sarmicnto’nun icat ettigi <«uygarhk ya da barbarlik»
formiilii bu siirecin slogam haline geldi. Avrupa mallarinin re-
kabeti kargisinda  nisbeten farklilasmis ekonomileri, dagilip
¢Oken bu i¢ bolgelerin tepkisini etkisizlegtirmek igin her yolu
kullanmak zorunlu hale gelmisti. Bu amagla Liberallerin soz-
ciileri bir efsane yarattilar ki, buna gore somiirgeye ait her sey
durgunlukld, Avrupa’ya ait her gsey de ilericilikle Ozdeslestiri-
liyordu: Tarihi diyalektigin bu Manicheist hayalinde, toplumup
her iki kesiminin birarada yasamasi imkansiz hale gelmisti.

Bu ideolojik gelenek Latin Amerikan toplumlarini olugtu-
ran siireglerin yeterli bir anlagilmasinin 6niinde agir bir engel
tegkil etmistir; Bugiin bile bu engelin tamamiyla ortadan kalk-.
tig1 soylenemez. Kapali ekonomi olarak goriinen bolgeleri diin-
ya pazarina baglayan ve ckonomik artifin gercek iireticiden
toplanip (aktarildigi) gizli pazara acilma kanallarimi ortaya ¢i-
karmak igin toplumsal, ekonomik ve antropolojik arastirmala-
rin daha gok yol katetmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ikici
teorileri elestirirken, ve Latin Amerika'da pazar ekonomisinin
egemen oldugunu sdylerken Frank, saglam yere basmaktadir.
Ancak ikinci iddiasini, bu ekonomilerin kapitalist oldufunu ka-
bul edebilir miyiz?

FRANK’IN KAVRAMINDAKI TEORIK YANLISLAR

Bunu ccvaplamak pek kolay degil, zira her iki kitabini da
kapitalizmin analizine ayirmig olmasina ragmen, Frank, higbir
zaman kapitalizmle necyi kastettigini tam olarak agiklamiyor.
Kitabinda, kavramsa! nitelendirmelerc en fazla yaklastiginda
bile su ifadelere rasthyoruz:

«Kapitalizmin sOmiirenlerle somiiriilenler arasindaki te-
mel igsel geligkisi uluslar arasinda oldugu kadar ulus iginde de
goriiliir.» (8).

(8) Latin America: Underdevelopment or Revolution, S. 227.
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Ancak bu bizi fazla bir yere gotiirmiiyor. Zira sadece ka-
pitalizm degil, feodalizm ve gergekte her simifli toplum somii-
riiciilerle somiirenler arasinda geligki ile karakterize edilir. So-
run her bir durumda, sozkonusu soOmiirii iligskilerinin Ozgiillii-
gini tanimlama sorunudur. Analizinin konusunu belirleme-
deki bu Ozensizlik, iistelik Frank'in eserlerinde goriilen belir-
sizligin sadece bir ornegidir; bu muglaklik ¢ok ciddi bir so-
rundur, zira Marksistler, higbir sekilde mutlak olarak alina-
mayacak kapitalizm (9) kavrami iizerindeki uzun tartigmalan
bilmeli ve ciddiye almahdir.

Ama gene dc, Frank’in kapitalizmden ne¢ anladigimi anla-
maya cahgirsak, yaklagik olarak su sonuglara varacagimizi sa-
miyorum: a) Pazar igin iirctim sistemidir, ki bunda b) Uretimin
itici giiciinii kar olusturur ve c) Bu kar gergek iireticinin digin.
da birileri yararina gergeklestirilir ve bu arada gergek iiretici
bundan yoksun kahr, Ote yandan, feodalizmden de, kapah ve
kendine yeterli bir ekonomi anlamaliyiz. Biiyiik bir pazarin
varligi, bu sekilde bu ikisi arasindaki belirleyici fark1i meyda-
na getirmektedir.

fIk sasirtict nokta su: Kapitalizm ve Feodalizmi tanim-
larken, Frank, diretim iliskilerini biitiiniiyle bir kenara itiyor.
Bunun 1giginda baktigimizda, daha Once sOmiiriiciilerle somii-
riilenler arasindaki iligkiyi kapitalizmin temel geligkisi olarak
nitelemesi de sagirtici olmaktan g¢ikiyor. Ciinkii Frank'in ideo-
lojik bakis agis1 onu, kapitalizm taniminda iiretim iligkilerini
bilingli bir sckilde ihmal etmeye mecbur birakiyor: Peru’da
yerli koyliliik, Sili'de inquilinos, Ekvador'da huasipungueros,
Bati Antil Adalari’'nda seker plantasyonlarindaki koleler ya da
Manchester’de tekstil isgilerinin katlandigi farkh somiiri ko-
sullarim igerebilecek  kadar genis bir kapitalizm kavramina
ancak bunlar1 (iiretim iligkileri) soyutlayarak varabilir. Ciin-

(9) Ornek icin bakinizz Maurice Dobb, Studies in the develop-
ment of Capitalism, Londra, 1946, B61im I, (T{rkce cevirisi :
Yakinda Alan Yayinlarinda cikacak) R. H. Hilton, «Capita-
lism-What's in a name?», Past and Present, No: 1, Subat
1952 S. 32-43.
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kii bu gergek iireticilerin hepsi iiriinlerini pazara sunarlar; bas-
kalarinin gikari igin galgirlar ve yaratilmasina yardimci olduk-
lar1 ekonomik artiktan yoksun birakilirlar. Bu Orneklerin hep-
sinde temel ekonomik g¢eligki sOmiiriiciilerle, sGmiiriilenler
arasindaki geliskidir. Tek sorun listenin ¢ok kisa olugudur;
ciinkii bu liste Roma latifundium’undaki koleyi, veya Ortagag
Avrupasindaki serf’i de —hi¢ olmazsa Lordun serftcn elde
ettigi ekonomik artifin bir kismini satiga sundugu durumlar-
da (hemen hemen biitiin durumlarda)— igine alabilirdi. Bu
nedenle, Cilali Tag Devri'nden bu yana kapitalizmden bagka
higbir seyin varolmadigi sonucuna varabiliriz.

Dogal ki, Frank, bir yigin tarihi ayrintiy1 soyutlamakta ve
bu temel iizerinde bir model olusturmakta 6zgiirdiir. Hatta,
isterse, ortaya ¢ikan biitiine kapitalizm adim vercbilir. (Her ne
kadar bizler, normal olarak farkh bir anlamda kullanilan bir ke-
limeyi bunca gegitli iligkileri isimlendirmede kullanmay: isa-
betli bulmasak da). Ancak kabul edilemeyecck bir sey var;
Frank, bu kavramin Marksist kapitalizm kavrami oldugunu id-
dia etmcktedir. Ciinkii Marks’'a gire —eserleriyle yiizeysel de
olsa tamsikligi bulunan herkes icin acik oldugu gibi— kapita-
lizm bir dretim iliskisidir. Kapitalizmin temel ekonomik ilis-
kisini Ozgiir emekginin emek-giiciinii satmas1 meydana getirir
ki, bunun zorunlu Onkosulu da gergck iireticinin iiretim arag-
larinin miilkiyetinden yoksun olmasidir. Daha onceki toplum-
larda egemen siniflar gergek iireticileri sémiiriiyorlardi —yani,
yarattiklar1 ekonomik artiga el koyuyorlardi— hatta bu arti-
gin bir kismini, tiiccar sinifinin elinde genis bir sermaye biri-
kimine yolagacak dlciide pazarhiyorlardi. Ancak kelimenin
Marksist anlaminda bir kapitalizm yoktu, zira serbest emek
pazar1 mevcut degildi. Kapitalden agagidaki alint1 bunu aydin-
latiyor:

<...Sermayenin durumundan farkhdir. Varolusunun tari-
hi kosullar higbir sekilde sadece para ve meta dolasimindan
ibaret degildir. Ancak iiretim ve gegis araglar1 sahibi, emek-
giiciinii satan Ozgiir emekgiyle kargilagtigi zaman kapitalizm
dogar. Ve bu tek kogul biitiin diinya tarihini igerir. Bu neden-
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le sermaye, ilk ortaya gikisindan itibaren, toplumsal iiretim
siirecinde yeni bir asamayi haber verir.» (10)

Marx’a gore ticari sermayenin birikimi gok gesitli iiretim
tarzlariyla uyum halindedir ve higbir sekilde kapitalist iiretim
tarzinin varhgini Ongerektirmez:

«... §imdiye kadar tiiccar sermayesini sadece kapitalist
iiretim tarzinin goriis agisindan ve onun sirlan iginde cle al-
dik. Ama yalmz ticaret degil, fakat ayn1 zamanda tiiccar ser-
mayesi dc kapitalist iiretim tarzindan daha eskidir ve aslinda
tarihi acidan sermayenin en eski Ozgiir varolug bigimidir...

«... metalarin bigim degistirmesi, hareketleri, 1) Oz ola-
rak, farkli metalarin biibiriyle miibadelesini 2) Bigim olarak
satiy yoluyla metamin paraya, ali§ yoluyla da paramin metaya
cevrilmesini igerir. Tiiccar scrmayesinin iglevi de mcta alim
ve satim iglerine ayrigir; ama bu miibadele baslangigta bile ger-
cek iireticiler arasindaki yalin bir miibadele olarak belirmemis-
tir. Kolelik, feodalizm, vasallik (ilkel topluluklar sézkonusu
oldugu zaman) kosullar atinda, iiriinlerin sahibi, ve dolayisiy-
la saticilar1 kole-sahipleri, feodal lord ve vergi toplayan dev-
lettir. Tiiccar para igin alir ve satar. Alim ve satimlar onun
elinde toplanmistir ve bunun sonucunda alim ve satim artik
(tiiccar olarak) alicimin  dolaysiz  ihtiyaglarina bagh degil-
dir...» (11).

Frankin kullandigi kavramin Marksist kapitalizm kavra-
mi1 oldugu iddiasi, bunun bdyle olmasini arzulamasi disinda
pek bir temele dayah goriinmiiyor. Fakat bu konuyu kapatma-
dan once tekrar metinlere donelim: Ciinkii Meksika’da yapilan
ve kitabimin  ikinci cildinde yansitilan bir polemikte, Frank,
kapitalizm tammlamasinda iiretim tarzim tamamiyle ihmal et-
mekle suclanmisti. O buna Marx'tan kendi tezini ispatladigim
iddia ettigi iki alintiyla ccvap verdi. ik alinti History of Eco-
nomic Doctrines (Ekonomik Doktrinler Tarihi) den alinmisti
ve soyle diyordu:

(10) Kapital, Cilt I, S.: 170. Moskova 1959.
(11) Ag.e, Cilt: III, S.: 319-21
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«... Ikinci simif somiirgelerde —baslangiglarindan itiba-
ren ticari spekiilasyon ve diinya pazan igin iiretim merkezleri
olan plantasyonlar— bigimsel dc olsa kapitalist iiretim rejimi
vardir. Bigimseldir, ¢iinkii zenciler arasindaki kolelik, iizerin-
de kapitalist iiretimin yiikseldigi temcl olan serbest iicretli-
emegi diglar. Ama kole ticaretiyle ugrasanlar kapitalistlerdir.
Onlar tarafindan ithal edilen iiretim sistemi kolelikten tiire-
memistir, koleligin igine sokulmustur. Bu durumda kapitalist
ve toprak beyi aym kisidir...»

Frank'a giére bu paragraf, Marx'in goziinde bir ekono-
minin niteligini tammlayan seyin iiretim iligkileri olmadigini
ispat ediyor (en azindan ben bunu g¢ikardim. Ciinkii Rodolfo
Puiggros'un «Brezilya ve Karaibler'deki gibi kole sahipliginin
hiikiim siirdiigii somiirgclerde nc oldu?» scklindcki sorusuna
cevabr budur). Oysa aslinda bu alinti Frank'in amagladigi ge-
yin tam aksini ispat ediyor, ¢iinkii Marx, plantasyon ekono-
milerinde egemen iiretim bigiminin sadece bigimscl agidan ka-
pitalist oldugunu sdyliiyor. Egemen iiretim tarzi bicimsel ola-
rak kapitalisttir, ¢iinkii bundan ¢ikar saglayanlar, egemen iiret-
ken sektorlerin zaten kapitalist oldugu bir diinya pazarina ka-
tilmiglardir. Bu, plantasyon ekonomisindeki toprak sahipleri-
nin, kendi iiretim tarzlar1 kapitalist olmadig1 halde, kapitalist
sistemin hareketi icinde yer almalarimi miimkiin kilmaktadur.
Fakat boyle bir durumun temel kosulu, onun istisnai karakte-
ridir. Frank’in aktardigt paragrafi, Marx'in Pre-capitalist For-
mations (Kapitalizm Oncesi Ekonomik Formasyonlar) dan bas-
ka bir boliimle karsilagtirirsak, saniyorum bu durum g¢ok da-
ha agik hale gelecek:

... Gelgelelim bu yanls, elbette, 6rnegin klasik eski za-
man devirlerinde (antiquity) sermayenin varligindan Roma ya
da Grek kapitalistlerinden bahscden biitiin filologlarinkinden
daha biiyiik bir yanhs degildir. Bu, Roma ve Eski Yunan'da
emegin Ozgir oldugunu bagka yollardan sdyleme anlamina
gelir sadece; yani bu beylerin hicbir zaman ileri siircmeyecekleri
bir iddia. Eger biz Amerika'daki plantasyon sahiplerinden ka-
pitalist olarak so6z ediyorsak, eger onlar kapitalist iseler; bu,
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onlarin serbest emek iizerinde yiikselen bir diinya pazarinin
iginde bir istisna olarak yeralmalar1 olgusuna dayanir...» (12)

Acaba Frank'a gore, Latin Amcrika'da kapitalist ege-
menlik siircci bagladiginda, 16 yy. Avrupasinda kapitalizmin
yapisal kogullari mevcut muydu? O zamanlarda serbest eme-
gin kural oldugunu soyleyebilir miyiz? Higbir sekilde! Fcodal
bagimhilik ve sehirde de kiigiik elsanatlari iiretici eylemin te-
mel bigimleri olmakta devam ediyordu. Sermaye varligini de-
nizler agin ticaretle biiyiik Olgiide genigletmig piiglii bir ticari
sinifin varligi, bu scrmayenin, serbest emeginkinden gok fark-
I emek iligkileri vasitasiyla iiretilmis bir ekonomik artigin
oziimlenmesiyle biriktirmis oldugu gergegini  higbir sckilde
degistirmez. Eric Hobsbawm klasiklesmis makalesinde 17. yy'li,
Avrupa ekonomisinde, kapitalist sisteme dogru gidisin bir do-
niim noktasim isarct eden gcnel bir kriz donemi olarak nite-
lemisti; 6te yandan 15. ve 16. yiizyihn yayilmaciligi sdozkonusu
oldugunda tersine sunlari sdylemcktedir:

<... belirli kosullar olmug olsayd:;, 6rnegin, savet bu tica-
ret kralliklar ve kilisc gibi istisnai biiyiikliikteki kuruluglarca
desteklenmis olsaydi; sayet tiim bir kit’anin incc bir ortii gibi
yayilmig talebi italyan ve Hollandahh doku...a sehirleri gibi
uzmanlasmig bir ka¢ merkezdcki isadamlarinin clinde yogun-
lagmig olsaydi; sayet tegebbiis alaninda ornegin fetihler ve
somiirgclegtirme ile genig bir «disa yayilmas» olmus olsaydi. bu
ticaret, hatta feoda! kosullar altinda bile, genis caph bir iirc-
time yol agacak yetcrince biiyiik bir kar birikimi yaratabi-
lirdi...»

<... 15. ve 16. yy. daki genigleme esas olarak bu tiirden-
di; ve bu nedenle de hem i¢ hem de denizler asin pazarlarda
kendi krizini yaratti. Cu kriz «feodal isadamlari» min —ki bun-
lar feodal toplumda para yapmak igin kosullara en iyi adapte
olduklari igin cn zengin ve en giiglii olanlardi— iistesinden ge-

(12) Marx, DPre-capitalist Economic Fermations, Londra, 1964
S. 118-119.
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lemedikleri bir krizdi. Degisime ayak uyduramamalar1 da krizi
siddetlendirdi...» (13)

Oysa Frank tam tersine, Avrupa yayilmaciliginin 16. yy.
dan bu yana tamamiyla kapitalist oldugunu savunmaktadir. Bu
iddiasim Marx’tan ikinci bir alint1 ile destcklemektedir: «Ka-
pitalizmin modern tarihi, 16. yy.’da, diinya ticareti ve diinya
pazanimin yaratilmasiyla baglar...» Fakat bu sefer de Frank,
bu alintiy1 ¢ok kotii bir sekilde aktarmig bulunuyor. Orijina-
linde, Marx, gercekte, soyle diyor: «Sermayenin modern ta-
rihi, 16. yy.'da diinyay1 kucaklayan bir ticaretin ve diinyay: ku-
caklayan bir pazarin yaratilmasindan bu yana siiregclmekte-
dir...» (14)

Kapital (sermaye) ilc kapitalizm arasinda yukarida vurgu-
lanmig ayrim dikkate alindiginda —ki bu ayrim ticari serma-
ye ile daha Onceki iiretim tarzlarimin bir arada varolmasini
miimkiin kilar— bu pasajin anlaminin biitiiniiyle farkh oldugu
goriiliir,. Marx sadecc sunu sOyliyor: 16 yy.da diinya paza-
rinin genislemesine denizler agir1 yayllma ncden olmus ve diin-
ya pazarindaki bu biiyiimede sermaycnin modern biiylimcsinin
sozkonusu olabilecegi kosullar1 ve genel gergeveyi yaratmistir.
Marx, sermayenin Onccki bigimlerinin varoldugunu —Oorne-
gin Ortacag ya da Antik¢ag’da— kabul ediyor, ancak kapita-
lizmden higbir zaman soz etmez.

Frank'in kavrayis yanlighgt suradan da anlagilabilir: Ka-
pitalizmi Oyle belirsiz bir sekilde tanimlamistir ki, bu tanim-
dan hcrhangi bir konuda ige yarar higbir somut sonug ¢ika-
ramamaktadir. Tabii kcndisi bu inangta degildir; o bu zcmin-
de, Latin Amerika'da burjuva-demokratik asamanin ycrsiz-
ligini gostcrebileceginden emindir. Bu ispatin nasil olduguna
bakalim: Frank’in tcmel iddias1 sudur: Burjuva-demokratik
devrimin gorevi fcodalizmi tasfiye etmektir. Oysa kapitalizm
Latin Amcrika’da bastan beri varolduguna gore, burjuva de-

(13) E.S. Hobsbawm, «The Crisis of the 17 th Centuryy (17. Yiiz-
yilin Krizi) Past and Present No: 5 Mayis 1954, Sa.: 41.
(14) Marx, Capital Cilt I, ad1 gecen baski, Sa.: 146.
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mokratik devrim, devrim takviminden silinmekte ve yerini dog-
rudan dogruya sosyalizm igin miicadele almaktadir.

Fakat Frank, sorunun terimlerini tekrar birbirine karis-
tirmigtir. Ciinkii, Marksistler feodal kalintilar1 temizleyen bir
demokratik devrimden sdézettikleri zaman, feodalizm kelime-
sinden Frank'in anladigindan g¢ok farkli seyler anlamaktadir-
lar. Onlara gore feodalizm pazar giiglerinin niifuz etmedigi
kapali bir sistem anlamina gelmez; koyliiliigii bask: altinda tu-
tan, iirettigi ekonomik artigin biiyiik bir pargasini yutan, bdy-
lece de, kirsal siniflarda igsel farklilagma siirecini ve bu neden-
le de tarimda kapitalizmin yayilmasini geciktiren ekonomi-digi
zor uygulamalarinin genel biitiiniidiir. 1789 Fransiz Devrim-
cileri de, gabelle'leri ve scnyorliik imtiyazlarim kaldirarak ez-
diklerini diisiindiikleri feodalizmden de aym seyi anhyorlardi.
Rusyd'da Kapitalizmin Gelismesi'nde Lcnin, Rusya’nin tarim-
sal yapisinda kapitalizmin biiyiiyen agirhgindan soz ederken,
giderek bir yanda zengin koyliiler simifi, diger yanda da tarim
proletaryasimi yaratan, biiyiiyen bir sinifsal farklilasma siirecini
sergilemeyi amaglar. Lenin bu siireci sergilemeyi pazar igin
iretimin yayginlagmasi temeline oturtmayi diisiinmemistir,
giinkii, Rusya'da yiizyillar Once, iiretilen bugday: pazarlama_
imkanlar1 toprak sahiplerinin serflik baskisim arttirmasina
—ashinda kurmasina— yolagtigi zaman, bu tiir iiretim tama-
men feodalizmin kaynagini olusturmugstu. Bolgevikler, Rus Dev-
rimi’nin gorevlerinin  burjuva-demokratik olacagim savunur-
ken, bu devrimin feodal kalintilari tasfiye edeccgini ve kapi-
talist biiyiimenin yolunu agacagini séylemek istemiglerdi (1905’-
te sadece Trogki ve Parvus kosullarin dogrudan sosyalizme
gecise elverigli oldugunu soyliiyordu). Burjuvazinin demokra-
tik gorevlerini yerine getiremez olusu ve proletaryanin sayisal
zayifligy belli oldugundan, koyliliigiin iktidar1 ele gegiren it-
tifakta Dbelirleyici bir rol oynayabilecegini hayal ediyorlard:.
Boyle bir strateji igin, koOylii sorununun varolan rejim tarafin-
dan ¢oziillememesi ¢ok Onemliydi; giinkii, aksi takdirde Car-
hk, kapitalizme giden yolu kendisi kurar, ve devrim de belir-
siz bir gelecege ertelenmis olurdu. Gericiligin kalesi haline ge-
lecek varhkh bir koylii sinifinin —bir bakima Napolyon I'den
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de Gaulle’e kadarki Fransiz koyliiliigiine benzer sekilde— do-
gusunu hizlandirmak igin her tiirlii araci kullanan Carci Ba-
kan Stolipin de bunu, Bolsevikler kadar, farkindaydi. Lenin
1908'de sunlar1 yazarken onun politikasinin yarattigi tehlike-
nin farkindayd:

«... Stolipin Anayasas1 ve Stolipin tarim politikasi Car-
likin eski yari-ataerkil ve yamn-fcodal sisteminin yikihzinda
yeni bir asamayi, Carlik’in bir orta-simf monarsisine donii-
siimii dogrultusunda yeni bir hareketi belirliyor... eger bu gok
uzun siirc devam ederse... bizi her tiirlii tarimsal programdan
vazgecmeye zorlayabilir. Rusya’da bdyle bir politikanin basa-
nisinin <imkansiz» oldugunu sdylemek, bos ve aptalca bir de-
mokratik lafcbeligi olur. Miimkiindiir! Stolipin politikas: sii-
rersc... bu durumda Rusya’nin tarimsal yapisi tamamiyla bur-
juva bir nitclik kazanacak, daha giiglii koyliler hemen hemen
biitiin toprak hiscelerini ele gegirccekler, tarim kapitalistlege-
cck ve kapitalizm kosullar1 altinda tarim sorununun —radikal
veya bagka bigimde— her tiirlii «gOziimiis imkansiz hale ge-
lecektir...»

Bu pasaj, Lenin’in kapitalist gelismenin hangi kosullar
altinda burjuva demokratik asamayi devrim giindeminden ¢i-
karabilecegini diisiindiigiinii berrak bir sekilde agikhyor. Tam
da Frank'in ¢ozmeye c¢alistigi sorun. Bu kogsullar, bir ugta
giigli bir Kulak Smifi'nin ortaya g¢ikmas: diger yanda da ta-
rnm prolctaryasinin biiyiimesidir. Frank’in Latin Amerika’da
burjuva-demokratik devrim ihtimalini reddetmesi sonugta an-
cak suna varir: O, feodalizm ve kapitalizm diye isimlendirilen
toplumsal iligkilerin analizine dayanan bir politik sema ele alir,
yar1 yolda bu kavramlarin igerigini hafifgce degistirir, ve daha
sonra da politik scmanin yanhs olduguna hiikmeder, giinkii
gergeklige uvmamaktadir.  Bu tiir muhakemenin gecerliliginde
israr etmenin geregi yoktur. (Bu arada sunu ekleyeyim ki, La-
tin Amcrika'min  gesitli iilkelerinde burjuva demokratik asa-
manin miimkiin olup olmadigin1 belirlemeye calisiyor degilim.
Sadece. bu soruna, Frank’in analizi temelindc teshis koymanin
miimkiin olmadigini gostermeye galigiyorum.)

Ustelik, Frank’in kapitalizm ve feodalizm tanimlamala-
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Tin1 kelime kelime ele alirsak, bunlardan, Frank’in ileri siirdii-
ginden ¢ok daha fazla sey gikarmamiz gerekirdi. Aslinda, met-
ropol iilkelerde 16. yy.'da kapitalizm egemen hale gelmis ol-
saydi— ticaret ve pazar ekonomisi ¢ok daha erken zamanlar-
dan beri sézkonusu oldufuna gore, onun niye daha eskilere
gitmedigi agik degildir. Elizabeth Donemi Ingilteresi’nin ya
da Ronesans Fransa’sinda da kosullarin sosyalizm igin olgun
oldugu sonucuna varmamiz gerekirdi; Frank'in kendisinin ak-
Jinda bile boyle birsey oldufunu sanmam.

Simdi, Frank'in Latin Amerika'nin sosyo-ekonomik yap1-
sinin (complex) fetih doneminden beri kapitalist oldugu iddia-
smi (Kapitalizm ve Feodalizmin kelimenin Marksist anlamin-
da iiretim tarzlari oldugunu akilda tuturak) su anda elde mev-
cut ampirik kamitlarla karsilagtiracak olursak, «<Kapitalist» te-
zin savunulamaz oldufuna hiikmetmemiz gerekir. Yerli niifu-
sun yogun oldugu bdlgelerde —Meksika, Peru, Bolivya ya da
Guatemala— gergek iireticiler iiretim .araglarinin sahipliginden
yoksun birakilmamisken, 6te yandan c¢esitli angarya sistemle-
rini —bunda Avrupa’daki Corveé’nin esdegerini gérmemek
miimkiin degildir— azami diizeye ¢ikarmak igin, ekonomi-digt
zor giderek giddetleniyordu. Maden bdlgelerinde kapitalist
proletaryanin olusumuna zerrece benzemeyen koleligin gizli
bigimleri ve bagka tiirlii cebri ¢alisma bigimleri gelisirken, Ba-
t1 Antiller’deki plantasyonlarda ekonomi, kdle emegine daya-
nan bir iiretim tarzi iizerine oturtulmugtu. Sadece Arjantin }um-
palarinda, Uruguay'da ve yerli niiffusun daha Onceleri varol-
madig1 —ya da ¢ok seyrek olup, ¢abucak siiriiliip atildigi—
benzer kiigiik bolgelerde, 19. yy.'in kitlesel gogleriyle pekis-
tirilen verlesmeler bastan itibaren kapitalist bigimler almistir.
Ancak, bu bolgeler Latin Amerika'daki egemen modelden gok
uzaktilar ve daha gok Avustralya ve Yeni Zelanda gibi ihman
bolgelerdeki yeni yerlesmelere benziyorlardi.

Latin Amerika’daki egemen iiretim ilighilerinin bu pre-ka-
pitalist karakteri sadece diinya pazan igin iiretimle uyumsuz
olmamakla kalmiyor, aym1 zamanda pazarin yayilmasi pre-ka-
pitalist Oze'likleri siddetlendiriyordu. Diinya pazarinin biiyiiyen
talebi koyliilerin yarattifn artigin maksimum diizeye ¢ikanlma-
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sim tegvik ettikge, haciendalardaki feodal rejim de koyliiliik
iizerindeki serflik yaptirimlarini artiriyordu. Bdylece, dig pa-
zarin yayllmasi feodalizm iizerinde g¢Gziicii bir rol oynamak
sOyle dursun, daha ziyade vurgulayici ve pekistirici bir etki
gosteriyordu.  Frank'in analizinden bir 6rnek alalim: Sili'de
inquilinaje’nin  (bir gesit kiracilik) evrimi. 17. yy.’da kiraci
topragin kullanim hakkini scmbolik bir 6denti karsiliginda
elinde tutuyordu, fakat 1688'deki depremin pesinden Peru’ya
bugday ihraci arttik¢a ekonomik onem kazanmaya ve kiraci
koylii iizerinde daha agir bir yiik haline gelmeye basladi 19,
yy.’da bu siire¢ siddetlendi, bunu belirleyen de gene artan ta-
hil ihraciydy; koyliiniin geleneksel haklar1 ozellikle talaje ve
otlak haklan kisitlanirken, yapmakla yiikiimlii oldugu isler ¢o-
gu zaman siirekli bir igcininkine egdegerdi. Aldig: iicret giinde-
likgi veya usta bir igcininkinden daha diisiiktii. Bu siireci kir
proletaryasinin ortaya ¢ikigi siireci olarak gormek yanhg olur.
Durum bdiyle olsaydy, iicretin inquilinos’larin baslica gegim
araci haline gelmis olmasi gerekirdi. Fakat biitiin belirtiler,
tersini, iicretin toprak kiracithgina dayal kendine yeterli bir
ekonomide sadece tali bir oge oldugunu gésteriyor. Yani, ge-
lirini ahgilagelmis imtiyazlar ve bir parca toprakla takviye eden
bir tarim iicretlisiyle degil serflik boyundurugunda bir koyliiyle
karg1 karsiyayiz. (15)

(15) Yararlanmama {zin verdlgl yayinlanmamis bir notta Juan
Martinez Alier sunlar1 belirtmistl: Ekonomi-dis1 zor ogele-
rinin -ekonomik lligkilerde corveé, slyasi lliskilerde de ga-
monalismo gibi- sillnmemlis oldugu Peru Sierra’sindakl ha-
ciendalarda bu ogeler gene de bir Ol¢lide degismistir; soyle
kl, kdyliniin toprak talebi amag¢ olmaktan c¢ikip, ara¢ ha-
line gelmistir; bu toprak talebl simdi gercekte isbulma ta-
lebinden kaynaklanmaktadir. Soyle devam ediyor: <¢Klasik
koylil ayaklanmasinin (jacquerie) amaci miilk sahlbinl de-
virmektir; yanl topragin tiim kullanim hakkim1 yeniden el-
de etmek, kira ddeme mecburiyetinden kurtulmak ve neti-
cede de lktidarin slyasal yapisini degistirmektir. Ote yandan
proleter zihniyetl! bir koylii miicadelesinin hedefl ise daha
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Bu durum —baz1 degisikliklerle— tiim kit ada tek diize
bir sekilde tekrarlanmigtir. Bundan otiirii, Latin Amerika, di§
pazar igin iiretimi artirmak amaciyla gevre bolgelerde serflik
iligkilerinin giiglendirilmesine yolagan siirece istisna tegkil et-

yiksek bir iicret ve gilvenlik elde etmek olacaktir, ve bdy-
le amaclar icin topragin ele gecirilmesi ya da devletlestiril-
mesi uygun yontemler olarak gorillebilir. Haciendalarda ca-
lhsmaya giden Sierra’'nin idcretli olmayan koylisidl icin temel
sorunun is glivenligi oldugunu disiinelim, bu durumda da-
ha sonralar1 sosyalist gelismeye yolacacak bir tarimsal yapi-
mn yerlesmesi ihtimall, topraga sahip olmanin koyliiler i¢in
kendi basina amag¢ oldugunu didsindigimiiz durumdakinden
daha fazladir.

Martinez Aller burada proleterlesme sirecinin etkin bir
sekilde baslayabllecegi yollardan birini belirtmektedir. Ne
var ki, bu siirecin ilerlemesi iki kosulun cakismasini onge-
rektirmektedir:

1) Uretim araclar1 sahipliginden yoksun birakilma siire-
cinin giderek hizlanmasi,

2) Dongilsel dalgalanmalara agik zorunlu olmayan bir
istihdam sisteminin siirekli hazir bulunmasi. Bunlar olma-
dikca angaryaya olan talebin arzdan az oldugu yerlerde baski-
nin (cebrin) ekonomik bir niteligi oldugunu ve bu nedenle
de serfin koyli olmayp proleter oldugunu savunmak gere-
kir. Bu durum, Ortacag Avrupasi’'nda, lordlara, kendilerine
borclu olunan hizmetleri daha da siddetlendirme imkani ve-
ren niifus artis1 donemlerinde sik sik yasanirdi. Diger yan-
dan, -14. yy.’daki Kara Olimi (veba salgini) takip eden
yillar gibi- nifusun azaldig1 donemler koylillerin lordla yiiz-
yllze gorisilp anlasarak durumlarin: diizeltme imkani ve-
riyordu. Martinez Alier’'in belirttigi durum ancak toprak da,
digerlerinin yaninda, herhangi bir istihdam alami haline
geldigi zaman varolabllir. Bunun digsindaki durumlarda koy-
liintin bilincinde istihdam kaynag olarak toprak lle kendl
basina amag¢ olan toprak arasinda bir ayrimdan so6z ede-
meyiz.
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mez. Battya hammadde ihracatinn artirmanin miimkiin hale gel-
digi 16. yy.’dan itibaren Dogu Avrupa'nin bagina gelen de bu-
dur. Bu siireg cevre alanlarin yeniden feodallestirilmesinin te-
meli, Engels’in soziinii ettigi <ikinci kolelik»tir. Siiphesiz 19.
yy-1n sonundan itibaren Latin Amerika'da kir proletaryasinio
giderek biiyiimesiyle birlikte bu kosullar yavag yavag degisme-
ye¢ baglamigtir. Yeterli arastirmalardan yoksun aldugumuzdan,
koyliiliigiin bugiin degisik bolgelerde hangi Olgiide proleterles-
tigini soylemek miimkiin degildir, ancak siiphe yok ki tamam-
lanmig olmaktan uzaktir ve yari-feodal kosullar Latin Ameri-
ka kirsal alanlarinin halen de yaygin karakteristigidir. Bu du-
rumdan ikici goriisler gikkarma geregi yoktur, ciinkii daha once
de gordiigiimiiz gibi modern, biiyiiyen sektoriin temelini geri
sektordeki artan serf séjniiriisii teskil etmektedir.

Simdi, bu polemikteki temel yanhs anlayisin yattigi nok-
taya geliyoruz: Tarim kesimindeki iiretim iligskilerinin feodal
nitelikli oldugunu ileri siirmek mutlaka ikici bir tezi icermez.
kicilik emoderns veya «llerici sektor» ile «kapalis ya da «ge-
Iencksel» scktor arasinda higbir baglantinin bulunmadigini ima
eder. Oysa gosterdik ki, tersine, serflik sOmiiriisii aracilarin
—tahminen «modern» tipte aracilar— kéirlari azamilestirme
egilimi yiiziinden giiclendirilmekte ve pekistirilmektedir; boy-
le olunca da iki kesim arasinda goriiniirdeki baglantisizlik orta-
dan kalkar. Boyle durumlarda, bir kesimin modernliginin diger
kesimin geriliginin fonksiyonu oldugunu ve bu nedenle de ¢mo-
dernlestirici kesimin» <sol kanadi» roliindeki higbir politika-
nin devrimci olmadigin1 sdyleyebiliriz. Tersine, bir biitiin ola-
rak sistemi karsiya almak, ve bir ugta feodal geriligin siirme-
siyle diger ugtaki burjuva dinamizminin goriiniisteki gelizme-
si arasinda varolan kopmaz birligi gostermek daha dogru olur.
Bu sekildc inaniyorum ki, Frank'la goriis birligi iginde-yalmz
muhakememizi salt pazar iligkileri iizerine degil aym zamanda
iiretim iligkileri temeline de oturtarak —pgeligmenin azgelis-
miglik yarattigim etkin bir gekilde gosterebiliriz. Frank, gene
de, <«feodals tezleri savunanlarin —ozellikle Latin Amerika
Komiinist Partileri— ikici tutumu benimsediklerini ileri siire-
bilir. Bunda gergek payr biiyiiktiir. Ciinkii feodal tezin ravu-
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nucular1 Latin Amerika ekonomilerini agiklarken Frank’inkine
benzer feodalizm ve kapitalizm tammlamalar1 kullanmislar-
dir. Bu garpitmanin nedenlerini anlatmak g¢ok uzun siirecek,
ancak bunlar1 su olaymn iginde Ozetleyebilecegimize inamyo-
rum: Latin Amerika solu tarihi itibariyle liberalizmin sol kana-
di olarak ortaya c¢ikmig ve buna paralel olarak ideolojisi de
19. yy.in liberal segkinleri (elite) yukarida taslagim g¢izdigi-
miz temel kategorileri tarafindan belirlenmigtir. ikicilik bu ka-
tegoriler sisteminin temel bir Ogesidir. Buradan feodalizmi du-
raganlik ve kapah bir ekonomi, kapitalizmi de dinamizm ve
ilerleme ile 6zdeslestiren siirekli bir egilim tiiredi. Marksizm'in
bu tipik carpitilmas1 daha sonra diyalektik karsitum da yarat-
&1 ki, bu son onyilda ortaya cikti. Tarihsel ve mevcut gercek-
{ik hakkindaki bilgi, Latin Amerika ekonomilerinin her zaman
pazar ckonomileri oldugunu gittikge daha fazla acgik hale ge-
tirdiginden ve Latin Amerika’daki rcformist ve ilerici oldugu
iddia edilen segkin azinhgin siyasi basarisizhgl emodern» ve
egeleneksel» scktorler arasindaki yakin i¢ baglantilari her za-
mankinden daha fazla belirginlestirdiginden, yeni bir ekol La-
tin Amerika’'nin her zaman kapitalist oldugu sonucuna vardu.
Frank ve onun gibi diisiinenler —boyleleri ¢oktur— ikilemi
Latin Amerika KP’leri ve 19. yy. liberallerinin ortaya koydugu
gibi koymakta, ancak, karsit ugta yer almaktadirlar. Bu gse-
kilde de siiphesiz ikicilikten kopuyorlar —bakis agtlar1 da bu
nedenle nispeten daha dogrudur—. Ancak temel celiskiyi iire-
tim alant yerine dolasim alamna yerlestirmeye c¢alismakla, ni-
¢in gelismenin azgelismiglik yarattigimi aciklama dogrultusunda
yarim yoldan fazla gidemezler. Frank'in daha once degindigi-
miz iigiincii tip iddiasim analiz etmeye basladigimizda bu daha
berrak hale geliyor: Bunlara gore azgelismisligin kokenleri La-
tin Amerika ekonomilerinin diinya pazarina sokulusunun ba-
giml karakterinde yatmaktadir. Ancak bu analize gegmeden
Once iiretim tarzlan ile ekonomik sistemleri 6zellikle birbirin-
den ayirdederek kullanacagimiz analitik kategorilere daha yiik-
sek diizeyde bir kesinlik kazandirmak gerekiyor.
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URETIM TARZLARI VE EKONOMIK SISTEMLER (16)

Biz <iiretim tarzisndan, iiretim araglarinin belirli bir miil-
kiyet bicimine bagl toplumsal iiretici giigler ve iligkilerin kar-
magik biitiiniinii anhyoruz. (17) Uretim iliskileri biitiinii ara-
sindan, iiretim araglarinin miilkiyetine iligkin olanlar1 da te-
mel iligkiler sayiyoruz; ciinkii giiglerin 6zgiil biiyiime kapasi-
tesine (sirasiyla) temel tegkil eden, ekonomik artigin kanalize
edilme bigimini ve igbOlimiiniin gercek diizeyini bunlar belir-
ler. Buna karsilik miilkiyet iligkilerinin biiylime diizeyi ve rit-
mi de ekonomik artigin gidecegi yere baglidir. Bu nedenle biz:
1) Uretim araglarinin belirli bir miilkiyet bigiminin, 2) Ekono-
mik artiga belirli bir elkoyma bigiminin, 3) lsboliimiiniin be-
lirli bir gelismislik diizeyinin ve 4) Uretici giiglerin belirli bir
relismiglik diizeyinin mantiki ve birbiriyle uyarlt bir eklem-
lenmesini, iiretim tarzi olarak isimlendiriyoruz. Bu, birbirinden
bagimsiz <cetkenlerin» salt betimleyici bir siralanmasi olmayip,
karsilikli igbaglantilarinca tanimlanmig bir biitiindiir. Bu bii-
tin igerisinde, iiretim araglarimin miilkiyeti belirleyici Ogeyi
olusturur.

Ote yandan <ekonomik sistem» ise gerek bolgesel ve ulu-
sal, gerekse de diinya capinda ekonominin degisik sektorleri ya
da degisik iiretken birimler arasindaki kargihikh iligkileri ta-
nimlar. Kapitalin I. cildinde Marx, artik - deger iiretimi ve
sermaye birikimi siirecini analiz ederken kapitalist iiretim tar-
zire betimlemistir. Ote yandan Kesim I ve Kesim II arasindaki
karsihkh degisimi analiz eder, rant ya da ticari kirin kokeni
gibi sorulan incelerken de bir «ekonomik sistem»i betimlemek-
tedir. Bir ekonomik sistem, kurucu ogeler olarak, degisik iire-
tim tarzlarini igerebilir. Ama gene de, bizim, sistemin degisik
goriiniimlerinin  birligini meydana getiren 6ge ya da hareket

(16) Bu boliimdekiler daha Once ifade ettigim calismamda gells-
tirdigim tartigmalarin bir dzetidir. (Dipnot 1'e bhakimz).

(17) Oscar Lange, Econcmia Politica, Roma, 1962. (Tlrkce ce-
virisl : May Yayinlari, 1974).
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yasasindan hareketle onu bir biitlin olarak tanimlamamiz ge-
rekir.

Feodal iiretim tarzi, iiretim siirecinin agagidaki modele
gore isledigi bir iiretim tarzidir: 1. Ekonomik artik, ekonomi
—dig! zora tdbi olan bir emek giicii tarafindaan iiretilir. 2. Eko-
nomik artik’a gergek iiretici diginda bagka biri tarafindan ozel
bir sekilde el konulur, 3. Uretim araglarimin miilkiyeti gergek
(dogrudan) iireticidedir. Kapitalist iiretim tarzinda da ekono-
mik artik, ozel olarak miilklestirilir, ancak feodalizmden fark-
li olarak, iiretim araglarinin miilkiyeti de emek giicii sahibinin
elinden alinmistir; emek-giiciiniin meta haline doniismesine ve
bundan otiirii de iicret-iligkilerinin dogmasina sebep olan bu-
dur. Bu teorik gergeve icinde bagimlilik sorununu iiretim ilig-
kileri diizeyinde koyabilecegimiz kanisindayim.

BAGIMLILIGIN ASAMALARI

Frank tiim eserinde uydu ile metropol arasindaki bagim-
hlik iligkilerine igaret ediyor: Gergekten de teorik semasi bu
eksen etrafinda diizenlenmistir. Ne var ki, yazilarinda, bu ba-
gimhlik iligkisinin karakterini tanimlama konusunda higbir ¢a-
ba yoktur —yani bagimhlik iligkisinin dayandigi 06zgiin eko-
nomik ¢eliskileri koymak igin ¢aba gostermemistir. Frank bi-
ze, azgelismis iilkenin biiyiilk metropol iilkelerin yayi'ma sii-
regleriyle  tamamiyle biitiinlestirildigi bir durumu anlatiyor;
daha sonra geligmis iilkelerin gevre iilkeleri nasid somiirdii-
glinii gosteriyor. Hicbir zaman agiklamadigi sey bir takim iil-
kelerin kendi yayilma siiregleri i¢in diger iilkelerin azgeligmig-
ligine niye ihtiyag duydugudur. Bu konuda en fazla sdyledigi
sey, Paul Baran’in Biiyiimenin Ekonomi Politigine belirsiz
ve genel bir deginmesidir. Fakat, bildigimiz gibi, Baran, geg-
mis icin gegerli sayamayacagimiz ve cagdas Latin Amerika
icin bugiin gittikge daha az gegerli hale gelmekte olan azge-
lismisligin ¢ok Ozel bir durumuyla ugragmaktadir. Yoksa Frank,
Baran’in Modeli’nin Arjantin, Brezilya ve Meksika gibi— Ku-
zey Amerikan Emperyalizmi i¢in Veneziiela’dan sonra kit'ada-
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ki en Onemli iic yatirnm alanidirlar-iilkeler igin uygulanabilir
olduguna mi inanmaktadir?

Frank’in semasindaki bu dikkati ¢eken boslugun neden-
lerini bulmak pek zor degil. Ciinkii onun kapitalizm kavrami
Oyle genis ki, iizerinde hareket ettigi soyutlama diizeyi belli
olduguna gore, ona oOzgii hicbir celiskiyi tammlayamamakta-
dir. Sayet Cortes, Pizarro, Clive ve Cecil Rhodes hepsi bir ve
aymiysa, iiretim iligkileri igcinde ekonomik bagimlibgin karak-
ter ve kokenlerini izlemenin hicbir yolu yoktur. Ote yandan,
eger kapitalizmi, her yerde bulunusuyla bizi biitiin agiklama
bekleyen sorunlardan kurtaran Deus ex Machina (tepeden in-
me kurtarict) olarak gormeyi birakir, bunun yerine bagimhh-
gin kokenlerini somut iiretim tarzlarinda aramaya caligirsak,
yapmamiz gereken ilk i5, benzeri olmayan tek bir geliskiden
sozetmekten vazgegmek olacaktir. Ciinkii bagimhhk iligkisi
daima kapitalizmin varliginin sinirlarinda varolmustur.

Ornegin, Ortagag tarihgiligindeki gelismeler Bati Avru-
payla Dogu Akdeniz arasinda esitsiz bir miibadelenin oldugu-
nu agiga gikarmigtir. Ozellikle Ashtor’un Ortagag Suriyesinde-
ki fiyatlar iizerine incelemesi Bati Avrupa’da fiyatlar uzun do-
nemde artma egilimi gosterirken Dogu Akdeniz’de duragan
kaldigim1 gostermektedir. Bu ayrim, Bati burjuvazisi igin do-
gudaki gevre bolgelerden ekonomik artigi emme kanalim sa§-
Jamigtir. Ekonomik bagimlhilik bir bolgenin ekonomik artigi-
nin batka bir bolge tarafindan siirekli emilmesi anlamina gel-
diginden, Ortagagda Doguyla Bati arasindaki ticareti bir bagim-
hhk iligkisi olarak kategorilestirmemiz gerekir. Ciinkii her tiir-
li ticari eylemin temeli olan-fiyat diizeylerindeki esitsizlik dai-
ma birinin lehine olmustu. Bununla birlikte, biiyiik Avrupa
kentlerinde ticari sermaye birikimini hizlandiran bu eylem hig-
bir sekilde iiretim alaninda iicret iliskilerinin genellest'ginin
ifadesi degildi. Tersine, serflik baglarinin artifi azamilestirmek
icin sik sik pekistirildigi feodal geniglemeye tekabiil etti. Aca-
ba merkantilist donem Avrupa yayilmaciligi bu siirecin diinya
¢apinda bir uzantisi degil miydi? Tekelci durumundan yarar-
fanan Metropol Avrupa bir yandan madenlerde ve plantas-
yon sistemlerinde ekonomi-digi zor vasitasiyla emek giiciinii

40



somiiriirken, ote yandan da —kendi lehine siirekli bir esitsiz-
ligi garanti altina alma amaciyla— denizagiri imparatorlukla-
rinda metalarin fiyatin1 sabitlestirdi. Romano soruyor: «Yakin
dogunun degisik bolgelerinde gozlemlenen fiyat esitsizligi so-
runu acaba Ispanyol Amerikasi Srneginin 1g1g1 altinda agikla-
nabilir mi, boyle bir agiklama girigimi yapilabilir mi? Bu dii-
siik fiyat bolgelerinin kaderi Amerika’daki Ispanyol impara-
torlugunda ¢ok sik goriilen alt somiirgelik (sub-colony) ola-
maz mi? Ornegin Sili ve Peru’'nun her ikisi de Ispanya’nin s6-
miirgesidir, bununla birlikte Sili aym zamanda Peru'nun bir
alt somiirgesidir.s (18) Metropol iilkelerin egemen iiretim ya-
pilarinin, merkantilist doncmde, nasil olup ta azgeligmislik ya-
rattigimt gormck bu sayede miimkiin oluyor: Cevre iilkelerin
ckonomik artigim kemirerck ve buralardaki iiretim iligkilerini,
toplumsal farklilagma siirecini yavaslatan ve i¢ pazarin boyut-
larint kiigiilten arkaik bir ekonomi-disi zor kahbi iginde don-
durarak bu azgelismigligi yarattilar.

Bu tiir bir bagimlilik iligkisi gecne de, Avrupa yayilmaci-
higinin Ozgiin kapitalist doneminde egemen olandan ¢ok fark-
Iidir. Asil sorun da budur. Ciinkii bu donemde de gelismenin
azgelismiglik yarattigim gostermek istiyorsak, gevre alanlarda
pre-kapitalist iiretim iligkilerinin siirdiiriilmesinin, merkezi iil-
kelerdeki sermaye birikimi siirecinin yapisal bir kosulu o'du-
gunu ispat etmemiz gerekir. Bu noktada ampirik arastirmala-
rin belirli bir sonuca ulasmamiza izin vermeyecek kadar ye-
tersiz oldugu bir alana giriyoruz; (19) Ama gene de, bu ge-
lismede rolii olan degiskenleri ve eldeki kamtlarin isaret ettigi

(18) Ruggiero Romano, cLes prix au Moyen A.g.e: dans le Proche
Orient et dans I'Occident chrétieny, Annales E.S.C, juillet-
golt 1963 sa. 699-702.

(19) Gene de, Cristlan Palloix'in makalesindeki bilgiye bakimz.
eImperialisme et mode de production capitalistes L’'Homme
et 1a Société No. 12 avril-juin 1969 sa. 175-94, ve Samir Amin,

eLe Commerce International etle fiux internationaux de ca-
pitauxs a.e. no: 15, Janvier-mars 1970 sa. 77-102.
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eklemlenis bigimlerini tespit eden bir teorik modeli mantiki
sekilde formiile edebilecegimizi saniyorum. Bu teorik model
su sekilde ozetlenebilir. Sermaye birikimi siireci —ki kapitalist
sistemin biitiiniinii hareket ettiren temel kuvvettir— kar ora-
nina baghdir. Kér oranm1 da sirasiyla arttk deger orami ve ser-
mayenin organik bilesimi tarafindan  belirlenir. Sermayenin
organik bilesimindeki bir artig kapitalist biiyiimenin kosullarin-
dan birini tegkil eder, ciinkii yedek emek ordusunun yenilen-
mesine ve iicretlerin diisitk diizeyde tutulmasina imkan veren
sey teknolojik ilerlemedir. Fakat sermayenin organik bilegimin-
deki bu artig artik-deger oranindaki artistan gorece daha fazla
bir artigla at bagi gitmezse, artik-deger oraninda kaginilmaz
bir diisiiy ortaya gtkacaktir. Bu egilim, sermayenin organik bi-
lesiminin yiiksek oldugu endiistrilerden, bu bilesimin diisiik ol-
dugu endiistri kollarina yonelen sermaye hareketleriyle kismen
dengelenir: Bu durum, teknolojik agidan daha ileri endiistri kol-
larina tekabiil eden kar oranindan deger itibariyle her zaman
daha yiiksek olan bir ortalama kir oraninin ortaya ¢ikmasina
yol agar. Ne var ki, toplam sermayenin organik bilesiminin git-
tikce biiyiimesi kapitalist biiyiimenin yapisinda varoldugundan,
uzun donemde - kar orani agisindan ancak siirekli bir diigme
egilimi sozkonusu olabilir. Tabii bu Mdtx’in formiile ettigi
dplii kanunun ifadesidir.

Serbest rekabetgi bir kapitalizmde egemen olan egilimleri
yeterli kesinlikle tanimlayan bu gsemada, desteklenmis serma-
ye birikimi siirecine yol agar gibi goriinen seyin, sistemin her-
hangi bir kesiminde, iiretim birimlerinin biiyiimesi oldugu gorii-
lecektir. Bu iiretim birimlerinde, ileri ya da dinamik endiistri
sermayesinin organik bilesimindeki artigin ¢okertici etkisine
karsi koymayr miimkiin kilan sey de ya geri teknoloji ya da
emegin agir1 somiiriisiidiir. Giinifmiizde, sistemin gevre alan-
larindaki tegebbiisler bu rolii oynamak igin ideal durumdadir-
lar. Plantasyonlar ve haciendalar ornegini alalim. Bu isletme-
lerde sermayenin organik bilesimi diigiiktiir (20) sanayi iiriin-

(20) Feodalizmde gercek (dogrudan) Ureticinin Uretim aracglari-
nin milkiyetini elinde tutmasi teknik ilerlemeye engel teg-
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leri

karsisinda hammadde iiretimi zaten her zaman bdyledir;

Emek-giicii, feodal ya da koleci iiretim tarzlarina 6zgii ekono-
mi-dis1 zor bigimlerine tabidir: Son olarak, serbest emek var-
oldugu zaman bile son derece bol ve bu nedenle de ucuzdur.
(21) Bu durumda sayet bu sektorlerdeki yatinmlarin kar ora-

@n

kil eder. Koleci tiretim tarzinda kdlenin makinalari1 tahrip
egilimi sabit sermaye yatirimlarinin sinirh olmasina yol agar.
Marx buna bir¢ok 6rnek verir, bak. Kapital cilt I sa. 196-7
Manuel Moreno Fraginals El ingenio La Habana 1964.

Marx bu olayin ortalama kir oranimin olusumundaki agirligi-
n1 analiz etmemekle beraber, nemine |saret etmigstir: Gercek-
ten ozel icerigi nedeniyle analiz alanimiz disinda kalan-di-
ger bir sorun sudur: Dis, 6zellikle sdmiirgelerle yapilan ti-
carete yatirilan sermayenin yarattig1 yidksek kAr orani, ge-
nel kir oranini yilkseltmekte midir? ¢Somiirge ticaretine ya-
tirilan sermaye daha yiiksek bir k&r orani has!l edebilmek-
tedir; ciinkil, birinci planda, daha disiik iiretim imkanlan-
na sahip bagka {ilkelerde {iretilen metalarla rekabet vardir,
Oyle ki daha lleri iilke, iiriinlerini rakip iilkelerden daha
ucuza satar. Daha ileri iilkenin emegi bu durumda, daha
yogun emek olarak gerceklestigi oOlciide kir oranmi artar,
clinkii karsiligl daha yilksek kalite degilmiscesine ©denen
emek Oyleymiscesine satihir. Metalarin ihrag edildigi ve ken-
disinden ithal edildigi ilkeler arasindaki iliskide de ayni
sey gecerli olabilir; yani kendisinden ithalat yapilan iilke,
ayni olarak, aldigindan daha fazla maddelesmis emek su-
nabilir ve bununla birlikte gene de metalar1 kendi iiretebi-
leceginden daha ucuza elde edebilir. Tipk: yeni bir bulusu he-
niiz genel olarak kullanilir hale gelmeden uygulayan bir ima-
latcinin, malin1 rakiplerinden daha ucuza, ama 1netain bi-
reysel degerinin daha iistiinde satmasi, yani iiretkenligi &zel-
likle daha yiiksek olan emegi, artik emek olarak gercekles-
tirmesi gibl. Boylece artik bir k&ri garanti altina alir. Ote
yandan sdmiirgelere vs. yatirilan sermayeye gelince; bunlar,
gerl gelismislik diizeyi ve keza kole, rencber kullanimi ne-
deniyle emegin somiirdsine bagh olarak buralarda kAr ora-
ninin daha yiiksek olmasi sebebiyle daha yiiksek kAr rran-
lann hasil edebilirler» Kapital cilt III sa. 232-3.
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ninin belirlenmesinde  onemli rol oynadigi ispat edilebilirse,
bunu «Metropol litkelerde endiistri kapitalizminin biiyiimesi,
gevre alanlarda pre-kapitalist iiretim tarzlarinin siirdiiriilmesine
baghdir> sonucu izleyecektir. Ne varki elde var olan kanitlarin
bu noktada anlaml olduklari ancak ikna edici yeterlikte olma-
diklan1 goriiliir. Bu tez gelistirilmis olsaydi, dogrudan dogruya
iiretim iligkilerinden hareketle, gelismenin azgelismiglik yarat-
tig1 ispat edilebilir ve geleneksel ikici gemayr Marksist bir pers-
pektiften giiriitmek miirmkiin olurdu.

Tekrar Onceki terminolojimize donersek, diinya kapita-
list sisteminin —Kki diizenleyici ilkesini farkli tesebbiisler ara-
sindaki kargihikl etkinin yarattigi ortalama kér oranminda bu-
lur— kendi tamimlanma diizeyinde, degisik iirctim tarzlarim
icerdigini soyleyebiliriz. Ciinkii cger bizim daha onceki tartig-
ma cizgimiz dogruysa, sistemin biiyiimesi sermaye birikiminc,
sermaye birikiminin ritmi ortalama kir oranina ve bu oranimn
diizeyi de sirasiyla gevre alanlardaki pre-kapitalist iligkilerin
pekirmesine ve yayilmasina baghdir. Katiksiz eksik tiiketim
teorilerindeki en biiyiik yamlgi, disa yayilmayr yeni pazarlar
icin baskiya kargt bir tepki olarak agiklamalaridir; bdylece de
somiirge  sOmiiriisiiniin, ortalama k&r oraninin yiikselmesine
yardim edcrck, sistemin biiyiime kapasitesini sadcce gergekles-
tirme aninda degil yattrnm aninda da garanti altina aldigi ger-
cegini gozden kacirirlar.

Tcorik tartigmayla ancak buraya kadar ilerlcyebiliriz. Yu-
kardaki iddialar iki ampirik incelemeye tabi tutulmalidir: 1)
19. yy.’da scrmayenin organik bilesimindeki biiyiime, emegin
iiretkenligindcki biiyiimeden gergekten daha hizhdir. 2) Cevre
iilkelere yatillan sermaye, metropol iilkelerdeki kar oraninin
yeterli bir diizeyde tutulmasinda ©Oncmli bir rol oynamistir;
bunlari gostermek gerekli olacaktir. Bu iki kosulun da gergek-
te varoldugunu ancak ampirik arastirma ispatlayabilir.

Ote yandan, bu kogsullar gegmiste var idi ise bile, siip-
hesiz ki bugiine uygulanamazlar. (22) Mevcut tekelci kapita-

(22) Ornek i¢in, Charles Bettiehelm'ln, Baran ve Sweezy’'nin Mo-
nopoly Capital (Tekelcl Sermaye) kitabinin Fransizca baski-
sina yazdig1 Ons6zde baslattigi tartismaya ve gene Plerre
Jalée, L’Imperfalisme en 1970 (Paris 1970) bakiniz.
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fizm asamasinda —tcknolojik degismelere bagh olarak— eme-
gin iretkenligindeki muazzam artig, emek giiciiniin pre-kapi-
talist ayir1 somiiriisiine ekonomik olmayan bir nitelik kazandir-
mig, ve yatirimlann merkezi iilkelerde yogunlagtirma egilimi
dogurmustur. Aym zamanda —Latin Amerika bunun agik bir
orncgidir— emperyalist yatirimlar geleneksel alanlardan, ya-
stratejik malzeme —tipik 6rnek petroldir— ya da endiistriyel
iiriinler iiretimine kayma egilimi gostermistir. Metropollerle
uydular arasindaki iligkinin karakteri —Frank’in terminolojisi-
ni kullanirsak— bagimhliktir, fakat her durumda degisik bir
bagimhhk tiirii olarak islerlik gosterir. Herman Cortesten,
General Motors'a gelisen siirecin kesintisizligini ve Ozdesligini
gostecrmeyc g¢aligmaktansa, bu farkliliklarin ve kesintilerin alti-
ni1 gizmck bana daha yararh goriiniiyor.

<Feodalizm mi?», «Kapitalizm mi?» tartismasina doner-
sck, ondc gclen sozciilerin kapitalist iiretim tarzt ve diinya ka-
pitalist ekonomik sisteminin parcast olma kavramlarim siirekli
birbirine karigtirmig olduklan artik agiga ¢ikmug olmahdir. Bu
iki kavram arasindaki ayrimin sadece akademik bir sorun olma-
digim diisiiniiyorum; ciinkii siiregiden tartiyma dogru ise, bi-
2im, metropol-uydu iliskisinin biitiiniiniin 6nemli yonlerinj agi-
ga gikarmamizi miimkiin kilar. Ote yandan bu ikisini ozdes-
lestirmek Frank’in tartigmaya yaptig1 katkida sik sik goriilen
yanhs anlamay:1 ebedilestirir. En iyisi, polemigin geleneksel
bigimi iizerine son yorumu Marx’a birakalim. Giiniiniin ikti-
satgilar: iizerine iinlii yorumunda gegerliligini hala yitirmeyen
su pasaji yazmisti:’

«Modern iiretim tarzinin —merkantilist sistem— ilk teo-
rik degerlendirmesi, ister istemez yiizeysel bir olaydan, tiic-
car sermayesinin hareketlerinde bireysellesmis olarak dolagim
siirccinden baglamigti ve bu nederle de sorunun sadece gorii-
niigiinii kavramig oldu. Bunun ncdeni kismen, tiiccar serma-
yesinin genel olarak sermayenin varhginin ilk serbest varolug
bicimi olmasi ve kismende, feodal iiretimin ilk olarak tamamen
degistirildigi donemde —modern iiretimin dogusu— uyguladi-
g1 pargalayici etkidir. Gergek modern ekonomi bilimi, ancak,
tcorik analiz, dolagim siirecinden iiretim siirecine gegince bas-
lar...» (23)

(23) Capital cilt III sa. 331. 45



EK BOLUM

Bu makale ilk olarak 6 yil 6nce yayinlanmig ve hatiri sa-
yilir bir etki yaratmigti. Hem ingiltere hem de Latin Amerika’
da yaygin bir bigimde yorumlandi ve bazi 6nemli tartigmalarin
dogmasina yol agti. Kullandigim iiretim tarzi kavrami su anda
bana yetersiz goriinmesine ragmen, makale bu kitaba da konul-
mugtur, ¢iinkii makaledeki temel tezlerin hala dogru oldugunu
ve gerileme iginde olsa da, dolagimci (circulationist) fikirlerin
marksist teori i1ginde Onemli bir hata kaynagi olmaya devam
ettigini diigiiniiyorum. Bu kisa notta su tezi sunmak istiyorum:
Marksist diisiince Latin Amerika'da iiretim tarzlar: diizeyi ve
ekonomik sistemler diizeyinde eganl yiiriitilmesinde biiyiik
giigliikle karsilagmakta ve en sik yapilan hatalar bu iki diizey-
den birinin ya da Otekinin tek tarafh kullanilmasindan tiire-
mektedir.

Makalenin ikili bir amaci vardi. 1) Uretim tarzi kavra-
runu her tiirlii tarihsel ¢agrigimdan, yani, gelismenin (develop-
ment) zorunlu bir agamasi ile herhangi bir gsekilde baglanti ku-
rulmasindan, ayirmaya ve denemeye cakgiyordu. <Uretim tar-
z1» somut tarihi gelismenin bir asamasi degil soyut bir kav-
ramdir. Dolayisiyla, sadece belirli bir iiretim tarzinin igsel man-
tiginin agilmasiyla agiklanabilen hig¢ bir tarihsel doniigiim yok-
tur. 2) Somut ekonomileri, degigik iirctim tarzlarinin eklem-
lenmesiyle inga edilmig iligki sistemleri olarak izah etmeye ca-
lisiyordu. Dolayisiyla hdla dogru ve gerekli oldugunu diisiin-
diigiim, <iiretim tarzlari» ile ¢ekonomik sistemler» arasindaki
ayrimi One siiriiyordum. Somuta dogru bir ilerleme analitik ola-
rak iiretim tarzlarindan ekonomik sisteme kademeli gegisi ige-
rir. Agiktir ki, bu hdld soyut bir analiz olarak kalir; somuta
nihai adim, ekonomik sistemin, belirli bir toplumsal formasyo
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nu nitelendiren politik ve ideolojik diizeylerle iliskisi igine yer-
lestirilmesini gerektirir. Herhaliikarda sadcce ekonomik diizlem-
de kaliman bir durumda, analiz somutlastik¢a, analiz edilen
iligkiler sisteminin de daha genig ve daha karmagik olacag: agik-
tir. Agiktir ki, bir biitiinsellik olarak kavranan sistemin bo-
yutlan (dinya ekonomik sistemi ¢.n.) 16. yy.’dan bu yana
diinya pazaniyla Ozdegslestirilmek egilimi gostermistir. Bu diin-
ya ekonomik sistemi ne Olgiide kapitalistti? Daha Once tarlig-
tigimiz gibi; diinya ekonomik sistemi, kapitalist iiretim tarzinin
hareket yasasi —yani, kar oranlarindaki diizensiz degisim (ki
S
bu tamamen kapitalist bir kategoridir, ————, zira serbest
C+V
emegin varhigim Ongerektirir)— sistemi bir biitiin olarak ek-
lemleyen hareket yasasi haline geldigi dlciide kapitalisttir. Diin-
ya kapitalist sistemi iginde eklemlenmis, kapitalist olmayan
farklt iiretim tarzlarimin aym anda varolmasimi miimkiin kilan
da budur. (1) Daha 6nce sdyledigimiz gibi, kapitalist iiretim

(1) Kann kapltalist bir kategorl olmadigini, ¢ciinkd ekonomik ar-
tizZin dogrudan freticinln disinda bagkalarinin eline gectigl
her toplumda varoldugunu soyleyerek problemden kurtulma-
nin midmkidn olmadigini belirtmek isterim. Eger «kir» kavra-
min1 bu sekilde tamimlarsak <kapitalist kArsdan degisik bir
kavramdan s6z ediyoruz demektir. Kapitalist kArin hareket-
lerin] yoneten dzgiin yasalar ancak emek gilicii meta haline
geldigi diclde,. yani, kapitalizmle ortaya cikan lligkiler bii-
tiniine -k&ar orani, sermayenin organik bilesimi vs.- baghdir. Bu
nedenle, diinya kapitalist sisteminden sozetmenln kosulu,
sistemin, tiretlm lliskilerinin 8zgiin bir tiiriiniin disinda, c1-
karlarin1 azam! hale getirmek icin hemo economicus bir egl-
limce birlestirilmis olmas: deglldir. Bunun kosulu kapitalist
bir kategori olarak kabul edilen, kir oranminin hareket yasa-
larmmn tdm sistemln hareket yasalarim belirlemesidir. Soru-
nu bu sekilde formfille etmek yazimdaki tartismalara uygun
hale gellyor- yani, dinya ekonomik sistemini, cesitli iiretim
tarzlar1 temelinde Ureten ve birligi kAr orani hareketleri ta-
rafindan saglanan gok sayidaki ekonomik birimin eklemlen-
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tarzinin metropol iilkelerde gecirdigi yapisal degisiklikler, bir
¢ok durumda gevre alanlarda emegin ekonomi-disi somiirii-
siinii giiglendirmeye katkida bulunabilmektedir. Bu nedenle,
«diinya kapitalist sistemis> kavrami somuta, tek bagina ekonomik
analizin miimkiin kildig1 en yakin yaklagimdir ve eger bizim
bu makalede iddia cttigimiz sey dogruysa, bu kavram <kapita-
list iretim tarzi» kavramindan g¢ikarillamaz. Bu kavram farkh
iretim tarzlarinin olasi eklemlenmelerinin teorik arastirmasin-
dan hareketle inga edilmelidir. Bu nedenle bunlarin analizi diin-
ya kapitalist sisteminin teorik arastirmasinin onkosulunu teg-
kil eder. Degisik herhangi bir yontem ampirik-betimleyici (em-
pirico-descriptive) asamadan ileri gidemez.

Saf (ingenuous) ampirisizm’in toplum bilimlerinde yol ag-
tig1 teorik hatalara giizel bir 6rnek Immanuel Wallerstein’in
taninmis eserinde bulunabilir. (2) Bu yazar da bizim tartismak-
ta oldugumuz problemi koymaya c¢ahsmigtiz Yazar, kapitalist
sistemi, boyutlar1 diinya pazariyla ¢akisan ve tek tek pargalan
analiz edilerek kavranamayacak olan bir biitiin olarak gdrmeyi
amaglamigtir. Ne varki, bunu degisik bir yoldan yapmaya ¢a-
hgmistir: «Uretim tarzis kavramim «ckonomik sistem» kavra-
mina indirgeyerek. Benim koydugum durumun elestirel bir ana-
lizinde sunlar1 soyliiyor: «Bati Avrupa'da en azindan Ingilte-

mes] olarak gdrme geregi. Blz, sistemln kapltalist {retim
farzinin egemen oldugu kesimindeki deglsiklikler tarafindan
belirienip, genel bir kategorl olarak kabul edilen kAr oram
hareketleriyle llgileniyoruz.

(2) I. Wallerstein, The Mcdern World System: Capitalist Agrical-
ture and the Origins of European orld Economy in the
sixteenth century. (Modern Diinya Sistemi: Kapitalist Tarim
ve Avrupa Diinya Ekonomik Sisteminin 16. yy.'dakl Kékenleri
[Tirkce cevirlsi: Yakinda Alan Yayinlarinca Yayinlanacak]
New York 1974; «Diinya Kapitalist Sisteminin Dogusu, Gele-
cege intikali: Kargilastirmali Analiz icin Kavramlar» Come-
parative Studies in Scciety and History cllt 16, no: 4 1974,
(Tirkces! icin bk: Diinya Ekoncemisi, Bunalim ve Siyasal Ya-
pilar adl1 derleme, Beige Y., 1984)
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re’de 17 yy. sonlarindan itibaren daha 6nceden topraksiz bira-
kilmis iicretli emekgiler vardi. Latin Amerika’da ise o zaman
ve bir oOlgiide bugiin bile, emekgiler proleter degil kole ya da
«serf» ti. Eger proleterse o zaman kapitalizm vardir. Tabi. El-
bette. Ancak ingiltere veya Meksika ya da Bati Antiller ana-
lizin bir birimi midir? Her birinin ayr1 bir eiiretim tarzi» ma
vardir? Yoksa birim (16. ve 18. yiizyillar igin) ingiltere ve Mek-
sika dahil, Avrupa diinya-ekonomisi midir? (European world-
economy) bu durumda bu diinya ekonomisinin iiretim tarzi
nedir?...» (3)

Yani, iirctim tarzi diinya ekonomisiyle bu sekilde 6zdegles-
tirildiginden, iiretim tarzindan iiretici giiglerle iiretim iligkileri
arasindaki iligki dcgil, uluslararasi ekonomik iligkiler anlasuii-
yor. Wallerstein’in, hareket noktasi, bir iilke yada bolgedeki
egemen iiretim tarzi ile gelismenin belirli bir asamasi arasin-
da bag kurulamayacag! seklindeki dogru bir gozlemdi; ciinki
herhangi bir degigme siirecinin anlagilabilirligi diinya ekonomi-
sinin bir biitiin olarak analizine baghdir, yoksa tek tek parga-
larin incelenmesine degil; fakat bu nedenle iiretim tarzindan,
agamaci (stageist) cagrigimlar1 olmayan bir analitik kategori
anlamamiz gerektigi sonucuna varacak yerde, asamalan eko-
pomik sisteme transfer etmis ve -bir carpitmayla- iiretim tar-
21 kavramini bir kenara birakmistir. Sonug olarak, diinya ka-
pitalist ekonomik sistemi bir teorik yapilastrmanin sonucu de-
gil, analizin baslangic noktasidir. Wallerstein, analizinin, bii-
tiinliik kategorisinin onceligi temeli iizerinde yiikseldigini ile-
ri siiriiyor. Fakat analizi, somuta kademe kademe yaklasma
siirecinin sonucunda ortaya c¢ikan teorik belirlemelerin zen-
gin ve karmagik bir biitiinii degil tam aksidir: Farkhiliklarin
eklemlenecegi yerde bir kenara atilmasiyla olusturulmus bog
ve homojen bir biitiindiir. Ornegin sunu soyliiyor: <Bu, bu du-
rumda kargilagilan sorunlan, iicretli emegin yaygin varhgim
kapitalizmin tanimlayici nitcligi olarak kullanma suretiyle ¢6-
zer. Birey, emegi somiiren bir kapitalistten higte asag: degildir.

(3) I. Wallerstein «Dilnya Kapitalist Sisteminin Dogusu...... »
sa. 394.
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Ciinkii devlet, iscilerine diigiik iicret 6demesinde (ayni iicretler
de dahil) yardim eder ve bu isgilerin is degistirme hakkim red-
deder. Kolelik ve «<ikinci-serfliks diye isimlendirilen geyler
kapitalist sistemde kuraldisi goriilmemeli. Bu ekonominin diin-
ya pazarmna yoneltilmedigi ve emek-giiciiniin higbir gekilde ali-
nip satilmadigi onbirinci yiizyil Burgonya’'sinda ki feodal
serf’le lord'un iligkisinden tam anlamiyla farkh, emek-giicii-
nin meta oldugu bir iligkidir (kolecilik kosullarinda bu, da-
ha ote nasil olabilirdi ki?). Kapitalizm bu durumda elbette
emegin bir meta olmasi anlamina gelir. Fakat tarimsal kapi-
talizm caginda iicretli-emek, emek pazarinda emek eksikligi-
nin dolduruldugu ve karsihginin verildigi tarzlardan sadece bi-
ridir. Kolecilik, zorunlu pesin alinmig mahsul iiretimi (<«ikinci
fcodalizm» diye isimlendirilen seye ben bdyle diyorum) yarici-
lik ve kiracihgin hepsi alternatif tarzlardir.»(4)

Paragraftaki cesitli hatalar1 gegebiliriz; bunlarin kiminc
aginayiz -emekle cmek-giiciiniin karigtirilmas1 yada emek-gii-
ciiniin kolecilik gartlar1 altinda meta olmasi savi gibi- kimi dc
sasirtici-emegin  karsihgim1 verme tarzi olarak kolelik! Eles-
tirilerimizi daha ziyade, en farkh iiretim tarzlarimn maruz bi-
rakildig: tcorik tiirdeglestirme (homogenization) siirecinin so-
nuglar1 iizerinde yogunlagtirahm. Ekonomik sistemlerin en so-
mutu -diinya ekonomik sistemi- en kotii beklentilerimizi ger-
ceklestirerek, en soyut bir duruma gelmistir: Bu sistemin bir-
lestirici ilkesi kapitalistlerin pazarda kir aramalari ve bunun
sonucundaki is bdliimiinden olusmakta. Wallerstein, 16. yy.
daki Avrupa tarimindan sozederken sunlari soyliiyor: <Eger
kapitalizm ~bir iiretim tarzi, pazarda kér igin iiretim ise, bu
durumda, saniyorum ki, bu tiir iiretimin olup olmadigina bak-
mamiz gerekir. Bu tiir iiretimin iistelik de belirgin bir sckilde
oldugu, ortaya cikiyor.(5) Sonug higte sasirtici degildir. Eger
kapitalist iiretim tarzinin tek tammlayici 6zelligini, ajanlarinin
bireysel motivasyonlar1 meydana getirirse -pazarda kirin aran-

(4) a.g.e., sa. 400,
(5) a.g.e., sa. 399.
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masi- tiim tarih boyunca kapitalizm buluruz. Bu durumda, iire-
tim iligkileri, dilnya kogullar1 ve iiretim faktorlerinin dikte et-
tirdigi basit teknik tesadiifller roliine indirgenirken, sistem de,
sadece Ozncl (subjective) ilkelerce, birlestirilmektedir. Sonu-
cun, Marksist biitiinliigiin niteligi olan somutun karmagikligi
ile ortak hig bir taraf1 yoktur; yalnizca pazar1 vurgulayan neco -
klasik iktisadin sosyal iligkileri bir tarafa birakma niteligini ha-
tirlatmaktadir.(6) Bu durumda Wallerstein’in  ¢abasimin’ en

(6) Gene de, Wallerstein'in bu tartismayla ikna olabileceginden
siipheliyim, ciinkii beni bircok durumda Marx’in ruhuna de-
gil, l1afzina iman etmekle suclamaktadir. Ama, Wallerstein'in
ruhu deruhte etmesinin sonuclarina bakalim: «Laclau konu-
yu tamamen icinden cikilmaz hale getiriyor... Bir sistcmi ta-
nimlayan eiiretim iligkilcri» tiim sistemin iiretim iliskileridir,
ve sistem bu noktada nihayet Avrupa diinya-ekonomisidir
(European world-economy). Serbest emek gercekte kapitaliz-
min tanimlayic1 bir Ozelligidir, ancak tiim iiretken girisimler-
de serbest emek olacak degildir. Serbest emek metropol iilke-
lerde kalifiye Is icin kullanilan denetim bicimidir, halbuki bas-
k1 altindaki emek cevre alanlarda daha az kalifiye isler icin
kullanilir. Dolayisiyla, kapitalizmin 6zii bunlarin birlesimidir.
Emek her yerde serbest oldugunda, sosyalizme kavusacagiz.»
(The Medern World Systemn sa. 126-7). itiraf edeyim .-i, bu
paragrafi yanlis anlamadigima kendimi inandirmak icin tam
iic kez okumak zorunda kaldim. Fakat siiphe etmek miimkiin
degil: Wallerstein ¢serbest emegin» anlaminin farkinda degil
gibi. Her Marksist bilir ki kapitalizm kosullarinda emek giicll
serbesttir, ciinkii herhangi bir ekonomi-dis1 zora tabi degildir,
ve gene bilir ki pazarda serbest¢e satilir, ¢linkil igci firetim
araclarimin millkiyetinden yoksun birakilmigtir. Kapitalizmin
Oziinll meydana getiren ve Sosyalizmin kurulmasiyla tamamiyle
yikilacak olan iicret lliskilerinin temeli budur. Wallerstein,
tersine Sosyalizmin ficret iligkilerinin diinya capinda genel-
lesmesinden ibaret oldugu gibi tubaf bir fikrl gelistiriyor.
Wallerstein’'In ayn1 paragrafta ekonomi-dis1 zoru-ki kapitalist
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ufak bir teorik agiklama belirtisinden bile yoksun, sadece ol-
gulara dayanan bilgigge bir arastirmayla son bulmasi sagirtic
degildir.

Bu yontemi, Capital’e 0zgii somuta kestirimleme (yaklas-
ma) mctoduyla kargilagtirirsak ¢ok farkll bir siireg¢ gozlemle-
riz. Marx iliskilerin en soyutuyla baslar ve dolayisiyla me-
tayr ve miibadeleyi genelde analiz eder. Daha sonra, emek gii-
cii metaya doniistigiinde bu iligkilerin ne anlamda degistigini
analiz cder -buradan artik-deger ve birikim siirecinin tam ana-
fizine girigir. Daha sonra II. cilt'te, Kesim I ve Kesimll arasin-
daki miibadelenin analiziyle, arastirma, kapitalist iiretim tar-
zindan kapitalist ekonomik sisteme kayar. Daha sonra rant
ve ticari kiar gibi kategoriler analize sokulur. Marx’in Capital'i
tamamlayamamasi, tanimladigi iliski sistemlerinin diinya pa-
zarma oturtulmas: demek olan somuta nihai adim atmasina izin
vermcmistir. Wallerstein'in sOz ettigi gcsitli sorunlarin konma-
st gercken ¢ergeve budur, boylece sadece betimleyici ve bil-
gicce egzersizlere degil saghkh teorik ¢oziimlemelere sahip olu-
ruz. Bu analiz, kapitalist olmayan iiretim tarzlarinin diinya
pazan igerisinde eklemlenmesini teorik olarak algilayabilecek
kavramlarin iiretilmesini miimkiin kilabilecekti. Boyle bir ana-
liz ayn1 zamanda degisik iiretim tarzlarinin bu eklemlenmesi-
nin ne Olgiide sadece sermayenin gec¢misine iligkin bir olay
olduguna -Marx'in ilkel birikim teorisinde One siirdiigii gibi-
ya da Ote yandan, bu eklem!enmenin kapitalizmin tiim- tarihi
boyunca kalic1 yapisal bir siire¢ olup olmadigina karar verme-
mizi de miimkiin kilacakti. Nihayet bu analiz, Frank ve Wallers-
tein’in eserlerinde bulunan, ama gene de bu iki yazarin garpit-

olmayan ilretim tarzlarinda Qiretim iligkilerinin temelinl mey-
dana getirdigi cok 1yl bilinir-sadece kalifiye olmayan isler! 6r-
giltlenmenin teknik aracina indirgedigini belirtirsek, bu her-
halde sagirtici olmaktan cikar. Buna benzer drnekler, bana,
Wallerstein’in Marx’in ruhuyla onu aldatmaktan haz duymus
olan Descartes'in gilinahkar dehasin1 karistirdigini1 disdndir-
tiiyor.
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tigs, cn Ozgiin sczginin hakkim gozetmemizi de miimkiin kila-
cvakti: Merkantilist bigimlerin, bunlar1 igcinde muhafaza eden
iiretim tarzlarindan gorece ozerkligi. Bu merkantilist 6zerklik
-endiistriyel kapitalizm ne kadar az geligmigse o kadar fazla
goze carpar- gesitli iiretici yapilar arasinda islev goren bir ¢e-
sit «ekonomik bonapartizm» meydana getirir ve pazar igin
iiretim kapitalist olmayan bigimlerde gelistigi Ol¢iide de var-
higim siirdiiriir. Simdi, olayin 6nemine ragmen, elimizde kapi-
talizmden Onceki ticari sermayenin gorece oOzerkligine iligkin
hig bir teori yoktur. Su anda ortaya konmus ornekler bu 6zerk-
ligi ya-ticari sermaycde feodal diizenin bir ¢oziiciisiinii gore-
rek- mutlak hale getirmisler, ya da -ticari sermayenin egemen
iiretim tarzina tamamen tabi oldugunu Onererek- biitiiniiyle
rcddetmislerdir. Bu iki ug arasinda doldurulmas: gereken bir
bosluk bulunmaktadir.

Frank-Wallerstein egilimi, gesitli iiretim tarzlar1 kavram-
larimin teorik Onemini yadsimig ve tim Onemli teorik belirle-
meleri ekonomik sistemlere aktarmiglarsa da, son on yilda ter-
si bir egilim de goriilmiistir -iiretim tarzi kavraminin ekono-
mik sistemlerin 0zgiil diizeylerini yokedecek olgiide teorik enf-
lasyonu. Boylece Latin Amerika’da bir olgiide «somiirgesel iire-
tim tarzi» gegerlilik kazandi. Somiirgecilik olgusu -ki diinya
ekonomisinin gesitli pargalar1 arasinda tamim itibariyle eko-
nomik sistemler analiz diizeyine ait yapisal iligkidir- hi¢ de
megru olmayan bir sekilde iiretim tarzlari diizeyine aktaru-
maktadir. Enrique Tandeter'in bu fikrin entellektiiel gegmisini
izleyen bir makalesinde dogru olarak isaret ettigi gibi, bu
teorik hata Althusserciligin Latin Amerika'daki garip kabuliiy-
le baglantihdir. Bu kabul edis Frank’in dolagimcihiginin (cir-
culationism) elestirisinin, Latin Amerikan iiretim tarzlarinin
incelenmesi yolunda yeni ve beklenmeyen bir ilgi uyandirdig:
bir anda oldu. Ancak iiretim tarzi kavraminin soyut niteliginin
gozardi edilmesi nedeniyle ciddi bir bicimde sulandirildi. So-
nu¢ suydu ki, herhangi bir «ampirik> farklihk, yeni bir iire-
tim tarzinin bulunusunun wurbi et orbi ilam igin yeterli olarak
degerlendiriliyordu. Althusser’in teorisinin baglangigtaki for-
miilasyonunun yapisinda varolan muglakhiklar, giiphe yok ki,
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bu hatayr kolaylastirmigtir. Tandeter sunu yaziyor: «Bu bu-
lug, aym1 zamanda bir kuvvetten diigme idi, bunun temel nede-
ni Marksizmin Althusserci yorumunda yatmaktadir. Bu bag-
lamda Balibar'in temel bir konuda kesin Ozelestirisini aktar-
mak yeterli, Balibar 1967-68'de sunlar1 anlamami§ oldugunu
yaziyor: ‘Higbir gergek tarihi diyalektik yoktur ki, her somut
«toplumsal formasyonuns doniigiim siireci olmasin’, yani [<top-
lumsal formasyonlars genel soyut bir diyalektigin gergeklesti-
gi basitce esomut» mahal (ya da arag) degildirler,] bu formas-
yonlar egergekte doniistiirillen yegane nesnedirler, giinkii bu
bir simf miicadelesi tarihini gergekten ima eden tek nesnedirs.

Boylece, 1967-68'lerin hatasi ‘toplumsal formasyonlarla
ugragilacak yerde, sadece iiretim tarzlarinin ele alinmasi, yani
toplumsal formasyonlarin pratikte, sadece belirli ve somut
cgerceklesmeler» olarak goriindiigii hala soyut bir genelligin
ele alinmas:1 olarak ©Ozetlenmektedir (7).

«Somiirgescl iiretim tarzi» teorisi, diizeylerin bu gayrimes-
ru yerdegistirmcsinin, goze c¢arpan oOrneklerinden biriydi. Bu-
nu ilk formiile edenlerden biri olan Ciro Cardoso (8) esOmiir-
gesel koleci iiretim tarzindan» bahsetmekte ve iiretim tarzi
diizeyinde tamimlayic1 Ozellikleri olarak sunlari gormektedir:
1) Latin Amerika'da kolenin, topragin bir parselinin iiriiniin-
den yararlandirilmas: temelinde kendi ekonomisine sahip ol-
masi, 2) Latin Amerika’da koleciligin bagiml, cevrescl (peri-
ferik) ve bozulmug toplumsal formasyonlarda gelismis olma-
s1, 3) Latin Amerika’da kolelerin Avrupah ve degisik «irklar»
dan ¢ok diisiik geligmiglik diizeyindeki niifuzlardan gelmis ol-

(7) E. Tandeter, «Sobre el analisis de la dominacion colonial»,
Desarrollo Economico, Buenos Alres, Ciit 16, No: 16, Abril-
Junio 1976.

(8) «Sobre los modos de producclon coloniales en America Latinabs,
cEl modo de Produccion esclavista colonial en Americay; eSe-
vero Martinez Pelaez y el caracter del regimen colonial» In
Assadourlan, Cordoso, Ciafardinl, Garavaglia y Laclau, «Modos
de produccion en America Latinma, Cordoba, 1973.
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mast. Cordoso, Antik kolecilik ve Amerikan somiirgesel ko-
leciligi arasindaki farkin bu ii¢ Ozelligin yardimiyla tanimla-
maya cahgiyor ve yine bu ozelliklerin bu iki durumda degisik
iiretim tarzlarindan s6z etmek igin yeterli oldugunu diisiiriiyor-
du. Goriilebilecegi gibi, sonug Wallerstein'inkilere ters ge-
rekgelerle de olsa, iiretim tarzi kavramimn bir kez daha eriyip
yok olmasidir. Wallersteinin durumunda kavram, biitiin te-
mel belirleyicilerinin (determinant) ekonomik sistemler diize-
yine aktarilmasi yiiziinden eriyip yokolmustu, oteki durumda
ise, en tali ampirik varyasyonlarin bile degisik iiretim tarz-
lar1 kesgfetmemiz igin yeterli sayllmasindan eriyip yok olmak-
tadir ki, bu da bu kavramlarin sonsuz bir sekilde (ad infini-
tum) yeniden iiretilmesi ihtimallerinin yolunu agmaktadir. Ciz-
giyi nereye cekecegiz? Cardoso’ya gore, higbir teorik kriter
yoktur: Sadece toplumbilimcilerin neyin uygun oldugu konu-
sunda ampirik takdirleri vardir. Ancak dogai ki, 18. yiizyihn
Manchester'indeki bir atolye ile modern ve biiyiik bir anonim
sirket arasindaki fark, Antik kolecilikle Amerikan somiirge-
sel koleciligi arasindaki farktan gok daha biiyiiktiir. O halde
neden iki farkh iiretim tarzindan sozedilecegi yerde oncekilere
kapitalist deniyor? Bu yonteme bir kez basvurulmaya gorsiin,
teorik kategoriler olarak kavramlar dagilmakta ve analiz kaba
bir ampirisizmin igine dalmaktadir.

O halde bu iki hatadan su sonuca varabilirizz Marksist
teorinin farkh analiz diizeyleri olarak iiretim tarzlan ve cko-
nomik sistemleri ayrigtirmas: hayati bir 6nem tagir -ikincisi, bi-
rinciyi onvarsayan daha somut bir diizey olusturur. Bu iki dii-
zeyin birbirine karigtirilmasi sahte-sorunlarin  (pseudo-prob-
lems) ve paradokslarin gogalmasindan baska bir sey getirmez.
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POLITiIK DUOZEYIN OZGULLUGO

Nicos Poulantzas'in Political Power and Social Classes
(Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar) kitabi en az iki agidan
biiyiik teorik onem tagimaktadir: Birincisi, Marksist diigiince-
nin son on yila kadar degisik sosyo-ekonomik formasyonlarda
devletin tabiati ve rolii iizerine sistematik bir teori gelistirmeye
baglamamig olmasi. Sosyo-ekonomik degismelerle politik sis-
temin doniigiimleri arasinda ug noktada (ultimate) baglant: kur-
maya cabalayan yiizeysel gozlemler, ya da bu ikisi arasinda me-
kanik nedensellik iligkileri kurmaya calijan daha az yiizeysel
gozlemler analiz sahasim Oyle kaplamigtir ki, teorik diizeyde
politik diizeyin Ozgiilligiinii saptamaya caligan ve katiksiz iz-
lenimci korrelasyonlardan (impressionistic correlations) sistern-
li bir sekilde sakiman bir ¢aligmayr ancak olumlu kargilayabi-
liriz. Ancak, ikinci olarak, Poulantzas’in eseri basit bir Mark-
sist caligma degildir. Cagdas Marksist akimlar iginde tam ta-
nimlammig bir teorik gergeve igerisinde yeralmakta: <Althus-
ser devrimi»nin kurdugu cergevede. Political Power and Soci-
al Classes (Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simiflar) kusgkusuz Alt-
husser’in genel sorunsalindan hareketle, bdlgesel bir teorinin
inga edilmesinde bugiine kadarki en biitiinliikli g¢abay: temsil
ediyor. Boylelikle, bu kitap bir noktaya kadar, somut siiregle-
rin ve durumlarin analizi agisindan bu sorunsalin verimlilik si1-
namasi oluyor. Bu agidan akilda tutmamiz gereken sey sudur:

Teorik bir yaklagim, sistematiklestirme ilkesi yoklugu ne-
deniyle tamamyla gelistirilememis belirli alanlarda ortaya ¢i-
kan kendiligindenci yaraticiliin g¢arpam olarak siirdiiriildiigii
Olgiide verimlidir; burda sistematiklestirmeden anladigimiz bir
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sorunsalin gergevesine tcorik olarak yerlestirebilme imkamdir.
Dar yada yetersiz bir sorunsal, dogru sorunlari agikhga kavug-
turacag yerde, tersine, gizler; ve genel teorik formiilasyonlar-
la belirli gevreler ve somut durumlarin bilgisi arasinda baga ¢i-
kilmaz antagonizmalar yaratr.

Her iki agcidan da degerlendirirsek: Politik diizeyin ozgiil-
liigiinii teorik olarak gekillendirme cabasi olarak oOzgiinliigii
(originality) ve Althusser sorunsaliyla iligkisi ile -ki bunlara
bu gabada gosterilen kesin ihtimam ve teorik ozeni de ekleme-
liyiz- Poulantzas''n g¢ahgmas1 ¢agdag Marksist siyasal analizin-
de tam merkezi bir yer tutmustur, ve boyle olmaya devam ede-
cektir. Poulantzas diisiinccsinin biitiinliiklii analizini baska bir
yerde yapmak gerekecek. Bu yazida ¢ok daha simirh bir ama-
cimiz var: Miliband'in The State in Capitalist Society (2) (Ka-
pitalist Toplumda Devlet) kitabinin yayimlanisindan sonra Pou-
lantzas'la aralarinda siiren (New Left Review (3) dergisinde)
tartigmanin ima cttigi bazi teorik noktalan ele alacagiz.

Bu duruomda, tartismanin gcnel ¢izgisini Ozetleyerek bags-
layacagiz. Poulantzasin ilk hiicumu, Miliband'in analiz yonte-
minin  epistemolojik (*) elcstirisinden dogar. Bu yon-
tem baslica sunlardan ibarettir: Burjuva siyasal biliminin
bugiin gegerli bir iddiasindan hareketle, olgularin bununla ce-

(2) The State in Capitalist Society, London, 1969, yeni baski1 1975.

(3) N. Poulantzas, «The Problem of Capitalist State» (Kapitalist
devlet sorunu) New Left Review No: 58 Kasim, Aralik 1969.
R. Miliband <«Reply to Nicos Poulantzasy» (N. Poulantzas’a
cevap) New Left Review No: 59, ocak, subat 1970; R. Miliband,
cPoulantzas And The Capitalist State» (Kapitalist Devlet ve
Poulantzas) New Left Review no: 82 kasim aralik 1973. ‘tlk
iki makale icin Robin Blackburn baskisi ideelogy in Social
Sciences (Toplumsal Bilimlerde 1deoloji) Fontana/Collins
1972 kitaba basvuruyorum. [Bu ii¢ makale Birikim Yayinla-
rinca Kapitalist Devlet Sorunu baglikll derlemede yayinlan-
d1, 1977, istanbul.]

(*) Episiemology: Bilgi kurami, bilginin esas ve sinirlarindan
bahseden bilim dali. (C.N.)
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ligki igcinde oldugunu gosterme ve bdylece de bu iddianin yan-
lis oldugu sonucuna varma. Kisacasi, Miliband’in tiim analizi
ampirik bir diizlemde kalmaktadir: Gergeklige deginen iddia-
larla baghyor ve gergekligin bu iddialarla geliski iginde oldu-
gunu ispat ediyor. Poulantzasn elestirdigi de tamamen bu
yaklagimin gegerliligidir: <Bu ecpistemolojik alam degistirecek
ve bu ideolojileri [Marx’in ozellikle Theories of Surplus-Value
(artik-deger teorileri) da yaptign gibi] gercek karsisindaki ye-
tersizliklerini gostercrek, Marksist bilimin elegtirisine sunacak
yerde, Miliband bu ilk adimi atlamiy goriiniiyor. Ancak, mo-
dern epistemoloji analizleri gostermcktedir ki «somut olay-
lars1 kavramlarin kargisina basitge koymak miimkiin degildir.
Bu kavramlara, bagka bir sorunsalin paralel kavramlariyla hii-
cum edilmelidir. Ciinkii, ancak bu yeni kavramlar sayesindedir
ki eski kavramlar somut gerceklikle yiizlcstirilebilirler...» (4)

Soziin kisasi, Poulantzas, burjuva siyasal biliminin Oncr-
melerini, teorik Ozlcrini ¢ikarmaya ¢alismadan ve analizi teo-
rik yiizlestirmc alanina gotiirmeden, ampirik Onermcler ola-
rak, kendi baslarina ele almanin gegerli bir yontem olmadigim
ileri siirliyor. Bu tutuma tekabiil eden hata su: Miliband kendi
epistemolojik  ilkelerini ve mubhaliflerini yargiladig1 tcorik
oncrmeleri, yani Marksist devlet teorisi’ni agik hale getirme-
nin gerekli oldugunu diigiinmiiyor, burjuva devlet ideolojile-
rine saldinrken onlant aym alana yerlestirerek aymi hatay:
bir kez daha igliyor. Sonug ise bu idcolojilerin Miliband'm
kendi analizine girmesi oluyor. Bunun kamtr

«Miliband'in toplumsal siniflar1 ve devleti nesnel yapilar
olarak ve iliskilerini de, nesnel bir diizenli baglantilar sistemi
olarak kavramada, ajanlari, <insanlar», Marx'in deyimiyle ta-
siyicilari-trager- olan bir yap:r ve bir sistemi anlamada gektigi
stkintida goriilir. Miliband siirekli olarak toplumsal siniflarin
ya da esgruplarin» bir sekilde kigilerarasi iliskilere indirgene-
bilecegi; devletin, devlet aygitim olusturan farkh egruplarin»
kisilerarast iligkilerine indirgenebilecegi ve nihayet, toplum-
sal siniflarla bizzat devlet arasindaki iliskinin de devlet aygiti-

(4) Poulantzas, «¢The Problem of Capitalist State» sa. 241.
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n olusturan «bireyler> ve toplumsal siniflari olusturan <birey-
ler» arasindaki kisiler-arasi iligkilere indirgenebilecegi izleni-
mini vermektedir... Bu sorunsala gore, toplumsal formasyonun
ajanlar1 «insanlars (Marx'in diisiindiigii gibi) nesnel diizeyle-
rin (instances) tasiyicilari olarak degil, toplumsal biitiiniin dii-
zeylerinin kahtimsal ilkesi olarak diigiiniilmektedir. Bu, birey-
Jerin toplumsal eylemin kokeni oldugu toplumsal oyuncular
(actors) sorunsalidir; sonug olarak sosyolojik arastirmalar ajan-
larin toplumsal siniflar igindeki dagilimimi ve bu simiflar ara-
sindaki celigkileri  belirlcyen nesnel koordinatlar1 incelemeye
degil, bireysel aktorlerin davranmig giidiileri temelinde sonug ¢i-
karmaya galisan agiklamalar aramaya gotiiriir. Bu hem We-
ber’'in hem de gagdag islevselciligin sorunsalinin iinlii yonle-
rinden biridir. Konunun bu sorunsalimm Marksizme aktarmak,
sonunda hasmin epistemolojik ilkelerini kabul etmek ve bir
kimsenin kendi analizini bozma tehlikesini getirmek demek-
tir.s (5)

Poulantzas Miliband'in ampirik yonteminin kendisini yu-
kardaki onermede belirttigimiz teorik hataya gotiirdiigiinii ge-
sitli orneklerle gosteriyor. Boylece, seckinler (elite)’ teorisi Or-
neginde, Miliband, ideolojik elite kavramimi Marksist kavram-
larin 15181 altinda elestirecegi yerde, bunlarin varhiginin yoneti-
ci bir simfin mevcudiyetiyle bagdasmaz olmadigin1 gosterme-
ye gabalyor. Yonetselcilik (Managerialism) orneginde, ideolo-
jik «yonetsel devrim» kavramimin elestirisi, bu yonetici sinifin
bir kesimini olusturan baska ekonomik seckinler kadar kér
pesinde kostuklarimi gostermekten ibaret; bunu yaparken de,
kAr kategorisinin, tasiyicillarinin davramg giidiisiinden bagim-
siz nesnel bir kategori oldugunu gormiiyor, ve sermayenin
fraksiyonlar arasindaki iligki gibi gercekten gegerli soruna de-
ginmiyor. Miliband biirokrasiyi degerlendirisinde de basarisiz,
ciinkii analizini biirokratlarin toplumsal kokenleri ve yoneti-
ci sifla kigiscl baglar1 iizerinde odaklastirmakta, yani, geger-
li faktor olarak biirokrasinin nesnel islevini degil simifsal ko-
numunu getiriyor.

(5) a.g.e, sa. 241-242.
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Poulantzas’a goére Miliband, burjuva ideolojisinin dnerme-
lerinin teorik giiriitiilmesiyle degil, ampirik gegerliligi ile ilgi-
lIendiginden tek yanl vurgulamaya gitmekte ve bunun sonucu
olarak sistemin nesnel yapilar1 ve yasalarindan sistemin ajan-
larinin kigisel giidiilenmelerine dogru siirekli sapma gostermek-
tedir. Bu sapma sistemin biitiinii acisindan gecerli genel Gner-
meler formiile ederken daha da belirgindir. Boylece, Miliband’a
gore sistemin su ya da tu kolunun nisbi iistiinliigiinii belirleyen
ilke, bu kolun iiyelerinin yonetici sinifa nisbi yakinligi veya bu
kolun o anki ekonomik roliidiir. Miliband’in yontemi ve teorik
bakigi sunlar anlamasini engellemektedir: «Devlet aygiti, ilig-
kileri 6zgiil bir i¢sel birlik gosteren ve bilyiik oranda kendi
mantigina itaat eden 6zel «kollardan» olugan bir nesnel sistem
mecydana getirir... Devlct aygitinin iistiin kolunda veya bu kol-
lar arasindaki iligkilerde ortaya gikacak anlamli bir yer degis-
tirme, bu kolun o anki digsal rolilyle agiklanamaz. Ancak,
devlet aygitt sisteminin biitiiniindeki ve icsel birliginin bigcimin-
deki bir degisiklik tarafindan belirlenebilir: Bu degisme, bizzat
iiretim iligkilerindcki degismelere ve simif miicadelesindeki ge-
lismelere baghdir» (6) Aym sekilde, kapitalist devletin bugiin-
ki asamasindaki degisiklikler, ckonomi ile politik Grgiitlenme
arasindaki eklemlenmede ortaya gikan pesnel degismclerden zi-
yade, yonetici sinifin iiyeleriyle devlet aygiti iiyeleri arasinda
gittikce yakinlasmig iliskilere baglanmaktadir. Bu yoniiyle Mi-
libandin tezi, Ortodoks komiinist partilerin tekelci devlet ka-
pitalizini tezine yaklagmaktadir. Son olarak, Miliband ideolo-
jilerin aym zamanda kilise, siyasi partiler, mesleki kuruluslar
(devrimci parti ve sendikalar harigtir) okullar, kitle haberles-
me araglar1 ve aileyi de kapsayan nesnel ve kurumlagmi§ bir
sistem meydana getirdiginin farkina varmamstir. Poulantzas
kendisini de kismen aym yanhst yapmakla elestirir. Bu anlam-
da Poulantzas baskici devlet aygitlarimin yani sira ideolojik
devlet aygitlarindan s6z etmektedir.

Miliband ilk cevabinda oldukga ihtiyath ve savunmaday-

(6) a.g.e, s. 248,
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di. Poulantzas'in diisiincesiyle agik¢a kargi karsiya gelmeden,
farki bir vurgu sorununa indirgeyerek yOntemini savunmaya
calisiyordu, §0ylec yaziyordu: The State in Capitalist Society
(Kapitalist Toplumda Devlet)in Poulantzas'in kastettigi anlam-
da «teorik» agidan yetersiz olabilecegini kabule hazirim; an-
cak onun yaklasiminin da... ters yonde yanhs yaptigim1 sani-
yorum... Belirtmeliyim ki bu kaba (ve yanlig) bir «ampirik
olan-olmayans» yaklagimlar karsithgi degildir: Bir vurgu soru-
nudur ama vurgu da oOncmilidir. (7) Nec varki Miliband tartig-
manin gelecegi acisindan ¢ok Onemli bir iddiada bulunuyor:
«Dogrusu Marksist devlet teorisinin genel gizgilerini oldukga
actk bir sekilde vermistim, ama kugkusuz ¢ok Ozet bir sckilde.
Bunun bir sebebi... Marksist devlet teorisinin genel gizgileri-
ni verdikten sonra, bu teoriyi egemen demokratik-gogulcu go-
riisiin karsisina  koymak ve bu goriisiin yetersizliklerini bana
miimkiin giriinen tek sekilde, yani ampirik olarak gostermek
isteyisimdir. (vurgular benim E. L.)» (8)

Poulantzasla yiizlesmesini ayn1 vurgulama sorununa indir-
geme egilimi, Milibandin siyasi scckinler ve v'netselcilik (ma-
nagerialism) olgusunun teorik statiisii sorun. .. iligkin ceva-
binda bulunabilir. Cevabin ekseni devletin ncsncl dogasi gev-
resinde donmcktedir. Burada Miliband'in durumu agik: Dev-
leti katiksiz nesnel iliskiler sistemi olarak kabul etmek bir ya-
pisal list-belirlemecilige (superdeterminism) yol agar ki, bu bi-
zim teorik diizeyde kapitalist devletin gorece ozerkligini ortaya
koymamiz1 engcller. Bu paragrafi tartijmasinin 6ziinii olustur-
mas1 nedeniyle biitiiniiyle aktarmaya deger: «Ciinkii, (Poulant-
zas) ‘nesnel iligkilere’ 6zcl bir 6nem vermekle, devletin heir
ozel durumda ve tiim zamanlarda yaptigi seylerin bu ‘nesnel
iligkiler' tarafindan belirlendigini ileri siirmii§ olmaktadir: Bag-
ka bir deyisle, sistemin yapisal baskilarinin, devleti yoneten-
leri ‘sistcmin’ empoze ettigi politikalarin sadece gorevlileri ve
uygulayicilari durumuna getirecck Olgiide zorlayici nitelikte ol-

(7) Miliband, &Nlcos Poulantzas’'a Cevap» sa. 255-256
(8) a.ge., s. 254.
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dugu ileri siiriilmiiy olmaktadir. Oysa, Poulantzas aym1 zamaa-
da ‘Devleti, egemen sinifin istcdigi gibi kullandig) basit bir arag
olarak degerlendiren eski Marksist gelenegi de’ rcddediyor.
(sa. 74) Bunun yerine ‘devletin gorece ozerkligini’ vurguluyor.
Fakat bana Oyle geliyor ki biitiin yapilan gey, ‘yonctici simf’
kavraminin yerine ‘nesnel yapilar’ ve ‘nesncl iligkiler’ kavra-
minin konmasidir. Ancak yonetici simf sistemin hakim unsuru
oldugundan, sonugta yinc devlct segkininin tiimiiyle bu sinifa
tabi oldugu noktaya doniiyoruz, yani, Dcvlet yonetici sif
tarafindan buyrugunu yerine getirmek iizerc ‘kullanilmiyor’
Devlet bunu 6zerk olarak ancak tamamen sistcmin kendisi iizc-
rine empoze ettigi ‘nesnel iligkiler’ yiiziinden yapiyor. Poulant-
zas II. ve III. Enternasyonellerin ‘ckonomizmini’ kimyor vec
devlcte gereken ilgiyi gostcrmeyislerini bu ckonomizmc bagh-
yor. (S. 68) Fakat bana Gylc geliyor ki, kendi analizi dogrudan
dogruya bir gesit yapisal detcrminizme ya da daha ziyade ya-
pisal iist-determinizme gotiiriiyor. ki bu da dcvlctle sistem ara-
sindaki diyalektik iliskinin dogru gergekgi bir degerlendiril-
mesini imkansiz hale getiriyor.» (9)

Miliband’a gore, bu yapisal iist-detcrminizm degisik hii-
kiimet bigimleriyle burjuva devlet arasindaki farklarin silin-
mesine yolagmaktadir. Bu ¢ikarsamaya gore, bir burjuva «dc-
mokrasisi» ile bir fasist devlet arasinda higbir gergek fark ola-
maz. Komiintern’in iki savas arasindaki donemde temel hata-
sin1 olusturan bu kavrayistir. Degisik hiikiimet bigimlcri ara-
sindaki farklara hi¢ itibar etmemesi, Poulantzas'm, Bonapar-
tizm olgusunu yanliy sekilde ele almasina yol agmigtir. Ger-
cekte sadece istisnai kosullarda ortaya g¢iktigi halde, o Bona-
partizm olgusunu kapitalist devletin biitiin bicimlerine ozgii
olarak sunar. Son olarak da Miliband ideolojik devlet aygitlari-
nin devlet sistemine ait oldugu goriisiinii reddedcr.

Miliband’in cevabi bir biitiin olarak yetersizdir. Bir yandan
anlagmazhg: bir vurgu sorununa indirgemcye g¢alismakta, Ote
yandan da yontemsel iddialar1 ve teorik elcstirileri Poulantzas’la

(9) a.g.e., s. 258-9.
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olan farklarinin iddia edilen vurgu sorununun gosterdiginden
daha ileri gittigini belirtmektedir.

Nitekim, ii¢ yil sonra Poulantzas'in kitabimin Ingilizce
baskisinin ¢ikisi vesilesiyle yazdigi yeni bir makalede Miliband
tartismay: yeni, daha iyi iglenmis ve kapsamh bir saldiriyla yc-
niden acti. Poulantzas'in daha Once yapisal iist-determinizin
olarak nitelenen diisiincesi simdi yapisalct soyutlamacilik (st-
ructuralist abstractionism) olarak goriilmekteydi. Eger Mili-
band’r dogru yorumlam:gsam bundan su anlagilmah: Soyut ola-
rak tanimlanmis bir diizeyin kendi agiklayici ilkesini, esit dii-
zeyde soyut bagka bir diizeyde aradig1 bir teorik yaklagim. Fa-
kat bu Oyle bir sekilde oluyor ki, bir diizeyi bagka bir diizcye
bagvurarak agiklama siireci, sonugta higbir seyin kesin bir an-
lami olmadigt ve kavramsal sistemin biitiiniiniin geligkiye diis-
tiigii dairesel bir isleme ya da aynalar oyununa doniisiiyor. Mi-
liband’a gore bunun sonucunda Poulantzas ortaya koydugu
sorunlara oOzellikle de merkezi bir soruna, kapitalist devletin
gorece Ozerkligi sorununa, cevap veremecmcktedir. Yapisal so-
yutlamaciligin  kendi iginde celigkili yontemi, Poulantzas’in,
ckonomizmi ilke olarak reddettikten sonra, yeniden ise karis-
tirmasina yolagiyor. Miliband sunlari1 soyliiyor: «Poulantzas'a
gore ‘iktidar yapilar diizeyinde yerlesmis degildir. Bu diizeyle-
rin bir araya gelislerinin bir sonucudur ve ayni zamanda sinif
miicadclesi diizeylerinin her birini nitclendirir!> Poulantzas
bu 6nermeden §u fikre geger: ‘Iktidar kavrami, dolayisiyla, ya-
pinin tek bir diizeyine uygulanamaz. Ornegin devlet iktidarin-
rindan soz ettigimizde, bununla devletin, yapinin bagka dii-
zeylerindcki eklemlenme tarzim kasdedemeyiz: Sadece gikar-
larina (baska herhangi bir simifin ¢ikarlarina oldugundan daha
¢ok) devletin tekabiil ettigi belirli bir simifin iktidarvu kasde-
debiliriz.” Iste bu agik¢a yanhs bence: ‘Devlet iktidarr’ ile sa-
dece ‘belirli bir simifin iktidarin’’ kasdedebilccegimiz dogru
degil. Ciinkii, bunu demekle devleti her tiirli dzerklikten yok-
sun birakir ve onu tamamen belirli bir simfin aracina dondii-
riiriiz. Aslinda boyle bir kavramsallagtirma devlcti yok sayma
anlamina gelir.» (10)

(10) Miliband ¢N. Poulantzas and Capitalist State» s. 87. .
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Miliband’a gore bu karigikhigin sebebi, Poulantzas’in dev-
let iktidart ile siuf iktidart arasinda kokli bir ayrim yapmama-
sidir. «Devlet iktidari, simf iktidarinin saglandig), siirdiiriil-
diigii baglica ve nihai —ama tek degil— yoldur. Fakat dev-
letin gorece ozerkligi kavraminin 6nemini vurgulamamizdaki
sebeplerden biri simif iktidariyla devlet iktidari arasinda temel
bir ayrnmin bulunmasidir ve gorece ozerklik kavraminin anla-
m1 ve ima ettiklerinin analizi ashnda bu gorece 6zerkligin azal-
mas: ya da artmasina sebep olan giigler, uygulandigi kosullar
vs. iizerinde odaklanmalidir. Poulantzas’in sinif iktidari ile
dcvlet iktidar1 arasindaki ayrimi bulandirmasi boyle bir ana-
lizi imkansiz hale getiriyor: <Ekonomizm» ne kadar lanetlen-
se de, siyaset burada yine de bagka bir seyin yansimasindan
ibarct kaliyor.» (11)

Poulantzas'in analizindeki bu karnigikhigr bir dizi yetersiz-
lik izlemektedir: Ideolojik devlet aygitlari yanhs goriigiinden,
bundan hi¢ agag1 kalmayan ve herhangi bir Gzerk orgiitsel rol
oynamaktan aciz hatali bir siyasal partiler anlayigina kadar...
Bunu da Poulantzas’in Bonapartizm anlayiginin 6zellikle inan-
diric1 bir elestirisi izlemektedir.

Oyleyse simdi, bu polemigin teorik yapisinin analiziyle
baslayalim. Evvela bir takim yodntemsel sorunlar1 ele almamiz
gerekiyor.

YONTEMSEL VE EPISTEMOLOJIK SORUNLAR

Poulantzas, Miliband’in yonteminin teorik yetersizligini
belirterek baslhyordu ve isaret etmeck gerekir ki bu konuda, hig
bir cevap almamistir. Bir kez Miliband'in vurgulama farklarn
hakkindaki izlenimci tiirden gozlemlerini cevap olarak kabul
etmck miimkiin degil. Diger taraftan, Miliband «demokratik,
¢ogulcu goriigiin yetersizliklerini bana miimkiin goriinen yegane
yoldan, yani ampirik olarak gostermeye ¢ahgtim» derken, Pou-
lantzas’in «somut olgularin» bagka bir sorunsalin kavramlari-

(11) a.g.e., s. 87-88
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nin karsisina koyulamayacag: iddiasina karst ¢ikmasina rag-
men, Miliband kendi iddialarim1 hakh ¢ikarmak igin higbir ¢aba
gostermemektedir; her sey <ampirik bicim» den ne anlagildi-
ginin tanimlanmasina baghdir. Eger bundan, iglevi bir teorinin
gecerliliginin  sinanmas: olan, diisiincenin disinda bir diizey
(instance) anliyorsak, kendimizi tamamen ampirik gerceve igin-
de buluruz ve Poulantzasin elestirisinin hakliligi kanitlanmig
olur. Ne varki, eger esomut olgulari» bizzat teori ya da sorun-
salin kendisi ortaya gikarmigsa —modern epistemolojinin ileri
siirdiigii gibi— bu durumda mantiki tutarhk ve ampirik ge-
gerlilik sorunlar1 arasinda 6z itibariyle bir fark yoktur. Eger
«bilginin nesnesi» ile «ger¢cck nesne» arasindaki ©zdeglesme
ve bunun sonucu bilginin Oznesi ve nesnesi arasindaki farki
kabul edersek, bilginin ncsnesiyle ilgili iddialarin gegerliligine
iligkin «ispat bigimleri» soz konusu sistemin ancak diginda ele
alinabilir. Teorinin ¢ergevesini tanimlayan aksiyonlar sistemi
ile bizzat bu teori iginde ortaya cikan nesnelerc iligkin savlar
arasindaki yetersizligi gostermek aym zamanda bu teorinin igsel
geligskilerini  gostermek anlamina gelir. Dogrusunu sdylemek
gerekirse, bu nedenledir ki bir teorinin «ampirik gegerliligi» ile
«teorik gecerliligi» birbirinden ayrilabilecek yonler degildir. O
halde, eger Miliband gorevini teorik bir sorunsalin i¢inde do-
gan «olgularrdan hareketle bu sorunsalin igsel celiskilerini
gosterme cabasi olarak anliyorsa, bu teorik deneme hakli go-
riilebilir, Fakat tam tersine, diisiince silsilesindeki hersey, san-
ki eolgulara» basvurmasi dogrudan gergek nesnelere bagvur-
maymig gibi sunulmaktadir. Bu Poulantzas’da sadece bir vur-
gulama fark: degil, kokten degisik bir epistemolojik durumdur.
Ustelik, tiim polemik sanki Miliband bu ilk uyusmazhgin far-
kinda degilmiscesine siiriip gitmektedir.

Bu konuda, teorik uygulamanin tamamen diisiince diizle-
minde cereyan ettigine isaret etmek gerekiyor. Althusser’in be-
lirttigi gibi, diisiince siireci —ampirisizmin kabul ettigi gibi—
gercek nesnelerle degil, bilimsel, ideolojik teknik vs, gibi fark-
I pratik bicimlerinin sagladigi kavramlar, bilgi pargalar1 ve
diisiincelerle baslamaktadir. Bu kavramlar, teorik pratik kana-
liyla gercek mesnelerden farkli olan bilgi nesnelerine doniistii-
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riiliir. Bilginin somuttan baglayip bir soyutlama/genelleme sii-
reci yoluyla genel onermelere vardigl ampirisist analizin tersi-
ne, biz bilginin gercek nesnelerin. bilgisi olduguna ama biitii-
niiyle diisiince diizeyinde olustugunu ve soyuttan somuta dog-
ru hareket ettigini kabul ediyoruz. Ne varki bu esomut», ger-
¢ck-somut degil, Althusser'in deyimini kullanirsak, diisiince-
deki-somuttur. Boylece, daha once de sdyledigimiz gibi, bilgi
nesnesi bizzat teorik pratik tarafindan iiretildigi siirece, dog-
rulama yontemleri de teorik sistemin bir pargasidir. Bir teori
ancak igsel tutarhhgi yoksa, yani, kavramlarin inga siirecinde
onermeleriyle celigkiye diiserse yanhgtir.

Boylece dogrusunu soylemek gerekirse, teorik sorunlar,
gergekten teorik olduklar siirece ¢éziilemezler: Sadece yerle-
rine bagka teorik sorunlar konur ki bu da ayni sey degildir. Bu
savi daha yakindan analiz edelim: Bir teorik problemi ¢dzmek
tam olarak ne anlama gelmektedir? ilk olarak, genel bir tcori-
yi Ozel bir teorik cevreye uygulama siirecinden dogan zorluk-
lara bir ¢6ziim bulma anlamina gelir. Fakat bu durumda iki
ihtimal ortaya cikar: Bunlarin birincisinde, sorun bilimsel in-
celeme sirasinda, sozkonusu teorinin genel varsayimlarina (as-
sumption) uygun olarak etkin bigimde ¢oziiliir; ki bu da, so-
runun teori icinde degil bizim igimizde, baska bir deyisle, onu
nereye kadar ulastirabilmissek ulagtign o diizeyde varoldugu
anlamina gelir. Sorunun ampirik ¢oziimii, tam olarak ifade et-
meék gerekirse, varliginin teorik diizeyde olumsuzlanmasini ice-
rir. Diger ihtimal ise sudur: Bir teorinin gelismesi, gercek bir
teorik sorunun ortaya gikmasina yol agar, (yani, teorinin man-
tiki yapisindaki bir tutarsizhg: igerir): Fakat sorun gergekten
teorikse, teori genel Onermeler (postulates) sistemi iginde
coziilemeyecek demektir, yani hi¢ bir ¢oziimii yoktur. Bu, bir
teorinin miimkiin  gelismesinin sinirlarina eristigi ve bunun
sonucunda da kendi kendisiyle celigki igine diistiigii anlamina
gelir. Bu noktadan sonra ileriye dogru yapilacak tek sey teo-
rinin iistiinde temellendigi aksiyomlar sistemini yadsimak, yani,
bir teorik sistemden oOtekine ge¢mektir. Fakat bu teorik krizi
doguran sorun daha onceki sistemin teorik ufkundan dogdugu-
na ve orada varoldugunma gore, bu durumda da sorunun ¢o-
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ziildiigii sOylencmecz: Sadece yerine bir bagkasi ge¢mistir, yeni
bir teorik sistemin ortaya ¢ikigtyla sorun olmaktan g¢tkmugtir.
Teorik bir sistemden teorik sorunlara ve bunlardan yeni teorik
sistemlere: Iste bilgi siirecinin akis yonii budur.

Simdi, bir teorinin onermeler sisteminde ampirik kargilas-
tirmalar alaninin teoriye digsal degil de igsel oldugunu varsa-
yalim —sorunsalin kendi nesnelerini kendi yarattigi anlamin-
da— ampirik gergcekleme teorik Onermeleri giiriittiigii Olgiide
teorik sistemin igsel geligkilerini ortaya koyar. Sonug olarak,
eger teorik clestirinin, sozkonusu teorik sistemin ‘ampirik’ yiiz-
lesmesinden baglayacagim kabul edersek —bu kabule kesin bir
nitelik yiiklemeden— gerekli mantiki adimlar sunlar olacak-
tir: a) «Ampiriks yiizlesme alani ile s6z konusu teorik sistem
arasindaki celigki noktalarini gostermek; bunu yaparken yiiz-
lestirmeyi Onermelerin soyutlama derecesini gozoniinde tuta-
rak yiiriitmek gerektigi icin mekanik bir iglemin yapilmadig:
hatirda tutulmalidir. (Soyutlama derken, tabii, terimi tiimeva-
rimc1 degil, kogullu tiimdengelimci —hypothetico deductive—
anlamda kullantyoruz) b) Anlagsmazlik noktalarindan hareket-
le, teorik sorunlar1 saptamak, c) Teorik sorunlardan hareket
ederek, teorik sistemin ¢okiisiinii hazirlayan igsel teorik gelig-
kileri sergilemek, d) Daha Onceki sistemin igsel geligkilerinin
iistesinden gelebilecek alternatif bir teorik sistem Onermek.

Poulantzas —Miliband tartigmasina  donersek— saniyo-
rum ki, kesin ilgingligine ragmen, (a) adiminin Gtesine gegeme-
digi igin, Miliband’in kitabinin teorik ufkunun sinirli oldugu
agipa cikiyor. Poulantzas ise elestirel ¢alismanin eksik oldu-
gunu ileri siirmektedir. Ciinkii (b) ve (c) adimlar1 gergekles-
memistic (‘Epistemolojik alan1 terketmek ve bu ideolojileri,
gercek kargisinda yetersizliklerini gostererek Marksist bilimin
elestirisine sunmak’); (d) adimi1 da gergeklesmemistir. (¢Somuta
herhangi bir yaklastmin 6n kosulu, kendi ele alig bigiminin epis-
temolojik ilkelerini agitkga koymaktir») (12)

Fakat Poulantzas’a gore, Miliband sadece hasmin ideolo-

(12) BPununla Poulantzas'in daha 6nce ¢izdigim semanin tdmini
kabul edebilecegini ima etmek istemiyorum.
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jik kavrayiglarim bilimsel elestiriye tabi tutmamakla kalmamusg,
hasmin alaninda kalarak, hig ‘elestirmeden’ bu kavrayislari da-
hil etme durumuna diismiistiir. Bu durum, Miliband’in kavra-
yisinda, tarihi degigmelerin agiklamasinda toplumsal aktorle-
rin giidiilerinin merkezi bir rol oynadig, 6zne sorunsalinin ege-
men olusunda yansitilmaktadir. Ne varki bu konuda, Poulant-
zas'in elestirisinin biraz agiriya kagtigim samyorum. Miliband’in
kitabi tcorik bigimlendirme agisindan yeterince gelistirilme-
mistir. Dolayisiyla Miliband'in edevletin roliinii, devlet aygiti
iiyelerinin hareket ve davramiglarina» indirgedigi yolunda Pou-
lantzas’in ileri siirdiigii mutlak iddiayr kabul etmemiz miimkiin
degildir. Miliband’in kitab1 degisik yorumlara yol agiyor —or-
negin devlet aygiti iiyeleri ile yonetici sinif iiyeleri arasindaki
baglar sinif egemenliginin nedeni degil bir gostergesidir.

POULANTZAS'IN YONTEMi

Miliband'in  kitabinin teorik bigimlendirmenin ilk basa-
maginda kaldig1 kabul edilirse, o zaman Poulantzas’in agikga
bu yonc yonelme gabasi olan galismasina ne demeli? Bu agi-
dan, sonuglarinin tatminkar olmaktan uzak oldugu kanisinda-
yim. Miliband’in isaret ettigi sebepler yiiziinden, yani yetersiz
bir ampirik arastirma yiiziinden degil, tam tersi: Hasimlarinin
sorunsaliyla teorik bir yilizlesme olmamasi yiiziinden. Poulant-
zas reddettigi sorunsallarin igsel geligkilerini ve kendi sorun-
salinin bu sorunsalin geligkilerini ortadan kaldirig bigimini gos-
termeye ¢alhigmiyor, uyumsuzluk noktalarini betimlemekle ve
bunlarin iistinde durmadan gegistirmekle yetiniyor. Bir or-
nege goz atalim! Poulantzas Marx'tan proletaryanin olusumu-
na ve kendi icinde simfla (class-in-itself) kendisi igin simif
(class-for-itself) arasindaki farklara iligkin bir pasaj aktariyor
ve su sonuca variyor: «Bu yazilanin bir yorumu bagindan red-
dedilmelidir; ¢iinkii Marx'in analizinde yeri olmayan ‘top-
lumsal grup’ sorunsaliyla ilgilidir: Bu, tarihi-kahtimsal yorum-
dur» (13) Daha ilerde daha kesin sekilde sunu soyliiyor:

(13) Poulantzas «Political Power and social classes» s. §0
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«Marx'in analizinin bu yorumu zaten tarihgi (historisist) so-
sunsalla ilgilidir: Bunun yetersizliginin en ¢ok smiflar tcorisin-
de ortaya g¢iktigina burada isaret edilmeli.» (14)

Bunu tarihgi (historisist) sorunsalin iki degisik varyantin-
da (variants) simflar teorisinin betimlemmnesi izliyor: Lukacs,
ve Marx'in iglevselci yorumlar (Geiger, Dahrendorf, Bour-
dicu). Tarihgi sorunsalin siniflar teorisindeki bu yetersizligi na-
sil ortaya ¢ikiyor? Cevap iki sayfa sonra geliyor: «Bu kavrayig
iki tcmel olgunun farkina varmamaktadir: Birincisi, iicretli
emegin ve sermayenin «kigilesmesi» olarak, iiretimin ajanlari,
ornegin, iicretli is¢ci ve kapitalist, Marx'ca, yapilar toplulugu-
nun destekleri ya da tagtyicilart olarak degerlendiriliyordu: ikin-
cisi, sorunun simf kavrammnin tamimiyla ilgili yam ele alindi-
ginda, Marx, teorik olarak hicbir zaman, toplumsal smmiflari,
yapilarin kaliimsal kokeni bigiminde algilamamgtir. Niye boy-
le oldugunu gorecegiz.» (15)

Ancak bu, tarih¢i sorunsalin yetersizligini siniflar teori-
sinde agiga vurdugunu gostermez, sadece bu sorunsalin Pou-
lantzas'in sorunsah kargisinda yetersiz oldugunu agiga cikarir,
Aym gergekligin iki farkh kavrayiginin birbirine kargi durabil-
mesi gagirtict degildir. Asil onemli gorev tarihgi sorunsalhin si-
niflar teorisiyle ilgili i¢ geligkilerini gostermek olmaliydi; yani,
teorik sorunlar ortaya ¢ikariimali, teorik sorunlardan sorunsa-
hn krizine giden yol takip edilmeli ve nihayet, anti-histori-
sist sorunsalin bu tiir geligkilerden uzak oldugu gosteri!meliy-
di. Yukardaki alint1 «Niye boyle oldugunu gorecegiz» ile biti-
yor. Fakat bundan sonra gordiigiimiiz, Poulantzas’in toplumsal
siniflarla ilgili tcorisinin, historisist akimlarla farkin belirtilme-
si disinda en ufak bir elestiri gabasina girigilmeden gelistirilme-
si. Aym islem ideolojilerin ve biirokrasinin analizinde ve ge-
nel olarak Poulentzas’in kitabimin tiimii boyunca izlenmektedir.

Onceki analizimize donersek, diyebiliriz ki, Miliband ana-
lizine (a) basamagiyla baslamig ve.tiim analizi boyunca burada

(14) ag.e.
(15) age., s. 62



kalmigsa, Poulantzas’da (d) adimiyla baglamig ve burada kal-
mistir. Poulantzas’in karsit sorunsali elestirisi, onun igsel ge-
ligkilerini belirlemeyi igermeyip, sadece kendi sorunsah karsi-
sinda, onun ifade ettigi farkhliklarin basit bir betimlemesinden
ibaret kaldig: icin, analizde (b) ve (c) adimlar1 sadece bigimsel
olarak yer almaktadir. Poulantzas’daki eksiklik, bilgi sireci-
ain diyalektik kavramgidir; ¢iinkii bu kavrayis, sorunsallarin
onceki sorunsalin i¢ celigkileri ile iligkileri olmayan kapal sis-
temler oldugu diisiincesiyle uyusmamaktadir.

YAPISAL UST-DETERMINiZM?

Miliband’in Pculantzas elestirisini bu agidan degerlendi-
relim. Miliband, Poulantzas'in teorik perspektifini birinci ma-
kalesinde yapisal iist-determinizm, ikinci makalesinde de ya-
pisalct soyutlamacihik olarak isimlendiriyordu. 11k clestiri. ige-
tige, ikincisi ise kavramlari yaratma yontemine (sadece analiz
yontemine degil) iliskindi. Miliband’in ilk elestirisi bana ozcl-
likle hatali ve yanhs yoneltilmis goriiniiyor; yapisal iist-deter-
minizm isimlendirilmesi agisindan degil —bu dogru olabilir—
fakat, bu yapisal iist-decterminizmin, Poulantzas’in devletin go-
rece Ozerkligi sorununu dogrn bir sekilde ortaya koymasim en-
gelledigini soyledigi igin. Miliband’in sandiginin tersine, burjuva
sinifiyla devlet arasinda varolan iligkilerin nesncl karakteriy-
le —esistemin yapisal zorlamalari»— bu devletin gorece 6zcrk-
ligi arasinda higbir uyumsuzluk yoktur. Poulantzas'in bakis
agisindan, bu gorece ozerklik, sirasinda bir yapisal 6ge olmak-
tadir, baska bir deyisle, s6z konusu iiretim tarzlarina tekabiil
eden diizeylerin (instances) bir eklemleniginin sonucudur; bu
anlamda, sistemin biitiiniiniin bir bagka nesnel belirleyicisi de
bu gorece Ozerkliktir. Devletin gdrece Ozerkligi ve onun nes-
nel belirlenimi, ancak bu Ozerklik, 6zgiirliik diinyasinin gerek-
lilik ve dogus zincirinde —ama, gorece— (chain of necessity
and emergence) bir kopma olarak anlasilirsa, birbiriyle uyus-
maz olurlar. Fakat bu karsithgin ancak Poulantzas’in tamimla-
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yarak digladig1 bir sorunsal icinde anlami vardir. Gergcekte, cleg-
tirisini Miliband’in devletin gorece Ozerkliginden anladigi bi-
¢im ilizerine kurduktan sonra Poulantzas, karsitinin tarihgi
(historisist) egilimleri bakkindaki siiphelerini saglamlastirmak
icin daha giiglit bir tez bulabilirdi. Benzer sekilde Miliband'in,
Poulantzas'm  yapisal iist-determinizminin kagimlmaz olarak
degisik devlet ve hiikiimet bicimleri arasinda fark aramamaya
gotiirdiigii savimn gegerli oldugu kanisinda degilim. Bu sade-
ce bu degisik bicimlerin, herhalde Miliband’in yapacagindan
degisik tiirde bir yapisal agiklamasina gotiiriir. Miliband, igin-
de «gorece» sifatinin, ozgiirlik olarak algilanan bir 6zerklige
kisstlama  olusturdugu basit bir kargithkla ugrasiyormus gibi
igoriinmektedir. Poulantzas igin ise, tersine, bir ozerkligin «gd-
rece» karakteri, bu ozerkligin bir yapisal belirlemeler diinya-
simna ait oldugunu belirtir; ve o6zerklik kavrami sadece bu diin-
yanin iginde, onun belirli bir unsuru (moment) olarak, incelen-
melidir. Ayrica, Poulantzas’in miikemmel kitabi1 Fascism and
Dictatorship (16) yazarin, Miliband’in soziinii ettigi, devlet
bigimleri arasinda. bir dizi farkhlhiklarin pekalad bilincinde ol-
dugunun giizel bir kamtidir.

Bonapartizm sorununa gelince; Marx ve Engels’in bunu
hi¢ bir zaman biitiin devlet bigimlerine 6zgii bir olay olarak
degerlendirmedikleri konusunda Miliband’a katihyorum; ter-
sine bu istisnai bir bi¢imdir. Miliband'in agikga isarct cttigi gi-
bi: «Bonapartizm hig bir gekilde burjuvazinin dini degildir-varo-
lan toplumsal diizenin, tabi bu diizenin merkezi olan egemenlik
sistemi de dahil, siirdiiriilmesine tehdit olusturacak kadar bii-
yiik siyasal kararsizhk kosullarinda bagvurulacak bir ¢ikar yol-
dur.» (17) Fakat Poulantzas’in kitabinin agik¢a ¢arpitiimasinin,
onun, Miliband'in analizinde, ampirik diizeyde bile, ihmal
edilmig goriinen bir sorunla ugragmasindan kaynaklandigim
saniyorum: Bu da devlet iktidarim elinde tutan fraksiyonla ege-

(16) NLB, London, 1974.
(17) Miliband, «Nicos Poulantzas and Capltalist State», S. 86-87.
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men siniflar arasindaki iligkidir. Siiphesiz Miliband, kitabinin
biiyiik bir boliimiiniin tamamen buna aynildigin1 iddia ederek
kars1 gikacaktir, bu. dogrudur, fakat bunu, ters bir bakis agci-
sindan; bu ikisi arasindaki birligi gostermeye ¢alisarak yap-
maktadir. Bu sorun .—cgemen sinifla iktidar1 tutan gruplar
arasindaki iligkinin kuruldugu gergek siiregler— Poulantzas’a
gore ufak bir sorundur: Ona gore sistemin birligi, temelini nes-
nel yapilarin olusturdugu bir birliktir ve temel sorun, genel
mesnel bir belirlemeden hareketle, degisik diizeylerin gorece
Ozerkligi kavramini yapisal terimler iginde inga etmektir. Ozet-
le, Miliband, Bati Avrupa’da siyasi iktidar1 elinde tutan frak-
siyonlarla egemen siniflar arasinda baglanti kuran somut ka-
nallan belirlemekle ilgilenmekte; ve bu anlamda bu ikisi ara-
sindaki birlijin 6gelerini vurgulamakt~dir. Poulantzas ise, ter-
sine, kapitalist iiretim tarz cercevesinde siyasalin 6zerk niteligi-
ni, teorik diizeyde belirlemckle ilgilenmckte ve bu anlamda,
cgemen smifla  iktidar tutan fraksiyonlarin ayrihik ogelerini
vurgulamaktadir. Sonug agik goriiniiyor: Degisik sorunlarn ana-
liz ectmektedirler. Ne var ki bunun agikligr her iki yazarca da
goriilmemektedir, ve ncticede, Poulantzas, Miliband’in egemen
sinifla iktidardaki segkinler arasindaki bag devletin goérece
ozerkligini ancak fasizm durumunda kabul etmek durumunda
kalacak bigimde vurguladigini sanmakta —ki bu yanhstir— Mi-
liband ise, Poulantzas'in burjuva demokratik devlet bigimine
tiim ilgisini kaybedecek ya da, daha kotiisii, iki bigim arasinda
hi¢ bir fark gormeyecek bir bigcimde istisnai devlet bigimlerini
vurguladigim diisiinmektedir. Miliband’in bu sanmisi da yanhg-
tir. Bu son konuda olan su: Birinci olarak, Poulantzas'ca ana-
liz cdilen sorunun kurallar1 <otoriter» kapitalist rejimlerde
parlementer rejimlerdekinden daha agik sekilde belli olmakta-
dir ve bu anlamda ornek ararken bunlara bagvurmak dogaldir;
ikinci olarak, Poulantzas’in kitab1 yalmz Bati Avrupa’ya dec-
gil, genel olarak kapitalist iiretim tarzina deginmcktedir ve bu
diizeydc belki de cistisnai rejimlerin» kural oldugu soylene-

bilir.
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IDEOLOJIK DEVLET AYGITLARI

Son olarak cideolojik devlet aygitlarina» gelince; sorunun
kotii bir gekilde sunulmug oldugu konusunda Miliband’la ta-
mamen beraberiz. Poulantzas sunlan ileri siirerck baglamisti:
‘eEgitsiz gelismenin altiist ettigi cesitli diizeylerin yapisi igin-
de devletin, bir toplumsal formasyonun baglanti etmenini olug-
turmak gibi genel bir iglevi vardir.» (18) Fakat daha sonra ideo-
lojik devlet aygitlar1 goriiglerini hakli kilmak i¢in One siirdiigii
temecl neden su: Eger devlet, toplumsal formasyonun birligini
decvam ettiren ve toplumsal bir sistemin iiretim kogullarini, si-
nif hakimiyetini siirdiirerek, yeniden iireten bir diizey (instan-
ce) olarak tanimlaniyorsa, sozkonusu kurumlarin da —ideolo-
jik devlet aygitlari— ayni iglevi yiiklendigi agiktir.» (19) Bura-
da devlet, toplumsal bir formasyonun diizeyleri arasindaki bir-
lesme etmenini olusturan diizey (instance) olarak tanimlaniyor,
daha sonra da kurnaz bir sckilde toplumsal bir formasyonun
birlesmesine  katkida bulunan /erseyin tanim itibariyle dev-
lete ait oldugu savina gegiliyor. Fakat bu durumda da Poulant-
2as'in listesi kisa kaliyor: Sendikalarin ve sosyal demokrat li-
derlerin reformizmi de bir birlestirme etmcni olmakta ve so-
nug olarak, bu liderler de devlet gorevlileri olmaktadir: Sosya-
list partiler de bir devlet kanad: ile devrimci kanada ayristiri-
labilir; ve ayrica en giiliing bicime indirgersek, her bireyin zih-
ni, toplumsal formasyonun birlegsmesi egilimindeki devlet, ve
boliinmesi egilimindeki Anti-Devlet pargalari arasinda iki ki-
silige boliinmiis (schizophrenically) bigimde ayristirilabilir. Bu,
bir yapinin gesitli diizcylerinin asir1 siyasallagmasina, Poulant-
2as’in bizi uyardig: tarihgi (historisist) sapmaya asir1 bir ornek
degil midir?

Son zamanlarda Althusser’de. ideolojik devlet aygitlarin-
dan s6z ctmckte ve bu terimi savunmaya ¢aligmakta. Fakat onun
savunmas! adi gegen bir¢ok kurumun Ozel (private) niteligin-

(18) Poulantzas «Political Power and Social Classes» s. 44.
(19) Poulantzas «The Problem of Capitalist Statem» s. 251-52.
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den kaynaklanan olasi bir elestiriyi giiriitmekle sinirhdir. Nite-
kim sunlar ileri siiriiyor: «Fakat bazilar1 bana gogunlukla tam
anlamiyla kamu statiisiine sahip olmayip sadece dzel (private)
olan kurumlar1 ne hakla idcolojik Devlet aygitlart olarak dii-
sindiigiimii soracaktir. Bilingli bir Marksist olarak Gramsci
daha onceden bir ciimle ile bu itirazin Oniine gegmistir. Kamu
ile 0zcl arasindaki ayrim burjuva hukukunun igsel bir ayiri-
midir, ve burjuva hukukunun «<otoritesini> uyguladigi (tabi)
alanlarda gegerlidir. Devletin alam bu ayrimdan <hukukun
iistiinde» olmasi nedeniyle ayrilir: Yonetici sinifin devleti olan
devlet, ne kamudur, ne de 6zel; tersine herhangi bir kamu 6zel
ayriminin 6nkosuludur. Aym sey ideolojik devlet aygitlar1 ya
da onlarin baslangic noktas igin de sdylenebilir. iginde bun-
larin gergeklestigi  kurumlarin «kamu» ya da «6zcl» olmasi
éncmsizdir. Onemli olan nasil is gordiikleridir. Ozel kurumlar
pckali idcolojik devlet aygitlari olarak gorev yapabilirler.» (20)

Ne var ki sorun devam etmcktedir. Sorun bu kurumlarin
kamu ya da 6zel olmas: degil —Gergi bu konuda Althusser ta-
mamen dogrudur— <ideolojik dcvlet aygitlari» kavraminda
iistii kapalh olarak devleti bir kurum olarak (yani nesnel bir
yapi1 olarak) gormeye son veren bir goriis yatmaktadir. Althus-
ser sOyle diyor: <Bildigim kadariyla, hi¢ bir sirif aym zamanda
ideolojik devlet aygitlari iizerinde ve icinde hegemonyasini da
kurmadan, devlet iktidarint uzun miiddet elinde tutamaz» (vur-
gular Althusserin) (21) Eger bir simfin ideolojik aygitlar de-
netlemeksizin uzun bir zaman donemincc hakimiyetini siirdii-
remeyecegi seklindeki dogru ifade bu aygitlarin devlete ait sa-
yilmasi igin ycterli ise, bunun nedeni Althusser’in Poulantzas'in-
kine 6zdes bir devlet anlayigin1 kabul etmesidir: Toplumsal bir
formasyonun  birliginin muhafaza cdilmesine hizmet eden
hersey devletin bir pargasini olugturur. Ne var ki bu durumda
devletten (Poulantzas’in ilk formiilasyonunda oldugu gibi) bir

(20) Louis Althusser, Lenin and Philosephy and Other Essays
(Lenin ve Felsefe, Birikim Yaymnlari, 1977) London NLB
1971 sa. 137-138.

(21) a.g.e., s. 139.
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diizey (instance) olarak soz edemeyiz. En basit sekliyle, deviet
toplumsal formasyonun biitiin diizeylerini kaplayan bir nitelik
olur. Bu mantik gizgisini izleyerek, Devlet kavraminin nesnel
bir yap:1 olarak dagilip yok olduguna tamik oluruz. Fakat ben
tersine, Miliband’in devlet iktidar1 ve smuf iktidari arasinda
ayinm yapmasinin tamamen yerinde bir davranig olduguna ve
sorunu gergek yerine oturttuguna inaniyorum. Tabii sakinca
dogru bir sekilde oturtulmasina ragmen ¢oziilmemis olmasinda
yatiyor. Devlet iktidariun disinda sinuf iktidart gergekte nedir?
Devlet iktidarinin ozgiilliigii nedir? Bunlar hala cevaplanma-
mi§ sorular.

YAPISAL SOYUTLAMACILIK?

Simdi1 Miliband’'in, Poulantzas’in teorik yaklagimina yiik-
ledigi ikinci nitelcmeye, yaptsal soyutlamaciliga gegiyoruz. Bu
yontemin Ozii giderek artan bir bigimselcilige gotiiren bir tiir
soyutlamadir; dyle ki sonugta teorik 6z. antinomilcrden (*) olu-
san bir sistem (a system of verbal antinomies) halinde ¢oziiliip
dagilmaktadir. Bu elestirinin biiyiik Olgiide hakli oldugunu sa-
miyorum; dogrulugu bagka scylerle birlikte, Poulantzas’in tcorik
sisteminde betimleyici katcgorilerin egemecnligiyle ortaya ¢iki-
yor. Ilk 6nce, <bigimselciliks deyimini tiimdengelimci yontem-
le birlesmis, ahsilmis epistcmolojik anlamiyla dcgil, bicimin
icerik lizerinde artan iistiinliigii anlaminda kclimenin giinliik
kullanimina uygun sekilde kullandigimizi belirtelim. Bir kavra-
min teorik ozii sulandirildikga bu kavramin soylem igindeki
simgesel islevleri artma egilimi gosterir. Bunun nedeni hig¢ bir
kavramin kendi bagina olamayip ancak bir sistemin pargasi
olarak bulunabilmesidir. Bu sistemin meydana getirilisinde
kavramlar arasindaki iligkiler iki gesit olabilir: a) Kavramlar
mantiki sekilde biribirine baglayan vc onlarin teorik igerigini
vurgulamak isteyen iliski; bu durumda bir artbeslemc siireci

(*) Kelime kellme kargsit 1kill 6nermeler.
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vardir ki burada kavramlarin teorik iglevi bunlar1 baglayan
iligkilerin mantiki niteligiyle vurgulanmak istenir. b) Degisik
kavramlar arasindaki yakinhgin sadece betimleyicisi bir iligki.
Bu durumda da s6z konusu kavram sistemin bir pargasin1 mey-
dana getirir, fakat bu sistem mantiki bir yap:1 degil betimsel bir
birliktir. Fakat her bir bagimsiz kavram bir pargasimi olustur-
dugu betimsel birligi andirmakta oldugundan birligin bir sim-
gesi haline doniistiiriilmiigtiir. Bu durumda, kavramlarin teorik
islevi yokolma, sembolik islevi ise artma egilimi gosterir. Te-
rimlerinin simgesel degerlerinin teorik yapilarina iistiin oldugu
kavramsal yapiya ebigimselcilik» diyoruz, boylece bu decyime
cpistemolojide normal olarak anlagilanin, yani kavramlarin
simgesel iglevlerinin higbir rol oynamadigi tiimdengelimci yon-
temin tam tersi bir anlam veriyoruz. Goriilebilecegi gibi, ana-
liz edilecek olgular arasindaki katiksiz betimsel iligkilerden
baslamak —burada kullandigimiz anlamda— bigimselciligin
oziinc aittir. Taksonomi(*) ve bigimselcilik ayn1 teorik tutumun
tamamlayici  yonleridir. Poulantzas’a geri donersek, karma-
stk bir gerceklikle karsi karsiya kaldiginda tutumu taksonomik
bir titizlikle tepki gostermek olmaktadir ve taksonomisini —her
zaman hakli olmadigi— oOyle yiiksck bir soyutlama diizeyinde
kurmaktadir ki, kavramlarin simgesel iglevleri zorunlu olarak
iistiin hale gelmektedir; bu simgeler birbiriyle iligkiye girip bu
iligkilerin simgelerini yaratmakta ve ozgiin anlamla tiim bag
kaybolmaktadir. Soyutlamasiz bilimsel bilgi miimkiin degildir;
fakat iddiam su ki, Poulantzas'in uyguladigi sekliyle soyutla-
ma bicimselcilik yoniine sapmustir. Poulantzas'ta soyutlama sii-
recindcki bu bigimselci egilim, analiz siirecinin baslangic Oge-
leri arasindaki karsihikll iligkinin katiksiz betimsel sekilde ku-
rulmus olmasindan kaynaklanmaktadir: sonug olarak, soyut-
lama siirccinin daha sonraki asamalarinda bu ogeler arasinda
mantiki baglantilar kurmak imkansiz halc gelmektedir. Poulantzas
icin bu ac¢mazdan ¢ikis yolu analizin nesneleri arasinda ka-
tiksiz bicimsel iliskiler Onerilmesi ve mecaz kullaniminin art-
masidir. Bu noktadan sonra soyutlama, kacimlmaz olarak, an-

(*) Taksonomi : Dogal iliskilere gore siniflandirma. (C.N.)
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cak bigimselci bir yonde yapilabilmektedir. Poulantzas’in du-
rumunda, tarihi gergeklige asir1 duyarhligi nedeniyle bu yonte-
min en koti kullanimindan sakimilmigtic. Analizleri —fagizm
analizinde oldugu gibi— derinlemesine ve diisiinmeyi zorlar
niteliktedir, fakat bu sonug, yontemi sayesinde degil bu yon-
{eme ragmen basariimaktadir.

Poulantzas’in  bicimselci teorik tutumuna pek¢ok Ormek
verilebilir. Birini Miliband’dan dinleyelim:

<Bir sinifs diyor, Poulantzas <ancak, iiretim iligkileriyle,
ekonomik varlg: ile baglantis1 6zgiil bir varhk seklinde bagka
diizeylere de yansirsa, toplumsal formasyonda toplumsal bir
giic olarak, ayr1 ve ozerk bir sinif olarak ele alinabilir...»

«Ozgiil varhks> ne? diye sormak zorundayiz. Cevap su:
<«Bu varlik, iiretim iligkileriyle iligkilerin, iiretim siirecindeki
yerin gecerli etkilerce (pertinent effects) bagka diizeylere yan-
sitilmasiyla ortaya gikar.» O halde «gegerli etkiler» neler? Ce-
vap su: «Gegerli etkilersle sunu anlatmak istiyoruz; iiretim
siirecindeki yerin baska diizeylerde yansimasi yeni bir 6ge olus-
turur: Bu yeni Oge, bu diizeylerin bu Ogeler olmaksizin gos-
terecegi tipik cerceve igine sokulamaz.» Bu, bir simfin ancak
olaylar iizerine Onemli bir etkisi oldugu zaman Onemli bir
belirginlik kazanacag: anlaminda yorumlanabilir —ama bu-
nun bizi bir yere vardirdig: soylenemez. Fakat Poulantzas bu-
nu bile kastetmiyor. Ciinkii ayrica diyor ki, <«Ekonomik
miicadelenin (ekonomizm) egemenligi siyasi miicadele diizeyin-
de ‘gecerli etkilerin’ yoklugu anlamina gelmez —Sadece Le-
nin’in etkisiz gorerek elestirdigi belirii bir siyasi miicadele bi-
¢imi» anlamina gelir. Boylece, bir sinif bir anda ancak «ge-
gerli etkiler» yaratirsa ayri1 ve Ozerk bir sinif sayilabiliyor. Ya-
ni etkisinin belirleyiciligi ile Olgiiliyor: Daha sonraki adim-
da ise bu egecerli etkiler», <etkisiz» olabiliyor.» (22)

URETIM TARZI KAVRAMI

Bu orneklerden daha pekgok aktarlabilir. Ama ben yu
kanidaki paragraflarda orneklencn agik bigimselcilikten daha

(22) Miliband, «Nicos Poulantzas and Capitalist State», S.. 86-87.
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onemli bir konu olduguna inaniyorum. Bu da Poulantzas’in kuf-
landigy, iiretim tarzi gibi, temel teorik kavramlar1 bu teorik tu-
tumun nasil etkiledigidir. Bu bakimdan, Poulantzas’a yonelti-
len elestiri, ayn1 kavramin tiim Althusser’ci akimlarca kullani-
lig bigimine egit sekilde yoneltilebilir. Poulantzas bu konuda
Balibar’1 izleyerek sunlar soyliiyor: «Uretim tarzi ile genel ola-
rak ekonomik diizeyle sinirlanan bir sey degil, ... gesitli yapi-
larin  ve pratiklerin bilesim halinde birgok kesit ve
diizey olarak, yani bu tarzin bircok bolgesel yapilari
olarak goriindiikleri ©zgiil bir biresimi isimlendiriyoruz...
Dahasi, biitiiniin  yapisimn  son kertede ekonomik  dii-
zey tarafindan belirlenmesi, ekonomik diizeyin yap: iginde her
zaman egemen rolii elinde tuttugu anlamina gelmez. Egemen
yapi tarafindan olusturulan birlik, her iiretim tarzinin egemen
bir diizeyi veya kesiti (instance) oldugunu ima eder; fakat eko-
nomik diizey gergekte, ancak su veya bu kesite cgemen rol yiik-
ledigi Olgiide, kesitlerin merkezden kopmasindan (decentration)
kaynakianan egemenligin el degistirmesini diizenledigi Olciide
egemendir... Bu nedenle bir iiretim tarzim digerlerinden ayir-
deden ve sonugta bir iiretim tarzim Ozgiil olarak belirten sey,
diizeylerin muhafaza ettigi ozgiill bir eklemlenme bigimidir:
Bundan sonra bu eklemlenmeden, bir iiretim tarzinin matrisi
olarak soz edilecektir.» (23)

Bu goriig, goriiniirde geligkili olan iki olguyu hesaba kat-
maya ¢aligmaktadir: Maddi hayatta, tiim toplumsal hayatin be-
lirleyici unsuru olarak iiretim tarzinin Onceligi ve kapitalizm
digindaki tarihsel siireglerin diizenlenmesinde kesin ekonomik
unsurlara dogrudan belirleyici rol yiiklenmesi zorlugu. Bildigi-
miz gibi, bu eski bir sorundur. Oysa Althussercilik bunu ken-
‘dine 6zgii yontemiyle c¢ozebilecegini sanmaktadir: Bu taksono-
mi ve bigimselligin bir bilegimidir. Bu yontem ii¢ temel karak-
terin kimligini saptayarak baslamaktadir: Biitiin iiretim tarz-
larinda varolan ve eklemlenmeleri bir iiretim tarzinin ozgiillii-
giinii olusturan ekonomik, politik ve ideolojik diizeyler. Niye

(23) Poulantzas, Political Power and Social Classes, S.: 13-15.
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sadece iic? Bunlarin elde edilme yontemine ne olmus? Bun-
lar arasinda mantiki herhangi bir bag var mi? ilk iki soruya
verilen kargihk suskunluk ve iigiinciiye ise olumsuzdur, tck
iligki bunlarin eklemlenmesidir, bu da s6zkonusu iirctim tar-
zina baghdir. Bagka bir deyisle, kendimizi katiksiz betimsel
Sekilde ortaya gikarilmig ii¢ diizeyle yiizyiize buluyoruz. Bu
durumda bu ii¢ karakter arasindaki iligkilerin bigimsel olma-
s1 sagirtic1 degildir. Bu iligkilerin kendilerine yakigtirilan isim-
leri var, ancak bu isimlere tekabiil eden higbir kavramsal kate-
gor1 yok. Bagka bir deyisle, bu isimler degindikleri gercek nes-
nelerin simgeleridirler, fakat bu gergekliklerin dogasini agik!la-
yan teorik kavramlar degiller. Bu iligkilerin isimleri sunlar: «Son
kertede ekonomik diizey tarafindan belirlenme» ve <«egemen
rol»: Bunlarin birincisinden her bir iiretim tarzinda hangi dii-
zeyin cgemen rblc sahip olmasi gerektigine ckonomik diize-
yin karar verdigi anlagihyor. Fakat bunlar, ancak diger me-
cazlarla benzestirilince (analogy) anlami olan mecazlardir. Bu
yiikseklikte, simdi tamamiyla mitoloji diinyasinda, iginde kav-
ramlar arasinda mantiki iligkiler kurmanin imkansiz hale gel-
digi soyut bir yapilar ve diizeyler diinyasinda bulunuyoruz.

Simdi bu iddialar1 daha agik bir sekilde ispatlamaya ¢a-
hgsalim. Balibar'a gore, Marx'in kullandig1 kavramlardan ba-
zilarinin kusuru teorik olarak yari- bigimlendirilmis olmalaridir:
Bir yandan daha onceki ideolojik sorunsalin kismen esiri ol-
maya devam etmekte; Otc yandan, teorik agidan diigiinemez ol-
duklar1 halde ¢oziimiin hangi teorik gergeveye nasil yerlesece-
gini gostermektedirler. «Tersine, bizzat teorik pratigin icinde,
bu kitabin (Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya Onsdz) pra-
tik kavramlar grubu diye isimlendirilen seyin statiisiine sahip
oldugunu saniyorum. Baska bir deyisle, bu kitap bize, formii-
lasyonlarinda hala kesinlikle degistirilmesi gereken bir sorun-
sala dayanan kavramlar sunuyor; ayni zamanda bu kavramlar,
bir sorunsali kendi kavrami iginde diisiinemeksizin aslinda ye-
ni sorunsal icinde dogmus yeni bir sorunu ortaya koymak icin
(ve ayni zamanda ¢6zmek igin) nereye gitmemiz gerektigini
gosteriyorlar.» (24)

(24) Etienne Balibar, Reading Capital (Kapital't Okumak), Lon-
don, NLB 1970. S.: 204-205.
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Bu durumla kargilasgan Balibar sunu yaziyor: <Bu ¢a-
lismaya burada baslamayi Oneriyorum: Bu, sozkonusu e¢pra-
fTk» kavramlar1 Marksist tarih teorisinin teorik kavramlarina
doniistiirecek, onlar teorik olarak pratik igcriklerine yeterli
hale getirmck amaciyla simdiki teorik bigimlerinden g¢ikara-
cak bir gabadir. Aym zamanda, eski ideolojik sorunsalin zo-
runluklarinin bir ifadesinden baska bir sey olmayan bu kav-
ramlar tamamiyla kaybolacaktir. Yine ayni zamanda, Marx’
in aragtirdigl alanda bile yeni tcorik kavramlarin iiretimini ta-
lep eden zayif ve agtk noktalar ortaya gikacaktir ve bu iire-
timi miimkiin kilacaktir.» (25)

Balibar’in tasarisina sOylenecek bir sey yok. Elestirimiz
onun bu tasartyt biitiiniyle tamamlayamamasinadir; ¢iinkii
siyasal ve ekonomik diizeylerden sozederken bunlari teorik
kavramlar olarak iiretememis ve teorik kavrayig ile kattksiz be-
timsel iliskiler arasinda yariyolda takihip kalmistir. Hem Ba-
libar hem de Poulantzas’in analizlerine temel aldiklar1 metni
Marx’tan aktaralim: «Dogrudan emekginin iiretim araglari ve
kendi gegim araglarinin iiretimi igin gerekli galiyma kosullan-
nin  «sahibi» oldugu tiim bigimlerde, miilkiyet iliskisi esanli
olarak bir dogrudan lordluk-serflik iligkisi olarak da goriin-
mck zorundadir ki, burada gergek iiretici serbest degildir; an-
garyah bir serflikten sadece vergiye tabi bir bagimhhk iligkisi-
nc (tributary relationship) indirgenebilecek bir serbestlikten
yoksunluk... Bu kosullar alinda topragin saymaca (nominal)
sahibi icin artik-deger ancak, hangi bigimde olursa olsun eko-
nomi disi herhangi bir bask: ile ondan sokiiliip alinabilecektir...
Boylece, kisisel bagimlilik kosullar1 zorunludur, ne olgiide olur-
sa olsun kisisel ozgiirliikten yoksunluk, topraga onun bir ek-
lentisi gibi bagh olmak, kelimenin gercek amlamiyla esa-
ret.» (26)

Balibar'in analizinde ¢oziilemeyen sey <ekonomi -digt
zor» kavramidir. Once, Balibar’in <ekonomik temel> ya da

(25) Balibar, Age., S.. 208.
(26) Marx, Capital, Cilt: III, S.: 771-772.
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«ckonomik diizey» kavramlarimi ciiretim diizeyinin» saf ve ba-
sit csanlamhilar1  olarak kabul ettigini belirtmek zorundayiz.
Marx da bunu kabul ederdi. Ne var ki, Balibar -Marx'in da
kullandigi- bu <ekonomi digt zor» kavramini, eekonomik dii-
zeyin» (the economic) yukarida belirtilen ilk anlamiyla (eko-
nomi=iirctim diizeyi) uyusmayan bir anlama geldiginin farkina
varmadan kullaniyor. Ciinkii, eger ekonomi dig1 zor, (yani «eko-
nomik diizeysden farkli) iiretim iligkilerinde ve artik-degcre
el konulmasinda merkezi Ogeyi meydana getiriyorsa, iiretim
kavrami ve <«ckonomik diizey» kavraminin eganlamli olama-
yacagl agqiktir. Kapitalist olmayan iiretim tarzlarinda, zorun
ckonomi disi olmasi gereginin nedeni nedir? Buna Marx'in ce-
vabr tamamiyla agik: Ciinkii emck-giicii meta’ya doniigmemig-
tir ve sonug olarak, metalarin miibadelesi heniiz iiretim ilig-
kilerinin temelini olusturmamaktadir. Bu nedenle, «ekonomik»
diizeyin alami -bu ikinci anlamda- metalarin alani, yani pa-
zanidir. Ozgiir cmek-pazarinin dogusu kapitalizmin ortaya ¢i-
kiginda tayin edici etmendir. Onceki iiretim tarzlarinda <ekono-
mik diizeys -pazar iligkileri- yine vardi, fakat iiretim alanina
niifuz etmemiglerdi ve bu anlamda, Balibar’in deyimini kulla-
nirsak, «son kertede belirleyici dge» olamazlar.

Bu durumda Marx’in iki farkh <ekonomik diizey» kav-
rami kullandigi ¢ok agiktir. Bu kavramlar iki agidan farkhdir:
Birincisi, farkli soyutlama diizeylerine aittirler (soyutlama kav-
ramimm bir kez daha kosullu tiimdengelimci anlamda kullani-
yoruz). «<Ekonomik diizey (=Uretim)» kavraminin birinci an-
lami miimkiin her toplumun kosullarindan birini tanimlamasi
bakimdan daha genel tarihi materyalizm teorisine aittir; ikinci
anlami isc sadece meta iireten toplumlara iligkindir. Fakat bu
iki kavram sadece soyutlama diizeylerine iligkin olarak degil.
aym1 zamanda birbirleriyle dolaysiz iligki iginde olmadiklar:
icin de farkhdirlar. <Ekonomik diizey»in ikinci anlami, birin-
ci anlamdaki bir ekonomik diizeyin dzel bir durumu degildir.
Tersine bu iki kavram, aralarindaki birligi bizzat teorinin kur-
mast gereken farkl teorik yapilara aittirler. Bunlarin birlign
icin gerekli teorik kosullar1 diisinmek kesinlikle 6zgiil bir iire-
tim tarzinin -kapitalist- Ozelliklerini diisinmeyi igerir. Marx’
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mn Kapital’de, kapitalist iiretim tarz1 teorik kavrammm iiretebil-
mek amaciyla emek siirecinin soyut kosullariyla, meta iiretimi-
nin soyut kosullarin1 ayri ayri diigiinmesinin nedeni budur. Ger-
cekte her iki <ekonomik diizey» kavrami da Marx’in eserle-
rinde bulunuyorsa, ben her iki anlaimi da aym kavramla isim-
lendirmeye devam etmenin faydasimi gormiiyorum. Bu neden-
le, cekonomik diizeys terimini ikinci anlam .igin, éretim teri-
mini de birinci anlam igin kullanmayi Oneriyorum. Bu sekil-
de, tarihsel materyalizmin temel tezi, yani maddi hayatin
iiretim tarzinin, toplumsal hayatin diger tiim kesitlerini belir-
lemesi, kapitalist olmayan iiretim tarzlart i¢cin <ekonomik dii-
zeyin» oOnceligini  olusturmayacak, ekonomi-digi zor iiretim
iliskilerinin temeli olacaktir.

Goriisiim su ki; Balibar -ve keza Poulantzas- <ekonomik
diizey» kavramimi kesinlikli bir elestiriden gcgirmemisler ve
bunun sonucunda dogru bir teorik kavram iiretmeyip, analizini
yaptigimiz iki kavramin belirsizliginin siirdiigii betimsel ve se-
zi§ yollu bir kavram kullanmiglardir. Bu nedenle, bilginin diiz-
me-nesnesi (pseudo-object) ne iligkin olarak, teorik analiz za-
yiflamakta, simgesel anlamlar g¢ogalmaktadir. Sorunu diizey-
lerin Kutsal Ugliisii -ekonomik, politik, ideolojik diizeyler-
gercevesinde ¢ozmeye ¢alisarak, iiretim ve ekonomi arasinda
gerekli ayrim1 koymayarak Balibar ve Poulantzas kendilerini
ornegin, <hangi diizeyin egemen rol oynayacagimi ekonomik
diizey belirler» gibi bigimsel bir mecazlar oyununa indirgemck-
tedirler. Tipk1 bir kralin XIV. Louis gibi, (tipki kapitalist sis-
temin yaptig1 gibi) kendi kendinin bagbakani olmaya ve son ker-
tede belirlemenin ve egemen roliin ikili kosullarin1 elinde top-
lamaya karar vermezden Once, tahtta olup yonetmemesi gibi.
Balibar soyle diyor: «Ekonomi, toplumsal yapimin hangi ke-
sitinin belirleyici konumda olacagim belirledigi icin belirleyi-
cidir. Bu hig¢ de basit bir iligki degildir, daha ¢ok iligkiler ara-
s1 bir iligkidir; gegisli bir nedensellik degil, yapisal bir neden-
selliktir.» (27)

(27) Balibar, A.g.e. S. 224.
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Ancak bu ekonomi, ya biri ya da digeri olmah. Egcr eko-
nomi ile maddi varolugun iiretimini kastediyorsak, iirctim tar-
z1 ne olursa olsun, bu son kertede degil, ilk kertede belirleyici-
dir. Ama tersine ekonmomiyi ikinci anlamda (metalarin iireti-
mi) anhyorsak, bu durumda toplumun temel iiretici iligkileriyle
Ozdeslesmesi diginda higbir zaman belirleyici degildir. Son ker-
tede belirleyicilik ve egemen rol arasindaki bu ayrim, diizeyler
(instances) metafizigin yarattigi yapay bir sorunu, teorik igeri-
gi zayif simgeler araciyla ¢ézmeye cabalayan bir dizi mecaz-
dan ote bir sey degilmis gibi goriiniiyor. Inamiyoruz ki, tiim
sorun cekonomik diizeys gibi kavramlarin teorik sdyleme so-
kulmasinda betimleyici niteligin egemen olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Ustelik bu durum «politik»s ve <ideolojik» dii-
zey kavramlan icin daha da gegerlidir. Bagka bir deyisle, bu-
rada taksonomi ve bicimselciligin birbirine kaynagmasimin ye-
ni bir Ornegini goriiyoruz.

Dikkat edilmeli ki, sorun ii¢ diizcyin farkh bir sekilde
eklemlenmesi ve neticede, bizim iiretime ekonomik olmaktan
cok, politik bir karakter yiiklememiz degildir; olan su: Eko-
nomik ve politik diizeyler arasindaki ayrim, kapitalizmden 6n-
ceki iiretim tarzlan igin dogrulanmamistir ve bu nedenle, eko-
nomik ve ekonomik olmayan etmenler arasinda ayrim yapmak,
kapitalizm kosullarinda varolan bir tiir toplumsal mantigi da-
ha oOnceki iiretim tarzlarina yiikleyen yapay bir iglemdir. Bu
anlamda <ekonomi-disi zor» kavram Marx'in kullandigs bi-
gimiyle yetersizdir. Ciinkii zorun kendisini tannnlamayip sade-
ce kapitalizm kosullarinda varolan bir tiir zordan ayrilan yonleri-
ni belirtmektedir. Bu islem Kapital icin hakh goriilebilir, ¢iin-
kii kapitalist olmayan iiretim tarzlarina yaklasim: talidir, sa-
dece kapitalizmin tarih Oncesini izlemeyi amaglamigtir, fakat
diger iiretim tarzlarim daha iyi anlamaya calistigimizda kesin-
likle yetersiz olmaktadir. Son olarak kapitalizm Oncesinde var-
olmayan bir <gorece 6zerkliks sorunuyla ugragmadigimiza dik-
kat etmek gerek, burada Poulantzas sorunu karigtiriyor. Bir
diizey, bir bagka diizeyden gorece ozerk veya biitiiniivle onun
tarafindan belirleniyor olabilir; ancak biitiiniiyle belirlenebil-
mesi igin bile her ikisi de ayr1 ve belirgin olmahdir, diisiince-
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miz o ki, ¢ogu durumda bu belirginlik ve ayrilik s6zkonusu
degildir.

Siiphesiz Balibar sorunu kavriyor. Onun icin sunlari soy-
liyor: <Artik-deger ‘ekonomik baskidan bagka baski’ ol-
madan zorla alinamaz, yani ‘Herrschafts -und Knechtschaftsver-
hiltnis (Efendilik ve Kolelik lliskisi). «Doniismiis bigimleris
analiz etmeden once bile, feodal iiretim tarzinda bunlarin salt
ekonomik tabanin doniigmiis bigimleri olmayacaklar1 sonu-
cuna varabiliriz... dogrudan ekonomik degil, fakat dogrudan
ve cozillmez sekilde siyasal ve ekonomik; ki sonunda bunun
anlami, degisik iiretim tarzlarimin, ogeleri birlestirmedikleri ve
‘ckonomik’, ‘hukuki’ ve ‘siyasal’ gibi farkhlagtirici ayrim. ve
tanimlara imkan tammadiklaridir. Tarihgiler ve etnologlar, ge-
nellikle tcorik agidan kor bir bigimde bile olsa bu etkinin kes-
iini onaylamaktadirlar.» (28). Fakat eger degisik iiretim tarz-
lart eckonomik», <hukuki» ve «<politike gibi homojen &gcleri
kapsamiyorlarsa, son kertede ekonomi tarafindan belirlenme
semasina, ya da iiretim tarzlarinin, egemen rol oynayan diize-
yin fonksiyo'iu olarak farklilagsmasina ne oluyor? En oncmlisi
kendi Ogelerinin  degisik eklemlenmesine bagh olarak iiretim
tarzlar1 arasindaki farkhlagmaya ne oluyor? Asagidakilerden
biri ya da oObiirii olmahdir: Ya «<ekonomik», «<politiks, ve
cideolojik» diizeyler degisik iretim tarzlarinda o kadar fark-
hdirlar ki, bunlar1 birbirine baglayan tek sey; ismin sozlii bir-
ligidir (Kelimenin Aristocu anlaminda iki anlamh kavramlar)
ve bu durumda iiretim tarzlarim birbirinden ayiran gey, bun-
larin eklemlenmesi degildir, ciinkii bunlar kesinlikle kargilag-
tirllamaz gergekliklerdir; ya da farkhliklarina kargin eklemlen-
me momentine ayirici niteligini yiiklememizi miimkiin kilan or-
tak bir oge vardir. Eger, Balibarin belirttigi gibi, «doniismiig
bigimlers dogrudan ekonomik degil de, ¢6ziilmez bigcimde hem
ckonomik hem de politik iseler -ki bunda anlagiyoruz- isa-
rct etmeliyiz ki, Balibar bu c¢éziilmezligin teorik kavramim
iirctcmemis ve bunun yerine teorik icerigi kesin olmayan sim-
gesel bir kavram -¢son kertede belirlemes- koymustur.

(28) Age., S. 223.
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Urctim tarzlarinin 6zgiilliigiinii diigiinebilmek, Balibar ve
Poulantzas’in iistlendikleri fakat ancak kismen gergeklestirdik-
leri gorevi mantiki sonuglarina vardirmaya baghdir: Betimsel
kategorileri kaldirmak ve yerlerine pgergek teorik kavramlari
koymak. Somuta biligsel bir yaklagim ancak bu sekilde miim-
kiin olur. Eger Marx kapitalist iiretim tarzimin oOzgiilliigiinii,
meta iiretimi siirecinin soyut analizini, emek siireci soyut ana-
lizine teorik olarak baglayarak diigiindiiyse, diger iiretim tarz-
larinin  6zgiilliigiinii  diisiinmeyi saglayan kavramlarin iiretimi
de aym yolu izlemelidir: -birbirine baglandiklarinda s6zkonu-
su iiretim tarzimn Ozgiilligiinii agiklayacak olan- kavramlarin
soyut sistemini tecrit ederek. Nitekim, eger bu diigiince tarza
dogruysa, bu siireg¢ ancak nesne teorik olarak gercekten inga
cdilebildigi Olglide ve yine betimsel, izlenimci ya da sezgisel
kategorilerin siiregitmesine izin verilemedigi Olgiide dogrulana-
bilir. Ciinkii bu kategoriler analizin daha sonraki agamalarin-
da belirsizliklerini ycniden yaratmay: basaracaklar ve bigimscl-
cilige gotiireceklerdir.

Gegtigimiz  sayfalarda, Miliband’ca Poulantzas’in yapi-
sal soyutlamaciligi diye adlandirilan geyin teorik koklerini, ge-
matik bir sekilde gostermeye cahstik. Bu konunun dikkate de-
ger baska bir ¢ok yoOnii var; en Onemlisi, Poulantzas'n yak-
lagiminin temel eksikligi - tarihi degisim siirecini, teorik bir
bakis acisindan agiklayamamasidir. Ne var ki, bu sorulan ele
almak, yalmzca Poulantzas -Miliband tartismasini incelemeyi
ongoren bu yazinin amacim agmaktadir. Bu sorularla yeterii
bir sekilde ugrasabilmek icin Poulantzas’'in Marksist siyasi dii-
sincenin gelisimine olumlu katkilarimi bir biitiin olarak ince-
lemek gereklidir. Miliband’in «Poulantzas’in kitabimin Mark-
sist siyasal sosyolojinin gelisimine yaran bulundugupu sanmi-
yorum» yollu iddiasina katlmadigimdan, bu gorevi hepsinden
onemli sayiyorum. Tersine, bana Oyle goriiniiyor ki, makale-
nin basinda belirtilen nedenlerden dolayr bu kitabin 6nemi
yeteri kadar abartilamaz.
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FASiZM VE IDEOLOJI

Poulantzas'in Fagizm ve Diktatorlitk (1) kitabinin en go-
ze carpan yonii, fasizm analizine soktugu teorik belirlemelerin
istisnai zenginligidir. Bununla, kapsadig1 ampirik bilgilerin 6zel-
likle bol oldugunu kastetmiyorum; Fasist donem iizerine, Po-
ulantzas'inkinden daha tam, bir siirii genel ¢ahsma var, fa-
kat hepsinde belirli temel eksiklikler goriiyoruz: Ya sadece am-
pirik-betimsel diizeyde kahyorlar, ya da karmasik olaylar yi-
ginm diizenleyen tarihi-agiklayici mekanizmalara indiklerinde,
fasizmin gorece basit geliskilere indirgendigini goriiyoruz. Bu
durum, fasizm hakkindaki literatiire iliskin duydugumuz be-
lirli bir huzursuzlugun nedeni olmustur: Son oluz yilda bu li-
teratiir belirgin bir sekilde artmis -fasizmin tarihine iligkin gok
daha fazla bilgiye sahibiz - fakat fasizmi anlamamizi miimkiin
kilacak teorik kavramlarin gelistirilmesinde, buna paralel bir
ilerleme saglanamamigtir. 1920’lerin sonuna dogru Ortega y
Gasset soyle yaziyordu: <Fasizmin sasirtici bir goriiniimii var,
ciinkii iginde en gelisik igerikleri goriiyoruz. Otoriterligi Gne
siiriiyor ve isyan Ogiitliyor. Cagdas demokrasiye karsi sava-
siyor ama Ote yandan da herhangi bir gegmis yonetimin resto-
rasyonuna inanmiyor. Kendisini giiglii bir devletin yapicisi ola-
rak sunmaya calisiyor, ama yikici bir hizip veya gizli bir or-
giit gibi devletin g¢oziilmesine sebep olacak araglar kullamiyor.
Fagizme hangi agidan yaklagirsak yaklasalim, onun aym anda

(1) Nicos Poulantzas, ¢Faglzm ve Diktatdrlliks, Londra. NLB. 1974
yeniden basim1 1977. [Turkee cevirisi: Birikim Yayinlar1 1979].

86



hem bir sey hem onun karsiti, hem A hem A degil oldugunu
goriiriiz.» (2)

Her nasilsa, bilmecenin tamamen ¢oziilmedigini hissedi-
yoruz: Fagizmin devrimci bir hareket olmadigi konusunda hig-
bir tereddiit yoksa bile, basardig: kitle seferberligi ve ideoloji-
sinde devrimci gelenege ait Ogelerin bulunmasi gibi olgularin
higbir zaman ikna edici sekilde agiklanmamig oldugunu gorii-
yoruz. Bunun en acgik kamti olarak, fagizmi teorik olarak an-
lamak igin h#ld biiyiik Olgiide 1945°’ten Gnce yazilmig birkag
biiyiik kitaba bagimh oldugumuzu hatirlamak yeter- Guerin (3),
Neumann (4), Trotsky, (5) ve Toghatti (6)’nin ¢aligmalari; hem
de onlarin incelemelerinin ¢ogunu eskimis hale getiren sonra-
ki galigmalarin bolluguna ragmen.

Bu eksikligin sebebini su olayda aramamiz gerektigi ka-
nisindaymm: 1930'dan sonra Avrupa’daki entellektiiel ve poli-
tik akimlarin hemen hemen tiimii fasizmi ortaya ciktig1 ge-
ligkilerin karmagik birikimi icinde anlamak yerine, nispcten
basit celigkilere indirgeme egilimi gostermislerdir. Omegin bur-
juva liberal kesimde durum bdyleydi: Onlara gore fagizm, nes-
nel tarihsel siirecin iiriinii degil, normal tarihsel siirecin kesin-
tiye ugramasiydi. Nitekim, Benedetto Croce’ye gore fasizm her-
hangi bir simifsal gikarin siyasi ifadesi degil, «savasin yaratti-
g1 biling ¢okiintiisii, bir uygarlik bunalmi ve sarhoslugun so-
nucur idi. Hastaliktan pay alan sadece Italya ve Almanya de-

(2) Jose Ortega y Gasset, ‘Sobre el Fascismo’ 1927 Obras Comple-
tas, Cilt II, Madrid, 1954.

(3) Daniel Guerin: Fascisce et Grand Capital, Paris 1936, [Tirk-
ce cevirisi: Suda Y. 19741.

(4) F. Neumann, Behemoth: The Structure and Practice of Nati-
onal Socialism, New York, 1942.

°(5) Trotsky’nin fagizm 0Ozerine yazilari son olarak The Struggle
Against Fascism in Germany adh kitapta toplanmistir, Lon-
dra, 1975, Giris: Ernest Mandel. [Tiirkce cevirisii Koz Ya-
yinlari, 1979].

(6) Palmiro Togliatti: Lezioni sul Fascismo, Roma 1970, Onsbz:
Ernesto Regionlerl. [Tilirkce cevirisi: Ser Yayinlari, 1980].
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gil, soyle ve boyle I. Diinya Savagi'na katilmig biitiin iilkeler-
di. Bu durumda, fasizm 6zgiirlik bilincinin azalmasiyla agil-
mis bir parantez’di Bu ii¢ karakteristik -ahlaki hastalik, evren-
sellik ve parantez -bir tek sonuca yol agti: Fasizmi nesnel ta-
rihsel kategoriler yoluyla anlayabilmenin imkansiz hale gel-
mesine. Birinci karakteristik, fasizmi simifsal analiz terimleri
icinde anlamay: engelliyor. Ikinciyle, fasizm evrensellestiriliyor
ve belirli bir ulusal baglamdan koparihyor. Ugiinciisii de fa-
sizmi, tarihi kategorilerin terimleri iginde anlamanin imkansiz-
ligim One siiriiyor, zira normal tarihi gelismede bir parantez
olusturuyor [Croce'nin History of Italy (italya’nin Tarihi) nin-
Giolctti rejimine bir ovgiidiir -1915’te son bulmasi bosuna de-
gil]. Croce bu durumda fagizmi, savag sonrasi bunalimin orta-
ya cikardigi hemen biitiin biyolojik egilimlerin tarih sahnesini
istild etmesiyle agikhyor. Toplumsal bagkaldirmalari, kurum-
larin bir biitiin olarak dagildigi ve denetimi elinden kagirdig
bir zamanda <insan’in» dizginlenemeyen iggiidiilerinin ifadesi
olarak goren Romal tarihgileri, bir Sallust’'v ya da bir Taci-
tus'u bir kere daha okudugunu saniyor insan.

Bu liberal yorum, fagizmin mod-rn tarihin biitiiniiniin son
noktasi olarak gosterildigi goriise kadar genisletilebilir. Orne-
gin, Friedrich Meinecke'e gore (8) fasizm, kokeni Aydinlanma
Donemi modern sanayiciliginin ortaya gikardigi c¢ikar ve mad-
di zenginlik hirsinda aranmas: gereken, akilcil (rasyonel) ve
akilcil olmayan (irrasyonal) giigler arasindaki ruhi dengede bir
bozulma yaratti. Bu goriis Croce’ninkinden daha «tarihi»dir,
ama yalniz goriiniiste; g¢iinkii her ne kadar parantezden soz
etmcse de, tarihin karmagikhign sadece akilcil (rasyonel) ve
akilcilolmayan (irrasyonel) gii¢ler arasindaki dengeyi bozan ve-
ya koruyan bir kosullar dizisi olarak araya giriyor; ve tabii
bu giigler tarihi iiriinler degil, insan dogasinin ozellikleridir.
Benzer sekilde, Katolik-Liberal agiklamalar, fasizmi, liberaliz-

(8) Friedrich Meinecke, The German Catastrophe, 1950, Croce ve
Melnecke'nin gorisierinin benzer bir karsilastirmas: ve gene
degisik fasizm yorumlarinin ayrintili tartismasi Renzo de
Felice, Le interpretazioni del fasclsmo’da bulunabllir. Barl 1969.
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min baslattigi agsiriliklarin bir sonucu, seylerin dogal diizeni-
nin bozulmasi olarak gostcrmeyc g¢aligtilar. Nitekim, Marita-
in'e gore, «Insani degil meckanik bir rcfleks hareketiyle komii-
nizm, fasist ve irke! tipte savunmaci tepkiler ortaya gikarir ve
besler, bunlar da kargihginda komiinist savunmaci tepkiler ya-
ratir ve beslerler, Oyle ki, bu iki gii¢, biri Obiiriine dayanip
csanh olarak yayilp biiyiirler; Her ikisi de kini erdem haline
getirir, her ikisi de kendini savasa, uluslar arasindaki ya da
siniflar arasindaki savasa adarlar, her ikisi de Tanr kralhig-
nin sevilmesi gereken Isa agkim diinyevi bir topluluga goste-
rilmesini isterler, ve her ikisi de insana insani olmayan bir
hiimanizm sunarlar; proletarya diktatorliigiiniin ateist hiima-
nizmi vcya Sczar'in putperest hiimanizmi, zoolojik kan ve irk
hiimanizmi» (9). Goriildiigii gibi fagizm olgusunu basit bir ge-
ligkiye indirgeme ecgilimindeki bu analiz yoluyla da olgunun
Ozgiilliigiini anlamak zordur.

Fagizmin koklerini psikolojik terimlerle agiklamaya gali-
gan egilimler icin de aym sey sozkonusudur. Nitekim Wilhelm
Reich, (10) insanmin biyofizik yapisinda ii¢ degisik tabakanin
bulundugunu soyledikten sonra - ortalama bireyin zaptolun-
mug, kibar, sefkatli ve vicdanh oldugu yiizeysel tabaka «ka-
balik, sadizm, sehvet, yirticihk ve kiskanghk» giidiilerini ige-
ren bir orta tabaka ve insanin enamuslu, galigkan, sevgiye ve
akla uygun bir nefretec yetenekli korperatif bir hayvans ol-
dugu «en derin biyolojik cekirdek» - asagidaki siyasi sonu-
cu cikanyor: Yiizeysel karakter tabakasim temsil eden libe-
ralizm ve en derin tabakayr temsil eden gercek devrimin
tersine fagizm esas olarak ikinci karakter tabakasini, ikincil
giidiilerin tabakasim temsil eder.» (11). Eger bir kimse, nesnel
tarihsel belirlemelerin roliiniin, su veya bu tip karakterlerin

(9) Jacques Maritain, Humanisme Integral, Paris, 1936, Aktaran:
De Fellce a.g.e.

(10) Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fasclsm (Fagizmin
Kitle Psikolojisi) Londra 1970. [Tirkce cevirisi: Pavel Ya-
yinlari].

(11) Ag.e, Sa: XIIIL



egemenligi icin kosullarin yaratilmasina indirgendigi bu onciil-
lerden hareket ediyorsa, su sonug hig de sasirtic1 olmaz: «Bii-
tiin toplumsal tabakalar, irklar, milliyetler ve dinlerden birey-
lerle yaptigim tibbi deneyler bana, fasizmin su veya bu irk,
ulus veya parti ile ilgili olmayan, ama genel ve evrensel olan
ortalama insan karakteri yapisinin oOrgiitlenmis siyasi ifadesi
oldugunu gosterdi. Bu karakterolojik anlaminda fagizm, ma-
kina uygarlig1 ve mekanik-mistik hayat goriisiiyle otoriter top-
lumda, insanin temel duygusal tavridir.» (12). Benzer gekilde,
Erich Fromm'a gore de insan bir kez, dogadan farklilagmamig
kimliginden siyriip da, giderek daha fazla birey haline gelin-
ce acik segik bir segenekle yiizyiize gelir: Ya sevgi ve iiretici
¢abanin kendiligindenciligi icinde diinya ile birlesmek ya da
kendisinin digindaki giiclere kor bir baghhk iginde, ozgiirliigii-
miin ve bireysel benliginin yikilmasina yol agacak bir siginak
arayacakti. Tabii, Fromm'a gore fasizm, ikinci alternatifin
agir1 bir bigimini olusturuyordu. (13)

Biitiin bu yorumlayic1 semalarda fagizmi soyutlanmig bir
birey ve onun 6zel dogasi ile agiklama egilimi buluyoruz (14).

(12) Ayni yerde.

(13) Erich Fromm, Fear of Freedom (Ozgiirlik Korkusu) l.ondra
1942. [Tirkce cevirisi: Payel Yaymnlari]).

{14) Fromm ve Reich’a fasizm olgusunu bireysel psikolojinin me-
kanizmalarina indirgeme egillmi yakistirmamiz garip go6ri-
nebilir, ¢ciinkll her iki yazar da, karakter yapisinin bagtan so-
na biyolojik terimler icinde sinirlar1 olmadigi, fakat toplum-
sal ve ekonomik giicler tarafindan karmagsik bir belirlenimin
sonucu oldugunda israr ettikleri bilinmektedir. Fakat bu bi-
zim konumumuzu degistirmez. Fromm'da tarihi siire¢ tek ve
doénflgsiz bir ydnde hareket eder: Bireyle, bireyin topluma
sokulusunun geleneksel bicimleri arasindaki bagin giderek
daha fazla kopmasi ve bu siirecten ortaya cikan bireysel 8z-
glrlidgiln belirsiz karakteri. Fagizm, modern tarihi bir biitGn
olarak karakterize eden bu teleolojik yapr icinde ancak bir
ugrak (moment) olarak anlasilabilir. Ayrica Fromm, bu «¢bi-
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Birey tiim toplumsal aidiyet baglarini koparmigtir ve demagog-
larin eylemi kargisinda farkhilasmamig bir kitle olarak go-
riiniir.

Bir noktaya kadar analiz etmeye gahgstiklar1 tarihi olgu-
nun gagdasi olmakla agiklanabilecek bu yorumlama egilimle-
ri, fasist rejimleri ve Sovyet rejimini aym baghk altinda kap-

rey» kavramina nasil ulast1? tslem il asamadan gecer: 1) in-
sanin bugiin toplumsal aidiyet gruplarina gec¢mistekinden
daha az bagh oldugu gbzleminden, bu potansiyel gelisme ¢iz-
gisinin basit bir ad quem uzatilmas1 yoluyla cbirey» kavra-
mina ulagilir: Toplumsal aidiyet grubuyla tiim baglarim1 ko-
parmis bir insan. 2) Bir «kavram-sinir»dan, tamamen hayall
bir karakterden baska bir sey olmayan bu «birey» mutlak-
lastirilir ve tarihin 6znesi haline déndstirdlir: Ortacagdan
bugilne «insan» tarihi, bu siirecten dogan tim belirsizlikler
ve celigkilerle, ¢birey»in ve onun toplumsal baglardan gide-
rek kurtulusunun tarihidir. 3) Tarihin baglangic1 -feodal top-
lum-sonu kadar hayall bir yapiya sahiptir; istelik ikincisinin
antitezi olarak kabul edilir: Bireyin biitiiniiyle toplumsal
aidiyet gruplan icine alinmasi. Bu yizden Fromm'un anlat-
tig1 tarih baslangici, sonu ve birinden digerine gegen Ozne
acisindan tam bir mitolojidir. Bu teorik yapr cercevesinde, el-
bette, bireyin karakterinin toplumsal ve killtiirel olarak ge-
killendiginde 1srar edilebilir, ancak yiizeyi biraz kazirsak, bu
toplumsal ve killtiirel giiclerin, biitiin tarihi karakterize eden
bireyle toplum arasindaki temel catismaya indirgendigini g6-
rirtiz. Yan| basit bir celiskiyle ilgileniyoruz. Fromm'un psi-
kolojik gozlemlerinin cogu dogru ve anlaml olsa bile, bu ef
sanevi 6zneye -«birey»e- bagsvurmakla ideolojik olarak bozul-
mus goériinlyor. Wilhelm Reich farklh bir entellektilel capta-
dir. Onun ¢alismalarinda bdyle basitlestirilmis bir teleoloji-
nin izlerini bulamayiz. Reich’a gore de karakter biyolojik bir
veri olmayip, toplunisal ve killtiirel giicler tarafindan sekil-
lendirilmistir. Fakat, ilk olarak, bu giicler, biyolojik jhtiyac
ve dirtillerin uzun déneml! bastirihisindan bagka bir sey de-
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sayan, savag sonrasi sistemlestirilmis «totalitarizm» (15) teori-
jerine kadar uzamir. Hannah Arendt’e gore - bu egilimin en
bilmis temsilcilerinden biri - modern totalitarizm ii¢ temel ta-
rihi siirece bagh olarak ortaya gikar: Ulus devletin agilmasi ve
cmperyalizmin ortaya g¢ikmasi, simf sistemi ve degerlerinin
bunalimi ve modern kitle toplumunda bireyin atomlagmasi. Bu
yontemin ideolojik anlami agiktir: Soguk savagin bir yan iirii-
niidiir ki, fagizm ve komiinizm arasinda 6zsel bir 6zdeslik ol-
dugunu iddia etmek amaciyla her iki rejimde de ortak bigim-
sel oOzellikleri soyutlamaya gahgir. Bizim analizimiz agisindan
onemli olan gsey ise, bu yaklagimin, fasizmi meydana getiren
geligkilerin karmagikligini, yeni bir tarzda, bir tarafa birakmasi
ve onu nispeten basit, tek bir gcligkiye indirgemesidir. Bu tiir
bir yaklagimin sonuglarindan biri, burjuva toplum biliminde
fagizm analizlerinin teorik yetersizligi olmugtur; biitiiniiyle fark-
It rejimler arasindaki sadece bigimsel Ozdeslikler gergevesinde
hareket etmekle, tamamen betimleyici ve teorik anlamdan bii-
tiiniiyle yoksun simflandirma ve alt-simflandirmalar biriktir

gildir. ikincisi, fagizm varilan karakter yapisinin dolaysiz bir
ifadesi olarak diisiiniiliir. Bu sekilde fasizm somut bir kon-
jonktiirden uzaklagtirilir ve insanlarin diirtiilerini dizginle-
rinden bosaltacak belirli bir politik ve toplumsal krizle hiz-
landirilan uzun donemli baskilanmalarin ifadesi ve yogun-
lagmasi gibi bir sey olur. Ancak bu sekilde, Reich’in, fagizmin
ortalama insan karakterinin, tiim akildis1 tepkilerinin topla-
mi oldugu gibl 6nermelerini aciklayabiliriz. (A.g.e. Sa: XIV).
Ya da sunu: «Bir Alman, italyan, ispanyol, Anglo-Sakson,
Yahudi ve Arap fasizmi vardir. Irk idcolojisi orgastik olarak
aciz insanin karakter yapisinin biopathik ifadesidir» (ay-
n1 yer).

(15) Ozcllikle Hannah Arendt, «The Origins of Totalitarianism»
(Totaliterizmin kokenleri) 1951; C.J. Friedrich. Totalitaria-
nism 1954, M. Bucheim, Totalitarian Rule; its nature and
character (Totaliter Yonetim; Dogas1 ve Karakteri), Middle-
town 1968, J.L. Talmon The Origins of Totalitarian Democ-
racy (Totaliter Demokrasinin Kékenleri) 1952.
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mckten bagka bir sey yapamamglardir. Friedrich ve Brzezins-
ki'nin, Organski ve Lipset’in (16) kitaplar1 bu tiir yazinin ta-
ninmig Ornckleridir. Kornhauser ve Lederer (17) gibi «kitle
toplumus» teorisycnleri, bir bagka agidan, benzer bir yaklagim-
da 1srar etmektedirler.

Bu tiir 6znclci sapma, fasizm analizlerinin <kitleler» ve
tecrit edilmig bireyin «bilincinin seriivenleri» terimleri iginde
gelistirilmedigi Marksist tartisma iginde siiphesiz varolmamigti.
Fakat fagizm analizinin basitlestirilmesi, bagka bir yonde de
olsa Marksizm icinde de iglemistir ve iglcmeyc devam etmek-
tedir. 1920’lcrde ve 1930°larin baglarinda fasizmin ortaya ¢i-
kigina yolagmig geligkilerin tiirlii-cesitliligini vurgulayan zen-
gin Marksist aragtirmalar goriildi. Yukarida  belirttigimiz
Trotsky ve Togliatti’'nin ¢ahsmalarina  Gramsci, Rosenberg,
Thaclhcimer ve Otto Bauer'inkileri de ekleyebiliriz (18). Fa-

(16) C.J. Friedrich ve Z.K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship
and Autocracy (Totaliter Diktatdrliik ve Otokrasi) 1955,
A.F.K. Organski, The Stages of Political Development (Poli-
tik Gelismenin Asamalar1); S.M. Llpset; Political Man: The
Social bases of Politics (Politik insan: Politikanin Toplumsal
Temelleri).

(17) W. Kornhauser, The Politics of Mass Socilety (Kitle Top-
lumu Politikalari) Londra 1960, E. Lederer, The State of the
Masses (Kitle Devleti) New York, 1940.

(18) Gramsci'nin fagsizm i{izerine yazilart son olarak bir kitapta
toplandi: Antonio Gramsci, Sul fascismo, a curadi Enzo
Santarclli, Roma 1974; Historicus (A. Rosenberg'in iakma
adi) Der Faschimus als Massenbewcgung, Carlsbad, 1934;
A. Thalheimer, ‘Uber den Faschismus, Gegen den Strom,
Nos 2-4 1930; O. Bauer, Der Faschismus, Bratislava, 1936.
[Son {i¢ yaz1 Suda yavinlarinin bir derlemesinde yerald, 1974].
Avrupa fasizmini temel alan bu eserlere, Sovyet dogu aras-
tirmacilari O. Tamin ve E. Yohan'in ¢alismalarl eklenme-
lidir. Militarissn and Fascism in Japan (Japonya'da Milita-
rizm ve Fasizm) Londra, 1934. Bu kitap Japon ve Avrupa
fasizmlerinin 6zelliklerini karsilastiran degerll bir calis-
madir.
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kat bunlar, daha olgun c¢ahigmalarda gelistiriimesi ve sistem-
lestirilmesi gereken oOnbilgiler, ilk taslaklardi. Gene de Anti -
Fagist miicadele en yiiksek derecesine ulaginca, ve fagizm mil-
yonlarca militanin siyasi pratiginde gittikce giincel bir diis-
man haline gelince, garip bir sey oldu: Fagizm iizerine Mark-
sist yazinin niteligi Oyle bir noktaya diistii ki, tck bir istisna
disinda (19), 1930 sonlar1 ve 1940’larda, 6nceki donemin ana-
lizlerinin teorik zenginligiyle uzaktan yakindan karsilastirmaya
deger higbir sey goriilmedi. Bu sagirtici gergegin scbebinin su-
rada yattip1 kanisindayim: Komiintern, dogru olarak fasizm ve
tekelci sermaye arasindaki baglarin oncmini belirtirken, 1935°-
lerde baslayan Halk Cepheleri politikalari, burjuvazinin da-
ha genis kesimlerinin anti-fagist milcadelede yeralmasina yol-
acarken fagizmin de giderek daralan bir g¢ikar kesiminin po-
litik ifadesi olarak gosterilmesine yolagti. Bu gekilde, Komiin-
tern’in analizlerinde fasizm, tekelci scrmayenin toplumun ge-
ri kalan kesimi iizerindeki dolaysiz diktatorliigiiniin saf ve ba-
sit ifadesi diye noktalandi. Fasist devletin gorece ozerkligi ve
fagizmin iktidara gelmesini saglayan kitle hareketi gibi Ozel-
likler agikga hafife alindi. Fagizmin otoriter niteligi onun kit-
le rejimi olma niteliginin iizerine konuldu ve dogal ki. fasizmin
ancak birinci yanini degerlendirebilmis olan Hitlerizm'in is-
gal ettigi iilkclerin deneyleriyle bu anlayis cakisti. Boylece fa-
sizmin karmagtklig: bir yana birakildi ve tek bir geligkiye indir-
gendi: Tekelci sermaye ile toplumun geri kalani1 arasindaki ge-
ligkiye. Bu egilim savastan sonra da devam etti: Komiinist Par-
tilerin yiicelttigi genis cepheler, tekelci sermayenin potansiyel
olarak otoriter politikalarin1 «fasist» diye adlandirdi. Bugiin
fagist terimi, Sili Cuntasi, Yunanistan'daki Albaylar Diktator-
ligii, fran'daki Sah Rejimi gibi, Hitler veya Mussolini rejim-
leriyle agikca, en ufak bir benzerligi dahi bulunmayan rejim-
lere uygulanmaktadir (20).

(19) Neumann'in daha dnce sdzlinil ett!gimiz kitabi.
(20) Bu egilim; fasizm s6z konusu oldukga sik sik yorum belir-
sizligine yolacmistir. Faslzme gelisi giizel sekilde en cells-

94



Poulantzas'in kitabinin en biiyiik erdemi, bu gelenekle
baglarin1 koparmasi ve 19307larin baginda askiya alinmig te-
orik tartigmalar1 yeniden agmaya ¢aligmasidir. Poulantzas fasiz-
mi basit bir geliskiye indirgememekte tersine celiskilerin ¢ok
karmagik bir iist belirleniminin bir sonucu olarak gostermekte-
dir. Analizlerinin birgoguna katlmamama ragmen, kanim o ki,
kitabinin Onemi ve yararni burada yatiyor. Fakat elestiriye gi-
rismeden Once Poulantzasin  yorumunun temel Ozelliklerini
gosterelim.

POULANTZAS'IN FASIiZM YORUMU

Poulantzas’'in fagizm iizerine ana tezleri soyle Ozetlene-
biir:

1 — Fasizm, kapitalizmin emperyalist agamasina ailttir.
Emperyalizm tck basina ckonomik bir olgu olarak degil, po-
litika ve ideolojide ¢ok derin degisiklikler ortava g¢ikaran, ka-
pitalist sistemin bir biitiin olarak yeni bir cklemlenmesi ola-
rak anlasilmahdir (Miidahaleci devletin ortaya g¢ikigi- Emper-
yalist ideolojinin olugmasiyla gegis asamalarinda devletin oy-
nadig1 rolle artan bir miidahale). Uluslararasi diizcyde anahtar
kavramlar emperyalist zincir ve halkalarin esitsiz gelismesidir.
Sosyalist devrim zincirin en zayif halkasinda yapilmasina kar-
sin-Rusya- fagizm sonraki iki halkada ortaya ¢ikar.

2 — Emperyalist zincirde, halkalarin gorece zayifhgs,
geri kalmighk siirecine veya ekonomik biiyiimenin ritmine de-
g, celigkilerin birikimine baghdir. Bu birikim Almanya'da,

kill anlamlar yiiklenmistir. Bir 8rnek olarak Ernesto Raglo-
nicrl'nin Togliatti'nin Lezioni sul fascismo (Fasizm Uzerine
Dersler) kitabina yazdigi1 6ns6z gosterilebilir. Burada Ra-
gionieri, TogliattI'nin yazilarinda cgerici kitle rejimi» diye
tanimlanan karmasik ve titiz faslzm kavrayisini ayrintila-
riyla analiz eder ve Roma Uzerine Yiir{iyiis'ten sonra Le-
nin’'in fasizmi Kara Yizler'le 0zdeslestirdigl bir ifadesinl
onaylayarak aktarir.
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burjuva dcvrimini, burjuvazinin degil de, Prusya Yunker'leri-
nin hegemonyas: altinda yapmig bir iilkede, sermayenin hizla
biiyiimesi ve yogunlagmasina dayanir. Bu, ulusal birlesme siire-
cinin tamamlanamamasi ve Yunkerlerin dcvlet aygiti icindeki
politik agirliklarinin, ekonomik ctkinliklerine gore oranusiz ol-
masi gibi cesitli handikaplarin varligini siirdiirmesini miimkiin
kildi. Sonug su oldu: Tckelci secrmaye kendi ¢ikarina yogun
dcvlet miidahalesine ihtiyag duydugunda, iktidar blokunun ya-
pist ve bunun iginde tekclci olmayan cesitli gruplarin goreli
giicii bir engel olarak agiga ¢ikti. Kuzeyin sanayicilerini ve
Mezzogiorno'nun (Giiney’de) toprak sahiplerini kapsayan ikti-
dar blokunun, Giincydeki tarimin feodal karakterini muhafa-
za edcrek sanayicilerin  hegemonyasimi kurmus oldugu ital-
ya'da bu siireg cok daha bezlirgindi. Bu olgu, Fransiz tipi bir ta-
rim rcformu yapmay:! imkansiz hale getirmisti. Bu, ¢aga aykiri
ittifakin siirdiiriilmesi, tckelci kapitalizme gegis asamasi bo-
yunca asilmaz bir engel olarak agiga ¢ikmisti. Bu geligkilerin
birikimi, her iki lilkede de fasizme yol agmistir. Aynm gegisin
oldugu, fakat celiskilerin benzer birikiminin varolmadigi, In-
giltere, ABD ya da Fransa'da fagizm kendisini kabul ettire-
medi.

3 — Fasizmin yiikselmesi ve iktidara gelmesi, cgemen si-
miflar ve simif fraksiyonlar1 arasindaki geliskilerin derinlesme-
si ve keskinlesmesine tckabiil eder. Higbir sinif veya sinif frak-
siyonu, ne kendi politik orgiitlenme yontemleriyle ne de «par-
lamenter demokratik» devlet kanaliyla iktidar blokunun diger
simf ve fraksiyonlar iizerinde liderligini kabul ettirememisti.
Fasizm bu iktidar blokunun yecni bir sinif fraksiyonunun —bii-
yiik tekelci sermaye— hegemonyasim1 kabul ettirdigi bir yeni-
den Orgiitlenmesine  tekabiil eder: Bu gcgig-siniflarla bunlari
temsil eden partiler arasindaki temsil baglarinin kopusunu ifa-
dc cden— bir politik kriz ve egemen ideolojinin gencllesmis bir
idcolojik krize dogru gelisen kriziyle gergcklesir. Fasizmin ge-
lismesi burjuvazinin hiicum stratejisine, is¢i harekcti iginse sa-
vunmaci bir adima tekabiil eder. Fasizmin, tckelci burjuvazi-
nin saf ve basit diktatorliigli veya giigler dengesi temelinde bir
Bonapartist rejim ya da kiigiik-burjuvazinin siyasal diktator-
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ligii oldugu scklindeki gesitli goriiglerin tersine, Poulantzas’a
gore fasist devlet, hem iktidar blokundan hem de hegemonya-
s tesis ettigi biiylik tekelci scrmaye fraksiyonundan gorece
Ozerklige sahiptir. Bu gorece ozerklik ezen ve ezilen siniflar
arasindaki gcligkilerden oldugu kadar, iktidar blokundaki si-
niflar ve fraksiyoniarin i¢ g¢cligkilerinden de ortaya gikar.

4 — Fasizmin yiikselisinin baglangici onemli sayida isgi
sinifi ycnilgisini ongercktirir. Bu siircg esnasinda, isgi sinifi-
nin burjuvaziye karst miicadelesi gerileyip, gittikce daha fazla
ckonomik talepler alanina hapsolurken, burjuvazinin isgi sini-
fina kargt miicadclesi artan gekilde siyasi nitclik gosterir. Fa-
gizmin yiiksclisi devrimci Orgiitlerin krizine ve isci sinifinin
idcolojik krizine tekabiil edcr. Devrimci Orpiitlerin krizi, ig-
scl boliinmelerin ortaya ¢ikmasinda ve orgiitlerle kitleler ara-
smdaki bagin kopmasinda kendini gosterir. ideolojik kriz, bur-
juva idcolojisi (Sendikalizm, Reformizm) ve kiigiik-burjuva
ideolojisinin (Anarsizm, Kendiligindencilik ve «Putschist Ja-
queries) etkisinin artmasi bigimini alir. fs¢i simifinin her taktik ve
stratcjik hatasinin arkasinda temel bir hata yatar: Ekonomizm.
Fasizm iktidara gelir gelmez ikili bir rol oynar: Bir yandan isci
sinifina orgiitlii fiziki baski, ote yandan da —isci ideolojisi kul-
lanarak— ideolojik seferberlik.

S — Kiigiik-burjuvazi, fagizmin iktidara gelmesinde te-
mel bir rol oynar. Kiigiik-burjuvazinin karakteristigi; simf ola-
rak birligini, ekonomik iliskiler diizeyinde degil, fakat degisik
fraksiyon’arinin gesitli ekonomik katilimlari, politik ve ideo-
lojik diizeylerde ayni gegerli etkileri (pertinent effects) iiretti-
gi Olgiide gostermesidir. Kiiciik-burjuvazi bu iki diizeyde bir
simf olarak bu sekilde birlestirilir. Kiigiik-burjuva ideolojik
soylem ancak kapitalist toplumdaki temel simflardan birinin
siylemi olabilir: Burjuvazi veya isci sinifi. Fakat kiigiik-burju-
.va idcolojisinin, ogeleri egemen ideolojinin iginc dahil olmug
Ozgiil bir alt-birligi vardir. Bu ogeler «statiikocu anti-kapita-
lizm», hiycrarzi miti ve devlet fetisizmidir. Fagizmin yiikscligi
kiigiik-burjuvazi acisindan ckonomik bir krize tekabiil edcr.
Bu. kiiciik-burjuvazinin politik krizine ve fagist partiler vasita-
siyla giivenilir bir (authentic) toplumsal gii¢ meydana getirme-
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sine yol acgar. Fagizmin tarihi rolii, btiyiik tckelci sermaye ilc
kiiciik-burjuvazi arasinda bir ittifak yaratmasidir. Son olarak,
olayin bu yonii belirleyicidir; fasizmin yiikselisi kiiciik-burju-
vazinin agir bir ideolojik krizine tekabiil eder; bu kriz su 6zel-
likleri gosterir: Kiiciik-burjuva Ogeler egemen burjuva sdylem-
den ayngirlar; statiikocu anti-kapitalizm ozclligi burjuva ideo-
lojisine iistii ortiik bir muhalefetle en iiste ¢ikar; isci sinifi ideo-
lojisinden giderek daha fazla ogeler alimir. Bu sekilde. degisti-
rilen kiiciik-burjuva ideolojik alt-birlik, s6zkonusu toplumsal
{formasyonu yeniden biraraya getirerek egemen burjuva ideo-
lojisinin eyerine geger». Bu, fagizmin iktidara gelisinde tayin
edici bir ogedir. Ve fasizmi Bonapartizm ve askeri diktatorliik
gibi bagka istisnai devlet bigimlerinden ayirdeden de budur.

6 — Fasizmi bir koylii-temelli hareket olarak goren egi-
limlerin tersine, Poulantzas onun temel olarak kentsel bir ol-
gu oldugunu ileri siirmektedir. Kirsal fasizmin rolii agikga tabi
bir roldii ve gelistigi yerlerde, biiyiik miilkiyetle dolaysiz bag-
lar1 olan ideolojik ve askeri bir hareketi kapsamigtir. iktidara
gelen fasizm tekelci sermayenin kirsal kesimlere yayilmasini
desteklemis ve bundan da dogrudan dogruya biiyiik miilkiyet
ve zengin ¢iftci yararlanmgitir.

7 — Son olarak; fasist devletin islevinin, tekelci scrma-
yenin hegemonyasim kurmak ve orgiitlemek oldugunu goster-
dikten sonra, Poulantzas, istisnai devletin 6zel bir durumu
olarak gordiigii fasizmi karakterize eden devlet ve rejim tipini
aynintih olarak analiz eder.

Goriildiigii gibi, Poulantzas'in analizi iki nokta iizerinde
odaklanmaktadir: Fasizmin ortaya c¢iktigi krizin tipi ve bu kri-
zin ¢oziildiigii devlet bicimi. Bu kriz, kiigiik-burjuvaziyi siya-
si hayatin en iist diizlemine gikarir; ve kriz, kiigiik-burjuvazinin,
tekelci sermayenin hegemonyasim kurdugu bir devlet bigimi
vasitasiyla etkisizlestirdmesi ile ¢oziiliir. O halde kiigiik-burju-
vazi fagizmin ortaya c¢ikiginda merkezi siyasi rolti oynamakta-
dir. Fakat kiiciik-burjuvazinin simf olarak belirlenmesinde ta-
yin edici rold ideoloji oynar (<Kiigiik-burjuvazi tamamen onu
sivayan ideoloji ile beslenirs). Sonug olarak, Poulantzas'in bii-
tiin analizinin gecerliligi iki temel bileskeye dayanir: Ideoloji
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kavramu ve kiigiik-burjuvazi kavrami. §imdi her iki konuyla il-
gili clegtirel gozlemlere gegecegiz.

IDEOLOJIK OGELER VE SINIF TEMELLERI

ldeolojiden baslayalim. Poulantzas’a gore fasizm, diger
scylerin yanisira, ideolojik bir krizden ortaya ¢ikar. Bir kriz-
de, tiim ana Ogeler ve kosullar, bir biitiin olarak, bir kopussal
birlik bhalinde toplanir (Althusscr). Yogunlasma, bu toplanma
siirecini tanimlamak i¢in kullanilan terimdir. Bu deyim, harfi
harfine kabul ettigimiz olgiide dogrudur. Bu terimin tiiretildigi
psikanalizde, yogunlasmadan su siire¢ anlagilir: <Tek bir tem-
silf simge, kendi bagina, kesisme noktalarina yerlesmis oldugu
birgok cagnsimsal zinciri temsil eder. Ekonomik agidan, bu
temsili simge, bu degisik zincirlerc ilistirilmis olup ona biigey-
ler katan enerjilerle yiiklenmis olur.» Riiyalarin yorumu soru-
nunda, «Goriiniir (agik-belli, manifest) hikayenin goriinmeyen
(gizil-ortiik, latent) igerikle kargilastirildiginda kisa ve ozlii bir
sey soylemesi ile ifade edilir: Gizil icerigin kisaltilmig bir ter-
ciimesini olusturur. Ama yogunlasma bir Gzetc benzetilmeme-
lidir: Eger her goriinen (agik) oge cesitli gizil (6rtiik) anlamlar
tarafindan belirleniyorsa, karsihk olarak, bu gizil anlamlardan
her biri de degisik Ogelerin iginde tekrar bulunabilir: Ote yan-
dan, goriinen oge tiircdigi anlamlardan her birini avm ilig-
ki iginde temsil etmez, bu yiizden onlan bir kavramin kapsaya-
caglr gibi kapsamaz.» (21)

Bu, her tiirlii kriz analizinin ikili amac1 oldugunu goste-
rir: 1) Yogunlagma icindeki kurucu Ogeleri analiz etmek, 2) Yo-
gunlagma siirecinin kendisini analiz etmek. Eger kendimizi bi-
rinci gorevle sinirlarsak, krizin égelerini ve kosullari agikla-
yabiliriz, fakat krizin kendisini agiklarmg olmayiz. Poulant-
zas'm bagina gelen de tamamcn budur: Analizi fasizmi ortaya

(21) Jean Laplanche ve J.B. Pontalis, Vocabulaire de la Psycha-
nalyse, Paris, 1967.
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cikaran krizin biitiin karmasikligin1 yakalamasina —ve boy-
lece dc, fasizmi basit bir geliskiye indirgeyen oncckilerin ha-
talarinin listesinden gelmesine— ragmen, 6te yandan, bu karma-
siklik sadece betimleyici bir diizeyde; kurucu oOgeleri basitge
biraraya toplayarak ama, bunun kopussal bir birlige nasil do-
niistiigli, yani yogunlagsma siireci actklanmaksizin sunulmak-
tadir. Saniyorum bunun nedeni Poulantzas’in fasizm analizin-
de agiga ¢ikan simirh ve muglak ideoloji kavraminda yatmak-
tadir.

Bu kavram nedir? ilk olarak, Poulantzas'a gorc bir ideo-
lojiyi analiz etmek onun kurucu égelerini aidiyetlerine (temel-
lerine-belonging) gore pargalamaktir. Boylece, egemen burju-
va ideolojisi, is¢i simft ogeleri gibi, igine karismig kiigiik-burju-
va ogeleri de igerir. Kiigiik-burjuva ideolojisi ve emperyalist
ideolojinin biraraya gelmesi her ikisinde de ortak ogelerin var-
higiyla agiklanir (Ornegin giigli ulusal devlet, milliyetgilik, Ya-
hudi karsiti-anti-semitic-irkgilik, militarizm, kilisenin politik
etkinligine karsi olma veya elitizm gibi). Benzer sekilde, «do-
niismiigs» feodal ideoloji ve emperyalist ideolojideki ortak oge-
ler de, (yayilmaci milliyetgilik, militarizm, despotizme ve dcv-
let otoritesine tapinma) Weimar Cumhuriyeti’'nde liberalizmin
zayifhgim agiklayan ogelerdir. Bazi durumlarda bu ogeler he-
niiz tam gelismemistir. italyan liberalizmi iginde fasizmin «to-
humlarina» rastlanilmas: gibi. Bu goriis, tamamlayicis1 olan bir
backasiyla birlestirilir: Toplumsal simiflarin <saf», «zorunlu»
veya eparadigmatik» ideolojileri vardir. Bu konuda Poulant-
zas kategoriktir. Bu durumda, Marksist-Leninist ideoloji, is¢i
sinffinin ideolojisidir. Liberalizm rekabetgi kapitalizm asama-
sindaki burjuva ideolojisidir ve Almanya’da igler bagka tiirlii
gitmigse, bu, kapitalist iiretim tarzinin feodal iiretim tarzivla
eklemlenmis olmasindan ve ulusal birlesmenin Prusyalh Yun-
kerler'in hegemonyasi altinda gergeklesmesi yiiziindendir
(Poulantzas'a gore, giiclii bir Alman liberalizminin eksikliginin,
tamamlanmamis bir burjuva devriminin simgesi ve belirtisi ol-
mas! anlamhdir). Milliyetgilik, militarizm, irk¢iik vb.nin ka-
rnigimi emperyalist ideolojiyi olusturur. Kiigiik-burjuvaziye ge-
lince, kapitalist iretim tarzinin egemen oldugu toplumsal for-
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masyonlarda temel siniflardan biri olmadigindan, idcolojisi sa-
dece cgemen sinifin ideolojik soyleminde yer alan Ogeleri kap:
sar. Goriilecektir ki, Ogelerin «sinif temelleri» (aidiyctleri)ne
gore ayirdedilmesi ve soyut «saf ideolojiler» ©Onermesi kargi-
Lkl olarak birbirine bagimh yonlerdir: Somut tarihi ideolojile-
ri kurucu Ogelerine ayirarak analiz etmek, ancak bu saf idcolo-
jilere agtk ya da ortiik bagvurmalar yoluyla miimkiin olur.

Poulantzas’in ideoloji anlayisinin ikinci karakteristik yo-
nii, bir noktaya kadar, birincisinin mantiki bir sonucudur: So-
mut tarihi ideolojiler tiirdes olmayan Ogelerin bir karigimidir
(Poulantzas’a gore her 6genin sinif aidiyeti s6z konusu oldugu-
na gore). Bu kriter fasizm Ornegine sistemli bir sekilde uy-
gulanir. Poulantzas birgok durumda Togliatti’nin su iddialari-
m onaylayarak aktarir: «Fagist ideoloji bir dizi hetorojen ogeyi
igerir... Bu durum, galisan kitleler iizerinde bir diktatorliik
kurma miicadelesi igindeki gesitli akimlar1 bir araya getirmeye
ve bu amagla genig bir kitle harcketi yaratmaya hizmet eder.
Fagist ideoloji, bu ogeleri bir arada tutacak gekilde yaratimig
‘bir aragtir» (22) Zaman zaman Poulantzas, fagist idcolojik
soylemi bileske 6gelerine ayirma egilimini, bu sdylemin birligini
basitge yadsiyacak kadar agiriya vardirir: Fagizm nerdeyse her
toplumsal kesim igin ayr1 politik sdyleme sahiptir. Bu anlayis-
la son olarak sunlari yazmigtiz «Halk yiginlari arasinda Fasist
ideolojinin rolii hi¢ de, 6zdeg bir sdylemin propaganda teknik-
leri yoluyla parcalanmig ve farkhlasmamig kitlelere basit tek-
ran degildir... Tersine, bu rol bu ideoloji ve soylemlerin ken-
dilerini onemli olciide farklilasnmug bicimlerde sunmalari olgu-
suna dayanir; 6yle ki, seslendikleri cegitli sinif, sintf fraksiyo-
nu ve toplumsal kategorilere gore degisik fagist politik-ideolo-
jik aygitlarda cisimlegirler: Bu simif ve fraksiyonlarin maddi
wvarlik kogullarimt somiirmelerini (istismar etme) saglayan da
tamamen bu durumdur.» (23)

(22) Palmiro Togliattl, Lezioni sul Fascismo, Roma, 1970, S. 15.

(23) Nicos Poulantzas, «A propos de L'impact populaire du fas-
cismesin Marla A Macciocchl, Elements pour une analyse
du fasclsme, Paris 1976.
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Son olarak bizim sorunumuzla iliskili iigiincii bir yone
isarct ctmeliyizz Idcolojilerin  doniisiimii. Poulantzas’a gore
idcolojiler bir doniigiim siireci yaparlar. Bu sckilde, Prusy.
idcolojisinin, burjuvaziyi dec igine alan bir iktidar blokunun ih-
tiyaglarina uyum saglamasina deginirken, eddniigmiis» feodal
ideolojiden sozctmektedir. Italya’ya iliskin olarak da, <liberal
milliyetci»  ideolojinin  eemperyalist-fagists ideolojiye dogru
asiirekli» degismesinden soz cdiyor. Bagka ycrde milliyetgiligin
baskalasimindan  (metamorphosis) bahsediyor. Bol miktarda
(doniigiim, degisim, bagkalagim) imali ifadelerc ragmen bu do-
niigiimiin neyi igerdigi higbir zaman agik¢a formiilec cdilmiyor.
Fakat yanlig yerc gitmemeliyiz. Poulantzas’a gore «degisim»
hicbir zaman bir idcolojinin karakteristik Ogelcrinin sinif aidi-
yetlerini (temellerini) degistireccgi anlamina gelmez, (Orncgin,
<doniigmiig» feodal idcolojinin burjuva idcolojisi haline gel-
mesi gibi) doniigiim, burjuva Ogclerin, temel dgeleri itibariyle
feodal olmaya dcvam edcn bir ideolojiyle birlesmesi dcmektir
(yoksa. liberal gelenegin olmamasi, Poulantzas’a Alman bur-
juvazisinin hegemonik zayifliginin gostergesi olarak goriinme-
yecekti). (24) Doniigiimiin, idcolojinin ana Ogelerinin aidiyet-
lerini etkilemesi kargisinda, Ornegin emperyalist idcolojinin
doniigmiis feodal idcolojiyi yonctimi altina almasi gibi, Pou-
lantzas'in ccvabr hazirdir: Bu miimkiindiir, giinkii «ddniismiis»
feodal ideolojinin temel 6geleri —otoriterlik veya militarizm—
emperyalist ideolojinin temel dgeleriyle gakisir. Ideolojik oge-
lerin sinif temelleri (aidiyet) teorisi hic dcgismeksizin iki donii-
§im olmustur. Burjuva Ogclerin fcodal ideolojiyle birlesmesi
ve bunun temel Sgelerinin emperyalist ideolojinin yonetimi al-
tina girmesi. Emperyalist scrmaycnin saldirisinin tam ters bir
tarzda, yani, Risorgimento’nun milliyctgi liberal gelenckleri-
nin iistiinc oturarak yapildig1 vc dolayisiyla ideolojilerin temel

@4) Alman burjuvazisinin kendine 6zgi zayifligim1 InkAr etmi-
yorum, fakat liberalizmin bu yetersiz gelismesinin, bu za-
yifligin zoramld gostergesi olarak goriillemeyecegini soylil-
yorum.
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Ogelerinin  gakighginin  sdylenemeyecegi Italyan  Srneginde,
Poulantzas sorunu, bunun demogojik bir aldatmaca oldugunu
sOyleyerek ¢Oziiyor: «Bu ideolojik saldiri iistii ortiilii bir sal-
dinyds; ltalyan orta-scrmayesinin liberal-milliyetgi ideolojisi-
nin bclirli yOnlerini dogrudan tekellerine alarak maskelemis-
lerdi.» (25)

Dolayisiyla, bu degisik yollar suretiyle ideolojik Ogelerin
simif aidiyetleri dokunulmamig olarak kalir. O halde, Poulant-
zas'in Komiintern’in siyasi stratejilerini tartigirken, her tiirlii
milliyetgi  ajitasyonu diismana 6diin olarak degerlendirmesi
sagirtict degildir. Schlageter gizgisini tartigirken —ki bununla
Radek Almanya’da Versailles Antlagmasrna karsi milliyetgi
ajitasyonun baglatilmasini Onermisti— Poulantzas bunu bagis-
lanmaz bir oportiinizm olarak degerlendirmigti. §6yle diyor:
«Ana etmen (su ki)... sovenist donils Komiintern Toplanti-
stnda highir tepki yaratmanugtir. Hatta anlagmaya karg ajitas-
yonun ycteri kadar igletilmedigi bile sOylendi. Elbette Lenin
bu anlagmay: tarihteki «en canavarca korsanlik eylemi» ola-
rak tamimlamigti, fakat sorunun sosyal-sovenist kullanimina
asla izin vermedi.» (26) «Bir korsanhk eylemi» olmasina rag-
men, sovenist olacagi igin Versailles Antlagmasina karsi aji-
tasyon miimkiin olmamigsa, Poulantzas’a gore bunun sebebi,
milliyetgiligin burjuva ideolojisinin bir <dgesi» olmasi ve bu
yiizden de sosyalist bir yonde doniisiime duyarhh olmamasidir.
Bu goriige gore, sosyalist milliyet¢ilik tamamen ¢eligkili bir de-
yim olurdu. (27)

(25) N. Poulantzas, Fascism and Dictatorship, S. 128.

(26) Ag.e., S. 170.

(27) Son bir kitabinda Poulantzas, bu konuda daha gelismis bir
durum sergiliyor gibl. Soyle yaziyor: <«Milliyetciligin be-
lIrsizlikleri vc bagkalagimlar1 (metamorphoses) yakindan bi-
linlyor: Emperyalist asamada, bu, sémiiriilen filkelerde ¢ulu-
sal kurtulus» talepleriyle llerici bir gdriinim almigken,
somitren f({llkelerde giderek daha gerici bir gdrtinlm alma-
ya baslady.. Burada ilgllendlgimiz sey Ozellikle emperyalizm
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Ideolojik 6gelerin simifsal belirlenimleri, 6gelerin bir kari-
sim: olarak somut ideolojiler, ideolojik simif Ggelerinin birlcg-
me/eklemlenme vasitasiyla ideolojilere doniigsmesi. Bu yakla-
sim hangi elestirilere layiktir? lk olarak, somut ideolojilerin
Ogelerinin sinifsal aidiyetlerinin agiklanmasi siireci tamamen
keyfidir; gorecegimiz gibi, nesnesini teorik olarak inga etmeyi
basaramamakla kalmayip, tersine bu nesnenin ampirik bilgisi-
ni onvarsaymakta ve dogal simflandirma ile (taxonomically) bu
bilgi iizerinde yiirimektedir. Gergekte, Poulantzas’in herhangi
bir sinifin ideolojisinin karakteristigi oldugunu diisiindiigii oge
ve goriiniimlerin higbiri, kendi baglarina ele alindiklarinda boy-
le degildir. Poulantzas’in serbest rekabetgi kapitalizm agama-
sindaki burjuva ideolojik <«0Ogesi» olarak diisiindiigii liberalizm,
Latin Amerika’da feodal toprak sahiplerinin karakteristik idcolo-
jisiydi. Militarizm mutlaka, emperyalist veya fcodal bir idcoloji
degildir: 19. yy. Ispanyasi’nda, askeri «tcbligler», ycni ortaya
¢ikmis olan burjuva kesimlerin tipik bir ifadesiydi ve fkinci
Diinya Savasi’ndan sonra, Ugiincii Diinya’nin her tarafinda

cagindaki miliiyetciliktir, clinkid bu genel olarak Avrupa iil-
kelerini ve 6zel olarak da bizim burda ugrastifimiz ilkeleri
etkilemektedir. Ozetle, Avrupa ilkelerinin egemen ABD em-
peryalizmi karsisindaki yeni bagimhiliklari, bu ilkeler ge-
leneksel Uciincll Diinya kugsagina veya eaz-gelismis» ilkele-
re dahil olmasalar ve egemen diinyanin gergek bir parcasi
olsalar dahl, mllliyet¢iligln bugin bu (lkelerde tekrar be-
lirli bir ilerici karaktere sahip olabilecegi anlamina gel-
mektedir. Fransa’da de Gaulcii milliyetciligin ilerici yo6n-
leri meselesinde durum bdyleydi» The Crisis of the Dicta-
torships (Diktatorlilklerin  Bunalimi) NLB, 1976, S. 114,
[Tirkce cevirisi : Gecis Siireci, Belge Yayinlar1 1982.] Ne var
ki, bu paragraf, Poulantzasin tutumunu degistirdigi sonu-
cuna varabilmemiz icin c¢ok muglak. Milliyetciligin, bur-
Juva ideolojisinin bir Ggesi olmaktan c¢iktig1 seklinde yo-
rumlanabilecegi gibi, burjuvazinin gérece daha ilerici ke-
simlerinin ideolojik ogesi oldugu seklinde de yorumlana-
bilir,
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goriilen militarizm genellikle anti-cmperyalist, anti-fcodal ha-
reketin temel ideolojik bir Ogesiydi. Milliyetgilik, giiclii ulusal
devletgilik, otoriterlik ve aslinda, Poulantzas'in sinifsal bir aidi-
yet yakigtirdigy tiim ideolojik Ogeler igin de ayn1 sey sOylcnebi-
lir. Yahudi diismanlig1 (anti-semitizm) bile en aykinn smniflarin
karakteristik ideolojik ©zelligi olabilmektedir: Yahudi tefcci
sermayesinin ¢okuluslu Carlik, Avusturya-Macaristan ve Os-
manh imparatorluklarina verdigi bor¢ destegi nedeniyle Ya-
hudi diigmanlig1 19. yy. da Dogu Avrupa'da liberal burjuvazi-
nin siirekli ideolojik bileseni olmustur; (28) ve Ortagaglarda,
Yahudi tefeci sermayesinin feodal toplumun gatlaklarinda oy-
nadiy sOmiiriicii rol nedcniyle, Yahudi diismanlig1 arasira halk

(28) Bu destegin altinda tefecl sermaye ile feodal toplum ara-
sindaki ayrilmaz bag vardir. Abraham Leon'a gorc: «Para-
nin Yahudilerin elinde birikmesi 8zel bir dretim bicimi-
nin, kapitallst diretimin sonucu degildir, Artik-deger (veya
artik-iriin) feodal sdmiiriden ortaya cikt1 ve feodal top-
rak sahiplerl bu artik-degerin bir kismini1 Yahudilere bi-
rakmaya zorunluydu. Yahudiler ve feodalizm arasindaki uzlas-
maz celiski burdan cikar. fakat bunlar arasindaki ayrilmaz
bagin kaynagl da buradadir.»y (La Conception Materialiste
de la questlon Juive. Paris, 1958, S. 25). Bu yizden, kapita-
lizmin gelismesi tefeci sermaye lle derhal catismayva gilrmek
zorunda kald. 15. yy. Polonyasi'ndan sozederken Leon'un de-
digl gibi: ¢Ulkenin geri kalmis durumu Dogu-Avrupa iilke-
lerinde gdzlemledigimiz evrimi de durduruyordu: Yahudilerin
ticari islerden cikarilmalari ve tefecilige mahkim edilmeleri.
Burjuva sinifi ve kentler o zamanlarda yeni yeni gelismeye
basliyordu. Burjuvazinin Yahudilere karst miicadelesi emb-
riyon halindeydi ve kesin sonucglara yolagcmiyordu. Yahudi
tefeciliglnden zarar gdoren zanaatgilar, tGccarlarla birlesti. Bu-
rada da, bir eyalet gelisir gellsmez Yahudilerle catismalar or-
taya cikti. 1403'te Krakovl'de ve 1445°te Boehnie’de zanaatci-
lar Yahudl kiyimlarim kigkirttilar.
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kesimlerinin ideolojilerinin bir Ggesi bile olmustur (29). Bu goz-
lemlerden hangi sonuglar gikarilabilir? «Paradigmatiks idcolo-
jilerden uzaklagmasi, celigkilerin iist-belirlecnmeleri ile agikla-
nan vc yorumlan idcolojilerin bilimsel analizini olusturan du-
rumlarla kary1 karsiya degil miyiz? Belirli idcolojik <«dgelerin»
mctafizik gekilde siniflara yakistinnlmasindan csinlenen bu yon-
tcm, ancak, sonsuza kadar g¢ogalan bigimsel ayrimlara gotii-
rebili.  Dogru yontemin tam tersi oldugunu diisiiniiyorum:
Kendi basina ele alinan ideolojik ogelerin hicbir zorunlu sintf
ifadesi (¢cagrisim) olmadigini ve sinifsal ifadenin, ancak bu oge-
lerin somut bir ideolojik sdylem halinde eklemlenmesi sonucu
olugsacagint kabul etmek. Bu da, bir ideolojinin sinfsal igeri-
Zgini analiz etmek igin  inkogulun, sorugturmayt bastan sona
idcolojik  séylemin o6zgiil birligini kurarak yiiriitmek oldugu
anlamina gelir.

Poulantzas, bu birligin biitiin analizinin tcmeli oldugunu
hisscttircn bir yol izliyor. Idcolojik dgclerin tam bir sinif ifa-
desinc sahip oldugunun gergck kamiti nedir? Militarizm, oto-
riterlik vb. den sozederken Poulantzas bu kavramlari tcorik
olarak insa ctmiyor; onlari, bir parcasini bu Ogelerin olustur-

(29) Bir kez daha Leon'dan aktariyoruz: «Tefccilik Yahudilerin
baslica ugras1 haline geldiginden, bunlar halk kitleleriyle gi-
derek daha fazla iliglkiye girdiler ve bu iligkiler siirekli olarak
daha koétiye gitti. Qiftcileri veya zanaatcilar1 Yahudi tefeci-
lerden bor¢ almaya iten gey, liiks ihtiya¢ degil, borcuna kar-
siik malinin elinden alinmasit (blackest distress) tehlikesiy-
di. Sik sik gecimlerini temin icin zorunlu is aletlerini rehine
veriyorlardi. Sade insanin- tiimii de Yahudi tefeciligi sayesin-
de daha zengin hale gelmis imparalor, prens ya da zengin
burjuvaziyi farketmeksizin, yikiminin gercek sebebi olarak gor-
diigil Yahudlye karsi duydugu ncfrct anlagilabilir. insanlarin
bu nefreli en ¢ok Almanya'da, cn «popiiler» bicimini ald1 ve
genellikle 14. ve 15. yy.'larda, Yahudilere karsi1 nefretin en
acik oldugu zamanlarda Yahudi kiyimlarina ve Yahudilerin
yakilmasina yol acti» (A.e., S.: 102-103).
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dugu birlesik soylemi ampirik olarak bildiginden, Ogelere bu
sOylemin sinifsal igerigini yiikleme egilimi tagiyan okuyucunun
zihninde canlandiriyor. Dahasi, okur bu bagimsiz Ggeleri, s6z-
konusu ideolojilerin ve onlarin simfsal ifadelerinin simgeleri
olarak diisiinccektir. Sonugta, somut —sozkonusu idcolojinin
birligi— sadece, teorik olarak inga edilmemis olmakla kalnu-
iyor, bu birligin birlestirici sezgisi, bagimsiz ogclerin simif ifa-
delerini degerlendirmede, bilgi hammaddesi diizcyinde yegane
temcli olugturuyor. Daha ©Once ifade cttigimiz, Poulantzas'in
fasizm aragtirmasinin temel yetersizligi de buradan gikiyor:
Ogeler biitiin karmagikliklar1 iginde sunulmus —Poulantzas'in
fasist olgunun karmagikhgimi higbir sckilde yadsimadigim bu-
rada sOylemek zorundayiz— fakat iginde bu karmasiklarin ¢6-
ziildiigii birlik, onvarsayilmig vc agiklanmamgtir. Bu da krizi
meydana getiren celigkilerin yogunlagsmasimin tam olarak an-
lagilamamasi demektir. Fasizmi ortaya ¢ikaran geliskilerin 6z-
gil kaynasmasinin ncleri igerdigini tamamiyla bilmcksizin si-
niflandirilmig 6geler labirentinde kaybolmus vaziyctteyiz.

Eger bu g¢ikmazdan kurtulmak istivorsak, iki temcl soru
iizerinde galismali ve cevap bulmaliyiz: Bir ideolojik soylemin
birligi nedcn olusur ve ideolojilerin doniisiim siireci nedir? Bu
sorularin ccvabi bizi, Marksist fagizm tcorisinin hakkindan
gelmesi gereken sorularin tam merkezine gottiriir.

SINIF ADLANDIRMALARI VE
POPULER DEMOKRATIK ADLANDIRMALAR

Althusserci sorunsalin genel gergevesi iginde g¢alisan Pou-
lantzas'in Althusser’in ideoloji sorununa cn Onemli ve Ozgiil
katkisindan yararlanmamis olmasi gariptir: Biitiin idcolojilerin
temel iglevinin bireyleri, Gzncler olarak adlandirmasi/kurmast
oldugu goriigii. Althusser, Lacan’in <Ayna-fazinin», «bcn»in
olusumu ve sckillenmesinde tayin cdici bir rol oynadig1 gorii-
siinden kuvvetle etkilenmisti. Soyle diyor Althusser: «(znc ka-
tegorisi biitiin ideolojilerin kurucu kategorisidir; fakat aym za-
manda ve hemen sunu ckliyorum: Ozne kategorisi, ancak bir
ideoloji bireyleri Ozneler olarak «kurma» iglevine (ki bu iglev
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bu ideolojiyi tanimlar) sahip oldugu olgiide kurucu bir kate-
goridir.» (30) Yapilarin basit tasiyicilari olan bireyler, ideo-
loji tarafindan Oznelere doniistiiriiliirler, yani gergek varolug
kosullariyla iligkilcrini, sanki bu iligkinin belirleniminin ozerk
ilkesi kendileriymig gibi yasarlar. Bu karakteristik ters doniig-
tirme mekanizmasi adlandirmadir.

Althusser soyle diyor: «ideoloji dyle bir sekilde ‘hareket
eder’ ya da ‘igler’ ki adlandirma ya da ¢agirma adini verdigim
cok kesin bir islemle Ozneleri bireyler arasindan ‘kaydeder’
(bireyleri tiimiiyle kaydeder) ya da bireyleri 6znelerc ‘doniigtii-
riir’ (bireyleri tiimiiyle doniigtiiriir). Bunu bir polisin (ya da
bagkasinin) hergiin bize tckrarlanan seslenisine benzer sckilde
hayal edebiliriz: ‘Hey, sen oradaki!’».(31) Bu nedenle, eger her
ideolojinin temel iglevi bireyleri Ozneler olarak kurmaksa ve
adlandirma yoluyla da bireyler varolus kosullarim sanki bun-
larin Ozerk ilkesi kendileriymig gibi yagiyorlarsa-sanki, onlar
(belirlencnler) belirlecyeni kurmug (meydana gctirmis) gibi -
agtktir ki, bir ideolojik sistemin degisik yanlarinin birligi, ideo-
lojinin biitiiniiniin eksenini ve Orgiitleyici ilkesini olugturan 6z-
gill ad'andirma tarafindan verilir. Adlandirilan Gzne kim-
dir? Bu, bir ideolojiler analizinde anahtar sorudur. Sim-
di. ilk sorumuzu cevaplayabiliriz: Bir ideolojik sdylemin
birlestirici ilkesini olusturan sey, adlandirilan ve boylece de
bu soylem vasitastyla olusturulan «bzne» dir. (32) Bir ideo-
lojinin bagimsiz (soyut) ogelerinin kendi baglarina higbir an-

(30) Louis Althusser, Lenin and Philesphy and Other Essays (Le-
nin ve Felsefe ve Diger Yazilar), Londra, 1971, Sa.: 160.

(31) ibid, S.: 162.

(32) Althusser'in ideoloji goriisiiniin hAlA ciddi zorluklar goster-
diglne kisa da olsa isaret etmeliyiz. Birinci olarak adlandir-
ma mekanizmasi Althusser'e gore, sadece (bireyi) hayali bir
yolla Ozneye doniistiirme islevine sahip olmakla kalmiyor,
fakat aym1 zamanda, bireyin kendini egemen sisteme tabli
kilinas: ve bdylelikle de toplumsal yeniden iiretimin bir bii-
tiin olarak saglanmas: islevine de sahip. Bu anlamda, her-
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lamlar1 yoktur. Belirli bir toplumsal formasyonun ideolojik dii-
zeyini analiz etme g¢abasinda, ilk gorevimiz bu ideolojik diize-
yi kuran adlandinici (gagirici) yapilari yeniden inga ctmek ol-

hangi bir ideolojinin egemen bir ideoloji olmasi gerektigi ve
yonetilen kesimlerin bir ideolojisi olmasinin miimkiin olma-
dgina isaret edilmisti. tkinci olarak, Althusser'e gore, ide-
oloji hem bir toplumsal formasyonun diizeyi, hem de bilimin
karsitidir. Ki bu ciddi teorik zorluk ortaya cikarmaktadr.
Bu sorunlar iizerine, son zamanlarda ayrintili olarak siirdil-
rillen teorik tartismaya burada giremiyoruz (Bak: Jacques
Ranclere, La Lecon d’Althusser, Paris 1974 ve Emilio de Ipola,
«Critica a la teoria de Althusser sobre la ideologia» Uno en
Dos, Meddelin (Colombia) Temmuz 1975, S.: 7-39). Bu yazi-
nin amagclar1 agisindan, sunlara isaret etmek yeterlidir: 1) Si-
nif micadelesi, ideoloji arenasina Oyle bir sckilde girer Kki;
sistemin yeniden iiretimine yo6nelen hakim sinif ideolojile-
riyle, kendi devrimci donfisiimlerine dogru yonelen, ezilen
kesimlerin ideolojilerini bir arada buluruz. 2) Eger bireyin
kendini tAbi kilmasi mekanizmasi, egemen siniflarin ideolo-
jilerinin icinde mevcut egemenlik sistemini garantilemek is-
levi goriiyorsa, ayn1 mckanizma ezilen kesimlerin ideolojisin-
de de bireyleri bu sisteme muhalefet gorevlerine baglama is-
levi goriir. Bu durumda, ahlak! zorlama en degisik nesnel ¢i-
karlara cevap verebilen soyut bir mekanizmadir. 3) ideoloji-
lerin kurucusu olan adlandirma mekanizmas: egemen sinifla-
rin ideolojilerinde de devrimci ideolojilerde de aym sekilde is-
ler. De Ipola'nin isaret ettigi gibi: «Tiizel (ve belagatli -rhe-
toric) figiir, adlandirma, hem Hiristiyan dini sdéyleminde,
hem hiimanist séylemde ve hatta Komiinist Manifesto'nunki
gibi («Biitiin Olkelerin iscileri birlesin!») komiinist sOylem-
dc bile bulunabllir. Baz1 durumlarda «6znecslerin adlandiril-
masi etkin bir tAbiyet (baghlik) saglamanin gizli bir bicimi
olur, bagska durumlarda da, tersine, Komiinist Manifesto’da
oldugu gibi, somiriilenlerin kurtulusu icin kosullar1 yarat-
maya c¢agiran politik bir slogan bicimini alir» (Age. S. 38).
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malhdir. Bu anlamda, fasizmi ortaya ¢ikaran krize gok fazla dik-
kat veren Poulantzas'in fasist idcolojilerin karakteristik adlan-
dirmalar1 sorununa tek bir satir bilc ayirmamasi sasirticidir.

Bir ideolojik séylem icinde goreli bir birlik halinde ¢k-
lemlenmis olarak bjrarada varolan degisik tiptc adlandirmalar
vardir (politik, dini, ailevi vb.) Tam olarak sdylersck, Poulant-
zas'in tartigtigs bu «Oge» ve <«yanslarin her biri adlandirmalar
anlamina gelir. Bir adlandirma bir bagkasiyla ne sckilde ek-
lemlenir, bagka bir deyisle, her ikisinin de gorece olarak bir-
lesmis bir ideolojik soylemin pargalarini olusturmalarini miim-
kiin kilan nedir? Birlikten, mutlaka mantiki tutarlihg degil
—tersine, bir sdylemin ideolojik birligi gcnis bir mantiki tu-
tarsizlik payina sahiptir— her bir adlandirici 6genin digerle-
riyle ilgili bir yogunlasma roliinii yerine getirmc yetencgini an-
lamaliyiz. Ornegin, ailevi bir adlandirma, siyasi bir adlandir-
mayi, dini bir adlandirmay1 ya da estctik bir adlandirmay:
canlandirabilir ve bu bagimsiz (soyut) adlandirmalarin her biri
digerlerinin simgesi olarak isleyebilir, bu durumda, gorece bir-
lesmis bir ideolojik soylem var demektir. Bu birligi agik bir
sekilde rasyonalize etmek (akilcilastirmak) igin gesitli gabalar
gosterilebilir, fakat bunlar daima bir ideolojik sdylemin ortiik
(zimni) birliginin ilk temeli iizerinde gahsan sonsal (sonradan
gelen) gabalardir. Bu agidan, iki tip durum arasinda temel bir
ayrima isaret edebiliriz. Duraganlik donemlerinde, toplumsal
formasyon, iliskilerini geleneksel kanallar1 izleyerek veniden-
tiretim ve ccliskilerini yerinden etmelerle (displacement) etki-
sizlestirmeyi basarir (33).

Bu donemde toplumsal formasyondaki egemcn blok, ce-
liskilerin tiimiinii emebilir ve ideolojik soylemi daha cok birli-
ginin katiksiz ortiik (zimni) mekanizmalarina dayanma egili-

(33) ¢Duraganlik dénemlerinde toplumsal formasyonun asll ce-
liskileri yerinden etmelerle notralize edilir; ama bir devrimci
durumda, bu celiskller bir devrimci kopusa dogru yogunlasir
ve kaynagsirlar» (Ben Brewster, Althusser S6zlig{i For Marx,
L. Althusser Londra, NLB, 1977).
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mindedir. Bu doncm, genellikle, sdylemin Ogelerinin mantik
tutarhhigiyla ideolojik birligi arasindaki kargihikh iligkilerin en
alt diizcyc ulagtigt donemdir (6rncgin miinzevi tipte dini ad-
landirmalar, toplumsal ajanlar onlarin uyumsuzlugunu yasa-
maksszin, diinya nimectlerinden artan bir faydalanmayla birara-
da bulunabilir.)

Poulantzas'in fagizmin baslangicina yerlestirdigi genelles-
mis ideolojik kriz donemlerinde ise tam tersi olur. Sistemin
«dogal> ve <otomatik» yenidcn-iirctimine giiven bunalimi tiim
ideolojik geliskilerin siddetlenmesine ve egemen ideolojik soy-
lemin birliginin ¢6ziilmesinc doniisiir. Her ideolojinin iglevi bi-
reyleri ozneler olarak kurmak oldugundan, bu ideolojik kriz
zorunlu olarak toplumsal ajanlarin bir <kimlik bunaliminas
doniigiir.  Miicadcledcki kesimlerin herbiri arag olarak kargit
giiciin idcolojik soyleminin birligini parcalayan bir <anlatt sis-
temi» (34) kullanarak yeni bir idcolojik birlik (yeniden) kur-
maya galigirlar. Bu sorunda onemli olan sey; ycni hegemonik
sinif ya da fraksiyon agisindan bunalimin miimkiin ¢6ziim yol-
larindan birinin, biri diginda biitiin adlandirmalar1 yadsimak,
bu tck adlandirmanin biitiin mantiki ¢tkarimlarini gelistirip,
varolan sistemin elegtirisine ve ayni zamanda biitiin ideolojik

(34) Jean-Plerre Faye'nin miikemmel kitab1 Langages Totalita-
ires'de kullandig1 anlamda (Paris, 1972) ¢Bu nedenle her
halk smifinin kendi anlati sistemi vardir... Anlati tarz1 ken-
dl icinde yapilmas: istenenin dehgsetll agirhigim1 tasir -va
da onu godsterir. Eylem! anlatmak, Thucydides'in sdyledigi
gibl sadece «birlikte yazmaks -syn-graphien- degildir; ayni
zamanda aktdr (ya da eyleyen) olan degisik gahitler, anla-
tilan farklilhiklara gére eylemlerini degigtirirler. Anlatilan
olay ve anlat:1 énermeleri ikili sirecinin Insani, sadece eeko-
nomik tarihin® degll tiim tarihin yakalandig: ve kusatildi-
g1 genellesmis bir ekonomliye gotlrds bicimi, asil gosteril-
mesi gereken seydir. Marx'in yazdig:r tarih biliminin bl-
tiin bilimlerl kucakladigini diis@nlirsek» J.P. Faye, Theorie
du recit, Paris, 1972, S. 16, 39.
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alanin yeniden-iiretim ilkesine doniistirmeck olmasidir. Daha
onceki Orncgimize donersek; dini miinzevilik ve diinya nimet-
lerinden faydalanma arasindaki, egemen ideolojik soylem ta-
rafindan maskelenmis uyumsuzluk, bir kriz ddneminde Dbiitiin
keskinligiyle patlak verir. Bu kosullarda biitiin fesatliklar1 ve
gergek sofu goreneklerin terkedilisini lanctleyen ve adlandir-
mast araciyla miiritlerine yeni bir oznellik (kisilik) veren bir
dini reformist ortaya ¢ikar. Boylece, dini adlandirma biitiin
ailevi, politik, ekonomik ve diger yanlarin baslica yeniden Or-
giitleyicisi durumuna gelir. Bir ideolojik soylemde gorece tu-
tarh gesitli adlandirmalarin bir arada varolmasi, tek bir ad'an-
dirmanin biitiin diger adlandirmalarin esas oOrgiitlcyicisi haline
geldigi bir ideolojik yapiya yol agar. Orncgimizde bu mcrkezi
rolii dini ideoloji yerine getirir, fakat dcgisik tarihi bag'am-
larda bu rolii politik ideoloji de yerine getirebilir. Krizin bu
sckilde ¢oziilip ¢Oziilmemesi bir gok tarihi kogula baghdir,
ancak bu tipte bir ¢oziimii tercih cdecek en azindan iki kosul
gosterebiliriz: 1) Bir toplumsal kesim, egemen iirctim iligkile-
rinden ne olgiide kopuk (ayrik) ise, bu kesimin «nesncl gikar-
laris o dlgiide yaygin ve sonug itibariyle «smif iggiidiisii> de o
dlgiide azgeligmis olur. Krizin evrimi ve ¢Oziimii daha zivade
ideolojik diizeyde olacaktir. 2) Sozkonusu toplumsal formas-
yondg bu tiir kesimlerin rolii ne Olgiide merkezi ise, bir biitiin
olarak toplumsal formasyonun krizinin nihai ¢o6ziimiinde de,
ideolojik diizeyin rolii o Olgiide merkczi olacaktir. Bu gozlem-
lerin fagizm analizi icin tasidig1 6nemi goreccgiz.

Bastaki tartigmamizda merkezi bir konuyu atlamigtik:
deolojilerle simf miicadelesi arasindaki iliski. Bu, eger ikinci
sorumuzu cevaplandirmak istiyorsak temel bir sorundur: ideo-
lojiler nasil doniigiir? Bu konuda isaret ctmck gerek ki, (Mark-
sist gelenek igerisinde) sinif miicadelesi kavraminin kullanimi
hakkinda tcmel bir belirsizlik siirege'mistir. Bir anlamda, simif
miicadelesi iiretim tarzi diizeyinde konur: iki kutbunu simiflar
olarak kuran (olusturan) iiretim iliskisi antagonistik bir ili-ki-
dir. Ornegin artik-deger kapitalistlerle isgiler arasinda hem ilis-
kiyi hem de geligkiyi kurar ya da daha ziyade bu iliskiyi anta-
gonistik bir ilicki olarak kurar. Bundan iki sonug¢ ¢tkar: 1) Bir
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miicadele iligkisi diginda simiflar yoktur, 2) Bu antagonizmayi
anlagilir hale getiren analiz diizeyi, iiretim tarzi diizeyidir. An-
cak simif miicadelesi kavrami ayni1 zamanda bagka cins bir an-
tagonizmaya da tatbik edilmektedir. Siniflararasi miicadclenin,
ancak bir toplumsal formasyonu karakterize edcn biitiin cge-
men politik ve ideolojik iligkileri gozoniine alindiginda, anla-
sihir hale geldigi diizey.

Ornek olarak, kapitalist ve feodal iirctim tarzlarinin ck-
lemlendigi ve feodal toprak sahipleri sinifinin, egemen iktidar
blokunda, hegemonik simif oldugu bir toplumsal formasyon
durumunu alahm. Somiiriilenler (egemen fraksiyonun iiretim
tarz1 diizeyinde dogrudan somiirdiigii) salt koyliiler degil, bir
biitiin olarak ezilen kesimlerdir, kiigiik-burjuvazi, schirli isgi-
ler, hatta belki burjuvazinin bir bdliimii vb. Siniflar bu durum-
da da rmiiicadele igindedirler, fakat dogrudan bir siruf miicade-
lesinden soz edebilir miyiz? Bu tir antagonizma birincisinden
iki temel anlamda ayrilir: 1) Birincisinden farklh olarak, bu
tiir antagonizma siniflar1 siniflar olarak (kendileri olarak) kur-
maz (Is¢i kavramimu ona karsihk diigen kapitalist kavram ol-
madan diisiinemeyiz; fakat kapitalist kavramim kiigiik-burju-
va kavramini diisiinmcksizin diisiinebiliriz). 2) Birinci anta-
gonizma, soyut iiretim tarzi diizeyinde anlagilabilir ikcn, ikinci
antagonizma ancak, somut toplumsal formasyon diizeyinde an-
lagilabilir. Bu durumda ortaya ¢ikan sorun su: Bu iki tiir anta-
gonizma arasindaki iliski nedir? Ilk sorumuza yakindan bagh
bir digeri sudur: Bu iki antagonizma tiiriiniin iginde ifade edil-
digi ideolojiler arasindaki iligki nedir?

Bu, gelcneksel Marksist goriis agisindan highir sorun ya-
ratmaz: Her ideolojik igerik, agik bir siif anlamina sahiptir
ve her geligki —az veya ¢ok karmagik bir dolayimlar sistemiy-
le— bir simif geligkisine indirgenebilir. Iki tiir antagonizma ek-
lemlenmez: Gergekte, ikincisi birinciye indirgenebilir. Paradig-
matik durumda, iirctim tarzi diizeyindc burjuvazi is¢i simfim
somiiriir ve toplumsal formasyon diizcyinde egemen sinifi mey-
dana getirir. Burada iki tiir miicadele cakigir (bir olur) ve ve-
gane gecerli ayrim ekonomik miicadele ile politik miicadele
arasindaki geleneksel ayrimdir. Sayet, tam tersine, onccki Or-
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negimizdeki gibi, iktidar blokunun kiigiik-burjuvazi, koyiiiliik,
is¢i simif1 ve burjuvazinin bazi kesimlerinin kargisinda yeraldigi
bir durum s6zkonusu olursa, tablo daha karmagik bir hale gel-
mekle birlikte 6z olarak degismemistir: Bu kesimlerin, ortak
diismana kar§i miicadelede, herbirinin kendi ideolojisi, kendi
cikarlan ve miimkiinse kendi partisiyle katildig1 (35) bir «s1-
niflar ittifaki» kurmalari gerektigi sonucu c¢ikarihir. Eger bu
miicadele bir dizi ideolojik igerik yaratmigsa —degerler, sim-
geler vb. kisacast pakti olusturan degisik gii¢lerin ideolojileri-
nin oOtesinde Ozgiil popiiler-demokratik adlandirmalar— bun-
larin retorik (belagat) ve propaganda ogeleri olarak kullanil-
masi reddedilecek, bu yanin Ozerkliginde israr eden bir kim-
se cidealist> olarak dislanacaktir. Bu perspektif igerisinde, eger
belirli «demokratik» gorevlerin onceligi ileri siiriiliyorsa, bu-
nun sebebi hdld yerine getirilmesi gereken bir takim burjuva
gorevler bulunmasidir: Iste burada tereddiitsiiz biitiin celigki-
lerin simf geligkilerine indirgenmesi olan «<bilesik ve esitsiz
gelisme» daha karmagik bilegim ve ittifaklar1 agiklamaya ¢ag-
rilir.

Bu indirgemeci yaklagima kargihk su tezleri Oneriyoruz:

1 — Sif miicadelesi ancak, siniflar1 simiflar olarak ku-
ran miicadeledir.

2 — Sonug olarak, her geligki sinif geligkisi degildir, fakat
her geliski simif miicadelesi tarafindan iistbelirlenir. Birinci tez-
le baglayahm.

Bu tezin agik sonucu, tam anlamyla sdylersek, ikinci tiir
antagonizmanin bir sinf miicadelesi olarak goriilemeyecegi-

(35) Komilntern’ln 1935’ten sonraki cephec! stratejilerini biyilik
Olclide karakterize eden bu tdir yaklasim tarzi, Poulantzas'in
dlkkatimizi cektigi, Komintern’ln bir 3dzelligini aciklar:
Komfintern, komitinistlerin kdylillik ve ki¢iik-burjuvazi icin-
de kitle eylemlerine ¢ok az dnem verdl. Bu kesimler «once-
likle ve csas olarak, varolmasalar blle, varedilmes! gereken
¢kendi partileri» vasitasiyla micadele i¢ine cekilmelidir.»
(Poulantzas, Fascism and Dictatorship, S. 167),
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dir. Onceki 6rmegimizde Kkiigiik-burjuvazinin bir simf, feodal
toprak sahiplerinin bagka bir sinif, dolayisiyla aralarindaki ca-
tismanin da sinif miicadelesi oldugunu soyleyerck, sorundan
kurtulamayacagimiza dikkat etmeli. Bu, sinif miicadelesinin,
burjuva toplumsal tarih yazimndaki tipik sunulug bigimidir.
Fakat, ilk olarak (bu goriiste) simflar dnceden kurulmug ola-
rak ortaya gikmaktalar ve karsi karsiya durmalan (kargilasma-
lari, yiizlesmeleri) tabiatlarina gorece digsaldir; bu goriisiin,
siniflarin kendilerini  bizzat miicadcle (fiili) iginde kurduklan
Marksist goriigle alakasi yoktur. ikinci olarak, birbirine karsi
durmus iki simif varsa bile, s6zkonusu c¢atigmada, siniflar ola-
rak karyi karsiya durmadiklan, simfsal tabiatlarinin —iirctim
siirecine sokuluglari— yiizlesmenin kendisine gorece digsal ol-
dugu agiktir. Bu durumda simif miicadelesi dcgil miicadele
icinde siniflar sozkonusudur.

Sonug olarak, eger bu antagonizma bir sinif antagonizma-
s1 degilse, onu ifade eden idcolojiler de sinif ideolojisi olamaz-
lar. Bu tiir antagonizma araciyla ezilen kesimler kendilerini bir
sinif olarak depil, «oOtekilers, egemen iktidar blokuna «karss
olans, hakk: yenenler (underdog) olarak O6zdeslestirebilirler.
Eger —iiretim tarz: diizeyindeki— birinci geliski ideolojik dii-
zeyde ajanlarin sinif olarak isimlendirilmesi ile ifadc ediliyor-
sa, bu ikinci geliski de, ajanlarin halk olarak adlandiriimas: va-
sitasiyla ifade edilirler. Birinci celiski siif miicadelesi alamdir;
ikincisi isc popiiler-demokratik miicadele alam. (36) <«Halk»

(36) Herhangl bir yanhs anlamay: dnlemek icin jki noktay agik-
liga kavusturalim. Birincl olarak, her sinifsal olmayan ad-
landirma, popiller-demokratik adlandirma degildir (yoksa,
Ikincisi tamamen fuzuli bir kategori olurdu). Popiiler-de-
mokratik bir adlandirmadan sbzedebllmek i¢in c¢halk» ola-
rak seslenilen 8zne egemen blokla antagonistik bir iligki
icinde olmalidir. fkinci olarak, demokrasi ile liberal par-
lamenter kurumlarla zorunlu {liskisi olan bir sey kastet-
mlyoruz (Popliler-demokratik ideolojiler Ucfincd Diinya Ul-
keleri’'nde cofu zaman antl-emperyalist, milllyetci bicim-
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ya da <halk kesimleri» bazilarimin zannettigi gibi Marksist po-
litik’ séyleme kagak olarak girmig belagat soyutlamalari, veya
liberal ya da idcalist kavramlar degildir. <Halk» sinifsal be-
lirlenimden ayr1 olarak, sistemin nesnel belirlenimini olustu-
rur. <Halk» bir toplumsal formasyonun egemen geliskisinin,
vani anlagilabilirligi sadece iiretim iligkilerine degil, politik ve
ideolojik egemenlik iligkilerinin toplamina da dayanan bir gelis-
kinin kutuplarindan biridir. Eger iiretim tarzi soyut diizcvinde
sinif celigkisi cgemen celigkiyse, toplumsal formasyon diizeyin-
de de halk/iktidar bloku geligkisi egemen geligkidir. O halde
simif adlandirmalar1 (=ideoloji) ile popiiler demokratik ad'an-
dirmalar (=ideoloji) arasindaki iliskinin ne oldugunu kendimi-
zc soralim.

lerde ifadc edilmisler ve somirgelikten kurtulma siireci ta-
mamlanir iamamlanmaz askeri rejimlere yolagmislardir).
Bu yiizden, demokrasiden, halk kitleleri igcin sivil 6zgiirliik,
esitlik ve 6zyonetimi kuran dilz Olcillerden daha fazla bir
sey anliyoruz. Bu tamamen olumsuz demokrasi goriisll, dog-
rudan dogruya liberal ideolojiden kaynaklanir. Toplumsal
ajanlan «yurttagy tiizel bosluguna indirgeyen bu demokra-
si, yasal sistemin her yurttasa garantiledigi belirli soyut ka-
tilma bicimlcrinin 6tesinde her tiirlii yasamaya engel ol-
mustur. Bu goriise- her zaman olmasa da- Marksizmde,
edevrimci sinizm» (ahlac1 horgorme =cynicism) eslik et-
mistir: Yani is¢i sinifinin, proletarya diktatdrligiinii kabul
ettirecek kadar gficlii olacagl zamana kadar, mevcut demok-
ratik cerceveyi, politik eylemleri, propagandas: vb. icin kul-
lanmas: gerektigi gbériisd. Bu kitapta verilen anlamiyla de-
mokrasiden, halkin iktidar blokuyla karsilagsmak suretiyle
kisiliginin bilincine vardig1 simgeler, degerler vb. -kisacasi
adlandirmalar- biitiiniinii anhyoruz. Bu adlandirmalar zo-
runlu olarak demokrasinin gerceklestirildigi kurumlarla bir-
lesmigtir, fakal iki yan birbirinden ayrilmaz. Demokratik
haklarin genisletilmesini, buna paralel olarak bunlar1 uy-
gulayacak yetenekte Oznelerin iretimi olmadan diisiineme-
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Bu da ikinci tczimize donmemizi saglar: Eger her geligki,
bir simif geligkisine indirgencmezse de, her geligki simf miica-
dclesi tarafindan iist belirlenir. Temel Marksist teoriye gore,
bir toplumsal formasyonda iiretim iligkileri her zaman son tah-
lilde belirleyici rol oynar. Bu da, simif miicadclesinin popiiler-
demokratik miicadelcye onceligini kurar, ¢iinkii popiiler-demok-
ratik miicadele sadece ideolojik ve politik diizcylerde vuku bu-
lur, (Uretim iligkileri diizeyinde <«halk» yoktur). Bu oncelik,
popiiler-demokratik  ideolojilerin kendilerini simf ideolojik
sOylemlerinden asla ayri olarak degil, fakat onlarla eklemlen-
mis olarak sunmalar1 gergeginde agipa gikar. ideolojik diizey-
deki smif miicadelesi, biiyiik ol¢iide antagonistlik simiflarin po-
ipiiler-demokratik cagirmalani (adlandirma) kendi ideolojik
sOylemlerinde cklemleme upraslarindan ibarettir. Popiiler de-

yiz. Demokrasi anlayisuniz bu anlamda hem liberalizm hem
de devrimci sinizmden ayirdedilmelidir. Liberalizm soyut
bir kosul oOnerir -yurttaglik- ve bunu, karar fretici siirec-
lere katihm ic¢in basit bir bicimsel haklar sistemi olarak
gordiigli demokrasinin o6znesi haline doniistiiriir. Bigimsel
kanun! esitllk ile gercelx sOmiirii arasinda sik stk ortaya
citkan karigiklik buradadir. Ote yandan, devrimci sinizm,
isci sinifi dznesini, demokratik kurumlara katilimdan On-
ce olusmug gibi, ve bunlardan pragmatik olarak yararlan-
ma iligkisi icinde ele alir. Bizim goriisiimiizde isc, tam ter-
sine, demokrasi uygulamasinin ger¢ek genislemesi ile ege-
menligi giderek artan halk Ozneleri (popiiler 6zncler) iire-
timi aym siirecin lki yanin1 olustururlar. Ger¢cek demokra-
siye dogru ilerleme, ancak sinif sdomiiriisiiniin ortadan kal-
dirilmas) ile tamamlanacak uzun bir yiirilyiistiir. Fakat so-
milriiniin ortadan kalkmasi halkin biiyilk c¢ogunlugunun
boyle bir somiiriiyil reddetmesiyle paralel gitmelidir; yani
hem sosyalizmin hem demokrasinin kendisinde yogunlastig:
tarihi G6znelerin yaratiimasiyla. Bu siirecin alternatifi sade-
ce Dogu Avrupa'nin biirokratik ¢sosyalist» rejimlerinde bu-
lunabilir.
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mokratik adlandirma sadece, hicbir kesin sinifsal igerige sahip
olmamakla kalmaz, aymi zamanda en belli bash ideolojik sinif
miicadelesi alamdir. Her simf ideolojik diizeyde hem simif ola-
rak hem de halk olarak miicadele eder, daha dogrusu, kendi
sinifsal g¢ikarlarim halkin gikarlarinin tamamu gibi sunarak ideo-
lojik soylemine uygunluk vermeye galigir.

Sinifsal olmayan adlandirmalarin sinif miicadelesi tara-
findan iistbelirlenmesi, bu adlandirmalari bir simf ideolojik
soylemi iginde biitiinlestirmeyi (integration) igerir. ideoloji 6z-
neler iireten bir pratik oldugundan, bu biitiinlestirme de, igin-
de kismi adlandirmalarin yogunlagtigi bir 6znenin adlandiril-
masidir (cagrilmasidir). Fakat siniflar aym adlandirmalarn an-
tagonist k ideolojik soylemler halinde biitiinlegtirmek igin mii-
cadele ettiklerine gore, bu yogunlagma siireci higbir zaman ta-
mamlanmig olmayacaktir: Daima bir belirsizlik bulunacaktir;
sinif miicadelesi diizeyine gore az veva g¢ok bir agikhk ile bun-
lar1 kaynastirma (bir potada eritmek) dogrultusunda degsik an-
tagonistik gabalar birlikte var olacaklardir. §imdi ikinci soru-
muzu cevaplayacak konumdayiz: deolojiler nasil doniisiir? Ce-
vap: Oznelerin iiretimi ve soylemlerin eklemlenmesi/dagitilma-
s1 suretiyle yiiriitiilen sinif miicadelesi yoluyla.

Poulantzas'in Marksizm-Leninizmin is¢i smifimin ideolo-
Jisi oldugu seklindeki goriisiiniin bana niye yetersiz geldiginin
simdi agikhiga  kavustugunu samyorum. Marksizm-Leninizm
is¢i simh ideolojisi iginde en gok bir 6gedir. Oysa, ozellikleri
sozkonusu toplumsal formasyona bagh olan is¢i simfi aym za-
manda c<halksin da bir parcasidir ve bu nedenle, popiiler-de-
mokratik bir adlandirmaya da karghk verecektir. Is¢i sinifi-
nin ideolojik sOylemi her ikisinin yeni bir Ozne iginde yogun-
lasmasi olacaktir. «Alman isci simfi» (ya da «ltalyans, «in-
gilize vb.) ideolojik Oznesinin indirgenemez bir Ozgiilliigii var-
dir, ciinkli bu, soyut bir sekilde Marksizm-Leninizme indirge-
nemeyecek adlandirmalar gesitliliginin  yogunlagmasidir. Pou-
lantzas’in analizinin bu konudaki yetersizligi, onun 6zerk popii-
ler-demokratik miicadele alanim1 gérememesi, ve herbir ideolo-
Jik 6gede bir simif aidiyeti (temeli) bulmaya galigmasinda yat-
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maktadir (37). Bu noktada somut ideolojilerin dgelerin karny.-
m oldugu sonucuna varmak zorunda kalmistir. Bizim ileri siir-
digimiiz perspektifte ise, tersine, simf belirlenimi alam daral-
tilmig olmasina karsin, simf miicadelesi alam biiyiik olgiide
genigletilmigtir, giinkii simdiye kadar burjuva ideolojik séyle-
min kurucu ogesi olarak gériilmiis birgok oge ve adlandirmay
devrimci ve sosyalist bir ideolojik soylem icinde biitiinlestirme
imkanimt agmaktadir.

(37 Su ltirazlarla sik sik karsilastim: 1) Marksist-Lenlnist ide-
olojl proletaryanin ideolojisldir dendiginde, bdtdn proleter-
lerin Markslist-Leninist oldugu {ilerl sOrQlmez, fakat Mark-
sist-Leninist 1deolojinin, proleteryanin sif cikarlarina en
yeterll sekilde tekabfil ettil anlamina gelir. 2) Prolelarya-
nin icinde bir cok baska ideoloji yaygin olabllir, fakat bun-
lar onun nesnel sinif cikarlarinin gerceklesmesinin ontin-
de engel olustururlar. Birincl ifade ampirik olarak varolan
ideolofilerle, nesnel sinif cikarlanina tekablll eden ideolo-
Jller arasinda bir karsithk kurma amacindadir; ikinci ifa-
de de ise, yabanc:i dgelerin dahil edilmeslyle bozulan Mark-
sist-Leninlst ideolo}i acisindan, bu campiriky cegltllligin an-
ik kaybr olusturdugu inanci ifade ediliyor. Bu durum da
eingillz 1s¢l simifis, ¢Alman Is¢ci simfm vb, gibl dznelerin
cesitliligl ulusal ve kiditiirel gecikmelerin varhifindan mey-
dana gelecek ve bunu asmak icin prolelaryanin esimif billn-
cinin» gelistirilmesl gerekecektir. Baska bir deyisle, prole-
taryanin bu birlestirmelerden kazanacag: hicbir sey yok-
tur. Fakat bu ltiraz tartismamizan 6zQGn@l kacinyor, c¢linki
simf gikarlan agisindan, proletaryanin ideolojisl ancak
Marksist-Leninlst 1deolojinin &8zgQl bir toplumsal formas-
yona o6zgit popfliler-demokratlk adlandirmalara eklemlenme-
slyle meydana gelebilir. Ancak bu tiir bir eklemleme sure-
tlyledir ki, bir simifin ldeolojisl kendisinl hegemonlk ide-
olojl olarak sunabilir. Bu her tdrld eklemlemenin mutlaka
dogru olacag: anlamina gelmez. Bircok eklemlenme ihtimal-
ler vardir ve bunlar vasitasiyla yaratilan Oznelerde acgik-
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Burjuvazinin ideolojik hegemonyasim ileri siirerken elde

ettigi basarilar, biiyiik olgiide, iilkedeki popfiiler ve demokratik
kiiltiirin birgok Ogesinin kendi sinif ideolojisine degistirilemez
bir sekilde bagh oldugu yollu —bir gok devrimcinin de paylas-
tifl— yarattifi konsensiisten (onay) Ootiiriidir. Bunun bdyle
olmadigl, popiiler-demokratik adlandirmalarin kesin sinif ifa-
deleri bulunmadigi ve tam anlamiyla farkli ideolojik sdylemler
halinde bir araya gctirilmelerinin miimkiin oldugunun en agik
kanitin1 fagsizm gostermistir. Sunmak istedigimiz tez sudur: Fa-
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ca degisik olacaklardir. Fakat ezilen bir sinifin c¢ikarlari
acisindan yetersiz veya hatalh eklemlenmeyi neyin meydana
getirdigi Kesinlikle belirtilmelidir; ornek olarak; ilke ola-
rak demokratik adlandirmalarin egemen sinifin ideolojisine
kaynastigin1 kabul etmek ve kendi sinif adlandirmalarinin
da birlestirici bir ideoloji olarak, egemen sinif ideolojisinin
yaninda yer almasini dogal gormek. Gorecegimiz gibi, sos-
yal-demokrasinin durumu budur.

Bu nedenle Marksist-Leninist ideoloji is¢i sinifinin ide-
olojisi degildir. Bunu daha acik ifade edelim, Marksis-Leni-
nist ideoloji ig¢i simifinin sinif cikarlarina cevap veren ide-
oloji degildir- fakat sadece onun soyut ve zorunlu kosulla-
rindan biridir. Tam tersine, Marksizm-Leninizmi daha 6n-
ceden biitiindyle kurulmug olan is¢i smif1 ideolojisinin nihai
bicimi olarak kabul etmek, sonuc itibariyle somutun yerine
onun soyut kosullarindan birini gec¢irmektir, asir1 -solculu-
gun (ultra-leftizm) ideolojik kokiidir. Asir1 sol anlayisa
gbre, is¢ci sinifinin hegemonik iglevi yoktur -burjuva ideolo-
Jisinin eklemlenmesini dagitmak ve demokratik ogelerini
is¢i sinif1 idcolojisine eklemlemek- ciinkii bu perspektif ice-
risinde . her tiirlii simifsal olmayan adlandirma, tanimi . ge-
refi ona aykir1 ve karsittir. Demokratik o6geler olsa olsa
kullanilakilir, fakat kendi ideolojisiyle kaynastirilamaz. Bu
nedenle, ig¢i sinifi burjuva toplumu doniistirmemel!i onu
yikmah ve yerine Jiipiter'in kafasindan c¢ikan minerva gibi
devrimcilerin kafasindan ¢ikmig ve tam tesekkiilll yeni bir



sizm egemen siniflarin en gerici ve tutucu kesimlerinin tipik
ideolojik ifadesi olmak bir yana, tam tersine popiiler-demokra-
tik adlandirmalar1 politik bir soylem halinde eklemlcmenin
miimkiin yollarindan biridir. Fakat bu konuyu ele almadan
once son bir teorik sorunla ugrasmak zorundayiz: Poulantzas’in
kiigiik-burjuvazi kavrami.

KUCUK-BURIUV AZININ SINIF TABiAT!

Kiigiik-burjuvaziyi ele alirken, Poulantzas «orta siniflars,
sorta kesimler» vb. gibi kavramlarin sosyoloji yazininda kul-
lanihig ve Marksist analize sokulusundaki belirsizligin ve gev-
sekligin iistesinden gelmeye calismaktadir. ikinci agidan eleg-
tirisi Ozellikle Fransiz Komiinist Partisinin bu kesimleri nasil

toplum gecirmelidir. Agir1 solculara gore, somut miicadele-
ler edogru» ideolojiler yaratmayip sadece, bilincin, ¢belir-
sizlik ve kirlilikleri» olmayan ve micadelenin kendisinden
6nce varolan bir dogruyu kabul edene kadar, olgunlasma-
sina yardim ederler. Sartre’'nin Les Mains Sales'inde Hoed-
erer'in dedigi gibi: «Sen, seni iyi tamyorum, cocugum. in-
sanhktan nefret ediyorsun, ciinkii kendinden nefret ediyor-
sun; safhgin 6lim gibi ve diigledigin devrim bizim devrimi-
miz degil: Diinyay1 degistirmek degil, havaya ucurmak isti-
yorsun» Marksizm-Leninizmin bir idcoloji olup olamava-
cagin1 burada tartismayacagiz. Bu bizi bilimle ideoloji ara-
sindakl ayrimin 6ziine goétiirebilecek bir konudur. Sadece su-
nu belirtmekle yetinelim: Bu tartismada alinan tavir ne
olursa olsun, Marksizm-Leninizm ©&zel bir militan tipine
(komiinist militan) ydéneltilmis adlandirmalar sistem] olus-
turdugu oiciide, herhangi bir durumda, aym zzmanda ide-
oloji islevi de gérmiistiir. Marksizm-Leninizm {le Marksist -
Leninist ideoloji arasinda bu anlammda ayrim yapiyoruz.
Ustelik sanirim Marksizm-Leninizmin burjuva ve kilcik -
burjuva ideolojik elkilerin sonucu deforme olacagindan s6z-
ederken Poulantzas’in zihninde de aymi ayrim var.
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kavradiginda odaklanir. §6yle yaziyor: «FKP goriigii, iicretli
gruplarin isgi sinif1 iginde ¢oziilmesini reddederken, onlarin si-
nif ozgiilliiklerini veya hatta bir sinifa iiye olduklarim bile ha-
14 kabul etmiyor (Aslinda onlar eara iicretliler tabakasi» diye
adlandirihyor)... Higbir yerde Traite su soruyu cevaplandir-
maz: Bu gruplar hangi siniflarin tabakalandir, simf iiyelik-
leri kesin olarak ncdir? (38) Ara kesimlerin —ki simf aidiyet-
leri gevsektir— egemen iiretim tarzimin iki temel simfi arasin-
daki miicadele tarafindan aynistirilacaklarina dair bu yaklagimi
Poulantzas yanhg goriiyor. «Sinif miicadelesi ve igerdigi kutup-
lasma smiflarin  yamisira veya diginda, sinif iiyeligi olmayan
gruplamalar ortaya gikarmaz ve gikaramaz; basit bir nedenden
dolayr: Bu sinif iiyeligi, kendi basina simif miicadelesinden bas-
ka bir sey degildir ve bu miicadele, ancak toplumsal siniflarin
yerlerinin varolmasiyla varolur. Soziin kisast, simf miicadelesi
icinde yine de yer alan «toplumsal gruplamalars vardir demek
gercekten anlamsizdirs. (39)

Poulantzas daha sonra bu eara tabakalarins sinif tabiat-
larint belirlemeye galisir ve onlari iki gruba boliinmiisg olarak gos-
terir: Eski ve yeni kiigiik burjuvazi. Sorun su: Bu gruplar po-
litik ve ideolojik agidan gorece olarak birlik iginde hareket
cderler, fakat ckonomik agidan iiretim siirecindeki yerleri agik-
¢a [arkhdir. Bunlarin simfsal birligi (siniflarin bclirlenim’nde)
temcl kriterin ckonomik iligkiler oldugunu sdyleyen Marksist
goriisle uygun hale nasil getirilebilir? Poulantzas’in cevabr su:
Smiflarm  DLelirlenmesinde. ideoloji ve siyasal da araya girer,
dolaysiyla kiigiik-burjuvazinin smfsal birligi, iiretim iliskilerin-
deki farkli yerlerin ideolojik ve politik diizeylerde aym etkile-
1i gostermesi ile saglanir.

Poulantzas gercek bir sorunla basa ¢itkmaya galismisti, an-

(38) N. Poulantzas, «Classes in Conlemporary Capitalizm» Lon-
dra, NLB, 1975 S. 198, Parantez icindeki cllmle Fransizca bas-
kida vardir, fakat 1ingilizce baskida yoktur.

(39) ibid, S. 201
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cak oOnerdigi ¢6ziim agikgca yetersizdir. Simif belirleniminde
ckonom k iligkilerin ek olgiit olamayacagiyla bashyor, sonun-
da kiigiik-burjuvazinin simifsal birligini tammlarken bu iligkileri
tamamiyle disarda birakiyor. Ustelik te, Poulantzas’a gére kii-
giik-burjuvazi kendi ideolojik sdylemine sahip degildir —ki
bu dogrudur— daha ziyade ideolojisi, kendi ogelerini kapi-
talist toplumsal formasyonun temel simiflarinin ideolojik sOy-
lemleri igerisine sokmay: igerir. Bu duiumda, reductio ad ab-
surdum (sagmaya indirgeme) yoluyla statiikocu anti-kapitalizmi
hiyerarsi ve giiglii devlet mitini burjuva politik sdylemise so-
kan gruplarn kiiciik-burjuvaziye ait oldugu sonucuna varmak
gerekiyor. Bu, Poulantzas'in clestirdigi sorta kesimlers gorii-
siinden hi¢ te daha ikna edici degil, tersine, daha muglak ve
daha gevsek.  Ustelik, Poulantzas kriterini tutarh bir sekilde
uygulamiyor: Kiigiik-burjuvazi durumunda, ekonomik iliskileri
kendi simif kavramlastirmasindan disglamayr aginya vardinyor;
isci sinmfinin sintrlarim belirlcmeye gahigirken ise iiretici ve, iire-
tici olmayan iizerine uzun bir ayirima girigiyor ve sonugta, an-
cak iiretici isgilerin “ig¢i simfinin iiyeleri olarak degerlendire-
bilecegi sonucuna vanyor. Belirli iiretici o'mayan iicretli ke-
simlerin ekonomik iliskilerdeki yerinin —bunlarin isgi simifi-
nin iiyeleri olarak kabul edilmelerini miimkiin kilacak— po-
litik ve ideolojik iliskiler diizeyinde benzer etkiler yaratip ya-
ratamayacag: sorusunu ise kendisine hi¢ sormuyor.
Poulantzas'in analizindeki yetersizligin sebeplerini bulmak
pek zor degil. Sorunu dogru bir sekilde koymasina ve cevabm
nerde bulunacagini  gérmesine ragmen, tatminkar bir cevap
forniiile edememistir; giinkii bu isi tiim analizine hakim o ge-
nel varsayim igerisinde yapiyor: Her geligkinin bir simf gelis-
kisine indirgenmesi ve her ideolojik 6geye simifsal bir aidiyet
yilklenmesi. Bu varsayimlardan hareket edildiginde, kiigiik-
burjuvazinin gorece ideolojik birliginin (tek basina) onun sinif
birligini gosterebilecegi agiktir, ancak bu iddia —uzlasmaz bir
mantikla— Marksizmin temecllerinin inkdrina vanr: Bu da si-
nifin iiretim iliskilerinin disinda tan'mlanmasidir. Poulantzas
kiigiik-burjuvaziyi simfsal olarak karakterize etmenin Mark-
sist toplumsal siniflar teorisinin anahtar konusu oldugunu soy-
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liiyor ve dogrudur. Analizi, bunun, aynm1 zamanda simif indir-
gemeciliginin Asil Topugu oldugunu da kanithyor.

Ben ¢oOziimii, her tiirlii indirgemcci varsayimi kesinlikle
rcddederck, baska yerde aramamiz gerektigini diigiiniiyorum.
Kapitalist toplumdaki, genellikle <orta simflar», eara tabaka-
lar» kategorisinde ele alinan toplumsal birlesiklere (cnsemble)
baktigimizda, ekonomik iligkiler alanina giristcki gesitlige rag-
men, ortak bir 6zcllik gosterdiklerini goriiriiz: O toplumdaki
cgemen iiretim iliskilerinden kopukluklari. Bu, onlarin egemcn
blokla olan geliskicrinin hakim iiretim iliskileri diizcyinde degil, o
toplumsal formasyonda egemenlik sistemini olusturan politik
ve ideolojik iliskiler diizeyinde ortaya ¢iktigi anlamina gelir.
Fakat gordiigiimiiz gibi, bu bir suuf celiskisi degildir. Bu da, bu
kesimlerde, halk kimliginin svuf kimliginden daha 6ncmli bir
rol oynamasi demcktir. Eski ve yeni kiiciik-burjuvazinin degi-
sik siniflar —ikincisinin durumunda sinif [raksiyonu— oldugu
agtktir. Dolayisiyla, bunlarin ideolojik birlikleri bir sinif bir-
ligini yansitmaz; ideolojik yapilarinin tiimiiniin belirlenmesin-
de, popiiler demokratik adlandirmalarmn (cagirmalarin) ozgiil
sinif adlandirmalarindan  daha fazla 6ncm tasidign gergegini
gosterir. Kiigiik-burjuvazinin farkh kesimlerinde bazi degisik
adlandwmalar (¢agirmalar) siiphesiz vardir, fakat bunlar ancak
ikincildir. Simdi, daha once gordiigiimiiz gibi, demokratik mii-
cadcle her zaman simif miicadelesinin hakimiyeti altinda oldu-
gundan, orta kesimlerin popiiler demokratik ideolojisi kendi
sOylemini orgiitlemeye yctmecz ve ancak burjuvazi ya da prole-
tervanin idcolojik  sdylemleri igerisinde varolabilir. Popiiler
demokratik ideolojinin sinifsal, ideolojik sOylemlere eklemlen-
mesi miicadelcsi, kapitalist toplumsal formasyonlardaki bagh-
ca idcolojik miicadelcdir. Bu anlamda, Fransiz Komiinist Par-
tisi'nin  kullandiyn —ara iicrctliler tabakasi— formiiliiniin si-
nifsal olarak kesinlestirilmemis olmasi, yetersiz olmakla birlik-
te, Poulantzas'in sandigt kadar yanhg dcgildir. Bu kesimlerin
politik ve ideolojik pratiklerine simfsal olmayan bir geliskinin
hakim oldugu sezgisini yansitmaktadir, ornegin is¢i simifi hem
sinifsal kimligini hem dec halk olarak kimligini yogunlastirma
durumundayken, bu «ara» kesimler hemen hemcn sadece <halks
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olarak kimlige sahiptir. Bu, orta smiflarin demokratik miica-
dclenin dogal arenasi oldugu ve aym zamanda, gordiigiimiiz
gibi, siyasi sinif miicadelesinin en miikenunel alam oldugu an-
lamimna gelir. Ciinkii bu, <halk» ve smiflar arasindaki 6zdesles-
menin giindeme geldigi noktadir. Bu O6zdeslesme, Onceden ve-
rili olmak bir yana, bir miicadelenin sonucudur: Bu miicade-
lenin, kapitalizm kosullarinda her tiirlii politik krizin ¢oziimii-
niin bagimli oldugu temel miicadelc oldudunu sdyleyecck ka-
dar ileri gidecegiz. Simdi fasizmin iginden ¢iktig1 politik krizi
incelemek icin biitiin gerekli dgelere sahibiz.

FASIZMIN YUKSELISI: IKTIDAR BLOKU KRiZi

Fasizm ikili bir krizden dogdu: 1) Halk kesimleriyle ce-
liskilerini gcleneksel  kanallardan oziimleyip etkisizlestireme-
yen bir durumdaki iktidar blokunun krizi. 2) Halk miicadele-
lerinde hegemonyasini kuramayan; popiiler-demokratik ideo-
lojiyle kendi devrimci smif hedeflerini tutarli bir politix ve
ideolojik pratik icinde kaynastiramayan (bir potada eriteme-
yen) is¢i simifinin krizi.

Birincisiyle baslayalim.  Iktidar bloku/haik- celiskisinin,
burjuvazinin en tipik bicimiyle yiikselis doneminde uyguladig:
etkisizlestirme yontemi, Giolitti dinemi Italyan politik gele-
neginde bu siirecin adlandirildig1 terimde Ozetlenebilir: Trans-
formizm (doniigiimciilik). Bu, yeni toplumsal gruplardan gel-
mesi, olasi muhalefetin bu kesimlerin temsili politik orgiitle-
rinin jktidar blokuna ortak edilmesi ile, politik olarak etkisiz-
lestiriimesi anlamina gelir. Ingiliz parlamenter rejiminin gide-
rek «demokratiklestirilmesisnden, Giolitti’nin esosyalist mo-
nargisisne kadar, Prusya «muhafazakar devrimi» de dahil, 19.
yy. tarihi, bize bu mekanizmanin sayisiz Srneklerini saghyor.
Bu yontemin temel ideolojik islevi, popiiler-demokratik adlan-
dirmalarin (¢agirmalarin) egemen ideolojik sdylemle eklemlen-
mesinin kopmasin1 Onleyerek, iktidar bloku/halk celiskisini sis-
tem igerisinde Gziimlemcktir. En ilkel ve ham bigimiyle bu me
kanizma clientelizm (miivekkilcilik) yoluyla isler: Popiiler de-
mokratik Ogeler sunulur, fakat sadece bireysellesmis popiiler
talepler diizeyinde. Ezilmis'in (undeidog) taleplerinde bireysel
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olarak tatmini, kendini <«halkin dostu» olarak gosteren yerel
csraf ve siyasi patronlarca kargilanir. Daha iist diizeyde bu js-
levi giderek sistemle biitiinlegsen siyasi partiler yerine getirir.
@zellikle, endiistrilesmeyle toplumsal farkliliklarin artugi ve
ataerkil yapilarin krize girdigi kentsel kesimlerde, yeni gruplan
daha karmagik kanallardan iktidar blokuyla biitiinlestirmek
(ortak ctmek) bunlarin idcolojilerinin varolan egemenlik sis-
temini tehlikeye sokacak sekilde radikallesmesini onlemck ba-
kimindan zorunludur. Fagizm ©ncesi Avrupa gelencginde, ra-
dikal partilerin politik islevi csas olarak buydu. Son olarak,
kopma, iktidar bloku/halk celigkisinin ctkisizlestirilemedigi an
jakobenizmi yaratir: Halk simdi ne tek tck taleplerle ne de
sistem igerisinde orgiitlii bir alternatif olarak degil, bizzat sis-
teme politik bir alternatif olarak ¢ikar. Popiiler demokratik
adlandirmalar burjuvazinin politik soylemi igerisinde ideolo-
jik ogeler olmaktan ¢ikarak, simifli topluma uygun diisecek en
iist 6zerklik derecesine ulagirlar. Bu 6zerklik kesinlikle, gegicidir,
cr veya geg popiiler-decmokratik adlandirmlarin sinifsal ideolojik
sOylemlerce yeniden 6ziimlenmesiyle dagilir, fakat her durumda,
bu an, popiiler-demokratik adlandirmalarin kendilerini —ger-
cek safligiyla diyclim— gosterdigi andr.

" Bu anlamda, Poulantzas’in jakobenizmin kiigiik-burjuva
ideolojisi oldugu iddiast ancak iki dizi tamimlama getirirsek ka-
bul edilebilir. Birincisi, istisnai donemlerde kiigiik-burjuvazinin
idcolojisi olabiliyorsa da, jakobenizm kiigiik-burjuva ideoloji-
sinin normal bigimi degildir, bu «normai bigim» iglerinde popii-
ler demokratik adlandirmalarin bulundugu fakat burjuvazinin
politik soylemiyle biitiinlestirildigi, ideolojiler tarafindan sag-
lanir: Yani analiz ettigimiz donemde clientelizm ve radikal
parlamenterizm. fkincisi Jakobenizmde kiigiik-burjuva olan sey
konusunda agitk olmak zorundayiz. Bu tiir popiiler-demokratik
adlandirmalarin kiigiik-burjuva oldugunu sdylemek yanhg ola-
caktir,ciinkii daha once de igaret ettigimiz gibi, popiiler-demok-
ratik adlandirmalar sinif ideolojileri degildirler. Kiicitk burjuva
olan sey —ve jakobenizmin 6zii de burada yatar— egemen blo-
ka karsi miicadelenin, simflardan bagumsiz, salt demokratik
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miicadele olarak Yyiiriitiilebilecegi inancidir. (40) IFakat popii-
ler-demokratik adlandirmalar is¢i sinifinin ideolojik ve politik
soyleminin de onemli bir pargasim olusturmak zorundadirlar.
Sosyalist goriis agisindan, en biiyiik devrimci hesaplagma do-
nemleri, sinifsal ideolojinin kendisini maksimum safligiyla gos-
terdigi anlar degil, sosyalist ideolojinin halk¢i ve demokratik
idcolojilerle tamamen kaynasmis oldugu (bir potada eridigi)
proleter idcolojinin tiim ulusal gelenckleri Gziimledigi, anti-
kapitalist miicadeleyi demokratik miicadclenin en ug noktasi
olarak, sosyalizmi de, cgemen bloka karsi toplu saldinnm or-
tak hedcfi olarak sunmayr basarmig oldugu doncmlerdir. Po-
piiler-demokratik adlandirmalarin simf aidiyeti (temecli) olmug
olsaydi, bu gergeklestirilemezdi. Son olarak, cgemcn blokun
<halkla» geligkisini notralize ctmeyi becerdigi duraganlik do-
nemlerinde bile, jakoben programin biitiinliigiini koruyan ve
uygulamaya ¢ahgsan, genellikle kiiciik gruplar halinde, mar-
jinal bir kesim kalir, diyecegiz. Bundan dolayi, popiiler demok-
ratik adlandirmalar, egcmen olarak burjuva sdylemle biitiinles-
melerine kargin, hicbir zaman ona biitiiniiyle kaynasmaz ve halk
bilincinin (popiiler-biling) derinliklerinde her zaman potansi-
yel bir radikallesme kaynag olarak kalirlar. Resmi ideolojiye

(40) Jakobcnizmi bu terimlerle tanimlarken onun, tarihi kosul-
larin degismesiyle degisebilen ilericiligi hakkinda bir yar-
g1 dne siirmiiyoruz. Jakobenizm Fransiz ilitilali'nde ilerici
bir giictii, fasizm altinda ise tersine derin bir gerici politi-
kanin hizmetindedir. Ayn1 kavrami her ikl durumda da
kullanmanin hakhlgi, bu hareketlerin siyasi icerigine da-
yandirilamaz, fakat her lkisinde de, ideolojilerini, s6zkonusu
toplumsal formasyonlarda, egemen siniflarin sbdylemlerin-
den ayrilmis popiller-demokratik adlandirmalarin radikal-
lesmes! (zerine temellendirmeleri gercegine dayanir. Bu or-
tak Ogede 1srar etmek, bcnce, tamamen bicimsel bir ben-
zerligl vurgulamay: degil, fakat fasizmi yeterince anlamak
icIn aydinlatilmasi gerekll olan bir yer deglstirmeler ve ide-
olojik belirsizlikler alanina yoneliktir.



paralel olarak ve onunla gatigma igindc gclisen bu yeralti si-
yasi radikalizm akimui Italya drncginde, Mazzini ve Garibaldi
gelencgiyle temsil edilir ve cgemen blokla hesaplagma istcgini
radikal olarak ortaya koymaya g¢alisan her grup mutlaka bu
gelencge bagvurmak zorundadir.

1. Diinya Savasr'ndan onccki ckonomik  yayilmacilik
déoncminde «transformizms ycterli bir gekilde islev gordiivse
de, savasin bitimiyle birlikte Almanya ve Italya’da krize gir-
di. Ccligkilerin birikimi, Poulantzas'tn ¢ok yeterli bir sckilde
betimledigi gibi -bu, kitabin en iyi boliimlerinden biridir- bu
sonuca yolagmistir. Bu geliskilerin bazilar1 goreli olarak dig
kosullara baghydi -ckonomik kriz, daha sonra higbir sckilde ge-
leneksel politik yapilarca 6ziimlencmeyen genis insan kitlele-
rinin sclerberligi vb.- fakat digerleri iktidar blogundaki bir he-
gemonya krizinin escrivdi. Bu hegemonya krizi, tckelci kapi-
talizme gegisin Italya ve Almanya’da aldign 6zel bigimin bir
sonucuydu. Poulantzas’m isarct cttigi gibi, Almanya orncgin-
dc, bu gecis, Bismark¢tr «yukardans» devrimin, Almanya’nin
ckonomik birligini tamamlamada basarisizhga ugradigi ve dev-
let avaitinda toprak sahiplerinin ckonomik agirhklariyla hig
te orantilh olmayan bhir giice sahip olduklari bir iilkede sonug-
landirnilmaktaydi. italva orncginde, celiskilerin bu birikimi, Ri-
sorgimento’dan dogan iktidar blokunun temsil ettigi siyasi uz-
lasma nedeniyle ¢ok daha pekistirilmigti:  Kuzeyin yiikselen
burjuvazisiyle, giineyin feodal toprak sahipleri arasindaki it-
tilak.

Bu siirccin analizimiz agisindan Gnemli olan sonucu te-
kelci kapitalizmin, ekonomik alanda oynadigi roliin giderck
biiyiimcsinc karsin, iktidar blogunda -scrmaye birikiminin ih-
tivag duvdugu politik ve ckonomik ycniden yapilasmanin zo-
runlu kosu'u- politik hegomonyasimi kurmayi imkansiz gérme-
sidir. Celiskileri tarafindan harcketsizlestirilmis olan yiiriirliik-
tcki politik sistem, bu doniisiimiin i¢cerden yiiriitiilebilecegi ye-
terli kaldraci saglamiyordu. Bu, tekelci sermayenin hegemon-
yasim devict bigiminde radikal degisimi igeren bir formiil vo-
luvla kabul cttirmeye gahstigi anlamma gcelivordu. Bu konuda
vurgulamak gerck ki, nc Almanya’da ne de italya’da (devlet
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bicimindeki) bu degisim askeri diktatorliikle saglanamazdi. Al
manya'da, Wehrmacht Junkcrlerin feodal niifuzu altinda olan
bir engeldi, italya da ise ordu monarsinin saglam bir destegiy-
di. Dolayisiyla Ordu, tekelci sermayenin politikalarinda ola-
s1 bir dayanak olmak bir yana, etkisizlestirilmesi gereken giic-
lerden biriydi.

Sonugta tekelci burjuvazi kendini varolan politik sisteme,
radikal bir karg1 ¢ikisa mecbur gormiigse, ve dolayisiyla da ik-
tidar blogunun higbir aygitini siki bir dayanak olarak almasi
miimkiin olamamigsa, amaglarini, ancak bir kitle hareketine
dayanarak gergeklestirebilirdi. Fakat her kitle hareketi onun
ihtiyaglarina uygun diiymezdi. Bu tip bir uyumlulagtirmanin
etkili olabilmesi icin, iki tiir kosulun goriilmesi zorunluydu.
1) Hareketin radikal olmasi; yani sistem icinde bir degis to-
kug formiilii degil, sisteme karsi bir alternatif olarak sunula-
bilir olmasi gerekiyordu, -¢iinkii aksi takdirde, bu hareket y6-
netimdeki sistem tarafindan Oziimlenebilir ve tekelci sermaye-
nin ihtiyag¢ duydugu yapisal degisikliklerin saglanmasi imkan-
sizlasirdi. 2) Hareketlenme, radikal adlandirmalar ile sos-
yalist hedefler arasinda her tiirlii 6zdeglemeyi engelleyecck ad-
andirmalar vasitasiyla yiiriimek zorundaydi; ciinkii boylesi bir
Ozdeglestirme kapitalist simiflarin tiimiine -tekelci sermaye dahil-
bir tehdit teskil ederdi.

Savas sonrasi krizi hem Almanya'da hem de Italya’da bi-
rinci kosulu sagladi. Geleneksel kontrol ve siyasi etkisizlegtir-
me mekanizmalarinin dagilmas1 ve hegemonya krizini biitiin
siddetiyle yasamaya baslayan bir iktidar blokunun fel¢ olma-
s1, transformizm’in ¢okiigiinii ve kiiciik burjuvazinin radikal-
lesmesini getirdi. Bunun ne anlama geldigini simdi biliyoruz:
Demokratik adlandirmalarin eklemsel biitiinliigiiniin dagilma-
s1 ve bu adlandirmalarin herhangi bir simf séyleminin disinda
(kendi basina) radikallesmesi. O halde, kriz tekelci sermaye-
nin ihtiyaglarina uyarlanabilecek bir kitle hareketliligi icin bi-
rinci kosulu sagladiysa, ikinci kogsulun gergeklestirilmesi de
-chalk» la ig¢ci smmfi arasindaki O6zdeslesmeyi engelleyen
adlandirmalarin yaratimasi- fagizmin 6zeiin bagarisidir.

Fasizm ile tekelci sermaye arasindaki birlik nasil kurul-
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du? Fagist hareket hi¢ kir sekilde tekelci sermayenin icad1 de-
gildir. Fagist getclerin finansmani gibi Ozelliklerin onemini as-
gariye indirirken Poulantzas tamamiyle hakliydi. Hem bu fi-
nanse etme fasizmin tekclci burjuvazinin tuttugu siyasi formiil
oldugunu ispat etmez; hcm de bu finanse etmc 6nemli Glgiide
abartilmig ve garpitilmistir.(41) Tekelci sermaye son ana ka-
dar alternatif politikalar ileri siirmiistii: Almanya’da Schacht’in
araciligiyla gergeklestirilen birlik, ¢cok sonra, Nazilerin kendi
imkanlariyla bir iktidar alternatifi olusturacak hale geldikle-
rinde ortaya gikti; Italya’da ise sanayi kesimleri, Roma'ya yii-
riiyiisiin arefesine kadar, fagistlerin tali bir konum iggal ede-
cekleri Orlando, Giolitti ya da Salandra’nin aracihgiyla siyasi
bir ¢dziim diisiiniiyorlardi. Ustelik, tckelci sermaye fasist ¢6-
ziimii benimsemeyc zorlanmadigt her durumda, onu benimse-
memeyi tercih etti; Bazi durumlarda, hegemonyasimi bizzat par-
lementer sistem igerisindeki ¢Oziimler vasitasiyla kabul cttire-
bildi (Ingiltere, Fransa vb.) bagska durumlarda da bunu askeri
diktatoriiiklerle gergeklestirdi (su anki bir ¢ok Latin Ame-
rika iilkesi gibi). Fagizmin bir kitle hareketi haline gelmedigi
bu iilkelerde, tekelci burjuvaziyle iligkileri yoktur: Sir Oswald
Mosley ya da Jose Antonio Primo de Rivera'nin tekelci ser-
mayenin ifadeleri oldugunu ileri siirmek sagma olur.

Fakat, her durumda, tekelci sermayenin bir kitle hare-
ketini geleneksel iktidar sistemine karsi kullanabilmesi igin ge-
rekli kosulu fasizm sagladi: Demokratik adlandirmalarin her
tiirlii sosyalist perspektiflerden kopuk olacaginin garantisi. Fa-
sizm bu amaci ikili bir ideolojik doniisiim yoluyla gergekles-
tirdi: 1) Halk/iktidar bloku celiskisi diizeyinde, halk¢1 (popii-
ler) adlandirmalar toplulugu simif miicadelesi imkanini or-
tadan kaldiran bir o6zne araciyla birlestiridi. Ornegin sa-
vag sonrasi bunalimi, Versay anlasmasi adaletsizligini, enf-
lasyon, yabanci istila vb. yi kangik bir sekilde yasayan, radi-
kallesmig kiigiik burjuvazi, nazizm tarafindan bir irk olarak

(41) Bak: Renzo de Felice, intervista sul fascismo, a cura di Mic-
hael A. Leeden, Roma 1975 sa. 489.
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adlandinldi.  Biitiin  anti-pliitokratik  (zenginler hakimiyeti-
nc kargi olan) milliyetci dcmokratik yanlar, yani czilen
siniflarin <halk» olarak kimliklerini olusturan ve bdylece de
iktidar blokuyla ¢cliskilerini ifade eden tiim Ogcler, nazi sGy-
Ilcminde wvardi, fakat adlandirilan 0©zne irksal bir 0z-
neydi. Popiiler gclencklerin irkgilikla Ozdestirilmesi  surctiy-
le ikili bir hedefc ulagildi: Sisteme radikal bir kargi gikisa uy-
gun tiim radikal Jakobenizm alikonurken, bu Jakobenizmin
sosyalist bir yone kanalize edilmcesi engellendi. 2) Sinif adlandir-
malan alikonuldu fakat politik diizeydeki anlamlari inkar edil-
di: Yani simif miicadelesi inkar edildi. Bu ideolojik doniigii-
miin ifadesi korporatizmdi. Politik miicadele diizeyinde bag
celigki <halk»/iktidar blogu gcliskisidir. Bu durumda isgi si-
nifinin politik miicadelesi, sosyalist miicadcleler ile halk mii-
cadeleleri arasinda biitiinsel bir 6zdcshigi gergcklestirmeve yo-
nelik olmaiidir; burjuvazinin polittk miicadclesi isc bu ikisi
arasindaki ayrihigi siirdiirmeyc yoneliktir, boylece, isci sinifi
politik olarak etkisizlestirilmeye c¢alisithr.  Liberal par-
lementer bir rcjimde, bu politik etkisizlestirme reformizm ve
sendikalizm vasitasivla igler: Bu. hedefleri sisteme igsel reform
lar oldugu miiddetge, isci simifinin kendini iilkenin biitiiniine
politik alternatif olarak sunmasina izin verir. Korporatizm de
ise tersine <halk» ve simf tamamen ayrilmig bir haldedir ve
bun'ar arasinda ortak hi¢ bir alana miisade edilmez (Elbette
Nazi soyleminde bir Alman isgi, Alman olarak ve is¢i o'arak
adlandirihyordu, fakat miisaade edilmeyen sey, isgilerin, Alman
halkinin tarihi ¢ikarlarinin hakiki temsilcileri oldugu gibi id-
dialardi).

Sinif adlandirmalari korporatizm bigiminde siirdiiriilmiis/ et-
kisizlestirilmig ise de, fagist ideolojinin jakoben ve anti-statii-
kocu niteligi alikonuldu. Bunun nedeni agiktir: Daha once de
belirttigimiz gibi, Jakobenizm olmadan, eski iktidar sistemi
kendini yeniden insa yoluna gidebilir ve tekelci fraksiyonlarin
gereksindigi devletin yeniden Orgiitlenmesi sonug'andirilamaz-
di. (42) Kolayca etkin bir anti-kapitalizme kayabileceklerin-

(42) Fasizmin son anina kadar varolan ve bazan kominist li-
derlerle bicimsel devrimci degerleri paylasma duygusunda
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den- dogaldir ki jakoben adlandirmalar siirdiirmek tehlikeli bir
oyundu. Iktidarin ele gegirilmesinden 6nceki donemlerde, simf
miicadelesi bizzat fasist harekete de niifuz etmi§ ve ancak sert
bir igsel tasfiye siireciyle, anti-kapitalist yonelim tehlikesi ge-
cistirilebilmigti. Su kadarini séylemek yeterki, 1930 sonbaha-
rinda Nazi milletvekilleri Strasser, Feder ve Frick, hisse senet-
lerinc % 4 faiz tavam, sbanka ve finans kodamanlarinin» hol-
dinglerinin tazminatsiz kamulastirilmas: ve biiyiik bankalarin
ulusallagtiriimasim: talep eden bir kanun 6nergesi verdiler. Hit-
ler tcmsilcilerini onergelerini geri ¢ekmeye zorladi. Aym ta-
sari, daha sonra kelimesi kelimesine komiinist mil-
Tetvekilleri tarafindan getirildi; ve Nazi milletvekilleri Hitler ta-
rafindan aleyhte oy vermeye zorlandi <Resmi Jakobenizm»den
uzaklasan bu tiir geliymelerden sakinmak, iktidarin ele gegirili-
sinden sonra, kanlhi tasfiyeleri, siirekli ideolojik: teyakkuzu ve
genel bir baskiyr zorunlu kilmustir. Italya'da, fasist soldaki ola-
st anti-kapitalist egilimleri etkisizlestirmek Almanya’dakinden
gorece daha kolayd,, giinkii Italyan fasizminin eagiris ucu Maz-
zini ve Garibaldi gclencginden dcstek aliyordu ki, bu da ye-
rel bir burjuva radikal gelcnekti. Almanya’da ise, tersine, bu
gelenegin olmamasi, nazi solunu, kendi kurucu ogelerini pro-
leter adlandirmalarin gok daha biiyiik 6neme sahip oldugu sos-

yansiyan devrimci ve anti-statilkocu belagatin nedeni bura-
dadir. Eylill 1943'te Goebbels giinl{iglne sunlar1 yaziyordu:
«‘fl Duce’ italyan felaketinden Fuhrer’in bekledigl ahlaki
sonuclari ¢ilkarmamis... Hitler veya Stalin ¢apinda bir dev-
rimel degil. Halkina Oyle bagli,, Syle biitGnQyle italyan ki
dilnya capinda bir devrimcl olmak icin gerekli nitelikler-
den yoksun.» 1945 Nisaninda, Mussolini Milan bélgesini ter-
kecder ve italyan fagizmi déngisOnti kaparken, Bombacci'nin
notu: «¢Bagka neye ihtlyacim olabilir?... Bu konularda uz-
manim. Yudenitch’'ln beyaz kuvvetler! sehre llerlerken, Pe-
tersburg'da Lenin’in biirosundaydim ve gitmeye hazirlani-
yordum, tipki bug{inkdl gibi.» (Aktaran F.W. Deakin, The
Brutal Freindship, Loondra 1968, sa. 811).
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yalist gelenckten almaya zorluyordu. Strasser ve Farinacci'nin
konugmalan arasinda kargilastirmali bir analiz bu konudaki
siipheleri giderecek niteliktedir.

Fagizmin iktidara geligsiyle, vc radikal kesimlerinin saf
disi birakilmasiyla, fasist harcket vc tekelci scrmaye arasin-
da biitiinsel bir kaynagsma oldugu -her zamanki ayrim yapihr-
sa- hareket ile rejim arasindaki her tiirli farkhllagmanin orta-
dan kalktig1 sdvlenebilir mi? Bilindigi gibi, komiintern’in ceva-
br vurgulu bir sekilde olumlu yondedir ve Poulantzas’inki, ko-
miintern’in goriisiine bigimsel olarak karsi ¢ikmasina ragmen,
bana aym yonde ilerliyor, gibi geliyor. Boylece fitalya ve Al-
manya'da degisik sekilde gclismis, asir1 karmasik bir olay bii-
viik Olgiide basite indirgenmektedir. Siiphesiz Almanya’da mak-
simum kaynagma yaratidmigtir. Ancak bu noktada bazi ayrim-
larin ortaya konmasi zorunlu. Nazizmin hi¢ siiphcsiz yerine
getirdigi gibi, tekclci scrmayenin uzun donemli gikarlarina da-
yanan bir ckonomi politikasinin uygulanmasi, tekelci serma-
yenin siyasi iktidar1 dogrudan denctledigi anlamina gelmiyor-
du. Tckelci sermaycnin yayilabilmek igin gerekli ekonomik
doniigiimii kabul ettirmesi karsisinda 6demek zorunda kaldig:
fiyat, hakim ekonomik kesimierden gorece ozerkligi, parle-
menter bir rejimdekinden ¢ok daha fazla bir kapitalist dev-
let bigiminin ortaya gikigidir. Poulantzas’m da dogru olarak
belirttigi gibi, biiyiik scrmaye ile Nazi hiyerarsisinin bir takim
iist kademeleri arasindaki kaynagmanin politik 6nemi gcnel-
likle abartilmistir (Ornegin Goering gibi) Tekelci sermayenin,
bu ortakliklar vasitasiyla Nazi devleti igerisinde giiglii bir bas-
ki1 grubu yaratmaya galistigi agiktir: Fakat bunlardan Nazi
devletinin biiyiik sermayenin buyruklarna tabi oldugu sonu-
cunu cikarsamak tam anlamiyla farkh bir §sydir ve bir yigin
tarihi kamtin kargisina gegmektir. Nazi devletinin gorece 6zerk-
ligini kesin olarak gosteren analiz ve gozlemleri haksiz olarak
bir bir kcnara atmakla, Poulantzas’in da sonunda Komiintern’lc
aym hataya diistiigii kamsindayim: Bu gorece ©Ozerklik olma-
dan, savas ekonomisi bu gekilde Orgiitlenemezdi ve biiyiik ser-
mayenin, savasin son asamasinda Hitler’in intihar politikala-
rin1 tuttugunu diisiinmckte oldukga zor,
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Italya’da hareketle rejim arasindaki kaynasma daha azdr
ve fasist sol biitiiniiyle tasfiye edilememisti. Eski rejimin fa-
sist devlet tarafindan Oziimlenmesi tamamlanamamigt1 ve dev-
letin temellerini tehdit edecek bir kriz durumunda monarsi,
politik bir altermatif olarak kendisini muhafaza ediyordu. Fa-
rinacci ve fasizmin radikal kesimlerinin kendilerini anti-mo-
nargik ve fagist devletle biiyiik sermayenin g¢ikarlarinin kay-
nagmasinin-hareketin ilk giidiilerini bigimlendiren jakoben ar-
zularda hayal kirikhigina yol agan bir ortaklik- dogrudan mu-
halifi olarak gostermelcri bu anlamda karakteristiktir. (43)
Kendini dogrudan dogruya tekelci .sermayenin miittefiki ola-
rak sunan fasist sag ise, tersine, gelencksel kurumlart miim-
kiin oldugu olgiide korumaya ve rejimi tedrici olarak kurum-
sallagtirmaya ve liberallestirmeye g¢ahgmigtir. Rejim. Hitler’
in yaptig1 gibi bu iki uctan birini tiimiiyle 6ziimleyip hazmc-
demedcn, bu iki segenck arasinda, De Fclice’nin deyimiyle bu
iki «ruhs arasinda gidip gelmistir. Matteotti krizi esnasinda
rejimi kurtiran, radikal fasizmin kitlesel seferberligi  oldu,
durgunluk yillarinda ise, tersine, kurumcu cgilimler agir basti
ve 1943'te fasist devletin bunalimiyla birlikte her iki akim ni-
hai olarak boliindii: Dino Grandi’nin liderligindeki kurumcu
fagsizm Mussolin'nin diisiisiinii kiskirtt1 ve italyan kapitalizmi-
nin her kesiminin destegini alarak kral’la birlikte giineye gog¢
etti. Radikal fagizm ise tersine Salo Cumhuriyeti macerasina
giristi. Mazzini ve Garibaldi geleneginin Odiinsiiz kabulii, bol-
gesel kapitalizmle biitiin baglarin kopuklugu ve agir Alman
isgali iizerinde temellenen bir kiigiik burjuva iitopyasi.

Iktidar blokunun hegemonya krizinin hem Italya’da hem-
de Almanya’da fagist bir ¢oziime nasil yol agtigimi gostermis
bulunuyoruz. Ama agiklanmas: gereken temel bir konu daha
var: Fagizm chalk» ve ig¢i simfim ayirmada niye basarih ol-

(43) Bakiniz: Renzo de Felice’nin Mussolini’nin anitsal biyogra-
fisi dzerine cesitll ciltler, Bzelllkle bncekiler: Mussolini 1
rivoluzionario (1883-1920) Turin, 1965 Mussolini ** Fascista:
la concuista del potere (1921-1525) Turin, 1966; NMussolini il
fascista: 'organizzazione dello stato fascista.
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du? Kiiciik burjuvazinin jakobenizmi, niye is¢i simifimin poli-
tik sdylemince 6ziimlenip, iktidar blokuyla radikal bir hesaplas-
ma iginc gircmedi? Bu, bizi fagizmi doguran krizin ikinci yo-
niine gotiiriiyor: Isci simifinin krizi. Tezimiz, eger fasizm miim-
kiin olabildiyse, bunun sebcbinin, is¢i simifinin-hem reformist

hem dec devrimci kesimlerinin- popiiler-demokratik miicadele
alanini terketmesi oldugudur.

FASIiZMIN YUKSELISI: 1$Ci SINIFININ KRiZi

Poulantzas kitabinda fasizmin ortaya ¢ikisina katkida bu-
lunan isgi hareketinin buhranim inceliyor. Krize yol agan ha-
ta ve sapmalar1 aragtirirken, bunlari, hepsinin kokeninde ya-
tan tek bir temel hatada Gzetliyor: Ekonomizm. Poulantzas'in
ckonomizm clestirisi derinlemecsine ve ikna edici bir elcstiri,
tezlerin goguna katiimamak miimkiin degil. Ne varki, anali-
zindc temel bir eksiklik bulunuyor: Poulantzas, teorik yakla-
siminin temel varsayimlarina bagh kahiyor, sonug olarak, ko-
miintern'in ekonomizmini  elestirirken, simif indirgemeciligini
ahikoyuyor. Ekonomik determinizm elestirilirken, simf indir-
gemeciliginin muhafaza edilmesi 20. yy. Marksizm tarihinin sik-
¢a tamk oldugu bir sey: Lukacs’t, Korsch’u, ve genel olarak
iistyapilarin ve bilincin 6nemini ve Ozgiilliigiinii vurgulayan,
fakat aym zamanda bunlara dogrudan bir sinifsal aidiyet yiik-
leyen egilimleri diisiinmemiz yeterli. Poulantzas''n durumun-
da sonug¢ daha oOnce belirttigimiz gibidir: Popiiler demokratik
adlandirmalarin 6zgiil 6zerkigini gozardi etmistir ki, bu ozerklik
olmadan fagist olgu anlagilamaz. Dolayisiyla, ekonomizm eles-
tirisi tek yanh ve yetersizdir, elestirdigi goriisiin hatalarin1 ba-
sitge Onesiirmekten Otcye gidemivor. Fagist donemde is¢i ha-
reketinin biitiin hatalarinin kaynaginin ekonomizm oldugunda
anlagsak bile, temel bir soru cevapsiz kalmaktadir: is¢i hare-
keti ve Komiintern nive ckonomistti? Poulantzas'in getirdigi ce-
vaplar, ikinci entcrnasyonalin (44) siyasi pratigine daginik anig-

(44) Poulantzas'in gorisiniin bu ydndekl sinirhhig), ¢Fasizm and
Political Thecry'de dogru bir gekilde belirtilmistir. Anthony
Cutler, Theoretical practice, no: 2, Nisan 1971 s. 5-15.
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tirmalar, 6znel hatalardan s6zagmak ve SSCB’deki simif mii-
cadelesine hig bir sey agiklamayan bir atiftan bagka bir sey de-
gil -ciinkii (Poulantzas’in da bizzat ileri siirdiigii gibi) Avrupa
komiinist hareketindcki etkisi, bu hareketin Ozgiin ekonomiz-
mi vasitasiyla iletildi. Sonug¢ agik: Sayet ekonomizm isci sini-
finin bunaliminin goriiniimiiyse, bu krizi sadece ekonomizmi
elestiri yoluyla agiklamak miimkiin degildir; analizi derinleg-
tirmek ve bu krizin kok ve kokenini simf pratikleri alaninda
tespit etmck zorunludur.

Kendi sorumuzu cevaplayarak baglayalim: Kiigiik bur-
juvazinin jakobenizmi neden sosyalist politik soylemle eklem-
lenmedi? Cevap: Sosyalist politik sdylem oyle bir sekilde ya-
pilasmisti ki, simfsal olmayan herhangi bir adlandirmaya cklem-
lenmeyi ilke olarak diglamaktaydi. Bunun niye boyle oldugu-
nu anlamak igin, is¢i hareketinin Avrupa’da, sinif duvarinin
mutlak bir uzlagmazlikla muhafazasi temelinde gelistigini ve
olgunlagtigin1 hatirlamamiz gerekiyor. Isci hareketi boyle er-
ken bir gelisme asamasinda, burjuvazinin etkisine Oylesine
agtktt ki, simif kimligini olusturmanin tek yolu, sinif duvarim
is¢i smif1 ile toplumun geri kalan kesimleri arasinda mutlak
bir ayrisma olgiitiine doniistiirmekti. Is¢i simifi burjuva politi-
kacilarin popiilizmi tarafindan sik sik harekete gegcirilip son-
radan diis kirikhgina ugratildigindan, is¢i simfi adlandirma-
larinin yaygin popiiler adlandirmalardan kopmasi ozellikle ge-
rekliydi. Yaygin popiiler ideolojiler «teshir» cdilmek zorun-
daydi, boylece bunlar simifsal bir ideolojinin inga edilmesini
engelleyemeycceklerdi. Bu teghirin 6zgiin - mekanizmas: her
tiirlii yaygin popiiler igerigi, rakip simiflarin ideolojilcrinin bir
ogesi olarak gostermekti: Burjuvazi, kiigiik burjuvazi, feodal
toprak sahipleri vb. Boylece is¢i simfinin devrimci kararhhgt
ve aym zamanda tarihsel crgenligi kendilerini simif indirge-
mcciliginde ifade cden politik ve idcolojik pratikler yaratti.
Ve smifsal kriter her diizcyde tayin edici hale geldi: Siyasi
hayat, aile iligkileri, cstetik vb. Parti-i¢ci ve sendika-i¢i iligki-
ler gelecekteki toplumun ©nceden bigimlenmis bir mikrokoz-
mu olmak zorundaydi. Bu agidan, popiiler-demokratik miica-
delenin olasi ozerkligi daha bastan digtalamyordu: Demokratik
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miicadele en fazla, gergceklesmemis burjuva gorevler igin bir
gosterge ve burjuvaziyle sinirh hedeflere yonclik bir s:mif cep-
hesi olusturmaya elverigli bir durum olabilirdi.

Bu ilk cvrede bir gorev tiim digerleri iizerinde 6ncelik kazan-
di: Sendikalarin ve is¢i simifinin ckonomik miicadelesinin or giit-
lenmesi. Is¢i simifi kendisini burjuva toplumunda bir baski grubu
olarak orgiitlemcye bagladi. Simif indirgemeciligi, iirctim iligki-
leri ve ckonomik miicadelenin de facto (fiili) Onceligi cerge-
vesinde iglev gordii. Bu baski grubu eylemleri, is¢i sinifinin
gelecekte sosyalist bir toplum orgiitleme arzusuyla nasil bag-
dasiyordu? Bu, ckonomizmin sahneyc girdigi noktadir: 1) Ka-
pitalist birikimin dinamiginin orta kesimlerin ve koyliiliigiin
prolcterlesmesine yol acacagy diigiiniiliiyordu;(45) boyvlelikle
is¢i siif1, kendi sinif gikarlarimi savunmakla, ayvni zamanda bii-
tin toplumun g¢ikarlarini savunmus olacakti. 2) Kapitalist bi-
rikimin yapisinda varolan salt ckonomik geligkiler, igsel me-
kanizmalarinin basitge agilimiyla, sistcmin krizine yol agacak-
ti. Dolayisiyla, ekonomik miicadcle tarafindan temsil ecdilen
mikrokozmlar, gelccekteki gelismenin tiim sirlarinin  anahta-
rint clinde tutuyordu. Kapital'in 1. cildindeki onermelerden ya-
pllan mantiki ¢ikarsamalar, sosyalist bir toplum Gnermesine
gotiiriiyordu. Avusturya-marksizmi. kapali bir sistemde scr
mayc birikiminin imkansizhiginin Rosa Luxemburg tarafindan
gosterilmesi ve ardindan gelen ¢okiis teorisi, yeniden iirctim
scmalarinin, Henryk Grossman tarafindan, kapitalizmin tami
tamina hangi yil yok olacagini dnceden gormeye varan hiinerli
kullanimi, biitiin bunlar ekonomizmin nasil sinif indirgemeci-
liginin temel mekanizmas: haline geldigini entellektiiel bir iis-
lupla ortaya koyan belgclerdir.

Oyleyse, ekonomizmi, ait oldugu ideolojik baglamin -si-
nif indirgemeciligi- biitiinsclliginin diginda elestirmek, bir ma-

(45) Bildiaimiz gibi bu sonu¢ Marxin analizinin zorunlu bir ¢i-
karsamasi degildir. Fakat konumuz acisindan o6ncmli olan
scy, isci hareketinin bir ¢ok kesiminin bu teghisi Marx'in
analizinin zorunlu bir sonucu olarak uygulamis olmasidir.
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kina pargasim1 bir pargasi oldugu motordan ayr olarak anla-
maya caligmaya benzer. Bundan dolayi, Poulantzas, fasizmin
dogus doneminde ekonomizmin neden is¢i hareketinin temel
ideolojik bileskelerinden biri oldugunu agiklayamiyor ve bu
zorlupu, sadece siniflarin belirleniminde ek politik ve ideolojik
Olgiitler getirerek yenmeye g¢aligiyor (ki bununla ugrastigi so-
runu ¢dzmiis olmayip, daha genis diizeylerde g¢ogaltiyor).

O halde, simif indirgemeciligi, I. Diinya Savag1 oncesi is¢i
hareketlerinin simf pratigiyle yakindan baglantiliydi. Savasin
hemen sonrasindaki donemde hala iistesinden gelinememisti: is-
¢i hareketi dar bir sinif perspektifinin egemenligi altinda kaldi
ve sOmiiriilen siiflarin biitiiniiyle ilgili bir hegemonya irade-
sinden yoksundu. Reformist fraksiyon igin sorun, burjuva dev-
let makinesinin miimkiin oldugunca g¢abuk yeniden inga edil-
mesi, is¢i sinifinin gittikce artan gikarlar elde ctmesini miimkiin
kilan miizakere kosullarinin yeniden olusturulmasiydi. Dev-
rimci fraksiyonun amaci isc proleter devrimi siirdiirmck ve
Sovyet rejimi kurmakti. Her iki durumda da sadece sinifsal
politikalar takip cdildi vc popiiler demokratik miicadcle biitii-
niiyle gozardi edildi. Dolaysiyla, orta simiflarin radikallesmesi
ve transformizm’in bunalimi, is¢i simif1 partilerini, gercekte, ve-
recekleri higbir cevabin bulunmadigi, tamamen yeni bir durum-
la karsi karsiya birakti. Sonug olarak, orta sinifin jakobenizmi-
ni sosyalist sdyleme baglamaya bile caliymadilar: Kendilerini,
politik intihara gotiiren, saf simifsal perspektif iginde tuttular.
Bu anlamda, fasizm is¢i hareketinin bunalhminin bir sonucuy-
du. Kapitalist egemenlik sistemi Avrupa’da tarihinin en ciddi
bunalimini yasarken, is¢i harekctinin Almanya ve Italya’da
proleter bir devrimi siirdiirme yeteneksizliginden degil, fakat
kendisini ezilen siniflarin biitiiniine, hegemonik popiiler alter-
natif olarak sunamamasindan kaynaklanan bir krizdi bu. So-
nug olarak, orta siniflarin popiiler adlandirmalar; belirttigimiz
sekilde fagist politik sdylem tarafindan Oziimlenip etkisizlesti-
rilereck yeni tekelci fraksiycnun hizmetinc verildi. Fakat bu
siirecin ig¢i simfi diizeyinde de tepkileri oldu. Soyledigimiz gi-
bi icci siifimin iki kimligi vardir: Siif olarak ve <halk» ola-
rak. Cesitli sinifsal ¢abalarin -devrimci ve reformist- bu krizin
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iistesinden gelmedeki bagarisizligy, igci simfini moral bozuklu-
guna ve hareketsizlige itti: Popiiicr adlandirmalarin sosyalist soy-
lemle eklemlenme eksikligi bu kanatta fasizmin ideolojik et-
kisine kars1 giderek biiyiiyen bir acikhk birakti. Bundan da
Poulantzas'in soziinii cttigi olay gelisti: Fasizmin iggi sinifinin
bir boliimiine agilanmast ve is¢i sinifinin biitiiniiyle etkisizles-
tirilmesi.

Eger 1. Diinya Savast sonunda Avrupa isci siiflar1 ara-
sinda agik segik bir «agsikar mukadderat> a sahip olan bir ta-
nesi varsa o da Alman isgi simfi idi. Egemen ideolojinin kri-
zi, her krizde oldugu gibi, kendisini olusturan adlandirmalarin
eklemlenmig biitiiniiniin dagilmasinda ortaya g¢ikmusti. Bir yan-
dan, egemen iktidar blokunun otorite ve prestiji ciddi olarak
sarsilmig goriiniirken; Ote yandan da, orta simiflar arasinda-
ki milliyetgi ajitasyon gidcrek halk¢i (plebian) ve anti-kapitalist
bir ozellik kazamyordu. Hitlerizm'in yarip gegtigi ¢atlak iste
burasidir ve bu yarip gegme, is¢i simifinin tarihlc randevusunu
yerine getirememis olmastnin sonucudur. Isgi simifi kendini Al-
man halkinin tarihi miicadclcsine onderlik edecck, onu sonug-
landiracak ve sosyalizme gotiirecek gii¢ olarak ortaya koyma-
liydi. Belirsizlikleri ve eski egcmen simiflarla uziagsmasi ulusal
felakete yol agms olan Prusyaciitiin kisithhklarina dikkat gek-
meli ve tiim halk kesimlerini su ortak ideolojik simgelerde yo-
gunlasan bir ulusal ronesans icin savasmaya cagirmaliydi: Mil-
liyetgilik, Sosyalizm ve Demokrasi (46) (Kriz eski Prusyacili-
gin karakteristigi, milliyet¢i ve otoriter adlandirmalar arasin-
daki eklemlenmenin pargalanmasina yol agti; yani eski Prusya-
cihk ulusal ¢ikarlar1 dogrudan temsil hakkini yitirmisti, Ote

(46) Alman popiler adlandirmalarin, iilkenin tarihi gelisimine
bagh olarak, giiclii bir milliyetci bileskeyve sahip olmasi, po-
piiler adlandirmalarin her durumda mutlaka milliyetci ola-
cagl anlamma gelmez. Ornegin ingiltere olayinda, milliyet-
¢l Ogenin varhig1 ¢ok daha azdir -gercekten de demok-
ratik ideolojide evrenselcilik agir basar. Ayrica, milliyetei-
likle, ulusal gelenekler birbirine karistirilmamalidir.
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vandan Hitler gibi avami (plebian) bir ajitatoriin-Hindenburg
kiiciimsemeyle Avusturyalhk diye soz ediyor-hareketine <Nas-
yonel-Sosyalizm» adin1  vermesi, bu iki kelimenin kitlelerin
zihninde kendiliginden bir yogunlagma egilimi gosterdiginin
agik kamitidir). Is¢i simifinin  gosterecegi hegemonya iradesi
jakobenlesen kiigiik burjuvazi iizerinde biiyiik etki yapacak
ve karst ¢ikiglarinin sosyalist yone yoneltilmesini sagayacakti.
Hitler ortaya giksayd:i bile, kullandig1 milliyetgi ve halkg1 dili
kullanma tekelini elinde tutamayacakti; kapitalistlere verdigi
Odiinlerden hayal kirikhigina ugrayan fagist harcketin sol-kanat
kesimleri toparlanacaklan alternatif bir kutup bulacaklardi ve
tckelci sermayc de adlandirmalar sisteminin komiinist harc-
ketle bir tartigma alani olusturdugu boyle bir ideolojik alter-
natif iizerine oynamaya daha az hazirhkl olacakti. Fakat boy-
lc bir sey olmadi, is¢i sinifinin popiiler-demokratik miicadele
alaninm1 bosgaltmasi, yolu fagizme agik birakti. Bu yiizden Pou-
lantzas’in Alman komiinist harcketinin ulusal demokratik aji-
tasyonu gergeklestirmenin gerckliligini anladigi ender birkag
andan birini, Schlageter gizgisini elestirmesi inanilmaz bir gey.
Bu formiilasyonda birgok oportiinist 6genin bulundugu ve zig-
zaglt uygulamasinin da Nazizimle karst karsiya bulunan isgi
sinifinin  sadece zayiflamasina hizmet ettigi dogrudur. Fakat
birinci olarak. oportiinist dgeler, bu ¢izginin, komiintern poli-
tikalarina egemen olan sinif indirgemeciligi yiiziinden, kiigiik
burjuvaziye verilmig édiin olarak kavranmasinin bir iiriiniiydii-
ler; ikincisi, eger genig capli bir popiiler-demokratik ve sosya-
list adlandirmalar: eklemleme caligmasi olarak degil de dagi-
nik zig-zagh bir tarzda yiiriitiilirse demokratik miicadelenin
sadece olumsuz sonuglar yaratacagr agiktir. Dogru tavir, bu
cizgiyi derinlestirmek ve mantiki® sonuglarina, simf indirge-
meciliginin terkedilmesine vardirmak olmaliydi. Bu yol izlen-
memigse, bunun scbebi 6znel hatalar degil, belirtmis oldugu-
muz gibi isci smifinin simif pratiginin tiimiinii belirleyen ergen-
ligin vapisal konumudur.

Poulantzas’mkine benzer bir elestiri, Nazizmin yiiksclig
doneminde Leon Trotsky tarafindan yapilmigti. 1931°de, Al-
man Komiinist Partisinin <milliyetgis ¢izgisine deginerck §oyle
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yaziyordu: <Her biiyiik devrimin, ulusun tiim giirbiiz ve yara-
tict giiclerini devrimci sinif etrafinda birlestirmesi ve ulusu ye-
ni bir o6z cevresinde yeniden inga etmesi anlaminda, bir halk
devrimi yada ulusal bir devrim oldugu bilinir. Fakat bu bir
slogan degildir; devrimin daha da kesin ve somut tanimlama
gerektiren sosyolojik agiklamasidir. Slogan olarak bu, acisi
iscilerin kafasina agilanan kanigiklikla gekilen, budalalik ve
sarlatanliktir, fagistlerle pazar rekabetidir... Fagist Straser hal-
kin % 95’inin devrimde ¢ikar1 oldugunu ve bunun sonucu, bu
devrimin bir simif devrimi degil halk devrimi oldugunu soylii-
yor. Thilmann'da koroya katihyor. Gergekte ig¢i komiinistin,
fasist ig¢iye sunu soylemesi gerekir: Tabii, niifusun % 98’i de-
gilse eger, % 95'i finans kapital tarafindan somiiriiliir. Fakat
bu sOmiirii hiyerargik bir sekilde Orgiitlenmistir: SOmiiriiciiler
vardir, alt somiiriiciiler vardir, daha alt sOmiiriiciiler vardir
vb. Ancak bu hiyerarsi sayesindedir ki iist somiiriiciiler halkin
c¢ogunlugunu kendilerinc tabi tutarlar. Ulusun kendini yeni bir
sinifsal oziin gevresinde yeniden inga etmeye gergekten muk-
tedir olabilmesi icin, ideolojik olarak yeniden kurulmas: zorunlu-
dur ve bu da proletervanin kendisini <halk» iginde ya da <ulus»
icinde ¢Oziip dagitmasiyla degil, tersine ancak, kendi proleter
devriminin programini geligtirip kiiciik burjuvaziyi bu iki rejim-
den birini se¢meye zorlamasiyla basarilabilir,» (47). Sif in-
dirgemenciliginin daha cksiksiz bir formiilasyonunu bulmak zor-
dur: 1) Halk/iktidar bloku celiskisinin ozgiilliigii olumsuzlan-
makta ve sadece sinifsal geligkiler kabul edilmektedir (sOmii-
riiciiler, alt-somiiriiciiler, daha alt sOmiiriiciiler vb.). 2) Po-
piiler-demokratik ideolojilerin Ozgiilliigii ve Ozerkligi acikca
kaybolmakta ve bu ideolojiler salt sloganlara veya sarlatanli-
ga indirgcnmektedir. 3) Sadece iki ug ihtimal var: Ya biitiin

(47) Ulusal komiinizme kargi: Kizil referandumun dersleri, The
Struggle Against Fascism in Germany (Almanya'da Fasizme
Kars1 Miicadele.) Londra, 1975, s. 62 gene bak. «Problems
of Italian Revolution» (italyan Devriminin Sorunlari}
Trotsky’nin yazilan (1930) New York 1975.
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safligiyla bir sinif ideolojisi ya da proleteryanin <«halk» igin-
dc ¢oziilmesi-bOylece bir simifin popiiler ideolojilerie cklem-
lenmesi reddediliyor. 4) Dolayisiyla, bu indirgemeci sckteriz-
min su siyasi sonucu bizim igin gagirtict olmamali: fs¢i simifi-
nmin orta siniflara gosterebilecegi yegane hedef proleter dev-
rimdir.

Thalmann’in politikasi, sosyalizm ve popiiler-demokratik
ideoloji arasindaki kaynagma gibi temel bir uzun vadeli strate-
jik ¢izgiyi, kiigiik burjuvazinin se¢im destegini kazanabilmek
icin salt gecici bir taktige indirgedigi Olgiide siiphesiz hataliy-
di. Fakat Trotsky’nin elestirisi bu degil, Trotsky bu tiir bir
kaynacma geregini basitge reddediyor ve kendini saf simif ide-
olojisiyle simirhyor. Trotsky’nin Nazizm'in tehlikesini. anlamg
ve isci simfina dogru bir strateji gostermis birkag devrimci
Marksistten biri oldugu ileri siiriilir gencllikle. Fakat ben
bunda temel bir yanh§ anlama oldugunu saniyorum: Trotsky'-
nin Nazizm'in tabiatini, kiigiik burjuvazi igindeki koklerini ve
is¢ci hareketi icin ne denli 6liimciil bir tehlike oldugunu Komiin-
tern'den daha keskin olarak gordiigii dogrudur; esosyal fa-
sizm» ¢izgisiyle kiyaslandiginda, sosyal dcmokratlarla cylem
birligi cagrisinin iistiin bir derin goriisii gosterdigi de dogrudur.
Ama onun dogrulugu, kiigiik burjuvaziyi politik olarak kazan-
ma savasinin biitiin asli vonlerinde, fasizmin coktan zaferi cl-
de cttigi bir zamanda, dogru bir savunma ¢izeisini formiile et-
mekle simirhdir. Almanya’da sosyalizme dogru atilacak her
adimin is¢i sinifiyla orta siniflar arasindaki ittifaka bagh ol-
dugu ve boyle bir ittifakin milliyetgilik, sosyalizm ve demokra-
sinin ideolojik olarak ayni potada crimesini gercktirdigi dii-
siincesi, Trotsky’nin diigiincesinin temellerine sadece yabanci
degil antagonistiktir de. Popiiler-demokratik miicadelenin ni-
teligini yanhs anlamasi, Alman komiinist partisine Trogkistle-
rin Onderlik ctmesi durumunda da komiintern gibi ayni stra-
tejik hatalarin yapilacagi ve Nazizm'in ilerlemesini durdurma-
da aym acizligin gosterilecegi konusunda c¢ok az kusku bira-
kiyor.

ftalya’da durum daha da agiktir. Transformizmin bunal-
m ile radikallesmis tiim halk giigleri igin hegemonik sinif ola-
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rak isci simfinz sunmak gerekirdi. issi simfi kendisini, Risorgi-
mento’nun tamamlanmamig gorevlerinin tarihi gergeklestiricisi
olarak sunmak zorundaydi. Fakat Komiirist Bordiea ®nderli-
gine gore, partinin siyasi pratigine e¢n siki «simfcilik» hakim
olmalydi-Mazzinici ve Garibaldici Jakobenizm ancak rakip si-
miflarin ideolojilert olabilirdi. Savagin hemen sonrasindaki do-
nemde radikal Jakobenizm sihirli bir formiille ifade ediliyor-
du: Italyan devletinin yeniden orgiitlendirilmesinin temellerini
olusturacak bir kurucu meclis talebi. Risorgimento’nun bu es-
ki formiilii, egemen iktidar blokuna karsi gikan tiim giiglerin
baglica talebi haline doniismily durumdaydi. Ama sosyalist
partinin asin sol kesimi ve komiinist parti, kurucu meclise kar-
st cikiyor ve Sovyctlerin kurulmasint Oncriyorlardi. Bu sinif-
sal tecrit politikasi dogal olarak is¢i hareketinin ycnilgisine ve
radika! Jakoben adlandirmalarin fagizm tarafindan oziimlen-
mesinc yol agti. (48) Gramsci, Kurucu Meclisi reddeden for-

(48) Giorgio Amendola yakin zamanlarda sunlar1 sdylemisti:
c¢Savas esnasinda (I. diinya savasl E.L) savas sonrasi siya-
si miicadelenin geligimi icin bir 6nciil olusturan baska bir
dgeye dikkat cekmek isterim: Aralik 1917'de Salandra etra-
finda olusturulan Fascio Nazionalee Salandra gibi muhafa-
zakarlardan, milliyetcilere, anarko-sendlkallstlere, Mussoll-
nl'ye kadar uzanip, demoxratlk miidahalecileri de Kkapsavan
ve yurtseverlik tekelini elinde tutan giiclerin bu farkhlas-
mamis efascicasu, sagcl giicler tarafindan yd®nlendiriliyordu.
Cinkid o zamanlar tarafsiz giicler tarafsizliklarina ne sekil-
de yurtsever ve milliyetcl gerekceler getireceklerini bilmiyor-
lardi... Bu olay, bir yandan tarafsiz giiclerin savas sonrasi
donemde milliyet¢i kartt oynamalarini engelleyerek yikim-
larina yol acarken, 5te yandan da yurtseverlik bayragini bu
heterojen giicler &fascio»suna teslim etti. Mussolini gazete-
sini, bir noktada, iscilerin, savascilarin ve iireticilerin afas-
clo) su ilan ettli ve «fasclo» kelimesini ald:; bu 1892-94 Si-
cilya fasci'sinden bu yana solcu hareketler icinde bile ge-
lenegi olan ve ttalya gibl cesitliligl bol bir illkede, heterojen
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miilii her zaman komiinist partinin, fasizm Oncesi donemdeki
en biiyiik hatalarindan biri saymigtir. Daha 1924'te soyle ya-
ziyordu: «Kurucu Meclis sloganinin yeniden gegerli hale gel-
me olasihgl varmidir? Varsa eger, tavrimiz ne olmahdir? Ki-
sacast, su anki durumun politik bir ¢oziimii olmahdir. Bu tiir
bir ¢oziimiin olacagi en olasi bi¢cim nedir? Fagizmden proleter-
ya diktatorliigiine gececegimizi diisinmek miimkiin miidiir?
Hangi ara evreler miimkiin yada muhtemeldir? Ulkenin iginde
bulundugu bunalim durumunda, iistiinlik saglayacak partinin,
bu zorunlu gegis siirecini en iyi anlayan parti olacagi kanisin-
dayim» (49). Kurucu Meclis formiilii Gramsci'nin politik go-

giiclerin miimkidn birligini tam anlamiyla uygun bir sekilde
belirten bir kelime... (Intervista sull’antifascismo, Bari, 1976,
sa. 38-31).

(49) Bkz: Palmiro Togliatti; La formazzione del gruppo dirigente
del Partito Communista Italiano, Roma, 1962, sa. 246. Be-
lirli yorumcular «bienio rosso» deneyinin (1919-20) tdmil-
nii basarisiz bir demokratik devrim olarak yorumlamaya ca-
listilar. Ornegin, Pletro Nenni, bu konuyla iigiii olarak ku-
rucu Meclis I¢cin ajitasyonun oOonemini belirtirken, Angelo
Tasca (Nascita e avento del fascisma, Bari 1965) ve Leo Va-
lianl («La storla del Fascismo nella problematica della sto-
rla contemporacea e nella blografia dl Mussolini» Rivista
storica Italiana, Giugno, 1967 sa. 459-481) D'Annun Zio'nun
gyurtsever yikiciikpiyla bir yakinlagmadan sdz ediyorlar.
Yakinlarda her iki tezi de yorumlayan -ve kanimizca, onla-
r1 fazlaca bir cabuklukla bir kemara atan -Giovanni Sabba-
tucci gene de basarih bir demokratik ittifakin imkanlarim
olumlayarak su sonuca varmaktadir: «isciler, koyliiler ve
orta kesimlerin cogu arasinda demokratik bir Ittifak ku-
rulmasi Imkam karsisinda, cikar catismalarinin caresizli-
ginden kaynaklanan  hicbir yapisal engel bulunmuyordu.
Belirtildigi gibl derin ayriliklar, ciddl engeller vardi, fakat
hepsi de gecici nitelikteydl: Bu engelleri kaldirmak, ilericl
politik giiclerin ve oOzellikle isci hareketinin -zor fakat ka-
cinllmaz goreviydi» (La crisi itallana del primo dopoguerra,
Barl 1976, sa. 24).
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riislerinde merkezi bir yer tutuyordu artik. Kurtulug savasin-
dan sonra Italyan Komiinist Partisinin siyasi pratigine ege-
men olacak biiyiik ideolojik temalari, bu goriislarde embriyon
halinde gorebiliriz.

Bu konuyu kapatirken, ltalya ve Almanya ornckleri ara-
sinda kurdugumuz paralelliklerin, her iki iilkenin de, egemcn
burjuva sdyleminden ayrisma derecesi ve sosyalist sdoylemle
biitiinlesme potansiyeli esit popiiler-demokratik  geleneklere
sahip oldugu gibi yanhs bir sonuca yol agmamas: geycktigini
belirtclim. Ornegin Barrington Moore, Prusya devletinin tari-
hi gelisiminin nasil olup ta,’ otoriterlikle milliyetgiligin birlikte
varolugsunu giderek kolaylastirdigini ve bunun sonucu da bur-
juva devriminin demokratik bir model olusturmasini engelledi-
ini gosterir.(50) Ayrica, bu agidan Italya ile Almanya arasindaki
farklilbklar da dikkate deger. Daha ©Onccki analizimizde belirt-
tigimiz gibi popiiler-demokratik gelenek ltalya’da Almanya'da-
kinden ¢ok daha giicliydii ve egemen sinmiflarin sdylemlerinde
daha az oziimlenmis durumdayd:. Dolayisiyla, popiiler adlan-
dirmalarin is¢i simfinin ideolojik soylemiyle eklemlenmesi ftal-
ya'da Almanya’da oldugundan daha kolaydi. Ama gene de bu,
Almanya’da bu gorevin imkansiz oldugu anlamina gelmeyip -
gormiis oldugumuz gibi, savas sonrasi kriz durumun bdyle ol-
madigimi ispat ediyor -Alman is¢i simfinin ltalyan proletarya-
sindan gok daha eksik bir ideolojik cephaneyle bu gorevi kar-
sitlamak zorunda kalmasi demektir. Bu anlamda, Barrington
Moore'un agiklamalar1 Onyargih goriiniiyor- ilgingliginin inkar
edilmezligine karsin- Analiz tiiriiniin  kotiiligiinden Otiirii,
15. yy’dan Hitler’e kadar, otoriteciligin Almanya’nin alterna-
tif bir gelisme ¢izgisine imkan tanimayan kaderi oldugunu ima
eder gibidir. Boylelikle, egemen blokun ideolojilerinin tutar-
Iihg ve yogunlasma derecesi abartilirken, popiiler demokratik
ideolojilerin rolii asir1 derecede ihmal edilmigtir. Ancak bu
popiiler demokratik ideolojiler, marjinal ve kesinlikle hege-
monik olmasalar bile, daima vardirlar ve kriz anlarinda

(50) Barrington Moore Jr, Soclal origins of Dictatorship and
Democracy, (Diktatdridgdn ve Demokrasinin Toplumsal Kb-
kenleri).
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ortaya cikarlar. Lenin’in dedigi gibi «Demokratik ve sosyalist
kiiltiir Ogeleri, kalint1 bigiminde de olsa her ulusal kiiltiirde
vardir... Fakat her ulus, salt ogeler bigiminde degil, egemen
kiiltiir bi¢iminde burjuva kiiltiiriine sahiptir.»(51)

FASIZMIN POLITIK DERSLERI

Eger yukaridaki analiz dogruysa, fagizm ikili bir krizden
dogdu: Popiiler-demokratik adlandirmalart geleneksel yontem-
lerle etkisizlegtiremeyen egemen. kesimlerin krizi; ve bu popii-
ler-demokratik adlandirmalari sosyalist siyasi soylemle eklem-
leyemeyen ig¢i simfinin krizi. Bu analizle, fagizmin dogusunda
ideoloji olayna agir1 bir agirlik verdigimiz sanilabilir. Fakat
ben durumun boyle oldugu kanisinda degilim. Egemen sinif-
larin krizi, ancak, sermayc birikimi siirecinin geligkilerine, em-
peryalist savasin bu siireg iizerindeki ctkisine, ekonomik krize
vb. bagvurulursa anlagthr hale gelebilir. Tarihi siireglerin ni-
hai belirleniminde iiretim iligkilerinin onceligine siiphe diigiir-
mek gibi bir amacimiz yok. Soylemek istedigimiz scy su: Top-
lumsal yeniden iiretim siireci sadece cgemen iiretim tarzinin
yeniden iiretiminden ibaret olmayip, ayni zamanda onun ko-
sullarinin da yeniden iiretimidir ve bu kosullardan biri de
ideolojidir; Bir toplumsal formasyonda egemen iiretim iligkileri
icerisinde dogrudan yeralmayan kesimlerin Onemi arttikga,
toplumsal yeniden iiretimin biitiinii iginde ideolojik siiregle-
rin onemi ve gorece Ozerkligi de artacaktir. Orta siniflarin -bir
baska deyisle, genel ideolojik yapilarinda, popiiler demokratik
adlandirmalarin, sinifsal adlandirmalardan daha 6nemli bir rol
oynadig1 kesimler-biiyliyen toplumsal ve siyasal agirliklari, ay-
nm1 zamanda, demokratik miicadele alaninin daha da genisleme-
sini ve genel simif miicadelesi igerisinde ideolojik miicadelenin
oneminin biiyiimesini getirdi II. Enternasyonal’in Marksistlc-

(51) V.1. Lenin, cCritical Notes on the National Question» (Ulu-
sa) Sorun Uzerinde Elestirel Notlar) Collected Worlis cilt 20,
s. 24.
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rine gore, bu kesimlcrin onemi devaml azalacakti;; bundan da,
gormiis oldugumuz gibi, sinif indirgemeciligi ve ckonomizmin
belirleyici rol oynadigr bir politika tiiredi. Ama II. Entcrnas-
yonal'in bu kchancti gostermis oldugumuz gibi, yanhstir: Tekelci
kapitalizm altinda, bu kesimlerin 6nemi siirekli artma egilimi gos-
termistir. Fasizmin zaferi bu beklenmeyen durumun ilk kani-
tiydi ve fasizmin iktidara geligini getiren krizde ideolojik et-
menler asli bir rol oynadilar. Fasizmin kdken ve dogasim agik-
lamaya calsan psikolojik ve psikanalitik teorilerin g¢esitliligi
buradan kaynaklanir: Hepsinin gerisinde, fasizmin ideolojinin
diger gapdag siyasi olgulardan daha oOzerk ve belirleyici rol
oynadig1 bir siirecin sonucu oldugu yollu karigtk bir sezgi ya-
tar. Gene fagizmi <«normal» tarihi siirecin kesintiye ugramasi
ve carpitilmast olarak gostermeye yonclik analizler de buradan
kaynaklanir-Normallik tamamen scktorel ekonomik ¢ikarlarin
belirledigi politik tavir anlamina gelir. Totaliterlik teorilerinin
agiklamaya galigtign gergek te -en hatali teoride bile gergeklik
tohumu gizlidir- budur: Bireyin fagsizmde stn:f olarak degil yigin
olarak hareket cttigi seklindeki tezde, fasist politik sovlemde
siif olarak adlandirmalarin degil «/alk» olarak adlandirma-
larin egemen oldugu sezgisi gizlidir (52) (Bu olay, totaliterci-
lik teorisyenlerince sunulan, geleneksel baglarindan tiimiiyle
kopmus metik bir «birey» Onermesiyle agikg¢a garpitilmigtir.)

Fasizm is¢i hareketinin olgunlagma kriziydi. Fagizm Once-
sinde, reform-devrim alternatifinin iki kutbu birbirlerini esas
olarak smmif igi bir perspektifle tammhyorlardi. Fasizm son-
rasinda ise bu perspektif degismeye basladi. 1944'te akh ba-
sinda bir reformist teorisyen, Adolf Sturmthal, kendi goriisiin-

(52) Poulantzas'in, Fagizmin her toplumsal sektdr icin tamamen
ayr1 politik s6ylemi oldugu tezini bu anlamda paylasmiyo-
ruz. Fagist politik soylemin 0zil, tersine, simif adlandirma-
larim1 Kkesimlestirmesinde (siniflarin degil kesimlerin ad-
landirilmalarl) ve toplumu biltin olarak algilayan adlan-
dirmalara tabi kilmasinda yatar (daha once verdigimiz irk-
cilik o6rneginde oldugu gibl).
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ce, is¢i siifinin iki diinya savasi sirasindaki donemdeki en
biiyiik hatasinin, baski grubu zihniyeti ve kendisini halk simf-
larinin tiimiine politik bir alternatif olarak sunmadaki yectenek-
sizligi oldugunu vurguluyordu. §oyle yaziyor: «Avrupa isgile-
rinin, ‘politikaya ¢ok fazla bulagma’ bir yana, tersine yeterin-
ce politik diisiinemediklerini ve uyguladiklar1 politik ve top-
fumsal baskiya denk diisen gergek bir siyasi sorumlulugu iist-
lenmede duraksadiklanni gostermek istiyorum.» Isgi hareke-
tinin secimlere katildig), sosyalizmden soz ettigi vb. gibi gel
mesi olasi itirazlar i¢in de soyle diyor: «Ne varki biitiin bunlar
biivilk Olgiide yiizeysel ctkinliklerdi. Altim kazdigimizda, po-
litik cylemin labirenti iginde iyi gizlenmis ama onun muhteva-
simi belirleyen, Amerikan iscilerine 6zgii aym1 baski grubu zih-
niyetini buluruz. Iki savas arasinda, sosyalistlerin biiyiik bolii-
mii ve 1923'ten sonra da komiinistlerin ¢ogu igin Sosyalizm,
piindelik politik eyleme ¢ok az etkisi olan uzak bir erckti. On-
larin gercek amaclari, sanayi iscilerinin ¢ikarlarini, daha ¢ok
Amerikan sendikalarinin, iiyelerini temsil ettigi sekilde savun-
makti. Sos alist programlarinin ancak isgiler biitiin iktidan
ele gegirdikten sonra uygulanabileceginin farkina varmislardi
Bu yiizden kisa vadeli etkinlikleri iki tiir kisa vadecli taleple
sinirliydi: Sendikalar tarafindan ve onlar igin savunulan top-
lumsal talepler; isgisiyle, burjuvasiyla tiim demokratik unsur-
lar tarafindan savunulan demokratik talepler. Tiim iktidar: el-
lerine gegirip, sosyalist bir toplumu yaratabilecekleri giin ge-
{ene dek gercek amaglar1 bunlardi. Bu yiizden, is¢i partileri
tiim maksat ve niyetlerine karsin baski1 grubu gibi hareket et-
tiler... Ne yazik. ki is¢i partileri, bask1 grubu gibi diisiinseler
ve hareket etseler de, politik parti idiler; dolayisiyla hiikiimet
kurmaya cagirihyorlardi, bazan 1918'de Orta Avrupa'da ol-
dupu gibi devrimci bir siire¢ yoluyla, bazan da parlemento ku.
rallarina uyarak. Hiikiimet sorunlariyla karsi karsiya kalinca,
iscilerin yapic1 ¢oziimler onerdigi sorunlar dizisinin darhgi or-
taya cikti. Bu eksiklik pratik olarak biitiin isci partileri igin
gecerliydi... Her ne kadar hareketlerin sosyalist hedeflerin-
den soz ederek -eylemlerinden degil- bu partilerin <gergek ¢i-
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kar» alanlarinin belirgin sinichhgr gozden uzaklastinimak is
tenmigse de.» (53)

Savastan sonra, Avrupah sosyal-demokratlar bu simrhili-
g1 kendilerine 6zgii bir formiille asmaya gahgtilar: Isci hareke-
tinin baski grubu niteliginin kalici olarak kabul edilmesi ve po-
piiler demokratik adlandirmalarla burjuva liberal adlandnma-
larin tiimden kaynagmasina razi olunmasi. Isgi simfim gelecegin
sosyalist toplumunda hegemonik sinif olarak ele alan ve ekono-
mizm voluyla bu uzak hedefler ve bugiiniin sendikalist, refo:-
mist ctkinlikleri arasinda koprii kurmaya cahsan eski sosyal
demokrasinin ve sinifsal talepleri kesimlestiren, popiiler ad-
landirmalan1 liberal burjuva ideolojisinden koparan fagizmin
tersine, Sosyal demokrasi bugiin ikili bir ideolojik bhareket lize-
rinde tcmelleniyor. Sosyal Demokrasi, bugiin, Is¢i Sinifinin yai-
nmizca bir baski grubu oldugunu ve daima boyle kalacagim ka-
bul etmcktedir, bu da Isci Simfinin kendine 6zgii higbir uzun
donemli politik hedefi bulunmadigi anlamina gelir; fasizm do-
nemindcki Sosyal-Demokrasinin durumunda oldugu gibi. Aym
zamanda, popiiler demokratik adlandirmalarnt liberal -burjuva
soylemden koparmak igin degil, tersine bunlar arasindaki bir-
ligin koparilamazhgim savunmak ve kendi siyasi programim o
soylem igerisinde gorcce daha edemokratiks ve <¢yeniden bo-
liigtiiriicii» bir alternatif olarak koymak igin miicadele eder.
Bu durumda, cagdas Sosyal-Demokrasi, eski sosyalizmin bas-
ki grubu zihniyetinin iistesinden, kendisini, Obiirleri gibi bir
burjuva partisine doniistiirerek, gelmistir. «Halk» ile simif ara-
sindaki mesafe -bagka araglarla da olsa- fasizmdeki kadar ke-
sin ve savaglar arasindaki Sosyal-Demokrasiden ¢ok daha faz-
la korunur. Ingiltere’de Hugh Gaitskell, Almanya’da Ollen
bhauer ve Willy Brandt'in temsil ettigi bu gegcis, bu agidan ka-
rakteristiktir. Halk ile simf arasindaki bu ayrigma bir kez sag-
Iandiktan sonra, Sosyal-Demokrasinin sendikalar gibi, 6zel bas-
k1 gruplariyla en yakin baglan koruyabilecegi dogaldir.

(53) A. Sturmthal, The Tragedy of European Labour, 1918-1939
Avrupa iscilerinin Trajedisi, 1918-39), New-York 1951, S: 37.
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Komiinist Hareket icinde simif indirgemeciliginin iistesin-
den gclme gabalar1 degisik ¢izgiler dogrultusunda olustu. Ko-
miinist hareketteki gesitli egilimler, Stalinist baski ve Sovyet
dig politikasinin donemeglerinin etkisi altinda kesinlikten yok-
sun ve zik-zakli bir yoldanda olsa, sosyalizmle popiler-demok-
ratik ideolojiyi kaynastirmaya dogru yonelmeye calistilar, «Sos-
yal-Fasist> donemin astri-solcu  sekterliginin  Komiinternce
terkedilmesi, bazi komiinist liderliklerin politikalarini veniden
bu yone yoOneltmelerine imkan veren politik bir zemin yarat-
t1. Komiintern'in Yedinci Kongresi, bu konuda ayrim ¢izgisini
olusturur (54) Dimitrov, bir¢ok agidan dikkate deger bir ra-

(54) 7. Kongre’de Komiintern’in bu yeni cizgiyi kabul etmesi,
elbette, «sosyal-fagizm» donemine karsilik bir ozelestiri ni-
teligindeydi. Poulantzas kitabinda bu &zelestirinin tdmiyle
yeterli olmadigin1 ve hakh olarak bir dizi hata ve sapma-
n:n kokind bundan ald»&im soOyliiyor. Sorun ashnda bu
yazinin konusunu asiyor, ama gene de bir ka¢ noktaya de-
ginmek {stiyorum. Bir yandan demokratik sloganlarin bur-
Juva nitellgini One silirerken, demokratik bir cephe gerekli-
ligini propaganda etmek ancak sag bir sapmaya yol aca-
bilir. Stalinist politika bu sapmaya katkida bulundu, ciin-
kil Sovyetler Birligi'yle ittifak kuracak burjuva hilkiimetle-
rin iktidarda bulunmasini, proletaryanin demokratik cep-
Helerde hegemonya kurmasina yeg tutuyordu. Bu nedenle,
proletaryanin tarihi deneyimi simif indirgemeciliginde ide-
olojik bir engele carpliysa, Stalinist politika da bu engelin
giclenmesine katkida bulundu. Ama gene de, Komilntern'in
7. Kongresi'nde ortaya c¢ikan politik c¢izgi degisik bir yoru-
ma |zin verdi: Demokratik sloganlarin simif digi1 niteligini
ve sonu¢ olarak demokratik cephelerde proletaryanin hege-
monyas) icin milcadeleyi ileri siirmeyi miimkiin hale getirdi.
Bu yorumun sadece milmki{n olmasi bile temel bir ileri adi-
m1 iceriyordu: eSosyal-fasizm» siyasl ¢izgisi ancak hatalara
ve bagarisizliklara yol acarken, 7. Kongre'nin cizgisi -daha
bnce ifade ettigimiz sapmalarin yanisira- Yugoslav Devrimi
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porunda §Oyle diyordu: <Partilerimizin fasizmc karst miicade-
lede en zayif yanlarindan biri, fagizmin demagojisine karst ye-
tersiz ve ¢ok yavag tepki gostermeleri ve fasist ideolojiye kargi
miicadele sorununu bugiinc kadar ihmal etmeleridir... Fagistler
gecmiste biiyiik ve kahramanca ne varsa, onlarin mirasgilari
ve siirdiiriiciileri olarak goriinebilmek, algaltici ne varsa onla-
rn da fasizmin diismanlarina karsi silah olarak kullanabilmek
icin, her iilkenin tarihini didik didik ediyorlar. Almanya’da
yiizlerce kitap tek bir amag igin basiliyor- Alman halkinin
tarihini garpitmak ve ona fasist bir goriiniim vermek... Musso-
lini, Garibaldi’nin kahramanca kisiligini kendine maletmek
igin higbir seyden geri durmuyor. Fransiz fasistleri Jan Dark"
kendi kahramanlari olarak one gikariyorlar. Amerikan fagist-
leri Bagimsizlik Savagi gelencklerine, Washington ve Lincoln
gelencgine bagvuruyorlar. Bulgar fagistleri yetmiglerdcki ulusal
Ozgiirlik hareketlerini ve halk tarafindan sevilen kahramanlar:
Vasil Lavsky, Stephan Karaj ve otekileri kullaniyorlar.

«Biitiin bunlarin is¢i sinifi davasiyla bir ilgisinin bulun-
madigint varsayan, halklarinin ge¢misi hakkinda yiginlan ta-
rihi olarak dogru yoldan, igtenlikle Marksist, bir Leninist -
Marksist, bir Leninist Stalinist ruhta ayd:nlatmayan, giincel
miicadeleyi halkin devrimci gelenekleri ve gecmigsiyle bagdas-
tirmak icin higbir sey yapmayan Komiinistler, ulusun tarihi
gecmiginde degerli olan ne varsa, kitleleri aldatmalar: igin, go-
niilli fagistlere teslim etmis oluyorlar.

«Hayir yoldaslar, biz, halkinuzin sadece bugiinkii ve ge-
lecekteki degil, fakat aym zamanda gecmisteki her onemli du-

zaferinden Togliatti'nin italyan Komilnist Partisi'ni bir
yi1gin hareketine dondstdrmesine kadar, bir dizi basarih de-
neyi ortaya cikardi. Simdiki stratejik cizgilerinin k&kenine
inmek istediklerinde. italyan komilnistlerinin niye Komiln-
tern'in 7. Kongresi'ne kadar gittikleri, bu nedenle anlasilir
bir sey (Bkz: Luciano Gruppi, Tecgliatti e la via italianp al
sccialismo, Roma, 1974, bzellikle Boliim I «Dal Fronte Po-
polare all'unita nazionale antifascistas).
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rumuyla da ilgileniyoruz. Biz, komiinistler, iggilerin mesleki ¢1-
karlarim1 temel alan dar bir politika izlemiyoruz. Bizler dar
kafal sendika gorevlileri, ya da Ortagag lonca liderleri veya
veya esnaf ve ustabagilar degiliz. Bizler modern toplumun cn
onemli, en biiyilk, alinyazisinda insanlig1 kapitalist toplumun
acilarindan kurtaracagi yazan diinyanin altida birinde kapita-
lizmin boyundurugunu atmig ve yonetici olmug bir sinifin, isci
sinifinin  temsilcileriyiz. Bizler, somiiriilen emekg¢i tabakalarin,
yani, kapitalist bir iilkede ezici ¢ogunlugun hayati g¢ikarlarini
savunuyoruz...

«Proletaryamin i¢ sOmiiriiciilere karsi simif miicadelesinin
¢ikarlari, ulusun ozgiir ve mutlu bir gelecegiyle geligki i¢inde
degildir. Tam tersine, sosyalist devrim wulusun kurtulusu anla-
mina gelecek ve daha yiikseklere giden yolu agacaktir. Simdiki
durumda sif Orgiitlerini kurarken, demokratik hak ve 0Oz-
giirliikleri fasizme karsi savunurken, kapitalizmi devirmek igin
miicadcle cderken, is¢i simifi dogrudan dogruya ulusun gele-
cegi icin savagmaktadir» (55).

Savag sirasinda Sovyetler Birligi'yle siyasi baglarin zayif-
lamas1 ve cesitli komiinist partilerin, Hitlerizm’e kargi ulusal
direnigin basmna ge¢melerine yolagan kitlesel orgiitlere doniis-
mesi, bu yeni gizgideki Ortiik potansiyeli kanmitladi. Ancak teo-
rik yeniden formiilleme siireci gerekli ilerlemeyi yapamadi ve
sinif indirgemeciligi tortulari- ikinci Stalinist buzgagi ve soguk
savasla daha da giiglenip- degirmen tas: gibi asih kalar#, di-
renigle baslayan bu ideolojik ve politik doniisme ¢izgisinin ig-
sel potansiyellerinin gelismesini onyillar boyunca engelledi.
Ahgilmis yanhs anlamalardan biri, demokratik miicadclenin bi-
rincilliginin, burjuvazinin bir kesiminin ilerici niteligini gerek-
tirdigi anlayisiydi, ki buna, goriiniirde uzlasmaz kargiti bir
asini-solcu tezle kars1t gikiiyordu: Burjuvazinin biitiin kcsimle-

(55) G. Dimltrov, ¢The fascist Offensive and the Tasks of the
Communist International» (Fagist Saldinlar ve Komd{nist
Enternasyonal’in Gdrevleri) Selected Speeches and Articles,
Londra, 1951
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rinin gerici karakteri tanim olarak veri olduguna gore, demok-
ratik miicadelenin zamaninin gegtigi sonucuna varilabilirdi ve
miicadeleyi katiksiz bir devrimci simif. perspektifiyle siniriamak
gerekirdi. Gorebilecegimiz gibi her ki tez de, demokratik ide-
olojinin burjuva ideolojisinden bagka bir sey olmadigm dii-
siindiiklerinden, bir simif indirgemeciligini paylasiyorlar. Eger,
tersine, bu varsayim terkedilir ve popiiler-demokratik ideoloji-
lerin sinifsal ideolojiler olmadigr kabul edilir ise, bu kargilas-
manin terimleri yer degistirir: Isgi simfinin temel ideolojik mii-
cadelesi, popiiler-demokratik ideolojiyi, hem smmf sekterli-
gine hem de sosyal demokrat oportiinizme vol agmayacak bir
sekilde kendi soylemiyle bagdastirmaktir. Bu, korunmasi1 zor
bir dengedir, fakat ig¢i sinifi miicadclesi her zaman zor bir mii-
cadele olagelmistir ve Lenin’in deyisiyle, «Ugurumlar arasin-
da yiiriimek» demektir. Popiiler adlandirmalarla prolecter ad-
landirmalar arasindaki bu eklemlenmede, is¢i simifinin toplu-
mun diger halk kesimleri iizerine ideolojik hegemonya'sim kur-
ma miicadelesi yatar (56). Avrupa is¢i simfimin etkisini arttir-

(56) Gramsci'nin tanmimladif1 sekliyle <¢hegemonya» Kavram,
Marksist politlk analizde ima ettigi herseyle birlikte ge-
ligtirilmes! gereken anahtar bir kavramdir. Burada bu ana-
lize giremeyecegiz, fakat Chantal Mouffe'un Gramsci’ci he-
gemonya kavrami (zerine yayinlanmamis bir yazida ge-
listirdigi yorumu temel alarak, su noktalar belirtmek isti-
yoruz:

1) Demokratik adlandirmalarin 6zgil 6zerkligi diisiince-
-si, sinif miicadelesl alan1 olarak demokratik ideoloji dilgiin-
cesi, hegemonya kavraminda {istil kapalh bir sekilde vardir
ve dolayisiyla, bu kavram Marksist teorinin sinif indirge-
meciliginin Ustesinden gelmesine imkan verir. Gramsci'nin
bilyllk 6zgunliigll, sadece tarihsel siireclerin belirlenmesinde
ust-yapilarin 6énemi Ustiinde cok fazla durmasindan degil
-Lukacs gibi bagka teorisyenler daha once bu noktanin lze-
rinde durmuglardi- bunu ekonomizm ve sinif indirgemeci-
liginin (istesinden gelme cabalariyla birlikte yapmis olma-
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makta oldugu ve miicadelcsini, orta siniflarin ideolojik ve po-
litik hegemonyasi igin, bir yarigma olarak giderek daha ivi al-
gilamasinin zorunlu oldugu bugiin, Marksizm igin idcolojik
pratigin simif indirgemeciliginin son izlerini de bir tarafa ata-
cak Ozenli bir tcorisini gelistirmek her zamankinden daha faz-
la gereklidir. Bu tcori olmadiginda, isgi harcketi hem sckterizm
hem de oportiinizm hatalarina diigcccktir. Eger yaptigimiz ana-
liz dogruysa, bu tcorinin merkezini, popiiler-demokratik ad-
landirmalarin 6zgiil Gzerkligi tcorisi olugturmaktadir.

Fasist dencyimi yeniden diisiinmek, ycniden analiz etmek
su nedendcn dolayl, bana zorunlu goriiniiyor: Fasizm popii-
Ier adlandirmalarin en radikal bigimleriyle -Jakobenizm- bur-

sindan ileri gelir. Ama bu, hicbir zaman Gramsci'ye, ide-
olojik eklemlenmelerin daima simf sOylemleri igerisinde ola-
cagini  unutturmadi. JM. Plotte'nin dne siirdiigii gibi:
«Gramsci'ci hegemonya kavrami boylece iki tamamlayici
dilzeyi ima eder: A) Halk kitlelerini kazanabilecek iliski tii-
ril, B) Partinin onun araciyla hegemonyasim orgatledigi si-
nif eklemlenmesi (proletaryanin koyliliik {izerindeki ha-
kimiyeti). Baz1 yorumcular bu ikinci diizeyl gdzard: edip
daha degisik Gramsci’ler, ¢demokratik» ya da chalkci»
Gramsci'ler ortaya cikardilar. Ancak yorumncularin biiylk
cogunlugu birinci diizeyin Oonemini eksik degerlendirdi; Le-
nin-Gramscl 1liskisinin golgesinde kalarak, Gramsci’'ci dii-
siincenin 8Bzgliin ve 0zgilil yonlerinin farkina varamadilar.
(La pensee politique de Gramsci, Paris, 1970, Sa: 129-130).

2) fitalyan komiinizminin Togliatti tarafindan gelistiri-
len bilylik temalar1 -kitle partisi, ilerici demokrasi, isci si-
mfimin ulusal gorevleri vb.- bu hegemonya fikri olmadan
anlasilamaz.

3) Bu d(sitince, herseye ragmen gene de henilz bir tas-
laktir ve demokratik ideolojinin simif -dis1 niteligi acisin-
dan, Gramsci’ci hegemonya kavraminin biitiin teorik ima-
larinin gelistirilmesi, biiyilk 6l¢iide tamamlanmas1 gereken
bir gorev olusturmaktadir.
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juva egemen fraksiyonunun politik sdylemine doniistiiriilcbil-
digi en ug bi¢cim olmustur. Bu yiizden fasizm, popiiler adlan-
dirmalarin sinif-dis1 niteliklerinin  tam bir ortaya konusudur.
Sonug olarak, sosyalizm de, genellikle gosterilmek istendigi gi-
bi, fasizmin karsi kutbu degildir —sosyalizm-fasizm karsit ku-
tuplar1 sanki fagizm, en muhafazakir ve en gerici kesimlerin
simf ideolojileriymig ve sag kanat uyarlamalardan sol kanat
uyarlamalara fasilasiz bir liberalizm yaganarak sosyalizme va-
rilacakmig gibi diisiiniilir— Sosyalizm kesinlikle fasizme karsi
tavir aligtir, ama su anlamda ki: Fasizm, burjuvazi tarafindan
ctkisizlestirilmig ve bir kriz doneminde burjuvazinin kendi si-
nif sdylemine doniistiiriilmiis popiiler-radikal bir sdylem iken,
sosyalizm, is¢i sinifinin radikal anti-kapitalizmiyle olan.bag-
lantis;, onun tiim devrimci potansiyelini gelistirmesini miim-
kiin kilan, popiiler bir soylemdir.



POPULIZM TEORISINE DOGRU

<Popiilizm» hem kaygan hem de tekrar tekrar kullanilan
bir kavramdir. Pek az1 daha az bir kesinlikle tanimlanmus ol-
masina kargin, pek az terim gagdag politik analizde boyle ge-
nig bir gsekilde kullanilagelmigtir. Bir harcketi ya da bir ide-
olojiyi popiilist diye adlandirdigimizda, neyi sdzkonusu ettigi-
mizi sezgisel olarak biliriz, ancak en biiyiikk zorlugu bu sez-
giyi kavramlara doniistiiriirken gekeriz. Bu genellikle ad hoc
bir pratige yol agar: Terim sadece amstirici bir sekilde kulla-
nilmaya devam eder ve igerigini kesinlestirme dogrultusundaki
her ¢aba bir kenara birakilir. Ornegin David Apter Ugiincii
Diinya’nin yeni siyasal rejimlerine deginirken soyle diyor:

«Bugiin diinyada tanik oldugumuz bir dizi yerlesik po-
fitik sistemdir. Bunlarin en serti bile zayiftir. Bigim olarak en
yekpare goriineni bile uygulamalarinda béliinmiig ve ideallerinde
saghgim kaybetmistir. Pek az1 totaliterdir. Hemen hepsi po-
piilist ve gercek bir anlamda esas olarak anti-demokratik ol-
maktan ¢ok pre-demokratiktirler.»(1)

Bu yeni rejimlerin epopiilizmsi, nitelendirilmelerinde
onemli bir rol oynamasina kargin, Apter kitabi boyunca hig-
bir yerde, kullandig1 kavramin igerigini ciddi sekilde belirleme-
ye g¢aligmiyor.

Kavramdaki bulanikliga bir de ima ettigi olgunun belir-
sizligi eklenmektedir. Popiilizm bir hareket tipi midir yoksa
bir idcoloji tipi midir? Sinirlar1 nedir? Bazi1 kavramlastirmalar-

(1) D. Apter, The Politics of Modornisation (Modernlesmenin Si-
yaseti) Londra, 1969, S. : 2.
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da, belli, kesin toplumsal temellerle sinirlandirilmistir, diger-
lerinde ise Maoizm, Nazizm, Peronizm, Nasirizm ve Rus Na-
rodnikleri gibi degisik siyasal olgularin hepsinde ortak bir 6zel-
lige isaret eder. Sonug herhangi bir siyasal olgunun bilimsel
analizine katkis1 pek az olan bir muglakhktir. Bu denemenin
temel amaci, bu geleneksel muglakligin iistesinden gelmemize
yardim ecdebilecek bazi onermeleri ileri siirmek olacaktir. Bu
durum da amacimiz esas olarak teorik olacak; somut epopii-
lists hareketlere, ancak goriintiileme amaciyla deginecegiz. Kul-
lanilacak kavramlar esas olarak Latin Amerika deneyimlerine
dayanilarak gelistirilmigse de, gegerlilikleri belirli bir tarihi ve
cografi baglamla simirh degildir. i1k olarak gesitli popiilizm te-
orilerini, 6zellikle de iglevselci olanlar1 tartisacagiz - ¢iinkii, en
ctkili ve kavramsal olarak en gelistirilmis olanlar bunlardir. Da-
ha sonra, popiiler-demokratik adlandirma (interpellation) kavram
ckseninde, alternatif bir teorik sema sunacagiz. Son olarak,
1930°lardan sonra Latin Amcrikan siyasal sistemlerinin yasa-
dig1, ve onlan popiilist hareketlenmelere o6zellikle egilimli ha-
le getirmis olan tarihi siireglerin baz1 karakteristikleri iizerine
yorumda bulunacagiz.

I

Popiilizmi yorumlama dogrultusunda dort temel yaklasim
goriiyoruz: Bunlardan ii¢ii popiilizmi eszamanl: olarak bir ha-
reket ve bir ideoloji olarak ele alirlar. Dordiinciisii ise tamamen
ideolojik bir olguya indirger.

Birinci yaklasima gore popiilizm belirli bir toplumsal si-
mfin tipik ifadesidir ve dolayisiyla hem hareketi hem de bu
harcketin ideolojisini niteler. Somut ornek nasil segilirse segil-
sin popiilizm farkli bir toplumsal sinifin tipine 6zgii olarak dii-
siiniilmcktedir. Boylece, arastirmalarimi 19 yy. Rus Narodnik
hareketinde odaklastiranlara gore, popiilizm esas itibariyle bir
koyli ideolojisi ya da aydinlarca islenmis koylii degerlerini yii-
celten bir idcoloji olarak sunulacaktir. Eger ¢ziimlemenin ko-
nusu Kuzey Amerika popiilizmi ise kent hayatina ve biiyiik is-
letmelere karsi c¢ikan bir kiigiik giftgiler toplumunun tipik bir

157



ideolojisi ve harcketliligi olarak ele alinacaktir. Nihayct, kent-
sel kitlelerin harcketliliginin genellikle popiilist anlamlar ka-
zandigr Latin Amerika'da ise, ya kiiciik burjuvazinin ya mar-
jinal kesimlerin yada kitleleri yerel oligarsiler ve emperyalizm-
le kismi bir hesaplagsma igin hareketlendirmeye ¢ahsan ulusal
burjuvazinin politik ve ideolojik ifadesi olarak goriilecektir.
Bu tiirden yorumlamalarda sorun bellidir: Agiklamaya kalkig-
t1g1 olguyu gozden kagirir. Eger bir kimse Varguismo, William
Jeonigs Bryan’in hareketi ve Narodnikler arasinda en azindan
bir ortak 6ge bulundugunu ve bu Ogeninde popiilizm oldugu-
nu ileri siirecek olursa, agiktir ki, bunun 6zgiilliigiinii bu hare-
ketlerin toplumsal tabanlarinin igerisinde degil disarisinda ara-
mak gerekir, ¢iinkii bunlar biitiiniiyle benzesmezdirlcr. Ote
yandan eger bu kavramim kullanihgi benzer toplumsal tabanh
hareketlerle sinirlanirsa, bu sefer analizin alami haksiz bir gec-
kilde yer dcgistirmis olur: Agiklamanin nesnesi artik bagka
bir olgudur -pek farkh toplumsal hareketlerde mevcut’ «ortak
yan». Ne varki baglangigtaki sorunu olusturan bu 6zgiilliigiin
tanimlanmas1 idi. Gorecegimiz gibi, popiillizmin 6zgiinliigiiniin
el ¢abukluguyla yok edildigi tipik bir iglemdir bu. islem nor-
mal olarak iic asamadan geger: 1) Popiilizmi baslangigta, tam
anlamiyla farkli siyasi hareketlerin paylagtigt ortak bir ozcl-
ligi olusturacak bigimde sezgisel algilayigy ki, bu daha sonra
bu ozelligin, kendi agiklamasim1 bu hareketlerin toplumsal ta-
banlarinda bulmas: gerektigini onsel (a priori) olarak belirler.
2) Boylece somut popiilist hareketler incelenir ve aragtirma-
nin seyri igersindc tuhaf bir anlam nakli olur: Popiilizm, bir-
cok hareketin ortak o6zelligi olmaktan ¢ikar ve arastirilan so-
mut harekete 6zgii ozellikler karmagasimi (complex) tanimlayan
veya sembolize eden suni bir kavrama doniistiiriiliir. 3) Bu
andan itibaren, popiilizm’de 6zgill olan seyin tammni yap-
mak gerektiginde, aragtirici -degisik hareketlerin ortak bir
yanim1 soyutlayacagi yerde- bu harcketleri oylece kiyaslama-
ya, ve tipik bir ampirik¢i soyutlama/genelleme iglemi yoluyla
ortak yanlarin1 denemeye ve belirlemeye siiriiklenir. Ancak, de-
digimiz gibi bu caba fazla ileri gidemez, ciinkii popiilist ismi
verilen hareketler birbirinden temclden ayrihir. Sonugta, boy-
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lesi durumlarda genellikle yapilan sey, tanimlamaksizin popii-
lizmi anlatmaya devam etmektir-ki bu da bizi basladigimiz nok-
tamiza geri getirir.

Popiilizmin sinifsal anlamlarin1 ortaya koyabilmenin zor-
luklar1 genellikle bir tiir tcorik nifilism diyebilecegimiz ikinci
bir kavrama yol agmakta. Bu kavrama gorc «popiilizm» igerik-
ten yoksun bir kavramdir. Dolayisiyla bu kavram toplumsal
bilimler terminolojisinden g¢ikarilmali, ve bunun yerine bugii-
ne kadar sinif niteliklerine dayanarak popiilist diye isimlendi-
rilmis hareketlerin dogrudan analizi gegirilmelidir. O halde,
herhangi bir hareketin niteliginin kesfedilmesinde kilit noktasi
sinifsal temellerinin analizi olmakta. Ancak hepsi bu mu? di-
ye sorabiliriz. Sinif analizi popiilizm sorununu gergekten orta-
dan kaldirir m1? Bunun boyle olmadigi kesin olarak agiktir.
Ciinkii geriye cn azindan sirr1 ¢oziilmemis bir muamma kal-
maktadir: Ciinkii popiilizm salt bir analitik kategori dcgil bir
dencyim donesidir. Toplumsal tabanlar tiimiiyle farkh hare-
ketlerin bir bileseni olarak algilanan «<ortak scy» dir popii-
lizm. Bu «ortak sey» sadcce bir goriintii veya goriiniim bile
olsa, boylesi bir egoriintii» ya da «goriiniimiis gene de agik-
lamamiz gerckecektir. Peter Worsley sorunu tamitamina §oy-
le tanimlamig bulunuyor: «Bu durumda, popiilizmden bir kag
tiirden mecydana gelmis bir cins (genus) olarak sdz etmek, pe-
kala, ispat gerektircn bir seyi kabul anlamina gelebilir: Za-
man, mekan ve kiiltiirleri itibariyle birbirinden ayrilan ¢ok fark-
I 6zellikteki hareketler diger 6zelliklerindeki farkliliklara kar-
sin, onlan bilingli ve analitik bir bigimde aym bashk altinda,
«popiilist» baghginda toplamamizi hakl kilacak belirli can ali-
c1 ozelliklere sahiptirler. Eger boyle bir terim kullanilacaksa
bizim bir kelimenin gelisigiizel kullaniminin sosyolojik ola-
rak iligkili oldugu faaliyetler arasinda herhangi bir benzerlik
ima ettigini basitge kabul etmeyip bu can alici nitelikleri be-
lirlememiz gerekir. Boylesi benzerliklere rastlanamayabilirde.
Ancak kelime (popiilist ¢.n.) kullanilmig olduguna gore, bu
kelimeyle ortaya g¢ikan sozsel duman pekald bir yerdeki ate-
sin ifadesi olabilir.» (2) Popiilizmin belirli bir tiir politik ha-

(2) P. Worsley, «The Concept of Populism» in G. Ionesco and
E. Gellner, Populism Londra 1970 s. 219.
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rcketin somut 6zgiilliigiinii belirlemekte yctersiz oldugu seklin-
deki bir tartigmayi bile kabul cdebiliriz. Fakat bu kavramin,
o hareketin soyut bLir 6gcsini olugturdugunu reddedcbilir miyiz?
Bunlar saf bir nihilist tutumun ccvaplayamayacag: sorulardir.
iste bu tiirden yaklasimlarin yetersizligi de buradan gelmekte.
Popiilizm, kavramsal tanimsizhgina karsin, toplumsal bilim-
lerde ¢ok oncmli bir yer tutmaya devam ctmcktedir.

Ugiincii bir kavramsallagtirma, popiilizm terimini, bir ha-
rcketin degil de bir idcolojinin nitelendirilmesiyle simrlayarak
bu zorluklarin iistesinden gelmeye galigmaktadir. Statiiko'ya
diismanligin, gelenekscl politikacilara giivensizligin,  simflara
degilde halka bagvurmanin, anti-entellektiiclizmin bu idcoloji-
nin tipik ozellikleri oldugu diisiiniilmekte. Boylece olusturulan
idcolojik biitiinliik (complex) daha sonra, farkh tcmecllere sa-
hip toplumsal harcketlercc herhangi bir tnscl (a priori) genel-
Iemc formiile etmenin miimkiin olmadigi somut tarihsel ko-
sullara gore, benimsencbilmekte. Bu tiir bir analiz, popiilizmin
biiriindiigii bicimler in incelenmesini zenginlcstirebiliyorsa da
-ki gergekten zenginlestit migtir- baglica iki biiyiik yetersizlik
icerir. 1) Popiilist ideolojinin tipik Gzellikleri kendilerine oz-
gii birligi kurmaya elverigsiz bir yoldan sadece betimsel olarak
sunulur. 2) Belirli bir toplumsal formasyonda katiksiz popii-
list 6genin oynadigr rol konusunda hig bir sey sdylcnmez.

Son olarak popiilizmin islevselci kavramsallagtirmas: var-
dir. Buna gore popiilizm, geleneksel bir toplumdan sanayi top-
lumuna gegis siireglerinin e§zamansizhgt (asychronism) sonucu
ortaya ¢ikan sapkin (aberrant) bir olgudur. Islevselci tez sim-
diye kadar anlatmis oldugumuz kavramsallagtirmalarin en tu-
tarlis1 ve en gclistirilmisidir. Bu tezi tartigmak igin, ¢ok tani-
nan Gino Germani modelini ve Torcuato Di Tella’nin ondan
tiiremis analizlerini birlikte ,6rnek olarak alalim.

Germani ekonomik gelisme siirccini, yerlesmis sosyolojik
gelencgi izleyerek, gelecnekselden sanayi toplumuna gegis ola-
rak kavrar. Bu siircg ii¢ temel degigimi igerir: 1) Toplumsal
cylem tipinin degismesi (kurallar koyan eylemlerin hakimiye-
tinden segmeli eylcmlcre kayig). 2) Gelcnegin kurumsallagtiril-
masindan, dcgisimin kurumsallastiriimasina gegis 3) Farklhlag-
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mamig kurumlar komplcksinden, bunlarin giderek daha fazla
farklilagmasi ve uzmanlagsmasina dogru bir evrim. Bu ii¢ te-
mel degisiklige hakim toplumsal iligkiler ve kisilik tipinde de-
rin degismeler eslik eder. (Ornegin, Germani, ¢ocuklarin aile-
lerine ve kadinlarin kocalarina karst tutumlarinin modernleg-
mesinin ailelerin gocuklarina ve kocalarin karilarina karsi tu-
tumlarinda da degisiklikleri kamgilayacagim ileri siirer. Ama
iliskideki egemen Ggeyi yansitan bu son tutumlar kendi igle-
rinde mutlaka modern olmak zorunda degildirler.)

Bu modeclde, gecis asamalar1 eszamansiz bir halde diisii-
niiliir, yani ayn ayri, geleneksel ve sanayi toplumu kutuplarina
ait Ogclerin birarada varolusu. Bu eszamansizlik, cografi (iki
toplum; merkezi ve gevre -periferi- iilkeler veya bolgeler); ku-
rumsal (degisik asamalara tckabiil eden kurumlarin bir arada
varolugu); sosyolojik (baz1 gruplarin <nesnel» ozellikleri -yani,
ugragilari, sosyo ckonomik yapidaki konumlari- ve «bzncl» 6zel-
likleri -tutumlar, toplumsal karakterleri, toplumsal kisilikleri-
«ileri» - agamalara tekabiil ederken, baska bazilarininki de «<ge-
ri» agamalara tekabiil etmektedir); ya da giidiisel (aym birey
tirlii farkh gruplara ve kurumlara ait oldugundan, eszaman-
sizhk bireyin kendisini de etkiler; tinscl tutumlarinin iginde
siirecin ardarda gelen asamalarina tekabiil eden diisiinceleri,
giidiileri ve inanglar birlikte varolmaktadir) olabilir. Ama, bu
heterojen Ogelerin birbirlerine uymasi yada gakismasi salt, bir
birarada olusga indirgenmemektedir. Bunlardan birinin mo-
dernlesmesi, mutlaka modern bir dogrultuda olmasa bile, di-
gerlerinin degismesini de tesvik edecektir.

Bu birlikte yasama bigimlerinden ikisi Germani’ye 0zel-
likle Onemli goriiniir: Gosteri etkisi (demonstration) ve kay-
nagma ctkisi (fusion). Birinci durumda, daha ileri gelisgme asa-
malarina tekabiil eden ahgkanlhk ve zihniyetler, geri alanlar-
da yayilmistir (ornegin diisiik iiretim diizeyiyle hi¢ bir iligkisi
olmayan tiiketim ahgkanhklari) ikincisinin durumunda ise, ile-
ri bir atamaya tekabiil eden ideolojiler ve tutumlar, geri bir
muhtevada yeniden yorumlanmalari durumunda bizzat bu ge-
leneksel ozellikleri kuvvetlendirme egilimindedirler. Germani’
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nin analizinde (3) merkezi 6neme sahip diger iki kavram da, ha-
reketlilik (mobilization) ve biitiinlesmedir (integration). Hare-
ketlilik den, (4) daha Once pasif olan gruplarin, ihtiyatli bir
davranig kazandiklar siire¢ anlasihr (yani, inorganik protesto
hareketleri ve siyasi partiler vasitasiyla kanalize edilen yasal-
lagmig eylemler arasinda gidip gelebilen ulusali hayata miida-
hale). Biititnlesmeden ise su tip hareketlilik anlagilir: 1) Varolan
politik-kurumsal kanallar vasitasiyla siirdiiriilen ve boylelikle
iktidardaki rejim tarafindan da yasallastirilan; 2) Rejimin meg-
ruiyet cercevesinin agik veya iistii kapali olarak hareketlenen
gruplar tarafindan da kabul edildigi, yani varolan yasalligin,
oyunun kurallarinin varolan rejim tarafindan konulmasinin ka-
bul edildigi tiirden hareketlilik.

Germani, bu kavramsal sistemi kullanarak, popiilist ha-
reketlerin -ya da onun deyisiyle ulusal ve popiiler hareketle-
rin- ortaya ¢ikisiin anlagilmast igin bir teorik gergeve gelisti-
rir. Bu teorik gerceve Avrupa ve Latin Amerika'daki tarihsel
gecis deneyimleri arasinda bir kargilastirma yapilarak yerles-
tirilmigtir. Avrupa’da, bu iki asama arasinda berrak bir ay-
mikhik tespit edilebilir: Sinirh katiimli demokrasi ve tam ka-
tihmli demokrasi. Birinci asama sirasinda biirokratik tiirde oto-
riteye sahip rasyonal (akilci) devletin temelleri atilmistir; bi-
reysel Ozgiirliik ve liberal bir devlet vardir ancak, siyasi hak-
lar burjuvaziye verilirken, halk siniflar1 geleneksel bir zihniye-
te zincirlenmig ve yeni toplum bigimleriyle biitiinlesmemis bir

(3) G. Germanli, Politica y Sociedad en una epoca de transicion
(Gegls DO6neminde Politika ve Toplum), Buenos Alres 1965.

(4) Modern siyasal bilimler literatiiriinde hareketlenme kavram:
genis olarak gellstirlimlstir. Bk: o6zellikle J.P. Nett'nln eser-
lerl. Political Mobilisation, A Sociological Analysis of Methods
and Concepts (Politlk hareketllllk, Yontemlerin ve Kavram-
larin Sosyolojik Analizi) Londra, 1967; D. Apter. a.g.e; Karl
Deutsch ¢Soclral Moblllsatlon and Polltlcal Developments,
(Slyasi Hareketllllk ve Siyasal Gellsmeler) Ecksteln ve Ap-
ter'in Comparative Politics eserlerinde (Karsilastirmali Poli-
tika) New York 1969, sa. 582-603.
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halde kaimistir; «kapitalist miinzevilik» egemenligini ’siirdii
riir, ve iiretim ahlaki tiiketimden 6nce gelir. Ikinci asamada kit-
{eler siyasal ve kentsel hayatla biitiinlegmis bir duruma gelir-
ler: Ancak Onemli olan sudur ki, bu hareketlilik, devletin si-
yasi aygitinda biiyiik sarsintilardan ve derin kopmalardan sa-
kinan bir biitiinlesme siireci yoluyla olur. «O halde Ingiltere
ve diger batih iilkeler Ornegiyle, Latin Amerika’nin durumu
arasindaki fark surada yatar: Niifusun giderek artan (ve sonun-
da hepsini kapsayan) bir kesiminin adim adim hareketlenme-
si ile modern kiiltiiriin temel diger yonlerinin oldugu kadar
cesitli biitiinlesme mekanizmalarinin -sendikalar, egitim, top-
lumsal yasama, siyasi partiler, kitlesel tiiketim- belirmeleri ara-
sinda farkh oOlgiilerde tekabiiliyet. (Bu biitiinlesme mekanizma-
lar1 bu ardarda gelen gruplarin kendilerini akademik ve lirik
olarak yeterince ifade edcbilmeleri igin gerekli araglar1 sagla-
yarak, bu gruplar1 6ziimlemeye yarayan mekanizmalardir.)»(5)
Avrupa’da bu degismelere, biiyiik kuruluglarin yeni kapitaliz-
mi ile tiiketim toplumu ve refah devleti de eklenmistir.

Bugiiniin azgelismis iilkelerinde ve Ozellikle Germarni'nin
analizlerini yogunlagtirdig: Latin Amerika’da, Avrupa’daki ge-
cis siirecinde bilinenlerden ¢ok daha biiyiik olan gosteri etkisi,
kaynagma etkisi ve eszamansizlik, tipik bir siyasi sonug yarata-
cak sekilde birlesirler: Biitiinlesme yoluyla yiiriitillen bir hare-
ketliligin imkansizligl. Sonug olarak, hareketlilik sapkin ve ku-
rumsallasma karsiti yollarla olur ki, bunlar da ulusal-popiiler
hareketlere kaynaklik eden matrisi olustururlar. Ayn1 zamanda,
Liberal demokrasinin ¢Okiigii ve fagist ve komiinist totaliterli-
gin yiikselisiyle nitelendirilen 20 yy.’in yeni tarihsel iklimi de,
bu sonucun ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.

<Bu tipik olarak, temel nitelikleri otoriterlik, milliyetgi-
lik ve sosyalizmin su veya bu bigimi, kolektivizm ya da devlet
kapitalizmi olarak, yani karsit siyasi geleneklere tekabiil eden
ideolojik igerikleri gesitli yollarla birlestiren hareketler olarak
goriinen sanayilesme ideolojilerine yansitilir. Sonug, solun oto-

(5) Germani a.g.e sa. 154.
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riterlesmesi, solun milliyetgiligi, sagin sosyalizmi, sag-sol boliin-
mesi -dichotomy- (ya da siiregenligi) agisindan (ortaya konan)
melez, hatta geligkili formiillerin ¢ogalmasidir. Ayrik ve birgok
agidan kargit varyantlarina ragmen, <ulusal-popiiler» hareketler
tanitim bashg: altinda toplayabileceklerimiz ya da sanayilesme-
si gecikmis iilkelerde hizli bir hareketlilik seyri igerisinde yasa-
yan tabakalarin siyasi hayatina miidahalenin kendine 6zgii bi-
gimlerini temsil eder goziiken, kesinlikle bu bigimlerdir.» (6)

Germani’'nin popiilizm agiklamasi goyle Ozetlenebilir: Kit-
lelerin Latin Amerika siyasi hayatina vakitsiz girigleri, siyasi
yapilarin  saglayabildikleri 6ziimleme ve katiim kanallarini
asan bir baski yaratmistir. Sonug¢ olarak, kitlesel biitiinlesme,
19. yiizyilin Avrupa modeli gergevesinde vyiiriitiilememis, ve
20. yy.'in yeni tarihi ikliminden etkilenen degisik elitler, ye-
ni-hareketlenen kitleleri kendi amaglarina hizmet edecek se-
kilde yonlendirmiglerdir. Bu Kkitlelerin zihniyeti yetersiz bii-
tiinlesmeleri nedcniyle, geleneksel ve modern ozelliklerin bir-
arada varolusuyla nitclendirilirler. Bundan dolayi, popiilist ha-
reketler, en benzersiz paradigmalara tckabiil eden pargalarin
geligigiizel bir birikimini olustururlar. Germani’nin, siirrealist
siirin «diizensiz siralamigini» batirlatan, asagidaki paragrafina
dikkat edelim: «Burada .19. yy. Avrupa deneyimlerinin sinir-
lan iginde anlagilmasi1 zor bir seyle karst kargiyayiz. Tam an-
famiyla farkh gruplar, agiri-sagin milliyetgileri, fasistler ya da
Naziler, Stalinist Komiinistler, Trogkizmin tiim wvaryasyonlar:
-ve en aykiri kesimler- aydinlar, modernlesmis isgiler, kiigiik-
burjuva kokenli profesyoneller ve politikacilar, askerler, eko-
nomik ve politik ¢okiis icindeki eski toprak sahibi <oligarsi»
kesimleri, (bunlar arasinda en garip birlesmeler de dahil) si-
vasi amaglarina ulagmak igin, bu insan destegini kendilerine
temel dayanak almaya galigmiglardir (bazen basarili bir bigim-
de). Zaman zaman, elitler ile kitlelerin arzular1 ve amaglan
Ozdeglestigi goriilebilmigse de, bunlarin her zaman uyugmaya-
cag1 agiktir.» (7)

(6) Age S.. 157.
(7) Age, S.: 158.
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Germani’ninkine benzer bir teorik perspektifle popiilizmin
ve varyasyonlarinin daha detayl bir analizi, Torcuato di Tel-
la’'min iyi bilinen bir denemesinde bulunabilir (8). Popiilizm
burada, <kentsel ig¢i sinifi ve/veya koyliiliigiin destegiyle bes-
lenen fakat bu kesimlerin hicbirinin 6zerk orgiitsel giiciiniin
tiriinii olmayan bir siyasi hareket» olarak tanimlanir. <Ayni
zamanda anti-statiikocu ideolojiyi savunan, ¢aligmayan sinif ke-
simlerince de desteklenir.» (9). Bagka bir deyisle, toplumsal
siniflar popiilizmde vardirlar, ancak sinif olarak degil; Garip
bir garpiklik bu kesimlerin sintfsal nitelikleri ile bunlarin siya-
sal ifade bigimlerini birbirinden ayirmistir. Di Tella da, Ger-
mani gibi, bu ¢arpitmayi1 ekonomik, toplumsal ve siyasal ge-
lisme siiregleri arasindaki bir eszamansizhga baglamaktadir.
Popiilizm durumunda, bu eszamansizhigin sorumlusu «Yiikse-
len beklentiler devrimi» ve egoOsteri etkisisdir. «Kitle iletigim
araglari, Ozcllikle kentlerde ve egitimliler arasinda, izleyicilc-
rinin arzularinin (isteklerinin) diizeyini yiikseltmistir. Yerin-
de bir sekilde «yiikselen beklentiler devrimi» diye isimlendi-
rilen sey budur. Radyo, sinema, insan haklar: idealleri ve ya-
zih anayasalar- hepsi de Avrupa deyiminde yaratilandan da-
ha biiyiik etkiler yaratma egilimindedir. Ama demografik pat-
lama, Orgiitli kapasite yoksunlugu, yabanci pazarlara ve ser-
mayelere bagimlilik ve vakitsiz yeniden dagitim girigsimleri ne-
deniyle asin yiiklenen ekonomik genigleme geride kalmakta-
dir. Beklentilerin onlar1 tatmin imkanlarinin ¢ok iizerine ¢ik-
masiyla ister istemez bir darbogaz gelismektedir.» (10) Politik
sistem agisindan Bati tarzinda islev gormeyi imkansiz kilan
ve sonugta popiilizmin ortaya ¢ikigina yol agan 'da tamamiyla
bu c¢arpikliktir. «Bu kosullarda demokrasinin tam anlamiyla

(8) T. DI Tella, «Populism and Reform in Latin American, (La-
tin Amerika'da Popilizm ve Reform) bdlimi, C. Veliz’in
Obstacles to Change mm Latin Amecrica Latin Amerika‘da Dec-
gisimin Onidndeki Engeller) kitabinda, 1970, S.: 47-74.

(9) Ag.e., S.: 47

(10) A.ge., S. 49
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islemesi zordur. Batmnin deneyiminde, demokrasi, geleneksel
olarak temsil (segme hakki-¢.n.) esasi olmadan vergi verjl-
mez ilkesini kendine temel almisti. Gelisen iilkelerde, yiikselen
beklentilerdeki devrim, hi¢ vergilendirilmeden temsil hakkina
sahip olma gibi bir istek dogurmaktadir. Yeterli ekonomik ve
orgiitlii ulusal giicten yoksun gruplar hem zenginliklerden pay
almayi, hem de karar mekanizmalarinda yer almay: talep et-
mektedirler. Artik, Avrupa iscilerinin yakin zamana kadar
bildikleri gibi «yerlerini bilmemektedirler». Herhangi bir Louis
Napolyon'un hayalini kurabileceginden ¢ok daha genis ve da-
ha talepkér, kullanilmaya miisait bir destekgiler kitlesi olug-
turmaktadirlar.» (11)

Ne var ki; bu kitlenin popiilist dogrultuda hareketlcnme-
si icin bir oge daha gerekmektedir: Hareketlilik siirecimi iist-
lencn bir elitin belirmesini, popiilist harekete onderlik edecek
bir elitin ortaya ¢ikigini, Di Tella, bir sapkin olguyla; bu kesim-
lerde arzularla emesleki tatmin» arasinda bagdasmaz bir sta-
tiiniin varhgiyla agikliyor. Dolayisiyla, popiilizmin temel ozel-
likleri sunlarc.a aranmalr: 1) Statilkoya karst ¢ikan bir ideolo-
jiyle bezenmisg bir elit; 2) «Yiikselen beklentiler devrimiyles
yaratimis hareketli bir kitle; 3) Duygusal hitaba genis capta
basvuran bir ideoloji.

Di Tella, bu teorik gergceve iginde kalarak, onder elitin
toplumsal tabakalagma sisteminin iist diizeyierine ait olup ol-
madiklarina ve bu elitlerin kendi gruplarindan gordiikleri ka-
bul derecesine gore, popiilist hareketlerin bir simiflandirma-
sm1 yapmaktadir.

Goriildiigii gibi Di Tella’nin kavrayist da Germani’ninki
kadar teleolojiktir. Bir kutupta geleneksel toplum; oteki ku-
tupta ise tam anlamiyla gelismis sanayi toplumu vardir. Popii-
lizmin kokleri, birinden digerine gegig siiregleri arasindaki eg-
zamansizhkta aranmahdir. Bu durumda popiilizm, halk ke-
simlerinin kendi &zerk orgiitlerini ve smif ideolojilerini yer-
lestiremedikleri bir andaki siyasal ifade bigimini olugturmak-

(11) Ag.e., ay.
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tadir. Daha iist bir gelisme diizeyine daha fazla esimfsal> ve
daha az «popiilist> bir orgiitlenme tekabiil edecektir. Omegin
Peronizm, bu siiregenlik iginde ortada bir yer isgal etmektedir.
Bati tipi sendikacilik, is¢i sifi agisindan, hayli gelismis bir
topiuma denk diisen kendi ¢ikarlarinin paradigmatik temsil bi-
¢imini olusturur. (Popiilizmi, gelisme siireglerinin eszaman-
sizhiginin sapkin bir ifadesi olarak kavramlastirmanin ortaya
ciktigr tarihsel baglamlardaki rolii agisindan-sik sik olabilirse
de- mutlaka olumsuz bir degerlendirmeyi ima etmedigine dik-
kat etmeli. Ornegin Di Tella, popiilizmin gegissel bir olgu ol-
masina kargin reform ve degismede 6nemli ve olumlu bir arag
oldugunu diisiinmektedir.)

Germani-Di Tella'nin analizinin uyandirdig: ilk itiraz po-
piiliamin gegissel bir gelisme asamasina atfedilip atfedilemeye-
cegidir. Popiilizm deneyimi <gelismis» iilkelerde de yasanmig-
tir. Italya'daki qualunquismo’yu veya Franmsa’da Poujadisme’-
yi, hatta ¢ogu kavramlaghrmalann, popiilizmin emsalsiz bir bi-
cimi saydig1 fasist deneyimini diisiinelim. Popiilizmi gelisme-
nin belirli bir agamasina baglamak, 1920’lerdeki fasizmi ital-
va’nin tarimsal azgelismisliginin bir ifadesi olarak goren ve
bu nedenle de Almanya gibi ileri diizeyde sanayilesmis iilke-
lerde tekrarlanamayacagmi diisiinen yorumlarla -Komiintern’-
in yorumu da bunlann icindedir- aym: hataya diismek demek-
tir. Popiilist deneyin kapitalist metropollerde cevre iilkelerde-
kinden daha seyrek goriildiigii gercektir, ancak buradan, po-
piilizmin bu iki farkli gelismislik diizeyine bagli oldugu sonu-
cunu ¢ikarabilir miyiz? Bu goriis hayli tartiyma goétiiriir var-
sayimlar ima ediyor: 1) Ekonomik gelisme diizeyi arttikga,
popiilizm olasiligr azalir; 2) Belirli bir esik asildiktan sonra,
yani gelisme siireglerinin eszamansizhiginin iistesinden gelindi-
ginde, sanayi toplumlan popiilist olgudan bagsiktir; 3) Bu-
giin -ister olumlu, isterse olumsuz goriilsiin- popiilist deneyim-
ler gecirmekte olan «geri» toplumlar halk muhalefetini kana-
lize etmenin daha <modern» ve <sinfsal> bicimlerine dogru
mutlaka ilerleyeceklerdir. Bu varsayimlar tamamen keyfi bir
ideolojik aksiyomlar grubu olusturmaktadir. Dahasi, teori ge-
cerliligini kesinlestirmek icin gerekli araglan da, bize saglami-
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yor. Ciinkii esanayi toplumu» kavrami teorik olarak kurul-
muyor- ilcri sanayi iilkelerinin belirli 6zelliklerinin adquem ge-
nigletilmesi ve bu ozelliklerin sadece basit betimsel bir topla-
mi sonucu olarak ortaya gikarken «geleneksel toplum» kavra-
mi da tek tek ele alinan bu sanayi toplumu ozelliklerinin basit-
¢e anti-tezi oluyor. Bu sema igerisinde, gecis agamalar1 da an-
cak her iki kutba ait Ozelliklerin birarada varolusundan ibaret
olabilmektedir. Dolayisiyla, popiilist olgu da sadece «modern»
ve «gelenekscl» niteliklerin karigtk ve birbirine girmis oldu-
gu bir tiir olarak gdiiinebilmektedir. Gene bundan dolayi, po-
piilist kitle hareketliligine bagvuran modernlestirici elitlerin or-
taya ¢ikisi tatmin edici bir sekilde agiklanamamaktadir. (Ger-
cekte sorunun farkh terimlerle yeniden iiretilmesinden bagka
bir sey olmayan seyi- Ornegin bagdagmayan statii varsayimlar:
agiklama olarak degerlendirilmedikge, ya da Germani’yle birlik-
tc, orncgin liberal demokrasinin kriziyle ortaya ¢ikan yeni ta-
rihsel iklimin gosteri etkisi tiiriinden -ki bu gosteri etkisinden
¢ok bulasmadir-agiklamalar1 kabul etmedikge). Son olarak,
yonlendirme seklindeki agiklamalarin yanhg kullanim: da bu
yiizdendir, bu agiklamalar ya saf moralizme (aldatma, dema-
goji) kadar indirgenmekte, ya da <kullanma»y1 miimkiin hale
getiren seyler aciklanmaya cahgilirken, geleneksel toplum/sa-
nayi toplumu bdliinmesine geri doniilmektedir; gelencksel top-
lum Ozellikleri tasiyan kitleler aniden kent hayatina sokulur-
lar, vb. Bu kavramlastirmada popiilizmin hi¢ bir zaman ken-
di icinde degil, yalnizca onsel bir paradigmaya karsithk iginde
tamimlanmasi kag¢inilmaz bir sonu¢ olmakta.

Teoriye getirilecek ikinci elestiri sudur, her iki toplum
kavrami da (geleneksel ve modern toplumlar/q.n.) teorik ola-
rak insa cdilmeyip sadece bunlarin tipik Ozelliklerinin basit
betimsel toplaminin sonucu olduguna gore, olgunun Onemini
anlamanm, goreli ilerlemiglik diizeyini gostermekten bagka yo-
lu yoktur: Bu da geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gi-
den siircgenlikteki yeridir. Buna karsihk bu gelismislik dere-
cesi de, analizi sozkonusu olgunun tanimina giren, «gelenek-
sel» ve «moderns Ogelerinin ayr1 ayr1 oranlarina indirgenmek-
te. Germani analizinin biiyiik boliimiinii tamamen, degisik asa-
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malara ait ogelerin biresiminin aldigr 6zel bigimlerin -Ornegin
gosteri etkisi ve kaynagsma etkisi- ve bu bilesimlerin toplumun
biitiiniindeki gergek islevlerinin arastirilmasina ayirdigr olgiide
kuskusuz itiraz edccek sadece birbirinden bagimsiz gelerin
varligini degil bu Ogclerin iglevlerini de hesaba kattigin1 soy-
leyccek. Bu soruna kisaca goz atalim. Kaynagma ectkisini in-
celerken, Germani, belirli ¢modcrnlegsmes bigimlerinin gele-
nckscl bigimlerle sadece uyum iginde kaimayip bunlan giic-
lendirebilecegini de degerlendirmektedir- ve bu kesinlikle bir
crdemdir. (Orncgin, geleneksel oligarsik tiiketim modellerinin
modernlesmesi analizinde, prekapitalist tiikctim ahlakinin -ct-
hik- giiclenmesine vec iirctim alaninda geleneksel modellcrin
muhafazasina katkida bulunabilmcktedir). Buraya kadar bir
itirazimiz olmayacak; gergekten, scgilen kelime, «kaynagmas,
«gclencksels ve «moderns oOgcelerin, ortaya ¢ikan karigik gse-
yin iginde, bu kimliklerini yitirdiklerini uygun olarak bctim-
lemeckte. Ancak durumun mant:gi muhakemenin tiimiiniin da-
yandig1 temelleri olumsuzlayacak hale pelmektedir. Su tartis-
ma gizgisini izleyelim: 1) Toplumun belirli yonlerinin modern-
lesmesinin, mutlaka toplumun biitiiniiniin modernlestiginin gos-
tergesi olmayacagini kabul edersck -tersine, bazi yonlerin mo-
dernlegsmesi gclencksel toplum modelinin giiglendirilmesi so-
nucunu da verebilir- bir toplumun bir veya birgok Ozelligi agi-
sindan bagka bir toplumdan daha geleneksel olabilecegini ama
gene de yapisi itibariyle daha modern olabilecegini kabul et-
memiz gerckir. Bu, bir yandan bu yapinin, kendi 6zellik'cri-
nin basit betimsel toplamina indirgencmcyecefini, 6te yandan
da bu ozelliklerle biitiin arasindaki dcgisken iliskilerin nitzligi
gercgi bu Ozelliklerin kendi iglerinde diigiiniildiiklerinde, hi¢ bir
Ozgiil anlamlar1 olmayacaklar1 anlamina gelir. 2) Yapisal bir
Ogc analizec sokulduktan sonra, gegisi, Ozclliklerin ve tutum-
larin siiregenligi scklinde analiz ctmcyi birakarak onu siiregen
olmayan vapilar dizisi olarak cle almak geregi ortava gitkar.
3) Sonug olarak, kendi baglarina cle alinan 6geler kendi igle-
rinde oncmlerini kaybediyerlarsa, bunlari «geleneksel toplum»
ve <sanayi toplumu» paradigmalar: iginde birlestirmck anlam-
sizdir. Soyut oOgelerin, yapilardan ayri ve oOnsel bir paradig-
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maya sokulmalarindan olusan <«kendilerinde» bir 6zleri oldu-
gu secklindeki her tiirli iddia hakliigi olmayan metafizik bir
ifadedir. Somut toplumlar1 kavramlastirmamizi miimkiin ki-
lan kategorilerin, tarihi boyutlar1 olmayan analitik kategoriler
olmas1 da bunun dogal bir sonucudur (tabi bu sonuncusundan,
asama nosyonunun, kavramin tanimi iginde bulundugunu an-
layacak olursak). Sonu¢ olarak modernlesme, eszamansizlik
ve genelde, bilimsel bir analize teleolojik bir perspektif sokan
tiilm diger kavramlar gegerliliklerini kaybetmektedirler. Germa-
ni, <gosteri etkisi» ve «kaynagma etkisi» gibi kavramlarla ana-
lizine yapisal bir boyut katmig, fakat bu katigin mantiki so-
nuglarint alamamigtir. Ciinkii, siyasi olgunun analizinde tele-
olojik bir yaklagimi siirdiirmektedir. <Kaynagan» Ogeler ya
mutlaka «geleneksels ya da mutlaka <«modern» dirler. O hal-
de bu kaynasma siireci neyi igermektedir? Bu noktada Ger-
mani bizim bunu anlamamizi saglayacak bir kavram inga et-
mekten kaginmakta, -kaynagma bir kavram degil, atifta bulu-
nan veya mecazi bir isimdir- ve bunun yerine (kaynagma’'nin
¢.n.) kokenleri itibariyle bir agiklama koymaktadir: Kaynag-
ma egzamansizligin iiriiniidiir. Bir baska deyigle, kaynagmanin
etkisi olarak, iki paradigmamiz gergevesinde anlasilabilir sey-
ler aciklanmaktadir: yani kaynasan ogeler. Paradigmalarla
wvapilan agiklamalarda genellikle oldugu gibi, analizin sonun-
da opgrendigimiz geyler, baslangigta zaten bildigimiz scylerdir.
Paradigmalar sadece kendilerini agiklarlar.

Teleolojik bir bakig agisinin ve paradigmalarla agiklama-
min siirdiiriiliip siirdiiriilmemesinin, somut siyasal siireglerin
analizi agisindan ©nemli sonuglar1 vardir. Popiilizm literatii-
riinde ortak bir ornegi ele alalim: Ycni gogmenler. Bu genel-
likle geri kirsal alanlardan gelen toplumsal kesimlerin, yeni
gelisen kent sanayinin emek giiciine girdikten scnra, Avrupa
tarzi sendikacihign gelistirirken nigin zorluklarla kargilastikla-
rim1 ve popiilist tiirden hareketlenmelere kolayca kanalize edil-
diklerini agiklarken ortaya konmaktadir. Germani ve digerleri
bu olguyu esas itibariyle iki siirecin sonucu olarak agiklamak
egilimindedirler: 1) Politik olarak deneyimsiz kitleler, kirsal
alandan, Avrupa isci simifininkine benzer modern bir id~oloj
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ve politik eylem tiirii dogrultusunda agmaya zaman bulama-
diklan: geleneksel bir zihniyet ve ideolojiyi beraberlerinde ge-
tirirler. 2) Gelisme siirecindeki eszamansizhk bu kitleleri za-
mansiz olarak politik eylemin igine siiriikkler ki ardindan, ge-
lismis bir <«simf bilincinin» eksikligi, sapkin hareketlilik bi-
¢imleri iretir ve boOylesine bir simfin 6zerk orgiitli siyasal faa-
liyetine yol agmaz. Heniiz gelen gocmenlerin kendileriyle bir-
Likte kirsal tiirde bir zihniyeti de getirecekleri agiktir. Bu zih-
niyetin kent cevreleri ve sanayi faaliyeti ile iligki iginde do-
niisecegi de keza agiktir. Sorumlar, bu ideolojilerin «modern-
liks derecesini, Avrupa ig¢i simfinin deneyimleriyle olusmug
paradigmaya bakarak Ol¢meye ¢ahstigimiz andan itibaren bag-
lamaktadir; bu paradigmadan sapisi geleneksel Ogelerin siire-
gelmesinin ifadesi olarak ele aldigimizda, sorunlar g¢ogalmak-
tadir. Buna daha yakindan bakalim. Bir sehir merkezine ulag-
tiktan sonra, gogmen, bir baskilar karmagas1 yagsamaya baglar;
veni ¢ahsma yerlerinde onu proletere doniistiren simif somii-
riisii; Kent toplumunun cesitli baskilar1 -ev, saghk, egitim so-
runlar1 ki bunlar vasitasiyla devletle diyalektik ve g¢atigmah
bir iligkiye girer. Bu kosullar altinda, onu somiiren yeni top-
luma karst antagonizmasimi ifade etmek icin gosterecegi do-
gal tepki, gelmis oldugu toplumun sembollerini ve ideolojik
degerlerini one siirmek olacaktir. Yiizeysel olarak bu, eski oge-
lerin varhgim siirdiirmesi olarak goziikebilir; gergekte ise, bu
varhgin siirdirmenin gerisinde bir doéniigiim gizlidir: Bu «kir-
sal Ogeler», yeni gog¢menlerin ideolojik pratiginin yeni anta-
gonizmalar: ifade etmek igin doniistikleri basit ham madde-
lerdir. Bu anlamda, belirli ideolojik Ogelerin, daha eski kent-
sel kesimlerin egemen sOylemine eklemlenmelerine karsi gos-
terdikleri direnig, gelenekgiligin tam kargitinin ifadesi de ola-
bilmektedir: Kapitalist yasalhfin inkarn ki bu anlamda- simf
anlagmazhklarinin en radikalini yansitir- Avrupa tiirii sendi-
kaciliktan daha «<ileri» ve daha <modern» bir tutumun ifade-
sidir. Ideolojilerin bilimsel incelenmesi bu tiir doniisiimlerin,
-ki soylemlerin eklemlenmesi ve dagilmasi siirecini igerir- ve
bunlara anlam veren ideolojik alanlarin arastirilmasim kesin-
likle 6n varsayar. Fakat bu ideolojik Ogelerin onyargili olarak
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temel paradigmalara atfedildigi (yakigtirildigi) siirece bu sii-
recin anlagiimasi miimkiin degildir.

Siiregiden analizden ¢ikarilacak sonug agiktir: Popiilizmle
Ozdeslestirilen ideolojik Ogelerin anlami, ideal paradigmalar-
da degil, bir ugragi (moment) olduklar1 yap1 iginde arastiril-
mahdir. Bu yapilar -tekrar agikga- popiilist hareketlerin simif
niteligine, iiretim tarzindaki koklerine ve eklemlenmelerine atif-
ta bulunuyor goriinmekteler. Boylelikle, popiilizm teorileri de
doniip dolagip ayn1 yere gelmis gibidir: tam anlamiyla popii-
list bir ogeyi, belirli bir hareketin sintfsal niteligine baglama-
nmin imkansizhgiyla basladik; daha sonra popiilizmi, smiflarin,
kendilerini, simf olarak, tam anlamiyla ifade edemedikleri du-
rumlarin ifadesi olarak gosteren teorileri analiz ettik; ve §im-
di de, bu durumlarin iiriinii olan ideolojik ozelliklerin, ancak
bir pargasini olusturduklari yapilara, yani sinifsal yapilara at-
fedildiginde bir anlami olacagi sonucuna variyoruz,

II

Bu fasit daireden ¢ikis yokmus gibi goriinebilir. Bir yan-
dan, tam anlamiyla «popiilist> 6ge, ancak, somut popiilist ha-
reketlerin simf niteligini degerlendirmeyi bir yana birakirsak
ozgiilligiine kavugsmakta. Ama 6te yandan da, birbirinden ba-
gimsiz gesitli politik ve ideolojik Ozelliklerin birlik ilkesini bul-
mak icin, temel yapisal ugrak olarak sinifsal geligkilcre bag
vurmamiz gerckmektedir. Ancak sorunu daha yakindan ince-
lersek, bu fasit dairenin ashinda, bir karistrmanin sonucu ol-
dugunu gorebiliriz. Bu karistirma iki yonii ayirdedememcktcn
dogar: Politik ve ideolojik iist yapilarin strufsal belirlenisi ge-
nel sorunu ve bu iist yapilar diizeyinde siniflarin varolus bi-
cimleri. Bunlarin iki farkh sorun olduguna dikkat etmeli: Ust
yapilarin simfsal olarak belirlendigini ileri siirmek, bu beclirle-
nisin yasandig1 bicimi ortaya koyma anlamina gelmez (Ya da
diger bir deyisle bu simflarin bu yapilardaki varhk bigimini).
Bu iki sorunu Ozdes olarak gormek, ancak toplumsal smiflar
ideolojik ve politik diizeylerde bir indirgeme siireci yoluyla
kavranirsa hakli kilinabilir. Gergekte, her ideolojik ve politik
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ogenin zorunlu bir simfsal aidiyeti olsa, aciktir ki bir sinif zus-
runlu olarak bu Ggelerin her biri araciligiyla ifade edilir; boy-
lelikle bir simfin politik ve ideolojik varhik bigimleri zorunlu
ugraklar (moment) olarak kendi Oziiniin agilimina indirgenir.
Bu durumda, smiflar artik politik ve ideolojik iistyapilar:s be-
lirlemeyip, kendilerini agilm siirecinde zorunlu ugraklar ola-
rak Gziimlerler. Bu tiir bir yorum, ¢ok iyi bilindigi gibi, iist-
yapilar iiretim iliskilerinin yansimas: olarak teorilestiren -ikin-
ci ve iigiincii enternasyonel marksizmlerinde yaygin- ekonomist
bakis agilar;; ya da (Lukacs ve Korsch’un) simf bilincini bu
smiflarin temel, kurucu ugragi yapan «iistyapisal» perspektif-
leri ile uyusmaktadir. Nitekim her iki durumda da simf ve
astyapist arasindaki iligki esit diizeyde indirgemeci sekilde kav-
ranir. Benzer sekilde, bu kavramlastirma bu tiir simiflarla am-
pirik olarak gozlemlenen toplumsal gruplarin 6zdeslestirilme-
sine yol acar. Ciinkii, verili grubun her ozelligi -en azindan
ilkede- onun simif niteligine indirgenebiliyorsa, bunlar1 birbi-
rinden ayirdetmenin hi¢ bir yolu yoktur. Grubun iiretim siire-
cine katihg1 -simfsal niteligi- ile «ampirik» Ozellikleri arasin-
daki iligkiler, ortacag felsefesinin Natura Naturans ve Natura
Naturata arasinda kurdugu cinsten olacaktir. Bu durumda, s:ntf
indirgemeciligini bir olgunun anlagilabilirliginde en iist kaynak
yapan Bir kavramlagtirmanin, popiilizmin analizinde niye belirli
zorluklarla kargilagtign ve niye, onu sinifsal g¢ikarlarin-veya
sinifsal olgunlasmamighgin- ifadesine indirgemeyle, terimi ta-
nimsiz ve sadece atifsal yollu kullanma arasinda kararsiz kal-
digim1 gormek kolaydir.

Ama biz farkh bir tartisma yolu izleyelim. Indirgemeci
varsayimlari terkedip, smiflar1 politik ve ideolojik diizeylerde
Zorunlu (12) bir varolus bicimi olmayan, iiretim iligkilerinin
antagonistik kutuplar1 olarak tanimlayalim. Ve ayni zamanda
tarihsel siireglerin son kertede iiretim iligkilerince yani simif-

(12) ideoloji ve siyaseti diizeyler olarak kavramlastirma burda iz-
leyemeyecegimiz bir dizl zorluk gdsterivor. Bu neden'e mev-
cut teriml kullanmaya devam edecegiz.
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larca belirlendigini ileri siirelim. Bu vurgu degisikligini ii¢ te-
mel sonug izler:

1) Suiuflarin ideolojik ve politik diizeylerdeki varligini,
bir indirgeme siireci yoluyla degerlendirmek artik miimkiin de-
gildir. Eger siniflar ideolojik ve politik diizeylerde var iseier
-zira iretim iliskileri son kertede belirleme roliinii siirdiiriir-
ler- ve eger ideoloji ve politik pratigin icerigi siniflarin bu dii-
zeydeki zorunlu varolus bigimi olmaktan ¢ikiyorlarsa, bu dii-
zeylerde varligi kavrayabilmenin yegane yelu, bir ideolojinin
smifsal karakterini iceriginin degil biciminin verdigini sOyle-
mcktir. Bir ideolojinin bigimi nasil olugur? Baska bir yerde (13)
gordiigiimiiz gibi, cevap bu ideolojiyi olusturucu adlandirma-
larinin  (interpellations) eklemlenme ilkesindedir. Bir ideolo-
jik soylemin simf karakteri, dzgiil eklemleme ilkesi diyebile-
cegimiz seyde ortaya gikar. Bir 6rnek alahm: Milliyetgilik. Bu
feodal mi, burjuva mi1 yoksa proleter bir idcoloji midir? Kendi
iginde diisiiniildiigiinde hi¢ bir sinif ¢agrigim1 yoktur. Bu sinifsal
ifade ancak diger ideolojik Ogelerle eklemlenmesinden tiirer.
Ornegin feodal bir simif, milliyetgiligi, geleneksel tiirde hiye-
rargik -otoriter bir sistemin idamesine baglayabilir. Bismarck'-
m Almanyasim1 diisiinmemiz yeter. Bir burjuva simfi da mil-
liyetgiligi, feodal pargalanmighga karsi savasan merkezilesmis
bir ulus devletin gelistirilmesine baglayabilir, ve aym1 zaman da
siif celigkilerini etkisizlestirmenin bir yontemi olarak da ulu-
sal birlige bagvurur -Fransa Ornegini diisiinelim. Nihayet. bir
komiinist hareket de kapitalist siniflarin ulusal davaya ihanet
ettigini soyleyip milliyetgilikle sosyalizmi tek bir ideolojik soy-
lem iginde eklemleyebilir- Ornegin Mao'yu diisiinelim. Bu iig
durumda milliyetgilikten farkh seyler anladigimiz sOylenebilir.
Bu dogrudur, fakat bizim amacimiz da tamamen bu farkin ne-
rede yattigim1 belirlemektir. Milliyetgiligin bdylesine farkh ige-
rikleri ifade ettigi bir durumda, hepsinde ortak bir anlam bul-
manin miimkiin olmadig1 s6ylencbilir mi? Ya da daha dog-

(13) Bu kitaptaki ‘Fagizm ve tdeoloji’ adli makalenin, ‘Simf Ad-
landirmalar1 ve Popiler-Demokratik Adlandirmalar adli bd-
limine bakin.
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rusu, belirli bir anlam gcekirdegi farkli ideolojik-eklemlenme
alanlarina ¢agrigimsal olarak baglanabilir mi? Eger birinci ¢o-
ziim kabul edilirse, yukardaki tiirden bir ideolojik miicade-
lenin imkansiz oldugu sonucuna varmamiz gerekecektir; ¢iin-
kii ancak, miicadele igindeki giiclerin tiimiiniin paylasgtig1 or-
tak bir anlam gergevesi varsa, ancak o zaman, simiflar ideolo-
jik diizeyde yarigabilirler. Antagonistik soylemlerin farklilik-
larim olusturmalarini miimkiin kilan da tamamiyla, bu pay-
lagilan anlamlarin geri plamidir. Ornegin, degisik simflarin po-
litik sOylemleri, her bir simifin kendisini <halkin» «ulusal ¢i-
karlarin» v.b. hakiki temsilcisi olarak sundugu antagonistik ek-
lemleme ¢abalarim igerecektir. Bu nedenle, ikinci ¢oziim be-
nimsendiginde -ki biz dogru cevabin bu oldugu kanisindayiz-
su yargiya varmak gerekir: Siniflar, ideolojik ve politik diizey-
de, bir indirgeme siireci degil bir eklemleme siireci icinde var-
olurlar.

2) Bu durumda, eklemleme, iizerinde sinifsal ideolojik
pratiklerin isledigi hammaddeleri olusturan smifsal olmayan
icerikleri (14) -adlandirmalar (interpellations) ve celiskiler- ge-
rektirmektedir. Bu ideolojik pratikler, sadece, verili bir sini-
fin iiretim siirecine girisine wygun bir diinya goriigiiyle degil,
aym zamanda diger smmflarla iligkileri ve simf miicadelesinin
gercek diizeyi tarafindan da belirlenir. Bir egemen sinifin ide-
olojisi sadece onun Oziinii ideolojik olarak ifade eden bir
Weltanschaung (diinya goriigii) olmayip, bu sinifin yonetim sis-
teminin islevsel bir pargasidir. Egemen sinifin ideolojisi tama-
miyla egemen olmasindan dolayidir ki, sadece o sifin iiye-
lerini degil ayn1 zamanda ezilen siniflarin iiyelerini de adlan-
dirir. Bu ikincilerin adlandirildign somut bigimler, birin-
cilerin egemenligine karsi, direnisin ifade edildigi ideolo-
jik iceriklerin kismen Oziimlenmesi ve etkisizlestirilmesi-
dir. Bu amaci gerceklestirmenin tipik yontemi, antagonizma-
y1 yok edip, basit bir farka doniigtiirmektir. Bir simif, yekpare
diinya kavramlastirmasini toplumun geri kalanina kabul et-

(14) Pratikler dogal olarak daima ideolojik aygitlarda viicut bu-
lurlar.

175



tirmesiyle degil, fakat farkli diinya gériislerini, bunlarin po-
tansiyel antagonizmalarini etkisizlestirecek bir sekilde eklem-
leyebildigi olgiide hegemonya kurar. 19. yy. Ingiliz burjuvazisi
yckpare bir diinya goriisiinii diger siniflara kabul ettirmesi yo-
luyla degil, fakat degisik ideolojileri bunlarin antagonistik 6zel-
liklerini bertaraf ederek, kendi tasarimina cklemlemeyi basar-
dig1 Olgiide hegemonik simifa doniigmiistii: Aristokrasi, Jako-
ben tiirde lagvedilmeyip, giderek tali ve dekoratif bir role in-
dirgenirken, is¢i simifinin talepleri de kismi olarak 6ziim-
lenmistir -ki bu da reformizm ve sendikacilik sonucunu ver-
migtir. Dolayisiyla Biiyiik Britanya’da egemen kurum ve ide-
olojilerin pargalanmis ve ad hoc niteligi yetersiz bir burjuva
gelismeyi degil, tam aksine burjuvazinin iistiin cklemleme pgii-
ciinii yansitir. (15) DBcnzer gckilde, yonctilen siniflarin ideolo-
jileri dc, belirli bir toplumsal formasyonu mcydana geticen
potansiyel antagonizmalari gelistirmcye g¢alisan tasarimlari ck-
lemlemeden olugur. Burada Onemli olan sey egemen sinifin
hegecmonyasimi iki yoldan uygulamasidir: 1) Simifsal olmayan
celiski ve adlandirmalar1 kendi simif sdyleminde eklemleme
suretiyle, 2) Ezilen siniflarin ideolojik ve politik soylemlerinin
bir parcasini olusturan igeriklerin Gziimlenmesi suretiyle. Bir
sOylemde is¢i sinifi taleplerinin varhigi -Ornegin sekiz saatlik is-
giinii- bu sdylemin sinif niteligini belirlemeye yeterli degildir.
Burjuvazinin politik sdylemi de sekiz saatlik isgiiniinii <«adil»
bir talep olarak kabul edip ve daha ileri bir toplumsal yasa-
may! benimseyecek bir duruma geldi. Bu da, ideoloji ve si-
yasetin sinif karakterini, bir sGylemin belirli i¢eriklerinin var-
higinda degil bunlar1 birlestiren eklemleyici ilkede” aramamiz
gerektiginin bir kamtidir.

(15) Bu noktada, ingiliz kurumsal ve ideolojik parcgalanmishigi-
nin devam etmesinin, biitilniiyle tamamlanmamis burjuva
devriminin ifadesi oldugu seklindeki Perry Anderson’un di-
slincesine katilmiyoruz. Bak: Perry Anderson, «Origins of
the present Crisis» (Mevcut krizin kdkeni) New Left Review,
No: 23.
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Egemen bir sinif, ezilen siniflara ait ideolojik sdylem Gge-
lerinin ardarda birikimi suretiyle, kendi siufsal eklemleme il-
kelerinin sorgulandigi bir noktaya ulagabilir mi? C.B. Macp-
herson’un tartigtigs tezdir bu. 20 yy. da liberal-demokratik teo-
rinin acmazlar1 konusunda sunlari yaziyor: «Bu feori, pazar
toplumunun yapisi, arttk bu varsayimlardan gegerli bir siya-
sal yaptirim teorisi ¢ikarmak igin gerekli kosullar1 saglamadig
bir anda kavrayici bireycilik (possesive individualism) varsa-
yimlarini kullanmak zorundadir» (16) Siniflarin ideolojik-eklem-
leme kapasitelerindeki degicmeleri simif miicadelesi belirler.,
Egemen bir sinif ezilen simiflarin ideolojik sdylemlerinin ige-
riklerini oziimlemekte fazla ileri gittiginde, bir krizin kendi et-
kisizlestirme kapasitesini azaltabilecegi ve ezilen siniflarin ken-
di eklemleyici soylemlerini devlet aygitlar1 iginde kabul ettire-
bilecegi rizikosunu da getirmis olur. Bugiin tekelci sermaycnin
biiyiimesinin, burjuvazi tarafindan rekabet¢i asamasinda ya-
ratilan liberal demokratik kurumlarla giderek daha fazla ¢a-
tiskan hale geldigi, ve bunun sonucunda da, demokratk Oz-
giirliiklerin savunulmasi ve genisletilmesinin giderek alternatif
sosyalist ' sdylemlerle daha fazla baglantilandinildigi Bati Av-
rupa’da durum bOyledir. Lenin'in tanimladigi daha klasik di-
ger ornek, demokratik pankartlarin devrimci bir siirecin ge-
lisimi iginde sosyalist pankartlara doniisiimiidiir.

3) Analizi izleyen iigiincii ¢ikarsama sudur; eger siniflar
bir iiretim tarzinin antagonistik kutuplar1 olarak tanimlaniyor-
sa, ve eger iretim diizeyi ile politik ve ideolojik iistyapilar dii-
zeyi arasindaki iligki indirgeme degil de, eklemleme bigimin-
de kavranmak zorundaysa, o halde, siniflarla ampirik olarak
gozlemlenen gruplar ¢akismak zorunda degildir. Bireyler, tii-
mii sinifsal geligkilerinden ibaret olmayan bir geligkiler biri-
kiminin tasiyicilari ve kesigme noktalaridir. Buradan su ¢i-
kar: (a) Her ne kadar bu geligkiler birikiminde simifsal celis-
kilcrin Onceligi varsa da ve diger cgeligkiler sinifsal séylemlere

(16) C.B. Macpherson, The Political theory of Possesive Indivi-
dualism Oxford, 1972, s. 275.
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eklemlenmis olarak bulunuyorlarsa da, -indirgemeci kabullen-
meleri bir tarafa biraktigimiza gore- bu diger celigkileri ek-
lemleyen sinifin zorunlu olarak bireyin ait oldugu sinif ola-
cag1 sonucu gikarilamaz. Bu <yabancilasmas (alienation) yada
eyanhg biling» (false consciousness) olgusudur- bunlar 6znelci
(subjectivist) teorilerin, bir smmfin diger bir smif¢a ideolojik
kolonilestirilmesini agiklamaya galigtiklar1 terimlerdir, her ide-
olojik ogeye bir simif aidiyeti yakistirdiklarindan, bu koloniles-
tirmeyi ancak bir ¢okiis veya <simif bilincinin» yetersiz gelis-
migligi olarak kavrayabilmektedirler. Bizim teorik cergevemiz
icinde ise, tersine, bu tiirden olgu bireyin katildigi sinifsal ol-
mayan adlandirma ve geligkilerin, bu bireyin ait olmadig1 bir
sinifin eklemleyici ilkesine tabi oldugu durumlara tekabiil eder.
(b) Eger simiflar kendilerini sinif olarak iiretim iligkileri dii-
zeyinde olusturuyorlarsa, ve eger her sdylemin eklemleyici il-
kesi daima sinifsal bir ilke ise, burdan ¢ikan sonug, toplum-
daki temel iiretim iligkilerinde yer almayan kesimlerin -Orne-
gin orta smiflarin- kendilerine ait bir eklemleyici ilkeye sa-
hip olamayacaklar1 ve ideolojilerinin birlestirilmesinin diger si-
niflara bagh olacagidir. Dolayisiyla, kendilerini higbir zaman
hegemonik simif olarak olugturamazlar. (c) Eger bir sinifin he-
gemonyasi, smnifsal olmayan adlandirmalari kendi soyleminde
eklemlemesinden olusuyorsa ve siniflar yalmizca ideolojik ve
siyasal diizeyde eklemleyici ilkeler olarak varoluyorlarsa, so-
nu¢ bir simifin bu diizeylerde ancak kendi hegemonyasi igin
miicadele ettigi Olgiide varolmasidir. (17)

Son analizden §u sonug ¢ikar: Bir hareketin veya ideoloji-
nin smif aidiyetini iddia ederken, aynm1 zamanda onu olustu-
ran adlandirmalardan (interpellations) bazilarinin smnifsal ol-
madigim iddia etmek miimkiindiir. Iste bu noktada «popiilizm»
muammasinin nerde yattigim algilamaya ve degisik popiilizm
teorilerinin bizi igine soktugu fasit daireden bir gikig yolu sez-
meye bashyoruz. Eger dogrudan popiilist 6genin ne bu tiir bir

(17) Hegemonya kavrami icin bu kitaptakl ‘Fasizm ve tdeoloji’
adli makalede, dipnot 56'ya bakiniz.
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hareketin i¢inde ne de tipik ideolojik sdyleminde yatmadigini
—giinkii bunlarin her zaman bir simif aidiyetleri vardir- fakat
bu sOylemde eklemlenen sinifsal olmayan ozgiil bir geligkide
yattigim ispat edebilirsek, goriiniirdeki paradoksu g¢oziimlemis
olacagiz. Bu nedenle bundan sonraki gorevimiz bu geligkinin
var olup olmadigim belirlemek olmal.

Popiilizm teriminin kullamimlarinin tiimiinde ortak bir
anlam bzii olup olmadigim sorarak baslayalim. Terimin belir-
siz oldugu agiktir ancak sorun da, ne cinsten bir belirsizlik ol-
duguna karar vermektir. Aristo terimleri iige ayirir: Sadece
tek bir anlama gelen terimlere tek anlamii (univocal); ismin
sozsel birliginden bagka aralarinda higbir iligki olmayan iki
anlama gelebilen terimlere iki anlamli (equivocal); son olarak,
tamamen farkh anlamlari olan, fakat iglerinde terimin tiim ola-
s1 kullanimlarinin 6rnekseme temelini olugturan ortak bir Gge
bulabilecegimiz terimleri drneksemeli (analogical) diye adlan-
dirmugtrr. (Ornegin, saghikl; bu bir kimseye, bir yiiriiyiise, bir
iklime, bir yemege uygulanabilir, ancak bu degisik kullanim-
lar icinde saghik’a ortak bir basvuru s6zkonusudur-Béylece bu
da saglikh teriminin tiim olas: kullanimlarinin Grnekseme te-
melidir) Simdi, acaba epopiilizms» teriminde gozlemledigimiz
belirsizlik, iki anlamli m1 (equivocal) yoksa orneksemeli midir?
Cevap ikincisi olmahdir, ¢iinkii terimin kullanimlarinin yay-
gin gesitliligine ragmen, hepsinde de ortak bir ornekseme te-
meline bagvurdugunu goriiriiz ki, bu da <halks tir. Yaygin bir
teoriye gore, popiilizm, halka, simiflar iistii hitabiyla nitelen-
dirilir. Bu tanimlama hem eksik hem de agir1 olmasiyla basa-
nisizdir:  Eksiktir, ¢iinkii popiilist bir sdylem hem halka hem
de simiflara basvurabilir, (Omegin, bir simfi halkin tarihsel ¢i-
karlarinin ajam1 olarak sunarak), agiridir, giinkii, gorecegiz ki,
halka her bagvuru bir s6ylemi otomatik olarak <popiilistse
doniistiirmez. Fakat her durumda, <halka» basvurma, popiilizm-
de merkezi bir yer isgal eder. Popiilizmi gevreleyen temel be-
lirsizlik kaynagim1 da burada buluruz; Halk tanmimlanmig teorik
statiisii olmayan bir kavramdir; politik sdylemlerde sik sik kul-
lanilmasina ragmen, kavramsal belirginligi sadece atif yollu-
dur ve mecazi diizeyin otesine ge¢mez. Bu yazinin basinda <Po-
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piilizmin» hem kaygan hem de tekrar tekrar kullanilan bir
kavram oldugunu soylemistik. Niye kaygan simdi anhyoruz:
Terimin tiim kullanimlan1 bir 6rnekseme temeline miiracaat et-
mekte, buna kargihk 6rnekseme temeli de kavramsal befirgin-
likten yoksundur. Tekrar tekrar kullanilmasi ise hald agik-
lama beklemektedir. Eger «halks nosyonunun, teorik olarak
tanimlanmi§ olmasa da, her hangi bir politik konjonktiiriin ana-
lizinde hayati oneme sahip 6zgiil bir geliskiye bagh oldugunu
gosterebilirsek, niye kullanilmaya devam ettigini bir olgiide
agikliga kavusturmug olabiliriz.

Son analizimiz bu nokta da sorunlan agikhiga kavustura-
bilir. Daha ©once gormiis oldugumuz gibi, (18) <Halk» sade-
ce bir belagat (rhetorical) kavram degil, nesnel bir belirleme-
dir; somut toplumsal formasyon diizeyinde hakim ¢eligkinin
iki kutbundan -biridir. Analizimizin esas ¢ikarsamasin1 hatir-
layalim: 1) «Halk» /iktidar bloku geligkisinin anlagilabilirligi iire-
tim ilickilerine degil, belirli bir toplumsal formasyonu olustu-
ran politik ve ideolojik egemenlik iligkileri karmasasina (comp-
leks) bagh olan bir antagonizmadir; 2) Uretim tarzi diizeyin-
deki hakim geligki, 6zgiil simf miicadelesi alanini olusturuyor-
sa, somut toplumsal formasyon diizeyindeki hakim geliski de
ozgiil popiiler demokratik miicadele alanini olusturur; 3) An-
cak, sinif miicadelesinin popiiler demokratik miicadele iistiin-
de Onceligi oldugundan, popiiler demokratik miicadele ancak
sinifsal tasarimlara eklemlenmis olarak varolur. Buna karsilik,
politik ve ideolojik sinif mii~adelesi, sinifsal olmayan adlan-
dirma ve geliskilerden olusan bir diizlemde yapildigindan, bu
miicadele ancak sinifsal olmayan adlandirma ve cgeliskilerin
antagonistik eklemleme tasarimlarindan olusabilir.

Bu bakis agisi, Marksist teoride heniiz yeterli agiklamaya
kavusmamig bir olgunun anlagilmasi imkanini aralamaktadir:
Sinifsal yapilar nitelendiren tarihsel devamsizligin tersine, po-
piiler geleneklerin gorece devamliligr. Marksist politik sdylem

(18) ‘Faszm ve ideoloji’ adli makale de 36. dipnotun bulundugu
sayfaya bakin.
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-her radikal popiiler sdylem gibi- «halkin zulme karsi asirlar-
ca siiren laik miicadelesi»snden, <halkin miicadele gelenegi»nden
ve is¢i sinifindan «tamamlanmamis popiiler gorevlerin ajani»
diye ¢ok¢a sOzeder. Bilindigi gibi, bu gelenekler, adlandirilan
(cagrilan) 6znenin, kendine bir kimlik ilkesi buldugu simge ve
degerlerde billurlagir. Bu durumda sadece duygusal degerlerin
simgeleriyle kars1 karsiya oldugumuz ve bunlara hiiap etme-
nin sadece belagat agisindan Onem tasiyacagi soylenebilir. An-
cak boyle bir agiklama -duygusal hitabin niye etkili oldugunu
aciklamamasi bir yana- gergek bir agmazi ¢Oziimlemede ba-
sarih olamaz. Eger hem simifsal kriterlerin evrenselligi, ka-
bul edilirken hem de halkin zulme karg: diinyevi miicadelesin-
den soz ediliyorsa, bu laik miicadelenin billurlagtigi ideoloji
de ancak is¢i simfinin disinda bir sinifa ait olabilir, -¢iinkii ig-
¢i sinifi ancak modern endiistriyelcilik (industrialism) ile bir-
likte dogar. Fakat bu durumda, sosyalist soylemde bu gelenege
basvurmak kaba bir oportiinizm olusturacaktir, ¢iinkii proleter
ideolojinin safligini, diger simflara ozgii idcolojik ogeler en-
jekte ederek bozacaktir. Eger tersi yolu izler de bu gelenekle-
rin sinifsal ideolojiler olugturmadigini kabul edersek, bunla-
rin niteligini belirleme sorunuyla kargilasirniz. Ozetledigimiz
son teorik perspektif, bu ¢ikmazin iistesinden gelmemizi miim-
kiin kiliyor. «Popiiler gelenekler» bir simf geligskisinden fark-
I olarak <Halk» /iktidar bloku ¢eliskisini ifade eden adlan-
dirmalar biitiiniinii meydana getirir. Bu, iki seyi agiklamamiza
imkan verir. Birincisi, «popiiler gelenekler» zulme, yani, dev-
letin hakiki bicimine karsi direnigin ideolojik billurlagmasim
temsil ettigi Olgiide, simifsal ideolojilerden daha uzun Omiirlii
olacak ve daha kalici bir yapisal bagvuru gergevesi meydana
getirecektir. Fakat ikinci olarak, popiiler gelenekler, tutarli ve
orgiitlii bir s6ylem meydana getirmeyip, sadece simfsal soy-
lemlerie eklemlenmis olarak varolan dgelerdir. Bu, en aykiri
siyasal hareketlerin nigin aym1 ideolojik simgelere bagvurdu-
gunu aciklamaktadir. Peru’da hem degisik gerilla hareketler),
hem de mevcut askeri hiikiimet Tupac Amaru'nun kisiligini
kendilerinde canlandirmak istemektedirler; Hem Chiang-Kai -
Shek hem de Mao, Cin milliyetgiliginin simgeleri olarak czn-
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landirddilar. Yine, Hitler ve Thilmann’in Alman milliyetgiligi
icin aym sey soylenebilir. Fakat her ne kadar salt Ogeler ol-
salar da, popiiler gelenekler keyfi olmaktan uzaktirlar ve iste-
ge gore degistirilemezler. Bunlar emsalsiz ve indirgenemez bir
tarihsel deneyin kahntilaridirlar ve boylelikle, toplumsal yapi-
nmn kendisinden daha saglam ve daha dayanikli bir anlamlar
yapisi meydana getirirler. Halka ve siniflara bu ikili miiracaat,
siyasal soylemin ikili eklemlenmesi diyebilecegimiz. geyi olug-
turur.

Ozellikle agiklayict bir ornegi ele alahm: Engels’in Alman-
yd'da Kéylii Savaglar’min, Alain Badiou ve Frangois Balmes’-
¢e yapilan miikemmel analizi. Benim hi¢ katilmadigim bir te-
orik ve politik bakis agisiyla da olsa, bu yazarlar bazi agilar-
dan bizimkilere benzer sonuglara ulagmaktadirlar. Isaret et-
tikleri gibi, Engels’in kitabi, icinde salt simifsal bir analizin si-
nirlarin1 gérmemizi miimkiin kilan miikemmel bir ornek teg-
kil etmektedir. Engels diyor ki: «O zaman (XV. yiizyill ve XVI.
yiizyilin baglari) varolan ‘resmi toplumun diginda kalan ye-
gane sinif pleblerdi... Ne imtiyazlar: vardi ne de miilkleri: Koy-
li veya kiigiik kasaba sakininin (burgher) sahip oldugu -kiil-
fetli vergiler yiiziinden agir bir yiik haline gelmis- tiirden bir
miilke bile sahip degildiler. Her agidan miilksiiz ve haktan
yoksundular; yasam kosullari, onlari, kendilerini tamamen bir
kenara atmu§ olan, mevcut kurumlarla hig iligkiye bile sokma-
musti... Pleblerin muhalefetinin ta o zaman bile niye sadece
feodalizm ve imtiyazh kasaba sakinleriyle (burgher) savagla
smirh kalmadigim fantezi de olsa, niye o zaman heniiz yeni
dogmakta olan burjuva toplumun Otesine gectigini; ve tama-
men miilksiiz bir kesimin, niye smf antagonizmalar: temelin-
de yiikselen biitiin toplumlarin ortak kurum, goriis ve anlayis-
larim sorguya cektigini agiklamaktadir bun... Hayalle beslenen
komiinizmin umutlan gergekte burjuva kosullarin beklentisi
haline geldi. Bu komiinist nosyonlar sadece Miinzer’in ogreti-
lerinde, toplumun gergek bir boliimiiniin arzularin: ifade eder-
fer. Bunlan belirli bir kesinlikle formiile eden odur; ve bun-
lar o andan ben, her biiyiik halk ayaklanmasinda gozlemle-
necektir, ta ki adim adim modern proleter harzketle birlesene
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kadar.» Sorunun ne oldugu agiktir. Miinzer de modern proletar-
yanin programiyla kaynasana kadar merkantilist donemin her
biiyilkk halk ayaklanmasinda ideolojik birer tema olarak siiriip
gidecek olan bir komiinist program buluyoruz (Engels, 19. yy."in
komiinist firkalarinin, Mart devriminin arifesinde, teorik ola-
rak Miinzer'in izleyicilerinden daha iyi donatilmi§ olmadikla-
rim soyleyecek kadar ileri gitmektedir). Badiou ve Balmes'in
isaret ettigi gibi sorun, bir ifadesi bu program olan simfsal pra-
tigi belirlemedir. Engels’'in bu konudaki cevabi tereddiitliidiir.
Bir yandan sorunu tamamiyla sinifsal bir gercevede ¢ozmmek is-
temektedir: Bir komiinist program ancak proletaryanin prog-
ramt olabilir ve bu anlamda, Miinzer'in 16. yy.daki pleble-
ri, kendini ideolojik olarak bir tiir kitle komiinizmiyle ifade
eden embriyon proletarya idi. Ancak, Badiou ve Balmes'e go-
re bu ikna edici bir cevap degildir, ciinkii tiim kanitlar, bunun
koylii ayaklanmasin1 yansitan ve birlestiren bir komiinist ide-
oloji oldugunu gostermektedir. Xoylii isyanlar1 esitlikgi ve ko-
miinist tiirde fikirler yaratirlar, Thomas Miinzer’in sistemles-
tirdigi de bu fikirlerdir. Sonug olarak alternatif bir ¢6ziimii ter-
cih etmek gerekmektedir. Engels’in ayni kitabinin bagka me-
tinlerine dayanarak Badiou ve Balmes .sunlarn ileri siiriiyor-
lar: ‘«Komiinist yankilar», tarihsel ajanlar1 (temsilcileri) olan
«modern proleter hareketlerden> kismen 6zerk olup, halk ayak-
Janmalarinda birer degigmezdirler (constant). Burada ideolo-
jik alanda halkla proletarya arasinda bir diyalektik aralanir ki,
bunun tam ifadesini Maoizm vermistir.” (20). Badiou ve Bal-
mes daha sonra su teorik sonuglar1 g¢ikarirlar: Somiiriilen si-
niflarin (koleler, koyliiler, proleterler) biitiin biiyiik kitle ayak-
lanmalari, ideolojik ifadeleri olarak, komiinist bir progtamin
Ozelliklerini olusturan esitlik¢i, miilkiyet karsiti ve devlet kar-
siti formiilasyonlara sahiptirler... Asi ireticilerce alinan genel
tavrin bu ogelerine komiinist degismezler diyoruz; biitiin do-
nemlerde biiyiik halk ayakianmalarin:n birlesme siiresince sii-
rekli yeniden iiretilen komiinist tiirde ideolojik degigsmezler.
Komiinist defigsmezlerin kesin. bir sinuf niteligi yoktur: SOmiirii-

(20) A. Badiou et F. Balmes, De L'Ideclogie, Paris 1975, S.¥ 66.
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Ienlerin sOmiirii ve zuliim ilkelerinin tiimiinii alasagi etmek
demek olan evrensel arzularimin sentezini ifade ederler. Bu
degismezler, kitlelerle devlet arasindaki celiski diizeyinde or-
taya cikarlar. Dogal olarak, bu geliski sinifsal terimler iginde
yapilagir, ¢iinkii devlet, her zaman belirli bir egemen simfin
devletidir. Ne var ki, devletin, sOmiirii ve simiflarin varligina
organik olarak bagh genel bir bigimi vardir ve kitleler onun
yokedilmesinin ve <tiim devlet aygitini, bundan bdyle ait ola-
cagl, asar-1 atikadaki yerine, g¢ikrtk ve tun¢ baltanin yanina
gonderecek» olan tarihsel hareketin tasiyicilari olarak siirekli
buna karsi ¢ikarlar.» (21).

Bu analizin sugdtiirmez bir erdemi vardir ki, <halk»1 si-
nifsal olmayan bir cgeligkinin kutbu olarak soyutlamakta ve
bu celiskiyi de kitlelerin devlete muhalefeti olarak gostermek-
tedir. Ne var ki, Badiou ve Balmes’in formiilasyonunun zorlu-
gu, bu formiilasyonun analiz ettikleri celiskinin mantiki ¢6-
ziim bigimiyle -yani devletin yokedilisi- bu ¢eliskinin somut
ve tarihsel varolus bi¢imini birbirine karistirmasidir. «Komii-
nist degismez» diye isimlendirdikleri iki terimden higbiri, nite-
lendirilmeden hakh kilinamaz. Komiinizm kitlelerin esitlikgi,
miilkiyet kargit1 ve devlet karsiti ideolojilerinin normal bigi-
mini degil, 6zel bir eklemlenisini temsil eder: Bu ideolojinin
biitiin potansiyel antagonizmalarinin gelismesine imkan veren
tirde bir eklemlenme. Normalde, bu ¢eliskinin yapisinda var-
olan antagonizma hakim siniflarin sdylemince etkisizlestirilir
ve kismi olarak oziimlenir. Ornegin Macpherson, popiiler-de-
mokratik ideolojinin, 19. yy. baglarinda «asag1 tabakalarin»,
nefret dolu bir jakobenizmle, hiikiimetle Ozdeglestirdikleri bu
antagonistik Ogelerden nasil giderek koptugunu incelemistir.
Oyle ki bu popiiler demokratik ideoloji, hakim liberal ideolo-
ji tarafindan Oziimlenip etkisizlestirilebilmistir. Soyle diyor
Macpherson: <Bugiinkii liberal-demokratik iilkelerde, demok-
rasi geldiginde, artik liberal topluma ve liberal devlete karsi ¢i-
kilmaz oldu. O sirada alt siniflarca liberal devleti ya da re-

(21) Age, S: 61.
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kabetgi pazar ekonomisini alasagi etme ¢abasi yoktu;
bu toplum sistemi ve bu kurumlar igerisinde kismen rekabetgi
yerlerini tam olarak alma cabasi goriildii. Demokrasi doniig-
miigtii; Liberal devlete bir tehdit olmaktan ¢ikmis, onun bir
geregi haline gelmisti... Liberal devlet kendi mantigim yerine
getirdi. Boyle yapmakla kendini ne zayiflath ne de imba etti;
hem kendisini hem de pazar toplumunu giiclendirdi. Liberaliz-
mi demokratiklestirirken demokrasiyi de liberallestirdi.» (22)

Popiiler-demokratik ideoloji tipki liberalizmle eklemlene-
bildigi gibi, sosyalizm ve diger sinifsal ideolojilerle de eklem-
lenebilir. Macpherson kitabinda, bu eklemlenmelerden bazila-
rint incelemekte. Sonu¢ agiktir: Demokrasi ideolojik diizeyde,
ancak bir soylemin Ogeleri bigiminde varolmaktadir. Kendi ba-
sina bir popiler demokratik soylem bulunmamakta. Bu an-
lamda, dcmokrasi kendiliginden bir sekilde komiinist degildir,
su basit nedenden dolayr ki, demokratik bir kendiligindenlik
yoktur. Popiiler-demokratik miicadele sinif miicadelesine tabi-
dir ve demokratik ideoloji ancak, bir sif ideolojisinde eklem-
lenm’s soyut bir unsur (moment) olarak varolmaktadir. Bura-
da bir ayrim yapmanin gerekli oldugu kanmisimdayim: 1) Ken-
diliginden olugan yigin ideolojileri, bir biitiin olarak eklemlen-
diklerinde, daima sinifsal bir ideoloji olacaklardir. 2) Bununla
birlikte, demokratik ideolojik Ogeler, <halk»/iktidar bloku ce-
ligkisinin mantiki gelisimi devletin yok edilisine yol agtigi ol-
¢iide, komiinizme yol agma potansiyeli tasiyabilirler. Ancak
bir celigkinin antagonistik potansiyelleriyle onun gergek var-
olus bigimi -bu kendiligindenciligi olusturur- ¢ok farkhdir. An-
tagonistik demokrasi potansiyelinin somut kitlesel kendiligin-
denlige doniigsmesi, popiiler-demokratik miicadele alanin1 asan
bir tarihsel kogula, gikarlari kendini devletin yok edilmesine go
tiiren bir siifin hegemonik bir gii¢c olarak ortaya cikrsina bag-
lidir. Bu anlamda, <Halks»/iktidar bloku geliskisinin biitiiniiy-
le gelistirilmesi ve ortadan kaldiriimasi imkanini sadece sos-
yalizm temsil eder.

(22) C.B. Macpherson, The Real Werld of Demokracy (Demokra-
sinin Gergcek Diinyas1) Oxford, 1975, sa. 10-11.
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Bu, popiiler ideolojilere degismezler demenin niye yanhs
oldugunu anlamamizi1 saglayabilir. (23) Eger bir biitiin olarak
eklemlenmis ideolojilerden s6z ediyorsak, bunlarin degismez ol-
madig), sinif miicadelesinin ritmine gore degistikleri agiktir.
Ote yandan bir soylemin popiiler demokratik ogelerinden soz
ediyorsak, doniigiim, siireci daha karmagiktir, ama gene de de-
gismezlerden so6z edemeyiz. Tartismamizi canlandiracak bir
ornek alalim. Egemen bir toprak sahipleri kesiminin yerli kéy-
lii topluluklarim1 somiirdiigli yar1 somiirge bir toplumsal for-
masyonu diigiinelim. Egemen blokun ideolojisi liberal ve Av-
rupaci iken, somiiriilen koyliiliigiin ki Avrupaciliga kargit, yer-
lici ve cemaat ideolojisidir. Dolayisiyla bu ikinci ideoloji-ik-
tidar blokunun tek mubhalifi- acik¢a koylii kokenlidir. Bu top-
lumda, ig¢i ve orta siniflardan biiyiiyen bir kent muhalefeti ge-
lisir ve hegemonyasini kurmug olan. toprak sahibi kesimin ik-
tidar tekeline meydana okur. Bu kosullarda, siyasi muialefet-
lerini tutarh ve sistematik hale getirmeye g¢aligan bu yeni grup-
larin organik aydinlari, koylii gruplarin simge ve degerlerine
giderek daha fazla basvurur, ciinkii bu deger ve simgeler, bu
toplumsal formasyonda iktidar bloguyla radikal bir yiizlesme-
yi ifade eden ideolojik yegane hammaddeleri meydana geti-
rirler. Ancak bu simge ve degerler gehirlerde yeniden formiile
edilirken doniigmiig olurlar: Artik somut bir toplumsal taban-
dan soz etmeyip, <Halks/iktidar bloku geliskisinin ideolojik
ifadeleri haline doniismiiglerdir. Bundan boyle biitiin sinifsal
atiflarin1 kaybetmistirler, dolayisiyla da en aykin siniflarin ide-
olojik sOylemlerine eklemlenebilirler. Dahasi hi¢ bir politik
soylem bunlarsiz yapamaz: Egemen siniflarin notralize etme-
ye, ezilen simflarin  ise potansiyel antagonizmalarim gelistir-
meye ¢aligtign bu ideolojik Ogeler en farkh eklemlenmeler icin-

(23) Badiou ve Balmes, popiiler ideolojilerin kendisini degil, yal-
nizca iclerindeki komiinist unsurlar: ‘degismezler’ (constants)
olarak niteledikleri sekiinde bir itiraz getirebilirler. Ama
bu bizim yonelttigimiz elestirlyl etkilemez, ¢ink{i kanitlari-
m sirdiigimilz gibi, komiinizm bir degismez degil, po-
piler demokratik unsurlarin miimkiin eklemlenmelerinden-
biridir.
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de daima bulunurlar. (Meksika milliyetgiliginin bagkalagimi-
n1, Peru’da yerliciligin ideolojik bir simge olarak heryerde bulun-
masini, veya Peronizmin ideolojik simgelerinin sag ve sol kanat-
larinca birbirine karsit sekilde yeniden formiillendiriliglerini dii-
siinelim). Bu ideolojik Ggelerin 8ge olarak, niye sinifsal yapi-
lardan daha yavas degistigini agiklamaktadir bu: Ciinkii bun-
lar bir s6ylemin basit soyut unsurlarini temsil ederler, ve sa-
dece belirli bir iiretim tarzina bagh olmayip, her simfh top-
lumun yapisinda, varolan bir geligkiyi ifade ederler. Fakat gor-
mii§ oldugumuz gibi, yavag hareket etseler ve sinif soylemlerini
yoneten kanunlardan farkh kanunlara itaat etseler de, bunlar
da doniigiirler.

Bu durumda <Halk» kavraminin teorik statiisiinii ve bir
kutbunu olusturdugu Ozgiil geliskiyi belirlemis bulunuyoruz.
Ancak; popiilizmin 6zgiilliigiinii heniiz tammlamadik. Popiilist -
demokratik adlandirmalarin egemen oldugu tiirden bir sdyle-
mi popiilist olarak degerlendirebilir miyiz? Agiktir ki hayir.
Popiilist diye isimlendirmeyi diisiinemeyecegimiz bir siirii ide-
olojik soylem <halk» a basvurur. Bu nedenle, eger bir soyle-
mi bir tiir popiilizme doniistiiren sadece popiiler-demokratik
adlandirmalarin varlig: degilse, ve popiilizmia, chalkin» bu sdy-
lemde ki varhgina dogrudan bagh oldugunu biliyorsak, su so-
nuca varmamiz gerekir; bir ideolojik sdylemi popiilist bir
soyleme doniistiiren sey, igindeki popiiler-demokratik adlandir-
malarin 6zel bir eklemlenis bicimidir. Tezimiz o ki: Popiilizm,
popiiler demokratik adlandirmalarin, egemen. ideolojiye gore
yapay-antagonist bir kompleks olarak sunulugunu icerir. Buna
ayrintih olarak goz atalim. Gormiis oldugumuz gibi, egemen
smiflarin ideolojileri sadece egemen Ozneleri degil, aym za-
manda ezilen smniflarn da adlandirir ve bu da bu simf-
larin potansiyel antagonizmalarinin etkisizlestirilmesi sonu-
cunu verir. Gene soyledigimiz gibi bu etkisizlestirmenin temel
yontemi, tiim1 antagonizmalarin basit farkhliklara doniistiiriil-
mesine dayanir. Popiiler-demokratik ideolojilerin egemen soy-
lem iginde eklemlenmesi, basit hususiyet farkhligi olan her-
seyin Oziimlenmesini, bu hususiyetleri antagonizma simgeleri-
ne doniistirme egilimi tagiyan ogeler de baskiyi igerir. (Orne-
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gin kirsal kesimlerin clientelism’i yigin ideolojisinde folklorik
olan herseyi yiiceltir, bunun yaninda Caudillo’yn da -halkin
icindeki antagonistik Ogeyi yok etme istegiyle- halkla devlet
arasinda arabulucu olarak sunar.) Bir soylemde halk &ge-
sinin varhginin, bu soylemi popiiler bir s6yleme doniistiirmek
icin yeterli olmayisi bu anlamdadir. Popiilizm, popiiler-demok-
ratik Ogelerin egemen blok ideolojisine karsi antagonistik bir
secenek olarak sunuldugu noktada baglar. Bunun, popiilizmin
daima devrimci olacagi anlamina gelmedigine dikkat etmeli.
Popiilist deneyin miimkiin olabilmesi igin, bir simif yada simif
fraksiyonunun, hegemonyasini tesis icin iktidar blogunda esas-
I bir doniisiime ihtiya¢ duymasi yeterlidir. Bu anlamdu oir
egemen smniflar popiilizminden ve bir ezilen simiflar popiiliz-
minden so6z edebiliriz:

a) Egemen blok derin bir kriz yasamaktadir; ¢iinkii yeni
bir fraksiyon hegemonyasini kabul ettirmeyc ¢abalamakta, an-
cak bunu iktidar blokunun varolan yapss! icinde becerememek-
tedir; bu durumda g¢oziimlerden biri bu fraksiyonun devlete
kargi antagonizmalarini geligtirmek iizere kitlelere, bagvurmast
olabilir. Bagka bir yerde soyledigim gibi, (24) Nazizm'de du-
rum boyleydi. Tekelci sermaye hegemonyasim -Ingiltere ve
Fransa’da kabul ettirmis oldugu gibi- varolan kurumsal sistem
icinde kabul ettirememisti. Ne de feodal Junkerlerin etkisi al-
tindaki orduyu kendisine temel olarak alabilmisti. Yegane ¢o-
ziim, popiiler-demokratik adlandirmalarin potansiyel antago-
nizmalarim gelistirecek olan fakat, bu adlandirmalarin her han-
gi bir devrimci dogrultuya ydnelmelerini engelleyecek sekilde
eklemlenmis oldugu bir kitle hareketiydi. Nazizm, her egemen
sinif popiilizmi gibi, popiiler-demokratik adlandirmalarin ger-
cek hedeflerine yen den yone'melerini engellemek igin bir di-
zi ¢arpitmaya -Ornegin irk¢ihik- bagvurmak zorunda kalan bir
popiilist dencyim olusturdu. Egemen sinif popiilizmleri her za-
man hayli baskici olmustur, ¢iinkii varolan parlamenter rejim-
den daha tehlikeli bir deneye girisir: Parlamenter rejim popii-

(24) ‘Fasizm ve tdeoloji’ adll makalede 41. dipnotun bulundugw
sayfaya bakin.

188



ler demokratik adlandirmalarin devrimci potansiyellerini ba-
sitge etkisizlestirirken, (egemen smifin) popiilizmi bu antago-
nizmalar1 gelistirmeye fakat bunu belirli sinirlar iginde tutma-
ya g¢ahlgr.

b) Ezilen simflar agisindan ideolojik miicadele, popiiler -
demokratik  adlandirmalardaki iisti kapali antagonizmalarin
gelistirilmesini ve bu antagonizmalarin kendi simif sdylemle-
riyle eklemlenmesini igerir. Is¢i simifinin hegemonya miicadele-
si, popiiler demokratik ideolojiyle sosyalist ideolojinin miim-
kfin en iist kaynagmasinin elde edilmesi dogrultusunda bir gay-
rettir. Bu anlamda «sosyalist popiilizm» isci simfi ideolojisi-
nin en geri bi¢imi olmayip, en ileri bigimidir-bu, is¢i simfi-
nin, belirli bir toplumsal formasyondaki demokratik ideoloji-
nin biitiiniinii kendi ideolojisi iginde yogunlastirmayr basardigi
andir. Bagari kazanmig sosyalist hareketlerin, popiilist karak-
teri agikgca bcnimsemesi buradan gelir: Mao’yu, Tito'yu ha-
tirlayalim. Hatta (hegemonik konuma Avrupa’'da en yakin olan)
ve cogunlukla popiilist olarak adlandinlan italyan Komiinist
Partisini diisiinelim.

Boylece, Hitler, Mao ve Peron’un nigin aym anda popii-
list diye adlandirilmalarinin olanakli oldugunu anhyoruz. Ha-
reketlerinin toplumsal tabanlarimin benzer olmasindan degil;
ideolojilerinin aym simifin ¢ikarlarin1 ifade etmesinden dec de-
gil; fakat hepsinin ideolojik sdyleminde, popiiler adlandirma-
larin, salt bir farklilik bigiminde dzgil bir antagonizma bisimin-
de sunulmasindan dolayi. Egemen ideolojiye karsi muhalefet
daha az veya daha gok radikal olabilir, ve dolayisiyla bu
antagonizma en aykir1 siniflarin sdylemlerine eklenecektir. Fa-
kat, her durumda vardir; Ve bu ii¢ hareketin ideolojileri igin-
de, sezgisel bir sekilde Ozgiil popiilist 6ge olarak algiladigimiz
sey de bu varhktir.

Son olarak, fasizm arastirmamizda Jakobenizm diye isa-
ret ettigimiz seyi bhatirlayalm. Popiiler adlandirmalarin cli-
entelist tiirdeki ve popiiler partilerin sdylemlerine eklemlenig
bigimini pgosterdikten sonra, popiiler-demokratik adlandirma-
larin Jakobenizm’de’ sinifli bir topluma uygun en iist 6zerklik
derccesine ulagtigim belirtmistik. Gene, bunun gegici bir an ol-
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dugunu, er veya, ge¢ popiiler adlandirmalarin sinifsal ideolo-
jik soylemlerce yeniden oziimlenmesi ile bu 6zerkligin yok ola-
cagim soylemigtik. Onemli olan gsey bu yeniden oziimlenme-
nin iki gekilde sonuglanabilmesidir: Ya, varolan ideolojik cer-
¢evenin giderek daha fazla benimsenmesi Olgiisiinde, bu popii-
ler-demokratik Ogeler salt Ogeler diizeyinde muhafaza edilir;
ya da Jakoben ifade bigimleri billurlagir -bu, popiiler-demok-
ratik adlandirmalarin yapay bir biitiinliik iginde orgiitlendiril-
mesidir ki, Jakobenizmi, kendilerini bununla ifade eden simif-
larin ¢ikarlarina adapte eden baska adlandirmalarla birleserek,
kendisini varolan ideolojik gergeveye karsi bir antagonist ola-
rak sunar. Birinci ¢oziim Jakobenizm evresinden, tekrar po-
piiler partiler evresine geri doniigii belirtir. Ikinci ¢dziim ise
popiilizmdir. Bu durumda agiktir ki: 1) Bir ideolojide popii-
list olan sey, popiiler-demokratik adlandirmalarin 6zgiil anta-
gonizmalar i¢inde sunulmalaridir. 2) Bir unsuru da popiilizm
olan bu ideolojik kompleks, bu antagonistik unsurun farkl
siif soylemleri icinde eklemlenmesini igerir. Bu nedenle so-
mut popiilist hareketlerin simiflariisti oldugu soylenemeyece-
gi gibi, popiilist 6ge de belirli bir toplumsal sinifin s6ylemine
dogrudan baglanamaz.

Eger siirdiirdiigiimiiz tartisma dogru ise, popiilizmin or-
taya cikigl, daha genel bir toplumsal krizin bir pargasi olan
egemen ideolojik sOylemin krizine tarihsel olarak baghdir. Bu
kriz iktidar blokundaki bir ¢atlamanin iiriinii olabilecegi gibi- ki
burada bir sinif veya sinif fraksiyonu, hegemonyasim1 kurmak
icin, kurulu ideolojinin biitiiniine karsi <halk»a bagvurma ge-
regi duyar-sistemin ezilen kesimleri etkisizlestirme yetenegin-
deki bir krizin sonucu da olabilir- yani transformizmin (donii-
siimciiliik) krizi. Dogal olarak, 6nemli bir tarihsel kriz bu iki-
sini biraraya getirir. Bununla birlikte agtk¢a koymak gerek ki,
popiilizmin <sebeplerinins, islevselcilerin diisiindiigiiniin aksi-
ne, belirli bir gelisme agamas: ile pek ilgisi yoktur. Tekelci ka-
pitalizm asamasindaki Avrupa’yr nitelendiren iiretim giicleri-
nin genigleme siirecinin, sistemin, geligkileri Oziimleme ve et-
kisizlestirme yetenegini arttirdign dogrudur.’ Fakat Avrupa'da
kapitalist sistem ciddi bir kriz yasadiginda gesitli popiilizm bi-
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cimlerinin basar1 kazandigi da gergektir. Birinci Diinya Sava-
st'ndan sonra, fasizmin zaferiyle sonuglanan krizi, Nazizm’in
cikisina yolagan diinya ekonomik krizini ve popiilizmi merke-
zi bir unsur yapan ideolojilerle ifade edilen gogalmig bolgecili-
gin eslik ettigi diinyanin bugiin yasadii ekonomik durgunlugu
hatirlamamiz yeter.

I

Popiiler-demokratik adlandirmalarin popiilist tiirde ek-
lemlenmesine ornek olarak, gegirdigi ¢ok ¢esitli bagkalagimlar-
la Ozellikle canlandirici olan bir durumu, Peronizm’i, ele ala-
Im. Bu kadar uyumsuz adlandirmalarin eklemlenmesiyle olus-
mus§ bagka bir Latin Amerika popiilist hareketi yoktur; Ne bu
diger hareketler kendilerini, kitlesel popiiler-demokratik dilin
ortak paydast haline getirmede onun kadar bagari kazanmiglar,
ne de bu kadar farklh siifsal soylemlerden olugmuglardir.

Peronizm-Varguizmle birlikte- Latin Amerikan popiilist
hareketin iki tipik Orneginden biri olarak degerlendirilmekte-
dir. Son tartiymamizdan bu deyimin -«Popiilist hareketlers-
agikhga kavugturulmasi gereken bir belirsizlik igerdigi sonucu-
nu cikarabiliriz. (Bu deyimle) bu hareketlerin dogalarini nite-
lendirmek istersek bu kesinlikle yanhs olur, ancak, «Popiiliz-
mi» hareketlerin ideolojik yapilarinda bir unsur olarak (mo-
ment) kullanirsak bu dogru olur. Bir ideoloji «Muhafazakar»,
eliberal», veya <sosyalist» oldugu anlamda, epopiilists degil-
dir; Su basit nedenden dolay:; bu ii¢ terim bir biitiin olarak ele
alinan bu ideolojilerin eklemleme ilkesini ifade ederken, Po-
piilizm, bir ideolojik sdylemin sadece soyut bir unsuru (mo-
ment) olarak varolan bir cins ¢eliskiyi ifade eder. Bundan do-
lay1, popiilist hareketlerin Latin Amerika’da 1930’dan sonra
cogalmalarinin nedenleri sorunu, asagidaki sekilde daha tam
olarak yeniden formiile edilebilir: Farkh yonelimleri ve farkh
toplumsal temelleri olan siyasi hareketlerin ideolojik soylem-
leri acaba neden popiilizme giderek daha fazla bagvurmak zo-
runda kaliyorlar? Baska bir deyisle, acaba neden popiiler de-
mokratik adlandirmalarin potansiyel antagonizmalarimi  gelis-
tirmek zorunda kaliyorlar?
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Cok gencllestirilmig bir diigiince, «popiilizmis ithal ika-
meci sanayilesmeye baglamak egilimindedir. Latin Amerikan
popiilizminin bu bakis agisindan en iyi inceleme iiriinlerini
Francisso Weffort ve Octavio lanni (25) vermistir. Daha on-
ce soylediklerimizden bizim bu kriteri paylasamayacagimiz or-
taya cikar: «Popiilizm» herhangi bir toplumsal ve ekonomik
siirecin zoruniu iistyapis1 degildir. Popiilist olgular, belirli ko-
sullar s6zkonusu oldugunda, kendilerini ¢ok degisik cergeve-
lerde sunabilmektedirler. Dolayisiyla, eger popiilist ideolojiye
sahip hareketlerin 1930, 60 arasinda Latin Amerika’da niye
cogaldigim agiklamaya gahgiyorsak, bu agiklama, popiilist ol-
gularin ortaya ¢ikisi igin gerekli kogullarin bu donemde ne ge-
kilde birlestigini ve, 6te yandan da bu deneyden Once veya
sonra ne kadar azaldigimi gostermelidir. Bu kosullarin neler
oldugunu daha once ortaya koymustuk: Bir fraksiyonunun
hegemonyasin kitle hareketliligi vasitasiyla kurmaya galigmasi
sonucunu veren ciddi bir iktidar bloku krizi ve transformizmin
(doniisiimciiliik) krizi.

Peronizmin ortaya ¢iktig1 popiilist kopusun ozgiinliigiinii
anlamak igin, Arjantin’deki, daha Onceki egemen ideolojik sis-
temin niteligini ve karakteristik eklemleme ilkesini anlamak
gerekir. Bu acgidan iki seyi belirtmek gerekir: a) Bir ideolojik
soylemin birlik ilkesi, belirli bir adlandirmanin mantiki ima-
larinin gel'stirilmesi ile degil, bu adlandirmanin 6zgiil bir ¢ag-
ngimsal alandaki yogunlagtirma giicii ile saglanir. b) Simif he-
gemonyasi, sadece bir ediinya anlayigini» diger simiflara ka-
bul ettirme yetenegi anlamina gelmeyip, aym zamanda ve 6zel-
likle, degisik ediinya anlayiglarini», bun'arin potansiyel anta-
gonizmalarim etkisizlestirecek sekilde eklemleme yetencgini de
icerir.

1930 krizinden Once Arjantin’de, iktidar blokundaki he-

(25) Pak: Ozcllikle F. Weffort eClases Soclales y desarrollo social
(contribucion al es tudio del populismo) - A. quijano y F.
Weffort'un, Populismo, marginalidad y dcpendencia kitabin-
da, Costa Rica, 1973; O. Ianni, La Formacion del Estado
populista en America Latina, Meksiko, 1975.
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gemonik smif, toprak sahipleri oligarsisiydi; ve bu simifin ide-
olojik sOyleminin baghica eklemleyici ilkesi liberalizmdi. Bu-
nun sebepleri, biitiin Latin Amerikan iilkclerinde, ta 19. yy.
ortalarindan 1930'lara kadar ortak olarak varolan iki kogulda
bulunur: Eger bir yandan, Latin Amerika ekonomilerinin diin-
ya pazarina tam olarak dahil edilmcleri, ekonomik aktivite-
nin gelismesi igin zorunlu olan siyasi istikrar ve kurumsal de-
vamlilik kosullarimi yaratan, ulus-devletlerin kurulusunu ge-
rckli kilmissa, 6te yandan da siyasi iktidar, yerel toprak sahip-
ligi oligarsilerinin elinde kalmaya devam etmistir. Bu iki scy,
Avrupa’da geliskili iken -zira liberal devlet biiyiik Olgiide fco-
dal parcalanmishkla miicadele iginde dogmustur- Latin Ame-
rika’da tamamlayici idiler, ¢iinkii diinya pazar igin iirctimi en
iist diizcye ¢ikarmaya calisan ve bu ncdenle de, merkezi bir
devleti orgiitlemeye g¢ahisan, toprak sahibi oligarsilerdi. Dog-
makta olan Latin Amcrikan siyasal sistemleri bu ikili durumu
ifadc etmeye caligtilar:  Yerel oligarsik c¢ikarlarin temsilinin
cgecmen oldugu merkezi devletler olugturuldu. Bu duruma cn
uygun formiil, yasamanin yiiriitme iizerinde gii¢lii bir egemen-
lik kurdugu parlamenter liberal bir devletti. iktidarin ademi
merkeziyctgiliginin dagilma derecesi, farkh Latin Amerika iil-
kelcrinde biiyiik degisiklikler gosterdi. Bazi durumlarda, yiiriit-
mc, sadece bir hakemlige indirildi -Brezilya'daki ecski cumhu-
riyet ve 1891'den sonra Sili'nin anayasal yeniden oOrgiitlendiri-
lisini diisiiniin. Arjantin gibi, iktidar ve zcginlik toplaminin
nispcten sinich bir alanda yogunlastign otcki iilkelerde isc, ade-
mi merkeziyetgilik daha azdi ve yiiriitme daha 6zerk bir du-
rumdaydi. Fakat bi¢cim ne olursa olsun, biitiin hepsinde, mer-
kezi devlet yercl oligarsilerin bir fedcrasyonu olarak kavrani-
yordu. Parlamenter iktidar vc toprak sahipligi hcgemonyas1 La-
tin Amecrika'da esanlamh hale geldi.

Oligarsik dcvletin Arjantin'dcki tarihsel asilanma ve pe-
kigtirilme siireci, liberal idcolojinin cklcmlendigi ozgiil ¢apgri-
simsal alani agiklamaktadir. Birinci olarak, liberalizmin bag-
langigta, kitlclerin demokratik ideolojisini 6ziimleme ve ken-
di sovlemiyle biitiinlestirme yctencgi gok azdi. Demokrasi ve
libcralizm birbirinin karsiti idiler. 19 yy.in ikinci yarisinda
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emperyalizmin iilkeye girisi ve iilkenin diinya pazarina soku-
lusu, toplumun daha onccki Orgiitlenis bigiminin ve pre-kapi-
talist iiretim iliskilerinin ¢oziilmesini gerckli kildi. Bu, ezilen
siiflara kargi siddet ve baski politikasimi igeriyordu. Ulkenin
i¢c kesimleriyle Buenos Aires arasindaki miicadeleler, 1860la-
rin Montonero Ayaklanmasi, 1870’lerin basinda Lopcz Jor-
dan’in baskaldirisi liberal devletin kendini kabul ettiris mii-
cadelesinde yasanan olaylardi. ikinci olarak; libcralizm bu do-
nem boyunca, gagrisimsal bir sekilde olumlu ideolojik deger-
ler olan ekonomik gelisme ve maddi ilerleme ile eklemlen-
mekteydi. (Bunun zorunlu bir eklemlenme olmadigina dikkat
ctmeli: 1930’dan sonra liberalizm ve gelisme idcolojileri, ta-
mimlan itibariyle, birbirlerini karsihikli olarak ifade yetenek-
lerini kaybetme durumundaydilar). Ugiincii olarak; liberal ide-
oloji «Avrupaciliga», yani, euygarhgi» temsil cden Avrupa ha-
yat tarzt vc ideolojik degerlerinin savunulmasina cklemlenmek-
teydi. Gerilik, ilerlemeye karsi durma ve durgunlugun esan-
lamhis1 olarak degerlendirilen halkin popiiler ulusal gelcnek-
leri kokten yadsinmaktaydi' Ddrdiincii olarak; Arjantin libe-
ralizmi sonug¢ olarak, kisicilige karsiydi. Kitlelerle dolaysiz
iligkileri olan ulusal siyasal liderlerin ortaya ¢ikigina -ki clicn-
telist temclleri olad yerel politik orgiitler iizerinde oncclik ku-
rabilirlerdi- oligarsik iktidar her zaman giipheyle bakmigtir.
Eklemleyici itkeleri liberalizm olan bu dort ideolojik oge,
oligarsik hcgemonyanin ideolojik alanimi tanimlayan koordinat-
lar sistemini meydana getiriyordu. Bu ayrik ogcleri tiirdes (ho-
mojen) bir biitiin halinde sistemlestiren fclsefe de pozitivizm-
di. Popiiler idcolojiler -yani, iktidar blokuyla muhalefet igin-
deki halk Oznelerini meydana gctiren adlandirmalar komplek-
si- ise tersi Ozcllikler scrgiliyordu. Bu nedenlc, halk dircnisi,
dogal olarak, anti-libcral idecolojiler iginde ifade edilccck; mil-
liyetgi ve Avrupaciliga karsi olacak, kapitalist biiylimenin agin-
dirict etkilcrine kargi popiiler gelenckleri savunacak, ve bu ne-
denle de, kisici olacak ve destegini statiikoya diisman politi-
kalar1 temsil eden popiiler liderlere verccekti. Bu halk direni-
sinin ideolojik simgeleri nasil ayrintilandi? Daha Gnce dc soy-
ledigimiz gibi, idcolojik pratik daima o©nsel adlandirmalarin
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olusturdugu hammaddelerle g¢alsir; bu adlandirmalar daha 6n-
ce biitiinlestirildikleri sinifsal sOylemlerin eklcmlenmis biitiin-
ligiiniin dagilmasiyla, her tiirli zorunlu sinif aidiyetlerini kay-
bederler. And iilkelerinde, halk muhalefeti artan bir bigimde,
yerlici simgelerle ifade ediliyordu; bunlar baglangigta koylii
topluluklarin ¢oziiliigiine kargt tepkiyi temsil ediyorlardi, fakat
sehir kesimlerinin bunlar1 yeniden .yorumlamalariyla, her tiir-
li zorunlu kirsal gagrisimlarim kaybedip, genel halk muhale-
fetinin simgeleri haline geldiler. Higbir koylii geleneginin ol-
madig) ve kitlesel goglerin iilkenin toplumsal yapisim koklii
bir sekilde degistirdigi Arjantin'de ise, tersine, anti-liberal halk
muhalefeti, Buenos Aires’in  Avrupalilastirici biitiinciiliigiine
(unitarism) kars1 gelen federalizmin ideolojik sjmgeleri olan
19. yy. Montoneros geleneklerini kullaniyordu. (26)

Bu durumda sorun su: Oligarsik blok bu donemde, halk-
la olan geligkilerini etkisizlestirmede ve popiiler demokratik
adlandirmalar1 liberal soyleme eklemlemede ne Olgiide basan
saglamistir? Daha Once de soyledigimiz gibi, Macpherson’un
tartigtign sorun tam da budur: Demokrasi ne Olgiide liberalleg-
tirildi? Liberalizm ne Olgiide demokratiklestirildi? Ezilen simif-
larin ideolojik sOylemleri ne Olgiide etkisizlestirildi? Ve halk
muhalefeti popiiler (halk) partiler asamasinda ne Olgiide siir-
diiriildii? Bu muhalefet ne 6lgciide Jakobenlesip popiilizme yol
agt1?

Bu soruya verilecck cevap siipheye yer birakmayacak Ka-
dar agiktir: Toprak sahipleri oligarsisi, demokratik adlandir-

!

(26) Bu, icerdeki gruplarin, emperyalizmin ilkeye girigl ve Ar-
Jantin’in dilnya pazarina biltilnilyle dahil olusu temeline
dayanan Kkapitallst bilyilme programlarina karsi, enddstri-
nin {stiinliigilne dayanan alternatif bir ekonomik gelisme
programinl savunduklar: anlamina gelmemektedir. Bu aldatici
tablo, 1830°larin milliyet¢l yazarlarinin Arjantin tarihini bir
yorumlayls bi¢iminin iridnildiir, bunlar anti-liberalizmin ya-
sadiklar1 donemde eklemlenmis oldugu cagrisimsal alani,
19. yilzyi1la yansitarak (projected) bu aldatici tabloyu olus-
turmusglardir.
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malar: ctkisizlestirmede biitiiniiyle basarilt oldu ve higbir yerde
halk muhalefeti popiilist radikallesme diizeyine ulagmadi. Bu-
nun nedeni, Arjantin’in diinya pazarina dahil olusundaki ba-
sarida vc toprak sahipleri oligarsisinin, diferansiyel rantin bii-
yiime donemindeki biiyilkk yeniden paylastirma kapasitesinde
yatmaktadir. Bu siirecin ekonomik yonlerini bagka bir yerde
tarttigmistim.(27) Su anki, amacimiz igin 6nemli olan sey, bu sii-
rcci bashica iki sonucun izlemesidir: 1) Iktidar bloku iist dii-
zcyde bir birlik gosteriyordu, ¢iinkii kesimlerinden higbiri iil-
kenin tarima ve hayvancihga yonelmcsine karsi ¢ikmadigr gi-
bi, oligarsinin hegemonyasim1 tartisma konusu yapabilecek bir
durumda da degildi; 2) Oligarsinin yeniden paylastirma kapa-
sitesi, heniiz olgunlagmamis olan isgi ve orta simiflarim da bu
biiyiime dongiisii igine almasini ve bu simiflarin liderliklerini
iktidar blokuna ortak etmesini miimkiin kildi. Yani, nc ikti-
dar bloku diizcyinde bir kriz oldu ne de transformizm ¢oktii-
ki daha Oncc de gordiigiimiiz gibi bu ikisi popiilizmin ortaya
ctkisinin 6nkosuludurlar.

Yine de oligarginin hegemonyasim kabul ettirdigi ideolo-
jik bi¢imler Gnemli bir soru olarak kalmaktadir. Daha once
dc sOyledigimiz gibi bu hegemonya iki yoldan saglandi. Po-
piiler adlandirmalarin kendi soylcminde Oziimlenmesi ve da-
ha oOncc kendisine muhalefet iginde olan ideolojilerin, bun-
Ian etkisizlcstiren 6zcl bir bigimde eklemlenmesi. Dért ideolo-
jik biitiinii clc alalim: a) Bu tiir oligarsik ideoloji, b) Radikal
partinin idcolojisi, c) Liberal olmayan oligarsilerin idcolojile-
ri, d) lIsci simf1 ideolojisi.

a) Bu tir oligarginin ideolojisi: Liberalizm, oligarsik ideo-
loji olarak, hegemonyasim giderck kurdugu olgiide, baglangig-
ta tamamen onun diginda olan popiiler-demokratik adlandir-
malar1 kendi sdyleminde 6ziimleme kapasitesini artirdi. Saf du-
rumdaki liberalizmin en tam ideolojik ifadesi -baska bir de-

(27) «Modos de Produccion, Sistemas Economicos y Poblacion
Excedente, Aproximacion Hictorica a los Casos Argeniino
y chileno» Revisia Lalino - Amecricana de Sociologia, 1962,
No. 2.
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yisle, Liberalizmin sadece, daha once tanimlanmig dort koor-
dinat1 gosterdigi ve sOyleminc higbir kitlesel popiiler demok-
ratik adlandirmay: dahil etmedigi durumdaki ideolojik ifadesi-
Mitrizm’di. Bu, Buenos Aires’in, iilkenin geri kalam iizerinde-
ki hegcmonyasinin en alt diizeyde oldugu, iktidarin1 dogrudan
dogruya baski yontemleriyle kurmak zorunda kaldigi bir do-
nemdeki politik soylemiydi. (Bu donem, Paraguay savaginn,
Urquiza ve Entre Rios’un federalizmiyle hesaplagmanin ve i¢
bolgelerde son Montonero isyanlarinin oldugu doéncmdi). Da-
ha sonra, iilke yatistiginda ve ekonomik doniigiimii yoluna gir-
diginde, liberalizm hegemonyasini, iktidar blogunun toplumsal
tabanim siirekli genigleterek, ve kitlelerin popiiler-demokratik
ideolojilerini giderek daha fazla 6ziimleyip etkisizlestirerck kur-
du. Bu toplumsal tabani genisletmenin ilk agamas: iilkenin i¢
kesimlerindcki oligarsilerin iktidar bloguna ortak edilmcleriy-
di. Bu siire¢ 1880°’de, Roca’nin Cumhuriyetin bagkanligina ge-
tirilisiyle neticelendi. Buenos Aires’in Mitrizm'i ile olan kismi
hesaplasmasinda, Roca’'nin, kendisini bu Mitrizm'den ayirdet-
mck igin federal ideolojik gelencgin bazi Ogelerini kendi soy-
lemine sokmak zorunda kalgi anlamlidir. «Benim kendi fede-
ralizm yolum vardir» demistir. Bu, liberal Arjantin tarihinin
timii boyunca siirccek olan bir degismezdir: Sistemin toplum-
sal tabanlarinin genigletildigi her donemde, iktidar bloguna or-
tak olan yeni gruplar, gorece daha «demokratiks niteliklcrini
halkin (popiiler) federal geleneginden ¢ikarilan ideolojik sim-
geler kullanarak ileri siirdiiler. (28) Liberalizm, tamamiyle ar-
tan hegemonyasindan dolayi, baslangigta disladigy popiiler ad-

(28) Bu Roca'n.n Miire’den daha fazla yada onun kadar miikem-
mel bir liberal olmadig1 anlamina gelmez. Fark su: Roca,
liberalizmin, artan hegemonyasinin federal gelenegin Ggele-
rini kismi olarak 8ziimleme ve bunlar1 kendi sdyleminde bii-
tiinlestirmeye baglamasini miimkiin kildig, daha ileri bir aga-
masinl temsil ediyordu. Fakat kugskusuz Roca'nin, bundan
dolayi, daha mllllyet¢i bir ekonomik politika gelistirdigi ve-
ya emperyalizmin n{ifuzuna karsi daha {si derccede bir
muhalefet gelistirdigini sanmak son' derece yanhs olur.
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landirmalara kendisini eklemleyici bir alternatif olarak suna-
bildi. Nihayet, clientelist temelli segim Orgiitlerinin tesisi Kkit-
lelerin sistem igine sokuluglarinin yeni yontemini kesin bir ge-
kilde yogunlastirdi: Popiiler gelenekler ezilen smiflarin 6zgiil
alt kiiltiirii olarak, iktidar dilinden koparilmig bir sermo lumi-
lis olarak kabul edildiler. Devletle kitleler arasindaki bag:
kendisini bu ikisinin aracisi olarak sunan yerel Caudillo sagladi-
bOylelikle birden bunlar arasindaki birligi ve de boslugu olus-
turdu.

b)Radikal Partinin Ideolojisi: Roquizm deneyimi bize su
goriiniirdeki paradoksu sunuyor: Liberalizm, cklemleyici il-
kesini olusturdugu ideolojik sOylem tiimiiyle liberal olmadig:
Olgiide, daha hegemonikti. Daha once de sdyledigimiz gibi, bu-
nun nedeni sudur: Hegemonya, yekpare bir ideolojinin kabul
ettirilmesi olmayip, benzer olmayan ideolojik Ogelerin eklem-
lenmesi demektir. (29) Liberalizm ile demokrasi arasinda mii-
kemmel bir sentezin oldugu Irigoyen ve Radikal parti orne-
ginde bu daha da agiktir. Bunlarin iktidar bloguna ortak edi-
ligiyle birlikte -oligarsik doniisiimciiliigiin (transformizm) en
iist noktasi- clientelist oOrgiitlerin arabulucusu oldugu, popiiler
demokratik adlandirmalarin bir alt kiiltiir olmasi durumu sona
erdi ve bunlar ulusal siyasi hayatin i¢ine sokuldular. Sermo hu-
milis iktidar diline sahip oldu. Oligarsik liberalizmin bir hare-
ket olarak kabul ettigi de, tamamen tarzlarin ayirim kurallan-
na yapilan bu tecaviizdii; Irigoyen’e kargi, asagilayici atiflardan
<Balvanera kabadayisi»na, «Mazorquero»ya (Rosas'in oliim ge-
telerinin iiyeleri) hatta fagist'e» varan sayisiz sOviip sayma-
lar buradan gelir. Bundan 6tiirii, bu popiilist bir deneyim mi-
dir? Bunun bodyle olmadigr agikga belli. Bu donemde Latin
Amerika’'daki  Oteki orta sinif reformcularin  (Uruguay’da
Battle y Ordonez Sili'de Alesandri, Meksika’da Madero, Brezilya’
da Ruy Barbosa, Kolombia’da Alfonso Lopez) da paylastigl,
Irigoyen'in politik soylcminin en goze garpan oOzellifi kusku-
suz iginde popiiler demokratik ogelerin ¢ogalan varhgidir; An-

(29) Bk. bu kitabin 200. sa.
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cak bu Ogeler duygusal ve belagat diizeyinde kald1 ve hig bir
zaman liberal ideolojiyle karsithk icinde tutarli bir biitiinsel-
lik iginde eklemlenmedi. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, verili
herhangi s6ylemdeki demokratik adlandirmalarin varhgina po-
piilist bir nitelik veren ancak bu tiir bir eklemlemedir. Bu do-
nemin orta simf reformcularinin genel Onermeleri ise, tersine,
higbir zaman rejimin liberal cergevesini kabul eden kurumsal
taleplerden oteye gitmemistir: «Programim Ulusal Anayasa’-
dir» (Irigoyen); «Etkin bir oy kullanma hakki, yeniden-segime
hayirs (Madero) Demokratik ideolojinin bu tiir cklemlenmesi
popiiler partiler asamasina 6zgii bir niteliktir ve hi¢ bir kogul-
da popiilist jakobenlesmeye yol agmaz. (30)

c) Liberal olmayan oligarsik ideolojiler: Bu donemde tu-
tarh bir anti-libcral ideoloji yaratma dogrultusunda gosterilen
sistemli gabalar, popiilizme gok karsit seylerdi: Bunlar, anti -
liberal gelenekte otoriter, elitist, Ruhbani ve anti-popiiler ne
varsa vurgulayan bir sag-kanat milliyetciligiydi. Bu ideolojik

(30) Buna kargsilik, iktidar blokunun orta siniflarl kendine ortak
etmesinin daha zor oldugu ve ddnlisamcilOglniin yeterll
olarak isleyemedigi durumlarda, demokratik adlandirmala-
rin jakobenlegtigine ve, bu donemde bile, popillizmin ortaya
cikisina tanik olundu. SilI'nin durumu buydu; Alessandri’-
nin, 20'lerdekl, demokratik reform programini liberal dev-
let cercevesinde ylriltmesi girisimlerinin basarisizhig bun-
lar1 acik¢ca milllyetci ve popiilist ldeolojik bir cercevede yi-
riiten General Ibanez'in popiler diktatdrligiine yol acmig-
t1. Peru’'nun durumu da bdyleydi; Oligarsik liberalizmin, or-
ta sinifin taleplerini kendi icine dahil etme ve etkisizlestir-
medeki yeteneksizligl, bu taleplerin APRA'da yerlici bir ide-
olojiyle giderek daha fazla kaynasmasina yol acmigtl. Ni-
hayet Meksika’'nin durumu da bdyleydi. K&ylil toplulukla-
riyla tarimda kapitalizmin bilyilmesi arasindaki celigki, Por-
firiato’ya karsy devrimin salt liberal devlet icersinde reform-
lar dilzeyinde kalmasini onlemis, tersine Madero rejiminin
coklisine ve uzun Meksika devrimi slirecine yol acgmistl.

199



egilim, Arjantin’deki liberalizm ve demokrasi arasindaki cok
yiiksek kaynasma derecesini, ters bir bakis agisiyla, yansitiyor-
du; ciinkii bunun temsilcileri demokrasi ve «radikal bela» dan
nefret ediyorlar ve bunlart liberalizmin kacimlmaz sonuglart
olarak goriiyorlard:; esin kaynagim1 Maurras'ta bulan otoritet
bir devleti savunuyorlardi. Daha sonra, 1930 devriminin arefe-
sinde bu gelenege yeni bir 6ge daha girdi: Militarizin-giinkii,
sagkanat milliyetgi tcorilerinde, ordunun simdiki rolii kendi-
sini anti-liberal devrimin tarihscl tagiyicisi (agent) haline doniig-
tirmekti. Bu anti-liberal oligarsik ideoloji kendi hammadde-
lerini nerde buldu? Agikga, popiiler-demokratik ideolojilerin
yeserdigi ayni1 federal gelenekler icinde. Fakat, bu popiiler -
demokratik ideolojiler, bu gelenekleri kitlelerin devlete kars:
dircniglerini ifade ecden simgeler ve ideolojik Ogeler komplek-
sine indirgeyerek onlarin doniigiimiinii temsil cderken, oligar-
sik anti-liberalizm ters dogrultuda bir doniisiimii olusturdu: bu
gelenckleri, egemen  siniflarin sbylemlerinde liberal devletin
geniglemesi Oncesinde eklemleyen ideolojik bigimlere indirge-
di: Ruhbanlk, ispanyolculuk, somiirgecilik degerlerinin deva-
m1 ve otoritecilik.

d) Isci simft ideolojileri: Donemin is¢i simfinin ideolojik
yapisinin en goze carpar oOzelligi, popiiler-demokratik adlan-
dirmalan kendi politik sdylemine eklemlemek icin en ufak bir
¢aba bile gostermemis olmasidir. Bu olguyu agiklamada ii¢ ne-
den bir araya gelir; 1) Isci sinifi, Arjantin’in genclde tarimsal
niteligine bagh olarak, kiy1 kentlerindeki kiigiik kapali (encla-
ve) varliklariyla sinirliydi. Bu nedenle, bu donemde isgi sini-
fi, «halkin» halk olarak olusturuldugu genis capl hesaplasma-
larin kenarindayd: (marginal). 2) Bu doncmde isgi smifimn
ezici ¢ogunlugu Avrupa gocmenlerinden olusuyordu. Bundan
iki sonug ¢ikmaktadir: Birincisi bu go¢menlerin sinif ideoloji-
siyle, geldikleri iilkenin popiiler-demokratik ideolojisinin kay-
nasmasi ancak yavas bir siiregle olabilirdi; ikincisi, Avrupa
dencyimlerinin agisindan yeni iilkelerinin en anlasilabilir go-
riinen yonleri kesin olarak liberal devlet ve kurumlariydi. Boy-
lece Avrupanin paradigmalariyla kavranilamayan her ogeyi,
maddi ilerleme, yani liberal devletin gelismesi ve iilkenin gi-
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derek daha da Avrupalilagmasi ile yok edilecek, daha ilkel bir
kiiltiircl asamanin kahntilar1 olarak yorumlama cgilimleri bu-
radan geliyordu. Bu ii¢ 6genin -Avrupacilik, liberalizm ve mad-
di ilerlemc- birlesik bir sdylemde yopgunlastinimasi, daha on-
ce de gordiigiimiiz gibi oligarsik liberalizmi nitclendiren eklem-
leme tiiriinii ycniden iirctmckteydi. 3) Buna, dogrudan po-
piilist 6genin bu idcolojiyle biitiinlestirildigi 6zgiil yolu da ek-
lemek gerek. Bildigimiz gibi, 19 yy. sonlan ve 20. yy. basla-
rinda sosyalist idcolojinin cn tipik yapisal 6zelligi, proletarya-
ys, her tiirli popiiler adlandirmay: bir sinif diismanmi idcolojisi
olarak goren, katiksiz bir sinif ideolojisine hapseden, sinif in-
dirgemicciligiydi. Dogal olarak, bu, her tiir sosyalist popiilizm
bigiminin ©niinii tikamaktaydi. Onemli olan su ki, gécmen
iscilerce Arjantin toplumuna uygulanan bu sif indirgemecili-
gi, kitlelerin yaygin demokratik ideolojisini, Latin Amerikan
toplumlariun  giderek Avrupalilagmasiyla, sonunda, yok edi-
lecck pre-kapitalist kalintilar olarak nitelendiriyordu. Hegemo-
nik liberal idcoloji ilc sosyalist ideoloji arasindaki yakin ve
giderck artan birlik buradan gelmekteydi. Sosvalist parti mu-
hakemesini su gckilde yiiriitiiyordu: Isci simfimin tam olarak
gelismesinin 6n kosulu kapitalist bir toplumun tam olarak ge-
lismesidir; Bu nedenle, liberal devletin biiyiimesi -ki kapita-
lizmin zorunlu iistyapis1 olarak dcgerlendirilmektcydi- ilerici
bir siirccti ve desteklenmesi gerekirdi. Buna karsilik, gog sii-
recinin de federal ve Montonera Arjantini’nin ideolojik kalinti-
laim sonunda yok edecck olan daha da ¢ok sayidaki gig-
menleri Arjantin sahillerine getirdigi diiginilmektcydi. Boyle-
likle, sosyalist ideoloji libcral séyleme 6zgii eklemsel toplulu-
gu kabul cdiyor ve buna sadece bir dge ekliyordu: Isci simifi-
nin indirgemeciligi. Ama bu 6ge, tabloda belirgin bir degisme
getirmiyordu, ciinkii is¢i simifi, libcral toplumu demokratik he-
dcflerine gitiirecck toplumsal gii¢ olarak goriiliyordu. Komii-
nist parti de, kendi pavina Arjantin’in siyaseti iizcrine -farklh
bir terminolojiyle de olsa- csit diizecyde liberal bir yorumda
bulunuyordu. Halk Cecpheleri doneminde, bu politika, liberal
ideolojiye baghihk derecesine bakarak, farkli burjuva siyasal
giiglerin ilerici niteliklerini dlg¢mckten ibaretti; 6te yandan, po-

201



piiler milliyetgi gelenegin Ogelerini politik sdyleme katma dog-
rultusundaki her tiirli girisim ise fasist diye reddediliyorcu.
Bu nedenle, Arjantin Sosyalizmi ve Komiinizmini kiyaslarsak,
reform/devrim alternatifinin, bu ideolojilerin ilericilik derece-
leri igin hi¢ bir oOlgiit saglamadifi sonucunu ¢ikarmamiz gere-
kir; ¢iinkii bu alternatifin tiim varyantlar1 oligarsik liberaliz-
min kurucu eklemlemelerinin tiimiinii kabul eden bir ideolojik
sOylem iginde olugmustur.

Bu dort ideolojik birlikteligin analizi -tabi varolanlar sa-
dece bunlarla siirli degildir- Peronizm 6ncesi Arjantin’indeki
ideolojik alternatifler sistemini anlamamizi miimkiin kilmak-
tadir: Egemen soylemde liberalizm ve demokrasinin giderek ar-
tan birligi, hem anti-demokratik hem de anti-liberal marjinal
otoriteci bir ideoloji, ig¢i sinifi ideolojilerinde sinif indirgeme-
ciligi. Bu ii¢ yon, bir biitiin olarak alindiklarinda oligarsik he-
gemonyay! ifade etmekteydiler.

1930'lu yillar, bu ideolojik billurlagmada, oligarsik he-
gemonyanin ¢okiigiinii ve iktidar blogunda yeni ¢eligkilerin or-
taya cikigim1 haber veren, onemli degismelere tanik oldu. Bi-
rinci olarak, iktidar blogu derin bir kriz yasadi: Diinya eko-
nomik bunalimi ithal ikamesine dayali sanayilesmeye yol ag-
t1, bu da yeni dogan sanayi kesimleriyle toprak sahibi oligarsi
arasinda yeni antagonizmalar yaratti Ikinci olarak, bir do-
niigimciilik (transformism) bunalimi vardi. Ekonomik buna-
Iimin sonucu, oligarsi artik Radikal hiikiimetlere 6zgii comert
yeniden paylastirici politikalara tahammiil edemiyordu ve or-
ta simiflarin siyasal iktidara ulagmalarim yasaklamak zorunday-
di. Bu amagla, scgim hilelerine dayanan bir parlementer sis-
tem kurdu. Kitlelerin dcmokratik talepleri ve bunlarn temsil
eden idcolojik simgeler, liberal rejimce giderck daha az 6ziim-
lenir oldu, bir noktada da artik demokrasi ve liberalizm bir-
birinden ayrildi. Bu, Radikal Parti i¢inde giderck artan bo-
fiinmelere yansidi: Alvear'in elindeki resmi parti liderligi, li-
beralizm ve demokrasinin birligine -artik imkansiz olan- do-
niisiin umudu igindeydiler ve bu amagla, hileli rejimle miiza-
kere yapmaktaydilar; Parti, rejim icinde tabi bir konumu 6y-
lesine bir noktaya kadar kabul ediyordu ki, donemin sonlarina
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dogru resmi Radikalizm tiim amag¢ ve gayeleri bir yana, ikti-
dardaki muhafazakar koalisyondan ayirdedilemez bir hale gel-
misti. Ote yandan azinhk milliyetgi bir akim, popiiler adlandir-
malarda ortiik olarak varolan tiim antagonizmalar1 Radikalizm
cergevesinde gelistirmeye, liberalizm ve demokrasinin birbiriy-
le uyusmazhgim vurgulamaya ve liberal rejimi tiimden sor-
gulamaya c¢ahsmaktaydi. Ingiliz emperyalizmi Arjantin tari-
hinde egemen yapisal bir gii¢ olarak ilk kez reddediliyordu;
liberalizm iilkenin tarim oligarsisi ve yabanci gikarlara itaati igin
gerekli iist yap1 olarak algilamyor; Arjantin tarihinin popiiler
ve anti-liberal bir rcvizyonu igin temel atihyordu. 1940'h yil-
lar, boylece, Radikalizme, geleneksel politik sOyleminin ek-
lemsel biitiinliigiinii pargalayarak meydan okumaktaydi;; Radi-
kalizm simdi ya liberalizmi ya da demokrasiyi se¢mek zorun-
daydi. Bunlarin arasinda varolan ve Ingoyenizm’i nitelendiren
miikemmel scntez ¢oziiliip dagilmigti.

Sag kanat milliyetciligi de 6nemli degisimler gegirdi. Em-
peryalist baglarin koparilmasi ve Arjantin’i bagimsiz bir gii-
cc doniistiirme gereksinimi, bazi milliyetgileri, ekonominin ye-
niden endiistrilesmeye yoneltilmesi talebine iterken, korporati-
vist umutlan yok eden oligarsik liberal bir rejimin yeniden agi-
lanmasi, sag kanat milliyetgileri, alternatif bir askeri rejimi gi-
derek daha fazla diisiiniir hale getirdi; muhafazakar rcjimin
bozuk karakteri ve Ingiltere’ye kolece baghligi, bunlarin em-
peryalizmi reddetmelerine yol agti. Otoriter milliyetgiligin bu
iki yeni bilegeni -anti liberalizm ve endiistriyelcilik- oligarsik
liberalizmle artan bir yiizlesmeyi iceriyordu. Bu, aym zaman-
da 1940’larda sag kanat milliyetgilere berrak bir scgenck su-
nuyordu: Ya programlarinin anti-emperyalist ve endiistriyel ni-
telikleri  vurgulanacakti ki -oligarsi tarafindan ikinciye olan
muhalefet bilindiginden- ancak, bir kitle hareketlenmesinden
destek aramayr ve sonugta ideolojisindeki anti-popiiler ve eli-
tist Ogeleri terketmeyi getirirdi; ya da bu Ogeler, anti-oligarsik
programin radikalizmini seyreltme pahasina ahkonacakt.

Son olarak, is¢i sinifi ideolojileri de bu donemde bir kriz
siirecinden gecti. I¢ gocler, iilkenin i¢ kesimlerinden, ideoloji-
si Avrupa kokenli eski proletaryamin simif indirgemeciligine
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dayanmayip, popiiler-demokratik adlandirmalarin merkezi bir
rol oynadig1 6zel bir tiir soyleme dayandirildigi yeni bir pro-
letarya’y1 endiistriyel faaliyete sokmustu. Endiistrilcsme bu ara-
da prolctaryanin siyasal siire¢ icindeki roliinii de degistirmek-
teydi: Gorece kenar (marjinal) bir kesim olmaktan ¢ikip -ki
tanim ve hayvancilik  Arjantin’inde Oyleydi- en yopgunlagmig
toplumsal kesim ve i¢ pazarin biiyiimesinde g¢ikari olan ve oli-
garsik vonetimin siiregitmesine karg ¢ikan tiim giiglerin omur-
gas1 haline gclmigti.

Bu durumda, oligarsik hegemonyanin ¢okiisiiniin cgemen
politik sdylemin krizine nc Olgiide yansidigim gorebiliriz. Bu
-her idcolojik krizde oldugu gibi- cgemen politik sdylemin ku-
rucu Ogclerinin eklemsel birliginin giderek dagilmasindan olu-
suyordu. Liberalizm ve demokrasinin birbirine cklemlenmesi
son buldu; demokratik adlandirmalar liberal idcolojide giderek
daha az biitiinlestirilebildiler. Otoriter milliyetgilik agisindan,
ayn1 zamanda hem anti-demokratik hem de anti-liberal bir ta-
vir imkan1 giderek daha sorunlu hale geldi; Ozellikle anti-em-
peryalist ve cndiistriyel bilesenlerin, sdylemine sokulmasindan
sonra, daha oncc olmayan bir olasihik ortaya ¢ikti: Demokra-
tik otoritercilik. Nihayet, siif indirgemeciligi ve proletarya ide-
olojisinin baghlagma zorunlulugu ortadan kalkti ve bir isgi
sitmifi popiilizmi olasihgi dogdu. Bu eklemsel biitiinliigiin da-
gilmasi, bagka scylerin yanisira, iktidar blogunun halkla ofan
¢eliskilerini etkisizlestirme yeteneginin yokolmasi anlamina da
geliyordu. Liberal ideolojik bigimlerin simdi kirik ve kasvetli
aynasinda, yeni ve bcklenmeyen kombinczonlar miimkiindii.
Bu, idcolojik diizeyde agilan bir gedikti ve bununla da Popiilizm
olasihgr aciliyordu. Ciinkii Arjantin'de Popiilizm, oligarsik ik-
tidar bloguna muhalefeti temsil cden adlandirmalar toplulu-
gunun yeniden birlegtirilmesini  -demokrasi, endiistriyelcilik,
millivetgilik, anti-empcryalizm; bunlarin yeni bir tarihsel 6z-
ne ig¢inde yogunlastirilmalarini; ve potansiyel antagonizmalari-
nin, oligarsik sdylemin kendi ilkesiyle- liberalizmle- yiizlesti-
rilmeleri dogrultusunda gelistirilmelerini kesinlikle igermek du-
rumundaydi. Pcronist ideolojinin bu agamadaki tiim ¢abasi,
libcralizmin demokratik bir ¢agrigim alaniyla olan son baglan-
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tilarin1 da yoketme ve onu dogrudan dogruya oligarsik sinif ¢i-
karlarinin  Ortiisii olarak gosterme hedefine yoneltildi. Pcron
1946 secim kampanyasinda eleveren bir konugmasinda soyle
demekteydi: <Ben, o halde, hasimlarimdan ¢ok daha demok-
ratim, ¢iinkii onlar demokrasinin goriintiisiinii, digta kalan bi-
¢imini savunurlarken, ben gergek bir demokrasinin pegindeyim.
fscileri, hatta en fakirlerini bile kapitalist zuliimden koruyacak
daha yiiksek bir hayat standardinin pesindeyim; oysa kapita-
listler proletarvanin sefaletini ve eski segim hilelerini siirdiir-
melerini saglayabilmek igin devletin onlar1 bir kenara atmasi-
m istiyorlar... Sonugta: Arjantin, iilke pahasina iktidara ge-
len ve yasayan bir ¢oklarinin onu sugladigi uykucu eylemlilik
hizinda aul ve durgun kalamaz; Arjantin, saghkl ve temiz ya-
samli bir gencin siki nabzina tekrar sahip olmalidir; Arjan-
tin ig¢i simifmin gen¢ kamna ihtiya¢ duymaktadir. (31)

Bu liberal ideolojik bigimleri gergek demokrasiden ayir-
dctmc ¢abasi Peronist sOylemin tiimiine hakimdi. Su iddiaya
bakalint: «Ciinkii gercek su: Ulkemizde ki gergek sorun, «dz-
giirliigiin» istibdata karsi,, Rosas’in Urquiza’ya karsi, «demok-
rasinin» <otoritercilige» karsi ¢atismasi degil. Arjantin dramr’
nin kokeninde yatan sey «sosyal adaletsle «sosyal adaletsizlik»
arasindaki ¢ekigsmedir. Bizi getirdikleri hile ve ahlaksizhk or-
tami en hafifiyle igrengtir; ¢alisan Kkitlelere olasi ihanetlerin
en biiyiigiinii temsil etmektedir. Bir yandan kapitalist ¢ikarla-
ra hizmet ederken Gte yandan da ikiyiizliilikle kendilerini is-
cilerin partisi olarak sunan Komiinist ve sosyalist partiler, se-
¢im propagandalarini, patromlarin ellerine tutusturduklar1 pa-
ralarla yiiriitmckten higbir vicdan azabi duymuyorlar... Cok
hoslandiklar1 bir kelimeyi kullanirsak, siiregenciligin (continu-
ism) gergek temsilcileri olduklarim1 soyleyebiliriz; fakat bu
cahsanlarin kolelik ve sefalet politikalarindaki siiregenlik-
tir.» (32)

(31) J.D. Peron, adayhgin1 ilan eden konusmas), Subat 12,1946
Aktaran, M. Pena, El Pcronismo, Seleccion de Documentos
para la Historia, Buenos Aires, 1972, s.a. 10.

(32) apge., s. 9.
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Amacimiz bir hareket olarak Peronizmin evrimini arastir-
mak degil, sadece ideolojisindeki dogrudan Popiilist unsurun
nasil olustugunu gostermek istiyoruz. Ancak gene de belirli an-
lamh olaylan not etmek durumundayiz. Birincisi, eger Pero-
nist ideolojideki dogrudan popiilist 6ge anti-libcral popiiler
adlandirmalarin radikallegsmesiyse de, Peronist sdoylem sade-
ce bunlardan ibaret olmayip aymi zamanda bunlarin, liberal
oligarsi ile her tiirli yiizlesmeyi rejimi tammlayan simif tasa-
rimlarinca -yani, ulusal bir kapitalizmin gelismesi- empoze edi-
len simirlar igine hapsetmeye c¢alhsan bir soylemde eklemlen-
melerini de igermektedir. Bundan dolayi, popiiler adlandirma-
larin antagonizmalari, ancak belirli bir noktaya kadar gclistir-
melerine izin verildi. Peronizm, bunlar1 her zaman, anti-libe-
ral fakat popiiler olmayan bagka ideolojik Ogelerle -Grncgin,
askeri veya ruhani ideoloji- eklemlenmis halde sunarak, bu
ogelerin patlayici potansiyellerini sinirlamaya gahgti. ikincisi,
eger Peronizm ulusal diizeyde yekpare bir popiiler-demokra-
tik dil olusturmada su gotiirmez bir basar1 kazanmigsa, bu Ar-
jantinin, Latin Amecrika'daki istisnai durumuna, toplumsal tiir-
desligine bagliydi: Koyliiliigiin olmayigs, kent niifusunun ezi-
ci egcmenligi, orta simflarin  Onemli Olgiide gelismis olmasi,
iilke capinda sendikaciligin gelismis olmasi. Ugiinciisii, Peronizm'-
de isci simfimin kitlescl varhg, onun rejiminin 1955'de diisii-
siinden sonra hareket olarak devam etmesi igin istisnai bir ye-
tenck verdi. Oteki Latin Amerikan popiilist hareketleri kendi
rejimlerinin diigiisiinden sag ¢ikmazken, Peronizm'in isci sini-
finda koklesmesi olgusu, onun politik bir gii¢ olarak siirmesini,
hatta etkisini, son iki onyilda tckelci sermayenin biiyiimesivle
yaratilan geligkilerin sonucu radikallesen orta smiflara  bile
yaymasim miimkiin kildi. Dordiinciisii, Peronist rejim donemin-
de, popiiler adlandirmalarin antagonizmalari, ancak rejimin
varoldugu siirece tolerans gosterdigi simirlar iginde gelistiyse
de, Peronizm yasaklandiktan ve .kadrolarimi acagidan orgiitle-
meye bagladiktan sonra bu sinirlari kabul ettirmek artik im-
kansizdi. 1955'te yeniden kurulan Arjantin liberalizmi, kitle-
lerin demokratik taleplerini Oziimlemede tam yeteneksizligini
gosterdigi ve baskiya giderck daha fazla bagvurdugu oOlgiide,
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popiiler adlandirmalarin potansiyel antagonizmalari da azami
derecede geligebiliyordu. Popiiler ideoloji giderek daha anti-
liberal hale geliyor ve en fazla radikallesen kesimlerde sosya-
lizmle daha da kaynasiyordu. «Ulusal Sosyalizm» bu siirecin
gelisimi iginde bulunmug bir formiildii. Pcronizm'in 1973'te
iktidara doniisii, degisimin geri doniilmezligini kanitlamaktay-
di; gidisi, tersine gevirme ve popiiler-demokratik ideolojiyi bur-
juvazi tarafindan Oziimsenebilir (assimilable) bir sekilde ek-
lemleme dogrultusundaki birbiri pegisira gosterilen g¢abalarin
tiimii basarisizhga ugradi. Isabel Peron rejimi, popiiler adlan-
dirmalarla burjuva ideolojisinin eklemlenmesinin higbir istik-
rarll bigimini bagaramaksizin, baskict bir kaos iginde yikildi

Latin Amerikanin bu donemde yasadigi ve Peronizm’in
stk stk benzetildigi oteki baglica popiilist deneyimle -Varguizm-
kiyaslandiginda, Peronizm’in olagandisihigt daha agik olarak
goriilebilir. Bu hareketin kokenini hatirlayalim. 1930'un Bre-
zilya devrimi, Arjantin deneyiminde bagarih bir gckilde ¢6-
ziimleaen bir geligkiler birikiminin diriiniiydii. 1880’de Bucnos
Aires’in federal devlet iginde yer almasindan sonra, Arjantin'-
de bolgeler aras: gatigma attik belirleyici siyasal onemini kay-
betmisti. Orta smniflarin tarim driinleri ihraci sistemi (agro -
exporting system) igersinde yeniden iilegsim tasarimlaryla ik-
tidara geligleri 1916’da Radikalizmin segim zaferiyle olmustu.
Tarim ve endiistri kesimleri arasindaki yeni g¢cligkiler isc an-
cak 1930°dan sonra onemli hale geldi. Brezilya'da ise tersi-
me, bu geligkilerin ¢6ziimlenmedigini ve 1930 devrimci siire-
cinde biriktiklerini  goriiyoruz. Etkinligi az devletlerin Sao
Paolo’nun artan egemenligine karsi ¢ikmasindan olusan bol-
geler arasi gatiymalar, Vargas iktidara gotiiren ittifakta be-
lirleyici bir rol oynuyordu. Ulkenin agiri  bolgesellesmesine
bagh olarak, Brezilya orta siniflar1 Irigoyen’in Arjantin’de yap-
tig1 gibi, ulusal boyutta siyasi bir parti yaratamamiglardi. So-
nu¢ su oldu: Bu siniflar yerel oligarsilerin siyasal orgiitleri
kargisinda galip gelemediler -1910 baskanlik segimlerinde Ruy
Barbosa’'nin verimsiz ¢abalari- ve liberal rejimin Arjantin ve
Uruguay'daki gibi igsel demokratiklesmesi olmadi. Hcdefine
ulagamamig bu liberal-demokratik egilimler -tam olarak Sao
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Paolo’da Dcmokratik Parti tarafindan temsil ediliyordu- Dev-
rimde Oncmli bir rol de oynadilar. Son olarak, iktidarin ele
gegirilisinde, tenentes’lerin oncmi biiyiiktii-bunlar, ordunun,
radikallcsmig kesimleriydilcr ve iilkenin demokratiklesmesi ve
modernizasyonu programim oligarsik siyasal sistem ve liberal
devletten koparak yiiriitmeye ¢ahgiyorlardi. Popiilist bir idcolo-
jinin ilk izlerini bu kesimler igindc bulabiliyoruz.

Vargas hayli karmasik bir geligkili giicler koalisyonu or-
tasinda hareket etmck zorundaydi ve ancak 1937 dcdir ki Es-
tado Novo vasitasiyla tiim siyasal dcnetimi saglayabilmigti. Fa-
kat o zaman bile ve tiim siyasal hayati boyunca, Vargas asla
Pcron'unki gibi yekparc ve tiirdeg bir hareketin lideri olama-
di: Aksine daima, karmagik bir ittifaklar sistemi vasitasivla
iistiinde kigisel denctimini kurdugu heterojen giiglerin eklcm-
leyicisi idi. Eger iilkcnin sanayice daha geligmig alanlarinda,
is¢ci sinifi ve genig orta simf kcsimler arasinda saglam, bagim-
siz dcstek tabanlari olusturabilmisse, iilkenin i¢ kesimlerinde
destcgini geleneksel politik Orgiitlerde aramak zorundaydi. Si-
yasal desteginin bu pargalanmighgi, yekpare bir siyasi parti
olusturamamasmna yansidi: Ona destck vercn giigler iki parti
iginde orgiitlendiler. Sosyal Demokrat Parti (PSD) muhafaza-
kar giigleri kendi koalisyonunda biraraya getirdi; Brezilva lsgi
Partisi (PTB) isc, kentscl kesimlere, ozellikle de isgi sinifina
dayamyor ve popiilist bir Jakobcnizmi gelistirmeye gabaliyor-
du. Varguismin gilt yiizliiliigi-Brezilya’da is¢i sinifinin 6nemi-
nin Arjantinle kiyaslanmaz bigimde daha az olmasiyla peki-
scn-yctersiz ve pargalanmis bir popiilizm sonucu doguruyor,
ve ulusal boyutta bir siyasal dil olusturmada basarisiz kahyor-
du. Dolayisiyla Varguizm higbir zaman gergekten popiilist ol-
madi. Tersine, bir sarkag gibi saga gidip geldi: Duraganhk an-
larnda siyasal dili pedersahilik ve muhafazakarhk cgilimi gos-
teriyor: kriz doncmlerinde ise -muhafazakar oGgeler koalisvo-
nu terkettigi donemler- popiilist bir dogrultuda sallanip gidi-
yordu-vani demokratik adlandirmalardaki gizil (latent) anta-
gonizmalari gelistiren bir dogrultuda. Fakat bu kriz donemle-
rindc ilkel bir siyasi mantik kendisini kesin olarak kabul etti-
riyordu: Popiilist bir soylemin Brezilya'daki toplumsal tabam
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bugiine kadar siyasal iktidar1 garantileyemeyecek Olgiide ye-
tersiz olagelmistir. Bu mantik, 1945 ve 1954’'te Vargas'in ba-
sina gelenler ve nihayet 1964’te Goulartn diisiisinde agiga
cikacaktir.

Bu bolimii, Latin Amerika’da son iki onyilda popiilist
deneyimlerin niye seyrek oldugunu gostererek sonuglandirabi-
liriz. Bunun sebcbinin surda oldugu kanisindayim:

a) Doniisiimciilik kesin bir krize girmis durumda. Te-
kelci sermayenin  hcgemonyasi altinda yeniden yapilagtirilan
Latin Amcrika iktidar bloklarinin kitlelerin demokratik talep-
lerini 6ziimleme kapasitesi son derece sinirlanmistir. Bu olgu-
nun ekonomik kokenlerinin analizine girismeyecegim, bunu
bagka bir yerde yapmistim. (33) Her yerdeki sonug su ki; ege-
men bloklar bugiin popiiler bir adim atmak -yani, popiiler de-
mokratik, ideolojiyi iktidarin soyleminc eklemlemek- igin ¢a-
ba bile harcamiyorlar. Aksine, yeni tiirde bir askeri rejim, cag-
das Latin Amcrika’da, baskici aygitlarina bagka seyleri digla-
yarak, giderek daha da fazla dayanma egiimi tagiyor. Sonug,
sadece cesitli popiilist deneyimlerin degil, aym1 zamanda libe-
ral bir rejimin de en alt diizeyde siirdiiriilmesi igin gerekli si-
nirlt donisimciligiin kriz icine atimasi. Bu, Latin Ameri-
kan askeri rejimlerinin giderek artan otoriterciliklerine ragmen,
niye fagist bir yonelime giremediklerini de agiklar. Zira, daha
once de gordiigiimiiz gibi, fasizmin ideolojik temeli popiiler
ideolojilerin 6zel bir eklemlenmesidir, oysa Latin Amerika’da
su anki askeri diktatorliiklerin yonelimi, s6ylemlerinde bdylesi
her tiir eklcmlemeyi imkansiz kilar goriinmektedir.

b) Gegmiste, doniisiimciiliigiin bir krizi, gordiigiimiiz gi-
bi, iktidar blokunorr muhalif fraksiyonlarinca degisik popiilizm
bigimlerinin ortaya ¢ikarilmasina yolagmigti. Ne var ki, bu
dogrultuda herhangi bir gelisme asagidaki nedenlerden dolay:
ihtimal dis1 goziikiiyor. 1930 ve 1940'larda iktidar bloklari

(33) Bak. Ernesto Laclau, ¢Argentina: Imperialist Strategy and
.the May Crisls» (Arjantin: Emperyalist Strateji ve Mayis
Krizl) New Left Review, No: 62, Temmuz-Agustos, 1970.
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oligarsik hegemonyaya bagh olarak derin bir sekilde bdliin-
miislerdi ve bu boliinmelerde en azindan bir fraksiyon ulusal
bagimsiz bir kapitalizm yoniinde hareket etmeye ve bu amag-
la kitle destegi kazanmaya galigmaya hazirdi. Bugiin ise, ter-
sine, ulus¢u deneyimler ¢okmiis ve iktidar bloklar1 tekelci ser-
mayenin denetimi altinda yeniden birligini saglamg bulunu-
yor. Bu kosullarda, iktidar blokunun bir fraksiyonunun po-
piilist bir dogrultuya yeniden yonelmesi igin yeterince derin
hicbir antagonizma bulunmuyor. Egemen siniflarin yeni bir
popiilizmini ihtimal disi olarak degerlendirmenin ikinci nede-
ni, sudur: son yirmibeg yilin deneyimleri iginde Latin Amerika
kitleleri demokratik adlandirmalarin yapisinda varolan anta-
gonizmalar1 Gyle bir noktaya kadar gelistirmisticr ki, herhangi
bir burjuva fraksiyonunun bunlar1 Oziimlemesi ve etkisizles-
tirmesi ¢ok zordur. Bu, karsihk olarak iktidar bloklarinin pe-
kistirilmesini ve ezilen simiflara karsi baskici politikalarim yur-
gulamalarini getirdi. Ancak ezilen siniflar agisindan yeni, uzun
vadeli bir ideolojik bakiy agis1 da tartigilmaya baglamyor: Bur-
juvazinin biitiiniiniin bask1 ve barbarlik igine giderek daha faz-
la battigi bir asamada, popiiler-demokratik ideolojilerin radi-
kallesmesini gelistirmek ve bunlar1 sosyalist ideolojiyle gide-
rek daha fazla kaynagtirmak.

v

Son olarak, analizimizden ¢ikan bazi sonuglara isaret
edecepiz. <«Popiilizm», politik soylemin ¢ifte eklemlenmesiyle
meydana gelen 6zgiil bir ideolojik alanda dogar. <Halk»la, si-
niflar arasindaki diyalektik gerilim, hem epemen hem de ezi-
len siniflar iginde, ideolojinin bigimini belirler. Halkin baska-
lagtmu, siniflarla degisik eklemlenme bigimlerini igerir. «Halk»
ve siniflar, politik bir soylemin farkl, ancak egsit diizeyde olug-
turucusu olan geliskilerin kutuplarim meydana getirdikleri ol-
ciide, her ikisi de bu soylem iginde bulunurlar. Ancak, sinifsal
celigki, belirli bir ideolojik alana ©6zgiil o6zelligini vererek bu
soylemin eklemleme ilkesini belirlerken, «Halk»>in kutup ol-
dugu celiski, en aykir1 simif soylemlerine eklemlenebilen soyut
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bir unsuru temsil eder. Popiiler adlandirmalarin belirli bir or-
taya konus bicimi olan «Popiilizm» higbir zaman bir politik
soylemin cklemleme ilkesi olamaz- hatta onun bir oGzelligini
olustursa bile. «Popiilizmin» kesinlikle bu soyut niteligidir ki,
en farkl siiflarin ideolojilerinde bulunmasina izin verir. Ay-
n1 sey, ornegin «Pazar ekonomisi» kavrami iginde soylenebi-
lir: Bu, bir ekonomik sistemin cklemleme ilkesini tanimlama-
yip -bu her zaman egemen iiretim tarzinin iginde yer alir- ko-
lecilikten kapitalizme bir ¢ok iirctim tarzinda bulunan ve sis-
temin biitiiniiniin isleyisinin anlagiimasinda vazgegilmez bir bi-
leseni meydana getiren soyut bir ogedir.

Egcr popiiler-demokratik ideolojiler simif sdylemlerinden
ayr1 olarak varolmuyor da, ancak bunlara eklemleniyorsa, ni-
ye popiiler-demokratik idcolojileri bir yana birakip, dogrudan
dogruya bu tiir sinif soylemlerinin analizine girisemedigimiz
sorulabilir. Bunun cevabt sudur: Boyle bir vurgu ideolojik si-
nif miicadelesindeki en Ozgiil seyi -yani, aym1 adlandirmalarn
(degisik simiflarin) antagonistik  sOylemler icinde eklemleme
¢abasini - yokedecektir. Ciinkii <halk» herhangi bir sinif soy-
lemince higbir zaman biitiiniiyle 6ziimlenemez, ¢iinkii yapilas-
mas! higbir zaman tamamlanmig olmayan ideolojik alanda bir
bosluk daima bulunur ve sinif miicadclesi ideolojik miicadele
olarak da siirebilir. Tersine, sinifsal ideolojilerin kapali, tam
anlamiyla tutarh bir blok olusturduklarim varsaymak, sinif-
lararas1 gatigsmayi, salt mckanik bir g¢atigmaya indirgemektir
ki, bu da «ideolojik miicadele» olarak nitelendirilemez. O hal-
de c<halkla» siniflar arasindaki diyalektigi reddetmek, ideolo-
jik sinif miicadelesini reddetmek olacaktir.

«Halk»la siniflar arasindaki bu tipik diyalektigi daha ya-
kin ele alalim. Siniflar ancak popiiler adlandirmalari kendi
soylemlerine eklemleycbildikleri ogiide hegemonik giicler ola-
rak varolurlar. Egemen siniflar agisindan, bunun, halkin etki-
sizlestirilmesi anlamina geldigini daha ©Once gormiistiik. Ezi-
len siniflarin  hegemonyayr kazanmalar igin, egemen idcolo-
jik soylem iginde bir krizi hizlandirmalar1 ve bunlarin eklem-
leme ilkelerini popiiler adlandirmalar iizerinde higbir ¢agrigim
giicii olmayan manasiz nedenselliklere (entelechy) indirmeleri
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gerektir. Bunun igin dc, popiiler adlandirmalarin antagonizma-
larim, balkin iktidar blokunun higbir fraksiyonunca tam an-
lamiyla 6ziimlenemcz bir noktaya gelmesine dek gelistirmesi
gerckir. Fakat, gormiis oldugumuz gibi, popiiler adlandirmalan
antagonizma bigiminde sunmak popiilizme 6zgiidiir. Bu ncden-
le, eger bir ezilen simif hegemonyasim iktidar blokuyla bir
yiizlesme (hesaplasma) suretiyle empoze etmek zorundaysa ve
bu hesaplagma da popiiler adlandirmalardaki ortiik antagoniz-
manin gelistirilmesini gerekli kihiyorsa, bundan ¢ikan sonug,
bu sinifin sistemle hesaplagsmasi daha radikallestikge, hegemon-
yasini <popiilizms olmaksizin kurmasi imkam da o olgiide az
olacagidir. Dolayisiyla, popiilizm ezilen bir simfin idcolojik
geriliginin ifadesi olmayip, tersine, bu simifin eklemleme gii-
ciiniin kendisini toplumun geri kalan boéliimiine begemonik ola-
rak kabul ettirdigi ani1 ifade eder. Diyalektiktc <halk»la sinmif-
lar arasindaki birinci hareket budur: Swuflar halki kendi soy-
lemlerine eklemlemeden hegemonyalarimi kuramazlar; ve he-
gemonyasimt kurmak icin, iktidar blokunun biitiniiyle yiizles-
meye c¢aligan bir siifin durumunda, bu eklemlemenin ozgiil
bicimi popiilizm olacaktir.

Simdi de siirece, diger agidan bakalim. <Halk»/iktidar
bloku geligkisi, siniflar olmaksizin gelistirilemez. Siniflar <hal-
ki» cklemlemcksizin hegemonik olamiyorlarsa, <halk» da an-
cak siniflara cklemlenmis olarak varolmaktadir. Bu nedenle,
epopiilizmin» derecesi, hegemonya icin miicadele eden simf-
la iktidar bloku arasinda varolan antagonizmanin niteligine
bagh olacaktir. Ug noktada bir ornckle baglayalim. Yani, bir
sinif, hegemonyasim1 kurmak igin, popiiler-demokratik adlan-
dirmalarin yapisinda varolan antagonizmanin tam gelismesini
istemektedir. Acaba bu tam gelisme ne anlama gelir? Burada
tartigtigimiz -ve Badiou ve Balmes'in de degisik bir bakig agi-
sindan isarct cttikleri -gibi, popiiler direnig kendisini, halkin disin-
da ve ona karsit bir iktidara, yani, devletin hakiki bicimine karge
ortaya koydugu dlgiide, «Halk»/ iktidar bloku celigkisinin ¢6-
ziimii de ancak halka gore antagonistik bir gii¢ olarak dev-
letin yok edilisinden ibaret olabilir. Bu nedenle, <halk» / ik-
tidar bloku geligkisinin tam gelismesini, yani, popiilizmn en
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iist ve en radikal bigcimini arzulayabilecek olan toplumsal ke-
sim, sinif ¢ikarlar1 onu devletin antagonistik bir giic olarak yok-
cdilmesine gotiiren kesimdir. Dolayisiyla, «popiilizmsin en iist
bicimiyle sumf catismalarinin en son ve en radikal ¢oziimleri
sosyalizmde ¢akigir. <Halk»la smiflar arasindaki diyalektik,
burada birliginin en son ugragim bulur: Popiilizm olmadan sos-
yalizm yoktur ve popiilizmin en iist bicimi ancak sosyalist ola-
bilir. Mao'dan Togliatti'ye Marksizm igindcki ¢ok farkh siya-
sal ortam ve kiiltiirel gelenekler iginde de olsalar, simif indir-
gemeciligini agmaya ¢aligmig tiim egilimlerdeki derin sezgi bu-
dur. Sosyalizme dogru ilerleme, bu anlamda, ancak sosyalizmin
popiiler kimligini, halkin da sosyalist hedeflerini ileri siirdiigii
uzun bir miicadeleler dizisinden ibaret olabilir. Sosyalist he-
gemonya daha Onceki toplumun salt ve basit imhasi anlamina
gcelmeyip, onun Ogelerinin yeni bir eklemleme iginde Oziim-
lenmesidir. Sosyalizm ancak bu cklemleme kapasitesini gelig-
tirdigindedir ki, hegemonya kuracak hale gelir.

Simdi de, tersi durumu ele alalim: Yani, popiilizmin, ik-
tidar blokuna karsi antagonizmasi daha az radikal bir sinif
tarafindan gelistirildigi ve bu antagonizmanin, devletin <halk»a
gore antagonistik bir gii¢ olarak yok edilisine gotiirmedigi bir
durumu. Halk ve smiflar arasindaki diyalektik, bu durumda
degisik eklemleme bigimlerine yolagar. Bu eklemleme bigim-
Icrinin tiimiindeki ortak 6zellik ise demokratik adlandirma-
larin popiilist radikallegmesinin, belli bir tiir eklemleminin ¢ag-
rigim alanina baglanmasi geregidir, dyle ki, bu tiir bir eklem-
leme, popiiler demokratik adlandirmalardaki ortiik , antago-
nizmalari, yeni egemen sinifin gelencksel iktidar blokuyla olan
yiizlesmesinin zorunlu kildigi sinirlardan daha ileri gelistir-
mez. Bu etkisizlestirmenin fasizm durumunda nasil basarildt-
g1 daha onceden biliyoruz: Popiiler adlandirmalar, irkcgilik
ve korporativizm gibi. bunlarin sosyalist bir dogrultuda radi-
kallesmesini engelleyen igeriklere baglanmiglardir. Gene bili-
yoruz ki, bu smirlarin korunmasi, iist derecede bir ideolojik
tirdeglesmeyi gerektirir ki, bu da ancak baskiyla miimkiin ola-
bilmistir. Fasizmin totaliter karakteri burdan gelir. Bonapar-
tist rejimlerde -ornegin Peronizm- etkisizlestirme yontemi fark-
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hdir: Esas itibariyle, kendi rejim destcklerini antagonistik ek-
lemleme tasarimlarina dayandiran degisik «elitslerin kahcilik-
larina izin vermeyi devlct iktidarin1 da bunlar arasinda arabu-
lucu kuvvet olarak onaylamay: igerir. Boylece, kendi rejim des-
teklcrini popiilizm ve ruhbami (clerical) anti-liberalizmin, po-
pillizm ve Nazizmin, popiilizm ve sendikaci reformizmin, po-
piilizm ve dcmokratik, anti-emperyalizm ve nihayet popiilizm
ve sosyalizmin eklemlenmesinc baglayan gruplar Arjantin’de
birarada bulunuyorlardi. Bonapartist dcvlet ise, kendini, bu
birbirine kargit destck tabanlar1 arasindaki arabulucu gii¢ ola-
rak ortaya koyuyor ve gok az idcolojik simgcyi kendinde bir-
lestiriyordu. Pcronizmin ¢ok bilinen idcolojik fakirligi ve res-
mi bir doktrinden yoksun olusunu, tamamen dcvletin ve biz-
zat Pcron'un bu arabulucu karaktcriyle agiklamak gerekir. Ote
yandan fagizm, isc daha az <arabulucu» ve daha gok «totali-
ter» olacak olgiide belirgin bir resmi doktrin ve daha iyi ta-
mimlanmig bir idcolojik yapi gelistircbilmisti. Bonapartist re-
jimler ise, tamimlari itibariyle, ideolojik aygitlarin birlegtiril-
mesi ve Oziimlcnmesine (assimilation) ¢alismazlar; giinkii ik-
tidarlarinin kaynag! tamamen bu kargit giigler arasindaki ara-
bulucu kapasitclerinde yatar. Daha 6nce dc isarct cttigimiz gi-
bi, bundan dolayidir ki, Peronist siyasi dilin Bonapartizmin
hosgoriisiiniin 6tesinde radikallesmesi, Peronizmin 1955°te dii-
siisiinden sonra gclisen bir sonu¢ olmustur.

Yaziy1 baglamak icin su soruyu cevaplamamiz gereki-
yor: <«Popiilizm» teriminin kullanimimi, nigin analiz ettigimiz
ikinci ornekle simirlamiyor ve radikallesmis popiiler adlandir-
malarin sosyalizme cklemlendigi dencyimlere iligkin yeni bir
terminoloji bcnimsemiyoruz? <«Popiilizm» terimi ile ilickilen-
dirilen asagilatici gagnisimlar bilindiginden, goriiniirde cn ma-
kul yol bu olabilir. Ancak, ben bbyle bir kararin yerindc ola-
cafil kamistinda dcegilim; ¢iinkii boyle birsey politik sdylemin
¢ift eklemlecnmesi temel Oncrmesinin (premise) evrensclligini
gozden kagirabilir ve sosyalist soylem igindcki popiiler adlan-
dirmalarn1 bizzat bu sdylemce yaratildign ve bunlarin ezilen si-
niflarin ideolojileri iginde bulunmadigi yamimasina yol aga-
bilir. Bu simf indirgemecilinc diisiisiin en kesin yolu olacak-
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tir. Tersine, sinifsal sOylemlerin siiregen olmayan eklemlen-
melerine karsin popiiler adlandirmalarin gorece siiregeuligini
ileri siirmek, politik ideolojilerin bilimsel incclenmesinde tek
gecerli hareket noktasidir.
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