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ALMANCA BASKIYA ÖNSÖZ 

Elinizdeki kitap ilk kez 1977 yılında lngilizce olarak ya­
yınlandı. Bazıları daha önce, 1960'/arda yayınl.anan ve bu ki­
tabı oluşturan makaleler, eklemlenme olgu.sunun hangi değişik 
biçimler aldığı konusuna dikkat çekmek istemektedir: Değişik 
üretim tarzlarının kapitalist dünya sistemi ile birleşebilir/iği,· 
ekonomik biçimlerin yalnızca tetkikinden yola çıkarak, siyasi I 
olgunun/nin özgüllüğünün kuramsal olarak inşa edilmesinin 
olanaksızlığı,· f aşiı.min yada popülizmin basit bir sınıf sal teme­
le indirgenemeyeceği. Bu makalelerin dayandığı kuramsal dü­
şünceleri belirleyen aynı zamanda, hem Avrupa' daki durum, 
hem de Latin Amerika'daki durum ile ilgili olan siyasi bir 
sorunsaldır. A vrupd da savaş sonrasında görülen yaygın n�oka­
pitalist genişleme, siyasi ve ideolojik biçimlerin öylesine doğal­
cılaşmasına yolaçmıştı ki, bunların kapitalist yeniden üretim 
süreci ile eklemlenmelerinin sadece ampirik tespiti (ile kalın­
ması), bunları özde kapitalist olarak görme sonucuna götürü­
yordu. Türetme tartışması (Ableitungsdebatle) belki de bu gö­
rüşün aşırı bir biçimiydi; değişik mantık.salcı ve işlevselci mo­
deller kendilerini toplumsal olgular arasındaki ilişkinin para­
digmaları olarak takdim ediyorlardı ve bunlarda eklemlenme­
ci pratiklerin özgüllüğü dışta/anmaktaydı. Böylelikle «hegemon­
ya» kavramı siyasi tahlil açısından bütün önemini yitirmiş olu­
yordu. Latin Amerika'da solun geleneksel Avrupa-merkezli fi­
kirleri de Avrupa'daki sürece özgü eklemlenme biçimlerini öz­
sel paradigmalar olarak görme ve Latin Amerika gerçeğiyle 
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mukayesede bu gerçeği bir tesadüf yada bir sapma olarak gör­
me eğilimindeydi. Bu iki şekilde oldu: ya konjontürel ve öz.gül 
(olgu), tanım icabı kavramsal düzlemden uzaklaşan ampirik ve 
geçici bir malzeme (Materie) olarak kavrandı; yada tarihsel öz­
güllük Avrupa gerçeği için düşünülmüş kategorilerle ö4deş/eş­
tirildi - tabii bu öz.güllüğü feda edip kategorileri soyut fetiş­
lere dönüştürme pahasına. Böyle bir noktaya gelindikten son­
ra, soyutu gerçeğin özü olarak görmek, ve tarihsel öz.güllüğü 
salt bir görüntü biçimine indirgemek, sık sık atılan bir adım 
oldu. 

Buna karşılık elini'l.deki kitap ilerde sayacağımız ilkelere 
dayalı başka bir görüş önermek isteğindeydi: 1) Marksist tah­
lilin klasik birimleri Ö'l.deşlik tümceleriyle çalışmaktadır -ör­
neğin, toplumsal aktörler-sınıflar-, bu tümceleri nihai birim­
ler olarak irdelemek mümkün değildir. Yani bu birim -soruş­
turulmaz bir hakikat (bir tarih) olmaktan u4ak olduğu sürece­
kuramsal bir sorunu içermektedir: ayırdedici vasıflar toplulu­
ğundan (lenr,uistik de SÖ'i.Ü edilen «distinkt vasıflar») yola çı­
karak birimin inşa edilmesi sorunsalı. 2) Zorunlu yada para­
digmatik olmaktan oldukça uwk bı1lunan bu ayırdedici vasıf­
lar birliği, bir eklemlenmenin, yani nesneyi çağrışımcı biçimde 
inşa etme için verilen bir mücadelenin sonucudur (örneğin, 
milliyetçilik herhangi bir sımfın zorunlu üstyapısı değildir, ak­
sine hegamonik bir mücadelenin sonucu olarak, farklı sınıf ta­
rın birbirinden ayrı parçalar halinde birlikt11liği içinde görün­
mektedir). 3) Hegamonya, ekonomik altyapı düzeyinde önce­
den kumlmuş herhangi bir toplumsal aktörün görevi değildir, 
aksine her toplumsa/ aktör hegamonyal inşa sürecinden ge­
çerek oluşur. 4) Sosyal bağlantıların wrunlu karakterinin çö­
zülmesi, böylece, burjuva toplumun yapısının radikal biçimde 
bowlması (Dekonstruktion) olanağını açar, ve aynı zamanda 
.sosyalizmin hegemonya[ bir inşa süreci olarak kavranışını zo­
runlu kılar: hiçbir «doğa yasası-. kapitalizmden sosyalizme ge­
çişi garantilemez. 

Bu kitabın /ngilizce ve Almanca baskısı arasında 4 sene 
geçti ve bu ;z;aman dilimi iki açıklama (precision) yapmayı zo-
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runlu kılıyor. Birincisi, Avrupddaki ortam bu ıaman dilimi 
içinde oldukça değişime uğradı. Dünya çapındaki durgunluğun 
siyasi sonuçları bütiin şiddetiyle kendini gösteriyor: ikinci Dün­
ya Savaşı sonrasında refah devletinin kurulmasına eşlik eden 
«sosyal demokrat» uzlaşmanın (concensus) gittikçe aşınması; 
kitlelerin «/edakarlığınınıı (Gemeinsinn) dönüştürülmesine da­
yalı, yeni bir hegemonya/ bloğu sağlamlaştırmağa çalışan sağ­
popülizmin yükselişi (Thatclıer, Reagan, Strauss); soldaki de­
ğişimler -Fransa' da Mitterand'ın ıtıferi, ingiltere'de işçi Par­
tisinin radikalleşmesi, Yunanistan'da PASOK'un ilerlemesi­
sosyal demokrat korporatizmin krizini ve. popüler-hegemonya/ 
yeni yönelimlerin başlangıcını muştulayabilir. Bu değişimler 
son iki bölümde incelenen sorunları güncelleştiriyor, çünkü bu 
bölümlerde Avrupa solunun dar sınıfsal yönelişinin (orienta­
tion) tehlikeleri ve eksikleri açığa çıkarılmaktadır ve çal�an 
kitlelerin geniş katılımı ile gerçekleştirilecek hegemonya/ bir 
siyasetin zorunluluğu açıklanmaktadır. 

İkincisi. geçen dört yılın benim düşüncelerimi de etkilemiı 
olmasından ileri geliyor: bu denemelerin genel siyasi ve kuram­
sal yönelişinde birşey değiştirmemiş olsam da, burada yapılan 
bazı tahlilleri bugün yetersiz bulmaktayım. Kanımca, özellikle 
faşizm ve popülizm incelemelerinde, geleneksel marksist sınıf 
kavramını harf iyen benimsedim ve hegemonya/ güç olarak yal­
nızca sınıfların kurulabileceğini varsaydım. Bazı yeni çalışma­
larımda bu betimlemeyi değiştirdim. Ve hegemonya sorununun 
yeni bir saptaması Chantal Mou/fe ile birlikte hazırladığım ki­
tabın ana konusun11 oluşturuyor. Yine de Almanca baskı için 
makaleleri eski halinde bırakmayı tercih ettim. Avrupa yaşa­
mının önemli bir anında, Alman solunun kuramsal tartışmala­
rına ve siyasal tartışıma bir katkıda bulunursa, mutlu olurum. 

Erneslo Latlau Londra, Temmuz 1981 
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GiRiŞ 

Çocukluktan beri sırtını bir mağaranın girişine vermiş in­
sanlar dış dünyayı göremezler. Mağaranın iç duvarında başka 
insanların gölgeleri yansır ve mağara sakinleri bu insanların 
sesleriyle gölgeleri arasında bir bağlantı kurarak, seslerin bu 
gölgelerden çıktığı sonucuna varırlar. Ancak mahpuslardan bi­
ri kaçmayı başarır ve seslerin gerçek kaynağını algılar. En so­
nunda mağaradan çıkar, gün ışığını görür. İlk önce güneşten 
gözleri görmez, fakat daha sonra alışır ve kazandığı görme 
gücü daha önce nasıl bir yanılsama içinde yaşadığını anlama­
sını mümkün kılar. 

Plato'nun mağara eğretilemesi tarihte ilk kez olarak, bir 
eklemlenme teorisini içerir. Sağduyu (common sense) söylemi, 
doxa, kavramların, birbirlerine yapılarında varolan mantıkı ilişki­
lerle değil alışkanlık ve düşüncenin bunlar arasında oluşturduğu 
çağrışımcı ve uyandırıcı bağlarla basitçe bağlandığı yanıltıcı 
bir eklemleme sistemi olarak gösterilir. Plato'nun kırmaya ça­
lıştığı da tamamen bu eklemlenmeler toplamının (ensemble) 
si stematik karakteridir. Diyaloglarında, (bugün ideolojik söy­
lem diyebileceğimiz) sağduyu söyleminin birliği, her bir kav­
ramın «açıklığa kavuşturulmasına> yol açan eleştirel bir sü­
reçle ayrı�tırılmıştır. Eleştiri, kavramlar arasındaki salt düşiincc 
ve alışkanlık kalıntılarından ibaret bağlantıların kırılmasını içerir. 
Zira bu kavramlar çağrışımcı ilişkilerinin gerisinde filozofun 
(Plato) ayrıcalıklı görüşünün getirdiği köklü bir paradigmatik 
tutarl ı l ık sergilerler. O halde bilgi, bir kopma operasyonunu ön­
gercktirmektedir: fikirlerin aldatıcı bir zorunluluk biçiminde 
bağlanmış göründükleri çağrışımcı alanlarla eklemlenmeleri­
nin ayrıştırılması. Bu bizim, daha sonra bu fikirlerin doğru ck­
lemlenmelerini yeniden inşa etmemizi mümkün kılar. 
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Bu ikil i  hareket -alı�kanlık yoluyla kurulmuş eklemlen­
melerin görünürdeki aşikarlığınc.lan bir kopuş ve kavramların 
basit  analizi suretiyle temel paradigmatik ilişkilerin bulun­
ması çabası- öteden beri Avrupa düşüncesinin tipik ve sürek­
l i  bir özelliğini olu�turmaktadır. Avrupa dü�üneesi, kendi ku­
rum, adet ve düşünce alışkanlıklarını bağıntılaştırmanın bir 
yöntemi olarak Descartes'in «metodolojik dağınıklığından> 
1 8 .  y .y .  ın «soylu vah�etı; ine başvurulmasına, yada varolan 
toplumsal düzene eleştirel paradigmalar bulma uğruna eski 
İran ve Çin'dcki Aydınlanmacı araştırmalara kadar değişik 
k ültürlerin yüzleştirilmesini giderek daha fazla kullanmak zo­
runda kalmıştır. 

Böylece, burjuvaziye göre, olanaklı herhangi bir toplu­
mun soyut koşullarını tanımlayan kavramların bu koşulların 
yerel olarak içinde gerçekleştiği somut biçimlerle zorunlu ek­
lemlenişi kayboldu .  Örneğin, Avrupa'da eğemen (hegemonic) 
bir ideoloj,i olarak rnu tlakiyetin çökmesine.le durum buydu. Mev­
cut toplumsal düzenin, özel mülkiyetin ve burjuvazinin top­
luluğun tam olarak varoluşuyla özdeşleştirdiği diğer ilkelerin 
savunulması monar�i kurumuna giderek daha az bağlı gö­
ründü: Mutlakiyetin politik söyleminin özünü oluşturan , bu iki 
�ey arasındaki özdeşleştirme. Plato'nun mağarasındaki sesler­
l e  gölgeler arasındaki i l işki gibi çözülmeye başladı. Belirli bir 
noktadan sonra monarşi yanlısı olmaksızın muhafazakar ol­
mak mümkün hale geldi; her ne kadar bu i lke arasındaki bağ­
ları kırmak ve bu kopuşu açık bir politik söylem gerçeğine 
döniiştürmek, Fnınsa'da, bir asırdan daha fazla zamanı gcrck­
tirmi�se de .  Aynı şekilde, «Örgiitlü ekonomik topluluh kav­
ramının, egemen ideolojik söylem içerisinde ekonomik l ibe­
ral izmin temel ilkeleri i le eklemlenmesi de  uzun bir zamanı 
gerektird i .  Adam Smith'in «görünmez eliı; çağda�ları için açık 
olmaktan çok 117.aktı. Son olarak demokrasi kavramını «ayak 
takımı-y1>netimi:rnin olumsuz çağrışımlarından kurtarmak ve 
l iberal politik söylemle giderek daha fazla eklemlenen olumlu 
b ir kavram haline dönüştürmek, 19. y.y. boyunca birbirini sı­
rayla izleyen tüm bir devrimler ve karşı devrimler sürecini ge­
rektirmiştir. 
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Avrupa'da söylemin «ideolojik. eklemlenmesini kırmayı 
amaçlayan bu ardarda çabalar kuşkusuz kavramların giderek 
daha fazla «açıklık kazanma•sına yol açtı. Siyaset kuramının 
sözleşme kavramını kendisine temel alması gibi, klasik ekono­
mi polit ik de bu soyutlama sürecinden doğdu. Ne varki, kav­
ramların soyut karakteriyle, onların o ana kadar eklemlendi­
ği ideoloj ik-çağrışımcı alanın giderek daha fazla birbirinden 
ayrılması zamanla tam tersi bir hataya; herhangi bir çağrışımcı 
eklemlenmeden ayrılmış kavramların, sezinsel söylemin dışın­
da mantıki niteliklerinin basit  bir açınlanmasıyla, gerçekliği bir 
bütün olarak yeni den inşa edebileceği şeklinde bir varsayıma 
yol açtı .  Plato'dan Hegel 'e, batı felsefesinde süregiden ussalcı 
hevesti bu. Şayet doxa'nın düzeyi her mümkün anlamı özüm­
leyen ve eklemleyen devamlı  bir doku oluşturuyorsa, felsefe­
n in  düzeyi de bu dokunun bütünliiğünü ı.orunlu bir sıra içinde 
ve ussal bağlar aracılığıyla, yeniden kurmayı amaç'3r. Gerçekte 
en üst noktada, felsefi bilgi platonik ikiciliği özümlemeye ça­
lıştı: Hegel'e göre, görünüş öz'ün bir an'ıdır (momentid ir). He­
gel'in d iyalektiğinde öz'ün bir an'ı olarak yeniden iizümlenen 
veya Plato'nun d iyalektiğinde indirgenemez ii.. .... iliğin bir kut­
bu olarak kristalize olan söylemin çağrışımcı eklemlenmeleri, 
felsefenin kavramları kendi içlerinde yeniden inşa ederek kar­
şı çıkmaya çalıştığı antagonistik referans noktasını olu�turdu. 
Eğer kavramlar, Doxa'nın düzeyinde mantıki muhteva larına 
dışsal, biçimsel ilkelerle eklemlenmiş görünüyorsa, felsefe bu 
kavramların mantıki niteliklerini onları kavramlar olarak açık­
layan yegane i lkeler haline getirdi. Felsefe dahası bu i l işkilerin 
sistematik özelliğ ini  ve bunlar vasıtasıyla Do.ra'n ın söylemini 
nitelendirecek genişlikte bir sistemin yeniden inşa edi lebilece­
ğini varsaydı. Kavramların bir paradigma çerçevesinde özsel 
bütünlükleri temelinde yeniden eklemlenmeleri gereken süreç 
huydu. Dolayısıyla, eklemlenmenin ayrıştırılması doğrul tusun­
daki tüm çaba zorunlu paradigmatik bağlantılar önermesinin 
(postulatıon) sadece başlangıcıydı. Sonuçta, daha sonra para­
d igmaları terkeden ve entellektüel çabayı tarihi olarak verili 
çeşitli cklemlenrncleri betimlemeyle sınırlayan bir görelilik (re-
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lativism) geliştiğinde, buna kaçınılmaz şekilde eşlik eden şey 
böylesi bilgi hakkında artan bir şüphecilikti . 

Bir yandan bu kavramların gerekli paradigmatik bütün­
ler içine yeniden eklemlenmesinin imkansızlığını ileri sürerken 
diğer yandan da bilimsel yaklaşımı kabul eder ve bu kavram­
ların «açıklığa kavuşturulmasını� -yani herhangi bir çağrışımcı 
eklemlenmeyi dışlamayı teorik uygulamanın asli görevi olarak 
benimsersek ne olur? Bu bakış değişikliğini üç temel sonuç 
izler. Birincisi her kavramın diğerleriyle zorunlu bir ilişkisinin 
olmayacağıdır. Dolayısıyla, bu kavramlardan sadece birinden 
hareket ederek sistemin bütünselliğini yen iden inşa etmek müm­
kün değild ir. Diğer bir deyişle sistematik bütünler aralarında 
mantıki bağlar bulunmayan kavramların eklemlenmesine da­
yanır. İkinci olarak, farklı kavramsal yapılar arasında katıksız 
tümdengelimci bir süreç yoluyla birinden diğerine geçebilece­

ğimiz biçimde zorunlu il işkiler kurmak mümkün değildir, an­
cak bunların eklemlenmelerine imkan verecek koşulların oluş­
turulması mümkündür. Dolayısıyla üçüncü olarak da, somuta 
bir kestirimleme (approximation), sadece bir kavramsal bütü­
nün mantıki niteliklerinin basit bir sergilenişini değil, giderek 
daha karmaşıklaşan kavramsal eklemlenmeleri önvarsayar. So­
nuç olarak, analiz somutlaştıkça, daha fazla teorik hüküm içer­
melidir. Teorik hükümlerde (determination) öz'ün kendini açı­
ğa sermesinde (self-unfolding) zorunlu anlar olmayıp, ayrı ay­
rı kavramsal oluşumlar olduklarından, somuta doğru teorik bir 
kestirimleme ön koşulu, kavramları çağrışımcı eklemlcnmele­
rinden kurtaran tedrici (progressive) bir soyutlama sürecini 
içerir. 

Teorik pratik, tartışmış olduğumuz bu iki engel tarafın­
dan büyük ölçüde engellenmiştir: Sağduyu söylemi dü­
zeyinde kavramların çağrışımcı eklemlenmesi ve bunla­
rın temel paradigmalara uslamsal eklemlenmeleri. Bu 
kitaptaki makaleler, bu engellerin birleşerek Marksist teori açı­
sından doyurucu olmayan bir olaylar durumu oluşturduğu inan­
cıyla yazılmıştır. Ayrıca Della Volpe'den Althusser'e dek en 
son Marksist düşiincenin de bizim bu ciddi zorlukları yen­
memizi mümkün kılacak, bilimsel bir Marksizm yorumu için 
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ICoşulları oluşturmaya başladığı inancını da taşıyorduk. Engel­
lerin bu bileşiminin nasıl işlediğini görmek için ideolojik söy­
lemin çağrışımcı eklemlenmeleri sorununa bakal ım. Marksist 
teorik pratik, tarihsel olarak sosyalist siyasi pratiğine bağlan­
dığı ölçüde, politik söylemin çağrışımcı eklemlenmeleri otoma­
tik olarak teorik belirlemeler haline dönüşme eğilimi göster­
miştir. Örneğin «kapi talisb kavramını alın. Bu kavramın 
Marksist teoride tanımlanmış bir teorik statüsü vardır: Kapita­
list üretim tarzını meydana getiren üretim ilişkilerinin kutup­
larından bir tanesidir. Şimdi, bu yapısal il işkinin taşıyıcıları 
olan bu ajanlar (agents) aynı zamanda sınıf pratikleri tarafın­
dan biraraya eklemlenmiş ilişkiler ve çelişkiler çeşitliliğinin de 
kesi�me noktalarıdır. Dolayısıyla politik söylemde varolan, so­
mut kapitalistler olup «bu tür kapitalist> değildir, yada baş­
ka yoldan ifade edersek, «kapitalist>in teorik belirlemesi, çağ­
rııımcı olarak başka bir teorik belirlemeler kompleksine bağ­
lanmıştır. 

Buradan sonra kısa bir adım atıp «kapitalishin bir teorik 
kavram olmayıp ajanın ismi olduğunu, bu sıfatla da bu ajanın 
belirlediklerinin toplamına -bunların sadece birine değil- at­
fedildiğini varsayabiliriz. Bununla, bir kez daha seslerle gölge­
leri birleştiriyoruz. Bu yeni yapay öznenin, 41kapitalist" in özel­
liklerinden her biri, bu durumda, onların bütünselliğinin çağ­
rıştırıcısı yada belirticisi (iodicative) olacaktır. Bunun, politik 
söylemin ideolojik bir etkisi olduğu, teorik pratiğin bunu he­
mencecik açıklığa kavuşturabileceği düşünülebilir. Fakat bu 
noktada diğer engel araya girer: paradigmatik ilişkiler öner­
mesi. Geleneksel olarak, ilgilendiğimiz türde Marksizmin nite­
liğini oluşturan çeşitli paradigmalar arasında bir tanesi vardır 
ki diğerlerinin tümünün de kaynağıdır: Sınıf indirgemeciliği. 
Çelişkiler doğrudan ya da dolaylı olarak bir sınıf çelişkisine in­
dirgenebilecek hiyerarşik bir sistem içinde görülür. Böylece po­
litik ve ideolojik düzeydeki her çelişki ya da öge sınıfsal bağ­
lılığı olan bir şeydir. 

Paradoksal sonuç şudur ki, teorik pratiğin po1itik söy­
lemin çağrışımcı eklemlenmelerini düzeltmesi zorunluluğu yok-
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tur, bu gerekmez, çünkü şayet tüm politik ve ideolojik belir­
lemelerin zorunlu bir sınıfsal yüklenimi (ascripton) varsa, bun­
lar aynı zamanda öznenin sınıfsal özünü de ifade ederler. Tek 
tek alındığında hepsi bu özneyi eşit şekilde ifade ettiklerinden, 
analizin somutlaştırılması, bu durumda, sadece öz'ün kendini 
tedrici bir şekilde açmasından ibaret olabilir. 

Bu yaklaşım açısından en büyük sorun konuya ilişkin fark­
lılıklarla ilgili analizin teorik olarak nasıl yapılacağıdır- örne­
ğin, sınıf indirgemeciliği, burjuva ideolojilerinin gerçek tarih­
sel çeşitliliği ile nasıl tutarlı kılınacaktır. Genellikle 
karşılaşılan çözümler, bu farklılıkları ya basitçe arızi 
olarak görme (ki böylece bu farklılıklar teorik olarak hiç 
kavranmaz) ya da bir üretim tarzında ulaşılan. farklı gelişme 
diizeyleri ile açıklama şeklinde olmuştur. (Yükseliş içindeki 
kapitalizm liberalizmle, çöküıı içindeki kapitalizm de faşizmle 
vb. ifade edilir.) 

Sınıf indirgemeciliğinin, tarihsel çeşitliliği kendi ııemasıy­
la bütünlemeye (integrate) çalışırken kullandığı kestirme yol­
ları burada incelemeyi düşünmüyoruz - bunlardan bazıları bu 
kitabın bazı bölümlerinde incelenip eliııtirilmiştir. Vurgulan­
ması gereken şu ki; sınıf mücadelesinin tarihsel deneyimleri ve 
yığınların dünya çapında çıkışı, İkinci ve Üçüncü Enternasyo· 
nalin dar kafalı Avrupa - merkezciliğinin (Eurocentrism) Mark­
sist teorik kavramları hapsettiği çağrışımcı eklemlenmeler sis­
temini giderek daha fazla parçaladıkça, bu yolların istenen so­
nucu verebilme yeteneği de adım adım azalmıştır. Dünya Ko­
münist hareketindeki ayrılıkların, soğuk savaşın etkilerinin so­
na erişinin, dekolonizasyonun ve ileri kapitalist ülkelerde yeni 
çelişkilerin ortaya çıkışının hakim olduğu bir dünyada Althus­
ser'ci çabaların ortaya çıkması boşuna değildir. Marksizmin bu 
yeni tarihsel ortamda karşılaştığı teorik ve politik sorunların 
büyüklüğü indirgemeciliğin son kalıntılarından da kopmayı 
gerekli kılıyor. Sınıf indirgemeciliğinin platonik mağarasının ter­
kedilmesi, bugün, Marksist kategorilerin politik söylemin çağ­
rı�ımcı eklemlemelerinden ve kavramlar arası paradigmatik 
ilişkiler varsayımından (postulation) hemen koparılarak dı.-
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ha kesin teorik biçimlendirilmelerini gerekli kılıyor. Proletar­
yanın her türlü dar sınıf perspektifini terketmesi ve kapitaliz­
min dünya çapında çöküş aşamasında yeni radikal politik yö­
nelimler arayan geniş yığınlara kendisini, hegemonik bir güç 
olarak sunması gereken bir zamanda, bu giri§im sosyalist siya­
si pratik açısından ancak hayırlı olabilir. Marksizmin son iki 
onyılda inkar edilmez ilerlemeler kaydettiği alan budur ve bu­
rada sunulan makalelerin amacı da bu göreve mütevazi bir kat­
kıda bulunmaktır. 

Sunulan dört makalenin benzer bir yapısı vardır. Hepsi 
de üzerinde birtakım polemiklerin geliştiği bir veya daha fazla 
teorik kavramla başlıyor. Daha sonra karı§ıklığın ortaya çık­
tığı yol, gösterilmeye çalışılıyor; bu karışıklık ya analize, an­
cak daha somut analiz düzeylerine denk düşen te­
orik belirlenmeler sokarak sözkonusu kavramın soyutlama dü­
zeyini gözetememe hatasından ya da belirli bir çelişkinin öz­
güllüğünün yadsınması ve onun indirgemeci bir şekilde ba§ka 
bir çelişkide özümlenmesi yüzünden doğuyor. Feodalizm ve 
kapitalizm üzerine polemikte bu hata «Üretim tarzı» kavra­
mına aşama nosyonunun gayrimeşru bir şekilde sokul­
masında olmuştur; politik düzeyin özgüllüğü sorununda 
ise <türetim» ve «ekonomi»nin özdeşleştirilmesidir. Fa­
şizm üzerine tartışmalarda, ideoloji ögelerine sınıfsal içerik yük­
lenmesidir; popülizm durumunda ise «halk» la sınıfların indir­
gemeci bir şekilde eşitlenmesindedir. cLatin Amerika'da Feo­
dalizm ve Kapitalizm» makalesi ilk olarak 197l'de New Left 
Review sayı 67'de, «Politik Düzeyin Özgüllüğü: Poulantzas -
Miliband Tartışması» da 1975 'te Economy and Society sayı : 
l'de yayınlandı. Diğer iki makale ilk olarak burada yayınlanı­
yor. Son olarak, yararlı yorum ve eleştirileriyle makalelerin 
son biçimini aJmasına yardım edenlere teşekkür etmek istiyo­
rum. Diğerleri arasında Perry Anderson, Robin Blackbum, 
Bob Jessop, Harold Wolge, Sami Zubaida, Enrique Tandeter 
ve Nicos Poulantzas'ı ifade etmeliyim. 

Sayısız kurs ve seminerde bu fikirleri tartışan, gözlemleri 
ve sorularıyla görü�lerimdeki muğlaklıkları farketmemi ve on­
ları daha tam bir şekilde formüle etmemi sağlayan Essex Üni-
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versitesi'ndeki öğrencilerime müteşekkirim. Yazılarımı İspan­
;yolca'dan İngilizce'ye çevirirken gösterdiği titiz çalışmadan do­
Jayı Elizabeth Nash'a teşekkür etmek isterim, bu kitaptaki bir­
çok sayfa çevirmen olarak onun çalışmasının ürünüdür. Ve bu 
makalelerin büyük bölümünü etraflıca tart13tığım Chantal Mo· 
uffe'e en derin minnet borcumu belirtmeliyim. Bazı merkezi tez­
forin formülasyonuna katkısı öyle tayin ediciydi ki, bu tezler 
bazı açılardan bir ortak girişim olarak görülebilir. 
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LATİN AMERİKA'DA FEODALİZM VE KAPİTALİZM 

Son on yıldır solda Latin Amerika toplumlarının köken­
leri ve şimdiki niteliği üzerine yapılan tartışma, bunların feo­
d al mi yoksa kapitalist mi görülmesi gerektiği üzerinde odak­
laşmıştır. Bu konuda, yarattığı kavram kargaşasıyla önemi azal­
mayan karmaşık ve uzun bir tartışma sürd ürülmüştür. Üstel ik 
konunun önemi teoriyle sınırlı kalmamıştır, zira farklı teoriler 
farklı siyasi sonuçlara yolaçmıştır. Bu toplumların tarihi ola­
rak feodal nitelikte kurulduğunu ve o zamandan beri böyle 
kaldıklarını savunanlar, bunların kapal ı, geleneksel, değişime 
karşı dirençli ve pazar ekonomisiyle bütünleşmemiş oldukla­
rını vurgulamak isterler. Eğer durum buysa , o halde bu lop· 
fomlar henüz kapitalist bir aşamaya ulaşmamışlardır ve ger­
çekte, kapitalist gelişmeyi hızlandıracak ve feodal ataleti kı­
racak bir burjuva-demokratik devrim arefesindedirler. Dola­
yısıyla sosyalistler, ulusal burjuvaziyle ittifak kurmaya çalışma­
lı, oligarşiye ve emperyalizme karşı onunla birleşik bir cep­
he oluşturmalıdır. Karşıt tezin taraftarları, Latin Amerika'nın 
başından beri kapitalist olduğunu ileri sürüyorlar; zira, bun­
lara göre, Latin Amerika koloniyal periyodda dünya pazarına 
tamamıyla sokulmuştur. Latin Amerika toplumlarının şu an  
k i  geriliği tamamıyla bunların dünya pazar•;ıa sokuluşunun 
balımlı karakterinin  ürünüdür ve  net ice itibariyle bu toplum­
lar tamamıyla kapitalisttirler. Dolayısıyla kapitalist gelişmenin 
gelecek bir aşamasını önermek (postulate) anlamsızdır. Tam 
tersine emperyalizmle tümüyle bütünleşmiş, kitlelere karşı or­
tak cephe oluşturan bir burjuvaziye karşı doğrudan doğruya 
sosyalizm için savaşmak gerekir. 
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Bu yazıda ( 1) polemiğin temel terimlerinin açıklanması­
na katkıda bulunacağımı umuyorum. Çünkü çelişir görünüm­
lerine rağmen, her iki önerme de temel bir konuda çakışıyor: 
Her ikisi de «kapitalizm» ve feodalizm» olaylarını üretim ala­
nında değil, meta de.ğişimi alanında belirliyorlar, bu şekilde de, 
pazarla bağın varlığını veya yokluğunu iki toplum biçimini 
ayırdetmede tayin edici bir kriter haline getiriyorlar. Böyle bir 
kavramlaştırma feodalizm ve kapitalizmin, her şeyden önce, 
birer üretim biçimi olduğunu ileri süren Marksist teoriye açık­
ça aykırıdır. Latin Amerika'nın kapitalist olduğu ve her za­
man böyle olageldiğini ileri süren tezin en tanınmış savunu­
cularından biri Andre Gunder Frank'tır (2). 

Bu itibarla bu denememiz onun yazıları üzerinde yoğun­
laşacaktır, zira tartışmada doğrulanacak ya da mahkum edi­
lecek teorik konular en keskin ve en açık biçimleriyle onun 
yazılarında ortaya konmaktadır. 

FRANK'IN TEORİK ŞEMASI 

Frank'ın teorik görüşleri aşağıdaki tezler içinde özetlene­
bilir: 

1 - Ekonomik gelişmenin her ülkede ard arada aynı aşa­
malardan geçeceğini veya bugün azgelişmiş ülkelerin gelişmiş 
ülkelerin çoktan geride bırakmış bulundukları bir aşamada ol­
duklarını düşünmek yanlıştır. Tersine bugünün gelişmiş kapi-

(1) Bu yazıda daha önce cFeudalism and Capitalism as categories 

of historical analysis» (Tarihsel Analiz Kategorileri Olarak 

Feodalizm ve Kapitalizm) de açıklamış olduğum bazı dü­

şünceler geliştirilmektedir. önceki yazı, Torcuato Di Tella 

Enstitüsü tı; Yayını, Buenos Aires, 1968. 

(2) Capitalism and Underdevelopment in Latin America (Latin 

Amerika'da Kapitalizm ve Azgelişmişli.k) New-York 1967 ve 

Latin America: Underdevelopment or Revolution, New-York 

1969 (Latin Amerika: Azgelişmişlik ya da Devrtml. 
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talist ülkeleri (onların da) gelişmemiş oldukları bir dönem var­
sa da, hiç bir zaman bu şekilde azge/işmiş olmamışlardır. 

2. Çağdaş azgelişmişliği, azgclişmiş ülkenin kendi ekono­
mik-politik, kültürel ve toplumsal yapılarının basit bir yansı­
ması olarak ele almak doğru değildir. Tersine, azgelişmişlik 
büyük oranda azgelişmiş uydu i le, mevcut gelişmiş ülkeler ara­
sındaki i lişkilerin tarihi ürünüdür. Üstelik bu ilişkiler kapita­
list sistemi n  yapısının ve diinya çapında evriminin ayrılmaz bir 
parçasıdır. Bunlara dayanarak Frank şunları söylüyor: «Met­
ropol, bu ülkelerin emeklerinin meyvelerini tekelci ticaret va­
sıtasıyla elde etmek için, bu toplumların önceki toplumsal ve 
ekonomik sistemlerini parçalamış ve/veya bütünüyle dönüş­
türmüş, bunları kendi egemenliğindeki kapi talist dünya siste­
minin içine sokmuş; kendi metropoliten sermaye birikimi ve 
gelişimi için birer kaynak haline gctirmştir -bu Meksika ve 
Peru'da Cortez ve Pizarro, Hindistan'da Clive, Afrika'da Rho­
dez ve Çin'dc «açık kapı» zamanında hep böyle olmuştur. Bu 
fethedilen, dönüştürülen ya da yeni elde edilmiş kurulu top­
lumlar için ortaya çıkan sonuç, sermayeden yoksun bırakılma­
ları, yapısal olarak doğurulan üretkensizlik (unprod uctiveness), 
yığınlar açısından sürekli büyüyen sefalet- bir başka deyişl e 
azgelişmişlikleri olmuştur ve öyle olmaya devam etmekte­
dir.� (3) 

3. Latin Amerika toplumlarının geleneksel «ikici» (du­
alist) açıklamaları redded ilmelidir. İkinci anal iz, azgelişmiş ül­
kelerin, kesimlerinin her biri d iğerinden büyük ölçüde bağım­
sız, kendi dinamiklerine sahip ikili bir yapıya sahip olduğunu 
kabul eder. Bundan çıkan sonuç şudur; Kapitalist dünyanın et­
kisi altındaki kesim modern ve görece gelişmiş hale gelmiş, 
oysa diğer kesim tecrit edilmiş, feodal yada kapilalizm-öncesi 
(pre-capitalist) ken�ine yeterli (kapalı-subsistence) bir ekono­
miye hapsedi lmiştir. Frank·a göre bu tez tam anlamıyla yan­
lıştır; ikili yapı bütünüyle hayal ürünüdür, çünkü kapitalist 
sistemin son yüzyıJlacdaki genişlemesi azgelişmiş dünyanın en 

(3) Latin Amerlca: Underdevelopment or Revolutlon s. Z25. 
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tecrit edilmiş görünen kesimlerine bile etkili bir şekilde ve bü­
tünüyle nüfuz e tmiştir. 

4. Metropol-uydu ilişki leri imparatorluk yada uluslararası
düzeyle sınırlanmış değildir; çünkü bu ilişkiler, içlerinde, da­
ha iç bölgelerin uydu olduğu altmetropoller yaratarak nüfuz 
ederler; ekonomik, toplumsal ve siyasi hayatı yapılaştırırlar. 

5. Yukarıdaki önermelerden Frank şu varsayım bileşim­
lerini çıkarır: a) Uydu olmayan metropoliten merkezlerin ak­
sine uydu metropollerin gelişimi bunların uydu statüleriyle sı­
nırlıdır, b) Uydular, klasik endüstriyel kapitalist büyümeyi de 
içeren en büyük ekonomik gelişmeyi, ancak metropoliten mer­
kezlerle olan bağları zayırladığı an yaşamışlard ır; 1 7. yy. da 
İspanyol buhranı, 19 yy. başında Napolyon savaşları, 30'1ar­
daki buhran ve iki dünya savaşı esnasında durum böyleydi ;  
metropoliten merkezler ekonomik açıdan kendine gelir gelmez, 
bu kalkınmayı uyarıcı kuvvetler, ortadan kalkıyordu. c) Şu an­
da en azgelişmiş konumda olan bölgeler, geçmişte metropolle­
re en sıkı bağlarla bağlanmış bölgelerdir. d) İster plantasyon 
ister hacienda biçiminde olsun latifundia, aslında tipik kapita­
l ist teşebbüs•ü. Bunlar, ürünlerinin arzını artırmak amacıyla ken­
di sermaye, toprak ve emeklerinin toplamını genişleterek, ulu­
sal ve uluslararası pazarda büyüyen talebi karşılamalarını müm­
kün k ılacak kurumları bizzat kendileri yaratmışlardır. e) Bu­
gün tecri t  edilmiş kendine yeterli bir tarımla uğraşan ve yarı 
feodal görünümlü Latifundia her zaman böyle değildi; bunlar 
üretken kapasiteleri ya da ürünlerine olan talepte düşüşe ma­
ruz kalmış kesimlerdir. 

6. Marksist analize ikicilik (dualism) sokulduğunda, top­
lumsal yapının b ir  ucunda tutucu bir kesim olarak feodalizm 
d iğer ucunda da d inamik bir kesim olarak kapitalizmin o1duğu 
izlenimi doğuyor. Bu durumda stratejik sonuçlar açıktır: «İkili 
toplum tezinin hem burjuva hem de sözde Marksist yorumun­
da, nüfusun çoğunluğu geleneksel olarak arkaik, feodal ve az­
geli�miş bir durumda olan ve değişmeden böyle kalını� kabul 
edi len bir sektörde yaşarken, u lusal ekonominin bir zamanlar 
aynı şekilde feodal, arkaik ve azgelişmiş olduğu söylenen di­
ğer bir kesimi harekete geçmiş ve şu anda nispeten gelişmiş 
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ileri kapitalist sektör haline gelmiştir. Bu gözlemsel ve teorik 
olarak halalı, gelişmişlik ve azgelişmişlik yorumlarıyla birleş­
tirilen siyasi strateji, Burjuvazi açısından modernizmi arkaik 
sek!örlcre yayma, ve aynı zamanda bu kesimi ulusal pazara ve 
dünya pazarına katma isteği, marksistler açısından ise kapita­
lizmin feodal kırsal kesime girişinin ve burjuva demokratik dev­
rimin tamamlanması isteğidir.ı> (4) 

Frank bunlara karşılık Latin Amerika'nın 16 yy. da Avru­
palı güçlerce ilk kolonilcştirilmesinden beri kapitalist olduğu­
nu ileri sürüyor. Tezini ispat etmek için de, sayısız örnekle La­
tin Amerika'nın en uzak ve en tecrit görünen bölgelerinin bile 
genci meta mübadelesi sürecine katıldığını ve bu değişimin ege­
men emperyalist güçler yararına olduğunu gösteriyor. Frank'a 
göre, Latin Amerika'nın ekonomik açıdan en geri bölgelerinin 
doğal ekonominin egemenliğinde kapalı bir evren oluşturduğu 
ispatlanabilseydi, feodalizmden söz etmek yerinde olurdu. Ter­
sine, bunların, motor gücünü egemen sınıf ve güçlerin zengin­
liğe duyduğu açlığın oluşturduğu bir süreç içinde yer aldıkları 
biliniyorsa, ancak kapitalist bir ekonomik yapıyla karşı karşıya 
olduğumuz sonucuna varılabilir. Kapitalizm kolonyalist fetih­
lerden bu yana, Latin Amerika toplumunun temeli ve azge­
lişmişliğinin kaynağı olagelmiştir; bu nedenle dinamik kapi­
talist bir gelişmeyi buna alternatif olarak önermek saçma olur. 
Ulusal burjuvazi, varolduğu durumlarda, emperyalist sisteme 
ve sömürücü metropol/uydu iJişkisine öyJe sıkı bağlanmıştır 
ki, onunla ittifakı temel alan politikalar ancak azgelişmişliğin 
sürdürülmesine ve pekiştirilmesine hizmet eder. Netice olarak, 
azgelişmiş ülkelerde ulusal-burjuvazi aşaması, ikili bir toplum 
var diyerek uzatılmaktan ziyade, yok edilmeli ya da en azın­
dan kısaltılmalıdır. 

Frank'ın teorik şemasının üç tip iddiayı içerdiği görüfü­
yor: J )  Latin Amerika baştan beri bir pazar ekonomisine sahip 
olmuştur. 2) Latin Amerika baştan beri kapitalisttir. 3) Azge­
lişmişliğinin sebebi, Latin Amerika'nın kapitalist dünya paza-

(4) a.e. s. 225. 
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rına sokuluşunun bağımlı karakteridir. Bu üç iddia'da 16 yy. 
dan 20 yy.'a uzanan ve temel aşama/atı birbirine özde� tek bir 
sürece dayandırılmaktadır. Bu aşamaların her birini sırasıyla 
analiz edeceğiz. 

lKİCl KA VRAMLARIN ELEŞTiRİSi 

Frank'in ikici tezleri eleştirisi ve peşinden de Latin Ame­
rika toplumlarının her zaman pazar ekonomisiyle tamamıyla 
bütünleşmiş, ve onlar tarafından içsel olarak yapılaştırılmış bir 
karmaşık (complex) meydana getirdiklerinde ısrar etmesi tar­
tışmaya yer bırakmayacak kadar inandırıcı ve doğrudur. Frank 
burada, en ünlü formülasyonunu W. A .  Lcwis'in kitaplarında 
bulan bu ikiciliğin toplu bir eleştirisini geliştirmiştir. (5) Önce­

ki onyılın toplum bilimcilerinin sayısız kısmi çalışmalarında 
bulunabilecek görüş noktasını açıklayan Lewis'e göre, ekono­
minin «kapitalist» sektörüyle ııkendinc yeterli» sektörü arasın­
da dikkatli bir ayrım yapmak zorunluydu. İkincisi, kendine ye­
terli sektör, tamamıyla durgun, sermaye, gelir ve büyüme hızı 
bakımından birincisinden daha aşağı olarak gösterilmektedir. 
Bu iki sektör arasındaki ilişkilerin tümü, bu geri sektörce ileri 
sektöre sınırsız bir emek arzı sağlanmasına indirgenmektedir. 
Şimdiye kadar bir çok kez gösterilmiştir ki, bu model hem kır­
sal kesimde mümkün olan pazara açılma derecesini hem de 
köylü teşebbüsündeki sermaye birikimi derecesini yeterince de-

(5) W.A. Levis, «Economic development with Unlimited supplies 

of Labour» (Sınırsız Emek Arzıyla Ekonomik Gelişme) Manc­

hester Scholl, Mayıs 1954, sa. 139-91, gene Theory of Ec:ono­

mlc Growth (Ekonomik Büyümenin Teorisi) Londra, 1955, 

Lcwis'ln modelinin doğurduğu eleştirilerin bir özeti Witold 

Kula'mn, cıAn Ec:onomJc theory of [euılal system» (Feodal 

Sistemin Ekonomik Bir Teorisi, Birey ve Topl um Yayınlan, 

1985) Londra, NLB, 1976, sa. 21-4, de bulunabilir <Türkçe çe­

virisi Birey ve Toplum Yayınları> ve gene P.T. Bauer 

Lewis's Theory of Economic Growth (Lewis'in Ekonomik Bü­

yüme Teorisi) Aınerican Ekonomic Review XLVI, 1956, 4, 
sa. 632-41. 
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ğerlendirmemektedir. Dahası, ekonominin iki sektörü arasınd4 
varsaydığı ilişkileri fazlasıyla basite indirgemekte ve çarpıt­
maktadır. Latin Amerikan toplumunun değişik sektörleri anı­
sındaki iç bağl mtılar hakkında daha derin bilgilenme, ikici te­
zin bugün ilk formüle edildiği biçimde savunulmasını imkansız 
hale getirmiştir. 

Ayrıca, Latin Amerika'nın somut durumunda, yıllardır 
biriken kanıtlar, kıtanın kırsal alanlarında saf, doğal bir eko­
nominin bulunabileceği şeklindeki düşünceleri tamamıyle çü­
rütmü�tür. Tersine herşey, en geri köylü bölgelerin bile (he­
nüz yeterince araştırılmamış) ince bağlarla ulusal ekonominin 
cdinamik» sektörüne, ve bunun aracıyla da dünya pazarına 
bağlı olduğunu gösteriyor gibi. Alejandro Marroquin, mükem­
mel kitabında (6) bu ilişkiler sistemini'l bölgı:scl l,ır araştır­
masını yapmış bulunuyor. Rodolfa Stavenhagen Cbiapas ve 
Guatemala Height'lerinin Maya kesimini inceleyip, ırklararası 
ilişkilerin tamamen yaygın bir pazara sokulma süreci üzerinde 
yükselen sınıf ilişkileri açısından nasıl bir zemin teşkil ettiğini 
göstermiş bulunuyor (7). Dahası sömürge döneminde Latin 
Amerika'da -genellikle kapalı ekonomi aşaması olarak bah­
sedilir- ekseni maden bölgeleri olan geniş çaplı bir dola�ım 
vardı, çevre bölgeler de tüketim ürünleri kaynakları olarak 
düzenlenmişti. Örneğin, kıtanıo güneyinde, merkezi nüve, Po­
tosi madenleri yakınındaki Yukarı Peru tüketim alanı idi; bu­
na karşılık Şili, buğday üreticisi haline getirilmişti, Arjantin'in 
iç bölgeleri de bu merkezi nüve için mamul mallar sağlıyordu. 
Böylesi bölgesel bir uzmanlaşmayı saf, doğal ekonomi olarak 
kabul etmek pek mümkün değildir. 

İkili yapılı toplum fikrinin, Latin Amerika'da uzun bir 

(6) Alejandro Marroquln, La Cludad Mercado (Tlaxaco), Mek­

sika, 1957. 

(7) RodolfQ Stavenhagen, «Clases coloniallsmos y acuıturaclon. 
Ensayo sobre un sfstema de relaciones lnteretnlcas en Meso­
amcrlcaı America Latbıa, Ano 6, No. 4, outubro-Dezembre 

1963 Sa.: 63-104. 
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geleneği vardır. İlk olarak 19. yy.'da, ülkelerini dünya pazarı­
na hammadde üreticileri olarak bütünleştiren ve böylece de 
emperyalist metropol ülkelerin dikte ettirdiğ'ı uluslararası iş­
bölümüne sokan l iberal seçkin azınlık tarafından formüle edil­
miştir. Sarmicnto'nun icat ettiği «uygarlık ya da barbarl ıb 
formülü bu sürecin sloganı haline geldi. Avrupa mallarının re­
k abeti karşısında nisbeten farklıla�mış ekonomileri, dağılıp 
çöken bu iç bölgelerin tepkisini etkisizleştirmek için her yolu 
kullanmak zorunlu hale gelmişti. Bu amaçla Liberallerin söz­
cüleri bir efsane yarattılar ki, buna göre sömürgeye ait her şey 
durgunlukla, Avrupa'ya ait her şey de ilericilikle özdeşleştiri­
l iyordu: Tarihi  diyalektiğin bu Manicheist hayalinde, toplumu� 
her iki kesiminin birarada yaşaması imkansız hale gelmişti. 

Bu ideolojik gelenek Latin Amerikan toplumlarını oluştu­
ran süreçlerin yeterli bir anlaşılmasının önünde ağır bir engel 
teşkil etmiştir; Bugün bile bu engelin tamamıyla ortadan kalk-. 
tığı söylenemez. Kapalı ekonomi olarak görünen bölgeleri dün­
ya pazarına bağlayan ve ekonomik artığın gerçek üreticiden 
toplanıp (aktarıldığı) gizli pazara açılma kanallarını ortaya çı­
karmak için toplumsal, ekonomik ve antropolojik araştırmala­
rın daha çok yol katetmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ikici 
teorileri eleştirirken, ve Latin Amerika'da pazar ekonomisinin 
egemen olduğunu söylerken Frank, sağlam yere basmaktadır. 
Ancak ikinci iddiasını, bu ekonomilerin kapitalist olduğunu ka­
bul edebilir miyiz? 

FRANK'IN KAVRAMINDAKi TEORİK YANLIŞLAR 

Bunu cevaplamak pek kolay değil , zira her iki kitabını  da  
kapitalizmin analizine ayırmış olmasına rağmen, Frank, h içbir 
zaman kapitalizmle neyi kastettiğini tam olarak açıklamıyor. 
Kitabında, kavramsal nitelendirmelere en fazla yaklaştığında 
bile şu ifadelere rastlıyoruz: 

«Kapi talizmin sömürenlerle sömürülenler arasındaki te­
mel içsel çelişkisi uluslar arasında olduğu kadar ulus içinde de 
görülür.» (8). 

(8) Latin Amerlca: Underd�elopment or Revolutıon, S. 227. 
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Ancak bu bizi fazla bir yere götürmüyor. Zira sadece ka­
pitalizm değil, feodalizm ve gerçekte her sınıflı toplum sömü­
rücülerle sömürenler arasında çelişki ile karakterize edilir. So­
run her bir durumda, sözkonusu sömürü ilişkilerinin özgüllü­
ğünü tanımlama sorunudur. Analizinin konusunu belirleme­
deki bu özensizlik, üstelik Frank'ın eserlerinde görülen belir­
sizliğin sadece bir örneğidir; bu muğlaklık çok ciddi bir so­
rundur, zira Marksistler, hiçbir şekilde mutlak olarak alına­
mayacak kapitalizm (9) kavramı üzerindeki uzun tartışmaları 
bilmeli ve ciddiye almalıdır. 

Ama gene de, Frank'ın kapitalizmden n� anladığını anla­
maya çalışırsak, yaklaşık olarak şu sonuçlara varacağımızı sa­
nıyorum: a) Pazar için üretim sistemidir, ki bunda b) Üretimin 
itici gücünü kar oluşturur ve c) Bu kar gerçek üreticinin dışın­
da birileri yararına gerçekleştirilir ve bu arada gerçek üretici 
bundan yoksun kalır. Öle yandan, feodalizmden de, kapalı ve 
kendine yeterli bir ekonomi anlamalıyız. Büyük bir pazarın 
varlığı, bu şekilde bu ikisi arasındaki belirleyici farkı meyda­
na getirmektedir. 

İlk şaşırtıcı nokta şu: Kapitalizm ve Feodalizmi tanım­
larken, Frank, üretim ilişkilerini bütünüyle bir kenara itiyor. 
Bunun ışığında baktığımızda, daha önce sömürücülerle sömü­
rülenler arasındaki ilişkiyi kapitalizmin temel çelişkisi olarak 
nitelemesi de şaşırtıcı olmaktan çıkıyor. Çünkü Frank'ın ideo­
lojik bakış açısı onu, kapitalizm tanımında üretim ili�kilerini 
bilinçli bir şekilde ihmal etmeye mecbur bırakıyor: Peru'da 
yerli köylülük, Şili'de inquilinos, Ekvador'da lıııasipungueros, 

Batı Antil Adaları'nda şeker plantasyonlarındaki köleler ya da 
Manchester'de tekstil işçilerinin katlandığı farklı sömürü ko­
şullarını içerebilecek kadar geniş bir kapitalizm kavramına 
ancak bunları (üretim ilişkileri) soyutlayarak varabilir. Çün-

(9) örnek için bakınız: Maurlce Dobb, Studıes in the develop­

ment of Capitalism, Londra, 1946, Bö!Um I, (Türkçe çevirisi : 

Yakında Alan Yayınlarında çıkacak) R. H. Hllton, «Capita­

Jism-Wlıat's in a name?ı., Past and Present, No: 1, Şubat 
1952 s. 32-43. 
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kil bu gerçek üreticilerin hepsi ürünlerini pazara sunarlar; ba�­
kalarının çıkarı için çalışırlar ve yaratılmasına yardımcı olduk­
ları ekonomik artıktan yoksun bırakılırlar. Bu örneklerin hep­
sinde temel ekonomik çelişki sömürücülerle, sömürülenler 
arasındaki çelişkidir. Tek sorun listenin çok kısa oluşudur; 
çünkü bu liste Roma latif undıum'undaki köleyi, veya Ortaçağ 
Avrupasındaki serf'i de -hiç olmazsa Lor<l un serf'tcn elde 
ettiği ekonomik artığın bir kısmım satışa sunduğu durumlar­
da (hemen heınen bütün durumlarda)- içine alabilird i .  Bu 
nedenle, Cilalı Taş Devri 'nden bu yana kapitalizmden başka 
hiçbir şeyin varolmadığı sonucuna varabiliriz. 

Doğal ki, Frank, bir yığın tarihi ayrıntıyı soyutlamakta ve 
bu temel üzerinde bir model oluşturmakta özgürdür. Hatta, 
isterse, ortaya çıkan bütüne kapitalizm adını vereb il ir. (Her ne 
kadar bizler, normal olarak farklı bir anlamda kullanılan bir ke­
limeyi bunca çeşitli ilişkileri i simlendirmede kullanmayı isa­
betli bulmasak da). Ancak kabul edilemeyecek bir şey var; 
Frank, bu kavramın Marksist kapitalizm kavramı olduğunu id­
dia etmektedir. Çünkü Marks'a göre -eserleriyle yüzeysel de 
olsa tanışıklığı bulunan herkes için açık olduğu gibi- kapita­
lizm bir üretim ilişkisidir. Kapitalizmin temel ekonomik iliş­
kisini özgür emekçinin emek-gücünü satması meydana getirir 
ki, bunun zorunlu önkoşulu da gerçek üreticinin üretim araç­
larının mülkiyetinden yoksun olmasıdır. Daha önceki toplum­
larda egemen sınıflar gerçek üreticileri sömürüyorlardı -yani, 
yarattıkları ekonomik artığa el koyuyorlardı- hatta bu artı­
ğın bir kısmını, tüccar sınıfının elinde geniş bir sermaye biri­
kimine yolaçacak ölçüde pazarlıyorlardı .  Ancak kelimenin 
Marksist anlamında bir kapitalizm yoktu, zira serbest emek 
pazarı mevcut değildi. Kapitafden aşağıdaki alıntı bunu aydın­
latıyor: 

« . . . Sermayenin durumundan farklıdır. Varoluşunun tari­
hi koşulları hiçbir şekilde sadece para ve meta dolaşımından 
ibaret değildir. Ancak üretim ve geçiş araçları sahibi, emek­
gücünü satan özgür emekçiyle karşılaştığı zaman kapitalizm 
doğar. Ve bu tek koşul bütün dünya tarihini içerir. B u  neden-
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le sermaye, ilk ortaya çıkışından itibaren, toplumsal üretim 
sürecinde yeni bir aşamayı haber verir.»  (10) 

Marx'a göre ticari sermayenin birikimi çok çeşitli üretim 
tarzlarıyla uyum halindedir ve hiçbir şekilde kapitalist üretim 
tarzının varlığını öngerektirmez: 

« . . .  Şimdiye kadar tüccar sermayesini sadece kapitalist 
üretim tarzının görüş açısından ve onun sınırları içinde ele al­
d ık. Ama yalnız ticaret değil, fakat aynı zamanda tüccar ser­
mayesi d� kapitalist iiretim tarzından daha eskidir ve aslında 
tarihi açıdan sermayenin en eski özgür varoluş biçimidir . . .  

« . . . metaların biçim değiştirmesi, hareketleri, l )  Öz ola­
rak, farklı metaların biı biriyle mübadelesini 2) Biçim olarak 
satış yoluyla metanın paraya, alış yoluyla da paranın metaya 
çevrilmesini içerir. Tüccar sermayesinin işlevi de meta alım 
ve satım işlerine ayrışır; ama bu mübadele başlangıçta bile ger­
çek üreticiler arasındaki yalın bir mübadele olarak belirmemiş­
tir. Kölelik, feodalizm, vasatlık (ilkel topluluklar sözkonusu 
olduğu zaman) koşulları atında, ürünlerin sahibi, ve dolayısıy­
la satıcıları köle-sahipleri, feodal lord ve vergi toplayan dev­
lettir. Tüccar para için alır ve satar. Alım ve satımlar onun 
el inde toplanmıştır ve bunun sonucunda alım ve satım artık 
(tüccar olarak) alıcının dolaysız ihtiyaçlarına bağlı değil­
dir . . . » ( 1 1 ) .  

Frank'ın kullandığı kavramın Marksist kapitalizm kavra­
mı olduğu iddiası, bunun böyle olmasını arzulaması dışında 
pek bir temele dayalı görünmüyor. Fakat bu konuyu kapatma­
dan önce tekrar metinlere dönelim: Çünkü Meksika'da yapılan 
ve kitabının ikinci cildinde yansıtılan bir polemikte, Frank, 
kapitalizm tanımlamasında üretim tarzını tamanıiyle ihmal et­
mekle suçlanmı�tı. O buna Marx'tan kendi tezini ispatladığını 
idd ia  ett iği iki alıntıyla cevap verdi. İlk alıntı History of Eco­
nomic Doctrine.� (Ekonomik Doktrinler Tarihi) den alınmıştı 
ve şöyle diyordu: 

(10) Kapital, Cilt  I, S.: 170. Moskova 1959. 

( 11)  A.g.e., Cilt: 111, S.: 319-21 
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« . . . İkinci sınıf sömürgelerde -başlangıçlarından itiba­
ren ticari spekülasyon ve dünya pazarı için üretim merkezleri 
olan plantasyonlar- biçimsel de olsa kapitalist üretim rejimi 
vardır. Biçimseld ir, çiinkü zenciler arasındaki kölel ik,  üzerin­
de kapitalist üretimin yükseldiği temel olan serbest ücretli­
emeği dışlar. Ama köle ticaretiyle uğr�anlar kapitalistlerd ir. 
Onlar tarafından ithal edilen üretim sistemi kölelikten türe­
memiştir, köleliğin içine sokulmuştur. Bu durumd a  kapitalist 
ve toprak beyi aynı kişid ir  . . . > 

Frank'a göre bu paragraf, Marx'ın gözünde bir ekono­
minin niteliğini tanımlayan şeyin üretim il işkileri olmad ığını 
ispat ediyor (en azından ben bunu çıkardım. Çünkü Rodolfo 
Puiggros'un «Brezilya ve Karaibler'deki gibi köle sahipliğinin 
hüküm sürdüğü sömürgelerde ne oldu?» şeklindeki sorusuna 
cevabı budur). Oysa asl ında bu alıntı Frank'ın amaçladığı şe­
yin tam aksini ispat ediyor, çünkü Marx, plantasyon ekono­
milerinde egemen üretim biçiminin sadece biçimsel açıdan ka­
pitalist olduğunu söylüyor. Egemen üretim tarzı biçimsel ola­
rak kapi talisttir, çiinkü bundan çıkar sağlayanlar, egemen üret­
ken sektörlerin zaten kapitalist olduğu bir dünya pazarına ka­
tılmışlardır. Bu, plantasyon ekonomisindeki toprak sahipleri­
nin, kendi üretim tarzları kapitalist olmadığı halde, kapitalist 
sistemin hareketi içinde yer almalarını mümkün kılmaktadır. 
Fakat böyle bir dorumun temel koşulu, onun istisnai karakte­
ridir. Frank'ın aktardığı paragrafı, Marx'ın Pre-capitalist For­
matıons (Kapitalizm Öncesi Ekonomik Formasyonlar) dan baş� 
ka bir bölümle karşılaştırırsak, sanıyorum bu durum çok da­
ha açık hale gelecek: 

« . . .  Gelgelelim bu yanlış, elbette, örneğin klasik eski za­
man devirlerinde (antiqui ty) sermayenin varl ığından Roma ya 
da Grek kapitalistlerinden bahseden bütün filologlarınk imlen 
daha büyük bir y anl ış değildir. Bu, Roma ve Eski Yunan'da  
emegın özgür olduğunu başka yollardan söyleme anlamına 
gelir sadece; yani bu beylerin hiçb ir zaman ileri süremeyecekleri 
bir iddia. Eğer biz Amerika'daki plantasyon sahiplerinden ka­
pitalist olarak söz ediyorsak, eğer onlar kapitalist iseler; bu, 
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onların serbest emek üzerinde yükselen bir dünya pazarının 
içinde bir istisna olarak yeralmaları olgusuna dayanır . . . » ( 1 2) 

Acaba Frank'a göre, Latin Amerika'da kapitalist ege-
menlik süreci başladığında, 1 6  yy. Avrupasında kapitalizmin 
yapısal koşulları mevcut muydu? O zamanlarda serbest eme­
ğin kural olduğunu söyleyebilir miyiz? Hiçbir şekilde ! Feodal 
bağımlıl ık ve şehirde de küçük clsanatları üretici eylemin te­
mel biçimleri olmakta devam ediyord u. Sermaye varl ığını de­
nizler aşırı ticaretle büyük ölçüde genişletmış güçlü bir ticari 
sınıfın varlığı, bu sermayenin, serbest emeğinkinden çok fark­
lı emek ilişkileri vasıtasıyla üretilmiş bir ekonomik artığın 
özümlenmesiyle biriktirmiş olduğu gerçeğini hiçbir şekilde 
değiştirmez. Eric Hobsbawm klasikleşmiş makalesinde 1 7 .  yy'lı, 
Avrupa ekonomisinde, kapitalist sisteme doğru gidişin bir dö­
nüm noktasını işaret eden genel bir kriz dönemi olarak n i te­
lemişti; öte yandan 1 5 .  ve 16. yüzyılın yayılmacılığı sözkonusu 
olduğunda tersine şunları söylemektedir: 

« . . .  belirli koşullar olmuş olsaydı; örneğin, şayet bu tica­
ret krallıklar ve ki l ise gibi istisnai büyüklükteki kuruluşlarca 
desteklenmiş olsaydı ;  şayet tüm bir kıt'anın i01re bir örtü gibi 
yayılmış talebi İtalyan ve Hol landalı  doku . . .  d şehirleri gibi 
uzmanlaşmış bir kaç merkezdeki işadamlarının e l i nde yoğun­
laşmış olsaydı; şayet teşebbüs alanında örneğin fetihler ve 
sömürgeleşti rme i le  geniş bir «dışa yayılma> olmuş olsaydı, bu 
ticaret, hatta feodal koşu llar altında bile, geniş çaplı bir üre­
time yol açacak yeterince büyük bir kar birikimi yaratabi· 
lirdi . . .  » 

« . . .  15. ve 1 6. yy. daki genişleme esas olarak bu türden· 
di; ve bu nedenle de hem iç hem de denizler aşırı pazarlarda 
kendi krizini yarattı. I;u kriz «feodal işadamları• nın -ki bun­
lar feodal toplumda para yapmak için koşullara en iyi adapte 
oldukları iç in en zengin ve en güçlü olanlardı- üstesinden ge-

Cl2) Marx, Pre-capltalist Economic Formatlons, Londra, l!lfi4 
s. 118-119.  
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lemedikleri bir krizd i .  Değişime ayak uyduramamaları d a  krizi 
şiddetlendird i . . .  » ( 1 3) 

Oysa Frank tam tersine, Avrupa yayılmacılığının 16. yy. 
dan bu yana tamamıyla kapi talist olduğunu savunmaktadır. Bu 
iddiasını Marx'tan ikinci bir alıntı ile desteklemektedir: «Ka­
pitalizmin modern tarihi, 16.  yy .'da , dünya ticareti ve diinya 
pazarının yaratılmasıyla başlar . . .  » Fakat bu sefer de Frank, 
bu al ıntıyı çok kötü bir �ekildc aktarmış bulunuyor. Orijina­
li ııde, Marx, gerçekte, şöyle diyor: «Sermayenin modern ta­
rihi ,  16 .  yy. 'da dünyayı kucaklayan bir ticaretin ve dünyayı ku­
caklayan bir pazarın yaratılmasından bu yana süregelmekte­
dir . . .  » ( 1 4) 

K api tal (sermaye) i le kapitalizm arasında yukarıda vurgu-
1anmış ayrım dikkate al ındığında -ki bu ayrım ticari serma­
ye ile daha önceki iiretim tarzlarının bir arada varolmasını 
mümkün kılar- bu pasaj ın anlamının bütünüyle farklı olduğu 
görülür .  Marx sadece şunu söylüyor: 16 yy.'da dünya paza­
rın ın genişlemesine denizler aşırı yayılma neden olmuş ve diin­
ya pazarındaki bu büyümede sermayenin modem büyümesin in 
sözkonusu olabileceği koşulları ve genel çerçeveyi yaratmıştır. 
Marx, sermayenin önceki biçimlerinin varolduğunu -örne­
ğin Ortaçağ ya da Antikçağ'da- kabul ediyor, ancak kapita­
lizmden hiçbir zaman söz etmez. 

Frank" ın  kavrayış yanl ışlığı şuradan da anlaşılab il ir: Ka­
pitalizmi öyle belirsiz bir şekilde tanımlamıştır ki, bu tanım­
dan herhangi bir konuda işe yarar hiçbir somut sonuç ç ıka­
ramamaktadır. Tabii kend isi bu inançta değildir; o bu zemin­
de, Lat in Amerika'da burjuva-demokratik aşamanın yersiz­
liğini gösterebileceğinden emindir. Bu ispatın nasıl olduğuna 
bakalım: Frank'ın temel iddiası şudur: Burjuva-demokratik 
devrimin görevi feodalizmi tasfiye etmektir. Oysa kapitalizm 
Latin Amerika'da baştan beri varolduğuna göre, burjuva de-

(13) E.S. Hobsbawm, «'.fhe Crisls of tbe 17 th Century» Cl7.  Yüz­

yılın Krizi) Past and Present No: 5 Mayıs 1954, Sa.: 41.  

(14) Marx, Capital Cilt I, adı geçen baskı, Sa.: 146. 
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mokratik devrim, devrim takviminden sil inmekte ve yerin i  doğ­
rudan doğruya sosyalizm için mücadele almaktadır. 

Fakat Frank, sorunun terimlerini tekrar birbirine karış­
tırmıştır. Çünkü, Marksistler feodal kalıntı ları temizleyen bir 
demokratik devrimden sözettiklcri zaman, feodalizm kelime­
sinden Frank'ın anladığından çok farklı şeyler anlamakt!tdır­
lar. Onlara göre feodalizm pazar güçlerin in  nüfuz etmediği 
kapalı bir sistem anlamına gelmez; köylülüğü baskı altında tu­
tan, ürettiği ekonomik artığın büyük bir parçasını yutan, böy­
lece de, kırsal sınıflarda içsel farklılaşma sürecini ve bu neden­
le de tarımda kapitalizmin yayılmasını geciktiren ekonomi-dışı 
zor uygulamalarının genel bütünüdür. 1789 Fransız Devrim­
cileri de, gabe/le'lcri ve senyörlük i mtiyazlarını kaldırarak ez­
diklerini düşündükleri feodalizmden de aynı şeyi anlıyorlardı. 
Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi'nde Lenin, Rusya'nın tarım­
sal yapısında kapitalizmin büyüyen ağırlığından söz ederken, 
giderek bir yanda zengin köylüler sınıfı, diğer yanda da tarım 
proletaryasını yaratan, büyüyen bir sınıfsal farklılaşma sürecini 
sergilemeyi amaçlar. Lenin bu süreci sergilemeyi pazar için 
üretimin yaygınlaşması temeli ne oturtmayı d üşünmemiştir, 
çünkü, Rusya'da yüzyıllar önce, üretilen buğdayı pazarlama 
imkanları toprak sahiplerinin serflik baskısını arttırmasına

· 

-aslında kurmasına- yolaçtığı zaman, liu tür üretim tama­
men feodalizmin kaynağını oluşturmuştu. Bolşevikler, Rus Dev­
rimi'nin görevlerinin burjuva-demokratik olacağını savunur­
ken, bu dc-.. rimin feodal kalıntıları tasfiye edeceğini ve kapi­
talist büyümenin yolunu açacağını söylemek istemişlerdi ( 1 905'­
te sadece Troçki ve Parvus koşulların doğrudan sosyalizme 
geçişe elverişli olduğunu söylüyordu). Burjuvazinin demokra­
tik görevlerini yerine getiremez oluşu ve proletaryanın sayısal 
ı.ayıflığı belli olduğundan, köylülüğün iktid arı ele geçiren it­
tifakta belirleyici bir rol oynayabileceğini hayal ediyorlard ı .  
Böyle bir strateji için, köylü sorununun varolan rejim tarafın­
dan çözülememesi çok önemliydi; çünkü, aksi takdirde Çar­
lık, kapitalizme giden yolu kendisi kurar, ve devrim de belir­
siz bir geleceğe ertelenmiş olurdu. Gericiliğin kalesi haline ge­
lecek varlıklı bir köylü sınıfının -bir bakıma Napolyon l'd en 
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de Gaulle'e kadarki Fransız köylülüğüne benzer şekilde- do­
ğuşunu hızlandırmak için her türlü aracı kullanan Çarcı Ba­
kan Stolipin de bunu, Bolşevikler kadar, farkındaydı .  Lenin 
l 908'de şunları yazarken onun politikasının yarattığı tehlike­
nin farkındaydı: 

« . . .  Stol ipin Anayasası ve Stolipin tarım politikası Çar­
l ık'ın eski yarı-ataerkil ve yan-feodal sisteminin yıkılışında 
yeni b ir  a�amayı, Çarlık'ın bir orta-sınıf monarşisine dönü­
şümü doğrultusunda yeni bir hareketi belirliyor . . .  eğer bu çok 
uzun süre devam ederse . . .  bizi her türlü tarımsal programdan 
vazgeçmeye zorlayabilir .  Rusya'da böyle bir politikanın başa­
rısının « İmkansız» olduğunu söylemek, boş ve aptalca bir de­
mokratik lafebeliği olur. Mümkünd ür! Stolipin poli tikası sü­
rerse . . . bu durumda Rusya'nın tarımsal yapısı tamamıyla bur­
juva b ir  ni telik kazanacak, daha güçlü köylüler hemen hemen 
bütün toprak his�elerini ele geçirtcekler, tarım kapitalistleşe­
cek ve kapitalizm koşulları altında tarım sorununun -radikal 
veya başka biçimde- her türlü «çözümü» imkansız hale ge­
lecektir . . .  » 

Bu pasaj, Lenin'in kapitalist gelişmenin hangi koşullar 
altında burjuva demokratik aşamayı devrim gündeminden çı­
karabileceğini düşündüğünü berrak bir şekilde açıklıyor. Tam 
da Frank'ın çözmeye çalıştığı sorun. Bu koşullar, bir uçta 
güçlü bir Kulak S ınıfı'nın ortaya çıkması diğer yanda ela ta­
rım proletaryasının büyümesidir. Frank'ın Latin Amerika'da 
burjuva-demokratik devrim ihtimalini  reddetmesi sonuçta an­
cak şuna varır: O, feodalizm ve kapitalizm d iye isimlendirilen 
toplumsal i l işkilerin analizine dayanan bir politik şema ele alır, 
yarı yolda bu kavramların içeriğini hafifçe değiştirir, ve daha 
sonra da politik �cmanın yanlış olduğuna hükmeder, çünkü 
gerçekliğe uvmamaktad ır.  Bu tür muhakemenin geçerl il iğinde 
ısrar etmenin gereği yoktur. (Bu arada şunu ekleyeyim ki,  La­
tin Amcrika'n ın çeşitli ülkelerinde burjuva demokratik aşa­
manın m ümkün olup olmadığını belirlemeye çalışıyor değilim. 
Sadece. bu soruna, Frank'ın analizi temel inde teşhis koymanın 
rnümkiin olmadığını göstermeye çalışıyorum.) 

Üstelik, Frank'ın kapitalizm ve feodalizm tanımlamala-
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rını kelime kelime ele alırsak, bunlardan, Frank'ın ileri sürdü­
ğünden çok daha fazla şey çıkarmamız gerekirdi. Aslında, met­
ropol ülkelerde 16.  yy.'da kapitalizm egemen hale gelmiş ol­
.saydı- ticaret ve pazar ekonomisi çok daha erken zamanlar­
dan beri sözkonusu olduğuna göre, onun niye daha eskilere 
gitmediği açık değildir. Elizabeth Dönemi İngilteresi'nin ya 
da Rönesans Fransa'sında da koşulların sosyalizm için olgun 
olduğu sonucuna varmamız gerekirdi; Frank'ın kendisinin ak­
lında bile böyle birşey olduğunu sanmam. 

Şimdi, Frank'ın Latin Amerika'nın sosyo-ekonomik yapı­
sının (complex) fetih döneminden beri kapitalist olduğu iddia­
sını (Kapitalizm ve Feodalizmin kelimenin Marksist anlamın­
da üretim tarzları olduğunu akılda tuturak) şu anda elde mev­
cut ampirik kanıtlarla karşılaştıracak olursak, «Kapitalisb te­
zin savunulamaz olduğuna hükmetmemiz gerekir. Yerli nüfu­
sun yoğun olduğu bölgelerde -Meksika, Peru, Bolivya ya da 
Guatemala- gerçek üreticiler üretim . araçlarının sahipliğinden 
yoksun bırakılmamı;ken, öte yandan çeşitli angarya sistemle­
rini -bunda Avrupa'daki Corvee'nin eşdeğerini görmemek 
mümkün değildir- azami düzeye çıkarmak için, ekonomi-dışı 
zor giderek şiddetleniyordu. Maden bölgelerinde kapitalist 
proletaryanın oluşumuna zerrece benzemeyen köleliğin gizli 
biçimleri ve başka türlü cebri çalışma biçimleri gelişirken, Ba­
tı Antiller'deki . plantasyonlarda ekonomi, köle emeğine daya­
nan bir üretim tarzı üzerine oturtulmuştu. Sadece Arjantin l�m­
palarında, Uruguay'da ve yerli nüfusun daha önceleri varol­
madığı -ya da çok seyrek olup, çabucak sürülüp atıldığı­
benzer küçük bölgelerde, 19.  yy. 'in kitlesel göçleriyle pekiş­
tirilen yerleşmeler baştan itibaren kaplt:tlisı biçimler almıştır. 
Ancak, bu bölgeler Latin Amerika'daki egemen modelden çok 
uzaktılar ve daha çok Avustralya ve Yeni Zelanda gibi ılıman 
bölgelerdeki yeni yerleşmelere benziyorlardı. 

Latin Amerika'daki egemen üretim ilişkilerinin bu pre-ka­
pitalist karakteri sadece dünya pazarı için üretimle uyumsuz 
olmamakla kalmıyor, aynı zamanda pazarın yayılması prc-ka­
pitalist özellikleri şiddetlendiriyordu. Dünya pazarının büyüyen 
talebi köylülerin yarattığı artığın maksimum düzeye çıkanlma-

F. : 3 33 



sını teşvik ettikçe, haciendalardaki feodal rejim de köylülük 
üzerindeki serflik yaptırımlarını artırıyordu.  Böylece, dış pa­
zarın yayılması feodalizm üzerinde çözücü b ir rol oynamak 
şöyle dursun, daha ziyade vurgulayıcı ve pekiştirici bir e tki 
gösteriyordu .  Frank'ın analizinden bir örnek alalım: Şili 'de 
inquilinaje'nin (bir çeşit kirncılık) evrimi. 17. yy .'da kiracı 
toprağın kullanım hakkını sembolik bir ödenti karşılığında 
elinde tutuyordu, fa.kat 1688 'deki depremin peşinden Peru'ya 
buğday ihracı arttıkça ekonomik önem kazanmaya ve kiracı 
köyl ü üzerinde daha ağır bir yük haline gelmeye başlad ı. 19. 
yy.'da bu süreç şiddetlendi, bunu belirleyen de gene artan ta­
hıl ihracıydı; köylünün geleneksel hakları özellikle talaje ve 
otlak hakları kısıtlanırken, yapmakla yükümlü olduğu işler ço­
ğu zaman sürekli bir işçininkine eşdeğerdi .  Aldığı ücret günde­
likçi veya usta bir işçininkinden daha düşüktü. Bu süreci kır 
proletaryasının ortaya çıkışı süreci olarak görmek yanlış olur. 
Durum böyle olsaydı, ücretin inqııilinos'ların başlıca geçim 
aracı haline gelmiş olması gerekirdi. Fakat bütün belirtiler, 
tersini , ücretin toprak kiracılığına dayalı kendine yeterli bir 
ekonomide sadece tali bir öge olduğunu gösteriyor. Yani, ge­
lirini alışılagelm!ş imtiyazlar ve bir parça toprakla takviye eden 
bir tarım ücretlisiyle değil serflik boyunduruğunda bir köylüyle 
karşı karşıyayız. ( 1 5) 

(15) Yararlanmama izin verdiği yayınlanmamış bir notta Juan 
Martlnez Alier şunları belirtmişti: Ekonomi-dışı zor ögele­
rinin -ekonomik ilişkilerde corv�, siyasi il işkilerde de ga­

monallsmo gibi- silinmemiş olduğu Peru Sierra'sındakl ha­
cıendalarda bu ögeler gt!ne de bir ölçllde değişmiştir; şöyle 
ki,  k1lylünün toprak talebi amaç olmaktan çıkıp, araç ha­
line gelmiştir; bu toprak talebi şimdi gerçekte lşbulma ta­
lebinden kaynaklanmaktadır. Şöyle devam ediyor: «Klasik 
köylü ayaklanmasının (Jacquerle) amacı millk sahibini de­
virmektir; yani toprağın tüm kullanım hakkını yeniden el­
de etmek, kira ödeme mecburiyetinden kurtulmak ve neti­
cede de iktidarın siyasal yapısını değiştirmektir. öte yandan 
proleter zihniyeti! bir köylü mücadelesinin hedefi ise daha 
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Bu durum -bazı değişikl iklerle- tüm kıt ada tek düze 
bir şekilde tekrarlanmıştır. Bundan ötürü, Latin Amerika, dı� 
pazar için üretimi artırmak amacıyla çevre bölgelerde serflik 
ilişki lerinin güçlendirilmesine yola.çan sürece istisna teşkil et-

yüksek bir ücret ve güvenlik elde etmek olacaktır, ve böy­
le amaı;lar için toprağın ele geçirilmesi ya da devletleştiril­
mesi uygun yöntemler olarak görülebilir. Haciendalarda ı;a­
lışmaya giden Sierra 'nın ücretli olmayan köylüsü için temel 
sorunun iş güvenliği olduğunu düşünelim, bu durumda da­

ha sonraları sosyalist gelişmeye yolaçacak bir tarımsal yapı­
nın yerleşmesi ihtimali, toprağa sahip olmanın köylüler için 
kendi başına amaç olduğunu düşündüğümüz durumdakinden 
daha fazladır. 

Martlnez Aller burada proleterleşme sürecinin etkin bir 

şekilde başlayablleceği yollardan birini belirtmektedir. Ne 
var ki, bu sürecin ilerlemesi iki koşulun çakışmasını önge­
rektirmektedir: 

1) üretim araçları sahipliğinden yoksun bırakılma süre­

cinin giderek hızlanması, 
2) Döngüsel dalgalanmalara açık zorunlu olmayan bir

istihdam sisteminin sürekli hazır bulunması. Bunlar olma­
dıkça angaryaya olan talebin arzdan az olduğu yerlerde baskı­
nın (cebrin) ekonomik bir niteliği olduğunu ve bu nedenle 

de serfin köylü olmayıp proleter olduğunu savunmak gere­
kir. Bu durum, Ortaçağ Avrupası'nda, Iordlara, kendilerine 

borçlu olunan hizmetleri daha da şiddetlendirme imkanı ve­
ren nüfus artışı dönemlerinde sık sık yaşanırdı. Diğer yan­
dan, -14. yy.'daki Kara ölümü (veba salgını) takip eden 

yıllar gibi- nilfusun azaldığı dönemler köylülerin Iordla yüz­
yilze görüşüp anlaşarak durumlarını düzeltme imkanı ve­
riyordu. Martinez Alier'in belirttiği durum ancak toprak da, 
diğerlerinin yanında, herhangi bir istihdam alanı haline 

geldiği zaman varolabllir. Bunun dışındaki durumlarda köy­
lünün bilincinde istihdam kaynağı olarak toprak ile kendi 

başına amaç olan toprak arasında bir ayrımdan söz ede­

meyiz. 
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mez. Bahya hammadde ihracatım artırmanın mümkün hale gel­
diği 16 .  yy. 'dan itibaren Doğu Avrupa'nın başına gelen de bu­
dur. Bu süreç çevre alanların yeniden feodalleştirilmesinin te­
meli, Engels'in sözünü ettiği «ikinci kölelik;. tir. Şüphesiz 1 9. 
yy.'ın sonundan itibaren Latin Amerika'da kır proletaryasınıo 
giderek büyümesiyle birlikte bu koşullar yavaş yavaş deği�me­
Yd başlamıştır. Yeterli araştırmalardan yoksun olduğumuzdan, 
köylülüğün bugün değişik bölgelerde hangi ölçüde proletcrleş­
tiğini söylemek mümkün değildir, ancak şüphe yok ki tamam­
lanmış olmaktan uzaktır ve yarı-feodal koşullar Latin Ameri­
ka kırsal alanlarının halen de yaygın karakteristiğidir. Bu du­
rumdan ikici görüşler çıkarma gereği yoktur, çünkü daha önce 
de gördüğümüz gibi m odern, büyüyen sektörün temelini geri 
sektördeki artan serf sörürüsü teşkil e tmektedir.

Şimdi, bu polemi�teki temel yanlış anlayışın yattığı nok­
taya geliyoruz: Tarım kesimindeki üretim ilişkilerinin feodal 
nitelikli olduğunu ileri sürmek mutlaka ikici bir tezi içermez. 
İkicilik cımodern> veya «İlerici sektör'> ile «kapalı> ya da cıge­
leneksel:. sektör arasında hiçbir bağlantının bulunmadığını ima 
eder. Oysa gösterdik ki, tersine, serflik sömürüsü ar:ıcıların 
-tahminen cımodern:. tipte aracılar- karları azamileştirme 
eğilimi yüzünden güçlendirilmekte ve pekiştirilmektedir; böy­
le olunca da iki kesim arasında görünürdeki bağlantısızlık orta­
dan kalkar. Böyle durumlarda, bir kesimin modernliğinin diğer 
kesimin geriliğinin fonksiyonu olduğunu ve bu nedenle de «mo­
dernleştirici kesimin> «sol kanadı> rolündeki hiçbir politika­
nın devrimci olmadığını söyleyebiliriz. Tersine, bir bütün ola­
rak sistemi karşıya almak, ve bir uçta feodal geriliğin sürme­
siyle diğer uçtaki burjuva dinamizminin görünüşteki geli�mc­
si arasında varolan kopmaz birliği göstermek daha doğru olur. 
Bu şekilde inanıyorum ki, Frank'la görüş birliği içinde-yalnız 
muhakememizi salt pazar i lişkileri üzerine değil aynı zamanda 
üretim ilişkileri temeline de oturtarak -gelişmenin azgcJi�­
mişlik yarattığını etkin bir şekilde gösterebiliriz. Frank, gene 
de, cıfeodab tezleri savunanların -özellikle Latin Amerika 
Komünist Partileri- i kici tutumu benimsediklerini i leri süre­
bilir. Bunda gerçek payı büyüktür. Çünkü feodal tezin �avu-
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nucuları Latin Amerika ekonomilerini açıklarken Frank'inkine 
benzer feodalizm ve kapitalizm tanımlamaları kullanmışlar­
dır. Bu çarpıtmanın nedenlerini anlatmak çok uzun sürecek, 
ancak bunları şu olayın içinde özetleyebileceğimize inanıyo­
rum: Latin Amerika solu tarihi itibariyle liberalizmin sol kana­
dı olarak ortaya çıkmış ve buna paralel olarak ideolojisi de 
19. yy.'ın liberal seçkinleri (elite) yukarıda taslağını çizdiği­
miz temel kategorileri tarafından belirlenmi&tir. İkicilik bu ka­
tegoriler sisteminin temel bir ögesidir. Buradan feodalizmi du­
rnğanlık ve kapalı bir ekonomi, kapitaliımi de dinamizm ve 
ilerleme ile özdeşleştiren sürekli bir eğilim türedi. Marksizm'in 
bu tipik çarpıtılması daha sonra diyalektik karşıtını da yarat­
tı ki , bu son onyılda ortaya çıktı. Tarihsel ve mevcut gerçek­
Jik hakkındaki bilgi, Latin Amerika ekonomilerinin her zaman 
pazar ekonomileri olduğunu gittikçe daha fazla açık hale ge­
tirdiğinden ve Latin Aınerika'daki reformist ve ilerici olduğu 
iddia edilen seçkin azınlığın siyasi başarısızlığı «modern> ve 
«geleneksel> sektörler arasındaki yakın iç bağlantıları her za­
mankinden daha fazla belirginleştirdiğinden, yeni bir ekol La­
tin Amerika'nın her zaman kapitalist olduğu sonucuna vardı. 
Frank ve onun gibi düşünenler -böyleleri çoktur- ikilemi 
Latin Amerika KP'leri ve 19.  yy. liberallerinin ortaya koyduğu 
gibi koymakta, ancak, karşıt uçta yer almaktadırlar. Bu şe­
kilde de şiiphesiz ikicilikten kopuyorlar -bakış açıları da bu 
nedenle nispeten d aha doğrudur-. A ncak temel çelişkiyi üre­
tim alanı yerine dolaşım alanına yerleştirmeye çalışmakla, ni­
çin gelişmenin azgelişmişlik yarattığını açıklama doğrultu�unda 
yanm yoldan fazla gidemezler. Frank'ın daha önce değindiği­
miz üçüncü tip iddiasını analiz etmeye başladığımızda bu daha 
berrak hale geliyor: Bunlara göre azgel işmişliğin kökenleri La­
tin Amerika ekonomilerinin dünya pazarına sokuluşunu n  ba­
ğımlı karakterinde yatmaktadır. Ancak bu analize geçmeden 
önce üretim tarzları ile ekonomik sistemleri özellikle birbirin­
den ayırdederek kullanacağımız analitik kategorilere dah:ı yük­
sek düzeyde bir kesinlik kazandırmak gerekiyor. 
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ÜRETiM TARZLARI VE EKONOMiK SiSTEMLER (16) 

Biz «Üretim tarzı>ndan, üretim araçlarının belirli bir mül­
kiyet biçimine bağlı toplumsal üretici güçler ve i l işkilerin kar­
maşık bütününü anlıyoruz. ( 17) Üretim i l işkileri bütünü ara­
sından, üretim araçlarının mülkiyetine ilişkin olanları da te­
mel ilişkiler sayıyoruz; çünkü güçlerin özgül büyüme kapasi­
tesine (sırasıyla) temel teşkil eden, ekonomik artığın kanalize 
edilme biçimini ve işbölümünün gerçek düzeyini bunlar belir­
ler. Buna karşılık mülkiyet i l işkilerinin büyüme düzeyi ve rit­
mi de ekonomik artığın gideceği yere bağlıdır. Bu nedenle biz: 
1 )  Üretim araçlarının belirli bir mülkiyet biçiminin, 2) Ekono­
mik artığa belirli bir elkoyma biçiminin, 3) İşbölümünün be­
lirli bir gelişmişlik düzeyinin ve 4) Üretici güçlerin belirli bir 
relişmişlik düzeyinin mantıki ve birbiriyle uyarlı bir eklem­
lenmesini, üretim tarzı olarak isimlendiriyoruz. Bu, birbirinden 
bağımsız «etkenlerin» salt betimleyici bir sıralanması olmayıp, 
karşılıklı içbağlantılarınca tanımlanmış bir bütündür. Bu bü­
tün içerisinde, üretim araçlarının mülkiyeti belirleyici ögeyi 
oluşturur. 

Öte yandan «ekonomik sistem> ise gerek bölgesel ve ulu­
sal, gerekse de dünya çapında ekonominin değişik sektörleri ya 
da değişik üretken birimler arasındaki karşılıklı ilişkileri ta­
nımlar. Kapital'in 1. cildinde Marx, artık - değer üretimi ve 
sermaye birikimi sürecini analiz ederken kapitalist üretim tar­
zını betimlemiştir. Öte yandan Kesim 1 ve Kesim il arasındaki 
karşılıklı değişimi analiz eder, rant ya da ticari karın kökeni 
gibi soruları incelerken de bir «ekonomik sistem> i  betimlemek­
tedir. Bir ekonomik sistem, kurucu ögeler olarak, değişik üre­
tim tarzlarını içerebilir. Ama gene de, bizim, sistemin değişik 
görünümlerinin birliğini meydana getiren öge ya da hareket 

(16) Bu bölümdekiler daha önce ifade ettiğim ı;ahşmamda geliş­
tirdiğim tartışmaların bir özelidir. (Dipnot l 'e bakınız).  

(17) Oscar Lange, Economia Politica, Roma, 1962. CTilrkı;e çe­

virisi : May Yayınları, 1974) . 
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yasasından hareketle onu bir bütün olarak tanımlamamız ge­
rekir. 

Feodal üretim tarzı, üretim sürecinin aşağıdaki modele 
göre işlediği bir üretim tarzıdır: 1. Ekonomik artık, ekonomi 
-dışı zora tabi olan bir emek gücü tarafından üretilir. 2. Eko­
nomik artık'a gerçek üretici dışında başka biri tarafından özel 
bir şekilde el konulur, 3. Üretim araçlarının mülkiyeti gerçek 
(doğrudan) üreticidedir. Kapitalist üretim tarzında da ekono­
mik artık, özel olarak mülkleştirilir, ancak feodalizmden fark­
li olarak, üretim araçlarının mülkiyeti de emek gücü sahibinin 
elinden alınmıştır; emek-gücünün meta haline dönüşmesine ve 
bundan ötürü de  ücret-ilişkilerinin doğmasına sebep olan bu­
dur. Bu teorik çerçeve içinde bağımlılık sorununu üretim iliş­
kileri düzeyinde koyabileceğimiz kanısındayım. 

BAGIMLILIGIN AŞAMALARI 

Frank tüm eserinde uydu ile metropol arasındaki bağım­
lıl ık ilişkilerine i�aret ediyor: Gerçekten de teorik şeması bu 
eksen etrafında düzenlenmiştir. Ne var ki, yazılarında, bu ba­
ğımlılık ilişkisinin karakterini tanımlama konusunda hiçbir ça­
ba yoktur -yani bağımlılık ilişkisinin dayandığı özgün eko­
nomik çelişkileri koymak için çaba göstermemiştir. Frank bi­
ze, azgelişmiş ülkenin büyük metropol ülkelerin yayı'ma sü­
reçleriyle tamamıyle bütünleştirildiği bir durumu anlatıyor; 
daha sonra gelişmiş ülkelerin çevre ülkeleri nasıl sömürd ü­
ğünü gösteriyor. Hiçbir zaman açıklamadığı şey bir takım ül­
kelerin kendi yayılma süreçleri için diğer ülkelerin azgelişmiş­
liğine niye ihtiyaç duyduğudur. Bu konuda en fazla söylediği 
ııey, Paul Baran'ın Büyümenin Ekonomi Politiğtne belirsiz 
ve genel bir değinmesidir. Fakat, bildiğimiz gibi, Baran, geç­
miş için geçerli sayamayacağımız ve çağdaş Latin Amerika 
için bugün gittikçe daha az geçerli hale gelmekte olan azge-
1işmişliğin çok özel bir durumuyla uğraşmaktadır. Yoksa Frank, 
Baran'ın Modeli'nin Arjantin, Brezilya ve Meksika gibi- Ku­
zey Amerikan Emperyalizmi için Venezüela'dan sonra kıt'ada-
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ki en önemli üç yatırım alanıdırlar-ülkeler için uygulanabilir 
olduğuna mı inanmaktadır? 

Frank'ın şemasındaki bu dikkati çeken boşluğun neden­
lerini bulmak pek zor değil. Çünkü onun kapitalizm kavramı 
öyle geniş ki, üzerinde hareket ettiği soyutlama düzeyi belli 
olduğuna göre, ona özgü hiçbir çelişkiyi tanımlayamamakta­
dır. Şayet Cortes, Pizarro, Clive ve Cecil Rhodes hepsi bir ve. 
aynıysa, üretim ilişkileri içinde ekonomik bağımlılığın karak­
ter ve kökenlerini izlemenin hiçbir yolu yoktur. Öte yandan, 
eğer kapitalizmi, her yerde bulunuşuyla bizi bütün açıklama 
bekleyen sorunlardan kurtaran Deus ex Machma (tepeden in­
me kurtarıcı) olarak görmeyi bırakır, bunun yerine bağımlılı­
ğın kökenlerini somut üretim tarzlarında aramaya çalışırsak, 
yapmamız gereken ilk iş, benzeri olmayan tek bir çelişkiden 
sözetmekten vazgeçmek olacaktır. Çünkü bağımlılık ilişkisi 
daima kapitalizmin varlığının sınırlarında varolmuştur. 

Örneğin, Ortaçağ tarihçiliğindeki gelişmeler Batı Avru­
payla Doğu Akdeniz arasında eşitsiz bir mübadelenin olduğu­
nu açığa çıkarmıştır. Özellikle Ashtor'un Ortaçağ Suriyesinde­
ki fiyatlar üzerine incelemesi Batı Avrupa'da fiyatlar uzun dö­
nemde artma eğilimi gösterirken Doğu Akdeniz'de durağan 
kaldığını göstermektedir. Bu ayrım, Batı burjuvazisi için do­
ğudaki çevre bölgelerden ekonomik artığı emme kanalını sağ­
lamıştır. Ekonomik bağımlılık bir bölgenin ekonomik artığı­
nın ba�ka bir bölge tarafından sürekli emilmesi anlamına gel­
diğinden, Ortaçağda Doğuyla Batı arasındaki ticareti bir bağım­
lılık il işkisi olarak kategorileştirmemiz gerekir. Çünkü her tür­
lü ticari eylemin temeli olan-fiyat düzeylerindeki eşitsizlik dai­
ma birinin lehine olmuştu. Bununla birlikte, büyük Avrupa 
kentlerinde ticari sermaye birikimini hızlandıran bu eylem hiç­
bir şekilde üretim alanında ücret ilişkilerinin genelleştöğinin 
ifadesi değildi. Tersine, serflik bağlarının artığı azamileştirmek 
için sık sık pekiştirildiği feodal genişlemeye tekabül etti. Aca­
ba merkantilist dönem Avrupa yayılmacılığı bu sürecin dünya 
çapında bir uzantısı değil miydi? Tekelci durumundan yarar­
lanan Metropol Avrupa bir yandan madenlerde ve plantas­
yon sistemlerinde ekonomi-dışı zor vasıtasıyla emek gücünü 
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sömürürken, öte yandan da _,kendi lehine sürekli bir eşitsiz­
liği garanti altına alma amacıyla- denizaşırı imparatorlukla­
rında metaların fiyatını sabitleştirdi. Romana soruyor: «Yakın 
doğunun değişik bölgelerinde gözlemlenen fiyat eşitsizliği so­
runu acaba İspanyol Amerikası örneğinin ışığı altında açıkla­
nabilir mi, böyle bir açıklama girişimi yapılabilir mi? Bu dü­
şük fiyat bölgelerinin kaderi Amerika'daki İspanyol impara­
torluğunda çok sık görülen alt sömürgelik (sub-colony) ola­
maz mı? Örneğin Şili ve Peru'nun her ilCisi de İspanya'nın sö­
mürgesidir, bununla birlikte Şili aynı zamanda Peru'nun bir 
alt sömürgesidiu ( 18) Metropol ülkelerin egemen üretim ya­
pılarının, m erkantilist dönemde, nasıl olup ta azgelişmişlik ya­
rattığını görmek bu sayede mümkün oluyor: Çevre ülkelerin 
ekonomik artığını kemirerek ve buralardaki üretim ilişkilerini, 
toplumsal farkl ılaşma sürecini yava�latan ve iç pazarın boyut­
larını küçülten arkaik bir ekonomi-dışı zor kalıbı içinde don­
durarak bu azgelişmişliği yarattılar. 

Bu tür bir bağımlılık ilişkisi gene de, Avrupa yayılmacı­
lığının özgün kapitalist döneminde egemen olandan çok fark­
lıdır. Asıl sorun da budur. Çünkü bu dönemde de geli�menin 
azgclişmişlik yarattığını göstermek istiyorsak, çevre alanlarda 
prc-kapitalist üretim Qilişkilerinin sürdürülmesinin, merkezi ül­
kelerdeki sermaye birikimi sürecinin yapısa.ı bir koşulu o1du­
ğunu ispat etmemiz gerekir. Bu noktada ampirik araştırmala­
rın belirli bir sonuca ula�mamıza izin vermeyecek kadar ye­
tersiz olduğu bir alana giriyoruz; ( 19) Ama gene de, bu ge­
lişmede rolü olan değişkenleri ve eldeki kanıtların işaret ettiği 

(18) Ruggiero Romano, «Les prix au Moyen A.g.e: dans le Proche 

Orlent el dans I'Occident chr�tien&, Annales E.S.C., juillet­

q oQt  1 963 sa. 699-702. 
(19) Gene de, Cristlan Palloix'in makalesindeki bilgiye bakınız. 

«Imperialisme et mode de production capitallstet L'Homme 
et la Soci�t� No. 12 avril-Juln i.969 sa. 1 7�94, ve Sam i r  Amin, 

cLe Commerce International etle tlux lnternationaııx de ca­

pllaııx• a.e. no: 15,  Janvler-mars 1970 sa. 77-102. 
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eklemleniş biçimlerini tespit eöen bir teorik modeli mantıkı 
şekilde formüle edebileceğimizi sanıyorum. Bu teorik model 
şu şekilde özetlenebilir. Sermaye birikimi süreci -ki kapitalist 
sistemin bütününü hareket ettiren temel kuvvettir- kar ora­
nına bağlıdır. Kar oranı da sırasıyla artık değer oranı ve ser­
mayenin organik bileşimi tarafından belirlenir. Sermayenin 
organik bileşimindeki bir artış kapitalist büyümenin koşulların­
dan birini teşkil eder, çünkü yedek emek ordusunun yenilen­
mesine ve ücretlerin düşük düzeyde tutulmasına imkan veren 
şey teknolojik ilerlemedir. Fakat sermayenin organik bileşimin­
deki bu artış artık-değer oranındaki artıştan görece daha fazla 
bir artışla at başı gitmezse, artık-değer oranında kaçınılmaz 
bir di.işüş ortaya çıkacaktır. Bu eğil im, sermayenin organik bi­
leşiminin yüksek olduğu endüstrilerden, bu bileşimin dü�ük ol­
duğu endüstri kollarına yönelen sermaye hareketleriyle kısmen 
dengelenir: Bu durum, teknolojik açıdan daha ileri endüstri kol­
larına tekabül eden kar oranından değer itibariyle her zaman 
daha yüksek olan bir ortalama kar oranının ortaya çıkmasına 
yol açar. Ne var ki, toplam sermayenin organik bileşiminin git­
tikçe büyümesi kapitalist büyümenin yapısında varolduğundan, 
uzun dönemde · kar oranı açısından ancak sürekli bir düşme 
eğilimi sözkonusu olabilir. Tabii bu Mah'ı n  formüle ettiği 
ünlü kanunun ifadesidir. 

Serbest rekabetçi bir kapitalizmde egemen olan eği l imleri 
yeterli kesinlikle tanımlayan bu şemada,  desteklenmiş serma­
ye birikimi sürecine yol açar gibi görünen şeyin, sistemin her­
hangi bir kesiminde ,  üretim birimlerinin büyümesi olduğu görü­
lecektir. Bu üretim birimlerinde, i leri ya da d inamik endüstri 
sermayesinin organik bileşimindeki artışın çökertici etkisine 
karşı koymayı mümkün kılan �ey de  ya geri teknoloji ya da 
emeğin aşırı sömürüsüdür. Günümüzde, sistemin çevre alan­
larındaki teşebbüsler bu rolü oynamak için ideal durumdadır­
lar. Plantasyonılar ve haciendalar örneğini alalım. Bu işletme­
lerde sermayenin organik bileşimi düşüktür (20) sanayi ürün-

(20) Feodalizmde gerçek <doğrudan) üreticinin üretim araçları­

nın mülkiyetini elinde tutması teknik ilerlemeye engel teş-
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leri karşısında hammadde üretimi zaten her zaman böyledir; 
Emek-gücü, feodal ya da köleci üretim tarzlarına özgü ekono­
mi-dışı zor biçimlerine tabidir: Son olarak, serbest emek var­

olduğu zaman bile son derece bol ve bu neden1le de ucuzdur. 

(2 1 )  Bu durumda şayet bu sektörlerdeki yatırımların kar ora-

kil eder. Köleci üretim tarzında kölenin rnakinaları tahrip 

eğilimi sabit sermaye yatırımlarının sınırlı olmasına yol açar. 

Marx buna birçok örnek verir, bak. Kapital cilt I sa. 196-7 
Manucl Moreno Fraginals El ingenio La Habanı> 1964. 

(21)  Marx bu olayın ortalama kar oranının oluşumundaki ağırlığı­

nı analiz etmemekle beraber, önemine işaret etmiştir: Gerçek­

ten özel içeriği nedeniyle analiz alanımız dışında kalan-di­

ğer bir sorun şudur: Dış, özellikle sömürgelerle yapılan ti­

carete yatırılan sermayenin yarattığı yüksek kAr oranı, ge­

nel kar oranını yUkseıtmektli midir? «Sömürge ticaretine ya­

tırılan sermaye daha yüksek bir kAr oranı hasıl edebilmek­

tedir; çünkü, birinci planda, daha dUşük üretim imkanlan­

na sahip başka ülkelerde üretilen metalarla rekabet vardır, 

öyle ki daha ileri ülke, ürünlerini rakip ülkelerden daha 

ucuza satar. Daha Heri ülkenin emeği bu durumda, daha 

yoğun emek olarak gerçekleştiği ölçüde k<'.r oranı artar, 

çünkü karşılığı daha yüksek kalite değilmişçeslne ödenen 

emek öyleymişçesine satılır. Metaların ihraç edildiği ve ken­

disinden ithal edildiği ülkeler arasındaki ilişkide de aynı 

şey geçerli olabilir; yani kendisinden ithalat yapılan ülke, 

ayni olarak, aldığından daha fazla maddeleşmiş emek su­

nabilir ve bununla birlikte gene de metaları kendi üretebi­

leceğinden daha ucuza elde edebilir. Tıpkı yeni bir buluşu he­

nüz genel olarak kullanılır hale gelmeden uygulayan bir ima­

latçının, malını rakiplerinden daha ucuza, ama ınelaın bi­

reysel değerinin daha üstünde satması, yani üretkenliği özel­

likle daha yüksek olan emeği, artık emek olarak gerçekleş­

tirmesi glb1. Böylece artık bir k�rı garanti altına alır. öte 

yandan sömürgelere vs. yatırılan sermayeye gelince; bunlar, 

geri gellşmişlik düzeyi ve keza köle, renı;ber kullanımı ne­

deniyle emeğin sömürüsüne bağlı olarak buralarda kAr ora­

nının daha yüksek olması sebebiyle daha yüksek kAr rran­

lan hasıl edebilirler» Kapital cilt 111 sa. 232·3. 
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'Ilının belirlenmesinde önemli rol oynadığı ispat edilebilirse, 
bunu «Metropol ülkelerde endüstri kapitalizminin büyümesi, 
çevre alanlarda pre-kapitalist üretim tarzlarının sürdürülmesine 
bağlıdır:ı> sonucu izleyecektir. Ne varki elde var olan kanıtların 
bu noktada anlamlı oldukları ancak ikna edici yeterlikte olma­
dıkları görülür. Bu tez geliştirilmiş olsaydı, doğrudan doğruya 
üretim ilişkilerinden hareketle, gelişmenin azgelişmişlik yarat­
tığı ispat edilebilir ve geleneksel ikici şemayı Marksist bir pers­
pektiften çürütmek mümkün olurdu. 

Tekrar önceki terminolojimize dönersek, dünya kapita­
list sisteminin -ki düzenleyici ilkesini farklı teşebbüsler ara­
sındaki karşılıklı etkinin yarattığı ortalama kar oranında bu­
lur- kendi tanımlanma düzeyinde, değişik üretim tarzlarını 
içerdiğini söyleyebil iriz. Çünkü eğer bizim daha önceki tartış­
ma çizgimiz doğruysa, sistemin büyümesi sermaye birikimine, 
sermaye birikiminin ritmi ortalama klir oranına ve bu oranın 
düzeyi de sırasıyla çevre alanlardaki pre-kapitalist i l işkilerin 
peki�mesine ve y ayılmasına bağlıdır. Katıksız eksik tüketim 
teorilerindeki en büyük yanılgı, dışa yayılmayı yeni .pazarlar 
için baskıya karşı bir tepki olarak açıklamalarıdır; böylece de 
somurge sömürüsünün, ortalama kftr oranının yükselmesine 
yardım ederek, sistemin büyüme kapasitesini sadece gerçekleş­
tirme anında d eğil yatmm anında da garanti altına aldığı ger­
çeğini gözden kaçırırlar. 

Teorik tartışmayla ancak buraya kadar ilerleyebiliriz. Yu­
kardaki iddialar iki ampirik incelemeye tabi tutulmalıdır: 1) 
19.  yy.'da sermayenin organik bileşimindeki büyüme, emeğin 
üretkenliğindeki büyümeden gerçekten daha hızlıdır. 2) Çevre 
ülkelere yatırılan sermaye, metropol ülkelerdeki kar oranının 
yeterli bir düzeyde tutulmasında önemli bir rol oynamı�tır; 
bunları göstermek gerekl i  olacaktır. Bu iki koşulun da gerçek­
te varolduğunu ancak ampirik araştırma ispatlayabilir. 

Öte yandan, bu koşullar geçmişte var idi ise bile, şüp­
hesiz ki bugüne uygulanamazlar. (22) Mevcut tekelci kapita-

(22) örnek için, Charles Bettlehelm'ln, Baran ve Sweezy'nln Mo­

nopoly Capltal (Tekelci Sermaye) kitabının Fransızca baskı­
sına yazdığı önsözde başlattığı tartışmaya ve gene Plerre 

Jal�. L'Imperlallsme en 1970 (Parls 1970) bakınız. 
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lizm aşamasında -teknolojik de�işmelere bağlı olarak- eme­
ğin üretkenliğindeki muazzam artış, emek gücünün pre-kapi­
talist aşırı sömürüsüne ekonomik olmayan bir nitelik kazandır­
mış, ve yatırımları merkezi ülkelerde yoğunlaştırma eğilimi 
doğurmuştur. Aynı zamanda -Latin Amerika bunun açık bir 
örneğidir- emperyalist yatırımlar geleneksel alanlardan, ya­
stratejik malzeme -tipik örnek petröldür- ya da endüstriyel 
ürünler üretimine kayma eğilimi göstermiştir. Metropollerle 
uydular arasındaki ilişkinin karakteri -Frank'ın terminolojisi­
ni kullanırsak- bağımlılıktır, fakat her durumda değişik bir 
bağıml ılık türü olarak işlerlik gösterir. Herman Cortesten, 
General Motors'a gelişen sürecin kesintisizliğini ve özdeşliğini 
göstermeye çalışmaktansa, bu farklılıkların ve kesintilerin altı­
nı çizmek bana daha yararlı görünüyor. 

«Feodalizm mi?> , «Kapitalizm mi?> tartışmasına döner­
sek, önde gelen sözcülerin kapitalist üretim tarzı ve dünya ka­
pitalist ekonomik sisteminin parçası olma kavramlarını sürekli 
birbirine karıştırmış oldukları artık açığa çıkmış olmalıdır. Bu 
iki kavram arasındaki ayrımın sadece akademik bir sorun olma­
d ığını düşünüyorum; çünkü süregiden tartışma doğru ise, bi­
zim, metropol-uydu ilişkisinin bütününün önemli yönlerini açı­
ğa çıkarmamızı mümkün kılar. Öte yandan bu ikisini özdeş­
leştirmek Frank'ın tartışmaya yaptığı katkıda sık sık görülen 
yanlış anlamayı ebedileştirir. En iyisi, polemiğin geleneksel 
biçimi üzerine son yorumu Marx'a bırakalım. Gününün ikti­
satçıları üzerine ünlü yorumunda geçerliliğini hala yitirmeyen 
şu pasajı yazmıştı:· 

«.Modern üretim tarzının -merkantilist sistem- ilk teo­
rik değerlendirmesi, ister istemez yüzeysel bir olaydan, tüc­
car sermayesinin hareketlerinde bireyselleşmiş olarak dolaşım 
süreci nden başlamıştı ve bu nedenle de sorunun sadece görü­
nüşiinü kavramış oldu. Bunun nedeni kısmen, tüccar serma­
yesinin genel olarak sermayenin varlığının i1Ik serbest varoluş 
biçimi olması ve kısmende, feodal üretimin ilk olarak tamamen 
değiştirildiği dönemde -modern üretimin doğuşu- uyguladı­
ğı parçalayıcı etkidir. Gerçek modern ekonomi bilimi, ancak, 
teorik analiz, dolaşım sürecinden üretim sürecine geçince baş­
lar . . . :ı> (23) 

(23) Capltal cilt 111. sa. 331. 45 



E K  B Ö L Ü M 

Bu makale ilk olarak 6 yıl önce yayınlanmış ve hatırı sa­
yı l ır bir etki yaratmıştı. Hem ingiltere hem de Latin Amerika'· 
da yaygın bir biçimde yorumlandı ve bazı önemli tartışmaların 
doğmasına yol açtı . Kullandığım üret im . tarzı kavramı şu anda 
bana yetersiz görünmesine rağmen, makale bu ki taba da konul­
muştur, çünkü makal edeki temel tezlerin haJa doğru olduğunu 
ve gerileme içinde olsa da, dolaşımcı (circulatıonist) fikirler in  
marksist teori ıçinde önemli bir hata kaynağı olmaya devam 
ettiğini düşünüyorum. Bu kısa notta şu tezi sunmak istiyorum: 
Marksist düşünce Latin Amerika'da üretim tarzları düzeyi ve 
ekonomik sistemler düzeyinde eşanlı yürütfümesinde büyük 
güçlükle karşılaşmakta ve en sık yapılan hatalar bu iki düzey­
den birinin ya da ötekinin tek taraflı kullanılmasından türe­
mekted ir. 

Makalenin ikili bir amacı vardı .  1) Üretim tarzı kavra­
mını her türlü tarihsel çağrışımdan, yani, gelişmenin (develop­
ment) zorunlu bir aşaması ile herhangi bir şekilde bağlantı ku­
rulmas ından, ayırmaya ve denem.eye çaWşıyordu. (lÜretim tar­
W> somut tarihi gelişmenin bir aşaması değil soyut bir kav­
ramdır. Dolayısıyla ,  sadece bel irli bir üretim tarzının içsel man­
tığının açılmasıyla açıklanabilen hiç bir tarihsel dönüşüm yok­
tur. 2) Somut ekonomileri, değişik üretim tarzlarının eklem­
lenmesiyle inşa edilmiş i l işki sistemleri olarak izah etmeye ça­
lış ıyordu. Dol ayısıy la hala doğru ve gerekli olduğunu düşün­
düğüm, «Üretim tarzları> ile «ekonomik sistemler> arasındaki 
ayrımı öne sürüyordum. Somuta doğru bir ilerleme analitik ola­
rak üretim tarzlarından ekonomik sisteme kademeli geçişi içe· 
r ir .  Açıktır ki, bu hala soyut bir analiz olarak kal ır; somuta 
nihai adım, ekonomik sistemin, belirl i  bir toplumsal formasyo 
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nu nitelendiren politik ve ideolojik düzeylerle i lişkisi içine yer­
leştirilmesini gerektirir. Herhalükarda sadece ekonomik düzlem· 
de kalınan bir durumda, analiz somutlaştıkça, analiz edilen 
i lişkiler sisteminin de  daha geniş ve daha karmaşık olacağı açık­
tır. Açıktır ki, bir bütünsellik olarak kavranan sistemin bo­
yutları (dünya ekonomik sistemi ç.n.) 1 6. yy. 'dan bu yana 
dünya pazarıyla özdeşleştirilmek eğilimi göstermiştir. Bu dün­
ya ekonomik sistemi ne ölçüde kapitalistti? Daha önce tartış­
tığımız gibi; dünya ekonomik sistemi, kapitalist üretim tarzının 
hareket yasası -yani, kar oranlarındaki düzensiz değisim (ki 

s 
bu tamamen kapitalist bir kategoridir, ----, zira serbest 

C + V  
emeğin varlığını öngerektirir)- sistemi bir bütün olarak ek­
lemleyen hareket ya�ası haline geldiği ölçüde kapitalisttir. Dün­
ya kapitalist sistemi içinde eklemlenmiş, kapitalist olmayan 
farklı üretim tarzlarının aynı anda varolmasını mümkün k ı lan 
da budur. ( 1 )  Daha önce söylediğimiz gibi, kapitalist üretim 

(1) K!lrın kapltallst bir kategori olmadığını, çünkü ekonomik ar­
tığın doğrudan tlretlclnln dışında başkalarının eline geçtiği 

her toplumda varolduğunu söyleyerek problemden kurtulma­
nın mümkün olmadığını belirtmek isterim. Eğer «kllr» kavra­
mını bu şekilde tanımlarsak «kapitalist kAr»dan değişik bir 
kavramdan söz ediyoruz demektir. Kapitalist k!lrın hareket­
lerini yöneten özgün yasalar ancak emek gücü meta haline 
geldiği ölçüde, . yani, kapitalizmle ortaya çıkan ilişkiler bü­
tününe -kAr oranı, sermayenin organik bileşimi vs.· bağlıdır. Bu 
nedenle, dünya kapitalist sisteminden sözetmenln koşulu,
sistemin, tlretl m  llişkllerlnln özgün bir türünün dışında, çı­
karlarını azami hale getirmek için homo economlcus bir e�l­
l l mce birleştirilmiş olması değildir. Bunun koşulu kapitalist 
bir kategori olarak kabul edilen, k!lr oranının hareket yasa­
larının tüm sistemin hareket yasalarını belirlemesidir. Soru­
nu bu şekilde formtlle etmek yazımdaki tartışmalara uygun 
hale geliyor- yani, dünya ekonomik sistemini, çeşitli üretim 
tarzları temelinde üreten ve birliği kAr oranı hareketleri ta­
rafından sağlanan çok sayıdaki ekonomik birimin eklemlen-
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tarzının metropol ülkelerde geçirdiği yapısal değişiklikler, bir 
çok durumda çevre alanlarda emeğin ekonomi-dışı sömürü­
sünü güçlendirmeye katkıda bulunabilmektedir. Bu nedenle, 
cdünya kapitalist sistemi» kavramı somuta, tek başına ekonomik 
analizin mümkün kıldığı en  yakın yaklaşımdır ve eğer bizim 
bu makalede iddia ettiğimiz şey doğruysa, bu kavram «kapita­
füt üretim tarzı» kavramından çıkarılamaz. Bu kavram farklı 
üretim tarzlarının olası eklemlenmelerinin teorik araştırmasın­
dan hareketle inşa edilmelidir. Bu nedenle bunların analizi d ün­
ya kapitalist sisteminin teorik araştırmasının önkoşulunu te�­
kil  eder. Değişik herhangi bir yöntem ampirik-betimleyici (em­
pirico-descriptive) aşamadan ileri gidemez. 

Saf (ingenuou s� ampirisizm'in toplum bilimlerinde yol aç­
tığı teorik hatalara güzel bir örnek İmmanuel Wallerstein'in 
tanınmış eserinde bulunabilir. (2) Bu yazar da bizim tartışmak­
ta olduğumuz problemi koymaya çalışmıştı: Yazar, kapitalist 
sistemi, boyutları dünya pazarıyla çakışan ve tek tek parçaları 
analiz edilerek kavranamayacak olan bir bütün olarak görmeyi 
amaçlamıştır. Ne varki, bunu değişik bir yoldan yapmaya ça­
lışmı�tır: «Üretim tarzı» kavramını «ekonomik sistem» kavra­
mına indirgeyerek. Benim koyduğum durumun eleştirel bir ana­
lizinde şunları söylüyor: «Batı Avrupa'da en azından İngilte-

mesl olarak görme gereği. Biz, sistemin kapitalist Qretim 
tarzının egemen olduğu kesimindeki değişiklikler tarafından 
belirlenip, genel bir kategori olarak kabul edilea kll.r oranı 
hareketleriyle ilgileniyoruz. 

(2) ı. Wallerstein, Tbe Modern Worlıl System: Capltallst Agrlcul­

ture and the Orlglns of European Worlıl Economy in tbe 

sixtcenth century. (Modern Dünya Sistemi : Ka!>llallsl Tarım 

ve Avrupa Dünya Ekonomik Sisteminin 16. yy.'dakl Kökenleri 
[Türkçe çevirisi : Yakında Alan Yayınlarınca Yayınlanacak] 
New York 1 974; «Dilnya Kapitalist Sisteminin Doğuşu, Gele­
ceğe intikali :  Karşılaştırmalı Analiz tein Kavramlar» Cı::ım· 

parative Studh:s in Scciety and llistory cil t 16, no: 4 1974. 

(Türkçesi için bk: Dünya Ekonomisi, Bunalım ve Siyasal Ya­

pılıtr adlı derleme, Belge Y., 1 984.) 
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re'de 17  yy. sonlarından itibaren daha önceden topraksız bıra­
kılmış ücretli emekçiler vardı. Latin Amerika'da ise o zaman 
ve bir ölçüde bugün bile, emekçiler proleter değil köle ya da 
«serf» ti. Eğer proleterse o zaman kapitalizm vardır. Tabi. El­
bette. Ancak İngiltere veya Meksika ya da Batı Antiller ana­
lizin bir birimi midir? Her birinin ayrı bir «üretim tarzı> mı 
var<)ır? Yoksa birim ( 1 6 .  ve. 18 .  yüzyıllar için) İngiltere ve Mek­
sika dahil, Avrupa dünya-ekonomisi midir? (European world­
economy) bu durumda bu dünya ekonomisinin üretim tarzı 
nedir? . . . » (3) 

Yani, üretim tarzı dünya ekonomisiyle bu şekilde özdeşleş­
tirildiğinden, üretim tarzından üretici güçlerle üretim ilişkileri 
arasındaki ilişki değil, uluslararası ekonomik ilişkiler anla§ılı­
yor. Wallcrstein'in, hareket noktası, bir ülke yada bölgedeki 
egemen üretim tarzı ile gelişmenin belirli bir aşaması arasın­
da bağ kurulamayacağı şeklindeki doğru bir gözlemdi; çünkü 
herhangi bir değişme sürecinin anlaşılabilirliği dünya ekonomi­
sinin bir bütün olarak analizine bağlıdır, yoksa tek tek parça­
ların incelenmesine değil; fakat bu nedenle üretim tarzından, 
aşamacı (stageist) çağrışımları olmayan bir analitik kategori 
anlamamız gerektiği sonucuna varacak yerde, aşamaları eko­
nomik sisteme transfer etmiş ve -bir çarpıtmayla- üretim tar­
zı kavramını bir kenara bırakmıştır. Sonuç olarak, dünya ka­
pitalist ekonomik sistemi bir teorik yapılaştırmanın sonucu de­
ğil, analizin btı§/angıç noktasıdır. Wallerstein, analizinin, bü­
tünlük kategorisinin önceliği temeli üzerinde yükseldiğini ile­
ri sürüyor. Fakat analizi, somuta kademe kademe yaklaşma 
sürecinin sonucunda ortaya çıkan teorik belirlemelerin zen­
gin ve karmaşık bir bütünü değil tam aksidir: Farklılıkların 
eklemleneceği yerde bir kenara atılmasıyla oluşturulmuş bo3 
ve homojen bir bütündür. Örneğin şunu söylüyor: •Bu, bu du­
rumda karşılaşılan sorunları, ücretli emeğin yaygın varlığını 
kapitalizmin tanımlayıcı nitcliğı olarak kullanma suretiyle çö­
zer. Birey, emeği sömüren bir kapitalistten hiçte aşağı değildir. 

(3) I. Wallersteln «Dilnya Kapitalist Sisteminin Doğuşu . . . . . .  ı 
sa. 394. 
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Çünkü devlet, işçilerine düşük ücret ödemesinde (ayni ücretler 
de dahil) yardım eder ve bu işçilerin iş değiştirme hakkını red­
deder. Kölelik ve «İkinci-serflik» diye isimlendirilen şeyler 
kapitalist sistemde kuraldışı görülmemeli. Bu ekonominin dün­
ya pazarına yöneltilmediği ve emek-gücünün hiçbir şekilde alı­
nıp satılmadığı onbirinci yüzyıl Burgonya'sında ki  feodal 
serf'le lord 'un ilişkisinden tam anlamıyla farklı, emek-gücü­
nün meta olduğu bir ilişkidir (kölecilik koşullarında bu, da­
ha öte nasıl olabilirdi ki?). Kapitalizm bu durumda elbette 
emeğin bir meta olması anlamına gelir. Fakat tarımsal kapi­
talizm çağında ücretli-emek, emek pazarında emek eksikliği­
nin doldurulduğu ve karşılığının verildiği tarzlardan sadece bi­
ridir. Kölecilik, zorunlu peşin alınmış mahsul üretimi («ikinci 
feodalizm» diye isimlendirilen şeye ben böyle diyorum) yarıcı­
lık ve kiracılığın hepsi alternatif tarzlardır.» (4) 

Paragraftaki çeşitli hataları geçebiliriz; bunların kimine 
aşinayız -emekle emek-gücünün karıştırılması yada emek-gü­
cünün kölecilik şartları altında meta olması savı gibi- kimi de 
şaşırtıcı-emeğin karşılığını verme tarzı olarak kölelik! Eleş­
tirilerimizi daha ziyade, en farklı üretim tarzlarının. maruz bı­
rakıldığı teorik türdeşleştirme (homogcnization) sürecinin so­
nuçları üzerinde yoğunlaştıralım. Ekonomik sistemlerin en so­
mutu -dünya ekonomik sistemi- en kötü beklentilerimizi ger­
çekleştirerek, en soyut bir duruma gelmiştir: Bu sistemin bir­
leştirici ilkesi kapitalistlerin pazarda kar aramaları ve bunun 
sonucundaki iş bölümünden oluşmakta. Wallerstein, 16 .  yy. 
daki Avrupa tarımından sözederken şunları söylüyor: «Eğer 
kapitalizm · bir üretim tarzı, pazarda kar için üretim ise, bu 
durumda, sanıyorum ki, bu tür üretimin olup olmadığına bak­
mamız gerekir. Bu tür üretimin üstelik de belirgin bir şekilde 
olduğu, ortaya çıkıyor.(5) Sonuç hiçte şaşırtıcı değildir. Eğer 
kapitalist üretim tarzının tek tanımlayıcı özelliğini, ajanlarının 
bireysel motivasyonları meydana getirirse -pazarda karın aran-

(4) a.g.e., sa. 400. 

(5) a.g.e., sa. 399. 
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ması- tüm tarih boyunca kapitalizm buluruz. Bu durumda, üre­
tim ili�kileri, dünya ko�ulları ve iiretim faktörleri n in dikte et­
tirdiği basit teknik tesadüOer rolüne indirgenirken, sistem de, 
sadece öznel (subjective) i lkelerce, birle§tirilmektedir. Sonu­

cun, Marksist bütünlüğün niteliği olan somutun karma§ıklığı 
ile ortak hiç bir tarafı yoktur; yalnızca pazarı vurgulayan neo -
klasik iktisadın sosyal il i�kileri bir tarafa bırakma nitel iğini ha­

tırlatmak:tadır. (6) Bu durumda Wallerstein'in çabasının'. en 

(6) Gene de, Wallerstein'in bu tartışmayla ikna olabileceğinden 

şüpheliyim, çünkü beni birçok durumda Marx'ın ruhuna de­

ğil, lafzına iman etmekle suçlamaktadır. Ama, Wallerstein'in 

ruhu deruhte etmesinin sonuçlarına bakal ım: «Laclau konu­

yu tamamen içinden çıkılmaz hale getiriyor . . .  Bir sistemi ta­

nımlayan cüretim il işkllerb tüm sistemin üretim il işkileridir, 

ve sistem bu noktada nihayet Avrupa dünY.a-ekonomisidir 

(European world-economy) .  Serbest emek gerçekte kapital iz­

min tanımlayıcı bir özelliğidir, ancak tüm üretken girişimler­

de serbest emek olacak değildir. Serbest emek metropol ülke­

lerde kalifiye iş için kullanılan denetim biçimidir, halbuki bas­

kı altındaki emek çevre alanlarda daha az kalifiye işler için 

kullanılır. Dolayısıyla, kapitalizmin özü bunların birleşimidir. 

Emek her yerde se!'best olduğunda, sosyalizme kavuşacağız.» 

(The Modern World System sa. 126-7) . itiraf edeyim ;·.i, bu 

paragrafı yanlış anlamadığıma kendimi inandırmak için tam 

üç kez okumak zorunda kaldım. Fakat şüphe e tmek mümkün 

değil: Wallerstein «serbest emeğim> anlamının farkında değil 

gibi. Her Marksist bilir ki kapitalizm koşullarında emek gücll 

serbesttir, çünkü herhangi bir ekonomi-dışı zora tabi deği ld ir, 

ve gene? bilir ki pazarda serbestçe satılır, çQnkü işçi nretım 

araçlarının millk!yetinden yoksun bırakılmıştır. Kapitalizmin 

özünQ meydana getiren ve Sosyalizmin kurulmasıyla tamamiyle 

yıkılacak olan ücret il işkilerinin temeli budur. Wallerstein, 

tersine Sosyalizmin Qcret ilişkilerinin dünya çapında genel­

Ieşmesinden ibaret olduğu gibi tuhaf bir fikri geliştiriyor. 

Wallersteln'ln aynı paragrafta ekonomi-dışı zoru-ki kapitalist 
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ufak bir teorik açıklama belirtisinden bile yoksun, sadece ol­
gulara dayanan bilgiççe bir araştırmayla son bulması !jaşır-tıcı 
değildir. 

Bu yöntemi, Capital'e özgü somuta kestirimleme (yaklaş­
ma) metoduyla karşılaştırırsak çok farklı bir süreç gözlemle­
riz. Marx ilişkilerin en soyutuyla başlar ve dolayısıyla me­
tayı ve mübadeleyi genelde analiz eder. Daha sonra, emek gü­
cü metaya dönüştüğünde bu ilişkilerin ne anlamda değiştiğini 
analiz eder -buradan artık-değer ve birikim sürecinin tam ana­
tizine girişir. Daha sonra il. cilt'te, Kesim 1 ve Kesiml i  arasın­
daki mübadelenin analiziyle, araştırma, kapitalist üretim tar­
zından kapitalist ekonomik sisteme kayar. Daha sonra rant 
ve tıcari kiir gibi kategoriler analize sokulur. Marx'ın Capitafi 
tamamlayamaması, tanımladığı ilişki sistemlerinin dünya pa­
zarına oturtulması demek olan somuta nihai adımı atmasına izin 
vermemiştir. Wallerstein'in söz ettiği çeşitli sorunların konma­
sı gereken çerçeve budur, böylece sadece betimleyici ve bil­
giççe egzersizlere değil sağlıklı teorik çözümlemelere sahip olu- -
ruz. Bu analiz, kapitalist olmayan üretim tan:larının dünya 
pazarı içerisinde eklemlenmesini teorik olarak algılayabilecek 
kavramların üretilmesini mümkün kılabilecekti. Böyle bir ana­
liz aynı zamanda değişik üretim tarzlarının bu eklemlenmesi­
nin ne ölçüde sadece sermayenin geçmişine ilişkin bir olay 
olduğuna -Marx'ın ilkel birikim teorisinde öne sürdüğü gibi­
ya da öte yandan, bu ekleır!enmenin kapitalizmin tüm· tarihi 
boyunca kalıcı yapısal bir süreç olup olmadığına karar verme­
mizi de mümkün kılacaktı. Nihayet bu analiz, Frank ve Wallcrs­
tein'in eserlerinde bulunan, ama gene de bu iki yazarın çarpıt-
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gütlenmenin teknik aracına indirgediğini belirtirsek, bu her­
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tığı, en özgün sczgının hakkını gözetmemizi de  mümkün kıla­
caktı: Merkantilist biçimlerin, bunları içinde muhafaza eden 
üretim tarzlarından görece özerkliği. Bu merkantilist özerklik 
-endüstriyel kapitalizm ne kadar az gelişmişse o kadar fazla 
göze çarpar- çeşitli üretici yapılar arasında işlev gören bir çe­
şit «ekonomik bonapartizını> meydana getirir ve pazar için 
üretim kapitalist olmayan biçimlerde geliştiği ölçüde de var­

lığını sürdürür. Şimdi, olayın önemine rağmen, elimizde kapi­
talizmden önceki ticari sermayenin görece özerkliğine ilişkin 
hiç bir teori yoktur. Şu anda ortaya konmuş örnekler bu özerk­
liği ya-ticari sermayede feodal düzenin bir çözücüsünü göre­
rek- mutlak hale getirmişler, ya da -ticari sermayenin egemen 
üretim tarzına tamamen tabi olduğunu önererek- bütünüyle 
reddetmişlerdir. Bu iki uç arasında doldurulması gereken bir 
boşluk bulunmaktadır. 

Frank-Wallcrstein eğilimi, çeşitli üretim tarzları kavram­
larının teorik önemini yadsımış ve tüm önemli teorik belirle­
meleri ekonomik sistemlere aktarmışlarsa da, son on yılda ter­
si bir eğil im de görülmüştür -üretim tarzı kavramının ekono­
mik sistemlerin özgül düzeylerini yokedecek ölçüde teorik enf­
•asyonu. Böylece Latin Amerika'da bir ölçüde «sömürgesel üre­
tim tarzı� geçerlilik kazandı. Sömürgecilik olgusu -ki dünya 
ekonomisinin çeşitli parçaları arasında tanımı itibariyle eko­
nomik sistemler analiz düzeyine ait yapısal ilişkidir- hiç de 
meşru olmayan bir şekilde üretim tarzları düzeyine aktarıl­
maktadır. Enrique Tandeter'in bu fikrin entellektüel geçmişini 
izleyen bir makalesinde doğru olarak işaret ettiği gibi, bu 
teorik hata Althusserciliğin Latin Amerika'daki garip kabulüy­
le bağlantılıdır. Bu kabul ediş Frank'ın dolaşımcılığının (cir­
culationism) eleştirisinin, Latin Amerikan üretim tarzlarının 
incelenmesi yolunda yeni ve beklenmeyen bir ilgi uyandırdığı 
bir anda oldu.  Ancak üretim tarzı kavramının soyut niteliğinin 
gözardı edilmesi nedeniyle ciddi bir biçimde su-landırıldı. So­
nuç �uydu ki, herhangi bir «ampirik'> farklılık, yeni bir üre­
tim tarzının bulunuşunun urbi et orbi ilanı için yeterli olarak 
değerlendiriliyordu. Althusser'in teorisinin başlangıçtaki for­
mülasyonunun yapısında varolan muğlaklıklar, 3üphe yok ki, 
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bu hatayı kolaylaştırmıştır. Taodeter şunu yazıyor: «Bu bu­
luş, aynı zamanda bir kuvvetten düşme idi, bunun temel nede­
ni Marksizmin Althusserci yorumunda yatmaktadır. Bu bağ­
lamda Balibar'ın temel bir konuda kesin özeleştirisini aktar­
mak yeterli .  Balibar 1967-68'de şunları anlamamış olduğunu 
yazıyor: 'Hiçbir gerçek tarihi diyalektik yoktur ki, her somut 
«toplumsal formasyonunı> dönüşüm süreci olmasın', yani [ «top­
lumsal formasyonlau genel soyut bir diyalektiğin gerçekleşti­
ği basitçe csomub mahal (ya d a  araç) değildirler,] bu formas­
yonlar cgerçekte dönüştürülen yegane nesnedirler, çünkü bu 
bir sınıf mücadelesi tarihini gerçekten ima eden tek nesnedir..  

Böylece, 1967-68'lerin hatası 'toplumsal formasyonlarla 
uğraşılacak yerde, sadece üretim tarzlarının ele alınması, yani 
toplumsal formasyonların pratikte, sadece belirli ve somut 
«gerçekleşmelen olarak göründüğü hala soyut bir genelliğin 
ele alınması olarak özetlenmektedir (7). 

«Sömürgescl üretim tarzı,, teorisi, düzeylerin bu gayrimeş­
ru yerdeğiştirmesinin, göze çarpan örneklerinden biriydi. Bu­
nu ilk formüle edenlerden biri olan Ciro Cardoso (8) «sömür­
gesel köleci üretim tarzından> bahsetmekte ve üretim tarzı 
düzeyinde tanımlayıcı özellikleri olarak şunları gönnektedir: 
1) Latin Amerika'da kölenin, toprağın bir parselinin ürünün­
den yararlandırılması temelinde kendi ekonomisine sahip ol­
ması, 2) Latin Amerika'da köleciliğin bağımlı, çevresel (peri­
ferik) ve bozulmuş toplumsal formasyonlarda gelişmiş olma­
sı, 3) Latin Amerika'da kölelerin Avru.palı ve değişik c ırklan 
dan çok düşük gelişmişlik düzeyindeki nüfuzlardan gelmiş ol-

(7) E. Tandeter, «Sobre el analisis de la dominacion colonlal», 
Desarrollo Economico, Buenos Alres, Cilt 16, No: 16, Abrll­

Junio 1976. 

(8) cSobre Ios modos de producclon colonlales en Amerlca Latinaıı, 
«El modo de Produccion esclavlsta colonial en Amerlca&; cSe­
vero Martinez Pelaez y el caracter del reglmen colonJal& in 
Assadourlan , Cordoso, Clafardlnl, Garavaglia y Laclau, «Modos 
de produccloo en America Latlna. Cordoba, 1973. 
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ması. Cordoso, Antik kölecilik ve Amerikan sömürgesel kö­
leciliği arasındaki farkın bu üç özelliğin yardımıyla tanımla­
maya çalı�ıyor ve yine bu özelliklerin bu ilci durumda değişik 
üretim tarzlarından söz etmek için yeterli olduğunu düşünüyor­
du. Görülebileceği gibi, sonuç Wallerstein 'ınkilere ters ge­
rekçelerle de olsa, üretim tarzı kavramının bir kez daha eriyip 
yok olmasıdır. Wallcrstein'ın durumunda kavram, bütün te­
mel belirleyicilerinin (determinant) ekonomik sistemler düze­
yine aktarılması yüzünden eriyip yokolmuşıu, öteki durumda 
ise, en tali ampirik varyasyonların bile değişik üretim tarz­
ları keşfetmemiz için yeterli sayılmasından eriyip yok olmak­
tadır ki, bu da bu kavramların sonsuz bir şekilde (ad infini­
tum) yeniden üretilmesi ihtimallerinin yolunu açmaktadır. Çiz­
giyi nereye çekeceğiz? Cardoso'ya göre, hiçbir teorik kriter 
yoktur: Sadece toplumbilimcilerin neyin uygun olduğu konu­
�unda ampirik takdirleri vardır. Ancak doğal ki, 18. yüzyılın 
Manchester'indeki bir atölye ile modern ve büyük bir anonim 
şirket arasındaki fark, Antik kölecilikle Amerikan sömürge­
sel köleciliği arasındaki farktan çok daha büyüktür. O halde 
neden iki farklı üretim tarzından sözedileceği yerde önceki lere 
kapitalist deniyor? Bu yönteme bir kez başvurulmaya görsün, 
teorik kategoriler olarak kavramlar dağılmakta ve analiz kaba 
bir ampirisizmin içine dalmaktadır. 

O halde bu iki hatadan şu sonuca varabiliriz: Marksist 
teorinin farklı analiz düzeyleri olarak üretim tarzları ve eko­
nomik sistemleri ayrıştırması hayati bir önem taşır -ikincisi, bi­
f'inciyi önvarsayan daha somut bir d üzey oluşturur. Bu iki dü­
!Zeyin birbirine karıştırılması sahte-sorunların (pseudo-prob­
lems) ve paradoksların çoğalmasından başka bir şey getirmez. 
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POLiTİK DÜZEYiN ÖZGÜLLÜGÜ 

Nicos Poulantzas'ın Political Power and Social Classes 
(Siyasal İktidar ve Toplumsal Sınıflar) kitabı en az iki açıdan 
büyük teorik önem taşımaktadtr: Birincisi, Marksist düşünce­
nin son on yıla kadar değişik sosyo-ekonomik formasyonlarda 
devletin tabiatı ve rolü üzerine sistematik bir teori geliştirmeye 
başlamamış olması. Sosyo-ekonomik değişmelerle polit ik �is­
temin dönüşümleri arasında uç noktada (ultimate) bağlantı kur­
maya çabalayan yüzeysel gözlemler, ya da bu ikisi arasında me­
kanik nedensellik il işkileri kurmaya çalışan daha az yüzeysel 
gözlemler analiz sahasını öyle kaplamıştır ki, teorik düzeyde 
politik d üzeyin özgüllüğünü saptamaya çalışan ve katıksız iz­
lenimci korrelasyonlardan (impressionistic correlations) sistem­
li bir şekilde sakınan bir çalışmayı ancak olumlu karşılayabi­
liriz. Ancak, ikinci olarak, Poulantzas'ın eseri basit bir Mark­
sist çalışma değild ir. Çağdaş Marksist akımlar içinde tam ta­
nımlanmış bir teorik çerçeve içerisinde yeralmakta: «Althus­
ser devrimi» nin kurduğu çerçevede. Political Power and Soci­
al Classes (Siyasal İktidar ve Toplumsal Sınıflar) ku�kusuz Alt­
husser'in genel sorunsalından hareketle, bölgesel bir teorinin 
inşa edilmesinde bugüne kadarki en bütünlüklü çabayı temsil 
ediyor. Böylel ikle, bu kitap bir noktaya kadar, somut süreçle­
rin ve durumların analizi açısından bu sorunsalın verimlilik sı­
naması oluyor. Bu açıdan akılda tutmamız gereken şey şudur: 

Teorik bir yaklaşım, sistematikleştirme ilkesi yokluğu ne­
deniyle tamamıyla geliştirilememiş belirli alanlarda ortaya çı­
kan kendiliğindenci yaratıcılığın çarpanı olarak sürdürüldüğü 
ölçüde verimlidir; hurda sistematikleştirmeden anladığımız bir 
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sorunsalın çerçevesine teorik olarak yerleştirebilme imkanıdır. 
Dar yada yetersiz bir sorunsal, doğru sorunlan açıklığa kavu�­
turacağı yerde, tersine, gizler; ve genel teorik formülasyonlar­
la belirli çevreler ve somut durumlann bilgisi arasında başa çı­
kılmaz antagonizmalar yaratır. 

Her iki açıdan da değerlendirirsek: Politik düzeyin özgül­
lüğünü teorik olarak şekillendirme çabası olarak özgünlüğü 
(originality) ve Althusser sorunsalıyla ilişkisi ile -ki bunlara 
bu çabada gösterilen kesin ihtimam ve teorik özeni de ekleme­
liyiz- Poulantzas'ın çalışması çağdaş Marksist siyasal analizin­
de tam merkezi bir yer tutmuştur, ve böyle olmaya devam ede­
cektir. Poulantzas dü�ünccsinin bütünlüklü analizini başka bir 
yerde yapmak gerekecek. Bu yazıda çok daha sınırlı bir ama­
cımız var: Miliband'ın Tlıe State in Capitalist Society (2) (Ka­
pitalist Toplumda Devlet) kitabının yayımlanışından sonra Pou­
lantzas' la aral arında süren (New Left Review (3) dergisinde) 
tartışmanın ima e ttiği bazı teorik noktaları ele alacağız. 

Bu durumda, tartışmanın genel çizgisini özetleyerek baş­
layacağız. Pcıulantzas'ın ilk hücumu, Mi liband'ın analiz yönte­
mının epistemolojik (*) eleştirisinden doğar. Bu yön­
tem b::ışl ıca şu nlardan ibarettir: Burj uva siyasal bili minin 
bugün geçerli bir iddiasından hareketle, olguların bununla çe-

(2) Ttıe State in Capitalist Society, London, 1969, yeni baskı 1975.

(3) N. Poulantzas, «The Problem of Capitallst State» (Kapitalist 

devlet sorunu) New Left Review No: 58 Kasım, Aralık 1969. 

R. Miliband «Reply to Nicos Poulantzas» CN. Poulantzas'a 
cevap ) New Left Review No: 59, ocak, şubat 1970; R. Mll iband, 

«Poulantzas And The Capitalist State» (Kapitalist Devlet ve 

Poulantzas) New Left Review no: 82 kasım aralık 1973. "tık 
iki makale için Robin Blackburn baskısı tdeology in Social 

Scfences (Toplumsal Bilimlerde tdeolojl) Fontana/Collins 

197:! kitaba başvuruyorum. [Bu üç makale Birikim Yayınla­

rınca Kapitalist Devlet Sorunu başlıklı derlemede yayınlan­

dı, 1977, tstanbul.J 

(*) Eplstemology: Bilgi kuramı, bilginin esas ve sınırlarından

bahseden bilim dalı. (Ç.N.) 
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Iişki içinde olduğunu gösterme ve böylece de bu iddianın yan­
lış olduğu sonucuna varma. Kısacası, Miliband'ın tüm analizi 
ampirik bir düzlemde kalmaktadır: Gerçekliğe değinen iddia­
larla başlıyor ve gerçekliğin bu iddialarla çelişki içinde oldu­
ğunu ispat ediyor. Poulantzas'ın eleştirdiği de tamamen bu 
yaklaşımın geçerliliğidir: cBu epistcmolojik alanı değiştirecek 
ve bu ideolojileri [Marx'ın özellikle Tlıeories of Sıırplus-Value 
(artık-değer teorileri) da yaptığı gibi] gerçek karşısındaki ye­
tersizliklerini göstererek, Marksist bilimin eleştirisine sunacak 
yerde, Miliband bu i lk adımı atlamış görünüyor. Ancak, mo­
dern epistemoloji analizleri göstermektedir ki  «somut olay­
lan ı kavramların karşısına basitçe koymak mümkün değildir. 
Bu  kavramlara, başka bir sorunsalın paralel kavramlarıyla hü­
cum edilmel idir. Çünkü, ancak bu yeni kavramlar sayesindedir 
ki eski kavramlar somut gerçeklikle yüzlcştirilebilirler . . .  » (4) 

Sözün kısası, Poulantzas, burjuva siyasal biliminin öner­
melerini, teorik özlerini çıkarmaya çalışmadan ve analizi teo­
rik yüzleştirme alanına götürmeden, ampirik önermeler ola· 
rak, kendi başlarına ele almanın geçerli bir yöntem olmadığını 
ileri sürüyor. Bu tutuma tekabül eden hata şu: Miliband kendi 
epistemolojik ilkelerini ve muhaliflerini yargıladığı teorik 
önermeleri, yani Marksist devlet teorisi'ni açık hale get i rme­
n in gerekli olduğunu düşünmüyor, burjuva devlet ideolojile­
rine saldırırken onlan aynı alana yerleştirerek aynı hatayı 
bir kez daha işliyor. Sonuç ise bu ideolojilerin Miliband'm 
kendi analizine girmesi oluyor. Bunun kanıtı: 

«Miliband'ın toplumsal sınıfları ve devleti nesnel yapılar 
olarak ve ilişkilerini de, nesnel bir düzenli bağlantılar sistemi 
olarak kavramada, ajanları, «insanlar» ,  Marx'ın deyimiyle ta­
şıyıcıları-trager- olan bir yapı ve bir sistemi anlamada çektiği 
slkıntıda görülür. Miliband sürekli olarak toplumsal sınıfların 
ya da «grupların» bir şekilde kişilerarası ilişkilere indirgene­
bileceği ; devletin, devlet aygıtını oluşturan farklı «gruplarını> 
kişilerarası ilişkilerine indirgenebi leceği ve nihayet, toplum­
sal sınıflarla bizzat devlet arasındaki i l işkinin de devlet aygıtı-

(4) Poulantzas, «'!'he Problem of Capltalist State» sa. 241. 
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ru oluşturan «bireyler» ve toplumsal sınıfları oluşturan «birey­
ler» arasındaki kişiler-arası ilişkilere indirgenebileceği izleni­
mini vermektedir. . .  Bu sorunsala göre, toplumsal formasyonun 
ajanları «İnsanlar» (Marx'ın düşündüğü gibi) nesnel düzeyle­
rin (instances) taşıyıcıları olarak değil, toplumsal bütünün dü­
zeylerinin kalıtımsal ilkesi olarak düşünülmektedir. Bu, birey­
lerin toplumsal eylemin kökeni olduğu toplumsal oyuncular 
(actors) sorunsalıdır; sonuç olarak sosyolojik araştırmalar ajan­
ların toplumsal sınıflar içindeki dağılımını ve bu sınıflar ara­
sındaki çelişkileri belirleyen nesnel koordinatları incelemeye 
değil, bireysel aktörlerin davranış güdüleri temelinde sonuç çı­
karmaya çalışan açıklamalar aramaya götürür. Bu hem We­
ber'in hem de çağdaş işlevselciliğin sorunsalının ünlü yönle­
rinden biridir. Konunun bu sorunsalını Marksizme aktarmak, 
sonunda hasmın epistemolojik ilkelerini kabul etmek ve bir 
kimsenin kendi analizini bozma tehlikesini getirmek demek­
tir.» (5) 

Poulantzas Miliband 'ın ampirik yönteminin kendisini yu­
kardaki önermede belirttiğimiz teorik hataya götürdüğünü çe­
şitli örneklerle gösteriyor. Böylece, seçkinler (elite)' teorisi ör­
neğinde, Miliband, ideolojik elite kavramını Marksist kavram­
ların ışığı altında eleştireceği yerde, bunların varlığının yöneti­
ci bir sınıfın mevcudiyetiyle bağdaşmaz olmadığını gösterme­
ye çabalıyor. Yönetselcilik (Managerialism) örneğinde,  ideolo­
jik cyönetsel devrim» kavramının eleştirisi, bu yönetici sınıfın 
bir kesimini oluşturan başka ekonomik seçkinler kadar kar 
peşinde koştuklarını göstermekten ibaret; bunu yaparken de, 
k�r kategorisinin, taşıyıcılarının davranış güdüsünden bağım­
sız nesnel bir kategori olduğunu görmüyor, ve sermayenin 
fraksiyonları arasındaki ilişki gibi gerçekten geçerli soruna de­
ğinmiyor. Miliband bürokrasiyi değerlendirişinde de başarısız, 
çünkü analizini bürokratların toplumsal kökenleri ve yöneti­
ci sınıfla kişisel bağları üzerinde odaklaştırmakta, yani, geçer­
li faktör olarak bürokrasinin nesnel işlevini değil sınıfsal ko­
numunu getiriyor. 

(5) a.g.e., sa. 241-242. 
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Poulantzas'a göre Miliband, burjuva ideoloj isinin önerme­
lerinin teorik çürütülmesiyle değil, ampirik geçerliliği ile ilgi­
lendiğinden tek yanlı vurgulamaya gitmekte ve bunun sonucu 
olarak sistemin nesnel yapıları ve yasalarından sistemin ajan­
larının kişisel güdülenmelerine doğru sürekli sapma göstermek­
tedir. Bu sapma sistemin bütünü açısından geçerli genel öner­
meler formüle ederken daha da belirgindir. Böylece, Miliband'a 
göre sistemin şu ya da bu kolunun nisbi üstün] üğünü belirleyen 
i lke, bu kolun üyelerinin yönetici sınıfa nisbi yakınlığı veya bu 
kolun o anki ekonomik rolüdür. Miliband'ın yöatem'i ve teorik 
bakışı şunları anlamasını engellemektedir: «Devlet aygıtı, iliş­
kileri özgül bir içsel birlik gösteren ve büyük oranda kendi 
mantığına itaat eden özel «kollardan» oluşan bir nesnel sistem 
meydana getirir . . .  Devlet aygıtının üstün kolunda veya bu kol­
lar arasındaki ilişkilerde ortaya çıkacak anlamlı bir yer değiş­
tirme, bu kolun o anki d ışsal rolüyle açıklanamaz. Ancak, 
devlet aygıtı sisteminin bütünündeki ve içsel birliğinin biçimin­
deki bir değişiklik tarafından belirlenebilir: Bu değişme, bizzat 
üretim i l işkilfrindeki değişmelere ve sınıf mücadelesindeki ge­
l işmelere bağlıdır» (6) Aynı şekilde, kapitalist devletin bugün­
kü aşamasındaki değişiklikler, ekonomi ile poli tik örgütlenme 
arasındaki eklemlenmede ortaya çıkan nesnel değişmelerden zi­
yade, yönetici sınıfın üyeleriyle devlet aygıtı üyeleri arasında 
gittikçe yakınlaşmı ş  i l işkilere bağlanmaktadır. Bu yönüyle Mi­
Iibandın tezi, Ortodoks komünist part i lerin tekelci devlet ka­
pitalizmi tezine yaklaşmaktadır. Son olarak, Miliband ideolo­
jilerin aynı zamanda kilise, siyasi partiler, mesleki kuruluşlar 
(devrimci parti ve sendikalar hariçtir) okullar, k i tle haberleş­
me araçları ve aileyi de kapsayan nesnel ve kurumlaşmış bir 
sistem meydana getirdiğinin farkına varmamıştır. Poulantzas 
kendisini de kısmen aynı yanlışı yapmakla eleştirir. Bu anlam­
da Poulantzas baskıcı devlet aygıtlarının yanı sıra ideoloj ik 
d evlet aygıt larından söz etmektedir. 

Mi liband i lk cevabında oldukça ihtiyatlı ve savunmaday-

(6) a.g.e., s. 248. 
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dı.  Poulantzas'ın d üşüncesiyle açıkça karşı karşıya gelmeden, 
farkı bir vurgu sorununa indirgeyerek yöntemini savunmaya 
çalışıyordu, şöyle yazıyordu: Tlıe State in Capitalist Society 
(Kapitalist Toplumda Devlet)in Poulantzas'ın kastettiği anlam­
d a  �teorik» açıdan yetersiz olabileceğini kabule hazırım; an­
cak onun yaklaşımının da . . .  ters yönde yanlış yaptığını sanı­
yorum . . .  Belirtmel iyim ki bu kaba (ve yanlış) bir «ampirik 
olan-olmayan> yaklaşımlar karşıtlığı değildir: Bir vurgu soru­
nudur ama vurgu da önemlidir. (7) Ne varki Miliband tartış­
manın geleceği açısından çok önemli bir iddiada bulunuyor: 
«Doğrusu Marksist devlet teorisinin genel çizgilerini oldukça 
açık bir ııekilde vermiştim, ama kuşkusuz çok özet bir şekilde. 
Bunun bir sebebi . . .  Marksist devlet teorisinin genel çizgileri­
ni verdikten sonra, bu teoriyi egemen demokratik-çoğulcu gö­
rüşün karşısına koymak ve bu görüşün yetersizl iklerini bana 
mümkün görü.nen tek şekilde, yani ampirik olarak göstermek 
i steyişimdir. (vurgular benim E. L)» (8) 

Poulantzasla yüzleşmesini aynı vurgulama sorununa indir­
geme eğilimi , Miliband'ın siyasi seçkinler ve v'i•1c tselci l ik (ma­
nagerialism) olgusunun teorik statüsü sorum _,, i l işkin ceva­
bında bulunabil ir .  Cevabın ekseni devletin nesnel doğası çev­
resinde dönmektedir .  Burada Mi liband'ın durumu açık: Dev­
leti katıksız nesnel il işkiler sistemi olarak kabul etmek bir ya­
pısal iist-belirlemec il iğe (superdeterminism) yol açar ki, bu b i­
zim teorik düzeyde kapitalist devletin görece özerkliğini ortaya 
koymamızı engeller. Bu paragrafı tartışmasının özünü oluştur­
ması nedeniyle bütünüyle aktarmaya değer: «Çünkü, (Poulant­
zas) 'nesnel ilişkilere' özel bir önem vermekle, devletin heı 
özel durumda ve tüm zamanlarda yaptığı şeylerin bu 'nesnel 
i l işkiler' tarafından belirlendiğini ileri sürmüş olmaktadır: Baş­
ka bir deyi�le, sistemin yapısal baskılarının, devleti yöneten­
leri 'sistemin' empoze ettiği politikaların sadece görevlileri ve 
uygulayıcıları durumuna getirecek ölçüde zorlayıcı nitelikte ol-

(7) Millband, «Nlcos Poulantzas'a Cevap» sa. 255-256 

(8) a.g.e., s. 254. 
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duğu ileri sürülmüş olmaktadır. Oysa, Poulantzas aynı zamım­
da 'Devleti, egemen sınıfın istediği gibi kullandığı basit bir araç 
olarak değerlendiren eski Marksist geleneği de' reddediyor. 
(sa. 74) Bunun yerine 'devletin görece özerkliğini' vurguluyor. 
Fakat bana öyle geliyor ki bütün yapılan §ey, 'yönetici sınıf' 
kavramının yerine 'nesnel yapılar' ve 'nesnel i l işkiler' kavra· 
:mının konmasıdır. Ancak yönetici sınıf sistemin hakim unsuru 
olduğundan, sonuçta yine devlet seçkinini n tümüyle bu sınıfa 
tabi olduğu noktaya dönüyoruz, yani, Devlet yönetici sınıf 
tarafından buyruğunu yerine getirmek üzere 'ku llanılmıyor' 
Devlet bunu özerk olarak ancak tamamen sistemin  kendisi üze· 
rine empoze ettiği 'nesnel i l i şkiler' yüzünden yapıyor. Pou lant­
zas 11. ve 1 11. Enternasyonellerin 'ekonomizmini ' kınıyor ve 
devlete gereken ilgiyi göstermeyişlerini bu ekonomizme bağlı­
yor. (S. 68) Fakat bana öyle geliyor ki ,  kendi anal izi doğrudan 
doğruya bir çeşit  yapısal determinizme ya da daha zi yade ya­
pısal üst-determin izme götürüyor, ki bu da devletle sistem ara­
sındaki diyalektik ilişkinin doğru gerçekçi bir değerlendiril­
mesini imkansız hale getiriyor.» (9) 

Miliband'a göre, bu yapısal üst-determinizm değişik hü­
kümet biçimleriyle burjuva devlet arasındaki farkların silin­
mesine yolaçmaktadır. Bu çıkarsamaya göre, bir burjuva «de­
mokrasisi» ile bir faşist devlet arasında hiçbir gerçek fark ola­
maz. Komüntern' in iki savaş arasındaki dönemde temel hata­
sını olu§turan bu kavrayıştır. Değişik hükümet biçimleri ara­
sındaki farklara hiç itibar etmemesi, Poulantzas'ııı, Bonapar­
tizm olgusunu yanlı§ şekilde ele almasına yol açmıştır. Ger­
çekte sadece istisnai koşullarda ortaya çıktığı halde, o Bona­
partizm olgusunu kapitalist devletin bütün biçimlerine özgü 
olarak sunar. Son olarak da Miliband ideoloj ik devlet aygıtları­
nın devlet sistemine ait  olduğu görüşünü reddeder. 

Miliband'ın cevabı bir bütün olarak yetersizdir. Bir yandan 
anlaşmazlığı bir vurgu sorununa indirgemeye çalışmakta, öte 
yandan da yöntemsel iddiaları ve teorik eleştiri leri Poulantzas'la 

(9) a.g.e., s. 258-9. 
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olan farklarının iddia edilen vurgu sorununun gösterdiğinden 
daha ileri gittiğini belirtmektedir. 

Nitekim, üç yıl sonra Poulantzas'ı n  kitabının İngilizce 
baskısının çıkışı vesilesiyle yazdığı yeni bir makalede Mil iband 
tartışmayı yeni, daha iyi işlenmiş ve kapsamlı bir saldırıyla ye­
niden açtı. Poulantzas'ın daha önce yapısal üst-determinizm 
olarak nitelenen düşüncesi şimdi yapısalcı soyııtlamacılık (st­
ructuralist abstractıonism) olarak görülmekteydi. Eğer Mil i ­
band'ı doğru yorumlamışsam bundan şu anlaşılmalı: Soyut ola­
rak tanımlanmış bir düzeyin kendi açıklayıcı i lkesini,  eşit dü­
zeyde soyut başka bir düzeyde aradığı bir teorik yaklaşım. Fa­
kat bu öyle bir şekilde oluyor ki, bir düzeyi başka bir düzeye 
başvurarak açıklama süreci, sonuçta hiçbir şeyin kesin bir an­
lamı olmadığı ve kavramsal sistemin bütününün çelişkiye düş­
tüğü dairesel bir işleme ya da aynalar oyununa dönüşüyor. Mi­
Jiband'a göre bunun sonucunda Poulantzas ortaya koyduğu 
sorunlara özellikle de merkezi bir soruna, kapi talist devletin 
görece özerkliği sorununa, cevap verememektedir. Yapısal so­
yutlamacılığın kendi içinde çelişkili yöntemi, Poulantzas'ın, 
ekonomizmi i lke olarak reddettikten sonra, yeniden işe karış­
tırmasına yolaçıyor. Miliband şunları söylüyor: «Poulantzas'a 
göre 'iktidar yapılar düzeyinde yerleşmiş değildir. Bu düzeyle­
rin bir araya gelişlrrinin bir sonucudur ve aynı zamanda sınıf 
mücadelesi düzeylerinin her birini nitelendirir ! »  Poulantzas 
bu önermeden şu fikre geçer: 'İktidar kavramı, dolayısıyla. ya­
pının tek bir düzeyine uygulanamaz. Örneğin devlet iktidarın­
rından söz ettiğimizde, bununla devletin, yapının başka dü­
zeylerindeki eklemlenme tarzını kasdedemeyiz: Sadece çıkar­
larına (başka herhangi bir sınıfın çıkarlarına olduğundan daha 
çok) devletin tekabül ettiği belirli bir sınıfm iktidarım kasde­
debiliriz.' İşte bu açıkça yanlış bence: 'Devlet iktidarı' i le sa­
dece 'belirli bir sınıfın iktidarını' kasdedebilcceğimiz doğru 
değil. Çünkü, bunu demekle devleti her türlü özerklikten yok­
sun bırakır ve onu tamamen belirli bir sınıfın aracına döndü­
rürüz. Aslında böyle bir kavramsallaştırma devleti yok sayma 
anlamına gelir.� ( 1 0) 

(10) Millband cN. Poulantzas and Capitallst State> s. 87 . .  



Miliband'a göre bu karışıklığın sebebi, Poulantzas'ın dev­
let ik tidarı i le  sınıf iktidarı arasında köklü bir ayrım yapmama­
sıdır. «Devlet iktidarı, sınıf iktidarının sağlandığı, sürdürül­
düğü başlıca ve nihai -ama tek değil- yoldur. Fakat dev­
letin görece özerkliği kavramının önemini vurgulamamızdaki 
sebeplerden biri sınıf iktidarıyla devlet iktidarı arasında temel 
bir ayrımın bulunmasıdır ve görece özerklik kavramının anla­
mı ve ima ettiklerinin analizi aslında bu görece özerkl iğin azal­
ması ya da artmasına sebep olan güçler, uygulandığı koşullar 
vs. üzerinde odaklanmalıdır. Poulantzas'ın sınıf iktidarı ile 
devlet iktidarı arasındaki ayrımı bulandırması böyle bir ana­
lizi imkansız hale getiriyor: «Ekonomizm> ne kadar lanetlen­
se de, siyaset burada y ine de  başka bir şeyin yansımasından 
ibaret kal ıyor.» ( 1 1 )  

Poul<ı ntzas'ın analizindeki b u  karı§ıklığr bir d izi yetersiz­
lik izlemektedir: İdeolojik devlet aygıtları yanlı§ görÜ§Ünden, 
bundan hiç a§ağı kalmayan ve herhangi bir özerk örgütsel rol 
oynamaktan aciz hatalı bir siyasal partiler anlayışına kadar . . .  
Bunu d a  Poulantzas'ın Bonapartizm anlayışının özellikle inan­
dırıcı bir eleştirisi izlemektedir. 

Öyleyse şimdi, bu polemiğin teorik yapısının analiziyle 
başlayal ım. Evvela bir takım yöntemsel sorunları ele almamız 
gerekiyor. 

YÖNTEMSEL VE EPİSTEMOLOJİK SORUNLAR 

Poulantzas, Miliband'ın yönteminin teorik yetersizliğini 
belirterek başlıyordu ve işaret etmek gerekir ki bu konuda, hiç 
bir cevap almamıştır. Bir  kez Miliband'ın vurgulama farkları 
hakkındaki izlenimci türden gözlemlerini cevap olarak kabul 
etmek mümkün değil. Diğer taraftan, Miliband «demokratik, 
çoğulcu görÜ§Ün yetersizliklerini bana mümkün görünen yegane 
yoldan, yani ampirik olarak göstermeye çalıştım• derken, Pou­
lantzas'ın «somut olguların• başka bir sorunsalın kavramları-

(11) a. g.e., s. 87-88 
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nın karşısına koyulamayacağı iddiasına karşı çıkmasına rağ­
men, Miliband kendi iddialarını haklı çıkarmak için hiçbir çaba 
göstermemektedir; her şey «ampirik biçim» den ne anlaşıldı­
ğının tanımlanmasına bağlıdır. Eğer bundan, işlevi bir teorinin 
geçerl iliğinin sınanması olan, düşüncenin dışında bir düzey 
(instance) anlıyorsak, kendimizi tamamen ampirik çerçeve için­
de buluruz ve Poulantzas'ın eleştirisinin haklılığı kanıtlanmış 
olur. Ne varki, eğer «somut olguları» bizzat teori ya da sorun­
salın kendisi ortaya çıkarmışsa -modern epistemolojinin ileri 
sürdiiğü gibi- bu durumda mantiki tutarlık ve ampirik ge­
çerl i l ik sorunları arasında öz itibariyle bir fark yoktur. Eğer 
«bilginin nesnesi» ile «gerçek nesneıı arasındaki özdeşleşme 
ve bunun sonucu bilginin öznesi ve nesnesi arasındaki farkı 
kabul edersek, bilginin nesnesiyle ilgi li iddiaların geçerliliğine 
ilişkin «İspat biçimleri» söz konusu sistemin ancak dışında ele 
alınabilir. Teorinin çerçevesini tanımlayan aksiyonlar sistemi 
ile bizzat bu teori içinde ortaya çıkan nesnelere ilişkin savlar 
arasındaki yetersizliği göstermek aynı zamanda bu teorinin içsel 
çelişkilerini göstermek anlamına gelir. Doğrusunu söylemek 
gerekirse, bu nedenledir ki bir teorinin «ampirik geçerliliği» ile 
«teorik geçerliliği» birbirinden ayrılabilecek yönler değildir. O 
halde, eğer Miliband görevini teorik bir sorunsalın içinde do­
ğan colgular»dan hareketle bu sorunsalın içsel çelişkilerini 
gösterme çabası olarak anlıyorsa, bu teorik deneme haklı gö­
rülebilir. Fakat tam tersine, düşünce silsilesindeki herşey, san­
ki «olgulara» başvurması doğrudan gerçek nesnelere başvur­
maymış gibi sunulmaktadır. Bu Poulantzas'da sadece bir vur­
gulama farkı değil, kökten değişik bir epistemolojik durumdur. 
Üstelik, tüm polemik sanki Miliband bu ilk uyuşmazlığın far­
kında değilmişçesine  sürüp gitmektedir. 

Bu konuda, teorik uygulamanın tamamen düşünce düzle­
minde cereyan ettiğine işaret etmek gerekiyor. Althusser'in be­
l irttiği gibi, düşünce süreci -ampirisizmin kabul ettiği gibi­
gcrçek nesnelerle değil, bilimsel, ideolojik teknik vs, gibi fark­
lı pratik biçimlerinin sağladığı kavramlar, bilgi parçaları ve 
düşüncelerle başlamaktadır. Bu kavramlar, teorik pratik kana­
lıyla gerçek nesnelerden farklı olan bilgi nesnelerine dönüştü-
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rülür. Bilginin somuttan başlayıp bir soyutlama/genelleme sü­
reci yoluyla genel önermelere vardığı ampirisist analizin tersi­
ne, biz bilginin gerçek nesnelerin , bilgisi olduğuna ama bütü­
nüyle düşünce düzeyinde oluştuğunu ve soyuttan somuta doğ­
ru hareket ettiğini kabul ediyoruz. Ne varki bu csomul» , ger­
çek-somut değil, Althusser'in deyimini kullanırsak, düşünce­
deki-somuttur. Böylece, daha önce de söylediğimiz gibi, bilgi 
nesnesi bizzat teorik pratik tarafından üretildiği sürece, doğ­
rulama yöntemleri de teorik sistemin bir parçasıdır. Bir teori 
ancak içsel tutarlılığı yoksa, yani, kavramların inşa sürecinde 
önermeleriyle çelişkiye düşerse yanlıştır. 

Böylece doğrusunu söylemek gerekirse, teorik sorunlar, 
gerçe1cten teorik oldukları sürece çözülemezler: Sadece yerle­
rine başka teorik sorunlar konur ki bu da aynı şey değild ir. Bu 
savı daha yakından analiz edelim: Bir  teorik problemi çözmek 
tam olarak ne anlama gelmektedir? ilk olarak, genel bir teori­
yi özel bir teorik çevreye uygulama sürecinden doğan zorluk­
lara bir çözüm bulma anlamına gelir. Fakat bu durumda iki 
ihtimal ortaya çıkar: Bunların birincisinde, sorun bilimsel in­
celeme sırasında, sözkonusu teorinin genel varsayımlarına (as­
sumptıon) uygun olarak etkin biçimde çözülür; ki bu da, so­
runun teori içinde değil bizim içimizde, başka bir deyişle, onu 
nereye kadar u laştırabilmişsek ulaştığı o d üzeyde varolduğu 
anlamına gelir. Sorunun ampirik çözümü, tam olarak ifade et­
mek gerekirse, varlığının teorik düzeyde olumsuzlanmasını içe­
rir. Diğer ihtimal ise şudur: Bir teorinin gelişmesi, gerçek bir 
teorik sorunun ortaya çıkmasına yol açar, (yani, teorinin man­
tıki yapısındaki bir tutarsızlığı içerir): Fakat sorun gerçekten 
teorikse, teori genel önermeler (postulates) sistemi içinde 
çözülemeyecek demektir, yani hiç bir çözümü yoktur. Bu, bir 
teorinin mümkün gelişmesinin sınırlarına eriştiği ve bunun 
sonucunda da kendi kendisiyle çelişki içine düştüğü anlamına 
gelir. Bu noktadan sonra ileriye doğru yapılacak tek şey teo­
rinin üstünde temellendiği aksiyomlar sistemini yadsımak, yani, 
bir teorik sistemden ötekine geçmektir. Fakat bu teorik krizi 
doğuran sorun daha önceki sistemin teorik u fkundan doğduğu­
na ve orada varolduğuna göre, bu durumda da sorunun çö-
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züldüğü söylenemez: Sadece yerine bir başkası geçmiştir, yeni 
bir teorik sistemin ortaya çıkışıyla sorun olmaktan çıkmıştır. 
Teorik bir sistemden teorik sorunlara ve bunlardan yeni teorik 
sistemlere: hte bilgi sürecinin akış yönü budur. 

Şimdi, bir teorinin önermeler sisteminde ampirik karşıla�­
tırmalar alanının teoriye dışsal değil de içsel olduğunu varsa­
yalım -sorunsalın kendi nesnelerini kendi yarattığı anlamın­
da- ampirik gerçekleme teorik önermeleri çürüttüğü ölçüde 
teorik sistemin içsel çelişkilerini ortaya koyar. Sonuç olarak, 
eğer teorik eleştirinin, sözkonusu teorik sistemin 'ampirik' yüz­
leşmesinden başlayacağını kabul edersek -bu kabule kesin bir 
nitelik yüklemeden- gerekli mııntıki adımlar şunlar olacak­
tır: a) «Ampirih yüzleşme alanı i le söz konusu teorik sistem 
arasındaki çelişki noktalarını göstermek; bunu yaparken yüz­
leştirmeyi önermelerin soyutlama derecesini gözönünde tuta­
rak yürütmek gerektiği için mekanik bir işlemin yapılmadığı 
hatırda tutulmalıdır. (Soyutlama derken, tabii, terimi tümeva­
rımcı değil, koşullu tümdengelimci -hypothetico deductive­
anlamda kullanıyoruz) b) Anlaşmazlık noktalarından hareket­
le, teorik sorunları saptamak, c) Teorik sorunlardan hareket 
ederek, teorik sistemin çöküşünü hazırlayan içsel teorik çeliş­
kileri sergilemek, d) Daha önceki sistemin içsel çelişkilerinin 
üstesinden gelebilecek alternatif bir teorik sistem önermek. 

Poulantzas -Miliband tartışmasına dönersek- sanıye>­
rum ki, kesin ilginçliğine rağmen, (a) adımının ötesine geçeme­
diği için, Miliband'ın kitabının teorik u fkunun sın ırl ı olduğu 
açığa çıkıyor. Poulantzas ise eleştirel çalı�manın eksik oldu­
ğunu ileri sürmektedir. Çünkü (b) ve (c) adımları gerçekleş­
memiştir ('Epistemolojik alanı terketmek ve bu ideolojileri, 
gerçek karşısında yetersizliklerini göstererek Marksist bilimin 
eleştirisine sunmak'); (d) adımı da gerçekleşmemiştir. («Somuta 
herhangi bir yaklaşımın ön koşulu, kendi ele alış biçiminin epis­
temolojik ilkelerini açıkça koymaktır» ) ( 1 2) 

Fakat Poulantzas'a göre, Miliband sadece hasmın ideolo-

(12) Bununla Poulantzas'ın daha önce r;lzdiğim şemanın tQmünü 

kabul edebileceğini ima etmek istemiyorum. 
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j ik kavrayışlarını bilimsel eleştiriye tabi tutmamakla kalmamış, 
hasmın alanında k alarak, hiç 'eleştirmeden' bu kavrayışları da­
hil e tme durumuna düşmüştür. Bu durum, Miliband'ın kavra­
yışında, tarihi değişmelerin açıklamasında toplumsal aktörle­
rin güdülerinin merkezi bir rol oynadığı, özne sorunsal ının ege­
men oluşunda yansıtılmaktadır. Ne varki bu konuda, Poulant­
zas'ın eleştirisinin biraz aşırıya kaçtığını sanıyorum. Miliband'ın 
kitabı teorik biçimlendirme açısından yeterince gel iştiri lme­
miştir. Dolayısıyla Miliband'ın cdevletia rolünü, devlet aygıtı 
üyelerinin hareket ve davranışlarına• indirgediği yolunda Pou­
lantzas'ın ileri sürdüğü mutlak iddiayı kabul etmemiz mümkün 
değildir. Miliband' ın kitabı değişik yorumlara yol açıyor -ör­
neğin devlet aygıtı üyeleri ile yönetici sınıf üyeleri arasındaki 
bağlar sınıf egemenliğinin nedeni değil bir göstergesidir. 

POULA NTZAS'IN YÖNTEMİ 

Miliband 'ın kitabının teorik biçimlendirmenin ilk basa­
mağında kaldığı kabul edilirse, o zaman Poulantzas'ın açıkça 
bu yöne yönelme çabası olan çalışmasına ne demeli? Bu açı­
dan, sonuçlarının tatminkar olmaktan uzak olduğu kanısında­
yım. Mil iband'ın işaret ettiği sebepler yüzünden, yani yetersiz 
bir ampirik araştırma yüzünden değil, tam tersi: Hasımlarının 
sorunsalıyla teorik bir yüzleşme olmaması yüzünden. Poulant­
zas reddettiği sorunsalların içsel çelişkilerini ve kendi sorun­
salının bu sorunsalın çelişkilerini ortadan kaldırış biçimini gös­
termeye çalışmıyor, uyumsuzluk noktalarını betimlemekle ve 
bunların üstünde dunnadan geçiştirmekle yetiniyor. Bir  ör­
neğe göz atalım ! Poulantzas Marx'tan proletaryanın oluşumu­
na ve kendi içinde sınıfla (class-in-itselO kendisi için sınıf 
(class-for-itself) arasındaki farklara ilişkin bir pasaj aktarıyor 
ve şu sonuca varıyor: cBu yazıların bir yorumu başından red­
dedilmelidir; çünkü Marx'ın analizinde yeri olmayan 'top­
lumsal grup' sorunsal ıyla ilgilidir: Bu, tarihi-kalıtımsal yorum­
dur:. ( 13) Daha ilerde daha kesin şekilde şunu söylüyor: 

(13) Poulantzas «Political Power and soclal classeo s. 60 
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«Marx'ın analizinin bu yorumu zaten tarihçi (historisist) so­
sunsalla ilgilidir: Bunun yetersizliğinin en çok sınıflar teorisin­
de ortaya çıkbğına burada işaret edilmeli.> (14) 

Bunu tarihçi (historisist) sorunsal ın iki değişik varyantın­
da (variants) sınıflar teorisinin betimlewnesi izliyor: Lukacs, 
ve Marx'ın işlevselci yorumları (Geiger, Dahrendorf, Bour­
dieu). Tarihçi sorunsalın sınıflar teorisindeki bu yetersizliği na­
sıl ortaya çıkıyor? Cevap iki sayfa sonra geliyor: «Bu kavrayış 
iki temel olgunun farkına varmamaktadır: Birincisi, ücretli 
emeğin ve sermayenin «kişileşmesi> olarak, üretimin ajanları, 
örneğin ,  ücretli işçi ve kapitalist, Marx'ça, yapılar topluluğu­
nun destekleri ya da taşıyıcıları olarak değerlendiriliyordu: ikin­
cisi, sorunun sınıf kavramının tanımıyla ilgili yanı ele alındı­
ğında, Marx, teorik olarak hiçbir zaman, toplumsal sınıfları, 
yapıların kalıbmsal kökeni biçiminde algılamamıştır. Niye böy­
le olduğunu göreceğiz.!) (15)  

Ancak bu, tarihçi sorunsalın yetersizliğini sınıflar teori­
sinde açığa vurduğunu göstermez, sadece bu sorunsalın Pou­
lantzas'ın sorunsalı karşısında yetersiz olduğunu açığa çıkarır. 
Aynı gerçekliğin iki farklı kavrayışının birbirine karşı durabil­
mesi şaşırtıcı değildir. Asıl önemli görev tarihçi sorunsalın sı­
nıflar teorisiyle ilgili iç çelişkilerini göstermek olmalıydı; yani, 
teorik sorunlar ortaya çıkarılmalı, teorik sorunlardan sorunsa­
lın krizine giden yol takip edilmeli ve nihayet, anti -histori­
sist sorunsalın bu tür çelişkilerden uzak olduğu gösterilmeliy­
di. Yukardaki alıntı «Niye böyle olduğunu göreceğiz> ile biti­
yor. Fakat bundan sonra gördüğümüz, Poulantzas'ın toplumsal 
sınıflarla ilgili teorisinin, historisist akımlarla farkın belirtilme• 
si dışında en ufak bir eleştiri çabasına girişilmeden geliştirilme­
si. Aynı işlem ideolojilerin ve bürokrasinin analizinde ve ge­
nel olarak Poubıntzas'ın kitabının tümü boyunca izlenmektedir. 

Önceki analizimize dönersek, diyebiliriz ki, Miliband ana­
lizine (a) basamağıyla başlamış ve . tüm analizi boyunca burada 

(14) a.g.e. 

(15) a.g.e., s. 62 



kalmışsa, Poulantzas'da (d) adımıyla başlamış ve burada kal­
mıştır. Poulantzas'm karşıt sorunsalı eleştirisi, onun içsel çe­
lişkilerini belirlemeyi içermeyip, sadece kendi sorunsalı kar�ı­
sında, onun ifade ettiği farklılıkların basit bir betimlemesinden 
ibaret kaldığı için, analizde (b) ve (c) adımları sadece biçimsel 
olarak yer almaktadır. Poulantzas'daki eksiklik, bilgi süreci­
oin diyalektik kavranışıdır; çünkü bu kavrayış, sorunsalların 
önceki sorunsalın iç çelişkileri ile il işkileri olmayan kapalı sis­
temler olduğu düşüncesiyle uyuşmamaktadır. 

YAP/SA L ÜST-DETERMiNİZM? 

Miliband'ın Pculantzas eleştirisini bu açıdan değerlendi­
relim. Miliband, Poulantzas'ın teorik perspektifini birinci ma­
kalesinde yapısal üst-determinizm, ikinci makalesinde de ya­
pısalcı soyı.tlamacılık olarak isimlendiriyordu. İlk eleştiri . içe­
riğe, ikincisi ise kavramları yaratma yöntemine (sadece analiz 
ıyöntemine değil) ilişkindi. Miliband'ın ilk eleştirisi bana özel­
ılikle hatalı ve yanlış yöneltilmiş görünüyor; yapısal üst-deter­
minizm isimlendirilmesi açısından değil -bu doğru olabilir­
fakat, bu yapısal üst-determinizmin, Poulantzas'ın devle tin gö­
rece özerkliği sorununu doğrıı bir şekilde ortaya koymasını en­
gellediğini söylediği için. Miliband'ın sandığının tersine, burjuva 
sınıfıyla devlet arasında varolan ilişkilerin nesnel karnkıeriy­
Je -«sistemin yapısal zorlamaları»- bu devletin görece özerk­
l iği arasında hiçbir uyumsuzluk yoktur. Poulantzas'ın bakış 
0çısından, bu görece özerklik, sırasında bir yapısal öge olmak­
tadır, ba�ka bir deyişle, söz konusu üretim tarzlarına tekabül 
eden düzeylerin (instances) bir eklemlenişinin sonucudur; bu 
0nlamda, sistemin bütününün bir başka nesnel belirleyicisi de  
bu görece özerkliktir. Devletin görece özerkl iği ve onun nes­
nel belirlenimi, ancak bu özerklik, özgürlük dünyasının gerek­
lilik ve doğuş zincirinde -ama, görece- (chain of necessity 
and emergence) bir kopma olarak anlaşılırsa, birbiriyle uyuş­
maz olurlar. Fakat bu karşıtlığın ancak Poulantzas'ın tanımla-
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yarak dışladığı bir sorunsal içinde anlamı vardır. Gerçekte, ele�­
tirisini Miliband'ın devletin görece özerkliğinden anladığı bi­
çim üzerine kurduktan sonra Poulantzas, karşıtının tarihçi 
(historisist) eğilimleri hakkındaki şüphelerini sağlamlaştırmak 
'için dalıa giiçlü bir tez bulabilirdi. Benzer şekilde Miliband'ın, 
:Poulantzas'ın yapısal üst-determinizminin kaçınılmaz olarak 
peğişik devlet ve hükümet biçimleri arasında fark aramamaya 
götürdüğü savının geçerli olduğu kanısında değilim. Bu sade­
ce bu değişik biçimlerin, herhalde Miliband'ın yapacağından 
değişik türde bir yapısal açıklamasına götürür. Miliband, için­
de <cgörece» sıfatının, özgürlük olarak algılanan bir özerkliğe 
!kisıtlama oluşturduğu basit bir karşıtlıkla uğraşıyormuş gibi 
ıgörünmektedir. Poulantzas için ise, tersine, bir özerkliğin «gö­
rece» karakteri, bu özerkliğin bir yapısal belirlemeler dünya­
sına ait olduğunu belirtir; ve özerklik kavramı sadece bu dün­
ıyanın içinde,  onun belirli bir unsuru (moment) olarak, incelen­
melidir. Ayrıca, Poulantzas'ın mükemmel ki tabı Fascism and 
Dictatorslıip ( 1 6) yazarın, Miliband'ın sözünü ettiği, devlet 
biçimleri arasında. bir dizi farklılıkların pekala bilincinde ol­
duğunun güzel bir kanıtıdır. 

Bonapartizm sorununa gelince; Marx ve Engels'in bunu 
hiç bir zaman bütiin devlet biçimlerine özgü bir olay olarak 
değerlendirmedikleri konusunda Miliband 'a katılıyorum; ter­
sine bu istisnai bir biçimdir. Miliband'ın açıkça işaret ettiği gi­
bi: «Bonapartizm hiç bir şekilde burjuvazinin dini değildir-varo­
lan toplumsal düzenin, tabi bu düzenin merkezi olan egemenlik 
sistemi de dahil, sürdürülmesine tehdit oluşturacak kadar bü­
yük siyasal kararsızlık koşullarında başvurulacak bir çıkar yol­
dur.» ( 1 7) Fakat Poulantzas'ın kitabının açıkça çarpıtılmasının, 
onun, Miliband'ın analizinde,  ampirik düzeyde bile, ihmal 
edilmiş görünen bir sorunla uğraşmasından kaynaklandığını 
sanıyorum: Bu da devlet iktidarım elinde tutan fraksiyonla ege-

06) NLB, Landon, 1974. 
(17) Miliband, cNlcos Poulantzas and Capltallst State», S. 86-87. 
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men sınıflar arasındaki ilişkidir. Şüphesiz Miliband, kitabının 
·büyük bir bölümünün tamamen buna ayrıldığını iddia ederek
karşı çıkacaktır, bu. doğrudur, fakat bunu, ters bir bakış açı­
sından; bu ikisi arasındaki birliği göstermeye çalışarak yap­
maktadır. Bu sorun --egemen sınıfla iktidarı tutan gruplar 
arasındaki i l işkinin kurulduğu gerçek süreçler- Poulantzas'a 
göre ufak bir sorundur: Ona göre sistemin birliği, temelini nes­
ınel yapıların oluşturduğu bir birliktir ve temel sorun, genel 
ınesnel bir belirlemeden hareketle, değişik düzeylerin görece 
özerkliği kavramını yapısal terimler içinde inşa etmektir. Özet­
�e, Miliband, Batı A vrupa' da siyasi iktidarı elinde tutan frak­
siyonlarla egemen sınıflar arasında bağlantı kuran somut ka­
nalları belirlemekle ilgilenmekte; ve bu anlamda bu ikisi ara­
sındaki birli�in ögelerini vurgulamakt.,dır. Poulantzas ise, ter­
sine, kapitalist üretim tarzı çerçevesinde siyasalın özerk niteliği­
ni, teorik diiı.eyde belirlemekle ilgilenmekte ve bu anlamda, 
egemen sınıfla iktidarı tutan fraksiyonların ayrılık ögelerini 
wrgulamaktadır. Sonuç açık görünüyor: Değişik sorunları ana­
liz etmektedirler. Ne var ki bunun açıklığı her iki yazarca da 
görülmemektedir, ve neticede, Poulantzas, Miliband'ın egemen 
sınıfla iktidardaki seçkinler arasındaki bağı devletin görece 
ôzerkliğini ancak faşizm durumunda kabul etmek durumunda 
kalacak biçimde vurguladığını sanmakta -ki bu yanlıştır- Mi­
l iband ise, Poulantzas'ın burjuva demokratik devlet biçimine 
tüm ilgisini  kaybedecek ya da, daha kötüsü, iki biçim arasında 
hiç bir fark görmeyecek bir biçimde istisnai devlet biçimlerini 
vurguladığını düşünmektedir. Miliband'ın bu sanısı da yanlış­
tır. Bu son konuda olan şu: Birinci olarak, Poulantzas'ca ana­
liz edilen sorunun kuralları <1:otoriten kapitalist rejimlerde 
parlementer rejimlerdekinden daha açık şekilde belli olmakta­
dır ve bu anlamda örnek ararken bunlara başvurmak doğaldır; 
ikinci olarak, Poulantzas'ın kitabı yalnız Batı Avrupa'ya de­
ğil, genel olarak kapitalist üretim tarzına değinmektedir ve bu 
düzeyde belki de «İstisnai rejimlerim> kural olduğu söylene­
bilir. 
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JDEOLOJiK DEVLET A YGITLARl 

Son olarak « ideolojik devlet aygıtlarına)) gelince; sorunun 
kötü bir şekilde sunulmuş olduğu konusunda Mili lıand'la ta­
m amen beraberiz. Poulantzas şunları i leri sürerek başlamıştı: 
;<ı:Eşitsiz gelişmenin altüst ettiği çeşitli düzeylerin yapısı i çin­
de devletin, bir toplumsal formasyonun bağlantı etmenini oluş­
turmak gibi genel b ir  işlevi vardır.» ( 1 8) Fakat daha sonra ideo­
lojik devlet aygıtları görüşlerini haklı kılmak için öne sürdüğü 
ıtemcl neden şu: Eğer d evlet, toplumsal formasyonun birliğini 
devam ettiren ve toplumsal bir sistemin üretim koşullarını, sı­
mf hakimiyetini sürdürerek, yeniden üreten bir düzey (instan­
ce) olarak tanımlanıyorsa, sözkonusu kurumların d a  -ideolo­
jik devlet aygıtları- aynı işlevi yüklendiği açıktır.> ( 1 9) Bura­
da devlet, toplumsal bir formasyonun düzeyleri arasındaki bir-. 
leşmc etmenini oluşturan düzey (instance) olarak tanımlanıyor, 
daha sonra da kurnaz bir şekilde toplumsal bir formasyonun 
birleşmesine katkıda bulunan /ıerşeyin tanım itibariyle dev­
lete ait olduğu savına geçiliyor. Fakat bu durumda da Poulant­
zas'ın l istesi kısa kalıyor: Sendikaların ve sosyal demokrat l i­
derlerin reformizmi de bir birleştirme etmeni olmakta ve so­
nuç olarak, bu l iderler de devlet görevlileri olmaktadır: Sosya­
list partiler de bir devlet kanadı ile devrimci kanada ayrıştırı­
labilir; ve ayrıca en gülünç biçime indirgersek, her bireyin zih­
ni, toplumsal formasyonun birleşmesi eğilimindeki devlet, ve 
bölünmesi eğil imindeki Anti-Devlet parçaları arasında iki ki­
şiliğe bölünmüş (schizophrenically) biçimde ayrıştırılabilir. Bu, 
ibir yapının çeşi tl i  düzeylerinin aşırı siyasallaşmasına, Poulant­
zas'ın bizi uyardığ ı tarihçi (historisist) sapmaya aşırı bir örnek 
değil midir? 

Son zamanlarda Althusser'de. ideolojik devlet aygıtların­
dan söz etmekte ve bu terimi savunmaya çalışmakta. Fakat onun 
5avunması adı geçen birçok kurumun özel (private) niteliğin-

(18) Poulantzas «Polltlcal Power and Social Classes� s. 44. 

(19) Poulantzas cThe Problem of Capitalist Stateı. s. 251-52. 
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den kaynaklanan olası bir eleştiriyi çürütmekle sınırlıdır. Nite­
kim şunları ileri sürüyor: «Fakat bazıları bana çoğunlukla tam 
anlamıyla kamu statüsüne sahip olmayıp sadece özel (private) 
olan kurumları ne hakla ideolojik Devlet aygıtları olarak dü­
şündüğümü soracaktır. Bilinçli bir Marksist olarak Gramsci 
daha önceden bir cümle ile bu itirazın önüne geçmiştir. Kamu 
ile özel arasındaki ayrım burjuva hukukunun içsel bir ayırı­
mıdır, ve burjuva hukukunun «otoritesini?> uyguladığı (tabi) 
alanlarda geçerlidir. Devletin alanı bu ayrımdan «hukukun 
üstünde» olması nedeniyle ayrılır: Yönetici sınıfın devleti olan 
devlet, ne kamudur, ne de özel; tersine herhangi bir kamu özel 
ayrımının önkoşuludur. Aynı şey ideolojik devlet aygıtları ya 
da onların başlangıç noktası için de söylenebilir. İçinde bun­
ların gerçekleştiği kurumların «kam mı ya da «Özel • olması 
önemsizdir. Önemli olan nasıl iş  gördükleridir. Özel kurumlar 
pekalfı ideolojik d evlet aygıtları olarak görev yapabilirler . &  (20) 

Ne var ki sorun devam etmektedir .  Sorun bu kurumların 
kamu ya da özel olması değil --Gerçi bu konuda Althusser ta­
mamen doğrudur- «ideolojik devlet aygıtları» kavramında 
üstü kapalı olarak devleti bir kurum olarak (yani nesnel bir 
ıyapı olarak) görmeye son veren bir görüş yatmaktad ır. Althus­
ser şöyle diyor: «Bildiğim kadarıyla, lıiç bir sınıf aynı zamanda 
ideolojik devlet aygıtları i.izerinde ve içinde hegemonyasını da 
kurmadan, devlet iktidarını uzıın miiddet elinde tutamaz» (vur­
gular Althusserin) (2 1 )  Eğer bir sınıfın ideolojik aygıtları de­
netlcmeksizin uzun bir zaman dönemince hakimiyetini sürdü­
remeyeceği şeklindekı doğru i fade bu aygıtların devlete ait sa­

yılması için yeterli ise, bunun nedeni Althusser'in Poulantzas'ın­
lkine özdeş bir devlet anlayışını kabul etmesidir: Toplumsal bir 
formasyonun birliğin in muhafaza cdı lmesine hizmet eden 
herşey devletin bir parçasını oluşturur. Ne var ki  bu durumda 
devletten (Poulantzas'ın ilk form iilasyonunda olduğu gibi) bir 

(20) Louis Althusser, Lenin and Phllosoplıy and OUıer Essays 
(Lenin ve Felsefe, Birikim Yayınları, 1977) London NLB 

1 971  sa. 137-133. 

(21) a.g.e., s.  139. 
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düzey (ınstance) olarak söz edemeyiz. En basit şekliyle, devlet 
toplumsal formasyonun bütün düzeylerini kaplayan bir nitelik 
olur. Bu mantık çizgisini izleyerek, Devlet kavramının nesnel 
bir yapı olarak dağılıp yok olduğuna tanık oluruz. Fakat ben 
tersine, Miliband 'ın devlet iktidarı ve sınıf iktidarı arasında 
•ayırım yapmasının tamamen yerinde bır davranış olduğuna ve 
sorunu gerçek yerine oturttuğuna inanıyorum. Tabii sakınca 
doğru bir şekilde oturtulmasına rağmen çözülmemiş olmasında 
yatıyor. Devlet iktidarının dışında sınıf iktidarı gerçekte nedir? 

Devlet iktidarının özgüllüğü nedir? Bunlar hala cevaplanma­
mış sorular. 

YA P/SAL SOYUTLA MACILIK? 

Şimdı Mi liband'ın, Poulantzas' ın teorik yaklaşımına yük­
l ediği ikinci nitelemeye, yapısal soyutlamocılığa geçiyoruz. Bu 
yöntemin özü giderek artan bir biçimselciliğe götüren bir tür 
soyutlamadır; öyle ki sonuçta teorik öz. antinooilcrdcn (*) olu­
şan bir sistem (a system of verbal antinomies) halinde çözü lüp 
dağılmaktadır. Bu eleştirinin büyük ölçüde haklı olduğunu sa­
nıyorum; doğruluğu başka şeylerle birlikte, Poulantzas'ın teorik 
sisteminde betimleyici kategori lerin egemenliğiyle ortaya çıkı­
yor. İlk önce, «biçimselci lib deyimini tümdengelimci yöntem· 
le birleşmiş, alışıl mış cpistemolojik anlamıyla değil , biçimin 
;içerik üzerinde artan üstünlüğü anlamında kelimen in günlük 
kullanımına uygun şekilde kullandığımızı belirtelim. Bir kavra­
mın teorik özü sulandırıldıkça bu kavramın söylem içindeki 
simgesel işlevleri artma eğilimi gösterir. Bunun nedeni hiç bir 
kavramın kendi başına olamayıp ancak bir sistemin parçası 
olarak bulunabilmesidir. Bu sistemin meydana getiri lişinde 
kavramlar arasındaki ilişkiler iki çeşit olabilir: a) Kavramları 
mantıki şekilde biribirine bağlayan ve onların teorik içeriğini 
vurgulamak isteyen ilişki; bu durumda bir artbeslemc siireci 

(•) Kelime kelime karşıt ikili önermeler. 
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vardır ki burada kavramların teorik işlevi bunları bağlayan 
ilişkilerin mantıki niteliğiyle vurgulanmak istenir. b) Değişik 
kavramlar arasındaki yakınlığın sadece betimleyicisi bir ilişki. 
Bu durumda da söz konusu kavram sistemin bir parçasını mey­
dana getirir, fakat bu sistem mantıki bir yapı değil betimsel bir 
birl iktir. Fakat her bir bağımsız kavram bir parçasını oluştur­
duğu betimsel birliği andırmakta olduğundan birliğin bir sim­
gesi haline dönüştürülmüştür. Bu durumda, kavramların teori1' 
işlevi yokolma, sembolik işlevi ise artma eğilimi gösterir. Te­
rimlerinin simgesel değerlerinin teorik yapılarına üstün olduğu 
kavramsal yapıya cbiçimselcilik:& diyoruz, böylece bu deyime 
epistemolojide normal olarak anlaşılanın, yani kavramların 
:simgesel işlevlerinin hiçbir rol oynamadığı tümdengelimci yön­
temin tam tersi bir anlam veriyoruz. Görülebileceği gibi, ana­
liz edi lecek olgular arasındaki katıksız betimsel ilişki lerden 
başlamak -burada kullandığımız anlamda- biçimselciliğin 
özüne aittir. Taksonomi(*) ve biçimselcilik aynı teorik tutumun 
tamamlayıcı yönleridir. Poulantzas'a geri dönersek, karma­
şık bir gerçeklikle karşı karşıya kaldığında tutumu taksonomik 
bir ti tizl ikle tepki göstermek olmaktadır ve taksonomisini -her 
zaman haklı olmadığı- öyle yüksek bir soyutlama düzeyinde 
kurmaktadır ki, kavramların simgesel işlevleri zorunlu olarak 
üstiin hale gelmektedir; bu simgeler birbiriyle ilişkiye girip bu 
i l i�kilerin simgelerini yaratmakta ve özgün anlamla tüm bağ 
kaybolmaktadır. Soyutl amasız bil imsel bilgi mümkün değildir; 
fakat iddiam şu ki, Poulantzas'ın uyguladığı şekliyle soyutla­
ma biçinıselcilik yönüne sapmıştır. Poulantzas'ta soyutlama sü­
recindeki bu biçimselci eğilim, analiz sürecinin başlangıç öge­
leri arasındaki karşılıklı ilişkinin katıksız betimsel şekilde ku­
rulmuş olmasından kaynaklanmaktadır: sonuç olarak, soyut­
lama sürecinin daha sonraki aşamalarında bu ögeler arasında 
mantıki bağlantılar kurmak imkansız hale gelmektedir. Poulantzas 
için bu açmazdan çıkış yolu analizin nesneleri arasında ka­
tıksız biçimsel i lişkiler önerilmesi ve mecaz kullanımının art­
masıdır. Bu noktadan sonra soyutlama, kaçınılmaz olarak, an-

(*) Taksonomi Doğal ilişkilere göre sınıflandırma. (Ç.N.) 
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cak biçimselci bir yönde yapılabilmektedir. Poulantzas'ın du­
rumunda, tarihi gerçekliğe aşırı duyarlılığı nedeniyle bu yönte­
min en kötü kul lanımından sakın ılmıştır. Analizleri -faşizm 
analizinde olduğu gibi- derinlemesine ve düşünmeyi zorlar 
niteliktedir, fakat bu sonuç, yöntemi sayesinde değil bu yön­
teme rağmen başarılmaktadır. 

Poulantzas ' ın  biçimselci teorik tutumuna pekçok örnek 
verilebilir. Birini Miliband'dan dinleyelim: 

«Bir sınıf» diyor, Poulantzas «ancak, üretim ilişkileriyle, 
ekonomik varlığı i l e  bağlantısı özgül bir varlık şeklinde başka 
düzeylere de yansırsa, toplumsal formasyonda toplumsal bir 
güç olarak, ayrı ve özerk bir sınıf olarak ele alınabilir . . .  » 

«Özgül varlık> ne? diye sormak zorundayız. Cevap şu: 
«Bu varlık, üretim ilişkileriyle il işkilerin, üretim sürecindeki 
yerin geçerli etki/erce (pcrtinent effects) başka düzeylere yan­
sıtılmasıyla ortaya çıkar.» O halde «geçerli etkiler» neler? Ce­
vap şu: «Geçerli etkiler:ı> le şunu anlatmak istiyoruz; üretim 
sürecindeki yerin başka düzeylerde yansıması yeni bir öge olu�­
turur: Bu yeni öge, bu düzeylerin bu ögeler olmaksızın gös­
tereceği tipik çerçeve içine sokulamaz.'> Bu, bir sınıfın ancak 
olaylar üzerine önemli bir etkisi olduğu zaman önemli bir 
belirginlik kazanacağı anlammda yorumlanabilir -ama bu­
nun bizi bir yere vardırdığı söylenemez. Fakat Poulantzas bu­
nu bile kastetmiyor. Çünkü ayrıca d iyor ki, «Ekonomik 
mücadelenin (ekonomizm) egemenliği siyasi mücadele düzeyin­
de 'geçerli etkilerin' yokluğu anlamına gelmez --Sadece Le­
nin'in etkisiz görerek eleştirdiği belirii bir siyasi mücadele bi­
çimi» anlamına gelir. Böylece, bir sınıf bir anda ancak «ge­
çerli etkiler» yaratırsa ayrı ve özerk bir sınıf sayılabiliyor. Ya­
ni etkisinin belirleyiciliği ile ölçülüyor: Daha sonraki adım­
da ise bu «geçerli etkilen , «etkisiz:;) olabiliyor.» (22) 

ÜRETİM TA RZI KA VRAMI 

Bu örneklerden daha pekçok aktarılabilir. Ama ben yu 
kandaki paragraflarda örneklenen açık biçimselcilikten dahA 

(22) Mlliband, «Nlcos Poulantzas and Capltalist Stateı>, S.: 86-87. 
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önemli bir konu olduğuna inanıyorum. Bu  da Poulantzas'ın ku l­
landığı, üretim tarzı gibi, temel teorik kavramları bu teorik tu­
tumun nasıl etkilediğidir. Bu bakımdan, Poulantzas'a yönelti­
len eleştiri, aynı kavramın tüm Althusser'ci akımlarca kullanı­
lış biçimine eşit şekilde yöneltilebilir. Poulantzas bu konuda 
Balibar'ı izleyerek şunları söylüyor: «Üretim tarzı ile genel ola­
rak ekonomik düzeyle sınırlanan bir şey değil ,  . . .  çe�itli yapı­
ların ve pratiklerin bileşim halinde birçok kesit ve 
düzey olarak, yani bu tarzın birçok bölgesel yapıları 
olarak göründükleri özgül bir bircşimi isimlendiriyoruz . . .  
Dahası, bütünün yapısının son kertede ekonomi k  dü­
zey tarafından beli rlenmesi, ekonomik düzeyin yapı içinde her 
zaman egemen rolü elinde tuttuğu anlamına gelmez. Egemen 
yapı tarafından olu�urulan birlik, her üretim tarzının egemen 
bir düzeyi veya kesiti (instance) olduğunu ima eder; fakat eko­
nomik düzey gerçekte, ancak şu veya bu kesite egemen rol yük­
lediği ölçüde, kesitlerin merkezden kopmasından (decentration) 
kaynaklanan egemenliğin el değiştirmesini düzenlediği ölçüde 
egemendir . . .  Bu nedenle bir üretim tarzını diğerlerinden ayır­
deden ve sonuçta bir üretim tarzını özgül olarak belirten şey, 
düzeylerin muhafaza ettiği özgül bir eklemlenme biçimidir: 
Bundan sonra bu eklemlenmeden, bir üretim tarzının matrisi 
olarak söz edilecektir.» (23) 

Bu görüş, görünürde çelişkili olan iki olguyu hesaba kat­
maya çalışmaktadır: Maddi hayatta, tüm toplumsal hayatın be­
lirleyici unsuru olarak üretim tarzının önceliği ve kapitalizm 
dışındaki tarihsel süreçlerin düzenlenmesinde kesin ekonomik 
unsurlara doğrudan belirleyici rol yüklenmesi zorluğu. Bildiği­
miz gibi, bu eski bir sorundur. Oysa Allhussercilik bunu ken­
'dine özgü yöntemiyle çözebileceğini sanmaktadır: Bu taksono­
mi ve biçimselliğin bir bileşimidir. Bu yöntem üç temel karak­
terin kimliğini saptayarak başlamaktadır: Bütün üretim tarz­
larında varolan ve eklemlenmeleri bir üretim tarzının özgüllü­
ğünü olu�turan ekonomik, politik ve ideolojik düzeyler. Niye 

(23) Poulantzas, Politlcal Power and Soclal Classes, S.: 13-15. 
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sadece üç? Bunların elde edilme yöntemine ne olmuş? Bun­
lar arasında mantıki herhangi bir bağ var mı? İlk iki soruya 
verilen karşılık suskunluk ve üçüncüye ise ol umsuzcl ur, tek 
ilişki bunların eklemlenmesidir, bu da sözkonusu üretim tar­
zına bağlıdır. Başka bir deyişle, kendimizi katıksız betimsel 
�ekilde ortaya çıkarılmış üç düzeyle yüzyüze buluyoruz. Bu  
durumda bu  üç  karakter arasındaki i l ı şkilerin biçimsel olma­
sı şaşırtıcı değildir. Bu il işkilerin kendilerine yakıştırılan isim­
leri var, ancak bu isimlere tekabül eden hiçbir kavramsal kate­
gorı yok. Başka bir deyişle, bu isimler değindikleri gerçek nes­
nelerin simgeleridirler, fakat bu gerçekliklerin doğasını açık l a­
yan teorik kavramlar değiller. Bu il işkileri n isimleri şunlar:  «Son 
kertede ekonomik düzey tarafından belirlenme" ve «egemen 
rol» :  Bunların biri ncisinden her bir üretim tarzında hangi dü­
zeyin egemen rtılc sahip olması gerektiğine ekonomik düze­
yin karar verdiği anlaşılıyor. Fakat bunlar, ancak d iğer me­
cazlarla benzeştirilince (analogy) anlamı olan mecazlardır. Bu 
yükseklikte, şimdi tamamıyla mitoloji dünyasında, içinde kav­
ramlar arasında mantıki ilişkiler kurmanın imkansız hale gel­
diği soyut bir yapılar ve düzeyler dünyasında bulunuyoruz. 

Şimdi bu iddiaları daha açık bir şekilde ispatlamaya ça­
lışalım. Balibar'a göre, Marx ' ın kullandığı kavramlardan ba­
zılarının kusuru teorik olarak yarı- biçimlendirilmiş olmalarıdır: 
Bir yandan daha önceki ideoloj ik sorunsalın kısmen esiri ol­
maya devam etmekte; öte yandan, teorik açıdan düşünemez ol­
dukları halde çözümün hangi teorik çerçeveye nasıl yerleşece­
ğini göstermektedirler. «Tersine, bizzat teorik pratiğin içinde, 
bu kitabın (Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'ya Önsöz) pra­
tik kavramlar grubu diye isimlendirilen şeyin statüsüne sahip 
olduğunu sanıyorum. Ba�ka bir deyişle, bu kitap bize, formü­
lasyonlarında bala kesinlikle değiştirilmesi gereken bir sorun­
sala dayanan kavramlar sunuyor; aynı zamanda bu kavramlar, 
bir sorunsalı kendi kavramı içinde düşünemeksizin aslında ye­
ni sorunsal içinde doğmuş yeni bir sorunu ortaya koymak için 
(ve aynı zamanda çözmek için) nereye gitmemiz gerektiğini 
gôsteriyorlar.,, (24) 

(24) Etienne Balibar, Readlng Capltal <Kapllal'I Okumak) , Lon­

don, NLB 1970. S.: 204-205.
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Bu durumla karşılaşan Balibar şunu yazıyor: cBu ça­
hşmaya burada başlamayı öneriyorum: Bu, sözkonusu fipra­
t1k» kavramları Marksist tarih teorisinin teorik kavramlarına 
dönüştürecek, onları teorik olarak pratik içeriklerine yeterli 
hale getirmek amacıyla şimdiki teorik biçimlerinden çıkara­
cak bir çabadır. Aynı zamanda, eski ideolojik sorunsalın zo· 
runluklarının bir ifadesinden başka bir şey olmayan bu kav­
ramlar tamamıyla kaybolacaktır. Yine aynı zamanda, Marx' 
ın araştırdığı alanda bile yeni teorik kavramların üretimini ta­
lep eden zayıf ve açık noktalar ortaya çıkacaktır ve bu üre­
timi mümkün kılacaktır.�  (25) 

Balibar'ın tasarısına söylenecek bir şey yok. Eleştirimiz 
onun bu tasarıyı bütünüyle tamamlayamamasınadır; çünkü 
siyasal ve ekonomik düzeylerden sözederkcıi bunları teorik 
kavramlar olarak üretememiş ve teorik kavrayış ile katıksız be­
timsel il işkiler arasında yarıyolda takılıp kalmıştır. Hem Ba­
libar hem de Poulantzas'ın analizlerine temel aldıkları metni 
Marx' tan aktaralım: «Doğrudan emekçinin üretim araçları ve 
keneli geçim araçlarının üretimi için gerekli çalışma koşulları­
nın «sahi bi» olduğu tüm biçimlerde, mülkiyet iliskisi eşanlı 
olarak bir doğrudan Iordluk-serflik ilişkisi olarak da görün­
mek zorundadır ki, burada gerçek üretici serbest değildir; an­
garyalı bir serflikten sadece vergiye tabi bir bağımlılık ilişkisi­
ne (tributary relationship) indirgenebilecek bir serbestlikten 
yoksunluk. . .  Bu koşullar alımda toprağın saymaca (nominal) 
sahibi için artık-değer ancak, hangi biçimde olursa olsun eko­
nomi dışı herhangi bir baskı ile ondan sökülüp alınabilecektir ... 
Böylece, kişisel bağıml ı l ık koşulJarı zorunludur, ne ölçüde olur­
sa olsun kişisel özgürlükten yoksunluk, ıoprağa onun bir ek­
lentisi gibi bağlı olmak, kelimenin gerçek anlamıyla esa­
reb (26) 

Balibar'ın analizinde çözülemeyen şey <'ekonomi -dışı 
zor> kavramıdır. Önce, Balibar'ın <ıekonomik temel& ya da 

(25) Dalibar, A.g.e., S.: 208. 

(26) Marx, Capital, Cilt:  III. S.: 771-772. 
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«ekonomik d üzey• kavramlarını «Üretim d üzeyinin» saf ve ba­
sit cşanlamİıları olarak kabul ettiğini belirtmek zorundayız. 
Marx da bunu kabul ederdi. Ne var ki, Balibar -Marx'ın da 
kullandığı- bu cekonomi dışı zorı> kavramını, «ekonomik d ü­
zeyin» (the econornic) yukarıda belirtilen ilk anlamıyla (eko­
nomi = üretim düzeyi) uyuşmayan bir anlama geldiğinin farkına 
varmadan kullanıyor. Çünkü, eğer ekonomi dışı zor, (yani «eko­
nomik düzey>den farklı) üretim ilişkilerinde ve artık-değere 
el konulmasında merkezi ögeyi meydana getiriyorsa, üretim 
kavramı ve «ekonomik düzey:» kavramının eşanlamlı olama­
yacağı açıktır. Kapitalist olmayan üretim tarzlarında, zorun 
ekonomi d ışı  olması gereğinin nedeni nedir? Buna Marx'ın ce­
vabı tamamıyla açık: Çünkü emek-gücü meta'ya dönüşmemiş­
tir ve sonuç olarak, metaların mübadelesi henüz üretim iliş­
ki lerinin temel ini oluşturmamaktad ır. Bu nedenle, «ekonomik» 
d iizeyin alanı -bu ikinci anlamda- metaların alanı, yani pa­
zar ıd ır. Özgür emek-pazarının doğuşu kapitalizmin ortaya çı· 
kışında tayin edici etmendir. Önceki üretim tarzlarında «ekono­
mik düzey» -pazar i lişkileri- yine vardı, fakat üretim alanına 
nüfuz etmemişlerdi ve bu anlamda, Balibar'ın deyimini kulla­
nırsak, «son kertede belirleyici öge» olamazlar. 

Bu durumda Marx'ın iki farklı «ekonomik düzey» kav­
ramı kullandığı çok açıktır. Bu kavramlar iki açıdan farklıdır: 
Birincisi, farklı soyutlama düzeylerine aittirler (soyutlama kav­
ramını bir kez daha koşullu tümdengelimci anlamda kullanı­
yoruz). «Ekonomik düzey ( = Üretim)» kavramının birinci an­
lamı mümkün her toplumun koşullarından birini tanımlaması 
bakımdan daha genel tarihi materyalizm teorisine aittir; ikinci 
anlamı ise sadece meta üreten toplumlara ilişkindir. Fakat bu 
iki kavram sadece soyutlama düzeylerine ilişkin olarak değil. 
aynı zamanda birbirleriyle dolaysız ilişki içinde olmadıkları 
için de farklıdırlar. «Ekonomik düzey» in  ikinci anlamı, birin­
ci anlamdaki bir ekonomik düzeyin özel bir durumu değildir. 
Tersine bu iki kavram, aralarındaki birliği bizzat teorinin kur­
ması gereken farklı teorik yapılara aittirler. Bunların birli� 
için gerekli teorik koşulları düşünmek kesinlikle özgül bir üre­
tim tarzının -kapitalist- özelliklerini d üşünmeyi içerir. Marx' 
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ın Kapital'de, kapitalist üretim tarzı teorik kavramını üretebil­
mek amacıyla emek sürecinin soyut koşullarıyla, meta üretimi­
nin soyut koşullarını ayrı ayrı düşünmesinin nedeni budur. Ger­
çekte her iki «ekonomik düzey:ıı kavramı da Marx'ın eserle­
rinde bulunuyorsa, ben her iki anlamı da aynı kavramla isim­
lendirmeye devam etmenin faydasını görmüyorum. Bu neden­
le, «ekonomik düzey> terimini ikinci anlam .için, üretim teri­
mini de birinci anlam için kullanmayı öneriyorum. Bu şekil­
de, tarihsel materyalizmin temel tezi, yani maddi hayalın 
üretim tarzının, toplumsal hayatın diğer tüm kesitlerini belir· 
lemesi, kapitalist olmayan üretim tarzları için «ekonomik dü­
zeyin» önceliğini oluşturmayacak, ekonomi-dışı zor üretim 
ilişkilerin in temeli olacaktır. 

Görüşüm şu ki; Balibar -ve keza Poulantzas- «ekonomik 
düzey» kavramını kesinlikli bir eleştiriden geçirmemişler ve 
bunun sonucunda doğru bir teorik kavram iirctmeyip, analizini 
yaptığımız iki kavramın belirsizliğinin sürdüğü betimsel ve se­
ziş yollu bir kavram kullanmışlardır. Bu nedenle, bilginin düz­
me-nesnesi (pseudo-object) ne ilişkin olarak, teorik analiz za­
yıflamakta, simgesel anlamlar çoğalmaktadır. Sorunu düzey­
lerin Kutsal Üçlüsü -ekonomik, politik, ideolojik düzeyler­
çerçevesinde çözmeye çalışarak, üretim ve ekonomi arasında 
gerekli ayrımı koymayarak Balibar ve Poulantzas kendilerini 
örneğin, «hangi düzeyin egemen rol oynayacağını ekonomik 
düzey belirlen> gibi biçimsel bir mecazlar oyununa indirgemek­
tedirler. Tıpkı bir kralın XIV. Louis gibi, (tıpkı kapitalist sis­
temin yaptığı gibi) kendi kendinin başbakanı olmaya ve son ker­
tede belirlemenin ve egemen rolün iki l i  koşullarını elinde top­
lamaya karar vermezden önce, tahtta olup yönetmemesi gibi. 
Balibar şöyle diyor: «Ekonomi, toplumsal yapının lıangi ke­
sitinin belirleyici konumda olacağını belirlediği için belirleyi­
cidir. Bu hiç de basit bir ilişki değildir, daha çok i l işkiler ara­
sı bir ilişkidir; geçişli bir nedensellik değil, yapısal bir neden­
selliktir.> {27) 

(27) Ballbar, A.g.e., S.: 224. 
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Ancak bu ekonomi, ya biri ya da diğeri olmalı. Eğer eko­
nomi i le maddi varoluşun üretimini kastediyorsak, üretim tar­
zı ne olursa olsun, bu son kertede değil, ilk kertede belirleyici­
dir. Ama tersine ekonomiyi ikinci anlamda (metaların üreti· 
mi) anlıyorsak, bu durumda toplumun temel üretici i l işkileriyle 
özdeşleşmesi dışında hiçbir zaman belirleyici değildir. Son ker­
tede belirleyicilik ve egemen rol arasındaki bu ayrım, düzeyler 
(instances) metafiziğin yarattığı yapay bir sorunu, teorik içeri­
ği zayıf simgeler aracıyla çözmeye çabalayan bir dizi mecaz­
dan öte bir şey değilmiş gibi görünüyor. inanıyoruz ki, tüm 
sorun «ekonomik düzey• gibi kavramların teorik söyleme so­
kulmasında betimleyici niteliğin egemen olmasından kaynak­
lanmaktadır. Üstelik bu durum «politik» ve «ideolojik» dü­
zey kavramları için daha d a  geçerlidir. Başka bir deyişle, bu­
rada taksonomi ve biçimselciliğin birbirine kaynaşmasının ye­
ni  bir örneğini görüyoruz. 

Dikkat edilmeli ki, sorun üç düzeyin farklı bir şekilde 
eklemlenmesi ve neticede, bizim üretime ekonomik olmaktan 
çok, politik bir karakter yüklememiz değildir; olan şu: Eko­
nomik ve politik düzeyler arasındaki ayrım, kapitalizmden ön­
ceki üretim tarzları için doğrulanmamıştır ve bu nedenle, eko­
nomik ve ekonomik olmayan etmenler arasında ayrım yapmak, 
kapitalizm koşullarında varolan bir tür toplumsal mantığı da­
ha önceki üretim tarzlarına yükleyen yapay bir işlemdir. Bu 
anlamda «ekonomi-dışı zonı kavramı Marx'ın kul landığı bi­
çimiyle yetersizdir. Çünkü zorun kendisini tanımlamayıp sade• 
ce kapitalizm koşullarında varolan bir tür zordan ayrılan yönleri­
ni belirtmektedir. Bu işlem Kapital için haklı görülebilir, çün­
kü kapitalist olmayan üretim tarzların a  yaklaşımı talidir, sa­
dece kapitalizmin tarih öncesini izlemeyi amaçlamıştır, fakat 
diğer üretim tarzlarını daha iyi anlamaya çalıştığımızda kesin-

' Jikle yetersiz olmaktadır. Son olarak kapitalizm öncesinde var­
olmayan bir <ı:görece özerklik» sorunuyla uğraşmadığımıza dik­
kat etmek gerek, burada Poulantzas sorunu karıştırıyor. Bir 
düzey, bir başka d üzeyden görece özerk veya bütünüyle onun  
tarafından belirleniyor olabilir; ancak bütünüyle belirlenebil ­
mesi için bile her ikisi de ayrı ve belirgin olmalıdır, düşünce-
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miz o ki, çoğu durumda bu belirginlik ve ayrılık sözkonusu 
değildir. 

Şüphesiz Balibar sorunu kavrıyor. Onun için şunları söy­
lüyor: «Artık-değer 'ekonomik baskıdan başka baskı' ol­
madan zorla alınamaz, yani 'Herrschafts -und Knechtsc/1aftsver­
hiiltnis (Efendilik ve Kölelik İlişkisi). «Dönüşmüş biçimleri:ı> 
analiz etmeden önce bile, feodal üretim tarzında bunların salt 
ekonomi.le tabanın dönüşmüş biçimleri olmayacakları sonu­
cuna varabil iriz. . .  doğrudan ekonomile değil, fakat doğrudan 
ve çözülmez şekilde siyasal ve ekonomik; ki sonunda bunun 
anlamı, değişik üretim tarzlarının, ögeleri birleştirmedikleri ve 
'ekonomik',  'hukuki' ve 'siyasal' gibi farklılaştırıcı ayrım . ve 
tanımlara imkan tanımadıklarıdır. Tarihçiler ve etnologlar, ge­
nellikle teorik açıdan kör bir biçimde bile olsa bu etkinin keş­
tini onaylamaktadırlar .1>  (28). Fakat eğer değişik üretim tarz­
ları «ekonomik», «hukuki :.> ve «politik:& gibi homojen ögeleri 
kapsamıyorlarsa, son kertede ekonomi tarafından belirlenme 
şemasına, ya da üretim tarzlarının, egemen rol oynayan düze­
yin fonksiyo·.ıu olarak farklılaşmasına ne oluyor? En önemlisi 
kendi ögelerinin değişik eklemlenmesine bağlı olarak üretim 
tarzları arasındaki farklılaşmaya ne oluyor? Aşağıdakilerden 
biri ya da öbürü olmalıdır: Ya «ekonomik» ,  «politik» ,  ve 
«ideolojik• d üzeyler değişik üretim tarzlarında o kadar fark­
lıdırlar ki, bunları birbirine bağlayan tek şey; ismin sözlü bir­
liğidir (Kelimenin Aristocu anlamında iki anlamlı kavramlar) 
ve bu durumda üretim tarzlarını birbirinden ayıran şey, bun­
ların eklemlenmesi değildir, çünkü bunlar kesinlikle karşılaş­
tırılamaz gerçekliklerdir; ya da farklıl ıklarına karşın eklemlen­
me momentine ayırıcı niteliğini yüklememizi mümkün kılan or­
tak bir öge vardır. Eğer, Balibar'ın belirttiği gibi, «dönüşmüş 
biçimlen doğrudan ekonomik değil de, çözülmez biçimde hem 
ekonomik hem de politik iseler -ki bunda anlaşıyoruz- isa­
rct etmeliyiz ki, Balibar bu çfü:.ülmediğin teorik kavramını 
üretememiş ve bunun yerine teorik içeriği kesin olmayan sim­
gesel bir kavram -«son kertede belirleme� - koym�tur. 

(28) A.g.e., S.: 223. 
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Üretim tarzlarının özgüllüğünü düşünebilmek, Balibar ve 
Poulantzas'ın üstlendikleri fakat ancak kısmen gerçekleştirdik­
leri görevi mantıki sonuçlarına vardırmaya bağlıdır: Betimsel 
kategorileri kaldırmak ve yerlerine gerçek teorik kavramları 
koymak. Somuta bili�el bir yakla�ım ancak bu şekilde müm­
kün olur. Eğer Marx kapitalist üretim tarzının özgüllüğünü, 
meta üretimi sürecinin soyut analizini, emek süreci soyut ana­
lizine teorik olarak bağlayarak düşündüy!le, diğer üretim tarz­
larının özgüllüğünü düşünmeyi sağlayan kavramların üretimi 
de aynı yolu izlemelidir: -birbirine bağlandıklarında söz.konu­
su üretim tarzının özgüllüğünü açıklayacak olan- kavramların 
soyu t sistemini tecrit ederek. Nitekim, eğer bu düşünce tarzı 
doğruysa, bu süreç ancak nesne teorik olarak gerçekten inşa 
edilebildiği ölçüde ve yine betimsel, izlenimci ya da sezgisel 
kategorilerin süregitmesine izin verilemediği ölçüde doğrulamı­
bilir. Çünkü bu kategoriler analizin daha sonraki aşamaların­
da bel irsizliklerini yeniden yaratmayı başaracaklar ve biçimsel­
ciliğe götüreceklerdir. 

Geçtiğimiz sayfalarda, Miliband'ca Poulantzas'ın yapı­
sal soyutlamacılığı diye adlandırılan şeyin teorik köklerini, şe­
matik bir şekilde göstermeye çalıştık. Bu konunun dikkate de­
ğer başka bir çok yönü var; en önemlisi, Poulantzas'ın yak­
laşımının temel eksikliği - tarihi değişim sürecini, teorik bir 
bakış açısından açıklayamamasıdır. Ne var ki, bu sorulan ele 
almak, yalnızca Poulantzas -Miliband tartışmasını incelemeyi 
öngören bu yazının amacını aşmaktadır. Bu sorularla yeterii 
bir şekilde uğraşabilmek için Poulantzas'ıo Marksist siyasi dü­
şüncenin gelişimine olumlu katkıl arını bir bütün olarak ince­
lemek gereklidir. Miliband' ın «Poulantzas'ın kitabının Mark­
sist siyasal sosyoloj inin gelişimine yaran bulunduğunu sanmı­
yorum» yollu iddiasına katılmadığımdan, bu görevi hepsinden 
önemli sayıyoru m. Tersine, bana öyle görünüyor ki, makale­
nin başında belirtilen nedenlerden dolayı bu kitabın önemi 
yeteri kadar abartılamaz. 
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FAŞİZM VE İDEOLOJİ 

Poulantzas'ın Faşizm ve Diktatörlük (1)  kitabının en gö­
ze çarpan yönü, faşizm analizine soktuğu teorik belirlemelerin 
istisnai zenginliğidir. Bununla, kapsadığı ampirik bilgilerin özel­
likle bol olduğunu kastetmiyorum; Faşist dönem üzerine, Po­
ulantzas'ınkinden daha tam, bir sürü genel çalışma var, fa­
kat hepsinde belirli temel eksiklikler görüyoruz: Ya sadece am­
pirik-betimsel düzeyde kalıyorlar, ya da karmaşık olaylar yı­
ğınını düzenleyen tarihi-açıklayıcı mekanizmalara indiklerinde, 
faşizmin görece basit çelişkilere indirgendiğini görüyoruz. Bu 
durum, faşizm hakkındaki literatüre ilişkin duyduğumuz be­
lirli bir huzursuzluğun nedeni olmuştur: Son oluz yılda bu li­
teratür belirgin bir şekilde artmış -faşizmin tarihine ilişkin çok 
daha fazla bilgiye sahibiz - fakat faşizmi anlamamızı mümkün 
kılacak teorik kavramların geliştirilmesinde, buna paralel bir 
ilerleme sağlanamamıştır. 1920'lerin sonuna doğru Ortega y 
Gasset şöyle yazıyordu: <Faşizmin şaşırtıcı bir görünümü var, 
çünkü içinde en çelişik içerikleri görüyoruz. Otoriterliği öne 
sürüyor ve isyan öğütlüyor. Çağdaş demokrasiye karşı sava­
şıyor ama öte yandan da herhangi bir geçmiş yönetimin resto­
rasyonuna inanmıyor. Kendisini güçlü bir devletin yapıcısı ola­
rak sunmaya çalışıyor, ama yıkıcı bir hizip veya gizli bir ör­
güt gibi devletin çözülmesine sebep olacak araçlar kullanıyor. 
Faşizme hangi açıdan yaklaşırsak yaklaşalım, onun aynı anda 

Cl) Nlcos Poulantzas, «Faşizm ve DiktatörHlk>, Londra. NLB. 1974 
yeniden basımı 1977. [Türkçe çevirisi: Birikim Yayınları 1979]. 
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hem bir şey hem onun karşıtı, hem A hem A değil olduğunu 
görürüz.> (2) 

Her nasılsa, bilmecenin tamamen çözülmediğini hissedi­
yoruz: Faşizmin devrimci bir hareket olmadığı konusunda hiç­
bir tereddüt yoksa bile, başardığı kitle seferberliği ve ideoloji­
sinde devrimci geleneğe ait ögelerin bulunması gibi olguların 
ıhiçbiı: zaman ikna edici şekilde açıklanmamış olduğunu görü­
yoruz. Bunun en açık kamtı olarak, faşizmi teorik olarak an­
lamak için hiiıla büyük ölçüde 1945'ten önce yazılmış birkaç 
büyük kitaba bağımlı olduğumuzu hatırlamak yeter- Guerin (3), 
Neurnann (4), Trotsky, (5) ve Toghatti (6)'nin çalışmaları; hem 
de onların incelemelerinin çoğunu eskimiş hale getiren sonra­
ki çalışmaların bolluğuna rağmen. 

Bu eksikliğin sebebini şu olayda aramamız gerektiği ka­
nısındayım: 1 930'dan sonra Avrupa'daki entellektüel ve poli­
tik akımların hemen hemen tümü faşizmi ortaya çıktığı çe­
lişkilerin karmaşık birikimi içinde anlamak yerine, nispeten 
basit çelişkilere indirgeme eğilimi göstermişlerdir. Örneğin bur­
juva liberal kesimde durum böyleydi: Onlara göre faşizm, nes­
nel tarihsel sürecin ürünü değil, normal tarihsel sürecin kesin­
tiye uğramasıydı. Nitekim, Benedetto Croce'ye göre faşizm her­
hangi bir sımfsal çıkarın siyasi ifadesi değil, «savaşın yarattı­
ğı bilinç çöküntüsü, bir uygarlık bunalımı ve sarhoşluğun so­
nucu> idi. Hastalıktan pay alan sadece İtalya ve Almanya de-

(2) Jose Ortega y GaıRt, 'Sobre el Fasclsmo' 1927 Obras Comple­

tas, Cilt il, Madrid, 1954. 

(3) Daniel Guerin: Fasclsce et Graud Capital, Paris 1936. [Tilrlı:­

çe çevirisi : Suda Y., 1974 1 .  

(4) F. Neumann, Behemotb: Tbe Structore and Practice of Nati­
oual Sociallsm, New York, 1942. 

•es) Trotsky'nln faşizm Ozerlne yazıları son olarak Tbe Stnıggle 
Against Fascism in Germany adlı kitapta toplanmıştır, Lon­
dra, 1975, Giriş: Ernest Mandel. [Türkçe çevirisi: Köz Ya­

yınları, 1979] . 

(6) Palmlro Togllatti: Le-zioni sul Fascismo, Roma 1970, öns6z: 

Ernesto Regionlerl. [Tilrkçe çevirisi: Ser Yayınları. 1980]. 
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ğil, şöyle ve böyle 1. Dünya Savaşı'na katılmış bütün ülkeler­
di. Bu durumda, faşizm Ö7.gürlük bilincinin azalmasıyla açıl­
mış bir parantez'di Bu üç karakteristik -ahlaki hastalık, evren­
sellik ve parantez -bir tek sonuca yol açtı: Faşizmi nesnel ta­
rihsel kategoriler yoluyla anlayabilmenin imkansız hale gel­
mesine. Birinci karakteristik, faşizmi sınıfsal analiz terimleri 
içinde anlamayı engelliyor. İkinciyle, faşizm evrenselleştiriliyor 
ve belirli bir u lusal bağlamdan koparılıyor. Üçüncüsü de fa­
şizmi, tarihi kategorilerin terimleri içinde anlamanın imkansız­
hğını öne sürüyor, zira normal tarihi gelişmede bir parantez 
oluşturuyor [Croce'nin History of Italy (İtalya'nm Tarihi) nin­
Giolctti rejimine l>ir övgüdür - 19 15 ' te son bulması boşuna de­
ğil ] .  Croce bu durumda faşizmi ,  savaş sonrası bunalımın orta­
ya çıkardığı hemen bütün biyolojik eğilimlerin tarih sahnesini 
istila etmesiyle açıklıyor. Toplumsal başkaldırmaları, kurum­
ların bir bütün olarak dağıldığı ve denetimi elinden kaçırdığı 
bi r zamanda « İnsan' ın» dizginlenemeyen içgüdülerinin ifadesi 
olarak gören Romalı tarihçileri, bir Sallust'u ya da bir Taci­
tus'u bir kere daha okuduğunu sanıyor insan. 

Bu liberal yorum, faşizmin mod-::rn tarihin bütününün son 
noktası olarak gösterildiği görüşe kadar genişletilebilir. Örne­
ğin, Friedrich Meinecke'e göre (8) faşizm, kökeni Aydınlanma 
Dönemi modern sanayiciliğinin ortaya çıkardığı çıkar ve mad­
di zenginlik hırsı nda aranması gereken, akılcıl (rasyonel) ve 
akılcıl olmayan (irrasyonal) güçler arasındaki ruhi dengede bir 
bozulma yarattı. Bu görüş Croce'ninkinden daha «tarihi » dir, 
ama yalnız görünüşte; çünkü her ne kadar parantezden söz 
etmese de, tarihin karmaşıklığı sadece akılcıl (rasyonel) ve 
akılcılolmayan (irrasyonel) güçler arasındaki dengeyi bozan ve­
ya koruyan bir koşullar d izisi olarak araya giriyor; ve tabii 
bu güçler tarihi ürünler değil, insan doğasının özellikleridir. 
iBenzer şekilde, Katolik-Liberal açıklamalar, faşizmi, liberaliz-

(8) Frledrlch Melnecke, Thc Gcrman Catastrophc, 1950, Croce ve 

Melnecke'nln görüşlerinin benzer bir karşılaştırması ve gene 

değişik faşizm yorumlarının ayrıntılı tartışması Renzo de 

Fellce, Le interpretazionl del fasclsmo'da bulunablllr. Bari 1969. 
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min başlattığı aşırılıkların bir sonucu, şeylerin doğal düzeni­
nin bozulması olarak göstermeye çalıştı lar. Nitekim, Marita­
i n'c göre, «İnsani değil  mekan ik bir refleks hareketiyle komü­
nizm, faşist ve ırkçı tipte savunmacı tepkiler ortaya çıkarır ve 
1bcsler,  bunlar da karşılığında komünist savunmacı tepkiler ya­
ratır ve beslerler, öyle ki, bu iki güç, biri öbürüne dayanıp 
eşanlı olarak yayılıp büyürler; Her ikisi de kini erdem haline 
getirir, her ikisi de  kendini savaşa, uluslar arasındaki ya da 
sınıflar arasındaki savaşa adarlar, her ikisi de Tanrı krallığı· 
nın sevilmesi gereken İsa aşkını dünyevi bir topluluğa göste­
rilmesini isterler, ve her ikisi de insana insani olmayan bir 
hümanizm sunarlar; proletarya diktatörlüğünün ateist liüma­
nizmi veya Sczar'ın putperest hümanizmi, zoolojik kan ve ırk 
hümanizmi» (9). Görüldüğü gibi faşizm olgusunu basit bir çe­
lişkiye indirgeme eğil imindeki bu analiz yoluyla da olgunun 
özgüllüğünü anlamak zordur. 

Faşizmin kök lerin i psikoloj ik terimlerle açıklamaya çalı­
!Jan eğil imler iç in de aynı şey sözkonusudur. Nitekim Wilhelm 
Reich, ( 1 0) insanın biyofizik yapısında üç değişik tabakanın 
bulunduğunu söyl edikten sonra - ortalama bireyin zaptolun­
muş, kibar, şefkatli ve vicdanlı olduğu yüzeysel tabaka «ka­
bal ık, sadizm, şehvet, yırtıcılık ve kıskançlık» güdü lerini içe­
ren bir orta tabaka ve insanın «namuslu, çal ışkan, sevgiye ve 
.akla uygun bir nefrete yetenekli korperatif bir hayvanı> ol­
duğu «en derin biyolojik çekirdek> - aşağıdaki siyasi sonu­
cu çıkarıyor: Yüzeysel karakter tabakasını temsil eden libe­
ralizm ve en derin tabakayı temsil eden gerçek devrimin 
tersine faşizm esas olarak ikinci karakter tabakasını, ikincil 
güdülerin tabakasını temsil eder.> ( 1 1). Eğer bir kimse, nesnel 
tarihsel belirlemelerin rolünün, şu veya bu tip karakterlerin 

(9) Jacques Marltain, Humanisme integral, Paris, 1936, Aktaran: 

De Fellce a.g.e. 

( IOJ Wilhelm Relch, The Mass Psychology ot Fasclsm <Faşizmin 

Kitle Psikolojisi) Londra 1970. [Türkçe çevirisi: Paye! Ya­

yınları] .  

fil) A.g.e., Sa: XIII. 



egemenliği için koşulların yaratılmasına indirgendiği bu öncül· 
lerden hareket ediyorsa, şu sonuç hiç de şaşırtıcı olmaz: «Bü­
tün toplumsal tabakalar, ırklar, milliyetler ve dinlerden birey­
lerle yaptığım tıbbi deneyler bana, faşizmin şu veya bu ırk, 
ulus veya parti ile ilgili olmayan, ama genel ve evrensel olan 
ortalama insan karakteri yapısının örgütlenmiş siyasi i fadesi 
olduğunu gösterdi .  Bu karakterolojik anlamında faşizm, m a­
kina uygarlığı ve mekanik-mistik hayat görüşüyle otoriter top­
lumda, insanın temel duygusal tavrıdır.» ( 1 2). Benzer şekilde, 
Erich Fromm'a göre de insan bir kez, doğadan farklılaşmamış 
kimliğinden sıyrılıp da, giderek daha fazla birey haline gelin­
ce açık seçik bir seçenekle yüzyüze gelir: Ya sevgi ve üretici 
çabanın kendiliğindenciliği içinde dünya ile birleşmek ya da 
kendisinin dışındaki güçlere kör bir bağlıl ık içinde, özgürlüğü­
nün ve bireysel benliğinin yıkılmasına yol açacak bir sığınak 
arayacaktı. Tabii, Fromm'a göre faşizm, ikinci alternatifin 
aşırı bir biçimim oluşturuyordu. ( 13 )  

Bütün bu  yorumlayıcı şemalarda faşizmi soyutlanmış bir 
birey ve onun özel doğası ile açıklama eğilimi bu}uyoruz ( 14). 

02) Aynı yerde. 

(13) Erlch Fromm, Fear of Freedom (özgürlük Korkusu) Londra 

1942. [Türkçe çevirisi: Payel Yayınları) .  

(14) Fromm ve Relch'a faşizm olgusunu bireysel psikolojinin me­

kanizmalarına indirgeme eğilimi yakıştırmamız garip görü­

nebilir, çünkü her iki yazar da, karakter yapısının baştan so­
na biyolojik terimler içinde sınırları olmadığı , fakat toplum­

sal ve ekonomik güçler tarafından karmaşık bir belirlenimin 

sonucu olduğunda ısrar ettikleri bilinmektedir. Fakat bu bi­

zim konumumuzu değiştirmez. Fromm'da tarihi süreç tek ve 

dönfişsOz bir yönde hareket eder: Bireyle, bireyin topluma 

sokuluşunun geleneksel biçimleri arasındaki bağın giderek 

daha fazla kopması ve bu süreçten ortaya çıkan bireysel öz­

gDrlilğün belirsiz karakteri. Faşizm, moılem tarihi bir bütlln 

olarak karakterize eden bu teleolojlk yapı içinde ancak bir 

uğrak (moment) olarak anlaşılabilir. Ayrıca Fromm, bu <·hl-
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Birey tüm toplumsal aidiyet bağlarını koparmıştır ve demagog­
ların eylemi karşısında farklılrujmamış bir k itle olarak gö­
rünür. 

Bir noktaya kadar analiz etmeye çalıştıkları tarihi olgu­

nun çağdaşı olmakl a  açıklanabilecek bu yorumlama eğilimle­
ri, faşist rejimleri ve Sovyet rejimini aynı başlık altında kap-

rey» kavramına nasıl ulaştı? işlem üç aşamadan geçer: 1) tn­

sanın bugün toplumsal aidiyet gruplarına geçmiştekinden 

daha az bağlı olduğu gözleminden, bu potansiyel gelişme çiz­

gisinin basit bir ad quem u:ıatılması yoluyla «birey» kavra­

mına ulaşılır: Toplumsal aidiyet grubuyla tüm bağlarını ko­

parmış bir insan. 2) Bir «kavram-sınından, tamamen hayali 

bir karakterden başka bir şey olmayan bu «birey» mutlak­

laştırılır ve tarihin öznesi haline dönüştürülür: Ortaçağdan 

bugüne cinsanı> tarihi, bu süreçten doğan tüm belirsizlikler 

ve çelişkilerle, cbirey»in ve onun toplumsal bağlardan gide­

rek kurtuluşunun tarihidir. 3) Tarihin başlangıcı -feodal top­

lum-sonu kadar hayali bir yapıya sahiptir; üstelik ikincisinin 

antitezi olarak kabul ediUr: Bireyin bütünüyle toplumsal 

aidiyet gruplan içine alınması. Bu yüzden Fromm'un anlat­

tığı tarih başlangıcı, sonu ve birinden diğerine geçen özne 

açısından tam bir mitolojidir. Bu teorik yapı çerçevesinde, el­

bette, bireyin karakterinin toplumsal ve kültürel olarak şe­

killendiğinde ısrar edilebillr, ancak yüzeyi biraz kazırsak, bu 

toplumsal ve kültürel güçlerin, bütün tarihi karakterize eden 

bireyle toplum arasındaki temel çatışmaya indirgendiğini gö­

rürüz. Yani basit bir çelişkiyle ilgileniyoruz. Fromm'un psi­

kolojik gözlemlerinin çoğu doğru ve anlamlı olsa bile, bu ef 

sanevl özneye -«blrey»e- başvurmakla ideolojik olarak bozul­

muş görünüyor. Wilhelm Relch farklı bir entellektüel çapta­

dır. Onun çalışmalarında böyle basltıeştlrilmlş bir teleoloji­

nln izlerini bulamayız. Relch'a göre de karakter biyolojik bir 

veri olmayıp, toplurrısal ve kültürel güçler tarafından şekil­

lendirilmiştir. Fakat, ilk olarak, bu güçler, biyolojik ihtiyaç 

ve dürtülerin uzun dönemll bastınlışından başka bir ı;ey de-
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f'iayan, savaş sonrası sistemleştirilmiş dotalitarizmı> ( 1 5) teori­
lerine kadar uzanır. Hannah Arendt'e göre - bu eğilimin en 
bilmiş temsilcilerinden biri - modern totalitarizm üç temel ta­
rihi sürece bağlı olarak ortaya çıkar: Ulus devletin aşı lması ve 
emperyalizmin ortaya çıkması, sınıf sistemi ve değerlerinin 
bunalımı ve modern kitle toplumunda bireyin atomlaşması .  Bu 
yöntemin ideolojik anlamı açıktır: Soğuk savaşın bir yan ürü­
nüdii r  ki, faşizm ve komünizm arasında özsel bir özdeşl ik ol­
duğunu iddia etmek amacıyla her iki rejimde de ortak biçim­
sel özellikleri soyutlamaya çalışır. Bizim analizimiz açısından 
önemli olan şey ise, bu yaklaşımın, faşizmi meydana getiren 
çelişkilerin karmaşıklığını, yeni bir tarzda, bir tarafa bırakması 
ve onu nispeten basit, tek bir çelişkiye indirgemesidir. Bu tür 
ibir yaklaşımın sonuçlarından biri , burjuva toplum bi liminde 
faşizm analizlerinin teorik yetersizliği olmuştur; bütünüyle fark­
lı rejimler arasındaki sadece biçimsel özdeşlikler çerçevesinde 
hareket etmekle, tamamen betimleyici ve teorik anlamdan bü­
tünüyle yoksun sınıfland ırma ve alt-sınıflandırmalar biriktir 

ğildir. ikincisi, faşizm varılan karakter yapısının dolaysız bir 

ifadesi olarak düşünülür. Bu şekilde f�lzm somut bir kon­

jonktürden uzaklaştırılır ve insanların dürtülerini dizginle­

rinden boşaltacak belirli bir politik ve toplumsal krizle hız­

l andırılan uzun dönemli baskılanmaların ifadesi ve yoğun­

laşması gibi bir şey olur. Ancak bu şekilde, Reich'ln, faşizmin 

ortalama insan karakterinin, tum akıldışı tepkilerinin topla­

mı olduğu gibi önermelerini açıklayabiliriz. (A.g.e. Sa: XIV) . 

Ya da şunu : «Bir Alman, italyan, İspanyol, Anglo-Sakson, 

Yahudi ve Arap faşizmi vardır. Irk ideolojisi orgastik olarak 

aciz insanın karakter yapısının biopathik ifadesidir» (ay­

nı yer> . 

US) özellikle Hannah Arendt, «rhe Origins of Totalit:ırinnisnm 

CTotaliterizmin kökenleri) 1951;  C.J. Frledrlch. Totalitaria­

oism 1954, M. Bucheim, Totalitarian Role; its nature and 

character <Totaliter Yönetim; Doğası ve Karakteri) ,  Middle­

town 1968, J.L. Talmon Thc Origins of Totalitarian Democ­

racy (Totaliter Demokrasinin Kökenleri) 1952. 
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mekten başka bir şey yapamamışlard ır. Friedrich ve Brzezins­
ki 'nin, Organski ve Lipset ' in (1 6) ki tapları bu tür yazının ta­
n ınmış örnekleridir. Kornhauser ve Lederer ( 1 7) gibi  «kitle 
toplumu» teorisyenleri, bir başka açıdan, benzer bir yaklaşım­
da ısrar etmektedi rler. 

Bu tür öznelci sapma, faşizm analizlerinin «kitleler» ve 
tecri t  edilmiş bireyin «bilincinin serüvenleri» terimleri içinde 
gdiştirilmediği Marksist tartışma içinde şüphesiz varolmamıştı. 
Fakat faşizm analizin in  basi'tlcştirilrnesi, b�ka bir yönde de 
olsa Marksizm i çinde de  işlemiştir ve !şlcmcyc devam etmek ­
ted ir.  l 920"Icrdc ve l 930"ların başlarında faşizmin ortaya çı­

kışına yolaçmış çelişkilerin türlü-çeşi t l i l iğini vurgu layan zen­
gin Marksist araştırmalar görüldü. Yukarıda belirttiğimiz 
Trotsky ve Togl iatı i 'n in çal ışmalarına Gramsci ,  Roscnbcrg, 
Thaclhciıner ve Otıo Bauer'inkilcri de ekleyebi liriz ( 1 8) .  Fa-

(16)  C.J. Friedrich ve Z.K. Brzezinski, Tolalllarian Dlc latorship 

aml Autocracy (Tota l i t er Diktatörlük ve Otokra s i )  1965, 

A.F.K. Organski, The Slages of Political De\'ehıpmenl (Poli­

tik Gelişmenin Aşamaları) ; S.M. Llpse l ;  Politlcal !\tan: The 
Social bases of Politics (Politik insan: Politikanın Toplumsal 

Temelleri) .  

(17) w. Kornhauser, The Pol i tics of Mass Socıety <Ki tle Top­

l umu Pol itikaları) Londra 1960, E. Lcdcrcr, The Slate of the 

Masscs (Kitle Devleti) New York , 1940. 

( 1 8) Gramsci'nin faşizm üzerine yazıları son olarak bir kitapta 

toplandı: Antonio Gramsci; Sul fasclsmo, a curadi Enzo 

Santarcll l ,  Roma 1974; Historicus (A. Rosenberg'in takma 

adı) Der Fasclıimus als Massenbewcgung, Carlsbad, 1934; 

A. Thalheimer, "über den Faschişmus, Gegen den Strom, 

Nos 2-4 1 930; O. Bauer, Der Faschismus, Bratislava. 1936. 

f Sun üç yazı Suda yayınlarının bir derlemesinde ycraldı, l!J74] . 

Avrupa faşizm ini temel alan bu eserlere, Sovyet doğu araş­

t ı rmacıları o. Tamin ve E. Yohan'ın çalışmaları eklenme­

lidir. Militarlsm and Fascism in Japan (Japonya'da Mil ita­
rizm ve Faşizm) Londra, 1934. Bu kitap Japon ve Avrupa 

faşizmlerinin özelliklerini karşılaştıran değerll bir çalış­

madır. 
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kat bunlar, daha olgun çalışmalarda geliştirilmesi ve sistem­
leştirilmesi gereken önbilgiler, ilk taslaklardı. Gene de Anti -
Faşist mücadele e n  yüksek derecesine ulaşınca. ve faşizm mil­
yonlarca militanın siyasi pratiğinde gittikçe güncel bir d üş­
man haline gelince, garip bir şey oldu: Faşizm üzeri ne Mark­
sist yazının niteliği öyle bir noktaya düştü ki, tek bir istisna 
dışında ( 19), 1930 sonları ve 1940'larda, önceki dönemin ana­
lizlerinin teorik zenginl iğiyle uzaktan yakından karşılaştırmaya 
değer hiçbir şey görülmedi. Bu şaşırtıcı gerçeğin sebebinin  şu­
rada yattığı kanısındayım: Komüntern, doğru olarak faşizm ve 
tekelci sermaye arasındaki bağların önemini belirtirken, 1 935'­
lerde başlayan Halk Cepheleri pol i tikaları. burjuvazinin da­
ha geniş kesimlerinin anti-faşist milcadelede yeralmasına yol­
açarken faşizmin de giderek daralan bir çıkar kesiminin po­
l itik ifadesi olarak gösterilmesine yolaçtı. Bu şekilde, Komün­
tern'in analizlerinde faşizm, tekelci sermayenin toplumun ge­
ri kalan kesimi üzerindeki dolaysız diktatörlüğünün saf ve ba­
sit ifadesi diye noktalandı. Faşist devletin görece özerkliği ve 
faşizmin iktidara gelmesini sağlayan kitle hareketi gibi özel­
likler açıkça hafife alındı .  Faşizmin otoriter niteliği onun kit­
le rejimi olma niteliğinin üzerine konuldu ve doğal k i .  faşizmin 
ancak birinci yanını değerlendireb ilmiş olan Hitlerizm'in iş­
gal ettiği ülkelerin deneyleriyle bu anlayış çakıştı. Böylece fa­
şizmin karmaşıklığı bir yana bırakıldı ve tek bir çelişkiye indir­
gendi: Tekelci sermaye ile toplumun geri kalanı arasındaki çe­
l işkiye. Bu eğilim savaştan sonra da devam etti: Komiinist Par­
tilerin yücel ttiği geniş cepheler, tekelci sermayenin potansiyel 
olarak otoriter politikalarını «faşist" diye adlandırdı .  Bugiin 
faşist terimi, Şi l i  Cuntası, Yunanistan 'daki Albaylar Diktatör­
lüğü, İran'daki Şah Rejimi gibi, Hitler veya Mussolini rejim­
leriyle açıkça, en ufak bir benzerliği dahi bulunmayan rejim­
lere uygulanmaktadır (20). 

(19) Neumann'ın daha önce sözünü ettiğimiz kitabı. 

(20) Bu eğilim; faşizm söz konusu oldukça sık sık yorum belir­

sizliğine yolacmıştır. Faşizme gelişi güzel şekilde en cellş-
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Poulantzas'ın kitabının en büyük erdemi, bu gel enekle 
bağlarını koparması ve 1930'1arın başında askıya alınmış te­
orik tartışmaları yeniden açmaya çalışmasıd ır. Poulanızas faşiz­
mi basit bir çe lişkiye indirgememekte tersine çelişkilerin çok 
karmaşık bir üst belirleniminin bir sonucu olarak göstermekte­
dir. Analizlerinin birçoğuna katılmamama rağmen , kanım o ki, 
kitabının önemi ve yararı burada yatıyor. Fakat eleştiriye gi­
rişmeden önce Poulantzas'ın yorumunun temel özell iklerini 
gösterelim . 

POULANTZAS'IN FAŞİZM YORUMU 

Poulantzas'ın faşizm üzerine ana tezleri şöyle özetlene­
biılir: 

1 - Faşizm, kapitalizmin emperyalist aşamasına ai ıtir. 
Emperyalizm tek başına ekonomik bir olgu olarak değil, po­
l itika ve ideoloj ide çok derin değişiklikler ortaya çıkaran, ka­
pitalist sistemin  bir bütün olarak yeni bir eklemlenmesi ola­
rak anlaşılmalıdır (Müdahaleci devletin ortaya çıkışı- Emper­
yalist ideoloj in in  oluşmasıyla geçiş aş amal arında devletin oy­
nad ığı rolle  artan bir müdahale) . Uluslararası düzeyde anahtar 
kavramlar emperyalist zincir ve halkaların eşitsiz gel işmesidir.  
Sosyalist devrim zincirin en zayıf halkasında yapılmasına kar­
şın-Rusya- faşizm sonraki iki halkada ortaya çıkar. 

2 - Emperyalist zincirde, halkaların görece zayıflığı, 
geri kalmışlık sürecine veya ekonomik büyümenin ri tmine de­
ğH, çel işkilerin birikimine bağlıdır. Bu birikim Almanya'da, 

kili anlamlar yüklenmiştir. Bir örnek olarak Ernesto Raglo ­
nierl'nln Togl iatti 'nin Lezionl sul fascismo (Faşizm üzerine 
Dersler) kitabına yazdığı önsöz gösterilebilir. Burada Ra­
gionieri, Togliattl'nin yazılarında «gerici kitle rejimi & diye 
tanımlanan karmaşık ve titiz raşlzm kavrayışını ayrı ntıla­
rıyla analiz eder ve Roma üzerine Yürüyüş'ten sonra Le­

nin'in faşizmi Kara Yüzler'le özdeşleştirdiği bir i radesini 

onaylayarak aktarır. 
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burjuva d evrim in i, burjuvazinin değil de , Prusya Yunker 'leri­

nin hegemonyası altında yapmış bir ü lkede, sermayenin hızla 
büyümesi ve yoğunlaşmasına dayanır. Bu, ulusal b irleşme süre­
cının tamamlanam3ması ve Yunkerle.rin devlet aygıtı içindeki 
poli tik ağırl ıklarının, ekonomik etkinliklerine göre oran tısız ol­
ması gibi çeşitl i handikapların varl ığını siirdürmesini mümkün 
kıldı. Sonuç şu oldu: Teke lci sermaye kendi çıkarına yoğun 
devlet müdahalesine iht iyaç duyduğunda, iktidar blokunun ya­
pısı ve bunun içinde tekelci olmayan çeşitli grupların göreli 
gücü bir engel olarak açığa çıktı . Kuzeyin sanayici lerini ve 
Mezzogiorno'nun (Güncy 'de) toprak sahiplerini kapsayan ikti­
dar bloku nun, Güneydeki tarımın feodal karakterini muhafa­
za ederek sanayicilerin hegemonyasını kurmuş olduğu İtal­
ya 'da  bu süreç çok daha bd irgind i . Bu olgu, Fransız tipi bir ta­
rım reformu yapmayı imkansız hale getirmişti . Bu, çağa aykırı 
ittifakın sürdürülmesi, tekelci kapitalizme geçiş aşaması bo­
yunca aşılmaz bir enge l olarak açığa çıkmıstı. Bu çe l işkilerin 
biri kimi, her iki ü lkede de fa� izme yol açmıştır. Aynı geçişin 
olduğu , fakat çel işkilerin benzer b irikim in in varolmadığı, İn­
gi ltere , ABD ya da  Fransa\la faşizm kendisini kabul ettire­
medi. 

3 - Fa.ıizmin yükselmesi ve iktidara gelmesi, egemen sı­
nıfl ar ve sınıf fraksiyonları arasındaki çelişki lerin derinleşme­
si ve keskinleşmesine tekabül eder. Hiçbir sınıf veya sınıf frak­
siyonu, ne kendi politik örgütlenme yöntemleriyle ne de «par­
famenter demokratik'> devlet kanalıyla iktidar blokunun diğer 
sınıf ve fraksiyonları üzerinde liderl iğ in i kabul ettiremem işti . 

Faşizm bu iktidar blokunun yeni bir sınıf fraksiyonunun -bü­
yük tekelci sermaye- hegemonyasını kabul ettird iği bir yeni­
(.lcn örgütlenmesine tekabül eder: Bu geçiş-sınıflarla bunları 
temsil eden partiler aras ındak i temsil bağ larının kopuşunu ifa­
de eden- bir pol i t ik kriz ve egemen ideolojinin genelleşmiş bir 
�c.lcolojik krize doğru gel işen kriziyle gerçekleşir. Faşizmin ge­
lişmesi burjuvazinin hücum stratej isine , işçi hareketi i çinse sa­
i\/Unmacı bir adıma tekabül eder. Faşizmin, tekelci burjuvazi­
nin saf ve basi t diktatörlüğü veya güçler dengesi temelinde bir 
Bonapartist rej im ya da küçük-burjuvazinin siyasal diktatör-
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lüğü olduğu şeklindeki çeşitli görüşlerin tersine, Poulantzas'a 
göre faşist devlet. hem iktidar blokund an hem de hegemonya­
sını tesis e ttiği büyük tekelci sermaye fraksiyonundan görece 
özerkliğe sahiptir. Bu görece özerkl ik ezen ve ezilen sınıflar 
arasındaki çelişki lerden olduğu kadar, iktidar blokundaki sı­
nıflar ve fraksiyonların iç çelişkilerinden de ortaya çıkar. 

4 - Faşizmin yükselişinin başlangıcı önemli sayıda işçi 
sınıfı yenilgisini öngerektirir. Bu süreç esnasında, işçi sınıfı­
nın burjuvaziye karşı mücadelesi gerileyip, gittikçe daha fazla 
ekonomik talepler alanına hapsolurken, burjuvazinin işçi sını­
fına karşı mücadelesi artan şekilde siyasi nitelik gösterir. Fa­
�izmi n yükselişi d evrimci örgütlerin krizine ve işçi sınıfının 
İlkolo j ik krizine tekabül eder. Devrimci örgütlerin krizi, iç­
se l böliinmelcrin ortaya çıkmasında ve örgütlerle kitleler ara­
sındaki bağın kopmasında kend ini gösterir. İdeolojik kriz, bur­
juva ideoloj isi (Sendikalizm, Reformizm) ve küçük-burjuva 
ideoloj is inin (Anaqizm, Kendiliğindencilik ve «Putschist Ja­
querie» ) etkisinin artması biçimini al ır. İşçi sınıfının her taktik ve 
stratejik hatasının arkasında temel bir hata yatar: Ekonomizm . 
Faşizm iktidara gelir gelmez ikili bir rol oynar: Bir yandan işçi 
s ını f ına örgütlü fiziki baskı, öte yandan da -işçi ideolojisi kul­
lanarak- ideolojik seferberlik. 

5 - Küçük-burjuvazi, faşizmin iktidara gelmesinde te­
mel bir rol oynar. Küçük-burjuvazinin karakteristiği; sınıf ola­
rak birliğini, ekonomik i li�kiler düzeyinde deği l ,  fakat değişik 
fraksiyonlarının çeşitli ekonomik katıl ımları, politik ve ideo­
lojik düzeylerde aynı geçerli etkileri (pertınent effects) üretti­
ği ölçüde göstermesidir. Küçük-burjuvazi bu iki düzeyde bir 
sınıf olarak bu şeki lde birleştirilir. Küçük-burjuva ideolojik 
söylem ancak kapitalist toplumdaki temel sınıflardan birinin 
söylemi olabilir: Burjuvazi veya işçi sınıfı. Fakat küçük-burju­

. va ideolojisinin, ögeleri egemen ideolojinin içine dahil olmuş 
özgiil bir alt-birliği vardır. Bu ögeler «statiikocu anti-kapita­
Iiz.m » ,  hiycraqi m iti ve devlet fetişizrnidir. Faşizmin yükselişi 
kiiçiik-burjuvazi açısından ekonomik bir krize tekabül eder. 
Bu. küçük-burjuvazin in politik krizine ve faşist partiler vası ta­
sıyla güvenilir bir (authent ic) toplumsal güç meydana getirme-
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sine yol açar. Faşizmin tarihi rolü, büyük tekelci sermaye ile 
küçük-burjuvazi arasında bir ittifak yaratmasıdır. Son oiarak, 
olayın bu yönü belirleyicidir; faşizmin yükselişi küçük-burju­
rvazinin ağır bir ideolojik krizine tekabül ect.er; bu kriz şu özel­
likleri gösterir: K üçük-burjuva ögeler egemen burjuva söylem­
den ayrışırlar; statükocu anti-kapitalizm özelliği burjuva ideo­
lojisine üstü örtük bir muhalefetle en üste çıkar; işçi sınıfı ideo­
lojisinden giderek daha fazla ögeler alınır. Bu şekilde. dı:ğişti­
rilen küçük-burjuva ideolojik alt-birlik, sözkonusu toplumsal 
formasyonu yeniden biraraya getirerek egemen burjuva idco­
fojisinin «yerine geçer,..  Bu, faşizmin iktidara gelişinde tayin 
edici bir ögedir. Ve faşizmi Bonapartizm ve askeri diktatörlük 
gibi başka istisnai devlet biçimlerinden ayırdeden de budur. 

6 - Faşizmi bir köylü-temelli hareket olarak gören eği­
limlerin tersine, Poulantzas onun temel olarak kentsel bir ol­
gu olduğunu ileri sürmektedir. Kırsal faşizmin rolü açıkça tabi 
bir roldü ve geliştiği yerlerde, büyük mülkiyetle dolaysız bağ­
ları olan ideolojik ve askeri bir hareketi kapsamıştır. İktidara 
gelen faşizm tekelci sermayenin kırsal kesimlere yayılmasını 
desteklemiş ve bundan da doğrudan doğruya büyük mülkiyet 
ve zengin çiftçi y ararlanmşıtır. 

7 - Son olarak; faşist devletin işlevinin, tekelci serma­
yenin hegemonyasını kurmak ve örgütlemek olduğun u  göster­
dikten sonra, Poulantzas, istisnai devletin özel bir durumu 
olarak gördüğü faşizmi karakterize eden devlet ve rejim tipini 
ayrıntılı olarak analiz eder. 

Görüldüğü gibi, Poulantzas'ın analizi iki nokta üzerinde 
odaklanmaktadır: Faşizmin ortaya çıktığı krizin tipi ve bu kri­
'1:in çözüldüğü devlet biçimi. Bu kriz, küçük-burjuvaziyi siya­
si hayatın en üst d üzlemine çıkarır; ve kriz, küçük-burjuvazinin, 
tekelci sermayenin hegemonyasını kurduğu bir devlet biçimi 
vasıtasıyla etkisizleştirilmesi ile çözülür. O halde küçük-burju­
rvazi faşizmin ortaya çıkışında merkezi siyasi rolü oynamakta­
dır. Fakat küçük-burjuvazinin sınıf olarak belirlenmesinde ta­
yin edici rotil ideoloji oynar («Küçük-burjuvazi tamamen onu 
sıvayan ideoloji ile beslenir-). Sonuç olarak, Poulantzas'ın bü­
tün analizinin geçerliliği iki temel bileşkeye dayanır: İdeoloji 
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kavramı ve küçük-burjuvazi kavramı. Şimdi her iki konuyla il­
gi l i  cl c� tirel gözlemlere geçeceğiz. 

İDEOLOJİK ÖGELER VE SINIF TEMELLERİ 

İdeolojiden başlayalım. Poulanlzas'a göre faşizm, diğer 
şeylerin yanısıra, ideolojik bir krizden ortaya çıkar. Bir kriz­
de, tüm ana ögeler ve koşul lar, bir bütün olarak, bir kopuşsal 
birlik ha l inde toplanır (Al tlıusser) . Yoğunlaşma, bu toplanma 
sii rccini tanımlamak için kullanılan terimdir. Bu deyim, harfi 
harfine kabul ettiğimiz ölçüde doğrudur. Bu terimin türetildiği 
psikanalizde, yoğunlaşmadan şu süreç anlaşılır: <ı:Tek bir tem­
sili s i mge, kendi başına, kesişme noktalarına yerleşmiş olduğu 
birçok çağrışımsal zinciri temsil eder. Ekonomik açıd an, bu 
temsili s imge, bu değişik zincirlere i l iştirilmiş olup ona biı şey­
ler katan enerji lerle yüklenmiş olur.ı> Rüyaların yorumu soru­
nunda, «Görünür (açık-belli, manifest) hikayenin görünmeyen 
(gizi l-örtük, latent) i çerikle karşı laştırıldığında kısa ve özlü bir 
şey söy lemesi ile ifade edilir: Gizil içeriğ in kısaltılmış bir ter­
cümesin i  oluşturur. Ama yoğunlaşma bir özete benzetilmeme­
l idir :  Eğer her görünen (açık) öge çeşitli gizil (örtük) anlamlar 
tarafından belirleniyorsa, karşılık olarak, bu gizi l anlamlardan 
her biri de değişik ögelerin içinde tekrar bulunabilir: Öte yan­
dan, !!Örüncn öge türediği anlamlardan her birini aynı iliş­
ki içinde temsil etmez, bu yüzden onları bir kavramın kapsaya­
cağı gibi kapsamaz.» (2 1 )  

Bu,  her türlü kriz analizinin ikili amacı olduğunu göste­
rir: 1) Yoğunla!}ma içindeki kurucu ögeleri analiz etmek, 2) Yo­
ğun laşma sürecinin kendisini analiz etmek. Eğer kendimizi bi­
rinci görevle sınırlarsak, krizin ögelerini ve koşullarını açıkla­
yabiliriz, fakat krizin kendisini açıklamış olmayız. Poulant­
zas' ııı başına gelen de tamamen budur: Analizi faşizmi ortaya 

(21) Jean Laplanche ve J.B. Pontalls, Vocabulalre de la Psyr.ha· 

nalyse, Parls, 1967. 
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çıkaran krizin bütün karmaşıklığını yakalamasına -ve böy­
lece de , faşizmi basit bir çelişkiye ind irgeyen önceki lerin ha­
talarının üstesinden gelmesine- rağmen, öte yandan, bu karma­
şıklık sadece betimleyici bir düzeyde; kurucu ögeleri basitçe 
biraraya toplayarak ama, bunun kopuşsal bir b irliğe nasıl dö­
nüştüğü , yani yoğunlaşma süreci açıklanmaksızın sunulmak­
tadır. Sanıyorum b unun nedeni Poulantzas'ın faşizm analizin­
de  açığa çı kan  sınırlı ve muğlak ideoloji kavramında yatmak­
tadır. 

Bu kavram nedir? İlk olarak, Poulantzas'a göre bir ideo­
lojiyi analiz etmek onun kurucu ögelerini aidiyetlerine (temel­
lerine-belonging) göre parçalamaktır. Böylece, egemen burju­
va ideolojisi, işçi sınıfı ögeleri gibi, içine karışmış küçük-burju­
va ögeleri de içerir. Küçük-burjuva ideoloj isi ve emperyalist 
ideolojinin biraraya gelmesi her ikisinde de ortak ögelerin var­
l ığıyla açıklanır (Örneğin  güçlü ulusal devlet, milliyetçilik, Ya­
hudi karşıtı-anti-semitic-ırkçıl ık, militarizm, kifisenin politik 
etk inl iğine karşı olma veya el itizm gibi). Benzer şekilde, «dö­
n üşmÜ}» feodal ideoloj i ve emperyalist ideolojideki ortak öge­
ler de, (yayılmacı mill iyetçilik, militarizm, despotizme ve dev­
let otoritesine tap ınma) Weimar Cumhuriyeti'nde liberalizmin 
zayıflığını açıklayan ögelerdir. Bazı durumlarda bu ögeler he­
nüz tam gelişmemiştir. İtalyan liberalizmi içinde faşizmin «to­
humlarına» rastlanılması gibi. Bu görüş, tamamlayıcısı olan bir 
ba�kasıyla birleştirilir: Toplumsal sınıfların «sah , caorunlu> 
veya «paradigmatik» ideolojileri vardır. Bu konuda Poulant­
zas kategoriktir. Bu durumda, Marksist-Leninist ideoloj i ,  işçi 
sınıfının ideoloj isidir. Liberalizm rekabetçi kapitalizm aşama­
sındaki burjuva ideolojisidir ve Almanya'da işler başka türlü 
gitmişse, bu, kapitalist üretim tarzının feodal üretim tarzıyla 
eklemlenmiş olmasından ve ulusal birle�menin Prusyalı Yu n­
kerler' in hegemonyası altında gerçekleşmesi yüzündendir 
(Poulantzas'a göre, güçlü bi.r Alman l iberalizminin eksikliğinin, 
tamamlanmamış bir burjuva devrim inin simgesi ve bel i rtisi ol­
ması anlamlıdır). Milliyetçilik, militarizm. ırkçılık vb.nin ka­
rışımı emperyalist ideolojiyi oluşturur. Küçük-burjuvaziye ge­
lince, kapitalist üretim tarzının egemen olduğu toplumsal for-

100 



masyonlarda temel sınıflardan biri olmadığından, ideolojisi sa­
dece egemen sınıfın ideolojik söyleminde yer alan ögeleri kaP' 
sar. Görülecektir ki, ögelerin «sınıf temelleri» (aidiyetleri)ne 
göre ayırdedilmesi ve soyut «saf ideolojiler» önermesi karşı­
lıklı olarak birbirine bağımlı yönlerdir: Somut tarihi ideoloji le­
ri kurucu ögelerine ayırarak analiz etmek, ancak bu saf ideolo· 
ji lere açık ya da örtük başvurmalar yoluyla mümkün olur. 

Poulantzas'ın ideoloji anlayışının ikinci karakteristik yö­
nü, bir noktaya kadar, birincisinin mantıki bir sonucudur: So­
mut tarihi ideolojiler türdeş olmayan ögelerin bir karışımıdır 
(Poulantzas'a göre her ögenin sınıf aidiyeti söz konusu olduğu­
na göre). Bu kriter faşizm örneğine sistemli bir şeki lde uy­
gulanır. Poulantzas birçok durumda Togliatti 'nin §U iddiaları­
m onaylayarak aktarır: «Faşist ideoloj i bir dizi hetorojen ögeyi 
içerir. . .  Bu durum, çalışan kitleler üzerinde bir diktatörlük 
kurma mücadelesi içindeki çeşitli akımları bir araya getirmeye 
ve bu amaçla geniş bir kitle  hareketi yaratmaya hizmet eder. 
Faşist ideoloji, bu ögeleri bir arada tutacak §ekilde yaratılmış 

·bir araçtır.� (22) Zaman zaman Poulantzas, faşist ideolojik 
söylemi bileşke ögelerine ayırma eğilimini, bu söylemin birliğini 
basitçe yadsıyacak kadar aşırıya vardırır: Faşizm nerdeyse her 
toplumsal kesim için ayrı politik söyleme sahipt ir. Bu anlayış­
la son olarak şunları yazmıştı: «Halk yığınları arasında faşist 
ideolojinin rolü hiç de, özdeş bir söylemin propaganda teknik­
leri yoluyla parçalanmış ve farklılaşmamış kitlelere basit tek­
rarı değildir . . .  Tersine, bu rol bu ideoloji ve söylemlerin ken­
dilerini önemli ölçüde farklılaşmış biçimlerde sunmaları olgu­
suna dayanır; öyle ki, seslendikleri çeşitli sınıf, sınıf fraksiyo­
nu ve toplumsal kategorilere göre değişik faşist politik-ideolo­
jik aygıtlarda cisimleşir/er: Bu sınıf ve fraksiyonların maddi 
tvarltk koşullarını sömürmelerini (istismar etme) sağlayan da 
tamamen bu durumdur.» (23) 

<22> Palmlro Togllattl, Lezloni sul Fascismo, Roma, 1970, s. 15. 
(23) Nlcos Poulantzas, «A propos de L'impact populaire du fas­

clsmeıoin Marla A. Macciocchl , Element., pour une analyse 

du fasclsme, Paris 1976. 
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Son olarak bizim sorunumuzla ilişkili üçüncü bir yöne 
işaret etmeliyiz: İdeolojilerin dönüşümü. Poulantzas'a göre 
ideoloj iler bir dönüşüm süreci yaparlar. B u  şekilde, Prusy .. 
ideolojisinin, burjuvaziyi de içine alan bir iktidar blokunun ih­
tiyaçlarına uyum sağlamasına değinirken, adönüşmüş» feodal 
ideolojiden sözetmektedir. İtalya'ya i l işkin olarak da, cliberal 
'milliyetçi» ideolojinin «emperyalist-faşist» ideolojiye doğru 
«sürekli» değişmesinden söz ediyor. Başka yerde mill iyetçiliğin 
başka/aşımından (metamorphosis) bahsediyor. Bol miktarda 
(dönüşüm, değişim, başkafaşım) imalı ifadelere rağmen bu dö­
n üşümün neyi içerdiği hiçbir zaman açıkça formüle edilmiyor. 
Fakat yanlış yere gitmemeliyiz. Poulantzas'a  göre «değişim,, 
hiçbir zaman bir ideoloj inin karakteristik ögelerinin sınıf aid i ­
yetlerini ( temellerini) değiştireceği anlamına gelmez, (Örneğin, 
<.>:dönüşmüş» feodal ideoloj inin burjuva ideolojisi hal ine gel­
mesi gibi) dönüşüm, burjuva ögelerin,  temel ögeleri i ti barıylc 
feodal olmaya devam eden bir ideolojiyle birleşmesi demektir 
(yoksa. l iberal geleneğin olmaması, Poulantzas'a Alman bur­
juvazisin in hcgcmonik zayıflığının göstergesi olarak görünme­
yecekti). (24) Dönüşümün, idcolojinjn ana ögelerinin aidiyet­
lerini etkilemesi karşısında,  örneğ in emperyalist ideolojinin 
dönüşmüş feodal ideolojiyi yönetimi altına alması gibi, Pou­
.Iantzas'ın cevabı h azırdır: Bu mümkündür, çünkü «dönüşmüş» 
feodal ideolojinin temel ögeleri -otoriterlik veya militarizm­
emperyalist ideolojirun temel ögeleriyle çakışır. İdeolojik öge­
lerin sınıf temcileri (aidiyet) teorisi hiç değişmeksizin iki dönü­
ııüm olmuştur. Burjuva ögelerin feodal ideolojiyle birleşmesi 
ve bunun temel ögelerinin emperyalist ideolojinin yönetimi al­
tına girmesi . Emperyalist sermayenin saldırısının tam ters bir 
tarzda, yani, Risorgimento 'nun milliyetçi l iberal gelenekleri­
'flin üstüne oturarak yapıldığı ve dolayısıyla kleolojilerin temel 

Cl4l Alınan burjuvazisinin kendine özgü zayıflığını lnk:ir etmi­

yorum, fakat l iberal izm in bu yetersiz gelişmesinin, bu za­

y ıflığın :zorunlu göstergesi olarak görülemeyeceğini söylü­

yorum. 
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ögelerinin çakıştığının söylenemeyeceği İtalyan örneğinde, 
Poulantzas sorunu, bunun demogojik bir aldatmaca olduğunu 
söyleyerek çözüyor: cBu ideolojik saldırı üstü örtülü bir sal­
dırıydı; İtalyan orta-sermayesinin liberal-milliyetçi ideolojisi­
nin belirli yönlerini doğrudan tekellerine alarak maskelemiş­
l crdi.» (25) 

Dolayısıyla, bu değişik yollar suretiyle ideolojik ögelerin 
.sınıf aidiyetleri dokunulmamış olarak kalır. O halde, Poulant­
zas'ın Komüntern'in siyasi stratejilerini tartışırken, her türlü 
milliyetçi ajitasyonu düşmana ödün olarak değerlendirmesi 
şaşırtıcı değildir. Schlageter çizgisini tartışırken -ki bununla 
Radek Almanya'da Versailles Antlaşrnası'na karşı milliyetçi 
aji tasyonun başlatılmasını önermişti- Poulantzas bunu bağış­
lanmaz bir oportünizm olarak değerlendirmişti. Şöyle diyor: 
cAna etmen (şu ki). . .  şovenist dönüş Komüntern Toplantı­
sında lıiçbir tcpkı yaratmamıştır. Hatta anlaşmaya karşı ajitas­
yonun yeteri kadar işletilmediği bile söylendi. Elbette Lenin 
bu anla�mayı tarihteki cen canavarca korsanlık eylemiı.> ola­
rak tanımlamıştı, fakat sorunun sosyal-şovenist kullanımına 
asla izin vermedi.» (26) «Bir korsanlık eylemi» olmasına rağ­
men, şovenist olacağı için VersaHles Antlaşmasına karşı aji­
,tasyon mümkün olmamışsa, Poulantzas'a göre bunun sebebi, 
milliyetçiliğin burjuva ideolojisinin bir «ögesi;p olması ve bu 
yüzden de sosyalist bir yönde dönüşüme duyarlı olmamasıdır. 
Bu görüşe göre, sosyalist milliyetçilik tamamen çelişkili bir de­
'yim olurdu. (27) 

(25) N. Poulantzas, Fascism and DlctatorsliJp, S. 128. 

(26) A.g.e., S. 170. 

<27) Son bir kitabında Poulantzas, bu konuda daha gelişmiş bir 

durum sergiliyor gibi. Şöyle yazıyor: «Milliyetçiliğin be­
lirsizlikleri ve başkalaşımları (mctamorphoscs) yakından bi­

liniyor: Emperyalist aşamada, bu, sömürülen 1llkelerde culu­

sal kurtuluş» talepleriyle llerlcl bir görünilın almışken , 
sömilren ülkelerde giderek daha gerici bir görün1lm alma­
ya başladı. Burada llgllendlğjmlz şey ôzell1kle emperyalizm 
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İdeolojik ögelerin sınıfsal belirlenimleri, ögelerin bir karı­
şımı olarak somut ideolojiler, ideolojik sınıf ögelerin in  birleş­
me/eklemlenme vasıtasıyla ideolojilere dönüşmesi. Bu yakla­
şım hangi eleştirilere layıktır? İlk olarak, somut ideoloj ilerin 
ögelerinin sınıfsal aidiyetlerinin açıklanması süreci tamamen 
keyfidir; göreceğimiz gibi, nesnesini teorik olarak inşa etmeyi 
başaramamakla kalmayıp, tersine bu nesnenin ampirik bilgisi­
ni önvarsaymakta ve doğal sınıflandırma ile (taxonomically) bu 
bilgi üzerinde yürümektedir. Gerçekte, Poulantzas'ın herhangi 
bir sınıfın ideolojisinin karakteristiği olduğunu dü�ündüğü öge 
ve görüni.lmlerin hiçbiri, kendi başlarına ele alınd ıklarında böy­
le değildir. Poulantzas'ın serbest rekabetçi kapitalizm aşama­
sındaki burjuva ideolojik «ögesiı> olarak düşündüğü l iberalizm, 
Latin Amerika'da feodal toprak sahiplerinin karakteristik ideolo­
j isiydi. Militarizm mutlaka, emperyalist veya feodal bir ideoloji 
değildir: 19. yy. İspanyası'nda, askeri «tebliğlcrı> , yeni ortaya 
çıkmış olan burjuva kesimlerin tipik bir ifadesiydi ve İkinci 
Dünya Savaşı'ndan sonra, Üçüncü Dünya'nın her tarafında 
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çağındaki mili iyetçiliktir, çünkü bu genel olarak Avrupa ül­

kelerini ve özel olarak da bizim burda uğraştığımız ülkeleri 

etkilemektedir. özetle, Avrupa ülkelerinin egemen ABD em­

peryalizmi karşısındaki yeni bağımlılıkları, bu ülkeler ge­

leneksel üçüncü Dünya kuşağına veya caz-gelişmiş» ülkele­

re dahil olmasalar ve egemen dünyanın gerçek bir parçası 

olsalar dahi, mllllyelçiliğln bugün bu Olkelerde tekrar be­

lirli bir ilerici karaktere sahip olabileceği anlamına gel­
mektedir. Fransa'da de Gaulcü milliyetçiliğin ilerici yön­

leri meselesinde durum böyleydi» The Crlsis of the Dicta­
torsbips <Diktatörlüklerin Bunalımı) NLB, 197G, S. 1 14. 

[Türkçe çevirisi : Geçiş SDreci, Belge Yayınları 1982.] Ne var 

ki, bu paragraf, Poulantzas'ın tutumunu değiştirdiği sonu­

cuna varabilmemiz için çok muğlak. Milliyetçiliğin, bur­

juva ideolojisinin bir ögesi olmaktan çıktığı şeklinde yo­

rumlanabileceği gibi, burjuvazinin görece daha ilerici ke­

simlerinin ideolojik ögesi olduğu şeklinde de yorumlana­

bilir. 



görülen militarizm genellikle anti -empcryalist, anti -fcodal ha­
reketin temel ideoloj ik bir ögesiydi . Mill iyetçilik, güçlü ulusal 
devletçilik, otoriterlik ve aslında, Poulantzas'ın sınıfsal bir aidi­
yet yak ıştırdığı tüm ideolojik ögeler için de aynı şey söylenebi­
lir. Yahudi düşmanl ığı (anti-semitizrn) bile en aykırı sınıf ların 
karakteristik ideolojik özelliği olabilmektedir: Yahudi tefeci 
sermayesinin çokuluslu Çarlık, Avusturya-Macaristan ve Os· 
manlı imparatorluklarına verdiği borç desteği nedeniyle Ya· 
budi dü�manlığı 19. yy. da Doğu Avrupa'da l iberal burjuvazi­
nin sürekli ideolojik bileşeni olmuştur; (28) ve Ortaçağlarda, 
Yahudi tefeci sermayesinin feodal toplumun çatlaklarında oy­
nadığı sömürücü rol nedeniyle, Yahudi düşmanlığı arasıra halk 

(28) Bu desteğin altında tefeci sermaye ile feodal toplum ara­

sındaki ayrılmaz bağ vardır. Abraham Leon'a göre: «Para­

nın Yahudilerin elinde birikmesi Ozcl bir üretim biçimi­

nin, kapitalist üretimin sonucu değildir, Artık-değer (veya 

artık-ürün) feodal sömürüden ortaya çıktı ve feodal top­

rak sahipleri bu artık-değerin bir kısmını Yahudilere bı· 

rakmaya zorunluydu. Yahudiler ve feodalizm arasındaki uzlaş­

maz çelişki hurdan çıkar. fakat bunlar arasındaki ayrılmaz 

batın kaynağı da buradadır.» (La Conceptlon Materlallstc 

de la questlon Julve. Paris, 1958, S. 25) . Bu yüzden, kapita­

lizmin gelişmesi tefeci sermaye ile derhal çatışmaya glrme'k: 

zorunda kaldı. 15. yy. Polonyası'ndan sözederken Leon'un de­

diği gibi: ctl'lkenln geri kalmış durumu Doğu-Avrupa ülke­

lerinde gOzlemledlğlmlz evrimi de durduruyordu: Yahudilerin 

ticari işlerden çıkarılmaları ve tefeciliğe mahküm edilmeleri. 

Burjuva sınıfı ve kentler o zamanlarda yeni yeni gelişmeye 

başlıyordu. Burjuvazinin Yahudilere karşı mOcadelesl emb­

riyon halindeydi ve kesin sonuçlara yolaçmıyordu. Yahudi 

tefeclllğlnden zarar gören zanaatçılar, taccarlarla birleşti. Bu­

rada da, bir eyalet gelişir gelişmez Yahudilerle çatışmalar or­

taya çıktı. 1403'te Krakovl'de ve 1445'te Boehnle'de zanaatçı­

lar Yahudi kıyımlarını kışkırttılar. 
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kesimlerinin ideoloj ilerinin bir ögesi bile olmuştur (29). Bu göz­
lemlerden hangi sonuçlar çıkarılabilir? «Paradigmatih ideolo­
jilerden uzaklaşması, çelişkilerin üst-bef\rlenmelcri ile açıkla­
nan ve yorumları ideolojilerin bi limsel analizini oluşturan du­
rumlarla kar�ı karşıya değil miyiz? Belirli ideolojik -.:ögelerin� 
metafizik şekilde sınıflara yakıştırılmasından esinlenen bu yön­
tem, ancak, sonsuza kadar çoğalan biçimsel ayrımlara götü­
rebilir. Doğru yöntemin lam tersi olduğunu düşünüyorum: 
Kendi baş111a ele alman ideolojik ögelerin hiçbir wrunlu sınıf 
ifadesi (çağnşmı) olmadığım ve sınıfsal ifadenin, ancak bu öge­
lerin somut bir ideolojik söylem halinde eklemlenmesi sonucu 
olıışacağmı kabul etmek. Bu da, bir ideolojinin smıf.ml içeri­
ğini mıaliz ct111ek için iinkoşulun, .wruştıırmayı baştan sona 
ideolojik söylemin öz.ı:iil birliğini kurarak yürütmek olduğu 
anla111111a gelir. 

Poulantzas, bu birliğin bütiin analizinin temeli olduğunu 
hissettiren bir yol izliyor. İdeolojik ögelerin tam bir sınıf ifd­
dcsine sahip olduğunun gerçek kanılı nedir? Militarizm, oto­
riterlik vb. den sözc<lerkcn Poulantzas bu kavramları teorik 
olarak inşa etmiyor; onları, bir parçasını bu ögelerin oluştur-

(29) Bir kez daha Leon'dan aktarıyoruz: «Tefecilik Yahudilerin 
başlıca uğrru;ı haline geldiğinden, bunlar halk kitleleriyle gi­
derek daha fazla ilişl::iye girdiler ve bu ilişkiler sürekli olarak 

daha kötüye gitti. Çiftçileri veya zanaatçıları Yahudi tefeci­
lerden borç almaya iten şey, l üks ihtiyaç değil, borcuna kar­
şılık malının elinden alınması (blackest distress) tehlikesiy­

di.  Sık sık geçimlerini temin için zorunlu iş aletlerini rehine 
veriyorlardı. Sade insanın- tümü de Yahudi tefeciliği sayesin­
de daha zengin hale gelmiş imparator, prens ya da zengin 
burjuvaziyi farketmeksizin, yıkımının gerçek sebebi olarak gör­
düğü Yahudlye karşı duyduğu nefret anlaşılabil ir. insanların 
bu nefreli en çok Almanya'da, en «popüler» biçimlııi aldı ve 
genellikle 14. ve 15. yy.'larda, Yahudilere karşı nefretin en 
açık olduğu zamanlarda Yahudi kıyımlarına ve Yahudilerin 
yakılmasına yol açlı . »  CA.e., S.: 102- 1 03) . 
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duğu birleşik söylemi ampirik olarak bild iğinden, ögelere bu 
söylemin sınıfsal içeriğini yükleme eğilimi taşıyan okuyucunun 
zihninde can/andmyor. Dahası, okur bu bağımsız ögeleri, söz­
konusu ideolojileri n  ve onların sınıfsal ifadelerinin simgeleri 
olarak düşünecektir. Sonuçta, somut -sözkonusu ideoloj in in 
birliği- sadece, teorik olarak inşa edilmemiş olmakla kalnıı­
ıyor, bu birl iği n birleştirici sezgisi, bağımsız ögelerin sınıf i ra­
delerini  değerlendirmede, bilgi hammaddcsi düzeyinde yegane 
temeli oluşturuyor. Daha önce ifade ettiğimiz, Poulantzas ·ın 
faşizm ar.aştırmasının temel yetersizliği de buradan çıkıyor: 
Ögeler bütün karmaşıklıkları içinde sunulmuş -Poulanızaı; ' ın 
faşist olgunun karmaşıklığını hiçbir şekilde yadsımadığını bu­
rada söylemek zorundayız- fakat içinde bu karmaşıkların çö­
züldüğü birlik, önvarsayılmış ve açıklanmamıştır. Bu da krizi 
meydana getiren çelişkilerin yoğunlaşmasının tam olarak an­
laşılamaması demektir. Faşizmi ortaya çıkaran çelişkilerin öz­
gül kaynaşmasının neleri içerdiğini tamamıyla bi lmeksizin sı· 
nıflandırılmış ögeler labirentinde kaybolmuş vaziyetteyiz. 

Eğer bu çıkmazd an kurtulmak istiyorsak ,  iki temel soru 
üzerinde çal ışmalı ve cevap bulmalıyız: Bir ideoloj ik söylemin 
birliği neden oluşur ve ideoloj i lerin dönüşüm süreci ned i r? Du 
soruların cevabı bizi, Marksist faşizm teorisinin hakkından 
gelmesi gereken soruların lam merkezine göliirür. 

SINIF A DLANDIRMALARI VE 
POPÜLER DEMOK R A TİK A DLA NDIRMA LAR 

Althu sserci sorunsalın genel çerçevesi içinde çalışan Pou­
!anlzas'ın Althusser'in ideoloji sorununa en önemli ve özgül 
katkısından yararlanmamış olması gariptir: Bütün ideolojilerin 
temel işlevinin bireyleri, özneler olarak adlandırması/kurması 
olduğu görüşü. J\lthu sscr, Laean'ın «Ayna-fazının» ,  «bcn» in  
oluşumu v e  şekil lenmesi nde tayin edici bir rol oynad ığı görü­
şünden kuvvetle etkilenmişti . Şöyle diyor Althusser: «Özne ka­
tegorisi bütün ideoloj i lerin kurucu kategorisidir; fakat aynı za­
manda ve h emen şunu ekliyorum: Özne kategorisi, ancak bir 
ideoloji bireyleri özneler olarak «kurma» işlev ine (ki bu işlev 
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bu ideoloj iy i  tanımlar) sahip olduğu ölçüde kurucu bir kate­
gorid ir .»  (30) Y apıların basit taşıy ıcıları olan bireyler, ideo­
loji tarafından öznelere dönüştürülürler, yani gerçek varoluş 
koşullarıyla i l işkil erini ,  sanki bu i l işkinin belirleniminin özerk 
ilkesi kendileriymiş gibi yaşarlar. Bu karakteristik ters dönüş­
türme mekanizması ad land ırmadır. 

Althusser şöyle d iyor: «İdeoloj i  öyle bir şekilde 'hareket 
eder' ya da ' işler' ki  adlandırma ya da çağırma adını verdiğim 
çok kesin bir iş lemle özneleri bireyler arasından 'kaydeder' 
(bireyleri tümüyle kaydeder) ya da bireyleri öznelere 'dönüştü­
rür' (bireyleri tümüyle dönüştürür). Bunu bir polisin (ya da 
başkasının) hergün bize tekrarlanan seslenişine benzer şekilde 
hayal edebiliriz: 'Hey, sen oradaki ! '» .(3 1 )  Bu nedenle, eğer her 
ideoloj inin temel i şlevi bireyleri özneler olarak kurmaksa ve 
adlandırma yoluyla da bireyler varoluş koşullarını sanki bun­

ların özerk i lkesi kendileriymiş gibi yaşıyorlarsa-sanki, onlar 
(belirlenenler) bel i rleyeni kurmuş (meydana getirmiş) gibi -
açıktır ki ,  bir ideolojik sistemin değişik yanlarının birliği , ideo­
loj inin bütününün eksenini ve örgütleyici ilkesini oluşturan öz­
gül adlandırma tarafından veril ir . Adlandırılan özne kim­
dir? Bu, bir ideoloji ler analizinde anahtar sorudur. Şim­
di. i lk sorumuzu cevaplayabil iriz : Bir ideolojik söylemin 
birleştirici ilkesini oluşturan şey, adlandırılan ve böylece de 
b11 söylem wısıtasıyla oluşturulan «özne» dir. (32) Bi:- ideo­
lojinin bağımsız (soyut) ögelerinin kendi başlarına h içbir an-

(30) Louis Al t husser, J,enin and Philosplty and Olher Essays (Le­

nin ve Felsefe ve Diğer Yazılar) ,  Londra, 1971, Sa.: 160. 

(31) tbid, S.:  162. 

(32) Althusser'in ideoloji görüşünün hala ciddi zorluklar göster· 

d iğlne kısa da olsa iı;aret etmeliyiz. Birinci olarak adlandır­

ma mekanizması Althusser'e göre, sadece (bireyi) hayali bir 

yolla özneye dönüştürme işlevine sahip olmakla kalmıyor, 

fakat aynı zamanda, bireyin kendini egemen sisteme tabi 

kılması ve böylelikle de toplumsal yeniden üretimin bir bü­

tün olarak sağlanması işlevine de sahip. Bu anlamda, her-
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lamları yoktur. Belirli bir toplumsal formasyonun ideoloj ik dü­
zeyini analiz etme çabasında, ilk görevimiz bu ideolojik düze­
yi kuran adlandıncı (çağırıcı) yapıları yeniden i nşa etmek ol-

hangi bir ideolojinin egemen bir ideoloji olması gerektiği ve 

yönetilen kesimlerin bir ideolojisi olmasının mümkün olma­

dığına işaret edilmişti.  ikinci olarak, Aıthusser'e göre, ide­

oloji hem bir toplumsal formasyonun düzeyi, hem de bilimin 

karşıtıdır. Ki bu ciddi teorik zorluk ortaya çıkarmaktadır. 

Bu sorunlar üzerine, son zamanlarda ayrıntılı olarak sürdü­

rülen teorik tartışmaya burada giremiyoruz (Bak: Jacques 

Ranclere, La Leçon d'Althu!>Ser, Paris 1974 ve Emllio de Ipola, 

«Critica a la teoria de Althusser sobre la ideologia» Uno en 

Dos, Meddelin (Colombia) Temmuz 1975, S.: 7-39) . Bu yazı­

nın amaçları açısından, şunlara işaret etmek yeterlidir: ı )  Sı­
nıf mücadelesi, ideoloji arenasına öyle bir şekilde girer ki ; 

sistemin yeniden üretimine yönelen hakim sınıf ideolojile­

riyle, kendi devrimci dönüşümlerine doğru yönelen, ezilen 

kesimlerin ideolojilerini bir arada buluruz. 2) Eğer bireyin 

kendini tAbi kılması mekanizması, egemen sınıfların ideolo­

jilerinin içinde mevcut egemenlik sistemini garantilemek iş­

levi görüyorsa, aynı mekanizma ezilen kesimlerin ideolojisin­

de de bireyleri bu sisteme muhalefet görevlerine bağlama iş­

levi görür. Bu durumda, ahlaki zorlama en değişik nesnel çı­

karlara cevap verebilen soyut bir mekanizmadır. 3) ideoloji­

lerin kurucusu olan adlandırma mekanizması egemen sınıfla­

rın ideolojilerinde de devrimci ideolojilerde de aynı şekilde iş­

ler. De Ipola'nın işaret ettiği gibi: «Tüzel (ve belAgatıi -rhc­

toric) figür, adlandırma, hem Hıristiyan dini söyleminde, 

hem hümanist söylemde ve hatta Komünist Manifesto'nunki 

gibi («Bütün ülkelerin işçileri birleşin ! ») komünist söylem­

de bile bulunabilir. Bazı durumlarda «öznc»lcrin ndlandırıl­

ması etkin bir tAbiyet (bağlılık) sağlamanın gizli bir biçimi 

olur, başka durumlarda da, tersine, Komünist Manifcsto'da 

olduğu gibi, sömürülenlerin kurtuluşu için koşulları yarnt­

maya çağıran politik bir slogan biçimini alır» (A.g.e., S.: 38) . 
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malıd ır. Bu  anlamda, faşizmi ortaya çıkaran krize çok fazla dik­
kat veren Poulantzas' ın faşist ideoloj i lerin karakteristik adlıın­
dırmaları sorununa tek bir satır bile ayırmaması şaşı rtıcıdır. 

Bir ideolojik  soylem içinde göreli bir birl ik  halinde ek­
lcmlenmis olarak birarada varolan değişik tipte adlandırmalar 
vardır (polit ik, dini, ailevi vb.) Tam olarak söylersek, Poulant­
zas'ın tartıştığı bu «öge» ve «yan» ların her b i ri ad landırmalar 
anlamına gelir. Bir adlandırma bir başkasıyla ne şekilde ek­
�emlenir, başka bir deyişle, her ikisinin de görece olarak bir­
k�miş bir ideoloj ik söylemin parçalarını oluşturmalarını müm­
kün kılan nedir? Birlikten, mutlaka mantıki tutarlılığı değil 
-tersine, bir söylemin ideolojik  birliği gen iş bir mantıki tu­
tarsızlık payına sahiptir- her bir adlandırıcı ögenin d iğerle­
ıriyle i lgi l i bir yoğunlaşma rolünü yer ine getirme yeteneğini an­
l amalıyız_ Örneğin, ailevi bir adlandırma, siyasi bir adlandır· 
ımayı, dini bir adlandırmayı ya  da estetik bir adlandırmayı 
canlandırabi l ir  ve bu bağımsız (soyut) adlandırmaların her biri 
diğerlerinin simgesi olarak i şleyebilir, bu durumda, görece b i r-
1esmiş bir ideoloj ik  söylem var demektir. Bu b irliği açık bir 
şeki lde rasyonalize etmek (akılcıla�t ırmak) için çeşi tl i  çabalar 
gösterilebil ir, fakat bunlar daima bir ideolojik söylem in ürtiik 
(zımni) birl iğinin i lk temeli üzerinde çalışan sonsal (sonradan 
gelen) çabalardır. Bu açıdan, iki tip d urum arasında temel bir 
ayrıma işaret edebiliriz. Durağanlık dönemlerinde, toplu msal 
formasyon, i lişki lerini geleneksel kanalları  izleyerek veniden­
ürctim ve çelişkilerini yerinden etmelerle (displaccmcnt) etki­
sizleştirmeyi başarır (33) _  

Bu dönemde toplumsal formasyondaki egemen blok. çe­
l i şkilerin tümünü emebilir ve ideolojik söy lemi daha çok birl i­
ğinin katıksız örtük (zımni) mekanizmalarına dayanma eğil i-

(33) «Durağanlık dönemlerinde toplumsal formasyonun asli çe­

llşkilerl yerinden etmelerle nötralize edilir;  ama bir devrimci 

durumda, bu çelişkiler bir devrimci kopuşa doğru yoğunlaşır 

ve kaynaşırlar» (Ben Brewster, Althusser Sözlüğü For Marı:, 

L. Aıthusser Londra, NLB, 1977) .  
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mindedir. Bu dönem, genellikle, söylemin ögelerinin mantık 
tutarlı l ığıyla ideolojik birl iği arasındaki karşılıklı i l i§kilcrin en 
alt düzeye ul aştığı dönemdir (örneğin münzevi  tipte dini ad­
landırmalar, toplumsal ajanlar onların uyumsuzluğunu yaşa­
maksızın, dünya nimetlerinden arlan bir faydalanmayla birara­
da bulunabil ir .)  

Poulantzas'ın faşizmin ba�l angıcına yerleştirdiği genelleş­
miş ideoloj ik kriz d önemlerinde ise tam tersi olur. Si stemin 
«doğab ve «otomatik» yeniden-üretimine güven bunalımı tüm 
ideoloj ik çelişkilerin şiddetlenmesine ve egemen ideoloj ik söy­
lemin birliğinin çözü lmesine dönüşür. Her ideolojinin işlevi bi­
reyleri özneler olarak kurmak olduğundan, bu ideolojik kriz 
zorunlu o larak toplumsal ajanların bir «kimlik bunalımına� 
döniişür. Mücadeledeki kesimlerin herbiri araç olar::ık karşıt 
gücün ideoloj ik söyleminin birliğin i  parçalayan bir «anlatı sis­
temiı>  (34) kullanarak yeni bir ideoloj ik birl ik (yeniden) kur­
maya çalışırlar. Bu sorunda önemli olan şey; yeni hegemonik 
s ınıf  ya da fraksiyon açısından bunalımın mümkün çöziim yol­
larından birini n, biri dışında bütün adlandırmaları yadsımak , 
bu tek adlandırmanın bütün mantıki çıkarımlarını geliştirip, 
varolan sistemin e leştirisine ve aynı zamanda bütün ideoloj ik 

(34) Jean-Plerre Faye'nin mükemmel kitabı Langages Totalita­

ircs'de kullandığı anlamda CParls, 1972) cllu nedenle her 

halk sınırının kendi anlatı sistemi vardır . . .  Anlatı tarzı ken­

di içinde yapılması istenenin dehşetli ağırlığını taşır -ya 

da onu gösterir. Eylemi anlatmak, Thueydldes'ln söylediği 

gibi sadece «birlikte yazmakl -syn-graphien· değildir; aynı 

zamanda aktör Cya da eyleyen) olan değişik şahitler, anla­

tılan farklılıklara göre eylemlerini değiştirirler. Anlatılan 

olay ve anlatı önermeleri lklll sürecinin insanı, sadece reko­

nomik tarihin• değil lilm tarihin yakalandığı ve kuşatıldı­

ğı genelleşmiş bir ekonomiye götorilş biçimi, asıl gösteril­

mesi gereken şeydir. Marx'ın yazdığı tarih biliminin bü­

tün bilimleri kucakladığını dilşilnQrsek» J.P. Faye, Theorle 

du reclt, Paris, 1972, S. 16, 39. 
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alanın yeniden-üretim ilkesine dönüştürmek olmasıdır. Daha 
önceki örneğimize dönersek; dini münzevi l ik ve dünya n imet­
lerinden faydalanma arasındaki, egemen ideoloj ik söylem ta­
rahndan maskelenmiş uyumsuzluk, bir kriz döneminde bütün 
keskinliğiyle patlak verir. Bu koşuHarda bütün fesatl ıkları ve 
gerçek sofu göreneklerin terkedilişini lanetleyen ve adlandır­
ması aracıyla müri tlerine yeni bir öznellik (kişil ik) veren bir 
dini reformist ortaya çıkı:ır. Böylece, dini adland ı rma bütün 
ailevi, politik, ekonomik ve diğer yanların başlıca yeniden ör­
gütleyicisi durumuna gelir. Bir ideolojik söylemde görece tu­
tarlı çeşitli adlandırmaların bir arada varolması, tek bir adlan­
dırmanın bütün diğer adlandırmaların esas örgütleyicisi haline 
geldiği bir ideolojik yapıya yol açar. Örneği mizde bu merkezi 
rolü dini ideoloji yerine getirir, fakat değişik tarihi bağlam­
larda bu rolü politik ideoloji de yerine geti rebi l ir. Krizin bu 
şekilde çözülüp çözü lmemesi bir çok tarihi koşula bağl ıdır, 
ancak bu tipte bir çözümü tercih edecek en azından iki ko�ul 
gösterebiliriz: 1)  Bir toplumsal kesim, egemen üretim i l i 5kile­
rinden ne ölçüde kopuk (ayrık) ise, bu kesimin «nesnel çıkar­
ları» o ölçüde yaygın ve sonuç i tibariyle «sınıf içgüdüsü» de o 
ölçüde azgelişmiş olur. Krizin evrimi ve çözümü daha ziyrıdc 
idwloj ik  düzeyde olacaktır. 2) Sözkonusu toplumsal form as­
ıyond'1 bu tür kesimlerin rolü ne ölçüde merkezi ise ,  bir biitiin 
o larak toplumsal formasyonun krizinin nihai  çözüm ünde de,  
ideoloj ik düzeyin rolü o ölçüde merkezi olacakt ır .  Bu gözlcm­
Ierin faşizm analiz i  için taşıdığı önemi göreceğiz. 

Ba�taki tartışmamızda merkezi bir konuyu atlamıştık: 
İdeolojilerle sınıf mücadelesi arasındaki ili5ki. Bu, eğer iki nci 
sorumuzu cevaplandırmak istiyorsak temel bir sorundur: İdeo­
fojiler nasıl dönüşür? Bu konuda işaret etmek gerek ki, (Mark­
sist gelenek içerisinde) srnıf mücadelesi kavramının kullanımı 
hakkında temel bir belirsizlik süregelmiştir . Bir anlamda, sın ıf 
miicadelcsi üretim tarzı düzeyinde konur: 1ki kutbunu sınıflar 
olarak kuran (oluşturan) üretim i lişkisi antagonistik bir i J irki­
dir. Örneğin artık-değer kapitalistkrlc işçiler arasında hem i l i ş­
kiyi hem de çelişkiyi kurar ya da drıha ziyade bu i l işkiyi anta­
gonistik bir i l i�ki olarak kurar .  Bundan iki sonuç çıkar: 1 )  Bir 
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mücadele ilişkisi dışında sınıflar yoktur, 2) Bu antagonizmayı 
anlaşı lır hale getiren analiz düzeyi, üretim tarzı düzeyidir.  An­
cak sınıf mücadel esi kavramı aynı zamanda başka cins bir an­
tagonizmaya da tatbik edilmektedir. Sınıflararası mücadelenin, 
ancak bir toplumsal formasyonu karakterize e<lcn bütiin ege­
men politik ve ideolojik i l işkileri gözönüne alındığında, anla­
şılır hale geld iği d üzey. 

Örnek olarak, kapitalist ve feodal üretim tarzların ın ek­
lemlendiği ve feodal toprak sahipleri sınıfının, egemen iktidar 
blokunda, hegemonik sınıf olduğu bir toplumsal formasyon 
durumunu alalım. Sömürülenler (egemen fraksiyon un üretim 
tarzı düzeyinde doğrudan sömürdüğü) salt  köylüler değil, bir 
bütün olarak ezilen kesimlerdir, küçük-burjuvazi, �ehirli i şçi­
ler, hatta belki burjuvazinin bir bölümü vb. Sınıflar bu durum­
da da mücadele içindedirler, fakat doğrudan bir sımf miicade­
lesinden söz edebil ir miyiz? Bu tür antagonizma bi rincisinden 
iki temel anlamda ayrı l ır: 1) Birincisinden fark lı olarak, bu 
tür antagonizma sınıfları sın ıflar olarak (kendileri olarak) kur­
maz (İşçi kavramını ona karşılık düşen kapitalist kavramı ol­
madan düşünemeyiz; fakat kapital ist kavramını küçük-burju­
va kavramını düşünmeksizin d iişünebi liriz). 2)  Birinci anta­
gonizma, soyut üretim tarzı düzeyinde anlaşılabi l i r  iken, ikinci 
antagonizma ancak, somu t  toplumsal formasyon diizcyinde an­
faşılabilir. Bu durumda ortaya çıkan sorun şu: Bıı iki tiir rınta­
go'nizma arasındaki i l işki nedir? İlk sorumuza yakından bağlı 
bir diğeri şudur: Bu iki antrıgonizma türünün içinde ifade edil­
diği ideolojiler arasındaki i l işki nedir? 

Bu, geleneksel Marksist görüş açısından hiçbir sorıın ya­
ratmaz: Her ideoloj ik içerik, açık bir sınıf anlamına sahiptir 
ve her çelişki -az veya çok karmaşık bir dolayımlar sistemiy­
le- bir sınıf çelişkisine ind irgenebil ir. İki tür antagonizma ek­
Iemlenmez: Gerçekte, ikincisi birinciye ind irgenebilir. Paradi3-
matik durumda, üretim tarzı düzeyinde burjuvazi işçi s ın ı fını 
sömürür ve toplumsal formasyon düzeyinde egemen sınıfı m ey­
dana getirir. Burada iki tür mücadele çakışır (bir olur) ve ye­
gane geçerli ayrım ekonomik mücadele i le 170/itilc mücadele 
arasındaki geleneksel ayrımdır. Şayet, tam tersine, önceki ör-
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neğimizdeki gibi, iktidar blokunun küçük-burjuvazi, köyiülük, 
işçi sınıfı ve burjuvazinin bazı kesimlerinin karşısında ycraldığı 
bir durum söz.konusu olursa, tablo daha karmaşık bir hale gel­
mekle birlikte öz olarak değişmemiştir: Bu kesimlerin, ortak 
düşmana kar�ı mücadelede, herbirinin kendi ideolojisi, kendi 
çıkarları ve mümkünse kendi partisiyle katıldığı (35) bir «sı­
nıflar ittifakı> kurmaları gerektiği sonucu çıkarılır. Eğer bu 
mücadele bir dizi ideolojik içerik yaratmışsa -değerler, sim­
geler vb. kısacası paktı oluşturan değişik güçlerin ideolojileri­
nin ötesinde özgül popüler-demokratik adlandırmalar- bun­
ların retorik (belagat) ve propaganda ögeleri olarak kullanıl­
ması reddedilecek, bu yanın özerkliğinde ısrar eden bir kim­
se «idealist» olarak dışlanacaktır. Bu perspektif içerisinde, eğer 
belirli «demokratik» görevlerin önceliği i leri sürülüyorsa, bu­
nun sebebi ha.ili yerine getirilmesi gereken bir takım burjuva 
göfevler bulunmasıdır: hte burada tereddütsüz bütün çelişki­
lerin sınıf çelişkilerine indirgenmesi olan «bileşik ve eşitsiz 
gelişme> daha karmaşık bileşim ve ittifakları açıklamaya çağ­
rılır. 

Bu indirgemeci yaklaşıma karşılık şu tezleri öneriyoruz: 
1 - Sınıf mücadelesi ancak, sınırları sınıflar olarak ku-

ran mücadeledir. \ 
2 - Sonuç olarak, her çelişki sınıf çelişkisi değildir, fakat 

her çelişki sınıf mücadelesi tarafından üstbelirlenir. Birinci tez­
le başlayalım. 

Bu tezin açık sonucu, tam anlamıyla söylersek, ikinci tür 
antagonizmanın bir sınıf mücadelesi olarak görülemeyeceği-

(35) Komüntern'ln 1935'ten sonraki cepheci stratejilerini büyük 

ölçüde karakterize eden bu tür yaklaşım tarzı , Poulantzas'ın 

dikkatimizi çektiği, Komüntern'ln bir ft7.elllğlni açıklar: 
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KomOntern , komünistlerin köylülük ve kilçQk-burJuvazi için­

de kitle eylemlerine çok az önem verdi. Bu kesimler «önce­
likle ve esas olarak, varolmasalar bile, varedllmesl gereken 

ekendi parlilerb vasıtasıyla mücadele içine çekllmelidlr.ı. 

(Poulantzas, Fascism and Dlctatorship, S. 167) . 



dir. Önceki örneğimizde küçük-burjuvazinin bir sınıf, feodal 
toprak sahiplerinin başka bir sınıf, dolayısıyla aralarındaki ça­
tı§manın da sın ıf mücadelesi olduğunu söy leyerek, sorundan 
kurtulamayacağımıza dikkat etmel i .  Bu, sınıf mücadelesi nin, 
burjuva toplumsal tarih yazınındaki tipik sunuluş biçimidir. 
Fakat, ilk olarak (bu görüşte) sınıflar önceden kurulmuş ola­
rak ortaya çıkmaktalar ve karşı karşıya durmaları (kar§ılaşma­
ları, yüzle�meleri) tabiatlarına görece dışsaldır; bu görü�ün, 
sınıfların kend ilerini bizzat mücadele (fi i l i) içinde kurdukları 
Marksist görüşle alakası yoktur. İkinci olarak, birbirine karşı 
durmuş iki sınıf varsa bile, sözkonusu çatışmad a, sınıfüır ola­
rak karşı kar§ıya durmadıkları, sınıfsal tabiatlarının -üretim 
sürecine sokuluşları- yÜ71eşmenin kendisine görece dışsal ol­
duğu açıktır. Bu durumda sınıf mücadelesi deği l mücadele 
içinde sınıflar sözkonusudur. 

Sonuç olarak , eğer bu antagonizma bir sınıf  an tagon izma­
sı değilse, onu ifade eden ideolojiler de sınıf ideoloj i si olamaz· 
lar. Bu tür antagon izma aracıyla ezilen kesimler kendilerini bir 
sınıf olarak değil, «Öteki leu , egemen iktidar blokuna ııkarşı 
olan:o , hakkı yenenler (underdog) olarak özdeşleştirebi l irler. 
Eğer -üretim tarzı düzeyindeki- b irinci çel işk i ideo loj ik dü­
zeyde ajanların sınıf olarak isimlendirilmesi ile ifade edil iyor­
sa, bu ikinci çelişki de, ajanların lıalk olarak adlandırılması va­
sıtasıyla ifade edilirler. Birinci çelişki sınıf mücadelesi alan ıd ır; 
ikincisi ise popüler-demokratik mücadele alanı. (36) «Halkı> 

(36) Herhangi bir yanlış anlamayı önlemek için iki noktayı a çık­

lığa kavuşturalım. Birinci olarak, her sınıfsal olmayan ad­

landırma, popüler-demokratik adland ırma değildir (yoksa, 

ikincisi tamamen fuzuıt bir kategori olurd u ) .  Popüler-de­

mokratik bir adlandırmadan sözedebllmek için chalkı> ola­

rak seslenilen özne egemen blokla antagon l stlk bir ilişki 

içinde olmalıdır. tklncl olarak, demokrasi ile l iberal par­

lamenter kurumlarla zorunlu ilişkisi olan bir şey kastet­

m iyoruz (PopUler-demokratık ideolojiler üçünco Dilnya ül­
kelerl'nde çoğu zaman antl-emperyallst, milliyetçi biçim-
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ya da «halk kesimleri» bazılarının zannettiği gibi Marksist po­
l i tik' söyleme kaçak olarak girmiş belagat soyutlamaları, veya 
l iberal ya da idealist kavramlar değildir. «Halk» sınıfsal be­
lirlenimden ayrı olarak, sistemin nesnel belirlenimini oluştu­
rur. «Halk» bir toplumsal formasyonun egemen çelişkisinin, 
yani anlaşılabilirl i ği sadece üretim il işkilerine deği l ,  politik ve 
ideoloj ik egemenlik ilişkilerinin toplamına da dayanan bir çeliş­
k in in kutuplarından biridir. Eğer üretim tarzı soyut düzeyinde 
sınıf çelişkisi egemen çelişkiyse, toplumsal formasyon düzeyin­
de de halk/iktidar bloku çelişkisi egemen çelişkidir. O halde 
sınıf adlandırmaları ( = ideoloj i) i le popül er demokratik adlan­
dumalar ( = ideoloji) arasındaki il işkinin ne olduğunu kendimi­
ze sora lım. 
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! erde ifade edilmişler ve sömürgelikten kurtulma süreci ta­

mamlanır tamamlanmaz askeri rejimlere yol açmışlardır) . 

Bu yüzden, demokrasiden, halk kitleleri için sivil özgürlük, 

eşitlik ıe özyönetiml kuran düz ölçülerden daha fazla bir 

şey anlıyoruz. Bu tamamen olumsuz demokrasi görüşü, doğ­

rudan doğruya liberal ideolojiden kaynaklanır. Toplumsal 

ajanları «yurttaşı> t üzel boşluğuna indirgeyen bu demokra­

si, yasal sistemin her yurttaşa garantilediği belirli soyut ka­

t ılma biçimlerinin ötesinde her türlü yasamaya engel ol­
muştur. Bu görüşe- her zaman olmasa da- Marksizmde, 

«devrimci sinizm» (ahlaAı horgörme = cynicism) eşl ik et­

mişllr: Yani işçi sınıfının, proletarya diktatörlüğünü kabul 

ett irecek kadar güçlü olacağı zamana kadar, mevcut demok­

ratik çerçeveyi, politik eylemleri, propagandası vb. için kul­

lanması gerektiği görüşü. Bu kitapta verilen anlamıyla de­

mokrasiden, halkın iktidar blokuyla karşılaşmak suretiyle 

kişiliğinin bilincine vardığı simgeler, değerler vb. -kısacası 

ad land ırmalnr- bütününü anlıyoruz. Bu adlandırmalar zo­

runlu ol arak demokrasinin gerçekleştirildiği kurumlarla bir­

leşmiştir, fakat iki yan birbirinden ayrılmaz. Demokratik 

hakların genişletilmesini, buna paralel olarak bunları uy­

gulayacak yetenekte özneleri n  üretimi ol madan düşüneme-



Bu da ik inci  tezim ize dönmemizi sağlar: Eğer her çelişki, 
bir sınıf çelişkisine indirgcncmezse de, her çelişki sınıf m üca­

delesi tarafınd an üst bel irlenir. Temel Marksist teoriye göre, 
bir toplumsal formasyonda üretim i l i�kileri her zaman son tah­
lilde belirleyici rol oynar. Bu da, sınıf mücadelesinin popüler­

demokratik mücadeleye önceliğini kurar, çünkü popüler-demok­
ratik mücadele sadece ideoloj ik ve politik düzeylerde vuku bu­
lur, (Üretim i l işkil eri düzeyinde «halk'> yoktur) .  Bu öncelik, 
popüler-demokratik ideolojilerin kendilerini sınıf ideoloj ik  
söylemleri nden asla ayrı olarak değil, fakat onlarla eklemlen­
miş olarak sunmaları gerçeğinde açığa ç ıkar. İdeolojik düzey­
deki sınıf m ücadelesi, büyük ölçüde antagonistlik sınıfların po­
püler-demokratik çağırmaları (adlandırma) kendi ideoloj ik  
söylemlerinde eklemleme uğraşlarından ibarettir. Popüler de-

yiz. Demokrasi anlayışımız bu anlamda hem liberalizm hem 

de devrimci sinizmden ayırdedllmelidir. Liberalizm soyut 

bir koşul önerir -yurttaşlık- ve bunu, karar ilretici süreç­

lere katılım için basit bir biçimsel haklar sistemi olarak 

gördüğü demokrasinin öznesi haline dönüştürür. Biçimsel 

kanuni eşitlik ile gerçelt sömürü arasında sık sık ortaya 

çıkan karışıklık buradadır. öte yandan, devrimci slnlzm, 

işçi sınıfı öznesini, demokratik kurumlara katılımdan ön­

ce oluşmuş gibi, ve bunlardan pragmatik olarak yararlan­

ma il işkisi içinde ele alır. Bizim görüşümüzde ise, tam ter­

sine, demokrasi uygulamasının gerçek genişlemesi ile ege­

menliği giderek artan halk özneleri (popüler özneler) üre­

timi aynı sürecin iki yanını oluştururlar. Gerçek demokra­

siye doğru ilerleme, ancak sınıf sömürüsünün ortadan kal­
dırılması ile tamamlanacak uznn bir yürüyüştür. Fakat sö­

mürünün ortadan kalkması halkın büyük çoğunluğunun 

böyle bir sömürüyü reddetmesiyle paralel gitmelidir; yani 

hem sosyalizmin hem demokrasinin kendisinde yoğunlaştığı 

tarihi öznelerin yaratılmasıyla. Bu sürecin alternatifi sade­

ce Doğu Avrupa'nın bürokratik «SOsYalisl» rejimlerinde bu­
lunabilir. 
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mokratik adlandırma sadece, lıiçbir kesin sınıfsal içeriğe salıip 
olmamakla kalma<., aynı <.amanda en belli başlı ideolojik sını/ 
miicadelesi alanıdır. Her sınıf ideolojik düzeyde lıenı sınıf ola­
rak lıem de lıalk olarak mücadele eder, daha doğrusu, kendi 
sınıfsal çıkarlarını halkın çıkarlarının tamamı gibi sunarak ideo­
lojik söylemine uygunluk vermeye çalışır. 

Sınıfsal olmayan adlandırmaların sınıf mücadelesi tara­
fından üstbelirlenmesi, bu adlandırmaları bir sınıf ideolojik 
söylemi içinde biitünleştirmeyi (integration) içerir. İdeoloji öz­
neler üreten bir pratik olduğundan, bu bütünleştirme de, için­
de kısmi adlandırmaların yoğunlaştığı bir öznenin adlandırıl­
masıdır (çağrılmasıdır). Fakat sınıflar aynı adlandırmaları an­
tagonist k ideoloj ik  söylemler halinde bütünleştirmek için mü­
cadele ettiklerine göre, bu yoğunlaşma süreci hiçbir zaman ta­
mamlanmış olmayacaktır: Daima bir belirsizlik bulunacaktır; 
sınıf mücadelesi düzeyine göre az veya çok bir açıklık i le bun­
ları kaynaştırma (bir potada eritmek) doğrultusunda değ•şik an­
tagonistik çabalar birlikte var olacaklardır. Şimdi ikinci soru­
muzu cevaplayacak konumdayız: ideolojiler nasıl dönü�ür? Ce­
vap: Öznelerin üretimi ve söylemlerin eklemlenmesi/ dağıtılma­
"' suretiyle yürütillen sınıf mücadelesi yoluyla. 

Poulantzas'ın Marksizm-Leninizmin işçi sınıfının ideolo­
jisi olduğu şeklindeki görüşünün bana niye yetersiz geldiğinin 
şimdi açıklığa kavuştuğunu sanıyorum. Marksizm-Leninizm 
işçi sınıfı ideolojisi içinde en çok bir ögedir. Oysa, özellikleri 
sözkonusu toplumsal formasyona bağlı olan işçi sınıfı aynı za­
manda «halkıı ın da bir parçasıdır ve bu nedenle, popüler-de­
mokrat ik bir adlandırmaya da kar�ılık verecektir. hçi sın ıfı­
nın ideolojik söylemi her ikisinin yeni bir özne içinde yoğun­
laşması olacaktır. «Alman işçi sınıfı� (ya da «halyan> ,  « İn­
gilizı> vb .) ideolojik öznesinin indirgenemez bir özgüllüğü var­
dır, çünkü bu, soyut bir şekilde Marksizm-Leninizme indirge­
nemeyecek adlandırmalar çeşitliliğinin yoğunla�masıdır. Pou ­
lantzas'ın analizinin bu konudaki yetersizliği, onun özerk popü­
ler-demokratik mücadele alanını görememesi, ve herbir ideolo­
jik ögede bir sınıf aidiyeti (temeli) bulmaya çalışmasında yat-
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maktadır (37). Bu noktada somut ideolojilerin ögelerin kari\,• 
mı olduğu sonucuna varmak zorunda kalm ıştır. Bizim ileri sür­
düğümüz perspektifte ise, tersine, sını/ belirlenimi alanı daral· 
tılmış olmasına karşın, sınıl mücadelesi alanı büyük ölçüde 
genişletilmiştir, çünkü şimdiye kadar burjuva ideolojik söyle· 
min kurucu ögesi olarak görülmüş birçok öge ve adlandırmayı 
devrimci ve sosyalist bir ideolojik söylem içinde bütünleştirme 
imkanmı açmaktadır. 

(37) Şu itirazlarla sık sık karşılaştım: 1) Markslst-Lenlnlst ide· 
olojl l!roletaryanın ldeoloJlsldlr dendlllnde, botOn proleter· 
!erin Markslst-Lenlnlst olduğu ileri sDrOlmez, fakat Mark­
sist-Lenlnlst ideolojinin, proleteryanın sınır çıkarlarına en 
yeterli şekilde tekabOI ettiği anlamına gelir. 2) Proletarya­
nın içinde bir çok başka ideoloji yaygın olablllr, rake t bun­
lar onun nesnel sınır çıkarlarının gerçekleşmesinin önün­
de engel oluştururlar. Birinci ifade ampirik olarak varolan 
ideolojilerle, nesnel sınır çıkarlanna tekabOl eden ideolo­
jiler arasında bir karşıtlık kurma amacındadır: ikinci ifa­
de de ise, yabancı ögelerin dahil edilmesiyle bozulan Mark­
s!st-Lenlnlst ideoloji açısından, bu camplrlltı çeşltlllltin an­
lık kaybı oluşturduğu inancı ifade edlllyor. Bu durum da 
dngillz işçi sınıfn, cAlman işçi sınır11 vb. gibi öınelerln 
çeşitliliği ulusal ve kOltilrel gecikmelerin varlıtmdan mey­
dana gelecek ve bun u aşmak için proletaryanın csınıf bllln­
clnint geliştirilmesi gerekecektir. Başka bir deyişle, prole­
taryanın bu blrleştlrmelerden kazanacatı hiçbir �Y yok· 
tur. Fakat bu itiraz tartışmamızın l'ıZOnQ kaçınyor, ı;Qnkil 
ııımr çıkartan açısından, proletaryanın ideolojisi ancak 
Marksist-Leninlst ideolojinin OzgQl bir toplumsal formas­
yona özgü popOler-demokratlk adlandırmalara eklemlenme­
siyle meydana gelebilir. Ancak bu tor bir eklemleme sure­
tlyledir ki, bir sınırın ldeoloJlsl kendisini hegemonlk ide· 
.oloJI olarak sunabilir. Bu her tOrlü eklemlemenin mutlaka 
doğru olacatı anlamına gelmez. Birçok eklemlenme lhtlmıı.1-
lerl vardır ve bunlar vasıtasıyla yaratılan ftznelerde açık· 
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Burjuvazinin ideoloj ik hegemonyasını ileri sürerken elde 
ettiği başarılar, büyük ölçüde, ülkedeki popüler ve demokratik 
kültürün birçok ögesinin kendi sınıf ideoloj isine değiştirilemez 
bir şekilde bağlı olduğu yollu -bir çok devrimcinin de payla�­
tığı- yarattığı konsensüsten (onay) ötürüdür. Bunun böyle 
olmadığı, popüler-demokratik adlandırmaların kesin sınıf ifa­
deleri bu lunmadığı ve tam anlamıyla farklı ideolojik söylemler 
hali nde bir araya getirilmelerinin mümkün olduğunun en açık 
kanıtını fa.�izm göstermiştir. Sunmak istediğimiz: tez şudur: Fa-
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ça değişik olacaklardır. Fakat ezilen b i r  sınıfın çıkarları 

a çısından yetersiz veya hatalı eklemlenmeyi neyin meydana 

get irdiği kesin likle belirtilmelidir; örnek olarak; ilke ola ­

rak demokratik adlandırmaların egemen sınıfın ideolojisine 

kaynaştığını kabul etmek ve kendi sınıf adlandırmalarının 

d a  birleştirici bir ideoloji olarak, egemen sınıf ideolojisinin 

yanında yer a lmasını doğal görmek. Göreceğimiz gibi, sos­

yal-demokrasinin d urum u budur. 

Bu nedenle Marksist-Leninist ideoloji işçi sınıfının ide­

olojisi değildir.  Bunu daha açık ifade edelim.  Marksis-Leni­

nist ideoloji işçi sınıfının sınıf çıkarlarına cevap veren ide­

oloji değildir- fakat sadece onun soyut ve zorunlu koşulla­

rından biridir. Tam tersine, Marks izm-Leninizmi daha ön­

ceden bütün üyle kurulmuş ol an işçi sınıfı ideolojisinin nihai 
biçimi olarak kabul etmek, sonuç it i bari yle somutun yerine 

onun soyut koşullarından birini geçirmektir, aşırı -sol culu­

ğun Cultra-leftizm) ideolojik köküdür. Aşırı sol anlayışa 

göre, işçi sınıfının hegemonik işlevi yoktur -burjuva ideolo­

jisinin eklemlenmesini dağıtmak ve demokratik ögelerini 

işçi sınıfı ideolojisine eklemlemek- çünkü bu perspektif içe­

risinde . her türlü sınıfsal olmayan adlandırma, tanımı . ge­

reği ona aykırı ve karşıttır. Demokratik ögeler olsa olsa 

lrnllanılabilir, fakat kendi ideolojisiyle kaynaştırılamaz. Bu 

nedenle, işçi sınıfı burjuva toplumu dönüştürmemeli onu 

yıkmalı ve yerine Jüpi ter'in kafasından çıkan minerva gibi 

devrimcilerin kafasından çıkmış ve tam teşekküllü yeni bir 



şizm egemen sınıfların en gerici ve tutucu kesimlerinin tipik 
ideoloj i k  i fadesi ol mak bir yana, tam tersine pop ü ler-demokra­
tik adlandırmaları politik bir söylem halinde eklem lemenin  
mümkün yollarından biridir. Fakat bu konuyu ele almadan 
önce son bir teori �. sorunla uğraşmak zorundayız: Poulantzas'm 
k üçük-burj u vazi kavramı.  

KÜÇÜK-BURJUVA ZİNİN SINIF TA BİA TI 

Küçük-burjuvaziyi ele alırken, Poulantzas «orta sınıftan , 
�orta kesim ler» vb. gibi kavramların sosyoloj i  yazınında kul­
lanılış ve Marksist analize sokuluşundaki belirsizl iğin ve gcv­
şekl!ğin üstdinden gelmeye çalı§maktadır. İ kinci açıdan eleş­
t irisi özell ikle Fransız Komünist Partisi"nin bu kesimleri nasıl 

toplum geçirmelldlr. Aşırı solculara göre, somut m ü cadele­

ler «doğru» i deol ojiler yaratmayıp sadece, bilincin, «belir­

sizlik ve kirlil ikleri» olmayan ve mücadelenin kendisinden 

önce varolan bir doğruyu kabul edene kadar, olgunl aşma­

sına yard ım ederler. Sart re'nin Les 1\-'..;ains Sales' irıdc Hoed­
erer'in dediği gibi : «Sen, seni iyi tanıyorum, çocuğum. tn­
sanhktan nefret ediyorsun, çünl;:ü kendinden nefret ediyor­

sun; saflığın ölüm gibi ve düşlediğin devrim bizim devrimi­

miz değil : Dünyayı değiştirmek değil, havaya u çurmak isti­

yorsu n» l\farl;:sizm-Leninizmin bir ic!co!oji olup oı a mava­

cağmı burada tartışmayacağız. Bu bizi bilimle ideoloji  ara­

sındaki ayrımın özilne götl.lrebilecek bir konudur. Sadeı:e şu­

nu belirtmekle ye tinel im: Bu tartışmada alınan tavır ne 

olursa olsun, Marksizm-Lenlnizm özel bir militan t i pine 

(komünist militan> yönelti lmiş adlandırmalar sistemi oluş­

t urduğu ölçüde, herhangi bir durumda, aynı z::maııda ide­

oloji işlevi de görmüştür. Marks!zm-Leninizm ile Marksist -

Leninist ideoloji arasında bu anlamda ayrım yapıyoru1 . 

Ostellk sanırım Marksizm-Leninizmin burjuva ve kilı;ılk -

burJuv:ı ideolojik etkilerin sonuı:u deforme olacağından söz­

ederken Poulantzas'ın zihninde de aynı ayrım var. 
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kavradığında odaklanır. Şöyle yazıyor: cFKP görüşü, ücretli 
grupların işçi sınıfı içinde çözülmesini reddederken, onların sı­
nıf  özgüllüklerini veya hatta bir sınıfa üye olduklarını bile hA­
lft kabul etmiyor (Aslında onlar cara ücretliler tabakası" diye 
adlandırıl ıyor) . . .  Hiçbir yerde Traiıe şu soruyu cevaplandır­
m az: Bu gruplar hangi sınıfların tabakalarıdır, sınıf üyelik­
leri kesin olarak ned ir? (38) Ara kesimlerin -ki sınıf aid iyet­
leri gevşektir- egemen üretim tarzının iki temel sınıfı arasın­
daki mücadele tarafından ayrıştırılacaklarına dair bu yakla�ımı 
Poulantzas yanlış görüyor. cSınıf mücadelesi ve içerdiği kutup­
l aşma sınıfların yanısıra veya dışında, sınıf üyeliği olmayan 
gruplamalar ortaya çıkarmaz ve çıkaramaz; basit bir nedenden 
dolayı: Bu sınıf üyeliği, kendi başına sınıf mücadelesinden ba�­
ka bir şey değild ir ve bu mücadele, ancak toplumsal sınıfların 
yerlerinin varolmasıyla varolur. Sözün kısası, sınıf mücadelesi 
içinde yine de yer alan « toplumsal gruplamalan vardır demek 
gerçekten anlamsızdıu . (39) 

Poulantzas daha sonra bu cara tabakaların:o sınıf tabi:ıt­
larını be l i rl emeye çal ış ır ve onları i k i  gruba bölünmüş olarak gös­
terir: Eski ve yeni küçük burjuvazi. Sorun şu: Bu gruplar po­
l it ik ve ideolojik açıdan görece olarak birlik içinde hareket 
('UCrlcr. fakat ekonomik açıdan üreti m siireeindeki yerler i açık­
ça rnrkl ı cl ı r .  Bunların sınıfsal birliği (sınıfların bclirlcrı im' nde)
temel kr i terin ekonomik i l işki ler  olduğunu söyleyen Marksist 
göri i� le uygun imle nasıl getiri lebil ir? Pou lantzas' ın cevabı şu:

Sınırların l.ırlirlen nıcsinde . ideoloji ve siyasal da araya girer, 
dolay ısıyb küçiik -burjuvaz.in in sınıfsal b irliği , üretim i l i�ki lerin­
<leki farkl ı  yerlerin i deoloj i k  ve poli t ik düzeylerde aynı etkile­
ıi göstermes i ile sağlanır. 

Poulantzas gerçek bir soru nla haşa çıkmaya çalışm11tı, an-

(38) N. Poulantzas, «Classes in  Conlemporary Capltallzm» L<ın­
dra, NLB, 1975 S. 198, Parantez içindeki cUmle Fransızca bas­

kıda vardır, fakat tnglllzce baskıda yoktur. 

(39) tbld, s. 201.
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cak önerdiği çozum açıkça yetersizdir. Sınıf belirleniminde 
ekonom:k ilişkilerin tek ölçüt olamayacağıyla başlıyor, sonun­
da küçük-burju\razinin sınıfsal birliğini tanımlarken bu ilişkileri 
tamamiyle dı�arda bırakıyor. Üsteli k  le, Poulantzas"a göre kü­
çük-burjuvazi kendi ideolojik söylemine sahip deği ldir -ki 
bu doğrudur- daha ziyade ideolojisi, kendi ögelerini kapi­
talist toplumsal formasyonun temel sınıflarının ideolojık söy­
lemleri içerisine sokmayı içerir. Bu durnmda, red11ctio ad a/J· 
surdum (saçmaya indirgeme) yoluyla statükocu anti-kapitalizmi 
hiyerarşi ve güçlii devlet mitini burjuva politik söylemir.e so­
kan gruplarıo kiiçiik-burjuvaziye ait olduğu sonucuna varmak 
gerekiyor. Bu, Poulantzas'ın eleştirdiği corta kesimler• görü­
şünden hiç le daha ikna edici değil ,  tersine, daha muğlak ve 
daha gevşek. Üstelik, Poulantzas kriterini tutarlı bir şekilde 
u ygulamıyor: K üçiik-burju\.azi durumunda, ekonomik ilişkileri 
kendi sını f  kavramla�tırmasından dışlamayı aşırıya vardı rıyor; 
işçi sınıfının sınırlarını belirkmeye çalışırken ise üretici v�. üre­
tici olmayan üzerine uzun bir ayırıma girişiyor ve sonuçta, an­
cak üretici işçilerin · işçi sınırın ın üyeleri olarak değerlendire­
bileceği sonucuna varıyor. Belirli üretici o'mayan ücretli ke­
simlerin ekonomik ilişkilerdeki yerinin -b unları n  i�çi sınıfı­
nın üyeleri olarak kabul edilmelerini mümkün kılacak- po­
litik ve ideolojik ilişkiler düzeyinde benı.er etkiler yaratıp ya­
ratamayacağı sorusunu ise kendisine hiç sormuyor. 

Poulantzas'ın analizindeki yetersizliğin sebeplerini bulmak 
pek zor değil. Sorunu doğru bir şekilde koymasına ve cevabıo 
nerde bulu nacağını görmesine rağmen, tatminkar bir cevap 
fornıüle edememiştir; çünkü bu işi tüm analizine hakim o ge­
nel varsayım içerisinde yapıyor: Her çelişkinin hır sınıf çeliş­
kisine ind irgenmesi ve her ideoloj ik ögeye sınırsal bir aidiyet 
yüklenmesi. Bu varsayımlardan hareket edildiğinde, küçük­
burjuvazinin görece ideolojik birliğinin (tek başına) onun sınıf 
birliğini gösterebileceği açıktır, ancak bu iddia -uzlaşmaz bir 
mantıkla- Marksizmin temellerinin inkarına varır: Bu da sı­
nıfın üretim ilişkilerin�n dışında tan•mlanmasıdır. Poulanlzas 
küçük-burjuvaziyi sınıfsal olarak karakterize etmenin Mark­
sist toplumsal sınıflar teorisinin anahtar konusu olduğunu söy-
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itiyor ve doğrudur. Analizi, bunun, aynı zamanda sınıf indir­
gemeciliğinin Aşil Topuğu olduğunu da kanıtlıyor. 

Ben çözümü, her türlü indirgemeci varsayım ı kesinlikle 
reddederek, ba�ka yerde aramamız gerektiğini düşünüyorum. 
Kapitalist toplumdaki, genel likle «orta sınıflar» , «ara tabaka­
lar» kategorisinde ele alınan toplumsal birleşiklere (ensemble) 
baktığımızda, ekonomik i l işkiler alanına girişteki çeşitliğe rağ­
men,  ortak bir özel l i k gösterdiklerini görürüz: O toplumdaki 
egemen üretim iliş k ilerinden kopuklukları. Bu, onların egemen 
blokla olan çelişkierinin hakim üretim il işkileri düzeyi nde değil ,  o 
toplumsal formasyonda egemenlik sistemini oluşturan politik 
ve ideol ojik i l i şki ler düzeyinde ortaya çıktığı anlamına gelir. 
Fııkat gördüğümüz gibi, bıı bir sımf çelişkisi değildir. Bu da, bu 
kesiml erde, lıa/k kimliğinin smıf kimliğinden daha önemli bir 
röl oynaması demektir. Eski ve yeni küçük-burjuvazinin deği­
şik sınıflar -ikincisinin durumunda sınıf fraksiyonu- olduğu 
açıktır. Dolayısıyla,  hunların ideoloj ik birlikleri bir sınıf bir­
l iğini  yansıtmaz; i deolojik yapılarının tümünün be lirlenmesin­
de, popüler demokrat ik adlıındırmaların (çağırmaların) özgiil 
sın ı f  adlandırmalarından daha fazla önem taşıdığı gerçeğini 
gösterir. Küçük-burjuvazinin farklı kesimlerinde bazı deği �ik 
adlandırmalar (çağırmalar) şüphesiz vard ır, fakat bunlar ancak 
ikincildir.  Ş imdi ,  daha önce gördüği.imiiz gibi, demokratik mü­
cadele her zam an sınıf mücadelesin in hakimiyeti altında oldu­
ğu n clan , .  orta kesimlerin popüler demokratik ideoloj! si kendi 
söylemini  örgütlemeye yetmez ve ancak burjuvazi ya da prole­
tervanın ideoloj ik söylemleri içeris inde varolabilir . Popüler 
demokratik ideoloj in in  s ınıfsal, ideoloj ik söylemlere eklemlen­
mesi mücadelesi, kapitalist toplumsal formasyonlardaki başlı­
ca ideoloj ik miicadelcdir .  Bu anlamda, Fransız Komünist Par­
tisi 'n in kullandığı -ara ücretliler tabakası- formi.i lünün sı­
nıfsal olarak kcsin le�tirilmemiş olması ,  yetersiz olmakla birlik­
te, Poulmıtzas'ın sandığı kadar yanlış değ i ldir. Bu kesimlerin 
pol i t ik ve ideoloj ik pratiklerine sınıfsal olmayan bir çelişkinin 
hakim olduğu sezgisini yansıtmaktadır, örneğin i �çi sınıfı hem 
sınıfsal ki mliğini hem de halk olarak kimliğini yoğunlaştırma 
durumundayken, bu «ara» kesimler hemen hemen sadece «halh 
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olarak kimliğe sahiptir. Bu, orta sınıfların demokratik müca­
d elenin doğal arenası olduğu ve aynı zamanda, gördüğümüz 
gibi ,  siyasi sınıf mücadelesinin en nıiikenıınel alanı olduğu an­
lamına gelir. Çünkü bu, «halk» ve smıflar arasındaki özdeşleş­
menin gündeme geldiği noktadır. Bu özdeşleşme, önceden ve­
rili olmak bir yana, bir mücadelenin sonucudur: Bu mücade­
lenin, kapi talizm koşullarında her türl ii polit ik krizin çözümü­
n ün bağımlı oldı ığu temel mücadele olduğunu söyleyecek ka­
dar i leri gideceğiz. Şimdi fasizmin içinden çıktığı politik krizi 
incelemek için bütün gerekli ögelere sahibiz. 

FAŞİZMİN YÜKSELİŞİ: İKTiDA R BLOKU KRİZİ 

Fasizın ikil i  bir krizden doğdu:  1 )  Halk kesimleriyle çe­
li�kilerini gdcnekscl kanallardan özi.imlcyip etkisizleştireme­
yen bir durumdaki iktidar blokunun krizi. 2) Halk m ücadele­
lerinde hegemonyasını kuramayan; popüler-demokrat ik ideo­
lojiyle kendi devrimci sını f  hedeflerini tutarlı bir politik ve 
ideolojik pratik içinde kaynaştıramayan (bir potada eriteme­
yen) i�çi sınıfının krizi .  

Birincisiyle başlayalım. İktidar bloku/lıaık çel işkisi nin, 
burjuvazinin en t ipik biçimiyle yükseliş döneminde uygu ladığı 
etkisizleştirme yöntemi, Gioli tti dönemi İtalyan poli t ik gele­
neğinde bu sürecin adlandırıldığı terimde özetlenebi lir: Trans­
formizm (dönüşümcülük). Bu, yeni toplumsal gruplardan gel­
mesi, olası muhalefetin bu kesimkrin temsili politik örgütle­
rinin iktidar blokuna ortak edilmesi i le ,  politik olarak e tk isiz­
leştirilmesi anlamına gelir. İngi l iz parlamenter rej iminin gi de­
rek «demokratikleştirilmesi» nden, Giolitti 'nin «sosyalist mo­
narşisi»ne kadar, Prusya «muhafazakar devrimi» de dahil ,  1 9. 
yy. tarihi, bize bu mekanizmanın sayısız örneklerini sağlıyor. 
Bu yöntemin temel  id eolojik işlevi, popiiler-demokratik adlan­
d ırmaların (çağırmaların) egemen ideoloj ik söylemle eklemlen­
mesinin kopmasını önleyerek, iktidar bloku/halk çelişkisini sis­
tem içerisinde özümlemektir. En ilkel ve ham b içimiyle bu me· 
kan!zma clientelizm (rniivekkilcilik) yoluyla işler: Popüler de­
mokrat ik ögeler sunulur, fakat sadece bireyselleşmiş popüler 
talepl�r düzeyinde. Ezi lmiş'in (undeı dog) taleplerinde bireysel 
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olarak tatmini, kendini «halkın dostu» olarak gösteren yerel 
eşraf ve siyasi patronlarca karşılanır. Daha üst düzeyde bu iş­
levi giderek sistemle bütünleşen siyasi partiler yerine getirir. 
Özellikle, endüstrileşmeyle toplumsal farkl ılıkların arttığı ve 
ataerkil yapıların krize girdiği kentsel kesimlerde, yeni grupları 
daha karmaşık kanallardan iktidar blokuyla bütünleştirmek 
(ortak etmek) bunların ideolojilerinin varolan egemenlik s is­
temini tehlikeye sokacak şekilde radikalleşmesini önlemek ba­
kımından zorunludur. Faşizm öncesi Avrupa geleneğinde, ra­
dikal partilerin politik işlevi esas olarak buydu .  Son olarak, 
kopma, iktidar bloku/halk çel işkisinin etkisizleştirilemediği an 
;akobenizmi yaratır: Halk şimdi ne tek tek taleplerle ne de 
.sistem içerisinde örgütlü bir alternatif olarak deği l, bizzat sis­
teme politik bir alternatif olarak çıkar .  Popüler demokratik 
::.ıdlandırmalar burjuvazinin politik söylemi içerisinde ideolo­
j ik ögeler olmaktan çıkarak, sınıflı topluma uygun düşecek en  
üs t  özerkl ik derecesine u laşırlar. Bu özerklik kesinlikle, geçicid ir, 
er veya geç popüler-demokratik adlandırmların sınıfsal ideoloj ik 
söylemlerce yeniden özümlenmesiyle dağılır, fakat her durumda,  
bu an, popüler-demokratik adlandırmaların kendilerini -ger­
çek saflığıyla diyelim- gösterdiği andır. 

• Bu anlamda, Pou lantzas'ın j akobenizmin küçiik-burjuva 
ideolojisi olduğu iddiası ancak iki dizi tanımlama getirirsek ka­
bul edilebil ir. Bir incisi, istisnai dönemlerde küçük-burjuvazinin 
ideolojisi olabiliyorsa da, jakobenizm küçük-burjuva ideoloj i ­
B in in normal biçimi değildir, bu «normai biçim,, içlerinde popü­
ler demokratik adlandırmaların bulunduğu fakat burjuvazinin 
pol itik söylemiyle bütünleştirildiği, ideoloji ler tarafından sağ­
lanır: Yani analiz ettiğimiz dönemde clientelizm ve radikal 
ıparlamenterizm. İkincisi Jakobenizmde küçük-burjuva olan şey 
konusunda açık olmak zorundayız. Bu tür popüler-demokratik 
adlandırmaların küçük-burjuva olduğunu söylemek yanlış ola­
caktır,çünkü daha önce de işaret ettiğimiz gibi, popüler-demok· 
ratik adlandırmalar sınıf ideolojileri değildirler. Küçük buriuva 
olan şey -ve jakobenizmin özü de burada yatar- egemen blo­
ka karşı mücadelenin, sınıf fardan bağımsız, salt demokratik 
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mücadele olarak yürütülebileceği inancıdır. (40) Fakat popü­
ler-demokratik adlandırmalar işçi sınıfının ideolojik ve politik 
söyleminin de önemli bir parçasını oluşturmak zorundadırlar. 
Sosyalist görüş açısından, en büyük devrimci hesaplaşma dö· 
nemleri, sınıfsal ideolojinin kendisini maksimum saflığıyla gös­
terdiği anlar değil, sosyalist ideolojinin halkçı ve demokratik 
ideolojilerle tamamen kaynaşmış olduğu (bir potada eridiği) 
proleter ideolojinin tüm ulusal gelenekleri özümlediği, anti­
kapitalist mücadeleyi demokratik mücadelenin en uç noktası 
olarak, sosyalizmi de, egemen bloka kar�ı toplu ı;aldırınııı or­
tak hedefi olarak sunmayı başarmış olduğu dönemlerdir .  Po­

püler-demokratik ad landırmaların sınıf aidiyeti (temeli) olmuş 
olsaydı, bu gerçekleştirilemezdi. Son olarak, egemen hlokun 
"halkla» çelişkisini nötralize etmeyi becerdiği durağanlık dö­
nemlerinde bile, jakoben programın bütünlüğünü koruyan ve 
uygulamaya çalışan, genellikle küçiik gruplar halinde, mar­
jinal bir kesim kahr, diyeceğiz. Bundan dolayı, popüler demok­
ratik adlandırmalar, egemen olarak burjuva söylemle bütün leş­
melerine karşın, hiçbir zaman ona bütünüyle kaynaşmaz ve halk 
bilincinin (popüler-bilinç) derinlikleri nde her zaman potansi­
yel bir radikalleşme kaynağı olarak kalırlar. Resmi ideoloj i ye 

(40) Jakobenizmi bu terimlerle tanımlarken onun, tarihi koşul­
ların değişmesiyle değişebilen ilericiliği hakkında bir yar­

gı öne sürmüyoruz. Jakobenizm Fransız i,ı l ilıill'nde ilerici 

bir güçtü, fa,slznı altında ise tersine derin bir geri ci pol i t i ­

kanın hizmetindedir. Aynı kavramı her iki durumda da 

kullanmanın haklılığı, bu hareketlerin siyasi içeriğine da­

yandırılamaz, fakat her ikisinde de, ideolojilerini, sözkonusu 

toplumsal formasyonlarda, egemen sınırların söylemlerin­

den ayrılmış popüler-demokratik adlandırmaların radikal­

leşmesi üzerine temellendirmeleri gerçeğine dayanır. Bu or­

tak ögede ısrar etmek, bence, tamamen biçimsel bir ben­

zerliği vurgulamayı değil, fakat faşizmi yeterince anlamak 

için aydınlatılması gerekll olan bir yer değiştirmeler ve ide­

olojik belirsizlikler alanına yöneliktir. 



paralel olarak ve onunla çatışma içinde gel işen bu yeralt ı  si­
yasi rad i kal izm akımı  İtalya örneğinde,  Mazzini ve Garibaldi 
geleneğiyle temsi l ed i l i r  ve  egemen blokla hcsapl a§ma isteğini 
rad ! k<ı l  olarak ortaya k oymaya çal ışan her grup m u tlaka bu 
geleneğe ba�vurmak zoru iıd adır.  

l . D ii nya Savaşı'ndan önceki ekonomik yayılmacı l ık
dönem i n d e  « lransform izml) yeterli b ir  şekil d e  i şlev gördüv3e 
de, s:ıvao;;ı ıı b i ti m iy le  birl ikte A lmanya ve İtalya'da krize gir­
d i .  Çel işkilerin b ir ik imi ,  Poul antzas'ın çok yeterli bir şek ilde 
betim led iği  gibi  -hu,  k i tabın en iyi  biili.iınleri ııden birid ir- bu 
sonuca yolaçınıştır.  Bu çel işkilerin bazıları görel i olarak dış 
ku�ıı l l ara bağl ıydı  -ekonomik kriz, daha sonra h i çbir  ş_ekildc ge­
lenekse l pol i t ik yapılarca üzümlcnemeyen geniş insan kitlele­
r i n i n  sderbcrl iği vb.- fakat  d iğe rleri i k t i d ar bloğıındaki  bir he­
gemony;ı krizin in  eseriyd i .  Bu h egemonya krizi ,  tekelci kapi­
ta l izme geçi!)i ıı İ talya ve /\ l ın aııya'd a a l dığı  özel b iç imin b ir  
sonu cuydu.  Poulan l?as'ın işaret et t iğ i  g ibi ,  A lmanya örneğin­
de ,  bu geçi�. Bismarkçı «yu kardan» devrim i n, Almanya'nın 
ekonom i k  birl iğini  tamamlamada başarısızlığa uğrad ığı ve dev­
l et ay�ıt ınc!a toprak sah i p ler in in ekonomik ağırlıklarıyla hiç 
le orant ıl ı olmayan hir giice sah ip old ukları bir ülkede sonuç­
lanclırı lmaktayd ı .  İ talya örneğinde, çel işkilerin bu birik imi,  Ri­
sorgimento'dan doğan iktidar blokunun temsil ettiği siyasi uz­

la1ma ned eniyle çok daha pek işt iri l m işti : Kuzey i n yükselen 
bur_j uvazisiyle, güneyin feodal toprak sahipleri arasındaki it­
t i rak. 

Bu sii rec i n analizimiz açısından önem l i  olan sonucu te­
kelci kapi ta l izm in, ekonomik alanda  oynadığı  roliin giderek 
büyümesine karşın ,  ik tidar bloğunda -sermaye birikiminin ih­
tiyaç duyduğu pol i t ik ve ekonomik yen iden yapılaşmanın zo­
ru nlu knc;ıı 'u- pol it i k hegomonyasını kurmay ı im kansız görme­
sidir. (d i�k i lcri tarafından harcketsizleşti rilmiş olan y iirürl ük­
teki po l i tik sistem, bu d ö nü�ümün içerdcn yürütülebileceği ye­
lerli k:ı l d • racı sağla m ıyordu . Bu,  tekelci sermayenin hegemon­
yası n ı  devlet b iç iminde rad i kal d eğ i şimi içeren hir form iil yo­
luy la kahııl ettirmeye çal ışt ığı  anlamına gel iyord u . Bu konuda 
vurgu lam ak gerek ki . n e  Almanya ' d a  ne de İtalya'da (devlet 
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biçimindeki) bu değişim askeri diktatörlükle sağlanamazdı. AI 
m anya'da, Wehrmacht Junkcrlerin feodal nüfuzu altında olan 
bir engeldi, İtalya d a  ise ordu monarşinin sağlam bir desteğiy­
di. Dolayısıyla Ordu, tekelci sermayenin politikalarında ola­
sı bir dayanak olmak bir yana, etkisizleştirilmesi gereken güç­
lerden biriydi .  

Sonuçta tekelci burjuvazi kendini varolan politik sisteme, 
radikal bir karşı çıkışa mecbur görmüşse, ve dolayısıyla da ik­
tidar bloğunun hiçbir aygıtını sıkı bir dayanak olarak alması 
mümkün olamamışsa, amaçlarını, ancak bir kitle hareketine 
dayanarak gerçekleştirebilirdi. Fakat her kitle hareketi onun 
ihtiyaçlarına uygun düşmezdi. Bu tip bir uyumlulaştırmanm 
etkili olabilmesi için, iki  tür koşulun görülmesi zorunluydu. 
1 )  Hareketin radikal olması; yani sistem içinde bir değiş to­
kuş formülü değil, sisteme karşı bir alternatif olarak sunula­
bilir olması. gerekiyordu, -çünkü aksi takdirde, bu hareket yö­
netimdeki sistem tarafından özümlenebilir ve tekelci sermaye­
nin ihtiyaç duyduğu yapısal değişikliklerin sağlanması imkan­
sızlaşırdı .  2) Hareketlenme, radikal adlandırmalar ile sos­
yalist hedefler arasında her türlü özdeşlemeyi engelleyecek ad­
andırmalar vasıtasıyla yürümek zorundaydı; çünkü böylesi bir 
özdeşleştirme kapitalist sınıfların tümüne -tekelci sermaye dahil­
bir tehdit teşkil ederdi .  

Savaş sonrası krizi hem Almanya'da hem de İtalya'da bi­
rinci koşulu sağladı. Geleneksel kontrol ve siyasi etkisizleştir­
me mekanizmalarının dağılması ve hegemonya krizini bütün 
şiddetiyle yaşamaya başlayan bir iktidar blokunun felç olma­
sı, transformizm' in çöküşünü ve küçük burjuvazinin radikal­
leşmesini getirdi . Bunun ne anlama geldiğini şimdi biliyoruz: 
Demokratik adlandırmaların eklemsel bütünlüğünün dağılma­
sı ve bu adlandırmaların herhangi bir sınıf söyleminin dışında 
(kendi başına) radikalleşmesi. O halde, kriz tekelci sermaye­
nin ihtiyaçlarına uyarlanabilecek bir kitle hareketliliği için bi­
rinci koşulu sağladıysa, ikinci koşulun gerçekleştirilmesi de 
- «halkı> la işçi sınıfı arasındaki özdeşleşmeyi engelleyen 
adlandırmaların yaratıması- faşizmin özgün başarısıdır. 

Faşizm ile tekelci sermaye arasındaki birlik nasıl kurul-

F. 9 129 



du? Faşist hareket hiç �ir şekilde tekelci sermayenin icadı de­
ğildir. Faşist çetelerin finansmanı gibi özell iklerin önemini as­
gariye indirirken Poulantzas tamamiyle haklıydı .  Hem bu fi­
nanse etme faşizmin tekelci burjuvazinin tuttuğu siyasi formül 
olduğunu ispat etmez; hem de bu finanse etme önemli ölçüde 
abartılmış ve çarpıtılmıştır.(4 1) Tekelci sermaye son ana ka­
dar alternatif politikalar i leri sürmüştü: Almanya'da Schacht' ın 
aracılığıyla gerçekleştirilen birlik, çok sonra, Nazilerin kendi 
imkanlarıyla bir iktidar alternatifi oluşturacak hale geld ikle­
rinde ortaya çıktı; İ talya'da ise sanayi kesimleri, Roma'ya yü­
rüyüşüll arefesine kadar, faşistlerin tali bir konum işgal ede­
cekleri Orlando, Giolitti ya da Salandra'nın aracılığıyla siyasi 
b!r çözüm d iişünüyorlardı. Üstelik, tekelci sermaye fa�ist çö­
zümü benimsemeye zorlanmadığı her durumda, onu benimse ­
memeyi tercih etti; Bazı durumlarda, hegemonyasını bizzat par­
lemcnter si stem içerisindeki çözümler vasıtasıyla kabul ettire· 
bildi (İngiltere, Fransa vb.) başka durumlarda ela bunu askeri 
d iktatöriüklerle gerçekleştirdi (şu anki bir çok Latin Ame­
rika ülkesi gibi). Faşizmin bir kitle hareketi haline gelmediği 
bu ülkelerde, tekelci burjuvaziyle ilişkileri yoktur: Sir Oswald 
Mosley ya da Jose Antonio Primo de Rivera'nın tekelci ser­
mayenin i fadeleri olduğunu i leri sürmek saçma olur. 

Fakat, her durumda, tekelci sermayenin bir kitle hare­
ketini geleneksel iktidar sistemine karşı kullanabilmesi için ge­
rekli koşulu faşizm sağladı: Demokratik adlandırmaların her 
türlü sosyalist perspektiflerden kopuk olacağının garantisi. Fa­
şizm bu amacı iki l i  bir ideolojik dönüşüm yoluyla gerçekleş­
tirdi: 1) Halk/iktidar bloku çelişkisi düzeyinde, halkçı (popü­
ler) adlandırmalar topluluğu sınıf mücadelesi imkanını or­
tadan kaldıran bir  özne aracıyla birleştiridi. Örneğin sa­
vaş sonrası bunalımı, Versay anla�ması adaletsizl iğini, enf­
lasyon, yabancı istila vb. yi karışık bir şekilde yaşayan, radi­
kalleşmiş küçük burjuvazi, nazizm tarafından bir ırk olarak 

(41) Bak: Renzo de Fellce, tntervlsta sul fasclsmo, a cura d l  Mlc­

hael A. Leeden, Roma 1975 sa. 489. 
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adlandırı ldı .  Bütü n  anti -plütokratik (zenginler hakimiyeti­
ne karş ı olan) mil l iyetçi demokratik yanlar. yani ezi len 
sınıfların chalk» olarak kimlik lerini olu§turan ve  böylece de 
iktidar blokuyla çelişkilerini i fade eden tüm ögeler,  nazi söy­
leminde vardı, fakat adlandırılan özne ırksal bir öz­
neydi. Popüler geleneklerin ırkçı l ıkla özeleşt i ri lmesi suretiy­
le  ikili bir hedefe ulaşıldı: Sisteme radikal bir karşı çıkışa uy­
gun tüm radikal Jakobenizm alıkonurken, bu Jakobenizmin 
sosyalist bir yöne kanalize edi lmesi engellendi. 2) Sınıf adlandır­
maları alıkonuldu fakat polit ik düzeydeki anlamları inkar edi l­
di :  Yani sınıf mücadelesi inkar edildi. Bu ideolojik dönüşü­
mün ifadesi korporatizmd i .  Pol i t ik  mücadele düzeyinde baş 
çelişki «halk» /iktidar bloğu çcli�kisidir. Bu durumda işçi sı­
nı fının pol i tik mücadelesi, sosyalist mücadeleler ile halk mü­
cadeleleri arasında bütünsel bir özdcşlıği gerçekleştirmeye yö­
nelik olmai ıdır; burjuva;:inin pol i t1k m[icadclcsi ise bu iki�i  
arasındaki ayrılığ ı sürdürmeye yöneliktir, böylece, işçi sınıfı 
politik olarak etkisizleştirilmeye çalışılır. Liberal par­
lementer bir rejimde, bu politik etkisizleşt irme reformizm ve 
sendikalizm vasıtasıyla işler: Bu. hcdefüri sisteme içsel reform 
l ar olduğu müddetçe, işçi sınıfının kendini ülkenin bütününe 
polWk alternatif olarak sunmasına izin verir. Korporatizın de 
ise tersine chalk» ve sınıf tamamen ayrılmış bir haldedir ve 
bun'ar arasında ortak hiç bir alana müsade edilmez (Elbette 
Nazi söyleminde bir Alman işçi, Alman olarak ve işçi o'arak 
adlandırılıyordu, fakat müsaade edilmeyen şey, işçi lerin, Alman 
halkının tarihi çıkarlarının hakiki temsilcileri olduğu gibi id­
dialard ı) .  

Sınıf adlandırmaları korporatizm biçiminde sürdürülmüş/ et­
kisizleştiri lmiş ise de, faşist ideolojinin jakoben ve anti-statü­
kocu niteliği alıkonuldu. Bunun nedeni açıktır: Daha önce de 
belirttiğimiz gibi ,  Jakobenizm olmadan, eski iktidar sist�mi 
kendini yeniden inşa yoluna gidebilir ve tekelci fraksiyonların 
gereksindiği devletin yeniden örgütlenmesi sonuç1andırılamaz­
dı. (42) Kolayca etkin  bir anti-kapitalizme k ayabileceklerin-

(42) Faşizmin son anına kadar varolan ve bazan komünist li­

derlerle biçimsel devrimci değerleri paylaşma duygusunda 
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den- doğaldır ki j akoben adlandırmaları sürdürmek tehlikeli bir 
oyundu. İktidarın ele geçirilmesinden önceki dönemlerde, sınıf 
mücadelesi bizzat faşist harekete de nüfuz etmiş ve ancak sert 
bir içsel tasfiye süreciyle, anti-kapitalist yönelim tehlikesi ge­
çiştirilebilmişti. Şu kadarını söylemek yeterki, 1930 sonbaha­
rında Nazi milletvekilleri Strasser, Feder ve Frick, hisse senet­
lerine % 4 faiz tavanı, cbanka ve finans kodamanlarının:. hol­

dinglerinin tazminatsız kamulaştırılması ve büyük bankaların 
ulusalla!,itırılmasını talep eden bir kanun önergesi verdiler. Hit­
ler temsilcilerini önergelerini geri çekmeye zorladı. Aynı ta­
sarı, daha sonra kelimesi kelimesine komünist mil­
letvekilleri tarafından getirild i;  ve Nazi milletvekilleri Hitler ta­
rafından aleyhte oy vermeye zorlandı cResmi Jakobenizm » den 
uzaklai',jan bu tür gelişmelerden sakınmak, iktidarın ele geçirili­
şinden sonra, kanl ı  tasfiyeleri, sürekli ideolojik ·  teyakkuzu ve 

genci bir baskıyı zorunlu kılmı�tır. İtalya'da, faşist soldaki ola­
sı anti-kapitalist eğil imleri etkisizleştirmek Almanya'dakinden 
görece d aha kolaydı, çünkü İtalyan faşizminin caşım ucu Maz­
zini  ve Garibaldi geleneğinden destek alıyordu ki, bu da ye­
rel bir burjuva radikal gelenekti. Almanya'da ise, tersine, bu 
geleneğin olmaması, nazi solunu, kendi kurucu ögelerini pro­
leter adlandırmaların çok daha büyük öneme sahip olduğu sos-
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yansıyan devrimci ve antl-statilkocu belagatin nedeni bura­

dadır. Eylül 1 943'te Goebbels günlüğüne şunları yazıyordu: 

«'ti Duce' İtalyan felaketinden Fuhrer'ln beklediği ahlak! 

sonuçları çıkarmamış. . . Hltler veya Stalln çapında bir dev­
rimci değil. Halkına öyle bağlı, öyle bülQnQyle ttalyan ki 
dünya çapında bir devrimci olmak için gerekli nitelikler­
den yoksun.» 1945 Nisanında, Mussollnl Milan bölgesini ter­
kcder ve ttalyan faşizmi döngOsOnü kaparken, Bombaccl'nln 

notu: «Başka neye ihtiyacım olabilir? . . .  Bu konularda uz­
manım. Yudenltch'ln beyaz kuvvetleri şehre ilerlerken, Pc­
tersburg 'da Lenln'ln bürosundaydım ve gitmeye hazırlanı­

yordum, tıpkı bugünkü gibi.» (Aktaran F.W. Deakin , The 

Brutal Freindshlp, Londra 1968, sa. 811 ) .  



yal ist gelenekten almaya zorluyordu. Strasser ve Fariaacci 'nin 
konuşmaları arasında karşılaştırmalı bir analiz bu konudaki 
şüpheleri giderecek niteliktedir. 

Faşizmin iktidara gelişiy le, ve radikal kesimlerinin saf 
dışı bırakılmasıyla, faşist hareket ve tekelci sermaye arasın­
d a  bütünsel bir kaynaşma olduğu -her zamanki ayrım yapılır­
sa- /ıareket ile rejim arasındaki her türlü farklılaşmanın orta­
dan kalktığ ı söylenebi l ir  mi? Bilindiği gibi , komüntem'in ceva­
bı vurgulu bir şekilde olumlu yönded ir ve Poulantzas'ınki, ko­
müntern'in görüşüne biçimsel olarak karşı çıkmasına rağmen, 
b ana aynı yönde ilerliyor. gibi geliyor. Böylece İtalya ve Al­
manya'da değişik şekilde gelişmiş, aşırı karmaşık bir olay bü­
yük ölçüde basite i ndirgenmektedir. Şüphesiz Almanya 'da mak­
simum kaynaşma yaratı lmıştır. Ancak bu noktada bazı ayrım­
ların ortaya konması zorunlu.  Nazizmin hiç şüphesiz yerine 
getird iği gibi, tekelci sermayen in  uzun döneml i çıkarlarına da· 
yanaıı bir ekonomi pol i tikasının uygulanması , tekelci serma­
yenin siyasi iktidarı doğrudan denetlediği anlamına gelmiyor­
du .  Tekelci sermayenin yayılabilmek için gerekli ekonomik 
dönüşümü kabul ettirmesi karşısında ödemek zorunda kaldığı 
fiyat, hakim ekonomik kesimlerden görece özerkliği, parle­
menter bir rejimdekindcn çok daha fazla bir kapi talist dev­
let biçiminin ortaya çıkışıdır. Poulant7..as'm da doğru olarak 
belirttiği gibi, büyük sermaye ile Nazi hiyerarşisinin bir takım 
üst kademeleri arasındaki kaynaşman ın poli tik önemi genel­
likle abartılmıştır (Örneğin Goering gibi) Tekelci sermayenin, 
bu ortaklıklar vasıtasıyla Nazi devleti içerisinde güçlü bir bas­
kı grubu yaratmaya çal ıştığı açıktır: Fakat bunlardan Nazi 
devletin in büyük sermayenin buyruklarına tabi olduğu sonu­
cunu çıkarsamak tam anlamıyla farklı bir şı:rydir ve bir yığın 
tarihi kanıtın karş ısına geçmektir. Nazi devletinin görece özerk­
l iğin i kesin olarak gösteren analiz ve gözlemleri haksız olarak 
bir b i r kenara atmakla, Poulantzas'ın da sonunda Komüntem 'lc 
aynı hataya düştüğü kanısındayım : Bu görece özerklik olma­
dan. savaş ekonomisi bu şekilde örgütlenemezdi  ve büyük ser­
mayenin , savaşın son aşamasında Hitler'in intihar politı'.kala­
rıoı tuttuğunu düşünmekte oldukça zor . 
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İtalya'da hareketle rej im arasındaki kaymı:ıma daha azdr 
ve faşist sol bütünüyle tasfiye edilememişti. Eski rejimin fa­
şist devlet tarafından özümlenmesi tamamlanamamıştı ve dev­
letin temellerini tehdit edecek bir kriz durumunda monarşi, 
politik bir alternatif olarak kendisini muhafaza ediyordu.  Fa­
rinacci ve faşizmi n radikal kesimlerinin kendilerini anti-mo­
narşik ve faşist d evletle büyük sermayenin çıkarlarının kay­
n aşmasının-hareketin ilk güdülerini biçimlendiren jakoben ar­
zularda hayal kırıklığına yol açan bir ortaklık- doğrudan mu# 
halifı olarak göstermeleri bu anlamda karakteristiktir. (43) 
Kendini  doğrudan doğruya tekelci . sermayenin müttefiki ola­
rak sunan faşist sağ ise, tersine, gelent:ksel kurumları müm­
kün olduğu ölçüde korumaya ve rej imi tedrici olarak kurum­
sallaştırmaya ve liberalleştirmeye çalışmıştır. Rejim. Hi ıler' 
in yaptığı gibi bu iki uçtan birini tümüyle özümleyip hazme­
demeden, bu iki seçenek arasında, De Fcl ice'nin deyimiyle bu 
iki «ruh> arasında gidip gelmiştir. Matteotti krizi esnasında 
rejimi  kurt ıran, radikal faşizmin kitlesel seferberliği oldu, 
d urgunluk yıllarında ise, tcrsinı:, kurumcu eğilimler ağır bastı 
ve 1 943 'te faşist d evletin bunalımıyla birlikte her iki akım ni· 
hai olarak bölündü: Dino Grandi'nin l iderliğindeki kurumcu 
faşizm Mussolin'nin düşüşünü kışkırttı ve İtalyan kapitalizmi­
nin her kesiminin desteğini alarak kral ' la birlikte güneye röç 
etti. Radikal faşizm ise tersine Sala Cumhuriyeti macerasına 
girişti. Mazzini ve Garibaldi geleneğinin ödünsüz kabulü, böl­
gesel kapitalizmle bütün bağların kopukluğu ve ağır Alman 
işgali üzerinde temellenen b ir küçük burjuva ütopyası. 

İktidar blokunun hegemonya krizinin hem İtalya'da hem� 
de Almanya'da faşist bir çözüme nasıl yol açtığını göstermiş  
bulunuyoruz. Ama açıklanması gereken temel b ir  konu daha 
var: Faşizm «halk» ve işçi sınıfını ayırmada niye başarılı ol-

{43) B41kınız: Renzo de Fel lce'n ln Mussollnl'nln anıtsal biyogra­
fisi üzerine çeşitli ciltler, özelllkle öncekiler: MusıııoJlnl U 
rivoluzlonarlo (1883-1920) Turln, 1965 Mussollnl •• Fasclsta: 
la concuista del potere 0921-1925) Turln, 1966; ntussollnl il 

fascist.a: l'organlzzazione dello stato fasclsta. 
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du? Küçük burjuvazinin jakobenizmi, niye işçi sınıfının poli­
tik söylemince özümlenip, iktidar blokuyla radikal bir hesaplaş­
ma içine giremedi? Bu, bizi faşizmi doğuran krizin ikinci yö­
nüne götürüyor: İşçi sınıfının krizi. Tezimiz, eğer faşizm müm­
kün olabildiyse, bunun sebebinin, işçi sını fının-hem reformist 
hem de d evrimci kesimlerinin- popüler-demokratik mücadele 
alanını terketmesi olduğudur. 

FAŞİZMiN YÜKSELİŞİ: iŞÇİ SINIFININ KRiZi 

Poulantzas kitabında faşizmin ortaya çıkışına katkıda bu­
l unan i�çi hareketinin buhranını inceliyor. Krize yol açan ha­
ta ve sapmaları araştırırken, bunları, hepsinin kökeninde ya­
tan tek bir temel hatada üzetliyor: Ekonomizm. Poulantzas'ın 
ekonomizm eleştirisi derinlemesine ve ikna edici bir eleştiri, 
tezlerin çoğuna katılmamak mümkün değil. Ne varki, anali­
zinde temel bir eksiklik bulunuyor: Poulantzas, teorik yakla­
şımının temel varsayımlarına bağlı kal ıyor, sonuç olarak, ko­
müntcrn'in ekonomizmini eleştirirken, sınıf indirgemeciliğini 
.alıkoyuyor. Ekonomik determinizm eleştirilirken, sınıf indir­
gemeciliğinin muhafaza edilmesi 20. yy. Marksizm tarihinin sık­
ça tanık olduğu bir şey: Lukacs'ı, Korsch'u, ve genel olarak 
üstyapıların ve bi l incin önemini ve özgüllüğünü vurgulayan, 
fakat aynı zamanda bunlara doğrudan bir sınıfsal aidiyet yük­
l eyen eğilimleri düşünmemiz yeterli. Poulantzas'ın durumun­
da sonuç daha önce belirttiğimiz gibidir: Popüler demokratik 
adlandırmaların özgül özerkiğini gözardı etmi§tir ki, bu özerklik 
olmadan faşist olgu anlaşılamaz. Dolayısıyla, ekonomizm eleş­
tirisi tek yanlı ve yetersizdir, e leştirdiği görü�ün hatalarını ba­
sitçe önesürmekten öteye gidemiyor. Faşist dönemde işç! ha­
reketinin bütün hatalarının kaynağının ekonomizm olduğunda 
anlaşsak bile, temel bir soru cevapsız kalmaktadır: işçi hare­
keti ve Komüntern nivc ekonomistti? Poulantzas'ın getirdiği ce­
vaplar, ikinci enternasyonalin (44j siyasi pratiğine dağınık anış-

C44) Poulantzas'ın görüşünün bu yendeki sınırlılığı, cFaşizm and 
Polillcal Thecry'de doğru bir şekilde belirtilmiştir. Anlhouy 
Cutler, Tbeoretical practlce, no: 2,  Nisan 1911 s. 5-15. 
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tırmalar, öznel hatalardan sözaçmak ve SSCB'deki sınıf mü­
cadelesine hiç bir şey açıklamayan bir atıftan başka bir şey de­
ğil -çünkü (Poulantzas'ın da bizzat ileri sürdüğü gibi) Avrupa 
komünist hareketindeki etkisi, bu hareketin özgün ekonomiz­
mi vasıtasıyla iletildi. Sonuç açık: Şayet ekonomizm işçi sını­
fının bunalımının görünümüysc, bu krizi sadece ekonomizmi 
eleştiri yoluyla açıklamak mümkün değildir; analizi derinleş­
tirmek ve bu krizin kök ve kökenini sınıf pratikleri alanında 
tespit etmek zorunludur. 

Kendi sorumuzu cevaplayarak başlayalım: Küçük bur­
juvazinin jakobenizmi neden sosyalist politik söylemle eklem­
lenmedi? Cevap: Sosyalist politik söylem öyle bir şekilde ya­
pıla�mıştı ki, sınıfsal olmayan herhangi bir adlandırmaya eklem­
lenmeyi ilke olarak dışlamaktaydı .  Bunun niye böyle olduğu­
nu anlamak için, işçi hareketinin Avrupa'da, sınıf duvarının 
mutlak bir uzlaşmazl ıkla muhafazası temelinde geliştiğini ve 
olgunlaştığını hatırlamamız gerekiyor. İşçi hareketi böyle er­
ken bir gelişme aşamasında, burjuvazinin etkisine öylesine 
açıktı ki ,  sınıf kimliğini oluşturmanın tek yolu, s ınıf  duvarını 
işçi sınıfı ile toplumun geri kalan kesimleri arasında mutlak 
bir ayrışma ölçütüne dönüştürmekti. İşçi sınıfı burjuva politi­
kacıların popülizmi tarafından sık sık harekete geçiri l ip son­
radan düş kırıkl ığına uğratıldığından, işçi sınıfı adlandırma­
l arının yaygın popüler adlandırmalardan kopması özellikle ge­
rekliydi .  Yaygın popüler ideolojiler «teşhir» edilmek zorun­
daydı, böylece bunlar sınıfsal bir ideolojinin inşa edilmesini 
engelleyemeyeceklerd i .  Bu teşhirin özgün mekanizması her 
türlü yaygın popüler içeriği, rakip sınıfların ideolojilerinin bir 
ögesi olarak göstermekti: Burjuvazi, küçük burjuvazi, feodal 
toprak sahipleri vb. Böylece işçi sınıfının devrimci kararlılığı 
ve aynı zamanda tarihsel ergenliği kendilerini sınıf ind irge­
mccil iğindc ifade eden polit ik ve ideolojik pratikler yarattı. 
Ve sınıfsal kriter her düzeyde tayin edici hale geldi :  Siyasi 
hayat, aile i lişkileri, estetik vb. Parti-içi ve sendika-içi i l işki­
ler gelecekteki toplumun önceden biçimlenmiş bir mikrokoz­
mu olmak zorundaydı. Bu açıdan, popüler-demokratik müca­
delenin olası özerkliği daha baştan dıştalanıyordu: Demokratik
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mücadele en fazla, gerçekleşmemiş burjuva görevler için bir 
gösterge ve burjuvaziyle sınırlı hedeflere yönelik bir smıf cep­
hesi oluşturmaya elverişli bir durum olabilirdi .  

Bu i lk evrede bir görev tüm diğerleri üzerinde öncelik kazan­
dı: Sendikaların ve işçi sınıfının ekonomik mücadelesinin örgüt­
lenmesi . İşçi sınıfı kendisini burjuva toplumunda bir baskı grubu 
olarak örgütlemeye başladı .  Sınıf indirgemeciliği, üretim ilişki­
leri ve ekonomik mücadelenin de facto (fiili) önceliği çerçe­
vesinde işlev gördü. Bu baskı grubu eylemleri, işçi sınıfının 
gelecekte sosyalist bir toplum örgütleme arzusuyla nasıl bağ­
dnşıyordıı? Bu, ekonomizmin sahneye girdiği noktadır: 1) Ka­
pitalist birikimin d inamiğinin orta kesimlerin ve köylülüğün 
proleterleşmesine yol açacağı düşünülüyordu;(45) böylelikle 
işçi sınıfı, kendi sınıf çıkarlarını savunmakla, aynı zamanda bü ­
tün toplumun çıka rların ı  savunmuş olacaktı. 2) Kapitalist bi­
rikimin yapısında varolan salt ekonomik çelişkiler, içsel me­
kanizmalarının basitçe açılımıyla, sistemin krizine yol açacak­
tı. Dolayısıyla, ekonomik mücadele tarafından temsil edilen 
mikrokozmlar, gelecekteki gelişmenin tüm sırlarının anahta­
rını elinde tutuyordu .  Kapital' in 1. cild indeki önermelerden ya­
pılan mantıki çıkarsamalar, sosyal ist bir toplum önermesine 
götürüyordu. Avusturya-marksizmi. kapalı bir sistemde ser 
maye birikiminin imkansızlığının Rosa Luxemburg tarafından 
gösterilmesi ve ardından gelen çöküş teorisi, yeniden üretim 
şemalarının, Henryk Grossman tarafından, kapitalizmin tamı 
tamına hangi yıl yok olacağını önceden görmeye varan hünerli 
kullanımı, bütün bunlar ekonomizmin nasıl sınıf indirgemeci­
l iğ in in temel mekanizması haline geldiğini entellektüel bir üs­
lupla ortaya koyan belgelerdir. 

Öyleyse , ekonomizmi, ait olduğu ideolojik bağlamın -sı­
nıf indirgemeci liği- bütünselliğinin d ışında eleştirmek, bir ma-

<45 > I!ild l�imiz gibi  bu sonuç Marx·ın anal izinin zorunlu bir r,;ı­
karsaması değildir. Fakat konumuz açısından önemli olan 

şey, işçi hareketinin bir çok kesiminin bu teşhisi Marx'ın 

analizinin zorunlu bir sonucu olarak uygulamış olmasıdır. 
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kina parçasını bir parçası olduğu motordan ayrı olarak anla­
maya çalışmaya benzer. Bundan dolayı, Poulantzas, faşizmin 
d oğuş döneminde ekonomizmin neden i�çi hareketinin temel 
ideolojik bile}kelerinden biri olduğunu açıklayamıyor ve bu 
zorluğu, sadece sınıfların belirleniminde ek politik ve ideolojik 
ölçütler getirerek yenmeye çalışıyor (ki bununla uğraştığı so­
runu çözmüş olmayıp, daha geniş düzeylerde çoğaltıyor). 

O halde , sın ıf ind irgemeci liği , 1. Dünya Savaşı öncesi ışçı 
hareketlerinin sınıf pratiğiyl e  yakından bağlantılıydı .  Savaşın 
hemen sonrasındaki dönemde hala üstesinden gelinememişti : h­
çi hareketi dar bir sınıf. perspektifinin egemenliği altında kaldı 
ve sömürülen sınıfların bütünüyle ilgili hir hegemonya irade­
sinden yoksundu. Reformist fraksiyon için sorun, burjuva dev­
let makinesinin mümkün olduğunca çabuk yeniden inşa edil­
mesi, işçi sınıfının gittikçe artan çıkarlar elde etmesini mümkün 
kılan müzakere koşul larının yeniden olu�turulmasıydı. Dev­
rimci fraksiyonun amacı ise proleter devrimi sürdürmek ve 
Sovyet rejimi kurmaktı .  Her iki durumda da  sadece sınıfsal 
politikalar takip edildi ve popüler demokratik mücadele bütü­
nüyle gözardı edild i .  Dolayısıyla, orta sınıfların radikalleşmesi 
ve transformizm'in bunalımı, işçi sınıfı partilerini, gerçekte, ve­
recekleri hiçbir cevabın bulunmadığı, tamamen yeni bir d u rum­
la karşı karşıya bıraktı. Sonuç olarak, orta sınıfın jakobenizmi­
ni sosyalist söyleme bağlamaya bile çalışmadılar: Kcndi l·::rini, 
politik intihara götüren, saf sınıfsal perspektif içinde tuttular. 
Bu anlamda, fa�izm işçi hareketinin bunalımmın bir sonucuy­
du. Kapital ist egemenlik sistemi Avrupa'da tarihinin en ciddi 
bunal ımını ya�arken, işçi hareketinin Almanya ve İtalya'da 
proleter bir devrimi sürdürme y eteneksizliğinden değil , fakat 
kendisini ezilen sınıfların bütününe, hcgemonik popii!er alter­
natif olarak sunamamasından kaynaklanan bir krizdi bu . So­
nuç olarak, orta sınıfların popüler adlandırmaları belirtt iğ imiz 

şekilde faşist politik söylem tarafından özümlenip etkisizleşti­
rilerek yeni tekelci fraksiyonun hizmetine veri ldi .  Fakat bu 
sürecin işçi sınıfı düzeyinde d e  tepkileri oldu. Söylediğimiz gi­
bi i�çi sınıfının ik i  kimliği vardır: Sınıf olarak ve «halk» ola­
rak. Çeşitli sınıfsal çabaların -devrimci ve reformist- bu krizin 
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üstesinden gelmedeki başarısızlığı, işçi sınıfını moral bozuklu­
ğuna ve hareket5izliğe itti: Popüler adlandırmaların sosya list söy­
lemle eklemlenme eksikliği bu k'natta faşizmin ideolojik et­
kisine karşı giderek büyüyen bir açıklık bıraktı. Bundan da 
Poulantzas'ın sözünü ettiği olay gelişti: Faşizmin işçi sınıfının 
bir bölümüne aşılanması ve işçi sınıfının bütünüyle etkisizleş­
tirilmesi. 

Eğer 1 .  Dünya Savaşı sonunda Avrupa işçi sınıfları ara­
sında açık seçik bir «a�ikar mukadderat» a sahip olan bir ta­
nesi varsa o da Alman işçi sınıfı id i .  Egemen ideoloj inin kri­
zi, her krizde olduğu gibi, kendisini oluşturan adlandırmaların 
eklemlenmiş bütününün dağılmasında ortaya çıkmıştı. Bir yan­
dan, egemen iktidar blokunun otorite ve prestiji cidd i olarak 
sarsılmış görüniirken; öte yandan da, orta sınıflar arasında­
ki mil liyetçi ajitasyon g iderek halkçı (plebian) ve anti-kapi talist 
bir özellik kazanıyordu. Hitlerizm'in yarıp geçtiği çatlak i�te 
burasıdır ve bu yarıp geçme, i�çi sınıfının tarihle randevusunu 
yerine getirememiıı olmasının sonucudur. İşçi sın ıfı kend in i A l ­

man halkının tarih i  mücadelesine önderlik edecek, onu sonuç­
landıracak ve sosyal izme götürecek giiç olarak ortaya koyma­
lıydı. Belirsizl i k leri ve eski egemen sınıflarla uziaşması ulusal 
felakete yol açmış olan Prusyau '.ığ ı ıı kısıtl ı l ıklarına dikkat çek" 
meli ve tiim halk kesimlerini şu ortak ideoloj ik simgelerde yo­
ğunlaşan bir ulusal rönesans için sava�maya çağırmal ıydı: Mi l­
l iyetçilik, Sosyalizm v:e Demokrasi (46) (Kriz eski Prusyacılı­
ğın karakteristiği , mi lliyetçi ve otoriter adlandırmalar arasın­
daki eklemlenmenin parçalanmasına yol açtı ; yani eski Prusya­
cılık ulusal çıkarları doğrudan temsil hakkını y i tirmişti, öte 

(46) Alman popüler adlandırmaların, ülkenin tarihi gelişimine 

bağlı olarak, güçlü bir mil liyetçi bileşkeye sahip olması, po­

püler adlandırmaların her durumda mutlaka milliyetçi ola­

cağı anlamına gelmez. örneğin tnglltere olayında, milliyet­

çi ögenin varlığı çok daha azdır -gerçekten de demok­

ratik ideolojide evrenselcilik ağır basar. Ayrıca, milliyetı:l­

likle, ulusal gelenekler birbirine karıştırılmamalıdır. 
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yandan Hitler gibi avami (plebian) bir aji tatöriin-Hindenburg 
küçümsemeyle Avusturyalı diye söz ediyor-hareketine «Nas­
yonel-Sosyalizm» adını vermesi, bu iki kelimenin kitlelerin 
zihninde kendiliğinden bir yoğunlaşma eğilimi gösterdiğinin 
açık kanıtıdır). İşçi sınıfının göstereceği hegemonya iradesi 
jakobenleşen küçük burjuvazi üzerinde büyük etki yapacak 
ve karşı çıkışlarının sosyalist yöne yöneltilmesini sağayacaktı. 
Hitlcr ortaya çıksaydı bile, kullandığı milliyetçi ve halkçı dili 
kullanma tekelini elinde tutamayacaktı; kapitalistlere verdiği 
ödünlerden hayal kırıklığına uğrayan faşist hareketin sol-kanat 
kesimleri toparlanacakları alternatif bir kutup bulacaklardı ve 
tekelci sermaye de adlandırmalar sisteminin komünist hare­
ketle bir tartışma alanı oluşturduğu böyle bir ideolojik alter­
natif üzerine oynamaya daha az hazırlıklı olacaktı .  Fakat böy­
le bir şey olmadı ,  işçi sınıfının popüler-demokratik mücadele 
alan ını boşaltması, yolu faşizme açık bıraktı. Bu yüzden Pou­
Jantz:ıs'ın Alman komünist hareketinin ulusal demokratik aji­
tasyonu gerçekleştirmenin ger.:kliliğini anladığı ender birkaç 
andan birin i ,  Schlagetcr çizgisini e leştirmesi inanılmaz bir şey. 
Bu formülasyonda birçok oportünist ögenin bulunduğu ve zig­
zagl ı uygulamasının da Nazizimle karşı karşıya bulunan işçi 
sınıfının sadece zayıflamasına hizmet ettiği doğrudur. Fakat 
birinci olarak. oportünist ögeler, bu çizginin, komüntern poli­
tıkalarına egemen olan sınıf indirgemeciliği yüzünden, küçük 
burjuvaziye veri lmiş ödiin olarak kavranmasının bir ürünüydü­
ler; i kincisi, eğer geniş çapl ı bir popüler-demokratik ve sosya­
l ist adlandırmaları eklemleme çalışması olarak değil de dağı­
nık zig-zaglı bir tarzda yürütülürse demokratik m ücadelenin 
sadece olumsuz sonuçlar yaratacağı açıktır. Doğru tavır, bu 
çizgiyi derinleşti rmek ve mantıki · sonuçlarına, sınıf indirge­
mecil iğin!n terkedilmesine vardırmak olmalıydı. Bu yol izlen­
memişsc, bunun sebebi öznel hatalar değil, belirtmiş olduğu­
muz gibi  işçi sın ıfı nın sınıf pratiğinin tümünü belirleyen ergen­
l iğ in yapısal konumudu r. 

Poulantzas'ınkine benzer bir ele�tiri , Nazizmin yükseliş. 
döneminde Leon Trotsky tarafından yapılmıştı. 193 l 'de, Al­
man Komün ist Partisinin «mill iyetçi» çizgisine değinerek şöyle 
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yazıyordu: «Her b üyük devrimin, ulusun tüm gürbüz ve yara­
tıcı güçlerini devrimci sınıf etrafında birleştirmesi ve ulusu ye­
ni bir öz çevresinde yeniden inşa etmesi anlamında, bir halk 
devrimi yada ulusal bir devrim olduğu bilinir. Fakat bu bir 
slogan değildir; devrimin daha da kesin ve somut tanımlama 
gerektiren sosyolojik açıklamasıdır. Slogan olarak bu, acısı 
işçilerin kafasına aşılanan karışıklıkla çekilen, budalalık ve 
şarlatanl ıktır, faşistlerle pazar rekabetidir . . .  Faşist Straser hal­
kın % 95'inin devrimde çıkan olduğunu ve bunun sonucu, bu 
devrimin bir sınıf devrimi değil halk devrimi olduğunu söylü­
yor. Thalmann'da koroya katılıyor. Gerçekte işçi komünistin, 
faşist işçiye şunu söylemesi gerekir: Tabii, nüfusun % 98' i  de­
ğilse eğer, % 95'i finans kapital tarafından sömürülür. Fakat 
bu sömürü hiyerarşik bir şekilde örgütlenmiştir: Sömürücüler 
vardır, al t sömürücüler vardır, daha alt sömürücüler vardır 
vb. Ancak bu hiyerarşi sayesindedir ki üst sömürücüler halkın 
çoğunluğunu kendilerine tabi tutarlar. Ulusun kendini yeni bir 
sınıfsal özün çevresinde yeniden inşa etmeye gerçekten muk­
tedir olabilmesi için, ideolojik olarak yeniden kurulması zorunlu­
dur ve bu da proleteryanın kendisini «halk» içinde ya da «ulus> 
içinde çözüp dağıtmasıyla değil, tersine ancak, kendi proleter 
devriminin programını geliştirip küçük burjuvaziyi bu iki rejim­
den birini seçmeye zorlamasıyla başarılabilir,> (47) .  Sınıf in­
dirgemenciliğinin daha eksiksiz bir formülasyonunu bulmak zor­
dur: 1) Halk/iktidar bloku çelişkisinin özgüllüğü olumsuzlan­
makta ve sadece sınıfsal çelişkiler kabul edilmektedir (sömü­
rücüler, alt-sömürücüler, daha alt sömilrilcüler vb.). 2) Po­
p üler-demokratik ideolojilerin özgüllüğü ve özerkliği açıkça 
kaybolmakta ve bu ideolojiler salt sloganlara veya şarlatanl ı­
ğa i ndirgenmektedir. 3) Sadece iki uç  ihtimal var: Ya bütün 

(47) Ulusal komünizme karşı: Kızıl referandumun dersleri , The 
Struggle Agalnst Fasclsm in Germany (Alman:va'da Faşizme 
Karşı Mücadele.) Londra, 1975, s. 62 gene bak. «Problems 
of Ilallan Revolullom> Cltalyan Devriminin Sorunları} 

Trotsky'nin yazılan (1930) New York 1975. 
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saflığ ıyla bir sınıf ideolojisi ya da proleteryanın «halk" için­
de çözülmesi-böylece bir sı nı fın popü ler ideoloji lerle eklem­
lenmesi redded i liyor . 4) Dolayısıyla, bu indirgemeci sekteriz­
min  şu siyasi sonucu bizim iç in şaşırtıcı o lmamal ı :  hçi sınıfı­
nın orta sınıflara gösterebileceği yegane hedef proleter dev­
rimd ir. 

Thalmann'ın poli tikası, sosyalizm ve popüler-demokratik 
ideoloj i arasındaki kaynaşma gi bi temel bir uzun vadeli strate­
jik çizgiyi, küçük burj uvazinin seçim desteğini kazana bi lmek 
için salt geçici bir taktiğe indi rged iği ölçüde şüphesiz hatalıy­
dı.  Fakat Trotsky'nin eleştirisi bu değil, Trotsky bu ti ir bir 
kayna�ma gereğini basitçe reddediyor ve kend ini saf sınıf ide ­
olojisiyle sınırlıyor. Trotsky'nin Nazizm'in tehl ikesini _ anlamış 
ve İ!)Çİ sınıfına doğru bir strateji göstermiş birkaç devrimci 
Marksistten biri olduğu ileri sürülür genel l ikle.  Fakat ben 
b unda temel bir yanlış anlama olduğunu sanıyoru m: Trotsky'­
nin Nazizm 'in tab iatını . küçük burjuvazi içindeki köklerini ve 
işçi hareketi için ne denl i ölümcül bir tehl ike olduğunu Komiin­
tern'den daha keskin olarak gördüğü doğrudur; «sosyal fa­
şizm,, çizgisiyle k ıyaslandığında, sosyal demokratlarla eylem 
birliği çağrısının üstün bir derin görü�ü  gösterdiği de doğrudur. 
Ama onun doğru luğu, küçük burjuvaziyi poli tik olarak kazan­
ma savaşının bütün asli yönlerinde, faşizmin çoktan zaferi e l ­
de ettiği bir  zamanda, doğru bir  savunma çiz�isini formüle et­
mekle sınırlıdır. Almanya'da sosyalizme doğru atılacak her 
adımın işçi sınıfıyla orta sınıflar arasındaki i tı ifaka bağl ı ol­
duğu ve böyle bir i ttifakın m i lliyetçilik , sosyal izm ve demokra­
sinin ideolojik olarak ayn ı potada erimesini gerektırd iği dü­
şüncesi, Trot�ky'nin düşüncesinin temellerine sadece yabancı 
de�i l  antagonistiktir de. Popüler-demokratik mücadelenin ni­
teliğini yanlış anlaması, Alman komünist partisine Troçkistle­
rin önderl ik etmesi durumunda da komüntern gibi aynı stra­
tej ik hataların yapıl acağ ı ve Nazizm'in ilerlemesini durdurma­
da aynı acizliğin gösterileceği konusunda çok az kuşku bıra­
kıyor. 

İtalya'da durum daha da açıktır. Transformizmin bunalı­
mı ile radikalleşmiş tüm halk güçleri için hegemonik sınıf ola-
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rak işçi sınıfını sun mak gerekirdi .  İşç i  sınıfı kendisin i , R isorgi­
mento'nun tam amlanmamış görevlerin in tarihi gerçek leştiricisi 
olarak sunmak zorundaydı .  Fakat Komünist Bord iea önderl i ­
ğine göre , partinin s iyasi pratiğine en sıkı  «Sfnıfcıl ık» hakim 
olmalıydı-Mazzinici ve Garibaldici Jakobenizm ancak rakip sı­
nıfların ideolojileri olabilird i .  Savaşın hemen sonras.ındaki dö­
nemde radikal Jakoben izm sihirli bir formülle i fade ed i l iyor­
du: İ talyan devletin in  yeniden örgütlendirilmesin in  temellerini 
oluşturacak bir kurucu meclis talebi. R isorgimento'nun bu es­
ki formülü , egem en iktidar blokuna karşı ç ıkan tüm güçlerin 
başlıca talebi ha! ine d önü�m üş durumdaydı .  Ama sosyal i st 
partin in aşırı sol kesimi ve kom ünist parti, kurucu meclise kar­
şı çıkıyor ve Sovyctlerin kurulmasını öneriyorlardı .  Bu s ı n ı f­
sal tecrit poli tikası doğal olarak işçi h areke tinin yen ilgisine ve 
rad ikal Jakoben adlandırma ların faş izm taraf ı n d an özüml cn­

mesinc yol açtı . (48) Gramsci , Kurucu Meclisi reddeden for-

(48) Giorgio Amendola yakın zamanlarda şunları söylemişti :  

«Savaş esnasında CI. dünya savaşı E.L.) savaş sonrası siya­
si mücadelenin gel işimi için bir öncül oluşturan başka bir 

ögeye dikkat çekmek isterim: Aralık 1917'de Salandra etra­
fında oluşturulan Fasclo Nazlonalee Salandra gibi muhafa­
zakarlardan, milliyetçilere, anarko-sendlkallstlere, Mussoll­
nl"ye kadar uzanıp, demo:tratlk müdahalecileri de kapsayan 
ve yurtseverlik tekel ini elinde tutan güçlerin bu farklılaş­
mamış cfascicısu, sağcı güçler tarafından yönlend i ri l iyordu. 
Çünkü o zamanlar tarafsız güçler tarafsızlıklarına ne şekil­
de yurtsever ve mflliyetçl gerekçeler getireceklerini bilmiyor­

lardı. . . Bu olay, bir yandan tarafsız güçlerin savaş sonrası 
dönemde milliyetçi kartı oynamalarını engelleyerek yıkım­

larına yol açarken, öte yandan da yurtseverlik bayrağını bu 
heterojen güçler «fascio11suna teslim etti .  Mussolini gazete­
sini, bir noktada, işçilerin, savaşçıların ve üreticilerin «fas­
clol su ilan etti ve «fasclo» kelimesini ald ı ;  bu 1892-94 Si­

cilya fasci'slnden bu yana solcu hareketler içinde bile ge­
leneği olan ve ttalya gibi çeşitliliği bol bir ü lkede, heterojen 
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mülü her zaman komünist partinin, faşizm öncesi dönemdeki 
en büyük hatalarından biri saymıştır. Daha 1 924'te §Öyle ya­
zıyordu: «Kurucu Meclis  sloganının yeniden geçerli hale gel­
me olası lığı varmıdır? Varsa eğer, tavrımız ne olmalıdır? Kı­

sacası, şu anki durumun politik bir çözümü olmalıdır. Bu tür 
bir çözümün olacağı en olası biçim nedir? Faşizmden proleter­
ya diktatörlüğüne geçeceğimizi düşünmek mümkün müdür? 
Hangi ara evreler mümkün yada muhtemeldir? Ülkenin  içinde 
bulunduğu bunalım durumunda, üstünlük sağlayacak partinin, 
bu zorunlu geçiş sürecini en iyi anlayan parti olacağı kanısın­
dayım» (49) .  Kurucu Meclis formülü Gramsci'nin politik gö-

güçlerin mümkün birliğini tam anlamıyla uygun bir şekilde 
belirten bir kelime . . .  (Intervlsla sull'antirasclsmo, Bari, 1976, 

sa. 3!}-31 ) .  
(49) Bkz: Palmlro Togliattl ;  La rorma.zzlone del gruppo dlrlgente 

del Partito Communlsta Italiano, Roma, 1962, sa. 246. Be­
lirli yorumcular «blenio rosso» deneyinin (1919-20) tümü­
nü başarısız bir demokratik devrim olarak yorumlamaya ça­

lıştılar. örneğin, Pletro Nennl, bu konuyla ilgili olarak ku­
rucu Meclis için ajitasyonun önemini belirtirken, Angelo 
Tasca (Nasclta e avento del rascisma, Bari 1965) ve Leo Va­
lianl («La storla del Fasclsmo nella problematıca della sto­
ria contemporacea e nella blografla dl Mussollnb Rivista 

storlca Italiana, Glugno, 1967 sa. 459-481) D'Annun Zio'nun 

zyurtsever yıkıcılık:tıyla bir yakınlaşmadan söz ediyorlar. 
Yakınlarda her iki tezi de yorumlayan -ve kanımızca, onla­
rı fazlaca bir çabuklukla bir kenara atan -Glovannl Sabba­

tuccl gene de başarılı  bir demokratik ittifakın imkanlarını 
olumlayarak şu sonuca varmaktadır: «işçiler, köylüler ve 
orta kesimlerin çoğu arasında demokratik bir ittifak ku­
rulması imkanı karşısında, çıkar çatışmalarının çaresizli­
ğinden kaynaklanan hiçbir yapısal engel bulunmuyordu. 
Belirtildiği gibi derin ayrılıklar, ciddi engeller vardı ,  fakat 
hepsi de geçici nitel ikteydi :  Bu engelleri kaldırmak, ilerici 
politik güçlerin ve özel likle işçi hareketinin -zor fakat ka­
çınılmaz göreviydi» (La crisi ltallana del primo dopoguerra, 

Bari 1976, sa. 24) . 
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rüşlcrinde merkezi bir yer tutuyordu artık. Kurtulu� savaşın­
dan sonra İtalyan Komünist Partisinin siyasi pratiğine ege­
men olacak büyük ideolojik temaları, bu görüşlerde embriyon 
halinde görebiliriz. 

Bu konuyu kapatırken, İtalya ve Almanya örnekleri ara­
sında kurduğumuz paralelliklerin, her iki ülkenin de, egemen 
burjuva söyleminden ayrı�ma derecesi ve sosyalist söylemle 
bütünleşme potansiyeli eşit popüler-demokra.tik geleneklere 
sahip olduğu gibi yanlış bir sonuca yol açmaması gerektiğini 
belirtel im. Örneğin Barrington Moore, Prusya devletinin tari­
hi gel işiminin nasıl olup ta, ' otoriterlikle mil liyetçiliğin birlikte 
varoluşunu giderek kolaylaştırdığını ve bunun sonucu da bur­
juva devriminin demokratik bir model olu�turmasını engelledi­
ğini gösterir. (50) Ayrıca, bu açıdan İtalya i le Almanya arasındaki 
farkl ı l ıklar da d ikkate değer. Daha önceki analizimizde belirt­
tiğimiz gibi popüler-demokratik gelenek İtalya'da Almanya'da­
kindcn çok daha güçlüydü ve egemen sınıfların söylemlerinde 
daha az özümlenmiş durumdaydı .  Dolayısıyla, popüler adlan­
dırmaların işçi sınıfının ideolojik söylemiyle eklemlenmesi ital­
ya'da Almanya'da olduğundan daha kolayd ı.  Ama gene de bu, 
Almanya'da bu görevin imkansız olduğu anlamına gelmeyip -
görmüş olduğumuz gibi, savaş sonrası kriz durumun böyle ol­
madığını ispat ediyor -Alman işçi sınıfının İtalyan proletarya­
!;ından çok daha eksik bir ideolojik cephaneyle bu görevi kar­
şılamak zorunda kalması demektir. Bu anlamda, Barrington 
Moore'un açıklamaları önyargılı görünüyor- ilginçliğinin inkar 
edilmezliğine kar� ın- Analiz türünün kötülüğünden ötürü, 
15. yy.'dan Hitler'e kadar, otoriteciliğin Almanya'nın alterna­
tif bir gelişme çizgisine imkan tanımayan kaderi olduğunu ima 
eder gibidir. Böylelikle, egemen blokun ideolojilerinin tutar­
lıl ığı ve yoğunlaşma derecesi abartılırken, popüler demokratik 
i deolojilerin rolü aşırı derecede ihmal edilmiştir. Ancak bu 
popüler demokratik ideolojiler, marjinal ve kesinlikle hege­
monik olmasalar bile, daima vardırlar ve kriz anlarında 

(50) Barrlngton Moore Jr., Soclal orlglns of Dlctatonıhip and 

Democracy, (DlklatôrIQğQn ve Demokrasinin Toplumsal Kö­

kenleri) . 
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ortaya çıkarlar. Lenin'in dediği gibi «Demokratik ve sosyal ist 
kültür ögeleri, kalıntı biçiminde de olsa her u lusal kültürde 
vardır . . .  Fakat her ulus, salt ögeler biçiminde deği l,  egemen 
kültür biçiminde burjuva kültürüne sahiptir. » (5 1)  

FAŞİZMiN POLiTİK DERSLERİ 

Eğer yukarıdaki analiz doğruysa, faşizm ikili bir krizden 
d oğdu: Popüler-demokratik adlandırmaları geleneksel yöntem­
lerle etkisizleştiremeyen egemen . kesimlerin krizi; ve bu popü­
ler-demokratik adlandırmaları sosyalist siyasi söylemle eklem­
leyemeyen işçi sınıfının krizi. Bu analizle, faşizmin doğuşunda 
ideoloj i  olayına aşırı bir ağırlık verdiğimiz sanılabilir. Fakat 
ben durumun böyle olduğu kanısında değilim. Egemen sınıf­
ların krizi, ancak, sermaye birikimi sürecinin çelişkilerine, em­
peryalist savaşın bu süreç üzerindeki etkisine, ekonomik krize 
vb. başvurulursa anlaşılır hale gelebilir. Tarihi süreçlerin ni­
hai belirleniminde üretim ilişkilerinin önceliğine şüphe düşür­
mek gibi bir amacımız yok. Söylemek istediğimiz şey şu : Top­
lumsal yeniden üretim süreci sadece egemen üretim tarzının 
yeniden üretiminden ibaret olmayıp, aynı zamanda onun ko­
şullarının da yeniden üretimidir ve bu koşullardan biri de  
ideolojidir; Bir toplumsal formas) onda egemen üretim ilişkileri 
içerisinde d oğrudan yeralmayan kesimlerin önemi arttıkça, 
toplumsal yeniden üretimin bütünü içinde ideolojik süreçle­
rin önemi ve görece özerkliği de artacaktır. Orta sınıfların -bir 
başka deyişle, genel ideolojik yapılarında, popüler demokratik 
adlandırmaların, sınıfsal adlandırmalardan daha önemli bir rol 
oynadığı kesimler-büyüyen toplumsal ve siyasal ağırlıkları, ay­
nı zamanda, demokratik mücadele alanının daha da genişleme­
sini ve genel sınıf mücadelesi içerisinde ideolojik mücadelen in 
öneminin büyümesini getirdi il. Enternasyonal'in Marksistle-

(51) V.t. Lenin, «Critical Notes on the National Questiom> mıu­
sa1 Sorun üzerinde Eleştirel Notları Collected Worlts cilt 20. 

s. 24. 
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rine göre, bu kesimlerin önemi devamlı azalacaktı; bundan da, 
görmüş olduğumuz gibi, sınıf indirgemeciliği ve ekonomizmin 
belirleyici rol oynadığı bir poli t ika türedi. Ama II. Enternas­
yonal 'in bu kehaneti göstermiş olduğumuz gibi, yanlıştır: Tekelci 
kapitalizm altında, bu kesimlerin önemi sürekli artma eği l imi gös­
termiştir. Faşizmin zaferi bu beklenmeyen durumun ilk kanı­
tıydı ve faşizmin iktidara gelişini getiren krizde ideolojik et­
menler asli bir rol oynadılar. Faşizmin köken ve doğasını açık­
lamaya çalışan psikoloj ik ve psikanalitik teori lerin çc� i ı l i liği 
buradan kaynaklanır: Hepsinin gerisinde, faşizmin ideolojinin 
dığer çağdaş siyasi olgulardan daha özerk ve belirleyici rol 
oynadığı bir sürecin sonucu olduğu yollu karışık bir sezgi ya­
tar. Gene fa�izmi «normal:• tarihi sürecin kesintiye uğraması 
ve çarpıtılması olarak göstermeye yönelik analizler de buradan 
kaynaklanır-Normallik tamamen sektöre! ekonomik çıkarların 
belirlediği politik tavır anlamına gel ir. Totaliterlik teorilerinin 
açıklamaya çal ıştığı gerçek te -en hatalı teoride bile gerçekl i k  
tohumu gizlidir- budur: Bireyin faşizmde sınıf olarak değil yığın 
olarak hareket ettiği şeklindeki tezde, faşist pol itik sövlcmde 
sınıf olarak adlandırmaların değil «lıalk» olarak adlandınna­
ların egemen olduğu sezgisi gizlidir (52) (Bu olay, total i terci­
lik teorisyenlerince sunulan, geleneksel bağlarından tümüyle 
kopmuş metik bir «birey» önermesiyle açıkça çarpıtılmıştır .) 

Faşizm işçi hareketinin olgunlaşma kriziydi. Faşizm önce­
sinde, reform-devrim alternatifinin iki kutbu birbirlerini esas 
olarak sınıf içi b ir  perspektifle tanımlıyorlardı.  Faşizm �on­
rasında ise bu perspektif değişmeye ba1Iadı. l 944'te aklı ba­
şında bir reformist teorisyen, Adolf Sturmthal, kendi görüşün-

(52) Poulantzas'ın, Faşizmin her toplumsal sektör için tamamen 

ayrı politik söylemi olduğu tezini bu anlamda paylaşmıyo­

ruz. Faşist politik söylemin özü, tersine, sınıf adlandırma­

larını keslmleştırmesinde (sınıfların değil kesimlerin ad­

landırılmaları) ve toplumu bütün olarak algılayan adlan­

dırmalara tabi kılmasında yatar (daha önce verdiğimiz ırk­

çılık örneğinde olduğu gibD . 
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ce, işçi sınıfının iki dünya sav�ı sırasındaki dönemdeki en 
büyük hatasının, baskı grubu zihniyeti ve kendisini halk sınıf­
larının tümüne politik bir alternatif olarak sunmadaki yetenek­
sizliği olduğunu vurguluyordu. Şöyle yazıyor: «Avrupa işçile­
rinin, 'politikaya çok fazla bulaşma' bir yana, tersine yeterin­
ce politik d üşünemediklerini ve uyguladıkları politik ve top­
lumsal baskıya denk düşen gerçek bir siyasi sorumluluğu üst­
lenmede duraksadıklarını göstermek istiyorum.� İıjçi  hareke­
tin in  seçimlere katıldığı, sosyalizmden söz ettiği \•b. gibi gel• 
mesi olası itirazlar için de �öyle diyor: «Ne varki bütün bunlar 
büyük ölçüde yüzeysel etkinliklerdi .  Altını kazdığımızda, po­
litik eylemin labirenti içinde iyi gizlenmiş ama onun muhteva­
sını belirleyen, Amerikan işçilerine özgü aynı baskı grubu zih­
niyetini buluruz. İki savaş arasında, sosyalistlerin büyük bölü­
mü ve 1 923'ten sonra da komünistlerin çoğu için Sosyal izm. 
gündelik politik eyleme çok az etkisi olan uzak bir erekti. On, 
!arın gerçek amaçları, sanayi işçilerinin çıkarlarını, daha çok 
Amerikan sendikalarının, üyelerini temsil ettiği şekilde savun­
maktı. Sos� alist programlarının ancak işçiler bütün iktidarı 
ele geçirdikten sonra uygulanabileceğinin farkına varmışlardı. 
B u  yüzden kısa v adıdi etkinlikleri iki tür kısa vadeli taleple 
sınırlıydı: Sendikalar tarafından ve onlar için savunulan top­
lumsal talepler; işçisiyle, burjuvasıyla tüm demokratik unsur­
lar tarafından savunulan demokratik talepler. Tüm iktidarı el­
lerine geçirip, sosyalist bir toplumu yaratabilecekleri giin ge­
lene dek gerçek amaçları bunlardı. Bu yüzden, işçi partileri 
tüm maksat ve niyetlerine karşın baskı grubu gibi hareket et­
tiler . . .  Ne yazık . ki işçi partileri, baskı grubu gibi düşünseler 
ve hareket etseler de, politik parti idiler; dolayısıyla hükümet 
kurmaya çağırılıyorlardı, hazan 1918 'de Orta Avrupa'da ol­
du�u gibi devrimci bir süreç yoluyla, hazan da parlemento ku· 
rallarına uyarak. Hükümet sorunlarıyla karşı karşıya kalınca, 
işçilerin yapıcı çözümler önerdiği sorunlar dizisinin darlığı or­
taya çıktı. Bu eksiklik pratik olarak bütün işçi partileri için 
geçerliyd i . . .  Her ne kadar hareketlerin sosyalist hedeflerin­
den söz ederek -eylemlerinden değil- bu partilerin «gerçek çı-
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kar» alanlarının belirgin sınırlılığı gözden uzaklaştırılmak is 
tenmişsc de.» (53) 

Savaştan sonra, Avrupalı sosyal-demokratlar bu sınırlılı­
ğı kendilerine özgü bir formülle aşmaya çalıştılar: İşçi hareke­
tinin baskı grubu niteliğinin kalıcı olarak kabul edilmesi ve po­
püler demokratik adlandırmalarla burjuva liberal adlandııma­
ların tümden kaynaşmasına razı olunması. İşçi sınıfını geleceğin 
sosyalist toplumunda hegcmonik sını f  olarak ele alan ve ekono­
mizm yoluyla bu uzak hedefler ve bugünün sendikalist, refor­
mist etkinlikleri arasında köprü kurmaya çalışan e!lki sosyal 
demokrasinin ve sınıfsal talepleri kesimleştiren, popüler ad­
landırmaları liberal burjuva ideolojisinden koparan faşizmin 
tersine, So�yal demokrasi bugün ikili bir ideolojik hareket Üze­
rinde temelleniyor. Sosyal Demokrasi, bugün, İşçi Sınıfının ya1-
nızca bir baskı gmbu olduğunu ve daima böyle kalacağını ka­
bul etmektedir, bu da İşçi Sınıfının kendine özgü hiçbir uzun 
dönemli politik hedefi buluıunadığı anlamına gelir; faşizm dö­
nemindeki Sosyal-Demokrasinin durumunda olduğu gibi. Aynı 
zamanda, popüler demokratik adlandırmaları liberal -burjuva 
söylemden koparmak için değil, tersine bunlar arasındaki bir­
liğin koparılamazlığını savunmak ve kendi siyasi programını o 
söylem içerisinde görece daha cdemokratilo ve cyeniden bö­
lüştürücü:!) bir alternatif olarak koymak için mücadele eder. 
Bu durumda, çağdaş Sosyal-Demokrasi, eski sosyalimıin bas­
kı grubu zihniyetinin üstesinden, kendisini, öbürleri gibi bir 
burjuva partisine dönüştürerek, gelmiştir. «Halk» ile sınıf ara­
sındaki mesafe -başka araçlarla da olsa- faşizmdeki kadar ke­
sin ve savaşlar arasındaki Sosyal-Demokrasiden çok daha faz­
la korunur. İngil tere'de Hugh Gaitskcll, Almanya'da Ollen 
bauer ve Willy Brandt'ın temsil ettiği bu geçiş, bu açıdan ka· 
rakteristiktir. Halk i le  sınıf arasındaki bu ayrışma bir kez sağ­
landıktan sonra, Sosyal-Demokrasinin sendikalar gibi, özel bas­
kı gruplarıyla en yakın bağları koruyabileceği doğaldır. 

(53) A. Sturmthal, The Tragedy of European Labonr, 1918-1939 

Avrupa işçilerinin Trajedisi, 1918-39) , New-York 1951, S.: 37. 
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Komünist Hareket içinde sınıf indirgemecil iğinin üstesin­
den gelme çabaları değişik çizgiler doğrultusu nda oluştu. Ko­
münist hareketteki çeşit l i  eğilimler, Stalinist baskı ve Sovyet 
dış politikasının dönemeçlerinin etkisi altında kesinlikten yok­
sun ve zik-zaklı bir yoldanda olsa, sosyalizmle popüler-demok­
ratik ideolojiyi kaynaştırmaya doğru yönelmeye çalıştılar. «Sos· 
yal-Faşistı> dönemin aşırı-soku sekterliğinin Komünternce 
tcrkedilmesi, bazı komünist liderliklerin politikalarını yeniden 
bu yöne yöneltmelerine imkan veren politik bir zemin yarat­
tı. Komüntern' in  Yedinci Kongresi, bu konuda ayrım çizgisi ni 
oluşturur (54) Dimitrov, birçok açıdan d ikkate değer bir ra-

(54) 7. Kongre'de Komüntern'in bu yeni çizgiyi kabul etmesi, 

elbette, «sosyal-faşizm» dönemine karşılık bir özeleştiri ni­
teliğindeydi . Poulantzas kitabında bu özeleştlrlnln tilmilyle 
yeterli olmadığını ve haklı olarak bir dizi hata ve sapma­

nın kökünü bundan ald:ı.ğını söylüyor. Sorun aslında bu 

yazının konusunu aşıyor, ama gene d e  bir kaç noktaya de­
ğinmek istiyorum. Bir yandan demokratik sloganların bur­

juva niteliğini öne sürerken, demokratik bir cephe gerekli­
liğini propaganda etmek ancak sağ bir sapmaya yol aça­
bilir. Stalinist politika bu sapmaya katkıda bulundu, çün­
kü Sovyetıer Birliği'yle ittifak kuracak burjuva hükümetle­

r
_
ln iktidarda bulunmasını, proletaryanın demokratik cep­

helerde hegemonya kurmasına yeğ tutuyordu. Bu nedenle, 
proletaryanın tarihi deneyimi sınıf indirgemecillğlnde icle­
olojlk bir engele çarptıysa, Stalinist politika da bu engelin 
güçlenmesine katkıda bulundu. Ama gene de, Komilntern'in 
7. Kongresi'nde ortaya çıkan politik çizgi değişik bir yoru­

ma izin verdi: Demokratik sloganların sınıf dışı niteliğini 
ve sonuç olarak demokratik cephelerde proletaryanın hege­
monyası için mücadeleyi ileri sürmeyi mümkün hale getirdi .  
Bu yorumun sadece milmkiln olması bile temel bir ileri adı­
mı içeriyordu:  «Sosyal-faşizm» siyasi çizgisi ancak hatalara 
ve başarısızlıklara yol açarken, 7. Kongre'nln çizgisi -daha 

önce ifade ettiğimiz sapmaların yanısıra- Yugoslav Devrimi 
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porunda şöyle diyordu: «Partilerimizin faşizme karşı mücade­
lede en zayıf yanlarından biri, faşizmin demagojisine karşı ye­
tersiz ve çok yaı·aş tepki göstermeleri ve faşist ideolojiye karşı 
m ücadele sorununu bugüne kadar ihmal etmeleridir . . .  Faşistler 
geçmi�te büyük ve kahramanca ne varsa, onların mirasçıları 
ve sürd ürücükri olarak görünebilmek, alçaİtıcı ne varsa onla­
rı da faşizmin d üşmanlarına karşı silah olarak kullanabilmek 
için, her ülkenin tarihini d idik didik ediyorlar. Almanya'da 
yüzlerce kitap tek bir amaç için basılıyor- Alman halkının 
tarihini çarpıtmak ve  ona faşist bir görünüm vermek . . .  Musso­
lini ,  Garibald i 'n in kahramanca kişi liğini kendine maletmek 
için hiçbir şeyden geri durmuyor. Fransız faşistleri Jan Dark'ı 
kendi kahramanları olarak öne çıkarıyorlar. Amerikan faşist­
leri Bağımsızlık Savaşı geleneklerine, Washington ve Lincoln 
geleneğine başvuruyorlar. Bulgar faşistleri yetmişlerdeki ulusal 
özgürlük hareketlerini ve halk tarafından sevilen kahramanları 
Vasi l Lavsky, Stephan Karaj ve ötekileri kullanıyorlar. 

«Bütün bunların işçi sınıfı davasıyla bir ilgisinin bulun­
madığını varsayan, halklarının geçmişi hakkında yığınları ta­
rihi  olarak d oğru yoldan, içtenlikle Marksist, bir Leninist -
Marksist, bir Leninist Stalinist ruhta ayci'.nlatmayan, güncel 
mücadeleyi halkın devrimci gelenekleri ve geçmişiyle bağdaş­
tırmak için hiçbir şey yapmayan Komünistler, ulusun tarihi 
geçmişinde d eğerli olan ne varsa, kitleleri aldatmaları için, gö­
nü llü  faşistlere teslim etmiş oluyorlar. 

«Hayır yoldaşlar, biz, halkımızm sadece bugünkü ve ge­
lecekteki değil, fakat aynı zamanda geçmişteki her önemli du-

zaferinden Togllatti'nln italyan Komilnist Part�sl 'nl bir 

yığın hareketine dönilştarmesine kadar, bir dizi başarılı de­

neyi ortaya çıkardı. Şimdiki stratejik çizgllerinln kökenine 

inmek istediklerinde. ttalyan komünlstlerinln niye Komün­

tern 'in 7. Kongresl'ne kadar gittikleri, bu nedenle anlaşılır 

bir şey (Bkz: Luciano Gruppi, Togliatti e la via ttallanıı al 

socialismo, Roma, 1974, öze11ikle Bölilm I «Dal Fronte Po­

polare ali 'unita nazlonale antlfascista>) . 
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rumuyla da ilgileniyoruz. Biz, komünistler, işçilerin mesleki: çı­
karlarını temel alan dar bir politika izlemiyoruz. Bizler dar 
kafalı sendika görevlileri, ya da Ortaçağ lonca liderleri veya 
veya esnaf ve ustabaşılar değiliz. Bizler modern toplumun en 
önemli, en büyük, alınyazısında insanlığı kapitalist toplumun 
acılarından kurtaracağı yazan dünyanın altıda birinde kapita­
lizmin boyunduruğunu atmış ve yönetici olmuş bir sınıfın, işçi 
sınıfının temsilcileriyiz. Bizler, sömürülen emekçi tabakaların, 
yani, kapitalist bir ülkede ezici çoğunluğun hayati çıkarlarını 
savunuyoruz . . .  

cProletaryanın i ç  sömürücülere karşı sınıf mücadelesinin 
çıkarları, ulusun özgür ve mutlu bir geleceğiyle çelişki içinde 
değildir. Tam tersine, sosyalist devrim ulusun kurtuluşll anla­
mına gelecek ve daha yükseklere giden yolu açacaktır. Şimdiki 
durumda sınıf örgütlerini kurarken, demokratik hak ve öz­
gürlükleri faşizme karşı savunurken, kapitalizmi devirmek için 
mücadele ederken, işçi sınıfı doğrudan doğruya ulusun gele­
ceği için savaşmaktadır» (55).  

Savaş sırasında Sovyetler Birliği'yle siyasi bağların zayıf­
laması ve çeşitli komünist partilerin, Hitlerizm'e karşı ulusııl 
direnişin başına geçmelerine yolaçan kitlesel örgütlere dönüş­
mesi, bu yeni çizgideki örtük pbtansiyeli kanıtladı. Ancak teo­
rik yeniden formülleme süreci gerekli ilerlemeyi yapamadı ve 
sınıf indirgemeciliği tortuları- ikinci Stalinist buzçağı ve soğuk 
savaşla daha da güçlenip- değirmen taşı gibi asılı kalarA:, di­
renişle başlayan bu ideolojik ve politik dönü�me çizgisinin iç­
sel potansiyellerinin gelişmesini onyıllar boyunca engelledi. 
Alışılmış yanlış anlamalardan biri, demokratik mücadelenin bi­
rincilliğinin, burjuvazinin bir kesiminin ilerici niteliğini gerek­
tirdiği anlay�ıydı, ki buna, görünürde uzla�maz karşıtı bir 
aşın-solcu tezle karşı çıkılıyordu: Burjuvazinin bütün kesimle-

(55) G. Dimltrov, <tThe fasclst ortenslve and the Tasks of the 
Communist Internationab (Faşist Saldınlar ve Komünist 

Enternasyonal'in Görevleri) Selected Speecbes and Articles, 

Londra, 1951. 
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rinin gerici karakteri tanım olarak veri olduğuna göre, demok­
ratik mücadelenin zamanının geçtiği sonucuna varılabilirdi ve 
mücadeleyi katıksız bir devrimci sınıf perspektifiyle sınırlamak 
gerekirdi. Görebileceğimiz gibi her ki tez de, demokratik ide­
olojinin burjuva ideolojisinden başka bir şey olmadığını dü­
şündüklerinden, bir sınıf indirgemeciliğini paylaşıyorlar. Eğer, 
tersine, bu varsayım terkedilir ve popüler-demokratik ideoloji-

. lerin sınıfsal ideolojiler olmadığı kabul edilir ise, bu karşılaş­
manın terimleri yer değiştirir: İşçi sınıfının temel ideolojik mü­
cadelesi, popüler-demokratik ideolojiyi, hem sınıf sekterli­
ğine hem de sosyal demokrat oportünizme yol açmayacak bir 
şekilde kendi söylemiyle bağdaştırmaktır. Bu, korunması zor 
bir dengedir, fakat işçi sınıfı mücadelesi her zaman zor bir mü­
cadele olagelmiştir ve Lenin'in deyişiyle, «Uçurumlar arasın­
da yürümek» demektir. Popüler adlandırmalarla proleter ad­
landırmalar arasındaki bu eklemlenmede, işçi sınıfının toplu­
mun diğer halk kesimleri üzerine ideolojik hegemonya'sını kur­
ma mücadelesi yatar (56). Avrupa işçi sınıfının etkisini arttır-

(56) Gramsci'nln tanımladığı şekliyle «hegemonya» kavramı,

Marksist po?itlk analizde ima ettiği herşeyle birlikle ge­

liştirilmesi gereken anahtar bir kavramd ır. Burada bu ana­
lize giremeyeceğiz, fakat Chantal Mouffe'un Gramscl'ci he­
gemonya kavramı üzerine yayınlanmamış bir yazıda ge­
liştirdiği yorumu temel alarak, şu noktaları belirtmek isti­

yoruz: 

1) Demokratik adlandırmaların özgül özerkliği düşünce­

-si, sınıf mücadelesi alanı olarak demokratik ideoloji düşün­
cesi, hegemonya kavramında üstü kapalı bir şekilde vardır 
ve dolayısıyla, bu kavram Marksist teorinin sınıf indirge­

meciliğinin üstesinden gelmesine lmkı!.n verir. Gramscl'nln 
büyük özgünlüğü, sadece tarihsel süreçlerin bel lrlenmeslnde 

üst-yapıların önemi üstünde çok fazla durmasından değil 

-Lukacs gibi ba.ı;ka teorisyenler daha önce bu noktanın üze­

rinde durmuşlardı- bunu ekonomizm ve sınıf indirgemeci­
liğinin üstesinden gelme çabalarıyla birlikte yapmış olma-
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makta olduğu ve mücadelesini, orta sınıfların ideoloj ik ve po­
litik hegemonyası için, bir yarışma olarak giderek daha iyi al­
gılamasının zorunlu olduğu bugün, Marksizm için ideolojik 
pratiğ in sınıf i ndi rgemecil iğinin son izlerini de bir tarafa ata­
cak özenli bir teor is in i  geliştirmek her zamankinden daha faz­
la  gereklid ir. Bu teori olmadığında, işçi hareketi hem sekterizm 
hem de oportünizm hatalarına düşecektir. Eğer yaptığımız ana­
liz doğruysa, bu teorin in merkezini, popüler-demokratik ad­
landırmaların özgül özerkliği teorisi oluşturmaktadır. 

F::ışist deneyim i  yeniden düşiinmek, yeniden anal iz etmek 
&U nedenden dolayı, bana zorunlu görünüyor: Faşizm popü­
ler ad land ırma ların en radikal biçimleriyle -Jakobenizm- bur-

1 54 

sından ileri gelir. Ama bu, hiçbir zaman Gramsci'ye, ide­

olojik eklemlenmelerin daima sınıf söylemleri içerisinde ola­

cağını unutturmadı. J.M. Plolte'nin öne sürdüğü gibi: 

«Gramscl'ci hegemonya kavramı böylece iki tamamlayıcı 

düzeyi ima eder: A) Halk kitlelerini kazanabilecek il işki tü­
rü, B) Partinin onun aracıyla hegemonyasını örgOtlediğl sı­
nıf eklemlenmesi (proletaryanın köylüliik üzerindeki ha­

kimiyeti) . Bazı yorumcular bu ikinci düzeyi gözardı edip 

daha değişik Gramsci'ler, «demokratik» ya da «halkçı» 

Gramsci'ler ortaya çıkardılar. Ancak yorumcuların büyük 

çoğunluğu birinci düzeyin önemini eksik değerlendirdi; Le­

nin-Gramscl ilişkisinin gölgesinde kalarak, Gramsci'ci dü­

şüncenin özgün ve özgül yönlerinin farkına varamadılar. 

(La pımsee politique de Gramsci, Paris, 1970, Sa: 129-130) . 

2) ttalyan komünizminin Togllatti tarafından geliştiri­

len büyük temaları -kitle partisi, ilerici demokrasi, işçi sı­

nıfının ulusal görevleri vb.- bu hegemonya fikri olmadan 

anlaşılamaz. 

3) Bu d üşlince, herşeye rağmen gene de henüz bir tas­

laktır ve demokratik ideolojinin sınıf -dışı niteliği açısın­

dan, Gramscl'ci hegemonya kavramının bütün teorik ima­

larının gelişlirllmesi, büyük ölçüde tamamlanması gereken 

bir görev ol�turmalttadır. 



juva egemen fraksiyonunun politik söylemine dönüştürülebil­
diği en uç biçim olmuştur. Bu yüzden faşizm, popüler adlan­
dırmaların sınıf-dışı niteliklerinin tam bir ortaya konuşudur. 
Sonuç olarak, sosyalizm de, genellikle gösterilmek is tendiği gi­
bi, faşizmin kar§ı kutbu değildir -sosyalizm-faşizm karşıt ku­
tupları sanki faşizm, en muhafazakar ve en gerici kesimlerin 
sınıf ideolojileriymiş ve sağ kanat uyarlamalardan sol kanat 
uyarlamalara fasılasız bir liberalizm ya§anarak sosyalizme va­
rılacakmış gibi düşünülür- Sosyalizm kesinlikle faşizme karşı 
tavır alıştır, ama şu anlamda ki: Faşizm, burjuvazi tarafından 
etkisizleştirilmiş ve bir kriz döneminde burjuvazinin kendi sı­
nıf söylemine dönüştürülmüş popüler-radikal bir söylem iken, 
sosyalizm, işçi sınıfının radikal anti-kapitalizmiyle olan , bağ­
lantısı, onun tüm devrimci potansiyelini geliştirmesini müm­
kün kılan, popüler bir söylemdir. 



POPÜLİZM TEORİSİNE OOGRU 

«Popüliznı» hem kaygan hem de tekrar tekrar kullanılan 
bir kavramdtr. Pek azt daha az bir kesinlikle tanımlanmış ol­
masına karşın, pek az terim çağdaş politik analizde böyle ge­
niş bir şekilde kullanılagelmiştir. Bir hareketi ya da bir ide­
olojiyi popülist d iye adlandırdığımtzda, neyi sözkonusu ettiği­
mizi sezgisel olarak biliriz, ancak en büyük zorluğu bu sez­
giyi kavramlara dönüştürürken çekeriz. Bu genellikle ad hoc 
bir pratiğe yol açar: Terim sadece amştırıcı bir şekilde kulla­
nılmaya devam eder ve içeriğini kesinleştirme doğrultusundaki 
her çaba bir kenara bırakılır. Örneğin David Apter Üçüncü 
Dünya'nın yeni siyasal rejimlerine değinirken şöyle diyor: 

«Bugün dünyada tanık olduğumuz bir dizi yerleşik po­
füik sistemdir. Bunların en serti bile zayıftır. Biçim olarak en 
yekpare görüneni bile uygulamalarında bölünmüş ve ideallerinde 
sağlığını kaybetmiştir. Pek azı totaliterdir. Hemen hepsi po­
pülist ve gerçek bir anlamda esas olarak anti-demokratik ol­
maktan çok pre-dcmokratiktirler . )) ( l )  

Bu yeni rejimlerin «popülizmı>i,  nitelendirilmelerinde 
önemli bir rol oynamasına karşın, Apter kitabı boyunca hiç­
bir yerde, kullandığı kavramın içeriğini ciddi şekilde belirleme­
ye çalışmıyor. 

Kavramdaki bulanıklığa bir de ima ettiği olgunun belir­
sizliği eklenmektedir. Popülizm bir hareket tipi midir yoksa 
bir ideoloji  tipi midir? Sınırları nedir? Bazt kavramlaştırmalar-

(1) D. Apter, The Polltlcs of Modomlsatlon (Modernleşmenin Si­

yaseti) Londra, 1969, S. : 2.
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da, belli, kesin toplumsal temellerle sınırlandırılmıştır, diğer­
lerinde ise Maoizm, Nazizm, Peronizm, Nasırizm ve Rus Na­
rodnikleri gibi değişik siyasal olguların hepsinde ortak bir özel­
liğe işaret eder. Sonuç herhangi bir siyasal olgunun bil imsel 
analizine katkısı pek az olan bir muğlaklıktır. Bu denemenin 
temel amacı, bu geleneksel muğlaklığın listesinden gelmemize 
yardım edebilecek bazı önermeleri ileri sürmek olacaktır. Bu 
d urum da amacımız esas olarak teorik olacak; somut cpopü­
lisb hareketlere, ancak görüntüleme amacıyla değineceğiz. Kul­
lanılacak kavramlar esas olarak Latin Amerika deneyimlerine 
dayanılarak geliştirilmişse de, geçerlilikleri belirli bir tarihi ve 
coğrafi bağlamla s ınırlı değildir. İlk olarak çeşitli popülizm te­
orilerini, özellikle de işlevselci olanları tartışacağız - çünkü, en 
etkili ve kavramsal olarak en geliştirilmiş olanlar bunlardır. Da­
ha sonra, popüler-demokratik adlaııdmna (interpellation) kavramı 
ekseninde, alternatif bir teorik şema sunacağız. Son olarak, 
1 930'lardan sonra Latin Amerikan siyasal sistemlerinin yaşa­
d ığı, ve onları popülist hareketlenmelere özellikle eğil imli  ha­
le getirmiş olan tarihi süreçlerin bazı karakteristikleri üzerine 
yorumda bulunacağız. 

1 

Popülizmi yorumlama doğrultusunda dört temel yakla�ım 
görüyoruz: Bunlardan üçü popülizmi eşzamanlı olarak bir ha­
reket ve bir ideoloji olarak ele alırlar. Dördüncüsü ise tamamen 
ideolojik bir olguya indirger. 

Birinci yaklaşıma göre popülizm belirli bir toplumsal sı­
nıfın tipik ifadesid ir ve dolayısıyla hem harekeli hem de bu 
hareketin ideolojisini niteler. Somut örnek nasıl seçilirse seçil­
sin popülizm farkl ı bir toplumsal sınıfın tipine özgü olarak dü­
şünülmektedir. Böylece, araştırmalarını 1 9  yy. Rus Narodnik 
lıoreketinde odaklrujtıranlara göre, popülizm esas i tibariyle bir 
köylü ideolojisi ya da aydınlarca işlenmiş köylü değerlerini yü­
celten bir ideoloji olarak sunulacaktır. Eğer çözümlemenin ko­
nusu Kuzey Amerika popülizmi ise kent hayatına ve büyük iş­
letmelere karşı çıkan bir küçük çiftçiler toplumunun tipik bir 
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ideolojisi ve hareketliliği olarak ele alınacaktır. Nihayet, kent­
sel kitlelerin hareketl i l iğinin genellikle popülist anlamlar ka­
zandığı Latin Amerika'da ise, ya küçük burjuvazi nin ya mar­
j inal kesimlerin yada kitleleri yerel oligarşiler ve emperyalizm­
le kısmi bir hesaplaşma için hareketlendirmeye çalışan u lusal 
burjuvazinin politik ve ideolojik i fadesi olarak görülecektir. 
Bu türden yorumlamalarda sorun bellidir: Açıklamaya kalkış­
tığı olguyu gözden kaçırır. Eğer bir kimse Varguismo, William 
Jennigs Bryan'ın hareketi ve Narodnikler arasında en azından 
bir ortak öğe bulunduğunu ve bu öğeninde popül izm old uğu­
nu ileri sürecek olursa, açıktır ki, bunun özgüllüğünü bu hare­
ketlerin toplumsal tabanlarının içerisinde değil dışarısında ara­
mak gerekir, çünkü bunlar bütünüyle benzeıımezdirlcr. Öte 
yandan eğer bu kavramın kullanılışı benzer toplumsal tabanlı 
hareketlerle sınırlanırsa, bu sefer analizin alanı haksız bir şe­
kilde yer değiştirmiş olur: Açıklamanın nesnesi artık başka 
bir olgudur -pek farklı toplumsal hareketlerde mevcut ·  «ortak 
yan> . Ne varki başlangıçtaki sorunu oluşturan bu özgüllüğün 
tanımlanması idi. Göreceğimiz gibi, popülizm in özgünlüğünün 
el çabukluğuyla yok edildiği tipik bir işlemdir bu. İşlem nor­
mal olarak üç aşamadan geçer: 1) Popülizmi başlangıçta, tam 
anlamıyla farklı s iyasi hareketlerin paylaştığı ortak bir özel­
liği oluşturacak biçimde sezgisel algılayış ki, bu daha sonra 
bu özelliğin, kendi açıklamasını bu hareketlerin toplumsal ta­
banlarında bulması gerektiğini önsel (a priori) olarak belirler. 
2) Böylece somut popülist hareketler incelenir ve araştırma­
nın seyri içersindc tuhaf bir anlam nakli olur: Popülizm, bir­
çok hareketin ortak özelliği olmaktan çıkar ve araştırılan so­
mut harekete özgü özellikler karmaşasını (complex) tanımlayan 
veya sembolize eden suni bir kavrama dönüştürülür. 3) Bu 
andan itibaren, popülizm'de özgül olan şeyin tanımını yap­
mak gerektiğinde, araştırıcı -değişik hareketlerin ortak bir 
yanını soyutlayacağı yerde- bu hareketleri öylece kıyaslama­
ya, ve tipik bir ampirikçi soyutlama /genelleme işlemi yoluyla 
ortak yanlarını denemeye ve bel irlemeye sürüklenir. Ancak, de­
d iğimiz gibi bu çaba fazla ileri gidemez, çünkü popülist ismi 
verilen hareketler birbirinden temelden ayrılır. Sonuçta, böy-
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lesi durumlarda genellikle yapılan şey, tanımlamaksızın popü­
l izmi anlatmaya devam etmektir-ki bu da bizi başladığımız nok­
tamıza geri getirir. 

Popülizmin sınıfsal anlamlarını ortaya koyabilmenin zor­
lukları genellikle bir tür teorik 11ilıilism diyebileceğimiz ikinci 
bir kavrama yol açmakta. Bu kavrama göre «popülizm» içerik­
ten yoksun bir kavramdır. Dolayısıyla bu kavram toplumsal 
bil imler terminoloj isinden çıkarılmalı, ve bunun yerine bugü­
ne kadar sınıf niteliklerine dayanarak popülist diye isimlendi­
rilmiş hareketlerin doğrudan analizi geçirilmelidir. O halde, 
herhangi bir hareketin niteliğinin keşfedilmesinde kilit noktası 
sınıfsal temellerin in analizi olmakta. Ancak hepsi bu mu? di­
ye sorabi liriz. Sınıf anal izi popülizm sorununu gerçekten orta­
dan kaldırır mı? Bunun böyle olmadığı kesin olarak açıktır. 
Çünkü geriye e n  azından sırrı çözülmemiş bir muamma kal­
maktadır: Çünkü popülizm salt bir analitik kategori değil bir 
deneyim donesidir. Topl umsal tabanları tümüyle farklı hare­
ketlerin bi r bi leşeni olarak algılanan « ortak şey» dir popü­
lizm. Bu «ortak �ey» sadece bir görüntü veya görünüm bile 
olsa, böylesi bir «görüntü» ya da «görünümü» gene de aç ık­
l amamız gerekecektir. Peter Worslcy sorunu tamıtamına şöy­
le tanımlamış bulunuyor: «Bu durumda, popülizmden bir kaç 
türden meydana gelmiş bir cins (genus) olarak söz etmek, pe­
kala, ispat gerektiren bir şeyi kabul anlamına gelebilir: Za­
man, mekan ve kültürleri itibariyle birbirinden ayrılan çok fark­
lı özellikteki hareketler diğer özelliklerindeki farklılıklara kar­
şın, onları bil inçli ve analitik bir biçimde aynı başlık altında, 
«popülist» başlığında toplamamızı hakl ı kılacak belirli can alı­
cı özelliklere sahiptirler. Eğer böyle bir terim kullanılacaksa 
bizim bir kelimenin gelişigüzel ku llanımının sosyolojik ola­
rak ili şkili olduğu faaliyetler arasında herhangi bir benzerlik 
ima ettiğini basitçe kabul etmeyip bu can alıcı nitelikleri be­
lirlememiz gerekir. Böylesi benzerliklere rastlanamayabilirde. 
Ancak kelime (popülist ç.n.) kullanılmış olduğuna göre, bu 
kelimeyle ortaya çıkan sözsel duman pekala bir yerdeki ate­
şin ifadesi olabilir.» (2) Popülizmin belirli bir tür pol itik ha-

(2) P. Worsley, «The Concept of Populısm» in G. Ionesco and 
E. Gellner, Populism Londra 1970 s. 219. 
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rekctin soınut özgüllüğünü belirlemekte yetersiz olduğu şeklin­
deki bir tartışmayı bile kabul edebiliriz. Fakat bu kavramın, 
o hareketin soyut bir öğcsini oluşturduğunu reddedebilir miyiz? 
Bunlar saf bir nihil ist tutumun cevaplayamayacağı sorulardır. 
İşte bu türden yaklaşımların yetersizliği de buradan gelmekte. 
Popülizm, kavramsal tanımsızlığına karşın, toplumsal bilim­
lerde çok önemli bir yer tutmaya devam etmektedir. 

Üçüncü bir kavramsallaştırma, popülizm terimini, bir ha­
reketin değil  de b i r  ideolojinin nitelendirilmesiyle sınırlayarak 
bu zorlukların üstesinden gelmeye çalışmaktadır. Statüko'ya 
düşmanlığın, geleneksel politikacılara güvensizliğin, sınıflara 
deği lde halka başvurmanın, anti-cntellektüclizmin bu ideoloji­
nin ı :pik özellikleri olduğu düşünülmekte. Böylece oluşturulan 
ideolojik bütünlük (complcx) daha sonra, farklı temellere sa­
hip toplumsal hareketlerce herhangi bir önsel (a priori) genel­
leme formüle etmenin mümkün olmadığı somut tarihsel ko­
şullara göre, bcnimsenebilmekte. Bu tür bir analiz, popülizmin 
büründüğü biçimler in incelenmesini zcnginleştirebiliyorsa da 
-ki gerçekten zenginleştiı miştir- başlıca iki büyük yetersizlik 
içerir. 1) Popülist ideolojinin tipik özellikleri kendilerine öz­
gü birliği kurmaya elverişsiz bir yoldan sadece betimsel olarak 
sunulur. 2) Belirli bir toplumsal formasyonda katıksız popü­
l ist ögenin oynadığı rol konusunda hiç bir şey söylenmez. 

Son olarak popülizmin işlevselci kavramsallaştırması var­
d ır. Buna göre popülizm, geleneksel bir toplumdan sanayi top­
lumuna geçiş süreçlerinin e!jzamansızlığı (asychronism) sonucu 
ortaya çıkan sapkın (aberrant) bir olgudur. hlevselci tez şim­
diye kadar anlatmış olduğumuz kavramsallaştırmaların en tu­
tarlısı ve en geliştirilmişidir. Bu tezi tartışmak için, çok tanı­
nan Gino Germani modelini  ve Torcuato Di Tella'nın ondan 
türemiş anal izlerini  birlikte , örnek olarak alalım. 

Gcrmani ekonomik gelişme sürecini, yerleşmiş sosyolojik 
geleneği izleyerek, gelenekselden sanayi toplumuna geçiş ola­
rak kavrar. Bu süreç üç temel değişimi içerir: l )  Toplumsal 
eylem tipinin deği�mcsi (kurallar koyan eylemlerin hakimiye­
tinden seçmeli eylemlere kayış) . 2) Geleneğin kurumsallaştırıl­
masından, değişimi n  kurumsallaştırılmasına geçiş 3) Farklılaş-
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mamış kurumlar kompleksinden, bunların giderek daha fazla 
farklılaşması ve uzmanlaşmasına doğru bir evrim. Bu üç te­
mel değişikliğe hakim toplumsal ilişkiler ve kişilik tipinde de­
rin değişmeler eşlik eder. (Örneğin, Germani ,  çocukların aile­
lerine ve kadınların kocalarına karşı tutumlarının modernleş­
mes:nin ailelerin çocuklarına ve kocaların karılarına karşı tu­
tumlarında da değişiklikleri kamçılayacağını ileri sürer. Ama 
ilişkideki egemen ögeyi yansıtan bu son tutumlar kendi içle­
rinde mutlaka modern olmak zorunda değildirler.) 

Bu modelde, geçiş aşamaları eşzamansız bir halde düşü­
nülür, yani ayrı ayrı, geleneksel ve sanayi toplumu kutuplarına 
ait ö�clerin birarada varoluşu. Bu eşzamansızlık, coğrafi (iki 
toplum; merkezi ve çevre -periferi- ülkeler veya bölgeler); ku­
rnm.m/ (değişik aşamalara tekabül eden kurumların bir arada 
varoluşu); sosyolojik (bazı grupların «nesnel» özellikleri -yani, 
uğraşıları, sosyo ekonomik yapıdaki konumları- ve «Öznel» özel­
l ikleri -tutumları, toplumsal karakterleri, toplumsal kişilikleri­
«ileri » · aşamalara tekabül ederken, başka bazılarınınki de «ge­
ri» aşamalara tekabül etmektedir); ya da güdüsel (aynı birey 
türlü farklı gruplara ve kurumlara ait olduğundan, eşzaman­
sızlık bireyin kendisini de etkiler; tinsel tutumlarının içinde 
sürecin ardarda gelen aşamalarına tekabül eden düşünceleri, 
güdüleri ve inançlar birlikte varo�maktadır) olabilir. Ama, bu 
heterojen ögelerin birbirlerine uyması yada çakışması salt, bir 
birarada oluşa indirgenmemektedir. Bunlardan birinin mo­
dernleşmesi, mutlaka modern bir doğrultuda olmasa bile, di­
ğerlerinin değişmesini de teşvik edecektir. 

Bu birlikte yaşama biçimlerinden ikisi Germani'ye özel� 
tikle önemli görünür: Gösteri etkisi (demonstratıon) ve kay­
naşma etki.fi (fusıon) . Birinci durumda, daha ileri gelişme aşa­
malarına tekabül eden alışkanlık ve zihniyetler, geri alanlar­
da yayılmıştır (örneğin düşük üretim düzeyiyle hiç bir ilişkisi 
olmayan tüketim alışkanlıkları) ikincisinin durumunda ise, ile­
ri bir a�amaya tekabül eden ideolojiler ve tutumlar, geri bir 
muhtevada yeniden yorumlanmaları durumunda bizzat bu ge­
leneksel özellikleri kuvvetlendirme eğilimindedirler. Germani' 
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nin analizinde (3) merkezi öneme sahip diğer iki kavram da, ha­
reketlilik (mobilization) ve bütünleşmedir (integration). Hare­
ketlilik den, (4) daha önce pasif olan grupların, ihtiyatlı bir 
davranış kazandıkları süreç anlaşılır (yani, inorganik protesto 
hareketleri ve siyasi partiler vasıtasıyla kanalize edilen yasal­
laşm� eylemler arasında gidip gelebilen ulusal hayata müda­
hale). Bütünleşmeden ise şu tip hareketlilik anlaşılır: 1) Varolan 
politik-kurumsal kanallar vasıtasıyla sürdürülen ve böylelikle 
iktidardaki rejim tarafından da yasallaştırılan; 2) Rejimin meş­
ruiyet çerçevesinin açık veya üstü kapalı olarak hareketlenen 
gruplar tarafından da kabul edildiği, yani varolan yasallığın, 
oyunun kurallarının varolan rejim tarafından konulmasının ka­
bul edildiği türden hareketlilik. 

Germani, bu kavramsal sistemi kullanarak, popülist ha­
reketlerin -ya da onun deyi1?iyle ulusal ve popüler hareketle­
rin- ortaya çıkışının anlaşılması için bir teorik çerçeve gelişti­
rir: Bu teorik çerçeve Avrupa ve Latin Amerika'daki tarihsel 
geçiş deneyimleri arasında bir karşılaştırma yapılarak yerleş­
tirilmiştir. Avrupa'da, bu iki a,cıama arasında berrak bir ay­
nklık tespit edilebilir: Sınırlı katılımlı demokrasi ve tam ka­
'tılımlı demokrasi. B irinci aşama sırasında bürokratik türde oto­
riteye sahip rasyonal (akılcı) devletin temelleri atılmıştır; bi­
reysel özgürlük ve liberal bir devlet vardır ancak, siyasi hak­
lar burjuvaziye verilirken, halk sınıfları geleneksel bir zihniye­
te zincirlenmiş ve yeni toplum biçimleriyle bütünleşmemiş bir 

(3) G. Germanl, Polltlca y Sociedad en una epoca de transiclon 

<Geçiş Döneminde Politika ve Toplum), Buenos Alres 1965. 

(4) Modem siyasal blllmler literatüründe hareketlenme kavramı 
geniş olarak gellştlrllmlştlr. Bk: özellikle J.P. Nettl'nln eser­
leri. Polltlcal Mobillsatıon, A Sociologıcal AnaJysls of Methods 

and Concepts (Politik hareketllllk, Yöntemlerin ve Kavram­
ların Sosyolojik Analizi) Londra, 1967; D. Apter. a.g.e; Kari 
Deutsch «Soclral Mobtllsatlon and Polltlcal Developmenb, 
(Siyası Hareketllllk ve Siyasal Gelişmeler) Ecksteln ve Ap· 
ter'ın Comparatlve Polltlcs eserlerinde (Karşılaştırmalı Poli­
tika) New York 1969, sa. 582-603. 
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halde kalmıştır; «kapitalist münzevilik» egemenliğini ·sürdü· 
rür, ve üretim ahlakı tüketimden önce gelir. İkinci a.!jamada kit­
leler siyasal ve kentsel hayatla bütünleşmiş bir duruma gelir­
ler: Ancak önemli olan şudur ki, bu hareketlilik, devletin si­
yasi aygıtında büyük sarsıntılardan ve derin kopmalardan sa­
kınan bir bütünleşme süreci yoluyla olur. «0 halde İngiltere 
ve diğer batılı ülkeler örneğiyle, Latin Amerika'nın durumu 
arasındaki fark şurada yatar: Nüfusun giderek artan (ve sonun­
da hepsini kapsayan) bir kesiminin adınl adım hareketlenme­
si ile modern kültürün temel diğer yönlerinin olduğu kadar 
çeşitli bütünleşme mekanizmalarının -sendikalar, eğitim, top­
lumsal yasama, siyasi partiler, kitlesel tüketim- belirmeleri ara­
sında farklı ölçülerde tekabüliyet. (Bu bütünleşme mekanizma­
ları bu ardarda gelen grupların kendilerini akademik ve lirik 
olarak yeterince ifade edebilmeleri için gerekli araçları sağla­
yarak, bu grupları özümlemeye yarayan mekanizmalardır.)» (5) 
Avrupa'da bu değişmelere, büyük kuruluşların yeni kapitaliz� 
mi ile tüketim toplumu ve refah devleti de eklenmiştir. 

Bugünün azgelişmiş ülkelerinde ve özellikle Germani'nin 
analizlerini yoğunlaştırdığı Latin Amerika'da, Avrupa'daki ge­
çiş sürecinde bilinenlerden çok daha büyük olan gösteri etkisi, 
kaynaşma etkisi ve eşzamansızlık, tipik bir siyasi sonuç yarata­
cak şekilde birleşirler: Bütünleşme yoluyla yürütülen bir hare­
ketliliğin imkansızlığı. Sonuç olarak, hareketlilik sapkın ve ku­
rumsallaşma karşıtı yollarla olur ki, bunlar da ulusal-popüler 
hareketlere kaynaklık eden matrisi oluştururlar. Aynı zamanda, 
Liberal demokrasinin çöküşü ve faşist ve komünist totaliterli­
ğin yükselişiyle nitelendirilen 20 yy.'ın yeni tarihsel iklimi de, 
bu sonucun ortaya çıkmasına katkıda bulunmuştur. 

«Bu tipik olarak, temel nitelikleri otoriterlik, milliyetçi­
lik ve sosyalizmin şu veya bu biçimi, kolektivizm ya da devlet 
kapitalizmi olarak, yani karıııt siyasi geleneklere tekabül eden 
ideolojik içerikleri çeşitli yollarla birleştiren hareketler olarak 
görünen sanayileşme ideolojilerine yansıtılır. Sonuç, solun oto-

(5) Germanl a.g.e sa. 154. 
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riterlcşmesi, solun milliyetçiliği, sağın sosyalizmi, sağ-sol bölün­
mesi -dithotomy- (ya da süregeoliği) açısından (ortaya konan) 
melez, batta çelişkili formüllerin çoğalmasıdır. Ayrık ve birçok 
açıdan karşıt varyantlarına rağmen, «ulusal-popüler> hareketler 
tanıtım başlığı altında toplayabileceklerimiz ya da sanayileşme­
si gecikmiş ülkelerde hızlı bir hareketlilik seyri içerisinde yaşa­
yan tabakaların siyasi hayatına müdahalenin kendine özgü bi­
çimlerini temsil eder gözüken, kesinlikle bu biçimlerdir.» (6) 

Germani'nin popülizm açıklaması şöyle özetlenebilir: Kit­
lelerin Latin Amerika siyasi hayatına vakitsiz girişleri, siyasi 
yapıların sağlayabildikleri özümleme ve katılım kanallarını 
aşan bir baskı yaratmıştır. Sonuç olarak, kitlesel bütünleşme, 
19. yüzyılın Avrupa modeli çerçevesinde yürütülememiş, ve 
20. yy .'ın yeni tarihi ikliminden etkilenen değişik elitler, ye­
ni-hareketlenen kitleleri kendi amaçlarına hizmet edecek şe­
kilde yönlendirmişlerdir. Bu kitlelerin zihniyeti yetersiz bü­
tünleşmeleri nedeniyle, geleneksel ve modern özelliklerin bir­
arada varoluşuyla nitelendirilirler. Bundan dolayı, popülist ha­
reketler, en benzersiz paradigmalara tekabül eden parçaların 
gelişigüzel bir birikimini oluştururlar. Germani'nin, sürrealist 
şiirin «düzensiz sıralanışını� hatırlatan, aşağıdaki paragrafına 
dikkat edelim: «Burada . 19. yy. Avrupa deneyimlerinin sınır­
ları içinde anlaşılması zor bir şeyle karşı karşıyayız. Tam an­
famıyla farklı gruplar, aşırı-sağın milliyetçileri, faşistler ya da 
Naziler, Stalinist Komünistler, Troçkizmin tüm varyasyonları 
-ve en aykırı kesimler- aydınlar, modernleşmiş işçiler, küçük­
ıburjuva kökenli profesyoneller ve politikacılar, askerler, eko­
nomik ve politik çöküş içindeki eski toprak sahibi «oligarşi� 
kesimleri, (bunlar arasında en garip birleşmeler de dahil) si­
yasi amaçlarına ulaşmak için, bu insan desteğini kendilerine 
temel dayanak almaya çalışmışlardır (bazen başarılı bir biçim­
de).  Zaman zaman, elitler ile kitlelerin arzuları ve amaçları 
özdeşleştiği görülebilmişse de, bunların her zaman uyuşmaya­
cağı açıktır.» (7) 

(6) A.g.e S.: 157. 
(7) A.g.e., S.: 158. 
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Germani'ninkine benzer bir teorik perspektifle popülizmin 
:ve varyasyonlarının daha detaylı bir analizi, Torcuato di Tel­
fa'nın iyi bilinen bir denemesinde bulunabilir (8). Popülizm 
burada, ckcntsel işçi sınıfı ve/veya köylülüğün desteğiyle bes­
lenen fakat bu kesimlerin hiçbirinin özerk örgütsel gücünün 
ürünü olmayan bir siyasi hareket> olarak tanımlanır. cAynı 
zamanda anti-statükocu ideolojiyi savunan, çalışmayan sınıf ke­
simlerince de desteklenir.> (9). Başka bir deyişle, toplumsal 
sınıflar popülizmde vardırlar, ancak sınıf olarak değil; Garip 
bir çarpıklık bu kesimlerin sınıfsal nitelikleri ile bunların siya­
sal ifade biçimlerini birbirinden ayırmıştır. Di Tella da, Ger­
mani gibi, bu çarpıtmayı ekonomik, toplumsal ve siyasal ge­
lişme süreçleri arasındaki bir eşzamansızlığa bağlamaktadır. 
Popülizm durumunda, bu eşzamansızlığın sorumlusu «Yükse­
len beklentiler devrimi> ve «gösteri etkisi>dir. «Kitle i letişim 
araçları, özellikle kentlerde ve eğitimliler arasında, izleyicile­
rinin arzularının (isteklerinin) düzeyini yükseltmiştir. Yerin­
de bir şekilde «yükselen beklentiler devrimi» diye isimlendi­
rilen şey budur. Radyo, sinema, insan hakları idealleri ve ya­
zılı anayasalar- hepsi de Avrupa deyiminde yaratılandan da­
ha büyük etkiler yaratma eğilimindedir. Ama demografik pat­
lama, örgütlü kapasite yoksunluğu, yabancı pazarlara ve ser­
mayelere bağımlılık ve vakitsiz yeniden dağıtım giri�imlcri ne­
deniyle aşırı yüklenen ekonomik genişleme geride kalmakta­
dır. Beklentilerin onları tatmin imkanlarının çok üzerine çık­
masıyla ister istemez bir darboğaz gelişmektedir.!) ( 10) Politik 
sistem açısından Batı tarzında işlev görmeyi imkansız kılan 
ve sonuçta popülizmin ortaya çıkışına yol açan ·da tamamıyla 
bu çarpıklıktır. «Bu koşullarda demokrasinin tam anlamıyla 

(8) T. Dl Tella, r.Popuhsm and Refonn in Latin Amerlca11, <La­
tin Amerlka'da Popülizm ve Reform> bölümü, C. Veliz'ln 
Obstaclcs 1o Change m L:ıtin Amcrlca Latin Amcrlka'da De­
ğişimin önündeki Engeller) kitabında, 1970, S.:  47-74. 

(9) A.g.e., S.: 47 

(10) A .g.e., S.: 49. 
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ıi.şlemesi zordur. Batının deneyiminde, demokra.si, geleneksel 
olarak temsil (seçme hakkı-ç.n.) esası olmadan vergi veril­
mez ilkesini kendine temel almıştı. Gelişen ülkelerde, yükselen 
beklentilerdeki devrim, hiç vergilendirilmeden temsil hakkına 
sahip olma gibi bir istek doğurmaktadır. Yeterli ekonomik ve 
örgütlü ulusal güçten yoksun gruplar hem zenginliklerden pay 
almayı, hem de karar mekanizmalarında yer almayı talep et� 
mektedirler. Artık, Avrupa işçilerinin yakın zamana kadar 
bildikleri gibi «yerlerini bilmemektedirler> . Herhangi bir Louis 
Napolyon'un hayalini kurabileceğinden çok daha geniş ve da­
ha talepkar, kullanılmaya müsait bir destekçiler kitlesi oluş­
turmaktadırlar.� ( 1 1) 

Ne var ki; bu kitlenin popülist doğrultuda hareketlenme­
si için bir öge daha gerekmektedir: Hareketlilik sürecini üst­
lenen bir e litin belirmesini, popülist harekete önderlik edecek 
bir e litin ortaya çıkışını, Di Tella, bir sapkın olguyla; bu kesim­
lerde arzularla ıı.mesleki tatmin• arasında bağdaşmaz bir sta­
tünün varlığıyla açıklıyor. Dolayısıyla, popülizmin temel özel­
likleri şunlarc;a aranmalı: 1) Statükoya karşı çıkan bir ideolo­
jiyle bezenmiş bir elit; 2) \!:Yükselen beklentiler devrimiyle> 
yaratılmış hareketli bir kitle; 3) Duygusal hitaba gen.iş çapta 
başvuran bir ideoloji. 

Di Tella, bu teorik çerçeve içinde kalarak, önder elitin 
toplumsal tabakalaşma sisteminin üst düzeylerine ai t olup ol­
madıklarına ve bu e litlerin kendi gruplarından gördükleri ka­
bul derecesine göre, popülist hareketlerin bir sınıflandırma­
sını yapmaktadır. 

Görüldüğü gibi Di Tella'nın kavrayışı da Gcrmani'ninki 
kad ar teleolojiktir. Bir kutupta geleneksel toplum; öteki ku­
tııpta ise tam anlamıyla gelişmiş sanayi toplumu vardır. Popü­
lizmin kökleri, birinden diğeri ne geçiş süreçleri arasındaki eş­
zamansızlıkta aranmalıdır. Bu durumda popülizm, halk ke­
simlerinin kendi özerk örgütlerini ve sınıf ideolojilerini yer­
leştiremedikleri bir andaki siyasal ifade biçimini oluşturmak-

(11) A.g.e., a.y. 
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tadır. Daha üst bir gelişme düzeyine daha fazla csınıfsab ve 
daha az «popülisb bir örgütlenme tekabül edecektir. Örneğin 
Peronizm, bu süregenlik içinde ortada bir yer işgal etmektedir. 
Batı tipi sendikacılık, işçi sınıfı açısından, hayli gelişmiş bir 
topiuma denk düşen kendi çıkarlarının paradigmatik temsil bi­
çimini oluşturur. (Popülizmi, gelişme süreçlerinin eşzaman­
sızlığının sapkın bir ifadesi olarak kavramlaştırmanın ortaya 
çıktığı tarihsel bağlamlardaki rolü açısından-sık sık olabilirse 
de- mutlaka olumsuz bir değerlendirmeyi ima etmediğine dik­
kat etmeli. Örneğin Di Tella, popülizmin geçişsel bir olgu ol­
masına karşın reform ve deği.şmede önemli ve olumlu bir araç 
olduğunu düşünmektedir.) 

Germani-Di Tella'nın analizinin uyandırdığı ilk itiraz po­
pülizmin geçişse( bir gelişme aşamasına atfedilip atfedilemeye­
ceğidir. Popülizm deneyimi «gelişmiş> ülkelerde de yaşanmış­
tır. İtalya'daki qualunquismo'yu veya Fransa'da Poujadisme'­
yi, hatta çoğu kavramlaştımıaların, popülizmin emsalsiz bir bi­
çimi saydığı faşist deneyimini düşünelim. PopülilJlli gelişme­
nin belirli bir aşamasına bağlamak, l 920'1erdeki faşizmi İtal­
ya'nın tarımsal azgelişmişliğinin bir ifadesi olarak gören ve 
bu nedenle de Almanya gibi ileri düzeyde sanayileşmiş ülke­
lerde tekrarlanamayacağını düşünen yorumlarla -Komüntem'­
in yorumu da bunların içindedir- aynı hataya d�mek demek­
tir. Popülist deneyin kapitalist metropollerde çevre ülkelerde­
kinden daha seyrek görüldüğü gerçektir, ancak buradan, po­
pülizmin bu iki farklı gelişmişlik düzeyine bağlı olduğu sonu­
cunu çıkarabilir miyiz? Bu görüş hayli tartışma götürür var­
sayımlar ima ediyor: 1 )  Ekonomik gelişme düzeyi arttıkça, 
;popülizm olasılığı azalır; 2) Belirli bir eşik aşıldıktan sonra, 
yani gelişme süreçlerinin eşzamansızlığının üstesinden gelindi­
ğinde, sanayi toplumları popülist olgudan bağışıktır; 3) Bu­
gün -ister olumlu, isterse olumsuz görülsün- popülist deneyim­
ler geçirmekte olan «geri» toplumlar halk muhalefetini kana­
Iize etmenin daha .a:modern» ve «sınıfsab biçimlerine doğru 
mutlaka ilerleyeceklerdir. Bu varsayımlar tamamen keyfi bir 
ideolojik aksiyomlar grubu oluşturmaktadır. Dahası, teori ge­
çerliliğini kesinleştirmek için gerekli araçları da, bize sağlamı-
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yor. Çünkü «sanayi toplumu» kavramı teorik olarak kurul­
muyor- ileri sanayi ülkelerinin belirli özel liklerinin adquenı ge­
nişletilmesi ve bu özelliklerin sadece basit betimsel bir topla­
mı sonucu olarak ortaya çıkarken «geleneksel toplum» kavra­
mı da tek tek ele alınan bu sanayi toplumu özelliklerinin basit­
çe anti-tezi oluyor. Bu şema içerisinde, geçiş aşamaları da an­
cak her iki kutba ait özelliklerin birarada varoluşundan ibaret 
olabilmektedir. Dolayısıyla, popülist olgu da sadece «modern» 
ve «geleneksel» niteliklerin karışık ve birbirine girmiş oldu­
ğu bir tür olarak göı ünebilmektedir. Gene bundan dolayı, po­
pülist kitle hareketliliğine başvuran modernleştirici elitlerin or­
taya çıkışı tatmin edici bir �ekilde açıklanamamaktadır. (Ger­
çekte sorunun farklı terimlerle yeniden üretilmesinden başka 
bir şey olmayan ııeyi- örneğin bağdaşmayan statü varsayımları 
açıklama olarak değerlendirilmedikçe, ya da Germani'yle birlik­
te, örneğin l iberal demokrasinin kriziyle ortaya çıkan yeni ta­
rihsel iklimin gösteri etkisi türünden -ki bu gösteri etkisinden 
çok bula�madır-açıklamaları kabul etmedikçe). Son olarak, 
yönlendirme şekl indeki açıklamaların yanlış kullanımı da bu 
yüzdendir, bu açıklamalar ya saf moralizme (aldatma, dema­
goji) kadar indirgenmekte, ya da «kullanmuyı mümkiin hale 
getiren ııeyler açıklanmaya çalışılırken, geleneksel toplum/sa­
nayi toplumu bölünmesine geri dönülmektedir; geleneksel top­
lum özellikleri taşıyan kitleler aniden kent hayatına sokulur­
lar, vb. Bu kavramlaştırmada popülizmin hiç bir zaman ken­
di içinde değil, yalnızca önsel bir paradigmaya karşıtlık içinde 
tanımlanması kaçınılmaz bir sonuç olmakta. 

Teoriye getirilecek ikinci eleştiri �udur, her iki toplum 
kavramı da (geleneksel ve modern toplumlar/ ç.n.) teorik ola­
rak inşa edilmeyip sadece bunların tipik özelliklerinin basit 
betimsel toplamının sonucu olduğuna göre, olgunun önemini 
anlamanın, göreli ilerlemişlik düzeyini göstermekten baııka yo­
lu yoktur: Bu da geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gi­
den sürcgenlikteki yeridir. Buna karşılık bu geli �mi�lik dere­
cesi de, analizi sözkonusu olgunun tanımına giren, cgelcnek­
sel» ve «modern» ögelerinin ayrı ayrı oranlarına indirgenmek­
te. Germani analizinin büyük bölümünü tamamen, değiııik aşa-
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matara ait ögelerin bireşiminin aldığı özel biçimlerin -örneğin 
gösteri etkisi ve kaynaşma etkisi- ve bu bileşimlerin toplumun 
bütünündeki gerçek işlevlerinin araştırılmasına ayırdığı ölçüde 
kuşkusuz itiraz edecek sadece birbirinden bağımsız ögelerin 
varlığını değil bu ögelerin işlevlerini de hesaba kattığını söy­
leyecek. Bu soruna  kısaca göz atalım. Kaynaşma etkisini i n­
celerken, Germani,  belirli «modernle�me» biçimlerinin gele­
neksel biçimlerle sadece uyum içinde kalmayıp bunları güç­
lendirebileceğini de değerlendirmektedir- ve bu kesinlikle bir 
erdemdir. (Örneğin, geleneksel oligarşik tüketim modellerinin 
modernle�mesi analizinde, prekapitalist tüketim ahlakının -et­
hik- güçlenmesine ve üretim alanında geleneksel modellerin 
muhafazasına katkıda bulunabilmektedir). Buraya kadar bir 
itirazımız olmayacak; gerçekten, seçilen kelime, «kaynaşma» , 
«geleneksel »  ve « modern:ı> ögelerin, ortaya ç ıkan karışık şe­
yin içinde, bu kimliklerinl yitirdiklerini uygun olarak betim­
lemekte. Ancak d urumun mantığı muhakemenin tümünün da­
yandığı temelleri olumsuzlayacak hale gelmektedir. Şu tartış­
ma çizgisini izleyelim: 1 )  Toplumun belirli yönlerinin modern­
leşmesinin, mutlaka toplumun bütününün modernle�tiğinin gös­
tergesi olmayacağını kabul edersek -tersine, bazı yönlerin mo­
dernleşmesi geleneksel toplum modelinin güçlendirilmesi so­
nucunu da verebil ir- bir toplumun bir veya birçok özelliği açı­
sından başka bir toplumdan daha geleneksel olabilece�ini ama 
gene de  yapısı i tibariyle daha modern olabi leceğini kabul et­
memiz gerekir. Bu, bir yandan bu yapının, kendi özellik1eri­
nin basit bet;msel toplamına indirgenemeyeceğini, öte yandan 
da bu özelliklerle bütün arasındaki değişken i l işkilerin niteliği 
gereği bu özelliklerin kendi içlerinde düşünüldüklerinde, hiç bir 
özgül anlamları olmayacakları anlamına gelir. 2) Yapısal bir 
öge analize sokulduktan sonra, geçi�i .  özel l iklerin ve tutum­
ların siircgc11/iği şeklinde analiz etmeyi bırakarak onu siiregen 
olmayan yııpılar d i zisi ol arak ele almak gereği ortaya çıkar. 
3) Sonuç olarak, kemli başlarına ele alınan ögeler kendi içle­
rinde önemlerini kaybediyorlarsa, bunları «geleneksel toplum» 
ve «sanayi toplumu» paradigmaları içinde birleştirmek anlam­
sızd ır. Soyut ögelerin, yapılardan ayrı ve önsel bir par::ıdig-
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maya sokulmalarından oluşan «kendileıindeı> bir özleri oldu­
ğu şeklindeki her türlü iddia haklılığı olmayan metafizik bir 
ifadedir. Somut toplumları kavramlaştırmamızı mümkün kı­
lan kategorilerin, tarihi boyl.ltları olmayan analitik kategoriler 
olması da bunun doğal bir sonucudur (tabi bu sonuncusundan, 
aşama nosyonunun, kavramın tanımı i çinde bulunduğunu an­
layacak olursak). Sonuç olarak modernleşme. eşzamansızlık 
ve genelde, bilimsel bir analize teleolojik bir perspektif sokan 
tüm diğer kavramlar geçerliliklerini kaybetmektedirler. Gcnna­
ni, 4:gösteri etkisi> ve «kaynaşma etkisi:ı> gibi kavramlarla ana­
lizine yapısal bir boyut katmış, fakat bu kalışın mantıki so­
nuçlarını alamamıştır. Çünkü, siyasi olgunun analizinde tele­
olojik bir yaklaşımı sürdürmektedir. «Kaynaşan» ögeler ya 
mutlaka «geleneksel> ya da mutlaka «modernı> dirler. O hal­
de bu kaynaşma süreci neyi i çennektedir? Bu noktada Ger­
rnani bizim bunu anlamamızı sağlayacak bir kavram inşa et­
mekten kaçınmakta, -kaynaşma bir kavram d eğil, atıfta bulu­
nan veya mecazi bir isimdir- ve bunun yerine (kaynaşma'nın 
ç.n.) kökenleri itibariyle bir açıklama koymaktadır: Kaynaş­
ma eşzamansızlığın ürünüdür. B ir başka deyişle, kaynaşmanın 
etkisi olarak, iki paradigmamız çerçevesinde anlaşılabilir şey­
l er açıklanmaktadır: yani kaynaşan ögeler. Paradigmalarla 
ıyapılan açıklamalarda genellikle olduğu gibi, analizin sonun­
da öğrelldiğimiz şeyler, başlangıçta zaten bildiğimiz şeylerdir. 
Paradigmalar sadece kendilerini açıklarlar. 

Teleolojik bir bakış açısının ve paradigmalarla açıklama­
nın sürdürülüp sürdürülmemesinin, somut siyasal süreçlerin 
analizi açısından önemli sonuçları vardır. Popülizm literatü­
ründe ortak bir örneği ele alalım: Yeni göçmenler_ Bu genel­
likle geri kırsal alanlardan gelen toplumsal kesimlerin, yeni 
gelişen kent sanayinin emek gücüne girdikten sonra, Avrupa 
tarzı sendikacılığı geli�tirirkcn niçin zorluklarla karşıla�tıkla­
rını ve popülist türden hareketlenmelere kolayca kanalize edil­
diklerini açıklarken ortaya konmaktadır. Germani ve d iğerleri 
bu olguyu esas itibariyle iki sürecin sonucu olarak açıklamak 
eğilimindedirler: 1) Politik olarak deneyimsiz kitleler, kırsal 
alandan, Avrupa işçi sınıfınınkine benzer modern bir id"oloj! 
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ve politik eylem türü doğrultusunda aşmaya zaman bulama­
dıkları geleneksel bir zihniyet ve ideolojiyi beraberlerinde ge­
tirirler. 2) Gelişme sürecindeki e!)zamansızlık bu kitleleri za­
mansız olarak politik eylemin içine sürükler ki ardından, ge­
lişmiş bir «sınıf bi lincinim eksikliği, sapkın hareketlilik bi­
çimleri üretir ve böylesine bir sınıfın özerk örgütlü siyasal faa­
liyetine yol açmaz. Henüz gelen göçmenlerin kendileriyle bir­
Ukte kırsal türde bir zihniyeti de getirecekleri açıktır. Bu zih­
niyetin kent çevreleri ve .sanayi faaliyeti ile ilişki içinde dö­
nüşeceği de keza açıktır. Sorunlar, bu ideolojilerin «modem­
lib derecesini, Avrupa işçi sınıfının deneyimleriyle oluşmuş 
paradigmaya bakarak ölçmeye çalıştığımız andan itibaren b�­
famaktadır; bu paradigmadan sapışı geleneksel ögelerin süre­
gelmesinin ifadesi olarak ele aldığımızda, sorunlar çoğalmak­
tadır. Buna daha yakından bakalım. Bir şehir merkezine ulaş­
tıktan sonra, göçmen, bir baskılar karmaşası yaşamaya başlar; 
'Yeni çalışma yerlerinde onu proletere dönüştüren sınıf sömü­
rüsü; Kent toplumunun çeşitli baskıları -ev, sağlık, eğitim so­
runları ki bunlar vasıtasıyla devletle diyalektik ve çatışmalı 
bir ilişkiye girer. Bu koşullar altında, onu sömüren yeni top­
luma karşı antagonizmasını ifade etmek için göstereceği do­
ğal tepki, gelmiş olduğu toplumun sembollerini ve ideoloj ik 
değerlerini öne sürmek olacaktır. Yüzeysel olarak bu, eski öge­
lerin varlığını sürdürmesi olarak gözükebil ir; gerçekte ise, bu 
rvarlığını sürdürmenin gerisinde bir dönüşüm gizlidir: Bu «kır­
sal ögeleu , yeni göçmenlerin ideolojik pratiğinin yeni anta­
gonizmaları ifade etmek için dönüştükleri basit ham madde­
lerdir. Bu anlamda, belirli ideolojik ögelerin, daha eski kent­
sel kesimlerin egemen söylemine eklem!enmelerine karşı gös­
terdikleri direniş, gelenekçiliğin tam karşıtının ifadesi de ola­
bilmektedir: Kapitalist yasallığın inkarı ki bu anlamda- sınıf 
anlaşmazlıklarının en radikalini yansıtır- Avrupa türü sendi­
kacılıktan daha «i leri1> ve daha «modern» bir tutumun ifade­
sidir. İdeolojilerin bilimsel incelenmesi bu tür dönüşümlerin, 
·ki söylemlerin eklemlenmesi ve dağılması sürecini içerir- ve 
bunlara anlam veren ideolojik alanların araştırılmasını kesin­
likle ön varsayar. Fakat bu ideolojik ögelerin önyargıh olarak 
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temel paradigmalara atfedildiği (yakışlırıldığı) sürece bu sü­
recin anlaşılması mümkün değildir. 

Süregiden analizden çıkarılacak sonuç açıktır: Popülizmle 
özdeşleştirilen ideolojik ögelerin anlamı, ideal paradigmalar­
da değil, bir uğrağı (moment) oldukları yapı içinde araştırıl­
malıdır. Bu yapılar -tekrar açıkça- popülist hareketlerin sınıf 
niteliğine, üretim tarzındaki köklerine ve eklemlenmelerine atıf­
ta bulunuyor görünmekteler. Böylelikle, popülizm teorileri de 
dönüp dolaşıp aynı yere gelmiş gibidir: tam anlamıyla popü­
list bir ögeyi, belirli bir hareketin sınıfsal nileliğine bağlama­
nın imkansızlığıyla başladık; daha sonra popülizmi, sınıfların, 
kendilerini, sınıf olarak, tam anlamıyla ifade edemedikleri du­
rumların ifadesi olarak gösteren teorileri analiz ettik; ve şim­
di de, bu durumların ürünü olan ideolojik özelliklerin, ancak 
bir parçasını o1uşturdukları yapılara, yani sınıfsal yapılara at­
fedildiğinde bir anlamı olacağı sonucuna varıyoruz. 

il 

Bu fasit daireden çıkış yokmuş gibi görünebilir. Bir yan­
dan, tam anlamıyla «popülist» öge, ancak, somut popülist ha­
reketlerin sınıf n iteliğini değerlendirmeyi bir yana bırakırsak 
özgüllüğüne kavuşmakta. Ama Öle yandan da, birbirinden ba­
ğımsız çeşitli politik ve ideolojik özelliklerin birlik ilkesini bul­
mak için, temel yapısal uğrak olarak sınıfsal çelişkilere baş 
vurmamız gerekmektedir. Ancak sorunu daha yakından ince­
lersek, bu fasil dairenin aslında, bir karıştırmanın sonucu ol­
duğunu görebiliriz. Bu karıştırma iki yönü ayırdcdememcklcn 
doğar: Politik ve ideoloj ik üst yapıların sınıfsal belirlenişi ge­
nel sorunu ve bu üst yapılar düzeyinde sınıfların varoluş bi­
çimleri. Bunların iki farklı sorun olduğuna dikkaı etmeli :  Üst 
yapıların sını fsal olarak belirlendiğini ileri sürmek, bu bclirle­
nişin yaşandığı biçimi ortaya koyma anlamına gelmez (Ya da 
diğer bir deyişle bu sınıfların bu yapılardaki varlık biçimini). 
Bu iki sorunu özdeş olarak görmek, ancak toplumsal sınıflar 
ideolojik ve politik düzeylerde bir iııdirgeme süreci yoluyla 
kavranırsa haklı kılınabilir. Gerçekte, her ideolojik ve politik 
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ögenin zorunlu bir sınıfsal aidiyeti olsa, açıktır ki bir sınıf �.,.. 
runlu olarak bu ögelerin her biri aracılığıyla ifade edilir; böy­
lelikle bir sınıfın politik ve ideolojik varlık biçimleri zorunlu 
uğraklar (moment) olarak kendi özünün açılımına indirgenir. 
Bu durumda, sınıflar artık politik ve ideolojik üstyapıları be­
lirlemeyip, kendilerini açılım sürecinde zorunlu uğraklar ola­
rak özümler/er. Bu tür bir yorum, çok iyi bilindiği gibi, üst­
yapıları üretim ilişkilerinin yansıması olarak teorileştiren -ikin­
ci ve üçüncü enternasyonel marksizmlerinde yaygın- ekonomist 
bakış açıları; ya da (Lukacs ve Korsch'un) sınıf bilincini bu 
sınıfların temel, kurucu uğrağı yapan «Üstyapısab perspektif­
leri ile uyuşmaktadır. Nitekim her iki durumda da sınıf ve 
üstyapısı arasındaki ilişki eşit düzeyde indirgemeci şekilde kav­
ranır. Benzer şekilde, bu kavramlaştırma bu tür sınıflarla am­
pirik olarak gözlemlenen toplumsal grupların özdeşle§tirilpıe­
sine yol açar. Çünkü, verili grubun her özelliği -en azından 
ilkede- onun sınıf niteliğine iedirgenebiliyorsa, bunları birbi., 
rinden ayırdetmenin hiç bir yolu yoktur. Grubun üretim süre­
cine katılışı -sınıfsal niteliği- ile «ampirik» özellikleri arasın­
daki ilişkiler, ortaçağ felsefesinin Natura Naturans ve Natura 
Naturata arasında kurduğu cinsten olacaktır. Bu durumda, sınıf 
indirgemeciliğini bir olgunun anlaşılabilirliğinde en üst kaynak 
yapan bir kavramlaştırmanın, popülizmin analizinde niye belirli 
zorluklarla karşılaştığı ve niye, onu sınıfsal çıkarların-veya 
sınıfsal olgunlaşmamışlığın- ifadesine indirgemeyle, terimi ta­
nımsız ve sadece atıfsal yollu kullanma arasında kararsız kal­
dığını görmek kolaydır. 

Ama biz farklı bir tartışma yolu izleyelim. İndirgemeci 
varsayımları terkedip, sınıfları politik ve ideolojik düzeylerde 
zorunlu ( 1 2) bir varoluş biçimi olmayan, üretim ilişkilerinin 
antagonistik kutupları olarak tanımlayalım. Ve aynı zamanda 
tarihsel süreçlerin son kertede üretim ilişkilerince yani sınıf-

(12) ideoloji ve siyaseti düzeyler olarak kavramlaştırma burda iz­

leyemeyeceğimiz bir dizi zorluk gösteriyor. Bu nedenıe mev­

cut terimi kullanmaya devam edeceğiz. 
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farca belirlendiğini  ileri sürelim. Bu vurgu değişikliğini üç te­
mel sonuç izler: 

1) Sınıfların ideolojik ve politik düzeylerdeki varlığını, 
bir indirgeme süreci yoluyla değerlendirmek artık mümkün de­
ğildir. Eğer sını[lar ideolojik ve politik düzeylerde var iseier 
-zira üretim ilişkileri son kertede belirleme rolünü sürdürür­
ler- ve eğer ideoloj i ve politik pratiğin içeriği sınıfların bu dü­
zeydeki zorunlu varoluş biçimi olmaktan çıkıyorlarsa, bu dü­
zeylerde varlığı kavrayabilmenin yegane yolu, bir ideolojinin 
sınıfsal karakterini içeriğinin değil biçiminin verdiğini söyle­
mektir. Bir ideoloj inin biçimi nasıl oluşur? Ba�ka bir yerde ( 13) 
gördüğümüz gibi, cevap b u  ideolojiyi oluşturucu adlandırma­
larının (inteı pellations) eklemlenme i lkesindedir. Bir ideolo­
j ik söylemin sınıf karakteri, özgül eklemleme ilkesi diyebile­
ceğimiz şeyde ortaya çıkar. Bir örnek alalım: Mil liyetçilik. Bu 
feodal mi, burjuva mı yoksa proleter bir ideoloji midir? Kendi 
içinde düşünüldüğünde hiç bir sınıf çağrışımı yoktur. Bu sınıfsal 
ifade ancak diğer ideolojik ögelerle eklemlenmesinden türer. 
Örneğin feodal bir sınır, milliyetçil iği , geleneksel türde hiye­
rarşik -otoriter bir sistemin idamesine bağlayabilir. Bismarck '­
ın Almanyasını düşünmemiz yeter. Bir burjuva sınıfı da mil­
liyetçiliği, feodal parçalanmışlığa karşı savaşan merkezile�miş 
bir ulus devletin geliştirilmesine bağlayabilir, ve aynı zaman da 
s ınıf çelişkilerini etkisizleştirmenin bir yöntemi olarak da ulu­
sal birliğe başvurur -Fransa örneğini düşünelim. Nihayet. bir 
komünist hareket de kapitalist sınıfların ulusal davaya ihanet 
ettiğini söyleyip milliyetçilikle sosyalizmi tek bir ideolojik söy­
lem içinde eklemleyebilir- Örneğin Mao'yu düşünelim. Bu üç 
durumda milliyetçilikten farklı şeyler anladığımız söylenebilir. 
Bu doğrudur, fakat bizim amacımız da tamamen bu farkın ne­
rede yattığını belirlemektir. Milliyetçi liğin böylesine farklı içe­
f'ikleri ifade ettiği bir durumda, hepsinde ortak bir anlam bul­
manın mümkün olmadığı söylenebilir mi? Ya da daha doğ-

03) Bu kitaptaki 'Faşizm ve İdeoloji' adlı makalenin, 'Sınır Ad­

landırmaları ve Popüler-Demokratik Adlandırmalar adlı bö­

lümüne bakın. 

174 



rusu, belirli bir anlam çekirdeği farklı ideolo.iik-ek!'emlenme 
alanlarına çağrışımsal olarak bağlanabilir mi? Eğer birinci çö­
züm kabul edilirse, yukardaki türden bir ideolojik mücade­
lenin imkansız olduğu sonucuna varmamız gerekecektir; çün­
kü ancak, mücadele içindeki güçlerin tümünün paylaştığı or­
tak bir anlam çerçevesi varsa, ancak o zaman, sınıflar ideolo­
jik düzeyde yarışabilirler. Antagonistik söylemlerin farklılık­
larını oluşturmalarını mümkün kılan da tamamıyla, bu pay­
laşılan anlamların geri planıdır. Örneğin, değişik sınıfların po­
litik söylemleri, her bir sınıfın kendisini «halkım> «ulusal çı­
karların� v.b. hakiki temsilcisi olarak sunduğu antagonistik ek­
lemleme çabalarını içerecektir. Bu nedenle, ikinci çözüm be­
nimsendiğinde -ki biz doğru cevabın bu olduğu kanısındayız­
şu yargıya varmak gerekir: Sınıflar, ideolojik ve politik düzey­
de, bir indirgeme süred değil bir eklemleme süreci içinde var­
olurlar. 

2) Bu durumda, eklemleme, üzerinde sınıfsal ideoloj ik 
pratiklerin işlediği harnmaddeleri oluşturan sınıfsal olmayan 
içerikleri ( 14) -adlandırmalar (interpellations) ve çelişkiler- gc­
rektinnektedir. Bu ideolojik pratikler, sadece, verili bir sını­
fın üretim sürecine girişine uygun bir d ünya görüşüyle değil, 
aynı zamanda diğer sınıflarla ilişkileri ve sınıf mücadelesinin 
gerçek düzeyi tarafından da belirlenir. Bir egemen sınıfın ide­
olojisi sadece onun özünü ideolojik olarak ifade eden bir 
Weltanschaung (dünya görüşü) olmayıp, bu sınıfın yönetim sis­
teminin i şlevsel bir parçasıdır. Egemen sınıfın ideolojisi tama­
mıyla egemen olmasından dolayıdır ki, sadece o sınıfın üye­
lerini değil aynı zamanda ezilen sınıfların üyelerini de adlan­
dırır. Bu ikincilerin adlandırıldığı somut biçimler, birin­
cilerin egemenliğine karşı, d irenişin ifade edildiği id eolo­
jik içeriklerin kısmen özümlenmesi ve etkisizleştirilmesi­
dir. Bu amacı gerçekleştirmenin tipik yöntemi, antagonizma­
yı yok edip, basit bir farka dönüştürmektir. Bir sınıf, yekpare 
dünya kavramlaştırmasını toplumun geri kalanına kabul et-

CH> Pratikler doğal olarak dalma ldeoloJlk aygıtlarda vücut bu­

lurlar. 
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tirmesiyfö değil, fakat farklı dünya görüşlerini, bunların po­
tansiyel antagonizmalarım etkisizleştirecek bir şekilde eklem­
leyebildiği ölçüde hegemonya kurar. 19 .  yy. ingiliz burjuvazisi 
yekpare bir dünya görüşünü diğer sınıflara kabul ettirmesi yo­
luyla deği l, fakat değişik ideolojileri bunların antagonistik özel­
l iklerini bertaraf ederek, kendi tasarımına eklemlemeyi başar­
dığı ölçüde hegemonik sınıfa dönüşmüştü: Aristokrasi, Jako­
ben türde lağvedil meyip, giderek tali ve dekoratif bir role in­
dirgenirken, işçi sını fının talepleri de kısmi olarak özüm­
lenmiştir -ki bu da reformizm ve sendikacılık sonucunu ver­
m!ştir. Dolayısıyla Büyük Britanya'da egemen kurum ve ide­
olojilerin parçalanmış ve ad lıoc niteliği yetersiz bir burjuva 
gelişmeyi değil. tam aksine bu rjuvazinin üstün eklemleme gü­
ciinü yansıtır. ( 1 5) ncnzcr şekilde, yönetilen sınırların ideolo­
jileri de, beli rli bir toplumsal formasyonu meydana getiren 
potansiyel antap,onizmaları geliştirmeye çalışan tasarımları ek­
lemlemeden oluşur. Burada önemli olan şey egemen sınıfın 
hegemonyasını iki yoldan uygulamasıdır: 1 )  Sınıfsal olmayan 
çelişki ve adlandırmaları kendi sınıf söyleminde eklemleme 
suretiyle, 2) Ezilen sınıfların ideolojik ve politik söylemlerinin 
bir parçasını oluştııran içeriklerin özümlenmesi suretiyle. Bir 
söylemde işçi sınıfı taleplerinin varlığı -örneğin sekiz saatlik iş­
günü- bu söylemin sınıf niteliğini belirlemeye yeterli değildir. 
Burjuvazinin politik söylemi de sekiz saatlik işgününü «adilı> 
bir talep olarak kabul edip ve daha ileri bir toplumsal yaşa­
mayı benimseyecek bir duruma geldi. Bu da, ideoloji ve si­
yasetin sınıf karakterini, bir söylemin belirli içeriklerinin var­
lığında değil bunları birleştiren eklemleyici ilkede- aramamız 
gerektiğinin bir kanıtıdır. 

05) Bu noktada, tnglllz kurumsal ve ideolojik parr;alanmışhğı­
nın devam etmesinin, bütilnüyle tamamlanmamış burjuva 

devriminin ifadesi olduğu şeklindeki Perry Anderson'un dü­

şüncesine katılmıyoruz. Bak: Perry Anderson, «Orlgins of 

the present Crlsis» (Mevcut krizin kökeni) New Left Review, 

No: 23. 
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Egemen bir sınıf, ezilen sınıflara ait ideolojik söylem öğe­
lerinin ardarda birikimi suretiyle, kendi sınıfsal eklemleme i l­
kelerinin sorgulandığı bir noktaya ulaşabilir mi? C.B. Macp­
herson 'un tartıştığı tezdir bu. 20 yy. da liberal-demokra-tik teo­
rinin açmazları konusunda şunları yazıyor: «Bu ıeori, pazar 
toplumunun yapısı, artık bu varsayımlardan geçerli bir siya­
sal yaptırım teorisi çıkarmak için gerekli koşulları sağlamadığı 
bir anda kavrayıcı bireycilik (possesive individualism) varsa­
yımlarını kullanmak zorundadır» ( 1 6) Sınıfların ideolojik-eklem­
leme kapasi telerindeki deği�meleri sınıf mücadelesi belirler. 
Egemen bir sınıf ezilen sınıfların ideolojik söylemlerinin içe­
riklerini özümlemekte fazla ileri gittiğinde, bir krizin kendi et­
kisizleştirme kapasi tesini azaltabileceği ve ezilen sınıfların ken­
di eklemleyici söylemlerini devlet aygıtları içinde kabul ettire­
bileceği rizikosunu da getirmiş olur. Bugün tekelci sermayenin 
büyümesinin, burjuvazi tarafından rekabetçi a�amasında ya­
ratılan liberal demokratik kurumlarla giderek daha fazla ça­
lışkan hale geldiği, ve bunun sonucunda da, demokrat:k öz­
gürlüklerin savunulması ve genişletilmesinin giderek alternatif 
sosyalist · söylemlerle daha fazla bağlantılandırıldığı Batı Av­
rupa'da durum böyledir. Lenin'in tanımladığı daha klasik di­
ğer örnek, demokratik pankartların devrimci bir sürecin ge­
lişimi içinde sosyalist pankartlara dönü�ümüdür. 

3) Analizi izleyen üçüncü çıkarsama şudur; eğer sınıflar 
bir üretim tarzının anta�onistik kutupları olarak tanımlanıyor­
sa, ve eğer üretim düzeyi ile politik ve ideolojik üstyapılar dü­
zeyi arasındaki ilişki indirgeme değil de, eklemleme biçimin­
de kavranmak zorundaysa, o halde, sınıflarla ampirik olarak 
gözlemlenen gruplar çakışmak zorunda değild ir. Bireyler, tü­
mü sınıfsal çelişkilerinden ibaret olmayan bir çelişkiler biri­
kiminin ta�ıyıcıları ve kesişme noktalarıdır. Buradan şu çı­
kar: (a) Her ne kadar bu çelişkiler birikiminde sınıfsal çeli�­
kilcrin önceliği varsa da ve diğer çelişkiler sınıfsal söylemlere 

( 16) C.B. Maqıherson, The Political theory of Posse!llve tndM· 
dualisnı Oxford, 1972, s. 275. 
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eklemlenmiş olarak bulunuyorlarsa da, -indirgemeci kabullen­
meleri bir tarafa bıraktığımıza göre- bu diğer çelişkileri ek­
lemleyen sınıfın zorunlu olarak bireyin ait olduğu sınıf ola­
cağı sonucu çıkarılamaz. Bu «yabancılaşma» (alienation) yada 
cyanlış bilinç• (false consciousness) olgusudur- bunlar öznelci 
(subjectivist) teorilerin, bir sınıfın diğer bir sınıfça ideolojik 
kolonil�tirilmesini açıklamaya çalıştıkları terimlerdir, her ide­
olojik ögeye bir sınıf aidiyeti yakıştırdıklarından, bu kolonileş­
tirmeyi ancak bir çöküş veya «sınıf bilincinin• yetersiz geliş­
mişliği olarak kavrayabilmektedirler. Bizim teorik çerçevemiz 
içinde ise, tersine, bu türden olgu bireyin katıldığı sınıfsal ol­
mayan adlandırma ve çelişkilerin, bu bireyin ait olmadığı bir 
sınıfın eklemleyici ilkesine tabi olduğu durumlara tekabül eder. 
(b) Eğer sınıflar kendilerini sınıf olarak üretim ilişkileri dü­
zeyinde oluşturuyorlarsa, ve eğer her söylemin eklemleyici il­
kesi daima sınıfsal bir ilke ise, hurdan çıkan sonuç, toplum­
daki temel üretim ilişkilerinde yer almayan kesimlerin -örne­
ğin orta sınıflarin- kendilerine ait bir eklemleyici ilkeye sa­
hip olamayacakları ve ideolojilerinin birleştirilmesinin diğer sı­
nıflara bağlı olacağıdır. Dolayısıyla, kendilerini hiçbir zaman 
hegemonik sınıf olarak oluşturamazlar. (c) Eğer bir sınıfın he­
gemonyası, sınıfsal olmayan adlandırmaları kendi söyleminde 
eklemlemesinden oluşuyorsa ve sınıflar yalnızca ideolojik ve 
siyasal düzeyde eklemleyici ilkeler olarak varoluyorlarsa, so­
nuç bir sınıfın bu düzeylerde ancak kendi hegemonyası için 
mücadele ettiği ölçüde varolmasıdır. ( 1 7) 

Son analizden şu sonuç çıkar: Bir hareketi:ı veya ideoloj i­
nin sınıf aidiyetini iddia ederken, aynı zamanda onu oluştu­
ran adlandırmalardan (interpellations) bazılarının sınıfsal ol· 
madığını iddia etmek mümkündür. İşte bu noktada «popülizm,, 
muammasının nerde yattığını algılamaya ve değişik popülizm 
teorilerinin bizi içine soktuğu fasit daireden bir çıkış yolu sez­
meye başlıyoruz. Eğer doğrudan popülist ögenin ne bu tür bir 

(17) Hegemonya kavramı lc;ln bu kitaptaki 'Faşizm ve İdeoloji' 

adlı makalede, dipnot 56'ya bakınız. 
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hareketin içinde ne de tipik ideolojik söyleminde yatmadığını 
-çünkü bunların her zaman bir sınıf aidiyetleri vardır- fakat 
bu söylemde eklemlenen sınıfsal olmayan özgül bir çeli�kide 
yattığını ispat edebilirsek, görünürdeki paradoksu çözümlemiş 
olacağız. Bu nedenle bundan sonraki görevimiz bu çelişkinin 
var olup olmadığını belirlemek olmalı. 

Popülizm teriminin kullanımlarının tümünde ortak bir 
anlam özü olup olmadığını sorarak başlayalım. Terimin belir­
siz olduğu açıktır ancak sorun da, ne cinsten bir belirsizlik ol­
duğuna karar vermektir. Aristo terimleri üçe ayırır: Sadece 
tek bir anlama gelen terimlere tek anlamlı (univocal); ismin 
sözsel birliğinden başka aralarında hiçbir ilişki olmayan iki 
anlama gelebilen terimlere iki anlamlı (equivocal); son olarak, 
tamamen farklı anlamları olan, fakat içlerinde terimin tüm ola­
sı kullanımlarının örnekseme temelini oluşturan ortak bir öge 
bulabileceğimiz terimleri örneksemeli (analogical) diye adlan­
dırmıştır. (Örneğin, sağlıklı; bu bir kimseye, bir yürüyüşe, bir 
iklime, bir yemeğe uygulanabilir, ancak bu değişik kullanım­
lar içinde sağlık'a ortak bir başvuru sözkonusudur-Böylece bu 
da sağlıklı teriminin tüm olası kullanımlarının örnekseme te­
melidir.) Şimdi, acaba 4:popülizm» teriminde gözlemlediğimiz 
belirsizlik, iki anlamlı mı (equivocal) yoksa örneksemeli midir? 
Cevap ikincisi olmalıdır, çünkü terimin kullanımlarının yay­
gın çeşitliliğine rağmen, hepsinde de ortak bir örnekseme te­
meline başvurduğunu görürüz ki, bu da 4:halk» tır. Yaygın bir 
teoriye göre, popülizm, halka, sınıflar üstü hitabıyla nitelen­
dirilir. Bu tanımlama hem eksik hem de aşırı olmasıyla başa­
rısızdır: Eksiktir, çünkü popülist bir söylem hem halka hem 
de sınıflara başvurabilir, (Örneğin, bir sınıfı halkın tarihsel çı­
karlarının ajanı ol arak sunarak), aşırıdır, çünkü, göreceğiz ki, 
halka her başvuru bir söylemi otomatik olarak 4:popülisb e 
dönüştürmez. Fakat her durumda, 4'halka» başvunna, popül izm• 
de merkezi bir yer işgal eder. Popülizmi çevreleyen temel be­
lirsizlik kaynağını da burada buluruz; Halk tanımlanmış teorik 
statüsü olmayan bir kavramdır; politik söylemlerde sık sık kul­
lanılmasına rağmen, kavramsal belirginliği sadece atıf yollu­
dur ve mecazi düzeyin ötesine geçmez. Bu yazının başında «Po-
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piilizmin� hem kaygan hem de tekrar tekrar kullanılan bir 
kavram olduğunu söylemiştik. Niye kaygan şimdi anlıyoruz: 
Terimin tüm kullanımları bir örnekseme temeline müracaat et­
mekte, buna kaq;ılık örnekseme temeli de kavramsal befırgin­
likten yoksundur. Tekrar tekrar kullanılması ise hala açık­
lama beklemektedir. Eğer «halk» nosyonunun, teorik olarak 
tanımlanmış olmasa da, her hangi bir politik konjonktürün ana­
lizinde hayati öneme sahip özgül bir çelişkiye bağlı olduğunu 
gösterebilirsek, niye kullanılmaya devam ettiğini bir ölçüde 
açıklığa kavuşturmuş olabiliriz. 

Son analizimiz bu nokta da sorunJarı açıklığa kavuştura­
bilir .  Daha önce görmüş olduğumuz gibi, ( 1 8) «Halk» sade­
ce bir belagat (rhetorical) kavramı değil, nesnel bir belirleme­
dir;  somut toplumsal formasyon düzeyinde hakim çelişkinin 
iki kutbundan ·biridir. Analizimizin esas çıkarsamasını hatır­
layalım: 1 )  «Halkı> /iktidar bloku çelişkisinin anlaşılabilirliği üre­
tim ili�ki lerine değil, belirli bir toplumsal formasyonu oluştu­
ran politik ve ideolojik egemenlik ilişkileri karmaşasına (comp­
leks) bağlı olan bir antagonizmadır; 2) Üretim tarzı düzeyin­
deki hakim çelişki, özgül sınıf mücadelesi alanını oluşturuyor­
sa, somut toplumsal formasyon düzeyindeki hakim çeli�ki de 
özgül popüler demokratik mücadele alanını oluşturur; 3) An­
cak, sınıf mücadelesinin popüler demokratik mücadele üstün­
de önceliği olduğundan, popüler demokratik mücadele ancak 
sınıfsal tasarımlara eklemlenmiş olarak va;-olur. Buna karşılık, 
politik ve ideolojik sınıf mü,.adelesi, sınıfsal olmayan adlan­
dırma ve çelişkilerden oluşan bir düzlemde yapıldığından, bu 
mücadele ancak sınıfsal olmayan adlandırma ve çelişkilerin 
antagonistik eklemleme tasarımlarından oluşabilir. 

Bu bakış açısı, Marksist teoride henüz yeterli açıklamaya 
kavuşmamış bir olgunun anlaşılması imkanını aralamaktadır: 
Sınıfsal yapıları nitelendiren tarihsel devamsızlığın tersine, po­
püler geleneklerin görece devamlılığı. Marksist politik söylem 

Cl8) 'Fıışzm ve ideoloji' adlı makale de 36. dipnotun bulunduğu 

sayfaya bakın. 
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-her radikal popüler söylem gibi- chalkın zulme karşı asırlar­
ca süren laik mücadelesi11nden, «halkın mücadele geleneğitnden 
v e  işçi sınıfından «tamamlanmamış popüler görevlerin ajanı;ı; 
diye çokça sözeder. Bilindiği gibi, bu gelenekler, adlandırılan 
(çağrılan) öznenin, kendine bir kimlik ilkesi bulduğu simge ve 
değerlerde billurlaşır. Bu durumda sadece duygusal değerlerin 
simgeleriyle karşı karşıya olduğumuz ve bunlara hitap etme­
nin sadece belagat açısından önem taşıyacağı söylenebilir. An­
cak böyle bir açıklama -duygusal hitabın niye etkili olduğunu 
açıklameması bir yana- gerçek bir açmazı çözümlemede ba­
şarılı olamaz. Eğer hem sınıfsal kriterlerin evrenselliği, ka­
bul edilirken hem de halkın zulme karşı dünyevi mücadelesin­
den söz ediliyorsa, bu laik mücadelenin billurlaştığı ideol oji 
de ancak işçi sı nıfının dışında bir sınıfa ait olabilir, -çünkü iş­
çi sınıfı ancak modern endüstriyelcilik (industrialism) ile bir­
l ikte doğar. Fakat bu durumda, sosyalist söy1emde bu geleneğe 
başvurmak kaba bir oportünizm oluşturacaktır, çünkü proleter 
ideolojinin saflığını, diğer sınıflara özgü ideolojik ögeler en­
jekte ederek bozacaktır. Eğer tersi yolu izler de bu gelenekle­
rin sınıfsal ideolojiler oluşturmadığını kabul edersek, bunla­
rın niteliğini belirleme sorunuyla karşılaşırız. Özetlediğimiz 
son teorik perspektif, bu çıkmazın üstesinden gelmemizi müm­
kün kılıyor. «Popüler geleneklen bir sınıf çelişkisinden fark­
lı olarak «Halk» /iktidar bloku çelişkisini ifade eden adlan­
dırmalar bütününü meydana getirir. Bu, iki şeyi açıklamamıza 
imkan verir. Birincisi, «popüler geleneklen zu!In4!, yani, dev­
letin /rakiki biçimine kar�ı direnişin ideolojik billurlaşmasını 
temsil ettiği ölçüde, sınıfsal ideolojilerden daha uzun ömürlü 
olacak ve daha kalıcı bir yapısal başvuru çerçevesi meydana 
getirecektir. Fakat ikinci olarak, popüler gelenekler, tutarlı ve 
örgiitlü bir söylem meydana getirmeyip, sadece sınıfsal söy­
lemlerle eklemleruniş olarak varolan ögelerdir. Bu, en aykırı 
siyasal hareketlerin niçin aynı ideolojik simgelere başvurdu­
ğunu açıklamaktadır. Penı'da hem değişik gerilla hareketler.ı. 
hem de mevcut askeri hükümet Tupac Amaru 'nun kişiliğini 
kendilerinde canlandırmak istemektedirler; Hem Chiang-Kai -
Shek hem de Mao, Çin milliyetçiliğinin simgeleri olarak c�n-
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landırıldılar. Yine, Hitler ve Thalmann'm Alman milliyetçiliği 
için aynı şey söylenebilir. Fakat her ne kadar salt ögeler ol­
salar da, popüler gelenekler keyfi olmaktan uzakbrlar ve iste­
ğe göre değiştirilemezler. Bunlar emsalsiz ve indirgenemez bir 
tarihsel deneyin kalıntılarıdırlar ve böylelikle, toplumsal yapı­
nın kendisinden daha sağlam ve daha dayanıklı bir anlamlar 
yapısı meydana getirirler. Halka ve sınıflara bu ikili müracaat, 
siyasal söylemin ikili eklemlenmesi diyebileceğimiz şeyi oluş­
turur. 

Özellikle açıklayıcı bir örneği ele alalım: Engels'in Alman­
ya'da Köylü Savaşları'mn, Alain Badiou ve François Balmes'­
çe yapılan mükemmel analizi. Benim hiç katılmadığım bir te­
orik ve politik bakış açısıyla da olsa, bu yazarlar bazı açılar­
dan bizimkilere benzer sonuçlara ulaşmaktadırlar. İşaret et­
tikleri gibi, Engels'in kitabı, içinde salt sınıfsal bir analizin sı­
nırlarını görmemizi mümkün kılan mükemmel bir örnek teş­
kil etmektedir. Engels diyor ki: «Ü zaman (XV. yüzyıl ve XVI. 
yüzyılın başları) varolan · resmi toplumun dışında kalan ye­
gane sınıf pleblerdi . . .  Ne imtiyazları vardı ne de mülkleri: Köy­
lü veya küçük kasaba sakininin (burgher) sahip olduğu -kül­
fetli vergiler yüzünden ağır bir yük haline gelmiş- türden bir 
mülke bile sahip değildiler. Her açıdan mülks!'z ve haktan 
yoksundular; yaşam koşulları, onları, kendilerini tamamen bir 
kenara atmış olan, mevcut kurumlarla hiç ili�kiye bile sokma­
mıştı . . .  Pleblerin muhalefetinin ta o zaman bile niye sadece 
feodalizm ve imtiyazlı kasaba sakinleriyle (burgher) sav�la 
sınırlı kalmadığım fantezi de olsa, niye o zaman henüz yeni 
doğmakta olan burjuva toplumun ötesine geçtiğini; ve tama­
men mülksüz bir kesimin, niye smıf antagonizmaları temelin­
de yükselen bütün toplumların ortak kurum, görüş ve anlayış­
larını sorguya çektiğini açıklamaktadır bu . . .  HayaHe beslenen 
komünizmin umutları gerçekte burjuva koııulların beklentisi 
haline geldi. Bu komünist nosyonlar sadece Münzer'in öğreti­
lerinde, toplumun gerçek bir bölümünün arzularını ifade eder­
ler. Bunları belirli bir kesinlikle formüle eden odur; ve bun­
lar o andan beri, her büyük halk ayaklanmasında gözlemle­
necektir, ta ki adını adım modern proleter har·:;ketle birleşene 
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kadar.ı> Sorunun ne olduğu açıktır. Münzer de modem proletar­
yanın programıyla kaynaşana kadar merkantilist dönemin her 
büyük halk ayaklanmasıoda ideolojik birer tema olarak sürüp 
gidecek olan bir komünist program buluyoruz (Engels, 1 9. yy. 'ın 
komünist fırkalarının, Mart devriminin arifesinde, teorik ola· 
rak Münzer'in izleyicilerinden daha iyi donatılmıı olmadıkla­
rını söyleyecek kadar ileri gitmektedir). Badiou ve Balmes'in 
işaret ettiği gibi sorun, bir ifadesi bu program olan sıoıfsal pra-. 
tiği belirlemedir. Engels'in bu konudaki cevabı tereddütlüdür. 
Bir yandan sorunu tamamıyla sınıfsal bir çerçevede çözmek is­
temektedir: Bir komünist program ancak proletaryanın prog­
ramı olabilir ve bu anlamda, Münzer'in 1 6. yy.'daki pleble­
ri, kendini ideolojik olarak bir tür kitle komünizmiyle ifade 
eden embriyon proletarya idi .  Ancak, Badiou ve Balmes'e gö­
re bu ikna edici bir cevap değildir, çünkü tüm kanıtlar, bunun 
köylü ayaklanmasını yansıtan ve birleştiren bir komünist ide­
oloji olduğunu göstermektedir. Köylü isyanları eşitlikçi ve ko­
münist türde fikirler yaratırlar, Thomas Münzer'in sistemleş­
tirdiği de bu fikirlerdir. Sonuç olarak alternatif bir çözümü ter­
cih etmek gerekmektedir. Engels'in aynı kitabının b�ka me­
tinlerine dayanarak Badiou ve Balmes . şunları ileri sürüyor­
lar: ' «Komünist yankıları�, tarihsel ajanları (temsilcileri) olan 
«modern proleter hareketlerdenı> kısmen özerk olup, halk ayak­
lanmalarında birer değişmezdirler (constant). Burada ideolo­
jik alanda halkla proletarya arasında bir diyalektik aralanır ki, 
bunun tam ifadesini Maoizm vermiştir.' (20). Badiou ve Bal­
mes daha sonra �u teorik sonuçları çıkarırlar: Sömürülen sı­
nıfların (köleler, köylüler, proleterler) bütün büyük kide ayalc­
lanmaları, ideolojik ifadeleri olarak, komünist bir progı;amın 
özelliklerini oluşturan eşitlikçi, mülkiyet karşıtı ve devlet kar­
şıtı formülasyonlara sahiptirler. . .  Asi üreticilerce alınan genel 
tavrın bu ögelerine komünist değişmezler diyoruz; bütün dö­
nemlerde büyük halk ayaklanmalarının birleşme süresince sü­
rekli yeniden üretilen komünist türde ideolojik değişmezler. 
Komünist değişmezlerin kesin. bir sınıf niteliği yoktur: Sömürü-

(20) A. Badlou et F. Balmes, De L'Ideologie, Parls 1976, s.� 66. 
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]enlerin sömürü ve zulüm ilkelerinin tümünü alaşağı etmek 
demek olan evrensel arzularının sentezini ifade ederler. Bu 
değişmezler, kitlelerle devlet arasmdaki çelişki düzeyinde or­
taya çıkarlar. Doğal olarak, bu çeliııki sınıfsal terimler içinde 
yapıla�ır, çünkü devlet, her zaman belirli bir egemen sınıfıo 
devletidir. Ne var ki, devleti n, sömürü ve sınıfların varlığına 
organik olarak bağlı genel bir biçimi vardır ve kitleler onun 
yokedilmesinin ve «tüm devlet aygıtını, bundan böyle ait ola­
cağı, asar-ı atikadaki yerine, çıkrık ve tunç baltanın yanına 
gönderecek» olan tarihsel hareketin taşıyıcıları olarak sürekli 
buna karşı çıkarlar.> (2 1 ) .  

Bu analizin sugötürmez bir erdemi vardır ki, «halk»ı sı­
nıfsal olmayan bi r çelişkinin ku tbu olarak soyutlamakta ve 
bu çelişkiyi de kitlelerin devlete muhalefeti olarak göstermek­
tedir. Ne var ki, Badiou ve Balmes'in formülasyonunun zorlu· 
ğu, bu fornıülasyonun analiz ettikleri çelişkinin mantıki çö­
züm biçimiyle -yani devletin yokedilişi- bu çeli�kinin somut 
ve tarihsel varoluş biçimini birbirine karıştırmasıdır. «Komü­
nlst değişmezı» diye isimlendirdikleri iki terimden !liçbiri ,  nite­
l endirilmeden haklı kılınamaz. Komünizm kitlelerin eşitlikçi, 
mülkiyet karşıtı ve devlet karşıtı ideolojilerinin normal biçi­
mini değil, özel bir eklemlenişini temsil eder: Bu ideolojinin 
bütün potansiyel antagonizmalarının gelişmesine imkan veren 
türde bir eklemlenme. Normalde, bu çelişkinin yapısında var­
olan antagonizma hakim sınıfların söylemince etkisizleştiril ir 
ve kısmi olarak özümlenir. Örneğin Macpherson, popüler-de­
mokratik ideolojinin, 19 .  yy. başlarında «aşağı tabakalarını>,  
nefret dol u  bir jakobenizmle, hükümetle özdeşleştirdikleri bu 
antagonistik ögelerden n asıl giderek koptuğunu incelemiştir. 
Öyle ki bu popüler demokratik ideoloji ,  hakim l iberal ideo!o­
ji tarafından özümlenip etkisizleştirilebilmiştir. Şöyle diyor 
Macpherson: «Bugünkü liberal-demokratik ülkelerde, demok­
rasi geldiğinde, artık l iberal topluma ve liberal devlete karııı çı­
kılmaz oldu. O sırada al t  sınıflarca liberal devleti ya da re-

(21) A.g.e., S.: 67. 
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kabetçi pazar ekonomisini alaşağı etme çabası yoktu; 
bu toplum sistemi ve bu kurumlar içerisinde kısmen rekabetçi 
yerlerini tam olarak alma çabası görüldü. Demokrasi dönüş­
müştü; Liberal d evlete bir tehdit olmaktan çıkmış, onun bir 
gereği haline gelmişti . . .  Liberal devlet kendi mantığını yerine 
getirdi. Böyle yapmakla kendini ne zayıflattı ne de imha etti; 
hem kendisini hem de pazar toplumunu güçlendirdi .  Liberaliz­
mi demokratikleştirirken demokrasiyi de liberal leştirdi .:&  (22) 

Popüler-demokratik ideoloj i tıpkı liberalizmle eklemlene­
bildiği gibi, sosyalizm ve diğer sınıfsal ideolojilerle de  eklem­
lenebil ir. Macpherson kitabında, bu eklemlenmelerden bazıla­
rını incelemekte. Sonuç açıktır: Demokrasi ideolojik d üzeyde, 
ancak bir söylemin ögeleri biçiminde varolmaktadır. Kendi ba­
şına bir popüler demokratik söylem bulunmamakta. Bu an­
l amda, demokrasi kendi liğinden bir şekilde kom ünist deği ld ir, 
şu basit nedenden dolayı ki, demokratik bir kendiliğindenlik 
yoktur. Popüler-demokratik mücadele sınıf mücadelesine tabi­
dir ve demokratik ideoloji ancak, bir sınıf ideolojisinde eklem­
lcnm'ş  soyut bir unsur (moment) olarak varolmaktadır. Bura­
da b:r ayrım yapmanın gerekl i  olduğu kanısımdayım: 1)  Ken­
diliğinden oluşan yığın ideoloj i leri, bir bütün olarak eklemlen­
d iklerindc, daima sın ıfsal bir ideoloji olacaklardır. 2) Bununla 
birlikte, demokratik ideoloj ik  ögeler, «halk» / iktidar bloku çe­
l işkisin in mantıki gelişimi devletin yok edil işine yol açtığı öl­
çüde, komünizme yol açma potansiyeli taşıyabilirler. Ancak 
bir çelişkinin antagonistik potansiyelleriyle onun gerçek var­
oluş biçimi -bu kendiliğindenciliği oluşturur- çok farklıdır. An­
tagonistik demokrasi potansiyelinin somut kitlesel kendiliğin­
denliğe dönü;mesi, popüler-demokratik mücadele alanını a�an 
bir tarihsel koşula, çıkarları kendini  devletin yok edilmesine gö 
türen bir sın ıfın hegemonik bir güç olarak ortaya çık�ına bağ­
l ıdır. Bu anlamda, «Halk:& /iktidar bloku çelişkisinin bütünüy­
le geliştirilmesi ve ortadan kaldırılması imkanını sadece sos­
yal izm temsil eder . 

(22) C.B. Macpherson, The Real World of Demokracy <Demokra­

sinin Gerçek Dünyası) Oxford, 1975, sa. 10-11.  
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Bu, popüler ideolojilere değişmezler demenin niye yanlış 
olduğunu anlamamızı sağlayabilir. (23) Eğer bir bütün olarak 
eklemlenmiş ideolojilerden söz ediyorsak, bunların değişmez ol­
madığı, sınıf mücadelesinin ritmine göre değiştikleri açıktır. 
Öte yandan bir söylemin popüler demokratik ögelerinden söz 
ediyorsak, dön�üm, süreci daha karmaşıktır, ama gene de de­
ğişmezlerden söz edemeyiz. Tartışmamızı canlandıracak bir 
örnek alalım. Egemen bir toprak sahipleri kesiminin yerli köy­
lü topluluklarını sömürd üğü yarı sömürge bir toplumsal for­
masyonu düşünelim. Egemen blokun ideolojisi liberal ve Av-; 
rupacı iken, sömürülen köylülüğün ki Avrupacılığa ka�ıt, yer­
lici ve cemaat ideolojisidir. Dolayısıyla bu ikinci ideoloji-ik­
tidar blokunun tek muhalifi- açıkça köylü kökenlidir. Bu top­
lumda, işçi ve orta sınıflardan büyüyen bir kent muhalefeti ge­
lişir ve hegemonyasını kurmuş olan. toprak sahibi kesimin ik­
tidar tekeline meydana okur. Bu koşullarda, siyasi mu:talefet­
lerini tutarlı ve sistematik hale getirmeye çalışan bu yeni grup­
ların organik aydınları, köylü grupların simge ve değerlerine 
giderek daha fazla başvurur, çünkü bu değer ve simgeler, bu 
toplumsal formasyonda iktidar bloğuyla radikal bir yüzleşme­
yi ifade eden ideolojik yegane hammadde/eri meydana geti­
rir/er. Ancak bu simge ve değerler şehirlerde yeniden formüle 
edilirken d ön�müş olurlar: Artık somut bir toplumsal taban­
dan söz etmeyip, «Halb /iktidar bloku çelişkisinin ideolojik 
ifadeleri h aline dönüşmüşlerdir. Bundan böyle bütün sınıfsal 
atıflarını kaybetmi�tirler, dolayısıyla da en aykırı sınıfların ide­
olojik söylemlerine eklemlenebilirler. Dahası hiç bir politik 
söylem bunlarsız yapamaz: Egemen sınıfların nötralize etme­
ye, ezilen sınıfljarm ise potansiyel antagonizmalarını geliştir­
meye çalıştığı bu ideolojik ögeler en farklı eklemlenmeler için-

(23) Badiou ve Balmes, popiller ideolojilerin kendisini değil, yal­

nızca içlerindeki komünist unsurları 'değişmezler' (constants) 

olarak niteledikleri şeklinde bir itiraz getirebilirler. Ama 

bu bizim yönelttiğimiz eleştiriyi etkilemez, çQnkil kanıtları­

nı sürdüğümüz gibi, komünizm bir değişmez değil, po­

püler demokratik unsurların mümkün eklemlenmelerlnden· 

biridir. 
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de daima bulunurlar. (Meksika milliyetçiliğinin başkalaşımı­
nı, Peru'da yerliciliğin ideolojik bir simge olarak heryerde bulun­
masını, veya Peronizmin ideolojik simgelerinin sağ ve sol kanat­
larınca birbirine karşıt şekilde yeniden formüllendirilişlerini dü­
şünelim). Bu ideolojik ögelerin öge olarak, niye sınıfsal yapı­
lardan daha yavaş değiştiğini açıklamaktadır bu: Çünkü bun­
lar bir söylemin basit soyut unsurlarını temsil ederler, ve sa­
dece belirli bir üretim tarzına bağlı olmayıp, her sınıflı top­
lumun yapısında. varolan bir çelişkiyi ifade ederler. Fakat gör­
müş olduğumuz gibi, yavaş hareket etseler ve sınıf söylemlerini 
yöneten kanunlardan farklı kanunlara itaat etseler de, bunlar 
da dönüşürler. 

Bu durumda «Halkı> kavramının teorik statüsünü ve bir 
kutbunu oluşturduğu özgül çelişkiyi belirlemiş bulunuyoruz. 
Ancak; popülizmin özgüllüğünü henüz tanımlamadık. Popülist -
demokratik adlandırmaların egemen olduğu türden bir söyle­
mi popülist olarak değerlendirebilir miyiz? Açıktır ki hayır. 
Popülist diye isimlendirmeyi düşünemeyeceğimiz bir sürü ide­
olojik söylem «halk> a başvurur. Bu nedenle, eğer bir söyle­
mi bir tür popülizme dönüştüren sadece popüler-demokratik 
adlandırmaların varlığı değilse, ve popülizmi::ı, <!halkın� bu söy­
lemde ki varlığına doğrudan bağlı olduğunu biliyorsak, şu so­
nuca varmamız gerekir; bir ideoloj ik söylemi popülist bir 
söyleme dönüştüren şey, içindeki popüler-demokratik adlandır­
maların öı.el bir eklemleniş biçimidir. Teı.imiı. o ki: Popülizm, 
popüler demokratik adlandırma/arın, egemen, ideolojiye göre 
yapay-antagonist bir kompleks olarak sunuluşunu içerir. Buna 
ayrıntılı olarak göz atalım. Görmüş olduğumuz gibi, egemen 
sınıfların ideolojileri sadece egemen özneleri değil, aynı za­
manda ezilen sınıfları da adlandırır ve bu da bu sınıf­
ların potansiyel antagonizrnalarının etkisizleştirilmesi sonu­
cunu verir. Gene söylediğimiz gibi bu etkisizleştirmenin temel 
yöntemi, tiim antagonizmaların basit farklılıklara dönüştürül­
mesine dayanır. Popüler-demokratik ideolojilerin egemen söy­
lem içinde eklemlenmesi, basit hususiyet farklılığı olan her­
şeyin özümlenmesini, bu hususiyetleri antagonizma simgeleri­
ne dönüştürme eğilimi truııyan ögeler de baskıyı içerir. (Örne-
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gın kırsal kesimlerin cl ientelism'i yığın ideolojisinde folklorik 
olan herşeyi yüceltir, bunun yanında Caudillo'yu da -halkın 
içindeki antagonistik ögeyi yok etme isteğiyle- halkla devlet. 
arasında arabulucu olarak sunar.) Bir söylemde halk öge­
sinin varlığının, bu söylemi popüler bir söyleme dönü�türmek 
için yeterli olmayışı bu anlamdadır. Popülizm, popüler-demok­
ratik  ögelerin egemen blok ideolojisine karşı antagonistik bir 
seçenek olarak sunulduğu noktada başlar. Bunun, popülizmin 
daima devrimci olacağı anlamına gelmediğine d ikkat etmeli. 
Popülist deneyin mümkün olabilmesi için, bir sınıf yada sınıf 
fraksiyonunun, hegemonyasını tesis iç in iktidar bloğunda esas­
lı bir dönüşüme ihtiyaç duyması yeterlidir. Bu anlamdu bır 
egemen sınıflar popülizminden ve bir ezilen sınıflar popüliz­
m inden söz edebil iriz: 

a) Egemen blok derin bir kriz yaşamaktadır; çünkü yeni 
bir fraksiyon hegemonyasını kabul ettirmeye çabalamakta, an­
cak bunu iktidar blokunun varolan yapısı içinde becerememek­
ted ir; bu durumda çözümlerden biri bu fraksiyonun devlete 
kar�ı antagonizmalarını gel iştirmek üzere k itlelere, başvurması 
olabilir. Başka bir yerde söylediğim gibi, (24) Nazizm'de du­
rum böyleyd i .  Tekelci sermaye hegemonyasını -İngiltere ve 
Fransa'da kabul ettirmiş olduğu gibi- varolan kurumsal sistem 
içinde kabul ettirememişti. Ne de feodal Junkerlerin etkisi al­
tındaki orduyu kendisine temel olarak alabilmişti . Yegane çö­
züm , popüler-demokratik adlandırmaların potansiyel antago­
n izmalarını geliştirecek olan fakat, bu adlandırmaların her han­
gi bir devrimci doğrultuya yöne lmelerini engelleyecek �ekilde 
eklemlenmiş olduğu bir ki tle hareketiyd i . Nazizm, her egemen 
sınıf popülizmi gibi ,  popüler-demokratik adlandırmaların ger­
çek hedeflerine yen den yöne'melerini engellemek için bir di­
z i  çarpıtmaya -örneğin ırkçılık- başvurmak zorunda kalan bir 
popülist deneyim oluşturdu. Egemen sın ıf popülizmleri her za­
man hayli baskıcı olmuştur, çünkü varolan parlamenter rej im­
den daha tehlikeli bir deneye girişir: Parlamenter rejim popü-

<24) 'Faşizm ve ideoloji' adlı makalede 41. dipnotun  bulunduğu 
sayfaya bakın. 
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ler demokratik adlandırmaların devrimci - potansiyeJJerini ba­
sitçe etkisizleştirirken, (egemen sınıfın) popülizmi bu antago­
nizmaları geliştirmeye fakat bunu belirli sınırlar içinde tutma­
ya çalışır. 

b) Ezilen sınıflar açısından ideolojik mücadele, popüler -
demokratik adlandırmalardaki üstü kapalı antagonizmaların 
geliştirilmesini ve bu antagonizmaların kendi sınıf söylemle­
riyle eklemlenmesini içerir. İşçi sınıfının hegemonya mücadele­
si, popüler demokratik ideolojiyle sosyalist ideolojinin müm­
kfin en üst kaynaşmasının elde edilmesi doğrultusunda bir gay­
rettir. Bu anlamda «sosyalist popülizm» işçi sınıfı ideolojisi­
nin en geri biçimi olmayıp, en ileri biçimidir-bu, işçi sınıfı­
nın, belirli bir toplumsal formasyondaki demokratik ideoloji­
n in  bü tününü kendi ideolojisi içinde yoğunla�tırmayı başardığı 
andır. B aşarı kazanmış sosyalist hareketlerin, popülist karak­
teri açıkça benimsemesi buradan gelir: Mao'yu, Tito'yu h a­
tırlayalım. Hatta (hegemonik konuma Avrupa'da en yakın olan) 
ve çoğunlukla popülist olarak adlandırılan İtalyan Komünist 
Partisini düşünelim. 

Böylece, Hitler, Mao ve Peron'un niçin ayna anda popü­
list diye adlandırılmalarının olanaklı olduğunu anlıyoruz. Ha· 
reketlerinin toplumsal tabanlarının benzer olmasından değil; 
ideolojilerin in  aynı sınıfın çıkarlarını i fade etmesinden de de­
ğil; fakat hepsinin ideolojik söyleminde, popüler adlandırma­
ların, salt bir farklı l ık biçiminde değil bir antagonizma b;çimin­
de sunulmasından dolayı. Egemen ideolojiye karşı muhalefet 
daha az veya d aha çok rad ikal olabilir, ve dolayısıyla bu 
antagonizma en aykırı sınıfların söylemlerine eklenecektir. Fa­
kat, her durumda vardır; Ve bu üç hareketin ideolojileri için­
de, sezgisel bir şekilde özgül popülist öge olarak algıladığımız 
şey de bu varlıktır. 

Son olarak, fa�izm araştırmamızda Jakobenizm diye işa­
ret ettiğimiz şeyi hatırlayalım. Popüler adlandırmaların cli­
entelist türdeki ve popüler partilerin söylemlerine eklemleniş 
b:çimini gösterdikten sonra, popüler-demokratik adlandırma­
ların Jakobcnizm'de' sınıflı bir topluma uygun en üst özerkl ik 
derecesine ulaştığını belirtmiştik. Gene, bunun geçici bir an ol-
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duğunu, er veya, geç popüler adlandırmaların sınıfsal ideolo­
jik söylemlerce yeniden özümlenmesi ile bu özerkliğin yok ola­
cağını söylemi§tik. Önemli olan §ey bu yeniden özümlenme• 
nin iki şekilde sonuçlanabilmesidir: Ya, varolan ideolojik çer­
çevenin giderek daha fazla benimsenmesi ölçüsünde, bu popü­
ler-demokratik ögeler salt ögeler d üzeyinde muhafaza edilir; 
ya da Jakoben ifade biçimleri billurla§ır -bu, popü ler-demok­
ratik adlandırmaların yapay bir bütünlük içinde örgütlendiril­
mesidir ki, Jakobenizmi, kendilerini bununla ifade eden sınıf­
l arın çıkarlarına adapte eden başka adlandırmalarla birleşerek, 
kendisini varolan ideolojik çerçeveye karşı bir antagonist ola­
rak sunar. Birinci çözüm Jakobenizm evresinden, tekrar po­
püler partiler evresine geri dönüşü belirtir. İkinci çözüm ise 
popülizmdir. Bu durumda açıktır ki: 1) Bir ideolojide popü­
list olan şey, popüler-demokratik adlandırmaların özgül anta­
gonizmaları içinde sunulmalarıdır. 2) Bir unsuru da popülizm 
olan bu ideolojik kompleks, bu antagonistik unsurun farklı 
sınıf söylemleri içinde eklemlenmesini içerir. Bu nedenle so­
mut popülist hareketlerin sınıflarüstü olduğu söylenemeyece­
ği gibi, popülist öge de belirli bir toplumsal sınıfın söylemine 
doğrudan bağlanamaz. 

Eğer sürdürdüğümüz tartışma doğru ise, popülizmin or­
taya çıkışı, daha genel bir toplumsal krizin bir parçası olan 
egemen ideolojik söylemin krizine tarihsel olarak bağlıdır. Bu 
kriz iktidar blokundaki bir çatlamanın ürünii olabileceği gibi- ki 
burada bir sınıf veya sınıf fraksiyonu, hegemonyasını kurmak 
için, kurulu ideolojinin bütününe karşı «hal b a  başvurma ge­
reği duyar-sistemin ezilen kesimleri etkisizleştirme yeteneğin­
deki bir krizin sonucu da olabilir- yani transformizmin (dönü­
§Ümcülük) krizi . Doğal olarak, önemli bir tarihsel kriz bu iki­
sini biraraya getirir. Bununla birlikte açıkça koymak gerek ki, 
popülizmin «sebeplerinin•,  işlevselcilerin düşündüğün ün aksi­
ne, belirli bir gelişme aşaması ile pek ilgisi yoktur. Tekelci ka­
pitalizm aşamasındaki Avrupa'yı ni telendiren üretim güçleri­
nin genişleme sürecinin, sistemin, çelişkileri özümleme ve et­
kisizle�tirme yeteneğini arttırdığı doğrudur.' Fakat Avrupa'da 
kapitalist sistem ciddi bir kriz yaşadığında çeş itli popül izm bi-
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çimlerinin başarı kazandığı d a  gerçektir. B irinci Dünya Sava­
§ı'ndan sonra, faşizmin zaferiyle sonuçlanan krizi, Nazizm'io 
çıkışına yolaçan d ünya ekonomik krizini ve popülizmi merke­
zi bir unsur yapan ideolojilerle ifade edilen çoğalmış bölgecili­
ğin eşlik ettiği dünyanın bugün yaşadığı ekonomik durgunluğu 
habrlamamız yeter. 

m 

Popüler-demokratik adlandırmaların popülist türde ek-
lemlenmesine örnek olarak, geçirdiği çok çeşitli başkalaşımlar­
la özellikle canlandırıcı olan bir durumu, Peronizm'i, ele ala­
lım. Bu kadar uyumsuz adlandırmaların eklemlenmesiyle oluş­
mu§ başka bir Latin Amerika popülist hareketi yoktur; Ne bu 
diğer hareketler kendilerini, kitlesel popüler-demokratik dilin 
ortak paydası haline getirmede onun kadar başarı kazanmışlar, 
ne de bu kadar farklı sınıfsal söylemlerden oluşmuşlardır. 

Peronizm-Varguizmle birlikte- Latin Amerikan popülist 
hareketin iki tipik örneğinden biri olarak değerlendirilmekte­
dir. Son tartışmamızdan bu deyimin -«Popülist hareketleu ­
açıklığa kavuşturulması gereken bir belirsizlik içerdiği sonucu­
nu çıkarabiliriz. (Bu deyimle) bu hareketlerin doğalarını nite­
lendirmek istersek bu kesinlikle yanlış olur, ancak, «Popüliz­
mi� hareketlerin ideolojik yapılarında bir unsur olarak (mo­
ment) kullanırsak bu doğru olur. Bir ideoloji «Muhafazakar» , 
cliberab , veya csosyalisb olduğu anlamda, cpopülisb değil­
dir; Şu basit nedenden dolayı; bu üç terim bir bütün olarak ele 
alınan bu ideolojilerin eklemleme ilkesini ifade ederken, Po­
pülizm, bir ideolojik söylemin sadece soyut bir unsuru (mo­
ment) olarak varolan bir cins çelişkiyi ifade eder. Bundan do­
layı, popülist hareketlerin Latin Amerika'da 1 930'dan sonra 
çoğalmalarının nedenleri sorunu, aşağıdaki şekilde daha tam 
olarak yeniden formüle edilebilir: Farklı yönelimleri ve farklı 
toplumsal temelleri olan siyasi hareketlerin ideolojik söylem­
leri acaba neden popülizme giderek daha fazla başvurmak zo­
runda kalıyorlar? Başka bir deyişle, acaba neden popüler de­
mokratik adlandırmaların potansiyel antagonizmalarını geliş­
tirmek zorunda kalıyorlar? 
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Çok genelleştirilmiş bir düşünce, «popülizmi» ithal ika­
meci sanayileşmeye bağlamak eği limindedir. Latin Amerikan 
popülizminin bu bakış açısından en iyi inceleme ürünlerini 
Francisso Weffort ve Octavio Ianni (25) vermiştir. Daha ön­
ce söylediklerimizden bizim bu kriteri paylaşamayacağımız or­
taya çıkar: «Popül izm,, herhangi bir toplumsal ve ekonomik 
sürecin wrunlu üstyapısı deği ldir. Popüli st olgular ,  belirl i ko­
şu llar sözkonusu olduğunda, kendilerini çok değişik çerçeve­
lerde sunabilmektedirler. Dolayısıyla, eğer popülist ideolojiye 
sahip hareketlerin 1 930, 60 arasında Latin Amerika'da niye 
çoğaldığını açıklamaya çal ışıyorsak, bu açıklama, popülist ol­
gu l arın ortaya çıkışı için gerekli koşulların bu dönemde ne şe­
kilde birleştiğini ve, öte yandan da bu deneyden önce veya 
sonra ne kadar azaldığını göstermelidir. Bu koşulların neler 
olduğunu daha önce ortaya koymuştuk: Bir fraksiyonunun 
hegemonyasını kitle hareketliliği vasıtasıyla kurmaya çalışması 
sonucunu veren ciddi bir iktidar bloku krizi ve transformizmin 
(dönüşümcülük) krizi. 

Peronizmin ortaya çıktığı popülist kopuşun özgünlüğünü 
anlamak için, Arjantin'deki, daha önceki egemen ideoloj ik sis­
temin n i teliğini ve karakteristik eklemleme ilkesini anlamak 
gerekir. Bu açıdan iki �eyi belirtmek gerekir: a) Bir ideolojik 
söylemin birlik ilkesi, belirli bir adlandırmanın mantıki ima­
larının gel'ştirilmesi ile değil, bu adlandırmanın özgül bir çağ­
rışımsal alandaki yoğunlaştırma gücü ile sağlanır. b) Sınıf he­
gemonyası, sadece bir «dünya anlayışını" diğer sın ıflara ka­
bul ettirme yeteneği anlamına gelmeyip, aynı zamanda ve özel­
l ikle, değişik cdünya anlayışlarını» , bunların potansiyel anta­
,gonizmalarını etkisizl eştirecek şekilde eklemleme yeteneğini de 
içerir. 

1930 krizinden önce Arjanlin'de, iktidar blokundaki he-

125) Bak: özellikle F. Weffort «Cl ases Soel ales y dcsarrol l o  social 

(contribucion al es tudıo del populismo) - A. qui jano y F. 

Weffort'un, Pcıpulismo, marginalldad y dcpendencia kitabı n­
da, Costa Rica, 1973; O. Ianni, La Formacıon del Estado 

popullsta en America Latina, Meksika, 1975. 

192 



gemonik sınıf, toprak sahipleri oligarşisiydi; ve bu sınıfın ide­
olojik söyleminin başlıca eklemleyici ilkesi l iberalizmdi. Bu­
nun sebepleri, bütün Latin Amerikan ülkelerinde, ta 19 .  yy. 
ortalarından 1930 ' lara kadar ortak olarak varolan iki koşulda 
bu lunur: Eğer bir yandan, Latin Amerika ekonomilerinin dün­
ya pazarına tam olarak dahil edilmeleri, ekonomik aktivite­
nin gelişmesi için zorunlu olan siyasi istikrar ve kurumsal de­
vamlılık koşul larını yaratan, ulus-devletlerin kuruluşunu ge­
rekli k ı lmı�sa, öte yandan da siyasi iktidar, yerel toprak sahip­
l iğ i oligarşilerinin elinde kalmaya devam etmiştir. Bu iki şey, 
Avrupa'da çelişkili iken -zira liberal devlet büyük ölçüde feo­
dal parçalanmışlıkla mücadele içinde doğmuştur- Latin Ame­
rika"da tamamlay ıc ı  idiler, çünkü dünya pazarı için üretimi en 
iist düzeye çıkarmaya ça lışan ve bu nedenle de, merkezi bir 
devleti örgütlemeye çalışan, toprak sahibi oligarşilcrd i . Doğ­
makta olan Latin Amerikan siyasal sistemleri bu ikili durumu 
ifade etmeye çalıştı lar: Yerel oligarşik çıkarların temsil ini n 
egemen olduğu merkezi devletler oluşturuldu. Bu duruma en 
uygun formül, yasamanın yürütme üzerinde güçlü bir egemen­
l ik kurduğu parlamenter liberal bir devletti. İktidar ın ademi 
merkeziyetçiliğinin dağılma derecesi, farklı Latin Amerika ü l­
kel erinde büyük değişiklikler gösterdi .  Bazı du rumlarda, y ürüt­
me, sadece bir hakemliğe indirildi -Brezilya'daki eski cumhu­
riyet ve 1 89 l 'den sonra Şili'nin anayasal yen iden örgütlcnd iri­
l işini düşünün. Arjantin gibi , iktidar ve zeginlik toplamının 
nispeten sınırlı bir alanda yoğu nlaştığı öteki ülkelerde ise, ade­
mi merkeziyetçil ik daha azdı ve yürütme daha özerk bir du­
rumdaydı. Fakat biçim ne olursa olsun, bütün hepsinde, mer­
kezi devlet yerel oligarşi lerin bir federasyonu olarak kavranı­
yordu. Parlamenter iktidar ve toprak sahipliği hegemonyası La­
tin Amerika'da eşanlamlı hale geldi. 

Oligarşik devletin Arjantin"dcki tari hsel a� ı lanma ve pe­
kiştirilme süreci , liberal ideoloj i n i n  eklemlend iği özgül çağrı­
şımsal alanı açıklamaktadır. Birinci olarak , l iberali zmin baş­
langıçla . kitleler in  demokra tik ideo loj isini özüm leme ve ken­
di söylemiyle biitünleştirmc yeteneği çok azdı . Demokras i ve 
l iberalizm birbirinin kar�ıtı idi ler. 19 yy.' ın ikinci yarısında 
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emperyalizmin ülkeye girişi ve ülkenin dünya pazarına soku­
foşu, toplumun daha önceki örgütleniş biçiminin ve pre-kapi­
talist üretim i l işkilerinin çözülmesini gerekli kıldı. Bu, ezilen 
sınıflara karşı şiddet ve baskı polit ikasını içeriyordu. Ülkenin 
iç kesimleriyle Buenos Aires arasındaki mücadeleler, J 860'Ia­
rın Montonero Ayaklanması, 1 870'1erin başında Lopez Jor­
dan'ın başkaldırışı liberal devletin kendini kabul ettiriş mü­
cadelesinde yaşanan olaylardı. İkinci olarak,' l iberalizm bu dö­
nem boyunca, çağrışımsal bir şekilde olumlu ideolojik değer­
ler olan ekonomik gelişme ve maddi ilerleme i le  eklemlen­
mekteydi .  (Bunun zorunlu bir eklemlenme olmadığına dikkat 
etmeli :  1 930'dan sonra l iberalizm ve gelişme ideoloji leri, ta­
nımları i tibariyle, birbirlerini karşıl ıklı olarak i fade yetenek­
lerini kaybetme durumundaydılar). Üçiincü olarak; l iberal ide­
oloj i  «Avrupacılığa» ,  yani, «uygarlığı» temsil eden Avrupa ha­
yat tarzı ve ideolojik değerlerinin savunulmasına eklemlenmek­
teydi .  Geri l ik, i lerlemeye karşı durma ve durgunluğun eşan­
laml ısı olarak değerlendirilen halkın popü ler u lusal gelenek­
leri kökten yadsınmaktaydı. '  Dördüncü olarak; Arjantin libe­
ralizmi sonuç olarak, ki�icil iğe karşıydı .  Kitlelerle dolaysız 
il i şkileri olan ulusal siyasal l iderlerin ortaya çıkış ına -ki clien­
telist temcileri olaı1 yerel politik örgütler üzerinde öncel ik ku­
rabili rlerd i - oligarşik iktidar her zaman şüpheyle bakmışl ır. 

Eklemleyici ilkeleri liberal izm olan bu dört ideolojik öge, 
oligarşik hegemonyanın ideoloj ik alan ını tan ımlayan koordinat­
lar sisıemini meydana getiriyordu .  Bu ayrık ögeleri ıürdeş (ho­
moj en) bir bü tün hal inde sistemleştiren felsefe de pozilivizm­
di. Popüler ideoloj iler -yani, iklidar blokuyla muhalefet için­
deki halk özneler ini  meydana geti ren adlandırmalar komplek­
si- ise tersi özel l ikler sergi l iyord u .  Bu nedenl e, halk dircni �i .  
doğal olarak, anti-liberal ideoloj i ler içinde ifade ed i lecek; mil­
l iyelçi ve Avrupacı lığa karşı olacak, kapi talist büyümenin a�ın­
dırıcı etki l erine karşı popüler gelenekl eri savu nacak, ve bu ne­
denle de, kişici olacak ve desteğini sıatükoya dü�man polit i­
kaları temsil eden popüler liderlere verecekti Bu halk d ireni­
şinin ideoloj ik  simgeleri nasıl ayrıntılandı? Daha önce de söy­
lediğimiz gibi, ideolojik pratik daima önsel adlandırmaların 
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olu�turduğu bammaddelerle çalışır; bu adlandırmalar daha ön­
ce bütünleştirildikleri sınıfsal söylemlerin eklemlenmiş bütün­
lüğünün dağılmasıyla, her türlü zorunlu sınıf aidiyetlerini kay­
bederler. And ülkelerinde, halk muhalefeti artan bir biçimde, 
yerlici simgelerle ifade ediliyordu; bunlar başlangıçta köylü 
toplulukların çözülüşüne karşı tepkiyi temsil ediyorlardı, fakat 
şehir kesimlerinin bunları yeniden .yorumlamalarıyla, her tür­
lü zorunlu kırsal çağrışımlarını kaybedip, genel halk muhale­
fetinin simgeleri haline geldiler. Hiçbir köylü  geleneğinin ol ­
madığı ve kitlesel göçlerin ülkenin toplumsal yapısını köklü 
bir şekilde değiştirdiği Arjantin'de ise, tersine, anti-liberal halk 
muhalefeti, Buenos Aires'in Avrupalılaştırıcı büıüncülüğiine 
(unitarism) karşı gelen federalizmin ideolojik sjmgeleri olan 
1 9. yy. Montoneros geleneklerini  kullanıyordu. (26) 

Bu durumda sorun şu : Oligarşik blok bu dönemde, halk­
la olan çelişkilerini etkisizleştirmede ve popüler demokratik 
adlandırmaları liberal söyleme eklemlemede ne ölçüde başarı 
sağlamı�tır? Daha önce de söylediğimiz gibi, Macpherson'un 
tartıştığı sorun tam da budur: Demokrasi ne ö lçüde l iberalleş­
tirildi? Liberalizm ne ölçüde demokratikleştirildi? Ezilen sınıf­
ların ideolojik söylemleri ne ölçüde etkisizleşti rildi? Ve halk 
muhalefeti popüler (halk) partiler aşamasında ne ölçüde sür­
d ürüldü? Bu muhalefet ne ölçüde Jakobenleşip popülizme yol 
açtı? 

Bu soruya verilecek cevap şüpheye yer bırakmayacak ka­
dar açıktır: Toprak sahipleri oligarşisi, demokratik adlandır-

ı 
(26) Du, içerdeki grupların, emperyalizmin ülkeye girişi ve Ar­

Jantin'in dünya pazarına bütünüyle dahil oluşu temeline 

dayanan kapitalist büyüme programlarına karşı, endüstri­

nin üstünlüğüne dayanan alternatif bir ekonomik gelişme 

programını savundukları anlamına gelmemektedir. Bu aldatıcı 

tablo, 1930"ların milliyetçi yazarlarının Arjantin tarihini bir 

yorumlayış biçiminin ürünüdür; bunlar anti-llberallzmin ya­

şadıkları dönemde eklemlenmiş olduğu çağrışımsal alanı, 

19. yüzyıla yansıtarak Cprojected) bu aldatıcı tabloyu oluş­

turmuşlardır. 
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malan etkisizleştirmede bütünüyle başarıl ı  oldu ve hiçbir yerde 
halk muhalefeti popülist rad ikalleşme düzeyine ulaşmadı.  Bu­
nun nedeni, Arjantin ' in  dünya pazarına dahil oluşundaki ba­
şarıda ve toprak sahipleri oligarşisinin, diferansiyel rantın bü­
yüme dönemindeki büyük yeniden paylaştırma kapasitesinde 
yatmaktadır. Bu sürecin ekonomik yönlerini başka bir yerde 
tartışmıştım.(27) Şu anki, amacımız için önemli olan şey, bu sü­
reci başlıca iki sonucun izlemesidir: 1) İktidar bloku üst dü­
zeyde bir birlik gösteriyordu, çünkü kesimlerinden hiçbiri ül­
kenin tarıma ve hayvancılığa yönelmesine karşı çıkmadığı gi­
bi, oligarşinin hegemonyasını tartışma konusu yapabilecek bir 
durumda da deği ldi; 2) Oligarşinin yeniden paylaştırma kapa­
sitesi, henüz olgunlaşmamış olan işçi ve orta sınıflarını da bu 
büyüme döngüsü içine almasını ve bu sınıfların liderliklerini 
iktidar blokuna ortak etmesini mümkün k ıldı. Yani, ne ikti­
dar oloku düzeyinde bir kriz oldu ne de transformizm çöktü­
ki daha önce de gördüğümüz gibi bu ikisi popülizmin ortaya 
çıkışının önkoşuludurlar. 

Yine de oligarşinin hegemonyasını kabul ettirdiği ideolo­
j ik biçimler önemli bir soru olarak kalmaktadır. Daha önce 
de söylediğimiz gibi bu hegemonya iki yoldan sağlandı: Po­
püler adlandırmaların kendi söyleminde özümlcnmesi ve da­
ha önce kendisine muhalefet içinde olan ideolojilerin, bun­
farı etkisizleştiren özel bir biçimde eklemlenmesi. Dört ideolo­
jik bütünü ele alalım: a) Bu tür oligarşik ideoloji, b) Radikal 
partinin ideolojisi, c) Liberal olmayan oligarşilerin ideolojile­
ri, d) İ şçi sınıfı ideoloj isi . 

a) Bu tür oligar�inin ideolojisi: L iberal izm , oligarşik ideo­
loj i  olarak, hegemonyasını giderek kurd uğu ölçüde, başlangıç­
ta tamamen onun dışında olan popiilcr-dcmokralik adlandır­
maları kendi söyleminde özümleme kapasi tesini  artırdı .  Saf du­
rumdaki l iberalizm in en tam ideolojik ifadesi -ba�ka bir de-

(27 ) «Modos de Produecion,  Sistemas Eeonomlcos y Poblaclon 

Excedente, Aproximaci on Hictorlca a los Casos Argen t i n o  

y ehilenoıı Revista Latino - Amcricana d e  Soclologia, 1962, 

No. 2. 
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yişle, Liberalizmin sadece, daha önce tanımlanm ış dört koor­
d inatı gösterdiği ve söylemine hiçbir kit lesel popüler demok­
ratik adlandırmayı dahil etmed iği durumdaki ideolojik ifadcsi­
Mitri:;:,m'di. Bu , Buenos Aires'in, ülkenin geri kalanı üzerinde­
ki hegemonyasın ın en alt düzeyde olduğu , i ktidarın ı doğrudan 
doğruya baskı yön temleriy le kurmak zorunda kald ığı bir dö­
nemdeki pol iti k  söylemiydi. (Bu dönem, Paraguay savaşının, 
Urquiza ve Entre R i os'un fcderalizm iyle hesaplaşmanın ve iç 
bölgelerd e son Monıonero isyanlarının olduğu dönemdi). Da­
ha sonra, ülke yatıştığında ve ekonomik dönü�ümü yoluna gir­
d iğinde , l iberal izm hegemonyasını, iktidar bloğunun toplumsal 
tabanını sürekli genişleterek, ve kitlelerin popüler-demokratik 
ideoloj i lerin i giderek daha fazla özümleyip etkisizleştirerek kur­
du .  ll u top lumsal tabanı genişletmenin ilk a�aması ülkenin iç 
kesimlerindeki oligarş ilerin iktidar bloğuna ortak edil meleriy­
di .  Bu süreç 1 880'de, Roca'nın Cumhuriyetin başkanlığına ge­
tirili $ iyle neticelendi . Buenos A ires'in Mitrizm'i ile olan kısmi 
hesapla�masında, Roca'nın, kendisini bu Mitrizm 'den  ayırdet­
mek için federal ideolojik geleneğin bazı ögelerini kendi söy­
lemine sokmak zorunda kalışı anlamlıdır. «Benim kendi fede­
ralizm yolum vardır» demiştir. Bu, liberal Arjantin tarihinin 
tümü boyunca sürecek olan bir değişmezdir: Sistemin toplum­
sal tabanlarının genişletild iği her dönemde, iktidar bloğuna or­
tak olan yeni gruplar, görece daha «demokratib niteliklerini 
halkın (popüler) federal geleneğind en çıkarılan ideoloj ik sim­
geler kullanarak ileri sürdüler. (28) Liberalizm, tamamiyle ar­
tan hegemonyasından dolayı, başlangıçta d ışladığı popüler ad-

(28) Bu Roca'n.n Mltre'den daha fazla yada onun kadar mükem­
mel bir l iberal olmadığı anlamına gelmez. Fark şu: Roca, 

liberalizmin, artan hegemonyasının federal geleneğin ögele­

rini kısmi olarak özümleme ve bunları kendi söyleminde bü­
tünleştirmeye başlamasını mümkün kıldığı, daha ileri bir aşa­
masını temsil ediyordu.  Fakat kuşkusuz Roca'nın, bundan 

dolayı , daha mllllyetçi bir ekonomik politika geliştirdiği ve­

ya emperyalizmin nüfuzuna karşı daha üst derecede bir 

muhalefet geliştirdiğini sanmak son· derece yanlış olur. 
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landırmalara kendisini eklemleyici bir alternatif olarak suna­
bildi. Nihayet, clientelist temelli seçim örgütlerinin tesisi kit­
lelerin sistem içine  sokuluşlarının yeni yöntemini kesin bir şe­
kilde yoğunlaştırdı :  Popüler gelenekler ezi len sınıfların özgül 
alt kültürü olarak, iktidar dilinden koparılmış bir sermo lıumi­
lis olarak kabul edildiler. Devletle k itleler arasındaki bağı 
kendisini bu ikisinin aracısı olarak sunan yerel Caudillo sağladı­
böylelikle birden bunlar arasındaki birliği ve de boşluğu olus­
turdu. 

b)Radika/ Partinin İdeolojisi: Roquizm deneyimi bize şu 
görünürdeki paradoksu sunuyor: Liberalizm, eklemleyici il­
kesini oluşturduğu ideolojik söylem tümüyle liberal olmadığı 
ölçüde, daha hegemonikti. Daha önce de söylediğimiz gibi, bu­
nun nedeni şudur: Hegemonya, yekpare bir ideoloj inin kabul 
ettirilmesi olmayıp, benzer olmayan ideolojik ögelerin eklem­
lenmesi demektir. (29) Liberalizm i le  demokrasi arasında mii­
kemmel bir sentezin olduğu Irigoyen ve Radikal parti örne­
ğinde bıı daha da açıktır. Bunların iktidar bloğuna ortak edi­
l işiyle b irl ikte -oligarşik dönüşümcülüğün (transformizm) en 
üst noktası- clientclist örgütlerin arabulucusu olduğu, popiiler 
demokratik adlandırmaların bir alt kültür olması durumu sona  
erdi ve  bunlar ulusal siyasi hayatın içine sokuldular. Sermo hu­
milis iktidar diline sahip oldu . Oligarşik l iberalizmin bir hare­
ket olarak kabul elliği de, tamamen tarzların ayırım kuralları­
na yapılan bu tecavüzdü; Irigoyen'e karşı, aşağılayıcı atıflardan 
«Balvanera kabadayısı> na, cMazorqueroı>ya (Rosas'ın ölüm çe­
telerinin üyeleri) hatta «faşist'eı> varan sayısız sövüp sayma­
lar buradan gelir. Bundan ötürü, bu popülist bir deneyim mi­
dir? Bunun böyle olmadığı açıkça belli. Bu dönemde Latin 
Amerika'daki öteki orta sınıf reformcuların (Uruguay'da 
Battlc y Ordonez Şili 'de  Alesandri, Meksika'da Madero, Brezilya' 
da Ruy Barbosa, Kolombia'da Alfonso Lopez) da paylaştığı, 
lrigoyen'in politik söyleminin en göze çarpan özelliği ku5ku­
suz içinde popüler demokratik ögelerin çoğalan varlığıdır; 1' n-

C29) Bk. bu kitabın 200 . .sa. 
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-cak bu ögeler duygusal ve belagat düzeyinde kaldı ve hiç bir 
zaman l iberal ideolojiyle karşıtlık içinde tutarlı bir bütünsel­
lik içinde eklemlenmedi.  Daha önce de gördüğümüz gibi, verili 
herhangi söylemdeki demokratik adlandırmaların varlığına po­
pülist bir nitelik veren ancak bu tür bir eklemlemedir. Bu dö· 
nemin orta sınıf reformcularının genel önermeleri ise, tersine, 
hiçbir zaman rejimin liberal çerçevesini kabul eden kurumsal 
taleplerden öteye gitmemiştir : «Programım Ulusal Anayasa'­
dır� (lrigoyen); «Etkin bir oy kullanma hakkı, yeniden-seçime 
hayır» (Madero) Demokratik ideolojinin bu tür eklemlenmesi 
popüler partiler aşamasına özgü bir n iteliktir ve hiç bir koşul­
da popülist jakobenleşmeye yol açmaz. (30) 

c) Liberal olmayan oligarşik ideolojiler: Bu dönemde tu­

tarlı bir anti-libcral ideoloji yaratma doğrultusunda gösteri len 
sistemli çabalar, popülizme çok karşıt şeylerdi: Bunlar, anti • 
liberal gelenekte otoriter, elitist, Ruhbani ve anti-popüler ne 
varsa vurgulayan bir sağ-kanat milliyetçiliğiydi. Bu ideolojik 

(30) Buna karşılık, iktidar blokunun orta sınıfları kendine ortak 

etmesinin daha zor olduğu ve dönüşiimcülQğünün yeterli 

olarak işleyemediği durumlarda, demokratik adlandırmala­

rın Jakobenleştlğine ve, bu dönemde bile, popülizmin ortaya 

çıkışına tanık olundu. Şlll'nln durumu buydu; Alessandri'­

nln, 20'lerdekl, demokratik reform programını liberal dev­

let çerçevesinde yürütmesi girişimlerinin başarısızlığı bun­

ları açıkça milliyetçi ve popülist ideolojik bir çerçevede yü­

rüten General lbanez'in popüler diktatörlüğüne yol açmış­

tı. Peru'nun durumu da böyleydi; Ollgarşlk liberalizmin, or­

ta sınıfın taleplerini kendi içine dahil etme ve etklslzleştir· 

medekl yeteneksizliği, bu taleplerin APRA'da yerlici bir ide­

olojiyle giderek daha fazla kaynaşmasına yol açmıştı. NI· 

hayet Mekslka'nın durumu da böyleydi. Köylü toplulukla­

rıyla tarımda kapitalizmin büyümesi arasındaki çelişki, Por­

flriato'ya karşı devrimin salt liberal devlet lçerslnde reform­

lar düzeyinde kalmasını önlemiş, tersine Madero rejiminin 

çöküşüne ve uzun Meksika devrimi surecine yol açmıştı. 
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eğil im, Arjantin'deki liberalizm ve demokrasi arasındaki çok 
yüksek kaynaşma derecesini, ters bir bakış açısıyla, yansıtıyor­
du; çünkü bunun temsilcileri demokrasi ve «radikal bela» dan 
nefret ediyorlar ve bunları liberalizmin kaçınılmaz sonuçları 
olarak görüyorlardı ; esin kaynağını Maurras'ta bulan otoritcı 
bir devleti savunuyorlardı.  Daha sonra, 1930 devriminin arefe­
sinde bu geleneğe yeni bir öge daha girdi: Militarizm-çünkü, 
sağkanat milliyetçi teorilerinde, ordunun şimdiki rolU kendi­
sini anti-liberal devrimin tarihsel taşıyıcısı (agent) haline dönü�­
türmekti. Bu anti-liberal oligarşik ideoloji kendi hammadde­
lcrini ncrde buldu? Açıkça, popüler-demokratik ideolojilerin 
yeşerdiği aynı federal gelenekler içinde. Fakat, bu popüler -
demokratik ideolojiler, bu gelenekleri kitleleri n devlete karşı 
direnişlerini ifade  eden simgeler ve ideolojik ögeler komplek­
sine indirgeyerek onların dönüşümünü temsil ederken, oligar­
şik anti-l iberalizm ters doğrultuda bir dönüşümü oluşturdu: bu 
gelenekleri, egemen sın ıfların söylemlerinde l iberal devletin 
genişlemesi öncesinde eklemleyen ideolojik biçimlere indirge­
di: Ruhbanlık, İspanyolculuk, sömürgecilik  değerlerinin deva­
mı ve otoritecil ik. 

d) İşçi sınıfı ideolojileri: Dönemin işçi sınıfının ideolojik 
yapısının en göze çarpar özelliği, popüler-demokratik adlan­
dırmaları kendi politik söylemine eklemlemek için en u fak bir 
çaba bile göstermemiş olmasıdır. Bu olguyu açıklamada üç ne­
den bir araya gelir; 1) İşçi sınıfı, Arjantin'in gencide tarımsal 
niteliğine bağlı olarak, kıyı kentlerindeki küçük kapalı (encla­
ve) varlıklarıyla sınırlıydı. Bu nedenle, bu dönemde işçi sını­
fı, chalkın» halk olarak oluşturulduğu geniş çaplı hesapla�ma­
Iarın kenarındaydı (marginal). 2) Bu dönemde i�çi sın ıfını n 
ezici çoğunluğu Avrupa göçmenlerinden oluşuyordu . Bundan 
iki sonuç çıkmaktadır: Birincisi bu göçmenlerin sınıf ideoloji­
siyle, geldikleri ü lkenin popüler-demokratik ideolojisinin kay­
naşması ancak yavaş bir süreçle olabilirdi; İk inciı;i, Avrupa 
d eneyimlerinin açısından yeni ülkelerinin en anlaşılabil ir gö­
rünen yönleri kesin olarak l iberal devlet ve kurumlarıydı. Böy­
lece Avrupanın paradigmalarıyla kavranılamayan her ögeyi, 
maddi ilerleme, yani liberal devletin geli.şmesi ve ü lkenin gi-
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derek daha da Avrupalı laşması i le  yok edilecek, daha ilkel bir 
kültürel aşamanın kalıntıları olarak yorumlama eği limleri bu­
radan geliyordu. Bu üç ögenin -Avrupacıl ık, liberalizm ve mad­
di ilerleme- birleşik bir söylemde yoğunlaştırılması, daha ön­
ce de gördüğümüz gibi oligarşik liberalizmi nitelendiren eklem­
leme türün ü yeniden üretmekteydi .  3) Buna, doğrudan po­
pülist ögenin bu ideolojiyle bütünleştirildiği özgül yolu da ek­
lemek gerek. Bildiğimiz gibi, 1 9  yy. sonları ve 20. yy. başla­
rında sosyalist ideolojinin en tipik yapısal özelliği, proletarya­
yı, her türlü popüler adlandırmayı bir sınıf düşmanı ideolojisi 
olarak gören, kat ıksız bir s ınıf  ideolojisine hapseden, sınıf in­
<lirgcnıeciliğiydi. Doğal olarak, bu, her tür sosyalist popülizm 
biç iminin önünü tıkamaktaydı. Önemli olan şu ki, göçmen 
işçilerce A rjantin toplumuna 11yg11la11a11 im .umf indir&emecili­
ği, kitlelerin yay&m demokratik ideolojisini, Latin A nıerikan 
ıo11lıımlar111111 giderek A rmpalılaşma.wyla. samında, yok edi­
lecek pre-kapitalist kalmtılar olarak nitelendiriyordu. l legemo­
nik l iberal ideoloj i  i le  sosyalist ideoloji arasındaki yakın ve 
giderek artan birl ik  buradan gelmekteydi.  Sosyalist parti mu­
h akemesini şu şekilde yürütüyordu:  İşçi sınıfının tam olarak 
geli�mesinin ön koşulu kapitalist bir toplumun tam olarak ge­
l işmesidir; Bu nedenle, l iberal devletin büyümesi -ki kapita­
lizmin zorunlu üstyapısı olarak değerlendirilmekteydi- ilerici 
bir siireçti ve desteklenmesi gerekirdi. Buna karşıl ık, göç sü­
recin in de federal ve Montonera Arjantini 'nin ideolojik kalıntı­
lar ını  sonunda yok edecek olan daha da çok sayıdaki göç­
m enleri Arjantin sahillerine getirdiği düşünülmekteydi .  Böyle­
likle, sosyal ist ideoloji l iberal söyleme özgü eklemsel toplulu­
ğu kabul edi yor ve buna sadece bir öge ekliyordu: İşçi sınıfı­
n ın ind irgemeci l iği .  Ama bu öge, tabloda belirgi n bir değişme 
getirmiyordu, çünkü işçi sınıfı, liberal toplumu demokratik he­
deflerine götürecek toplumsal güç olarak görülüyordu. Komü­
nist part i  de, kendi pay ına Arjantin'in siyaseti üzerine -farklı 
bir terminolojiyle de olsa- eşit düzeyde liberal bir yorumda 
bulunu yordu. Halk Cepheleri döneminde, bu pol itika, liberal 
ideolojiye bağl ı l ık derecesine bakarak, farklı burjuva siyasal 
güçl erin ilerici niteliklerini ölçmekten ibaretti; öte yandan,  po-
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püler milliyetçi geleneğin ögelerini politik söyleme katma doğ­
rultusundaki her türlü girişim ise faşist diye reddedi liyorC:.ı. 
Bu nedenle, Arjantin Sosyalizmi ve Komünizmini kıyaslarsak, 
reform/ devrim alternatifinin, bu ideolojilerin ilericilik derece­
leri için hiç bir ölçüt sağlamadığı sonucunu çıkarmamız gere­
kir; çünkü bu alternatifin tüm varyantları oligarşik liberaliz­
min kurucu eklemlemelerinin tümünü kabul eden bir ideolojik 
söylem içinde oluşmuştur. 

Bu dört ideoloj ik birlikteliğin analizi -tabi varolanlar sa­
dece bunlarla sınırlı değildir- Peronizm öncesi Arjantin' indeki 
ideolojik alternatifler sistemini anlamamızı mümkün kılmak­
tadır: Egemen söylemde liberalizm ve demokrasinin giderek ar­
tan birliği, hem anti-demokratik Jıem de anti-Iiberal marjinal 
otoriteci bir ideoloji, işçi sınıfı ideolojilerinde sınıf indirgeme­
ciliği. Bu üç yön, bir bütün olarak al111dıklarında oligarşik he­
gemonyayı ifade etmekteydiler. 

l 930'1u yıllar, bu ideoloj ik billurlaşmada, oligarşik he­
gemonyanın çöküşünü ve iktidar bloğunda yeni çelişkilerin or­
taya çıkışını haber veren, önemli değişmelere tanık oldu. Bi­
rinci olarak, iktidar bloğu derin bir kriz yaşadı :  Dünya eko­
nomik bunalımı ithal ikamesine dayalı sanayileşmeye yol aç­
tı, bu da yeni doğan sanayi kesimleriyle toprak sahibi oligarşi 
arasında yeni antagonizmalar yarattı. İkinci olarak, bir dö­
nüşümcülük (transformism) bunalımı vardı .  Ekonomik buna­
lımın sonucu, oligarşi artık Radikal hükümetlere özgü cömert 
yeniden paylaştırıcı politikalara tahammül edemiyordu ve or­
ta sınıfların siyasal iktidara ulaşmalarını yasaklamak zorunday­
dı. Bu amaçla, seçim hilelerine dayanan bir parlementer sis­
tem kurdu. Kit lelerin demokratik talepleri ve bunları temsil 
eden ideolojik simgeler, liberal rejimce giderek daha az özüm­
lenir oldu, bir noktada da artık demokrasi ve liberalizm bir­
birinden ayrıldı. Bu, Radikal Parti içinde giderek artan bö­
tünmelere yansıdı: Alvear'ın elindeki resmi parti liderliği, l i­
beralizm ve demokrasinin birliğine -artık imkansız olan- dö­
nüşün umudu içindeydiler ve bu amaçla,  hileli rej imle müza­
kere yapmaktaydılar; Parti, rejim içinde tabi bir konumu öy­
lesine bir noktaya kadar kabul ediyordu ki, dönemin sonlarına 
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doğru resmi RadikaJizm tüm amaç ve gayeleri bir yana, ikti­
dardaki muhafazakar koalisyondan ayırdedilemez bir hale gel­
mişti. Öte yandan azınlık milliyetçi bir akım, popüler adlandır­
malarda örtük olarak varolan tüm antagonizmaları Radikalizm 
çerçevesinde geliştirmeye, liberalizm ve demokrasinin birbiriy­
le uyuşmazlığını vurgulamaya ve liberal rejimi tümden sor­
gulamaya çalışmaktaydı. İngiliz emperyalizmi Arjantin tari­
hinde egemen yapısal bir güç olarak ilk kez reddediliyordu; 
l iberalizm ülkenin tarım oligarşisi ve yabancı çıkarlara itaati için 
gerekli üst yapı olarak algılanıyor; Arjantin tarihinin popüler 
ve anti -liberal bir revizyonu için temel atılıyordu. 1 940'lı yıl­
lar, böylece, Radikalizme, geleneksel politik söyleminin ek­
lemsel bütünlüğünü parçalayarak meydan okumaktaydı; Radi­
kalizm şimdi ya liberalizmi ya da demokrasiyi seçmek zorun­
daydı. Bunların arasında varolan ve lrıgoyenizm'i nitelendiren 
mükemmel sentez çözülüp dağılmıştı. 

Sağ kanat milliyetçiliği de önemli değişimler geçirdi. Em -
peryalist bağların koparılması ve Arjantin'i bağımsız bir gü­
ce dönüştürme gereksinimi, bazı milliyetçileri, ekonominin ye­
niden endüstrile�meye yöneltilmesi talebine iterken, korporati­
vist umutları yok eden oligarşik liberal bir rejimin yeniden aşı­
lanması, sağ kanat mill iyetçileri, alternatif bir askeri rejimi gi­
derek daha fazla düşünür hale getirdi; muhafazakar rej imin 
bozuk karakteri ve İngiltere'ye kölece bağlılığı, bunların em­
peryalizmi reddetmelerine yol açtı. Otoriter milliyetçil iğin bu 
iki yeni bileşeni -anti l iberalizm ve endüstriyelcil ik- oligar5ik 
liberalizmle artan bir yüzleşmeyi içeriyordu .  Bu, aynı zaman­
da l 940'larda sağ kanat mill iyetçilere berrak bir seçenek su­
n\Jyordu: Ya programlarının anti-emperyalist ve endüstriyel ni­
telikleri vurgulanacaktı ki -oligarşi tarafından ikinciye olan 
muhalefet bilindiğinden- ancak, bir kitle hareketlenmesinden 
destek aramayı ve sonuçta ideolojisindeki anti-popülcr ve el i­
list ögeleri terketmeyi getirirdi; ya da bu ögeler, anti -ol igarşik 
programın radikalizmini seyreltme pahasına alıkonacaktı. 

Son olarak, işçi sınıfı ideolojileri de bu dönemde bir kriz 
sürecinden geçti. İç göçler, ülkenin iç kesimlerinden, ideoloji­
si Avrupa kökenli eski proletaryanın sınıf indirgemeciliğine 
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dayanmayıp, popüler-demokratik adlandırmaların merkezi bir 
rol oynadığı özel bir tür söyleme dayandırıldığı yeni bir pro­
letarya 'yı endüstriyel faaliyete sokmuştu. Endüstrileşme bu ara­
da proletaryanın siyasal süreç içindeki rolünü de değiştirmek­
teydi: Görece kenar (marjinal) bir kesim olmaktan çıkıp -ki 
tarım ve hayvancı l ık Arjantin' inde öyleydi- en yoğunlaşmış 
toplumsal kesim ve iç pazarın büyümesinde çıkarı olan ve oli­
garşik yönetimin süregitmesine karşı çıkan tüm güçlerin omur­
gası haline gelmişti. 

Bu durumda, oligarşik hegemonyanın çöküşünün egemen 
poli tik söylemin krizine ne ölçüde yansıdığını görebiliriz. Bu 
-her ideolojik krizde olduğu gibi- egemen politik söylemin ku­
rucu ögelerinin eklcmsel birl iğinin giderek dağılmasından olu­
�uyordu. Liberalizm ve demokrasinin birbirine eklemlenmesi 
son buldu; demokratik adlandırmalar liberal ideolojide giderek 
daha az bii tiinlcştirilebildiler. Otoriter mil l iyetçilik açısından, 
aynı zamanda hem anti-dcmokratik hem de anti-liberal bir ta­
vır imkanı giderek daha sorunlu hale geldi; özellikle anti-em­
peryalist ve endüstriyel bileşenlerin, söylemine sokulmasından 
sonra, daha önce olmayan bir olasıl ık ortaya çıktı: Demokra­
tik otoriterci l ik .  Nihayet, sınıf indirgemeciliği ve proletarya ide­
oloj i sin in  bağlılaşma zorunluluğu ortadan kalktı ve bir işçi 
sınıfı popülizmi olasılığı doğdu. Bu eklcmsel bütünlüğün da­
ğılması, başka şeylerin yanısıra, iktidar bloğunun halkla olan 
çeli�kilerini etkisizleştirme yeteneğinin yokolması anlamına da 
geliyord u .  Liberal ideolojik biçimlerin şimdi kırık ve kasvetli 
aynasında, yeni ve beklenmeyen kombinezonlar mümkündü. 
Bu, ideoloj ik  düzeyde açılan bir ged ikti ve bununla da Popülizm 
ol asıl ığı açılıyordu. Çünkü Arjantin'de Popülizm, oligarşik ik­
tidar bl oğuna muhalefeti temsil eden adlandırmalar toplulu­
ğunıın yeniden birleştirilmesini -demokrasi, endüstriyelcilik, 
mil liyetçil ik, anti-empcryal izm; bunların yeni bir tarihs�I öz­
ne içinde yoğıınla�lırılmalarını; ve potansiyel antagonizmaları-
11111. ol igarş ik söylemin kendi ilkesiyle- liberalizmle- yiizleşti­
rilmcleri doğru ltusunda geli�t irilmelerini kesinlikle içermek du­
rıımıınd aydı. Pcronist ideolojinin bu aşamadaki tüm çabası, 
liberalizmin demokratik bir çağrışım alanıyla olan son bağlan-
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tılarını da yoketme ve onu doğrudan doğruya oligarşik sınıf çı­
karlarının örtüsü olarak gösterme hedefine yöneltildi. Peron 
1 946 seçim kampanyasında eleveren bir konuşmasında şöyle 
demekteydi :  « Ben, o halde, hasımlarımdan çok daha demok­
ratım, çünkü onlar demokrasinin görüntüsünü, d ışta kalan bi­
çimini savunurlarken, ben gerçek bir demokrasinin peşindeyim.  
İşç ileri, hatta en fakirlerini bile kapitalist zulümden koruyacak 
daha yüksek bir hayat standardının peşindeyim; oysa kapita­
listler proletaryan ı n  sefaletini ve eski seçim hilelerini sürdür­
melerini sağlayabilmek için devletin onları bir kenara alması­
nı istiyorlar. . .  Sonuçta: Arjantin, ülke pahasına iktidara ge­
len ve yaşayan bir çoklarının onu suçladığı uykucu eylemlil ik 
hızında at ı l  ve durgun kalamaz; Arjantin, sağlıklı ve temiz ya­
şamlı bir gencin sıkı nabzına tekrar sahip olmalıdır; Arjan­
tin işçi s ın ı f ın ın genç kanına ihtiyaç duymaktad ır. (3 1 )  

B u  liberal ideolojik biçimleri gerçek demokrasiden ayır­
dctmc çabası Pcronist söylemin tümüne hakimd i. Şu iddiaya 
bakalım: «Çünkü gerçek şu : Ülkemizde ki gerçek sorun, «Öz­
gürlüğün,, istibdata karşı, Rosas'ın Urquiza'ya karşı, «demok­
rasinin,, «otoriterciliğe!) karşı çatışması değil. Arjantin dramı' 
n ın  kökeninde yatan şey «sosyal adalet»le «sosyal adaletsizlik> 
arasındaki çekişmedir.  Bizi getirdikleri hile ve ahlaksızlık or­
tamı en hafifiyle iğrençtir; çalışan kitlelere olası ihanetlerin 
en büyüğünü temsil etmektedir. Bir yandan kapitalist çıkarla­
ra hizmet ederken öte yandan da ikiyüzlülükle kendilerini iş­
çilerin partisi olarak sunan Komünist ve sosyalist partiler, se­
çim propagandalarını, patronları n  ellerine tutuşturdukları pa­
ralarla yürütmekten hiçbir vicdan azabı duymuyorlar . . .  Çok 
hoşlandıkları bir kelimeyi kullanırsak, süreğenciliğin (continu­
ism) gerçek temsilcileri olduklarını söyleyebiliriz; fakat bu 
çalışanların kölelik ve sefalet politikalarındaki süregenlik­
tir.,, (32) 

(31 ) J.D. Peron, adaylığını ilan eden konuşması, Şubat 12 . 1946 

Aktaran, M. Pena , El Pcronlsmo, Seleccion de Doı:umentos 

para la Historia, B uenos Aires, 1972, s.a. 10.  

(32> a .g.e., s. 9. 
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Amacımız bir hareket olarak Peronizmin evrimini araştır· 
mak değil, sadece ideolojisindeki doğrudan Popülist unsurun 
nasıl oluştuğunu göstermek istiyoruz. Ancak gene de belirli an­
lamlı olayları not etmek durumundayız. Birincisi, eğer Pero­
nist ideolojideki doğrudan popülist öge anti-libcral popüler 
adlandırmaların radikal leşmesiyse de, Peronist söylem sade­
ce bunlardan ibaret olmayıp aynı zamanda bunların, l iberal 
oligarşi ile her türlü yüzleşmeyi rejimi tanımlayan sınıf taia­
rımlarınca -yani, ulusal bir kapitalizmin gelişmesi- empoze ed i­
len sınırlar içine hapsetmeye çalışan bir söylemde eklemlcn­
m elerini de içermektedir.  Bundan dolayı, popüler adlandırma­
ların antagonizmaları, ancak belirli bir noktaya kadar gel iştir­
melerine izin veri ldi .  Peronizm, bunları her zaman, anti-libe­
ral fakat popüler olmayan başka id eolojik ögelerle -örneğin, 
askeri veya ruhani ideoloji- eklemlenmiş halde sunarak, bu 
ögelerin patlayıcı potansiyellerini sınırlamaya çalıştı. İkincisi , 
eğer Peronizm u lusal düzeyde yekpare bir popüler-demokra­
tik d i l  oluşturmada su götürmez bir başarı kazanmışsa, bu Ar­
j antin in ,  Latin Amerika'daki istisnai durumuna, toplumsal tür­
deşliğine bağl ıyd ı :  Köylülüğün olmayış ı ,  kent nüfusunun ezi­
ci egemenliği, orta sınıfların öneml i  ölçüde gelişmiş olması, 
ü lke çapında sendikacılığın geli�miş olması . Üçüncüsü, Peronizm'­
de işçi sınıfının ki tlesel varlığı, onun rej iminin 1 955 'de düşü­
şünden sonra h areket olarak devam etmesi için istisnai bir ye­
tenek verdi. Öteki Latin Amerikan popülist hareketleri kendi 
rejimlerinin düşüşünden sağ çıkmazken, Peronizm 'in işçi sını­
fında kökleşmesi olgusu, onun politik bir güç olarak sürmesini, 
hatta etkisini, son iki onyılda tekelci sermayenin büyümesiyle 
yaratılan çelişkilerin sonucu radikalleşen orta sınıflarn bi le 
yaymasını mümkün kıld ı .  Dördüncüsü, Peronist rej im dönemin­
de, popüler adlandırmaların antagonizmaları, ancak rej imin 
varolduğu sürece tolerans gösterdiği sınırlar içinde geli ştiyse 
de, Peronizm yasakland ıktan ve · kadrolarını a�ağıdan ör.�ütle­
meyc başladıktan sonra bu sınırları kabul ettirmek artık im­
kansızd ı .  1955 'te yeniden kunı lan Arjantin liocralizmi, k i tle­
lerin demokratik taleplerini özümlemede tam yeteneksizliğini 
gösterdiği ve oaskıya giderek daha fazla başvurduğu ölçüde, 
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popüler adlandırmaların potansiyel antagonizmaları da azami 
derecede gelişebil iyordu. Popüler ideoloji giderek daha anti­
liberal hale geliyor ve en fazla radikalleşen kesimlerde sosya­
lizmle daha da kaynaşıyordu .  «Ulusal Sosyalizm»  bu sürecin 
gelişimi içinde bulunmuş bir formüldü. Peronizm 'in 1 973 'te 
iktidara dönüşü, değişimin geri dönülmezliğini kanıtlamaktay­
dı; gid işi, tersine çevirme ve popüler-demokratik ideoloj iyi bur­
juvazi tarafından özümsenebil ir (assimilable) bir şeki lde ek­
lemleme doğrultusundaki birbiri peşisıra gösterilen çabaların 
tümü başarısızlığa uğradı. İsabet Peron rej imi,  popüler adlan­
dırmalarla burjuva ideoloj isinin eklemlenmesinin hiçbir istik­
rarlı biçimini başaramaksızın, baskıcı bir kaos içinde yıkıldı. 

Latin Amerikanın bu dönemde yaşadığı ve Peronizm 'in 
sık sık benzetild iği öteki başlıca popülist deneyimle -Varguizm­
kıyaslandığında, Peron izm'in olağandışılığı daha açık olarak 
görülebil ir . Bu hareketin kökenini hatırlayal ım. l 930'un Bre­
zilya devrimi, Arjantin deneyiminde başarılı bir şeki lde çö­
zümlenen bir çelişkiler birikiminin ürünüydü. 1 880'de Bu enos 
Aires'in federal devlet içinde yer almasından sonra, Arjanti n'­
de bölgeler arası çatışma attık belirleyici siyasal önemini kay­
betmişti . Orta sınıfların tarım ürünleri ihracı sistemi (agro -
exporting system) içersinde yeniden üleşim tasarımlarıyla ik­
tidara gelişleri 1 9 1 6'da Radikalizmin seçim zaferiyle olmuştu. 
Tarım ve endüstri kesimleri arasındaki yeni çelişkiler i se an­
cak 1930'dan sonra öneml i  hale geldi .  Brezilya'da ise tersi­
ne, bu çelişki lerin çözümlenmediğini ve 1 930  devrimci süre­
cinde biriktiklerini görüyoruz. Etkinliği az devletlerin Sao 
Paolo'nun artan egemenliğine karşı çıkmasından olu�an böl­
geler arası çatışmalar, Vargas'ı iktidara götüren ittifakta be­
l irleyici bir rol oynuyordu. Ülkenin aşırı bölgeselleşmesine 
bağlı olarak, Brezi lya orta sınıfları Irigoyen'in Arjantin'de yap­
tığı gibi, u lusal boyutta siyasi bir parti yaratamamışlardı .  So­
nuç şu oldu: Bu sınıflar yerel o ligar�ilerin siyasal örgütleri 
karşısında galip gelemedi ler - 1 9 1 0  başkanlık seçimlerinde Ruy 
Barbosa'nın verimsiz çabaları- ve l iberal rejimin Arjantin ve 
Uruguay'daki gibi içsel demokratikleşmesi olmadı. Hedefine 
ulaşamamış bu  l iberal -demokratik eğil imler -tam olarak Sao 
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Paolo'da Demokratik Parti tarafından temsil ediliyordu- Dev­
rimde önemli bir rol de oynadılar. Son olarak, iktidarın ele 
geçiril işinde, tenentes'lerin önemi büyüktü-bunlar, ordunun, 
radikal leşmiş kesimleriydilcr ve ü lkenin demokratikleşmesi ve 
modernizasyonu programını oligarşik siyasal sistem ve l iberal 
devletten koparak yürütmeye çalışıyorlardı. Popülist bir ideolo­
j in in ilk izlerini bu kesimler içinde bulabiliyoruz. 

Vargas hayli karmaşık bir çelişkili güçler koalisyonu or­
tasında hareket etmek zorundaydı ve ancak 1 937 dedir ki Es­
tado Novo vasıtasıyla tüm siyasal denetimi sağlayabilmişti. Fa­
kat o zaman bile ve tüm siyasal hayatı boyunca, Vargas asla 
Pcron'unki gibi y ekpare ve türdeş bir hareketin lideri olama­
dı: Aksine daima, karmaşık bir ittifaklar sistemi vaS'ltasıyla 
üstünde kişisel denetimini kurduğu heterojen güçlerin eklcm­
leyicisi id i .  Eğer ülkenin sanayice daha gelişmiş alanlarında, 
işçi s ınıfı ve geniş orta sınıf kesimler arasında sağlam, bağım­
sız destek tabanları oluşturabilmişse, ülkenin iç kesimlcrf ode 
desteğini geleneksel politik örgütlerde aramak zorundaydı. Si­
yasal desteğinin bu parçalanmışlığı, yekpare bir siyasi parti 
ol uşturamamasına yan:;ıdı: Ona destek veren güçler iki parti 
içinde örgütlendi ler.  Sosyal Demokrat Parti (PSD) muhafaza­
kar giiçleri kendi koalisyonunda biraraya getirdi :  Brezilya İşçi 
Partisi (PTB) ise, kentsel kesimlere, öze ll ikle de işçi sınıfına 
dayanıyor ve popülist b ir  Jakobenizmi geliştirmeye çabal ıyor­
du .  Varguismin ç i r! yüzlii lüğü-Brezilya'da işçi s ınıfının önemi­
n in  Arjantinle kıyaslanmaz biçimde daha az olmasıyla peki­
şen-yetersiz ve parçalanmış bir popülizm sonucu doğuruyor, 
ve u lusal boyutta bir siyasal d i l  oluşturmada başarısız kal ıyor­
du. Dolayısıyla Varguizm hiçbir zaman gerçekten popülist ol­
mad ı .  Tersine, bir sarkaç gibi sağa gidip geld i :  Durağanlık an­
l ar ında  siyasal di l i  peder�ah il ik ve muhafaz::ıkarlık eğil imi gös­
teriyor: k riz dönemlerinde ise -muhafazakar ögeler koalisvo­
mı terkettiği dönemler- popülist bir doğrultuda sallanıp gidi­
yordu-yani demokrat ik acl landırmalardaki gizil (latent) anta­
gonizmaları geliştiren bir doğru ltuda. Fakat bu kriz dönemle­
rinde i lkel bir siyasi mantık kendisini kesin olarak kabu l '  etti­
riyordu: Popülist bir söylemin Brezilya'daki toplumsal tabanı 
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bugüne kadar siyasal iktidarı garantileyemeyecek ölçüde ye­
tersiz olagelmiştir. B u  mantık, 1 945 ve 1954'te Vargas'ın ba­
şına gelenler ve nihayet 1964 'te Goulart'ın düşüşünde açığa 
çıkacaktır. 

Bu bölümü , Latin A mcrika'da son iki onyılda popülist 
d eneyimlerin niye seyrek olduğunu göstererek sonuçlandırabi­
liriz. B u nun sebebinin şurda olduğu kanısındayım: 

a) Dönüşümcülük kesi n bir krize girmiş d urumda. Te­
kelci sermayenin hegemonyası altında yeniden yapılaştırılan 
Latin Amerika iktidar bloklarının kitlelerin demokratik talep­
lerini özümleme kapasitesi son derece sınırlanmıştır. Bu olgu­
nun ekonomik kökenlerinin analizine girişmeyeceğim, bunu 
başka bir yerde y apmıştım. (33) Her yerdeki sonuç şu ki ;  ege­
men bloklar bugün popüler bir adım atmak -yani, popüler de­
mokratik, ideolojiyi iktidarın söylemine eklemlemek- için ça­
ba bile harcamıyorlar. Aksine, yeni türde bir askeri rejim, çağ­
daş Latin Amerika'da, baskıcı aygıtlarına başka şeyleri dışla­
yarak, giderek daha da fazla dayanma eğılımi taşıyor. :Sonuç, 
�adece çeşitli popülist deneyimlerin değil, aynı zamanda libe­
ral bir rejimin de en alt düzeyde sürdürülmesi için gerekli sı­
nırlı dönüşümcülüğün kriz içine atılması. Bu, Latin Ameri­
kan askeri rejimlerinin giderek artan otoriterciliklerine rağmen, 
n iye faşist b i r  yönelime giremediklerini de açıklar. Zira, daha 
önce de gördüğümüz gibi, faşizmin ideoloji k  temeli popüler 
ideolojilerin özel bir eklemlenmesidir, oysa Latin Amerika'da 
şu anki askeri d iktatörlüklerin yönelimi ,  söylemlerinde böylesi 
Tıer tiir eklemlemey i  imkansız kılar görünmektedir. 

b) Geçmişte, dönüşümcülüğün bir krizi, gördüğümüz gi­
bi, iktidar blokuıtan muhalif fraksiyonlarınca deği�ik popülizm 
biçimlerinin ortaya çıkarılmasına yolaçmıştı. Ne var ki, bu 
doğrultuda herhangi bir gel işme a�ağıdaki nedenlerden dolayı 
ihtimal d ışı gözüküyor. 1 930 ve 1 940'larda iktidar blokları 

(33) Bak. Ernesto Laclau, «Argentına: Imperlallst Strategy and 

. the May Crlslsıı <Arjantin: Emperyal ist Strateji ve Mayıs 

Krizi) New Lert Revicw, No: 62, Temmuz-Ağustos, 1970. 
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oligar�ik hegemonyaya bağl ı olarak derin bir şekilde bölün­
müşlerdi ve bu bölünmelerde en azından bir fraksiyon ulusal 
bağımsız bir kapitalizm yönünde hareket etmeye ve bu amaç­
la kıtle desteği kazanmaya çal ışmaya hazırdı .  Bugün ise, ter­
sine, ulusçu deneyimler çökmüş ve iktidar blokları tekelci ser­
mayenin denetimi altında yeniden birliğini sağlamış bulunu­
yor. Bu koşullarda, iktidar blokunun bir fraksiyonunun po­
pülist bir doğrultuya yeniden yönelmesi için yeterince derin 
hiçbir antagonizma bulunmuyor. Egemen sınıfların yeni bir 
popülizmini ihtimal dışı olarak değerlendiFmenin ikinci nede­
ni, �udur: soa yirmıbeş yılın deneyimleri içinde Latin Amerika 
kitl eleri demokratik adlandırmaların yapısında varolan anta­
gonizmaları öyle bir noktaya kadar geliştirmiştir ki, herhangi 
bir burjuva fraksiyonunun bunları özümlemesi ve etkisızleş­
tirmesi çok zordur. Bu, karşılık olarak iktidar bloklarının pe­
kiştirilmesini ve ezilen sınıflara karşı baskıcı politikalarını vur­
gulamalarını getirdi. Ancak ezilen sınıflar açısından yeni, uzun 
vadeli bir ideoloj ik bakış açısı da tartışılmaya başlanıyor: Bur­
juvazinin bütününün baskı ve barbarlık içine giderek daha faz­
la battığı bir aşamada, popüler-demokratik ideolojilerin radi­
kalleşmesini geli§tirmek ve bunları sosyalist ideolojiyle gide­
rek daha fazla k aynaştırmak. 

N 

Son olarak, analizimizden çıkan bazı sonuçlara işaret 
edeceğiz. «Popülizmı> ,  politik söylemin çifte eklemlenmesiyle 
meydana gelen özgül bir ideolojik alanda doğar. ıtHalb la, sı­
nıflar arasındaki diyalektik gerilim, hem e�emen hem de ezi­
len sınıflar içinde, ideolojinin biçimini belirler. Halkın ba�ka­
laşımı, sınıflarla değişik eklemlenme biçimlerini içerir. «Halb 
ve sınıflar, politik bir söylemin farkl ı ,  ancak eşit d üzeyde oluş­
turucusu olan çeli şki lerin kutuplarını meydana getirdikleri öl­
çüde, her ikisi de bu söylem içinde bulu nurlar. Ancak, sınıfsal 
çelişki , bel irli bir ideolojik alana özgül özel liğini vererek bu 
söylemin eklemleme ilkesini belirlerken, «Halbın kutup ol­
duğu çelişki, en aykırı sınıf söylemlerine eklcmlenebilcn soyut 
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bir unsuru temsil eder. Popüler adlandırmaların belirli bir or­
taya konus biçimi olan «Popülizm» hiçbir zaman bir pol i t ik  
söylemin eklemleme i lkesi olamaz- hatta onun bir özelliğini 
oluştursa bile. «Popülizmin» kesinlikle bu soyut n itel iğidir ki, 
en farklı sınıfların ideolojilerinde bulunmasına izin verir. Ay­
nı şey, örneğin «Pazar ekonomisi:ı> kavramı içinde söylenebi­
lir: Bu, bir ekonomik sistemin eklemleme ilkesini tanımlama­
yıp -bu her zaman egemen üretim tarzının içinde yer al ır- kö­
lecil ikten kapitalizme b ir çok üretim tarzında bulunan ve sis­
temin bütününün işleyişinin anlaşılmasında vazgeçilmez bir bi­
l eşeni meydana getiren soyut bir ögedir. 

Eğer popüler-demokratik ideolojiler sınıf söylemlerinden 
ayrı olarak varolmuyor da, ancak bunlara eklemleniyorsa, ni­
ye popüler-demokratik ideolojileri bir yana bırakıp, doğrudan 
doğruya bu tür sınıf söylemlerinin analizine girişemediğimiz 
sorulabilir. Bunun cevabı şudur: Böyle bir vurgu ideolojik sı­
nıf mücadelesindeki en özgül şeyi -yani, aynı adlandırmaları 
(değişik sınıfların) antagonistik söylemler içinde eklemleme 
çabasını - yokedecektir. Çünkü «halk» herhangi bir sınıf söy­
lemince hiçbir zaman bütünüyle özümlenemez, çünkü yapıla)· 
rnası hiçbir zaman tamamlanmış olmayan ideolojik alanda bir 
boşluk daima bulunur ve sınıf mücadelesi ideoloj ik  mücadele 
olarak da sürebil ir. Tersine, sınıfsal ideoloj i lerin kapalı ,  tam 
anlamıyla tutarlı bir blok oluşturduklarını varsaymak, sınıf­
lararası çatışmayı, sal t mekanik bir çat1.5rnaya indirgemektir 
ki ,  bu da « ideoloj ik mücadele» olarak ni telendirilemez. O hal­
de «halkla» sınıflar arasındaki diyalektiği reddetmek, ideolo­
jik sınıf mücadelesini reddetmek olacaktır. 

«Halk» la sınıflar arasındaki bu tipik d iyalektiği daha ya­
kın ele alalım. Sınıflar ancak popüler adlandırmaları kendi 
söylemlerine eklemleycbildikleri öçüde hegemonik gliçler ola­
rak varolurlar. Egemen sınıflar açısından, bunun, halkın etki­
sizlc�tirilmesi anlamına geldiğini daha önce görmüşliik. Ezi­
len sınıfların hegemonyayı kazanmaları için, egemen ideolo­
j ik söylem içinde bir krizi hızlandırmaları ve bunların eklem­
leme ilkelerini popüler adlandırmalar üzerinde hiçbir çağrışım 
gücü olmayan m anasız nedenselliklere (entelechy) indirmeleri 
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gerektir. Bunun için de, popüler adlandırmaların antagonizma­
larını, balkın iktidar blokunun hiçbir fraksiyonunea tam an­
lamıyla özümlenemez bir noktaya gelmesine dek geliştirmesi 
gerekir. Fakat, görmüş olduğumuz gibi, popüler adlandırmalan 
antagonizma biçiminde sunmak popülizme özgüdür. Bu neden­
le, eğer bir ezilen sınıf hegemonyasını iktidar blokuyla bir 
yüzleşme (hesaplaşma) suretiyle empoze etmek zorundaysa ve 
bu hesaplaşma da popüler adlandırmalardaki örtük antagoniz­
manın gelişti rilmesini gerekli kılıyorsa, bundan çıkan sonuç, 
bu sınıfın sistemle hesaplaşması daha radikalleştikçe, hegemon­
yasını «popülizm:ı> olmaksızın kurması imkanı da o ölçüde az 
olacağıd ır. Dolayısıyla, popülizm ezilen bir sınıfın ideolojik  
geri l iğinin ifadesi olmayıp, tersine, bu sınıfın eklemleme gü­
cünün kendisini toplumun geri kalan bölümüne begemonik ola­
rak kabu l ettirdiği anı ifade eder. Diyalektikte «halb la sınıf­
lar arasındaki birinci hareket budur: Sımflar lıalkı kendi söy­
lemlerine eklemlemeden lıegemonyalarını kuramaz/ar; ve lıe­
gemonyasım kurmak için, iktidar blokunun bütünüyle yüzleş­
meye çalışan bir sınıfın durumunda, bu eklemlemenin özgül 
biçimi popülizm olacaktır. 

Şimdi de sürece, diğer açıdan bakalım. «Halb/iktidar 
bloku çelişkisi, sınıflar olmaksızın geliştirilemez. Sınıflar chal­
kı,, eklemlcmeksizin hegemonik olamıyorlarsa, chalk• da an­
cak sın ıflara eklemlenmiş olarak varolmaktadır. Bu nedenle, 
«popülizminf> derecesi, hegemonya için mücadele eden sınıf­
la iktidar bloku arasında varolan antagonizmanın niteliğine 
bağl ı olacaktır. Uç noktada bir örnekle başlayalım. Yani,  bir 
sınıf, hegemonyasını kurmak için, popüler-demokratik adlan­
dırmaların yapısında varolan antagonizmanın tam gelişmesini 
istemektedir. Acaba bu tam gelişme ne anlama gelir? Burada 
tartıştığımız -ve Badıou ve Balmes'in de değişik bir bakış açı­
sından işaret ettikleri -gihi, popüler direniş kendisini,  halkın d ışın­
da ve ona karşıt bir iktidara, yani, devletin hakiki biçimine karşı 
ortaya koyduğu ölçüde, «Halk» / iktidar bloku çelişkisinin çö­
zümü de ancak halka göre antagonistik bir güç olarak dev­
letin yok edilişinden ibaret olabilir. Bu nedenle, chalb / ik­
tidar bloku çelişkisinin tam geli�mesini, yani, popülizmn en 
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iist ve en radikal biçimini arzulayabilecek olan toplumsal ke­
s im,  sınıf çıkarları onu devletin antagonistik bir güç olarak yok­
cdi lmesine götüren kesimdir. Do/ayısıyla. «popiiliun»in en üst 
biçimiyle smıf çatışmalarının en son ve en radikal çözümleri 
sosyalizmde çakışır. (l'Halkııla sınıflar arasındaki d iyalekti�, 
burada birliğinin en son uğrağını bulur: Popül izm olmadan sos­
yal izm yoktur ve popiilizmin en üst biçimi ancak sosyalist ola­
bil ir . Mao'dan Togli atti 'ye Marksizm içindeki çok farklı siya­
sal ortam ve kül türel gelenekler içinde de olsalar, sınıf ind ir­
gemeciliğini aşmaya çalışmış tüm eğilimlerdeki derin sezgi bu­
dur. Sosyal izme doğru i lerleme, bu anlamda, ancak sosyal izmin 
popiiler kimliğini, halkın da sosyalist hedeflerini i leri sürdüğü 
u:ı:un bir m ücadeleler dizisinden ibaret olabilir. Sosyalist he­
gemonya daha önceki toplumun salt ve basit imhası anlamına 
gelmeyip, onun ögelerinin yeni bir eklemleme içinde özüm­
lenmcsidir. Sosyalizm ancak bu eklemleme kapasitesini geli�­
tirdiğindedir ki, hegemonya kuracak hale gelir. 

Şimdi de ,  tersi durumu ele alalım: Yani, popülizmin, ik­
tidar blokuna karşı antagonizması d aha az radikal bir sınıf 
tarafından geli�tirildiği ve bu antagonizmanın, devletin «halb a 
göre antagonistik bir güç olarak yok edilişine götürmediği bir 
durumu. Halk ve sınıflar arasındaki diyalektik, bu dunımda 
değişik eklemleme biçimlerine yolaçar. Bu eklemleme biçim­
lerinin tümündeki ortak özellik ise demokratik adlandırma­
ların popülist radikalleşmesinin, bell i  bir tür eklemleminin çağ­
rışım alanına bağlanması gereğidir, öyle ki, bu tür bir eklem­
leme, popüler demokratik adlandırmalardaki örtük . antago­
n izmaları, yeni egemen sınıfın geleneksel iktidar blokuyla olan 
yüzleşmesinin zorunlu kıldığı sınırlardan daha i leri geliştir­
mez. Bu etkisizleştirmenin faşizm durumunda nasıl başarıldı­
ğını d aha önceden biliyoruz: Popüler adlandırmalar, ırkçılık 
ve korporativizm gibi. bunların sosyalist bir doğrultuda radi­
kalleşmesini engelleyen içeriklere bağlanmışlardır. Gene bili­
yoruz ki,  bu sınırların korunması, üst derecede bir ideolojik 
türdeşleşmeyi gerektirir ki, bu da ancak baskıyla mümkün ola­
bilmiştir. Faşizmi n  totaliter karakteri hurdan gelir. Bonapar­
tist rejimlerde -örneğin Peronizm- etkisizleştirme yöntemi fark-
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l ıdır: Esas i tibariyle, kendi rejim desteklerini antagonistik ek­
lemleme tasarımlarına dayandıran değişik «el i t» lerin kalıcıl ık-
1arına izin vermeyi devlet iktidarını da  bunlar arasında arabu­
lucu ku vvet olarak onaylamayı içerir. Böylece, kendi rejim des­
teklerini popülizm ve ruhbanı (clerical) anti-liberalizmin, po­
pülizm ve Nazizmin, popülizm ve sendikacı reformizmin, po­
pülizm ve demokraıik, anti-emperyalizm ve n ihayet popül i zm 
ve sosyalizmin eklemlenmesine bağlayan gruplar Arjantin'de 
birarada bulunuyorlardı .  Bonaparıist dev let ise, kendini, bu 
b irbirine karşıt destek tabanları arasındaki arabulucu güç ola­
rak ortaya koyuyor ve çok az ideoloj ik simgeyi kendinde bir­
leşıir iyordu.  Peronizmin çok bilinen ideolojik fakirliği ve res­
mi bir doktrinden yoksun oluşunu, tamamen devletin ve biz­
zat Peron'un bu arabu lucu karakteriyle açıklamak gerekir. Öte 
yandan faşizm, ise daha az «arabulucu » ve daha çok «totali­
terı> olacak ölçüde belirgin bir resmi doktrin ve daha iyi ta­
n ımlanmış bir ideolojik yapı geliştirebilmişti. Bonapartist re­
j imler ise, tanımları itibariyle, ideolojik aygı rların birleştir i l­
mesi ve özümlcnmesinc (assimi lation) çalışmazlar; çünkü ik­
tidarlarının kaynağı tamamen bu karşıt güçler arasındaki ara­
bulucu kapasitelerinde yatar. Daha önce de işaret ettiğimiz gi­
bi, bundan dolayıd ır ki, Peronist siyasi d i l in  Bonapart izmin 
hoşgörüsünün ötesinde radikallqmesi, Peronizmin 1 955'tc d ü­
şüşünden sonra gelişen bir sonuç olmuştur. 

Yazıyı bağlamak için şu soruyu cevaplamamız gereki­
yor: «Popülizm» teriminin kullan ımını, niçin analiz ettiğimiz 
ikinci örnekle sınırlamıyor ve radikalleşmiş popüler adlandır­
maların sosyalizme eklemlendiği deneyimlere i l işki n yeni bir 
terminoloji benimsemiyoruz? «Popülizmı> terimi i le il i�kilcn­
dirilen aşağılatıcı çağrı.5ımlar bil indiğinden, görünürde en ma­
kul yol bu olabi l ir .  Ancak, ben böyle bir kararın yerinde ola­
cağı kanısında değil im; çiinkü böyle birşey politik söylemin 
çift ekleml enmesi temel önermesinin (premise) evrensell iğini 
gözden kaçırabil ir ve sosyalist söylem içindeki popüler adlan­
d ırmaları bizzat bu söylemce yaratıld ığı ve bunların ezilen sı­
nıfların ideoloj ileri içlnde bulunmadığı yanılmasına yol aça­
bilir. Bu sınıf indirgemecil ine düşüşün en kesin yolu olacak-

214 



tır. Tersine, sınıfsal söylemlerin süregen olmayan eklemlcn­
mclerine karşın popüler adland ırmaların göreı.:e sürcgeı.l iğini 
ileri sürmek, politik ideolojilerin bil imsel incelenmesinde tek 
geçerli hareket noktasıdır. 
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