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Giris

Bugiin ¢ok az insan, 6nemli bir tarihsel bagkalasimin ortasinda ya-
samakta oldugumuzdan kusku duyar. Ne var ki, degisimin anlanum be-
lirlemek giigtiir ve insan, degisimin tammlanmasinda karsilagilan so-
runlarin ne dlgiide degisen seyin baslica belirtileri olduklarin1 merak eder.
Belli bir anlamda, bagkalasimun digsal bir anlatimm vermek daha
kolaydir. Suna benzer birgey anlatilir: Soguk Savas'in somu, 1945'ten bu
yana siyasal sahneye egemen olan kiiresellestirici ideolojilerin de sonu
oldu. Ne var ki, bu ideolojilerin yerini aym yapisal islevi géren baska
ideolojiler almadi; bu ideolojilerin ¢okiisiine, ideolojik siyasetin genel bir
gerilemesi eslik etti. Bu anlamda Soguk Savas'taki her iki kampin soy-
lemi, modernligin siyasal ideolojisinin son versiyonuydu: yani, birinin
kendi ideolojisini evrensel bir gérevin (bu gorev ,ne olursa olsun) yerine
getirilmesi gibi sunarak mesrulastirma ¢abasi. Tam tersine, Soguk Savas
sonrasi diinyada, hicbirinin mesrulugunu ve eylemini evrensel bir tarih
tarafindan onceden belirlenen bir misyon —bu ister evrensel bir simfin
misyonu, ister ayricalikli bir 1rk fikri, ister soyut bir ilke olsun— seklinde
gerekgelendirmeye calismadigr bir partikiilarist siyasal kimlik ¢o-
galmasma tamk oluyoruz. Tam tersine. Her tiirden evrensel ge-
rekgelendirmeye derin bir kuskuyla bakilmakta.

Bu degisimle baglantili olarak iki noktay1 belirtmek 6zellikle gerekir.
Birincisi, evrenselciliin krizi sonrakinin varolusunu ortadan kaldirmaz,
tam da onun yoksunlugunun, yoklugunun varlig: diyebilecegimiz seyin
elle tutulur ortaya ¢ikisinin yolunn agar. Nihayi anlamlardan, Mutlak
Ruh'tan yoksun bir tarih, kendisini i/k elde geride kalamn olumsal, sal-
lantilt, stmrl niteliginin bilinci olarak gosterir. Bu durum, her kimligin —
ve her toplumsal gercekligin— olusturuldugu karmagik mekanizmalarin



yeni bir farkindaligina yol acar; gergekten, kimligin olduk¢a muglak va-
rolus kosullarimin bir farkindaligina yol agar. Eger bir yapibozum (de-
construction) ¢aginda yasiyorsak, bunun nedeni, kendi kendini dayatan
bir zemin olarak 6zcii evrenselcilik krizinin dikkatimizi onun ortaya ¢1-
kisinin olumsal zeminlerine (gogul) ve karmasik inga siireglerine yo-
neltmis olmasidir. Bu operasyon, gercek anlaminda askindiwr. Bir nes-
neden onun olabilirlik kosullarina bir geri doniisii gerektirir.

ikinci nokta, bu hareket —radikal bir yapicilik (constructivism) di-
yebilecegimiz— toplumsalin icinde gelistirilmesi olanakli stratejileri ge-
nigletir ve gesitlendirir. Bu anlamda, entelektiiel bir buz ¢6ziilmesinin
kaynagidir. Pragmatizm gibi teorik bir yonelimi ele alalm. Hem Ozcii bir
evrenselcilikten uzaklagsma hareketini hem de teorik kategorilerin "arag-
sal" bir kullamnum gerektirir. Fakat sokulabilecegi "kullanimlar”, bii-
tiiniiyle, bir baglamn tammlayan olasiliklar ufkuna baghidir. Boyle bir
baglam, kesin kes kurumsal bir sekilde tamimlanirsa, pragmatik doniis
sadece cok simrli bir "miihendislik"e yol verebilir. Fakat, agskin geriye
gidis yeterince ileri gotiiriiliirse, bizzat knrumlarin kendileri salt olumsal
olasiliklarin giincellesmesi olarak goriiliir ve daha riskli stratejik ha-
reketler olanakli olur. O halde, radikallesmis bir pragmatizm tarihsist bir
yapibozumculukla (deconstructivizm) giiglerini birlestirecektir.

Hem siyasal teoriyi hem siyasal pratigi (gergekte ikisini birbirinden
ayirmak biiyiik olgiide yapay bir operasyondur) bildiren sdylemlerin bu-
giinkii doniisiimiinii benzer bir anlamda gorityorum. Gegmiste tek-sesli
bir anlanun tasiyicilar olarak diisiiniilen teorik kategoriler, bu anlam sa-
dece i¢ yapilan tarafindan agilan kimi olabilirliklerin giincellesmesi ola-
rak goriildiikten sonra, olduk¢a muglaklasirlar. Bir kez bu kavrandr mu,
bu kategorilerin yapibozumu, bunlarin fiili yapilanmalarim yoneten giig
oyunlarim tam olarak agiga ¢ikardi nu, bunlarin iginde yeni ve daha kar-
masik hegemonik-siyasal hareketler olanakli olur. Teorik-siyasal ka-
tegoriler sadece kitaplarda var olmayip, kurumlarn ve toplumsal iligkileri
bildiren soylemlerin bir pargast da olduklan igin, bu yapibozucu ope-
rasyonlar da siyasal yasanu olusturmamn ayrilmaz bir pargasidirlar.

Bu kitaptaki denemeler, "siyasal kimlikler"in ¢éziimlenmesi yoluyla
bu goreve katkida bulunmaya galisirlar. Once kimlikler sorununu ele ala-
rak bu iki terimin gerektirdigi seyleri gérelim. Toplumsal kimliklerin ale-
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niligi tartisma konusu yapildiktan sonra, aykirims: bir sekilde bu konu
siyasal teoride muazzam bir 6nem kazandi. Aracilarin, toplumsal yapida
her zaman hazir ve nazir ttmmlamms konumlar1 bulunsaydi, radikal bir
sekilde diigtiniildiigiinde bunlarin kimlikleri sorunu ortaya ¢ikmazdi — ya
da en iyi durumda, insanlarin kendi kimliklerini inga efmeleri degil, onu
kesfetme ya da kabul etme sorunu olarak goriiliirdii. Boylece, toplumsal
komum oynama (dislocation) sorunlart tam da bu aracilarin kimligini
tehdit eden koklii bir yoksunluk agisindan degil, toplumsal aracilarin
celigkili konumlanmalar agisindan gériiliirdii. Ne var ki, toplumsal sorun
bu son diizlemde 6ne ¢ikarilsaydi, her toplumsal gatisma sadece geliskili
hak iddialar1 bakis agisindan degil, catismanmin ortaya ¢ikaracagi
toplumsal kimliklerin yapibozumu bakis agisindan da gorilmesi geretirdi.
Zira, her toplumsal ¢atisma toplumsal kimliklerin belli bir yapibozumunu
zorunlu olarak kiskirtsaydi ve ¢atigmadan muaf bir durum herhangi bir
toplum bi¢imiyle bagdasir olsaydi, herhangi bir toplumsal kimlik,
boyutlanndan biri olarak, basitge tammay1 degil insay1 zorunlu olarak
gerektirirdi. Bu insa siirecini anlamada anahtar terim, herhangi bir kimligin
temelinde bir yoksunluk bulundugu acgik iddiasiyla psi-koanalitik
izdeslesme kategorisidi: Kokensel ve basacikalamaz bir kimlik
yoksunlugu s6z konusu oldufu igin, insan birs eyle ozdeslesme
gereksinmesi duyar. Bu kitaptaki biitiin yazilar ¢esitli bigimlerde bu siireci
ele almaktadirlar.

Kimlik ile 6zdeglesme arasindaki bu ayrimin 6nemli bir sonucu, her
toplumsal kimlikte olusturcu bir béliinmeyi baslatmasidir. Eger yok-
sunluk gergekten olusturucuysa, bumu gidermeye galisan 6zdeslesme ha-
reketi, kendisine dissal bir dogrulanma kaynagina sahip olamaz; ciinkii,
temelinde etkili olan iyilik ya da rasyonallik 6lgiitii agisindan degerli go-
riilmesi nedeniyle degil, bir diizen, belli bir diizenlilik olabilirligini ortaya
¢ikarmast nedeniyle Ozdeslesilen diizen benimsenir. Bu kitaptaki de-
nemelerden birinde ileri siirdiigiimiiz gibi, rasyonel oldugu icin degil
Yasa oldugu i¢in insan Yasa'yi onaylar. Koklii bir karisiklik durumunda
bir diizen gereksinmesi vardir ve diizenin igerigi ikincil bir sorun olur. Bu
demektir ki, belli bir diizenin bir 6zdeslesme ilkesi olma yetenegi ile bu
diizenin fiili igerikleri arasinda zorunlu bir bag yoktur. Gérecegimiz gibi
bu durumun, siyasal mantiklarin isleyisini anlamak acisindan énemli so-
nuglar vardir.
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Toplumsal kimliklerin siyasal boyutu iizerinde yogunlasirsak, kimlik/
Ozdeslesme iligkisi konusunda benzer bir sonug elde ederiz. Bagka yerde
ileri siirdiigiim gibi, iginde bulundugumuz zaman dilimi, her toplumsal
kimlik kurumunda gomiilii siyasal niteligin farkinda olundugu bir do-
nemdir. Toplumsal diinya, 6ncelikle, toplumsal pratik kurumlarmin ku-
rucu eylemlerini sorgulamadan itibari degerle kabul edilen bu pratiklerin
totulagnus bir kiimesi olarak kendisini bize sunar. Ne var ki, eger top-
lumsal diinya, biitiiniiyle kendini tekrarlayan, tortulagnus pratikler aci-
sindan tammlannuyorsa, bunun nedeni toplumsalin her zaman "top-
lum"un  kurumlasnus cercevelerine sigmamast ve  toplumsal
uzlagsmazliklarin bu gergevelerin asli olumsalliklarim gostermesidir. O
halde, her toplumsal pratikte bir insa ve yaratma boyutu asli olarak vardir.
Yaratma, sadece tekrarlamay1 degil, yeniden insay1 da gerektirir.

Simdi, 6nemli sorun, tortulagnus bir toplumsal ¢ergevenin actigi tek-
rarlayan olabilirlikleri asan bu yapici am kavrama seklidir. Bu toplumsal
cerceve toplumsal yenilik hareketlerini gergeklestirme Glgiitiinii verir mi?
Bu s6z konusu olsaydi, yani, biitiin toplumsal sorunlarin ¢oziimii bizzat
toplumsalin sagladig1 algoritmik bir ¢6ziim olsaydi, tortulagnus toplumsal
pratikler, kendilerinde aslen var olan bir sey olarak kendi doniisiimlerinin
ilkesine sahip olurlardi. Fakat bu s6z konusu olmasaydi, tarihsel yenilik
radikal yenilik olsaydi, o zaman, tarihsel siireksizlikler de radikal olur ve
tarih, toplumsal degisimi agiklamak icin altta yatan herhangi bir mantiga
ya da aklin kurnazligina basvurabilirdi. Ne var ki, radikal yenilik radikal
kurum demektir ve "siyasal” dedigimiz sey, bu kurumlagsma boyutudur —
toplumsal pratiklerin olusturuculugu. Fakat siyasal, radikal kurumu
gerektiriyorsa ve radikal kurum, toplumsal diizende kendi zemini olarak
isleyecek herhangi bir seye bagvuranuyorsa (aksi takdirde radikal
olmazdi), kurumun hareketi, ancak kendi iginde kendi temeline sahip
olabilir. Peki bu, "6zdeslesme"ninkiyle (salt kimlige karsit olarak) tanu
tanuna aym olmayan kendi kendini kuran nitelik (gordiigiimiiz gibi,
tortulagnus toplumsal pratiklere karsit olarak siyasalin olusturcusu olan)
degil midir? Eger oyleyse, her siyasal kimlik, 6zdeslesme hareketlerinin
(vani, kurumlastirma hareketlerinin) go-riilebilirligini gerektirir.

Bu goriilebilirlik, ancak karsit kurum (toplumsal) bi¢imleri olabilir ol-
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dugu 6lciide elde edilebilir ve bu olabilirlik, bu bigimler' fiilen gercek sa-
yilip tarihsel sahnede ugruna savasildigmda aciga cikar. Zira, kurumun
belirli hareketlerinin olumsallig1 ancak diger projelerle uzlasma/, ilis-
kileri icinde goriiniir ve onlara siyasal niteliklerini veren bu olumsalliktir.
(Tortulanmus, toplumsal pratikler meydan okunmazdirlar ve olduklar
gibi, kendi kurumlarimn siyasal amim gizlerler).

Simdi, toplumsalin "temeli"™ ne kadar ¢ok tartisma konusu yapilirsa,
tortulagnus toplumsal pratikler o kadar az toplumsal yeniden iiretimi sag-
layabilir ve yeni siyasal miidahale ve 6zdeslesme hareketleri o kadar ¢ok
gerekli olur. Bu durum zorunlu olarak, 20. yiizyil sonu toplumlarinda top-
lumsal yasanun temel bir 6zelligi olarak gordiigiimiiz toplumsal kim-
liklerin siyasallasmasma yol acgar. Burada ikili bir hareketle karsilasiriz:
Post-modern denilen toplumlarda, hem biiyiik tarihsel aktorlerin hem de
gecmisle bir biitiin olarak toplum i¢in anlamh kararlar alindig1 merkezi
kamusal alanlarn bir gerilemesi s6z konusudur. Fakat aym zamanda, par-
tikiilarist bir siyasal kimlikler gogalmasina yol agan genis toplumsal alan-
larin siyasallasmast da s6z konusudur. Klasik siyasal ¢ergevelerden kur-
tulan ve bu yolla siyasal pratige ve siyasal teoriye yeni itirazlar yonelten
yeni bir 6zneler ¢ogullugunun ortaya c¢ikisi, bu kitabin ana temasim
olusturur.

Son iki agiklama. Birincisi, partikiilarizmlerin gogalmasi ile evrensel
degerlerin gerilemesi arasindaki iliskiyle ilgilidir. Siyasal kimlikler go-
gullugunun ortaya cikisimin, Aydimlanmayla baslayan evrenselci gelenege
tehlikeli bir sekilde meydan okudugu dogru mudur? Yamt muglak olamaz.
Kendi tamlig1 icinde evrenseli somutlayan bir 6zne ---0rnegin, Marx'taki
"evrensel simT' gibi— diisiincesinin kesin bir sekilde zayiflamakta
oldugu bir anlamda dogrudur. Kendi basima ar ve evrensel insan 6zii olan
bir 6zne fikri, temelde anti-demokratiktir ve buna ancak biitiin
partikiilarizm bi¢imlerine nezaketsizlik eslik edebilir. Bu, biitiin evrensel
degerleri dislayan ve gesitli tiirden yabancit diismam disa kapaliliga
(exclusivism) kap1 agan bir partikiilarizmin tek alternatif oldugu anlanuna
nu gelir? Mevcut uluslararasit sahneye genel bir goz atildiginda bile,
bumun gergek bir olabilirlik oldugu yeterince inandiricidir. Fakat bunlarin
tek alternatif olduklarim diisiinmiiyorum. Zira, tam da oldukga
partikiilarist kimliklerin ortaya ¢ikisi, bu belirli gruplarin daha genis top-
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tuluklar ig¢inde digerleriyle bir arada var olmak zorunda kalacaklart an-
lanuna gelir ve bu bir arada varolus, bu gruplardan hepsinin kimliklerini
asan degerler olmadan olanaksiz olacaktir. Omegin, ulusal azinliklarin
kendi kaderlerini belirleme hakkim savunmak, evrensel degerlere yerlesik
bir evrensel ilkeyi gerektirir. Bu degerler, gec¢misteki evrenselcilik
o6rneginde oldugu gibi "evrensel" bir grubun degerleri degil, daha ¢ok biz-
zat partikiilarizmin sonucu olan bir evrenselliktir. Bu anlamda ¢ok daha
fazla demokratiktir. Evrensellikle partikiildrizm arasindaki bu yeni ilig-
kinin —haklar fikri zemininde— egemen mi olacagr yoksa sahlanan ya-
banci diismanligiyla bastirilacak nu sorunu, ongorillemez bir seydir.
Fakat, acik¢a ugruna savagsmaya deger bir seydir.

Son agiklamam, yeni partikiilarizmlerin ortaya ¢ikisiyla agilan de-
mokratik olabilirlikler sorunuyla da ilgilidir. Izin verirseniz, her siyasal
kimligin olusturucu béliilnmesiyle ilgili 6nceki savima geri doneyim. Her-
hangi bir siyasal diizen, bir yanda, topluluk 6rgiitlenmesinin somut bir bi-
¢imidir; diger yanda, radikal diizen bozma karsisinda, genel olarak diizen
ve orgiitlenme ilkesini cisimlestirir. Simdi, bu iki boyut arasindaki bo-
liimme oiugturucuysa, bu hicbir nihayi topluluk diizeninin ulasilir ol-
madig1 ve bu olanaksiz amaca ulagsmada ancak basarisiz girisimlerimizin
sz konusu olacagi anlanuna gelmez mi? Bu da bir anlamda dogrudur;
fakat sonuglart zorunlu olarak olumsuz degildir: Ciinkii, béliinmenin
giderilebilmesi durumunda bu, toplumun hakiki diizenine ulasnug oldugu
ve her hosnutsuzlugun bundan bdyle sona ermis oldugu anlanuna gelirdi.
Aciktir ki, gruplar arasindaki béliinme yva da demokratik rekabet boylesi
kosullarda olanaklidir; giinkii tam da demokrasinin kosulu, toplumsal
gruplarin ulasmaya calistiklart sey ile bu cabalarinda basarili olma
yetenekleri arasinda asilmaz bir araligin var olmasidir. Ancak iktidarda
birbirinin yerini alan bir siyasal giicler ¢ogullugu var oldugunda
demokrasi olanaklidir. Cagdas diinyada siyasal kimliklerin ¢ogalmasinin
demokratik siirecin aslinda var olan mantigin derinlesmesine mi yol
acacagl, yoksa bazilarinin 6ngordiigii gibi, toplumsalin ice patlamasina ve
otoriter ¢éziimlere zemin yaratacak toplumun koklii diizensizlesmesine mi
yol agacagi heniiz belli degil, goriilecek. Fakat sonu¢ ne olursa olsun,
gelecek onyillarda demokratik siyasetin giindemini belirleyen sorun budur.
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Bu kitabm baslangici, Ocak 1989'da Essex Universitesi'nde ger-
geklestirilen ve sponsorlugunu Political Studies Association of Great
Britain'in yaptig1 bir atelye ¢alismasimma dayamr. Kitapla yazis1 bu-
lananlarin gogu bu galigmaya katildi ve yazilan toplantiya sunulan ya-
zilarimin goézden gegirilmis seklidir.

Kitabn birinci boliimii, "kimlik" nosyonu ve siyasetle iligkisi ile ilgili
teorik konular iizerinde yogunlagir. "Aray1 Kapatmak: Siyasetin Oznesi"
baslikli denemelerinde Ernesto Laclau ile Lilian Zac, her siyasal kimligin
olusturucu bolilnmesinden basliyor ve bu temelde, siyasetin merkezi ka-
tegorileri olarak orjinal yoksunluk ve "Ozdeslesme" nosyonlarim te-
mellendirmeye galistyorlar. Dort daguuk konuyu tartisarak teorik yak-
lasimlari  gelistiriyorlar: Modern siyasal felsefede gii¢ ve mesruluk
iizerine tartigmalar, Walter Benjamin'in siddet elestirisi; "presencing” ile
"presence" arasindaki Heideggerci ayrim ve Lacanci "gosterenin mantig1"
kavrayisi.

Slavoj Zizek'in "Kimlik ve Kimlik Degisimleri: Bir Ideoloji Teorisi
Olarak Hegel'in 'Oziin Manug1™ baslikli ve Rodolphe Gasche'nin "Evet
Mutlaka: Yazan Bir Kalemden Farkli" baghikli denemeler, biiyiik 6lgiide
karsit olmalarma karsin iki farkli entelektiiel islemle bir kimlik kavranuna
ulasmaya c¢alisiyorlar. Zizek, evrenseli 6zgiilden aywran aralik olarak
Lacanct "Gergek" icine yerlestirerek kendi yaklasinum ya-pibozumdan
ayurip simrlarim belirler, sonra Lacanci kategorileri Hegel'in "6ziin
mantig1" kategorileriyle iligkilendirmeye ¢alisir. Gasche, Hegel'deki
"6ziin mant181" kategorilerinin Nosyon kategorileriyle asildigiu unutmus
gibi goriindiigii icin Zizek'in bu yaklasinum yamniltict bulur. Sonug olarak
kendi yapibozumcu kimlik elestirisini yiiksek "Mutlak yansitma"
diizeyinde etkili gibi sunar. Bu, Derrida'mn diisiincesinin,
"kararlastiilamazlar"in yaliillmasi yoluyla olusturucu "yansitma" ka-
tegorilerinin 6tesine ge¢gmeye ¢alisan bir "altyapisal anlatim" olarak su-
nulmasmma vol agar. Zizek'in "Gergek"i ile Gasche'nin "ka-
rarlagtinlamazlar"inm, yapibozum ile Lacanci teori arasindaki kati
karsithigr asacak (Hegeli yorumlama konusundaki anlagmazliklarimin
Otesinde) kimi eslesme —hatta bulusma— noktalarim ne 6lgiide sun-
duklan tartigilabilir.

Claudia Hilb'in "Ozgiirliigiin Stmrinda Esitlik" baslikli denemesi,
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ekonomi politigin kimi kategorilerini tartisarak siyasal kimlikler soranunu
ele alir. "Ozgiirliik" ve "esitlik" kategorilerini, hem siyasal sdylem
acisindan gerekli hem de birbirlerini simirlayarak etkili olduklarim ileri
siirdiigii kategorileri kendi kalkis noktas1 olarak alir. Boylece, modern
siyaseti bireyin kendi siurlanm iireterek ve dolayisiyla kendi radikal
tarihselligini de wvurgulayarak ortaya cikisi olarak degerlendirmenin
yolunu agar.

Kitabin ikinci boliimii, genel teorik sonuglara da ulagsmalarina karsin,
somut tarihsel kimlik ingast deneyimlerini kalkis noktasi olarak alan ya-
zilar1 kapsiyor.

Herhangi bir ¢agdas siyasal kimlikler teorisindeki merkezi sorun,
bunlan istikrarl hale getiren temel gosterenlerin ve tabi olduklan gesitli
hegemonik ve karsi-hegemonik hareketlerin muglakligidir. Bu boliimdeki
iic deneme, bu sorunun 6zgiil yanlarim ele aliyorlar. "Toplumsal
Muglaklik ve Apartheid'in Krizi" baslikli denemesinde Aletta J. Norval,
wrkeiigim siyasal stmrimin ugradigi temel istikrarsizlii, hegemonik bir
toplumsal diigsiin olarak apartheidin gerilemesine yol agan bir is-
tikrarsizligy tartisir. Tam da siyah niifusun kendileri i¢in ayrilnus ana-
yurtlar ile kent merkezleri arasindaki dolasinumn gerektirdigi toplumsal
siireglerin, toplumsal aracilarin kimliklerini yapilandiran gosterenin man-
tigiin gerektirdigi siiregler de olduklari i¢in bunun nasil salt "iist-yapisal"
bir goriingii olmaktan ¢ok 6te bir sey oldugunu somut 6rneklerle gosterir.
Glen Bovvman'in 'Bir Sézciikler Ulkesi: Filistin Ulusunu Siirgiin
Konumundan Kavramak" baslikli denemesi, ¢ok daha koklii ulusal
kimliklerin isaretlerini olusturan gosterenleri bosaltma siireci iizerinde
yogunlagir: Filistinli diasporamin. Biitiiniiyle farkli kiiltiirel baglamlar
icinde ge'lismis bircok proje ve deneyimin goreli bir birlesik siyasal kiil-
tiir inga etmede ciddi engellerle karsilastii bir durumda ulus-inga etmenin
giiclikklerini  gosterir. "Direnis olarak Rastafari ve 'Yeni Toplumsal
Hareketler'deki Ozciiliigiin Muglakliklar" baslhikli denemesinde Anna
Marie Smith, kimlik ingas1 sorunuyla iligkisi ig¢inde "6zciililk" sorununu
ele alir. Referans olarak Rastafarianlar alan Smith, Ingiltere'ye gog eden
Bat1 Hint gégmenleri agisindan toplumsal ve kiiltiirel bir kimlik yaratma
gereksimnesinin giiglii bir ayrlik¢1 6zgiilliikk iddiasina nasil yol agtigim
gosterir. Aym zamanda, siyasal etkinlik gereksimnesinin karsit
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yonde hareket eden katilim bigimlerine nasil yol actigiu da gosterir. Bu
durum, ileri sinai baglamlarda gesitli toplumsal hareketlerin kimlik ingas1
siirecine ¢ok fazla kazili bir muglakliktir.

Diger ii¢ deneme, farkli tarihsel durumlarda kimlik insas1 cesitliligi
sorunumu ele aliyorlar. "Kimlik Krizi ve Eski Yugoslavya'da Yeni He-
gemonya Miicadelesi" bashikli denemesinde Renata Salecl, eski komiinist
bloktaki yeni siyasal kimlik bigimlerinin Ozgiilliigiinii Bati'va 6zgii
bicimlerle karsilagtirarak tammlamaya calisir. Eski Yu-goslavya'daki
mevcut i¢ savagin temelindeki hegemonik krizi —egemen siyasal sdylem
olarak 6z-y6netimin gerilemesi ve ulusalciliin ortaya ¢ikisi— tartisir ve
Lacanci kategoriler geregince formiile edilmis bir savla, Dogu Avrupa
toplumlarinda  demokratik  bir diisiiniin  olugmasim engelleyen
mekanizmalan gosterir. ZoltAn Szankay'in "Yesil Esik" baglikli denemesi
baz1 cagdas siyasal deneyimlerin (Polonya'da Dayamsma, Almanya'da
Yesil hareket) siyasal mekanlar yapilandiran Avrupai temel parametreleri
tarisma komusu yapan bir esigi olusturdugunu ileri siirer ve Bati'da
siyasal temsiliyeti etkileyen yeni bir koklii gerilimi gosterir. "Gdosterge
Sifir Zaman: Dokuzuncu Hagli Seferine Cikan Kafirler ve Zindiklar"
baslikli  denemesinde = Bobby  Sayyid, islami  di-rilisciligi,
modernlik/postmodernlikle ilgili genel tartismayla bag-lantilandirmaya
caligir. Bir kapanma sdyleme olarak modernlik ile Bati'mn egemen
konumu arasinda yakin bir baglantimin bulundugunu iddia eder ve post-
modern elestirinin gesitli yanlarim Ugiincii Diinya Ulkelerinin siyasal
deneyimleriyle iligkilendirmeye galigir.
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Aralhig1 Kapatmak: Siyasetin Oznesi

Frnesto Laclau - Lilian Zac

1910 Eyliil'inde Buchel'deydi. Seytanin ziyaretine hald cok vardi. Adrian
Leverkiihn, dostu Serenus Zeitblom'n yiiriyiise cikardi. Sohbet, miizikte arkaik
ile devrimci olan arasmdaki iliski etrafinda doniiyordu. Bir noktada Zeitblom
asagidaki konusmaya basladi:

"Ozgiirliigiin sonucu hep yararsizhik olsayds," dedim, "trajik olurdu. Fakat sa-
yesinde ozgiirliige ulasilan tiretken giiglerin serbest kalmasi umudu hep var-
dir." "Dogru," diye yanitladi, "vaat ettigine bir siire ulasir. Fakat ozgiirliik,
elbette 6znellige karsilik gelen baska bir sozciiktiir ve giiniin birinde artik
vaat etmez, su ya da bu zamanda kendinden yaratici olma olabilirligi umu-
dunu yitirir ve nesnelde korunma ve giivenlik aramaya ¢ahisir. Ozgiirliik hep
diyalektik tersine dénme egilimi gosterir. Kendisini cok kisa siirede zor-
lamayla realize eder, yasaya, kurala, baskiya, sistejne bagimlilik i¢inde ken-
disini gerceklestirir —fakat orada kendini gerceklestirme, bu nedenle 6z-
giirliik ohnaktan ¢ikma anlamina gelmez."

"Sizin diisiincenize gore" deyip giildiim: "Bildigi kadanyla. Fakat, devrimden
dogan diktatorlilk hala ne kadar az 6zgiirliikse, gercekte o da artik o kadar 6z-
giirliktir."

"Emin misin?" diye sordu. "Fakat, herhalde bu siyaset konusmaktir. En azmn-
dan sanatta 6znel ile nesnel, birbirinden ayirt edilemeyecek derecede bir-
biriyle oriiludiirler: biri digerini izler, biri digerinin niteligini alir; 6znel nesnel
olarak katilir ve dehayla tekrar kendiligindenlige, adlandirdiginuz sekliyle
'dinamikle.smis"'e uyanir: derhal 6znelligin dilini konusur. Bugiin yok olan
miizikal teamiiller her zaman bu kadar nesnel, bu kadar nesnel olarak da-
yatihmis degillerdi. Canli deneyimlerin kristallesmeleriydiler ve yasamsal
onemde bir gorevi, orgiitleme gorevini yerine getirdiler. Bu ohnadan, her sey
bir yana sanat higbir seydir. Gorevi iistlenen estetik ¢znellikti, kendi disinda
ozgirlik icinde 11 Orgitleme gorevini  lstlendi." "Beethoven'i
diisiiniityorsunuz."!
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Bu anlatim savinuza uygun biitiin noktalan igeriyor: (i) 6zgiirliigiin
Ozneyle 6zdeslesmesi; (ii) sadece kendi kaderini tayin bi¢imlerini sag-
layamama olarak degil ("yaratict olma olabilirligi umudumu yitirir"), ken-
disine digsal bir seyi —hem "korunak" hem "giivenlik" kaynag: olarak
isleyecek "bir sey"— belirleme arayisi olarak 6zgiirliik diisiincesi; (iii)
Ozgirligiin gerceklesmesi olarak orgiit ilkesi. Eger ozgiirliik, digsal bir
igerikten yabancilagsmayla, dolayisiyla ozgiirliigiin yoksun oldugu be-
lirlenimi saglamakla gerceklesebiliyorsa' ve eger boyle bir igerik orgiit il-
kesiyse, Orgiit ilkesi ne salt nesnel bir sey ne de bu agidan salt 6znel bir
sey olabilir. Nigin? Ciinkii orgiit ilkesi, bir gerilimin, 6zne ile nesne ara-
simda kararlagtiralamaz bir alternatifin kristallesme noktasidir; kendisini
nesnel araciligyla ifade eder ve ancak diyalektik tersine donmeyle bunu
basarabilir. Beklenilecegi lizere, bu gerilimin agiklanmasi bizi tam da
0zne —gorecegimiz gibi, kesinkes yoksunlugun oznesi olarak 6zne olan
0zne— sorunsalimn merkezine gotiiriir. Bu nedenle ¢oziimlemenin bas-
langig noktas, su ii¢ karsithgr ele almak olacaktir: Ozgiirliik/kimlik; 6z-
nellik/nesnellik; orgiit ve 6rgiit yoksunlugu.

Birinci iligki: Ozgiirlitk /kimlik

Yukardaki aktarmada gordiigiimiiz gibi, Thomas Mann 6zne sorununu
yaraticilik acgisindan one gikarir. Yaraticilik, kendisinin olmazsa olmaz
kosulu olarak, 6znenin "onun" ifade bicimlerinin kokeni olmasim ve bu
bigimlerin, bir biitiin olarak 6znellik disginda herhangi bir kaynaktan gel-
memesini gerektirir. Bu durumda 6znellik ile yaraticilik birbirini gerektirir;
Oznelligin gerceklesmesi, kendi kendini belirleme olarak kavranan
Ozgiirliktiir. Sorumu Kanter terimlerle ortaya koymak gerekseydi soyle
denirdi: Kendi kendini belirlemis bir §znenin olabilirligini yaratan, sadece
iradenin 6zerkligidir. Yine de, bunu verili olarak ele alirsak, bu 6zerk
iradenin igerigi» Ozerklik ile benzemezlik (heteronomy) arasindaki kesin
simrt hemen bulamklagtirmaya baslar. Bir an igin kati bir etik fo1-/
malizmin merkezi ilkesini kabul edelim: "Oyle bir sekilde davran ki, ey-
lemlerin evrensel bir hareket normu olabilsin." Savimuz agisindan bunun
rasyonel bir 6lgiit oldugunu da kabul edelim. Yine de. bir soru yamtsiz
kalir: Bir eylem temeli olarak rasyonellik ilkesinin kaynagi nedir? Agiktir
ki boyle bir ilke, ozgiir bir 6znellik fikrinden mantiksal olarak ¢ikmaz ve
ikisi arasindaki baglant1 6znelligin ilkeyle 6zdeslesmesini gerektirir.
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Fakat, an 6znellik kosulu kendi kendini belirleme ise ve higbir belirleyen
icerik kendi basina 6znellik bigiminden a priori ¢ikmazsa, iki zorunlu
somug ortaya gikar: (i) 6zgirligiin kosulu —ve sonug olarak 6znelligin
kosulu— belirlenmezliktir ve (ii) her belirli i¢erik (Kant¢i1 anlamda en bi-
¢imsel olam bile) 6znel olmaktan ¢ok nesneldir ve sonug¢ olarak, an bir
oznellik bakis agisindan benzemez olmalidar.

(kinci iligki: Oznel ile nesnel arasindaki karsi-konumlanma Matin, bu
iliskiyi "diyalektik tersine doniis" geregince sunar. Nedeni aciktir: Tam
anlanuyla 6znellik belirlenmezlik ise, bundan herhangi bir belirli igerik
cikarabilmemizin olanag: yoktur. Belirlenim, ancak o6znelligin
"yabancilagmasimn, kendisinin karsiti olmasinin sonucu olabilir. Tam da
0znel ile nesnel arasindaki iliskinin anlanumn dayandig: ince bir anlamlar
hareketi vardir. Bir an icin, Hegelci anlanunda "belirli olumsuzlama"
alaminda oldugumuzu varsayalim: Bu durumda, 6zgiil bir igerik, somut
biri belirleme, belirlenmezligi asardi. Bu nedenle, be-lirlenmezligin,
belirleme-agisindan-belirlenmezlik oldugu sonucunu gikarirdik; belirleme
hegemonik ve belirlenmezlik ise, belirlemenin igsel anlarindan sadece biri
olurdu. O halde varsayimu degistirelim: "diyalektik tersine donme" ile,
0zgiil belirleme bicimleriyle asilmasimi uman bir belirlenmezligi degil,
belirli olmayandan tam anlamiyla belirlemeye bir gegisi —kendisini agsan
belirleme bigimleri karsisinda belirli olmayamn belli bir kayitsizligim ya
da uzakligim— anladiginuzi varsayalim. Bu durumda, belirli ile belirli
olmayan, 6znel ile nesnel arasindaki iligki dramatik bir sekilde farkl
olacaktir: Tkisi arasinda gergek bir yer degistirme, gergek bir bans asla
olmayacaktir. Oznel, ancak kendinden yabancilagip kendi karsiti bir
nesnele gecmekle bir icerik kazanacaktir (daha sonra gorecegimiz gibi bu,
salt kimlikten farkli olarak, ¢zdeslesme nosyonunun gerektirdigi bir sey
olmasina kargin). Fakat, sadece dzdeslesme igin bir yiizey olarak islev
gordiigii i¢in, nesnel kendi 6zgiil igerigine de indirgenemez. Gergekten,
Ozdeslesme zorunlu bir 6zdeslesme olmadigina gére —ciinkii, tersini
varsaymak, belirli bir olumsuzlama hipotezine geri donmek olurdu— bu
somut igerik, 6znel be-lirlenmezligin karsitim temsil edecektir. Yani, tam
anlanuyla beliiU'int'bilirlik ilkesini temsil edecektir. Bu sdylenince,
Thomas Mann'in "diyalektik tersine donme"sinde s6z komusu olamn
kendisini be-
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lirli bir igerikte gerceklestiren belirli bir 6zgiirlikk degil, 6zgiirligiin ger-
ceklesme kosulu olarak belirlenebilirine oldugu anlagilir. "[Ozgiirliik]
yasaya, kurala, baskiya, sisteme bagimlilik iginde kendisini ger-
ceklestirir," diye ammsatiyor bize Mann, "fakat orada kendini ger-
ceklestirme, bu nedenle 6zgiirliik olmaktan ¢ikma anlanuna gelmez."

Uciincii iligki: Orgiit ve orgiit yoksunlugu

Kendisini baski i¢inde gerceklestiren 6zgiirliigiin neden yine de 6z-
giirliikk oldugu agiklanmasi gerekir. Savinuz agisindan bu nokta 6nemlidir
ve bunun incelenmesi bizi tgiincii iliskimize gotiiriir. Kendisini baski
icinde gergeklestiren bir 6zgiirliikle ilgili soruna Leverkiihn'iin yaniti,
kendi ifadesiyle onsuz "higbir seyin, sanatin zerresinin olmadig1 yasamsal
o6nemde bir gérev" olan "6rgiit" ilkesine doner. Bu yanittan icice gegmis
iki boyut kolayca okunabilir; birincisi orgiit ilkesinin mer-keziliginin
emin bir iddiadan tiiretilmesidir: Orgiitsiiz "higbir sey yoktur" iddiasi.
Zira, Leverkiihn sanattan s6z ediyor olsa da —siyasetle ilgili umut verici
imasina karsin— Hobbes, Leviathan ile doga durumu arasindaki
karsithigim farkl bir sekilde sunmus olmazdi. Belirleyici nokta, "6rgiifiin
karsisina konan bu "higbir sey"in, basitge var olmayanin icine ¢okecek
mantiksal bir olamazligin hjcbir seyligi olmamasidir; gercek bir higbir
seydir, "orgiifiin dolduracagi bos bir mekandir. Bu "higbir sey"i olabilir
vapan nedir? Yamt sudur: 6zgiirliik ve belirlenmezlik olarak 6zne. Bu bizi
ikinci boyuta gotiiriir. Diyalektik tersine dénmenin, kendisine karsit bir
seyle —vyani, ancak Oznenin yabancilagsmasim tamamladigt 6lciide
Ozdeslestirici roliinii oynayabilen bir nesnellikle— 6zdeslesme yoluyla
kendisini gergeklestirebilen bir 6zgiirliigii ima ettigini gordiik. Peki bu
durumda, bu 6zgiirliigiin bu yabancilasma hareketiyle kendisini ortadan
kaldirmamasinin nedeni nedir? Nigin "yine de 6zgirliiktiir? Daha
sonra,iizerinde duracaginuz oncelikli bir yamt sdyle formiile edilebilir:
AKktif bir 6zdeslesme, nesnenin biitiin be-lirlenimleriyle pasif bir sekilde
biitiinlesecek 6zne hesabina salt bir boyun egme hareketi degildir.
Ozdeslesme hareketi, aksine, nesnenin kimliginin dengesini bozar,
Omegin, asin toplumsal karigihk baglanunda toplumsal aracilarin
kimliklerinin bozuldugunu ve bu kural dist durumun, bu aracilarin belli
bir siyasal soylemle —bu nedenle Leverkiihn'iin soyledigi anlamda
orgiit ilkesi roliinii oynayan— 0z-
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devlesmelerine yol actigim varsayalim. Bu sdylemm igerikleri, zorunlu
olarak, 6zdeslesmeye yonelik hareketin bir sonucu olarak boliinmiis go-
riinecektir. Zira bu igerikler, bir yanda toplumsal 6rgiitlenme igin bir 6ne-
riler kiimesi olacaktir; fakat diger yanda da, "higbir eseylik"in ola-
bilirligine simetrik karsit alternatif olarak ortaya ¢ikacaklar icin, lam da
bir toplumsal o6rgiitlenme olabilirligini —yani, tam anlamyla toplumsal
orgiit ilkesini— cisimlestirecektir. Bu noktay1 sonuna kadar gotiiriirsek.
Oznenin yoksunlugunun (yani, belirlenmezliginin) boliinmiis nesne olarak
0zdeslesme nesnesini olusturacagi bir durumla karsi karsiya kalinz.

Demek ki, "diyalektik tersine donme"nin iki kutbunun nihai bag-
dasmazhig1 biitiin evrelerinde korunur ve yeniden iiretilir. Ozdeslesme
hareketinin yapisi, 6znenin olusturucu hi¢bir seyligini, asmadan korur; ve
Oznenin temsili, 6zdeslesme yiizeyinin bozulmasiyla gergeklesir. Dahasi,
Ozdeslesme hareketinin yabancilastirict niteligi de, 6zne/nesne ikiliginin
astlmasi s6z konusu olmadig: siirece, korunur. Bunun iki temel sonucu
soyledir:

(1) Nesnel benim asil yoksunlugumu "giderir"se, ancak nesnel olan
bana dissal oldugu siirece bu giderme gergeklesebilir. Benim yok-
sunlugumu giderme hareketiyle nesnel, kendi digsalligim yitirmez; zaten
benim olan bir kimlige 6ziimsenmez. Aksine, tam da bir yoksunluk gi-
derici islevi gérmesine olanak veren sey onun yabanci niteligidir. "Bii-
yilii" gidericiligi, 6zne asil olarak varliktan yoksun oldugu igin etkili ola-
bilir. Fakat, 6zne asil olarak ve giderilemez bir bicimde yoksunsa,
herhangi bir 6zdeslesme, bizzat yoksunlugun kendisini de temsil etmek
zorunda olacaktir. Bu da. ancak 6znenin kendisini 6zdeslestirdigi seyin
digsal niteliginin, yani kendisiyle karsilastinlamazliginin yeniden iire-
tilmesiyle yapilabilir. Bu nedenledir ki, Yasamn kabulii —yani, "higbir
seylik"e karsit olarak orgiit ilkesinin kabulii— rasyonel oldugu igin
degil. Yasa oldugu icin Yasamn kabuliidiir. Yasanin kabulii ras-
yonelliginden kaynaklanmus olsaydi, bu durumda Yasa. olumlu bir kimlik
olarak 6znenin eklentisi olur ve giderici roliinii yerine getiremezdi. Fakat
eger Yasa bu rolii yerine getirebilirse, bundan zorunlu olarak bu roliin
kendisinin dogrulanmast olmak zorunda oldugu ve bu dogrulamanin
herhangi bir a priori akil kurulu tarafindan verilebildigi sonucu ¢ikar.

(2) Giderme islevi bos bir mekam gerektirir ve bu giderme islevi, ne
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olurlarsa olsunlar kimi somut igerikler olarak cisimlesmek zorunda olsalar
da, bos mekan, gidermenin igerigine bir dl¢iide kayitsizdir. Bu. daha dnce
isaret ettigimiz her temsilin aslen boliinmiis olusturucusudur. Bu demektir
ki, gidenne islevi ile onu giincellestiren somut igerik arasinda olusturucu
bir karsilaglinlarnazlik vardir. Somut olarak somut bir igerik tiikketilebilir
ve giderme isleviyle 6zdes olabilirse, bu karsilagtirilamazla bertaraf edi-
lebilir. Fakat o dunumda da, belirsizin belirli i¢ine-yeniden emilmesine geri
giderdik ve "orgiit" ile "higbir seylik" arasindaki karsithgm radikal niteligi
yitirilirdi. O halde, 6nceki 6rmegimize donelim. Birinin derin bir kural dist
durumla kars1 karsiya kaldigim varsayalim —gerekli olan, bir diizene
baslama, oldukea ikincil olan somut igerikler olurdu. Thomas Mann, bunu
olduk¢a acgik bir sekilde kavranus. Lotte in IVer'ma/-'nda, kah-
ramanlarindan biri, Napoleon déneminin sonunda kentin Fransizlar ve
Prusyalilar tarafindan pespese isgalini betimler:

Perdelerin arasindan sokaklardaki kargasaya bakardik, top ateslerinin ga-
wrsini ve borazan seslerini duyardik Camsma parka ve kent siirlannm ote-
sine geghi. Ne vaak ki diisman, ahsilims zaferini kazandi, Ve gergekten ira-
demize karsin, bize diizenin isyana —olayin kamtladig1 gibi, cocukga ve
aptalca bir isyana— zaferi gibi goriiniiyordu. "Diizen ve siikunet iyidir —
insan bum kime borglu olursa olsun." Fransiz birliklerine konaklama yeri ver-
mek zorundaydik ve kent, kapasitesinin son smirlanna kadar yiik altma girdi.
Uzerindeki yiik sadece agir degil, uzun siireliydi de. Yine de, bang vardr, so-
kaklar sabaha kadar acikm ve vatandas, muzafferlerin baslaci korumas: al-
tinda isine gidebilirdi.>

Ne var ki, Napoleon karsit1 koalisyonun kuvvetleri kente yaklaginca,
halkin tutumunda agik bir degisiklik gergeklesti:

Birlikler yaklaswkga kendilerine daha az barbarlar denildi ve toplumun sempati
ve umudu Fransizlardan uzaklasip onlara daha fazla yoneldi. Elbette bunun
bir nedeni de lasmen, onlarda insanm génliinii almay1 umabilecegi nuzafferleri
goérmeye baslamanuzdi —uzaktan da olsa. Fakat daha da 6nemlisi, * biz insan
oglunun, doganuz geregi boyun egici olmanuz nedeniyleydi. Disimizdaki olay
ve durumlarla uyum icinde yasamaya gereksinim duyaniz. Gig ile
uyusmaya gereksinim duyanz —ve simdi kaderin kendisi, degisim isaret
veriyor gbiydi. Bikag giin icinde barbarlar, uygarhiga bagkaldiranlar
kurtaricilara domiistiiler. Basanh ilerleyisleri, genel halk ve anayurt cos-
kusunu patlama noktasina getirdi.«*
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Bu hizli tutum degisikliginin agik oportiinizm oldugunu sanmak hata
olurdu. Mann'm kendisinin de soyledigi gibi, bu ne tek ne de ana neden
olurdu. Zira, ulusal bagimsizligin hedefi iistiin gelmek olsaydi, ken-
diliginden bir gekieiliktcn ya da moral bir iistiinliikkten fazlasim gos-
termesi gerekirdi. Toplulugun oOrgiitlenmesi ve yonetimi agisindan ger-
¢ekei bir alternatif olma yetenegini gostermesi gerekirdi (Gramscici
terimlerle, hegemonik olabilecek bir alternatif oldugunu gostermesi ge-
rekirdi). Savasin yarattigl yerinden oynama, toplulukgu bir diizenin sii-
rekliligine genel gereksinmeyi boyle bir siirekliligi garanti etmeye galisan
alternatif siyasal projelerden 6zerklestirmisti. Belli bir siyasal diizenle
Ozdeslesmenin olabilirligi, sadece o diizenin soyut bir sekilde diisiiniilen
faziletlerine ya da cekiciliklerine degil, toplulugun siirekliligini garanti
etme yetenegine de baghidir. Fakat tam da zamamin belirli bir aninda
kendisini olanakli kilan siyasal bigimlerden herhangi biriyle ¢akismadigi
icin —tam da kendisine ait bir igerigi olmadig1 igin— bu siireklilik, onu
gergeklestirmeye calisan somut bigimlerden herhangi biri tarafindan
tilkketilmeyen olmayan bir bollugun adindan bagka bir sey olmazd:.

Simdi, bu karsilastinlamazlik olusturucu ise —belirlenme ile be-
lirlenmeme arasindaki aralik son derece birlestirilemez oldugu igin; ve
eger hicbir somut igerik, igerikligiyle, giderici islevini yerine getirmeye a
priori mahkum degilse, o zaman bu, her somut igerigin bu islevi yerine
getirmeye olusturucu bir sekilde yetersiz kalacagl ve 6znenin yerinin, bu
yetersizligin yeniden tiretilmesi temelinde kalicilastirilacagi anlamina da
gelir. Herhangi bir 6zdeslesme, 6ziinde bunu gergeklestirmeye yetersiz
olan igerikler araciligryla gergeklestigi icin, 6zdeslesme olusturucu bir
sekilde eksikli olacak ve her zaman yeni 6zdeslesme hareketleriyle ye-
niden yaratilmas: gerekecektir. Demek ki, herhangi bir toplumsal man-
tikta asli bir kisa devre vardir: Bir yanda nesnel igerigin kendi rasyonellik
ve farklilasma ilkesi vardir; diger yanda bu ilkeler siirekli kesintiye ug-
rarlar ve bozulurlar. Bu "belirli olamin rasyonelliginin bozulmas1" man-
2181, asw/belirlenim dedigimiz seydir —siyasal kimliklerin olusumunu
anlamak agisindan 6nemlidir.

Asin belirlenimin (overdeteimination) karmasalarim arastirmadan
once, biitiin toplumsal kimliklerin bu olusturucu boéliinmesinin —
belirttigimiz gibi, 6zne/6zdeslesme ikiliginin ortaya ¢ikisinin temelinde
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bulunan— c¢esitli boyutlarina bakalim. Dort teorik bulvari agiklayarak bu
boyutlan tartisacagiz: (i) siyasal felsefede giic ve mesruluga yaklasimlar;
(ii) Walter Benjamin'in siddet elestirisi; (iii) Heidegger'de "'var olusg"
(prcsencing) ile "var olma" (presence) arasindaki ayrim ve (iv) Lacan'da
gdsterenin mantig1.

Erk ve Mesruluk

Modern siyasal diisiincede ¢esitli bigcimlerde gelistigi sekliyle bir erk
teorisinin varsayimlart nelerdir? Birincisi, erkin toplumun icinde bir nok-
tada, sonuglan bir bakima bir biitiin olarak toplumsal yapimn iizerinden
ve etrafindan yayildig: bir noktada konumlandigidir; gercekten bir ya-
prun bulunmasy, biiyiik olgiide giiciin sonucudur. Erk, bir anlamda top-
lumsalin kaynagidir; gerci, bagka (ve bununla baglantili) bir anlamda,
bizzat toplumsalin anlasilabilitliginin kosulu oldugu da sdylenebilir
(uyumlu bir kendilik olarak toplumsalin temsil edilme olanagi, erkten
kaynaklanan diizenli bir sonuglar kiimesine baglh oldugu icin). Bu bakig
acisindan, biitiinsel (holistic) erk kavrayisi ile ¢ogulcu erk kavrayist ara-
sinda higbir farklilik yoktur. Zira, toplumsal sonug ister bir "erk e!iti"nden
kaynaklansin, ister bir gruplar ¢ogullugu arasindaki rekabetgi
etkilesimlerin ar1 ve yalin sonucu olarak kavransin, bu sonug, erkin —ya
da erk miicadelesinin— fiili bir sonucu ve aym zamanda erkin dog-
rulanmasimin kaynagi olarak orada bulunacaktir.

Ne var ki, erk ile "sonu¢ toplum" arasindaki bu iist iiste binmenin
mantigim agiklamaya calisir galismaz, erkin igine gekildigi fakat ger-
gekten asilamadigr geliskili bir hareketle karsilagiriz. Tamamen ulasilnus
bir "somu¢ toplum" ne olurdu? Agikga, sonug ile nedeni arasindaki
iligskiye biitiinityle dokuriulmadig1 ve sonucun tamhigimn biitiiniiyle
nedenin tamligindan kaynaklandig: bir sonu¢ toplum olmast gerekirdi. O
halde erk, toplumda hangi diizen varsa onun mutlak kokeni olurdu. Kéken
ne kadar mutlaksa. erk o kadar eksiksiz olur. Ne var ki bir sorun var: Bir
mutlak koken erk geregince ne 6lgiide kavramlastirilabilir? Omegin, A'min
toplumda mutlak erki varsa, o0 zaman omun B, C ve D iizerindeki sonuglari,
tam olarak sonrakilerin kimligini olusturacaktir. (Bu topyekiin
Ozdeslesme, topyekiin erkin bir geregidir; aksi takdirde, B, C ve D. erkin
sonuglarindan zarar goriirdii ve bu da, onlarin bir noktadan itibaren —bu
nokta yanlizlik bilinci anlanuna gelse de— A'min erkine o/i-
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renebilecekleri anlamina gelirdi. Iste bu yiizden. A'mn erki bu noktaya
ulasamaz ve erk mutlak olamaz). Fakat buradan da, bir mutlak erk du-
rumunun, erk kavramimn anlanum biitiiniiyle yitirdigi bir dunun olmasi
gerektigi sonucu c¢ikar. Neden olarak bir neden, ancak sonuclanyla var
olabilir; bir neden sonuglarinin ardigikligindan baska bir sey degildir Ve
bu sonuglar nedenin kimliginin bir parcasidirlar. Eger bir bireyin ya da
grubun toplumda mutlak erki olsaydi, bu —gordiigiimiiz gibi— diger
gruplarin bu erkten kaynaklanan sonuglardan bagka kimlikleri olmayacagi
ve somug olarak, egemen grubun kimliginin bir pargasi olacaklar
anlanuna gelirdi. Oregin bir feodal lord, ancak serfler oldugu siirece
feodal lordtur ve serflerin kimliginin lordla iligkileri icinde tiketildigi
varsayimsal durumunda, agiktir ki hem lord hem serfler essiz bir
kimlikteki i¢sel konumlar ya da farklilagmalar olur ve ikisi arasinda higbir
erk iligkisi var olamazdi. Kendi konumunun bir sonucu olarak lord hangi
karar alirsa alsin, bu karar sadece lordun kimligini degil serfin kimligini
de ifade edecektir.

Yani, "somu¢ toplum" ancak erk bertaraf edildigi oOlciide ger-
¢eklesebilir. Fakat bu, bir erk iligkisinin var olabilmesi igin belli ko-
sullarin biraraya gelmesi gerektigini de agikga gosterir: Iglerinden bi-
risinin egemen olacag bir iradeler ¢atismasimin olmasi gerekir. Yine de,
bildigimiz gibi bizzat bir catismanin olabilirligi ¢atisan giiglerin kismi
etkinligini gerektirir (zira, hakim bir erke direnmek igin, toplumda hakim
giiclerin direniglerini orgiitleyip baslattiklar1 bir nokta olmalidir). Bu de-
mektir ki, bizzat erkin varolus kosulu, onun mutlak olmamasidir. Ancak
erk olanaksiz degilse, toplumsal alanda fiili erkler var olabilir. Fakat bir
erkler cogullugu varsa, o zaman "sonu¢ toplum" da olanaksizdir. Zira,
gordiigiimiiz gibi sonug toplum, esgsiz bir erk merkezinden yayilan dii-
zenli somuglarin bilesiminden kaynaklanan uyumlu bir nesne olarak top-
lumsal biitiinselligin meydana gelisi ve temsilidir. Bu noktay1 farkli bir
sekilde belirtmek gerekirse: Eger bizzat fiili erklerin kosulu gatigma ise
ve catisma, toplumsalin egsiz bir sonuglar kaynagina indirgenemezligini
gerektiriyorsa, toplumsalin temsil edilebilirliginin bir sinirt —g¢iinkii tem-
sil edilebilirlik, bagdasabilirligi gerektirir— olmak zorunda ve sonug ola-
rak, higbir "sonug toplum" olmamali.

Peki bu mantiksal sonug bir parga asin degil mi? "Sonug toplum"u
basitge ve an bir sekilde ortadan kaldirabilir miyiz? Sorunu dikkatli bir
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sekilde ele alalini. Boyle bir "ortadan kaldirma™ mantiksal olarak neyi
ima ederdi? Acgikga, ¢atisma icindeki gii¢lerin toplumsal biitiinsellik tize-
rinde hegemonya kuramarnasim ve bu nedenle kendi 6zgiilliikleriyle si-
mrh kalmalarimi. Fakat bu simirlama, onlart zorunlu olarak kendi iizer-
lerine kapatmazdi; zira bir gii¢ kendisine dissal baska bir gii¢ tarafindan
tehdit edilirse, iki giigten hicbirisi tam olarak olusamaz. Sonug¢ olarak,
kendi varliklar i¢cinde kendi iizerlerine kapanamazlar. Ancak kendilerinin
otesine gegmekle —ancak kendi varliklarimt kendi 6zgiilliikklerini agan bir
'sonug toplum" geregince kavramakla— bu o6zgilliikler tam olarak
olusmus olabilirler. Gordiigiimiiz gibi, bu asma erkin bertaraf edilmesini
gerektirir. Fakat 6nemli nokta, erk bu asmay1 olanaksiz kildig1 igin sonug
toplumun basitge yok olmamasidir: Olmayan olarak, ulasilmig karsit
giiclerden her birinin tam varligini 6nleyen bos yer olarak var kalir. Erkin
gercekligi, biitiin toplumsal kimliklere eslik eden ve onlarn ¢arpitan yapisal
bir yoksunluk olarak toplumun gergekdisiligin inga eder.

Erkin kavramsallagtinlmasiyla yakindan baglantili bagka bir boyutu,
vani erk ile mesruluk arasindaki iligkiyle baglantili boyutu ele alirsak, bu
daha da anlagilir olur.* Erk ile mesruluk arasinda béyle bir ayrimin teorik
olabilirligi nedir? Eger erkle sadece bir sonug¢ toplum iiretme yetenegini
anliyorsak, ayrim olanaksiz olur. Zira, erk ile mesrulugu birbirinden ayirt
etmek, fiili bir erk sisteminin gayri mesrulugunun olabilirligini gerektirir.
Fakat "toplumsal sonuglar"in biitiinselligi biricik kaynagi olarak erke
atfedilebiliniyorsa, toplumda bu erkin tartisma konusu yapildig1 higbir yer
olmaz. Ilk erk teorisinin teolojik bir teori oldugunu unutmayalim:
Diinyanin yaraticist olarak Tann'min kadiri mut-lakligim ele aliyordu.
Aciktir ki. Tann biitiin yaratilnug seylerin tek kaynagi olsaydi, onun
erkinin, hatta bu erkin ifade edildigi eylemlerin bir kisnunin gayri mesru
olabilmesinin olanagr olmazdi. Erk ve mesruluk bir ve aym olurdu.
Gergekte Tann erkinin mesru olup olmadigr bile bir sorun olmazdi;
ciinkii Tann'nin kendisi mutlak iyiligi temsil ederdi. Aksini ileri siirmek,
Tanm'min eylemlerini yargilamak i¢in O'ndan bagimsiz olmak zorunda
olan bir mahkeme kurmak olurdu. Tann erki, O'mun erki oldugu igin
mesrudur. Erken teolojik tartismalarda bile mesruluk sorunu kendi basina
erkin mesruluguna indirgenmemisse, bu, diinyada seytanin varolusu ve
bundan kaynaklanan insanin Tann géziinde gayri mesru



olacak sekilde davranma olasilig1 sorunu nedeniyledir (elbette bu, iyi bi-
linen teolojik sorunu giindeme getirir: Tanrt hem kadiri mutlak hem de
mutlak iyiligin ifadesi ise, diinyada seytamin varligina nasil izin verir?).
Fakat tartismanuz agisindan énemli nokta, erk ile mesruluk arasindaki bu
ayrilmanin, modern siyaset teorilestirmesinde merkezi duruma gelen
sorumu giindeme getirmis olmasidir: Birbiriyle gatisan ve tek bir yaratici
giice alfedilemeyen "toplumsal sonuclar'in varliginda mesrulugun kay-
naklan nelerdir?

Tanri, diinyaya digsal bir mesruluk kaynag: olarak etkili olurken, erk
ile mesruluk arasindaki aralik basa ¢ikilabilir simirlar icinde —az gok—
kavramsal olarak tutulabilirdi. Fakat modern zamanlarda, diinyaya igsel
olmasina karsin kendisinden hareketle diinyanin yargilandigi bir mes-
ruluk kaynag: arayist baslayinca, bizzat sorunun terimlerinde ortiik apo-
rialar tam olarak goriiniir oldu. Zira, mesruluk olarak mesruluga erk bah-
sedilmemis olsaydi, kendi erkini yaratmak zorunda kalirdi, fakat bu
durumda da, kendisi salt erk —salt olumsallik— olur ve iddialarim sa-
dece elde edebildigi erkte temellendirebilirdi. Teolojik durumda oldugn
gibi, artik her zaman tersine gevrilebilir bir erk olmasi farkliligiyla, erk-
ten ayirt edilemeyen mesruluk kavranuyla karsilasiriz. Machiavelli, bu
sonuglann memnuniyetle kabul etmistir —mesrulugu hem erkte hem de bu
erkin olumsal niteligini ilgilendiren seyde gerekgelendirdikleri 6lgiide.
Fakat mutlak erki mesrulastirmaya galisan —Hobbes'inki gibi— teoriler
bile, an bir laik bakis agisin1 ve tek yonlii bir nedensellik iligkisi
benimsemislerdir; erk, mesrulugun kékiiydii.

Ne var ki, sorun sudur; Salt erkten tiiretilmis bir mesrulugun mesru
kaldigini ne 6lgiide sdyleyebiliriz? Olgusal temelli bir mesruluk celigkili
bir kavram, olgu ile deger arasindaki ayrinu biitiiniiyle ortadan kaldiran
bir kavram degil midir? Bu noktada, "erk/sonug toplum" ikiligi ile "'erk/
mesruluk” ikiligi arasinda yapisal bir paralellige yakalaniriz. Birincisiyle
ilgili sonucumuz, erk var oldugu siirece tam boy bir "sonug¢ toplum'"un
olanaksiz olduguydu; fakat diger yanda erk, olmayan olarak, yapisal bir
yoksunlugun yeri olarak toplumun tamligin1 mantiksal olarak gerektirir.
Su durumda, erkin tam boy bir mesrulugu olanaksiz kildigr sonucuna
vardik. O halde, erkin kendi olanaksiz tamliginih olmayan doldurucusu
olarak kendi otekisini —megruluk— gerektirdigi sonucuna da varabilir
miyiz? Kisa bir Hobbes degerlendirmest, sorunun anlagilmasia yardim
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edecektir. Dogrudan laiklesin js bir erk kavrayisindan hareketle Hob-
bes'un cikardigi mantiksal sonuglar, kendisinden 6nce hi¢ ulasiimanus,
sonrasinda ise ¢ok az ulasilnus bir titizligi gerektirir. "Erk iligkilerinin
tamamen disinda diizenli bir topluma sahip olma umudumuz var nu?"
sorusuna Hobbes'un yaniti, bilindigi gibi, kesinkes olumsuzdu. Kendi ba-
sina birakilan sivil toplum, sadece doga durumunun kaosunu yeniden
iiretebilir. Fakat bunu sdylemis olmakla, bir "sonug toplum" iiretebilen
mutlak bir erk kunmak olanakli olur muydu? Hobbes, olanakli oldugunu
disiinityordu ve buna ulasmanin bir yolu olarak toplumsal sozlesmeyi
ileri siiriiyordu. Fakat, sorunu bu sekilde ele almaktan zorunlu olarak
kaynaklanan iki sonug var. Birincisi, Ortagag teolojisindeki Tanri'mn du-
rumu da dahil her mutlak erkte oldugu gibi, erk ile mesruluk arasmdaki
ayrun belirgin bir sekilde ortaya ¢ikamaz. Erk ile mesruluk arasinda sa-
dece nedensel bir iliski s6z konusu degildi; daha ¢ok.erk ile mesruluk bir
ve aymdirlar. Bir erke gayri mesru demek, igerigi var olan erki yar-
gilamamn temeli olan baska bir toplumsal diizeni varsaymak olur. Fakat
erkin diginda sadece doga durumunun kaosu olsaydi, 0 zaman bu temel
basitge var olmazdi. Dolayisiyla bir erkin gayri mesru olmasinin tek yolu,
Oznelerin yasam ve giivenliklerini garanti edememesi —yani, yasayabilir
bir Commonwealth'in temeli olmaktan ¢ikmasi—- olurdu. Bu da, erkin en
azindan kismen kendisine digsal bir olay tarafindan dogrulanmak zorunda
oldugu anlanuna gelirdi; bu yasam ve giivenlik garantisini verme
yeteneginde olmasaydi, mesru olmaktan gikardi. O halde bu da, agikea,
mesruluk kosullarmin kendisine digsal olmasi gerektigi anlanuna gelirdi.
Erk ile onun mesruluk kosulu arasindaki ayrilmanimn ikili bir sonucu
olurdu. Bir yanda, efer erk kendisindan farkli bir olay tarafindan
dogrulanmus olsaydi, bu olay erkin bir tiirevi olamazdi. Kamusal alan ile
Ozel alan arasinda bir aynnu. Hobbes tarafindan baslatilan ve bugiin
modern liberalizmin baslangi¢ noktalarindan biri olarak belirtilen ufuk
acict bir aynnu veri kabul etmenin temeli budur. Diger yanda —ve ikinci
sonucumuzdur— erkin garantisi, mesrulugunun hem gerekli hem de
yeterli kosulu oldugu igin, bit kosul olustugu kadariyla erk, kendi bicim ve
iceriklerinden bagimsiz olarak megru olurdu. Nigin? Erkin "6teki"si
basitge toplumun orgiitsiizliigii olmasi nedeniyle, var olan her siyasal
diizen, kendi iceriklerinin degerinin bir sonucu olarak degil, tam
anlanuyla soyut toplumsal diizen ilkesini cisimlestirme yetenegi sayesinde
mesru olurdu.

32



Hobbes'un teorisi, iyi Oriilmiis bir sava dayamir, bu savda (i) erk ile
mesruluk —basarili bir siyasal diizen durumunda-- birbirinden fark-
Iilagtinlamazlar ve (ii) gerci toplumsal bir diizenin genel garantileme is-
levi ile boyle bir islevi yerine getirmeye yeterli somut siyasal dii-
zenlemeler arasinda potansiyel bir ayrilma da vardir. Bu ayrilma sadece
potansiyel ise, bunun nedeni -—eger siyasal diizen basarili olacaksa—
somut bir bicimi bu bicimin genel islevinden ayirt etmenin ola-
naksizligidir. Somut bigcim, yine de genel islevi cisimlestirecektir; fakat
cisimlestirme, ayrilma kendisini géstermeyecek kadar kusursuz olacaktir.
Sorunu biraz daha farkh bir bicimde ifade etmek gerekirse: Sadece genel
islev ile somut toplumsal diizenleme arasindaki ayrhk gizli kalmas: ko-
sulunda mesruluk ile erk birbirinin igine ¢ikerdi. Peki bu ayrhk kendini
gisterirse ne olur? Acik¢a ve basitce, somut toplumsal diizenleme sak
somut olarak ortaya cikar ve bu durum, ancak p diizenleme genel islevi
cisimlestirme yetenegini yitirdiginde, yani salt, dogrulanmams erk ola-
rak gisterdiginde meydana gelir. Bu nedenle, bir erk sisteminin krizi, her
birinin basibos hareket edip, Hobbescu Commonwealfh modeli icindeki
kesin konumlanmalan tarafindan simrlanmadiklarinda kendi icsel man-
tigim gelistirdigi icsel boyutlarm birbirinden ayrilmasina dayamr.

Bu modelin 6rgiisiinii ¢oziip 0zgiirlesmis boyutlarmin vahsi man-
tigim izlemeye deZer; zira bu islem bizi dogrudan 6zne sorununa gg-
tiiriir. Bunu yapmak icin, Hobbes'un teorisinin gramerinden bir santim
bile uzaklasmamiz gerekmez. Bir erk sisteminin krizinde ortaya cikan,
genel islevin somut toplumsal érgiitlenmeye artik atfedilmemesidir. Peki
bu durumda ne olur? Krizin tamamn ve ¢oziimii biitiiniiyle somutun ala-
ninda gerceklesecek sekilde eski bir érgiitlenmenin yerini otomatik ola-
rak yeni birisi mi alr? Kesinlikle hayir; ¢iinkii bir krizin ilk tezahiirii, her
zaman toplumsal diizenin tepesinde sallanan bir tehdidin ortaya ¢ik-
masidir: Doga durumuna geri doniis tehdidi. Toplumsal diizeni, yoklugu
araciigiyla var olan bir sey olarak, yapisal bir yoksunluk olarak sunan
bu tehdittir. Ve bu olmayan toplumsal diizen, ancak koklii bir dagihnaya
alternatif. olarak anlapum kazandi@ icin, herhangi bir somut yiiklemden
yoksun genel olarak diizen, dylesine diizen olabilir. Simdi, erk ile mes-
ruluk arasindaki potansiyel ayriimay1 yeniden yaratanin kesinkes bu laiz
oldugunu girdiik. Toplumsal diizeni saglayamadiginda erk, mesrulugunu
yitirir; bu durumda kendisini sa/f erk olarak gisterir. Fakat erkten ay-
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rnlmis olarak mesruluk algisi, kendisini garanti eden toplumsal dii-
zenlemelerden farkli olarak genel islev algisiyla gakisirsa, mesruluk ilkesi
ancak kendisini cisimlestiren somut tarihsel bigimlerden farklilasmak
zorunda olan somut ve genel bir ilke olabilir. Bu nedenle, mesruluk
iizerine bir soylem, ancak gayri mesru sonuglar da olanakli oldugunda
olanaklidir. Ancak tam boy kimliklere ulasmadaki bir basarisizlik
baglaminda bir seye gayri mesru demek bir anlam ifade eder. Simdi,
erk/"sonug toplum" ikiligi ile erk/mesruluk ikiligi arasinda nigin bir
paralelligin bulundugunu gorebiliriz: Her iki durumda da alternatifin ikinci
terimi, topyekiin gergeklesmesi birinci terimi anlamsizlastiran mutlak bir
tamliga isaret eder.

Bu noktada Mamm'in "diyalektik tersine donmeler"ine geri doniip,
Hobbes'un bunlardan ne c¢ikardigiu sorabiliriz. Hobbes'un yoneteni,
boylesi tersine donmelerin toplam ve sonal ortadan kaldirilmas: anlamina
gelen kosullarda kendisini gosterir. Kendisini tabiyetle gergeklestiren bir
Ozgiirliik artik yoktur; yoneten durumunda 6znel ile nesnel arasinda mut-
lak bir cakisma, doga durumunun bireysel iradeleri durumunda nes-
nellikten mutlak yoksunluk vardir. Oyle goriiniir ki, nesnelligin kaynag
ne insan kararlarindan kacan nesnel bir diizen ne de askin bir varlik degil
an irade oldugu i¢in yonetenin iradesi 6znel ilkenin zaferini temsil eder.
Fiili durumda ise, tersi gerceklesir. Zira, otomatik olarak toplumsal nes-
nelligin kaynagi olan—toplumsal sdzlesmenin bir sonucu olarak— bir
irade, toplumsal nesnellikten ayirt edilemez olur. Yoneten, kendi bi-
reyselligi ile toplulugun evrenselligi arasindaki boliinmeyi ortadan kal-
dirmstir ve bu anlamda bir 6znel ilkeyi temsil etmekten ¢ok uzak oldugu
icin, 6zne ile nesne, bireysellik ile evrensellik arasindaki ayrimin ¢oktiigii
bir noktadadir. Erk ile "sonug toplum" arasindaki gerilimin bu ilk modern
¢oziimii, erki belirliliginden bosaltarak —ya da bu belirliligi evrenselligin
bicimi haline getirerek— "sonug toplum"u 6ne ¢ikarma temelinde ger-
geklesir.

Yine de, Hobbescu gramer kurallarmuin Gtesine gegmeden bir farkh
olabilirlikler kiimesi gelistirebilmek i¢in Hobbes'un bazi varsayimlarim
biraz degistirmek zorundayiz. Zira, Hobbes'un resminin iki taraf1 birbirini
kirletirse; yani yonetenin daha az kadiri mutlak ve doga durumunun daha
az topyekiin yapiandirilmamis oldugu bir durumdaysak ne olur?
Hobbes¢n modelin gesitli boyutlarinin basibos dolasmaya basladig
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nokta budur. Yonetenin bireyselligi ile evrenselligi, erk ile mesruluk,
somut toplumsal diizenleme ile evrensel islev arasindaki bélilnmeyi giz-
leyen kusursuz denge artik yoktur. Yonetenin bireysel iradesi, otomatik
olarak toplulugun evrensel yasasrolmaz ve bu nedenle ikisi arasindaki
aralik kapatilamaz olur. Erk, mutlak olmadig: i¢in, kendi mesrulugunun
kosullarim saglayamaz; ve higbir toplumsal diizenleme, toplumsal diizeni
garanti etmeye biitiiniiyle veterli olmadigr igin, toplumsal diizene genel
gereksinme, somut toplumsal diizenleme ile herhangi bir zorunlu bagdan
kurtulur. Peki, boyle bir durum neden karsi konulmaz sekilde doga du-
rumuna dogru g¢eker? Ciinkii, Hobbes'un tizerinde diisiinmedigi, fakat
onun kategoriler sistemi geregince teorik olarak insa edilebilir bir ola-
bilirlikle Hobbes'un algoritmasim kesintiye ugrattik. Yonetici, hala top-
Iumsal diizenin tek kaynagidir ve bireysel iradeler, hala biitiiniiyle top-
lumsal diizen tarafindan yapilandirilir. Fakat, yonetici kendi islevini artik
butiimiyle yerine getiremez oldugu icin, bireysel iradeler kismen ya-
pilanacaklardir. Tam da toplumdaki diizen sadece Hobbesgu dogrultuda
inga edilebilir oldugu igin, yoneticinin kismi basarisizligr yapida bir ¢at-
lak yaratir. Fakat bu catlak bireysel iradelerin yapisini ancak kismen bo-
zabildigi icin, ardigtk bir kismi taahiitlere angaje olmak zorunda ka-
lacaklardir. Sadece diizenin topyekiin bir ¢okiisii, toplumu doga
durumuna geri gotiiriirdii. Bu u¢ durumun disinda, nesnellik ile 6zgiirlitk
arasinda sadece diyalektik tersine donmeler vardir. Bu demektir ki, hangi
toplumsal nesnellik var olursa olsun, bir "sonu¢ toplum"un kapanma nok-
tasina ulasmaz, bunun yerine yapici bir sekilde erk olur. Ve bireysel ira-
deler tam boy bir toplumsal diizen i¢indeki nesnel farkliliklara ya da kim-
liklere indirgenemeyecegi icin, sadece ¢zneler, kimligine ancak
Ozdeslesme hareketleriyle (diyalektik tersine dénmeler, toplumsal nes-
nelligin biricik kaynagi olarak Yasanin digsalligimma boyun egme) ula-
silabilen yapici bir yoksunlugun yerleri olabilirler. .

VValter Benjamin ve An Aracilik Siyaseti

Ikinci teorik tarismanuza, yani Benjamin'in siddet ¢oziimlemesine
gegersek, benzer bir sonuca ulasilabilir. Benjamin, bir siddet elestirisinin
moral alana ait oldugunu ileri siirerek baslar ve agikga karsit iki yak-
lasinu kars1 karsiya koyar: Adil amaglarin siddet araglarim hakli kilmast
icin dogal yasa ve yasal araglari amaglart hakli kilmast i¢in pozitif
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yasa. Ne var ki. bu karsitliga ragmen, ikisi de araglar ile amaglar arasmda
¢alismali olmayan bir noklaya ulasmanmin —Xkiirsit bigimlerde tle olsa—
olabilirligi dogmasmi paylagir. Benjamin'inbelirttigi gibi:

Her iki okul da ortak lem.el dogmalarnda bulusurlar: hakli klanan araglarla,
adil amaclar igin kullanilan hakh kilinmis amaclada adil anoaclaa ulasilabilir,
Dogal yasa, amaglarm adilligiylc araglan "hakh lalma"ya, pozitif yasa arag-
larin hakl lalinmas: yoluyla amaglarim adilligini "garamk came've ¢alisir.
Ortak dogmatik varsaynn sahte olsaydi, bir yanda hakh kilinmis araglar
diger yanda adil amaglar wzlasmaz bir cassma iginde olsalardl, bu antinomi
¢Oziimsiizliigii kanitlardik

Benjamin'in siddet elestirisinin agiklamaya calistign bu ikinci hi-
potezdir. Amaglar diinyasini bir tarafa koyan Benjamin, "siddeti olugturan
belli araglarin haklilagtirilmast” sorununu 6ne gikarr ve onaylanan siddet
ile onaylanmayan siddet arasmndaki aynmi kendi kalkis noktasi olarak
alir. Onaylanmamis siddet, savimiz agisindan énemli olan bir belirsizligi
ifade eder: Onaylanmayan siddet neye tehdit olusturur? Somutluklar
icinde yasal amaglara m1? Kesinlikle hayir —en azindan sadece bunlara
degil. Tartigma konusu yapilan, genel olarak yasallik ilkesidir:

Yasamn bireyler karsisinda siddet tekeline ilgisinin yasal amaglan koruma
niyetiyle degil bizzat yasayr konuna niyetiyle agiklanmasma ve yasamn elin-
de olmadiginda siddetin, izledigi araglarla degil yasa disinda salt va-
rolusuyla tehdit etgine dair sasirici olabilirlik diisiiniilebilir. Amaglan ne
kadar igreng olarsa olsun "biiviik" sug figliininiin ne kadar sik kamumin gizli
hayranligmm uyandirdify disiiniiliirse, ayni sey daha keslin bir selilde de
ileri siinilebilir. Bu onun oliimiinden degil, tamkhk ectdgi siddetten kay-
naklanabilir. Dolayistyla bu dununda, biitiin faaliyet alanlarnda bireyi yok-
sun biralanaya ¢alisan bugiinkii yasanmn sidde# gergekten tehdit edici go-
niiniir ve yenilgide bile, litlelerin yasaya sempatisini yiikseldir.5

Burada Hobbes ile aym alandayiz: "Disardan” bir sey olarak yasa,
somut yasal amaglarn tehdit eden gercek bir alternatiftir. Yasal amaglar
vapict bir sekilde boliimmiislerdir”, ¢iinkii —somutluklarinin 6tesinde—
genel olarak "yasaya uygunluk" ya da "yasallik" ilkesini cisimlestirir.
Fakat bu, amaglar ile araglar arasinda asilamaz bir araligin olusmasi de-
mektir Somutluklan'iginde amaglar biricik sey olsalardi! araglar saydam
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ve amaclara biitiintiyle tabi olurlardi. Buna karsit olarak, s6/ konusu olan araclarm
yasadig1 ise, amaglar belirsiz fakat araclartr'sapladigi somut smirlar iginde
olurdu. Fakat genel olarak yasaya uygunlugu ci-simlestirdiklen icin yasal araclar
somutluklan icinde bozulularsa. daha' radikal bir olabilirlik ortaya cikar: Somut
ve gecici arac ve amaclardan gecerek genel olarak yasalligi gecerli kilmaya ya da
bozmaya ¢alisan bir art aracilik siyaseti. Benjamin'in yasa yapma ile yasay1
koruma arasmda yaptigi aynni, bu olabilirligin yapict niteligini, herhangi
bir yasal sistemde asli olarak varolusunu gostermeye caligir.

Benjamin. ar aradik ile 1lgili . savini iki 6mekle agiklar: Dil ve Sorel'deki
siyasal grev ile proleter grev arasmdaki ayrim. Ikincisi tizerinde yogunlasalim.
Siyasal bir greve, partikiiiarist amaclar biitiiniiyle hakimdir. Genel olarak devlet
erkini degil, devlet erkinin somut bicimlerini ortadan kaldirmaya ¢alisir. Diger
yanda proleter grev, bir erk biciminin yerine bir baskasmi, ya da bir yasal,
orgiitlenme biciminin yerine farkli birini gecirmeye calismaz; somut amaglan ne
olursa olsun, bizzat ya-sallik ve devlet orgiitlenmesi ilkesini tartisma konusu

yapar.

Bu siyasal genel greve (basarisiz Alinan devrimiyle 6zetlenmis gihi goriinen)
karsit olarak proleter geiiel grev. devlet erkini parcalama biricik gérevini he-
defler. "Her olast toplumsal politikanin biittin ideolojik sonuclarmi ortadan
Kaldirir: partizanlan en popiiler reforinlan bile burjuva olarak goriir"... Is bi-
rakmanin birinci bigimi, emek kosullarinin sadece digsal bir degisimine neden
oldugu icin siddet oldugu halde, an arac olarak ikincisi siddet degildir. .Zira.
dissal odiinlerden ve calisma kosullarinda su ya da bu degisiklikten sonra
yeniden ¢alismaya baglama istegiyle degil, devler tarafindan artik dayatilmayan
butiniiyle dontismiis bir c¢almmaya yeniden baslama kararliligiyla
gerceklesir. Bu nedenle bu kalkismalardan birincisi yasa yapmadir, ikincisi
anarsidir.'

Ne var ki, bu hemen bir sorunu gindeme getirir: Proleter grev. ne olciide
fiilen olanakl tarihsel bir olaydir? Fiilen olursa, hangi kosullarda'.' Zira bir ar
.siddet, an aracilik siyaseti: dogrusunu konusursak, hicbir .seye yoneltilme/; ne
var ki. basarili olursa, bir icerik de kazanir. Vi-kardaki aktarmada Bcnjamin.
boyle bir icerige isaret eder goriintiyor: "Biitinii> le doniismis bir calisma"ya
semden baslama kararliligi. Hem yasa dayatmada hem yasa siddetinde soz
konusu olanin, sadece belirli bir yasanmn icerigi degil, genel olarak yasaya
uygunluk ilkesi de oldugunu



ammsayalim. O halde, proleter grev genel olarak yasaya uygunluk il-
kesine karst yoneltilirse, bunun doruk noktast ancak yasal-sonrast bir
tarih, -dayatma/siddet diyalektiginden kopan bir tarih olabilir. Ben-
jamin'in metni, pes pese gelislerinin diyalektik yasasimin hakim oldugu
gesitli yasal sistemlerin ortaya ¢ikisindan ve tersine dénmelerinden s6z
ettigi ve yeni bir tarihin baslangici olan fiili bir olay olarak proleter grev
tarafindan yasal devlet erkinin devrilmesini diisiindiigii zaman, bu yo-
nelime isaret eder gibi goériiniiyor. Bu, oldukca geleneksel bir Marksist
goriise benziyor ve bu goriise gore, yasal-sonrasi bir tarihin igerigi, ancak
O0zne/nesne karsithgim asan uzlasnus bir toplum olabilir. Zira,
gordiigiimiiz gibi, bir 6znenin olabilirligini ortadan kaldirirken ayn1 za-
manda erki de ortadan kaldiran ar1 bir "sonu¢ toplum" 6megiyle karsi
karstyay1z.

Ne var ki, Sorel igin bile is bu kadar basit degil. Sorel'in devrimci
grevi fiili, olabilir, tarihsel bir olay olarak kavramanus olmasi oldukga
kuskuludur. Aksine, bir mit olarak devrimci grevin etkililigi, fiili gelis
olasiligindan bagimsizdi; gerileyen burjuva toplumla biitiinlesmemis
devrimci bir iradenin yeniden yapilandirilmast agisindan agtigi ola
naktadir. Sorel'in proletaryamin amaclarina verdigi destek, onun bu amag
lant onaylamasindan ¢ok, proletaryanm ezilmesiyle olusan devrimci ira
deden kaynaklamyordu. Sorelin an aracilik siyasetini kavrayis sekli
budur: Proletaryanm ugruna miicadele ettigi somut amaglar ne olursa
olsun, miicadele eden isciler Avrupa uygarhifimn ciiriiyiisiinii ve ge-
rileyisini durdurabilir bir 6znellik inga edecekti. Biitiin vurgu, amaglara
ulagmaya degil, araclarin kullamnuna yapilir. O halde bu durumda genel
grev, belirli miicadelelere anlam ve yonelimini veren ve bunlarm kendi
somutluklan ic¢ine kapanmalarim 6nleyen bir tarihsel ufuk gibi fiilil bir
olay degildir. Siyasal grev/proleter grev karsit konumlanmasi, herhangi
bir 6zel miicadelede farkli oranlarda birlesen iki boyut olarak iki olay ti
pinin karsithigr degildir (her toplumsal kimligin yapici boliilnmesinin me-
taforik cisimlesmeleridirler).

Sorel ile Benjamin arasindaki fark su noktaya indirgenebilir: Ben-
jamin igin vasal ve devlet, siddetini bertaraf etmek, tarihsel bir dongiiyii
kapatip yenisini agan bir olay oldugu halde, Sorel icin her siyasal de-
meyimin yapicisi bir boyuttur —bu nedenledir ki, bir an aratilik siyaseti,
Benjaminci terimlerden ¢ok Sorelci terimlerle formiile edilebilir. Werner
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Hamacher'in Benjamin'in metnini ¢6ziimlemesine donersek, bu daha da acik hale
gelir.® Critique of Violence'in (Siddetin Elestirisi) ar1 aracilhigmi radikallestirmeye
calisjmak Hamacher'i, siyasal grev ile proleter grev arasindaki aynlhigi
bulaniklagtinnaya gotiirtr:

Biligsel (cognitive) amaglarla, herhangi bir grev, siyasal grev ile anargist genel
grev arasindaki, bir yanda yeni yasay1 one ¢ikarma hareketi ve pazarligi ya da
daha dogrusu tehdidi ile diger yanda ar tahttan indirme giddeti arasmdaki
sinir bolgesinde gerceklesmelidir. Biligsel amaclarla, mutlak afor-matiflerden
daha fazla bir an anarsizm olamaz. Tam da giigsiizliikleriyle kendilerine
yoneltilen  bilisime  (cognition) ‘"carptiklar1" icin, bicimlendiriciierin
(afformative) ongorillmeyen sonuglar olabilir. Bigimlendirme (afformation)
olay1 ne kadar cok olanakli ve bu nedenle degismez ya da tetik biling agi-
smdan sonuglar1 ne kadar ongiirelemez olursa, fiililigi sorunu biligsel olarak o
kadar az belirlenebilir olur. Ar1 siddet, higbir zaman o sekilde goriinmedigi
olguda kendisini "gosterir." "Zira, sadece mitik siddet, tannsal [siddet] degil,
emin bir sekilde yle tanmabilecektir..." Grev bir teori sorunu degildir;, ne
yargilarm ne de programlarin nesnesi olabilir, bilisimin  kar-
silastinlamazhiginda oldugu gibi, tarihin siirekliliginde ilerleyen olaylar dii-
zenine aittir. Grevden soz eden herhangi biri, grevden etkilenmediginden,
zaten greve katilmadigindan emin olamaz.’

Hamacher, bir dne gikarma hareketi olarak degil bir gorevden alma hareketi
olarak an siddeti, herhangi bir yerine getirici (performative) hareketin kosulu olan
ve bigimlendiriciler dedigl seyle iliskilendirir. Kendi bagma yerine getirici
hareketlerden ayr hareketler degil, 6zel bir bicimde yerine getirici hareketlere
icseldirler:

Bicimlendirici ya da an siddet, herhangi bir aragcil, yerine getirici siddetin
bir "koguludur" ve ayni zamanda ilke olarak kendilerinin gerceklestiriligini de
askiya alan bir kosuldur. Fakat bigimlendirmeler hareketler sinifina -yani 6ne
cikarma ya da kurma operasyonlar1 sinifina- ait olmadiklar1 halde, yine de
hicbir zaman hareketler alaninin digmda ya da bu alanla iliskisiz olmazlar.
Bicimlendirmelerin olmasmi olanakli kilmadan bir seyin olmasma izin ver-
mesi olgusunun ikili bir anlamlihigi vardir: Birincisi, kendilerinin diglandig
one ¢ikarmalar dinyasina o geyin girmesine izin verirler, ikincisi, 6ne c¢i-
karmalar diinyasmda goriinen seyler degildirler ve bu nedenle, olumlu te-
zahiir alam olarak goriingiisellik alam eksikli anlatimlar, duraklamalar, ke-
sintiler, yerinden cikmalar vb. olarak bigcimlendiricinin sonuclarim sadece
gostermekle kalamaz, onlan asla igeremez ya da kapsayamaz da.!'?

Yani an siddet, an gérevden alma, yerine getirici olamaz ve buna
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uygun olarak asla bagimsiz bir olay niteligi kazanamaz. Fakat bu, bizi
asla iistesinden gelinemeyen yapict bir bolilnmeyle bas basa birakr:
Somut bir siddet sistemi seklinde cisimlesmesiyle genel olarak siddetle
savasiriz, fakat siddetin ar1 gorevden uzaklastirilmast am higbir zaman
gelmez. Bir erk sisteminin pargalanmasi, ancak farkli bir erkin ingas1 an-
lanuna gelebilir. Her toplumsal kimlikte, ortadan kaldirilamaz bir ba-
kisuinlilik olacaktir: Siddeti gorevden almaya kalkisan giigler, iist-
lendikleri goérevi yerine, getirmeye ¢aresiz yetersiz kalacaklardir An
gorevden alma, kendisinden kapatilamaz bir uzaklikta bulunan gévdeler
arasinda dolasir. Lacan1 bagka sozciiklerle anlatirsak, "Ozgiirlesmesi
farzedilen bir 6zne"den sz edebiliriz. Yine, yapici bir yoksunlugun yeri
olarak d6znenin yeriyle kendimizi buluruz. Eger an gorevden alma —an
aracilik olarak siddet (belirli herhangi bir nesneye karsi yoneltilinedigi
igin siddet uygulamayan bir siddet— bagimsiz bir hareket olarak olanakli
olsaydi, 6zne/nesne ikiligi biitiiniiyle bertaraf edilmis olacag: igin bu
Oznenin 6liimii anlanuna gelirdi. Fakat one cikarma/gérevden alma
iligkisi, karsilikli kirlenme iligkisiyse, o zaman an gérevden alma, var
olmayan olarak, bizzat bu yap: tarafimdan olanaksiz kilinan bir sey olarak
tarihsel 6ne cikarma/gorevden alma hareketlerinde ancak ikamet edebilir.
Siyasal grev/proleter grev iligkisi, yapict bir sekilde belirlenemez
olacaktir. Bu belirlenemezlik, temsil edilemezlik mekani, 6znenin bu-
lundugu yerdir. Ozne (ya da aym anlama gelen Nesne) olanaksiz oldugu
igin ozneler (¢ogul halde) vardir.

Var Olus ve Var Olma

Heidegger'deki "'var olma" (presence) ile "var olug" (presencing) ara-,
sindaki ayrima —ontolojik oldugu sdylenen aynma— gecelim. Ozellikle
Reiner Schiirmann tarafindan tartisildigy sekliyle" Heidegger'deki "koken"
—arehe, principium, Ursprung— nosyonunun anlamlarimn gogulluguna
gonderme yaparak soruna yaklasalim. Aristocu arehe nosyonu, iki farkl
anlanu ilk kez birlestirir: baglama ve egemen olma. Birincisinin ikincisine
artan bagimliligiyla bu iki. anlam arasindaki kaynagma Bat1 metafiziginin
merkezini olusturur. Dahasi, Heideggerci miidahalenin yeni bir baslangi¢
yapma girisimiyle yapisim sokmeye calisacagi sey, bu bagimhi hale
getirmenin gerektirdigi gizlemedir. Fakat bu anlam kaynasmasi, ancak
nesnelci bir aciklamayla olanakl olur. Gergekten de.
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baglamay1 egemen olmaya tabi kilmada nesnelci bir agiklama ilk adnndir:

Baglama nosyonu ile egemen olma nosyonu arasmda birlesme, ancak nedenler
metafizigi olugturulduktan sonra olanaklidir. Bir biitiin olarak goriingiilerin
nedensellik bakis acisindan bilinebilir olduklar1 anlasildi mi, hakiki nedenin,
eylemine baglayan "ve higbir zaman baglamaya ara vermeyen" neden, yani
komuta da eden neden oldugu soylenebilir. 12

Simdi bu nedenselci aciklama —baslamanm egemen olmaya tabi ki-
linmasinda ilk adnn olari— sanat aletleri ya da eserleri imalatinm herhangi bir
degisimi ya da hareketi agiklamada takmacagi paradigmatik nitelikle
iligkilendirilir. Kendi baslanina kendi hareketlerinin kokenine sahip olan seyler ile
bagkalan tarafindan harekete gecirilen arasinda ayrnm soz konusu oldugu siirece,
ikinciler metaforik olarak ikincilerin anlagilmasma kadar genisletilecek modeller
olurlar. Eger etkili neden oncelik alirsa, sonal neden, degisim siirecinin telosu,
bagindan itibaren aktif olmak zorundadir: "®lug"un yoksun oldugu bir varhk
kazanmasi, ancak eylemin bu teleolojik yoneliminin bir sonucu olarak olur.
Ancak kendi telosu tarafmdan hiikmedildigi siirece olus, anlagilabilir olur. Ve bu
egemen olma yonelimli kéken kavrayist her insan eylemine ge-nellestirilir:

Teleokratik gonderme gercgevesi, eylem hala olus olarak goriilecek dlciide ey-
leme uygulanir: Kendileri kendi amaci olan diistince tarafindan "hareket et-
tirildikleri" icin iist diizey memurlar kenti "hareket ettirir." Mimarligm pa-
radigmatik sanat olmasmin nedeni budur: Aristo'nun kékeni kavrama araci
olan amaci tahmin etme, en acik sekilde insada gozlemlenir... O halde atehe
nasil egemen 6liir? Telosu tahmin ederek. 'm

Heidegger'in soyledigi gibi, ¢reklerden soz ettigi ve var olus, ortaya ¢ikma
olarak plysis'in orjinal anlamina biitiintiyle kor olamadigi igin, var olus ile var
olma —baglama ile egemen olma— arasmdaki aynmm top-yekiin gizlenmesine
yonelis Aristo'da tam degildir. Fakat yoneligin biitiin 6nkosullar1 hazirdir:

Iradenin, koken konumunda 6nce bir tannsalm, sonra insani bir yapicinm ye-
rini almasinda tarihin tersine doniisiiniin nasil isledigini bir an goriirii/. [¢i1-

41



de kokenin bir tek kendiligin yiiklemi olarak bigimlendigi onto-teolojik ve onto-
anwropolojik Ogreslerin tahmin etdgi sey, Aristodale yeni arche kav-
ramudir—sozcigii degilse bile.'

Baslamanin egemen olmaya tabi kilinmasimn ilk katilasmasi, Grek
arche’ sinden Latin principium'iina gegisle birlikte gergeklesir: Prin-
cipinin, Cicero'nun bir dilden digerine tarafsiz bir gevirisi degil, yonetme
(principiuni, princeps) boyutunu giiclendiren bir geviridir. ilk olarak Or-
tacag'da, Principium tanrisal olup her seyin iistiin nedeni olarak kav-
randiginda, ikinci olarak bu iistiin ilke mantiksal diizene aktarildiginda ve
boylece bir 6znenin evrensel temsilivle 6zdeslestirildiginde, bu gegis
zirvesine ulasir.

Scotus'taki ordo dependentiae kavram, principium'daki kaynak bo-
yutu karsisinda hiyerarsi boyutuna ayricalik tanir. Bununla birlikte, olus
tarafmdan goésterilen varlikin yetersizliginin bir sonucu olarak Aristo'da
héla var olan zamansal boyutun yerini, biitiiniiyle egemenlik altina alin-
mus bir diizendeki ar1 var olma alir. Bir Yaratici'dan ¢ok Tanri, Top-yekiin
yaratict (Pantocrator) kisiligini iistlenir. Nedenin Tamm'y1 bile yonettigi
Leibniz'in yeter neden ilkesiyle birlikte siire¢ kapanir. Ontolojik bir
ilkeden mantiksal bir ilkeye bu gegcisle birlikte, mantiksal ilke zihnin bir
yasast olur ve insan Oznelligine yerlesik evrensel bir temsil islevini
iistlenir. Boylece, seyleri "gergeveleme"nin 6znel bir kurali olur. He-
idegger'e gore, baslama olarak Varlik'in gizlenmesini onaylayan egemen
olma boyutunun bu katilagsmasi, en yiiksek noktasina cagdas teknolojide
ulagir.

Heidegger, Bat1 metafiziginin yapibozumunu bu katilagsmayr ¢ozme
ve kaybolan baslama boyutunu restore etme girisimi olarak kavrar. Za-
mansal bir farklilik olarak Varlik ile varliklar arasindaki ontolojik farki
goriiniir kilan bu restorasyondur. Bu, Heidegger'in rsprung (anlam ola-
rak "ilk sigrayis") dedigi farkli bir kéken tipine gétiiriir. Simdi savimiz
acisindan 6nemli olan nokta, bu daha koklii kokene —kendisini zamansal
farklilik olarak gésteren ve bu nedenle ilkenin biitiinliigiinii bolen, hicbir
seylik vyoluyla bir gecite dayanan— ulagsmanin olabilirligidir. Schiir-
mann'in inandirici bir sekilde ileri siirdiigii gibi:

Phuein'in tanihi yoktur, gelecegi yoktur. Fakat bu, onun zaman chsi oldugunu
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soylemek degildir. Zaman chst olsaydi, harekete ge¢me, nasil var olmamn
meydana gelmesini izleyen kata pimsin olabilirdi? Bu meydana gelmenin za-
mansalhgl, buna karsilik gelen higbir seylik nosyonuyla anlagilabilir. "Ori-
jinal", yani ¢agsal bir baglangic, ontik higbir seylikten, bir ¢ag boyunca ol-
mayan olarak kalan biitiin (olas1) kendiliklerden bir dogustur. Var olus-yok
olus kokcnsel zamandir: Hem yaklasan (dngang) hem uzaklasandir (4b-
gang); hem genesis hem prhora 'dir; hem yiikselendir hem gerileyendir; hem
varliktir hem varlik olmayandwr. Iginde varhk olmayanin varhla za-
mansallagurdigr géningiilerin karsilikli ortaya ¢ilasi "kokensel”" kokendir,
Ursprung dur /%

Savin yapist yeterince anlasilirdir: Higbir seylik, tam da Varlik'a
ulasmanin kosuludur. Zira bir sey salt, meydan okunmanus giincellik
olsaydi, higbir ontolojik farklilik olanakli olmazdi, ontik ile ontolojik tam
tamuna {ist {iste biner ve basitge ar1 var olmayla kars1 karsiya olurduk. Bu
dununda, ancak biitiin yiiklemlerin en evrenseli olarak, her dif-ferentia
specificamn (ayit edici ozellik) oOtesinde olan olarak Varlik'a
ulagilabilirdi. Heidegger'in Sein undZeifm basinda tartistigi nedenler
yiiziinden, bu ona asla ulasitlamayacagr anlamina gelirdi. Fakat, eger hic-
bir seylik giincel bir olabilirlik olarak orada bulunsaydi, kendisini sunan
harhangi bir varlik da, kokii itibariyle salt bir olabilirlik olur ve ontik 6z-
giilliigiiniin 6tesinde Varlik'1 gosterirdi. An varolmaya karsit olarak ola-
bilirlik Varlik'l zamansallastinr ve basindan itibaren her kimligi boler.
Var olus (Ursprung) ile var olan, ontolojik ile ontik ¢aresiz boliiniir; fakat
bunun ikili bir sonucu vardir: Birincisi, ontik asla kendi i¢ine ka-panamaz;
ikincisi, ontolojik ancak ontik araciligiyla kendisini gosterebilir.
Boéliinmeyi yaratan aym hareket, boliimiin iki tarafim karsilikli bagimliliga
mahkum eder (biitiin boliinmelerde oldugu gibi). Varlik, biitiin giincel
varliklarin bir "6tesi"nde oturamaz, ¢iinkii bu durumda, 6teki varliklardan
sadece biri olurdu. Varlik, kendiliklerde, bu kendiliklerin yoksunu
olduklar1 sey ve salt olabilirlik olarak onlarmm ontolojik statiilerinden
kaynaklanan olarak kendini gosterir. Varlik ile higbir seylik, var olma ile
var olmama, farklilik tarafindan yapici bir sekilde béliinen bir zeminin
karsilikli zorunlu terimleridirler.

Bu, Heidegger'in savim 6nceki tartigmalarimizla iliskilendirmemize
olanak verir —Heidegger'in gitmedigi ve ¢ok biiyiik olasilikla onay-
lamayacag bir yonde hareket ederek. Gordiigiimiiz gibi, herhangi bir
somut miicadele hem giincel bir siddet sistemini hem de genel olarak sid-
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del ilkesini tartisma konusu yapacagi igin, Sorel'e gore siyasal grev ile
proleter grev arasindaki boliinme ortadan kaldirilamaz. Fakat an siddet,
genel olarak siddet kendi basina giincel bir varolusa sahip bir sey ola-
nuyorsa, "siddet oOtesi" de giincel bir olay olamaz. Olanaksiz, "siddet
Otesi." boliinmeyi kesinlikle bertaraf ederdi: Tam uzlasik bir toplumda,
topyekiin ve rahatsiz olmayan bir var olmayla, an bir priucipiuniun mut-
lak egemenligiyle karsi karsiya olurduk. Fakat siddet yapiciysa, ken-
disinin ve karsit oldugu seyin salt olabilirlik niteligini gosteren hicbir
seylik olur. "Ontik" icerikler ile bu igeriklerin salt olabilirlik —yani bas-
lama, an Varlik— niteligi arasindaki karsit giicleri bolen sey, giz-
lememenin sonucudur. Aym sekilde, yonetici tarafindan dayatilan dii-
zenin kimligini bolen bir "higbir seylik" olarak Hobbcs'un doga durumunu
gordiik: Bir yanda yonetici belirli bir diizen dayatir; diger yanda ve bu
belirli diizenin alternatifi kaos (higbir seylik) oldugu i¢in. genel olarak
diizeni cisimlestirmek zorundadir ve bu diizenin kendi igeriklerinin
belirliligine ilgisizligi onu an Varlik'a benzetir. Heidegger'in ontolojik
farki, her kimligin bu yapict béliinmesinin cesitli yapisal boyutlarim
diisiinmenin yolunu agar.

Peki, bu farkin olanakhh kildig1 ¢esitli arastirmalarnnuzda kar-
silastiginuz lam da bu 6zne —varliktan yoksun 6zne— degil mi? Bu,
onto-teoloji ya da onto-antropolojinin 6znesi (bir cogito, salt var olma
olarak kavranan bir onsta) degil, lam karsitidir: Varliktan yoksunlugu
Varlik'a ulasmanin énkosulu olan bir 6zne.

Yoksunluk Oznesi ve Gosterenin Mantig

Simdi, 6znenin yoksun olarak ortaya ¢ikisim bize gosteren bu gesitli
teorik-gidimli (discursive) goriiniislerden tam bir teorileslirmeye geg
menin zamanidir. Laeanci teoriyi ve bu teorinin, 6zne (yoksunluk) ile
kimlik (nesnellik) arasinda 6zdeslesme mekanizmasiyla dolayimlanan
iliski sorunun,a yaklagmum degerlendirerek bu gegisi yapacagiz. Oz
desleme harekelinin, "diyalektik bir tersine donme" olarak, nesnel bir bii
tiinliik olustiiramamanm harekele gecirdigi bir belirleme islevini ge
rektiren bir hareket olarak yerine getirme islevini goren sey oldugunu
ileri siirecegiz.

Freud'uizleyen Lacan. egonun ardisik imgesel 6zdeslesmelerin (ta-
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rihsel ve olumsal) bir toplami oldugunu ilen siirer.'®. Egonun diinyasi,
egolar arast iliskilerin ikili ve sabit oldugu (hiiyiileme, diismanlik, agk)
bir yansima olarak kullamilir. Egonun, tatliligin olanaksizligini yanls ta-
nitma islevi vardir: Kapanma yanilsamasi, egonun yanilsamasidir. Ego,
biitiin yasam1 boyunca iki temel mekanizmayi, bir O6zdeslesme
"nesnc"sinin 6zelliklerini yansitma ve kendinde toplama mekanizmalarini
gerektiren bir 6zdeslesmeler dizisiyle, déniistiiriillecektir.!” Bu. tamu tanuna,
"aract" ya da dayanak noktasimin ego ideal oldugu imgesel ve simgesel
Giftinin gelisine isaret eder. Yap1 —yani, Oteki— egonun yansitmalarinin
alamdir da; oysa kendinde toplama mekanizmasi, simgeselin
eklemlenmesi agisindan onemlidir. Yapi, imgemize geri dénmez; aksi
takdirde ego, yapi ig¢inde kendimi varlik olarak goérebildigim sey olurdu.
Fakat ben, benim gordiigimii géren Oteki'yvim de: Ben kendisine
baktigimda, benim i¢imde ve benim aracilifimla kendisine bakan biriyim
de. Benim onun iginde iggal ettigim yerde kendisini goriir.!*

Egoyu olusturan biitiin imgesel dzdeslesmeler, simgesel bir gonderge
olarak Oteki tarafindan onaylanmgsa varsayilabilirler. O halde burada,
Yasay1 yanlis tamittigr halde yine de ona boyun egmesi gereken bir egoyla
kars1 karsiyayiz. Simgesel Ozdeslesme, gosterenlerin etkilesimini ve
Yasa'nin egemen oldugu ozneleraras: iliskiler yapisim gerektirir: Ozel
isimleri, yapay dil kurallarim1 —ve hakikati onaylayip istikran giivenceye
alan iigiincii terim olarak Oteki'nin yerinin varsayilmasmi. Demek ki,
kars1 karstya oldugumuz sey, bir yabancilasma ve igsellestirme ope-
rasyonudur: Bir 6zne, aym hareketle icsellestirilen bir nesnel farkliliklar
sisteminin, yani Yasa'min, parcast olan bir nesnellik-olarak-kimlik i¢inde
yabancilasir.

Ne var ki, herhangi bir 6zdeslesme hareketinde bir 6ge daha var:
Herhangi bir kimlik olusturmada basarisiz olma. Her gosteren, 6zneyi
temsil etmeyi basaramaz ve geriye bir artik birakir: Bir sey, yansumalarm
ayna-diinyasinda yansitilmayr basarmaz. Yansitma ile kendinde toplama
arasinda Ozsel bir asimetri vardir; zira imge, iceri alinmasma karsin
disarda kalir; igeri, disarda "baslar." Bagka bir ifadeyle, ayna imgesinde
her sey yansitilmaz;, diger tarafta kalan, olanaksiz olandir, ¢ncelikle
bastinlandir. Bu asimetri, belirsizligi kurup o6zdeslesmeleri baslatan
kusurlara isaret eder. Basarisizlik ami, gidimli zincirin catlaklarinda
yoksunluk 6znesinin ortaya ¢ikisini belirtir. Bu anin, yapiy1
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bozucu sonuglan vardir: Nesnelligin (kimlik) yikinu 6nlenemez olur.
Herhangi bir biitiinliigiin insasi, o gerceklikteki olanaksizin diizeninin bir
seyini de kurar: "Istenmeyen sonuglar"i —kararsiz ve olumsal olusumunu
gosteren garpilmalar ve fazlaliklar— bulunan bir bosluk.

Herhangi bir kimligin basarisizliginin bu kagimilmazligin ve belirsizlik
acisindan bu anin ortaya ¢ikisiyla meydana gelen kayginin, Bor-ges'in
"Golem" siirinde etkili oldugu gdosterilebilir. Borges, kendi yaratist Golem
kiliginda Prag hahanumn kaygisiyla karsinuza ¢ikar. Harflerin karmasik
yer degistirmelerinden sonra haham, "Anahtar olan Ad"1 telafuz ederek
Yaratma isini basarnus. Fakat vyaratist1 higbir zaman konusmay1
ogrenemeyen ("belki de hatali bir metin vardi?") bir adanun beceriksiz ve
kaba kaldinden bagka bir sey olmaz. Golem'e bakan haham dehsete diiser:

Nasil oldu (diye sordu)

Bu bela ¢ocugu dogurdum?

Sonsuz bir diziye bir tamsay1 daha eklemek
Nigin bana diistii?"®

Hahanun kaygisi, bizzat tanrisal kayginin kusurlu bir tekrarindan ya
da salt garpitilmasindan bagka bir sey degil:

Kim yiiregindeki duygulan bize anlatabilir
Prag'da hahanum gézleyen Tanr1'mn?2*

Her kitabede bir sey yitiktir: Oznenin ortaya giktig1 yeri gosteren bir
kaygi —Golem'in kargisinda hahanun basarisizligi, hahanun karsisinda
Tanri'min basarisizligi—, bir bagarisizlik vardir.

Bizzat yapidaki yoksunlugun —gordiigiimiiz gibi tam da erk ilig-
kilerinin kosulu olan bir yoksunluk— olabilirligini kuran sey, bu ba-
sarisizligin giderilemez niteligidir. Basarisizlik, bu bozucu sonuglara
iistiin gelmeye calisan (bos yere) yeni Ozdeslesme hareketlerini —
Hobbes iizerine tartismanuzda isaret edildigi gibi, yeni "kismi an-
lagmalar")— baslatacaktir. Yoksunluk 6znesi bu kesintilerde ortaya ¢ikip
bu imgesel-simgesel evreni pargalayacaktir. Yoksun (6znenin alam

46



—va da yeri olmayis1 olarak) ile yap1 ya da Yasa (kimlikler gibi nesnel
bir farkliliklar sistemi olarak) arasindaki bu yapici ikilik, ikisi arasinda
"diyalektik bir tersine donme" olarak 6zdeslesmenin gerceklestigi alan-
dir?!

Yoksun ile yapt arasindaki dinamik iligki, Lacanci teorinin birkag
mantigiyla gosterilir: (a) dikis yeri mantig; (b) bastrmamantifi ve (c)
6zne mant1g1. Dikis yeri mantig1, son direnis yeri olarak yoksun (6zne) ile
vapt (nesne) arasmdaki iligkinin maksimum gerilim noktasi tizerinde
yogunlasir. Gidimli zincirin altinda dolasirken yoksunun "yerine gegen"
gibi hareket eden gosterenin eklemlenmesini gerektirir ve bu nedenle gos-
teren, yapinimn bir 68esi olarak goriiniir (6rnegin, Oliim, Cinsellik). Fakat
bu operasyon yanls tanitilir ve bir yerine gecenle temsil edildigi igin,
yoksun kendisini gizler. Yoksunun reddedilip yardima cagrildigi, ek-
lemlenip yok edildigi, alindig1r ve dislandigr siirekli ve almasik bir ha-
reketin s6z konusu olmasinin nedeni budur. Bu sekilde yoksun, sonsuz
bir farklilasma siirecindeki kinaye zincirini harekete gecirir. Frege'nin
eserinden hareketle J. A. Miller'in iizerinde durdugu klasik 6rnek olan ve
dogal sayilar serisindeki (n+1) ardigiklik goériiniigiinii belirleyen bu sii-
regtir. Burada, sifir yoksunun ad1 oldugu siirece, yoksun bir biitiinliik ola-
rak eklemlenir ve bir biitiinliik, yani 1 sayilir; oysa sifir, 1'i sabitleyert ve
iireten say1 dizilerinin altindaki bir 6ge olarak dolasir. Bu nedenle sifir, ii¢
mantiksal ani kapsar: (i) yoksunluk olarak sifir: Kavram-olmayan,
Gergek, bombos; (ii) bir say1 olarak sifir: Yoksunu akla getirip yok eden
olanaksiz kavrammun yerine gegen olarak; (iii) T olarak sifir sayisi: Yani,
bir biitiinliik ve bir kimlik olarak.

Aym sekilde, belirli bir siyasal alanda bu dikis yeri noktasim isgal
eden gosterenlerin oldugumu da sdyleyebiliriz. Birgok Latin Amerika dik-
tatorliigiiniin uyguladigr kayiplar politikast Ornegini ele alalim. "De-
saparecidos” (kayiplar) gostereni, cesitli gidimli egilimlerin dii-
giimlendigi siyasal alanda merkezi bir yer isgal eder. Bir yanda yetkililer
kayiplarin varligini inkara yonelirler: Hiikiimetin tutukladig: herkes yasal
gerceveye uygun olarak infaz edilmistir. Boylece bir kategori olarak
kayiplar nesneler diinyasindan diglanir. Diger yanda, yetkililer kayiplarim
varligm kabul ederler;fakat yurt dismma kagtiklarim ya da "yikict"
orgiitler tarafindan 6ldiiriildiiklerini, vb. soyleyerek kayiplarin
sorumlulugunu kabul etmezler. O halde yine, hiikiimet gérevlilerinin so-
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ramlulugu tizerlerine alabildikleri, fakat kayiplarm savasin, asiriliklarin,
suistimallerin, vb. kagmilmaz "sonuglar"i oldugunu sdyleyerek bu so-
ramlulugu kigiiltmeye calistiklar1 zamanlar vardir. Bu iki operasyonun
sonucu olarak bu kayiplar., ne 6lii ne canli olduklar1 bir mekanda ikamet
ederler; yeniden ortaya gikabilirler, yeniden éldiiriilebilirler. Oliimleri ve
yasamlart muallaktadir, tecillidir. Ve korku bu operasyonla baglanuna
yerlesir: Kayiplar, bagka bir mekanin varligina, "toplum" diinyasinin hem
bir pargasi olart hem de ondan diglanan ve bu sekilde toplumun siurlarini
tamimlamak icin gereklilik halini alan kugkulu bir mekanin varligina isaret
eder.??

Benzer bir mantik, oncelikle bastirilanin (sdyleme indirgenemez) bir
yerine gecenle gidimli zincirde temsil edilme konusunda israrli oldugu
bastirmada da etkilidir. Ilk bastirmayla "bir sey" (gosterenden kagan ger-
¢ek olanaksiz Sey) dislanir ve baska bir seye, I'orstellung Rep-resentanz
'a, goreli olarak sabitlenir. Fakat diglanan, belli bir albeni kuvveti uygular
ve gonderme zincirinde ortaya ¢ikmada israr eder. Boyle bir fisgkirmayi
onlemek, ikincil bastirmanin islevidir. Ne var ki, dislanan, uzaktan bir
tirevle de olsa ortaya ¢ikmayi basarir: Bu, yerinden oynama amdir.?
Burada, Lacan'm da "gift goésteren" dedigi,®* temsilin ve bozmanin
olabilirlik kosulu, Iorstellung Representanz'a, "dikis yeri nok-tasfnin
islevine benzer bir islev verilir. Bu, fiskirincaya kadar her zaman bir sey
yitik olacagr icin bir biitiinsellidin simmirina isaret eden pa-radokssal
gosterendir.

Boliinmiis 6zne diyalektiginin kuruldugu yer, bu temel boliinmededir:
"Ozne bir yerde anlam olarak goriindiigii" siirece, "bagka bir yerde 'solan’,
kaybolan olarak tezahiir eder."? "Dikis yeri noktast" ve Dorstellung
Representanz’m eklemlenmesi, yapr ya da Oteki-olarak-Yasa karsisinda
oznenin izledigi mantikla aym mantigr izler. Bir yanda 6zne Oteki'nin
alamindan diglanir: Ozne, yoksunluktur —yani, yapiya in-dirgenemeyen
va da gidimli bir sekilde olusturulamayan art be-lirlenemezlik. Diger
vanda Ozne, kimligin gostereni araciligiyla 6zdeslesme siirecinden
kaynaklanan Oteki'nin alanindaki bir biitiinliik olarak da kabul edilir. Bu,
islevsel "kendi" ve enoncfinm 6znesidir.® Son olarak, bu ikili eklemlenme
ve ozne ile Oteki arasmdaki iliskinin digsalligt/igselligi hem bilingdisty1
("varligmuzin cekirdegi") hem de enonciation'un bir fazlaligi"olarak —
zincirde bir kopus olarak, zincirin
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iginden etkili olan birden fazla gosterenin siirekli olabilirligi olarak, yok-
sun 6znenin yerine gegen olarak— 6zneyi kurar.?’ Bu yerine gegenle yok-
sun 6zne metine kaziur, fakat 6rmegin bir gosterenin (parapraksis) ve
belli "parcaciklarin (olumsuzlamadaki "degil" gibi) yok olmasi nedeniyle
bir tortu olarak.?® O halde 6zne, biri yiikselen tarafindan golgede birakilan
ve oOtekinin geri doniisii olan en azindan bir "cift gosteren" yoluyla
yapinin gatlaklarinda gériiniip kaybolur. Bu, zincirin hareketini baslatir:
Bir gosteren, baska bir gosteren icin 6zneyi temsil eder. Gosteren 6zneyi
temsil etmede basarisiz olup siirekli erteledigi siirece hareket, bir siirekli
farklilagsma siirecinde temellenir. Yoksun 6znenin "salt" bir olanaksizlik
olmaktan gok "aktif ya da iiretken" bir olanaksizlik olmasinin nedeni de
budur. Zira, tam bir kimlik olusturmanm olanaksizlik amm siirekli
yeniden belirtirken —bizzat yapinin iginde 6znenin ortaya gikisi ve erk
ant da olan bir yeniden belirtme— eylemi de, yani 6zdeslesme hareketini
ve siyasal alana yeniden eklenme miicadelesini de baglatir. Bu anlamda,
O6zne mantigimin sadece ii¢ terimi —yoksun ozne, kimlik ve yerine
gecen— degil, Varlik'a yonelik bir hareketi, bir "olma istegi"ni de
gerektirdigini akildan ¢ikarmamak 6nemlidir. "insan, sdylemle belli bir
iligkiden c¢iktig1 fsic] icin yoksun o6znedir ve“bu yoksunlugu ancak ...
eylemle giderebilir [sic]... Fakat boyle bir eylem ¢oziim degildir."?

Herhangi bir 6zdeslesmenin yva da gidermenin basarisizligr "di-
yalektik tersine dénmeler"e, gordiigiimiiz gibi herhangi bir 6zdeslesme
hareketinde asli olarak bulunan tersine dénmelere yol agan hareketi bas-
latir. Lacoue-Labarthe, "Her seyden 6nce 6zdeslesme sorumu neden ge-
nelde siyasetin dzsel bir sorunu olmasm?"3® diye sordugunda, siyaset so-
rumunun 6zdeslesme degil, 6zdeslesme ve basarisiziigr oldugunu buna
ekleyebiliriz.

Siyaset ve Oane

Onceki gelismelerden siyasal ¢oziimlemeye uygun kimi sonuglar ¢1-
karalim. Ozdeslesme, her toplumsal kimligin yapici bolinmesini, 6z-
deslesmeye goriiniisiinii veren icerik ile genel olarak 6zdeslesmenin is-
levi arasinda boliinmeyi gerektirir —ikincisi herhangi bir icerikten
bagimsiz ve birincisiyle sadece olumsal bir sekilde baglantili olarak. Bu
boéliinmenin kabulii, biitiin bir tarihsel bagkalaginu gerektirir. Gor-
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diigiimiiz gibi, Bat1 metafizigi geleneginin ve bundan tiireyen siyasal fel-
sefenin temelinde bu boliinmenin gizlenmesi vardir. Arclie'den prin-
cipium'a gegilirken egemen olma boyutu baslama boyutuna egemen olur
ve sonug olarak, var olus ile var olan arasindaki ayrun ortadan kalkmaya
yonelir. Sonug olarak siyasal diizen nosyonu, "siyasal diizen kurma" ile
uygulanan fiili diizen arasinda herhangi bir farklilagsmaya agik olmadi.

Modemligin siyasal sdylemini olusturmada Hobbes'un sdylemine
onemli roliinii veren budur. Bir yanda, iyi bir toplum diizeninin igerigini
belirleyen Tanri artik yoktur; diger yanda, doga durumu su ya da bu be-
lirli toplumsal diizene degil genel olarak toplumsal diizene tehdit olus-
turur ve bu durum, belki de ilk kez, tarihsel olarak onu yerine getiren ge-
sitli somut toplumsal diizenlerden farkli olarak "sivasal diizen kurma"
islevini goriniir kilar. Zira, bir biitiin olarak kozmik diizenin prin-
cipium'u olarak, topyekiin yaraticist (pantocrator) olarak Tanr1 bulunmasa
da, O'nun varligma olan gereksinme ortadan kaldinlamaz —
principium'un tekligi, toplumun doga durumunun kaosu iginde ¢o-
ziilmemesinin bir geregi olarak kalir. Bu, kadiri mutlakligr olabildigince
¢ok tanmnsal yiiklemi laiklesmis bir versiyonda yeniden iiretecek bir yo-
netici gereksinimini agiklar. Fakat laiklesmis bir Tanri, 6nemli bir yaniyla
sensu stricto (gercek anlanuyla) Tam'dan farklidir: Tamm'daki yonetme
islevi ile bu iglevi giincellestiren icerikler uygun bir sekilde
farklilagtinlamadigy halde, laik yoneticiler yonetme islevini uygun bir
sekilde yerine getirebilir olduklarim kamtlayarak kendilerini hakli gos-
termek zorundadirlar. Bu durumda, herhangi bir 6zel igerige zorunlu ola-
rak bagli olmayan bir islevin bos yeri ile onu giincellestiren igeriklerin
gogullugu arasinda bir ilk béliinme vardir.

Modern siyasal teori, biiyiik 6lciide bu ilk béliinmenin gelismesi ve
derinlesmesi olmustur. Modern anlamda demokrasi, toplumsal islevi
herhangi bir somut igerikten kendisini kurtarmak olmasi gereken bir me-
kanin kurulmasi olacaktir; ciinkii gordiigiimiiz gibi, herhangi bir igerik bu
mekam iggal edebilir. Belirli bir icerige sahip demokrasi kavrayisin, salt
prosediirel olan bir demokrasi kavrayisinin karsisina koymak yanlis olur.
S6z konusu olan, prosediirlerden fazlasidir: Varlik'in tamligi olarak
Tanrn'mn yoklugundan kaynaklanan bir toplumsal yoksunlugun gos-
terenlerinin kurumudur. Gérdiigiimiiz gibi, Hobbescu yonetici, kendi yo6-
netimini hakli kilma zorunlulugundan kacamaz ve bu hakli kilma, zo-
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runlu bir énkosul olarak, yonetilenlerin yonetim diizeninin yoénetme is-
levini ne 6lgiide yerine getirdigini yargilayabilmelerini gerektirir —Tann
56z konusu oldugunda olanakli olmayan bir sey. Bu yargimn etkili oldugu
catlak, Hobbes'iin Orneginde énemsizdir (yonetilenler toplumsal diizenin
kaynag1 olamazlar ve sadece yoneticinin yonetme islevi tam olarak yerine
getirilmediginde kahramanliklar1 gereklidir); fakat bu yargi zaten vardir ve
genislemesi, modern demokrasi sdylemlerine yol agacaktir. Daha 6nceki
toplumsal orgiitlenme bigimleri, somut siyasal orgiitlenme bigimlerini
genel olarak siyasal orgiitlenme islevini yerine getiren tek olanakli siyasal
orgiitlenme bigimleri gibi sunarak bu farklilig1 gizlemeye yol acarken,
modern demokrasi de bu farklilig: biitiiniiyle goriiniir kilar.

Fakat diizen kurma islevini, korunmasi zorunlu ve anlamda 6z olarak
istikrar saglayict ve muhafazakar olan bir diizen diisiincesiyle iligkili ol-
dugunu diisiinmek yanlis olurdu. Sorel ve Benjamin tarafindan be-
timlendigi sekliyle devrimci siddet, tamu tanuna aym rolii oynar. Var olan
bir diizeni yikmak, var olan diizenin engelledigi bir tamlik arayisidir. Ve
gordiigiimiiz gibi, bu tamliga ulagabilecek alternatif hicbir diizen yoktur.
An aracilik siyaseti —harekete gegirici 6zel hedefler her zaman s6z
konusu olsa da, hi¢bir zaman higbir 6zel hedefe hitap etmeyen bir siddetin
aracilifi— an siddetin ulagmaya ¢alistigr tamlik ile bunu cisimlestirmeye
calisan fiili miicadelelerin yapici bir sekilde yetersiz hedefleri arasinda
bir boliinme olmadan olanaksiz olurdu. Devrimci siddetin hedefleri —
toplumsal diizen kurma isleviyle aym sekilde— herhangi bir igerikten
yoksundur ve bu anlamda, olmayan bir tamligin bos mekanlaridirlar.

Simdi bunu, iki 6nemli ¢ikarim izler. Birincisi, siyaset —tortulagnus
toplumsal bigimlerden farkli olarak— olanakli olacaksa, yoksunlugun, ol-
mayan tamligin bir dizi gostereni siirekli iiretilmelidir. Siyaset, toplumsal
giigler arasinda rekabeti —barisc1 ya da siddete dayali— ve yonetim dii-
zeni ile yonetme islevi arasindaki iligkinin 6zsel istikrarsizhigimi ge-
rektirir. Uzlagsmaz toplumsal giiclerin biitiiniiyle farkli siyasal araclarla
saglamak iddiasinda olduklart bir sey olarak "halki'n birligi," "ilkenin
refali”, vb. gibi terimler, siyasal bir rekabetin amaglarim olusturmak igin
zorunlu olarak i¢i bos olmalar1 gerekir. Olmayan ve ulasiimas: gereken
bir sey olarak tam boy bir toplumsal diizen tamligina génderme yapmanin
almagik terimleridirler. Ikinci gikarim sudur: Siyasal olarak
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idare edilen bir toplumda siyasal aracilarin kimlikleri, ancak kararsiz ve
gegici 6zdeslesme bigimlerinden kaynaklanabilir. Nedenini anlamak ko-
laydir. Diizen kuma iglevi ile fiili diizen arasindaki iligki her zaman is-
tikrarsiz bir iligki olacaksa, siyasal aracilarin kimlikleri ardisik 6z-
deslesme hareketleriyle, o somut diizeni siirdiiren, degistiren, ona direnen
ya da onu reddeden hareketlerle degistigi siirece olanakli olur — eninde
sonunda tam bir kimlige hicbir zaman ulasamayacak bir 6zdeslesme.

Toplumun tamliginin, sonunda ulasilabilecek (ister komiinist toplum,
ister uyumlu organit toplum olsun) bir sey oldugunu savunsaydik —ki
savumnuyoruz— bu diizende aracilarin sonunda gergek kimliklerine ula-
sacaklarini ima ederdik. BOT bakis acisinda 6zdeslesmenin geregi ve yeri
yoktur ve her tiirlii boliinme ve merkezden kopma bertaraf edildigi igin,
siyasal diizen kurmanin yeri yoktur. Bu bertaraf etme "6znenin 6liimii"yle
esanlamli olurdu; ¢iinkii 6zne ile nesne arasindaki ayrnun ortadan
kaldirilmasini gerektirir. Ne var ki, 6znenin, siyasal aracilarin kimliklerini
olusturan 6znel-olmayan bir siirecin sonucuna indirgenebilecegim ileri
sirmek de istemiyoruz. Bu, 6znenin toplumsal aglardaki, disipliner
tekniklerdeki, hiyerarsilerdeki goéreli konumlarini, yani giic veren,
tasarlayan, tabi kilan, dislayan goreli 6zne konumlarnm incelemekle ilgili
goziimleme tiplerine uygun olurdu. Bu, 6znenin ortaya ¢ikip imgesel-
simgesel evreni pargalayacagi kesintileri ve yerinden oynamalart uzun
uzadya diisiinmedigi i¢in, 6ykiiniin sadece bir kisnudir.

Buaa karsin, diizen kurma ile diizen arasindaki boliinme yapicr ise,
yoksunluk ve 6zdeslesme 6znesi olarak 6zne, ister nesnelci ister agkinct
bir nitelikte 6lsiin, herhangi bir tam boy kimlik tarafindan asilamaz. Bu
anlamda, 6znenin 6liimii ve biitiin kimliklerin istikrarsiz niteligi, siyaset
dedigimiz toplumun eksikligini idare etmenin kosullaridirlar.
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deslesme yoluyla yeniden yakalanmak tizere "dtsarf'ya firlatilirlar. Bu nedenle,
icin yansitilmasi olarak bu stirecte belli bir dis yaratilir. Ego ideal, kendinde top-
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Kimlik ve Kimlik Degisiklikleri: Bir
Ideoloji Teorisi Olarak Hegel'in 'Oz Mantig1'
Slavoj Zizek

Yetersiz Zemin Ilkesi

Ask, kusurlan tapimlabilir degilse bile hos goriilebilir gérmemizi saglar.
Fakat agk bir segimdir. Tuhafliklar karsisinda irlalebiliriz ya da onlara sev-
giyle yaklasabiliriz. Yetenekli bir avukatla evlenen bir dost sunlan anim-
styor: "ilk giinlerde, silanih saatlerin ve yogun miiveklsl taleplerinin iis-
tesinden gelebildigini 6grendim. Sonra, bisiklete binmeyi beceremedigini
ogrendim. O zaman kendisine bir sans tammaya karar verdim."

Reader's Digest'ten yapilan bu aktarmada isaret edilen "zaaflar1 se-
vimli gosterme" denilen seyden ¢ikarilan ders sudur: Se¢im yapmak, geri
doniip kendi nedenlerini gerekgelendiren bir harekettir. Bilginin sagladigi
nedensel nedenler zinciri (Lacanci matematikte S]) ile se¢im yapma
hareketi (yani, kosulsuz niteligi yoluyla zinciri sona erdiren karar, S2)
arasinda her zaman bir aralik, bir 6nceki zincirin agiklayamadif bir
atlama mesafesi vardir.! Melodramlarda belki de en ulvi olan seyi anim-
sayalim: Bir fesat ya da iyi niyetli bir dost, kahramanin cinsel partnerinin
zayifliklarim siralayarak onu ondan ayrilmasi gerektigine inandirmaya
calisir; ne var ki, bu dost ya da fesat bu ¢abasiyla, farkinda olmadan, sa-
dakatin devanu i¢in nedenleri de saglanus olur, yani tam da kargi-savlari,
baghiligin savlan olarak islev goriir ("Tan da bu nedenle bana daha fazla
gereksinmesi var").? Nedenler ile sonuglan arasmdaki bu aralik, tam da,
askla 6zetlenen ve aktarim, aktarimsal iligki dedigimiz seyin
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temelidir. Genel nezaket anlayisinuz bile, birisini sevime nedenlerimizi
siralamay1 igren¢ bulur: "Bu kisiyi su nedenlerle seviyorum .." di-
yebildigim an, diiriist konusursak bunun sevgi olmadig1 gayet agiktir.’?
Gergek sevgide, kendi bagina olumsuz olan, yani kendisini sevgiye karst
neden olarak sunan bir 6zellik s6z konusu olunca, "Tam da bu nedenle bu
kisiyi daha fazla seviyorum!" deriz. Le trait unaire, sevgiyi baslatan bir-
lestirici 6zellik, her zaman bir kusurun isaretidir.

Nedenler tarafindan, fakat sadece geriye doniik olarak olduklar1 gibi
kabul ettigimiz nedenler tarafindan belirlendigimiz bu doéngi, "6n var-
sayimlarin dogrulanmasindan s6z ederken Hegel'in aklindan gegen sey-
dir. Aym geriye doniik mantik, Kant'la ilgili Anglo-Sakson yazininda ge-
nellikle "Birlestirme Tezleri" olarak isaret edilen sey kiliginda Kant'in
felsefesinde de etkilidir. Ozneyi nedensel zincirin bir halkasina in-
dirgenebilir duruma getiren 6zneye ait bir 6zerk "kendiligindenlik" 6gesi
her zaman vardir. Dogrudur, 6zne, onun hareketini "patolojik"*
(*vanlizca zihinde olusup gelisen --—v.) ilgilere uygun bir sekilde be-
lirleyen nedenler zincirine tabi gibi kavranabilir ve gergekten yararcilifin
bahse girdigi yer de burasidir (maksimum haz ve minimum aci arayisi
Oznenin hareketini biitiiniiyle belirlerse, kararlarm etkileyen digsal ko-
sullant kontrol ederek 6zneyi yonlendirmek, onun adimlarim éngoérmek
olanakli olur). Fakat yararciligm unuttugu sey, tam da "kendiligindenlik"
6gesidir (Alman idealizmi anlanunda) —"kendiligindenlik"in giinliik an-
lanumin tam karsity, yani heyecansal diirtiilerin, vb. dolaysizligina teslim
olma. Alman idealizmine gore, sozciigiin giinliik anlamunda "ken-
diliginden" hareket ettigimiz zaman, bizi dis diinyaya zincirleyen ne-
densel bag tarafindan belirlenen dolaysiz dogannzdan 6zgiir degiliz, onun
mahkumuyuz. Bunun aksine gercek kendiligindenlik, 6ze doniis (ref-
lexivity) amiyla karakterize olur, nedenler, ancak ben onlar1 "bir-
lestir"digim, "benimki olarak kabul" ettigim siirece etkilidirler —bagka
bir ifadeyle, 6znenin &teki tarafindan belirlenmesi, her zaman 6znenin
kendi kendini belirlemesidir. Bu nedenle bir karar, eszamanl olarak
kendi kosullarindan hem bagimsizdir hem onlara bagimhdir: Kendi ba-
gimhiligint "bagimsiz bir sekilde" dogrular. Tann tanuna bu anlamda,
Alman idealizmindeki 6zne, her zaman 6z-bilih¢lilik 6znesidir: Benim
dogama herhangi bir dolaysiz génderme ("Ne yapabilirim, bu sekilde
yaptim!") sahtedir; i¢gimdeki diirtiilerle iligkim, her zaman dolayl bir
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iligkidir, yani, ben onlar1 kabul ettigim siirece diirtiilerim beni belirler ve
onlardan biitiinityle sorumlu olmamn nedeni budur.’

Bu "6nvarsayimlan dogrulama" mantigim érneklemenin diger bir yolu
da, deneyim ve faaliyetimizin kendiliginden ideolojik an-
latilastmmlmasidir: Ne yaparsak yapalim, yaptigimizi hareketlerimize
anlam bahsetmekle yiikiimlii genis bir simgesel baglam icine yerlestiririz.
Bugiiniin eski Yugoslavya'sinda Miisliiman Arnavut ve Bos-naklarla
savagsan bir Sirp, kendi savasim Tiirk sizmasina karst yiizyillardir siiren
Huristiyan Avrupa savunmasi yoniindeki son eylem olarak kavrar;
Bolsevikler Ekim Devrimi'ni, eski Roma'daki Spartakiis'den Fransiz
Devrimi'ndeki Jakobenlere kadar, daha onceki biitiin radikal halk
ayaklanmalarimin devami ve basarili sonucu olarak kavradilar (6rnegin,
"Stalinist Thermidor"dan s6z eden kimi Bolsevizm elestirmenleri bile, bu
anlatilastirmay1 zimnen kabul eder); Kambogya'daki Kizil Ktner, ya da
Peru'daki Sendero Luminoso, kendi hareketini eski bir imparatorlugun eski
muhtesemligine bir geri doniis olarak kavrar (Peru'da Inka imparatorlugu,
Kambogya'da eski Kmer Kralligr), vb. Belirtilmesi gereken Hegelci nokta
sudur: Boylesi anlatilar, her zaman, bir bakima sorumlu oldugumuz geriye
doniiglii yeniden ingalardirlar; higcbir zaman basit verili olgular degildirler.
Anlati gibi 6n varsayimlar her zaman-zaten bizim tarafimizdan
"dogrulandiklar" icin, kendi faaliyetimizin temel kosulu, baglanu ya da
on varsayinu olarak onlara asla génderme yapamayiz.

Bu paradokslar, Alman idealizmindeki "6z-bilinglilik"in dogasin1 sap-
tamamiza olanak verirler. Hegel iizerine elestirel notlarinda Lacan, bir
kural olarak, 6z-bilingliligi 6znenin yapic1 merkezsizlesmesini yadsimaya
kararli en agik felsefi bir yamlsama o6rnegi olarak goézardi edip 6z-
saydamlikla esitler Ne var ki, Alman idealizmindeki "6z-bilinglilik"in.
Oznenin herhangi tiirden bir saydam 6z-kimligiyle alakast yoktur; her
arzunun nasil tammn geregi "bir arzunun arzusu" oldugunu agikladiginda
bizzat Lacan'in diisiindiigii seyin baska bir adidir. Ozne, higbir zaman
kendisinde bir arzular ¢oklugu bulmaz; her zaman, arzulara yonelik
yansitilmis bir iliskiyi goénliinde barmdirir. Fiili arzu yoluyla 6zne, ortiik
bir sekilde "hangi arzunuzu arzuluyorsunuz (segtiniz mi)'.™® sorusunu
yanitlar. Kant konusunda zaten goérmiis oldugumuz gibi, 6z-bilinglilik,
olumlu bir sekilde, 6znenin kendisine saydam-olmamasi iize-
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rine temellenir: Ben benim numenal* boyutumda, kendi basina "diigiinen
Sey"de,” kendime ulagilamaz oldugum siirece Kantgi askin algilama
(yani, an Ben'in 6z-bilingliligi) olanaklidir.

Elbette bu dairesel "6n varsayimlar: dogrulama"nin bir kilitlenmeye
ulasti1 bir nokta vardir —Lacanci hepsi-olmayan /pas-fout] mantiginin
anahtarnu sundugu bir kilitlenme.® "Higbir sey, énceden dogrulanmayan
varsayilnug" olmasma karsin, yani, her tikel 6n varsayim agisindan,
"dogrulanmus" oldugu (yani, dogal degil, dogallastinlmg oldugn) gos-
terilebilmesine karsin, "varsayilnus Aer seyin dogrulannus" olduguna dair
goriiniiste agik evrensel sonucu gtkarmak yanlis olur. "Ozel olarak higbir
sey" olan, yani biitiiniiyle 6zdeksiz olan varsayilnus X, yine de, geriye
yonelik "dogrulama"ya direnclidir; Lacan'in gercek, ulasilmaz, ugucu je
ne sais quoi (ne oldugunu bilmedigim) dedigi seydir. Gender Trouble'Ga
Judith Butler, cinsiyet ile cins arasindaki farkliligin — biyolojik bir olgu
ile kiltiirel-simgesel bir insa arasindaki farkliigm (10 yil once,
"anatominin kader olmadigi"n1, yani bir kiiltiirel iiriin olarak "kadin"in
biyolojik statiisiiyle belirlenmedigini géstermek i¢in feministlerin yaygin
bir sekilde kullandigr farkliligin) pozitif bir olgu olarak acik bir sekilde
sabitlenemeyecegini ya da varsayilmayacagim gosterir. Her zaman-zaten
dogrulanmustir: "Kiiltiir"ii "doga"dan ayiran cizgiyi ¢izme seklimiz, her
zaman 6zgiil bir kiiltiirel baglam tarafindan belirlenir. Ne var ki, cins ile
cinsiyeti birbirinden ayiran ¢izginin bu ist-belirlenimi, bizi Foucaultcu
"cinsellik"in (gidimli pratiklerin heterojen dokusu) sonucu olarak cinsiyet
nosyonunu kabul etmeye gotiirmemelidir; zira, bu vesileyle yitirilen tanu
tanuna gergegin kiliflenmesidir.® Burada, Lacan'i "yapibozum"dan ayiran
ince, fakat 6nemli ¢izgiyi gorityoruz: Doga ile kiiltiir arasindaki karsithigt
her zaman-zaten kiiltiirel olarak iist-belirlenmis gibi, yani tikel higbir
O0genin "an" doga olarak ya-litilamayacagmi kabul etmek, "her sey
kiiltirdiir"  demek  degildir. Gergek olarak "doga,) Kiiltiirel
"siradanlagsmaya (gentrification) direnen sirrnina erisilmez X olarak kalir.
Ya da bagka bir sekilde belirtmek gerekirse: Lacanci Gergek, Tikel'i
Evrensel'den ayiran araliktir, onciilden (her tikel 68enin P oldugu
onciiliinden) sonuca (biitiin 6gelerin P oldugu

* goriingiiniin duyularla bilenemeyen, fakat alalla kavranabilen temeli —¢v.
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sonucuna) atlamamizi engelleyerek evrensellestirme hareketini ta-
mamlamanmizi 6nleyen araliktir.

Sonug olarak, olanaksiz-simgelestirilebilir olmayan olarak Gergek
nosyonunun gerektirdigi higbir Yasak mantig1 yoktur. Lacan'da Gergek,
el altindan kutsanmaz, dokunulmazin alam olarak tasarlanmaz. Lacan
"eneme belasi"m gercek olarak tanimlarken, bu higbir sekilde, enemenin
bir tiir dokunulmaz 6zveri olarak gidimli alanin disinda tutuldugunu ima
etmez. Simgesel ile Gergek arasma gekilen her ¢izgi, yasaklanmig-ihlal
edilemez olarak Gergek'in her altta birakilmasi, par efcellence simgesel
bir harekettir. Olanaksizin yasaklama-diglamaya boylesi bir evirtini,
Gergek'in asli kilitlenmesini giiemlestirir. Bagka bir ifadeyle, Lacan'in
stratejisi, Gergek'in tabulastirilmasimi 6nlemektir; insan, ta ki ¢abasinda
basanisiz oluncaya kadar Gergek'in simgelestirilmesine kendini adayarak
"gercege dokunabilir." Kant'in Ari Usun Flestirisi'nde, goriingiilerin 6te-
sinde Seyler'in var oldugunun biricik kamitlant paralojizmlerdir* —
kategorilerin uygulanmasini deneyimin sinirlariin 6tesine gecirdigi si-
rada aklin karistig1 tutarsizliklar. Tami tamina aym sekilde, Lacan'daki "le
reel" —jouissance (yararlanma, zevk) gercegi— "ne saurait s'ins-crire
que d'une impasse de la formalisation, " ancak bigimlestirilmesinin
kilitlenmeleri yoluyla ayirt edilebilir.’® Kisaca, Gergek'in statiisi, bii-
tiimiyle ozdeksel-olmayandir. Gergek'i Simgesel'le kaynastirma basarisiz
girisimlerinin bir {iriiniidiir.

O halde, "6n varsayma"mn (yani, dogrulanmis bir kendiligin 6n var-
sayimlarim —digsal nedenler/kosullar zinciri— siralamanin) agmazi,
"hepsi-olmayanla karsilasilan giicliiklerin” tersidir. Bir kendilik, 6n var-
sayimlarinm biitiinselligine kolayca indirgenebilir. Ne var ki, 6n var-
sayimmlar dizisinden kagan sey, bu 6n varsayimlari geriye doniik olarak
dogrulayip onlar1 olduklart sekle, yani ..mn o6n varsayumlari1 sekline
sokan (yukarda sozii edilen kendi nedenlerini geriye doniik bir sekilde
"dogrulayan" hareket gibi) bigimsel ¢cevirme edimsel hareketidir. Bu, "kil1
kirk vyarmak"tir, s6z konusu kendiligi Bir olarak olusturan Bas-
Gosteren'in totolojik hareketidir. Burada, dogrulama ile 6n varsayma ara-
sindaki asimetriyi gérityoruz: On varsayimlarin dogrulanmasi, "disil”

* paralogism: Mantiksal kurallara aykir1 yaniltici sav —gv.
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hepsi-olmayanda kendi swirlari tesadiifen bulur;, bunu atlayan ger-
cektir; oysa, dogrulanmug icerigin on varsayimlaruim siralama, "eril”
edimsel aracithgiyla kapali bir dizi haline yapilir.

Hegel, her dogrulama faaliyetinin ("digsal derin diisiince") on var-
sayimlarii ve ©on varsayimlart ("dogrulayan derin diisiince") dog-
rulamanin agmazini, derin diisiinceyi belirleme yoluyla ¢ézmeye cabalar.
Bu ii¢ derin diisiince kipinin (dogrulayan, dissal, belirleyen derin diisiince)
mantig1," 6z mantignin biitiin bigimini, yani bunu izleyen ii¢lemeleri —-
Ozdeslik, farklilik, geliski; 6z/bigim, bigim/madde, icerik/ bigim; bigimsel,
gergek, tam zemin, vb.— kaplar.'? Hegel'in 6z mantigim kisaca
incelemeye koyulmamin amaci, bu nedenle ikilidir: "Belirleyen derin
diisiince"nin (Kant'in "agskin sentez" dedigi seyin Hegelci karsiligi)
ardisik ve hep daha somut bigimlerini eklemlemek ve eszamanl olarak,
bunlardaki aym temel ideolojik operasyon modelini ay1rt etmek.

Ozdeslik, Farklilik, Celigki

"Hegel ve 6zdeslik" temasi ele alimirken, 6zdesligin "derin diisiince-
nin-bir-belirlenimi" olarak sadece 6z mantiginda ortaya ¢iktigi asla unu-
tulmamalidir; Hegel'in "6zdeslik" dedigi sey, herhangi bir nosyonal be-
lirlenimin basit bir 6z-esitlenimi (kirmuzi kirmizidir; kis kistir) degildir;
goriintiilerin siirekli degisen akisinin 6tesinde "ayni kalan" bir 6ziin 6z-
desligidir. Peki, bu 6zdesligi nasil belirleyecegiz? Seyi, diger seylerle
iligkisinden ayn olarak "kendinde" oldugu gibi yakalamaya g¢alisirsak, o
seyin 6zgiil 6zdesligi bizden kacar ve onunla ilgili herhangi bir sey soy-
leyemeyiz; sey, diger biitiin seylerle aynt zamana rastlar. Daha dogrusu,
ozdeslik bir farkliik olusturan seye bagher, demeliyiz. Fakat, bir ken-
diligin "6zdesligi"nin onun farklh 6zelliklerinin toplanundan ibaret ol-
dugunu kavradigmuz anda, 6zdeslikten farklihga gegeriz. Omegin, bir X
kisisinin toplumsal 6zdesligi, taninu geregi hepsi de farkli olan toplumsal
yetkilerinin toplanundan olusur: Bir kisi, sadece "anne" ve "ogul"la
iligkisi i¢inde "baba"dir; baska bir iliskide, onun kendisi "ogul"dur vb.
Iste, Hegel'in farkliliktan simgesel belirlenim "baba"yla ilgili geliskiye
gecis yaptig1 Logic'teki énemli pasaj:
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Baba ogulun 6telaisidir, ogul da babamn 6tekisidir ve her biri, ancak 6te-
laisinin 6telaisi olarak dyledir ve aym zamanda, bir belirlenim &telayle ilisla
icinde oyledir... Babanm, ogul ilishisinden ayn olarak kendisine ait bir va-
rolusu da vardir; fakat o zaman, o baba degil, sadece bir adamdir... Bu ne-
denle karsitlklar, aym agidan, olumsuz bir sclilde bimirleriyle iliskili ol-
duklan ya da birbirlerini yadsidiklar: ve birbirlerine kayitsiz olduklan icin
celigkiyi barindirirlar.

Dikkatsiz okuyucu bu pasajdaki temel aksam, standart Hegelci geliski
nosyonunu gizleyen 6zelligi kolayca gozden kagirabilir. "Celiski," "baba"
ile "ogul" arasinda gerceklesmez (burada, iki ortak-bagimli terim
arasindaki celiski omegiyle karst karsiyayiz), fakat iligkinin birinde
[oglumla iligkide) benim "baba", diger iligkide (babamla iligkide) "ogul"
oldugum, yani "eszamanl olarak baba ve ogul" oldugum olgusuyla da il-
gili degildir. Hegelci celiskide bunlarin hepsi olsaydi, Hegel mantiksal
kafa kansikligr icinde olurdu; ¢iinkii aym acidan ikisi olamayacagim
aciktir. Hegel'in Logic'inden aktarilan pasajin son ifadesi, celiskiyi bizzar
"baba"nm icine yerlestirir: "Celigki," "otekiler icin" —benim simgesel
belirlenimim— ne oldugum ile o6tekilerle iligkilerimden soyutlammsg
olarak benim "kendi basima" ne oldugum arasindaki uzlasmaz iliskiyi
anlatir. Oznenin an "kendisi-igin-varhk"min bos hali ile onu étekiler igin
temsil eden gosteren 6zellik arasindaki geligkidir; La-canci terimlerle: S ile
Sl arasindaki geliski. Daha da kesin belirtirsek "geligki," benim, tam da
simgesel yetkiden, gerive doniik olarak S'yi (vetkinin denetiminden kagan
bosluk hali) benim kaba gergekligimden ayiran Si'den yabancilasmam
demektir. Ben sadece "baba" degilim, sadece bu tikel belirlenim degilim;
bu simgesel yetkilerin 6tesinde, bunlardan kagan bos olma halinden bagka
bir sey degilim. Bu haliyle, onlarm geriye doniik iiriiniiyiim.'* Tam da,
benim "patolojik" icerigimi uzaklastiran, yani an kendi kendini
iligkilendirmenin bos hali iistii ¢izili S "patolojik" 6znesinin 6zsel tamlig
S'yi ayran farklilik agindaki simgesel temsildir.

"Otekiler igin" benim ne oldugum, beni dteki gosterenler igin temsil
eden ("ogul" igin ben "baba"yim, vb.) gosterende yogunlasir. Otekilerle
iligkilerim diginda ben higbir seyim. Sadece bu iligkilerin salkinuyim (va
da Marx'm soylemis olacags gibi: "Insani 6z toplumsal iliskilerin
bitiiniidiir"); fakat tam da bu "higbir sey", an kendi kendini ilis-
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kilendirmenin higbir seyidir: Ben sadece 6tekiler i¢in neysem oyum, fakat
aym zamanda kendi kendimi belirleyen kisiyim de, yani 6tekilerle iliskiler
agimn beni belirleyecegini belirleyen kisiyim de. Bagka bir ifadeyle,
kesinlikle ve sadece kendi kendini iligkilendirmenin bos hali olarak ben o
sekilde kendi kendimi belirledigim i¢in (simgesel) iligkiler ag1 tarafindan
belirlenirim.

Burada yine, kendi kendini belirleme olarak kendiligindenlikle kar-
silasinz:. Tam da otekiyle iligki kurarken kendimi kendimle ilis-
kilendiririm; ¢iinkii kendimi 6tekiyle iligkilendirmemin somut bi¢imini
belirlerim. Ya da Lacan'in sdylem semasinin terimleriyle ifade etmek ge-
rekirse: !>

Karsithgin geligkiye bu gegisinin mantigiu gézden kagirmamaya
dikkat etmeliyiz: Bir kutbun kendisinin karsit kutbuna gegtigi karsitlarin
cakismasi ya da ortak-bagimliligiyla bir ilgisi yoktur. Erkek ile kadin 6r-
negini ele alalim: Ortak-bagimlihklarimn motifi sonsuz bir sekilde de-
gisebilir (herbiri sadece 6tekinin 6tekisidir, onun varligi karsitinin var-

Iigiyla dolayimlamr); fakat bu karsithigi, dogal bir evrensellik (disil ve
eril iki tiiriiyle insan cinsi) arka planimin kargisina koydugumuz siirece,
geligkiden uzak kaliniz. Erkek-sovenist terimlerle, ancak "erkek" ev-
rensel-insan boyutunun dolaysiz cisimlesmesi olarak, "kadin" "eksik etek
erkek" olarak goriindiigii zaman ¢eliskiye ulasiriz. Burada iki kutbun
iligkisi simetrik olmaktan g¢iknustir; ciinkii erkek bizzat insan cinsinin
yerine geger, kadin ise 6zgil farklilifin yerine geger (yva da yapisal
dilbilim agziyla sdylemek gerekirse: Karsithigin terimlerinden biri "be-
lirtili" digeri "belirtili olmayan" olarak islev gérmeye basladifinda, ge-
liski alanina gireriz).

Sonug¢ olarak, ancak Hegel'in "karsit belirlenim" dedigi seyin man-
tigiyla karsitliktan geliskiye gegeriz: iki karsitin evrenseli, ortak zemini,
karsit belirlenim iginde, yani karsitligin terimlerinden birinde "kendisiyle

karsi karsiya geldigi" zaman. "Karsitliksal belirlenim"in en iist orneginin
bizzat sermayenin kendisi oldugu Marx'in Kapital'ini amim-
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sayalim. Sermayenin biiyiik bir kisnu (6zellikle sirketlere, yani iiretken
birimlere yatirilan) zorunlu olarak diger tikel sennayelere karsit olarak
genel olarak sermayenin dolaysiz cisimlesmesi "mali sermaye"yi igerir.
Bu nedenle "geliski," genel olarak sermaye ile genel olarak sermayeyi
(mali sermaye) cisimlestiren sermaye tiirleri arasindaki iliskiyi ifade eder.
Daha acik bir 6rmek Grundrisse'ye Giris'te ortaya gikar, burada tiretim,
boliisiim, miibadele ve tiiketim biitiinliigiiniin yapilandiric: ilkesi olarak
iiretim, karsit belirlenimi icinde "kendisiyle karsi karsiya gelir";
dolayistylaceliski, dort 6genin kusatict biitiinliigii olarak iiretimile bu dort
dgeden biri olarak iiretim arasindaki geliskidir.'

Tam da bu anlamda c¢eliski, sesletimin konumu ile sesletilen icerik
arasindaki celiskidir de. Bizzat sesleten, konusmasinin konusma tarzim
dislayic1 giiciiyle, konusma bigimi diizleminde kendi acgiklama nesnesi
olan seyi tamamladiginda geliski gerceklesir. Iste siyasal yasamdan tipik
bir 6rnek: Siyasal bir araci, rakip partileri kendi dar parti ¢ikarlarim
gozetmekle elestirdiginde, kendi partisini biitiin ulusun yaran igin ¢alisan
tarafsiz bir gii¢ gibi sunar. Sonu¢ olarak, diger partileri yapmakla
sucladig1 seyi kendisi yapar, yani olast en giiglii yolla kendi partisinin ¢i-
karlarint 6ne cikarir; konusmasini yapilandiran bélme ¢izgisi, kendi par-
tisi ile geriye kalan diger biitiin partiler arasindadir. Burada gecerli olan,
yine "karsit belirlenim" mantigidir: Kiiciik parti ¢ikarlarii asan sozde
evrensellik, tikel bir parti iginde kendisiyle karsi karsiya gelir —bu "ce-
ligkidir.

The Great Dictator'un (Biiyiik Diktator) jeneriginin sonunda Chaplin,
diegetik gerceklik ile okunan "hakiki" gergeklik (herhangi bir benzerlik,
sadece rastlantisaldir") arasimdaki iligkiyle ilgili standart feragati tekrarlar:
"Diktatér Hynkel ile Yahudi berber arasindaki herhangi bir benzerlik,
biitiiniiyle rastlantisaldir." The Great Dictator, o6niinde sonunda bu
rastlantisal ozdleglik ile ilgili bir filmdir: Hynkel-Hitler, her tarafa yayilan
bu ses, yoksul Yahudi berberin "karsit belirlenimi"dir, onun golgeli cif-
tidir. Berber, kendi sesinin yankilarindan eziyet ¢ekiyormus gibi, bizzat
kendi golgesinden kagiyormus gibi sokaktan asagi kosarken, Hynkel"in
saldirgan anti-semitik konusmasimin megafonlardan yayildig: ge.tto sah-
nesini animsamak yeter. Orada, ilk bakista gériinenden daha derin bir ig-
gorii vardir: The Great Dictator'dak: Yahudi berber, 6ncelikle bir Yahudi
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olarak degil, "siyasal kargasalarin disinda miitevazi, sakin giinliik ya-
sanum yasamak isteyen kiiciik bir adam" 6rnegi olarak betimlenir; oysa
Nazizm, alisilnus diinyasi tren raylarina firlatilip atildiginda infilak eden
bu "kiigiik adam"1n 6fkeden kudurmus tersidir. Filmin ideolojik evreninde,
aym paradoksal esitlik, bagka bir ortilkk karsitlarin  6zdesliginde
eklemlenir: Avusturya = Almanya. Filmdeki hangi iilke kurban roliiniin
yvam sira aym zamanda "Tomania"nin pastoral karsiligi roliinii oynar?
Aym zamanda biiyiik bir aile gibi bir arada yasayan masum mutlu in-
sanlarin sarap iireten kiigiik tilkesi "Austerlic"-Avusturya'yi da ci-
simlestiren Almanya'dir. Kisaca, "insan yiizlii bir fagizm"in iilkesidir.'’
Aym miizigin (Wagner'in Lohengrin Preliidii) hem berberin son ko-
nusmasina hem de Hynkel'in iinlii kiire-balonla oynamasina eslik etmesi
olgusu, bu nedenle, umulmadik bir ugursuzluk boyutu kazanir: Sonunda
berberin sevgi ve baris ihtiyac ile ilgili s6zleri, bizzat Hitler-Hynkel'in
duygusal kiiciik burjuva ruh haliyle sdyleyecegi seye kusursuz bir sekilde
uygun diiger.

Bicim/Oz, Bicim/Madde, Bicim/icerik

Bir savda zeminimizi yitirmeye basladiginuzda, son bagvurdugumuz
gare, ¢ogunlukla "soylenmis olanlara karsin, seylerin, 6z olarak onlar1
olduklarim diisiindiigiimiiz sey olduklari"nda israr etmektir. Do-laysizlig1
icinde 6zden s6z ederken Hegel'in kafasindaki kesinlikle budur: Burada
0z, digsal bicime aldirmadan varligim siirdiiren dolaysiz, i¢'ten hissedisi,
"seylerin 6zii"nii anlatir. "Bir leopar, beneklerini degistiremez"
Ozdeyisiyle en iyi 6rneklenen bir tutum tiiriinden 6rnekler, siyasette de
bolca vardir. Dogu'daki eski komiinistlere bilinen sagcir yaklasinn
ammsamak yeter: Fiilen ne yaptiklar1 ne olursa olsun, demokratik
"bigim"leri bizi aldatmamalidir, demokratik olan salt bi¢imdir; "6z ola-
rak" hep aym totaliterler olarak kalirlar vb.'® Digsal bigim degisikliklerine
karsin inatla vazgecilmeyen boylesi bir "igsel 6z" mantigmm yakin
zaman bir 6rnegi de, 1985'te Gorbacov'a giivensizlik yargistydr: Hicbir
sey degismeyecek; Gorbagov, siradan katt komiinistlerden daha da
tehlikelidir; ciinkii sistemi radikal bir sekilde degistirmek amaciyla degil,
onu daha da saglamlastirmak amaciyla totaliter sisteme altatict "agik,"
"demokratik" bir goriintii veriyor. Burada
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belirtilmesi gereken Hegelci nokta sudur: Bu ifade dogru olabilir: Cok
olasidir ki, Gorbagov "gergekten" sadece var olan sistemi iyilestirmek is-
tedi; ne var ki, niyetine karsin hareketi, sistemi bagtan asagiya doniistiiren
bir siireci baglatti. "Hakikat", sadece kuskucu Gorbagov elestirmenlerinin
oldugunu kabul ettikleri seyde degil, Gorbagov'un kendisinin de
oldugunu kabul ettigi salt bir digsal bigimdedir de.

Boyle kavranan "6z",, sadece digsal bi¢im iginde ifade edilisinin, te-
zahiir edisinin ayirdina varilmasiyla yeterliligi olgiilebilen bos bir be-
lirlenim olarak kalir. Boylece, iligkinin tersine ¢evrildigi sonraki "bi¢im/
madde" ¢iftine ulasiriz. Bigim, arkasinda gizli bir "gergek 6z" aranmasi
gereken edilgen bir ifade-sonu¢ olmay1 birakip, aksi takdirde edilgen-
bicimsiz olan maddeye tikel, bir belirlenim bahsederek ona bireysellik
veren aract olur. Bagka bir ifadeyle, 6ziin biiniiyle belirlemnisliginin nasil
kendi bigciminde sakli oldugunun farkina vardigimiz an, bigiminden so-
yutlanmis olarak kavranan 6z, bigimin bigimsiz bir temeline, yani mad-
deye doniisiir. Hegel'in veciz bir sekilde belirttigi gibi: Belirlenim ani1 ve
dolayisiyla t6ziin ayn diisme ani, ayrik olarak dogrulanir; bir sey soz ko-
nusu oldugu yerde, "madde" edilgen t6z amdir (t6zsel temel zemini); oysa
"bi¢im" onun 6zgiil belirlenimini veren seydir, bu seyi ne ise o yapandir.

Bu goriiniiste diipediiz karsitigr engelleyen diyalektik, herhangi bir
bicimden yoksun "an" maddeyle higbir zaman karsilasmamanmiz ol-
gusuyla simirli degildir (¢émlegin yapildig: balgik, balgigi bir bigim igin
—o0Ormegin, igne igin degil ¢omlek icin— uygun hale getiren 6zelliklere
zaten sahip olmalidir); dolayistyla "an" bigimsiz madde karsitina, somut,
pozitif, tozsel ve tabii ki tersi herhangi bir belirlenimin bos bir bicim-
alabilir yokluguna gecer. Fakat burada Hegel'in disiindiigii sey daha
koklii bir seydir. Hem evrensellesme hem bireylesme ilkesini anlatan
bigim nosyonunun asli geligkisi. Bigim, bigimsiz bir maddeden tikel,
belirli bir sey yapan seydir (diyelim, balciktan bir kupa yapan); fakat aym
zamanda farkli seylere ortak soyut Evrensel'dir de (kagit kupalar, cam
kupalar, ¢ini kupalar ve metal kupalar, ortak bigimleri bakimindan hepsi
de "kupa"dirlar). Bu kilitlenmeden c¢ikisin tek yolu, maddeyi edilgen-
bicimsiz bir sey olarak degil, kendi i¢inde asli olarak var olan bir yapiya
zaten sahip bir sey olarak, vani karsit bigimde duran ve aymi zamanda
kendi igerigiyle de siislenen bir sey olarak kavramaktir.
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Fakat baslangigtaki soyut icsel 6z ve digsal olarak dayatilmig bigim karsi-
konumuna dénmekten sakinmak igin, igerik/bigim ikilisinin (ya da daha
dogrusu, genel olarak icerik), bicimin kendisiyle iligkilendigi fo-tolojik
iliskinin diger adi oldugunu akildan cikarmamak gerekir. Peki, maddeyi
bicimlendiren "igerik" degilse nedir? O halde "bicim", bir icerigin madde
olarak fiililesmesi, gergeklesmesi olarak tammlanabilir: "Aym igerik" —
Ornegin, Sezai'm 6ldiiriilmesinin dykiisii— Plutarch'in tarih kayitlarindan,
Shakespeare'in oyunlarina ve Hollyvvood filmlerine kadar farkli
bigimlerde anlatilabilir. Almasik olarak, farkli igerikler coklugunu
birlestiren evrensellik olarak da tammlanabilir bi¢cim (6rnegin klasik
polisiye roman bicimi, Agatha Christie, E. S. Gordner vb. kadar bir-
birinden farkli yazarlarin eserlerini ortak bir damga altinda toplayan
kodlanmus tiir kurallarinin iskeleti olarak islev goriir). Bagka bir ifadeyle
ve madde bigimin soyut Otekisinin yerine gegtigi siirece, "igerik" mad-
denin bigimle dolayimlanma yoludur ve tersinden, "bigim.' igerigin mad-
dede kendi ifadesini bulma yoludur. Her iki durumda da, madde/bigim
iliskisinin tersine igerik/bigim iligkisi fotolojiktir: "lIgerik," karsit be-
lirlenimi i¢inde kendi basina bi¢imdir.

Oz/bigimden igerik/bigime bu hareketin biitiinselligine bakilinca,
bunun mantigimin nosyon, yargi ve tasim iiglemesini nasil dillendirdigini
algilamak kolaydir. Oz/bigim gifti nosyon diizleminde kalr; yani 6z, nos-
yonun, bir kendiligin t6zsel belirleniminin basit kendindesidir. Sonraki
adim, harfi harfine Ur-Teilung's, "orjinal boliinme" olarak yarglyi, 6ziin
oldugu gibi "dogrulanan", digsallik tarzinda, yani digsal, birbirine ilgisiz
olarak aciklanan iki yapicit amna —t6z am (temel olarak madde) ve be-
lirlenim am (bigim)— ayrilmasim getirir. Bir temel, kendisine bir bigim
yiiklendiginde belirlenim  kazamr. Ugiincii adim, nihayet, do-
layimlamanin ii¢ pargali yapisini, orta terimi olarak bigimle birlikte ta-
stmin ay1rt edici isaretini goriiniir kilar.

Bi¢imsel, Gergek, Tam Zemin

Hegel'in Logic'indeki goriiniisle miitevazi bu alt bélmenin "yenilik¢i"
boyutlaryla ilgili olarak neredeyse gizemli bir sey var; sanki ancak fel-
sefe tarihini bilirsek ve 6zellikle, Althusser de dahil, sonraki 150 yilin
onemli Hegel-elestirilerinin tarihini  bilirsek onu gercekten kav-
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rayabilirmisiz gibi. Baska seyler yammnda, bu alt béliimleme hem geng
Marx'in Hegel elestirisini hem de Althusser'in sézde Hegelci "belirtici
nedensellik" nosyonuna alternatif olarak gelistirdigi iist-belirlenim kav-
ranum onceler.

Bicimsel zemin, "hakiki 6z"e dolaysiz gonderme totolojik hareketini
tekrarlar; Goriingiiye agiklanmasi gereken yeni bir igerik eklemez; bu
lunmus ampirik igerigi zemin bigimine terciime eder, degistirir. Bu sii
reci kavramak icin, sadece semptomlarmuzi betimlediklerinde dok
torlarm bazen gosterdigi tepkiyi animsamak gerekir: "Iste, agikga bir............

vakas1" Bundan sonrasi, ek hicbir yeni bilgi vermeden sikayetlerimizin
icerigini tip diline terciime eden uzun ve anlasilmaz Latince terimlerdir.
Bizzat psikoanalitik teori oliim diirtiisii nosyonunu kullamna sekliyle,
Hegel'in "bigimsel zemin"le kast ettigi seyin en agik drneklerinden birini
sunar. "Olumsuz sagaltima tepki"yi (daha genelde saldirganlik, yikici
ofke, savas vb. goriingiiler) Todestrieb’i yardima gagirarak agiklamak,
aym ampirik icerige evrensel yasa bicimini veren totolojik bir harekettir:
Insanlar 6liim diirtiisii tarafindan buna itildikleri igin birbirini 6ldiiriir.
Hegel'in buradaki 6ncelikli hedefi, Nevvtoncu fizigin basitlestirilmis belli
bir versiyonudur: Bu tas agirdir —nigin? Yergekimi kuvveti nedeniyle vb.
Fakat Hegel'in bicimsel zemin iizerine yorumlarmda ¢okca rastlanan
kiigimsemeler, zeminin bi¢iminde basitge rastlanan olumsal igerigi
degistirme bicgimsel hareketinin zorunlu, yapici islevi agisindan pozitif
yanim gérmemizi engellememelidir. Bu hareketin totolojik i¢i boslugunu
alaya almak kolaydir; fakat Hegel'in esas konusu baska yerdedir: Tam da
bigimsel niteligi yoluyla bu hareket, gergek zemin arayisini olanakh kilar.
Uretim siirecinin sermaye kapsanuna bigimsel alinmasmin iiretimin
sermayenin gereklerine uygun maddi orgiitlenmesine 6ngeldigi (6nce
geldigi ve yolunu acti81) Marx'm Kapital'inde oldugu gibi, ici bos hareket
olarak bigimsel nedensellik icerigin ¢oziimlenmesine alan agar. (Yani,
Once iiretimin kapitalizm 6ncesi maddi orgiitlenmesi —bireysel ar-tizanlar
vb.— bicimsel olarak sermaye kapsanuna almir [6rnegin, kapitalist
artizana hammadde saglar, vb.]; sonra iiretim, tedrici olarak, dogrudan
kapitalist tarafindan yonetilen kolektif bir imalat siireci bigiminde maddi
olarak yeniden yapilandirilir).

Hegel, pozitif igerigin bir goriintiisiinii yaratmak ve hakiki dogasini
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agiga cikarmak icin boylesi toto'lojik aciklamalarin zeminin ici bos bi-
¢imini yeni, 6zel tiirden bir fiili ampirik igerik olarak kavranan diissel,
imgesel bir icerikle nasil tekrar doldurdugunu da gosterir: Boylece, ici
bos diisiince belirlenimlerinin pozitif, belirli icerik bicimini aldig: eter,
magnetizm, flojiston* ve bunlara benzer diger gizemli "dogal giicler"e
ulasiriz. Kisaca, diisiince belirlenimlerinin karsitlar1 kiliginda, yani pozitif
ampirik nesneler kiliginda ortaya ¢iktign "bas asagi cevrilmis" bir
diinyaya ulasiriz. (Bizzat felsefedeki bir 6rnek, elbette, Descartes'in
beden ile ruhu birbirine baglayan bagi beyin epifizine yerlestirmesidir:
Bu epifiz, Descartes'in diisiinme dolayinumi kavramsal olarak kav-
rayamamasi, ve insandaki t6zii genisletmesi olgusunun yari-ampirik bir
olumlanmasindan bagka bir sey degildir). Hegel i¢in "bas asagi ¢evrilmis"
diinya, fiili, ampirik diinyanmn, istiin-duyarh diisiinceler kralliginin
Otesinde onvarsaymaya dayanir. Dahasi, bu iistiin duyarl diisiincelerin
kendilerinin tekrar duyarh bigim aldiklar1 bir tiir ikili tersine gevrilmeyle,
tam da duyarl diinya yeniden ikilenir: Sanki siradan duyarl diinyanuzin
yaninda bagka bir "tinsel maddilik" diinyas: var gibidir. Hegel'in boylesi
degerlendirmeleri nigin ilgingtir? Feuerbach, geng Marx ve Althusser'in
"kurgusal idealizmin elestirisi" olarak ilan ettikleri motifi: kurgusal
idealizmin gizli yiiziiniin ve "hakikati"nin pozitivizm, olumsal ampirik
icerige bir teslimiyet oldugu elestirisi, yani idealizmin basitge orada
bulunan ampirik igerige sadece kurgusal bigim verdigi elistirisi.'®

Oznenin an bir kavramsal iligkiyi diisiinememesini olumlayan yari-
ampirik bir nesnenin ileri bir 6rnegini, Opus Posthumum' unda eter hi-
potezini 6neren Kant verir.?® Eger uzay doluysa, diye akil yiiriitiiyor
Kant, vuzaydaki bir yerden digerine hareket, "biitiin yerler zaten kap-
lamms" oldugu i¢in olanaksizdir. Ne var ki, eger uzay bossa, a1 boglukla
hicbir kuvvet aktarilamayacag icin, uzayla birbirinden aynlan iki beden
arasinda higbir baglanti, higbir etkilesim gerceklesmez. Bu paradokstan
Kant, pratikte hipostatik olarak, uzayin kendisi olan, uzayi siirekli
dolduran ve bu haliyle uzaydaki diger biitiin "siradan" pozitif kuvvetlerin
ve/veya nesnelerin etkilesiminin araci olan her zaman mevcut bir 6ge
olarak kavranan uzayla aym olan her tarafa hakim, her tarafa niifuz eden
diinya-madde olarak "eter" tarafindan siirdiiriiliirse ancak uzayin

?Biitiin maddelerde bulundugu ve maddeden aynlmastyla yanma olayma yol ag-
tig1 sanilan 6zel akigkan —c¢v.
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olanakli olacagi somucunu gikarir. "Bag asagi diinya" ile ilgili olarak
Hegel'in kafasinda bulunan sey budur: Kant, kendi karsit1 olan, yani bii-
tiinityle saydam, homojen ve siirekli olan —eterik-maddi bir Ote olarak
iistiin duyarli nosyon.lanyla ilkel dinlere benzer— bir "madde" var-,
sayarak, ici bog uzay ile onu dolduran nesneler karsithigim ¢ozer. (Elbette,
Newton sonrasi homojen olmayan uzay nosyonu kabul edilir edilmez, bu
hipoteze duyulan gereksinim ortadan kalkar).?!

Bundan sonra, bigimsel zemini gercek zemin izler: Zemin ile zeminli
arasindaki fark, an bigimsel olmaktan ¢ikar. Bizzat igerikteki yerinden ¢i-
karilmistir ve iki bileseni arasindaki ayrun olarak kavranir; tam da agik-
lanacak gériingiiniin igeriginde bir an yalitilmali ve "zeminli" olan sey
olarak goriinen biitiin diger anlarin zemini olarak kavranmalidir. Omegin
geleneksel Marksizmde, "ekonomik temel" (yani, iiretim siirecinin ya-
pis), tinlii "son kerte" sikintilarina karsin, diger biitiin anlan (siyasal ve
ideolojik iistyapi) belirleyen andir. Kuskusuz burada hemen su soru giin-
deme gelir: Neden bu an da, bagka biri degil? Bu demektir ki, bir an1 bii-
tiinden yalitip onu kendi "zemin"i olarak kavrar kavramaz, bizzat zeminin
kendisinin iginde zemin olarak islev gordiigii iliskiler toplami tarafindan
belirlenme seklini hesaba katmaliyizz "Zemin," ancak kesinkes
tanimlanmig kosullar ag1 icinde zemin olma islevini yerine getirebilir.
Kisaca, ancak zemin ile zeminli arasindaki iligkiler agmin tamamim
aynntili bir sekilde ¢oziimleyerek "Nigin bu an da baska biri degil?"
sorusuna yanit verebiliriz. Ve bu, tam da bu ag 6gesinin zemin roliinii
oynamasinin nedenini agiklar; zira, bdylece yapilip bitirilen sey, zemini
tamamlamak igin bir sonraki, sonal, zemin kipligine atilan adimdir.
Hegel'in icraatimin kesin dogasini kavramak onemlidir: Bizzat zeminin
kendisine zeminlik yapacak bagka bir, hatta "daha derin" bir iistiin-Zemin
One siirmez; basitge zeminli igerikle iligkilerinin toplanu i¢inde zemini
zeminlendirir. Bu kesin anlaminda tam zemin, bigimsel zemin ile gergek
zeminin birligidir: Yerinde duran igerikle zemin iligkisi tekrardan ze-
minlenen, gergek zemindir. Fakat neyin icinde zeminlenir? Kendi icinde;
yani, zeminlenenle iliskilerinin toplamu icinde. Zemin, zeminleneni ze-
minler; fakat zeminleme roliiniin kendisi, zeminin zeminlenenle iliskisi
icinde zeminlenmelidir. Boylece, yeni totolojiye (bigimsel zemin ani) ula-
siriz; fakat bicimsel zemin 6rneginde oldugu gibi ici bos bir totolojiye
degil. Simdi totoloji, tam da yukarda sozii edilen Hegelci anlamda celigki
anint icerir. Kendi "karsit belirlenimi"yle Biitiiniin 6zdesligini anlatir:
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Bir Biitiin ammmn —gercek zemin-"- bizzat Biitiiniin kendisiyle 6z-
desligi.

Reading CapitaVdt!! Louis Althusser, yeni bir nedensellik kav-
ranuyla,, "isl-belirlenim" kavranuyla Marksizmin epistemolojik ko-
pusunu aydmlatmaya c¢alist1. Karsit bir belirlenimi éne ¢ikarmaktan gok,
tam da belirleyen anin, icinde belirleme roliinii oynadig: iliskiler ag:
toplanu tarafindan iist-belirlendigini savundu. Althusser, bu nedensellik
nosyonunu hem mekanik gecisli nedensellik nosyonunun (Klasik, Eins-
teinc fizigin paradigmatik 6rnegini olusturdugu dogrusal neden-sonug
zi.nciri) hem de anlamli nedenselligin (goriintii bicimlerinin ¢oklugu icin-
de kendini ifade eden igsel 6z) karsisina koydu. "Anlamli nedensellik",
elbette, felsefesinde aym tinsel 6ziin —Zeitgeist— anlatildigima goére
toplumun farkh diizlemlerinde, 6rnegin dinde Protestanizm, siyasette sivil
toplumun ortagag korporatizminin zincirlerinden 6zgiirlesmesi, hukukta
0zel miilkiyet kurali ve bunun tasityicisi 6zgiir bireylerin ortaya cikisi
olarak kendisini ifade ettigi Hegell hedefler. Bu anlamh-gegisli-
agirtbelirlenimli nedensellik iiglemesi, Lacanci Imgesel-Gergek-Simgesel
iiglemesiyle paralellik gosterir. Anlamh nedensellik, imgesel diizlemine
aittir; maddi igerigin farkli diizlemlerinde iz birakan 6zdes bir imagonun
mantigim anlatir. Ust-belirlenim simgesel bir biitiinliigii ima eder; giinkii
zeminin zeminlinin biitiinselligi tarafindan boylesine gerive doniik be-
lirlenimi, ancak simgesel bir evrende olanaklidir. Nihayet gecisli ne-
densellik, gergegin anlamsiz garpigmalarimi anlatir. Bugiin ekolojik fe-
laketin ortasinda, bu felaketi anlamsiz bir gergek rfusche olarak
kavramanuz, yani, ekolojik krizi dogay1 acimasizca soémiirmemizin bedeli
cezanin "derin bir gosterge"si vb. olarak yorumlayanlarm yaptig1 gibi,
"seylerdeki anlamlari okuma"manuz ozellikle 6nemlidir. (Ruhun igsel
diinyasi1 ile "Yeni Cag bilinci" —"anlamh nedensellik"in yeni bir
yiikselisinin 6rnegi— icinde yeniden bi¢imlendirilen digsal evren diinyasi
arasindaki tiirdeslik iizerine teorileri ammsamak yeter).

Simdi, Hegel'in "anlamli nedensellik"ine Althusserci elestirel kat-
kinm hedefi kacirdir agik olmali: Hegel'in kendisi, Althusser'in eles-
tirisinin kavramsal gergevesini, pesinen agiklanustir. Her biri anlamli,
gecigli ve iistbelirlenimli nedensellik ii¢lemesine kusursuz bir sekilde
uygun diisen bicimsel, gercek ve tam zemin ii¢lemesi veriliyken, bu
durum ozellikle agiktir. Zira, "tam zemin", belirleyen kertenin kendisinin
icinde kendi belirleme roliinii yerine getirdigi iligkiler ag1 tarafindan
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(iist)belirlendigi "karmagik bir yapfnm adi degil de nedir??® Hegel ou
Spinoza'da® Pierre Macherey, Spinoza'mn felsefesinin bir Hegel elestirisi
olarak okunmasi gerektigini savunur —sanki Spinoza Hegel'i okumus ve
Hegel'in "Spinozacilik" elestirisine yanit verebilir durumdaynus gibi.
Aymi sey, Althusser'le iliskisinde Hegel igin de sOylenebilir. Hegel,
Althusserci "Hegelcilik" (Althusser'in sundugu) elestirisinin konturlarini
pesinen ¢izer. Dahas1 Hegel, Althusser'de kagirilan 6geyi (iist-belirlenim
nosyonuyla diisiinmesini engelleyen 6geyi), yani adlandirip ¢agirmanin
sonucu olarak —yani, iistii ¢izili S olarak 6zne; "igi bos", siirgiilii 6zne
olarak— imgesel (yanlis) tanimaya indirgenemeyen o6znellik 6gesini ge-
listirir.

"Kendinde"den "Kendi-igin"e

Bu noktada durup, aym matriksi Logic'm ikinci kisnunin son bo-
liimiine kadar uzatmaktan vazgegelim. Oz mantigmm tamanundaki temel
uzlasmazligin zemin ile kosullar arasindaki uzlagsmazlik, yani bir seyin
igsel 6zii ("hakiki doga"s1) ile bu Oziin gergeklesmesini olanakli kilan
digsal kosullar arasindaki uzlagsmazlik oldugunu — yani, bu iki boyut
arasinda ortak bir olgiiye ulasmanm, onlar1 "daha yiiksek diizende bir
sentez"de koordine etmenin olanaksizligi oldugunu— sdylemek ye-
terlidir; (Ancak Logic'in tigiincii kisnunda, Nosyonun "6znel mantig1"yla
bu olgiilemezlik agilir). Orada, dogrulama ile digsal derin diisiince se-
ceneklerine dayamlir: Insanlar iginde yasadiklari diinyay1 6zerk bir se-
kilde kendilerinden mi yaratirlar, yoksa faaliyetleri mi digsal kosullardan
kaynaklanir? Felsefi sagduyu, "uygun bir 6l¢ii" uzlagsmasim dayatirdi;
dogrudur, tercih olanagmuz var, zira Ozgiir bir sekilde tasarladigimuz
projelerimizi gerceklestirebiliriz. Fakat bu kabul, sadece gelenek cer-
gevesinde, yani tercih alaninuza sinir koyan devralinan kosullar ger-
cevesinde olabilir. Ya da, "Louis Bonaparte'm Onsekizinci Bru-
maire"inde Marx'in belirttigi gibi: "insanlar kendi' tarihlerini kendileri
vaparlar, fakat bunu keyiflerine gore yapmazlar; kendilerinin tercih ettigi
kosullarda degil, dogrudan karst karsiya kaldiklar, verili ve gecmisten
aktarilan kosullar altmda yaparlar."?

Yine de Hegel'in uzak durdugu lam da boyle bir "diyalektik sen-
tez"dir. Zira, savinin ana noktasi iki yan arasina bir ¢izgi gekme ola-
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nagimizin olmadigr komusudur: Her igsel potansiyel digsal bir kosula
terciime edilebilir (bigimi degistirilebilir) ve tersi. Kisaca, Hegel'in burada
yaptig1 sey, ¢ok kesin bir seydir: 7ki yamn arasmna esitlik isareti koyarak,
bir seyin igsel potansiyelleri ile bu potansiyellerin gerceklesmesini
olanak(siz)li kilan digsal kosullar arasindaki iliskive dair alisilmis
nosyomu zayiflatir. Sonuclann goriinenden daha koklidiir. Her-seyden
once, kendinde/kendi icin ikilisinde Orneklendigi gibi, Hegel'in
felsefesinin anti-evrimci niteligini derinden ilgilendirir. Bu ikili, ¢o-
gunlukla Hegel'in evrimci ilerlemeye ("kendinde"den "kendi igin"e ge-
lisme) inandigimn en ileri kamt1 olarak ele alimr; fakat daha yakin bir
bakis bu Evrim hayaletini ortadan kaldinir. Zira "kendinde", "kendisi
icin"e karsithg1 icinde, aym anda su anlamlara gelir: (i) Bir potansiyelin
kendisini igsellestirip gergeklestirdigi fiililige karsit, bir i¢ olabilirlik
olarak sadece potansiyel olarak var olan sey ve (ii) 6znel dolayima karsit
olan, heniiz igsellestirilmeyen, bilingli kilinmayan dissal, dolayimsiz,
"ham" nesnellik anlanunda fiililigin kendisi. Bu anlamda "kendinde",
kendi Nosyonuna ulagsmadig; siirece fiililiktir.

Bu iki yamn eszamanli okunmasi, nesnenin igsel potansiyelinin tedrici
bir gerceklenmesi olarak, kendiliginden 06z-gelisimi olarak aligilmisg
diyalektik ilerleme diisiincesini zayiflatir. Hegel burada, oldukga agik-
sozlii ve anlasilirdir: Bir nesnenin 6z-gelisiminin igsel potansiyelleri ile
digsal bir kuvvet tarafindan buna uygulanart\ baski, kesinlikle bag-
lasiktwrlar; aym kavusumun iki parcasim olustururlar. Bagka bir ifadeyle,
nesnenin potansiyelligi, farkli gii¢lerin baskist bigiminde, kendi digsal
fiililiginde bulunmahdir. Omegin (6rnek bizzat Hegel'indir) egitim
stirecinin basindaki bir 68rencinin, potansiyel olarak bilen, kendi gelisim
seyri iginde kendi yaratici potansiyellerini gergeklestirecek biri oldugunu
soylemek, bu igsel potansiyellerin ta basindan itibaren, kendi 6grencisine
baski uygulayan Hocamn otoritesi olarak digsal fiililikte var olmasi
gerektigini sdylemekle ayni seydir. Bugiin buna, devrimei 6zne olarak
isci stnifimn hazin-iinlii durumu da eklenebilir: Isci stmfimn "kendinde",
potansiyel olarak devrimci bir 6zne oldugunu onaylamak, devrimci
misyonu pesinen bilen ve bu nedenle, is¢i stmfin1 kendi potansiyelini
gergeklestirmeye yonlendirerek ona baski uygulayan Partide bu
potansiyelin zaten fiililesmis olmasi gerektigini iddia etinekle aym seydir.
Boylece Partinin "Oncii rolii", yani iggi smmfimt onun po-
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tansiyeline uygun olarak "egitme", bu sinifa tarihsel misyonunu "asi-
lama", vb. hakki mesrulasir.

Simdi, Hegel'in kendindenin kendi igine ilerlemeci gelisimi evrimci
nosyonundan nigin olabildigince uzak oldugunu anlayabilire: "Kendinde"
kategorisi, kesinlikle "bizim i¢in"e, yani kendinde-seye dissal bir biling
icin'e bagmtilidir. Bir balgik topagimn "kendinde" bir ¢omlek oldugunu
soylemek, ¢omlek bigimini balgifa dayatacak zanaat¢inin zihninde o
¢omlegin zaten varoldugunu sdylemekle aym seydir. Bu nedenle "uygun
kosullar altinda 6grenci potansiyellerini gergeklestirecektir" gecerli soy-
leyisi aldaticidir Ornegin, 6grencinin potansiyelini gergeklestirme ba-
sarisizhiGimn Oziirii olarak "kosullar uygun olsaydi, gerceklestirirdi"de
wsrarettigimiz zaman, Brecht'in Ug Kurusluk Opera'daki iinlii sozleri 6l-
ciisiinde hata islemis oluruz: "Kosullar boyle olmasaydi, bu kadar zalim
olmak yerine iyi insanlar olurduk." O halde Hegel icin digsal kosullar,
i¢sel potansiyelleri gerceklestirmenin bir engeli degil, aksine tam da bu
i¢sel potansiyellerin hakiki dogasinin icinde sinanacagi alanlardir. Peki,
bu potansiyeller hakiki potansiyeller midirler, yoksa olabileceklerle ilgili
bos yanilsamalar nudirlar? Ya da Spinoza'min terimleriyle belirtmek ge-
rekirse, "dogrulayan derin diisiinme" seyleri ebedi 6zlerinde olduklar
gibi, sub specie aeternitatis, gozlemler; oysa "digsal derin diisiince", bir
dizi olumsal dis ikosullara bagimhiliklart icinde, sub specie durationis,
seyleri gozlemler. Burada her sey Hegel'in "digsal derin diisiince"nin
iistesinden nasd geldigine baghdir. Amact olumsal kosullarm dig-salligim
i¢sel 6z-zeminin ("Hegel'in idealizmi"nin bilinen nosyonu) kendi kendini
dolayimlamasmna indirgemek olsaydi, o zaman Hegel'in felsefesi,
gergekten de sadece "dinamiklestirilmis bir Spinozacilik" olurdu. Peki
Hegel fiilen ne yapar?

Bu soruna Lacan iizerinden yaklasalim: Kirklarin somu ile ellilerin ba-
sinda Lacan'n bir Hegelci oldugunu hangi anlamda savunabiliriz?
Lacan'm Hegelcilik'i konusunda agik bir fikir edinmek igin, psikoanalitik
sagaltimda psikoanalistin "edilgenlik"ini nasil kavradigma yakmdan bak-
mak yeter. "Fiili olan rasyonel oldugu" igin, psikoanalist kendi yo-
rumlari analizinda dayatmamahdir, yapmasi gereken tek sey, ana-
lizand kendi konusmasinin noktalamasiyla kendi gergegine varmasinin

yolunu tamizlemektir. "Aklin kurnazlig1"ndan séz ederken Hegel'in dii-
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stiindiigii budur: PsikoanaliSt, analizand1 dogrudan "seylerin hakiki ya-
pisiyla karsi karsiya getirerek degil, ona bir 6ziir islevi goren biitiin
engelleri ortadan kaldirma kudreti vererek ve dolayisiyla, onu "gergekten
hangi kumastan yapildigini" anlamaya zorlayarak analizandin kendi ken-
dini aldatmasini, kendi "Giizel Ruh" davranisim zayiflatmaya calisir.
Tami tamma bu anlamda "fiili olan rasyoneldir." Bizim —yani Hegelci
felsefecilerin— fiili olanin rasyonelligine inanciuz, fiililigin 6znenin id-
dialarinin makulliigiinii smayan tek zemin olmasi anlanundadir. Ya da
biraz farkh bir sekilde ifade etmek gerekirse, 6zne, basarisizliginin sug-
lusu sayilabilen digsal engellerden yoksun oldugu an, onun 6znel konumu
asli gayri-sahiciliginin tizerine ¢oker. Burada karsi karsiya oldugumuz
sey, bir tiir alayli Heideggercilik'tir: Nesne kendi bagina tutarsiz olduguna
gore, nesnenin tutarlilik goriintiisiinii siirdiirmesine olanak veren sey, tam
da iddiaya gore igsel potansiyellerini zapteden digsal set olduguna goére, o
zaman onu yok etmenin, ¢okiisiine neden olmanin en etkili yolu,
kesinlikle egemenlik iddialarindan vazgegmek, biitiin engelleri kaldirip
"olmasina izin vermek"tir, yani potansiyellerinin 6zgiir gelisimi icin alam
agik birakmaktir.2

Bununla birlikte, Hegelci "aklin kumazlig1" nosyonu, Kant-6ncesi
rasyonalist metafizige bir "geri doniis"ii gerektirmez mi? Kant'in Tamm'mn
varligmin ontolojik kanitimi elestirisini, Hegel'in bunu yeniden
dogrulamasimin karsisina koymak ve Hegel'in bu yeniden dog; rulamasim
onun klasik metafizik alanmna geri déniisiiniin en iyi kamiti olarak
aktarmak felsefi bir klisedir; fakat oykii bir bakima buna benzer. Kant,
varolusun bir yiiklem olmadigim gosterir; ciinkii yiiklemler (bir seyin
nosyonal icerigini tammmlayan) diizeyinde gercek 100 dolar ile 100 dolar
nosyonu arasinda mutlak hicbir fark yoktur ve mutatis mutandis, ayn sey
Tann nosyonu igin de gegerlidir. Dahasi, Kant'in tutumunda, simgesele
gondermeyle Lacanci ger¢egin ayriksiligimin  bir tiir isareti bile
goriilebilir: Varolus, nosyonal-simgesel belirlenimler agina indirgenemez
oldugu ol¢giide gergektir. Yine de, bu klise biitiiniiyle reddedilmelidir.

Kant'm fiili muhakeme ¢izgisi ¢ok daha rafinedir. iki temel adimla
baglar.?’ tik énce, Tann'nin varhigmin ontolojik kamtinda gizli bir kosul-
ciimleciginin  bulundugunu gésterir. Dogrudur; Tanri, varlolusu
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kendi nosyonunda ima edilen bir varlig: ifade eder; fakat yine de, boyle
bir varligm var oldugunu varsaymaliyiz (yani, ontolojik kanitin fiilen
gosterdigi tek sey, Tanr1 varsa, zorunlu olarak var oldugudur); bu ne-
denle, nosyonu varolusu gerektirmeyen bir varligin bulunma olasilig: ye-
rinde durur. Bir ateist, Tann'mn varolusuna kars: bir sav olacak bir
Tanr’'nn dogas1 nosyonunu aktarabilir: Tam da nosyomu varolusu ge-
rektiren bir varlik tutarli bir sekilde tasarlanamayacagi igin Tanr1 yoktur.
Burada Kant'in ikinci adinu aym noktay1 amaglar: "Varolus" teriminin tek
mesru kullamnu, olast deneyim nesnelerinin goriingiisel gercekligini
anlatmak icindir; fakat yine de, Aki/ ile Sezi arasindaki fark gercekligin
olusturucusudur. Baska bir ifadeyle, bir seyjn temsili, sezinin verdigi
olumsal, ampirik igerik tarafindan dolduruldugu élciide, yani 6zne edilgen
bir sekilde duyulardan etkilendigi dlciide, 6zne bir seyin "gergeklikte var
oldugunu" kabul eder. Varolus bir yiiklem degildir, yani bir nesnenin
nosyonunun pargast degildir; ¢iinkii nosyondan fiili varolusa gegmek igin,
edilgen sezi 6gesi eklenmelidir. Bu nedenle, "zorunlu varolus" nosyonu
kendi icinde celiskilidir; her varolus tamini geregi, olumsaldw.”

Peki Hegel'in biitiin bunlara yanit1 nedir? Hegel, higbir sekilde ge-
leneksel metafizige geri donmez. Aksine, bizzat Kant'in agtig1 ufuk iginde
Kant'in yanlighigini kanitlar. Deyim uygunsa, soruna karsit ugtan yaklasir:
Once, "nosyon-a-gelme [zum-Begriff-konimen]™nin, s6z konusu nesnenin
varolusunu nasil etkiledigini ve daha da onemlisi, bir sey "kendi
nosyonuna ulastf'ginda, bunun kendi varolusu iizerinde hangi etkiye sahip
oldugunu sorarak baglar. Bu soruyu agiklamak i¢in Lacan'in Marksizm'in
bir "diinya goriigii" olmadigina dair tezini® dogrulayan bir 6rnegi
anmimsayalim; yani proletaryanmn  kendi tarihsel roliiniin  bilgisini
tamamlamayla fiili bir devrimci 6zne oldugu diisiincesi.>® Tarihsel ma-
teryalizm, tarihsel gelisimin nétiir bir "nesnel bilgi"si degildir; ¢iinkii ta-
rihsel bir 6znenin 06z-bilgisinin bir hareketidir —genel olarak, pro-
letaryanin 6znel konumunu ima eden bir hareket. Bagka bir ifadeyle,
tarihsel materyalizme uygun "bilgi" kendi kendine gondermelidir; kendi
"nesne"sini degistirir. Gergekten, ancak bilginin hareketi yoluyladir ki,
nesne gergekte ne ise o olur. Bu nedenle, "smif bilinci"nin dogusu, kendi
"nesne"sini (proletarya) fiili devrimci bir 6zneye degistirerek nesnesinin
varolusu sonucunu dogurur. Psikoanalizle aym degil mi? Bir semptomun
yorumlanmasi, Simgesel'in Gergek'e dogrudan bir miidahalesini olus-
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tumaz m1? Semptomun Gergek'ini s6zciigiin nasil etkileyebildiginin bir
O6rnegini sunmaz mi1? Diger yanda, Simgesel'in boyle bir etkisi, varolusu
harfi harfine belli bir bilgi-olmayana bagh olan kendilikleri gerektirmez
mi? Zira, bilgi alindig1 (yorum yoluyla) an, varolus dagilir. Burada va-
rolus bir Sey'in yiiklemlerinden biri degildir, Sey'in kendi yiiklemleriyle
iligkilenme seklini, ya da daha dogrusu, Sey'in kendi yiiklemleri-
ozellikleri yoluyla kendisiyle iliskilenme seklini anlatir3' Bir proleter
kendi "tarihsel rol"iiniin farkinda oldugu zaman, fiili yiiklemlerinden hig-
biri degismez- Degisen, sadece onun yiiklemleriyle iliskilenme seklidir ve
yiiklemlerle iligkideki bu degisiklik, onlarin varolusunu koklii bir sekilde
etkiler. °-

Bu "tarihsel rol"iin farkinda olmayi anlatmak icin geleneksel Mark-
sizm, Hegelci "kendinde/kendi igin" ikilisini kullamir. Kendi "simf bi-
linci"ne ulasmakla proletarya, "kendinde bir siiftan "kendi i¢in bir stm fa
degisir. Burada isleyen diyalektik, basarisiz bir karsiasma diyalektigidir:
"Kendisi igin"e, Nosyona gegis varolusun yitirilmesini gerektirir. Bu
basansiz karsilagsma, tutkulu bir agk isinde gok agiktir: Bana ne oldugunun
farkinda olmadan tutkuya teslim oldugumda askin "kendinde"si
gerceklesir; daha sonra, is amlarimda bittiginde, auf-gehoben, "kendisi
icin" olur —geriye doniik olarak, neye sahip oldugumun, neyi yitirdigimin
farkinda olurum. Yitirdigimin farkinda olmam, varlik ile bilginin
olanaksiz kesismesi fantazisini dogurur ("Ne kadar mutlu oldugumu keske
bilseydim..."). Peki, Hegelci "kendinde ve kendi i¢in [An-und-Fiir-sich]"”
gercekten boyle bir olanaksiz kesisme midir, mutlu oldugum ve bunu
bildigim bir ammn fantazisi midir? Daha dogrusu, hala "kendisi igin"e, yani
gegmiste farkinda olmadan mutluydum yamilsamasina ait olan "digsal
derin diisiince" yamilsamasimin maskesini kaldirmak degil midir? Tamu
tanuna, "mutluluksun tanimm geregi, yitirilmesi deneyimiyle nasil geriye
doniik bir sekilde var olur duruma geldiginin goriilmesi degil midir?

E. L. Doctorovviun romanma dayanilarak yapilan Billy Bathgate fil-
miyle de, bu digsal derin diisiince yanilsamas1 6rneklendirilebilir. Film,
esas olarak romamn basarisiz "bir versiyonudur ve yarattigr izlenim
sudur: Gordigiimiiz sey, o seyin ¢ok iistiin gergek kaynaginin solgun,
carpilmis yansimasidir. Ne var ki, filmi gordiikten sonra romani oku-
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maya koyulanlar1 hos olmayan bir siirpriz bekler: Roman, yavan mutlu
sona (Billy'nin Dutch Schultz'un gizli servetini cebe indirdigi) cok daha
yakindir. Dahasi, romamt okumamus izleyicinin sinemaya aktarma sii-
recinin yoksullastinciligi iginde kaybolmamis fragmanlar olarak gordiigii
say1siz ince ayrintin, fiilen senaryo yazan tarafindan eklendigi anlasilir.
Kisaca, filmin" basafisizligiyla akla getirilen "istiin" roman, filmin
dayandigr onceden var olan fiili roman degil, bizzat filmin yarattig1 bir
ejderhadir.>

Zemin versus Kosullar

Bu kavramsal arka plan, zemin ve kosullar kisir dongiisiinii yeniden
formiile etmemize olarak saglar. Kategorik zemin ve kosullar-durumlar
ciftini akla getiren wrkcilik patlamasiyla ilgili alisilmis agiklama tarzim
amimsayalim: Irkgilik (ya da daha genel soylendigi sekliyle "irrasyonel
kitle-sadizmi patlamasi1") sakli bir psisik egilim olarak, belli kosullar al-
tinda 6ne ¢ikan bir tiir Jungcu arketip olarak diisiiniiliir. Bu bakis agi-
sindan k¢ egilim, "zemin"dir, mevcut siyasal miicadeleler gergeklesme
"ortanmn", kosullaridir. Ne var ki, zemin olarak kabul edilen sey ile kosul
olarak kabul edilen sey, dniinde sonunda olumsal ve degisebilirdir; dyle
ki, yukarda s6zii edilen psikolojist bakis agisimin Marksist bir tersine
gevrilisine ulasgitlip bugiinkii siyasal miicadele, tek gergek belirleyen
zemin olarak diiiiniilebilir. Ornegin, eski Yugoslavya'daki bugiinkii i¢
savasta Sirp saldirganligmin "zemin"i, ilkel bir Balkan savasciligi ar-
ketipinde degil, Komiinist-sonrast Sirbistan'daki iktidar miicadelesinde
aranir. Gergekten, sonug olarak gergeklesen Sirp kavgaci egilimlerinin
statiisii ve diger benzer arketipler ("Hirvatlarin jenosidci karakteri," "Bal-
kanlardaki yiizyillik etnik nefret gelenegi”, vb.), tanu tanuna iktidar mii-
cadelesinin iginde gerceklendigi kosullar/ortamdir. "Kavgaci egilimler",
kendilerini belirleyen zemin olarak son zamanlardaki siyasal miicadele ta-
rafindan goélgeli yan-varoluslarindan ¢ikarilip giincellestirilen bu sakli
egilimlerdir. Bu nedenle, "Yugoslav i¢ savasinda s6z konusu olan, arkaik
etnik ¢atigmalar degildir: Yiizyillik bu nefretler, son zamanlarin siyasal
miicadelesindeki islevleri nedeniyle sadece alevlenmistir" diyen biri bii-
tiiniiyle haklidir.-13

O halde, bu kangikliktan, zemin ile ortammm bu yer de-
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gistirebilirliginden nasil kagmacagiz? Baska bir 6rnek alalim: Ronesans,
vani, 15. yiizyildaki Ortagag yasam tarzindan kopus iizerinde énemli bir
etkide bulunan Antikite'nin yeniden kesfi ("yeniden dogumu"). lk aleni
aciklama, yeni kesfedilen antik gelenegin etkisinin Ortacag
"paradigmasinin ¢oziiliisiine neden oldugu seklindedir. Ne var ki, burada
hemen bir soru giindeme gelir: Antikite niye tam da o anda etkisini
gosterdi de, daha 6nce ya da daha sonra gostermedi? Kuskusuz 6ne ¢ikan
yanit, Ortagag'a ait toplumsal baglarn ¢oziilmesi nedeniyle, bizi antikiteye
duyarl kilan yeni bir "Zeitgeisf'm ortaya ¢iktifidir— antikitemi pagan bir
giinah kralligr olarak degil, benimsenecek bir model olarak kavrayabilir
duruma gelebilecegimiz sekilde bir sey "bizi" degistirmis olmali. Bunlarin
hepsi ¢ok iyi; fakat hala bir kisir dongiide kilitli kalinz; ciinkii bizzat bu
yeni "Zeit geisf'm kendisi, tanu tanuna klasik mimari ve yontu pargalarinin
yam sira antik metinlerin kesfiyle bicimlendi. Bir bakima, digsal ortamda
her sey zaten vardi, yeni "Zeitgeist”, Ronesans diisiincesinin Ortagag
zincirlerini  kirmasma olanak veren Antikite'nin etkisiyle kendini
bicimlendirdi. Fakat yine de, Antikite'nin bu etkisi duyumsanmasi
gerektigi icin, yeni "Zeitgeist” zaten aktif olmus olmal. Bu agmazdan
kurtulmanin tek yolu, bu nedenle, belli bir noktada tiitolojik bir hareketin
miidahalesidir: Yeni "Zeitgeist”, harfiyen kendini kendi dtssalligi icinde,
kendi digsal kosullan icinde (antikitede) varsayarak kendisini olugturmak
zorundaydi. Bagka bir ifadeyle, yeni "Zeifgeist” igin, bu digsal kosullan
(antik gelenegi) "kendisininki" olarak geriye doéniikk bir sekilde
dogrulamak yeterli degildi; kendisini bu kosullarin iginde zaten-var gibi
gostermek (farzetmek) zorundaydi. Ya da, acikca belirtmek gerekirse,
dissal kosullara (antikiteye} geri doniis, temele, "kendinde sey'e, zemine
geri doniisle ¢a-kisinaliydi. (Ronesansin kendisini kavrayis sekli tam da
budur: Bat1 uygarligimmuzin Grek ve Roma temellerine geri doniis olarak).
Sonug olarak, igsel bir zeminimiz yoktur, neyin fiililesecegi digsal ortama
baghdir. Digsal varsayma iligkisi (zemin kosullar varsayar ve tersi), ar
bir to-tolojik hareket biciminde, seyin kendisini varsaymas: yoluyla asilir.
Bu totolojik hareket, tanu tanuna yeni bir sey katmamas: anlanunda "ici
bos"tur; sadece, s6z konusu seyin kendi kosullarinin iginde zaten varol-
dugunu, yani bu kosullar toplapimn seyin fiililigi oldugunu geriye doniik
bir sekilde ortaya gikarir. Igi bos boyle bir hareket, bize simgesel hareketin
en temel taninum verir.
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Burada, ulusal 6zdesligin olusmasinda etkili olan "gelenegin yeniden
kesfi"nin temel paradoksunu goriiriiz: Bir ulus, boyle bir totolojik ha-
reketle, yani keirdisini kendi gelenegi iginde zaten var olarak kesfetme
yoluyla, kendi 6z-kimlik duygusunu bulur. Sonug olarak, "ulusal ge-
lenegin yeniden kesfi" mekanizmasi, kogullarin "bizimki" olarak gerive
doniik dogrulanmast anlanunda "6n varsayimlarin dogrulamnasina in-
dirgenemez. Daha dogrusu mesele soyledir: Tam da kendi (dissal) ko-
sullarma geri dénme hareketinde, (ulusal) sey kendisine geri doner; ko-
sullara geri doniis, "gercek koklerimize geri doniis" olarak yasanir.

Seyin Totolojik 'Kendine Geri Doniisit’

Simdi, "fiilen var olan sosyalizm, kendisine post-moderu yitik bir nes-
nenin nostaljik biiyiisiinii bahseden bir uzaklik i¢inde kaybolup gitmis ol-
masma karsin, bazilarinuz sosyalizmin ne olduguna dair iinlii sakay1
animsariz: Daha 6nceki biitiin tarihin diyalektik sentezi olan bir toplumsal
sistem. Tarih dncesi sinifsiz toplumdan ilkelligi, antikiteden kole emegini,
Ortacag feodalizminden kaba hakimiyeti, kapitalizmden somiiriiyii ve
sosyalizmden aduvu alir. Hegelci "seyin kendine geri doniisii" totolojik
hareketinin s6z konusu ettigi sey budur: Nesnenin tanimlanmasimin yam
sira adi da igerilmelidir. Yani bir nesneyi bilesenlerine ayirdiktan sonra,
bu bilesenlerin icinde, bu kalabalig1 bi-rarada tutan ve essiz, kendisiyle-
Ozdes bir sey meydana getiren 6zgiil bir 6zelligi bosuna arariz. Fakat 6z-
niteliklerine ve bilesenlerine gelince, bir sey biitiiniiyle "kendisinin
dis1"dir; digsal kosullan iginde her pozitif 6zellik, heniiz 0 sey olmayan
ortamda zaten vardir. Bu bohgadan essiz, kendiyle 6zdes bir sey iireten
tamamlayict operasyon, bu dissal kosullar1 seyin kosullari-pargalar
olarak dogrulama ve es zamanl olarak, bu kosullar ¢oklugunu bir arada
tutan zeminin varolusunu 6n varsayma ar1 simgesel, totolojik hareketidir.

Ve Lacanci kartlarinuzi masaya koyarsak, bu totolojik "seyin kendine
geri doniisit" (somut 6z-kimlik yapisini 6ne cikaran), Lacan'in "point de
capiton” olarak, gosterenin gosterilenin "igine dustiigi" (sosyalizm
konusunda yukarda s6zii edilen ve bizzat adin, anlatilan seyin bir parcasi
olarak islev gordiigii sakada,oldugu gibi) "yorganlama noktas1" olarak
tasarladig: seydir. Popiiler film kiiltiiriinden bir 6rnegi anim-
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sayalim: Spielberg'inm Jaws'mdak! katil kopek baligim. Dogrudan képek
baliginin ideolojik anlamum aragtirmak, yamiltict sorulardan bagka higbir
seyi akla getirmez: Ugiincii Diinya'mn, arketip kiigiik kasabayla or-
neklendirilen Amerika'ya tehdidini mi simgeler? Bizzat kapitalizmin s6-
miiriicii dogasinin simgesi midir (Fidel Castro'nun yorumu)? Giinliik
yasamumizin rutinligini bozma tehdidinde bulunan evcrilestirilmemis
dogay1 mu anlatir? Bu ¢elmelerden sakinmak igin, bakis agimizi koklii bir
sekilde degistirmemiz gerekir: Siradan adanun giinlitk yasamina, birbiriyle
alakasiz bir korkular g¢oklugu egemendir (biiyiik'is ma-
nipiilasyonlariin kurban olabilir; Ugiincii Diinya gégmenleri, kendi kiigiik
diizenli evrenlerine girmis goriiniiyorlar; kontrol altina alinamayan doga
evini yikabilir, vb.) ve Jaws'\n bagarisi, biitiin bu serbestce-! dolasan,
birbiriyle alakasiz korkular1 koépek baligi figiiriiyle demirleyerek,
"seylestirerek" onlara ortak bir "kap" saglayan salt bigimsel bir ¢evirme
hareketindedir.3* Sonug olarak, képek baligimin biiyiileyici varliginimn islevi,
tami tamina, siradan insanda korkulara neden olan goriingiilerin toplumsal
anlaminm (toplumsal dolayimini) daha fazla arastirmay1 énlemektir. Fakat,
katil kopek baliginin yukarda sozii edilen bir dizi korkuyu "simgeledigini"
soylemek, ayni zamanda ¢ok sey sdyleyip hicbir sey soylememektir.
Higbirisini simgelemez; ¢iinkii, kendisi korku nesnesinin yerini isgal ederek
onlar1 ortadankaldirir. Bu nedenle, bir simgeden "daha fazla" bir seydir;
"kendisi korkulu sey" olur. Ne var ki, kopek balig bir simgeden kesinlikle
daha az bir seydir de; ¢iinkii simgelenmis bir igerige isaret etmez, aksine
ona ulagmayi 6nler, onu goriinmez kilar. Bu sekliyle anti-semitik Yahudi
figiiriiyle tiirdestir:* "Yahudi", toplumsal baglarm ¢oziildiigii (enflasyon,
igsizlik, yolsuzluk, ahlaki ¢okiintii) bir donemde "siradan insan"in yasadig1
korkular cokluguna anti-semitizmin getirdigi agiklamadir; yukarda
sayillan goriingiilerin arkasinda, "Yahudi komplo"sunun eli vardir. Ne var
ki, burada da 6énemli nokta, yine "Yahudi" tammmlamasinin yeni hi¢bir icerik
eklemernesidir: Igeriin tamamu, dissal kosullarda (kriz, moral gokiintii vb.)
zaten vardir; "Yahudi" adi, sadece, biitiin bu 6geleri ayni zeminin, "Y ahudi
komplosu"nun, birgok tezahiiriine gevirerek bir tiir bagka seye

* Burada, "Yahudi" sozciigiiniin Ingilizce karsihgi olan "Jew" ile Jaws sozciigii
arasindaki ses ¢agnsimindan da hareket ediliyor —¢v.
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doniismeyi basaran tamamlayic1 6zelliktir. Sosyalizm konusundaki sakay1
baska sozciiklerle anlatirsak, anti-semitizm ekonomiden igsizlik ve
enflasyonu, siyasetten parlamenter yozlagmayi ve entrikayi, ahlaktan
ahlak ¢Okiintiisiinii, sanattan "anlasilmaz" avan-gardizmi ve Yahudiden
ad alir. Bu ad, digsal kosullarin ¢oklugunun arkasinda aym zeminin fa-
aliyetini tammanuzi saglar.

Burada da, olumsallik ve zorunluluk diyalektiginin etkili oldugumu
goriiyoruz. Igeriklerine gelince, tam olarak gakigirlar (her iki durumda da,
tek pozitif igerik fiili yasam deneyimimizin bir par¢asim bi¢imlendiren
kosullar dizisidir: Ekonomik krizler, siyasal kaos, etik baglarin ¢oziilmesi
vb.); olumsalligin zorunluluga gegcisi, salt bigimsel gevirme hareketidir,
olumsal dizilere zorunluluk damgasi vuran ve boylece onu gizli bir
zeminin ("Yahudi komplosu") ifadesine doniistiiren bir ad ekleyen
harekettir. Bu, mutlak zorunluluktan &zgiirliige ne kadar sonra — "6z
mantig1"mn ta sonunda— gegtigimizi de gosterir. Bu gegisi yeterince
kavramak i¢in, "kavrannus zorunluluk olarak 6zgiirliik" standart nosyonu
agikea ilan edilmelidir (6zgiir irade yanilsamalarindan kurtulduktan sonra,
insan nedenler ve sonuglant agindaki yerini tamiyip Ozgiirce kabul
edebilir). Fakat Hegel'in savunusu, bunun aksine, séyledir: Sadece 6zneni
"i've nokta koyma" (6zgiir) hareketi zorunlulugu geriye doniik bir sekilde
kurar; dolayisiyla, tam da 6znenin zorunlulugu tanima (ve olusturma)
hareketi, iistiin 6zgiirliik harekettir ve bu haliyle zorunlulugun kendi
kendini bastirmasidir. 1'0ild pourquoi Hegel n'est pas spinozist (Iste
Hegel'in Spinozact olmamasinin nedeni): Bu totolojik gerive doniik
edimsellik hareketi nedeniyle. O halde "edimsellik", tasarlanan igerigi
Ozgiir bir sekilde "yaratma" giiciinii higbir bigimde anlatmaz ("sézciikler,
onlardan anlatmalarm istedigimiz anlanu ifade ederler", vb.);
"yorganlama", bulunan, disardan dayatilan malzemeyi sadece
vapilandinr. Adlandirma hareketi, sadece ve kesinlikle, gosterilen
icerigin tammumn her zaman-zaten bir pargast oldugu siirece "edim-
sel"dir®

Hegel'in dogrulama ve digsal ansitma kilitlenmesini, 6n varsayimlari
dogrulama ve dogrulannus igerigin 6n varsayimlarim siralama kisir don-
giisiinii ¢ozme sekli budur: Tam da kendi digsal 6n varsayimlari i¢inde
seyin totolojik kendi-iizerine-geri doniisii yoluyla. Ayni totolojik ha-
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reket, Kant'in an us ¢dziimlemesinde zaten vardir: Duyumlar ¢oklugunun
"gergeklik"e ait nesnenin temsiliyle sentezi i¢i bos bir fazlay1, yani bir X'i
algilanan goriingiisel duyumlarm bilinmeyen dayanagi olarak dog-
rulamayi ima eder. Findlay'in kesin formiiliinii aktarmak yeter:

Her zaman gonintiileri Aslan bir Nesneye, haklanda higbir sey bilmedigimiz,
fakat yine de diisiinen 6z-bilingten aynilamayan yapay hareketlerin nesnel ba-
gt olan bir X'e atfederiz. Boyle kavranan Askin Nesneye Numenon,* ya
da diisiincenin seyi [Gedankending] divebilinz. Fakat kesin komsmak ge-
relarse, boyle bir diisiince seyine génderme, kategorileri kullanmaz; gercekte
nesnel hicbir seyin 6niimiize konulmadigy ici bos yapay hareket benzeri bir
seydir,

Demek ki, askin nesne Ding-an-sich'm tam karsitidir: "Nesnel" bir
icerikten yoksun oldugu igin "i¢i bog"tur. Yani, onun nosyonunu edinmek
i¢in, duyulabilir nesneden duyulabilir igeriginin tamami so-yutlanmaldir,
vani Ding'in o6zneyi etkilemedeki aract olan biitiin duyumlar
soyutlanmaldir. Geriye kalan i¢i bos X, oznenin ozerk-kendiliginden
yapay faaliyetinin ari nesnel ¢ikarmm/sonucudur. Ya da, paradoksal
olarak belirtirsek, askin nesne o6zne icin oldugu, onun tarafindan
dogrulandigi kadariyla "kendinde"dir; belirsiz bir X'in an "dog-
rulannushik"idir. Bu "i¢i bos yapay hareket" —seye pozitif hicbir sey ,
duyulabilir hi¢bir yeni 6zellik katmayan, fakat yine de, tam da bos bir ha-
reket olma kapasitesiyle, o seyi olusturan, onu bir nesne haline getiren—
en temel biciminde, kendisinin sifir-noktasinda simgelestirme hareketidir.
Kitabimn ilk sayfasinda Findlay, sunu belirtir: Askin nesne,

Kant igin, duyulara gorimen ve bizim yargilayip bilebildigimiz nesne ya da
nesnelerden farkh degildir... fakat aslen goriinmeyen belli 6zellikleri ba-
larmnindan kavranan ve bu balamlardan haklanda yargida bulunulamayan ya
da bilinemeyen avm nesne ya da nesnelerdir.’

Noumenon: Varigmdan emin olmadan kabul etégimiz, yalmzca alalla kav-
ranan sey —gGv.
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Bu X, kendisini duyulur 6zellikler dizisine ekleyen bu temsil edilemez
fazlalik, tamu tanuna, "diisiince-nin-seyi [Gaderikending]"dir: Nesnenin
biitiinliigiiniin kendisinin i¢inde olmadigina, 6znenin yapay faaliyetinin
sonucu olduguna taniklik eder. (Bigimsel ¢evirme hareketinin, kosullar
zincirini kendisinde temelli kosulsuz Sey'e gevirdigi Hegel'de oldugu
gibi). Kisa bir siire icin anti-semitizme, Yahudilerin bir yigin (hayali)
ozelliginden anti-semitik "Yahudi" figiiriinii insa eden "yapay algilama
hareketi"ne geri donelim. Gergek bir anti-semitik sayilmak igin, so-
miiriicii, a¢ gozlii entrikacilar olduklar i¢in Yahudilere karsi oldugumuzu
ilan etmek yeterli degildir; yani "Yahudi" gostereni acisindan bu 6zgiil,
pozitif ozellikler dizisini anlatmak yeterli degildir. "Y ahudi olduklar: icin
boyledirler (somiiriicii, a¢ gozlii, vb.)" denilerek bir adim daha atilmalidur.
Yahudilik "agkin nesne"si, tamu tamina, "bir Yahudiyi Yahudi yapan" ve
pozitif 6z-nitelikleri arasmda bosuna aradigimiz o ugucu X'tir. Bu salt
bicimsel cevirme hareketi, yani pozitif ozellikler dizisini "Yahudi"
gostereninde birlestirme ve boylece onlari, kendi sakli zeminleri olarak
"Yahudilik"in birgok tezahiiriine doniistiirme "yapay ha-reket'M, nesnel bir
Jozlalik gorintisiine, "Yahudiden daha fazla Yahudi iginde" olan gizemli
bir X, bagka bir ifadeyle, askin nesne goriintiisiine neden olur® Tam da
Kant'in Art Usun Flestirisi metninde, yapay hareketin bu boslugu,
yapici/diizenleyici ¢iftinin kullamlmasindaki bir istisnayla gosterilir:3®
Genel olarak, "yapict" ilkeler nesnel gergekligi inga etmeye yararlar; oysa
"diizenleyici" ilkeler, pozitif bilgiyegdtiirmeksizin akla yol gosteren salt
Oznel kurallardir. Ne var ki, Kant varolustan [Da-sein] s6z ettiginde,
yapici/diizenleyici ciftini, matematiksel/dinamik ikilisiyle
iliskilendirerek, tam da yapicimn alamiminda kullanr:

An anlama kavramlan olast deneyime uygulamrken bunlann senteanin kul-
lamlmast ya matematikseldir ya da dinamik; ara lasmen genel olarak bir gii-"
riiniigiin an sezgisiyle, kismen varolusuyla ilgilidir.*®

O halde, dinamik ilkeler, tanu tanuna hangi anlamda "salt diizenleyici
ilkelerdir ve yapict olan matematiksel ilkelerden ayrt edilirler"?*! Ka-
tegorilerin matematiksel kullamnunm ilkeleri, sezilen goriingiisel igerige
(seyin goriingiisel 6z-niteliklerine) isaret eder; temsillerimizin igeriginin
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algillayan bilincin akigskanligindan bagimsiz nesnel bir varolusa isaret
etmesini garanti eden, sadece sentezin dinamik ilkeleridir. O halde, nesnel
varolusu "yapict" degil, "diizenleyici" ilkelere bagimli yapma pa-
radoksunu nasil agiklayacagiz? Son kez anti-semitik Yahudi figiiriine do-
nelim: Matematiksel sentez, Yahudiye atfedilen goriingiisel 6z-nitelikleri
(a¢ gozliiliik, entrikacilik ruhu, vb.) sadece biraraya toplayabilir. Fakat
sonra dinamik sentez, bu 6z-nitelikler dizisinin ulagilmaz bir X'in, "Ya-
hudilik"»!, yani gergek, gercekten var olan bir seyin tezahiirii olarak dog-
rulanmasi yoluyla tersini yapar. Burada isbasinda olan diizenleyici il-
kelerdir; ¢iinkii dinamik sentez goriingiisel ozelliklerle simirli degildir,
fakat onlar alttaki-bilinmeyen temellerine, agkin nesneye atfeder. Tami
tanuna bu anlamda, yiiklemler dizisine indirgenemeyen olarak "Ya-
hudi'nin varolusu, yani goriingiisel yiiklemlerin temeli olarak askin nes-
nenin art dogrulanmast /Serzung] olarak varolusu dinamik senteze bag-
lidir. Lacanci terimlerle, dinamik sentez bir X'in varolusunu,, yiiklemlerin
(Yahudi nefretinin onlarin gériingiisel 6z-nitelikleriyle ilgili olmamasinin,
fakat gizli "varlik gekirdegi'ni amaglamasimn nedeni olan) 6tesindeki
goriingii-iistii "varligin sert ¢ekirdegi" olarak dogrular —bir nesnenin,
"gercekten var olan" olarak en temel dogrulanmasindaki anlayisin ta
merkezinde aklin nasil etkili oldugunun yeni bir kamti Bu nedenle,
deneyimin ikinci benzesimi iizerine altboliimiin tamanunda Kant'in tutarh
bir sekilde, Gegenstand sozciigiinii (basit bir goriingiisel kendiligi anlatir)
degil de, Objekt sozciigiinii (anlasilabilir bir kendiligi anlatir) kullanmasi
¢ok anlamlidir; Dinamik diizenleyici ilkelerin yapay kullamnuyla ulasilan
digsal, nesnel varolus "anlagilabilirdir, ampirik-sezgisel degil, yani
nesnenin sezgisel-duyulabilir 6zelliklerine anlagilabilir, duyulur-olmayan
bir X ekler ve bdylece ondan bir nesne meydana getirir.

Tanu tanuna bu anlamda, Hegel, Kant'in temel gergevesinin iginde
kalir. Peki, Kant''n askinciligimn temel paradoksu nerededir? Zira
Kant'in baglangigtaki sorusu sudur: Omegin, duyularim beni karigik bir
temsiller ¢oklugu bombardimamna tutarsa, bu akigkanlik icinde, salt
"6znel" temsiller ile temsillerin akigkanligimdan bagimsiz olarak var olan
nesneleri nasil ayirt ederim? Yamt Benim temsillerim, kendilerini
varolusun nesnelerine doniistiiren askin sentez yoluyla "nesnel statii" ka-
zanirlar. "Nesnel" varolus olarak yasadigim sey, bilincimin akis-
kanligindan bagimsiz, siirekli degisen goriingiisel dalgalanmalarin al-
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tindaki nesnenin "sert gekirdegi”, bu nedenle benim (6znenin) "ken-
diliginden" yapay faaliyetimden kaynaklamr. Ve mutatis mutandis, Hegel
aym seyi soyler: Mutlak zorunlulugun kurulusu, kendi kendini iptal et-
mesiyle esdegerdir; yani geriye doniik bir sekilde bir seyi zorunluluk
olarak "dogrulayan" 6zgiirliikk hareketini anlatr.

"Olusun Mutlak Huzursuzlugu"

Olumsalliktaki giiclitk, onun belirsiz statiisiindedir. Olumsallik on-
tolojik midir (yani seyler kendi baslarina olumsal nudirlar), yoksa epis-
temolojik midir (yani olumsallik, ileri siiriilen "olumsal" goriingiiyii mey-
dana getiren nedenler zincirinin tamanum bilmememiz gerceginin bir
ifadesi midir)? Hegel, bu alternatif ile ilgili genel kaniyi, yani varlik ile
bilginin digsal iligkisini zayiflatir: Basitge verili olan, bilgi siirecinden
once ve ona dissal "orada" var olan bir sey olarak "gerceklik" nosyonunu.
Ontolojik versiyon ile epistemolojik versiyon arasindaki fark, sadece,
birinci durumda olumsalligin gergekligin bir parcast olmasi, ikincisinde
ise, zorunlulugun gercekligi biitiiniiyle belirlemesidir. Bu iki versiyona
karsit olarak Hegel, kurgusal idealizmin temel tezini onaylar: Bilgi siireci
(vani nesneyi kavramanuz), nesneye dissal bir sey degil, asli olarak
nesnenin statiisiinii  belirler. Kant''n belirttigi gibi, deneyimimizin
olabilirlik kosullari, deneyim nesnelerinin olabilirlik kogsullaridirlar da.
Bagka bir ifadeyle, olumsallik bilgimizin eksikli olusunu ifade ederken,
bu eksikli olus ela ontolojik olarak bizzat bilgi nesnesini tammlar. Nes-
nenin kendisinin heniiz ontolojik olarak "gerceklenmemesi”, tam olarak
fiilli olmamas: olgusuna isaret eder. Boylece, olumsalligin salt epis-
temolojik statiisii, tekrar ontolojik toyluga diisiilmeden gegersizlestirilir:
Olumsallik goriintiisiiniin arkasinda gizli, heniiz-bilinmeyen higbir zo-
runluluk yoktur; fakat her goriintiinin tek zorunlulugu, yiizeysel olum-
salligin arkasinda, altta yatan tozsel bir zorunlulugun olmasidir. Bu
durum, nihai gériintiiniin, tam da.altta yatan zorunlulugun goériintiisii, yani
fiili 6zellikler dizisinin (igsizlik, ahlaki ¢okiintii vb.) arkasinda gizli "Yahudi
komplosu" bulunmast goriintiisii oldugn anti-semitizm 6rnegine benzer.
"Digsal" derin diisiinceden "mutlak" derin diisiinceye Hegelci evirtimde
de bu vardir: Dissal derin diisiincede, goriintii kendi gizli zorunlulugunu
agiga vuran ugucu yiizeydir; mutlak derin diisiincede ise
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goriintii, tam da olumsalligin arkasindaki bu (bilinmeyen) Zorunluluk'un
goriintiisiidiir. Ya da, daha "Hegelci" bir kurgusal formiilasyonu kul-
lanirsak, olumsallik gizli bir zorunlulugu agiga vuran bir goriintiiyse, o
zaman zorunluluk, stricto seusu, kendisinin bir goriintiisieiir.

Olumsallik ile zorunluluk arasindaki iligkinin bu asli uzlasmazligi,
Hegelci iiglemenin bir 6rnegini verir: Once farklilig1 bizzat seylerin igine
yerlestiren "naif" ontolojik kavrayis (bazi olaylar kendi baslarina olum-
saldirlar, bazilar1 zorunlu); ardindan bu farkliligy, saf epistemolojik, yani
bilgimizin eksikli olusuna bagumli olarak, kavrayan "dissal derin dii-
siince" tutumu (bir olay1, onu iireten nedenler zincirinin tamanu kav-
rayisinuzin Otesinde kaldigr zaman, "olumsal" olarak yasariz). Peki ya
sonra, {igiincii tercih tanu tanuna ne olur —ontoloji ile epistemoloji ara-
sindaki goriiniiste yorucu tercihten baska? Yamt: Bizzat olabilirlik (fi-
ililigin oznel ele gecirilisi olarak) ile fiililik (kavramsal ele gecirmenin
nesnesi olarak) arasindaki iliski. O halde burada, hem olumsalligin hem
de zorunlulugun, fiili ile olasinin diyalektik birligini ifade eden ka-
tegoriler olduklarini goériiriiz. Olumsallik, 6znellik kipinde, olusun "mut-
lak huzursuzlugu" kipinde, 6zne ile nesnenin ayrilig1 kipinde kavranan bu
birligi ve "zorunluluk", nesnellik kipinde, belirli varlik, 6zne ile nesnenin
0zdesligi, Sonuc'un huzuru kipinde kavranan bu ayni icerigi anlattigi
olgiide, ayirt edilirler*? Kisaca yine saf bigimsel cevirme ka-
tegorisindeyiz; degisiklik sadece bicimin kiplikleriyle ilgilidir:

Bu iki belirlenimin olusumm bu mutlok huzursuziugu olumsallikar. Fakat her-
bini hemen kendi karsitma déniistiidii icin, bu 6teki icinde de esit derecede
kendlisiyle birlegir ve ikisinin bu 6zdesligi zorunlululktur.

Hegel'in buradaki karsi tutumu, bir siireci gézlemlemenin iki farkl
kipligi nosyonuyla Kierkegaard tarafindan benimsendi: "Olus" nok-
tasindan ve "varhk" noktasmdan gozlemleme.** "Olgudan sonra", tarih
yasalarin yonettigi bir siire¢ olarak, yani evrelerin anlaml bir ardisiklig:
olarak okunabilir. Ne var ki, tarihin siirece yakalanmus, gercekte go-
miilmiis aracilar1 oldugumuz siirece, durum, alttaki bir zorunlulugun disa
vunumundan ¢ok 6te, agik, kararlagtirllamaz goériiniir —en azinda
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"bir seyin oldugu" doéniim noktalarinda. Burada, 6znel tutumun nes-
nellikle dolayimlanmasi konusundaki dersi akilda tutmalyiz: Ornegin,
"hakiki" resmin "geriye bakis"la kesfedilen zorunlulugun resmi oldugunu,
ozgiirliigiin, kendi faaliyetinin biiyiik bir nedensel mekanizmamn kiigiik
bir parcast oldugunu goérmeyen dolaysiz aracilarin salt bir yanilsamasi
oldugunu iddia ederek bir bakis agisint digerine indirgeyenleyiz. Ya da
bagka sekilde soylemek gerekirse, Sartrect tiirden varolusgu bir bakis
agisin1  bagrimuza basip Oznenin nihai 6zerkligini ve Ozgiirligiini
onaylayarak ve determinizm goriintiisiinii  6znenin kendiliginden
praksisinin "pratik-at1]" nesnellesmesi gibi kavrayarak birini digerine
indirgeyemeyiz. Her iki durumda da ya 6znenin arkasinda gizli giiciinii
kullanan t6zsel zorunluluk bigiminde ya da 6znenin tozsel birlik icinde
kendini "nesnellestiren" ozerk faaliyeti biciminde, evrenin on-tolojik
birligi kurtarilir. Fakat yitirilen, iki tercih arasindaki nihai kararlasn
rilamazhk ontolojik ayibidir. Burada Hegel, Kierkegaard'dan ¢ok daha
yikicidir; giinkii Kierkegaard, sadece fiililik karsisinda olabilirlige 6ncelik
vererek kilitlenmeden kagar —yasam siirecinin donmasi olarak fiililik
Bergsoncu nosyonu ilan etmekle sonuglanan bir kagis. ¥

Bu kararlastinlamazlikta, Hegel felsefesinin nihai belirsizligi, onu
"gercege dokunma'ya gotiiren bir olanaksizligin gostergesi yatar: Di-
yalektik animsamay1 nasil kavrayacagiz?*® Olaylara dalnug bakisin sadece
bir tesadiifler etkilesimini, yani bu tesadiifler etkilesiminin altta yatan
mantiksal zorunlulukta "altta birakilma"si (sublation) [Auf-hebung]*
olarak algilayabildigi yerde igsel zorunlulugun konturlanm goérmemizi
saglayan geriye doniik bir bakis nudir? Ya da, aksine, durumun agikligini,
"olabilirlik"ini, indirgenemez olumsalligim1 sonradan, nesnel bir
uzakliktan zorunlu bir nesnel siireg gibi goriinen seyde diriltmemizi
saglayan bakis nudir? Ve bu karaiiastinlamazlik bizi kalkis noktanuza
geri gotiirmez mi? Bu belirsizlik, yine, cinsel farkliligin Hegel'in man-
tigimin ta gobegine kazmmma yolu degil mi?

* Sublation: Diyalektik bir siirecte bir 63enin olumsuzlanmasi, fakat ayni za-
manda sentean lasmi bir 6gesi olarak korunup ilerlesilmesi. —¢v.
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Olabilirligin Fiililigi

Bu belirsizligin ontolojik arka plani, olabilirlik ile fiililik arasimdaki
bir tiir "yer takas1"dir: Biz/at olabilirlik, tam da fiililikle karsitlig1 iginde,
kendisine ait bir fiililige sahiptir. Tami tamuna hangi anlamda bunu di-
yoruz? Hegel, fiililigin mutlak 6nceliginde her zaman 1srar eder: Dog-
rudur; "olabilirligin kosullar1" arayisi fiiliden soyutlanir, onii rasyonel
temelde (veniden) inga etmek i¢in onun dogrulugunu kabul etmez; fakat
yinede, biitiin bu derin diisiincelerde fiililik, verili bir sey olarak var-
sayilir. Bagka bir ifadeyle, Hegel icin higbir sey, Yaratici'nin en iyilerini
segip aldigr olasi diinyalar ¢okluguyla ilgili Leibnizci kurgudan daha
tuhaf degildir; olas1 evrenler iizerine kurgu, fiili varolus kat1 olgusu arka
plamna karsin gergeklesir. Diger yanda, "fiili" olarak karsi karsiya kal-
diginuz seyin ham fiililigi konusunda sarsict bir sey her zaman vardir,
cinkii fiililik her zaman (gergek olarak) "olanaksiz'in silinmez iziyle
damgalidir. Fiililikten olabilirlige gegis, olabilirliginin sorusturulmasiyla
fiililigin askiya alinmasi, bu nedenle, eninde sonunda gercegin trav-
masindan sakinma, yani gergegi simgesel evrenimiz iginde anlamh bir
sey gibi kavrayarak biitiinleme gabasidir."’

Elbette, bu olasi ile fiili dairesini kare yapma isi (yani, once fiililigin
askiya alinmasi ve ardindan kavramsal olabilirlikten tiiretilmesi), bizzat
olumsallik kategorisi tarafmdan kamtlandig1 gibi, asla basarilmaz. Zira
"olumsallik", kendisinin kavramsal olabilirlik kosullarina biitiiniiyle go-
miilemedigi siirece fiili bir igerigi anlatir. Felsefi sagduyuya gére, olum-
sallik ile zorunluluk fiililigin iki kipligidir: Fiili bir sey, tersi olanakli ol-
madig siirece zorunludur; tersi de olanakli oldugu siirece olumsaldir. Ne
var ki, sorun olabilirlik nosyonuyla ilgi asli uzlagmazlhiktadir: Olabilirlik,
kendisini fiililestirebilir olma anlaminda "olas1" bir seyi anlattig1 gibi, fiili
olmaya karsit olarak "salt olas1" bir seyi de anlatir. Bu i¢ boliinme, ahlak
tartigmasindaki olabilirlik nosyonunun oynadig: taban tabana zit rollerde
en agik ifadesini bulur. Bir yanda, "i¢i bos olabilirligimiz, zayifligin ebedi
bahanemiz var: "Gergekten isteseydim, ....[sigaray1 birakabilirdim." Bu
iddiaya meydan okurken Hegel, bir olabilirligin hakiki dogasimin (hakiki
bir olabilirlik mi, yoksa salt i¢i bos bir varsayim inidir?) nasil sadece
onun fiililesmesiyle dogrulandigini done done belirtir: Bir seyi gercekten
yapabildiginizin tek etkili kamti, onu yapmaktir.
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Diger yanda, farkli hareket etme olabilirligi, "vicdanin sesi" kiliginda bize
baski yapar: Alisilmig bahaneleri ("Olanakli plam1 yaptim, bagka tercih
yoktu") ileri siirdiigiimde, siiperego-ses "Hayir, daha fazlasim1 vya-
pabilirdin!" diye kulagimm etini yer. Ozgiirliigiin olabilirlik olarak zaten
fiili oldugunda israr ettiginde Kant'in kafasindaki sey budur: Patolojik
diirtiilere yol verip gorevimi yerine getirmedigimde, 6zgiirliigiimiin ola-
bilirligi, bagka sekilde nasil hareket esmis olabilecegimin farkinda ol-
mamla belli olur.*® Fiilinin /das Wirkliche], basitge var olanla [das Best-
hende] aym olmadigimi savundugunda Hegel'in amacladigr da budur:
Benim hareketim (patolojik diirtillere yol verme) "fiili" olmadiginda,
benim hakiki moral doganmu ifade etmediginde, vicdanim sizlar —bu fark
"vicdan" kiliginda bana bask1 uygular.

Son zamanlarda komplo teorisinin (Oliver Stone'un JFK'sy) yeniden
canlanmasimin arkasinda aym: mantik goriilebilir: Kennedy cinayetinin
arkasinda kim vardi? Bu canlanmanin ideolojik yatiruni agiktir: Kennedy,
daha sonra yasanan Vietnam Savasi, Nixon yonetiminin sinik yolsuzlugu
ve geng kusak ile eski kusak arasindaki ugurumu genigleten 60'larin
bagkaldiris1 deneyiminden itibaren, geriye doniik bir sekilde travmatik
boyutlar kazandi 60'larin deneyimi Kennedy'yi, hayatta kalsaydi bizi
Vietnam'dan, 60 kusagimi oncekilerden ayiran ugurumdan vb. kurtarmig
olacak kisiye doniistiirdii. (Kuskusuz, komplo teorisinin "gizledigi" sey,
Kennedy'nin act verici yefersizligi gercegidir. Kennedy, bu ugurumun
olusmasint 6nleyemezdi). Boylece komplo teorisi, bagka bir Amerika
rityasini, 70 ve 80'lerde bildigimiz Amerika'dan farkh bir Amerika
rityasini canli tutuyor.*

Demek ki, Hecgel'in olabilirlik ile fiililigin iligkisiyle ilgili tutumu gok
rafine ve kesindir: Olabilirlik, nosyonun ima ettigi seyin es zamanl ola-
rak hem daha azidir hem de daha fazlasidir. Fiililige soyut karsitli1 icinde
kavranan olabilirlik, bir "salt olabilirlik"tir ve karsili olamazlikla gakisir.
Ne var ki. bagka bir diizlemde olabilirlik, tam da olabilirlik kapasitesiyle
belli bir fiililige zaten sahiptir ve bu nedenle, daha da fi-ililesmesini
istemek gereksizdir. Bu anlamda Hegel, 6zgiirliikk diisiincesinin bir di/.i
basarisizlikla kendisini gercekledigini belirtir: Her belirli 6zgiirliigii
gergekleme girigimi basarisiz olabilir; onun bakis agisindan, 6zgiirjiik igi
bos bir olabilirlik olarak kalir —fakat tam da 6z-
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giirliigiin kendini gergekleme siirekli gabasi, onun "fiililigine", yani 6z-
giirliigiin "salt bir nosyon" olmadifi, tam da gergegin 6ziine ait bir egi-
limin belirtisi oldugu olgusuna taniklik eder. Diger yanda, iistiin "salt ola-
bilirlik" durumu Hegelci "soyut evrensel"dir. Burada aklinuzdan gegen
sey, Aristocu klasik tasimda evrensel yargt ile varolus yargisi arasindaki
iligki paradoksudur: Varolus yargisi, kendi 6znesinin varolusunu ima eder,
oysa evrensel yargi kendi 6znesi var olmasa bile dogru olabilir; giinkii,
sadece 6znenin nosyonuyla ilgilidir. Oregin birisi "En azindan 1)ir Kisi
(va da baz1 insanlar) oliimliidiir" dese, ancak en azindan bir adanun var
olmast durumunda bu yargi dogrudur. Bunun tersine birisi de "Bir
tekboymizlunun, bir boymizu vardir" dese, higbir tekboynuzlu olmasa bile
bu vargi dogru kalir; ciinkii sadece "tekboynuzlu" nosyomunun igkin
belirlenimiyle ilgilidir. Saf teorik derin diisiinmeyle smurli almaya
uygunlugundan 6te, evrensel ile tikel arasindaki bu ugurumun elle tutulur
maddi sonuglar1 vardir -—-6rnegin siyvasette. Bush ile adi belirtilmeyen
Demokrat bir bagkan aday1 arasinda tercih yapma konusunda 1991 Son-
baharinda yapilan bir kamuoyu arastirmasit sonuglarma gore, adi be-
lirtilmeyen Demokrat aday kolayca kazanir. Ne var ki, somut, bireysel, ad1
ve yiizii belli (Kerrey, Cuomo ya da her neyse) Demokrat aday ile-Bush
ardsindaki tercihte Bush kolayca kazanir. Kisaca, genel olarak Demokrat
Bush'un karsisinda kazamr, Bush ise, somut Demokrat karsisinda kazamir.
Demokratlarin  talihsizligi,  hicbir  "genel olarak  Demokrat"in
bulunmamamasidir™

Demek ki, olabilirligin statiisii, fiililigin statiisiinden farkli oldugu
halde, onunla ilgisiz degildir. Daha dogrusu, genel olarak olabilirlik, ken-
disini "fiililestirdigi" anda giozden kaybolan fiili etkilerde bulunur. Ola-
bilirlik ile fiililik arasindaki bu "kisa devre", Lacanci "simgesel igdislik"
nosyonunda etkilidir: "jgdislik-kaygis1”, kadinda penisin yoklugunun
kavranmas: tizerine erkegin "kendisinin de onu yitirebileceginden" kork-
masi psikolojik olgusuna indirgenemez.>' Tersine, "igdislik kaygist”, tanu
tanuna igdislik olabilirliginin fiililiginin 6niine geg¢tigi am, yani, tam da
igdislik olabilirliginin, salt igdislik tehlikesinin, psisik ekonomimizde fiili
sonugclar yarattig1 am anlatir. Bu tehlike, deyim uygunsa, bizi indirgenemez
bir kayipla damgalayarak bizi "igdis eder." Ve bizzat erk nosyonunu
tanimlayan da olabilirlik ile fiililik arasindaki bu aym "kisa devre"dir:
Erk, ancak potansiyel bir tehdit kiliginda, yani sadece
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tam olarak vurmadigi, "kendisini yedekte tuttugu" siirece fiilen kul
lamhir.>? Ataerkil otoriteyi ammsamak yeter: Babanm kontrolii yitirip
tam giiciinii gosterdigi an (bagirmaya, cocugu dovmeye baslar), bu gos
terimi yetersizlik 6fkesi olarak —tam karsitiun bir isareti olarak— al
gilariz. Tanu tanuna bu anlamda simgesel otorite tamnu geregi her
zaman, olabilirlik olarak olabilirlikle ilgili fiililik-etkililik'e, in
dirgenemez bir potansiyellik-olabilirlik'e baghdir: Olabilirlik kendi fi-
ililigini kazandigr an, "ham", simgesel-6ncesi gergegi geride birakip sim
gesel evrene gireriz. Bu paradoks, [gelecek] Lord ile Bondsman
arasindaki Hegelci taminma miicadelesinde de etkilidir: Aralarimdaki mii
cadele agmazin Lord'un simgesel zaferi ve Bondsman'in simgesel 6lii
miiyle c¢oziildiigiinii sdylemek, salt zafer olabilirliginin yeterli oldugunu
sOylemekle aym seydir, miicadelelerinde etkili olan simgesel anlagma,
fiili fiziksel yok olmadan énce durmalarina ve fiililigi olarak zafer ola
bilirligini kabul etmelerine olanak saglar. O halde bu anlamda da Efen-
di'nin potansiyel tehdidi, onun fiili gii¢ gosterisinden daha kétiidiir. Bent-
ham'm Panopticon fantazi-matriksinde hesaba kattigr budur: Oteki'nin
—merkezi gozetleme kulesindeki goziin— beni izleyebilmesi olgusu, yani
benim gozlenmekte olup olmadigumla ilgili koklii belirsizligim, belirli bir
anda, fiilen gozlendigimin farkinda oldugumda ortaya ¢ikandan ¢ok daha
biiyiik bir kaygiya neden olur. "Salt bir olabilirlikten daha fazla ola-
bilirlik"te bulunan ve fiililesmesiyle yitirilen bu fazlalik, olanaksiz olarak
gergektir.



NOTLAR

m 1. Keskin kavrayish teologlar, kendi nedenlerini geriye doniik olarak dog-

rulayan bir kararm paradoksunu pekala bilirler: Elbette isa'ya manmak igin
epey neden var: fakat bu nedenler, sadece ona zaten inananlar igin bii-
tiiniiyle kavranabilirdirler.

2. Ronald Reagan'm baskanliginda da durum aymiydi: Liberal gazeteciler onun dil

strcmelerini ve diger gaflanm ne kadar cok, siraladilarsa, popiilaritesini
(farkinda olmadan)o kadar cok giclendirdiler —karsitin lehine isleyen
karsit nedenler. Reagan'm "tetlon bagkanligi" ile ilgili olarak bkz Joan
Copjec, "The wunervinoegender Other. Hysteria and Democracy in
America,". New Formations, 14 (Londra: Routledge 1991). Baska bir
diizlemde, S |'1 S2'den ayiran bu araligm bir 6megini de jiiri karumu verir.
Juri, bicimsel karar verme hareketini yerine getirir, "suclu" ya da "masum"
kararmui verir; sonra bu karan bilgide zeminlendirme, onu uygun bir cezaya
terciime etme isi yargica kalir. Bu iki kerte niye ¢akisamaz, yani nigin biz-
zat yargic suclu mu degil mi kararmi vermez? Ortalama bir vatandastan
daha kalifiye degil mi? Karan yargica birakmak adalet duygumuza nicin
terstir? Hegel'e gore, juri 6zgiir 6znellik ilkesini cisimlestirir: Jiri ko-
nusunda énemli nokta, sozde sanikla denk olan ve kurayla segilen bir grup
vatandasi uzlastirmasidir. Mesele sudur: Erimim ve kavrayisinun 6tesinde
ulagilamaz bir Bilgi adma konusan iistiin bir araci tarafindan degil, sadece
esitlerim tarafindan yargilanabilirim. Jiri, ayni zamanda, olumsalligin
yeterli zemin ilkesini askiya alan bir yanim da ima eder. Adalet konusu,
sadece yasanin dogru uygulanmasi olsaydi, sucluluga ya da masumiyete
yargicin karar vermesi cok daha uygun olurdu. Jiriye karar yetkisini
vermekle belirsizlik an1 korunur, sonuna kadar kararm ne olacagmdan emin
olamay1z; bu nedenle fiili karar bizim i¢in her zaman bir siirpriz olur.

?. Elbette paradoks, pozitif, gozlemlenebilir 6zellikler dizisinin otesinde highir

4.
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seyin olmamast olgusundadir: Su gizemli beni asik eden nedeni bil-
miyorum'un statiisii, oniinde sonunda bir an benzerlik statiistdiir. Bu se-
kilde, "ictenlikli" bir duygunun nasil zorunlu olarak bir yanilsamaya
dayandigin1 gorebiliriz (Sizin gizli agalmaniza mandigim siirece, yani m
gozlemlenebilir ozellikler dizisinin Gtesinde bir seylerin var olduguna nan-
digim stirece, "gercekten," "ictenlikle" asigim).

"Birlestirme Tezleri" konusunda bkz. Henry E. Allison, Kant's Theory of
Freedom (Canibridge: Cambridge Uiniversity Press, 1990).

Bu karsi prosediir de sahtedir, yani s6z konusu hareketin somut kosullarmi
derinligine arastirma gorevinden bizi kurtaran sey kisisel sorumluluk ve
suc isnadidir. Afrika kokenli Amerikalilar arasmdaki ytiksek



su¢ oranma moral bir karakter atfetme moral-cogunluk pratigini amm-
samamiz yeter: Bu isnat, Afrika kokenli Amerikalilar'm somut-toplumsal,
ekonomik ve siyasal kosullarini ¢oziimlemenin oniinii keser.

X'l arzuladigimiz zaman, X1 arzulayan olarak kendimizin belli bir 6z-
imgesiyle (ideal ego") 6zdesleniriz, 6megin, eski bir melodram bizi mest
ettiginde ve perdedeki olaylar bize gozyas: doktirdiigiinde, hemen gozyast
dokmeyiz; once, bu tip filmin aglattigi "naif" bir izleyici imgesiyle
Ozdeslesiriz. Tanu tamma bu anlamda, bizim ideal-ego imgemiz bizim
semptomumuzdur, kendi arzumuzu orgiitlemede kullandigimiz alettir:
Ozne, kendi ego-semptomn aracihigiyla arzular. Burada kars: Karsiya ol-
dugumuz sey, Lacan'daki Hegelci retoriksel cevirmenin baska bir 6megidir:
Genel olarak arzumuz zaten Otekinin arzusu oldugu icin, oOtekinin
arzusuyla ozdeslesebiliriz (biitin anlamlanyla: bizim arzumuz, 6teki ta-
rafidan arzulanmasi gereken bir arzudur, yani baska birinin arzusuna ar-
zudur; en igten arzumuz olarak yasadidinuz sey, merkezsizlesmis Oteki
tarafmdan yapilandirilir, vb.). Arzu etmmek icin, 6zne otekinin arzusuyla
ozdeslesmek zorundadir,

"Oz-biling"i olusturan bu arzu yansmmasmm oznenin -6z-saydamligiyla
nasil higbir ilgisinin olmayip onun tam karsiti oldugunun, yani 6znenin ask-
nefret paradoksuyla olusan koklii boliinmesini gerektirdiginin nihai kaniti.
Holly\vood reklam-makinesi, otuzlarda ve kirklarda sadist Alinan subaylan
roliinti oynayan Erir, von Stroheim'i "nefret etmek icin seveceginiz adam"
olarak betimlerdi: birisini "nefret etmek i¢cin sevmek", o kisinin nefretimizi
ceken giinah kegisi rolilne kusursuz bir sekilde uygun olmasi demektir.
Spektrumun karsit ucunda, karanhik evrendeki ugursuz kadin, agikca
"sevmek icin nefret eden" kadindir. Onun seytan oldugunu biliyoruz:
irademize karsm onu sevmek zorunda kaliriz ve bunun i¢in kendimizden ve
ondan nefret ederiz. Diger yanda, bu totolojik ask-nefret yansitmasi
omekleri hig de daha az paradoksal degildirler. Omegin, birisine "sizden
nefret etmek icin nefret ediyorum" dedigimizde, bu da bir boliinmeye isaret
eder. Sizi gercekten seviyorum, fakat belli nedenlerle sizden nefret etmek
zorundayim ve bunun icin kendimden nefret ediyorum. Hatta pozitif
"sevmek icin sevmek" totolojisi bile, karsitin1 agiga vurur. Bu ifadeyi
kullandigimda, bu, cogunlukla "sizi sevmek i¢cin seviyorum ... (fazlasini
yapamam)" olarak, yani is zaten bitmis olmasma karsin bir devam etme
isteginin ifadesi olarak okunmalidir. Kisaca, bir koca ya da kadin karisma
ya da kocasina "seni sevmek i¢in seviyorum" dediginde, bosanmanim kapida
oldugundan emin olabilirsiniz.

Bu "hepsi-olmayan" mantig1 i¢in bkz. Slavoj Zizek, For They Know Not
What They Do (Londra: Verso 1991), zellikle 3. Boliim. '

Bkz. Judith Butler, Gender Trouble (New York: Routledge, 1990).
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Jacques Lacan, La sewmninaire, livre XX: Encore (Paris: Editions du Seuil,
1975), s. 85.

Hegelci derin diisiince mantigmm ayrnntili bir okumasi icin bkz. Slavoj
Zizek, The Siiblime Object of Ideology (Londra: Verso Books 1989), 6.
boliim.

Robert Pippin‘in Hegel's Idealisin (Cambridge: Cambridge University
Press, 1988) adli kitabmimn énemli zayiflig1 buradadir. Temel niyeti, sadece
yaygm "tarihsist” yaklasima (Hegel'in "metafizik'ini -—siz diyalektik
mantik okuyun— caresiz bir mastodon olarak gozardi eden ve Hegel'de
"hala canli" olan tek seyin somut sosyo-tarihsel Gériingiibilim, Hak Fel-
sefesi, Estetik vb. ¢oztimlemelerinde bulunacagmi ileri siiren yaklasima)
kars1 Hegel'in diyalektik mantiginin yerindeligini yeniden onaylamaz, bu
uygunlugu kavramanin tek yolunun nasil Kant'a geri gotirdiigiint de gos-
terir. Zira Hegel'in konumu higbir sekilde Mutlak'in "elestirel 6ncesi" me-
tafizik ontolojisine bir geri doniisii gerektirmese de, Kantg1 elestiriyle si-
nirll kalir: Hegel'in kurgusal idealizmi, bir sonuca baglanan Kantci
elestiridir. Bu anlamda, Poppin'in projesi tam destegi hak eder. Fakat yine
de Poppin 6nemli bir yerde basarisiz olur: Yansitma mantigini ele alisinda.
Coziimlemesinin sonucu soyledir: Oniinde sonunda dogrulama ve digsal
derin disiince antinomisine mahkumuz. Sonug olarak, "belirleyen derin
diistince"yi ici bos bir metaforik formil, bu antinomiyi kirma basansiz
girisimi olarak yadsir.

Hegel's Science of Logic (Atlantic Highlands: Humanities Press In-
ternational, 1989), s. 441. Buradaki konumuz, celiski nosyonunun pa-
radoksal yapistyla smirli oldugu icin, farklilik ile karsitlik arasmdaki farki,
yani farklilik ile celiski arasmdaki karsithgin dolayimlama roliinti bir
tarafa birakiyoruz.

Hegel'in segtigi 6mek —baba— asla tesadiifi ya da tarafsiz bir secim de-
gildir. Yasanu siirdtirmek icin tanik olmadigimiz seyler icin baska birinin
soziini kabul etinemiz gerektigini ileri siirdtigtinde ataerkilligi akla getiren
Thomas Aquinas'd: "Insan kendisinin bilmedigi bir seye inanmasaydi, bu
diihyadayasamak olanaksiz olurdu. Insan birine inanmasaydi nasil ya-
sabilirdi? Belli bir adanun babasi olmmasmi nasil kabul ederdi?" (The Poc-
ket Thomas [New York: Washington Spuare Press, 1960], 286). Bu, ana-
erkillie (Moses and Monotheism'de Freud'un belirttigi gibi) karsit olarak,
ta bagmdan itibaren ataerkilligi bir inang meselesi, yani simgesel bir olgu
olarak kurar. Bu sekliyle Baba-nm-Adi, Oteki'nin séziine giiven arka pla-
nina karsi otoritesini kurar.

Ya Lacanci cebirin dordiinci terimi al Kiigiik a nesnesi, tami tamma, 6zne
icin gosterici temsilin 6tesinde varliginmm pozitif bir destegini iireten cabay1
anlatir: a ile fantazi-iliski yoluyla 6zne (st ¢izili S), "varligmm
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tamhg1" ile ilgili, baskalar1 i¢in ne oldugundan bagimsiz olarak, yani 6z-
neler arasi simgesel agdaki yerinden bagimsiz olarak "gercekte oldugu"
sey ile ilgili imgesel bir duygu kazanir.

Marx's Grundrisse, derleyen ve yayina hazirlayan David McLellan (Lond-
ra: Macmillan, 1980), s. 90.

Chaplin, Hitler'in ilk kurbanm1 Avusturyanm 1934'ten itibaren (yani Dol-
fussun sagci darbesinden itibaren) proto-fasist korporatist bir devlet ol-
dugunun farkinda nuydi? Fasizme karsi cikan giiciin kendi kendine yeterli
Avusturya tasraciligi bicimini aldigi, yani fasizm ile demokrasi arasindaki
politik-ideolojik miicadelenin eninde sonunda biri acik¢a barbar digeri hala
"insani bir ytzi" strdiiren iki fagizm arasindaki miicadeleye indirgendigi
The Sound ofMusic icin de ayn1 sey gegerli degil mi?

Eski komtnistler ne yaparlarsa yapsinlar, kaybederler: Saldirgan dav-
ranirlarsa, eski dogalarmi sergilerler; uygun davranip demokratik kurallara
uysalar, kendi dogalarnn1 gizleyecekleri igin daha da tehlikeli olurlar.
Bilim-kurgu filmi Hidden, tam da naifligiyle, boyle bir nosyonal iliskinin
maddilestirilmesinin en keskin mizansenlerinden birini verir: Bas kah-
raman 6zel yesil gozliiklerini tdkip seylerin gercek durumunu —siradan
bilincli goze goriinmeyen ideolojik uyanlar, yani 6zneyi dort bir yandan
bombalayan "bunu yap... sunu satm al" talimatlari— goriinceye kadar Ca-
lifomia'da giinlikk yasam devam eder. Boylece filmin fantazisi, gonulli ko-
lelik olarak "ideolojiyi gorme"mizi, 6zgiir bireyler olarak kendi kendimizi
yasadigimizda uydugumuz gizli talimatlan algilamamzi saglayan goz-
likleri bize verir. Kuskusuz filmin yanlisi, ideolojik uyanlarm siradan
maddi varolusunu varsaymaktir: Statiileri fiilen saf simgesel iligkiler sta-
tustidiir —sadece sonuglan maddi varolusa sahiptir.

Bkz J. N. Findlay, Kant and the Transcendental Object (Oxford: Cla-
rendon Press 1981), s. 261 - 267.

Burada aklimizda tutmamuz gereken sey sudur: Kant, felsefesinin temel
fantazmatik cergevesi tarafindan, yani "gergek karsitlik" mantig1 tarafindan
eterin varolusunu varsaymaya zorlamir; bu nedenle eter, "siradan"
tasarlanabilir-kavranabilir-baglanabilir-titkenebilir malzemenin zorunlu po-
zitif karsit1 olarak ¢ikarsanir.

Bkz Louis Althusser et al., Readiug Capital (Londra: New Left Books,
1970), s. 186-189.

Bu noktaya ilk kez Beatrice Longuenesse degindi: Hegel et la critigue de la
metaphysique (Paris: Vrin, 1981)

Bkz. Pierre Macberey, Hegel ou Spinaza (Paris: Maspero,1975).

Kari Marx, Louis Bonaparte inOnsekitinci Brumaire'i.

Hegelci "Giizel Ruh"a gonderme yaparken Lacan, iki farkli "biling fi-
giirti"nt yoguniastirip kisaltarak cok énemli bir hata yapar. Kalbin Yasas:
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adina diinyanm adaletsizliklerine baskaldiran Giizel Ruh'lan soz eder (6r-
negin bkz. Ecrits: A Selection, ¢v. A. Sheridan [Londra: Tavistock, 197]s.
80). Ne var ki Hegel'de, "Giizel Ruh" ile "Kalbin Yasas1" cok farkl iki fi-
glirdiir: Birincisi, yeniden tretilmelerine aktif bir sekilde katildigi halde
diinyanmn rezilliklerine esef etme histerik tutumu anlatir (Lacan'm bunu,
Freud'un histeri 6megi Dora'ya uygulamasi biitiintiyle yerindedir). Diger
yanda, "Kalbin Yasasi ve Kendini Begenme Taskmlig1", acikca psikotik
tutuma, yani kendi ic Yasasmm herkesin yasasi oldugunu tasarlayan ve bu
nedenle, "diinya"nin (toplumsal cevresinin) neden kendisinin kurallarma
uymadigin aciklamak icin paranoyak yorumlara bagvurmak zorunda kalan
kendinden menkul bir Kurtarici'ya isaret eder.

Bkz [. Kant, The Critique of Piire Reason, ¢v. Norman Kamp Smith (Nevv

York: St. Martin's Press, 1965) A, 584-603.

Dolayisiyla ampirik gerceklik anlaminda varolus, Lacanci Gergek'in tam

karsitidir: Tanri, tanu tamma, deneysel, ampirik gercekligin bir parcasi

olarak "var" olmadg siirece, Gercek'e aittir.

J. Lacan, Le seminaire, livre XX : Ejicore (Paris: Editions du Seuil, 1975), s.

32.

Georg Lukécs bu noktayr biitiin felsefi agirligiyla agiklar: History and

Class Consciousness (Londra: NLB 1969).

Kant'm Critigu of Piire Reason'nda dinamik senteze (sadece yiiklemlerle

degil, varolusla da ilgili olan) diizenleyici nitelik vermesi olgusu, Kaht'in

kendisinin de varolus ile kendi kendini iliskilendirme arasindaki bu bagin
bir 6nsezisine sahip oldugunu kanitlar.

Fantazinin sapkmlik ve nevrozdaki rolii, psikoanalitik klinikte etkili olan

kendinde'den kendisi icin'e bu gecisin bir 6megini sunar.

Bu degistirebilirlik, travmamn psikoanalitik teorideki nedensel statiisiiyle

ilgili belirsizlikle de 6rmekleridirilebilirdi: Bir yanda, nihai sonucu patolojik

olusum (semptom) olan zincirleme reaksiyonu baslatan nihai zemin olarak

"orjinal travma'y1 yalitina tamamen yerindedir; diger yanda, X olayinmn 1lk

elde "travmatik" islevini gormesi icin, 6znenin simgesel evreni [zaten)]

belli bir sekilde yapilandirilmis olmali.

Bkz Fredric Jameson, "Reification and Utopia in Mass Culture," Sig-

natures of the Visible (Nevv York: Routledge, 1991) icinde.

Tanu tamma bu anlamda Lacan, Bas-Gostereni "i¢i bos" bir gosteren, gos-'
terileni olmayan bir gésteren olarak, daha 6nce verili bir igerigi yeniden dii-
zenleyen ici bos bir kap olarak kavrar.

Findlay, Kant and the Transcendental Objeci, s. 187.

Ibid.s. 1.

Burada basit bir simetrik evirtimin nasil asimetrik, tersine cevrilemez, ku

ramsal olmayan bir sonuc dogurduguna dikkat etmeliyiz. Yani, "Yahudi so-



39.

40.
41.
42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

miriietidir, entrikacidir, pistir, ag gozludiir ..." ifadesini "o somiuriictdiir,
entrikacidir, pistir, ac gozlidir ..." sekline cevirdigimiz zaman, ayni icerigi
farklrbir sekilde ifade etmis olmayiz.

Bu istisna icin bkz. Monique David-Manard, La fotie dans la raison piire
(Paris: Vrin 1991), s. 154-155.

Kant, Critigue of Piire Reason, B, 199.

1bid,,8,223.

Dolayisiyla varlik ile olusun bu indirgenemez uzlasmazligi, Hegel'in
Kant¢i Kendinde-Sey bilmecesine ¢oziimii i¢in bir matriks de sunar: Ken-
dinde-Sey, oznenin "olus" kipliginde oldugu seyin "varlik" kipligindeki
halidir.

Hegel's Science of Logic, s. 545. Burada karsilastigimiz fiililik-olabilirtik-
olumsallik-zorunluluk dortlisiy, varhk-yokluk-olus-belirli varhik dortlisiniin
daha yiiksek, daha somut bir diizlemde tekrandir: Olumsallik, olabilirligin
fulilige "gecisi"dir, oysa zorunluluk bunlarin kararlh birligini anlatir.

Bkz Zizek, For They Know Not What They Do, 5. boliim; aynca bkz.
Zizek, Enjoy Your Symptom (New York: Roufledge 1992), II1. boliim.

Bu Kierkegaardci "olus" ile "varlik" karsitligi, herhalde, Heidegger'in on-
tolojik farklilik, yani tozelin totolojik dillendirilmesi ile ilgili yinelenen fi-
glriintin arka planinda pusuya yatar: "Diinyanm diinyalandinlmasi,” vb.
"Dinyanm dinyalandinlmast”, eksikli bir fiililik tarz1 olarak kavranmayan
"olusu iginde diinya"y1;, olabilirligi icinde dinyay: anlatir: Ontolojik fark-
Iilik, (ontik) fiililik ile (ontolojik) olabilirligi, yani olabilirligin kendisini
gercekledigi anda vyitirilen fazlalik arasindaki farkliliktir. Baska bir diiz-
lemde, "[siyasal] diizenin diizenlenmesinin yeni bir diizenin olusma "agik"
stirecini, yeni Bas-Gosterenin ortaya cikmasiyla yeni bir diizen kuruldugu
anda gozden kaybolan, gorimmez olan "olusun huzursuzlugu'nu anlattig
soylenebilir.

Bu kararlastiniamazhk, Hegel'in Phenomenoloji ofSpiritlyle de (Oxford:
OUP, 197) alakaladir: Akilda tutulmalidir ki, kapanisi, mutlak bilgi
Logic'in baslangic noktasiyla, insanmn ifade edebildigi tek seyin i¢i bos
varlik, higbir seylik bigimi oldugu mutlak bilgi-olmama noktasiyla cakisir.
Bu nedenle Goriingiibilind'm yolu, nasilsa 6yle goriintir. Bir wnitma siireci,
yani Tin'n biitiin tarihini tedrici, ilerlemeci "animsama'nin tam karsiti.
Bilgisayar-kaynakli gorsel gerceklik, gerceklestirilis sekliyle kavranan
gerceklik, yani biitiiniiyle olabilirlik kosullanndan iretilen bir gerceklik
omegi degil mi?

Burada, Kant'in Fransiz Devrimi iizerine dustincelerini animsamak yeter.
Bkz 1 Kant, The Conglict ofthe Faculties (Lincoln ve Londra: University
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of Nebraska Press, 1992), s. 153.

Kuskusuz bu Kennedy cinayetiyle ilgili komplo teorisinin solcu bir oku-
masidir; bunun tersi ise soyledir:, Kennedy'nin 6liimii travimasi, diizenbaz
olmayan bir otoriteye muhafazakar bir 6zlemi ifade eder.

Olast ile fiili arasindakai iliskinin paradoksal dogasi ile 1lgili baska bir 6mek
de, Senator Edward Kennedynin 1980 Baskanlik secimlerinde aday
olmasidir. Adaylig1 hald kesin degilken, biitiin kamuoyu yoklamalar1 De-
mokratlar karsisinda kolay bir zafer kazanacagimi gosteriyordu; fakat
adayliginin kesinlestigi kamuoyuna ilan edildigi anda, popiilaritesi ansizin
diistil.

Bu disil igdislik nosyonunun eninde sonunda ifade ettigi sey, iinlii eski
Grek sofizminin bir gesididir: "Sahip olmadigin seyi, yitirmissindir; boy-
nuzlarm yoktur, o halde boynuzlarim yitirmissin."

Tam da erkin fuliligi ile ilgili bu potansiyellik konusunda bkz. Zizek, For
Thep Know Not What They Do, S. bolim.



Evet Mutlaka: Bir Yazi1 Kaleminden Farkl

Rodolphe Gasche

Hegel'in Tinin Goriingiibilimi'nde yolculugunun cesitli anlarinda
Tin'in priizsiiz ve kusursuz diyalektik yiiriiyiisii, daha son hedefine var-
madan hemen énce durur. Bu gecici kapanma noktasi, "Din" iizerine bo-
litmiin sonunda, "Mutlak Bilen"nin esigindeyken sahici bir yanit kadar
kendiliginden ve beklenmedik bir sekilde yeniden ses verip ileri firlayan
evet noktasidir. "Tin" ile "Mutlak Bilen" arasindaki hassas ge¢is nok-
tasinda yankilanan bu evet, yine de Tin'jn yoriingesinde bir andir. Bu
evetle Tin, kendisine ever der. Kendi diyalektik ilerlemesine bir yamt ta-
lebine —kendisini tamamlayacak bir yanit talebine— kendisi yanit verir.
Gergekten s6z konusu evet, onaylayan bir evettir. Fakat bu ever, sahici bir
yanitin aniligi ve beklenmedikligiyle patlamasina karsin, Tin'in biitiin
6gelerinin antitetik varoluglarma gitmelerine izin verilen biitiin ya da
Mutlak diisiincesinin patlamast ve yiikselmesiyle gakisir. Zira Go-
ringibilim'in eveti, yalmizca, "Tin"e kadar ve onu da kapsayarak di-
yalektik karsithiklar ve tersine donmelerle gelisen seyin biitiinliigiinii
onaylar. Bu nedenle, bilindigi gibi bir patlamayla da —felsefi sagkinlik
patlamasi— serbest birakilan fa panta’nm "uzlagici evefidir.! Olayin
aniligini sahici yanitin evetiyle paylasir, fakat yine de bu aniligin kendisi
tamamlamnay1 bekleyen seye, sahici bir sekilde yanit verecegi seye geri
doner. Uzlagic1 biitiiniin —karsitlik iginde olan her seyin mutlak 6z-
desligi— kendisini dini bilince dayatma araci olan bu evet, heniiz bizzat
mutlak bilenin tam onaylanmasi degildir. Hegel sdyle yazar:
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Din alamna girerken biam igin ortaya ¢ikan Tin Nosyonu ... mutlak antitez
icinde olan seyin kendisini kandi karsitiyla aym kabul etigi hareket olarak,
bu uglar arasmda onaylaym olarak (als das Ja) 6ne firlayan bu kabul... bu
Nosyon, mutlak Varlik'in kendisini actign ve Kendi ile sezgisel olarak kav
ranan sy arasindale farkhligm istesinden gelen dinsel biling tarafindan sez-
. gisel olarak anlasihir; mpla Oane gibi, npla toz gibi ve dolayistyla, bu hareket
oldugu siirece ve nedenle bizzat Tm de.2 n

"Sanat Biciminde Din" bashkti boiliimde Hegel'in trajedi ¢6-
ziimlemesinde ileri siirdiigii gibi, trajedide tam da ¢catiyma halinde olan
listin yasa ile adi vasa ilkeleri ya da giiclerinin kendine ézgiiliigii, iz-
bilinci simrlarken etik toziin fiililesmesinden kaynaklamir. Belirli fakat
karsit bicimlerde aym t6zii cisimlestiren, dolayisiyla esit derecede hakh
ve haksiz olan iki kahramanin yikilisi, "'Zeus'un biitiinsel varhg: (der
eihfache Zeus)"\ Apollo ve Erynnies'in barisikhi@ina egemendir.® Kisaca,
bir antitetik karsithk iliskisi icinde olan seyin kendisini karsitiyla aym
sey olarak gosterdigi anda one firlayan sey, sonlu ve antitetik anlarm ha-
kikati olarak biitiin diisiincesidir. Yine de bu uzlasici ever ya da Tin Nos-
yonu, din alaninda sadece sezgisel olarak anlasihr. Dahasi, dinsel biling,
va da bir hallkan 6z-bilin¢ tarzinda etik, moral ve.kiiltiirel tozii, kendi ti-
nini temsil (Vorstellung) bicimin de anlamaya devam eder. Dinsel biling
konusunda Hegel sunlanbelirtir:

Ortiik bir sekilde basanlan 6z ile Kendi'nin bu birligi, biling, hila kendi uz
lagmasnun resirn-diigiincesine sahiptir, fakat resim diisiince olarak. Kendi an
olumsuzluguna kendisinin 6zsel Varlik'la birliginin poaitif anlanum digsal
olarak iligtirerek tatmin olur; bu nedenle tatmini, bir Gtenin antiteziyle yiiklii
kalir.*

Onaylayic1 uzlagsma, uglar arast ever, sadece temsilin 6tesinde bir
alanda, diisiincenin kendisinin kendi figiirii oldugu mutlak bilenin fi-
giiisiiz alanmda tam olarak gerceklenebilir. Mutlak bilende, basitge dinsel
alanda one firlayan evet, Nosyonun (Begriff) kendi kendini onaylayan
evetine. artik onaylanandan ayn olmayan bir onaylamaya gelisir. Burada,
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Nosyon'da, hild Tin'e Gteki olan anlara ve hareketlere bir yanit olarak
evetin beklenmeyen ve smirda olanaksiz ani yiikselisi, Tin'in kendisine
onaylayici yanitina doniismiistiir, Oteki'ye bir yamittan ziyade Nosyon,
sadece Tin'in Ggeleri ve hareketlerinde degil, bizzat o hareket olarak da
kendisini tamir. Bununla, "Din" béliimiiniin sonuna dogru ses veren evet
patlamas: bile, gercelte, Oteki'yle her iliskinin mutlak ozdeslikteki
benle iliskide oldugu Nosyon'un evetiyle pesinen tahmin edilmis ve ha-
saplanmis gibi goriiniir. Nosyon'un mutlak evefinde, evetin biitiin siddeti
ve anilidi icinde patlama olumsal, dolayisiyla zorunlu olmustur.

Hegel'in her seyi kapsayan bu evetine, son patlama olayma kadar
altta birakalan bir yamt olarak kendi dogasmdan da vazgecmis bir evete
nasil yanit verilecek? Daha kesin ifadeyle, sadece her seyi kucaklayan ol-
mayip, aymi zamanda, her seyi kapsayicih@: sayesinde artik herhangi bir
yamita gereksinmesi yokmus gibi goriinen bir evetle nasil iliskiye ge-
cilecek? Dahasi genel olarak, essizligi her bitimin kendisini altta bi-
raktigim ve boyle yapmakla uzlastirici evetin —uglar arasindaki eve-
tin— uclardan her birinin Otelciligin kendisiyle bir iliskisi icine patladhg:
kendi Kkendini altta birakan anilikten baska bir sey olmadigim gos-
termeye calisms olmasindan kaynaklanan bir Hegel nasil ele almacak?
Aciktir ki, boyle bir yanit nasil olursa olsun, bir yamt —hem duyarfi hem
sorumlu— olmasi i¢in, mutlak evete yamit vermelidir. Yine de, biyle bir
yamit vermek icin dnce Hegel sonuna kadar —ses getiren ever pat-
lamasina kadar— okunmal ve dinlenmeli. Biitiin Hegelci gelismelerin
mutlak bilenin ya da Nosyon'un goziinde gerceklestigi ve onun ta-
rafindan, yani soyleyenin bile artik sdylenenden farkh olmadig: bir tarz-
da diisiincenin kendi kendisine ever diyebildigi sekilsiz ve temsil edil-
meyen bir diisiinenin diisiincesi tarafmdan Onceden belirlendigi kabul
edilmeden, Hegel'le sorumlu bir tartisma yapilamaz. Baska bir ifadeyle,
Hegel'e sahici bir yanit ever demelidir —fakat papagan gibi tekrarlayan
onaylama tarzinda degil, her Otekiligin pozitif 6ziimsenmesi olay1 olarak
bir biitiin seklinde Oteki'ye seslenen bizzat kurgusal everle Oteki.'yi ca-
girmak icin. Sahici yamitin eveti, en temelinde, tam da Hegelci girisimin
tekilligine, mutlak 6zdeslikteki kendi ve Oteki'nin herseyi kucaklayan
onaylanmastyla kendisine evet denilmesi ¢agrisina, evettir. Fakat boyle
bir yamt, tanu tanuna Hegel'in diisiincesinin eveti tarafindan var-sayildigi
ve istendigi i¢in, gii¢ ve eriminin disina diiser. Zira, yanit
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veren evet kabul edilme talebini karsilarken, boylece kendi icine gel-
mesine izin verdigi seyden, kurgusal evetten, zorunlu olarak kagar. Ger-
cekten, Hegelci evere sahici bir yamt, onun sadece en giiclii ve ek-
lemlenme gerektiren sekli de formiile edilmesini degil —T7in'in
Goringuibilimi'mn sonunda ve Biiyiik Mantik'm tamanunda 6rneklendigi
gibi—, her seyi kapsayan evetin talebine ve ¢cagrisina uymaya direnmesini
de ima eder. Zira ever, biitiin onaylayic1 giicityle kurgusal evere yamt
verme talebine karst koymalidir; fakat omu atlamalidir da. Yani, tam da
kurgusal everle bulustugu anda, randevusuna gitmemelidir. Ancak boyle
sahici bir yanit olur;

Glas'm son sayfasinda Derrida, Zarathustra'dan Nietzscheci "engin
ve sirsiz ... Evet (das ungeheure unbegrenzte Ja)' amm ya da kertesini
akla getirir> "Sizin ve benim ortak" bu eveti, Hegelci sistemin ikileyici
ve celigkili bir bant tarzindaki 6ziimseyici giiciinii kutsayan daha genis
bir siituna eslik eden bir siitunda ¢ikmasina karsin, Hegelci uzlasici ve
kurgusal evetiyle basit bir geligki iliskisi i¢inde durmaz. Tersine, "engin
ve sirsiz ... Eve*." kurgusal diisiinceye bir evettir, aym zamanda ondan
ve.onun Otekisinden siyrilip kurtulan bir evertir. Tanu tanuna hem kesin
anlanunda bir yamt (yani her Otekiligin onaylayan anlatinundan itibaren)
hem de Genet'in ayn gosterildigi, Hegel'in siki kurgusal baglarlarla sarip
sarmaladig1 seyden koptugu ve onu reddettigi ikileme bandi oldugu igin,
vamtinda "sivisit." "Ja, ou lefaia-bond" da, Glas'm yayumlanmasindan
bir siire sonra yapilan roportajda Derrida sunlar belirtir:

Rali bagm dur durak bilmez gelishisinin 6tesinde, onaylayici, masum, el deg-
memis, dikkatli bir farkhlik somunda [bien] stynlp kurtulmali, bir sigrayista
kagmali, olmasina izin verdigi seyi giilerek gostermeli ve ikili bir bantla
gecip gitmelidir. Bir ¢irpida ikili bagmn celislasine karsi durmak ve aniden
ilali bagla cilemasina artik izn vermemek. Sevdigim sey bu karst durmadir
[foux-bond] ... [dra illi bandm atlanamiz dogasma karsm] ilili bandin bir
balama son s6z olmamasi zorunludur [il faui}. Aksi takdirde, hersey sona
erer...’
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Bu onaylayici farklilik, roportajin basligimin da gosterdigi gibi, sadece
kurgusal evete "karst durup" onu terslemekle kalmayip, onun Otekisi
olarak eslik etmeksizin yapamayacagl kagimilmaz sorgusunu da tersleyen
bir evettir. Zira bu evet kurgusal bagdan ve onun olumsuzlayan 6tekisinden
stvistp kurtulmasina karsin, ikili bir iglemle agilmanus birakarak onu
onaylar da. O halde Hegel'e (ve Hegel'de ya da onun disinda evet demesine
uygun diismeyen seye) bu evet, Derrida'min "ne-yutulan-ne-reddedilen, ne-
iceri-alman-ne-disari-atilan Oteki olarak bogazda kalan" dedigi seye de bir
evettir.! Igerigine uygun yasayan, dolayisiyla bir yamt verme davetine
yamt vermesi gereken bir yanit, kendi olabilirligini sadece Oteki'de bir
Oteki'ye agik kalan seyden alabilir. Bu agiklik —Otekinin yeridir—-
kurgusal evetin 6tekisi degildir. Glas’ in gosterdigi gibi, kurgusal evet, her
zaman, deyim uygunsa "alisilnusin diginda" igeri almamayan olarak igeri
almir. Bir yamitin olanakli—her' zaman sadece kestirilemez, hesaplanamaz
ve muhtemel olmayan olarak olanakli—a oldugu aciklik, yalnizca,
Oteki'de kendi benine ya da ozdesligine karsi duran ve ondan sivigip
kurtulan bizzat Oteki' deki favc- . bond olabilir. Bu agiklik igin bir yamt
sorumludur ve ona sorumlu bir sekilde yanit verir. Kurgusal evet, bir yanitin
eveti olamayan 6nceden programlanmug ve tekrarli bir evetten bagka hicbir
kendine evere izin Vermez: Sistem tarafindan altta birakilan, altta
birakilnus, 6zdes olmayan Oteki oldugu iddia edilen sey, yalmzca, sistemle
gizli bir uyum iginde olan, i¢inden ¢ikilmaz bir ikili bag i¢inde olan seydir.
Kor bir sekilde olum-suzladigini onaylar; el altindan kurgusal evet-demeye
oykiiniir. Uzlasici evetren ve Otekisinden kurtulan ever, sdyledigimiz gibi
—ve ancak bu sekilde sahici bir yanitin ve karsiligimin gerceklesebilecegi
kosullan bulur—sonunda artik hakikatin eveti degildir. Faux-bond, kurgusal
eveti ayakta durur hile getiren evet,

kendisine ihanet eder, kendisini atlatr ve bu onun halakatten yoksun olmasi
kendi halakatinden uzaklasmas: demek olsa da —bilince ya da yamt veren ya
da duyan birinin temsiline karsm, kendisine ihanet edip herseyden 6nce tam
bir yanit, zamarinda ve halal bir yanit olmakla— randevuya gelir.®

Sonra, Glas'm sonunda bir "6teki ug",? yanit veren ve bu nedenle
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hitap ettigi kurgusal evetfen farkh olan, fakat kurgusal evet/le bulusmaya
geldiginde olus riskine atilan bir evet onaylanir.

Hegelci onaylamaya duyarh ve sorumlu bir ever konusunda sozii edi-
len gelismeler, yapi-bozum sorunsalim kisaca betimler. Gilas'dan bu
vana Derrida'mn yazdiklan basitce "yapi-bozum™ gibi bir tek birlestirici
ve tek sesli bashk altinda toplanamasa da, Derrida'min G/as'tan sonraki
eserlerine 0zgii yapi-bozum ve "operasyon'lar, gercekten metinlere ya-
nmitlardir. Yapi-bozum, konumlarla ya da metinlerle tartismasinda —
elestirel bir iliskiye oturmayan bir tartisma— mesru olabilirligini, dii-
siinenin kendinden etkili bir kendi kendini dogrulama hareketiyle kendi
kendine sarilma ¢abasma yamit vermek icin Oteki'ye bir basvuru olarak
(felsefi ya da edebi) diisiinmede kalan seyden aramasi bakimmdan
"onaylayici"dir. Yapi-bozum digla bu yapicr iligkiyi, en temelci, kendi
kendini kapsayici ve ansiklopedik metin ya da diisiincenin —basarih bir
sekilde kendi Otekisi'ni kapsayan herhangi bir metin ya da diisiince—
yapisal nedenlerle kendisi icinde barmdirmak zorunda otdugu Oteki'ye
bu cagriy1 onaylar. Yapi-bozum kendisini 6ziinde bir yanit olarak olus-
turan bu Zorunlulugu onaylar. Fakat bir yanit olarak yapi-bozum, esit
derecede Ozsel ve yapisal nedenlerle, yanit verememe riskine, salt uysal
ve tekrarlayic1 bir ever olma riskine siirekli girmelidir. Ancak bu riski
gize almakla yapi-bozum bir yanit olabilir. Derrida, yapi-bozum ile He-
gelci Aufhebung arasmdaki kusursuza yakin cakismaya isaret etmistir:
"Ona cok benzerdir' neredeyse tzdestir, diye yazar. 10 Gergelten, yapi-
bozumda (ve kurgusal diisiincede) tam da Oteki'ye ilgi, yapi-bozumu sa-
dece kurgusal diyalektik tarafindan sarildigi ve yeniden sarildig icin
vanhs anlasilma riskiyle karsi karsiya birakmaz, aym zamanda
Oteki'nin kurgusal bir yeniden kendine mal ctmesine tekrar kayma ola-
sihgmdan asla kurtulaimamasinm nedenini de aciklar. Eger boyleyse,
bunun nedeni, sadece, yapi-bozumun felsefi bir anlatinu verilirken Der-
rida ve yorumcularmin (ben.de dahil) oniinde sonunda tam da yapi-
bozumun "radikalligini" ele gecirmeye yetmeyen Hegelci kategorilere ve
hareketlere bagvurmus olmalar1 degildir. Bu ampirik degerlendirmelerin
tersine, sahici bir yamt1 olanakh kilan Oteki'nin gagrisma sahici yamt
verememe 6zsel riski yerinde kalir. Gergekten, ayni sekilde, bir diisiince
eserindeki ya da metnindeki Otekinin yeri gonderimsel bir vektérden,
Oteki'ye —kendisini kendisi igin olarak belirlemekten kaginamayan ve

106



bu nedenle, kendisine, baslangigta Oteki olarak Oteki'ye bir ever de-
mekten bagka bir sey olmayan sahici bir yanit, bir kendi ya da 6zdeslik
vermesi gereken bir Oteki'ye— yonelik bir hareket, isaret ve gagridan
baska bir sey degildir. Kendine ever deme, dolayisiyla kendi 6zdesliginin
yok olmasina kapt agma riskinden biitiiniiyle kagamaz. Simdi, tam da bir
yanitin tekrarlanan bir evetren, bizim durumumuzda bir mutlak 6zdeslik
felsefesine ya da kendi kendini dogrulayan Ben yamitma her zaman
kayabilmesi "olgusu" ya da tam da boyle bir kayisin Oteki'ye bir yer
agma ve Oteki've sorumlu yanit verme olabilirligiyle birlikte gelmesi
"olgu"su, elbette s6z konusu farki gézardi etmenin bahanesi degildir.
Gergekten, tam da yapi-bozumun vyeri geldiginde diyalektik diisiincenin
biitiin ¢ekiciliklerine sahip olmast "olgu"su, ikisini 6zdeslestirme yetkisi
vermez. Ne var ki, Hegelci uzlasma evetine Derridaci yaklasinun, kendi
yanit verme tarzimin Hegelci niteligini sistematik bir sekilde gormezlikten
gelecegi iddiasi, sorumsuzluk degilse, asint duyarsizhiktir. iki ever
arasindaki ve her evet ile kendisi arasindaki farki ortadan kaldirma, hem
Hegel'e hem Derrida'ya haksizlik etmekten daha az bir sey degildir.

Kars1 ¢ikmaktan ¢ok, yapi-bozumun kurgusal evere yanit olarak 6ne-
siirdiigii sey, bu nedenle, Hegel'de Oteki'ye bir hitap olarak kalan seye bir
evertir, tam da kapanma olasiliginin onaylayici evetine bagl oldugu,
fakat bitimsiz olarak onu da asan bir evertir. Hegelci diisiincenin kur-
gusal, onaylayici, uzlasici evefl, mutlak bilenin, Nosyon va da Kavranun,
mutlak 6zdesligin everidir. 11k yazilarmdan Biiyiik Mantik'a kadar Hegel,
mutlakta ulagilan birligi "farkhilastinlnuglik ile fark-lilastinlmanughigin
birligi, ya da 6zdesligin 6zdesligi ile 6zdeslik olmamanin birligi" olarak
kavranustir. Hegel'in belirttigi gibi, bu birlik kavranu "mutlakin ilk, en
ar, yani en soyut taninu olarak", sonunda "daha 6zgiil ve daha zengin
tanimlamalarina" yer agmak zorunda kalacak bir mutlakin tanimu olarak
goriilmelidir." Gergekten, mutlakta Tin — mutlak 6zdesligin en zengin
ve sonal kavramlagsmasi— olarak ulasilan birlik, kavranmasi ona zorunlu
gibi goriinen biitiin kosullarin sadece, kendileri tarafindan kendilerinin
altta brrakilmasi1 anlanunda icinde Mutlakin var oldugu kerteler
olduklarim géstermekle kalmayip Mutlakin kendisiyle iliskiye girdigi
Oteki olarak da gosterdigi bir birliktir. Bu nedenle Tin'in ulagtign mutlak
ozdeslik ve kendisiyle esitlik, iginde kendimin kendisiyle de iligkiye
girdigi olarak, kendi kendiyle ve Ote-
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kiyle iliski durumudur. Oz-biling olarak mutlak, herseyi kapsayan Bir ya
da biitiinliik de olan mutlak 6zdeslige ulagir.?

"Ozdeslik" teriminin gok yakin zamanlarda, fazla nitelendirilmeden
birgok baglamda (6zellikle az ¢ok gevsek bir sekilde psikoanaliz ve sos-
yoloji tiirevi sOylemlerde) kullanilan, siitcii beygiri olmasa da, ortak bir
terim halini almas1 dikkate alimdiginda, bu noktada "6zdeslik"in fel-
sefedeki anlanum kisaca ammmsamak gerekir. Mantiksal ve felsefi 6zdeslik
kavranu, herhangi bir nesnenin (ya da nesnel bir diinyanin) biitiiniiyle
kendi basina, kendine hazir beklemesini anlatir. Boylece giiglii bir sekilde
tekillik diisiincesiyle iligkilendirilen 6zdeslik, bir seyi aym tiirden bir
bagka seyden ayirt etmeye yarayan bijr yiiklemdir. Burada 6zdeslik, sirf
kendisi olmayla ilgili olduguna goére, ne kadar degisken ve kararsiz olursa,
olsun nesne olarak herhangi bir nesneye uygulamir. Mantiksal 6zdeslik
(vani bir seyin kendisiyle 6zdes oldugu ve bu nedenle kendisini imledigi
yer), Leibniz'in ayirt edilemezler iizerine yasasinda, metafizik ya da
ontolojik bir bigim de alir (buna gore, evrendeki iki sey tanu tanuna ayni,
dolayisiyla 6zdes degildir ve bu nedenle sayisal olarak ayrilmalidirlar);
kati mantiksal 6zdeslik tammmlamasi Kant'a kadar gecerli kalir: Kant'a gore
Ozdeslik, sadece farkliliklar1 kurmak icin kavramsal bir alettir, ontolojik
bir ilke degil. Fakat yine de dri Usun Efes-tirisi'nde gosterdigi gibi,
Kant'in goriisii (nesnellige 6zgii birligin, son bagvuruda, diisiinen 6znenin
kendisinin sahip oldugu birlige kadar geri izlenebilir olmasi gerektigi
goriisii), bigimsel olarak, seylerin olusturucusu mantiksal 6zdeslikten
biitiinityle farkli bir 6zdeslik anlanum da a¢iga vurur. Sadece diisiinen
Oznenin bilincine uygulanan 6zdesligin bu anlanu, idealist felsefecileri
Kant¢1 diisiincenin ardindan deneyime motive etti; Dieter Henrich'in
ifadesiyle "once, 6zdeslik ilkesi olarak 6zne ile, sonra, 6z-bilingle bile
baglantilandinlmadan ve dolayisiyla Kant¢i temel ayrimlar gézardi
ederek 6zneye atfedilen 6zdeslik anlanuyla"!* Séz konusu olan,
Schelling'in 6zdeslik felsefesidir. Spinoza'yi bir model olarak alan
Schelling'in felsefesi, gergekten, Mutlak't doga ile tinin, zorunluluk ile
ozgiirliigiin, Varlik ile zihinsel sezginin 6zdes oldugu Bir olarak kavrar.
Hem t6z hem 6zne sorunsalindan uzaklastinlnus ve bun-, larmn 6tesinde
olan Mutlak 6zdeslik, burada bizzat evrenin adidir. Geng Hegel,
Schelling'in kendi 6zdeslik felsefesinde Fichte'nin 6znel idealizminin
simirlarimt agma gabasina sempati duymasina karsin, daha
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Tin'in Goriingiibilimi'nde Fichtenin 6zdeslik ve Mutlak kavranum so-
yutluklaridan 6&tiirii elestirir. Mutlak't Tin geregince degistirmekle (yani
mutlak 6znellik ile onun [mutlak] Oteki'sinin birlesik oldugu 6z-bilinein
rasyonel bir 6zdesligi olarak) HegePin dinamik, siiregsel ve rasyonel
mutlak 6zdeslik kavranu, bu nedenle, Schelling'in monizminin
giigliikklerinden sakinarak, evrensel Bir diisiincesini, yani metafizik ve on-
tolojik bir 6zdeslik kavrayis1 diisiincesini felsefi olarak gerceklestirme
titiz gabasi olarak goriilmesi gerekir.

Derrida, gesitli vesilelerle, felsefi ve mantiksal 6zdeslik kavranumn
siirlanm ve olabilirligini tartisnug olmasina karsin (en agik bigimde
Limited, /nc.'de), "onaylayicl" yamtta yapi-bozumu yapilan 6zdeslik
kavranu, Hegelci mutlak 6zdeslik kavranudir. Goriingiibilim'in s6ziinii
ettigi ve en tam gelismesini Biiyik Mantik'm son boliimlerinde kazanan
uclar arasindaki evettir. Yapi-bozum altindaki 6zdeslik kavranu, Hegel'in
hem o6zneden hem tozden o6zgiir bir felsefi monizmin ek-
lemle,nmesindeki giiglitkklerin —Permenides'ten Schelling'a kadar felsefe
tarihine musallat olmus gigcliiklerin— iistesinden gelme etkileyici ¢a-
basina tamkhik eden bir kavramdir.!* Fakat, mutlak 6zdeslik konusunda
yapi-bozumun basardigr seyi dogru bir sekilde kavramak igin, mutlak
Ozdesligin sosyopsikolojik ve psikoanalitik 6zdeslik nosyonlarindan ¢i-
karsanan kavramlar olarak (va da bu kavramlarla karisnus olarak) degil,
kendi kosullarmca anlagiimasi énemlidir. Ozel olarak kisilik yapisiyla
ilgili ampirik (ve mantiksal olarak gok farklr) 6zdeslik kavramlarim kur-
gusal bir 6zdeslik kavranu c¢oziimlemesine (ve yapi-bozumun bununla
iligkiilenme sekline) tasimak, sadece asirt kafa karisikligr yaratir. Kisaca
icinde kendi ile Oteki'nin basaril bir sekilde uzlastig1 epistemik bir kendi
kendiyle iligki olarak Hegelci Tin'in —ugclar arasindaki Evet olarak
Tin'in— mutlak 6zdesligi kavranumn agik bir kavranmasi olmadan,
yaptbozumcu ev etin Tin'in 6zdesligiyle nasil iliskilendigi, yapi-bozum
ile kurgusal diyalektik arasindaki farkliliklar ve benzerlikler ve 6zel
olarak bizzat yapibozumcu evetin "statii"sii (dolaysiyla kalkis yaptigi
Ozgiil heterojenlik tiirii) konularinda her olas1 degerlendirme, basitge soz
konusu olamaz.

Bununla birlikte, bu denemede, Gériingiibilim boliimiinde ya da Man-
tik Bilm]’mn son boliimiinde ortaya ¢iktig1 sekliyle kurgusal 6zdeslik
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kavramui konusunda sistematik bir wtiz ¢alismaya girmeyecegim. Boyle
bir titiz ¢aligma, Hegel'in, 6zellikle Biiyiik Mantik\a, ozdeslik kav-
ramin1 kurgusal elestirisine aynnuli bir tanigikligy gerektirir. Burada
kendimi bu elestriyle smirlayacagim. Gergekten, Mantik Bilimi'nfc 6z-
desligin bir derin diigiince belirlenimi olarak agik¢a sorunsallagtinlmast,
Hegel'in 6zdeslik konusundaki son s6zii olmaktan ¢ok, elestrel ve kur-
gusal bir 6zdeglik degerlendirmesidir. Tin'in mutlak 6zdesligi olarak
daha zengin kavramsi i¢in sadece yol agar. Hegel'in 6zdesligi bir derin
diisiince belirlenimi olarak ele alisim Hegel'in pozitif 6zdeslik teorisi
olarak anlamak, sadece Hegel'in 6zdeslik teorisini yanhs anlamak degil,
ayni zamanda Hegelci felsefi girisimin tamamini yanlis yoramlamakar
da.

|

Bunu akilda tutarak, Hegel'in Man#k Bilimi'nin II. kitabinda "Oz
Ogretisi" bashkli bolimde 6zdeslik sorununu ele alisina dénmek is-
tiyorum. "Aldawct Varlik" iizerine boliimiin ilk kisminda Hegel, 6z-
deslik nosyonuna girer ve onun 6z ve yansimayla ortak alani pay-
lagwgmi gosterir. Burada 6zdesligin nasil anlagilmasi gerekdginin bir
¢oziimlemesine girismeden 6nce, bu terimin i¢ine konumlandinldig
kesin baglam ile ilgili baz1 6n belirlemeler kaginilmazdir. Ozdeslik, bir
denn diisiince belirlenimi olarak tanimlanacag; i¢in, burada "denn dii-
stince"nin (reflection) ne anlama geldigini agik¢a kavramak 6zellikle
onemlidir. Once soyle ilerleyelim: Mantik Bilimi'inde gorindiigii sek-
liyle derin diisiince, artik Hegel'in ilk eserinde yetersizligini belirledigi
felsefi derin diigiince degil, heniiz mutlak ya da kurgusal derin diisiince
degilken, bu alana uygun olmayan her seyden siynilan ve bu nedenle biz-
zat mutlak dern diigiince yolunda bir an olan diizelfilmis bir derin dii-
siincedir. Mantik Bilimi'nde Hegel, deyim uygunsa derin diisiinceyi
uygun yerine yerlestirir. Kendi kendini bilen Mutlak i¢inde pozitf ve si-
nirlt bir yer verecek sekilde derin diisiincede yapilan degisiklikleri
dogru degerlendirmek igin.

Hegel'in mantigi, hakikatin tasiyicisi olarak yargiya dayanmaz.
Hegel'e gore formel mantik, kurgusal mantigin canli diigimme ha-
reketinin temsiliyle karsilagtinldiginda 6li bir govdedir. Hegel'in man-
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t181, formel mantigin kendi mantiksal formlarim ve form 6gelerini tii-
rettigi mantiksal aksiyomlarin tesinde bir rasyonellik alanim arastirmasi
anlanunda sahici bir felsefi mantiktir. Genel olarak diisiinine ilkelerini ve
kendisi bir ilke olarak Diisiinme'yi, diisiincenin mutlak zemini olarak
Diisiinme'yi arastirir. Hegel in mantigina gére, bu mutlak zemin Nosyon
ya da Kavramdir. Hegel soyle yazar:

Nosyon, en somut ve en zengin belirlenimdir; ciinkii 6nceld belirlenimlerin,
varlik kategorilennin ve derin diisiince belirlenimlennin bitinkigii ve ze-
minidir; bu nedenle bunlar, onun i¢inde zaten bulunurlar (MB, 617).

Nosyon'da, kendisi kendi nesnesi olan diisiince mutlak idea'da, bu tek
ve ayni1 Nosyonun biitiin olasi mantiksal belirlenimleri'—varlik olarak, ¢z
olarak ve nihayet Nosyon olarak, yani kendisini kapsayan olarak— altta
birakilmig, iistesinden gelinmis ve korunmustur. Nosyon'un biitiin bu
belirlenimleri diisiinme figiirleri oldugu icin, Hegel, mutlak idea'da
disiinmenin kendisini nasil cisimlestirip kendi zemini, diisiinmenin
mutlak zemini oldugunu géstermis oldugunu iddia edebilir.

Mantik Bilimi iki béliime ayrilir: "Nesnel Mantik" ve "Oznel Mantik
ya da Nosyon Opretisi." Diigsiinme kategorilerinin ve derin diisiince be-
lirlenimlerinin Nosyon kavranunin kendisini dayatmaya basladig1 nok-
taya kadar gelisimini kapsayan birinci boliim, "Varlik Ogretisi" ve "Oz
Ogretisi" iizerine iki kitab1 daha kapsar. Nesnel mantig1 olusturan bu ilk
iki kitapla karsilagtirildiginda 6znel mantik, 6zgiir Nosyon ya da mutlak
Idea mantigimin, yani bigimsel bir ontoloji olarak mantigin hakiki izahin
temsil eder. Artik derin diisiincenin kurgusal agilisi, varlik 6gretisinin
izahindan hemen sonra, bagka bir ifadeyle, sonunda Nosyon diisiincesine
yol agacak gelismelerin bir pargasi olarak gergeklesir. Derin diisiince so-
ranunun  diyalektik izali, tamamen varlik ogretisiyle iliskisiyle do-
layimlanir ve ancak bu 6ngelen diinyaya siirekli carpraz gondermeler te-
melinde anlagilabilir.  Ayrica, derin diisiince alammndan —yani
Nosyoh'dan, ya da bizzat biitiin diisiince belirlenimlerinin agilmis pozitif
biitiinliigiinden— c¢ikacak ve dolayisiyla bu alam smirlayacak sey ge-
regince okunmalidir. Varhk mantigiile Oz mantigmm (derin dii-
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stincenin tartigildig1) tami tamma nasil iligkijendirildigi gii¢ sorununu
burada agmak olanakl degil. Her iki boliimiin ve her iki kitabm neyi ba-
sammaya calistigmin ve bunlann nasil iligkilendiginiri sematik ana ¢iz-
gilerini vermek yeterli sayilmali.

Varlik mantigmda Hegel'm, varhk metafiziginin biyik sistemlerini
enine boyuna anlattigi sdylenebilir. Bu bolimde, logosla igerildikleri 61-
¢ude ¢esitli duyum tarzlanmi tartigir. Varlik'in, ya da Kant'in askin es-
tetigini yeniden yorumlayan dolaysizin anlanunin, yani hesnelestirici dii-
stincenin ve bu tir disinmenin ima ettigi gefefieksel mantigin
sorusturulmasidir. Biitiin bu sorugturmanin itkisi, dolaysiz vesoyut ola-
rak Varlik'm kendisini Oteki bir sey olarak gosterdigini, kendi 6ziinde,
derin disgiinceli bir uzakligr gerektiren evrensel bir seyde, kendi ha-
kikatine sahip oldugunu gostermektir. Oz mantig1, Varlik'in kendi ken-
dini olumsuzlamasinin karst agirhgidir. Hegel, "Varlik' in hakikati
ozdiir" der (MB, 389). Bu hakikat, Varlik'in ebedi gegmisi,—o 4 en
einai— olarak varligin dolaysiz varliginin olumsuzlanmasi izler.
Sonug olarak 6z 6gretisi, Kant'm askin analitigi de dahil cesitli tarihsel
metafiziklerin Hegel tarafindan bir yeniden yorumunu anlatir. Yine de bu
0z mantigl, ardama ya da derin diigiince felsefesinin kurgusal bir eles-
tirisi i¢"n bir sahne olarak da ig goriir; ¢linkii 6z kavrami, tanmu tamina,
bir derin diigiince metafizigine 6zgii (goriiniiste) indirgenemez ikili din-
yasimu gerektirir. Gergekten, bu metafizik dolaysiz ve duyumlu varlig
kendini, anlamay1 ya da 6zii agiklamasiyla kusatarak agiklar. Saint Au-
gustine'in terimiyle bir nundus intelligibilis, kendisinden uzlastirmamaz
bir sekilde ayr gorimgii diinyasma karst ve onun tizerinde derin dii-
stince bi¢iminde bir kemer olusturur. Hegel'in "6z Mantigfnda be-
lirttigi nokta sudur: Biitin varlik alanmin igsel bir olumsuzlanmasi ola-
rak 6z, vaat ettigi istikrardan yoksundur. Varlik'm 6zii tarafindan
olumsuzlanma, Varlik'a kendine dénme —kendini diisinme— olanag1
tamimasma kargin, 6z kendi payma kendini diisimemez, dolayisiyla Var-
lik'm hakikatini bilinir kilacak ayakta tutmay1 kendi bagina basaramaz.
Oz, kendini kavramay1 beceremeden kalir. Sonug olarak Biiyitk Mantik'n
bu bolimine 6zgii hareket, Varlik'm dolayimma tekrar bagvurmaya
mahkumdur. Fakat bu selalde veniden kurulan dolaym, 6ziin varligmm
dolaymu oldugu i¢in, daha yiiksek bir diizeyde yeniden ortaya ¢ikar'. Ger-
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cekten, s6z konusu eski haline démne, yeni Kavram ya da Nosyon alanimi
acar. Hegel soyle yazar: "Oziin hareketi, genel olarak Nosyon'un olu-
sudur" (MB, 526). Nosyon mantig1, Kant'in diisiinceyi salt diizenleyici bir
role stmirlamasini koklii bir sekilde astigi i¢in. Kant'in agkmn diyalektiginin
yenilenmis bir versivonuna karsilik gelir. Farkli bir sekilde belirtirsek,
Hegelci Kavram ya da Nosyon, yani kurgusal mantigin baslica kategorisi,
serh edilmis askin algilama birliginden bagka bir sey degildir. Mantigin
bu kisnunda Hegel, I boliimii karakterize eden varlik ile 6z varhk ile
goriiniis derin diisiince diializmini yener. Nosyon'un mutlak derin
dusiincesinde, diisiince kendisini diigiiniir. Derin diisiince diializmi geride
birakan her seyi kucaklayan tamlik olur. Bu, t6ziin sonunda kendisini
6zne olarak kavradig: siirecin sonudur: Hyppolite'in ileri siirdiigii gibi, bu
siirecin ii¢ parcasi, Alman Selbstbewusstsein diinyasinda igerilen ii¢ ana
—varlik, goriintii, kendi— karsilik gelir.!> Mantik Bilimi tarafindan serh
edildigi sekliyle bu siireg, biitiin diisiirune belirlenimlerinin birligi olarak
Nosyon ya da Kavranun 6z-bilinciyle sonuglanir.

Mantik Bilimi'nm nasil oriildiigiiniin bu son derece genis ve en se-
matik ana gizgilerinde, Kant'in elestirel felsefesine siirekli génderme
yaptim. Simdi "Oz Mantig1"na egemen olan derin diisiince nosyonu tar-
tisgmaya baglayacagim icin, I Kitabin bu ikinci boliimii, "Varlik Man-
t1igimin formel ya da nesnel mantiga karsilik gelmesi gibi, Kant'in agkin
analitigine karsilik gelmesine karsin, Hegel'in basitce Kantin ge-
lismelerini tekrarlamadig: vurgulanmalidir. 1. Kitabin iki kisnu, formel ya
da askin mantiga 6zgii derin diisiince tiplerini salt yeniden iiretmez.
Hegel'e gore, kendi baslarma savurunasiz diisiimune tarzlandirlar. 1. Ki-
tabin iki kisnunda karsilastigimmuz sey, zaren hakiki mutlak derin dii-
siincenin anlan olan yapay kurguriun sadece iki farkh yoludurlar. Ger-
gekten "Oz Mantif1"nda ana hatlan gizilen derin diisiince hareketinin,
Kant'in buna karsilik gelen nosyonuyla sadece donuk bir benzerligi var-
dir. Nosyo'nun 6ze doniisii perspektifinden zaten ayrintili olarak yeniden
yorumlanmugtir. Diizeltilmis denilebilecek bir tir derin diisiincedir;
glinkii, derin diisiince bozulmalar1 mutlakin perspektifinde diizeltilmistir;
bu nedenle bir yanda mutlak derin diisiinceden ayriyken, diger yanda da
felsefi derin diisiinceden ayndir.'® Asagida, Hegel'in "derin diisiince ha-
reketi" dedigi seyin ve bizzat bu derin diisiince nosyonunu karakterize
eden seyin betimlerunesiyle kendimi smirlayacagim; Nosyon'un yan-
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siticiligima dénmeden 6nce derin diisiincenin gegmesi gereken gesitli ev-
relerin ayrintih bir tartigmasini bir yana birakacagim.

Oz, "Oz Mantig1"min, zaman zaman anlagilmaz olmasa da oldukga giig
temel konusudur. "Oz, varlik ile Nosyon arasinda durur: Bunlarin anlamim
olusturur ve onun hareketi, varliktan Nosyon'a gegistir” diye yazar Hegel
(MB, 391). Oz, varliktan gikar. Varlikin disinda degi! bizzat Varlik'in
neden oldugu bir olumsuzlamadir. Hegel, "6z-hareketi" iginde o6ziin
"derin diigiince" oldugunu savunur (MB, 399). Hegel, 6z ile derin
diisiince arasmndaki bu kangik iliskiyi anlamanuzi nasil ister? Oz, an
dolayim olarak Varlik'in olumsuzlanmasidir. Oze gore varhik ikincil ve
tiirevdir. Ozle kargilagtirildiginda, higbir seyliktir ya da "yamltict var-
Iiktir, 6zsiiz varliktir, yani salt Schein'dh, salt benzerliktir. Yine de 6z
diinyasinda Varlik'a atfedilen 6z-olmama, kendisinin 6ziin yaniltict var-
Iig1 oldugunu gosterir. "Yamnltict varlik ...6ziin kendi dogrulamasidir”
diye belirtir Hegel (MB, 393). Ne var ki, eger yaniltict varlik kendi ken-
dini dogrulayan 6ziin sonucuysa, o zaman bu "6z kendi icinde parlar ya
da gorimiir demektir. Oziin yaniltict varhik goriintiisii aldig1 kendi iginde
bu ikilesmesi, Hegel'in Biyiik Mantik'la derin diigince dedigi seydir.
Hegel, "bu yamltict Varlik'in bizzat 6ziin icinde gosterisi derin dii-
stincedir” sonucunu gikarir.

Bu derin diisiince hareketinin ii¢ yam vardir ve bunlarm ayirt edil-
meleri gerekir: (i) derin diisiincenin 6z alanimn icinde gergeklesmesi; (ii)
bizzat 6ziin alaninda 6ze bir Oteki'nin kurulmasiyla cakismasi ve (iii) bu
kurmanin, 6ziin tam da o alanda parlamasmdan ya da goésterisinden baska
bir sey olmamasi. Sonug olarak, derin diisiince olarak 6z, kendi am olarak
kendini kapsayan biitiiniin kendisidir. Fakat, 6z'iin kendi iginde par-
lamasinda kendi'ye karsit bir Oteki"nin dogrulanmasi ile kendi'nin kendi
kendini dogrulamas1 6zdes hareketler olmalarina kargin, 6z'iin tiim-
liginde Otekinin farkhhgma agtigr igin derin diisince de olum-
suzlamadir. Ne var ki, tam da 6z'iin kendi-iginde-gdsterisinden ---0z'iin
0zdesligini kuracag: diisiiniilen gosteri— kaynaklanan derin diisiincenin
olumsuzlugun yaniltici da oldugunu savunur Hegel. Her durumda, derin
diisiince, olumsuzluk (va da Otekilik) ve 6zdeslik, s6z konusu alanda bir-
likte uyum iginde bulunurlar. Bu gii¢ sentezin, biraz daha agiklanmaya
gereksinmesi var.
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Oz alaninda varliktan geriye kalan sey —vyamltict varhk— "bir Ote-
kinin yaniltict varligi degil, kendi basina yamiltici varliktir, bizzat 6z'iin
yamltici varligidw;" ciinkii "0z, kendi icinde kendisinin derin dii-
siincesidir" denilir (MB, 398). Bu nedenle 6z'iin kendisiyle esitligi, kur-
gusal konusursak, 6z'iin olumsuzluguyla o6zdestir; giinkii Oteki'yle (var-
Iikin varlik olmayam) iligkilidir, yani 6z'iin yaniltict varligiyla iligkidir.
Ele alman alanda, bir Oteki'nin derin diisiincesi ile 6z-derin diisiince 6z-
destir, Hegel soyle yazar: "Derin diisiince hareketi ... sadece kendi ken-
diyle iligkili olumsuzlama olarak bir varliga sahip olan kedibasina olum-
suzluma olarak oteki'dir" (MB, 399). Gergekten bu alanda —dolaysiz
varlik'in kendi kendini olumsuzlamasindan ibaret olan ve varligim kendi
icine dondiigii ve somunda da 6z oldugu alan— derin diigiincenin ilis—
kilendigi Oteki, sadece yaniltici bir Otekidir; giinkii kendisini Oteki olarak
olumsuzlayan bir Otekidir. Derin diisiince, bir Oteki ile iliskinin ba-
sarildigy, fakat bu Otekinin, kendi basia ve kendisinin olumsuzlanmasi
oldugu icin derin diisiince tarafindan karakterize edildigi bir hareket an-
lanuna gelir. Bu nedenle Hegel, derin diisiincenin kendi kendiyle iligkili
olumsuzlama, yani olumsuzlamanm olumsuzlamasi oldugunu iddia ede-
bilir ve derin diisiince hareketiyle ilgili ¢oziimlemesini su formiille bi-
tirebilir: "Sonuc¢ olarak, 6z'de olus, derin diisiince hareketi, higchir seyin
hicbir seye hareketi, dolayisiyla tekrar kendisine doniis hareketidir’ MB,
400). Fakat, eger 6z alanmndaki derin diisiince Oteki'yi sadece 6z'iin
Oteki'si olarak, yani yamltici varlik olarak bilirse, 6z de kendi olum-
suzlanmast olur; ¢iinkii kendi iginde parlamakla, kendisi i¢inde bu
Oteki'ye sahip oldugunu gosterir. Hegel'in ifadesiyle, derin diisiince
olumsuzun kendisiyle ver degistirmesi"dir (MB, 400). .4 mutlak derin
disiince, sadece olumsuzlamanin kendisiyle 6zdeslesmesine yol agar. Arn
mutlak derin diisiince, ya da hala soyut derin diisiince olarak derin
dusiince, sadece "birin oteki'deki yanmiltici varhigi"dir, birin 6teki iginde,
salt parlamasidir (MB, 622). Hegel sunubelirtir:

Oncelsi, hicbir seyin hicbir sey yoluyla kendine geri donmesi hareketi, ken-
disinin Otel icindeli derin diisiincesidir;, fakat derin diisiincedels karsithik
heniiz herhangi bir 6z-téze sahip olmadig icin, derin diisiinen bir pozitif de-
gildir, i¢inde bir olurnsuzun diisiiniildiigii ozeki de degildir (MB, 445).
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Derin diisiince konusunda son derece sagma sapan bir sey var. Ara-
sinda gerceklestigi terimlere herhangi bir 6z-t6z veremeyen bir harekettir.
Derin diisiincenin dogruladigi Oteki, Oteki olarak kendisini olumsuzlar
ve boylece, Oteki olarak Oteki'yi karakterize etmesi gereken seyden
yoksun olur: Olumsuzluk. Buna karsin, derin diisiincenin kalkis yaptig1
0z, en iyl dunumda yaniltici varliga ulasir. Derin diisiince, kansiz bir
kendi ile cansiz bir kilifa indirgenen bir Oteki arasindaki hayalet vari bir
harekettir. Onda higbir t6z ayrinu gergeklesmez ve dogrusunu soylersek,
higbir hareket de gergeklesmez. Bir yanda higbir seyden hicbir seye,
diger yanda tekrar kendine geri doniis hareketinin bile hemen hemen ayirt
edilemedigi higbir sey ile higbir sey arasindaki bir gélge oyunudur.
Giiliingliigii ancak biitiiniiyle duyarsiz okuyucunun géziinden kagan derin
diisiincenin bu hiiziinlii temasasinin ¢éziimlenmesinde Hegel. anlama ve
derin diisiince metafizigine son oldiiriicii darbeyi vurmustur. Séylemeye
gerek yok, bu ¢oziimleme Hegelci diyalektigin ve Hegel'in 6zdeglikten
anladigr seyin modeli gibi kbvranarak yalitilip alinsaydi, bu korkung bir
hata olurdu. Hem derin diisiincenin hem de 6zdesligin Hegelci ele
alimisiyla ilgili gelismeyi, Hegelin goziinde bu kavramlara karsi en
bunaltici savlarin icinde yer aldig bir seye hapsetmek anlanuna gelirdi. 17

Yine de Hegel'in 6zsel derin diisiince elestirisine karsin, 6z ve derin
diisiinceyle ilgili anlatinu diyalektik bir anlatimdir. Higbir sey igindeki
higbir seyler aras1 hayalet vari hareketin gélge oyununun, sadece Nosyon,
an mutlak ya da soyut derin diisiince mantiginda tdzsel igeriklerini
kazanacak olan —her ileri belirlenim ve somutlammdan énce— bigimsel,
dolayisiyla i¢i bos anlan éne ¢ikarmast olgusu disinda, "kendisiyle [mit
sicli selbst zusammengelien]" ve kendisi olmayanla bir "cakisma" ile il-
gili (mantiksal olarak) en temel diisiincenin matriksidir (MB, 400). Bir
tek birlikte, derin diisiince kendisi ve Oteki olma (ne kadar yaniltict olursa
olsun) cakigmasini basarir. Burada, 6z'iin kendi ic¢inde parlama araci
derin diisiince 6z'iin alaninda basliyorsa bunun nedeninin, oz'iin zaten
Ozdeslik olmasi oldugunu animsamak gerekir. Fakat en temel bigimiyle
ozdesliktir. Gergekten. Hegel'in belirttigi gibi, "6z, ilk basta basit kendi
kendiyle iliskidir, an ozdegsliktir” (MB, 409). "6tekilik ile o6teki-ile-
iliskinin gozden kayboldugn" "kendi-ile-an1 esitlik"ur, "basit kendi-ile-
6/.deslik'lir (MB, 411). Tersinden, "6zdeslik, ilk kertede, heniiz bir be-
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lirlenimi olmayan bizzat 6zdiir, ayrik bir an1 olmayan biitiinliigii icinde
derin diigiincedir" (MB, 412). "Ozsel 6zdeslik," bu nedenle, "genel olarak
Ozle aynfdir (MB, 411-412). Fakat, kendi biitiinliigii icinde derin diisiince
olan 6ziin bu ozdesligi, "kendisini bagka birinden yeniden kurmasi”
yoluyla degil, "kendisinden ve kendi iginden bu an kaynaklanma"yla
kendisi-ile-esitligi basarir (MB, 411). Baska bir ifadeyle, hi¢bir Oteki ve
Oteki-ile-iligki tammayan 6zsel 6zdeslik, kendi basina altta kalnus
Otekilikten, ya da kendinde-Varlik'mn basil olumsuzlugundan baska bir
sey degildir. Fakat bu 6zdeslik "kendi O1eki'sinin higbir seyini igermedigi,
sadece kendini igerdigine gore. yani, kendisiyle mutlak 6zdeslik oldugu"na
gore, "kendi beni icinde Ozdeslik-almama"dir da (MB. 413). Bundan
sonra, ancak kendi ve Oteki ile cakisma olmasi durumunda kendi
kavranuna ulasan bir ¢akisma diisiincesi gelismelidir. Bu, derin
disiincenin 6z alaninda aldigr ve derin diisiince konusunda o6nceki
gelismeler dikkate ahndigmda yanilmci bir diyalektik, fakat yine de kendi
ile Oteki nin bir diyalektigi olarak betimlenebilen gesitli tarzlarda
gergeklesir. Bu diyalektik, 6z ile derin diisiince alaninda zeminin
(Grund) ortaya ¢ikmasiyla birlikte son bulur. Onda. an dolayim olarak
derin diisiince, zeminin kendisiyle gercek dolayinuna ve dolayisiyla,
6z'in varlik-olmamakligindan kendini dogrulamaya doéndiigii bir 6z-
deslige yer agnustir. Fakat 6niinde sonunda, 6zsel 6zdeslikle birlikte
dogan o6zdesligin diyalektigi, ancak kendi ve Oteki'nin Nosyondaki tani
dolaymuyla bir dinginlige erisir. Hegel soyle vazar. "Hakikat, sadece oz-
desligin farklilikla birliginde laomeir ve dolayisiyla, sadece bu birlikle
vardir" (MB. 414).

"Oz Mantigi"nin, "Varlik Manligfnm tamanunda enine boyuna tar-
tistlan nesnelestirmeden, diisiinmeden farkh ve ona karsit olarak derin
diisiince iizerine bir tartigmadan ibaret olmadig1 gézden kagirliamahdir.
Oz. kendi iginde altta birakiliyor olan "ars, mutlak fauk-lilik") dn baska bir
sey degildir (MB, 413). Bu nedenle 6z. basindan itibaren, 6zdeslik ile
farkliligin birligini diisinmekle baglantilidir. Gergekten "Oz
Mantig1", iki disiinme tarzi (yani. Varlik'm ve 6z'iin) Nosyon'da
birlestirildikten sonra durmayabaslar. Hegel. sadece Nos-yon'da, derin
diisiince adina gerekli olan kendi-ile-1liski ile Olcki-ile-iliski arasmda
mantiksal ve ontolojik olarak doyurucu bir uzlasmaya ulastigina inanir.
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Baslangigtaki mutlak derin diisiince soyut nosyonunun acilmasiyla
birlikte, dolayinun sonuglar kuskusuz daha somut olur. Derin diisiincenin
aldiga gesitli 6zgiil bigimlerin birligi bagaramamalar1 da esit derecede agik
olur. Oz'iin diinyasinda ¢éziimlendigi sekliyle derin diisiincenin yapicisi
bu basarisizlik, mutlak 6zdesligin sonunda kendine dénme araci
Nosyon'un kurgusal hareketlerinde altta birakilmasimi — gerektirir.
Ozdesligin derin diisince alamindaki 6zsel basarisizligl, meydana
getirecegi sanilan derin diisiinceli tarzin bir sonucudur. Hegel'in 6zdeslik
ve onun derin diisiinceyle iliskisi konusunda soylediklerini baglanundan
koparip bu ifadeleri Hegelci 6zdeslik kavranumn sonal hakikati olarak
miijdelemenin gayri mesrulugu, aym sekilde bunu izler. Eger Hegel'in
ayirtettigi giderek artan somut derin diisiince bigimleri 6z-deslik-arayisinu
karamazsa, bunun nedeni, derin diisince bigimleri olarak bunlarm
birlestirilecek olanlara esit davranmasinin olanakli olmamasidir. Ya kendi
kendiyle iligkiyi Oteki'ye tabi kilarlar ya da tersi. O halde Hegel'in Biiyiik
Mantik'ta. ayirt ettigi farkli derin diisiince bigimleri nelerdir? Dogrulayan,
digsal ve belirleyen derin diisiinceye farklilasan an mutlak derin diisiince.

Dogrulayan ve dissal derin diigiince, simdiye kadar incelenen hala
soyut derin diisiince nosyonundaki karsit 6zellikleri, mantiksal olarak
daha da zenginlestirerek vurgular. Sadece belirleyen derin diisiince, derin
diisiince nosyonunun kendi tam kavramsal somutlanmasim kazanmasini
saglar. Hegel'e gore belirleyen derin diisiince, "tamamlamms ... derin
diisiince"di1" (MB, 406). Bu son derin diisiince tarz1 6nceki iki derin dii-
siince biciminde ayn kalnus olan seyi birlestirmeye yeltendigi icin, daha
yvakindan incelenmesi gerekir. Belirleyen derin diisiince, "genel olarak
dogrulayan ve digsal derin diisiincenin birligidir" (MB, 405). Hegel'in
savundugu gibi, eger belirlemnislik Oteki ile iliskiyse, once dogrulayan
ve digsal derin diisiincenin bdyle bir beliriemnisligi nasil basardigim
gozden gecirmek onemlidir. Gergekten, "digsal derin diisiince,
belirlediginde, bir 6teki'yi... altta birakilan varligin yerinde" yani 6z'iin
yerinde, "dogruladig1" halde, dogrulayan derin diisiince "hicbir seyden
baslar"; dogruladig: belirlenim
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bir otekinin yerine konmaz; dogrlayimn 6n varsaymlan yoktur. Fakat ta-
mamlanmus, belirleyen derin diisince olmamasmn nedeni de budur; dog-
ruladigy belirlenim, sonug olarak sadece dogrulanmug bir seydir, kSndisine
esit olarak degil, kendisini olumsuzlayan olarak dolayimhdir; kendi-igine-
geri donmeyle mutlak bir iliskisi vardir: sadece kendi-igine-derin dii-
siinmededir, fakat bu kendini derin diisiinme degildir (MB, 405-406).

Dogrulayan derin diisiincede bir Oteki dogrulanir; fakat bu dogrulanan
Oteki, altta birakilmis Oteki olarak kendisiyle iliskilendigi igin (sadece
dogrulanandir), "derin diisiincenin esitligi biitiiniiyle korunur" (MB, 400).
Sanki higbir sey olmanug gibidir (kendi-igine-derin diisiincenin bigimsel
olusturucu iligkilerini yerine koymaktan bagka). Artik belirleyen
derindiisiincede, dogrulayan derin diisiinceyle boyle bir belirlenim digsal
derin diisiinceyle birlesmis olur. Hegel'in daha 6nce géstermis oldugu
gibi, digsal derin diisiince dolayiml bir sekilde verili bir seyden baslar. Bu
nedenle, varsayan (voraussetzende) derin diisiincedir. Hangi belirlenimler
"digsal derin diisiince tarafindan dolayimli da" dogrulamrlarsa, onlar "o
olgiide digsal derin diisiinceye digsaldirlar” (MB, 403). Kendi baslangig
noktasimin  karsisinda  durur.  Fakat, diyor Hegel, daha yakm bir
degerlendirme bunun "sonunda olumsuz ya da belirli olan dolayimlinin bir
dogrulanmast" oldugunu aciga cikarir; dolayisiyla, yabanci bir seyden
baslangic yapmis gibi goriinen bu dolayim, sadece bunda kendi
baslangicidir" (MB, 403-404). Dis derin diisiincede bu sekilde varsayilmig
dolaymmh derin diisiincenin Oteki olarak belirlenmis olur, Bu nedenle
Hegel, su sonuca varabiliyor: "Dolayimlimn karsisinda derin diisiincenin
digsalligr altta birakilir; iginde kendisini olum-suzladigi dogrulamasi,
kendisinin olumsuzla, dolayimliyla birligidir ve bu birlik, bizzat 6z'iin
dolayimliligidir" (MB, 404). Dis derin diisiincedeki dogrulayan derin
diisiinceye bu doniis, bu nedenle basit bir doniis degildir. Ik basta
varsaydig1 dolaymmlinin ickin derin diisiincesi olmakla derin diisiince,
bizzat bu dolayiml tarafindan belirlemnis olur; oysa dolayimlimn kendisi
derin diisiinceye biitiiniiyle saydam olmustur. Dogrulayan ve dis derin
dusiincenin bu birliginde dis derin diisiince "bir mutlak varsayan, yani
derin diisiinceyi kendinden atan ya da be-lirlenmisligi kendisinin
belirlennigligi olarak dogrulayan" olmustur
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(MB, 406). Basitce belirtirsek, s6z konusu birlikte derin diisiincenin dis-
ligi derin disiinceyi kendine sanli yapar; oysa dogrulayan kendisiyle
derin diisiincenin belirlenimi olur. Bagka bir ifadeyle, dogrulanmis olmak
artik derin diisiinceli belirlenmis olmaktir. "Dogrulannustik, bu nedenle,
bir derin digsince belirlenimidir” diye yazar Hegel (MB, 406).
Dogrulamaya 6zgii Otekiyle iliski, kendi-igin'e-derin diisiinmiisliikle
iliskiye doniigsmiistiir. Belirleyen derin diisiincede, derin diisiince ken-
disiyle esittir. Ya da farkli bir sekilde belirtirsek, belirleyici derin dii-
siincede "0z, belirleyici 6zdiir, ya da bir ozselliktir' (MB, 409). Israr
vardir; ¢iinkii artik kendisiyle esittir. Belirleyici derin diisiincede, derin
disiince kendisi ve daha onceki biitiin gegissel belirlenim bigimleriyle
kargilagtirildiginda kararhi bir 6z-belirlenim olan kendi Oteki'siyle bir
birligi basarnustir.

Ne var ki, belirleyen derin diisiincenin bu istikrart uzun siirmez.
Hemen derin diisiince belirlenimlerine dagilir. Gergekten, 6z bitimsiz
kendi-igine-doniis, ayrk anlar yoluyla bir mutlak kendi kendini dolayim
hareketi olmasina karsin, 6z olarak 6z, ancak kendileri sonug¢ olarak
kendi iglerine yansinus belirlenimler olan bu anlarin igine" parlayarak
Oteki'yle bu birligi basarabilir (MB, 409). Sonug olarak, icinde belirleyen
derin disiincenin boliindiigii 6zsellikler ya da derin diisiince belirlenimleri
"birbirlerinin kovmadan ya da cekmeden boslukta dolasan 6zgiir
ozsellikler olarak goriiniirler. Bunlarda belirlilik, kendi-ile-iliski yoluyla
kendisini korumus ve sonsuz bir sekilde sabitlemistir" (MB, 403). Dernek
ki, istikrarli 0z, Dbirbirleriyle her tirlii aligverislerini yitirmis
belirlenimlere boliinmiistiir. Ve Hegel su sonuca varabiliyor: belirleyen
derin diisiincede, derin diisiince kendisine ragmen kendisine dig olmustur
(ausser sich gekommene Reflexion). Gergeklen, "6z'iin kendisiyle
esitligi’" belirleyen diisiincenin "basat faktorii olan olum-suzlamada yok
olmmstur.

Kendi ve Oteki'yle esitlik ve birligin iinde tayf olusturdugu bu derin
diisiince belirlenimlerinin birincisi ozdesliktir. Digerleri farklilik, celiski
ve zemindir. Bir derin diisiince belirlenimi olarak 6zdeslik, belirleyen
derin diisiince tarafindan kendi-ile-iliskide aranan istikrarin sa-
bitlenmesini belirtir. Belirlinin "6teki-igine-derin diisiinmesini kendi-
igine-derin diisiinmeye tekrar" egmesini temalagtirir (MB, 407). Anim-
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sayalim, daha once belirtildigi gibi, 6z, kendi-igine-derin diisiince, kendi
igine parlamasinm ilk amdir (Hegerin belirttigi gibi: "Oz, baslangigta
basit kendi kendiyle iligkidir, ar1 6zdesliktir. Bu onun belirlenimidir; fakat
bu haliyle daha ¢ok herhangi bir belirlenimin yoklugudur" (MB, 409).
Sonug olarak 6zdeslik, sadece 6z'iin kendisi ve kendi Oteki'siyle istikrarl
bir iligki i¢inde kendini diisiinmesinin ilk am degildir; bu alanda, salt ar,
yani basit, soyut 6zdesliktir. Bu, 6niinde sonunda bir 6zdeslik olmayan bir
Ozdesliktir; ¢iinkii —Hegel'in 6zdeslik yasasm ¢oziimlemesine génderme
yaparsak— onu olusturan derin diisiince hareketi "kendisine dogru bir
hamle yapilacak farkh bir seyi ima eden bir baslangigtir; fakat bu farkli
bir sey, maddilestirmez ... farklilik sadece bir gozden kaybolmadir;
hareket kendi igine déner" (MB, 415-416). Bu, Hegel'in Mantik Bilimi'nin
bu béliimiinde 6zdeslik konusunda gelistirdigi seyin, 6zdeslik iizerine (ya
da bu agdan derin diisiince iizerine) son s6z olarak
yorumlanamayacaginin bagka bir kamitidir —eger hala kamt gerekliyse.
Hegel'in diisiince yasalar1 —-bu durumda: 6zdeslik yasasi— denilen sey
konusunda soyledigi her sey, buraya kadar ana hatlan ¢izilen 6zdeslik
kavramm igin gegirlidir: "Bu vasalar, anlattiklarmmdan, yani bu karstt,
mutlak farkliligin kendisinden, fazlaswm igerirler" (MB, 416). Gergekten,
Ozdeslik kavran, mutlak esitsizlik ya da celigskiyle akilda kalir; ve bu
haliyle, gergeklesmesi umut edilen diyalektik bir kavramdir.

Burada Hegel'in dort derin diisiince belirlenimi ya da 6zselligi kur-
gusal elestirisi iizerinde uzun uzadiya durmak gereginden fazla zaman tii-
ketmek olur. Coziimlemesinin temel itkisi, ilk ii¢ derin diisiince be-
lirleniminin —o6zdeglik, farklilik ve geligki— karsilikli olarak kendi 6z-
tozel oOzerkliklerini tehlikeye atarak altta birakilmis olduklarim gos-
termektir. Kisaca: An dzdeslik olarak 6z'iin belirlenimi, sadece basit
kendi kendiyle iligkiyibagarir. Bu nedenle, herhangi bir belirlenimin ol-
mamasidir. Farkhlik 6z'iin uygun bir belirlenimi olmasina karsin, farklilik
va baskaliknir (yani 6ze digsal ya da onunla ilgisiz, farkliik) ya da
dolayimlanmamus karsutlik olarak 6zdes 6z iginde etkili olur. Derin dii-
siinceli celigki belirleniminde, karsithgm ilgisiz yanlan, farkliligin kar-
silikl1 iligkili yanlann ya da anlan olurlar. Boylece kendi i¢ine yansiyan
karsitlik, kendi zeminine gekilen geligki olur (MB. 409). Bununla birlikte
0z, her ii¢ derin diisiince belirleniminin de geri déndiigii zemin olmustur.



Yine de derin diisiince belirlenimlerinin somuncusu olarak zemin de, bu
haliyle altta birakilan belirlenimdir. Hegel soyle yazar: "Zemin, 6z'in
diisuniilmiis belirlenimlerinden bizzat biridir, fakat sonuncusudur ya da
daha dogrusu, bu belirlenimin anlami, sadece onun altta birakilmis bir
belirlenim olmasidir" (MB, 444). Zemin, 6zdeslik, farklilik ve geligkinin
kendi kokenlerini aldig1 ve geri dondiikleri derin diisiince belirlenimi ola-
rak goriiniir. Bir zemin islevini iistlenen dérdiincii derin diisiince be-
lirlenimi, derin diisiincenin sonunu gosterir. Fakat aym darbeyle derin dii-
siincenin biitiin igkin varsayimlari ve imalari, ve farkli bigimleri igihde
gergeklestiremedigi seyler biitiiniiyle agiga cikar. Hegel'in kendi s6z-
leriyle:

Zemin ... altta biralalmis derin diisiince olarak derin diisiinceyi icerdigi igin
gercek dolayandir; kendi varlik-almamastyla kendi icine geri donen ve ken-
disini dogrulayan ozdiir. Altta biralalmig derin diisiincenin bu anma uygun
olarak, dogrulanan bir dolayimhligin, iliskiden ya da yaniltict varligidan
ayn olarak kendiyle 6zdes olan bir dolayimlmn belirlenimini alir. Bu do-
laymly, 6z tarafmdan, 6ziin kendisini dolayimlama araci olan derin dii-
siinenin varlik-olmayam tarafindan restore edilmis varhkar (MB, 445).

"Oz Mantig1"nda, 6zdeslik ile derin diisiincenin altta brrakildig1 bu
timlitkk ve mutlak 6zdeslik diisiincesi, belirleyen derin diisiincenin sonu
da olan zemin derin diisiince belirlenimiyle yola ¢ikar. Fakat bu diisiince,
temel derin diisiince geligkilerinin basarili tiirden bir 6zdeslik bigiminde
kaynastinldigy Fiililik (Wirkliclikeit) nosyonunda tam somutlanmasim
kazanir. Derin diisiincenin alltta birakilmas: siirecindeki bu son evre ve
her seyi kapsayan ve mutlak 6zdesligin olusu, nesnel mantigin sonuna
denk gelir. Diyalektik diisiincenin en zengin kategorisi Nosyon mantigina
gegis yapar. Hegel Biiyiikk Mantik'in bu son béliimiinde mutlak derin
dusiince ve 6zdeslikten s6z ediyorsa, bir derin diisiince belirlenimi olarak
ar1 mutlak derin diisiince ve 6zdesligin en iyi durumda kopya oldugu bir
seye isaret eder.
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II

Yapi-bozumun kurgusal diisiinceye yamtinm, giiglii 6zdeslik kav-
ramina bir yanit oldugu ileri siiriildiigiine gore, bizzat 6zdeslik iizerindeki
yapi-bozumcu "operasyon" konusunda bir s6z sdylemek gerekir. Ne var
ki, ilk o6nce, yapi-bozumun 6zdes-olmayan adma ozdeslik elestirisi
olmadigim gayet acik terimlerle kamtlamak zorunlu. Kuskusuz, Derrida
zaman zaman Ozdegligin smirlarim betimlemek igin 6zdeslik-olmama
kavranuna bagvurmustur. Ornegin "Dava"da, "kisisel kimlik"in —"miras
birakilan bir yigimin  kendisiyle 6zdesligi"— "kendisiyle 06zdes-
olmama"dan bagka higbir seye gecmedigi Kafka'mn ahlak oykiisii gibi bir
metnin anlammm ya da varacagr yerin "kendi icinde bir 6z-deslik-
olmama"sindan s6z eder; yine de Derrida su ithamda bulunur: "metin
olarak kendisinden bagka hi¢bir sey anlatmayan ya da betimlemeyen"
Kafka'nin metninin 6zdesligi

kendi kendine gonderimsel bir saydamhigin giivenli yansiici derin diisiincesi
icinde [basarlmaz] —bu noktayr vurgulamallyim—, takat mewin oku-
namazhg icinde [basardir], eger bununla kiskanghkla korunan mewin ger-
¢ek anlamina ve muhtemelen tutarsiz icerigine ulasmamn olanaksizhigl an-
lagilirsa.'®

O halde "Dava"in bu 6zdesligi kurgusal bir sekilde olusturulmaz; bu
bir yana, konumuz agisindan daha 6nemlisi, burada, ilan edildigi ve gec-
tigi soylenen 6zdeslik-olmama da kurgusal kékenli degildir. Kurgusal dii-
siincenin elestirisinde oldugu gibi kurgusal diisiincede de o6zdeslik-
olmama denilen seyle sadece sozciigii paylasir. Derrida sunu savunur:
"Metin kendisini korur, kendisini savunur —yasa gibi sadece kendisinden
soz ederek, yani kendisiyle 6zdes-olmamasimdan soz ederek [/ ne park
que de hii-meme, mais alors de sa non-ideutite d soi |. Ne kendisi varir ne
de kimsenin varmasima izin verir."'® Eger Kafka'nin ahlak 6ykiisii "Dava"
gibi bir metnin kendi iizerine kapanacag1 sdylenebilirse, 6zdeslik-olmama
durumundadir. Fakat boyle bir 6zdeslik-olmama ifadesi bir kosul
ciimlecigiyle birlikte gelir: Eger metnin sadece kendisinden soz ettigi
soylenebilirse, o zaman, en iyi durumda kendisiyle 6zdes-
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olmamayla ilgilidir. Kafka'min ahlak oykiisiinde olan seyi, sadeee ken-
dinden s6z. ettigi sdylendiginde bu metnin soyledigi seyi betimlemek igin
kurgusal diisiineeninkine benzer bir dil kullanilirsa, o zaman, ayrimsiz
bir sekilde 6zdeslik-olmama terimleriyle agimlanmasi gerekir. Ozdeslik-
olmamaya gonderme, agik¢a, Kalkammki gibi bir metnin kendisini ko-
rupup savunmasi olgusunu dillendirmenin belirli bir bigimi i¢in 6denen
haractir. Ne var ki, "Dava" gibi bir metnin yapibozumcu bir okumasinin
isaret ettigi 6zdeslik-olmama, kurgusal 6zdeslik-olmama kavramiyla sa-
deee adi paylasir. Gergekten, yapibozum her seyi kapsayan bir 6zdeslik
diisiincesine, boyle bir kavranun artiklariyla birlikte gelmesine dayanarak
itiraz etmez. Mutlak 6zdesligin diistincesi gibi her 6zdeslestirici diisiince,
Ozdeslik bakis acisindan 6zdeslesecegi seyi diisiindiigii icin, boyle bir
disiince, diye iddia ederler elestirmenleri, 6zdes olmayan olarak
"0zdeslesilecek olan"dan uzaga bakar. Atlatilamaz 6zdeslik-olmama, diye
savunurlar, baska yoldan 6zdeslesenin ya da kurgusal diisiincenin, siki
agina diisen artiktir.

Adorno, Hegelci diisiinceye ve onun 6zne ile nesne arasindaki 6z-
deslik iliskisini 6zdeslik ile 6zdeslik-olmamamn 6zdesligi olarak kav-
ramlastirma girisimine bdyle bir konumdan karsi ¢iknustir. Ozdeslesme
disiincesine karsit olarak, Ozdeslik ile oOzdeslik-olmamanin 6zdes-
otmadigimt diisiinerek baslamayi énermistir. Yine de Ute Guz-zoninin
inandirict bir sekilde gosterdigi gibi, artik 6zdeslik ilkesinin rehberlik
etmeyecegi bir diisiinceye yonelik diisiinme ¢abasi, Ador-no'n'un 6zdes-
olmayan kavranunm 6zsel olarak, Hegel'in bu terimle anlattigl seyden
bagka bir sey oldugunu kabul etmelidir. Guzzoni sunu belirtir:

Hegelci diyalektik, kuskusuz 6zdeslik ile 6zdeslik-olmama arasindala ge-
rilemden beslenmesine karsm, burada 6zdeslik, lam da s6z komwsu gerilim
nedeniyle, basilce 6zdesle karsitlik iginde olan bir seyin anlarnina sahip de-
gildir.2®

Gergekten. Hegel'deki 6zdes olmayan bir andwr ve bu nedenle, "ev-
rensel acisindan herhangi bir temci helerojenlik™ten yoksundur.-' Hegel'e
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gore, Ozdeslik-olmama, anlamu kendi Oteki"si --—-Ozdeslik— tarafindan
belirlenen ve bu nedenle diyalektik olarak farklinin birligi basardig: bir
hareketin parcast olan iligkisel bir kavramdir. Bagindan itibaren 6zdes-
olmayan, 6zdesle bir karsithk iliskisi iginde durur —o6zdesin 6zdes-
olmayamdir— ve kendisini agtif1 mutlak 6zdeslik tarafindan (6zdesle
aym sekilde) bagindan itibaren olusturulmus olarak goriiliir. Sonug olarak,
Hegel'deki 6zdes-olmayan (6zdeste de durum budur) sadece artik kendisi
olmadiginda, fakat kendisinin &tesinde oldugunda, yani pozitif bir am
oldugu biitiine baglandiginda 6zdes-olmayandir. Bu nedenle, Hegelci
0zdes-olmayan kavrami, higbir sekilde kurgusal mutlak 6zdeslik kav-
rayisina meydan okuma isini géremez. Mutlakin yem torbasina diisen bir
sey olmaktan gok, bizzat s6z konusu iligkisel biitiinii olusturan agin bir
pargasidir. Bundan sonra su gelir: Mutlak o6zdesligin tiimlestirici ve
birlestirici itkisi, herhangi bir kavramlastirma gergeklesmeden 6nce, her-
hangi bir tekillik tarafindan, 6zellikle duyarh ya da salt kaba varlik ta-
rafindan engellenemez. Hegel, Mr. Krug'un kalemi gibi her tikel kedi ve
kopegi de tiiretmek" icin askin idealizme meydan okumus Mr. Krug'u
ciiriitiirken gerekli agiklikla bu konuyu belirtmistir.?? Krug elestirisi bag-
lanuinda Hegel, "gok belirli bir zamanda dogmus olmak, 6zgiil bir za-
manda Oliiyor olmak, diinyada ve bulunmadigimiz yerlerde olup bitenler
hakkinda gazetelerden giinliik haberler almak” gibi "olgular"i?® ihmal
etmis olacag1 igin askin idealizme itiraz etmenin, Krugun "felsefi
inga"nin ne oldugu konusunda higbir fikrinin olmadigim gosterdigini be-
lirtir. Soyle vazar:

Kmg, bu gorevin biiyikliigii, su anda felsefenin 6ncelikli konusunu olusturan
sey konusunda, yani her seyin' tek zemini olarak, tek principimm essendi ve
cognoscendi olarak Tann'yr mutlak bir selilde felsefenin tepesine bir kez
daha yerlesirme goérevi konusunda en ufak bir filae sahip olsayds, felsefeden
kendi kalemini tiireimesini isteme diisiincesine nasil ulasabilirdi?**

Krug'un isaret ettiklerine benzer konularin degersiz olmasi ol-
gusundan ayn olarak (Hegel bir képek ya da kedinin #iizenlenisi, bir
giiliin yasamin, Musa'mn ya da Istender'in bireyselligini karsilagtirmak
icin Krug'a meydan okur), kesin konusmak gerekirse, bagimsizlik, le-
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killik ya da sonlu varlikla bile nitelenemezler. Seylerin, hayvanlarin ya da
kisilerin diizenlenisini, yasanum ve bireyselligini diisiinme iizerine
Hegel'in yaptig1 vurgunun gosterdigi gibi, tekil konulann bagumsiz bir
tekillikleri vardir ve sadece onlar1 ilk elde anlasilir kilan sey temelinde
felsefi olarak anlamlidular. Bununla birlikte, Hegel'e gore, bilinebilirin
birligi olarak mutlakm her zaman zaten anlaridirlar. Kisaca, herhangi bir
sey mutlak 6zdesligi titretebilirse, bu kesinlikle ne Hegelci anlamda ne de
simdi goriilecegi gibi, Adorno'nun terime verdigi anlamda 6zdes-olmayan
degildir.

Adorno'yva gore, "0zdes-olmayan o6zdesligi olumsuzlar, 6zdes kar-
sisinda olumsuz bir seydir, yani 6zdeslesilmeyi ve ... Oteki ile ortak sahip
oldugu seylerden her zaman daha fazlasi oldugu icin, Oteki ile birlikte
ortak bir birlik i¢ine almmay1 reddeden bir seydir"? Bagka bir ifadeyle,
Adorno'nun anlanunda 6zdes-olmayan asla bir an degildir ve Guz-zoni'nin
ileri siirdiigii gibi, "Adornomun diyalektigi, ona gore her seyi kucaklayan
ve her seye niifuz eden bir biitiiniin hareketinde 6zdes-olmayan altta
birakilan olmadi1 icin, anlart olmayan bir diyalektiktir."° Ozdes-olmayan
kavrayisimin - kalkis noktasi, ister deneyim tarzinda olsun ister
kavramlastirma karsilasilan her nesnenin deneyime ve diisiinceye sert bir
direnci barindirdir varsayimmyla birlikte gider. Guz-zoni, "Adorno'ya
gore, Otekinin —diisiinen 6zne— hemen oniinde bulunan sey, ona
yonelebilir" diye belirtir.?” Adorno'nun anlanunda 6zdes-olmayan, 6ziinde
biitiinityle farkli bir ontolojik niteligi oldugu ve deneyime, diisiinceye ve
kavramsal diizenlemeye yabanct oldugu icin, 6zdeslesme diisiincesinden
ve mutlak o6zdeslesmeden kagar. Bu artik, ilke olarak, Hegel'in
dolaymmlilik, ya da salt varlik dedigi seyden ayirt edel-meliydi. Salt
varlik, kavranun mantigindan kagmaz; aksine onith ilk amdir. Biiyiik
Mantik'in sonlarma dogru Hegel'in ammsattigr gibi,

Daha ileri belirleniminin her evresinde ...[evrensel] dngelen igeriginin biitiin
kiitlesini ortaya ¢ikanr ve diyalektik ilerlemesiyle sadece herhangi bir sey
kaybememekle kalmaz, geride hicbir sey de biralamaz; fakat edindigi her
seyi birlikte tagir ve ige dogru zenginlesip kendini pekistrir.”
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Mutlak 6zdesligin kendini zenginlestirdigi ideallestirici siireg sadece
higbir artiga sahip olmamakla kalmaz, bir biitiin olarak siirecin bir ar-
tigindan s6z etmek de anlamsizdir; giinkii Mutlak, altta birakilan artiktir,
biitiin artiklarm gerive kalan tiimligiidiir. Burada. Adorno'nun 6zdes-
olmayan dedigi ve kavrama yabanci ve karsilastirilamaz oldugu sdylenen
sey Hegel'in dolayimli ya da basit varlik terimiyle agikladig: seyden koklii
olarak farkli olur. Kavram ve mutlak 6zdeslik i¢in, Mutlak'm mutlak
Ozdeslikte tanriligmma ulagsma araci siire¢ iizerinde higbir etkisi olmayan
Oonemsiz bir 6zdes-olmayandir. Oysa Hegel'in dolayimlist (salt varlik,
duyulabilir dolayimlilik) biitiiniin bir pargasidir; Adorno'nun anlanunda
0zdes olmayan kurgusal 6zdesligin disinda kalir, kurgusal 6zdesligin
anlamsiza ayirdify yeri isgal eder. Gergekten mutlak 6zdeslige tiimden
dishigiyla 6zdes-olmayan, olumsuzluga kadar en kiigiik andan yoksundur.
Fakat tiimlestirici diisiincenin yem torbasindan sivisgan bu 6zdeslik-
olmama, ne kadar kisa émiirlii olursa olsun, boyle bir diisiince bakinundan
"miimkiin kihici higbir statii kazanmaz. Ne bu diisiinceden kacarak onu
olanakli kilar ne de mutlak o6zdesligin smirim temsil eder. Kesin
konusmak gerekirse, anlamsizdir. Fakat anlamsiz, syledigimiz gibi, genel
olarak kurgusal diisiince tarafmdan belirlenir. O halde, paradoksal bir
sekilde, Adorno'nun 6zdes-olmayam bile, her zaman zaten t>eklenen
olarak, dolayisiyla kurgusal diisiincenin altta birakilnus art1g1 olarak kalir.

Oyle goriinityor ki, tam da kavramla iliskinin yoklugu, Adorno'nun
0zdes-olmayan nosyonunu bile her tiirlii (anlamli) elestirel itkiden yoksun
birakir. Mutlak 6zdeslik, onun ne iginde ne de disinda olan ve onunla
iligkili olmadan onunla iligki kuran bir "konumdan" ancak sorgulanabilir.
Bu, kurgusal Mutlak'in iligkisel dogasinin dogrudan bir sonucudur.

Belirtilmesi gereken nokta, kurgusal 6zdesligin yapibozumunun, bir
0zdes-olmayanm (ister Hegelci anlamda olsun, ister 6zdeslesme dii-
siincesinin ve mutlak 6zdeslik diisiincesinin bir elestirisi tarafindan be-
lirlenen olsun) 6zdeslige karsi gitkmasinda olmadigidir. Bununla birlikte,
bu nokta belirtilmeden once, inat¢t bir kafa karisikligr ele alinmalidir:
Iligkisel dogasi nedeniyle tézel bir artik diizeninin higbir seyi, mutlak 6z-
deslige kars ilke olarak savunulabilir. Sadece iligkiselin diizeninin bir
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seyi Mutlak'tan kacabilir. Yine de mutlak tiimliik olarak bu iligkisel,
kendininkileri de dahil, biitiin iligkileri kapsar. Sonug olarak, 6zsel ne-
denlerle, mutlak 6zdeslikle iliskisiz bir iliski mutlak 6zdeslikten kagabilir
yva da ona direnebilir. Mutlak o6zdeslige, yani en giiclii her seyi
kapsayicilik ve mutlak 6zdeslik iddiasma bir yanit olarak yapi-bozum,
esit derecede 6zsel nedenlerle, mutlak 6zdesligin dislamak zorunda ol-
dugu seyi ya da artik, bakiye, barinak ya da kalint1 olarak ona direnen
seyi kavvayamaz. Derrida zaman zaman kalintilardan s6z etmistir; fakat
bu ifadenin italik yazilmasi ya da timak igine alimnasi, terimin alisilnug
anlanunda alinmadigim agikga gosterir. Kurgusal bir tiimliik ve 6zdes
biitiin iginde yapibozumun ayirt ettigi artik, Adornocu 6zdes-olmayan
gibi kesin saptanabilir ve kararlastirilabilir bir bakiye olmaktan ¢ok; "hem
yart-agkin hem tamamlayici olan bir artik"tir. Boyle bir artik, "kendisinin
eklenmesine ya da tiimlestirilmesine izin vermeden kendisini ....[ona]
kattigr icin kurgusal, mutlak bir o6zdeslige direnmesiyle ka-rakterize
olur.?® Bu artik, mutlak 6zdesligin biitiin anlariu yeniden dolasarak bu
anlar1 yeniden belirler ve dolayisiyla, onlarnn diizenlemesine katilmaktan
kacar. Bu nedenle ne kurgusal diizenindir, ne de onu asandir. Boyle bir
artik, yapist nedeniyle uygun bir sekilde belirlenemez. Ne bir 6zdesliktir,
kesin konugmak gerekirse, ne de bir 6zdes-olmamadir. Der-rida'nin, artik
olarak metin konusunda yeniden belirttigi gibi,

diyalektik mutluluk bir mewin nedenini asla agiklamaz. Me#in varsa, lazlik
zan kendisini metinsel bir iz olarak olusturarsa, her zaman bir seyi geride bi-
ralersa, bunun nedeni kararlagirilamazliguun onu, ister antitet’k olsun ister
sentetk her -dolayistyla herhangi bir- gosterilenden kopanp ayirmacidir.®

S6z konusu olana benzer bir artik, hem 6zdesin hem 6zdes-olmayanin
anlamlarina direnir ve bunlarin ufuktan iginde sorgulanamaz. Bir anlam
timliigii va da 6zdeslik ile 6zdeslik olmayanin 6zdesligi olarak kurgusal
bir tiimlestirme bakinundan artigin bu ka-rarlastinlamazligi, Derrida'y1
arta kalan (restance) agisindan bundan s6z etmeye itmistir. Tamamlayict
ve yart-agkin ---dolayisiyla kurgusal bir tiimliigiin karaiiagtirnlamaz
simir— pozitif ya da negatif bir artik olmaktan cok, artta kalarak ona
direnir. Artta kalan, kendinde-6zdes ve
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kendinde-hazir bir tiimlestirmeye es zamanh olarak kendisini katan ve
kendisini ondan uzak tutan seyin yapisidir. Spurs'da Derrida'nin belirttigi
gibi, artta kalanin yapist her 6zsel 6zdeslesmeyi 6nler; bagka bir ifadeyle
"yorumbilimsel bir sorunun giivenli ufku"ndan kagar 3!

Boyle bir artta kalan, herhangi bir dongiisel yoriingeye yakalanmaz. Bag-
langicmdan sonuna ve telaar baglangicma giden hicbir giizergah tammaz; ha-
reketi de herhangi bir merkezi kabul etmez. Yapisal olarak herhangi bir canh
anlamdan kurtuldugu icin, higbir sey ifade etmemesi ve higbir ka-
rarlaswnlabilir anlama sahip olmamasi her zaman olanaklidir. Herhangi bir
kavramsal sonlu kod gévdesinin 6tesinde orada burada didinen anlamla giil-
diirii oyununun sonu yoktur.3?

Ne var ki, Derrida'min Spurs'da —Nietzscheci ""Semsiyemi unuttum"
fragmanmimin  ornek  alimdigi— tartisign  bu  yapiriiri  ka-
rarlastinimazhgmdan ve tiimliigiin anlamindan kendisini geri ¢ekerken
kendisini kattigi tiimliigiin ufku icinde onu belirlemenin ola-
naksizh@indan, artta kalaun yapisal dzelliklerini belirleme ¢abalarimin
terk edilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Aksine, biyle bir ¢aba "en olasi
uzunlu@a kadar tasmmahdu" der Derrida.® The Tain ofthe Mirror, ka-
rarlastirilamazhklarmi belirleyen yapilar bakinnndan béyle bir artte ka-
larun anlarim, altyapilar bash@: altinda arastirip ¢oziimlemistir; sonug
olarak, bu konuyu burada tekrar ele almak gerekli degil. Artta kalan ta-
rafimdan Kkarakterize edilen altyapilarm mutlak 6zdesligin ve mutlak 6z-
deslik icindeki kurgusal Oteki olmadizim gostermek icin de bir neden
yok. Altyapisal artte kalan, kurgusal bir ozdesle karsithk ve celigki ilis-
kisi icinde durmaz. Dolayisiyla, bu sekliyle ya da genel olarak artta ka-
larun hicbir derin diisiinceli yeniden maledilmesi olanakh degildir. Yine
de artta kalamn Ozdes-olmayanin ozdese karsith@iyla tiimlenme di-
yalektik siirecini baglatan bir artik geregince anlagilmasi her zaman ola-
nakhdir. Fakat, boyle bir artta kalarun "karslt"1 ve "Oteki"si olusun ge-
ride birakti@1 sey, tamn tamma artta kalandir. Buna sunu ekliyorum:
Tam da altyapisal artta kalamn kararlastinlamazhgi, ona mutlak 6z-
desligin olabilirlik ve olamazhk kosulu rolii oynama olanag: verir. Di-
yalektik 6zdes-olmayan ya da Oteki, elbette asla boyle bir statii ya da
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konum kazanamaz. Ozdes olmayan ya da 6teki, bir andir ve bir an, ola-
mazlik bir yana, bir olabilirlik kosulu degildir. Eger 6zdes-olmayan ile
Oteki oniinde sonunda 6zdeslik ile 6zdeslik-olmamanm 6zdesligiyle so-
nuglanan bir diyalektik evirtimlerin dizisini baglatiyorsa, altyapisal artta
kalan, her diyalektik tersine dénmeye ya da evirtime "6ncel"dir. Ba-
sarisizken bile her zaman direnmis olacag, bir artik olacagi anlaminda
"oncel"dir.

Oteki'yi kurgusal uzlagma evetine ever demeye gagriya bir yanit ola-
rak evet, kararlagtirilamaz altyapisal artta kalanin boyle bir 6rnegidir. En
mutlak, yani kendi kendini kapsayici, timlestinmenin bile edimsel bir
olay olarak Oteki'yi ve dolayisiyla ever deme istefini gerektirmesi ol-
gusunun talep ettigi bir yanittir. Joyce'un eseriyle baglantili olarak klasik
felsefi terminolojide "her edimsel boyutun askin kosulu" denilen seyi
¢oziimleyen Derrida sunu belirtir: "Olumsuzlamanin, olumlamanmn ko-
keni ile ilgili biiyiik sorularm agilabilir ve agilmasi gereken mekam heniiz
olmayan bir ¢agdayiz... Simdi isaret ettigimiz evet, biitiin bu tersine
donebilir alternatiflere, biitiin bu diyalektiklere '6ncel'dir. Onu alip
paketlerler"** Kurgusal evetin kendisini takdim ettigi —kapsadig1 biitiin
anlar ve hareketlerle birlikte— Oteki'nin bu eveti olmasaydi, kurgusal
tiimlestirme ve mutlak 6zdeslik bir olay olarak zeminden kurtulmazdi.
Yine de, kurgusal ve uzlasici evetin istedigi bu evet, kurgusal olumlama
ve olumsuzlamamin bir parcast degildir. Uglar arasindaki evetin biitiinde
topladig: biitiin olumlama ve olumsuzlamalara kendini katar; fakat yine
de, dogrulama ve tersine déonme hareketlerinin diizenine eklenilmesine di-
renir. Kararlagtirilabilir bir sekilde ne igtir ne de distir ve tam da bu ne-
denle bir dzdeslik sisteminin 6zdes-olmayan Oteki'sinin diizeninin de ne
igidir ne de disidir. Bu haliyle, kurgusal evetin olan seyin tiimliigiinii ku-
caklamasim ve uzlasmasin saglar; fakat boyle bir olumlamamn sinirmm
da temsil eder; ¢iinkii olanakli kildig1 seyden zorunlu olarak dislannus
kalmalidir. Fakat tami tamina karaiiastirlamazligi —ne bir an ne de kesin
konusursak bir agkin, ne 6zdeslik ne de 6zdeslik-olmama, ne kendi ne de
Oteki olarak istenen evetin statiisi— nedeniyle bu ever, bizzat olumlayici
evete ya da Hegelci uzlasmanin salt tekrarlayici olumlamasina déniiserek
her zaman sivigabilir. Sivismanin olabilirligi olmadan, evete ever deme
gagrisina vanit diisiinilemez bile. Ayrica, evere ever deme gagrisina,
dolayisiyla hem ansiklopedik hem de kendi kendini
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kapsayici olan bir diisiinme tarzina sahici yamt, Hegelci diisiincenin gii-
ciine saygl duyarak evetin evetle neredeyse 6zdes goriinebildigi zaman
bile, farkli kaldig: siirece sahicidir.

Onemsizligi kendisini diyalektik yeniden kendine mal etmenin kolay
bir yemi haline getirdigi Krug'un yazi1 kaleminden farkli olarak, fakat
mutlak 6zdeslik sistemini ya ileri zorlayan ya da biitiinityle ondan uzak-
lasan Hegelci ya da Adornocu o6zdeslik-olmamanm biitiin  ver-
siyonlarmdan da farkli olarak, yamtin eveti, cagriya yanit vermekle ye-
rinde kalir ve Ozdeslik sistemine gii¢ verirken, kendisinin sistem
tarafindan 6zdeslestirilmesine direnir. Yanitin ev etinin tekilligi, kalemin
ne tiirden olduguna, nasil kurulduguna, kimin icat ettigine, vb karsit ola-
rak Krug'un yazi kaleminin 6rnekledigi kabul edilen ham tekillik degildir.
Anlagilabilirdir, fakat kararlastinlamazlig1 kapsayan bir bi-linebilirligin
bilinebiliri. Yanmitin eveti, her zaman yadsma bilen bir evet olmaldir.
Tekilligi, hem gerceklesemeyebileceginin hem de gercgeklesebileceginin
olabilirligi tarafindan olusturulur. Yapi-bozumcu evetin bu anlagilabilir
yapisal ozellikleri, hem tek hem hepsi birlikte, boyle bir evetin mutlak
Ozdesligi nasil ve nigin titrettigini agiklarlar. Mutlak 6zdesligin ever deme
gagrisina yanit verirken evet, gergekte onu yapi-bozuma ugratnustir.
Yapi-bozumun eveti gagriya yamt verirken, Oteki'nin mekanim agar ve bu
Oteki'nin rizasi olmadan, bir olay olarak mutlak 6zdeslik kendisini ve
Oteki'yi gevreleyerek yukari dogru sarmal yapamaz ve kendine geri
donemez. Ne var ki, ayn1 nedenle mutlak 6zdesligin bir dist isaretlenimis
olur ve artta kalir.
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lagimin reddi olacagi sandigi seye dayanir, For They Knon- Not Whm
They Donun (Verso, 1991)"The Wantom Identity" bashikli bolimiinde,
"Derridact Hegel okumasmin semptomatik bi >¢mazi"yla birlikte "Hegelci
bir Derrida elestirisi" formiile etmeye caligir. Bu proje, Hegel'in indirgemeci
bir yorumunu varsaymakla kalmaz, kanit icin Derrridanin yazilarma degil,
ikinci kaynaklara bakar.
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Ozgurlugin Smirinda Esitlik
Claudia Hilb

Bilindigi gibi, ¢agimiz sagkinliklarimizi ele almamiz igin bize zehirli
bir hediye sundu. Oyle goriiniiyor ki, sanki modernitenin kendisi —ya da
daha dogrusu, demokratik modernite— sordugu sorulara yamit ve-
remeyecek sekilde sorgulamalarim celigkili bir formiilasyonun gerilimine
siirekli kaziyormus gibi, modern siyasal diisiince kendi sorularinin
paradoksal yapistyla siirekli miicadele ediyor. Bu makale, bu sagkinliklar
bir kez daha incelemeye galisacak. Makalenin ilk Versiyonu, 6zgiirliik ile
esitlik arasindaki iligki {izerine bir konferansa sunulmak iizere kaleme
alindi. Orada, benim 6zel oturumumun temast iizerine "Ozgiirliik ile
esitlikgilik arasinda esitlik nasil kavrahmali?" sorununu ele almaya niyet
etmistim; fakat izleyecegim strateji iizerine yogunlastigim her seferinde,
aniden umulmadik bir gergekle yiiz yiize gelmek zorunda kaldim:
Gergeklikte ozgiirliigii diisiiniiyor olmama karsin, esitligi diisiindiigiimii
santyordum. Ortak olabilirliklerinden basladim; fakat kendimi olanaksiz
birlesmelerini diisiiniiyor buldum. Kendim igin, bu sorunun kaginilmaz
olarak yoneldigi cesitli paradoksal bilmeceler kesfediyordum.

Daha sonra, zorunlulugu bir erdem haline getirerek, bana sa-
delestirilemez gibi goriinen bir paradoksu inceleme olanagi saglayacagi
umuduyla, kendi giicliiklerimi kendi sorusturmamin nesnesi haline ge-
tirmeye koyuldun» Bu paradoksun ifadesinde son derece banal bir seyin
bulundugunun farkinda degildim; fakat, bu paradoksun iginde ve onun
araciligryla birgok cagdas tartismanin anahtarim bulabilecegimize inan-
dim —ve hala da inamyorum.
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Paradoks

Ozgiirliigiin esitlikle paradoksal iligkisi iizerinde 1srar etmek banal
goriiniir. Kugkusuz, bu gerilimi aydinlatan zengin bir metin mirasinuz var
(bazilar1 zaten klasiklesmis). Isaiah Berlin'in "Iki Ozgiirlik Kavranu"
baglikli calismasi, oncelikli kaynaklardan biridir: Cok az metin, 6zgiirliik
ile esitligin (ve adalet, diizen) esit derecede temel ilkeler olduklarim ve bir
arada var olabilmeleri igin birbirlerini simirlamak zorunda kaldiklarim bu
kadar agiklikla belirtmistir! "Hayir" derdi Berlin de Toc-queville'e,
maksimum bir 6zgiirliik maksimum bir esitlikle bagdasmaz;, "her seye
sahip olamamanuz, olumsal degil zorunlu bir hakikattir."? insani amaglar
goktur ve catisirlar: Bu, insanm trajik yasam kosuluna uygundur. Fakat
insanin Ozgiirliigiine de uygundur. Yine de, bu zorunlu smirlamayi
degerler agisindan one ¢ikaran bir yakitla tatmin olabilir miyiz? Berlin'e
gore bile, bu deger catigmasi degerlerin askin bir diizene degil bireye
atfedildigi bir diinyadan kaynaklanan ozellikle modern bir sorun degil
mi?-! Dolayisiyla, gevsek bir sekilde iligkili bu ilkelerin, birbirlerinin
sinirlan gibi goriinecek sekilde tam da siyasal modernitenin ufkuna nasil
kazindiklarim soramaz nuyiz?

Paul de Man, bir keresinde bir "okunamazlik alegorisi" olarak, tam da
tasarladig1 seyin yapisini bozan bir figiir olarak Rousseau'nun Toplumsal
Sozlesme'sine isaret etmisti; zira, sdozlesmenin okunamazhgmda modern
demokrasinin iizerinde insa edildigi paradokslar goriiniir olur.* Asagida,
modernitenin kendi mesruluk ufkuna yerlestirdigi iki terimi -6zgiirliik ve
esitlik- birlestirirken modern siyasal teorinin karsilastigr giicliikler
noktasindan hareketle bu okunamazlia yaklagsmaya calisacagim.
Moderniteye 6zgii bir hakikatin 6zgiirliik ile esitligin geliskili birliginde
goriiniir oldugu diisiincesi, asagida siralanan ii¢ soruyla kisaca 6zetlenen
iic adimdan ibaret bu incelemenin kalkis noktasidir: (i) Ozgirligii
bireysel ozgiirliik olarak kavramsallastinrsak, esitligi ozgiirliige bir
simirdan bagka bir sey olarak kavrayabilir miyiz? (i) Ozgiirliigii bireysel
ozgiirliik olarak kavrarsak, dolayisiyla 6zgiirliik¢ii (liberal) bireyle mesgul
olursak, bu bireyin bir hakikatini tanmiyor musuz? Tamyorsak, bu
Ozgiirliik tasiyicist birey araciliiyla ortaya ¢ikan bu hakikat nedir? (iii)
Ayni anda hem 6zgiirliik¢ii bireyin bu hakikatini hem de 6zgiirliiiin sinin
olarak esitligin ingasin1 nasil kavramlastirabiliriz? Zira belki de, 6z-
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giiniik¢ii birey, kendi simirim tasarlayan bir esitligin ufkunda ancak oku-
nabilir olur; belki esitlik, cemaatin kendisini modernite iginde sunma bi-
cimidir. Bu iki formiilasyona da evci demek istiyorum. Bu denemenin ge-
riye kalan boliimii, durumun neden bu olmast' gerektigini agiklayacak.

Birinci soruyu asagidaki gibi yeniden ifade edelim: Ozgiirliik siyasal
acidan bireysel bir sifat olarak kavranabilir mi —simir1, 6zgiirliigiin bu 6z-
niteligiyle birlikte diisiiniilmezse? Ya da 6nceki formiilasyonu tekrarlarsak:
Ozgiirliigii bireysel ozgiirliik olarak kavrarsak, esitligi 6zgiirliige bir
simirdan baska bir sey olarak kavrayabilir miyiz? Ozgiirliik ile esitligin
birlestirilmesinde, modernite insanin bir arada yasarligindan yararlanir;, ve
gergekten, bu sekilde oOzgiirliigii siyasal olarak kavramaktan soz
edebiliyoruz. Zaten, klasik doga durumu betimlemelerinde ortaya ¢ikan
"herkese esit 6zgiirliik" formiilasyonundaki esi/ 6zgiirliik, siyasal toplumu
kurma ya da ozgiirliigii siyasal olarak kurma gereksimnesine isaret ediyor
gibi goriiniir. Doga durumunda 6zgiirliik esit- . tir, ¢iinkii sinirsizdir ve
sinirsiz oldugu icin, genislemesi savasa ve ozgiirliigiin tehlikeye girmesine
yol acar. Fakat, Locke'ta oldugu gibi, 6zgiirlilk Dogal Yasa dolaymyla
sirlanabilir: Dogal Yasa'yla uyum * icinde olan akil, herkes esit ve
bagimsiz oldugu icin birbirlerini incitmemeleri gerektigini ogretir; bu
nedenle her seyi yapabilirim —fakat sadece esitlerime de tamidigim her
seyi’ Diger yanda, 6zgiirliik korku nedeniyle de smrlanabilir. Oregin
Hobbes'da, 6zgiirliikk doga durumunda simirsizdir ve ancak esitler arasinda
tigiincii bir kuvvete emanet ettikleri bir anlasma giivenlik amaciyla
ozgiirliigii sinirlayabilir. Ya da Rousseau'da, dogal esitligin yeniden
kurulmasi, esitligi siirdiirmeye yeterli olmayan dogal 6zgiirliigiin mukavele
ozgiirliigiine doniismek zorunda oldugu bir anlasmay1 gerektirir. Herkesin
ayn dogal sinirsiz 6zgiirliik hakki, her durumda, bir anda garanti edilen ve
esitler arasinda anlasmayla karsidan smirlanan 6zgiirligiin - siyasal
kurumlagmasim gerektiriyor gibi. Burada, Rousseau ile Hobbes arasindaki
farklar1 gézardi etmeden, bireysel ozgiirliigiin siyasal kurumlagmasinin,
kendi sminn olarak esitligin —esitler cemaatinin  esitliginin—
kurumlagmasim gerektirdigini vurgulamak istiyorum. Ancak sinirsiz
ozgiirliigiin bozulmayan esitlikle birlikte gidecegi bir topyekiin uyum
durumunu, bundan kagabilirdi.
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Fakat dogal ve siirekli uyum durumu, doga duramundan cemaatin si-
yasal kurumlagmasina gecis zorunlulugunu asla agiklayamaz; bir anlasma
gerekliyse, bunun nedeni boyle bir uyumun her zaman yok edilmesidir.
"Herhangi bir doga durumu ve toplumsal soézlesme 6gretisinin, zorunlu
olarak Hobbesgu bir 6gesi vardu” diye 1srar eder Pierre Manent. Bu
catisma amnin, hem bireysel 6zgiirliik ilkesinin hem de toplumsal esitlik
ilkesinin siminnda ortaya ¢iktigini buna eklemek isterim. Anlasma, dogal
uyumun olanaksizligina isaret eder. Catisma var oldugu igin gereklidir;
simir  olarak belirtildigi igin, o6zgiirliigii simir olarak belirttigi  igin
olanaklidir.”

Simdilik, bireysel 6zgiirliigii ve bireysel 6zgiirliik ufku iizerinde esit-
ligi kurarken modernitenin bunu, biri digerinin sinint olarak goriinecek
sekilde yaptig: diisiincesiyle yetinelim. Modernite, bireysel bir dogal ilke
(6zgiirliik) ile ortak bir dogal kosulu (esitlik) es zamanl olarak birlestirir.
Buraya kadar, bireysel bir sifat olarak 6zgiirliigiin 6zel olarak modern bir
kavrayis oldugunu, ya da en azindan modernitenin, diger seyler yaninda,
bireysel 6zgiirliigii bir hak olarak tastyan bir bireyin ilkesini kurma olarak
okunabilecegini kabul ettim. Modernite, tami tamma bir erekbilimsel
diizenden —erdem yoluyla bu diizeni asmaya uygun oldugu farzedilen bir
bireye gorev ve mevki veren— temel moral kategorisi gorev degil hak olan
bagka bir diizene ge¢is olarak tammlannustir. Bu yeni diizen, amag
nosyonunun yerine bireyle ¢akisan ilke nosyonunu gecirmistir.® Ya da
Daniel Beii'in belirttigi gibi:

Modernitenin temel degeri, 16. yiizyildan bu yana Baw uygarh@ma egemen
olan ¢izgi, toplumun toplumsal binminin grup, lonca, asiret ya da kent degil
kisi oldugudur. Baw'mn ideali, kendi kendini belirleyen olmakla 6zgiirliige
ulagacak 6zerk insand1.®

Siyasal modernite ile birey el ele gider ve haklarmn tasiyicist birey,
mesruluk sorununu yanitsiz birakan siyasal bir diizenin agtig1 mekanda
ortaya cikar. Bu simgesel gecis, verili herhangi bir anlamdan, bir ge-
lenegin dogalligindan kopusu gerektirir. "Modern ¢ag," diye yazar Jean-
Luc Nancy, "anlam iiretme yoluyla anlama ulasmaydi; oysa antikite ¢cag1
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diinyay1 ¢6zme yoluyla anlamaya razi olmustu."'® Siyasal modernite —

1776 ve 1789'n baslangig tarihleri olarak alan-"- 6zgiir ve esit bireyleri
kendi mesruluk ufkuna yerlestirir. Fakat bu noktada oturmak neredeyse
zorunlu gibi goriiniiyor; sanirim, bu modern bireye 6zgii olumsuz 6z-
giirliigii savunanlar arasinda hem de 6zgirliik diisiincesinin siyasal erk
kargisinda bir bireyin sifatma indirgenmesini elestirdikleri halde bu im-
genin modernitenin kendini yansitma imgesi oldugunu kabul edenler ara-
sinda bu konuda yeterli bir fikir birligi vardir. Biraz farkli bir sekilde be-
lirtirsek, oOzgiirliikk tastyicist modern birey dogal bir figiir degildir,
demokratik modernite tarafindan siyasi olarak olusturulur; bu bireyin ha-
kiki ya da sahte ojdugunu belirleyen antropolojik énciilleri diisiinebiliriz,
fakat sahte olduklarmi diisiinsek bile bir bakima ¢agdas toplumumuzun
bir hakikatine isaret ettiklerini yadsiyamayiz.

Bu, bizi ikinci soruya getirir. Kendimizi modern birey kavrayisinin
tarihselligine dayandinrsak, aym zamanda, 6zgiirliikkcii bireyin bu ant-
ropolojik onciillerinin bir hakikate isaret ettiklerini nasil sdyleyebiliriz?
Bana 6yle geliyor ki, bu soruya iki agidan yaklagilabilir. Birincisi, kendi
tarihselligi icinde haklarm tastyicist bireyin modernitenin ufkunda ku-
rulmasinin, bu aym bireyi kendi haklarim genigletip kendi ayricaliklarim
one cikarmaya zorlamaya yaradigim diisiinebiliriz. Bu goriise gore birey,
kendisini ¢agdas gercekligimiz olarak dayatan modernitenin bir icadidir
ve bu bireyin diinyasinda, cagsal diyebilecegimiz temel bir hakikat
vardir: Kendi kendini gergeklestiren, kendi kendini iireten olarak birey,
modern diinyamin merkezi olarak ortaya cikar. Modernitenin bu kendi
kendini anlay1s1 —kendi diinyasini iireten bir birey anlayisi— iyimser ya
da kotiimser bir anahtarla okunabilir. Tyimser versiyon, bu kendi kendini
anlamay1 kagmilamaz ve tersine cevrilemez bir olgu olarak kavrar ve
bunu, cagmuzin siyasal sorunlart hakkinda diisiinmenin kalkis noktasi
haline getirir ve bdylece, kendi 6zgiirliik ve esitlik kavrayisini birey
olgusuna dayandinir. Cagdas diisiiniirler arasinda, baska bakimlardan
birbirlerinden ayrilmalarina karsin bu sorunu ele alislarinda benzerlik
gosteren Isaiah Berlin ile John Rawlsdan soz edebiliriz. Omegin
Nozick'ten!! farkhi olarak ikisi de, kalkig yaptiklari bireyin tarihsel
niteligini yadsimaz. Modernitenin kendisini bireyin kendi kendini iiretimi
olarak anlamasma daha kétiimser ve gelecegi konusunda daha elestirel
yaklasan tutum, bireyin kosulsuz bir
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merkeze insa edilmesinin, 6z olarak bir kayip ve zaman zaman insani ko-
sulun neredeyse anormal bir sapist oldugunu diisiiniir. Cesitli bigimlerde
cemaatci teorisyenleri burada kabul edebiliriz; fakat ayn1 sekilde, eylemin
iretim ve emek diinyasina tabi kilinmasiyla ilgili karamsar goriisiiyle
Hannah Arendt'i, ya da fetih¢i bireyin diinyasinin ilerlemesine.direnecek
dogal bir yasa kesfetmeye calismasiyla Leo Stra-uss'u da kabul
edebiliriz.'?

Diger yanda ve ikinci nokta olarak, modernitede asli olarak var olan
bir hakikati kavramamm bagka bir yolunun daha, bireyi basitce mo-
dernitenin bir olgusu olarak almayan bir yolun da bulundugu ileri sii-
riilebilir. Bu, modern bireyin ortaya ¢ikisinda onun salt olgu olusunu asan
bir hakikatin olup olmadigini; modernitede ye modern bireyin ku-
rulmasinda, baska seyleri anlasilmaz kilma pahasina da olsa bize goriiniir
olan bir seyin, daha once bu sekilde goriiniir olmayan bir seyin olup
olmadigim sormay1 gerektirir. Boyleyse, modernite, ortaya c¢ikisi
gecmisle ilgili anlayisinuzi yeni bir 1sikla aydinlatan bir hakikati -yani,
tarihselligini asarken kendi tarihselligi i¢inde kendini agiga vuran bir ha-
kikati- karsinuza ¢ikarir.

Kendisini bize goriiniir kilan bu modern bireyin ortaya ¢ikist nudir, ya
da baska bir ifadeyle, tam da bu ortaya ¢ikis hareketi degil midir? "Kendi
tarihi icinde Varlik, Varlikin tarihiligini ya da tarihselligini serbest
birakimstir /delivre ]’ diyor Jean-Luc Nancy L'FExperience de la Li-
berte'dc;, "Varlik ile tarih arasindaki her tiirlii zemin iliskisinin sonu"na
ulastik. " Bu, Claude Lefort tarafindan tekrarlanir: "Demokrasi, kendisinin
par excellence tarihsel toplum, bigimi, belirlenmezligi kabul edip koruyan
bir toplum oldugunu gosterir;"!* siyasal modernitemiz de, modern
demokrasimizde yeni olan bu belirlenmezligi korumadir. "Par ex-cellence
tarihsel bir toplum"dur; fakat iki anlamda Oyledir: (i) Mesrulugu her
zaman insani sesletime bagl oldugundan, kendi kurumlagmasmin ya da
gelisinin tarih icindeki izlerini 6rtmeyi basarmaz; (ii) bu kusurn kendi
biciminde korudugu icin ve yasa kertesi erk kertesinden ayn oldugu igin,
kendi tarihini yazmaya devam eden bigim ile igerik arasmdaki kay-
nagmay1 saglamlastirmada basarili olmaz. Caginuz, her diizen, her kim-
lik, her olay icin nihai bir temelden yoksunlugu kendi bigiminde aciga
vurur ve korur; tarihimizin bize gosterdigi sey, tarihiliktir.
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Bu temelden yoksunlugun korunmast bir meta-ilkede yar-
bulaniklagtinihir: Insanlar 6zgiir ve,esit haklarla dogarlar ilkesi. Er-
keklerin ve kadinlarin hemen kendi dogalar1 ve diizenin temeli olarak
kendilerine hak gordiikkleri bu ilke, aym zamanda, mesrulugun ses-
letilmesine, bolluga bor¢lu olmasina bagh oldugunu da agiga vurur. Si-
yasalin kurumlagmasinin mesrulugu bagh hale getirilir; fakat bununla an
olumlulugun hiikiimranlig1 kurulmaz. Diizenin mesrulugunu "dogalm bu
kendi kendisiyle bulugsmasi"na® baglamakla siyasal modernite, insani
olarak dogalla ilgili, megru diizenle ilgili sorunun olabilirligini —ya da
dahasi, megrulugunu— kedi ufku olarak kurar. Bu anlamda, her diizenin
ve her kimligin kurumlasnus niteligini, dogal-olmamakligi, nihai bir
temelden yoksunlugunu gizleme olanaksizligr olarak okunabilen mo-
dernitenin bir hakikati vardir. Fakat bu hakikatin bagka bir yam daha var:
Nihai bir temelden yoksunluk, salt olgululuga indirgenemez, herhangi bir
diizen, herhangi bir .toplum kendi kokeni ve mesrulugu sorununu go-
giislemek zorundadir. Nihai bir temelden yoksunluk, ne sorudan uzak-
lasir ne de ona yamit verir. Daha ¢ok, soruyu bir soru olarak kurar, onu
acik kalar. Ve bu soruda duyulan sey, ampirik varolusa ya da askinhga
indirgenmesine izin vermeyen bir kurumun muammasidir —insanlarm
disinda olmayan fakat insanlar1 da asan ve insanlarm dolaysiz va-
roluglariyla 6zdes olmayan bir insani bir arada yasarhk biciminin mu-
ammasi.

O halde, insani bir arada yasarhkta agkinhign bu yam ile ickinligin
6biir yam seklini alan nedir? Kendi tarihiligi icinde kendini bize gisteren
hakikat nedir? Yamit: Modemitenin bizim icin goriiniir laldig1 sey, bir
kurucunun kurumunun ikili hareketinde, bir aktdriin gelisi ve 6zgiirliiiin
bir dzgiir varhk tarafindan kazamlmasi, sergilenen kurulusun mu-
ammasidir. Birey, kendisinin ve kendi diinyasmm iireticisi olarak tekrar
tekrar gelir. Modernite, smirm ani parlamasidhr; kurumun ve kurulanm
smirinm giriinmesidir. Hakh olarak ¢ogunlukla anti ya da pre-modern
oldugu diisiiniilen Hanmah Arendt, herhalde bundan daha fazlasidir. Gec-
mis ile gelecek arasmdaki arah@m 6zgiirliigiin ortaya ¢iktii mekan ola-
rak betimlendiZi Betneen Past and Future adh kitabma Gnsoziiniin so-
nunda sunu ileri siirer: Gelenegin ipi zayiflayip sonunda da koptugu
icin,
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gecmis ile gelecek arasindaki aralik, sadece diisiince faaliyetine 6zgii bir
kosul olmaktan ¢iki ve kendi éncelikli islerini diisiinen gok kisive 6zgii bir
deneyimle simirlandi. Herkes i¢in elle tutulur bir gergeklik ve saglanlik oldu;
yani siyasal uygunlugun bir olgusu oldu. [Modernite smm gosterir:] aralik, si-
yasal uygunlugun bir olgusu olur.'°

Bu gedikten —bu smirin iginde— aym anda hem kurucu hem kurulan
birey figiirii ortaya ¢ikar. Modernite, bireysel 6zgiirliigii ve esitligi kendi
ufkunda kurar ve bunu 6yle bir sekilde yapar ki, biri digerinin sin gibi
goriiniir. Zira, 6zgiir ve esit insanlar karsisinda kurum muammasini, ce-
maat muammasini destekler; ve orada, 6zgiir ve esit insanlar tasarisinda,
hem belirlenmezligi hem devamliligi, hem bireyi hem cemaati, hem de-
vinimi hem istikrar1 korumaya alir.

Ozgiirliik tagiyan birey kavrayisinda, cemaat esitlik figiiriinde verilir.
Modem, o6zgiirliik tastyicist birey, onun 6zgiirliigiiniin siniriyla, esitlikle
cemaate kazimir. Birey, cemaatin bir kurucusu gibi goriiniir, dolayisiyla
esitlik bireyin 6zgiirliigiine bir sinir olarak one ¢ikar. Eger siyaseti dii-
siinmek bir arada yasarligr diisiinmek ise, ozgiirliikcii bireyin diinyasi
icinde siyasetin diisiiniilebilmesi bu sinir icinde ve aracihigiyla olur di-
yebiliriz. Diger yanda, eger bireyi bir arada yasarhigin 6zgiil bir tezahiir
bicimi oldugu kadar ortaya ¢ikan olarak da diisiinmemiz gerekirse, bireyi
disiiniirken, siyasalin bu tekillik bigiminde kurulmasinin araci olan ha-
reketi kendimizden gizlememissek, agiktir ki o zaman, bireysel 6zgiirlitk
siuriyla birlikte diistiniilmelidir —tekillesmis 6zgiirliigii insanlar arasinda
bir taksimat ya da boliinme olarak yazan esitlikle birlikte diisiiniilmelidir.
Eger bir arada yasarlik olarak cemaat tozsiizlestirilmis ve tekillik
bi¢iminde pargalanimms —yani, 6z ya da askinlik olarak her zaman temsil
edilemeyen olarak-— goriinmek zorundaysa , ancak bireyin ve bireysel
Ozgiirliigiin bir sinin olarak ortaya gikabilir. Bireysel 6zgiirliik, (tozsel
olmayan) cemaat aginda indirgenemez bir kopustur. Ve cemaat —esitlik
figiirii biciminde— aym anda yigilma mekani ve smir, bir anda
ozgiirliigiin kullanilmas: igin olabilirlik kosulu ve olamazlik kosulu olur.
Cogulluk —c¢ogulluk teriminden baska, tekilligi yok etmeden esitligi ifade
eden hangi terim var?— smir olarak temsil edilmenin disinda temsil
edilemez. Esitlik mekanma tisiisen ve onu kesintiye ug-
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ratan 6zgiirliigiin  gecici parlamasidir. Higbir zaman kendisini sinir ola-
rak olusturmaya son vermeyen sey, gogulluga sahne sunan esitliktir.

Ozgiirliigiin bireysel bir sifat olarak kurulmasi tozsiizlestirilmis bir
cemaatin zemininde bir kopus olarak, sadece erkeklerin arasma giren ve
kendini tekillesme gibi sunan olarak anlasilirsa, 6zgiirliik¢ii bireyin diin-
vasinda siyasalin kurulmasi disiiniilebilir —ozgiirliikgii bireyin diin-
yasinda siyaset diigiiniilebilir degil. Bana gore, Hannah Arendt', eyleme
(ve onun i¢in eylem ile ézgiirliigiin aynm uyum iginde nasil birlestigini bi-
liyoruz) gonderme yaparak insanlarin kamusal sahnede birbirlerini esit ve
ayn kabul ettiklerini soylediginde, ya da bireysel 6zgiirliigii kamusal bir
esitler sahnesindeki goriiniis olan orjinal 6zgiirliigiin son iiriinii haline
getirdiginde, tam da boyle anlamaliyiz. Cari Schunitt'in sadece insanin
"seytan" oldugunu varsayan teorilerin siyaset diisiinebildigine dair yar-
gisini igine koyabilecegimiz forlardan biri belki de budur. Bu, soyle de
formiile edilebilir: Bir siyasal teorinin siyasal olmasi icin, bir arada ya-
sarlig1, cemaati ve otekiligi diisiinmesi gerekir. Bireysel ozgiirliikten kah
kis yaparsak, ancak es zamanh olarak bu ozgiirliige bir simri, baskasi'ya
da baskalar: tarafindan tasarlanan bir siniry da diisinmemiz durumunda
siyaseti diiginebiliriz. "Insani seytan olarak" almak belki gerekli degil,
fakat kesinlikle smurlar iizerinde yogunlasan verilj bir diisiince olarak
almak, bireyin diinyasinda siyaset diisiinmenin bir kosulu gibi goriiniiyor.
Nozick'e donersek, bana dyle geliyor ki, Anarchy, State and Utopia'da
yolu kapatan ¢oziimsiiz giigliikler, devleti bireysel ozgiirliikten, sivaseti
bireyden tiiretmenin ve cemaati bir iiriin haline getirmenin
olanaksizligiyla ilgilidirler. Nozick'in olanaksiz gordiigii sey, bireyin
geniglemesi yoluyla bireyden cemaate gegmektir, ulagilmaz olan, aym
zamanda sinirin da diisiincesi olmayan kolektifin diisiincesidir.

Simdi, ozgirliigiin esitlik tarafmdan ve esitligin de ozgirlik kv
rafindan smirlanmasi disinda ¢ogullugun temsil edilemezliginden daha
once soz ettim. Fakat, 6zgiir bireyi kuran harekette tekilligin agiga ¢ikisi
bireyin esitlik olarak Jcurulusunu gizleyebilir. Boylece modern birey,
kendisini iireten hareketi unutarak kendi imgesinin kiskacinda kalabilir.
Bu hareket —bireyi merkez,' kendi kendini yaratan olarak dayatan ha-
reket— iginde, bize gosterilen seyin bir yani fiilen bizden gizlenir. Bi-
reyin siyasal temellenme kogullarim gérmemek, esitligi bireysel 6z-
girliigiin yapict sinin olarak goérmemek cift-yollu boyun egmeyi
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gerektirebilir: Ya piyasanin dogallifina ya da komplo mantigima boyun
egmeyi —va son derece digsal ve dogal'olarak kavranan ya da kendi ken-
dini irade olarak olusturan bir boyun egme. Zira, cemaat olarak esitligin
temel boyutu ilk anlatimda diglamrsa, bu hakiki simr dogallasir ve pi-
yasanin goriinmez eliyle yer degistirir; ya da diger yolu denersek, biitiin
insanlar saytandir, sadece kirli ¢ikarlar vardir, erk en giicliiniin yasasidir.
Sinizm, kitle toplumunun yalitik bireyinin realizmidir: Cogullugu kav-
ramak olanaksizdir; tek ortak mekan, savas alamdir. Her iki bi¢im de,
farkli yollarla, birey ile diinyas1 arasindaki mesafeyi ortadan kaldirir: Bi-
rincisi bireyin mutlak disardaligi bakinundan, ikincisi ¢ogul bir boyutu
olmayan igerdeligi bakinundan. Bu nedenle ikisi de, demokratik mo-
dernitenin kurucu paradoksunu ortadan kaldirma —terimlerinden birine
indirgeme— iradesini temsil eder.

Esitlik, Ozgiirliik, Am

O halde, cemaatin sonal bir dagilmasiyla, ¢ekincesiz bireysel te-
killigin oliimiine isaret eden bir dagilmayla karsi karsiyayiz; zira, birey
sadece cogulluk zemininde benzersiz olarak one cikabilir. " Gerg¢ek diin-
yay1 ortadan Kaldirdik: Geriye hangi diinya kahr? Goriiniir diinya her-
halde... Fakat hayw! Gergek diinyayla birlikte goriiniir dinyay: da or-
tadan kaldudik."'! Birey ile cemaat arasinda, eskilerin oOzgiirliigii ile
modernlerin 6zgiirliigii arasda, esitlik ile 6zgiirliik arasinda yapilacak
hichir tercih yoktur. Bu konularda bizden dnce ve bizden daha iyi dii-
siinenlerden 6grendigimiz gibi, olabilirlik simrlarm siirekli aydinhk tu-
tacak sekilde bu paradoks iizerinde enine boyuna siirekli diisiinmekten
basgka bir sey yapamayiz.

Bana gore bugiin, modern bireyin Gtesine geri dGnemeyiz ve icten
olmak gerekirse, bu istenir de olmazdi. Fakat bireysel dzgiirliikte, bireyin
esitlik iizerinde siyasal temellenmesinin isaretlerini belki yeniden kes-
fedebiliriz. Ozgiirliigiin kurulmasinda esitligin isaretlerini yeniden kes-
fetmek, ozgiirliigiin dolusma olarak icinde acildh$n mekam ammsamak
demelktir. Bu mekanin amsi, 6zgiirliigiin yatag olarak esitliktir. Erkekler
ve kadinlarda kendini tiirdes-insanlar arasmnda gibi sunan, yani kendisini
her zaman ortak bir kosulun tekillesmesi olarak sunan ézgiirliigiin ge-
lisiyle ilgili amidar.
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Toplumsal Belirsizlik ve Apartheid'in Krizi

Aletta J. Norval

"Herseyiniyiye donecegini wmut etmek igin pek ¢ok nedenin bulundugundan
bu yana epey zaman geghi"gi ayi zamanda, "her sey kotitye giderse felaketin
son felaket olacagimdan korlanamiz igin higbir zaman bu kadar ¢ok neden ol-
manustir” ise.

VACLAVHAVEL!

Dogu Avrupa toplumlariu sekillendiren sdylemlerin tiimlestirici do-
gasimt mahkum eden bir konusma baglanunda Havel'in Dogu Av-
rupa'daki durum ile ilgili yaptig1 bu belirlemelerin énemi, kuskusuz, dil-
lendirildigi 6zgiil baglanun otesine uzanmir. Sayer'in okumasmna gore,
"ideolojinin ilahi yetkisiyle halkin yasanundan onyillari, umutlan ve
diigleri galan"? modernitenin yapay tanrilarim mahkum edisi, bugiin daha
genis bir yanki buluyor —hem yorum anlagmazliklarinin merkezinde
bityiik anlatilarin krizinin bulundugu teorik alanda, hem de apartheid'in
krizi ve olas1 bir apartheid sonrasi ¢oziimiin dogasi etrafinda donen
tartismalarm  6zgiil baglanunda. Dogu Avrupa'da ve simdi Giiney
Afrika'da meydana gelen olaylardan da anlasildig1 gibi, biiyiik anlatilarin
krizi, giinliik varolusumuzu diizenleyen siyasal hayalleri etkiledigi —
yankilar uyandirnnaya devam ettigi— icin, bu makale bu iki konuyu bir
araya getirmeye galistyor.

Fukuyama gibi yorumcularin neredeyse zafer ilan edici iyimserliginin
tersine, egemen siyasal hayallerin mevcut krizi ve bunun apartheid top-
lumu agisindan ima ettikleri ile ilgili benim okumam, sadece ihtiyatl bir
iyimserlige yer verir. Bu, dayanikli bir mantigm, apartheid mirasinin en
rahatsiz edici yanlarindan birisini olusturan bir mantigin devam eden

149



varligimin sonucudur. Denilebilir ki, apartheid bu mantigin en yiiksek ifa-
desidir; fakat yine de, cok daha genis metafizik sdylemlerden ¢ikan ve
onlardan beslenen bir mantiktir. Bu nedenle, bir anlamda apartheid'in
"sonu"na taniklik ederken, baska bir anlamda tam da apartheid mantiginin
toplum iizerinde yikici bir egemenlik uygulamaya devam ettigine tanik
oldugumuz ileri siirilecek. Heniiz, hakkiyla "apartheid sonrasi" de-
nilebilecek bir durumda degiliz ve bir siire daha da olmayacagiz. Apart-
heid sonrast bir durum, apartheidin genel mantigindan bir kopusu ge-
rektirir ve bu o kadar kolay basarilmaz.

Kriz Uzerine Diisiinceler

Giiney Afrika'daki kriz {izerine yorum yapanlar, son onyilin Giiney
Afrika yakin tarihindeki en biiyiik siyasal krizine tamklik ettifini sap-
tanuglardir. 1970'lerin sonundan itibaren apartheid devletin siirekli ve
derinlesin bir mesruiyet kriziyle kars1 karsiya kaldigin ileri siirmek artik
beylik bir laftir. Ne var ki, o giinden bu yana Giiney Afrika'da meydana
gelen olaylar, insani sasirtan yorum farkliliklarma konu olmustur. Bu
makalenin amaglarindan biri, bizzat krizin alternatif bir yorumunu ko-
laylastinnakla kalmayip, teorik diizeyde var olan bir agmazin gos-
tergelerinin Gtesine gegmenin bir aracimi da veren bir okuma ilkesi 6ner-
mektir.

Aciklamalar ve yorumlar labirentine girmenin (belki de ¢ikmanin)
olas1 bir yolu, s6z konusu konulan birbiriyle iligkili iki sorun kiimesine
ayirmaktir. Birincisi bizzat krizin dogasiyla, yani, krizin organik bir kriz
mi oldugu yoksa salt devresel bir kriz mi olduguyla ilgilidir; ikincisi, krizde
oldugu algilanan "sistem"in dogastyla. Birinci olgiitle ilgili anlatimlar, biri
krizin toplumsalin pek c¢ok alanini saran genellesmis bir kriz oldugunu
ileri siiren, digeri krizin toplumsalin bir bolgesiyle yani ekonomiyle
sinirli oldugunu ileri siiren olmak iizere iki gruba ayrilma egilimi
gostermislerdir.® Bununla birlikte, pek gok anlatum, krizin kismi, devresel
dogali bir kriz olmadig1 ve bu nedenle kapitalist sistemin diizenli bir
Ozelligi olmadigr goriisiinii paylasir. Daha ¢ok, asin uzamasiyla
karakterize olan ve hem siyasal hem ekonomik alanda bir hegemonya
cokiisiinii gerektiren genellesmis, oldukea iist belirleninis bir organik kriz
olarak goriiliir. Ikinci 6lgiit —sistemin dogasimin krizde ol-
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duguna dair 6l¢iit— konusunda ise, yakindan bir inceleme dikkate deger
farkliliklar agiga ¢ikarir: Kriz, apartheid sisteminin bir krizi, ya da wk
egemenligi sisteminin krizi, ya da wksal kapitalizmin krizi, ya da 6zgiil
bir birikim tarzinin krizi olarak vb. betimlemnistir.*

Bu anlatimlarin pek ¢ogu, tarihsel ve ampirik ayrmtilarda zengin ol-
duklart halde, tutarl bir teorik okuma ilkesi saglama yetersizligiyle malil
goriiniiyorlar. Bu, bir dizi faktére baglanabilir, bunlardan ikisini ele
almak istiyorum. Birincisi, gosterdigim gibi, krizde oldugu diisiiniilen sis-
temin ozellikle keskin bir yorum ¢atismasina konu olmasi olgusu, krizin
dogasimi ele alma cabasim karmagiklagtirtyor. Bu anlamda, kriz an-
latimlar, Giiney Afrika'daki toplumsal béliinmenin dogasini ¢o-
ziimlemede yararlanilan teorik geleneklerde asli olarak var olan sorunlari
yeniden iiretme egiliminde olmuslardir. Bu sorunlar, kriz agiklamalarina
Ozgii degil, bu aciklamalarin cikarildigi daha genis teorik geleneklerin
sonuglanidirlar.

Ikincisi, genel olarak kriz goriingiisiinii sorusturup teorilestirmenin
yokluguyla basa ¢ikmak zorunda olan bu anlatumlarda ¢ogunlukla ciddi
bir boslugun bulundugu sdylenmelidir. Bir krizden s6z edildiginde neye
gonderme yapilir? Bazilari, kriz durumunu keskin bir gerilim, biiyiik bir
belirsizlik, bir doniim noktasina ulasildigina dair bir duyguyla nitelik ka-
zanan olaganiistii ya da anormal bir durum olarak betimlemistir. Fakat,
belirsizlik 6gesini tartigmanuz agisindan 6zel bir éneme sahip oldugunu
ileri siirmek istiyorum; zira, kendi kararlastirilmazligiyla tamimlanan bir
baglama, deyim uygunsa bir doniim noktasina —fakat sonucun énceden
belirlenmedigi bir noktaya— isaret eder.’ Kriz durumunun kararlast
rimaz bir sahaya, sadece anlagsmazliklarin ve direnis giiglerinin olaylar
kendi lehlerine ¢evirme ¢abalarimin dolaysiz patlamasina neden olmakla
kalmayip seylerin mevcut diizenini koruyup savunma yoniinde inatgi
cabalarin gosterildigi sahaya da isaret eden bir sahaya isaret ettigi
soylebilir.®

Gramscici bir bakis agisina dayanan bir¢ok anlatim, bu yanlardan bir
ikisine dikkat ¢cekmistir. Yine de, krizin olaylan (ve krize sdylemsel ya-
nitlar) arasindaki ilisik kadar genel olarak kriz nosyonu da ele alin-
manustir.' Pek ¢ok durumda, eldeki malzeme fazla tartistimadan, organik
kriz konusunda otorite olarak Gramsci aktarilir. Agiktir ki, bu
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doyurucu bir ilerleme yolu degil; ¢iinkii, bu noktada aktarma siireci meta-
soylemdeki sessizligin tistiinii 6rter. Bir kriz agiklamalar1 patlamasi s6z
konusu oldugu halde, bu agiklamalar kriz semptomlarin1 ve sonuglariim
listeleyen, fakat teorik bir anlat1 zemininde bunlar arasinda bir uyum inga
edemeyen bir swalama diizeni olarak kalirlar. Yorumculardan biri, Mur-
ray, "gozlenebilir semptomlarin" (ona gore, diisiik biiyiime oranlan, dur-
gunluk, iflaslar, igsizlik vb.) "envanteri organik krizin fizyonomisini sa-
dece gosterdigini ve "... bir toplumsal gostergeler katalogunun krizin
anatomik dogasim siki ¢oziimlemenin yerine gegirilemeyecegi'ni ileri
siirerek, siralamayla agiklamanin koklii yetersizligini ele alnustir.®

Duygusuna (belirtiler siralamanm acgiklama getirme islevini yerine
getiremeyecegi duygusu) katildigim halde, krizin genel goriiniisii ya da
"fizyonomi"si ile daha derin bir yapisal ya da "anatomik" coziimleme
arasmda onerilenin #iusinda bir ayrina dayali olasi bir ¢oziim 6nererek
Murray'dan ayriliyorum. Farkli bir ayrimlar kiimesinin gerekli olmasinin
nedeni, sadece krizin teorilestirilmesine degil sistemin dogasim diisiinme
tarzina da uygun olmasidir. O halde bu noktada, apartheid soylemin man-
t1g1 lizerinde yogunlagsmakla sorunun oOnceden karara baglamip bag-
lanmayacag: sorulsa da, apartheid sdylemin mantig: sorununa dénmek
gerekiyor. Bu soruya —nigin apartheid soylem iizerinde yogunlagsmanuz
gerektigi— yamt olarak, tartismay1 kapatmaktan gok, bir dizi 6énemli ko-
nunun dogrudan giindeme alinip tartigtlmasimin yolunu agacagim ileri
stirecegim.
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Apartheid'in Mantig

APARTHEID: kendi bagma toplama kampi benzeri bir alam iggal eden bir
sozciik. Bolme sistemleri, dikenli teller, yerleri belirlenmig kalabalklar. Isarctin
smirlan i¢inde, soyut 6ziin (heid) g6z kamasurict tatsizigr bagka bir soyutlama
diinyasida spekiilasyon yapiyor gibi. S6zciik ayrm iizerinde yogunlagir. O
kurar, ilan eder, yazar, kaar... Bir isaretler sistemi, vize vennek va da smmrlan
kapatnak icin mekan Gizer. Ayirt emmez, ayrmicilik yapar.®

DERRIDA

Snuflamak aymmak demektir. Once, diinyamn aynk kendiliklerden ibaret ol-
dugBunu 6n kabul saymakar, sonra her kendlhgm ait oldugu ve birlikte baa ken-
diliklere karst durdugu bir benzer ya da komsu kendilikler grubuna sahip ol-
dugunu 6n kabul saymaktir... Sumflamak diinyaya bir yap1 vermektir.'®

BAUMAN

Sayer, Prag'daki devrimin, modernitenin besledigi tiimlestirici tem-
sillerin (stmf, ulus vb. kategorilerin) bir reddine dayandigi i¢in mo-
derniteye karst bir devrim olarak gériilebilecegini ileri siirdii." Dahasi,
modernite baglanunda 1989 devrimlerinin, "Thatcher'den Bush'a kadar
politikacilarin selamladig1 [gibi] 'Bat1 yuvasina bir doniis" olarak degil,
"tamamen yeni bir sey, bir 'post-modern' devrim olarak.." de-
gerlendirilmesi gerektigini ileri siirer.!2

Son zamanlardaki bir yamtinda, Derrida'min Critical Inquiry 'deki ma-
kalesini yorumlayan Fynsk, apartheid ile "Bat1" arasindaki iligkiyle ilgili
¢ok benzer bir dizi sorumu ele alir.'® Boyle yapmakla, apartheid go-
riingiisiinii ele alma ve apartheid-sonrasi bir toplumun dogasim diisiiniip
tasarlama analitik yollan etrafinda bir tartismaya yer agar. Fynsk'in savi,
sozkonusu sorunun kalbine, yani apartheid sdyleminin mantigina gétiiriir.
Sunu ileri siirer: Apartheidin varligi, Bati'nin siyasal sdyleminde zaten
var olan bir seyi dile getirdigi ig¢in Bati'min siyasal diisiincesine anlaml
sorular yoneltir.!* Irk konusunda apartheid ile baz1 Avrupa soylemleri
arasindaki rezonans, diye ileri siirer Fynsk, "kékeni ve Son bicimiyle Ba-
til olan bir wkgiligm oziinii dile getirir."!" Bu anlatunda apartheid, iki
anlamda 6rnek bir soylemdir: Birincisi, "irkgiliklann en wkgist" ol-
masindan 6tiirii, par excellence wkegiliktir; ikincisi, tam da bu irk¢iligin
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aldig1 bigimin, en azindan kendini 6zii itibariyle "kendi kendine yeterli,
ayri, dokunulmamis, bagimsiz," kendisiyle 6zdes ve degisik bir iliskiyle
kirlenmemis olarak resmedebildigi icin, asirt bir kimlik¢i mantig
omeklemesinden otiirii.'® Bati metafiziginin bagrma yerlesen sorimun to-
humlanm barindiran sey, apartheid sdyleminin bu ikinci yamdir ve esas
onemi de buradadir. Ozsellik ve bunun Bati metafizigiyle iligkisi so-
rununu uzun uzadiya ele almay: diisiinmedigim halde, apartheid sdylemin
dogasimi ve niteligini anlamak agisindan bazi belirlemeler nemlidir.

Kisaca sav, apartheid'in insasinda asli olarak var olan mantig1 ¢ozerek
apartheid'i "irk konusunda belli bir Avrupai sdylem"e —daha genis Bat1
metafizigi alamma da— baglamaya girisen bir savdir. Kimlik¢i mantik
dedigim sey bu mantiktir: En genis anlamuinda, 6zdeslesme ile tam boy bir
kimlige ulagma arasindaki aralifin yadsindigr kimlik insasi siirecinde
gerekli olan seyin mantigl. Boyle bir kimlik¢i mantigin karsisina, daha
demokratik bir kimlik ingast mantig1, "asla-dikilmemis bir kimligin" 6zel
mantigimn kabul“eden bir mantik gelistirmenin olabilirligi ¢ikarilacaktir.
Sunu ilerisiiriiyorum: Kimlik¢i mantik, tanu tamina Sayer'in modernitenin
tiimlesfirici temsillerini degerlendirmesinde isaret ettigi seydir—ayni
zamanda Derrida'min Bati1 metafizigi elestirisinin hedefledigi yerdir de."”
Bu noktada 6nemli olan, apartheid sdylemin mantigim diisiinmenin siyasal
imalarim bu teorik elestiri alaninin iginden ¢ikarmaktir. Bu agidan, 6zel
olarak uygun diisen ve daha ayrintili yorumu hak eden iki konu vardir.
Birincisi, apartheid'in kendisini bir sdylem olarak olusturma sekliyle
ilgilidir ve burada, otelcilikle iliskisine bakmak o6nemlidir.'® Ikincisi,
apartheid'in "6z"iinii stmirlamamn olanakli olup olmadifiyla ilgili daha
diinyevi (fakat yine de ¢6nemli) sorunla ilgilidir. Bana goére, apartheid
mantig1 tartismalarmda bu iki sorun bir araya gelir.

Ikincisiyle, yani apatheid soylemin "6z"iinii simrlamanin olanakli, ve
istenir olup olmadig1 sorunuyla baslayalim. Derrida'mn miidahalesine ve
Fynsk'in yamtina burada dénmek istiyorum. Apartheid sonrast bir top-
lumda yerini bulmasi igin diizenlenen bir sanat sergisine eslik eden bir
metinde Derrida, apartheidin "zorunlu iskan verleri ayirmak ya da si-
nirlart kapatmak igin" mekan parselleyen bir isaretler sistemi olarak dii-
siiniilebilecegini belirtir.'® Ozellikle insanlar1 haklari olan "yerlesim yer-
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leri"ne yerlestirmek icin ¢izilen smirlar ve mekan nosyonu etrafinda
donen bu temalar daha sonra ele almacak olmalarma karsin, Derrida'nin
belirtmek istedigi 6zel nokta su ifadeyle biter: "[Apartheid] ayirmaz, ay-
rimcilik yapar."?®

"Ayirmaz, ayrimcilik yapar." Apartheid toplum iizerine pek cok yo-
rumcu bu betimlemeyi tereddiitsiiz kabul ederdi. Ve bu anlamda, apart-
heid'in yadsimmamaz ayrimci ve baskici dogasi, onun 6zii olarak dogrudan
onaylamr. Ne var ki, gosterdigim gibi, apartheid'in dogasi, uzun ve sert
¢ekismelerin konusu olmustur. Apartheid toplum nitelemelerinin 6z-
giilliigii, bu nedenle, 6zsel éneme sahiptir; zira toplumsal ve siyasal me-
kanlarin béliinmesinin ve uzlagmazliklarin ortaya ¢ikiginin nedenleri bu
nitelemeler iginde ve onlar araciliiyla agiklanir. Giiney Afrika tarihi ve
siyaseti iizerine biiyiik 6lciide birbirinden ayr1 yazinin, apartheid'in diger
toplumsal pratiklerden ayrilmasi, donemsellestirilmesi vb. sorunlara dik-
kat géstermemis olmasi, bu agidan ¢ok daha tuhaftir. Apartheid'in "6zsel"
dogasin1 bazilart 1rkgr olarak resmederken, bazilar1 da irksal ta-
nimlamanin ¢ok daha temel siifsal farkliliklarin salt bir yiizii oldugunu
savunmustur. Hatta ¢ok daha sofistike apartheid'in dogasim 1k ile simf
arasinda kargilikli bir iliski agisindan diisiinme girisimleri bile, uyumlu
teorik anlatimlar insa etme g¢abalarinda daha az basarili olmuglardir.?!
Apartheid konusundaki soylem patlamasi, bu nedenle, bu goriingiiniin
daha iyi anlagildigimi gostermez. Aksine, "apartheid" o kadar do-
gallagnus ve onunla kastettigimiz o kadar agik olmus ki, her seyi gosteren
yine de higbir seyi gostermeyen igi bos bir gosteren halini alnugtir.??

Apartheid anlayisinuzin bu bosalmasinda asli bir tehlike vardir; zira,
son on yilin organik krizi, daha yaki zamanda ortaya ¢ikan gériismelerle
bir ¢oziime varma ve bizzat apartheid'i dagitma belirtileri baglamimda,
"sistetrT'in "dogas1" ile ilgili sorun bir kez daha giindeme geliyor.
Apartheid sonrasi toplumun bigimi iizerine tartismalarin ortasinda, geriye
doniik bir apaiheid ve ona eslik eden toplumsalin boliinmesi anlayisi
gereksinmesi, yenilenmis bir aciliyetle ortaya ¢ikti. Apartheid sdylemin
dogasimnin ve tarihinin en iyi, onun kendi smurlarim ¢izme tarzimn
sorusturulmasinda ve sorusturulmasi araciligiyla anlasilabilecegini bu
anlamda ileri siiriiyorum.?® Ne var ki, toplumsal boliinmenin énceden var
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olan nesnel bir mekan tarafindan belirlemnis oldugu artik, dii-
siiniilmediginde, toplumsalin béliinmesini siyasal siirlar agisindan dii-
siilnme olanag1 ortaya gikar. Bu nedenle iki olanak mantiksal olarak ber-
taraf edilir. Birincisi, toplumsal béliimnenin bireylerin iiretim siirecindeki
ampirik dagilimlarma bagvurularak teorilestirildigi bir durumdur. ikincisi,
toplumsal boéliinmenin, 6éregin ulus-devlet gibi dnceden var olan siyasal
birimlere uygun oldugunun disiinildiigii durumdur. Bu nedenle,
toplumsalin bdliinmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasal kim-
liklerin 6nceden tasarlanan 6gelere dogal bir sekilde uygun diismedigi,
belirli bir projenin toplumsal ve siyasal kimlikleri 6zel bir tarzda insa
etme girisiminin bir sonucu olarak ortaya gikislarinin agik¢a goriilebildigi
durumlarda, toplumsal béliinmeyi siyasal simrlar agisindan diisiinmek
daha da 6nemli olur. Bu okumada, toplumsal ve siyasal kimlikler, siyasal
¢ekisme ve ingaya konudurlar.

Iste, kimlik ingas: siireci agisindan éne gikarmak istedigim iddia: Her
kimlik, siyasal smirlarin ¢izilmesiyle oteki i¢sellegiirilerek insa edilir. Bu,
teorik terimlerle bicimlendirilebilir. Kisacasi, kimlik olusumu siireci, salt
belli bir kimlige 6zgii bir 6zellikler kiimesinin gelistirilmesi acisindan
diisiiniilemez. Belirtildigi gibi, pozitif niteliklerin siralanmasi, bir kimligi
bireylestirmede, ya da 6ziinii tarif etmede yeterli olmaz.?* Bunu basarmak
icin ek bir 6ge gereklidir; yani, insa siirecinde kimlige karsit olarak
olusturulan bir "6tekf'yi 6ne gikarma 6gesi.>> Bir 6tekiyi bu éne ¢ikarma,
bireylesmeyi kolaylastiran kapanmaya olanak tamyan seydir, ya da
Smith'in terimleriyle, 6zel bir kimligin "ayrilma"sidir.

Siyasal stmrlarin ingast yoluyla kimlik olusumu siireci iizerine bu yo-
Sgunlagsma, Foucault'mun "efektif tarih"e verdigi rolii oynamali; yani
amaci, "kimligimizin koklerini kesfetmek" degil, "kendimizi onun se-
fakatina adamak"tir?” Bu nedenle, Derridaci anlamda ikili bir strateji iz-
lenmek gerekir; "sistemin yoluna ¢ozmesi zararma olacak sorunlar bi-
ciminde tuzaklar kurarken, aym zamanda yonetenlerin tiranlk sistemine
itaat eder gibi goriinmek" gerekir.?® Apartheid'in kendisini "kendi ken-
dine yeterli, ayn, dokunulmanus ve bagimsiz" olarak resmetmesine dair
Fynsk'in belirlemesi, bu bakimdan tam anlanum kazamr. Zira, bu soy-
lemin varsayillan masumlugunun maskesi diisiiriilmelidir. Ne var ki,
maske diisiirme siireci, apartheid sdylemin olusturucusu kimlik¢i man-
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t1igin reddiyle kolayca gerceklesmez. "Daha derin" denilen bir diizeye
gecmekle de ¢oziim bulunamaz. Tersine, etkilerini zayiflatacak stratejiler
kullanmanuz gerektigine gore, bunu basarmamn bir yolu, sdylemsel olu-
sumlarim —apartheid'inki gibi— kurulma aninin, her zaman 6tekiye bir
gondermeyi nasil gerektirdigini gostermektir. Bir kimlik yaratma ola-
nagimun otekinin dislanmasiyla ve ¢ogu durumda susturulmasiyla nasil
baglantili oldugunu gostermemiz gerekir. Gergekten, kendi kendine ye-
terlilik kandirmacasi ile kendinin ancak bir 6tekinin diglanmasiyla inga
edilebildigi olgusu arasindaki geliskinin apartheid sdylemin bagrinda yat-
t181 sOylenebilir. Esas olarak toplumsal ve siyasal kimliklerin belli bir
olusumu ve onaylanmasi ile ilgili olan kimlik¢i bir sdylem olarak "apart-
heid'in 6zii"nii bu mantigin i¢ine yerlestirmek istiyorum.

Gergi, konuyu fazla basitlestirmemek de onemlidir. Apartheid soy-
lemin siyasal kimlikleri olusturan ve toplumsali bélen siyasal sirlari,
basit¢e ne irksal ne de sinifsal boliinmelere denk diiser. Aksine, siyasal
mekanlarin ¢atallastirimas: bicimini alnus olan toplumsalin boliinmesi,
bizi nesnel olarak verili béliinmeler nosyonunun 6tesine gegmeye zor-
layacak sekilde bu simrlart keser. Apartheid sdylemin bu niteligi, onun
nedenlerini agiklama giigliikklerinden birgcogunun belki de nedenidir;
giinkii, sinirlarin insasi, her zaman, kapsama ve diglama mantigmin agik
cizgilerle islemedigi belirsiz bir siiregtir. Bu nedenle, siirlar1 kati ve
mutlak i¢-dis boliinmesi agisindan diisiinmek hata olur. Basit bir "dost-
diisman" ya da "biz-onlar" boliinmesi modeli, toplumsal béliinmenin ya-
ratilmasinda gerekli olan karmasik stratejileri diisiinmeye hig yeterli de-
gildir. Apartheid sdylem 6rmeginde bu ozelikle aciktir. Zira, bu sdylemin
etkili olmasi sofistike ayrimlar1 bigimlendiren bir dizi stratejiye da-
yannustir; dyle ki, aym "ampirik" 6zne hem egemen bloku meydana ge-
tiren farklilik sistemlerinin bir pargasini olusturan olarak, hem de "6teki",
"diisman" olarak dislanan gibi goriilebilmektedir.

Demek ki, mesele basitce siyasal sinirlarin zamanla degismesi degil,
zamanin belirli bir noktasinda tekil bir 6zneler kiimesine gondermeyle
farklilagtirict bir sekilde insa edilebilmeleridir. Bu olasilik, siyasal ¢6-
ziimleme yaparken "dogal" ya da "nesnel olarak verili" denilen bo-
lilnmelere dayanmamanin énemini bir kez daha vurgular —-zira, siyasal
siirlar, 6zel bir sdylemin i¢sel ve kapali anlar1 olarak var olmazlar. Si-
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yasal siirlarm kurulmast ve degismesi, farkli ve karsit sdylemlerin kar-
magik etkilesim siireglerinden, Gramscici terimlerle konum savaglarindan
kaynaklamir. Dahasi, herhangi bir kimlik zorunlu olarak bagka birine
gondermeyle insa ediliyorsa, bu 6teki salt edilgen olarak goriilemez —aksi
takdirde, okumanuz, Giiney Afrika baglanunda yazilnus liberal tarihlerin
elestirildikleri otekini susturma tipini yeniden iiretebilir sadece.?® Aksine,
olusturucu dig —simrlarin gizilmesiyle var edilen— kimlik ve nesnelligin
hem olabilirlik kogulu hem de olamazlik kosulu olarak islev goriir. Yani,
herhangi bir diizenin olusturucu dist, tam da dislanmasiyla olusturulan
kimligi sorun haline getirme kapasitesine sahiptir.

1980'lerin basinda Ulusal Parti'nin baslattigi doniisiimcii projeye
gonderme yapilarak bu agiklanabilir. Gramsci'nin analitik belirlemeler iz-
lenerek, ¢ok daha genis bir egemen blok yaratmayr amaglayan bu do-
nemdeki doniisiimcii eylemin, bu egemen bloku tammlayan farklilik sis-
temlerini genisletme gabasindan ibaret oldugu ileri siiriilebilir.3® Kisacasi
bu proje, baslangigta iki acik 6geyi gerektiriyordu: (i) Niifusun renkli ve
yerli denilen kesimlerini ti¢ meclisli bir parlamenter siyasal sisteme dahil
etmek ve (i) siyah niifusun kentli kesimlerini almay1 amaglanus bir dizi
strateji. Bu stratejinin sefiline basarisizligl, egemen blokun kimligini ta-
mmlayan siyasal simrlan yeniden ¢izme kalkismasiyla ortaya cikan di-
renigler geregince anlasilabilir. Diglannmg unsurlarin uzlagsmazcilik po-
tansiyelinde bir hafiflemeyle sonuglanmak yerine, déniisiimcii proje yeni
muhalefet mekanlar1 agt1 ve —uzlagsmazliklarin gelismesini simrlamaktan
¢ok— uzlagmazc iligkilerin yayilmasia ve derinlesmesine ve sonunda
da siyasal siirlarin ingasinda bir dizi Onemli degisiklige yol agti.

O halde, bu uzlagsmazc: iliskilerin yayginlasip derinlesmesinin,
apartheid sdylemin mantig ile ilgili belirlemelerimizle nasil bir iligkisi
var? Baglarken yaptigim birkag belirlemeye geri donerek, ozetliyeyim.
Ik olarak, herhangi bir sonal, nesnel anlamda apartheid'in "6z"iinii ta-
mmlayip simirlarim belirlemenin ilk olarak olanaksizligy. Ileri siirdiigiim
gibi, bunun yerine, apartheid'in olusturucu 6gesi olan iilke simrlannn ve
sivasal simrlarin bizzat sdylem i¢inde tanu tanuna nasil ¢izildigine dik-
katimizi yoneltiriz; boylece toplumsal boliinmelerin inceledigimiz sis-
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temin su ya da bu yiiziiniin dogal bir pargas: olmadig1 agiga ¢ikar. Sonug
olarak, apartheid'in bir tek dogru tanmum vermek olanaksiz olur. Bu,
egemen blokun toplumsali bélme tarzini dogal ya da kaginilmaz olarak
kabul etmek zorunda kalmamanuz gerektigi anlanuna gelmez sadece.
Toplumsal ve siyasal kimliklerin bicimlendirilmesi kadar bu bo-
linmelerin islevini ve siyasal etkisini de sorusturmanuz gerektigi an-
lanuna da gelir. Bu sekilde, sadece apartheid'in dogasi iizerine eserlerin
degil, gosterdigim gibi, mevcut krizin de karakteristifi olan anatomi-
fizyonomi ya da yiizey-derin yap: diializminin iistesinden gelmeye ca-
Lisilabilir.

Burada Giiney Afrika siyasal manzarasinin sadece 1990'daki en be-
lirgin yanlarim diisiinmek gerekir: Kimlik insasi siirecinin merkeziligi ile
ilgili anlayisinuza 6nemli sorular soran Inkatalar ile ANC taraftarlar
arasindaki siddet. Bunu yorumlayan Andrew Mapheto, Giiney Afrika
medyasinin, "siyahin siyaha" siddeti diyerek siddeti her tiirlii siyasal an-
lamdan soydugunu ileri siirdii. Ayni sey Britanya medyast i¢in de sOy-
lenebilir. "Baz1 bolgelerde 'etnik ¢atigma' goriisiiniin hemen hemen kabul
gormiis olmasi”, diye yaziyor Mapheto, "rahatsiz edici."' Co-
ziimlemesine biitiiniiyle katihyorum —"kabilesel" denilen kimliklerin
varligini, bu "dogal" kimliklerin ortaya cikis yeri olarak kabul edilen
mitsel bir gegmise kadar goétiiren liberal sdylemlerde egemen "etnik ¢a-
tisma" goriisiine bir reddiye olusturdugu 6lgiide. Sucu sézde "dogal etnik
baglar"in iizerine atmak yerine, apartheid proje biitiiniinden yalitik
goriilmemesi.gereken bu uzlagmazliklarin tarihsel ortaya ¢ikisimi arag-
tirmak gerekir. Gergekten, Mapheto'nun ileri siirdiigii gibi, "Bu siddet bir
Xhosa-Zulu savasidir formiilasyonunun apartheid siyasetini nasil bes-
ledigini kendi kendimize sorarak temize ¢ikabiliriz. "2

Derrida'nin ve gergekte apartheid konusunda pek ¢ok yorumcunun
ileri siirdiigii savin, su ya da bu tiirden "pozitif kimlikler yaratmada
apartheid soylemin giiciinii ciddi bir sekilde degerlendirmekten yoksun
olmasi tanu tanuna bu agidandir. Derrida'min iddiasinin tersine sunu ileri
siiriiyorum; SOylemin mutabakat insa etmedeki basarisinin ¢ogu, sadece
aynmcilik yapmakla kalmayip sézde etnik kimlikler ve duyarlhiliklar
yaratmayl amaglanus ve bunu bir oOlgiide basanms olmast olgusuna
yerlestirilebilir. Bu nedenle, apartheid soylemin farkli kimliklerin
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olusturulmasini amacglayan 6gesi, hem apartheid'in hegemonik olma sii-
recini hem de bugiinkii krizi anlamak bakimundan 6nemlidir. Apartheid'in
"6z"tinii, apartheid soylemin kalbindeki bu kimlik¢i mantiga yerlestirmek
istiyorum. Apartheid'in simiri, baslangigta en rahatsiz edici 6zelligi
dedigim sey geregince, Ozgiil kimlik insa etme mantigt geregince
cizilebilir.

Son olarak, apartheid mantiginin basitge ya ayrimci ya da ayiric bir
mantiga indirgenemeyecegi olgusunu hesaba katmanm 6énemli oldugu
vurgulamnalidir. Apartheid soylemi agik sinirlayict mantifr agisindan
coziimlemeyi gercek dist yapan bu niteliktir: Zira, simiflayici mantig: ge-
regince ¢oziimleme, apartheid sdylemde asli olarak ve kalbinde var olan
belirsizligi —sadece apartheid soyleme degil, bizzat moderniteye de 6zgii
bir belirsizlik— ve kararlastinlmazligi yakalamay1 basarmaz.

Reform ve Kriz: Devlet Stratejileri ve Direnigler.

Apartheid sdylemin ayrilmaz parcast olan belirsizlikler, 1980'lerde
bizzat sdylemin mantig1 tarisma konusu olunca her zamankinden daha
fazla 6ne ¢ikti. Bunun ne 6lgiide gergeklestigi, son birkag yilda tanik ol-
dugumuz gelismelerden anlagilir. Dogu Avrupa'daki olaylar, direnis ve
egemenlik stratejilerinin eklemlendigi s6ylemsel baglam iizerinde iz bi-
rakmaktan geri kalmadi. Bu olaylarin Bati yuvasma doniis olarak res-
medildigi Avrupa'da oldugu gibi, Dogu Avrupa'daki devrimler, belki de
paradoksal bir sekilde egemen blokun sdylemine eklemlendiler. Subat
1990'da parlamentoda yaptig1 bir konusmasinda F. W. de Klerk, Afrika
Ulusal Kongresi (ANC), Giiney Afrika Komiinist Partisi (SACP) ve diger
vasakli orgiitler iizerindeki yasagin "kaldirilmasi"m kolaylastiran temel
kosullardan birinin, dogrudan Dogu Avrupa'daki ekonomik ve siyasal
altiist oluglardan kaynaklandigim ileri siirdii. Ozellikle Stalinizmin 6liimii
ve "Dogu Avrupa'daki ekonomik sistem"in gokiisii, "bu basarisiz sistemi
Giiney Afrika'va dayatma"ya karsi uyan olarak kullanldi.-!3

Yasaklarn kaldirlmasini hakli gésteren de Klerk, hiikiimetin kararim
etkileyen iki faktorii vurguladi. Bu faktorler, "daha once giiclii destege
sahip orgiitlerin zayiflayan kapasitesi" ve bu orgitlerin "artitk aym
diizeyde i¢ giivenlige tehdit olusturmamalart” olgusuydu.?* Birkag yil
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icinde devlet diismani, "topyekiin devrimci bir saldin"mn pargas: ol-
maktan goriigme masasinda barig aramamn kabul edilebilir bir ortagi ol-
maya konum degistirmisti. Daha yakin zamanlarda, "tek ulus tezi" an-
lanuna gelen telaf'uzlar, toplumsal boliinmenin insasindaki bu
degisimlerin dlgiisiinii dogruluyor.!®> Bu degisimlerle ilgili merkezi so-
runlardan biri, bu radikal degisikliklerin siyasal sinirlardaki olabilirlik
kosuluyla ilgilidir.

Smwlar...

Boéliinmelerin tiretimini ve bunlardaki degisimleri izleyebilmenin bir
yolu, "smurlan ¢izme"yle ilgili devlet stratejilerinin olusumunu ve bun-
lardaki degisimleri arastirmaktir.’® Apartheid'i diger wkgilik bi-
cimlerinden ¢ok daha fazla kavgaci yapan yanlarindan biri, kendisinin
goriiniir bicimde tecriline izin verme cesaretini géstermis olmasi olgusu
olmustur. Kendisini diinyaya ilan etti; i¢ sinirlar yaratti ve "anayurtlar"
denilen yeni devletlerin, dogusunu besledi. Apartheid sadece kendi k-
ciligim dillendirmekle kalmayip fiziksel olarak da gésterdigi icin, tam da
bu sinirlar etrafinda gelismelere 6n ayak oldu. Bu agidan seksenler, gesitli
bicimlerde bu sinirlarin mesruluguna karst en basarili projelerden birine
tanik oldu. Simdi gerive doéniip bakildiginda, 1980'leri, bu siurlara her
zamankinden daha genis bir meydan okumamn gergeklestigi onyil olarak
degerlendirmek olanaklidir.

Gergekten, direnis miicadelelerinin en anlamli somiglarmdan birinin,
bu sinirlarin ayrilma bicimin, "anayurtlar” ile "beyaz" Giiney Afrika ola-
rak boéliinme bigiminin, tartisma konusu haline getirilmis olmasi da ileri
stiriilebilir. Tarihsel olarak 6zgiil bir sdylem olarak ele alinirsa, apart-
heid'in "sonu"nun baslangict 1970'lere kadar gétiiriilebilir. 1979 Rhkho-
to olay1, bir Seksiyon 10 is¢isinin beyaz kentmekam olarak diisiiniilen
yerde siirekli oturma hakkini ilan ettigi icin Giiney Afrika'da heyecan ya-
ratti. Bu mekanin isgali, seksenler boyunca devlet ile direnis hareketleri
arasindaki ¢ekigsme alanimin merkezi olmaya devam etti.
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Kent Mekanu...

1976 olaylarindan sonra, kentli Afrikalilar'in konumu, devletin reform
giindemindeki temel konulardan biri oldu’” Renkliler ve yerliler de-
nilenlerin ii¢ meclisli bir parlamentoya dahil edilmeleri diisiiniildiigii icin,
Afrikalinin siyasal katilimu konusu ele alinmay1 bekliyordu. Sorunla dog-
rudan karsilasmaktan kagman devlet, Wiehalm ve Riekert Sorusturma
Komisyonlar'nm tavsiyelerinden itibaren bir dizi reforma yo6neldi.®
Yerlesik kentli siyah niifusla ilgili olarak Riekert, ayricalikli "kentli icer-
dekiler" ile "kirli disardan gelenler" olarak bilinen bir ayrima gidilmesini
oneriyordu. Bu 6nerinin arkasmdaki rasyonalite, gegici sozlesme ve artt
emekle ilgili dislama mekanizmalarim ve denetimleri sikilastirirken es
zamanh olarak dnceden sahip olunmayan bir dizi 6diin vererek —siiresiz
kiralama ve ev sahibi olma planlan, yerlesim ve cografi hareket iize-
rindeki kisitlamalarin gevsetilmesi de dahil— kentli icerdekilerin bir-
lestirilmesini kolaylagtirmaktir® Bu sekilde kent alanlan "avareler ve
istenmeyenler'den, 'yasadist' olanlardan, evi ve isi olmayanlardan te-
mizlenebilir"di.**

Emek hareketinin ve gociin dogrudan denetiminin yerine daha sinsi
bir dolayl denetimi geciren yeni kentlesme stratejisinin bagrinda, kentli
igerdekiler ile kirli disardan gelenler ayrinu vardi. Dillere destan gegis
yasalar1 yerine Riekert, konut ve is edinmeyi diizenleyerek ve boylece
kente gogiin denetimi sorumlulugunun bir kisnum yasadist isci ¢a-
Iistirmalar: halinde giderek daha fazla sert cezalarla karsilasan isverenlere
aktarma umuduyla kentli sivah niifusu idare etmeyi 6neriyordu. Boylece
isverenler dolayli bir denetim sisteminin parcast oldular. Bu strateji, ilk
defa sirlt bir Afrikali grubun kentlerde siirekli oturma hakkini tamdigi
icin geleneksel apartheid siyasetinden farkliydi. Ne var ki, raporda agikca
belirtildigi gibi, insan giiciinden yararlanma ele almdifinda arastirma
"verili olarak alman belli parametrelerin gergevesi iginde" kalacakt !
Kisaca bu, Afrikalilarin siyasal haklarim "beyaz" Giiney Afrika'min
disinda sézde anayurtlarda kullanmalar gerektigi seklindeki temel ilkeyi
alikoymak demekti. Dahasi, Afrikalilar'in ayrilnug alanlarda yasamaya
devam edecekleri sanildi. Bu nedenle, niifusun Afrikali kesimlerinin
deneme niteliginde igerilmesi, "beyaz" Giiney Afrika ile Afrikalilar'dan
sivasal haklarim kullanmalarim istedikleri "“ana-
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yurtlar" ayrimm tartigma konusu yapmayarak geleneksel apartheid ya-
pmunsinirlan iginde kald.

Durumlar disardan gelenlerin aleyhine iyilesen kentli igerdekilerin
ekonomik katilimim saglamaya yonelik bu girisim, resmi sdylemdeki
daha kapsamli degisimlerin 1siginda goriilmelidir. Bu degisimin en
o6nemli unsurlarmdan biri, Giiney Afrika'min birgok sorununa ve ¢a-
tigmasina ¢6ziim olarak depolitize bir "serbest girisim" sistemine artan
vurguydu. Bu sdylemin mantiginda piyasa ve ekonomi kendi "yasa"lan
tarafindan yonetiliyormus gibi sunuluyordu.*? Riekert stratejisi, geriye
kalan denetim araglarim depolitize etmeye calismasi ve sozde piyasa
giiclerinden yararlanmann 6niindeki engelleri kaldirinastyla bu vurguya
uygundu. Serbest girisim {izerine vurgu, bir yanda, devlet ile biiyiik isa-
damlan arasinda daha yakm bir igbirligini gerektirirken, ayni zamanda
siyah bir "orta simfm insasim da zorunlu kiliyordu.”® Bu sekilde, (igdis
edilmis) bir "siyahlik"in "beyaz" Giiney Afrika'min sinirlan icinde yasal
olarak var olabilecegi bir mekanmin smirlarinm ¢izilmesini  ko-
laylastinyordu.

Riekert stratejisinin basarisi, agik bir igerdekiler-disardakiler ayrimim
koruyabilmesine dayaniyordu ve bu agidan ekonomik yasayabilirligi ile
siyasal mesrulugu son derece onemliydi. Ne var ki, bu ayrumn
stirdiiriilmesine ve onun altinda yatan mantiga —yani, anayurtlar ve beyaz
Giiney Afrika ayrimi— karst etkili olan bir dizi faktér vardi. Anayurt-
beyaz Giiney Afrika boliinmesini kabul etmesinin bir sonucu olarak,
Riekert Komisyonu, kentsel ve kirsal Afrikali isgiicii arasinda agik bir
ayrin yapma olasithigim zayiflatan yeniden iiretken ekonomide
degisiklikleri ele alamadi. O sirada gergeklesen en sessiz degisikliklerden
biri, metropolitan istthdama hagimli olan anayurtlarda kentli niifusun
hizla artmastydi. Bu nedenle anayurtlar, merkezi ekonomide gereksinim
duyulmayan "fazla" nifusun "depo yeri" olarak arlik g¢alismiyordu, de
Klerk'e goére, izl gelisen smirlar otesi seyrii sefer sektorii, Riekert'in
oldugunu varsaydig1 geleneksel apartheid boliinme bakimindan bir
anomaliyi sergiliyordu.** Anayurtlardaki niifusun (beyaz) banliyo
gepetieriyle (Durban ve Pretoria harig)* ve dagilma noktalanyla®® de
facto birlestigi Afrika emek arzinmn yeni bir bolgesel sta-bilizasyonunu da
yansittyordu. Dahasi, Riekert Komisyonu, kirdan kente
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kitlesel hareketin artmasma katkida bulunan anayurtlardaki kentsel yok-
sullugun siirekli artistm hesaba katmadi. Kent ceperlerinde mantar gibi
bilen gecekondular: da ele almadi.” Bu iki kesim de —sinirlar otesi
scyrii sefer ve gecekondu niifusu— icerdcki-disardaki ayrinum siir-
diirmeyi kirma pofansiyelini tastyordu. Bauman'in belirleyici olmayan
ogeler diyecegi seyi,™® resmi apartheid kategorilerinden herhangi birine
uymayan ve bu nedenle de, yeniden iiretimi agisindan sonsuz problem
iireten unsuru temsil ediyorlar.

1981 'e gelindiginde devlet, kendi politikasinda yukarda ana hatlan ¢i-
zilen siiregleri takvive eden onemli degisiklikler yapnusti. Smai de-
santralizasyondan —sanayileri anayurt smurlanna yakin yerlere ko-
numlandirnayr amaglayan, dolayisiyla beyaz Giiney Afiika-anayurtlar
boliinmesi 6nciiliine dayanan politika— uzaklagsan P. W. Botha, Iyi Niyet
Konferansi'na yeni bir bolgesel kalkinma plani sundu. Hakli olarak "yu-
musak sinir yaklagmundan ibaret diye nitelenen bu plan, kalkinma pla-
ninin "siyasal" smirlann dayattigr kisitlamalardan muaf bélgelerde ger-
ceklesmesi gerekligini ileri siirityordu.”® Cobbel ve digerlerinin ileri
siirdiigii gibi, bu, aparthcid'in ig boliimiinii parcalad: ve 1980'lerin or-
tasindan itibaren yeni yerel ve bolgesel otoritelerin inga edilmesinin te-
melini olusturacak boélgesel alt-ekonomileri bunun yerine gecirdi. Ana-
yurtlar-beyaz Giiney Afrika bdliinmesine dayanan anayasal diizenfn
yetersiz oldugu da kabul edildi. Maliye Bakanlhigi'ndan Simon Brandt
sunu belirdiyordu:

ayn ulusal devletler yaratna etrafinda dénen anayasal planlamaya, spontane
ekonomik giiglerin [sic] ve niyet edilen ulusal devletlerin her biri igin ya-
sayabilir bir ekonomik temel yaraimay1 amaclayan etlali 6nlemlerin giinderme
getirdigi bolgesel kalkinma modelini kabul eameme eslik etti.-"'*

Ne var ki. Brandt, Siyah Yerel Otoriteler, ulusal devletler ve "Giiney
Afrika Cumhuriyeti'ndeki hiikiimetlerin iist yoneticileri" arasindaki ana-
yasal iliskinin yeniden diisiiniilmesini savunuyordu.” Anayurtlar ve ba-
gimsiz ulusal devletlerin varlig1 ve siyasal yasayabilirligi sorununun ege-
men blok icinde siyasal bir perspektiften radikal elestiriye acilabilmesi
yaklagik on yillik bir miicadeleyi gerektirdi.’-
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Simdi, apartheid soylemin dayandifi mantiga arbk uygun olmayan
biyiikliikte insan gruplari yarattiklarn icin bu ekonomik degisiklikler
onemli olmalarina karsin, tek basina apartheid'i ¢ozme etkisi gos-
teremezlerdi. Bunun olabilmesi i¢in, daha genis bir direnis sdylemine ek-
lemlenmeleri gerekirdi. Riekerl stratejisinin uygulanmasmna karst duran
sivasal faktorler, burada merkezi bir énem kazanirlar. Hindson'n tar-
tist1g1 siyah direnisinin ii¢ alani, bu agidan 6zellikle 6nemlidir. Birincisi,
isci smmifiin boliinmesini kabul etmeyip bilerek gogmen, seyyar ve yer-
lesik iscileri bir tek orgiitte orgiitlemeye koyularak igerdeki ler-
disardakiler stratejisinin akamete ugramasinda belirleyici rol oynayan ba-
gimsiz sendikal hareketin yiiriittiigii miicadelelerle ilgilidir.” Dahasi,
gocmen isciler ile yerlesik isciler arasindaki iicret farklarma meydan
okudu ve boylece isverenlerin vasifsiz diisiik ticretli isleri gogmen isgilere
ayirma gabalarm bosa cikardi * ikinci direnis kiimesi, devlet tarafindan
yeniden iskana ve siirgiine giiclii bir direnis gosteren ve giderek bityiiyen
gecekondu topluluklar1 etrafinda doéndii. Hindson, Crossroads ve
Kayalitsha'daki miicadelelere isaret ederek su sonuca variyor:

diger faktorlerden ¢ok daha fazla, sonunda devles icerdcla/disardale swa-
tejisinin  basarsizligim, iilke capmda topyekiin bir aparthcidin ola-
naksizh@um ve anayurtlar dismda Afnkall kcnlic’me’nin kagwibmaziigin
kabul etmek zorunda birakan onlarm miicadelesidir. <"’

Ugiincii direnis kiimesi, yerli bolgelerine yerlesmisti. Diger seyler
yaninda, 1983'e gelindiginde Birlesik Demokratik Cephe®® bayrag al-
tinda birlesmis olan cemaat tabanh kitle hareketleri patlamasinla kendini
gosteren bir yerel yonetim krizinin ortaya ¢ikisindan sonra Riekert Ko-
misyonu'nun tavsiyeleri geldi. Yerel huzursuzluklarin daha genis bir anti-
apartheid sdyleme eklemlenmesi, aparthcid'in toplumsal boliinmesinin
dayandigi mantigin daha da zayijlamasma hizmet etli. Ele allmmayan
Afrikali nitfusun ulusal diizeyde siyasal temsili sorunu iizerinde 6zellikle
yogunlasarak yonetime atamalarin i¢ yiiziinii sergiledi ve Afrikali niifusu
kendilerinin ezilmesine ortak etme ¢abalarini reddetti. Militan ve birlesik
bir muhalefetin gelismesinin sonucu olarak, devlet i¢in  kendi soylemini
—hala siyasal ve toplumsal mekanlarin ¢a-
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tallagsmasina dayanan— savunmak ve ondan yararlanmak daha da giig ol-
maya basladu.

Daha Onceki degerlendirmeden de anlagildigi gibi, ancak giderek
daha karmagik icerme ve diglama stratejilerinin ingasiyla bu catallasma
stirdiiriilebilirdi. Cesitli kapsayici/atayict ve dislayici/baskict onlemleri
dengelemeye galisan bu giderek biiyiiyen ve iginden ¢ikilmaz bir hal alan
pratikler aginin bircok 6rnegi vardir. Bunlardan biri, zoraki siirgiine di-
renen gecekondu topluluklarinda her zaman tetikte bekleyen sagci grup-
lan desteklemek igin kitskontable 'laim —alt1 haftada egitilen "gevik" po-
lisler— kullanilmasiydi. Diger bir yontem de, kent konseylerini parasal
olarak desteklenen Joint Management Centers'lere™’ alip siyasal ve mali
konumlarun iyilestirerek yerli kasabalarindaki kitle direnisini za-
yiflatmaktan ibaretti. Bu yolla, konut, alt yapr ve diger hizmetleri iyi-
lestirip model yerli kentlerin yaratilmasiyla direnisin kirilacagi, "halkin
gonliiniin ve zihninin" kazanilacagi umut ediliyordu. Segici denetim ve
smirlamay1 gerektiren WHAM stratejisi, devlet stratejilerinde kapatarak
denetimden kent alanlari icinde denetlemeye gegisi tamamladi>® Bo-
raine, bunu soyle ozetliyor:

Afrikahlan beyazlara ayrilims kent alanlanndan uzak tutmak yerine devlet,
su anda, nmhafazakar elitleri beslemek igin kaynak ayirina ve demolaatik ce-
maat 6rgiitlenmelerini bastirma yoluyla denetimi saglamaya gahisiyor ™

1980'lerin ortasinda, Olaganiistii Durum baglanunda bir devlet "diis-
manlar” patlamasi vardi; agik ve tutarh bir kapsama ve diglama ¢izgisi
savunmak neredeyse olanaksizlasti. Bu baglamda, siddetin televizyonda
resmedilmesi bakinundan bu noktada nelerin oldugunu bakmak ilgingtir.
Posel, yapilan siddet tarifindeki temel niyetlerden birinin yerli kent-
lerdeki siddeti bir halk savasi, "agik ve demokratik liderligi ve anlasilir
bir program ve stratejisiyle kitlesel bir miicadele" olarak goriilmesini 6n-
lemek oldugunu ileri siirer® Devlet, miidahalelerinde "kigkirtic1” te-
orisine geri déndii: ANC ve SACP gibi "dis" unsurlann sakin yerli kent-
lerine s1zip aptalca ve yikici siddeti atesledikleri sdyleniyordu. Yine de
siddet, basit siyah-beyaz terimlerle tarif edilmiyordu. Posel'in belirttigi
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gibi, siddet konusundaki séylem "beyazlarm" siiregelen "siyah giiruh"
korkusu karttm1 oynadigr halde, es zamanl olarak kaba irke tariflere de
itibar etmemek zorunda kaldr, zira doniisiimcii stratejinin biitiinii, "ik-
tidar1 paylagsma" diisiincesini beyaz niifusa satarken devletin "1thmli si-
yahlarin —"radikaller" ve "komiinistler" haric— destegini alma ye-
tenegine bagliydi.®!

Diizenli Kentlesmeye...

Gelisen bu kriz karsisinda, devlet Riekert'in 6nerdigi denetim bi-
¢imlerini uygulama gabasindan vazgecti. Nisan 1986'da, yer degistirme
sistemi biitiiniiyle bir tarafa atild1 ve kapsayict denetimin yerine "planlt
ya da diizenli kentlesme" politikasi gegirildi. Kisaca bu durum, hareket,
iskan ve istihdam konularinda dogrudan yasaklamalardan dolayli ya-
saklamalara (en goze carpanlari, bolgelere gore degisen para cezalan,
vergi muafiyeti gibi pozitif tesvikler) bir gegisi gerektirdi.®? Kentlesmeyi
denetlemenin bu yonetiminin "olumlu" olacagi sdyleniyordu; ciinkii, in-
sanlarin "kentlere gog¢mesini yasaklamak yerine uygun alanlara yer-
lesmelerini" tegvik etmek igin "piyasa giigleri, siibvansiyonlar ve kal-
kinmanm" kullanilmasima olanak veriyordu..%® Yine de, bu ¢énlemlerin
rksal olarak "tarafsiz" ve dolayl niteligi, her tiirlii dogrudan denetimden
vazgegildigi anlanuna gelmiyordu. Gergekte, ¢cok daha sinsi denetimler
uygulandi ve uygulanmaktadir. Bunun 6rneklerinden biri, saglik hak ih-
lali yasalariyla ilgili mevzuata gore konut edinmedir. Yine de, durum
biraz rahatlatildi. Cok biiyiik bir kentli niifus, artik, daha 6nce "beyaz"
Giiney Afrika'min olan yerlerde yasal olarak oturabiliyordu.

Diizenli kentlesme stratejisi, artik anayurt-beyaz Faney Afrika ay-
rimuna dayammyordu. Bunun yerine, sinai faaliyetleri metropolitan alan-
lardan uzaklagtirrp "dekonsantrasyon" noktalarinda yeniden ko-
numlandirinayr amaclayan yeni bir bolgesel sinai dagilim stratejisiyle
iligkilendirildi. Bir biitiin olarak Giiney Afrika, baz1 yerlerde anayurt si-
nirlanim kesen ve gesitli devlet kurumlarini (Kalkinma Bankasi, Bol-
gesel Kalkinma Damigma Komitesi gibi) temel gergevesini sekilendiren
dokuz kalkimna bolgesine ayrild1.5* 1985'ten sonra, her kalkinma bolgesi,
Bolgesel Hizmet Konseyleri (RSC) tarafindan yonetilen belli metropolitan
bolgelerle birlestirildi. Bu anlamda, diizenli kentlesme stra-
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tejisi, hizmet sunumunu depolitize etmeye ve yerel devlet diizeyinde si-
yasal mesruluga yonelik onlemler almaya ¢alisarak derinlesen krizi si-
nmirlamak igin devletin verdigi daha genis tesvikler dizisinin bir pargasim
olusturdu, istisnasiz hepsi ¢oken Yerel Siyah Otoritelere, "beyaz" be-
lediyelerin yam sira RSC'lerde de temsiliyet verildi. Boylece Kalkimna
Bolgelerinin ekonomik diizeyde yaptigim RBC'ler siyasal diizeyde yaptt:
"Beyaz" Giiney Afrika-anayurt simrlarmu kestiler.

Ikinci devlet reformlar1 dalgasimn bir pargasim olusturan bu stra-
tejiler, siyah cemaatin diger denetim yontemlerini reddetmesinden sonra
geldi. Anayurtlanin bagimsiz siyasal ve ekonomik birimler olusturdugu
nosyonunun tam bir reddini bagardilar.5’ Riekert'ten diizenli kentlesmeye
kadar, son on yil siiresince devlet stratejilerinin hareketi, bu nedenle,
bizzat apartheid'in onciillerinin —tarihsel olarak kurulmus onciillerin—
artan ¢oziiliisiine neden oldu. Bu ¢oziilmenin, ancak, apartheid séyleminin
dayandigr gesitli ve giderek karmagiklasan igeideki-disardaki ayrimlarim
siirekli sorgulayan direniglerin atesledigi krizle anlagilabilecegini ileri
siiriiyorum.

Bu degisimlerle ilgili baz1 degerlendirmeleri ele almak teorik agidan
onemlidir. Hindson, degisimlerin apartheid prangasindan bir kurtulusu
gosterirken, aym1 zamanda kapitalizmin gen¢lesmesine de neden ol-
dugunu ileri siirdii. Bu fazla yorum gerektirmiyor. Cok agik: Devlet, dog-
rudan miidahaleden giderek daha fazla uzak durup "tarafsiz piyasa giig-
lerinin kendi isini yapmasina acik alan birakarak doniisiimcii stratejisini
mesrulastirmay1 umdu. Ne var ki, bu "depolitizasyon"un gergeklesmesine
izin verilmedi ve "serberst girisim" sdylemine meydan okumnaya devam
edildi.

Diger yanda, Cobbet ve digerlerinin yorumu, yani "yeni reformlar, zo-
runlu olarak 1rk ya da etnisite 6nciillerinin 6tesine ge¢mese de, apart-
heid'in siyasal ve topraksal onciillerinin 6tesine gecer" seklindeki yo-
rumun, daha titiz degerlendirilmesi gerekir.®® ilk olarak, 1980'lerin
ortasindaki reformlarm, apartheid tarafindan kurulan tarihsel olarak 6zgiil
boliimneler olarak anlasilabilen seyin epey 6tesine gectigi iddia edilir. Ne
var ki, Riekert stratejisinin basarisizligiyla ilgili olarak yaptigim gibi, bu
degisimlerin etkili olabilmesi i¢in, daha genis direnis sdylemlerine
eklemlemneleri gerektigini ileri siiriiyorum. Apartheid mantigin  "ya-
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pisal" denilen ¢oziiliisii, kendi basima 6nemli olsa da, toplumu se-
killendiren siyasal mantigin ¢oziilmesini saglamaya yeterli degil. Ye-
rinden oynanus bir yapi, sadece, tamnu geregi belirlenemeyen bir ye-
niden eklemlenmeler olanagi cokluguna alan agar. Devlet stratejileri
karsisinda etkili olan siyasal faktorlere belli bir oncelik verilmesi ge-
reginin nedeni budur; zira, ancak buradan hareketle alternatif bir diizen
inga etmeyi ele alabiliriz. Son olarak. "irk ve etnisite"yi benim apart-
heid'in mantig1 dedigim sey olarak okursak Cobbet'in yargisinin bir
anlam ifade edebilecegi ileri siiriilebilir. Fakat 6yle okusak bile, apart-
heid'in daha genis mantigini, modern niteligini sorgulamadan apartheid
soylemin tarihsel sinirlarinim 6tesine gecme olasiligiyla yiiz yiize kaliriz.

Kimlik ve Modernite: Belirsizlikler

Bu savi daha da gelistirmek i¢in, bugiin Giiney Afrika'da yasamakta
oldugumuz krizin dogasimin daha yakindan anlasilmasinda ya-
rarlamlabilecek bir dizi 6nemli nosyonu 6ne ¢ikardigir bir makalesinde
Bauman'm ileri siirdiigii baz1 onerilerinden yararlanacagim. Bauman'm
savinin 6zii sudur: Modern kiiltiirel birlik projesi —apartheid'in bir 6r-
negini olusturdugu ve ulusal devletin tutkulariyla yakindan baglantii—
kendi gergeklesmemesinin kosullarin iiretir.5” Bunun, modernitenin ko-
sulu oldugunu ileri siirebiliriz. Bauman, moderniteyi "diizenin bir dii-
stince, bir merak meselesi ... bir kendi farkinda olma pratigi oldugu" bir
zaman olarak diisiiniiriz der.5® Dahasi, Bauman, tam da diizen nos-
yonunun, sadece diizen sorunu ortaya cikinca merkezi olabildigini be-
lirtir. Bu nedenle, diye ileri siirer Bauman, diinyanuz "kaos denizi or-
tasinda ipsan-yapinu yapay diizen adalarmin kirilganhg: ve incinirligi
kuskusu" tarafindan sekillendirilir® ve varolusumuz, diizen ve kaos al-
ternatiflerini kapsadig 6l¢iide moderndir.

Sav, burada ilging bir dénemece girer; zira Bauman diizen i¢in mii-
cadelenin kaosa karst miicadele olmadigim sdyler. Aksine, belirsizlige ve
belirli olmayan ile kararlastirilmayamn miyazmasma karst bir mii-
cadeledir; tammlanamazlik ve uyumsuzluga kars1 bir miicadeledir. Mo-
dern devletin kendi gergeklesmeme kosullarim iirettigi yargist bu an-
lamda anlagilmalidir. Bauman'in belirttigi gibi, ikircikligin koékiinii
kurutan devletin modern pratigidir: "Kesin bir sekilde tanimlamak -—ve
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kesinlikle tammlanamayan ya da tammlamnayacak her seyi ortadan kal-
dirmak"’® Devlet diizen yaratmak igin kaosa gereksimne duyarken, be-
lirlenemezlik 6gesi de devletin mantigim koklii bir sekilde kesintiye ug-
ratma olasilig1 tasir.

Tekrar Ziyaret Eden Kriz

O halde Bauman'a gore, tami tanuna diizen-kaos kutuplulugunun iize-
rine kuruldugu kimlik mantigim zayiflattig1 igin belirsizin yikic bir po-
tansiyeli vardir. Belirlemnezlik, iki kategoriye de indirgemneye direnir;
dolayisiyla, tam da karsitsalligin, ve bazilarimn ileri siirecegi gibi biitiin
Bat1 metafiziginin dayandig: ilkeyi yikar. Bu bana, Giiney Afrika'daki
mevcut krizi teorik oldugu kadar siyasi olarak da diisiimneye baslamanin
olas1 yollarini veriyor. Tam da apartheid mantiginin bir ya-ya da formuna
degil, bir "ikisi-ve formu" denilebilecek seye dayandigim ileri siirdiim.
Daha once gelistirmeye galistigim bu nokta, apartheid' in dogasimi
diisiimnenin bu kadar gii¢ olmasinin nedenidir: Zira "ikisi-ve" mantig,
apartheid'in dayandigir kimlik mantigim bir diizlemde yadsirken, diger
diizlemde giiglendirir. Bu nedenle, "ikisi-ve" mantig1, tanu tanuna bir tek
kimlige indirgenebilir olmay1 reddettigi icin, bir yanda kimlik¢i dii-
stinceyi yadsir. Yine de, diger yanda, kimlik manti81, onun "ikisi-ve" do-
gas1 tarafindan koklii bir sekilde sorgulamnaz. Hala bizzat apartheid soy-
lemin mantig1 icinde kaldig1 icin bu boyledir. Gergekten, sdylemin
toplumsal ve siyasal kimlikler insada bu kadar giiclii olmasinin nedeni
tam da budur. Bauman'm belirttigi noktay1 bu acidan ele alirsak, kimlik
mantigim koklii bir sekilde zayiflatacak olan sey, apartheid soylem ta-
rafindan beslenen karmasik dislayici ve kapsayict stratejiler dizisi agi-
sindan kategorilestirilmeyen bir 6gedir: Belirlemnez bir oge.

Krizle ilgili anlayistmizi derinlestirmek igin bu sav genisletilebilir.
Krizin karmagikligini, sermaye birikimi krizinin bir sonucu olarak 6ne
cikarmak gibi, altta yatan bir tek faktore indirgemek yerine, kriz ola-
siiginin kosullarim sorusturmak gerekir. Ve apartheid mantigu za-
yiflatabilen bir sdylem ya da sdylemler geregince konumlandirdigim ko-
sullar. Bu bakista bir kriz, belirlenmezlik dehsetinin kendisini gosterdigi
bir dunun olarak betimlenebilir.”! Yani, egemen sdylemin kapsama ve
dislama ¢izgilerini, toplumsalin kimliginin olusturulmasina gore be-
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lileyemedigi bir durum olarak. O halde apartheid soylem, toplumsalin
belirlenemezligi ve yonetilemezligi egemen bir toplumsallik bicimi ol-
dugu i¢in krizdedir.

Bauman'in okumasina goére, bu kararlastirilmazlik ya da belirsizlik,
dilin islevini adlandirma ya da smiflandirma basarisizhigindan kay-
naklanir. Siniflamanm "kapsama ve dislama hareketlerinden ibaret" ol-
dugumu ve bu operasyonun kaginilmaz olarak "diinyaya karst islenen bir
siddet hareketi" oldugunu "ve bir miktar zorun destegini gerektirdigi"ni
vurgular.”? Oncelikle Derrida'min eserlerinin okunmasimdan cikarilan bu
mantik daha da radikallestirilebilir; zira, kararlastinlmazlik sadece belli
bir mantiga gore simflandirlamayan &gelerin "belirsizligi"ne isaret
etmez, bizzat siiflandirma hareketinin olabilirlik kosullarini olusturan
baslangi¢ alanina da isaret eder. O halde sorun, 6zel bir stniflandirma ol-
gusunun redenlerinin nasi agiklanacag: sorunu olur. Ve burada, top-
lumsal béliinmenin olusturucusu siyasal/ mantifa geri donmek gerekir.
Bu sekilde, siyasal miicadele, ¢ekisme ve direnis herhangi bir kriz tar-
tismasinin merkezine konulur. Sonug olarak, kriz olay: ile buna soy-
lemsel yamitlar arasinda zorunlu bir bag1 dogrulamanmn savunulamaz ola-
cagi ileri siiriilebilir. Yerinden oynanus bir yapt ya da bir sdylemin
mantig1 ile bunun icin verilen bir okuma ilkesi arasindaki bosluk, olumsal
bir eklemleme ilkesiyle ancak gecici olarak doldurulabilir.

Bu noktada birkag agiklayici belirleme gerekli. Birincisi, salt yapiin
yerinden oynamast olgusu, "her seyin olanakll" oldugu anlanuna gelmez.
Yerinden oynama her zaman belirlenen bir durumda gergeklesir: "Yani,
her zaman goreli yapilasmalarin”" ve bir simgesel temsiller evreninin
devam eden varligmin s6z konusu oldugu bir dunun.”® Ikincisi, yerinden
oynanus bir yapi, taninu geregi belirlenmez olan bir yeniden eklemlenme
olanaklar1 cokluguna mekan acar. Bu nedenle, yerinden oynanus bir yapu,
icinde krian gesitli bigimlerde ¢oziilebilecegi agik bir yapidir. Buradan
hareketle, herhangi bir yeniden eklemlenme girisiminin siyasal bir proje
olacagi aciktir. Sonug olarak, yerinden oynanus yapilar ile bunlar
yeniden eklemlemeye yonelik soylemsel girisimler arasinda zorunlu ya da
erekbilimsel bir bag diisiinme olanag1 yoktur. Bizzat yerinden oynama
nosyonunun mantig, boyle bir olanag: disarda birakir. Bu nedenle, cesitli
direnis orgiitlerinin sagladig: eklemlenmelerin "nes-
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nel" kosullarin zorunlu bir sonucu olduklar ileri siirillemez; aksine her
zaman Ozel siyasal mantiklann sonuglaridirlar ve bu anlamda, direnis
sdylemlerinde egemen olan mantig1 yansitirlar.

Bir yerinden oynamanin acti$1 mekan, bu nedenle, hegemonik ye-
niden eklemlenme olanagim diisiinebilecegimiz mekandir. Bu mekandan
hareketle apartheid sonrasi toplumun olabilirligi eklemlenmelidir ve bu
eklemlenme apartheid mantiga 6zgii olandan farkh bir bi¢cim aldig1 61-
cgiide, apartheid sonras: bir ¢oziimden s6z edebilecegiz. Yani, ancak mo-
dernitenin tiimlestirici mantigim zayiflatmada basarili oldugumuz élciide,
apartheid mantigm hiikiim siirdiigiinden farkh bir alanda olabilecegiz.
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'Bir Sozciikler Ulkesi': Filistin Ulusu'nu Stirgiin
Konumundan Kavramak

Glenn Bowman

Mahmut Dervis'in "Diger Halk Gibi Gezeriz" siiri "Diger halk gibi
gezeriz, fakat higbir yere donmeyiz" dizeleriyle baslar. Soyle biter:

Bir sozciikler tilkemiz var. Konusa konusa
yolumda

tastas iistiine koyarim.
Rir sozciikler iilkemiz var. Konusa konusa biliriz

bu yolculugim sormmu'

Dervig'in sozleri, 1986 rakamlarina gore va siirgiinde ya da Israil is-
gali altinda yagayan 4. 920. 000 Filistinli'nin s6zleri gibi,? i¢inde artik Fi-
listin denilen bir iilkenin bulumnadig: bir diinyada Filistinli olarak ken-
dilerini tammlarken Filistinliler'in karsilastig1 travmayi dillendirmeye
calisir. Bu boliimde, Filistinliler'in diisiince ve faaliyetlerinde Filistin'in
yerini alan "sozciikler iilkesi"nin bir haritasim ¢ikanmay1 deneyecegim. O
nedenle, bu makale, bu diasporik* halkim, ulusal kimliginin génderme
yaptig1 toprak temelinin bagka bir ulusal hareket —Filistin ulusal 6z-

* Diaspora -1- Ozellikle siirgiinden (1.O. VLyy) sonra Filipin cigma yerlesmis
?’ahudl topluluklannin tiimii. 2- Bir hallan bir kavimin cfnyaya yayilmas,
y.1.)
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lemlerinin mesrulugunu yadsiyarak kendisini olusturmus— tarafindan
isgal edildigi bir sirada nasil bir ulusal kimlik duygusunu insa edip ko-
rudugunu arastiran bir inceleme, bir Filistinli "topografyayidir. Bu so-
rusturmanin merkezi konusu, Filistinliler'in anayurtlarini yitirmeleriyle
dagildiklar sayisiz yerde, kendilerinin, anayurtlarinin ve kimliklerini te-
mellendiren ulusal kivanglarina ulagsmalarini 6nlemis diismanlarmin im-
gelerini soylemsel olarak insa etme sekilleridir, Edward Said'in, 1948'de
anayurtlanm yitirmelerinden sonra Filistinliler'in "gesitli ve dagimk ...
kaderi"® dedigi seyin, Filistinlilerin siirgiinde olduklar1 yerlerdeki farklt
deneyimlerine uygun olarak bir dizi farkli "Filistin'™Mn ingasiyla so-
nuglandigin ileri siirecegim. Siirinin son dizelerinde Dervis'in isaret ettigi
Ulus-inga siirecinin, 40 yillik bir yerinden oynama ve dagilmanin yarattig
Filistinli olmanm ifade ettii farkh anlamlarla giiglestigini savunuyorum.
Kimlik sorunlar1 kadar taktik sorunlar1 da, bu ¢esitlilik tarafindan énceden
temellendirilir. Sadece ¢esitli Filistinli cemaatlerin ¢izdigi "yollar"in diger
cemaatler tarafindan kendilerinin de Filistin olarak kabul edecekleri bir
yere gotiiren yollar olarak kabul edilip edil-meyecegiyle ilgili sorular
degil, bir Filistin devletinin yeniden kurulmast durumunda ve
kuruldugunda, bu gesitli cemaatlerin iiyelerinin birbirlerini miittefik mi
yoksa diisman mu kabul edecekleri konusunda da sorular sorulmalidir.

1948 Savag, yerli Filistinliler'i diilnyanin pek ¢ok iilkesine dagitarak
israil Devleti'ni dogurdu.* israilin savasta ele gegirdigi topraklarm si-
nirlarim sabitleyen 1949 Ateskesi, Manda Filistin'in yiizde 73'inii yeni
israil Devleti'nin simirlan i¢inde birakti ve el konulan bu topraklarda ya-
sayan 861.000 Filistinli Arabin 711.000'ini (yiizde 82,6) siirgiin durumuna
soktu.’> Haziran 1967 Savasi, Manda Filistin'in geri kalan kisminin da
Israil'in denetimine gegmesiyle ve 200.000 Filistinli'nin daha . (Gazze ve
Bat1 Yakasi'min toplam niifusunun yiizde 20'si ) iilkeyi terk etmek zorunda
kalmastyla sonuglandi. 1986 rakamlarina goére israil denetiminin disinda
yasayan 2.880.000 Filistinli'nin bityiik bir gogunlugu, kovulmalariin izini
kendilerinin, amme ve babalarinin ve dedelerinin evlerini ve topraklarim
terk etmeye zorlandiklar1 o anlara kadar siirer.®

Ayrnca, israil'in isgali altindaki topraklarda yasayan vyaklasik
2.040.000 Filistinli var ve bunlar da, bir zamanlar Filistin olan top-
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taklarda oturuyor olmalarina karsin, anayurtlarim yitirmeye tan'tk oldular.
Israirde(1949'da saptanan sinirlar iginde) ve Isgal Altindaki Top-raklar'da
(1967'de Israil'in ele gegirdigi Bat1 Yakasi, Gazze ve Golan Tepeleri)
yasayan Filistinlilerin durumu da fiilen bir siirgiin yasanudir. Israil'in
sosyo-politik  diizeninin kurulmast ve "savunulmasiyla birlikte
gergeklesen yogun yer degistirmeler ve kopmalar (valnizca 1948'de 386
koy yok edildi; sonraki gelismeler kitlesel niifus oynamalarma, koyliilere
iicretli emegin dayatilmasiyla tarimsal topluluklarin pargalanmasina, as-
keri mekanlar ve yeni yerlesim alanlan agmak icin siirekli artan toprak
zoralimlarina vol agtr), "disanida"kiler gibi "igeride"ki Filistinliler'in de
kendi kimliklerinin besigi olan topragimn el konulmus ve ¢calimms olarak
algilamasina yol acti. Bu insanlarin, teknik olarak, Filistin olan top-
raklarda yasamalar1 olgusu, anayurtlarmdan siirgiin edildiklerine dair id-
dialarim higbir gekilde ¢iiriitmez. Zira, "anayurt" teriminin kendisi, zaten
ulusalct séylem iginde olusturulmus bir terimdir; ulusalcinin kendi kim-
liginin tam gergeklenecegini diisiindiigii yerdir. Filistinli kimliginin yad-
simndigr bir alan, gelecekteki Filistin ulusunu iizerinde kurmay: dii-
siindiikleri toprakla ayni olsa bile, Filistinlilerin anayurdu olarak
diisiiniilemez.

Cemaatler, her zaman, insamin kendisini bir iiyesi olarak diisiindiigii
grup imgelemiyle var olduklari igin, biitiin cemaat diisiincelerinin "im-
gesel" ingalar oldugu bu kitabin merkezi bir kamsidir. Dervig'in "bir
sozciikler iilkesi" ifadesi, sadece Filistinliler'e ve uluslarimin ¢alimms ol-
masmdan ac1 ¢eken ve kendi iilkelerini ancak anilara, 6ykiilere, sarki ve
tarihlere yerlestirebilenlere degil, mevcut cemaatler iginde yasayarak bu
kendilikleri verili olarak hazir alanlara da uygun diigser. Simirlan ¢izme,
topraklan ve niifuslan resmetme ve sorunlar1 temalaswrma ritiielleri sdy-
lem iginde gergeklestigi siirece, biitiin cemaatler "sozciikler iilkesi"dirler.
Hem sozel hem okur yazar toplumlarda, cemaat kendinde bir "sey" degil,
"bizim gibi" olan otekiler hakkinda bir konusma ve diisiinme bigimidir.
Insanlar, baz1 insanlar kendilerine "benzemez'ken bazilarmm "ben-
zedigi"ni diisiinerek cemaatleri retoriksel olarak yaratilar. Bu bakimdan
demografik yakimlik, benzerlik ve farklilifi vurgulamada basvurulabilen
birgok 6geden sadece biridir.’

Ne var ki, benzerligi ve benzemezligi kavrama siiregleri, bagkalarinin

179



bilgisini zihne tasiyan iletisim araglarindaki degismeyle birlikte degisir.
Benedjcl Anderson, toplumlar1 popiiler okur yazarlikla karakterize eden
belirli iletisim sistemlerinin, imgelenen cemaatin imgelenen mifusuna, bi-
linebilirin, ya da sozel iletisimle karakterize toplumlarmn yiiz yiize ce-
maatinin, stmrlanmn ¢ok &tesine genigleme olanagi verdigini ileri siir-
miistiir.® Okuyucunun "sakin mahremiyet iginde, kafa tasin ininde"
ulusal olaylar alanmiyla ilgilendigi ve bu ilgiyle kendisini, "varliindan
emin oldugu fakat kimlikleri konusunda en ufak bir fikre sahip olmadig:
binlerce (yva da milyonlarca) oteki"ye [okuma arkadasina] benzer kav-
radig1 giinlik gazete okuma "kitlesel toreni"ni betimlemesinde bu ge-
niglemeyi gosterir.”

Anderson'n  6zdeslesme  goriingiisiinli metin araciligiyla  te-
orilestirmesi sonunda maddi olarak belirlenimci olma egiliminde ol-
masina karsin (meta olarak metinlerin varligimn ulus kategorisinin in-
sasini "hizlandirdigimt" savunarak), roman gibi gazetenin de okuyucularin
metinde saptanan senaryolarla 6zdesleserek kendi 6znelliklerini
olusturubildikleri bir zemin sagladiginin kabulii, betimlemesinde 6rtiik
olarak vardir. Gazete, roman ya da diger anlati-tagtyan ara¢ okuyucusu,
kendisini anlati i¢inde iiretilen bir 6zne konumunda kabul edebilir (va da
etmeyebilir). Olusan, bu 6znelligi metinde olduguna inandig1 6tekilere
yansitmakla okuyucu, metnin saptadigi konularla iliskisinde kendisine
benzer (va da benzemez) sekilde konumlamus kisilerin - bir
kolektivitesini imgeleyebilir. Imgeleyen cemaat siirecinin bu ayrintisi, bir
kisinin metinde saptanan senaryolara neden kendisini sokmas: (ya da
sokmamast) gerektigi ile ilgili sorunsali -goriindiigii kadartyla Anderson
tarafindan asla kabul edilmeyen- 6n plana cikardigr igin Anderson'in
belirlenimci varsayinlarina meydan okur. Zira. bir gazete ya da roman
okuma hareketi, okuyucuyu gazete ya da romamm Onerdigi Ozne
konumlarimin igine otomatik olarak ¢agirmaz; metin ve metnin konumlan,
yorumlanacak nesnelerdir v¢ Bourdieu'niin gesitli bigcimlerde gosterdigi
gibi,'* gesitli toplumsal metinlerle iliskide insamin aldigi konumlar bir
dizi faktér etkiler. Anderson'in tartistifina benzer durumlarda, bir
metindeki 6zne konumlarmin kisisel deneyimine uygunlugu okuyucunun
kabul etmesini saglayan bir kimligin okuyucuda zaten var olmasi olasi
goriiniiyor."
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Bagka bir ifadeyle, okuyucu aynmi zamanda aynmi metni okumakta olan
birlerce (va da milyonlarca) dtekinin bir eszamanliligimi imgeleyerek bir
ulusal kimlik "bulmaz." Bunun yerine, bir ulusal kimlik, bir metnin ya da
metinlerin i¢inde okuyucunun kendisininki olarak "kabul ettigi" bir ilgiler
kiimesinin kesfiyle olusturulur. Boyle bir séylemde saptanan konumla
0zdeslesme yoluyla okuyucu, bireysel deneyimin yalitilnughigmdan soy-
lemin ulusal terimlerle agikladigi kolektif bir goriingiiye tasinir. An-
derson'in imgeleyen cemaat siireci teorilestirmesiyle ilgili bu yeniden de-
gerlendirme, sadece dikkati metanin bigiminden (roman ya da gazetenin)
bu bigimlerin igine zarflamus anlat1 igerigine kaydirmakla kalmaz, metin
ile izleyici arasindaki iliskiyi —bu iliskiyle metin kendi okuyucusunun
kimliginin belirlenmesinde bir rol oynar— de vurgular. Bu 6zdeslesmeye
raz1 olunca okuyucu, metni, kendisini bir pargasi gibi imgeleyebildigi bir
cemaatin gostereni olarak gérmeye baslar. Bu yeniden degerlendirme, tek
basina metinlerin otesine gecilip, biitiin kiiltirel yapintilarm fiilen
Ozdeslesmeye alan saglayan toplumsal metinler halini aldig1 daha genis
sOylem ¢oziimlemesine gecilmesine de olanak saglar.

Ulusal kimligin sdylemsel bir iiretim oldugunun kabulii, ulusluk ve
ulusalcilik analistini, giinlilkk yasam deneyimi 6gelerinin hi¢bir zaman fi-
ilen tam olarak kanitlanmayan bir seyi, yani ulusal kendiligi ¢agristirir
duruma geldigi eklemlenme siirecini incelemeye zorlar. Bu ulusal ken-
dilik ister insanin kendi ulusdaslar1 olarak imgeleyebildigi (Anderson'imn
imgeledigi cemaatteki gibi) kisilerden olussun, ister fiilen ¢ok daha bu-
lanik bir sey —bizzat "Ulus"— olsun, en ayirt edici karakteri, kendi par-
calar tarafindan gosterilen gibi goriinmesi ve asla bir biitiin olarak kav-
rabilir olmamasidir. Anderson cemaatin imgesel yamma gonderme
yaparak buna isaret eder: "En kiigiikk ulusun tiyeleri bile", diye yazar,
"liye arkadaslarimin pek ¢ogunu asla tanimayacak, karsilagmayacak, hatta
haberini bile alamayacaktir, yine de her birinin zihninde ce-maatlagliklari
imgesi yasar."'? "Ulus" fantazisini inceleyen Zizek sunlar1 yazar. Bu
nedenle ulus

* Yapwnn - Piction 1-(Bilgi kuraminda ve varlik biliminde) gergege uymayan,
ancak belitli bir kuramsal ya da pratik amag igin kullarmlmas) salancasiz olan
tasanm. 2-Gergege uymadigi bile bile mammk ya da sanal agisindan kurulu

yapt (y.n.)
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yasarmmmmza canhhik ve nese veren sey olarak goniniir; fakat yine de, om be-
lirleyebilmemian tek yolu, i¢i bos bir totolojinin farkli versiyonlarma bas-
varmaktir: Onun hakkinda séyleyebilecegimiz tek sey, oniinde sonunda
Sey'in "kendisi", "gergek sey", "gercekte ilgili oldug™ her sey" vb. ol-
dugndur... tek tutarl yanit sudur: Sey "yasam taramiz" denilen o ulusgu
kendilikte var olandir. Yapabilecegimiz tek sey, cemaanmian eglencelerini,
ciftlesime ritiiellerini, torenlerini diizenleme seklinin baglantisiz parcalanm -
kisaca bir cemaain kendi begenisini orgiitleme tarann essizligini goriniir
kilan biitiin aynntilart —siralamaktir.!®

Hem ulusal cemaat hem de ulusun kendisi, sonug olarak, bir "yasam
tarz1" imgelerinin insanin tamdigr ya da tamdiguu diisiindiigii (ister ki-
sisel tamgiklikla olsun ister gesitli araglarla gelen benzerlikler im-
gelemiyle olsun) kisilerin ve pratiklerin deneyimlerinden soyutlanip alin-
mastyla imgelenecektir. Sonra bu imgeler, bizzat seyin yerini alan ulusun
fetisleri olarak "ulusal imgesel"in genellestirici perdesine yansitilir.

O halde ulusal kendilik, kapsamlayigh (bir yada daha fazla pargas: ta-
rafindan tasarlammg biitiin) olarak gosterilir. Biitiiniin niteliginin bi-
linmedigi kertede, bu, 6rnegin bir teknenin dogasi ile ilgili bilginin "yel-
ken" tasaninum anlasilir kilmasindan farkli bir bigcimde, sorunsaldir. Bir
ulusal cemaatin biitiinselligini o cemaat iiyelerinin kiigiik bir kesimiyle ta-
nisiklik yoluyla imgeleyen ya da ulusun niteligini yerellesmis adetlerle
ilgili bilgisini genisletme yoluyla kavrayan insanlar, biitiiniiyle farkli
adetleriyle biitiiniiyle farkli gruplarin kendi deneyimleri zemininde ulusal
cemaat ve ulus imgelerini insa eden o6tekilerle sert bir anlagsmazliga dii-
seceklerdir. Elbette, bu farkli cemaatlerin iiyeleri, imgelenen cemaatin si-
mirlarim bilinebilir cemaatin 6tesine genisleten gesitli iletisim araglariyla
birbirlerinin bilgisine sahip olurlar; fakat, yukarida belirttigim gibi, bu
medyada sunulan anlatilar karsisinda aldiklari konumlar, kisilerin kendi
cevrelerinin ve kendilerinin deneyimlerine dayanacaktir.

Ulusal cemaatin ¢ok farkli bir gevreler cokluguna dagildigy Fi- »
listinlilerinkine benzer 6rneklerde ulusu imgelemeyle ilgili bu sorun én
plandadir. Bu nedenle, asagida Edvvard Said, Favvaz Turki ve Raja She-
hadeh 6rneklerinde gosterecegim gibi, cesitli diyaspora alanlan igine ko-
numlannus Filistinliler'in (sirastyla Nevv York, Beyrut ve israil iggali al-
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Unda bulunan Bat1 Yakasi'ndaki Ramallahj Filistin imgelemeleri énemli
Olciide farklidir ve bir alandaki Filistinliler'in diger alanlardaki Fi-
listinliler'i yabanci, hatta diisman gibi gérmesine yol agabilir. Ne var ki,
boyle bir ses uyumsuzlugunun yerlesik cemaatler ve uluslar icinde de
gergeklesmesi olasidir. Sabit ya da "gergek" olan bir ulus ya da toplumsal
diizen, yerinden oynanus, yatagindan ¢iknus ya da fantastik olanlar kadar
sOylemsel bir ingadir. Ne var ki birincilerde, ulus verili olarak alimir ve
gerceklesmesini yadsiyan sesler susturulur ya da sug, yabanci ya da
¢ilgmlik olarak damgalanir. Boyle bir hegemonyalastima, sadece gazete
ve roman gibi metinler tarafindan degil, ulusu ima eden ve onun varligim
reddedilemez kilan digsal bir gostergeler (kurumlar, anitlar, toreler ve
diger "cokelti'Mer) diinyast > ¢ogalmas: tarafindan da yaygimlastirman
genel bir sagduyu, ulusun bireysel bilincin i¢ diinyasinda kabulii sonucunu
dogurur.'

Soylemselligin "ulusal alam"mn kendi parametresi olarak ulusla etkili
oldugu soylenebilir ve ¢atisma ve uyusmazlik ulusun arka perdesinde
gergeklesivor gibi algilansa da (gergekten siyasalin, ya ulusal-i¢i ya da
ulusal-aras1 oldugu gosterilir), kendiligin fiililigini tehlikeye sokuyor gibi
algilanmazlar (gergekten, igeriden ya da disaridan ulusa bir tehdit, fiilen
ulusun gergekligine tozsel bir destek verir). Kimin ulusun bir pargasi
kimin diismani oldugu konusunda anlagmazlik olabilir, fakat, farkli
yorum ve 6zdeslesme tarzlar arasindaki baglica ¢atigmalarin halledildigi
boylesi anlagsmazliklar, ulusun varligim nadiren tehlikeye atar. Bunun
nedeni, catisjma ve konsensiis konularinm cokluguyla heterojen bir
toplumsal alanda, toplumun sdylemsel mekanmm "kati bir sekilde iki
kampa" boliindiigii ve Laclau ile Mouffe'nin "topyekiin esdegerlik du-
rumu" olarak isaret ettikleri bir durumun nadiren gergeklesmesidir.'?
(farkl antagonizlerin bir tek karsithiklar kiimesi etrafinda devindigi i¢ sa-
vaslar ve devrimler istisnadir; fakat bu durumlarda bile, gergek ulusu sa-
vumna, ¢atigan her iki tarafin ugruna savastigl slogandir). Hegemonik
ulus sdylemi, herhangi bir mitoloji gibi, kiiltiirelin —yani, yapay ve bi-
¢imlendirilmisin— seylerin diizeninde degismez ve dogal gibi go-
riinmesini saglar.

Ulusun verili olarak alindig: yerde ulusal kimlik, ulusal cemaat bag-
lanu i¢inde kabul edilen ¢esitli kimliklere bir arka plan olarak islev goriir.
Uzlasmazlik, ikincil kimlikleri igine alip yutan ulusal kimlikten
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cok bu ikincil kimliklere bir tehdit olarak algilanir (eger algilamirsa). Bu
nedenle, Laclau ve Mouffe'nin verdigi drnekte, bir toprak sahibi kendisini
kendi topragmdan kovuyor oldugu icin koylii olmasi 6nlenen bir koylii
orneginde, antagonizm "koylii" kimligine géndermeyle algilamr.'6 Kéylii ile
toprak sahibi arasindaki gatismanin eklemlenmesinde bir ulusal haklar
retorigi pek ala kullanilabilir; fakat ¢atisma, ulusal ile ulusal-olmayan
arasinda bir ¢atisma degil koylii ile toprak sahibi arasinda bir gatisma
olarak kalir. (Somiirge memurlarmm, Imparatorluk'ta da sivil memurlar
gibi davranmalarmi 6nlemeyecek sekilde imparatorluk biirokrasisi ta-
rafdan egitildigi Anderson'in onceki 6rneginde oldugu gibi, bir kimligi
antagonistce bloke etmne, hegemonik sdylemi zayiflatabilecek yeni kim-
likler olusturma miicadelelerine yol agabilir). Kurulu uluslarda da top-
raklar sahiplenilir, istihdam kisilir ya da isci isten atilir, egitim firsat1 ta-
ninmaz, insanlar haksiz yere hapsedilir; fakat bu tiir olaylar sdylemsel
olarak sermaye operasyonlari, toprak sahiplerinin ya da isadamlarinin ag-
gozliiliigii, demografik yerlesim adaletsizlikleri ya da yerel 1irk¢1 pratikler,
riigvet¢i ve aptal gorevlilerin yasayr yanlis yorumlamasi vb. olarak
eklemlenir. Boylesi araciliklar, ulusal idealin tam gergeklesmesini
onlemek olarak gosterilebilir; fakat bunlar, ulusal diizene meydan okuyan
' antagonizmler olmaktan ¢ok ulusal diizen iginde ayrik kusurlardir. Ulusal
kimlik kavraminin niifusun énemli bir boliimii iizerinde hegemonik kont-
roliinii yitirmis oldugu ender durumlarda boylesi olaylar, bundan zarar
goren insanlara ulusal kimlikten bir yoksunlugun gostergeleri olarak go-
riiniir.

Kurulu bir ulusal kendiligin sdyleminde "ulus," belirsiz ve fiilen bu-
lamik mitolojik bir kavramdir ve bu belirsizligi nedeniyle, biitiin oku-
yuculari tarafmdan maledilmeye agiktir. Baska bir ifadeyle, ulus kavramu,
tanu tanuna sabitlenmemis olarak kalmakla kendi niifusunun imgeseli
iizerinde denetimini korur. Bu sekilde, genis bir kisiler ve ko-lektiviteler
yelpazesi, onunla ilgili okumalarimin ve ona sadakatlerinin belirli ve
dislayict tammlamalar tarafindan yadsmnmasmma ya da meydan
okunmasina izin vermeden, kendilerini onun olusturcu pargalan olarak
tanimlayabilirler. Ne var ki, ulusun kararliligr oldugu gibi kabul edildigi
siirece bu sabitsizlik siirdiiriilebilir; sdylemsel olarak ulusun tehlikede ol-
dugu belli olur olmaz, muharebe hatlar ¢izilir ve segici dislama/kapsama
siirecleri devreye girer. Bu nedenle, belli bir hegemonyaci grup ulusun
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dagilma ya da ¢iiriime tahlikesi icinde oldugunu iddia edip (ingiltere'de
Thatcherci Toryler'in, Birlesik Devletler'de McCarthyciler'in ve "Moral
Cogunluk"un yaptig gibi) ulusun karakterini moral ya da siyasal ¢izgilere
uygun olarak "diizeltme"ye ya da sabitlemeye kalkistiginda, ulusal
kendiligin bilesen pargalar1 diisman o)arak damgalanir. Bu gruplarin
soylemleri veterli ol¢iide etkili olursa, goériiniiste ayn gruplar arasinda
esdegerlilik durumu kosullarina yol agan boliinme ya da parcalanma sii-
regleri devreye girebilir. Ne var ki, gruplarn ideolojik aygitlarin ope-
rasyonlariyla 6ne ¢ikararak, ya da ulusal konsensiisii yikici olduklar1 an-
lagildiginda cezalandinp bastirarak bu gruplart yalitip marjinallestiren
devlet, boylesi siirecleri genellikle sinirlar. Boylesi boliinme ve par-
calanma siirecleri, her seyden dnce, Laclau ve Mouffe'nin "toplumun ola-
naksizlig1" olarak gonderme yaptiklari seyin ve ulusal imgeselin ¢o-
ziilmesi, dolayistyla bizzat ulusun dagilmas: tehlikesinin belirtisidirler.!”

Bir ulus yitirildiginde ya da gerceklenmediginde, tehlikedeymis gibi
algilandiginda oldugu gibi, gergeklenmesini engelleyen seyi tanimlama
konusu 6ne ¢ikar.!® Kendilerini ulussuz ulusallar olarak kavrayan insanlar
(ulusa! kimliklerinin tehlikede oldugunu diisiinenler gibi), kendi "ikincil"
kimliklerini etkileyen biitiin antagonizm tezahiirlerini kendi uluslarnin
yadsmmasinin belirtileri olarak yorumlarlar. israilde ve Isgal Altindaki
Topraklar'da, miilksiizlestirme, igsizlik, okullarm kapatilmasi ve ce-
zalandirmalar, Filistinliler tarafindan Israil Devleti'nin Filistin varligim
yok etme sistematik programmin kamti olarak yorumlanir. Kudiis pa-
zarindaki Filistinli tiiccardan mal satin alan turist sayisindaki azalma gibi
disaridan birisine 6nemsiz goriinen olaylar igin de aym sey sdylenebilir.'®
Burada, fiilen, tikel kimlikleri (toprak sahiplerinin, is¢ilerin, 6grencilerin,
tilccarlarin vb.) tehdit eden ya da engelleyen biitiin hareketler, ulusal
kimligin global reddinin tikel 6rnekleri olarak okunur. Bu esitleme, bu
antagonizmlerin biitiin aracilarim1 egitler ve ¢ikarsama yoluyla, bu
antagonizmlerin sonuglarindan zarar goren herkesi "ayn1" yapar.2® Bagka
bir ifadeyle, bu kolektiviteler, biitiin iiyelerinin (geriye doniik
dogrulamayla) "ayn1" diigman tarafindan "aym" baskiya maruz
birakildiklarinin kabuliiyle sdylemsel olarak insa edilirler. Boyle bir inga
kabul edildikten sonra, esdegerlik durumlarim tiimlestirme siireci ger-
¢eklenebilir ve kimligi yadsiyanlar ile kimlikten yadsinanlar arasina kesin
bir ¢izgi ¢ekilebilir.
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Boyle bir siirecten ¢ikan kimlik ve bunun dogurdugu siyaset, her gru-
bun (va da bireyin) kendi tikel kimligini insaya seferber oldugu gesitli
deneyimlere ve bu 6gelerin sdyleme eklemlenme tarzina dayanir. Farkli
diyaspoia alanlarindaki cemaatlerin farkli deneyimleri konusu, burada
ulusalcr siyasetin merkezi konusu olur. Anderson'in ulusal kimligin olus-
turulma sekliyle ilgili teorisini goézden gecirirken, kendini ulusalci bir
soylem icinde adlandirma siirecinin, o sdylemin sagladigr 6zne ko-
numlarinin uygunlugunu [ya da uygunsuzlugunu) kabul edebilmesi igin
kisinin bir kimlik duygusuna zaten sahip olmasim gerektirdigini ileri
sirdiim. Baslangigtaki bu kimlik, 6zneye antagonizmi tamyip de-
gerlendirme aracim verir; insanin tehdit edilecek bir kimlik duygusu
varsa, kendi kimliginin yadsindigini diisiinebilir. Dolayistyla, esdegerlik
durumu siireci, antagonizm tarafindan zayiflatilan 6zgiil kimligin daha
genis, kolektif bir kimlik i¢inde olusturucu bir 6ge gibi goriilecek sekilde
kestirilebilmesini gerektirir. Boylece, isi bozulan Filistinli tablaci, israil
olarak yorumladig1 antagonizmi taniyarak kendisinin sadece bir tablaci
olmayip, lsrail tarafindan tehdit edildigini diisiindiigii diger cemaat
tiyeleri gibi bir Filistinli de oldugunu goriir duruma gelebilir. O, mali
durumunu tehlikeye sokan ekonomik yoksunlugu salt ekonomik bir
mesele degil, turistik esya pazar1 disindaki alanlarda da kendini gosteren
bir devlet politikas1 meselesi c!e oldugu igin kendisini bir Filistinli olarak
goren bir tablacidir. Uzlasmazlig1 sadece ekonomik terimlerle algiladig:
siirece, algilanan antagonizm kaynaginm Israiliin politikast kadar so-
kaktaki diger tablacilarda va da bizzat yabanc turistlerde de olmasi ola-
sidir?

Aciktir ki, bir Filistinli'nin ulusalci sdyleminin titiz bir incelemesi, bu
esdegerlik durumlart kiimesinin kurulmasinda énemli bir rol oynar. Kis-
men, tablaciya (ve digerlerine) daha generik sikintilarin —ait olduklari
(va da ait olduklarm diisiindiikleri) cemaatin biitiin tiyelerini etkiler gibi
gordiikleri sikintilarin— o6zgiil tezahiirleri olarak goériinecekleri sekilde
kendi tikel durumlarim genellestirme araci verilmesiyle bu gercgeklesir.
Gergekten, gagdas anlanum israil Devleti'nin aracilar1 ve miittefikleri ta-
rafindan sergilenen "Filistinliler"e yonelik diigmanliktan alan bizzat "Fi-
listinli"?? teriminin varhig1, genellestirilmis bir Israil diismanhgi anlatisi
—bu Filistinliyi hedefleyen her tiirlii diigmanlik deneyimini anlamlt ki-
labilen bir anlati— iginde kendi kékeninin simdi israil isgali altmdaki
topraklarda oldugunu diisiinen her Arap'a bir 6zne konumu verir.
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Ne var ki, ulusal cemaatin goreli olarak 6zerk bir dizi yerlesim bol-
geleri bigiminde biitiin diinyaya yayildig1 ¢agdas Filistinliler'inkine ben-
zer bir durumda, "Filistinli" teriminin biitiin Filistinliler i¢in bir kimlik
etiketi gibi islev gérmesine olanak saglayan bulamikligi, es zamanl ola-
rak, terimi, tikel diismanliklardan zarar gordiikleri ortamlardaki Fi-
listinliler'e kendi durumlarm farkli durumlardaki Filistinliler'inkine
"benzer" kabul etmelerine olanak saglayacak ayirt edici nitelikler duy-
gusunu veremez duruma da getirir. Kente gelmis bir kéyliiniin bir Israil
askeri tarafindan taciz edilmesine tamik olan bir tablacimin, Gteki Fi-
listinli'nin giicliiklerinin kaynagim kendisininkiyle aym oldugunu kabul
ettigi igin oteki Filistinli'ye yakmnlik duymasi olasidir. Ne var ki, Urdiin'e
gittiginde kargilastig1 Filistinli bir burjuvaya, bu kisi Israil Dev-leti'nin
siirgiin kurbanlarindan biri olsa da, herhangi bir yakinlik duymasi olasi
degil. Boyle bir durumda, burjuva Filistinlimin siirgiin hayatinda yasadigi
acilar, tablaciya kendisinin isgal altmmda yasadiklarina benzer bir sey gibi
goninmez. Dahasi, siirgiin  Filistinli'nin kendisini inciten tikel
antagonizme tepkisi (Urdiin'de, Urdiin toplumundaki "Filistinli" giiciinii
saglamlagtiracak sekilde ekonomik niifuz ve prestij kurma cabasim ge-
rektiren bir tepki), kendisine gok uygun gibi goriinse de, Urdiin'ii ziyaret
eden tablaci tarafindan gergek bir "Filistinli"ye uygun bir davranis olarak
kabul edilmeyecektir. Bu nedenle, The Third Way adli calismas: asagida
incelenecek olan Bati Yakasi'nda Avukat Raja Shehadeh soyle yazar:
"Amman'a gitmem .. Urdiin'iin bagkentinde, zenginlesmis ve ola-
bildigince yiizeysel bir tavirla miicadelemize dil ucuyla deginen insanlar
gormek, yoksul ve sevgili topragimda sineye ¢ekilebilenden ¢ok daha yu-
tulmazdir."?3

Sorun, bir biitiin olarak Filistinliler'i tanimlayan genellestirici bir
olumlulugun yoklugunda, bizzat antagonizm deneyiminin kendisi kim-
ligin belirleyici isareti olmasidir. Her cemaatin farkli antagonizm bi-
cimleri yasadigi diyasporik durumda, her tikel cemaatin iiyeleri, ken-
dileriyle "ayn1" antagonizmlerden zarar gorenleri kendi ulusdaslar olarak
disiineceklerdir.  Kimliklerine yonelik farkli saldirn  bicimleriyle
karsilasanlari, bu saldirilar kendilerine yonelik saldirilarla ayni olmadigy
siirece, "kendileri gibi" kabul etmeleri olasi degildir. Isgal Altindaki
Topraklar'da alan calismasi yaptigim sirada (1983-1985) goriistiigiim
Filistinliler, Bati'da Filistin Hareketi'nin sOzciisii olarak kabul-edilen
Edvvard Said'den "O Amerikal1" diye s6z ediyorlardi.
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Laclau ve Mouffe'nin gosterdigi gibi, ulusun herhangi bir temsili
"aym1 zamanda bir kilgi ve fiili toplumsal iliskileri diizenleyen bir il-
kedir.">* Ulusalcinm, kendisinin bir pargast oldugunu diigiindiigii im-
gelenmis cemaati meydana getirenle ilgili tasaninu, o cemaatin ulusal
haklanm gergekleme miicadelesinde harekete gegirilen siyasal araglari
belirler. Diinyaya yayilnus ¢esitli Filistinli cemaatlerin goreli va-
Iitilnugligy, gergek anlamda her birinin Filistinli niifusun belirli bir kesimi
igin o belirli kesime yonelik tehdidi -karsilamaya uygun goriilen araglarla
savasmast anlanuna gelir. Niifusun farkli kesimlerinin miicadelelerinin
hegemonik bir ideolojinin operasyonlariyla ulusal bir ger¢evenin igine
almdigrkurulu uluslardan farkli olarak, "Filistin" gibi gergeklenmemis
uluslarda, biitiin tikel miicadeleleri bir tek global ulusluk savasimin
tezahiirlerine terciime etme isini etkili bir sekilde yerine getirebilen
mekanizmalar varsa da, ¢ok azdir.>® Sonug olarak, intifada amna kadar ve
somug boliimiinde ileri siirecegim gibi bugiine kadar, her Filistinli cemaat
kendi tikel durumumu "Filistinli" olarak gormiistiir. Diger gruplarm
miicadelelerinin "Filistinli" niteligini reddetmis ya da goézardi etmistir.
Cogunlukla, diger Filistinliler'i kendileri "gibi" gérmek yerine, tikel
alanlardaki Filistinliler diger gruplarin cabalarimi kendi "Filistinli"
¢ikarlanim zayiflatan ya da tehdit eden gibi gérmiistiir. Bu nedenle, gerilla
orgiitleri aras1 birbirini yok edici miicadelelerin ve ‘"igerideki" ile
"disaridaki" tizerine Filistinliler aras1 ¢atismalarin gésterdigi gibi, ironik
bir sekilde, Filistinliler diger Filistinliler'in antagonisti roliinii oy-
nayabiliyor.

Asagidaki sayfalarda, Filistinli kimligi ile ilgili tikel eklemlenmelerin
nasil Filistin Ulusu'nu birlestirmekten ¢ok pargalama islevi go-
rebildiklerini aydinlatacak sekilde, intifada Oncesi donemde Filistinli
kimliginin anlanumn farkli bicimlerde inceleyen ii¢ Filistinli'nin eserlerini
inceleyecegim. Bu metinler, Fawaz Turki'nin The Disinherited: Journal
of a Palestinian Fxile"\, Edward Said'in dfier the Last Sky: Palestinian
Lives'\ ve Raja Shehadeh'in The Third Way: A Journal of Life in the West
Bank'mean olusuyor.2® Sirasiyla Liibnan'daki miilteci kamplarinda bii-
yiiyen bir kisinin deneyimlerinden, New York'taki Filistinli bir iiniversite
hocasinin yasanundan ve isgal Altindaki Bat1 Yakasi'mn Ra-mallah'mda
¢aligan bir avukatin algiladiklarindan tiiretilen anlatilardan okuyucunun
bekleyecegi gibi, bu eserlerin her birinde betimlenen Fi-
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listinli yasanu, biiyiik 6l¢iide farklidir. Filistinli kimligini gelistirme ni-
yeti disinda bu metinlerde ortak olan sey, kendilerinin ve halklarinin kim
oldugunu betimlediklerinde her ii¢ yazarmn da ¢ok biiyiik Olgiide ken-
dilerine musallat olan antagonizmi betimleyerek bunu yapmalaridir. Yu-
karda gelistirilen kimlik-olusumu teorisine uygun olarak, bu farkh an-,
tagonizmlerin nasil farkli cemaat imgelemelerine yol actigim ve bunu
yapmakla, ulusalct hareketi birlestirmek yerine Filistin Ulusu'nu ger-
¢eklendirme ayrik miicadeleleri coklugu yarattigim gostermek istiyorum.

Mirassiz

The Disinherited'm (Mirassiz) ilk sayfasinda Fawaz Turki, "Cocuk
olarak Hayfa'v1 terk ettigimde bir Filistinli olmasam da, simdi bir Fi-
listinliyim" (7D, 8). Hayfa'da dogmus olmasina karsin, Turki ¢ok kiigiik
yaslarda oradan ayrildi ve bu nedenle ¢ocukluk amlan, ailesinin sii-
riildiigii Filistin kentinden ¢ok Beyrut'taki bakimsiz miilteci kamplarinimn
anilaridir. Bununla birlikte animsamadigi "Filistin", kendilerinden bu
kadar ani bir sekilde cekilip alinan yasamlarin her ayrmtisint mecburen
yeniden yaratmak icin kiicikk gruplar halinde toplanan yash Fi-
listinliler'in nurildanmalarinda hep vardz:

Ates bocekleri gaz lambalannin ewafina tisiisiir ve erkekler, arada "ya leil,
ya aein" ("Benim gecem, benim ahnim —kaynasnuglardir") dizelerini nu-
nldanirlardi. Tipik bir Filisanli gecesidir, Filisunli ahnidir. Hep birlikte, bir
zamanlar Yafa yolu iizerinde olan, bir zamanlar Hayfa'mn kuzeyinde olan, bir
zamanlar Lydda'ya yalan olan kaldmlip baska yere konulmus bir kéyde ol-
dugumuzu bilirdik (7D, 45).

Gegmisin boylesine takmtili yeniden yaratilmasi, daha 6nceki yasam
tarzlarindan zorla uzaklastirilnus kisilerde alisiimadik degil. Peter Lo-
izos The Heart Grovrn Bitte'de (1981) Tiirkler'in isgaliyle topraklarindan
siiriilen Kibrislh Rum kéyliiler arasinda benzer tepkileri aktanr; Los s and
Change'de (1974) Peter Matris, siirgiin insanlarin zorunlu olarak gecmisi
anlagtirmalarini, sevilen birinin yitirilmesini kabul edemeyen aile iiye-
lerinin norotik tepkisine benzetir.2” "Kamplarda yasayanlarin ezici o-

189



gunlugunu" olusturan-® Filistinli koyliiler igin koy yasamu, her deneyimin referans
cercevesi ohnustu ve bu gergevenin yitirilmesi, sadece diinyalarmn degil benlik
kavrayislarimin da dagihnasina yol agti. Bu nedenle, Libnan kamplannda uzun
arastirmalar yapmus olan Rosemary Sa-yigh soyle yazar:

Koy —evleri ve bahceleri 6zgiil diizenlemesiyle, agik toplanma mekanlanyla,
olt kaldirma yerleriyle, kolektif kimligiyle koy— her bireysel koéyliintin ki-
siliginde insa edihnig, o derecede ki, ayrmak Ben"i yok etmeye benzer.
Kamplarda yasayan Filistinliler, miilteci olarak ilk yillanni betimlerken
"olum", "fel¢", "gomiithne", "yok olma" gibi metaforlar kullamiyorlard...
Koklerinden kopanihnalarmdan 3@ y1l sonra yash kusak hala yas tutup aglar.?®

Ne var ki, bu tir bir nostalji ulusal kimlige bir temel saglamaz, ciinki,
koylilerin amlarinda imgelenen kolektiviteler, biiyiik olgiide, kendilerinin yok
ohnus koy cemaatleridir (olanakli oldugunda, yeni kamp alanlannda demografik
olarak yeniden olusturulan cemaatler).

Fawaz Turki ve kusagi, Filistinli olmanin ne demek oldugunu bu nostaljik
fantazilerden o6grenmedi. Kimlikleri, zoraki ev sahiplerinin -—6nce Liibnanh
yetkililer, fakat daha sonra, gocmenlik kendilerini biitin Ortadogu'yu gezmeye
zorlaymmca, butin Arap dinyasmdaki devlet gorevlileri ve igverenler—
kendilerine gosterdigi aci hosgoriisiizliik ve tacizle sekillendi Turkinin kusagi,
Filistinli ohnanm kiifredihnek, taciz edihnek, somiriihnek ve hapsedihnek
oldugunu ogrendi. Boylece, kamplh Filistinliler icin diisman olan bu genc
liimpen-proleter, kendi halki Filistin'den kovanlar olmaktan cikip, 6nce genel
olarak "Araplar" ardindan da stirgtinliiklerinde kendilerini somiiren herkes oldu:

Filistinli igin, Arap toplumunda yasayan ve bityilyen geng Filistinli igin, Is-
railli, matematiksel matriks i¢cinde diismand, onu hi¢ gormedik, boyundurugu
altmda yasamadik ve bircogumuz agismdan ammsamadik. Miilteci kamp-
larmda ag yasarken, sorunumuzun nedenlerinin soyut, siireklilesme ne-
denlerinin gercek oldugunu duyumsardik (7D, 53).3°
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Tipki kampli Filistinliler'in tikel eziyetcilerinin ozellikleri diigmana
verilmesi gibi, imgelenen Filistin "topragi'-'mn niifusu da, soyu Filistin'de
yasanus kisilerden gelen herkes yerine kampli Filistinliler'in "Filistinli"
olma deneyimlerini paylasanlar olur. Bu deneyimler, ulusal
karakteristiklerden gok yoksulluk ve somiiriiye dayandigr igin, bu niifus,
baslangicta, gerici Arap devletlerinin adaletsiz liderligi altinda aci ¢eken
biitiin Araplardan meydana gelmis gosterilir —"Devrim, kaynagi ba-
kimmindan Filistin devrimidir, kapsam bakimindan Arap devrimi" (7D,
103). Ne var ki, zamanla diyasporik yasamin akintis1 Turki'yi gericilik ve
yozlasmanin diinya capindaki genisliiyle tamstirinca, Filistinli cemaat
"agir baski ve yiik altindaki halklar toplulugu" olarak yeniden tammlamr
(TD, 54). Anayurt i¢in miicadele, insanoglunun iizerinde birlesebilecegi
bir zemin olusturma miicadelesi olur. Boylece Filistin'in kurtulusu

[biitiin] erkeklerin ve kadmlann kurtulusu [olur]... Filissin, sadece Fi-
liseinliler'i kapsayan bir miicadele degil. Filiskin Herkestir... belli irklarm asli
olarak korkak, yok olan, geri ve insan nihuna baski yapan siddetli aciliyetlere
yanit veremez olduklarm iddia eden Baw'dale ve israildels biitiin Musevi ya
da 1rke¢t mitolojilere karst [duruyoruz] (7D, 176).

Gliurba'da. (gurbette) kamp yasaminmin yarattig Filistinliler, gegmisle
hicbir baglan olmadan ve simdiyle ¢ok az baskici-olmayan baglantiyla
bityiidiiler. Deneyim pek ¢ogunu, Turki gibi, ulusalct parametlerden gok
enternasyonalist parametler iginde ¢alisan devrimcilere doniistiirdii:

Biz boslukta biiyiidiik. Higbir ulusa ait degildik. Higbir kiiltiirii ku-
caklamadik Alttaydik. Bizim igin tek yol ayaga kallanaku... kaybedecek hig-
bir seyimiz yoktu. Céliin kenannda yastyorduk. Diinyanin kiyismda. Riske
girecek fazla bir seyimiz yoktu...Davama eailenlerin davasiyla birlestirdik.
Ezenler bize kars1 davalanm birlestirdiler (7D, 154).
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Son Gokyiiziinden Sonra

Cok biiyiik bir boliimii 1948 felaketinden hemen once Filistin'den
kacmay1 basaran burjuvazi, kéyliiliik gibi, bir bosluga firlatilip atilmadi,
kurulu ve igleri yolunda bir gégmen cemaatine buyur edildi.3' 19. yiizyil
ortalarindan itibaren, Filistin'in kentli eliti biitiin Ortadogu'da, Avrupa ve
Amerika kitalarinda yerlesim yerleri kurmustu. Buralarda ¢ocuklar1 koz-
mopolitan egitim alabilivor ve kendileri Osmanl zorunlu askerliginden,
Ingiliz vergilerinden ve Siyonist sizmanm neden oldugu hasarlardan ka-
cabiliyorlardi. >

Ghurba burjuvazisi, toplumsal ve ekonomik agidan hep asimilasyoncu
olmustur;** yine de mensuplar, kendilerini kusatan Kkiiltiirlerle en-
tegrasyona karsin, giiclii bir Filistinli kimligi duygusunu korumuslardir.
Bu Filistinlicilik 1srar1 bir 6lgiide, toplumsal ve ticari iligkilerde kéken
yerine dayali sadakatlerin ve aile baglarimn énemini yansitir, fakat bir
"kokliiliikk" duygusunun korunmasinda da énemli bir rol oynar. Kiiltiirel
olarak heterojen bir toplumlar ¢okluguna entegre olmus ve bu nedenle
¢ok farkh sayisiz ekonomik, toplumsal, sivasal ve ruhani etkilere maruz
kalan diinyamn doért bir yamma dagilnus bireylere bir kimlik sabitligi
Verir.

Anayurdun yitirilmesi, onlar icin fiilen "yuvaya dénmeyi" —kim ol-
duklarmm ve nereden geldiklerini anmmsamak igin imgelemde siirekli ya-
pilan hac gérevini sahsen yerine getirmeyi— olanaksiz kilarak, bu gog-
menlerin zaten var olan yersizlik ve iligkisizlik farkindaligim hizlandird1
Gegmisinden kopmus olan burjuvazi, kendisini kagimlmaz bir sekilde
sanayi sonrasi diinyamn kuralsizlig1 icine dalnus buldu.

evden dogum yerine, okula, olgunluga gotiiren dog bir ¢izginin celalmedigi
yerde, biitiin olaylar rastlantidir, her ilerleme bir sapmadir, her ikametgah siir-
giindiir... Cografyanmn kararhlig1 ve topragimn siirekliligi -benim yasamunda ve
biitiin Filistinliler'in yagarmnda bunlar biitiniiyle gézden kayboldular (LS, 20).
Kamplt Filistinlilerin ve Israil ile isgal Altndaki Topraklar'in Fi-
listinliler'inin diinyasindan farkh olarak bu diinya, bireylerin tek bas-
lanna ya da gekirdek ailelerin kuytulugunda genis Filistinli cemaatlerden
goreli olarak yalitik yagadig: bir.diinyadir. Burada, daha genis bir Fi-
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listinli aileler ve dostlar ag1 arasindaki baglantilar, ginliik yasamda sii-
rekli tekrarlammaz, bunun yerine denk geldiginde telefon hatlarmda ya da
programlanmis ucak yolculuklarinda yiiriitiiliir.

Boyle bir baglamda ulusal kimlik, ¢agdas eylem ve baglanma mo-
delleriyle degil daha gok bir ortak gegmisle fetislestirilmis baglar ara-
ciligryla siirdiiriilen kirilgan bir seydir:

Secerelerin ve mesellerin kendi esas mekanlanndan, konusma térelerinden ve
adetlerinden kopmus olmalan gibi, bir gegmisin igten amilan, geri getirilmez
bir sekilde arammzdan ¢ilap gitiler. Fazla yeniden tiretilmis, sisirilmis, te-
malastinlmug, islenmis ve dolambagli hale getirilmis olarak, biz Fi-
listinliler'in kendimizi kendi lamligimize ve bibinmize baglamak igin kul-
landigimiz baglanma aguman iplikgikleridirler (LS, 14).

Nesnelerde, imgelerde ve davranmiglarda cisimlestirilen bu "Filistin",
gelecek bir devlet diisii goren (ve bunun igin ¢alisan) benzer kisilerle im-
gelenmis bir eszamanlilik olusturamaz. Diyaspora burjuvazisi men-
suplarmin bagkaligi ve yalitilnusligi, Filistin'i, simdi anayurtlarmndan
dagilmis insanlarin bir zamanlar bir arada yasadiklar1 gegmis bir andan
fazla bir sey olarak imgelemelerine olanak vermeyecek kadar biiyiiktiir.
Bu nedenle, amumsama ritiielleri, tipki ¢ocukluk anilar1 gibi, neredeyse
biitiiniiyle Filistin burjuvazisinin igine daldi1 cemaatlerin pratikleri ve ri-
tiielleri tarafindan tamimlanan yasamlara duyumsammis siireklilik veren
bir denek tast saglama islevi goriir. Sadece "ev igi tapinaklar'da (4 fier the
Last S/fcy'in illiistrasyonu igin kullanilan Jean Mohr'un fotograflarindaki
gibi) bu bireyler, kendi farklhiliklarmin denizinde yiizen bir kimlik
adastyla baglant1 kurabilirler.

Yine de Edvvard Said, tam da yukarda betimlenen global bir Filistin
imgesine eklemlenme oOniindeki engelleri asar gibi goriinen iyi aras-
tinlnus bir yazi govdesi iiretmeyi basarmustir. Ne var ki, kimligi ta-
mimlama faalivetinde antagonistin oynadig1 rol dikkate alindiginda,
Said'in ¢alismasimin iginden ¢iktig1 baglamin devami oldugu goriilebilir.
Mleri siiriildiigii gibi, eger yersiz burjuvazi igin kimligin 6zii am ve a1 an-
latumlariysa, o zaman,- onlarinulusal kimlik bigimlerinin bas diismani,
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zamanin ve yanlis bilgilenmenin silici etkisidir. Yillar ve kilometreler,
animsanan bir topragin dis cizgilerinin giderek bulamiklasip be-
lirsizlesmesine neden olur ve bu tedrici yikim, Siyonist ve Israil yanlisi
medya manipiilatorlerinin marifeti sayesinde Filistin tarihinin sistematik
yanlis temsiliyle agirlasir. Said'in ¢alismalari, medyanin Filistin karsiti
kara calmalarma ve saptirmalarmna agik saldirilardan® insan her zaman
zaten in medias res” olunca nasil dykii anlatmaya baslanacagi sorunu
iizerine feisefi-edebi miinazaralara kadar uzamir. Projeleri, temsil 'bi-
cimlerinin temsil etme iddiasinda olduklar1 nesnelere ne kadar yakin ol-
duklart sorununa gesitli yonlerden yaklasir. Said ile Hitchens in Blaming
the Victims adli galismalarinin yapisi bunu 6mekler: Hepsi de Filistin ta-
rihini ile Filistin halkimi yanlig temsil etme mekanizmalarini betimleyen
on denemelik bir dizi, Filistin ve Filistinliler iizerine daha 6nce tartisilan
soylemlerin garpittifn konuyu ayrintih bir sekilde aciklayarak "kayitlan
yerli yerine oturtan" "Filistin Halkimin Bir Profili" baglikli uzun bir ya-
z1yla biter.

Profil ve portreleriyle Afier the Sky, pargalanina ayrilnus bir konuyu
yeniden sunma girisimidir. Ne var ki, burjuvazinin diyasporik deneyimi,
Said'in yeniden olusturdugu kendiligin niteligini belirler. Bu nedenle,
Said'in duyumsadig1 Filistin Ulusu, bir parcas: oldugu Filistinli cemaat
gibi, ortak sahip olunanlardan ¢ok ortak yitirilenlerle gevsek bir sekilde
birbirine bagli bireylerden ibaret bir gruptur:

Kuskusuz, bir tek Filisanli'nin, diger pek ¢ok Filisanli'nin duyumsadigy seyi
duyumsadigi sdylenemez: Bizimkisi, bu tiir bir iletisime olanak vermeyecek
kadar cesitli ve dagimk olmustur. Fakat, eger bir cemaat yiireginde ac1 ve
siirgiin tizerine kurulmusgsa, fiilen bir cemaat olusturdugumuzdan kusku
yok... Kosullaruma degistirmek icin miicadele ewnek (va da edebilmek) zo-
nuda kalmadan dagilmamian giicliiklerine katlandik... Aramizda orada bu-
rada bulunan mekanlar gegmisi kapsar, fakat kavramaz;, genel amaci g6-
zetmeden, haritasi ¢ikarilmarms ve sadece lasmen tetlak edilmis bir araade
bina yapmay1 temsil ederler. Merkezsiz. Atonal (LS, 5-6, 129).

Boyle bir sunumda, Turki'nin devrimci-enternasyonalist progranuna,
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ya da Shehadeh'in betimledigi insanlardaki ac1 ¢cekmede siki dayamsmaya
fazla yer yoktur. Said'in "FilistinlF'si, onun tamidig1 Filistinliler'in bir
bilesimidir ve onun tamdiklari, ge¢ kapitalist diinyanin kural tanimaz
havasinin ortasinda siirgiin agma takilnus, bu diinyaya kars1 yola ¢ikan
bir kimligin kutsanmasinda yabancilasmadan kisa bir siire kurtulup
rahatlama imkam bulan kisilerdir.

Son olarak, dinamik fakat merkezsiz diinyanuza kapilnus pek cok kisi
gibi onlar da, kimligi her zaman bagka yerde olan ve bilgileri, bizimkiler
gibi, bulunduklan her yerin yurtlarindan uzak olmasi merkezi olgusundan
olugan insanlardir;

Diinyada —ve kugkusuz, bize aynlmus sabit yerlerde huzwrsuz olan bir halk
olarak kendimizde— yaptignmz ne olursa olsun, gergekte biam en halala
gercekligimiz, bir yerden digerine gegme seklimizde ifade edilir. Biz gog-
meniz ve i¢inde kendimia buldudumuz herhangi bir dunumu belki melezleriz,
fakat melezlenmeyiz. Sirgiinde ve siirekli go¢ halinde bir ulus olarak ya-
sanunuzin en derin siirekliligi budur... (LS, 164).

Dolayistyla, Said'in "Filistin"i, Filistinli bir cocugun gozlerinde yan-
styan ve bakana "hareketin her zaman ya ugmak ya da siirgiin olmasi ge-
rekmedigini", giilimsemenin her zaman anhk ve goriintii oldugunu anim-
satan "ince narin bir zafer... cosku, enerji ve nese" icinde de zaman
zaman goriilebiliyor (LS, 165). Bir an duyumsanan, tanindif1 anda yi-
tirilen bu ulusluk, bir kurtulma zeminidir; fakat bu, kokiinden koparnlnus
bireye biitiinlesmeyi vaat eden bir kurtulustur, pargalanms bir cemaatin
siyasal yeniden kurulugunu vaat eden ya da saglayan bir kurtulus degil.

Ucgiincii Yol

Said'in nostaljisi ile Turki'nin devrimci enternasyonalizmi, birlesik bir
ulusalct hareketin tizerinde insa edilebilecegi ortak bir zemini paylasnuyor
goriiniiyorlar; bu okumalardan her birinin 6nerdigi stratejiler kavgalidirlar
ve bu stratejilerle birlestirilecek insanlarin ortak sinirlar iginde birlikte
oturmak istemeyecekleri ileri siiriilebilir. Bu ayrilma,
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biiyiik 6l¢iide Filistinli dagmikliginin sonucudur, ¢iinkii, hem uluslararasi
burjuvazi hem de kamph Filistinliler birbirleriyle yalitik gelistiler ve
sonug olarak, ¢ok farkli etkiler altinda kendilerine gore Filistinli
gecmisin, simdinin ve gelecegin imgelerini gelistirdiler.

Tarihsel Filistin'in stmrlar1 i¢indeki durum farklidir; ¢iinkii, orada he-
terojen bir Filistinli niifus Israil egemenliginin yiikiinii paylasti. Bu, o si-
nirlar icindeki biitiin toplumsal guruplarm israil isgalinden aym sekilde
etkilendikleri anlamina gelmez; fakat, 1948'de kurulan israil'in Filistinli
niifusu ile 1967'de isgal edilen topraklarin Filistinliler'i bir araya geldigi
igin, isgal altindaki topraklarin tamanunda, her birinin Israil Devleti'yle
iligkisinde karsilastig1 diigmanliklarin iggal altindaki biitiin Fi-listinliler'in
maruz kaldig1 generik bir diismanligin vecheleri oldugunun giderek daha
fazla farkina varan siirekli bir Filistinli niifus bulunmustur.3°

Bu belirlemeler 1s181nda, kusatilnus bir topragin kendi basina kolektif
bir biling yaratmadigim savunuyorum. Ister siiregelen bir topragin
siirlart iginde, ister bir dizi ayrik alanlar iginde var olsun, bigimlendirici
devlet aygitlarimmn yoklugunda bir ulusal kimlik kavrayisinin kurulmasi
igin iki 6n kosul gerekir: (i) Insanlarm kendi imgelemnis (fakat daha az
gergek degil) cemaatleri iginde olan 6tekilerini rahatsiz eden diismanlikla
"aymt" olarak kabul edebilecekleri bir diismanligin varligi ve (i) in-
sanlarm, kendileri gibi 6tekilerin de bu diismanhktan zarar gordiigiinii
kabul edebilmesi. Israil ve Isgal Altindaki Topraklar érneginde siire
gelen toprak, birincisi Israil Devletimin milliyetgi projesinin bir alam
olarak Filistinliler'e karst diismanligin hayata gecirildigi alan oldugu icin,
ikincisi bu topraklarda dolasan Filistinliler tikel diismanliklarm sadece
kendilerine degil kendileri "gibi" digerlerine de uygulandigina tamk
olabildikleri igin, bir Filistinli bilincinin gelisme alam olur. Bu iki 6n
kosul, vani diismanhigin kabulii ve bu diismanliktan zarar goren Gte-
kilerini kendi gibi oldugunun kabulii, Said ile Turki'nin eserlerinin gos-
terdigi gibi, toprak devamlilii disindaki durumlarda da olanaklidir.

Ne var ki, agagida gosterecegim gibi, olumsalligin isgal altindaki Fi-
listinliler'in yasanuna o©zel giris tarzi, diyasporik durumlarda ger-
ceklesebilen kendi ile diisman imgelerini sabitlemeye engeldir. israil ve
Isgal Altindaki Topraklar'daki Filistinliler'in, "disardakiler"in ta-
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sarladigy tiirden gelecegin 6zgiil ve kendine has bir ulusunu ger-
¢eklendirmeye soyunmalarimt gerektirecek kimlik ve Ozdeslesme bi-
cimlerini benimsemeleri daha az olasidir. Israil yonetimi altinda ek-
lemlenen ulus imgeleri, biiyiikk Olgiide, tek basina diismanlhiga karst
miicadeleyle yakin baglantili kalir ve bu nedenle degismeye agiktirlar.

Kendini "Filistinli" sayan israil ve Isgal Altindaki Topraklar niifusu
oldukga heterodokstur. Filistinli baslig1 altinda sadece Hiristiyanlar ve
Miisliimanlar bir arada yasamiyor, bu iki cemaat de kendi iginde farkl
mezheplere ayriliyor. Azinlik durumunda olan Filistinli Hiristiyanlar ara-
sinda ayn dinsel-ulusal bagliliklariyla bir dizi tarikat var (en 6nde ge-
lenleri Rum Ortodoks, Fransiskan Katolik, Rum Katolik, Suriye Ortodoks
ve Anglikan). Dahas, Filistinli gruplar arasinda oturma yeri (kent ve kir)
ve mesleklere (tiiccar, koylii, serbest meslek sahibi) gore ayrimlar ya-
pilabiliyor.

Gegmiste bu alanm gesitli egemenleri (Osmanhlar, ingilizler, Mi-
sirhilar, Urdiinliiler ve Israilliler), kendi iktidarlarina karsi kolektif bir ha-
reketlenmeyi dnlemek amaciyla yerli niifusu birbirine diisman gruplara
ayirmak icin bu farkliliklan kigkirtnuglardir.®” Ne var ki, Israil isgalinin
neden oldugu koklii doniisiimler (ekim alanlarinin zoralanu, bog alanlarin
askerilegtirilmesi, yeni gelisen sinai ve hizmet sektorlerine hizmet igin bir
gocmen emegi pivasasinin gelismesi, Filistin bankalarimin kapanmasi,
tam boy siyasal baski vb.), bu tiir ayrumlarmn dayandigi eski yasam
kahiplarim  zayiflatt. Bu  doniisiimler, Israil ve Isgal Altindaki
Topraklar'daki biitiin Filistinliler'i, tikel kimliklerini de (koylii olarak,
toprak sahibi olarak, dini cemaat mensubu olarak vb.) tehdit ederek bir-
cok yonde etkiliyor. Israil'in genel olarak "Araplar'a yonelik agik diis-
manligy, Filistinliler'in tikel faaliyet alanlann bakimundan ve genel bir Fi-
listinlilik bakinundan kendi kimliklerinin ikililigini kabul etmelerine
yardimcr oldu. Genel Filistinlilik kimligi, Filistinliler'e, karsit olan her-
kesin birbirini Israilleler'in "6teki"si olarak gordiigii israil diismanligiyla
eklemlenen bir kategori verdi.

Kudis'iin Miisliiman Filistinlileri ile Hiristiyan Filistinlileri ara-
sindakine benzer geleneksel bir karsitlik, bu karsithgin iginden ¢iktigi
baglam degismez kaldig1 6lgiide siirecektir. Ne var ki, yasam geleneksel
sadakatlerin yararim zayiflatmaya ya da ortadan kaldirmaya yetecek
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kadar kesintiye ugradigmda, insanlar eski karsitliklar1 yeni ittifaklar ih-
tiyacma tabi kilabiliyorlar.3® Diigmanlar1 arasinda ayrin yapmayan bir
dismanin varligi, kurbanlara kendileri ile eskiden diisman saydiklar1 di-
gerlerini esit gorebildikleri bir kategori verir3® Boylesi durumlarda, dev-
letin eski kategorileri harekete gegirip egemenligi altindaki niifusu bélme
cabalar, geleneksel kategorilerin hegemonyasinin daha da zayiflamasina
ve daha giiglii bir kolektif kimlik bilincinin geligmesine yarar.*®

Raja Shehadeh'in The Third Way'\ (Ugiincii Yol), Ramallah'da oturan
Bati Yakas'ndan bir avukatmm deneyimleri iizerinde ¢ok fazla yo-
gunlagmasina karsin, ulusun durumunu betimlerken genis bir Filistinliler
yelpazesi gizer. Shehadeh'in sahip ¢iktigr ulusun ortak bir diigmana karst
biraraya geldigi diistiniilebilir. Shehadeh'in "Filistin" niifusu imgesi, ne
Turki'ninki kadar belirsizdir, ne de Said'inki kadar tanimlayicidir; kismen
hem Shehadeh'a hem de bulustugu insanlara kendi durumlarim anlatma
olanag1 veren stili nedeniyle metin, ortak bir an-tagonizmin kabuliiyle
sekillemnis bir iist birlik tarafindan kucaklanan bir heterojenlik izlenimi
verir.

Said'in After the Last S&y'inda ve daha az olmak iizere Turki'nin The
Disinherited'mda oldugu gibi The Third Way'it de, yaya, arabayla ve
ucakla hareket degismez nakarattir,! Yazan hep Filistin'den zaten ga-
Iimms bos bir alana gotiiren Said'in "Filistinli yerinde durmazligi"ndan
farkli olarak, Shehadeh'in hareketleri onu, bir diismanin faaliyetleri ta-
rafindan doniistiiriilmekte olan bir toprakla ve hem bu ¢ok kath do-
niisiimlerden zarar goren hem de bunlara direnmenin gerekliligini kabul
eden insanlarla iliskiye sokar. Turki'nin her zaman baskiyla karsilastig,
fakat "gercek" dogasim bildigi icin, bundan zarar goren insanlara kendi
deneyimlerini kendileri agiklama yetkisi vermedigi Turki'nin "goglerinin
aksine, Shehadeh'in hareketleri onu, yiiz yiize olduklar1 diismanin
dogasinin giderek daha fazla farkinda olduklart igin hem kendi tikel
durumlarma hem de kendileri gibi kabul eder duruma geldikleri di-
gerlerinin durumuna uygun direnis stratejileri eklemleyebilen bireylerle
ve gruplarla iligkiye sokar.

Shehadeh'in tarihsel bilgisi ve tarihi Filistin'in fiili doniisiinileriyle
stirekli iligkisi, onun ¢agdas durumun gelismesini ani bir imgeler de-
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gisimi olmaktan ¢ok devam eden bir siire¢ olarak ele almasina olanak
verir. Said'in geri alinamaz bir kayip duygusunu animsatan metninden ya
da Turki'nin heniiz baglamamis kiyamet habercisi bir doniisiimiin sadece
bir yaninda duran metninden farkli olarak, Shehadeh'in metni, olumsallik
ve antagonizm tarafindan doldurulmaya agik oldugu kadar tammlanmaya
da acik bir simdiki ana konumlandirilir. Kusursuz bir gegmisin vefasiz bir
simdiye, ya da vefasiz simdinin iitopik gelecege karsitligini resmetmek
yerine, gecmis Filistinli yasamlarm simdinin iiretilmesine uygun yanlarim
elestirel bir sekilde incelemenin haritasim c¢ikarir. Bu tarihsel ilgi,
nostaljik olmaktan ¢ok uzaktir; Shehadeh simdiyi ge¢misin bir ihlali
olmaktan ¢ok bir iiriinii olarak okudugu igin, digerlerinin pastoral dedigi
bir gegmisin bu yanlanm mahkum eder. Bu nedenle, 6rnegin, Siyonizm
oncesi giinlerde gelistirilmis olan otorite ve inang yapilarim ¢oziimler ve
elestirir, bunlarin ilkenin yitirilmesinde ve siyasal faaliyetin
susmasindaki payim goriir. "Diizeni saglayan otoritenin kim oldugu
sorununu  6nemsizlestirecek kadar ataerkillige uyarlanmig bir toplumu
denetlemek igin fazla gabaya gerek yoktur" (77, 29).

Ulusalcilarm Filistinli davramsin da Filistinliler'in agmazinin bir
kaynag1 oldugunu ileri siirerek kendi asli kusursuzluklarim hayal etmek
icin akillara getirdikleri yitirilmis "sey" cennetlik imgesini bir tarafa bi-
raktig1 icin, bu degerlendirme karmagiktir. Bu imgeyi bir tarafa bi-
rakmakla, Said ve Turki gibilerin dikkatle resmettigi ve savundugu
Kendi'nin ait oldugu cemaat ile diisman arasindaki smuri olumsallastirp
gegirgenlestirir. Sonug olarak, ne Siyonizm Filistin'i yok etmeden 6nce
var olan saf bir gegmisi imgelemeye ne de Siyonizmin bir parcasi oldugu
kapitalist diizenin yikilmasindan sonra gelecek kusursuz bir devrim-
sonrasl diinyayr ammmsatmaya niyetlidir. Bunun yerine, tikel bir miicadele
bicimini siirdiirmenin gerekli oldugu ve gelecek miicadelelerin bunu iz-
leyecegini ima eden antagonizmleriyle cagdas ami temsil eder. Israil ve
ajanlari, su anda, tehdit karsisinda kendilerini bir cemaat olarak kavrayan
insanlarin yasanuna en agik tehdittir, fakat bu diismana kars1 miicadele
sona erdiginde, bugiinkii miicadelede miittefik olanlarin birbirine
donecegi baska miicadeleler olacaktir.

Bu nedenle, Filistinli kadinlar1 betimlemesinde Shehadeh, kadin ola-
rak kimlikleri ile Filistinli olarak kimliklerinin zamansal ¢akigsmasinin
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onlar siiper sokak savascilart haline getirdigini ileri siirer, fakat bu be-
timlemede 6rtiik olan su diisiincedir: Kendilerini Filistinli kadinlar olarak
tammalanm saglayan diismam yenmeleri durumunda, kaein olarak
varliklarim tehdit eden diigmanlara dénmeleri olasidir:

Zaman zaman, bunu yagamay1 basaran su bitkag kadimm biitiin sanidin en
giigliileri olduklarim ve sonunda bagkaldiriyt onlarn yonetecegini dii-
siiniinum. En az kaybedecek seyleri olanlar onlardir ve hos tutacaklar, is-
railli yoneticilerin oynayacagl ya da incitecegi higbir egolan yoktur. Onlan
korkusuzca gosterileri yonetirken ve barikatlarda askerlere bagirrken go-
nirsiniiz. Dogduklan giinden bu yam erkeklerin kaba baskilarma maniz kal-
maktadirlar; onlar igin Israil askerleri yeni bir hayvan tiirii degil (777, 115).

Shehadeh, kadnlan isgale kars1 miicadelede giiclii miittefikler olarak
temsil ederken, onlarin kadin olarak tikel kimliklerini basit¢e "Filistinli"
baglig1 altina sokmaz. Aksine, israil askerlerine karst direniglerinin erkek
baskisina antagonizmlerinin tikel bir uzammu oldugunu gosterir ve
boylece, israil Devleti'ne karst miicadelede kazandiklari giicii, onu ye-
nilgive ugrattiktan sonra, diger diismanlara, cins ayrumci Filistinliler'e
gevirebileceklerini ileri siirer.*-!

Kimligin degisebilirliginin bu kabulii, hem The Di'sinherited &akiyte
hem de Afier the Last S&y'dakiyle karsilastirilamayacak sekilde 7he
Third Way'in tamanuna kazir. Said ile Turki'nin metinleri, kendileri
olmak istiyorlarsa gerceklendirilmeleri gereken an ve 6zsel kimlikleri
dogrular; Turki'nin metninde bu kimlik, sermayenin mekanizmasina de-
gismez karsit devrimcei enternasyonalist kimliktir; Said'in metninde ise,
Filistinli'nin kimligini deforme edip dagitan ve Filistini c¢alan Si-
yonizmden 6nce var olmus Filistinli'nin idealitesidir (geri alinamayan).
Yukarda ileri siirdiigiim gibi, bu kimlikler Turki ve Said'in bugiinkii du-
rumlarimin  atesinde doviildiikleri igin, evrensel yva da belirsiz ge-
nellemeler degil, 6zgiil, baglama-bagl antagonizm deneyimlerinin tikel
uzammlandirlar. Bu nedenle, farkli deneyimleri olan diger Filistinliler'in
benimdir deyip alabilecekleri kimlikler degildirler. Shehadeh'in, israil is-
gali altinda sekillemnis olan kimliklerin bu durumun tikel tezahiirleri ol-
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dugunu kabulii, gelecege, bu yazilan yazdig: sirada bilinmedigi yeni
kimlik olusumlarma agik kapi birakir. Onun metni, Filistin'i ve onun
heniiz belirli olmayan simurlarim dolduracak imgelemnis cemaati "sa-
bitlemez"; gelecekteki bir ulusal zeminin smirlarim ve niifusunu im-
gelemeye bile baslanmadan 6nce girisilmesi gereken tikel bir miicadele
tasarlar.

Bu acidan, "tip bir herif oldugunu sdyledigi Amerikali bir Yahudi
yazarla goriismesi sirasinda bu miicadeleyi harekete gegiren ve siirdiiren
mekanizmalar1 agiklamasi dgreticidir (7W, 85). Dostu Robert Stone, diin-
yaya dagilnus Yahudiler'in dénme 6zlemini duyduklan Israil topragiyla
"pornografik" iligki konusunda kendisiyle goriisiir:

Kendi topragimzdan siirgiin edildiginizde ... pomografi iireten biri gibi, top-
ragmia simgelerle diisiinmeye baglarsmiz. Topragmiza olan aslamzi, onun
yoklugunda ve omu bagka bir seye doniistiitme siirecinde eklemlersiniz... Bu
yizyilda Yahudiler buraya yerlesmeye geldiginde, topragi bu simgelerle gor-
diiler. Birgok Siyonist acismndan, buradaki yer adlannn sahip oldugu ne-
redeyse mistik giicii diisiiniin... Gergekten neye benzedigine gelince, Av-
rupa'da birakaklann manzaraya doéniistiinmek istiyorlar... Bu, bir kadnun
imgesine asik olmaya, sonra kadinla karsilaginca, kadmin orda bu-
lunusundan degil, kadmmn imgesinin sizin igin gésterdigi seyden he-
yecanlanmaya benzer. Onunla sevismek bir yana, onu gergekten gérmeden
ona bakarsiniz, yutkunursunuz... (7W, 86-87).

Sonradan bu tartisma iizerinde derin derin diisiinen Shehadeh, hala
iizerinde vasadiklari topraklarmdan siirgiin edilen Filistinliler'in bizzat
kendilerinin, taniyip sevdikleri seyin parga parca ellerinden alinmasi de-
neyimi tarafindan bu toprakla pornografik bir iligki igine, sokulduklarim
fark eder.*! Bizzat kendisinin igten ve dolaysiz bir iliski iginde oldugu bu
seyi bir simgeye domiistiirdiigiiniin farkima varir:

Zaman zaman tepelerde vinitken ... —farlanda olmadan ayaklarmmn- al-
undala sert topraga dokunmanin, ewafimdalsi kekiklerin, tepelerin ve agag-
larin kokusunu duymamn  keyfini ¢ikararak— kendimi bir zeytin agacina
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bakar bulunun ve ben ona bakarken, o benim gozlerimin 6niinde bir samidlin
simgesine, miicadelemin, kaybetiigimin bir simgesine doniisiir. Tam o anda
agactan kurtulunum; onun yerinde, lazginlik ve acinin akugi bir bogluk var-
dir. Simgeye-dénen-agacin ahnimde yeni kaalnus larmia toprak, dikenli
teller, hafif pastel tepeleri yaran buldozerler—hepsi de yeni bir Yahudi yer-
lesim yeri agilacagimn géstergeleri— gonintiisiiyle kansmasma sik sik sa-
simmsimdir. Kokiinden sokiilmiis bir zeysin imgesini ealmemiain bir sim-
gesi olarak [goriwtim] (77, 87-88).

Shehadeh, "topragin halkimzla ve dolayisiyla sizinle bu 6z-
deslesmesi"nin (7%, 87-88) Israil ve Isgal Edilmis Topraklar'in her ta-
rafindaki Filistinliler'in yiireklerinde ve zihinlerinde gergeklestigini kav-
rar.® Bu 6zdeslesmenin, bu insanlar1 ortak bir topragin —¢alimms ve
geri alinmasi gereken bir toprak olsa da— vatandaglan haline getirerek,
ozel topraklariyla ilgili 6nceki ve yakin zamandaki deneyimlerinin zo-
runlu kildigr yahitilnusliktan kurtardiguu kabul eder:

Isgalden 6nce, 6zel olarak Bam Yakast'yla baglantili bir kenetlenme ve hig-
bir ulusal simge yoktu... [simdi] her zaman kendisini ve ailesini ayn bir kral-
lik sayan Abu-tsa bile, bir Israil saldms tehlikesiyle, ufkunu genisletmeye
baslyor. Bundan menmun olmama karsm —onsuz Ismailliler'le savasmayi
umut edemezdik— bir. an sinirlenip esef ewnekten kendimi alamyornm. Is-
railliler'in en derin hayallerime ve bilincime bu saldmsma gok, ¢ok derin
kizginlik duyuyorum (77, 88).

Bununla birlikte, Shehadeh'in bu ulusalc1 pornografilestirme siireci
betimlemesinde belirgin olan sey, titreyip ulusun bir simgesine déniisen
zeytin agacim izlediginde iginde uyanan "kizginlik ve esef itirafidir.
Miicadele icin doniistiiriilen sey, aym1 zamanda, miicadele diginda higbir
seye aldirmayandir da; ulusal miicadele seferberliginde simgelere bigim
degistiren tikel deneyimler unutulmaz; fakat Shehadeh'in metninde, es-
zamanh olarak farkh kimliklere' ve farkhh miicadelelere eklemlenebilen
Ogeler olarak kalirlar:
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Bu topraga sessiz bir sevgi besleyen bizler, Israilliler'in biaim tepelerimia
biam gibi tammadiklarm gérmenin korkung hosnutluguyla basbasa kaldik.
Sonu gelmez cahilane hatalar yapiyorlar. Biitiin biiyiik belagatlarna ragmen,
yabancidirlar. Biz samidler, pornografi tiresicilerine doniismiis olabiliriz -
fakat aglamz unutulmaz. Acimian nedeni, giictimiiziin de nedenidir... (777,
89).

Filistinliler'in deneyimlerine ait 6gelerin ugruna savasmalar1 gereken
ulusal bir kendiligin simgelerine déniisme siireci, birlesik bir cemaati ha-
rekete gegirmek igin ¢ok dnemlidir. Bununla birlikte, Shehadeh i¢in 6zsel
olan, "Filistinli"lesen insanlarin tikel yasamlan gibi, simgelerin arkasinda
duran seylerin, her zaman, bir ulusal kendiligin eklemlenme anlarindan
fazla bir sey olduklarim bilmektir. Biiyiik olgiide, Israilde ve Isgal
Altindaki Topraklar'da yasayan genis olciide heterojen Filistinli niifusun
tekillikleriyle karsilasabildigi, onlarla konusabildigi ve onlara saygi
duyabildigi i¢in, Shehadeh imgelenen Filistinliler cemaatinin, hem her
tiirlii bask1 altinda ac1 geken gok gesitli bir niifus hem de Israilli sal-
dirganlara kars1 topraklarim ve yasamlarmn ele gecirme miicadelesinde
birlesen tek bir kolektivite oldugunu kabul eder. Ulusalct samidin kim-
liginin altmda yerini alan birgok kimlik vardir ve Israil isgali altmdaki
topraklarda yasayan Filistinliler'in siyasal giicii —eger korunabilirse—
birligin temeli olan gesitliligin aym zamanda, iizerinde demokratik ve
pragmatik bir devletin kurulabilecegi zemin de oldugunun kabuliinde ya-
tacakdtir.

Turkinin ve Said'in metninden farkli olarak Shehadeh'in kitabinda
higbir "Filistinli" yoktur; sadece bir Filistinliler ¢oklugu vardir. Sonug
olarak Shehadeh'e gore, bu tikel miicadelede taktikler ve ittifaklar ye-
niden degerlendirme siireglerine agiktirlar. Baski ve olanak bigimlerinin
kaygan oldugu bir durumda stratejilerin formiilasyonu agisindan ya-
samsal olan bu siirecler, daha sabit antagonizm ve kimlik kavrayislariyla
isleyemez hale gelir.

203



Intifada ve Otesi

The Disinherited, Afier the Last Sky ve The Third Way, Aralik
1987'deki intifada patlamasindan énce yazilip yaymlandilar. Bu popiiler
miicadele, biitiin diinyadaki Filistinliler'in 6z-imgelemelerinde mitsel bir
nitelik ald1 ve simdi Israil iggali altinda olan topraklarda bir Filistinli
kendiligine bir tiir 6zerklik veren siyasal bir ¢oziime yol verebilecek fa-
aliyetlere neden oldu —Israil isgali altindaki topraklarm hem iginde hem
de disinda. Bu yaziy1 bitirirken, intifadanm Isgal Altndaki Topraklar'm
icinde ve disinda kavrams seklinin kimi imalarima kisaca deginmek is-
tiyorum. Amerika destekli "bang goriismeleri"ne tepki olarak bek-
lemede-Filistin Ulusu i¢inde yiikselen ¢atigmalardan bazilanmn, 1987'den
once Filistin diyasporasimn tamanunda gergeklesen farkli kimlik
olusumu siireglerinin sonucu olduguna inantyorum.

Shehadeh'in metni, Israil ve Isgal Altndaki Topraklar'daki Fi-
listinliler'in, ozellikle askeri kontrol, toprak zoralinu ve somiirgesel eko-
nomik gelismeyle ilgili israil politikalarina direnmede Filistinliler olarak
ortak cikarlar1 bulundugunun giderek daha fazla farkina varmaya bas-
ladiklar1 bir dénemde yazildi The Third Wa>"de eklemlenen sumud'un
tutumu, biiyiik dlgiide bir elini ¢abuk tutma politikastyd: —Likud par-
tisinin 1977 secim zaferiyle baslayan topraklarm artan as-
kerilesiirilmesinin ¢ok agik miicadele bigimlerini gergekgi olmaktan ¢i-
kardig1 bir durumda. Likud'un iktidara gelmesini izleyen on yil icinde,
biitiin topraklarda yerlesmeler mantar gibi biterken, toprak zoralimlari
dramatik bir sekilde artt1 (1987'ye gelindiginde Bati Yakasi'mn yiizde 55
ve Gaza'nin yiizde 30'u Israilliler'in elindeydi). Ozellikle ishak Rabin'in
Agustos 1985'te baglattigi "Demir Yumruk" progranu altinda siyasal
baskilar dayamlmaz diizeylere cikti. 1987've gelindiginde, Fi-listinliler'i
yasalara aykir1 olarak simr dist etme siradan bir olay olmustu; biitiin
Filistinli niifusu "Biiyiik israil"den gikarip komsu Arap iilkelerine
"tagima" sagci politikalarma israil halkinin destegi artiyordu.

8 Aralik 1987'de bir Israil panzeri, Gaza'daki bir israil kontrol nok-
tasinda yolun ters tarafma gecip, Tel Aviv'deki islerine gitmek iizere
aranmay1 bekleyen Gazali isgilerle dolu bir arabayi ezdi; olayda, Ja-
baliya miilteci kampinda oturan 4 kisi 6ldii. O siralarda boyle bir olay,
biitiin Filistinlilere Israil Devleti'nin Filistinliler'in kokiinii kazima genel
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politikasimn bir isareti gibi goriiniirdii. Gazali is¢ilerin 6liim haberi ken-
dilerine ulastig1 anda, Miisliiman, Hiristiyan, koylii, esnaf, devrimci, ev
kadim, arabada ezilenlerden birisi de kendisi olmamasi igin higbir neden
olmadigim kabul ediyordu. Isgilerin 6liim haberi biitiin Israil'e ve Isgal
Altindaki Topraklar'a yayilinca, tek ortak ozellikleri "Filistinlilik'Meri
olan hayatin her alamndan kadinlar ve erkekler, arabada ezilen cesetlerin
kendi cesetleri oldugunu kabul etti.

Intifgdamn, bu ikonik an doldurup Laclau ve Mouffe'nin "topyekun
es degerlik" olarak betimledikleri, Israillilerle Isgal Altindaki Top-
raklar'da yasayan Filistinliler'in olusturdugu toplumun "kesin iki kampla
boliindiigii"*® bir durum yaratan Filistinliler'in Israilli-devlet antagonizmi
deneyimlerinin bosalmas: olarak kavrandigim savunuyorum. Ne var ki,
boyle bir "kendiliginden" tepki, soykinm politikas: olarak kabul edilen
seyin tezahiiriinden fazlasimt gerektirir, kuskusuz, Shehadeh'in kitabim
yazmakta oldugu 1979 ile 1982 yillan arasinda, Isgal Altindaki Top-
raklar'in tamanunda baskinmin sekillendirdigi bir dayamsma anlayisinin
kabulii, kiigiik bir olayin ¢ok biiyiik bir yangimn kivilcinu olmasina ye-
tecek kadar vardi. Filistinli algis1 uygun gérmiis olsaydi, Haziran 1980'de
Filistinli belediye baskanlarina yonelik suikastler ve bunlara eslik eden
asin sagct Kach hareketinin bombalamalart da boyle bir kivilcim
olabilirdi. Bir halkm kaderinin diisman bir giiciin elinde olmasimn
kolektif bir kabulii, eylemli bagkaldiny1 ateslemeye yetmez; basarimn
eylemli direniste oldugunu gosteren bir seylerin de olmasi gerekir.

flgingtir, 1987 Kasim sonlarmnda, disardaki bir Filistin grubu (Fi-
listin'in Kurtulusu Igin Halk Cephesi —Genel Komutanlik), kuzey si-
mrmda 6 Israil askerinin 6liimiiyle sonuglanan basarihi bir saldin ger-
geklestirmisti. Bu saldir (Israil'in Liibnan'a girisinden bu yana lsrail-
Liibnan simrmdaki ilk basarili gerilla eylemi), hassas bir anda, Israil gii-
ciiniin yenilmez olmadigim kamtlamaya yaradi. O yilin agustosunda bir-
gok Islami Cihat militamimn hapishaneden kagmasi ve yakalanmamayi
basarmakla kalmayip, Gaza'da askeri polis sefine basarili bir suikast dii-
zenlemeleri, Israil'in kadiri mutlak olmadig1 inancim daha da pekistirdi.
Diismamin kirildgan olduguna dair bu kanitlarin yani sira, sumue. po-
litikasimin Israil ay gitimin diismanligim simrlamaya yeterli olmadigim
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gosteren diger olaylar, Isgal Altindaki Topraklar'daki Filistinlileri, ar-
dindan da Israildekiler'i, yeni ve farkli bir direnis bigimine itti.

Ne var ki, bagkaldirmin devam etmesi igin, israil'in vaat ettigine al-
ternatif bir gelecegi saglayabilecegine halki inandiracak sekilde or-
giitlenmek yasamsal énemdeydi. Baska bir ifadeyle, Israil yonetimine Fi-
listinli bir alternatifi goriiniir kilabilecek bir alternatif kurumlar kiimesini
Filistin cemaatinin bilincine kazimak zorundaydi. Shehadeh'in be-
timledigi suinud doneminde gelistirilen gesitli kurumlardan bir Filistin alt
vapist hizla oriildii; Daha once 6zerk bir sekilde calisan egitim, saglik,
hukuk ve danmisma gruplari hizla birbirine baglandilar ve sadece bas-
kaldirmin neden oldugu sorunlar1 degil, Filistin ekonomisini Israil eko-
nomisinden koparma cabasinin neden oldugu sorunlart da iistlenmeye
cabstilar.*” Isyanm devam edecegi anlasilinca disardan yardim almadan
hizla orgiitlenen Birlesik Ulusal Ayaklanma Liderligi (UNLU), miilk sa-
hiplerine bagkaldir1 nedeniyle gelirleri kesilen insanlardan (6zellikle Is-
rail'de is¢i olarak galiganlardan) kira almama ¢agrisinda bulundu.*®

Yerel diizeylerde, Israil'siz ayakta kalma olasiligi bile diisiiniildii.
1990'da, intifadan sonra Israilli miiteahhitlerin yaninda galismaya devam
eden ve igbirlik¢i gibi goriilmekten utanan ingaat iscisi bir ailenin durumu
bana anlatildi. Koyliilerden kurulu bir heyet, aralarmda topladiklar1 bir
kag cuval tahili aile reisine sunarken sunlari sdylemis: "Diigmana ca-
lismam gerektirecek kadar yoksul olmana iiziilityoruz; bundan sonra ¢a-
lismak zorunda kalmayasin diye aranuzda bunlar1 toplayip size getirdik."
Ironik oldugu kadar igtenlikle de verilen bu karsihikh destek, Filistinliler'i
o zamana kadar dayanmak igin siirdiiriilmesi gerektigine inandiklar israil
ile ekonomik baglar olmadan Filistinliler olarak ayakta kalabileceklerini
diisiinmeye gotiirdii.

"Kendi geleceklerini kendi ellerine [almakla] ... 6rgiite apacik bir
meydan okama"y1* temsil eden isgal altindaki Filistin cemaatinin bu fa-
aliyetleri Filistin Kurtulus Orgiitii'niin dis liderligini gafil avladi. O za-
mana kadar iggal altindaki Filistinliler'i kendi ¢ikarlarim diisiinmekten
aciz diye 6nemsemeyen "disardaki"ler, aniden bu imgeye uymayan bir
halkla karst karstya kaldilar: "Isgal Altindaki Topraklar'da, kendi he-
sabina Israil'e kars1 miicadeleyi hem yéneten hem vyiiriiten kendi-kendini
idare eden bir govde olarak yeni bir vizyonun yani sira, daha 6nce hemen
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hemen higkimsenin bilmedigi benzersiz bir is yapma sekli be-
nimsemnisti"*® Ne var ki, Arafat ve FKO bu meydan okumaya karsilik
vermede gecikmedi ve ¢ok gegmeden

intifaday siirdiinme kogullarmi yaratmalya ¢ahstyorlardi]; bir bakuma ortaya
¢ikmakta olan yeni liderleri kendi orgiitsel gergevelerine almak zo-
rundaydilar; intifadanin neden oldugu giig¢ dengelerindeki degisimi dikkate
alan dis liderlerin basanilma sanst oldugunu bildikleri "yeni hedefler"i hem
de "kalabah@m duygulan"m karsilayacak sekilde FKO'niin siyasi prog-
ranun harekete gegirmek zorundaydilar.™

Ne var ki, Baumgarten'in isaret ettigi gibi, FKO bile, iilke iginde ger-
ceklesmekte olan miicadele ile "Filistin"in duramuna uygun goriilen mii-
cadele arasindaki farki kavramada gicliik cekiyordu. El-Fetih'in Di-
mona'ya saldirisimin, askeri saldinlann intifodaya yarardan ¢ok zarar
verdigini kanitladigr 7 Mart 1987'ye kadar, FKO bildirileri ve stratejileri,
halk ayaklanmasmn FKO'niin Israil hegemonyasma uygun bir yanitin
silahli bir miicadele olacag imajina uygun oldugunu varsayiyordu.’? FKO
ile baglantih —o kadar da karsi— diger gerilla gruplan, FKO liderliginin
ayaklanmanm siddet igermeyen Kkarakterine destegini FKO'niin ve
icerdeki liderligin itibarimi diisiirme gabalarimi eklemlemenin araci olarak
kullanmaya bugiine kadar devam ediyorlar.!

Yine de, intifadayr izleyen donemde bu ayaklanma, 6zgiil bir duarumda
tikel bir Filistinli cemaatin tikel bir yanitindan biitiin diyasporada Filistin
ozlemlerinin bir ikonuna déniistii. Mart 1987've gelindiginde, FKO'niin
ana govdesini olusturan gesitli orgiitler (El-Fetih, Filistin'in Kurtulusu
fgin Halk Cephesi, Filistin'in Kurtulusu igin Demokratik Cephe ve Fi-
listin Komiinist Partisi) zamansiz kardes kavgasi ayriliklarini halledip
intifodayr destekleme ve siirdiirmede dayamisma icinde olduklarimi ilan
etmistiler. 15 Kasim 1988'de Ondokuzuncu Filistin Ulusal Konseyi, i¢ li-
derligin hazirlanus oldugu Filistin Bagimsizlik Deklerasyonu'na tam
destegini ilan etti ve sonradan da, intifadanin biitiin Filistinlileri sokmug
gibi goriindiidii ulusal "yol"a itibar kazandinr gibi goriinen FKO-ABD
diyaloguna destek verdi. Bir y1l sonra, biitiin Filistin diyosporasinda
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["igerde" ve "disarda") kurulacak Filistin devletinin birinci yildoniimii
kutlamalar1 oldu.

Ne var ki, kisinin kendisini ulusal bir cemaatin bir pargasi olarak kav-
rayabildigi bir andan ulusun bir devlet kurmakla gerceklendigi ana ha-
reket, sadece diismana karst bir miicadele hareketi degil, uzlasmalar, 6z-
veriler ve gelecegin devletinde hegemonik olacak kurumlarin yerini
saptama hareketidir de. Bagka bir ifadeyle, bir tanimlama siirecidir. Biitiin
diinyadaki Filistinliler, Filistin 6zlemlerinin ikonu infifada kendi
ozgiirliiklerini ve kivanglarmi gorebilirlerdi; fakat ayaklanma, Israil'in
isgali altindaki topraklarin bir kisnunda Filistin devleti yolunda iler-
lemeye baslayinca, birgok Filistinli —hem "igerde"kiler hem ."di-
sarda"kiler— Birlesik Ulusal Ayaklanma Liderligi'ni destekleyenlerin
goriis alanma giren Filistin'in, 6zlemini duyduklar1 vaat edilen toprak
olup olmadigimm sorgulamaya basladilar. Ulke iginde Hamas,* UNLU
demokratik, laik bir devlete bagh kaldig: igin intifadanmn liderligi yarisina
girdi —cogunlukla siddet araglariyla. "Disarda", Israil Dev-leti'nin
sturlar disindaki tikel miilteci topluluklarma bagliliklariyla cesitli gerilla
hizipleri, tek bagma Isgal Altindaki Topraklarda bir devlet yaratnus
herhangi bir ¢oziimiin temsil etme iddiasinda olduklart Fi-listinlileri —
cogu, daha onceleri Israil'in 1948'de ilhak ettigi topraklarda oturan—
stiriildiikleri yuvalarmma geri dénme haklarindan yoksun birakacagindan
korkmaya bagladilar>* Bu gruplardan bazilari, "igerde"ki Filistinliler'in
elde ettikleri kazamimlara kars1 "disarda"ki Filistinliler'in ¢ikarlart igin
savasmaya basladilar. Bu miicadelenin agik bir 6megi, 1990'da Filistin
Kurtulus Cephesi'nin ABD ile FKO arasindaki goriismelerin kesilmesine
neden olan Tel Aviv sahiline saldiristydi.

Barig goriismeleri kiviimli ve engelli yolunda ilerlerken ve go-
riismeciler (birisi de Shehadeh'dir) Israil ekibinden kiigiik fakat yasamsal
odiinler koparmayi basardikga, icerideki ve disaridaki gruplar,
goriismelerden cikabilecek seyin Filistin uluslugu ile ilgili fantazilerini
gerceklestirmesinin olast olmadigim gérmeye basladilar. Bundan kay-
naklanan cekismeler sadece Israil Hiikiimeti'ni sevindirebilir; ¢iinki, bu,
Filistinliler'in ulus olmaya laylk olmayan bir halk olduguna; Fi-
listinliler'in kendi yasamlarim, yuvalarini ve topraklarim denetlemelerine

"o

izin verilmeyecek kadar "kavgac1", "ifrat¢t", "koktendinci”
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ve "fanatik" olduklarma dair Israil iddialarmin kamtlan gibi goriiniir.
Kuskusuz, bu oryantalist retorik, Said ve Hitchens'in "kurbanlar1 sug-
lama" dedikleri seyin bir 6rnegidir. Bu retorik, genel olarak "Araplar'da,
0zel olarak Filistinliler'de asli olarak var olan bir kavgacilik éziiniin var-
ligim ileri siirer; oysa gergekte siirgiindeki Filistin halkinin béliinmiis ka-
rakteri, bu zoraki siirgiiniin bir tirtintidiir. Ne var ki, gerceklik sdylemsel
olarak inga edildigi i¢in, boyle bir retorik Filistinli olmayan bir¢ok insan,
gazetelerde ve TV ekranlarinda israilli askerlerin intifadayr ezmek igin
bagvurdugu zalimlige tamik olmanmn sonucunda isgal altindaki Fi-
listinliler'e duyduklar1 sempatiye karsin, bir israille barisin avukatlarma
cevirmeyi basarabilir.

israilin diismanligindan ayn olarak, bugiinkii durumda Filistinliler'i
etkileyen bas sorun, Laclau ve Mouffe'nin "toplumun olanaksizlig1" de-
dikleri seydir. insanin fantazisi, gergeklenebilir olandan her zaman faz-
ladir ve Filistin'in yoklugunda inga edilen "Filistin" fantazileri, kendilerini
"Filistinli" kabul eden insanlarm su anda olusturulmakta olunan
Filistin'deki yerlerini kabul etmelerini 6nlityor. Higbir hegemonik aygitin
zoraki gocmenlerin zihinlerinde bir ulus imgesini sabitlemedigi Fi-
listin'den uzak uzun siirgiin donemi, ulusu engelleyen antagonizmlerin or-
tadan kalkmasi durumunda ulusun ne olabilecegini imgeleyen bir halk so-
nucunu dogurdu ve bu imgelemler de, ¢ok sayida cesitli ve idealist
gelecegin devleti imgesi iiretti. Tekil bir Filistinli cemaati etkileyen diis-
manm giicii zayiflamaya baglarken, bu niifusun bazi gereksinme ve 6z-
lemlerine yamt verebilen bir ulus bigimlenmeye basliyor. isgal altindaki
Topraklar'daki Filistinliler devletliligin gerceklenmesine santim santim
yaklasirken, temelden bir devlet insa etmenin gerektirdigi odiinler ve
pragmatik dzveriler ideal "Ulus" imgesini karartip yok ediyor. Bu devlet
olusumu siirecinden ¢ikacak Filistin, biitiin Filistinliler'e kaybettikleri her
seyi geri veren, diismanin gitmesi durumunda kazanacaklarmi dii-
siindiikleri her seyi kendilerine miras birakan bir Filistin olmayacaktir.
Birgogu, bu devletin vatandaslarina verdigi 6zne konumlarinda, kendi
deneyimlerinin kendileri i¢in olusturdugu kimlikleri koyabilecekleri bir
yeri kabul etmeyecektir. Bu Filistin onlarin Filistin'i olmayacak.

Filistin'in bir budundaki gelecegin Filistin devleti, "Filistin Sorinu"na
eninde somunda ¢ok daha doyurucu ¢oziimler bulabilmenin bir araci pl-
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masma karsin, almaya bagladig1 bi¢cimi kabul etmeyen Filistinliler, ¢ok
daha kalier bir yoksunluk korkusu ve ketlenmesi iginde diismeden, bu
devletin kurulmasim 6nlemeye yardum etmezlerse, bu gergeklesebilir, 45
yudir anayurtlarim beklemekte olan insanlar icin doyurucu olamaz.
Said'in kitabma baslik olan "Son Gokyiiziinden Sonra" ifadesi, Der-
vis'in bagka bir siirinden, "Diinya Uzerimize Kapamyor" siirinden ahn-
madir. Siir soruyor:

Son sinirdan sonra nereye gidelim,
son gokyiiziinden sonra kuslar nereye ugsun?>>

Kendi topraklan disinda siirgiin Filisvinliler'e hafif bi1 tescili, higbir
son stmrin, higbir son gokyiiziiniin olmadigint bilmekte bulunabilir.
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Direnis Olarak Rastafari* ve 'Yeni Toplumsal
Hareketler'de Ozculugin Belirsizlikleri

Anna Marie Smith

Post-yapisalci, Post-modernist ve gagdas psikoanalitik kategorilerle
kapisarak solcu Ortodoksluklarnn yeniden yazim oldukea iiretken ve stra-
tejik olarak elestirel oldu. "Yeni Toplumsal Hareketler" --—-oldukg¢a mer-
kezsiz, resmiyet disi, ozerk, yerel fakat aym zamanda ulusotesi mii-
cadeleler— simf miicadelesinin bir goélge olayimna indirgenmedikleri
siirece dogru bir sekilde betimlenemezler. Ne var ki, stmf miicadelesinin
merkezden uzaklagsmasimin, bu hareketlerin daha yararl bir siyasal ¢o-
ziimlemesinin gelismesinde sadece bir ilk adim oldugunu goésteren ¢ok
kamt var. "Yeni zamanlar" ilgili tartigmalarinda alistimarus olan, kadin
hareketine, barig hareketine, gevreci harekete, lezbiyen ve gay hareketine,
etnik ve 1rksal azinlik hareketlerine referanslardan yoksunluktur. Ek
Ogeler olarak konumlandinldiktan igin, bu referanslann sdylemsel islevi
belirsizdir. Merkezi ilke degistirilmeden (plus ¢a ehemce...) bu "ekler"
kapsanir nu, ya da yikici potansiyelleri kabul edilir mi?

Bu listenin elestirel olmayan bir yeniden iiretimindeki sorun, iginden
¢iktiklar1 karsithklar alamm basitlestirme ve gergekte ¢okertme egi-
limidir. Yine de bu kargitliklarn basit bir ikili yapilan yoktur. Ornegin
wrkeiliga kars: miicadelelerde, tekil bir "diisman" figiiri ile tekil bir "kur-
taric" figiir yoktur. Gergekten, savas sonrasi ingiltere'de siyahhigin irkgt
diglanmasi, ulusalcilik, su¢ karsitlig, entelektiielizm karsithigi, yerel

* Bat1 Hint adalan yerlilerinin bir giin Afrikaya geri dénecekleri ve habegisan
esle imparaoru olan Hile Selassie've apmalan gerek#igi ogreisine dayanan Ja-
maiea kaynakli din. (y.n.)
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yonetim karsithigr gibi gesitli soylemsel dgelerle eklemlemnistir. "Salman
Riisdi Meselesi" o6rneginde, kgt savlar, sézde Avrupa demokratik
gelenegi adina one cikarildi Cesitli Ingiliz sagci politikact ve en-
telektiieller, dinsel tagkiliklar1 Bati'min ifade 6zgiirliigii hakkina tehdit
olusturdugu i¢in Miisliiman "agiri"lara karst gikilmasi gerektigini ileri
siirdiiler. Bu eklemlemeyle Thatcherci sdylemin sansiircii ve 1rk¢i agiriligi
muhtesem bir sekilde gizlendi.

Irkgiliga kargt direnigler de esit derecede karmasiktirlar. Ornegin,
Homi Bhabba ile Edward Said, Riisdimin Ortodoks islam'a meydan
okuma hakkim desteklediklerini ifade ederek "Salman Riisdi Me-
selesi"ne tepki gosterdiler. Ne var ki, Ortodoks Miisliimanhigin Seytan
Ayetlerime tepkisinin islami tarihlerin 6zgiil baglanu geregince ele alin-
mast gerektiginde 1srar ederek 1rkei Riisdi savunusundan da uzak durdular
ve demokratik oOzgiirliiklerin savunusu kiliginda Oryantalist bir
Miisliiman konumlar karikatiiriiniin yeniden piyasaya siiriilmesi uya-
risinda bulundular.?

Diger yanda, cagdas toplumsal hareketlerin karmasikligiu be-
timlemeye galigan birgok yazar, bu sdylemlerdeki iki farkli an arasina bir
ayrun koymaya ¢alisnustir.® Kabaca belirtirsek, birinci an, toplumsal ta-
leplerin bir 6z etrafinda, yani sabit, tarih dis1 bir "kadin-lik", "siyah-lik",
"lezbiyen-lik" ya da "gay-lik" etrafinda orgiitlendigi bir an olarak sap-
tanabilir. Bu anin talepleri, hepsi de gesitli egemen giigler tarafindan bas-
tirllan somiirgelestirilen bu o6zlerin kurtulusu ve restorasyonu iizerinde
merkezlenir. Bu andan ¢ikan stratejiler, ayrimci diglamalar diizeltme ge-
regince kavramlastirilir: Toplumsala tam ve esit katilma (demokratik hak
ve Ozgiirliiklerin genisletilmesi gibi); bir 6rmek benzetmenin yerine
"olumlu imgeler"in gecirilmesi; kamusal ve resmi sdylemlerde nispi temsil
ve istihdam pratiklerinde olumlu eylem taleplerinde bulunulur. Bu 6zleri
yeniden kazanma isinin icinde ilerleyebilecegi 6zel alanlarmn insast da
talep edilir.

Ikinci an —birincisiyle aym zamanda hem galismahdir hem de onu-
tamamlayicidir— "kadinlik", "siyahlik" ya da "gaylik" gibi 6zlerin ye-
niden disiiniildiigii andir. Her oziin tekilligi, fiili bir konumlar co-
gullugunu maskelemek icin gosterilir. Bu tipin stratejileri, 6rnegin,
hegemonik bir siyah 6zne nosyonu yerine, 6zsel bir cekirdekten gok, sa-
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dece bir "aile benzerligi"ni paylasan bir siyahliklar ¢ogullugunun bu-
lundugunu gosterirler. Bu 6gelerin 6zselliginin bu zayiflatiimasiyla, her.
toplumsal hareketin tiim amaci tartigma konusu yapilir. Ormegin, lez-
biyen ve gay aktivistler, lezbiyen ve gaylarin niifusun yiizde 10'unu kap-
sayan sabit bir 6zne olusturdugu mitini zaman zaman stratejik olarak
anmimsatirlar; ve iglerinden bazilart da bu mite (az ¢ok) inanir. Aym za-
manda, lezbiyen ve gaylar, hi¢ kimsenin kendi cinselligini dogal olarak
onceden belirlemnis gibi gérmemesi gerektigini, herkesin kendi cin-
selligini anlamlt bir sekilde segme 6zgiirliigiiniin olmast gerektigini ve
cinselliklerin yeniden insa edilip gelistirilebildigini ileri siirerler. Benzer
sekilde, cesitli feminist soylemler dogal "kadin" kavrayisim ve kadmn
cinselliginin bu 6z tarafindan belirlendigini ileri siiren teorileri sor-
gulamistur.

Bu karmasikliklar veriliyken, toplumsal hareketlerin soylemlerindeki
bu geligkili anlarin yanyanalig1 nasil ¢oziimlenebilir? Burada, felsefe ve
yapi-bozumdaki benzer bir sorunsala gonderme yapmak yararl olabilir.
"Ogzciiliik"iin, ya da Derridaci terimle "var olma metafiziginin "anti-
ozciiliikk"le ya da yapi-bozumla karmasik bir iligkisi vardir. Yapi-bozum,
var olmanin karsisinda digsal bir kendilik ya da bir karsit olarak degil, bir
tamamlayan® olarak konumlanir. Yapi-bozum, sadece var olmadan sonra
gelir gibi goriiniir, sadece yazarin kaprisine bagl olarak disardan metne
dayatilir gibi goriiniir. Yapi-bozum, bir seyin bulundugu her yerde fiilen
"gerceklesir."> Var olma elestirisinin higbir z-bilingli yazan yoktur; bir
anlamda, insan kendisini zaten o konuma atilmis, yapi-bozuma zaten
bulasmus bulur.

O halde, var olma metafiziginden kagan, "ar1" bir yapi-bozumecu pra-
tik asla olamaz; insan, kendisini kaginilmaz olarak bir sey yapar duramda
bulur, ve bir 6lciide kendi sdylemsel karsitini yapar—tamu tanuna ayni
zamanda—durumda bulur.® Yapi-bozum bigiminde tamamlama, sadece
yapi-bozum bizzat metninin orjinal temellerinde her zaman zaten etkili
oldugu icin olanakhdir. Yapi-bozum olasilif1 olmasaydi, metin de ol-
mazdi. Ya da biraz farkl belirtirsek, yapi-bozumcu "hareket" -goriiniiste
niyetli bir girisim- hem koklii bir kahramanca kesintiye ugratmadir hem
de, her zaman zaten yapildig1 icin yazarsiz, mekansiz ve zamansiz bir ha-
rekettir. Ozlerin yapi-bozumu her zaman vardir ve yoktur, baslangigta
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her zaman zaten vardir ve sonucta asla tam degildir. Tersinden bir di-
valektikle, farklidigin hareketi eszamanli olarak hem tam da sonsuz bir
sekilde oriildiigii 6zselligin basarisizligim gosterir hem de onu olanakll
yapar.

Yapi-bozum, an ve tam dzlerin olanaksizligini gosterir, fakat 6zlerin
yerini asla almaz; o6zler olarak islev goriir gibi goériinen seylerin, zo-
runluluk alanindan ¢ok fiilen olumsallik alamina konumlandiklarim gos-
terir. Bitimsiz bir 6tekilik saldirisi/korumasinda yapi-bozum ile var olma
metafizigi, es zamanli olarak hem her biri digerinin olanaksizlik ko-
sullariu hem de olabilirlik kosullarim gerektirir sekilde konumlanirlar.
Toplumsal hareketlerin sdylemlerindeki 6zcii ile anti-6zcii 6rmeginde, bu
iki an, ayn evreler, "dogru/yanlis" secenekler olarak degil, var olma me-
tafizigi ile yapi-bozum arasindaki iligkiye benzer tarzda tamamlayicilar
olarak gorilmelidir.

Bu kimlik oyunlarim betimlemenin bir yolu, 6z-iddialann geregince
konusmaktir. Bir 6z-iddiasinda bulunuldugu baslangic anindan itibaren,
0z-iddias1 zaten ¢oziilityordur; an bir "siyahlik", "kadinlik" vb. hicbir
zaman yoktwhigcbir zaman olmayacak. Yine de, bu stratejik ozleri sa-
hiplenmelerin, antagonizmlerin haritalandinlmasinda kendini-adlandirma
ile otekini-adlandirmaya olanak veren énemli siyasal sonuglan vardir. Oz
sahiplenmelerini, soyut olarak degerlendirmek yerine, egemenlige karst
miicadeleler gibi tikel stratejilerin tikel baglamlart geregince yerlerine
oturtulmak gerekir. Bir direnis stratejisinin pargast olarak kullamilan bir
0z-iddiasimin sonuglar, pesinen Ongoriilemez. Egemenligin yikilmasi
acisindan bir olabilirlik kosulu olarak, ya da kendi tikel baglanuna bagl
olarak bir simirlama olarak islev gorebilir.

'Oz' ve Ozciilikk

Toplumsal hareketlere bu yaklasinun imalarim gostermek icin, ege-
menlige karst 6zcii bir direnis stratejisi olarak etkili bir siyah direnis
soylemini —Rastafari— incelemeyi 6neriyorum. Ne var ki, "6zciiliikk" ve
"6z" terimleri birgok farkli bicimde kullamldig: igin, 6nce, kismen felsefi
kokenlerine, yani Aristo'nun Mefaphysics'ine geri donerek bazi ise yarar
tanimlamalar vermeye galisacagim. Aristo'ya gore, ancak evrensel bir
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seyi, tekil ve siirekli 6zdes bir niteligi barindirdiklan 6lgiide seylerin bil-
gisini ediniriz® Bu evrensel nitelik, eidos ya da bi¢im, o seyin
"neden"idir de; yani, seydeki en temel, igkin ve boliinmez niteliktir de.
Fidos ya da bi¢im, tek basina, seye Varlik, kesinlik, somutluk ve simr
verendir.® Bu Varlik kavrayisiyla Aristo, bigim ile madde, 6z ile rast-
lantilar arasinda karsitlik insa eder.

Aristo, erkek vatandas Sokrates'in bir ¢oziimlemesini sunar: Onun
insan-hk', rasyonel bir hayvan olma niteligi, onun 6ziidiir. Diger terimler
—yvani rastlantilar— bu kisiye yiiklenirler; fakat bu yiiklemlerde higbir
zorunluluk yoktur. Ormegin, onun insan-lik'tnin, onun goriiniis 6zellikleri
ve bu ozelliklerin an digsal 6geleri tarafindan hi¢ etkilenmedigi soylenir;
dolayistyla bu 6gelerin hicbir 6zsel anlanu yoktur. Zorunluktan yoksun
oldugu icin, rastlantisalin bilimsel bilgisi olamaz; gercekten Aristo'daki
rastlantisal, var olmayana ¢ok yakindir.'® Bu 6znenin cinsi, irki ve sosyo-
politik statiisii, sasirtict degil, "zorunlu"dur (dolayisiyla rastlantisal degil).
Gergekten Aristo, kentin (polis) kadinlarma ve kolelerine karsjt olarak
sadece erkek vatandaslarin tam rosyonallikle do-nandiklarini savunur;,
Socrates'in insan Oziinii rasyonel bir kapasite olarak tanimlamak, bu
nedenle, onu ozgiir bir erkek olarak tammlamak ve kesin konusmak
gerekirse, kadmlan ve koleleri insanliktan dislamaktir."

O halde Aristocu bakis agisindan duyulur bir sey, onun Varligina ve
bilinebilirligine neden olan sey, yani bigimi ile seyde bilenemeyen ve
kendi basina varlig1 olmayan seyden, yani maddesinden ibaret bir bilesik
olarak dogru anlagilir.'? Bigim, rastlantisal fiziksel degisim boyunca aynu,
Ozdes kalandir. Madde, bicime ikincildir; sadece bi¢ime bir araci olarak
ise yarar. Somut sey igin vazgegilmez olmasina karsin, kendi gergekligi
yoktur. Kisaca, bi¢cim seye ozseldir, madde ise rastlantisal, bigim ile
madde analitik olarak boliinebilir. Gergekten, seyin bicimini maddeden
ayn kavrama olanagi olmasaydi, seyin 6zinii bilmek olanakli olmazds;
sey, bilinemez ve Varliksiz kahirdi.!® Bigim ebedi fi-ililiktir; oysa madde,
zorunlu olmayan Olma olanagiyla sadece potansiyel olarak mevcuttur.'

Metaphysics'te Aristo, yalnizca bicim-madde bilesiklerini ele almaz;
bir ilk hareket ettiricinin —sadece an fiililik, ar1 bir Varlik, biitiin sey-
lerinyeterli ve son nedeni olarak biitiin 6teki bigimlere 6ncel bir bigim,
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maddeyle birlesmemis bir bigim, raslantilarla siislenmemis 6z— var ol-
dupunu da ileri siirer. flk hareket ettirici her devinime neden olur; fakat
hareket ettirdiginden aynidir ve kendisi hareket etmeyendir.!> O halde, bir
sey, rastlantilarindan ¢ok 6zii "kavrandif1" olgiide bilinir. Bir sey, mad-
deden ¢ok bigim olmasi o6lgiisiinde goriiniir anlamindan ¢ok hakiki an-
lanundadir. Aristo'ya gore, ayn ve degismez bir 6genin yoklugunda Var-
lik ve bilinebilirlik akintiya diisecegi igin, rastlantisal salt digsal ve 6ze
ikincil olmalidir. O halde an eidos, tanu tamina en bilinebilendir, boyle
bir bilgi pratikte en zor elde edilen olsa bile.'®

Son derece kendi kendine yeterli ilk hareket ettirici ant Varlik oldugu
icin, Aristo "insan"in yapabilir oldugu en yiiksek isin kendi amaci igin
kendisine sahip olan is oldugunu; dolayisiyla "insan"in en iyi pargasinin
isinin, asil ve ilahinin tefekkiiriindeki, an bigimler ve ilk hareket et-
tiricinin diinyasindaki akil oldugunu ileri siirer. Bu en erdemli pratik, go-
riimtiiler diinyasindan uzaklasip maddi ve bedensel olanin sahte mal-
larmm ve zevklerinin ayartmalarmma karst duran hakiki olana, an
bilgeligin gelistirilmesine dénmektir. Sadece ¢ok az kisiye yiiksek do-
galar bahsedildiginden dolay1 tefekkiir yasanu ¢ok kisi i¢in olmamasina
karsin, bu faaliyet araciligiyla "insan" oliimlii bir varlik icin olast en
yiiksek kusursuzluk diizeyine ulasabilir.!’

Simdi, bu felsefi yoriingeden "6z" kategorisini 6diing almak, 6zellikle
soylem analizi bakimindan, ¢ok farkli olanaklara kapi agar. Aristocu
bicim ile maddeyi ayirt etme gabasina benzer temalar etrafinda oriillme
egiliminde olan sdylemler, "6zciiliik" adi altinda gruplandirilabilir. Bu
soylemler icindeki toplumsal pratikler ortak bir toplumsal kimlik kav-
ray1s1 tarafindan sekillenme egilimindedirler ve bu kimlik de, sabit, essiz,
boliinmez ve tarih disi olarak ele alinma egilimindedir. Bu kimlik, ¢ok
katlhiliklar yiizeyinin "altinda yatan" sey olarak kavranma egilimindedir
de; kimlik hakikat olarak kabul edilme, digeri salt goriintii olarak goriilme
egilimindedir. Kimlikle ilgili "6zcii" savlar, bir kimligin "6z"iiniin ya da
hakiki karakterinin bu "6z"e digsal olan giiclerin, yani baski ve egemenlik
giiclerinin cabast sonucu gizlendigini ileri siirme egilimindedirler.
Yiizeylerden ve goriintillerden uzaklasip altta yatan "6z"e bir doniis,
sadece bir olasilik olarak degil, yasamsal ¢nemde bir strateji olarak
goriilme egilimindedir. Hakiki bir kimligin hem bireysel hem kolektif
olarak boyle bir "kurtulusu" olasi en biiyiik basar1 olur. Oz olarak olanla
olmayan arasinda dogrudan bir uygunluk olmas gerektigi var-
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sayimiyla, karar-olusturma giderek daha fazla bu yapinn ig¢ine sokulur.
Kugkusuz, bu durum, hakim deger sistemlerinin biitiinliiklii bir elestirisini
ve s0z konusu tikel kimlige 6zgii alternatif bir deger sisteminin ingasini
gerektirir. Hakiki bir kimlige bu "doniis", ancak degerlerin ve pratiklerin
topyekiin bir elestifisiyle tamamlanir —ggriintiiler diinyasindan hakikat,
iyilik ve mutluluk diinyasina temel bir gegis.

Rastafari'nin Ozciiliigii

Bu agidan ele alindiginda Rastafari soylem, "6zcii" olarak be-
timlenebilir. Rastafari degerlere resmiyet dis1 doniis siireci —"Jah'a yol-
culuk"— beyaz Batili etkilerden, Hiristiyanliktan, rekabetci bireycilikten
bir uzaklagmadir, ve Ingiltere éreginde, geleneksel Ingiliz degerlerinin
ve rkg1 siyahlik kavrayislarinin bir reddidir. Bu siireg, "Ben ile Ben"le —
hakiki kendi— bir 6zdeslesmeyi gerektirir. Hakiki ben'e bu doniis, tinsel
sorunlar iizerine "muhakeme yapma", tartisma ve derin diisiinmeyle
kolektif olarak basarilir. "Ben ile Ben"de, orjinal ve dogal kolektifi
birligin bireylesmeyle boliinmesinin ve ilahi ile ben arasindaki bo-
liilnmenin iistesinden gelinir. "Ben ile Ben", Afrika Tannsi'mn Kendi'deki
varligim ve bireysel farkliliklarin altinda bireyleri birbirine baglayan
temel siireklilikleri ifade eder. Oz olarak birlesmis tinsel bir kardesligi
gosterir. Rastafari soylemde, "Ben ile Ben" 6zdesligi, bir ge-meinschaft
cemaat duygusu yaratir, bu cemaatin tinsel baglan, tarihsel donemleri,
ulusal smirlan ve bireyci egilimleri, bu egilimleri, siirlart ve dénemleri
baskici ve sahte bolilnme 6rnekleri gibi yansitarak birbirine baglar.

Ne var ki, 6ze bu doniis, direnis stratejileri baglamna yer-
lestirilmelidir. Rastafari inanglar, biitiin baski deneyimlerini anlama ve
onlara direnme bakimindan her seyi kucaklayan bir ¢ergeve saglar. Bu
gesitli karsit 6geleri Babil simgesine sikistiran Rastafari, beyaz kg sis-
tem ile ac1 ¢eken siyah halk arasina bir tek sinir gizer. Giinliikk deneyimin
anlanu bu tek sinira gonderme yapilarak insa edilir. Yine de, "Babil
komplosu" son derece esnek bir alet gibi ¢alisir: Her tikel deneyime ve
yenilige anmda uyum gosterir. Rastafari'ye gore, kendi halkinin tarihi ve
beyaz zalimlerin agik zaferi, 6z olarak siirekli bir gelenegi olusturur.
Ezilme deneyimleri, kardeslik kimligini moral nitelikleriyle zalimlerden
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iistiin olan seckinler olarak onaylar. Bu sekilde oriilen heterojen ezilme
deneyimleri, tekil bir goriingii, paradoksal olarak daha yiiksek bir statiiyii
gosteren bir goriingii olarak stratejik bir sekilde yeniden yorumlanir.

Ne var ki, siyahligin ac1 gekmeyle bu eklemlenmesi, hakiki siyahliga
digsal olarak irk¢t baski sonuglarinin temsiliyle birlestirilir. Babil sistemi,
sivahliga niifuz edip onu bozmanin nihai basarisizlig1 olarak temsil edilir;
dolayisiyla, "Jah'a yolculuk™, olasi bir strateji olarak her zaman agik
kalir. Bu doniisiin iistiin degeri, biitiin muhalif unsurlarm yerinden edilip
Babile toplamnasiyla beyaz toplumdan dislanmanin degisik de-
neyimleriyle ilgili Rastafari yorumunda agiklik kazanur.

Siyah Direnigin Jamaika Gelenegi

Siyah direnisinin Rastifari bigimi, beyaz Bat1 diinyasindan topyekiin
uzaklasip daha yiiksek bir tinsel diinyaya doniis, Jamaika tarihindeki
benzer bir direnis gelenegi igine konumlandirilir ve bu gelenekle olanakl
kilinir. Bu gelenekte, "6tede"ki bir tinsele doniis stratejisi, kusaklar boyu
kullanilagelmistir. Bu strateji, neredeyse yok edici egemenlik karsisinda
direnisi disiiniilebilir kilar. 17. yiizyil kole isyanlar1 sirasinda
Jamaika'daki Afrikali halklar, daglik bolgelerdeki magaralara cekilerek
beyazlardan kagtilar.'® Direnisin tinsel inanglarla, zalimlerin seytanla,
kurtulusun beyaz toplumun toptan reddi ve kékten farkli bir diinyanin
kurulmasiyla, 6zgirliigiin 6biir-diinyalik selametle esitlenmesi, sonraki
birgok direnis sdyleminde korundu: Jamaika'min ilk Millenarian hareketi,
1840'lardaki Mial halkinin ayaklanmas: ve siyah Babtitst lider Alexander
Bedward hareketi.!®

Garveycilik de, ozellikle Zenci/Afrika halkinin kimligiyle ilgili' ray
dikal yeniden yorumlar1 bakimmundan Rastafari'nin 6nemli bir har
bercisidir. Evrensel Zenci ilerleme Birligi'yle (Universal Improvement of
the Negro Association) Garvey, Afro-Amerikahlan ve Afro-Karayiplileri
birlik ve 6z-giivenle 6zgiirliiklerini kazamnak ve Afrika "ulus"unu giig-
lendirmek igin her seyden once kendi irksal kimlikleri agisindan Or-
giitlemeye tesvik etti: Fiili somiirgeleri kurtarmak ve biitiin diinyadaki
Afrikalilar' birlestirmek igin. Garveyci 6z-giiven ilkesi ve dogal bir ka-
tegori olarak irk tammlamasi, bu sdylemi Zenci Halkmn flerlemesi igin
Ulusal Birlik (National Association for the Advancement of Coloured Pe-
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ople) gibi diger ¢agdas orgiitlerden ayirir. Garvey, g¢ogulculuk ve bii-
tiinlesmeciligi Afrika halkinin 6ziiniin bir olumsuzlanmas: ve/veja si-
linmesi olarak gériiyordu.

Rastafari acis .dan Garveyciligin diger 6nemli bir yam da, onun pan-
Afrikaciligi ve bu ulusun mitsel kokeni olarak Etyopya temsilini 6ne ¢i-
karmasidir. Bu mit aracilifiyla farkl halklar, Afrika'ya tinsel doniis ko-
lektif diigiinii paylasan tek bir halk olarak birlesmis olur.?® Garveycilik,
kendi oncellerinin tek sinir yapisimi ve tinselcilik iizerine vurgusunu aldi,
gelenege Pan-Afrikaciligi ve Etyopya mitini ekledi. Rastafari "Jah'a yol-
cuiuk"ta, kéle ayaklanmalarindan Garveycilige kadar bu direnislerin il-
keleri alinir ve Jamaika'da daha ileri bir direnis stratejisinde yeniden kul-
lanilir,

1960'larm sonunda ve 1970'erde birgok geng siyah Ingiliz, Ja-
maika'ya ait bu tinsel inang sistemini neden bir direnis soylemi olarak ye-
niden eklemledi? Olasidir ki, bu séylemin alternatif siyah miizige, yani
reggaeye eklemlenmesi olmasaydi, Rastafari soylem goreli olarak bu-
lanik, kir-ve Jamaika-yénelimli olarak kalabilirdi ve geng siyah Ingilizler
tarafindan benimsenmezdi. Raggae, kiken olarak, Afrika, geleneksel Ja-
maika ve Amerikan ritm-ve-blues miizik geleneklerinin bir kay-
nasmasiydi. 1960'larin basimda, elektrikli disc-jokey ses sistemi akustik
icraya son verdi, fakat geleneksel Jamaika miizigini de ingiliz ve Ame-
rikan kentlerindeki siyah genclerin begendigi miizige yaklastirdi "Ter
diken" DJier, cagdas getto deneyimi iizerine yorumlan miizige katarak
kayrtlara kendi Afrika-esinli dizelerini kanstirdilar. Miiziklerinde, hem
linklerinde hem seslerinde cagdas Jamaika'min krizlerini —yiiksek is-
sizlik oram, enflasyon, gida kithgi, yaygin yoksulluk, siyasal yozlasma,
grevler, catismalar, vurulmalar ve polisle ¢catismalar— yansitan "siirekli
Rock" ve raggae gruplarn hemen ardmdan geldi. Baski altindaki larsal
alanlardan kent alanlarma kitlesel gicte, gigmen niifusun ¢ogunlugunu
delikanhlar olusturuyordu. Bu siyah genglerin biiyiik ¢cogunlugu gecici
barakalarda yasiyor ve is bulannyorlardi. Reggae miizigi, kaynag kole
ayaklanmalarma kadar geri giden Jamaika gelenegi icindeki diger miizik
bicimleri gibi, onlarm deneyimini betiniliyor, onlarm direnisini ifade edi-
yordu.? Linton Kvvesi Johnson su yorumu yapar:

[Reggae'nin sesleri] tekerlek gicirtilarmm, kinlan siselerin, mloyen si-
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renlerin, patlayan silahlarm, feryat edip bagiran insamn, aglayan ¢ocuklarm
sesleridir. Kiyamet giiniltiisiiniin ve depremin, kaos ve sokaga ¢ikma ya-
sagmin sesleridir. Reggae'nin sesleri doniisiim siirecindeki bir toplumun,
koklii siyasal ve tarihsel degisime ugrayan bir toplumun sesleridir. %

Reggae sanatgilari, inang sistemine ¢agdas bir ifade bigimi vererek ve
boylece Bob Marley, Peter Tosh, Burning Spear, Junior Murvn, Leroy
Sibbles ve digerlerinin miiziginde Rastafari'ye uluslararasi bir izleyici ka-
zandirarak, en goze garpar Rastafari oldular.?

Sonra, alternatif sivah miizik, Rastafari sdylemin temel aktarilma bi-
¢imi oldu. Ingiltere'de reggae'nin ortaya cikisi, 1950'lerde ayr1 bir siyah
eglence geleneginin kurulmasimi izledi. Siyah dans salonlari, Jamaikali
benzerlerine gore modellenen ses sistemlerine yol verdi. 1960'larda kit-
lesel bir (beyaz) genglik eglence endiistrisi genislemeye baslayinca, "al-
ternatif (siyah) miizigin degeri de artt1. Ses sistemleri ve blues partilerinin
DJ'leri bagimsizca ¢alip sdylemekle oviiniiyorlard: ve Jamaika'dan plak
magazalarinda o6zel olarak stok edilen plaklar getirttiler. Birgok siyah
Ingiliz, Bob Marley ve Wailers 1970'lerin ortasinda Ingiltere'de turneye
gikmadan epey once, bu girisimcilerin faaliyetleri sonucu tamst12*
Marley, daha sonra, genis bir beyaz ve siyah izleyiciye biraz daha az
"korkung" mesaj veren basarili bir plak "star"1 oldu.

Rastafari 'Topyekiin Deneyimi'

Bu tarz aktarmayla Rastafari siyah Ingiliz gencligi tarafindan oldukga
resmiyet digi, lidersiz ve esnek bir inang sistemi bigiminde alind1. ingiliz
Rastafari pratiklerine kisa bir goz atilirsa, bu sdylemin, fiilen biitiin ina-
nanlarin toplumsal pratiklerinin "Ben ile Ben" 6zdesligi bakimindan
oriilme egilimi gosterdigi dzcii bir "topyekiin deneyim" olusturdugu go6-
riilebilir? Rastafari, miiziksel ve sozel soylemler bakinundan 6zel ifade
bicimleri gelistirdi. Reggae miizigi, Karay ipler'de, Avrupa'da, Kuzey
Amerika'da ve Afrika'da Rastafari inanglar1 6ne ¢ikarmanin ¢énemli bir
bicimi olarak kaldi Siyvah miizik diikkanlari, siyah cemaat merkezleri,
reggae kuliipleri, festivaller ve daha sonra "korsan" radyo istasyonlari,
Rastafari'yi siirekli inga etmenin ve 6ne ¢ikarmanm 6nemli merkezleri
oldular. Rastafari, giinliik, "iiretken olmayan" bir pratigi —miizik din-
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leme— ozellikle kendine has, (beyaz) ana akima alternatif igerigiyle
onemli bir iletisim bigimi olarak yeniden anlamlandird.

Rastafari sdylemdeki sozel gelenege vurgunun da, dil bakimindan et-
kileri oldu. Daha 6nce degersizlesmis bir Afro-Karayip dil sistemini alan
Ingiliz Rastafari, gesitli Afro-Karayip dilbilimsel 63elerinin Cockney*
ogeleriyle bir karisimindan benzersiz bir dil yaratti. Bu benzersiz dil sis-
teminin hem Rastafariler hem diger siyahlar hem de bazi beyazlar ta-
rafindan resmiyet dist kullamlmasi, keskin bir "mensup olanlar" ile
"mensup olmayanlar" ayrumimn gelismesini 6nledi.

Rastafari soylemi, siyah kadm ile siyah erkegin bedenini de popiiler
Ingiliz sdylemlerinden farkh bir tarzda temsil eder. Bu temsil, 6zellikle
irket soylemlerdeki siyah beden temsillerine karsittir. Siyah kadm ve
siyah erkeklerin tutam tutam uzun kangallar seklindeki sa¢c modelleriyle
ilgili Rastafari pratigi, bu bakimdan bir 6rnektir. Bu pratik, Etyopyali sa-
vasgilar1 taklit etmeye ve Tevrat'in kutsal ogretilerini izlemeye calisan
eski Jamaikalh mutekitlerden alindi. Sadece Zenci sag1, kivrilirsa, sahici
tutam tutam uzun kangallar seklinde uzar; Rastafari, bu siradan biyolojik
olguyu siyahligin ayricalikli statiisiinii cagristiran bir anlamla biitiinler.
Siyah beden, farkliligin disipline sokulup nétralize edildigi alan olmustu,
simdi siyah onurunun g¢ok belirgin bir gostereni olarak yeniden ta-
mmlantyordu.

Siyah bedenin giizellik olarak yeniden degerlendirilmesi, duyusal
zevklerin yeniden degerlendirilmesiyle tamamlandi. Bazi ingiliz Rastafari
Meri, bedeni gii¢lendirmek ve koétiiliiklerden korumak igin 6zel bir diyet
benimsediler. Siyah tinin Babil sisteminin yikici etkilerinden te-
mizlenmesi gerektigi gibi, siyah beden de Babil'in kirlerinden te-
mizlenmeliydi, Fiilen biitiin inanlar i¢in "ganja" icmek tinsel ve kolektif
bir ayin gibi goriiliiyordu. O dénemde Ingiliz gengligi arasinda yasadisi
uyusturucu kullanimi oldukga yaygindi ve sadece Rastafari'ler Jamaika
marihuanast tilketmiyordu. Ganja igmek, diger herhangi bir vyasadisi
uyusturucu gibi, sapkmligim, sugun ve aykirihgin gostergesiydi.?” Ne var
ki, Rastafari icin bu ayin "Jah'a yolculuk"ta bir 6ge, Babil sisteminin "Ben
ile Ben" iizerindeki sinsi tahakkiimiinii gevsetme olarak da al-

* Ingilizce'nin Londra sivesine verilenad —¢.n.
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gilaniyordu. Rastafari sdylemdeki uyusturucu kullammu ayricalii, hem
dini hem siyasal benzer direnis sdylemlerinde cogunlukla rastlanan be-
denseli tinsele bagimli kilma geleneginin bir reddini olugturur.?®

Siyah bedenin bu yeniden degerlendirilmesinin baska bir érnegi, Ras-
tafari cinsellik temsillerinde bulunabilir. Rastafari'lerin heteroseksiiel pra-
tikleri oldukca ayricaliklidir; siyahligi giizelligi iddias: siyah erkegin er-
keklik giiciine ve siyvah kadmin temel roliiniin gocuk dogurma olarak
temsiline eklemlenir. Bu ilkelerle ¢elismedikleri siirece cinsel pratikler,
kendi baglarmna iyi olarak degerlendirilir. Bumunla birlikte, ho-
moseksiiellik, dogum kontrolii ve kiirtaj gogunlukla tabu olarak temsil
edilir.

O halde, Rastafari'ler fiilen biitiin deneyimlerini kendi tikel siyahlik
anlayslarim giiclendirme bakimindan kavrama egilimindeydiler. Ras-
tafari siyah-liklarimi bircok siyahliktan biri olarak degil, tek hakiki si-
yahlik olarak yasama egilimindeydiler. Siyah bir kisi Rastafari karsiti
beyanda bulunsa, Babil'in etkisi altinda konustugu ve kendi hakiki kim-
ligi konusunda gegici olarak kandirildig: distiniiliirdii. Bu baglamda si-
yahlik, bir heterojen konumlar ve séylemler cok kadiligina géndermeyle
degil, Rastafari'nin her seyi kucaklayan tek simr yapisi araciligiyla bir
anlam ifade eder duruma geldi. Bu tekil Rastafari siyahli1 giizellige, ve
fiilen biitiin giizelliklere eklemlendi. Bir sinirsiz boyutlar esdegerliligi
zinciri kuruldu: Rastafari-siyahlik = 6zsel siyahlik = iyilik = ezilen halk =
act ¢eken asil = tinsel kokene doniis = Etyopya = Haile Selassie
"Ben"inin ilahiligi = bireyciligin iistiinde kolektif bir kimlik = siyah mii-
zikal ve sozel ifade = temizlenmis ve gii¢lendirilmis bedenler = dogayla
uyum =' duyarliik = erkeklik = dogurganlik = ilahi bir 6biir diinya = po-
lise, beyaz egitim sistemine, devlet kurumlarma vb. karst giinliik di-
renigler.

Tekil smir bakimindan karsit kampin, Babil komplosunun boyutlari
da smursizdr; dyle kK fiillen baskinin biitiin goriintiilerini kapsiyordu.
Rastafari'ye gore kimlik olusumu, Rastafari-sivahlifin da aralarinda bu-
Iundugu heterojen 6zne konumlarinin karmasik bir oyunu meselesi degil,
geligkili kimlikleri (homoseksiiel siyahlik, ya da anti-Rastafari siyahlik
gibi) kabul etmeyen gidereck daha fazla tiimlestirici bir kimlik me-
selesiydi. Oze doniis, deneyim ve kimliklerdeki gok katilligi ve geliskiyi
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topyekiin temizlemeyi gerektirdi; dyle ki, toplumsal basit bir iki kamp sis-
temi olarak temsil edildi.

Bununla birlikte, Rastafari soylemin resmiyet disiligi, bir anlamda, bu
tiimlestirici ve Ozcii anlarla ¢atisan bir mantik da olusturur. Bir Ras-
tafariarc tiye kavrayist ve gercekte-bizzat RastafarianciM terimi, belki de
akademik olmayan kiiltiirel pratiklerden daha fazla akademik gézlemler
agisindan merkezi olan temsillerdir. Rastafari'nin sdylemsel sonuglari,
aciklikla tanimlanmis ampirik bir insan grubuyla simrlandirilamaz. Hob-
dige, (beyaz) ana akim-a- (beyaz) alternatif miizik ile Rastafari-etkili reg-
gae arasmdaki iistgegitin 6nemini belirtir. Reggae'nin "suglu bulma [ve]
siyasal hirginlik"1, Beyaz Ingiliz punklara, beyaz rock sahnesinin aptal
dogasium elestirmeleri igin etkili ve giivenilir bir bigim sundu.?

Gilroy, Cashmore gibi yazarlarm kati bir ¢ekirdek inanglar ta-
mmlamasma gore sahte ve hakiki iiyeler bakinundan Rastafari'l eri ta-
nimlama sosyolojik girisimlerini agikga elestirir. Bunun yerine, "farkli
baglilik diizeylerini bolen gizgiler'e ve "Rastafari dil ve simgelerinin
genis ve degisik kullammlan"na dikkat geker.3! Rastafari sdylemle insa
edilen "yorumlayic1 cemaat”, "esrar igen Afro-Karayipliler'in 6tesinde,
eski halka, bazilari beyaz ve Asyali soul* oglanlara ve kizlara uzanir."3?
Gilroy, farkli tipte reggae'ler arasindaki ve Rastafari reggae ile soul
miizik arasindaki gerilimlerin ve iistgecitlerin karmasikligim de be-
timler.3® 1980'lerin sonu, reggae, soul ve dans miizik geleneklerinin en
basanli bulusmasim iireten Soul II Soul ve Jazz B gibi hos dehsetlerin
ortaya ¢ikisim gordii. Diger iistgecitler, daha az popiilerdir.

Rastafari Siyasetini Degerlendirme Siyaseti

Bircok yazar Rastafari sdylemle ilgili degerlendirmeler sunmustur; en
yaygin degerlendirme, onun "kagisg1" (escapist) olduguna dairdir. Ne var
ki, bu soylem, sadece tinselligi bir direnis stratejisi olarak temsil ede-
meyen bir Bat1 rasyonalitesi agisindan kagisci goriinebilir. Genelde sem-
patik olan incelemesinde Cashmore, Rastafari'nin ¢agdas Ingiltere'deki

* genellikle Zenciler tarafindan sdylenen ve doygular1 dofrudan dognyave
giiclii bir bigimde yansitan miizik ---¢.n.
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siyah direnisinin en énemli bi¢imlerinden biri oldugunu ileri siirer. Bu-
nunla birlikte, ilk kusak siyah gogmenleri apolitik ve hareketsiz diye ka-
tegorilestirir; Oyle ki, onlarin boyun egmisligine karsitlik icinde Ras-
tafari radikal goriiniir. Bu tip ¢oziimlemenin maksadi asan sonuglar
sorun olabilir. Gloria Yamato'nun belirttigi gibi,

Simdilerde cammu sikan en yeni wkgilik bigimi, diinmyadan habersiz/haklihg
kendinden menkul mkgihikar. "Tyi beyaz" wkg1, Siyahlart daha siyah olmakla
ayiplamaya calistr, Japonca konusmayan Japon-Amerikalilar'a homurdamr
ve Chicano cemaatini, cemaati meydana getiren insanlardan daha fazla tanir.
"Kotii beyazlar" karsisimda kendilerine "iyi beyazlar' layik goriirler ve Si-
yahlar'm, Asyalilar'in, Kialderililer'in, Latinler'in sorunlanm insanlara an-
lasmakla o kadar megguldiirler la, beyaz cemaat igindela yoldan sapmus ba-
cilar ve kardegleriyle ugragmaya vakit bulamazlar...-'*

Benzer bir yorumunda Ezekiel Mzika da sunlar1 yazar:

Beyaz insanlardan bir siyah olarak sommluluklarinn ne oldugunu, siyah ol-
dugum igin her zaman ve sadece siyahligi konusmam, yazmam ve dii-
simmem gerektigini duymaktan bikem usandum. Beyaz insan diinyaya sa-
hiptir, ben ise siyah olmakla simrlyim. -3

Bu, beyaz yazarlann siyah kiiltiir hakkinda soyleyecekleri bir seyleri
olmadigim soylemek degil, kiiltirel pratiklerle ilgili her de-
gerlendirmenin erk ve direnis ayrilmazlhigim verili alan bir kavrayisla
verilmesi gerektigini soylemektir. Bagka bir ifadeyle —ve Foucaultcu erk
nosyonunun en ¢nemli oldugu yer burasidir— Cashmore, "ilk kusak"
siyah gogmenlerin pratiklerini baskici kiiltiitlere teslimiyet olarak bir ta-
rafa birakmak yerine, bu pratiklerin yiizeyi altindaki direnislerin is-
leyisini géstermis ve bunlarin ortak anlamli yanlarim belirtmis olmaliydi.

Hebdige, Ingiliz gengliginin alt-kiiltiirlerini incelemesinde Rastafari'yi
tartigir®® Diger alt-kiiltiirlerin yani sira Rastafari'nin de "toplumsal dii-
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zenin simgesel bir ihlali"ni olusturdugunu ileri siirer.” Alt-kiiltiirler,
diinyevi nesneleri "farkliligin gosterenleri" olarak yeniden de-
gerlendirmekle toplumsal diizenin bir "reddini" ifade ederler.3® Ne var ki,
Hebdige'in goriis alani temel/iistyapr siyaset tarziyla sirlanir. " Alt-kiiltiir
teori" gergevesiyle®® galisan Hebdige, alt-kiiltiirlere bir gélge-olay statiisii
verir. Sadece stmf miicadelesi "gergek" bir siyaset alani olarak diisiiniiliir.
Alt-kiiltiirler, sinif miicadelesi geregince tanimlanir ve "somut" diizlemin
disina konumlanmalarindan 6tiirii, hakiki direnisler olusturamazlar. Alt-
kiiltiirlerin ¢goziimleri, ancak "biiyiilii" olabilir; ¢iinkii "son derece yiizeysel
goriintiiler diizlemde, yani gostergeler diizleminde" konumlamrlar.*®

Yine de, Rastafari sfylemi, bu sorunlu yaklagimlart kullanmadan,
yani baglamlastirmayla bir direnis stratejisi olarak ¢6ziimlemek ola-
naklhidir. Rastafari'nin bir yanit olarak iginden ¢iktig1 egemenlik kaliplari
nelerdi? ingiliz Rastafari'nin anlamlihim ana hatlarmi gizmek igin, hem
somiirge Karayipler'de hem savas-sonrasi Ingiltere'deki gesitli siyahlik
olusumlarina kisaca deginecegim.

Siyahligi Disipline Sokma: Beyaz Olmayanlar,
Gocmenler, Suclular ve 'Iyi Siyahlar'

Simdilerde "siyah" teriminin anlanum cogunlukla verili kabul et-
memize karsin, bu terimin, ancak yaygin sdylemsel miidahalelerle "genel
bir anlam"a ulasan goreli olarak yakin zamana ait bir insa oldugu vur-
gulanmalidir. S6miirgelestirme sdyleminin temel stratejilerinden biri, si-
yahligin varligi olumsuzlamaydi. Bu olumsuzluma, tehlikeli "yerli"yi
zora dayanmayan zaptetme stratejilerden biriydi. Bir yanda, somiirgeci,
"yerli"-ligi mekansiz diizeyine indirme gabasiyla, somiirgeliligi Afrikali
gegmislerine baglayan her tiirlii ayin ve pratigi bastirmaya galist1. So-
miirgelestirme sdyleminde kendi basina "yerli"-lik bir hicbir sey olarak
goriiniir; sadece somiirgeciye gondermeyle anlam kazanir. "Yerli"-lik sa-
dece beyaz-olmayani, Batili-olmayan, uygar-olmayam, Hiristiyan-
olmayam vb. gosterir. Diger yanda, somiirgelestirme sdylemi, kendi soy-
lemsel mekanim tek olasi mekan olarak sunmaya caligti. Bu bakimdan,
somiirgelestirilen mekamn global ve her seyi kucaklar goriinmesi igin
"yerli"-ligin bazi versiyonlar1 kapsanmaliydi. Evrensel olma iddiasinda
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olan bir sdylem olarak fiilen her seyin nedenini agiklar gériinmek zo-
rundaydy; biitiin toplumsal 6gelere, somiirgelestirme sdylemi iginde su ya
da bu bicimde bir yer verilmeliydi. Somiirgelestirme sdyleminin temsil
edemedigi seyler, yani somiirgelestirmeyi yikmakla tehdit eden siyahlik
bicimleri, gizlenmeliydi ve bu gizleme, tami tanmuna igeri alimip disipline
edilen bir sivahligin temsiliyvle inga edildi. Bu nedenle, somiirgelestirme
"aydinlanma" stratejilerini, "yerlilerin" farklh tabakalarmi Batililastirmay1
(plantasyon kolelerine karsit olarak ev hizmetgileri gibi) ve
Avrupailesmis entelektiiel eliti gerektirdi Bu stratejilerin sonucu,
somiirgeci ile somiirgelestirilen arasindaki derin toplumsal béliinmeyi
maskelemek oldu. Somiirgelestirme, sadece iki orgiitlii kamp arasinda
vahgi bir savas olarak goriinmedi, sé-miirgelestirilenin kendi hakiki
cikarlan agisindan dogal ve insam yetismesi olarak da goriindii: Tarihten,
kiiltiirden, dinden vb. yoksun bir halkin doniistiiriillmesi. Yikici tehlikenin
bu gizlenrnesiyle somiirgelestirme, yasayabilir bir proje olarak goriindii;
ve siyahligin bu disiplinci igeriye alinmasiyla, somiirgeci niifusun biiyiik
bir oram igin somiirgelestirme mesru goriindii. Somiirgelestirmenin
hegemonik temsili bir topyekiin savas geregince yapilandirilsaydi, bu
mutabakatin driilmesi olanaksiz olurdu.

Somiirgelestirme sdyleminin bu disiplinci-temsili stratejileri, sadece
kismen bagarili oldular. Yukarda deginildigi gibi, Jamaika'da kole is-
yanlart oldu, giinliik yasamda siirekli direnislere bagvuruldu. Ornegin
birgok plantasyon kolesi, "aydinlanma" stratejilerinin kenarlarindaki ko-
numlar1 iginde ayni stratejilerin merkezindeki Avrupailesmis denk-
lerinden iistiin olduklarim diigiiniiyordu.*!

Ozellikle "yerli-hk" varligmm olumsuzlanmas: agisindan bu stra-
tejilerin sonuglan, yine de yaygin oldu. Kamitlar, ince fakat oldukga etkili
bir "pigment wk¢iligi"mn 1960'lann sonlarmma kadar Jamaika'da etkili
oldugunu gosterivor. Farkli halklarla ilgili hiyerarsik statii de-
gerlendirmesi deri "renkleri"ne gore yapildy, "ar1" beyazliga en yiiksek
deger, daha az beyazlara gerileyen bir deger, sivahliga en diisiik deger
verildi. Niifusun sosyo-ekonomik statiiye gore piramit dagilinu, esdeger
bir deri renkleri piramiti iizerinde de haritalanabilirdi. Siyahligin degeri,

bir dizi resmiyet dist yolla yadsindi: Siyah moda modelleri, siyah tarih
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torenleri, okullarda siyah kiiltiiriin egitimi olmadi. Siyah elit, Bat1 egi-
timine, giyimine ve kiiltiirel olaylarmma yerli ya da Afrika'daki ben-
zerlerinden iistiin deger verme egilimdeydi.*> Olumlu, basitce beyazliga
gondermeyle degil bu olumsuzlamamn disinda bir anlama sahip herhangi
bir siyahlik degerlendirmesi, Jamaika toplumsalinin kenarlarinda, mesru
soylem mekanimin disinda konumlandi Ancak 1960'larin somunun ar-
dindan bu hegemonik siyah temsiline temelden meydan okundu. Michael
Manley'in popiilizmi, siyahligin olumlu bir 6ge olarak temsilinin po-
piilerlestirilmesine yonelik degisimin isareti oldu.

"Yerli"-lik ya da siyahligin olumlulugunu olumsuzlamak igin s6-
miirgelestirme soyleminde kullanilan stratejiler, bu nedenle, karmasik bir
icerme ve diglama stratejileri olarak tarif edilebilir. So-miirgelestiriien,
aym zamanda hem somiirgelestirenin alanmdan dislanandi hem de
oldukca diizenli ve nétiirlestirici "Batililagtirma” siirecinde bu alana dahil
edilendi. Bu farkli stratejiler sadece goriiniiste geligkilidirler; zira "yerli"-
lik ve siyahligin olumsuzlanmas: bakinundan sonuglari tutarliydu.

Siyahlig1 olumsuzlayan benzer bir strateji, savas-sonrasi ingiltere'de
de kullamldi Diglayict stratejiler, giinlik yasamdaki, konut, istihdam,
kamu hizmetleri, siddet saldirilar1 vb. diizeyindeki yaygin irke¢ilik de-
neyimlerini kapsadi. Biitiin akademik literatiirde Afrika ve Karayip ko-
kenli insanlara "yeni gelenler", "yabancilar" ve "gocmenler" diye isaret
edilir, sanki bu etiketler stratejik olarak insa edilmemis dogal eti-

ketlermis gibi.

ilk olarak, bu farkli insanlara "yeni gelenler" demek, onlarmn in-
giltere'deki zaten-kurulu sdylemsel varliklarinin tarihini gizlemektir. Af-
rika kokenli gesitli insanlar, 16. yiizyildan itibaren Ingiltere'de kole olarak
yagadilar.”® 1770'te bu insanlarin Londra'daki sayis1 14 bindi — kentin
toplam mniifusunun yaklasik yiizde 3'i.** Siyah karsiti reaksiyonun ilk
dalgasindan® ve géniillii goniilsiiz iilkelerine geri génderilmelerinden sonra,
19. yiizy1l sonlarimda bu insanlar Londra'dan hemen hemen silindiler.®
Iki diinya savagi Ingiltere've geri déniislerine tanik oldu, 6zelikle Afro-
Karayipliler'in. Ornegin, II. Diinya Savast sirasinda silahli kuvvetlerde 10
bin Jamaikali asker vardi.?’

Bu insanlar yerlesik ingiltere'ye "yabanc1" da degildi; emperyal soy-
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lemle "somiirgelestirilenler" olarak zaten "tamniyor"lardi. Birgok ana-list,
"ortalama" ingiliz vatandas! icin emperyalizmin 6nemli olmadigim ileri
siirer.®® Bu sav, bir olguyu tartismaktan ok, Imparatorlugun etkisini ve
¢okiisiinii "unutma", sémiirge-sonrast gabasinin bir parcgasidir. Birgok
ingiliz emperyal yapmin entrikalarindan habersiz kalnus olabilir, fakat
emperyal soylem biitiin sivil toplum tizerinde muazzam bir etki bi-
raknustir. 1890'lar ile 1940'lar arasinda, tiyatroda, sinemada! radyoda,
genglik orgiitlerinde, ¢ocuk edebiyatinda, agik emperyalist orgiitlerde, as-
keri ve monarsik torenlerde, ilkokullarin séylemlerinde, kiliselerde ve ha-
pishanelerde emperyal temalar giinliik olaylard:.®

Gergekten, ¢ogulluklarnna karsin somiirgelestirilene homojen bir ka-
tegori olarak yapilan gondermeler, emperyal sdyleme hakimdi. Bu so-
miirgesel "oteki", yeni ingiliz ulusalcihgmin, Ingilizler'in ortak bir ulusal
proje etrafinda birliginin insasinda sdylemsel olarak kullanildi. En ba-
gimh (beyaz) ingiliz, en asil (siyah) somiirgeselden tistiinliigiiyle ovii-
nebilirdi.’® Mackenzie, o dénemde "simfsal boliinmeleri disipline etme"
sonucunu doguran biitiin sdylemlerden en etkili olanin emperyal sdylem
oldugunu belirtir.”!

Dolayisiyla siyahlik her zaman Ingilizligin "i¢cinde"ydi ve ingilizler
tarafindan tekil ve asag1 "6teki" olarak biliniyordu. 1890'ar ile 1940'ar
arasinda yeni bir hegemonik Ingilizlik kavrayisi inga etmede somiirgesel
soylem merkezi oldugu icin, dekolonizasyon bir ulusal kimlik krizine
neden oldu. Eski somiirgelerden metropole gogle birlikte, 6zellikle Asya,
Afrika ve Karay ipler'den eski "yerli"lerin gogii, bu gd¢menleri ayni so-
miirgesel soylemin terimleriyle ingiliz karsit1 "6teki" olarak tamimlama
olanag: dogdu. 1960'lann siyah karsit1 goc lobisine gore, "ingiliz yasam
tarzinin yikihginin en gézle goriiniir belirtisi” oldular.>2

Son olarak, bu farkli gé¢cmenleri "muhacirler" diye adlandirmak da
sorunludur. Hemen bu terimi kullany1r hangi evrede birakmak gerektigi
sorunu ortaya gikar; bazi yazarlar "ikinci, iigiincii kusak gogmenler" gibi
daha sagma terimlerin kullamilmasinda israr eder. "Muhacir" terimi, be-
lirli bir 6genin bir yakadan 6biir yakaya hareket ederek gegtigi sabit bir
siira gondermeyle ancak anlam ifade eder. Bu durumda sinir dogal ola-
rak sabit goriinmesine karsin, sabitligi dyleymis gibi kabul edilemez. So-
miirgelestirilen emperyal cagda tamamlayan roliinii —disligi karsisinda
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icligin icligini tamamlamasi igin gereksinim duydugu bir ek olarak— oy-
nadiysa, o zaman, bu goriiniiste dig 6ge icin olabilirlik kogulu olarak her
zaman igin i¢indeydi. Ornegin, kolelerin ya da somiirgelestirilen Afrika
kokenli isgilerin emegi, cesitli ingiliz sosyo-ekonomik sektorlerinin ge-
lismesi ic¢in sermaye saglanussa, o zaman metropole gé¢ eden bu in-
sanlarin dogrudan torunlari, bu hareket, dis bir 6genin ige girisinden zi-
yade sistem iginde bir hareket olarak betimlenebilir.

Bu insanlari, muhacirler, bir ice giren disardakiler olarak statiisii,
gercekte, simrlarin stratejik bir kullammuyla geriye doéniik olarak insa
edilir. Zaten sistemin ig¢inde Ogeler, sistem ig¢inde go¢ edenler olduklar
anlayis, 1950'lerin go¢ kanunlarmda acgik¢a kabul ediliyordu. So6-
miirgelerden gelen gogmenler, Britanya Imparatorlugu'nun tebasi ol-
duklarim, 6zel vize ya da giris izni almalarma gerek olmadigim ka-
mtlamaliydi. ingiliz soyundan valilerin geri doniisii ile Asya ve Afrika
soyundan gocmenler arasinda higbir ayrimn olamazdi. Kanunlar, Asya ve
Afrika halklarimn hareketiyle ilgili istatistikleri tutma pratigini ya-
sallagtirmak igin gikarimaliydi.

Dekolonizasyon, Ingilterenin i¢ kentlerindeki siddetli wkgilik dal-
galan ve parlamentoda gogmen lobilerinin gelismesi baglanunda, bu in-
sanlar bir farkla ingiliz uyruklu oldular.” 1962 Uluslar Toplulugu Gég
Yasasi, bu insanlarm diger gégmenlerle aym haklara sahip olmamalar
gerektigi seklindeki irkgi algiyr normallestirdi. Uluslar Toplulugu'ndaki
"renkli" gogiin asirt derecede olduguna dair biitiiniiyle temelsiz sava da-
vanilarak, belirli insanlarin girisi istihdam kategorilerine uygun olarak si-
mrland1.>* 1965'e Isci Partisi hiikiimeti, ok az sayida "renkli" gégmenin
wrk iligkilerini iyilestirdigini ileri siirerek, onceki tutumunu degistirip 1962
yasasim tekrarladi> Bu agiklama, daha Once ekonomik argiimanlarla
maskelenen mantig, yani gogmen sorununun bir emek ve istihdam
sorunundan ¢ok bir 1rk sorunu oldugu seklindeki mantig1 agiga ¢ikardi.

Ozel bir 1rksal kategori halini alan seyin hareketlerini diizenlemek igin
0zel olarak hazirlanan diger gogmen yasalar1 1968 ve 1971'de ¢ikarldi
Bu bakimdan en anlamli yasa, 1968 tarihli Kenyali Asyali Ya-sast'ydi. Bu
vasa, hukuken genis bir sistemin i¢inde ve bu sistemde esit statiiye sahip
olduklar1 kabul edilen 6 geleri dislamak igin, geriye doniik
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bir ulusal sinir icat etti. ingiliz Hiikiimeti, ingiliz pasaportu tagtyan her-
kese Ingiliz vatandaghg1 hakkim koruma olanagi verilmesi konusunda ilk
bagimsiz Kenya Hiikiimeti'yle 1963'te anlagnusti. Bu anlagmada, irka
gonderme yoktu, s6z konusu vatandaslardan bazilarmin Ingiliz kokenli
bazilariin Asya kékenli olduklarina dair hi¢bir génderme yoktu.

1967'de, Kenyalilar'in ig politikalar1 nedeniyle Kenya'dan Ingiltere'ye
dogru harekette kiigiik bir artis oldu. 1963 anlagsmasindan dogan haklarim
kullanmak isteyen Asya kokenli go¢gmenlerin sayisi, toplam iginde ihmal
edilebilir bir miktard1>® Ne var ki, Powell”’” ve Sandys gibi siyah karsiti
lobicilerin miidahaleleriyle iilkeye girisleri yeni bir anlam kazandi
Lobicilerin baskilar1 ve medyadaki kampanyalar sonucu 1963 tarihli
uluslararast anlasmanin kosullan degistirildi. 22 Subat 1968'de Isci
Partisi Hiikiimeti, Birlesik Krallik'da dogmus bir ebeveyni ya da dedesi
olmayip Ingiliz pasaportu tastyanlara karsi agikga ayrimcihk yapan
gocmen denetimlerine basladi. Siyah insanlarin Birlesik Kraliik'a gocii
1950'lerden bu yana ¢nemli olduguna gore, bu tanimlama pasaport
tastyan beyaz gruplar igin 6zel olarak belirtildi. Somiirge yoneticilerinin
torunlariin ve Birlesik Krallik'tan Uluslar Toplulugu iilkelerine beyaz
gociin biitiiniiyle serbest kalmasim sagliyordu.”®

Bu yasayla, irksal bakimdan tammlamms 6zel gruplar ige giren dislar
va da ige girmeleri yasaklanan dislar olacak sekilde Ingiliz smmrmm
yeniden tammlanmasi tamamland1.® Siyahlik, her zaman Ingilizlik iginde
olmasina karsin, bir "yeni gelen", bir "yabanc1" ve bir "muhacir" olarak
temsil edilir. Imparatorludun bu stratejik "unutulmasi", wk ve ulus
iizerine somiirge sonrasi sdylemde énemli bir stratejidir;®® zira, gesitli In-
gilizliklerin wrksal 6tekiliklerin diglanmasina ve disiplinli kapsanmasina
bagunlilig: gizler. Bu nedenle 1960'larin go¢ yasalari, somiirge sonrast
donemde 1rksal olarak tammlamms bir Ingilizligin en oénemli re-
organizasyon alanlarindan birini olusturur.

Siyah karsiti gogmen sdyleminde siyahlik yeniden tammlandi Si-
yahlik, artik beyaz olmayamm, asagi olammn degil, ingiltere've ko-
numlananin ve asli olarak ingiliz kargiti olan seyin gostergesiydi. in-
gilizlik de, siyahligin dislanmasi dogal ve mesru bir savunma stratejisi
olacak sekilde yeniden tamimlandi. 1960'larin sonlarinda Powell'in siyah-
karsit1 gogmen kampanyasi gibi miidahalelerle, beyaz olmayan
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"igerdeki diisman"lara karsi duran 6zellikle dislayict bir Ingilizlik ege-
men oldu. Farkli Ingilizlik anlayislarmin geligmesi, elbette olanaklidir.
Ne var ki, bu ozgiil ingilizligin orgiitlenmesi popiilarizasyonu, de-
kolonizasyon travmasim telafi etmek igin ¢ok sey vapt. So6-
miirgelestirilenin 6tekiligi emperyal sdylemdeki ulusu birlestirdigi gibi,
bu yeni siyahlik kavrayisi da 1970'erin ve 1980'lerin Powellci ve Thatc-
herci ulusalciliklarin 6rgiitlenmesinde benzer bir rol oynadi.

Ne var ki, bu dislayic stratejiler kendi baslarma ayakta duramazlar.
Ingilizlik, sadece siyahlik karsithgmm gosteremez; es zamanh olarak bazi
tip siyahliklarin baz1 6geleri kapsanmalidir. Ancak bu dislamalarin ve
kapsamalarin yan yanalidiyla yetkililer, kendi politikalarimin "yerinde" ve
"tarafsiz" oldugunu iddia edebilirler.

1960'lardan 1980'lere kadar Ingiltere'deki "resmi" 1rk sdylemlerinde,
kapsamalarm diglamalarla birlestirilmesi yoniinde bir egilim vardir; ve bu
kapsamalar asimilasyoncu tipe egilimlidirler. Yukarda deginildigi gibi, Isci
Partisi Hiikiimeti'nin 1965 tarihli Uluslar Toplulugu Gé¢men Yasasi, "1tk
iligkileri"ni iyilestirme temelinde savunuldu. Siyahligin nicelik ve nitelik
bakinundan diisiiniilmesi gerektigini ima ediyordu: Siyahligin dogasi,
niteliksel sonucu niceligine bagli olan bir dogadir. "Gereginden fazla"
siyahlik 63elerinin varhg1, baslangigtaki anti-Ingilizliklerine sapmalar1 ve
sonunda da emilememeleri demekti. Toplumsaldaki pargalanmanimn farkl
gostergeleri, "gereginden fazla"mn gostergeleri olarak anlagildi
Beyazlarm siyah karsit1 ayaklanmalar1 ve diger "irk iligki"li sorunlardan,
emek kithgina, toplumsal hizmet kithgma ve daha genel bir moral
gerilemeye kadar.

Bu nedenle Isgi Partisi Hiikiimeti'nin rasyonalizasyonu, toplumsaldaki
dagilmalarin siyahlik goéstereninde toplanmasini normallestirdi ve bu tir
bir nitelik/nicelik diigiincesini ise, 1rk gostereninde mesrulastirdi
Povvellcilik benzer bir mantikla orgiitlendi; fakat Ingiliz toplumsal mekan
kavrayisindaki gok kadiliga ve dagilmaya topyekiin hosgoriisiizliigiiyle
farkliydi. Povvell'e gore, neredeyse her siyahlik "gereginden fazla"ydi
Hem Isci Partisi yetkilileri hem Powell igin, asimile edilebilir "iyi
siyahlar" olabilirdi; fakat bu asimile edilebilir iyilik, ancak siyahligin
niceliksel varligi kesin bir sekilde diizenlenirse, gelistirilebilirdi.®



1965 Goégmen Yasasi'm yenileyen aym Isgi Partisi Hiikiimeti, kamuya
acitk alanlardaki ayrimcilik vakalarinda uzlastirmayr 6ngoren bir Irk
Mliskileri Yasas1 da ¢ikard1.5% 1968'de Isci Partisi yetkilileri, 6zel ola-r rak
sivahlar1 diglamak igin tasarlanan Subat go¢ kontrollerinin yeni ik
iligkileri 6nlemleriyle tamamlanmasi gerektiginde israr ettiler. Yeni ta-
sarilann, "wrk iligkileri .... konusunda adil ve dengeli bir politika" olacag:
samld1.% Bu ikili mantigin sorunu, 1rk iligkileri yasasindan irk ayrimlarim
¢ozmesi beklenirken, aym zamanda siyahligin yikici bir unsur oldugu
anlayisinin go¢  yasastyla mesrulastirmastydi. Bu geligkili yaklaginun
olanaksizligl, sadece Powell'ln siyah gocmen karsiti kampanyasina
yaradi. "Irk iligkileri" yaklasinunin diger bir sorunu da, irksal farkliliklar
sorununun goziimiinde, siyahlik ile ingiliz-olmamakligm asimilasyonla
doniistiiriilmesi  gerektigi anlayistydi. Ornegin Irk Iliskileri Yasasi,
Mechael X davasinda siyah aktivizmi disipline etmek igin kullamlda
Machael X, iddiaya gore asinn "beyaz karsit1" demeglerinden Otiirii
yargilamyordu.*

Dislamalarla kapsamalann birligi ve asimilasyoncu bir kapsamamn
one cikarilmasi, asayis sOylemlerinde de bulunabilir. 1970'lerde, si-
yahligin sugla yeni bir eklemlenmesi yaygin bir gegerlilik kazandi. Bu
cemaatin polisiye denetiminde dramatik bir artig, artan zor kullamnu ve
medyada siyahlarin isledigi s6zde sug "dalgasi"yla ilgili haberler5® Bu
polisiye denetimin zor kullammu amnda, ingilizligi yikiciliktan koruyan
ve siyahlan sdylemsel olarak disiplinci stratejinin bir pargasi gibi or-
giitleyen simir, fiili savas alanlarindaki sémiirgeci konumundan, siyah
"mubhacirleri" dislamak ic¢in uydurulan ulusal simmrdaki ulusal ko-
numundan bizzat Ingiltere igindeki i¢ kentlere tagindi.®® Smmrm bu ye-
niden konumlandirilmasi, ¢ok daha yerel ve ¢ok daha kesin ayrigtirmaya
ve disipline olanak tamdu.

Ne var ki, siyah cemaati polisle denetleme giderek daha fazla orgiitlii
bir hal alirken, polisiye simirlan siyahlikla beyazlik arasindaki bir ¢izgi
olarak degil, farkli siyahliklar arasinda bir ¢izgi olarak temsil etmek igin
de yaygin cabalar gosterildi: Yeterli olgiide Ingiliz tarzda yasanum siir-
diiren yasaya saygili iyi siyahlar ile sugluluk goéstereninin de kamtladig:
gibi azgm Ingiliz karsiti, yasalar tammayan yikici siyahlar. Diger yanda,
somiirge sonrasi Ingiltere'de hala "siyah" denilen Asyalilar ce-
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maati, Affo-Karayipli cemaatten farkli bir sekilde polisiye denetime ali-
mir®” Siyah cemaatler igindeki farkli kusaklara ve farkh sosyo-ekonomik
gruplara da farkli davranilir.

Polis gorevlileri, Rastafari'lerin asayis bakimundan ayrstirilmalan
gerektigini bile ileri siirdiiler. "Hakiki inananlar" -—siddete basvurmayan
ve bityiik olgiide pasif bir grup— ve "taklitgiler" —Rastafari inanglan ki-
higinda sugluluklarii maskeleyenler— olarak ayristirildilar.® Zorun bu
aynstirilmis  uygulanmast ve mesrulastinlmasiyla, polisiye onlemler
kabul goriiyor, daha derin niifuz edebiliyor ve iiretken olabiliyor. Polisiye
onlem siyahliga basitce "hayir" demez; siyahliklari ayristirir ve yikic bir
sivahligin yerini alacak asimile olmus bir siyahligin geligsmesini tesvik
eder. 1970'lerde ve 1980'lerde siyahliklar1 ayristirmak igin kullanilan
polisiye énlemler, 1960'1ardan beri yoluna devam eden bir mantig: temsil
eder. Bir ulusal sinir icat edilerek siyahlik ayristirlmaya ¢alisilmisti; bu
aym strateji, ¢ok daha esnek ve etkili mekanizmalarm kullanilabilecegi
cok daha 6zgiil bir alana, cok daha iiretken bir sdyleme yerlestirildi.

Thatcher Hiikiimeti de benzer bir diglama ve asimilasyoncu kapsama
bilesimini kullandi. Bir yanda, 1981 tarihli Uyrukluk Yasasi'yla, "ata-
lanm", yani dedelerinin Ingiliz dogumlu oldugunu, kamtlayamayan mu-
hacirlerin diglanmasin1 6ngéren 1968 tarihli yasayr yeniledi ve giig-
lendirdi. Diger yanda, Thatcher yonetimindeki Muhafazakar Parti, siyah
segmenler arasinda destek aramaya calisti. Gilroy'un ¢oziimledigi bir
secim afisinde, Muhafazakarlar'in ingiliz halkin1 wrklara goére ayrigmig
"6zel" gruplar olarak degil, esit vatandaslar olarak gordiigii iddia edilir.
Afiste sunlar yaziyor: "Muhafazakarlar igin 'sivahlar' yoktur, 'beyazlar'
yoktur sadece halk vardir." Afisteki gen¢ bir siyah erkegin fotografina
gonderme yaparak sunu soyler: Isgi Partililer o siyahtir der, Mu-
hafazakarlar o ingilizdir der.®

Metin, Muhafazakarlary, Is¢i Partisi'min béliicii yaklagtmma karst
hakiki kapsayici parti olarak temsil eder. Ne var ki, Gilroy'un belirttigi
gibi, bu "kapsanan siyahlik" herhangi bir siyahlik degil, biitiiniiyle In-
gilizlesmis, girisimci ve yaktik bigimiyle neredeyse biitiiniiyle asimile
edilebilir takim elbiseli yanliz erkektir.”®

Bu dislama/kapsama karigiminin bagka bir 6rnegi, Yeni Sag'in ik
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ve eitim iizerine sdyleminde de bulunabilir.”' Yeni Sag yaymlara dii-
zenli yaz1 yazan Ray Honeyford, " Afro-Asyal1 giigmen ¢ocuklar'in ¢ag-
das Britanya'da irksal agidan uyumlu yasanun gerektirdigi orf ve adetlere
uygun sosyallesmelerinde"de okullarmm 6nemli rol oynadigi'ilan
ederken, aym anda "Ingiliz okullarinda bu gocuklarm varlig1 beyaz co-
cuklarin egitimine engeldi" iddiasinda bulundu. Siyah ¢ocuklar, yogun
Ingiliz egitimiyle asimile edilebilir bir siyahliga déniistiiriilebilir, fakat
gegcis evrelerinde degisimleri tehlikeli bir kopus halini alabilir yabanci bir
anti-ingilizligi olusturdugu kabul edilir.

Benzer bir 1k temsili, yiizde 85'i " Asyali-Ingilizler"den olustugu igin
Dewsbury'deki bir okuldan ¢gocuklarim alan beyaz velilerin protestosunda
da kullanildi. Diger ¢ocuklarin okulda bulunmasina itiraz etmediklerini
iddia ettiler; fakat niceliksel "dengesizlik"in ¢ocuklar iizerinde niteliksel
etki yaptignu da ileri siirdiiler. Bir velinin yorumu soyleydi: "50:50
olsaydi, tamam, .mutlu olurdum. Fakat yiizde 85; bu olmaz.""3

Veljler irk¢1 olmadiklarim, siyahlarin asag: olduklar iddiasinda bu-
lunmadiklar,, fakat gocuklarnm "uygun" Hiristiyan ve Ingiliz egi-
timleriyle ilgilendiklerini sdylediler. Ortiik sav sudur: Siyah gocuklar In-
giliz egitim sistemine dahil edilmelidirler, fakat dikkatle diizenlemnis bir
sekilde ve bu ¢ocuklarin "gereginden fazla"s1 beyaz gocuklarin egitimini
yolundan ¢ikarabilir.

Bu velilerin protestosu ile okullardaki "¢ok kiiltiirlii" egitim prog-
ramlarma tepki arasinda bir siireklilik var.”* Her iki 6émekte de, Siyahlik
tehlikeli dlgiide yikici olarak temsil edilir, beyaz Ingiliz gocuklarin kim-
ligi bu yikiciliga kars1 korumasiz kabul edilir. Bu nedenle, kiiltiirel Gte-
kilik "hosgoriisii", ingiliz geleneklerinden bir vazgegme olarak goriiliir.
Irk-iligkileri yasasi, bu ¢atismalarin ¢oziimiine bir cergeve olusturmaz.
Bu yasalar, okullarda bilingli entegrasyon politikalarim fiilen yasaklar.
Irksal olarak katmanlasnus okullar yaratmak istemeyen yerel konseyler,
yasa destegi olmadan, kaynaklarm verimli kullamnu adi altmda ortiik
olarak entegrasyon politikalari izlemelidirler.”

Somiirgelestirme rejimi, yerli-siyahlikla ilgili olarak, kapsayicilig:
asimilasyoncu tipte olma egilimi gosteren bir kapsama ve dislama bi-
lesimi olusturmustu; benzer bir diglama ve asimilasyoncu tipte kapsama
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bilesimi gagdas ingiltere'de de insa edilip siyahlik disiplin altma sokulur.
Siyahliklar, ikili karsithk geregince tamimlamr: "Yikici siyahlik" —asli
olarak Ingilizlik karsiti unsur— versus "iyi siyahlik" —asimile olmus,
Ingiliz-lesmis siyahlik. Irkg1 soylemde, bu ayrinun ¢oktiigii temsil ile bu
ayrmun yiikseldigi temsil arasinda siirekli bir gelgit vardir. Siyahlarin
aynstinlmast ve iki tip siyahlik temsili arasinda ka-rarlastinlmazlik,
birlesik ve olumlu bir siyah kimliginin insasim zayiflatmada etkili oldu.

Siyahlik: Yokluktan Varhiga

Farkli siyah direnisleri bu ¢ok katl 1rkgi stratejiler baglanunda ortaya
cikti. Rastafari'nin ve onun 6zcii siyahliginin énemi, ancak bu dislamalara
ve asimilasyoncu kapsamalara gondermeyle degerlendirilebilir.
Jamaika'da, Rastafari somiirgeci kapsama/dislama oyununun etkili bir
reddini olusturdu. Atalarindan kalma geri-cekilerek-direnme modelini iz-
leyen Rastafari, siyahligin disiplinli "yerli"-siyahlik olmaktan ¢ikip tarih
iistii ve ulus iistii Etyopya tini olarak deger kazandig1 toplumsalin ke-
narlarinda ayn bir mekan olusturabildi. Rastafari mensuplar1 6nce dag-
larda ardindan kent gecekondularinda komiinler olusturdular. Aras-
tirmacilar, sendikalar ve polis dahil higbir Babilli'nin sizmasina izin
vermediler. Bu cemaatlerin 1960iarn ortasina kadar tahammiil ettigi polis
ve hiikiimet kuvvetlerinin yogun baskilary, bu ayrilikciligin toplumsal
diizene 6nemli bir tehdit olusturdugunu dogrular.”

Rastafari'nin ayriik¢ilifina, devlet gorevlilerinin baskilarina ve ge-
leneksel olarak "siyasal kaynaklar" diye anlasilan seyin yokluguna karsin,
Rastafari sdylem somiirgecilikte oldukca etkili bir kesinti olusturdu. Bu
kesinti daha sonra, toplumsalin kenarlarindan "mesru" alanina kaydi, fakat
her seyden 6nce Tevrat inanglarina, geleneksel miizige, uyusturucu
kullamnuna ve 6biir diinyaciliga dayanan bu kiigiik fukara mahallesi ha-
reketinin tinsel pratiklerinden dogdu. Rastafari sdylemi, somiirgesel soy-
lemde temsil edilemeyen seyi, Avrupa'dan ¢ok Afrika geregince ta-
mmlanan olumlu bir siyahlig1 gosterdi. Disiplinli siyahligin yerine bu
olumlu kimligin gegirilmesinin ancak var olan toplumsal diizenin toptan
reddiyle basarilabilecegini de gosterdi. Bir Jamaikali 1968'de su yorumda
bulunuyordu:
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Rastafari'nin Jamaikanin yasamis oldugu Jamaika kiiltiiriniin belki de tek
gercek parcasini kurmus ve ada toplumu iginde olmayan bir umudu beslemis
olmas: anlamhdir. Avrupa estetiine tepki gosterip ingiltere'nin yesil tar-
lalarinin diiz cimenlerinden cok yitik miraslarinin eangillarina benzerrfek icin
saglanm uzatan Jamaikalilar, Jamaika'da bulamadiklan siyah onurunun bir
simgesini anyorlard1... Ustlerininamuslu toprakla orttiikklerinde, bu, bas-
kalarinin yaratilan iizerinde asalakga var olan odlek siradan yasamin ... sim-
gesel bir reddiydi.”’

Ancak temelden farkh (Avrupai bakis acisindan) bir sdylemsel evrene
doniiy stratejisiyle somiirgesel soylemin moral ve tinsel iflas1 aciga cikarilip
reddedilebilirdi. Somiirgesel soylemin daha once farkh siyahhklari
barindirabildigi yerlerde, kendi gelenegiyle bu olumlu siyahligin 6ne ¢ikmasi
somiirgesel sistemin smirlarim ve katihgimi gosterdi. Yerli siyahlik ile
somiirgeci arasindaki koklii boliinmenin dislama/ kapsama matriksiyle
gizlenmis oldugu yerlerde, Rastafari sdylem gibi direnisler bu sinir1 yeniden
saptadi ve dahasi, kolektif bir "cizgi" ihlalini orgiitledi. Fanon'un
terimleriyle, Rastafari'nin direnis stratejisi, diger somiirgelestirilmis
halklarin "dikenli yollarf'na donme genel stratejisine benzer.

Somiirgeciler ... kurtarlnus ruhlar gibi gordiikleri bu insanlann dikenli yola
girmeye basladiklarim kavradiklaninda, biitiin sistem sarsilir. Kazanlan her
yerli, tovbe eden her yerli, sadece kaybettigine karar verip kendi tarafina don-
diigiinde somiirgeci yapinin basarisizhigina isaret etmez, yapilan biitiih is-
lerin yararsizhgmimn ve gereksizliginin bir simgesi de olur. Cepheye giden her
yerli, rejimin ve yontemin bir mahkumiyetidir.”®

Yerli siyahlik ile somiirgeci arasindaki cizginin kolektif ihlali, so-
miirgelestirmenin kusatma stratejilerine koklii bir tehdit olusturuyor. Bu
yeni sdylemsel temeller iizerinden daha ileri direnisler olanakh olur.

Baska bir soylemsel evrene bu doniis, zorunlu olarak yeni bir "diigiim
noktasina —yan anlamlariyla, etrafina serpilmis biitiin terimlerin an-
lamlarini 6rgiitleme egiliminde olan bir terim— doniistiir.” Rastafari
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miidahalesi 6rneginde, tarih iistii Etiyopyalt 6z olarak siyahlik kavrayist
bu yeni diigiim noktas: olur. Tekil bir egemenlik olarak yorumlanan seye
kars1 bir direnis geleneginden gelen Rastafari kimligi, stratejik tekrarlarin
iiriinii olarak ortaya cikti. Siyahlik, artik somiirgelestirilmis-olmayanda,
Babilliler'in ¢ektirdigi acilarin farkli deneyimlerini kesen biitiin bir halki
birlestiren tindi. Jamaikali Rastafari soylemin tiimlestiricj ve o6zcii
boyutlary, somiirgeciligin karmasik stratejileri baglanunda anlam kazanir.
Somiirgesel soylemin her seyi kucaklayan dislama/ asimilasyoncu
kapsama matrisi veriliyken, siyahlik ancak, somiirgecinin sdyLemsel
evreninden koklii bir sekilde uzaklasan bir direnis stratejisi bakimindan
tammlanabilirdi. Tiimlestirici bir egemenlik sdylemini kesintiye ugratma
stratejisi olarak, Jamaikali Rastafari sdylemin tinselciligi, ayrilik¢iligr ve
Ozciiliigii bu bakimdan diisiiniilmelidir.

Jamaika'da olumlu bir siyah kimligin ingasi ancak direnis stra-
tejileriyle ortaya giktig1 igin, Ingiltere baglanunda benzer bir kimligin in-
sast da direniglerin iiriinii oldu. 1950erde somiirgelestirilmis Ka-
rayipler'den ingiltere'ye go¢ edenlerin, her seyden 6nce genis bir kolektif
kategori bakinundan degil, Karayipli kdy ve ulus-alt1 bélgesel kimlikler
bakinundan kendilerini diisiindiiklerini gosteren 6nemli kanitlar var. "Bati
Hint" kategorisi bile, halkin kendisinden gok Ingiliz arastirmacilara daha
onemli goriiniir. Ulusal kimlikler, Jamaikalilar ve Trinidadlilar arasindaki
oz-kimliksel béliinme gibi birbirlerine karsitlardi.®

Bu go¢menler, kendilerini ortak bir "anavatan"a doénen birlesik bir
halk olarak da diisiinmiiyorlardi. Karay ipler'den gagdas niifus hareketleri
uzun bir benzer gogler gelenegi icindedir: Kiiba'ya, Aruba zeytinliklerine,
Panama'ya, Birlesik Devletler'e ve son olarak Biiyiik Britanya'ya.®' Ko-
lektif bir Ingiliz uyruklugu duygusundan gok ABD'de gégii yasaklayan
yasalar, bu son go¢ evresinin katalizérii oldu. Karayipli gégmenlerle ya-
pilan bir ankette, yamt verenlerin yiizde 78'i, sectikleri ilk iilkeye gi-
demedikleri igin Ingiltere'ye gelmeyi tercih ettiklerini soyledi. Sadece
yiizde 10'u "ana iilke" olarak Ingiltere'nin statiisiiniin 6nemli bir faktér
oldugunu sdyledi.?

Ingiltere'de "siyah" kimligi, bu farkliliklar1 6ren neredeyse dogal bir
kategori haline nasil geldi? Bir yanda, "Yeni Uluslar Toplulugu"nda
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biitin eski somiirgelileri "siyahlar" olarak gruplama k¢t sdylemi yo-
niinde bir egilim vardi. Bu baglamda siyahlik, Ingiliz-olmamay1 ve beyaz-
olmamay1 gosteriyordu. Somiirgesel soylemin ikamet yeri gosteren
sonuclan, Asyahlarm Amerikali ya da Kanadal baglamma dahil edil-
medigi Ingiltere'de "siyah" kategorisine sokulmalarmin nedenini agiklar.

Diger yanda, swatejik olarak bu her seyi kucaklayan siyahlik kav-
rayigmi farkl terimlerle yeniden iggal eden irk¢i sdyleme karst direnis
stratejilerinin ortaya gikist s6z konusuydu. Omegin, 1958deki siyah kar-
siti beyaz baskaldinda ak#vistler, direnigi harekete gegirmek i¢in 6zel
olarak Baw Hint kimligini animsatular. West Indian Gazette (Ban Hint
Gazetesi) ve Bati Hint kamavalimin kurulmasi o zaman oldu. Bu dé-
nemden once, irk¢1 diglamaya gesitli direnigler, resmiyet dis1 da-
yanigma gruplan, sosyal kuliipler, ig¢ci ve. 6grenci demekleri vb. Ka-
rayipli koy, ulusal-ali ve ulusal kimlikler etrafinda orgiitlenme
egilindeydi** Renkli Halkm Nerlemesi Igin Birlik (4ssociation for: the
Advancement of Coloured People), Renkli Halkin llerici Birligi (Co-
loured People's Progressive Association) ve Ban Hint Orgiitleri Daimi
Konferansinim (Standing Conference of West Indian Organization) ku-
rulmasiyla birlikte Bati Hint kategorisi genigledi ve daha da si-
yasallagi®* Ban Hint ve Asyal gruplar birlesip Irkgt Aynimciliga Karst
Koordinasyon Komitesi {Coordinating Committe Against Racial Disc-
rimination) ve Irk¢t Aynmceiliga Karsi Kampanya'yi (Campaign Against
Racial Discrimination) kurdular.®

Bu orgiit dalgasini, 1960'larda militan siyah kurtulug sGyleminin ¢e
sith bigimleri izledi. Bu séylem, Garveyci biling, onur, 6z-yonetwm vb. te
malar iizerine odaklanan kokiinden farkh yeni bir siyahlik anlayismi 6ne
cikardi. Direnig stratejileri, giinlikk gereksinmelere dayah yerel resmiyet
dist swatejilerden ayrimciliga karst ¢ilama stratejilerine, devrimei bir
yaklasima donugtii. Siyah kurtulusu, salt mevcut toplumsal diizenin re
formunu amaglamadi, toplumsalin biitiim yanlarim siyasallagtirmayn,
yeni ve ayn bir siyah ulus olugturinay1 ve biitiin k¢t sistemi devirmeyi
amaclach®

Powellciligin kutuplaghrici sonuglan ve siyah gocle ilgili genel panikle
birlesince militan hareketlerin etkisi muazzam oldu. Mesele sadece daha
fazla insanmn kendisini "siyah" olarak gérmesi, siyahligi olumlu bir |
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kimlik olarak goérmesi degildi. Siyahlarin farkli ezilme deneyimlerinin tek
bir tarih iistii baskinin —irk¢ilik— sonuglan oldugunu; beyaz-tngilizligin
asli ve 6z olarak siyahlilik iizerindeki hakimiyete dayandigini; bu nedenle
toplumsalin, siyahlik ve beyaz-Ingilizlik olmak iizere iki temel kampa
boliindiigiinii ve siyahligin kurtulusunun, ancak beyaz Ingiliz diizenin
topyekiin  yenilgisiyle olanakli olabilecegini giderek daha fazla
benimsiyorlard1.

Daha once ayn duran bireyler, kolektif bir 6zdeslesme siirecini ya-
styorlardi. Wolverhamptonlu bir hemsire su yorumu yapiyordu:

Karsilasigim olaylar yiiziml." M vah oldugumu her giin daha fazla fark edi-
yorum... bu nedenle gegmisginia, atalariman geleneklerini bulmaya ¢a-
listyorsunuz. ¥

Slough'dan bagka bir hemsire:

Jamaika'dale koleligi duymmstuk; fakat bir araya geirmedik, kendimizi onun
icine sokmadik. Soyundan geldigimiz insanlarin basma geldigini dii-
sinmedik... Fakatbu iilkeye gelince, koleligin bir pargast oldugunuzu kav-
riyorsunuz.®®

Ingiliz Rastafari, soy olarak sadece Jamaika'daki Rastafari di-
reniglerini degil, bu direniglerin Ingiltere'deki devanu olarak da ko-
numlandirilmahdir. ingiliz baglanunda, 1950'lerin sonuna kadar uzanan
"siyah olug" siireci, "Jah'a yolculuk™un bir olabilirlik kosulu yerine de
geger. Toplumsalin siyahlik versus beyaz irkgilik olarak iki kampa ra-
dikal boéliinmesinin gelismesi, Etyopyali iyilik olarak siyahlik iddiasina
ve Babil'in reddine alam zaten hazirlanust. Ayni zamanda, Rastafari,
Amerika'dan ziyade dogrudan Karayip yonelimiyle, "genglik kiiltiiri"
vurgusuyla, miizik ve uyusturu kullanmasiyla, tinselligiyle ve goriiniiste
siyasal-dis1 bigimiyle kendisini militan séylemden ayirt ediyordu. Ne var
ki, bu farkliliklar fiilen aymi siyahlik kavrayisinin toplumsaldaki farkli
alanlara sigramasim sagladr, bir "kagisgiligin" ya da siyahlarm kur-
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tulusuna anti-siyasal ihanetin hazirlayicisi degiller. Hem militan sdylem
hem Rastafari sdylem, var olan toplumsal diizenin biitiinliiklii elestirisini,
cephelerin acilmasim ve yeni kimliklerin insasimt gerektirdi; 6yle ki, 6n-
ceden diisiiniilmez olan direnigler olabilir oldu. Bununla birlikte, Ras-
tafari hareket, militan liderligin ve orgiitlerin saldiriya ugradigi ve ge-
riledigi bir sirada, 1960'lann radikal siyah kimligi siyasetinin 6zel olarak
"genglik-yonelimli" bir bi¢cimde tekrarmi ve yeniden olusumunu ko-
laylagtird..®

Ozdeslesme, 'Oteki' imgeler
ve Irk¢iliga Kars1 Rastafari Direnisi

Ingiltere'deki Rastafari, "siyah olus" siirecinin farkh araclarla bir de-
vamiydi. Bu 6zdeslesmeyle siyahlar kendilerini diglanmis fakat segkin
halk olarak adlandird1 ve kendilerine higbir sey olduklarim séyleyen sis-
temden uzaklasip olumlu bir kimlik aldilar. Rastafari miidahalesi ve diger
radikal siyah sOylemleriyle, k¢t dislama ve asimilasyoncu kapsama
stratejileri etkili bir karst ¢ikisla karsilasti. Bu olumlu siyah kimlik
etrafindaki radikal dayanisma, asimile olmus "iyi siyahlar" ile asi-mile
edilemez ‘"yikict siyahlar" ayristirmast gibi boéliinmeler yaratma
gabalarm etkisizlestirdi.

Rastafarimin ¢ergevesinde asimilasyon hakiki bir siyahligin Babil'e
teslimiyeti demekti. Ingiliz Rastafari, kendisini sadece beyazlik-
Ingilizlik-Babil'den farkli gérmiiyor, ayricalikli da goriiyordu. Ras-
tafari've gore, siyahlar seckin insanlar konumunu isgal ediyordu. Ege-
menlik deneyimi sadece Rastafari inanglar ve tistiin kimligi dogrulamaya
yaradi. Siyah karsit1 soylemlerde siyahlik ingilizlik'ten yoksunluk olarak
tanmmlanirken, Rastafari Ingilizli'gi yoksun olarak adlandiriyordu. Ras-
tafari'ye gore, kendilerine ait higbir kiiltiirleri olmayan, gayri mesru yeni
gelenler, zorla Etyopyalilar1 yagmalayarak sozde bir kiiltiir edinmis Ba-
billilerdi. Ingilizlik, moral ve tinsel iflasi gosterir sekilde yeniden ta-
mmlandi. Kurumlan ve yasalar1 sadece kuskulanmaya ve kiigiimsenmeye
layikti. Gelenekle/i ve adetleri, siyahlarin iizerindeki egemenlikle
kopmaz derecede baglantili diye reddedildi. Bu egemenlik olmadan
Ingilizlik kendi bagina higbir seydi. ingiliz yurtseverligi, zalim, tehlikeli
ve degersiz bir saka oldu.
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Ne var ki, Rastafari'nin anlami bu Ingiliz karsithigiyla bitmez; Eti-
yopya kimliginin yeniden kazanilmasiyla "Ingilizlik 6tesi"ne temelli bir
gegistir. Ingilizlik kavrayigina bu miidahale, yine de énemlidir. Siyahligin
dislamnas1 asimilasyoncu kapsamayla birlestidi yerde, Rastafari gibi
radikal siyah sdylem de asimilasyonu, biitiin kapsayici goriintiilerine
karsin sonuglan itibariyle dislayict bir yalan olarak adlandirdi. Diglayict
Ingilizligin, irk¢1 séylemde sanki dogal olarak kendisini tehlikeye atmadan
siyahligr kapsayabilirinis gibi, sanki ik temelinde degil de wkcilikla
alakast olmayan yikiciligi reddetme temelinde sadece bazi siyahlan
dislanus gibi temsil edildigi yerde, mesrulugu zayifladi. Rastafari'nin
radikallesmis, muhalif ve 6zsel siyahli1 "adil ve dengeli politikalar", "1rk
iligkileri", ya da "piyasada esit firsat" sistemleriyle ya-nstirilamazdi.
Diger radikal siyah sdylemleri gibi Rastafari de asimilasyoncu uzlasmayi
reddetti ve diglamayr hem de asimilasyonla kapsamayr wkeilik diye
adlandird1.

Bagka bir ifadeyle, Rastafari'nin kullandig1 stratejiler irkgi sdylemin
parcalayict sonuglan baglanuna yerlestirilerek bu stratejilerin 6zciiliigii
degerlendirilebilir. Lacanci terimlerle, 6zdeslesme, bir uzaklikta baska bir
yiizeye yansitilan imgenin egonun temsili olarak kabul edildigi do-
niigiimsel bir siirectir. Ego, bu "dis" imgeyle baglantili bir "i¢" mekan
degildir heniiz; zira imgenin kabul edilip ic¢sellestirilmesi genel olarak
egonun olusturucusudur. Ozdeslesmenin stratejik niteligi abartilamaz.
Lacanci metin, "Ayna Evresi" (6zdeslesme iizerine gagdas psikoanalitik
tartismalarin merkezi bir metni)®® stratejik terininolojiyle akip gider.

Diger yiizeyden yansitilan imge, salt iceriginden otiirii degil, daha
onemlisi biciminden &tiirii egonun bir yansimasi olarak kabul edilir (Ec-
rits, 2). Ozdeslesme, sundugu seyin katihigr ve sabitligi bakinundan bir
"zrh" gibi islev goren bagh bir kimlik saglar Fcrits, 4). Ozdeslesme ol-
madan, "ego savunmalar"in ingas1 olanaksiz olur Ecrits, 5). Lacan, 6z-
deslesme yoluyla "Ben" olusumunun, 6znenin bos yere "ulu, uzak bir i¢
sato" aradif1 "kale" diisiinde simgelendigini de belirtir Ecrits, 5).

Lacan 6zdeslesmenin yabancilastirict sonuglarim -—ego imgesinin
otekiye indirgenemez kalmasi ve dolayisiyla 6zdeslesmenin ayni za-
manda bir yanlig-6zdeslesme olmasi olgusundan kaynaklanan sonuglar—
vurgulamasina karsin, bu siirecin temel karakterinde israr eder.
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Egonun bagli ve sabit kimligi kavrayisi olmasaydi, 6znenin heniiz ko-
nusmadig1 "Ben" igin higbir temel géonderme olamazdi”* Kimligin in-
sas1, imgenin vaat etWgi tozselligi ve kaliciligr elde etmeyi higbir zaman
basarmayan olanaksiz bir ideallestirmeyi gerek#rir; yine de, baskinin
parcalayict sonuglarina tek etkili yamittir. Lacan't baska sozciiklerle
ifade edersek, boyle bir 6zdeslesmenin motivasyonu, mevcut durumda
bir kimlik yoksunlugu duygusundan, gelecekte tam olusturulmug bir
kimlige katilma duygusundan kaynaklanir Ecrits, 4).

1960'larin sonunda ve 1970'lerde siyah geng Ingilizler igin, irkgiligin
parcalayici sonuclan ile siyah militan sdylemdeki olumlu bir siyah kim-
ligine doniis vaadinin yan yanaligi, bu temel kimlik krizini, kimliginin
su anda birlikten yoksun olugunun duygusu ile beklenen bir kimligi ta-
mamlama vaadi arasindaki mesafeyi artrdi. Siyah militan sGylem ile si-
yahlik kargisinda popiiler wgiliz séylemlerin temsili iflasiin far-
kindaligiyla siyasallasan ve kimlik krizlerine bir "¢6ziim" —gecici ve
eksikli bir ¢6ziim de olsa— o6ne ¢ikaran imgesel, kokli bir sekilde Av-
rupai-den-bagka olmak zorundaydi: Karayip ve Afrka direnisleri ge-
lenegi.

Siyah karsi sdylemlerin diglamasini ve asimilasyoncu kapsamasini
engelleme ve olumlu bir siyahlik ingasi, radikal siyah séylemlerin mer-
kezi basarilandir. Rastafari, esnek bir inang sistemine vurgusuyla, mii-
zi81, uyusturucu kullanmast ve genglik "karsi-kiiltiir'iiyle bu radikal kav-
rayiglan geng siyahlara ve bazi geng beyazlara tasiyan radikal siyah
sOylemin bir bigimidir.

O halde, bu hareketin sahip oldugu cesith direnigleri, olanakli kilan
nedir? Rastafari ve diger radikal siyah soylemlerin Ingilizligi reddedip
yine de Ingiltere'de kalmalannin anlami nedir? Ingilizlik siyahlikla bag-
dagmazligy strdiirtirse, hareket swatejilerine hangi mekan kalir?

Nétiirlesurilmemis, asimile edilmemis bir siyahlik sadece diglayici
Ingilizlik tipiyle bagdasmazdir. Biitin dogal ve tarih dis1 olma go-
riintiilerine kargin, Povvellgilik ile Thatcherciligin Ingilizligi, birgok fiili
ve olast Ingilizliklerden sadece biridir”? Siyahlik ile Ingilizligin radikal
demokratik bir eklemlenmesi, bu iki 6genin asimilasyoncu ek-
lemlenmesinin bagatligina karsin, olanaklidir. Otoriter hegemonyaya
karsit olarak radikal demokratk hegemonyadan s6z edeceksek, bu iki wp
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eklemlemeyi ayirt etmeliyiz. Radikal demoleratik hegemonyaya uygun ra-
dikal demakramk eklemleme, farkhiliklarm giderilmesiyle basanlan bir
eklemleme olmayacaktr. Radikal demokratik bir eklemleme durumunda
siyahhigin 6zerkligi ve yikiciligi korunacaktir ve hatta olasi maksimum
diizeye kadar derinlegtinilecektir. Agikgasi, bu eklemlemenin an bir 6r-
negi bir olanaksizlik, terimlerde bir geligki olurdu, fakat yine de derece
bakimindan radikal demolaatik bir nitelige sahip oldugu sdylenen bir ek-
lemleme olabilir.

- Rastafari ve diger 6zcii radikal siyah sdylemler, hem "siyahlik" hem
"tngilizlik" bakimmndan aralarmda bir derece radikal demokratik nitelikli
bir eklemlenme olanakh olmadan 6nce, muazzam miktarda séylemsel ca-
lismaya gereksmim oldugunu gosterir. Egemenligin olumsuzlamalan
karsisinda, siyahlik kendi gelenegi i¢inde olumlu bir sekilde yeniden ta-
nimlanmalidir. Ne var ki, radikal siyah soylem hald ingiltere'de, "Ingiliz
oma'y1 tammlama ewafinda dénen miicadele alanimmn iginde duruyor?®®
tngilizlik ile siyahigm radikal demokratik eklemlenmesi, Ingilizligi fark-
lihiga, sadece hegemonik otoriter tngilizligin golgesinde olanaksiz go-
rinen bir doniisiime agmay1 da gerek#irir. Yeni bir tngilizlik insasmin
olanaksiz oldugunu soylemek, sadece hegemonik tngilizligin do-
Sallagtrtct sonuglarna boyun egmek degil, "tngiliz Solu"nu acil bir pro-
jeden muaf tutmaktir da.

Rastafari, daha ileri siyah direnislerinin temellerini atti. Bu yeni di-
renigler, siyahligin her zaman var olan ¢ok katlligini ve heterojeni igini
aciga cikanr, 6zellikle siniflann, cinslerin ve cinselliklerin ewafinda 6r-
giitlenen diger sdylemlerle kesisiklerinde. Ozcii sdylemlerden farkls ola-
rak yeni direnigler bu farkhliklan basirmaktan ¢ok onlarla ilgilenirler®*
Farkliliklara bu vurgu baglammda, "hakiki bir kendi"yi "kurtanma" top-
yekiin stratejisi, ya da 6ze doniig, basanisiz bir mit olarak temsil edilir.
Siyahliklann irk¢r pargalanmasi ile irk¢ihiga hala karst duran fark-
lilagmus siyahliklarin yaratici gelismesi arasinda énemli bir fark vardir.

Irk¢r séylemin nétiirlestirici, marjinallestirici ve pargalayict et-
kilerine karsi etkili direnigler olmasaydi, siyahlik etrafinda stratejilere
kap1 agmak olanaksiz olurdu. Baska bir ifadeyle, 6zcii an, nesnenin 6zne
olus amdir Tekil siyahlik farklilasmaya acik olunca, bu yeni fark-
liliklar k¢t s6yleme karsi direnisin izini korur. Toplumsal, artik iki
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kamp sistemi, ac1 geken seckin halk versus baski sistemi geregince temsil
edilmez ve siyahligin "masumiyeti" korunur.*® Ozcii anmn stratejilerinin
baski karsit1 sonuglan olabilecegi gibi baskici sonuglan da olabileceginin
kabulii olanakli olur. "Evrensel siyahlik olarak bu tikel siyahlifin 6ne
¢ikmasiyla cins ve cinsellik farkliliklar ne 6lgiide bastirtlir?" ve "Otoriter
olmayan bir Ingilizlik ne 6lgiide yeniden insa edilebilir?" gibi sorular,
mesru meydan okumalar olarak benimsenmis olur. Siyah filmi ile ilgili bir
miidahalesinde Hail, tekil siyahligi farklilia agmayi ve c¢agdas siyah
direniglerinin Ingilizligin anlanum tammlama miicadelesine kagimlmaz
girislerini tartigir:

Bu nedenle, simdinin kategorileriyle yeniden yasanmayan atasal gegmisin
"yeniden kaanlmasi" ya da ona "d6niis" olamaz: Simdinin telmolojileri ve
limlikleriyle doniistiinilmeyen geleneksel bicimlerin basit yeniden iire-
timinde yaratic1 sesletimlerin higbir temeli olamaz. Black Britannica gibi bir
filinin ve daha yalan zamanlarda Paul Gilroy'un 7here Ain't No Black in the-
Union Jack adli 6nemli litabnun isaret etigi sey budur. 15 yil énce Ingiliz
bayrag altmda siyahlarin olup olmadigma aldimazdik, ya da en azindan ben
aldirmazdim. Simdi sadece aldirmakla kalmiyoruz, aldirmamiz da ge-
rekiyor.”’

Yine, bu "iki asamal1 devrim teorisi" degildir; farkli karsitliksal anlar
basitge birbirlerinin yerini almazlar.® Egemenlik sistemlerinin kar-
masikliklari, direniglerin karmagikligim gerektirir. Ozcii an ile 6zcii 6z-
nenin olanaksiz oldugunun goriildiigii an, paradoksal bir sekilde hem bir-
birlerinin simrim hem de olabilirlik kosulunu olusturan birbirlerinin
tamamlayicist gibi dururlar. ikinci an 6zcii amn eserini ortadan kal-
diraz, daha yerel ve daha karmagsik stratejilere olanaklar agar. Son ola-
rak, iki an da an bir bicimde degil, her zaman gesitli diizeylerde bir-
birlerine oriilii olarak goriiniirler.

Her toplumsal harekette oldugu gibi, Rastafari hareketinin de-
gerlendirilmesi de, dnceden belirlenmis siyaset kavrayiglarima gore ya-
pimamalidir. Ayriliker ve tinsel nitelikleri, onu bir kagis bigimi olarak
megrulastirmak igin kullanilmamalidir. Aksine, Rastafari bir direnis
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stratejisi olarak degerlendirilebilir ve Ingiliz baglamimnm belli bir nok-
tasinda etkili olmug bir benzer direnigler gelenegi igine konulabilir. Ozcii
soylemlerin sonuglari, soyutlamayla dngoérillemez. Egemenlik sisteminin
karmasikliklar: veriliyken, 6z-iddialan yoluyla kimliklerin stratejik insasi,
direniglerin orgiitlenmesinde hem merkezi bir role, hem de oldukga
belirsiz bir mirasa sahiptir.
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Kimlik Krizi ve Eski
Yugoslavya'da Yeni Hegemonya Miicadelesi

Renata Salecl

II. Diinya Savasi'ndan sonra Tito'nun insa etugi Yugosjavya ozel-
likle birlesirici bir yaratiydi. En azindan bizzat Bagkan Titonun sim-
geledigi baglantisizligin yani sira 6z-yonewm, kardeslik ve birlik ide-
olojisi toplumsal dokunun "cimentosu" olarak etkili olmaktaydi. Oz-
yonetimin, kapitalizmdeki ig¢i katilmindan ¢ok ilerde en yitksek de-
mokrasi diizeyi oldugu savunuldu; baglansizlik, diinyanin iki bloga bo-
limmesini agmamnin en iyi sansi olarak gorildii ve Tito, toplumun mutlu
gelecegini (vilksek yasam standardi, diinyaya agilma vb.) garans ewnenin
yam sira, Yugoslavya i¢indeki biitin uluslarm esitligini de garant eden
birlestirici otoriteydi. Fakat Tito'nun 6limini hayal kirkhigr izledi.
Halk, Yugoslav ekonomik mucizesinin, devletin basansiz sanayi ya-
wnmlanm kargilamak icin kullandig1 agir dis borglara dayandigini kisa
stirede 6grendi. Ekonomik ¢okiis, 6nemli uluslararasi cawgmayla paralel
gitti: Once, Sirbistan'daki Kosova Ozerk Boélgesi'nde Sirplarla Ar-
navutlar arasinda, sonra iilkenin dagilimasiyla ve topyekiin bir savagla so-
nuglanan diger Yugoslav uluslar arasinda.

Yugoslavyanin paradoksu, yakin zamandaki biitiin siyasal tnii
1948'de Stalin'den kopusa (daha sonra, Dogu Avrupa reel-sosyalist sis-
temlerine karsit olarak 6z-yonetimi baglamnasina) dayanmig olmasina
karsin, bu aym devletlerin demokrasi miicadelesinde Yugoslavya'yt gec-
mis olmalarndir. Yugoslavya'nin sosyalizmi lagvetmedeki du-
raksamasinin iki nedeni var: #ki, 6z-yoneim ideolojisinin man#g, ikin-
cisi ise ulusalcilik.
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Oz-yénetim ideolojisinin dagilmasi —gergekte Yugoslavyanim eko-
nomik ve siyasal kaosu— Althusser'in devletin ideolojik aygitlar1 {izerine
tezini dogruladigi soylenebilir:  Ideolojinin, toplumun biitin 61-
giitlenmesinde maddilestirildigi tezini.! Omegin, "arti degerin dogrudan
iireticilerin emrine verilmesi" ile ilgili 6z-yonetim tezinin iitopya ol-
dugunu soyleyebilsek bile, bu iitopya, yine de sosyalist firmalarin or-
gitlenmesinde maddilestirildi —tipki  "6z-yonetim dogrudan de-
mokrasisi" ile ilgili iitopyamin karmagsik bir delegasyon sisteminde
maddilestirilmesi gibi; ya da "halkin 6z-savunmasi" diisiincesinin, top-
lumun her hiicresine niifuz eden ajanlar ve gizli diizenlemeler aginda
maddilestirilmesi gibi. Neyse, 6z-yonetim ideolojisi reel-sosyalist ide-
olojiye tam karsit olarak sunuldugu sirada, ayni1 zamanda temel 6gelerini
de (sistemin garantisi olarak Parti, bigimsel 6zgiirliikten ¢ok fiili 6zgiirliik
igin miicadele, sistemin diismanlariyla ugrasma vb.) ele gecirdi ve sistemi
elestirenleri reel sosyalizmin dogru saydiklarindan daha etkili susturma
yollar1 olanagin yaratt1. Oz-yonetim sistemi igkin olarak devrimci ve 6z-
elestirel olsaydi, sistemi hep yeni yasal normlarla "dev-rimcilestirerek”
siirekli degistirirdi —anayasayi siirekli degistirerek, ya da o zamana kadar
iscilerin dogrudan yonetimini engelleyen sistemdeki farkliliklart siirekli
tyilestirerek vb. Fakat bu faaliyetlerin tamaminda gii¢ kaynaklan (parti,
devlet orgiitii, gizli polis), sonunda klasik reel-sosyalist sistemdekilerle
aym rolleri iistlendiler. Tanu tanuna bu "devrimci" doga nedeniyle, 6z-
yonetim ideolojisi, bizzat 6z-yonetim ideologlarinin kendilerinin de ayni
sorunlarla nasil ugrastiklarini vurgulayarak sisteme muhalif elestirmenleri
notralize edebilirdi. Ornegin, 6z-yonetim ideolojisi kendisinin de
yabancilagnug biirokratik yapidan kurtulmaya calistigim ve iscilerin
dogrudan yonetimi icin miicadele ettidini sOyleyerek "anti-
biirokratizasyon" talebinin karsisina ¢ikabilirdi. O zaman, 6z-yonetim
sisteminin gergekten tehlikeli tek elestirmenleri, bizzat 6z-yonetim dii-
siincesine agikca saldiranlar olurdu; ve icerdeki en kotii diismanlar olarak
ayirt edilirlerdi.

Seksenlerdeki ekonomik krizler isgi ayaklanmalarim kigkirtty, fakat
isgilerin talepleri oldukga muhafazakardi: Daha fazla iicret ve daha iyi
calisma kosullar istiyorlards, fakat siyasal ¢cogulculugu ve bagimsiz sen-
dikalar1 pek istedikleri yoktu. Grevler ve mitingler, olumlu herhangi bir
siyasal degisim progranunin yokluguyla belirgindi: Halk, sistemde degil,
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sistemin ideolojik temellerine (sosyalizm, is¢i siifinin ¢ikarlar1 vb.) iha-
net iginde olan liderlikte degisim istiyordu. "Kadrolar her seye karar
verir" seklindeki tipik eski Stalinist anlayisla, Yugoslav isgileri "dogru
insanlarin dogru yerlerde olmasi"m da istiyordu. Yugoslav sisteminin te-
melinin yonetici politokrasi ile is¢i stmifinin dar, el becerileri bakinundan
kalifiye kesimi arasindaki anlasmaya dayandigi ileri siiren Yugoslav
sosyolog Josip Zupanov, bu bakis agisuu en iyi sekilde agiklanustir? Bu
isci smufi, yerlesik diizenin gergek diregiydi. Toplumsal giivence ve
"calismama hakkf'yla, yani (disiik) yasam standardr hakk, is giivencesi
ve ¢ok fazla calismak zorunda kalmama hakkiyla asgari ge¢im diizeyini
sirdirme  karsiliginda, topyekiin yetki siyasal biirokrasiye verildi.
Ekonomik kriz, egemen siyasal biirokrasinin anlagsma yiikiimliiliiklerini
artk yerine getirememesi anlanuna geldi; bu nedenle, isgilerin
protestolari, politokrasiyi anlagsma hiikiimlerine uymaya umutsuz ¢agirisi
olarak goriilebilir. is¢i protestosunun paradoksal ozellikleri —demokrasi
ve bagimsiz sendika taleplerinin hi¢ olmamasi— her halde en iyi bu bakis
agistyla aciklik kazamir, isgiler, dogrudan dogruya kendi ortaklarim,
onlann bakis agisindan Parti'de yuvalamms ortaklarim "insanca bir
yasam" saglamaya cagirdilar. Ya da biraz farkli ifade edersek:
Kendilerine bakilmasi karsiliginda iktidar verebilecekleri bir Efendi ar1-
yorlardl. Gergekten, Milosevic'in liderliginde Sirp ulusalciligimin yiik-
selisindeki 6gelerden biri, Milozevic'in bu olgu iizerinde yiikselme ka-
pasitesi ve kendisini isci taleplerinin adresi olarak tanitma yetenegi oldu.
Kendisine gii¢ verildigi 6lgiide, cumhuriyetlerin ¢iirtimiis biirokrasilerinin
tersine toplumsal anlasmada kendi payina diiseni yapacagina soz verdi.

Yugoslavya'daki 6z-yonetim ideolojisi ii¢ evrede dagildi Oz-
yonetimin birinci evresi, Praxis dergisi etrafinda toplanan teorisyenlerin
"gergek" (elestirel, yaratici olarak okuyun) Marksizm adma resmi ide-
olojive saldirdigi altnuslarda ve yetmislerde gergeklesti. Prcucis fel-
sefecilerine gore, Yugoslavya toplumunda egemen olan "devletci bii-
rokratik" kosullar, "gercek bir 6z-y6netim sosyalizminin ortaya gikmasini
engelliyordu. Sonug olarak, 6z-yonetim kavranum daha anlasilir ve etkili
kilmak niyetiyle, gercek ile ideal arasindaki ugurumu kapatma progranu
onerdiler. Bagka bir ifadeyle, muhalefet, yerlesik diizenin ideolojisinin
temiz bir versiyonu adma yerlesik diizeni elestiriyordu. Oz-yonetim
ideolojisinin dagilmasinda ikinci evre, sek-
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senlerin basinda "yeni toplumsal hareketler" biciminde bagladi. Bu
donem, hem resmi hem mubhalif ideolojinin esit dlciide dagilma siireciyle
belirgindi. Resmi sylemin ¢oziiliisii, yerlesik diizenin artik homojen bir
ideolojik ingayla mesrulasmadigim, ideolojik sdylemi nde bir dizi he-
terojen, baglantisiz 6ge kullamr duruma geldigini gosterdi. Omegin, 6z-
yonetim ve toplumsal miilkiyet, piyasa ekonomisiyle iligki kurmaya kal-
kisty; fakat bagimsiz gazetecilik talebine sira gelince, yerlesik diizen ger-
¢ek sosyalist bir tarzda yamit verdi, yani "basin 6zgiirliigii higbir yerde
yoktur" yamtim. Ilging bir sekilde, benzer bir ¢oziilme muhalefette de
gerceklesti: Bu, sadece sosyalist sistem temelini sorgulamakla kalmayip,
daha cok devletin roliinii sorgulayan —hepsi de bir sivil toplum mii-
cadelesi adina— mubhalif 6znelerin (6rnegin, feminist hareket, baris ha-
reketi, ekoloji vb.) gogulcu bir senaryosu olarak kendisini gosterdi. Ide-
olojik heterojenlik ve apolitisizmle belirgin bu muhalefet, partiler
biciminde orgiitlenmeyip acik protestolarla yerlesik diizene baski yapan
bir dizi resmiyet dist hareket bigimini ald.

Oz-yonetim ideolojisinin dagilmasinda iigiincii ve son evre, muhalefet
gruplannin resmi siyasal partiler yarattig1 ve agik iktidar miicadelesi ilan
ettikleri seksenlerin sonunda ortaya ciktt. Bu durum, yerlesik diizenin, en
azindan agiklamalarinda, kutsal konumundan vazge¢cmek ve Komiinist
Partisi 'ni birgok siyasal 6zneden sadece biri —giiniin birinde iktidar1 kay-
bedecek biri— olarak kabul etmek zorunda kaldigi anlanuna geliyordu.
Resmi ideolojik soylem, kapitalizm yiizlii bir sosyalizm lehine 6z-
yonetimi ve Marksizmi bu dénemde terk etmeye bagladi Her za-
mankinden daha giiglii muhalefet nedeniyle, resmi soylem muhalefet soy-
leminin 6gelerini kendi icine katmak zorunda kaldi: Bu nedenle, insan
haklan, diisiince 6zgiirliigii, hukuk ve pivasa kurallarma dayali devlet vb.
icin miicadeleyi vurgulamaya basladi. Fakat o zaman, degisen syleme
karsin devlet aygiti, ordu ve gizli polis eski konumlarim hala ellerinde
tuttuklari, dolayistyla yerlesik diizenin o ana kadar yaptig1 gibi caligmaya
devam etmesine olanak sagladiklari i¢in hala giigliiydii.

Bu arka plan, tanu tanuna 6z-yonetim ideolojisinin dagilmaya bas-
ladig1 ani saptamanuza olanak verir. Oz-yonetimin baglica ideologu Ed-
vard Kardetj,' 1970'lerde, bir 6z-y6netim toplumunun énemli bir 6gesi
olarak "0z-yonetimi olusturan ¢ikar gruplarinm ¢oklugu"nun énemi ile
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ilgili bir tez ileri siirdii. Ik bakista, 6z-yonetim so6z dagarcigindan (is-
gilerin iiretim araglarimin tek sahipleri , tiretim ve artik konusunda karar
verebilen tek kisiler olduklarimi; gercek 6z-yonetimin her tirli ya-
bancilagsmayi hallettigini, vb. siirekli vurgulayan) bagka bir i¢i bos ifade
gibi goriinen bu tez, aniden bir yorumlar ¢oklugu iiretmeye ve bdylece ra-
dikal bir olumsallik alanim belirginlestirmeye basladi Nigin? Ciinkii,
"Oz-yonetimi olusturan gikar gruplar1 gogulculugu”, Parti tekelini kirma
olarak yorumlanabilirdi —zira, o ana kadar Parti ideolojisi fikirlerin, dii-
siincelerin ya da cikar gruplarmm gogulculugu kavranum hi¢ kul-
lanmanus, aksine ne pahasima olursa olsun birlik nosyonuna yapisip kal-
nustl. Fakat bir cikar gruplart g¢ogulculugu baslar baslamaz, birlik
tehlikeye girer; zira gerceklikte, bir ¢ikar gruplan ¢ogulculugu siyasal ¢o-
gulculuga esittir. Boylece goriiniiste fazla gibi gelen bir ek, sistemin ki-
rilmaya basladig1 nokta, yani, o zamana kadar ideolojik bir yap1 olusg-
turmus olan 6gelerin bagimsizlik kazanip yeni bir eklemlenmeyi bekleyen
"yiizer gosterenler" olarak islev gormeye basladigi nokta oldu.
Hegemonya miicadelesi, yani bir dizi es anlanunda bu kavranun kap-
sanumn ne olacagina iliskin miicadele boyle basladi.* Resmi Parti ide-
olojisi, "6z-yonetimi olusturan ¢ikar gruplarmin g¢ogulculugu"nu kendi
kapsanu iginde tutmaya bosuna calistr; Kardelj'ih kendisi daha sonra te-
rimi terk efmis olmasina karsin, bu "¢ogulculuk”, alternatif muhalefet
hareketinin bir alamet-i farikasi olarak artik kendi basina hayat bulmustu.
Ideolojik yapmin catirdamasiyla birlikte, sodylemlerin serbest yiizen
daginik 6geleri "yeniden dikecekleri" sey iizerine miicadele gelip kapiya
dayand.

Federal otoriteler ve ordu (JNA) umutsuzca Tito'nun Yugoslavya'sim
korumaya galistilarsa da, "kardeslik ve birlik" retorigi ile devrim ve ulu-
sal kurtulus sloganlar, Yugoslavya'mn simgesel evrenini 40 yildir bir
arada tutan 6zdeslesme noktalar1 olarak artik ise yaranuyordu. Sek-
senlerin sonunda, ideolojik hegemonya miicadelesi bakinundan biitiiniiyle
yeniden tamimlanan bir dizi yeni ve 6ncelikle ulusal 6zdeslesme noktalan
ortaya ¢ikti. Sonug olarak, seksenlerin sonunda, gelecek bir Yugoslav
toplumunun bigimiyle ilgili gesitli kavrayislarin etrafinda kris-tallestigi ii¢
blogu aymrabiliriz. En itibarsizi, tiniter bir devlet, giiclii bir parti ve sirp
egemenligi altinda merkezi bir hiikiimet kavranuyla sagci popiilist Sirp
blokuydu. Bu blok, Voyvodina 6zerk bolgesiyle birlikte Sir-
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bistan Cumhuriyetine ek olarak Kosova ve Karadag'daki Sirp niifusu,
Ortodoks Kilisesi mensuplarim, federal yonetimin ve ordu alt ka-
demelerinin bir kisnum, Yugoslavya'mn diger bolgelerindeki ve di-
sardaki Sirplar1 kapsiyordu. Sirp niifus say1 olarak en biiyiik niifus oldugu
ve Belgrad aym zamanda hem Sirp Cumbhuriyeti'nin hemde
Yugoslavya'mn baskenti oldugu icin, bu blokun federal kurumlarda
o6nemli bir niifuzu vardi. Federal yonetimde calisanlarin ve askeri li-
derligin bityiik boliimiiniin Sirp kokenli oldugu da unutulmamalidir. Bu
blok, ekonomik az gelismislik, yiiksek igsizlik ve Kosova'da siire giden
Sirp-Aravut anlasmazligiyla nitelik kazandi. Bu blogun karsisinda,
cumhuriyetlerin daha fazla bagimsizlig1 ve cogulcu, cok-partili bir toplum
orgiitlenmesi igcin ¢alisgan Sloven blogu vardi Bu blok, Slovenya
Cumhuriyetin'de hem liderligi hem muhalefeti, Hirvatistan'daki mu-
halefetin bir kisnum ve liderligin kiiciik bir kisnum, Bosna-Hersek ve
Kosova'daki kiigiik muhalefet gruplarim kapsiyordu. Bu blogun ayirt
edici niteligi, goreli ekonomik basari, diisiik issizlik diizeyi ve Slovenya'
daki siyasal liberalizmdi. Ne var ki, bu blokun zayiflig1, federal kurumlarda
ve ordudaki niifuzunun zayifligindan kaynakliyordu.

Ne olursa olsun, en giiglii ve en "resmi" blok, ordudan, federal yo-
netimin bir kisnundan, gizli servisten, askeri sanayiden ve Bosna-Hersek
ile Makedonya'daki liderliklerin biiyiik bir boliimiinden olusan "statiiko"
bloguydu. Bu blok, konumunu baskiyla siirdiirmiistii ve "seyleri higbir
sey degismeyecek sekilde degistir" stratejisine uygun olarak yiizeysel
uyumlarla krize karst durmak istivordu. Konumunu koruma isteyen bu
blok, her iki bloga da kars1 durdu. Ekonomisi umutsuz derecede verimsiz
olmasina karsin, ilke olarak piyasa ekonomisinden yanaydi.

Milliyetcilik

Ulusal tehdit, yerlesik diizen kadar muhalefetinde dayandig1 en giiglii
Ozdeslesme noktasiydi. Bu nedenle, bir yanda yerlesik yerel figiirler
diger uluslara karst ulusun savunmasinda oynadiklar rolii vurgulayarak
konumlanm gii¢lendirirken, diger yanda, muhalefetin bir kisnu da ulusal
egemenligi siyasal miicadelenin ana amaci olarak sundu.

Bu senaryoda, iki ulusalcilik goriisii resmi Yugoslav siyasetinde ege-
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mendi ve ulusal ¢atismanm patlamasindan bu yana egemen kaldi. Bi-
rincisi "ilerici" ulusalciligr (saldirgan olmayan, savunmaci, sivil) "sal-
dirgan" ulusalciliktan (saldirgan, nefreti 6ne ¢ikaran ve homojen ulusal
cemaatlerin yeniden kurulmasmm amaglayan) ayirt etmeye calistr. Tkinci
goriis, ulusal siirtiismelerin yonetici siyasal biirokrasinin uluslar ara-
sindaki boliinmeyi siirdiirme ve bdylece halkin gergek diismana, yani yo-
netici biirokrasiye karst birlesmesini engelleme aract oldugunu vur-
guluyordu. Kendilerinin bagkalarim nasil somiirdiigiinii gizlemek i¢in her
ulusa digerlerinin kendisini nasil somiirdiigiine dair bir mit sunuldugu
dogru degil mi? Boyle bir mit, eski iyi Stalinist asla anti-sosyalist ol-
mayan diiriist, namuslu ¢aligkan insanlar mitinin zamam gegmis bir ver-
siyonuydu. Bizim de Yugoslavya'da asla milliyet¢i olmayacak —sadece
politik-biirokrasinin yozluguyla milliyetci saldirilara manipiile edilirdi—
diiriist, namuslu, demokratik cumhuriyet mitimiz vardi. Tipki "namuslu
¢aligkan insanlar"in sadece Parti ig¢in mitsel bir referans noktasi olarak
(iktidarmi mesrulastirmak igin) var olmasi gibi, diiriist, ulusalci olmayan
bir cumhuriyet miti de sadece yerlesik iktidar1 mesrulastirmak igin vardi.

O zaman, paradoksal bir sekilde, gercek demokratik olgunluga ilk
adim, zorunlu olarak; halkin "sapiklik"min kosulsuz kabulii olurdu. Or-
negin, Arnavut halkinin esasinda namuslu oldugu ve irredentizmin* sa-
dece manipiilatérler tarafindan kafalarma sokulan bir diisiince oldugu
dogru degildir; ya da Sirp halkinin esasinda namuslu oldugu ve Biiyiik
Sirp milliyetgiliginin sadece manipiilatorler tarafindan halkin kafasina
sokulan bir diisiince oldugu dogru degildir, vb. denilebilir. Bu tiir he-
yecanli ifadelerde kitlelerin nazik bir sekilde manipiilatérlere teslim edil-
digini gérmek zor degil; "milliyet¢ilik miti"yle en i¢ten kimliklerini nasil
siirdiirdiiklerini gérmek de zor degil. Aym sekilde, savasta kazanilip ba-
rista kaybedilen bir Sirbistan mitiyle insa edilen Biiyiik Sup Mil-
liyetciligin, bireylerin en igsel, giinliikk, somut yiiklerine katlamnalarinin
ideolojik aracidir, bir giinah kegisi bulma yollaridir (bu durumda Hir-
vatlar). Burada itiraf edilmesi gereken sudur; insanlar, aldatilmayi is-
teyecek sekilde zaten yapilandinilnus olmadiklar siirece aldatilamazlar.

*  Bir zamanlar kendisinin oldugum kabul etdgi topraklan geri alma diisiincesi
(c.v.)

261



Ya da, bagka bir sekilde ifade edersek, insanlar aldatiimalar1 yoniinde bir
arzuyu kendileri eklemlerler.

Psikoanaliz, hem ulusalciligr basitce mahkum etmekten hem de onu
"iyi" (ilerici, anti-emperyalist, vb.) versus "kotii" (sovenist, somiirgeci,
vb.) diye ayirma sahte ¢oziimiinden sakinmanuza olanak tanir; ulusu, et-
rafinda fantazilerin oriildiigii travmatik 6ge gibi "her zaman doénen" sey
olarak kavramanuza olanak tanir. Bu nedenle, etnik nefrete destek olarak
is goren fantazi yapisim eklemlememize olanak tamir. Zira, her iki ulusal
hareket de —sagc1 muhalefet ve otoriterian popiilizm— ulusa bir tehdit
ile ilgili 6zgiil fantaziler yaratarak giiclerini insa ettiler ve bunun sonucu
olarak, kendilerini "igimizde bizden fazla olan sey"in, yani bizi ulusun bir
parcasi haline getiren seyin koruyucular: olarak 6ne ¢ikardilar.

Biitiin milliyetgiliklerde oldugu gibi, ulusalin ulusla ("bizim tir") 6z-
deslesmesinin, diisman fantazisine—goriinmeden toplumumuza sizip
"bizim tir"iin olmayan aliskanliklarla, torelerle (gergekte, soylemleri)
bizi siirekli tehdit eden bir yabanci fantazisine— dayandigiu vurgulamak
gerekir. Bu Oteki ne "yaparsa yapsin", varh@iyla bizi tehdit eder. Ote-
kinin yasayis sekliyle ilgili fantazi bizim anlatinunuzda tembeldir, bizi
somiiriir ve bu fantazi istegimize gore tekrar tekrar yeniden yaratihr. Or-
negin, gégmenlerin tembel, is beceremez vb. olduklarina dair genel bir
kam vardir ve eszamanl olarak hamaratga islerimizi ¢aldiklar1 suglamasi
buna eslik eder. Coskuyla galisan Oteki 6zellikle tehlikelidir. Kaynasan
gocmenler konusunda da aym sey soylenebilir: Cogunlukla tuhaf
aligkanliklariu siirdiirmekle, uygarlasmanus olmakla vb. suclanirlar.
Fakat bizim adetlerimizi benimsediklerinde ise, bizden "bizim seyimiz",
ulusumuzu, ¢almak istediklerini saninz.

Oteki min Oteki olmast ve onun kendi adetlerine sahip olmasi ol-
gusundan kesinlikle rahatsiz oluruz. Jaques-Alain Miller'in sdyledigi
gibi, Oteki'ye nefret Oteki'nin keyfine, Oteki'nin tikel eglenme sekline
nefrettir. Omegin, Hirvatlar Amavutlarin "mafyavari" islerine kiz-
diklaninda, ya da Slovenler "Giineyliler'in" (Bosnalilar, Sirplar, Ka-
radaglhlar vb.) eglenme tarzlarim dayanilmaz bulduklannda, saptadiklar
sey, Oteki'nin bizimkinden farkh eglence bigimlerini biflma tehdididir.
Miller'in soyledigi gibi:
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Buna benzer bir sey, 6rnegin, Oteki'nin her kapiy1 agan paradan hos-
lanmasmi atfetmemiz olgusunda olabilir. Oteki'nde komsumu gormek is-
tiyorum, fakat benim komsum olmamasi kosuluyla. Sadece uzaktaysa, uzak-
lasnussa onu kendim gibi sevmeye hazinm.. Oteki ok yaklastiginda,
Lacan'm dedigi gibi size kansuginda, her seyden once Otelai'yle eglenmenin
artisiyla ilgilenen yeni fantaziler ortaya ¢ikar...

Hosgorii ya da hosgoriisiizliik sorunu, asla bilimin Ganesiyle ve insan hak-
lanyla ilgili degildir. Sorun, Otela'nin, benim eglencemi calan O olarak
Otela'nin eglencesine yonelik hosgorii ya da hosgonisiizliik diizlemindedir...

... Otela'nin kendi dilinden, maglanndan, giyinme ve konusma tarandan vaz-
gecmek zorunda kalip kalmayacagimn diistindii@iimiizde, fillen onun ne 6l-
ciide kendisinin Otcli eglencesinden vazgegmeye ya da vazgegmemeye istekli
oldugunu dgrenmekisteriz.>

Bizim eglencemizi ¢alan bu Oteki, her zaman bizim kendi igimizdeki
Oteki'dir. Oteki'ye nefretimiz, gergekte, dayamlmaz buldugumuz ve itiraf
edemedigimiz, bir "Oteki'nin eglencesi" fantazisi yoluyla Oteki'ye ge-
virdigimiz bizim kendi eglencemizin bir pargasindan (art1) nefrettir.
Oteki'den nefret, son ¢oziimlemede, insamn kendi eglencesinden nef-
retidir. Otekiler'in eglencesine hosgoriisiizliik fantaziler iiretir ve bu fan-
tazilerle tikel uluslarin iiyeleri kendi eglencelerini orgiitlerler.

Sirp otoriteri popiilizmi, i¢ ve dis diismanlarla miicadele konusunda
biitiin bir mitoloji iiretti Oncelikli diismanlar, Sirp otonom bélgesi Ko-
sova'yl koparma ve boylece Sirp toprak ve kiiltiiriinii galma tehdidi olarak
algilanan Amavutlardir. ikinci diigman, halkin iktidarim tehdit eden
yabancilagnug bir biirokrasidir: Ulustan yabancilastigt igin Surp ulusal
kimligini igerden kemirdigi soylenir. Ugiincii diisman, "soykinm" po-
litikalartyla Sirp niifusu Hirvatistan'daki "tarihi" Sirp topraklarindan siiren
Hirvatlar oldu.

Biitiin diisman imgeleri 6zgiil fantazilere dayamr. Sirp mitolojisinde
Arnavutlar saf Iblis, tasarlanamaz, 6znelestirilemeyen sey olarak anlasilir
-—cok koklii bir sekilde Oteki olduklari igin, insan stmfina ko-nulamayan
varliklar. Surplar, Arnavutlarla ¢atismalarim "insanin insan olmayanla" bir
miicadelesi olarak betimlerler. kinci diisman -biirokrat-
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Sirp-olmayan, kendi ulusuna ihanet eden hain ve kadinsi olarak sunulur.
Hurvatlar, Goebbels'in varisleri olarak, yani acit ¢eken Sup ulusuna —
kaderi Irak'taki Kiirtler'e benzeyen bir ulus— iskence eden zalim Ustashi
kasaplar1 olarak tarif edilir. Miisliimanlar, dinlerini biitiin diinyaya yay-
mak isteyen koktendinciler, asirilar olarak adlandirilir.

Ne var ki, Arnavutlar'in, yamsira Slovenler de Sirp milliyetciliginin
diismanlart olarak belirdi: Arnavut ayrilikgilarla, Sirbistan'in siyasi he-
gemonyasim daraltma arzusunu paylasirlar. Bu iki diigmam birlestirirsek
elimize ne geger? Arnavutlar'm pis, zina yapan, ag gozlii, siddete diigkiin,
ilkel vb. olarak sunuldugunu; Slovenler'in ise yurdunu sevmeyen, anti-
Yugoslav entelektiieller ve Sirplarin g¢alisgkanligindan gecinen iiretken
olmayan tiiccarlar olarak sunuldugunu animsayin. Basitge iki resmi yan
yana koyarsak, bir Arnavut'u bir Sloven'e eklersek, ne olur? Karsimza bir
Yahudi, tipik anti-semitik bir Yahudi portresi ¢ikar: Pis, zina yapan, fakat
aym zamanda bir entelektiiel, iiretken olmayan, vurguncu tiiccar.® Dahasi,
Sirp mitolojisinde diigman, hem ag gozlii hem giigsiizdiir. Tipki Ingiliz
muhafazakarlarin gégmenleri (6zellikle siyahlar), ingiltere'ye yonelmis
bir tehdit "Ingiliz rkimmn 1rzina tecaviiz' olarak betimlemeleri gibi,’
Sirplar da Arnavutlar kendi kiiltiirlerini kurmak igin Sirp ulusal kimligini
calan Sirp ulusuna tecaviiz edenler olarak tarif ederler. Arnavutlarin Sirp
kizlara fiilen tecaviiz etmeye kalkistiklanna dair sdylentiler, bu tecaviiz
figiirinii giiglendiriyor. Fakat burada énemli olan, tecaviiziin hep sadece
kalkisilmig —yani, ba-sarilmamis— olmasidir. Boylece bir diismanin
resmi, Sirp kizlara tecaviiz etmeye calisan, fakat fiilen bunu yapmay1
beceremeyen bir Arnavut seklini alir. Bu resmetme, diismanmn giigsiizliigii
fantazisine dayamir -diisman kalkismaya, tecaviiz etmeye calisir; fakat
magco Sirp'a mutlak karsitlik iginde giigsiizdiir, saskindir.

Yeni Sirp popiilizminin mitolojisi gercek adamlar —isciler, halk
adamlan— ile biirokratlar arasindaki farkliligy siirekli vargular. Bu mi-
tolojide biirokrat, hem orta-simif feodal efendi hem fotr sapkali ve kra-
vatl, "dist temiz ici kirli" ¢itkirildim kapitalist olarak resmedilir; "dist
kirli igi temiz" isginin, ulusun insanimn tam tersi.® Savin 6zii sudur: Bii-
rokrat "gercek" bir erkek degildir, kadinsidir, siimiiklii bocek gibidir;
viski icer, ananas yer —geleneksel ulusal yiyecekleri yiyen ve mavi is¢i
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tulumu ya da ulusal giysileri giyen mago isciye karsit olarak. Gelenekten
yabancilastiklar1 ve kahraman Sirp halkina ihanet ettikleri igin biirokratlar
adam degildir.

Sonra ulusla bagim gostermek icin Sirp popiilizmi kahramanca 6len-
leri amimsatir —sadece adlarim degil, bedenlerini. Yeni Sirp popiilist mi-
tolojisinde, su anda Sirp hitkiimranli1 i¢in savasanlar, 6 yiiz yil 6nce
Tirkler'e karst savasnus Sirp kahramanlarla karsilastirilir. Kahraman
gecmisle bu dramatik 6zdeslesmede kemikler 6zel bir rol oynar. Sup po-
piilizmi, bir yoneticinin cesedinin gomiilmeden 6nce biitiin manastirlar
dolastinldig: eski bir Ortodoks gelenegi yeniden kesfetti; boylece, Tiirk-
ler'le garpigmada 6len iinlii Sirp Kahraman Kral Lazar'm kemikleri 6
yiizyil sonra Kosova'ya tasmarak gergek Sirp kimliginin restorasyonu
1989'da pekistirildi. Eski Ortodoks ayini kemikleri manastirlarda do-
lastirma Lazar'm cesedi i¢in tekrarlandiginda, Sirp simgesel cemaatinin
dogusunu gosterdi. Burada kemikler, Lacanci terimle Gergek, simgesel
Sirp ulusal cemaatini anlatan seyden "daha fazla bir sey" olarak go-
riilebilir. Gergekten, ulusal "Sey" tanu tanuna kemiklerden ¢ikar. Bu ne-
denle, Lazar'in kemikleri, kendi (dogru) yerine dénmiis —her zaman
yaptig1 gibi— Gergek olarak islev goriir. Lazar'm Kosova'ya doniisii,
Kosova'min "Siurp olan seyin" hep besigi oldugu "olgu"sunun simgesel
dogrulanmasin olusturur.

Lacan'in soyledigi gibi, 1rk, tikel bir sdylemin simgesel diizeni koruma
sekline goére kurulur. Ayni sey bir ulusal cemaat kavranu icin de
soylenebilir: Sirp 6rneginde, giiliing kemikleri tasima ayini simgesel ev-
reni hem koruma hem de yeniden kurma islevi goriir. Olgusal diizeyde
burada kars1 karsiya oldugumuz sey, kralin olup olmadig: belli olmayan,
olsa olsa antropolojik ya da arkeolojik bir degeri bulunan siradan kemik
pargalarindan fazla bir sey degildir; fakat Sirp ideolojik sdyleminde bu
kemikler, "diismanin her zaman bizi yoksun birakmak istedigi ve 6zel bir
dikkatle korumanuz gereken" seyi de temsil eder. Sirplar'la Arnavutlar
arasindaki ulusal catisma ve Suplarla Makedonyalilar arasindaki
miicadele, Sirp mezarlarindan ¢alman kemikler simgeciligini hep istismar
etmigtir. Omegin bir mit, Amavutlarin giiya Sirp gocuklarin mezarlarim
kazdiklar1 iddiast etrafinda gelisti; baska bir mit, Makedonyalilar'm
kendi tip fakiiltelerindeki anatomi derslerinde 1.
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Diinya Savasi'nda 6len Sirplar'in kemiklerini kullandiklarim iddia eder.
Dahasi, II. Diinya Savasi'nda Ustashi tarafindan o6ldiiriilen Sirplar'im ke-
mikleri, Hirvatistan'daki savas sirasinda 6zel bir anlam kazandi ve ke-
mikleri tagima ayinleri ve ideolojik konusmalarla yeniden gémme t6-
renleri bir kez daha gériinmeye basladi.

Milliyetgilik ve Yeni Hegemonya Miicadelesi

Son on yilda, Sirbistan'daki yeni hegemonya miicadelesinde mil-
liyetcilik 6nemli bir rol oynadi. Bu miicadele, Slobodan Milosevic et-
rafmdaki bir grup Sirp politikact Kosova 6zerk bolgesinden Sirp gogii so-
rununu ele aldiginda basladi. Bii grup daha sonra, diger cumhuriyetlerin
parcast olan topraklarin ilhakiyla Biiyiik Sirbistan'in kurulmasini agik¢a
istedi. Sirbistan'daki bu popiilist hareket, goriniiste baglantisiz iki 6geyi
basanli bir sekilde birlestirdi: Neo-Stalinist parti siyaseti ile sivil toplum
kavranum (ulusalci bir kilikla da olsa).

ilk once, partinin devletin iistiine konulmasiyla bazi Stalinist he-
deflere ulasilmasi gerceklesi. Sasirtict bir sekilde bu is, popiiler bir destek
buldu. Milosevic'in buradaki basarisi, bir y18in heterojen 6geyi popiilist
ulusalct bir projede, en olaganiistii 6geleri iceren bir yamali bohgada
birlestirmek oldu:

(1) hem birlige hem de temizleyerek "ayristirma"ya ve az ¢ok ken-
dinden menkul bir 6z-yonetim karsithg: zinciriyle —Tito-parti-
ordu-kardeslik-birlik— yiiriiyen bir ideolojiyi canlandirmaya bas-
vurmastyla geleneksel Stalinizm;

(ii) olaganiistii durum histerisi ve belirli diismanlara yoneltilmis, ulu-
sal diizeyde tekrarlanan kitle gosterileriyle ortaya konan "sokak
baskist"yla proto-fasist sagct popiilizm;

m (iii) kesin bir sekilde yasalar1 uygulayan giiglii, birlesik bir devlet
vurgusuyla devletcilik;

(iv) az c¢ok dogrudan ifade edilen Yugoslavyamn diregi, Yu-
goslavligin 6zii olarak Sirbistan ve tek '-ger¢ek" Yugoslavlar ola-
rak Sirplar teziyle milliyetciligin mitolojilestirilmesi;

(v) Milosevic'in burjuva demokrasisiyle sikilgan flortiine ek olarak
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ekonomik liberalizm ve Kosova'daki Sirplar'in insan haklarina
vurgusuyla burjuva liberalizmi.

Biitiin bu farkli 6geleri bir arada tutan ne olabilirdi? Giiglii bir liderin
bir kararlilik gereksiniminin ("simdi tarih zamamdir, tartisma zamam
degil") ve agik bir Diisman imgesinin figiirii.” Anlaml bir sekilde, bu
heterojenlik Milosevic'in zayifligi degil, giicii oldu. Laclau ve Mo-
uffe'den odiing alman terimleri kullamrsak, Milosevic etkili bir "es-
degerlikler dizisr'ni yeniden kurmay tam basards.'® Stalinist demir yumruk
retorigini, arkaik ulusalciligr ve insan haklan sivil retorigini vb. federal
biirokrasinin statiikosuyla bileyerek onun karsisinda bilesik bir sdylem
yaratt1.

Milosevic'in popiilizmi, toplumun tek tek katmanlarina (isciler, en-
telijensiya, teknokratlar, parti biirokrasisi vb.) potansiyel diigmanliklarim
notiirlestirecek sekilde etkili seslenmesine de dayandi Emesto Lac-
lau'nun belirtigi gibi:

Bu notiirlesirmenin temel yontemi, biitiin antagoniamleri basit farkhhga do-
niistiirmedir. Popiiler demokratik ideolojilerin egemen soyleme ek-
lemlenmesi, basit bir farkh tikellik ve tikelligi bir antagonian simgesine do-
migtirme egilimi gésteren dgelerin bir basanlmasi olan bu sdylemin igine her
seyin emilmesine dayamr."

Sirp popiilist hareketi, higbir 6genin dogal olarak sabit bir ideolojiye
ait olmadig8 tezini dogrular. Dolayisiyla, 6rnegin, kitlelerin bir lidere fa-
natik baglilig1 dogas1 geregi fasist ideolojinin bir parcasidir demek; ya da
devletin iistiinde giiclii bir parti totaliter projesi her zaman Stalinisttir
demek dogru olmaz. Gergekten Milosevic, tanimlannus bir ideolojinin
parcasi olarak diisiiniilebilen bir 6genin, biitiiniiyle yeni bir anlanu ge-
rektirir sekilde yeniden eklemlenebildigim gosterdi. Bunun disinda, Mi-
losevic popiilizminin diger bir karakteristigi de, hangi 6genin iistte ol-
dugunu sdéylemenin olanaksiziig1 olmustur. Ozciiler, komiinist ideolo jinin
Sirp ulusalciligima kendi ifadesini bulma araci olarak hizmet ettigini
savunarak doniip dolasip siirekli bu sorun iizerinde durdular; digerleri de,
Stalinist komiinist projenin hayatta kalmak icin ulusalciliga
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hizmet ettigine dair karsit tezin avukatligim yapti. Her iki muhakeme
gizgisi de temelden kusurludur: Cesitli 6gelerin konumlarimn sadece ek-
lemlemeyle yaratildigim hesaba katamiyorlar.

Yeni hegemonya miicadelesi nasil ilerledi? Eski mitlerin, halk sar-
kidarimn, Sirp ve Karadag uluslarmin Tiirkler'e karst tarihsel mii-
cadelelerini betimleyen Oykiilerin yeniden canlamnast bu miicadelede ¢ok
onemli oldu. Sirp mitolojisinin popiiler kahramanlariyla simgesel 6z-
deslesme yeni liderlige 6zel bir statii verdi: Sadece halk kahramanlar
olarak bir kutsallik havasi1 kazamnadilar, bu yeni kutsal statii liderlige ta-
rihsel bir hasari onarma olanagi da verdi —1389'da Tiirkler'in Sirplari
yenilgiye ugrattid1 Kosova Savasi'mn agtig1 hasari.!-

Eski mitleri resmi siyasal sdyleme eklemekle Milosevic, en azindan
biirokrasinin sosyalist jargonunun yerini aldiklar1 icin kolayca 6z-
deslesilecek yeni mitler inga etti. Oz-yonetim, isletmeleri "birlesmis emek
orgiitleri"ne, isgileri "dogrudan iireticiler"e ve miidiirleri "bireysel is
organlan"na doniistiiren 6zgiil bir jargon tamtnust1. Bir tiir dilin "gizemini
¢ozme" yardimiyla 6z-yonetim gergekten bir dogrudan demokrasi bigimi
olarak tarif edilebilir. "Anti-biirokratik devrim"in basarisi, bu 6zyonetim
retoriginin etkili toplumsal iligkilerin toptan karartilmasim temsil
ettiginin kabuliinde yatar. Ne var ki, bu anti-biirokratik devrim 6zyonetim
retoriginin yerine eski ulusal mitlere —uzun siiredir tistyapica! sosyalist
ideolojide ihmal edilen— doniisii gegirdigi i¢in de basardi oldu. Zira,
kisa, acik ciimleleri ve diigsel vurgulartyla eski destanlar ve kahramanlik
sarkilan etkili retorik modelleridirler, can sikict siyasi konugmalardan
farklidirlar.

Bir hegemonya miicadelesi olarak "anti-biirokratik devriirTin yeni bir
retorik miicadelesi, bu nedenle, sdylemi yeni yaratilnus bir referans nok-
tas1 etrafinda yapilandirma geregiyle nitelik kazandi. Titocu ideoloji igin
ana referans noktasi, sadece isgalcilere karst bir zafer olarak degil aym
zamanda sosyalist devrimin bir zaferi olarak da temsil edilen Ulusal Kur-
tulus Miicadelesi'ydi (UKM). Bu s6ylemin "kurucu sozciik"ii’* Tito'nun
"Kardesligi ve birligi g6z bebekleri gibi korumak zorunludur" slogantydi.
Anti-biirokratik devrim 6rneginde sdylemin siirekli génderme yaptigi
nokta, Karadag'daki Zuta Greda kasabasinda polisin grevci madencileri
jopladigr andi. Milosevic'in "Hig kimsenin halki dévme hakki
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yoktur" ifadesi, "kurucu sozciik" statiisii kazandi. Bu vecize, sadece Sirp
ve Karadag uluslariin protesto yiiriiyiislerini durdurma ¢abalar1 igin bir
referans noktasi olmakla kalmadi, eklemlenmesi evresinde anti-biirokratik
devrimin heterojen ¢gelerini yeniden anlamlandiran en iist nokta da oldu.
"Hig¢ kimsenin halki dovme hakki yoktur" ifadesi edebi olarak "halk tek
otoritedir" i¢i bos ifadesini anlatir; fakat fiili anlanu, "anti-biirokratik
devrim"deki biitiin tezahiir bicimlerine tam bir mesruiyet vermesidir.
Biitiin komiinist projelerde oldugu gibi, halk yine, onun yerine partinin
iktidar1 devirdigi devrimin imgesel tasiyicisi olur;'* sadece bu kez
miicadele bir komiinist gii¢ ile digeri arasindadir, ya da bir anti-biirokratin
sOyleyecegi gibi "yabancilasnus giice karsi gergek giicii”.

Milosevic'in sdyleminin bagarisinin anahtari, sdyledigi ile sdylemedigi
arasinda mnazik bir dengeye dayanmasiydi. Ideolojik bir sdylemin
anlamlandirma etkisinin, her zaman bir fantazi-cergeveyle, kendi eglence
ckonomisini  orgiitledigi  sOylenmemis bir fantazi-sahnelemeyle
desteklendigini biliyordu. Bu diisiinceyi agiklamak i¢in Fransiz dilbilimci
Oswald Ducrot'ya, 6zelikle 6n varsayim ile zan arasinda yaptigi ayriuna
donmemiz gerekir."> On varsayim, konusma eyleminin ayrilmaz bir
parcasidir; sorumlulugu konusmaciya aittir, yani belli bir oneriyi dil-
lendirirken onun én varsayimlarm garanti eden konugmacidir. Ornegin,
"Size s6z veriyorum: Babanizin intikanum alacagim" dersem, bununla
ben biitiin bir simgesel, araéznel iligskiler agim ve onun iginde kendi ye-
rimi iistlenirim. Babanin 6liimiiniin bir adaletsizlik sonucu oldugunu olgu
olarak kabul ederim; bunu telafi etme konumunda oldugumu varsayarim,
vb. Diger yanda zan, dillendirmede aliciytr yazma yeridir; yani, so-
rumlulugu iistlenen, sdylenenden zannedilen igerigi ¢ikarmak zorunda
olan alicidir. Zan, alicimin zorunlu olarak ona —ya da kendisine— yo6-
nelttigi soruya bir yant olarak ortaya ¢ikar: "Konusmaci niye boyle ko-
nustu? Konusmaci niye bunu soyledi?" sorularina. Bu nedenle zan, ali-
cimn soylenenin anlanum desifre etme yoluyla ilgilidir; zanmin ucunun
fantaziye dokunmasinin nedeni de budur. Lacan'm arzu grafiginde fan-
tazi iinlii "Che vuoi?" sorusuna, yani "bunu demekle ne demek istedi?"
sorusuna bir yamt olarak nitelenir.

Milosevic'le ilgili olarak zam agiklamak igin, onun bir ifadesini 6rnek
alalim: "Kosova 6zgiir olmadikca Kosova'ya ayak basmam." Birisinin
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Kosova'daki Sirplar Amavut egemenliginden kurtuluncaya kadar Ko-
sova'ya gitmeme niyetiyle ilgili bu goriiniiste nétiir ifade agik bir siyasal
mesaj tasir: Kosova'yt Amavutlar'dan kurtarma ¢agrisi. Bu sam her Sirp
alict tarafmdan dogrudan ifade edilmemesine, bir ongiris olmamasia
ragmen kolayca anlagilir.

On varsayim ile zan arasindaki bu ayrimla ilgili bir genelleme su-
nabiliriz: Ideolojik bir séylemin anlam alam ile onun zam olarak islev
goren fantazi diizlemi arasinda zorunlu bir mesafeyi gerektirir. Yine Mi-
losevic'in otoriterian popiilizmi 6rnegini alalim: Gosterildigi gibi, esas
olarak o zamana kadar bagdasmaz kabul edilen 6geleri (eski Stalinist Ko-
miinist Parti retorigini, proto-fasist unsurlari ve ekonomik liberalizmi)
aym soylem iginde yeniden birlestirmeyi basardig: icin, ideolojik anlam
diizleminde epeyce basarili olmustur. Ne var ki, sdylemindeki basarinin
anahtari, soyledigi ile soylemedigi arasindaki ince dengedir. Ideolojik
anlam diizleminde —Milosevic biitiin uluslarin esit ve kardesge ya-
sayacagt giiclii, birlesik Yugoslavya lehine konustugu zaman— kendi
hareketini yeni bir "karsi-biirokratik devrim", yozlasnus devlet-ve-parti
biirokrasisine bagkaldiran genis bir demokratik popiilist hareket ve
Tito'nun mirasi yeniden kurma girisimi vb. olarak sunar.

Ne var ki, bu progranun arkasinda, destekgilerinin "Bunu bize niye
soylityor?" sorusuna yanit olarak kolayca desifre ettikleri baska bir prog-
ram, bagka bir mesaj var: Milosevic'in gergek amaci, Arnavutlart ikinci
siuf vatandaslara cevirerek ezmektir. Diger cumhuriyetlerin 6zerkligini
ortadan kaldirarak Yugoslavya'yt Sirbistan egemenliginde birlestirmek
istiyor. Sirplar't, Yugoslavya'daki tek gergek hiikiimran ulus olarak, dev-
letin hiikiimranligim giivenceye alabilen tek ulus olarak sunuyor ve Sirp
kitlelere Sirbistan'in daha geliskin Slovenya ve Hirvatistan cumhuriyetleri
tarafindan somiiriilmesinin intikanum almay1 vaat ediyor vb. Boylece,
soyleminin zam olarak, her biri Sirp arzusuyla tutusan bilinen, heterojen
Ogelerin bir brikolajim buluruz. Bu 6geler, hep zina yapan ve masum Sirp
kizlara tecaviiz eden "pis Arnavutlar" bir yana, yeniden canlanan eski Sirp
ulusalct mitlerini, entrikaci, Sirp karsit1 Katolik Kilisesime karst
yiiceltilen Ortodoks Kilisesi 'mi kapsar —kisaca, 1rkglt eglencenin
beslenecegi biitiin fantazi alanlarim.

Diger biitiin basarili neo-muhafazakar popiilist ideolojiler i¢in de ayni
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sey sOylenebilir: Basarilan, ideolojik anlam (eski aile degerlerine, vb.
doniis) ile sozii edilmemis olsa bile zan olarak islev géren ve dolayisiyla
alicinin ideolojik ifadelerin anlammm desifre etme yolunu belirleyen irkgi
cinsel fantaziler diizlemi arasindaki mesafeye dayanir. Fakat acinast bir
sey olmast bir yana, hald demokratik mekana ilisik kalan neo-
muhafazakar popiilist ideolojiler ile totaliterianizm denilen ideolojiler ara-
sindaki farkin isareti tam da bu mesafedir. "Totaliterianizm" —en azindan
radikal versiyonunda— diger ideolojilerin bir zan olarak sadece ima
ettikleri seyi acikga ve dogrudan belirterek ¢alisan bir ideoloji olarak an-
lagilabilir (Hitler'in dogrudan k¢, cinsel ve anti-semitik fantazilere bas
vurmast buna ornektir). Asir1 sag politikacilarin kendilerini belli etme
yollarindan biri (6rnegin Fransa'da Le Pen) digerlerinin (1limli sagci
dostlarinin) sadece satir aralarinda ima ettigi seyi agikca sdylemeleridir.
Milosevic'in popiilizmi heterojen 6gelerin bir tiirliisii oldu; verili bir anda
bu 6geler bagimsizlik kazanmaya baslayinca, bu tiirlii ¢oziilmeye baslar.
Baslangigta Milosevic bu siireci baglatacakmis gibi goriindii. Fakat
Sirbistan'taki diger siyasi partiler ulusalci fantaziyi dillendirmeye bas-
layinca, sonug yeni ve daha radikal bir ulusalci ideoloji oldu. Gergek si-
yasal ¢ogulculuk, anti-biirokratik devrimin en koétii diissmani oldu.

Fasizmin "normal" kapitalizmle iligkisi ne ise, anti-biirokratik devrim
"norinal" 6z-y6netim sosyalizmiyle iligkisi de tanu tamina dyledir. Epey
eski Marksist dogmay diigiinerek ve kendimize "fasizm nedir?" sorusunu
sorarak bu paralelligi degerlendirebiliriz. Fasizm, ulusal biitiinliigii
saglama ve boylece var olan (kapitalist) iiretim iligkilerini koruma
girisimidir —radikal bir devrimci soylemle ve siddetli bir kitle
hareketinin destegiyle. Boyle bir fagizmin kilit noktasi, dig bir diismanla
—Yahudi, komiinist— savasma geregiyle mesrulastirilan siirekli bir ola-
ganiistii durumdur. Kuskusuz, Yahudi "kalantor"lara kars1 anti-kapitalist
giirlemeler hi¢ kimseyi kandirmaz: Fasizm, sadece kapitalizmin "if-
ratlan"na kars1 savasir; gergek diismani, komiinisttir.

Anti-biirokratik devrimin fasizme benzedigi yer tam da burasidir.
Higbir "anti-biirokratik" retorik bizi aldatamaz; ¢iinkii gergek diismanlari
biirokratlar degil (yani, eski politokratlar degil —zira yeni efendilere za-
manmda boyun egenler giigliik ¢gekmeden varliklarimt devam ettirdiler).
Gergek diismanlar, demokratik g¢ogulculuk giicleridir. Popiiler ¢e-
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kiciliklerini savusturmak i¢in bu giicleri ulusal diismanlar (Amavutlar,
Slovenler ve soykimnlanyla iinlenen Hirvatlar) olarak tarif etmek gerekir
—tipkt fasizmde diismanin Yahudi bi¢iminde sunulmas: gibi. Ulusal bir
korku, ulusa bir tehdit atmosferini harekete gecirerek var olan toplumsal
gii¢ dengesini siirdiirmek umutsuz bir ¢abadir. Bu, eski bir fasist hiledir;
Hitler de, 1. Diinya Savasi'm izleyen Alman ulusal asalmasimin becerikli
bir manipiilasyonuyla iktidara geldi. Gergekten, Sitbistan ile Karadag'n
"ayn1 basta iki goz" oldugu Milosevic'in gozde metaforu, Hitler'in
1938'de Avusturya'min "dnschiiss”\x iizerine konusmasindan kay-
naklanir,

Milosevic, muhalefetin parlamenter demokrasi ve ¢ok partili gogulcu
siyasal sistem taleplerini de basarili bir sekilde sdylemine dahil etti. Li-
beral demokratik partiler gibi radikal ulusalct partiler de hem komiinizme
hem de Milosevic'in popiilizmine karsiydi. Anti-komiinist duruslarinin
kendilerine secim zaferi getirecegini umdular. Fakat yine Milosevic he-
sabma mali ulusalcibk gotiirdii, ulusalciligr  sOylemleriyle bii-
tiinlestiremeyen liberaller en ¢ok zarar eden oldular. Ne var ki, ulusalci-
ket korkularim agikca ifade eden radikal ulusalcilar da kaybetti; zira,
Milosevic de muhalefetin zaferinin iilkeyi ekonomik ve siyasi kaosa sii-
riikkleyecegi korkusununu yumurtlanusti. Milosevic, kendisini Sirp ulu-
sunun birlik ve refahinin tek giivencesi olarak 6ne ¢ikarmay1 basardi. Cok
partili sistem gibi goriinebilen, fakat aslinda Sosyalist Parti'min mutlak
kontrolii altinda isleyen bir sey yaratmayr basardi. Aym zamanda, yeni
bir diisman —Huvatlar— yaratarak c¢alisan simiflarim  artan  hos-
nutsuzlugunu da eklemledi.

Ogrencilerin Milosevic'i protesto edip demokratik degisim (her sey-
den once basin 6zgirliigii) istedigi Mart 1991'de, Milosevic rejiminin
somi gelmis gibi goriindii. Fakat, dikkatleri Swubistan'm i¢ an-
tagonizmlerinden uzaklastirnp dis bir diisman tehdidine -Hirvatlar'm-
yonelterek iktidarda kalmay:1 bir kez daha basardi. Sirp ideolojik ma-
kinasi, yeni, demokratik olarak secgilmis Huvatistan Hiikiimetini Hir-
vatistan'da yasayan Sirplar'in can diigmani, yani Sirplar'in "soykirinum"
planlayan neo-fasist bir rejim olarak sunmaya basladi.

Ulusal gerilimler yaratma alisilnus yontemi (Sirplar'la Arnavutlar'in
catismasinda zaten kullanilan bir yontem) bir kez daha canlandirildi. Ne
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var ki, bu kez vurgulanan eski Sirp-Hirvat kavgasi travmasiydi (II. Diinya
Savasi sirasinda Hirvat hiikiimetinin fagistlerle igbirligi yapip Sup niifusu
katletmesiyle ilgili). Milosevic, Hirvatistan'in Yugoslavya'dan ayrilmasi
durumunda Hirvatistan'in "Sirp" kesimlerinin Sirbistan'a bagl kalmasini
istedi. Sirp politikacilar, yine Sirplarla meskun topraklarin Sitbistan'a
baglanmasim1 talep ederek etnik olarak karisitk Bosna-Hersek'te de
catismalar kistirttilar.

Son kertede Milosevic rejiminin ayakta kalabilmesinin tek yolu, Mi-
losevic'in "Bir tek devlette yasamak Sirp halkinin mesru hakki ve ¢i-
kandir —hepsi bu kadar" seklindeki iinlii demeciyle ilan ettii bir em-
peryalist savasa baslamakti. Zira Milosevic ancak savasla muhalefetin
demokrasi talebini susturabilir, iilke liderliginin degismesini istemenin
esigine gelen —yasam standardindaki diisiis nedeniyle— isgilerin is-
yanmn onleyebilirdi.

Yugoslav Halk Ordusu

Yugoslav ordusu (JNA) tizerine belirlemelerime sununla baglamak is-
tiyorum: Titocu ideolojinin dagilmasiyla diinyas: yikilan olmussa, her
seyden ve herkesten once bu, Yugoslav ordusu olmustur. Ordu, ulu-
salciliktan siyasal ¢ogulculugun belirtilerine kadar her seye biiyiik bir
kuskuyla bakt1 ve sonug olarak, mecburen eski ideolojik formlara siki si-
kiya sarildi. Her seyden once, ordu arligim hep vurguladi ve fa-
aliyetlerinin halka agilmasi, asker olmayan bir savunma bakanimin atan-
mast gibi seylere direnerek "diinyevilestirme" gabalarim reddetti. Giivenli
bir mesafeden krizi uygun goérmedigini belirterek ve krizin ortaya
cikmasinda kendi roliinii siirekli yadsiyarak ne pahasma olursa olsun ken-
disini toplumsal krizin disinda tutmaya galist1.

"Kendiliginden ideoloji"siyle INA, Yugoslavya'min ana diregi, birlik
ve kardesligin en an cisimlesmesi ve giivencesi, "Diinyevi Yugoslavya'ca
Ozgii tikel cikarlar miicadelesinin disinda "kristal bir gozyas1" olarak
kendisini yasadi. JNA dogrudan Tamn'va basvurmadiysa da, ordunun
isgal ettigi yerin kutsal bir yer oldugu acikti. Ona yonelik herhangi bir
elestiri ya da roliiyle ilgili herhangi bir sorgulama, sadece JNA'ya degil,
Yugoslavya'ya da ciddi bir saldin olarak damgalanird.
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JNA'ya saldirmin bir biitiin olarak Yugoslav ulusuna saldirt oldugu
iddias1 bir sloganin terimlerinde okunabilir: JNA "minyatir Yu-
goslavya'dir." Dahasi, Lacan'm biiyiik Oteki ile kiiciik nesne a arasmda
yaptig1 ayrimla da yorumlanabilir: Yani, JNA, kendi kendini yéneten sos-
yalist cumhuriyet bityiik Oteki olarak Yugoslavya'nin kiigiik nesne 6'sidir.
Bubaglamda JNA, kendisiyle ilgili goriiniiste bagdasmaz iki iddiay1 ifade
eder: (i) JNA, Yugoslav toplumunun kisilesmis, en an ifadesidir —
minyatiir toplumdur;, 6z-yonetim, kardeslik ve birlik okuludur ve (ii)
dogas1 geregi INA, 6z-yonetim temelinde orgiitlenmez — orgiitlenemez;
bunun yerine, emir komuta zinciri ve emirlerin kosulsuz uygulanmasi
esasina gore Orgiitlenmelidir. Boylece JNA, temel Yugoslavya'ya hem
icsel hem digsal oldugunu aciga vurur. JNA aygitmin kendiliginden
ideolojisinde kendisini algilama sekli budur: Oz-yénetimin giivencesi bir
0z-yonetim olmayan olarak, 6z-yonetim sistemin istisnasi olarak ve yine
bu sistemi bir arada tutan nokta olarak.

Kendisini sapkin bir toplumdaki "masum" olarak tarif etme ta-
kintistyla JNA, kendisini her zaman "disardakiler'in korktugu ulu-
salcihktan, liberalizmden, tenokratizm ve benzer igrencliklerden muaf bir
kardeglik ve birlik adasi olarak sundu. Béyle bir temizlik deposu olarak,
Yugoslavya'nin her katmanma —JNA hari¢c— ulusalcih@im musallat ol-
dugunu vurgular. Cesitli hizipler arasimdaki agik catismalara ve Yu-
goslavya'daki gelismeler iizerine anlasmazhklara ragmen, kendisini hala
toplumsal antagonizmin disinda, toplumsal birligin lekesiz son garantorii
olarak algilar.

Bu algiy1 goz 6niine ahrsak, bu kendi kendini kusursuz goriisiin
neden —Hegel'i ammsatirsak— en biiyiik Iblis'in goriisii oldugunu for-
wriiile edebiliriz. Gercek iblis, Yugoslavya'nm istikrarmm oniindeki ger-
cek engel, tikel ¢ikarlar tarafindan degil, farkh sosyo-politik ¢ikarlarn ve
projelerin eklemlenmesini ve biylece demokratik miicadelede yer al-
malarm engelleyen bizzat toplumsal alanm yapilanmas1 tarafindan
oliimsiizlesiirildi. Bu farkh ¢ikarlar, yikici, yani Yugoslayv toplumunun i¢
vapiskanhigm tehlikeye sokma olarak anlagildi. JNA 6nce Slovenya'ya
ardindan Hirvatistan'a silah ve kuvvet yigdiginda, bir savasin ge-
rekliligine dair sdylemi su hipotezden kaynaklamiyordu: Ancak JNA,
ulusal ¢catismalar: vb. dnleyerek Yugoslavya'min' ayrilmaz biitiinliigiinii
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savunabilir (ve savunur). Fakat bu ideolojik anlam diizeyinin &tesinde
JNA'min hipotezi, JNA'min gergekte sosyalizm igin savastigim oldukca
acik hale getirdi. JINA, Slovenya ve Hirvatistan'da sosyalizmin ¢okiisiinii
higbir zaman hazmetmedi; fakat bu iki cumhuriyeti artik sosyalizmin
diismanlart olarak ilan edemedigi igirt, onlar1 ayrilikci ilan etti ve bu ha-
reketle askeri miidahaleyi mesrulagtirdi.

Slovenya'daki savastan sonra, Hirvatistan topraklarmm bir kisnu
iizerine yiiriitelen Sirp-Hirvat savasinda JNA'mn Sirplar'in safima gegmesi
olgusunu nasil yorumlayabiliriz? Sosyalizmin c¢okiisiinden ve Yu-
goslavya'nin beklenen dagilmasindan sonra JNA, kendisini bir tiir gegis
doénemi ignde buldu; umutsuzca yeni bir rol, hayatta kalmanin bir yolunu
artyordu. Tam da bu noktada Sirp tarafma gegme JNA'ya Yugoslavya icin
miicadelesine yeni bir anlam verme olanagi sagladi. Bu biitiiniiyle
olumsal bir durumdur, ¢iinki JNA ile Sitbistan arasindaki baglanti
"derin" bir ideolojik birlikten kaynaklanmaz ve karsihkh bir ¢ikar da soz
konusu degildir. Yine de, bu baglanty, her iki tarafm pragmatik durum de-
gerlendirmesinden kaynaklandi: ancak birlik olabilirlerse ikisi de ayakta
kalabilirdi.

Gecmiste JNA Milosevic'ten hep kuskulandi. JNA, kendisini Yu
goslavya'da barisin ulus iistii giivencesi olarak gordiigii icin Milosevic'in
ulusalcih@im elestirdi. Fakat Yugoslavya'nmin ¢okiisiinden sonra, Sir
bistan ve onun Biiyiik Sirbistan (ya da kiiciik Yugoslavya) yaratma ar
zusu, JNA'min yasayabilecegi tek ada oldu. JNA, Sirplara (satir ara
larmda) su anlama gelen mesajlar gonderdi: "Biiyiik Sirbistan arzunuzu
gerceklestirmenizin tek yolu, Yugoslavya icin savastifimizi soy-
lemenizdir; o zaman birlikte savasabiliriz." Suplar icin emperyalist sa
vasinda JNA'y1 kazanmak c¢ok onemliydi. Sirbistan, Sirplar'in tarihsel
ordu taraftarhg@mm, savas¢i onurlarmm ve JNA subaylarmmim ¢o- ,
gunlugunun Sirp olmasim dikkate alarak, JNA ile ittifakim dogal bir sey
olarak sundu.
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Komiinizmin Diisiisiinden Sonra
Siyasal Sahnenin Eklemlenmesi

Seksenlerde Slovenya'nin siyasi sahnesi, birbirleriyle konusacak du-
rumda olmayan gruplar da dahil ¢esitli heterojen gruplardan yaratilnus
"alternatif harekete olaganiistii bir kayigla belirgindi. Bu hareket, ulu-sal-
demokratik yonelimli sanat emekgilerini, "punk" gibi alt-kiiltiirleri, post-
Marksist "yeni sofu ve "yeni toplumsal hareketler"i (ekoloji, baris,
feminizm, gay), aniden orgiitsel bir bigim alan hosnutsuz bireyleri ve ser-
best meslek sahiplerini kapsiyordu. Bu yeni bicimler, felsefeciler ve sos-
yologlar gibi bireysel gruplarin muhalif faaliyetlerinden, bagimsiz cift-
ciler birliginin kurulmasmdan ve diger birlik girisimlerinden ¢kt
Bunlara, her zaman "resmi" siyaset ile "alternatif siyaset arasinda bir tiir
koprii olmus ve bu nedenle yeni toplumsal hareketler igin bir semsiye go-
revi goren Sosyalist Genglik Orgiitii'nii de (ZSMS) eklemek gerekir.

Bu koériikklenme acikga yapilandinlmanus olmasma karsin, yine de
"alternatifler"in kendi aralarinda iki gruba ayrildigina dair telaffuz edil-
meyen bir konsensiis vardi "Sol" (veni toplumsal hareketler, alt-
kiiltiirler) ve "ulusalc: demokrasi” (esas olarak sanat emekgileri). "iktidar
miicadelesi", alternatif hareketin demokratik siyasi miicadeleye alan agma
araci olan siardi. Sosyalist ideolojide, iktidar i¢in miicadele eden herkes
diisman olarak, is¢i sinif1 iktidarin zayiflatan biri olarak nitelenmisti, ilk
kez Slovenya'da Sosyalist Genglik'in ifade ettigi acgik bir iktidar mii-
cadelesi iddiasi, acgikca ifadesi siyasal miicadele alanim1 hemen yeniden
yapilandirirus olmasin karsin, baglangicta tehlikeli, diigmanca bir hareket
olarak karsilandi. Parti bile, sadece iktidardan vazgecmekle kalmayip
serbest secimleri de diizenleyecegini, kendisinin de 6z-y 6nerim
sisteminin ¢oktiigiinii kabul ettigini sdylemeye basladi.

«

Bu nedenle, genel secimlerden énce Slovenya'daki siyasi sahne ken-
diliginden ti¢ bloktan inga olmustu: Komiinistler ve SAMS'nin yam sira
yeni toplumsal hareketler ile Demos'ta (Slovenya Demokratik Mu-
halefeti) birlesen ulusal-kiiltiirel muhalefetten olusan iki muhalefet.
Demos, parlamenter demokrasiden ve aynlma olasilifi da dahil Slo-
venyanin tam bagimsizligindan yanaydi Kendi iginde yer alan par-
tilerden bazilan kiirtaj hakkim sinirlayacak bir "niifus politikas1" geregini
az ¢ok agik bir sekilde vurguladiklar i¢in, Demos ulusal sorunu
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Slovenler'deki diisiik dogurn oranmyla iligkilendirdi. Demos'un paradoksu,
icinde toplanan partilerin heterojen dogasiydi. Demos kurulmadan 6nce,
yeni toplumsal hareketlerin ekoloji kanadi olan Ye-siller'in grup olarak
blok halinde muhafazakar Hiristiyan Demokratlara' katilip onlarin
ideolojisinin bir kisnuna destek verip vermeyecegi belirsizdi. Dolayisiyla,
Demos'a katildiktan sonra Yesiller kiirtaj konusunda belirsiz
aciklamalarda bulundular: "ne lehte ne aleyhte"; aksine, "ulusal tehdit"
ideolojisini benimsediler ve alternatif bir hareket niteliklerini genelde
kaybettiler.

Tam da Demos'un bu" heterojen dogasi, siyasal miicadeledeki it-
tifaklarm olumsal dogasimt giiglendirdi. Slovenya'da muhalefet bloklar
olusurken Demos ile ZSMS-Liberaller arasmnda "Yesil sorunu" iizerine
bir miicadele basladi. Yesillerin, daha 6énce ZSMS ile birlik olmus bir
yeni toplumsal hareket statiisii vardr, ekoloji sorununun partiler iistii va-
tandas inisiyatifi niteligi vardy, siyasi bir platform olmaktan ¢ok yeni bir
yasam tarzi ¢agrist olmuslardi Fakat Demos'a katildiklarinda Yesiller
Ozerkliklerini yitirip global-ulusal-savumna-siyasi projesinde yer alan
Ogelerden biri oldular. Benzer sekilde, ekolojik proje salt Yesil olma
"rengini" degistirdi: Ulusal demokrasi sdylemine zincirlendikten sonra,
ekoloji hareketi bunun i¢inde marjinal bir 6ge durumuna diistii. Ulusal
demokrasi soylemi, ekolojik talebi "Sloven ulusunun kiiltiirel ve dogal
mirasim koruma" talebine eklemledi. Boylece ekoloji ulusal tehdit ide-
olojisine, ya da ulusal gecimi tehdit eden ve kitlenmis dogadan "tinsel
kirlenme"ye, pornografiden ruhsuz ¢agdas insana kadar her seyi kapsayan
"kirlenme"ye kars1 genel bir savasa kazind1.

Alternatif hareketler (ekolojist, feminist, baris, gay vb.) ve ZSMS ta-
lepleriyle siyasal alam koklii bir sekilde doniistiirmiislerdi. Siyasal ta-
leplerin ulusal taleplere onceligini' vurgulanustilar ve temel ilgi odaklan
siyasal oylama miicadelesi olmustu. Bu, sosyalist devlet aygitimin ¢o6- m
ziilmesi ve Bat1 demokrasisi ¢izgisinde yeniden ingast anlanuna geliyordu.
Alternatif hareketlerin temel katkisi, toplumsal ile siyasal arasindaki iligkiyi
yeni ve canli bir sekilde yorumlayabilmeleri olmustu. Oysa, gordiigiimiiz
gibi, 6z-yonetim sosyalizminin biitiin mantig1 siyasalin olumsuzlanmasina
dayammsti. Laclaumun, Marksizm'de siyasalm sadece toplumsalin
tamamlayicist olduguna dair gozlemi,'® 6z-
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yonetim ideolojisi bakimmdan ¢ok daha dogrudur. Dogrudan demokrasi,
iscilerin iiretim iizerinde tam denetimi ve kollektif liderlik diisiincesiyle
0z-yonetim, siyasali toplumsala bagli kilma projesini biitiiniiyle ger-
ceklestirdi.

tlging bir sekilde, yeni toplumsal hareketlerdeki ilk érgiitlenmeler de,
toplumsalin siyasala 6nceligini dogrulamada direndiler. Sivil toplumun
devletten ayrilmasi “diisiincesini, boyle bir ayrin, 6z-yonetimin resmi
soylemi disinda bagimsiz bir sivil toplum alam yaratabilecegi igin one
cikardilar. Iktidara karst miicadelelerini, her seyden once, iktidar sis-
temine digsal bir mekandan devlet organlarma yoneltilmis kamu baskisi
biciminde goriiyorlardi. Fakat "iktidara oynama" siarinm ilaniyla birlikte,
yeni toplumsal hareketlerin talepleri siyasal bir soyleme ek-
lemlenebildiler ve eklenmek zorunda kaldilar: Boylece parlamento tar-
tismalarinin 6znesi oldular ve yavas yavas onlar da iktidardaki séylem
tarafindan hesaba alindilar.

Secimlerden sonra siyasal sahne tamamen degisti. Yugoslavya'mn her
cumhuriyetlerinde ii¢ blokun ortaya c¢ikisina tanik olunabilir: Eski
komiinistler (adlarim "sosyalistler" ya da "reformcular" olarak de-
gistirenler); ulusal sag ve liberaller. Her oylamada, ulusalcili1 kendi he-
gemonya miicadelesine dahil eden blok kazandi Gormiis oldugumuz
gibi, Sirbistan'da (Karadag'da) bu isi komiinist blok yapti; Slovenya,
Hurvatistan, Makedonya ve Bosna-Hersek'te ulusalci partiler de segim ka-
zandi. Ne var ki, bu partiler kendilerini komiinizm karsithigiyla ta-
nmimliyordu ve ¢ogunlugu siyasal yonelimi bakimindan sagcrydi. Her iki
ornekte de kaybedenler liberaller oldu. Basansizliklarimn nedeni, ulu-
salcilig1 eklemleyememelerine yerlestirilebilir. Liberaller en iyi siyasal
pragrama —azmliklara agik, kadin ve ekoloji sorunlarim eklemleyebilir,
ve her seyden once, sosyalizmden uzaklagsma yolunda toplumun yiizyiize
kaldig1 ekonomik sorunlara ¢6ziim bulmaya calisan bir programa— sahip
olmalarma karsin, liberaller kendilerini ulusal-olmayan olarak ta-
mmladiklart igin segmenler liberal siyasetle 6zdeslesmedi. Liberaller,
6nemli olanamn ekonomik sorunlar degil, bu sorunlarin ideolojiyle sim-
gelestirilme tarzi olduunu kavrayamadilar. Omegin, issizlik ve yok-
sulluk sert olgulardir; fakat siyasal bir muharebede énemli olan bunlarin
nasil algilandiklari, simgesel olarak nasil dolayimlandiklar1 ve ya-
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pulandinldiklandir. Ulusaler partilerin ideolojik etkilerinin esas bir 6zel-
ligi de, biitiin gergek (ekonomik) sorunlari ulusal kimlik sorununa bag-
lama yetenekleriydi: Segmenleri ulusal sorunun ¢oziimiiniin biitiin diger
sorunlar1 da ¢ézecegine inandirmay1 basardilar.

Basarili bir siyasal sOylemin "hile"si bize 6zdeslesilecek dogrudan
imgeler sunmasi degil, idealize edilmis bir imgeyle ya da bir ideal ego ile
gururumuzu oksamast degil, bizi kendimizi gérmek istedigimiz sekilde
boyamas: degil; bunlarin yerine, simgesel bir mekan, biz bize benzeriz
goriindiigiimiiz bir bakis noktasi inga etmesidir —bagka bir ifadeyle, ideal
egomuzun imgeleriyle doldurulmaya agik bir mekan birakacak sekilde
sOylemi insa etmesidir. Yugoslavya'nin siyasal sdyleminde, 6zdeslesme
yeri olarak tasarlanan kesinlikle ulusal sorundur. Her iki tiir ulusalci parti
de —-komiinist ve sagci— ulusal hiikiimranlik sorununu halkin kendisini
taniyacagl simgesel mekam sekillendiren 6ge yapmayi basardi Bu
mekan, sadece diger uluslara nefret imgeleriyle degil, ulusal kurtulusla
birlikte ulagilacak "mutln" gelecek imgeleriyle de dolduruldu.
Ulusalcilig: otoriterian-popiilist bir proto-fagizm unsuru olarak algilayan
liberaller, bu olumsuz ulusalcilik imgesinin yerine olumlusunu ko-
yamadiklan igin segimleri kaybettiler. Ne ulusal kimlik miicadelesini
kendi siyasal programlariyla biitiinlestirebildiler, ne de bu kimligi bir
cogul ve demokratik esdegerlikler dizisine dahil etmenin bir yolunu bu-
labildiler.

Sosyalist Moral Cogunluk

Ulusal kimlik, moral gogunluk ideolojisinin dayandig1 temel olarak is
goriir. Diger Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, hem Slovenya'da hem
de Hirvatistan'da karsilastifinuz moral ¢ogunluk budur. Ne var ki,
Batr'daki moral ¢ogunlukla aym anlamliliga sahip degil. Yapisal rolii
dikkate alindiginda, sosyalizmdeki moral ¢ogunluk demokratik ve anti-
totoliteriandir: Sesi, muhalif bir sestir. Gergek bir sosyalist rejime karsi
moral baskaldir, yetkilileri elestirisiyle 6ne ¢ikar. Bu nedenle, sivil top-
lum (adina ne diyorsa) ile totaliter devlet arasindaki ayrninu ahlak ile yoz-
lagma arasindaki ayrim olarak eklemler. Hiristiyan degerlere déniis, aile,
"yasam hakk1" vb., komiinizm kavranu adina vatandaslarin 6zel ya-
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samina her tiirlii devlet miidahalesine izin veren ahlaksiz gercek sosyalist
otoriteye bir isyan olarak sunulur.

Paradoksal bir sekilde, Dogu'daki moral ¢ogunluk, muhalif roliine
karsin, Bati'daki benzerlerine gore muhafazakar olmaktan cok sos-
yalisttir. Batidakiler, insanin énce kendine yanit verdigi ve devletin in-
sanin refahinin bekgisi olmadig1 anti-sosyalist bir piyasa ideolojisiyle ka-
rakterize oldugu halde, yeni post-sosyalist moral gogunluk, organik bir
ulusal ideoloji adina sosyalist mirasla bag: yeniden kurar. Ulusal baglann
ve Hiristiyan degerlerin giiclendirilmesi ¢cagrisinda bulundugu zaman, bu
moral ¢ogunluk aym zamanda ruhsuz kapitalizme teslim olmamamz ge-
rektigini, devlet destekli bir ulusal program yaratmamiz gerektigini vb. de
vurgular.

Batili moral ¢ogunluk ile post-sosyalist moral ¢ogunluk arasindaki
fark, kiirtaj sorununa farkli bakislarinda da goriilebilir. Ik 6nce sunu be-
lirtmeliyiz ki, diger Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi Yu-
goslavya'da da kiirtaj yasaldir ve her kadm kolayca yararlanabilir: Ger-
¢ekten cogunlukla tek dogum kontrol bigcimi olmustur. Kiirtaji stirlama
olasiligim ilk giindeme getiren Katolik-ulusalcr muhalefet oldu; fakat Ba-
til1 kiirtaj karsit1 hareketlerden farkli terimlerle. Zira, Bati'da bilindigi
sekliyle geleneksel "moral cogunluk" ulusu yiiz yiize biraktig1 tehlike ge-
rekgesiyle degil, yasamin kutsallii, hamileligin kutsal anlami, vb. ile il-
gili Hiristiyan degerler adina kiirtaja karsi ¢ikar. Fakat Slovenya ve Hir-
vatistan'daki moral ¢ogunlugun kiirtaja itirazlan, kiirtajin ulusu tehlikeye
attif1 iddialariyla baglantilidir. Insanhia karsi bir cinayet olarak Kkiirtaj
imgelerini ulusa bir tehdit olarak kiirtaj imgeleriyle iliskilendirmek Gyle
bir ideoloji iiretiyor ki, Hirvatlara ya da Slovenler'e destek kiirtaja karsi
olmakla esanlamli oluyor. Eski Hirvat muhalefeti "cenin de bir Hir-
vattir" diye yazdiginda, kiirtajla ilgili bir diisiincenin ulusun gelecegi ile
ilgili bir diisiince de olacagim agikga gosterir.

Bu tiirden ulusal tehdit fantazilerinin iiretimi, yiiriittiikkleri siyasi mii-
cadele bakimindan da goriilebilir. Strateji, totaliterianizmin i¢ siyasal teh-
didini ancak dogum oranmmn artistyla, yani kiirtaj hakkimin si-
nirlanmasiyla tersine gevrilebilir bir dis ulusal korkuya doéniistiirmektir.
Boylece, iyi bir Sloven ya da iyi bir Hirvat olmak 6ncelikle iyi bir Hi-
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ristiyan olmaktir hipotezi ortaya ¢ikar; zira ulasal tehlike ancak Hiristiyan
degerlera sadakatle savusturulabilir.

Ulusal tehlike ideolojisinde, kadinlar hem suglu hem kurban ilan edi-
lir. Hirvatistan'daki en giiclii 6nceki muhalefet partisi Demokratik Hirvat
Birligi (sonradan segimleri kazandi) bu konuda o kadar ileri gitti ki, Hir-
vat ulusunun trajedisinden kadinlari, pornografiyi ve kiirtaj1 sorumlu
tuttu. Hirvat moral ¢ogunlugu en azindan dort g¢ocuk dogurmayan ka-
dinlan, "biricik kutsal gorev"lerini yerine getirmedikleri i¢in "disi tes-
hirciler" olarak goriir. Herhangi bir nedenle kiirtaja karar veren kadlar
cani ve ulusun oliimciil diigmanlari, bunlara yardim eden jinekologlar
kasap ve vatan haini ilan edilir."”

Boylece kadmlar suglu ilan edilir; fakat aymi zamanda, asin liberal
kiirtaj kanunlarinin kurbam olarak da betimlenirler. Post-sosyalist moral
cogunluk ideolojileri, kisinin kag tane ¢ocuga sahip olacagina serbest
karar verme hakkinin vazgecilmez bir insan hakki oldugu ve toplumun,
insanlara istedikleri sayida ¢ocuk sahibi olmalara olanak saglayan niifus
politikalar1 izlemekle yiikiimlii oldugu fikrini kendi kalkis noktalar
olarak alirlar. Bu nedenle, bu ideolojiler, kiirtaj hakkina, 6ncelik taniyan
bir devletin' ikinci hakkin —yani istenilen sayida cocuk sahibi olma—
kullailmasim  6nledigine inanirlar. Burada gergek kurbanlar ka-
dmlardir.'®* Bu kurban-olarak-kadin fantazisi, kadmlarla ulusun aym ar-
zuyu paylastiklart hipotezine dayanir: Dogurma arzusu. Kadin analikla
tamimlaniyorsa, o zaman kiirtaj kadinin 6ziine bir saldiridir; fakat ulusun
oziine de saldiridir, ¢iinkii bu ideolojiye gore ulusal cemaat, ulusun ana-
sal artan nufiis arzusuyla tanimlanur.

Ulusal tehdit ideologlari, Cavusesku'nun kullandigr mantig1 animsatir:
Bir gazeteci Romanyalilar'in yurt disina gezileri iizerindeki yasagin insan
haklarmm bir ihlali olup olmadigmu kendisine sordugunda,
Cavusesku'nun yaniti soyle olmustu: En 6nemli insan hakki, insanin
kendi iilkesinde yasayabilme hakkidir, yurt digina gezi yasagi bu hakki
garanti eder. Aym sekilde ulusal tehdit ideologlan da 6zgiir kiirtaj yapma
hakkmu smirlama arzularim insanm istedigi sayida ¢ocuk sahibi olma
hakkim giiglendirmek olarak temsil eder. Ilgingtir; bu ideoloji —ulusal
tehdit ideolojisi— Hirvatlarla Sirplar arasindaki gatismalarla baglantili
Ozgiil bir anti-semitizm bicimi de iiretti. Bunu daha iyi anlamak igin, Sirp-
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lann kendi mitolojilerinde kendilerini Yahudi gibi gordiiklerini —en
azindan kendilerini Yugoslavya'mn seckin ulusu gordiikleri kadaryla—
vurgulamak gerekir. Sirp felsefeci Jovan Rascovic'e gore Sup ulusu, her
zaman trajik bir mukadderat ulusu, bir Tanri'min ulusu olmustur; "kutsal
iilke"sini yitiren bir ulus —Kosova'da. Bu nedenle, Sirplar Kosova so-
rununu Sirp cemaatinin besigi kutsal topraklan i¢in miicadele bakinundan
anlarlar. Amavutluk niifusu siirekli gogmen olarak sunulur — bu gog
ortacagda gergeklesmis olmasina ve Arnavutlari bolgede cok daha
erken tarihlerde meskun Illyrianlann torunlart oldugu akla yakm
olmasma kargin.

Hirvat anti-semitizmini giiclendiren tam da Hirvatlarin kendilerini
"Yugoslavya'min Yahudileri" olarak tammlamalandir. Hirvat mitolojisine
gore, Yahudilerle Sirplar ortaklasa Hirvat ulusuna karst bir kamplo
kurdular. O nedenle burada, geleneksel anti-semitik Shylock —
bagkasinin emegiyle gecinen sinsi diizenbaz— olarak Yahudi fan-
tazisinin, Hirvatlar'm hiikiimranligim tehdit eden ulusal diisman olarak
Sirp imgesiyle birlestigini goriiriiz. Ulusal miicadelede bu anti-
semitizmin keyfi bir sekilde kullanildig1 bizzat Sirplar tarafindan da dog-
rulanir: Bir yanda, kendilerini Yugoslavya'mn Yahudileri ilan ediyor ve
boylece Hirvat anti-semitizmini giiclendiriyorlar; diger yanda kandileri de
anti-semitik diigmanlar inga ediyorlar.'®

Savag ve Anayurt Fantazisi

Sirp liderligi, Hirvatistan'daki emperyalist savasii Bati'va gegcmisteki
catismalar nedeniyle etnik catigma olarak sunmay1 basardiysa da, Bosna-
Hersek savasinda bunu yapmada giigliikk ¢ekti. Hirvatlar'in aksine
Miisliimanlar, savasin baglangicinda kendi topraklarun- (Bosna-Hersek)
ulusal bir tarzda anayurt olarak algilamadilar. Kendi iilkeleriyle ilgili
olarak anayurt fantasizi yapist denilebilecek bir anlat1 olugturmadilar. Bu
soruna dalmadan 6nce bu fantaziz yapisinin nasil calistigini anmimsayalim.
Daha once belirtildigi gibi, Lacanci psikoanalizde fantazi, insanlarin
kendi eglencelerini orgiitleme tarziyla iligkilendirilir: Simgelestirilemeyen
travmatik bir 6ge etrafinda kendi arzularim yapilandirma tarzi. Fantazi,
"gerceklik" dedigimiz seye tutarlilik verir. Toplumsal  gergeklik, her
zaman, kendisinin tam olarak sim-
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gelestirilmesini 6nleyen temel bir olanaksizlik tarafindan (Laclau ve Mo-
uffenin diliyle bir antafonizm tarafindan) c¢elmelenir. Toplumsalin bu
boy mekanmu dolduran kesin kes fantazidir. Bu nedenle fantazi, top-
lumun nihai tutarsizligim gizleme senaryosu olarak islev goriir.

Anayurt fantazi yapisinda ulus (ulusal 6zdeslesme anlaminda) sim-
gelestirilemeyen 6gedir; ¢iinkii ulus, bigim igimizde "bizden fazla" bir
0gedir, bizi tammmlayan, fakat aym zamanda tanimlanamaz olan bir seydir.
Ne anlama geldigini saptayamayiz, ortadan da kaldiramayiz. Ulusun,
simgesel agda Gergek'in yeriyle iligkili oldugunu bile sdyleyebiliriz. La-
canci psikoanalizde Gergek, her zaman kayip olan, fakat aym zamanda
hep ortaya ¢ikan bir dgedir; toplumun simgesel diizende birlesmeye ve
boylece nétiirlestirmeye calistigi, fakat her zaman elinden kagirdigi 68e-
dir. Toplumsal simgesel diizen homostatik bir dengeye yonlendirilmesine
karsm, gekirdegindeki bu yabanci, travmatik 6ge nedeniyle bu duruma
asla varamaz. O halde, toplumun simgesel yapisinda ulusun bos yerini
dolduran, kesinlikle anayurttur. Anayurt, fantaziz yapidir; toplumun ken-
disini homojen bir kendilik olarak algilamasinin senaryosudur.

Savagin amaci, diisman iilkenin bu fantazi yapisini sokmektir. Sal-
dirgan, diismamin kendini algilama seklini, belli topraklarla ilgili ulusal
mitler yaratma seklini, bu topragi (ya da siyasal sistemi) kutsal bir sey
olarak, kendi varligin bir semgesi olarak kabul etme seklini yikmaya
calisir. Saldirganin sadece kendi inanglarmm diigmanin inanglarma da-
vatma niyetinde olmamamasimn nedeni budur. Saldirganmm amaci, ilk
elde, diigmanm inanglarim yok edip kimliklerini ellerinden almaktir.?® Bu
nedenle, Suplar Hirvatistan'in bir pargasini isgal ettiklerinde, amaglar1
oncelikleri olarak Hirvat topraguu ele gecirmek degil, Hirvatlar'in o
topraklarla ilgili fantazi yapilarini yikmakti. Sirplar, Hirvatlar't ulusal
kimliklerini yeniden tanimlamaya, yeni ulusal mitler icat etmeye ve ken-
dilerini yeni bir tarzda algilamaya baslamaya —kimliklerini daha 6nce
sahip olduklar1 bu topraklarla iligkilendirmeden— zorladilar.

Bosna-Hersek'te ulusa yonelik boyle bir fantazi iligkisine rast-
lanuyoruz. Miisliimanlar, savasin baglangicinda kendi anayurt fantazi se-
naryolarim hala Yugoslavya diisiincesi etrafinda oriiyorlardi: Yugoslav
federasyonunun ulus-iistiiliigiinii gergek anlanunda alip "birlik ve kar-
deslik" nosyonuna inananlar, sadece Miisliimanlardi. Bosna-Hersek'in
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varlig, bir bakima, ulus 6gesini toplumsal 6rgiitlemmeden silme sosyalist
amacimn  gergeklermmesiydi.  Miisliimanlar,  kentlerinin  bom-
balanmasindan sonra bile, bu ulus-iistiicii davramista israr ettiler; sal-
diranlan isimleriyle cagirmak istemediler; saldirana ulusal bir amistirma
yapistirmak istemediler. Bu nedenle savasin baglangicinda saldirganlara,
"caniler", "holiganlar" denildi; ¢ok daha sonra cetnikler, ya da-Sirp
milliyetciler adim aldilar.

Sirplar'in Miisliimanlara uyguladig: insanlik dis1 eziyet, baska seyler
vaninda, saldirgamin Miisliimanlar bakimindan bir anayurt fantazi ya-
pisininin olmayisindan rahatsiz oldugunu agiga g¢ikarir. Miisliimanlarin
ulusal zeminde bir anayurt fantazisi orgiitlememeleri Sirplar icin adeta
dayanilmaz bir seydi. Swrplar'in, diismamn ulusal-dinsel asiriciligi iz-
lenimi yaratmaya caligmasimin ve Miisliimanlar1 "miicahit”, "yesil sa-
riklilar”, ya da "Islami kokten dinciler" diye adlandirmalarinm nedeni
budur. Miisliimanlara iskence yapmakla, Sirplar fiilen Miisliiman kékten
dinciligini kiskirtmaya galistyorlar. Dolayisiyla Sirplar'in 6ncelikli amaci,
camilerini yikarak gen¢ Miisliman kadinlara tecaviiz ederek Miis-
lilmanlann dinsel kimligini kiigiik diisiirmektir. Dinleri evlilikten 6nce
herhangi bir cinsel iligkiyi kesinlikle yasakladi81 icin, tecaviiz. Miisliiman
kadmlar igin 6zellikle korkung bir sugtur; bu nedenle geng bir miisliiman
kadin igin tecaviiz, simgesel bir 6liimdiir. Savasin amaci biitiin niifusun
fantazi yapisim parcalamaksa, tecaviiziin amaci da -—diger herhangi bir
iskence bi¢iminin amaci gibi— bireyin fantazi yapisim1 kirmaktir. Miis-
liiman kadinlara tecaviiz edilme sekli, saldirgan askerlerin tecaviizii esir
kadinlar iizerinde gergeklestirmeleri gereken bir tiir "gérev" gibi gor-
meleri olgusu, saldirgamn bireysel kadimn fantazi yapisim dini ve cinsel
kimligine dokunacak sekilde pargalama amacim gosterir. Bu saldinlar,
Miisliiman kadimmn dis diinyayr ve kendisini tutarh algilama araci olan
cerceveyi; kendi kimligini ve diinyasinin kimligini 6rgiitleme tarzim par-
calamayr amaglar. Bir ceza bigimi olarak tecaviiz, her zaman, bir daha es-
kiden oldugu gibi olmayacak ve kendisini eskiden algiladigi gibi al-
gilamayacak sekilde kurbam algaltmayi, diinyasim yikmayi amaglar. Bu
amagla saldirgan en korkung iskence bigimlerini icat eder; analarimn ba-
balarmin gozleri oniinde kadinlara tecaviiz edilir, ensest iliskiye zorlanir
vb.



Hirvatistan'daki savas Orneginde eger saldirganmin amact diismanin
fantazi yapisin1 yikmaktiysa, Bosna-Hersek'teki nesnel durum da bunun
tam karsitiydi: Burada, Miisliimanlar1 ulusal-dini bir 6zdeslesmenin fan-
tazi yapisimt siddet kullanarak kurmaya zorlayan saldirgandir. Savas,
Bosna-Hersek'i bir anayurt olarak fiilen insa eder; Miisliiman askerlerin
kendi iilkeleri i¢in 6lmeyi istemeleri igin gerekli olan fantazi boyutunu
yaratir. Miisliiman tarafinda ulusal bir 6zdeslesmenin yoklugundan du-
yulan bu huzursuzluk, Bat1 medyasinin Basna-Hersek ile ilgili savas ha-
berlerini verme tarzinda da agiga cikar. Insam sasirtan ilk sey, 1991
Korfez Savasi'ndaki tutumun tersi bir tutumun benimsenmesidir. 1991
Korfez Savasiinda standart ideolojik kisilestirmelerle karst karsiya
kalnustir: Irak'taki toplumsal, siyasal ve dini egilimler, antagonizmlerle
ilgili bilgi vermek yerine medya, catismayr kisilesmis Iblis, kendisini
uygar uluslararas: topluluktan dislayan haydut Saddam Hiizeyin'le bir
kavgaya indirgedi. Askeri yikimdan ¢ok daha fazla sasirtict bir sekilde,
Korfez Savasi'min amaci psikolojik diye —"rezil olma"s1 gereken Sad-
dam'm burnunun siirtiilmesi olarak— sunuldu.?® Ne var ki, Bosna sa-
vaginda, Sup devlet bagkam1 Milosevic'in seytanlastirildifi birkag ya-litik
ornek disinda, egemen tutum yari-antropolog gozlemci tutumu olmustur:
Medya, catigmanin etnik ve dini arka plani iizerine bize ders verme
varigina girdi. Yiizyillik travmalar canlanip herekete gegiyor, dolayisiyla
catismanin koklerini anlamak igin, sadece Yugoslavya tarihini degil,
ortacagdan bu yana biitiin Balkanlar tarihini bilmek gerekiyor. Bu
catismada taraf tutmak, bu nedenle olanakli degil, uygar degerler sis-
temimize yabancit bu vahsi manzaranin arka planim sabirla kavramaya
¢aligabiliriz...

Yine de bu prosediir, Saddam Hiiseyin'in sey tamstirilmasindan daha
kurnaz bir ideolojik ¢arpitmay1 gerektirir: Zira, uzaktan bir gozlemcinin
rahat tavriyla varsayimlarda bulunmak ve sozde karmasik dini ve etnik
miicadele baglanum ammmsamak, Bati'ya Balkanlar'daki sorumlulugunu
golgeleme, yani Bosna savasimin Bati'min Yugoslavya'nin dagilmasinin
siyasal dinamigini kavrayamamasinin dogrudan bir sonucu oldugu aci
gegeginden kagma olanag verir.
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Yesil Esik

Zoltdn Szamkay
Halkin, baglama hakki oldugu gibi ' Gezegen, bir gevresel planlama nes-

ilerleme hakki da vardir. nesi oldu. Dinyayr hizaya ge-

BENJAMIN F. HALLET tirmenin gezegeni korumaktan daha

(Boston, 1848) giiclii nedeni var miyd1?
WOLFGANG SACHS
(Berlin, 1972)
Kfzs_i'nlik”le eylemin dogasin yeterince  pirjik simgesi, birligin kendisinden daha
diisinmuyoruz. . cok insan deneyimini gelistirir. DONALD
MARTIN HEIDEGGER W. WINNICOTT (Londra, 1986)
(Freiburg, 1947)
Giiniimiiziin Bir Esigim
Kavramak

Esik ile sinir ¢ok Keskin bir sekilde ayirt edilmelidir. Esik bir bélgedir.’
WALTER BENJAMIN

II. Diinya Savasi'ndan bu yana, genis anlamda Bat1 denilebilecek bir
alanda olumlu siyasal miidahale anlarini (cok o kadar fazla degil) diisiinelim.
Ve bunlar1 su sorunun isiginda diisiinelim: Bu anlardan hangisi, deyim
uygunsa, bir "siyasal ulus"un sozdiziminde —Kkendi '"mekan'"min c¢ok
Otesine uzanan sonuclariyla tinlayan bir sozdizim— yeni bir mekan yaratti??
Bu anlardan hangisinin ge¢ modernitemizin siyasal sézdiziminde belli bir
alan-degisimini, belki de zorla ayirt edilebilen fakat yine de sorunlarin ve
karsithk kaliplarinin = siyasal-tarihsel aciklamalarima niifuz etmis bir
paradigma degisikligini baslatmis ,ol-
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dugunu sormak aym anlama gelir. Ya da soruyu biraz farkli sorarsak: Si-
yasal kategorilerimize (pratik olarak hepsi de 19. yiizyila kadar geri giden
karsiklik modellerine yerlesik) uygun o/mamus yaratici bir sesi, biraz da
stirprizle hangi anda ayirt edebildik?

Siyasal ve tarihsel dikkatimizi bu sorulara yoneltirsek, ilk bakista yan
yana koyulmalar1 tuhaf gériinebilen —neredeyse aym kertede goériinmiis
olmalarma karsin— bu tiirden iki anla kargsi karsiya geliriz. Goriiniise
gore, zar zor yeniden dokunulan bir fiililigin biitiin agirligini tastyan ol-
dukga ayr: yenilikleri kapsarlar. Bu iki yenilik Polonya'daki Solidarnosc
goriingiisii ile Federal Alman Cumhuriyeti'ndeki daha miitevazi Yesiller
oldu. Ilging bir sekilde ve bu yazida agiklanacag iizere, bizzat siyasal
ufkun bir tiir "egigini" ifade edip yeniden kuran sonuglariyla daha biiyiik
bir farkliliga yol agan Yesiller oldu. Zira, "Yesil esik" diyecegimiz sey,
yetmislerin sonunda, Almanya'nin ¢atisma kaliplaria ve parti si-yesetine
giren —baglangicta tarifi gii¢ bir tiir siirtiinmeyle— bu 6nceden
goriilmeyen noktaya isaret eder. O sirada, parlamento diizleminde ken-
disini hissettiren bir parti mekam olarak ortaya ¢ikmis olmasina karsin,
genis Olgiide sunuldugu gibi "ideolojik gelisme + ekolojik sorunun far-
kindalig1" kiimelemesinden ¢ikmadi. Aksine, somut ve ¢cogunlukla aci si-
yasal kararlarla —siyasal sozdizime egemen semanimn karsit 'ta-
raflarindan gorisiildiigii icin sonuna kadar sert gekismelerle tartisilan
kararlarla— sekillendi. Aniden, siyasal ve kiiltiirel-sivasal ipler, daha
once gorilmemis bir sekilde birbirine ilmeklendi. Artik 'siyasal karar"
terimi iizerinde yogunlasarak kavramsal olarak bir adim daha iler-
leyebiliriz. Terim, genel olarak, iyi bilinen segeneklerin agikga gorildiigii
bilingli stratejik-siyasal eylemler baglanunda kullanilir. Bu baglam icin-
de, karar verenlerin bilingli ya da tarihsel olarak gizli "biz-kimlikleri" asla
isin igine girmez. Yesil esigin (Solidarnosc'un mekaninin da) baglanu
oldukga farkliydr: Agik¢a bu kimlikleri kapsiyordu. Zira, sinirlarim giz-
meye basladig: siyasal-tarihsel mekan, yeni bir parti kategorisine benzer
bir seye (mevcut siyasal partilerin geleneksel catigma kalibini et-
kileyebilen ve bu nedenle, su ya da bu dlgiide bu geleneksel semalar1 de-
gistirebilen) alan agan bir mekandi Yani, baglanu, bir siyasi mekanin
tanu tanuna ayni anda hem "biling"in hem "biling disi"nin ortaya ¢iktig1
bir baglamdi.
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"Siyasal bilin¢ dis1"nin eszamanlhiligma bu goéndermeyle, hem pratik
bakimdan hem analitik bakimdan, makul bir sekilde ne denmek is-
tenebilir? Ya da daha dogrusu, bir siyasal biling dis1 daha 6nce olandan
farkly, yeni bir kavranu nasil dogrulayabilir ve dogruladiktan sonra da,
Yesil siyasetle ya-da Solidarnosc'un siyasetiyle bagimn énemi ne olabilir?
Zira bildigimiz gibi, "siyasal biling dist" ifadesi epeyce yaslandi, fakat
yine de belirsiz bir terimdir. Gergekten, siyasal ya da toplumsal-psikolojik
yazinda terim boy vermeye basladiginda, fiilen her yerde an bir "eksiklik
hali" olarak, yeni Freudcu diisiiniilebilirin genislemesinde kavranmadig:
sekilde kavrandi. Biitiin tartisilir 6zelliklerine karsin Lacan'in yaklaginu,
simdi iiniinii yitinnis "biling dig1 bir dil olarak yapilandirilir" ifadesinde
wsrar yaklasinu, bizi meselenin 6ziine yaklastirir goriiniiyor. Nigin? Ciinkii,
bu ifadenin (ve ilerde belirtecegimiz gibi diger ifadelerin) yeniden 6ne
¢ikarilmasinda agiga ¢ikan sey, hem bir var olanin hem bir var olmayanin
birligi incelendiginde ortaya ¢ikan ozel bir alan ya da mekanm, 6zel "bir
sey"in var oldugudur ikisinin de i¢i bos gosterenleri temsil etmedigi yer).
Bu konuya biraz daha yakindan bakalim. Bir birligi tepkili diisiinebilme
yolundan soz ettigimizde, "Ben-kendi" ve "biz-kendi" 6rneginde oldugu
gibi, kafanuzda oldukca belirli bir kisir déngii vardir. Her seyin
(6rnegimizde "biz-kendi") disinda kaldigi odak noktast (yani, "Ben-
kendi") vardir. Bu, uzun siire "ige yarad1" —en azindan, nesnelestirilen
bireysel-psikolojik ego ile sosyolojik olarak nesnelestirilen Biz-Grup'un
sosyo-psikolojik "temelli" birlikleriyle kavrandigr analitik yollarm
karsilikl giiclendirici bir yoksullagsmasi anlanunda.

O halde, deneysel boyutumuzu, yani bildik/esrarengiz (heimisch-
imheimliseh) dil-yatakli duyarligmuzi zorla smurlayan rosyonalist, ke-
sinlik-saglayict belirlenim tarzlari, "biz-kendiler"in "Ben-kendi"nin di-
sinda (va da tersi) diisiiniildiigii modern bir diinyada birlikte caligtilar m—
ve hala ¢alisiyorlar. (Burada, biraz ironiyle su da sdylenebilir: kolektifi ve
—oniinde sonunda tam rasyonalist, yani ickin ve siyasal-olmayan—
"cemaat"i "organik" kavrama bigimleri somut gosterenlere bagh degil,
aksine karsi-topluinsal ve bu olgiiyle iki kat tepkiliydiler). Siyasal ve
toplumsali kavramanmin bu rasyonalist, tepkici bigiminin, bu ornekte
kacinma ve giivence ikiz sorunu iizerinde yogunlagan bir boyutu daha var.
Zira, totalitarianizm ile "kolektif kimlikler" arasinda (liberal ve
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ilk bakista agik ve tek sesli bir) baglant1 olmasaydi, rasyonel tercih te-
orilerinin korumaci ve buyurgan yontembilimsel bireyciliginin gelismesi
igin II. Diinya Savasi'ndan sonra birkag on yil gerekirdi.

Oyle degil mi? Bugiin —ya da bugiiniin 6zgiil anlarinda— ben-
kendiler ile biz-kendiler etkilesimine saiiki "daha ozgiir" ulasabil
iyormusuz gibi? Giivenli gatallasmalarm kesintiye ugratmaya "ciir-ret
eden" bir tiir hareket? Modern, biitiiniiyle laiklesmis tarihsilik tarafindan
siirekli tecaviiz edilmesine karsm, kesin bir sekilde herhangi bir ufkun
tiimleci olarak gecilmis bir seye ¢evrilmeyecek bir esik-bolge halini alan
bir hareket? Gergekten, bu tiir bir alanm bir tiir foplumsal, yani modern
rasyonel toplumsallikta goriiniir kilanan iki nihai ve huzursuz dislamanin
(biri devletin egemenlik nedeniyle baglantili, digeri ekolojikle baglantili
—ikisinin iist iiste binen bir sonucu olarak goriiniir "toplumsal"
dislamalar) sivasi olarak karsi koyabilir duruma gelme sansina sahip
olabildigi ve olmasi gerektigi bir tiir siyasal toplumsal olarak ancak bugiin
diisiiniilebilir oldugu soylenebilir? Ilerleme zamamnn —ve hakkimn—
baglama zamanim —ve hakkiu— diglamadifi mekanlardan karst
koyabilir?

Galibaburada, dil-yatakl siyasal doganuza gergekten takilabilmekten,
dahast siirekli iizerinden atlayabilmekten teorik olarak daha énemli higbir
sey yoktur. Zira, ben-kendi ile biz-kendiler sadece siyasal, dil-yatakli
varliklar olarak birbirlerine indirgenmeden diisiiniilebilir. Ancak bdylece,
hem Freud'ii hem Heidegger'i izleyerek, ben-kendi'nin nasil sadece bir
yoklugun varligr araciligiyla konusabildigini algilayabiliriz —tipki,
yoklugun tarihsel-sivasal varligimn "biz(e)i"yi (bir "biz(e)i-grup" olarak
degil, yani bir "burada hazir bulunanlar biz"in ar1 "bizim aranuzda"si
olarak degil, "dil-yatakl bir "biz" olarak) hem hitap edilen hem hitap eden
olabilir kilmasi gibi. Yine de, baska yerlerde oldugu gibi Almanya'da da,
akademisyenlerin ve toplumbilimcilerin bu sekilde tamtilan bir seye
bunaltici tepkileri, Clifford Geertz'in son kitabinin sonunda soziinii ettigin
tirden bir masa yumruklamaktan farkli degil: "Olgular nerede?" diye
bagirir bir hiddetle; digerleri "Hayir, iktidarin sorusu nerede?" diye aym
hiddetle karsilik verir.> Yakin tarihimizde, bu ikili masa yumruklamaya
yamtin bir kismunin iginde bulundugu ciddi, dikkate deger bir olay var...

Bildigimiz gibi 1989 yaz/sonbaharinda eski Demokratik Almanya'da
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bir "halk" (bir "biz-kendiler") 'konusma sans1 elde etti ve boylece, ras-
yonalligi, ilericiligi ve hiimanizmi sézde "sorumlulugunun etigi" olarak
kavrandif totaliter bir rejime "teslim olma"ya zorladi. Bu "kolektif ko-
nusabilirce bigimi disinda higbir bi¢im, iinlii "Biz halkiz!" s6ziiniin 6ne
firladig1 Leipzig gosterileri kadar protestodan "devrimci" bir yeni hii-
kiimranlk iddiasina atilimun bu kadar acik isareti olmadr. Masa yum-
ruklayan meslektaslarinuza soralim: Leipzig sokaklarinda "biz" olarak
konusup, evet, "iktidar"a burnunu sokan kimdi? Orada konusan tanu ta-
nuna neydi ve nereden konustu? Bu "halk™ denilen olgu, altta yatan, 6n-
ceden verili —yani apolitik, ya da s6zde tarafsiz— kolektif kimligiyle bir
kolektif eylem olarak anlagilabilir mi? Ya da, kendi ¢ikarlarim he-
saplayarak tetikte bekleyen bireysel gostericilerin "rasyonel tercirTiyle bu
gergeklesir miydi? Ya da, konsensus-yonelimli "konuskan eylem"den sz
etmezsek, iktidardan uzak duran irrasyonelin esiginde "anlamli davramisin
ideal 6rnegi miydi? iktidar bir yana, farzedilen olgulara gereginden fazla
saygisizlik edilmezse, toplumsal teorinin biitiin bu alternatif
¢oziimlemeleri ve  bununla  "biz-kendiler"i  "kolektif  diye
kavramlagtirmalan, en iyi durumda sinir bozucudur, en koétii durumda,
sorunun tamanu diisiiniildiigiinde gergekten higbir anlam ifade etmez.

Devam edelim: Bu "biz(e)i" nasil kavramir? Lacan'la birlikte diyelim
ki, "biz(e)i" bir siyasal dil-yatakli varliktir. Peki, bu durumda bu siyasal
dil-yataklilik "biz(e)i"yi kavramlastirmay1 nasi etkiler —zira, on yillar
boyunca Demokratik Almanya Cumhuriyetinin merkezi egemenlik-
mesajimn "Halk biziz!" oldugunu anmmsamak énemli degil mi (degilse,
niye?)?! Yani, bir farihin olmasi bu dil-yatakli varlik i¢in énemli degil
mi? Zira, Leipzig sokaklarinda bir (kendisiyle 6zdes-olmayan) 6znenin,
Oznenin egemenligiyle iligkili bir siyasal "biz"in —bir biz-grup olarak
degil bir dil-yatakli varlik olarak— ortaya ¢ikti1 da sdylenmelidir; o ta-
rihsel egemenlik-mesajinin fersine déniisiinde ortaya ¢ikmasina karsin.
Gergekten, bu (tersine ¢evrilmis) mesajin "kime" yoneltildigi acik degil
miydi?

Yesil esige donelim. Buraya kadar sdylenenlerden de anlasiimas: ge-
rektigi gibi, bu terim "Yesiller'in parti érgiitlenmesi"ne gonderme yapmaz
(Green space’'m yaratilmasinda bagvurulandan farkli tiirden bir eylemle
de olsa, su sirada ve "mekan'-'da kabaca inga ediliyor olmasina karsim).
"Goniillii Birtikleri"nkine benzer bir siyasal giiciin orgiitlenmesi (ya da
parti) "kurulabilir" olmasina karsin, programatik ve ideolojik ola-
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rak tammlamms "siyasal konum" denilen seye de gonderme yapmaz.’
Yesil esik ya da Solidarnosc gibi mekanlar (ya da Benjamin'in anladigi
anlamda bir "ara bolge") yaratmg siyasal eylem tarzlarimin geleneksel si-
yvaset bilim ya da "partiler sosyolojisi" kavramlarimz iginde kav-
ranayacagim anlarsak, bir adim daha ilerleriz. Kismen, béylesi mekanlarin
ve bu mekanlarin tikel "zamansalliklarmin 6zgiil ve olusturucu
Ozelliklerinden birisinin, farkli fakat siirekle-gozetimci bir aksanla on-
lardan tuhaf seylerin, 6rnegin "siyasal bir ulus"un isteniyor olmast (di-
gerlerinin yamisira, J. G. Pocock,,M. Walzer ve Bati tarihinin bir siirii
soylemi tarafindan) nedeniyle, bu mekanlar bu tiir sosyolojiyle kav-
ranamazlar. Tartisilan siyasal eylem bigimleri bile, alisilmis siyasal fel-
sefelerle ve toplumsal-bilimsel kategorilerle kavranamaz. Ciinkii burada
da, ortaya c¢ikan ve ancak toplumsali kismi nesnelestirmenin bu bi-
cimleriyle kurulabilen bireysel baglantilar, salt kismi gerceklik degildirler.
Etrafta dolasip siyasalim ve onunla birlikte siyasal eylemin (yani,
biitiinityle nesnelestirilmeyen eylem) kavranabilirligini engellerler. Insan,
nesnelestirilmis denilen bireysel baglantilara dayanirsa, o zaman,
zamansalliklar bir (yan-fiziksel) birlikte var olmaya ya da evrensel (yani
uzamsallastinlmig) bir dogrusal zaman ardisikliga indirgenemeyen top-
lumsal-siyasal sonuglar ve kimlik bigimleri sadece de facto dislanmaz,
kendi gerceklik "tip"leriyle "genel olarak" yadsimirlar da. Siyasal diisiince
ve eylemin kendisi, tekrar tekrar deneyimi olustursa da dogrusu budur;
korku ve gergeklik tarzlari 6rmeginde oldugu gibi — uzak gevrelere ve
ertelenmis ya da gecikmis gercekliklere gonderme, ya da karar ve/veya
onun tarafindan uzamsallagtinnlmis zaman-kompleksinin niifuz ediciligine
gonderme. Bagka seyler yaminda, bu demektir ki, Yesil esigin ve
Solidarnosc-mekanin béliicii 6zgiilliigiiniin algilanabilirligi, bu "geri seken
engelleme"nin ¢oziilmesine ya da gevsemesine baghdir. (Bu anlamda, bu
metnin yazilmasy/kurulmast kavramsal "engel kaldirma" da olabilir).
Sosyolojik ve ‘"siyasal-mantiksal" rasyonel sistematik etki (yani,
hegemonik olmakla, siyasal aktorlerin kendi eylemlerini agiklama tarzinda
oldugu gibi tarihsel sdylemde gergeklik-sekillendirici olan var olma
nosyomuyla kaplamms) kavrayislarina egemen olan zamansallik ti-, piyle
iligkisinde bu engel kaldirma, hemen bagka bir seyi ortaya ¢ikarir: Yani,
Leo Strauss'un belirttigi gibi, siyasal seylerin dogast sorununun (yeniden)
agilmast —yani, biitiin hegemonik rejimlerde en kapali sorun sayillmasi
gereken sorunu.
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Bu, beni yeni toplumsal hareketlerle ilgili yanlis anlayislar dedigim
sey iizerinde bir seyler sdylemeye gotiiriir: Bu "kapamna"mn tam kap-
sanumn, islevselci ya da tarihsel anlamda kiiciiltmeden gérmek kolay
degil. Zira, J. G. A. Pocock'un liberal-oligarsik "saray mekani" olarak
¢oziimledigi seyin (asagida bu konuya dénecegim) siyasal zaferinin ta-
rihsel olarak bunaltict sonuglariyla birlikte, diger siyasal cemaat bir-
liklerini goziistiiren bir toplum ile yasal giivenlik, bityiime ve ilerlemeyi
saglayan yeni tiir bir devlet egemenligi arasindaki iligkinin ilerlemeci se-
masi, biiyiik 6lgiide s6zdizim-olusturucu ve kismen siyaset-silici bir agi-
karlik kazanir. (Jefferson'in post-devrimci Birlesik Devletler'inde erken-
modern "6teki mekan"in —P6cock ve dtekilerin "iilke-mekan" dedikleri)
zaferi olmasaydi, belki de merkezci "saray"in zaferinin siyasal-tarihsel
szgulliigimi algillayamazdik).

Toplumsal-siyasal teorimizde "siyasal seylerin dogasi nedir?" so-
rusunun kisitlanmus niteligi, yukarda sozii edilen baslangigta kesinlikle
tarihsel iliskinin yeniden, siyasal kontiirlart varsaymaya basladiginda
nasil direngli oldugunu gésterir. Yakin zamanin tarihsel bir érneginden
bunu gorebiliriz. Altnuglann ortasi ile yetmislerin sonu arasinda, Birlesik
Devletler'in tarihsel mekamnimn siyasal sozdiziminde bir c¢atigma
kaynagmin yeniden agilmasindan itibaren, ge¢ modernitenin tarihinde
benzersiz bir yerinden oynama gelisti. (Ideolojik olarak gizleme bi-
cimlerine karsin, gogunlukla pasiflestirilmis sonuglan hala ayirt edi-
lebiliyor). Bunun ima ettigi "hitap eden/hareket eden biz-bigimler"in en
onemli 6geleri, herhangi bir 6znellik altinda, ne "smifsal Ozne" ne "tikel
cikarlar1 olan o6zne" olarak, ne "tepkici 6zne" ne otoriterian 6z-
deslesmeleri olan 6zne" olarak diizenlenemezler —yani, var olmanin za-
mansalligini ya da "ilerleme ¢izgisi"nin tiinelinde uzamsallastinlnus bir
zamansalligt hep gerektiren yakin zaman modernitesinin siyasal-
sosyolojik diisiincesinde kavranan foplumsal 6znellik araciligiyla dii-
zenlemeler.

Bu hitap eden "biz-bigimler" —hegemonik siyasal sézdizime far-
kedilir direniglerine karsin, altnuslarda hizla "sol"a, ya da 6zerk denilen,
kamplara atfedilen— kesinlikle yapilardan ya da islevlerden kay-
naklanamazlardi. Yine de, baslangigta modernitenin gecerli muhalefet
kaliplarinda ve nesnelestirmesinde bir reddive de (Venverfung) olan bu
tarihi yerinden oynama (Venverfung), baslangigta toplumsal teoriyi uya-
ramadi. Toplumsal bilimlerin bu tarihi reddiye iizerinde yogunlasan eles-
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tirel ve siyasallagsmig alanlart bile, bunu kendi temel nesnelestirme se-
malarma yikict bir meydan okuma olarak yasayacak durumda degillerdi.
Siyasal seylerin dogast sorunu kapali durdugu icin, bu yerinden oy-
namadaki eylemin 6nemli tastyicilan, farz edildigi iizere 19. yiizyilin ilk
yansinda kesfedilen, 6zsel olarak siyasal-oncesi toplumsal tarihsel ger-
¢eklik bicimine ait bir "alt-simif" olarak, yani ("yeni”) foplumsal ha-
reketler olarak kategorilestirildiler —baglantili bir¢cok anlasmazliga kar-
sin. Boylece, bir yanda, toplumsal hareket teriminin kullanilmasi,
yiizyildan fazla bir siire, kurumsal siyaset ve dogast geregi ken-
diligindenci --—-0nceden verili bir "gereklinin dogas1" bakimindan kav-
randig1 i¢in hep siyasal olarak-once temsil edilen bir kendiligindenlik—
akan "ilerleme tarihi"ne yazili toplumsal eylemin bir diirtiisiinii nes-
nelestirdi. A. O. Hirschmann'la birlikte, hegemonik yeni referanslar dii-
zeninde —(tehdit edici) tutkular ile (rasyonel, toplum-kurucu) cikarlar
arasinda— devletin ve toplumun ("dogal olarak" bizim lehimize olduklan
icin) birlikte var olduklari siyasal hegemonyanin temel kurucu ba-
sarilarindan birini goriirsek, o zaman, toplumsal hareketlerin (salt "top-
lumsal" olarak) her zaman onlara zaten asag: bir mekan verdigi de agiga
¢ikar® Bir "hareket" mekam olmasma, gercekten "hareketli" olabilmesine
karsin, ne siyasal ulusa bagvurabilir, ne de bizzat siyasal soz-dizim
iizerinde bir etkisi olabilir. Tepkici fasist hareketler sadece bir istisna
olarak goriiniir, zira 6ziinde —ve igsellestirilmis olarak— hegemonik
olarak kendilerine verilen irrasyonel bir mekan (Winnicott'un belirttigi
gibi, riigtiinii ispat mekam’) iizerindeki yonetimlerinde sabit kalmay1 kabul
ederler.

Diger yanda, "yeni" toplumsal hareketlerin s6zde kesfinde (ima edilen
an hareket ya da faaliyet kuma fiili iradesiyle birlikte), modern
etken/edilgen ¢atallasmasinin mukkader azgmlasmasinin bir ant vardir.
[k kez Heidegger'in gosterdidi gibi bu gatallasma, Bat1 metafiziginde ta
basindan itibaren gizli olarak vardi. Sadece basit bigimsellestirmeyle,
yani belirleyen bicim ile edilgen ampirik malzeme arasinda insaci bir
karsitlikla diisiiniilebilecek sekilde, psikoanalitik ve feminist diisiincenin
ozerkligin "cinsiyetli mantig1" dedigi seyle biitiinlestirilir.® Son olarak,
"toplumsal hareket" ¢ogunlukla, var olmanm ve mekanmn yan-fiziksel bir
zamansillig: iginde kavranan bir 6znellik olarak resmedilir. Onun siyasal
referansiyla, ne zamanla birlikte gelen gizli var oluslar
(Zeitdurchgreifenden) ne de Yesil esigi ve Solidarnosc mekani
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etkileyen ve onlar tarafindan etkilenen laik hegemonya iliskilerinin si-
vasal dogasin1 kavramak olanakli degil. Bu nedenle, gizli varliklar1 kav-
rama tarzlariyla kismen post-Hegelci, kismen "naturalist” (yeni) top-
lumsal hareketler kavranuyla altnuglarm "tarihi reddiye"sini kavrama
kararliligr da, olumnsalliklanyla Yesil esigi ve Solidarnosc'un mekanmu
doguran siyasal olarak belirleyici faktorleri gizler.

O halde, "siyasal seylerin dogasi nedir?" sorusunu agma olanaksizligy,
Yesiller'in ortaya ¢ikisinda, var olmasinda 6nemli oldugu kadar yok
olusunda da o6nemliydi, denilebilir Bu olusumun mevcut parti
kategorilerinden higbirine uygun olmamasma karsimn, bu durum, artik
nesnel cikarlara dayanmayan ya da bir farkliik koduna —Burke ya da
Kari Rosenkranz'm siyasal diisiincesinde hala olabilir olan bir sey— in-
dirgenemeyen boliinmeleriyle bir siyasal ulusun sozdizimi igindeki bu
tuhaf modern yaratigin-, siyasal partinin, "asikarligi"m sorgulamak igin
de kullamlamaz.® Gergekten, baslangigta (Solidarnosc gibi) kendilerini bir
hareket ilan eden Yesiller, zaten var olan parti sandiklarindan birine
zorlandilar, ya da, en azindan 7The Logics of Party Formation'mn yazarn
icin "yenilemnis" isve¢ Komiinist Partisi'ni de kapsayan yeni "Bati Av-
rupa sol-liberter" partiler sinifinin bagimsiz siyaset bilimi (politology) ta-
rafindan icat edilen partiler sinifinin bir tiir kirmasina déniigtiiler.'®

. Bu son kategorilestirme, "siyasal seylerin dogasi nedir?" sorusunun
hegemonik iistiiniin ortillmesinde ve gec-modern siyaset bilimin siyasal
diisiinceden (res publica iizerine bir anlagsmazligin s6z konusu oldugu)
bosanmasinda, yiiksek bir siyaset bilimci profesyonalizminin siyasal ce-
haletle —siyasali ve biitiiniiyle rasyonelestirilemez "doga"si okuma
acik yeteneksizligi anlanunda— nasil el ele yiiriiyebildiginin 6zellikle
carpici bir 6rnegidir. Siyasal seyler sorusuna engel koymaya ve engelin
kaldirilmasma donersek, bizzat Yesil esik algisinin engel kaldirmaya
0zgiil bir yardim bi¢imi sundugu sdyleneblir. Bir yanda, "ekolojik" iize-
rine bilimsel soylem ile ideolojik sdylem arasinda epeyce bu-
lamklastrnlan farki —bu alg1 yardmuyla— duyumsayabiliriz, diger
vanda, siyasal demokrasi dilini konusursak, siyasal bir ulusa bizzat si-
vasal sozdizimi etkiler sekilde "ekolojik"le seslenen bir siyasal soylemi
duyumsayabiliriz. Ayni sey Solidarnosc'un mekaninin algilamnasi icin de
gecerlidir. Burada da, asagida gorecegimiz gibi, Dogu Avrupa siyasal
sozdiziminin (oldukga farkh da olsa) altta yatan temeli, siyasal kararlan
etkileyen "6zgiir" kimlik tarafindan, bir sorumluluk etigi vakariyla go-
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riinen "durum geregi" biiyiisiinii bozmay1 olanakl kilacak sekilde agil-
maliydi.

Bu sekilde, bizzat Solidamosc s6z konusu soruyu yeniden agabilirdi."
Bu sorunun yeniden agildig1 yerde, "Ben-kendi"yi (Winnicott, "yasama
mekam" olarak "hakiki kendi"den soz eder)!? "biz-kendi" ile birlikte
diistinme "iy1" yetenegi de yeniden agilir.

Yesil Esik/Solidamosc Mekam

Tekrar "Yesil esik"imize donelim. Yesil esigi betimlenen baglam
icinde diigiiniirsek, modernitenin temel tarzlari alimlerine (vani, sivasali
toplumsal olarak "temellenmig" ve "tiiretilmis" olarak kavrayanlara) bir
engel esigine benzer bir sey olarak goriiniir.!-! Zira yakimdan ba-
kildiginda, sozdizimdeh habersiz bir siyasal siireklilik-diisiincesinin diiz
seyri (6rnegin, stratejik-aragsal ve/veya moral goziimlere yapisip kalanlar
--—dogallagan bir seyir) burada tokezler.'* Bu noktada, boyle bir sii-reklilik-
diisiincesini "akademik cemaat"in hegemonik siyasal sosyolojisinin igine
mi, yoksa bizzat hegemonik siyasal sdylemin "asikar hakikatleri" arasina
nu koyacagmmuz ikinci derecede bir sorundur. Bu nedenle, sz konusu
esige ve kendi asil mekammn —ister ilerici ya da yeni-muhafazakar
sivasal sosyolojide olsun, ya da ister siyasal soz-dizimlerinin daha
muhafazakar ya da daha ilerici tastyicilarimn sdylemlerinde olsun—
Otesine uzanan sonuglarma yonelik tutumun, baslangigta her zaman bu
esigin diizlenmesi anlanuna gelmesi gercekten sasirtict degil. Bu
baglamda diizleme, 1979'daki bu siyasal yenilenmenin gergekligini genel
"ekolojik" ve "pasifist" iceriklerin bir ekine ve/veya taban demokrasisi (ya
da plebisitci demokrasi) denilen esit derecede genel siyasal bigimlere
indirgeyerek, s6zdizimsel kopusu far-kedilmez kilmak demektir. Boyle bir
diizlemeyle, bu igerikler ve bigimler "s6zdizimsel olarak ayn" ve
"serbestge kullanilabilir" gibi goriiniir. O zaman, miras alnan siyasal
sozdizimin tarihsel ya da ideolojik bir "parti mekam" tarafindan
(muhafazakar, liberal, "sosyaldernokrat", "sol-liberter" farketmez)
devralmmalar: olasidir —-ve pekistirilmesi gereken de bu izlenimdir, Bu
anlamda, tamnamaz olarak esigin oyunu, kopusun isaret ettigi (parti-)
siyasal mekamn Zizumsuz oyunuyla gakisir.
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Solidarnosc'un araciligiyla ortaya ¢ikan ve ig¢inde olanakli oldugu si-
yasal mekanin kaderinin engel esiginkine dikkat ¢eker olgiide benzer ol- ¢
dugu soylenmelidir. Burada da, bu mekanda, siyasal diisiince ve siyasal
deneyime belli bir "engel esik"i olusturan seyin, hegemonik parti-siyasal
ve ideolojik sdylemlerine ve onun toplumsal ve siyasal bilimde ele alinis
tarzina nasil gomiildiigiinii gorebiliriz. Boylece "Solidarnosc mekam'"nin
Ozgiil tarihseKsiyasal iiretkenligi ve verimlilii -—onu sorgulanabilir ya da
aniabilir, ya da sorgulanmaya ve ammmsanmaya deger kilan sey (frag-
wiirdig ve denk-wiirdig)— gozden kaybolur. Genel ideolojik-siyasal igerik
ve farklilik semalar1 diizeyinde, sonunda Orta ve Dogu Avrupa mubhalif ve
sivil hareketi —Sovyet Imparatorluguun son evresi ve kendini kurtarmak
icin totaliter 6gelerden heniiz kurtulmayan bir "reel-sosyalist reformizm"in
cabalari— olarak nesnelestirilen seyle esitlenir. Bu sekilde, tikel bir an
olarak bu (gizleyici) genellikle biitiinlestirildi;, ampirik gergeklik
kategorisine giren bir diizleme sorunu, dolayisiyla salt tarihsel-tarihsist
bireysellestirmeyle diizeltilemez oldugu igin.

Yine de, Solidarnosc'un mekanimn modernitenin 6zgiil bir séz-
diziminde yarattig1 "kesinti", hala Yesil esiginkinden daha azfarkedilir.
Zira Solidarnosc'un durumunda, sozii edilen diizleme daha kolay ve dogal
bir seyir icinde ilerler; oysa Yesiller'in sivasal mekaninda — hegemonik
diizleme pratiklerine karsin— s6z konusu siyasal mekanin, Bat1 Avrupa
siyasetinin geleneksel sozdizim ve kategorilerine rahatsizlik verdigine
dair kamusal bir alg1 her zaman vard1 (ve hala da var). Solidarnosc'un
mekaninda (6zellikle Polonya disinda) bu tiirden bir algr hemen hemen
yok. Solidarnosc'un "seslenme mekam"m, o doénemde — "anti-
totaliterianizm"le eklemlenen bir Leh-Katolik Hiristiyanligin modern
Polonya tarihinin liberter-laik ve savaskan entelektiiel akinuyla neredeyse
olanaksiz bilesimini ifade eden bir donem— Orta ve Dogu Av-rupa'daki
diger biitiin muhalefet ya da reform giiglerinin seslenme mekanmdan ayirt
eden sey, herseyden once, konjonktiirel bir olumsuz ittifakn iriinii olarak
algilanir. Solidarnosc'un bir yanda biiyiik 6lgiide ya-litik muhalif "sivil
hareketler"den, diger yanda reform komiinizminin uz-lasnus ve tek-gizgi
dogasindan belirleyici farkliligim 6rten sey, bu kendi kendini agiklayan
bir taktik ittifak imajidir. Yeni yaratilan siyasal mekanin sonuglari, bu kez
Orta ve Dogu Avrupa mekanlarimin temel siyasal sozdizimini biiyiik
olciide ve gercekten kesintiye ugratan, bu se-
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kilde goriiniir olamaz. Modern bigimiyle bu siyasal sozdizim, bir sol/sag
catallagmasinin ar1 uzaysal agikligina asla sahip olamayan tiirden siyasal
kimlikleri ayiran bir ¢izgiyle belirgindir.

Post-komiinist iilkelerde sol/sag ayrinumin higbir anlam ifade et-
medigini diisiinen Adam Michnik, La Deuxieme Revolution (1990) adl
kitabinda, bu aym boliimneyi birkag bicimde betimler: Birincisi, po-
piilistler ile kentselciler arasinda bir boliinme olarak; ikincisi, Slavofiller
ile Baticilar arasmda bir boliimne olarak (en ¢ok Slav-Ortodoks iil-
kelerde); tigtinciisii, Macaristan'da kirsalcilar ile kentselciler arasinda ay-
rilma olarak ("kiiltiir ile uygarlik" arasinda bir béliinme olarak) ve so-
nuncusu, iki kiiltiiriin ¢atismasina isaret eden bir bolinme olarak.'"
Burada o6nemle belirtmek gerekir ki, Michnik —Xkarizmatik lider-
figiiriiyle catisma icinde olmasina karsin Solidarnosc'un "siyasal
mekan"indan konugmaya ve hareket etmeye devam etmistir— bu an-
tagonizmin yikici, oldukga imgesel "altiist olusu"nu, antagonistik an-
larindan birisinin ortaya ¢ikisinin zorunlu sonucu olarak resmetme ayart-
+ masma boyun egmez. Ilgingtir; béliimnenin hem kentselci denilen hem de
Batic1 ve uygarlik¢i denilen tarafma yakmligina karsin durum budur. Bu
(yeniden) belirlemeyi anlamak o6nemlidir: Zira ancak o zarnan, So-
lidarnosc'un siyasal mekanmm, bu 6zgiil siyasal s6zdizime uyum gos-
termekten gok ote (simdi 1989'dan sonra, Batici-liberal gii¢ ve partiler ile
popiilist-tipte radikal gii¢ ve partiler arasindaki sert ¢atigmalarda ¢ok
daha iyi farkediliyor), modernitenin Almanya/Bat1 Avrupa mekanimna ege'
men siyasal-sozdizimsel versiyonunda Yesil esigin basardig: tiirden ko-
pusla (zayifliklar1 ve gegicilikleriyle birlikte) sasirtict bir paralellik gos-
terir sekilde "kesinti yaratma'"s1 gergegine yaklasiriz. Dahasi, bu 6zgiil
paralelligi ("esitlik" olmasa da bazi bakimlardan "aynihk"1) algilamanin
tartisma konusu yaptigi ve giiclestirmeye devam ettigi seyi de aniden fark
ederiz. Sadece bu degil, yamt1 oldugu (tepki degil) "to-taliterianizm"in
tarihsel oOzgiilligiiyle , baglantilandiramazsak, So-lidarnosc-mekanim
yarattipr "kesinti" zor bigimlenebilir.!® Fakat, Solidarnosc'un "tarihsel
bolge"sinde isleyen temel siyasal catisma-kalibinin tarihsel niteliklerini
algilarsak, cok daha agik goriiniir hale gelir.

Yine de, "bizim" (yani Bat1 Avrupa) siyasal s6zdizimi ve onun he-
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gemonik siyasal ¢atigma kalibimin, "daha da agik" bir dogallik kazandig:
(toplumsal olarak ve dogal olarak kuruldugu icin) toplumsal teoriye
"girig" tarzi1 tarafindan anlagilmaz kilman kesinlikle bu son algilama
degil. Zira, farkl tiirden bir kntupluluk olgusunun bigimsel olarak kabul
edildigi yerde bile, bu kutupluluk, Bat1 Avrupa siyasal-tarihsel mekamnda
"iiretilen" siyasal muhalefetin acik iislubu geregince okunur. Bu nedenle,
"oteki kutup”, fark edildigi tizere, farkliligina karsin, Bati Avrupa siyasal
mekamnda gegerli duruma gelenle aym dogaya sahip bir kutuptur
(simgeselden ziyade imgesel-soyut olsa da). Bu kutuplulugun niteligi,
(kapali) bir siyasal mekammn sag/sol boliinmesinin Bati Avrupai
"dogallastirilnug” tammlamasiyla agikca/siyasal olarak ifade edilme
egilimindedir  (bununla  baglantilandirilan  ilerici/  muhafazakar
boliinmesinden daha agik). Modern diinyada bu iislubun kolay
kavranabilirligini ve her yerde hazir ve nazirligim olanakli kilan, onun
imgesel yiizeyinin bu belirgin, simgesizlestirilmis ayriligidir (4h-
gelostheit/Absolutheit) —modern 6ncesi zamanlarda karsit siyasal kamp-
larm toplanma noktalarim belirleyen herhangi bir somut ad ya da an-
lamliliktan ayrilnus. Bu nedenle, ilke olarak, her bir ve her ilgili siyasal-
ideolojik konumun nesnel topolojik alani, onun i¢inde temsil edilebilir ve
ona kazmabilir. Salt siyasal-parlamenter orjinal anlambilim olarak go-
riinen seyden kalkis yvapilarak (Fransiz Devrimi baglanunda), neredeyse
biitiin siyasal-tarihsel mekanlarin siyasal sozdizimine sonunda ula-
silabildi. Dahasi, en degisik kurumlarin ve bunlarin igsel farkliliklarimn
—Xkiliselerde ve egitim kuruluslarinda, medyada ve hatta adalet ku-
rumunda— ideolojik simflandirilmasinda da bu vardir. Bu soyut ku-
tuplulugun siyasal sosyolojiye girisi, herhangi bir sosyo-politik birimin
(salt i¢sel) boliinmesini, kendilerini ideolojik olarak ya da siyasal olarak
ifade eden siyasal 6ncesi toplumsal va da kiiltiirel farkliliklar/ kargitliklara
gore belirlemek i¢in kullamlan genellesmis "ayrilma" kavranum iiretti.
Simdi, Solidarnosc tarafmdan 6zgiil bir sekilde kesintiye ugratilan
catisma-kalibi  tiiri, sadece Bati Avrupa'mn sag/sol egemenli
sozdiziminden farkl degil, ordakinden farkli bir dogaya da sahiptir.
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Karsithgr Yeniden Diisiinmek

Diisiince ve gozlemde bir adim daha atalim. Simdi, genis anlamda si-
yasal sosyoloji, toplumsalin biitiin béliinmelerine evrensel olarak uy-
gulanabilir bir kavramla ("ayrilma") calistigin diisiindiigiinde, gerceklikte
kutuplulugun 6zgiil bir dogasina, yani sadece kesin bir sekilde ickin
pozitif olarak kapali toplumsal mekanda "aleni" bir dogaya isaret ediyor
oldugunu belli bir vurguyla séyler duruma gelirsek. Bu durumda, bu s6z
bugiiniin pek cok siyasal diisiincesine ilk agizda yersiz bir vurguyla
uygunsuz bir iddia olarak goriiniir. Zira, topluma niye olumlu bir igkin
birim olarak —modern Oncesi toplumlarin agkin-iligkisiriin kesin bir
sekilde gozden kayboldugu toplumlarda yaptiginuz gibi yasayarak—
gonderme yapmayalim?

Yine de, ilk agizda ampirik, betimleyici bir tarzda karsilagilan Batu. ile
Dogu Avrupa sozdizimleri arasindaki farkliligin kesin boyutunun nasil
ayurt edilebildigini gosterebilirsek —siyasal sosyolojinin yardinuyla—, o
zaman tarisma konusu nokta farkh bir ilgi kiimesi yaratmaya
baglayabilir. Yine bir iddiayla baslayalim: Bati Avrupai, sol-sag ve
ilerleme-sabitli siyasal sézdizimiyle (ABD'nin siyasal mekaninda isleyen
sozdizimle agik¢a cakismayan) belirgin siyasal boliinmelerin, kendi
olabilirlik kosulu olarak, bir "dis"a (va da farkl bir iislupla soylersek
Oteki'ye) her tirli yapict gondermenin silindigi kendi kendine
gondermeli bir toplumsal i¢ mekam vardir. Bu siyasal sozdizimin simdi-
sabitli isleyisini —aym anda— mekanda 6zerk ve temsil edilebilire ge-
viren, bu silmedir. Oysa, Michnik'in betimledigi biitiin karsit anlar, bu
sekilde var olamayan ayrin gizgilerini gosterir, Dogu Avrupa siyasal me-
kani, kendi basina var olan gibi (Batt Avrupa'da yapilabildigi gibi) dii-
siiniilemez. Bu su demektir: Bu anlan karsi karsiya koyan bélme "giz-
gileri, acgitkca igsel bir mekamn "ayrilmalar"i degildir. Hepsinin, bir
Oteki'ye, ilk bakista "tam" Bat1 Modernitesi olarak goriilebilen bir seye
uzaysal olarak temsil edilebilir olmayan yapici gondermeleri vardir.

Simdi ilk bakista, bu Merkez ve Dogu Avrupai zitliklaninin ( "Sla-
vofil-Ortodoks" versus "Batici"da ima edilen) digsal boyutu, sadece
olumlu farkliliklar: kapsar: Yani, ayrik olumluluklart ve cesitli bo-
yutlarda "Bati"ya tammlanabilir karsithklan i¢inde. Ne var ki, sorun ba-
kimundan diisiiniiliirse, bu digsal gondermeyle "her iki tarafn da farkli
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bir sorunla ugrasmak zorunda oldugu fark edilir. "Diger taraf’in nasil si-
yasal ulusun liberal-ilerici ya da ulusal-popiiler bir kimliginin olanaksiz
tamlig1 oldugunu kavradigimuzda, bunu fark ederiz. (Oyle olmakla, bir biz-
kimligi acisindan ortadan kaldirilmasi zorunlu bir 6ge de olur). Er-nesto
Laclau ile Chantal Mouffcnin, sonunda, nesnel ve salt amagli toplumsali
"olanaksi1z" kilan antagonizm diye isaret ettikleri sey, tanu tanuna bu
tirden imgesel kutuplagsmadir. Aym1 zamanda, burada aktarimsal esigin
"vamt verici-olabilirligi" diyebilecegimiz seyi de etkiler.!” Burada,
(cogunlukla sahte) goriintiilerin aksine, bu tiir "kar-sitlik"in, 6rnegimizde
"kentsel-liberal" agiklik ile "popiiler-ulusal" kapamina arasinda
bigiinsellesmis bir iligki (yani, siyasal gosterenlerden ve sozdizimlerden
bagimsiz 1bir iligki) olarak kavranamaz oldugunu da eklemek onemlidir.
Ne var ki, aksini diisiinmek sadece carpitilnug bir goriintii meselesi
degildir: Orta ve Dogu Avrupa'mn siyasal sozdiziminin, sik stk "sol" ve
"sag" bakinundan gerileyen Bati Avrupai ig-mekan zithg tarafindan
ortilmesi olgusundan da kaynaklamr.'*

O halde, 6zgiil bir digsal gondermeyi toplumdaki sag/sol karsitligina
ve bu karsithigin kutuplarina baglamanm esas olarak olanakli olduguna
dair genel kam da aldaticidir. Bu "savas ve barig" sorununa da uygundur:
Zira, 6rnegin toplumsal-siyasal sol, despotizme karst miicadelede diinya
6lceginde bir siddete egilimli olabilecegi gibi, liberal hegemonyada
radikal pasifist de olabilir. (Ve tepkici sagin da serbest yiizer bicimleri
vardir). Merkez ve Dogu Avrupai karsithk semanin anlasiimasi
bakinundan bu ne anlama gelir? "Biz" (yani, siyasali kav-
ramsallastirmasiyla kendiliginden Bati diisiincesinin "iginde" biz), daha
acik antagonizm semalariyla ve gok-boyutlu zamansallikla yiiklii ¢atisma
cizgileriyle ilgili siyasal uluslarin Merkez ve Dogu Avrupai karsitlik
semasini, foplumsal (ve/veya "ideolojik")-arast farklilik kaliplarnn semasi
geregince okuma dogallasnus egilimimize direnebilirsek, ancak o zaman,
bu "oteki" karsithgm digsal gondermesinin anlanu, toplumsal seylerin
dogas1 sorununa da dokunarak, soruna toplu yaklagimunuz igin ulasilabilir
olur. Bu ikili nitelik, bu 6teki karsithgmn biitin gesitlerine uygundur:
Bazilarinda (6rmegin, "Slavofil-Ortodoks" versus "Batic1"), tarih bilgisine
daha da yaklasmadan "disarf'dan dogrudan okunabilirdir, bazilarinda,
"sadece" Merkez ve Dogu Avrupai siyasal-tarihsel biling i¢in asikardir (ve
"Batililar" icin iyi bir tarih bilgisiyle -—0rnegin, "popiilist versus kentci"
karsithgimin gesitli versiyonlaryla ilgili olarak).
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Tarihsel Gezinti

Simdi bu belirlemeleri bir gezinti biciminde ele alalim. Macar tarihsel
oregi, "Batili"ya (ya da "uygarcfya) tek boyutlu ve tek sesli bir an-
lamlilik verilirse, s6z konusu zithgn biitiiniiyle sahte oldugunu gosterir.
Omegin, Macaristan'daki nepies ("halkga") geleneginde —Rusya'daki
narodnik gelenekten farkl olarak, sadece "ideolojik" degil siyasal ege-
menlik-gosterenleriyle de biitiinlesen— anlam ve catismamn tarihi ta-
styicilarinin Macar Kalvenizmiyle yakinliklan olan etkili bir bag vardir.
Bu bag, Aydmlanma-Mutlakiyet¢i, rasyonalist-merkezci "Bati"daki he-
gemonik egemenlik eklemlenmesine karsi olarak anlasilmaldir. J. G. A.
Pocock'un olaganiistii arastirmasi, iki seyi oncekinden daha acik an-
lamanuza yardim eder: Siyasal dilin aktarimsal kapasitesini ve siyasal-
etik diisiincemizin hegemonik katmanlagmasinin, Pocock'un Mo-
dernitenin Whig-Liberal "saray mekam" dedigi seyin (neredeyse) top-
yekiin zaferinin damgasimi ne kadar tasidigini.'® O halde bu bag, abar-
tilnus bir Pocock¢u karsi-konum terminolojisi iginde, "saray mekani"nim
karsisindaki olarak "karsi-mekan"a yerlestirilebilir. Gergekten Pocock (ve
ona yakin tarihgiler), tarihsel-siyasal sonuclarin "gizli boyut"unu
arastirirlar ve mekanistik-naturalistik eylem alanlann mecazlarindan bu
sonuglan g¢ekip cikarnrlar. Pocock izlenerek, ancak bu sekilde hegemonik
sivasal arka plan sozdizimini treten 6zgil "kaynasmadin
gerceklesebildigi ileri siiriillebilir —bu kaynasmayla, Hiristiyan-Bati
egemenlik gostereninin bdliinmesi, oligarsik-liberal ellerdeki "saray
mekam" olarak modernitenin giivenlik, 6zgiirlik ve refah vaadinin
evrenselci-merkezci garantorii olmasi olgusu sayesinde birlesmis hale
gelir. Gosterenin iktidar boyutuyla sonuglanan bu kaynasma, Walter
Benjamin'in "din olarak kapitalizm" dedigi seyin somut ger-ceklenmesini
olanakli kilmak icin sivil toplumun farklihk ve hukuk mekanlariyla
birlesir.?*

Diger yanda, "Kapitalizmi acan" Bank of England bile —modermnite
ekonomisinin 6zgiil zaman-gondergesine hiikiimran bir garanti veren—
ancak geriye doniip bakildiginda "ekonomik bir olgu" olarak anlasilabilir.
Somut olarak, yapici dis tarafindan dokunulmanus ar1 pozitif ekonomik
ve toplumsal gelismelerin zorunlu bir sonucu olarak degil, sarayin (eninde
sonunda olumsal) siyasal zaferi sonucu ortaya ¢ikan kay-
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namis bir zemin iizerinde yiikselir. "Bati'min alanfnda, Kuzey Amerika
Devrimi'ni izleyen miicadelelerde alinmus kararlarla acilan tek tarihsel
mekan, "farkli bir karsithk niteligi" ve farkli bir "zafer" tarafindan bi-
¢imlendirilmis bir siyasal s6zdizimi korudu ve kullandi. 1800'n devrim-
sonrasi diizenlemelerinde Jeffersoncu zafer, cumhuriyetcilerin isgal ettigi
bir karsi-mekana, Birlesik Devletler'de liberal toplum, devlet ve cum-
huriyet¢i "cemaat" arasindaki iligkiyi sekillendiren bir etkililik ka-
zandirdi. Bu diizenlemeyle zayiflatilan hegemonya —Hamiltoncu fe-
deralistler ve daha sonra partilesen Cumhuriyetgiler tarafindan yaratilan—
zaten mecbur edici rosyonalite ve modernite goriintiisiine sahip ve saray-
mekam tarafindan tammlamms Ingiliz devlet ve ekonomi toplumsal
paradigmasinin Amerikanci bir yeniden iiretimini tehlikeye soktu. Karsi-
kutbun (siyasal gosteren olarak, salt "ideolojik" olarak degil, ayrik bir
zamansallikla tammlanabilir olan) benzersiz ABD zaferi, Amerikan
sivasal karsithk semasimin agikga ilerici-muhafazakar wve sag/sol
boliinmesiyle baglantili daha "rasyonel" bir siyasal sozdizime Bat1 Av-
rupalilar'! ¢ileden ¢ikaran inat¢i direnisini bugiine kadar olanakli kilan
seydir. (Pocock ve digerlerinin gosterdigi gibi, bizzat ingiltere'de, 18.
yiizy1l baglarimin devrim-sonrast diizenlemelerinden sonra, karst kutup,
ancak Tory-iggalli, muhafazakar/anti-oligarsik muhalif mekan olabilirdi:
Avymnist biitiin Bat1 Avrupa'ya uygulanabilir).

Bat1 Avrupa sosyalist imgelemi agisindan sonuglariyla birlikte Fran-
siz-Jakoben Devrim'in, isin dogal seyriymis gibi saray-mekam isgal etmis
olmasi olgusuyla daha da pekisen Bat1 Avrupai siyasal karsitlik semasinin
(bizim igin) asikar rasyonalitesinden daha iyi ¢ok az he-gemonik emme ve
kazima 6rnegi vardir. Bu nedenle, Amerika'da siyasi olarak gerceklesen
seyin "modern normallik" sayilmamasinin nedenini, Sol/Sag karsitligimn
mekanin siyasal boliinmesini nigin belirlemedigini (ya da daha dogrusu
bir biitiin olarak belirlemedigini) ve orada isgi simfimin (siyasal
zeminlerde an toplumsal bir varlik olarak kavranmir) bir parti "ifadesi"
nicin bulamadigim agiklamak igin "olumsuz nedenler" aramak Avrupa'da
her zaman zorunlu oldu.

Bu gezinti, "kullanigs1z" ABD siyasal sozdizimi ile farkli karsithik
semalarimn hiikiim siirdiigii Merkez ve Dogu Avrupai siyasal sozdizimi
arasinda bir esdegeriik gostermek anlamina gelmez. Bunun yerine, Yesil
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esik ve Solidarmosc mekanmun fiili déniim noktalariyla ilgili baslangictaki
sorularimizdan bazilarim anlasilir kilar. Aynca asagidaki sorulan formiile
ctmemi/.e de olanak verir. Birincisi, Pocock ve digerleri, (Anglo-Sakson
dayatmasi) liberal-ilerici gelenekteki gizli "hizipgilik"i goriiniir kildiktan
sonra, siyasal modernitenin baslangi¢ "esik bolgesi'"ne benzer bir sey ne
kadar giin 1s181na gikar? Ikincisi, "genel olarak" gériindiigii sekliyle nigin
ihlal edilebilir ya da "gegilebilir" bir sey oldu da, kesin bir sekilde ihlal
edilmis bir geye domiistiiriilmedi? Ugiinciisii, sadece Federal Alman "Yesil
esik"i ve "Solidarnosc'un mekan1" degil, iam da siyasal modernitenin bu
ilk esiginin algilanabiliiiigi, modernitenin gizli hizipciliginin yeniden
siddetlenmesine —ve bunun sonucu olarak, sanki salt igsel, aktarimsal
esiklerden-muaf, antagonizmden-muaf farkliliklar tek bagina etkiliymis
"gibi ilerleyen" ilerlemenin (esas olarak) Bati Avrupai siyasal
s6zdi/iminin "dogalliginin zayiflamasina— bagh olabilir mi? Doérdiinciisii
ve sonuncusu, Ilerleme Cag denilen 20. yiizyiln baslarindan baslayan ve
"NevvDeal"* ve "Great Society"le (Biiyiikk Toplum) devam ederek
sekillenen belli bir "ilerleme ufku" olarak ortaya ¢ikan Amerikan siirecinin
artik sonuna yakhisiyor olabilecegini gosteren gok sey yok mu? Yani,
ABD siyasal sozdi/iminin kesin (tam olarak la-iklestirilmemis) bolme
cizgisini daha once farkedilinez kilan sey, simdi hegemonik temelligini
yitiiyor mu? Oyleyse, o zaman, kimilerinin 6éniinde sonunda basina
buyruk ve kendi kendini tekrarlayan bir iiretim olarak kavranan cemaatci
liberalizm elestirisi,?' sonunda, salt bir tekrardan fazla bir sey olur.

Bu sornlara yanit vermeye calisirken, belirlemelerimi, hemen hemen
hi¢ diisiiniilmeyen ve daha uzak bir muhite iletmek istiyorum: 1980'ler
boyunca ABD iiniversitelerindeki 6grencilerin, Bati1 Almanya Ye-
silleri'me herhangi bir "Bat1" iilkesindeki benzerlerinden daha canli ve
daha yaygn bir ilgi géstermis olmalar1 olgusuna da —bir kag yerde, bazi
"ilerici" Alman siyaset bilimcileri i¢in hala bir gizem olarak duran ol-
dukga tuhaf bir olgu— 151k tutacak bir muhit. Clinton'in bagkanlik se-

Yeni Diizen: 19301arda ABD hiikiimetinin istihdam olanaklan yarasmak, top-
lumsal ve ticani dunumu diizeltip ivilesirmek amaciyla yinirliige koydugu bir
diz idari ve vasal énlemler paketine ve bu paketle baslayan déneme verilen ad
_gv
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¢imleri kampanyasim1 agis konusmasmda, konusmaci kendisini agikga
"liberaller"den, "muhafazakarlar"dan ve "cemaat" alamma girebilecek
uzun erimli devlet diizenlemelerinden uzak tutmasima karsin, ii¢ terimden
iiciinciisiine tekrar tekrar gonderme yapildi: ' "Firsat-Sorumluluk-
Cemaat." Bu sekilde, siyasal bir hitap konusmasi, sinirlan ¢izilip yeniden
tanimlandi. Kesinlikle "dogallagtinlamaz" bir ekolojiyi savunan onde
gelen bir figiiriin bagkan yardimcisi aday1 olarak secilmis olmasini biraz
daha dusiiniirsek, bu niteliklerin, Yesil esik'in mekammna (ya da
"bolge"sine) Bati'daki herhangi bir siyasal mekandan daha yakin bir me-
kana isaret ettigi anlasilir. "Clinton mekam" olarak isaret edilen seyin
eski-yeni oyunu, kesinlikle yersiz degildir: "New Deal" denilmiyor, "New
Covenant" (Yeni Akit) deniliyor —Solidarnosc'un mekamndaki Katolik
Ogeye paralel Protestan/Eski Akit'e ve dolayisiyla, toplumun kati,
rasyonalistge zorlanan, ickin kapamsi ile toplumun asikar, bitimsiz
ilerleme "kapitalist din"i arasindaki dolayli baglantinin artan énemine
dikkat ¢ceken "New Covenant".

Fakat, "toplumsal olan" ile "devlet olan" arasinda hegemonik, "tek
seslilestirilmig" Bati Avrupai liberal iligkide, 1979'daki Yesiller'in or-
jinal, "siyasal" kendi kedini tamimlamas: ("taban demokrasisi" geregince),
hegemonik siyasal devletcilikten bir uzakligr ifade edecegi sanilan "bir
bakima" bir gecici onlemdi. Yine de, basindan itibaren, fakat biling
altinda Yesiller'in sdylemi, muhafazakar-ilerici farkliliklar diizeninden
ulusun tamanuna atilim yaparak, sadece merkezi temalara degil aym
siyasal-tarihsel vicdana dokunarak komusabildi. Daha sonraki sorunlari
vanlis tarafta ideolojik olarak tek seslilesmis ve kutuplastirict bigimde
agtklama girisiminde, bir yanda, devlet alanmin hegemonik liberal
tamnunm ortik kabuliiyle birlikte, (fiindamentalist) klasik sol-alt1 ve
Ozerk bir devlet karsithigy, diger yanda, ekolojinin "gevre sorunu'ndan
fazla bir sey olamadig: ¢ikarlar ve var olma tizerine kurulu an igkin top-
Ium alanmin 6rtiik kabuliiyle birlikte Pocockgu bir "saray devlet"in (salt
pragmatik Realos) tam liberal-rasyonalist kabulii vard1. Ideolojik mes-
guliyetlerle alaya alinan bu siyasal kendi kendini tammlamalanyla Ye-
siller'in, Birlesik Devletler'de liberaller ile cemaatg¢iler arasindaki siyasal
anlagsmazlhiktan 6grenecekleri bir iki sey olabilir (artik rahatsiz edici olan
moral "kurucu sdylem"iyle akademik versiyonundan olmasa da). Fakat,
"modernite siyasetinin Amerikan paradoksu" diyebilecegimiz
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seyi aceleyle ¢gozmeye galismazsak, bunu yapabiliriz. Ya da farkl bir se-
kilde belirtirsek, eger bu paradoksu, bilinen dogrusal-tarihsel ve sosyo-
politik tek sesli kategorilerimiz disinda kendi ayrikligi icinde al-
gilayabilirsek —boylece igindeki "farklilik oyunu" duyulabilir—, o
zaman "bir iki sey" 68renebiliriz.

Modernite Siyasetinin 'Amerikan Paradoksu'

Bu paradoksun bize ne kadar uzak oldugu sorununu burada bir tarafa
birakinz, ancak Yesil esigin "siyasal gosteren"inin (ve Solidarnosc me-
kanmin) Avrupai siyasal sozdizimlerinde agtig1 (daha da genislemis) is-
leyen mekam kullanabilirsek. Kisaca belirtirsek, bu paradoks, ABD si-
yasetinin isleyen mekanmin, uzun siireden beri, Bali'mn "siyasal
uluslar"inda ayirt edilebilir mekanlarin hem en swurlist hem en agig: ol-
mast olgusundan ibarettir. £n dar isleyen mekan olmustur; ¢iinkii, yakin
zaman Avrupa diinyasinin higbir yerinde, dogrudan hegemonya ile ilgili
sivasal kararlara ve alternatif ufuklara bu kadar kati smirlar ko-
nulmanustir. Ve baska higbir yerde, bu kadar uzun siire, siyasal partilerin
kararlan ilerleme dininin, teknoloji giiciiniin ve siyaset alaninda paranin
iistiinliigii zorunluluklarn arkasmnda ikincil goérimmemistir?®> Ne var ki,
daha once de belirtildigi gibi, aym zamanda en esrarengiz sekilde agik
isleyis mekamdir da. Gergekten, biitiin entelektiiel-rasyonalist ve
Avrupaci ¢abalara karsin, Amerika'nin siyasal ¢atisma dekoru, toplumsal
va da "smufsal" gergeklikleri yansitabilen daha "hakiki" bir modele
doniistiirillemez. Alman siyasal kararlarla, Jeffersoncu tarihi dii-
zenlemeyle bigimlemnis olan iiretken aracillarmi ve somut, siyasal
gosterenlerini aktarabilir durumda kaldi —gogunlukla sadece felaket dii-
zeyinde zayif bicimlerle. Bu dekorla, "zamam kesen" bir gerilim siyasi
olarak canli kaldi. Amerikan siyasal diline girebilen, bu gerilimdi; bu
arada, onun Biz Halk'm ¢ok-sesli zamansalligi, Bati Avrupa'mn '—
1789'dan sonra da demokratik mekanlarmu saray-hegemonyasinin diiz-
lenen alaninda ve onun kapali, borglu zamansalliginda kazanan— siyasal
¢atisma dilinde algilanamaz oldu.

Bu sekilde, acik¢a ortaya ¢ikan sey sudur: Karsit kaliplart ve bir
Oteki'ye yan-gizli gondermesiyle tasnan siyasal dilin, sozii edilen ge-
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rilimin, psikolojik olarak aktarilan klasik-cumhuriyetgi bir ideoloji olarak
tasarlanan soyle higbir ilgisi yoktur. Bugiin de, boylece siyasi olarak ak-
tarilan gerilimlerin, herhangi bir demokratik-siyasal cemaat igin po-
tansiyel olarak totaliter ve yikici oldugu anlasilan modern-hegemonik ta-
Ieplerle baglantili (¢alisma-yiiklii bir bigcimde) oldugunu gorebiliriz. O
halde, bu su anlama da gelir: Diglanam daha fazla "duyulur" kilma ve
sorgulama-temalastirma potansiyellerini koruyan ABD'nin iki siyasal
olusumu arasindaki ¢atigmali mekanlar, onyillar siiren daralmadan sonra,
bir kez daha genisleyebilir. Cagdas zamanlarinuzda iki Amerikan partisi
arasindaki gerilimin gercek mekanmin, rekabet halindeki klasik Bati
Avrupa partileri arasinda olandan daha genis oldugu soylenebilir.

Simdi, Amerikan siyasal dilindeki bu "farklilik-koruyucu" ve dis-
lama-duyumsayici gerilimi degerlendirirsek, dénce bir siyasal alanin sa-
dece i¢c mekamiyla baglantili Bati Avrupai siyasal sézdizime benzer is-
liyor gibi diisiiniiriiz. Fakat, bir adim geri atip etkili olan farkliliklar
saptayip onlara kulak verdigimizde, bu aktarilan gerilimin bir tiir yapici
disa isaret ettigini —ya da esas olarak Avrupai-Bati modernite bi-
cimlerine seslenen bir seyi birlikte tagidigim— fark ederiz. Bu nedenle,
gizil ya da aniden ortaya ¢ikan bigimleri}'®, ABD'nin siyasal dilindeki pa-
radoks gerilimin, iktidara ve savasa dolagsmasiyla, zamansal olarak oriilii
simgesel dogal gondermeler konusundaki cehaletiyle "eski-dunya" dii-
zeninde altta kalan seye isaret ettigi ve hald etmekte oldugu da soy-
lenebilir (her zaman dinsel, etik ya da moral kullammlariyla diizeltine ve
yeni baslangic anlanunda). Bu nedenle, bu teorik ve tarihsel ka-
bullenmenin, Yesil esik ve Solidarnosc mekani denilen seyin kopusu ve
ortaya ¢ikisinin, sozdizimsel olarak korunan Amerikan "cemaatgi" kav-
ranun bir "Avrupai terciimesi'ne benzer bir seyi ne kadar olanakl ki-
lacag1 sorusu etrafinda donmesi bu baglam icindedir. Burada, goriiniiste,
hegemonikin gevsetilmesi ve siyasal sabitlenmenin nesnelestirilmesi, sa-
dece bir "erdem ¢cemberi"nin yeniden gecilmesiyle gergeklesir.

Pu, ilk olarak, dekorumuzun, iginde sorumuz (siyasal seylerin do-
gasiylailgili) yeniden i¢ilacak kadar "iyi" olmasi gerektigi anlanuna gelir
—7zira ancak o zaman, Yesil esik ve Solidarnosc mekaninin kesici niteligi
gorimiir olur. Ne var ki, aym1 zamanda, ne "stratejik eylem", ne
"konuskan" ya da "deger-eslikli" eylem geregince kavranamayan ka-
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rakteristik sorumluluk ve zamansallikla bilingli/bilingsiz hitap etme-
eylemleri olarak bu kesintilerdir. Dolayistyla, kendilerini toplumsal ¢ikar
gruplarimn ve kiiltiirel-normatif farkliliklarin "dogal siyasal dilleri" ola-
rak sunma aract asikarligi modern-Avrupai (sivasal) sozdizimlerden
uzaklastrirlar. Bu nedenle, siyasal seylerin dogast sorununun (gagsal)
canlanmasinin bir kosuludurlar da. O halde, bu demektir ki, "durum ge-
regi" ve "doga" sorunsalini siyasala yeniden sokma c¢abalarmin —
modern siyasal zamansalligin kesintiye-ugratilmanus-hegemonyasi icin-
de— geldigi (esas olarak ideolojik) mekanlarin zorunlu olarak asag: ve
tepkici niteligini bu "gegisler"de fark ederiz.>* Burada, sadece bir yanda
muhafazakar cevre korumanin, diger yanda liberter cesitleriyle sol-
kurtulusgu anarsizmin de facto "marjinal" niteligini algilamak 6nemli
degildir. Daha 6nemli olan, bu elestirel mekanlarin "icinde" "doga" ve
"devlefin ne olduguna dair (zamansalliklariin ne olduguna dair) he-
gemonik temel kararin tamamen kab'ul edilmesi olgusudur. Bu kabuliin
kamt, bu "elestirel" konumlarda ortaya ¢ikan seyin, hegemonik bir se-
kilde "doga" olarak (yani, dogabilimin o6l¢iilebilir, niceliksel dogasi) ve
"devlet" olarak (yani, "dogal", gereksinim-giderici bir toplumsallik iginde
kurulan s6zlesmeli ve kurumsal kisitlama orjinal boyutu) goriinen seye
"kars1" bir antagonizm olmasidir. "Yesil" ve "liberter" alam isgal etmeye
—ideolojik olarak— yeltenen iki elestirel konumun ortaya ¢ikisini bu
sekilde goriiriiz. Bir yanda, "insan dogasf'm dogabilimin dogas1 olarak
aym gergek ve nesnel kisitlar igine alan bir tiir holistik, vitalist dogaya
sabitlemnis bir "ekolojik"iyle "elestirel" ideolojik "derin ekoloji" sdylemi.
Diger yanda, dogrudan ve taban demokrasisi soylemlerine sabitlemnis,
radikal "kurtulus" ve selametin basit ve dogrudan devlet-ve zorlama-
olumsuzlanmalar.

Fakat, modern-Avrupai (siyasal) sozdizimin hegemonik sonucu,
baska bir dikkate deger olguda da goriilebilir: Yani, "doga"y1 ve "devlet"!
ideolojik-siyasal sOyleme elestirel olarak yeniden sokma ¢abasinin
yukarda so6zii edilen iki ideolojik mekanimn, hegemonik s6zdizime kazili
sag/sol kesintisizliginin iki karsit "ucuna" konumlanmalari—basarily,
radikal bir kopmanin parcalan olarak— olgusunda. Bu tiirden tam isler
halde bir kopma icinde, bu iki mekanin ("komumlar"a ¢ok fazla sa-
bitlemnis) birbirleriyle bir iligkilerinin olabilecegini diisiinmek sagma
olur. Bu hegemonik-kopma sonucunun "dikkat ¢ekiciligi”, 1980'lerde

308



Bati Alman Yesillerinin seslenme-mekamnin kendini ilk kez gos-
termesine yol agan gii¢ kopuslarda ve kimlik-etkileyen hararlarda neyin
ozgiil oldugunu algilama sorunuysa, teorik olarak anlaml olur. ("Ilk kez"
gostermesine diyoruz; ciinkii, bugiin 1990'larin basinda, siyasal s6z-
dizimi de etkileyen karsilastirilabilir bir esigin Fransa'da ufukta go-
rinmeye bagladigim gosteren ¢ok sey var). Fakat, kesin ras-yonellestirici-
ickinci siyasal sosyolojilerin biitiin ¢esitlerinde oldugu gibi, Yesil
siyasetin "elestirel" denilen diirtiileri ve "deger-konumlan", siyasal-
sozdizimsel kesinti yaratici ve seslenici sonuglarindan bagimsiz olarak
tanimlanirsa, bu ortaya gikig gizlenecektir.?6

Burada 6nemli olan, bir yanda "ekolojik elestiri"yi ve yansma-
baglantilh devlet-elestirisini sivasete (yeniden) sokma yoniinde yukarda
sozii edilen ila niyet (ikisi de, siyasal ulus ve onun zamans-alligimn iize-
rinden atlayan, "yerel" ve "enternasyonalist" bir pege altinda) ile diger
yanda, "Yesil-Alternatif-Alan"daki —1980'lerin basindan bu yana her
yerde cagdas siyasette pratik olarak karsilastiginuz bir sey— siyasal or-
giitlerin Janus-yiizli'* ikili gerceklikleri arasindaki baglantidir. Zira, bu
bicimlerin ortaya ¢ikisi, aym zamanda, klasik-modem Bat1 Avrupai si-
yasal paradigmanm "dogalligfnda bir kesintiyle baglantili olmadig: yer-
lerde, ikili bir bigimi becerir goriiniirler; dnce, "ekolojik merkezli" gevre
korumaci "Yesiller" olarak, sonra "sol-alternatif' (ya da "sol-liberter")
"Yesiller" olarak. Siyasal seylerin hegemonik olarak énceden-verili do-
gasi1, soylemleri ve eylemleri ne kadar "radikal" olursa olsun, bu iki bi-
¢imin seslenme tarzlar tarafindan dokunulmadon kalir. Yesiller olarak
goriinen bu "iki-kafal1i" giicler, sadece siyasal bakimdan marjinal olarak
ortaya ¢ikmadilar; kendileri de kendilerini bagimli olarak ilgili ideolojik-
sivasal "kamplar"in marjlarma ayarladilar. Bu nedenle, kagimilmaz olarak
bizzat varoluslariyla konjonktiirel durumlara bagmmli kaldilar. "Or-
nekleme gelince, ¢evresel kosullarm ve konularm ihmali ve gérmeye
deger kotiilesmesi, bunaltict diger sivasal konular, teknokratik va da dev-
let-biirokratik diizleme ve suistimaller. Federal Almanya Cumhuriyeti Ye-
silleri'nin tarihi sunu gosterir: Her yerde "yesil alan" 6rgiitlerinin ve par’
tilerinin kaderini belirleyen iki ideolojik kutbun egemenliginde bir
kirilma olarak baslangicta ortaya ¢ikan herhangi bir siyasal mekan,-ide-

* Eski Roma'da biriarkaya biri 6ne bakan il yiizii bulunan kapilar tannsi -gv.
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olojik ya da ahlaksal mesguliyetlerden muaf degildir (ve olamaz);, yani.
sozii edilen iki kutuptan, bolgesel merkezli yesil siyasetten ayrilan, si-
yasal ulusa seslenilebilen mekandan vazgecen orgiitler ya da partiler ol-
mazlar, olamazlar. Bu mesguliyetler, giiclerini siyasal seylerin he-
gemonik "dogasi"'ndan almaya devam ederler. Boylesi durumlarda
yitirilen sey, Yesil esik perspektifi icinde, (Yesil soylemin "pragmatik"
anlariyla birlite) Laclau'nun siyasalin teorisinin (hala yetersiz kavranmig
bir radikallikle) bizden bekledigi am duyurma olasiligidir: Yani, sadece
insan gelisiminin son "gelecek ufku"nun degil (son birka¢ yilin tarihi
olaylarindan sonra, herhangi bir siyasal maliyeti olmadan ve egemen tren-
din bir parcasi olarak vazgegilebilir olan), her seyden 6nce, olaylardan ve
kaymalardan muaf hale getirilmis ve bu nedenle operasyon mekam vaat
ve kendi "sorunlarim ¢6zme" mekant olmus toplulugumuzun tarihini na-
turalist-rasyonalist "temellendirme ufkunun" da kapanamazligim du-
yurma. Gergekten, sonunda "gezegenin kurtulusu"nu bile planlamanin
olanakll goriindiigii bir mekan olur. Boyle bir an —siyasal seylerin do-
gasina dokunan bir an— her seye karsin, o sekilde bir oyun am edinecegi
igin, Yesiller'in 1990'daki bir secim afisinde sdylenenler adlandirmalarin
en kotiisii degildi: "Bize oy verirseniz, zengin olursunuz, mutlu
olursunuz. Diinyanuza sahip olursunuz. Yesiller" (Gergeklen, Federal
Almanya'mn yakin tarihinde "Diinyanuza sahip olursunuz" ifadesi,
Bush'un Birlesik Devletler'deki "dudaklarinu okuyun" ifadesiyle aym
énemi kazandi). Ozellikle bu 6rnekte, mesajlardaki imzalarm etkisini be-
lirtmek 6nemlidir. En azindan Alman siyasal mekaninda, siyasal mesaj1
sagma, saldirgan ve sinik yapmayan sadece bu imzadir. Modern/rasyonel
siyasal eylemin "son nedeni"nin dayatici giiciinii, olusturan sey, mut-
lakiyetci sarayin raison d'etat'sumn tam laiklesmis mekani, "mer-kez"inin
bosalmasinin bir sonucu olarak asla ortadan kalkmanustir. Onu
gevreleyenler kapali gemberi (ne kadar genis ya da dar olursa olsun),
Halki temsil eden bir beden olarak mutlakiyet¢i anlamda hiikiimran ol-
dugunu bu nedenle imgeleyebilir: Kendi mevcut iradesine gore karar ve-
rebildigini. Bu "kendi-aranuzda"min (Fransizca sOylenisiyle, bu entre
uous) var olma-degismezli kapaliligr,?’ diinyanin yeni devletlerine "de-
mokrasi" olarak akan "demokratik devrim"in 6liimciil yanlis anlasilmasi
diyebilecegimiz seydir. "Saray"in merkeziligi, mekanin raison d'etal bo-
yutu, "bosalma"simin bir sonucu olarak asla ortadan kalkmanustir; zira
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yeniden diizenlenmis bir mekandir da. Onu "yeniden diizenleyenlerin ka-
pali gemberi, bu nedenle, hiikiimran bir gember olarak "kendi basina" ol-
dugunu imgeleyebilir.®

Gegici Bir Sonug

Bu metin, Yesil esigin ve Solidarnosc'un (daha az'dlgiide de olsa)
"kesinti yaratan" mekanmin ortaya cikisiu izleme girisimiyle basladi.
Daha sonra, 'giincel"lestirilirken, Federal Alman Yesil Partisi iginde
Griiner Aufbnuch "miidahale” mekanim (ve sdylemini) yaratmada fiilen
yer aldigim sirada var olan birgok 6nsezi, sonraki olaylarla dogrulandi. Bu
zaman donemi —Die Griinen Aujbruch'un kisa tarihinde herhalde be-
lirleyici anlanndan biri olan dénem— kimlik-baglantili bir sdylemin ta-
styicisi olarak var oldu: Zira, Yesil mekanm "fundamentalist" bir parti
yonetimi tarafindan iki-yanh "ideolojik mesgul" edilmesini (yani "kizil-
yesiller" ile "koyu yesiller") saptamaya ve miicadele etmeye ¢alist1. Bagka
bir ifadeyle, bizzat Yesil esigin konturlarnm bulaniklagtiran fun-
damentalistlerle salt pragmatik siyasal mekandan miicadele eden, partinin
siyasi olarak daha duyarli, fakat bu nedenle de daha tepkici kesimini temsil
eder duruma gelen bir dénemdi.. (Gergekten bu gatisma Die Grii-nen'i
bolmek iizeriydi — dufbruch bu béliimmeyi 6nleyen temel anlardan biriydi.
"Fundamentalist" parti yonetiminin Aralik 1988'de gorevden alinabilmesi
bu 6nlemeden sonra oldu). Benim durumu okumam, eylem mekani iginde
temel hareketlerin, siyasi olarak konusmak ve karar vermek zorunda
oldugumuz tarihsel-siyasal bir doniim noktasinda (ya da ‘"esik
baglanunda") bizi srarla atladigmin algilanmasini kapsiyordu —diger
seyler yaninda, burada "hegemonik siyasal sozdizim" dedigimiz seyin
sonuglan nedeniyle atlamyorduk. Buna ragmen (ya da belki de bu ne-
denle) bu izleme projesi, boylece zaten eylem olarak var olan bir baglanu
yakalamaya galisma projesine —asla tam bagarili olmayan— doniistii.

Ancak bu proje hazirlanirken, Solidarnosc mekanimin ve Yesil esikle
baglantili —ve tuhaf sekilde ondan ayn— "cemaatgi" sdylem mekanimn
6nemini kavradim. 1979'da Yesil esigin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi — o
sirada solun her entelektiielinde ve partisinde egemen olan sdyleme kars:
ve kurucu bir kongrede ¢ogunluk karariyla— Solidarnosc'un ortaya
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cikisinda da en ¢ikan algi, diisiince ve karar siiregleriyle ilgili kimlik-
baglatitii sorunlar vardi. Gergekte, Yesil esigin kurulma karar aninda,
var olan ideolojik/siyasal kimliklerin bir devamuni siirdiirineye ¢alisan iki
giic vardr: Biri, Grineife farkli toplumsal ve siyasal giiclerin az gok gev-
sek ittifaki niteligini vermeye c¢alisan (kat1 ve radikal sol kimliklerin or-
taya ¢ikmast ve korunmast igin); digeri, Griinen’ in, farkli koyu-yesil
akimlarda 6nceden zaten var (yani, kapali ve kurulmus) olan kimligi ta-
stmasi gerektigini ileri siiren. Bu iki gii¢ kimlik konusunda karsi karsiya
geldi.?® Bu sekilde kimlik olusumu siireci iizerinde yogunlagmakla, en iyi
"sosyolojik" Solidamosc ¢oziimlemelerinde bile olmayan bir sey daha
goriiniir olabilir. Yam, kimlik-etkili algi ve kararlarm bizzat olusumu
etkileme Olgiisiinii. Dahasi, bu yogunlagma, aragsal bir anlatmun ya da
Katolik ve laik-aydin entelektiiel akimlarm klasik ilerici itsifakinin
yaptigindan daha "fazla"sim basarma olanagim bize verdi. Bu "daha faz-
last", ickinlik ve dolayisiyla raison d'etat iizerine sabitlemnis tarihsel ve
siyasal mekanin dagilmasina dayanyordu.

Bu bakimdan da, baslangigtan beri alenilesen sey, antagonizm/
gatisma sorununu en etkili bir sekilde eklemleyebilen ve kendisiyle bir-
likte siyasal kimlik kavramlarim (post-yapisalcilik ve Lacan'n gériiniiste
uzak konumundan ve Wittgenstein ile Heidegger'in go-riingiibilimin
Otesine gegen hareketinden) sivasete ve bizzat siyasal amaca yaklastirabilen
bir siyasal teorinin énemiydi. Burada, bugiiniin fiilen etkili siyasal eylem
baglanum giinii giiniine izlemeye g¢alisirken, gesitli te-orisyenlerin kendi
formiilasyonlan tartigilabilir oldugu bir sirada Laclau ve Mouffe'nin agtigi
kap1 bu gorev bakinundan daha 6nemli oldugu sdylenebilir.

Iki Tiir Esik: Bir A¢is ve Kapanis Notu

O halde, burada Walter Benjamin'in "esik" metaforunun, sosyo-politik
ve sosyo-tarihsel yazinda kullanilisina neredeyse her yerde rastladigimuz
tiirden bir sabitlikten —metaforu sadece teksesli anlanunda kullanan
sabitlikten— kagimnanuza yardim etigi sdylenebilir. Sol-terdijk'in yeterli
siklikta belirttigi gibi,”® bu bilimsel soylemler, mo-dernitenin kapal
boyutunun kendisini, bir amacin bitimsiz ertelenmesini
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kavrayabilir son ¢ag olmaya mahkum ettigi dogrusal ve isleyimsel tarihin
"igine" yerlestirilmis bir mekam biittiniiyle kabul ettikleri siirece ve oto-
matik olarak bu sabitlik kendisini dayatir. Bu tek sesli esik metaforu an-
lay1s1, aym evrim (ya da "evre-manti1") bitimsizliginin (ya da diizeyler)
iki tarihsel mekamim ayiran giigsiizlestirici bir hassas smir anlayisidir. O
zaman bu esik, sadece bir gecis esigi olarak anlagilir. Bu esik hassas bil-
esiktir de: Onu gegmemek, yani onu gecme kapasite ya da iradesinden
yoksun olmak, onun bir korku kaynag: oldugunu da ima eder. Gergekte,
metaforun bu anlanunda, "eski" kolektif i¢ yapiskanligiuz zayiflanusken;
"farkliliklar sistemi"miz yeni konum kaymalariyla artik basa ¢ikamazken,
esigi, kolektif kendi kendimizi korumanuza bir meydan okuma olarak
"karsilanz". Baska bir ifadeyle, bu sekilde bir talebi, bir dnspruch 'u ima
eder.

Bunu soyledikten sonra, nesnelesmis denilen kolektif 6znelerimizi
rasyonel temeline gidis yolunda modernitenin siiregsel 6znesi olarak nu
yoksa gosterimsel 6znesi olarak nu, yani "insan tiirii"niin antropolojik 6z-
nesi olarak nu yoksa "kiiltiirel" bir birim ya da ulus olarak nu temsil et-
tigimiz sorunu ikincil 6nemdedir. Hepsi de aym tek sesli zamansalliga sa-
hiptir; hepsi de, modern kolektif kimliklerin biitiiniiyle laiklestirilmis,
oliimden-yabancilastirilnus  ve  dilden-gikarilnus  boyutlarmin  he-
gemonyasini garanti eden dogrusal bir siiregsel tarihsizm iginde aymi de-
korlara sahiptir. (Yani, Joseph Brodsky'nin siirsel formiilasyonunu kul-
lanirsak, ‘iletisim"e ya da bir "kiiltirel kod"a indirgeyerek dilin
esrarengiz Ogesinden, "bizzat dilin igindeki kendi kendini yikici, es-
katalojik 6geden" koparilmast).-!!

Alain Touraine, esik metaforunun b« sosyo-tarihsel anlanunt 6rnek bir
sekilde formiile eder. "Zaten sanayi toplumunun yan yariya disindayiz; ve
kiiltiirel sanayilerin egemen oldugu sanayi sonrasi bir toplumun sadece,
esigindeyiz."*! Tourainenin aktor-yonelimli bir sosyoloji insa etme
onemli ¢abasinda, esik metaforu iki seyi ifade eder: (i) Giiglii, toplumsal
olarak temellenmis bir aktoriin bulunamadig, bir "zaten-olmayan"in ile
"heniiz-olmayan"in giigsiizlestirici, tehlikeli bir simin olarak esik; (ii) yeni
(ve elbette tekrar) modernite alanina ulagsmada bir gecis olarak esik.
"Sanayi toplumu" ve onun merkezi "smai catisma"s1 "toplumsal
hareketler" denilen toplumsal eylemlere zemin sagladig: gibi,
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bu da, yeni bir temelleruneye, yeni bir sosyo-politik ayrilma ve eylem
rasyonalitesine olanak vereeektir. Bu esigin gegilmesi, 0 zaman —ve bir
darbede— bizzat sosyoloji bir yana, ilerici sosyo-politik eylem olanagi
yaratacaktir. Gegisscl esigin zoraki gerceklii ve sabit zaman-
baglantililigy, II. Diinya Savasi'ndan sonra, Bat1 siyasal geleneginin 6zgiil
bir boyutunun i¢inde galistig1 siyasalin ve onun praksis teorisinin yeniden
kurulmasina yo6nelmekle smirlidir. Bu boyut, Hannah Arendt'in bir
eylemin "harikas1" dedigi seyden, "baslayan" bir pratigin harikasindan
ayn tutulamaz. Briice Ackerman'in gosterdigi gibi, neredeyse bir yiizyil
siiren {lerici Cagdan sonra sosyolojilestirilen ve anlagiimaz kilman gok-
boyutlu Amerikali "Biz Halk"tan da ayrnlamaz.

Fakat, gordiigiimiiz gibi, klasik olarak gegissel esikle baglantili ta-
rihsel sosyolojiyle, ayninin zamansallifiyla baglantili 6zel tiirden bir "si-
yasal'in bagka bir neteligini de gézlemleyebiliriz: Sabit tepkici 6ziinii ve-
rili olarak almada bir wsrar var. Zygmunt Baumann'im kolay anlasilir
eserlerde bile {Legislators and Interpreters), Baumann'in "Modern Cag'm
esigi" hala bu tiir bir tepkici sabitlikle goériirunek zorundadir. Ayniy1
olusturan niyet ve pratikler, modern c¢aga oOngejen zamanlardaki
"toplumsal yeniden iiretimin verimliligi"ni tehdit eden yapisal yerinden
oynamalara olast yamitlar olarak degil, simdi-sabitli repkiler olarak dii-
stiniilebilir. Simdi esik metat'orunun diger anlanu, yani talep, irade ve
ilerlemeyle daha az baglantili olan anlanu iizerinde yogunlasalim. Ben-
jamin'in vurguladigy gibi, Bu, bir fransniissio ve aktarim esigidir. Bize
gore, metaforun bu anlanu, kesinlikle siyasal olan ve agilan bir tarihin za-
mansalligl icinde yok olana doniistiigii zaman bile, bir varlik olmamaya
doniismeyen potansiyel mekana isaret eder.

Bugiin eylem ve siyasal baglanunda, bu aktarim-anlamh bir esikten
s6z edebiliyorsak, bu, aktarinun ve zamansal geriye doniikliigiin Freudcu
psikoanalizdeki 6zgiill sonuglarimin artan teorik duyulabilirligi sa-
yesindedir. Bu duyulabilirligin nedeni, bu dekoru salt psikolojinin igine
kapatan bilimsel yanlis anlayiglarin, ¢ok katli olaylarin bir sonucu olarak,
birka¢ on yil oncesinden daha az hegemonik olmalar1 olgusudur. Bu
olaylardan biri, yiizyilinuzin ikinci bityiik kesintisini yaratan olaydi (za-
mansalik ve dil bakmundan, "beri" ve "biz" ile sdylenen ya da ima edilen
biitiin seslenici ve alici kimlikler bakinundan): (Geg) Heideggerci dii-
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siince dekoru ve onun gevseyen, zemin kaybeden gidisat1 (agikca, te-
mellend.irici ve bir-cinsiyetli ontolojiyle bir alakasi olmayan). Frenden
dekorun mekam —Winnicottcu diisiince ve pratidinin hayranlik uyan-
diran duyarliliginin yardinuyla da— bu sekilde goriinebilir-; yani, bas-
langicta ortaya ¢iktigr sekliyle: Ne iradi ¢abayla ne de 6z-yansitmayla
bulunmayan bir 6zgiir oyun mekanini, Spielraum, icat eden ve kesfeden
modern kimliklerin zamansalligin1 gevsetip kapatabilen birlikte-oynama,
tutma ve aktarmamm benzersiz bir potansiyel mekam olay1 olarak.
Baslama'nin potansiyelligini Affetme'nin kesintisiyle ilis-kilendirdiginde
Hannah Arendt'in diigiincesinin tanu tanuna bu mekana nasil isaret ettigini
algilamak olanakli degil mi? Erken Heideggerci diisiincenin, —
Gadamer'in cesurca belirttigi gibi— Aristocu phronesis'i Gewissen
(vicdanin sesi) olarak gevirerek, yani burada ikili bir paradoksa —siyasal
vicdanin ortak ve iizerinde ¢ekisilen sesine— isaret eden bir terimle, nasil
ayni kapiy1 ¢aldigim duymak olanakl degil mi?
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Zamanin Gosergesi: Dokuzuncu Hagli Seferi'nde
Savasan Kafirler ve Zindiklar

Bobby Sayyid

Simdinin gostergesi kafa kansikligiysa, bu kafa kangikhigmn kokiinde, sey-
ler, sozciikler ve onlarm temsilleri olan diisiinceler arasindala bir kopusu g6-

rityorum.
ARTAUD

Rorty'ye gore, biitiin insanlarin yaptiklar1 ve inandiklar1 seyleri hak-
Iilastirmak igin kullandiklarit bir sozciikler ve ifadeler kiimesi vardir.
Rortey bu tiir bir sozciikler kiimesini, kisinin son so6z dagarcigi olarak
tarif eder.! Bu insammn kendisiyle ilgili bir 6ykii anlatmak igin bagvurdugu
soz dagarcigidir. Bu sozciiklerin 6tesinde sadece totoloji, sessizlik ya da
zor vardir. Son soz dagarcigi, "hakikat", "iyi", "adalet", "iblis" gibi "ince
sozciikler" ve "Devrim", "Akjl", "Demokrasi," "Sosyalizm" gibi daha
"kalmn sozciikler" kiimesinden ibarettir.2 "Ince sozciikler" salkiuna etik,
"kalin sozciikler" salkinuna siyasal diyorum. Bu siyasal salkimla daha
genel, esnek sozciiklere bigim verilir. "lyi" gibi biiyiik belirsiz kavramlar,
"Liberalizm" ya da "Fasizm" gibi daha tikel kalin sozciiklere gonderme
yapilarak agiklanir. Biraz farkli belirtirsek, ince sozciiklerin igerigini
kalm sozciikler verir. Genelde siyasal ¢atismanin konusu olan sozciikler
bu kalin sézciiklerdir. "Adalet" ve "iyi-lik"in geregi konusunda anlagma
egilimindeyiz; bu sozciikleri tanimlamaya ve bunlara ulasma yollarim
gostermeye calisinca, sorun gikar.
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Son yillarda, artan sayida Miisliiman cemaat, kendi son s6z da-
garciginda degisimler yasadi. Birgok Miisliiman, "adalet", "hakikat" ve
"iyi" gibi sozciiklerin anlanun (yeniden) tarif etmek igin "Islami Devrim"
ya da "Islami Devlet" gibi metaforlar kullanmaya basladi Islami
metaforlar etrafinda toplanan s6z dagarciklarima bu yonelis, uyanik si-
yasal analizciler ve gazeteciler tarafindan "Islami Dirilis" ya da "militan
Islam'm yiikselisi", ya da artan popiilaritesiyle "Islami Fundamentalizm"
olarak tarif edildi.

"Islami Fundamentalizm"in ortaya
¢ikiginin neden oldugu bashica giigliiklerden "Islam. goktan bir biitiin ola-
biri, moderniteyi reddediyor gibirak tarih sahnesinden si-

goriinmesidir. Biz Bati'dakiler, "6zgiirliik, lindi."

kardeslik, esitlik", "ekmek ve ¢ toprak", "ya sosyalizm ya o6liim" gibi
seylere gonderme yapan bir s6z dagarcigl iginde yiiriitiilen siyasal
miicadeleler gormeye alisigiz. ki yiiz yildir egemen olan ve bizim
dedigimiz siyasal gelenegin bir pargasi olduklar1 i¢in bu sloganlar1 ve
onlann eklemledigi projeleri anlayabiliriz. Bu siyasal gelenek
modernitede temellenir.

Miislimanlar, Islami metaforlar etrafinda toplanan bir son soz da-
garcig1 kullamnakla, geleneksel siyasal sdylemlerimizin siirlarina isaret
eder ve modernitenin tikel dogasina dikkat c¢ekerek evrenselcilik nu-
maramizi tartisma konusu yaparlar. Bagka bir ifadeyle, islami metaforlar
kullanan Miisliimanlar, son iki yiiz yilin egemen dil oyunlarina dayaniyor
gibi goriinmeyen bagka bir siyaset yapma yolunun varligina dikkatimizi
cekerler. "Islami FundamentaliznY'in bu kadar ¢ok huzursuzluga yol ag-
masmin ana nedenlerinden biri, bir siyasal gelenegin kiiresellesmesini
onun evrensellesmesiyle karistirmamizdan kaynaklaniyor. Egemen si-
yasal soylemleri reddetmekle "Islami Fundamentalistler" onlar1 tarif et-
memizi giglestirirler; ¢iinkii teorik araglarimzin pek ¢ogu, bu egemen
siyasal gelenege baghdir.*

"Islami Fundamentalizm" anlatimlarinmn pek gogu’ ii¢ 6nemli olaydan
biriyle baslar: Alt1 Giin Savasi, 11k Petrol Soku, ya da iran Devrimi. "Is-
lami Fundamentalizm", ¢ogunlukla, askeri yenilgi alcalmasina bir yant
olarak, petro‘dolar propagandanm giiciine ya da devrim fanatizmine, ya
da tigiiniin birlesmesine yanit olarak anlasilir. Bu olaylar, kentlesme,
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devletin genislemesi, diinya ekonomisiyle biitiinlesme gibi daha derin bir
krizler kiimesinin belirtilen olarak gosterilir.

1. Islam ve Krniz

Bu anlatimlarm mantig1, Leninist cebirle ifade edilebilir: Kriz + islam =
"Islami Fundamentalizm." Bu tiirden bir cebir formiiliiyle, gesitli kriz-
lerde Islanun eklemlenmesini zorunlu kilan higbir seyin olmadig1 go-
rillebilir. Sanayilesme, kentlesme, biirokratik yapilarin genislemesi ve
niifus artis1 gibi siiregler, basitge Giiney'in "ortak" siirecleridirler.

Bir an i¢in bunu verili alalim —"verili" ne kadar sorunlu olursa olsun.
Yine de, bu cerceve icinde hile sorun yerli yerinde kalir:
Moden_lizasyoulg baglantil altiist oluslar, 11;15}1 islama gelen yagam igerden
ozgiil {slamz’ prOJelerg terciime olacaktir. N1g1n gelmedi. Dis olaylardan ve
"Islami fundamentalizm"! doguran bu krizler kosullardan kaynakland1®
islam iilkelerinde gergeklesiyor? Ciinkii ta-
mmlayict mantik totolojisinin de soyleyecegi gibi, Miisliiman ce-
maatlerde gergeklestikleri icin. Bagka bir ifadeyle, Islam bir artik ka-
tegori olarak ele almmaktadir. Kiiresel goriingiiyiin  "Islami
Fundamentalizm"e kazimak icin bagvurulabilen bir "yedek simge or-
dusu", bir fon olarak vardir. Modernizasyonun sonuglan, "Militan islam"1
iiretmek i¢in, bir islami kiiltiir prizmasindan gegirilir.

Fakat burada yapmak istedigim sey, birlesik bir kiltiirin 6z-
deslesmesinin, bu 6zdeslesmeyi iireten okuma semasinin disinda ola-
bilirligini sorgulamaktir. Kiiltir (va da herhangi bir birlik bigimi), ek-
lemlemelerinden ve okumalarindan bagimsiz birlesik bir ¢oziimleme
nesnesi olamaz. Bagka bir ifadeyle, kiiltiirlerin, "saydam" bir okumayla
ulagilabilinecek asli ya da 6zsel bir kimligi ya da birligi —tarih ya da si-
vaset diginda— yoktur. Aksine, kiiltiirler insan deneyimleriyle yaratilir
ve yorumlanirlar.” Islami kiiltiirel deneyimler, diger biitiin deneyimler
gibi. Islami bir 6ziin tezahiiriinden ya da agia vurulmasindan gok bir ek-
lemlenme iiriiniidiirler. Ornegin. Islam Iran toplumuna has bir sey ol-
saydi. Islanun farkh anlarda isgal ettigi farkli mekanlar nasil agiklardik?
Riza Sah, Ayetullah Modaress'e (0 zaman en iist Ayetullahti) fiziksel
olarak saldirdiginda, toplumsal bir huzursuzluga yol agmanusti. Ne var
ki, 1964'te Riza Sali'in oglu Kum'daki ilahiyat 6grencilerinin tize-



rine askeri birlik génderdiginde, biitiin iran ayaga kalkt1. Ya da, Islami
metaforlar etrafda kitlesel bir halk hareketiyle Pehlevi rejiminin dev-
rildigi 1978-1979'da, sadece iran'm mu Islami kiiltiirii vard:.®

Kentlesmenin, sanayilesmenin vb. "Islami Fundamentalizm'M ha-
rekete gegiren sonuglarina giivenen anlatilar, gergekte, ortiikk ya da agik
olarak, bagka bir faktériin agiklayict giiciine dayamrlar: kiiltiirel otan-
tikligin ve gelenegin yerinden oynamasimin. "islami Fundamentalizm"e
yol agan, Islami diizen ve birligin yerinden oynamasidir.® Farkli mo-
dernizasyon siirecleri, modernitenin talepleri ile geleneksel kiiltiiriin ka-
t1l1g1 arasinda belli bir kopma noktast iiretir; Oniinde sonunda yerinden
oynayan, Islami kiiltiir olarak anlagilan bir yapidir. Simdi, bu anlatimlar
sadece Islam'm resme nasil girdigini anlama sorunundan kagmakla kal-
maz, yerinden oynamus diizeni "bilmek"le, yeni kitabenin hangi bi¢imi
alacagim bilmenin olanakli oldugunu da samr. Ya da bilinen bigimiyle
belirtirsek: Yerinden oynayan bir Is/ami kiiltiir olduguna gore, onu ye-
niden kazima gabalan "Islami Fundamentalizm" tarafindan yerine ge-
tirilecektir.

O halde, bu anlatimlara gére, Islami metaforlarin kullamilmas, kiil-
tiiriin yerinden oynamadan 6nceki kimligine isaret edilerek aciklanabilir.
Ne var ki, Laclau'nun belirttigi gibi bu, olanakli degil: Bir yerinden oy-
nama ile bir kazima arasindaki iligki olumsaldir.!® "Islami Fun-
damentalizm'-olayinda, bizzat islam kimligi ve Islami pratikler, Islami
olarak doniistiiriilecektir —bir kiiltiirii kazima yeni girisimiyle yeniden
gosterilecektir. "Islami Fundamentalistler” ile diigmanlar1 arasimda siiren
miicadeleler, kiiltiirleri, tarihleri ve toplumlar1 adlandirmaya yonelik bu
cabalar etrafinda doner.

[slami  metinlerden metaforlar  kullanan  "Miisliman Fun-
damentalistler", sivasal is yapmak icin etik sozciiklerin giiciinden ya-
rarlamyorlar diye degerlendirilir. Ya da pek ¢ok yorumcunun gozdesi te-
rimlerle aciklarsak, kendi siyasi amaclan i¢in dini "manipiile"
etmektedirler. "Miisliiman Fundamentalistler'ce Islam, salt bir din degil
sivaseti de kapsayan bir yasam bicimidir. "Miisliman Fun-
damentalistler"in Islami devlet talepleri, metaforlar farkli oldugu igin
degil, metaforlarin "kahnlik"inda farklilik oldugu icin, "liberal burjuva
demokrasisTndcn farklidir. Bagka bir ifadeyle, "islami devlet", "liberal
burjuva demokrasisinden daha ince bir gosterene gonderme yapar;
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ciinkii bunun salt siyasal bir gosteren oldugunu kabul etmez. Birgok "ts-
lami Fundamentalizm" elestirmeninin belirttigi gibi, "Islami Fun-
damentalist” "Islami bir devlefin somut bigimini eklemleme konusunda
oldukca cekingen olma egilimindedir. Bu miiphemligin bir kisnu, kus-
kusuz siyasi hesaplara dayanir; fakat kismen de, "Islami devlet"in tikel
bir kurumsal diizenlemenin metaforu degil, daha gok moral bir evrenin ta-
rifi olmasi olgusundan kaynaklamr. islam hild hem etik hem de siyasal
bir gosteren olarak eklemlendigi igin, moral bir evren tarifidir.

Islanun bir siyasal ("Islam") gosteren olarak nu yoksa bir etik
("Islam") gosteren olarak nu etkili oldugunu Kararlastirmanm ola-
naksizligr, "Islami Fundamentalizm" anlatimlarinda islami nereye ve
nasil yerlestirmek gerektigini saptamay1 giiglestirir. Ote yandan islamiyet
kapsanmazsa "Islami Fundamentalizm" olmaz. Baska bir ifadeyle, "Islami
Fundamentalistler" kendi projelerini
bigimlendirmek igin islami "Modemn Islami fundamentaliam c#i-
kullamrlar; fakat Islami kullanmalar1, keini korumaya karar verdim Bumn
bizzat islam kimliginin insasini danedeni, Baw'da, hem kitle ilesisim
gerektirir. Islam ile "Islami Fun-araglarmda hem de akademik der-
damentalizm" arasmdaki bu iligki, gilerde bu hareketin Islami fun-
[slami bir 6ze gonderme yapilarak damentalist olarak tarif edilmesidir."'2
kesfedilemez. Islami izah etmek zorundayiz. Fakat bunu yapmadan 6nce,
kiigiik bir meseleyi halletmemiz gerekir: Simdiye kadar "Islami
Fundamentalizm" etiketini  kullandim; fakat bu tanmimlamadan
rahatsizzm." Bu hareketleri basitlestirmek onlarin anlasilmalarim
giiglestirdigi kamisindayim.

Bir etiket olarak "fundamentalizm", ilk kez 1920'lerde Birlesik Dev-
letler'de Incil'i Tann'nin kelanu kabul eden gesitli Protestan tarikatlar:
tanimlamak ic¢in kullanildi. 1970'erin ortasinda ABD'de Hiristiyan Ye-
niden Dogus'un goriingiisit Moral Cogunluk'un bityiimesini betimlemek
icin yeniden canlandirildi. Daha sonra, kendi siyasal projelerini (yeniden)
betimlemek icin Islami melafoliar1 kullanan cesitli hareketleri kap-
sayacak sekilde genigletildi. Fakat Miisliimanlar gesitli gerekgelerle "Is-
lami Fundamentalizm" etiketine karsi ¢iktilar.

Birincisi, eger fundamentalizmle ilkesel metinlerin katiksiz bir yo-
rumu anlatilmak istenirse, o zaman bu, "Islami Fundamentalizm'"e
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uymaz; ¢iinkii onlarm yorumlan, ilkenin diisiinsel yeniden tarifleridir. Bu,
genelde Siinni ulemanm "Islarni Fundamentaliznr'e karsi ¢ikma egi-
liminin nedenini agiklar, zira, "Fundamentalist" yorumlan gereginden
fazla metaforik bulurlar. Ikincisi, Miisliimanlar, fundamentalizmin daha
¢ok ABD'nin bir dis politika —kendi uydularma "1tliml1" karsisindakilere
"fundamentalist" diyen bir politikanin— gostereni oldugunu ileri
siinnektedirler. Ornegin, Afganistan'da, daha popiilist bir konum inga
etmek icin kabile kimliklerinin ortadan kaldirilmasimi ve segimlerin
yapilmasim isteyenler bir biitiin olarak fundamentalistlerdir. Segimlere
karst ¢ikip monarsiyi yeniden kurmaya g¢alisanlar ilimlilardir. Ya da
fran'm savundugu Islami ideolojiden daha geleneksel bir fun-
damentalizmle ¢ok fazla ilgili olan Suudi monarsisinin Vahabiligini ele
alalim. Ugiinciisii, eer fundamentalizmle modernitenin bir reddi an-
latilmak isteniyorsa, o zaman, daha sonra agiklayacagum gibi is daha da
karigir. "Islami Fundamentalistler”, geleneksel halk islanum reddetme
egilimindedir. Sosyolojik olarak "Islami Fundamentalistler", geleneksel
din okullarindan ¢ok modern egitim gormiis insanlar arasindan c¢ik-
maktadir.'3

Umutlarim iletmek, kendi siyasal iitopyalarmu diisiinmek ve kendi
yazgilanm anlatilagtirmak igin Islami metaforlar kullanan insanlar, ken-
dilerine Islamci der.* (Oryantalist suglamalarindan kurtulmak icin, biitiin
Islamcilarm inanglar1 itibariyle 6zdes olduklarm ileri siirmedigimi be-
lirtmeliyim). Bundan sonraki boliimde, Miisliiman cemaatleri Is-
lamsizlastirma gabalarma —Islamci (yeniden) islamlastirma projelerine
baglam mesrulugu saglayan— bakacagim.

2. Hilafetin Sonu: Islami izah E#mek

1924'te Hilafeti kaldiran Mustafa Kemal Miisliiman diinyada yeni bir
hegemonik diizenin ortaya gikisinin haberini verdi. Bu Karar, Islanun
nihai parcalanmasimin isaretiydi; artik siyasal kimliginin siirdiiriilmesine
yardimci oldugu islam birligini temsil eden halife bir toparlayici olarak
hareket edemezdi Ondan sonra, Miisliiman eemaatlerdeki Islami varlik,
bir dini pratikler, ve kisisel konumunu yonlendiren kurallar sistemi olarak
ozel alanla simirlandi.'> Diger biitiin 6nemli Miisliiman cemaatler, ya Av-
rupai giiglerin dogrudan yonetimi altindaydi, ya da Avrupa'mn dolayl
denetimi altinda. Boylece islam, siyasal alanin disinda kaldu.
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Islamin siyasal bir gosteren olarak kullaniimasini reddeden ve Is-
lamin, ne kadar dolayimh olursa olsun, "Hilafete gelince, ilmin ni-
reformasyon sonrast Bati Avrupa'da metlerinden yarardanan medeni
Hiristiyanligin iistlendigi role benzer bir diinyann géziinde sadece bir mas-
rol iist-, lendigi bir toplum insa etmeye kara olabilirdi."'s
calisan  Miisliimanlara; Miisliiman
metaforlarin  kullanilmasmi reddeden, Islanun devlete karismamasi
gerektigini  diisiinen Miisliimanlara—biitiin bunlara— Kemalistler
diyecegim.

Kemalistler, "Avrupa mucizesi" bilmecesine Weberci yaniti, yani
Bati'min ilerlemesinin ardindaki nedenleri kesinlikle Bati kiiltiirel de-
neyimlerine verlesirmeyi, ciddive aldilar.!” Kemalizm, modernizasyonu
salt bir teknoloji edinme sorunu olarak degil, aragcil diisiinceyi olanakl
kilan yogun bir kiiltiirel pratikler ag1 olmadan emilemeyen bir sey olarak
da anlad1. Kemalistler igin, bu kiiltiirel deneyimlerin 6zgiil bir kimligi
vardy;, Onlar Bati'nin kiiltiirel deneyimleriydiler. Modernite sdylemi, Bat1
figiirinde merkezlendi: ilerleme, Akil, insanin gelecegi olarak Bati. Ke-
malistler, sadece Bati rasyonalitesi ile teknolojisi arasindaki bagy siir-
diirmekle modernizasyonun olanakl olacagim sandilar. Mustafa Kemal,
"Bat1 uygarlig1"n1 Tiirkiye'de yeniden iiretmek icin bilingli bir cabasar-
fetti. Bityiik Millet Meclisi, Hilafeti kaldirdiktan sonra, Tiirk toplumunu
Batili bir toplum gibi insa etmeyi amaglayan bir dizi kanun ¢ikardr: Yeni
Tiirk, Arapgasiz, Seriatsiz ve Fessiz "Bat1 uygarhgi"na kok salacakti.

Hilafetin kaldirilmasina gesitli bigimlerde tepki geldi: Hilafeti ye-
niden kurma g¢abalan (6rnegin, Misirli Fuat, ya da Giiney Asya'daki Hi-
lafet hareketi), islamm 1slah planlan (Omegin, Rasit Rida), gerekliligini
sorgulama (Abdel Razik), kaldirilmasinm gerekliligini kabul etme (Mu-
hammed Ikbal).'* Hilafeti kaldirip en giiglii Miisliiman devlet olagelmis
bir iilkede radikal bir modernizasyon progranu baslatmakla Kemalizm,
siyasi olarak olabilir gériilen seyin ufkunu doéniistiirdiiler. Kemal'in, bi-
lingli olarak Bati iizerine modellenen modern bir ulusal devlet yaratma
projesi, diger birgok Miisliiman toplumda da yanki buldu.

Kemalizmin sdylemi Pehlevi'yi kapsadi, amacimi Tunus'u Fransiz
Devrimi ilkelerine dayali modern bir ulus yapmak olarak ilan eden Bur-
giba'yt kapsadi; Nasirciligl, Baasciligt ve Butto'nun "Islam sos-
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yalizmi"ni de kapsadi Gergekten biitiin bu projeler, Kemalizmin var-
yantlar1 olarak goriilebilir. Hepsi, Kemal Atatiirk'iin agtig1 bir ufuk iize-
rinde inga edildiler.

Kemalistler, Islama gonderme vyaparak degil, ulusalcihign ek-
lemleyerek kendi topluluklarinin birligini temsil etmeye calistilar. Miis-
liiman kimligini agindiran ve ¢esitli Miisliiman toplumlarin temeli olarak
Islam iddialanm zayiflatan "Ulus"tu. Birincil sadakat ve dayanisma kay-
nag1 olarak ulusun bu eklemlentnesiyle baglantili yeni bir tarihsel an-
latinin olusumu, yeni diizenin temeli oldu. Tiirkiye'de "Tiirk"iin (ye-
niden) icadi, tarihsel bir 6zne olarak "Miisliiman'in yerini aldi 5.000
yulik bir halk, Hititler'in, vb. torunlar1 olarak diisiimilenler "Tiirkler"di.
Pehlevi icin, son s6z dagarcigim eklemleyen, Aryan ve "Pers mo-
narsisinin 2. 000 yillik siirekliligi" anlatilarniydi. Saddam Hiiseyin'e gore,
Baasq1 Irak, kesinlikle Nebuchadnezzar'in Babil'i-nin mirasgisiydi.'®

Kendilerini Batili olarak olusturmak i¢in Kemalisler, Dogu'nun her
tiirlii izini yadsimak ve bastirmak zorundaydilar?® Bu gerekliydi; ¢iinkii
Bati, Dogu'ya karsithgr ig¢inde olustu. Kemalistler, modernlesmek igin
Batililasmak gerektigine inandilar; fakat, paradoksal bir sekilde, tam da
Batililasma'mn dogast Dogululasmak demekti. Zira, Bati'mn kimligi
Dogu karsisinda olustuguna gore, kendilerini Batili olarak olusturmalari
icin bir Dogu kimligini eklemlemeye devam etmek zorundaydilar. Dogu
kimligi bir ozellikler ve pratikler kiimesine indirgenemez. Reddedilen,
biitiin bu 6geleri Dogu'da birlestiren sey olmaliydi.

Bu nedenle, Batili olmak igin Dogu'ya ait olandan fazlasin: red-
detmek gerekirdi; yani, ¢arsaf giymekten, Ramazanda orug tutmaktan,
vb. fazlasim reddetmek gerekirdi. Reddiye, belli bir metaforik artig1 ge-
rektirecek kadar "siiper-zor" olmahydi: Oteki olma olanaksizhgmmn
reddi. Bu iki yonlii mantikta Bati'y1 temsil etmek, Bati'mn sadece sinir
degil ona bir tehdit de olan Dogu olmamn, teki olmanin olanaksizligi
demekti. Kemalizm, yiiziinii Bati'ya ¢evirmekle ve Batililasma projesine
koyulmakla, zorunlu olarak bir Dogusal (Oriental) 6zneyi (yeniden) iiretti.
Miisliiman toplumlart modern ile geleneksel arasinda bir tercihe zor-
layarak bunu yapti. Bu karsitliklar sitemi sadece iki olumlu kavranun zit-
Iigim degil, kendi o6tekisinin varligiyla oncelikli ve ayricalikli terimin
kimligini de gerektiriyordu. Oncelikli terim ile ikincil terim arasindaki
farklilik, sadece bir hiyerarsiyi ayirip olanakli kilmakla kalmaz, aym za-
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manda onlar1 birlestirip bu hiyerarsinin yikilmasint da olanakl kilar.?! O
halde, burada ikincil terim sistem disinda olamaz; zira, ikicil terim ile
oncelikli terim arasindaki aralik, bir sistemin olabilitliginin garantisidir.
Modernizasyonun dolduracag diisiiniilen, bu araliktr; Bat1 ile islam ara-
sindaki bosluktu. %

Fakat bu araligr doldurmak, Miisliiman toplumlarin modern bir met-
ropol ile geleneksel bir ¢eper arasinda uzaysal bir karsitlik geregince in-
sas1 demekti. Modernizasyon, iki kutuplu bir toplumsal mekan inga edi-
lerek olusturulur ve tam da bu aym mekani kapatmanmn araci olarak
savunulur. Kemalizmin eklemledigi ve kendini yaray1 saracak tek arag
olarak sundugu tam da modernlesmis ile geleneksel, kent ile kir, Bat ile
Islam arasidaki bu araliktir. Gergekten bu ikili béliimneler (mo-
dernizasyon teorisyenlerinin o kadar gok hoslandig), bizzat Kemalizmin
ic yapiskanligm temellendiren eklemleyici diizenekler oldular. Or-
yantalist islam anlatimlarmin Kemalizmde nasil yanki bulduklarm go-
rebiliriz. Miisliiman toplumlara bir yoksunluk geregince bakilir: Tek-
noloji yoklugu, rasyonalite yoklugu, sivil toplum yoklugu, modernite
yoklugu. Alisildig: iizere bu yoksunluk, ancak Bati'dan ithalatla gi-
derilebilir.

O halde, Kemalist sdylemde bir tuhaf olguyla karsilasiniz: Bir yanda,
Kemalistler Miisliiman toplumlar1 modern ("Batililasnus") kesim ve ge-
leneksel ("Islami") kesim olarak bélmek zorundayds; diger yanda, bu bo-
liilnmenin iistesinden gelmek zorundaydi. Fakat bu farklilik ¢éziilemez ya
da halledilemezdi —cgiinkii, bizzat bu Kemalist séylemin olus-
turucusuydu. islam, (farklr) kimligi kendisine karst olan ve kendi birligini
asindiran seye gondermeyle sabitlenebilen Kemalizmin zorunlu
olusturucu dist oldu.

Sonug olarak, Kemalistler Islamla ilgili olarak ikili bir strateji iz-
lediler. Bir yanda, islami kurumlarin denetimini ele gegirmeye ¢alisirken
es zamanl olarak kamusal bir sdylem olarak Islami marjinallestirmeye
galistilar. Bunu, ya kurumlan anaakim laik egitim sistemi igine emerek
(6rnegin Tunus'ta), ya Islami enstitiilere laik egitim programlan sokarak
(6rnegin Misir'da), ya da devlet bagskanmin dogrudan dini agin basina da
getirerek (Ornegin Pehlevi Iran'nda) yaptilar. Bu sekilde, Kemalizm,
devlet tarafindan kontrol edilen kamusal alanda Islanun yerini ald.

Yine de, bu yerini alma islanun solup gitmesine yol agmadu; aksine,
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devletge engellenmeyen popiilist soylemlere (sivil lopkima yerlesini.s)
eklemlenmesine olanak agt1?' Bu agidan Kemalizmi Islamm laiklesmesi
olarak degil siyasallagmasi olarak gérmemiz gerekir.

3. Kullanilabilirin Elverigsizligi:
Islam(ciuk) ve Kemalizm

Kemalistlerin Islami dislayip egemen olma gabasi, Islanun ¢oziiliip
sarsilmasina yol acti. Diisiiniilmeyen arka planmin bir kisnu bir siyasal
miidahale konusu oldu. Miisliiman toplumlarda islam "orada bir yerde"
degildi; siyasal kullamlabilirligi Kemalizme kazimmst Islamciligm
yiikselisi, ancak islamciigin kullanilabilirligi bir karsi-hegemonik soy-
leme eklemlenebildigi zaman olanakliydi.

Bunu soyledikten sonra, Islamciiin kullanilabilirligi kategorisine,
yani bir karsi-hegemonik sdyleme, nasil bir agirlik verebiliriz? Ula-
silabilirlik, bir sdylemin hegemonik olmasmma yeterli midir? Ozellikle
bazen kullamlabilirlik "tikel bir soylemin zaferini saglamaya yeterli"dir
dediginde Laclau boyle diisiiniiyor gibi goriinityor,>* Bu su anlamda yo-
rumlanabilir: Toplumsal diizen, Islamcilik fek diizen sdylemi olarak ka-
lacak kadar yerinden oynarsa, islamcilik Kemalizmin ardili olarak ortaya
¢ikar. Laclau "bir séylemin kabulii, onun giivenilirligine baghdir"® diye
ekleyerek bunu tamamladigt halde, en azindan bu anlatimda "kul-
lanilabilirlik" ve "giivenirlik", aciklamalar tokezlediginde pekcok sivaset
bilimcinin aradig: alisilnus metaforlardan ("gelenek" ya da "siyasal kiil-
tiir" gibi) bagka bir sey gibi goriinmiiyor. Diipediiz metafizik olacak bir
hareketle (en azindan Rortyci anlamda), Laclau, potansiyel hegemonik
soylemlerin uygun yerinden oynamalar igin kesfedilmeyi bekleyerek orda
durduklarmn ileri siirmektedir.?® Sorun, s6z konusu béliimde Laclaunun
esas amacimun bir sdylemin igerigi ile hegemonize etmeye calistifi or-
ganik kriz arasimnda zorunlu bir uygunlugun bulunmadigini géstermek ol-
masindan kaynaklanir?’ Fakat, tam da savini yeterince gelistirmedigi igin
giicliik yerli yerinde durur.

Bu savi ilerletmeye galigalim. ilk olarak, Laclau, aym zamanda daha
kati ¢agngimlanmi ima etse de, "kullanilabilir" terimini swradan an-
lanunda kullanir goriiniiyor. Bilinen Heideggereede: Kullanilabilir olan,
elde-hazir olandir; ve elde-hazir olan da, eldeki-gorev tarafindan be-
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lirlenir. Simdi, hepsi de potansiyel olarak kullanilabilir olan, "yedekte
duran”" birgok sey vardir. Ornegin bir alelyede. marangozun birgok aleti
vardir: ¢ekig, testere vb.; fakat, bu aletlerden herhangi birinin kul-
lanilabilirligi, basitce aletlerin orada atclyede olmasina dayanmaz. Dahasi
ve daha 6tiemlisi, gekicin kullanilabilir olmasini gerektiren, gekigle ya-»
pilan ise gereksinimdir. Yani. bir seyin kullamilabilirligi, eldeki bir go-
revin ya da projenin bir islevidir.

Laclau'va gore bir soéylemin kullanilabilirligi, bir atelyedeki aletlerin
varhgma benzemez. Ornegin, Nazilerin, iktidart almasinda belirleyici
olan salt Nazi sdyleminin varlig1 degildir. Nazi sdylemi, o karanlik dep-
resyon aninda korkuya kapilnus Alman orta sinifiin tesadiifen ayagma
takilan acilmanus bir kitap gibi orta yerde durmuyordu. Boyle bir anlayis
onu gergeklesenle (elde-var) kanigtinr.?® Ya da biraz farkl belirtirsek, bir
soylemin kullamlabilirligi, bir s6ylemin varolusuyla aym sey degildir. Bir
sey, eklemlenmesiyle kullanilabilir olur.’® Yani, yu-kardaki drnegimize
donersek, Nazi soyleminin eklemlenmesi, Weimar diizeninin ig
tutarliliinin aginmasina yardim ederek Weimar Cum-huriyeti'nin krizine
katkida bulundu. Bagka bir-ifadeyle, kullanilabilir bir sdylemin rolii,
sadece tek diizen bigcimi olmak degil, i¢c tutarhilifini asindirarak 6énceki
hegemonyanin yerinden oynamasinda katkisi olan bir diizen bigimi de
olmaktir. Kisaca, kullanilabilir sdylemler, salt pratik goriingiiler degildir.

Bu bizi ikinci temel kafa karigikligiun kaynagma, yvani olumsallik,
zorunluluk ve kullanilabilirlik arasmdaki iligki sorununa goétiiriir. Soyle
sorulabilir; Bir hegemonyanin insasi, ne olgiide o. hegemonyamn al-
ternatifinin olmadigim ima eder gibi anlasilabilinir? Zira, herhangi bir
hegemonik eklemlemenin yasamsal parcasi, onu tek olanakli sonug olarak
goren bir yorumun yerlestirilmesidir. Bu, diger alternatiflerin bas-
tirlmasint gerektirir. Bir "higbir alternatif durumunun geriye déniik bu
insasi, daha sonra hegemonik sOylem olabilecek tek seyin kul-
lamilabilirliginin dogrulanmas: olarak anlasilamaz. Bir alternatifin yok-
lugu, zaferin bir odiiliidiir —nedeni degil. Ornegin, komiinist séylem de
Weimar cumhuriyetinde kullanilabilirdi. Ne var ki, Nazi hegemonyasi
herhangi bir alternatifin anisini sildi ve kendisini Almanya'mn krizinin
tek ilaci olarak sunabildi. Laclau'nun 6diin vermez oldugu pasajin bag-
lanundan agiktir ki su ¢ikar: Bir hegemonyanin olusumu olumsal bir
operasyondur.>® Tikel bir sdyleme higbir alternatifin olmadigim ileri siir-
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mek, tikel bir hegemonyayr zorunlu yapmak olur. Ac¢ik olan, bir top-
lumsal baglamda biitiin soylemlerin esit derecede kullanilabilir ol-
madigidir. Laclau'nun giivenilirlik iizerine yorumlari bu anlamda daha iyi
degerlendirilebilir. Zira, sdylemlerin kullanilabilirlidinin elverigsizligi,
toplumsalin  olusturucusudur. Kullamlabilifligin bu  elverigsizligi,
yerinden oynama ile araligi kapatmay1 beceren soylem arasindaki bagin
olumsalligini sinirlar. Giivenilirlik, bu elverissizligin bir yansimasidir,
fakat hegemonik miicadeleye dissal bir filtre olarak hareket eden statik bir
ekran degildir; aksine, miicadelenin bir parcasidir. Kullamlabilirligin
elverigsizligi, bir o6ziin golge olayr degil, katmanlasan iktidar
miicadelesinin bir islevidir.

Islamcilik bakinundan bu gelistirmeye daha yakindan bakalim. Is-
lanun salt soylemsel varhigi, Islamciligin nedeni sayilamaz. Kul-
lanilabilirligi, sadece kullanilmasinin bir islevi degil, katmanh iktidar
miicadelesinin bir islevi de oldugu igin, islamcilik, sadece Islanun &zii-
niin yansimast olarak diisiiniilemez. Aksine, kamusal alam Is-
lamsizlastirmaya galisirken Islanu siyasallagtiran Kemalizmdir. Aym
zamanda Islamcilik, Islanu Kemalist anciens regime'ieri agmdirma arac
olarak kullanilabilir kilan bir siyasal sdylemdir de.

Kulamlabiliriik sorununu tersine gevirelim: Islanun islamcilar ta-
rafmdan "kullanilabilir kilinmast"n1 olanakli yapan nedir? Ne kirild: ki,
Islamcilar bir ¢eki¢ aramaya ciktilar? Bagka bir ifadeyle, bir karsi-
hegemonik soylem olarak Islamciligm eklemlenmesini olanakli kilan
nedir? Soyle bir diisiince mantigiyla sik sik karsilagiriz: "Ulusalcilar ik-
tidarda, komiinistler hapisteydi, boylece, bir ayiklama siireciyle isyan pal-
tosunu giymek Islamcilara kaldi." Savin hatir igin, bu betimlemenin ge-
gerliligini kabul etsek bile, Kemalist rejimlerin basarisizlii neden
liberalizm ve/veya sosyal demokrasi gibi diger sdylemlere zemin agmadi
sorusu agiklik kazanmaz. Acik olan, Humeyni'nin teorisi gibi teorilere
mekan agnus olmasidir. Zira liberalizm, sosyal demokrasi, komiinizm ve
Kemalizm sdylemlerinin ortak noktasi, hepsinin de modernite iizerine ku-
rulmus olmalarnidir. Yazinin geri kalan boliimiinde yapmak istedigim,
modemite, Kemalizm, Batrve Islamcilik arasindaki iligkiyle ilgili bir
oykii anlatmaktir. Bu iliskinin anlagilmaya ¢hligtlmasiyla islanun yiik-
selisini daha iyi anlayabilecegimizi gosterecegim.
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4. Bat1 Zehirlenmesi:>?
Kemal Atatiirk Ayetullah Humeyni'yle Bulusur

Kemalist soylemlerin modernist niteligi, birgok insani, Kemalizme
kars1 Islami muhalefetin anti-modern oldugunu sanmaya yoneltti. Peki
boyle bir sey olast nu? Biz Miisliimanlar, modernitenin repertuarina cii-
retli bir hareket 6rmegi olarak gii¢ toplanus meydan okuma hareketimiz
olmadan, moderniteyi reddedebilir miyiz? Modernite her seyi kucaklayan
degil mi?

Zubaida, Humeyni'nin moderniteyle iligkisinin neden dogrudan dog-
ruya bir reddiye olarak karikatiirlestirilemeyecegini gosterdi. Zubaida,
gercek anlamda yeni seyler olmayip geleneksel Sii 6gretisinin bir ye-
niden yorumlanmast oldugunu belirttigi Humeyni'nin siyasal ya-
zilarmdan, Humeyni'nin A/-Hukumah Al-hlawniy o'smda?® (Islami Yo-
netim) ortilkk olarak var olan baslica 6n kosullardan bazilar1 iizerinde
yogunlasir. Humeyni'nin radikal yeniden yorumunun temel modern nos-
yonlara nasil dayandigim gésterir.3* Boyle bir bagimlihk, modernite di-
sinda konumlanmanin olanaksizhigim dogrular gériiniir.3®> "Bir Numarali
Anti-Modern" Humeyni, moderniteden kacanuyorsa, kimse kagamaz. Ne
var ki, Zubaida'min yaptig1 en ilging gézlemlerden biri, Humeyni'nin mo-
dern siyasal kavramlara bagimliligina karsin, sdyleminin, modern siyasal
ogretilere hemen hemen hi¢ gonderme yapilmadan sadece Islami siyasal
teorinin deyimleri gergevesinde yiiriitiilmesidir.” Zubaida'nmn hakli ola®
rak belirttigi gibi bu, Humeyni'yi diger biitiin, yakin zaman Miisliiman si-
yasi teorisyenlerinden ayirt eder3® Humeyni, Miisliman savunucularmin
genel stratejisini izlemeyi zorunlu gormez: Islanun "gercek demokrasi"
oldugunu, islanun sosyalizmin
oniinii  kestigini, vb. savunmaya "Miisliiman fundamentaliammn hig-
calismaz. Humeyni'nin, Islami, baslica bir entelektiiel tozii yoktur, do-
geligmelerin esasinda islam esinli layistyla gokmelidir."*®
olduklarimin sdylendigi ilerlemeci bir
tarih gelenegi icine yerlestirme
yoniinde
higbir ¢abasi yoktur. Ulusalcilik, Marksizm, liberalizm soylemleriyle
baglantili siyasal-kavramlarla biitiinlesme yoniinde acik higbir gabasi
yoktur. Gergekten Humeyni, Bati siyasal teorisinin egrilerini dogrularim
bile incelemez. Aksine, Humeyni kendi s6z dagarcigim Kemalist he-
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gemonyaya bir meydan okuma olarak sunar.3® Zubaida'nin belirtigi gibi,
Humeyni, Bat1 diisiincesi yokmus gibi yazar.*®

Humeyni ile modern siyasal diisiince arasindaki bu paradoksal ilis-
kinin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Burada neyin s6z konusu oldugu
konusunda acik olalim. Eger bir kavranun kimligi, onun kullaninumn bir
isleviyse, o zaman, bir kavranun kékenindeki baglanu disinda kullaninu,
o kavranun kimliginde bir degisikligi ima eder. Humeyni Avrupai siyasal
dusiinceye higbir gonderme yapmasa da, Zubaida'ya gore, siyasal
yazilari, Bal1 Avrupa sivasal gelenegiyle biitiinlesmis duruma gelen bir
dizi kavramla iliski i¢inde bir anlam ifade ederler.” Bununla Bati'ya
gonderme yapmamamn énemini ve modernitenin krizinin bir belirtisi
oldugunu gostermek istiyorum.

/. Modemi t e

Modernitenin bittigi mi yoksa hala siirdiigii mii konusunda epeyce tar-
tigma var. Bittigini ileri siiren Lyotard benzeri kisiler, modernite tarihinin
(Yahudi katliamlari, imparatorluklarin giiriimesi, karsilikli yikim, ekolojik
cinayet), kendi biiyiik anlatdannin onciillerine (Akil, Aydinlanma,
flerleme) ihanet ettigini ve boylece tartigma konusu yaptigmi ileri
siirerler. Lyotard'in "post-modernite” dedigi ve yeni bir ¢ag olarak
gordiigii sey, bu bityiik anlatilar kuskusudur. Modernitenin Gtesine bu
gidis, belli bir bicimlilige sahip modernite nosyonuna, Kemalizm an-
layisinuz bakinundan 6nemli yan etkileri olan bir nosyona dayanir. Be-
lirtildigi gibi, Kemalizm modernite etrafinda yapilandirilir. Modernitenin
temellerinin zayiflamasi, Kemalizm'in kesinliklerinin zayiflamasini da
kapsanustir.

2. Daha Fazla Modernite...

Rorty, boyle bir kiiresel 6zetlemenin olanakli olduguna inamr. Post-
modern olma ¢abalarinin, Heidegger'in Bati'min olanaklarim tiikettiine
dair iddiasimin bir devami oldugunu diisiiniir.*> Rorty, post-moderniteyi,
bir cagdan ¢ok, bir tutum (ya da manifesto) olarak anlar. Meta-anlatilarin
kuskulu hale geldigi diisiincesinden hoslanir; fakat bir ¢agin sona er-
digini sdyleyerek bitirmez.** Bunun, baslangiglar1 ve sonuglari temiz
gormek isteyen felsefecilerin kamsi oldugunu diisiiniir.** Ona benzer
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pragmatistler, yasamin felsefecilerin izin vereceginden biraz daha ka-
risik oldugunu belirtme egilimindedir.

Rorty'nin hakli oldugu yan var. Akademik g¢alisma yapanlarin kul-
landid1 biitiin kavram ve tarifler farkliliklar1 ortadan kaldirma egi-
limindedir. "Avrupa," ya da "Giiney Amerika", "burjuva liberalizmi" ya
da "Islam"dan séz ettigimizde, bu kendilikleri olusturan i¢ farkhiliklari
ortiik bir sekilde sileriz. Modernitc ile post-modernite de bu bulanikligim
istisnast degildirler. Rorty, modernitenin bulanikligi nedeniyle ki-
saltilmasinin gii¢ oldugunu sdylemiyor. Fiilen daha biiyiik bir iddiada bu-
lunuyor: Modernitenin, i¢inden mantigim ¢ikarabilecegimiz herhangi bir
bicimli temast yoktur.

Rorty'yi dogru okuduysam, yamldigim diisiinityorum. Modernite ve
post-modernite konusunu anlamann iki farkli yolunu agan hegemonik bir
diizen olarak modernitenin somindan s6z etmemize olanak taniyan bir mo-
dernite tarifinin olanakli oldugunu diisiiniiyorum. Rorty'nin modernite/
post-modernite anlatiu, Rorty tarihten ¢ok felsefede daha iyi oldugu (fel-
sefi girisimin degerini diisiirme kahramanca ¢abasima karsin boyledir)
icin smirhdir. Tarihsel degisikliklerle ilgili teget gegen yorumlarinda bile,
sinirliliginin pragmatizmini yumusatmasina izin verir, boylece siyaset,
higbir seyin tehlikeye atilmadigi ve hicbir seyin yitirilmedigi bir uyus-
turucu olur. Herkes, burjuva liberallerin o sirada okumakta oldugu ki-
taplara bagimhdir.. Koéle karsit1 bilincin yiikselmesinde Toni Amca'mn
Kuliibesi'nin 6nemini kabul etmek bagka bir seydir, kitapta kéleligin so-
nunu okumak baska bir "sey. Modernite/post-modemiteye bu tutumsal
yaklagim, iktidar boyutunu agiklamadan birakir.®

3. Hdld Daha Fazla Modernite...

Rorty'nin modernite anlatmu, pek ¢ok modernite anlatinu gibi, Av-
rupa'dan ¢epere dogru kayan bir bakis etrafinda yapilanmustir. Des-
tekledigim post-modernite tarifi, onu "Bati'min merkezsiztesmesi" olarak
goren tariftir. Young, bu anlamda post-yapisalciliktan sz eder: Avrupa
kiiltiiriiniin tikelliginin farkina varilmasi.*® Modernite/post-tnodernitenin
bu sekilde tarif edilmesi, modernitenin felsefi ve estetik sdylemlerini si-
yasal ve askeri sdylemleriyle birlestirmemize olanak verir. White Mytho-
logies'fc hosuma giden sey, Bati'da iiretilen olaylarda diinyanin diger
kesimlerinin roliinii de hesaba katmaya calismasidir. Bu 6nemlidir;
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giinkii, Greklerden bu vana,

Bati'y1  yerli  (otochthonous) "Aquinas, Ibn-i Riisd iizerinden Aristo'suz
gelismenin  bir iiriinii  olarak kavranamayabilir, fakat sanayi devrimini
gorme egilimi sii- Toledolu cevirmenlere kadar izlememiz
regelmistir:  Athenavari Avrupa gerektigini iddia etmek biraz fazla zorlama
kiiltiri  tam bicimlenmis &neolur. Bagdatin  degil, Yunanistan'n
firlar. Post-modernite/modemite mirasgilariysiz.*’

etrafinda donen tartigmalar, bu darligin disinda

degildir.

Yapmak istedigim, Youngun Avrupa kiiltiirii ile emperyalizm ara
sindaki iligkiyi ¢oziimlemesini genisletmek ve post-modernitenin ortay*
¢ikisi sadece merkeze yerlestirmemeye galismaktir. Post modernitenin
olusturucusumin, merkez ile geper arasindaki iligki de gisikligi oldugunu
ileri siirmek ardindan, Islamciligin bu iliskiye nast bulastigim gostermek
istiyorum.

Kartlarinu masanm iizerine koyayim: Moderiteyi, Batimin ola
gandisihigina iliskin bir fabl olarak anliyorum. Kendi mesrulugunu pe
kistiren ve kiiresel (Avrupa'nin) egemenligine bir aciklama getiren fabl
dir. Kendisini, insanlik tarihini ikiye bolen bir kopma am olarak sunar
Daha onceki ¢aglarla zithk tizerine kurulur; "Daha karanlik, daha ¢ok hu
rafeli, daha az demokratik, daha az hosgoriilii, bireye daha az saygili, dah;
az Ozgiir, daha az rasyonel, daha az iiretken, daha az uygar, daha az uyum
Iu, daha az bilimsel ve teknik olarak daha az gelismis" bir ¢aga zitlik iize
rinde.*®* Modemite ile moderite-olmayan arasindaki zitlik, aym zamandi
Bati'y1 (Uygarlik, Demokrasi, Rasyonalite, Ozgiirliik) olusturan ile onur
Otekisi'mi (Barbarlik, irrasyonellik, Despotizm, Kélelik) olusturan ara
sindaki iligkinin bir tarifidir de. Bu nedenle, daha 6nceki donemlere b1
gondermeler salt zamansal degildir; modernite, uzaysal bir sinir koyandu
da. Moderniteye isaret eden kopus, Bati'min dogumudur da.

Weber'in veciz bir sekilde sordugu soruyu —Habermas'in Phi
losophical Discource of Modemity'si tam da bu soruyla baslar— mo
dernitenin durusg noktasindan sorabiliriz.

Modern Avmpa uygarligmn bir tinimi, evrensel tanhin herhangi bir so
mnunu incelerken, evrensel bir énemi ve degeri bulunan kiiltiirel g6
riingiilerin sadece Bat1 uygarhgmda ortaya cilanasi olgusunun hangi ko
sullara baglanabilecegini kendisine sormak zorundadur...*?
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Modemmnite, bir sdyleyis seklidir: "'Sadece Bati'da". Ardindan bagka
seyler ekleyebilir sozlerine, fakat her zaman bunu soyler. Gergekten, mo-

dernite ile Bati arasindaki asli . .. .
‘ ‘ Avrupd liberallerinin ve devrimcilerinin

iliski, modernite sgylemlerinin 5 5
Avrupa'yt gezegenin geri kalan qrtagagdan bu yana papazliga ve Hi-

kisnunin karsisina koymalarinda nfly:m dn pne 'karsl lmcllc;andelem, doZaustii
merkezi rol oynar, Sasirtici da?.0 eyl s;ya.51 yasamaa . as
olsa, sadece Bati uygarhg icin gerekliydi ve aymst Islam icin de ge-

2 se
evrenseldir;, Modemite, merkezli cerlidir.

bir soylem tipi degildir; aksine, merkezi tikel bir kimlik tarafindan isgal
edilen bir soylemdir.

Modernitenin olanaklarim tiikettigini diisiinenler, Nietzsche'nin ni-
hilizm anlatmunim 6zgiil bir okumasindan esinlenirler. Fakat Warren'in
bize ammsattig1 gibi, Nietzsche'de ayrik iki tiir nihilizm vardir: Avrupa
nihilizmi ve orjinal Antik nihilizm.>' Neitzsche amildifinda birinci ni-
hilizm akla gelir; yani, hi¢bir seyin hakiki olmadigr ve her seye izin ve-
rildigi Tann'min 6liimiinden sonraki kosul. Bu nihilizm, elestirel pra-
tiklerin gelismesiyle herhangi bir kesinlige inanma yeteneginin asindigi
Avrupa kiiltiiriiniin i¢inden kaynaklanir. Nietzsche'nin Avrupai nihilizmi-
ile genel post-modernite anlatimlar arasindaki paralellik aciktir.

Fakat, Nietzsche'nin orjinal (siyasal) nihilizm anlatisina daha fazla ilgi
duyuyorum: Siyasal baskr deneyiminden kaynaklanan bir nihilizm; bagiml
kilan1 baglamlastiran ve tarihlestiren bir nihilizm. Sanirun, nihilizmin bu
anlanu, Avrupa egemeliginin tebalar1 iizerindeki etkisini kapsar.
Somiirgelestirme deneyimi, somiirgelestirilenlerin  diinyasinin  olum-
salligina neden olmusun Kutsal anlatilan (somiirgeciler i¢in) salt bagka-bir
Oykii derlemesi halini aldi. Tikellik olarak »kelligin ortaya c¢ikisi, giig
iligkilerindeki elverigsizlikle ilgilidir: Sadece giiglii, kendisini Evrenin
Efendisi olarak eklemleyebilir; son soz dagarciklarmmin anlanundan ve
yararliligindan kuskulananlar, somiirgelestirilenlerdir, yenilenlerdir —
giicliiden aymi sorgulamay1 yapmasi istenmez. Bu tarif, ¢eperde ortaya
¢ikan ve dekolonizasyonla merkeze go¢ eden post-moderniteyi goriir. O
halde, post-modernite basarili olan ya da moderniteyi eleyen bir sey degil,
modernitenin yanibasinda bulunan bir seydir.>?

Paldir kiildiir gelen (ve birgok yoniiyle hald tamamlanmayan) de-
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kolonisazyon Batimn agik giiciinii geri ¢ekilmeye zorlama olasiligim
gosterir. Bunu soylerken, iki saptama yapmak ¢nemlidir. Birincisi, de-
kolonizasyonun homojen bir siire¢ olmadigt unutulmamalidir; ikincisi,
imparatorlugun sonu, Hamletvari bir 6z-kusku ya da Rortyvari ironik li-
beralizmle Bati'nin iistesinden gelimnesi sayesinde degildir. Im-
paratorluktan geri ¢ekilme, post-modemitenin arkasindaki ana itkilerden
biridir ve evrenselci yiizii arkasinda Bati'mn tikelliginin aciga vu-
rumudur.”'

Posl-modernite ile ilgili yazimin 6nemli bir kisnu merkez iizerinde,
vani ileri kapitalist iilkeler tizerinde ve 6zel olarak "toplumsal ve kiiltiirel
hareketlerin yeni bicimleri" ve farklilik siyasetinin, yani c¢ogulculukla
heterojenligi vurgulayan bir kiiltiirel ve siyasal bakisin ortaya ¢ikisi iize-
rinde yogunlasir. Biz Bati'dakiler, modernitenin eski kesinliklerinin sona
ermesiyle ortaya ¢ikan yeni olanaklarla oynarken, temelsiz bir diinyanmn
yiikiinii ¢cekemeyen 6tekileri, "antik" mitlere doéniip kimliklerini da-
yayacaklar1 bir kaya ararlar. Merkezdeki "farklilik siyasetr'nin tersine,
geperde "otontiklik siyaseti" revagtadir. Acikga belirtmek gerekirse, biz
Bati'dakiler post-moderni/.me ulastyorken, geri kalanlar bizim uzun siire
once vazgectigimizi yapryorlar.

5. Otantiklik Siyaseti

Baglamlastirici Bat1 ile ilgili sdylenenlere karsin, post-modernite hila
bir Bat1 deneyimi olarak ele alimr, ya siyasal ve etik bir agmaz ya da yeni
bir ¢aga yaklasma olarak goriiliir. Ister zengin Bat1 olsun (ABD, AT)
isler yoksul Bati (Polonya, Ce-koslavakya), post-modern deneyiminde
ortaktirlar.  Onemli noktalardan s6z "Baw'ya yoneldigimde kapilcigim
edelim: Ornegin. Bat'mn bir duygu var.">*
merkezsizlesmesi Kuzey/ Giiney
boliimnesine ne kadar uygundur?’' Hiyerarsik bir diinyada
merkezsizlesmeden soz etmek ne-anlama gelir? Bu sézde agik paradoks,
post-modernite elestirmenlerinin 6ne ¢ikardigi bazi sorunlart aydinlatir:
Bizzat Bati'min kendisi, "mer-kez"in ifadesiyken, diinya diizeninin askeri,
sivasal ve ekonomik boyutlarindaki muazzam esitsizlikleri (Bati'nin
merkezsizlesmesi bakinundan) nasil aciklayacagiz? Biraz sonra bu
konunun kimi yanlarin
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kisaca ele almaya calisacagim. Fakal (ince. Bau'nm otanliklik siyasclini ele
alig tarzina donelim.

Belirsiz bir gecmisle biz Bali'dakilerin de bir otanliklik siyaseti vardi. Bu
tur siyaset yapanlara fasist ya da komiinist derdik. Sovyet imparatorlugunun
cokisiiyle birlikte, bu siyasetin marjinallcsligini gérditk. Dogrudur, hala kiyida
kosede otantiktik siyasetine rastlanabilir, fakat giivenilir bir meta-anlati
olarak degil. Biz Balf dakiler, otantik bir kimlik bulma gereksinmesi diginda
buytimiis gibiyiz; otanliklik ya da saflik gibi seylerin olmadigimi biliriz.
Onlarm dinyast melezdir; kentleri melezliklerini kamtlar. Kore, Fitiyopya,
Giiney Asya yemeklerini bir telefonla yiyebilirsiniz. Ne var ki, "orada", kendi
olontiklik siyasetine dalan insanlarla hald karsilasabileceginizi bilirsiniz. mm"

Islametlar —boyle  insanlardir " “[slamm. Bat'mn yaréinuyla laik ji*
otanliklik  siyasetini uygulamaya iz oclistirmesi gerekir.. Laik Miis-

i _ o yiiz gelig g lis
cahigan msanlqr. Melezi silmeye  ga- lumanlarm' oldugu bir yer varsa, o da
ligtrlar. Islameilik, mela- Bosnadir. Kalasinkoflardan o6nce liu-
anlalilarin sonuncusudur. danientalizmi veren tiindamentalistler

Boylesi betimlemeler, bir de oraya damladi. On yil sonra. Av-
varsaymmlar kiimesine dayanir ve bu rupanm smirinda fundamenlalist bir
varsaymmlarda geper baglammda devletle yiiz yiize kalirsmiz, ve insanlaf

otanliklik siyaseti, merkezdeki siyaset soracak Bu da nerden geldi'.
tipleriyle ayni mantiga sahiptir.

Bu konunun kalbinde bir soru var: Genel olarak bir nieta-anlatiyt ni-
telememize yeterli olan bir séylemin bicimi midir yoksa 6zt mudiir? Bir mela-
anlatiy1 meta-anlati yapan nedir: Boyun egmez dogasi nu, cinperyal tutkular: mi.
yoksa sozceleme* mekani nu?

Sozceleme kosullarmi ithmal edersek, yani marjinal statiisiinii unutursak.
Islamciign bir meta-anlati olarak smiflamamizin olanakli olacagimi ileri
striyorum. Baska bir ifadeyle, hiyerarsik diinya diizenini ortadan kaldirarak ve
Islamcihigin  varsayilan igeridi tizerinde yogunlasarak, onu son temelci
soylemlerden biri olarak tarif edebiliriz. Bunu soyledikten, sonra, baglammedan
ve seslet im kosullarindan ba-

* Sozceleme: Bireyin sozceleri belli bir baglam ve durum icinde gerceklestirmnest,

(v.a1.)
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gimst/. olarak, bir merkez olusturma cabasi bir soylemi mela-anlali olarak
kategorilestirmemize yeler mi? Zira, ¢esitli posi-modern diisiiniirleri "stratejik
ozeulik" (Spivak) ya da "zayif diisiince” (Vaitimo) gibi nosyonlar énermeye
yonelten merketsiz soylemlerin olanaksizligi degil mi'?*" Bu mnosyonlarn
yapmaya calistig1 sey. bir merkezi oldugu icin degil, merkezi giiclii oldugu icin
bir meta-anlalmiri mela-anlali oldugunu kabul etmektir. Gordikleri ¢oziim,
"cocukluk solculugu" stratejisini (merkezlerin ilgasim1 destekleyen) degil,
bunlann yerine "zayii merkezler"i gecirmektir.

Peki 6nemli olan merkezin giicii ise, o halde merkezi giiclii yapan nedir? Bir
yanit soyle olacaktir: Bir merkezin soylemi kendi olumsal ve gecici dogasini
kabul ederse o merkez zayif olur. Ayn1 soruya bir baska yanit, merkezin giiciinii
iktidarm bir 1slevi olarak goren yanit olacaktir. Ceper perspektifinden post-
modemiteyi yeniden betimlerlersek, ceperdeki otantiktik siyasetinin sinirlarini
belki gorebiliriz. Otantiktik, bastirilmis olan saf bir kimligi aciga ¢ikarma
cabasma gonderme yapar. Bu nedenle, Islamcilik tartismasi baglanimda,
"canlanma", dirilis" ve "déniis" gibi sozciikler kullanilir. Ne var ki, Islamin
bir 6zii yoksa, kullanilmasi1 bir yeniden yorumlamadir ve herhangi bir "donts"
ya da "aciga cikarma", sadece dyle eklemlenendir.

Bu demektir ki. sadece bicimi ve/veya icerigi iizerinde yogunlasilarak bir
soylem anlasilamaz, sozceleme kosullar1 yasamsaldir.A® Fakat ¢eper baglamimla,
sozceleme kosullar: tanim geregi zayiftir. Islamcilik séyleminin baska bir

modernist (6ncesi) meta-anlati ,, olarak okunamayacagini dusiininemin nedeni
budur.

Zayiflik konumundan, uclardan bir merkez, olusturma girisimi, hi-yerarsik
dimya diizeninin kalbindeki bir merkez kadar kati olamaz. Islamcilik.
Kemali/ine sallantili bir alternatif olarak vardir; diger gelenek \e
soylemlerle iliski kurmadan yapamaz. Stirekli kendisinin ohnayan bir dilde
kendisini anlatmasi istenir; her zaman kendi tercihi olmayan- bir noktada
baslamak zorundadir. Bu anlamda da. Bati nin mer-kezsizlcsines1 sorunu.
Spenglerci terimlerden ¢ok Gramiscici terimlerle anlasilmalidir. Zira
muazzam esitsiz giic yapilari hald yerlerinde olsalar da. belli bir anlati
yapisini dogallastirip katmanlastiran hegemonik diizen kirilmisin". "Higbir
Alternatif yoktur" i1ddiasinin epki giciinii yitirmesi anlammda Bati
merkezsi/lesiyor.



O halde. islamcilik Posi-modemilenin "6teki"si olma/. Bati'yi mer-
ke/si/lcstirmc olanaklarndan biri olur. Islanii hareketler. <lekolonizasxon
siirecinin devanu ve radikailesmesidirler. Iran devrimi, bir esin ve
"model" olarak Fransa'ya, Rusya'ya ya da Cine degil islama bakti. Is-
lamciligr dekoloni/asyon siirecinin bir devamm olarak gormek, baska
baglamlarda onu modernitenin cergevesine kolayca uydurabilecegimiz
anlanuna gelmez. Humeyni'nin

teorisinin  igerifini  sdzceleme wjgjami dirilis hareketleri, Or-
kosullarindan ayirarak, yani metin tadognyu silip siipirmiiyor ve ge-

(bigim + igerik) ile -baglaml1 bi I desil-
birbirinden aywrarak. Hu-meyni'yi coegin bir dalgast olmas olast desil.

posl-modern durumun olanaklarindan

biri olarak gorme yanlisina distigii yer burasidir. Yani, Humeyni'nin
sivasal anlamlilig1, sadece merke/sizlesmis bir Bati baglanunda
olanaklidir. Yani, iran devriminden 6nce, siyasal modernitenin biiyiik
modellerinin 6tesinde diisiinmek olanakh degildi. Islamci soylemlerin
kendilerini. Bat1 siyasal sOylem, alaninin bir iiriinii olarak sunmak
zorunda olmadiklar1 sdylenebilir.

6. Tarihin Sonu mu?

Yukardaki savlara yoneltilebilecek birgok itiraz vardir:

Birinci itim:.

Su soylenebilir: Post-modernite ve merkezsizlesme iizerine sdylenen
biitiin bu seyler pekala felsefecilerin isine yarayabilir, fakat gergeklikte
bdylesi betimlemelerin Miisliimanlar'in giinliik yasamlarim yiiriitme se-

kileri iizerinde higbir etkisi olmaz. Dil oyunlarinin kendi cemaatleri vardir
ve herkes merkezsizlesme betimlemelerini ilging ya da yararli bulmaz.

Fakat. "Bati'nm merkezsizlesmesi" ifadesinin. ozelikle biligsel
ufkun simrlarma isaret eden siireglerde elle tutulur sonuglar1 olan kar-
magik bir siiregler kiimesinin bir kisaltmast' oldugunu ileri siiriiyorum.
Betimlemeye calistifim sey. bir anlamda, bir uzman dili gegmis pra-
tiklerimizin bir lasnuna doniigtirmeksir. Ornegin, ilk ortaya amldifinda
Darvvin'in dogal ayiklanma teorileri, uzman biyoloji/teoloji soOy-
lemlerinde ilgi gordii. Fakat simdi. Darvvinciligin varsayimlar, biyolog,
halta akademisyen olmayan birgok insammn son s6z dagarcigiun pargasi
durumuna gelmistir.
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Dahasi, "Batinin mecrke/si/lesmesi olarak kisalttigim sey. Batili
soylemlerin evrensel olmayan niteliginin arlan kabuliidiir. Zira, Bati'nin
merkezsizlesmesi. oniinde sonunda, anlamh bir sekilde laikli diisiimne
yetenegine, yani Balili soylemlerin farkliik tarifinin otesinde farklilig:
diisiimne yetenegine dayamr. Omegin Ekim Devrimi'uden bu yana, Miis-
himanlar igin kullanilabilir siyasal 6/ne konularinin sayisi. Bolsevik. .'
ulusalci, somniirgcsel 6zneden ibare! oklu. Soguk Savas'm siddetli do-
neminde, ya "O/.giir L)iinya"dan, ya da "Sosyalist Blok "tan yana ola-
bilirdiniz —Fakat Islami karsi-hcgenionik projelerin ortaya .gikisi, si-
yasal ufkun igimle bulunmayan bir sey oldw/" . "Bati'min
meikezsizlesmesi”, islamin kullanilabilirliginin, akla ve Bam uygarhgma
kais1 oldugu gerekgesiyle engellenemeyecegi bir durum yaratt. Kemalist
swateji arwk inandirict degil. Bati'min zayiflamasy, yararliligini bir
model diizeyine indirdi.

ikinci itiraz

Bati'min merkezsizlesmesi. yeni diinya diizeni baglanunda hicbir
anlam ifade etmez. Bali. merkezsizlesmekten ¢ok. sadece sol durusun
merkezidir. Sovyet imparatorlugunun c¢okiisii Bati'nin hegemonyasim
dogrular. Kuveyt'te Saiklar»'1 toz eden teknolojinin marifeti, Bati'ya yeni
bir rakibin ¢ikmasinin olanaksizligini gésterir. Bati'nin alternatifi yok-
tur.5-

Peli. Moskova ne 6lgiide -Bati'ya alternatifti —Washingion"a bir al-
ternatif ohnaya karsit olarak? Bati'nin disindan, hem sosyalizm hem ka-
pitalizm Bati felsefi geleneginin parcasiydilar. Young'm yazdig1 gibi:
"Bir bilgi govdesi olarak Marksizm, karsit oldugu sistemin sug ortagi
olarak duruyi)r.""-* tslamcilar'm bakis agisindan, sosyalizmin ¢okiisii,
Bati'ya yasayabilir alternatifin basarisizlig1 olarak okunmaz. Sosyalizm
ve kapitalizm, aym Bat1 uygarligmmin pargalart olarak degerlendirilirler,
Connoly'nin etiketlerini 6diing alirsak, ikisi de "iiretkenligin uy-
garligfclir" Islamciya gore. Bali hegemonyasmm iki kutbundan birinin
dagilmasi. B al1n1n merkezsizlesmesinin dogrulanmasidir.

Akademide cok-kiiltiiritiliikk tizerine kopan panik. Soguk Savas son-
ras1 zaferciligini ynmusatr. Her seyden 6nce, o nasil bir zaferdir ki. mu-
zafferler, o kadar biiyiik giillityle zaferini ilan etlikleri bir kiiltiirel diistaru
savunmak i¢in dise dis savasiyorlar'.' Humeyni'nin miidahale lar/inin
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onemi, paradigmatik bir degigkiligi ima eder. Kemalist rejimin ba-
sarisizliginin diger siyasal sdylemlere —liberalizm, sosyal demokrasi
gibi— alan agmamasinin nedeni, bu sdylemlerin hepsinin de Bat1 dii-
siincesi ii/erinde merkezlemnis olmalaridir. Bati'nin merkezsizlesmesi
sadece Kemalizmi degil. Bali figiirinde demirleyen ve Bati'min ge-
nislemesiyle olanakli hale gelen soylemleri de zayiflatir. Bali siyasal ge-
leneginin "kemiklesmis soz. dagarcigi" artik Islamci so6z dagarcigimn
miiphem vaatlerini saf dis1 birakacak kadar giiclii degil.

Sonug

L.'nin bir Amerikan iiniversitesinde Miisliiman bir 6grenci oldugunu
dusiiniin. Felsefe ve isletme dersleri veren Profesor D.'nin 6niinde otu-
ruyor. Prof. D. 6grenciyi felsefe dersi almaya ikna etmeye calistyor. L..
lam ikna olmaz, soyle der: "Eminim. Profesor; Bat1 felsefesi icinde de-
gilim."

"Fakat neden?" diye sorar Profesor D.

L., felsefe bana Bat1 cthos'unun ideolojisinden bagka bir sey degilmis
gibi geliyor diye yanit verir.

Yiiziinde bir giilimsemeyle "agikliyayim" der Prof. D. "Ifadeniz, sii-
rekli bir i¢ tutarsiziga mahkumdur, anlamsizdir. ideolojiden soz. et-
menize iz.in veren nedir? Zira. ideoloji ile felsefe arasindaki fark, felsefi
bir farktir. Ideoloji, evrenselci tutkulan olan tikel bir sdylem demektir.
Olumsal tikeliik ile evrensel olarak gegerli arasindaki karsitlik, felsefi bir
karsitliktir. Bat1 felsefesini elestirmek, sadece Bati felsefesinin silahlan
kullamlarak yapilabilir. Bati metafiziginin disginda diisinmek ola-
naksizdir; giinkii dis1 yoktur. Felsefenin Bati'nin bir ideolojisi oldugunu
soylemekle, zalen Bat1 felsefesine girmigsiniz."®

L... bir siire diisiiniir; Ishida Hayko'nun bir siiri aklina gelir, fakat si-
irin tam nasil oldugunu ammsayamaz. Kafeslemnis bir kartal, yanlhzlik
duygusu, kanat ¢irpmalar gibi bir seydi. L. konusmaya baslar; Profesor
pencereden disariy1 izler. Ekim'e girmek iizereyiz.

L. sunu soyler: "Bir keresinde, eski bir ABD subayimn General
Giap'a Amirikalilar'in Vietnam'da asla savas kaybetmediklerini soy-
ledigini duymustum. Giap. bu dogru, fakat yersizdi de, demis."
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