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Ulus Nedir?

Emest Renan (1823-1892): Fransiz filozof ve yazar. Fransa'nin Bre-
tonya bolgesinde dogdu. Egitim almak tizere Paris’e gitti. Edebiyat
lisansimi (Ekim 1846) ve ardindan felsefe yiiksek lisansim (Eyliil
1848) tamamlad1. Ardindan doktora tezi -Ibn Riigt ve Ibn Riistgiiliik
[Averroés et 1'averroisme] (1852)- iizerinde calish. italya (1849-1850),
Almanya (1850) ve Ingiltere’ye (1851) seyahat etti. College de Fran-
ce’ta Ibranice dersi vermeye bagladi ancak gorevi askiya alindi.
1864'te gorevden tamamen azledildi. 1878 yilinda Fransiz Akademi-
sine segildi. Erken Hiristiyanhk tarihi ve siyasi teoriler iizerine etkili
tarihi aragtirmalar ile taninur.

Gokge Yavas: 1991'de Tokat'ta dogdu. Galatasaray Lisesi'ni bitirdik-
ten sonra Istanbul Teknik Universitesi'nde tasarim egitimi aldi. Rud-
yard Kipling ve Robert Louis Stevenson ¢evirileri yapti. Editor ve
gevirmen olarak ¢alismalanna devam ediyor.
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Ernest Renan’in Metninin Sunumu

“Insan ne diline ne de 1rkina aittir: Insan sadece kendine ait-
tir, ¢linkii o 6zgiir bir varliktir, ahlaki bir varliktir.”
Ernest Renan

Bugiinlerde artik pek Renan okumuyoruz. Eserlerinin
hacmi —tuttugu binlerce sayfasiyla- biz aceleci okurlarin
gozinii korkutuyor. Insana dair higbir seyin yabana
kalmadig boyle derin bir bilginin enginligi bizi yildiri-
yor. Baz1 kanilarin irk¢1 ve antidemokratik yapisi da
kanimiza dokunuyor. Sonug olarak, iyi ya da koétii, ne-
den veya bahaneler, Renan’in yiizyilimiza biraktig1 sa-
yisiz metnine yiiz ¢evirmek isteyenlerde eksik olmuyor:
Bir¢ok nedenle, bu saygin eserler her giin, iginde daha
da az ziyaretcinin maceraya atildig terk edilmis bir yap:
gibi goriiniiyor. XIX. yiizyilin edebi se¢melerinden en
comertlerinde bile bu eserlerin sadece en ¢ok dikkat
gekici ve en az anlamhlarindan birkag sayfa bulursunuz
ancak. Felsefe tarihine gelince, bu tarih bu eserlerden
sadece, XIX. yiizyillin sahnesi oldugu, rasyonalizm ve
Katoliklik arasindaki bitmis kavganin uzak anilarim
okumak istiyor.

Renan’in XIX. yiizyillin 6nde gelen diisiiniirlerinden
oldugu biraz ¢abuk unutuldu: Bu konuda denebilir ki
eserleri Fransiz kiiltiiriine belirleyici bir etkide bulun-
mustur ve bu etki dolayli ya da gizli olsun biz farkinda
bile olmadan bazen bize tesir etmistir. Bu unutus bu
diisiincenin, gegmisimize basit ve arkeolojik bir sahitlik
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yapmasinin diginda, ayni1 zamanda bugiiniimiiziin soru-
larina en dogru ve en hizli cevaplardan birini olustur-
dugunu gormeyi reddetmektir.

Bilim ve Din Arasinda

Ernest Renan'in diisiinsel yolu biitiintinde bilim ve
din arasinda ilerler. Bu esere konu olan ulusguluk anla-
yisinin iizerine egilmeden 6nce buradan baglamak uy-
gun olur.

Bu anlayisin temelinde inang vardir. Miitevazi Breton
bir aileden gelen Renan, inan¢ konusunda Katolikligi
miras edinmistir. Din onun igin uzun bir siire siiphele-
rini, kesinliklerini, tasarilarin1 ve uygulamalarim kapsa-
yan kaginilmaz bir ufuk olarak kalacaktir. Cocukluk ve
Genglik Amilarim’da [Souvenirs d’enfance et de jeunesse)
anlattig) iizere din onun igin hayatinin ilk kisiminin geg-
tigi “inang ve saygi okulu”dur. Ondan geriye “yok edi-
lemez bir aligkanlik” kalacaktr.

Onun gibi Hiristiyan inanciyla biiyiimiis iyi bir 6gren-
ci igin din adami1 olmak en 6zenilecek ve en dogal yol
gibi goriiniiyordu. Cocukken Renan Bretonya’da papaz
idaresindeki bolgelerden birinde basit bir papaz olmak-
tan bagka bir sey istemedigini sdylerdi. Boyle bir durum
inancina, ¢aligkan karakterine ve ideallerine yonelmis
kisiligine en iyi sekilde uyacakti. Okuldaki basarilariyla
g0z dolduran Renan 1838’de egitimini tamamlamak igin
Paris’e gelmesini saglayan bir 6grenim bursu ald1. Saint-
Nicolas-du-Chardonnet'de kiigiik bir egitime katilds,
orada arkasinda biraktifindan tamamen farkli bir diin-
ya kegfetti: Sert ve degismez Breton Katolikliginin yerini
yiiziinii diinyaya ve ¢agdashga dénmiis bir din almusti.
Bu, gen¢ Ogrenci igin dyle bir aydinlanma olmustu ki
bundan yillar sonra Cocukluk ve Genglik Anilarim’da soy-
le yazacakt:



“Boylece yiizyil, pargalanmig bir ¢imentonun tiim yarikla-
rindan gegip bana kadar igliyordu. Paris’e zihinsel bakimdan
hazir halde gelmistim ama olabilecek en cahil durumdaydim.
Kesfedecek ¢ok seyim vardi. Ciddi ve bilgin laikler oldugunu
sagkinhikla 6grendim, Ilk¢ag ve Kilise diginda seylerin var
oldugunu ve dzellikle de ilgiye layik ¢agdas bir edebiyat ol-
dugunu gérdiim.”

Renan’in 1841’de kabul edildigi biiyiik Saint-Sulpice
egitimi, tamamiyla farkl bir evreni kegfettigi yer oldu:
Orada kendilerini tamamen din egitimine adamak igin
simdiyi unutuyorlardi. Gergek bir bilme atesine tutulan
Renan orada Almanca, felsefe, teoloji ve 6zellikle Yahu-
dilere dair seyler 6grendi. Bilginin en zor alanlarinda
etkileyici bir sekilde geliserek dort yillik siire iginde
tarihsel, dini ve filolojik bir kiiltiir olusturdu, bu kiiltiir
de gelecekteki eserleri igin temel olusturacakti. Ama bu
yeni kazanilan bilgilerin Renan’1 din ve rahiplik yolun-
da ilerletmesi gerekirken, tam tersi oldu. Geng 6grenci
Incil'de yazanlarin karmagiklik ve zorluklarini daha
acikca kavradik¢a, inananlarin dogrudan Tanrinin Ru-
hundan geldigine iman ettikleri bu kitabin geligkili ve
mitsel Ozellikleriyle aniden sasakalip, bu yoldan kop-
maya bagladi. Boylece ondan inanmas: beklenenle bun-
dan sonra onun bilebilecekleri arasindaki ugurum her
gecen giin daha da genisler oldu.

Renan kendi iginde tutarl davranip kendini adadig:
bu hakikatin sikintisina bagh kalarak egitimi birakma
karar: aldi: Kilise adami olmak yerine bilim adami ola-
cakti. Cocukluk ve Genglik Anilarim’dan iinli olmus bir
pasajda Renan ayrildigr giin 6 Ekim 1845i “Saint-
Sulpice egitimi yoluna rahip ciibbesiyle bir daha don-
memek {izere,” diyerek anlatiyor. Bu pasaj neredeyse
bir simge halini almis. Katolikler bunu, kendini ytizyilin
gidisatina birakmak igin ¢ocukluk inancini terk eden bir
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adamin inkar olarak goriirler. Ozgiir diisiiniirler bu
hareketi bir bireyin bilim ve akildan bagka rehber kabul
etmemek i¢in ge¢misin karanlikgiligiyla baglarini ko-
parmasi olarak yorumlar. Fakat her durumda, iki tarafin
da goziinde Renan, Péguy’nin dedigine gore “bas eski
papaz” gibi goriiniir. Onun hareketi onunla beraber
inang ¢agindan akil ¢agina gegen tiim bir yiizyilin hare-
ketidir.

Bununla beraber Renan’in diisiinsel yolu bu kadar ko-
lay bir sekilde 6zetlenemez. Ona gore bilim ve din zit
terimler olmak soyle dursun, heyecanh bir yer degistir-
me halinde, kurnazca bir yansima oyunuyla birbirileri-
ne baghdir; goriiniiste birbirilerine zit olan kutuplar,
durmaksizin yer degistirir ve karsilikli aydinlanir.

Bir Bilim Dini

Renan gercekten de din yoluyla bilime ge¢mis, kendi
yiizyih igin gergek “bilim dini”ni yaratmustir. Inang on-
da 6lmemistir, konu degistirmistir: Hakikat, onun bil-
medigi bir kiiltiin yeni tanrisi olmustur; bu kiilt, Akil ve
Bilginin kiiltiidiir. Hi¢ kimsenin bunu kegfetmek igin
metinleri incelemesine gerek yoktur: Renan her sayfada
bu rasyonalist “amentii”yii patlatir, onunla Him kanilar
Ozetler ve soyler.

Siiphesiz diger yapitlan arasinda en ¢ok Bilimin Gele-
cegi [L’Avenir de la science] Renan’t ve onunla birlikte
ylizyihin1 eline gegiren bu yeni inanc tarutir. 1890'da
basilmasina ragmen aslinda kirk yildan fazla zaman
once yazilan ama 1848 Devrimi sokuna ugrayan bu ki-
tap bilmeye en heyecanli ve en 6l¢lisiiz 6vgiileri sunar.
Zengin ve kaotik, yazan igin bilgi ve tarih meydanina
dogru giden uzun bir yoldan ibarettir. Kitaptan ¢ikan
sonug basittir: Bilimde her seyin amac1 “miimkiin olan
en yiiksek insan kiiltiiriinii gergeklestirmektir”.
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Renan’in ¢agdaslarina 6nerdigi yeni din boyledir, 6te
yandan bu dinin Katoliklige benzer yanlarinin, bazen de
Katoliklikten daha iistiin olan yanlarinin vurgulamay:
eksik etmez. $oyle yazar:

“...saf kiiltiin i¢inde insani yetiler ve tanrisal amaglar var-
dir, bunlar en saygideger kiiltler kadar hos, zevk agisindan
onlar kadar zengin bir dine ulagirlar. Ben ¢ocuklugumda ve
ilk gengligimde inanan bir insarun en saf sevinglerini tattim
ve bunu ruhumun derinliklerinden sdyliiyorum ki bu seving-
ler giizellik iistiine saf diisiincelere dalarken ve hakikati cos-
kuyla ararken hissettiklerimin yaninda higbir seydi. Orto-
dokslukta kalan tiim kardeglerime buna benzer bir huzur
diliyorum, ben savagimin bittiginden ve dinmis firtina beni
akildait bagka yildizin, kalpten bagka kilavuzun olmadig1 bu
biiyiik barigcil okyanusa, dalgasiz ve kiyisiz denize birakti-
gindan beri bu huzurda yagiyorum.”

Renan i¢in “din, esyanin hakikatini bilmek ve sevmek-
tir”. Bunu mantiksal olarak bilimden daha {istiin bir din
olmadig fikri takip eder. Bilgin, gercek rahiptir. Tiim
hayatin1 aklin kiiltiine adar, boylece tarih iginde olusan
hakikate giden yolda insanlhigin oniine diiserek katkida
bulunur. Bilimsel olan gelecektedir, kutsal gec¢miste
kalmistir. Renan yine Bilimin Gelecegi'nde soyle yazar:

“Sofuluk ilkesi insanlikta her zaman vardir; diisiincenin ge-
lisimi ona daha makul bir yon verecektir. Gelecegin sofusu
trappist rahipleri! gibi olmayacaktir [...]; bu kiymetli iilkiiye
glinlitkk hayatin tiim kisisel islerini feda edecek olan, saf gii-
zelligin as1g1 olacaktir.”

1 Giinliik hayatlarinda Aziz Benediktus'un koydugu ilkeleri birebir
ve kati bir sekilde uygulayan bir gruptur -¢n.
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Renanin nerde durdugunun belirsizligi alintilar oku-
nunca anlagilir: Bilim ona gore dini tahtindan indire-
mez, ¢linkii zaten kendisi din olmustur.

Bir Din Bilimi
Bir kralice haline gelen aklin o andan sonra neye
adamas: gerekir kendini? Diinyay1 anlamaya mu, tabii
ki, ama Renan'in Bilimin Gelecegi eserinde saptadig),
daha net bir amagtir. Insanlig1 anlamak igin insanligin
dinlerini anlamaktan daha 6nemli bir sey olmadigim
saptayarak sOyle yazmustir:

“XIX. ylizyihn en 6nemli kitabimin ad: Hrristiyanhik Kokenle-
rinin Elegtirel Tarihi olmalidir. Oyle hayran olunasi bir eser ki
onu yazmanin bana nasip olmasimi arzuluyorum, benim ol-
gun yaslarimin eseri olsun, umarim ¢ogu kez hayatlar: siddet-
le yolundan saptiran 6liim veya digaridan gelecek birgok
ugursuzluk beni engellemez!”

Bilgili gence duyulan umutlar bosa ¢ikmayacaktir.
Renan 1848’de hayalini kurdugu bu gorkemli eserin
iistesinden gelecektir, eser 1861'den 1882'ye kadar seri
halinde yazilacak ve basilacaktir. Olaganiistii din kultii-
ri ve eski diller iizerine derin bilgisiyle donanacak ve
Isa’'mn Hayat: [Vie de jésus) ile baglayip Markus Aurelius
[Marc Auréle] ile bitirerek Hiristiyanhik tarihinin ilk za-
manlarini kucaklayan genis bir tarihsel tablo ¢izecektir.

Renan’in hayatinin 6nemli bir pargasini adadigi ve
gerceklestirmenin gogsiinii kabarttig1 bu projenin 6zii
nedir? S6z konusu olan, tam olarak bir “din bilimi”
kurmak degilse de, en azindan bilimin donanimlarin
dinin anlayisina uygulamaktir. Renan aslinda kutsal
olani hi¢ kutsal olmayan bir bakis agisiyla incelemeyi,
Incil’den metinlere eski ¢aglardan kalma diger metinlere
uygulanan ayrn1 yontemleri, ayn1 teknikleri uygulamay:
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onerir. Diger bir deyisle, Renan sadece tarihsel ve insani
bir bakis agisina yerlesip dogatistiiliik veya inangtan
ortaya cikabilecek tiim agiklamalardan kurtularak, Hi-
ristiyanligin dogusunu anlamaya calisiyor. Metinleri
biiyiik bir titizlikle inceleyecek, karsilagtiracak, onlarda-
ki geligkileri vurgulayacak, gergeklikleri dogrulayacak,
sadece derin filoloji kiiltiiriiniin miimkiin kildig1 yogun
bir sinava tabi tutacaktir. Bu agsamada, Renan Hiristi-
yanhgin aktorlerini kendi zaman ve mekanlarina oturt-
maya, onlarin psikolojilerini tanimlamaya, onlara atfedi-
len olaylardan dogru ve yanlslan ayristirmaya 6zen
gosterecektir. Tek bir kelimeyle Hiristiyanhgin gergek
tarihi i¢in sansin1 deneyecektir.

Ama Renan'in sectigi bakis agis1 Katolikliginkiyle hig
uyusmamaktadir. Renan aslinda Yeni Ahit'te anlatilan
seylerin gergekligini tartistiginda bu metinleri Tanrinin
sOzleri olarak kabul edip kutsal sayan inananlar1 sadece
kizdirabilir. Dahasi, Isa’mn hayatindaki tiim dogaiistii
miidahaleleri kabul etmeyi reddettiginde bir Hiristiya-
nin goziinde onu en énemli anlamindan yoksun birak-
mus olur.

Mucizeler konusu 6zellikle hassastir. Renan’in goriisii
basittir. [sa’mun Hayati eserinin on {igiincii baskisinin
6nsoziinde soyle yazmustir:

“Eger mucize ve kitaplardan alinan ilham gercek seylerse
bizim y6ntemimiz berbat demektir. Eger mucize ve kitaplar-
dan alinan ilham gergekligi olmayan inanglarsa bizim yonte-
mimiz dogru olan demektir. Oysaki dogaiistii sorusu bizim
icin tam bir kesinlikle ¢6ziild{i; zira diinyanin, denendigine
dair hicbir iz sunamadigl bir seye inanmanin geregi yoktur.
Hortlaklara, seytana, biiyiiciiliige, astrolojiye inanmadigimiz
gibi mucizelere de inanmiyoruz.”
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Bilimsel doganin bu varsayimina dayanarak Renan’in
tiim gabasi Incil'in anlattig1 hikayelerdeki efsane ve ta-
rihi birbirinden ayirmaktan ibaret olacaktir. Dogaiistii
her ortaya ¢iktiginda Renan psikolojik 6zellikleri {izeri-
ne fikir gelistirerek agiklama getirmeye ¢alisacak, muci-
zenin ya tamamen ve sadece bir lickagitcilik ya da ko-
lektif muhayyilenin masals1 bir iiriinii oldugunu ileri
siirecektir.

Boyle bir durus, Renan’in eserlerinde kendilerine dog-
ru gevrilmis korkung bir “savas makinesi” goren Kato-
likler tarafindan ancak utang verici olarak degerlendiri-
lebilirdi. Katolikler sik sik siddetli tepkiler verdiler,
1862'de Renan'in Collége de France’ta verecegi Ibranice
lizerine dersin askiya alinmasini sagladilar. Bir sonraki
sene, Isa'nin Hayat! eserinin basimi yazara kars1 devasa
bir baski kampanyasi yapilmasina neden oldu. Francis
Mercury'nin de biyografisinde anlathg gibi, {i¢ aylik
siire i¢cinde, Renan’in suglusu olarak gosterildigi kutsal-
liga hakareti ihbar eden li¢ yiiz yirmi bir sikayet gelmis-
ti. Halkin hayal giiciinde, kolektif bilingte, Renan ak-
samdan sabaha kilise karsithiginin bayraktar: oluyordu.

Zitlarin Uyumu

Renan kendi zamaninin diisiinsel sahnesinde ona
yliklenen roliin tamamiyla bilincindeydi. Ve siiphesiz ki
tinliniin, diisiincelerinin bOylesine ¢arpitilmasina mal
olmasi onu {iiziiyordu. Zira kuskusuz bir rasyonalist ve
bilgin olmak istese de onu kétiileyenleri ona diisman
eden, dine kars1 bu gozii pek ve acimasiz muhalifligi
asla yapmadi. Renan kiliseye ve icinde biiyiidiigii dine
hala bir¢ok bagla baghyds. Cocukluk ve Genglik Anilarim
eserinde kendini ozgiir diisiiniirdense rahibe daha ya-
kin hissettigini anlatr:

14



“Bazen Mosyd Homais’i papazina kars1 zaferinde destekle-
digim icin kendime kiziyorum. Ne istiyorsunuz? Hakl1 olan
Mosy6 Homais. Mésy6 Homais olmasa hepimiz canli canli
yakilirdik. Ama tekrar ediyorum, hakikati bulmak igin biiyiik
caba harcadigimizda, gergek bilginler olan Aziz Augustinus
ve Aziz Thomas’t asla okumamaya azmedenlerin budala ol-
dugunu itiraf etmek gerekir.”

Ama Aziz Augustinus, Aziz Thomas ve daha baska
seyler de okumus Renan asla Mosy6 Homais olmadi:
Yetersiz ve aceleci kilise karsitliginin bayragin asla sal-
lamadi. Onun konumu daha karmasik ve bu bakimdan
daha ilgingti.

Renan aslinda isa’ya, daha genel anlamda, tarihte rolii
olan, yazdig1 herkese kars: biiyiik hayranhigini goster-
meyi hi¢ kesmedi. Hiristiyanligin icad1 ona gore, itiraz-
siz, insanlik tarihinin tamaminin en belirleyici ve en
yapicl olayiydi. Kendi doneminde de ona gore Katolik-
lik uygarlik ve ahlak igin yararh bir unsur tegkil etmeye
devam ediyordu. Boylesine bir hayranlik, Renan’in ras-
yonalistligi hakkinda bildiklerimizle nasil bagdasir?
Bunu eserlerinin bir¢ok yerinde agikliyor ama higbiri
Havariler eserinin 6nsoziindeki kadar giiglii ve agik de-
gildir: Inang ve bilim, din ve rasyonalizm ona gore kiil-
tiriin iki zit kutbu gibidir, 6yle ki sadece bu kiiltiiriin
celiskili oyunlar1 insanligin durmaksizin nihai gergekle-
simine dogru ilerlemesine imkan verir:

“Su diinyada higbir sey zitt1 disindakilere egemen olmama-
lidir; higbir gii¢ digerlerini ortadan kaldiramamalidir. Insan-
ligin uyumu en uyumsuz notalarin 6zgiirce yayilimindan
dogmustur. Ortodoksluk bilimi 6ldiirmeyi baganrsa sonra-
sinda ne olacagini biliyoruz; Miisliiman diinyas: ve Ispanya
bu gorevi fazlasiyla bilingli bir sekilde tamamlamis oldugu
icin Oliiyor. Eger rasyonalizm ruhun dini ihtiyaglarin1 g6z
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oniinde bulundurmadan diinyay1 yonetmek isterse... Fransiz
Devrimi boyle bir hatamin sonuglariru bize 6gretebilir. Biiyiik
inceliklerle ancak diiriistliik olmadan ilerletilmis sanat iggii-
diisii, Ronesans italyasml tehlikeli, kotii bir yere doniigtiir-
miigtiir. Bikkinlik, aptallik ve vasatlik iyi niyet ve Hiristiyan-
lik ruhu bahanesi altinda sanat1 ortadan kaldinp bilimi baya-
g1 bir seye indirgeyen baz1 Protestan iilkelerin cezasi olmus-
tur. Lukretius ve Rahibe Teresa’nin, Aristophanes ve Sokra-
tes’in, Voltaire ve Assisili Francesco’'nun, Raphael ve Vincent
de Paul’iin ayn ol¢iide var olma hakki vardir ve insanlik onu
olusturan unsurlardan biri bile olmasa noksan kalir.”

Renan’in goziinde bilim ve dinin insanliga yon veren
stirekli yiirliyiiglerine daha iyi katkida bulunmak igin
kars1 karsiya kaldig: ve atistig1 zitlarin dinamigi boyle-
dir.

Daha sonra bu “zitlarin dinamigi”nin Ulus taniminda
Renan mantiginin 6nemli bir bakis agisini olusturdugu-
nu gorecegiz.

Renan Politikas:: Elitizm, Liberalizm,
ve Demokrasi Elestirisi

Bilim ve din arasinda boéliinmiis, kendini adadig bi-
lim dinini ve {izerinde g¢alistig1 din bilimini bir araya
getirmeye ¢abalayan Renan bu durumda 6ncelikle siyasi
bir diisliniir degildir. Bununla birlikte, bizi burada bu
unvaniyla tutacak.

Lamartine veya Hugo 6mekleri gibi, Renan kendi za-
manmnin siyasetinde énemli bir rol oynamadi. Bu konu-
daki ilk girisimi basarisizlikla sonuglanmistir: 1869 Ma-
y1s ayinda Meaux bolgesi segimlerine aday olmus, agik
ara yenilmistir. Uniin gekiciligine ragmen -ve onu “res-
mi diigliniir” olarak tanitan mubhalifleri ne derse desin-
Renan iktidarin cazibesine direnmeyi bilmistir. Vakur
bir bilgin olarak, kendisi ve siyasal savaslarin tagkinhk
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ve yolsuzluklar1 arasina nesnellik ve kontrol mesafesi
koymustur.

Bu agidan higbir sey 1848 devriminden dolay: takin-
dig1 tavir kadar anlamh degildir. O zaman yirmi bes
yasinda olan Renan, gegici ikinci Cumhuriyet’in kurul-
masina neden olacak olaylar sirasinda politikaya girmis-
tir. Polonya’daki ablasina gonderdigi bir dizi coskulu
mektupta Paris'te kol gezen karisikliklara sahitlik et-
mektedir. Gorkemli ve sert climlelerle burjuvazinin hii-
kiimdarlhigini ifsa etmis ve ezilmis, her tiir egitimden
yoksun birakilmis halkin yaninda yer almistir. Ancak
¢ok hizli bir sekilde Renan igin ihtiyath davranmak da-
ha 6nemli hale gelmistir. Sosyalist ya da komdiinist ol-
dugunu ilan etmek onun igin bir mesele olmayacaktir.
Ayn1 Montaigne ve Pascal gibi sosyal diizenin diizensiz
yasama yeg tutulacagini disiinmiistiir. Ona gore, tabii
ki insanhgin pozitif anlamda gelisimini desteklemek
i¢in her seyi yapmak gerekir; ama hi¢bir durumda dev-
rim riski goze alinmamalidir. 16 Temmuz 1848 tarihli
mektubunda Renan soyle yazar:

“Daha geligmis bir form yerini aldiginda su anki topluma
iziilmeyecegim; ama yeni fikirlerin kabul edilebilir ve top-
lumsal olmasini beklerken, fiili temellerin korunmasini istiyo-
rum, zira bu durum kaostan daha iyidir; zaten doniisiimiin,
kokten bir devrilme olmadan, sadece olaylarin giiciiyle ve
fikirlerin onlara kars1 olan fikirler iizerinde islettigi tepkinin
geregi olarak, yasal ve sarsintisiz gerceklestirilmesi imkansiz
degildir.”

Renan, tam olarak muhafazakar ya da gerici olmasa
da her haliikdrda devrimci olmaya ¢ok uzakti. Ablasina
gonderdigi 30 Temmuz tarihli bagka bir mektupta kendi
kendine herhangi bir bahaneyle ayrilmak istemedigi {ig
ilke belirlemistir. Oncelikle, “Hicbir parti icin elime tii-
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fek almayacagim, aralarindan birinde insanlik igin en
kutsal haklari, en kutsal yararlari, en degerli cikarlar
gordiigiime inanacak olsam bile.” Sonra, “Kuramsal
ilkelere bagh kalacagim; pratik uygulama yapma ama-
ayla bile olsa olay ve kisi sorulariyla asla ilgilenmeye-
cegim.” Son olarak, “Simdiki zamanda higbir fikrimi
gostermeyecegim.” Kendine bu kurallar1 koyan Renan
sunu belirtme ihtiyaci hissetmistir:

“...dlslincede oldukca goziipeksem de pratikte sonuna ka-
dar ¢ekingen ve kurnazim.”

Buna, hiisniitabirle, Renan'in asla tamamen bozmaya-
cag1 ihtiyatinin en ug hali diyoruz. Farkli problemlerde
zamanla gorev alacak, cesurca tavrini takinacaktir ama
asla savas vermek icin tamamen siyasi arenaya girme-
yecektir.

Siyasi inanglarin1 neyin belirledigini emin bir sekilde
sOylemenin bu kadar zor olmasinin nedenlerinden biri
de budur. Renan ne olursa olsun asla higbir sisteme da-
hil olmadig) gibi herhangi bir partiyle de bag kurmaya
yonelik herhangi bir harekette bulunmamistir. Bu da
bazilarinin oportiinizm gibi haksiz bulup yerdigi bir
esneklik anlayigidir. Renan —Imparatorlugu asip monar-
siden Cumhuriyete gecerken- tiim rejimlere katilmigsa
da higbirine kendini adamamustir. 1886’da soyle diye-
cektir:

“Ben hayatimda, vicdanimin huzurunu her seyin iistiinde
koruma amacin giittiim ve bagardim. Dogam geregi mesrui-
yetten yanayim; elimden gelen tiim 6zenle sorgusuz sualsiz
otorite kabul edilen bir hanedanliga veya bir devlete diiriistce
hizmet etmek i¢in dogmusum. Devrimler bana ¢ok zor bir
gorev verdi.”



Renan, Fransa'nin tecriibe ettigi birbirini izleyen y6ne-
timlere sadik olmasi gerektigine inandig tarihsel bir
degisim zamaninda, sabit bir siyasi felsefe bi¢imini ko-
ruyor muydu?

Bu konuda herhangi bir ortak payday: goézler 6niine
sermek kesinlikle zor. Bilimin Gelecegi'nin [L’Avenir de la
science] cesur beyanlari ve Diigiinsel ve Ahlaki Reform’un
[La Réforme intellectuelle et morale] tepkici azarlar1 arasin-
da ugurum vardir. Biraz sadelestirmeye kagmak gibi
olsa da Renan’in siyasi felsefesini sdyle tanimlamaya
kalkigabiliriz. Tiim yasami boyunca, en iyi toplumun
insanligin bilgi yolunda en emin adimlarla ilerlemesine
imkan veren toplum oldugunu iddia etmistir. Ote yan-
dan tanimladig1 toplumu, ¢ogunlugun ¢abasini uygarli-
gin gelismesinde kullanmay: bilen organize ve hiyerar-
sik bir topluluk bi¢ciminden bagka bir sey olarak gore-
memistir. Renan, tek kelimeyle, elitisttir. Onun icin ona
yol gosterecek aristokrasisi olmayan bir toplum kayip
bir toplumdur. Bunu 6zellikle 1871’de agiklamustir:

“Bir ulusun bilinci, digerlerini egitip yoneten ulusun aydin
kesiminde bulunmaktadir. Uygarlik kokeninde aristokratik
bir eserdir, demokratlann siddet ve yalancilik dedikleri yolla
topluma bunu benimseten ¢ok az sayida kisinin (asiller ve
rahipler) eseridir; uygarligin korunmas: da aristokratik bir
eserdir. Vatan, onur ve 6dev kendi haline birakilsa bunlan
6nemsemeyecek bir halkin ortasindaki ¢ok az sayida kisi tara-
findan yaratilmis ve korunmus seylerdir.”

O zaman Renan igin sadece zihnin gelisimi ve buna
katkida bulunan aklin aristokrasisi onemlidir. Nihai
amag tiim insanligin bir giin bilginin nihai egemenligine
girmesidir tabii - Renan’in egitime verdigi 6nem de
buradan gelir. Ama bunun olmasini beklerken halk ve
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bireyler, aristokratik ve esitsizlik¢i 6zelliklerin mutlak
ihtiyag oldugu sosyal bir diizene uymak zorundadir.

Renan toplumun, iyiligini ve mutlulugunu akil, bilim
ve uygarlik ilerlesin diye feda etmeyi bilmesi gerekti-
ginden savasin, koleligin, esitsizligin iyi olabilecegini
sOyleyerek bazen bu yolda fazla ileri gider. Bilimin Gele-
cegi'nde sOyle yazmistir:

“...bireylerin fedakarligi mazur goriiliir. Ninova ve Babil’in
dev gibi setlerini yiikseltmek icin kag nesli feda etmek gerek-
misti!.. Yapic1 akillar bunu tamamuyla sagma bulur. Siiphesiz,
soz konusu olan embesil bir zorbanin kibrinden tiireyen zevk-
lerini tatmin etmekse. Ama s6z konusu olan insanlik durum-
larindan birini tasa yazmakt. Bakm, bu yikiin altma gomiil-
miis nesiller, liziim asmalarnnin ve indr agaglarinin altinda
mutlu mesut yokluklar iginde siirtinmiis olsalar dahi yasaya-
caklarindan daha ¢ok sey yasamislardir.”

Bu durumda Renan bugiin bizim idealimiz olan de-
mokratik iilkiiden agilmaz bir ugurumla ayrilir. Kendi
zamaninin aydinlarinin ¢ogu aslinda Renan’in demok-
rasiye karsi dengesiz, tehlikeli, hatta zararli oldugunu
kabul etmistir: Halk olgunlasmadigindan siyasi bir isle-
yis saglayamiyor ve yonetim seckin bir toplulugun teke-
linde kalmak zorunda oluyordu; esitlik en tehlikeli
iitopyalardan biriydi; demokrasi en kotii ihtimal tanim-
lanamaz bir kaosa doniisebilirdi, en iyi ihtimal {iziicii
evrensel] vasathk hiikiimdarlig1 olurdu. Bu noktada Re-
nan’in diisiinceleri pek degismeyecek ve hayatinin son-
baharinda iigiincii Cumhuriyet’in getirdigi rejime ka-
tilmis olsa da demokrasiyi koétiiniin iyisi olarak kabul
etmekle yetinip, onu coskusuz bir bigimde degerlen-
dirmekten geri durmayacaktir.

Renan i¢in toplumun bir hiyerarsisi olmasi geregi bir
tereddiit yaratmaz, ¢iinkii sadece bu durumla insanhigin
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uygarliga dogru ilerleyisi miimkiindiir. Bu da gosteri-
yor ki XIX. yiizyihn sonundaki Fransiz ideolojisiyle bu-
giin baskin olan ideoloji arasinda var olan devasa tutar-
sizhigin kolaylastirdi§1 yanhs yorumlamalardan sakin-
mak gerekir: Renan demokratik fikri reddetse de giiglii
ve mutlak kadir bir iktidarin kor yandas: degildir, hatta
tam tersidir.

Ille de Renan’a politika ve partilerin dilini dayatacak-
sak kuskusuz onu bir liberal olarak tanimlayarak hak-
kini teslim edebiliriz. Bu, Renan’in 1868’de yayimladig:
bir makale derlemesi olan Cagimizin Sorunlar [Questions
contemporaines] kitabina bakildiginda ozellikle agiktir.
Derlenen yazilardan ilkinde — Cagdas Tarih Felsefesi [Phi-
locophie de 1'histoire contemporaine] (1859)- Guizot'nun
Anilarinin  yayinlanmis olmasma giivenerek kendini
hakiki bir liberal din ugrasina adamigtir. Her seyi esitle-
yip mahveden devletin mutlak kudretini, biiyiik bir
kararlilikla, o6zellikle sunu iddia ederek suglamigtir:
“Yonetimlerin en biiyiik san1 kendi haline birakmala-
rindadir.” Daha saf liberal gelenekte, Renan temmuz
monarsisi siirecini kaleme alir, onu devletin roliinii ge-
listirirken bireyin ozgiirliiginii geciktirmekle suglar.
Ona gore en iyi yonetim her tiirlii miidahaleden ¢eki-
nen, insanligin gelisimini kendi haline birakandur:

“...y6netim ne bir direng ne de bir ilerleme makinesidir.
Miicadelenin Ozgiirliigiinii teminat altina alan, partilerden
birine yanagmayan, italyan kentlerinin podestalar! gibi, ta-
rafsiz, ylikiimlii bir giigtiir.”

Sonug olarak, simdi Renan'in siyasi portresini ¢cizmeye
calisirsak, liberal XIX. ylizyihn 6nemli isimleri Guizot

! Ortagagda Italya’da bazi yerlesim yerlerinde hakim ve yargiglara
verilen isim -¢gn.
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(1787-1874) ve Tocqueville’in (1805-1859) fikirleriyle
bazen benzerlik gosteren bir fikrin 6zgilinliigiiyle ilgili
gorece bir eksiklik sebebiyle sasiririz. O zamandaki bir-
¢ok aydin gibi Renan da aslinda onda celigkili duygular
uyandiran demokratik bir fikrin giiglii bir sekilde yiik-
selisine yardimc1 olmustur. Belirli bir toplumsal adalet
anlayisina uygun bigimde, esitlik idaresinin vasathk
idaresi gibi olacagindan, halkin en korkung zorba olaca-
gindan ve demokrasinin Fransa icin ¢Okiisle es anlamli
olacagindan korkar. Insanhigin bilimsel ve ahlaki geli-
siminin hasin bir destekgisi olarak Renan, gelecek olan
her tiirlii siyasi devrimin kiigiimsenemez mubhalifidir.
Demokratik maceranin belirsizlikler: ve sistematik bir
muhafazakarligin tehlikeleri arasinda kararsiz kalip
imkansiz iiglinci bir yol aramaya baslamistir. Bu an-
lamda, eseri her seyden dnce XIX. yiizyil Fransiz siyasi
diisiincesinin belirsizlik ve geliskilerinin terciimesi gibi
okunabilir.

Yenilginin Soku

Bu kanilan1 bir sok sarsacak, harekete gegirecektir:
1871 yilinda Prusya karsisindaki Fransiz yenilgisi. Re-
nan dikkatli ve bu ¢atismadan kopuk bir seyirciydi: Ha-
kikaten tiim savas boyunca Paris’te kaldi. Belki de dii-
siinsel yolunda 1871'in en biiyiik travmay: yaratan yil
oldugunu séylemek abart1 olmaz.

Bunun nedeni Almanya’nin her zaman Renan’in kib-
lesi olmus olmasidir. Renan, Almanya’nin kiiltiiriine,
diisiincesine, felsefesine derinden hayrandi. Bu durum-
da savas onun igin korkung bir soktu, vahsi ve acimasiz
bir ¢atismada iki yaris1 garpisiyordu: bir tarafta asil va-
tan1 Fransa, diger tarafta diisiinsel vatan1 Almanya.
Fransa'min Diigtinsel ve Ahlaki Reformu [La Réforme intel-
lectuelle et morale de la France] eserinin 6nsoziinde Renan,
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nasil “Almanya’nin ve Fransa'nin diisiinsel, ahlaki ve
siyasi ittifakina, bu ittifakin Ingiltere’yi de gekmesine ve
diinyay1 yonetebilecek bir gii¢ olusturmasina, yani
diinyayr demokrasinin saf¢a kor cabalarina ve tekrar
yasanmayacak bir gegmise donmenin ¢ocuksu hevesle-
rine esit uzakhikta duracak liberal bir uygarhk yolunda
yonetmesine” ¢cabalamayi hayal ettigini anlatir.

Bu yiizden savas Renan igin bir nevi kisisel ve ac1 ve-
rici bir engeldir. Bu konuda goyle yazar:

“Almanya benim iistadim olmustu; en iyi yanlarimi ona
borglu oldugumun bilincindeydim. Bana idealizmi 6greten
ulus tiim tlkiiyle alay ettiginde, Kant'm, Fichte’'nin, Her-
der'in, Goethe'nin vatani sadece 6zel bir vatanseverligin
amaclanni takip ettiginde ¢ektigim aay tarif edemem...”

Allak bullak olan Renan, taniklik ettigi tarihsel prob-
leme dﬁgi’msel bir cevap vermeye calisacaktir. Hararetle
kendini iilkesinin yenilgisini diisiinmeye zorlayacak,
birkag aylik siire iginde metinleri ve miidahaleleri ¢ogal-
tip bu konu hakkinda okurlara birgok ¢eligkili yon su-
nacaktr.

Fransa’min Diigiinsel ve Ahlaki Reformu (1871) kitabiyla
Renan kendi iilkesinin son derece ciddi bir elestirisini
yapar. Fransa’'min bagina gelen zorluklar inceleyerek
yenilen ulusu tanitir:

“...alevsiz, 151ks1z bir ates; cogkusuz bir kalp; ne hissettigini
sOylemeyi bilen bir yalvaci olmayan bir halk; mekanik bir
hareketle yoriingesinde dénen 6lii bir gezegen.”

Yani Renan’a gore yenilginin nedenleri askeriden ¢ok
ahlaki ve kiiltiireldir: Genel oyun diizenlenmesi, cikar
degerlerinin hiitkmii Fransa’y1 halki ihtiyaglar olan tiim
erdemlerden yoksun birakan bir materyalizme batirmis-
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tir. Demokrasinin gelisimi —ki Renan’a gore diger tiim
kotiiliiklerin kokenidir- Fransa'y: toplum igin vazgecil-
mez olan secgkin topluluktan yoksun birakmigtir. Ulus
yenilgi felaketiyle vuruldugunda zaten ¢okiis yolunda-
dir.

Ulkeyi bu yoldan gikarip ona ge¢misine yaragir bir
simdi saglamak icin Renan’in 6nerdigi ¢areler nelerdir?
Maglup biiyiik bir 6lciide galibi 6rmek almalidir, Prus-
ya’y1 oldugu hale getiren siki1 diizeni benimsemelidir.
Demokrasinin hatalarini reddetmek ve yetkiyi kitleleri
yonetip egemenligi altina alacak bir aristokrasiye ema-
net etmeyi bilecek saghkli bir monarsiye gecmek gerek-
lidir. Ulkeye egitim ve ahlaki anlayicla hakiki bir ruh
verilmelidir. Sadece bu durumda “acih Fransiz”’a bir
¢are bulunabilir.

Fransa’nmn Diigiinsel ve Ahlaki Reformu’nun Renan’in en
sik alintilanan ve en iinlii metinlerinden olmas sasirti-
cidrr, ¢iinkii tiim eserleri arasinda en rahatsiz edici olani
odur. Savas travmasiyla bir dolu kirbag yemis Renan’in
aniden en dar gorislii 6n yargilarina kag¢tigi, kendini en
ilkel tepkilerine biraktig1 sdylenir: Panik onu ele gegirir,
hing icine isler, ayn1 en diisiik Parisli burjuvalar gibi.
Fransa’min Diigiinsel ve Ahlaki Reformu’nun asil tepkici
niteligi de buradan gelir. Kendini ahlaki olarak insan-
lardan her zamankinden daha iistiin goriip tepeden
bakan Renan, durmaksizin demokrasinin ac1 ¢ekerek ve
yenilgilerle kefaretinin 6denmesi gereken bir giinah
oldugunu tekrar eder, iilkenin topluca kurtulmas: igin
bu ac1 ve yenilgileri gerekli goriir. Fransa’mn Diigiinsel ve
Ahlaki Reformu’'nu okurken insan bazen Joseph de
Maistre’in Fransa Uzerine Diisiinceler eserinin ciiz ve
berbat bir kopyasin1 buldugunu diisiiniiyor; daha da
merak uyandiria bir sekilde, Renan’in sesinde, baska
bir yenilginin sonunda ulusal bir yenilenme girisiminde
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bulunmak i¢in Fransizlar1 “zevk duyusu”ndan vazgeg-
meye davet eden Maresal Pétain’in vurgulan kesfedili-
yor.

Neyse ki bu metinde 6nerdikleriyle Renan tamamen
hayal kirikligina ugratan halinde degildir. Savas ayni
zamanda onun ulus hukuku iizerine daha verimli ve
daha dogru diisiinmesi igin firsat yaratmistir. Bu dii-
siinceler Alman bilgin Strauss’la karsilikl1 diyalog halini
almistir. Ve Renan Fransa'mn Diigiinsel ve Ahlaki Refor-
mu’nda ne kadar en dar goriislii ve en gerici kavramlara
tiziicl bir sekilde hapsolmus gibi goriiniiyorsa Strauss’a
yazdig1 mektuplarinda da o kadar hakikat, adalet, hu-
kuk adina konusur gibi goriiniir.

Strauss'un (1808-1874), onu bir kelimeyle tanitmak ge-
rekirse, bir ¢esit Alman Renan oldugu soylenebilir, Re-
nan’in da Fransiz Strauss oldugu sdylenmedigi siirece
tabii. Renan’dan 6nce Strauss mitle gergegi ayirt etmeye
calistig1 Isa’mn Hayat: adinda soke edici bir kitap yaz-
miugtir. Demek ki, Ren Nehri'nin iki yakasinda, yontem
ve ilke farklar1 ne olursa olsun, bu iki bilgin XIX. yiizy1-
Iin dini elestirilerinin zengin ve verimli iiretimlerinin
canl 6rnegidir. Savas, ruh ve bilimin birlestirdigini ayi-
racak miyd1? Strauss ayiracagina inanmiyordu. 18
Agustos 1870'te Gazette d’Augsbourg’da Renan’a agik bir
mektup yayimladi, Fransiz bilgini savagin nedenleri ve
sorunlari lizerine beraber diisiinmeye davet etti. Renan
1870 Eyliil ve 1871 Eyliil’de yazdig) iki metni yayimla-
yarak buna cevap verdi, bu metinler Fransa’mn Diisiinsel
ve Ahlaki Reformu’nda yer ald1.

Strauss’un aklinda, Renan’in aklinda oldugu gibi, iki
aydinin -daha sonra Romain Rolland’in da diyecegi gi-
bi- “karmasanin iistiinde” konumlanmalarini, yandag
nefretinden ve ulusal 6nyargilardan kagmalarini, tek
kelimeyle ikisinin de uluslarini mahveden anlagsmazliga
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karg1 tarafsiz ve aydin akillarina uymalarin1 saglayan
bir sey sdz konusuydu. 1ki adam arasindaki yazih iligki
bu arada ¢ok farkli bir yola girdi ve Renan’in Alman
ulusqulugunun kendini begenmisligine sertge kars: ¢ik-
tig1 siddetli bir kalem kavgasina doniistii.

Strauss’a ilk mektubunda -1870 Eyliil ayindaki- Renan
ilimli bir ton benimsemistir. Kendi vataninin ¢ikarin-
dansa evrensel kiiltiiriin degerlerine daha ¢ok deger
verdigini sOylemisgtir:

“Biitiin hayatim boyunca iyi bir vatansever olmaya ¢alistim,
diiriist bir adamin olmasi gerektigi gibi, ama ayn1 zamanda
yanhs bir dava olabilecek abartilmig vatanseverlikten kendimi
korumaya da calishm. Benim felsefem zaten idealizm; bu
felsefeyle iyiyi, giizeli, dogruyu gorebiliyorum, benim vata-
nim idealizmdedir.”

Ama bu uzlasan soylesilerin ardinda, anlasmazlik ne-
deni hala oradadir, Fransa ve Almanya igin oldugu gibi
Strauss ve Renan i¢in de anlasmazhgin ad1 Alsas-Loren
bolgesidir.

Alman filozoflar ge¢miste buralarin Almanlara ait ol-
dugunu ya da dil veya irk bakimindan Cermen oldukla-
rin1 iddia ederek Fransiz bélgelerinin sonradan eklendi-
gini dogruluyordu. Dolayisiyla onlarin géziinde bu iki
parga toprag istemek ve Imparatorlugun hanesine geri
donmelerini saglamak mesruydu. Buna, klasik bir yolla,
Fransiz siyasi felsefesi ulusalligin nesnel kriterlere da-
yanmadig1, her seyden 6nce bireylerin iradesine ve hal-
kin kendi kendine yerlesme hakkina dayandigini soyle-
yerek cevap veriyordu: Alsashlar tarihsel kriterlere go-
re, koken ve dil olarak, Almanlara Fransizlara oldukla-
rindan daha yakin olabilirler ama her seyden once
6nemli olan onlarin Alman olmayip Fransiz kalma ira-
deleridir.
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Strauss’a yazdig1 iki mektubunda Renan bu tezle ka-
zanir. Ozellikle ikincisinde carpici bir ifade mutluluguy-
la ve inkar edilemez bir tartismaci yetenegiyle, Alman
kuramlarin1 haksiz ¢ikarir. Bu kuramlar tarihte Alman
yayilimini hakh ¢ikarmaya calisacaktir. Ama, diye ce-
vap verir buna Renan, soyagaci oyunu oynarken en gii-
liing sonuglara ulasacaklar:

“Cogkulu Alman vatanseverlerin Cermen bir hak iddia etti-
gi neredeyse her yerde, biz, daha 6ncesine dayanan Kelt hak-
lan iddia edebiliriz, Kelt doneminden once Allofillerin, Finle-
rin ve Laponlarin oldugu sdyleniyor; Laponlardan &nce de
magara adamlar1 varmis; orangutanlar varmis. Bu tarih felse-
fesiyle, uygarlarin sinsilikleriyle haksizca ele gegirdigi oran-
gutan haklarindan baska elimizde mesru bir sey kalmayacak-
tir.”

Bu tartisilir iddialar tarihte ve etnografyada arastira-
cak “irk politikasi“na kars1 Renan tek bir ilkeye daya-
nan “uluslarin hakki politikas1”ni1 koyar: O ilke de halk-
larin ait olmak istedikleri ulusal toplulugu belirleme
ozgiirliiglidiir. Bu durumda Ulus Nedir?’in temel iddia-
lar1 Strauss’la yaptig1 kalem kavgasi sirasinda g¢oktan
olusmaya baslamig midir?

Ulus Nedir?: Renan’in Siyasi Vasiyeti

Bununla beraber Strauss’la olan diyaloglarinda ifade
edilen fikirlerin son halleriyle kaleme alinmalar ig¢in on
yildan fazla bir siire gerekecekti.

Renan artik hayatinin son evresine girmisti. 1880°li y1l-
lar onun igin takdis ve tahsis yillariydi. 1878’den beri
Fransiz Akademisi liyesiydi, 1883’te Colleége de France’a
yOnetici olarak atandi, entelektiiel diinyanin en prestijli
yerlerine ulagti. [sa’nin Hayat/min basimindan yirmi yil
sonra Cocukluk ve Genglik Amlarim (1883) onu popiiler
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bir yazar yapti. Tamamladig: biiyiik eseri Hiristiyaniik
Kdkenlerinin Tarihi'nde [Histoire des origines du christia-
nisme] Renan en farkli edebiyat tiirlerini —otobiyografik
edebiyat, felsefi dramlar, durum yazilar- ele almakta
kendini 6zgiir hissetmis, degisen yonleriyle tiim yete-
negini kanitlamigtir. Cumhuriyetgi rejime katilan Renan
etkisi, prestiji ve temsil ettikleriyle Fransiz kiiltiiriiniin
biiyiik diisiiniir iistatlarinin arasinda, Hugo veya Mic-
helet'nin yaninda yer alir.

Renan iste boyle bir durumdayken 11 Mart 1882’de
Sorbonne’da iinlii konferansini vermistir: Ulus Nedir?
Metin 1887’de Sdylev ve Konferanslar adinda bir ciltte
yayimlandiginda onun goziindeki 6remini vurgulamak
icin gOyle agiklamistir:

“Bu cildin en ¢ok 6nem verdigim metni ve okurun da dik-
katini Gizerine ¢ekmek istedigim pargas1 konferanstir: Ulus
Nedir? Her kelimeyi biiyiik bir 6zenle diisiindiim: Bu benim
insani seylere dair sehadetimdir, ve modern uygarlik bu ulus,
ulusallik, 1rk kelimelerinin ugursuz muglakhg: yiiziinden
battiginda buradaki yirmi sayfayr hatirlamalarini isterim.
Tamamen dogru olduklarina inamyorum.”

Devamindaki satirlar okundugunda Ulus Nedir?’i ha-
kiki siyasi vasiyeti olarak tanitirken abartmadig) gorii-
liir. Ustelik bir vasiyet hakikat ve adalet giiciiyle kusur-
suz bir sekilde onceki eserlerinin tartisilabilir veya ki-
nanabilir oldugunu ima ettigi her seyi siler. Renan hatir-
lanmay1 hak ediyor, boyle hatirlanmak istiyor, Fran-
sa’min Diigiinsel ve Ahlaki Reformu’nun gerici diisliniirii
gibi degil, Ulus Nedir?’in yazan gibi.

Strauss ve Renan: Yazar Haklar1 Uzerine Bir Tartigma
1870’te Fransiz ve Almanlarin sahip oldugu ve onlar1
kars1 karsiya getiren duygularin siddetini higbir sey
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belki de Emest Renan’in bir yil arayla Alman bilgin
Strauss’a gonderdigi iki mektubu karsilaghrmak kadar
iyi anlatmayacaktr.

13 Eyliil 1870 tarihli ilk mektubunda dikkat gekici bir
yliceltme tonu vardir. Renan Alman kiiltiiriine olan
hayranligim1 ve muhatabina duydugu saygiy: anlatmak
igin yeterince giiglii bir ifade bile bulamaz. Maglup va-
tanin1 savunmasina ragmen savasan iki tarafi siyasi bir
uzlasmaya davet eder.

15 Eylil 1871 tarihli “M0sy6 Strauss’a Yeni Mektup”
tamamen farkl bir havadadir. Fanatik halklar birbirile-
rini yiyip parcalanirken saf bilginler hakikat ve adalet
iistiine ayni dertlerle duygu ortakhginda bulunur gibi
gAriniir Renan “igini doker”, hincini dile getirir, megru
ama baz1 zamanlar igren¢ nedenlerden kaynakh kizgin-
ligin1 muhatabina bildirir.

Renan gergekten de Strauss’un, bir 6nceki mektubunu
Gazette d’Augsbourg’da yayimlamayip bunu ona dams-
madan bir brosiire bastirmasindan ve yazar olarak hak-
larinin bedelini “Malél Almanlar Kurumu”na yatirma-
sindan yakinarak baslar:

“Tann beni sizinle edebi miilkiyet haklart agisindan bir
kavgaya girmekten korusun! Benim de katkida bulunmamu
sagladiginiz eser zaten bir insanlik eseri ve eger benim ciliz
yazim Sevr'deki kii¢iik evimi yagmalayanlara birkag puro
sagladiysa, yolumu, en gergek oldugunu diigiindiigiim
Isa’nin &giitlerinden bazilarina uydurma firsati sagladiginiz
icin tegekkiir ederim ancak. Ama bazi ince farklar1 da gor-
mezden gelmeyin! Kuskusuz siz bana sizin bir yazimzi ya-
yimlamam igin izin vermis olsaniz, bizim Maluller Kurumu
icin kdr amac giiden bir basim yapmak aklimin ucundan
dahi ge¢mezdi. Hirsiniz sizi ele gecirmis; zevk ve incelik de-
digimiz seyleri gormenize tutkunuz engel olmus.”
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Alman muhatabinin kibrinden agik¢a rahatsiz olan
Renan sert gikmakta tereddiit etmez, en dogru argii-
manlara bir¢ok “bel alt1” s6z karigtirir. Tamamen Al-
manlarin ¢ekilmez sikicilig1 hakim olsa sikintidan 6lecek
bir diinyaya aslinda Fransiz ruhunun gerekli oldugunu
ozellikle belirtir.

“...tim diinya sizin suretinizde yaratilsayds, belki biraz ig
karartiar ve sikia olurdu; kadinlariniz bile ac1 bir sekilde bu
fazla erkeksi sertligi tagiyorlar. Bu evren bir tanrimin kendi
icin hazirladig1 bir gosteri. Gosteriyi miimkiin oldugunca
panltii ve varyeteli kilmaya galisarak biiyiik yapimcinin is-
teklerine hizmet edelim.”

Renan’in bir yil 6nce Strauss’a ilk mektubunda ortaya
koydugu Cermen kiiltiiriiyle taban tabana zit diistiigii-
nii boylece gorebiliriz. Fransiz diisiiniir artik, Goet-
he’nin Almanyasin yticelterek 6vmez; yaptig1 sey, Bis-
marck’in Prusyasini siddetle kinamaktir.

Renan: Hayati ve Eserleri

e 23 Subat 1823: Bretonya’nin Tréguier sehrinde
dogdu.

J 1838-1841: Burs kazanan Renan Bretonya’dan
ayrilip ii¢ y1l boyunca Saint-Nicolas-du-Chardonnet’'de
egitim almak tizere Paris’e gitti.

o 1841-1845: Renan egitimini Paris’te, Issy ve sonra
da Saint-Sulpice piskoposlugunda aldig: derslerle de-
vam ettirdi. Ibranice, Almanca ve felsefe ogrendi. Bagin
kazitma, sonra da gorev hakki kazanip onu rahiplige
gotiirmesi gereken yola ¢ikt1 ama bu goreve dair siiphe-
leri gittikce daha da gliglenmeye baglamust.

e  Ekim1845: Dini inancinin belirsiz yapisinin bilin-
cinde olan Renan okul yillarinin Katolikligiyle birlikte
egitimle de baglarin1 kopard:.
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. 1846-1848: Hayatim1 gozetmenlik ve asistanhik
yaparak kazanan Renan sirasiyla bakaloryasini (Ocak
1846), edebiyat lisansini1 (Ekim 1846) ve ardindan felsefe
yliksek lisansini (Eyliil 1848) tamamladi. Bir yandan da
bir seri makale ve ¢alismayla tanind1 ve Genel olarak Sa-
mi diller ve ozellikle Yahudi dili tizerine tarihsel ve kuramsal
deneme [Essai historique et théorique sur les langues sémi-
tiques en général et sur la langue hébraique en particulier]
yazis1 ona Institut de France‘in verdigi Volney édiliinii
kazandird:.

e  1848-1852: Renan es zamanh olarak ilk biiyiik ki-
tabinin -1849’'da bitirdigi ama 1890’a dek yayimlanama-
yan Bilimin Gelece§i- ve doktora tezinin -[bn Riigt ve Ibn
Riistciiliik [Averroés et l'averroisme] (1852)- lizerinde ¢alig-
t1. Italya (1849-1850), Almanya (1850) ve Ingiltere’ye
(1851) seyahat etti. Lisede Ogretmenlik yapmay: pek
istemediginden Ulusal Kiitiiphanede bir gorev edindi
(1851).

o 1852-1859: Renan 1856’da ona tii¢ ¢ocuk verecek
Cornélie Scheffer’le evlendi. Bazilarinin iddiasina gore
taninirhigini bu sirada yayimladigr makale ve geviriler
sayesinde kazanmustir: Din Tarihi Incelemesi [Etudes
d’histoire religieuse] (1857), Ahlak ve Elestiri Denemeleri
[Essais de morale et de critique] (1859).

e  1860-1861: Renan bilimsel bir gorevin sorumlu-
lugunu alip Orta Doguya gitmek i¢in Fransa’dan ayril-
di. Ona her zaman sirdasi olan ablasi Henriette eslik
etti, Henriette yolculuk sirasinda oldii.

J 1862: College de France’ta Ibranice dersi verme-
ye bagladi. ilk dersinde “Hiristiyanlik inancina zarar
veren, can sikici olaylara neden olabilecek ogretiler isle-
digi” gerekgesiyle gorevi askiya alindi. 1864'te gorevden
tamamen azledildi. Kiirsiiye ancak 1870 yilinda geri
donecekti.
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J 1863: Renan Hrristiyanlik Kokenlerinin Tarihi ese-
rinin ilk cildi olan Isa’nin Hayat:'n1 yayimlad: Eseri hizla
basariya ulasti ve 6nemli 6l¢glide tartismaya sebep oldu.
[sa’mn Hayatr'm1 su eserleri izledi: Havariler [Les Apétres]
(1866), Aziz Paul [Saint Paul] (1869), Deccal [L’Antéchrist]
(1873), Inciller [Les Evan giles] (1877), Hiristiyan Kilisesi
[L'E glise chrétienne)] (1879), Marcus Aurelius (1882).

. 1869: Bir onceki yil (1868) Cagimizin Sorunlan ki-
tabini yayimlayan Renan, politika hayatina girdi. Se¢im-
lerde aday oldu ama kazanamad.

. 1870-71: Imparatorun kuzeniyle seyahat ederken
savas ilan edildigi haberiyle Fransa’ya geri dondii Ye-
nilginin sokunun kuvvetli etkilerini tagivan bir¢ok yazi
yazdi veya yayimlad:: Felsefi Diyaloglar [Dialogues philo-
sophiques] (1876), Fransa’nin Diigiinsel ve Ahlaki Reformu
(1871).

. 1878: Renan Fransiz Akademisine segildi. Aymn
yil, Caliban’1 yayimladi. Bunu iig felsefi dram takip etti:
Genglik Suyu [L'Eau de jouvence] (1880), Némi Rahibi [Le
Prétre de Némi) (1885) ve Jouarre Bagrahibesi [L'Abbesse de
Jouarre] (1886).

e 1882 Sorbonne konferans:: Ulus Nedir?

e  1883: Cocukluk ve Genglik Anilarim yayimlandi, bu
eser onu halka agik biri olarak gosterdiginden Renan’in
taninirhgina biiyiik katkisi oldu.

e  1887: Renan’in son biiyiik eserinin yayimlanma-
st: Israil Halkinin Tarihi. Bu eserle Hiristiyanlik Kokenleri-
nin Tarihi tamamlandi.

. 1892: Renan’in 6liimii.

Philippe Forest
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Ulus Nedir?
(11 Mart 1882 Sorbonne Konferansi)

Size, gayet acik goriinmekle beraber ¢ok tehlikeli yan-
lis anlasilmalara yol agabilecek bir fikri incelemeyi 6ne-
riyorum. Beseri toplumlarin gesitli bigimleri vardir: Cin,
Misir, daha da eski Babil gibi kalabalik insan yiginlari;
Yahudi ve Araplar gibi kavimler; Atina ve Sparta gibi
sehir devletleri; Karolenj Imparatorlugu gibi farkl iilke-
lerden olusan topluluklar; israilliler ve Parsiler gibi va-
tan1 olmayip din bagiyla bir arada olan topluluklar;
Fransa, ingiltére, ve Avrupa’nin modern 6zerkliklerinin
cogundaki gibi uluslar; Amerika ve Isvigre gibi konfe-
derasyonlar; farkli Cermen ve Slav kollar1 arasindaki irk
veya daha ¢ok dille kurulan akrabaliklar. Iste var olan
ya da gecmiste var olmus, birbirileriyle karistrildiklar:
takdirde en ciddi sakincalara yol agacak tiim toplum
bigimleri. Fransiz Devrimi doneminde Sparta ve Roma
gibi bagimsiz kiigiik sehirlerin kurumlarmnin bizim otuz
kirk milyon kisilik biiyiik uluslarimiza uyabilecegine
inaniliyordu. Giiniimiizde daha da biiyiik bir hata yapi-
liyor: irk ve ulus fikirleri karistirihiyor, etnografik ya da
daha ¢ok dil agisindan ortak gruplara gergekten var olan
halklarinkine benzer bir egemenlik atfediliyor. Muha-
kemenin daha basinda, kelimenin anlamina dair en kii-
ciik karigikligin sonugta en tehlikeli hatalara yol agabile-
cegi bu zor sorunlara agiklik getirmeyi deneyelim. Ya-
pacagimiz hassas bir is; neredeyse canli canli kesip big-
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me; canlilara oOliilere davranildigy gibi davranacagiz.
Soguk ve mutlak bir sekilde tarafsiz olacagz.

I

Roma Imparatorlugunun sonundan beri ya da daha
dogrusu Sarlman Imparatorlugunun parcalanmasindan
sonra, Bati Avrupa uluslara boliinmiis gibi goriniir,
bunlardan bazilar1 baz1 dénemlerde digerleri iizerinde
hakimiyet kurmay1 denemis ama hakimiyeti kaha kil-
may1 basaramamugtir. V. Karl'in, XIV. Louis'nin, I. Na-
polyon’un yapamadigini muhtemelen gelecekte de kim-
se yapamayacaktir. Yeni bir Roma Imparatorlugu ya da
yeni bir Sarlman Imparatorlugunun kurulmas: da artik
imkansizdir. Avrupa dylesine boliinmiistiir ki digerleri
tizerinde umumi bir hakimiyet kurma amagh bir teseb-
biis, hemen bu hirsh iilkeyi kendi dogal sinirlarina ge-
kilmeye zorlayacak bir gii¢ birligine neden olur. Uzun
siiredir kurulu bir tiir denge vardir. Fransa, ingiltere,
Almanya, Rusya daha yiizyillar boyunca, yasayacaklar:
maceralara ragmen, karelerinin 6nem ve biiyiikliigii
siirekli degisen ama birbiriyle asla tamamen karismayan
bir satran¢ oyununun tarihsel sahsiyetleri, 6nemli figiir-
leri olacaklardir.

Buradan anlagiliyor ki uluslar tarihte olduk¢a yenidir.
Eski ¢aglar onlardan bihaberdi; Misir, Cin, kadim Kel-
dani hi¢bir sekilde ulus degillerdi. Glinesin veya Gogiin
bir evladi tarafindan yonetilen siiriilerdi. Nasil ki Misirh
vatandas yoksa Cin vatandagi da yoktu. Klasik eski ¢ag-
larda cumhuriyetler, sehir kralliklari, yerel cumhuriyet-
ler konfederasyonlari, imparatorluklar vardi, ama bizim
anladigimiz anlamiyla ulus yoktu. Atina, Sparta, Sayda,
Sur kiigiik hayran olunas: vatanseverlik merkezleriydi,
ama bunlar nispeten daha kiigiik topraklara sahip sehir-
lerdi. Galya, Ispanya ve Italya Roma Imparatorluguna

34



dahil edilmeden 6nce, genelde birbirileriyle ittifak ku-
ran ama merkezi bir kurulusu ve hanedanhg) olmayan
insan topluluklariydi. Asur Imparatorlugu, Pers Impa-
ratorlugu, Iskender’in Imparatorlugu da vatan degiller-
di. Asurlu vatanseverler hi¢ olmads; Pers Imparatorlugu
genis bir derebeylikti. Hicbir ulus kokenlerini Isken-
der’in gorkemli maceralarina baglamaz, oysa bu mace-
ralarin genel uygarlik tarihine ¢ok 6nemli katkilan ol-
mustur.

Roma Imparatorlugu vatan olmaya bayag: yaklagmig-
t1. Savaslarin kesilmesi sayesinde basta ¢ok kati1 olan
Roma hékimiyeti hizla sevilir hale geldi. Bu, diizenle,
barisla ve uygarlikla es anlamli bir birlikti. Imparatorlu-
g m son zamanlarinda ruhani kisiler, aydin din adamla-
r1 ve okumus insanlar barbarligin tehditkar kaosuna
kars1 “Roma baris1”’n1 benimsemisti. Ama simdiki Fran-
sa’dan on iki kat biiyiik bir imparatorluk, modern stan-
dartlara gore bir devlet olusturamazdi. Dogu ve Batinin
pargalanmasi kagimilmazd. IIL. yiizyilda bir Galya Im-
paratorlugu kurma tesebbiisii basarisiz oldu. Daha son-
ra uluslarin varhigina temel olusturacak ilkeyi diinyaya
tanitan Cermen istilalari olacakt.

Peki Cermen halklan V. yiizyildaki biiyiik istilalarin-
dan X. ytizyi1ldaki son Normandiya fetihlerine kadar ne
yapt1? Irklarin kapsamini pek degistiremediler ama eski
Bat1 Imparatorlugunun az ¢ok énemli kisimlarinda ha-
nedanlik ve askeri aristokrasileri kabul ettirdiler, bura-
lar istilacilarinin ismini aldi. Boylece Fransa, Burgonya,
Lombardiya, daha sonra da Normandiya kuruldu.
Frank imparatorun kurdugu hizli iistiinliik kisa bir siire
icin Bat1 birligini sagladi; ama bu imparatorluk IX. yiiz-
yilin ortalarina dogru diizeltilemez bir sekilde parga-
landi. Verdun Antlasmas: ilkesel olarak degistirilmez
siirlari ¢izdi. Ondan itibaren Fransa, Almanya, ingilte-
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re, Italya, Ispanya genelde dolambagh yollardan ve bin-
lerce maceradan gegip bugiin gelistiklerini gordiigiimiiz
tam ulusal varliklara doniigtiiler.

Peki bu farkli devletleri niteleyen nedir? Onlar1 olus-
turan halklarin kaynagmasidir. Saydigimiz iilkelerde,
Tiirkiye’de bulacaklariniza benzer higbir sey yoktur;
Tiirkiye’de Tiirk, Slav, Yunan, Ermeni, Arap, Suriyeli,
Kiirt bugiin de fetih giiniindeki gibi ayridirlar. Bunun
iki temel nedeni vardir. ilk olarak, Cermen halklari, Yu-
nan ve Latin halklarla devamli temasa ge¢melerinden
itibaren Hiristiyanlig1 kabul etmistir. Galip ve maglup
ayni dine mensup oldugunda ya da daha ziyade galip
maglubun dinini kabul ettiginde, incanlarin dine gore
birbirilerinden tamamen ayrildiklar1 Tiirk sistemi artik
imkénsizdur. Ikincisi, galiplerin kendi dillerini unutma-
laridir. Clovis, Alarik, Gondebaud, Alboin, Rollon’un
torunlan zaten Roma dilini konusuyordu. Bu durum,
diger bir 6nemli 6zelligin sonucuydu: Franklar, Bur-
gonyalilar, Gotlar, Lombardiyalilar ve Normandiyalila-
rin yaninda kendi irklarindan ¢ok az kadin vardi. Nesil-
ler boyunca reisler sadece Cermen kadinlarla evlendi;
ama metresleri Latindi, ¢ocuklarin siitanneleri Latindi;
tim kabile Latin kadinlarla evleniyordu; bu nedenle
Franklarin ve Gotlarin Roma topraklarina yerlesmele-
rinden itibaren lingua francica ve lingua gothica’nin émrii
cok kisa oldu. Ingiltere’de durum béyle degildi; Anglo-
Sakson istilalarinda kadinlar tabii ki yanlarindaydi; As-
len Bretonyali olan halk:i kagti ve Latince Britanya’da
artik baskin dil degildi ya da aslinda zaten higbir zaman
baskin dil olmamuisti. V. yiizyilda, Galya’da genel olarak
Gal dili konugsuluyor idi ancak Clovis ve tebasi1 Cermen
dilini birakip Gal dilini benimsemedi.

Buradan da su baslica sonug gikiyor ki, Cermen istila-
cilarin adetlerinin 6lglisiiz siddetine ragmen, zorla ka-
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bul ettirdikleri kalip, yiizyillar i¢inde o ulusun kalib:
haline gelmistir. Fransa fark edilmeyecek bir Frank azin-
ligin bulundugu iilkenin megru bigimde adi olmustur.
X. ylizyillda, zamanin zihniyetine miikemmel bir sekilde
ayna olan ilk kahramanlk sarkilarinda tiim Fransa sa-
kinleri Fransizdir. Georgius Florentius Gregorius’ta ¢ok
ortada olan Fransiz toplulugu icinde bir irk farki fikri,
Hugues Capet’den sonraki Fransiz sair ve yazarlarda
hi¢ goriinmez. Soylu ve koyiii arasindaki fark miimkiin
oldugunca belirtilmistir; ama bunlarin birbirinden farki
hi¢ etnik bir fark degildir; bu, cesaret farkidir, veraset
yoluyla gegen davranis ve egitim farkidir; tiim bunlarin
baslangicinin bir fetih oldugu kimsenin aklina gelmez.
Soylulugun baslangicinin, ulusa sunduklar biiyiik hiz-
metler karsiiginda kralin verdigi imtiyazdan kaynakl
oldugu, yani tiim soylularin aslinda soylulastirildiklar:
bu yanlis sistem, XIII. yiizyildan itibaren dogma olarak
yerlesti. Ayni sey neredeyse tiim Normandiya fetihle-
rinden sonra da gergeklesti. Bir veya iki nesil sonra,
Normandiya istilacilar1 toplumun geri kalanindan ken-
dilerini ayirmiyordu; yine de etkileri az olmamusti; fet-
hettikleri iilkeye orada daha 6nce olmayan bir soyluluk,
askeri aligkanliklar ve vatanseverlik getirmislerdi.
Unutmak, hatta tarihsel hata da diyebilirim, bir ulu-
sun yaratilmasinda ¢ok 6nemli bir etkendir ve bu ne-
denle tarih arastirmalarindaki ilerlemeler genelde ulus
icin tehlikelidir. Tarih arastirmalar1 gercekten de tiim
siyasi olusumlarin baslangicinda yasanan siddet olayla-
rin1 aydinlatir, tabii sonuglar1 bakimindan ¢ok yararh
olanlar da dahil. Birlik her zaman vahsice gergeklestiri-
lir; Kuzey ve Giiney Fransa'nin birlesmesi yaklasik bir
ylizyll boyunca devam eden imha ve terdriin sonucu-
dur. Tabiri caizse, laikligi giliclendirmenin ideal 6rnegi
olan ve miimkiin en miikemmel ulusal birligi kuran
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Fransa kral;; yakindan bakildiginda itibarim1 kaybetti;
olusturdugu ulus onu lanetledi ve bugiin sadece kiiltiir-
li kisiler onun degerini ve yaptiklarin biliyor.

Bat1 Avrupa tarihinin bu biiyiik kanunlar, karsilas-
tirma yoluyla anlaml hale gelir. Fransa kralinin kismen
zorbalikla kismen de adaletle hayran olunasi bir sekilde
tamamladig1 girisimlerde birgok iilke basarisizhiga ug-
ramugtir. Saint Etienne’in hiikiimdarlig1 sirasinda Macar
ve Slavlar sekiz yiizyil onceki kadar ayr kalmiglardir.
Habsburg Hanedanu topraklan igindeki farkli unsurlar
eritmek yerine onlar birbirinden ayn ve genelde birbi-
rine karsit olarak tutmustur. Bohemya’da Cek ve Alman
unsurlar bir bardaktaki zeytinyag: ve su: gibi birbirinin
iistiinde dururdu. Uluslar dine gore ayiran Tiirk politi-
kasinin daha ciddi sonuglar1 oldu: Dogunun ¢okiisiine
sebebiyet verdi. Selanik veya Izmir gibi bir gehri ele alin,
buralarda her birinin kendi anilar1 olan ve aralarinda
ortak neredeyse hicbir sey olmayan bes alti topluluk
bulabilirsiniz. Oysaki ulusun 6zii tiim bireylerin ortak
bir¢ok seye sahip olmasi ve ayn1 zamanda hepsinin pek
¢ok seyi unutmus olmasidir. Higbir Fransiz vatandas
kendisinin Burgonyali mi, Alanlardan mi, Tayfallardan
mi1, Vizigotlardan mi oldugunu bilmez; tiim Fransiz
vatandaglar1 Aziz Barthélemy Giiniinii ve XIIL yiizyil
Giiney katliamlarini unutmak zorundadir. Fransa’da
kokenlerinin Frank oldugunu ispat edebilecek on aile
yoktur, buna kanit bulsalar bile o kanit aslinda soy bi-
limcilerin tiim sistemlerini alt iist edecek binlerce bilin-
meyen kesisme nedeniyle yetersizdir.

Bu durumda modern ulus ayn1 yone yonelen bir dizi
olgunun dogurdugu tarihsel bir sonugtur. Birlik bazen
Fransa’da oldugu gibi bir hanedanlik tarafindan; bazen
Hollanda, Isvigre ve Belgika'da oldugu gibi eyaletlerin
dogrudan iradeleriyle; bazen italya ve Almanya’da ol-
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dugu gibi sonunda feodal hevesleri yenen genel bir ruh
tarafindan gergeklestirilir. Derin bir varolus nedeni her
zaman bu olusumlara yon vermistir. Benzer durumlar-
da ayn ilkeler, bir giinden digerine en beklenmedik
siirprizleri dogurur. Zamanimizda Italya’nin yenilgile-
riyle birlestigini, Tiirkiye'ninse zaferleriyle mahvoldu-
gunu gordiik. Her yenilgi italya’nin islerini ilerletirken;
Tiirkiye, her zaferle kaybediyordu; zira Italya bir ulus-
tur ama Tiirkiye, Anadolu disinda, bir ulus degildir.
Fransiz Devrimi’yle bir ulusun kendiliginden var olaca-
gini ilan etmesi Fransa’nin sanidir. Bizi taklit edenleri
kinamamaliyiz. Ulus ilkesi bizimdir. Ama o zaman ulus
nedir? Neden Hollanda bir ulusken, Hannover veya
Parma Biiyiik Diikalig1 ulus degildir? Nasil Fransa'y:
ulus yapan ilke kayboldugu halde Fransa bir ulus ola-
rak kalabiliyor? Nasil ii¢ dili, iki dini, ti¢ dort irki olan
Isvigre bir ulusken, mesela, homojen bir yapisi olan
Toskana bir ulus olmuyor? Neden Avusturya bir devlet
ama bir ulus degil? Ulus ilkesinin irk ilkesinden farki
nedir? Iste bunlar bir diisiiniiriin kendisiyle gelismemek
icin dikkatini vermesi gereken konulardir. Diinya igleri
boyle muhakemelerle pek diizenlenemez; ama 6zenle
calisan insanlar, bu konulara agiklik getirmek ve yiizey-
sel kigilerin aklin1 karigtiran anlagilmazliklar1 ¢6zmek
isterler.

II

Bazi siyaset kuramcilarina gore bir ulus her seyden
once eski bir fethi, 6nceleri halk kitlesi tarafindan kabul
edilip sonra unutulan fethi temsil eden bir hanedanlik-
tir. Bu kuramcilara gore, hanedanligin savaglari, evlilik-
leri, antlagmalariyla meydana gelen eyalet topluluklar
o hanedanlikla birlikte sona erer. Modern uluslarin ¢o-
gunun feodal kokenli bir aile tarafindan kuruldugu ga-
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yet dogrudur, bu aile topraga baglanmistir ve bir an-
lamda merkezi hiikiimetin g¢ekirdegini olusturmus-
tur.1789'da Fransa'nin sinirlar1 ne dogal ne de zorunlu
sinirlardi. Karolenj Hanedani'min Verdun Antlagmasi-
nin kogesine sikigtirdigi biiyiik bélge bu hanedanin
kendi kazanciydi. Bu eklemelerin yapildigi dénemde
kimsenin ne dogal sinirlar ne ulus haklar: ne eyaletlerin
iradeleri konusunda bir fikri vardi. ingiltere, Irlanda ve
Iskogya’nin birlesmesi de hanedanlikla ilgili bir olguy-
du. Italya bir ulus olmakta geg kald1 giinkii hiikiim sii-
ren bir¢ok hanedanindan higbiri yiizyilimizdan o6nce
kendini birligin merkezi haline getirmedi. Ilging bir se-
kilde kraliyet unvanini alan pek Italyar sayilamayacak,
onemsiz Sardinya Adasi oldu.! Kahramanca bir azimle
kendini yaratan Hollanda yine de Orange Hanedani'yla
Ozel bir uzlasma saglamis ve bu birlik saglandiginda
biiyiik bir tehlikeye girmeyi goéze almisti.

Peki, boyle bir kanun mutlak midir? Siiphesiz ki ha-
yar! Birbirini takip eden eklemelerin yigilmasiyla olusan
Isvigre ve Amerika'nin hanedanlik temelleri yoktur. Bu
konuyu Fransa agisindan ele almayacagim. Bunun igin
gelecegin sirrin1 bilmem gerekirdi. Sadece sunu soéyleye-
lim; bu biiyiik Fransiz Krallig1 6ylesine ulusaldi ki yiki-
lisinin ertesi giinii ulus onsuz da varligin siirdiirebildi.
Sonra XVIII. yiizyil her seyi degistirdi. Yiizyillar siiren
alcalmadan sonra insanlar antik zamanlarin ruhuna,
kendine saygl duymaya, haklar1 oldugu fikrine déndii.
Vatan ve vatandas kelimeleri tekrar anlam kazand
Boylece tarih boyunca girisilen en zor operasyon -ki bu
operasyon, fizyolojide beyni ve kalbi alinmis bir bedeni
eski kimligiyle yasatma girisimiyle karsilastirilabilir-
basariya ulagti.

1 Savoie Hanedaru kraliyet unvanini ancak Sardinya Adasi'mi alarak
kazanmugtir (1720).
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O halde bir ulusun hanedansiz da var olabilecegini,
dahasi hanedanlardan olusan uluslarin o hanedanliktan
yok olmaksizin ayrilabileceklerini kabul etmek gerekir.
Sadece prenslerin haklarini gozeten eski ilke artik de-
vam ettirilemez; hanedanligin haklar1 disinda ulusal
haklar da vardir. Peki, bu ulusal haklar hangi kriterlere
gore kurulmalidir? Hangi o6zellikleriyle taminmalidir?
Hangi somut olaydan ortaya ¢ikarilmalidir?

I. Cogu, kendinden emin bir halde, irktan ¢ikarilmali-
dir, demektedir.

Feodalitenin, soylu evliliklerinin ve diplomatik an-
lagmalarin sonucu olan yapay boliinmeler gegersizdir.
Qaglam ve degismez kalan toplumlarin irkidir. Hak ve
mesruiyeti olusturan odur. Agikladigim bu kurama gore
omegin Cermen ailesinin, dagilmis iiyelerini, bu iiyeler
geri katilmay: talep etmese de geri almaya hakki vardir.
Cermanizmin filan eyalet {izerindeki haklari, o eyalette
yasayanlarin kendi tizerlerindeki haklarindan daha giig-
liidiir. Boylece krallarin ilahi haklarina benzer ilksel bir
hak yaratilmistir; ulus ilkesinin yerine etnografi ilkesi
konmustur. Bu biiyiik bir hatadir ve baskin hale gelirse
Avrupa uygarliklarini kaybedecektir. Ulus ilkesi ne ka-
dar dogru ve mesru ise irklarin ilksel haklari ilkesi de o
kadar sinuirl1 ve gergek ilerleme igin tehlikelerle doludur.

Antik kabile ve kentlerde, biliyoruz ki, irk olgusu bi-
rinci derecede 6nemliydi. Antik kabile ya da kent aile-
nin genislemis halinden bagka bir sey degildi. Sparta ve
Atina’da tiim vatandaslar uzaktan ya da yakindan bir-
birileriyle akrabaydi. Ben-i Israil’de de durum béyleydi;
Arap kabilelerinde hala bdyle. Atina, Sparta ve Israil
kavminden Roma Imparatorluguna gegelim. Burada
durum ¢ok bagkadir. Once siddetle kurulup ardindan
karsilikli ¢ikarla siirdiiriilen, bu tamamen farkli kent ve
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eyaletlerden olusan biiyiik yigin, irk fikrine en biiyiik
darbeyi indirmistir. Hiristiyanlik, evrensel ve mutlakl-
giyla ayni1 anlamda daha etkili olmustur. Hiristiyanlk,
Roma Imparatorluguyla yakin bir ittifak kurmus ve bu
iki karsilagtirllamaz etkenin birlesmesiyle etnografik
diistince tarzi, yiizyillar boyunca insani islerin yoneti-
minden uzak tutulmustur.

Barbar istilalari, 6yle goriinmeseler de, bu yolda atil-
mig bir adim olmustur. Barbar kralliklarin ana hatlari-
nin etnografik bir tarafi yoktur; istilacilarin gii¢ ve he-
veslerine gore sekil alirlar. Buyruklar altina aldiklan
toplumlarin 1rki onlar i¢in en 6nemsiz seydir. Sarlman,
Roma’nin ¢oktan yaptigini kendi yoluvla tekrar yapmus-
tir: Cok farkli irklardan olusan tek bir imparatorluk
kurmustur. Verdun Antlasmasmin taraflar1 kuzeyden
giineye iki biiyiik ¢izgilerini sasmaz bir sekilde ¢ekerken
cizgilerin saginda ve solunda bulunan toplumlarin irk-
larin1 hi¢ dert etmemislerdir. Ortagagin devaminda da
siregiden smr degisiklikleri de etnografik ozellikler
esas alinmadan yapilmistir. Karolenj Hanedami’'nin ta-
kip ettigi politika eski Galya topraklarini Fransa adi
altinda toplamay1 az ¢ok basardiysa, bunun nedeni, bu
iilkelerin 1rkdaglariyla birlesme egilimleri degildir.
Dauphiné, Bresse, Provence, Franche-Comté artik ortak
bir koékenden geldiklerini hatirlamiyorlardi. II. yiizyil-
dan itibaren Galyal bilinci kaybolmustur ve giiniimiiz-
de ancak bu konuda derin bir bilgi sahibi olanlar saye-
sinde geriye donerek Galyali karakterinin ozellikleri
bulunmusgtur.

Demek ki etnografik tasavvurlarin modern uluslarin
kurulusunda higbir 6nemi yoktur. Fransa Kelt, Iber ve
Cermendir. Almanya Cermen, Kelt ve Slavdir. Italya
etnografyanin en kararsiz oldugu iilkedir. Galyallar,
Etriiskler, Pelasglar, Yunanlar ve bagka birg¢oklari, ¢6-
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ziilmez karigimlarla kesigsmistir. Britanya Adalari, tiimii
beraber, oranlarinin tek tek bulunmasi zor olan Kelt ve
Cermen kani karigimi tagir.

Hakikat sudur ki saf irk yoktur ve politikay: etnogra-
fik incelemelere dayandirmak, onu bos hayallere da-
yandirmak demektir. En asil iilkeler; ingiltere, Fransa,
Italya, kanin en ¢ok karigtig1 iilkelerdir. Almanya bu
anlamda bir istisna mudir? Saf Cermen bir iilke midir?
Ne hayal ama! Tiim giineyi Galyalidir. Elbe’den itibaren
tiim dogusu Slavdir. Peki, tamamen saf oldugunu iddia
eden yerler gercekten dyle midir? Iste burada fikirleri-
nin netlestirilmesi ve yanlis anlagilmalarinin engellen-
mesi ¢ok biiyiik 6nem tasiyan sorunlara parmak basiyo-

Irklara dair tartigmalarin sonu gelmez, ¢iinkii irk ke-
limesinin, filolog tarihgiler ve fizyolojist antropologlar
i¢in birbirinden tamamen farkl iki anlami vardir. Ant-
ropologlar igin irkin anlami zoolojidekiyle aynidir; fiili
soyu, kan bagin belirtir. Oysaki dil ve tarih ¢alismalar
fizyolojiyle ayn1 sonuglara varmaz. Brakisefali (kisa ka-
falilik) ve dolikosefali (uzun kafalilik) terimlerinin ne
tarihte ne dilde yeri vardir. Aryan dili ve kolunu yara-
tan insan grubunda da kisa veya uzun kafalilar vardi.
Sami dil ve kollarinu yaratan ilk grup igin de bu sdyle-
nebilir. Bagka bir deyisle, insanhigin zoolojik kokenleri
kiiltiir, uygarlik ve dil kékenlerinden ¢ok daha eskidir.
Ik Aryan, Sami ve Turan gruplarinin fizyolojik bir bir-
likleri yoktu. Insanligin zoolojik kékeni hesaplanamaz
karanhklarda kaybolurken, bu gruplamalar belli bir
doénemde, diyelim ki on bes yirmi bin y1l 6nce, gercekle-
sen tarihsel olaylardir. Filolojik ve tarihsel olarak Cer-
men 1rki denen sey kuskusuz insan tiiriinde tamamen
ayr bir ailedir. Ama bu antropolojik anlamda bir aile
midir? Kesinlikle hayir. Tarihte Cermen o6zellikler
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Isa’dan birkag yiizyil énce ortaya gikmugtir. Gériiniise
gore daha onceki donemde heniiz dogmamislardi. Bun-
dan 6nce Slavlarla birlikte kalabalik, belirsiz Iskit toplu-
lugunda kendilerine ait bir bireysellikleri yoktu. Bir
Ingiliz, insanhk topluluklari icinde bilinen bir tiptir.
Opysaki uygunsuz bir bicimde Anglo-Sakson irki olarak
adlandirilan tip ne Sezar zamaninin Bretonu ne Hen-
gist'in Anglo-Saksonu ne Knut'un Dani ne de I. Wil-
liam’in Normandiyalisidir; tiim bunlarin ortak sonucu-
dur. Fransizlar ne Galyali, ne Frank ne de Burgonyal-
dir. O, Fransiz kralinin himayesi altinda, en farkli un-
surlarin beraber mayalandig1 biiyiik kazandan ¢ikan
seydir. Jersey veya Guernsey’de oturan birinin komsu
kiyida oturan Normandiyali toplumdan kéken olarak
higbir farki yoktur. XL yiizyillda, en dikkatli goz bile
Kanalin iki tarafi arasinda en kiigiik bir fark géremezdi.
Baz1 6nemsiz kosullar sonucu II. Philippe Augustus bu
adalar1 Normandiya’nin geri kalaniyla birlikte alama-
mugtir. Birbirilerinden yaklasik yedi yiiz yi1l boyunca
ayrn kalan iki toplum sadece birbirilerine yabana ol-
mamus, ayni zamanda farklilasmiglardir. Bu durumda
irk, biz tarihgilerin anladig iizere olusup bozulan bir
seydir. Irk arastirmalar: insanlik tarihiyle ilgilenen bir
bilgin i¢in ¢ok 6nemlidir. Politikada irkin kullanilabile-
cegi bir alan yoktur. Avrupa haritasinin hazirlanigini
yoneten iggiidiisel biling, irki dikkate almamustir; zaten
en 6nemli Avrupa uluslar kanlar aslinda karigsmis olan
uluslardir.

Bu durumda basta ¢ok 6nemli olan 1rk olgusu gittikge
onemini yitirecektir. Insanlik tarihi zoolojiden esasen
farklidir. Insanlarda irk, kemirgen ve kedigillerdeki gibi
her sey degildir, kimsenin diinyay1 dolasip insanlarin
kafatasini inceleme, sonra da, “Sen bizim karumizdan-
sin; bize aitsin!” diyerek bogazlarina yapisma hakki
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yoktur. Antropolojik ozelliklerin disinda herkes igin
ayni olan akil, adalet, hakikat, giizellik vardir. Unutma-
yin, bu etnografik politika giivenilir degildir. Bugiin
onu bagkalarina kars1 kullanirsiniz; sonra onun aleyhi-
nize dondiiglinii goriirsiiniiz. Etnografya bayragini en
yliksege c¢ikaran Almanlar, Slavlarin siralar1 gelince
Saksonya ve Lausitz kdylerinin adlarim incelemeyecek-
lerinden, Wiltzes ve Obotrineslerin izini aramayacakla-
rindan ve Othonlarin atalarina yaptiklar katliamin ve
miisaderelerin hesabin1 sormayacaklarindan emin olabi-
lirler mi? Unutmay: bilmek herkes i¢in daha iyi olabilir.

Etnografyay1 ¢ok severim; nadir ilginglikte bir bilim;
ama onun Ozgilir olmasini istedigimden politikaya dahil
edilmemesini istiyorum. Etnografyada da, tiim ¢alisma-
larda oldugu gibi, sistemler degisir; bu ilerlemenin te-
mel sartidir. Devletlerin sinirlar1 bilimin ¢alkantilarini
takip edecektir ve vatanseverlik de az ¢ok tezatlarla
dolu bilimsel bir teze baglanabilecektir. Vatanseverlere
sOyle denebilecektir: “Yanildiniz; Kelt oldugunuza
inandiginiz igin kanmnizi bu amag igin dokiiyorsunuz;
hayir, siz Cermensiniz.” Ardindan, on yil sonra, size
aslinda Slav oldugunuzu sdyleyebilirler. Bilimi bozma-
mak igin, onu bu kadar ¢ikarin s6z konusu oldugu ko-
nularda ¢ozliim aramaktan azat edelim. Emin olun ki,
bilime diplomasiye katkida bulunma goérevi yiiklenirse
onu ¢ok defa tembellikten sugiistii yakalariz. Bilimin
yapacak daha iyi seyleri vardir: Ona sadece hakikati
soralim.

IL Irk icin soylediklerimizi dil i¢in de soylemeliyiz.
Dil birlesmeye davet eder; zorlamaz. ABD ve Ingilte-
re, Latin Amerika ve Ispanya ayni dili konugurlar ama
tek bir ulus olusturmazlar. Aksine, farkli kesimlerinin
riza gostermesiyle olustugundan ¢ok iyi bir devlet olan
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Isvigre’de ii¢ veya dort dil sayilabilir. insanda dilden
daha iistiin bir sey vardir: irade. Isvigre’'nin, bélgesel
dillerinin farklihigina ragmen birlik olma iradesi, genel-
de baskiyla elde edilen benzerlikten daha 6nemli bir
olgudur.

Hig¢bir zaman zorlama yoluyla dil birligi saglamaya
calismamasi, Fransa igin onur verici bir olaydir. Farkl
dillerle ayn1 duygu ve diisiincelere sahip olunamaz,
ayn seyler sevilemez mi? Uluslararas1 politikay: etnog-
rafyaya baglamanin ne kadar uygunsuz oldugundan
bahsetmistik. Bu politikanin karsilastirmal filolojiye
baglanmasi da daha az uygunsuz olmaz. Bu ilging bi-
limleri kendi tartismalar i¢inde tamamen tzgiir biraka-
Iim; onlar1 huzurlarin1 bozacak seylerle karishirmayalim.
Dillere atfedilen siyasi 6nem, onlara 1rk 6zellikleri gibi
bakilmasindan kaynaklaniyor. Bundan daha yanlis bir
sey olamaz. Artik sadece Almanca konusulan Prusya’da
daha birkag y1l 6nce Slavca konusuluyordu; Galyalilarin
iilkesi Ingilizce; Galya ve Ispanya eski Alba Longa sive-
si; Misir Arapga konusuyor; drmekler saymakla bitmez.
Kokenlerde bile, dil benzerligi irk benzerligi anlamina
gelmez. Proto-Aryan ve Proto-Sami kavimleri elle ala-
lim; bu kavimlerde efendileriyle ayni dili konusan kole-
ler vardy; oysaki kole genelde efendisinden farkli bir
rktan olurdu. Tekrar edelim: Karsilastirmali filolojinin
hayran olunasi bir anlayisla yarattigi Hint-Avrupa, Sa-
mi ve diger dil gruplar, antropolojinin gruplaryla or-
tiismemektedir. Diller tarihsel olusumlardir, onlar1 ko-
nusanlarin kan1 hakkinda pek bir sey ifade etmezler ve
her ne olursa olsun, hayat ve 6liim igin birlesilen aileye
karar verilmesi s6z konusu oldugunda, insani 6zgiirlii-
gii zincire vurmazlar.

Dilin ulusalligin bir kosulu olarak tek basina incelen-
mesinin, irka verilen asir1 dikkat gibi, kendi tehlike ve
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sakincalar vardir. Onemi abartildiginda, ulusal sayilan
bir kiiltiirle kisitlanir ve ona hapsoluruz. Insanligin va-
disi icinde nefes aldigimiz agik havayi terk eder, yurt-
taslar cemiyetine kapaniriz. Ruh i¢in bundan daha koétii,
uygarlik i¢in bundan daha iiziicii bir sey olamaz. Insa-
nin o veya bu dile sokulmadan, o veya bu irka mensup
olmadan, o veya bu kiiltiire dahil olmadan 6nce rasyo-
nel ve ahlaki bir varlik oldugu esas ilkesini terk etmeye-
lim. Fransiz, Alman, italyan kiltirinden Once insan
kiiltiirii vardir. Rénesans’in biiyiik insanlarina bakin; ne
Fransiz ne Italyan ne Almanlardi. Eski dénemleri aragti-
rirken insan aklinin hakiki egitiminin sirrin1 tekrar bul-
dular ve kendilerini bedenen ve ruhen ona adadilar. Ne
de iyi ettiler!

III. Din de modern ulusun kurulmas: i¢in yeterli bir
temel yaratmaz.

Baslangigta din, sosyal gruplarin varligina ¢ok biiyiik
onem veriyordu. Sosyal gruplar ailenin genislemis ha-
liydi. Dini ayinler, ailenin ayinleriydi. Atina'nin dini,
bizzat Atina’nin, efsanevi kurucularinin, kanunlarinin,
adetlerinin kiiltiiydii. Higbir dogmatik ilahiyat bilgisi
icermezdi. Bu din, kelimenin tam anlamiyla, bir devlet
diniydi. Bu dine uymay: reddedenler Atinal1 sayilmaz-
di. Din, aslinda, kisilestirilmis Akropolis’in kiiltiiydi.
Aglaulus’'un! sunag iistiine yemin etmek, vatan igin
6lmeye yemin etmek demekti. Bu din, bizdeki kura
cekme veya bayrak kiiltiine denktir. Béyle bir kiilte ka-
tilmay1 reddetmek, bizim modern toplumumuzda aske-
re gitmeyi reddetmek gibidir. Bu, Atinali olmadigin
ilan etmek demektir. Diger yandan, boyle bir kiiltiin
Atinali olmayan biri i¢in anlam1 olmadifx agiktir; zaten

! Aglaulus, Atina’y1 savagtan kurtarmak igin kendini feda etmis ve
bir kahinin s6zii lizerine Akropolis'ten atlamugtir.
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kimse yabancilan kiiltii kabul etmeleri igin zorlamaya
calismiyordu; mesela Atinal1 koleler bu kiilte uymuyor-
du. Ortagagda baz kiigiik cumhuriyetlerde de ayni sey-
ler gegerliydi. Aziz Marko iizerine yemin etmeyen, iyi
bir Venedikli sayilmiyordu; Aziz Andreas’:t goklerin
diger tiim azizlerinin iistiinde tutmayan, iyi bir Amalfili
degildi. Bu kiigiik toplumlarda, daha sonra zuliim ve
zorbaliga doniigsen kiilt mesruydu; bizim zamanimizda
ise babalar giiniinii kutlamaya ve yilin ilk giinii ona
yeminler etmeye benzer kiigiik sonuglar1 oldu.

Sparta ve Atina igin gegerli olanlar, Iskender’in fethi
sonrast kurulan kralliklarda ve &zellikle Roma Impara-
torlugunda gegerli degildi. IV. Antiokhns Epiphanes’in
Doguyu Roma Imparatorlugunun resmi kiiltii olan
Olimposlu Jiipiter kiiltiine sokmaya zorlamasi, bir hata,
bir su¢ ve hakiki bir sagmalikt:. Giinlimiizde, durum
gayet aciktir. Yeknesak sekilde inanan kitleler yoktur.
Herkes kendine gore, yapabildigince ve istedigi gibi
inanir ve inancinu yasar. Artik devlet dini yok; insanlar
Fransiz, ingiliz, Alman olup Katolik, Protestan, Yahudi
olabilir, ya da herhangi bir kiilte uymayabilir. Din kisi-
sel bir seye doniistii; kisinin vicdanina bagh. Uluslar
artik Katolik, Protestan diye ayrilmiyor. Elli iki y1l 6nce
Belgika'nin kurulusunda ¢ok ©6nemli bir rol oynayan
din, her bireyin iginde hala 6nemini koruyor; ama halk-
larin sinirlarini gizerken bagvurulan sartlardan biri ol-
maktan neredeyse tamamen ¢kt

IV. Cikar birlikteligi kuskusuz insanlar arasinda giic-
lii bir bagdur.

Peki, ¢ikar bir ulus yaratmak igin yeterli midir? San-
miyorum. Cikar toplumlan ticari antlagsmalar yapar.
Ulusta duygusal bir taraf vardir; ayn1 anda beden ve
ruhtur; Zollverein (giimriik birligi) vatan degildir.
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V. Cografyanin ve dogal sinirlarin, uluslarin bo-
liinmesinde kesinlikle 6nemli bir pay1 vardir.

Cografya, tarihin en 6nemli unsurlarindan biridir.
Nehirler irklar1 dagitmis; daglar onlar1 durdurmustur.
Nehirler tarihsel hareketleri kolaylastirirken, daglar bu
hareketleri kisitlamighr. Peki, bazilarinin inandig1 gibi,
bir ulusun smirlarinin haritalara aktarildig1 ve bu ulu-
sun bazi sinirlarini diizenlemek ve 6nceden bir sinirlan-
dirma 6zelligi atfedilen bir dag veya nehir i¢gin gerekli
olan1 yapma hakki oldugu s6ylenebilir mi? Bundan da-
ha keyfi, daha ugursuz bir 6greti bilmiyorum. Bu 6gre-
tiyle her tiir siddet hakl:1 gosterilebilir. Her seyden 6nce,
bu sézde dogal sinirlari olusturan daglar mi, yoksa ne-
hirler mi? Daglarin ayirdigl, nehirlerinse daha ¢ok bir-
lestirdigi tartisilamaz. Ancak tiim daglar devletleri
ayirmaz. Biri aymr da digeri neden ayirmaz? Bi-
arritz’den Tornea’ya sirlandirabilecek bir nehir yok-
tur. Eger tarih isteseydi, Loire, Seine, Maas, Elba ve
Oder nehirleri, Ren Nehri gibi, temel haklara, yani in-
sanlarin iradesine kars1 birgok sug isleyen dogal sirurlar
olurlardi. Stratejik nedenlerden bahsediliyor. Higbir sey
mutlak degildir; gereklilik halinde 6diin verilmesi ge-
rektigi aciktir. Ama bu ddiinlerin abartiimasina gerek
yoktur. Aksi takdirde, tiim diinya askeri gereklilikler
talep eder ve bu da sonsuz bir savas anlamma gelir.
Hayir, ik gibi toprak da ulus olusturmaz. Yeryiizii;
temeli, miicadele alanini, ¢alisma alanini saglar; insan
ise ruhu saglar. Insan, halk denen bu kutsal seyin olu-
sumunda her seydir. Maddi higbir sey yeterli degildir.
Ulus, tarihin derin karngikliklarinin sonucu dogan ruha-
ni bir ilkedir, topragin yapilanmasiyla belirlenen bir
grup degil, ruhani bir ailedir.

Boyle ruhani bir ilkeyi yaratmaya nelerin yetmeyece-
gini gordik: irk, dil, gikar, dini yakinlik, cografya, askeri
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gereklilikler. Bu durumda daha ne denebilir? Simdiye
kadar soOylediklerimin ardindan, dikkatinizi bagka bir
seye cekerek sizi daha fazla mesgul etmeyecegim.

III

Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu
ruhani ilkeyi ashnda bir olan iki sey olusturur. Biri
gecmiste, digeri simdidedir. Biri ortak zengin bir hatira-
lar mirasina sahip olmaktr; digeri simdiki zamanda
ortak karara varma, birlikte yasama arzusu, béliinme-
mis halde aldiklar1 miras: gelistirmeye devam etme ira-
desidir. Beyler, insan dogaglama yapmaz. Ulus, birey
gibi, uzun bir gayret, fedakarlik ve 5zveri ge¢misinin
sonucudur. En mesru kiilt ata kiiltiidiir; atalarimiz bizi
biz yapmustir. Kahramanlklarla, biiyiik adamlarla ve
zaferlerle (hakiki zaferlerden bahsediyorum) dolu bir
gecmis, iste ulusal fikrin dayandig1 sosyal sermaye bun-
lardir. Gegmiste ortak zaferlere, simdi ortak bir iradeye
sahip olmak; hep beraber biiyiik isler yapmak ve daha
da yapmak istemek, iste bunlar bir halk olmanin baslica
sartlaridir. Insan riza gosterdigi fedakarliklar ve gektigi
acilar kadar sever. Insan kendi yaptig1 ve miras biraktig
evi sever. Sparta mars1 “Siz neydiyseniz biz oyuz, siz
neyseniz biz o olacagiz,” tiim sadeligiyle her vatanin
kisaltilmig ulusal marsidir.

Gegmiste paylasilan bir zafer ve ac1 mirasi, gelecekte
gerceklestirilecek ortak bir plan; beraber aci gekmek,
sevinmek ve umut etmek, iste ortak giimriiklerden, stra-
tejik fikirlere uygun simirlardan daha 6nemli olan bu-
dur; iste 1rk ve dil farkina ragmen herkesin anladig: sey
budur. Biraz once “beraber aci ¢ekmek” dedim; evet,
paylasilan ac sevingten daha ¢ok birlestirir. Aslinda
ulusal anilar, yaslar, zaferlerden daha kiymetlidir, ¢iin-
kii gorev yiikler ve toplu bir ¢aba beklerler.
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Bu durumda ulus, yapilan ve daha da yapmaya hazir
olunan fedakarhiklarin duygusuyla olusan biiyiik bir
dayamigmadir. Bir ge¢mis gerektirir; ancak simdide so-
mut bir olayla tekrar edilir: ortak yasami devam ettir-
mek icin agik¢a ifade edilen riza ve istek. Bir ulusun
varligr (metaforumun kusuruna bakmayin) her giin
yapilan bir referandumdur, ayni bireyin varolusunun
hayatin devaml dogrulanisi olmas: gibi. Eh, evet, bili-
yorum, bu ilahi adaletten daha az metafizik igeriyor,
tarihsel yasalar denen seyden de daha az acimasiz. Size
acgikladigim bu fikir semasi iginde, ulusun da kral kadar
bir eyalete, “Bana aitsin, seni aliyorum,” deme hakki
yoktur. Bize gore eyalet orada yasayanlardir; bu konuda
hirilerine danismaya gerek varsa bu, orada yasayanlar-
dir. Bir ulusun, istekli olmadig1 halde bir iilkeyi ele ge-
¢irme ve tutmada gergek bir ¢ikar1 asla olmamustir.
Uluslarin ahitleri, eninde sonunda doniilmesi gereken
tek mesru kistastir.

Metafizik ve teolojik soyutlamalar politikadan uzak-
lastirdik. Peki, bundan sonra geriye ne kaldi? Geriye
kalan insan, onun arzular ve ihtiyaglaridir. Ayrilik, ve
uzun vadede uluslarin pargalanmasi, bu eski diizenleri
pek de aydinlanmamus iradelerin merhametine birakan
bir sistemin sonucudur. Béyle meselelerde higbir ilkenin
fazla zorlanmamas: gerektigi agiktir. Bu sistemin haki-
katleri ancak kendi gruplar icinde, ¢ok genel bir sekilde
uygulanabilir. Insanlarin iradesi degisir; zaten fani diin-
yada degismeyen ne var ki? Uluslar sonsuz degildir.
Bagladilar ve bitecekler. Avrupa konfederasyonu muh-
temelen uluslarin yerini alacak. Ama yasadigimiz yiiz-
yilin kanunu bu degil. $imdi, uluslarin varhg iyi, hatta
gerekli. Uluslarin varliklar1 6zgiirliiklerinin garantisi, ki
bu 6zgiirliik diinyada sadece tek bir yasa ve efendi olsa
kaybolurdu.
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Genelde birbirine zit olan farkl 6zellikleriyle uluslar
uygarhgin ortak eserine hizmet eder; hepsi, ulasabildi-
gimiz en biiyiik ideal gergeklik olan bu biiyiik insanlk
konserine bir nota katar. Tecrit edildiklerinde zay:f ta-
raflan ortaya ¢ikar. Sik sik kendime sunu derim: Bos san
sOhretle beslenen, ulusta nitelik olarak goriilen kusurla-
ra sahip olan bir birey; ki bu noktada kiskang, bencil ve
kavgacl olur; kihcina davranmadan higbir seye daya-
namaz ve en ¢ekilmez insan olur. Ama tiim bu detay
uyusmazliklar, biitiiniin i¢inde kaybolur. Zavall1 insan-
lik, ¢ok gektin! Daha da seni ne sinavlar bekliyor! Bilge-
lik ruhu sana yol gostersin, yolundaki sayisiz tehlikeden
seni korusun!

Ozetliyorum, beyler. Insan ne irkinin ne dilinin ne di-
ninin ne nehirlerin akisinin ne siradaglarin yoniiniin
kolesidir. Saglikh bir akla ve sicak bir kalbe sahip biiyiik
bir insan toplulugu ahlaki bir biling yaratir, bu bilince
ulus denir. Bu ahlaki biling bireyleri topluluk ugruna
feragat etmeye zorlayan fedakarliklarla giiciinii ortaya
koydugu siirece mesrudur, var olmaya hakki vardir.
Sinurlar hakkinda bir siipheye diisiildiigiinde ilgili halka
danisilmalidir. Onlarin bu konu hakkinda goriis sahibi
olma haklan vardir. iste bu siyasetin iistiinlerini, hayat-
larin1 yanilarak gegiren bu yanilgiya diismezleri, bizim
giindelik hayatimiza iistiin ilkelerinden aciyarak bakan-
lan1 giiliimsetir. “Halka daruigmak mu, pes! Ne saflik! Iste
diplomasi ve savagin yerine ¢ocuksu bir basitligi koy-
mak isteyen silik Fransiz fikirleri.” Bekleyelim, beyler;
bu iistiinlerin hakimiyeti gegsin; giigliilerin kii¢iimseme-
lerine katlanmay:1 bilelim. Belki, basarisiz arayislarin
ardindan bizim makul deneysel ¢6ziimlerimize gelirler.
Bazen, gelecekte hakli olmanin yolu, demode olmaya
katlanmay1 bilmektir.
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Okuma Yolu

1. Profesor Renan’in Konferansi

Ulus Nedir? metni 11 Mart 1882’de Sorbonne’da veri-
len bir konferanstandir. Bu nedenle didaktik olusu sagir-
tia degildir. Renan’in sunumu bir belagat 6rnegidir, bir
pedagoji bagyapitidir.

Bir profesor kiirsiisiinden her seyden 6nce agiklamak
ve ikna etmekle ilgilenerek dinleyicisine seslenir. Her
argiiman tanitilir, gelistirilir, 6meklenir, 6zetlenir ve
parcast oldugu ortak ilerlemenin iginde biiyiik bir
uyumla biittinlesir. Her fikir gelisir ve ortaya ¢ikardig:
kaginilmaz itirazlarla karsi karsiya kalir, bu itirazlar
zamanu geldiginde cliriitiiliir, bu da yazarin disiincele-
rinin agtklanmasina ve saglam ve sentetik bir sonuca
dogru ilerlemesine olanak saglar.

Renan’in Ulus Nedir? ile bize sundugu ispatlamanimn
son derece net ve kesin 6zellikleri buradan gelir. Metin,
tezini bizlere klasik bir bicimde ii¢ asamada sunar.

Bir Ulusu olusturan 6geleri tanimlamaya ¢ahsirken bu
tarihsel olgunun dogusunu ve dogasmm arastirmakla
baslar. Renan’a gore Avrupamin Uluslara boliinmesi
sadece Cermen istilalar1 donemine kadar gidilirse anla-
silabilir. Bu istilalar eski diinyanmn diizenini yikarak
modern devletlerin ortaya ¢ikmasi igin gerekli kogullar:
yaratmustir, ki bu devletler birliklerini bireylerin orada
paylastiklar1 ayni din, ayn1 dil ve aym tarihi bellekle
saglar. Siire¢ goz oniinde bulundurdugumuz iilkeye
gore uzun, karmasik ve degisken olmustur, ama bugiin
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hala ait oldugumuz Uluslara béliinmiis bu modern Av-
rupa’yla sonlanmigtir.

Renan konferansinin ikinci béliimiinde siyaset felsefe-
si alan igin tarih alanini birakip kendini ulusal kimligin
temelinin ne oldugunu tanimlamaya verir. Aslinda,
kendisine, agikladig1 olgudan sorumlu olmaya uygun
degil gibi goriinen bir dizi kriteri ¢iiriitiir. Renan’a gore,
gercekten de, ne bir hanedanliga baglilik ne irk ne dil ne
din ne ekonomik ¢ikarlar ne de cografya Ulusu tanim-
lar.

Ulusal olgu kuramlarinin ¢ogunu reddettikten sonra
Renan nihayet kendi goériisiine geger. Ulus, ona gore,
biri ge¢mige biri de simdiye ait olan iki vinsurun birles-
mesiyle tanimlanir: Bir tarafta ortak bir tarihsel miras,
diger tarafta bugiin de beraber yasama iradesi vardir.
Sadece bu ikili sart saglanirsa Ulustan s6z etmek miim-
kiindiir. Renan tiim adil politikalarin esas almasi gere-
ken saglikli kuramin bu oldugu sonucuna varir.

2. Bir Tartisma Metni

Bu durumda Renan'in metninden daha didaktik bir
metin hayal etmek zordur. Bununla beraber konusma-
nin belagat yapisi, sunumun pedagojik netligi aldatici
olmamalidir. Aktarip yorumlayan sogukkanli bilginin
ardinda, konugmasini tiim kullanim kurallarina tabi
kilan nesnel profesdriin ardinda, sadece yarisina kadar
saklanan bagka bir Renan yasar: Sorbonne’daki ders
ayn1 zamanda bir tarisma metnidir.

Tabii ki, hi¢bir zaman, Renan mubhaliflerinin isimlerini
vermez, asla siyasi sorunlara dogrudan deginmez. Oyle
ki dikkatsiz okur Ulus Nedir?’in soyut bir kuram, felsefe
ve tarih dersinden Gte bir sey olmadig1 yanilgisina dii-
sebilir. Bundan daha yanhs bir kabul olamaz, ¢iinki bu
metinde ne bir argiiman olmayan 6rnek ne de tavir al-
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mayan bir diisiince vardir. Eger metnin yiizeyi birazcik
kazilirsa “sogukluk” ve “tarafsizhk” degil, tam aksine
diizgiin bir kalem tartismasi yapisi kesfedilecektir.

Renan’in tiim konugmasi aslinda —asla bahsedilmeyen
ama hep mevcut olan- Alsas ve Loren’in Almanya tara-
findan ilhaki sorununun etrafinda doner. Bu bakis agi-
styla Ulus Nedir? iki fethedilmis eyaletin 6zgiirliigii icin
yazilmis giiglii ve dogrudan bir savunma gibi okunabi-
lir. Eger Renan ne 1rkin ne dilin ulusallig1 belirlemedigi-
ni gostermeye calisiyorsa bu gayet normaldir ¢iinkii bu
iki argiiman, ilhak zamani Alman bilginler tarafindan
ileri siirtilmiistiir. Eger halklarin belirli bir ulusal grupta
yasamaya riza gostermeleri {izerinde giiglii bir sekilde
werar ediyorsa bu, Prusya tarafindan Alsas ve Loren’e
zorla dayatilan haksiz Alman giiciinii ifsa etmek igindir.

Bu durumda Ulus Nedir? kuramsal metni ayn za-
manda siyasi bir metindir - ve burada siyasi kelimesi en
asil anlamiyla kullanilmigtir.

3. Renan ve Onciileri:
Michelet'den Fustel de Coulanges’a

Eger Renan’in katkilarimi tam kiymetiyle degerlen-
dirmek istersek siiphesiz ilk olarak o6zgiinligiini
abartmamamuiz gerekir.

Yani Renan, iradeyi, ulusal kimligin kaynagi — daha
dogrusu iki kaynagindan biri- olarak tanimlarken sade-
ce, Devrim'in ortaya ¢ikardig1 ve o zamandan beri Fran-
s1z siyasi felsefesinin mirasimna ait olan bir ilkeyi hesaba
katmigtir. Bu durumda Renan agikga, yeniledigi ve or-
nekledigi bir gelenege dahil olmustur. Bu nedenle met-
ninde, hi¢bir zorluk ¢cekmeden, ondan 6nce gelen biiyiik
kuramsal diigiincelerin isaretlerini bulmak miimkiin-
diir.
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Renan’in biiyiik tarihgi Michelet'den (1798-1874) al-
diklan Ozellikle ortadadir. Ulus Nedir?’in yazar1 Ulusta
“hissiyat”1, “ruhani bir ilke”yi, “biiyiik bir dayans-
ma”y1, “yapilan ve daha da yapmaya hazir olunan fe-
dakarhklarin duygusu”nu yiiceltirken Michelet'nin Halk
[Le Peuple] (1848) eserinde Fransiz vatanina ses verdigi
kelimelerle aym kelimeleri kullanmigtir. Bir tarihgiden
digerine, bir Ulusun iradesinden siiziilen kahramanca
bir hareketle kendi kendini olusturmasi i¢in tiim deter-
minizmden koptugu 6lgiide biiyiik oldugu inanc geger.
Cografyanin, irkin ve dilin 6nemini inkar eden Renan
Ulusu “her giin yapilan bir referandum” olarak tanim-
lar. Michelet'ye gelince 1869 tarihli Fronsa Tarihi [Histoi-
re de France] eserinin 6ns6ziinde sdyle yazmustir:

“Fransa’y1 Fransa yapmigtir ve zorunlu olan irk unsuru ba-
na ikincil goriiniir. O kendi ézgiirliigiiniin evladidir. Insanli-
gin ilerleyisinde en 6nemli par¢a insan denen canh giigtiir.
Insan kendi kendinin Prometheusudur.”

Daha da garpic1 olam1 Michelet'ye gore daha az tani-
nan ama XIX. yiizyilin biiyiik tarihgilerinden olan Fustel
de Coulanges’in (1830-1889) tezleri ile Renan’in tezleri
arasindaki yakinliktir. Coulanges, profesdor oldugu
Strasbourg’u terk etmek zorunda kalinca Paris’te Alsas
Alman m1, Fransiz mi? adiyla bir metin yayimlar ve Re-
nan’in 1882’de Onerecegi kanitlamaya oldukga benzer
bir ¢alisma gelistirir. Alman tarih¢i Mommsen’in imzal
mektuplarinin iki Italyan gazetesinde yayimlanmasi
onun bu ¢alismay1 yapmasina yol agmistir, mektuplarda
Mommsen Fransa’ya siddetle saldirmaktadir. Fustel de
Coulanges, Mommsen’e Renan’in Strauss’a karsilik ve-
recegi gibi karsilik verir. Birazdan goriilecegi lizere ar-
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gimanlar1 da benzerlik tasimiyor degildir. Fustel de
Coulanges soyle der:

“Uluslar birbirinden ayiran ne 1rk ne de dildir. Insanlar, fi-
kir, ¢ikar, duygu, am ve umut birligi sagladiklarinda kalple-
rinde ayni halktan olduklarini hissederler. Iste vatani bu olus-
turur. i§te bu yiizden insanlar beraber yiiriimek, beraber ca-
lismak, beraber savasmak, birbirileri igin yasamak ve 6lmek
ister. Vatan, sevilen seydir. Alsas 1rk ve diliyle Alman olabilir
ama vatanin ulusal 6zellikleri ve duygusuyla Fransizdir.”

Tartismasiz bir bicimde, 1870'te Fustel de Coulanges,
1882 y1li i¢in Renan’a yol agmustr.

4. Kisisel Bir Sentez

Bununla birlikte Ulus Nedir? metnindeki kanitlama
Michelet ve Fustel de Coulanges’in metinlerine oldugu
kadar Renan’in énceki metinlerine de borgludur. Ashn-
da bu kanitlama, yazarlarinin entelektiiel yolunu vurgu-
layan bir dizi kuramsal ve siyasi metinle hazirlanmigtir.
Zaten Cagdas Tarih Felsefesi (1859), bir¢ok agidan 1882'de
anlatlan tarihsel incelemenin ilk taslag: olarak goriiniir.
Daha da net bir aqgdan, Fransa’min Diigiinsel ve Ahlaki
Reformu (1871) eserindeki tiim metinler daha iyi bir ifa-
de arayisinda olan bir diisiinceden pay alir. Ulus Ne-
dir?’in bityiik bir kismi Renan ve Strauss’u karg: karsiya
getiren kalem savasinin atesinde ¢oktan ortaya ¢ikmis-
tir. Bu nedenle Renan’in konferansini nihayet 1882 yi-
linda ulashg kisisel sentezi olarak tamitmak yanls ol-
maz: Derin bilgisinin 6ziinii ve kanilarinin en iyilerini,
yogun, dogru ve kesin bir metinde bir araya toplamigtir.

5. Renan’in Irk¢iligy
Fransiz kiiltiiriiniin ge¢miste saygin buldugu her seye
Oliimiintin ardindan cevval sekilde saldirmak son yil-
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larda moda olmustu. Voltaire’i antisemitizmin Onciile-
rinden biri olarak goriiyorlardi. Rousseau’yu dogrudan
Ter6r Déneminin kan banyosundan sorumlu gosteriyor-
lard1.

Siiphesiz Renan esasen, bu diisiinsel “katliam oyu-
nu”’nun elinden, sirf eserinin unutulmasi sayesinde
kagmisti. Bununla birlikte insan haklar1 sunaginda feda
edilecek bir se¢im kurbani olabilirdi. Aslinda becerikli
bir alint1 montajina giriserek, hi¢ zorluk ¢ekmeden yet-
kili bir fasist, igreng bir irkqi, Yahudi aleyhtar1 bir mili-
tan olarak tanitilabilirdi.

Felsefi Diyalog ve Pargalar’in [Dialogues et fragments phi-
losophiques] 6ns6ziinde soyle yazar:

“Insanlar esit degildir, irklar esit degildir. Ornegin zenciler,
beyazlarin istedigi ve diisiindiigii biiylik seylere hizmet et-
mek i¢in yaratilmiglardir. Ama bu durum, igren¢ Amerikan
koleliginin megrulasmasina neden degildir. Sadece her insa-
nin degil, var olan her seyin haklar: vardir. Insan irklan, hay-
vanlardan istiindiir; ama hayvanlara karg1 da gorevlerimiz

”

var.

Siyahilerin haklarini sadece beyaz irkin hayvanlara
kars1 gorevlerinin kabuliine dayandirir gibi goriinen
tuhaf ve aldatic1 bir muhakeme!

Bu durumda Renan’a gore irklar hiyerarsisi olduguna
stiphe yoktur. Ve onun goziinde insanligin iistiin kis-
mini olusturan kesimin iginde bile, hi¢ duraksamadan
Batinin Dogudan, Avrupa’nin Israil’'den iistiinliigiinii
iddia ederek ayrim yapmakta tereddiit etmez. Modern
Toplumlarin Dinsel Gelecegi [L'Avenir religieux des sociétés
modernes] (1860) eserinde Salvador’un o6ne siirdiigii bir
tezi ciiriiterek sunu iddia eder:
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“Mobsy6 Salvador, ¢agimizi Doguya ve Giineye bakmaya
davet ettiginde, biz digerleri, ona sdyle diyoruz: Kuzeye ve
Batiya kagin. Dogu higbir seyi asla bizim kadar iyi iiretmedi
[...] Cermen ve Kelt kalalim; “ebedi Incilimiz”i, yesil ve so-
guk dogamuzin onu yaptig: haliyle Hiristiyanligi koruyalim.
Insanlikta iyi olan her sey oradan nakledilmig, tiim ahlaki
ilerleyis onunla 6zdeslesmistir.”

XX. yluizyil tarihinin bize 6grettiklerinin 1s1g1nda bu
aciklamalar1 okumaktan ibaret olan anakronizme izin
verdigimizde, siiphesiz bunun devaminda gelen agik-
lamalarin ¢ikarabilecegi felaketleri vurgulamaya gerek
yoktur.

Bununla beraber, diisiinsel diiriistliikk, Renan’in ta-
mamuyla, ¢izilen korkung portrenin iginde olmadigini
soylemeyi gerektirir. Ciinkii siyahi irki her zaman agag1
bir irk olarak gormiis olsa da, aym1 zamanda sunlari
soyleyerek Alman felsefesine karg1 koyan da odur:

“Insan ne diline ne de irkina aittir: Insan sadece kendine ait-
tir, ¢linkii o 6zgiir bir varliktir, ahlaki bir varliktir.”

Ayni sekilde Renan’a gore Hiristiyanhigin Yahudilik-
ten iistiin oldugu dogrudur: Insanhigm ileri dogru yii-
rityiigiinde Israil uygarlik mesalesini Batiya gegirir, so-
nug olarak kendini ondan yoksun birakir. Ama sunu da
bilmek gerekir ki bugiin bizim i¢in hayal etmesi zor olan
boylesine kuvvetli bir antisemitizmin hakim oldugu
Fransa’da Renan, Yahudi toplulugunun muhaliflerin-
den biri olmaktan ziyade savunucularindan goriiliiyor-
du. Biiyiik eseri Israil Halkinin Tarihi [Histoire du peuple
d’Israél] Yahudi Ulusunun ge¢misinin biiyiikliigiiniin
sarkisin1 sOyler ve bu eser Fransa’daki Yahudi cemaati-
nin kendi kimliginin ve kiiltiiriiniin saygidegerliginin
farkina varmasinda 6nemli bir rol oynamugtir.
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Boylece Renan’in bize sundugu yiizii bir kez daha ge-
ligkili gibi goriiniir. Bir taraftan kendi zamaninin ve
gevresinin onyargilarinin esiri olarak kalir. Ama aym
zamanda bu dnyargilarin disinda kendisinin de sonuna
kadar gitmeye cesaret edemedigi dogru bir yol ¢izen de
odur.

6. Celigkili Bir Tanim
Ulus Nedir?in 6zii Renan’in konferansinin sonunda
dile getirdigi ikili tanimda yatar:

“Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu ruhani
ilkeyi aslinda bir olan iki1 sey olusturur. Riv’ ge¢miste, digeri
simdidedir. Biri ortak zengin bir hatiralar mirasina sahip ol-
maktr; digeri simdiki zamanda ortak karara varma, birlikte
yasama arzusu, boliinmemis halde aldiklar1 miras1 geligtir-
meye devam etme iradesidir.”

Genellikle bu ikili tamimda sadece bir araya getirdigi
unsurlardan ikincisi korunur: Bu durumda Renan, Ulu-
sun onu olusturanlarin iradesinin saf iiriinii oldugunu
one siiren kurama olurdu. Bu durum, tam bir zithk
olusturmaz ¢iinkii Renan, Alman felsefesine tepki ola-
rak, ulusal kimligin tam da bu yanini 6zel bulur.

Bununla birlikte Renan tarafindan sunulan tanim da-
ha da karmagiktir. Renan halklarin 6zgiirliigii ve birey-
lerin kendi kaderlerini kendilerinin segtigi konularinda
israr etse de bu Ozgiirlitk ona gore ortak bir gegmise
bagh olmalidir; sadece alinan ve paylasilan bir mirastan
gelismenin anlami yoktur. Ilging bir sekilde Renan Ulus
tizerine iki zit kurami birlegtirebilmis gibi goriiniir:
gecmiste ortak kimligin temellerini arayan kuram ve bir
grupta beraber yasama arzusunu belirtmekten bagka
bag kabul etmeyen kuram. O zamandan beri Fransa
bazen bir miras ve proje gibi goriiniir: bize oldugumuz
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seyi verir ama ayni zamanda biz de onu oldugu sey
yapariz.

Burada bir celigki vardir. Zira Renan hem tamamen

gecmisimizin agirhgina boyun egdigimizi hem de aym
zamanda simdimize atfetmek istedigimiz sifattan ba-
gimsiz oldugumuzu iddia eder gibi goriiniir.
Ama tanimin bu geligkili 6zelligi belki tam da ona zayif-
lik degil gii¢ veren seydir. Renan’a gore zit seyler birbi-
rini dislamaktan uzak durup aslinda birbirine cevap
vermelidir. Adalet ve hakikat kendilerinin dengesinde,
oyununda, uyumunda ve birbirilerine uzakliklarinda
yatar. Bu halde durum, bilim ve din arasindaki iligkiler
gibidir. Ulus dedigimiz bu kirilgan ve gerekli tarihsel
vvaprda da ayni sekildedir. Gegmise sadakat ve simdiyi
kurma arasinda, bize verilene baglilik ve sectigimizi
yaratma arasinda Ulus kagimilmaz bir sekilde ikili ve
celiskili bir gercektir. Ama biz, bu geliskiye kendimizi
adamigizdir. Renan’in biiyiikliigii de bunu bize hatir-
latmasindadr, ¢iinkii kokleri tarihe dayanmayan higbir
sey miimkiin degildir, halk ve bireylerin kendi kaderle-
rini tayin etme haklarina dayanmayan higbir sey de
mesru degildir.

Jean-Marie Tremblay

61



ULUS NEDIR
ERNEST RENAN

“Insan ne diline ne de irkina aittir: Insan sadece kendine
aittir, ctink o 6zgiir bir varhktir, ahlaki bir varhktir”

“Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu
ruhani ilkeyi aslinda bir olan iki sey olusturur. Biri
gecmiste, digeri simdidedir. Biri ortak zengin bir
hatiralar mirasina sahip olmaktir; digeri simdiki
zamanda ortak karara varma, birlikte yasama arzusu,
boliinmemis halde aldiklar: mirasi gelistirmeye devam
etmeiradesidir”

Gegmise sadakat ve simdiyi kurma arasinda, bize
verilene baglihik ve sectigimizi yaratma arasinda Ulus
kacinilmaz bir sekilde ikili ve geligkili bir gercektir. Ama
biz, bu celiskiye kendimizi adamisizdir. Renan’in
biytkligi de bunu bize hatirlatmasindadir, ¢linkii
kokleri tarihe dayanmayan hi¢bir sey miimkiin degildir,
halk ve bireylerin kendi kaderlerini tayin etme
haklarina dayanmayan hi¢bir sey de mesru degildir.
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