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Ernst Cassirer (1874-1945): 20. yiizyilin 6nemli filozoflarindan biri olarak
gosterilen Ernst Cassirer, 1874’de Breslau’da dogmugtur. 1892’de Berlin’de
hukuk 6grenimine baglamig, ancak daha sonra egitim alanim Alman Edebiya-
t1 ve felsefe olarak degistirmigtir. 1894’de hocas1 George Simmel vasitastyla.
Hermann Cohen’in yazilariyla tamgtiktan sonra Cassirer 1896’da Marburg
Universitesi'nde Cohen’den felsefe egitimi almaya baglar. 1899°da Cohen’in
yaninda doktorasini Descartes’ Kritik der mathematischen und naturwis-
senschaftlichen Erkenntnis (Descartes’ni Matematiksel ve Dogabilimsel Bil-
gi Elestirisi) tezi ile tamamlar. Bu siiregte, Yenikant¢i Marburg okuluna kati-
Iir ve Cohen’in yaninda, Paul Natorp ile de ¢aligir. Onun 1902°de yazdig: ve
onemli bir Leibniz yorumu olarak kabul edilen Leibniz’ System in seinen
wissenschaftlichen Grundlagen (Bilimsel Temelleri iginde Leibniz’in Siste-
mi) eseri, Cassirer’in ilk bagimsiz galigmasidir. {lk cildi 1906’da yayinlanan
ve bilgi probleminin tarihi iizerine aydinlatici bir eser olan iig ciltlik Das Er-
kenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit
(Yenigag Bilimi ve Felsefesinde Bilgi Problemi) ¢aligmasi Cassirer’in dogent-
lik tezidir. Bu eserin ilk iki cildi felsefi ve dogabilimsel bilgiyi, 1920’de yayin-
lanan iigiincii cildi Kant sonrasi sistemleri konu alir. 1906 da dogent olan Cas-
sirer, Hamburg {iniversitesine ¢agrildigs 1919 yilina kadar. Berlin Universite-
si’nde gorev yapmugtir. Zamaninin diisiince perspektifine gore ¢igir agici olarak
goriilebilecek ve bilgi ve bilim teorisi nitelikli bir inceleme olan Substanzbeg-
riff und Funktionsbegriff (1910) (T6z ve Fonksiyon Kavramlari), onun ken-
di bilgiteorisel diisiincelerini yansitir. Yine bu baglamda o, fizikteki geligmele-
ri, klasik fizikten modem fizige gecisi ¢ok ayrintili inceler ve bilgi teorisi ag1-
sindan yorumlar. Zur Einstein’schen Relativitatstheorie (1921) (Einstein’in
Rolativite Teorisi Uzerine) eseri, modern fizikteki geligmeleri bilgi teorisi agi-
sindan inceleyen ve bu gelismelerin bilgi teorisine etkilerini yorumlayan ilk fel-
sefi ¢aligmalardan biridir. O, bu ¢alsmasimi yaparken, Einstein ile de yazigmig-
tir. Berlin’de bulundugu siire i¢inde Cassirer 1912’den itibaren Kant’in eserle-
rinin basimi ile ugragmigtir. Bu esnada yazdigi Kants Leben und Lehre
(Kant’n Yagami ve Ogretisi) (1918), Kant iizerine derinlemesine ve ayrintil:
bir ¢aligmadir. Cassirer’in Berlin donemindeki eserlerinde biri de, Alman zi-
hin tarihi iizerine farkli bir ¢aligma olan Freiheit und Form (Ozgiirliik ve
Form) (1916)’dur. Cassirer’in asil diigiince ¢izgisi, Hamburg Universitesi’nde
goreve bagladiktan sonra netlesir. Ozellikle onun Warburg kiitiiphanesi gevre-
sinde toplanan bilim adamlariyla ve kiitiiphanenin kiiltiirel ortamiyla tanigyma-
s1, bu konuda asil belirleyici faktor olmugtur. Onun felsefl sistemine de adim
veren temel eserleri; Philosophie der symbolischen Formen I, Die Sprache,
(1923) (Sembolik Formlar Felsefesi 1, Dil); Die Philosophie der symbolisc-
hen Formen II, Das mythische Denken (1925) (Sembolik Formlar Felsefesi
II, Mitik Diigiinme); Philosophie der symbolischen Formen III, Phanome-
nologie der Erkenntnis, (1929) (Sembolik Formlar Felsefesi IlI, Bilginin Fe-
nomenolojisi), bu ortamda en verimli zeminini bulmugtur. Cassirer’in Ham-



burg’ta yagadig: siire iginde yaptigi ¢aligmalardan bazilari ise sunlardir: Die
Begriffsform im mythischen Denken (Mitik Diigiinmede Kavram Formu),
Sprache und Mythos (Dil ve Mitos), Individuum und Kosmos in der Phi-
losophie der Renaissance (Ronesans Felsefesinde Evren ve Birey), Die Phi-
losophie der Aufklarung (Aydinlanma Felsefesi). Cassirer 1933’e kadar
Hamburg Universitesi’nde felsefe profesorii olarak hayatim siirdiiriir. 1929-
1930 yillarinda bu iiniversitenin rektorliigiinii de yapar. Bu goreviyle o, bir Al-
man iiniversitesindeki ilk Yahudi rektor vasfin1 da kazanir. Ancak nasyonal-
sosyalistlerin iktidara gelmelerinden sonra Ingiltere’ye go¢ eder ve misafir 63-
retim iiyesi olarak 1933-1934 yillarinda Oxford’ta ders verir. 1935 yilinda Is-
veg’e giden Cassirer Goteborg Universitesi'nde felsefe profesorliigii yapar.
1939’da Isveg vatandagligina kabul edilir. ABD’ne gé¢ edene kadar yapti1 ga-
ligmalardan bazilar1 ise gunlardir: Determinismus und Indeterminismus in
der modernen Physik (Modem Fizikte Determinizm ve Indeterminizm), Des-
cartes, Zur Logik der Wissenschaften (Kiiltir Bilimlerinin Mantig1 Uzeri-
ne), Die Platonische Renaissance in England und Schule von Cambridge
(Cambridge ve Ingiltere’de Platonculugun Yeniden Dogusu) Wesen und Wir-
kung des Symbolbegriffs (Sembol Kavraminin Ozii ve Etkisi) Philosophie
und exakte Wissenschaft (Felsefe ve Kanitlamaci Bilim). 1941°de ABD’ne
goc eden Cassirer Yale ve Columbia iiniversitelerinde felsefe dersleri verir.
1944’ de Ingilizce olarak yayinladigi An Essay on Man (insan Ustiine Bir De-
neme) eserinde hem kendi felsefl diigiincelerinin gok genel bir 6zetini verir,
hem de kiiltiire antropolojik agidan bir bakig sergiler. Oliimiinden bir y1l son-
ra yayinlanan The Myth of State (Devlet Efsanesi)’de, hem devlet kavrami-
na farkli bir bakig, hem siyasal diigiincenin tarihsel geligiminin farkli bir yoru-
mu, hem de nasyonal sosyalizm iizerine felsefi degerlendirmeler yer alir. Cas-
sirer 1945°te Amerika’da hayata veda etmigtir.

Milay Koktiirk: 1961 yilinda Zonguldak’ta dogdu. Ilkokulu Zonguldak’ta,
ortaokul ve lise egitimini Kastamonu G&l Ogretmen Lisesi’'nde tamamlad:.
1984 yilinda Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolii-
mii’nden mezun oldu. Yiiksek lisansin1 Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii’nde “‘Lise Felsefe Miifredat Programlarinin Degerlendirilmesi” adli
teziyle 1987’de tamamladi. Burdur ve Manisa illerindeki degisik liselerde se-
kiz y1l felsefe 6gretmenligi yapti. 1995 yilinda Pamukkale Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ne aragtirma gorevlisi olarak atandi. Erzu-
rum Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde, “Ernst Cassirer’de
Sembol ve Sembolik Formlar” adl teziyle, 2001’de doktorasini bitirdi. “He-
def Ulke Tiirkiye’de Birey Toplum ve Siyaset” ve “Kiiltiir Bilimi Yazila-
r1” adli kitaplan yayinlanmig olan Milay Koktiirk, bazi dergilerse siyasal, sos-
yal ve kiiltiirel nitelikli analiz yazilan yazmaktadir. Pamukkale Universite-
si’'nde 6gretim iiyeligi yapmakta olan ve ¢aligmalarini bilim ve kiiltiir felsefe-
si agirlikli olarak siirdiiren Koktiirk, evli ve iki ¢ocuk babasidir.
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CEVIRI UZERINE

Cassirer’in felsefesi iizerine galigmaya ilk basladigimda, onun te-
mel eserlerinin simdiye kadar Tiirk¢eye kazandirilmamis olmasinin
biiyiik bir eksiklik oldugunu diisiinmiis ve bu eserleri Tiirkiye’deki fel-
sefe diinyasina kazandirmaya karar vermistim. Daha sonra okudugum
bazi yorumcular tarafindan, Cassirer’in, “Avrupa modernliginin filo-
zofu” olarak nitelendirilmesi ve onun eserlerinin kiiltiir felsefesinin
klasikleri arasinda sayilmasi, bu kararimin ¢ok isabetli oldugunu bana
gosterdi. Kiiltiir felsefesi eserleri agisindan pek zengin olmayan felse-
fe diinyamiza, geviri yoluyla da olsa, bir katkida bulunabilmek benim
icin hem akademik, hem de toplumsal bir sorumluluktu. Bunun gere-
gini kismen de olsa yerine getirebilmis olmanin huzuru iginde oldugu-
mu ifade etmeliyim. Fakat Cassirer’in daha iyi anlagilmasi igin, onun
diger eserlerinin de ¢evrilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Ceviri hakkinda bazi teknik bilgiler vermek yararli olacaktir.

Ceviriler eserlerin ilk baskilarindan yapilmistir. Almancay: ¢ok ku-
ralli kullanan Cassirer’in iisl{ibu aynen korunmaya ¢ahisilmig, serbest
ifade yoluna gidilmemis ve o6zellikle ciimle biitiinliikleri bozulmamis-
tir. Sadece niteledigi 6geye eklendiginde anlam karmasasina yol agan
edatl ilgi climlelerinin bir kismi1 ya “ki, ...” seklinde, ya da ara ciimle
olarak verilmistir.

Terimlerin Tiirkge karsiliklari konusunda, daha 6nce yapilmig bazi
cevirilerden yararlanilmigtir. Ancak burada, eserlerde ¢ok sik gegen iki
terim ile ilgili kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir. Diger ceviriler-
de Tiirkgeye “tinsel” olarak cevrilen “geistig” kelimesine ¢ogunlukla
“zihinsel” kelimesi; “gorii” olarak ¢evrilen “Anschauung” kelimesine
“seyir” ya da “temasa” kelimesi karsilik olarak verilmistir.

Ceviride, eserlerin orijinal sayfa numaralarinin belirtilmesinde bir-
¢ok fayda oldugu diisiiniilmiistiir. Cassirer, ¢aligmalarinin biiyiik co-
gunlugunda, ¢evirisini yaptigimiz bu temel eserlerine sik sik atifta bu-
lunmaktadir. Onun fikir orgiisiinii anlamak i¢in, okuyucunun bu atifla-
r1 dikkate almasi gerekir. Atifta bulunulan sayfalar ise, bu eserierin ilk
baskilarindaki sayfalardir. Eserlerin Almanca sayfalarinin numaralari,
sayfalarin sagindaki metin kutusunda verilmistir. Bunun yaninda, Her-
mann Noack tarafindan yayinlanmig (1934) olan kisi ve konu dizinini,
eserlerden daha kapsaml: yararlanilabilmesi igin, -sadelestirerek- son
cilde eklemeyi uygun gordiik. Bundan yararlanilmasi da, orijinal sayfa



numaralarina baglidir. Hem Cassirer’in kendi atiflarindan, hem de dizin-
den yararlanmak igin, Tiirk¢e baskinin sayfa numaralarina gore degil,
Almanca sayfa numaralarina gore arama yapilmalidir. Cevirilerden ya-
pilacak alintilar ise, Tiirk¢e baski sayfasina gore verilmelidir. Gerek dip-
notlarda, gerekse dizinde kullanila “f, ff” harfleri, Almanca’da, Alman
yayim geleneginde, verilen sayfayi izleyen diger sayfa sayilarini anlat-
maktadir. Eserlerin Almanca’sindaki bu uygulama aynen korunmustur.

Eserlerin orijinal baskisinda tiim dipnotlar her sayfada yeniden
baslamaktadir. Tiirk¢e baskisinda ise buna uyulmamis, dipnotlar her
boliimde veya kisimda yeniden baglatilmigtir.

Cevirideki Yunanca terimlerin yazilisinda, uygun sembol buluna-
madig: ya da eserdeki terim yanlig algilandig1 i¢in yazim yanlig1 olma-
s1 miimkiindiir. Ancak bu terimlerin Tiirkge karsiliklari, kitabin oriji-
nalinden terciime edilmigtir. Bu karsiliklar metin iginde parantezle ve-
rilmistir. Agiklama gereken yerlerde (*) sembollii dipnot kullanilmig
ve agiklamanin g¢evirene ait oldugu belirtilmigtir. Ayrica Latince ifade-
lerin karsiliklar1 da ayni sembolle gosterilmistir. Almanca bilesik keli-
meler bazen birkag kelimeyle, bazen de kelimelerin arasina (-) isareti
konularak g¢evrilmistir. Bu tiirden bazi ifadeler aynen Cassirer’in kul-
landigy gibi (-) isaretiyle kullanslmigtir.

Eserlerdeki Yunanca ve Latince terimlerin karsihgr igin Esengiil
Akinct hanimefendi yardimci oldu; yine eserlerdeki Ingilizce ve Fran-
sizca metinleri, sevgili Siileyman Bing6l ¢evirdi; onlara da tesekkiirle-
rimi sunmaliyim. Bu uzun soluklu geviri siiresince oglum Cagri ve ki-
zim Gokgen babalarini daha az gordiiler ve kendileri agisindan feda-
karhk yapmis oldular; ancak bu ¢aligmanin sekillenmesinde en ¢ok
emegi gegen kisi, sevgili esimdir; onun, ¢evirinin bilgisayar ortamina
aktarilmasindaki ve diizeltmelerdeki yardimlarini zikretmem gerekir.

Cassirer “Kiiltiiriin Trajedisi” incelemesinde *...alict dili sadece
kullanarak kendine mal edebilir ve bu kullanimda dile yeni bir iz bira-
kir. Boylece 6greten ve 6grenen, ebeveynler ve ¢ocuklar konusmalari-
na ragmen, hi¢bir zaman kesinlikle ‘ayni’ dili konugmazlar” der. Ayni
dil ortami iginde bu boyleyken, farkli diller arasinda gii¢liik daha da
artmaktadir. Dolayisiyla geviriler, deyim yerindeyse, hep eksik kalma-
ya mahk{imdur. Cevirideki eksiklik ve yanhsliklarin bir kismi her ne
kadar dilin kullanimindaki ¢ok anlamhiliktan kaynaklanmaktaysa da,
biiyiik ¢ogunlugu ¢evirene aittir. Amacimiz, en az yanlisla okuyucu-
nun huzuruna ¢ikmak olmustur.

Milay KOKTURK



ONSOZ

Birinci cildini yayinladigim bu yazilar, ilk taslagini “T6z ve Fonk-
siyon Kavramlar” (Berlin 1910) kitabimda 6zetledigim arastirmalara
dayanir. Aslinda matematiksel ve dogabilimsel diisiinmenin i¢cyapisina
dayanan bu arastirmalarin sonucunu kiiltiir-bilimsel problemlerin aras-
tirilmast icin verimli hale getirme ¢abasinda, kendi geleneksel kavrani-
s1 ve sinirhilig icindeki genel bilgi teorisinin, kiiltiir bilimlerinin meto-
dik bakimdan temellenmesi i¢in yeterli olmadigin1 her zaman agik¢a
vurguladim. Boyle bir temelin elde edilmesi gerekliyse, soz konusu bil-
gi teorisinin planinin ilkesel bir genisletilmeye ihtiyaci var gibi goriin-
mektedir. Diinyanin bilimsel yoldan bilinmesinin genel temellerini
dogrudan aragtirmak yerine, diinyay: “‘anlama”mn farkli temel formla-
rinin bir digeri karsisinda sinirlari belirlenmeli ve onlardan her biri ken-
dine 6zgii egilimi ve kendine 6zgii zihinsel formu i¢inde miimkiin oldu-
gu kadar net bicimde kavranmalidir. Oncelikle eger zihnin boyle bir
“formlar Ogretisi”” en azindan ana hatlar i¢inde belirlenirse, ayr1 ayri
kiiltiirbilimleri disiplinleri igin acik ve giivenilir bir metodik bakis ve te-
mellendirme ilkesinin bulunabilecegi limit edilebilir. Dogabilimsel kav-
rarn ve yargl olusumu -ki doganin “nesne”si kendi en temel ana hatlar
icinde bu vasitayla belirlenir ve boylece kendi sinirlanmighgr i¢indeki
bilgi “nesnesi” bilgi fonksiyonuyla kavranir- ile ilgili 6greti, saf 6znellik
alani icin de benzer bir belirlemeyi gerceklestirmek zorundadir. Bu 6z-
nellik doganin ve gergekligin bilingli incelenisine karisip kaybolmaz.
Oznellik, goriiniilerin biitiinii belirli bir zihinsel bakis agis1 altina yati-
nldiginda ve bu bakis agisindan dogru sekillendirildiginde, etkili bigim-
de kendini gosterir. Bu sekillendirmelerin tamaminin, zthnin insasinda
her zaman nasil gergek bir fonksiyon gordiikleri ve nasil 6zel bir yasa-
nin emri altina girdikleri goriilmelidir. Giriste daha ayrintili anlatildig1
lizere, genel bir zihinsel ifade formlar teorisinin plant, bu problemle ug-
rasirken gelisir. Calismanin ayrintilarina gelince; ilk kisim dilsel formun
bir analiziyle sinirhdir. Oyle iimit ediyorum ki, bir y1l iginde yayinlana-
cak olan ikinci cilt bir mitik ve dini diiglinme fenomenolojisinin projesi-
ni icerecek. Ugiincii ve son ciltte ise, gercek “bilgi 6gretisi”, yani bilim-
sel diisiinme formlarinin 6gretisi anlatilmaya ¢aligilacaktir. .

Dilin kendi saf felsefi icerigine gore ve belirli bir felsefi “sistem™in
bakis agis1 altinda incelenmesi, elbette, Wilhelm von Humboldt'un ilk
calismalarindan itibaren hemen hic karsilagiimamis olan bir tehlike ta-
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sir. Humboldt’un 1805°te Wolf’a yazdig iizere, diinyanin biitiin gesit-
liligini, en derini ve en yiiksegi dolasmak igin dili bir tagiyici olarak kul-
lanan sanat1 kesfetmek gerektigi yoniindeki inanci ve talebi, 19 yiizyil-
daki dil aragtirmasinin ve dil felsefesinin sahip oldugu yonelim vasita-
styla, adim adim geri ¢ekildigi goriiliir. Dil felsefi bilginin tasiyicisi ha-
line gelmek yerine, bazen felsefi siiphenin gercek ve en kuvvetli vasi-
tasi haline gelir. Fakat modern dil elestirisinin bu ¢ikarimi hesaba katil-
masa bile, -ki bu dil elestirisi i¢in dil felsefesi, dilin diisiinsel igeriginin
feshedilmesi ve cezalandiriimasiyla ayni anlama gelir- siiphesiz sonug-
ta dilin felsefl bir temelinin sadece psikolojik aragtirma vasitalariyla el-
de edilebilecegi inanci ¢ok kuvvetli bigimde ortaya ¢ikar. 17. ve 18.
yiizy1l empirizminin ve rasyonalizminin farkli yollarla ulagsmaya ¢alis-
mis olduklan mutlak-evrensel ve “felsefi” bir gramer ideali, bilimsel dil
kargilagtirmasinin temellenisinden itibaren ilk ve son kez olarak parga-
lanip yok olmusg gibi goriiniir. Bundan boyle geriye sadece, dilin birli-
gini onun mantiki igeriginde gostermek yerine, onun olusumunda ve bu
olusumun psikolojik yasalarinda gostermek kalir. Uzun zaman sonra
tekrar dil olgularinin tamamini kavrama ve belirli bir i¢sel yorumunu
yapma denemesine girisen eser, Wundt’un dil hakkindaki biiyiik eseri,
bu yorumun ilkesini toplum psikolojisi kavramindan ve onun metodun-
dan ¢ikarir. Steinthal *“Dilbilimi ve Psikolojiye Giris”inde (1871), ayni
diisiinme sistemi iginde, Herbart’¢1 ¢agrisim kavramini dil incelemesi-
nin temeli olarak gostermeyi denemistir. Daha sonra Marty (1908), Ste-
inthal ve Wundt’taki dil kavrayisinin temellerinin aksine, “genel bir
gramer ve dil felsefesi” diisiincesine, acik ve bilingli bigimde geri do-
ner. Marty ise dil felsefesini “tasvir edici bir anlam 6gretisi” projesi ola-
rak anlar. Fakat burada da anlam Ogretisinin ingasi saf psikolojik vasi-
talarla gerceklestirilmeye caligilir. Hatta dil felsefesinin gorevi kesin
olarak soyle simirlanir: Sayet dilsel olgulardaki yasali ve genele yonel-
mis olan biitiin problemler, “psiknlojik doganin ya da en azindan 6zel-
likle psikolojinin yardimi olmaksizin ¢oziilemiyor” ise, dil felsefesine
ait olmak zorundadir. Boylece bu alanda -bu goriise kars: dil aragtirma-
st gevrelerinde, 6zellikle Karl Vossler’de rastlanan itiraza ragmen-, psi-
kolojizm ve pozitivizm sadece metodik 6rnek olarak belirginlesmez,
ayrica hemen hemen genel bir dogma halinde ortaya ¢ikmig goriiniir.
Psikolojik idealizm ise, elbette bu dogmaya kargi1 verdigi savasi birak-
mads; fakat o da dile, Wilhelm von Humboldt’ta sahip oldugu 6zerk ko-
numu iade etmedi. Ciinkii psikolojik idealizm dili bagimsiz, kendine
Ozgii bir yasaya dayanan zihinsel “form” olarak anlamak yerine, genel
estetik ifade fonksiyonuna dayandirmay: denedi. Bu anlamda, dilsel
ifade problemini, Benedetto Croce da Cohen gibi estetiksel ifade prob-
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leminin iginde diizenledi ve ona bagimli kildi. Hermann Cohen’in fel-
sefi sistemi de mantig1, ahlaki, estetigi ve nihayet din felsefesini bagim-
siz pargalar olarak gormils, dilin temel sorularina ise, ara sira ve sade-
ce estetigin temel sorular1 baglaminda deginmistir.

Bu durumlardan, mevcut sunusun felsefi bakimdan sarsilmaz bi-
¢imde sinirlanmus diigiince gergevesi .iginde hareket edemedigi, tersine,
onun kendi metodik yolunu kendisinin agmaya ¢aligmasi gerektigi so-
nucu ¢ikmaktadir. Buna karsihik Wilhelm von Humboldt’tan beri dil-
bilim ¢ok gelisme kaydetmis ve onun dil iizerine ¢aligirken faydalan-
dig1 yardim kaynaklar ¢ok zenginlesmistir. Humboldt’ta gercek bir
evrensel dil incelemesi diisiincesi heniiz idealist felsefenin bir postiila-
t1 olarak ortaya ¢ikmis ve bu postiilat kendi somut bilimsel icrasina o
zamandan itibaren asamali olarak yaklasmis gibi goriinmektedir. Fel-
sefi bakis, elbette empirik-bilimsel arastirma materyalindeki zenginlik
nedeniyle agilmasi neredeyse imkansiz olan giigliiklerle kars: karsiya
gelir. Ciinkii felsefl bakis bu ayrintidan hemen hemen hig vazgegemez.
Bu inceleme kendi gergek niyetine ve gorevine sadik kalmak istedigin-
de, sanki ayrintiya tutuklu kalmig gibi olur. Bu metodik ikilem karsi-
sinda, burada dil aragtirmasina yaklastiran sorularn formiile etmekten,
ama bu sorularin cevabini her ayri durumda empirik arastirmanin ken-
disinden elde etmekten bagka bir ¢are kalmaz. Bu yiizden miimkiin
olabildigince genis ve genel bir bakisi, sadece tek bir dil ¢evresine
dogru degil, ayrica farkli ve kendi diigiinsel ana tipi iginde birbirinden
ayrilmig uzak dil ¢evrelerinin igyapisina dogru ¢evirmeyi/uzatmayi de-
nemek gerekir. Problemlerin derinligine incelenmesinde siirekli dani-
stlan dilbilimsel edebiyatin ¢ergevesi elbette oyle biiyiik gelisme gos-
terir ki, bu aragtirmanin en basta igerdigi amag her zaman tekrar uzak-
lagir; hatta ben kendimi her zaman yeniden, bu amacmn benim igin ge-
nel olarak erisilebilir olup olmadig! sorusunun 6niinde durmus géri-
riim. Eger ben buna ragmen bir kez adim attigim yolda ilerlemeye de-
vam edersem, o zaman, dil olgularinin gesitliligi hakkindaki bilgiye ne
kadar ¢ok vakif olursam, bu gesitliligi o kadar ¢ok algilayacagima
actk¢a inandigim igin, burada da her tek olanin karsilikli olarak nasil
aydinlandig1 ve onun adeta genel bir iligkiye nasil kendiliginden uydu-
gu goriiliir. Kitaptaki incelemeler/degerlendirmeler, rastgele tek tek ol-
gulari incelemeye degil, bu iliskiyi agiklamaya ve agiga ¢ikarmaya y6-
neldi. Eger incelemelerin yoneldigi bilgi-elestirel teme] diiglincenin
dogrulugu kanitlanirsa, eger saf dil formunun niteligi ve anlatumi, bu-
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rada denendigi gibi, temellenmis olarak ortaya ¢ikarsa, o zaman kugba-
kig1 bakilmig ya da ihmal edilmis olan seylerin ¢ogu, konunun daha
sonraki iglenisinde kolayca tamamlanabilir ve diizenlenebilir. Ben bu
yazida caligirken, uzmanlarin biitiin elestirilerini hafifletmek igin, san-
ki bu elestirileri memnuniyetle karsilayamamisgasina, ¢aligma giicii-
miin sinirlarinin ve konunun gii¢liigiiniin agtkga bilincine vardim. Bazi
dilbilim materyallerinin yorumu ve degerlendirilmesi s6z konusu oldu-
gunda, giivendigim kisileri agik¢a zikrettim ve kaynaklarimi ¢ok agik
gosterdim; boylece dogrudan bir yeniden-kontrol miimkiin olabildi.

Geriye, genel olarak kitaba duyduklar: ilgileriyle ya da kendi 6zel
uzmanca tavsiyeleriyle bu kitab bitirirken bana yardim eden herkese te-
sekkiirlerimi ifade etmek kaldi. “ilkel” olarak adlandirilan dillerin igya-
pisina tam bir vakufiyet saglama denemesinde bana, -Boas ve Seler’in
Amerikan yerli dilleri hakkindaki yazilar1 yaninda- en bagta Karl Mein-
hof’un eserleri rehberlik etti. Meslegim dolayisiyla 1919 yilinda Ham-
burg’a gittigimde, Meinhof’un drnek ¢alismalarindan Afrika ve giiney
yarim kiiredeki diller konusunda sadece zengin kiitiiphane olarak yarar-
lanmadim; ayrica ¢ok giig tek tek durumlarda da onun her zaman destek-
leyici ve fevkalade tesvik edici kilavuzlugundan faydalanabildim. Arka-
daglarim Prof. Otto Dempwolff ve Henrich Junker’e de ben, onlarla kar-
silikli konusmalardan elde etmis oldugum bazi kazanimlar igin tesekkiir
etmeliyim. Ayri ayn tesviklerin disinda da, Heidelberg’deki Ernst Hoff-
mann ve Hamburg’daki Emil Wolff’a da ayrintili anlatimlari i¢in kendi-
mi bor¢lu hissetmekteyim. Kendileri bizzat filolojik ve dilbilimsel ayrin-
til ¢aligmalarin merkezinde bulunan bu kisilerle, her seyden 6nce bu ki-
tabin dayandigi temel diisiiniiste; biitiin zihinsel temel fonksiyonlar gibi
dillerin de, kendi filolojik aydinlanmasini tiimel bir filolojik idealizm
sistemi iginde bulabilecegi kanaatinde hemfikirim. Ernst Hoffmann’a
uzaktan, kendi yogun ¢aligma yiikiine ragmen bu ilk cildin diizeltmesini
benimle birlikte okuyup yaptigi igin, igtenlikle tesekkiir etmeliyim.
Onun bu esnada yapmis oldugu tek tek onemli uyarilar ve katkilar, bas-
k1 durumundaki teknik nedenlerden dolayi, ne yazik ki artik tiim gerge-
vesi iginde goz oniine alinamads. Fakat ben onlardan, konuyu daha son-
ra yeniden ele alirken yararlanabilmeyi iimit ediyorum.

HAMBURG, Nisan 1923
Ernst CASSIRER
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GIRIS VE PROBLEM ORTAYA KOYMA

I. Sembolik Form Kavram ve Sembolik Formlarin

Sistematigi

Felsefi bilme/agiklama ¢abasinin baglangi¢ noktasi, varlik kav-
rami vasitasiyla gosterilir. Varlik kavrami kurulup, var olanin fark-
lilig1 ve gesitliligi kargisinda varlifin birligi bilinci ortaya giktigi
anda, oncelikle kendine Ozgii-felsefl diinya incelemesi yonelimi
olusur. Fakat bu deruni bakig daha uzun zaman, terk etmeye ve ag-
maya gabaladig1 var olanin cevresine bagh kalir. Baglangi¢ ve kay-
nak, her varligin en son “neden”i konusulmalidir. Fakat bu soru ne
kadar agik sorulursa sorulsun, ona bulunan cevaplar kendine 6zgii
somut kesinligi i¢inde, problemin bu en yiiksek ve en genel cerce-
vesine ulagmaya yeterince muktedir olamaz. Varlik olarak, yani
diinyanin tozii olarak gosterilen sey, ilkesel olarak evrenin digina
taginamaz. Zira o, bu diinyanin kendisinden sadece bir alintidir.
Tek olan, kendine 6zgii ve sinirlanmug bir varolan, kendisinden va-
rolugla ilgili biitiin diger geyleri ¢ikarip “agiklamak™ i¢in kavranur.
Bu agiklama, iceriksel bakimdan ne kadar degisik sekillere biirli-
niirse biiriinsiin, kendi genel formu geregince elbette daima ayni
metodik sinirlar icinde kalir. Baglangicta varlik bizzat daha duyu-
sal tek varolus, goriintiilerin tamamu i¢in son neden olarak 6ne ¢1
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kanlan somut bir “ilk madde” iken, daha sonra agiklama, diisiince-
de varolanlara dogru yon degistirir ve bu maddenin yerine, saf bir
zihinsel temellendirme ve mecra degisimi “ilke”si belirgin bi¢cimde
ortaya cikar. Fakat daha yakindan bakilinca, bu ilke de belirsiz bi-
cimde, “fiziksel olan” ve *zihinsel olan” arasinda bir yerde dur-
maktadir. Zihinsel ilke diigiinceye ait olanlarin rengini o kadar ¢ok
tagimasina ragmen, var olanlarin diinyasinin bagka yoniinii tekrar
en siki bicimde yakalamistir. Pythagorasgilarin sayisi, Demokrit’in
atomu bu anlamda anlagilinca, her ikisini Iyonya’nin ilk maddesin-
den ayiran biiyiik fark, onlarin, kendi kendinde, kendi gercek doga-
sin1 heniiz bulamamis ve adeta kendi zihinsel barinagim kararlagti-
ramami§ metodik bir dengesiz-karigim olduklar1 gerceginde aciga
cikacaktir. Bu i¢csel uyumsuzluk ilk defa Platon’un idealar 6greti-
sinde kesin olarak asilir. Bu 6gretinin b'Liy'Liksisleglatilc ve tarihsel
basarisi, felsefi diinya agiklamasinin ve biitiinfélsefi kavramlarin
gercek zihinsel temel-kabuliinii ilk olarak apacgik bigimde ortaya
koymasinda yatmaktadir. Platon’un “idea” ad: altinda aradig sey,
kendinden onceki agiklama denemelerinde, Elealilar’da, Pythago-
rascilar’da, Demokrit’te ickin ilke olarak etkindir. Fakat Platon’da
bu ilke, varolan ve anlam tasiyan sey olarak anlasilir. Platon’un
kendisi kendi felsefi faaliyetini bu anlamda algilamigtir. Kendi 6g-
retisinin mantiki temellerini ¢ok acik bi¢cimde ortaya koydugu yas-
lilik donemi eserlerinde Platon, bunu, Sokrates dncesi kurgulardan
kendi kurgularini ayiran kesin bir farklilik olarak sunar: Onun kur-
gusu, orada tek basina olan formu icinde kesin hareket noktas: ola-
rakkabul edilen varligin, ilk kez problem olarak goriilmesinde ken-
dini gosterir. Platon artik kesin bir bi¢imde varligin icyapisim1 ve
temel yasasini, diizenini sormaz; aksine, varlik kavramini ve bu
kavramin anlamini sorar. Bu agik-secik soru ve kesin talep karsi-

sinda biitiin 6nceki agiklama denemeleri, varlikla ilgili mitler, anla-
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tilar yavas yavas kaybolup gider.! Simdi, artik varliin salt mevcu-
diyetine yapismayan, onun diisiinsel anlamini, sistematik-teleolojik
boyun egisini agiga ¢ikaran asil diyalektik agiklama, bu mitik-koz-
molojik agiklamadan iistiin goriilmelidir. Ve bdylece Grek felsefe-
sinde Parmenides’ten itibaren varligin degisimi kavrami olarak or-
taya cikan diisiince de, kendi yeni ve derin anlamina kavusur. Var-
lik kesin ve belirli bir problem anlami kazandiginda, diisiinme de
belirgin ve net bir ilke anlami ve degeri kazanir. Diisiince artik var-
ligin yaninda dogrudan dogruya ortaya ¢ikmaz; varligin igsel for-
munu, onun “iizerine” diisiinme degil, tam tersine, diislinmenin
kendi igsel formu belirler.

Idealizmin tarihsel gelisiminde, aym tipik gergek nitelik, daha
sonralan da farkli agamalarda tekrarlanir. Realist diinya goriisii, bii-
tiin bilme i¢in temel olarak, seylerin herhangi bir en son verili du-
rumunda yatigtif1 yerde, idealizm, bu niteliklerin kendisini diisiin-
cenin bir problemi haline getirir. Sadece felsefe tarihinde degil, ay-
n1 zamanda ayr ayn bilimlerin tarihinde de bu gelisme goriilebilir.
Burada da biricik yol, “olgular”dan “yasalar’a ve buradan tekrar
“aksiyomlar”’a ve “temel onermeler’e dogru geri gitmek degildir:
Coziimiin en son ve tam ifadesi olarak bilginin belirli bir agamasin-
da bulunan aksiyom ve temel onermelerin, daha sonraki bir asama-
da tekrar probleme doniismesi gerekir. Buna gore bilimin kendi
“varlig1” ve kendi “nesnesi” olarak gosterdigi sey, artik mutlak, ya-
lin ve pargalanmaz gerceklik degildir; aksine, bilimsel incelemenin
her yeni yonelisi ve her yeni niteligi nesnede yeni bir durumu anla-
tir. Donmug varlik kavram, boylelikle adeta genel bir harekete ka-
pilip akiyor gibi goriiniir ve varhigin birligi bu hareketin baglangici
degil, heniiz sadece amaci olarak diisiiniilebilir. Bilimin kendisinde
bu birlik tomurcuklandik¢a ve kendini sergiledikge, dogal taklide

! Bkz. ézellikle Sophistes 243 C ff.
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dayanan bilgi teorisinin zemini kayar. Her bilimin temel kavramla-
11, her bilimin sorularin1 sorma ve ¢oziimlerini formiile etme vasi-
tasi, artik verilmig bir varlifin pasif bir taklidi olarak degil, kendi
olusturdugu akli semboller olarak ortaya gikar. Ozellikle kendi te-
mel vasitalarinin bu sembolik niteliginin ilk once ve kesin olarak
bilincine varan, matematiksel-fiziksel bilgi oldu.? Henrich Hertz
“Mekanigin Ilkeleri” ile baglattig ilk incelemelerde, bu toplu geli-
simi igaret eden yeni bilgi idealini 6zlii bigimde ifade etti. O, doga
bilgimizin gelecekteki olaylan onceden kestirmeye bizi muktedir
kilmasinm, bu bilginin en oncelikli ve en 6nemli gorevi olarak gos-
terir. Fakat onun gegmisten gelecegin olusturulmas: igin kullanaca-
£1 yontem, bizim digtaki nesnelerin “icteki hayallerine ya da sem-
bollerine” ulagsmamizdan ibaret olacaktir. Digtan resmedilmis olan
nesnelerin dogal-zorunlu siralarinin imgesel varliklari, sembollerin
diigiincedeki zorunlu siralarim belirler niteliktedir. “Istenen 6zelli-
gin imgelerini gimdiye kadarki toplanmis deneyimden tiiretmeyi
bir kez basarirsak, sonuglar1 kisa bir miiddet iginde modellere do-
kebilecegimiz gibi, uzun siire i¢cinde dig diinyadaki seyleri ya da
kendi kavrayisimizin sonuglarini sembollerde gosterebilecegiz.
....Kendilerinden bahsettigimiz semboller seylerle ilgili tasarimlari-
mizdir. Onlar seylerle, anilan talebin gerceklesmesinde varolacak
temel bir uzlagmaya sahiptirler. Fakat sembollerin seylerle herhan-
gi bir siirekli uzlagmaya sahip olmalari, onlarin amaci igin gerekli
E‘ degildir. Gergekten biz, yalnizca seylerle kokten bir iligki i¢inde
iken, seylerle ilgili tasarimlarimizin onlarla uyumlu olup olmadig:-
n1 herhangi bir gekilde deneyimleme vasitasina sahip degiliz ve ta-

sanimlanmizin onlarla uzlagip uzlagmadigim da bilemeyiz.”

2 Bu konudaki daha geniy bilgi “Zur Einstein’schen Relativitattheorie” (Einstein’in
Rélativite Teorisi) yazimda, Berlin, 1921; 6zellikle bkz. “Sey ve Olgii Kavramlari”
- hakkindaki ilk kisma.
3 H. Hentz, Die Prinzipien der Mechanik (Mekanigin fikeleri), Lpz. 1894, s. Iff.
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Henrich Hertz'in dayandig1 dogabilimsel bilgi teorisi gelismesi-
ni siirdiiriir; -ilk 6nce Helmholtz tarafindan ayrintili bigimde gelis-
tirilen “igaretler” teorisi, bilgiyi taklitle a¢iklayan teorinin dilini ko-
nugmaya devam eder- ama, “sembol” kavrami gimdi bizzat kendi
iginde igsel bir degigime ugrar. Ciinkii sembol ile geyler arasinda
herhangi bir gekilde talep edilmis igeriksel benzerlik yerine, simdi,
cok yiiksek karmagik mantiki iligki ifadesi; fiziksel bilginin temel
kavramlarinin yeterli olmasi gereken genel bir akli durum ortaya
¢ikar. Bu durumun 6nemi, verili bir varolusun yansimasinda degil,
kavramlarin bilgi vasitasi olarak bagardig: seyde, yani kavramlarin
bizzat kendilerinden ortaya ¢ikan goriiniiglerin birliginde bulunur.
Objektif nesnelerin iligkisi ve onlarin kargilikli bagimlilik niteligi
fiziksel kavramlar sistemi iginde her yoniiyle kavranabilir. Fakat bu
bir bakigta kavrama sadece, eger bu kavramlar daha en bagtan bil-
ginin belirli bir birlikli manzarasina ait olurlarsa miimkiin olabilir.
Nesne, doga bilgisinin baglica kategorilerinden bagimsiz ¢iplak bir
temasayla ortaya konulamaz; tam tersine sadece, oncelikle onun
gercek formunu kuran bu kategoriler i¢inde anlatilabilir. Bu anlam-
da da Hertz’e gore, mekanigin temel kavramlan, ozellikle olgii ve
giic kavramlari, doga bilgisinin mantig: tarafindan olusturuldugu
gibi, bu mantigin genel taleplerinin -ki bu talepler arasinda tasvirin
apacgiklig1 ve muhalefetsizligi, a priori duruluk talebi ilk planda yer
alir- emrinde olan “hayaller’e doniigiir.

Bilim elbette bu elestirel anlayisla, gergek olanin ‘‘dogrudan™
bir kavranmig1 ve aktarilmasi iddiasini ve imidini ortaya koyar. Bi-
lim, gergeklestirebilecegi biitiin nesnellegtirmelerin aslinda aracthk
oldugunu ve aracilik olarak kalmasi gerektigini anlar. Ve bu anla-
yista, simdi bagka ve vahim sonuglar dogurabilecek idealist ¢ikarim
kendini gostermektedir. Eger bilgi nesnesinin belirlenmesi ve ta-
mumlanmasi her zaman sadece kendine 6zgii mantiki bir kavram ya-

pisinin araciligl vasitasiyla miimkiin oluyorsa, o zaman bu aracila-
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{ nn farkhiliginin, objenin farkh bir boyun egisine, “maddi” iligkile-
rm farkli bir duyumuna kargilik gelmesi gerektigi seklindeki sonug
“ki bu sonug ¢ikarimla elde edilmistir- reddedilemez. Fiziksel, kim-
"yasal biyolojik bilgi, daima 6zel bir soru-koyucu bak1§ agisini ken—
dinde tagidigi, goriintiileri bu kendine ozgii yorumlama ve gekil
verme anlayigina gore sorguladig igin, bizzat “doga” i¢inde, bun-
dan sonra fiziksel nesne kimyasal nesneyle, kimyasal nesne biyolo-
jik nesneyle tam olarak ortiismez. Gelismeyi baslatan beklenti, ide-
alist diisiince gelisiminin bu sonucuyla, kesin olarak bosa ¢ikmis
bir goriiniime sahip olabilir. Bu gelismenin sonu kendi baslangici-
m reddediyor olarak goriiniir. Ciinkii simdi varligin talep edilen ve
elde edilmeye c¢aligilan birligi, var olanmin salt bir cesitliligine ayrn-
lip gitme tehdidi altindadir. Diigiincenin kesin olarak dayandig: ve
vazgecemeyecek gibi goriindiigii bir olan varlik, kendi gergek for-
munu tahrip etmeksizin bilginin alanindan yavas yavag cekilir.
“Kendinde sey” olarak varlik, kendi metafiziksel birligini ¢ok siki
bigimde korudukga, aym dlgiide bilmenin tiim imkénim uzaklasti-
ran ve nihayet tiimiiyle bilinemezlerin alanina siirgiin edilen salt bir
X’e doniigiir. Simdi ise, kendi devredilmez ¢oklugu, kendi s;nirlxl_xk
ve goreliligi icindeki goriintiiler diinyasi, bilinebilir-taminabilirin
alam, bu donmus metafiziksel mutlakligin kargisinda bulunur. Titiz
bicimde incelendiginde ise, temel birlik talebi elbette bilme nesne-
lerinin ve bilme metotlarinin bu kesin indirgenemez ¢esitliligi i¢in-
de 6nemsiz gibi goriilemez; aksine, birlik talebi burada, daha ziya-
de, yeni bir form iginde bulunur. Siiphesiz artik bilmenin birligi,
biitin bilme formlarinda, agkin ilksel-6rnegin empirik kopyalar
kargisindaki durugu gibi duran “yalin” bir ortak nesneyle bilmeyi
iligkilendirerek garantilenemez ve teminat altina alinamaz. Fakat
onun yerine artik bagka talep; bilinen 6zellige ve bagimsizhiga sa-
hip olan ve metodik bakimdan farkh biitiin bilme yonelislerini, bir
sistem i¢inde -ki bu sistemin ayr1 ayr pargalan yalnizca kendi zo-
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runlu farklihg1 iginde kargilikh olarak birbirini gerektirir ve davet
eder- kavrama talebi ortaya ¢ikar. Boyle bir saf fonksiyonel birlik
postiilati, bundan bdyle Antikite’nin varlik-kavramini gergekten et-
kilemis olan kokenin ve tagiyicimin birligi postiilatinin yerine geger.
Felsefl bilgi elestirisine verilmis olan yeni gorev buradan dogar.
Bilgi elestirisi 6zel bilimlerin tek basglarina yiiriidiikleri yolu biitii-
niiyle izlemek ve her yoniiyle kavramak; 6zel disiplinlerin gergegi
inceleme ve tasvir etme vasitas1 olan akilc1 sembollerin yalin bir
yan-yana bulunma olarak diisiiniiliip diigiiniilemeyecegini ya da on-
larin aym temel zihinsel fonksiyonun farkli diga vurmalan olarak
anlagilip anlagilamayacagim1 somak zorundadir. Eger akilci sem-
bollerin ayni temel zihinsel fonksiyonun farkl diga vurmalar oldu-
gu kanitlanabilirse, o zaman bu fonksiyonun genel sartlarim belir-
leme ve etkilendigi ilkeyi agiklama gorevi yeniden ortaya ¢ikar.
Artik dogmatik metafizikle birlikte her 6zel varolusun indirgenebi-
lecegi t6ziin mutlak birligini sormak yerine; simdi, bilgi fonksiyon-
lanimin farkhilifina ve gesitliligine egemen olan, farklilig: ve gesit-
liligi ortadan kaldirmaksizin bilginin fonksiyonunu uyumlu bir fiil
halinde, kendi iginde biitiinlesmis zihinsel bir hareket halinde top-
layan bir kural sorulur.

Fakat burada bakis, bilgi kavrami ne kadar kusatic1 olursa ol-
sun, bilginin, varligin zihinsel yorumlamgi ve kavramsinin biitii-
niinde bile daima tek bir sekil verme niteligini ifade ettigi iyice dii-
siiniiliir diigiiniilmez, daha da genigler. Bilgi, gesitli olanin, 6zel
ama aym zamanda bizzat kendi iginde agik ve net bigimde simirlan-
mug bir ilke tarafindan gergeklestirilen bir sekillendirilis iglemidir.
Kendi yollan ve sistemleri ne kadar farkli olursa olsun her bilgi,
goriintiilerin coklugunu en sonunda “temeldeki 6nerme”'nin birligi-
ne bagimh kilmay1 amag edinir. Tek olan, tek olan olarak durup
kalmamali, ister mantiki, ister teleolojik ya da nedensel “sistem”
olsun, bir sistemin pargasi olarak ortaya ¢iktig: bir baglama girme-
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lidir. Bilgi gergekten bu 6nemli amaca; yani 6zel olanin evrensel
bir yasalilik ve diizen formuna katilmaya yonelmig haldedir. Fakat
bilimsel kavramlarin sisteminde kendini gosteren ve etkili olmaya
baslayan bu akilci sentez formunun yaninda, biitiin i¢inde zihinsel
yasantinin olugturulmasinin bagka bi¢imleri bulunur. Bu olusturma
bicimleri de, “nesnellestirme”nin dogru sekilleri, yani bir bireysel
olanm genel gecerli olmaya yiikselten vasita olarak goriilebilir. Fa-
kat bu olugturma bigimleri bu genel-gegerlilik amacina, mantiksal
yasa ve kavramlardan tamamen bagka bir yolla erigirler. Her gergek
zihinsel temel fonksiyon, bilgi ile birlikte, salt taklit eden bir giicii
degll ilk-olugturan bir giicii i¢inde barindiran kesin bir nitelige sa-
E hiptir. Zihinsel fonksiyon sirf pasif bir varolam ifade etmez; aksi-
ne, zihnin bagimsiz bir enerjisini kendinde tasir. Bu enerji vasita-
siyla goriiniigiin basit varolugu, belirli bir “anlam”, kendine 6zgii
bir fikri igerik kazamr. Bu, bilgi igin gegerli oldugu kadar, sanat
i¢in; din i¢in oldugu kadar mitos i¢in de gegerlidir, Onlarin hepsi,
empirik verilmis olanmin basit bigimde yansitilmadigi, aksine, ba-
gimsiz bir ilkeye gore kendilerinin olugturmus olduklar 6zel sem-
bolik diinyalarinda yasarlar. Ve boylece onlardan her biri, akilci
sembollere ¢ok fazla benzemeyen, kendi zihinsel kokii geregince
. onlarla ayn1 degerde olan kendi sembolik yapilarim olusturur. Bu
" yapilarin higbiri kesinlikle bagka bir yapinin igine karigarak kaybol-
maz ya da bagka bir yapidan sonug olarak ¢ikarilamaz; aksine, on-
lardan her biri belirli bir zihinsel kavrayig bi¢imini gosterir ve bu
_kavrayig bigiminin i¢inde ve ayn1 zamanda bu kavrayig bigimi va-
=s1t351yla “gergek olan”1n kendine 6zgii bir yoniinii kurarlar. Bu ne-
denle sembolik formlar, yani bilgi, sanat, din ve mitos, i¢lerinde
-kendinde bir gercekligin zihne kendini gosterdigi farkli yapilar de-
'gildir; zihnin kendini nesnellestirirken, yani kendini bildirirken iz-
ledigi yollardir. Sanat ve dil, mitos ve bilgi bu anlamda kavranin-
ca, buradan, genel bir kiiltiir bilimleri felsefesine yeni bir girig yo-
lu agan problem de ortaya ¢ikar.
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Kant’in teorik felsefede gerceklestirdigi “zihniyet devrimi”, bil-
gi ve onun nesnesi arasinda o giine kadar genel olarak kabul edilen
iligkiyi radikal bir doniigiime ugratan temel diisiinceye dayanir. Bi-
linen ve verilmis olan olarak nesneden hareket etmek yerine, daha
ziyade ilk kesinlestirilecek ve sadece gergekten kolayca ulagilabile-
cek olan bir gey olarak bilginin yasasiyla baglamak; varligin en ge-
nel ozelliklerini ontolojik metafizigin anladig1 anlamda belirlemek
yerine, kavrama yetisinin analizi yoluyla altina sadece nesnelligin
konulabilecegi sart olarak yargimin temel formunu bulmak ve bu
formu biitiin ¢esitli geniglemeleri iginde belirlemek gerekirdi. Bu
analiz Kant’a gore, her varlik bilgisinin ve saf varlik kavramlarinin
dayandig sartlan ortaya ¢ikarir. Fakat agkin analiz yapmay: bu ge-
kilde oniimiize koyan nesne, kavrama yetisinin sentetik birliginin
baglilagig1 olarak, bizzat saf bir mantiki-belirli nesnedir. Kant bun-
dan dolayi, kesin bir sey olarak her nesnelligi degil, sadece bilimin
temel kavramlarinda, 6zellikle matematiksel fizigin temel 6nerme-

lerinde ve kavramlarinda ifade tasvir edilebilen nesnel yasalilik for-

munu gosterir. Kant “saf aklin gergek sistemi”ni ii¢ elestirinin bii-
tiiniinde gelistirmeye gecer ge¢gmez, nesne, Kant’in kendisine bile
kendini daha simirli bigimde gosterir. Matematiksel-dogabilimsel
varlikta higbir bi¢imde zihnin ve onun kendiligindenliginin tam et-
kinligi s6z konusu olmadig: i¢in, bu varligin idealistge ifadesi ve
yorumlanmiginda her gergeklik yer almaz. Estetik ve teleolojik yarga
giiciiniin elestirisinde ifade edildigi iizere, yasasi pratik aklin eleg-
tirisinde gelistirilen diisiiniiliir evren olarak 6zgiirliik evreninde, sa-
natin diinyasinda ve organik doga formlarinin evreninde, bu ger-
¢ekligin hep yeni bir tarafi ortaya ¢ikar. Elestirel-idealist zihin ve
gerceklik kavramimin bu kademeli agilmasi, Kantg: diisiiniisiin ken-
dine 6zgii ana hatlarindan biri olmug ve adeta bu diigiinmenin bir
tislup yasasi seklinde temellenmistir. Zihnin somut ve asil topye-
konliigii, temelde yalin bir kaliplagmig ifade iginde gosterilemez;
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aksine o kendini ancak, bizzat elestirel analizin siirekli ilerleyen ge-
lismesinde bulur, gelisir. Zihinsel varlhigin gevre ¢izgisi bu gelisme-
de sadece onun gecilmesiyle gosterilip belirlenebilir. Bu siirecin
dogasinda, onun baglangicinin ve sonunun sadece pargalanarak bir-
birinden ayrilmasi degil, ayrica onlarin birbiriyle agikga ¢atigmasi-
nin zorunlulugu bulunur; fakat buradaki ¢atigma, sadece bir kavra-
min sirf mantik? “donanimi” ile onun eksiksiz gelisimi ve etkisi
arasinda, gizli gii¢ ve eylem arasinda mevcut olan bir ¢atigmadr.
Catigmay1 kavramsal plana indirgeyen bu bakig agisindan, yeni ve
geniglemis bir anlamda Kopernikvari devrim -ki Kant bu devrimle
ise baglamistir- beklenir. Boyle bir devrim, sadece mantiki yarg:
fonksiyonlariyla ilgili degildir; ayrica ayn1 neden ve haklilikla bii-
tiin zihinsel bigimlendirme ilkelerine ve sistemlerine dogru yayilir.
Bizim fonksiyonu iiriinden ya da iiriinii fonksiyondan anlamaya ¢a-
liymamiz ve fonksiyonu iiriinde ya da iiriinii fonksiyonda “temel-
lendirmemiz” noktasinda hep kesin bir soru bulunur. Bu soru fark-
l1 problem alanlarim1 bir digerine baglayan zihinsel bir bag tegkil
eder. Soru, bizi herhangi bir seysel tekdiizelik igine diigiirmeden,
bu problem alanlarinin igteki metodik birligini anlatir. Ciinkii eles-
tirel diigiinmenin temel ilkesi, yani nesnenin fonksiyonunun “6nce-
ligi” ilkesi her 6zel alanda yeni bir bigim alir ve yeni bir bagimsiz
temellendirme talep eder. Saf bilgi fonksiyonu yaninda dilsel, mi-
tik-dini diigiinme’ ve sanatsal seyir fonksiyonu dyle kavranir ki, bu
kavrayigtan, bu diigiinme bigimlerinin hepsinde, nesnel bir anlam
baglaminda ve nesnel bir seyir biitiinii icinde, diinyanin tam belirli
bir bigcimlendirmesinin degil, daha ziyade diinya hakkinda bir bi-
¢imlendirmenin nasil gergeklestigi acikca anlagilir.
~ Aklin elestirisi boylece kiiltiiriin elegtirisine doniigiir. Sayet kiil-
tiirtin biitiin icerikleri sirf tek-icerikten daha ¢ok ise ve onlar genel
bir form ilkesinde temellenmiglerse, elestiri, kiiltiiriin biitiin igerik-
lerinin zihnin asli bir eylemine nasil temel olusturdugunu anlamay:
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ve gostermeyi dener. Bu noktada oncelikle idealizmin temel tezi
kendi gercek ve miikemmel barinagini bulur. Felsefl inceleme sa-
dece saf bilgi formunun analiziyle ilgili oldugu ve kendini bu go-
revle sinirladig: siirece, saf-realist diinya kavrayiginin giicii de tii-
miiyle kirillamaz. Bilginin nesnesi en azindan bu diinya kavrayisi-
nin i¢inde ve onun temel yasasi vasitasiyla bir sekilde belirlenebi-
lir ve formiile edilebilir. Fakat goriildiigii iizere, nesne, bilginin te-
mel kategorilerinde, bu bagintinin disinda da bagimsiz bir sey ola-
rak var olmali ve ifade edilmelidir. Buna kargin, genel anlamda
diinya kavramindan degil, daha ziyade genel anlamda kiiltiir kavra-
mindan hareket edildigi zaman problem hemen bagka bir sekil alir.
Ciinkii kiiltiir kavraminin igerigi zihinsel iiretimin temel formlarin-
dan ve temel sistemlerinden ayrilamaz. “Varlik” burada sadece
“eylem” icinde kavranabilir. Bir estetik nesneler alam, sadece, eger
estetik seyrin ve estetik hayal giiciiniin 6zel bir yonelisi mevcutsa
var olur. Ve bu aynen, bizim i¢in belirli bir nesne alaninin gevre
¢izgisinin ve formunun olugmasim saglayan diger biitiin zihinsel
enerjiler i¢in de gegerlidir. Dini biling de, -kendi nesnesinin haki-
kat olusundan, “gergekligi”nden o kadar ¢ok emin olmasina rag-
men- bu gergekligi, sadece daha alt bir kademeye, saf bir mitolojik
diigiinme kademesine indirip yalin bir nesnel var olug haline getirir.
Buna kargilik biitiin daha yiiksek inceleme agamalarinda, dini bilin-
cin, kendi nesnesine, sadece nesne ile dogrudan kendine 6zgi, yal-
nizca nesneye ait olacak sekilde bir iligki kurmak suretiyle “sahip™
olmasi, az veya ¢ok agiklikla anlagilir. Dini biling, bir kendi-tavir
alma bi¢imidir; zihnin diigiiniilmii§ bir nesnel olana kendini verdi-
gi, burada en son garantinin bizzat bu nesnellige tagindig1 yonelis-
tir. Felsefi diigiinme biitiin bu yoneliglere kars: ¢ikar. Bu karg: gikis,
dogrudan dogruya, onlardan her birinin ayn ayn giittiikleri maksa-
da ya da biitiin olarak onlarin tiimel kavrayiglarina degil, aksine,
nesnelligi birlikli bir orta noktaya, diisiincede var olan bir merkeze
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baglamanin miimkiin olabilecegi varsayiminadir. Bu merkez ise,
elestirel bakilinca, higbir zaman verilmig bir varlik degil, sadece or-
tak bir gorev olabilir. Zihinsel kiiltiiriin farkl iiriinleri, dil, bilimsel
bilgi, mitos, sanat, din dyle sekillenirler ki, onlar, kendi tiim igsel
farklhliklarina ragmen, tek bir biiyiik problem baglaminin pargasi
haline; tiimii bir amagla ilgili olan gesitli hamleler haline doniisiir-
ler; zihni gegici olarak tutuklayan salt pasif izlenimler diinyasini saf
bir zihinsel ifade diinyasina doniistiiriirler.

Modern dil felsefesi, dile, felsefi bir bakisa gercek bir hareket
noktas1 bulmak igin nasil “igteki dil formu” kavramim yerlestiri-
yorsa, ayni sekilde benzer bir “i¢teki form™un bilimsel bilgi ve sa-
nat i¢in, mitos ve din i¢in de kabul edilebilecegi ve aranabilecegi
sOylenebilir. Ve bu form, dogrudan dogruya, bu alanlarn tek tek
olgularinin tamamlayici 6zeti veya toplami anlamina gelmez; aksi-
ne, bu alanlarin ingasi igin onlara gerekli olan yasa anlamina gelir.
Elbette bu yasanin dogrulanma yolu, sadece yasayi olgularda gos-
termek ve onlardan “soyutlamak’tir; fakat ayn1 zamanda bu soyut-
lama, yasay, tek olan seyin iceriksel mevcudiyeti i¢in zorunlu ve
temel unsur olarak gosterir. Kendi tarihsel akiginda felsefe, her za-
man boyle bir 6zel kiiltiir formlar1 analizi ve elestirisi gorevinin az
ya da ¢ok bilincinde olmustur. Fakat elbette felsefe bu goreve ¢o-
gunlukla olumlu olmaktan ¢ok olumsuz bir maksatla girigmigtir.
Felsefenin bu gabasi bu elestiride, daha ¢ok her ayr1 formun olum-
lu neticelerinin temellenmesinden ve tasvirinden ziyade, yanls ta-
leplerin savunulmasina yaklasir. Grek sofistlerinden itibaren septik
mitos ve bilgi elestirisi var olageldigi gibi, septik dil elestirisi de
var olmustur. Zihnin biitiin temel formlarinin, gergekten ortaya ¢ik-
mak ve ge1i§mek igin, kendilerini bir parga olarak degil, bir biitiin
olarak ifade etme ve bu nedenle kendileri icin sirf bir goreli gecer-
lilik yerine mutlak bir gegerlilik talep etme ¢abasin titizce siirdiir-
diikleri iyice diisiiniiliirse, bu dnemli olumsuz diisiinii§ bi¢imi anla-
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silabilir hale gelir. Bu formlar, kendi 6zel alanlarinin igine kapanip
kalmazlar, aksine, zihinsel yagantinin ve varligin tamamim ifade et-
meye yonelen kendine 6zgii sekillendirme gabas: igcindedirler. Kiil-
tiirdeki catigmalar ve kiiltiir kavramindaki karsitliklar, ayn ayrn yo-
neligleri i¢inde barindiran bu sinirsiz-olana dogru g¢abadan ortaya
cikar. Bilim bir aragtirma formu iginde olugur; bu aragtirma formu,
bilim heniiz yerlesemeden ve kendini kanitlamadan 6nce, onu her
konuda diigiinmenin ilk ayima ve baglama fiiline dayanmaya zor-
lar. Sozii edilen baglama ve ayirmalar ise, kendi ilk ifade ve kalin-
tilarim dilde ve genel dilsel kavramlarda bulan durumlardir. Fakat
bilim, dili temel ve malzeme olarak kullanmak suretiyle, ayn1 za-
manda zorunlu olarak, baglama ve ayirmanin disina ¢ikar. Bundan
boyle, dilsel diisiinmenin ilkesinden daha bagka bir ilke tarafindan
yonetilen ve bu ilkenin egemen oldugu yeni bir “logos” ortaya ¢1-
kar ve bu logos tam net ve tam bagimsiz bicimde olugur. Logosla
karsilagtirilinca, artik dilin olugsumlar: sadece, yeni ilkenin 6zelligi
ve giicii vasitasiyla ilerleyerek asilmasi gereken sinirlar ve engeller
gibi goriiniir. Dilsel diigiinme formlarinin ve dilin elestirisi, gittik-
ce ilerleyen bilimsel ve felsefl diisiinmenin tamamlayicis1 durumu-
na gelir. Ve geri kalan diger alanlarda da ayni tipik gelisim seyri
tekrarlamir. Ayrn zihinsel yonelimler, barig¢1 bigimde birbirini ta-
mamlamak igin, bir arada ortaya ¢ikmaz. Her biri ancak digerleri-
ne karg1 ve digerleriyle kavga i¢inde kendi gergek giiciinii gostere-
rek, olduklar sey haline gelirler. Din ve sanat, kendi saf tarihsel fa-
aliyetlerinde, birbirine o kadar yakinlagir ve o kadar niifuz ederler
ki, her ikisi zaman zaman kendi igeriklerine ve igteki olusum ilke-
sine gore de ayirt edilebilirler gibi goriiniir. Olusumlarim Homer ve
Hesiod’a borglu olan Grek tanrilarindan bahsedilmektedir. Ve di-
ger taraftan, yine de Greklerin dinf diigiincesi, kendi ilerleme siire-
cinde bu estetiksel baslangicindan ve ilk kaynagmdaﬁ kesin olarak
ayrilir. Xenophanes’ten itibaren, insan-bigimcilik olarak bilinen ve
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yararsiz bulunan mitik-giirsel, duyusal-gorsel tanr1 kavramina, her
zaman kesin bir kars1 durug sergilenegelmistir. Tarihte daima yeni
yiikselis ve artiglar1 goriilen bu gibi zihinsel kavga ve ¢ekismelerde
yegane son karar, en yiiksek birlik makam olarak felsefeden bekle-
nebilir gibi goriiniiyor. Fakat dogmatik metafizik sistemler, bu bek-
lenti ve talebi yanls bigimde yerine getirirler. Ciinkii onlar, burada
gerceklesen kavganin iizerinde degil, cogunlukla ortasinda bulunur-
lar. Onlar, erigsmeye caligtiklar1 soyut evrensellige ragmen, kargith-
g1n kendisini tiim boyutlar1 ve derinligi i¢inde kavramak ve bu kar-
sithiklarda arac1 olmak yerine, kargithgin sadece bir yoniinii temsil
ederler. Ciinkii, metafizik sistemler, belirli bir mantiki, estetik ya da
diniilkenin metafiziksel dayanaklarindan bagka bir sey degildirler.
Metafizik sistemler bu ilkenin soyut genelligine ne kadar ¢ok kendi-
lerini kapatirlarsa, bunu yapmakla, zihinsel kiiltiiriin farkl: taraflari-
na, bu Kiiltiiriin formlariin somut topyekiinliigiine kars1 kapilarim
da o kadar gok kapatirlar. Felsefl bakis eger bu formlarin hepsinin
iizerinde olan ve diger taraftan kesin olarak onlarin 6tesinde bulun-
mayan bir bakis agis1; yani formlarin biitiiniinii bir bakigta kugatip
kavramayu ve biitiin bu formlarindistaki bir agkin varhk ya da ilkey-
le olan iligkisini degil de sadece birbiriyle saf igkin iligkisini incele-
meyi miimkiin kilan bir bakis agis1 elde emmeyi basanrsa, o zaman
boyle bir sonucun tehlikesini atlatabilir. O zaman zihnin felsefi bir
sistematigi; iginde her 6zel formun kendi anlamim saf bigimde ken-
di konumu vasitasiyla elde edebilecegi; formun igeriginin ve anla-
munin, iligkilerin ve i¢ ige ge¢misliklerin 6zgiiliigii ve zenginligi va-
sitasiyla gosterilebilecegi; formlarin, diger zihinsel enerjilerle ve ni-
hayet onlarin tiimiiyle birlikte bulundugu bir zihin sistematigi orta-
ya gikar.
Yenigag felsefesinin baglangicindan ve modern felsefi idealiz-
min temellenmesinden itibaren, boyle bir zihin sistematigini elde
etme girisim ve denemeleri eksik olmadi. Descartes’in metodik
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program yazisi bile, Regulae ad directionem ingenii”, her ne kadar
eski metafizigin, seylerin tamamini her yoniiyle kavramayi ve do-
ganin en temel sirlarina niifuz etmeyi isteyen denemesini yararsiz
bularak reddetse de, zihnin universitas**1im diisiinsel olarak ele al-
manin ve dl¢gmenin miimkiin olabilecegi konusunda da bir o kadar
israr eder. Zihnin sinirlarinin ve tiim alaninin /ngenii limites defini-
re*™* si: Descartes’in bu ilkesi bundan boyle biitiin yenigag felsefe-
sinin parolasi haline gelir. Fakat “zihin” kavrami, bazen dar, bazen
genis anlamda kullanildig) i¢in, bu noktada heniiz geligkilerle dolu
ve belirsizdir. Descartes'in felsefesi nasil yeni bir kusatici biling
kavramindan hareket ettiyse, fakat sonra bu kavrami, cogitatio ifa-
desinde, nasil tekrar saf diiglinmeyle ortiistiirdiiyse, ayn1 bunun gi-
bi, Descartes’a gore ve tiim rasyonalizm igin zihnin sistematigi de
diisiinmenin sistematigiyle oOrtlismiis olur. Zihnin universitasi,
onun somut topyekiinliigiinii mantik1 nitelikli biricik bir ilkeden so-
nug olarak ¢ikarmay: basarinca, ancak o zaman gergekten kavrana-
bilir ve ona felsefl bakimdan niifuz edilebilir. Boylelikle saf man-
tik formu, tekrar her zihinsel varlik ve form i¢in 6rnek model ve
ilk-6rnek mevkiine yiikselir. Bu metodik baglam, klasik idealizm
sistemlerini baglatan Descartes’ta oldugu gibi, ayn: sekilde bu sil-
sileyi sona erdiren Hegel’de de, bir kez daha tiim agiklig1 icinde
oniimiize serilir. Zihnin biitiiniinii somut biitiin olarak diisiinme, oy-
leyse yalin zihin kavraminda durup kalmayarak, zihni kendi bildir-
diklerinin tamamina yayginlastirma talebini Hegel, kendinden 6n-
ceki higbir diisiiniirde olmayan bir netlikte ortaya koydu. Ve siiphe-
siz diger taraftan zihnin fenomenolojisi bu talebi gerceklestirmeye

¢abalayarak sadece mantiga zemin ve yol hazirlamalidir. Fenome-

Aklin idaresi igin kurallar.
** Biitiinliik
*** Zihnin sinirini belirlemek
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nolojinin ortaya koydugu gibi, zihinsel formlarin gesitliligi, sonun-
da adeta en yliksek mantiki bir zirveyle biter. Ve bu bitisinde form,
kendi tamamlanmis “dogruluk’unu ve 6ziinii bulur. Form kendi ige-
rigi geregince o kadar zengin ve gok yonlii olabildigi halde, kendi
igyapist geregince biricik ve gergek anlamda ayni-bi¢imli bir yasa-
nin emri altinda bulunmaktadir. Bu yasa, kavramin kendi hareketin-
de kendisi ayni-kalan ritmini ifade eden diyalektik metodun yasasi-
dir. Zihin burada kendi varolusunun saf unsurunu, kavrami elde ede-
rek, her bigimlenis hareketini mutlak bilgide sona erdirir. Bu en son
amacinda, zihnin tiim boyutlariyla yasadig1 daha onceki biitiin gelis-
me agamalari, ger¢i heniiz gelip gegici anlar olarak bulunmakta, ama
salt gelip gegici anlar da ortadan kaldirmaktadir. Sonugta burada da
tiim zihinsel formlar arasinda sadece mantikilik formuna, bilgi ve
kavram formuna saf ve gergek bir 6zerklik layik goriilmiis gibidir.
Kavram zihnin somut gercekligini ifade eden arag oldugu gibi, ayri-
ca onun bizzat kendi toziine ait unsurdur. Buna gore, biitiin zihinsel
varlik ve olaylar kendine 6zgii 6zellikleri i¢inde ¢ok iyi kavranip ta-
ninabilir ama, nihayetinde adeta tek bir boyutla ilgili goriilebilir ve
tek bir boyuta indirgenebilir. Bu iligki ise ancak varligin en derin
icerigi ve gercek anlami i¢inde kavranabilir.

Gergekte biitiin zihinsel formlarin mantiki bir form i¢inde bu en
son merkezilestirilmesi, bizzat felsefenin kendi kavramu vasitasiyla
ve oOzellikle felsefi idealizmin temel ilkesi vasitasiyla zorunlu ola-
rak talep edilmis gibi goriiniir. Ciinkii bu birlikten vazgegilmesi du-
rumunda, s6z konusu formlarin tam bir sistematigi de higbir sekil-
de miimkiin olamaz. Diyalektik metodun karsit1 ve yansimasi ola-
rak geride sadece saf bir empirik yontem kalir. Nihayet biitiin bu zi-
hinsel sekillendirmeler dizisi bu ilkeye gore biitiin agamalarnyla ya-
sanana kadar, zihinsel bir formu bir bagkasindan zorunlu olarak or-
taya cikartan genel yasa gosterilemezse, goriilecegi gibi, bu sekil-
lendirmelerin tiimii artik kendi i¢inde biitiinlesmis bir evren olarak
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diisiiniilemez. Tek tek formlar yalin bigimde yanyana bulunmakta-
dirlar: Gergi onlar kendi boyutlarina gore tamamen kavranabilir ve
kendi Ozgiiliigii iginde tasvir edilebilirler, ama onlarda artik ortak
bir fikri icerik ifade edilemez. Bu formlarin felsefesi de nihayetin-
de onlarin -konularina gore dil tarihi, sanat tarihi, mitoloji tarihi,
din tarihi vb. olarak ifade edilebilecek ve boliimlere ayrilabilecek
olan- tarihleri iginde ortaya ¢ikmaliydi. Bu nedenle bu noktada
kendine 6zgii bir ikilem ortaya ¢ikar. Eger biz mantiki birlik talebi-
ne sikica yapigirsak, sonunda her tek alanin 6zelligi ve bu alanlarin
ilkelerinin kendine 6zgiiliigii, mantikl formun genelligi iginde kay-
bolmaya yiiz tutar. Buna kargilik bu bireysellige dalarsak, onun in-
celenmesinde durup kalirsak, o zaman bireysellikte kendimizi kay-
betme ve artik genele doniis yolunu bulamama tehlikesiyle kargi
kargiya kalinz. Bu metodikikilemden bir ¢ikis yolu, her zihinsel te-
mel formda tekrarlanan ve biir taraftan onlardan higbirinde kesin-
likle ayni bi¢imde tekrarlanmayan bir unsurun elde edilmesi ve
kavranmasi gerceklestigi zaman bulunabilir. O zaman bu unsur ba-
kimindan ayn ayn alanlar arasindaki bu diisiinsel iligki, -dinin, es-
tetigin, bilginin, dilin temel fonksiyonlari arasindaki iligki-, bu ilig-
kide onlardan her birindeki benzersiz 6zgiiliik kaybolup gismeksi-
zin, savunulabilir. Eger biitiin bicimlendirmeleri ayn ayn zihinsel
temel-yoOneliglerde gerceklestigi sekilde gerceklestirecek ve bunun-
la birlikte onlarin 6zel dogasini, kendine 6zgii niteligini koruyacak
bir ortam bulunabilirse, 0 zaman bununla, saf bilgi konusunda as-
kin elestiride bagarilan seyi zihinsel formlarin genelligine tasiyacak
bir inceleme igin zorunlu baglant1 halkas1 bulunmus olabilir. O hal-
de kendimize sordugumuz en yakin soru, zihnin cesitli yonelimleri
icin boyle bir merkezi alanin ve araci fonksiyonun gercekten var
olup olmadigl ve bu fonksiyonun, formlarin bilinebilme ve tasvir
edilebilme vasitasi olan belirli tipik ana hatlara sahip olup olmadi-
g1 sorusudur.
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I1. Isaretin Genel Fonksiyonu ve Anlam Problemi

Biz bu konuda her seyden 6nce tekrar “sembol” kavramina bag-
vurmaktayiz. Henrich Hertz, bu kavramu fiziksel bilginin bakig aci-
sindan talep etmis ve bu bakis agisiyla belirlemigti. Fizik¢inin olgu-
larda aradig1 sey, onlarin zorunlu iligkilerinin tasviridir. Fakat bu
tasvir sadece, duyusal izlenimlerin dogrudan goriilebilir diinyasini
arkada birakmanin yaninda, onlardan goriiniirde tiimiiyle vazgec-
mek suretiyle bagarilabilir. Fizik¢inin kullandig1 kavramlar; zaman
ve mekan, hava ya da atom, ener ji ya da maddi konum, gii¢ ve 6l-
¢ii kavramlari, duyusal deneyim diinyasina egemen olmak ve bu
diinyay:1 yasali-diizenlenmis diinya olarak kavramak igin bilgiyi
resmeden, ama kendisi duyusal verilerde dogrudan higbir seyi kar-
silamayan serbest “tasarimlar”dir. Fakat somut hicbir kargilig1 bu-
lunmadig: halde, -ve belki dogrudan vuku bulmadig i¢in-, fizigin
kavram diinyas: bizzat kendi i¢inde tam olarak biitiinlegti. Her tek
kavram, her 6zel tasar1 ve isaret, kendi i¢inde bir anlam ve duyum
biitiinii, kesin kurallara gore diizenlenmislik tastyan dilin hecelenen
kelimesine benzer. Modern fizigin ilk baglarinda, Galilei'de bile
“doganin kitab1”nin matematiksel dilde yazilmig oldugu ve sadece
matematiksel sifre-yazi i¢inde okunabilecegi benzetmesi bulun-
maktadir. Ve o zamandan beri pozitif doga bilimindeki her gelisme,
gercekten doga biliminin kavram vasitasindaki ve problem koyu-
sundaki her ilerlemenin, onun igaret sisteminde gittik¢e artan bir
gelismeyle el ele gittigini gosterir. Galilei mekaniginin temel kav-
ramlarinin net kavranigina, adeta bu kavramlarin genel mantiki ye-
ri belirlenerek ve bu kavrayis icin genel-gecerli matematiksel-man-
tik1 bir igaret olugturarak, ancak diferansiyel hesabin Algoritma®si

Avrupallarin, IX. yiizyihin bayinda yasamig olan Tiirk matematikgilerinden Musaog-
lu Horzumlu Mehmet'e Araplarin unvan olarak verdigi “Alharezmi” kelimesinden
hareketle olugturduklar bir terimdir. Bu terim ortagagda ondalik say: sistemine gore
yapilan (ve son zamanlarda ise, belirli herhangi bir kurala bagh bulunan her tiirlii)
hesap igleminin adi olmugtur. Buna “Horzumlu yolu” da denir. (Cev.)
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vasitasiyla erigilir. Ve buradan hareketle Leibniz hemen sinirsiz
olanin analizinin kegfine bagli olan problemlerden, igaretlendirme
fonksiyonunda igerilen genel problemi yeniden en keskin bigimde
belirlemeye gecebilir; boylece de kendisinin evrensel ‘karakteris-
tik” planina gergek bir felsefi anlam yiikleyebilir. $eylerin mantig,
yani bir bilimin ingasinda dayanilan igeriksel temel kavramlarin ve
temel iligkilerin mantig1, Leibniz’in sarildig1 ve temsil ettigi temel

kanaate gore, isaretlerin mantigindan ayrilamaz. Ciinkii isaret, dii- |

siincenin suf yalin tesadiifi ortiisii olmayip, onun zorunlu ve en
onemli pargasidir. Isaret sadece, tamamlanmis mevcut bir diigiince
iceriginin bildirilmesi amacina hizmet etmez; ayrica bu igerigin ken-
disini olugturan ve ona tam kesinligini kazandiran bir vasitadir. Bir
icerigin niteliksel olarak belirlenmesi, bu igerigin herhangi bir ka-
rakteristik igarette sabitlestirilmesiyle el ele yiiriir. Boylece her ger-
cek ve kesin ispatgi diisiinme kendi dayanagim oncelikle sembol ve
isaret kullaniminda bulur; diisiinme de sembol ve isaret kullanimina
dayanir. Genel bir “tanimlama” formu, her doga “yasas1”m1 diigiin-
cemize uygun hale getirir; her tanimlama ise, sadece genel ve tiire
Ozgii isaretlerin baglantis1 vasitasiyla ifade edilebilir. Aritmetik ve

cebirin sundugu evrensel igaretler olmasaydi, higbir 6zel fizik ba- -

gintisi, 6zel doga yasasi ifade edilemezdi. Bilginin temel ilkesi ge-
nelin daima 6zelde seyredilebilmesinde, 6zelin daima genel agisin-
dan diisiiniilebilmesinde duyulabilir-gériilebilir hale gelir.

Fakat bu kargilikl iligki simdi sadece bilimle sinirhi degildir.

Aymn iligki, olusturulan biitiin diger temel zihinsel formlarda da
mevcuttur. Bu formlarin hepsi kendilerine gore ve kendilerine oz-

gii kavrayis ve sekil verme bicimini, sadece bu kavrayis ve sekil

vermeye adeta belirli bir duyusal dayanak olugturarak uygulayabi- -

lirler. Bu dayanagin zaman zaman bu formlarin gergek “anlam”imi,
tiim anlam igerigini kusatiyor gibi goriinmesi, onu 6nemli kilar. Dil
tamamen bir ses isaretleri sistemi olarak tanimlanabilir ya da diigii-
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niilebilir. Sanatin ve mitosun diinyass, Oniimiizde duran 6zel, duyu-
sal-kavranabilir yapilarin diinyasinda tiikenir konumdadir. Ve bu-
nunla, gergekten biitliniiyle ¢ok farkli zihinsel olusumlarin uyum
icinde oldugu, her seyi kusatici bir ortam ortaya ¢ikmuigtir. Zihnin
icerigi sadece kendi diga vurduklarinda agilir; diigiincede var olan
form sadece, kendini ifade etmede muhtag oldugu duyusal igaretle-
rin cisimlegmesi zarfinda ve cisimlesmesiyle bilinebilir hale gelir.
Bu nitelikteki farkl: ifade sistemlerine sistematik bir genel bakis el-
de edilebilseydi, bu sistemlerin tipik ve geneli kapsayacak ana hat-
lar, ayrica onlarin 6zel derecelendirilmesi ve igsel farkliliklar: gos-
terilebilseydi, o zaman Leibniz’in bilgi i¢in ortaya koydugu “genel
karakteristik” fikri, biitiin zihinsel olusturmalar i¢in de gergeklesir-

di. Genel karakteristik gerceklestikten sonra sembolik fonksiyonun
gramatikal bir bicimine, bu fonksiyonun dilde ve sanatta, mitosta
ve dinde hazir buldugumuz sekildeki 6zel ifadelerini ve deyimleri-
ni kusatmak ve genel olarak birlikte belirlemek suretiyle sahip olu-
ruz.

Boyle bir gramer fikri, kendi i¢inde geleneksel-tarihsel idealizm
Ogretisi kavraminin genisletilmesini de tasir. Bu 6greti, 6teden be-
ri mundus intelligibilis*i baska bir evrenin, yani mundus sensibi-
lis*™in kargisina koymaya ve her iki diinyanin sinirlarini kesin bi-
cimde ayirmaya yonelmistir. Esas itibariyle sinirlar 6yle uzaklag-
mustir ki, diigiiniilir olanin diinyas: saf eylem unsuru vasitasiyla,
duyulur olanin diinyas1 duygusal unsurlar vasitasiyla belirlenir. Dii-
siiniiliir diinyada zihinsel olanin kendiligindenligi, duyulur diinya-
da duyusal olanin pasifligi, baglanmiglig1 egemendir. Fakat proble-
mi ve gorevi simdi en genel cercevede Oniimiize koymus olan “ge-
nel karakteristik” i¢in bu karsitlik artik hi¢ uzlagmaz ve geligkili de-

Diiyiiniiliir evren
Duyulur evren

4
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gildir. Ciinkii burada duyusal ve zihinsel olan arasinda yeni bir kar-
silikl iligki ve baginti formu ileri siiriiliir. Sayet zihinsel olanin saf
fonksiyonunun kendi somut gerceklesmesini dogrudan duyusal
olanda aramak zorunda oldugu ve fonksiyonun en sonunda burada
gerceklesebilecegi gosterilebilirse, duyulur ve diisiiniiliir olan ara-
sindaki metafiziksel diializm problemi asilir gibi goriinecektir. Du-
yusalin kendi gevresinde, saf “hareket” ve sirf “tepki hareketi” olan
seyle “izlenim” ve “ifade” alanina ait olan geyin net bir bigimde
ayirt edilmesi gerekir. Dogmatik sensiializm akilci faktorlerin an-
lam ve Onemini kiiciimsemesinin yaninda, ayrica bilhassa duyusal-
l1igin kendisini -o her ne kadar duyusallig: zihnin gergek temel gii-
cii olarak ilan etse de- duyusallik kavraminin biitiin boyutlarinda ve
duyusal eylemlerin topyekiinliigiinde tam olarak yakalayamasi baki-
mindan da yanhshk igindedir. Dogmatik sensiializm, duyusallii
dogrudan “izlenimler”’in diinyasiyla, yalin duyumlamalarin dogru-
dan verili durumuyla sinirladig: takdirde, yetersiz ve kopuk bir du-
yusallik tablosu cizer. Bu tablo i¢inde duyusal olanin bizzat kendi
etkinligi bile, Goethe’nin ifadesini kullanmak gerekirse, zihinsel
olusumlarin farkli alanlarinda etkili olarak goriilen “tam duyusal
fantezi” bile yanhs taninir. Gergekte duyusal hayal giiciiniin biitiin
farkh alanlarda, algi diinyasimn iizerinde ve yaninda kendine 6zgii
Ozgiir bir sembol diinyas1; kendi dogrudan ozelligi geregince duyu-
sal olanin rengini tamamen kendinde tagiyan, ama daha 6nceden ge-
killenmis ve bu nedenle zihinsel egemen bir duyusallig: ifade eden
sembol diinyas1 olusturmasi, onun i¢kin geligsiminin gergek tasiyici-
s1 olarak goriiliir. Burada yalin verili ve dnceden bulunan duyusal

sey degil, herhangi bir 6zgiir sekillendirme formunda olusacak olan -

duyusal gesitlilikler sistemi s6z konusudur.

Dil olugsumu siireci, dogrudan etkilerin karmasasinin, ancak onu
“adlandirmamiz” ve boylelikle dilsel ifade ve dilsel diisinme fonk-
siyonuyla ona niifuz etmemizle bizim i¢in nasil aydinlandigint ve
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 diizenlendigini, agsag1 yukar1 gosterir. Bizzat etkilerin diinyas: da,
dil isaretlerinin bu yeni diinyasinda yeni bir zihinsel telaffuz i¢in ta-
mamen yeni bir “durum” kazanir. Bu isaretlerde dil sesi vasitasiy-
la kesin igerik unsurlarinin sabitlenmesi, ayrilmas: ve farklilasmasi
gosterildigi gibi, ayrica bu igaretlere adeta belirli bir diisiinsel nite-
lik 6diing verilir. Bu nitelik sayesinde dil isaretleri simdi duyusal
denilen niteliklerin sirf dogrudanlig iizerine yiikselir. Bdylece dil
zihinsel temel vasitalardan birine doniigiir. Sirf duyumlama diinya-
sindan tasanrn ve diisiinii§ diinyasina ilerlemeyi bu vasita sayesin-
de gergeklestiririz. Dil, kavramin bilimsel kavram olarak, belirli
mantiki form birligi olarak olusumunda goriilen akilc1 ¢aligmay:
niive halinde kendi i¢inde tasir. Burada ilkonce birlestirme ve ayir-
ma fonksiyonu, kendi en yiiksek bilingli ifadesini bilimsel diigiin-
menin analiz ve sentezinde bulan genel fonksiyon bulunur. Kavram
ve dil isaretleri diinyasinin yaninda simdi, bu diinyayla karsilagtiri-
lamayan ve buna ragmen bu diinyaya zihinsel kaynag1 geregince
¢ok yakin olan mitos ya da sanatin olusturdugu bigimler diinyasi
bulunur. Ciinkii mitik hayal giicii de, duyusal olanda o kadar kuv-
vetli kok salmasina ragmen, duyusal olanin salt hareketsizliginden
uzaktir. Mitik hayal giicii, duyusal deneyimin bize sundugu sekil-
deki alisilmig empirik oOlgiitlerle karsilastirilinca, onun iiriinleri
mutlaka “gergek olmayan” iiriinler olarak goriilebilir; fakat 6zellik-
le bu hayalilikte mitik fonksiyonun igteki ozgiirliigii ve kendiligin-
denligi meydana ¢ikar. Ve bu 6zgiirliik asla tam bir yasasiz keyfi-
likle ortiigmez. Mitosun diinyasi tesadiifinin ya da sirf anlik ruhsal
durumlarin iiriinii degildir; aksine bu diinya, kendi biitiin 6zel disa
vurmalar vasitasiyla etkili olan, kendine 6zgii temel olusum yasa-
larina sahiptir. Bundan sonra sanatsal seyir alaninda, estetik bir for-
mun duyusalda her kavraniginin, sadece bizim kendimizin, formun
temel unsurlarini sekillendirerek iretmemizle miimkiin olabilecegi,
biisbiitiin agik hale gelir. Mesela biitiin mekansal yapilarin kavrani-
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s1, nihayetinde formun bu igteki iiretim etkinligine ve bu iiretimin
yasaliligina baglidir. Boylece, bilincin tamidig1 en yiiksek ve en saf
zihinsel faaliyetin, nasil belirli duyusal etkinlik bigimlerinin kag1-
nilmaz sonucu ve araciligiyla oldugu, tam olarak anlagilir. Biz bu-
rada da saf diigiincenin gercek ve esashi yasantisina, yalnizca go-
riintiilerin renkli yansimasinda sahip oluruz. Zihnin ¢esitli disa vur-
ma sistemlerini, sadece onun asli sembol gﬁcﬁniin farkl1 yoneligle-
rini takip ederek kavrayabiliriz. Bu diglasmalarda biz zihnin 6ziinii
yansima iginde gozlemleriz. Diisiinme olarak telakki ettigimiz zih-
nin 6zii, bize kendini, sadece zihin duyusal malzemeyi bi¢cimlendir-
meyle bagladiginda sunabilir.

Ve gergekte farkli duyusal sembol sistemlerinin olusturulmasin-
da goriilen saf bir zihin faaliyeti, bu sembollerin hepsinin en bastan
belirli bir nesnellik ve deger talebiyle ortaya ¢ikmasinda da kendi-
ni gosterir. Sembollerin hepsi sirf bireysel biling olgularinin digina
tasarlar. Onlar bireysel biling olgularinin karsisinda, genel-gegerli
olan: sergilemek isterler. Bu talep daha sonraki elestirel-felsefi bir
incelemenin ve onun gelistirilen ve iyice olgunlastirilan hakikat
kavraminin Oniine, problemli olarak cikabilir. Fakat her form, bu
talebi, kendi karakteristigi ve varlifina ait olarak ortaya koyar. Bu
formlarin kendisi temelde kendi iiriinlerini sadece nesnel-gegerli
olarak gormez; ayrica onlari ¢ogunlukla *“gercek olan1n, nesnele-
rin esas 0zii olarak da goriir. Boylece iiriin, mitosun, “sey” ve ‘“isa-
ret” iceriginin agik¢a ayrilmamasi, her ikisinin tiimiiyle ilgisizlik
icinde bir digerine doniistiiriilmesi, mitosun diisiinme tarzina igaret
ettigi gibi, dilsel diigiinmenin ilk, adeta dogal ve yansitici-olmayan
diglagtirmalarina da isaret eder. Mitosta bir seyin ismiyle o seyin
kendisi ayrilmaz bigimde birlesmistir. Sirf sz ya da sembol biiyii-
lii bir giicii kendi i¢inde bulundurur ki, bu gii¢ vasitasiyla seylerin
ozii bize kendini verir. Ve, seylerin icinde gergekten yetkin 0zii
kesfetmek icin, bu temasanin sadece bilfiil var olandan diigiincede
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olana, nesnel olandan fonksiyonel olana dondiiriilmesi gerekir.
Clinkii esasen igaretin kazanilmasi, zihnin igkin gelisiminde nesnel
varlik bilgisinin kazanilmasi i¢in daima oncelikli ve zorunlu bir
adim teskil eder. Isarette bir siirekli olan sey belirlendigi ve vurgu-
landig1 igin, 6zellikle biling iceriklerinin siirekli degisimini igaret
vasitasiyla durdurmak, adeta biling agisindan nesnelligin ilk kaniti-
n ve ilk merhalesini olusturur. Salt biling igerikleri, igerik bir kez
gecip gittikten ve yerini bir bagkasina biraktiktan sonra, asla mut-
lak-6zdes kesinlik iginde tekrarlanmaz. Igerik bilingten kaybolur .
kaybolmaz, ilk ve son defa olarak, ne olmus ise o olarak ¢ekip git-
migtir. Fakat biling artik igeriksel niteliklerin bu araliksiz degisimi-
nin karsisina, bizzat kendisinin ve kendi formunun birligini koyar.
Bilincin 6zdesligi ilkin onun oldugu ya da sahip oldugu seyde de-
gil, yapip ettigi seyde kendini gercekten gosterir. Bir igerik birleg-
tirildigi isaret vasitasiyla kendi kendinde yeni bir durum ve anlam
kazamr. Ciinkii bilincin tek tek igeriklerinin bilfiil degisiminin ak-
smine, isarete, siirekli olan belirli bir diigiinsel anlam verilir. I§aret,
verili yalin duyumlamaya esit ve tek basina ve yalniz bir kerelik bir
sey olmayip, bir toplamin temsil edicisi olarak, miimkiin i¢eriklerin
bir kaplamsal-kavramini tagir; sonugta da miimkiin igeriklerin hep-
sinin kargisinda, bir ilk “genel”i tasvir eder. Bilincin dilde, sanatta,
mitosta etkin olan sembolik fonksiyonunda, kismen de saf gorsel
doganin, kismen saf soyut doganin belirli degismez temel bigimle-
ri, Oncelikle bilincin akigindan ortaya ¢ikarlar; akan igerigin yerine,
formun kendi iginde biitiinlesmis ve kendi i¢inde varligini siirdiiren
birligi yerlesir.

Bu noktada ise salt bir tek eylem degil, bilincin gelisiminde iz
birakan, siirekli ilerleyen bir belirleme siireci s6z konusudur. Dilsel
isaretlerle, mitik ya da sanatsal sembollerle icerige tahsis edilen sa-
bitlestirme, ilk asamada hafizadaki igerigin korunmasindan, sonug-
ta da bu igerigin yalin, aslina uygun kopyalanisindan daha fazla bir
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sey degilmis gibi goriinmektedir. Isaret burada iligkili oldugu igeri-
ge hicbir sey katamaz; tersine icerigi yalin bigimde muhafaza eder
ve tekrarlar. Sanatin psikolojik gelisim tarihinde, biitiin sanatsal bi-
cimlendirmelerin, duyusal-algilanmis olanin belirli ana hatlarinin
ortaya ¢ikarilmasi ve hafizanin kendi olugturdugu bir sembolde su-
nulmasi yOniinde etkili oldugu sirf “hafiza sanat1” evresinin kanit-
lanabilecegine inamld1.* Fakat tek tek temel yonelimler kendi 6zel
enerjileri icinde ne kadar agik¢a ortaya ¢ikarlarsa, goriiniigteki her
“taklit”in daima asli ve &zerk bir ¢abanin temeli olarak bilince ka-
tilmasi o kadar belirgin olur. Igerigin kendisinin gogaltilabilirligi,
iginde bilincin 6zgiir ve bagimsiz davrandig: ve igerigi tagiyan bir
isaret iiretimine baglanir. “Hafiza” kavrami da boylece daha zengin
ve daha derin bir anlam kazanir. Bir igerigin hatirlanmasi i¢in, onun
bilince sirf duyumlama ya da algilamadan bagka bir sekilde, igsel
olarak verilmesi gerekir. Burada, verilmis olanin bagka bir anda sirf
tekrarlanig1 yeterli degildir; aksine, tekrarda ayn1 zamanda yeni bir
sekil verme ve kavrayis niteliginin kendini gostermesi gerekir.
Ciinkii igerigin her kopyalams: “refleksiyon”un yeni bir agamasin
da kendi i¢inde bulundurur. Biling, igerigi, sembol i¢inde, artik ya-
lin gimdiki zamanki igerik olarak degil, ge¢cmis fakat kendisi i¢in
kaybolmamig bir sey olarak kavrar; bu suretle biling, igerikle girdi-
gi bu degisken iligki vasitasiyla kendine ve igerige degisken bir dii-
slinsel anlam verir. Ve bu durum, benin kendi sembol diinyas: ne
kadar ¢cok ayrimlagirsa, her zaman gok belirgin ve zengin olarak or-
taya cikar. Boylelikle ben, sadece ilk bagtaki olusturma etkinligini
gergeklestirmekle kalmaz; ayn1 zamanda bu etkinligi derinden de-
rine anlamay1 6grenir. Ve bu suretle de “6znel” ve “nesnel” diinya-
nin sinirlar hakikaten agik ve net bigimde ortaya ¢ikar. Genel bil-

4 Bkz. Wundt, Volkerpsychologie (Toplum Psikolojisi), Kisim.III, Die Kunst, 2.bs.
s. 115ff.
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gi elestirisinin asil gorevlerinden biri yasalar1 gostermektir ki, bu -
sinirlandirma, saf teorik alanin i¢inde, bilimsel diigiinmenin metot-
lariyla ve s6z konusu yasalara gore gergeklesir. Sinirlandirma, “6z-
nel” ve “nesnel” varligin kat1 bigimde ayrilmus, igerik bakimindan
tamamen belirlenmis etkinlik ¢evreleri olarak en bastan birbiri kar-
sisina konmadigini, tam tersine her ikisinin bilgi siirecinde ve siire-
cin sartlarina ve vasitalarina gore kendi kesinligini kazandiklarini
gosterir. Bu fonksiyonun kendi gerceklesmesini bulmasi, o halde,
“0znel” ve “nesnel” varligin, igeriklerini birbiri karsisinda sinirlan-
dirmas: seklindeki nitelik, erigilen bilgi asamalarina gore farkh
olurken, “ben” ve “ben-olmayan” arasindaki kategorik ayrilik, i¢
ice gegmis, siiriip giden etkili bir teorik diigiinme fonksiyonu olarak
ortaya ¢ikar. Deneyimin “nesneleri”, teorik-bilimsel evren incele-
mesi i¢in deneyimin siirekli ve zorunlu unsurlaridir. Fakat bu un-
surlarin bazi igeriklerine zorunluluk ve siireklilik verilir. Kendisine
stireklilik ve zorunluluk taninan unsur, bir taraftan, diigiinmenin de-
neyime dayandirdif1 genel metodik kritere bagl iken, diger taraf-
tan, bilginin su ana 6zgii durumunun, onun empirik ve teorik agi-
dan kesinlegmis tiim apagik kavrayiglarinin kaginilmaz sonucudur.
Bizim doganin ingasinda, deneyim diinyasinin olusturulmasinda,
“nesnel” ve “0znel”i soyut kargitlar olarak kullanma ve uygulama
ozelligimiz bu baglam i¢inde incelenince, bilgi probleminin ¢6zii-
mii olarak degil, daha ziyade eksiksiz ifadesi olarak kendini goste-
rir.> Fakat bu karsitlik, ancak biz onu teorik diisiinmenin ve onun
kendine 6zgii kavram vasitasinin sinirlar1 diginda sorugturunca, tim
zenginligi ve igsel gesitliligi icinde ortaya ¢ikar. Sadece bilim de-
gil, aym zamanda dil, mitos, sanat ve din de kendi temel taglarim

5 Daha ayrintili temellendirme ve tamamlama igin Substanzbegriff und Funktionbeg-

riff (Toz ve Fonksiyon Kavramlari) eserimdeki anlatima bakiniz; Berlin 1910, Bo-
liim IV.
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kendine 6zgii bigcimde tedarik eder. “Gergek olan”in ve zihinsel
olanin diinyasi gibi ben’in diinyasi da, o temel taglardan, bizim i¢in
inga edilir. Biz formlarn yalin iiriinler seklinde verilmis bir diinyaya
sokamayiz; aksine onlari, varligin kendine 6zgii bir bi¢cimlenisini,
varhigin 6zel bir ayrilmasimin ve boliimlenisinin ger¢eklesmesini
saglayan fonksiyonlar olarak kavramak zorundayiz. Aym sekilde
nasil her fonksiyonun bu noktada kullandig farkh vasitalar ve on-
larin hepsinin ayriayri kabul ettigi ve uygulama alanina soktugu tii-
miiyle farkh 6l¢ii ve kistaslar mevcut ise, elde edilen de farkl olur.
Bilimin hakikat ve gerceklik kavrami dinin ya da sanatin hakikat ve
gerceklik kavramindan daha baska bir kavramdir. Din ve sanattaki
“icteki” ve “distaki” arasinda, diinyanin ve benin varlig arasinda,
gosterilemeyen ama daha ziyade kurgulanan 6zel ve benzersiz te-
mel iligki de ¢ok gergektir. Biitiin bu gesitli, birbiriyle kesisen ve
celisen kavrayiglar ve talepler arasinda kesin karara varmadan 6n-
ce, onlar, oncelikle elestirel bir kesinlik ve titizlik i¢inde ayrilmali-
dir. Tek tek her birinin gordiigii isi, digerlerinden herhangi birinin
talepleriyle ve kistaslariyla degil, bizzat kendi kendisiyle kargilas-
tirmak gerekir. Ve oncelikle, boyle bir incelemenin sonunda, biitiin
farkh ben ve diinya-kavrayis1 formlarinin, bir digeriyle birlestirile-
bilir olup olmadig1 ve nasil birlestirildigi; onlarin kendinde var olan
ayn “sey”i kopya edip etmedikleri, uyumlu bir zihinsel eylem sis-
tematigi ve topyekiinliigii halinde tamamlanip tamamlanmadiklar:
sorusu cevaplanabilir.

Bu inceleme bigimini ilkonce Wilhelm von Humboltd dil felse-
fesi i¢in ¢ok agik bi¢cimde diisiindii ve uyguladi. Humbolt i¢in, dil
olusumunun biitiin malzemesini ifade eden fonetik isaretler kendin-
de 6znel ve nesnelin asil unsurlarim topladiklar i¢in, onlar nesnel
olan ve 0znel olan arasinda adeta kopriidiir. Ciinkii ses bir yoniiyle
konusulmus ve bu bakimdan bizzat kendimizden viicuda gelmig ve
bicimlenmis bir ses iken, diger yoniiyle ise, isitilmis ses olarak, bi-

41



E R N S T C A.S S I R E R

zi gevreleyen duyusal gergekligin bir boliimiine tekabiil etmektedir.
Bundan dolay: biz sesi “digtaki” ve ayn1 zamanda bir “igteki sey”
olarak, ictekinin distakinde iz birakan ve nesnelesen bir enerjisi
olarak tanir ve kavraniz. “Dilde zihinsel ¢aba dudaklar vasitasiyla
yola koyulur ve bu ¢abanin iiriinii, caba gosterenin kulagina geri
doner. O halde tasarim, 6znellikten uzaklagilmadan gercek nesnel-
lik yerine konur. Buna sadece dil muktedirdir; dilin yardimi olma-
dan, daima sakin bigimde gerceklesen 6zneye geri donen nesnelli-
ge yer verilmeden, kavram olusumu, yani ger¢ek diisiinme miim-
kiin olamaz. ...Ciinkii dil géz oniinde yatip duran, kavramin biitii-
niinde kusatilabilen ya da yavag yavag bildirilebilen bir madde ola-
rak goriilemez; tersine kendini sonsuzca iireten bir sey olarak go-
rillmelidir; iretimin yasalar1 belirlendiginde ise, gevre ¢izgisi ve
iiriiniin niteligi de adeta biisbiitiin belirsiz kalir. ...Insan ve nesne
arasina naslil tek basina ses giriyorsa, ayni sekilde insan ile igten ve
distan onu etkileyen doga arasina dilin biitiinii girer. Insan nesnele-
rin diinyasina kendi i¢inde yer vermek ve onlar iizerinde ¢aligmak
icin, seslerden olusan bir diinya ile gevrilidir.”® Dilin bu elegtirel-
idealist diigiiniiliisiinde, ayn1 zamanda biitiin sembol-verme nitelik-
leri ve formlar igin gegerli olan bir unsura igaret edilir. Zihin “nes-
ne”’yi, her nesne icin kendisinin serbestge tasarladig isarette, kendi
kendini ve kendi sekillendirme fiilinin ger¢ek yasaliligini yakala-
mak suretiyle kavrar. Ve bu kendine 6zgii niifuz ewme, oncelikle
nesnellik gibi 6znelligin de derin bi¢imde belirlenisine zemin hazir-
lar. Bu belirlemenin ilk agamasinda, iki ¢elisen unsur birbirine kar-
s1 ve birbiriyle yan yana daha yalin bicimde ayrilmig gibi goriiniir.
Dil ilk bastaki olusumunda distakinin ifadesinden gok igtekinin ifa-
desi olarak, sirf nesnellik ifadesinden ¢ok sirf 6znellik ifadesi ola-
rak anlagilabilir. Ilk bakista, dil sesi, sadece basit taklit sesi anlami
tagiyan duygu ve heyecan sesinden bagka bir sey degildir. “Dilin

6 Humbeoldt, Einleitung zum Kawi-Werk, S.-W. (Akademie Ausg.) VI, 55 ff.
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baglangic1” iizerine ifade edilen farkh kurgusal goriisler, gercekte
bu iki agirihk arasinda hareket eder. Fakat bu asiriliklardan higbiri
dilin kendisinin zihinsel 6ziine ve ¢ekirdegine ulagamaz. Ciinkii dil
vasitasiyla ne tek bagina nesnel bir gey, ne de tek bagina 6znel bir
sey gosterilip ifadelendirilebilir; aksine, dilde her iki faktor arasin-
da kendine 6zgii bir kargilikl1 belirleme ve yeni bir uzlagtirma ger-
gekle§1r Buna gore, sirf duygu bogalimi, nesnel fonetik uyarimin
tekrarin, dilin karakteristik formunu ve anlamini ifade edemez. Dil
daha ziyade, ozellikle uyarim ve duygu birbirine baglandig1 ve
boylece, “ben” ve “diinya”nin simdiye kadar verilmemis olan yeni
bir sentezi olusturuldugu zaman ortaya ¢ikar. Ve ayrica, benzer ilig-
ki, gergekten bagimsiz ve asli biitiin biling yoneliglerinde de kuru-
lur. Sanat da, nasil ¢ok az olgiide distaki bir gergekligin yapisinin
taklidi olarak belirlenip kavranabilirse, yine ayni olgiide, sirf igte-
kinin ifadesi olarak tanimlanip kavranabilir. Ayni zamanda sanatta,
“Oznel” ve “nesnel” olanin, saf duyu ve saf bi¢imin birbirine agil-
masi ve bu agilmada yeni bir varlik ve igerik kazanmasi isleminde,
kesin ve belirleyici unsur bulunmaktadir. Biitiin bu 6rneklerde,
nesnel olan aleyhine olarak 6znel olanin kesin bir dogmatik simr-
landirmasiyla zihinsel formlarin analizine baglayamayacagimiz;
aksine, sanati1 sinirlandirmanin ve onun etki alanin1 belirlemenin
ancak bizzat bu formlar vasitasiyla gerceklestirilecegi, akilci fonk-
siyonla ilgili sinirlandirmada olabileceginden daha keskin bigimde
ortaya ¢ikar. Her 6zel zihinsel enerji, bu belirlemenin gerceklesme-
sine kendine 6zgii bicimde yardim eder ve bundan dolayi, diinya
kavraminin kurulugundaki gibi, ben-kavramimn kurulugsunda da rol
oynar. Dil, mitos, sanat ve bilgi igteki ya da digtaki varligin veril-
mis ya da kendiliginden olugan bir imgesini yalin big¢imde yansitan
sirf bir ayna gibi davranmazlar; tersine onlar bu sekildeki ilgisiz or-
tamlar yerine, daha ziyade biitiin bigimlendirmelerin baglangic
noktalar1 oldugu gibi, algilamanin sartlari, gergek 151k kaynaklar-
dir.
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III. “Temsil” Problemi ve Bilincin Insasi
Mitosun, sanatin, dilin analizinde kargimiza ¢ikan ilk problem,
belirli bir duyusal icerigin nasil her zaman genel bir zihinsel “an-
lam” tasiyicis1 olabilecegi sorusundan ibarettir. Biitiin bu alanlan
kendi nesnesel mevcudiyetlerine gore kavramakla, bunun sonucun-
da onlarin kullandiklar isaretleri sadece onlarin fiziksel 6zellikleri-
ne gore tasvir etmekle yetinildiginde, bu alanlar en son temel unsur
olarak dokunma, igitme, gorme duyularinin basit niteliklerine, 6zel
duyumlamalarin bir cisimlesmesine indirgenmig olur. Fakat, simdi
belirli bir nitelik iginde gozlenen basit duyusal maddenin yeni ve
cok yonlii zihinsel bir canlilik kazanmasi mucizesi gerceklesir. Sa-
dece yiikselme ve algalma vasitasiyla, siddet ve nitelik vasitasiyla
farklilagan fiziksel ses, dil sesi sekline sokularak, en ince diisiinsel
ve duygusal farkhliklarin ifadesiyle gorevlendirilmis olur. Ses dog-
rudan olan sey iken, simdi, dolayl1 yaptig1 ve “ifade ettigi” sey kar-
sisinda, onun olan geyligi tamamen geriye gekilir. Sanat eserinin da-
yandi: tek tek unsurlar da bu temel iligkiyi agik¢a gosterir. Higbir
sanatsal iiriin bu unsurlarin basit bir toplami olarak anlagilmaz; hep-
sinde tiire 6zgii belirli bir estetik bicimlendirme anlami ve yasasi et-
kilidir. Bilincin bir melodinin birligi i¢in tonlar1 arka arkaya ekleye-
rek olusturdugu sentez, dil seslerinin g¢esitliligini bizim igin bir
“climle” birligi halinde toplayan sentezden tamamen farklhidir. Fa-
kat, miizikteki ve dildeki bu biling sentezi, her iki sentez durumun-
da duyusal ayrintilarin kendileri olarak durup kalmamalari; onlarin
kendilerini bir biling-biitiiniine eklemeleri ve bu eklemeyle dncelik-
le kendi niteliksel anlamlarin1 kazanmalar1 noktasinda ortaktir.
Eger oncelikle bilincin birligini kuran ve gosteren iligkilerin ta-
mamini genel bir bakigla oniimiize koymay1 denersek, o zaman
kendine 6zgii ve bagimsiz birlestirme “bigimleri” olarak karsida
mevcut bulunan belirli bir temel bagintilar silsilesine yoneliriz.
Mekan formunda kendini gosteren “yan yana olma” durumu, var-
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lik-belirlemelerinin birlestirilmesidir ve biri “sey” olarak, digeri
“ozellik” olarak kavranir; zaman formunda kendini gosteren arka
arkaya olma durumu, birbirini takip eden olaylarin bagintisidir ve
biri digerinin sebebi olarak goriiliir. Bunlarin hepsi boyle temel ilis-
ki-bigimlerinin ornekleridir. Sensiializm, temel iligki bi¢imlerini
tek tek izlenimlerin dogrudan igerigine dayandirmayi ve onlarin se-
bebini boyle izah etmeyi bosuna dener. Hume’un taninmig psikolo-
jik teorisine gore, “bir fliitiin iizerindeki beg ses”, en azindan zama-
nin tasarimini “ifade” edebilir; fakat bu sonug sadece, “arka arkaya
olma”nin karakteristik iligki-unsuru ve diizen-unsuru sessizce tek
tek seslerin icerigine eklendigi ve boylece seslerin genel igyap: for-
mu geregince ¢ok dnceden kabul edildigi takdirde miimkiin olabi-
lir. Bundan dolay, bilgi elestirisi nitelikli analiz gibi psikolojik
analiz agisindan da, iligkinin gercek temel formlan, gorme, igitme
ve dokunma duyumunun unsurlarin: tegkil eden yalin duyusal nite-
likler olarak, ayrica bilincin aym yalinlikta ve bir digerine indirge-
nemez “nitelikleri” olarak kendini gosterir. Ve siiphesiz diger taraf-
tan bu noktada felsefl diisiinme, bu iligkilerin gesitliligini sadece
basit bir bilfiil olay seklinde i¢ine sindirerek yatigamaz. Duyumla-
malarda biz iligkilerin farkli temel siniflarim basit sekilde birer bi-
rer saymakla ve iligkileri birlesmez ¢okluklar olarak 6niimiize koy-
makla yetinebiliriz. Buna kargilik, bagintilara gelince, onlarin ayn
ayn birlestirme formlan olarak yaptig1 sey, bizim tarafimizdan sa-
dece, biz formlar1 daha yiiksek nitelikteki bir sentez vasitasiyla biz-
zat birbiriyle yeniden baglamayi diistindiigiimiiz zaman anlagilabi-
lir ve kavranabilir gibi goriiniir. Platon’un, Sophistes’te, saf diigtin-
celerin ve form kavramlarinin sistematik “karsilikli baglihigr’” prob-
lemini, xotvwvia t@v yevav (nesillerin bagliligi) problemini orta-
ya atmasindan bu yana, problem, felsefi diisiincenin tarihinde su-
rekli tartigilageldi. Bu problemin elestirel ve metafiiiksel-kurgusal
¢Ozlimii ise, iki ¢oziim geklinin, farkli bir “‘genel olan” kavrammi
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ve bununla da mantiki sistemin kendisinin farkli bir anlamini kabul
etmeleri noktasinda ayrilir. Elestirel inceleme analitik-genel olan
kavramina dayanir; metafiziksel-kurgusal inceleme sentetik-genel
olan kavramin amaglar. Biz elestirel olanda miimkiin birlestirme
formlarinin gesitliligini en yiiksek bir sistem kavraminda birlegtir-
mekle ve boylece bu formlari belirli temel yasalar altinda diizenle-
mekle yetiniriz; digerinde ise 6zel formlarin somut toplamin, top-
yekiinliigiiniin biricik bir ilkeden nasil meydana geldigini anlama-
ya caligiriz. Metafiziksel-kurgusal inceleme big¢imi sadece bir bas-
langi¢ ve bitig noktasini kabul edince, -ki her iki nokta ayn1 meto-
dik ilkenin kesintisiz kullanimi vasitasiyla sentetik-tiimdengelimli
kanitlama siirecinde birbiriyle baglanir ve uzlagtirilir- o zaman
elestirel incelemeye izin verdigi gibi, ayrica incelemenin farklh
“boyutlar1”nin ¢oklugunu agik¢a talep eder. Metafiziksel-kurgusal
inceleme, ilk basta yalinliktan vazgegen bir birlik problemini orta-
ya koyar. Farkl zihinsel bigim verme sekilleri biricik, yalin-ilerle-
yen dizi seklinde diizenlenmeye ¢alisilmaksizin, bu sekilde kabul

edilir. Ve elbette dogrudan dogruya boyle bir tabloda; metafiziksel
inceleme tablosunda bizzat ayr1 ayr1 formlar arasindaki bir iligkiden
asla ‘vazgegilmeyip, daha ziyade sistem diigiincesinin aksine, yalin
bir sistem kavramu yerine, karmagik bir sistem kavram ortaya ko-
nularak, bu iligki daha da kuvvetlendirilir. Her forma, deyim yerin-
deyse, icinde etkin oldugu ve forrnun kendine 6zgii 6zelligini tii-
miiyle bagimsiz olarak gelistirdigi 6zel bir alan tahsis edilir; fakat
ayn1 zamanda simdi tiim bu fikri etkileme bigimleri toplulugunda
bu sekilde belirgin hale getirilebilen ve tasvir edilebilen belirli ben-
zerlikler, belirli tipik davrams bicimleri ortaya ¢ikar.

Formlarin niteliginin ve kipliginin farklilig1 olarak gosterebile-
cegimiz bir farklilik, bu noktada ilk unsur olarak kargimiza ¢ikar.
Bu durumda belirli bir iliski “nitelii”nden, 6zel birlestirme bi¢imi
anlasilmalidir ki, iligki bu birlestirme bi¢imi sayesinde, bilincin bii-
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tiinii i¢inde, kendi pargalarinin tam bir denkligi kuralina bagh olan
diziler olusturur. Boylece, “arka arkaya olma” karsisinda “hep bir
arada olma”, ardigik iligki formu kargisinda eszamanli iligki formu
boyle bir bagimsiz nitelik tegkil eder. Diger taraftan ise simdi aym
iligki formu, bagka bir form baglaminin i¢inde kendini bularak da
i¢sel bir degisime ugrayabilir. Her tek iligki, kendine 6zgii oluguna
zarar gelmeden, ayn1 zamanda bir duyu biitiiniine; bizzat tekrar bii-
tiiniin gergek “dogasi”na, biitiiniin kendi iginde biitiinlesmis form-
yasasina sahip olan duyu biitiiniine aittir. O zaman mesela bizim
“zaman” olarak adlandirdigimiz genel baginti, estetik bilincin be-
lirdigi iiriinde 6nemli bir unsuru temsil ettigi gibi, teorik-bilimsel
bilginin de ¢ok 6nemli bir unsuru olur. Newtop’da mekanigin bas-
langicinda biitiin olaylarin siirekli temeli olarak ve biitiin degisim-
lerinkendi iginde diizenli 6lgiisii olarak agiklanan zamanin, miizik-
sel sanat eserlerinde ve onlarin ritmik oOl¢iilerinde egemen olan za-
man ile, isimden bagka hemen hi¢ ortak yonii yoktur. Ve siiphesiz
bu adlandirma birligi, en azindan her ikisinde bizim “arka arkaya
olma” ifadesiyle igaret ettigimiz genel ve soyut nitelik bulundugu
oOlgiide, kendi i¢inde anlam birligi tagir. Fakat elbette olgunun za-
man formunun yasalari olarak doga yasalarinin bilincinde ve bir ses
iiriiniiniin ritmik Olgiilerinin kavraniginda egemen olan bir gergek
arka arkaya olma Kipi, hep bir 6zel arka arkaya olma “sekil”i var-
dir. Buna benzer olarak biz figiirler ve ¢izgilerin gercek karmasik-
biitiinliigiinii, gercek mekansal formlar: bir durumda sanatsal siisle-
me olarak, bagka durumda geometrik tasvir olarak kavrayabiliriz ve
bu kavrayis sayesinde ayn malzémeye tamamen farkl: bir anlamm
odiing verebiliriz. Bizim estetik bakig ve iiretimde, ressamlikta,
plastik sanatlarda, mimaride kurdugumuz mekéanlarin birligi, belir-
li bir mantiki-geometrik aksiyomlar 6gretisi formunda ve belirli ge-
ometrik teoremlerde kendini gosteren agamadan tamamen bagka bir
asamaya aittir. Geometrik teoremlerde mantiki-geometrik kavra-
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min Kipligi, sanatta sanatsal mekan tasariminin Kipligi gecerlidir.
Geometride mekan, birbirine bagh olan belirlemelerin bir cisimles-
mesi olarak, bir “sebepler” ve “sonuglar” sistemi olarak diisiiniiliir.
Sanatta mekan, kendi ayn ayr: unsurlarinin igigeligi i¢inde, bir bii-
tiin olarak, gorsel ve duygusal birlik olarak kavranir. Ve boylelik-
le, mekan bilincini bagtan sona gecen bigimlendirmelerin dizisi he-
niiz daha tiikkenmis degildir: Ciinkii mitik diigiinmede de, evrenin
empirik diigiinmedeki mekansal boliimlenigi tablosundan net ve ka-
rakteristik bigimde ayrilan mekansal bakis agisina gore ve tamamen
kendine 6zgii bir mekan tablosu, diinyanin kendine 6zgii bir “ko-
numlanig” ve boliimlenis bigimi goriiliir.” Mesela, genel “nedensel-
lik” formu, bizim onu bilimsel ya da mitik diigsiinme basamaginda
incelememize gore, tiimiiyle farkli bir aydinlik i¢inde kendini gos-
terir. Mitos da nedensellik kavraminin varligini bilir. Mitos bu kav-
rami, bu kavrama dayanarak mitik olarak “agikladig1” ayr ayr1 go-
riiniislerin ¢coklugunu anlamlandirmak i¢in kullandig1 gibi, kendi
genel kozmogonisinde ve teogonisinde de kullanir. Fakat bu son
“aciklama” motivi, teorik-bilimsel kavramlar vasitasiyla nedensel
bilgiye egemen olan motivden tamamen bagka bir motivdir. Bu ge-
kildeki kaynak problemi bilimde ve mitosta ortaktir. Fakat biz, bir
alandan digerine geger ge¢cmez; kaynag: mitik gii¢ olarak anlamak
yerine, bilimsel ilke olarak kullanir kullanmaz ve onu boyle anla-
may1 Ogrenir 6grenmez, kaynagin kipligi, ayirici niteligi ve bigimi
degisir.

Boylece, belirli bir iliski formunu kendi somut kullaniminda ve
kendi somut anlaminda tamimlamak i¢in, her zaman sadece onun
niteliksel 6zelliginin bilgisinin degil, ayn1 zamanda formun i¢inde

bulundugu biitiin sistemin bilgisinin de gerekli oldugu goriiliir. Biz
-nedensellik, zaman, mekan vs. bagintis1 gibi- farkh bagint1 bi¢im-

7 Bkz. Studie iiber Begriffsform im mythischen Denken (Mitik Diigiinmede Kavram

Formu) iizerine yazima. (Studien der Bibliothek Warburg 1, Lpz 1922).
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lerini R, R,, R; ...olarak boyle sematik sekilde gosterirsek, o zaman
bazi1 fonksiyon ve anlam iligkilerinin iginde bulunabilmeyi ifade
eden [, W,, K,... gibi Ozel bir “kiplik gostergesi”, bunlarin hepsine
ait olur. Ciinkii bu anlam baglamlarinin hepsi; bilimsel bilgi gibi
dil, mitos gibi sanat kendi anlam baglaminin gercek temel ilkesine
sahiptir ki, bu ilke, s6z konusu baglam iginde, biitiin 6zel bigimlen-
dirmelere adeta kendi damgasin1 vurur. Buradan, form iligkilerinin
olaganiistii ¢esitliligi sonucu ¢ikar. Form iligkilerinin zenginligi ve
i¢sel karmasiklif1 ancak tek tek genel formlarin hepsinin yeterli
analizinde her yoniiyle kavranabilir. Fakat bu 6zelligin disinda da
biling biitiiniiniin en genel incelenisi bile, esas itibariyle zihinsel
ifadenin ve zihinsel 6zetin baglanabilirlik sartlarina, siirekli temel-
de bulunan birlik sartlarina indirgenir. Bu yalin konumlama fiili va-
sitasiyla, bagka igeriklerin tam karmasik yapisiyla birlikte yerlegti-
rilmeden bilingte higbir igerigin bulunmamasi, bilincin 6zii geregi-
dir. Kant ilk kez -olumsuz biiyiikliikler iizerine yazisinda- neden-
sellik probleminin, bir seyin olmasi i¢in ayn1 zamanda ondan tama-
men farkli olabilen ve olmasi gereken bagka bir seyin olmasi sek-
linde anlagilabilecegini ifade etti. Kant’in mutlak varolus kavra-
miyla ilgili hareket noktas1 dogmatik metafizikle asilirsa, o zaman
gercekten bu problem en sonunda ¢oziilmez olarak goriilmelidir.
Ciinkii mutlak varlik, tiimii tozsel hareketsizlik i¢cinde kendisi igin
olan ve kendisi i¢in kavranmasi gereken en son mutlak unsuru da
davet eder. Fakat bu t6z kavrami diinyanin ¢oklugunu, onun kendi-
ne 6zgii goriiniiglerinin farklilig: ve gesitliligini zorunlu ve hatta so-
yut bicimde agma giiciine sahip degildir. Spinoza’da da in se est et
per se concipitur® olarak tézden, ayr1 ayr1 bagimh ve degigken ta-
virlar dizisine gegis sonug olarak ¢ikarilmaz, daha ziyade ele gegi-

*

Yalniz kendisiyle var olan ve diigiiniilen
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rilir. Metafizik her zaman -onun tarihinin 6grettigi gibi- ¢ok agik
bi¢cimde, kendini diigiinsel bir ikilemin oniinde bulmug gibi gorii-
niir. Metafizik ya temel mutlak varolug kavramini tiim soyutfuguy-
la gergeklestirmek zorundadir; o zaman tiim bagintilar ugup gitme
ve biitiin gokluklar; nedenselligin, zamanin, mekanin goklugu salt
goriiniig haline gelme tehdidi tagir; ya da metafizik bu iligkileri, on-
larin dogruluklarim kabul ederek, sirf bir digtaki ve tesadiifi sey ola-
rak, kesin bir “ilinek olan gey” olarak varliga getirmek zorundadir.
O zaman ise, hemen kendine 6zgii bir geriye doniis gergeklesir:
Ciinkii bundan boyle, 6zel belirlemelerin temeli olarak diigiiniilebi-
len ¢iplak “6z”, kendini sirf bir soyutlamanin bogluguna terk eder-
ken, yavag yavag bu “tesadiifi olan™1n bilgi igin kolay ulagilabilir ve
bilginin formlar: i¢inde kavranabilir oldugu daha agik ortaya ¢ikar.
“Gergekligin tiimii” olarak, her gercekligin cisimlegmesi olarak an-
lagilmas: gereken sey, nihayetinde, sadece salt belirlenebilirlik du-
rumunu kendi i¢inde tagiyan, fakat bagimsiz ve gergekten var olan
kesinlikten hicbir gey tagimayan bir sey olarak ortaya cikar.
Metafiziksel varlik 6gretisinin bu diyalektigi, sadece “igerik” ve
“form”un, “unsur” ve “iligki”’nin bagtan itibaren birbirinden bagim-
s1z belirlemeler seklinde degil, birlikte ifade edilmis ve kargilikli
belirleme iginde diisiiniilmiig olarak ortaya ¢iktig1 kavraninca goz-
den kagirilabilir. Kurgunun modern “6znel” degisimi, diigiince tari-
hinde ne kadar net iz biraktiysa, bu genel metodik talep de o kadar
net bigimde kendini kabul ettirdi. Ciinkii problem mutlak varlik ze-
mininden biling zeminine tagindiginda, hemen yeni bir gekil alir.
Bilincin her “yalin” niteligi sadece, ayn1 zamanda bagkalariyla is-
tisnasiz birlik i¢cinde ve bagkalarina karg: istisnasiz ayurma iginde
kavrandig olgiide belirli bir yapiya sahip olur. Bu birlik ve ayirma
fonksiyonu bilincin igeriginden ayrilamaz; tam tersine, bilincin asil
sartlarindan birini ifade eder. Buna gore, kendiliginden ve aracisiz
olarak, “bagka bir gey” ve bagka seylerin bir silsilesi bulunmaksi-
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zin, bilingte “hi¢ bir gey” yoktur. Ciinkii, her tek biling varhg, sa-
dece, biling biitiiniiniin bu varligin i¢cinde ayn1 zamanda herhangi
bir form iginde bir arada bulunmasi ve temsil edilmesi suretiyle,
kendi kesinligine sahip olur. Bizim igerigin “hazir bulunmasi™ ve
verilmigligi olarak adlandirdigimiz sey de, sadece bu temsilde ve
temsil vasitasiyla miimkiin olur. Bu, biz her ne kadar sadece bu ya-
lin “hazir bulunma” durumunu incelesek bile, bu incelemeyi yapti-
gimiz zaman degil, zamansal iligkiyi ve zamansal “simdiki zaman™
inceledigimizde, hemen agikga ortaya gikar. En kesin olan sey, bi-
lingte gergekten dogrudan olarak ifade edilen seylerin hepsinin, tek
bir zaman noktasiyla, yani belirli bir “simdi”yle iligkilenmesi ve o
zaman noktasinda tiikkenmesidir ve bundan daha kesin higbir gey
olamaz. Ge¢mis olan, bilingte “artik olmayan”dir. Gelecekteki ise
bilingte “heniiz daha” mevcut olamaz. O halde her ikisi asla bilin-
cin somut gercekligine, onun gergek giincelligine ait olmayip, sirf
zihinsel soyutlamalara karigmig gibi goriiniir. Ve siiphesiz diger ta-
raftan, bizim “gimdi” olarak gosterdigimiz igerik, gegmistekini ge-
lecektekinden ayiran sonsuz akan simirdan bagka higbir gsey degil-
dir. Bu sinir asla kendisi vasitasiyla sinirlanan seyden bagimsiz ola-
rak belirlenemez: O sinir, ayima fiilinden 6nce ve ondan ayrilmig-
lig1 diigiiniilebilecek bir sey olarak degil, sadece bizzat ayirma fi-
ilinde varligin siirdiiriir. Tek zamansal an’in zamansal an olarak
belirlenmesi gerektiginde, o, donmug tozsel varolus olarak degil,
aksine, artik-olmayan’dan heniiz-olmayan’a, gegip gitmig’ten gele-
cektekine siiziilen ge¢is olarak kavranabilir. Simdi, bagka tiirlii,
mutlak kabul edildiginde, gergekte artik zamanin unsurunu degil,
zamanin reddini olugturur. Boylece zamansal hareket gimdi’de dur-
durulmug ve bu suretle ortadan kaldirilmig hale gelir. Eleac: diigiin-
ce gibi sadece mutlak varolusu amaclayan ve bu varolugta varhigs-
1 siirdiirmeye gabalayan bir diigiince igin ugan ok, onun hissesine
her par¢alanmaz simdi’de daima biricik, tek anlaml belirli ve par-
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¢alanmaz bir “durum” diistiigii i¢in durur. Buna karsilhik, zamansal
an1 zamansal hareketle ilgili diiginmek gerekirse, zamansal an’1
hareketten soyutlamak ve hareketin karsisina koymak yerine, onu
gercekten hareketin igine yerlestirmek gerekirse, bu sadece, biitiin
olarak siirecin, tek an olarak an iginde eszamanh birlikte diisiiniil-
mesiyle ve her ikisinin, an ve siirecin, biling i¢in miikemmel bir bir-
lik i¢inde birlesmesiyle miimkiin olabilir. Zamanin kendi formu, bi-
ze sadece zaman dizisinin siire unsuru iginde ileriye ve geriye dog-
ru ifade edilmesi seklinde “verilebilir”. Bilincin tek bir enine kesi-
tini diigiindligiimiizde, bu kesiti, yalnizca bu kesitte kalmayip, onu
belirli mekansal, zamansal ya da niteliksel diizen fonksiyonlari sa-
yesinde, farkl iligki sistemleri iginde asmakla kavrayabiliriz. Bilin-
cin giincel varliginda bir olmayan-varolan’i, verilmis olanda bir ve-
rilmig-olmayan’1 bu sekilde belirleyebilmemiz i¢in, kendimizde
yalnizca bir yOniiyle bilincin 6znel birligi olarak, diger yoniiyle
nesnenin nesnel birligi olarak gosterecegimiz birlik vardir.

Mekan bilincinin psikolojik ve bilgi-elestirel analizi de, benzer
bir ilk-temsil fonksiyonuna dayanir. Ciinkii her seyden once, me-
kéansal bir “biitlin”iin her kavranig1 zamansal tiimel-dizinin olusu-
munu gerektirir. Bilincin “es zamanl1” sentezi, her ne kadar bu sen-
tez, gercek ve asil karakter ozelligini bilingten kalkarak olustursa
da, siiphesiz sadece ardarda gelen sentezlere dayanilarak tamamla-
nip ifade edilebilir. Belirli unsurlarin mekénsal bir biitiin halinde
birlestirilmesi gerektiginde, onlar, daha dnceden, bilingteki arka ar-
kaya fikri i¢inde yasamak ve belirli bir kurala gore birbirine bag-
lanmak zorundadirlar. Ne ingilizlerin duyumcu psikolojisi, ne de
Herbart’1in metafiziksel psikolojisi elbette mekansal birlestirme bi-
lincinin zamansal birlestirme bilincinden nasil olustugunu; “bir-
arada-olma” bilincinin, basit tasarim dizilerinin karmasik-biitiinlii-
giinden ya da sirf kas duyumunun, dokunma ve gdérme duyumlar-
nin sonuglarindan nasil meydana geldigini kavrayamaz. Fakat ta-
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mamen farkh hareket noktalarindan dogan bu teorilerde, mekamn
kendi somut bi¢imlenisi ve diizenleniginde, onun ruhun tam miilki-
yeti olarak “verilmig” olmadig1, mekénin bizim i¢in 6ncelikle bilin-
cin siirecinde ve adeta onun tiimel-hareketinde gerceklestigi, hep
birlikte kabul edilir. Fakat bundan bdyle, artik bu siirecin kendisi,
burada da biitiindeki unsur gibi unsurdaki biitiinii 6nceden genel ola-
rak yakalama imkénin1 elde edemezse, birbiri karsisinda iligkisiz
birlikler i¢inde dagilir ve bundan dolay: birlestirme asla bir sonuca
ulagamaz. Leibniz’in biling olarak tanimladig1 multorum in uno exp-
ressio, yani “gok olanin bir olan i¢indeki ifadesi”” bu nedenle bura-
da dabelirginolarak ortaya ¢ikar. Mekansal iiriinlerin en belirgin ge-
kilde seyrine biz, sadece, bir taraftan duyusal algilarin dogrudan du-
yusal yasant. iginde kargilikhi bastiran gruplarini, bir tasarim iginde
birlestirerek ve diger taraftan da bu birligi yeniden kendi tek tek bi-
lesenlerinin farkliligina aynigtirarak ulagiriz. Bu sekildeki kargilikli
yogunlagma ve analiz oyununda oncelikle mekdénsal biling inga edi-
lir. Bu noktada hareket miimkiin yapi olarak ortaya ¢iktig1 gibi, ya-
pt da ayn gekilde miimkiin hareket olarak ortaya ¢ikar.

. Berkeley, gorme teorisi konusunda yaptigi ve modern optigin
baglangi¢ noktasini tegkil eden aragtirmalarinda, mekan algisinin
gelisimini dilin gelisimiyle mukayese etti. Dogal dille, yani isaret-
lerle anlamlarin tam bir denkligi Oyle bir niteliktir ki, Berkeley’e
gore, mekansal diisiiniis ancak bu denklik vasitasiyla elde edilebi-
lir ve saglam hale getirilebilir. Biz “mutlak mekan™in tam mevcut
nesnel ilk-6rnegini kendi tasarimimizda kopya ettigimizde degil,
tersine, cesitli duyu alanlarinin, 6zellikle gorme ve dokunma duyu-
munun farkli, kendi i¢inde karsilagtirilamaz etkilerini bir digeri i¢in
isaretler ve temsiller olarak kullanmay1 6grendigimizde, birbiriyle
sistematik olarak baglanan ve bir digeriyle iligkilenmis olan bir al-

F, a ve b’den olugan herhangi bir fonksiyonu, Y ise, c ve d’den olugan baska bir fonk-
siyonu ifade etmektedir. (Cev.)
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gilama diinyas: olarak mekan diinyas: bizim i¢in olusur. Berkeley
bu noktada, kendi duyumcu temel varsayimina gore, ruhun, mekan-
sal diisiiniigiin bir sart1 olarak gosterdigi zihin dilini, nihayet du-
yumlarin dili olarak anlamay: denedi. Fakat yakindan incelendigin-
de bu deneme kendi kendini gecersiz kilar. Ciinkii, dilde bireysel
duyusal isaretlerin daima genel bir zihinsel anlam yapisiyla birlik-
te gerceklestigi kabul edilirse, dil kavraminin kendisinin higbir za-
man sirf duyusal olamamasi; aksine, duyusal ve soyut etkenlerin
kendine 6zgii bir niifuzunu ve karsihikh etkilesimini ifade etmesi
50z konusu olur. Ayni ey tiim “temsil” bigimleri i¢in; biling unsur-
larinin bir bagka geyde ve bir bagka sey vasitasiyla ifade edilig bi-
cimleri i¢in de gegerlidir. Mekan tasariminin ingasinda, belirli gor-
me, hareket, dokunma duyumlarinda verilmis duyusal temel diigii-
niiliirse, bu duyumlamalarin toplami, “mekan” olarak adlandirdigi-
muz karakteristik birlik formuyla ilgili hi¢bir sey icermez. Bu tasa-
nm formu, daha ziyade, oncelikle boyle bir tam denklik ile kendi-
ni diga vurur ki, boylece bu niteliklerin tek tek hepsinden formun
tamamna gegilebilir. Biz, unsuru mekansal unsur olarak yerlesti-
rince, her unsurda miimkiin yonlerin simirsizligini bu sekilde yer-
lesmis olarak diisiiniiriiz ve bu yonlerin cisimlesmesi 6ncelikle me-
kansal temasanin biitiiniinii olusturur. Bizim tek bir empirik nes-
neyle ilgili -mesela bir ev- sahip oldugumuz mekansal “resim”, sa-
dece, tek goreli simirlanmig bir perspektife uygun olarak gizilmis
tabloyu bu anlamda genigletmemiz; bu resmi, mekénsal bagintila-
rn ¢ok karmagik bir biitiiniinii resme gore inga etmek i¢in sadece
hareket noktasi olarak kullanmamiz suretiyle gerceklesir. Bu an-
lamda anlagilan mekén, igine “seyler”in hazir olarak girdikleri sa-
bit bir koruma kab1 ve depodan bagka pek fazla bir sey anlatmaz.
Mekan, daha ziyade, bir etkileme birligi i¢in karsilikli belirlenen ve
tamamlanan zihinsel fonksiyonlarin cisimlegmesini ifade eder. Biz
nasi} zamanin ‘“‘simdi”’sinde ayn1 zamanda 6ncekini ve daha sonra-
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kini, sonugta zamansal ilerlemenin temel yoniinii ifade etmis ol-
maktaysak, ayni sekilde her “burada” igine bir “surada” ve “orada”
yerlestiririz. Tek bagina yer, yerlestirme sisteminden 6nce yoktur;
sadece sistemde, yerlestirme sistemi bakimindan ve bagintil iligki
icinde vardir.

Mekainsal ve zamansal birligin iizerinde yiikselen ii¢iincii birlik
formu, nesnesel birlestirme formudur. Eger biz cesitli ve degisken
nitelikler olarak belirli 6zelliklerin cisimlesmis bir halini, sabit du-
ran bir nesnenin biitiinii halinde 6zetlersek, o zaman bu 6zetleme,
yan yana ve arka arkaya bulunmadaki baglantiy1, onun igine kari-
s1p gitmeksizin sart kosar. Goreli degigmez olani, degisken olandan
ayirmak gerekir; sey kavramim degisen ozelliklerin degismeyen
“tagtyicis’” olarak kurabilmek igin, belirli mekénsal diizenlemeler
yakalanmahidir. Diger yoniiyle ise, bu “tagiyic1” diigiincesi zaman-
sal arka-arkaya gelis ve mekénsal bir-arada olus fikrine yeni ve ger-
¢ek bir bagimsiz anlam unsurunu ekler. Empirik bilgi analizi, elbet-
te her zaman bu bagimsizlig1 reddetmeye tesebbiis eder. Bu analiz,
sey diisiincesinde, saf yiizeysel bir iligki formundan bagka hicbir
sey gormez. O, “nesne”nin form ve iceriginin, kendi niteliklerinin
toplaminda tiikkendigini gostermeye cabalar. Fakat bu noktada he-
men, ben-bilincinin ve ben-kavraminin empirik agidan analizine si-
nen ayni temel eksiklik ortaya ¢ikar. Hume ben’i “topyekiin algila-
malarin destesi” olarak agikladiginda, bu agiklama -agiklamada sa-
dece baginti olayinin belirlenmis olmasi, ama ben hakkindaki 6zel
bir sentez formu ve niteligiyle ilgili hi¢bir seyin agiklanmamuig ol-
masl harig tutulursa-, agik¢a ¢coziimlenmesi ve pargalarina ayrilma-
s1 gereken ben kavrami algilama kavraminda tiimiiyle pargalanmaz
bicimde icerilmis oldugu icin, kendi kendini fesheder. Tek bagina
algilamay1 algilama haline getiren sey, algilamay “tasarim” niteli-
gi olarak, mesela bir gelisigiizel sey-niteliinden ay:Tan sey, onun
“bene aitligi”dir. Bu aitlik asla algilamalarin ¢oklugunun sonradan
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bir araya toplanisiyla olusmayip, temelde her tek algilamanin ken-
disine aittir. Bir “gey”in birligi i¢in ¢ok-gesitli “6zellikler”in birleg-
tirilmesinde, tamamen benzer bir iligki mevcuttur. “Seker”in tasa-
rimi igin beyaz, sert, yaylim duyumlamalarni uyumlu seysel bir
biitiin olarak birlestirmemiz, sadece, bu niteliklerin tek tek hepsi bu
biitiin dikkate alinarak diisiiniiliirse miimkiin olabilir. Beyazin, tat-
linin vb. yalmzca bendeki durum olarak degil, ayrica “6zellik” ve-
ya nesnel nitelik olarak kavranmasi, *“sey”’e bakis agisini1 ve bekle-
nen fonksiyonu eksiksiz olarak kendi i¢inde tasir. O halde, burada
tek olanin konumlaniginda, “sey” ve onun “6zellikler”inin geligen
deneyiminde, sonradan sadece yeni somut igerikle doldurulan ge-
nel bir ana gema hiikiim siirer. Nokta nasil yalin ve tek bagina yer
olarak sadece uzay‘“da”, yani mantiki ifadeyle, yer-belirleme sis-
temlerinin kabulii altinda miimkiin olursa, -nasil zamansal “gimdi”
diisiincesi, sadece bizim “zaman” diye adlandirdigimiz arka arkaya
gelisin sonucuna ve diizenine, nedenlerin bir silsilesine uygun ola-
rak belirlenebilirse-, aym gekilde, ayn1 miimkiinliik, sey ve ozellik
iligkisi i¢in de gegerlidir. Belirlenmesi ve ¢dziimlenmesi 6zel bilgi
teorisinin meselesi olan bu iligkilerin hepsinde, bilincin aym temel
niteligi kendini gosterir. Biling, daha dnceden kendi i¢inde tasidig:
bu nitelik geregince, biitiinii par¢alardan elde etmez ve bir par¢anin
konumlanmasini onun igerigine gore degil, kendi genel igyapisina
ve formuna gore yapar. Her tek sey, burada mense itibariyle belirli
nitelikte karmagik bir yapi tagir ve bu karmasik yapimin kuralini,
kendi icinde ifade edecek sekilde kendinde bulundurur. Oncelikle
her formun kurallarinin tamamu ise, nesnel birlestirme, mekén, za-
man vs. birligi olarak bilincin gergek birligini olusturur.
Geleneksel psikolojik kavram dilinde, psikoloji modern “Ges-
talt Psikolojisi”ne gegerken duyumcu kavrayisin kabullerinden an-
cak kurtuldugu i¢in, bu sey-durumunun anlatimi konusunda tam
isabetli bir ifade hemen hi¢ sunulmamistir. Biitiin nesnelligi “yalin”
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izlenimde sona erdirmis olan s6z konusu duyumcu yaklagim igin
her baglant, etkilerin “gagrigim”indan, sirf 6zetinden ibarettir ve
bundan bagka hi¢bir sey degildir. Bu terim, bilingte varolan biitiin
iligki imkanlarin1 dengeli bigimde kugatmak igin yeterince genistir;
fakat o ayn1 zamanda kendi kapsamu iginde iligkinin 6zelligini ve
kendine 6zgiiliigiinii taninmaz hale getirir. En farkl: nitelik ve kip-
lik iligkileri, ¢cagrigim terimi vasitasiyla farksiz olarak gosterilir.
“Cagrisim”, mekdnin ya da zamanin, nesnenin ya da ben’in birligi
icin, pargalar1 sebep-sonug, “amag” ve “vasita” bakig agisiyla bir
digerine baglanan olay dizilerinin ya da bir geyin biitiinii i¢in unsur-
larin birlesmesi anlamina gelir. “Cagrigim” bilginin soyut birligi ile
ilgili olarak, mesela estetik bilincin ingasinda etkili olarak kendini
gosteren sekil verme formlar1 konusunda oldugu gibi, tek tek sey-
lerin iligkisindeki mantiki yasa konusunda da yeterli ifade olmak-
tan ¢ok uzak sayilir. Fakat iste bu noktada bu kavramin, kendine
Ozgii birlestirme nitelikleri ve kurallar ile ilgili hi¢bir seyi g6z onii-
ne sermeksizin, olsa olsa sadece genellikle ¢iplak birlestirme olgu-
sunu gosterdigi hemen agiga ¢ikar. Bilinci senteze eristiren yollarin
ve yonlerin farkliligi, boylece tiimiiyle perdelenir. Biz “unsurlar1”
a, b, ¢, d, vs. olarak adlandirirsak, goriildiigii gibi, F(a,b), Y(c,d)*
vs. seklinde tam kademeli diizenlenmis ve kendi iginde ayrimlas-
mug gesitli fonksiyonlar sistemi var olur. F veya y’da fonksiyonla-
rin baglantisi kendini gosterir. Bu ise ¢agrisimin s6zde cins kavra-
minda, ifade haline gelmek igin degil, daha ziyade ortadan kaybol-
ma haline gelmek i¢in diizgiin zemin tegkil eder. Ve bu isme, bas-
ka bir 6nemli eksiklik de siner. Cagrigimda birlikte sergilenen ige-

*

Genel karakteristik: Leibniz’in kurmak istedigi, anlam igeriginden soyutlanm; ve
giinliik dilin cok-anlamlili§indan dogan problemleri ortadan kaldiracak ve evrensel
bir iletigimi miimkiin kilacak; akil yiiriitmeyi kusursuz hale getirecek ve tek kavram-
dan karmagik kavramlara ve ciimleye isaretle ilerleyecek olan mekanik bir genel-sis-
tem. (Kutsi Kahveci, G. W. Leibniz Felsefesinde Bilgi Teorisi ve Mantik, Yayinfan-
mamig Doktora Tezi, Atatiirk Univ. SBE, Erzurum 1999, s. 14-16) (Cev.)
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rikler, ¢ok siki baglanabildikleri ve birbiriyle ¢ok icten “kaynaga-
bildikleri” halde, kendi anlamlar: ve kaynaklar: geregince, ayrilabi-
lir icerikler olarak kalirlar. Bu igerikler deneyimin ilerleyisinde da-
ima siirekli birlik ve gruplar halinde birlestirilirler; fakat onlarin bu
sekildeki mevcudiyeti ilk olarak grup vasitasiyla degil, daha grup-
lagmadan once verilmigtir. Bununla beraber, “par¢a”nin “biitiin”le
bu iligkisi, bilincin gercek sentezlemelerinde ilkesel agidan asilan
bir seydir. Sentezlemelerde biitiin 6zellikle pargalardan olugmaz,
aksine biitiin parcalar1 kurar ve onlarakendi ger¢ek anlamlarini ve-
rir. Goriildiigii gibi, nasil her 6zel nitelik konumlamasi genel “t6z”
ve “ilinek” iligkisini ve bununla, karakteristik sey formunu kendi
icinde tasimaktaysa, aym sekilde biz, mekanin her sinirlanmig kis-
minda mekamn biitiinciil sisteminin, her tek zamansal an’da arka
arkaya-genel formunun birlikte bulundugunu diigiinmekteyiz. Cag-
rigim iste bu niifuz ewneyi, bu yogun “bir-digeri-vasitasiyla-sinir-
lanmis olma”yi ise, tasarimlarin salt beraberliginin ifadesi olarak
aciklayamaz. Cagrisimin siraladigy tasarimlann yalin akisi hakkin-
daki empirik kurallar, tasarimlarin birlesip olusturduklar:1 kendine
Ozgii temel iiriinleri ve temel bigimleri, tasarimlar arasinda c;lugan
“anlam”larn birligini anlagilir hale getiremez. .

Buna karsilik, “anlam”in bagimsizhigini gostermek ve tehlike-
den korumak, rasyonalist bilgi teorisinin koydugu bir gorevdir. Bu
gorev vasitasiyla, ayni diigiinsel degisim sayesinde yeni bir biling
tablosunun ve yeni bir bilgi “nesne”si kavraminin temellendirilme-
si, bu teorinin gergekten tarihsel hizmetlerinden biridir. Boylece
Descartes’in, nesnel olanin birliginin, toziin birliinin algldé degil,
sadece zihnin bizzat kendisi iizerine refleksiyonunda, inspectio
mentis’da kavranabilecegi ifadesi kanitlanir. Kendini rasyonaliz-
min bu temel gretisinde gosteren bu durum, empirist “gagrigim”
teorisine keskin bigimde kargittir ve siiphesiz burada da bilincin te-

mel bakimdan farkl iki 6zsel unsuru arasinda, bilincin sirf “mad-
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de”si ve saf “form”u arasinda igsel gerilim ortaya gikmarmstir.
Ciinkii burada da, biling igeriklerinin baglantisinin temeli, tek tek
iceriklere distan dogru herhangi bir sekilde sirayet eden bir etkin-
likte aranmamaktadir. Descartes’a gore, distakilerin algisinin “fi-
kirleri”, aydinlik ve karanlik, diizgiinliik ve piiriizliiliik, renk ve ses
algilarinin fikirleri, esas itibariyle sadece bizdeki imgeler olarak
(velut picturae) kendinde ve kendisi igin ve bu anlamda sirf 6znel
haller olarak var olmaktadirlar. Bizi bu asgamanin digina ¢ikaran ve
etkilerin degiskenligi ile cesitliliginden, nesnenin degismezligine
ve birligine dogru ilerlememizi miimkiin kilan sey, bu etkilerden
tiimilyle bagimsiz olan yargi ve “bilingsiz sonug ¢ikarma” fonksi-
yonudur. Nesnel birlik ne duyulan ne goriilen, ama saf diigiinmenin
mantiki ilerleyisinde kavranabilen saf formel bir birliktir. Descar-
tes’1n metafiziksel diializmi, eninde sonunda onun bu metodik dii-
alizminin i¢inde kok salar. Diigiinen ve yayilan tozler arasindaki
mutlak ayrilik goriisii, sadece, bizzat saf biling fonksiyonunun ifa-
desinde bile goriilebilen bir karsithgin metafiziksel bir ifadesidir.
Ve Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nin baglangicinda bile, diisiinme ve
duyusallik arasindaki, bilincin “maddesel” ve “formel” temel belir-
lemeleri arasindaki bu karsitlik, burada hemen her ikisinin belki or-
tak, ama bizce meghul bir kok iginde iligkili olabilecegi diigtincesi
ortaya ¢ikmasina ragmen, kendi eski ve hig azalmayan giiciinti gos-
terir. Saf “diizen unsurlari”nin ve duyusal “verilmis unsurlar’in,
“genel olan”1n ve “6zel olan™1n, biling formunun ve biling-madde-
sinin birligi, her bilin¢ analizinin dayanmas: gereken ilk bastaki-
gercek ve ilk basta-bilinen olguyu olusturdugu halde, problemin bu
formiile edilisine ise, 6zellikle burada sorgulanan karsit konumla-
manin, oncelikle ayn ayr bilgi etkenlerinin mantiki degerlendirme-
sinin ve deger bigilmesinin, soyutlamanin eseri oldugu seklindeki
gerekceyle karsi gikilabilir. Kendinde siiphesiz matematiksel sinir-
larin disinda olan bu sey-durumu, matematiksel bir benzetmeyle ve
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sembolle anlagilir hale sokulmak istenirse, bunun i¢gin sirf “gagn-
sim”1n aksine, “biitiinlegsme” ifadesi segilebilir. Biling unsurunun
biling biitiiniiyle iligkisi, genis kapsamli bir par¢anin, parcalarin
toplamuyla iligkisi gibi degil, bir diferansiyelin kendi integraliyle
iligkisi gibidir. Nasil, bir hareketin diferansiyel denkleminde bu
iligkinin kendisi, kendi akigina ve kendi genel yasalarina gore ifade
edilirse, ayn1 sekilde biz, bilincin genel i¢yap: yasalarimi, onun un-
surlarinin hepsinde, bilincin bir kesitinde de, birlikte verilmis ola-
rak diisiinebiliriz. Fakat bu birlikte verilmislik, gercek ve bagimsiz
igeriklerin birlikte verilmigligi anlaminda degil, duyusal-tek olanda
olusmus olan egilimler ve yonelimlerin birlikte verilmisgligi anla-
mindadir. Bilingteki her “varolug”, bilincin, iste bdyle farkh tiirden
sentez sistemlerinde kendini agsmasindan ibarettir ve sadece, bilin-
cin bu yonelislerde kendini agmasiyla mevcut olur. An’in bilinci
kendi iginde zaman dizilerine igareti, tek bagina bir mekénsal du-
rum bilinci miimkiin yer belirlemelerinin genelligi ve cisimlesmesi
olarak mekén”a” isaret etmeyi kendi iginde tagidig: gibi, aym sekil-
de, tek tek bireylerin bilincinde biitiiniin formunu ifade etme vasi-
tas1 olan bir iligkiler dolulugu egemendir. Bilincin “integrali” onun
duyusal unsurlarinin (a, b, c, d...) toplamindan degil, adeta onun
iligki ve form diferansiyellerinin (dr,,dr,,dr,...) tamamindan insa
edilir. Bilincin tam giincelligi, sadece “potansiyel” ve genel imka-
na gore bilincin unsurlarinin hepsinde kesinlesmis bulunan seyi ge-
lisecek duruma getirir. Bu durumda oncelikle Kant’in, “bir sey”in
olmasi i¢in ayn1 zamanda ondan tamamen farkh bir “bagka sey”’in
olmasi gerektiginin diigiiniilebilmesi seklindeki problemi konusun-
da en genel elestirel ¢oziime erigilir. Mutlak varligin durug nokta-
sindan bakilip da keskin bigimde incelendigi ve analiz edildigi 6l-
ciide ¢oziimsiiz goriinmesi gereken iligki, bilincin bakis agisindan
bakilinca, zorunlu ve kendinden dogru ve dogrudan anlagilabilir
iligki olur. Ciinkii burada en bastan, soyut ayrilma ve ¢oziilmede bir
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“baska sey”in karsisinda bulunan soyut “bir sey” yoktur; tersine,
burada her ikisinin karsliklt olarak birbirini gerektirmeleri ve kar-
sihikli olarak temsil etmeleri anlaminda, ¢okluk birde oldugu gibi,
bir de ¢oktadir.

IV. Isaretin Diisiinsel Anlami ~ Taklit Teorisinin

Asilmasi

Buraya kadarki diisiinceler, bir igerigin bagka bir igerik vasita-
styla ve baska bir igerik i¢inde tasviri ve gosterilmesi bizzat bilin-
cin ingasl igin esas temel ve bilincin kendi form birliginin sart: ola-
rak kabul edilince, bilgi-elestirel bir “tiimdengelim” bi¢imini, tem-
sil kavraminin savunulmasini ve temellendirilmesini elde etmeyi
amaglamigti. Fakat bundan sonraki incelemeler temsil fonksiyonu-
nun bu en genel mantiki anlamina yonelmedi. Bu incelemelerde
isaret problemi geriye, en son “temellerine” dogru degil, farkh kiil-
tir alanlarinin gesitliliginde goriilen somut gelismeye ve miikem-
mellesmeye, ileriye dogru sorusturuldu. Bu inceleme i¢in simdi ye-
ni bir temel elde edildi. Sayet biz sanatsal sembolleri; bilincin dil-
de, sanatta, mitosta olusturdugu “keyf1” isaretleri kavramak istiyor-
sak, biling biitiiniiniin tasvirine; yani biling biitiiniiniin, bilincin her
tekil asamasinda ve parcasinda bile zorunlu olarak kapsanan ya da
en azindan yer alan temsiline, “dogal” sembollere geriye gitmek
zorunday1z. Eger isaret kendi en temel kokiine, bilincin kendi Gziin-
de temellenen as1l zihinsel sistem iginde sahip olmasaydi, bu dolay-
h1 isaretin giicii ve basarisi bir sir olarak kalirdi. Mesela, fiziksel ko-
nugma sesi gibi, duyusal-tek bir seyin saf zihinsel bir anlam tasiy:-
cisina doniigebilmesi, nihayetinde sadece bizzat temel anlam fonk-
siyonunun, tek isaretin konumlamigindan 6nce bile mevcut ve etki-
li olmasiyla anlagilabilir. Oyle ki, bu fonksiyon bu konumlamada
olusmaz, tersine, sadece kayda gegirilir ve tek bir hadisede kullan-

lir. Bilincin her ayr igerigi gesitli iligkiler orgiisii iginde bulunur ve
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bu iligkiler sayesinde igerik, kendini-temsilde ve kendi yalin-varh-
ginda, ayn1 zamanda bagka ve yeni diger iceriklere isaret fiilini
kendi icinde tagir. Bu yiizden, iginde bu saf igaret etme formunun
adeta duyusal olarak cisimlestigi belirli biling tiriinleri de var olabi-
lir ve olmalidir. Buradan, bu iiriinlerin kendine 6zgii ikili dogasi ol-
dugu; duyusala baglanmig olmalar1 yaninda, ayn1 zamanda kendi
icinde duyusal olandan bagimsiz olus tasidiklari sonucu ¢ikar. Her
dilsel “igaret”te her mitik ya da sanatsal “sembol”de, esas itibariy-
le biitiin duyusallarin digina ¢ikan, duyulabilir, dokunulabilir, isiti-
lebilir ya da goriilebilir form haline doniistiiriilmiis olan bir zihin-
sel igerik goriiliir. Her dogrudan duyumlama ve algilama olayin-
dan, bizzat bu gercekligin ifade vasitasi, nakil araci olarak kullanil-
masl i¢in, bilincin kendine 6zgii bir etkinligi, bagimsiz bir gekillen-
dirme bi¢imi ortaya ¢ikar. Bu etkinlik ve sekillendirme tarzi, biitiin
dogrudan duyumlama ya da algilama olgularindan farklidir. Bunun
i¢in, bizzat bilincin temel niteliginde inga edilmis buldugumuz “do-
gal” semboller, bir yoniiyle kullanilir ve alikonulurken, diger yo-
niiyle asilir ve geligtirilir. Ciinkii, bu “dogal” sembolik ifadelerde
daima bilincin birimleri vardir. Bu birimler biitiinden dogarlar ama
buna ragmen biitiinii temsil edme ve onu bu temsil vasitasiyla dog-
ru anlamda yeniden kurma giiciinii tagirlar. Var olan bir igerik, ken-
di kendisinin diginda, dogrudan verili olmayan, sadece aracilik ya-
pan bagka bir seye bas vurma yetenegine sahiptir. Dilde, sanatta,
mitosta kargimiza ¢ikan sembolik isaretler ise, bu varhk diginda,
daha belirgin bir anlam kazanmak igin “var” degildirler; tersine,
onlarda her varlik 6ncelikle anlamdan dogar. Onlarn igerigi saf ve
miikemmel gekilde anlam tasima fonksiyonuna karigir. Biling, bu-
rada biitiinii tek olanda kavramak i¢in, artik bu sekilde verilmis ol-
mas1 gereken tek olanin tegvikine muhtag degildir; tersine, burada
biling kendi kendine belirli anlam bilesimlerinin ifadesi olarak be-
lirli somut-duyusal igerikler olusturur. Bilincin olugturdugu igerik-
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ler olarak bu igerikler tamamiyla bilincin baskisi altinda olduklari
icin, biling igerikler vasitasiyla, isaret eden ifadede goriindiigii gi-
bi, biitiin obiir anlamlar1 da Ozgiirliikle yeniden ‘*‘olusturmaya”
muktedirdir. Mesela biz verili bir fikri ya da tasarimi iradi bir ko-
nusma sesine baglamak suretiyle onun gergek icerigine asla bir gey
ekleyemeyiz. Ve elbette keskin bi¢cimde incelenince, dil igaretleri-
nin olusturulmasinda, igerigin kendisi de, biling agisindan yeni bir
kesinlik kazanmak igin yeni bir karaktere biiriiniir. Igerigin net ve
apagik zihinsel “taklidi”nin dogrudan dogruya dilsel “iiretim” fiili-
ne baglanmis oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii dilin gorevi tasarimlarda
var olan farkliliklar1 ve belirlemeleri yalnizca tekrar etmek olma-
y1p, onlar1 bu gekilde goriilebilir ve bilinebilir yapmaktir. Ve bdy-
lece, duyusal izlenimlerin karmasasini azaltan ve bu karmasayi bi-
zim i¢in oncelikle kesin bir yapiya kavusturmaya baglayan zihinsel
faaliyet 6zgiirliigii ortaya ¢ikar. Akmakta olan etkiyle kargilagtigi-
mizda, bu etki, sadece herhangi bir isaretlendirme sisteminde bizim
icin form ve siireklilik kazanir. Bu yap1 doniigiimii dilde ve bilim-
de, sanatta ve mitosta farkli gekilde ve farkli olusum ilkelerine go-
re gergeklesir. Fakat onlarin hepsi, onlarin yapip etme iiriinii olarak
karsimiza ¢ikan seyin, onlarin baglangigta dayanmis olduklar ya-
kin maddeye hi¢bir bakimdan benzemedigi konusunda birbiriyle
uzlagmglardir. Boylece diisiinsel biling, temel igaretlendirme fonk-
siyonu ve farkli igaretlendirme sistemleri agisindan duyusal biling-
ten tamamen ve gercekten ayrilir. Burada oncelikle pasif verilmig
gerceklik yerine herhangi bir dig varliga serbestge bir bi¢im verme
ortaya cikar. Bu bi¢cimlendiren damgay1 varlifa biz vururuz ve bu
bigimlendirme vasitasiyla varlik bizim igin farkli gerceklik alanla-
rina ve gergeklik formlarina ayrilir. Mitos ve sanat, dil ve bilim,
varlik iizerinde bu anlamdaki sekillendirmelerdir. Onlar hazir ger-
cekligin yalin taklidi degildirler; tersine, ger¢ek olanin, bir ve cok
olarak, nihayetinde anlam birligi vasitasiyla birbirine baglanabildi-
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gi bir bigcimlendirme gesitliligi olarak bizim i¢in kuruldugu fikri sii-
recin, zihinsel hareketin ana cephelerini gosterirler.

Bu amaca bagtan dikkat edilirse, farkh isaret sistemlerinin 6zel
amaci ve onlarin bilingli kullanimi ancak o zaman agik hale gelir.
Eger isaret sadece kendi iginde tamamlanmug belirli bir tekil tasa-
rim ya da seyir igeriginin tekrarlanig1 olsaydi, o zaman var olanin
boyle basit bir kopyasiyla yapilan sey ogrenilemezdi ve o kopyaya
gercek kesinlik icinde erigilemezdi. Ciinkii, suras1 gayet agiktir ki,
taklit asil olana hicbir zaman yetisemez; zihinsel temaga hicbir za-
man asil olanin yerine gecirilemez. Bundan dolay1 boyle bir nor-
mun kabulii altinda, zorunlu olarak isaretin degerine karg1 ilkesel
bir siiphe olusur. Tek tek duyumlamalar ve seyirler i¢cinde 6nceden
tamamlanmig olarak oniimiizde hazir buldugumuz gergekligin, ko-
nugma sesinin yabanci ortami i¢inde yeniden ifade haline getirilme-
si, dilin gergek ve en onemli gorevi olarak goriildiigiinde, hemen
her konugmanin, nasil bu gorevin ¢ok ¢ok arkasinda kalmasi gerek-
tigi sonucuna varilir. Gorsel gergekligin sinirsiz mevcudiyeti ve ge-
sitliligi karsisinda biitiin dilsel semboller bos olarak; yine her sem-
bol gergekligin bireysel kesinligi kargisinda soyut ve belirsiz olarak
ortaya ¢ikmak zorundadir. Dil duyumlama ve seyirle bu bakimdan
catigma i¢inde ortaya ¢ikmay: denedigi anda, dilin acizligi agik bi-
cimde goriilmelidir. Fakat septik dil elestirisinin zodTov webdog
(giivenilmez oncelik)’i, iste bu kistasin yalnizca genel gegerli, biri-
cik-miimkiin 6l¢iit olarak kabul edilmesinde bulunur. Gergekte dil
analizi -0zellikle sirf kelimenin birliginden degil, ciimlenin birli-
ginden hareket edilirse- her dilsel ifadenin, verili duyumlama ya da
seyir diinyasinin salt bir kopyasi olmanin diginda, daha ziyade ba-
gimsiz bir belirli “anlam verme” niteligini kendi i¢inde tagidigini
gosterir. Ve ayni iligki ¢ok farkli nitelik ve kaynaklarin anlatimin-
da ortaya ¢ikar. Bunlarin hepsiyle ilgili olarak, dogru anlamda, on-
larin kendi degerlerine somut-duyusal tek igerikten ve bu icerigin
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dogrudan mevcudundan ¢ekip aldiklan seylerin iginde degil, bu
dogrudan mevcuttan gizledikleri ve perdeledikleri seylerin iginde
sahip olduklar1 soylenebilir. Sanatsal ¢izim de, ancak “verili” etki-
de yok ettigi sey vasitasiyla, olan ve boylelikle sirf bir mekanik
kopyalamadan ayrilan ey haline gelir. Sanatsal ¢izim, duyusal top-
yek(nliik i¢cinde verilmis etkinin kopyalanmasi degildir; tam tersi-
ne, bu ¢izim sanat¢ida agik¢a “iz birakan” unsurlari, yani verileni
kendi kendisinin lizerine genisleten ve sanatsal-inga eden, sentetik
mekan kurgusunu belirli bir sisteme baglayan unsurlan yansitir.
Basgka alanlardaki gibi burada da, isaretin ger¢ek giiciinii olugturan
sey, genel form ve bagint1 unsurlarinin, dogrudan igerik belirleme-
leri arka plana atildig1 6l¢iide ¢ok keskin ve gercek bicimlendirici-
lige erismeleriyle olusur. Tek olan goriiniigte bu sekilde sinirlanir;
fakat igte bununla, bizim “biitiinle biitiinlesme” olarak isaret ettigi-
miz faaliyet ¢cok belirgin ve kuvvetli bicimde gergeklesir. Bilincin
her unsurunun, 6zellikle sadece biitiinii potansiyel olarak kendi
icinde tasiyarak ve adeta biitiine siirekli gegiste kavranarak “var ol-
dugu” goriilmektedir. fsaretin kullanim ise bu potansiyel olam ger-
cekten giincel olan haline getirir. Isaretin konumlanmasinda az ya
da ¢ok kuvvetli ve agik¢a duyulabilir nitelik kazanan binlerce ba-
gint1ya, simdi gercekten bir darbe vurulur. Bu konumlamada biling,
dogrudan duyum ve duyusal seyir dayanagindan yavas yavas ayri-
lip uzaklasir. Fakat dogrudan bu noktada bilingte bulunan temel
birlestirme ve baglama giicii cok acgik ve net olarak ispatlanar.

Bu egilim, belki en agik bi¢imde, bilimsel isaret sistemlerinin
fonksiyonunda ortaya ¢ikar. Mesela, belirli bir maddeyi anlatmak
icin kullanilan soyut kimyasal “formiil”, dogrudan gozlem ve du-
yusal alg: ile, bu maddede goriip 6grendigimiz niteliklerle ilgili
olarak higbir gey tagimaz. Fakat onun yerine formiil, 6zel cismi ¢ok
zengin ve milkkemmel simiflanmg iligki karma§asmaA yerlestirir ki,
alg1 bu yapi ile ilgili olarak heniiz hi¢bir sey bilmez. Formiil, cismi
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duyusal olarak “var olan” seye gore ve bize dogrudan duyusal yol-
dan kendini veren gey olarak gostermez; cismi, genel kurallar vasi-
tastyla belirlenen miimkiin nedensel iligkilerin, miimkiin “tepki-
me”lerin bir kaplamsal kavrami olarak ifade eder. Bu yasali bag-
lantilarin tamami, kimyasal yap1 formiiliinde tek olanin ifadesiyle
birlesir ve bu ifade formiil vasitasiyla artik tamamen yeni bir karak-
teristik ozellik kazanir. Diger durumlardaki gibi burada da isaret,
bilincin, sirf “madde”den maddenin zihinsel “form”una gegmek
i¢in olugturdugu bir aracidir. Igaret, kendini gergek duyusal dlgiiler
olmaksizin ortaya koymak i¢in, deyim yerindeyse, anlamin saf bir
bayiltic1 havasinda dolagmak igin, bilincin sirf ayrintilarini, onun
karmasik toplu hareketlerini ifade etmez; anlatim yetenegini kendi
icinde tagir. O, kesin bir biling mevcudiyetinin yansimasi degil, an-
lamin saf bayiltici havasinda dolagma hareketinin bagka bir cephe-
sidir. Dilin kelimesi kendi fiziksel varligina gore sirf bir esintidir.
Fakat bu esintide diisiince ve tasarim hareketi i¢in milkkemmel bir
giic hiikiim siirer. Bu hareket, isaret vasitasiyla kuralli olarak aym

9k

sekilde artar. Leibniz’in “characteristica generalis” projesi bile,
isaretin sadece ifadeye degil, ayrica 6zellikle belirli mantik{ iligki-
lerin kegfine hizmet etmesini; onun hem 6nceden bilinenin sembo-
lik bir kestirme yol sunmasini, hem de verili-olmayana, bilinmeye-
ne yeni bir yol agmasinyi, isaretin 6nemli ve genel bir iistiinliigii ola-
rak belirler. Bu noktada, bilincin birlestirici giicii, bilincin igerigi-
nin ulagt1g1 yogunlagma onu, ayni1 zamanda, o giine kadarki kendi
sinirlarini genigletmeye tegvik etmeye baglayinca, diglagan sentetik
giic, tamamen yeni bir koldan kamtlanir. Isarette verilmis olan 6zet,
bundan dolayz, sirf geriye bakig yaninda ayn1 zamanda daima yeni
bir gelecege bakmay: engellemez. Ozet, siirekli gelismeye dogru-
dan davet igeren ve ayni zamanda bu siirekli ilerlemenin genel ku-

*

Algoritma: Herhangi bir problemin ¢oziimiinde atilacak adimlarin yematik olarak ¢i-
zimi ve gosterilmesi. (Cev.)

66



SEMBOLIK FORMLAR F‘ELSEFES'[ 1

ralin1 da tanitmak suretiyle gelisme igin serbestge yol acan goreli
bir sonucu kendinde tagir. Ozellikle bilim tarihi bu §ey-dur1imu i¢in
¢ok gesitli kanitlar sunar. Bilim tarihi, problem agik ve kesin bir
“formiil” haline getirildiginde, bu formiile etmenin, belirli bir prob-
lemin ya da karmasik problem biitiiniiniin ¢6ziimii i¢in ne anlama
geldigini gosterir. Mesela Newton’un fonksiyon kavraminda ve Le-
ibniz’in diferansiyel hesap algoritmasinda® miikemmel sekilde ¢6-
zlilmiis olan ¢cogu sorular, Leibniz ve Newton’dan 6nce de mevcut
olmus ve c¢ok farkl sistemler tarafindan -mekanik, geometri, cebir
analizi tarafindan- ¢oziilmeye ¢alisilmigtir. Fakat yalnizca bu sis-
temlerin uyumlu ve kusatici bir sembolik ifade kazanmalariyla, bii-
tiin bu problemlere gercekten hikim olunabilmigtir: Ciinkii simdi ar-
tik problemleri, sirf tek tek sorularin tesadiifi ve oynak sonuglar
olusturmamaktadir; kurallan belirlenmis bir temel islemde, belirli
bir genel uygulanabilir yontemde, onlarin ¢ikis noktasinin ortak il-
kesine isaret edilmistir.

Bilincin sembolik fonksiyonunda, bilincin temsiline ve aracili-
gina bir karsithk, yalin biling kavraminin kendisinde bile mevcut
olan ve temellenen bir karsithk bulunur. Her biling, bize kendini
zamansal olup bitme formunda sunar. Fakat bu olup bitmenin orta-
sinda artik “sekil verme”nin belirli alanlar1 ortaya ¢ikmalidir. O
halde siireklilik ve siirekli degisim unsurlar1 birbirine ge¢meli ve
birbirine karisarak kaybolmaldir. Bu genel talep sanatin, mitosun,
dilin iiriinlerinde ve bilimin akilci sembollerinde farkli sekillerde
gerceklesir. Biitiin bu iiriinler adeta canli, kendini siirekli yenileyen
biling siirecine dogrudan ait olarak ortaya ¢ikarlar. Kuskusuz onlar-
da, ayn1 zamanda, bu siiregte belirli durma ve dinlenme noktalar1-
na erigmeyi amagclayan zihinsel ¢aba egemendir. Boylece bu iiriin-
lerde biling siirekli akig niteligini muhafaza eder. Fakat, buna rag-
men akis, belirsize dogru gegip gitmez; kendi kendini belirli form
ve anlam merkez-noktalan etrafinda diizenler. Boyle formlarin
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hepsi kendi saf “temaga”lar1 geregince, Platoncu anlamda bir aiité
Xo® avté (ona gore o) olarak, sirf tasarim siirecinin akigindan or-
taya ¢ikmaktadirlar. Fakat formun tamamen ortaya ¢ikmasi ve “bi-
zim i¢in” bir varolus kazanmasi i¢in, o, ayn1 zamanda bu akigta da
herhangi bir sekilde temsil edilmis olmak zorundadirlar. Farkh
sembolik isaret gruplar1 ve sistemlerinin olusturulmasinda ve kul-
laniminda her iki sart, burada ger¢ekten duyusal bir tek igerik, boy-
le bir igerik olmay: sona erdirmeksizin, bilince genel gegerli bir ge-
yi gosterme giicii kazandig1 ol¢iide gerceklesir. Bundan dolayi, bu-
rada sensiialist temel 6nerme “nihil est in intellectu, quod non ante
fuerit in sensu” ** kendi akilc1 yansimasim kaybettigi gibi, aym ge-
kilde kendi gegerliligini de kaybeder. Ciinkii bilincin sembolik
tirtinlerde siirekli degisimi ve siirekliligi birlikte gerceklestirmesin-
de, “zihinsel olan”1n “duyusal olan”1n yerine ge¢mesi ya da once-
ligi s6z konusu degildir; tersine, burada bizzat duyusal olan malze-
mede zihinsel temel fonksiyonlarin goriinmesi ve sirlarim bildir-
mesi s6z konusudur. Bu agidan bakilinca, idealizm ve empirizmde
bu temel iliskinin gok agik gelistirilmemis olmasi, soyut “idealiz-
min” dar goriigliiliigii olarak goriilebilecegi gibi, soyut “empriz-
min” de dar goriigliiliigii olarak nitelenebilir. Bir taraftan, biitiin
bdyle kavramlarin agikga veya igten ige daima herhangi genel be-
lirlemeler ve unsurlar: kendi iginde tagimas: gerektigi bilinmeksi-
zin, bir tek olan ve olgu kavrami ortaya konulur. Diger taraftan ise,
onlarin bilincin psikolojik yapisii¢inde kendilerini dogrudan ifade
edebilmelerini saglayan ortama isaret edilmeksizin, bu belirlemele-
rin zorunlulugu ve gegerliligi iddia edilir. Buna kargin, soyut kabul-
lerden hareket etmek yerine, zihinsel yasantinin kendi somut temel

formundan hareket edilirse, o zaman bu diialist karsitlik ortadan

** Ustiinligii olmayan diiglinceler, faydasiz diigiincelerdir.
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kalkar; “goriintii” ve “fikir” arasindaki, duyulur ve diigiiniiliir olan
arasindaki temel ayrilik manzarasi kaybolur. Ciinkii elbette biz bu-
rada da bir “semboller” diinyasi i¢inde tutuklu kaliriz; fakat kendin-
de varolan herhangi bir “nesneler” diinyasin anlatan boyle sembol-
ler degil, ilkesi ve kaynagi bizzat zihnin 6zerk iireticiliginde arana-
bilecek olan sembol-diinyalar1 s6z konusudur. Biz “gergeklik” ola-
rak adlandirdigimiz seyi, yalnizca bu diinyalar vasitasiyla gézlem-
leriz ve ona bu diinyalar i¢inde sahip oluruz. Ciinkii, kendini zihne
acan en yiiksek nesnel gercgeklik, nihayetinde onun kendi eyleminin
formudur. Bundan boyle zihin, bizzat kendi faaliyetlerinin topye-
kiiniinde ve bu faaliyetlerden her birinin belirgin hale gelmesini
saglayan 6zel kuralin bilgisinde; ayrica biitiin bu 6zel kurallar, tek-
rar bir ¢oziim ve bir gorev birligi i¢in birlestiren iligkinin bilincin-
de; bunlarin hepsinde bizzat kendisinin ve gercekligin temasasina
sahip olur. Elbette zihinzihinsel fonksiyonlarin bu toplarmnin di-
sinda mutlak gergek olan, bu anlamda “kendinde gey” olabilen ge-
yin ne oldugu sorusuyla ilgili olarak ise, hi¢bir cevap icermez; me-
ger ki zihin onu tedricen yanhs konumlanan bir problem olarak, ha-
yali bir diisiinme imgesi olarak taniyip ogrensin. Esas gerceklik
kavramu salt soyut varlik formuna tikilamaz; aksine, gerceklik kav-
rami zihinsel yagant1 formlarinin gesitliligine ve yeterli mevcudiye-
tine kangir; zihinsel yaganti formuna ig¢sel zorunluluk damgasi ba-
silmagtir ve bu form bdylelikle de nesnelligin damgasim tasir. Her
yeni “sembolik form” bu anlami ifade eder. Sadece bilginin kavram
diinyas: degil, aym1 zamanda dilin ve mitosun diinyas1 gibi sanatin
gorsel diinyasi, Goethe’nin ifadesiyle, igte olandan dista olana gon-
derilen bir agimlama, igteki ve digtakinin asil birligini bize gercek-
ten garantileyen bir “zihin-diinya sentezi” anlamina gelir.

Ve ayn1 zamanda bdylece, daha baslangicindan itibaren modern
felsefenin her zaman miicadele ettigi ve en net bigixﬁde' gelistirdigi
temel karsithga, yeni bir 151k diiger. Modern felsefede gergeklesmig
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olan “6znel” degisim, felsefeyi yavag yavas kendi problemlerinin
tamamin1 varlik kavraminin birliginde odaklamak yerine, yasanti
kavraminda odaklamaya yoneltir. Fakat bununla, nesnelligin ve 6z-
nelligin karsith@, dogmatik ontolojideki karsithk formu tarzinda
bir form i¢inde yatismis ve kargitligin kesin uzlagmas: hazirlanmig
gibi goriinse de, simdi yasantinin kendi ¢evresinde kokten bir kar-
sithik ortaya cikar. Yasantinin hakikati sadece, onun kendi saf dog-
rudanlifinda varolmaktan ve bu dogrudanlik iginde kesinlegmis ol-
maktan ibaretmig gibi goriiniir. Yasantinin her yakalanisi ve kavra-
ni§l ise, iste bu dogrudanlig: tehdit ediyor ve ortadan kaldiriyor gi-
bidir. Elbette burada dogmatik varlik kavramindan hareket edilin-
ce, inceleme ilerledigi 6lgiide, diisiince ve varlik diializmi o kadar
agik bicimde ortaya ¢ikar. Fakat bilginin varlikla ilgili olarak tasar-
ladig1 sembolde, en azindan varligin hakikatinin kalintisinin muha-
faza edilmis olmas1 imkamni ve iimidi geride kalir gibi goriiniir. Var-
lik, ger¢i tam ve upuygun degil, ama yine de bizzat kendisinin bir
pargasiyla, bu bilgi semboliine girmis olarak ortaya ¢ikar; sembo-
liin iginde az ya da ¢ok sadik bir yansimayi bizzat kendinden dog-
ru bir bigcimde iiretmek i¢in, bilme semboliine kendi gergek toziiy-
le yayilmig gibi goriiniir. Yasantinin saf dogrudanlig ise, boyle bir
boliinme ve par¢alanmay: kabul etmez. Dogrudanlik, goriildiigii gi-
bi, asla tam olarak gézlenemez ve bizim yapmayi denedigimiz dog-
rudan tanimlara girmez; tanimlarin diginda, onlara kargit ve ilkesel
bakimdan bagka bir sey olarak kalir. Yasantinin asil igerigi herhan-
gi bir temsil formunda degil, sadece saf sezgide kavranabilir. Go-
riildiigii gibi, bundan dolay: zihinsel olanin her kavranigi iki ug de-
gerden birini se¢melidir. Zihnin t6zelligini, onun biitiin dolayl1 bi-
cimlendirmelerde mevcut olan saf 6zgiinliigiinde aray1p aramama-
miza iligkin; ya da artik bu araciliklarin gesitliligine ve yeterli-mev-
cudiyetine kendimizi vermek isteginde olup olmamamiza iliskin
kesin bir yarg: soz konusudur. Biz ikincisinde (araciliklarin gesitli-
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ligine ve doluluguna kendimizi vermemizde; ¢ev.) ger¢i zihnin tiim
gelisim manzarasini oniimiizden gegiririz; ama bu manzaraya ken-
dimizi ne kadar derinligine kaptirirsak, bu manzara ¢ok agik bigim-
de bagimsiz bir hakikat ve asil 6z olmaksizin yansiyan bir kopya-
ya, salt bir manzaraya déniigiir. iste bu olurken biz sadece birinci
kavrayista -zihnin tozelligini onun kendi 6zgiinliiglinde aramamiz-
da; ¢ev.- yasantinin asil niivesini, fakat mutlak bigimde yalin, ken-
di iginde biitiinlesmis olarak ortaya ¢ikan gergek yasant: niivesini
elde edebiliriz. Oyle goriiniiyor ki, bu iki karsithk arasindaki gat-
lak, tamamen karsithgin bir tarafinda israr eden aracil diigiinme ¢a- -
basi vasitasiyla higbir zaman asilamaz: Biz sembolik olana, yani
sirf-igaret edene yoneliste ne kadar ileriye gidersek, saf sezginin ilk
baslangicindan o kadar ¢ok ayriliriz.

Bu problemi ve bu ikilemi sadece felsefi mistisizm ele almads;
ayn1 zamanda idealizmin saf mantig1 da bu problemi her zaman ye-
niden en net bigimde kavrad: ve ona igaret etti. Platon yedinci mek-
tuptaki agiklamalarinda, “igaret” ve “diigiince”nin iligkisi ve biri ile
digeri arasinda varolan zorunlu uygunsuzlukla ilgili olarak, daha
sonra ¢ok degisik bicimde tekrarlanan bir gerekgeye isaret eder.
Leibniz’in metot 6gretisinde sirf “sembolik” bilgi “sezgisel” bilgi-
den keskin bir ¢atlakla ayrilir. Ve “genel karakteristik™ diiglincesi-
ni ilk ortaya atan i¢in, Leibniz i¢in, fikrin gercek “tablo”su ve saf
manzarasi olarak sezginin aksine, her bilgi kendini semboller vasi-
tasiyla “kor bilgi” tabakasina (cogitatio caeca) indirir.? Insan bilgi-
si gerci sembollere ve isaretlere asla muhtag degildir; ama bilgi
simdi bdylece, miikemmel ve ilk-6rnek olarak ilahi anlama yetisi
modeline kargit olan insani bilgi olarak, yani sinirlanmig bilgi ola-
rak karakterize edilmigtir. Ve bu modeli, bilginin salt sinir-kaviamu
olarak belirleyerek ona kendi kesin mantik1 yerini gostermis olan,

¥ Bkz. Meditationes de cognitione, veritate et ideis, Leibniz’ Philos. Schriften (Ger-
hardt), 1V, 422 ff.
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bunda elestirel olarak bagarili olduguna inanilmasi gereken Kant’ta
bile, -“Yarg: Giiciiniin Elestirisi”’nin saf metodik zirve noktasini
teskil eden bir yerinde- “intellectus archetypus™ ve “intellectus

(EL 2

ectypus”™ arasindaki; sezgisel, yani asil olan anlama yetisi ile ¢i1-
karimsal, yani “sembollere ihtiyaci olan™ anlama yetisi arasindaki
kargithk, bir kez daha ilkesel bakimdan tam netlikte ortaya konul-
maktadir. Bu karsitligin bakis agisindan, bilginin ya da herhangi bir
bagka zihinsel formun sembol igerigi ne kadar zengin olursa, bu
formun, saf varlik igerigi bakimindan o kadar ¢ok korlesmesi ge-
rektigi, zorunlu olarak agiga ¢cikmug gibi goriiniir. Sembollerin mev-
cudiyeti, onlarin arkasinda bulunan ve -bosuna olsa bile- onlarin
hedefledigi sembolsiiz-bir’i gostermez; tersine, onu orter ve gizler.
Mistisizmin dilinde soylendigi gibi, sadece her temsil edici kesinli-
gin hiikiimsiiz kilinmasi, sadece “saf yokluk™a geri doniis, bizi ger-
cek ilk ve asil nedene geri gotiirebilir. Yeni bir kavrayista simdi bu
karsithik, “kiiltiir” ve “yasant1” arasinda siirekli bir gerilim olarak
ve bir ¢atigma olarak kendini gosterir. Ciinkii kiiltiiriin, siirekli iler-
leyen “olusturma” ve bigim verme siirecinde olusturdugu seylerin
hepsi, bizi hayatin 6zgiinliigiinden giderek uzaklastiran seyler ol-
maya mahk@im olur. Zihin, sekillendirici olarak ne kadar yogun ve
enerjik caligirsa, onun bu kendi eylemi, onu kendi ger¢ek varliginin
kaynagindan o kadar uzaga gotiiriir gibi goriiniir. Zihin simdi yavag
yavas, ince ve narin olan ama buna ragmen yirtilamaz oOrtiiyii etra-
fina hemen yerlestiren kendi gercek eserlerinde -dilin kelimelerin-
de, sanatin ya da mitosun tasvirlerinde, bilginin akilci sembollerin-
de- tutuklanmig olarak goriiniir. Kiiltiir felsefesinin, bir mitos, bil-
gi, dil vb. felsefesinin gercek problemi ise, bu ortiiyii kaldirmaktan,
araci olan anlamlandirma ve adlandirma alanindan, tekrar ilk bag-
taki sezgisel bakis alanina geri dénmekten ibaret gibidir. Fakat di-

* Sirf yaratic zihin
** Bagil zihin
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ger taraftan, felsefenin dogrudan sahip oldugu kendine 6zgii soy-
lem bigimi, bu problemin ¢oziimiine tamamen aykinidir. Ancak
kavramin kesinliginde ve “gikarimsal” diisiinmenin agikhik ve ay-
dinhginda tamamlanan felsefe i¢in, mistisizmin cenneti, saf dogru-
danhigin cenneti kapanmigtir. Bundan dolayi, burada felsefe igin,
zihinsel bakiga geri donmekten bagka bir ¢are yoktur. Felsefe bu
yolu birakmak yerine, onu ileriye dogru tamamlamay: denemek zo-
rundadir. Her Kkiiltiir, belirli zihinsel sembol diinyalarinin, belirli
sembolik formlarin olugmasiyla etkili bicimde meydana ¢iktigina
gore, felsefenin amaci, biitiin bu olugturulanlarin arkasina dogru
gitmek degil; daha ziyade olugturulanlari, onlar1 bigimlendiren te-
mel ilkeler i¢inde anlamak ve bilmekten ibarettir. Yasantinin iceri-
gi ancak bu bilinglilik i¢inde kendi ger¢ek formuna yiikselir. Ya-
sant1 sirf dogal-verili varolusun gevresinden ortaya ¢ikar; ama sirf
biyolojik siire¢ gibi, bu varolusun bir pargasi olarak kalmaz; “zi-
hin”in formu haline doniigiir ve tamamlanir. Bundan dolayi, ger-
cekte sembolik formlarin olumsuzlugu, hayatin icerigini kavramak
yerine, daha ziyade, kendisinde bu igerigin bizim i¢in baghlagik
olarak ortaya ¢iktig1 zihinsel formu tahrip etmek olacaktir. Buna
karsit bir yol izlenirse, -yani zihinsel gercekliklerin pasif bir seyri
modeli izlenmeyip, onlarin etkinliginin merkezine yerlesilirse-,
formbir varolanin sakin incelemesi olarak degil, tersine, bi¢im ver-
menin enerjileri ve fonksiyonlar1 olarak kavranirsa, her olugturma
fiiliyle farkh ve ayrn cinsten bigimler ortaya ¢ikmasina ragmen, ni-
hayetinde bizzat bu bigim vermede, bi¢imlendirmenin kendisinin
kesin ortak ve tipik ana hatlar1 ortaya konulabilir. Eger kiiltiir fel-
sefesi, boyle ana hatlar1 kavramayi ve goriilebilir hale getirmeyi ba-
sarirsa, bunu bagarmakla zihnin diglagtirmalarinin ¢oklugu karsi-
sinda, zihnin 6ziiniin birligini ortaya ¢ikarma gorevini yeni bir an-
lamda gergeklestirir. Ciinkii, zihnin 6ziiniin biitiinliigii, onun tire-
timlerinin biitiinliigline zarar verilmesinde degil, oncelikle irretim
biitiinliigliniin korunmasinda ve onaylanmasinda ortaya ¢ikar.
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BIRINCI BOLUM
DIL FORMUNUN FENOMENOLOIJISI UZERINE
FELSEFE TARIHINDE DIL PROBLEMI!

1. Felsefi idealizmin tarihinde dil problemi

(Platon, Descartes, Leibniz)

Dilin kaynag: ve dogasim soran felsefi soru, esas itibariyla var-
ligin kaynaginin ve dogasinin ne oldugu sorusu kadar eskidir. Ciin-
kii dil ve varhigin, kelime ve anlamin heniiz daha birbirinden ayril-
mamis§ olmasi, felsefenin onlar1 ayrilmaz bir birlik olarak gérmesi,
felsefe agisindan diinyanin biitiinii iizerinde ilk bilingli refleksiyo-
nu anlatir. Dilin kendisi bir refleksiyon temeli ve sart1 oldugu, fel-
sefl “aydinlhik” da ilkin dilin i¢inde ve dil vasitasiyla gelistigi igin,
ilk zihin bilinci, dili daima verilmig bir realite olarak, fiziksel ger-

! Dil felsefesi tarihini 6zetleyen bir eserin eksikligi heniiz gekilmektedir. Uberweg’sche
Grundriss der Geschichte der Philosophie (Felsefe Tarihinin Ana Cizgisi) en yeni (on-
birinci) baskisinda (1920), felsefe tarihi ile ilgili genel anlatimlar yaninda, mantik ve
bilgi teorisi, metafizik ve doga felsefesi, ahlak felsefesi, estetik tarihi iizerine bir mo-
nografi zenginligi tayir; fakat higbir eser dil felsefesinin tarilii olarak adlandirilamaz.
Sadece antik dil felsefesi, Lersch u. Steinthal’in meghur eserinde, ve de ayrica antik
gramer ve retorik ile ilgili edebi eserde goriildii. Buradaki kisa tarihsel girig dogal ola-
rak bu agig1 doldurma talebinde bulunamaz. Giriy sadece “dil diigiincesi”nin fe lsefi
gelisiminde temel unsuru digardan dogru yakalamak ve bu konu ile ilgili daba somra-
ki bir ayrintii gahyma igin birkag gegici yon ¢izgisi olugturmak ister.
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¢eklikle mukayese edilebilir ve onunla ayn1 degerde olan bir “ger-
ceklik” olarak kabul etmigtir. Dilin diinyasi, insan kendi bakigini bu
diinyaya yonelttigi anda, ayn kesinlik ve zorunluluk i¢inde ve ben-
zer “nesnellik” i¢inde -ki seylerin diinyasi insanin kargisina bu nes-
nellikle ¢ikar- insam kugatir. Nesnelerin diinyasinda oldugu gibi,
dilin diinyasinda da insanin Oniinde, bizzat kendi i¢inde kendi ger-
¢ek dogasina ve tiimiiyle bireysel keyfilige karigmis kendi gergek
baglantilarina sahip olan bir biitiin bulunur. Bilme ¢abasinin bu ilk
asamasinda seylerin ya da dogrudan duyusal etkilerin ozelligi nasil
neredeyse hicbir serbest zihin etkinlifine dayanmazsa, ayni gekilde
kelimelerin varlig: ve anlami da zihnin serbest bir etkinligine hemen
hi¢ dayanmaz. Kelime bir isaret ve ad, varligin zihinsel bir sembolii
degil, tersine varligin bizzat reel bir pargasidir. Dilin felsefl tarzda
diisiiniiliisiinden 6nce olugan, dilin mitik diisiiniiliisii, sey ve kelime-
nin bu iligkilenis bigcimiyle karakterize edildi. Bu goriis i¢in her se-
yin isminde, onun dogas1 kesinlesmis haldedir. Dogrudan biiyiisel
etkiler, kelimeye ve onun sahipligine baglanir. Ismi ele gegiren ve
onu kullanmay: bilen kisi bunu yapmakla nesnenin kendisi iizerinde
de egemenlik elde eder; yani tiim giigleriyle birlikte ismi kendi ma-
I yapar. Biitiin isim ve kelime biiyiileri bu kabule; seylérin ve isim-
lerin diinyasinin, kendi ig¢inde ayrilmaz bir etkileme iligkisine sahip
oldugu kabuliine dayanir. Bu biiyiilerin her birinde gegerli olan ve
onlan bir digeriyle kendi iginde biitiinlesmis bir biitiin olarak bagla-
yan, aym tozellik ve nedensellik formudur.

Mitik diinya tablosunun bu kendine 6zgii “biitiinliigii”; seylerin
tiim Ozelliklerinin mitik-biiyiisel etkileme ¢evresindeki s6z konusu
ortadan kalkigl, bundan boyle, dilin kavransi igin de kendi iginde
anlaml bir tutarhilik tasir. Mitos, 6zel bir vasitanin kullanimiyla
cok ozel bir etkiye erismeye cabalayan, sonugta dogrudan eylem
icinde tek basina bir seyi bir digerine baglayan en ilkel bilyiisel
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“uygulama” agamasi iizerine yiikselir yiikselmez, heniiz ham ve ta-
mamlanmams form i¢indeki kendi gercek eylemini anlamaya ¢ali-
sir calismaz, bununla ¢ok 6nceden genelligin yeni bir etkinlik ala-
nina niifuz etmistir. Diger biitiin bilgiler gibi bilgi formu olarak mi-
tos i¢in de, birlik hedefine yiiriimek esastir. Mitosun iginde yasadi-
g1 zihinsel ozliiliikler ve gii¢ler insanin eylemi igin egemen oluna-
bilir seylerse, o zaman onlar bizzat kendi i¢inde ¢ok 6nceden bazi
kalic1 belirlemelere sahip olmalidir. Boylece insanin, onu gevrele-
yen doga nesneleri iizerinde icra ettigi ilk dogrudan duyusal ve fi-
ill kuvvet kullamimu bile, onlarin i¢inde egemen olan teorik bir zo-
runluluk diigiincesi igin ilk niiveyi iginde tagir. Dogaiistii tek tek
giiclerin sirf tek tek giicler, “anlik tanrilar” ya da “6zel tanrilar”
olusu, mitik diisinme geligtigi Ol¢iide son bulur; onlar arasinda da
hiyerargik bir diizen, ast ve iist olma niteligi goriiliir. Dilin mitik
olarak kavrams, tek tek kelime ve biiyiise]l deyimlerin tagidig: 6zel
gii¢ fikrinden, gitgide, biitiin olarak kelimenin, “konusma’nin sahip
oldugu genel bir gizli gii¢ diisiincesine yiikselmek suretiyle, ayni
yonde ilerlemeyi siirdiiriir. Dil kavrami, bu mitik formda ilkonce
birlik olarak tasarlanir. Bu diigiince, birbirinden ayr: uzak alanlar-
daki karakteristik benzer-bigimlilikle, ilk baglardaki dini kurguda
bile tekrarlanir. Veda dini i¢in kelimenin manevi giicii, dil gelisimi-
nin kaynagi olan temel motivlerden birini teskil eder: Kutsal keli-
me odur ki, bilen kisi, kesis bu kelimeyi kullanmakia her varhik
iizerinde, insanlar ve tanrilar iizerinde egemen hale gelir. Rigve-
da®’da bile kelimenin efendisi, her seyi besleyen giigle, bedenle ay-
n1 konumlanir ve her seye kuvvetle hiikkmedici olarak gosterilir.
Ciinkii olusan ve yok olup giden insan konugmasinin temelini, son-

M. O. 2500-2000 yillarina ait Hint kutsal metinleri Veda'larin dért ana béliminden
biri. (Cev.)

77



E R N S§ T C A S S 1 R E R

suz ve Oliimsiiz konugma, goksel Vac olugturur. Bu ilahi konugma
kendi kendisini bir kasidede goyle anlatir: “Ben Vasu ile, Rudraile,
Aditya ile ve tiim tannlarla degisirim. ...Ben kraligeyim; iyilerin
yardimcisiyim; bilme 6zelligini ilk dnce saygiya deger olanlara da-
gittim. Cok yerlerde bulunarak, ¢ok seye niifuz ederek tanrilar be-
ni tamamladilar. Kavrayisa sahip olan kisi benim sayemde yemek
yer; benim soyledigim seyi nefes alan kisi isitir. ...Gergekten riiz-
gara benzer sekilde ben ileri dogru eserim; tiim yaratiklari kuvvet-
le kavrayarak. Ben hem gokyiiziinde, hem yeryiiziiniin derinlikleri-
ne kadar hagmetmaap olarak ortaya ¢ikmaktayim.”?

Ilkonce Grek kurgusunda ortaya ¢ikan “logos” kavramy, ilk ba-
kigta, goksel soziin mutlak kudretinin ve heybetinin mitik gekilde-
ki kavranigiyla adeta ikizmiggesine siki bicimde baglanmig gibidir.
Ciinkii, burada da kelime sonsuz ve 6liimsiiz bir seydir; burada da
varolanin mevcudiyeti ve birligi, onun par¢alanmazligina ve birli-
gine dayanir. Heraklit’e gore, logos “her geyin diizenleyicisi” hali-
ne gelir. Aym sekilde, onun egemen oldugu kosmosu tanrilarin ve
insanlarin higbiri olugturmamugtir; s6z her zaman varolmustur; var-
dir ve sonsuza kadar var olacaktir. Fakat, heniiz Heraklit’in konus-
makta oldugu mitos dilinin ortasinda, simdi agik segik bigimde ta-
mamen yeni bir vurgu olusur. Her seyin uyumlu ve sarsilmaz yasa-
liligim 6ngoren felsefi-kurgusal diisiince, diinyadaki olaylarin mi-
tik kavranis: kargisina ilk kez tam bilinglilikle ve agiklikla ¢ikti.
Diinya, dogaiistii giiclerin keyfl ve kaprislerine gore idare ettikleri
oyun topu degildir; tersine diinya her tek bagina varlifi ve her tek

bagina olay1 baglayan ve ona kendi siirekli dl¢iisiinii veren bir ke-

2 Rigveda X, 125- Benfey’in terciimesi. Gesch. Der Sprachwissenschaft u. oriental.
Philologie in Deutschland. Miinchen 1869. S. 41; Vac’in mitik-dini anlamu igin bkz.
dzellikle Brihadaranyaka Upanishad 1, 5, 3 ff. (Deussen, Sechzig Upanishads des Ve-
da, Lpz, 1921, s. 401 ff.)
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sin genel kurala boyun egmektedir. “Giines kendi 6l¢iilerini agma-
yacaktir; aksi halde Dike"nin cellatlar1 olan™ Erinyeler giinesi ara-
y1p bulmay bilirler.” (fr. 94 Diels.) Ve evrenin bu kendi iginde de-
gistirilemez yasas, farkli form iginde ve elbette i¢sel olarak kendi
kendisiyle aym sekilde, artik dilin diinyasindaki gibi doganin diin-
yasinda da ifade edilen seydir. Ciinkii bilgelik, her sey iizerinde et-
kili olan anlami bilmektir. év 76 copév énicTacha yvaunv 6tén
EyvBépvmoenavta dta navtov (fr.41) (Bilgelik her varlik iizerin-
de etkili olan anlami bilmektir; ¢ev.) Bu nedenle biiyiisel-mitik gii¢
iligkisi simdi bir anlam iligkisine doniigmiistiir. Bu ise, biz heniiz
bir olan varhig: sadece ayrilmis sekilde ve parga parga, sadece 6zel
“seyler”in ¢cokluguna ayirarak kavrama noktasinda takilip kaldig-
muz siirece, elbette kendini bize agmaz; bu anlam iligkisi, eger biz
varlig1 canl bir biitiin olarak goriir ve kavrarsak o zaman kendini
acar. Dil de kendi i¢inde her iki kavrayis1 birlestirir. Dilin icinde,
bizim onu inceleyisimize goére, sadece varhigin tesadiifi ve tikel bir
kavranig1 veya gergek bir kurgusal ve genel kavranigi ifade edilmig
haldedir. Dilin Logos’unu sadece bir form i¢inde -ki bu formda lo-~
gos kendini tek kelimede temsil eder ve yeryiiziine iner- incelersek,
o zaman her kelimenin, isaret etmek istedigi nesneyi daha ziyade
simirladiga ve bu simirlamada onu yaraladiga gériiliir. Igerik kelime-
de sabitlegtirme vasitasiyla, iginde oldugu olusun akigindan agiga
cikarilir; o halde igerik, kendi topyekfnliigiine gore kavranmayip,
sadece tek tarafh bir kelimeye gore tasvir edilir. Burada, eger biz
tekrar seyin gercek dogasinin derin bilgisine niifuz etmek istersek,
bu tek tarafh belirlemeyi bagka bir belirleme i¢inde yeniden feshet-
mekten, sonugta belirli bir tek kavrami kendinde tasiyan her keli-

Yunan Mitolojisinde Zeus ile Themis’in kizi ve adalet sembolii. (Cev.)
* Yunan mitolojisinde ii¢ intikam tanrigasindan her biri. (Cev.)
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menin karsisina igte bu kavramin karsitin1 koymaktan bagka higbir
yol kalmaz. Ve boylece gergekte dilin biitiiniinde, her anlamin ken-
di karsitina, her igerigin kendi karsi-igerigine baglandig1 goriiliir ve
anlam oncelikle kargitiyla birleserek varligin upuygun ifadesi hali-
ne gelir. Zihinsel sentez, kelimede gergeklesen birlesme, kendi
icinde bir “karsilikli gabalama” olma noktasinda evrenin uyumlulu-
guna benzer ve kendi i¢inde bu uyumu ifade eder: zmadiviqomog
dquovin éxaxgreq Toéov Xai Avqrg (fr. 51) (Kendi igindeki uyum;
¢ev.) Ve her seyin temel yasasi, ayni zamanda yiikselmis, potansi-
yel form iginde burada karsimiza ¢ikar. Ciinkii, var olanda karsit
olarak ortaya ¢ikan sey, dilin ifadesinde geligki haline gelir ve va-
rolanin gergek yasasim ve i¢ yapisim dilde temsil etmek, sadece
boyle bir konumlama ve ortadan kaldirma, soz ve itiraz seklindeki
degisim oyununda gergeklestirilir. Boylece, Heraklit’in diinyanin
tiimel diisiiniiliigii ile ilgili iisldbunun temel formu kavranir ki,
onun iislibunun ¢ok deruni “karanlikl11”, tesadiifi ve keyfi olma-
y1p, bizzat diisiincenin upuygun ve zorunlu ifadesidir. Heraklit’in
diisiinme ve konusma iisl@bu, karsilikl1 olarak birbirini sinirlandi-
rir; her ikisi, onun felsefesinin ayni temel ilkesini, év diorgpeqd-
uevovéavip (pargalanmiglik) ilkesini farkli yonlerden ifade ederler.
Diisiinme ve konugma iislibu, Heraklit'in ifadesiyle, goriilebilir
olandan daha iyi olan ve goriilebilirie olgiilmek istenen “gozlene-
mez uyum”a isaret eder. Heraklit tek nesneyi nasil, olusun siirekli
akigina yerlestirdiyse ve bu nesneyi nasil akigta yok etmis ve ayni
zamanda korumussa, ayn1 sekilde tek kelime de, “konugma”nin bii-
tiinlinde aym1 sekilde davranmalidir. Kelimeye sinmis olan igteki
¢ok anlamliligin kendisi bundan dolay: dilin eksikligi degildir; tam
tersine, dilin i¢ine yerlestirilen ifade giiciiniin nemli ve olumlu bir
unsurudur. Ciinkii, dildeki ifadenin sinirlarinin bizzat varolanin si-

nirlar1 gibi donmug degil, akiskan oldugu goriiliir. Diinyay: bi¢im-
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lendiren logosun yeterli mevcudiyeti, sadece kendi gercek sinirlari-
nm her zaman adeta kiran hareketli ve akici dil kelimesinde kendi
karsi1-semboliinii bulur. Dilin gergeklestirdigi ve gerceklestirmek
zorunda oldugu tiim ayimalar, dilin kendisi tarafindan, nesne yeni
bir deruni bakis agis1 altina yerlestirildikten sonra yeniden nesneye
geri doniilen gegici ve goreli ayirmalar olarak bilinmelidir. “Tann
giin ve gecedir, kig ve yazdir, savas ve banstir, aglik ve bolluktur;
o her bir arzuya gore, tiitsii dumamyla kangtirilinca kdh boyle, kdh
bagka tiirlii duman veren ateg gibi degisir.” (fr. 62, 67) O zaman
Oliimsiiz olanlar 6liimlii, 6liimlii olanlar 6liimsiizdiir; onlar kargilik-
li olarak kendi 6liimiinii yasar ve kendi hayatlarin oliirler. (fr. 62)
Bundan dolay: akilla konugmak isteyen kisi, kelimelerin 6zelligi
vasitasiyla yanmltilmamali, her ortak olan gey olarak, évvov xoi
Geiov (Tanrn ve diyalektik farklar) olarak, kelimelerin 6zelligi arka-
sina geri itilmelidir.* Ancak kelimelerin anlami ve kargi-anlami bu
sekilde anlasildig ve birbiri ile baglandig1 zaman, kelime, bilginin
esas ilkesi ve lideri haline gelebilir. Boylece, Heraklit’in oynadig:
“etimolojiler”in ¢ogunun da, bu iki kath degisimi kendi iginde tag1-
dify, onlarin kelimeyi ve egyay: herhangi bir benzerlik vasitasiyla
birbirine baglamak yerine, 6zel per antiphrasin® egilimiyle birbiri-
ne bagladig ve birbiriyle baglanmig halde tuttugu kavranir. “Yayin
ad1 hayat; yayin eseri ise oliimdiir.”(zé ovv tééwt dvoua Bioq,
éayov &€ 6avatog. fr. 48) Her ayn dilsel igerik, aym zamanda, da-
ima varligin gergekliginin perdelenmesi ve ortiisiiniin agilmasidir;
saf anlam ve saf 6nem tagiyandir.* Bu diinya goriisiinde dil, Herak-

lit’in ifadesiyle, takdis edilmemis ve makyaj yapimarmis ¢ilgin

3 ofr. 114,
Sadece geliski
4 Bkz. ozellikle fr. 32.
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agizla konusan, fakat buna ragmen binlerce yilin sesleriyle zengin-
lestiren Sibylle™a benzer. Ciinkii dili Tanr1 yapar. (fr.92) Dil kendi
icinde, bizzat onun igine atilmig halde olan, sembolde ve benzetme-
de sezilerek ¢oziilebilecek bir anlam tagir.

Fakat bu dil kavrayiginda, zihin ve varligin, belirsiz ve agikla-
masiz olmakla birlikte bizzat kendi i¢inde tam olarak biitiinlesmis
bir tiimel kavranisi ifade edilince, Heraklit’in 6gretisini benimse-
yen en yakin takipgilerinde, soz konusu dil kavrayiginin kendine
Ozgii anlamu siirekli olarak geriye itildi. Heraklit’te metafiziksel
sezginin en derin kisimlarinda, heniiz dogrudan bir olarak hissedi-
len sey, artik dil probleminin iglenisi ve ¢ikarimsal yoldan incele-
nisinde, ayri-cinsten kisimlara, birbiri ile ¢atisan ayr mantiki tezle-
re ayrilmugtir. Heraklit’in metafiziginin bir birlik halinde gozledigi
ve birlik olmaya zorladig: iki motiv, varlik ile kelime arasindaki
karsitlik ve varlik ile kelimenin 6zdesligi goriisii, artik bagimsiz ge-
lisme yagar hale gelmistir. Boylelikle ilkin dil problemi gercek so-
yut kesinlikler igine yerlestirilir; fakat ayn1 zamanda bununla, He-
raklit’in temel diisiincesini sembolik sezdiri formundan soyut kav-
ram formuna doniistiirmeye tesebbiis edilerek, bu diisiince adeta
parcalanir ve gecerli kiiciik paralar gibi yeniden basilir. Heraklit’te
dikkatle korunan bir sir olan sey -ki Heraklit bu seyi sadece uzak-
tan dogru gostermeye cesaret etmisti-, simdi yavag yavas felsefl
giindemin ve tartigma-diyalogunun gercek nesnesi haline gelir.
Ksenophon’un 6nemli olaylar1 hatirlatisi 5. yiizyilin Atina’sinda bu
cok sevilen 6q6otng Tdv Svoudtev (diiz isimler) konusunun ye-
mekte ve sarapta nasil tartigildig: ile ilgili olarak canl bir tablo or-
taya koyar.3 Dil formu ile varlik formu, seylerin 6zii ile kelimele-

** Kahin kadin

> Memorabil. Lib. III, 14. 2; Bu soru hakkindaki daha geniy tarihsel materyal i¢in bkz.
Steinthal, Gesch. der Sprachwissenschaft bei den Griechen u. Rémem, (Greklerde ve
Romalilarda Dilbilimin Tarihi), Berlin 1890, I, 76 ff.
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rin Ozii arasinda dogal ya da sadece aracilik eden ve geleneksel bir
iligki var midir? Kelimelerde varligin igteki sistemi mi ifade edilir;
ya da kelimelerde, dili ilkdnce olugturanin onlara keyfi olarak dam-
galamis oldugu yasadan bagka hicbir yasa goriilmez mi? Ve eger bu
sonuncusu gegerliyse; (yani kelimelerde sadece, onu ilk olugturanin
keyfl olarak onlara verdigi yasa goriiliirse; ¢ev.); o zaman kelime
ve anlam ya da konugma ve diisiintne arasinda herhangi bir iligki
kabul edilince, kelimeye kaginilmaz olarak yapisan keyfilik unsu-
ru, zorunlu olarak diisiinmenin ve onun igeriklerinin nesnel zorun-
lulugunu ve nesnel kesinligini de siipheli hale diigiirmez mi? Bun-
dan dolay: sofizm, her bilginin goreliligi onermesini savunmak
amaciyla insani “her seyin olgiisii” olarak gostermek i¢in, kendi en
iyi silahlarini dilin incelenisinde bulabiliyor gibi goriinmektedir.
Gergekte Sofizm, ilk baslarda kelimelerin vasita-diinyasi iginde,
“nesnel” ile “6znel” gergeklik, insan ile seyler arasinda bulunan va-
sita-diinya i¢inde hakl olarak kendi yurdundadir; o, buradan “saf”,
genel-gecerli oldugu iddia edilen diigiinmenin taleplerine kars1 ken-
di kavgasin1 yapmak igin, bu vasita diinya i¢indeki yerini saglam-
lagtirir. Sofistlerin kelimelerin ¢ok anlamliligiyla kurduklan giiglii
oyun, seyleri onlarin eline teslim eder ve onlara, seylerin kesinligi-
ni, zihnin serbest hareketi i¢inde eritme izni verir. Boylece dil iize-
rine ilk bilingli refleksiyon ve zihnin dil iizerinde kazandig ilk bi-
lingli egemenlik, aym1 zamanda Eristik’in* egemenligine yol agar;
fakat diger taraftan, burada yeni bir kavram yontemine ve temeline
gotiiren tepki de, konugmanin temeli ve igerigi iizerine bilin¢ten ha-
reket eder.

Sofizm nasil kelimede ¢ok anlamlilik ve keyfilik unsurunu ya-

kalar ve onu 6ne gikarirsa, ayn: sekilde Sokrates de, kelimede, el-

Konugma ve tartigmay bir arag¢ degil, amag kabul eden felsefe yontemi. (Cev.)
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bette onun iginde olgu olarak verilmis olmayan, ama onun iginde
gizli talep olarak bulunan kesinligi ve tek anlamlilif1 yakalar. Sok-
rates’te kelime-anlaminin diisiiniilen birligi baslangi¢ noktas: hali-
ne gelir ki, bu baglangi¢ noktasinda onun karakteristik sorusu olan
T{ éot1 (nedir) sorusu, yani kavramin, 6zdes ve kendi iginde varli-
gin1 koruyan anlami problemi bulunmaktadir. Kelime bu anlami
dogrudan kendi i¢inde tagimasa bile, elbette siirekli olarak bu anla-
ma isaret eder. Ve Sokratik “tiimevarim”in, bu isaret etmeyi anla-
ma, onu olumlu kabul etme ve gelistirerek hakikat mevkiine yiik-
seltme gorevi bulunmaktadir. Siirekli 6zdes kavram yapisi, akigkan
ve belirsiz kelime yapisinin arkasinda, diisiinmenin imkam gibi ko-
nusmanin imkdnim Oncelikle temellendiren gergek Eidos olarak
gosterilmelidir. Platon, bu temel Sokratik kabullerde derinlesir ve
onun kelime ve dil konusundaki goriigii, bu kabuller vasitasiyla be-
lirginle§ir: Platon gengliginde, Sofizme kars1 kelimelerde gercek ve
kendine 6zgii, seylerin Oziinii ifade eden ve kusatan bilgi vasitasi
gormek suretiyle, Heraklit¢i diigiincenin bagka yoniinii, madalyo-
nun diger olumlu yiiziinii temsil eden Kraytlos’un &grencisidir. He-
raklit’in, dilin biitiinii ile aklin biitiinii arasinda var oldugunu iddia
ettifi 6zdeslik burada, tek basina kelimenin kendi diisiinsel igeri-
giyle iligkisine taginir. Fakat bu tagimayla, Heraklit¢i Logos kavra-
minin metafiziksel iceriginin problemli-muglak bir etimoloji ve fi-
lolojiye doniistiiriilmesiyle, elbette Platon’un “Kratylos” diyalo-
gunda diyalektik ve iislip bakimindan biiyiik ustalikla gergeklestir-
digi reductio ad absurdum™ ifade edilmigtir. Her varlik igin ismin
“dogal” bir dogrulugunun var oldugu tezi (6vduatoc 6g6éta eivar
éxdotw TV évtav picetnepuxtiav) simdi bu diyalogdaki giiglii
ironide bizzat kendi i¢inde pargalanir ve bu dogal form iginde ebe-

" Sa¢maya indirgeme
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diyen ortadan kaldinlir. Fakat Platon igin bu anlayigla kelime ve
bilgi arasindaki biitiin iligkiler kesilmemis, tersine, her ikisi arasin-
da dogrudan ve siirdiiriilemez nitelikteki benzerlik iligkilerinin ye-
rine, daha ziyade derin ve dolayl bir iligki ortaya ¢ikmugtir. Keli-
me, diyalektiksel bilmenin agamal ilerleyisi ve ingasinda, kendine
ozgii bir yer ve deger kazanir. Diyalektikgi acisindan akigkan sinir-
lar, kelime igeriginin her zaman sirf goreli olan saglamligi, idealar
diinyasinin BeBatding (degismezligi) mevkiine, saf kavramiarin an-
lam igeriginin mutlak saglamhigim talep etme mevkiine yiikselmek
i¢in tegvik edici haline gelir.% Fakat 6zellikle Platon’un yaglilik d6-
nemi felsefesi, bu temel diigiinceye, olumlu anlamda oldugu gibi
olumsuz anlamda da tam agilim getirmigtir. Platon’un yedinci mek-
tubunun hakikatligi, belki de sadece mektubu bu bakimdan dogru-
dan Kraytlos’un sonucuna baglamakla ve bu sonucu 6ncelikle tam
metodik agiklik iginde ve sistematik olarak temellendirmekle agik-
¢a gosterilebilir. Yedinci mektup bilginin dort asamasim ayirir ve
onlar, yvwotdv xaf dAnbws ov (gergek bilgi) olarak oncelikle ken-
di toplami iginde gergek varlik, yani bilgi nesnesi fikrine gotiiriir-
ler. En alt agamalar isim, nesnenin dilsel tammlanmasi ve onun du-
yusal kopyasi vasitasiyla, voua, Adyos ve €idwAov (isim, s6z ve
sembol) vasitasiyla ifade edilmektedir. Boylece mesela, dairenin
varlig ii¢ sekilde; birincisi, bizim dairenin ismini telaffuz etmemiz
suretiyle; ikincisi bizim bu ismi, onun igindeki ortak olanlarin agik-
lamasiyla daha yakindan belirlememiz ve sinirlandirmamz suretiy-
le; sonugta mesela daireyi son noktalardan merkez noktasina kadar
her taraftan aym uzaklikta bulunan seyin iiriinii olarak *‘tammlama-

miz” suretiyle; son olarak da, herhangi bir duyusal sekli, o ister

6 Bkz. ozellikle Kratylos 386 A, 438 D ff.
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kumda ¢izilmis ya da tornaci tarafindan iiretilmis olsun, sembol
olarak, dairenin modeli olarak oniimiize yerlestirmemiz suretiyle
kavranabilir. Kelimedeki bu tasvirlerin higbiri, tanimlama ve mo-
del olmaya erismez ve dairenin ger¢ek dogasini kapsamaz. Ciinkii,
onlarin hepsi, varligin diinyasina degil, olugun diinyasina aittir. Ses
nasil degisebilir ve akici ise, nasil ortaya gikar ve yok olup giderse,
ayni sekilde, ¢izilen daire sembolii de tekrar silinir; tornaci tarafin-
dan yapilmis model, daireyi hicbir sekilde digarida birakmayan her
belirleme (avtdg oxvxAog), tekrar yok edilir. Ve siiphesiz diger ta-
raftan oncelikle, bu kendisi igin yetersiz 6n asamalar vasitasiyla
dordiincii ve besinci asamalara, bilimsel bilgi ve onun nesnesine
erisilir. Bu anlamda isim ve sembol, dvoua ve eiSwAov (isim ve se-
kil) akla uygun kavrayistan, émotriun (bu daire)’den keskin sekil-
de aynilmig halde bulunur ve diger taraftan da, akla uygun kavray:-
sin kabullerine, tagiyicilarina ve vasitalarina ait olur ki, biz kendi-
mizi bu vasitalar sayesinde siirekli ilerleyis icinde ve agsamal1 ola-
rak bilginin seviyesine yiikseltebiliriz. (6t dvtiv émotiunv
avayxt, moqeylyveoBar) (Dogru karar vermek igin bilgi gerekli-
dir). Buna gore, nesnenin bilgisi ve bu nesnenin kendisi, bu ii¢ aga-
mayi kendi i¢cinde kapsadigi gibi, ayni sekilde bu ii¢ asamay1 gecen
bir sey olarak, onlarin agkinlig1 ve sentezi olarak ortaya ¢ikar.’
Platon’un yedinci mektubunda -diisiince tarihinde ilk kez- dil
hakkindaki bilginin degerini saf metodik anlamda belirleme ve si-

nirlama denemesi yapilir. Dil, bilginin ilk baslangi¢ noktasi olarak

7 Yedinci mektup, 342 A ff; Yedinci mektubun gergekligi iizerine bkz. 6zellikle Wila-
movitz, Platon, 1, 641 ff., II, 282 ff.; ilaveten Jul. Stenzel’deki ayrintih felsefi anali-
ze, Uber den Aufbau der Erkennmis im VII Platonischen Brief, (Platon’un Yedinci
Mektubunda Bilginin in;‘asn Uzerine), Sokrates, Jahrg. 47, 5. 63 ff. ve E. Howald, Die
Briefe Platons (Plalovn'un Yedinci Mektubu), s. 34 (Ziirih 1923)
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taninir. 64 Fakat dil artik boyle bir baglangi¢c noktasindan daha faz-
la bir sey degildir. Onun mevcudiyeti, heniiz duyusal tasarimin
mevcudiyetinden daha akici ve degiskendir; ovduata (isim) ve
quata (ifade)’den insa edilen dil ciimlesinin ya da kelimenin ses
yapisy, fikirlerin gergek icerigini, duyusal model ya da kopyadan
daha az kapsar. Ve siiphesiz diger taraftan, kelime ile fikir arasin-
da belirli bir iligki korunmug halde kalir: Nasil duyusal igeriklerin
fikirlere ulagmaya “cabalamasi”ndan soz edilirse, ayni1 sekilde dilin
iiriinlerinde de, fikirlere boyle bir isaretten ve adeta zihinsel bir egi-
limden bahsedilebilir. Her seyden once, Platon’un sisteminde, bii-
tiin dillerde 6nemli olantemel bir unsur, ilk kez kendi ilkesel kesin-
ligi ve tiimel anlamlilig1iginde yer almig oldugundan dolayi, bu sis-
tem, bu goreli kabul edise hazir ve uygun olmustur. Her dil, bu ge-
kilde “temsil edicilik”, yani belirli bir “anlam”in duyusal bir “isa-
ret” vasitasiyla anlatimidir. Felsefi bakis sirf varolusun cevresinde
kaldig siirece, temelde bu kendine has iligki igin hi¢bir benzerlik
ve hi¢cbir uygun ifade bulamaz. Ciinkii seylerin kendisinde, ister on-
lar kendi mevcudiyetlerine gore “unsurlar”in cisimlesmesi olarak
incelensin, ister onlar arasindaki etki iligkileri izlensin, “kelime”nin
“icerik”le iligkisine, “isaret”in onun igindeki ortak “anlam”la ba-
gintisina kargilik gelen higbir sey bulunmaz. Phadon’da tasvir etti-
gi karakteristik soru-koyma doniigiimiinii gerceklestiren Platon’a
gore, seylerin gergekligi sadece kavramlarin hakikati iginde kavra-
nabilecegi ve goriilebilecegi igin, felsefi diigiinmenin yolunun
nOcdyuata’dan Adyot’a (sozlerden faydaya) degil, Adyo.’dan nédy-
uate’a (faydadan sozlere) gitmesi geregi kesin bir gey olur.? Platon
icin Oncelikle temsil kavramy, sistematik ve esas bir merkezi anlam

kazanir. Ciinkii, idealar 6gretisinin temel problemi, nihayetinde bu

% Bkz. Phadon 99 D ff.
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kavram i¢inde 6zetlenir ve “idea” ile “‘goriiniis” iligkisi, bu kavram
vasitasiyla ifade edilir. Ortak diinya tablosunun “seyleri”, yani du-
yusal-somut deneyim nesneleri, idealizmin bakig acisindan bakilin-
ca, bizzat “semboller” haline gélir ki, bu sembollerin dogruluk ige-
rigi, onlarin dogrudan olduklar seyde degil, dolayli olarak ifade et-
tikleri seyde bulunur. Ve bu eidwAov (sekil) kavrami, yani sembol
kavrami, bundan boyle, dil ile bilgi formu arasinda yeni bir zihin-
sel aracilik olusturur. Platon, simdi dil ile bilgi arasindaki iligkiyi
acik ve kesin gekilde igaret etmek, 65 kelimenin “etki alani”n1 saf
kavramlarin etki alanindan ayirmak ve ayn1 zamanda kelimeleri saf
kavramlarla bagl halde tutmak i¢in, sadece idealar 6gretisinin mer-
kezi diigiincesine, “pay alma” diigiincesine bagvurmak zorunda ka-
lir. Heraklit’in metafiziksel 6gretisini kelime ile anlamin ve her iki-
si arasindaki kargithigin birligi tarafindan ¢evreleyen karanlik, sim-
di bu yeni uéfeéig’ (pay alma) metot-kavraminda bir darbe ile ay-
dinlanmig hale gelir. Ciinkii “pay alma”da, gercekte 6zdes-olmama
durumu gibi 6zdeslik durumu da aym derecede kapsanmistir; yine
pay almada, unsurlarin ilkesel olarak net bir ayrni-konumlanig1 ve
ayrihig1 gibi, onlarin birligi ve zorunlu iligkisi de yerlegmigtir.
“Kendisinin aymis1 olma” fikri, bu fikrin temsil edilme vasitasi olan
taglarin ya da tahtalarin karsisinda, bagka bir sey olarak, bir ézeqov
(digeri) olarak kalir. Ve siiphesiz iste bu bagka sey, sinirlanmig du-
yusal diinya tablosunun bakis agisindan, sadece bu anlatim iginde
kavranabili;. Bu anlamda da, kelimenin fiziksel-duyusal igerigi, di-
lin sinirlarinda takili kalmayip, bu sinirlarin 6tesinde mevcudiyeti-
ni siirdiiren fikri bir anlamin tagiyicis1 haline gelir. Dil ve kelime,

9 Platoncu felsefenin biitiiniinde p£0eéig (pay alma) kavramunin metodik konumu igin
Emst Hoffmann'in, Methexis und Metaxy bei Platon im Sokrates, s. 48 ff.’deki se¢-
kin anlatimina iyaret ediyorum.
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saf varligin ifadesi olmaya ¢abalar. Fakat onlarin iginde bu saf var-
ligin adina daima bagka bir seyin, nesnenin tesadiifi bir “6zelli-
gi”nin ad1 karigt1g1 igin, onlar saf varligin ifadesi olmaya higbir za-
man erisemez. Bundan dolayi, dilin gergek giiciinii olusturan sey,
daima dilin gercek zayifliklarina da isaret eder ki, bu zayifliklar, di-
li en yiiksek, gercek felsefi bilgi icerigini anlatabilme yeteneginden
uzaklagtirir. 10

Bilgi probleminin tarihi gibi mantigin tarihi de, elbette Platonun
burada Adyog (s6z)’iin iki anlami arasinda, “kendinde” kavram ve
onun dilsel temsil edicisi arasinda ¢izmis oldugu keskin sinirlarin
yavag yavas yeniden karigma tehlikesi tagidigini gosterir. Bu, Aris-
toteles’in, kendi mantik dgretisini inga ederken dayandif esash te-
mel olgulan dilden sonug olarak ¢ikardif iddia edilse bile, manti-
gin ilk sistematik temeli i¢in s6z konusudur. Fakat, dogal olarak,
kategorilerin ad1 bile, Aristoteles’in dgretisinde mantiki ve dilsel
formlarin analizinin birbirine ne kadar az temas ettigini gosterir.
Kategoriler, ayn1 zamanda en yiiksek bildirim tiirleri (yévn ya da
oxnuata T1ic Xarnyoqiog) (genel, kategori sekilleri) anlamina ge-
len en genel varlik iligkilerini ifade eder. Onlar, ontolojik olarak
kavraninca, gercek olanin en temel belirlenigleri, varolanin en son
yiiklemidirler. Fakat bu yiiklemler, seylerden hareketle incelenebi-
lecegi gibi, genel bir yiiklem-vasitasiyla-belirleme formundan ha-
reketle de incelenebilir ve gelistirilebilirler. Boylece, gergekte Aris-
toteles’in kategoriler sisteminin diizenleniginde, climlenin olusumu
ve onun kelime birliklerine ve kelime siniflarina pargalanmasi, ¢ok
tipik olmug gibi goriiniir. Toz kategorisinde “tozel”ligin gramatik
anlamu ifade edilir; nicelik ve nitelikte, “nerede” ve “ne zaman”da

10 Bkz. zellikle Mektup VII, 342.
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sifatin ve yer ve zaman zarflarinin anlami agik bigcimde goriiliir ve
ozellikle en son dort kategori, zolel'v ve mdoyelv, Exelv, ve XeiocBal
(yapma, sorumlu olma, sahip olma, baglilik) 6ncelikle Grek dilinin,
fiilin ve hareketin kendisinin isaretinde tagidig: saglam temel-fark-
liliklarla iligkilendirildiginde tamamen saydam hale gelmis gorii-
niir.!! Aristoteles’i otorite kabul eden Ortagag bu karsgilikta 1srar et-
mis, bundan dolay1 burada, mantiki ve gramatik kurgu istisnasiz ge-
kilde birbirine uygun ve kargilikh olarak sart olmustur.'? Yenicag-
da Aristoteles¢i mantiga zihnin sistematigi‘“ni” ifade etme hakki
verilmeyip, ona kars1 kavga bagladiginda, Aristoteles mantiginin
dille ve genel gramerle yapmis oldugu anlagma en 6nemli ve en
tehlikeli saldin noktasini olusturdu. italyan Lorenzo Valla, ispan-
yol Lodovico Vives, Fransiz Petrus Ramus Skolastik-Aristotelesgi
felsefeyi kokten degistirmeye buradan tesebbiis ettiler. Baglangicta
bu kavga heniiz bizzat dil aragtirmasinin ve dil incelemesinin igin-
de yapilmaktaydi: Ronesans’in “filolojisi” kendi derin dil kavray:-
sindan hareketle, yeni bir “diigiince 6gretisi” de talep eder. Gramer
yerine iisldp biliminde (Stilistik) aranabilecek olan gergek niive,
Skolastik i¢in saklanmig halde kalirken, Skolastigin dilde yakala-
mus oldugu sey, simdi itiraz edildigi gibi, sadece dilin dig gramatik
iliskileri olmustur. Ronesans’in biiyiik iislip sanatcilari, kiyas ve
onun “kana susamig” formlarina mantiki agidan degil, estetik agi-
dan bu bakig agis1 altinda saldirirlar. Fakat retorikgi ve iislipgula-
rin salt “diyalektik¢iler’e karst bu kavgasi da, mesela Valla’'nin
“diyalektiksel tartigmalari”nda yapildig1 gibi, gittikge bagka bir for-

U Bu iligki ile ilgili ayrintili bilgi 6zellikle Trendelenburg’da; De Aristotelis Categori-
is (Berlin 1833) ve Geschichte der Kategorienlehre (Histor. Beitrage zur Philosop-
hie, Bd. I, 1846, s. 23 ff.)

12 Bkz. mesela Duns Scotus, Tractatus de modis significandi seu grammatica specula-
tiva.
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mu benimser. Ciinkii Ronesans gergek klasik kaynaklara ne kadar
derin niifuz ederse, diyalektigin Skolastik kavranig1 yerine tekrar
Platoncu diyalektik kavrami o kadar ¢ok etkili hale gelir. Diyalek-
tik kavraminin adinda simdi kelimelerden “egyalar’a geri gidis ta-
lep edilir. Ronesans’in yavag yavas net bigcimde kendini gosteren
temel kanaatine gore ise, nesne bilimlerinin arasinda matematik ve
matematiksel doga teorisi ilk bagta yer alir. Boylece saf dil felsefe-
sinin iginde de, bir bagka yonelimdeki bilingli ve kararh talep, gra-
mere yoneligin kargisina gikar.!? Dilin gergek sistematik kavranigi-
na ve yapisina, sadece dil, matematigin sistematigiyle iligkilenince
ve Olciitii bu sistematikten alip kendine mal edince erigilebilir gibi
goriinmektedir.

Bundan dolayi, Ronesansin yeni bilgi idealine evrensel felsefl
temellendirme veren Descartes’1in 6gretisinde dil teorisi de yeni bir
151k i¢inde belirir. Descartes, kendi sistematik teme] yazilaninda, di-
li bagimsiz felsefi refleksiyonlarin nesnesi haline getirmedi; fakat
o, Mersenne’a yazdig1 bir mektubun sadece bir yerinde bu proble-
me temas eder ve probleme, ¢ok karakteristik ve gelecek igin ¢ok
yiiksek onem tagiyan bir yon verir. Cok farkli nesnelere uzanabil-
digi gibi bir de daima aym kalan “sapientia humana™*nin birligi
ideali, yani bilmenin birligi ideali, simdi dile taginacaktir. Mathesis
universalis** talebi yerini bir lingua universalis*** talebine birakir.
Bu isim iizerinde gergekten hakl olarak duran biitiin bilgilerde sa-
dece insan aklinin, bilginin 6zdeg temel formu birlik iginde tekrar-
land1g1 gibi, aym sekilde, gergi dildeki kelime formlarinin farklili-

13 Bu konudaki tarihsel kamtlar bilgi problemi hakkindaki yazimda; 3. bs. I, 120-135.
*  Akill insan

Evrensel/genel bilim

*** Evrensel dil

L33
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g1 ve dolulugu tarafindan perdelenen, ama buna ragmen, onlarin tii-
miiyle taninmaz hale getiremedikleri genel bir akil-formu, her ko-
nugmaya temel olusturmak zorundadir. Ciinkii matematigin ideleri
arasinda, mesela sayilar arasinda tamamen belirlenmig bir diizen
mevcut oldugu gibi, aym gekilde, insan bilincinin biitiinii, her za-
man bu bilince girebilen tiim igerikler dahil, gergek bir diizenlen-
mig cisimlesmeyi olugturur. Bundan dolay, arismetik sistemin bii-
tiinii goreli olarak az miktarda say1 igaretlerinden inga edilebildigi
gibi, ayn1 gekilde, sinirli sayidaki dilsel igaretler vasitasiyla, eger bu
isaretler sadece belirli genel geger kurallara gore baglamrsa, diigiin-
me igeriklerinin tamamu ve bu igeriklerin igyapisi da tam olarak
gosterilebilmelidir. Elbette Descartes, bu plan1 uygulamaktan vaz-
gecer: Ciinkii evrensel dilin olugturulmasi kendi en son unsurlari,
yani yalin kurgusal “diigiinceler” i¢indeki biitiin biling igeriklerini
¢oziimlemeyi gerektirecegi icin, boyle bir dilin olugturulmasina,
ancak bu ¢oziimleme sonuglandiginda ve boylelikle “gercek felse-
fe”nin amacina erigtiginde bagariyla tegebbiis edilebilir.!* Yeni fel-
sefenin kurucusunun bu sodzlerinde bahsedilen elestirel 6ngorii, bu
cag1izleyen ¢ag1 pek yanliy yonlendiremez. Arka arkaya gelen hiz-
l1 gelismelerde gimdi, uygulamada ¢ok biiyiik farklilik tagiyan, ama
inga ilkesi ve temel diigiincesi itibariyla bir digeriyle ¢ok biiyiik
uyum iginde olan gok gesitli yapay evrensel dil sistemleri ortaya ¢1-
kar. Daima, kavramlarin sinirh sayida olusundan; onlardan her bi-
rinin digeriyle tamamen belirli bir seysel baginti iginde, tam bir
denklik, iist ve alt diizen/hiyerarsi iligkisi igcinde bulundugundan ve
gercekten eksiksiz bir dilin amacinin, kavramlarin bu dogal hiye-

rargisini bir igaret sistemi iginde upuygun ifade haline getirmekten

4 Descartes, Brief an Mersenne (Mersenne’a Mektup), 20 November 1829; Coires-
pond. (ed. Adam Tannery), 1, 80 ff.
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ibaret olmasi gerektiginden hareket edildi. Bu kabulden hareketle,
mesela, Delgamo kendi Ars Signorum (Yayin Ilkeleri)’unda biitiin
kavramlar1 en yitksek 17 cins kavram altinda diizenler. Bu kav-
ramlarin hepsi belirli harfler vasitasiyla gosterilir; bu gosterimde
her ilgili kategori altina giren kelime baslangi¢ harfi olarak kullani-
lir. Ve aym sekilde, ortak cinsin icindeki ayrilabilen alt siniflar,
baglangi¢ harflerine yaklasan 6zel bir harf ya da ses vasitasiyla gos-
terilir. Bu sistemi tamamlamaya ve miikemmel hale getirmeye ca-
lisan Wilkins, asil olan 17 temel kavram yerine, onlarin sayisini
40’a cikarr; bunlar fonetik olarak 6zel, bir sesliden ya da sessizden
olugan heceler vasitasiyla ifade edilir.!3 Biitiin bu sistemler, temel
kavramlarin “dogal” diizenini bulma ve onlarin karsilikl: iligkisini
yeterli ve tek anlamli bigimde belirleme gii¢liigiinii, goreli hizli ola-
rak gormezden gelirler. Bu sistemler i¢in metodik bir problem ola-
rak kavram isareti problemi, git gide saf bir teknik probleme donii-
siir; onlara gore, herhangi bir saf geleneksel boliimlemenin kav-
ramiarin temelinde bulunmasi ve bu boliimlemenin gelisen aynm-
lagsma vasitasiyla somut diigiinme ve tasarun igeriklerinin ifadesi
i¢in elverigli hale getirilmesi yeterlidir. ’

Dil problemini yeniden genel mantikla iligki i¢ine sokan ve
mantig1 her felsefenin, tiim teorik bilginin kabulii olarak kabul eden
ilk kisi olan Leibniz, evrensel dil problemini de yeni bir derinlik
icinde kavrar. Leibniz Descartes’in igaret etmis oldugu giigliigiin
tamamuyla bilincindedir. Fakat o, felsefi ve bilimsel bilginin o sua-

15 Mesela P harfi genel “nitelik” kategorisini gosterirse, mekan ve 6lgii, nicelik kavram-
lan Pe Pi Po ile ifade edilir vs. Bkz. George Delgamo, Ars Signorum vujgo Charac-
ter universalis et lingua philosophica, London 1661, ve Wilkins, An Essay towards a
Real character and a Philosophical Language. London 1668. Delgamo ve Wilkins'in
sisternlerinin kisa bir 6zeti, Couturat’ta vardir. La Logique de Leibniz, Paris 1901,
Note I1] u. 1V, 5. 544 ff.
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larda gostermis oldugu gelismede, gii¢liigiin agilabilmesini sagla-
yacak tiimiiyle yeni vasitalara da sahip olunabilecegine inanir.
Keyfl bir isaret diliyle yetinmeyen, tersine Characteristica realis”
olarak seylerin gercek temel iligkilerini anlatmak isteyen her “ka-
rakteristik”, diigiinme igeriklerinin mantiki bir analizini talep eder.
Fakat boyle bir “diisiince alfabesi”nin diizenlenigi, her kavram
maddesinin herhangi bir az ya da ¢ok tesadiifi diizenlenisinden ha-
reket etmek yerine, yeniden temellendiren bilesiminin ve yeniden
temellendiren matematiksel analizin gosterdigi yola mantikh sekil-
de sonuna kadar gidilirse, artik sinirsiz ve ¢oziimsiiz bir gorev ola-
rak ortaya ¢ikmaz. Cebir analizi nasil, her sayinin belirli temel un-
surlardan inga edildigini; onlarin tek-anlamh sekilde “asal sayilar’a
boliinebilecegini ve onlarin iiretimleri olarak ifade edilebilecegini
bize ogretirse, bu durumun aynis1 her bilgi icerigi icin de gegerli-
dir. Ilkel fikirlere ayirma, asal sayilara ayirmaya kargilik gelir. Ve
bu her iki ayirmanin, esas itibariyle ayni ilkeyle ve aym kusatici
metotlar sayesinde gerceklestirilebilecegi ve gerceklestirilmesi ge-
rektigi, Leibnizci felsefenin temel diigiincelerinden biridir.’® Bil-
menin, asil genel karakteristik formunun, onun igerigi ve ingas1 ge-
regince, onceden verildigini kabul ettigi daire -ki diger taraftan, bu
inganin, bizim i¢in dogru olarak kavranip anlagilabilir olmasini sag-
layan sey, iste bu karakteristik olmalidir-; iste bu daire, Leibniz
icin, burada biri digerinden sonra devreye girecek nitelikte iki ayn
gorevin mevcut olmadiginin diisiiniilmesiyle ve her iki gorevin, saf
seysel bagint1 icinde goriilmesiyle, ¢oziiliir. Coziimlemenin ve ka-
rakteristigin ilerlemesi, karsilikli olarak davet edilir ve sart kogulur:

Gergek karakteristik

16 Bu konudaki ayrintilar Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen
(Bilimsel Temelleri iginde Leibniz’in Sistemi) yazimda; s. 105 ff., 487 ff.; ayrica Co-
uturat’ta, ozellikle kisim 3-5.
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Ciinkii diisiincenin gerceklestirdigi her mantiki birlik konumlama-
s1 ve her mantiki ayirma, onlar ancak belirli bir igarette sabitlesti-
rildigi zaman, diisiince i¢in gercek agiklik ve netlik iginde mevcut
olur. Boylece Leibniz, bilginin gercek evrensel dilinin, bizzat “ger-
cek felsefe”ye bagli olusu konusunda, Descartes’in hakkin: teslim
eder; fakat o bu dilin tamamlanisin1 beklemek gerekmedigini, daha
ziyade her iki iglemin, fikirlerin analizi ile igaret vermenin birbiri
ile ve birlikte gelistirilebilecegini ilave eder.!” Bu noktada, sadece
Leibniz’in sinirsiz olanin analizinin kesfinde dogrulanmig halde
buldugu en genel metodik temel inang ve adeta yine bu analizde
buldugu metodik temel deneyim s6z konusu edilir. Orada diferan-
siyel denklem hesabinin algoritmasi nasil sirf bulunmus olan anla-
tan kullanigl bir vasita olarak degil, matematiksel aragtirmanin ger-
cek bir organi olarak gosterildiyse, dil de diigiinmeye genel olarak
bu hizmeti vermelidir. Dil sadece diisiinmenin yolunu izlememeli,
ayrica bu yolu dncelikle hazirlamali ve geliserek onu agmalidir.
Boylece, Leibniz’in rasyonalizmi, kendi en son dogrulama ve
tamamlamsini, saf gekilde bilgi ve mantiki analiz vasitas1 Qlarak
kavranan dil incelemesinde kazanir. Fakat ayn1 zamanda Descartes
ile karsilastirildiginda bu rasyonalizm adeta somut bir form da ka-
zanur. Ciinkii, burada diisiinme ve konugma arasinda kurulan bagin-
t1, diigiinme ve duyusallik arasindaki iligkiye de yeni bir aydinlk
getirir. Duyusallik en azindan kavrama yetisinin ayirici fikirlerine
dogru ilerleyen parcalara ayirmaya ihtiyag duyacaksa, diger taraf-
tan, i¢cinde sonlu zihnin bulundugu durus noktas: igin de karsit bag-
lant1 her zaman gegerlidir. Bizim “en soyut” diisiincelerimiz de he-
niiz hayal giiciiniin bir eklemesini kapsar ki, bu ekleme bizim icin

17 Descartes’tn Mersenne’a mektuplari konusunda Leibniz’in bildirdigi bilgiler: Opus-
cules et fragments inédits, ed. Couturat, Paris 1903, s. 27 f.
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gerci pargalanabilirdir ama, analiz bu eklemede higbir zaman bir
son sinira erigemez; tersine, daha ziyade sinirsiz olana dogru ilerle-
yebilir ve ilerlemelidir.'® Burada biz, Leibnizci mantigin temel dii-
slincesinin, onun metafiziginin temel diigiinceleriyle temas ettigi ve
bu mantigin diigiincesinin dogrudan metafiziksel temel diigiincele-
re gectigi noktada bulunmaktayiz. Bu metafizik i¢in bilginin silsi-
lesini varligin agamali ingas1 belirlemigtir. Biricik gercek tozsel va-
rolug bigimleri olarak monadlar birbiri altinda, sadece kendi tasa-
nm igeriklerinin agikhigindan ve kolay anlasilirhik derecelerinden
ibaret olan farklihiga sahiptir. Ilahi, yani en yiice varliga, hi¢bir an-
lamda temsili olmay1p saf sezgisel olan; yani kendi nesnelerini ar-
tik dolayh gekilde igaret vasitasiyla incelemeyip dogrudan, kendi
saf ve asil dogasi i¢inde onlar1 seyreden miikemmel bilgi uygundur.
Sinirh zihnin kendi bilgisinin yiikseldigi en yiiksek agama bu gekil-
de bakinca ortaya ¢iktig1 gibi, sayilarin ve figiirlerin ayirici bilgisi
de sadece uygun olmayan bilgi olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii bu bilgi,
zihinsel igeriklerin kendisini kavramak yerine, cogunlukla icerikle-
rin igaretleriyle yetinmek zorundadir. Her siirekli matematiksel ka-
nitlamada, biz bu temsilcilige zorlanmaktayiz. Mesela diizenli bir
bin diigiincesini diigiinen kisi, bin sayisinin ve esitligin, yoniin do-
gasinin bilincinde degildir; tersine bu kisi bu kelimeleri kullanir. O,
fikirlerin kendisine erismek yerine, onlarin anlamin1 bilmeye eris-
tigi ve daha ayrintili bir agiklamay1 da o anda zorunlu goérmedigi
icin, ona gore, simdiki zamanda kelimelerin anlami sadece karan-
lik ve belirsizdir. O halde burada biz, saf bir sezgisel bilgiyle ilgili
olmak yerine, cebir ve aritmetik gibi, hemen hemen biitiin diger bil-

% En soyut diigiincelerin hayal giiciine ihtiyaci vardir; dikkat edilirse, soguk, sicak, tat-
lar, kokular, renklerinki gibi olandan aldigimiz sey, (gok farkli olanlara hi¢bir zaman
eylik etmeyen) karmakarigik diigiincelerdir. Bunlarin her zaman sonsuzca geligtikle-
ri bilinir. Bayle’in diigiincelerine cevap, Philos. Schriften (Gerhardt), IV., 563
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gilerimize egemen olan “kor” ya da sembolik bilgiyle ilgili olmak
zorundayiz. !9 Béylece dilin, genel karakteristik projesinde, bilginin
biitliniinii gitgide icine almaya g¢aligarak ayn1 zamanda bu biitiinii
nasil sinirladig ve biitiiniin dilin kendi simirlandirilmighigs igine na-
sil karigtiga goriiliir. Fakat bu smirlandiniimighk asla sirf olumsuz
bir nitelige sahip degildir; tersine tamamen olumlu bir unsuru ken-
di iginde bulundurur. Cok karanlik ve muglak biitiin duyusal tasa-
rimlar, nasil sadece “kundagi”nin ¢oziilmesi ve agilmasi1 gereken
gercek bir akli bilgi igerigini kendi i¢inde tasiyorsa, aym sekilde
her duyusal sembol de, saf bir zihinsel anlamin tagiyicisidir ki, an-
lam, bu tagiyicinin iginde sadece “etki giiciine/yetisine sahip” ve
icinde olan olarak mevcuttur. Aydinlaninanin gergek ideali, bu du-
yusal ortiileri bir darbeyle soymaktan, bu sembolleri kaldirip at-
maktan ibaret degildir; tersine sembolleri adim adim olduklar sey
olarak anlamaktan ve onlara zihinsel olarak boylelikle egemen ol-
mak ve niifuz etmekten ibarettir.

Leibniz’in burada dili i¢ine soktugu mantiki ve metafiziksel ge-
nel-manzara, o kadar engin ve genig olmasina ragmen, bu evrensel-
likte onun ozel igerigi yok olma tehdidi altindadir. Genel karakte-
ristik plan tek bir alanla yetinmez; matematiksel ve mantiki anali-
zin sembolleri gibi yalin kelime ve ses isaretlerinden cebirdeki sa-
y1 isaretlerine kadar biitiin isaretlerin gruplarim ve bigimlerini ken-
di icinde kapsamak ister. Genel karakteristik projesi, kendi kayna-
gina zihnin serbest ve dzbilingli bir iiretiminde sahip olan disa vur-
ma formlariyla ilgili oldugu gibi, aym gekilde dogrudan dogruya
dogal, irade dis1 ve birden ortaya ¢ikan bir “i¢giidii”den doguyox
gibi goriinen diga vurma formlariyla da ilgilidir. Fakat boylelikle

ses ve kelime dili olarak dilin kendine 6zgii 6zelliginin degeri bili-

9 Meditationes de cognitione, veritate et ideis (1684). Philos. Schr. IV, 422 ff.
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nemez ve agiklanamaz ve bu 6zellik en sonunda kendi haline bira-
kilmis olarak kalir. Genel karakteristigin amacina erisilmis olsaydi,
her basit fikir, basit duyusal igaret vasitasiyla ve her karmasik tasa-
nm bu sekildeki uygun igaret bilesimleri vasitasiyla ifade edilsey-
di, o zaman ayr dillerin her 6zelligi ve tesadiifiligi, tekrar biricik
bir genel temel-dile ayrilirdi. Leibniz bu temel dili, bu lingua Ada-
mica*y1, mistisizmin ve Jacop Boehme’1in eski bir ifadesinde adlan-
dirldig: gibi?®, insanligin bir cenneti andiran ge¢mis zamanina yer-
lestirmez; tersine Leibniz bu dili, bilgimizin genel gegerlilik ve
nesnellik amacina erigmek i¢in geligerek yaklagmasi gereken saf bir
ideal kavram olarak anlar. Leibniz’e gore dil, bu kendi en son ve en
yiiksek, degistirilemez yapisi i¢inde, oncelikle esas itibariyle oldu-
gu sey olarak ortaya ¢ikacaktir. Burada kelime artik sirf anlam or-
tiisii olmayacak; 6zel bir zihinsel varhgin felsefl kavramiginin teme-
linde zorunlu postiilat olarak bulunan akil birliginin gergek bir ta-
nig1 olarak ortaya gikacaktir.

I1. Empirizm sisteminde dil probleminin konumlamsi
(Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley)

Felsefl empirizm, kendi temel egilimi geregince, dil olgusunu
mantik1 bir idealle iligkilendirmek yerine, kendi yalin ve ¢iplak ger-
cekligi icinde, kendi empirik kaynag1 ve amaci iginde kavramaya
cabalayarak, bagka bir dil incelemesi yolunu agiyor gibi goriiniiyor.
Dili herhangi bir mantiki veya metafiziksel litopya icine karigtir-
mak yerine, dil dogrudan dogruya kendi psiko-mantiki mevcudiye-

ti icinde bilinmeli ve kendi psikolojik bagarisi i¢cinde degerlendiril-

*  Temel dil
20 “Lingua Adamica” fikri icin bkz. Philos. Schriften VII, 198, 204; Nouveaux Essais
111, 2 (Gerh. V, 260)
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melidir. Elbette empirizm bu gorevin ifadesinde de, ilk basta dili
yalnizca bir bilgi vasitasi olarak inceleyerek, 6nemli bir temeli, ra-
kip akli sistemlerden kendi iizerine alir. Locke kendi kavrama-ye-
tisi-elestirisi planinin, esasen gercek bir dil elestirisi diisiincesini
kendi iginde kapsamadigini agik¢a vurgular: O oncelikle yavas ya-
vag, kavramlarin kaynagi ve anlami sorusunun, adlandirmanin kay-
nag1 sorusundan ayrilamayacagini gosterir.2! Fakat bu iligki bir kez
kabul edildikten sonra, simdi Locke i¢in dil, empirik genel manza-
ranin hakikatinin en dnemli bir tam@1 haline gelir. Leibniz, doga-
nin, herhangi bir noktada kendi en son sirlarim1 agik¢a ortaya koy-
may1 ve onlari adeta goriilebilir deneyler i¢inde dogrudan goéziimii-
ziin Oniine sermeyi sevdigini sdyler. Locke dili, zihinsel gergekli-
gin tiimiiniin temaga edilmesi iizerine boyle bir deneme olarak go-
riir. O, kelimelerin analizine §oyle baslar: “Eger kelimelerimizin
hangi 6l¢iide duyusal fikirlere bagh oldugunu, ilaveten onlarin bii-
tiin duyusal olmayan olaylar1 ve kavramlan ifade edisini belirleme-
nin de, kelimelerin kaynagim nasil verecegini ve bunu agik duyu-
sal fikirlerden oncelikle karigik kavramlara nasil aktaracagini ince-
lersek, bu bizi biitiin kavramlarimizin en derin kaynagina gotiirebi-
lir. Zihnimizin belirli operasyonlara uygulamak i¢in duyusal seyle-
rin etkililiginden sagladig: her kelime, “kavrama”, “yakalama” ta-
sarlama vs.dir. Zihin (spirit) kendi temel anlamina gére, ayni nefes
(breath) gibidir. Melek haberci anlamina gelir ve ben, eger tiim ifa-
deleri kendi koklerine geriye dogru izleyebilirsek, duyusal olmayan
seyler icin duyusal iliskilerin benzer kullanimin: biitiin dillerde bu-
labilecegimizden siiphe etmiyorum. Buradan biz, ilk dil sembolle-

rinin ruhunu dolduran ve doga gibi seylerin adlarinda bile, insana

21 Locke, Essay III, 9; sect. 21.
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kendi tiim bilgisinin ilkelerini ve kaynaklarim fark edilmez sekilde
sezinleten kavramlarin, hangi nitelikten ve kaynaktan olugsmus ol-
duklar konusunda bir sonug ¢ikarabiliriz. Ciinkii sahip oldugumuz
biitiin fikirler, ya bizim digimizdaki duyusal nesnelerden, ya da zih-
nimizin bizim dogrudan bilincinde oldugumuz igteki etkinliginden
dogarlar.”?2

Bununla, empirizmdeki dil problemine dair biitiin degerlendir-
melerinin dogrudan ya da dolayh olarak iligkili oldugu sistematik
temel teze isaret edilmektedir. Dilin analizi burada da asil amag de-
gildir; bu analiz sadece fikirlerin analizine, gercek temel probleme
vasita ve hazirhik olarak hizmet etmelidir. Ciinkii biitiin dil adlari,
higbir zaman dogrudan bizzat seyleri ifadeye hizmet etmez; aksine
onlar, biricik olarak zihnin fikirleriyle, konusanin kendi tasarimla-
riyla iligkilidir. Bu, boylelikle dil felsefesini metafizigin egemenli-
ginden ve gevresinden kesin olarak uzaklagtirdifina inanan Hobbes
tarafindan, her dil incelemesinin en genel temel-onermesi olarak
formiile edildi. Isimler, bizzat nesnelerin isareti degil, kavramlarin
igareti oldugu igin, isimlerin, seylerin formunu ya da maddesini ya
da her ikisinden olugan bir seyi igaret edip etmedigi kavgasi, bog bir
metafiziksel soru olarak otelerde kalir.23 Locke biitiin yonleriyle
degerlendirdigi ve her zaman kendine geri dondiigii bu kesin kara-
ra dayanir. O, bunu goyle vurgular: Kelimenin birliginde asla nes-
nelerin kendisinin dogasi degil, tersine sadece insan zihninin, ken-
di yalin duyusal fikirlerini 6zetlerken gosterdigi 6znel nitelik ifade
edilir. Zihin herhangi bir tozsel model vasitasiyla, seylerin herhan-
gi bir bilfiil varolug bicimi vasitasiyla, bu 6zetlemede baglanmig

kalmaz. Zihin serbest keyfilige gore, bir ya da diger tasarim igeri-

22 Locke, Essay, 11, 1, sect. 5.
2 Hobbes, Elementorum philosophiae sectio prima. De corpore Pars I, Cap. 2, sect. 5.
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gini daha kuvvetli bir bigimde vurgulayabilir; o, basit unsurlarin su
veya bu gruplarim genel birlikler halinde birlestirebilir. Bu nokta-
da birlestirme ¢izgileri farkh ¢izildikten ve ayrilik noktalarn farkl
yerlestirildikten sonra, varligin ve onun bilfiil varolan cins ve tiir-
lere gore ingasinin nesnel 6zelliginin yansimasi degil, sadece bizzat
mantiki-metafiziksel cins ve tiire gore bu 6znel birlestirme ve ayir-
ma davraniginin yansimasi olabilen farkl dilsel kavram ve anlam
simiflar1 ayrilir.2* Tanim 6gretisi, boylelikle, rasyonalizmin kargisi-
na yeni bir kullamim koyar. Lafzi tanimlama ile ger¢ek tanimlama-
nin, kelime ile egya aglklamasﬁnn karsithig: ortadan kalkar: Ciinkii
her tanimlama, geyin ontolojik mevcudiyeti ve kurulusunun bir an-
latim1 degil, sadece seylerin adinin bir agiklamasi olmak isteyebi-
lir. Zira her varolusun dogas, 6zellikle bildigimiz bir sey olmadig:
gibi, ayn1 zamanda biz belirli hi¢bir tasarimi bizzat kendinde bir
sey olmasi gereken genel sey-kavramiyla baglayamayiz. Kendisiy-
le agik bir anlam baglayabildigimiz bir seyin “doga’s1 ‘kavraml,
mutlak bir anlama degil, sadece goreli bir e;nlama sahiptir. Bu kav-
ram, kendi iginde, bizzat kendimiz, ruhsal organizasyonumuz ve
bilgi giiglerimizle bir iligkiyi bulundurur. Bir seyin dogasini belir-
lemek, bizim i¢in sadece o seyde igerilmig olan ve unsur olarak
onun tiimel tasarimina giren yalin fikirleri gelistimek anlamina ge-
lir.25

Oyle goriiniiyor ki, bu genel manzara elbette tekrar Leibniz'in
anladig1 anlamdaki analiz formuna ve genel bir “diigiince alfabesi”
talebine yoneliyor gibidir. Fakat bu ifade birligin arkasinda, apagik
bir sistematik karsithk gizlenir. Ciinkii bundan boyle dilin ve bilgi-

24 Locke, Essay, dzellikle Kitap 111, Cap. 2 ve 6.
%5 Bkz. 6zellikle d’ Alembert, Essai sur les éléments de philosophie ou sur les principes
des connoissances humaines, sect. [V.
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nin kavranig1 arasinda, bizzat “fikir” teriminde gerceklesmis olan
kesin zihinsel anlam degigimi bulunur. Fikir bir taraftan kendi nes-
nel-mantiki, diger taraftan kendi Oznel-psikolojik anlami iginde
kavranur; bir tarafta Platon’daki ilk idea kavrami, diger yanda mo-
dern-emprik ve sensiialist fikir kavrami bulunmaktadir. Platoncu
anlamdaki idea kavraminda, tiim bilgi igeriklerinin kendi basit fi-
kirlerine ve onlarn isaretine ayrilmasi, bilmenin en son ve genel
gecerli ilkelerine geriye gidis anlamina gelir; modern-emprik ve
sensiialist fikir kavraminda bu ayrilma, biitiin karmagik zihinsel
tirlinlerin, icteki ya da digtaki varligin dogrudan gercekliginden,
“duyum” ve “refleksiyon”un unsurlarindan tiiretilmesi i¢in vardir.
Bununla ise, bilginin nesnelligi gibi dilin nesnelligi de tamamen
yeni bir anlamda problem haline gelmistir. Leibniz ve biitiin rasyo-
nalistler icin kavramlarin diigiincedeki varlig1 ve seylerin reel var-
lig1 ¢oziilmez bir bagla baglanmistir: Ciinkii “hakikat” ve “gercek-
lik” kendi temelinde ve kendi en son kaynaginda bir ve ayni gey-
dir.26 Her empirik varolug ve olay kendi i¢inde diigiiniiliir hakikat-
lerin talep ettigi sekilde baglanmistir ve diizenlenmistir. Ve iste bu
noktada goriiniigii ve varlhigi, gercekligi ve hayali bir digerinden
ayiran ey, onun gergekligi mevcuttur.2’” Empirizm igin diigiincede
olan ve bilfiil var olan arasindaki, genel gecerli ve zorunlu hakikat-
ler alani ile 6zel ve fiill varlik alani arasindaki bu kargilikli iligki,
bu “ezelil ahenk” ortadan kalkmigtir. Empirizm, dili, seylerin ifade-
si olarak degil, kavramlarin ifadesi olarak, ne kadar net bigimde ka-
bul ederse, empirizm igin, burada bilinen yeni zihinsel ortamin,

varligin en son “gercek” unsurlarini igaret etmek yerine tahrip edip

26 “]a vérité étant une méme chose avec I’étre (Descartes, Meditat. V)

21 Bkz. mesela Leibniz, Hauptschriften (Ausg. Cassirer-Buchenau), 1, 100, 287, 349, 11,
402f. vs.
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etmedigi sorusu, o kadar belirli ve zorlayici sekilde ortaya cikmak
zorundadir. En son olarak Berkeley’de tiim agiklig1 i¢inde 6ntimiiz-
de buldugumuz bu sorunun gelisimi ve 6nem kazamsi, Bacon’dan
Hobbes ve Locke’a ve Berkeley’e kadar, izlenebilir. Locke bilgiyi,
duyu algisinin ve kendi-algisinin 6zel verilerinde temellendirmis
olmasina ragmen, ona gore bilgi, “genellige” dogru bir egilim igin-
dedir; bilginin bu genel olma egiliminin kargisina, kelimenin genel-
ligi cikar. Soyut kelime, heniiz tek tek duyumlamalar yaninda, ger-
¢ek niteligin ve bagimsiz anlamin psisik bir gergekligi olarak bili-
nen “soyut genel fikir”in ifadesi haline gelir.?® Sensiialist kavray-
sin ilerlemesi ve ondan ¢ikan sonug ise, zorunlu olarak, “genel
olan”1n bu goreli kabul ediliginin ve bu en azindan dolayh hos go-
riiliigliniin digina da gotiiriir. Genel olan, seyler alanindaki gibi, fi-
kirler alaninda da herhangi bir gercek ve temellenmis mevcudiyete
cok fazla sahip degildir. Bununla ise, bundan bdyle kelime ve dil
adeta tiimilyle boslukta bulunur. Dilde ve kelimede ifade edilmis
olan sey i¢in, ne fiziksel ne de psisik varlikta, ne seylerde ne de fi-
kirlerde herhangi bir 6rnek model ya da “ilksel-6rnek” bulunmak-
tadir. Her gergeklik, -fiziksel oldugu gibi ruhsal gergeklik de- ken-
di 6zii geregince somut, bireysel belirli gergekliktir. Bu gergeklik-
lerin bize tasidiklarina niifuz etmek igin her seyden 6nce kelimenin

yanlis ve yaniltici, “soyut” genelliginden kendimizi kurtarmak zo-

28 “Her 6zel yey igin farkh bir isim, bilginin algilanmasiyla ilgili olarak ¢ok fazla kul-
lanilmayabilir. Bunun 6zel seylerde olugtugu diigiiniiliirse, genel bir bakiy agisiyla
kendi kendisini genisletmesi miimkiindiir. Genel isimlere indirgenenler, dzellikle
yan anlam igin kullanilanlardir. ...Kelimeler genelde genel bir fikir igaretinin olugma-
siyla meydana gelir: Ve fikirler genelde, yer ve zaman durumlarindan ayrilarak olu-
surlar ve onlarin bu 6zel mevcudiyetlerini belirtmeye yarayan birgok bagka kelime
vardir. Bu soyutlama yoluyla kelimeler, daha bireysel olan temsil etme yeteneine
kavusurlar. Bunlardan her biri, bu soyut fikre boyun eger.” Locke, Essay, B.III, Cap.
11, sect. 4-6.
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rundayiz. Bu sonug, biitiin kesinligiyle Berkeley tarafindan ¢ikaril-
d1. Felsefenin herk yenilenisi, ilkonce bir dil elestirisi (izerine inga
edilmelidir; bu yenilenme, nesneden 6nce, seylerin insan zihnini
oteden beri yakalayip hapsettikleri yanilgisim1 ortadan kaldirmali-
dir. “Kelimenin, tlim zamanlarin ve halklarin arastiricilarinin birle-
sen cabalariyla elde edilmig olan bilgi birikimini her bireyin zihin
ufkuna tagimaya ve bireyin bu birikimi kendi miilkiyeti haline ge-
tirmesine miikemmel gekilde hizmet ettigi inkir edilemez. Bunun
yani sira, kelimelerin yanlig kullanimi ve genel konugma bigimleri
yiiziinden, bilmenin biiyiik bir kisminin gagilacak sekilde birbirine
karigtirildigi ve maskelendigi bilinmelidir. Bundan dolay:1 her bir
bireyin, ¢ok fazla yarg: bulanikligina ve dikkati bolmeye yol agan
kelime elbiselerini ve anlagilmasi zor kelime gruplarini fikirlerden
ayirmak suretiyle, incelemek istedigi fikirlere agik bir kavrayis ka-
zandirmaya, miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢abalamas: arzu edilebilir.
Bakigimiz1 goksel mekanlara dogru genigletmemiz ve yerin iginde-
kini bulmamiz yararsizdir; yararsizca 6gretici adamlarin yazilarina
danisinz ve eski ¢aglarin karanlik kalintilarini izleriz; biz, meyvesi
miikemmel olan ve elimizle erigebilecegimiz bilgi agacim agik ve
saf bicimde gormek i¢in, sadece kelimelerin perdesini aralamak zo-
runday1z.”? ‘

Fakat yakindan incelendiginde, bu kokten dil elestirisinin, ayni
Zamanda, bu elestirinin dayandig sensiialist bilgi ideali elegtirisini
de dolayh olarak igerdigi goriiliir. Locke’dan Berkeley’e giden sii-
regte, empirizmin dil problemine yaklagiminda, kendine 6zgii bir
geri doniiy gerceklesmigtir. Locke, kendi genel bilgi goriigiinii dil-

de dogrulanmig ve onaylanmis bulunca, duyumlarda daha 6nceden

2 Berkeley, A Treatise concerning the principles of human knowledge, Introd. 21-24.
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var olmamig olan hicbir seyin akilda olamayacag: seklindeki kendi
tezi igin dili tanik olarak ¢agirinca, sensiialist sistemde kelimenin
esas ve Oonemli fonksiyonunun artik higbir yeri olmadig1 goriiliir.
Bu sistem hakli olarak elde edilecekse, o zaman bu fonksiyonu red-
detmekten ve etkisiz birakmaktan bagka gare kalmaz. Dilin igyapi-
s1 simdi bilginin igyapisinin agiklanigi olarak kullanilmaz; tersine,
dilin igyapis: bilginin igyapisina tamamen Kkarsittir. Tam sinirlan-
mig goreli bir hakikat icerigini kendi iginde tagimaktan hayli uzak
olan dil, daha ziyade, varliin dogru formlarimi bize sadece kendi-
ne Ozgii tahrif etme ve ¢arpitma icinde tanitan sihirli bir aynadir.
Burada, bizzat empirizmin i¢inde empirik dil felsefesinin iki tarih-
sel agini-ucu birbiri kargisina konulunca, en agik ve en ¢arpici bi-
cimde ortaya ¢ikan diyalektik bir gelisme ve doniis gergeklesir.
Berkeley, dilin bilgi ve hakikat igerigini ortadan kaldirmaya gaba-
lamis, insan zihninin her yanhs diisiinme ve yanilgisinin temelini
dilde gormii; Hobbes ta ise, dile sadece hakikat degil, ayrica tii-
mel-hakikat tahsis edilmistir. Hobbes'un hakikat kavrami, hakika-
tin seylerde degil, sadece ve yalnizca kelimelerde ve kelimelerin
kullaniminda bulundugu seklindeki tezle; veritas in dicto, non in
re consistit* teziyle zirveye gikar.30 Seyler, bilfiil varolan bireyler
olarak vardirlar ve mevcutturlar; onlarlailgili bilgi, bize, somut du-
yusal-tek duyumlamalar iginde verilir. Fakat ne tek basina sey, ne
de tek bagina duyumlama her zaman bilmenin ger¢ek nesnesini
olusturmaz: Ciinkii bu ismi hak eden her bilme, 6zel olanin sirf ta-
rihsel bilinisi yerine, daha ziyade, genel olanin felsefl, yani zorun-
lu bilinigi olmak ister. Bundan dolayi, duyusallik ve hafiza, fiili

" Gergeklik kavrami nesnelerde degil, igaretlerde bulunur.
30 Hobbes, De Corgore, P, I: Computatio sive Logica, Cap. III, s.7.
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olanla sinirlanirsa, o zaman her bilim, genel iliskilere ve sonug ¢1-
karimlarina, timdengelimli baglantilara gider.3! Burada bilime hiz-
met eden vasita ve organ ise, kelimeden bagka hicbir sey olamaz.
Ciinkii timdengelimli kavrayis1 zihnimiz, sadece, kendinde seyle-
rin ve duyusal alimlamalarin aynisi olarak digtan dogru verilmis ol-
mayan, tam tersine bizzat kendisinin olusturdugu ve kendinden ser-
bestce ortaya ¢ikardig: igeriklerden elde edebilir. Boyle bir 6zgiir-
liik ise, doganin gergek nesnelerinin karsisinda degil de sadece do-
ganin diisiincede var olan temsilcileri karsisinda, yani isaretler ve
adlar kargisinda zihne uygun olan bir sey olur. Bundan dolay, isim-
lerle ilgili bir sistemin olugturulmasi her bilgi sistemi i¢in bir 6n
sart oldugu gibi, aynca her dogru bilgi, 6nermeler ve yargilar ha-
linde, isimlerle ilgili boyle bir olugturmaya ve isimlerin baglanigi-
.na karisip gider. Buna gore, dogruluk ve yanhslik seylerin degil de

konusmanin sifatidir. Ve konugmadan yoksun olan bir zihin, bun-
dan dolayi, bu sifatlar, “dogru olan”1n ile “yanlig olan™1n her tiirlii
farkin1 ve karsi karsiya konumlanigini bilemez.32 Dolayisiyla Hob-
bes’un genel nominalist goriigiine gore, dil sadece, aym1 zamanda
soyut bilginin garti, ayrica her hakikatin ve her genel gecerliligin
kaynag) oldugu olgiide, yamlginin kaynag olur.

Buna kargilik, Berkeley’in dil ve bilgi elestirisinde, genel olana,
bu en son dayanaklar da verilemez gibi goriinmekte ve bununla
Hobbes’ta her konuda apagik etkili olmaya devam eden rasyona-
lizm metodu ilkin kesin olarak arka plana atilip ¢iiriitiilebilir bir go-
riiniim kazanmaktadir. Fakat simdi Berkeley’in sistemi, s6z konu-

su kaynagindan ayrilmak suretiyle, kendini daha bagka sekilde inga

31 Hobbes, Leviathan, P.I. De homine, Cap. V, s. 6.
32 De homine, Cap. IV: Verum et Falsum attributa sunt non rerum, sed Orationis; ubi
autem Oratio non est, ibi neque Verum est neque Falsum.
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etmeye cabalayarak, bizzat bu sistemde bir kez daha kendine has
bir geri doniis ve doniigiim gergeklesir. Simdi en basta reddedilen
gii¢, yani dilde etkili olan “logos”un zorlayici giicii asamali olarak
kurtulmusg, Berkeley’in her konugmay: ve diisiinmeyi yerlestirme-
ye girigtigi sensiialist semanin zorlayiciligina karg1 ¢ikmig gibidir.
Berkeley, isaret fonksiyonunun ¢6ziimlenis ve inceleniginden, igare-
tin kendisi i¢in kazandif1 yeni olumlu degerlendirilisinden hareket-
le degistirilmis bir temel bilgi kavrayisina, adim adim ve kars1 ko-
nulamaz sekilde yaklasir. Berkeley’in kendisi simdi, 6zellikle en
son yazisinda, Siris’te, kesin degisim gerceklestirdi. Berkeley, “fi-
kir’i, ona karigan tiim sensiialist-psikolojik unsurlardan ayirdi ve
onu Platoncu temel anlamina geri gotiirdii. Onun sisteminin bu en
son agamasinda bundan bdyle dil de yeniden egemen ve gercek mer-
kezi konum kazanir. Dilin degeri bundan 6nce Berkeley’in psikolo-
jisinin ve metafiziginin genel temellerinden saglandig1 zaman, biz,
iste bu metafizigin degistirilemez yapisi iginde, diisiinsel oldugu gi-
bi duyusal olan her gergekligin daha ziyade dil icinde degistigi dik-
kat gekici bir oyunun hemen 6ncesinde bulunuruz. Ciinkii simdi du-
yusal diinya tablosunun kendisi git gide saf bir sembolik diinya tab-
losuna doniismektedir. Bizim algilarin ve cisimlerin gergekligi ola-
rak gosterdigimiz sey, daha derin kavranip anlagildiginda, iginde ge-
nel-kusatici ve sonsuz bir zihnin, bizim sonlu zihnimize agildig: du-
yusal igaret-dilinden bagka hicbir sey degildir.33 Metafizik ve dil
arasindaki ¢atigmada nihayetinde en son galipler kalmigtir. Baglan-
gicta metafizigin esiginden geriye gonderilen dil, en sonunda sade-
ce metafizigin etkinlik alanina girmekle kalmaz; aynca dil bu meta-

fizigin formunu kesin sekilde ve esash bigimde belirler de.

33 Ayninul anlaumlar ve kamitlar bilgi problemi iizerine yazimda; I1, 315 ff.
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II1. Fransiz Aydinlanma Felsefesi

(Condillac, Maupertuis, Diderot)

Berkeleyci sistemin en son agamasi, empirizmin tarihinde sade-
ce siradan bir ikinci derece olay olarak kalir. Genel gelisim bagka
bir yone dogru gider; bu gelisim a¢ik¢a, mantiki ve metafiziksel ba-
kis agis1 -ki diigiinme ve dil iligkisi 6zellikle onlarin altinda incele-
nir- yerine, saf psikolojik bakig agisim1 gecirmeye cabalar. Somut
dil incelemesi i¢in, buradan ilk olarak kesin ve dogrudan bir fayda
ortaya gikar: Ciinkii gimdi dilin zihinsel tiimel-form olarak varolu-
sunun incelenisi yaninda, daima kesin gekilde, ayn ayn dillerin zi-
hinsel kendine ozgii ozelliklerine, bireysellige ilgi ortaya cikar.
Mantiki temel-goriis tekrar metodik bir zorlama altindaki gibi ev-
rensel dil problemine ulaginca, psikolojik analiz daha ziyade kargit
yolu gosterir. Bacon da, “de dignitate et augmentis scientiarum”
adh yazisinda, ahsilmig empirik dil bilgisi, yani grammatica littera-
ria® yaninda genel bir “felsefl gramer” formu talep eder. Fakat fel-
sefl gramer formu kelimeler ve onlar vasitasiyla adlandirilan nes-
neler arasindaki herhangi bir zorunlu iligkiyi gostermeyi gaye edin-
memelidir: Ciinkii boyle bir tegebbiis, ilgi ¢ekici olarak goriilmesi-
ne ragmen, her saf etimolojik aragtirmanin kesinsizliginde ve keli-
melerin elastikiyetinde tehlikeli ve kaygan olarak goriilecektir.
Eger dillerin biiyiik bir kisminy, egitim dili gibi halkin dilini incele-
yen bir kisi, onlarin farkl: ve kendine 6zgii 6zelliklerinden bahset-
seydi ve hepsinin ayrn ayn iistiinliik ve eksiklik tagiyan noktalarini
gosterseydi, bu, en degerli gramer formu olurdu. Bu gekilde, ayr
ayn dillerin karsilagtirilmasiyla, sadece miikemmel bir 6rnek-dil-
tablosu ¢izmekle kalinmazdi, ayrica aym1 zamanda, bunun gibi bir
inceleme biciminden, ayr1 milletlerin ruhu ve ahlaki hakkinda en
anlamh bilgiler de elde edilirdi. Bacon, bu diisiincede soyledigi ve

* ' Gramere iligkin
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Grek, Latin ve Ibrani dillerinin mecazi niteliginde, bu bakig agis1
altinda denedigi uygulamada, ilkdnce gergekten Wilhelm v. Hum-
boldt tarafindan ortaya konulan bir talebi zamanindan once soyle-
mistir.?* Felsefi empirizmin iginde ise bu talebin tegviki, sadece,
kavramlarin kendine 6zgii sekillenisi ve 6zelligi her ayn dilde da-
ima net ve agik bigimde bilindigi dl¢iide siirdiiriiliir. Dil kavramla-
n yalin sekilde nesnel varliklar ve olaylarin igareti olarak degil, bi-
zim onlardan olugturdugumuz tasarimlarin igareti olarak konumla-
nirsa, o zaman dil kavramlarinda zorunlu olarak seylerin dzelligi-
nin degil, seylerin bireysel kavranig niteliginin ve sisteminin yansi-
tilmasi1 gerekir. Bu, 6zellikle basit duyusal etkiler seste resmedil-
mediginde degil, kelime karmagik bir tiimel tasarim ifadesi olarak
hizmet ettiginde goriiliir. Clinkii bunun gibi biitiin tasarimlar ve bu-
na gore bizim boyle “kangik kipler’e (Locke’un adlandirdig gibi
mixed, modes) ekledigimiz her isim, en sonunda zihnin serbest et-
kinligine dayanir. Zihin kendi basit etkileri bakimindan kesinlikle
pasif olmaktayken ve etkiler zihne digtan verildikleri yap: igcinde
dogrudan hazmedilmekteyken, zihnin ger¢ek dogasi, bu yalin fikir-
lerin baglanisinda, onun disindaki nesnelerin dogasindan daha ¢ok
boyutlu temsil edilir. Bu baglamalarin gercek bir ilk-0rnegi sorul-
mamahdir: Daha ziyade, “karsik kipler”in cins ve tiirleri ve bizim
onlara ekledigimiz isimler, kavrama yetisi tarafindan hicbir model
ve dogrudan dayanak olmaksizin, esas varolan seylerden olugturul-
mustur. Adem’in karmagik tasarimlarn ilk adlarim sadece kendi
gercek diisiincelerinin ornekligine gore olustururken sahip oldugu
oOzgiirliigiin aynisy, biitlin insanlar i¢cin mevcut olmustur ve gelecek-
te de mevcut olacaktir.

34 Bacon, De dignitale et augmentis scintarum, Lib. VI. Cap. I; Innumera sunt ejusmo-
di, quale justum volumen complere possint. Non abs re igitur fuerit grammatica phi-
losophantem a simplici et litteraria distinguere, et desideratam ponere.

35 Locke, Essay, B II, ch. 22 sect. Iff; B.IIl, ch.S, sect. 1-3; ch. 6, sect. 51 vs.
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Goriildiigii gibi burada biz, empirizm sisteminde zihnin kendili-
gindenliginin, simdilik sadece simirh ve dolayli da olsa kendi geger-
liligini buldugu yerde bulunmaktayiz. Bilgi konusundaki taklit te-
orisinin bu 6nemli kisitlayiciligi, bundan bdyle, hemen dilin tiimel
diigiiniigiinii reddetmek zorundadir. Dil, kendi karmagik kavram-
kelimelerinde duyusal varolusun yansimasi degil, daha ziyade zi-
hinsel iglemlerin yansimasi oldugu zaman, bu yansima, sonsuz ge-
sitlilikte ve farkh niteliklerde gergeklesebilir ve gergeklesmelidir.

Kavramin ifadesi ve igerigi, ayn ayr1 duyusal tasarimlarin madde-
sine degil, onlarin baglant1 formlarina bagl oldugunda, esas itiba-
riyle her yeni dilsel kavram yeni bir zihinsel olusturmay: temsil
eder. Bir dildeki hi¢bir kavram, bundan dolayi, kesinlikle bagka bir
dilin kavramina “devredilemez”. Locke bile bu ¢ikarim iizerinde 1s-
rar eder. O, farkl dillerin yeterli kargilagtirilmasinda, bu dillerin
icinde bir digerine tam olarak karsilik gelen ve kendi tiim anlam-
nin etki alaninda birbiri ile tam olarak ortiisecek olan kelimelerin
higbir zaman bulunmayacagim vurgular.3® Bu goriiglerle ise, kesin
bir “genel” gramer problemi yeni bir agidan hayal olarak goriilmek-
tedir. Boyle bir genel gramer yerine, daha ziyade, her ayn dilin 6zel
iislObunu arama ve onu kendine-6zgii 6zelligi i¢inde kavrama tale-
bi, gok net bigimde yiikselir. Bu suretle, dil incelemesinin merkezi,
mantiktan sadece psikolojiye dogru degil, ayrica estetige dogru da
cekilir. Bu, 6zellikle empirist ¢evrenin iginde, mantiki ¢oziimleme-
nin agiklig1 ve kesinligi ile en canli duyguyu, bireysellik ve bir de
estetik ifadenin en saf derecelendirilmesi ve inceliklerinin ortaya
konulmasi amaciyla digerleri gibi baglamayan bir diisiiniirde orta-

ya gikar. Diderot, “Sagir ve Dilsizlik Uzerine Mektup”unda, Loc-

% Locke, Essay, B. II, ch22, sect. 6; B. III, ch. 5, sect. 8.
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ke’un goriisiinii kabul eder; fakat tek bir niikteli sozde var olan sey,
simdi dilsel ifadenin ve bzelfikle dil sanatgilarinin ifadesinin ala-
nindan somut 6meklerin yeterli mevcudiyetiyle kanitlanir ve bizzat
her gergek orijinal zihinsel formun, kendine gore dil formunu mey-
dana getirig sekli konusunda dogrudan kanit olan bir iisléipta goste-
rilir. Diderot tamamen iislfipla ilgijli belirli bir tek-sorudan, yani dil-
sel “devrik ciimle” probleminden hareket edip, metodik olarak iler-
ler ve dil formunun bireyselligi problemine, ¢ok serbest bir diigiin-
ce hareketi icinde girer. Lessing siirsel yaratma yeteneginin essiz
ozgiiliigiine isaret etmek i¢cin, Homer ya da Shakespeare’in bir mis-
rainin agilabilmesinden 6nce, Herkiil 'in Topuzu®'nun agilabilecegi
sOziinii hatirlatir; Diderot da bu sdzlerden hareket eder. Gergek bir
sairin eseri terciime edilemez ve oyle kalir. Ara sira aym degerde-
ki bir ifadeyi bulma diigiincesi sergilenebilir; belki ara sira da onu
bulma mutluluguna kavugulabilecektir. Fakat genel anlatim, biitii-
niin yansimasi ve tonu, daima biricik, ayrintil1 ve terciime edilemez
bir “¢ivi yazis1” olarak kalir.3? Ve boyle bir yazi, boyle bir form ve
lislip kural1 sadece her 6zel sanatta, miizikte, ressamlikta, plastik
sanatlarda gerceklesmemistir, ayn: zamanda bu kural, her farkl di-
le de hakimdir ve ona zihinsel miihriinii vurur; ona duygu 6zelligi
gibi diisiince 6zelligi de damgalar.

Boylece burada dil incelemesi, 17. ve 18. yiizyilin tiim zihin ta-
rihine egemen olan merkez problemle dogrudan temas iginde yer-
lestirilir. Oznellik kavraminin kendisinde artik, sanat ve sanatsal
olusturma teorisinde es zamanh olarak karsimiza ¢ikan ayn karak-

teristik degisim gergeklesir. Oznelligin salt tesadiiff varolusun ve

*  Zeusun oglu, kuvvet tanrisi olan Herkiil’iin (Herakles) Leme ejderini 6ldiiriirken kul-
landig1 meghur sopa. (Cev.)
37 Diderot, Lettre sur les sourds et muets (Oeuvres, ed. Naigeon, Paris 1798, L[, 322 f)
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keyfi eylemin etkinlik alanindan ortaya ¢ikmasini ve kendi 6zel
“formu” iginde, yani kendi 6zel zorunlulugu i¢inde bilinmesini sag-
layan derin ve kusailcl kavrayis, ¢ok agik sekilde oznelligin dar
empirik-psikolojik ifadesinden a¢iga ¢ikar. 17. ve 18. yiizyilin es-
tetik teorisinde, bu genel hareket, belirli ve bilingli olarak, yavag
yavag tek bir orta noktada toplanir. Koruyucu peri (Genie) kavra-
my, zihinsel olanin yeni kavranig1 -ki empirik-psikolojik inceleme-
nin, salt yansitici incelemenin sinirlarim bu kavrayis zorla agar-
icin dilsel ve diigiinsel tagiyic1 haline gelir. Diderot’un “Lettre sur
les sourds et muets” (Sagir ve Dilsizlik Uzerine Mektup)’unda ko-
ruyucu peri kavrami ¢ok agik bicimde ortaya cikmamasinaragmen,
bu kavram, biitiin dil-teorisi ve sanat-teorisi nitelikli tek tek deger-
lendirmelerin hayat verici ilkesini ve onlarin amagladigi fikr1 birlik
noktasini tegkil eder. Fakat bu kavramin burada ifade edilen tek or-
negin diginda ¢ok farkl taraflardan dil incelemesine nasil girdigi
izlenebilir. 17 ve 18. yiizyilin Ingiltere’sinde bile, zihinsel olayla-
rin empirik-psikolojik tasviri ve agiklamasi, -ki bu olaylar kendi
bagimsiz duyusal ve maddi faktorleri icinde ¢oziilmeye c¢aligilirlar-
asla tek basina egemen olan bir agiklama degildir. S6z konusu tas-
vir ve aciklama kargisinda, bu olaylarin “form™una yonelmis olan
ve bu formu kendi asli ve par¢alanmaz biitiinliigii icinde kavrama-
ya cabalayan bagka bir fikir bulunmaktadir. Bu fikir, kendi sistema-
tik-felsefi merkez noktasini, ingiliz Platonculugu, Cambridge Oku-
lu’nun diiiiniirleri ve Cudworth’da bulmusg, milkkemmel edebi anla-
timina ise Shaftesbury’de erigmistir. Duyusal varolusun distaki bii-
tiin olusumlarina -bu, Shaftesbury’nin ve Ingiliz Platonculugunun
ortak temel kanaatidir- belirli i¢sel ol¢iiler (interior numbers) temel
teskil etmelidir. Ciinkii form hi¢bir zaman maddeden iiretilemez;
tersine form olugsmamigtir ve oliimsiizdiir; olugsmamis ve 6liimsiiz

olarak mevcuttur; ¢okluga kendi damgasin1 vurmak suretiyle, ona,
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kendi belirli yapisin1 8diing veren saf fikri bir birliktir ve bu birlik
olarak mevcuttur. Gergek sanat¢inin kendi eserinde sergiledigi sey,
empirik geylerin tesadiifi 6zelligi ve tesadiifi varlig1 degil, bu icte-
ki zihinsel ol¢iidiir. Boyle bir sanatg1 gercekten ikinci yaraticidir;
gercek bir Prometheus ve Jiipiter’dir. “Sanatgl, olusturan doga ve
diger en yiice sanatgiyla ayni sekilde, bizzat kendi i¢inde birbirine
bagl ve iyice diizenlenmis olan bir biitiine, biitiinii kuran her par-
canin dogru buyruk altina alinigiyla bi¢im verir. ... Yaratmayi taklit
etmeye muktedir olan ve icteki formu ve onun beraberce yarattik-
larinin yapisini bilen fikir sanatgisi, kendi kendini ve bir zihinsel
olanin ahengini gergeklegtiren sayilan ve olgiileri de yanlig tanima-
yacaktir.” Her dogal organik cismin incelenmesinin bile, bize agti-
g1 sey, biz kendi benimize, bilincimizin birligine goz atar atmaz,
kendi icinde siirekli her gercek varlifin kendi yapisini pargalardan
almamasi ve bu varhigin, her boliinme oncesinde bigimlenmig bii-
tiin olarak var ve etkili olugunun, ¢iiriitiilemez kesinlik haline gel-
mesidir. Bizim her birimiz, kendi ben’inde dogrudan bireysel bir
form ilkesini; kendi 6zel “koruyucu peri”sini kavrayabilir. Biz bu
koruyucu periyi, biitiindeki gibi 6zelde de, daima farklh ve kendi-
siyle 6zdes form veren gii¢ olarak, “evrenin koruyucu perisi” ola-
rak kegfederiz. Her iki diigiince birbirine uygundur ve birbirini ge-
rektirir. Empirik 6znellik, eger dogru anlagilir ve yorumlanirsa, zo-
runlu olarak bizzat kendisinin digina itilir ve “genel zihin” kavra-
mina dokiiliir.>®

Bu estetiksel-metafiziksel “i¢teki form” kavraminin, dil hakkin-
daki diisiiniis konusunda gordiigii is, Ingiliz Yeni Platonculugu

cevresinden ortaya ¢ikmis olan ve dogrudan dogruya onun genel

3 Shaftesbury, Soliloquy or Advice to an Author (Charakteristiks, éd;Robenson, 1900,
I, 135 f.), bkz. 6zellikle The Moralists, sect. V.
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diinya tablosunu aksettiren bir eserde agikca goriilebilir. Harris'in
“Hermes or a philosophical inquiry concerning universal gram-
mar” (Evrensel Gramer Uzerine Felsefi Yorumlamatar) (1751) ese-
rinin genel plani incelenince, bu eser, heniiz ilk basta tiimiiyle ras-
yonalist dil Ogretisi zeminlerinde hareket ediyor olsa da, onda
“Grammaire générale et raisonnée” (kargilagtirmal ve genel gra-
mer)’a benzer bir ideal, mesela, Port-Royal tarafindan da izleniyor
gibi goriinmektedir. Burada da, 6zel dillerin farkli deyimlerine ba-
kilmaksizin, sadece, evrensel ve biitiin diller i¢in 6zdes ilkeleri dik-
kate alan bir gramer olugturulmak istenir. Genel bir mantik ve psi-
koloji, dil maddesinin diizenlenisine temel olarak hizmet etmeli ve
bu diizenleme zorunlu olarak ortaya ¢ikartiimalidir. Mesela, ruhun
yetileri nasil asli bir iki-boliimliiliik gosteriyorsa, tasarim yetileri-
nin kargisinda nasil isteme yetisi bulunmaktaysa, aym sekilde dil-
sel olarak bicimlenmis her ciimle de, irade diglagmas: ya da bildi-
rim ciimlesi (a sentence of assertion or a sentence of volition) ol-
malidir. Bu temele istinaden, dilin, hi¢bir s6z boliigiinii ni¢in bun-
dan bagka bir yap:1 ve say1 i¢inde kendinde tasimadig1 sorusunun,
tek anlaml ve ilkesel olarak cevaplandirilabilmesi gerekliligi sonu-
cu gikar. Ozellikle Harris'1n zaman tasarimimin mantiki ve psikolo-
Jjik bir analizinden, fiil zamanimn tegkilinin anlatimi i¢in genel bir
sema elde etme denemesi dikkat ve ilgi ¢ekicidir.3 Fakat Harris ne
kadar ileriye giderse, onun, dil formlarinin incelenmesi ve siniflan-
mas! igin dayandig psikolojinin, sensiializmin elemantar psikoloji-
sinin ¢ok kesin bigimde kargisinda bulunan saf bir “yapisalci psiko-
loji” oldugu agikga ortaya gikar. Harris “genel fikirler”i empirik

olarak elestirenler karsisinda onlann savunmasinda, dogrudan

3 Harris, Hermes 3 d edition, London, 1771, B. I, chap. 6. (s. 97 ff.); daha éncesi igin
bkz. 6zellikle B.1,s. 17 ff; ch. 3, s. 24 ff.
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Cambridge Okulu’na baghdir.*® O goyle soyler: “Beni ilgilendiren
sey, heyecan ve refleksiyon iizerine ayrintilar1 okudugumda ve ge-
nel olarak fikirlerimin olugum siireci hakkinda bana bilgi verildi-
ginde, insan ruhunu, i¢inde herhangi bir hap ya da iksir gibi, kendi
gergek iiriinlerimiz olarak goriilecek hakikatlerin sanki mantiki bir
kimya niteligi vasitasiyla ortaya gikarildigi dokiim potasina benzer
sekilde incelemem gerekiyormug gibi goriinmesidir.”#! Harris
“form”un “madde”den dogusu diisiincesinin karsisina, kendi ger-
¢ek diisiincesini; formun her seyi kapsayici onceligini savunan,
Platon ve Aristoteles’e dayanan kavrayig1 koyar. Biitiin duyusal
formlann temelinde, duyusaldan daha “Once” olan saf diisiiniiliir
formlar bulunmak zorundadir.*? Bu baglamda Shaftesbury’nin ye-
geni olarak, daha 6nceden onun diigiince gevresine kigisel olarak da
yakin bulunan Harris, Shaftesbury’nin merkezi kavramina, “koru-
yucu peri” kavramina bagvurur. Her milli dil, kendine 6zgii gergek
bir dil ruhuna sahiptir; dillerin hepsi, kendi i¢inde, kendine 6zgii bi-
¢imlendirici ilkeye sahiptir. “Biz, milletlerin, ayn1 bireyler gibi
kendilerine 6zgii fikirlere nasil sahip olduklarina; sembol, koruyu-
cu peri ilk-ornegine kargilik geldiginden, milletlerin dillerinin ko-
ruyucu perisinin, bu 6zel fikirleri nasil olugturduguna; en bilge mil-
letler, en ¢ok ve en iyi fikirlere sahip olduklarindan, onlarin en mi-
kemmel ve en zengin dillere nasil sahip olduklarina bakmak zorun-
dayiz.” Bundan dolay1 Roma, Grek ve Ingiliz halkinin bir koruyu-
cu perisi, bir dogas1 oldugu gibi, ayn1 sekilde Latin, Grek ve Ingi-
liz dillerinin de bir koruyucu perisi vardir.#’ Burada -belki ilk ola-

40 B. 111, ch. 4, s. 350 ff. Cudworth ile kargilaguirma igin, The true Intellectual System
of the Universe, London 1678, B. 1. ch. 4.

41 Bl ch.5,s. 404 f.

2 Aym yerde, B. I, ch. 4. s.380 ff.

3 B.II, ch. 5, s. 409 ff.

’S
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rak bu netlikte- bundan boyle tiim felsefi incelemeye hakim olacak
olan yeni kavram, yani “dil ruhu” kavrami ifadesi ortaya ¢ikar. Bu
kavramin, Alman diisiince tarihinde nasil yer aldig1 ve burada git
gide nasil zihinsel ve dilsel vatandaslik hakki kazandigi, Rudolf
Hildebrand'in, Grimm’in ¢ikardigi sozliigiin “koruyucu peri” ve
“zihin” maddesinde ifade ettigi miikemmel anlatiminda, adim adim
izlenebilir** Burada Shaftesbury ve Harris’ten Hamann ve Her-
der’e, dogrudan bir yol uzanmaktadir. Hamann® daha 1768 yilinda,
Riga’dan sonra Herder’e, kendi yayincisimin “sizin planlariniz igin
(Yeni Alman Edebiyati Uzerine Fragmentler’deki dilin islenisi ko-
nusundaki planlariniz i¢in) vazgecilmez gibi goriinen bir eser”i,
Hermes*i siparig ettiini yazar.*> Ve Laokoon iizerine yazdigi
“Elestirel Esaslar’inda, Lessing’e karg1 Harris’in estetik teorisini
tanik gosteren Herder, siirekli onun dil teorisine de atifta bulunur.
Dilin kaynag: ve gelisimi hakkindaki Monboddo’un eserinin Al-
manca terciimesi igin yazdig1 6nsozde Herder, Harris vasitasiyla ol-
dugu gibi, Monboddo vasitasiyla da, yeni bir giivenilir dil incele-
mesi yolunun gosterilmis oldugunu agik¢a ifade eder. “Yeterli
...patika agilmigtir: Yazarimizin ve onun arkadas1 Harris’in temel
onermeleri, bana Oyle geliyor ki, sadece biricik dogru ve saglam
denemeler degil, ayn1 zamanda kiiltiiriin farkli agamalarindaki fark-
It halklarin dillerini birbiriyle karsilagtirma noktasinda onun ilk de-
nemesidir; bu, daima bir iistadin 6n ¢aligmas: olarak kalacaktr. Ve

boylece onun bu tamamen kendine 6zgii eserinden dogan insani

44 Bkz. ozellikle Grimm, Deutsch. Wérterbuch IV, 1, 2, Sp. 2727 f, ve 3401 f.

Johann Georg Hamann (1730-1788). Alman teolog ve filozof. Dehaya 6nem verir,
antik kiiltiir degerlerinin yiikseltiimesini savunur. O, akilciligi 6ne ¢ikaran Aydinlan-
ma’ya diigmandir. Duygunun yaratict kuvvetine inanir; siiri insan tiiriiniin ana dili
kabul eder. (Cev.)

Yunan Mitolojisinde Tanrilarin habercisi

45 Hamann, Herder’e, / Sept. 1768, Schriften (Roth) III, 386.
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kavrama yetisinin felsefesi yeryiiziiniin farkh dillerinde ilk kez (he-
niiz daha hemen degil) miimkiin olabilir.”6

Herder’i, Harris’in dil incelemesine 6zellikle yaklagtiran gey,
belki onun Harris’1n estetik teorisi ile ilgili degerlendirmesinde de
ozel 6nem verdigi 6zellik olmustur. Aristoteles¢i éqyov ve évéqyeia
(is ve enerji) ile ilgili fark, Harris’in “Sanat Uzerine Diyalog”u va-
sitastyla -ki bunu Herder “Elestirel Esaslar’inda, estetik problemiy-
le ilgili ilk konugmasinda agik¢a tanik olarak gosterir’- tekrar sa-
nat teorisinin merkez noktasina yerlesmistir. Bu fark, dil teorisi
iizerinde derinden etkili olur ve nihayet, en belirli asil sistematik
formiile ifadesini, Wilhelm von Humboldt vasitasiyla ve onun dil
teorisi iginde kazanir. Dil, sanat gibi sirf bir zihin eseri olarak dii-
stiniilmekten ¢ok, zihnin kendine 6zgii bir formu ve “enerjisi” ola-
rak diigiiniilmelidir. Her iki motiv; “ener jetik” dil teorisi ve enerje-
tik sanat teorisi, fikrl uzlagmalarin1 yeniden koruyucu peri kavra-
minda ve bu kavramin 17 ve 18. yiizyilda yasadig karakteristik ge-
lisimde bulmustur. Ciinkii, bu gelisim i¢in kesin olan gey, her zihin-
sel varligl, bu varligin iginde koklestigi ilk bastaki yaratici siirece,
her “iiriinii temel “sekil verme” formlarina ve sistemlerine dayan-
dimaya duyulan siirekli egilimdir.*® Dile gelince; ilk bakigta bu
egilim, dilin kaynagini ve dili ilahi, bir darbe ile tamamlanms eser
olarak incelemek yerine, daha ziyade, insan aklinin serbest bir ese-
ri olarak kavrama egiliminde olan empirist ve rasyonalist teoriler-

de etkili olmug gibi goriinmektedir. Fakat aklin kendisi burada ta-

46 Monboddo’'nun terciimesine 6nséz (1784), Suphan XV, 183; benzer yekilde Her-
der’in Harris iizerine “Metakritigi” (1799), Suphan XXI, 57°de de hiikim verilir.
“Hermes”den yola ¢ikan bir Alman hareketi arzusunu Herder, daha 1772'de Allg.
Deutsch. Bibliothek’de ifade etmigtir. Suphan V, 315.

47 Kritische Walder (Elestirel Esaslar) 111, 19 (Suphan Bd. 111, s. 159 ff )

4 Bkz. Freiheit und Form, Studien zur deutschen Geistesgeschichte (Ozgﬁrlﬁk ve
Form, Alman Zihin Tarihi Uzerine Yazilar), 6zellikle 2. ve 4. Kisim.
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mamen Oznel-keyfl refleksiyon niteligi igerdigi i¢in, dilin “olugu-
mu” problemi, yeniden, dilin “kurulusu” problemine déniisiir. Insa-
nin ilk dil igaretlerinin kurulusunda ve kelimeler ve ciimleler halin-
de genisletmesinde icra ettigi sey, bilingli-amagl bir davranigtir.
Fransiz Aydinlanmasi’nin dil teorisi, dilin bu agamal gelismesini,
zihnin bilimde, 6zellikle matematikte gergeklestirdigi metodik inga
ile dogrudan kargilagtirmay: ve bu inga ile paralel yerlestirmeyi se-
ver. Condillac i¢in insan zihninin elde ettigi biitiin ayn bilimler, sa-
dece insan dilinin olusumuyla baglayan fikirlerin analiz siirecinin
devarmudir. ilk bastaki ses isaretleri dilinin yaninda, genel, 6zellik-
le aritmetik ve cebir sembollerine yarayan bir dil; yani kelimelerin
dili yaninda, “hesap dili” ortaya ¢ikar: Fakat her iki dilde, tasarim-
larin diizenlenmesi ve baglanmasinda, ayrigtirmada aym ilke hii-
kiim siirer. Nasil bilimler kendi toplami i¢inde iyi diizenlenmig dil-
lerden (Langues bien faites) bagka higbir sey degillerse, aym sekil-
de, kelime ve ses dillerimiz de varolanin ilk biliminden, 6zetlenmig
olandan basit olana, 6zel olandan genel olana ulagmaya gabalayan
koklesmis ilk bilgi giidiisiiniin diga vurulmasindan bagka hicbir sey
degildir.4® Maupertuis, “Dilin Kaynag:1 Uzerine Felsefi Refleksi-
yonlar”inda, dilin bu noktada tutup gittigi yolu ayrintihi olarak izle-
meyi; dilin baglangicindan itibaren -ki o baglarda dil ¢ok az sayida
karmagik duyusal tasarim igaretlerine sahiptir-, bu tasarimlarin par-
calarinin bilingli farklilig1 ve daima bilingli karsilagtirilmas: vasita-
styla, soz boliikleri ve kelime formlarindan ve adlardan zengin bir
kelime hazinesine, asamal olarak nasil eristigini gostermeye giris-

ti.% Dili soyut bir diigiincelilik alanina baglayan bu dil kavrayiginin

4 Condillac, La language des calculs, Oeuvr., Paris 1798, Vol. 23.
0 Réflexiyons philosophiquies sur I’origine des languaes et la signification des mots,
Oeuvres, Lyon 1756, I, 259 ff.
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karsisina Herder, yeni bir “dil akli” goriigiinii yerlestirir. Burada zi-
hinsel temel problemlerin derin iligkisi hayret verici keskinlik i¢in-
de yeniden ag18a cikar: Ciinkii simdi basglayan kavga, hemen, sanat
alaninda Lessing’in, Gottsched ve Fransiz Klasizmine kars1 yapmig
oldugu kavgaya kargilik gelir. Dilin iiriinleri nesnel bir soyut kural-
dan tiiretilmeksizin ve bu kuralla 6l¢iilebilmeksizin, en yiiksek an-
lamda “kurala uygun”durlar. Uriinler de, tiim pargalarin bir biitiin
halinde uzlagmasi sayesinde, tamamiyla amaca uygun olarak olus-
muglardir. Fakat onlarda, biitiin salt keyfilikleri ve salt 6znel “ni-
yet”leri digta birakan “amagsiz amaghilik” hiikiim siirer. Bundan
dolayi, sanat eserinin olusturulmasinda oldugu gibi, dilde de, sirf
akla uygun refleksiyonda birbirinden uzaklasan unsurlara, kugku-
suz her seyden Once sadece bir problem ve yeni bir gorev olarak
oniimiize serilen yeni bir birlik i¢in niifuz edilir. Ozgiirliik ve zo-
runluluk, bireysellik ve genellik, “6znellik” ve “nesnellik”, kendi-
ligindenlik ve baglilik arasindaki karsithiklar, “dilin kaynag:1” ile
“sanat eserinin kaynag1”nin agiklanmasi konusunda felsefi katego-
riler olarak kullanilmadan once, bizzat deruni bi¢imde belirlenme-
li ve ilkesel bakimdan yeniden aydinlatilmalidir.

IV. Duygulanim ifadesi olarak dil-*Dilin kaynagi” problemi

(Giambattista Vico, Hamann, Herder, Romantikler)

Empirist ve rasyonalist, psikolojik ve mantiki dil teorileri, bu-
giine kadar kargimiza ¢ikmig olan ifadede, biitiin i¢sel geliskilere
ragmen, temel bir nitelik iizerinde anlagsma halindedirler. Bu teori-
ler, dili asil olarak kendi teorik icerigine gore, onun bilginin ingasi
icin yaptig1 seye ve bilginin biitiiniindeki konumuna gore inceler-
ler. Eger dil, aklin dogrudan eseri ve onun vazgegilmez organi ola-
rak kavranabilirse; ya da kelime, bilginin temel igeriklerini, zifhnin

gercek “ilk topyekiin-algilarini” bize kargt gizleyen salt bir orti
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olarak kabul edilirse, o zaman teorik bilgi ve bu bilginin ifadesi,
gittikge, dilin olumlu ya da olumsuz degerini belirleyen amaci ola-
rak goriilmeye baglanir. Kelimeler fikirlerin isaretleridir; ancak fi-
kirler ya nesnel ve zorunlu bilgi igerikli olarak, ya da 6znel “tasa-
rimlar” olarak kavranir. Boyle olmakla birlikte, yenigag felsefesi-
nin geliserek elde ettigi “6znellik” kavrami ne kadar ¢ok genisleti-
lir ve derinlestirilirse; yani zihnin, bilginin kendiligindenligi gibi
istemenin ve hissetmenin kendiligindenligi olarak kendini gosteren
kendiligindenliginin gergek bir evrensel kavranig1 6znellik kavra-
mindan ne kadar agik gelisirse, simdi dilin basarisinda da baska bir
unsur o kadar net bigimde ortaya ¢ikarilmalidir. Eger biz dili bag-
langi¢ noktasina kadar izlemeyi denersek, dil dogrudan dogruya,
yalnizca temsil edici tasarim igareti degil, ayrica cogku tasiyan et-
kilenim ve duyusal giidii igareti olarak goriilecektir. Antik teoriler
bile, dilin, etkilenimden, yani hevesin, isteksizligin ve duyumlama-
nin zdBoc (talihsizlik)’inden tiiretildigini soyler. Epikiir’e gore, biz
dilin kaynagini kavramak i¢in, geriye, insan ve hayvanda ortak olan
ve bu nedenle ger¢ek olan s6z konusu “dogal” ilk temele gitmek
zorundayiz. Bu, salt bir gelenegin, keyfi bir konumlama ve sozles-
menin eseri olmayip, bizzat duyumlama gibi ayn1 zorunluluk ve ay-
n1 dogalliktadir. Goérme ve isitme, haz ve ac1 duygusu, nasil 6nce-
likle insanin kendine aitse, ayn1 sekilde digsa vurma da, bizim duyu-
sal alimlamalarimiza ve hissetmemize baglidir. Boylece, basitles-
tirme ve kargilikli anlagma ‘amaciyla ilkonce, asamal1 olarak genel
kelime ve dil tipleri halinde 6zetlenen degisen sesler, insanlarin du-
yumlamalarinin farklilagmasi ve duyumlamalann fiziksel organi-
zasyonlarinin farkliligina, zihinsel ve etnik ayrimlagmalara gore
degismesi Olgiisiinde ortaya gikmak zorundaydi.’! Aym sekilde,

5! Bkz. Diogenes Laertius, Lib. X, sect. 24, 75.
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Lukrez tarafindan, dil iiretimi denilen s6zde mucize, insan dogasi-
nin genel ve 6zel yasalarina dayandinlir. Dil, 6zel bir alan olarak,
insanda yaratiligtan ve dogustan mevcut olan, diisiinmenin eseri
olarak degil, insanin iginde bilingsiz ve iradesi diginda barinan du-
yusal-mimiksel ifade halinde, genel giidiiden meydana gelir.’
Yenicag felsefesi, bilgi teorisi ve doga felsefesinde oldugu gibi,
dil teorisinde de yeniden Epikiir’e bagvurur. 17. yiizyilda eski “do-
ga sesi teorileri”, 6zellikle manevi bilimlerin kusatici bir sistematik
taslagini ¢izmeye ilk &nce cesaret etmig olan diigiiniirde, form ve
temellendirme bakimindan gok dikkat ¢ekici ve kendine 6zgii bi-
¢imde yasar. Giambattista Vico, “Principi di scienza nuova d’intor-
no alla commune natura delle nazioni” (Milletlerin Genel Dogasi
ve Yeni Bilimin Temel Kurallar1) yazisinda, dil problemini genel
bir zihin metafizigi ¢evresine yerlestirir. O, giir sanatinin ve ayrica
mitik diigiinmenin kaynaginin ortiisiinii agmasi gereken “siirsel me-
tafizikten, “siirsel mantik”in -ki bu mantikta gairane mecaz ve
benzetmelerin olug tarihi bilinmelidir- baglant: halkasi vasitasiyla,
bilimlerin, “edebiyat”1n kaynag: sorusuyla eg anlaml gordiigii dilin
kaynag1 sorusuna geger. Vico da, dilin ilk kelimelerini yalmzca ge-
leneksel konumlamalara dayandiran Ggretileri yararsiz bularak, ke-
limeler ve onlarin anlamlan arasinda “dogal” bir iligki talep eder.
Eger dil gelisiminin simdiki agamasi, “lingua volgare”miz (giinliik
dil) bu iliskiyi artik anlatmiyorsa, o zaman bu, sadece dilin kendi
gercek kaynagindan, tannlarin ve yan taprilarin dilinden adim
adim uzaklagmasi nedeniyledir. Fakat bizzat bugiinkii ¢atlama ve
pargalanmada, heniiz kelimelerin, ifade ettigi anlamla akrabalig1 ve
asil baglantisi gercek felsefi bakiga agilir. Hemen hemen biitiin ke-
limeler seylerin dogal 6zelliklerinden ve duyusal etki ve duygular-

52 Lucret, De rerum natura, lib. V, 1026 ff.
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dan saglandif: igin, farkh sdyleyige sahip biitiin dillerdeki kelime-
lerin anlamlarini gosteren ve onlar biitiiniiyle fikirlerin baglangic-
taki birligine dayandiran zihinsel bir “evrensel sozliik™ fikri agir1
ciiret degildir. Vico’nun bu amagla giristigi gercek deneme, elbet-
te, elestirel ve tarihsel hesaplarla higbir sekilde sinirlanmayan saf
kurgusal bir “etimoloji”nin tamamen dogal keyfiligini gosterir.33
I1k kelimelerin hepsi, ya nesnel bir dogal sesinin yansimal olarak
yeniden olugturulmasi ya da saf duyumlama sesleri olarak bir etki-
lenimin dogiudan ifadesi; acinin ya da hazzin, sevincin ya da iiziin-
tiiniin, sagkinlifin ya da korkunun iinlemi olmus olan tek heceli
koklerdir.3* Vico, yalin ve tek heceli iinlem sesleri olarak ilk keli-
meler konusundaki bu kendi teorisiyle ilgili bir kamt1 -daha sonra
Fichte’de oldugu gibi-, hi¢bir zaman yabanci iggalcilerin egemen-
ligine girmemis olan Almanlar kendi milletlerinin ve kendi dilleri-
nin 6zelligini eskiden beri korumug olduklar i¢in, gergek bir ilk dil
olarak, lingua madre (kaynagmis dil) olarak gordiigii Alman dilin-
de bulur. O, keza kendi temel yapisi iginde tek heceli koklere daya-
nan zamir ve edatlarin olusumunu iinlemlerin olugmasina baglar.

Sonra, bugiin bile ¢ocuk dili ve patolojik dil rahatsizligs durumla-
rinda, isimlerin fiillerden onceligi ve isimlerin daha onceki bir dil
tabakasiyla ilgililigi agik¢a goriilebildigi gibi, isimler ve dilin en
son eseri olarak fiiller, bu ilgililikten geligmis olmalidir.>

33 Mesela taninmuig Hollanda filoloji okulunda Hemsterhuis ve Ruhnken’in girigtigi,

otantik dilin yeniden kurulmasi yolundaki ¢aligmasi, etimolo jinin gorevi ve anlamiy-
la ilgili bu dogal kavrayigin bizzat 18. yyil dilbiliminde ne kadar ¢ok yayginlagt:gini
gosterir. Bu konudaki ayrintilar Benfey’de, Gesch. der Sprachwissenschaft (Dilbili-
min Tarihi), s. 255 ff.

Bkz. Vico, Scienze nuova’daki karakteristik rneklere; “Unlem ile olugturulabilen
insan sesleri tiimiiyle ¢ok kuvvetli ve siddetli dayanagi olan sesler olarak telaffuz
edilir; bu sesler biitiin dillerde tek hecelidir. insanlarda heyecan uyandiran, onlarda
ilk ¢1ghgin dogusuna yol agan, ilk yimgektir; bunun diginda hareket edilemez...” Lib.
II: Della Sapienza poetica (edit. Napoli 1811, Vol. II, 70 f).

55 Vol. 11, s. 73 1.
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Bu teori, o kadar gosterigli ve aligilmamig goriinebildigi-halde,
yalmizca kendi tek tek anlattigi seyler agisindan incelendiginde,
onun dilin tiimel kavranisi i¢in 6nemli ve verimli bir niive tasidigs
goriiliir. Ses ve anlam arasindaki adeta durgun iligkinin yerine bu-
rada hareketli bir iligki ortaya ¢ikmigtir. Dil, konugsma dinamigine,
konugmanin kendisi ise, tekrar hissetme ve etkilenim dinamigine
dayandirilir. 18. yiizyil duygunun ayri konumunu ¢ok kesin vurgu-
lamig ve duygunun i¢indeki zihinsel olanin yaratici ilk giiciinii ve
gercek temelini kabul etme konusunda ¢ok israrci davranmugtir.
Buna paralel olarak da bu yiizyilin, dilin kaynagi konusundaki te-
oride Vico’nun ogretisine ¢ok fazla atif yaptig1 goriilir. Bundan
dolayi, Rousseau’nun, oncelikle bu 6gretiyi kabul etmesi ve sonra
da onu ayrintili olarak tamamlamayi denemis olmasi tesadiifi degil-
dir.’6 Bir bagka ve derin anlamda ise, Vico'nun diigiinceleri, 18.
yiizyilin diigiiniirlerinden onun sembolik metafizigine ve sembolik
tarih kavrayigina ¢ok yakin olan ve aym Vico gibi, siir sanatini in-
san tiirtiniin anadili olarak goren diigiiniirlerde etkili olmay siirdiir-
miistiir. Bu diisiiniirlerden biri olan John Georg Hamann, kendi te-
mel fikrinin ifadesi i¢in, biitiin akli temellendirme formlarim o ka-
dar cok kiiciimseyerek reddetmesine ve onun ogretisi, biitiin akla
uygun sistemlerle o kadar ¢ok alay ediyor gibi goriinmesine rag-
men, kendi 6gretisinin biitiin unsurlarim1 daima dilin bir temel prob-
lemiyle iligkilendirir; sonugta bu &greti adeta istem dig1 igkin bir
sistem halinde bigimlenir. Burada Hamann'in, dogrudan hisseme-
nin ve anlik etkinin 6zelligini terk etme ve boylelikle tikel, tesadii-
fi ve gevresel olan i¢inde kaybolma tehlikesini siirekli i¢inde tag:-
yan diisiinceleri, en bastan belirli bir merkez nokta etrafinda siirek-

li cevrelenmis halde bulunur. Hamann §oyle des: “Ben fizigi ya da

% Bkz. Rousseau, Essai sur I’origine des langues (ilkonce 1782’de yaytnlamir.)
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teolojiyi degil, aklin ve ilahi vahyin anadilini, onun baglangi¢ ve
sonunu s6z konusu ediyorum. Eger ben Demosthenes gibi ¢ok iyi
belagat sahibi olsaydim, o zaman siiphesiz tek bir kelimeyi ii¢ ke-
reden daha ¢ok tekrarlamak zorunda kalmazdim: Akil dildir, Aéyog
(s6z)’diir. Ben bu ilikli kemigi kemiriyorum ve dliinceye kadar bu-
nu kemirecegim. Benim i¢in bu derinlik daima esrarh kalacak; ben
bu sonsuz derinlik i¢in, heniiz bir anahtarla son din kitabiyla ilgili
bir melegi bekliyorum.”>? Burada aklin gergek varligi, Hamann’a,
kendi birligi ve kendi igsel geligkililigi iginde agilir. “Demosthe-
nes’in actio, melek ifadesi, Batteux 'un giizel doganin taklidi olarak
adlandirdig: sey, benim i¢in dildir; Young’un soyledigi gibi, akin
Olgiitii ve aleti dildir. Burada saf akil ve aym1 zamanda onun elesti-
risi bulunur.”?8 Fakat kendisinde ilahi /ogosun dogrudan bizim igin
acihiyor gibi goriindiigii bu varlik, diger taraftan, bizim kendi etki
alanimizda “akil” adiyla isaret ettigimiz gseylerin hepsine kapilarini
kapatir. Tarih i¢in oldugu gibi dil i¢in de, onun, “akhimizdan bagka
bir pullukla siiriilmeksizin ¢oziilemeyen bir sir, aynen doga gibi
miihiirlenmis bir kitap, gizlenmis bir belge olmas1™ s6z konusu-
dur. Ciinkii dil, cikarima dayali kavramlar i¢in kullanilan aligilmig
cikanimsal igaretlerin kolleksiyonu degildir; tam tersine, her yerde
bizi goriilebilir-goriilemez, sir dolu-apagik gevreleyen ilahi yasan-
tinin yansimasi ve semboliidiir. Bundan dolayi, Heraklit i¢in oldu-
gu gibi, Hamann i¢in de, dilin i¢inde her sey aym zamanda dislasir
ve bagkasina devredilir; perdelenir ve agik hale gelir. Tarih gibi do-

ga, tiim yaratilmiglar, yaraticinin yaratik vasitasiyla yaratiga bir s6z

57 Hamann, Jacobi’ye, Briefwechsel mit Jacobi (Jacobi ile Kargilikli Mektuplagma), ya-
ymci Gildemeister, Gotha 1868, s. 122; Herder’e (6 August 1784), Schriften (Roth)
VII, 151 f.

5% Scheffner’e, 11 Febr. 1785, Schriften (Roth) VII, 216.

59 Sokrat, Denkwiirdigkeiten (Hatiralar), Schriften I, 19.
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soylemesinden bagka higbir sey degildir. “Tanrimin zihni”nin, onun
tarafindan gorevlendirilen kutsal kisilerin insanlara bildirmesi gek-
linde asag1 indirilmesi ve onun yiiceliginin etten ve kemikten, tanri-
nin oglu seklinde kendini devretmesi, ilaveten tiim evrenin en yiice
liitfun bir eseri olmasi, ilahi vahyin birligini gerektirir. Dogadaki sa-
dece bilen Tanr1’y1 sirf 6vmek, belki degeri elbisesine gore asag: ta-
bakadan olarak belirlenen akill bir adama kars1 gosterilen agagila-

9

maya benzer incitmedir.” “Filozoflarin diisiinmeleri, dogay: okuma
bi¢imleri ve Tanr’nin 6grettiklerinin 6grenilmesi yaziy1 okuma bi-
cimleridir. Yazar, kendi sozlerinin en iyi yorumlayicisidir; o, eseri -
olup bitenler- ya da kan ve ates ve i¢inde kutsalligin dilinin mevcut
oldugu nefes vasitasiyla konusabilir. ...Eser sahibinin birligi, onun
eserlerinin lehgesine kadar; olgiilemez yiiksekliklerin ve derinlikle-
rin biitiin tonlarina kadar yansir.”60

Hamann’in itirafina gore, ona daima karanlik kalan bu derinlik-
ler bundan boyle Herder igin, yeni bir aydinlik kazanir. 18. yiizyi-
lin genel zihin tarihi agisindan, burada o giine kadar zihinsel varli-
gin ve etkilemenin yorumlanis1 ve kavraniginda kargilagilan en kes-
kin karsithiklar, tamamen yeni bir metodik aracilik buldugu igin,
boylelikle, Herder’in dilin kaynag iizerine degerli yazisi1 6zellikle
belirleyici olmustur. Herder, Hamann’a dayandig gibi, ayni sekil-
de bu yazisindan 6nceki ¢agda yasamis olan Kant’in grencisi ve
bu 6grencilik vasitasiyla dolayli olarak da Leibniz’in ogrencisi ol-
mustur. Haym “Insan Ruhlarimin Duyumlamasi ve Bilmesi”’ konu-
sundaki makale ile ilgili olarak -ki bu yazi kavrayis1 ve kaleme ali-

ni§1 itibariyle ¢ok degerli bir yazi konumundadir-, bu makaleyi ba-

60 Kleeblatt hellenistischer Briefe (Hellenistik Mektuplarin Uglii Grubu), Yazilar II,
207. Hamann’in dil teorisi ve onun “sembolik diinya inanci”nin biitinii icinde bu te-
orinin yeri tzerine bkz. o6zellikle R. Unger’in ayrntili incelernesine; Hamanns
Sprachtheorie im Zusammenhenge seines Denkens (Kendi Diigiince Baglami [ginde
Hamann’in Dil Teorisi ), Miinchen 1905.
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sindan sonuna kadar Leibnizci felsefenin ruhunun doldurdugunu,
hatta bu yazinin, Herderci zihnin yansimasi i¢inde bu felsefenin bir
toplamindan bagka bir gey olmadigim sdyler.5! Acaba dilin kavra-
nmisinda her iki distaki kutup; Leibniz ve Hamann birbiriyle nasil
birlestirilebilmektedir? “Ayiric1” kavramlarin olusturulmasi igin
gercek organi, analitik diislince giiciiniin en yiiksek iglerligini dilde
goren diigiince, dilin kaynagin1 kavrama yetisinin refleksiyonuna
gotiiren ve hissetmenin ve onu bilingsiz siirsel yaratma giiciiniin
karanligina yerlestiren diger diigiinceyle nasil baglanabilmektedir?
Burada, Herder’in sorusu ve bu soruylg birlikte de probleme getir-
digi yeni ¢Oziim isin i¢ine girer. Eger her dil, duyguda ve duygunun
dogrudan-iggiidiisel dislagmalarinda koklegiyor ve kendi baglangi-
ci bildirme ihtiyacindan degil, ¢igliktan, sedalardan, vahsice he-
celenen seslerden aliyorsa, o zaman seslerin bu sekilde kavram-al-
tinda-toplanig1 higbir zaman insandaki 6zii, dilin gergek zihinsel
formunu olusturmaz. Bu form oncelikle, insan1 en bastan hayvan-
dan ayiran “ruhun yeni bir temel giici”niin etkin sekilde ortaya ¢ik-
masiyla olusur. Herder, bu 6zel insani temel diigiinme giiciiyle ilgi-
li olarak yaptig tasvirde ve insanin bu giice tahsis ettigi rollerde,
acik¢a Leibniz’in mantifim, onun psikolojisiyle birlegtiren temel
kavrama baglanir. Leibniz’e gore, bilincin birligi, sadece zihinsel
eylemin, sadece baglanti1 kurmanin birligi vasitasiyla miimkiin ola-
bilir ki, zihin, kendi kendini, bu birlik iginde varligini siirdiiren ve
6zdes monad olarak kavrar ve ayni igerigi, eger bu igerikle farkli
zamanlarda tekrar kars1 kargiya gelirse, ayni 6z olarak yeniden ta-
nir. Bu “yeniden tanmima” formu, Leibniz’de tamalg:1 olarak, Her-
der’de “refleksiyon” olarak, Kant’ta “yeniden tanima sentezi” ola-
rak yer almustir. “Insan, eger kendi ruhunun giiciinii gok serbest ¢a-

6! Haym, Herder, 1, 665
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ligtirirsa; soyle sdyleyebilirim; dyle ki bu gii¢, duyular vasitasiyla
cagildayan duyumlamalar okyanusunda, bir dalgayr ayrip, onu
durdurup dikkati bu dalgaya yoneltir ve ona kulak kesilmeyi biling-
li olarak yapabilirse, refleksiyon gostergesidir. Eger insan, imgele-
rin ugusan hayallerinden kendi duyusunu ¢ekip alir ve bir uyanik-
lik an1 i¢inde toplar, yani bir sembol iistiinde, isteyerek gegici siire
takilip kalabilir, yani ona berrak ve sakin bir dikkat verebilir ve bu-
nun nesne olmasi ve bagka bir sey olmamasi niteligini ayirabilirse,
bu, refleksiyon gostergesidir. O halde insan refleksiyonu, biitiin 6z-
giiliikleri canli ya da agik sekilde tamimakla oldugu gibi, ayrica
farkl1 6zelliklerin daha ¢ogunu ya da birini kendinde taniyabilmek-
le de gosterir: Bu tanima bilgisinin ilk fiili, agik kavramu ifade eder;
o ruhun ilk yargisidir. Acaba yeniden tamima ne sekilde olmakta-
dir? Insanin ayirmasi gereken ve bilincin ayiric1 isaret olarak in-
sanda bulunan seyin karakteristik belirtisi vasitasiyla. Pekala! Bizi
ona gignxa (buldum) diye ¢agirmalisimz! Bilincin bu ilk ayirici
isareti, ruhun kelimesi olmaktadir. Onunla insan dili icat edilmek-
tedir!”¢2 Bu anlamda Herder’e gore dil, tamamen dogrudan duyum-
lamanin bir iiretimi olarak ve ayni zamanda biling, duyumlamanin
icerigini tamamlayici olarak ona yaklasan digtaki seylerin hicbiri
olmayip, bu igerige kurucu unsur olarak girdigi igin, refleksiyonun,
bilincin bir eseri olarak kavranabilir. Oncelikle “biling”, akici du-
yusal hareketi kendi iginde kesinlesmis ve farklilasmig bir hale ve
boylelikle, ilkin gergék bir zihinsel “igerik” haline getirir. Burada o
halde, Condillac ve Maupertuis’deki gibi, algilama, kavramdaki ve
kavram kelimesindeki ifadenin sadece baglandig: kendi icinde ta-

mamlanmi§ ve kendi iginde kesinlesmis psisik bir varlik degildir;

62 (Jber den Ursprung der Sprache (Dilin Kaynagi Uzerine), (1772); (Suphan, V,341.).
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tersine burada ayn fiil, iginde salt etkilerin, “tasarimlar” ve onlarin
adlar halinde belirleniginin gerceklestigi bir fiil vardir. Yapay bir
isaretler sistemi, artik topyekiin algilama olgusunun dogas: kargi-
sinda bulunmaz; topyekiin algilama, kendi zihinsel 6zelligi saye-
sinde kendine 6zgii bir form unsurunu kendi i¢inde tasir ki, bu form
unsuru kelimenin ve dilin formunda tam gelismis sekilde kendini
gosterir. Bundan dolay1 dil -her ne kadar Herder dilin *“icadedilme-
si”nden s6z etmeye devam etse de- Herder i¢in, higbir zaman salt
bir yapilmig-sey olmayip, i¢ten dogru ve zorunlu olarak olugmus-
seydir. Dil bizzat bilincin sentetik ingasindaki bir faktordiir ki, bu
faktor sayesinde duyusal alimlamalarin diinyas: bir seyir diinyasi
halinde bi¢imlenir; bu nedenle dil, imal edilen bir esya degil, bir zi-
hinsel lireime ve olusturma kesinligi ve bi¢imidir.

Genel form kavramy, -ki dil, bu formun altinda kavranir- bunun-
la kesin bir degisim yasadi. Herder’in yazisi, Aydinlanma felsefe-
sine tamamen ve agik¢a egemen olan eski rasyonalist “refleksiyon
formu” kavraminin, romantik “organik form” kavramina gegtigi si-
nirlara igaret etti. Bu yeni kavram, ilk kez Friedrich Schlegel'in
“Hint Bilgeligi ve Dili Uzerine” yazisiyla tiim kesinligi iginde dil
incelemesine sokulur. Organizma olarak dilin igaretinde sadece bir
sembol, sadece siirsel bir mecaz gosterildiginde, bu kavrayisin de-
rin motivleri hakli olamaz. Bu isaret, bugiin bize o kadar soluk ve
muglak goriinebildigi halde, isaretin iginde, Friedrich Schlegel ve
onun ¢agi icin, dile simdi zihinsel varligin biitiinii i¢inde bile tahsis
edilen yeni konumlama, ¢cok 6nemli ve somut sekilde ifade edilir.
Ciinkii organizma kavrami, romantizmin kabul ettigi gibi, tek bir
doga olgusunu gostermeye, dilsel olgularin sadece ¢ok dolayl ve
yetersiz olarak karsilagtirilabilecegi 6zel ve sinirlanmis nesnel ol-
gular alaninin isaretine hizmet etmez. Bu kavram, burada goriintii-

lerin 6zel bir sinifinin ifadesi olarak degil, agik¢a, romantik kurgu-

128



SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI I

nun sistematik birlik noktasini ve en son amacini igaret eden genel
bir kurgusal ilkenin ifadesi olarak kabul edilir. Organizma proble-
mi, zihinsel bir merkez teskil etmektedir. Romantizmin ise, bu
probleme dayandig1 ve ona, ¢ok farkli problem alanlarindan igaret
ettigi goriilmektedir. Goethe’nin mecazlar dgretisi, Kant’in elesti-
rel felsefesi ve Schelling’in doga felsefesinin ve *“agkin idealizm
sistemi”nin ilk taslaklar1 burada bir noktada birlesmeye gabaliyor
gibi goriiniir. “Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde bile bu problem,
Kantgi sistemin her iki pargasi arasindaki diialist kargitli1 uzlagtir-
ma vasitasi olan gergek medius terminus” olarak ortaya ¢ikar. Do-
ga ve ozgiirliik, varlik ve gereklilik -ki onlar daha 6nceden ayrilmig
ve ayrica birbiri ile geligen kargit diinyalar olarak ortaya ¢ikmakta-
dirlar- gimdi bu baglant1 halkas1 vasitasiyla birbiri ile iligkilenmig
ve bu iligkide her ikisi i¢in yeni bir igerik agilmigtir. Kant bu igeri-
g1, her seyden 6nce metodik olarak kavrar ve bu iki ug noktanin iki-
sini de, elestirel-agkin anlamda, esas itibariyle goriinils diinyasinin
biitiiniiniin incelenmesi ve yorumlanmasi i¢in “bakig agis1” olarak
belirleyince, temel bir kavram olarak organik olan kavrami, Schel-
ling i¢in, kusatici kurgusal bir diinya agiklamasinin tasiyicisi hali-
ne gelmigtir. Doga ve dzgiirliik gibi, sanat ve doga da, organik olan
fikri i¢inde birlestirilir. Burada doganin bilingsiz olugumunu, zih-
nin bilingli olusturmasindan ayiriyor gibi goriinen gatlak kapanir;
burada bundan dolay: dncelikle insanin iizerine, kendi gergek doga-
sin esas birligi ile ilgili bir 6nsezi ¢oker. Bu Onsezide seyir ve
kavram, form ve nesne, diisiincede olan ve gercek olan temelde ay-
m seydir. “Bundan dolay, biz doga iizerine sirf yansitici-gekilde ne
kadar az diigiiniirsek doganin bize o kadar anlagilir sekilde konus-

*

Arada bulunan siir
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tugunu bulmak i¢in sadece yorumlanabilen sembolik dili saf seyir
ya da daha ziyade yaratici hayal giiciiyle cok dnceden bulmusken,
bu problemleri gevreleyen kendine 6zgii goriiniis ise, sadece ayir-
ma gayesiyle hareket eden salt refleksiyon-felsefesinin hi¢ agikla-
yamayacag1 bir goriiniistiir.”®3

Oncelikle romantizm felsefesinin tasidig1 organizma fikrinin,
dil incelemesi agisindan hangi anlamda verimli goriilmesi gerekti-
g1, bu sistematik tiimel-anlamdan anlagilabilir. Bu incelemenin bu-
giine kadar gevresinde hareket etmis oldugu biiyiik karsitliklar, bu-
rada birbiri karsisinda tam kesinlik i¢inde yeniden ortaya ¢ikmak-
tadir: Fakat onlar arasinda, “bilingli olma” ile “bilingsiz olma”,
“Oznellik” ile “nesnellik”, “bireysellik” ile “genellik” arasinda,
bundan bdyle yeni bir aracilik gosterilmekte gibidir. “Bireysel
form” kavrami, organik yasantiy: agiklamak amaciyla Leibniz tara-
findan olusturulmustur. Ve Herder vasitasiyla bu kavram daha son-
ra zihinsel varolugun tiim boyutlarina yayilmis, dogadan tarihe, ta-
rihten sanata ve sanat bigimlerinin ve sanat tisliplarinin somut in-
celemesine taginmgtir. Burada bir “genel olan” aranir; fakat bu ge-
nel olan, kendinde varolan bir sey olarak, kendi bagina olaylarla
kars1 karsiya bulunan bir tiiriin soyut birligi olarak kavranmaz; ter-
sine sadece Ozel olanlarin hepsinin i¢inde temsil edilen bir birlik
olarak kavranir. Bu kapsayicilik ve yasa, kapsamin i¢inde ifade edi-
len igsel iligki, simdi gergek genel olarak ortaya ¢ikar. Dil felsefesi
icin bu, bu felsefenin, ayn ayr dillerin tarihsel tesadiifiliginin ve
bireysel ¢esitliliginin arkasinda, temel ve ilk dilin genel i¢yapisini
kesfetmeye cabalamaktan ilk ve son kez vazgegmeyi 6grenmesi; dil

felsefesinin, dilin “dogas1”nin gergek genelligini, 6zel olanlarin so-

63 Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur (Doga Felsefesi Uzerine Diigiince-
ler), (1797); I, s. 47.
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yutlamalarinda degil de bu ©zel olanlarin topyekiiniinde aramasi
anlamina gelir. Organik form fikriyle topyekiinliik fikrinin bu bag-
laniginda, Wilhelm von Humboldt’un, yeni bir dil felsefesi temeli-
ni iginde tagiyan kendi felsefi diinya kavrayigini iirettigi yol isaret
edilmektedir.%

V. Wilhelm von Humboldt

Dilin aragtirilmas: ve incelenmesi, erken donemlerinden itiba-
ren, Wilh. von Humboldt’un biitiin zihinsel ilgi ve ¢abalarinin mer-
kezi haline gelmistir. 1805 yilinda Wolf’a goyle yazar: “Temelde
her sey, benim ¢abaladifim seylerin hepsi dilin bilimsel olarak in-
celenmesidir. Ben tiim diinyanin ¢esitliligini ve en yiiksegini ve en
derinini kesfetmek igin, dili tasiyic1 olarak kullanma sanatim kes-
fetmek gerektigine inaniyorum.” Humboldt dilbilim ve dil tarihi
iizerine yapmig oldugu farkli caligmalarinda, Kawi-Werk i¢in genig
bir 6zet olan Girig’te en son ve en parlak inceleme bigimi 6rnegini
verene kadar, bu sanat1 icra letti. Onun dil felsefesiyle ve dil tarihiy-
le ilgili eserinin biitiin boliimlerinde elbette bu sanatin dahiyane ic-
rasl, sanatta goriildiigii sekildeki bir bilinglilikte yapilmamstir.
Onun eseri, zihinsel ¢aligma iiriinii olarak, nadiren onun kendisinin
acik ve net kavramlar iginde soziinii ettigi seyin digina tagmaz. Fa-
kat Humboldt’un kullandig1 bazi kavramlarin ¢ok sik sikayet edilen
karanlikligy, elbette gogunlukla, yalin bir kaliplagmig ifade ve soyut
bir tanim i¢inde tasvir edilemeyen, tam tersine, ilkin Humboldt un
somut dil goriisiiniin biitiinii iginde etkili ve verimli olarak goriilen

bir igerigi daima kendi iginde tagur.

64 W.von Humboldt'un dil felsefesinin buradaki anlatimi, daha énce alint yapilan Pa-
ul Hensel’in 60. Dogum giinii anisina yayinlanmig olan “Die Kantischen Elemente in
Wilh. von Humboldts Sprachphilosophie” (Wilhelm von Humboldt’un Dil Felsefe-
sindeki Kantgi Unsurlar) makalesine dayanr.
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Buradan, Humboldt'un temel diigiincelerinin tiim anlatimlarin-
da, bu diisiincelerin tiimiinii belirli sistematik merkez noktalar etra-
finda gruplandirma haklhilig1 ve zorunlulugu, o bu merkezleri bizzat
bu sekilde isaret etmeyip ortaya koymadiginda dahi dogmaktadir.
Ger¢i Humboldt temelde biitiiniiyle sistematik bir zihne sahiptir; fa-
kat o, sirf digtan sistematize etme tekniklerinin tamamina diigman-
dir. Boylece Humboldt’un aragtirmasinin ayri ayri her noktasinda ve
dil kavrayiginin tamamini oniimiize serme g¢abasinda gergeklesen
sey, onun, bu biitiiniin net ve apagik ayrilmasina kars1 ¢ikisidir.
Humboldt’un kavramlari, mantiki analizin ¢oziimlenmis ve saf tire-
timleri degildir; tersine bu kavramlarda, estetik bir duygu tonu ile
temsile hayat veren, fakat ayn1 zamanda diigiincelerin eklenerek in-
sasim ve eklemlenigini perdeleyen sanatsal bir ahenk, birlikte duyu-
labilir. Bu eklemeli inga ¢iplak hale getirilmeye ¢aligildiginda, her
seyden once, Humboldt’un diisiincesini belirleyen ve onun dil ince-
lemesinde elestirel bir uzlagma ve kurgusal bir anlagma bulmay1
Uimit ettigi ii¢ biiyiik ilkesel karsithga dayamldig: goriiliir.

Humboldt’a gore, oncelikle bireysel ve “nesnel” zihnin ayrilma-
s1 ve bu ayrilmanin yeniden gegersiz kilinmasi dilin sembollerinde
dogrudan temsil edilmektedir. Her birey kendi ana dilini konusg-
maktadir; ve siiphesiz dile hizmet etmeyi saglayan ozgiirliikte, igte-
ki zihinsel baglant1 bilingli olarak kurulur. Boylece dil, her yerde
uzlastirici olur; bu uzlastincilik ilkin, sonsuz ve sonlu doga arasin-
da, sonra da bireyler arasinda olur. Aym1 zamanda ve aym fiil vasi-
tasiyla dil birlegmeyi miimkiin kilar ve birlesmeden ortaya ¢ikar.
“Mesela bir insanin isminin onun sahsindan ayrilmasi gibi, dilin de
isaret ettigi seyden ayrilabilmesi ve dilin, bir kararlagtirilmg sifre
ve benzer sekilde bir refleksiyon ve sozlesme iiriinii ya da insanin
veya tek tek bireylerin eseri olmasi fikrinden (mesela, kavramin de-
neyim i¢inde edinilmesi fikri gibi) tamamen kurtulmak gerekir. Dil
gercek, aciklanamaz bir mucize olarak bir milletin agzindan ve her
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giin bizim aramizda tekrarlansa ve sogukkanlilikla bikkinlik duyul-
sa bile, her cocugun kekelemesinden hayrete deger bir mucize ola-
rak ortaya ¢ikar. Dil insanin kendinde ayrilmig bir bireysellige sa-
hip olmadsgini, ben ve sen’in birbirini karsilikli olarak talep ettik-
lerini ve ayn1 zamanda, ayrilma noktasina kadar geriye gidilebilir-
se, ben ve sen’in gercekten 6zdes kavramlar olduklarini ve bu an-
lamda, zayif, yardima muhtag ve diigkiin bireylerden insanligin en
eski ilk atalarina kadar, bireyselligin ¢evresinin var oldugunu gos-
teren en parlak belirti ve en kesin kanittir. Aksi takdirde her anla-
ma, sonsuza kadar imkansiz olacaktir.” Boylece bir millet de bu an-
lamda, insanligin belirli bir dil vasitasiyla karakterize edilen zihin-
sel bir formunu, idealist¢e topyekiinliige iligkin olarak bireyselles-
tirmigtir. “Dilin ¢ok mucizevi bir sekilde dogruca ayirma vasitasiy-
la birlik duygusunu uyandirmasi, hatta bu birligi en azindan fikirde
Kurma vasitasi olarak ortaya ¢ikmasi, bireyselligi pargalar. ...Ciin-
kii insan birlik ve genelligi derinlikli ve i¢sel sekilde elde etmeye
caligarak, kendi bireyselliginin ayirici sinirlari digina ¢ikabilir; ama
o yalnizca, anne gorevi goren yeryiiziiyle temas edisinden kendi
giiclinii alan bilyiik dev misali, sadece bu temas iginde kuvvete sa-
hip oldugundan, kendi bireyselligini bu yiiksek miicadele zeminine
tagimak zorundadir. Insan 6yleyse daima, kendi iginde imkansiz bir
caba iginde gitlikge gelisir. Burada bundan boyle ger¢ekten muci-
zev1 sekilde, ayirmak suretiyle birlestiren ve en bireysel ifadenin
ortiisii altina miimkiin oldugu kadar genel anlayislan1 yerlestiren
dil, insanin yardimina kosar. Nerede, ne zaman ve nasil yasarsa ya-
sasin, birey, kendi biitiin neslinin ayrilmig bir pargasidir ve dil, bu
sonsuz, bireyin kaderini ve diinyanin tarihini diizenleyen iligkiyi
kanutlar ve siirdiiriir.”%>

65 {ber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues (Insan Dillexinin Yapiss-
min Farkliliklar1 Uzerine), (Kawi-Werk’e girig igin 6ns6z); Gesamm. Schriften {Aka-
demie-Ausgabe). c. VI, 1, s. 125 f.
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Humboldt’un dil felsefesinin bu ilk metafiziksel baglangicinda
Kant¢1 ve Schellinggi unsurlar dikkat gekici sekilde goriiliir. Hum-
boldt, bilgi melekesinin elestirel analizinin zemininde durarak, 6z-
nellikle nesnelligin, bireysellikle genelligin karsithiginin, saf ilgi-
sizlik iginde ortadan kalktig1 noktaya ilerlemeye galigir. Fakat onun
bu en son birligi gostermekte tuttugu yol, bizi dogrudan “sonlu” ay-
nistirici-¢ikarimsal kavramin tiim sinirlarinin 6tesine tagimasi gere-
ken akilc1 bakigin yolu degildir. Bilgi elestiricisi olarak Kant gibi,
dil elestiricisi olarak Humboldt da, “deneyimin verimli zemini”’nde
bulunmaktadir. Dil her ne kadar insanhigin en son derinliklerine git-
meyi belirleyebilse de, Humboldt daima, dil incelemesinin ismi
var-cismi yok olmamasi i¢in, dilin incelenisinin, dilin igindeki ci-
simsel olanin tiimilyle kati, hatta mekanik pargalanmisindan bagla-

masi gerektigini vurgular. Ciinkii insan ve diinya arasinda bulunan,
her hakikat bilgisinin imkamnin dayandig1 ve bundan dolayi, 6zel
nesnelerin her aragtiniliginda genel postulat olarak kabul etmek zo-
runda oldugumuz esas uzlagma, elbette bizim igin sadece goriintii
yoluyla, parcalar halinde ve ilerleyerek yeniden elde edilebilir. Bu
anlamda nesne, verilen sey degildir; tersine o daima didinerek eri-
silen gercek nesne olarak kalir.%¢ Bu belirlemeyle Humboldt,
Kant’in elestirel 6gretisinden, dil felsefesi nitelikli bir sonug ¢ika-
nr. Oznellik ve nesnelligin metafiziksel karsithig: yerine, onlarin
saf agkin bagintis1 ortaya ¢ikar. Kant'ta nasil “goriiniisteki nesne”
olarak nesne, bilginin karsisinda distaki ve 6biir diinyadaki bir sey
olarak bulunmayip, bizzat bilgi kategorileri vasitasiyla oncelikle
“miimkiin”, simirh ve kurulmus sekilde ortaya ¢ikiyorsa, ayn: sekil-

de simdi dilin 6znelligi de artik, bizi nesnesel varligin kavranigin-

% (Jber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen Epochen
der Sprachentwicklung (Dil Geligiminin Farkli Caglarina flikgin Kargilagtirmal Dil
incelemesi Uzerine (1820); Werke IV, 27 f.
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dan ayiran salt bir engel olarak degil, duyusal izlenimleri nesnelles-
tirme, bigim verme vasitasi olarak ortaya ¢ikar. Dil, nesneyi dogru-
dan dogruya kendi iginde “kucaklamak” igin, tipki bilginin nesne-
den pek kaynaklanrhamam gibi, verilmis bir sey olarak nesneden
pek kaynaklanmaz; dil, kesin unsur olarak nesnel olanin tiim tasa-
nimlarimiza giren zihinsel kavranig seklini kendi iginde tagir. Do-
gal-gergekei diisiiniig elbette bizzat siirekli objelerde yasadigi, do-
kundugu ve davrandif igin, bu 6znelligi ¢cok az hesaba katar; bu
diisiiniig, nesnel olam tesadiifi ve sik sik degisen ya da keyfi degil,
igteki yasaya gore bigimlendiren; dyle ki goriiniisteki nesnenin ken-
disini, hakh olarak genel-gegerlilik talep eden ve 6znel olan bir
kavrayis haline getiren bir 6znellik kavramina ¢ok gii¢ erigir. Bun-
dan dolayi, dogal-gercekei diigiiniiste dillerin farkliligi, sadece,
onun daima sirf geylere yonelmis sekilde ve onlara erigme vasitasi
olarak gordiigii seslerin bir farklilifidir. Fakat iste bu seysel-ger-
cekei kavrays, dilbilgisinin genislemesini engelleyen ve gergekten
varolani 6lii ve verimsiz hale getiren seydir.®’ Dilin mikkemmeliye-
ti onun 6znelliginde temellenmistir. Bundan dolay, farkl dillerin
kelimelerini, matematigin ¢izgilerde, sayilarda ve rakamlarda sahip
oldugu seklindeki genel-gegerli isaretlerle degistirmeyi istemek,
yararsiz bir deneme olmustur ve daima yararsiz bir deneme olarak
kalacaktir. Ciinkii bu yolla, diisiiniilebilir olanlarin kiimesinin sade-
ce kiiciik bir kismi ele alinabilir ve sadece saf akli kurgu vasitasiy-
la teskil edilebilen kavramlar gosterilebilir. Igteki alginin ve du-
yumlamanin maddesinin kavramlar olarak damgalanmasi gerektigi
yerde ise, insanin diliyle siki sikiya bagh olan bireysel tasanm ye-
tisi cok 6nem kazanir. “Kavrami diigiince diinyasinin bir bireyi ya-
pan kelime, 6zenle insanin kendisi tarafindan kavrama eklenir; fi-

67 Uber die Versch. des menschl. Sprachbaues, W, VI, 1, 119.
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kir, kelime vasitasiyla kesinlik kazanarak, ayni1 zamanda sarsilmaz
sinirlar ig¢ine tutuklanmig halde tutulur. ...Dillerin esas itibariyla bi-
linen hakikatleri anlatma vasitasi degil, daha ¢ok onceden bilinme-
yeni kesfetme vasitasi olduklari, diisiincenin ve kelimenin birbirine
kargilikli bagimlilig1 vasitasiyla agik¢a aydinlanir. Dillerin farklili-
81, seslerin ve isaretlerin bir farklilig1 degil, bizzat diinya goriisleri-
nin farkliligidir.” Bu noktada Humboldt igin her dil aragtirmasinin
en son amacl1 ve temeli yer almaktadir. Tarihsel bakimdan bu nok-
tada, asil verimli felsefi temel diisiincelerin, kendi ilk olusturucula-
11 vasitasiyla kazandiklar1 dogrudan ifade diginda da, nasil gelisip
etkinlik kazandiklarim 6greten dikkat gekici bir siire¢, kendini
agik¢a gosterir. Ciinkii burada Humboldt, Leibniz’in dar-mantiki
dil anlayigindan, Kant ve Herder’in araciligiyla Leibniz ¢izgisinde-
ki goriiglerin genel ilkelerinde temellenen derin ve kusaticl, evren-
sel-idealist dil kavrayigina gegmistir. Leibniz igin, evren, nasil sa-
dece monadlar vasitasiyla yansima i¢inde verilmigse, nasil monad-
larin hepsi olgularin tamamim bireysel bir “bakig agis1” altinda gos-
terirlerse ve siiphesiz diger taraftan, iste bu perspektife dayal kav-
rayiglarin toplami ve onlar arasindaki ahenk, nasil bizim goriiniis-
lerin nesnelligi, olgusal diinyanin gergekligi diye adlandirdigimiz
seyi olusturursa, benzer bir bigimde, burada, her ayr1 dil de, boyle
bir bireysel diinya kavrayisi haline gelir ve 6ncelikle bu diinya kav-
rayiglarinin biitiinii, bizim erigebilecegimiz nesnellik kavramim
olusturur. Boylece dilin, 6znel olarak algilanabilir olana aykir1 diig-
mek suretiyle, empirik-psikolojik 6zne olarak insanin kargisina
nesnel sekilde ¢ikmasi kavranir. Ciinkii her dil insanin genel doga-
sinin uzak-bir-benzesigidir: *Tiim insanligin 6znelligi tekrar kendi
icinde, nesnel olan bir sey haline gelir.”¢®

68 (Jber das vergleichende Sprachstudium, W, IV, 21 ff; bkz. 6zellikle genel dil tipleri-
nin ana gizgileri, W. V. 386 ff. ve Kawi-Werk’e Girig, W. VII, 1, s. 59 ff.
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Basit bicimde ifade ve tasvir edilemeyen, zihinsel bigimlendir-
me siireci vasitasiyla elde edilebilen bir sey olarak nesnelligin bu
kavranisiyla, simdi, Humboldt’un dil incelemesinin iki temel unsu-
ru da kendine yer bulur. Biitiin dil incelemeleri 6ncelikle, dili ken-
di zamansal olusumu iginde izlemeyi ve dilin olusumunu belirli
empirik-psikolojik “nedenler”le agiklamay: deneme anlaminda de-
gil, tersine tamamlanmis dil olugumu sistemini, bir tiiretilmis ve uz-
lagilarak-yapilmig bir sey olarak tamimlama anlaminda *“‘olugsal”
davranmak zorundadir ve bu tiiretilmis ve uzlasilarak-yapilmis sey,
onu kendi faktorlerinden insa edebildigimiz ve bu faktorlerin yone-
limini ve niteligini belirleyebildigimiz zaman anlasilir. Dilin keli-
melerde ve kurallarda pargalanisi, sadece bilimsel analizin 6lii bir
degersiz isi olarak kalir. Ciinkii dilin 6zii higbir zaman, soyutlama-
nin ve analizin dilde olusturdugu bu unsurlara degil, nihayetinde
sonsuz tekrarlanan ve ¢ikan sesi, diisiinceyi ifade etme yetisine sa-
hip hale getiren zihin ¢aligmasina dayanir. Bu galigsma, her ayn dil-
de, daima 6zel merkez noktalarda tomurcuklanir ve bu noktalardan
hareketle geliserek, farkli yonlere dogru agilir. Ve elbette en sonun-
da iiretimlerin bu gesitliligi, bir iiriiniin geysel birligi halinde degil,
ama kendi iginde yasal1 bir eylemin diisiincede var olan birligi ha-
linde birlesir. Zihnin varolusu nasil genel olarak sadece etkinlik
icinde ve etkinlik halinde olarak diisiiniilebilirse, aym sekilde bu,
sadece zihin vasitasiyla kavranabilen ve miimkiin olabilen her 6zel
varolus i¢in de gegerlidir. Bundan dolayi, bizim bir dilin formu ve
ozii diye adlandirdigimiz sey, sadece, bir nesnede degil de ¢ikan se-
si diisiince ifadesi haline getiren zihin ¢alijmasinda gosterebilece-

gimiz siireklilik ve diizgiinliiktiir.%® Dilde onun kendi gergek t6zsel

6 Einleitung zum Kawiwerk, W. VII, 1, 5. 46 f.
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mevcudu olarak gosterilebilecek olan seyin kendisi, bizzat yalin
climle iligkisinden ¢6ziilmiis kelime, bundan dolayi, tipki bir t6z gi-
bi ortaya ¢ikmis olan bir gseyi bildirmedigi gibi, biitiinlesmig bir
kavram da icermez; tersine kavrami bagimsiz giigle ve belirli gekil-
de olustumiay1 yalmzca ilham eder. “Insanlar birbirini, seylerin
isaretini gercekten vermek ya da aym kavrami yeterince ve mii-
kemmel olarak belirleyip ortaya koymak suretiyle degil, kendi du-
yusal tasarimlarinin ve i¢sel kavram iiretim zincirlerinin ayni hal-
kasina birbirinde karsilikli olarak temas etmek suretiyle, daha son-
ra her denk ama ayni olmayan kavramlarda birden ortaya ¢ikan
kendi zihinsel aletlerinin ayn1 tugsuna basmak suretiyle anlarlar.
...Zincirin halkasina, aletin tusuna ...bu sekilde dokunulursa, o za-
man biitiinliik titreme nobeti gegirir ve ruhtan kavram olarak orta-
ya ¢ikan sey, en uzaktaki tek parcay:1 da cevreleyen seylerin hepsi-
ne uyumlu hale gelir.”7% O halde burada da nesnelligin teminatini
ve dayanagini, kelimenin i¢inde kopyalanmig bir varolusun sadeli-
gi degil, dil ve kavram kelimesinin simirsiz gesitlilik iceren tireti-
mindeki uyum verir. Bundan dolayi, gercekte hi¢bir zaman dilsel
anlamin gercek tasiyicis1 oncelikle tek kelime degil, ciimledir:
Ciinkii en sonunda her anlamanin oldugu gibi her dilin de ddyandi-
g1 asli sentez giiciiniin ortiisii, 6ncelikle climlenin iginde agilir. Bu
genel manzara, kendi en yogun ve net ifadesini, dilin eser (ergon)
degil, bir etkinlik (energeia) oldugu ve bundan dolay1 onun gercek
tamiminin sadece olugsal bir tanim olabilecegi seklindeki bilinen
Humboldtgu 6zlii ifade iginde kazanir. Asil ve dogrudan kabulde,
bu, elbette her zaman yapilan konugmanin tammidir: Fakat gercek
ve as1l anlamda yalnizca bu konugmanin tamam “dil” olarak gorii-

0 Ayni yerde, W. VII, 1, 169 f.
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lebilir; sadece fonksiyon ve onun ¢ok tarafli belirli yasalarin ege-
menligi altindaki uygulanigi, dilin tozliigiini ve onun diisiinsel
mevcudiyetini olugturan sey olarak goriilebilir.”!

Sentez kavraminda, ayn1 zamanda bilyiik kargithik ¢iftlerinin
liclinciisii -ki Humboldt dili bunlar altinda inceler- elde edilmistir.
Bu kargithk da, maddenin ve Humboldt’un genel kavrayisina ege-
men olan formun ayirt edilmesi de Kantg¢ diigiince gevresinde kok-
lesir. Kant i¢in form salt bir iliski ifadesidir; fakat form elbette go-
riiniiglerle ilgili tiim bilgimiz en sonunda zamansal-mekansal bir
iligkiler bilgisine ayrigtig1 i¢in, bilginin esas nesnellestirici ilkesini
teskil eder. Formun birligi, nesnenin birligini, baglantinin birligi
olarak temellendirir. Cesitli olanin baglanig1 hi¢bir zaman bizdeki
duyum vasitasiyla yapilamaz; tersine bu baglama her zaman “hayal
giicliniin kendiligindenligi fiili"dir. Boylece biz kendimizi, dnce-
den nesneyle baglanti1 kurmadan, sadece nesnede olan seye baglan-
mis sayamayiz ve biricik baglanti, nesneler vasitasiyla verilmeyen,
biitiin tasarimlar altinda sadece 6znenin kendisi tarafindan yapila-
bilen bir baglanudir.”? Kant’in kendisi, bu agkin 6znede ve onun
kendiligindenliginde temellenen ve zorunlu ve genel-geger oldugu
i¢in, siiphesiz gergekten “nesnel” olan birlestirme formuna isaret
etmek i¢in, yarginin birligine ve boylelikle dolayl olarak ciimlenin
birligine dayanmigtir. Yargi, Kant’ta, verilmig bilgileri tamalginin
nesnel birligi haline getirme niteliginden bagka bir sey degildir.
Dilsel olarak ise bu birlik, yarginin baglant: kelimeciginde/bildirme
ekinde, 6zne ile yiiklemi baglayan “-dir” ekinde ifade edilir. Bu *-
dir” vasitasiyla, ozellikle yarginin sarsiimaz ve ortadan kaldirila-

T Ayni yerde, W. VII, 1, 46.
72 Krit. d. rein. Vemunft; Transz. Deduktion der reinen Verstandsbegriffe, 15, 2. bs., 5.
129 ff.
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maz mevcudiyeti yerlestirilir; burada tasarimlarin tesadiifi psikolo-
jik cagrigimlara gore, sirf birlikte bulunmalarinin degil, onlarin bir-
birine bagh oluglarimin s6z konusu oldugu ifade edilir.”> Hum-
boldt’un form kavramu, burada tek dilsel belirleme i¢in s6z konusu
edilmis olan seyi, dilin biitiiniine genisletir. Her geligmis ve mii-
kemmellesmis dilde, bir kavramin adinin belirli maddi belirtiler va-
sitasiyla konulmasina, gercek bir caligma ve gercek bir formel be-
lirleme eklenmelidir ki, bu ¢cahgma/belirleme vasitasiyla kavram,
diisiinmenin giivenilir bir kategorisine yerlestirilir; sonugta ona me-
sela toz olarak, ozellik ya da etkinlik olarak isaret edilir. Kavramin
belirli bir diigiinme kategorisine yerlestirilmesi, “dilsel 6zbilincin
yeni bir fiilidir ki, bu fiil vasitasiyla tek durum, bireysel kelime dil-
deki ve konugmadaki miimkiin durumlarin tamamuyla iligkilendiri-
lir. Bagimsiz, diisiinmeden dogan dil etkinligi ile digtaki etkileri saf
.alicilik iginde izleyen dil etkinligi, oncelikle en miimkiin saflik ve
derinlik i¢inde tamamlanmis ve dilin kendisine kesin sekilde eklen-
mig bir iglem vasitasiyla, bu iglem i¢inde, uygun kaynagma ve ba-
gimh olma icinde baglanir.”’* Béyle olmakla birlikte, burada da
ancak form ve madde, alicilik ve kendiligindenlik -daha 6nce “bi-
reysel” ve “genel” olanin, “6znel” ve “nesnel” olanin karsithiklar
gibi- birbirinden ayn bulunan parcalar degildir; tersine onlar olug-
sal siirecin, zorunlu olarak birbirine ait olan, sadece analizimizde
bir digerinden ayrilabilen unsurlaridir. Humboldt Kant’a dayanarak
iddia ettigi ve en saf ve en net gekilde ¢cekimli dillerde ifade kazan-
mig olarak buldugu onceligi; formun maddeden 6nce olusunu, her
dilin varolugunda -“tek heceli” olarak adlandirilan dillerde de-
maddi ve Iformel belirleme, biri olmaksizin digerinin ya da digerin-

B aa0 19s 1411
74 Vorw. zum Kawiwerk W. VII, [, 109.
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den once birinin belirlenmesi seklinde degil de zorunlu olarak bir-
likte yerlestigi i¢in”’, empirik-zamansal varolugun eski zaman: ola-
rak degil, gegerliligin bir eski zamani olarak kavrar. Kugkusuz ki
biitiin bunlarla sadece, Humboldt'un dil goriisiiniin digtaki gevre
¢izgisi ve adeta onun akilci gergevesi igaret edilir. Fakat bu goriigii
oncelikle onemli ve verimli kilan gey, bu gergevenin, Humboldt’un
dilsel aragtirmalariyla gergeklestirilig bigimi ve siirekli olarak olgu-
dan fikre ve fikirden tekrar olguya ge¢gme geklindeki ikili sistemi-
dir. Agkin metodun temel diigiincesi: Kant’in matematik ve mate-
matiksel fizige gore kurmus oldugu kapsayici bilim-felsefe iligkisi
simdi tamamen yeni bir alanda uygunlugu kanitlanmis gekilde or-
taya ¢ikar. Dilin yeni felsefi temel-kavranisi, dilbiliminde yeni bir
olusum talep etmekte ve bunu miimkiin kilmaktadir. Bopp kendi
genel dil goriigiinde her konuda Humboldt’a bagvurur. 1833 yilin-
da yayinlanan “Kargilagtirmali Gramer”inin daha ilk ciimleleri, ye-
ni dil kargilagtirmas: biliminin gorevini genel olarak belirlemek

i¢in, Humboldtgu “dil organizmasi” kavramindan hareket eder.”®

VI. August Schleicher ve ‘“‘dogabilimsel”

dil anlayisina ilerleyis

“Organizma” kavraminin kurgusal dil incelemesi alanindan em-
pirik inceleme alanina taginmasiyla, bu kavrami, kendi boyutlarin-
dan dolayi, somut tekil gorevlerin yerine getirilmesinde kullangsiz
hale getirme tehdidi altinda tutan kesinsizlik ve ¢gokanlamligin, s6z
konusu kavrama sinmesi, yeniden hissedilmektedir. Organizma

75 Bkz. 6zellikle Humboldt’un Cin dili iizerine ifade ettigi fikirlere; Cince'nin Gramer
Yapist Uzerine, W. V., 309 ff.

5 “Ben bu kitapta, baglikta adlandirilan dillerin organizmasinin karsi laytirmahi, hepsi-
ne akraba §zet bir tasvirine, onlarin fiziksel ve mekanik yasalanin:-ve gramatik iliy-
kileri gosteren formlarin kaynagini aragtirmayi gaye ediniyorum.” Bopp, Verg.
Gramm. des Sanksrit, Zend, Griechischen usw., Berlin 1833, s. |

7
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kavramindaki felsefi kurgu, birbirine temelden karsit olan asir1 ug-
lar arasinda bir aracilik gordiigiinde, elbette s6z konusu kavram da,
bu asir1 uglarin hepsinin dogasindan biraz pay almis olur. Neredey-
se biitiiniiyle renkler i¢cinde pirildayan boyle bir kavram, genel bir
dil metafizigi yerine 6zel bir dil metodunu temellendirme s6z ko-
nusu oldugunda, acaba daha uzun siire kullanilabilir mi? Dil yasala-
rinin kendi metodolojik temel niteligine gore, onlarin dogabilimsel
ya da tarihsel yasalar olarak gosterilip gosterilemeyecegi konusunda
karar verilmesi; dilin olugmasinda fiziksel ve zihinsel faktorlerin pa-
yiyla onlarin kargihkl iligkisinin kesin bir bicimde belirlenmesi ve
nihayet dilin olusumunda bilingli ve bilingsiz siireglerin birlikte ne
kadar etkili oldugunu tespit eame durumunda, salt “dil organizmas1”
kavraminin, biitiin bu sorulara, zorunlu olarak cevap verme borcu
vardir. Ciinkii bu kavramun, “doga” ile “zihin”, bilingsiz etkileme ile
bilingli olusturma arasinda kazandig1 merkezi ve -deyim yerindeyse-
ugusan konum, onun, incelemenin kismen bir yoniine, kismen diger
yOniine uzanmasina izin veriyor gibi goriinmektedir. Dil organizma-
s1 kavramini, icinde tutundugu kararsiz dengeden uzaklastirmak ve
ona, icinde bu yon degisiminin vuku buldugu sisteme gore, bagkalas-
mus bir icerik ve bagkalagmuis, hatta karsit bir metodik anlam vermek
icin, sadece kolay bir degisime ihtiyag¢ vardir.

19. yiizyil dilbilim tarihi, burada gercekten genel ve sistematik
olarak ana hatlariyla anlatmaya ¢aligtifimiz siireci, somut kesinlik
icinde goziimiiziin Oniine koyar. Dilbilimi burada kiiltiir bilimleri
sistematigi ve tarih bilimi i¢cinde de es zamanl gerceklesen ayni ge-
cisi gerceklestirir. “Organik olan” kavrami merkezi konum kazanr;
fakat modern doga biliminin, romantik felsefedeki gelisme kavra-
minin karsisina biyolojik gelisim kavramin gikarigindan itibaren,
organik olan kavraminin anlami ve egilimi kesin bir degisim yasar.

Yagant1 olgularinin incelenisinde, kurgusal organik-form kavrami-
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nin, saf dogabilimsel-form kavranu vasitasiyla yavas yavas geriye
itilmesiyle birlikte, bu yeni kavram, dilsel olgularin incelenmesin-
de dogrudan etkili olur. Bu zihinsel degisim siirecinin tipik agiklik
icinde sekillenmesi siireci, 6zellikle August Schleicher’in bilimsel
geligimini anlaur. Ciinkii Schleicher, kendi dil ve tarih kavrayigin-
da sadece Hegel’den Darwin’e adim atmamuisg, ayn: zamanda her iki
goriis arasinda bulunan biitiin orta agamalari da katetmigtir. Bundan
dolayi, Schleicher’de biz, sadece baslangi¢ ve son degil, ayn1 za-
manda kurgusal dil incelemesini, saf empirik dil incelemesine tasi-
ma vasitasi olan ve iginde dil yasas1 kavraminin da agamal1 olarak
kendi tiim kesin igerigini kazandii hareketin tek tek asamalarim
gorebiliriz.

Schleicher ilk bilyiik eseri “Kargilagtirmali Dil Arastirmalan”
(1848)’inda, dilin gergek dogasimn, zihinsel yasantimn sesli-hece-
lenen ifadesinin dogasi olarak anlam ve iligki ifadesinin, birbiriyle
birlikte bulunuglan bagintisi i¢inde aranabileceginden hareket eder.
Her dil, anlam ve iligkiyi ifade eame gekli ve niteligiyle karakterize
edilir: Bu iki unsurun diginda kesinlikle iigiincii, dilin 6ziinii olug-
turan bir unsur diigiiniilemez. Bu kabule istinaden diller tek heceli,
cekimli ve eklemeli diller seklinde ii¢ bilyiik temel tip iginde dii-
zenlenir. Anlam maddi olandur, koktiir; iliski ise formel olandir ve
kokte kararlagtirilmig degisimdir. Her iki unsuru dil zorunlu kuru-
cu unsurlar olarak kendi i¢inde kapsamig olmalidir. Fakat bu unsur-
lardan higbiri, kendinde tamamen eksik olmasa da, elbette onlari
bir digeriyle baglayan iligki ¢ok farkli bir iligki; sirf igte olan ya da
az veya ¢ok agiklikta olan bir iligki olabilir. Tek heceli diller, iliski
ifadesini, ses kelimelerinin konumuna ve vurguya terk etmis halde
kalirken, sirf sessel olarak anlam ifade ederler. Cekimli diller, an-
lam seslerinin yaninda gergek iligki seslerine sahipﬁ‘rler ama, kck

igsel bir degisim yasamadan, iligki isaretinin koke saf somut ve du-
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yulur bicimde eklenmesiyle, anlam ve iligki sesleri, birbirine bag-
lanmstir. Eklemeli dillerde ise, oncelikle, her iki temel unsur, sa-
dece dizilenmis olarak degil, bir de ger¢ekten baglanmig ve bir di-
geriyle ic-ice gegmis olarak ortaya ¢ikar. Tek heceli dillerde ayrim-
lasmamig anlam ve iligki 6zdesligi, iligkinin saf manzarasi; ¢cekim-
li dillerde anlam ve iligki seslerindeki ayrimlagma, sonugta kendisi
icin ayrilmis sessel bir varolug i¢inde iligkinin agiga ¢tkmasi; ekle-
meli dillerde her tiirlii farkin ortadan kaldirilmasi, farkliligin birles-
mesl, yani birlige geri doniis; fakat birlik farkliliktan dogdugu, ken-
di temeline sahip oldugu ve ortadan kaldirilmis farklilign kendi
icinde kusattig i¢in, sonsuz yiiksek bir birlige geri doniis s6z konu-
sudur. Schleicher’in incelemesi, Hegel'in diyalektik semasin1 -ki
bu sema dilin igteki diizeninin kavranigina egemen oldugu gibi, ay-
n1 sekilde dilin biitiin olarak varlik belirlemesine de egemendir- bu-
raya kadar siki bi¢cimde izlemekle birlikte, diger taraftan, bizzat
“Kargilagtirmali Dil Aragtirmalari”’nda dogabilimsel bir simiflama
denemesi bu diyalektiksel siniflama denemesine dogrudan yardim
eder. A¢ikc¢a vurgulandigx gibi, dil aragtirmasinin sistematik kismi
doga bilimleriyle agik bir benzerlik tagir. Bir dil ailesinin tiim dig
goriiniimii, bir bitki ya da hayvan ailesinin goriiniimii gibi saglam
bakis agilari altina yatirilabilir. “Nasil botanikte kesin ayiric igaret-
ler -gigeklerin 6zelligi, figkiran ilk yaprak-, alisilmis sekilde basgka
isaretlerle Ortiigtiirnek i¢in digerlerinden 6nce siniflara ayirma te-
meli olarak uygun goriiliirse, ayni sekilde mesela Sami ve Hint-Av-
rupa dilleri gibi bir dil ailesinin igindeki dillerin siniflamiginda da,
bu rolleri ses yasalar iistlenir gibidir.” Fakat kugkusuz ki burada
da, aragtirma, oncelikle bu empirik yola dogru degil de salt kurgu-
sal bir yone dogru gider. Tek heceli diller bu tiirlii bir kelime diize-
nini tanimadig igin, yiiksek diizenlenmis organizmalarin aksine

kat1 bir birlik olarak ortaya ¢ikan basit kristale benzerler. Eklemeli
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diller -ki onlarda kelime, pargalarin ¢esitliligi icinde birlik tegkil
eder- hayvan organizmasina kargilik gelirken, diizene parcalarda
erigen, bu parcalari ise, heniiz daha gergek bir biitiin halinde karis-
tirmamis olan ¢ekimli dillere, organik diinyadaki bitkiler karsilik
gelir.”7 Ve burada Schleicher igin sirf bir benzerlik degil, yiiksek
anlamda nesnel bir belirleme s6z konusudur ve bu belirleme dilin
kendi 6ziinden kaynaklandig: gibi, dilbilimin metotlar iizerine de
yargi tasir. Dil eger doga varligi ise, o zaman dili gelistiren yasa-
lar da tarihsel degil, tersine dogabilimsel yasalar olmahdir. Gergek-
te tarihsel ve dil olusturan sﬁreg, icerik agisindan zamansal olarak
tamamen parcalanir. Dil olusumu ve tarih, insan zihninin birbiri ya-
ninda ortaya cikan yetileri degil, ¢oziimleyici yetileridir. Ciinkii ta-
rih bilingli istemenin, dil ise bilingsiz bir zorunlulugun eseridir. Eger
esas gercekliginifade edilmesinde 6zgiirliik kendini gosterirse, o za-
man bu 6zgiirlik insanin bagimsiz olmayan, dogal yOniine aittir.
“Siiphesiz dil de, kelimenin genis anlaminda, unsurlarin birbirini ta-
kip ederek ortaya giktif1 gegmis olarak adlandirilabilecek bir olug
gosterir; fakat dogada en saf sekilde ortaya ¢ikan bu olus, serbest zi-
hinsel etkinlik alaninin karakteristik isareti degildir.” Ge¢mis ger-
ceklestiginde zihin artik sesi iiretmeyip, sesin karsisinda ortaya ¢i-
kinca ve onu kendi vasitas olarak kullaninca, dil daha fazla gelige-
mez ve artik git gide asinir. Dil olusumu, o halde, tarih 6ncesine; bu-
na kargilik dillerin ¢okiisii tarihsel zamana tesadiif eder.”

Bundan dolayi, evren ruhu icin doga ne ise, insan zihni i¢in de
dil odur; yani onun bagka varlign durumudur. “Dilin, kendi cisim-

selligini, yani kendi somut formunu yavag yavag kaybetmeye bas-

77 Qzellikle goriiniiz Sprachvergleichende Untersuchungen | (Dil Kargilagtirmas) Arxas-
tirmalan), (Bonn 1848), . 7ff.; (Bonn 1850). s. 5 ff.
7% Sprachvergl. Untersuch. I, 10 ff; bkz. 6zellikle I, 16ff
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ladig1 zaman noktasindan itibaren manevilegmesiyle, dil ile tarihin
uzlagmast baglar. Dil bilgisinin dogabilimsel kismu bundan dolay:
tarihsel, sistematik kismin kargisindadir.” Eger dili sadece, onu kul-
lanarak halklarin zihinsel varolug bi¢imine ve yasantisina niifuz et-
mek icin bir vasita olarak kullanan filologlar tarihle ugrasmak zo-
runda kalirlarsa, buna karsilik o zaman dilbiliminin nesnesi dil olur;
bu dilin 6zelligi ise, mesela nasil biilbiiliin sarkisinin tarla kusunun
sarkisiyla karigmasi imkansiz ise, ayni gekilde tek bireyin segiminin
diginda bulunur. “Insanin serbest iradesi, organik olarak kendi be-
densel oOzelliginin diginda kalan seyleri yapmaya neredeyse hig
muktedir degildir; bu durumda ise irade serbest zihin alanina degil,
doga alanina ait olur. Buna gore dilbiliminin metotlar1 da tiim tarih
bilimlerinin metotlanindan tamamen ayrild1 ve esash bi¢imde diger
doga bilimlerinin metotlanna katildi. ...Doga bilimleri gibi dilbilimi
de, iginde degistirilemez olan dogal yasalarin egemenliginin goriile-
bildigi, insanin iradesinin ve keyfiliginin higbir sekilde degistirile-
meyecegi bir alanin aragtirilmasi gorevine katilir.””7?

Buradan hareketle, dil incelemesini tiimiiyle doga incelemesi
icinde, dil yasalarim saf doga yasalari i¢inde eriknek igin sadece bir
adimin gerekli oldugu goriiliir. Bu adim1 Schleicher, 25 yil sonra,
“Darwinci Teori ve Dilbilimi” yazisinda att1. Bu “Ernst Haeckel’e
acik gonderme” yazisinda, “doga” ile “zihin”in bugiine kadar
Schleicher’in dil kavrayigina ve dilin bilimler sistemindeki yerles-
tirilisine egemen olan karsithik, cagdisi olarak nitelendirilir. Schle-
icher, yeni ¢agin diigiinme yoniiniin “kagimilmaz sekilde monizmde
sonuglandigini” kesin sekilde belirler. Diializm eger doga ve zih-
nin, igerik ve formun, 6z ve goriiniisiin kargitlig1 olarak kavransay-

d1, dogabilimsel diisiiniig i¢cin miikemmel bir kohne fikir olurdu. Bu

79 Sprachvergl. Untersuch. [1, 2 ff; bkz. I, 21 ff. ve §, 24 ff.
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diisiiniis i¢in ruhsuz hi¢bir madde, ayni gekilde maddesiz bir ruh ol-
mazdi. Ya da daha ziyade ne madde ne ruh aligilan anlamda varlik
olmayip, her ikisi ayn1 zamanda var olan bir gey olurdu. Dilbilimi
buradan, kendi yasalarinin her segkin konumundan vazge¢mesi ge-
rektigi seklindeki basit sonucu gikarmahdir. Darwin’in hayvan ve
bitki tiirleri igin ortaya koydugu evrim teorisi, dilin organizmalan
icin de aym1 derecede gegerli olmalidir. Bir toplulugun dili cinse, bir
dilin agz1 ya da lehgesi alt tiirlere karsihik gelir. Alt agizlar ya da yan
agizlar gegitlenmelere ve degisimlere ve nihayet ayr1 ayn dilleri ko-
nusan insanlarin konugma bigimi tek tek bireylere kargilik gelir. Ve
dilsel alanda tiirlerin olusumu, varolma savasi i¢indeki yiiksek gelis-
mis organizmalarin elde edilmesi ve agamali ayrimlagmas: vasita-
siyla s6z konusu olmaktadir. Bundan, Darwinci diigiince, kendi ilk
bagtaki alaninin disinda epeyce dogrulanmig ve doga bilimlerinin ve
kiiltiir bilimlerinin gergek temeli olarak ortaya ¢ikmig goriiniir.30
Metodik olarak biz bununla kendimizi, Scheleicher’in temel ha-
reket noktasinin en distaki kargit kutbunda buluruz. Her a priori ge-
matik diizenleme, -bundan boyle ¢ok belirgin bigcimde agiklanir- en
iyi durumda zekice bir oyundur; bilim i¢in ise, degersiz bir hirdavat-
tir. “Bugiinkii bilmenin temelinin gozlem oldugu” bir kez bilinir ve
deneyim, engelsiz olarak hakki olan yeri kazanirsa, o zaman bundan
sonug olarak, her diyalektik doga felsefesinin ve bugiine kadarki dil
felsefesinin de ¢oziilmesi ortaya gikar. A priori gematik diizenleme,
sadece ¢oziimlerini degil, aynca soru-koymasim da, kesin sekilde
kendi arkamizda biraktigimiz ge¢mig bir diigiinme asamasina aittir.
Schleicher’in kendisi, elbette kendi en son dil problemi kavra-
yisinda da, burada ortaya koydugu talep konusunda sadece ¢ok kii-
¢iik bir hakliliga sahiptir. Onun, Hegel’den Haeckel’e doniisiinde,

%0 Schleicher, Die Darwinische Theorie und die Sprachwissenschaft (ljarwinci'[’cori ve
Dilbilimi), Weimar 1873.
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sadece metafizigin bir formunu bagka bir formla degistirdigi kolay-
ca goriilebilir. Pozitivizmin vaadettigi iilkeye gercekten de ayak
basma hakki, oncelikle, gercekligin monist ya da evrimci tiimel
agiklamasini amag¢ edinmek yerine, dil biliminin metot problemle-
rini, kendi ozelligi, kendi keskin ve acgik soyutlamasi iginde kavra-
maya ve bu problemleri bu soyutlama iginde ¢6zmeye tesebbiis

eden yeni bir aragtiricilar neslinindir.

VII. Modern dilbiliminin temellendirilmesi ve

“ses yasalarr”’ problemi

Boyle bir sinirlama elbette dil probleminin, bir taraftan tarih bi-
liminin, diger taraftan doga biliminin metot sorulariyla birlikte,
icinde yer aldify biitiin karigmalardan ve gergeklestinmelerden bir
darbeyle ayrilmasi anlaminda miimkiin olmamagtir. Ciinkii bu prob-
lemin ¢6ziimii noktasinda, bundan boyle kendisine ilk ve son kez
giivenilmis gibi goériinen pozitivizm de, metafizigin imkanim red-
deder ve boylece, bizzat bu reddetme tavri igindeki bir felsefe olur.
Bu sekilde ise pozitivizm olgusal olan i¢in, hicbir zaman 6zel ol-
gularin ya da 6zel yasalann salt bir ¢esitliliinde durup kalamaz;
tersine bu gesitlilik i¢in, sadece bizzat yasa kavraminda bulunabile-
cek bir birlik aramak zorundadir. Bu kavrama, farkli bilme alanla-
rinda ayni kalan birlikli bir anlam tahsis etmek, ilk olarak yalin se-
kilde kabul edilir; fakat bu kabul, metodik 6zbiling gelistigi cl¢iide
dogrudan problem haline gelmek zorundadir. Biz dilsel, tarihsel ve
dogabilimsel “yasalar’dan; yani aralarinda herhangi bir mantiki ig-
yap1 ortakliginin kabul edildigi tiim yasalardan bahsediyoruz. Fakat
yasa kavraminin her ayr1 alanda yasadig1 kendine 6zgii 6zellik ve
ayrintih belirleme, metot 6gretilerinin bakig agisindan, bu ortaklik-
tan daha onemli olarak ortaya ¢ikar. Bilimlerin tiimii, gergek siste-

matik bir biitiin geklinde kavranirsa, o zaman bir taraftan, bilginin,
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onlarin hepsinin igindeki genel gorevi ortaya ¢ikmak zorundadir;
diger taraftan ise, bu gorevin onlardan her birinde, belirli 6zel sart-
lar altinda nasil gok 6zel bir ¢oziime kavustugu gosterilmelidir.
Modem dilbilimde yasa kavraminin gelisimi, her ikisinin gdz onii-
ne alinmasiyla belirlenir. Yasa kavraminin gegirdigi degisimler,
genel bilim tarihiyle bilgi elestirisinin durug noktasindan izlenince,
burada, ayr1 bilme alanlarindan birinin digerine dogrudan bir etki-
sinden s6z edilemediginde bile, sozii edilen ayr: bilme alanlarinin,
diigiinsel bakimdan birbirini nasil zorunlu kildig, ¢ok dikkat geki-
ci ve karakteristik gsekilde ortaya cikar. Dilsel yasalarin aym ¢ok-
luktaki farkli kavraniglari, neredeyse eksiksiz bir tamamlanmiglik-
la, doga yasas1 kavraminin gegirdigi farkli agamalara karsilik gelir.
Ve burada, digtan bir tasima degil de derin bir ortaklik; zamanin ba-
z1 akilc1 temel egilimlerinin, tiimiiyle farkli problem gevrelerindeki
etkisi s6z konusudur.

Pozitif doga biliminin ilkeler 6gretisi, Helmholtz’un “Giiciin
Korunmas1 Uzerine” yazisina bagladigi meshur ciimlelerde, 19.
yiizyilin ortasinda egemen oldugu sekliyle, en 6zlii ifadesini kazan-
di. Helmholtz bu yazinin gorevi olarak, dogadaki biitiin etkilerin,
yogunluklan, sadece birbirini etkileyen noktalann yaklagmasina
bagh olan, ¢ekici ve itici giiglere dayandirilabilecegi kanitima gés-
termek suretiyle, bu 6nermeyi salt bir olgu olarak ortaya koymak
istemez; tersine, onun gegerliligini ve zorunlulugunu bizzat doga
kavrayis1 formundan tiiretmek ister. Helmholtz’a gore, dogadaki
her degismenin yeterli bir nedene sahip olmasi gerektigi temel
onermesi, sadece, her olay, onu kesin bir degismez yasaya gore et-
kileyen, bundan dolay1 her zaman i¢in ayni dis iligkiler altinda ay-
n1 sonucu ortaya ¢ikaran en son nedenlere dayandirilabildigi zaman
gergekten gerceklesmistir. Bu en son degismez nedenlerin kegfi,
her durumda teorik doga bilimlerinin ger¢cek amaci olur. ‘‘Bundan
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boyle burada, her olayin ger¢ekten bu sekilde nedene baglanip bag-
lanmamasi, sonugta doganin eksiksiz olarak kavranabilir olugunun
gerekip gerekmemesi ya da degisimlerin, zorunlu bir nedensellik
yasasindan uzaklasan, o halde kendiligindenlik, 6zgiirliik alanina gi-
ren bir dogada olup olmamas: birbirinden ayrilamaz; her hal ve sart
altinda, amaci dogay1 kavramak olan bilimin, doganin soyutlanma-
s1 kabuliinden hareket etmesi gerektigi ve bilim belki kendi sinirla-
rim tanirna konusunda ¢iiriitiilemez verilerle zorlanana kadar, onun
bu kabule gore hareket edecegi ve dogay: bu kabule gore arastiraca-
&1 agiktir.”®! Doganin kavramginin, onun siirekli mekanik ilkelerle
agiklanabilir oluguyla ortiigtiigii kabuliiniin, “inorganik” varlik ala-
nindan nasil organik varliga yayildigy; tasvir edici doga biliminin
nasil bu kabuliin etkisi ve tam egemenligi altinda oldugu bilinir.
“Dogay bilmenin sinirlar1” simdi mekanik diinya tablosunun sinir-
lartyla ortiigiir. Inorganik ya da organik dogada olup biten bir seyi

bilmek, bu olay: ilk bagtaki-olaylara ve en sonunda atomlarin meka-
nigine ayirmaktan bagka hicbir anlama gelmez: Bu ¢oziimlemeye
uygun olmayan gey, insan zihni ve her insan bilimi i¢in kesin bir ag-
kin problem olarak kalmak zorunda gibi goriiniir.

Doga biliminin iginde en agik bi¢imde Bois-Reymond’in mes-
hur “Dogay1 Bilmenin Simirlar1 Uzerine” (1872) baglikli konugma-
sinda savunulan bu temel diigiincenin, dil incelenmesinde uygulan-
dig1 diigliniiliirse, o zaman dilin bir kavranigindan da, sadece dilin
karmagik olgular: en son unsurlarin basit degigmelerine indirgene-
bildigi ve bu degisimler i¢in genel-gegerli kurallar konulabildigi
zaman soz edilebilecektir. Dil organizmasi diiglincesinin eski kur-
gusal ifadesi, bdyle bir ¢itkarimdan uzakta bulunmaktadr; ¢iinkii dil

i¢in, organik olay, doga ve ozgiirliik arasinda bulundugundan, bu

81 Helmholtz, Uber die Erhaltung der Kraft (1847); s. 2f.
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olay, higbir mutlak zorunluluga bagimh kilinamayacak ve farkl
imkanlar arasinda daima siirekli bir oyun mekam agabilecek bir go-
riiniime sahiptir. Bopp, dilde higbir yasanin aranamayacagina sayi-
s1z itirazlar yapildigim agikga vurgulamigtir.®2 Burada Goethe’nin
organizma kavramu One ¢ikar: Goethe’nin ifadesine gore dil, siirek-
li ve sonsuz, ama ayn1 zamanda canli olan bir kurala bagimlidir.
Simdi ise, bizzat doga biliminde organizma fikri tamamen meka-
nizm kavrami iginde ¢0ziilmiis konumda olduktan sonra, artik boy-
le bir kavrayisa yer kalmaz. Her dil olusumuna egemen olan kesin
yasalilik, karmagik olgularda daha ¢ok karanlik olarak ortaya ¢ika-
bilir; fakat dilin gercek ilk bastaki-olup biten olgularinda, ses degi-
simi olgularinda yasalilik perdelenmemis sekilde ortaya gikmalidir.
Simdi §dyle vurgulanir: “Gelisigiizel, tesadiifi, birbinnyle bir bag-
lam i¢inde kalmasi gerekmeyen sapmalara izin verilirse, o zaman
bununla temelde arastirma nesnesine, dile, bilimsel bilgiye kolayca
ulagilamayacag agiklanir.”®? Goriildiigii gibi, burada da kavrama
ve soyutluk iizerine genel bir kabul ve kendisinden dilsel yasalarin
belirli bir ifadesinin talep edildigi tamamen belirli bir bilgi ideali
vardir. Bu asil yasalarin istisnasizlig1 postulati en net ifadeyi, Brug-
mann ve Osthoff’un “Morfolojik Aragtirmalar’inda kazandi. “Her
ses degisimi, mekanik bakimdan 6nemlilik niteliginden hayli uzak
olmasina ragmen, bu degisim her olguyu kapsayan yasalara gore
gerceklesir; yani ses hareketi sistemi bir dil ailesinin biitiin tiyele-
rinde vardur. ..Iglerinde ses hareketine bagimli olan sesin ayn ilig-
kiler altinda ortaya ciktif1 ayni ve tiim kelimeler, istisnasiz olarak
daima degismeden etkilenirler.”8

82 Bkz. Delbriick, Einleit. in das Sprachstudium (Dil Incelemesine Girig), s. 21

#3  Leskien, Die Denklination im Slawisch-Litaunischen und Germamschen (Slav-Lit-
vanya ve German Dillerinde Cekim), (1876).

Osthoff ve Brugmann, Morphologische Untersuchungen I (Morfolo jik Arasurmalar),
Lpz. 1878, s. XIII; Leskien, Lpz. 1876, s. XX VIIL

84
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Fakat “gen¢ gramatik yonelim”in bu fikri, kesin sekilde temel-
lendigi ve 19. yiizyilin ikinci yarisindaki tiim bilimsel dil inceleme-
sine kendi damgasini vurdugu zaman, bu noktada ses yasasi kavra-
m1 asamal1 sekilde, genel doga yasas1 kavraminin kavraniginda eg
zamanli olarak taninan ayn1 degisimlerin altina yerlestirilmektedir.
Doga olayin1 genel mekanizm yasalariyla agiklama talebi, bilimde-
ki saf pozitivist ideal kesin gegerlilik tasidig1 Olgiide adim adim
bastirilir. Onun yerine, bdyle yasalar1 basitge tasvir etme gorevi or-
taya ¢ikar. Mekanigin kendisi simdi -Kirchhoff’un meghur tanimi-
na gore- dogada kendinden once gelen hareket olaylarinin tam ve
tek anlamli tasvirinden bagka hicbir sey degildir.85 Mekanigin ifa-
de ettigi sey, olayin en son mutlak temelleri degil, tam tersine sa-
dece, icinde bu olayin olup bittigi formlardir. Buna gore, dilbilimi
ve doga bilimi arasindaki benzerlik yerini koruyunca, boyle ozet-
lenmig bir empirik gozlenebilir kurallilik ifadesinin ¢ogunlukla di-
lin yasalarindan da beklenmemesi ve talep edilmemesi gerekecek-
tir. Burada da, eger biz kat1 bicimde gergekten olup bitenin ¢evresi
icinde durup kalirsak, dil olusumunun en son giiglerinin gosteril-
mesi degil, dil olusumunda yalnizca belirli bagdagikliklarin incele-
nerek ve kargilagtirilarak agikg¢a belirlenmesi s6z konusu olabile-
cektir. Bununla ise bundan bdyle ses yasalarinin “doga zorunlulu-
gu” -ki boyle iddia edilir-, bagka bir nitelik kazamr. Osthoff
1878’de ses yasalarimin istisnasizlif ilkesini sOyle ifadelendirir:
“Oncelikle metodik olarak kati bigimde olusmus olan giiniimiiz
aragtirmasinin tiim bulgularina gore, dillerin ses yasalarinin, ¢ok
acik sekilde adeta kor doga zorunluluguyla etkilendigi; ses yasala-

rinda bir kural disilik ya da onlarin doga zorunlulugu vasitasiyla

85 Kirchhoff, Vorles. iiber matematische Physik (Matematiksel Fizik Uzerine Dersler);
c. I, Mechanik, s. 1, Berlin 1876.
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korunmasinin Kesinlikle soz konusu olmadigi meydana ¢ikar.®®
Ses yasalar i¢in uygun olan gecerlilik niteligi, Hermann Paul gibi
bir aragtiric1 tarafindan esash bigcimde en gercek ve elestirel olarak
belirlenir. O, kesin bir tavirla sdyle der: “Ses yasasi, mutlak genel
sartlar altinda daima meydana gelmesi gereken seyi ifade etmez;
tersine o, belirli bir tarihsel olgular grubunun i¢inde sadece bir dii-
zenlilik tespit eder.”®” Yasa kavraminda sadece dil tarihinin belirli
olgularinin ifadesini goren, her dil olusumunun en son faktorlerinin
ifadesini gérmeyen bu tiirlii bir kavrayis, gozlenen diizenliligi ta-
mamen farkl giiclere bolmekte serbesttir. Bundan bdyle sesin do-
gusunun fiziksel ogelere ait siirecleri yamnda, konugmanin karma-
sk psisik sartlar1 da belirli sekilde kendi haklilig1 iginde yeniden
ortaya konmalidir. Simdi genel olarak, ses degisiminin degismez
diizenlilikleri sesin dogusunun fiziksel siirecine; bu degigmez ku-
rallara goriiniigte aykin davranis ise, konugsmanin psisik sartlarina
dayanir. Ses degisimini diizenleyen fizyolojik yasalarn kat1 ve is-
tisnasiz uygulams: kargisinda, formel sekilde birbirine bagh dil ke-
limelerini sessel olarak da bir arada tunnaya ve onlarn birbirine ben-
zetmeye yonelmis olan dilsel benzerlik olusumu giidiisii bulunur.
Bu arada elbette bu dil olusumunun psisik ve “zihinsel” faktorleri-
nin taninmasi da, ilk bagta heniiz goreli dar sinirlar iginde kalir.
Ciinkii zihin kavrami burada artik, Humboldt ve idealist felsefe igin
ifade ettigi anlamin aynsii ifade etmez. Bu zihin kavrami, gok

86 Qsthoff, Das Verbum in der Nominalkomposition im Deutschen, Griechen, Slavisc-
hen und Romanischen {Almanca, Grekge, Slav Dilleri ve Rumence 'deki Tamlama-
larda Fiil), Jena 1878, s. 326.

87 H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte (Dil Tarihinin flkeleri), (ilkénce 1836), .
bs. Halle 1898, s. 61. B. Delbriick’te ayn: diigiince gergi “kendinde ses yasalan™nain
istisnastz olmast, ama “emprik dil yasalan”nin istisnasiz olmamass geklindeXi bir pa-
radoksal formiile etme niteligindedir. (Das Wesen der Lautgesetze in Ostwalds “An-
nalen der Naturphilosophie” [, 1902, 5. 294)
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acik bicimde dogalci bir damga tagir: O, mekanizm kavrami vasita-
styla belirlenmis ve onu geride birakmigtir. Buna gore zihnin temel
yasasi olarak, simdi “tasarimlarin mekanizmi”ne egemen olan psi-
kolojik yasalar ortaya ¢ikar. Bu noktada bu yasalarin ya Wundt’un
anladig1 anlamda, ya da H. Paul’iin yaptig1 gibi, Herbart¢1 psikolo-
Jji anlaminda formiile edilmesi, saf ilkesel durus noktasindan da ay-
n1 derecede s6z konusudur. Dil yasalarinin dayandirildify ve dili
kavrama ¢abasinda kendisinden hareket edilen ey, en sonunda da-
ima bir “cagrigim yasalar1” tipi olur.?® Bununla ise, dil olugumun-
da rol oynayan igeriksel olarak farkl faktorler, metodik bakimdan
ayn1 ¢izgide bulunur ve adeta aymi inceleme boyutuna aittir. Dil,
cagngimlarin psikolojik mekanizminin ve ses iiretimindeki farkli
psikolojik mekanizmalarin i¢-ice kavranmasiyla, bireyin ruhunda
inga edilir; dil bizim i¢in, giderek, psisik ve fiziksel temel siirecle-
re ayirmakla anlagilabilecek olan bir biitiin haline gelir.3?
Boylelikle dil, burada doga olaymin ¢evresine yerlestirilmig
haldekalir. Fakat mekanigin doga kavraminin yerine daha genis bir
kavram, insanin “psiko-fiziksel” dogasi ortaya ¢ilamstir. Dil olgu-
larini, modern psikolojinin durug noktasindan yakalamis olan en
kusatic1 ve en tutarl tasvirde bu degisim agik sekilde ortaya konur.
Wundt soyle vurgular: Ses yasalarini ve benzesimleri araliksiz bir-
biri icinde kavrama bigimi, eger onlar birbirini tutmayan ve birbiri-
ni kargilikl etkileyen giicler olarak degil, sonunda herhangi bir se-
kilde insanin birlikli psisik-fiziksel organizasyonunda temellenen
sartlar olarak anlagilirsa, apagik kavranabilir. “Bizim bir yandan,

8 Cagrigim kavraminin ve gagrigim yasalarinin bu egemen konumu igin bkz. Wundt’un
eseri yaninda mesela H. Paul, s. 23f.; 96 ff.

¥ Bkz. mesela Osthoff, Das physiologische und psychologische Moment in der sprach-
lichen Formenbildung (Dilsel Formlarin Olusumunda Fiziksel ve Psikolojik Unsur-
lar), Berlin 1879.
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ses yasastyla ilgili formlarin hafizadaki taklidinden dolayi, zorurnlu
olarak benzesimlerin agiklanigi i¢in bagvurulan aymi ¢agrigimlarin
ortakligim kabul etmemiz; diger yandan, biitiin psigik olaylar gibi
¢agrisgimlarin da icra vasitasiyla kendiliginden baglantilara gegme-
si; Oyle ki, bagtan itibaren psisik unsurlarin tarafina yerlestirilen ol-
gularin, zamanla fiziksel unsurlann tarafinda bulunuglarinin ger-
ceklesmesi, bununla uzlagir. Goze gelen isaretlerden dolay: fiziksel
sey olarak adlandirdigimiz bir gey, psisik bir seye; karsit olarak da,
psisik bir sey, fiziksel bir seye bu sekilde arka arkaya doniistiigii gi-
bi, ayrica her ikisi, en basgtan ¢ok i¢ten sekilde birbirlerine gegerler.
Oyle ki, fiziksel seyin unsurlariyla psisik seyin unsurlan birlikte
hareket etmek zorunda olduklar igin, fiziksel seyle psisik sey bir-
birinden ayrilamazlar.”®® Burada idealist “topyekinliik” talebi, -di-
lin uyumsuz unsurlardan olugturulmamasi; tersine dilin iginde da-
ima “biitiin” insamn ve onun zihinsel-dogal varliginin ifadesini
gorme talebi-, yeni bir form iginde tekrarlaniyor gibi goriiniiyor.
Elbette ayn1 zamanda, burada insanin “psiko-fiziksel dogasi”nin
birligi olarak adlandirilan geyin iginde, bu talebin, gegici olarak sa-
dece bir muglak isaret ve bir yetersiz gergeklesme bulmus oldugu
goriiliir. Simdi dil felsefesinin Humboldt’tan “gen¢ gramerciler”e,
Schleicher’den Wundt’a kadar katetmis oldugu gelismenin biitiinii-
ne bakilirsa, biitiin 6zel bilgi ve anlama boyutlarinda dil felsefesi-
nin saf metodik olarak inceleme yaptigi, kisir dongii icinde hareket
ettigi goriiliir. Dil bilimi doga bilimi gibi kendi i¢inde ayni kesinli-
gi bulmak, kanmtlanabilir ve degismez yasa igerigini elde etmek i¢in
doga bilimi ile iligkilendirilmeli ve doga biliminin insasina goére
yonlendirilmelidir. Fakat dilin dayandirilmaya ¢alisildig1 doga kav-
ramy, gitgide salt bir goriiniigteki birlik olarak ortaya gikar. Bu kav-

% Wundt, Vélkerpsychologie (Toplum Psikolojisi), 1, 369.
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ram ne kadar net ve ayrintili analiz edilirse, onun kendisinin, birbi-
rinden farkli birgok anlam ve kaynak unsurunu kendi i¢inde tagidi-
§1da ¢ok agik hale gelmektedir. Bu unsurlarn iligkisi iyice anlagil-
madig1 ve tek anlamh olarak belirlenmedigi siirece, dogalci renkler
almig dil kavramlari, diyalektik olarak daima kendi karsitina donme
tehlikesi igindedir. Ses yasas1 kavraminda bu degisim izlenebilir;
ciinkii bu kavram baslangicta biitiin dilsel degisimlerde egemen olan
gercgek ve istisnasiz zorunluluga isaret etmek igin belirlenmekle bir-
likte, en sonunda bu belirlemeye yavag yavag yabancilastirilir. Ses
degigtirrﬁe ve ses degisimi biiyiik ol¢iide, daha ziyade sirf “istatistik-
sel rastlant1 kurallar’”m anlatan “kor” bir zorunluluk ifadesi olarak
ortaya ¢ikmaz. Doga yasalari olarak adlandirilan yasalar, bu kavra-
yista, herhangi bir bireysel keyfl fiil vasitasiyla olusturulan, aligkan-
lik vasitasiyla belirlenen ve taklit vasitasiyla daha genis bigimde yay-
ginlagtirilan mutlak yasalar haline gelir.%! Boylece, dogrudan dogru-
ya dilbilimine kesin ve birlikli bir temel olugturmasi gereken kavram,
heniiz, felsefl dil incelemesinin yeni gorevlerinin arefesinde bulun-
masina zemin olusturan apagik celiskileri kendi i¢inde tagir.
Boylece pozitivist incelemenin gemasinin nasil gitgide lagkalas-
t181 ve ayrica sonunda nasil tamamen tahrip edildigi, 6zellikle Karl
Vossler’in yazilarinda agik¢a meydana ¢ikar. Vossler “Dilbilimin-
de Pozitivizm ve Idealizm” (1904) ve “Geligim ve Ustiin Eser Ola-
rak Dil” (1905) yazilarinda Hegel’e baglanir; fakat onu Wilhelm
von Humboldt’a baglayan ¢izgi, bu iliskiden daha agik degildir.
Humboldt’un, dilin hi¢bir zaman salt eser (ergon) olarak kavran-

mayip, etkinlik (energeia) olarak kavranabilmesi ve dil “olgu-

91 Bu, esasen Delbriick’ta (Annalen Naturphilosophie I, 277 ff.) goriilen ses yasalan
kavrayidir; 6zellikle s. 297 ff. “Modlarin yasalan” olarak ses yasalarinin ifadesi
icin Fr. Miiller’e de bkz. Sind die Lautgesetze Naturgesetze? (Ses Yasalarni Doga Ya-
salari midir?), in Techmers Zeitschrift I (1884), s. 211 ff.
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su”’nda olan seylerin hepsinin, eger bu gseyler kendisinden dogmus
olduklari zihinsel “bilfiil irade gerceklesmeleri”’ne kadar izlenirler-
se, tiimiiyle anlagilabilecegi diisiincesi, burada degigen tarihsel sart-
lar altinda yenilenir. Humboldt’ta bile, bu ilke vasitasiyla dilin psi-
kolojik “kaynagi”na degil de dilin kalic1 formuna, yani onun zihin-
sel ingasinin her agamasinda etkili olan dil formuna isaret edilmek-
tedir. S6z konusu olan inga, verilmis bir dogal niivenin asilmasina
benzemez; tam tersine, her yeni agamada yeni sekilde kendini diga
vuran siirekli zihinsel kendiligindenlik niteligi tagir. Ayn1 anlamda
Vossler tarafindan da, kendinde ¢ok anlaml dil “geligimi” kavra-
minin karsgisina, iistiin eser olarak dil kavram yerlestirilir ve karst
kargiya konulur. Dilde, belirli bir durumun verili yasalilig1 olarak,
kurallar1 formun iginde belirlenebilen sey, sirf bir fosillesme degil-
dir; fakat bu sirf olusmus olanin arkasinda bundan boyle 6ncelikle
olusmanin gergek kurucu fiilleri, siirekli kendini yenileyen zihinsel
tiretim fiilleri bulunur. Dilin biitiiniiniin asil olarak dayandigi bu fi-
illerde artik, tek tek dil olgularinin gergek agiklamas: da bulunma-
hidir. Unsurlardan biitiine, seslerden kelimelere ve ciimlelere ve bu-
radan da dilin kendine 6zgii “anlam”1na ilerlemeye ¢abalayan pozi-
tivist inceleme yonelimi, bundan dolay: simdi kendi karsitina donii-
stir. Dil gelisimindeki ve dil tarihindeki tek tek olgularin, “an-
lam™n Onceliginden ve anlama boyun egisin genelliginden hare-
ketle kavranmas: gerekir. insan konugmasinda yasayan ruh ciimle-
yi, ciimle pargasini, kelimeyi ve sesi kurar. Bu “idealist nedensellik

ilkesi” tam olarak gergeklestirilirse, o zaman sesbilgisi, sekil bilgi-

si, kokbilgisi ve sozdizimi gibi alt disiplinler tarafindan tasvir edi-
len biitiin olgularn en son ve dogru agiklamas: en yiiksek disiplin
icinde, yani iisl@p bilimi (stilistik) iginde bulunmalidir. Dilin inga-
sinda hiikiim siiren “iislfip”la, dilin gramer kurallar1; formlarin olu-
sumundaki ve s6z dizimindeki “kural digiliklar” gibi yasalar da

157



E R N S T C-A S S I R E R

agiklanabilir. Dil kullanimi eger gelenek, yani donmug kurallar olur-
sa, onu soz dizimi anlatir; dil kullanimi eger canli iiretim ve olugtur-
ma olursa, onu iisllip bilimi inceler. Biitiin zihinsel nitelikli olgular-
da, bize, olusmus olanin formunun kavrams yolunu agan sey, ger-
cekten de olus formu olmasina ragmen, sonugta yol, sézdiziminden
iislip bilimine degil, iislp biliminden sozdizimine gitmelidir.%2

Dil tarihindeki olgularin salt meydana ¢ikariimasi, olmug olanin
bilinmesi s6z konusu oldugunda, elbette aragtirma ilkesi olarak,
“metodolojik pozitivizm” anlamindaki pozitivizm tam dogru bulu-
nabilir. Reddedilen sey ise, olgularin meydana ¢ikarilmasiyla, on-
larin zihinsel yorumunun da gergeklestirilebilecegine inanan pozi-
tivist metafiziktir. Onun yerine idealizmin metafizigi ortaya ¢ikar.
Bu metafizikte estetik, merkez halka olarak yer alir. Vossler su so-
nucu gikarir: “Dil=zihinsel ifade 6nermesi, gegerli olan bir idealist
tamimlama ise, o zaman dil gelisiminin tarihi, zihinsel ifade form-
larinin tarihinden, sonugta da -kelimenin en genis kavransiyla- sa-
nat tarihinden bagka bir sey olamaz.”?? Fakat Vossler'i Benedetto
Croce’ye baglayan bu ¢ikarim, kendi i¢inde, dil incelemesi i¢in ye-
ni bir problem ve yeni bir tehlike bulundurur. Simdi dil inceleme-
si, felsef1 bir sistemin biitiinii igine, yeniden kabul edilmistir; fakat
bu kabul etme, aym1 zamanda, bu sistemin pargalarindan biriyle di-
lin 6zdeslestirilmesini kendi i¢inde tagiyor git;idir. Dilin kendine
Ozgii niteligi genel, akli gramer diisiincesinde en sonunda nasil ev-
rensel mantik icine karigip kaybolursa, aym sekilde bu nitelik, sim-
di ifadenin genel bilimi olarak estetik i¢ine karigip kaybolma tehdi-
di altindadir. Acaba gergekten estetik, Vossler'in Croce ile birlikte

92 Bkz. 6zellikle Vossler, Positivismus und ldealismus in der Sprachwissenschaft (Dil-
biliminde Pozitivizm ve ldealizm), Heidelberg 1904, s. 8 ff.
93 aa. O.s. 10 f.; bkz. ozellikle s. 24 ff. u. 6.
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kabul ettigi gibi, kesin olarak ifadenin bilimi; kendisi yaninda di-
gerleriyle ayn1 haklara sahip olan bir “sembolik form” mudur; ya
da estetik, sadece ifadenin bir bilimi anlamina mu gelir? Dil formu
ve sanat formu arasindaki gibi, sanat formu ve diger bagka formlar,
mitos gibi gergek bir sembol diinyas: ortamiyla gergek bir zihinsel
anlam diinyasi inga eden formlar arasinda da benzer iligkiler mev-
cut degil midir? Bu soru ile biz yeniden, kendisinden hareket etmig
oldugumuz sistematik temel problemin esiginde bulunuruz. Dil, zi-
hinsel varligin bir yanma noktasinda bulunur ki, tamamen farkli-bi-
¢imli 151yan kaynak, bu nokta-iginde birlesir ve zihnin biitiin alan-
larina dogru, ilkelere gore yayilir. Buradan ise, sadece estetik, sa-
natsal ifade amaciyla biitiin 6zel iligkilerden ¢6ziildiigii zaman; bag-
ka ifadeyle, estetik, burada evrensel bir “sembolik formlar felsefe-
si”nin gorevi olarak belirlemeye ¢aligtifimiz seye dogru genisleye-
cek sekilde kavrandig1 zaman, dil felsefesinin, estetigin bir 6zel du-
rumu olarak gosterilebilecegi sonucu ¢ikar. Eger dil, zihnin bagim-
s1z, temel ve gergek bir enerjisi olarak kavranacaksa, o zaman bii-
tiinlin varolan bagka herhangi bir tek pargasiyla ortiigmeksizin, bu
formlarin biitiinii igine girmek zorundadir. Bu takdirde, dilin este-
tik ve mantikla birlikteligini saglayan biitiin sistematik baglantilar-
da, dile, bu biitiin i¢inde kendine 6zgii yerini tahsis etmek ve boy-

X199

lelikle onun “6zerkligi”ni kesinlestirmek gerekir.
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IKINCI BOLUM
DUYUSAL IFADE ASAMASINDA DiL

1. ifade hareketi olarak dil - Isaret ve kelime dili
Herhangi bir formun karakteristik 6zelligini kesin olarak belir-
lemek igin, onu her seyden once kendi gergek olgiileri ile 6lgmek
gerekir. Degerlendirme olgiileri -ki form onlara gore yargilanir ve
formun islerligi onlara gore degerlendirilir- ona digtan getirilme-
meli; bizzat bigim vermenin gercek temel yasalihgindan elde edil-
melidir. Higbir saglam “metafiziksel” kategori, varligin bagka aci-
lardan yapilan belirlenis ve boliimleniglerinin higbiri, ok kesin ve
saglam temellenmis goriinebilecegi halde, bizi boyle bir saf igkin
basglangi¢ zorunlulugundan kurtaramaz. Bu kategorileri kullanma
hakki, ilk once, biz kategorileri saglam bir veri olarak karakteristik
form ilkesinden daha dnemli gordiigiimiiz zaman degil, tersine on-
lan bizzat form ilkesinden tiiretebilecek ve anlayabilecek giice sa-
hip oldugumuz zaman kesinlegir. Her yeni form, bu anlamda diin-
yanin yeni bir ingasini ifade eder; bu insa ise 6zel, sadece form igin
gecerli kistaslara gore gergeklestirir. Verili ve kesin bir birlik nok-
tas1 olarak diinyanin varligindan hareket eden dogmatik inceleme,
elbette zihinse] kendiligindenlikteki biitiin bu icsel farkliliklar ge-
nel bir diinya “neligi” kavraminda eritip yok etmeye ve boylece
diinyay1 kaybolmug hale getirmeye yatkin olmustur. Dogmatik in-
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celeme, varlig1 kesin sekilde parcgalar; onu, “igteki” ve “distaki”,
“psisik” ve “fiziksel” bir gerceklige; “seyler” ve “tasarimlar” diin-
yasina ayirir ve birbiri karsisinda bu sekilde sinirlanmis alanlarin
icinde de ayn1 ayrimlar tekrarlanir. Biling de, “ruh”un varlig1 da ye-
niden, birbiri kargisinda bagimsiz olan bir “yetiler” dizisine ayrilir.
Geligen bilgi elestirisi, 6ncelikle bize, bu pargalanmalar1 ve ayril-
malari, bizzat seylerin i¢inde bulunan mutlak belirlemeler olarak
kabul etmeyi degil, onlar1 bizzat bilgi vasitasiyla aracihi sekilde an-
lamay1 ogretti. Bilgi elestirisi, Ozellikle “6zne” ile “nesne”, “ben”
ile “diinya” kargitliginin basitce kanitlanamayacagini; onun, bilgi-
nin kabullerinden dogru temellendirilebilecegini ve oncelikle ken-
di anlami icinde belirlenebilecegini gosterdi. Ve aym durum, bil-
menin diinyasinin ingasindaki gibi, biitiin gercek bagimsiz zihinsel
temel fonksiyonlar igin de herhangi bir anlamda gegerlidir. Mitik
ya da dilsel ifadenin incelenisi gibi sanatsal ifadenin derinlemesine
incelenisi de, kendi baglangicini, bastan itibaren tek tek ifade form-
larina ve ifade yasalarina tarafsiz olarak dalmayip, “ilk-6rnek” ile
“kopya” ve “gerceklik” ile “goriiniis” arasindaki, yani “igteki” ve
“digtaki” diinya arasindaki iligki ile ilgili dogmatik kabullerden
alirsa, kendi amacina ulasgamama tehlikesi yasar. Biitiin bu ayrilik-
larin sanat, dil ve mitos ile sinirhh olup olmadig1 ve bu formlarin
hepsinin, farkliliklarin konumladiklar1 ayr1 bakis agilarina goére
gozlenip gozlenmedigi ve buna gore, sinir gizgilerinin farkh ¢izil-
mesinin gerekip gerekmedigi sorusu sorulmalidir. “Igteki” ve “dig-
taki” diinya arasindaki sabitlesmis tozsel ayrilik, kati bir diialist ta-
sarim, bu sekilde git gide geri plana atilir. Zihin kendi kendini ve
“nesnel” diinyadaki kargitini, sadece, bizzat onun icinde bulunan
belirli farkliliklari, olgulara bakistaki derin farkliliklar olarak ekle-
mek ve adeta onlar1 bu olgulara yerlestirmek suretiyle kavrar.
Dil de ilk olarak, diinyanin apayr1 iki alana, “igte” ve “digta” var
olan varlik alanina ayrilisinin kargisinda, dikkat gekici bir ilgisizlik
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iginde varhigim siirdiirdiigii gibi, ayrica bu ilgisizlik, adeta agik¢a
zorunlu olarak dilin Oziine aitmig gibi goriiniir. Ruhsal icerik ve
onun duyusal ifadesi burada birbirinin i¢ine Oyle yerlesmis sekilde
ortaya cikar ki, ifade kesinlikle bagimsiz ve kendi kendine yeten bir
sey olarak digerinden 6nce mevcut degildir ve daha ziyade ilkonce
ruhsal igerik i¢inde ve igerik ile tamamlanir. Her ikisi, ifade gibi
icerik de ilkin birbirlerine kargilikli niifuz-etme i¢inde olan sey ha-
line gelirler: Onlarin birbiriyle iligkilerinde aldiklar1 anlam, sadece
onlarin varligina digtan eklenmez; ayrica bu anlam oOncelikle bu
varlig1 kuran sey olur. Burada 6nceden higbir aracili iiriin bulun-
maz; tam tersine bu noktada asil sentez mevcuttur ki, biitiin olarak
dil, bu sentezden ¢ikar ve dilin kendi pargalarinin hepsi, en temel
duyusal ifadeden en yiiksek zihinsel ifadeye kadar, bu sentez vasi-
tasiyla birbiri ile baglanir. Ve sadece bi¢cimlenmig ve hecelenen dil
sesi degil, ayrica igteki bir olayin en basit mimiksel ifadesi bile, bu
birbirinden ¢oziillemeyen karigmighgi gosterir; bu olayin kendi
icinde tamamlanmig ve sona ermis etkinlik alam olusturmadigy; ya-
ni bilincin sadece adeta tesadiifi sekilde, baska seyler hakkinda ge-
leneksel haber verme amaciyla, ortaya giktigi kaynak olan bir et-
kinlik alam1 olusturmadigini; tersine, igteki olayin bu goriiniiste
bagkasina-devrediliginin, ifadenin olusumunun ve sekilleniginin
onemli bir faktoriinii olugturdugunu gosterir. Bu noktada modern
dil psikolojisi, dil problemini hakl olarak genel bir ifade hareketle-
ri psikolojisi problemi halinde diizenledi.! Saf metodik bakimdan
incelendiginde bu noktada, geleneksel duyumcu psikolojinin sahip
oldugu kavram vasitalan gergevesinin, hareketten ve hareket duy-
gusundan yola ¢ikmasiyla, aslinda ¢ok dnceden agilmig olan onem-

ifade hareketlerinin miikkemmel bir sistemini J. J. Engel, 18. yiizyil psikolojik ve es-
tetik aragtirmalarina istinaden, “Ideen zur Mimik” (Mimik Uzerine Diigiinceler) ese-
rinde (Y azilar, Berlin 1801, T 7 ve 8) gostermeyi denedi. ifade hareketi olarak dilin
kavranuy lizerine ayrica bkz. 6zellikle Wundt; Die Sprache 1, 37 ff.
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li hamle bulunmaktadir. Duyumcu goriigiin durug noktasindan, bi-
lincin sabit ve donmug durumu ilk-verili, hatta kesin anlamda ge-
nel-verilidir: Bilincin siiregleri sayet kendi 6zelligi i¢inde taninir ve
dikkatle incelenirse, onlar durumlarin “baglanigina, saf bir topla-
ma dayandinlir. Buna kargilik, hareket ve hareket duygusu, bizzat
bilincin ingasinda asil unsur ve faktor olarak incelendigi zaman, bu-
rada da hareketli olanin durgun olana degil, durgun olanin hareket-
li olana dayandirlabildigi; psisik olanin tiim “gercekligi’nin, sii-
recler ve degisimler i¢inde yattif1; durumlarin sabitlestirilmesinin
ise, oncelikle soyutlama ve analizin tamamlayic1 eserini temsil et-
tigi kabul edilir. Mimiksel hareket, sayet, direkt ve duyusal olarak
var olan i¢indeki bagka, ama bizzat onun iginde canlandirilan bir
sey anlamina gelir ve bu seyi “ifade eder”se, o zaman bu hareket,
“icteki”nin ve “digtaki”nin, “zihinsel olan” ile “bedensel olan”in
dogrudan bir birligi olur. Burada higbir gekilde sirf “gecis”, mimik-
sel igaret vasitasiyla gosterilen duyguya bu igaretin keyfi bir ekle-
nisi hadisesi gerceklesmez; tersine her ikisi, duygu ve onun diglag-
masl, i¢teki gerilim ve onun bogalmasi ayn1 zamansal-ayrilmaz fi-
ili ifade eder. Igteki olanin her cogkusu, saf psikolojik olarak tasvir
edilebilen ve yorumlanabilen bir iligki sayesinde, asil olarak beden-
sel bir hareket iginde ifade edilir ve siirekli ilerleyen gelisme sade-
ce, belirli hareketlerin belirli cogkularla daima tam bir denklikle
baglanarak, bu iligkinin hep keskin bir ayrimlagmasinin gercekles-
mesinden ibarettir. Elbette bu ifade formu, her seyden once igteki-
nin diga-vurulandaki salt “kopyas1” konumunda goriiniir. Digtaki
bir uyarim, duyulur olandan hareket ettirici olana gecer; fakat oyle
goriiniiyor ki, bu hareket ettirici olan, tamamen salt mekanik ref-
leksler alaninin iginde ilkonce yiiksek seviyeli zihinsel bir “kendi-
ligindenlik” agikca belli olmaksizin, bu alanda kalir. Ve elbette bu
mekanik refleks, icinde somut ben bilincinin ve somut nesne bilin-
cinin inga edilmeye basglandig1 bir eylemin ilk isaretidir. Darwin,
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“Heyecan Hareketlerinin ifadesi” eserinde, mizag hareketlerini, ilk
bastaki amagli eylemlerin kalintis1 olarak yorumlamak suretiyle, bi-
yolojik ifade hareketleri teorisi olugturmay denedi. Buna gore, be-
lirli bir duygusal durumun ifadesi, daha 6nceki somut bir amagli-ey-
lemin zayiflamasindan; mesela 6fke ifadesi bir kerelik bir saldir1 ha-
reketinin zayiflayan ve gittikge kaybolan imgesinden; korkma ifade-
si bir savunma hareketi imgesinden bagka hi¢bir gey olamazdi. Bu
kavrayig, Darwin’in problemi biyolojik bir bigimde ortaya koyusu-
nu dar bir ¢evre digina ¢ikaran ve soruyu genel bir iligki i¢ine yer-
lestiren bir ag¢iklamaya uygundur. Her asli ifade-hareketi, heniiz tii-
miiyle duyusal yasantinin dogrudanlig1 i¢cinde bulundugu ve elbette
diger yandan bu dogrudanligin disina ¢ikt1g1 6l¢iide, gergekte bu ha-
reket, zihinsel geligimin ilk sinir ayriligini tegkil eder. Bu ifade ha-
reketi, duyusal diirtiiniin, dogrudan kendi nesnesine ilerlemesi ve bu
nesnede yatigip kaybolmasi yerine, bir tutuklanma ve geri doniis ni-
teligini -ki, bu diirtiiniin yeni bir bilingliligi artik bu tutuklanma ve
geri doniis iginde gelisir- deneyimlemeyi kendi iginde tagir. Ifade
hareketi i¢inde igerilmis olan karsi-hareket, hareketin yiiksek sevi-
yeli bir zihinsel agamasini bu anlamda onceden hazirlar. Hareket
adeta dogrudan etkileme formundan geri ¢ekilmek suretiyle, kendi
kendisi i¢in yeni bir oyun mekani ve yeni bir 6zgiirliik kazanir; o da-
ha onceden, sirf “pragmatik olan”dan “teorik olan”a, fiziksel eylem-
den diisiincede var olan eyleme gegiste bulunur.

Isaret dili ile ilgili psikoloji teorilerinde, jestlerin iki temel for-
munun birbirinden ayrilmasi yoniinde bir egilim vardir. Bir tarafta
isaret eden, diger tarafta taklit eden jestler, igeriksel bakimdan ve
kendi psikolojik gelisimine gore agik¢a birbirinden ayrilabilen kar-
sit siniflar olarak konumlanirlar. Bu noktada igaret eden jestler, bi-
yolojik siire¢ ve gelisim siireci itibariyle, kavrama hareketinden tii:
retilir. Wundt soyle ifade eder: “Insanin ilk bagtan buguhe kadarki
gelisiminde kollar ve eller, onun nesneleri yakalamakta ve elde et-
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mekte kullandig1 organlar olarak etkilidirler. Ilk olarak, gergekten
geri cekilmis nitelikteki ve ayrica siirmekte olan bir gelisimin so-
nuglar itibariyle 6nemli pargalarini tegkil eden agamali degisimler-
den biri ise, insani, ona en yakin hayvanlarin benzer etkinliklerin-
den, 6zii bakimindan degil de sadece dereceleri bakimindan iistiin
kilan kavrama organlarinin bu ilk bagtaki a¢ik kullanimindan, soz-
siiz ifade hareketlerinin ilk bastaki en ilkel formuna ulagtirir. Olus-
sal olarak incelendiginde, bu ilk bagtaki sozsiiz ifade formu, ima et-
me fiiline kadar zayiflayan kavrama hareketinden bagka bir sey de-
gildir. Cocukta bu forma, ilk bagtakinden daha sonraki formlara ka-
dar biitiin miimkiin gegislerde siirekli olarak rastlaniz. Bir ¢ocuk,
kendine uzak oldugu i¢in hemen dokunamadigi nesnelere elleriyle
erismeye caligir. Bununla ise, yakalama hareketi dogrudan yorum-
lama hareketine doner. Sik sik tekrarlanan nesneleri yakalama de-
nemelerinden sonra, 6zellikle yorumlama hareketi bu gekilde ba-
gimsizlagir.”? Goriiniigte ¢ok basit olan bu bagimsizlagma adimi,
hayvani olandan 6zel-insani geligime dogru giden yolda, simdi en
onemli agamalardan birini olugturur. Ciinkii hi¢bir hayvan, kavra-
ma hareketinin karakteristik degisimini ifade eden isaret edici jest-
lere ulagsamaz. En gelismis hayvanlar bile, ilk ve eksik pargalar di-
sinda, elle yorumlamak olarak adlandirilan *“uzag) kavrama”ya eri-
semezler. Gelismenin bu tarihsel seyri dahi, “uzagi kavrama” fiilin-
de tipik genel-zihinsel anlam niteliginin sakl bulundugunu goste-
rir. Bu, duyumlayan ve arzulayan benin, arzu edilen ve sunulmug
olan igerigi kendi kendinden uzaklagtirmasim ve onu, oncelikle
“nesne”, “objektif” icerik olarak bi¢imlendirmesini miimkiin kilan
ilk adimlardan biridir. Ilkel diirtiiler ve siddetli heyecanlar asama-
sinda nesnenin her “kavranis1” sadece onun dogrudan duyusal yol-
dan yakalanmas: ve ele-gegirilmesidir. Yabanci varlik kendi varh-

2 Wundt, Vélkerpsychologie 1, 129 f.
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ginin zorla-egemenligi altina girmis olmali, saf maddesel bakimdan
ve kendi maddeselligine gore benin ¢evresine siiriikklenmelidir.
Bizzat duyusal bilginin kaynagi, tamamen bu isarette bulunmakta-
dir: Burada, Platon’un 6zlii ve karakteristik ifadesiyle (&zqié afv
x€qoiv) nesnenin dogrudan elle yakalanabilecegine inanilir.? Kav-
ramin ve saf “teori”nin biitiin geligmeleri ise, bu ilk duyusal dogru-
danligin git gide agilabilmesinden ibarettir. Sey, yani bilginin nes-
nesi, tedricen uzaklasir; 6yle ki bizzat kendini bilen elestirel biling
icin nesne, en sonunda, apagik bigimde “sinirsiz-uzaklikta nokta”
olarak, bilmenin sinirsiz gorevinin konusu olarak ortaya ¢ikabilir.
Fakat ayn1 zamanda nesne, kendi gergek fikr1 kesinligini, bu gorii-
niisteki uzaklagma i¢inde kazanir. *Akil”1n gergek niteligini olustu-
ran dogrudan kavrama, yargi ve sonug i¢inde, mantiki kavram igin-
de gelisir. Boylece, ger¢ekten olugsal ve nesnel olarak ‘“yakala-
ma”dan “kavrama”ya dogru siirekli bir gegis ortaya ¢ikmaktadir.
Duyusal-fiziksel yakalama duyusal yorumlamaya doniigiir. Fakat
bu duyusal yorumlamada ilk hareket, dilde ve diisiinmede ortaya
ciktify sekildeki yiiksek anlam fonksiyonlar1 halinde bulunmakta-
dir. Bu karsithgin dayandig1 en digtaki noktalarin agikligim élgmek
igin, duyusal ug sinir olarak sirf “gdsterme”nin kargisina, mantiki
u¢ sinir olarak “delalet etme”nin kondugu soylenebilir. Tek olam
(Aristoteles¢i anlamda 768¢ 71 -tek olan sey; gev.-) isaret etme va-
sitas1 olan basit gosternne fiilinden, genel ve gelismis belirlemeye
dogru gidilir: Baslangictaki salt gosterme fonksiyonu “zorunluluk™
fonksiyonuna doniigiir. Dilin kendisi, bu iligkiyi, konugsma ve bil-
dirme ifadelerini, gosterme ve igaret etme ifadeleriyle baglayarak
ispathyor gibidir. Hint-Avrupa dillerinde “bildirme” fiili, genellik-
le isaret etme fiiline dayanir: Grekge @nui pdoXw (goriinme, 151ma)
nasil @a’a (Sanskr. Bha) kokiine; ilk basta ortaya ¢ikma-yapma an-

3 Platon, Theatet 155 E
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lamina gelen, 151mayi, goriinmeyi igaret eden bir koke dayanmak-
taysa, “dicere” Grekce’de Seixvut (sOylemek, ileri siirmek) (Gotca
*teihan, ga-teihan, eski yiiksek Almanca zeigén) anlamini tagiyan
kokten tiiremistir. (Bkz. paébw, pwg, paivw -ii¢ kelime de goster-
mek anlamina gelir; ¢ev .-; lat. fari, fateri vs.)*
Gosterme jestlerinin incelenmesi yerine, iki temel ve esas sinif-
tan, taklit eden jestlerin simifindan hareket edilirse, elbette isaret di-
linin bagka tiirlii degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii taklit, biitiin ser-
best zihinsel etkinlik formlarinin kargitini olugturur. Taklitte ben,
digtaki etkinin ve onun 6zelliginin i¢inde tutuklanmig kalir; ben dig
etkiyi, tiim gercek kendiligindenligi islemez hale getirecek sekilde
ne kadar ¢ok tekrarlarsa, taklit kendi amacina o kadar miikkemmel
erisir. Bu baglanti, dzellikle igeriksel olarak en zengin ve en ayrim-
lagmig isaret dillerinde, yani ilkel halklarin isaret dillerinde ¢ok
kuvvetli bicimde goriiliir. Kiiltiir toplumlarinin isaret dillerinin,
dogrudan duyusal, yani taklit edici isaret yaninda, ifade edilmesi
gereken etkinligin ya da nesnenin dogrudan kopyasini ¢ikarmayip,
onu sadece dolayli olarak gosteren “sembolik isaretler” ad: verilen
isaretlere de yeterince sahip olduklar: goriilmektedir. Fakat bu sem-
bolik isaretlerde -mesela Katolik bir papazin dilinde mevcut ve Jo-
rio tarafindan ayrintili incelenmis olan Napoli dilinde® oldugu gibi-
ilkel formlar degil, tersine ses dili formunun siirekli ve belirleyici
olarak etkiledigi ¢ok karmagik yapili iiriin s6z konusudur. Buna
karsilik, isaret dilinin 6zel ve tek bagina igerigine geriye dogru ne
kadar ¢ok gidilirse, biitiin sirf “kavram igaretleri” o kadar ¢ok aza-

liyor ve basit “sey isareti” onlarin yerini aliyor gibi goriinmektedir.

4 Bu konu iizerine Kluge, Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache (Alman
Dilinin Etimolojik Sézliigii), Strassb. 1894, s. 415; Curtips, Grundziige der griech.
Etymologie, Grekge Etimolojisinin Ana Cizgileri), Lpz. 1878, s. 115, 134, 296.

5 Andrea de Jorio, La Mimica degli antichi investigata nel Gestire Napolitano, Napo-
li 1832; Katolik papazinin dili i¢in Wundt, age. S. 151 ff.
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Bundan dolayi, iginde biitiin geleneksel keyfiliklerin iglemez hale
geldigi saf bir “dogal” dil 6rnegine ulasilabilecegi diisiiniilebilir.
Hal boyle olunca, mesela Kuzey Amerika yerlilerinin isaret diliyle
ilgili olarak, kendi kaynagina gore sadece ¢ok az jestin “gelenek-
sel” oldugu, buna karsiik apagik dogal olgularin basit taklidinin
¢ok daha iistiinliik tasidig1 soylenebilir.® Sadece verilmis duyusal-
algilanabilir nesnelerin bu sozsiiz taklit niteligi belirgin hale getiri-
lirse, o zaman bdyle bir yontem, zihnin serbest ve 6zgiin bir faali-
yeti olarak dile heniiz yeterince yol gosterici olamaz denilebilir.
Boyle olmakla birlikte burada, “isaret etme” gibi “taklit”in -ayni
sekilde “gosterme” fonksiyonu gibi mimiksel fonksiyonun-, bilin-
cin mutlak yalin ve benzer-bi¢imli bagarisini ifade etmedigi, tersi-
ne, isaret etmedeki gibi taklitte de farkli zihinsel kaynak ve anlam
unsurlarinin birbirleriyle i¢ ice gectigi dikkate alinmalidir. Aristo-
teles’te de dildeki kelimeler “taklit iiriinleri” olarak gosterilir ve in-
san sesinin taklit i¢in ¢ok uygun ve olusturulmug organ oldugu soy-
lenir.” Fakat Aristoteles i¢in kelimenin bu mimiksel karakteri, onun
saf sembol karakteriyle geligkili konumlanmaz; daha ziyade keli-
menin bu sembol karakteri, hayvan diinyasinda da bulunan ve an-
lagilmasi zor olan duyumlama sesinin, sadece sembol olarak kulla-
nilmasiyla dil sesine doniisebilecegi ortaya konularak israrla vur-
gulanir.® Her iki belirleme, “taklit”in burada genig ve derin anlam-
da kullanilmasi -ki bu kullanima gore taklit Aristoteles tarafindan
hem dilin hem de sanatsal etkinligin kaynag: olarak goriiliir- sure-
tiyle, birbiriyle birlesir. ufunoic (taklit) bu sekilde anlagilinca, olus-

6 Bkz. Mallery, Sign languages among North American Indians, Reports of the Bur-
cau of Ethnology in Washington, 1, 334.

7 Aristoteles, Rhetor. 111, 1, 1404 a 20.

8 Bkz. Kisim 2, 16 a 27; “taklit” ve “sembol” arasindaki belirli farklihk, mesela Am-
monius’un Aristoteles iizerine yorumda da bulmaktadir. De interpretat f. 15 b (Scho-
lia in Aristot. ed. Ac. reg. Boruss. P.100)
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turan ve bicimlendiren etkinlik alanina, bizzat zoinoig (bigimlen-
dirme) alanina daha onceden ait olur. Onun iginde artik digtaki bir
olgunun basit tekrar1 degil, 6zgiir bir zihinsel tasar1 s6z konusudur:
Goriiniigteki “taklit etme”, gercekte icte ‘“Onceden-bicimlendir-
me”yi gerektirir. Ve gercekten daha net incelemede, sanatsal gekil
verme formu iginde saf ve bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bu unsu-
run, biitiin goriiniisteki saf pasif taklitlerin asil kaynagina kadar
uzandig1 goriiliir. Clinkii bu da, hi¢bir zaman belirli bir gerceklik
icerigini araliksiz sirf kopyalamaktan degil, tersine bu igerikte ozlii
bir unsur ortaya koymaktan ve boylelikle onun yapisinin karakte-
ristik bir ¢evre-gizgisine erigmesinden ibarettir. Bununla ise takli-
din kendisi, i¢inde nesnelerin artik basit sekilde kendi tamamlan-
mus baglantilan icinde hazmedilmedigi, tam tersine i¢inde biling ta-
rafindan nesnelerin kendi temel ana hatlarina gore insa edildigi an-
latim olarak kendi yolunu bulur. Bir nesneyi bu anlamda taklit et-
mek, onun, tek tek duyusal karakteristik niteliklerini toplayip bir
araya getirmek degil, sadece, nesneyi, bilincin kurgusal olarak iiret-
mesiyle gercekten anlagilabilen kendi i¢ yap: baglantilarina gore
kavramak demektir. Eger isaret dilleri, kendi gelisim siireclerinde
salt taklit eden igaretten, Wundt’a gore, kendi iginde *“bir nesnenin
semboliinii, giizel sanatlarin salt taklite dayali teknik kargisinda
yaptigina benzer bir anlamda, kendi icinde serbest¢e bicimlendir-
mesi”? seklinde karakterize edilen temsil edici igarete gegigebilir-
lerse, bu diller boyle yiiksek bir taklit formuna dogru atilimlari ifa-
de ederler.

Fakat bu temsil fonksiyonu tamamen yeni bir 6zgiirliik ve de-
rinlik i¢inde, yeni bir zihinsel giincellik i¢inde, vasita ve duyusal
dayanak olarak jest yerine sesten yararlanmak suretiyle ortaya ¢i-
kar. Dilin tarihsel gelisiminde bu ayrilma siireci dogrudan gercek-

9 Wundt, a. a. O,, |, 156.
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lesir. Ilkel halklarin dillerinde, ses dili yaninda isaret dilinin, mev-
cudiyetini nasil siirdiirebildigi ve ayrica onlarin, bu dili, kendi bi-
¢im verislerine gore nasil belirledikleri, bugiin bile daha agik gorii-
lebilmektedir. Burada bulunan karakteristik anlayisa gore, bu dille-
rin “kelime kavramlar1”, ayn1 zamanda sadece mimiksel ve “elle
yapilmis kavramlar” (manual concepts) seklinde anlagildiklan za-
man, tam olarak kavranabilir ve anlagilabilir. Jest kelimeyle, eller
akilla (intellekt) dyle baglanmustir ki; onlar gergekten digerinin bir
pargasini tegkil ediyor gibi goriiniirler.!® Cocuk dilinin geligiminde
de, ses, mimiksel hareketlerin toplamindan agamali olarak ayrlir;
mimiksel hareketlerin goreli yiiksek agamalari, sesin bu mimiksel
biitiine tam olarak yerlesmis halde oldugunu gosterir.!! Fakat bun-
dan boyle, ayrilma gergeklestirilir gergeklestirilmez, dil, kendi in-
sasinin yeni bir temel ilkesini de iginde artik hareket edecegi yeni
bir unsurla kazanir. Sesin fiziksel ortaminda ilkin dilin gergek zi-
hinsel kendiligindenligi gelisir. Her ikisi simdi kargilikli sekilde si-
nirlanir; diigiincenin diizenlenisi, seslerin olusumunda ve bigimle-
nisinde daima ayrimlagtirici ve 6nemli bir organ olusturdugu gibi,
seslerin diizenlenisi de diisiincenin diizenlenisi i¢in vasita haline
gelir. Ses, biitiin diger mimiksel ifade vasitalar1 karsisinda, onlar-
dan daha yiiksek ol¢iide “agik¢a telaffuz”a uygun olma iistiinliigii-
ne sahiptir. Sesin jestlerin duyusal-gorsel kesinliginden agik bigim-
de degisiklik gosteren siireksizligi, sese tamamen yeni bir olugtur-
ma yetenegi verir; sesi, tasarim igeriklerinin donmug kesinliklerini
ve ayrica tasarim siirecinin en saf siiziiliigiinii ve dalgalanisini ifa-
de etmeye yetenekli kilar. Jest, kendi gorsel-taklit edici niteligi

10 Zuni yerlilerinin “manual concept’i iizerine bkz. Cushing; Manual concepts (The
American Anthopologist V, 291 f.), flkel halklardaki iyaret ve kelime dillerinin ilig-
kisi konusunda zengin igerikli materyal 6zellikle Levy-Bruhl'da goriilebilir; Les
fonctions mentales dans les sociétés inférienres, Paris 1910 (deugch. Ausg., Wien
1921, s. 133 ff.).

' Bkz. Clara ve William Stem, Die Kindersprache, Lpz. 1920, s. 144 ff.
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icinde, sesin adeta bedensiz yapisindan daha iyi bigimde, “seylerin”
niteligine uygun hale geliyor gibi goriiniince, ses, bu yap1 i¢inde
sey-iligkisini ortadan kaldirmak ve salt bir olug olarak, nesnelerin
varhgini, artik dogrudan ifade etmekten uzaklagmak suretiyle, dog-
rudan dogruya kendi igsel ozgiirliigiinii kazanir. Ses simdi nesnel
acidan, sadece igeriksel niteliklerin ifadesi olarak degil, ayrica her
seyden once iligkilerin ve formel iligki belirlemelerinin ifadesi ola-
rak kullanilmaya uygun hale geldigi gibi, 6znel acidan da, duygu-
nun ve diisiinmenin dinamigi, sesin i¢inde agik¢a bicimlenir. Saf
sekilde mekan ortaminda tutunan ve bundan dolay: hareketi de sa-
dece ayrn1 ayr1 bagimsiz mekén yapilarina ayirarak gosterebilen iga-
ret dili, bu dinamik i¢in heniiz hi¢bir yeterli organa sahip degildir.
Bu yiizden artik ses dilinde, sesin ortaya ¢ikisini saglayan tiim tek
tek bagimsiz unsurlar, tamamen yeni bir iligki icinde ortaya ¢ikar-
lar. Burada unsur sadece, daima yeniden olusarak mevcut olur; un-
surun igerigi onun iiretilmesi fiiline karigip gider. Fakat bizzat bu
ses-iiretimi fiili, bundan bdyle daima net bigimde farklilagsmis 6zel
belirlemeler icinde diizenlenir. Ozellikle seslerin vurgu vasitasiyla
dinamik kademelenmesi ve ayrica ritmik kademelenme, seslerin ni-
teliksel ayriligina ve kademelenmesine eklenir. Dilsel gelisimin ol-
dugu gibi sanatsal gelisimin 6nemli bir unsuru, ozellikle ilkel is
sarkilarinda goriildiigii gibi, bu ritmik diizenlenigte kanitlanmaya
caligild1.'?2 Burada ses, dogrudan saf duyusal etki alaninda koklegir.
Fakat sesin ¢ikmasinda etkili olan ve onun ifade olarak kullanildi-
g1 sey, sirf hastalikli duyumlama degil de basit bir duyusal eylem
oldugu i¢in, sonugta ses, duyusal alan1 kavramda agmay: basarir.
Simdi salt iinlem, tek basina ve ¢ok giiclii bir gegici etki tarafindan

12 Bkz. Karl Biicher, Arbeit und Rhythmus (Cahyma ve Ritim); ¢alisma ve “galigma ri-
timleri”nin dilin olugumu iizerine etkisi i¢in bkz. L. Noiré’nin yazilan, Der Ursup-
rung der Sprache (Dilin Kaynagi), Mainz 1877, Logos-Ursprung und Wesen der
Begriffe (Kavramlarin Dogasi ve Kaynag), Lpz. 1855.
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zorla duyumlatilan duygu ve heyecan sesi kendi iginde iligkilendi-
rilerek, diizenlenmis ve i¢inde eylemin diizeninin ve iligkisinin oy-
nastif1 bir ses-dizisine sigrama yapar. Jakob Grimm, dilin kaynag
hakkindaki yazisinda goyle der: “Seslerin diizenlenmig sekilde ag1-
ga cikmasi bizim i¢in diizenleme, agik telaffuz anlamna gelir ve
insan dilleri, diizenlenmis, Homer’in insanlarla ilgili oiuéqoneg,
uéqonegavéqwmnor (dilleri diizenlenmis) ya da Bqorti (dikkatle telaf-
fuz eden) sifat1 ile Ortiigen, peiqouar (bolme) ya da peqiéw (paylas-
ma) ile kendi seslerine ayrilmig, diizenlenmig halde ortaya ¢ikar.”!3

O halde dilin maddesi Oyle 6zelliktedir ki, bu maddeye yeni bir
form basilabilir. Duyusal etkilenim durumu agik¢a mimiksel ifade
haline gelerek, sanki mimiksel ifade i¢cinde kaybolup gider; bu et-
kilenim durumu mimiksel ifadenin icine dokiiliir ve kendi sonuna
bu ifadenin iginde erisir. Bu dogrudanlik ilerleyen gelisimde arka
planda tutularak, aym zamanda igerik Oncelikle bizzat kendi i¢inde
yakalanir ve kendi i¢inde bigcimlendirilir. Eger igerik disa acilirsa;
eger onun, diizenlenmig seslerin ortaminda belirgin ve acik bir ol-
gu haline getirilmesi gerekirse, bundan boyle yiiksek bir bilinglilik
asamasina, igerigin i¢sel farkliliklarinin ¢ok net bir kavranisina ih-
tiyag vardir. Jestlerin ve agik ifade edilmeyen heyecan sesinin dog-
rudan agizdan ¢ikigina ket vurulmasiyla, igsel bir olgiiye, tasarla-
manin kendisine ve duyusal istegin i¢indeki bir harekete erisilir.
Gidis yolu daima belirli sekilde, sirf refleksten, “refleksiyon”un
farkll agamalarina dogru gider. Diizenlenmis sesin olusumunda -
Goethe’nin sozleriyle- “sedanin biitiinleserek ton haline gelmesi”

olgusunda, zihnin en farkli alanlarinda daima yeni bir form iginde

13 Uber den Ursprung der Sprache (Dilin Kaynag Uzerine), (1851), Jakob Grimm Kle-
ine Schriften (Kiigiik Yazilar), Grimm’in burada kabul ettigi etimolojik iligki stiphe-
lidir ve tartismahdir. Bu konuyla ilgili ayrinuh bilgi Georg Curtius’ta, Grundz. der
griech. Etymologie, s. 110 ve 330.
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kargimiza ¢ikan en genel bir olgu kendini bize gosterir. Evrensel
sembolik fonksiyon, yeniden dildeki ve bilgideki, sanattaki ve mi-
tik-dini bilingteki ickin yasalilikta nasil kendini agiyorsa, ayni se-
kilde burada da aym fonksiyon dilsel fonksiyonun 6zgiiliigii vasita-
styla agiga gikar.

II. Mimiksel, benzerlige dayah ve sembolik ifade

Tipki sanat teorisi ve bilgi teorisi gibi elbette dil teorisi de tak-
lit kavraminin ve kopya teorisinin baskisindan asamal olarak kur-
tulup gider. xvquétrg T@v 6voudtwyv (isimlerdeki yaptinim giigleri)
sorusu antik dil felsefesinin merkezinde bulunur. Dilin bir piice
(dogal yaratilig) olarak ya da bir vduw6v (konulan yasa) olarak ge-
cerli olmasinin gerekip gerekmedigi problemi de ilkonce dilin orta-
ya gikisiyla degil, dilin hakikat ve gergeklik igerigiyle ilgilidir.!4
Dil ve kelime tamamen 6znel tasarlama ve diisiiniiyor olma cerge-
vesi iginde kapanip kalir m1 ya da adlarin diinyas1 ve gercek varli-
gin diinyas: arasinda derin bir iligki mevcut mudur; bizzat adlarin
i¢sel bir “nesnel” dogrulugu ve uygunlugu var midir? Sofizm keli-
menin boyle bir nesnel gegerliligini reddederken, Stoa ise savunur;
fakat bizzat soru-koyma formu, olumlu kararda oldugu gibi, olum-
suz kararda da aym sekliyle kalir. Temel kabul, bilginin gérevinin
seylerin Gziinii aksettirme ve kopya etme; dilin gorevinin, bilginin
Oziinii aksettirme ve kopya etme olmasidir ki, dilin degerinin red-
dedilmesi gibi, savunulmasinda da, bu temel kabulden hareket edi-
lir. Sofizm her iki gorevin ayrilamaz oldugunu gostermeye girisir.
Gorgias’ta goyle ifade edilir: Eger bir varlik varsa, o insan tarafin-
dan kavranamaz ve bilinemez; eger bilinirse ifade edilemez ve bil-

14 giioer (dogal yaratilig) ve vduedv (yasa) karsithginin bu asli anlamu iizerine ayrintih
kanitlar Steindhal’de; daha sonra Iskender zamaninda bu kargitlik yerine picer ve
6éoer kargithgi gegirilmigtir. Gesch. der Sprachwissenschaft bei der Griechen und
Roémem (Grek ve Romalilarda Dilbilim Tarihi) |, 76 ff., 114 ff., 319 ff.
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dirilemez. Gorme duyusunun ve kulagin anlami, nasil onlarin do-
galarina gore belirli bir nitelik ¢ergevesiyle sinirlanmig halde bulu-
nursa; -biri sadece renkleri ve isiklari, digeri sadece sesleri-ses
farklilagmalarim algilayabilirse- aym sekilde konusma da kendi
kargisinda duran “bagkasi”ni, “varligl” ve hakikati ele gegirmek
i¢in hi¢bir zaman kendi kendisini agkinlagtiramaz.!> Stoa, bilgi ve
varlik arasindaki dogal akrabalik gibi, kelime ve anlam arasinda da,
yani xatd ve piunowv (taklit ve gercek) arasinda da dogal bir ilig-
ki, bir uzlagma oldugunu iddia ederek, bu ¢ikarimdan kagmayi bo-
suna dener. Kelimenin, varlig1 tamamen ya da kismen ifade etme-
si, kelimenin varlikla gergek ézvuov (iligkisi)'ni olusturma diisiin-
cesinin gelisimi iginde kendi gercek karsitina donmesiyle, bu dii-
siince kendi kendini ad absurdum®a gotiiriir. “Benzerlik” iligkisi
yaninda, simdi, bu iligkinin tersi de etimolojik agiklama temeli ola-
rak kabul edilir: Dilsel ilke olarak, sadece avadoyia (benzerlik) ve
duotdtnn¢ (uyumluluk) degil, ayn: zamanda évavriwols ve
avrigpqaois (karsithk ve zithk) da gegerlidir. Similitudo™”, contra-
rium™" haline gelir; “benzerlik” “zithk” haline gelir. Bu kétii s6h-
ret sahibi “kargithik vasitasiyla agiklamanin, etimolojinin geligme-
sinde hangi dehsetli etkiye sahip oldugu bilinmektedir.!® Biitiin
olarak ise, benzerlik postiilatinda temellenmig olan her dil agikla-
masinin, zorunlu olarak, en sonunda kendi gergek karsit kutbuna
doniismesi ve boylelikle kendi kendini yalanci gikarmasi gerektigi,
bu agiklamalar iginde ¢ok belirgin sekilde ifade edilir.

15 Bkz. Sextus adv. Mathematicos VII, 83 ff. (Diels., Fragm. Der Vorsokr., 76 B, 554).
Anlamsizhik

** Uyumluluk

*** Kargithik

16 Tek tek karakteristik 6mekler Georg Curtius da; Grundz. der griech. Etymologie
(Grekge Etimolojisinin Ana Hatlan), s. 5 f, Steinthal, a. a. O. I, 353 ff; Lersch,

Sprachphilosophie der Alten, III, 47 ff.
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Kelimeler, seylerin taklitleri olarak degil, 6znel duygu durumla-
n olarak kavrandiginda da, Epikiir’deki gibi nesnelerin 6zelligini
degil, daha ziyade konusmanin St 7a6n’1 (6zel ilgi/izin) ifade et-
meleri gerektiginde'’, dil incelemesi kendi normunu degistirse bi-
le, esas itibariyle heniiz ayni ilkenin etkisi altinda bulunur. Kopya
goriisii dogru olarak kabul edildigi zaman, ayni anda; bizzat ayni
coklukta kopya ¢ikarmis olmanin, “igteki” ya da “distaki” bir sey
olup olmadigy; yani onun, seylerin ya da duygularin ve tasarimlarin
bir bilesimi olup olmadig1 s6z konusu olur. Hatta dile kars1 duyu-
langiiphe, bu en son kabul -yani kopya ¢ikarmanin sey-duygu-tasa-
rim bilesimi oldugunu kabul etme, gev.- altinda agik¢a tekrarlan-
mak zorunda oldugu gibi, ayrica simdi 6ncelikle kendi en net ifa-
desini de kazanmak zorundadir. Ciinkii dil, yasantinin dogrudanli-
gin1 yakalama konusunda geylerin dogrudanlifini yakalamak kadar,
hak iddia edemez. Bu dogrudanlig: ifade etme denemelerini dil,
coktan birakmigtir. “Goniil konusursa, o zaman konusan, artik go-
niil degildir.” Boylece dil, kendi saf formuna goére, duyusal duyum-
lama ve duygu diinyasinin somutlugu ve dolulugunu yenjdeh yan-
sitmaya baslar. Gorgias’in “konusan konusur ama, renkler ve sey-
ler degil”!® itirazi, eger biz “nesnel” gergeklik yerine “6znel” ger-
cekligi yerlestirirsek, cok agirlikli bigcimde gegerli olur. Bu 6znel
gercgeklikte istisnasiz bireysellik ve en yiiksek kesinlik egemendir.
Buna karsilik, kelimelerin diinyasinda genellik, yani salt sematik
isaretlerin kesinsizligi ve ¢ok anlamlilif1 egemendir. “Genel” keli-
me anlaminin, gercek psisik olay: karakterize eden biitiin farklilik-
larin ortadan kaldirmasindan dolayi, dilin yolu bizi, zihinsel-genel
olan icine yiikseltmek yerine, ortak olan i¢ine indiriyor gibidir. Ciin-
kii sadece kesin olarak bireysel bir seyire ve duyumlamaya 6zgii ol-

17 Bkz. yukarida s. 90
8 De Melisso, Xenophane et Gorgia, Cap. 6, 980 a 20.
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mayan, tersine seyirde ve duyumlamada digerleriyle ortak olan sey,
dilin kavrayabilecegi seydir. Aksi takdirde bu dil, sadece bir gorii-
niisteki-deger, bir oyun kurali -oyunculér ne kadar ¢ok onun buyru-

gu altina girerlerse o kadar zorlayici olarak ortaya ¢ikan, fakat biz-

zat elegtirel olarak anlasilir anlagilmaz, “igteki” ya da “digtaki” diin-
yaya ait olan herhangi bir gercek-olan1 temsil etme veya tanima ve
kavrama talebinden vazge¢meyi gerektiren bir oyun kurali- olarak
kalir.1?

Temelde ise, elbette dil elestirisindeki gibi bilgi elestirisinde de
iste bu en kokten siiphe ifadesi, sliphenin iistiinliigiinii kendi i¢inde
barindirir. Siiphe, dilin ve bilginin degersizligini delil gostererek
kanitlama cabasi i¢indedir. Fakat onun en sonunda kanitladi sey,
daha ziyade her ikisinin 6l¢iildiigii kistaslarin anlamsizlig1 olmak-
tadir. Bu sey, siiphenin gelisiminde metodik olarak ve akla uygun
sekilde gerceklegen “taklit teorisi”nin temel kabullerinin bozulma-
s1, icten parcalanmasidir. Bundan dolayi, bu noktada reddetme ne
kadar genig sorgulanirsa, bu olumsuzlamadan yeni bir olumlu anla-
yis o kadar agik ve belirli sekilde sonug olarak cikar. Gergeklik ve
sembol arasindaki herhangi bir dogrudan ve dolayl 6zdeslik piril-
tis1 silinmelidir. Her ikisi arasindaki gerilimde sembolik ifadenin
kendine 0zgii iglerligi ve her tek tek sembolik formun igerigi gori-
lebilir hale geldigi i¢in, bu gerilim yeniden olaganiistii derecede
yiikseltilmelidir. Ciinkii bizim verili ve kendine yeten varlik olarak,
seylerin veya basit duyumlamalarin bir biitiinii olarak “gerceklik”e,
her zihinsel bi¢im verme 6ncesinde sahip oldugumuz inancinda 1s-
rar edildigi siirece, bu igerik gercekten gosterilemez. Bu temel ka-

bul dogru olsaydi, o zaman elbette sembolik formun gorevi sadece

19 Bkz. Fr. Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache (Dil Ele{lirisi Uzerine Ma-
kaleler). Ozellikle 1, 25 ff., 70, 175, 193 u. 6.
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sirf bir taklit etme, kendi arkasinda zorunlu olarak orijinalinin bu-
lunmasi gereken bir kopyalama iglemi olurdu. Gergekte ise, her for-
mun anlami, s6z konusu formun ifade ettigi seyde degil, sadece ifa-
denin igteki yasahiliginda ve kipliginde, biciminde ve niteliginde
aranabilir. Oyleyse bu yasal olugturmada sanatsal sekillendirmenin
ozgiiliigii ve degeri gibi dilsel sekil vermenin ozgiiliigii ve degeri,
dogrudan-olgularla yakinlik iginde degil, bu olgulardan giderek
uzaklagma iginde kesinlesmis halde bulunur. Dogrudan varolustan
ve dogrudan deneyim yasantisindan bu uzaklagma, bu degerin zi-
hinsel olarak taninabilmesinin ve goriilebilmesinin sartidir. Bundan
dolayi dil de, 6zellikle duyusal etki ve duyusal heyecanla dogrudan
iligkinin son buldugu yerde baslar. Ses, saf tekrarlama ifade ettigi
ve seste “anlam” istegiyle ©zel anlam unsuru da eksik oldugu siire-
ce, bu ses heniiz daha dil sesi degildir. Tekrarlamanin amaci 6zdes-
likte, dilsel igaretin amaci ise ayrimlagmada bulunmaktadir. Dilde
gerceklesen sentez, herhangi bir ayn1 ya da benzer olma iligkisinin
sentezi olarak degil, farkhh olanin sentezi olarak gergeklesebilir.
Ses, ifade etmek istedigi seye ne kadar ¢ok benzer ve ne kadar ¢ok
bizzat bagkasi -ifade etmek istedigi sey- “olursa”, bagkasinin “anla-
min ifade etmeye” de o kadar az muktedir olur. Sadece zihinsel
icerik acisindan degil, ayn1 zamanda biyolojik ve olugsal bakimdan
da burada sinirlar net bigimde ¢izilmigtir. Daha agag1 hayvanlarda
bile, ilk bagta mevcut olan ve daha sonra yiiksek bigimlere dogru
ilerleyiste derece derece ayrimlasan, belirgin eklemlenmig ve birbi-
rine karg1 sinirlanmig “dil diglagtirmalarina, korku ya da yardim,
cazibe ya da ¢iftlesme ¢agrisi yoniine dogru geligen duygu ve du-
yumlama seslerinin ¢oklugu kargimiza ¢ikar. Fakat bu ¢agri sesleri
ile insan dilinin igaret-anlam sesleri arasinda bir ayrilma, modern

hayvan psikolojisinin giivenilir inceleme metotlariyla dogrulanmig
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olan bir “hiatus” (iinli boglugu) varhgin siirdiiriir.2° llkonce Aris-
toteles’in vurguladig gibi, insan seslerine dogru adim, dncelikle
saf anlam sesi kesin olarak duygu ve heyecan seslerinin dniine geg-
tiginde gergeklesmigtir. Bu gegis ise, dil tarihi agisindan soyle ifa-
de edilir: Geligen dillerin ilk bakista salt nida olarak ortaya ¢ikan
¢ogu kelimeleri, geriye dogru tam incelemede, belirli bir soyut an-
lamla birlikte kelimelerden ve ciimlelerden, karmasik dilsel iiriin-
lerden geligmig olarak kendini gosterir.2!

Genel olarak dil gelisiminde liglii silsile gosterilebilir. Bu silsi-
le iginde dil, kendi gercek formuna dogru olgunlasir ve kendi igsel
Ozgiirlesmesini gergeklestirir. Bu asamalar1 mimiksel, benzerlik ve
gercek sembolik ifade agamalari olarak gosterebiliriz; ama bu tiglii
boliimleme, soyut bir gema niteligi tasimaz. Fakat bu sema, verili
dil olgularinin simflama ilkesi olarak kullamilabildigi ve ayrica on-
da, dilin ingasinda mevcut olan fonksiyonel yasalilik -ki bu yasali-
lik bagka alanlarda, bilgi ya da sanat alaninda da tiimiiyle belirli ve
karakteristik yansima gosterir- goriildiigii ol¢iide, somut igerikle
doldurulacaktir. Biz ses dilinin gergek koklerine, geriye dogru ne
kadar ¢ok gidebilirsek, o noktada, iginde isaret dilinin de koklesti-

20 En yiiksek-geligmig duygu “dil”i igin bkz. mesela W. Kéhler, Zur Psychologie des
Schimpansen; Psychologische Forschung , C. 1 (1921): “Hayvanlarin baz: gekillerde
anlagmalar1 ayrintih olarak kolayca tasvir edilemez. Onlarin fonetik diglastirmalar:-
nin istisnasiz “6znel” durumlar1 ve gabalari ifade etmesi; sonugta duygulamim sesi
olarak adlandiriimalari ve hi¢bir zaman nesnesel olanin adi veya igareti arzusu tag:-
mamalari kesindir. Bu noktada yempazelerin seslerinde insan dilinin “fonetik unsur-
lar1” o kadar ¢ok mevcut olmastna ragmen, bu unsurlar bizim anladifimiz anlamda
dil temelinde bulunmazlar. Hayvanlarin el-kol hareketleri ve mimikleriyle benzerlik
tagisalar da, bunlarin higbiri nesneyi isaret etmez ya da “temsil fonksiyonu™na sahip
degildir.”

2 Bunun igin émekler Sayce’da; Introduction to the science of language, London 1880,
I, 109 f.; Hint-avrupa dil gevresi igin ozellikle K. Brugmann, Verschiedenheit der
Satzgestaltung nach Massgabe der seelischen Grundfunktionen in den idg. Sprachen,

(Hint-Avrupa Dillerinde Ruhsal Temel Fonksiyonlarin Olgiitiine Gére Ciimle Olugu-
munun Farklihigt), Lpz. 1918, s. 24 ff.

179



E R N S T CcC A S S I R E R

8i mimiksel temsil ve isaret gevresinde tam olarak tutuklanmig ol-
dugumuzu goriiriiz. Sesin aradig1 sey, duyusal etkiye olabildigince
yaklasmak ve bu etkinin ¢ok-gesitliligini, miimkiin oldugu kadar
ona uygun sekilde taklit etmektir. Bu ¢aba, ¢ocuk dilinin geligimi-
ne biiyiik 6l¢iide egemen oldugu gibi, ayn1 zamanda “ilkeller”in di-
linde de ¢ok kuvvetli bigimde ortaya ¢ikar. Dil, burada, somut tek-
olaya ve onun duyusal imgesine heniiz o kadar dar bi¢cimde yasla-
nir ki, adeta olay: sesle tiiketmeyi dener ve genel bir adla yetinme-
yip, olayin biitiin kendine 6zgii ince ayrintilarina, 6zel ve bu durum
icin belirlenmis ses niianslariyla da eslik eder. Bunun 6rnegi, me-
sela sadece bir etkinligi, bir durumu ya da bir 6zelligi tasvir eden
ve buna gore sadece bir fiille baglanabilen zarflar, Ewe dilinde ve
ona akraba olan bazi dillerde vardir. Cogu fiiller yalnizca kendile-
rine ait olan zarflara sahiptir. Duyusal etkilerin sessel taklitleri, ¢o-
gu ses sembolleri bu zarflar tarafindan yapilir. Westermann, yazdi-
81 Ewe-Grameri’'nde, bir tek gitme fiili i¢in bu sekildeki ses sem-
bollerinin, otuz iigten az olmadigini soyler ve onlari sayar. Bu sem-
bollerin hepsi 6zel bir gitme bigimini ve -titreyerek gitmek ya da
sallana sallana gitmek, topallayarak ya da ayagini siiriiyerek git-
mek, uyusuk uyusuk gitmek ya da paytak paytak gitmek, gii¢lii ve
enerjik ya da umursamaz ve miskin miskin gitmek gibi- niteligini
tasvir eder. Fakat, onun ekledigi gibi, gitmeyi tasvir eden zarflarin
dizisi bu sekilde tiikenmez. Ciinkii bu zarflarin ¢ogu, 6znenin bii-
yiik ya da kiigiik olusuna gore ikili olarak, alisilmig formda, ya da
kiigiiltme seklinde tekrarlanabilir.2? Dil, gelisiminin ilerleyen siire-
cinde, bu dogrudan dogadaki ses yansimasi bi¢iminin geride kal-

22 Westerrnann, Grammatik der Ewe-Sprache, Berlin 1907, s. 83 f., 130; burada bildiri-
lenlere tam benzer olgular Amerikan yerli dillerinde de bulunur; bkz. mesela Boas’in
Chinook’dan alint1 yaptigi, saf yansimal seslerden genel fiil ya da zarf ifadelerine ge-
¢iy konusundaki bilgiler, (Handbook of American Indian Languages, P. 1, Washing-
ton 1911, -Smithson Inst. Bullet. 40- s. 575, 655f.)
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mas1 konusunda gesitli 6mekler tagiyan ileri diizeyde gelismis bir-
cok kiiltiir dili vardir. Belirli yansimali ifadeler, yani dikkat gekici
bir benzer-bi¢imlilik igindeki belirli yansimali ifadeler, yerkiirenin
_biitiin dillerine yayilmig bulunmaktadir. Bu ifadeler kendi giicleri-
ni, sadece bir kez olusturulmakla, ses degisimi ve diger genel gecer
ses yasalariyla degisime kars1 direnerek kanitlamazlar; aynca onlar
dogrudan, dil tarihinin parlak 1g181nda gergeklesen yeni iiretimler
olarak da ortaya gikarlar.2? Bu olgular kargisinda, 6zellikle emprik
dil aragtiricilarinin, dil felsefesinde ¢ok hor goriilen yansima ilkesi-
ni kabul etmeye ve bu ilkeyi en azindan sinirh olarak savunma gi-
rigimine egilim duymug olmalar1 anlagilabilir bir durumdur.?* 16.
ve 17. yiizyilin dil felsefesi yansimali olusumlarda insanligin ilk ve
temel dilinin anahtarini, “lingua adamica”y1 (temel dil) dogrudan
elde edebilecegine inand1. Bugiin bu ilk-dil riiyas: elbette dilbilimi
aragtimalarinin elegtirel ilerleyisiyle yavag yavas yok olup gitti.
Fakat dil, olusumunun ilk donemlerinde, anlam ve ses siniflarinin
birbirini nasil kargiladiklanni; ilk-kelimelerin biitiiniiniin, hepsi be-
lirli sessel materyallere baglanmig ve bu materyallerden insa edil-
mis olan belirli gruplara nasil ayrildigim kanitlamaya ¢alisan bazi
denemeler her zaman bulunmaktadir.’ Ve artiK, ilk dillerin kargi-
lagtirma yoluyla canlandirarak gercekten yeniden kurulmasi yoluna

23 Boyle goreli ge¢ yansimal olugumlarin bir listesi, mesela Almanca igin, Hermann
Paul, Prinz. Der Sprachgeschichte, s. 160 f.; Latin dilleri gevresinden mesela Meyer-
Liibke, Einf. in das Stud. der romanischen Sprachwissenschaft, s. 91 ff.

24 Mesela Scherer, Zur Geschichte der deutschen Sprache (Alman Dilinin Tarihi Uze-
rine), Berlin 1868, s. 38.

25 Tauber, Die Ursprache und ihre Entwicklung (ilk Dil ve Geligimi), hayvan diinyasii
alti temel gruba ayinir (Globus, Bd. 97, 1910, s. 277 ff.): gegici beslenme, stirekli bes-
lenme, atmosferik akiciliklar, aga¢ ve orman, yemleme ve sulama yeri. Ve o, onlarin
yeryiiziindeki farkh dillerde, mesela Sanksritgede ve {branicede asli olarak ayni-bigim-
1i sesler vasitasiyla iyaret edildigini kamitlamaya galigir. (m+vokal;, p-sesi+vokal, n+vo-
kal, t-sesi+vokal, | ya da r, k-sesi+vokal)

181



E R N S T C A S S I R E R

erigsme iimidi kalmadiginda da, yansima ilkesi, dil olusumunun go-
reli en eski tabakalar1 hakkinda dolayl fikir edinebilme vasitasi
olabilecek bir arag olarak kabul edilir. Mesela G. Curtius, Hint-Av-
rupa dilleri konusunda su bilgileri verir: “Biitiin degisimlere rag-
men dillerde bir devamli olma giidiisii de goriilebilmektedir. Ganj
nehrinden Atlantik okyanusuna kadar soyumuzun biitiin halklari,
bulunma diigiincesini ayn1 ses gruplariyla; sta ile anlatirlar; agagi
yukar hepsinde akma diigiincesi, sadece ikinci derecede bagkalas-
mis ses grubu plu’ya baglanir. Bu tesadiifl olamaz. Halklarin du-
yarliginda ses ve diigiince arasinda ig¢sel bir bag mevcut oldugu
icin; yani onlarda bu diigiinceyi yalnizca bu seslerle ifade etme diir-
tiisii dnceden var olmasindan dolayi, bu tasarim kesin olarak tiim
bin yil boyunca ayni seslere baglanmis kalir. En eski kelimelerin
adlandirici tasarimla seslerin herhangi bir iligkisini sart kostugu id-
diasi ile sik sik alay edilmis ve bu iddia, eglence konusu yapilmis-
tir. Bununla birlikte, dilin olusumunu bu kabul olmadan agiklamak
giictiir. Her durumda daha ileri boyuttaki donemlerin kelimelerinde
de ‘ruh’a benzer bir tasarim barimir.”2¢ Ayn ayr seslerin ve ses si-
niflarinin “ruhu”nu kavrama denemesi, dil filozoflar1 ve dil aragti-
ricilar i¢in her zaman ¢ekici oldu. Sadece Stoa bu yola gitmedi;
Leibniz de, tek tek seslerin ve ses gruplarinin bu ilk anlamin ayrin-
tili olarak aragtirmaya tegebbiis etti.2” Ve ona gore, en titiz incele-
me yapan derin dil ustalari, belirli seslerin sembol degerinin, sade-
ce tek tek kavramlarin maddi ifadesinde degil, ayn1 zamanda kesin
dramatik iligkilerin formel anlatiminda da dogrudan dogruya agik-
ca gosterilebilecegine inandilar. Humboldt bu iligkiyi, belirli duy-
gu-degerlerini ifade etmek i¢in belirli seslerin se¢ilmesinde -mese-
la st ses grubunun kurala uygun olarak devamlilik ve siireklilik et-

26 G. Curtius, Grundz. der griech. Etymologie, s. 96.
27 Nouveaux Essaia sur Pentendement humain III, 3.
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kisini, / sesinin erime ve akma etkisini, w sesinin istikrarsiz ve tit-
resen bir hareketin etkisini igaret etmesi gibi- dogrulanmig goriir ve
ayrnca dilsel form olusumunun vasitalarinda buna rastladigina ina-
nir ve kendi 6zel dikkatini, “gramatik seslerdeki bu sembolik
olan”a yéneltir.® Jakop Grimm de, mesela Hint-Avrupa dillerinde
soru ve cevap kelimelerinin olugturulmasinda kullanilan seslerin,
soru ve cevabin zihinsel anlamiyla tam bir iligki i¢cinde bulundugu-
nu gostermeye gabalar.?® Belirli iinlii ayrimlasmalarimin ve iinlii de-
recelenmelerinin, belirli nesnel konum derecelenmelerinin ifadesi
olarak, oOzellikle bir nesnenin konusandan yeterli ya da yetersiz
uzakligini isaret etmek icin kullanilmasi, en farkh dillerde ve dil
alanlarinda ¢ok benzer sekilde hep yeniden karsilagilan bir olgudur.
Hemen hemen istisnasiz olarak e ve i az uzagy; a, o, u daha uzagi
isaret eder.¥ Zamansal araligin farklilig1 da, bu sekilde iinliilerin ya
da iinlii telaffuzlarinin farklilig1 vasitasiyla ifade edilir.?! Ayni se-
kilde kesin sessizler ve sessiz gruplari, neredeyse tiim dil alanlarin-
da ayn1 ya da benzer anlam fonksiyonlar: tahsis edilen “dogal ses
mecazlar1” olarak kullanilir. Mesela, dudaktan ¢ikan yanki sesleri

28 Bkz. Kawi-Werk, Girig, (W. VII, 1, 76 ff.), ayrica Uber die Kawi-Sprache auf der In-
sel Java (Java Adasindaki Kawi-Dili Uzerine), Berlin 1838, II, m1, 153.

Deutsche Grammatik (Almanca Grameri) 111, 1: “insan sedalarinin tiim sesleri arasin-
dan higbiri, aynen hangerenin ifade edebilecegi tam iinsiiz K gibi, kelimenin bagtnda
duyulmak istenen sorunun dogasini ifade etmeye yetenekli degildir. Sirf bir tinlii be-
lirsiz bigimde aydinlatiir ve dudak organi girtlak organina ¢ok kuvvetli yaklaymaz.
Gergi T, K ile ayn1 kuvvette ama, K’dan daha az bagirilarak telaffuz edilir ve bu ke-
sin bir yeydir; bundan dolay: T sakin, siirekli ve kendinden dnce isaret edilen ceva-

29

bin ifadesi igin uygundur; K aragtirir, bilgi alir, cagirir; T gosterir, anlam ifade eder
ve cevap verir.”
30 Bu konuda farkl dil gevrelerinden kamitlar mesela Fr. Miiller’in Grundriss der
Sprachwissenschaft (Dilbiliminin Ana Cizgisi) eserinde gériilebilir. Wien 1876 ff.,
1,2, 5.94 f, 111, 1, 194; ayrica Humboldt, Kawi-Werk I, 153.
Bkz. mesela Fr. Miiller, I, 2, 94. Steinthal, Die Mande Neger Sprachen, Berlin 1867,
s. 117.

3
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dikkat cekici kuralliik i¢inde konugana dogru yonelimi; patlayici
dil sesleri konusandan siirekli uzaklagsmayi isaret ederler; 6yle ki,
yanki sesleri “ben”in “dogal” ifadesi, patlayici dil sesleri “sen”in
dogal ifadesi olarak ortaya gikarlar.

Fakat bu en son olgular, dogrudan duyusal ifadenin renklerini
kendi i¢inde o kadar ¢ok tagimalarina ragmen, esas itibariyle artik
onlarda, salt mimiksel ve taklit eden dil vasitalarinin ¢ergevesi ¢cok
onceden agilmistir. Ciinkii simdi artik tek duyusal nesneyi ya da et-
kiyi, taklit edici bir ses iginde sabit hale getirmek s6z konusu degil-

dir; tersine seslerin genel bir dizi iginde niteliksel kademelenisi, saf
bir iligki ifadesine hizmet eder. Bu iligkinin formu ve 6zelligi ile,
bu formun ve 6zelligin iginde temsil edildigi sesler arasinda artik
dogrudan maddi benzerlik iligkisi yoktur; tipki sesin salt maddesi-
nin, saf iligki belirlemelerini ifade etmeye uygun olmamas! gibi.
Iliski daha ziyade bir taraftan seslerin, diger taraftan gosterilen ige-
riklerin iligkisinde, igeriksel olarak tiimiiyle farkli dizilerin belirli
bir denkliginin gergeklesmesine zemin olusturan bir form benzerli-
ginin kavranmasiyla saglanmaktadir. B6y'lece, bizim salt mimiksel
ifade karsisinda benzerlik ifadesi agamasi olarak isaret edebilecegi-
miz ikinci agama ortaya ¢ikar. Mimiksel ifade agamasindan benzer-
lik ifadesi agamasina gecis, belki en agik sekilde, miiziksel hece
vurgularini, kelimelerin anlamlarin1 ayirmak ya da formel-gramatik
belirlemelerin ifadesi i¢in kullanan dillerde kendini gosterir. Biz
burada, saf anlam fonksiyonu bizzat duyusal sedaya tamamen ya-
pistig1 ve ondan ayrilmadig: 6l¢iide mimiksel etkinlik alanina tam
olarak yakin bulunuyor gibi goriiniiyoruz. Hint-Avrupa dilleri ile

32 Hint-Avrupa dilleriyle dikkat ¢ekici uyumluluk iginde, mesela Ural-Altay dillerinde
ses unsurlart ma, mi, mo vs. ta, to, ti, si $ahis zamiri icin temel unsurlar olarak hiz-
met ederler. Bkz. H. Winkler, Das Ural-altaische und seine Gruppen (Ural-Altay Dil-
leri ve Dil Gruplari), Berlin 1885, s. 26; baska dil ¢evreleri i¢in bkz. Wundt’un Fr.
Miiller’in eserine dayanarak yaptifi 6zet.
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ilgili olarak Humboldt, bu dillerde tek tek hecelerin ton yiikselme-
lerinin ayrimlagmasi ve vurgularin farklilagmasi vasitasiyla, konus-
manin bir sarki bigimine ya da sarkiy1 andiran bir konugma sekline
doniigebilecegini; mesela Siyam dillerinin vurgu agamalarinin, mi-
miksel bir ses dizisiyle tam olarak mukayese edilebilecegini soy-
ler.33 Bunun yaninda, en gesitli ince anlam ayrimlarini farkli hece
vurgusuyla; yiiksek, orta ya da alcak ton vasitasiyla; asagidan yu-
kaniya yiikselen veya yiikselip algalan vurgulama bi¢iminde bir ara-
ya gelen vurgu derecelendirmesi vasitasiyla ifade haline getirebilen
diller, 6zellikle Sudan dilleridir. Bu sekilde isaret edilen farklhlik,
yani ayni hecenin, kendi tonuna gore, tamamen farkh seylerin ve
olaylarin isimlendirilmesine hizmet etmesi, kismen etimolojik fark-
lihiktir; kismen de mesela yiiksek tonlu kelimelerin asir1 uzaklik ifa-
desinde, alcak tonlu kelimelerin daha az uzaklik ifadesinde; yiiksek
vurgulu kelimelerin hizlilik ifadesinde, algak vurgulu kelimelerin
yavaglik ifadesinde vs. kullanilmasiyla, belirli mekansal ve nicelik-
sel farklilagmalar hece vurgusunun farkliligi iginde ifade edilir.3*
Bunun yaninda ise, bu yolda kendi dilsel temsilini bulabilen seyler,
saf formel belirlemeler ve kargitliklardir. Mesela, fiilin olumlayici
formu, yalnizca ton degisimi vasitasiyla olumsuzlayan formuna ge-
cebilir;3 ya da sdylenisi birbirine benzeyen heceler, telaffuzda isim
veya fiil olarak ayirt edilir ve boylece bir kelimenin gramatik kate-
gorilerinin belirlenigi bu ilke yardimiyla gergeklesebilir.3® Biz ye-
niden, belirli dillerin ve dil gruplarinin yapisina -6zellikle Ural-Al-

33 Humboldt, Einleit. zum Kawi-Werk (W.VII, i, s. 300)

34 Bu konuda ayrintih bilgi Westermann'da, Die Sudansprachen (Sudan Dilleri),
Hamb. 1911, 5. 76 ff.; Die Gola-Sprache in Liberia, Hamb. 1921, s. 19 ff.

35 Bkz. Westermann, Gola-Sprache, s. 66 f.

36 Mesela Etiyopyaca’da (Dillman’a gore; Etiyopya Dilinin Grameri) eylem ve ad ke-

limelerinin tiim ayrihigi ilk olarak iinlii telaffuzuna yapisir. Saf bir éyl'cm yerine, du-

ruma uyan ve hastalikh bir davramy igaret eden gegissiz fiillerin, dar anlamda ‘‘ak-

tif” fiil ifadelerinden aynlmas: da burada aym vasitayla gerceklesir.
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tay dillerine- hakim olan iinlii uyumu olgusuna bir adim daha yak-
lagiriz. Burada iinliilerin tamami, kesin anlamda farkliiki sinifa; bir
kokiin son ekle tiiretilisinde kok hecesinin iinliisiinii daima 6n ek-
teki ilgili linliiyle aym1 simiftan bir tinliiniin izlemesi gerektigi kura-
linin istisnasiz gegerli oldugu sert iinliiler ve yumusak iinliiler sini-
fina ayrilir.?” Burada bir kelimenin tek tek parcalarimin fonetik uyu-
mu, yani saf bir duyusal vasita, bu pargalar1 formel olarak birlestir-
meye ve pargalarin goreli yerine oturmamig “eklemlenis”den dilsel
bir biitiine, kendi iginde biitiinlesmis bir kelime ya da dil iiriiniine
dogru gelismesine hizmet eder. Kelime ya da ciimle-kelimesi, tinli
uyumu ilkesi sayesinde ses birligi olarak kurularak, bu noktada
kendi gergek duyu birligini kazanir: Ilk olarak tek tek seslerin nite-
ligiyle ve onlarn fizyolojik tiretimiyle ilgili olan bir baglam, sesle-
ri, zihinsel bir biitiiniin birligi, yani bir “anlam” birligi halinde bag-
lamak i¢in, tagiyici haline gelir.

Ses ve anlam arasindaki bu “benzesim” uygunlugu, mesela kul-
lanimda, yani ses ikilemesi vasitasinin kelime ve formlarin olusu-
munda, ilaveten s6z diziminde kullanilisinda oldugu gibi, dil olu-
sumunun ¢ok yaygin ve tipik temel vasitalarinin fonksiyonunda da-
ha agik ve etkili sekilde goriiniir. Ikilemede ilk bakista tamamen
taklit ilkesi egemen olmus gibi goriinmektedir: Sesin ya da hecele-
rin ikilenmesi, yalnizca kesin nesnel 6zellikleri gosterilen seylerde

37 Ural-Altay dillerindeki iinli uyumu ilkesi iizerine ayrintli bilgi, mesela Boeth-
lingk’de, Die Sprache der Jakuten (Yakutlarin Dili) ve H Winkler’de, Das Uralalta-
ische u. seine Gruppen (Ural-Altay Dil Ailesi), s. 77 ff. bulunur. Grunzel’e gore, iin-
lii uyumu yetenegi sadece Ural-Altay dillerinde ¢ok kuralli bigcimde geligmis olsa da,
bu uyum durumu biitiin dillerde ortakur. Ayrica Ural-Altay dillerinde iinlii uyumu
kesin anlamda bir “iinsiiz uyumu”na da yol agmaktadir. (Ayrintilar Grunzel'de,
Entw. ein. vergl. Gramm. der altaischen Sprachen, Lpz. 1895, 5. 20f., 28f.) Unlii uyu-
mu konusunda bagka dil gevreleriyle ilgili olarak, Amerikan Dilleri’nden 6mekler,
Boas’ta bulunur. Handbook of Americ. Indian Languages 1, 569 (Chinook); Afrika
dilleri icin bkz. mesela Meinhof, Lehrbuch der Nama-Sprache, Berlin 1909, s. 114 f.
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ya da olaylarda, en miimkiin sadakat i¢inde ifade etmeyi belirler gi-
bidir. Sesin tekrarlanmasi, duyusal varolus ya da etki iginde verili
olanin, dogrudan bir kaliba dokiilmesidir. Ses tekrari, bir nesne
kendini duyumlara tekrar tekrar tek-bigimli 6zellik iginde sundu-
gunda, zamansal bir olug, tek-bigimli ya da benzer asamalar dizisi
icinde gergeklestiginde kendi gergek zeminine sahip olur. Fakat ar-
tik biitiin bu dgesel temeller iistiinde, hayret verici gesitlilik ve en
saf anlam uygunlugu sistemi inga edilir. “Coklugun kesin olu-
su”nun duyusal etkisi, ilk olarak soyut sekilde “grupta gerceklesen”
ve “fertte gergeklesen” ¢okluk ifadesi olmak iizere iki farkh ifade
tiiriine ayrilir. Bizim anladigimiz anlamdaki ¢ogul isim bakimindan
eksiklik tagiyan bazi diller, belirli bir fiili ¢ok titiz gekilde pargala-
namaz biitiin olarak temsil etmek ya da o fiili bir¢ok farkli davrani-
sa ayirmak suretiyle, cogul isim yerine, fertte gerceklesen ¢okluk
fikrini, ¢ok net ve kesin bigimde gelistirdiler. Birgok farkh davra-
niga ayirmak gegerli olunca, farkli 6zneler, eyleme e§ zamanl ola-
rak ortak olur; ya da eylem farkli zamansal baglangig veya ayr ay-
1 “durumlar” igindeki ayn1 6zne tarafindan gergeklestirilince, o za-
man ses ikilemesi bu ayrintili ayirmanin ifadesi olarak ortaya gikar.
Gatschet, Klamath diliyle ilgili anlatiminda, bu temel ayrimin na-
sil, dogrudan dogruya dilin tiim pargalarina niifuz eden ve dilin tiim
“form”unu belirleyen ve dile egemen olan kategoriler haline geldi-
gini gosterdi.?® Dil tarihinin baglangicinda eksiklikleri belirlemede
siradan vasita olarak ig goren ses ikilemesinin, yavas yavas nasil ta-
mamlanmug biitiin olarak verili olmayan, tersine, ayn ayn gruplara
ve bireylere boliinen eksikliklerin canl ifadesi olarak ortaya gikti-
g1, bagka dil gevrelerinde de izlenebilir.’¥ Fakat bununla, bu dilsel

3% Gatschet, Grammar of the language (Contributions to North American Ethnology,

Voll. I, P. 1, Washington 1898, s. 259 ff.); Gatschet’in adlandirdi@i sekliyle ‘‘idea of
severally or distubutrition” iizerine daha geniy bilgi ilerde kistmJIL
39 Bu konuda &zellikle Brockelmann'daki Sami dilleri gevresinden rneklere bkz.;

Grundr. der vergl. Gramm. der semitischen Sprachen, Berlin 1908/13, 11, 457 ff.
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vasitanin diigiinsel iglerligi tamamen tiikenmis degildir. Ikileme
cokluk ve tekrarlama anlatimi i¢in oldugu gibi, baska cesitli iligki-
lerin anlatimi, 6zellikle mekan ve nicelik iligkilerinin anlatimi i¢in
de gergeklesebilir. Scherer ikilemeyi, esas itibariyle ii¢ temel fikrin
ifadesine; gii¢, zaman ve mekan fikrinin ifadesine hizmet eden gra-
matik bir ilk form olarak gosterir.*® Saf yogun anlam, derecelendir-
me formunun tegkilindeki sifatlarda, sonra genellikle yeniden ne-
densellik formuna gegen pekistirme formlarinin tegkilindeki fiilde
temsil edildigi gibi, anlagilmasi kolay bir gecis icinde yinelemeli
anlamdan gelisir.*! Mesela farkli Amerikan yerli dillerinde, ikilen-
mis fiil formu nasil “gergek olmayan” bir davranis tarzina isaret et-
mek i¢in, davramgin sadece niyet ya da *tasarim”dan ibaret oldu-
gunu, ama bilfiil tamamlanmadigini ifade etmek i¢in kullanilmak-
taysa, aym sekilde bir davramigin ya da olayin ¢ok ince modal fark-
hihklan da, yalin ses tekrar1 araciligiyla anlatilabilir.*2 Biitiin bun-
larda ikileme, ¢ok 6nceden beri, nesnel bir varhigin sirf duyusal tas-
virini ve sezdirilmesini arkasinda barindirmaktadir. Bu, ikilemenin
kullaniminin kendine 6zgii bir geliskisini de ortaya ¢ikarir ki, ikile-
me, bu geligki sayesinde, farkli anlam kipliklerinin ifadesi ve tagi-
yicisi olabildigi gibi, agik bigcimde karsit anlam kipliklerinin ifade-
si ve tagiyicisi da olabilmektedir. Ikileme, kuvvetlendirici anlamin
yaninda, ara sira tamamen karsit, zayiflatic1 anlam da tagir; oyle ki
o, sifatta kiigiiltme ve simirlandirma formlarinin olusumu igin de

40 Scherer, Zur Gesch. der Deutschen Sprache, $.354 f.
41 Oncelikle bu konudaki kanitlar F. A. Pott’in yazilarinda bulunmaktadir. Doppelung
(Reduplikation, Gemination) als eines der wichtigsten Bildungsmittel der Sprache
(1862) (Dilin en 6nemli olusum vasitalarindan biri olarak ikileme); Brandstetter’de-
ki zengin igerikli malzemeye de bkz; Die Reduplikation in den indianischen, indone-
sischen und indogermanischen Sprachen (Endonezya, Hint-Avrupa ve Hint Dillerin-
de ikileme), Luzern, 1917.

42 “[kileme isimlerin kiigiiltme ekini ifade igin kullanilir; bir eylemin yapilma bigimi-
nin cereyan edisi ile ilgili fikirler verir; bir eylemin gergeklestirilmesindeki gayreti
gosterir. Biitiin bu kullanim bigimlerinde, ger¢ekleysme olmaksizin, belli bir anlayiga
yaklagma iizerine temel fikre ulagtirir.” (Fr. Boas, Kwakiutl, Handb. Of Amer. Ind.

Lang. I, 444 f; 6zellikle bkz. 526 f.)
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kullanilir.#? ikileme, bir eylemin zaman agamasinin belirleniginde,
gecmis zamanin ifadesi olarak kullanildig: gibi, aym sekilde gele-
cek ya da simdiki zamanin ifadesi olarak.da kullanilabilir.4* Bu
noktada ikilemenin, sabit ve sinirlanmig bir tasarim igerigini ifade
etmedigi; ikilemede daha ziyade belirli bir bakig ve kavrayis siste-
minin ve adeta saglam bir tasarim hareketinin belirleyici oldugu, en
agik bicimde goriiliir. Ikileme, niceliksel ifade alanindan saf bagin-
t1 belirlemeye gectiginde, onun saf formel iglerligi daha net bi¢im-
de ortaya ¢ikar. Bundan sonra o, kelimenin igeriksel anlamini de-
gil, onun genel gramatik kategorisini belirler. Sirf kelime formu
icinde agikga gramatik kategori ortaya koyamayan dillerde bir ke-
lime, bir gramer simifindan bir digerine, ¢cogunlukla ses ya da hece-
lerin ikilenisiyle yerlestirilir; mesela bir isimden bir fiile doniigtii-
riiliir.4 Dil, saf taklit ya da “benzetme” ifadesinden hareket ettigin-
de de, dilin bu ifade gevresini siirekli genigletmeye ve agmaya na-
sil cabaladigy, bagka kategorilere de yerlestirilebilen biitiin bu olgu-
larda agike¢a ortaya gikar. Dil, fonetik isaretin ¢ok anlaml olusunun
eziyetini, gercek iistiinliik haline getirir. Ciinkii bu ¢ok anlamllik,
ozellikle, isaretin sirf bireysel isaret olarak kalmasina izin vermez
ve zihni somut “igaret etme” fonksiyonundan genel ve genel-gecer-
li “anlam” fonksiyonuna kesin bir adim atmaya zorlar. Genel-ge-
cerli anlam fonksiyonu i¢inde dil, kendini bugiine kadar i¢inde ifa-
de ettigi duyusal ortiilerden adeta siyrilir: Mimiksel ifade ya da
benzerlik ifadesi, kendi bagka tiirliiliigii icinde ve bu bagka tiirliiliik
vasitasiyla yeni ve derin bir zihinsel igerigin tagiyicisi haline gelen
saf sembolik ifadeye boyun eger.

43 Bu konuda Giiney dillerinden getirilen kanitlar Codrington’da; The Melanesian lan-

guages, Oxford, 1885, s. 147; Ray, s. 356, 446; Amerika Kizilderili dilleri i¢in bka.
mesela Boas, Handbook I, 5. 526.

44 Mesela Tage;li dilinde fiil zamaninin olugturulmasinda; (Humboldt; Kawi-Werk, (1,
125 ff.)

45 awaca’dan 6mekler Humboldt’'un Kawi-Werk eserinde (11, 86 f).
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UCUNCU BOLUM
GORSEL IFADE ASAMASINDA DiL

1. Mekén ve mekansal iligkilerin ifadesi

Bilgi 6gretisinde oldugu gibi, dil incelemesinde de duyusal olan
ile akilc1 olanin alanlan arasinda, her ikisinin birbiri kargisinda ay-
rilmig, kendilerine tam ve yeterli bir “gergeklik” biciminin tahsis
edildigi sahalar olarak adlandirilmasim gerektirecek derecede kes-
kin bir sinir ¢izgisi gostermek pek de miimkiin degildir. Bilgi eles-
tirisi, icine dogrudan duyusal nitelik-belirlemesi yerlesmis olan salt
duyumlamanin, biitiin diizen formlarn hari¢ birakilirsa, hi¢bir sekil-
de dogrudan bir deneyim “olgusu” olmadigini; tersine, daha ziyade
yalnizca bir soyutlama iiriinii oldugunu gostermistir. Duyumlama-
nin maddesi, higbir zaman saf kendinde ve her bigim verme *“6nce-
si”nde yoktur; bu madde, kendi ilk konumlanig: i¢inde bile bir za-
man-mekén formu iligkisine kapalidir. Fakat bu ilk basit belirsiz
igaret, bilginin siirekli gelisiminde belirginlik kazanir: Basit “bir
arada olma imkan1” ve “arka arkaya olma imkan1” zamanin ve me-
kéanin biitiinii olarak, aym1 zamanda somut ve genel bir yer diizeni
olarak gelisir. Dilin, zihnin yansimasi olarak, bu kokten siireci de
herhangi bir gekilde yansitmas:i beklenebilir. Ve gergekten,
Kant’in, goriisiiz kavramlarin bog oldugu s6zii, kavramlarin mants-
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ki belirlenisi igin oldugu gibi dilsel isaret i¢in de gegerlidir. Dilin
en soyut olusumlar da, dilin ilk basta koklestigi birincil seyir teme-
liyle iligkisine ¢ok agik bigimde isaret eder. Burada da, “anlam”in
alani “duyusallifin” alanindan kesin bi¢cimde ayrilmaz; tersine her
ikisi yeniden en siki sekilde birbirine karigmig halde bulunur. Bun-
dan dolayi, bilgi elestirisinin bilginin ingasinda zorunlu bir unsur,
saf nesne kavramui gibi ben kavraminin da bir garti olarak gosterdi-
gi “saf seyir”in diinyasina duyumlamanin diinyasindan dogru atila-
cak adim, dilde kendi tam yeterli yansimasina sahiptir. Dilde de
“seyir formlar” vardir; bu formlarin ingasinda, dilde hdkim olan
diisiinsel sentez sistemi goriiliir. Dil, sadece bu formlarin ortamin-
da, yani zaman, mekan ve sayi fikirleri vasitasiyla, kendi esas man-
t1k1 islerligini; izlenimlerin bigimlenisini gerceklestirebilir.

Her seyden once dilde, duyusal ve zihinsel ifadenin bu ig-ige-
olusunu tam olarak kanitlayan, mekéansal seyirdir. Dilin zihinsel sii-
reclerin anlatimi igin olusturdugu en genel ifadelerde, mekansal ta-
sarimin mutlak yardimi dogrudan dogruya oldukga agik bir bigim-
de ortaya ¢ikar. En yiiksek diizeyde gelismis dillerde dahi, zihinsel

a9

belirlemelerin mekénsal belirlemeler vasitasiyla bu “mecazi” anla-
timina rastlanir. Almanca’da bu iligki, tasarlama ve anlama, kavra-
ma, temellendirme ve miinazara etme vs. ifadelerinde nasil etkili
bi¢imde goriiliirse !, ayn1 sekilde bu iligki hemen hemen ayni sekil-
de, sadece Hint-Avrupa dil ailesinde degil, tamamen bagimsiz ve
bu gevreye hayli uzak dillerde de tekrarlanir. Ozellikle ilkel halkla-
rin dilleri, hareketler ve etkinliklerle ilgili biitiin mekansal belirle-
meleri ve farkliliklari, adeta dogrudan resim yapar gibi ve mimik-

sel olarak ¢ok acik ifade haline getirme bakimindan iistiindiirler.

! “Kavramak, yalin kavrama oldugu gibi, sirf ellerle ve ayaklarla, el ve ayak parmak-
lariyla dokunmak anlamina da gelir.” (Grimm, Dtsvh. Worterbuch Ii Sp. 1307). ifa-
denin mekansal temel anlami iizerine “degerlendirmeler” igin bkz. Leibniz, Unvorg-
reifliche Gedanken betr. die Ausiibung u. Verbesserung der teutschen Sprache, s.54;
Nouv. Essais 111, Kap. 1.
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Mesela, Amerikan yerli dilleri, herhangi bir genel gitme isaretini
pek fazla tanimazlar; bu diller, asag1 dogru ve yukar1 dogru gitme-
yi ifade etmek ve ayrica hareketin bagka ve cesitli ince aynintilar
icin, bu isaret yerine, bagka 6zel ifadelere sahiptirler. Aym sekilde
hareketsizlik ifadesinde, belirli bir alanin i¢inde ve diginda veya iis-
tiinde ve altinda, bir geyin etrafinda bulunma; suda, ormanda vs.
bulunma tamamen ayr1 olarak anlatilir. Dil burada, bizim fiilde ifa-
de ettigimiz farkliliklarin biiyiik bir kismim tam olarak gostermez
ya da bunlara ¢ok az yer verirken, biitiin yer, durum ve uzaklik be-
lirlemeleri, ilk bagta yer anlamu tasiyan pekistiriciler vasitasiyla,
her zaman en titiz gekilde gosterilir. Bu igaretlendirmenin uygula-
nmisim saglayan agiklik ve netlik, bu dilleri ¢ok iyi taniyanlar tara-
findan adeta agikga dilin temel ilkesi ve gergek karakteristik temel
niteligi olarak goriiliir.2 Crawfurd Malaya-Polinezya dilleri ile ilgi-
li olarak, onlarda insan bedeninin farkli bolgelerinin ¢ok net bigim-
de farklilagtigini; 6yle ki, bir anatomist, ressam ya da heykeltiragin
bundan dogrudan yararlanabilecegini soyler. Mesela, Java dilinde,
on farkli bulunma ve yirmi farkh oturma bigimi 6zel bir kelime va-
sitasiyla ifade edilir.? Bizim kullandigimiz “adam hastadir” geklin-
deki bir ciimle, farkli Amerikan dillerinde Oyle ifade edilir ki, bu
ciimlede beyanin iligkili oldugu 6znenin, konusandan ya da s6z yo-
neltilmig olandan az ya da g¢ok uzaklikta bulunup bulunmadigi, bu
Oznenin her iki 6zne tarafindan goriilebilir olup olmadig: anlatilir.
Ayni sekilde ¢ogu kez hastanin yeri, konumu, mevkii yargi kelime-
sinin formu vasitasiyla gosterilir.* Mekansal 6zelligin bu netliginin

2 Mesela Boas, Kwakiuti dili iizerine; “Konugmacinin séziinii ettigi baginuiyla ilgili ola-
rak, hem isim hem de fiillerde ifade edilen s6ziin kesinligi, dilin temel 6zelliklerinden
biridir.” (Handb. Of Amer. Ind. Lang. 1, 445), Gatschet de ayni yargiya varsr; Gramm.
Of the Klamath language, 6zellikle s. 396 ff., 433 f., 460.

3 Crawfurd, History of the indian Archipelago 11, s. 9, bkz. Codrington, Malenasian
languages, s. 164 f. : Kendinden bahsedilen her gey ve herkes bir gelme ya da gitme
eylemi icinde telakki edilir; bu durum ise bazi yer iligkilerinde Avrupalr’ ya gére bir
bakimdan vasitasiz aligilmig bir seydir.

4 Bkz. Boas, Handbook, s. 43 ff.; 446.
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karsisinda biitiin diger belirlemeler geri planda kalir ya da onlar sa-
dece yer belirlemelerinin araciligiyla dolayli olarak anlatilir. Bu
durum, ayn1 sekilde zamansal, niteliksel ve modal farkliliklar igin
de gecerlidir. Boylece mesela, somut bir seyire dayali davranigin
amacl, daima davramsin yoneldigi mekénsal hedefle ve iginde bu
hedefin izlenebildigi yonelisle ¢ok yakin iligki icinde bulunur. Bu-
na gore, fiilin “gayesi” ya da “niyetliligi”, yer isaretine gercekten
hizmet eden bir pekistiricinin eklenmesiyle teskil edilir.’

Biitiin bunlarda, dilsel diisiinmenin ortak, bilgi-elestirel bakim-
dan ¢ok onemli olan niteligi a¢iga c¢ikar. Kant, duyusal seyirde saf
kavrama yetisi kavramlarinin kullanimim miimkiin kilmak igin
tiglincii bir sey; i¢cinde duyusal seyir ve saf kavrama yetisi kavram-
larinin, kendinde olarak tiimiiyle benzemez-bi¢imli olduklar halde,

birbiri ile uzaklagsmak zorunda olduklar: bir araci talep eder ve bu
uzlagtirmayi, bir yandan akilci, diger yandan duyusal olan “agkin
sema” icinde bulur. Bu bakimdan Kant’a gore sema salt imgeden
ayrilir. “Imge tiretici hayal giiciiniin empirik yetisinin bir iiretimi-
dir, duyusal kavramlarin gemasi (mekandaki figiirler olarak) a pri-
ori hayal giiciiniin bir liretimi ve adeta siislii maskarasidir; bu ne-
denle de buna gore imgeler her seyden énce miimkiin olabilirler;
fakat daima, igaret ettikleri gema sayesinde kavramlarla baglanmak
zorundadirlar ve kendinde semayla tam olarak 6rtiismezler.”® Dil,
imgeleri duyusal olarak kavranabilir ve temsil edilebilir kilmak
icin, biitiin akilci tasarimlan iligkilendirmek zorunda oldugu boyle
bir “sema”ya, mekansal igerikleri ve iligkileri ifade eden adlara sa-
hiptir. Dilin, igerik ve iligkileri mekédna yansitmas: ve mekan igin-
de benzer sekilde “kopya etmesi’yle, biitiin diigiinsel ve diigiincede

5 Bunun igin émekler Westermann’da, Die Sudansprachen (Sudan Dilleri), s. 72; Die
Gola-Sprache in Liberia (Liberya'daki Gola Dili), Hamburg 1921, s. 62.
6 Krit d. r. Vern,, (Saf Aklin Elegtiri), 2. baski, s. 177 ff.

194



SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI 1

var olan iligkiler dilbilimci i¢in dncelikle kavranabilir olmustur. Bir
arada, yan-yana ve ayn-olma iligkilerinde, oncelikle en farkl: nite-
liksel iligkileri, bagliliklari, kargitliklar anlatma vasitasi elde edilir.
Bu iligki, dilde goriilen ilk mekén kelimelerinin olusumunda bi-
le anlagilabilir ve aydinlatilabilir. Mekan kelimeleri, tamamen dog-
rudan-duyusal alanda kok salar; fakat diger taraftan onlar, kendi-
sinden saf iligki ifadelerinin ortaya ¢iktig: ilk niive niteligindedir-
ler. Boylece, mekan kelimeleri, “akli olan”a doniik olduklar: kadar,
ayn1 derecede “duyusal olana da doniiktiirler. Ciinkii onlar kay-
naklan itibariyle tamamen maddi karakterli olduklar1 zaman, 6nce-
likle dilin kendine 6zgii form diinyas1 onlarin i¢inde gercekten agi-
lir. 11k unsura gelince; o, daha mekan kelimelerinin ses diizeyinde-
ki olusumunda meydana ¢ikar. Fakat heniiz hi¢bir sey *“ifade etme-
yen”, kendi iginde higbir nesnel anlam igerigi tasimayan salt iin-
lemler bir yana birakilirsa, kendisine “dogal sesler”in 6zelliginin,
burada ve orada, uzak ve yakin isareti olarak kullanilan kelimeler-
den cok daha kuvvetli basilabilecegi herhangi bir kelime sinifi, ne-
redeyse hi¢ yoktur. Bu farkliliklari isaret etmeye yarayan gosterici
nitelikteki pekistiriciler, cogu dillerde gosterdikleri olusumda, he-
men hemen tamamen dogrudan “ses mecazlari”nin dolayl etkisi
olarak goriilebilirler. Ses, bizzat farkli gosterme ve isaret etme ge-
killerinde sadece jestlerin kuvvetlendirilmesine yaradig: gibi, ayni
sekilde kendi biitiin 6zelligine gore de burada heniiz sessiz el-kol
hareketlerinin alanindan ortaya ¢ikmaz. Boylece kesin mekéansal
belirlemeleri adlandirmakta en farkli dillerde kullanilan seslerin
hemen hemen aym sesler olduklart anlagilir. Unliilerin mekansal
uzaklik ifadesinde farkli derecelenmelerde ve derece belirlenisinde
kullanilmasi disinda, tamamen belirli bir duyusal egilimi i¢inde ba-
rindiran iinsiizler ve iinsiiz gruplar vardir. Cocuk dilinin ilk peltek
sozciiklerinde bile, asil “merkezcil” egilimli ses gruplarn, “merkez-
ka¢” egilimli ses gruplarindan net bigimde ayrilir. P ve b, t ve d gi-
bi disa dogru ¢ikarilan patlamal iinsiizler, karsit cabay: a¢1ga vu-
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rurlar; m ve n ise, agik¢a ice dogru yonelim tagir. M ve n sesleri ile
ozne gosterilmeye galigilir; digerleri ile ise “dig diinya” ile iligkiyi;
burayi, geriyi ve ileriyi gosterme g¢abasi vardir. M ve n sesleri ya-
kalama, kugatma ve kendine-katkida-bulunma istegini anlatan jest-
lere; digerleri gosterme ve iterek uzaklagtirma jestlerine kargilik ge-
lir. Bu ilk bagtaki farkin agiklamasi, dikkat ¢ekici ayni-bigimliliktir
ki, cocuk dilinin ilk “kelimeler”i bu ayni-bi¢imlilikle yeryiiziine
yayilmigtir.” Ve eger farkl dillerdeki igaret pekistiricileri ve zamir-
ler ilk kaynagina ve baglangictaki ses yapisina kadar geriye dogru
izlenebilirse, aym ses gruplan gercekten uyumlu ya da benzer
fonksiyon iginde bulunur. Brugmann, Hint-Avrupa dillerinin bag-
langiglanindaki igaret etme fiilinin ii¢ formunu ayirir. Burada, “sen-
durumu” igeriksel ve dilsel olarak “ben-durumu’nun kargisinda bu-
lunur; “sen-durumu”nun kendisi yeniden genel “o-durumu” formu-
na gegisi gerceklestirir. Burada, yakina ve uzaga dogru bakis bu
formda ilkin heniiz hi¢bir rol oynamazken, sen-durumu, kendi yo-
nelimi vasitasiyla ve bu yonelime uygun olan karakteristik ses -ki
bu ses ilk Hint-Avrupa dillerinin isaret kokii —to ile ifade edilir- va-
sitasiyla gosterilmigtir. Formun iginde, sadece, ben ile “kars1 kargi-
ya” olug ve nesne olarak objeyle genel iligki kesinlestirilir; sadece
kendi bedeninin digindaki gevre, ilk defa olarak formun icinde or-
taya ¢ikarilir ve sinirlanir. Daha sonraki geligim bu tiimel ¢evrenin
icinde, ayn ayr alanlarin, birbiri kargisinda agik¢a ayrilmalarina
yol agar.? Bu ve gu, burada ve orada, yakin ve uzak olan birbirin-
den ayrnilir. Boylelikle, kendi zihinsel dizileri iginde sonsuz anlam
tagtyan bir mekansal seyir diinyasinin diizenine, diigiiniilebilen en
basit dilsel arag vasitasiyla erisildi. Igine biitiin diger farklilagmala-

Daha genis bilgi Wundt’ta; Volkerpsychologie I, 333ff. ve Clara ve William
Stem’de, Die Kindersprache, s. 300 ff.

Brugmann, Die Demonsrativpronomina der indogermanischen Sprachen (Hint-Av-
rupa Dillerinin i§arcl Zamirleri), (Abh. der Kgl. Sachs. Gesellsch. Der Wissensch.;
Philol.-histor. Klasse XXII). Lpz. 1904; bkz. Brugmann’in Grundriss 11, 2, s. 302 ff.
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rin eklendigi ilk gerceve olustu. Oncelikle bizzat dogal seslerde sa-
bitlestirilen gosterme fiilinin duyusal yon yaninda, saf bir zihinsel
yone sahip olmasi, gosterme fiilinde, hayvanin da yetenekli oldugu
salt duyumlama alaninin digina tagan yeni bir bagimsiz biling ener-
jisinin damgasimin bulunmasi, simdiki zamanda da devam edince,
boyle bir bagarinin salt “dogal sesler” grubuna uygun goriilmesi ta-
mamen anlasilir hale gelir.”

Buna gore, dogrudan dogruya isaret zamirlerinin ortaya ¢ikisi
konusunun, dil olusumunun en farkl dil alanlarinda benzer bigim-
de tekrarlanan ilk bagtaki “temel diisiinceler”ine ait oldugu agiktir.
Gosterilen nesnenin uzakhigindaki ve konumundaki belirli farklh-
liklary, iinlii ya da linsiiz sesi degistirerek ifade etme geklindeki kul-
lanima her yerde rastlanir. Bu kullanimda, konusanin yeri keskin
bir linlii vasitasiyla isaret edilirken, tek heceli iinlii ise, cogunlukla
soz yoneltilmis kisinin yerini, “orada” olam ifade eder. !® Unsiiz un-
surlar vasitasiyla igaret zamirlerinin olusumuna gelince; bu sesler,
neredeyse biitiiniiyle uzagi isaret etme roliinii iistlenen d ve t ya da
k veg, b ve p gruplanidir. Hint-Avrupa, Sami ve Ural-Altay dilleri
bu kullamimda apagik bir uzlasma gostermektedirler.!! Bir isaret
zamiri ayn ayn dillerde, konusanin algi alaninda bulunan seyin iga-
ret edilmesine yarar; hitap edi!enin alg1 alaninda bulunan sey igin,
bagka bir zamir kullanilir; ya da konusana yakin bulunan bir nesne

icin bir form; konusana ve hitap edilene aym uzaklikta bulunan bir

9 Yukandas. 127

10" Tahiti dilindeki gibi, Humboldt, Kawi-Werk II, s. 153; Afrika dilleri i¢in bkz. Nama
Dili ve Mande zencilerinin dilleri, Meinhof, Lehrb. Der Nama-Sprache, s. 6 1; Steint-
hal, Mande-Negersprachen, s. 82; Amerikan yerli dilleri igin bkz. das Klamath,
(Gatschet, Klamaht language, s. 538)

Bu uyum o6zellikle, Brugmann’in Hint-Avrupa dilleri ile ilgili aynnuli bilgileri ile,
Brockelman ve Dillmann’in Sami dil gevresi ile ilgili ayrintli bilgileri (Brockel-
mann, Grundriss I, s. 316 ff. ve Dillmann, Athiop. Gramint. s. 94 ¥f.) karst kargiya
konulursa, agikga ortaya ¢ikar; Ural-Altay dilleri i¢in bkz. 6zellikle H. Winkler, Das
Uralaltaische und seine Gruppen, s. 26 ff,
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nesne igin bagka formn; su anda burada hazir bulunmayan bir nesne
i¢in ise ligiincii bir form kullanilir.!2

Boylece mekénsal yerlerin ve mekinsal uzakliklarin yeterince
ayrilmasi, dil i¢in de ilk hareket noktasim teskil eder ki, dil bu bag-
langi¢ noktasindan hareketle nesnel gergekligi insa yoniine, nesne-
lerin belirlenigine dogru geligir. Bir yandan ben, sen ve o’nun, di-
ger yandan fiziksel nesne-gevrelerinin igeriklerinin ayrmlagmasi
yerlerin ayrimlagmasina dayanir. Genel bilgi elestirisi, nesnellestir-
me fiili ve “tasarimin nesneyle iligkisi” i¢in, mekansal konumlama
ve mekdnsal ayirma eyleminin vazgegilmez bir 6n sart oldugunu
ogretir. Bu ¢ekirdek diisiincedir ve Kant, bu diisiince zemininden
hareketle, empirik-psikolojik bir idealizm olarak “idealizmin giirii-
tiilmesi”ne zemin hazirlamigtir. Suf mekénsal seyir formu bile, zo-
runlu olarak bir nesnel varolusa, mekén “i¢indeki” bir gergek olan
seye isaret etme niteligi tagir. Empirik ben tasariminin dayandig:
karsit konumlama, “igteki” ve “digtaki’nin kargit konumlanisi, sa-
dece ben ile empirik bir nesnenin es zamanl yerlestirilmesiyle
miimkiin olabilir: Ciinkii ben, nesnenin gergek durumlarinin degi-
simini sadece bir siirekli olanla, mekénla ve mekandaki bir kalici-
olanla iligkilendirerek bu degisimin bilincinde olabilir. “S6z konu-
su olan, yalnizca, biitiin zaman belirlemelerini, sadece digsal iligki-
lerdeki degisim (hareket) vasitasiyla, mekén i¢inde varolanla ilgili
olarak, (mesela yeryiiziiniin nesneleri agisindan giinesin hareketine

2 Cogu Amerikan yerli dillerinde, gorillebilen ve gorillemeyen nesnelerin adlandiriima-
sindaki farklilik, ¢ok kesin gekilde goriiliir. (Bkz. ozellikle Kwakiutl, Ponca ve Eski-
mo dilleri iizerine ayrintih bilgiler Boas’da, Handbook s. 41 f., 445 ff., 945 ff. ve
Gatschet Klamath language, s. 538). Bantu dilleri ii¢ farkli form i¢inde isaret zamir-
lerine sahiptir. Bu formlardan biri, gosterilenin konugana ¢ok yakin oldugunu; digeri,
gosterilenin daha 6nceden bilindigini ve bu yiizden konuganin gérme ve diigiince gev-
resine girmiy oldugunu; iigiinciisii ise, onun konugsandan ¢ok uzak oldugunu ya da ye-
terince goriilemedigini ifade eder. (Meinhof, Bantugrammat., s. 39 f.). Giiney dilleri
icib bkz. mesela Humboldt’un Tagal dili iizerine verdigi bilgiler. (W. VI, I, 312f.)
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gore) tasarlayabilmemiz degildir; boyle oldugu takdirde fikir ola-
rak bir t6z kavrami altina yerlestirebildigimiz seylerin hi¢ birine,
salt maddeden bagka higbir kalic1 seye sahip olmayiz. ...Tasarim
icindeki kendi ben’imin bilinci, asla seyir degildir; tersine, diigiinen
bir 6znenin kendiligindenliginden-etkinliginin salt bir akilci tasari-
mudir. Bundan dolay, bu ben, i¢ duyudaki zaman belirlenigine ka-
lic1 olarak hizmet edebilecek en ufak seyir yiiklemine de sahip de-
gildir.”3 Bu Kantgi temel kanitlama ilkesi, burada mekanin 6zel
fonksiyonunun, téziin ve onun empirik-nesnesel kullaniminin genel
fonksiyonu i¢in zorunlu bir vasita ve tasiyici olarak gosterilebilme-
sinden ibarettir. Oncelikle, mekin ve t6z fonksiyonunun karsilikli
birbiri-iginde kavranmasiyla, nesnelerin bagimsiz bir cisimlesmesi,
bir “doga” diigiincesi bizim igin bi¢imlenir. Bir igerik mekénsal
olarak belirlenerek ve kesin sinir konumlamalan vasitasiyla meka-
nin farklilagmamig biitiinliigiinden ortaya ¢ikarilarak, oncelikle
kendi gergek varhik yapisim kazamr: igerige bagimsiz “varolus”
formunu ilkdnce “belirleme” ve ayirma, ex-sistere® fiili verir. Bu
mantiki sey-durumu, dilin ingasinda, yer ve zaman isaretinin so-
mutlagmasinin, “nesne” kategorisini dilsel olarak net bigimde agiga
¢ikarmak igin vasita olarak hizmet eden konumda oldugu noktada
kendini gosterir. Bu siireg, farkli yondeki dil gelisimlerinde izlene-
bilir. Hint-Avrupa dillerinde bulunan eril ve cinssizdeki yalin hal
son eklerinin, belirli isaret pekistiricilerinden ortaya ¢ikmig olduk-
lar1 kabulii isabetli ise,!4 0 zaman burada yer isareti, yalin halin ka-
rakteristik fonksiyonunu, yalin halin “6zne-gekimi” olarak konu-
munu ifade etmek igin bir vasita olarak kullanilmgtir. Ozne geki-
mine 6ncelikle belirli bir yersel 6zellik, mekénsal bir belirlenim ek-

13 Krit. d. rein. Vernunft, 2. bs., s. 277 f.

Ortaya ¢gikmak, hasil olmak

Bkz. Brugmann, Grundriss 11, 2, 475. Buna gére isaret zamiri so (eski: sa) ile nomi-
nativ -s 6zdeytir ve cinssizdeki -m muhtemelen ayni yekilde uzag) isaret eden bir eke
dayanir. (Almanca’da cinssiz artikel dus, dativde dem olmaktadir. Cev.)
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lenerek, o, davranisin “tasiyicisi”na doniigebilir. Daha 6nemlisi ise,
her iki unsurun bu i¢-ige-olusu, mekan ve toz kategorileri arasinda-
ki bu zihinsel kargilikl1 etkilegsim, adeta bu karsilikli belirlemeden
dogmus gibi goriinen kendine 6zgii bir dilsel iiriinde ortaya ¢ikar.
Dilde belirli tamim harfi** kullanimi olustugunda, bu tanim harfinin
kaynag agik¢a, mekansal tasarimin alanina ait olurken, tamim har-
finin amacimn, t6z tasariminin belirgin bigimde ortaya ¢ikisinda
mevcut oldugu goriiliir. Belirli-tanim harfi goreli geg bir dilsel olu-
sum oldugu i¢in, bu ge¢is cogunlukla bu tanim harfinde dogrudan
acik sekilde olusabilir. Tamim harfinin olugmasi ve yayilmasi, Hint-
Avrupa dillerinde tarihsel olarak daha ayrintili sekilde izlenebilir.
Tamm harfi burada, sadece eski Hintge’de, eski Iran dilinde ve La-
tince’de degil, aym1 zamanda eski Grek dilinde, 6zellikle Homer’in
kullandi dilde de vardir: {1k 6nce Atina nesri tanim harfini kura-
la uygun kullanir. Cermen dilinde de belirli-tanim harfinin kullani-
mu ilk 6nce kural olarak Orta-Yiiksek Almanca doneminde kesin
sekilde ortaya ¢ikmustir. Slav dilleri soyut bir tamim harfini tama-
men tutarh kullanimla gelistirmemigtir.!> Benzer iligkiler Sami dil-
leri ¢evresinde de goriiliir. Bu dil ¢evresinde tanim harfi genel bir
kullanima sahiptir ama, bu ¢evredeki Etiyopyaca gibi bu konuda
eski bir agamada takilip kalmis olan tek tek dillerde hicbir tanim
harfi kullanim yoktur.!® Fakat bu kullanimin bilfiil var oldugu yer-
de de tanim harfi, yalin bir ayirma olarak igaret zamirlerinin gerge-
vesinden, agik¢a Ogrenilebilir. Belirli-tanim harfi “O-durumu”nun
formundan ortaya ¢ikar. Tanim harfinin iligkilendigi nesne, tanim

*

Bu ifadeyle, Almanca’da der, die, das seklinde 6rnegini gordiigiimiiz artikel kaste-
dilmektedir. (Cev.)

15 Bkz. 6zellikle Grimm’in Alman Grameri’ndeki “Artikel” ile ilgili kisma, (I, 366 f);
Slav dilleri igin Miklosich, Vgl. Gramrnat. der slawischen Sprachen (Slav Dillerinin
Kargilagtirmali Grameri), IV, 125.

Dilmann, Grammatik der ahhiop. Sprache (Etiyopya Dili Grameri), s. 333 ff., Broc-
kelmann, Grundriss I, 466.
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harfi vasitasiyla, “disarda” ve “orada” bulunan olarak, “ben” ve “bu-
rada”’nin yersel olarak ayrnilmighgiyla karakterize edilir.!?

Tanim harfinin bu olusum-tarihinden, onun t6z tasariminin ifa-
desine hizmet etmenin digindaki kendi genel dilsel fonksiyonuna,
dogrudan degil sadece bir dizi aracilardan hareketle eristigi acikga
anlagilir. Tamim harfindeki “isimlestirme™ giicii, 6ncelikle agamali
olarak olusur. Ilkel halklarin dillerinde, tamamen belirli-tanim har-
fi anlaminda kullanilan gergek isaret zamirleri bulunur. Fakat bu
kullanim, “isim nitelikli” kelimeler sinifiyla tek anlaml olarak ilig-
kilenmemis haldedir. Ewe’lerde, iligkili oldugu kelimenin arkasina
konulan tanim harfi, sadece isimlerden sonra degil, aym1 zamanda
zamirlerden, zarf ve baglaglardan sonra da gelir.'® Ve tanim harfi
gercek-“nesnesel” tasarimda, sey-adinin ¢evresinde tutundugunda,
tanim harfinin kendi i¢inde tasidig1 “nesnellestirme” ifadesinin,
ozel anlamlardan hareketle, derece derece gelistigi daha agik bi-
¢imde izlenebilir. Tanim harfinin kullanimin ne kadar genis bigim-
de izleyebilirsek, bu kullanim o kadar “somut” bigimde ortaya ¢1-
kar. Burada biz evrensel bir tanim harfi formu yerine, 6zel nesne-
lerin ve nesne gevrelerinin niteligine gore degisen tamim harfi bi-
¢imlerini bulmaktayiz. Tamm harfinin dilsel ve diigiinsel olarak
hizmet ettigi genel fonksiyon, burada, heniiz i¢eriklerin 6zelligin-
den ¢oziilmemistir ve igeriklerde de uygulanir. Endonezya dillerin-
de nesne ile ilgili tamim harfinin yaninda, gercek bir kisisel tanim
harfi de kullanilir. Bu tanim harfi, birey ya da kabile adlarinin ve-
ya akraba adlarinin 6niinde de, onlar1 herhangi bir sekilde daha ay-
rintil1 nitelendirmek igin degil, yalmzca kisi adlari, yani 6zel isim-
ler olarak karakterize etmek igin bulunur.!® Ponca-Yerlileri'nin di-

17 Bkz. Brugmann, Grundriss II, 2, 315.

8 Ayrintili bilgi Westermann’da, Gramm. der Ewe-Sprache, s. 61.

19 Codrington, Melanes. languages, s. 108 ff.; bkz. 6zellikle Brandstetter, Der Artikel
des Indonesischen verglichen mit dem des Indogermanischen (Endonezya Dillerin-
deki Artikel ve Hint-Avrupa Dillerindeki Artikelle K argilagtinlmasi), Lpz. [913.
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li, cansiz nesneler i¢gin kullanilan “tanim harfleri” ile canli nesneler
icin kullanilanlar arasinda kesin bir ayirim yapar. Canl bir varlik
i¢in tanim harfinin kullaniminda onun yerlestirilip yerlestirilmedi-
gi, durup durmadig: veya hareket edip etmedigi tam olarak ayrilir-
ken, mesela diiz ve yuvarlak nesneler, daginik objeler ya da grup-
lar ve cansiz nesneler i¢in kullanilan tanim harfleri arasindan ¢ok
ozel bir tanim harfi alir.2® Somali dilindeki kesin yapilar ise, gok
ozel dikkat cekici ve 6gretici bigcimde, asil olarak tanim harfine uy-
gun olan somut-gorsel temel anlam gosterir. Somali dili ~a, ~i, ve
—o ile sona eren iinliilerle bir digerinden ayrilan ii¢ tanim harfi for-
muna sahiptir. Bu noktada bir ya da diger formun kullaniminda be-
lirleyici olan sey, iizerinde konusulan kisinin ya da esyanin, konu-
san Ozneyle mekansal iligkisidir. —a ile biten tanim harfi 6znenin
dogrudan yakininda bulunan, 6zne tarafindan goriilebilir olan ve
gercekten de 6znenin gorebildigi esya ya da bir kigiye isaret eder;
—i ile sona eren tanim harfi 6znenin herhangi bir sekilde bildigi, fa-
kat 6zne igin simdiki zamanda bilfiil canli sekilde bulunmayan bir
icerige isaret ederken, —o ile biten tanim harfi ise, 6zneden az ya da
¢ok uzak olan, fakat ¢ogu durumlarda konusanin goriisii icinde olan
bir kisi ya da egyayla iligkilidir.2! Burada genel “tozsellestirme”
formunun, tanim harfinde ifade edilen “sey”in olugumuna bagh

kaldig; bu formun, mekénsal bildirme fonksiyonundan ¢iktig1 ve
tamamen bu fonksiyon i¢inde baglanip kalmis, farkl isaret bigim-
lerinin ve onlarin degisimlerinin kalibina dokiilmiis oldugu; en so-
nunda goreli ge¢ bir durum iginde saf toz kategorisinin 6zel mekén-
sal seyir formlarindan ¢6ziiliigiiniin gergeklestigi, cok somut bigim-
de kavranir.

20 Boas ve Swanton, Siuan (Handb. of Americ. Ind. lang. 1, 939 ff.)
2l Bu konu ile ilgili ayrintilar Maria v. Tiling’de, Die vokale des bestimmten Artikels
im Somali, Zeitschr. Fiir Kolonialsprachen IX, 132 ff.
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Ayrica, bir dilin, ilk defa kesin gekilde olugmus mekansal ay1-
nmlardan genel mekan belirlemelerine ve isaretlerine ulagmak igin
tutup gittigi yol izlenmeye ¢alisildiginda, bu siirecin gidis yoniiniin,
icten disa dogru olusunun dogrulandig goriiliir. “Mekandaki bolge-
lerin ayriimasi”, konusanin kendisinin bulundugu noktadan baglar
ve buradan, durum belirlemeleri sisteminin ve cisimlesmesinin, nes-
nel biitiiniin diizenlenisi igin, yogunlasarak yayilan dairelere dogru
genisler. Yer farkliliklari, en bastan, belirli maddi farkliliklarla siki-
ca baglanir ve bu farkhiliklarinin basglangi¢ noktasi olarak her tiirlii
yer belirlemelerine hizmet eden sey, 6zellikle, gergek beden organ-
larimin baginti halkalarimn ayrihigidir. Insamin kendi bedeninin ge-
nel goriintiisii bir kez bi¢imlendikten ve insan, kendi bedenini ken-
di iginde biitiinlesmis ve diizenlenmis organizma olarak kavradiktan
sonra, beden, adeta diinyanin biitiiniinii insa ederken insana yol gos-
teren model olarak kullanilir. Burada insan, her ilerlemede her za-
man yeniden geriye ¢ekildigi ve iligkilendigi temel bir diizenleme-
zeminine sahiptir ki, buna gore o, bu ilerleyise dilsel olarak isaret et-
meye yarayan adlar da, s6z konusu zeminden alir. '

Gergekte mekansal iligkilerin ifadesinin yeniden en siki bigim-
de belirli madde kelimelerine -ki insan bedeninin ayn ayrn organla-
rinin adi olan kelimeler, bu madde kelimeleri arasinda yeniden ilk
siray: alirlar- baglanmig olmasi, ¢ok ayrintili gézlenen bir durum-
dur. I¢ ve dis, on ve arka, yukan ve asag kendi adini, insan bede-
ninin biitiiniinde belirli bir duygusal dayanaga baglanarak kazanir.
Yiiksek seviyede gelismis diller mekansal iligki ifadesi i¢in edat ve-
ya son-ek kullanma egilimindedirler; buna karsilik, ilkel halklarin
dillerinde neredeyse biitiiniiyle, ya bizzat beden pargalarinin ismi
olan ya da agikga bu parcalara dayanan yalin hal ifadesine rastlanir.
Steinthal’e gore, Mande zencilerinin dillerinde “yukar1”, ense keli-
mesiyle, “igte olma” karin kelimesiyle vs. ifade edilirken, “arka”
icin sirt ya da kaba et anlamina gelen bagimsiz bir ad, “on” igin goz
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anlamina gelen bir kelime kullanilarak, bizim edath kavramlarimiz
“cok maddi” gekillerde ifade edilir.22 Diger Afrika dillerinde ve ay-
rica daha giineydeki dillerde, aym fonksiyon igin yiiz ve sirt gibi,
bas ve a1z, uyluk ve kalga gibi kelimeler kullanilir.2? Ve bu kulla-
nim ilk bakista belki 6zel bir “ilkel” isaret bigimi olarak goriilebilir
ama, elbette bu isaret bi¢iminin, daha ileri dil olusumu asamalarin-
da kendi benzerine ve kargi-tablosuna sahip oldugu gériiliir.2¢ Di-
ger taraftan siiphesiz dil, yalnizca insan bedeninin organlan ve
uzuvlari igin kullamilan isimleri boyle “mekéan ad1” olarak kullan-
maya takilip kalmig degildir; tersine dil, bu adlandirma ilkesini ke-
sin bigimde belirleyerek, bu ilkenin genel bir kullanimmna dogru
ilerler. “Arka”nin adi surt gibi bir kelimeyle degil, “iz” gibi bir ke-
limeyle; “asagi”nin adi toprak veya yeryiizii gibi bir kelimeyle;
“yukar”"nin adi ise hava gibi bir kelimeyle ifade edilebilir.2% O hal-
de ad, simdi artik yalnizca gergek bedenin ¢evresinden ¢ikarilmaz;
fakat dilin yer iligkilerinin anlatiminda uydugu sistem, ayni sistem
olarak kalmigtir. Mekansal bagintilarin ifadesine, somut bir mekan-
sal nesne tasarimi egemendir. Bu, mekansal iligki kelimelerinin ¢o-
gu Ural-Altay dillerinde gegirdigi olusumda ¢ok.agik bigimde orta-
ya ¢ikar: Burada da iist kisim ya da zirve, alt kisim, iz, orta, daire

22 Steinthal, Mande-Negersprachen, s. 245 ff.

B Bkz Westermann, Sudansprachen, s. 53 ff; Gola-Sprache, s. 36 f.; Reinisch, Die Nu-
ba-Sprache, Wien, 1879, s. 123 ff; Siidseesprachen igin bkz. H. C. v.d. Gabelentz,
Die malenes. Sprachen, s. 158, 230 ff., Sidney H. Ray, The Melanesian Possessives
and a Study in Method (Americ. Anthropologist XXI, 352 ff.)

24 Gergek edatlari geligtirmis olan Misir dilinde ilk basta edatlarin yalin niteligi, onla-
rin iyelik ekleriyle baglandiklari noktada daha agik goriiliir. Bu “edatlar”in analizi
burada da dogrudan, ¢ok gesitli beden pargalarinin adlarina dayanir. (Bkz. Erman,
Agypt. Grammat. Berlin, 1911, s.231, 238 f.; Koptische Grammaik, Berlin, 1904, s.
173 ff. Sami dillerindeki edatlarin ilk bagtaki yalin hal nitelikleri i¢in bkz. 6zellikle
Brockelmann, Grundriss 1, 494 ff.

%5 Mesela kismen ozel, kismen genel “yer adlari”nin yeterli mevcudiyetini Ewe’ler ge-
ligtirmigtir. Bkz. Westermann’in Ewe-Grammatik (Ewe Grameri), s. 52 ff.
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gibi tamamen yalin hal ifadeleri, yukar: ve agagi, on ve arka, etra-
finda dénme vs.nin ad1 i¢in kullanilan ifadelerdir.2®

Ve dil bizzat saf diisiinsel iligkilerin ifadesinde biiyiik 6zgiirlii-
ge ve soyut agikliga eristiginde, adn ilk bagta kendisinden hareket
ettigi eski mekansal ve boylelikle dolayli duyusal-maddi temel an-
lam, ¢ogunlukla apagik i1ldar. Hint-Avrupa dillerinde “edatlar’in
en bagtan bagimsiz kelimeler olmak zorunda kalmalari, bu ciimle-
den olarak edatlarin fiil govdeleriyle birlikte konumlanmalarinda
bu fiil govdelerine tamamiyla gevsek baglanmig goriinmeleriyle;
oyle ki, mesela fiillerdeki “e” 6n eki ve ikilemenin bu tiirlii bilegik
kelimelerde edat ve fiil formu arasinda ortaya ¢ikmasiyla agik hale
gelir.2” Bagka Hint-Avrupa dillerinin, mesela Slav dilinin geligimi,
yeni “bilesik”™ edatlann -ki onlardaki maddi anlam, ya dil bilincinin
kendisinde canli olarak bulunur ya da dil tarihi merkezli bakisla
dogrudan gériilebilir- daima nasil olugtugunu gosterir.2® Genel ola-
rak, Hint-Avrupa dillerindeki isim ¢ekim formlarinin 6teden beri
distaki mekansal-zamansal veya diger gorsel belirlemelerin anlati-
mina hizmet ettikleri ve bu formlarin, buradan agamali olarak daha
sonraki kendi “soyut” anlamlarin1 kazanmig olduklar goriiliir. Va-
sita hali (-le), ilk bagta mekansal eslik etme fikrinin, eglik edici ve
degistirici durum fikrine gegmesiyle bir davranigin temelinin ya da
vasitasinin bildirimine doniigen birlikte-cekim halidir. Mekansal
“nereden”den, nedensel “ne yiizden” diigiincesi; “nereye”den genel
amag ve hedef diisiincesi geligir.2’ Elbette yersel cekim-formu te-

2 Yakutga'dan dmekler Boethlingk’de, s. 391; Japonca’dan 6mekler Hoffmann’da, Ja-
panische Sprachlehre, Leiden, 1877, s. 188ff; Heinrich Winkler’de de, Der ural-alta-
ische Sprachstamm, Berlin 1989, s. 147 ff. vardir,

27 G. Curtius, Das Verbum in der griechischen Sprache I, 136.

28 Ayrinuli bilgi Miklosich, Verg. Grammat. der slaw. Sprachen, IV, 196. Diger cekim-
li dillerde, mesela Sami dillerinde boyle yeni olgular genel olarak goriiliir. Bkz. me-
sela Brockelmann’in Grundriss 1I'deki, Sami dillerinde beden parcalanmn isimlerin-
den gelistirilmis olan “yeni edatlar”n listesine, s. 421 ff. R

2% Bu konuda ayrintth bilgi Brugmann'da; Grundriss I, 464 ff., 473, 518 ve ayrica
Delbriick’de, Vergl. Syntax der indogerman. Spr. 1, 188.

205



E R N S T CcC A S S 1 R E R

orisi, bu nitelikteki derin-diigiinme vasitasiyla temellendirilmeye ve
ona destek bulunmaya galigildig: gibi, onun verileri ayn1 zamanda
dil-tarihi nitelikli temellerden ve ayrica genel bilgi teorisi nitelikli
kapsamli diisiincelerden temin edilmistir. Eger diisiinmenin gelis-
mesi gibi dilin tim gelismesinin gorselden, “somut-hayat dolu
olan”dan soyut olana dogru gitmesi gerektigine ve boylelikle biitiin
cekim-belirlemelerinin ilk bastaki-yersel niteliginin adeta a priori
gosterilebilecegine isaret edilseydi®”, o zaman bu kanita, seyir kav-
raminin haksiz sekilde belirli bir tek alanla, mekansal seyir alaniy-
la daraltilmis olmas! iddiasiyla itiraz edilebilirdi. Sadece mekanda-
ki hareket degil, ayn1 zamanda galibiyet ve yenilgi veya etkileme
ve etkilenmis olma gibi bagka cesitli dinamik iligkiler de, dogrudan
gorsel olarak ifade edilmis olurdu.3! Delbriick tarafindan dile geti-
rilmis olan bu itiraz ise, elbette -en azindan burada sergilenen form
i¢inde- savunulamaz. Ciinkii Hume’un nedensellik kavrami anali-
zinden itibaren, bizim “etkileme”nin olusumu olarak adlandirdig;-
miz seyin, duyusal etki ve dogrudan seyir ifade etmedigi, siiphe go-
tiirmez bir seydir. Sebep ve sonug arasindaki iligkiyle ilgili olarak
bize su anda *“‘verilmis” olan seylerin hepsi, belirli yersel ve zaman-
sal iligkilerin kesinlestiriligine, yan-yana ve arka-arkaya olus iligki-
lerine karig1p gider. Mekansal olanin asla nesnelerin biitiin duyusal-
gorsel ozelliklerini tiiketmedigi seklindeki mekénsal goriige karsi
cikan Wundt da, elbette bu. goriisii, mekansal 6zellikleri biitiin di-
ger ozelliklerden karakteristik sekilde dogrudan dogruya iistiin go-
rerek, yeniden zirveden indirir. Ciinkii sadece mekénsal iligkiler
yalnizca kendisi igin bir seyir igerigini olusturabilirlerken, biitiin
diger iligkiler ayn1 zamanda daima mekénsal nitelik tagimaktadir-
lar.32 Bununla dilin, muhtemelen bastan itibaren aynu iligkileri me-

* Whitney, General considerations on the European case-system, Transact. Of the
Americ. Philol. Assoc. XIII (1888), s. 88 ff.

31 Delbriick, Grundfragen der Sprachforschung (Dil Aragtirmasinin Temel Sorulari),
Strassb., 1901, s. 130 ff.

32 Wundt, a. a. O, 11, 79 ff.
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kansal ile baglantisindan ¢6zerek ve bu mekénsal iligkiyi adeta “so-
na” erdirerek, saf akilci iligkilerin ifadesine dogru geligebildigi or-
taya ¢ikar. Cekimli olarak adlandirdigimiz dillerin hazir eklem ya-
pisi iginde, elbette temel isim ¢ekim formlarinin hepsinde, formla-
rin gergekten hizmet ettikleri belirli bir mantiki-gramatik fonksiyon
da her zaman goriilebilir. Eylemin tasiyicist yalin hal vasitasiyla;
eger davranigin nesnesi kismen ya da tamamen eyleme konu olur-
sa, eylemin nesnesi belirtme hali (akkusativ) ya da ilgi hali (geni-
tiv) vasitasiyla gosterilir. Ve bizzat dar anlamda yer ismi ¢ekimle-
rinde eger 6zel-mekansal anlam yaninda, isim kavraminin fiil kav-
ramna bagl oldugunu gosteren genel bir iligki ifade edilirse, me-
kéna iligkin isim ¢ekimleri bu gemaya yerlestirilebilir.3 Fakat bu-
radan bakildiginda eger mantiki-gramatik anlam, mekansal-gorsel
anlamin kargisinda kolayca zqdteqov 1 ¢doer (daha dnce doga-
sinda bulunan) olarak ortaya ¢ikabiliyorsa, o zaman diger taraftan
dil tarihi nitelikli diigiinceler gibi bilgi-elestirisi nitelikli diigiince-
ler, zorunlu olarak dil tarihi-nitelikli diigiincelerdeki gercek nqéte-
qov mqog nudg (daha 6nceden kargisinda bulunani) tanimaya sevk
eder. Aslinda “cekim formlari”nin olugsumunda ger¢ekten verimli-
lik kaynag1 olan diller ne kadar ¢ok dikkate alinirsa, gramatik-man-
tiki anlamin kargisinda mekénsal anlamin istiinliigii de, o kadar
kuvvetli bir bigcimde kendini gosterir. Amerikan yerli dillerinin ya-
minda34, 6zellikle Ural-Altay dilleri, bu agidan biitiin diger dillerin
basinda bulunmaktadir. Fakat bu dil ailesi, ii¢ “gergek-gramatik”
cekimin olugmasi durumuna gelmediler; oyle ki, Hint-Avrupa dil-

33 Bkz. Delbriick’te Hint-Avrupa dillerindeki isim gekimleri gériigliniin anlaumi,
Vergl. Syntax I (Kargilagtirmali S6zdizimi), 181 ff.

34 Amerikan yerli dillerinde “isim gekiminin ortaya ¢ikig1” iizerine mesela Thalbitzer'in
(Boas’in Handbook I eserinin iginde, s. 1017 ff.) 6zetledigi Eskimo dilindeki bile-
sik kelimeler; burada bir allativ (tiimleme), ablativ (ayrilma), lokativ (bulunma), pro-
sekutiv (izleme) ve digerleri ayrilir. Gatschet’in Klamath-Dili Gramersi bir “innesiv’”
ve “adessiv” (etkilenme ve etkileme), bir “direktiv” ve “prosekutiv” (yoéneltme ve iz-
leme); ayrica hepsi 6zel bir yersel isim ¢ekim son eki vasitasiyla ifade haline gelen
bagka kelimelerin mevcudiyetini ayirmaktadir. (s. 479 ff., 489)
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lerinde yalin hal, belirtme ve ilgi haliyle ifade edilmis olan iligki-
ler, burada, yalnizca baginti vasitasiyla anlatilir. Ozne-gekimi ola-
rak gercek bir yalin hal (nominativ) eksiktir; ilgi hali de, ya tama-
men formel olmayan bir ifade bulur, ya da yersel mevcudiyetten
baska higbir seyi isaret etmeyen saf bir “‘etkileme fornu” (adessiv-
form) ile anlatilir. Burada saf mekansal belirlemeler i¢in kullanilan
ifadeler ise hizla cogalmistir. Bu sekildeki yer adlan yaninda, bir
hareketin yonii i¢in ya da bir seyin yeri igin kullanilan 6zel adlarda
biiyiik cesitlilik ve agiklik bulunur. Tiimleme ve etkileme (al/ativ
ve adessiv), etkilenme ve dolaylama/sebeplilik (innesiv ve illativ),
doniisliiliik (translativ), yiikleme ve yiikseltme (delativ ve sublativ)
cekimleri bu sekilde olusur; bu isim ¢ekimleri vasitasiyla nesnenin
icindeki siikOnet, nesnedeki varlik, nesnenin igine uzanmak, nesne-
den ortaya gikmak vs. anlatilir.3’ Burada temelde bulunan zihinsel
davramsi Fr. Miiller soyle tasvir eder: “Bu diller nesnede basitge ta-
kilip kalmaz; soyle soylemek miimkiin ki, onlar, nesnenin igine nii-
fuz ederler ve nesnenin i¢ini dig1 haline, nesnenin yukarisin asag1-
s1 haline getirirler. Ug iligkinin birlestirilmesi vasitasiyla; siik@inet,
nesneye yaklasan ya da nesneden uzaklasan hareket, i¢ ve dig ve
bazi dillerdeki yukar1 kategorileri vasitasiyla ¢ekim formlarinin
miktar1 olusur ki, bu fortnlar bakimindan dilimizde tamamen duy-
gu eksiktir ve bu formlar1 biz, bundan dolayi, upuygun sekilde ifa-
de edecek durumda degiliz.”3¢ Cekim iligkileri iizerine ¢ok etkili
ifadenin, heniiz salt duyusal ifade olarak kalmadiginin delili olarak,
mekansal iligkilerin tam titizlikle ayrimlagmasinda, heniiz tamamen
isim-nitelikli madde kelimelerinin ifade edilisi gosterilir.

35 Bukonuda zengin igerikli materyal H. Winkler'da bulunmaktadir; Das Uralaltaische

und seine Gruppen (6zellikle s. 10 ff) ve Uralaltaische Vélker und Sprachen (Ural-
Altay Halklan ve Dilleri) eserinin, Berlin, 1884, s. 171 ff., “Hint-Avrupa ve Ural-Al-
tay Dillerinde isim Cekimi” kisminda; bkz. Grundzel’e de, Vergl. Grammat. der al-
taischen Sprachen, s. 49 ff.

36 Fr. Miiller, Grundriss 11, 2, 204.
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Elbette yoniin ve yon farkliliklarinin ifadesi dilde daima duyu-
sal olarak olugabildigi halde, bu ifade, bir yerde varligin siirdiirme
ve salt varlik ifadesi kargisinda, daima yeni bir zihinsel unsuru ken-
di iginde tagir. Bir¢cok dilde mekéan adi gibi mekan fiili de, bizim
edatlar vasitasiyla ifade ettigimiz iligkilerin isaret edilmesine yarar.
Bu kullanimi, Kawi-Werk eserinde, Jawa dilinden o6rneklerle agik-
c¢a anlasilir hale getiren Humboldt, bir davramsin ifadesi, her mad-
desel karigim salt bir sey kelimesi vasitasiyla isaret etme durumun-
dan daha serbest anlam tasidig1 icin, mekén isminin kullanimiyla
karsilastirildiginda, davranig ifadesinde ¢ok ince bir dil anlaminin
kendini belli ediyor gibi goriindiigiinii ekler.>” Gergekte burada, da-
ima hareketsiz bir seyligin uygun oldugu isimsel ifadenin aksine,
mekan iligkileri adeta akici sekilde olugmaya baglar. Heniiz tama-
men gorsel nitelikteki bir hareket ifadesi, gelecekteki saf diigiinsel
bagint1 ifadesini dnceden hazirlar. Belirleme burada ¢ogunlukla
gercek bedene tekrar baglanir; fakat simdi artik bedenin tek tek par-
calar1 degil, onun hareketleri; adeta artik bedenin salt maddi varh-
g1 degil eylemi, dilin dayanagi olmustur. Dil tarihindeki temeller de
ayn dillerde ki bu dillerde mekén isimleri yaninda mekan fiilleri
de ortaya ¢ikar- mekan isimlerinin eskiye dayandigini, mekén fiil-
lerinin ise goéreli geg olusum gosterdigini dogrular.3® Bu noktada,
ilk olarak hareketin “anlam”mnin farklilify; bir yerden ve bu yere
dogru olan hareketin farkliligy, fiilin se¢imi ve igeriksel anlamiyla
ifade edilir. Daha sonra bu fiil zayiflamis formda, hareketin yonii-
nii ve vasitasin isaret etmekte kullanilan son ekler bi¢iminde orta-
ya ¢cikar. Amerika yerlilerinin dilleri boyle son ekler vasitasiyla, ha-
reketin belirli bir mekanin iginde ya da diginda, 6zellikle i¢inde ve-
ya diginda gerceklesip gerceklesmedigini, yine hareketin denizde
ya da kiyida olup olmadigini ya da hava veya su ile yapilip yapil-
madiginy, hareketin karadan sahile ya da sahilden karaya, yangin

37 Humboldt, Kawi-Werk I1, 164 ff., 341.
3% Melanezya dilleri igin bkz. Codrington, Melanes. L.anguages, s. 158
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yerinden eve ya da evden yangin yerine dogru gerceklesip gergek-
lesmedigini ifade etme 6zelligi kazanir.3® Hareketin zaman noktasi
ve baslangi¢ noktasi ve yine hareketin gerceklesme araci ve bigimi
vasitasiyla ifade edilmis olan biitiin bu farkliliklarin mevcudiyetin-
den ise, her geyden Once, gitgide adlandirma isleminin merkez nok-
tasina yerlegen belirli bir kargitlik belirir. Hareketlerin anlatimina
yarayan dogal, kesin anlamda “mutlak” koordinasyon sistemi, dil-
de, konusanin ve kendisine s6z yoneltilenin yerini agikg¢a goster-
mektedir. Boylece, konusandan s6z yoneltilene dogru 6zel bir ha-
reketin ya da s6z yoneltilenden konusana ya da nihayet konugsandan
tiglincii, s6z yoneltilmemis kisi ya da egyaya dogru bir hareketin
gerceklesip gergeklesmedigi, tam ve net bigimde ayrilir.*® Dil, her-
hangi bir duyusal seye ya da “ben” ve “sen”e baglanarak ifade edi-
len bu tiir somut ayrimlardan daha sonra genel ve “soyut” isaretle-
ri gelistirmek i¢in, bu ayrimlara dayanir. Miimkiin hareketlerin bii-
tiiniinii, saglam temel mekan noktalarina gore, dzellikle temel gok-
yiizii yonlerine gore ayiran belirli yon-sonekleri sinif1 ve gsemasi
olugabilir.*! Farkh dillerde, genellikle siikiinet ve yon ifadelerini
kars1 kargiya yerlestirip sinirlama bigiminde, ¢ok farkl yollar tutu-
labildigi goriiliir. Vurgu, siikunet ve yon ifadesi arasinda gok ¢esit-
li sekillerde boliistiiriilebilir: Eger saf “nesnesel” tipteki, daha 6nce
s0z edilmis olan yalin formdaki dil tipleri, yer adlarim hareket ad-
larindan, siikunet ifadesini yonelis ifadesinden iistiin tutacaklarsa, o
zaman fiilli dil tiplerinde genel olarak karsit iligki egemen olacak-
tir. Burada belki, siik@inet ifadesinin yonelim ifadesinden daha 6n-

3 Apagi dilinden émekler Goddard’'da, Haida'dan émekler Swanton’da, Tsimshi-
an’dan 6mekler Boas’da (Handbook of Americ. Ind. lang. I, 112 ff., 244 ff., 300 ff.)

40 Bu konudaki émekler, 6zellikle ifade formlarimin bu farkhilifina ilk 6nce iyaret etmiy
olan Humboldt’ta mevcuttur. (Uber die Verwandschaft der Ortsadverbien mir dem
Pronomen W. VI, 1, 311 ff.) (Zamirlerle Yer Zarflarimn Akrabahigi Uzerine); bkz. Fr.
Miiller’e de, Reise der 6sterr. Fregatte Novara III, 312.

41 Mesela bdyle soneklerin bir listesi P.W.Schmidt'de, Die Mon-Khmervélker ein Bin-
deglied zwischen Volkern Zenrralasiens und Austronesiens, Braunschweig 1906, s. 57.
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ce oldugunu kesin hale getiren, buna karsilik ise, siikGinet ifadesini
de fiilli olarak olugturan diller aracili bir konumlama tagir. Mesela,
Sudan dillerinde i¢ ve di§, yukan ve asag1 gibi mekan iligkilerinin
ifadesi i¢in, tamamen, bizzat bir yerde kisa siireli durinay: isaret
eden bir fiili kendi iginde tagiyan mekan adlar1 kullanilir. Bu “yer
fiili” her zaman, belirli bir yerde kendinden 6nce olmug olan bir et-
Kinligi ifade etmek igin kullanmlir.*? Etkinligin kendisinin diigiinii-
liigii, adeta salt yersel varolusun diisiiniiliigiinden ayrilamamis gibi-
dir; etkinligin diigiiniilmesi, adeta yersel varolus diisiincesi i¢inde
tutuklu kalmigtir.*3 Fakat diger taraftan, bu varolug da, bir yerde
salt varolma da, o yerde bulunan 6znenin etkin bir davranis: seklin-
de ortaya gikar. Burada da, temel dil diigiiniigiiniin, mekéanin “olgu-
sallig1”
reketin anlatimina geger gegmez, onun zorunlu olarak bu gergekli-

icinde varligini nasil siirdiirdiigii; dil, saf etkinligin ve ha-

gin digina nasil siiriiklendigi goriiliir. Derin diisiinme ne kadar ener-
jik bigimde saf etkinlige donerse ve etkinlik kendi 6zelligi icinde ne
kadar net bigimde kavramrsa, nihayetinde mekanin saf nesnesel,
tozsel birligi de o kadar ¢ok dinamik-fonksiyonel birlik olarak bi-
c¢imlenmeli; mekanin kendisi adeta hareket yt')nlerinin biitiinii ola-
rak inga edilmelidir. Bu nedenle burada, bizim bugiine kadar esash
bi¢cimde nesnel agidan izlemis oldugumuz tasarim diinyasinin inga-
sinda yeni bir faktér igin igine girer. Bundan boyle dil olusumunun
bu tek-alaminda, her zihinsel form igin gegerli olan genel yasamn

4 “Q tarla iizerinde galgiyor” seklindeki bir ciimle bu dillerde “yer ve siikunet fiili’nin
kullamimu vasitasiyla “bir yerde varhigr” ifade eden; mesela “o gahgiyor, tarlanin iginde-
dir” formu gibi ifade edilir; “cocuklar cadde iizerinde oynuyor™ gibi bir ciimle kelime
kelime “gocuklar oynuyorlar, onlar cadde yiizeyindedirler” geklinde terciime edilir.
Westermann, Die Sudan sprachen, s. 51 ff.

43 Bizim kendi amacina ve sonucuna gore igaret ettigimiz bir hareket, Sudan ve Bantu
dillerinde ve ayrica Sami dillerinin biiyiik bir kisminda, kendi baglangicina ve kendi
yersel baglangig noktasina gére gosterilir. Omekler Meinhof’ta, Die Sprachen der
Hamiten, s. 20; Anm. Uber analoge Erscheinungen in den Siidseesprachen (Giimey
Dillerinde Benzer Olgular Uzerine), Conrington, Melanes languages, s. 159 f.
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dogrulugu onaylanir; buna gore, dilin igerigi ve iglerligi, nesnesel
bir varolanin basit kopyasindan degil, “ben” ve “gerceklik” arasin-
da, “6znel” ve “nesnel” alanlar arasinda yeni bir iligki, kendine 6z-
gii bir bagint1 olusturulmasindan ibarettir. Bu karsilikly, iligki saye-
sinde dilde, “diga dogru giden yol”, ayn1 zamanda “ige dogru giden
yol” haline gelir. D1 diinyanin temasasinin dilde kazandig1 apagik
kesinlik icinde, oncelikle icteki seyir de gergek agilima erigir: Dil
icin, dogrudan dogruya mekan kelimelerinin olugmasi, benin ve
onun bagka 6znelere kars: sinirlaniginin isaret edildigi ortam haline
gelir.

Bu baglam en eski mekan iligkileri tabakasinda bile agikga go-
riilebilir. Hemen hemen biitiin dillerde, sahis zamirlerinin adlandi-
rilmasi igin baglangi¢ noktasini olugturmus olan sey, mekan isaret-
leri olmustur. Mekan isaretleri ile sahis zamirlerinin baglantisi,
dogrudan dil-tarihsel agidan o kadar dardir ki, onlardan bazilarim
“Onceki” ya da “sonraki” olarak ayirmamiz, temel ve tiiretilmisg
olanlar1 se¢gmemiz oldukga gii¢tiir. Humboldt, “Baz1 Dillerdeki Za-
mirlerle Yer Zarflanmin Akrabalig1 Uzerine” adli makalesinde, sa-
his zamirlerinin adlandiriimasinin genellikle yersel anlama ve kay-
naga dayandigina kamt getirmeyi denemekteyken, modern dil arag-
tirmasi, bir ¢ok dilde bulunan igaret zamirlerinin karakteristik ola-
rak iice ayrilisim, ¢ogunlukla kisilerin “ben”, “sen” ve *“o0” seklin-
de, asil ve dogal bir iice ayrilisina dayandirmak suretiyle, iligkiyi
tersine gevirme egilimindedir. Fakat sahis ve igaret zamirlerinin ilk
bastaki sahis ve mekan adlarinin tiim igyapisina ¢ok yakin bigimde
kullamldig1 ve onlarin adeta dilsel diisiinmenin ayni1 tabakasina ait
olduklar1 her durumda, bu olugsal sorunun en sonunda nasil kesin-
lestirildigi goriiliir. Ben, sen ve o’nun karsitlig: gibi, burada, sura-
da ve orada’min karsithginin ortaya ¢iktig1 yari-mimiksel, yari-dil-

sel isaret etme fiili ve temel “durum” formlarn vardir. G. v.d. Gabe-
lentz soyle soyler: “Burada, her zaman benim bulundugum yerdir
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ve burada olan seydir; ben bunu, surada ve orada olan seyin aksine
olan olarak adlandirtyorum. Boylece hic, iste, ille=meus, tuus, ejus
kelimelerinin Latince kullanimi, aym sekilde Cincede iki sahis za-
mirinin baglaglarla yersel ve zamansal yakinlik ve benzerlik ortiig-
mesi agiklamr.”#4 Onemli bir makalede Humboldt, aym iligkiyi,
Malezya dillerinde, Japoncada ve Ermenicede gostermistir. Hint-
Avrupadillerinin tiim gelisiminde, ii¢iincii sahis zamirinin, karsilik
geldigi isaret zamirinden, kendi formu geregince ayrilamadigi go-
riiliir. Nasi1l Fransizca il, Latince “ille”ye dayaniyorsa, ayn sekilde
Gotga is (=yeni yiiksek Almanca er) Latince is’e karsilik gelir; ve
Hint-Avrupa dillerindeki ben-sen zamirlerinin de isaret zamirleriy-
le etimolojik iliskisi apagiktir.*> Sami ve Altay dilleri ¢cevresinde4S,
ayrica Kuzey Amerika ve Avustralya yerli dillerinde, buna tam
uyan iligkiler bulunmaktadir.*’ Avustralya yerli dilleri ise, daha
yiiksek boyutu isaret eden nitelik gosterir. Giiney Avustralya’daki
ayn ayn yerli dilleri ile ilgili olarak, bu dillerin iigiincii bir kisinin
herhangi bir davramgini bildirmeleri durumunda, bu davramsin
hem nesnesine hem de 6znesine mekéansal-niteleyen bir ayirnci
ozellik yapistirdiklan bildirilir. Mesela, bir adamn bir kopegi bir
sopa ile dovdiigii soylenecekse, ciimle oyle ifade edilir ki; kurulan
ciimle “orada 6nde”ki adamin “orada arkada”ki kopegi su ya da bu

66 9,

silahla dovdiigii anlamina gelir.*® Burada “bu” ya da “o0™ya ait, bas-

4 G.v.d. Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, s. 230 f.

45 Ayrintil bilgi Brugmann’da, Demonsrativpronomen, s. 30 ff., 71 f., 129 f. ve Grund-
riss II, s. 307 ff., 381 ff.

4 Sami Dilleri Cevresi igin Brockelmann, Grundriss I, 296 ff., ayrica Kurzgefasste
vergl. Grammat. der semit. Sprache (Sami Dillerinin Kargilagtirmali Gramerinin K-
sa Ozeti), Berlin, 1908, s. 142 ff.; Dillmann, Athiop. Grammat. (Etiyopyaca Grame-
ri), s. 98; Altay Dilleri igin mesela Grunzel, vergl. Grammat. der altaischen Spr. (Al-
tay Dillerinin Kargilagtirmali Grameri), s. 55 ff.

47 Bkz. Gatschet, Klamath language, s. 536 f., Matthews, s. 151.

4 Matthews, Languages of the Bungadity Tribe in South Australia (J. and Proc. of the
Roy Soc. of N. S. Wales XXXVII (1903), s. 61)
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ka kelimelerle ifade edilmis hi¢bir soyut ve genel ayirici isaret ol-
mayip, tersine, bunu ifade etmeye yarayan kelimenin ¢oziiliip ayri-
lamayacag belirli bir gosterici fonetik jestle bu kelimenin karigma-
s1 vardir. Bazi dillerde iiglincii sahis zamirine kargilik gelen bir ifa-
de eksik olmakla birlikte, bu diller sozii edilen bireyi, tamamen be-
lirli bir durumda, yani oturan, duran, bulunan veya giden ya da ge-
len olarak anlatan ifadelere sahiptirler ve bu durumda da temelde
aym iliski bulunur. iginde boyle ayrilmalarin 6zellikle olustugu
Cerkez dili, ligiincii kisi i¢in kullanilan tek bir gahis zamiri yerine
dokuz tane iigiincii sahis zamirine sahiptir.#® Bagka diller ikinci ve
ticlincii sahistaki gibi birinci gahista, onlarin goriilebilir olup olma-
diklarim ayirirlar ve bu durumlarin hepsi igin 6zel bir zamir kulla-
nirlar.’® Mekansal uzaklik ve durum farkliliklarinin yaninda, genel-
likle zamansal simdiki-zaman ve gimdiki zaman-olmayan da 6zel
bir zamir formu vasitasiyla ifade edilir; ayrica bagka nitelikteki isa-
retler de yersel ve zamansal igaretlere yakinlagabilir.>! Goriildiigii
gibi, biitliin bu durumlarda, dilin, iigiincii sahsin “zihinsel” olarak
farkliligim anlatmak igin sahip oldugu ifadelere, ilk olarak dogru-
dan-duyusal, 6zellikle de mekansal bir niianslandirma denk gelir.
Hoffmann’a gore, Japoncada, gergek “merkez nokta” anlamina ge-
len bir yer zarfindan, “ben”in ifadesi igin kullanilan bir kelime;
“surada” ve ‘“orada” anlamina gelen bagka bir kelimeden, “o”yu
ifade etmek igin kullanilan bir kelime olugturulmugtur.52 Bu nite-
likteki olgularda dogrudan, dilin adeta duyusal-zihinsel bir ¢evreyi
nasil konusanin ¢evresinde gosterdigi ve “ben”i onun merkezine,

“sen” ve “0”yu ise, dis gevreye nasil yerlestirdigi goriiliir. Onceden

4 Humboldt, Uber den Diialis (W. VI, 1, 23); Fr. Miiller, Grundriss II, 1, 224 f.
50 Boas, Kwakiitl (Handbook I, 527 ff.)

5! Goddard, Hupa (Handb. I, 117); Boas, Chinook (Handb. I, 574, 617 ff.)

52 Hoffmann, Japanische Sprachlehre, 5. 85 ff.
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nesne diinyasinin ingasinda izledigimiz kendine 6zgii mekan “se-
matizmi”, burada karsit yonde kanitlanir ve oncelikle mekéan tasa-
rimunin kendisi de bu ikili fonksiyon iginde dilin biitiiniinde kendi
eksiksiz gelismisligini kazanir.

I1. Zaman bildirimi

Dil, zamansal iligkileri tam olarak ayirmak ve adlandirmak igin,
mekan belirlemelerinin ve mekan isaretlerinin olusturulmasindan
daha kammasik ve daha gii¢ olan 6nemli bir gorevi gergeklestirme-
lidir. Bilgi teorisinden hareketle uygulanmaya calisilan zamansal
ve mekansal form diizenlenisi dil tarafindan dogrulanmaz. Burada,
daha ziyade, genelde diisiinmenin ve 6zelde dilsel diigiinmenin, za-
man tasariminin ingasinda ve zaman yonleri ile zaman agsamalarinin
ayrilisinda gergeklestirmesi gereken seyin, bagka bir nitelik ve ade-
ta daha yiiksek bir boyut tasiyan bir belirleme oldugu agik¢a gorii-
liir. Ciinkii, “burada” ve “orada”, zamanin tek tek anlarinda; simdi-
de, Onceki ve sonraki zaman durumunda olandan daha yalin ve da-
ha dogrudan sekilde gorsel bir birlik halinde birlikte kavranabilir.
Bu durum, yani anlarin bilince, hi¢cbir zaman nesnel seyrin egyala-
11 gibi eszamanh ve “hep beraber” verilmis olmamalari, zaman un-
surlar1 olarak bu unsurlarin karakteristigidir. Mekansal seyir i¢inde
kendiliginden bir biitiine baglaniyor gibi goriinen boliimler, birlik-
ler burada digarida birakilir: Bir belirlemenin varligi, digerinin var-
olmamasl ve vice versa® anlamina gelir. Bundan dolayi, zaman ta-
sariminin igerigi higbir zaman dogrudan seyirde kesinlesmis degil-
dir; zaman tasariminda, birlestirici ve ayirici, analitik ve sentetik
diisiinmenin kesin pay1 mekén tasariminda var olandan daha kuv-
vetli dl¢iide goriiliir. Zaman unsurlari, sadece bilincin onlar1 hemen
yasayip geride birakmasi ve bu gegiste onlar1 birbirinden aymmasi

Cok yonlii oimasindan dolay:
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seklinde var olduklar1i¢in, sonugta bu “aywrma”, geride birakma fi-
ili zaman kavraminin kendisinin karakteristik formuna dahildir.
Bununla ise, bizim arka-arkaya olma, yani zamanin varlig1 olarak
igaret ettigimiz “‘varlik”, tiimiiyle bagka bir diigiince agamasina yer-
lestirilmis, surf yersel belirli varolug olarak ortaya ¢ikar. Dil bu aga-
maya dogrudan erigemez; tersine, burada da ayni i¢ yasaya, kendi-
sinin tiim olusumuna ve ilerleyisine egemen olan yasaya baghdir.
Dil kendine agilan her yeni anlam cergevesi i¢in yeni bir ifade va-
sitas1 olugturmaz; tersine, dilin giicii igte belirli bir verili malzeme-
yi farkli gekillerde bigimlendirmeye, bu malzemeyi iceriksel olarak
degistirmeksizin, bagka bir gorevin hizmetine vermeye ve boylelik-
le malzemeye yeni bir zihinsel form damgalamaya muktedir olma-
sindan ibarettir.

Ilk bagtaki mekan kelimelerinin olusturulmasinda dilin izledigi
yontem incelendiginde, onun bu noktada tamamen en basit vasita-
lar1 nasil kullandig: goriilmektedir. Duyusal olandan diisiinsel ola-
na doniistiinne, burada, 6yle agamali baganlir ki, bu doniistiirme
baslangicta, zihinsel genel-durumun kesin bir degigimi olarak gorii-

lemez. Mekandaki yon karsitliklar: ve yersel karsithiklar i¢in kulla-
nilan igaretler, sinirh bir duyusal malzemeden,; seslilerin tonlarin- *
daki farkliliktan ve tek tek sessizlerin ve sessiz gruplarinin 6zel ses-
sel ve duygusal 6zelliginden bigimlendirilir. Eger biz, dilin kendi
as1l zaman pekistiricilerini kazanma durumunu incelersek, ayni sii-
reci yeni bir koldan dilin geligiminde de goriiriiz. Duyusal-dogal
duygu sesleri ile en basit mekéan kelimeleri arasindaki sinirlar, bag-
tan sona akigkan sinirlar olarak goriildiigii gibi, aym sekilde, yer ve
zaman belirlemelerini kusatan dilsel etkinlik alanlar arasinda da
ayni siireklilikte ve fark edilmesi gii¢ gecis goriiliir. Modern Kkiiltiir
dillerimizde bile yer ve zaman belirlemeleri ayrilmaz bir birlik teg-
kil ederler. Bu dillerde, ayni kelimenin, zamansal iliskilerin oldugu
gibi mekansal iligkilerin ifadesinde de kullanilmasi, ¢ok siradan bir
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durumdur. Bu tiir bir iligki ile ilgili zengin kanitlan, ¢ogu durumda
zaman tasariminn ifadesi i¢in bundan bagka bir olugturma vasatasi-
na sahip degil gibi goriinen ilkel halklarin dilleri sunar. Sirf yer zar-
f1 olan kelimeler, zamansal anlamda da aym sekilde kullanilirlar;
oyle ki, mesela “burada” i¢in kullamlan kelime “§imdi” i¢in kulla-
nilan kelimeyle, “orada” i¢in kullanilan kelime 6nce ve sonra igin
kullanilan kelimeyle birlegir.>> Mekansal ve zamansal yakinlik ve
uzakligin nesnel olarak birbirini gerektirmesi, mekansal olarak
uzak bolgede gerceklesen seyin, bu seyden bahsedildigi an i¢inde
zamansal olarak da ge¢mis ve geride kalmug bir sey olmasiyla agik-
lanmaya ¢aligildi. Fakat agiktir ki, bu noktada bu tiirlii bilfiil ve ger-
cek iligkiler, saf diigiincede var olan iliskilerden daha az s6z konu-
sudur; yine bu noktada goreli ayrimlagsmamis ve mekan ile zaman
formunun 6zel farklarina heniiz daha duyarli olmayan bir biling
agamas1 s6z konusudur. lkel halklarin dillerinde, oldukga karmagik
zamansal iligkiler -Ki geligmis kiiltiir dilleri bu iligkiler i¢in gergek
ifadeler olusturmuglardir- de, genellikle en ilkel mekansal ifade-va-
sitalariyla gosterilir.>*

Bumaddibaglanti mevcut oldugu siirece, zaman formunun ken-
dine 6zgiiliigii de dilde saf bigimde ortaya ¢ikamaz. Zamanin igya-
p1 iligkileri de simdi istemsiz olarak mekanin i¢yapi iligkilerine do-
niigiir. Mekandaki “burada” ve “orada” i¢in sadece basit bir uzak-
lik iligkisi mevcuttur; yani zamanda, bir noktadan digerine gegiste,
tercih edilmig herhangi bir yon yokken, mekinda basitge birbirin-
den ayn olus, iki mekan noktasinin basit ayriligi vardir. Mekénin

53 Bu konu ile ilgili Klamath-dilinden émekler Gatschet’de (s. 582 f) ve Melanezya
dillerinden 6rekler Codrington’da (s. 164 ff.)

54 Sudan dilleri, bir 6znenin bir eylem iginde kavradigi durumu, gergekte genellikle bu
eylemin iginde bulunma anlamina gelen bir yap: vasitasiyla ifade eder. Fakat bu *igte-
ki” de gogunlukla tamamen maddi gekilde isaret edildigi icin, “ben gitmekteyim” sek-
lindeki bir ciimle igin “ben gitmenin icindeyim, ben gitmenin gibe gindeyim’ gibi kul-
lanimlar ortaya gikar. Westenmann, Sudansprachen, s. 65; Gola-Sprache, s. 37, 43, 61.
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unsurlar: olarak burada ve orada noktalar “bir-arada varlik imka-
n1”’na sahiptir ve birbirlerine adeta mukavemet eder. “Orada”, basit
bir hareketle “burada”ya doniistiiriilebilir ve orada, boyle bir bura-
da olmakla ortadan kalktiktan sonra, karsit hareket vasitasiyla tek-
rar kendi onceki formuna getirilebilir. Bunun aksine zaman ise,
kendi tek tek unsurlarimin karsilikli uzaklagmasinin ve birbirinden
ayrilmasinin yaninda, belirli bir biricik ve tekrarlanmama anlami
tasir. Ge¢cmigten gelecege ya da gelecekten gegmise giden yon ta-
mamen kendine 0zgii bir 6zelliktir. Boyle olmakla birlikte, biling,
heniiz isteyerek mekansal seyir ¢ergevesinde direndiginde ve za-
mansal belirlemeleri, sadece mekansal benzerlikler vasitasiyla kav-
rayabildigi ve isaret edebildigi kadariyla kavradiginda, zamansal
yonlerin bu 6zelligi de simdilik karanlikta kalmak zorundadir. Me-
kandaki gibi burada da, diger seylerin hepsinin dayandirildify ya-
kinlik ve uzaklik farki vardir. Kavranan ve net ifade haline getiri-
len biricik asil ayinm, “simdi” ile simdi-olmayan arasindaki, dog-
rudan simdiki zaman noktasi ile bu noktanin “diginda” bulunan sey
arasindaki ayirimdir. Halbuki bu nokta, elbette gercek basit mate-
matiksel nokta olarak diisiiniilemez; tersine, onun igin belirli bir ya-
yilim uygun olur. Matematiksel soyutlama olarak degil, fiziksel
simdi olarak simdi, 6gesel bir yasanti birligi olarak bir anin biitiinii
haline getirilebilecek i¢eriklerin, dogrudan zamansal bir birlik ola-
rak goriilebilecek toplamini kusatir. Simdi, sirf diigiiniilmiis sinir
noktasi, oncekini sonrakinden ayiran nokta olmayip, bizzat kendi
icinde degismez, dogrudan hatirlamadan, somut hatiradan daha ge-
nis zenginlik tasiyan siireye sahiptir. Bu birincil zaman fikri formu
bakimindan, bilincin toplami ve onun igerikleri adeta iki etkinlik

cevresine ayrilir. Birinin iginde “simdiki zaman”1n 15181 tarafindan
meydana getirilen ve 1gitilan aydinlanma, digerinde karanlk gevre
vardir; fakat bu iki temel agama arasinda her tiirlii aracilik ve gegis,
her tiirlii ince aynm ve tonlama eksiktir.
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Tam gelismig biling, 6zellikle bilimsel bilgi bilinci, bu basit
“simdi” ve “simdi-olmayan”in karsgithifinda varligin siirdiirmesiy-
le degil, karsithif1 en zengin mantiki gelisme haline getirmesiyle
karakterize edilir. Buradan, bilin¢te tamamen uyumlu ve her unsu-
rakendi tam yerini tahsis eden bir diizen vasitasiyla kugatilmig olan
zaman agamalarinin var oldugu sonucu ¢ikar. Bilgi elestirisi nite-
likli analiz, bu diizenin ne duyumlama vasitasiyla ‘“‘verilmis” oldu-
gunu, ne de dogrudan seyirden olusturulabilecegini gosterir. Bi-
lingteki bu diizen, daha ziyade kavrama yetisinin, 6zellikle neden-
sel cikarimin ve sonug¢ ¢ikarmanin bir eseridir. Sirf arka-arkaya
olup bitenin temasasi, neden ve sonug kategorisi ile olgudaki birlik-
li bir zaman diizeni diigiincesi haline getirilir. Ayr1 ayr1 zaman nok-
talarinin basit farkliligi, oncelikle bu noktalar arasindaki kargilikli
bir dinamik bagimlilik kavrami haline doniistiiriilmelidir; saf seyir
formu olarak zaman, zaman diisiincesi geligemeden ve pekiseme-
den ve dogrudan zaman duygusu, bilginin bir sart1 ve bir bilgi ice-
rigi kavrami olarak sistematik zaman kavramina ge¢meden Once,
nedensel yargilama fonksiyonuyla doldurulmalidir. Modern fizigin
geligimi, birinden digerine giden yolun ne kadar uzak oldugunu ve
hangi giicliiklerden ve paradokslardan gectigini ¢ok acik bigcimde
g0z Oniine koymustur. Kant ii¢ farkli miimkiin zaman iligkisini ko-
numlama ve eszamanli varlik ve arka arkaya gelis, siirekli varolma
kurgusundaki akilci temeli ve sarti, kargilikl etkileme ve nedensel-
lik, tozsellik onermeleri olarak adlandirilan ii¢ sentetik temel Oner-
mede ve “deneyimin benzerlikleri’nde gordii. Fizikteki genel rola-
tivite teorisi yoniinde ilerleme ve zaman kavraminin bu teoride ya-
sadig1 doniigiim, bu goreli yalin ve Newton mekaniginin temel for-
munu kopyalayan zaman semasinin yerine, bilgi elestirisi bakimuin-
dan da karmagik olan belirlemelerin getirilmesi gerektigini goster-
di.’> Zaman duygusundan zaman kavramna gegiste genel olarak iig

55 Aynintlar “Zur Einstein’schen Relativitatstheorie” yazimda, Berlin, 1921.
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farkli agama; zaman bilincinin dilde buldugu yansima i¢in kesin an-
lam tagiyan ii¢ asama aynlabilir. Ilk asamada biling, yalnizca, ken-
di kendinde higbir siirekli aynmlagma yagamamig olan “simdi” ve
“simdi-olmayan” nesnenin egemenligi altindadir. Ikinci agamada
belirli zamansal “formlar” birbiri karsisinda ayrilmaya baglar; ta-
mamlanan davranig tamamlanmayandan, siiren fiil ge¢ip gitmis fi-
ilden ayrilmaya baslar; dyle ki, zamansal hareket-bigimlerinin be-
lirgin farki, -en sonunda soyut diizen kavrami olarak bagintili-za-
man-kavrami kazanilana ve farkli1 zaman agamalar kendi karsgitlig:
ve kendi kargilikli simirlanmighig: icinde agikga ortaya ¢ikana ka-
dar- apagik hale gelir.

Mekan bagintilarinda oldugu gibi, zaman bagintilariyla ilgili
olarak da, bu bagintilarin bilingte hemen iligkiler olarak gercekles-
memesi; tersine onlarin saf iligki niteliginin sadece bagka belirle-
melerle, ozellikle gey-niteligi ve Ozellik-niteligiyle karigarak ve
perdelenerek ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Mekénsal belirleme-
ler, seylerin ayrilmasina vasita olan diger duyusal niteliklerin kar-
sisinda kesin belirleyici igaretlere sahip olduklarinda, elbette nite-
likler olarak, isaretlerle aym asamada bulunurlar. “Burada™ ve
“orada” kendisinden soz edilen nesneye, sadece herhangi bir “bu”
ve “0” seklinde yapigir. Biitiin mekdn formu isaretleri, kendi kay-
naklarim belirli cisimsel igaretlerden almak zorundadir. Bu kavra-
y1s mekandan zamana taginarak, burada da zamansal anlam farkli-
liklan ilk olarak saf 6zellik-farkliliklar1 olarak ortaya ¢ikar. Bu
noktada bu farkliliklarin yalnizca fiilde degil, isimlerde de ortaya
cikmalarn Ozellikle karakteristiktir. Geligmis kiiltiir dillerimizde uy-
gulanmig olan incelemelere gore, esasen zaman belirlemesi, bir
olay ya da etkinlik ifadesini kendi i¢inde tasiyan konusma pargala-
rina siner. Zamanin anlami ve onun kendi iginde kapsadig: iligkile-
rin gesitlilii sadece degisim olgusunda sabitlestirilebilir ve kavra-
nabilir. Degigimin kendisinden ortaya ¢iktig1 belirli bir durumun
ifadesi ya da bizzat olus fiilinin igareti olarak fiil, zamansal belirle-
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melerin gergek ve biricik tagiyicisi olarak ortaya ¢ikar: “Fiil/eylem”
xat éeoynv (segkin konum) olmug gibi goriiniir. Humboldt bile bu
iligkiyi, zaman ve fiil tasariminin dogasi ve 6zgiiliigiinden hareket-
le gostermeyi denedi. Humboldt’a gore, fiil, enerjik bir nitelemenin
(salt bir niteliksel belirlemenin degil) varlik vasitasiyla 6zetlenme-
sidir. Enerjik nitelemede eylem durumlari, varhkta zaman durum-
lart bulunmaktadir.6 Fakat Kawi-Werk’e giriste yer alan bu genel
bakis yaninda, elbette eserin kendisinde de, bu iligkiyi biitiin dille-
rin ayn: agiklikta sekillendinmediklerine isaret edilmektedir. Biz
zamanin iligkisini, sadece fiille baglant1 iginde ¢ekimin boliimii
olarak diigiinmeyi siirdiiriirken, mesela Malezya dilleri 6yle bir kul-
lanim geligtirmistir ki, bu kullanim sadece, bu dillerin zaman iligki-
sini isme baglamasiyla agiklanabilir.3? Bu kullanim, dilde yersel
iligkileri ayirmak igin olugturulmus olan vasitalar dogrudan zaman-
sal belirlemeleri ayirmak igin de kullamldiginda, ¢ok agik bigimde
ortaya ¢ikar. Somali dili, belirli-tanim harfi iinliilerinde daha 6nce
sozii edilen ayrimlagmayi, sadece mekdnsal durum ve konumlama
farkliiklarimi degil, aym1 zamanda zamansal farkliliklar1 da anlat-
mak i¢in kullanir. Burada zamanla ilgili tasarimlarin gelismesi ve
adlandirilmasi, yer tasarimlarinin gelismesi ve adlandirilmasina pa-
ralel gider. Tasarimlarimiz i¢in zamansal bir belirleme bakimindan
cok yetersiz olan saf yalin hal, mesela “savag” ya da “adam” keli-
meleri gibi, ii¢ tanim harfi iinliisii sayesinde kesin bir zamansal
gostergeyle donatilabilir. —a iinliisii zamansal olarak su anda olan
seyin isaret edilmesine yarar; —o linliisii, zaman olarak hazir bulun-
mayani, varolmak bakimindan aralarinda higbir fark olmayan gele-
cek ve yakin ge¢mis zaman igin varligl s6z konusu olan1 gosterir.
Bu farkliliga dayanarak, davranigin ifadesinde, onun bitmig olup ol-

56 Humboldt, Einleit. zum Kawi-Werk (W. VII, 1, 223)
57 Kawi-Werk 11, 286.
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madig1 veya daha yeni bitip bitmedigi; anlik olup olmadig veya
uzun ya da kisa siireyi kapsayip kapsamadig, dolayl: sekilde de ol-
sa net bicimde ayrilir.®® Eger bagka bir agidan, zamansal yonlerin
ozgiiliigii bilinci heniiz tam olarak gelismedigi Olgiide, yer ve za-
man duyumunun birbiri i¢ine aktig1 goriilmeseydi, isme vurulmusg
olan boyle bir saf zaman unsuru damgasi, kolayca net ve saflagmig
Ozel bir zaman duyumunun kanit1 olarak kavranabilirdi. Burada ve
orada’nin icerigi gibi simdi ve simdi-olmayan’in igerigi de agikca
birbirinden ayrilip gider; fakat ge¢cmisin ve gelecegin karsitlig ta-
mamen bu ayriigin arkasina ¢ekilir ve boylelikle, saf zaman for-
munun ve onun 6zelliginin bilinci i¢in kesinlesmig olan unsur, ken-
di geligimi iginde arka plana itilir.

Cocuktaki dil geligsimi bir yandan oncelikle zaman zarflarinin
olusumunun ger¢ekten mekén zarflarindan daha ge¢ gergeklestigi-
ni ve diger taraftan *“bugiin”, “diin” ve “yarin” gibi ifadelerin bas-
langicta net bir simrlanmig zamansal anlama sahip olmadiklarim
gosterir. “Bugiin” genellikle simdiki zamanin, “diin” ve “yarin”
gecmis ve gelecek zamanin ifadesidir. Boylelikle, gergi belirli za-
mansal nitelikler ayrilir ama, bir niceliksel 6l¢iiye, bir zaman uzak-
1181 6lgiisiine erigilmez.>® Geriye dogru bir adim daha atmamiz, bi-
zi, gecmis ve gelecek zamanin niteliksel farkliliklarini genellikle
birbirine karigtiran ayn dillerin incelenigine gotiiriilyor gibidir.
Ewe’de bir zarf nasil “yarin™ isaret etmekte kullaniliyorsa, aym
zarf “diin”ii anlatmaya da yarar.®® Schambala dilinde, ayni kelime

5% Aynintilar M. v. Tiling’de s. 145 f; isimlerdeki bdyle zamansal belirleyiciler genel-
likle Amerikan yerli dillerinde de bulunur. Bkz. mesela Boas, Handbook of Americ.
Ind. Lang. I, 39; Goddard, Athapascan (ayn: yerde I, 110)

3% Aynntlar Cl. ve W. Stem’de; Die Kindersprache, s. 231 ff.

% Westermann, Ewe-Grammatik, s. 129; ¢ogu Amerikan dillerindeki aym olgu igin
bkz. mesela v. d. Steinen, Bakairi-Sprache, Lpz. 1892, s. 366. Nasil Latince olim (il-
le) gok eski zaman ve uzak gelecek zamam (bkz. Almanca “einst™) igaret ediyorsa,
Tlingit’te gegmis ve gelecek zamam isaret etmek igin aym 6nek, -gu ya da -ga kul-
lanilr. (Boas, Handb. [, 176)
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hem geride kalmg eski zamani anlatmak, hem de daha sonraki ge-
lecegi isaret etmek igin kullanilir. Bu dili aragtiranlardan biri dikkat
cekici gekilde goyle bildirir: “Bizim i¢in ¢ok dikkat ¢ekici bu olgu-
nun dogal aciklamasi, Ntu-zencilerinin zamani bir gey gibi seyret-
melerinde bulunmaktadir; bu yiizden onlar igin sadece bugiin ve
bugiin-olmayan vardir; bugiin-olmayan’in diin olup olmadig1 ya da
yarin olup olamayacagi insanlara tamamen Onemsiz gelir. Onlar
bunun iizerinde diisiinmezler; ciinkii sadece bir seyretme degil, ay-
rica zamanin dogasiyla ilgili soyut bir tasarim ve diigiinme de buna
aittir. ...“Zaman” kavrami Schambala’ya yabancidir; onlar sadece
zamanin seyrini tanirlar. Biz misyonerler i¢in, kendi zaman kavra-
mimizdan kurtulma ve Schambala’nin zaman seyrini anlama giic-
liigii, bizim yillar boyu sadece gelecek zamani gosteren bir formu
elde etmeye g¢aliymamizdan kaynaklamr; bu formu, sevindirici bir
olayin daha sonra, bazen belki bir ay sonra gerceklesecegini bilmek
icin bulmus olmay1 ne kadar memnuniyet verici bulmustuk; ciinkii
bulunmug olan formun her zaman ge¢mis zaman i¢in de kullanila-
bilecegi ortadaydi.”®! Zamanin bir nesne gibi seyredilmesi, zaman
iliskilerinin, ilk bagta mekansal anlamin sindigi isim vasitasiyla ifa-
de edilmesi gibi durumlarda da gériiliir.2 Ve aslina bakilirsa, bi-
lingteki su ana mahsus canli zaman pargasi nasil sadece zamanin
biitiiniinden hareketle kavranmakta ve simdiki zaman-olmayan
bagka zaman pargalariyla kars1 karsiya konmaktaysa, ayni gekilde,
ayn1 seysel pargcalama, davranmigin ve eylemin kavramginda da ken-
dini gosterir. Davramgin birligi, bu gibi seysel tek tek parcalar ha-
linde en kiigiik birimine kadar “parcalanir”. Bir davramsg, bulundu-
gumuz agamada sadece, dilin, davranis1 en kiigiik ayrintilarina ayir-
mas1 ve pargalarin hepsini ayrilmig anlatimlar haline getirmesiyle

6! Roehl, Vesuch einer systemat. Grammatik der Schambalasprache_(Schambala Dili-
nin Sistematik Grameri Denemesi), Hamburg, 1911, s. 108 f.
62 Bkz. Codrington, Melanesian languages, s. 164 f.
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tasvir edilebilir. Ve bu pargalamada diigiinsel bir analiz degil -¢iin-
kii bu analiz, sentezle, yani biitiiniin formunun kavranisiyla el ele
gider ve bu formda bagintili/ayrilmaz unsuru teskil eder-, tersine,
hepsi artik kendisi i¢in varolan nesnel bir varolug olarak ortaya ¢i-
kan davramsin, adeta maddi olarak pargalara ayrilmasi s6z konusu-
dur. Mesela, Afrika dillerinin, her olusg ve etkinligi par¢alarina ayir-
malar1 ve her pargay: kendisi i¢in bagimsiz bir ciimle i¢inde anla-
tim haline getirmeleri, bu dillerin biiyiik bir kisminin ortak bir 6zel-
ligi olarak gosterilir. Eylem tiim ayrintilariyla tasvir edilir ve bu tek
tek eylemlerin hepsi 6zel bir fiil vasitasiyla ifade edilir. Mesela, bi-
zim tek bir ciimleyle; “o boguluyordu” ciimlesiyle anlattigimiz bir
olay, burada “o suyu igiyor, 6liiyordu” ciimleleriyle anlatilmak zo-
rundadir. Bizim “kesmek” olarak gosterdigimiz etkinlik “kesip
ayirmak, koparmak” ile; getirme faaliyeti “oraya gitmek, almak”
ile ifade edilir.9® Steinthal, Mande zencilerinin dilinden 6rneklerle
kanitladig1 bu olguyu, “tasarimlarin eksik yogunlagmasi”na dayan-
dirarak psikolojik olarak da agiklamayi denedi.%* Fakat igte bu *“ek-
sik yogunlagma”, diger dillerin zaman tasariminin temel bir 6zelli-
gine igaret eder. Burada simdi ve simdi-olmayan’in basit ayrilif
mevcut oldugundan, bilin¢ agisindan, sadece simdi’nin 15181 tara-
findan aydinlatilan goreli kiigiik biling-kesiti gergek anlamda mev-
cuttur. Bundan dolayi, bir davranigin biitiinii, sadece bilincin, ken-
di tek durumlar i¢indeki bu biitiinii aynen “canlandirmasi” ve bu
durumlan digerleriyle birlik halinde simdinin aydinligina yerlestir-
mesiyle, tam anlamiyla algilanabilir, diigiinsel ve dilsel olarak kav-
ranabilir. Boylece burada igaretlerin yeterli-mevcudiyeti olugur; di-
gerlerinin yanina bir mozik g¢ubuk yerlestirilir: Fakat sonug birlik
degil, sadece semboliin ¢cok-renkliligi olur. Ciinkii her reklik, ken-

63 Bu konu ile ilgili Ewe dilinden ve diger Susan dillerinden érekler Westermann’da,
Ewe-Grammat., s. 95, ve Sudansprachen, s. 48 ff., Nuba dillerinden, Reinisch’de,
Die Nuba-Sprache, Wien 1879, s. 52.
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disi i¢in kabul edilmis, sadece noktasal olarak belirlenmistir: Katik-
s1z basit gsimdiki zaman noktalarinin bdyle bir toplulugundan ise,
gercek zamansal kesintisizlik tasarimi geligemez.

Bundan dolayi, bu dillerin hareket ve davranis: ifade ederken
sahip olduklar1 forma, Zenon’dan esinlenerek itiraz edilebilir: Bu-
rada temelde ucan ok bulunur. Ciinkii ok, kendi hareketinin her
aninda sabit bir duruma sahiptir. Gelisen zaman bilinci bu para-
dokstan, zamansal “biitiinliikler”in kavranmasi i¢in tamamen yeni
bir vasita olugturarak' kurtulur. Zamanin biitiinii artik ayn ayn an-
lardan, t6zsel bir biitiin olarak olugmaz; tersine, bu biitiin, dinamik
ve fonksiyonel bir biitiin, yani etki ve iligki birligi olarak kavranir.
Davranisin zamansal birligi fikri, bir taraftan davramigin iginde kav-
ranan 6zneden, diger taraftan davranigin yoneldigi amagtan hareket
eder. Her iki unsur tamamen farkli zeminlerde bulunur. Fakat za-
man kavraminin sentetik giicii, igte bu kavramin, bu unsurlarin nes-
neselligini kargilikli bir iligkililige doniigtiirdiigli noktada kanitla-
nir. Eylem siireci, en bagtan eylemin arkasinda davranig gosteren
oznenin birlikli bir enerjisi ve 6niinde eylemin birlikli bir amaci bu-
lundugu igin, simdi artik ayn ayn asamalar icinde par¢alanmaz.
Davranisin unsurlari, bu sekilde nedensel ve gayeci bir genel-dizi
halinde, dinamik bir bagint1 ve gayeci bir anlam birligi halinde bir-
lesmek suretiyle, buradan, oncelikle dolayli olarak zamansal tasa-
nim birligi gelisir. Tam gelismig dilsel bilingte bu yeni genel man-
zara, dilin artik bir olayin veya bir eylemin biitiiniine igaret etmek
icin bu biitiiniin gegisginin biitiin ayrintilarinin seyrine ihtiyaci olma-
digy; baglangig ve bitig noktasini, eylemin dayandigi 6zneyi ve 6z-
nenin yoneldigi nesnel amaci sabitlestirmekle yetindigi noktada se-
killenir. Dilin giicii artik, onun bu karsithigin tiim boyutlarin tek bir
bakisla kusattigi ve boylelikle karsithigi agmaya giicii yettigi nokta-
da kendini gosterir. iki asir1 ug arasindaki gerilim siddetlenir; fakat
aym zamanda simdi onlar arasinda uzlagsma olugturan'zihinsel ki
vilcim adeta etrafa sigrar.
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Elbette ilk bakista zaman kavraminin goreli karmasik ve aracili
niteligi lizerine beyan edilen bu goriisle, “ilkel” dillerin gramerin-
den “fiilin zaman formu” hakkinda elde edilen bilgiler celigkili gi-
bi goriinmektedir. “Ilkeller”in dilleri genellikle hayret verici, he-
men hemen hi¢ kavrayamayacagimiz “fiildeki zaman formlar1”
zenginligi bakimindan takdir edilir. Sotho’da 4’ii istek kipinde, ya-
ni bitigte, 22’si potansiyel halde, biiyilkk kismi1 orta¢ nitelifinde
olugmus 38 olumlu zaman formu; sart formu ve diger formlar déhil
40 form delil olarak gosterilir. Roehl’in tespit ettigi gramere gore,
Schambala dilinde yalnizca aktiv bildirme kipinde asagi yukar
1000 fiil formu sayilabilir.®> Burada temelde bulunan giigliik, bu
tirden ayrilmalarda, gramercilerin bildirdigine gore, gercek za-
mansal ince ayrimlarin belirlenisinin s6z konusu olmasindan baska

- her seyin s6z konusu oldugu iyice diisiiniiliirse, ¢oziiliir. Schamba-
la dilinde, dogrudan dogruya zamansal temel ince ayrimlarin, geg-
mis ve gelecegin karsithifinin higbir sekilde gelismedigi ¢ok dnce-
den goriilmiigtiir. Bantu dillerinde de, fiilin -deyim yerindeyse- “za-
man™1 igin, bu dillerin, yalnizca 6nceki ya da sonraki sorusunu he-
saba katma anlamindaki ger¢ek zaman formu 15181nda inceleneme-
yecekleri agik¢a ortaya ¢ikar. Buna gore, bu fiil formlarinin yeter-
li-mevcudiyetinin ifade ettigi sey, davranigin saf zaman nitelikleri
olmayip, davranista ger¢eklesen nitelik ve kiplik farkliliklaridur.
Mesela Seler, Kizilderili dilleri i¢in sunu iddia eder: “Bir zaman
ayirimy, farkli pekistiricilerle ya da bagka fiillerle baglanti yapila-
rak bagarilir; fakat bu ayrim dilde, farkl kilise gramercilerinin dii-
slindiikleri -ki onlar, uygulanmis ¢ekim semalarina gore diisiinmiig

olmalidirlar- kadar ¢ok rol oynamaz. Fiil zamani ayrimi 6nemsiz ve

64 Steinthal, Die Mande-Negersprache, s. 222.
65 Roehl, Schambalagrammat., s. 111 ff., ve Meinhof, bkz. Grammat. der Bantusprac-
hen, s. 68, 75.
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ikinci dereceden bir sey oldugu i¢in, fiil zamaninin olusumunda da
diger sinirl akraba diller arasinda biiyiik farklihklar bulunur.”¢ Fa-
kat dilde zamansal belirlemelerin agik bigimde olusmaya bagladig:
yerde de bu, dilin, net ve mantikl bir goreli zaman agamalan siste-
mini inga etmesi anlaminda gergeklesmez. Dilin gergeklestirdigi ilk
farkliliklar bunun gibi goreli degil, adeta mutlak bir 6zellik tagir.
I1k 6nce kavranan sey, psikolojik olarak konusulursa, bir olayda ve-
ya bir davranigta 6nceden bulunan kesin zamansal “yapi nitelikle-
ri”dir. Bir davranigin “aniden” olup olmamasi1 ya da onun agamali
olarak gelisip gelismemesi bagka sey, davranigin diizensiz olarak
veya kesintili sekilde gerceklesip gerceklesmemesi bagka bir sey;
bir davranmigin biricik pargalanmaz biitiin olusturup olugturmamasi
ya da hemen hemen ayni-bigimli, ritmik-tekrarlanan asamalar igin-
de diizenlenip diizenlenmemesi ise, bagka bir seydir. Fakat bu fark-
liliklarin hepsi, dilin izledigi somut kavrayis icin soyut degil, gor-
sel; niceliksel degil, niteliksel aynimlar olarak vardir. Dil bu ayri-
liklari, onlar gergek bagint1 asamalari olarak “fiil zaman1”nin kes-
kin farklilagmasina ge¢gmeden daha Once, “hareket bigimleri”nin
farkliligim belirli bigimde sekillendirmek suretiyle ifade haline ge-
tirir. Burada asla zamanin, her olay: kusatan genel bir iligki ve dii-
zen formu olarak; hepsi belirli bir tek anlamli “6nce” ve “sonra”,
“daha erken” ve “daha ge¢” iligkisine sahip olan konumlamanin ci-
simlegmesi olarak kavranis1 s6z konusu degildir. Daha ziyade bu-
rada, belirli bir hareket bigimi vasitasiyla anlatilan tek olay, adeta

66 Seler, Das Konjukationssystem der Maya-Sprachen (Maya Dillerinin Cekim Siste-

dilin anladigimiz anlamda zaman ifadelerine kesin olarak sahip olmadigini; buna kar-
s1lik, fiil gekimleri icin modal ifadeler kullandiklariny, bu fiil ¢gekimlerinin tam Gnemi-
nin elde edilen malzemeden belirlenemedigini ve belki bir Avrupal igin anlagilamaz
kaldigin1 s6yler. Roehl’in (s. 111 ff)) Schambala dilinin fiil formlari hakkinda edindigi
genel kavrayistan, boyle modal kademelenmelerin mevcudiyeti ile ilgili olarak a¢ik bir
tablo elde edilir.
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kendi gergek zamanina, kesin form ozelliklerinin ve onlarin belirli
olusum ve gergeklesme sekillerinin ortaya ¢iktig1 bir “kendisi i¢in
zaman”a sahiptir. Ayn dillerin bazen goreli zaman asamalarinin
farkliliklarin1 bazen saf hareket bigimlerinin farkliliklarin1 kuvvet-
le vurgulamalarinda tek tek diller esasl bi¢gimde birbirinden ayrilir.
Sami dilleri ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman seklinde iiglii bo-
liimlemeden hareket etmek yerine, yalnizca tamamlanmig ve ta-
mamlanmamig davranigin karsitlifini incelemek suretiyle, yalin bir
ikili boliimlemeden hareket ederler. Bu durumda, ge¢miste basla-
mis olan ama simdiki zaman i¢inde de siiren ve dogrudan simdiki
zamanin i¢ine giren bir davranigin anlatilmasi gerektiginde, ta-
mamlanan davranigin zamani, “ge¢mis zaman”, nasil simdiki za-
man ifadesi olarak kullanilabilmekteyse, ayni sekilde ge¢gmis zama-
nin ifadesi olarak da kullanilabilir. Diger taraftan, olus i¢inde kav-
ranan, fakat heniiz tamamlanmamug bir davranmigi ifade eden “yakin
geecmis zaman” (Tiirk¢e’de simdiki zamanin hikayesi-cev.), bu an-
lamda her zaman asamasindaki davranis i¢in, simdiki ya da ge¢mis
zamana ait bir davrani i¢in oldugu gibi, gelecekteki bir davranig
i¢in de kullanilabilir.6? Fakat, i¢inde saf bagint1 kavrami olarak za-
manin ve yine, i¢inde davranigtaki zaman farkliliklarinin ifade edi-
lisinin, goreli en-yiiksek gelismeye ulastigi dil-alani da, bu gelisme
asamasina, ¢esitli araciliklar ve ara agsamalar olmadan erismemistir.
Hint-Avrupa dillerinin gelisimi, bu dillerde de hareket bi¢imlerinin
ayrihginin, gergek “fiil-zamani”nin ayrihgindan once oldugunu
gosterir. Mesela Streitberg soyle iddia eder: Hint-Avrupa dillerinin

67 Sami dillerinde “fill zaman:” kullanimi konusundaki ayrintii bilgiler Brockel-
mann’'da, Grundriss 1I, 144 ff, Ural-Altay dilleri igin de H. Winkler (Das Uralalta-
ische, s. 159), Ural-Altay dillerindeki “isim-fiiller”de, isim-fiilin igerdigi belirleyici
ve modal kurallarin dolulugu karyisinda, “ilk-gergek fiil alans’nin, zaman olugumu-
nun kesinlikle 6nem bakimindan geri oldugunu, bunun ikinci derece, hemen hemen
onemsiz olarak ortaya giktiini vurgular.
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ilk ¢aglarinda, hicbir “fiil zaman:1”, yani asil fonksiyonu goreli za-
man agamalarinin gosterilmesine hizmet etmek olan higbir formel
kategori bulunmamaktadir. “Bizim “fiil zamani1” olarak adlandir-
mayi aligkanlik edindigimiz form siniflarimin, kendinde goreli za-
man asamalariyla higbir iligkisi yoktur. Biitiin simdiki zaman sinif-
lar, her genis zaman kipi, her ge¢mis zaman, kendi tiim kipleri
icinde zamansizdir ve onlar, bir digerinden, sadece karakterize et-
tikleri davranig bicimi vasitasiyla ayrilirlar. Hareket bigimlerinin
ayrilmasina hizmet eden formlarin bu yeterli-mevcudiyeti karsisin-
da Hint-Avrupa dilleri, zaman asamalarinin anlatimi i¢in geligtir-
dikleri ve ortaya ¢ikardiklar vasitalar bakimindan yoksul oldugu
izlenimi vermektedirler. Genel olarak, simdiki zamanin ifade edil-
mesi i¢in Ozel bir igaret mevcut olmamagtir; burada zamansiz dav-
rani§ yeterince ifade edilir. Ge¢gmis zaman ise, fiil formu igin olus-
turulan bir zaman zarf1 vasitasiyla ifade edildi: Bazi1 Hint-Avrupa
dillerinde ge¢mis zamani ifade eden — Oneki, ....gelecek zaman,
goriildiigii gibi, Hint-Avrupa dillerinin ilk ¢aglarinda uyumlu bir
sekilde ifade edilmemistir. Bu vasitalardan biri, belki ilk ortaya ¢i-
kani, muhtemeldir ki, istekle ilgili anlam tagiyan modal bir form-
dur.”%® Hareket bi¢imi igaretinin zaman asamalarindan énceligi,
farkh sekillerde olsa da, Hint-Avrupa ailesindeki farkli dillerinin
gelisiminde de agikga ortaya ¢ikar.%® Gelip gegici davranigin ifade-

68 Streitberg, Perfektive und imperfektive Aktionsart (Paul-Braune-Beitrage XV, 1891,
s. 117 1)

69 Grekge i¢in mesela bkz. Brugmann, Griech. Grammat. s. 469: “Zaman agamalarimiri
kategorisi konusunda degil, hareket bigimi konusunda, Grekgenin ilk gaglarindan be-
ri her fiil kavramu herhangi bir iligki i¢inde ortaya ¢tkmak zorundaydi; Hint-Avrupa
dillerinin ilk ¢aglarindan itibaren zamansiz fiil olugumlari ¢ok fazladir; fakat hareket
bigimi olmaksizin fiil olugumu yoktur.” Eski Altay dilleri ile Homer’in konugtugu di-
lin kargilagtiriimasi, zaman iligkisinin bizzat fiil vasitasiyla bagka bir anlam verile-
meyecek ifade haline gelmesinin, 6nce agamali olarak Grekgede kural haline geldi-
gini gosterir. (aym: yerde)
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sine yarayan formlar, yalin kok iinliisiiyle fiil kokiinden; buna kar-
silik siirekli davraniglarin ifadesi, kuvvetlendirilmig kok iinliisiiyle
fiil kokiinden olusturulunca, bu dillerin ¢ogu, gegici ve siirekli dav-
ranigin farki igin gergek bir ses vasitasi olugturmuglardir.’® G. Cur-
tius’tan itibaren Hint-Avrupa dillerinin gramerinde “noktasal” ha-
reketi “yon” hareketinden ayirma, bazi ayriliklar1 bitig gosteren,
tekrarlanan, yogunlagan zamansal hareketlerin devamli ayrimlas-
malarn tarafina koymaaligkanligi bulunmaktadir.”! Hint-Avrupa ai-
lesindeki ayn diller, bu noktada, s6z konusu ayrimlagmalar: sekil-
lendiren netlikler bakimindan, ayrica saf zamansal belirlemelerin,
bu ayrimlagmalar karsisinda elde ettikleri bigim verme derecesi ag1-
s1 noktasinda, esasli bigimde bir digerinden uzaklagirlar’?; fakat su-
ras1 her zaman agiktir ki, bir olayin ya da bir davramgin genel “za-
man yapis1”nin isareti, daha dnceki bir diisiinme ve konusma taba-
kasina ait gibi goriiniirken, goreli zaman agamalarinin kesin isareti
daha sonraki iligki iiriiniidiir.

Nihayetinde zamanin olusumu konusunda bir zaman ol¢timii
formunu 6nceden kabul eden, sonugta zamani net bir belirli nicelik

0 Grekgede AaB, m6 gibi kokler gegici davranig fonksiyonu igin kullanilir; buna karyi-
ik AouB, ne16, pevy (almak, ikna etmek, kagmak) gibi kelimeler siirekli davramg ifa-
desi igin kullanilir. Ayrinth bilgi G. Curtius’ta, Zur Chronologie der indogerm.
Sprachforschung, Abh. der Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Klasse V, (1870), s.
229 ff.

G. Curtius, Die Bildung der Tempora und Modi im Greischen u. Lateinischen (Grek-
¢e ve Latincede Kip ve Zaman Olugumu). Sprachvergl. Beitrage 1, (1846), s. 150 ff.
Hareket bigimlerinin farkhliklart birgok ayrn dilsel olguda agikg¢a goriilebilmesine
ragmen, bu farkliliklar kendi anlami i¢inde, Cermen dilinin ¢ekim sisteminde geri
planda kalir. (Bkz. mesela H. Paul, Die Umschreibung des Perfektums im Deutschen
mit haben und sein (Almanca’da haben ve sein fle Gegmiy Zamanin ifade Ediligi),
Abh. der k. bayer. Akad. d. Wiss., [. Cl., XXII, 161 ff.); buna karsilik bu hareket bi-
gimlerinin farkliliklari Baltik-Slav dillerinde -ki bu diller 6zellikle “ge¢mis zaman”
ve “hikayesi edilen ge¢misy zaman”daki hareket kargithg: gelistirirler ve biitiin fiille-
ri bu kargithga gore iki simfa ayirirlar- varhigim siirdiiriir. Ayrintillar Leskien’da,
Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslawischen) Sprache (Eski Bulgar Dilinin
Grameri), Heidelb., 1909, s. 215 ff.

7
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degeri olarak kabul eden dilsel ifadeler, zaman fikrinin birincil aga-
masindan ¢ok uzaktadirlar. Gergekten bakilirsa, burada biz elbette
dilin ¢evresi diginda gosterilen ve ¢oziimii, bilimde olustugu sekliy-
le bilingli refleksiyondan dogmus “yapay” isaret sistemlerinde bu-
lunabilen bir gérevin hemen oncesinde bulunmaktayiz. Siiphesiz
dil, bu yeni isleyis i¢in de, kendi iginde kesin bir 6n-hazirlik tagir:
Ciinkii biitiin tam matematiksel 6l¢melerin temelini olusturan say1
isaretleri sisteminin geligmesi, say1 sifatlarinin geliserek olugsmasi-
na baglhidir. Ug farkli, fakat birbirine sikica bagli ve digeriyle kar-
silikl1 olarak siki bi¢imde iligkilenmis olan asamalarda dil, ii¢ temel
fikri; zaman, mekan ve sayiy1 gelistirir ve boylelikle 6yle bir temel
olusturur ki, “diinya kavrami1”nin birligini amaglayan olgulan akil-

c1tam-bilme denemesi ve buna dayali sentez, bu temele bagl kalir.

I11. Sayr kavramimn dilsel geligimi

Mekan diisiincesinden zaman diigiincesine ve her ikisinden tek-
rar say1 diisiincesine gecildiginde, bu noktada ozellikle seyir ¢cevre-
si tamamlanmig gibi goriiniir. Fakat ayn1 zamanda her yeni adimla,
gittikge bu ¢evrenin digina igaret edildigi de goriiliir. Ciinkii bu iler-
lemede her zaman, yakalanabilir ve kavranabilir formlarin diinyas:
geri cekilir ve onun yerine yeni bir diinya, akilci ilkelerin diinyas:
agamali olarak inga edilir. Sayinin “varlig1”, sayiy1 gergekten felse-
fi ve bilimsel olarak kesfeden Pythagorasgilar tarafindan bu anlam-
da belirlenir. Proklos, Pythagoras ile ilgili olarak, onun ilkdnce
tiimdengelimli sekilde (avw@ev) geometrinin ilkelerini aragtirmak
ve geometrinin temel 6nermelerini maddesiz ve saf diisiinse! bir bi-
¢imde (dDAwg xai voeqag) tasvir etmek suretiyle, geometriyi ba-
gimsiz bir bilim mevkiine yiikselttigini 6vgiiyle ifade eder.” Boy-

3 Proclus in Euclid,, s. 64, 18 Friedl. (Diels, Fragm. d. Vorsokr., s. 279)
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lelikle ilk temellendiricileri tarafindan bilimsel matematige sokul-
mus olan genel egilim, o zamandan beri hep kuvvetlendi ve derin-
lesti. Platon, Descartes ve Leibniz’in araciligiyla bu egilim modem
matematige dogru yayilir. Modern kavrayis geometri ve analizi bir
ilkeden hareketle olusturmay1 dener ve boylece bu kavrayisin, ger-
¢ek merkez olarak sayr kavramina, antik matematikten daha ¢ok
dayandig: goriiliir. Bundan boyle her diisiinsel temellendirme ¢aba-
st belirli bir sekilde bu orta-noktaya yonelir. 19. yiizyll matemati-
ginde, genel olarak, say1 kavraminin mantiki-6zerk bir say1 kavra-
mi olusumunu ag1ga ¢ikanma ¢abasl ortaya ¢ikar. Bu amaca Russell
ve Dedekind, Frege ve Hilbert farkli yollardan ulagmaya ¢aligirlar.
Russell say1 kavraminin dayandig: tiim temel unsurlar saf “manti-
ki degismezler’e dayandirmaya calisir. Frege, sayida, ayirici bir
ozellik; yani kendisi duyumlanamaz olan ve aym zamanda duyum-
lanamayan bir igerige de tutunan ve bir “sey”in vasfi degil de sirf
kavramun vasf1 olan bir “6zellik” goriir. Dedekind say1 kavraminin
temellendirilmesi ve tiiretilmesinde, bu temeli gorsel iliskilere bag-
lamayi, olgiilebilir niceliklerin karigmasini ¢ok kesin ve agik bigim-
de bir kenara atar. Say1 evreni, mekan ve zaman seyri iizerine insa
edilemez; aksine, saf “diisiinme yasalarimin dogrudan bir sonucu”
olarak say1 kavramu bizi, ilkin mekansal ve zamansal olanin gergek '
anlamda kesin ve tam kavramlarin1 kazanma konumuna yerlestir-
melidir. Zihin, ol¢iilebilir niceliklerle ilgili hi¢bir tasarun olmaksi-
z1n, basit sonlu diisiinme-adimlan sistemi vasitasiyla, saf kesintisiz
sayilar-diinyasinin olugturulmasi i¢in hamle yapar ve boylece onun,
bu yardim-vasitasi ile kesintisiz mekdn tasarumim belirgin bir me-
kan olarak bigimlendirmesi miimkiin olur.”® Elestirel mantik, tam-

7 Dedekind, Was sind u. Was wollen die Zahlen (Sayilar Nedir ve Ne {sterler) (1887);
bkz. Frege, Die Grunglagen der Arithmetik (Aritmetigin Temelleri) (1884); Russell,
The Principles of Mathematics I (1903).
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bilim i¢inde temellenen biitiin bu ¢abalardan, sadece, sayinin anla-
stlmasi i¢in gerekli ilk On sartin, sayida verilmis herhangi bir nes-
neyle degil de diisiinmenin saf yasalariyla ugragma zorunlulugu ol-
dugu kavrayisi icinde bulunmasindan hareket ederek sonug ¢ikarir.
Elestirel mantik su iddiada bulunur: “Sayiy1 seylerden tiiretmek,
eger tiiretme iginden temellendirme anlagilirsa, agik bir ¢ergevedir.
Ciinkii seylerin kavramlar1 karmasik kavramlardir ve say1, bu kav-
ramlarin igine, en vazgecilmez parcalardan biri olarak girer. ...Hat-
ta diigiinme igin diigiinmenin kendisinden, yani iligkinin yerlestiril-
mesinden daha asli var olabilecek higbir sey yoktur. Sayinin teme-
li olarak talep edilebilecek sey, iligki kurmak olarak gosterilecektir
ve bu sey, sadece on-kabul olarak gercek temeli, iligki kurmak ol-
dugundan dolayi, sayinin temeli olarak ortaya ¢ikabilir.””3

Fakat burada “saf”, bilimsel diisinme kendi kendine ne kadar
saglam yerlesir ve tiim duyusal duyumlama ve seyir dayanaklarin-
dan ve yardimlarindan ne kadar bilingli vazgecerse, o zaman eski-
den oldugu gibi dilin ve dilsel kavram-olugumunun ¢evresine ¢akil-
mus gibi goriinecektir. Konugmanin ile diisiinmenin karsilikli bag-
lantisi, say1 kavramlarinin mantiki ve dilsel gelisiminde yeniden
belirgin hale gelir ve bu baglanti belki kendi en agik ve belirgin ifa-
desini burada kazanir. Sayinin kavram-dogasini kavrama yolu an-
cak sayinin kelime isareti olarak olusumu sayesinde serbestce agi-
lir. Boylece dilin olugturdugu say: isaretleri, bir yoniiyle saf mate-
matigin “sayilar” olarak belirledigi iiriinlerin vazgecilmez oldukla-
r1 kabuliinii anlatir; diger yoniiyle ise elbette dilsel ve saf akilc
semboller arasinda kaginilmaz bir gerilim ve higbir zaman tama-
men ortadan kaldirilamayan karsitlik var olur. Eger dil, bu karsitli-

gin yolunu hazirlarsa, o zaman bu yolu, kendi bulundugu yerden

'S Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften (1910), 5. 98 f.
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kalkip sonuna kadar katetmeye muktedir olamaz. Saf say1 kavram-
larim1 konumlama imkaninin dayandig: “iligkilendirici diigiinme”
formu, dilin, kendi gelisimi iginde ilerleyerek yakinlastigi, fakat
kendi alaninin iginde artik tam olarak erigemeyecegi en son amaci-
dir.7¢ Ciinkii dil, matematiksel diigiinmenin say1 kavramlarindan ta-
lep ettigi kesin adimi, yine matematiksel diisiinmenin say1 kavram-
larindan talep ettigi gorsel sey-tasarimi ve seyir temellerinden ken-
dine o0zgii ayrihis1 ve Ozgiirlesmeyi gerceklestiremez. Dil, somut
nesnelerin ve somut olaylarin isaretine tutunur ve dolayli sekilde
saf iligkilerin ifadesi olarak olusmaya c¢abaladiginda da bu isarete
baglanmis kalir. Fakat bu noktada aym diyalektik gelisim ilkesi
tekrar dogrulanir: Dil, kendi a¢ilimi iginde duyusal olanin ifadesi-
ne ne kadar derin sekilde dalarsa, boylelikle bizzat duyusal sey igin
zihinsel ozgiirlesme siirecinin vasitasi haline de o kadar ¢ok gelir.
Dil her seyden dnce ¢ok duyusal, ¢ok somut ve sinirh kabul edildi-

' gi halde, sayinin iginde kesinlesmis halde bulunan yeni form ve dii-
siinsel gii¢, sayilabilir olan seyin maddesinde kendini agar.

Fakat burada bu form, hemen tamamlanmug bir biitiin olarak or-
taya ¢ikmayip, sayilabilir-maddenin tek tek unsurlarindan ardigik
olarak oncelikle insa edilmelidir. Say1 kavramlarinin dilsel olusu-
munu ve ortaya ¢ikisini incelemenin mantiki analize yapabilecegi

hizmet ise, buna dayanir. Sayi, kendi mantikikaynag ve igerigi ge-
regince, tamamen farkli diisiinme metotlarinin ve diisiinme taleple-
rinin i¢ ige gegisine, ¢akismasina dayanir. Burada ¢okluk unsuru
birlik unsuruna, ayirma unsuru birlestirme unsuruna, istisnasiz ay-
rilik unsuru saf ayni-bi¢imlilik unsuruna geger. Biitiin bu karsitlik-
lar, “tam” say1 kavraminin teskil edilebilmesi i¢in, beraberce saf bir
zihinsel denge i¢inde konumlanmalidir. Bu amag dil i¢in erigilmez

76 Bkz. agagida boliim V.
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kalir; fakat buna ragmen, en sonunda saymnin sanatkirane dokun-
masl icin birbirine gegen iplikler gibi tek tek baglanmasi ve manti-
ki bir biitiin halinde birlesmeden 6nce sayilarn tek baslarina sekil-
lenmesi, dilde agikga izlenebilir. Bu olusturmada farkl diller fark-
I yontem izlerler. Dillerin kendi miilkiyetlerine gegirdikleri ve bii-
tiin digerlerinin Oniinde iistiin tutup yiiksek anlam verdikleri ve sa-
y1-olusumu ile gokluk-olusumunda etkili olan motiv bazen ayrilik,
bazen aym-bigimlilik motivleridir. Fakat biitiin bu 6zel ve baz1 ba-
kimlardan tek tarafl ve dilin say1 kavramindan kazandig: anlayis-
larin son halkasi, en sonunda bir biitiin ve goreli bir birlik tegkil
eder. Dil, icinde say1 kavraminin bulundugu zihinsel-akilci gerce-
veyi, kendinden dogru tam olarak dolduramaz ve asamaz ama, onu,
boyutuna gore, gegebilir ve bdylelikle, onun igeriginin ve sinirinin
belirlenisini dolayl olarak hazirlayabilir.

En basit mekan iligkilerinin dilsel olarak kapsanmsinda kargimi-
za cikan iligki, oncelikle yeniden dogrulanir. Mekén iligkilerinin
ayrilmasi gibi sayi iligkilerinin ayrilmasi, buradan geliserek duyu-
sal-gorsel diinyanin biitiiniine dogru yayilmak i¢in, insan bedenin-
den ve onun hareketli organlarindan, hareket eder. Insanin kendi
bedeni ilkel saymanin temel-modelini olugturur: “Saymak”, ilk ola-
rak distaki herhangi bir nesnede bulunan belirli farkhliklar adeta
sayanin bedenine tasiyarak ve sayanda goriilebilir hale getirerek,
onlan isaret etmekten bagka hicbir sey degildir. Buna gore, her sa-
y1 kavramu, kelime kavramlan haline gelmeden 6nce, saf mimiksel
el kavramlan veya beden kavramlandir. Say1 amach el-kol hareket-
leri bagimsiz say: sifatinin sirf eslik edicisi olarak kullanilmaz; bu
jestler adeta sayi sifatinin t6z ve anlam potasina atilmigtir. Mesela
Eweler sol elin kii¢iik parmagindan baglayarak ve uzatilan ve say-
mada kullanilan parmaklan sag elin isaret parmagiyla biilkmek su-
retiyle sayarlar. Sol elden sonra uygun sekilde sag elé sira gelir;
sonra ya tekrar yeniden baslanir ya da yere ¢omelerek ayak par-
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maklar1 sayilir.”? Nuba’da sayilara her zaman eslik eden isaretler,
bir’den baslayarak sol elin once kiigiik, sonra yiiziik, orta ve igaret
parmaginin, nihayet bag parmakla yumrugun sag elle sikilmasindan
ve hemen ayn igin sol elle sag el iizerinde yapilmasindan ibarettir.
20 sayisinda her iki yumruk yatay olarak birbiriyle birlestirilir.”®
Aynisekilde v. d. Steinen Bakairi dili ile ilgili olarak, en basit say-
ma denemesinin de, sayilan nesne, mesela tiim bir eldeki misir ta-
neleri diger ele dogrudan alinmayinca basarisizlikla sonugléndlglm
bildirir. “Sag el dokunmaktadur ... sol el saymaktadir. Sag elin par-
maklarini kullanmaksizin sadece sol elin parmaklarinda tanelerin
incelenmesine gore saymak, daha liglincii par¢ada tamamen imkén-
s1z olmaktadir.”” Goriildiigii gibi, burada tek tek sayilmig nesnele-
rin bedenin pargalariyla herhangi bir sekilde iligkilendirilmesi ye-
terli degildir; “sayma” eylemi nesnelerde ilerleyebilsin diye nesne-
lerin adeta dogrudan bedensel parcalara ve beden duygusuna do-
niigtiiriilmesi gerekir. Bundan dolayi, say: sifatlar1 nesnelerin iligki-
lerine ya da herhangi bir nesnel belirlenislerine isaret etmezler; on-
lar daha ziyade bedensel sayma hareketinin kesin buyrugunu kendi
icinde tagirlar. Say: sifatlan anhk el ve parmak konumlar igin, ¢o-
gunlukla fiilin emir formunu giymis olan ifadeler ve isaretlerdir.
Mesela, Sotho’da bes i¢in kullanilan kelime “eli tamamlama”, alt1
icin gergekten “sicrama”, yani bagka bir ele atlama anlamina ge-
1ir20 “Say: sifatlarr”nin bu aktif 6zelligi, 6zellikle kendi say ifade-

lerini, saymanin ilgili oldugu nesneleri yerlestirme, diizenleme,

77 Westermann, Ewe-Grammatik, s. 80.

78 Reinisch, Nuba-Sprache, s. 36 f.

7 v.d. Steinen, Unter den Naturvélkern Zentral-Brasiliens (merkez-Brezilya’nin flkel
Halklarinin Arasinda), s. 84 ff.

¥ Bkz. Meinhof, Bantugrammatik, s. 58; Papua dillerinden benzer 6mekler Ray’da;
Torres Expedition, s. 373. Eskimo dilinde 20 sayis1 igin say: sifat1, “bir adam tamam-
land1” (yani onun biitiin el ve ayak parmaklar: sayildi) seklindeki bir ciimleyle ifade
edilir. W. Thalbitzer, Eskimo (Boas, Handbook 1, s. 1047)

236



SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI I

gruplama bigimini ve niteligini gdstermek suretiyle olugturan dil-
lerde agikga ortaya ¢ikar. Mesela, Klamath dili, yerlestirme, koyma
ve bulunma fiillerinden olusturulmus olan ve 6zel bir “dizme” bi-
¢imini, sayilan nesnelerin 6zelligine gore ifade haline getiren isa-
retlere sahiptir. Belirli bir nesneler grubu, sayilmak i¢in yere yayil-
malidir; bagka bir grup iist iiste tabakalar halinde yerlestirilmelidir;
biri yiginlara boliinmeli, digeri dizilere ayrilmalidir. Nesnelerin
ozelligine gore, fiil niteligindeki farkl bir say1 sifati, “sayisal simf-
lama” onlarin her boyle belirli “siralanmigi”na karsihik gelir.8! Bu
yontem sayesinde nesnelerin siralanmasindaki hareketler, verili bir
diizenli sira i¢inde akici olarak diisiiniilen belirli bedensel hareket-
lerle diizenlenir. Bunun yanminda bedensel hareketlerin eller ve
ayaklarla, el ve ayak parmaklariyla sinirh kalma zorunlulugu yok-
tur. Bu hareketler insan bedeninin biitiin diger organlarina yayila-
bilir. ingiliz Yeni-Ginesi’nde sayma sirasi, sol elin parmaklarindan
el bilegine, dirsege, omuza, enseye, gogiise, sol gogiis kafesine, sag
gogiise, ensenin bag tarafina vs. dogru gider. Bagka alanlarda aym
sekilde omuz, kopriiciik kemigi ¢ukuru, gobek, boyun ya da burun,
goz ve kulak kullanilir.82

Bu ilkel sayma metotlar1 kendi zihinsel degeri iginde genellikie
kiiciimsenmektedir. Mesela Steinthal, Mande zencilerinin sayma
yontemlerinin anlatiminda goyle sdyler: “Zencinin ayak parmagina
erigmesi, duyusal dayanaklar terk etmeden serbest yaratici sekilde
ayak parmaklarim kendi kendileriyle ¢ogaltmasi, kisa diziyi uzat-
mak i¢in kendi kendisinden devam ettirmesi, zencilerin zihnine
agir gelen bir kusurdur. Ayrica zihin, tipki toz eseleyen ayagin vii-
cudun kolesi olusu gibi, onun viicuduna yapisan eline, tiim arag-ge-
reglerin en milkemmeli olan arag-gerece hizmetg¢i konumuna iner.

¥1 Powell, Evolution of language, 1 21; Gatschet, Klamath language, s. 532 ff.
82 Ray, Torres-Straits-Expedit, s. 364; bkz ozellikle Levy-Bruhl'daki zengin igerikli
malzemeye; Das Denken der Naturvolker, Alrn. bs. Wien, 1921, s. 159 ff.
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Boylelikle genel olarak say1 viicuda yapigmig kalir ve soyut sayi-ta-
sarimi haline gelmez. Zenci sayiya sahip degildir; sadece parmak-
larin sayisina, el ve ayak parmaklari sayisina sahiptir. Onun zihni,
diirtiiden sonsuz olana siiriiklenen, her belirli miktar i¢in daima bu
miktarin digina ¢ikabilen ve kendiliginden ekleme yapabilen bir zi-
hin degildir. Varolan tekler, yani doganin nesneleri onu, birden bi-
re, kiiciik parmaktan kiigiik parmaga, sol elden sag ele, elden aya-
ga, bir insandan digerine gotiiriir; o asla serbestce bicimlendirerek
kavrayamaz, tersine, dogada oraya buraya yiiriir. ...Eger zenci sa-
yarsa bu, zihnimizin gerceklestirdigi eylem gibi bir sayma degil-
dir.”*3 Bu asagilayici sozlerin yan siirsel, yar teolojik ategli ifade
tarzinda, ilkel yontemi tam gelismis say1 kavramimizda 6lgmek ye-
rine, her seye ragmen, onun kendi icinde tasidig1 ve 6nemsiz gibi
olan akilci icerigi aramanin ve tanimanin dogru ve verimli arayig
oldugu goz ard edilir. Elbette burada da heniiz, say1 kavramlarinin
herhangi bir sistematiginden, onlarin genel bir iligki i¢inde dizilme-
sinden soz edilememektedir. Fakat tam bir gesitlilik yasantisinda,
bu cesitli, kendi igerigine gore her ne kadar saf duyusal olarak be-
lirlenmis olsa da, onun tamamen belirli bir diizeni, bir organdan di-
ger organa diizenli bir gecis sirasin1 muhafaza ettigi sonucuna vari-
lir. Sayma eyleminde bedenin bir pargasindan digerine keyfl olarak
gecilmez; geleneksel secilmis, fakat arka arkaya gelisteki bu secim
kesinligini tagiyan gemaya gore sol eli sag el, onu ayak, ense gogiis,
omuz ayaklar izler. Boyle bir semanin diizenlenmesi, gelismis dii-
siinmenin “say1”dan anladig1 seyin icerigini tam olarak ele almak-
tan uzak olmasina ragmen, yine de igerik igin vazgecilmez 6n sart1
teskil eder. Ciinkii saf matematiksel say1 da en sonunda bir yerles-
tirme sistemi kavraminda, “sonradan diizenleme” kavraminda -
Wilhelm von Humboldt’un adlandirdigy gibi, order in progressi-

¥} Steinthal, Mande-Negersprachen, s. 75 f.
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on”- agiga cikar. Bundan boyle elbette ilkel sayma yonteminin ke-
sin eksikligi, bu yontemin diizenli bir zihinsel ilkeye gore serbest-
¢ce iliretmemesinde degil, onun diizeni yalnizca verilmis seylerden,
ozellikle sayan kisinin kendi viicudunun verili diizenlenmisligin-
den almasinda bulunmaktadir. Fakat bu yontemin apagik pasifligin-
de, heniiz sadece niive halinde goriilebilir olan kendine 6zgii bir
kendiligindenlik belirir. Zihin, duyusal nesneleri yalnizca onlarin
tek basina ve dolayli olarak olduklar seye gore degil, onlarin dii-
zenlenme niteligine gore kavramak suretiyle, nesnelerin kesinligin-
den, eylemlerin kesinligine dogru ilerlemeye baslar: Ve eylemlerin
kesinliginde, yani zihnin bizzat kendi i¢inde icra ettigi ayirma ve
birlestirme fiillerinde, zihne, yeni ve temel bir ilke, say1 olusumu-
nun “akilcr” ilkesi agilir.

Oncelikle bir nesneden digerine gecerken, gegisin sirali diizen
tagima yetenegi, sadece saf say1 kavraminin olugmasi igin talep edi-
len ve diger unsurlarla heniiz daha baglanmamis ve uyum iginde
bulunmayan bir daginik unsur olarak kalir. Sayilan nesnelerle say1
ifadesi olarak gorev yapan insan bedeninin pargalar: arasinda gergi
belirli bir tam-denklik gerceklesir; ama bu denklik siirekli bir belir-
sizlik tagir ve karsilastirilan dizilerin bizzat kendi i¢inde diizenlen-
mesine ve kesin belirli “birlikler’e ayrilmasina erisilmezken, de-
yim yerindeyse, toptan bir denklik olarak kalir. Bdyle bir birlik olu-
sumunun esasli temel sart1 ise, sayilan unsurlarin gergekten benzer-
bigimli olarak goriilmesinden ibarettir; Oyle ki, her unsur digerin-
den sadece bagka hicbir duyusal-seysel kendine 6zgiiliik ve 6zellik
vasitasiyla degil, unsura saymada verilen yer vasitasiyla ayrilir. Biz
simdilik boyle bir “es-cinstenlik” soyutlamasindan ¢ok uzakta bu-
lunmaktayiz. Sayilmis seylerin kendi tiim somut/apagik kesinlikle-
ri iginde canlandirilmig olmalar1 zorunlu oldugu gibi -6yle ki, onla-

*

llerleme dizisi
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ra dogrudan temas edilebilir ve dokunulabilir-, ayn1 zamanda da
saymanin ilerledigi birliklerin kendisi de, tamamen somut-duyusal
farkliliklar gosterir ve sadece farkliliklar vasitasiyla digeri kargisin-
da siirlandirilir. Saf diisiinsel olarak tasarlanmis benzer-bigimli
konumlama birliklerinin yerine, burada, sadece insan bedeninin do-
gal diizeninin ona sundugu sekildeki dogal sey-birlikleri vardur. Il-
kel “aritmetik”, kendi unsurlar1 olarak sadece bunun gibi dogal
gruplari tanir. Bu aritmetigin sistemleri bu seysel-verilmig kistasla-
ra gore ayrilir. Sayma modeli olarak elin kullanimindan besli sis-
tem, her iki elin kullanimindan onlu sistem, ellerin ve ayaklarin bir-
likte kullamilmasindan yirmili sistem ortaya ¢ikar.#¢ Buna kargilik,
grup ve sistem olusumu amaciyla bu en basit hareketlerin arkasin-
da kalan sayma metotlar1 vardir. Boyle olmakla birlikte, bu tiir
“sayma” sinirlari, somut ¢okluklarin ve onlarin farkliliklarinin kav-
ranigindaki sinirlar olarak yorumlanamaz. Gergek sayma bu sekil-
deki ilk zayif baglangiclarin disina ¢iktiginda da daha ziyade boyle
cokluklar net bicimde ayrilabildi. Ciinkii sayma i¢in sadece, nitelik-
sel bir tiimel-isaretin -ki ¢okluk bu isarette taninir ve kendine 6zgii
ozelligi iginde kavranir- her 6zel ¢okluga sinmesi; fakat ¢oklugun
kendi i¢inde diizenlenmemesi ve boylelikle niceliksel sekilde bir
“birlikler y1g1n1” olarak belirlenmemesi gerekir. Abiponlarda “say-
ma” yeteneginin ¢ok eksik gelistigi, ama buna ragmen onlarda, so-
mut toplamlar1 ayirma yetisinin ¢ok net bigimde olustugu bildirilir.
Onlarin avda kullandiklar1 ¢gok sayida kopekten olugan gruptan ek-
sik olanlar, yola gikarken sadece biri bile eksik olsa hemen bilinir;
ayni sekilde, 400-500 sigirlik bir siiriiniin sahibi bu siirilyii eve go-
tiirlirken, uzak olmasina ragmen, onlardan birkaginin, hatta hangi-
lerinin eksik oldugunu bilir.8> Burada, hep 6zel bir bireysel isaret-

¥4 Bu konudaki drneklerin zengin bir toplami Pott’'ta mevcuttur. Die quinare und die vi-

gesimale Zahlmethode bei Volkem aller Weltteile (Tiim Kitalarin Halklarinda Begli
ve Yirmili Sayma Yontemleri), Halle, 1874.
85 Dobritzhoffer, Historia de Abiponibus; bkz. Pott, s. 17 vs.
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ten hareketle taninan ve ayrilan bireysel ¢okluklar vardir. Yiginin
“say1”s1 -eger genel olarak bundan konusulursa- belirlenmis ve 61-
¢lilmiis sayi-niceligi formu icinde degil, somut “say1 yapisi’nin bir
niteligi olarak, yiginin ilkonce heniiz tamamen diizenlenmemis tii-
mel etkisine sinen gorsel bir nitelik olarak ortaya ¢ikar.*®

Dilde bu temel kavrayis, dilin asli olarak her sayilabilir siradan
nesneye uygulanabilen kesin genel say: ifadelerini tagimasinda de-
gil, onun 6zel nesne siniflar i¢in hep 6zel, onlara karsilik gelen sa-
y1igaretini kullanmasinda en agik sekilde kendini gosterir. Say: ke-
sin sekilde sey sayisi olarak kabul edildigi siirece, esas itibariyla,
farkli sey siniflariyla aym ¢oklukta farkli sayilar ve sayi gruplar
var olmalidir. Bir nesne kiimesinin sayisi, sadece belirli bir mekan-
sal olugsum ya da herhangi bir duyusal 6zellik gibi tamamen ayni
sekillerdeki seylere uygun diigen bir niteleme sifat: olarak diisiiniil-
diigiinde, dil i¢in de kiimeyi diger 6zelliklerden ayirma ve o kiime
icin genel gegerli bir ifade formu olugturma imkéam agilir. Dil olu-
sumunun ilkel asamalarinda, gercekten say1 isaretinin sey ve ozel-
lik isaretiyle dogrudan karigtig1 goriiliir. Ayni iceriksel iligki bura-
da nesnenin sayisal niteliginin ve onun sayisal belirleniginin ifade-
sine yaradig1 gibi, ayn1 zamanda nesnenin 6zelliginin ifadesi olarak
da kullanilir. Nesnelerin ¢ok ©zel bir niteligini ve bu nesnelerin
ozel bir grup vasfim1 eszamanl olarak ifade haline getiren kelime-
ler vardir. Mesela Fiji dillerinde hindistan cevizlerini ikiserli, onar-
11, yiizerli, binerli gruplar halinde ya da on kayiklik, on baliklik bir
grubu vs. isaret eden gok 6zel bir kelime kullanilmaktadir.*? Sey ve

% flkel “sayllar”in ve saymalarin bu niteliksel 6zelligi igin 6zellikle Wertheimer'in
onemli, zengin bir materyale dayanan agiklamalarina bkz., Das Denken der Natur-
volker, Zeitschr. fiir Psychologie, Bd. 60 (1912), s. 321 ff.

87 H. v. d. Gabelentz, Die melanesischen Sprachen, s. 23; bkz. Codrington, Melanesian
Languages, 5. 241. Benzer ortak kelimeler Yeni-Gine’deki Melanezya dillerinde bu-
lunur. O dillerde mesela 4 muzun ya da 4 hidistan cevizinin, 10 domuzun, 10 uzun
seyin vs. isareti icin onlara 6zgii, bizzat kendi iginde farklilagmamig bir kelime kul-
lanihir. Bkz. Ray, Torres-Expedit. 111, 475.
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ozellik isaretinin kargisinda say: isareti bagimsiz sekilde olustuktan
ve ayrilma gergeklestikten sonra da, say isareti daima seylerin ve
ozelliklerin farkliligina ve gesitliligine miimkiin oldugunca kendini
uydurmaya ¢alisir. Her say, her sey i¢in gegerli olmaz; ¢iinkii sa-
yinin anlami burada heniiz daha soyut ¢oklugu ifade etmekte degil,
bu ¢oklugun kipini, onun niteligini ve formunu ifade etmekte yatar.
Mesela, Kizilderili dillerinde, kisilerin ya da egyalarin, canli ya da
cansiz seylerin sayilmasinda say1 kelimelerinin farkh dizileri kulla-
nilir. Eger balik ya da deri saymak s6z konusu olursa, ya da sayma
yontemi konulan, bulunan ya da duran nesnelerle ilgili olarak kul-
lanilirsa, ¢ok ozel bir say: ifadeleri dizisi ise baglayabilir. Moanu-
insulan’lar hindistan cevizlerinin ya da insanlarin, ruhlarin ve hay-
vanlarin ya da agaglarin, kanolarin ve kdylerin ya da evlerin veya
siriklarin ve bitkilerin sayilmasina gore, birden ona kadar farkli sa-
yilara sahiptir.®® Ingiliz Kolombiyasi’ndaki Tsimshien dilinde, yas-
st nesnelerin ve hayvanlarin sayilmasi igin, yuvarlak nesnelerin ve
zaman dilimlerinin, insanlarin ve sandallarin, uzun nesnelerin ve
yiginlarin sayilmasi i¢in 6zel sayma dizileri vardir.?® Ve diger kom-
su dillerde, farkli say:1 dizilerinin ayrimlagsmas1 daha genis olabil-
mekte ve pratikte hemen hemen sinirsiz sekilde kullanilabilmekte-
dir.*® Goriildiigii gibi, burada da sayma gabasi tamamen “es cinsten
olma”dan bagka seylere yonelmistir. Dilin egilimi daha ziyade ni-
celiksel farki, dilin tasnifinde ifade edilen olugsal farka bagimli kil-
maya, niceliksel farki olugsal farka gore degistirmeye dogru gider.
Bu egilim, dilin, 6nceden say: ifadelerinin kullanimina ilerledigi,

8 Bkz. P. Jos. Meyer, Anthropos I, 228 (cit. Von Wertheimer s. 342)

% Powell, Introduction 1o the Study of Indian languages, s. 25; ve say sifatlarinin fark-
h simflaninin toplu listesi (yiizey nesneleri igin, yuvarlak nesneler igin, uzun nesne-
ler igin, insan organizmas igin, yigin igin say: sifatlari) Boas’ta, Tsimshien, (Hand-
book 1, 396 f.)

Bkz. 6zellikle Lévy-Bruhl tarafindan dilbilimsel ve etnolojik edebiyattan toplanmy
olan orneklere; s. 169 ff.

%
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ama dilin buna ragmen boyle ifadelerin hepsini, kendine 6zgii bir
nicelik ifadesi olarak ortak bir 6zel 6zetleme niteligini karakterize
eden kesin bir yakin-belirleyenin izleyisinde direndigi yerde de
acikca ortaya gikar. Somut ve gorsel olarak incelenince, insanin bir
“grup” ya da taglarin bir “kiime” halinde birlestirilip birlegtirilme-
mesi, siikkinet halindeki nesnelerin “dizi”sinin ya da hareketli nes-

~ 99

nelerin bir “kalabaligi”nin bize kendini temsil edip etmemesi vs.
acitkca tamamen bagka bir seydir. Dil biitiin bu sekildeki 6zellikle-
ri ve ince ayrimlari, kendi ortak kelimelerinin segiminde ve boyle
kelimeleri gergek say1 ifadeleriyle baglamay: saglayan kuralda ke-
sinlestirmeyi dener. Mesela, Malayo-Polinezya dillerinde, say: ifa-
deleri ilgili isimle dogrudan birlestirilmeyip, adeta “ortaklastirma”
ozelliginin kendisini ifade haline getiren biitiin belirleyici kelime-
ler, ilgili isimlere yaklastirilmaktadir. “Bes at” i¢in kullanilan anla-
tim, kelimesi kelimesine ifade edildiginde, “bes kuyruk, at” seklin-
de; dort tas i¢in kullanilan ifade “dort yuvarlak cisim, tag” vs. sek-
linde kullanilir.®! Aym sekilde, Meksika dillerinde, sayinin ve sa-
yilmig nesnenin ifadesini, kiimenin ve dizilenmenin niteligini ve
formunu bilinir yapan ve mesela, eger fasulyeler ve yumurtalar gi-
bi yuvarlak ve silindir bigimli nesnelerin 6zeti s6z konusu olunca
bagka sekil, ya da kisilerin veya seylerin, duvarlarin ve saban izle-
rinin uzun dizilerinin diizenlenisi s6z konusu olunca bagka bir sekil
alan bir isaret izler.?2 Japonca ve Cince de, sayilan nesneleri sif-
larina gore bir digerinden ayiran bu tiirlii numaralandirma kullam-
min1 6zel ayrint1 halinde gelistirmigtir. Tekil ve ¢ogul arasinda ge-
nel gramer farki bakimindan eksik olan bu dillerde 6zel ortak 6zet-
lemenin, kendine 6zgii sistemi ve niteligi icinde net bigimde tanim-
lanmasina biiyiik 6zen gosterilir. Soyut sayma davraniginda her

9 Bukonudaki ayrintilar mesela Fr. Miiller’de, Novara-Reise, s. 275,.303; Codrington,
Melanes. Languages, s. 148; v. d. Gabelentz, Melanes. Sprachen, s. 23, 255.
92 Ayrintilar Buschmann'da, Humboldt'un Kawi-Werk iizerine notlarinda, II, 269 f.
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gergek igerigin, birbiriyle baglanamadan 6nce onlarin ayrintilarinin
bosaltilmalar1 gerektiginde, burada boyle bir icerik mevcut kalir;
sonra ise ¢ok Ozel bir ortak birlikler halinde, yiginlar ve ¢okluklar

halinde 6zetleme bigimi gerekir.?? Dilsel-diisiinsel belirleme bura-
da daha genis olarak siirekli grup formlarini belirgin hale getirme-
ye ve bu gruplarin kendisini yeniden birlikler ve teklikler iginde
parcalamaktan bagka, birbirine karg1 keskin sekilde sinirlandirmaya
yonelmistir. Bu sekildeki ¢okluk niteligi, mantikl ve matematiksel
olarak kendi tek tek kurgusal unsurlarindan insa edilerek degil,
kendi tam-gorsel igerigine gore kavranarak ve digerlerinden ayrila-
rak gerceklesir.

Ayni temel kavrayis, dilin, say: sifatlarinin olusumunda izledi-
gi yontem yerine, “tekil”’in ve “gogul”’un formel ve genel ayriligin
gergeklestirme vasitalarini inceledigimiz zaman da kargimiza gikar.
Cogul fikrinde mantiki ve matematiksel “gokluk™ kategorisinin, o
halde agik¢a ayriimig benzer-bigimli birliklerden insa edilen bir
cokluk kategorisinin kesinlesmis oldugu diisiiniiliirse, o zaman ¢o-
gulun, bu anlamda kabul edilince, bir¢ok dilde tamamen eksik ol-
dugu goriiliir. Dillerin biiyiik bir kismi tekil ve ¢ogul karsithigini ta-
mamen belirsiz birakir. Isim burada kendi temel formuna gore, cin-
sin tek bir 6rneginin ifadesi olarak ise yaradig: gibi, ayni sekilde or-
neklerin bdyle bir belirsiz ¢oklugunu kendi altinda toplayan cins
isareti olarak da kullanilabilir. Bu nedenle, isim tekil ve ¢cogul an-
lam arasinda daha ortada bulunur ve adeta her ikisi arasinda heniiz
daha kararsizdir. Sadece bu ayrilmanin esasli bi¢cimde ortaya ¢ikti-
g1 tek tek durumlarda anlam 6zel dilsel araci vasitasiyla gosterilir
ki, bu noktada ¢ogunlukla ¢ogul anlam degil, daha ziyade tekil an-
lam boyle bir 6zel belirginlik kazanir. Mesela, Fr. Miiller’e gore,
Malayo-Polinezya dilleri, “sik tekrarlanan canli bir birligi kugatan

93 Bkz. Hffmann'daki Japonca ve Cincenin “Numaralandirma” sistemi, Japan. Sprach-
lehre, s. 149 ff.
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bir kategoriyi, asla say1 kavrami mevkiine yiikseltmediler; dyle ki,
bu dillerin madde kelimeleri gercekten somut ya da gergekten so-
yut olmayp, her ikisi arasinda ortada bulunan bir seydir. “/nsan ke-
limesi, Malaylar'da, ne in concreto® bir insan igin, ne de in abstrac-
t0™ insan=insanlik i¢in kullanilir; insan, bilinen ve goriilen insanin
ad olarak kullanilir. Buna kargilik, 6ran kelimesi, bizdeki tekilden
cok ¢ogula kargilik gelir ve tekil her yerde “bir” anlamina gelen bir
kelime vasitasiyla daha yakin bigcimde yorumlanmalidir.”?* O hal-
de, burada ilkdnce, dildeki bir tiiretme ekiyle ¢okluk anlami haline
doniigtiiriilen salt teklik tasarlanmamigtir; ayrimlasmamig ¢okluk-
tan, ¢ekilebilir kelimelerin genel-ortak anlama eklenmesiyle ¢ogul
anlam, bireysellestirici nitelikli belirli pekistiricilerin kullanimiyla
tekil anlam, geligebilir. Birlik-gokluk iligkisinin benzer diigiiniilii-
sii, bircok Altay dilinde de temel olusturur ki, bu dillerde birligin
ve ¢oklugun ifadesi igin benzer, gramer bakimindan da ¢ok fazla
ayrimlagsmamig kelime kullanilabilir. Bundan dolayi, burada, ayni
cins ad1 bir taraftan tek bireyi ve tiiriin biitiiniini, diger taraftan be-
lirsiz sayidaki bireyi gosterebilir.?¢ Fakat tekil ve ¢ogul arasindaki
farki formel bigimde agikg¢a olusturmusg olan dil gruplan da, goreli
bir ilgisizlik durumunun bu siki ayrilmadan once geldigini agik¢a
isaret eden gesitli olgulan gosterir. Cogunlukla burada kelime, ken-
di temel anlamina gore, gizli cokluk degil de daha ziyade ortak top-
lam olarak ve bu nedenle ortak yalinhk olarak kabul edildigi i¢in,

Sadece somut olan

Sadece soyut olan

94 Fr. Miiller, Novara-Reise, s. 274 f; bkz. Avustralya dilleri igin s. 246 f.; ayrica Fr.
Miiller, Grundriss II, 2, 114 ff.

Bu konu iizerine ayrintili bilgi Codrington’da; Melanesian Languages, s. 148 f.; H.
C. v. d. Gabelentz, Die melanes. Sprachen, s. 23, 255.

% Bkz. Boethlingk, Sprache der Jakuten (Yakutlarin Dili), s. 340 f.; H. Winkler, Der
ural-altaische Sprachstamm (Ural-Altay Dil Ailesi), s. 137; Alyay-dillerindeki “co-
gul olugumu” i¢in Grunzel’a da bkz, Vergl. Grammat. der altaischen Sprachen (Al-
tay Dilleri Kargilagtirmali Grameri), s. 47 ff.

>
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onceden ¢ogulun digsal bigimlenisini tasiyan bir kelimenin kendi
gramatik kurgusuna gore kargit anlamda kullanilmasi, o halde fiilin
tekille baglanmasi gergeklesmektedir.?” Hint-Avrupa dillerinde, Ari
dillerde ve Grek dilinde, cinssizin ¢gogulunun, fiilin tekiliyle baglan-
mas! durumu vardir. Bilindigi gibi, bu cinssizin son eki - ilk bas-
ta higbir ¢ogul anlama sahip olmayip, ortak-soyut olanlarin isareti
olarak kullanilan tekil disil-sonek —a’ya dayanir. O halde —a formla-
1 ne ¢ogul, ne tekildir; tersine, kesin olarak ihtiyaca gore bazen bir
sekilde, bazen diger sekilde kavranabilen ortak seylerdir.%3

Diger taraftan, sayma yonteminde gozlenen seye benzer sekil-
de, dilin, ¢ogul olusumu formunda da dogrudan dogruya soyut bir-
lik kategorilerinin kargisina soyut ¢okluk kategorileri koymadigi,
tersine her ikisi arasinda basit kademelenmeler ve gegisler bulun-
dugu goriiliir. Ondan ayrilan ilk ¢okluklar kesinlikle ¢okluklar de-
gildir; tersine, kendinde 6zel ve belirleyici niteliksel bir 6zellik ta-
styan 6zel gokluklardir. Ikili ve iigliiniin kullamminin diginda gogu
diller ikili bir ¢ogul; iki nesne i¢in siirl olan, fakat ¢ok olan nes-
neler i¢cin daha genis olan bagka bir ¢ogulu ayirir. Dobritzhoffer'in,
Abiponlar’in diliyle ilgili olarak bildirdigi bu kullanim®®, Sami dil-

97 Erman’a gore, Misir'da kendi anlamlarina gére saf gogul olan birgok kavram, ortak
soyutlama vasitasiyla tekilde degistirilir ve fiil-yiiklemin formu bu kavrayisa gore bi-
¢imlenir. Aym gekilde Giiney-Sami dillerinde Bronkelmann’a gore (Grundriss 1, 437
ff., II, 77 ff.) tekil, ortaklaga ve gogul arasindaki sinirlar siirekli akig i¢inde kavran-
maktadir; dyle ki, kollektiv, kolayca ses kaymasinda tekrar tekil haline gelir ve sonra
yeni bir ¢cogul teskil edebilir. Hint-Avrupa dil gevresi i¢in, Meyer-Liibke 'nin, Gram-
mat. der roman. Sprachen II, 69 ff., III, 26 ff.,, Latin toplumlarinin dillerinden verdigi
omekleri goriiniiz.

98 Brugmann’a gore Hint-Avrupa dillerinin baglangicindan beri tekilde, eger onun kav-
ram igerigi uyumlu bir sey olarak tasarlanir ve gergekte mevcut birlik diizenine 6nem
verilmezse, bir isim yerlestirilir. Diger taraftan ¢ogul, hem bir tiiriin birgok 6rneginin
ya da apayri olaylarinin ve davramslarinin ayrildiginda, hem de onun herhangi bir ge-
kilde ¢okluk tagiyan dogasinin bir kavram iginde ifade edilmesi gerektiginde kulla-
nilir. (Brugmann, Kurze vgl. Grammat., s. 413; vgl. Griechische Grammat. s. 369 f.)

9 Dobritzhoffer, Historia de Abiponibus II, 166 ff. (cit. bei Humboldt, Uber den Du-
alis, W. VI, 1, 19 f)
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lerinde, mesela Arapgada da goriilmektedir.'® Humboldt, bir ikili
yaninda 3-9’un sinirli ¢ogulunu ve 10 igin ve daha ¢ok ya da nesne-
lerin belirsiz miktari i¢in ¢okluk-¢ogulunu kullanan Arapganin, ¢ok-
luk formlarinin anlatiminda, burada temelde bulunan ve cins kavra-
min1 adeta say1 kategorisinin diginda olarak inceleme ve bu kavra-
mi, sayidan, tekil ve ¢ogul ¢ekimi yoluyla ayirma manzarasinin,
“tartistlmayacak kadar gok felsefi” seklinde adlandirilmas: gerekti-
gini ifade eder.!0! Gergekte ise, burada cins kavrami kendi tiirsel ke-
sinligine gore tasarlanmamug ve igte bu kesinlik sayesinde tekil ve
¢ogulun genel adinin ayriligindan agiga ¢ikarilmig gibi goriiniir; bu-
rada daha ziyade cins kavrami bu ayirma formuna heniiz daha tama-
men dahil olmamigtir. Dilin tekil ve ¢ogul vasitasiyla ifade ettigi
fark, cinste ortadan kalkmamuis; cinsin i¢inde de heniiz net bi¢cimde
gerceklesmemistir. Birlik ve ¢coklugun niceliksel bakimdan karsitli-
§1 heniiz tam belirgin bicimde yerlesmedigi igin, bu karsithik yayi-
lan niteliksel birlik vasitasiyla agilamaz. Niteliklerin ayirici goklu-
gunun kargisinda cinsin birligi ayirici bir birlik anlamina gelir. Be-
lirsiz ortak-anlam iginde -ki, dillerin biiyiik bir kisminda ¢ogul an-
lam gibi tekil anlam da bu ortak-anlamdan s1yrilip ¢ikarilir- ise, dog-
rudan dogruya ayirici olmamaklik kesin unsur tegkil eder. Cokluk
sirf kalabalik olarak, yigin ya da kiime olarak, sonugta mantiki bir
biitiin olarak degil, duyusal bir biitiin olarak kavranir. Coklugun ge-
nelligi, 6zeli ayr1 ve “ayrilmis” sey olarak kendi i¢inde kapsayan iis-
tiin bir kavramin genelligi degil, heniiz daha kendi tek tek unsurla-
rina ve bilesenlerine ayrilmamug olan bir etki-genelligidir.
Ayirmanin iste bu temel unsuru ise odur ki, gercek say: kavra-
mu sirf gokluk ve nicelik kavramindan bu unsur sayesinde gelisir.
Bugiine kadarki inceleme bize, kendi 6zelligine gore elbette sade-
ce duyusal ortii iginde kavranabilen say1 kavramina dilin yakinlag-

100 Ayrintilar Brockelmann’da Grundriss I, 436 f.
101 (Jber Diialis, V1, 1, 20.
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ma ortami olan iki yol ve yon gostermistir. Bir yOniiyle dilsel dii-
slinme, en ilkel, yani insan bedeninin organlariyla yonlenen sayma-
larda, “dizideki diizen” unsurunu sabit hale getirir. Bu saymalar,
herhangi bir verimlilik saglamak zorunlu oldugunda, tek tek organ-
larin birinden digerine geciste keyfiligin olmamasi, herhangi bir
birbirini izleme kurali tasimasi gerekir. Diger yoOniiyle ise dilsel dii-
slinme, kesinlikle ¢coklugun etkisi, herhangi bir sekilde “pargalar’a
ayrilan heniiz belirsiz bir biitiiniin bilinci olmaktadir ki, bu nedenle
dilin, kendi genel ortak-isaretlerinin olugumunda korunmus oldugu
goriiliir. Her iki durumda sayi diigiincesi ve onun dilsel ifadesi te-
mel seyir formlarina, mekansal ve zamansal varlik kavrayisina bag-
11 olarak ortaya gikar. Bilgi elestirisi agisindan yapilan analiz, say:
kavraminin esas igerigini aydinlatmayi talep ettiginden, mekan ve
zaman formunun nasil birlikte etkili olmasi gerektigini gosterir. Sa-
y1 ortak “birlikte”nin kavranig1 i¢in mekén fikrine dayaninca, bu
belirleme ile ilgili karakteristik kars1 unsuru, ayrint1 iceren birlik ve
teklik kavramini gekillendirmek igin, zaman fikrine ihtiyag¢ duyar.
Ciinkii dilin zaman ve mekén fikri talebini gerceklestirmesi ve onu
biricik talep olarak kavramasi, onun bagarmasi gereken diigiinsel
bir gorevdir. Bu suretle her gergek belirli sayisal ¢cokluk, ayn1 za-
manda birlik olarak, her birlik ayn1 zamanda gokluk olarak diisii-
niilmiis ve kavranmig olur. Bundan bdyle elbette bilincin her zihin-
sel temel fiilinde, karsit unsurlarin bu bagintili birlestirilmesine eri-
silir. Bilincin sentezine giren unsurlarin, bu sentezde basit¢e yan
yana yerlestirilmeyip, aym temel fiilin ifadesi ve iiriinii olarak kav-
ranmasi; daima birlestirmenin ayirmadan sonra, ayirmanin birles-
tirmeden sonra ortaya konulmasi sz konusudur. Fakat bu ikili be-
lirleme o kadar zorunlu oldugu halde, sonugta elbette problemin
kendine 6zgii 6zelligine gore tiimel sentez iginde her iki faktoriin
bazen biri, bazen digeri iistiinliik kazanir. Eger birlestirme ve ayir-
ma fonksiyonu arasindaki saf dengeye, tam matematiksel say1 kav-
raminda erisilir ve burada bir biitiin olarak uyumlu dzetleme ilkesi
ve unsurlarin istisnasiz gizliligi kuraly, ideal sikilikta gerceklesirse,
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o zaman mekan ve zaman bilincinde, bu motivlerden biri hep agir
basar ve digerine karg1 onceligini korur. Ciinkii mekanda ¢ogunluk-
la unsurlarin birlikte ve i¢-ige varligi durumu, zamanda ise unsur-
larin ayrilmighig1 ve arka arkaya-gelis durumu kendini gosterir. Me-
kan1 ayn1 zamanda “iginde” zamani icermesi gereken biitiin olarak
diisiinmeksizin, hicbir tek mekénsal yap1 gozlenemez ya da diisii-
niilemez: Yapinin 6zelligi burada sadece her seyi kusatan “biricik”
mekanin sinirlilig: olarak miimkiin olabilir. Diger taraftan zaman-
sal an, gerci sadece bir dizideki unsur olarak bir arka arkaya gelig-
teki halka seklinde ortaya ¢ikarak var olur; ama iste bu dizi, sade-
ce her tek unsurun diger biitiin unsurlar1 kendi diginda birakmasa,
yalin bir pargalanmaz “simdi”nin, tiim geg¢inis ve gelecek zaman-
dan kesin olarak ayrilan saf bir simdiki zaman noktasina yerlestiril-
mesi suretiyle kurulabilir. Say1y1 somut olarak diigiinme dilde ken-
di ifadesini buldugu gibi, bu diigsiinme her iki iglerligi; zaman ve
mekén bilincinin iglerligini kendi hizmetine alir ve bu islerligi,
onun iki farkli unsuru olan zaman ve mekan unsuru sayesinde say1-
da olusturmak igin kullanir. Dil, mekansal nesnelerin ayrihgindan
hareketle, bu nesnelere iligkin kavrama ve onlarin ¢oklugunun ifa-
desine; zamansal fiillerin ayrihigindan da, nesnelerin 6zellesme ve
aynliklarinin ifadesine erigir. Coklugun bu ikili zihinsel kavranig ti-
pi, ¢ogul olusturma formunda ¢ok acik bigcimde belirginlesmekte-
dir. Cokluk formunun olugumunun, ilk kavranig tipinde (yani me-
kansal nesnelerin ayrihigindan hareketle bu nesnelerin kavramlagti-
rilmas1 ve ¢okluklarinin ifadesine erigsmede; ¢ev.) seysel bilesimle-
rin seyriyle, digerinde (yani zamansal fiillerin ayriligindan hareket-
le nesnelerin 6zellesme ve ayrilig ifadesine erigsmede; ¢ev.) belirli
bir zamansal siirecin agamalarinin ritmik-periyodik tekrarinin sey-
riyle basarildig1 ortaya gikar. Cokluk formunun olugumu birinde
ozellikle parcalarin ¢oklugundan olugan nesnesel biitiinliiklere, di-
gerinde birbiriyle siirekli bir dizi halinde baglanan olup-bitmelerin
ya da etkinliklerin tekrarlamigina yonelir.
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Gergekte kendi tiimel yapisi icinde egemen bir fiilli igyapiya sa-
hip olan diller, ortaklasa-cokluktan net bigimde farklilik gosteren
coklugun, kendine 6zgii saf bir “ayrint1 iceren” kavranigini da ge-
listirmiglerdir. Fiilli eylemlerin karakteristigi ve kesin bi¢imde ag1-
ga cikarilis1 burada ¢okluk kavraniginin gercek bir tagiyicisi haline
gelir. Mesela, Klamath-Kizilderilileri’'nin dili, tek tek nesnelerin
isaretiyle nesnelerin goklugunun igareti arasinda ayirim yapmayi
saglayacak hicbir gercek vasita olusturmamistir. Fakat bunun yeri-
ne, tek bir zamansal faaliyette tiikenen bir eylem ile zamansal ola-
rak farkli ama igeriksel olarak benzer-bigimli agamalarin goklugu-
nu kendi iginde tagiyan bir eylem arasinda var olan farklilik, tam bir
mantiklilik ve kesinlik iginde dikkate alinir ve yakalanir. Gatschet
sOyle ifade eder: “Klamath yerlilerinin zihni i¢in, farkli olan seyin
farkli zamanlarda tekrarlanmasi ya da farkli olanin ¢ogu kez farkl
kisiler vasitasiyla yapilmasi olgusu, kendi dilimizde sahip oldugu-
muz sekildeki saf ¢okluk fikrinden daha 6nemli goriiniir. Bu ayril-
muslik kategorisi, kizilderili zihni iizerinde o kadar kuvvetli etki ya-
par ki, dil bu kategoriyi 6zel bir sembolik-sessel ara¢ vasitasiyla,
ikileme vasitasiyla ifade haline getirir.” Bundan dolayi, Klamath
dilinde bir eylemin, zarf nitelikli pekistiricilere ve son takilara ka-
dar tiim dilde etkili olan bildirim vasitas1 —ikileme- yoluyla, ben-
zer-bigimli siirecler ¢okluguna ayrilmasi diigiincesi, her zaman net
ve tek anlaml olarak isaret edilmekle beraber, bizim anladigimiz
anlamdaki tiim “gogul” ifadeleri, bu dilde, kanitlanabilir nitelikteki
yeni kaynak olma ozelligine sahiptir.!92 Athapaski dil gevresinin
bir dili olan Hupa, bizim ¢ogul kullanilmasin1 bekledigimiz; yani
bir eyleme bir ¢ok birey katilmakla birlikte eylemin kendisi bir bir-
lik olarak ortaya ¢ikinca ¢ogul kullanmay1 bekledigimiz bir ¢ok du-
rumda, tekili kullanir. Buna karsilik, burada da ayrinti igeren iligki
ozel bir 6n-ek segimiyle en yeterli sekilde gosterilir.!®3 Ozellikle

102 Gatschet, Klamaht-Language, s. 419, 464, 611.
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ikileme, Amerikan yerli dilleri ¢evresi diginda da ayni fonksiyonda
kullanilir. !4 Burada da kendinde bir diisiinsel kavrayis formu dilde
kendi dogrudan-duyusal ifadesini tekrar olusgturmustur. Sesin basit
tekrarlanigi, bir fiilin, 6zellikle insani bir etkinligin ritmik diizenle-
nigini ve ritmik tekrarini igaret etmek igin, ilkel ve ayn1 zamanda en
etkili aragtir. Belki burada, dil olusumunun ilk motivine ve dil ile
sanat arasindaki iligkinin niteli§ine genel bir bakis yakalayabilece-
gimiz bir yerde bulunmaktayiz. Edebi eserin baslangi¢lar1 insanli-
ginilk ilkel ig sarkilarina -ki bu sarkilarda gergek bedensel hareket-
lerin duyumlanan ritmi adeta ilk kez digsa dogru yon degistirir- ka-
dar izlenmeye galisilmistir. Biicher’in ¢aligma ve ritim iizerine kap-
saml1 aragtirmasl, bu ig sarkilarinin bugiin bile yeryiiziinde ne ka-
dar yaygin oldugunu ve bu sarkilarin her tarafta nasil benzer sekil-
de ve kendi temel formu i¢inde bulunduklarim gostermistir. Her fi-
ziksel ¢aligma formu, eger toplu halde gergeklestirilirse, ayr1 ayri
¢aligma-agsamalarinin ritmik boliimlenigini ve ritmik ozetlenigini
kendinde dogrudan toplayan hareketlerin amaca uygun bir koordi-
nasyonunu saglar. Biling i¢in bu ritim, bir yandan dogrudan hare-
ket duyumlamasinda kaslarin gerilmesi ve gevsemesi seklindeki
degisimde, diger taraftan igitme duyumu algilarindaki nesnel form
icinde, calismaya eslik eden giiriiltiilerin ve seslerin denkliginde se-
killendirilerek, ikili bicimde kendini gosterir. Eylem ve onun ay-
rimlagmas bilinci bu duyusal ayrimlagmaya baglamir. Ogiitme ve
rendeleme, itme ve ¢ekme, sikigtirma ve gevsetme iste, eylemin,
kendi 6zel amaci gibi kendi gercek olgiisii ve derecesine sahip ol-
dugu noktada ayrilir. Is sarkilarinin gesitliliginde ve dolulugunda,

193 Goddard, Athapascan (Hupa), (Boas’in Handbook I, 104’de); bkz. Boas, Kwakiutl (1,
444); “Cogulluk fikri tam anlamiyla gelismemigtir. Bir ismin ikilenmesi ¢ogulluktan
ote, daha ziyade, bir nesnenin orada veya burada ortaya gikigini veya 6zel bir ob je-
nin farkl tiirlerinin varolugunu ifade eder; bu nedenle gergek bir cogul olmaktan zi-
yade ayrintilari igerir. Oyle gériiniiyor ki, bu form derece derece tam olarak gogul-
luk anlami gorevini gérmektedir.” ’

104 Bkz. Hami dillerinde “ayrinti igeren” gogulun gésterilmesi igin ikilemenin kullani-
mi1, Meinhof, Die Sprachen der Hamiten, s. 25, 171.
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iplik ve dokuma sarkilarinda, sopa ve kiirek sarkilarinda, yemek
yerken ve pigirirken vs. soylenen sarkilarda adeta daha dogrudan
sekilde, 6zel ¢caligma sistemi vasitasiyla belirlenen tiire 6zgii ritmik
bir duyumlamanin nasil sadece seste eszamanl nesnellestirilerek
mevcut olabildigi ve eser haline doniigebildigi anlagilabilir.!?5 Bel-
ki de fiillerdeki bazi ikileme formlari, ritmik tekrarlanan agsamala-
rin ¢oklugunu kendinde tagiyan bir eylemin ifadeleri olarak, esas
itibariyle kendi baglangicini insanin kendi eyleminden alan bir bil-
dirimden dogmaktadir. Her durumda dil, saf zaman ve saf say: for-
munun bilincini sadece belirli igeriklere, her iki formun dogrudan
somutlagma ve karigma icinde verildigi saglam ritmik temel dene-
yim yasantilarina baglamak suretiyle kazanabildi. Bu noktada ay-
nmlagsmanin, seylerle degil de daha ziyade, ayirma ve ‘“dagit-
ma’nin, sonugta saymanin temel unsurlarindan birinin hareket nok-
tas1 olan eylemlerle ilgili olmug olmasi, ¢ogu dillerde fiildeki ¢ok-
luk ifadesinin hem gergek bir fail coklugunun var oldugu, hem de
tek bir 6znenin aym eylemi farkli nesnelere yonelttigi yerde kulla-
mlmasiyla da dogrulanir gibi goriiniir.!% Tek tek eylem agamalari-

105 Ayrintils bilgi Biicher'de, Arbeit und Rhythmus (4. bs. Lpz. 1909)

106 By kargit fakat tam denk durum, Hupa 6meginde de incelenmistir. Hupa dilinde, fi-
ilin tekili 6znelerin goklugunda da kullanilirken, davranigin kendisi (mesela bir dan-
sin icrast gibi) pargalanmaz bir birlik olarak goriildiigii zaman, diger taraftan gogu
Amerikan yerlilerinin dillerinde, gegisli bir fiilin gok sayida direkt nesnesi bulunursa,
sonugta davranig farkli nesnelere yonelmis ve boylelikle bizzat kendi iginde gatlamig
sekilde goriiniirse, gegisli fiil ogulda ortaya gikar. Bagka dillerde de, fiildeki gokluk
ifadesi 6znelerin fazlahgina degil, daha ziyade etkileme nesnelerinin fazlaligina ya da
ayni zamanda her ikisine baghdir. (Bir Papua dili olan Kiwai’den 6mekleri Ray, Tor-
res-Expedit. 11, 311 f. ifade eder. Mesela Nuba dili, etkinligin iliskili oldugu nesne-
nin tek nesne olup olmamasi ya da bir gokluktan olusup olusmamasi bakimindan Af-
rika dillerinden ayrilir. Reinisch, Nuba-Sprache, s. 56 f., 69 f. Humboldt'un Kawi-
Werk’te ayrintilh gsekilde tasvir ettigi Tagali dili, 6zellikle davramigta bizzat bulunan
cok-gesitlilik ya da tekrarlanig gibi aym: sekilde davranigta bulunanlarin gokluguna
isaretetmek igin, genellikle fiilde belirli bir gogul 6n eki kullamir. Cokluk kavrami bu
durumda kismen davrananlarda, kismen davranisla ya da az veya gok tekrarlanan ug-
ragiyla iligkilendirilir. Mag-sulat (sulattan bahsetmek), “o ¢ok yaziyor” seklindeki bir
sikhk ya da “siirekli kip” (onun igi yazdabilir) ifade ettigi gibi, aligilmis ¢okluk ola-
rak “gok yazmak™ anlamina gelir. Ayrintilar Humboldt'ta, s. 317, 376 ff.)
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na par¢alanma daima kesin onemlilikle ilgili olurken, asil olarak
saf eylem formunun kendisine yonelen bir ¢okluk fikri igin, gergek-
te eyleme sadece bir ya da ¢ok kisinin katilip katilmamasi, baglh
olunan anlamla ilgilidir.

Buraya kadar saf seyrin temel formlarini, mekdn ve zaman
formlarini, say:1 ve ¢okluk olusumunun baglangi¢ noktasi olarak in-
celemis olsak da, sonugta bu degerlendirme esnasinda, i¢inde say-
ma fiilinin kok saldig1 belki en bastaki ve en derin tabakaya heniiz
daha dokunulmamigtir. Ciinkii burada da etrafli-diisiinme yalnmizca
nesneden ve nesnel, mekénsal-zamansal etkinlik alaninin igindeki
farkliliklardan hareket edemeyip, saf 6znellikten dogan temel kar-
sitliklara donmek zorunda kalir. Tiim igaret etme dizisi, dilde ger-
ceklesen ilk sayisal ayinmlarin, nesnelerin veya olaylarin seysel
yanyana ve ayri olmug olmalarindan degil, daha ziyade “ben” ve
“sen”in ayrilmasindan -ki sayi bilinci ilkonce bu ayrilmada gelis-
mistir- olusturuldugunu dogrular. “Bir” ve “¢ok’un karsitlig1 nok-
tasinda, bu alana, salt egya tasarimlar1 gevresindeki ayirt etmeden
ve duyarliliktan daha titiz/kuvvetli bir ayirt etme ve duyarlilik ege-
men gibidir. Isimde gergek gogul formu gelistirmemis olan birgok
dil, bunu sahis zamirlerinde ortaya koyar.!97 Diger diller, iki farkh
¢ogul isareti kullanir; onlardan biri ¢ok agik sekilde zamir igin kul-
lanilmaktadir. 1% Genellikle isimde gokluk, sadece cansiz nesneler
degil, akilli ve canli varliklar s6z konusu oldugu zaman ozellikle

107 Mesela Amerikan dilleri igin bkz. Roland B. Dixion’in Maidu anlaimina; “Say: fik-
ri Maidu’da dengesiz geligmistir. Isimlerde sayinin tam ifadesi en kiiiik bir ihtiyag
olarak kendini hissettirir gibidir. Halbuki zamirli formlarda goriildiigii gibi, say: tam
olarak ve net bicimde ifade edilmektedir.” Malezya, Polinezya ve Endonezya dille-
rinde de kesin bir sayisal ayrilmanin olusumu sadece zamirde gergeklegmisgtir; ayrin-
tilar Conrington’da, Melanes. languages, s. 110 ve H. C. v. d. Gabelente, Die mela-
nes. Sprachen, s. 37. Tek ya da ikilinin ayriifim ve genel ¢ogul isaretini tammayan
Bakairi dilinde, boyle bir igaret etme egilimi birinci ve ikinci gahis zamirinde olug-
mugstur; bkz. v.d. Steinen, Bakairi-Sprache, s. 324, 349 f.

108 Bu mesela Tibetgede olan bir durumdur; bkz. J. J. Schmidt, Grammat. der tibet.
Sprache, Petersburg, 1839,s.63f.
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ifade edilir.!”® Yakut¢a’da bedenin kisimlari, ayrica giysi pargalar
bir bireyde var olmug olsalar bile, alisildig1 sekilde tekil icinde yer
alirlar; buna karsilik eger onlar ¢ok kisiye ait iseler, ¢ogul iginde or-
taya ¢itkma egilimindedirler.!!? Bu nedenle sayinin ayriligi, burada
da bireylerin, sirf sey-fikrinin igindeki diigiiniilmeden daha net bi-
cimde diisiiniilmesiyle, iyice a¢18a ¢ikmigtir.

Ve artik burada da bu kisisel etkinlik alanindan dogan say isa-
retlerinde, sayi ile sayilan arasinda bulunan kargilikli iligki ifade
edilir. Daha 6nceden, dilin olusturdugu ilk say: isaretlerinin tama-
men belirli somut saymalardan kaynaklandig1 ve heniiz kendinde
bu saymalarin renklerini tagidiklar goriilmektedir. Sayinin belir-
ginlesmesi kendi baglangicimi geylerin ayrilisindan degil, kigilerin
ayrilisindan aldiginda, bu kendine 6zgii ve 6zel ince ayrim, ¢ok
acik sekilde ortaya gikar. Ciinkii burada sayz, ilk 6nce genel-geger-
li diiiinsel bir ilke, sinirsiz siirdiiriilebilir bir yontem olarak kurul-
maz; tersine, sayl burada, sinirlar1 nesnel seyir vasitasiyla oldugu
gibi, duygunun saf 6znelligi vasitasiyla da net ve agik sekilde gos-
terilen belirli bir ¢evrenin iginde kayda alinir. Duygunun 6znelligi

9 ¢

sayesinde “ben” “sen”den, “sen” “0”dan ayrilir; fakat “ii¢ kisi”nin
farklihginda var olan bu kesin belirli ii¢liikten hareketle genis bir
cokluk fikrini devam ettirme konusunda hicbir sebep ve zorunluluk
mevcut degildir. Boyle bir ¢okluk, tasarlandig1 ve dilsel olarak da
isaret edildigi kadaryla, kigisel alanlarin karsilikli ayriliginda agik-
ca sekillenen bir kendinde “ayrilmiglik” niteligi tasimaz. Ugiin ote

tarafinda, deyim yerindeyse belirsiz ¢oklugun, yani kendi i¢inde

199 Bu kullamim igin ¢ok ¢esitli dmekler Miiller'de; Grundriss 11, 1,261, 11, 1, 314 f., II1,
2, 50; Melanezya dili i¢in v.d. Gabelentz, s. 87. Hupa dilinde gok az isim gogul for-
muna sahiptir. Bir insamn durumunu ya da yayin1 gostermek veya akrabalik iligkisi-
ni ifade etmek boyle olur. (Goddard, Athapascan in Boas’ Handbook I, 104) Aleiit
dilinde goklugun iki farkli ifadesi vardir. Onlardan biri yagayan varlik igin, digeri
cansiz nesneler igin kullanilir. Victor Henry, Esquisse d’une grammire raisonnée de
la language aléute, Paris, 1879, s. 13.

110 Boethlingk, Sprache der Jakuten, 5.340.
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genis bicimde diizenlenmemis olan salt ortaklasaligin diinyasi bas-
lar. Gergekte biz dilin gelisiminde, ilk say1 olugumlarini, bu gibi s1-
nirlara baglanmis gormekteyiz. Ilkel halklarin ¢ogunun dilleri, ben
ve sen’in karsithginda agiga cikan sekliyle ayirma etkinliginin
“bir’den “iki”ye ilerledigini; fakat bunun diginda, “ii¢” bu ¢evrenin
icine katilinca ayr1 tutma giiciiniin, say1 olugumuna gétiiren ‘‘sir do-
luluk” isleyisinin ¢okiise ugramasinda onemli bir adim oldugunu
gosterir. Giiney Afrika yerlilerinden Bugmanlar’da, say: ifadeleri
esas itibariyla sadece ikiye kadar yiikselir; ii¢’iin ifadesi ise
*“cok”tan bagka hicbir anlama gelmez ve parmaklarla baglanti i¢in-
de tiim sayilar i¢in 10’a kadar kullanilir.!*! Viktorya’'nin ilk sakin-
leri de, 2’nin diginda higbir say1 gelistirmemiglerdir. Yeni Gine’de-
ki Binandele dilinde, 3’ten bilyiikk sayilar dolambaglh ifadelerle
olusturulurken, 1, 2, 3 igin sadece ii¢ say1 sifat1 bulunmaktadir.!12
Bagka birgok dilde goriilebilecek olan bu 6meklerde!!3, sayma fi-
ilinin, esas itibariyle dar gekilde nasil ben, sen ve o’nun seyrine
baglandig1 ve bu fiilin nasil bu seyirden tamamen agamal1 olarak
¢oziiliip ayrildig1 agikga ortaya cikar. Biitiin halklarin dilinde ve
diigiinmesinde ii¢ sayisina uygun diisen 6zel rol 4, bu noktada ken-
di en son agiklamasim1 bulmug gibi goriiniiyor. Ilkel halklartn say1
kavrayistyla ilgili olarak, her sayimin burada kendi gergek bireysel
fizyonomisine ve mitik varlik ve 6zellik niteligine sahip oldugu

11T Bkz. Fr. Miiller, Grundriss I, 2, 26 f.

112 Bkz. Sayce, Introduction to the science of language 1, 412.

113 Ozellikle Papua dilleri alanindan bunun 6mekleri Ray’da, Torres-Expedit. 111, 46,
288, 331, 345, 373, bulunur. Fr. Miiller’de de boéyle 6mekler vardir; Die Papuasprac-
hen, Globus, Bl. 72, (1897), s. 140. Kiwai’de 3’ten biiyiik olan her sayi, sirio vasita-
siyla “gok olan”1 ifade ederken, iiglii toplulugun isareti olarak kullanslan kelime (po-
toro) 4 igin de kullanilir; bundan dolay onun anlami gergekten “az”dir. (Ray, s. 306)
H C. v. d. Gabelentz Melanezya dilleri igin, s. 258. K. v. d. Steinen’a gore Bakairi’da
2’nin “eski aritmetigin sinirlar1”, ¢oklugun ifadesi olmug olmasi konusunda ilk agik
isaretler bulunur. Burada 2 igin kullanilan kelime Steinen tarafindan gergekte *“senin-
le” anlamina gelen bir kelime baglantisina dayandirilir. (Die Bakairi-Sprache, s. 352)

114 Bu konudaki materyal Usener’de; Dreizahl, Rheinisches Museum, N. F., bl. 58.
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soylendiginde, bu her seyden dnce iki ve ii¢ igin de gegerli olur. iki
ve ii¢ Ozel nitelikteki iiriinlerdir; onlar adeta 6zel bir zihinsel niians-
lamaya sahiptirler ki, bu tonlama sayesinde iki ve ii¢ benzer-bigim-
li ve es-cinsten say1 dizilerinden ortaya ¢ikar. Zengin, gelismis ve
genislemis “es-cinsten” bir say1 sistemine sahip olan dillerde de, 1
ve 2 sayilarinin bu 6zel konumu, 1’den 3’e kadar ya da 1’den 4’
kadar olan sayilarin kesin formel belirlemelerinde de daha agik go-
riilebilir. Sami dillerinde 1 ve 2 i¢in kullanilan say: sifatlar: vardir;
buna karsilik, diger geri kalan sayilar soyut isimlerdir ve sayilmig
olan sey, ilgi halinde (genizivde) ¢cogula bagimlidir; sayilmiglara
karsit bir cinsiyete sahiptir.!!5 1k Hint-Avrupa dillerinde Hint-iran
dilinin, Baltik-Slav ve Yunan dilinin birbiri ile uyumlu tanikligina
gore, 5’ten 19’a kadarki say: sifatlar1 ¢ekimsiz 6zel kelimeler vasi-
tastyla, bunun iizerinde kalan saytlar sayilanin ilgi hali ile isim va-
sitasiyla olugturulurken, say: sifatlar1 1°den 4’e kadar gekilmekte-
dir.!16 Ikili formu gibi gramatik bir form da, bagka kelime sinifla-
rinda taginandan daha uzun siire sahis zamirlerine baglanip kalms-
tir. Almanca, birinci ve ikinci tekil sahis zamirlerinde tiim isim ¢e-
kimi iginde yok olan ikKiliyi, daha uzun siire tagir.!'” Ayni sekilde,
Slav dillerinin gelisiminde, “nesnel” ikili “6znel” ikiliden daha 6n-
ce kaybolup gitmistir.!'® Ilk say1 sifatlarinin etimolojik kokii de,
cogu dillerde ii¢ sahsin ayrilif1 i¢in olugturulmus olan temel keli-
melerle bu iligkiye isaret ediyor gibi goriinmektedir. Ozellikle
Hint-Avrupa dillerinde, “sen” ve “iki” ifadelerinin ortak kokii gos-

115 Bkz. Brockelmann, Grundriss 1, 484 ff., 273 ff.

116 Bkz. Meillet, Einf. In die vgl. Grammat. der indogerm. Sprachen (Hint-Avrupa Dil-
lerinin Kargilagirmali Gramerine Girig), s. 252 ff; Brugmann, Kurze vgl. Grammat.
(Kargilagtirmali Gramer Ozeti) s. 369 ff.

117 Almanca agizlarindan Westfalya ve Bayer-Avusturya agzi bugiin bile bu ikili kulla-
nimini gergeklestirmektedir. Ayrintih bilgi mesela Jakop Grimm, Deutsche Gram-
matik [, 339 ff.

118 Miklosich, Vergl. Grammat. der slaw. Sprachen (Slav Dillerinin Kargilagtirmali Gra-
meri) 1V, 40; Fin-Ogur dillerindeki ¢ok benzer olgular igin bkz. mesela Szinnyei,
Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, Lpz.1910, s.60
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terilebilmektedir.'!® Scherer, bizim burada, psikoloji, gramer ve
matematigin ortak dilsel kaynaginda bulundugumuz, burada da iki-
li kullaniminin kokiiniin, tiim konugma ve diisiinme imkanlarinin
temelinde bulunan ilk ikilige kadar gittigi sonucuna varmak igin,
bu iligkiyi tamk gosterir.' Ciinkii Humboldt’a gore, konugmanin
miimkiin olugu, hitap ve karsilik vermenin sonucudur ve o halde bu
miimkiinliik, konugma fiilinde yeniden birbirine uygun hale gelmek
icin, ben ve sen arasinda ortaya ¢ikan bir boliinmeye ve gerilime
dayanir; oyle ki, bu fiil “diigiinme giicii ve diigiinme elemani arasin-
da gercek ve esas arac1” olarak ortaya ¢ikar.

W. v. Humbeoldt, ikili lizerine yazdig1 makalede, bu kurgusal te-
mel dil kavrayigina dayanmis ve o giine kadar gramerciler tarafin-
dan genellikle sirf bir fazlalik olarak, dilin yararsiz bir kurnazligi
olarak isaret edilmig olan bu formun kullaniminy, ilk defa igten ay-
dinlatmay1 bagarmigtir. Humboldt ikilige bir taraftan 6znel, diger
taraftan nesnel bir kaynak gosterir ve bu yolla ona kismen duyusal,
kismen zihinsel bir ilk-anlam tahsis eder. Humboldt’a gore dil, iki-
yi daha ¢ok saf bir egya-seyrinin ifadesi olarak kullandig: her yer-
de, ikiligi dogada verilmis, duyusal yoldan kavranabilir bir olgu
olarak kabul eden 6znel yonelim izler. Bu kullanim hemen hemen
tiim dil alanlarina yayginlagmigtir. Dil duygusu icin ikili bigimde
varolan seyler, 6zel bir tiirsel ilgililik tagiyan toplam olarak kendi-
ni gosterir. Mesela Bantu dillerinde gozler ve kulaklar, omuzlar ve
gogiisler, dizler ve ayaklar gibi iki yonlii olan seyler, fizel bir yalin
omnek vasitasiyla gosterilen gercek bir sinif tegkil ederler.!?! Bu do-
gal ikiliklerin yaninda, daha sonra yapay, bedensel organlarin iki-

1% Bu soru iizerine bkz. Benfey, Das indogennanische Thema des Zahlworts ““zwei” ist
du (“Iki” Sayr Sifatimin Hint-Avrupa Temasi Sen’dir), Géttingen,1876; Ilk Hint-Av-
rupa kelimesi duuo’nun “en sonunda gergekten kisisel seyire geriye gitmesi*'ni Exug-
mann da kabul eder. Grundriss 11, 2, 8ff. i

120 Scherer, Zur Gesch. der deutschen Sprache (Alman Dilinin Tarihi Uzerine), . 3%
ff., 355.

121 Meinhof, Bantugrammatik, s. 8 f.
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lestirilmesi seklinde ikilikler ortaya ¢ikar ki, bdylece ozellikle dil
tarafindan belirli aygit ve arag-geregler de belirgin hale getirilir.
Fakat ¢ogu dillerin gelisiminde, ikilinin saf yalin-hal kavramlan
alaninin i¢inde kullaniminin, siirekli gerileme yasadig goriiliir. Sa-
mi dillerinde bu kullanim temel dile aittir; fakat tek tek dillerde ya-
vag yavas kaybolmaya baslar.!22 Grekge’de ikili, ayr1 agizlarda ta-
rih dncesinde kaybolmugtur ve Homer’de ise yok olma konumun-
dadur. Ikili sadece Attika lehgesinde uzun zaman yerini korur ama,
burada da M.O. 4. yiizyilda yavas yavas kaybolur.!?3 Bu, 6zel bir
alana ve ozel sartlara bagh olmayan iligkide!'?4, genel dil mantigx
niteligindeki iliski ifade edilir. Ikilinin git gide zayiflayis1, bireysel
ve somut sayidan dizi sayisina dogru agamali ve siirekli gelisen bir
gecisle zamansal olarak Ortiigiir. Siki bigimde birbirine uygun sekil-
de inga edilmig bir biitiin olarak say1 dizileri diigiincesi, kendini ne
kadar kuvvetli bir bigimde gosterirse, her tek say1 6zel bir igerigi
temsil etmek yerine, o kadar ¢ok, biitiin sayilarin ayn1 degerde ol-
dugu salt bir konumlama haline gelir. Ayn-cinstenlik saf esg-cins-
tenlige boyun egmeye baslar. Fakat bu yeni bakis noktasinin, Kisi-
sel-alanlarin iginde, salt sey-alanlarinin igindekinden daha yavag
kendini gostermesi, anlagilabilir bir durumdur. Ciinkii kisisel-alan,
kendi kaynag1 ve kendi dogasina gore, ayri-cinstenlik formu ol-
mustur. “Sen” “ben”le ayni-bigimli degildir; sen ben’in karsisina,
ben’in karsit1 olarak, ben-olmayan olarak ¢ikar. O halde, “ikinci”
burada birligin yalin tekrarlanigindan olugsmaz; tersine, birlik karsi-

122 Bkz. Brockelmann, Kurzgef. vgl. Grammat., s. 222.

123 Brugmann, Griechische Grammatik, s. 371; Meillet, s. 6; Fr. Miiller’e de bkz., Der
Dual im indogermanischen und semitischen Sprachgebiet, Sitzungsberichte der Wi-
ener Akad.(Hint-Avrupa ve Sami Dil Alaninda ikili, Viyana Akademisi Oturum Ra-
porlan), Philos.-hist. K1, Bl. XXXV.

124 fkili Kiptice’de tiim kalintlariyla birlikte yok olmugken, eski Musir dilinde genis
kapsamh bigimde kullanilir. (Erman, Agypt. Grammat., s. 106, Steindorf, Kopt.
Grammat,, s. 69, 73)
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sinda niteliksel olarak “bagkas1” seklinde bulunur. Gergi “ben” ve
“sen” de “biz” toplulugu olarak birlegebilir ama, bu “biz” halinde
birlesme formunda ortak-seysel 6zetlemeden daha baska bir sey
s6z konusudur. Jakop Grimm bile bazen, dilde olusan seysel ve ki-
sisel cogul kavramlar arasindaki farki vurgulamistir. Grimm, seysel
bir ¢ogul benzer-bi¢imli unsurlarin bir toplami olarak goriiliirken,
sonugta mesela adamlarin adam ve adam olarak tanimlanabilecegi-
ne; “biz”i “ben ve ben” olarak degil, daha ¢ok “ben ve sen” olarak
ya da “ben ve 0” olarak kavramak gerektigi i¢in, “biz"in asla bu
tiirlii bir toplam olarak tasvir edilemeyecegine isaret eder.125 Bun-
dan dolay1 burada, “ayrintilari igeren” say1 olusumu unsuru, birim-
lerin ayrilist durumu, zamansal olaylarin ve zamanin seyrinden
kendi baslangicini alan sayma formundaki unsurdan daha net bi-
¢imde ortaya gikar.!26

“Biz”in birliginde 6zetlenen unsurlarn bu birlik iginde basitge
kaybetmeme, onlar1 kendi 6zelligi ve 6zel kesinligi icinde muhafa-
za etme gabasy, dilin iigliiyle ve birlikte ve birbirinden ayn olan ¢o-
gulla ilgili olarak gergeklestirdigi kullanimda kendini belli eder.
ikili ve iiglii yalin akraba olgulardir. IKili ve iigliiniin kullanimu, iki
ya da ii¢ kigiden bahsedildigi her durumda uygun bir say1 belirle-
mesi kullamlmasina dikkat eden Melanezya dillerinde 6zellikle s1-
ki sekilde diizenlenmigtir. Ve burada birinci tekil zamir formu da,

konusganin kendisinin “biz”in isareti i¢inde bulunmasina ya da bu

125 Bkz. Jak. Grimm, Kleinere Schriften 111, 239 ff.

126 Bkz. Fr. Miiller, Grundriss 11, 1, 76 f,, G. v. d. Gabelentz’in gériigiine de bkz., Die
Sprachwissenschaft, s. 296 f: “Aile hayati ... gramatik olarak konugulursa, tiim ga~

. hts zamirlerini, tekili, ikiliyi ve gogulu cisimlestirir. Aile ya da klan kendini bagka ai-
leler kargisinda siirekli birlik olarak hisseder; “biz”, ““siz” ve “onlar”in aksine olarak
ortaya gikar. Ben bunun sirf Kelime oyunu olmadigina inaniyorum. Sahis zamiri, de-
vam eden bir aile yagantisinin yerlesikliginden daha iyi, nerede kok salabilirdi? Ba-
zen diller, sen ve kadin tasarimlart arasindaki iliskiye erigmeyi icermis gibidir. Cin-
ce her ikisini bir kelimeyle gosterir. ... Bu, Thai-ailesinin dilinde me hecesinin “sen”
ve “anne” anlamini kendi iginde birlegtirmesiyle benzerdir.”
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isaretin disinda kalmasina gore bagka bir yap1 kazanir.!2? Avustral-
ya yerlilerinin dillerinde de tekil ve ¢cogul arasina ikili ve iiglii for-
munun yerlestirilmesi aligkanlii vardir. Buradaki ii¢lii, muhatap
kilinanlari i¢ine alan ve digerlerini digta birakan bir forma sahip bir
tigliidiir. “Biz ikimiz” o halde bazen “sen ve ben”, bazen “o ve ben”
anlamina; “biz li¢limiiz” bazen “ben ve sen ve 0”, bazen “ben ve o
ve 0” vs. anlamina gelebilir.!?® Bu ayrilma, bazi dillerde ses formu
icindeki ¢okluk isaretinin iginde bile ifade edilir. Mesela, Hum-
boldt’a gore, Delaware dilinde igteki ¢ogul, “ben” ve “sen” igin
kullanilan zamir seklindeki seslerin birlestirilmesinden, buna karsi-
lik distaki ¢ogul, “ben” i¢in kullanilan zamir geklindeki sesin bir
tekrarindan olusturulur.'2® Ayni cinsten sayi fikrinin ve dizilerinin
olusumu, nihayet gercek anlamda bireysellestiren bu kavrayisa be-
lirli bir sinir koyar. Ozel bireylerin yerine, bireylerin hepsini birden
ve ayni sekilde kusatan cins; unsurlarin niteliksel olarak ayrilmasi
yerine, bireylerin niceliksel biitiinler halinde 6zetlenme dl¢iisii olan
kural ve yontemin benzer-bicimliligi ortaya ¢ikar.

Simdi, say1 tasarimi ve say1 kelimelerinin olusumunda dilin uy-
dugu yontemin biitiiniine kugbakisi bakilirsa, yontemin tek tek un-
surlari, agikga karsitlik vasitasiyla saf matematikte gegerli olan sa-
y1 olusturma metotlarindan tiiretilebilir. Bu noktada, mantiki-mate-
matiksel say1 kavrami, olan sey haline gelmeden 6nce, bu kavramin
nasil oncelikle kendi karsitindan ve ziddindan olusturulmasi gerek-

127 Bkz. Codrington, Melanesian languakes, s. 111 f,, Ray, Torres-Exped. I11, s. 428 ve
devami.

128 Ayrintili bilgi Matthews’da, Aboriginal languages of Victoria (J. and Proceed. of the
R. Soc. of N. S. Wales XXXVI, 72) ve Languages of some native tribes of Queens-
land etc. ibid. S. 155 f,, 162. Munda dillerinde ve Nikobar’da (bkz. P.V.Schmidt, Die
Mon-Khmer-Vaélker, s. 50 f.) sahis zamirlerinin ¢ogul formlarinin ¢oklugu bulunmak-
tadir. Amerikan yerli dillerinde “igte” ve “digta birakma” (inklusiv ve Exlusiv) kulla-
ntminin farklh 6mekleri Boas’ta, Handbook, s. 573 f., 761 f., 815 ve devami, ayrica
v.d. Steinen, Bakairi Dili, s. 349 f.

129 Humboldt, Kawi-Werk 11, 39.
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tigi kesin sekilde goriiliir. Matematiksel sayi dizilerinin asil-mant:-
ki ozelligi olarak, onlarin biricikligi, sinirsiz siirdiiriilebilirligi ve
onlarin halkalarinin tiimiiyle denk olusu ve esit-degerliligi gosteril-
mektedir.'3 Fakat bu karakteristik igaretlerin higbiri, dilde kendi
ilk ifadesini ve ifade bi¢imini bulan say1 olusumu yontemine uygun
degildir. Burada sayisal nitelik tagiyan biitiin konumlamalari, zihin-
sel bir bakigla kusatmaya ve onlara, bu konumlamalara uygun bir
kural vasitasiyla egemen olmayr miimkiin kilan zorunlu ve genel
gecerli bir ilke yoktur. Burada kesinlikle say1 dizilerinin biricikligi
yoktur; gordiigiimiiz gibi, her yeni sayilabilir nesneler sinifi, esas
itibariyla yeni bir sayma hareketi ve vasitasin1 gerekli kilar. Sayi-
nin sinirsizligindan da asla s6z edilemez; gruplar halindeki nesne-
lerin gorsel ve tasarima dayali1 baglanmas: yetisi tamamen belirli
gorsel gruplar-niteliklerle yetinirken, sayma imkéni gibi sayma ih-
tiyaci da fazla siimez.!3! Sayma fiilindeki sayilmig sey, niteliksel
ozelliklerle dolu olmayan, belirlenmemis birlik olarak isin igine
girmez; tersine, sayillmis sey, kendi 6zel sey-niteligini ya da mahi-
yet-niteligini korur. Bu, mahiyet kavramlarinda da, kademelenme
ve diziye uygun toplanma formunun tamamen asamali olarak gelig-
mesi noktasinda, bu kavramlarda diglagir. Sifat derecelenme formu,
kiiltiir dillerimizin olusturdugu formlar, sifat karsilastirilmasi ve
iistiinliik derecelendirmesi incelenince, onlarin temelinde her za-
man genel bir kavram, derecelendirmede, sadece kendi niceligine
gore degistirilen belirli bir tiirsel ayirici-igaret bulundugu goriiliir.
Fakat bu dillerin ¢ogunda, bizzat nicelik farkliligin iceriksel bir ni-
telik farki olarak kavrayan bagka bir diisiiniis bigimi, ¢cok acik se-
kilde saf nicelik belirlemelerinin bu farkliligina karsit durumda bu-
lunur. Sami ve Hint-Avrupa dillerinde, sifatlarin derecelendirilme-

130 Mesela G. F. Lipps, Untersuchungen iiber die Grundlagen der Mathematik. Wundts
Philos.Studien, Bd. IX-XI, XIV.
Bl Wetheimer’1n isabetli goriigleri, a.g.e., 6zellikle 365 ff.
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sinde ortaya ¢ikan iistiinliik derecesi olgulari, bu kavrayisin dilsel
taniklaridir. Mesela, Hint-Avrupa dil cevresinde, belirli 6zellik
kavramlan -iyi ve kotii, fena ve berbat, biiyiik ve ¢ok, kiigiik ve az
gibi- tek bir temel kokten degil, tamamen farkli kelime koklerinden
(mesela bizdeki “iyi” ve “¢ok iyi”, Latincede bonus ,melior, opti-
mus,” Grekgede dy6d¢, dueivov, dqiotog, Bedtiov ve Bédtoto,
XqeiTTV ve XqdTioTog -iyi, daha iyi, en iyi, ihtiyag, giic- durumu
gibi) olusturulmasi, burada eski bir “bireysellestirici” kavrayisin,
daha sonraki “gruplandiric1” goriis vasitasiyla daha agik ortaya ¢ik-
masina; ilk bagtaki “niteliksel dil bi¢imlenisi’nin, git gide “nicelik-
sel dil bicimlenisi’ne dogru yayilan egilimin karsisinda kendi yeri-
ni korumasina dayandirilir.!32 Burada sadece kendi derecelenme-
sinde ayrilan, uyumlu-tasarlanan ve sessel olarak uyumlu-igaret
eden Ozellik kavraminin soyutlanmas yerine, bir 6zelligin her “de-
recesi’ne, degistirilemez varlik yiikleyen, sonugta bu derecede, salt
bir “az” ya da “gok”u degil, bir aynlmig1 ve “bagkasi”n1 goren bir
temel diigiiniis karsimiza ¢ikar. Bu kavrayis, sifat derecelenmesi
formunu tam olarak olusturmami§ olan dillerde daha agik sekilde
ortaya ¢ikar. Dillerin biiyiik ¢ogunlugunda bizim “sifat derecelen-
mesi” ve “iistiinliik derecesi” olarak isaret etme egiliminde oldugu-
muz sey tamamen eksiktir. Derecelendirme iligkisi burada, ya “da-
ha iistiin olmak”, “agsmak”, “6tesine gegmek” gibi fiil ifadeleri kul-
lanilarak'33 ya da aralarinda karsilastirma yapilabilecek iki belirle-
meyi basit sirali ciimle i¢inde yan yana olusturarak, sadece dolayl
olarak, dolambagli ifadeyle anlatilabilir.!34 Bir gseyin bagka bir sey-

Iyi/muktedir, yargida bulunma, miikemmel

132 Osthoff, Vom Suppletivwesen der indogerman. Sprachen (Hint-Avrupa Dillerinde
Ustiinliik Derecesinin Dogasi), Heidelberg, 1899, s. 49 ff.

133 Bu konu ile ilgili olarak 6zellikle Afrika dillerinden 6mekler Meinhof’ta, Bantug-
rammatik, s. 84; Westermann’da, Ewe-Grammatik, s. 102, Golasprache, s. 39, 47,
Roehl, Schambala-Grammatik, s. 25.

134 Omekler Roehl’da, a.g.e. 5.25; Codrington, Melanes. Languages, s. 274; Gatschet,
Klamath-Language, s. 520 f.
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le kargilastiriimasinda ya da onun bir digeri “karsisinda” biiyiik ve
glizel vs. olmasini ifade eden zarf nitelikli pekistiriciler de bu an-
lamda kullanilabilir.!3> Bu peKistiricilerin goguna, esas itibariyle
mekansal bir anlam sinmistir; Oyle ki, burada niteliksel derece ka-
demelenmesi yiiksek ve derin, yukar1 ve asag1 arasindaki yersel
iligkilere dayaniyor ve bu iligkilerden ortaya ¢ikiyor gibi gorii-
niir.!3¢ Bu nedenle, soyut-mantiki diigiinmenin saf bir iligki kavra-
min1 talep ediyor goriindiigii yerde, dilsel diigiinmeye mekéansal bir
seyir yerlesir. Ve boylelikle incelememizin ¢ergevesi yeniden orta-
ya ¢ikar. Zaman, mekén ve say1 kavramlarinin, dilde insa edildigi
gibi, yeniden nesnel seyirin gercek temel taslagini elusturduklar
goriiliir. Fakat zaman, mekén ve sayi, kendi tiimel igyapilar1 gere-
gince, sadece kendine 6zgii bir fikri merkezde varligini siirdiirdiik-
leri, tamamen duyusal ifadenin formunda kesin hale gelmek sure-
tiyle bizzat duyusala ilerleyerek onu zihinsel icerikle doldurdukla-
1 ve duyusali zihinsel olanin sembolii halinde bi¢imlendirdikleri
icin, kendi gorevlerini gerceklestirebilirler.

IV. Dil ve “igteki seyir’’ alam — Ben kavraminin asamalari
1.Dilsel ifadede “0znellik”in ortaya gikisi
Dilin analizi bugiine kadar nesnel seyir diinyasinin ingasinda di-

lin davranmigini belirleyen kategorileri esasli bigimde gostermeye

135 Mesela Migeod, The Mende Language, London, 1908, s. 65 vd.-Sami dillerinde sa-
dece Arapga sifat derecelenmesi igin “Elativ” olarak adlandirilan 6zel bir form geliy-
tirmigtir. Brockelman'a gére (Grundriss 1, 372, 11, 210 f.) bu noktada Arapga’min ta-
mamen yeni, 6zel olugturmalari s6z konusudur.

136 Nuba dilinde (bkz. Reinisch, Nuba-Sprache, s. 31) sifat derecelendirilmesi gergekte
“lizerinde” anlamina gelen bir son taki vasitasiyla sinirlandinilir. Fidschice’de “yuka-
r” anlamina gelen bir zarf aymi fonksiyonda kullanilmaktadir. (bkz. H. C. v. d. Ga-
belentz, Melanes. Spr., s. 60 f.). Hint-Avrupa dillerindeki -ero-, -tero- derecelendix-
me ekleri de Brugmann’a gore (Kurze bkz. Grammat., s. 321 ff.) yer anlaml zarflar-
dan gelmektedir.
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yonelmistir. Fakat heniiz burada bu metodik olarak yerlesmis sinir-
larin gercekte ¢ok siki bigimde belirlenememis oldugu goriiliir. Biz
genellikle daha ¢ok diger “nesnel” kategorilerin tasvirinde kendi-
mizi 6znel alana dayanmig olarak gérmekteyiz. Nesnelerin diinya-
sint dilin i¢inde kabul eden her yeni belirlemenin, sonugta ben diin-
yasinin belirlenisi iizerinde de etki meydana getirdigi ortadadir.
Ciinkii gergekte burada, karsilikli olarak kendi sinirlarini belirleyen
bagintili seyir ¢evreleri soz konusudur. Mesela, nesnel olanin ayril-
mas! ve zamansal, mekansal, sayisal kavranigt gibi onun her yeni
bicimi, bundan dolayi, ayn1 zamanda 6znel gergekligin degismis bir
sembolii olarak ortaya ¢ikar ve bu saf “igteki” diinyaya yeni 6zel-
likler yerlesir.

Fakat ayn1 zamanda bundan boyle dil, saf sekilde bu bagka “oz-
nel” varolusun olugmasina ve agilmasina hizmet eden gercek ve ba-
g1msiz bir vasitaya sahip olur. Ve bu vasitalar en azindan iginde ey
diinyasimin kavrandigi ve temsil edildigi formlar kadar dilde kok
salmugtir ve aslidirler. Elbette bugiin bile bilyiik ol¢iide, dildeki ki-
si varligini ve o varliktaki iligkileri ifade etme vasitasi olan ifadele-
rin, nesne ve sey belirlemesine ait olan diger ifadeler karsisinda sa-
dece tiiretilmis ve ikinci derece anlamli oldugu fikrine rastlanir.

Farkli kelime siniflarini mantiki-sistematik siniflama gabasinda,
zamirin gercek zihinsel i¢erikle dolu bagimsiz bir kelime sinif1 de-
gil, sadece gey kelimesinin, ismin yalin bir sessel temsilcisi oldugu;
bu nedenle zamirin, dil olusumunun gergek 6zerk idelerine ait ol-
may1p, sadece bagka bir seyin yedegini temsil ettigi anlayis1 yay-
gindir.'37 Fakat Humboldt bile, bu “dar gramerci kavrayig™a karsi
kesin gerekgelerle itiraz etmistir. Humboldt zamiri, dilde daha son-

137 Zamirin bu salt bir “idée suppléante™ olarak kavraniyi mesela Raoul de la Grasserie,
Du Verbe comme générateur des autres parties du discours, Paris, 1914, tarafindan
savunulur. Antik gramercilerdeki avtovopf{a ya da “zamir” ismi bu kavrayiga daya-
nir. Bkz. mesela Apollonius de Syntaxi, L. II, Bl 5.
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ra ortaya ¢ikan soz boliikleri olarak gormenin tamamen yanhs bir
diisiince oldugunu vurgular: Ciinkii konugma fiilinde doga ile sii-
rekli temas iginde bulunacak olan ve dilde de kendi beninin ifade-
sini doganin karsisina yerlestirmeyi ihmal edemeyecek olan, konu-
sanin kendi kisiligi olur. “Bende ise kendiliginden sen de ifade edil-
mektedir ve yeni bir karsitlik vasitasiyla konuganin ve bundan boy-
le duyanin gevresi terk edilemeyecegi igin, olii seylere dogru da ge-
nigleyen iigiincii kisi ortaya gikar.”13® Bu kurgusal temel kavrayisa
dayandiktan sonra, emprik dil aragtirmasi da, genel olarak sahis za-
mirlerini adeta “dil olusumunun ilk saglam sembolii” olarak, biitiin
dillerin en eski kendine 6zgii ve en karanlik, ama en siirekli ve en
diresken varlik-parcasi olarak gostermeye girismistir. Ayrica Hum-
boldt bu baglamda, bu ilk bastaki duygunun, yani ben duygusunun

sonradan elde edilen, genel, ¢ikarimsal kavram olamayacagini vur-.

gular; o zaman elbette diger taraftan bu ilk bastaki duygunun kesin-
likle birinci gahis zamiri olarak benin apagik isaret edilmesinde ara-
namayacag diisiiniilebilir. Dil felsefesi, ben bilincinin olusumunu
ve formunu dogrudan dogruya bu isaretin geligsimiyle 6l¢mek iste-
diginde, yenmeye c¢alistig1 dar ve mantiki-gramatik goriiste takilip
kalacaktir. Cocuk dilinin incelenisi ve psikolojik analizinde, ben
sesinin ilk ortaya ¢ikisini genellikle ben duygusunun ilk ve birincil
agamasl olarak gorme yanilgisina diisiildii. Fakat icteki ruhsal-zi-
hinsel igerigin ve onun dilsel ifade formunun hi¢bir zaman kesin
olarak gizlenememesi, ozellikle bu igerik birliginin asla ifadenin
sadeliginde yansima durumunda olmamasi gozden kagti. Dil daha
ziyade, belirli bir temel fikre aracilik etmek ve bu fikri anlatmak
icin farkh nitelikte yeterli ifade vasitalarina sahiptir ve dilin i¢inde
barindirdig1 belirleme sistemi, bu ifade vasitalarinin tamamindan
ve birlikte etkili olusundan hareketle agikga bilinebilir. Bundan do-

138 Humboldt, Einleit. Zum Kawi-Werk (W. VII, 1, 103); bkz. 6zellikle zamirlerle yer
zarflarinin akrabahigi (W.VI, 1. 304 ff.) ve ikili (W.VII, 1. 26 ff.) iizerine makale.
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layi, ben kavraminin olusumu zamire bagli degildir; tam tersine bu
olusum, bagka dilsel etkinlik alanlan araciligiyla, mesela isim ve fi-
il araciligiyla da vuku bulur. Fiilde eylemin 6znel kavranigi nesnel
olayin kavranigina tamamen kendine 6zgii bicimde niifuz ettigi i¢in
ve gercekten “yasayan kelimeler” olarak fiiller, Cince gramercile-
rinin ifadesine gore, “0lii kelimeler” olarak isimlerden bu anlamda
karakteristik sekilde ayrildig1 i¢in, ben duygusunun en saf 6zellik-
leri ve ayrintilan 6zellikle fiilin araciligiyla agikga sekillenebilir.!39

Elbette her seyden once ben ve kendilik ifadesi de yalin etkin-
lik alanina, tozsel-nesnesel seyir alanina dayanmaya ihtiya¢ duyar
ve bu dayanaktan ¢ok gii¢ ayrilabilir gibidir. En farkli dil ¢evrele-
rinde, nesnesel igaretlerden tedarik edilmis olan ben isaretleri kar-
simiza gikar. Ozellikle dil, somut kendilik-duygusunun, en bagta
nasil tamamen gercek bedenin ve onun tek tek organlarinin somut
seyrine baglanmig kaldigin1 gostermektedir. Burada sonug olarak,
fiziksel varolusta ve 6zellikle insan bedeninde bu kesin yer belirle-
meyi gosteren, mekansal, zamansal ve sayisal belirlemelerin ifade-
sinde kargimiza ¢ikan ayn iligki ortaya gikar. Ozellikle Altay dille-
ri, bu ben isareti sisteminin ¢ok acik bicimde sekillendigi dillerdir.
Bu dil ailesinin tiim dallar, bizim gahis zamirleriyle ifade etti§imiz
seyi, isim ¢ekim ekleriyle ya da iyelik son ekleriyle de donatilan
isimler vasitasiyla isaret etme egilimi gosterirler. Bundan dolayi,
“ben” ya da *“beni” ifadeleri yerine, mesela varligim, 6ziim ya da
“kaba-maddesel sekil”de de “bedenim” veya *bagrim” anlamina
gelen kelimeler gibi bagka ifadeler konulur. Mekansal bir ifade de,
mesela kendi temel anlami geregince dogrudan “merkez nokta’yi
ifade edebilecek bir kelime, bu anlamda kullanilir.}4? Hatta nasil

139 Bkz. G. v. d. Gabelentz, Chines. Grammatik, s. 112 f.

140 Bu konu iizerine ayrinuli bilgi H. Winkler’de, Der ural-altaische Sprachstamm
(Ural-Altay Dil Ailesi), s. 59 ff., 160 ff., Hoffmann’da, Japan. Sprachlehre, s. 91 ff.
Ve J. ). Schmidt’te, Grammat. der mongol. Sprache, Petersb. 1831, s. 44 f.
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Latince persona kelimesi, esas itibariyle oyuncunun maskesi ya da
yiizii anlamina gelirse ve bu kelime, Almancada uzun siire, digtan
goriineni, yani bir tek varligin viicut yapisi ve endamini gostermek
icin nasil kullanildiysa'4!, buna benzer sekilde mesela Ibranicede,
doniiglii zamir sadece ruh ya da kisi gibi kelimeler vasitasiyla de-
gil, ayn1 zamanda yiiz gibi, et ya da kalp gibi kelimeler vasitasiyla
ifade edilir.'¥? Kipticede “kendisi” ifadesinin anlatimi igin iyelik
son eki eklenen “viicut” ismi kullanilir.'43 Endonezya deyimlerin-
de de doniislii nesne viicut gibi ayn1 sekilde kisi ve zihin anlamina
gelen bir kelime vasitasiyla gosterilir.'*# Nihayet bu kullanim Hint-
Avrupa dillerine kadar da uzanir. Mesela Vedalardaki dilde ve kla-
sik Sanksritcede ben ve kendi, bazen “ruh” (atman -kendilik-) ke-
limesiyle, bazen “beden” (tanu) kelimesiyle ifade edilir.'4> Biitiin
bunlarda, hatta mitik diigiiniiste de, ruh ve insanin kendisi baglan-
gicta sirf tekrarlanma olarak, bedenin “dublorii” olarak diisiiniildii-
§ii gibi, kendi, ruh, sahus fikri dilde parlamaya basladiginda, bu fik-
rin ilk 6nce heniiz bedenlere kesin gekilde baglanmis oldugu gorii-
liir. Formel soyleyiglerde zamir ve yalin hal ifadeleri, ayn1 formel
unsurlar vasitasiyla cekime girerek ve tekil-cogulda, isim-zamir
cinsiyetinde ve isim ¢ekimlerinde birbirine benzetilerek, ¢ogu dil-
lerde uzun zaman ayrilmamig kalir. 146

Elbette, icinde dilin ben tasarimini kazandig1 form degil, bizzat
bu ben tasariminin zihinsel i¢erigi soruldugu zaman, onun, saf ya-

14! Ayrintilar Grimm’in Deutsch. Wérterb. VII, Sp. 1561/62.

42 Déniiylii zamirin ifadesi igin Sami dillerinin kullandig1 genel yontem iizerine bkz.
Brockelmann, Grundriss II, 228 ve 327; ¢ogu durumlarda déniigliiliik “ruh” kelime-
si ya da bu kelimenin es anlamlilar1 yardimiyla (adam, kafa, varlik) anlatiimaktadir.

143 Steindorff, Kopt. Grammatik 88; Misir dilindeki benzerlik igin bkz. Ermann, a.g.e. s.
85.

144 Bkz. Brandstetter, Indonesisch und Indogermanisch im Satzbau (Endonezya ve Hint-
Avrupa Dillerinde Ciimle Yapis1), Luzem, 1914, s. 18.

145 Whitney, Indische Grammatik (Hintge Grameri), s. 190; Delbriick, Vergl. Syntax 1
(Kargilagtirmah So6zdizim), 477.

146 Bkz. Wundt, Die Sprache 11, 47 f. ve oradaki Fr. Miiller’in kitabindan (Grundriss)

267



E R N S T ¢cC A S S I R E R

lin ifadenin veya fiil ifadesinin alaninda kesin bir isim ve acik bir
belirleme kazanabilecegi goriiliir. Ismin belirli siniflara gére ayril-
masin gergeklestiren hemen tiim dillerde, belirgin ve gelismig se-
kilde bir kisi ya da esya siniflarinin karsit1 bulunur. Ve bu noktada,
canl ve cansiz olan arasinda, yalin ve sanki tamamen doganin sey-
rine aitmig gibi olan biyolojik bir sinirlandirma degil, genellikle ki-
sisel varolugun kavranis1 ve ayrintilandirilmasinda gozlenen hayret
verici incelik s6z konusudur. Bantu dillerinde, bir kelime sinif1 can-
L1 fakat kigi niteligi tasimayan varlifi kugatirken, 6zerk kisilik ola-
rakinsana, gercek, 6zel bir 6n ekle tegkil edilen bagka bir kelime s1-
nif1 igaret eder. Canli fakat kisi olmayan varlikta insan, 6zerk kisi
degil, bir bagkasinin temsilcisi ve organi olarak, mesela onun ha-
bercisi, elgisi ya da en alt diizeydeki temsilcisi olarak ortaya gikti-
§1 zaman, daima diizenli konumlanir. O halde, dil burada kisiligin
derecelerini ve niteliklerini, kisiliin yerine getirdigi fonksiyona ve
bu noktada sekillenen bagimli ya da bagimsiz isteme formuna ve
yonelimine goére ayirir.!4” Kigi varliklarinin adinin 6niine 6zel bir
“kisi tamim-harfi” getirmek suretiyle bu ad1 sirf egya isaretlerinden
ayiran dillerde de, bu temel diigiiniisiin niivesi bulunabilir. Mela-
nezya dillerinde, boyle bir tamim-harfi, kuralli gekilde kabilelerin ve

alinmiy 6rmeklere. Torenlerle ilgili olamin ve tegrifat kurallarinin kagimlmaz sonucu
olan ve Humboldt’a gére (W. VI, 1, 307 f ve Kawi-Werk 11, 335), “yari medeniyet
durumu’na ait olan gahis zamirlerinin boyle isimsel ya da sifatsal dolambagh ifade-
si, burada incelenen olgularla ayni ayamada bulunmaz. Burada ikinci kisi, yani s6z
yoneltilen kisi icin heybet ifadeleri (hakim, ululuk gibi), kendi beni igin algaltici ifa-
deler (hizmetgi, kole vs.) kullanilir. En ¢ok bu noktaya Japonca ulagti. Japonca’da ga-
his zamirlerinin kullanimi, konugann ve s6z yo6neltilenin sinifina goére en miikkemmel
sekilde kademelenen boyle dolambagh nezaket ifadeleri dolayisiyla tamamen geri
planda kalmaktadir. Bu konu iizerine Hoffmann (Japan. Sprachlehre, s. 75) soyle
soyler: “Ug¢ gramatik kiginin (ben, sen, 0) ayrilmasi Japon diline yabanci kalmakta-
dir. Biitiin gahislar, hem konugan kigiler hem s6z yoneltilen ya da kendisinden bah-
sedilen kigiler, takdimin igerigi olarak, yivemize gore, ligiincii yahis icinde kavranir
ve tegrifat kurallari bu ya da su kelimeyle hangi kisiden bahsedildigini, 6zellik ifade
eden kelimelerin anlami incelenerek, kesinlegtiriimek zorundadir; tegrifat kurallar
yalmzca ben ve ben-olmayan arasinda ayrim yapar; biri algaltlir, digeri yiikseltilir.”
147 Bkz. Meinhof, Bantugrammatik, s. 6f.
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bireylerin isminin Oniine getirilir. Fakat eger cansiz seyler, sirf ken-
di tiiriiniin temsilcisi olarak degil, bireyler olarak kavramr ve belirli
oOzel isimlerle donatilirlarsa, tanim-harfi agaclar ya da sandallar, ge-
miler ya da silahlar gibi cansiz seylerin 6niinde de bulunur. Ayndil-
ler farkli canli varlik simiflarina eklenen, agikga, bizzat kisilik kav-
raminin igindeki bir deger kademelenmesi niteligini kendine temel
alan iki farkl kisi tamm-harfi gelistirmiglerdir.® Bir varhgin yalin
sekilde varolan, etkin ve bagimsiz davranan bir varlik olarak goste-
rilmesi s6z konusu oldugunda, farkli bir 6zne ifadesi ve yalin hal
formunu segen bazi Avustralya yerli dilleri de, saf 6znellige ait olan
bu tiirlii farkhiliklar konusunda bir duyguyu agikca ifade eder.'® Dil
benzer ayriliklari, mesela, fiil kelimesi vasitasiyla beyan edilen
olayda yalin bir “dogal” olayin ya da etkin bir 6znenin etkisinin ya
da daha ¢ok etkin 6znelerin ortak bir hareketinin s6z konusu olup ol-
madigini, 6zel bir 6n ek vasitasiyla ifade haline getirerek, fiilde gos-
terebilir.1" Biitiin bunlarda biz, dilin zamirde belirginlestirdigi ayr-

14% Bu konudaki ayrintili bilgi Codrington’da, Melanes. Languages, s. 108 ff. ve Brands-
tetter, Der Artikel des Indonesischen, s. 6, 36, 46. Amerikan yerli dillerinden, mese-
la Hupa dili, 6zel bir ligiincii yahis zamirine sahiptir. Kabilenin geligkin erkek iiyele-
ri igin bagka, cocuklar ve yaghlar i¢in bagka, diger kabilelerin iiyeleri igin ve hayvan-
lar i¢in bagka zamirler kullanilir. Goddard, Athapascan in Boas” Handbook 1, 117.
Yalnizca bir kiyinin ya da bir nesnenin adi i¢in kullanilan yalin hal, burada, gegisli
bir fiil 6zneye yaklagtiginda kullanimi gergeklesen nominativus agentisten ayrhr.
“Mesela, uzaktaki bir kiyi algilanir ve bu kigi kimdir diye sorulursa, o zaman cevap
su olur: Kore (bir adam). Fakat adamin kanguruyu oldiirdiigii s6ylenmek istenirse, o
zaman, ismin etkileyen, davranan olarak kurulmasi gerektigi yerde, iyin i¢ine girme-
si gereken bagka bir forma, 6znel yalin forma bagvurulur.” Fr. Miiller, Novara-Reise,
s. 247, bkz. 6zellikle Mathew, Aboriginal Languages of Victoria, s. 78, 86, 94.
Bkz. Codrington, Melanes. Languages, s. 183 ff. Bir Endonezya sivesi olan Bugisc-
he fiilde iki farkh “pasif 6n ek™ tanmir. Onlardan biri “kasith olmayan” ayrintiy: ige-
rir; sonugta bir olayi isaret eder. Bu olay etkin bir 6znenin faaliyeti olmaksizin “ken-
diliginden” gergekleyir. Brandstetter, Sprachvergleich. Charakteristik eines indones.
idioms (Dil Kargilagtirmasi. Bir Endonezya Sivesinin Karakteristigi), Luzem 1911,
s. 37 f. Reinisch’a gore (Nuba-Sprache, s. 63 ff.) Nuba dili, fiilde pasif ve incho-
ativ/baglamali fiil formu arasinda keskin bir ayimm yapar. Pasiv form bir 6znenin et-
kin faaliyetiyle bir durum meydana gelirse; baglamali form ise, o durum sirf doga
syartlar1 vasitasiyla olaylarin kuralli gegisi nedeniyle meydana gelirse kutlambhir.

149

150
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liklarla digsal olarak ugrasmak zorunda degiliz; fakat saf kisi varli-
g1 ve etkileme kavraminin net bigcimde kavranisi ve gesitli zihinsel
kademelenmelerde uygulanigi anlasilabilir.

Bu kademelenmelerin yeterli mevcudiyeti, 6zellikle, dilin “cins
farkliliklar” denilen farkliliklari ayimak konusunda fiilde sahip
oldugu zengin imkanlarda ortaya ¢ikar. Eylemin saf mantiki anali-
zini temel alan bakis agisindan, fiilde ilk bakista sadece biricik,
acik ve kesin farklhilik kavranabilir gibi goriiniir. Bagimsiz eylem
salt basa gelme durumunun, aktif form pasiv formun kargisinda bu-
lunur. Aristotelesci kategoriler tablosu bile, bizim “aktiv” ve *“pa-
siv” vasitasiyla ifade etme egiliminde oldugumuz gramatik farki,
bundan dolay: genel mantiki ve metafiziksel anlam diizeyine getir-
meye gayret etmigtir. Fakat Aristoteles’in etkileme ve etkilenme,
moléiv ve ndoyelv (yapmak ve etmek) arasindaki temel kargitligin
bu sekilde merkez noktaya yerlestirerek, yalmizca Grek dilinin
ozelligi ve formu vasitasiyla kendine dogrudan verilmis ve adeta
zorla sunulmug olan egilimlere gore davrandig: iddia edilirse, bu
asla isabetli olmaz. Dil, yalnizca kendisi igin, burada daha 6nceden
bagka bir yola yonelmis olmalidir. Ciinkii Grekge’de, diger fiil tiir-
leri karsisinda “pasif”in farki, ne morfolojik olarak, ne de kavram-
bilimsel (semasiyolojik) olarak uygulanmugtir. Pasif burada fonksi-
yonel olarak da ilkin agamali bi¢imde kismen aktiften, kismen or-
tamdan geligmistir.!>! Dahasi, bagka dil gevrelerine genel bigimde
bakildiginda, eylem ve etkilenme karsitliginin, sozlii ifadenin olus-
masinda asla dogrudan belirleyici ve sonug iizerinde tam etkiye sa-
hip olmadigy; tersine, bu karsitligin, burada bagka kargit-motivlerin
varlig1 yoluyla devamli birlestirildigi, agik¢a goriiliir. Diller s6z ko-
nusu kargitligi bu gekilde tesis edip “aktif”” ve *“pasif” formlar ara-
sinda net bir ayrim yaptiginda, bu farklilik, bir¢ok fark arasindan

151 Ayrintilar Brugmann’da, Griech. Grammat. 5. 458 ff.
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sadece biri olur. Farklilik fiilli ifadenin soyut silsilelerinin tamami-
na aittir ve bu toplam vasitasiyla uzlagtirilir. Bagka dillerde bu kai-
sitlik tamamen eksik olabilir; Oyle ki burada, en azindan formel
olarak, fiilin 6zel pasif kullanimi mevcut degildir. Bizim pasif bir
ifadeye yerlestirmeye calistigimiz belirlemeler, burada aktif fiil
formlariyla, ozellikle aktif fiilin ii¢iincli ¢ogul sahsi vasitasiyla an-
latilir ve bunlarin yerine konulur.'52 Humboldt’a gore, Malaya dil-
lerinde “pasif olusumu”, gercekten bir yalin hal formuna doniistiir-
medir: Fiilin kendisi aktif olarak diisiiniilmedigi, daha ¢ok yalin ni-
telige sahip oldugu i¢in, gercek bir pasif yoktur. Burada olup-bite-
nin igareti, ilk olarak ne bir etkileyenle, ne de bir etkilenenle iligki-
ye sokulur: Fiil, olay1 kesin olarak bir 6znenin enerjisine baglamak-
s1zin ya da 6zne tarafindan etkilenen nesneyle iligkiyi bizzat sozlii
ifade formunda bilinir yapmaksizin, yalin sekilde bizzat olayin bas-
langicini belirler.'33

Fakat eylem ve etkilenmenin soyut kargitliginin bu eksik gelisi-
mi, eylemin kendisinin ve onun niianslarinin somut seyri heniiz ek-
sik oldugunda, kendi temeline sahip olmaz: Bu durum aktif ve pa-
sifin formel ayriliginin eksik oldugu dillerde bu seyrin hayret veri-

ci ¢ok-yonliiliik i¢inde olusturulabilmesinde goriiliir. Fiillerin “tii-

152 Bu konuda Melanezya dilinden émekler Codrington’da, s. 191 f.; Afrika dillerinden
omekler Westermann’da, Sudansprachen, s. 70, Migeod, Mende Language, s. 82.
iginde anlam niianslari barinan es 6zneli kullanimlar ve formlar da, eksik pasifin ta-
mamlanmasi i¢in genellikle aktif bicimlendirmeye hizmet eder. “O vurulur” geklinde-
ki bir ciimle “o darbeyi hisseder ya da tahammiil eder” yeklindeki ifadeler vasitasiyla
ya da; tamamen maddj olarak, “o dayaklar1 yedi” geklinde anlatilabilir. (Omekler Fr.
Miiller’de, Novara-Reise, s. 98) Japonca’da temel anlami “almak, armagan etmek”
olan bir yardimc fiil vasitasiyla, digtan gelen bir etkinin kendine-armaganina igaret
eden ve bu anlamda Verba passiva olarak kullanilabilen tiiretilmig fiiller olusturulur.
(Hoffmann, Japan. Sprachlehre, s. 242) Cince’de de genellikle “pasif”’, “‘gormek, bul-
mak, almak™ gibi (mesela sahip olunmak igin gérmek) yardimc fiiller vasitasiyla
olugturulur. G. v. d. Gabelentz, Chines. Grammat. s. 113, 428 f.

153 Humboldt, Kawi-Werk I, 80, 85; bkz. Avustralya dillerinden émekler Fr. Miiller'de,
Novara-Reise, s. 254 f., Codrington, 5. 192.
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rii” burada tek basina yeniden en keskin bigimde belirlenmistir.
Aynca bu tiirler ¢ok cesitli sekillerde birbiri igine girebilmekte ve
daima karmagik ifadeler halinde toplanabilmektedirler. Oncelikle
burada, bir zaman niteligini dayranista isaret eden bazi formlar zir-
vede bulunur; ancak bunun yaninda, daha 6ncekine gore, davrani-
sin goreli zaman agsamalarinin ifadesi degil, daha ziyade hareket bi-
¢iminin ifadesi soz konusudur. “Uzak-ge¢mis” ve ‘“yakin-gec-
mis’ ’teki, “gelip gegici” ya da “siirekli”, bir kerelik ya da yineleme-
li hareket seklinin net bir ayrihs1 isin i¢ine girer: Davranisin, ko-
nusma dninda tamamlanmis ve bitmis bir eylem olarak mevcut olup
olmamas! ya da gelisim i¢inde kavranip kavranmamasi, belirli bir
an ile sinirlanmig olup olmamasi ya da genis bir zaman dilimine ya-
yilip yayilmamasi, bir kerelik bir eylemde ya da ¢ok tekrarlanan
eylemlerde gergeklesip gerceklesmemesi ayrilir. Bu tiirlii belirle-
meleri adlandirmak i¢in, -“hareket bi¢imi”’nin ifadesinde kullanilan
daha 6nce so6zii edilen vasitalar yaninda'>4- tamamen gergek bir ak-
tif-pasif fiil formu kullanilabilir. Yalin durumu isaret etmek i¢in bir
“durgun” (stativ); asamal1 bir olusu ifade etmek icin bir “baglama-
I1” (inchoativ), bir davranigin ulagmis oldugu sonucu ifade etmek
icin bir “serbestlige dayali” (cessativ) ya da “cikarima dayanan”
(konklusiv) formu kullanilabilir. Davranis siirekli ve kuralli bir alis-
kanlik, bir gelenek ya da siirmekte olan aligmishk olarak tanimla-
nabilirse, o zaman bunun i¢in “dig gériiniim” (Habitualis) formu
isin icine girer.!3 Diger diller 6zellikle biiyiik 6l¢iide, gegici kulla-
nilan zaman-kelimelerinin siirekli kullanilan zaman-kelimelerinden
ayriligini gergeklestirmiglerdir.!%¢ Esasen fiil formunda, davranist

154 bkz. yukarida 177 ff.

155 Bu “stativ” ve “inchoativ/baglamali”nin, ayrica “habitualis/dig goriinim” kullanimi
icin bkz. mesela Reinisch’daki orneklere, Nuba-Sprache (Nuba Dili), s. 53 f., 58 ff.
ve Hanoteau, Grammaire Kabyle, s. 122 ff.

156 Ozellikle die finnisch-ugrischen Sprachen (Fin-Ogur Dilleri), Szinnyei, Finnisch-ug-
rische Sprachwissenschaft, s. 120 ff. Macarca yalnizca sekiz farkli sik kullanilan son
eke sahiptir. Simaonyi, Die ungar. Sprache, s. 284 ff.
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kendi nesnel niteligine gore ilgilendiren bu farkliliklar yaninda, be-
ni davranisin karsisina yerlestiren gercek “icsel” tavir alis ifade ha-
line gelebilir. Bu tavir aligin kendisi, bu noktada, ya saf teorik ya da
pratik nitelik tasiyabilir; saf irade ya da yargi alanindan dogabilir.
Irade alan1 bakimindan davranig arzu edilen, istenen ya da talep
edilen olarak; yargi alan1 bakimindan ise basit ya da problemli ola-
rak gosterilebilir. Bu yonelime gore, hareket bigcimlerinin adlandi-
rilmasinda ortaya ¢ikan onceki farkhliklar gibi, gercek “modal”
farkliliklar da olusturulur. Ayn1 zamanda *“ongoriilii” (volitiv), “de-
rin diigiinceli” (deliberativ) ve “tanmimly” (prospektiv) anlama sahip
olan konjuktiv; kismen arzu etme anlaminda, kismen bir kuralin ya
da yalin bir imkanin ifadesi olarak kullamlan “istek kipi” (optativ)
geligir.!5” Yalin arzulamadan emretmeye kadar istek formu tekrar
kendi i¢inde en farkh bicimdeki kademelenmelere -ki, bu kademe-
lenmeler, basit bir “istek”in “emir kipi”’nden ayriliginda s6z konu-
su edilebilir- uygundur.!*® Cogu yerli dilinde davranigin yapilmasi
gerektigini ifade eden bir emir, yalvarma, dilek ve gereklilik kiple-
ri yaninda, gramerciler tarafindan “rivayet birlegik zamani” (dubi-
tativ) ya da “duyulan ge¢mis zaman” (quotativ) olarak isaret edilen
ve davranigin siipheli oldugunu ya da sadece bir bagkasinin tamkli-
gina gore bildirildigini ifade eden saf teorik kipler de vardir.!3? Ek-
seriyetle burada, gercek bir son ek vasitasiyla da fiilin haber verdi-
§i olay1 6znenin bizzat goriip gormemesi (haber kipi-goriilen geg-
mis zaman-gev.) ya da dznenin olaya dahil olup olmamas (fiilde
etken cati/etkenlik-cev.) ya da dogrudan duyusal algiyla bilmek/ta-
nimak yerine sadece sonug ¢ikarma ve tahmin vasitasiyla bilip bil-

157 Hint-Avrupa dillerinde bkz. Brugmann, Kurze vgl. Grammat., 5. 578 ff.

158 Boyle bir ayrilik, mesela Mogolca’da goriilir. Bkz. mesela das Mongolische. J. J.
Schmidt, Grammat. der mongol. Sprache, s. 74. Eski Hintcede “prekativ” dizerine
bkz. Thumb, Handb. Des Sanskrit. Heidelb., 1905, s. 385 f. ]

159 Powell, The evolution of language (Rep. Of the Smithson, Inst. of Washington, I), s.
12.
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memesi (olasilik-yeterlilik-cev.) fiilde agik¢a goriilebilir. Bir ola-
yin bir riiya vasitasiyla elde edilmis olan bilgisi, uyanikken elde
edilmis olanlardan bu son ekle ayrilir.!6°
Bu noktada ben, nesnel gercekligin karsisina arzu eden ya da ta-
lep eden, siiphelenen ya da soran bir varhik olarak konuldugunda,
benin nesneye etkisinden ve farkli miimkiin etki formlarindan s6z
edilince, bu kars1 karsiya yerlestirme tiimiiyle apagik hale gelir.
Aktif ve pasifin farkina karg: goreli ilgisiz olan bir¢ok dil, farklilik
yerine bu etkilemenin agamalarini ve az ya da ¢ok dolaylihigini tam
olarak ayirir. Yalin bir sesli arag vasitastyla, (Sami dillerinde araci
esas-kokiin ikilenmesi vasitasiyla oldugu gibi) mesela, fiilin temel
kokiinden ilkdnce yogun, sonra ise genel-ettirgen anlama sahip
olan ikinci bir kok tiiretilebilir. Her ikisi yaninda, kendisine ozel
olarak bu genel-ettirgen anlam fonksiyonu tahsis edilen bir iigiincii
kok daha ortaya ¢ikar. Sonra gegigsiz bir fiil kokiinii ikili ya da ii¢
kat gecisli bir anlama doniistiirme vasitasi olan ikinci ve tigiincii de-
rece ettirgenlik, ilk derecenin ettirgenligine baglanir.'¢! Bu tiirlii
dilsel olgularda bizzat kisisel etkileme fikrini yagayan ve daima ge-
lisen igkin-giiciin nasil yansidig goriilebilir: Eylemin 6znesi ve
nesnesinin, etkileyen ve etkilenenin basit¢e ayirt edilmesi yerine
burada, bizzat kisisel dogaya, davranisi isteyen bir ben igindeki ilk
kaynagindan aktarma ve bu davranisi nesnel varligin alanina gotiir-
me konusunda hizmet eden baglant1 unsuru gegirilir.'®2 Bir davra-

160 Omekler Goddard’da, Athapaschan; Swanton’da, Haida ve Boas’ta, Kwakiutl in Bo-
as’ Handbook I, 105, 124, 247 ff., 443.

161 Bkz. mesela Aug. Miiller, Tiirk. Grammatik, s. 71 ff; Sami dilleri i¢in Brockelmann,
Grundriss I, 504 ff.; Dillmann’a gére (Athiop. Grammat., s. 116 ff.) Etiyopyaca te-
mel kok yaninda bir “kargilagtirma kokii” (yogun kok)ne ve bir “etki kokii”ne sahip-
tir; onlarin iigii birden ayni olugturma araci vasitasiyla tiiretilir; fakat onlarin geri ka-
lan kendine 6zgiiliikklerinin degistirilmesiyle, tekrar iig ettirgen kok tiiretilir.

162 Mesela Tagali dili, nedensellik fiilinin olugumu igin ikili bir 6n ek kullanir. Biri bir dav-
ranigin bir bagkasi vasitasiyla tegvik ediligini iyaret ederken, digeri yalin yekilde bir ge-
yin ortaya gikigin, sirf gergek sebep olmayi ifade eder. Oyle ki, gimdi iki davranan 6z-
ne igin i¢ine girer. Bkz. Humboldt, Kawi-Werk II, 143.
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nista etkili olan birgok 6znenin bu birlikte diisiiniiliisii, bu igbirligi
olgusunun basitce isaret edilmesine ya da isbirligi formunun farkli-
liklarin basitge yansitiligina gore, daha sonra farkl bir ifade kaza-
nabilir. Isbirligi olgusu bakimindan dil, “igbirligine dayal fiil for-
mu”nu kullanir ya da bir kisinin herhangi bir sekilde bagka birinin
durumuna ya da etkinligine katilmis olmasi anlamina gelen gergek
bir “igbirligi kokii ya da sosyal kok™ teskil eder.!6? Dillerden bazi-
lary, herhangi bir davranisin, tek bir kisi tarafindan degil, topluluk
icinde icra edildigini ifade etmek igin Ozel ortakhk-ig-eki kulla-
nir.!64 Cok sayida bireyin birlikte etkili olmalart formuna gelince;
her seyden once bu birlikte, etkilemenin yalnizca disa ya da i¢e do-
niip donmedigi; yani yalin seysel nesnenin, 6znelerin ¢oklugu kar-
sisina konulup konulmadig: ya da tek tek bireylerin kendi eylemle-
rinde bizzat birbirleri karsisinda 6zne ve nesne olup olmadig:
onemlidir. Dilin igtes davrans i¢in olusturdugu ifade formu, ayn
ayn bireylerin kendi eylemlerinde 6zne-nesne olmalar: diigiincesin-
den gelisir. Ilkel dillerde, 6znelerin etkinliginin distaki bir esyaya
yonelip yonelmedigi, Oznelerin nesnelerle karsi karsiya bulunup
bulunmadiklan kesin gekilde ayrilir.'S Ve burada, 6nemli sonuglar
doguracak genig bir adima hazirlik, agik bicimde ifade edilmekte-
dir. Kargilikl davranigta bile, etkileyen ile etkiledigi sey, birbiriyle
gercek anlamda birlik iginde ortiigiir. Etkileyen ve etkilenen, bura-
da kisisel alana aittir ve bizim onlar1 eylemin nesnesi ya da 6znesi
olarak gormek isteyip istemememiz dogrudan dogruya bakis agisi-
na baghdir. Eger 6znelerin ¢oklugu yerine biricik bir 6zne ortaya
cikarsa ve davranig gerceklestikten sonra onun baslangi¢c ve amag

163 Bkz. Bedauye dilinden 6mekler Reinisch’da, Bedauye I, 130 ff.; isbirligine dayal
bir fiil formu mesela Yakutga’da da (Boethlink, Sprache der Jakuten, s. 364 ff_) bu-
lunmaktadir.

164 Mesela Taoripi dili, Ray, Torres-Strait-Exped. 111, 340.

165 Mesela Matthews, J. and Proc. Of the Royal Soc. of N. S. Wales, Bl. XXX VI (1903)
tarafindan tasvir edilmiy olan giiney Avustralya’daki Bungandit dili, s. 69.
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noktas! igeriksel olarak yeniden bir noktada ortiisiirse, bu iligki da-
ha da derinlesir. Bu, doniislii davranigin niteligidir ki, bu davranis-
ta beni bir bagkasi veya ben bir bagkasini belirlemez; daha ziyade
ben kendi kendini belirler ve benin eylemi kendi kendisine yonelir.
Dillerin ¢ogunda eksik olan pasifin yerine gecen sey, iste bu doniis-
li olugumdur.'® Grek dilinin doniigliiliik yapan fiil formlariyla il-
gili olarak gergeklestirdigi kullanimda, davranisin geriye, bene ve
davranigta kendini gosteren enerjik Oznellik bilincine doniisii ve
onu isaret edisi agik¢a ortaya ¢ikar. Grek diline gergek “felsefi” dil
damgasi vuran iistiin ve onemli nitelik, araciliga sahip olus ve onu
kullanimdir.'®” Hintge gramercileri, aktif ve doniiglii fiil formunun
farkliligini anlatmak igin, aktif fiil formunu *“bagka biri i¢in bir ke-
lime”, doniislii fiil formunu *“kendi kendisi i¢in bir kelime” olarak
adlandirdilar ve bu adlandirmayla anlamh bir ifade olusturdular.'68
Gergekte aracinin temel anlami, onun, olay1 6znenin kendi etkinlik
alaninda bulunan bir sey olarak incelemesi ve onda 6znenin igten
katihminin vurgulanmasidir. Jakob Grimm sdyle soyler: “Her yalin
aktifte, gecisli ya da gecissiz kavramin hikim olup olmamasi, ken-
dinde siipheli halde kalir; mesela “ben goriiyorum” gegisli ve gegis-
sizi ifade edebilir: Ben gozlerimle goriiyorum ya da ben herhangi
bir seyi inceliyorum; xAaiw (aglamak/inlemek) her ikisi, ya igte
bizzat kendine aglama ya da bir bagkasinin yasini tutma. Araci bu
stipheyi yok eder ve anlam zorunlu olarak ciimlenin 6znesiyle, me-
sela xAaiouon (ben kendim igin aghyorum, kendime agliyorum)’u

165 Samidil gevresindeki Etiyopyaca’da (Dillmann, s. 115, 123) ve Suriye dilinde (N&l-
deke, Syr. Grammat. s. 95 ff.) ve Tiirkge’de de (Aug Miiller, Tiirk. Grammat. s. 76)
pasiv igin ekseriya doniiyliliik kullanihr.

167 Bkz. J. Stenzel, Uber den Einfluss der griechischen Sprache auf die philosophische
Begriffsbildung (Kavram Olugumunda Grek Dilinin Yetkinligi Uzerine), Neue Jahr-
biicher f. d. Klass. Altertum (1921), s. 152 ff.

16% Panini’de, I, 3, 72-74, Atmanepadam olarak Araci; araci ilkin Dionysius Thrax’ta,
Avrupa dilleri gramercilerinde 6zel bir “genus verbi” olarak ortaya gikar; bkz. Ben-
fey, Geschichte der Sprachwissenschaft, s. 73 ve 144.
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iligkilendirir. ...Dogru ve esas araci, etkili bigimde viicutta ve igte-
ki ruhta olup biten seyin igareti i¢in olusmustur; bundan dolaysi, bii-
tiin dillerde, dilin muhtesem uyumluluguna gore, sevinmek, iiziil-
mek, hayret etmek, korkmak, iimit etmek, kalmak, sakin olmak, ko-
nugmak, yikamak, giymek vb. gibi kavramlar araci gerektirir.”!69
Simdi fiilli cins farkliliklarinmn gesitliligine genel olarak bakilirsa
ve bu tiirlerin cogunun, mesela pasif ve ettirgenin bir ettirgen-pasif,
ettirgen ve doniisliiniin bir doniiglii-ettirgen, ilaveten ettirgenin bir
isteslik tegkil edebilmesiyle,” onlarin birbirleriyle tekrar yeni kar-
masik birlikler halinde birlestirilebilecegi iyice diisiiniiliirse, o za-
man dilin, bdyle olusumlarda kanitladig: giiciiniin, 6znel ve nesnel
varligin karsitligini birbirinden ayrilmis iki alanin soyut ve donmug
karsitlig: olarak kavramasinda degil, bu karsithig: cok gesitli sekil-
lerde dinamik olarak uzlastirdigini diisiinmesinde bulundugu anla-
stlir. Dil kendinde 6znel ve nesnel etkinlik alanini degil, onlarin i¢
ice kavranigim ve karsilikli belirlenisini temsil eder. Dil adeta, va-
rolus formlarimin eylem formlariyla, eylem formlarinin varolug
formlanyla iligkilendirilmesini ve her ikisinin birbiriyle zihinse!
ifade birligi halinde karigtirilmasini saglayan bir merkez-diinya
olusturur.

2. Sahis ve iyelik ifadesi

Asil zamirlerin acik secik-dilsel ve agamal gelisimine, ben ta-
sartmini isimli ve fiilli ifade gergevesinde goren igsel olusumdan
hareketle bakildiginda, Humboldt’un bile, ben duygusunun, her dil
olusumunun ilk bagtaki ve siirekli-tiiretilemeyen bir unsuru olarak
goriilmesi gerektigini, ama zamirin dile bilyiik giicliiklerle girdigi-

169} Grimm, Deutsche Grammat., 1, 598 f.
170 Bunun igin kanitlar Sami dillerinin diginda Yakutga’da, Tiirkge’de, Nuba dilinde bu-
lunur.
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4

ni ortaya koydugu goriilmektedir. Ciinkii diger taraftan konuyhada

ve diisinmede her kavram, gergekten diisiinen 6zneden once nesne
haline gelmek zorundayken, benin 6zii 6zne olmaktan ibaretti.!”!
Bu karsitlik, sadece bizim daha 6nce yalin ve fiilli ifadede gozledi-
gimiz iligkinin artik yiiksek bir agamada tekrarlanmasiyla uzlagtiri-
labilir ve ¢oziilebilir. Zamirli ifade alaninda da benin kesin isareti,
sadece bu igaretin bir yonden nesnel olanin igaretine karsit olmasty-
la, fakat diger yonden nesnel olanin isaretini geride birakmasiyla

bulunabilecektir. Dil, benin diisiincesine ¢ok onceden belirli bir
damga vurdugunda da, bundan dolayi, diigiinceye ilkdnce nesnesel
bir ifade ve bi¢im vermek, nesnel olanin isaretinde ilkonce benin
igaretini bulmak zorunda kalacaktir.

Bu kabul, dilin kigisel iligkilerin ifadesi i¢in gercek sahis zamir-
lerini degil, iyelik zamirlerini kullanma 6zelligi incelendigi zaman
dogrulanmaktadir. Gergekte iyelik zamirlerinde anlatilan aidiyet
fikn, nesnel ve 6znel olan arasinda kendine 6zgii bir ortak konum
isgal eder. Sahip olunan sey, bir esya veya nesne; sahiplik icerigi
haline getirilme durumunda bile salt egya olarak bilinen bir seydir.
Fakat bundan boyle bu esya miilkiyet olarak agiklanmakla, yeni bir
ozellik kazanir; sirf dogal varolus alanindan kisisel-zihinsel varolug
alanina geger. Bu noktada agikga belirgin olan gey, varlik formunun
ben formuna doniigmesi, adeta ilk defa canlilik kazanmasidir. Di-
ger yoniiyle, burada benlik, heniiz serbest ve temel bir bagimsizlik,
zihinsel ve iradi kaynakli bir kendiligindenlik fiili i¢inde kavran-
maz; tam tersine, deyim yerindeyse, benin “kendi miilkiyeti” ola-
rak sahiplendigi nesnenin bilgisi i¢inde gozlenir. Iyelik zamirleri
vasitasiyla gergek benin isaretinin sahis zamirlerinden daha 6nce
gerceklestigi cocuk dilinin geligiminde, “iyelik” ifadesi vasitasiyla

171 Humboldt, Ortsadverbien (Yer Zarflan) (W. VI 1, 306 f.)
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saf “kigi” ifadesinin psikolojik agidan bu uzlastirilmasi goriiliir. Fa-
~ kat burada da, genel dil tarihinin belirli olgulari, kesin ve tek an-
laml olmayan bu tiir incelemelerden!”? daha agik konusurlar. Dil
tarihine ait olgular, dildeki ben kavraminin gercek ve kesin olusu-
mundan Once, “ben” ve “benim”, “sen” ve “senin” vs. ifadelerinin
heniiz daha ayrilmadi bir ilgisizlik durumunun oldugunu goster-
mektedir. Humboldt s6yle soyler: Her iki durumun farki hissedilir
olmasina hissedilir ama, ses isaretindeki gegisi gerektiren formel
netlik ve kesinlikle degil.!”3 Birgok Amerikan yerli dili gibi Ural-
Altay dil ailesi de, fiilin ¢ekimini hemen hemen &yle ayrintili bi-
cimlendirir ki, bir iyelik son-eki belirsiz mastar eki yerine geger;
mesela, “ben gidiyorum” ifadesi, esas itibariyle “gidiyorum” hali-
ne gelir ya da “ben insa ediyorum, sen inga ediyorsun, o insa edi-
yor” ifadeleri, dilsel olarak “benim evim, senin evin, onun evi” ifa-
deleriyle tamamen aym yapiya sahiptir.!” Ifadenin bu kendine 6z-
gii 6zelliginin temelinde, “ben” ile “gerceklik” iligKilerinin kendine
ozgii diisiiniiliiiiniin bulundugu ortadadir. Wundt, yalin hal form-
larinin, gegisli fiil kavramlarinin alaninda varhigint siirdiiriigiiniin
psisik nedenini, gegisli fiilde, eylemin iligkili oldugu nesnenin da-
ima dogrudan bilingte olmug olmasinda; sonugta biitiin digerlerin-
den Once eyleme zorla igaret etmesinde; dyle ki burada yalin kav-
ramin, eylem ifade eden ciimlenin biitiinii i¢in kullanilabilmesinde
goriir.! Bununla, burada s6z konusu edilen durum, psikolojik ola-

172 Bu problem iizerine bkz. C. ve W. Stem, s. 41 ve 245 ff.

173 Humboldt, Einleit. zum Kawi-Werk (W. II, 1, 231). K.vd. Steinen tarafindan “lyelik
ve gahis zamirinin 6zdesligi”nin, Bakiri dilinde de var oldugu vurgulanir; ura keli-
mesi sadece “ben” degil, ayni zamanda “benim” “bu benimdir”, “bu bana aittir” an-
lamina geldigi gibi, bagka bir kelime de “sen” ve “senin”, digeri “o0” ve “onun” an-
lamina gelir. (Bakairi-Sprache, s. 348 f, 380).

174 H. Winkler. Der ural-altaische Sprachsatmm (Ural-Altay Dil Ailesi), s. 76 f., 171;
bagka dil gevrelerinden 6rnekler mesela Fr. Miiller’in Grundriss [,2,12,1,2, 1 16,
142, 153. 11, 1, 188, III, 2, 278 vs.de bulunur.

5 Wundt, a. a. O, II, 143.
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rak agiklanmayip, daha ziyade psikolojik bakimdan sinirlandiril-
maktadir. Eylemin saf fiil olarak, actus purus (saf fiil) olarak adlan-
dirilmasinda ve eylemin nesnel amacinin ve 6znel sonucunun isa-
ret edilmesinde soz konusu edilen ey, eylemin zihinsel olarak
farkh diigiiniiligiidiir. Eylem saf fiil olarak isaret edildiginde, onun
ifadesi, kendi kaynag1 ve ¢ikig yeri olarak 6znelligin igteki varhigi-
na geri doner. Eylemin nesnel amacinin ve 6znel sonucunun igaret
edilmesi durumunda ise eylem ifadesi, kendi iiriiniinii miilkiyet an-
latan zamir vasitasiyla, adeta benin etkinlik alanina geri dondiirmek
icin, kendi iiriinii lizerinde yogunlagir. Nesnel igerikle benin iligki-
si, her iki durumda da var olmaktadir; fakat bu iligki birinde deyim
yerindeyse digerinden daha ¢ok karst konulan bir gosterge niteligi
tagir; eylem saf fiil olarak isaret edildiginde, hareketin yonii mer-
kezden cevreye; eylemin nesnel amacinin ve 6znel sonucunun iga-
ret edilmesi durumunda ise, gevreden merkeze uzanir.

Iyelik zamirinde ifade edilen ve boylece miilkiyet fikri vasita-
siyla baglanan s6z konusu ben ve ben-olmayan baglantisi, ben-ol-
mayan kesin olarak “dig diinya”nin gelisigiizel bir nesnesi olmayip,
“icteki” ve “digtaki”’nin temas ediyor ve dogrudan birbirine gegiyor
gibi goriindiigii alana ait oldugunda, 6zellikle biitiiniiyle dar bir bi-
cimde sekillenir. Bizzat kurgusal felsefeler insan bedenini, bu gegi-
sin bizim i¢in tam agiklik icinde gergeklestigi realite olarak goster-
diler. Schopenhauer’a gore, ben ile beden nedensellik baginin bag-
ladig iki nesnel-bilinen farkli durum degildir; onlar, neden ve so-
nug iligkisi igcinde bulunmazlar; tam tersine beden ile ben bir ve ay-
m olup, sadece biisbiitiin farkh iki sekilde vardirlar. Bedenin hare-
keti nesnellegmis, yani fikirde ayrilmig irade fiilinden, yani irade-
nin kendisinin nesnelliginden bagka bir sey degildir./7® Bu agikla-

176 Schopenhauer , Welt als Wille und Vorstell. I, (Irade ve Tasarim Olarak Diinya), 151
ff., 11, 289 f. (Griesbach).
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malardan, dilin insan bedeni ve onun tek tek kisimlan i¢gin olugtur-
dugu isaretlerdeki nesnel ve 6znel ifadeye dogrudan niifuz edilebi-
lecegi; saf nesnesel adla kisisel iligki ifadesinin ayrilmaz bir biitiin
halinde karigmasi agik¢a anlagilir hale gelir. Bilhassa ilkel halkla-
rin dilleri bu kendine 6zgii 6zelligi genellikle ¢cok agik bigimde ta-
sir. Cogu kizilderili dilinde, bedenin bir uzvu, hi¢bir zaman genel
bir ifadeyle gosterilemez; viicudun bu kismi daima miilkiyet ifade
eden bir zamir vasitasiyla agik¢a belirtilmek zorundadir. Bu diller-
de, el ya da kol i¢in kesinlikle soyut ve ayr1 ifade yoktur; el ve kol
sadece belirli bir insana ait iseler, onlar icin bir ifade bulunmakta-
dir.'77 Karl v. d. Steinen, Bakairi dili ile ilgili olarak, bu dilde ad1
sorulan beden pargasinin kisinin kendinde ya da sorulmug olanda
ya da bir iigiinciisiinde goriiliip goriilmemesi durumlarinin hepsin-
de cevaplarin farkh olmasindan dolay, ayr1 beden pargalarina isim
konulmasinda, bu pargamin nerede bulunduguna dikkat edildigini
bildirir. Mesela, “dis”i ifade eden kelime, sadece benim disim, se-
nin digin ya da onun disi ya da burada olan bizlerin hepimizin dis-
leri formunda digleri ifade edebilir.!”® Humboldt Meksika dillerin-
de, Boethlingk Yakutga’da ayni olayin mevcut oldugunu bildirir.!”®
Melanezya dillerinde, bedenin kisimlar1 gosterilirken, eger genel
ad s0z konusu ise farkli, 6zel ve belirli bir bireye ait beden parga-
sinin ad1 s6z konusu ise farkli bir ifade segilir. Genel ad s6z konu-
su oldugunda, alisilmis ifadeye bireysellestiren anlama sahip olan,
yani benim elim, senin elin vb. anlamina gelen tiirsellegtiren bir son

177 Bkz. Buschmann, der athapaskische Sprachstamm (Apagi Dil Ailesi) (Abh. des Berl.
Akad.d. Wiss. 1854), s. 165, 231; Powell, Introduction to the Study of Indian langu-
ages, s. 18, Goddard, Athapascan in Boas’ Handbook I, 103.

178 K. v. d. Steinen, Unter den Naturvolkem Zentral-Brasiliens (Orta Brezilya Yerli
Halklan Arasinda), s. 22.

179 Bkz. Boethlingk, Sprache der Jakuten (Yakutlarin Dili), s. 347; Siményi'ya gore, a.
a. O, s. 260, Macarcada da beden pargalarinin isimleri ve akraba isimleri, iliskiye
uygun olarak iyelik yahis son eksiz seyrek kullanilir.
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ek eklenmesi gerekir.'®® Yalin hal ifadesinin iyelik zamiriyle bu ka-
rigsmasi Ozellikle benle daha yakindan ilgili olursa ve adeta benin
zihinsel-dogal varliginin bir pargasi olarak diigiiniiliirse, bu karigma
daha sonra insan organlarinin isaretinden bagka igeriklere de gecer.
Sahis zamirleriyle ayrilmaz baglant: i¢cinde ortaya ¢ikan ifadeler,
genel olarak ozellikle dogal akrabalik dereceleri i¢in, anne ve baba
igin vb. kullanilan ifadelerdir.'#! Buradan ¢ikan sonug, fiil ifadesi-
nin olusumunda daha 6nce karsimiza ¢ikan aym iligki; yani nesnel
gerceklik fikri i¢in dilin, benin diinyasimin kargisinda biitiin olarak
bulunan biricik ayni-cinsten bir 6lgii tegkil etmemesi, bu gergekligin
farkli tabakalarinin mevcut olmasi; 6zne ile nesne arasinda genel ve
soyut bir iligkilenmenin kesin olarak var olmamasi, nesnel olanin
farkl1 kademelenme derecelerinin bene “yakin”ligina ve *“uzak”lifi-
na gore, birbiri kargisinda daha agik bicimde ayrilmasidir.

Iginde 6zne ile nesnenin iligkilendigi bu somutlasmadan, bura-
da artik daha genis bir nitelik anlagilir. Saf benin temel niteligi, her
nesnelligin ve seyligin aksine, mutlak birlik olmaktan ibarettir. Bi-
lincin saf formu kavranirken, ben artik bu tiirlii miimkiin i¢sel fark-
liliklarinin higbirini tagimaz. Ciinkii boyle farkliliklar sadece ige-
riklerin diinyasina aittir. Bundan dolayi, seysel-olmayanin ifadesi
olarak ben, gercek anlamda ele alindiginda, “kendi kendisiyle saf
ozdes” olarak kavranmalidir. Schelling, “Felsefenin ilkesi Olarak
Ben” yazisinda ¢ok agik sekilde bu sonuca varmistir. O soyle ifade
eder: Eger ben kendi kendisiyle aym degilse, onun formu saf 6z-
deslik formu degilse, o zaman beni tiim igeriksel-nesnesel gercek-
likten ayiran ve apagik bir bagimsiz sey ve kendi varlif1 yapan ger-
cek sinirlar hemen kaybolur. Ben, bundan dolayi, ya hig diigiiniile-
mez ya da sadece bu ilk saf 6zdeslik formu i¢inde diiiiniilebilir. 82

180 Codrington, a.a.0, s. 140 f.

!¥1 Bkz. mesela Reinisch, Nuba-Sprache (Nuba-Dili), s. 45; Amerikan dilleri i¢in mese-
la Boasin Handbook I, 103.

2 Schelling, Vom Ich, 7; W. 1. 177.

282



SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI I

Dil ben ve onun birligini aracisiz sekilde asamaz Ciinkii nasil dil
i¢in, oncelikle kisisel alan agamali olarak, iyelik alanindan hareket-
le gelisirse; nasil dil kiginin diisiiniiliigiinii nesnel sahipligin diigii-
niiliigiine ilistirirse, ayn sekilde salt sahiplik iligkisinde bulunan ge-
sitlilik, ben-iligkisinin ifadesi lizerinde de feaksiyon meydana getir-
melidir. Gergekte viicudum, biitiiniiyle organik olarak baglanmig
olan kolum, silahimin ya da arag-gerecimin bana ait olugundan ta-
mamen bagka bir bigimde bana aittir. Ebeveynim, ¢ocugum bana,
atim ve kopegimden tamamen bagka, dogal ve dogrudan bigimde
baglanmugtir. Salt esya sahipligi alaninda da, bireyin taginir-ve ta-
sinmaz serveti arasinda agik¢a hissedilebilir bir fark mevcuttur. Be-
niniginde oturdugu ev, ona, onun tagidig: etek ceketten daha fark-
It ve siirekli anlamda “aittir.” Dil 6ncelikle biitiin bu ayrimlara ken-
dini uyduracak ve bundan dolayi, sahiplik iligkisi i¢in, uyumlu ve
genel bir sahiplik iligkisi ifadesi yerine, a¢ik¢a ayrilmig somut ilgi-
lilik siniflarinda var olandan daha farkli ifadeler gelistirmeyi dene-
yecektir. Burada, sayi sozciiklerinin agamali olusumunda ve gelisi-
minde izleyebildigimiz olgu ortaya ¢ikar. Fakli nesneler ve nesne
gruplar ilk bagta nasil farkli “sayilar’a sahip iseler, aym sekilde
onlar farkli bir “benim ve senin”e de sahiptirler. Bundan dolayz, ba-
z1 dillerin farkli nesnelerin sayilmasinda kullandiklar: “sayi isimle-
ri’ne, “iyelik-isimleri”nin tam benzer bir ¢esitliligi yardim eder.
Melanezya ve bir¢ok Polinezya dilinde, sahiplik iligkisini ifade et-
mek i¢in, sahip olunan nesnenin isaretine, nesnenin ait oldugu sini-
fa gore degigen bir iyelik son eki eklenir. Esas itibariyle sahiplik
iliskisine yonelik biitiin bu gesitli ifadeler, formel olarak kendileri-
ne edatlar eklenebildiginde agikga bildirici olan isim grubu kelime-
leridir. Bu isim grubu kelimeleri dyle kademelenmistir ki, onlar il-
gili olmanin, sahipligin, servetin vs. farkli sekillerini ayimrirlar. Bu
gibi bir iyelik-ismi, mesela akraba isimlerine, insan bedeninin or-
ganlarina, bir seyin pargalarina, sahip olunan bagka seylere ya da
kullanilan arag-gereglere eklenir. Bir isim, yemekle ilgili her gey
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icin, bir digeri igmeyi belirleyen seyler igin kullanilir.!®3 Genellik-
le distan gelen sahiplik ya da nesnenin varolusuna sahip olanin ki-
sisel etkinligine bagli olan bir nesne s6z konusu oldugunda, farklh
ifadeler kullanilir.'®* Buna benzer sekilde, Kizilderili dilleri, ¢o-
gunlukla iki temel sahiplik bi¢imi arasinda; dogal-devredilemez ve
yapay-devredilebilir sahiplik arasinda ayirim yapar.'85 Saf sayisal
belirlemeler de, iyelik zamirinin se¢iminde bir, iki ya da ¢ok Kkisi-
nin sahipliginin s6z konusu olup olmamasi ve sahip olunan nesne-
nin biricik ya da iki ya da daha ¢ok olup olmamasinin belirlenme-
siyle, sahiplik iligkisinin ifadesinde bir gesitlilife sebep olabilir.
Mesela, Aleiiti dilinde, biitiin bu durumlarin bilesiminden ve dikka-
te alimigindan, dokuz farkli iyelik zamiri ifadesi dogar.!3¢ Biitiin
bunlardan, es-cinsten sahiplik ifadesinin es-cinsten sayi ifadesi gi-
bi, oncelikle dil olusumunun goreli ge¢ bir iiretimi oldugu ve bu
ifadenin de ilk 6nce ayri-cinstenlik fikrinden ayrilmasi gerektigi so-
nucu gikar. Sayl, nasil “benzer-bigimlilik™ niteligini, geliserek ve
sey ifadesinden saf bir iligki ifadesine doniiserek kazanirsa, aym ge-
kilde ben iligkisinin basitlik ve tekdiizeligi de, bu iligkiye girebilen
iceriklerin ¢ok-gesitliligi Oniinde iistiinliige asamal1 olarak erisir.
“Dil, bu saf formel sahiplik iligkisi isaretine giden yolu ve boylelik-
le benin formel birliginin dolayli kavranis1 yolunu, sahiplik ifadesi
olarak iyelik zamiri yerine ilgi hali anlatimini kullandig1 her yerde
bulmaktadir. Ciinkii bu yol somut seyirde, 6zellikle mekénsal seyir-

183 Bkz. Ray, The Melanesian Possesives, American Anthropologist, XXI (1919), s. 349 ff.

184 Codrington, Melanes. lang., s. 129 f.

185 Devredilebilir ve devredilemez sahiplik ifadesi konusunda iyelik son ekleri mesela
Haida’da, Tsimshian’da ayrilir; ayrica Sioux-Kizilderilileri dillerinde canli varhk
(kopegim) ve cansiz seyler (evim) icin devredilebilir sahiplik arasinda ayirim yapi-
lir. Bkz. Boas’in Handbook I, 258, 393, 946 f.

186 Bkz. Victor Henry, Language aleoutique, s. 22; ayni yey Eskimo dili igin de s6z ko-
nusudur. Bkz. Thalbitzer Boas’in Handbook I, 1021 ff. Fin-Ogur dili ile ilgili olarak
Szinyeri (age. S. 115) burada asli olarak biri tekil, digeri cogul sahiplik igin iki ayn
paradigmanin iyelik son ekleriyle ifade edildigini bildirir. Cogu ayn dillerde bu fark
ise karanhktir; en agik yekilde bu fark Woguli dilinde bulunmaktadir.
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de kok salmasina ragmen, kendi siirekli olusumu icinde git gide saf
bir “gramatik” ¢ekim durumuna, higbir 6zel sahiplik formuyla si-
nirlanmayan “genel ilgili olma” ifadesi haline gelir. Her iki seyir
arasindaki bir aracihik ve gegis belki, dilde gergek biriyelik son eki-
nin, ilgi iligkisinin bagimsiz ve ¢ok 6nemli tamamlanisina ait olma-
styla, ilgi ifadesinin kendisinin 6zel bir iyelik-niteligi tasiyacak se-
kilde ortaya gikmasinda goriilebilir. %7

Dil, eger etkinlige gercekten onun nesnel amacina ve sonucuna
gore isaret etmek yerine, eylemin kaynagina, davramsi gerceklegti-
ren 0zneye dayanirsa, saf formel ben birligi ifadesine bagka bir yol-
la yaklasir. Bunu, fiili saf eylem kelimesi olarak goren ve kisi isa-
retini ve belirlemesini sahis zamirine baglayan biitiin diller kabul
etmislerdir. Ben, sen ve o, sitf benim, senin ve onun’dan tamamen
bagka bir kesinlik i¢inde nesnel olanin alanindan ayrilir. Eylemin
Oznesi, artik salt geyler arasindaki sey olarak ya da igerikler arasin-
daki icerik olarak ortaya ¢ikamaz; tersine, 6zne yasayan gii¢ mer-
kezidir. Davranms onun tarafindan baglatilir ve kendi yOniinii kaza-
nir. Dil olusumu tipleri, dillerin, fiilin ifade ettigi olayi, esas itiba-
riyle duyumlama ya da eylem agisindan isaret edip etmemelerine
gore ayrilmaya ¢alisildi. Eylemin bakis agisinin egemenligi altinda,
sirf goriineni bir eylem bigiminde yorumlama seklindeki karsit egi-
lim egemen olurken, duyumlamanin bakis agisinin egemenliginde,
eylemin ifadesi de salt bir “bana dyle goriiniiyor” haline gelir.!*®
Etkinlik ifadesinin boyle bir derecelendirilmesinde ise, ben ifadesi
de artik yeni bir soyleyis bi¢cimi kazanir. Ben tasariminin dinamik
ifadesi, benin sirf form birligi olarak kavranisina, isimsel ve nesne-

187 Mesela Tiirkge’de “babanin evi” seklindeki bir yer ifadesi 6yle bicimlenmigtir ki, bu
ifade gergekten “babanin kendi evi” anlamina gelir. Bkz. Aug. Miiller, Tiirk. Gram-
mat., s. 64; Fin-Ogur dilllerindeki benzer durum igin bkz. H. Winkler, Das Ural-Al-
taische u. seine Gruppen (Ural-Altay Dilleri ve Dil Gruplan), s. 7ff.

!¥8 Daha ayrintili bilgi F. N. Eink’da, Die Haupttypen des Sprachbaus (Dil YapisimnTe-
mel Tipleri), s. 13 f.

285

~d



[

E R N S T CcC A S S I R E R

sel ifadeden daha yakindir. Simdi ben gercekten ¢ok acik bigimde
saf iligki ifadesi olarak degisir. Eger sadece her eylem degil, aym
zamanda her etkilenme, sadece her davramig degil, ayn1 zamanda
her durum belirlenisi de kisisel fiilli ifade formu vasitasiyla bene
baglanirsa ve ben ile birlesmis olarak ortaya ¢ikarsa, o zaman bu
benin kendisi de, en sonunda artik, s6z konusu fikrf vasitadan bas-
ka higbir sey olmaz. Ben asla gergek ve tasarlanabilir ya da gozle-
nebilir icerik degildir; tersine, Kant’in ifadesiyle, yalnizca “tasa-
rimlar hakkinda sentetik birlige sahip olmak”tir. Bu anlamda, tasar-
layan her ben, somut igerigi bosaltiyqr gibi goriindiigii i¢in, “her ge-
yin altindaki en yoksul” bendir. Fakat tasarim, bu igerik boglugun-
da, elbette ayn1 zamanda kendi i¢inde tamamen yeni bir fonksiyon
ve tamamen yeni bir anlam tagir. Bu anlam i¢in dil, elbette higbir
upuygun ifadeye sahip degildir; ¢iinkii dil kendi en yiiksek manevi-
ligi icinde duyusal seyirin alaniyla iligkilenmis kalmaktadir ve bun-
dandolayi, benin diger “saf akli tasarimina”, “agkin tamalg1”nin di-
ger benine artik erigsemez. Fakat bununla birlikte dil, en azindan do-
layli olarak, seysel-nesnel ve 6znel-kigisel varligin kargitligini ken-
di gelisimi i¢inde daima net ve titiz bir sekilde bigimlendirerek ve
her iki varligin iligkisini farkli yollarla ve farkl vasitalarla belirle-
yerek diger ben tasarimina zemin hazirlayabilir.

3. Isim ve fiilden olugan dil ifadesi tipi

Dilin baglangicini tegkil eden ilk kelimelerin fiil ya da isim do-
gasina sahip olup olmadiklari, nesne ya da etkinlik igareti olup ol-
madiklarn tartigmas: dilbilimini ve dil felsefesini uzun zaman ¢ok
yogun bigimde etkiledi. Burada fikirler dogrudan ve siddetli bigim-
de birbirinin kargit1 halinde bulunur. Ve bu segeneklerin her ikisi
icin, hem dil tarihi nitelikli, hem de genel-kurgusal sebepler ileri
stiriilmektedir. Elbette etrafinda bu tartigmanin doniip durdugu kav-
ramin kendisi problemli hale geldikten sonra bu tartigma bir siire
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kesilmis gibi bir goriiniim arzeder. Modern bilim eski ¢aglara dog-
ru girme ve burada dil diinyasinin sirrini gizlice dogrudan dinleme
cabasini yavag yavag birakti. Dilbilimi i¢in artik “dilin kokii” kav-
rami, gercek bir tarihsel varolusgla ilgili bir kavram degildir; tersi-
ne, dilbilim, dilin kokii kavraminda -ayrica Humboldt bile aligilmig
elestirel tedbirlilik icinde hareket eder- gramatik analizin iiriiniinii
gomektedir. Boylece varoldugu iddia edilen “ilk dil formlar™1, salt
diisiince formlar halinde, soyutlamanin iiriinleri halinde gittikce
kaybolmaktadir. Cok uzun siire dilin gergek bir “kok donemleri”
oldugu diisiincesine inanilmasina ragmen, dilsel olusumlarin tama-
mun1 “siirh sayidaki kaliplar ya da tipler”’e dayandirma g¢abasi teh-
likeye atilabilmektedir. Ve bu anlayis, her konusmanin ortak-yapi-
lan insan{ etkinliklerde kendi kaynagina sahip oldugu fikriyle bir-
lestirilerek, bu eylemin kalintilarini, bu tiplerin temel dilsel yapi-
sinda gostermeye gecilmektedir. Bu anlamda, mesela Max Miiller,
Ludvig Noiré’nin raporuna gore, Sanskrit¢ce’nin koklerini belirli sa-
yidaki ilk dilsel kavram; en basit insani etkinliklerle ilgili ifadele-
re; onimek ve dokumak, dikis dilemek ve baglamak, kesmek ve par-
calamak, cukur kazmak ve oymak, dovmek ve vurmak eylemleri
icin kullanilan ifadelere dayandirmaya tegebbiis etmistir.!89 Kok
kavraminin artik iceriksel olarak degil, formnel olarak kavranmasin-
dan ve onun, her dil olusumunun seysel unsuru degil de dilbilimi-
nin metodik bir unsuru olarak kabul edilmesinden itibaren, bu nite-
likteki denemeler anlamini kaybetmig gibi goriinmektedir. Ve kok
kavraminin metodik olarak tam ¢6ziimiine kadar ilerlenmedigi za-
man da -hakli olarak mesela Hint-Avrupa dillerinde koklerin, ¢e-
kimden Once var olan bir zamanda bilfiil varliga sahip olduklarn ka-

189 Bkz. Ludwig Noiré, Der Ursprung der Sprache (Dilin Kaynags), s. 311 ff, 341 ff. ve
Max Miiller, Das Denken im Lichte der Sprache (Dilin Isiginda Diiginme), Lpz.,
1888, s. 371 ff., 571 ff.
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buliine inanilmas: gerektiginde de- artik kokiin gercek formu ile il-
gili her tiirlii iddiadan kaginilmasi icap etmekteydi.!*® Bununla bir-
likte, bugiin de bizzat empirik dil arastirmasinda, ilk koklerin yapi-
s1 ve Ozelligi probleminin yeniden giindeme gelmeye baglamasiyla
ilgili cesitli on belirtiler bulunmaktadir. Ve burada bu koklerin fiil
nitelikli ve kaynakli oldugu tezi enerjik bicimde yeniden ortaya
cikmaktadir. Panini tarafindan bile savunulan bu eski tezi, daha ki-
sa bir zaman once tekrarlamaya ¢alismig olan bir Fransiz aragtirici,
tezin savunulmasinda dil tarihi nitelikli incelemelerin diginda, kesin
sekilde bagka bir alana, genel metafizige ait olan kapsamli-diisiince-
lere dayanir. Ona gore, bu degisimlerin ve etkinliklerin temelinde
bulunan gey, sadece dolayl olarak kavranabilir ve onlarin tasiyicisi
olarak tesbit edilebilirken, dil, yalnizca etkinlikler ve degisimlerin
duyularla anlagilabilecek sekilde algilanmasi ve sadece onlarin go-
riiniiler olarak ifade edilmesi icin, kendi baglangicin, fiil kavram-
lan isaretinden almal1 ve buradan oncelikle asamali1 olarak nesne
kavramlar igaretine ilerlemis olmalidir. Diisiinmenin yolu gibi dilin
yolu da, bilinenden bilinmeyene, duyusal-algilanandan sirf diigiiniil-
miis olana, “fenomen”den “numen”e gitmelidir. Bundan dolay, fi-
ilin ve fiil yerine gecen 6zel kavramlarin isareti, toz isaretlerinden
ve dilsel “isim”lerden zorunlu olarak énce gelmelidir.!?!

Fakat bu petofacic addo yevog, (degisken, bagka bir cinse),
metafiziksel olana dogru bu hayret verici doniisiim, burada temel-
de bulunan problem koymadaki metodik zayifliklar1 agikga ortaya
koyar. Bir taraftan her kanitlama apagik bir quaternio terminoru-
ma* dayanir; burada akil yiiriitmedeki merkez kavram olarak kulla-

190 Bu, mesela B. Delbriick’'un kabul ettigi duruy noktasidir. Grundfragen der Sprach-
forschung, Strassb., 1901, s. 113 ff.

191 Raoul de la Grasserie, Du Verbe comme générateur des autres parties du discours (du

Phénoméne au Nouméne), Paris, 1914.

Dortlii simflama

*
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nilan t6z kavramu bir kez metafiziksel, diger kez emprik anlamda
kabul edildigi i¢in, tamamen farkl iki anlamda ortaya ¢ikar. Akil
yiiriitmenin ilk ciimlesi, degisimlerin ve ozelliklerin metafiziksel
Oznesi olarak, biitiin kaynaklarin ve ilineklerin “arkasinda’” bulunan
“kendinde sey” olarak tdzden, sonug Onermesi isim niteligindeki
dil kavramlarindan bahseder; isim niteligindeki kavramlar ise, nes-
nelerin ifadesine hizmet ederlerse, dogal olarak sadece *“goriiniiste-
Ki nesneler” olarak kabul edilebilir. Ilineklerin “arkasinda” bulunan
“kendinde sey” anlamindaki t6z mutlak bir 6zliiliik, buna karsilik
isim nitelikli dil kavramlan1 anlamindaki t6z ise, sadece goreli ve
empirik sekilde varolmay: siirdiirme ifadesidir. Fakat problem bu
son anlamda kavranirsa, o zaman burada olan akil yiiriitme, bilgi-
elestirel temellere dayandig olgiide tiim kanitlama giiciinii kaybe-
der. Ciinkii bilgi elestirisi, degigebilir 6zellik ya da degigebilir du-
rum diigiincesinin, asla zorunlu olarak “sey” diisiincesinden ve go-
reli varolan bir birlikten daha 6nce oldugunu 6gretmez. Bilgi eles-
tirisi, deneyim diinyasinin ingasinda ozellik ya da durum kavrami
gibi, sey kavraminin da aym yetkinlikte ve ayn1 zorunlulukta sart-
lan oldugunu gosterir. Bu kavramlar, verilmis gercekliklerin ifade-
leri olarak ve bu gercekliklerin -ister kendinde, ister bilgimizle ilig-
ki i¢inde- birbirini izledigi diizene gore degil, kavrayis formlan,
birbirini karsilikli gerektiren kategoriler olarak ayrilirlar. Varligini
siirdiirme agisindan, yani “sey” agisindan bakig bu anlamda ne de-
gisim merkezli bakistan 6nce, ne de ona gore vardir. Tam tersine,
“sey” acisindan bakis, yalmica degisim merkezli bakis agisiyla ve
onun bagintili unsuru olarak vardir. Ve bu inceleme bigimi artik
karsit yonelimde de s6z konusudur: Bu inceleme bigimi, fiilin ve fi-
il kavramlarinin psikolojik kanit temellerine -ki fiil yerine suf nes-
nesel seyir ve sirf isim kavramlarinin 6nceliginin pekistirilmesine,
bu kanitlama gerekgeleriyle calisihir- ne kadar itiraz ederse, bu kav-
ramlarin zorunlu oldugu savunulan asliyetine de o kadar itiraz eder.
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Mesela, Wundt sdyle sdyler: “Insanin herhangi bir yeri bir kez sirf
fiil kavramlari i¢inde diisiinmesinin imkansiz oldugu diisiiniilebilir.
Karsit olarak, psikolojik 6zelliklere gore, insanin sirf nesnesel tasa-
rimlar iginde diisiinmiis olmas1 daha 6nceden anlasilabilir; ve ger-
cekte boyle bir durumun ¢ok agik izleri, hem ¢ocugun konugma bi-
¢iminde, hem de ayni zamanda temel bir soyut gelisim durumu
gosteren ve gergekten varligini siirdiiren bir ¢ok dilde bulunur.”!9?
Burada da insanin her zaman “sirf” isim temeline dayanan kavram-
lar icinde diisiindiigii kabuliiniin, zamansal ve seysel Prius (0nce-
likli) olarak fiil kavramlarimt goren karsit tezdekiyle ayni ilkesel
eksikligi kendi icinde tagimasi s6z konusudur. Biz burada, yalin bir
ya-yaile cevaplanamayan, sadece bizzat soru-koyma ilkesine daya-
nan elestirel bir diizeltme ile kesinlestirilebilecek olan bir proble-
min esiginde bulunmaktayiz. Uzun siire dil arastiricilarim iki fark-
l1 gruba ve kisma ayiran ikilem, nihayetinde bir metot ikilemidir.
Taklit teorisi zemininde takilip kalinirsa, -boylelikle dilin sadece
tasarimda var olan belirli farklihiklara digsal olarak isaret etme ama-
c1 oldugu kabul edilir- o zaman seylerin ya da etkinliklerin, dili il-
konce ortaya cikartan olgularin ya da 6zelliklerin varolup olmadik-
lar1 sorusu yeni bir anlam kazanir. Aslinda ise bu soru-koyma bigi-
minde sadece, -eski bir yanlis olan- zihinsel-dilsel temel kategori-
lerin dogrudan bir yanhs seylestirilmesi sakhdur. Oncelikle zihinde,
yani bu zihnin fonksiyonlarinin biitiinliigiiyle gerceklesen bir ayri-
lig, tozsel bir sekilde varolan fonksiyonlar olarak bu fonksiyonlarin
biitiiniinden daha one yerlestirilir. Buna karsilik, eger “seyler”in ve
“durumlar”1n, “ozellikler”in ve “etkinlikler”in bilince verilmis ige-
rikler degil, bilincin bi¢im verme sekilleri ve sistemleri oldugu ka-
bul edilirse, problem hemen yeni bir anlam kazanir. Daha sonra da,
nesnelerin ya da 6zelliklerin dogrudan algilanamayacagi ve bu du-

192 Wundt, Die Sprache 1, 594.
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rum karsisinda da onlara dilsel olarak isaret edilemeyecegi; sadece
ilk bastaki ayrimlasmamis duyusal etki gesitliliklerinin, bir ya da
diger diisiinme ve dil formuna yonelimde belirlenebilecegi goriiliir.
Sirf nesne ve etkinlik adlandirmasi degil, nesne ve etkinlik iizerine
yapilan bu belirleme, bilginin mantiki ¢aligmasindaki gibi, ayni se-
kilde dilin zihinsel ¢aliymasinda da ifade edilir. Bundan dolayy, bu-
rada s6z konusu olan, adlandirma fiilinin, ilkonce seyleri ya da et-
kinlikleri kendinde var olan gergeklik kesinligi olarak kavrayip
kavramamasi degil, tersine bu fiilin bir ya da diger dilsel-diisiinsel
kategorilere isaret etmekte olup olmamasi, adlandirma fiilinin ade-
ta sub specie nominis" ya da sub specie verbi** gergeklestirilip ger-
ceklestirilmemesidir.

Ve en bastan bu soru karsisinda mutlak yalinlikta, a priori ke-
sinlikte karar vermenin miimkiin olamayacag: beklenebilir. Dil ar-
tik tek anlamli-verili bir gercekligin tek-anlaml bir kopyasi olarak
kavranmaz; tersine dil, ben ile diinya arasindaki “ortak miilkiyet
paylasimi” siirecinde -ki ben ile diinyanin simirlar bu siireg iginde
kesin olarak ayrilir- tagiyic1 olarak kavranirsa, bu gorevin, farkl
tiirde yeterli miimkiin ¢éziimleri kendi iginde tagidig1 apacik hale
gelir. Ciinkii araciligin oncelikli oldugu ortam en basta tamamlan-
mis kesinlikten ibaret olmayip, sadece kendi kendini sekillendire-
rek var ve etkili olur. Bundan dolayi, dilin bir kategoriler sistemin-
den ve mantiki ya da zamansal iligki i¢indeki dilsel kategorilerin
diizeninden ve birbirini izleyisinden, i¢inde biitiin dil gelisirninin
ilk ve son kez ornek tegkil edecek gekilde gergeklestigi siirekli bir
formlar listesi anlaminda soz edilemez. Bilgi elestirisi gelenegine
bagh bir incelemedeki gibi, buradaki incelemede de, secip aldigi-
miz ve digerlerine kars: tercih ettigimiz her ayn kategori, sadece,

[sim ad altinda
** Fiil adi alinda
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bagka motivlerle girdigi iliskilere gore, cok farkli somut tek tek bi-
cimlendirmelere dogru acilabilen tek bir motiv olarak kavranabilir
ve degerlendirilebilir. Varlik degil hareket formu, donmug degil ha-
reketli form olarak kavranabilen dil “formu”, bu motivlerin birbiri
icinde olusundan ve digeriyle girdigi farkh iligkiden ortaya ¢ikar.
Buna gore, burada mutlak degil sadece goreli kargitliklar, kavrayig
sistemi ve anlam karsithig1 vardir. Bazen kavrayis sistemi, bazen
anlam 6nemli goriilebilir; sey ve ozellik, durum ve etkinlik kav-
ramlar arasindaki dinamik vurgular ¢ok cesitli sekillerde paylagti-
rilabilir ve yaratici form olarak her dilsel formun 6zel karakteri, bu
gidig-gelisten, bu adeta salinan hareketten ibaret degildir. Ayn dil-
lerde goriilen bu siire¢ ne kadar net bicimde kavranmak istenirse,

gramatik analizimizle ayirdigimiz farkli kelime siniflarinin, isim,
sifat, zamir ve fiilin, en bagta mevcut olmamasi ve benzer tozsel
birliklerin birbirini kars1 karsiya gelip etkilememeleri; onlarin ade-
ta kargilikl olarak ortaya ¢ikmalar: ve birbirini sinirlandirmalar: da
o kadar agikga olusur. Isaret tamamlanmig nesnede gelismez; isare-
tin gelismesi ve boylelikle erisilen bir biling icerikleri “ayrilig1”,
diinyanin cevre cizgisinin, bizim i¢in “nesne” ve “Ozellikler”in,
“degisim” ve “etkinlikler”in, “sahis” ve “esyalar”in, yersel ve za-
mansal iligkilerin bir zirvesi olarak meydana ¢ikmasidir.

Bu yiizden dilin gittigi yol bir belirleme yolu olunca, bu belirle-
menin agsamali ve siirekli olarak goreli bir kesinsizlik durumundan
kurtarilmasi ve bicimlendirilmesi beklenebilir. Dilin tarihi, bu 6n-
goriiyii biitiiniiyle dogrular niteliktedir. Clinkii dil tarihi, dilin geli-
simini incelerken gerilere gidebildigimiz ol¢iide, gelismis dillerde
ayirdigimiz soz boliiklerinin, git gide formel ya da igeriksel olarak
bir digerinden ayrilmadig bir agamaya yoneldigimizi gosterir. Ay-
n1 kelime burada gramatik olarak ¢ok farkli fonksiyonlar gercekles-
tirebilir; kelimeyi ortaya cikartan ozel sartlara gore edat veya ba-
gimsiz isim, fiil ya da isim kelimesi olarak kullanilabilir. Ozellikle
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isim ve fiilin ilgisizligi, bir¢ok dilin ingasin1 belirleyen genel-gecer-
li bir kural tegkil eder. Biitiin dillerin, gerci isim ve fiil kategorile-
rinde kaybolup gittigi, ama diger taraftan az sayida dilin, bir fiili bi-
zim bildigimiz anlamda bildigi ¢ok seyrek sdylendi. Sami ve Hint-
Avrupa gevresi dilleri, isim ve fiil formu-sinifinin gergek bir keskin
ayriligina erigen diller olmustur. Bu dillerin kendi ciimle yapisinda,
isim ve fiil ciimleleri formu arasinda, daha akici gecisler bulu-
nur.'“3 Humboldt, Melanezya dil ailesinde, isim ve fiil ifadeleri
arasindaki sinirlarin gok karigtigini, bu dillerin sanki fiil mevcut de-
gilmis duygusu verdigini sOyler ve bunlar1 bu dil ailesinin ayirici
bir 6zelligi olarak gosterir. Humboldt, ayni sekilde, mesela Barma-
ni dilinde, fiil fonksiyonu ile ilgili tiim formel isaretlerin tamamen
eksik oldugunu; dyle ki konusanin kendisinde fiil kelimesinin ger-
cek giiciiyle ilgili hicbir etkili duygunun varolmadigini vurgular.'%4
Burada genis boyutlu dil karsilagtirmasi, dil olusumunun anormal
bir niteligi gibi goriilebilecek olan seyi, daha sonra genel bir yay-
gin olgu olarak gosterdi. Fiilin isimden net bi¢imde ayrilig1 yerine,
aracili, deyim yerindeyse sekilsiz bir form ortaya ¢ikar. !5 Bu, 6n-
celikle sey ve etkinlik ifadelerinin gramatik-formel bicimde ele ali-
nig sinirlarinin birbirinden aynldig: noktada da, tamamen agsamal
olarak ve agikga ortaya cikar. Oncelikle “fiil” ve “isim-sifat-zamir
cekimi”, dilsel olugum iginde daha gok birbiri igine girer. Dil, “iye

lik cekimi”nin tipini gerceklestirdiginde, isim ve fiil ifadesi arasin-

193 Bkz. mesela Noldeke, Syrische Grammat., s. 215; “Suriye dilinde isim ciimlesi, ya-
ni bir isim soylu sifat ya da zarf gruplarini yiiklem olarak tagiyan ciimle, fiil ciimle-
sinden ¢ok cabuk ve kesin gekilde ayriimaz. Kendi isim soylu kaynagim inkar etme-
yen ve daha ¢ok yiikleme akraba olan, saf fiil formu olarak oluyan sifat-fiil _..isim
ciimlesinden fiil ciimlesine gegislere igaret eder. Suriye dilinde isim ve fiil climlele-
rinin igteki inyasi da ¢ok ayrilmamigtir.”

194 Humboldt, Einleit. zum Kawi-Werk VII, 1,222, 208 ff., 305; bkz. 6zellikle Kawi-
Werk 11 81, 129 ff,, 287.

195 Ornekler mesela F.R.Miiller’in Grundriss eseri; Hotanto dilinden s. 12 ff, Mande di-
linden s. 242, Samo dilinden s. 174, Jenissei-Ostjaki dilinden s. 115.
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da tam paralellik ifade edilir.!”® Etkinlik ve 6zellik isimleri arasinda
da benzer iligkiler bulunmaktadir. Ayn1 degisim sistemi, fiili igine
aldig gibi aym sekilde sifatlar1 da kusatabilir.!*7 Karmagik dil iiriin-
leri, biitiin ciimleler, bazen bu gekilde “gekilebilirler”.!8 Eger biz bu
tiirlii olgulan, bir dilin “formsuzlugu”nun kanitlan olarak kavrama
egiliminde olursak, onlari, karakteristik “form haline gelis” kanitla-
1 olarak incelememiz gerekir. Ciinkii dile burada yapisan kesinsiz-
likte, tek tek dil kategorilerinin ayrilis1 ve eksik olusmasinda, daha
ziyade dilin esas ig¢sel olusturma giicii niteligi ve gercek kiiltiirellik
unsuru bulunur. Belirleme tasimayan ifade, belirlemenin tiim im-
kéanlarim1 kendinde tagir ve adeta her biri hakkinda karar verilmek is-
tenen Ozel dillerin gelisimine terk edilir.

Bu gelisimin genel bir gemasini1 kurmayi istemek, elbette yarar-
s1z bir ¢aba gibi goriiniir; ¢linkii her dilin, kendi kategorik sistemi-
nin ingasinda farkh sekilde hareket ettigi noktada, bu gelisimin so-
mut zenginligi dogrudan dogruya kesinlegsmis olur. Ayrica ifade
formlarinin bu somut varligi, hi¢ zorlama olmaksizin saglam temel
tiplerle iliskilendirilebilir ve bu tipler etrafinda gruplanabilir. Isim

196 Yukarida s. 222.

197 Bu “sifat gekimi” ile ilgili gok geyitli dmekler de la Grasserie, s. 32 ff.’da goriilebi-
lir. Malay dili, istisnasiz her kelimeyi ekleme yaparak bir fiile doniigtiirmeyi miim-
kiin kilar; burada her fiil ifadesi, belirli artikelin 6ne konulmasiyla bir isim olarak
kullanilabilir. (Humboldt, Kawi-Werk, 11, 81, 348ff. ) Kiptice’de, fiil mastar formu
icinde temel isim kelimelerinin biitiin niteliklerini de kendinde tagir. Mastar bir isim-
dir ve kendi formuna gore eril ya da disil olabilir. Bu isim niteligine uygun olarak
mastar, asli olarak nesneye degil, isim kelimesindeki gibi dogrudan isime yaklayan
bir genitive egemen olur. (Steindorff, Koptische Grammatik, s. 91 f.) Jennissei-Ost-
jak dilinde, ilaveten Dravida dillerinde fiil formlari ¢ekim-son ekleriyle giydirilirler
ve buna gore “cekilirler”. Diger taraftan, bazi dillerde oldugu gibi, isim belirli bir za-
man iyareti ile donatilir ve boylelikle “fiil cekimi” yapilir. (Bkz. Miiller’in Grundriss
I, 1, 115, 180 f,, III, 1, 198) Annatom dilinde —G. v.d. Gabelentz’e gore, Die Sprach-
wissenschaft, s. 160 f.- fiil degil, yahis zamiri gekilir. Bu ciimleyi baglatir; birinci,
ikinci ya da iigiincii tekil yahistan, ikileme, iicleme yeklinde ya da ¢ogul olarak s6z
edilip edilmedigini, yimdiki, gelecek ya da gegmiy zamanin, istemiy olmanin vs. s6z
konusu olup olmadigin bildirir.

1% Mesela Aleuti dilinde bkz. V. Henry, a.g.e., s. 60 ff.
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tipini tiim saflig1 ve katilif1 igcinde olusturmus olan, bu nedenle fi-
kir diinyasinin ingasinda nesnesel seyrin mevcut ve egemen oldugu
ayr diller ve dil gruplari, gramatik ve sozdizimsel inganin fiil va-
sitasiyla belirlendigi ve yonlendirildigi diger dillerin ve dil grupla-
rinin karsisinda bulunurlar. Gramatik ve sozdizimsel insanin fiil
vasitasiyla belirlenmesi durumunda da, fiil ifadesinin sirf olug ya
da saf etkinlik ifadesi olarak kavranmasina gore; fiilli ifadenin,
nesnel olayin olup bitisi igine batmasina ya da davranan 6znenin ve
onun enerjisinin ortaya ¢ikip merkez noktaya yerlesmesine gore,
iki farkli dilsel olusum formu kendini gosterir. Gergek, ilk yalin hal
tipine gelince; bu tipin kesin ve agik bir belirtisi, oncelikle Altayca
cevresindeki dillerde ortaya ¢ikmustir. Burada tiim ciimle yapisi dy-
le diizenlenmistir ki, nesnesel bir ifade, bagka ifade ile basit sekil-
de bitisik durumda bulunur ve onunla niteleyici olarak baglanir; an-
cak bunun yaninda bu basit diizenleme ilkesi, ¢ok tarafli ve esash
bicimde uygulanarak, mevcut ¢ok karmasik belirlemeleri agik ve
kendi icinde biitiinlesmis anlatim haline getirebilir. Mesela H.
Winkler Japonca’daki fiil yapisinda agik¢a goriilen bu ilke hakkin-
da su kanaati belirtir: “Ben onu tamamen mucizevi bir insa olarak
adlandirmakta sakinca gérmiiyorum. Bu noktada en kisa form igin-
de konusanin ifadesi haline gelen en ince ve en titiz derecelendir-
me cesitliligi, biitiin nitelik iligkilerinin gesitliligi sonsuzdur: Bizim
dilimizde, baglac ciimleleri ve ilgi ciimleleri gibi yan ciimle bigim-
leri ve ¢ok sayida dolambagcli anlatimlarla ifade etti§imiz seyler,
burada tek bir ifade vasitasiyla ya da bagka bir isim-fiile bagh tek
bir alic1 isim-6begi vasitasiyla agikga ifade edilir. Anlayigimza go-
re, boyle bir fiilden-isim, bir temel ciimleyi iki, ii¢ yan ciimleyle
tam agiklik icinde anlatir; bundan bagka ii¢, dort parcanin hepsi, en
farkli davranis degisikliklerinin iliskilerini ve farkliliklarin; siirek-
lilik fiiliyle, ettirgenle, pasifle ya da aktifle, zamanla ilgili en cesit-
li iligkileri ve en ince farkliliklar1 kendi iginde ifade edebilir. ....Ve
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bunlarin tamamiu, biiyiik 6l¢iide, cogunlukla bize yaygin ve vazge-
cilmez gibi goriinen form unsurlarindan vazgegmekle gergeklesir.
Japonca bizim anladifimiz anlamda formsuz bir dil tiiriiniin en iyi
ornegidir ki, bu sozlerle asla bu dilin degerlendirilmesiyle ilgili bir
pesin hiikiim ifade edilmeyip, yap1 ayrilig1 anlatilmaktadir.”!%?
Esas itibariyla bu ayrilik, burada soyut davranigin ayrintist ile ilgi-
li duygunun asla eksik olmamasinda; duygunun, sadece davranig
ifadesinin adeta nesne ifadesi etrafina sarildig1 ve daha yakin belir-
leme olarak nesne ifadesinin igine kangtif ol¢iide dilsel olarak ifa-
de edilebilmesinde bulunur. Nesnenin varolusu isaretin merkez
noktasini tegkil eder; her ozellik, iligki ve etkinlik ifadesi, bu varo-
lugsa dayanmig halde bulunmaktadir. Bundan dolayi, dilin olugu-
munda biz ger¢ek anlamda “t6zsel” bir kavrayigi oniimiizde bulu-
ruz. Japonca’daki fiilde, bizim kendi diigiinme aligkanliklarimiza
gore yiiklem ifadesi bulabilecegimiz yerde, gogunlukla saf bir va-
rolus ifadesi vardir. Ozne ile yiiklem arasinda bir baglant: ifade et-
mek yerine, 6zne ile yiiklemin var olmasi ya da var olmamasi, on-
larin gergek olusu ya da gergek olmayisi ortaya konulur ve vurgu-
lanir. Etkilemenin ve etkilenmenin, “sey”in tiim genis boyutlu be-
lirlemeleri, kendi baglangi¢ noktasini, varolanin ya da varolmaya-
nin bu ilk belirleniginden alir.2® Bu, varolmayan geyin kendisinin
adeta tozsel olarak kavrandigi olumsuz kullanimda en 6zlii bigim-
de ortaya ¢ikar. Bir davranigin olumsuzlanigi 6yle anlam ifade eder
ki, burada, davranigin var-olmamasi sonucuna varilir: Bizim anla-
digimiz anlamda bir “gelmeme” degil, sadece bir varolmama, gel-
menin varolmayan varlig1 vardir. Ve burada olumsuzlamanin ba-

199 H. Winkler, Der ural-altaische Sprachstamm, s. 166 f.

200 “Kar yagiyor” seklindeki bir ciimle, Japonca'da 6yle anlam ifade eder ki, bu cimle
gergekten “kar ayag diiyiiyor” anlamina; “giin bitti, karanlik oldu” yeklindeki bir
ciimle, “giiniin karanlik olmug-varligi” anlamina gelir. Bkz. Hoffmann, Japan. Sprac-
he, s. 66 ff.
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gintis1 nasil tozsel bir ifadeye doniisiirse, ayni1 sekilde bu doniisiim
baska iligki ifadeleri icin de gegerlidir. Yakutga’da miilkiyet iligki-
sinde, sahip olunan nesneyle ilgili olarak, var olma ya da var-olma-
ma ifade edilir. “Benim evim vardir” ya da “benim evim var degil-
dir” gibi bir kullanim, benim bir eve sahip oldugumu ya da olma-
digimu ifade eder.2! Say: ifadelerinde gogunlukia, say: belirlemesi
aynen bagimsiz nesnel bir varlik gibi ortaya ¢ikar; sonucta ¢ok in-
san ya da her insan yerine, “biiyiik miktarin insan1” ya da biitiinlii-
giin insani, beg insan yerine gercekten begligin insani, 5 madeni pa-
ra yerine bes tiirliiliik vs. ifade edilir.2®2 Isim-fiilin kip ya da zaman
belirlemeleri aym: sekilde ifade olarak kullanilir. Meydana gelmek
lizere olma gibi bir isimsel ifade, isim-fiil ile niteleyici olarak bag-
lanmak suretiyle, bu ifadede gosterilen davranisin gelecekteki dav-
ramg olarak goriilmesine, boylece fiilin gelecek zaman anlaminda
kabul edilebilecegine igaret eder.29* Talep etme gibi bir isimsel ifa-
de, dilek formu olarak adlandirilan fiil formunu olugturmaya vb.
yarar. Yeterlilik ve sart kipinin ince farklihiklar gibi diger kiplerin
ince farkliliklar1 da aym ilkeye gore gosterilir2% Dilin basit yan-
yana-olma’y1i, mevcut miimkiin diisiinsel baglantilar1 ve baglanti
formlarim dolayli olarak anlatma vasitas1 haline getirmesi i¢in ona
damgasin1 basanlar, burada yalnizca tek tek varlik belirlemeleri,
yani bagimsiz nesnesel ifadelerdir.

201 Winkler a.g.e., s. 199 ff.; Boethlingk, Sprache der Jakuten, s. 348.

202 Winkler a.g.e. 5.152, 157 ff.

203 Yakutga’da (Boethlingk, s. 299 f.) gergeklegsmek iizere olan kesme fiilim=gelecekte-
ki kesmeme temel olugturan nesne; ayrica =“ben kesecegim” vb. Bkz. Japonca fiilde
zaman belirlemesi; gelecegi ya da gegmisi, tamamlanmayi ya da siirmeyi ifade etme-
ye yarayan formlar, davranigin igerigini gésteren bagimh bir isim-fiilin tiim baglan-
tilari, davramigin zamansal 6zelligini taglyan ikinci bir alici fiilden yapilan isim-fi il-
le varolur. O halde (gorme olusumu igin) gorme-olugyma, isteme, ¢abalama; (gormils
olmaya sahip olmak igin) goérme-gitmeye devam etme vs. vardir. Bkz. Winkler,
a.g.e.,s. 176 ff. ve Hoffmann, Japan. Sprachlehrer, s. 214, 227.

204 Ayrintlar Winkler’de, a.g.e. s. 125 ff, 208 ff., ve Ural-Altayca Halklari ve Dilleri;
ozellikle s. 90 ff.
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Dilde, temelde isim ile fiilin iligkisizligi siireklilik tagimakla be-
raber, ayrimlagmis temel formu karsit anlamda kullandiginda ve
vurguladiginda, tamamen bagka bir zihinsel temel kavrayis karsi-
miza gikar. [ste incelenen durumlarda kendi baslangicin1 nesneden
alan dilsel belirlemeler yaninda, olup bitenin belirlenisini ve adlan-
dinlhisin1 aym kesinlik ve ozliiliikte kendi baslangi¢c noktasi olarak
kabul eden bagka diller de vardir. Baglangicim1 nesneden alan dilsel
belirlemelerde isim grubu; olusun belirlenisini ve isaretini baslan-
gi¢ noktasi olarak kabul eden dillerde -eger saf olus ifadesi olursa-
fiil, dilin gercek merkez noktasi olarak ortaya ¢ikar: Baglangicini
nesneden alan dil grubunda, her iligki, yani biitiin olay ve eylem
iligkileri, varlik iligkilerine doniisiir. Tersi durumda ise, olusun be-
lirlenisini ve isaretini baslangi¢ noktasi olarak alan ikinci dil gru-
bunda, bu varlik iligkileri olay iliskileri ve ifadelerine doniisiir. Bi-
rinci durumda dinamik olug formu, adeta siikéinetli durgun varolug
formuna karigtirilir; ikinci durumda varolus, sadece olusla iligki
icinde bulundugu kadariyla kavranir. Fakat bu olug formu, saf ben
formunu heniiz daha kabul etmemistir ve bundan dolay: bu olug
formu kendi tiim canlilif1 i¢cinde, tamamen nesnel, kisisiz bir yapi-
ya sahiptir. Bu noktada biz heniiz seysel etki alanlarinda bulunuruz;
fakat bu etki alaninin merkezi, yerini degistirmistir. Dilsel isaret,
varolusa degil, degisime vurgu yapar. Daha 6nce incelenen durum-
larda nesne ifadesi olarak ismin, tiim dil yapisina egemen oldugu
goriiliir; biz simdi degisim ifadesi olarak fiilin gercek giic-merkezi-
noktasina oturmasini bekleyebiliriz. Nesne ifadesi olarak isim dile
egemen olurken, dil, biitiin karmagik iligkileri isim formu igine
yiiklemeye ¢abalamugtir; bu paralelde dil, fiilin degisim ifadesi ol-
masinda da, biitiin bu iligkileri, fiilin kullanildig: olay ifadesi for-
munda Ozetlemeyi ve tasvir etmeyi deneyecektir. Bircok Kizilderi-
li dilinin temelini, bu tiir bir tiimel kavrayis teskil ediyor gibidir.
Yerlilerin zihninin icyap: unsurlari, bu kavrayisla, psikolojik olarak
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agiklanmaya caligilmigtir.??> Bu agiklama denemesine siirekli bag-
vurulmugtur. Bu dillerin saf mevcudiyeti, her hal ve sart altinda, dil
olugumunun tamamen gergek bir metodunu gostermektedir. Hum-
boldt, Meksika dilinin ekleme yontemini anlatirken, bu dillerin ge-
nel cevre cizgilerini en keskin gekilde ¢izer. Bilindigi gibi bu yon-
temin niivesi, diger dillerin ciimlede ve ciimlenin analitik diizenle-
niginde ifade ettikleri iligkilerin, burada sentetik olarak tek bir dil
sistemine, karmagik bir “ciimle pargasi”na yogunlastirilmasindan
ibarettir. Bu ciimle pargasinin merkez noktasiny, fiilin kullanildigi
davranis ifadesi tegkil eder ki, cok gesitli diizenleyici belirlemeler
cok zengin miktarda bu ifadeye katilir. Fiilin aldig1 ve eklenen par-
calar, ozellikle daha yakindaki ve daha uzaktaki fiil nesnesini gos-
teren igaretler, fiilden olusan ifadenin kendisinin zorunlu tiimleci
olarak eklenir. Humboldt goyle soyler: “Ciimle kendi formu gere-
gince fiilde sona erdirilmis olarak ortaya ¢ikar ve sadece sonradan,
adeta atifla daha ayrintili belirlenir. Meksikalilarin diigiinme bigi-
mine gore, fiil asla, bu tamamlayici yan anlatimlar olmaksizin dii-
siinlilemez. Belirli bir nesne orada durmuyorsa, o zaman kisiler ve
esyalar igin ikili formda kullanilan gergek bir belirsiz zamir fiille
baglanir: ni(1)-tla(2)-qua(3)= ich(1) esse(3) etwas(2)*; { ni(1)-
te(2)-tla(3)-maca(4)=ich(l) gebe(4) jemandem(2) etwas(3)"...”
Ekleme metodu, bu nedenle, ya bildirimin tiim i¢erigini tek bir fiil-
ifadesi iginde yogunlastirir ya da, eger yogunlastirma ¢ok karmagik
bildirimlerde miimkiin olmazsa, bu metot, ciimlenin fiil kullanilan
merkez noktasindan, “iginde tek tek parcalarin ciimleyle iligkileri-
nin arandif1 yoneligleri bildirmek igin, igareti adeta zirve gibi hare-
ket ettirir.” Fiil, tamamlanmig bildirim i¢erigini kendi i¢inde kapsa-
diginda da, daima ciimle kurulusunun genel semasini tasir: Ciimle

205 G. v. d. Gabelentz’in notlari, Die Sprachwissenschaft, s. 402 f.
* ben(l) bir yey(2) yiyorum(3)} (Cev.)
** {ben(l) bir kigiye(2) bir yey(3) veriyorum(4) (Cev.)
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gramer kurallarina uygun kurulmamaly, kendi farkl bicimdeki un-
surlarindan agamali olarak inga edilmemelidir; tersine birlik halin-
de basili form olarak, birdenbire ortaya ¢ikarilmalidir. Dil ilk6nce,
formel olarak tamamlanmis ve yeterli olan baglanmus bir biitiin ku-
rar: Dil mutlaka, heniiz bireysel olmayan belirliyi, bir zamir vasita-
siyla belirsiz bir gey olarak gosterir; fakat daha sonra bu belirsiz
kalmig olani tek bagina tanimlar.20®

Amerikan dilleri iizerine daha sonra yapilan arastirmalar, Hum-
boldt’un burada ekleme yontemi baglaminda ¢izdigi genel manza-
rayl, bazi ana hatlar itibariyle degistirmistir. Bu arastirmalar, bu
yontemin, farkh dillerde, eklemenin boyutu, derecesi ve niteligi ile
ilgili seyleri ¢ok farkli bigimlerde sekillendirebilecegini goster-
di2%7 Fakat bu yonteme temel tegkil eden kendine 6zgii diigiinme
biciminin genel karakteristigi, boyle kesin konumlamalar vasitasiy-
la esasli bigimde degistirilemez. Burada matematiksel bir sembol
ile bir formiiliin diizenlenis metodu; yani dili saran ve i¢inde genel
nicelik iligkilerine isaret edilen, 6zel nicelik degerlerinin ise belir-
siz olarak kaldig bir formiile etme metodu karsilagtirilabilir. For-
miil her seyden Once, yalnizca genel baglanti sekillerini, kesin ni-
celik bicimleri arasinda mevcut olan fonksiyonel iligkiyi uyumlu
sekilde ozetleyen bir anlatim i¢inde ifade eder. Formiiliin tek tek
durumlarla ilgili kullaniminda ise, formiil icine yerlestirilen x, y, z
gibi belirsiz niceliklerin yerine belirli niceliklerin yerlestirilmesi
gereklidir. Boylece burada da, fiilli ciimle pargasinda bildirimin
formu baslangigta tam olarak tasarlanir ve diizenlenir. Ve bildirim
formu, sadece ciimle parcasi igine giren belirsiz zamirlerin, tamam-
layic1 olarak eklenen dilsel nitelendirmeler vasitasiyla kendi an-

206 Bkz. Humboldt, Einleit. Zum Kawi-Werk (W. VII, 1, 144f)

207 Bkz. 6zellikle Lucien Adam tarafindan “gok biregimlilik” iizerine Nahuatl, Kechua
ve Maya dillerindeki aragtirmalar, (Etudes sur six langues americanes, Paris
1878).bundan bagka Brinton, On polysynthesis and incorporation as characteristics
of American languages, Transact. of the Americ. Philos. Soc. of Philadelphia XXIII
(1885), ilaveten Boas'in Handbook I, 573, 646 ff. (Chinook), 1002 ff. (Eskimo)
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lamlari i¢inde daha ayrintili belirlenmesiyle, maddi olarak tamam-
lanir. Olup bitenin ifadesi olarak fiil, ciimlede ifade edilen anlamin
etkili biitiiniinii kendi icinde birlegtirmeye ve yogunlastirmaya ca-
balar. Fakat fiil bu igleyiste ne kadar ileri giderse, fiilin, arkadan
bastiran maddenin -ki fiilin bu maddeyi uhdesine almasi gerekir-
mevcudiyeti tarafindan derinden etkilenmesi ve adeta bu madde
icine batma tehlikesi de o kadar ¢ok mevcut olur. Fiil tagiyan bildi-
rim niivesi etrafina gimdi, davranigin bi¢imini ve niteligini, onun
mekansal ve zamansal durumlarini ve yakin ya da uzak nesnesini
bildiren kiplikli belirlemeler ag1 oriilir. Bu agda ise, bildirimin
kendisinin icerigi, bu i¢-ige gegisten ¢ok zor ayrilir ve onun, bagim-
siz anlam igerigi olarak kavranmasi ¢ok giictiir. Davranigin ifadesi
burada hig¢bir zaman tiirsel ifade olarak degil, bireysel-belirleyici,
Ozel pekistiriciler vasitasiyla anlatan ve onlarla ayrilmayacak bi-
¢imde birlesen ifade olarak ortaya ¢ikar.2® Davramg ya da olay, bu
mevcut pekistiriciler vasitasiyla bir yandan somut-gorsel biitiin ola-
rak kavranabilir ama, diger yandan da bu noktada olayin birligi ve
ozellikle eylemin 6znesinin birligi, net bir dilsel anlatim ve belir-
lenmiglik kazanamaz.2%® Dilin tiim 15181 olaya etkin sekilde katilan

208 Bunun igin bkz. K. v. d. Steinen’in Bakiri dili iizerine yapug karakteristik inceleme-
lere; Unter den Zentral-Brasil. s. 78 ff., Bakairi-Sprache, s. IX f.

209 Klamath dilindeki fiil icin Gatschet (a.g.e., s. 572 f.) bu dildeki fiilin, fiil kullanilan
eylem ve durumu sadece es 6zneli ve belirsiz formda -bizim mastarimizla mukayese
edilebilir- ifade haline getirdigini vurgular. Sen-kirmak-sopa gibi bir ciimle ifadesin-
de, bundan dolayi, fiil kullanilan ifade, kirma eylemini kesinlikle kendi 6znesine
bakmadan gosterir. Ayni gekilde Maya dilleri bizim anladigimiz anlamda hicbir ge-
¢cigli aktif fiile sahip degildir. Bu diller sadece, bir yahis zamirine yiiklem olarak ya
da iigiincii bir kigiyi 6zne olarak kuran, fakat kendine dogrudan hi¢bir nesneyi misa-
fir alamayan bir varlik durumunu, bir 6zelligi ya da etkinligi gosteren isim grubunu
ve mutlak fiilleri tanirlar. Gegigli bir davranigin anlatimina yarayan kelimeler, bu se-
kilde iyelik 6n ekiyle baglanan kokten gelen ya da tiiretilmiy ¢ekimli kelimelerdir.

» o«

Maya dilindeki “sen babamu 6ldiirdiin”, “sen kitabi yazdin™ yeklindeki bir ciimle,
bundan dolay! gergekte, “senin 6ldiirdiigiin babamdir”, “senin yazdigin bir kitaptir”
anlamina gelir. (Ayrintilar Ed. Seler’da, Das Konjugationssystem der Maya-Sprac-
He, Berlin, 1887, 5.9, 17 ff.) Malay dillerindeki fiil kullanilan ifadede de genellikle
boyle “es 6zneli” kullanimlar vardir. Burada “ben yildizi gordiim” ifadesi igin “gor-

mem yildiz (olmugtur)” vs. séylenir. Bkz. Humboldt, Kawi-Werk 11, 80, 350 f., 397.
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beni degil, adeta bizzat olayin igerigini aydinlatir. Bu, mesela cogu
Kizilderili dilinde, fiil ¢ekiminde 6znenin degil, davranisin nesne-
sinin egemen olmasinda da goriiliir. Gegisli fiil, kendi tekil-cogul
durumuna gore, 6zne vasitastyla degil, dogrudan nesne vasitasiyla
belirlenir. Bu fiil, eger lizerinde etkili olunan nesnelerin ¢coklugu ile
iligkilenirse, ¢ogul formu iginde bulunmak zorundadir. O zaman
burada ciimlenin gramatik nesnesi, fiili belirleyen gramatik ciimle
oznesi haline gelir.2? Ciimlenin ve biitiinolarak dilin olugumu ken-
di baslangicini fiilden alir; fakat fiilin kendisi nesnel seyir alaninda
varligin stirdiiriir. Dilin 6nemli unsur olarak belirgin hale getirdigi
ve anlatim kazandirdig: sey, 6znenin davranista agiga ¢ikan enerji-
si degil, olayin baslangici ve akisidir.

Bu temel diisiiniisteki degisim bize, ilkonce, fiille ilgili davrani-
sin sirf Kigisel gekillenisine ge¢mis olan, boylece temel ¢ekim tip-
lerine gore ¢ekimin, isim-fiilin iyelik son ekleriyle baglanigindan
degil, fiilli ifadenin sahis zamirleri ifadesiyle sentetik olarak bag-

lanmasindan ibaret oldugu dillerde kendini gosterir. Bu sentezi
“cok biresimli” olarak adlandirilan dillerin yonteminden ayiran
sey, bu sentezin daha 6nceden mevcut olan bir analize dayanmasi-
dir. Burada gerceklesen baglama, asla sirf karigma, karsithklarin
birbirine girmesi degildir ve bizzat bu kargitliklari, onlarin birbirin-
den kesin sekilde ayr1 konumlanmasini ve ayriimasini sart kosar.
Sahis zamirlerinin gelisimiyle, dilsel ifadede, 6znel varligin alam
nesnel varligin alanindan agikg¢a ayrilmistir; ve elbette 6znel varlik
icin kullanilan ifadeler, fiilin ¢ekiminde nesnel olay i¢in kullanilan
ifadelerle tekrar yeni bir birlik halinde 6zetlenir/birlestirilir. Bu
ozetlemede fiilin gergek ve 6zel dogasi ifade edilmis bulundugun-
da, bundan dolay: bu doganun, ilkin fiilli unsurun kisisel varlik igin
kullanilan ifadelerle baglaniginda tamamlandig: sonucu ¢ikarilma-
lidir. Humboldt goyle soyler: “Ciinkii gramatik tasarimda fiili ka-

219 Bkz. Gatschet, a.g.e., s. 434 ve 6zellikle Ed. Seler, a.g.e.
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rakterize eden giincel varlik, kendi kendinde kolaylikla ifade edile-
mez; sadece varlik belirli bir sekilde belirli bir zamandaki ve kisi-
deki bir varliktir ve bu 6zelligin ifadesi ¢ok siki sekilde temel keli-
meyle i¢ ice gegmistir. Boylece fiil varlig, sadece kisiyle ve za-
manla birlikte diisiiniilebilen ve adeta onlarin yerine gegirilen kesin
isaret olarak bildirir. Fiilin dogas1 agikca bu hareketliliktir; tek bir
durum iginde sabitlestirilme imkani tagimaz.”?!! Bununla beraber,
kisisel oldugu gibi zamansal belirleme; fiil kullanilan ifadenin kisi-
sel oldugu gibi, zamansal sabitlestirilmesi, onun en bastaki temel
mevcudiyetine ait degildir; tersine kigisel ve zamansal belirleme
dilsel gelisimde oncelikle goreli geg erisilen bir amaci isaret eder.
Zaman belirlemesi igin bu ¢ok onceden ortaya gikar.2!? Eger ayr
dillerde, “gecisli” fiil ifadesinin alanini, saf fonetik vasitayla da ol-
sa “gecigsiz” fiilin alanindan ayiran nitelikler incelenirse, burada
gerceklesen asamal1 gecisler, gecislilik ve gecissizligin ben ile ilisg-
kisini anlasilir hale sokabilir. Mesela, farkli Sami dillerinde, saf bir
etkin davranis1 degil, bir durumu ve bir etkilenmeyi ifade eden ge-
cissiz ya da yari-pasiv fiil, bagka bir iinlii telaffuzuyla gosterilir.
Dillmann’a gore, Etiyopya dilinde gecissiz fiillerin telaffuz vasita-
styla ayrihs: tiimiiyle canl kalmistir: Ozellikleri, bedensel ya da zi-
hinsel belirlemeleri, asir1 arzulan ya da serbest olmayan etkinlikle-
ri isaret eden her fiil, berin saf ve bagimsiz bir aktivitesini gostere-
cek sekilde degil, bagka bir sekilde telaffuz edilir.2!3 Burada fone-
tik nitelikli sembolik ifade, dil olusumunda apacik bigimde sergile-
nen temel zihinsel siirecin anlatimina yarar. Bu sembolik ifade, be-
nin, kendini fiilin anlattif1 davranigin yansimasinda nasil kavradi-
gin1 ve bu davranisin agikga ortaya cikisinda ve ayrimlagsmasinda,
kendi kendini nasil buldugunu ve kendisinin ayr1 konumlanisinda
kendini nasil kavradigini gosterir.

211 Humboldt, Kawi-Werk II, 79 f.
212 Bkz. yukanda s. 171 f.
213 Dillmann, Athiop. Grammat., s. 116 f.
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DORDUNCU BOLUM
SOYUT DUSUNMENIN IFADESI OLARAK DIL~
DILSEL KAVRAM VE SINIFLAMA OLUSUMU

I. Niteleyici kavram olusumu

Kavram olusumu problemi, mantiga ve dil felsefesine ¢ok yakin
bicimde temas eden bir noktaya isaret eder; hatta bu noktada onlar
ayrilmaz bir birlik halinde birbirine karigmig gibi goriiniirler. Biitiin
mantiki kavram analizleri, en sonunda kavramlarin inceleniginin
isimlerin ve kelimelerin incelenigine gegtigi bir noktaya dayanmig
goriiniir. Mantiki nominalizm kavram ve kelime problemini tek bir
problem halinde daraltir. Bu anlayigta kavramin igerigi kelimenin
icerigine ve isleyisine devredilir. Boylece nominalizmde dogrulu-
gun kendisi mantiki degil, daha ziyade dilsel bir belirleme haline
gelir: veritas in dicto, non in re consistit.” Dogruluk seylerin Ken-
disinde, hatta fikirlerde bulunabilen bir uzlagmaya degil, kesinlikle
isaretlerin, ozellikle ses isaretlerinin baglanigiyla iliskili olan bir
uzlagmaya karsilik gelir. Kesin bir “saf” dilsiz diisiinme, 6ncelikle
konusmada ve konusma vasitasiyla meydana getirilen dogru ve
yanlis karsitliginl tanimayacaktir. Bu takdirde burada kavramin

Gergeklik kavram: objelerde degildir.
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kaynagi ve gecerliligi sorusu zorunlu olarak kelimenin kaynag1 so-
rusuna dayanir: Kelime anlamlarinin ve kelime siniflarimin olugu-
munun arastirilmasi, kavramin i¢ckin anlamini ve onun bilginin in-
sasindaki fonksiyonunu agikg¢a anlasilir hale getirmek igin biricik
vasita olarak ortaya ¢ikar.!
Kil1 kirk yarici inceleme elbette, kavram problemi i¢in nomina-
lizmin sundugu bu ¢6ziimiin, bir daire iginde hareket ettigi olgiide,
bir goriiniiste-¢oziim olarak kaldigimi gosterir. Ciinkii dil burada
kavram fonksiyonunun dogru anlamda biricik, en son “agikla-
ma”sini terk etmek zorunda kalsa da, diger taraftan kendi gercek in-
sasinda iste bu fonksiyondan asla vazgecemez. Ve burada biitiin
icinde gerceklesen cerceve bundan boyle tek olanda da tekrarlanir.
Geleneksel mantik Ogretisi, kavramin “soyutlama vasitasiyla” olug-
tugunu soyler: Bu ogreti kavramyi, uzlasan geyleri ya da tasarimlari
birbiriyle karsilastirarak ve onlardan “ortak ayirici ozellikleri ge-
kip ayirarak olugturdugumuza isaret eder. Kargilagtirdigimiz icerik-
lerin belirli “ayirici 6zellikler”’e sahip olmalari; bu igeriklerin nite-
liksel belirlemeleri -ki biz geyleri bu belirlemelere gore benzerlik
siniflarina ve g¢evrelerine, cinslere ve tiirlere ayirabilmekteyiz- ken-
dinde tagimalari, ¢ogunlukla kendiliginden anlasilan ve 6zel bir dii-
slinme gerektirmeyen bir varsayim olarak kabul edilir. Ve siiphesiz
bu goriiniisteki kendiliginden anlasilirlikta, kavram olusumu konu-
sunun bize sundugu en gii¢ problemlerden biri agik bi¢imde kesin
bir hal almig olmaktadir. Burada, her seyden Once, seyleri siniflara
bolme Ol¢iimiiz olan “ayirici 6zellikler”in, bize daha dil olusmadan
once verilmis olup olmadig1 ya da bu niteliklerin belki ilkonce dil
olusumuyla saglanip saglanmadigi sorusu yeniden sorulur. Sigwart
hakli olarak goyle soyler: “Soyutlama teorisi, tasarlanan bir nesne-
yi tek tek karakteristik belirtilerine ayirmak igin yiiklemleri genel

! Bkz. yukarida s. 78 ff.
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tasarimlar (aligilmig konugma tarzina gore, kavramlar) olan yargi-
larin zorunlu olduklarini; bu kavramlar soyutlama siirecini oncelik-
le miimkiin hale getirdikleri i¢in, onlarin en sonunda boyle bir so-
yutlamadan daha bagka bir sekilde kazanilmig olmalar1 gerektigini
unutur. Ayrica bu teori soyutlama siirecinde karsilagtirilmas: gere-
ken nesnelerin ¢evresinin herhangi bir sekilde belirlendiginin var
sayildigini da unutur; ve bu teori dogrudan dogruya bu gevreyi ku-
satma ve ortak olan1 arama motivini istemeyerek kabul eder. Mut-
lak keyfiligin egemen olusu zorunlu olmayinca, nihayetinde bu
motiv, diger nesnelerin hepsi belirli bir icerige ortak olarak sahip
olduklarindan, on_larm onceden benzer olarak kabul edilmesi, yani
bu nesneleri toplamdan tamamen ayirmaya yardim eden genel bir
tasarimin ¢ok onceden orada olmasi olabilir. Kavramin kargilagtir-
ma ve soyutlama vasitasiyla olustugunu iddia eden tiim 6gretiler,
sadece, gercekten genel dil kullaniminda ayni kelimelerle isaret
edilen seylerin ortak olusunu agikc¢a bildirme ve kelimnenin fiili an-
lamini buradan hareketle agik¢a anlagilir hale getirme gorevi once-
den varoldugu zaman bir anlama sahip olur. Hayvan, gaz, hirsizlik
vs. kavramlarinin agikca belirlenmesi gerektiginde, uzlagmayla
hayvanlar olarak adlandirilan seylerin, gazlar olarak adlandirilan
cisimlerin, hirsizlik olarak adlandirilan davramsglarin tiimiiniin or-
tak karakteristik belirtilerini bir araya toplama islemine kalkigilabi-
lir. Kavram olugumu hakkindaki bu direktifin gergeklesebilir olup
olmamasi, bagka bir problemdir; eger hayvan, gaz, hirsizlik olarak
adlandirilmasi gereken seylerin asla ikili olmadig1 kabul edilebil-
migse, yani hedeflenen kavrama gercekten sahip olunursa, bu di-
rektif dikkate alinabilir. Bir kavrami soyutlama vasitasiyla tegkil et-
meyi istemek, burnun lizerine takilan gozliik aramak, bu gozliigiin
yardimiyla bakmak anlamina gelir.”? Gergekte soyutlama teorisi,

2 Sigwart, Logik (Mantik) I, 320 ff.
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kavram formu sorusunu sadece, bilingli ya da ortiik olarak, dil for-
munu hakli bularak ¢6zmeye caligir. Ancak o bunu yapmakla prob-
lemin iistesinden gelmis olmaz; daha ziyade onu geriye, baska bir
alana itmis olur. Soyutlama siireci sadece, kendi i¢inde herhangi bir
sekilde belirlenmis ve etiketlenmis, dilsel ve diisiinsel olarak dii-
zenlenmis olan igeriklerde gerceklesebilir. Simdi sorulmasi gere-
ken sudur: Acaba bu diizenlemenin kendisi nasil gerceklesir? Dil-
de gerceklesen ve mantiki diisiinmenin genis boyutlu ve karmasik
sentezleri i¢in temel tegkil eden esas bigim vermenin sartlar1 neler-
dir? Dil, i¢inde higbir olup bitenin gercekten ayni sekilde tekrarlan-
madig1 Heraklitci olus akisindan kurtulmayi, adeta bu akigin kargi-
sinda bulunmay, sarsiimaz kesinlikleri bu akistan ¢ekip ¢ikarmayi
hangi yolla basarir? Burada ayn1 zamanda mantiki ve dilsel bir prob-
lemin sirr1 olan “yiiklem olusumunun gercek sirr1 bulunur. Diigiin-
me ve konusmanin baslangicini, duyumlamada ve seyirde herhangi
bir sekilde verilmis olan farkliliklarin yalin sekilde kavranmasi ve
isimlendirilmesi degil, belirli sinir ¢izgilerinin bagimsiz olarak ¢izil-
mesi; agik¢a ayrilmis tek tek bigimlerin, daima akan biling dizisin-
den ayrilarak belirgin hale gelmesini saglayan belirli ayirma ve bir-
lestirmelere tesebbiis edilmesi olusturur. Mantik, kavramin gercek
dogum alaniny, oncelikle kelimenin kesin bir sinirlanmis anlam ige-
rigine ve tek anlamli bir belirlenisine, belirli akilci islemler vasita-
siyla, 6zellikle genus proximum® ve differentia specifica™ya gore
“tanimlama” yontemi vasitasiyla erigildigi yerde bulma egiliminde-
dir. Fakat diisiinme, kavramin en son kaynagina erismek i¢in, daha
derin bir tabakaya niifuz etmek, bizzat kelime olugsumu siirecinde et-
kin bigimde kendini gosteren ve tiim tasarim maddesinin alt diizeni
icin belirli dilsel siniflama kavramlar altindakesinlikle bulunan bir-
lestirme ve ayirma motivlerini aramak zorundadir.

*

Yakin cins
Ozgiil ayrum

*x
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Ciinkii kavram olugumunun asil gorevi, mantigin yiizyillarca
sliren bir gelenegin zorlamalar: altinda ¢ogunlukla kabul ettigi gi-
bi, tasarimi hep daha yiiksek genellik mevkiine yiikseltmek degil,
artan kesinlik mevkiine yiikseltmektir. “Genellik” kavramdan talep
edildigi siirece, elbette bizatihi gaye olmaz; genellik, kavramin ger-
cek amaci olan kesinlik amacina erismekte sadece tasiyici olarak
hizmet eder. Herhangi bir icerik bir digeriyle karsilastirilmadan ve
benzerlik derecelerine gore, birinin digerini kusattig1 simiflar iginde
diizenlenmeden once, bizzat onun kendisi igerik olarak belirlenmig
olmalidir. Bunun ig¢in ise, mantik1 bir fiil olan konumlama ve ayir-
ma fiili talep edilir ki, bu fiil vasitasiyla bilincin siirekli akiginda
oncelikle herhangi bir déniim noktas: olusur; bu fiil vasitasiyla du-
yusal etkilerin araliksiz gelisi ve gidisi adeta durdurulur ve bu ge-
lis-gidis siiklinet kazanir. Bundan dolayi, kavramin asil ve kesin ba-
sar1s1, tasarimlarin karsilastiriimasi ve onlarin tiir ve cinslere gore
toplanmas: degil, etkilerin tasarimlar halinde bi¢imlendirilmesidir.
Modern mantikgilardan 6zellikle Lotze, kavrami yorumlayis ve an-
latiminda mantiki gelenegin ona taktig1 zincirlerden kendini tama-
men Kurtaramasa da, bu iligkiyi en keskin bi¢imde kavramuistir.
Onun kavram Ogretisi, en temel diigiinme eyleminin, verilmis tasa-
rimlardan ikisinin baglanisindan ibaret olamayacagindan, tam ter-
sine, mantiki teorinin burada ileriye dogru bir adim daha atmasi ge-
rektiginden hareket eder. Tek baglarina tasarimlar, bir diisiince for-
muna baglanabilir olmak i¢in, kendilerini mantiki yapi taslar hali-
ne getiren bir olup bitmis bigim vermeye ihtiya¢ duyarlar. Bu bicim
verme, bize miras kalan dilin olusumunda siirekli gerceklestigi ve
buna gore artik diisiinmenin gergek ¢alismasina degil, kendiligin-
den anlasilan tasarimlara ait gibi goriindiigii igin, sadece bundan
dolayi, diisiininenin bu ilk basarisi gormezden gelinir. Gergekte ise
salt formsuz linlemler ve duygulanin sesleri bir yén’a birakilirsa,
dildeki kelimelerin olusturulmasi diisiinmenin temel formunu, yani
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nesnellestirme formunu kendi iginde tasir. Bu olusturma burada,
cesitli olanin genel gecerli bir kurala baglh olan baglantilarini orta-
ya koymaya yonelemez; tersine o, her seyden once, biitiin tek etki-
lere kendinde gecerli bir seyin anlamtm1 vermek olan bir 6n gorev

iistlenir. O halde bu nesnellestirme bigimi, icerigin bilgiden tiimiiy-
le bagimsiz bir gerceklik halinde ayri konumlanmasiyla ilgili ola-
rak, heniiz hicbir sey bilmez; bu nesnellestirme agisindan sadece,
kendisinde gergeklestigi igerigi bilgi igin sabitlestirmek ve bu ice-
rigi bilingteki etkilerin degisiminde ve degisikliginde kendi kendi-
siyle ayn1 ve tekrarlanan bir sey olarak anlatmak sdz konusudur.
“Ismin olusturulmasinda kendini ag13a vuran mantiki nesnellestir-
me vasitasiyla, bundan dolayi, adlandirilmis igerik digtaki bir ger-
ceklik i¢ine yerlestirilemez; iginde bagkasinin bizim igaret ettigimiz
seye kavustugu ortak diinya, genel olarak sadece diisiiniilebilir sey-
lerin diinyasidir; burada ona, gercek bir varolmanin ilk izi ve biitiin
diisiinen varliklar i¢in ayni sekilde olan ve varliklardan bagimsiz
bir i¢ yasalilik igareti tahsis edilir.”

Ve simdi sonraki belirlemeler, bazi kavranabilir niteliklerin dil
ve diigiince vasitasiyla bu ilk sabitlestirilmesine baglanir ki, bu be-
lirlemeler i¢inde nitelikler bir digeriyle saglam iligkiler halinde
oOzetlenir, diizen ve diziler halinde birlestirilirler. Tek nitelik kendi
kendinde 6zdes bir “nelik”’e, kendine 6zgii bir mevcudiyete sahip
oldugu gibi, bu nelik sayesinde bagkasiyla iligkilidir ve bu iligki de
keyfi olmayip, kendine 6zgii nesnel bir forma sahiptir. Fakat s6z
konusu nesnel formu, bu sekilde tanimamiza ve bilmemize ragmen,
tek tek igeriklerin karsisina, onu, bagimsiz ve ayrilabilir bir gey ola-
rak koyamayiz; nesnel formu sadece igeriklerde ve iceriklerin i¢in-
de gosterebiliriz. igerikleri bu sekilde sabitlestirdikten ve adlandir-
diktan sonra, onlarn bir dizi formu haline getirdigimiz zaman dizi-
nin tek tek pargalarinda kendini ayr1 ayr1 ortaya koyan, pargalarin
her birinde kendine 6zgii bir farkliik bulunmakla beraber, onlarin
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hepsinde kendini gosteren bir ortaklagalik ortaya ¢ikar. Bu ilk ge-
nel sey, Lotze’un vurguladig: gibi, mantigin aligilmis cins kavram-
larindan tamamen bagka bir nitelik tasir. “Genel bir hayvan ya da
geometrik figiir kavraminy, bilinen ve kabul edilen sayidaki tek tek
tasarimlarda ifade edilebilir nitelikteki baglama, ayirma ya da ilis-
kilendirme iizerine diisiinme eylemleri dizisini kurmay tasarlaya-
rak, bagka bir kavrama naklederiz; bu mantiki ¢alismanin sonunda
ayni icerik, yani bizim ona nakletmeyi arzuladigimiz igerik, kav-
ram bilincinin hemen 6ncesinde hazir bulunacaktir. Buna kargilik
bizim agik mavi ve koyu mavi i¢inde birlikte diisiindiigiimiiz genel
mavinin veya kirmizi ve sar1 iginde birlikte diisiindiigiimiiz genel
renklerin mevcut olmasi, ayni yolla agiklanamaz. Kirmizi veya sa-
1 uyumlu oldugunda, onlar iki renk olmaktan, kirmiz1 kirmizi ol-
maktan ve sar sar1 olmaktan ¢ikmaz; yani dyle ki ayni nitelik ve
diizendeki bu ortak bulunus, bu renklerle karsilastirilabilecek olan
ticiincii bir tasarimin igerigini de tegkil edebilir. Bildigimiz gibi, du-
yumlanan sey, daima sadece bir rengin belirli bir tek-renk-derece-
lenisi, sadece belirli bir giddet, miktar ve 6zellikteki tondur. ...Ren-
gin veya tonun genelini kavramaya calisan Kisinin, ya belirli bir
renge ve belirli bir tona, gercekten kendi gozleminden dnce sahip
olusuna daima rastlanacaktir; bu kisiye sadece ikinci bir diisiince;
her bagka ton ve rengin, kendisi gézlenemez kalan genelin gozlene-
bilir 6rnegi olarak, genele ayni yetkinlikte hizmet etme hakkina sa-
hip oldugu diisiincesi eslik eder. Ya da bu kisinin hatirlamasinda,
‘gogu renk ve ton, arka arkaya ikinci diisiinceyle birlikte yansiya-
caktir ki, bu ayr1 renk ve tonlarin kendileri degil, onlarin hicbir se-
yirde kendisi i¢in kavranamayan ortak yonleri diigiiniiliir. ...Ger-
cekte renk ve ton gibi kelimeler, sadece, biitiinlegsmis bir tasarim
formuna ayrilamayan, mantiki gorevlerin kisa isaretleridir. Biz bu
isaretler vasitasiyla, tek tek tasarlanabilir renk ve tonlari tasarlama-
y1 ve kargilagtirmayi; bu kargilagtirmada ise, duyumlamamizin ta-
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nikligina gore, onlarda icerilmis olan, fakat higbir diigiinme gaba-
styla farkli olanlardan gercekten ayrilmayan ve yeni gorsel tasari-
min igerigi olarak olugturulan ortaklig1 kavramayi, bilincimize em-
rederiz.”

Biz Lotze’un “ilk genel” ile ilgili bu 6gretisi kolay anlasildigin-
dan ve yorumlandigindan, s6z konusu ogretiyi, dilde hiikiim siiren
kavram olusumu formunun kavranabilmesinde anahtar haline geti-
rebilmek i¢in burada ayrintili olarak ele aldik. Lotze un anlatimla-
1 agikga gosterdigi gibi, bu problem karsisinda mantiki gelenek
kendine 6zgii bir ikilem iginde bulunur. Bu goriigler, kavramin zo-
runlu olarak kesinlikle genellife yonelme c¢abasinda oldugunu ve
onun basarisinin zorunlu olarak en sonunda genel tasarimlarin iire-
tilmesinde yattigini kesin sekilde ortaya koyar. Fakat artik, bu ken-
dinde hep ayn1 bigimli olan ¢abanin, her zaman aym sekilde ger-
ceklestirilemedigi goriiliir. Genel olanin ikili formu buna gore ay-
rilmalidir: Biri geneli adeta sadece igsel sekilde, tek tek iceriklerin
tagidig1 bir iligki formunda ifade eder; digeri ise, geneli dista, ba-
gimsiz bir gorsel tasarim bigiminde ortaya koyar. Fakat iligkiyi ters
cevirmek i¢in, iligkinin mevcudiyetini kavramin gercek mantiki te-
meli ve gercek icerigi olarak; buna karsilik “genel tasarim™1 sade-
ce, kavramin asla zorunlu olmayan ve erisilemeyen psikolojik bir
ilinegi olarak degerlendirmek icin, sadece bir adim daha atmak ge-
rekir. Lotze bu adimi atmamuigtir; o, kavramin ortaya koydugu be-
lirleme talebini genellik talebinden net ve ilkesel olarak ayirmak
yerine, kavramin isaret ettigi birincil kesinlikleri bizzat tekrar birin-
cil genellikler haline getirir; 6yle ki, ona gore, bundan boyle kavra-
mun iki karakteristik basaris1 yerine, daha ziyade genelin iki formu;
bir “birinci” ve bir “ikinci” genel vardir. Fakat Lotze’un bu anlati-
mindan, bu iki niteligin isim olarak ¢ok fazla birlikte diigiiniilmedi-

3 Lotze, Logik, Lpz., 1880, s. 14 ff.; 29 ff.
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g1, buna kargilik onlarin, kendi 6zel mantiki i¢ yapilari iginde en
keskin sekilde ayrildiklar: ortaya cikar. Ciinkii geleneksel mantigin
temel iligki olarak gordiigii altlama (Subsumtion; genel bir kavra-
min altinda diizenleme; ¢ev.) iligkisi -ki genel 6zelle; cins nitelik-
lerle ve bireylerle altlama vasitasiyla iligkilendirilir- Lotze’un “ilk
genel” olarak gosterdigi kavramlarda uygulanamaz. Mavi ve sari,
“genel olarak renk” cinsi altinda 6zellesmeler olarak bulunmaz; ter-
sine “renk” sadece ozellesmeler i¢inde, ilaveten diger miimkiin
renk niianslarinin tamamu iginde igerilmigtir ve sadece iste bu sira-
lanip diizenlenmis toplamin kendisi olarak diigiiniilebilir. Boylelik-
le ise, bizzat genel mantik tarafindan, dilsel kavramlarin olugumu-
nu da geride birakan bir ayrilmaya dikkatimiz gekilir. Dil, genelles-
tiren ve altlayan kavram formuna gegemeden 6nce, bagka bir saf ni-
teleyici kavram olugsumu bigimine ihtiya¢ duyar. Dilde adlandirma
herhangi bir seyin ait oldugu cinsten hareketle gerceklesmez; tersi-
ne adlandirma gorsel bir igerigin tiimiinde kavranan herhangi bir
tek ozellige baghidir. Zihnin ¢aligmasi, igerigi bir bagka igerik alti-
na yerlestirmekten ibaret degildir; tersine, somut fakat ayrimlagma-
muis bir biitiin olarak icerikte belirli bir karakteristik unsur ortaya ¢i-
karildig1 ve incelemenin bakig noktasina yerlestirildigi kadanyla,
bu igerigi bir 6zellesme olarak deneyimlemekten ibarettir. “Adlan-
dirma” imkani bu zihinsel bakis yogunlagsmasina dayanir: Igerigin
yasadig yeni diisiinsel bigimlenis, bu icerigin dilsel isareti igin zo-
runlu sarttir.

Dil felsefesi, biitiin bu sorular i¢in karakteristik kavram olustur-
du; bu kavramin kullanimi o kadar ¢ok-anlamli ve o kadar uyum-
suzluk tagimaktadir ki, s6z konusu kavram belirli bir ¢6ziim sun-
mak yerine, daha ziyade dil felsefesinin en gii¢ ve en ¢ok tartigma-
1 problemlerine ait gibi goriinmektedir. Humboldt’tan bu yana,
kendi kavramlarim olugturmada bir dili diger dillerden ayiran &zel
yasalara igaret etmek i¢in, tek tek dillerin “igteki formu”ndan stz
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etme egilimi vardir. Humboldt bu kavramdan, ¢ikarilan sesin ola-
bildigince miikemmel sekilde kendi baglami i¢cinde kavranmasi ve
sistematik olarak soyutlanmasi sartiyla, bu sesi diisiince ifadesi se-
viyesine yiikseltme geklindeki zihin isleminde ayni bigimli ve sii-
rekli olusu anlar. Fakat Humboldt’un kendisinde bile bu belirleme
tek anlamh degildir: Ciinkii bazen dilsel baglant1 yasalarindaki
form, bazen bizzat temel kelimelerin olusumundaki form ifade edi-
lir ve anlatilir. Buna goére bu agiklama, hakli olarak Humboldt’a da
zaman zaman itiraz edildigi izere, bazen morfolojik anlamda, ba-
zen de kavram-bilimsel (semasiolojik) anlamda kabul edilir. Bu be-
lirleme bir yoniiyle, mesela isim ve fiil kategorileri gibi belirli gra-
matik kategorilerin, dilin olusumunda birbiriyle birlikte bulunugu
iligkisiyle ilgilidir; diger yoniiyle bu aciklama bizzat kelimenin an-
laminin kaynagina kadar gider.* Elbette Humboldt'un kavramla il-
gili aciklamalarinin biitiinii genel olarak kavrandiginda, kelime an-
laminin kaynagi ile ilgili bakis acisinin, Humboldt’un gercek ve ke-
sin bakis acis1 oldugu apacik ortaya ¢ikar. Humboldt’a gore, her
ozel dilin 6zel bir icteki forma sahip olmasi, her seyden 6nce dilin,
kendi igaretlerinin se¢ciminde hi¢cbir zaman kendinde algilanan nes-
neleri basit gekilde ifade etmedigi, aksine bu secimin bilhassa ge-
nel zihinsel tutum vasitasiyla, nesnelerin 6znel kavranig1 sistemi
vasitasiyla yapildigi anlamina gelir. Ciinkii kelime, kendinde nes-
nenin degil, bu nesneden ruhta iiretilen imgenin kopyasidir.3 Bu an-
lamda, farkh dillerin kelimeleri hi¢bir zaman esanlamli olamaz.
Onlarin anlami, tam ve kesin kabulde, kesin olarak kelimeyle isa-
ret edilen esyanin nesnel anlatimi sayilan yalin bir tanimlama vasi-

tasiyla higbir zaman kusatilamaz. Kelime, dilsel kavramlarin olugu-

4 Humboldt, Einleit. zum Kawi-Werk (W.VI], 1, 47 ff.); bkz. Delbriick, Vergleichen-
de Syntax der indogermanischen Sprachen, Strssb. 1893 ff., I, 42.
5 Bkz. Einleit. zum Kawi-Werk (W.VII, 1, 59 f., 89 f., 190 f. vb.); yukarida s. 101 ff.
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munun dayandig) sentez ve tam denkliklerde kendini ifade eden
gercek bir anlam verme bigimidir. Ay, Grekge’de “6lgen” (mhn),
Latince’de “sitan” (luna, luc-ha) olarak gosterildigine gore, bu dil-
lerde, ayn1 duyusal seyir tamamen farkhh anlam kavramlan altina
yerlestirilmis ve onlar vasitasiyla belirlenmigtir. Bu belirleme fark-
11 dillerde izlendiginde, elbette, iste cok karmagik ve durumdan du-
ruma degisen zihinsel siire¢ s6z konusu oldugu igin, elbette genel
temsilin higcbir bigimine uygun degildir. Burada geriye sadece, biz-
zat tek tek dilleri dogrudan diisiince konusu yapma, onlarin izledik-
leri yontemi soyut bir formiil iginde tasvir etme yerine, dogrudan
ozel olgularda dikkatle izleme igi kalmaktadir.® Fakat felsefi analiz
hi¢bir zaman, dillerde ifade edilen 6zel 6znelligi kavrama iddiasin-
da bulunamadig1 zaman, elbette adeta dilin genel 6znelligi felsefe
icin bir problem olarak kalir. Ciinkii diller, kendi aralarinda “diin-
ya kavrayisinin ¢ok 6zel bir durug noktas1” vasitasiyla ayrildiklan
gibi, aym sekilde diger taraftan bizzat dilin bir diinya kavrayisi var-
dir ki, dil bu kavrayis sayesinde zihinsel formlarin biitiiniinden or-
taya cikar ve bu kavrayis icinde dilbilimsel bilginin, sanatin, mito-
sun diinya kavrayisiyla kismen temas eder, kismen onlara karsi
kendini sinirlandirir.

Dilsel kavram olusumu, kavram olusumunun dar anlamda man-
tik1 formundan, 6zellikle kendi icinde yalnizca igerikleri inceleme
ve karsilagtirma igleminin yapilmamasi ve refleksiyon formunun
burada belirli dinamik motivlerle gerceklesmesi bakimindan; bir
de, dilsel kavram olusumunun, 6nemli dinamiklerini yalnizca var-
Iigin diinyasindan degil, ayn1 zamanda eylemin diinyasindan da al-
mas1 bakimindan ayrilir. Dildeki kavramlar, hareket ve refleksiyon,

6 Bu gérevi ilgi gekici ve 6gretici zenginlik iginde uygulamaya sokma denemesine,
Byme’in takdir edilecek zenginlikte emprik materyaline dayanilarak tesebbiis edil-

migtir. General Principles of the structure of language, 2. vol. London, 1885.
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eylem ve diisiinme arasinda bulunurlar. Burada fikirlerin diizeni ve
salt simflamasi belirli nesnesel isaretlere gore yapilmaz; tersine bu-
radaiste bizzat bu nesnesel kavrayis i¢inde, ayni zamanda diinya ve
onun olugsumunda etkili olan bir ilgi diglagir. Herder dilin, asli ola-
rak insanin dogasinda olan sey, canli eyleyen varligin bir diinyasi,

bir siisii oldugunu ifade etti. Nesnel bir yagsama ¢evresinin yansima-
s1degil, gercek eylemin ve gercek yasantinin yansimasi, esasen il-
kel mitik doga tablosu gibi dilin diinya tablosunu da gercek temel
ve ana gizgileri icinde belirler. Insan kendi eylemini ve istemesini
bir noktaya yoneltince, biling o noktaya yonelip yogunlaginca, in-
san, isaret etme siireci icin, adeta ilk defa olgun hale gelir. Tekdii-
zeligin aksine gergeklesiyor gibi goriinen biling akiginda bundan
boyle inigli ¢ikish daglar ve vadiler olusur: Biling kendine, diger
icerikleri de etrafinda gruplandirdig: tek dinamik-vurgulu icerikler
olusturur. Ve boylece oncelikle, herhangi bir dilsel-mantiki “isaret”
tiretiminin ve belirli igsaret gruplar1 halindeki 6zetin dayandigi tam
denklik i¢in zemin hazirlanir; lizerine niteleyici dilsel kavram olu-
sumunun inga edilebilecegi temel kurulur.

Salt duyusal heyecan seslerinden biri olan haykirisa gegiste bi-
le, bu genel dil-olusumu sistemi goriiliir. Haykirig, mesela korku ya
da ac1 haykirisi tamamen sirf iinlem cevresine ait olabilir. Fakat
hayking, hem alimlanan bir duyusal etki dogrudan refleks iginde
disa dogru yonelir yonelmez, hem de belirli ve bilingli bir amaca
yonelis iradesinin ifadesi olur olmaz, linlemi asan bir anlam ifade
eder. Ciinkii biling o zaman artik sirf taklit isareti icinde degil, kul-
lamimi 6ne alinmuis isaret i¢inde bulunur: Biling verilmiste ve gim-
diki zamanda varolmaya devam etmez, tersine bir gelecek tasarimi-
na miidahele eder. Buna gore, simdi ses, igte varolan duygu ve duy-
gulanim durumuna eslik ettigi gibi, ayrica bizzat olguya karisan bir
motiv olarak da etkili olur. Bu olup bitendeki degigimler isaret edil-
digi gibi, ayrica gercek anlamda “olusturulur”. Ses bu sekilde ira-
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denin organi olarak etkili olmak suretiyle, salt taklit evresinden ilk
ve son kez agiga cikar. Cocugun gelisiminde, gergek dil olusumu-
nun ilerleyen asamalarinda, ¢ocuksu ¢iglik niteliginden asamali
olarak nasil haykirigsa gegildigi gozlenebilir. Ciglik bizzat kendi
icinde farklilagarak; heniiz soze dokiilmese de, farkl isteme duygu-
larin ve farkl isteme yoneliglerini yansitan 6zel sessel diglagmalar
icin isin igine girince, ses, digerlerinden farklilik i¢inde adeta belir-
li igeriklerle dolar ve bdylece sesin ilk *“nesnellestirilme” formu ha-
zirlanmis olur. Lazarus Geiger tarafindan kurulan ve Ludwig Noiré M
tarafindan siirdiiriilen, her ilk bastaki dil sesinin kendi baglangicini,
varligin nesnel seyrinden degil, eylemin 6znel seyrinden almig ol-
dugunu iddia eden teori isabetli olsaydi, kendi gelisimi icindeki bii-
tiin olarak insanlik da dil konusunda ayni yollarda ilerlerdi. Bu te-
oriye gore, dil sesi olusturma ve etkileme alanindan asamali olarak
acifa ciktigy oOlgiide, sey diinyasinin temsiline uygun ve elverisli
olur. Noiré’ya gore, dilin anlagma vasitas: seklindeki sosyal fonk-
siyonunu Oncelikle miimkiin kilan gey, ozellikle sosyal etkileme
formudur. Dil sesi sadece bireysel, tek bir bilingte iiretilen tasari-
min ifadesi olsaydi, o zaman bu ses bu bilincin sinirlariiginde ade-
ta tutuklanmig kalirdi ve bu sinirlarin diginda hicbir giice sahip ol-
mazdi. Daha sonra da bir 6znenin ses ve tasarim diinyasindan bas-
ka bir 6znenin diinyasina hi¢bir koprii kurulamazdi. Fakat ses yali-
tilmiglik icinde degil, insanlarin toplu eyleminde ortaya ¢ikmak su-
retiyle, en bastan gercek bir ortak ve “genel” anlama sahip olur.
Sensorium commune” olarak dil, sadece etkinlik egiliminden orta-
ya ¢ikabilirdi. “Ortak bir amaca yonelmis, dil ve akil yasantisini
digsal hale getiren ortaklasa etkinlik atalarimizin en eski ¢aligmasi
olmustur. ...Dil sesi kendi olusumu iginde, en gelismis birliktelik

*  Zihinde 6nceden var olan ve biitiin duyum siireci i¢in etkili olan ortak yapinin adi

(Gev.)
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duygusunun ortaklasa etkinlige eslik eden ifadesidir. ...Geri kalan
seylerin hepsi i¢in, giines, ay, agac ve hayvan, insan ve ¢ocuk, ag-
11 ve aci, yemek ve igcmek konusunda her tiirlii ortak kavrayis, o
halde ortak adlandirma imkani kesinlikle eksiktir; sadece biri, ortak
ama bireysel olmayan etkinlik, birliktelik anlayiginin ortaya ¢ika-
bildigi siirekli ayni kalan zemin olmustur. ...Biitiin seyler insani ba-
kis gercevesinde ortaya ¢ikarlar; yani onlara insanf etkinlik ugradi-
g1 Ol¢iide, onlar 6ncelikle seyler haline gelirler ve sonradan kendi
isaretlerini, adlarim kazanirlar.”’
Noiré’nin bu kendi kurgusal tezini dayandirmay1 denedigi em-
pirik kanit elbette sonugsuz kalmak durumundadir. Onun, ilk insan
kelimelerinin ve dil kokiiniin baglangigtaki formu konusunda ileri
stirdiigii fikir, dilin ilk bagtaki “cikis periyodu” varsayimi gibi pe-
sin kabule dayal1 ve siiphelidir. Fakat dilin kaynaginin en gerideki
metafiziksel siina, bu noktadan hareketle niifuz edebilme iimidi
kalmasa da, sonugta elbette dillerin empirik formunun incelenmesi
dahi, dillerin, kendi gercek beslenme zemini ve temeli olarak etki-
leme ile eylem alaninda, ne kadar derin bi¢imde koklestigini goste-
rir. Ozellikle ilkel halklarin dillerinde bu bagint1 ok agik sekilde
ortaya ¢ikar.® Ayrica Kiiltiir dillerinin, genel kavram kelimelerinin
disinda, farkli insani etkinlik alanlarindaki 6zel “meslek dilleri”
olarak gosterdikleri gelisime bakilirsa, bu dillerin, s6z konusu ba-
gintiy1 cok acik sekilde gosterdikleri goriiliir. Usener bu meslek dil-
lerinin kendine 6zgii i¢gyapisinda, mitik-dini kavram olusumu siste-
mi i¢in oldugu gibi, dilsel kavram olusumu sistemi icin de karakte-

7 Bkz. Lazarus Geiger, Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache und

Vemunft (Insan Dilinin ve Aklimin Kaynag ve Geligimi), 2. cilt, Frkf., s.1868 ff’de;
Ludwig Noiré, Der Ursprung der Sprache (Dilin Kaynag:), Mainz, 1877 (Ozellikle
323 ff.); Logos-Ursprung und Wesen der Begriffe (Logos-Kavramlarin Kaynag: ve
Ozii), Lpz., 1885, 6zellikle s. 296 ff.

Bkz. 6zellikle Meinhof’un Afrikadaki Bantu Kabilesi dili iizerine ¢aligmasina. (Glo-
bus, c. 75, 1899, s. 361 ff.)
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ristik olan ortak bir unsurun etkili olduguna isaret etti. Tekil ve ti-
kel “ozel isimler” grubu gibi, mitik “6zel tanrilar” grubu da, 6nce-
likle asamali olarak, insanin ©zel etkinliklerden genel etkinliklere
ilerlemesi suretiyle ve ayn1 zamanda kendi eyleminin bu artan ge-
nelligiyle bu eylemin genel bir bilincini de kazanmasi suretiyle ag1-
lir: Dilsel ve dini nitelikli gercek evrensel kavramlara yiikselme,
oncelikle eylemin geniglemesinden dogar.?

Bu kavramlarin soyut mantiki anlaminin arkasinda ve yaninda
onlarin teleolojik anlami kavranirsa, o zaman onlarin igerigi ve in-
sasin1 belirleyen ilke tamamen seffaf hale gelir. Dildeki kelimeler,
doganin ve tasarim diinyasinin sabit belirlemelerinin tekrarlanisi
degil, bizzat belirleme sistemleri ve yon ¢izgileridir. Kelimeler kar-
sisinda biling, duyusal etkilerin tamamu ile pasif olarak karg: kargi-
ya bulunmaz; tersine onlara niifuz eder ve onlar1 kendi gercek igsel
yasantisiyla doldurur. Sadece, icteki hareketliligi herhangi bir se-
kilde ilgilendiren, icteki hareketlilik icin “anlamli” goriinen sey,
dilsel olarak da anlamin damgasini alir. Bundan dolay: kavramlarin
olugum ilKesinin bir “soyutlama ilkesi” olarak degil, bir se¢me il-
kesi olarak gosterilebileceginden s6z edilmisti; bu, her seyden 6n-
ce dilsel kavram olusumu formu igin gecerlidir. Burada, bilincin @
herhangi bir sekilde mevcut olan, duyumlamada ya da tasanimda
var olan biling farkliliklar1 basitge sabitlestirilmez ve belirli bir dil
isareti ile, adeta marka gibi damgalanmaz; tersine, biling biitiinii-
niin i¢inde sinir ¢izgileri, oncelikle kendisi belirginlesir. Eylemin
bizzat kendi i¢inde yasadig: belirlenmiglik sayesinde, dilsel ifadede
baskin gelen ve belirlenen sey olusur. Aydinlanma nesnelerden zih-
nin etkinlik alanina basitge girmez; tam tersine bizzat eylemin mer-
kezinden geliserek yayilir'® ve boylelikle ilkin dogrudan-duyusal

9  Usener, Gottemamen, Bonn 1896, 6zellikle s. 317 ff.
10 Bu siireg i¢in mesela Brugsch’un Eski Misir dini ve mitolojisinden verdigi bilgiler
omek olarak gosterilebilir. “Eski Misir’da kod kelimesi diziye gore en farkh bigim-
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duyumlamanin diinyasi, i¢ten hareketle aydinlanan, dilsel ve gorsel
bicimlenmis diinya haline getirilir. Bu siirecte dil olusumu, mitik
diisiinme ve tasarlamaya akraba olarak ortaya ¢ikar ve elbette dil
diger taraftan onlarin kargisinda bagimsiz bir sistem, kendine 6zgii
zihinsel bir egilim tasir. Mitos gibi dil de, kigisel etkileme formun-
dan ve deneyiminden hareket eder; fakat dil, diinyayi, sinirsiz ¢ok-
luktaki ve gesitlilikteki bu merkez noktay: kusatir gibi yeniden ge-
riye dogru 6rmez; o diinyaya yeni bir form verirki, bu formun igin-
de dil, ahmlama ve hissetme ©Oznelligi ile kars1 karsiya bulunur.
Boylece dilin i¢inde canlandirma ve belirleme siireci i¢ ige gecer ve
onlar zihinsel bir birlik halinde birlikte gelisirler.!! igten disa dog-
ru ve distan tekrar ige dogru bu ikili yoneliste, zihnin bu diga ve ge-
riye dogru akisinda, oncelikle yap1 ve bir de igteki ve digtaki ger-
cekligin sinirlandinlisi ortaya cikar.

Elbette biitiin bunlarla, dilsel kavram olusumunun ilk 6nce sa-
dece soyut bir semas1 kurulmakta ve bugiine kadar oldugu gibi, tab-
lonun kendisinin tek tek nitelikleri ortaya ¢ikarilmadan, adeta sade-
ce kavram olugsumunun gergevesi gosterilmektedir. Bu tek tek nite-
likleri tam olarak kavrayabilmek i¢in, saf bir “niteleyici” dil kavra-
yisindan, “genellestirici” dil kavrayisina, duyusal-somut olandan

deki kavramlari gosterir: Comlekler yapmak, ¢omlekgi olmak, olusturmak, yapmak,
inga etmek, caligmak, isaret etmek, gemiyle gitmek, gezmek, uyumak; bundan bagka
isim olarak kullanilan tam benzerlik, suret, aynilik, ¢evre, halka. Biitiin bu ve benzer
tiiretmelerin temelinde “cevirmek, daire iginde dondiirmek” diigiincesi bulunur.
Comlekgi tormasinin kendi etrafinda dénmesi, ¢omlekginin sekillendirici etkinligi
fikrine yol agar; genel olarak “olusturma, yapma, insa etme, ¢alisma”nin anlami bu-
radan dogmaktadir.”

Bu ikili yol, etkinligin kendisinin dilsel ifadesinin, yani fiilin ¢ekimli dillerde yasa-
dig1 olugumda belki en agik bigimde izlenebilir. Bu dillerde bir tarafta nesnellestir-
menin giicii, diger taraftan kisilestirmenin giicii fiilde en agik bicimde goriiliir ve go-
riiniigte tamamen farkh iki fonksiyon birbirine gecer ve birlesir. Fiilde zihinsel “sen-
tetik yerlestirme fiili”nin dogrudan dilsel ifadesini géren Humboldt bile, birinci un-
sura igaret eder. “Aym sentetik fiil vasitasiyla yiiklem 6zneyle birlikte varhiga bagla-
nir; enerjik bir yiiklemle bir davraniga gecen varlik 6znenin kendisine eslik eder; o
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tiirsel-genel olana ilerleyen yolu izlemek gerekir. Gelismis kiiltiir
dillerimizdeki kavramlarin olugumu ilkel halklarin dillerindeki
kavram olusumuyla kargilagtirildiginda, temel fikrin karsit1 acikca
ortaya cikar. Ilkel halklarin dilleri, isaret ettikleri her seyi, her ola-
y1 ve etkinligi, tam gorsel kesinlik iginde belirleyerek; onun biitiin
ayrimlagmg Ozelliklerini ve somut dzellesmelerini, biitiin degisim-
lerini ve inceliklerini en agik sekilde ifade etmeye caligsarak anlat-
maktadirlar. Bu bakimdan bu diller, bizim kiiltiir dillerimizin biraz-
cik bile olsa asla erisemeyecekleri bir ifade hazinesine sahiptir. Da-
ha 6nce de goriildiigii gibi, burada, 6zellikle mekansal belirlemeler
ve iligkilerin damgas1 vardir.!? Fakat ¢ok farkh bakis agilarina go-
re, fiilli ifadelerin mekansal 6zelligi yaninda bir de onlarin kendine
ozgii ozelligi ortaya ¢ikar. Bir davranigin her degisiklik hali, davra-
nigin 6znesi ya da nesnesiyle, amaciyla ya da davranigin gercekles-
tirildigi arag-geregle ilgili olabilir; bu durum dogrudan, ifadenin se-
¢imini etkiler. Bazi1 Kuzey Amerika dillerinde yikanma fiili ellerin
veya yiiziin, kaselerin, elbiselerin, etin vs. yilkanmasi s6z konusu
oldugunda, bunlara gore on ii¢ farkl fiil ile anlatilir.! Trumbull’in
bildirdigine gore, bizim kullandigimiz genel “yemek yeme” ifade-
sine egdeger bir ifade, Amerikan yerli dillerinin higbirinde bulun-
maz; buna karsilik biri hayvani, digeri bitkisel beslenmede kullani-
lan, biri bir tek kisinin yemegini, digeri ortak bir yemegi vs. ifade
eden farkl fiiller yeterince mevcuttur. Vurmak fiilinde, yumrukla

halde salt baglanabilir olarak diiiiniilmiig olan yey, gerceklik i¢inde varolan ve olup-
biten haline gelir. Salt cakan gimgek diigiiniilmez; tersine yimgek asagiya inen geyin
kendisidir. ...Diigiince, eger duyusal olarak ifade edilebilirse, fiil vasitasiyla kendi ig-
sel ikametgahini terk eder ve gergeklik igine geger.” (Einleit. zum Kawi-Werk, W.
VII, L, 214). Diger taraftan, mesela Hermann Paul, fiilin dilsel formunun bile, bu se-
kildeki doga canlandirmasinin, kainatin mitik olarak “canlandirilmasi”na akraba olan
bir unsuru kendi i¢inde tagidigini vurgular: Fiilin kullaniminda “6znenin kigilegtiril-
mesinin saglam bir derecesi” bulunur. (Prinzipien der Sprachgeschicﬁte; s. 89)

12 Bkz. yukaruda s. 147 ff.

13 Sayce, Introduction to the science of language {, 120.
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ya da el yiizeyiyle, ince bir degnekle ya da kamg¢iyla vurulan bir
darbenin s6z konusu olup olmamasi 6ne ¢ikar. Kirmak fiilinde, ey-
lemin sonuglandirildig: vasitaya ve par¢alama niteligine gore fark-
11 kelimeler kullanilir.'* Ve ayni, hemen hemen sinirsiz ayrimlag-
ma, etkinlik kavramlari igin oldugu gibi, sey kavramlari icin de s6z
konusudur. Burada da dilin ¢abasi, belirli siniflama adlarinin ve
“cins kavramlar1”nin olusturulmasina erismeden once, Ozellikle
“cesitlilikler”’in adina yonelmek oldu. Tazmanya’'nin ilk sakinleri,
agac¢ kavramini ifade edecek kelimeye sahip degildiler; buna kargi-
lik akasyanin, mavi kauguk agacinin vs. her ayr alt tiirii i¢in ¢ok
oOzel bir ada sahiptiler.!> K. v. d. Steinen, Bakairiler ile ilgili olarak,
onlar papagan ve palmiye tiiriinii ifade eden kavramlara dilsel ola-
rak denk bir kavrama sahip olmadiklar1 halde, onlar tarafindan her
papagan tiiriiniin ve her palmiye tiiriiniin miikemmel gekilde ayril-
digim ve adlandirildigim bildirir.'® Ayni olay diger yiiksek gelis-
mis dillerde de yeniden kesfedilir. Mesela Arapga, tek tek hayvan
ya da bitki alt tiirleri icin, kelime bilgisi ve salt filoloji vasitasiyla
doga tarihi ve fizyoloji 6greniminin nasil dogrudan talep edilebildi-
gine kanit olarak zikredilebilecek olan hayret verici adlar geligtir-
mistir. Hammer bir ¢aligmasinda, Arap¢a’da deve i¢in kullanilan ve
cinsiyete, hayvanin yagina ya da herhangi bir bireysel tanitic1 6zel-
ligine gore farklilik gosteren 5744’den daha az olmayan isim top-
lamugtir. Ozel adlar sadece erkek ve disi deve igin, geng deve yav-
rusu ve yetigkin deve i¢in var degildir; ayn1 zamanda bu siniflarin
icinde en ince kademelenmeler de mevcuttur. Heniiz hi¢ disi olma-
yan yavru, yiiriimeye yeni baglayan yavru, ayrica bir yagindan on

14 Trumbull, Transactions of the Americ. Philol. Assoc. 1869/70; bkz. Powell, Intro-
duction the study of Indian languages, Washington, 1880, s. 61. Algonkin dillerin-
den ve Siux yerlilerinin dillerinden ayrintili 6mekler Boas’in Handbook 1, 807 ff.,
902 ff., eserinde.

Bkz. Sayce, a.ge, II, 5. 5.

16 K. v.d. Steinen, Unter den Naturvélkem Zentral-Brasiliens, Berlin, 1897, s. 84.

15
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yasina kadar olan deve gergek bir isim tagir. Diger farkliliklar ¢ift-
lesmeden, gebelikten, dogumdan tiiretilir. Bagka farkliliklar kendi-
ne Ozgii bedensel ozelliklerden alinir. Gergek bir isim bir deveyi
biiyiik ya da kiigiik kulaklariyla, kesilmis ya da agag1 dogru sarkan
kulaklariyla, biiyiik ¢ene kemikleri ya da kuvvetli agilan geneyle
vs. anlatmaya yarar.'’

Biitiin bunlarda, tek bir dil giidiisiiniin bereketli ve tesadiif? is-
tifleyiciligi s6z konusu degildir; tam tersine bu noktada, dil genel
olarak bunu dikkate almadan ilerledikten sonra da, genellikle, son-
radan ortaya ¢ikan tek tek karakteristik etkilerde daha agik goriile-
bilen dilsel kavram olusumunun temel egilimi ve esas formu etkili-
dir. Ozellikle Hermann Osthoff’tan beri tamamlayic1 goriintiiler
olarak gosterilen dil tarihi olgulari, bu sekildeki sonuglar olarak yo-
rumlanir. Ozellikle Hint-Avrupa dillerinin kelime olusumu ve ce-
kim sisteminde, mesela, bir ismin tek ¢ekim hali gibi, birbiriyle bir
cekim sistemi dahilinde baglanan belirli kelimelerin ve kelime
formlarinin; bir fiilin farkli zaman formlarinin ve bir sifatin derece-
lendime formlarinin aymi dilsel kokten degil, iki ya da daha ¢ok
kokten teskil edilmesi, bilinen bir olgudur. Fiil ¢ekiminin ve sifat
derecelendirmesinin “kurala uygun” olusturulmasi yaninda, fero,
tuli, latum (meydana getirmek, sdylev vermek, talep etmek), péqem,
ofowrjveyxov (tasimak, katlanmak, dayanmak) 6niimiizde buldugu-
muz gibi durumlar; yani ilk bakista salt “istisnalar’olarak, formel
ve anlama uygun iligkiyi, kok akrabalig: olan kelimeler vasitasiyla
da gosterme ilkesinin keyfl bigimde ihlal edilisi olarak ortaya gikan
durumlar bulunur. Osthoff, bu istisnalara egemen olan yasay, istis-
nalar1 genel olarak “bireysellestirici” kavrayigin, “gruplandiricr”
kavrayigtan daha fazla agirlikli oldugu eski bir dil olusumu tabaka-

7 Hammer-Purgstall, Das Kamel. Denkschriften der Kais. Akad. d. Wiss. zu Wien.
Philos.-histor. K1. C. VI ve VII (1855)
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sina havale etmek suretiyle gosterebildi. Osthoff’a gore dilde koru-
nan farkli kavram ve anlam ¢evreleri, insanin dogal tasarim ¢evre-
sine, dogrudan etkinlik ve ilgi alanina ne kadar yakin bulunursa, bu
bireysellestirici kavrayisin agirhgi o kadar uzun siire yerini koru-
malidir. “Insan, kendi bedensel gozleriyle, ilkonce mekanda var
olani daha keskin 6zellikleri i¢inde gozlemler. Ayni sekilde, tasa-
nm diinyasinin nesneleri, konusanin diisiinmesine ve hissetmesine
yakin bigimde ortaya ¢iktiklar1 ve onlar bundan dolay: tek bagina
bireyin, yani tek ya da halkin igindeki insanin psisik ilgisini canlan-
diran duyguyu yogun ve canli bigimde etkiledikleri 6l¢iide, s6z ko-
nusu nesneler, aynasi dil olan ruhsal gozlerle, ¢ok kesin ve bireysel
sekilde kavranirlar.” Gergekten bu bakis agis1 altinda, adlandirma
konusunda ilkel halklarin dillerinde biiyiik gesitlilik ve ¢ok yonlii-
liik i¢inde goriilen kavram cevrelerinin, tamamlayici goriintiileri en
zengin igerikli gelistiren ve bu goriintiilerin ¢ok uzun siire yerini
koruduklar1 Hint-Avrupa dillerinin igindeki kavram gevrelerinde
de var olmasi anlamh goriinmektedir. Ozellikle, hareket fiilleri olan
ve cok cesitli Ozellikler tasiyan “gelmek”, “gitmek”, “kosmak”,
“hizli kogmak™; ayrica yemek, uyumak, gormek, konugmak vs. fi-
illeri, etkinlik kelimeleriyle ilgilidir. G. Curtius, Hint-Avrupa dille-
rinin temelinde, mesela gitme eyleminin genel-dilsel kavrami he-
niiz bulunmadan once, gesitli “gitmek”lerin ayrilmig oldugunu ay-
rintili olarak gosterdi. Ve Curtius, ayrica Hint-Avrupa dilinde, ko-
runma ve dikkat etme, g6z atma, bakma ve ilgiyle gbzleme tasarim-
larinin, farkh duyusal etkinlikler olan gérme, hissetme ve isitme et-
kinliklerinin adlandiriimasindan daha 6nce ayrilmig olmasi gerek-
tigini ortaya koydu. Ve oncelikle, Homer sonras1 aic8dvec6at, sen-
tire, empfinden® gibi duyusal algiya isaret eden fiiller, daha sonra-

*  Grekge, Latince ve Almanca bu ii¢ kelime, duymak, hissetmek, duyumlama, yargi-
lama, hiikiim verme, farkina varma anlamlarina gelir.

324



SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI I

dan geligmislerdir.!® Hint-Avrupa dillerindeki tamamlayici1 doga-
nin goriintiilerine ¢ok benzeyen olusumlarin, bagka dil ¢evrelerin-
de, mesela Sami dillerinde kargiliginin oldugu iyice diigiiniiliirse, o
zaman buradan, kelime olugsumu formunun gergekte genel bir dil-
sel kavram olugumu sistemini yansittigi sonucu ¢ikar. Dilin asli bir
“bireysellestiricilik” egiliminden, elbette dar anlamda, neredeyse
hi¢ so6z edilemez; ¢iinkii tek bagina bir seyirin ¢ok somut kavranan
adi, onun saf bireysel kavramiginin iistiindedir ve bireysel kavrani-
sa gercek anlamda kargit yonelis igindedir. Fakat dildeki kavram-
larda ifade edilebilenler, siiphesiz farkli boyutlarin genelligidir. Se-
yir diinyasinin tamami benzer bigimli bir zemin; yani kendisinden
hareketle belirli tekil yapilarin adlandirma fiili vasitasiyla a¢ik ha-
le getirildigi ve gevre ¢izgilerinin ayrigtig bir zemin olarak tasvir
edilirse, o zaman bu belirleme siireci, oncelikle sadece bu zeminin
dar ve sinirlanmus bir pargasiyla ilgili olur. Ayrica biitiin bu tek tek
pargalar birbirine yakin yerlestirilerek, bu yolla gitgide zeminin bii-
tiinii kavranabilir ve zemin adeta ¢ok siki Oriilmiis adlar agiyla or-
tiilliir. Bununla birlikte, bu agin ayn ayr1 gozleri ¢ok ince olabilece-
gi halde, elbette ag bizzat kendi i¢inde gegici olarak sadece gevsek
baglanmigtir. Ciinkii her kelime sadece, goreli sinirlanmis kendi
gercek hareket sahasina sahiptir; bu alanin otesinde onun giicii so-
na erer. Anlam c¢evrelerinin ¢oklugunu ve ¢esitliligini, birlikli bir
form ile gosterilmis yeni bir dilsel biitiin olarak tekrar 6zetleme im-
kani eksiktir. Her tek kelimede kesinlegmis olan aymma ve olusum
giicii iglemeye baglar; fakat bu gii¢ kendi sonuna ¢ok erken zaman-
da erigir ve artik yeni ve bagimsiz bir atilim i¢inde, yeni bir fikir
cevresinin yolunun agilmasi gerekir. Tiimii yalniz kendisi i¢in ve
bagimsiz olarak etkili olan biitiin bu farkli tek tek igtepilerin toplan-

18 Curtius, Grundz. der griech. Etymologie, (Grekge’nin Etimolojisinin Ana Cizgileri),
s. 98 f.; tamam igin Osthoff, Vom Suppletivwesen der indogerman. Sprachen,
Akad. Rede, Heidelberg, 1899.
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mastyla, olsa olsa, ortak ama gercekten cinse ait olmayan birlikler
gercgeklesir. Dilsel ifadenin tamami burada, eger erisilirse, kendi
icinde diizenlenmis sistem degil, bizzat sadece bir topluluk teskil
eder. Diizenlemenin giicii tek ad i¢inde tiikenir ve genisleyen bir-
liklerin olusumu i¢in yeterince mevcut olmaz.

Buna karsilik eger dil, belirli seyir ¢evreleri i¢in belirli adlar
olusturmakla yetinmeyip, bu adlari, iceriklerin dilsel olarak aitlik-
lerini belirgin bicimde baglamaya gecerse, cinse ait genellik yolu-
na dogru ileri bir adim atmig olur. Belirli ses dizilerini, kendi kar-
si1g1 olarak belirli soyut anlam dizilerine ekleyerek ses ve anlami
birbiriyle sik1 bir iligki igine sokma ¢abasi, saf niteleyici kavram
olusumundan, siniflayici dilsel kavram olugsumuna ilerlemeyi gos-
terir. Bu olugum, farkli kelime gruplar: ortak bir 6n ek ya da son ek
vasitastyla birlikli bir dilsel damgalanma tasidiklarinda, bu kelime
gruplarinin bir birlik olarak karakterize olduklar1 yerde en yalin
form iginde vardir. Her kelimeye bu sekilde tahsis edilen 6zel an-
lam, simdi kelimenin bagka dilsel iiriinlerle iligkisini a¢ik hale ge-
tiren genel bir belirleme unsurunun kelimeye eklenmesiyle tamam-

lanir. Belirli bir siniflayici son ek vasitasiyla bir arada tutulan bu
tiirlii gruplar, mesela Hint-Avrupa dillerindeki akraba adlarinda;
anne ve baba, erkek kardes, kiz kardes ve kiz ¢ocuk i¢in kullanilan
adlarda bulunmaktadir. Onlarda ortaya ¢ikan ortak son ek —tar (ter),
(pitdr, m_tdr, bhr_tar, svdsar, duhitir zmoujp, uminp, eqdtwp,
@vyarnp vb.) (baba, anne, kiz evlat, klan iiyesi) bu isimleri kendi
icinde biitlinlesmis bir dizi halinde baglar ve bizzat dizinin diginda
bagimsiz ve ¢oziilebilir bir birlik olarak var olmayan, tersine anla-
my, dizinin tek tek halkalarinin 6zetlenisinin fonksiyonuna karigmig
olan ayni1 “kavram”in damgasini boylelikle onlara basar. Fakat eger
bu nedenden dolay: dilin burada gergeklestirdigi basar1 saf bir dii-
slinsel bagar1 olarak degil, dar anlamda mantik1 bir basar1 olarak ka-
bul edilmek istenseydi, bu yanlis olurdu. Ciinkii mantigin kavram
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teorisi, agik¢a, “dizi kavrami”nin, etkililik' ve onemlilik bakimin-
dan, “cins kavrami”ndan daha agagida olduguna, hatta dizi kavra-
minin, bizzat cins kavraminin 6nemli bir unsurunu ve biitiinlestiri-
ci bir mevcudiyetini gergeklestirdigine igaret eder.!” Bu durum,
simdi de dayanilan temel olursa, o zaman bu olusumlarda dile ege-
men olan ilke tiim anlami ve verimliligi i¢cinde hemen ortaya ¢ikar.
Eger bu olusumlarin, psikolojinin ¢agrisim kurallarindan sadece
benzerlik ilkesine dayandirilarak agiklandigina inanilirsa, bu ilke-
nin zihinsel i¢erigine tiimiiyle haklilik kazandirilamaz. Cagrigimla-
rin durumdan duruma, bireyden bireye farkli olan tesadiifi olup bi-
tigi, bilgi kavramlarinin ve saf mantiki kavramlarin temelini ve
kaynagini oldugu gibi, dilsel kavramlarin temelini ve kaynagini be-
lirgin hale getirmeye ¢ok fazla yeterli degildir. Wundt soyle soyle-
mektedir: “Hint-Avrupa dillerindeki akraba adlarinin olugsum seyri-
ni diisiinmenin psikolojik olarak biricik miimkiin sekli, iki akraba
tasariminin ve bu tasarima eslik eden duygularin ¢agrigimini -ki bu
cagrisimda, kelimeyi olugturan ve tasarimin 6zel iceriginin ifadesi-
ne hizmet etmeyen ses unsurlarinin bir benzeyisi etkilidir-, bir ak-
raba adinin olugumundan bir bagka akraba adinin olugumuna uzat-
maktan ibarettir. O halde, yalnizca bir tasarimlar sinifinin ortak be-
lirleyicisi olan boyle bir ses isareti, uzlasmig kavram isaretlerinin eg
zamanli olusumu yoluyla degil, arka arkaya gelen ¢agrisimli ben-
zeyis yoluyla olusturulabilir; ve bu yiizden, nesnelerin iligkililigi
kavramy, bu belirleyici unsurlarin olusumundan dnce gelmeyip, ta-
mamen e zamanli olarak bu unsurlarla birlikte geligmistir. Ciinkii
bu kavram agikea, bir nesneden digerine gegiste dogrudan isin igi-
ne giren ilgililik ifadesidir; ilgililik ifadesi, daha ziyade gergek bir
karsilastirmadan ziyade, uzlagmig ¢evrimin kesin sekilde eslik edi-

19 Bukonu iizerine ayrintih bilgi “Substanzbegriff und Funktionsbegriff” yazimin 6zel-
likle 1. ve 4. kisimlarinda.
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cisi olan duygulara dayanir.”?’ Buna KarsiliK, belirli bir isim grubu-
nun Ozetlenisi noktasinda bazi temel psikolojik motivlerin mevcut
olabilecegi, bizzat bu 6zetlemenin, bagimsiz bir mantiki fiili, bu fi-
ile 6zgii mantik1 bir formla tasvir edebilecegi sdylenebilir. Sirf duy-
gu alaninda takilip kalan bir belirlenim, yalnizca kendisi i¢in hi¢bir
yeni nesnel belirleme olusturamaz. Ciinkii rastgele duygusal ¢agri-
simlar nihayetinde her gey arasinda, ¢ok ayn-tiirden biling icerikle-
ri arasinda da mevcut olabilir; 6yle ki buradan hareketle, mantiki ve
dilsel kavramlarda kurulabilecek olan ya da en azindan talep edilen
“eg tiirdenlik” bicimine bir gidis yolu bulunamaz. Duygu her seyi
her seyle baglayabilir; bundan dolay1 o, belirli igeriklerin belirli
birlikler halinde baglanmasi konusunda yeterli acgiklama tagimaz.
Bu noktada karsilagtirma i¢in daha ziyade, dilin dizi teskilinde ba-
g1msiz bir madde ve kavram kelimesi formu iginde degil, sadece s1-
niflayici bir son ek formu iginde kendi ifadesini bulan ve burada da
agikca algilanabilen diigiinsel bir bakig agis1 talep edilir.?! Dil belir-
li iceriklerin tiirsel olarak ait olduklar1 ¢evre ¢izgisini tasvir etmek-
le, akilci ilerlemenin bir tasiyicisi olarak hizmet ettigi gibi, ayni se-
kilde bu igeriklerdeki mevcut iligkiyi gosterilebilmesini ve kavra-
nabilmesini basarip bagarmamaya de hizmet eder. Burada da dil,
bir gorevin -ki bu gorev, kendi gercek ¢oziimiinii, elbette ilkonce
bilimsel bilgide bulabilir- vaktinden evvel yapilisi olarak kendini
kanitlar; dil adeta mantiki kavramin tahmini haline gelir. Mantiki
kavram, iceriklerle iligkililigi ve tam bir denkligini basitce iddia et-
mekle yetinmez; tersine o, bu denkligin “ni¢in”i sorusunu sorar:

20 Wundt, Vélkerpsychologie, 11, 15 f.

21 Bu “siniflayici son ekler”in diger geri kalan ¢ogunun aynen bagka son ekler gibi so-
mut kavram ve madde kelimelerine dayandigi apagikur. (Bkz. Ozellikle kisim V)
Hint-Avrupa dilleri alaninda bu tiirlii bir iligki yiiphesiz cogunlukla artik etimolojik
olarak ayrintili bicimde kamitlanamaz gibi goriiniir; bkz. Brugmann’in Grundriss II,
s. 184, 582 ff. vd. eserindeki bilgilere.
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Mantiki kavram, bu denkligin yasasini ve ‘neden”ini kavramak is-
ter. Kavram iligkilerinin analizi burada en sonunda iligkilerin “tiir-
sel tanim1”’na, bu tanimin dogdugu ve onun 6zellesmeleri olarak tii-
retilebildigi bir ilkenin bildirimine dayanir. Dil, dar anlamda “tiir-
sel” kavramlarinda oldugu gibi, niteleyici ve “simiflayic1” kavram-
larinda da, bu anlayig seviyesine pek fazla yiikselemez. Fakat dil,
genellikle, tam denkligin ilk gemasin1 olugturarak, kavramlara ze-
min hazirlar. Bu semanin, bizzat igeriklerin nesnel iliskililiklerin-
den kaginmasi pek miimkiin olmadig1 halde, semada, kavramin
adeta Oznel taraf1 sabitlesir ve onun soru olarak tasidif1 anlam tas-
vir edilir. Gergekte tarihsel bakimdan da kavram probleminin kes-
fedilmesi, kavramlarin dilsel ifadelerini, kesin bir sey olarak kabul
etmek yerine, bu ifadeleri daha ziyade mantiki soru olarak anlama-
y1 ve degerlendirmeyi 6grenmekten ibaret olmustur. Kavramin
Sokratg1 ifadesi, ti éo7t (nedir), burada kendi kaynagina sahiptir:
Sokrates’in kavrama “gotiirme” vasitas1 olarak gordiigii tiimeva-
rim, kelime formunun birliginden mantikikavramlarin belirli ve ta-
nimlanmig yapisini elde etmek i¢in, bu formun gegici ve miimkiin
birliginden hareket edilmesinden ibarettir.22 Bu anlamda, dilin
denklikleri ve siniflamalar1 da, onlara kaginilmaz sekilde sinmis
olan 6znellik iginde ayn1 zamanda kesin bir 6zdesligi, “fikirler”in
nesnel birligine bir yonelisi kendi iginde bulundurur.

IL. Dilsel siniflama olusumunun temel yonleri

Tek tek dillerde etkili olan kavram ve sinif olusumunun farkh
formlarini tasvir etme ve onlar1 kendi zihinsel motivleri iginde an-
lama gorevi, dil felsefesinin alaninin ve metodik imkaninin Gtesin-

de bulunmaktadir. Dil felsefesi, ¢cozebildigi kadariyla, sadece genel

2 Bkz. yukarida 61 f.
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dilbilimden ve 6zel filolojiden ige baglayabilir. Dilin burada tutup
gittigi yollar, o kadar ¢ok/gesitli, i¢ ice girmis ve o kadar karanlik-
tir ki, bu yollarin asamali olarak aydinlatilmasi, tek tek dillerin ay-
rintisina yeterli bicimde dalmakla ve ¢ok titiz hassasiyetle bagarila-
bilir. Ciinkii 6zellikle sinif olusturma bigimi, dilleri kendine 6zgii
olarak birbirinden ayiran “igteki form™un asil unsurunu olusturur.
Fakat dilin burada gerceklestirdigi zengin ve ¢ok yonlii zihinsel bi-
¢im verme, ilk ve son kez olarak, tamamlanmig bir soyut semaya
¢ok az kapatilabildigi ve bu sema vasitasiyla ¢ok az gosterilebildi-
gi halde, elbette burada da, 6zel olgularin karsilastiriimasinda, si-
niflamalarda ve tam denkliklerde dilin baz aldig1 genel bakis acila-
n belirginlesir. Bu bakis agilarim1 diizenleme girigiminde, *“so-
yut”tan “somut”a siirekli gegis -ki bu gecis, dil gelisiminin yoniinii
belirler- bas ilke olarak kullanilir. Bunun yaninda, burada zamansal
degil, metodik bir tabakalagmanin s6z konusu olusu ve buna gore,
dilin varolan tarihsel yapisinda, bizim diisiinsel olarak ayirmay de-
nedigimiz tabakalarin, yan yana ve birlikte mevcut ve en gesitli se-
killerde iist iiste yerlesmis olabilecegi unutulmamalidir.

Zihinsel cetvelin en alt agamasinda biz, nesnelerin kargilagtiril-
masinda ve denkliginde, dogrudan nesnelerin yol ag¢tig1 herhangi
bir duyusal etki benzerliginden hareket edildigi yerde bulundugu-
muzu goriiriiz. Ilkel halklarin dilleri, tiimiiyle duyusal motivlerin
hakim oldugu bir dzetleme yontemi i¢in ¢ok gesitli ornekler sunar.
Ieriksel olarak ¢ok farkh bigimde olan sey, sadece duyusal-algila-
nabilir formla herhangi bir benzerlige sahip olur olmaz, burada he-
men bir “simf” olarak 6zetlenebilir. Herhangi bir Melanezya dilin-
de, ayrica bircok Amerikan yerli dilinde, karakteristik olarak uzun
ve yuvarlak formlar tagiyan nesneler i¢in 6zel on ekler kullanma
egilimi mevcuttur. Diger taraftan, bu egilim dolayisiyla, mesela bu-
run ve dis i¢in kullanilan isimler uzun nesnelerin adlar: olarak kul-
lanilirlarken, giineg ve ay igin kullanilan ifadeler, insan kulag i¢in,
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belirli bicimdeki baliklar i¢in, kanolar i¢in kullanilan ifadelerle ay-
m dilsel gruplar halinde birlestirilirler.2 Tek tek alg1 nesnelerinin
iceriginde bulunan kesin bir benzerlikten hareket etmeyip, herhan-
gi bir iliski-belirlemesinde temellenmis olan, boylece nesneleri bii-
yiikliiklerine, sayisina, konumuna ve yerine gore bir digerinden
ayiran sinif-ayrimlari, incelemenin tamamen bagka bir tabakasina
ait gibi goriiniir. Mesela Bantu dili, nesnelerin benzerliklerinden
hareket ederken, 6zellikle biiyiik nesneleri igaret etmek i¢in 6zel bir
on ek kullanir; bagka 6n ekler ise kiigiiltme on ekleri olarak yer alir-
lar; burada kurala uygun sekilde, ortaklaga bir ¢oklugun unsurlari,
yani “coklardan biri” olarak mevcut olan nesneler, tipk: insanin
gozleri, kulaklar ve elleri gibi ikili diizen iginde, “ikili varolan sey-
ler” olarak ortaya ¢ikan nesnelerden ayrilirlar.2* Durum ve konuma
gelince; mesela bircok Amerikan yerli dilinde bir kelimenin simif il-
gililigi igin, kelimenin gosterdigi nesnenin konulan, duran ya da
bulunan olarak diisiiniiliip diisiiniilmedigi belirlenir.25 Eger burada
nesnelerin bir diizeni dogrudan gorsel-kavranabilir karakteristik
belirtilere gore gergeklesiyorsa, o zaman seylerin tamamini insan
bedeninin organlarina baglamak ve onlar bir ya da diger organla il-
gililik sayesinde farkli dilsel gruplar halinde toplamak suretiyle
kendine has dolayli bir kisimlara ayirma ilkesinin kullanildig: bir
simiflama bulunmaktadir. Bu noktada, mekan fikrinin dil vasitasiy-

23 Codrington, Melanesian languages, s. 146 f. Amerikan dillerine gelince, mesela Ha-
ida dili, biitiin isimleri duyusal-mekansal ayiric1 iyaretlerle gosterilen farkli gruplara
ayinir; sonugta keskin gekilde “uzun”, “ince”, “yuvarlak™, “yass1”, “kogeli”, “iplik bi-
¢imli” nesnelerin gruplarim béler. Swanton, Haida in Boas’ Handbook I, 216, 227 ff.

24 Sinif 6n eklerinin anlatimi, Meinhof’un Vergl. Grammat. der Bantusprachen (Bantu
Dillerinin Kargilagtirmali Grameri) eserinde, s. 8 ff., 16 ff.

25 Bkz. Powell, Introd. to the study of Indian Languages, s. 48. Canh ve cansiz nesne-
ler arasinda ayinm yapan Ponca dilinde, birinci siniflamada 6zel bir 6n ek, biri du-
ran, digeri hareket eden bir nesneyi gostermeye yarar. Bir 6n ek, ayakta duran tek bir
canli organizma igin, diger ek oturan bir organizma igin vs. kullanilir. Boas ve Swan-
ton, Siouan in Boas’ Handbook I, 940.
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la ingasinda ve kesin birincil mekan kelimelerinin olusumunda da-
ha dnce kargimiza gikmig olan motiv agiga gikar. Insan bedeni ve
onun tek tek organlarinin farkh olusu, dilsel “y6n belirleme”nin ilk
ve zorunlu temellerinden biri olarak ige yarar.26 Bazi dillerde bede-
nin kisimlarinin boliimlenisi siirekli sema olarak kullanilir; burada
adlandirilan her tek tek sey, ilk olarak herhangi bir beden organiy-
la, mesela agiz, ayak, bas, kalp ve gogiis ile baglanip bu temel ilig-
kiye gore belirli siniflara, siirekli “tiirlere” ayrilinca, diinyanin bii-
tiinii ve diizeninin kavranig1 da bu semaya uyar.2’ Boyle béliimle-
melerde dilin ilk kavram ayrnliklarinin tamamiyla maddi dayanak-
lara baglanmig oldugu; aymi siniflarin organlar arasindaki iligki dii-
siiniilebildigi takdirde, bu iligkinin ayn1 zamanda herhangi bir ge-
kilde, tabloya uygun olarak cisimlegmesi geregi de ¢ok acik ortaya
cikar. Bantu dillerinde rastladigimiz sekliyle ¢ok zengin hale geti-
rilip ayrintili olarak gelistirilmig siniflama sistemlerinde, salt duyu-
sal farkliliklarin bu ilk ¢evresi digina uzanan genel bakis agisi, ke-
sin sekilde kazanmilmigtir. Burada dil, varlifin biitiinii mekéansal bii-
tiin olarak kabul edildigi takdirde, s6z konusu biitiinii, iligkilerin
karmagik bir biitiinliigii olarak kavrama ve bu karmagik biitiinliigii,
iligkilerden hareketle bir dereceye kadar ortaya gikartma giiciinii
kanitlar. Bantu dillerinde kullanilan *“bulunma-durumu 6n ekle-

26 Yukarida s. 156 ff.

27 Bu konuda, 6zellikle E. H. Man tarafindan (On the aborginal inhabitants of the An-
daman Islands, with report of researches into the language of the South Andaman Is-
land by A. J. Ellis, London, 1883), ayrintil olarak tasvir edilmig olan Andaman Ada-
lan1 dillerinin, gok dikkat gekici siniflamasi vardir. Man’in anlattiklar1 Portman tara-
findan, Notes on the Languages of South Andaman Group of Tribes, Calcutta 1898)
tamamlanmugtir. Andaman dilinin siniflama sisteminde, ilk olarak insan varhigi diger
isim kelimelerinden ayrilan 6zel bir sinif tegkil eder; sonra ise tek tek beden kisim-
lari, ayrica akraba isimleri, birbirinden dilsel olarak kesin gekilde farklilagmig olan
gruplara ayrilirlar; dyle ki, mesela, her 6zel grup igin 6zel iyelik zamirleri, benim, se-
nin, onun, vs. ifadeleri kullanilir. Sonra tek tek beden kisimlarinin kendileri ve akra-
ba gruplari arasinda, tekrar benzer denklikler ve “6zdeslikler” dizisi bulunmaktadir.
(Cf. Man, s. 51 ff. Ve Portman, s. 37 ff.)
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ri”’nin tam kademeli listesinde, bir yandan nesnelerin konusandan
farkh uzakligy, sonra ise onlarin gesitli mekénsal iligkileri, *“i¢-ige”,
“birbirine yakin” ve “birbirinin diginda” oluslar1 kesin sekilde be-
lirlenir ve burada dogrudan mekénsal seyir formu adeta sistematik
bir yap:1 almaya baslar. Mekan burada tiirlii ve belirli cesitlilik ola-
rak, dil tarafindan gercekten insa edilmis; tek tek yon ve yer ayri-
liklarindan, kendi i¢inde biitiinlesmis ve ayn1 zamanda kendi igin-
de ayrimlagmus bir birlik halinde bigimlenmis gibidir.?® Bundan do-
layi, boyle siniflamalarda, nesnenin kendisi heniiz tiimiiyle gorsel
varligin gevresinde varligin siirdiirdiigiinde de, kendi ilkesine gore
bu ¢evrenin digina ¢ok onceden tagan ve “cesitliligin sentezleni-
si’nin yeni ve kendine 6zgii formlarina -ki dil bu formlara sahiptir-
isaret eden organizasyon giicii ve giidiisii kanttlanir gibi goriiniir.
Bﬁ noktada elbette, biitiin bu sentezlere kesinlikle teorik degil,
varsayima dayali bakig acisiyla egemen olunmasi ve bundan dola-
y1, dilsel “kavram olusumu”nun, alg iceriklerinin mantiki olarak
karsilastirilmasi ve baglanmasindaki basar: olarak degil, daha ziya-
de dil fantezisinin bir bagarisi olarak ortaya ¢ikmasi, bizzat dilin
oziinde temellenmis durumda bulunur. Dizi olugturma formu, hig-
bir zaman yalmzca tek tek iceriklerin nesnel “benzerligi” vasitasiy-
la belirlenmez; bu form 6znel hayal giiciiniin ana hatlarim takip
eder. Bundan dolayi, dile kavram olugumunda rehberlik eden mo-
tivler, ilkel mitik kavram formlariyla ve siniflamalarla etle tirnak
gibi birlesik olma imkénim bize tamdig1 kadariyla, tamamen ag1ga
cikar. Burada da zihinsel tiimel form olarak dilin, mitos ve logos
arasindaki sinirda bulundugu; diger taraftan dilin teorik ve estetik

28 Bkz. Meinhof’un Bantu Grameri’ndeki Bantu dillerinin “bulunma durumu 6n ekle-
ri” sisteminin anlatimy, s. 19 ff.
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diinya incelemesi arasinda vasita ve aracilik yaptig: ortaya konur.
Dilsel simiflama tegkilinin ¢ok yakindan bildigimiz formunun olusg-
masl, yani isim kelimelerinin yar1 mitik, yar: estetik motivler tara-
findan eril, disil ve cinssiz geklinde ii¢ “tiir’e ayrilisinin gercekles-
mesi, bu ilkenin tek tek kullanimlarinda, heniiz bilinmeyen bir ey
olarak ortaya ¢ikar. Gramatik-mantiki analizin keskinligi ve giiciiy-
le sanatsal sezginin derinligini ve safligim birlestiren dil arastirici-
lar1, bundan dolayi, dilsel kavram olusumu ilkesini gercek kaynak-
lariyla kavrayabileceklerine ve bu ilkeye adeta dogrudan kulak mi-
safiri olabileceklerine inanmiglardir. Jakob Grimm, Hint-Avrupa
dillerindeki cinsiyet farkinin, dogal cinsiyetin dile taginmasindan -
ki by, dilin en baglarinda gerceklesmistir- dogdugu sonucuna varir.
Grimm, hem eril ve disilin, hem de cinssizligin, ger¢ek kaynaginin
“canl yaratiklarin foetus ve prolesi kavraminda aranmasinin, “do-
gal bir baslangi¢” olduguna inanir. Grimm ayrica, eril 6n ekinin
otorite sahibi ve dayanikli olany, kolay bicim verilmeyeni, hizl1 ve
etkin olani, hareketi olugturan: iireteni; buna karsiik digil tamim
harfinin kii¢iik, yumusak ve sakin olani, tahammiil ve kabul edeni;
cinssiz On ekin iiretilmisi ve etkilenmisi, madde bicimliyi, geneli,
ortak olan, gelismeyeni isaret ettigini anlatmakla beraber, elbette
bu noktada modern dil aragtirmasi ¢ok kiigiik 6l¢iide onu izlemek-
tedir. Hint-Avrupa dilleri lizerinde caligan dilbilim gevresinde,
Grimm’in estetik teorisinin kargisina, Brugmann’in akilci-gergekgi
teorisi ¢ikar. Brugmann’in teorisi, cinsiyet farkliliginin isim soylu
kelimelerin tiimiine yayilmasini, herhangi bir genel dil fantezisi
varliginda degil, belirli formel ve gercek anlamda tesadiifi benzer-
liklerde temellendirmektedir. Dil, seylerin canlandirilmasi ve hare-
ketli hale getirilmesi fikrini esas almak yerine, bu farkliligin sabit-
lestirilmesi ve olusturulmasinda, daha ziyade ses formunun kendin-

de anlamsiz benzerlikleri vasitasiyla nakledilmeliydi. O zaman me-
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sela apacik “dogal digil” olanlarin, latif organizma igin kullanilan
slirekli igaretlerin —a (-7) son eki ile bitmesi durumu, asamal ola-
rak “disil” simiflarin bu son ekle donatilan biitiin kelimelerine saf
cagrisim yoluyla tahsis edilmesi noktasinda rehberlik yapmakta-
dir.?? Gramatik cinsiyetin olusumunu kismen gorsel-igeriksel, Kis-
men formel motivlere dayandirmaya ve her ikisinin birbirine etki-
sini sinirlandirmaya girisen uzlastirici teoriler de bir ¢ok kez denen-
diler.*® Burada temelde bulunan problem, dil aragtirmasinin yavas
yavas Hint-Avrupa ve Sami dil ¢evresine yayginlagsmasiyla, Hint-
Avrupa ve Sami dillerindeki gibi cins ayinminin sadece bir 6zel
durum ve belki ¢ok keskin ve kapsamli olusturulmusg bir simiflama
kalintis1 oldugunun goriilmesinden itibaren, oncelikle kendi tiim
anlami ve boyutlar iginde kavranabilmigtir. Ozellikle Bantu dille-
rinin sundugu sekildeki boliimlemelerden hareket edilirse, 0 zaman
siiphesiz “cinsellik” anlamindaki cinsiyet ayriliginin, dilin “tiirsel”
ayriliklar1 agikca belirlemekte kullandig: vasitalarin biitiinii iginde
sadece goreli degersiz bir yer iggal ettigi, sonugta bu noktada, dil
fantezisinin genel ve ayrintili ilkesinin degil, bu fantezinin tek bir
yOniiniin kavranabilecegi ortaya ¢ikar. Gergekte dillerin bilyiik bir
kisminda, isim soylu kelimelerin dogal cinsiyete gore ya da dogal
cinsiyetin herhangi bir benzerine gore ayriligi bulunmaz. Eril ve di-
sil cins hayvanlarda ya 6zel kelimelerle ifade edilirken ya da hay-
van tiiriiniin genel ismine 6zel cins isaretini iceren bir kelime ekle-
nerek gosterilirken, cansiz varoluslarda eril ve disil cins ayrilmaz.
Cinsiyeti gosteren isaret, insanlardan olugsan c¢evrede de, mesela
cocuk ya da hizmetgi gibi genel bir ifade cinsiyet ekleri vasitasiyla

2% Brugmann, Das grammatische Geschlecht in den indogermanischen Sprachen (Hint-
Avrupa Dillerinde Gramatik Cinsiyet), Techmer’in genel dilbilimi.iizerine yazilan,
1V, 100 ff; Kargilagtirmali gramer 6zeti, 5. 361 ff.’de bkz.

3% Bkz. mesela Wilman, Deutsche Grammatik I11, 725 ff.
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erkek ve kiz ¢cocugu, erkek ve kiz hizmetgi vs. i¢in kullanilan ifa-
deler halinde bigimlendirilerek ortaya gikar.3!

Jakob Grimm gibi dilsel simiflamalarin kaynagini dilsel “hayal
giicii yetisi” fonksiyonunda bulan Humboldt, bundan dolay: bu ye-
tiyi, ilk basta dogal cinsiyet farkliliklarindan hareket ederek degil,
genel anlamda canli ve cansiz farklihigindan hareket ederek kavrar.
Humboldt esasen bu noktada, Amerikan yerli dilleri iizerinde yap-
181 kendi incelemelerine dayanir. Bu diller, cogunlukla, dogal cin-
siyet farklilifin1 ya yetersiz bigimde ya da ara sira eksik olarak gos-
terirler; fakat bunun yerine canli ve cansiz nesneler arasindaki kar-
sitlik lizerine en ince duyguyu agia vururlar. Algonkin dilinde di-
lin tiim yapisina hikim olan sey bu karsithiktir. Ozel sonek (-a) bu-
rada, kendi iginde yasant1 ve bagimsiz hareket 6zelliklerini birles-
tiren bir nesneyi gosterir; bir diger son ek (-i) bu sifatlar1 eksik olan
nesneleri isaret eder. Her fiil ya da isim, bu iki simiftan birinin ya
da digerinin altina yerlestirilmelidir: Elbette bagimli olan, asla, yal-
nizca saf empirik incelemenin sundugu ayirici niteliklere uymaz;
tersine, mitik hayal giicii ve mitik doga canlandirilmasi sistemiyle
kesin olarak birlikte belirlenir. Boylece mesela, bu dillerde bitkile-
rin bilyiik bir ¢ogunlugu -ki onlarin arasinda bugday ve tiitiin gibi
en 6nemli bitki tiirleri vardir- canli nesneler simf1 arasinda sayilir.32
Baska yerde gokcisimleri de gramatik olarak insanlar ve hayvanlar-

la aym sinifa yerlestirilince, Humboldt burada, bu dzdeslestirmeyi

3 Ozellikle Fin-Ogur ve Altay dillerinde gegerli olan bu yéntem -ki onlarin higbirinde
Hint-Avrupa dillerindeki anlamda bir cins iyareti yoktur - ashnda ¢ok yaygindir. Al-
tay dilleri i¢in mesela, Boethlingk, Die Sprache der Jakuten (Yakutlarin Dili), s. 343
ve J. J. Schmidt, Grammat. der mongol Sprachen (Mogol Dili Grameri), s. 22 ff; di-
ger diller i¢in H. C. v. d. Gabelentz, Die melanesischen Sprachen (Melanezya Dille-
ri), s. 88; Westermann, Die Sudansprachen (Sudan Dilleri), s. 39 ff; Matthew, Lan-
guages of some native tribes of Queensland, J. and Proc. Of the Royal Soc. Of N. S.
Wales XXXVI (1902), s. 148, 168.

Algonkin dillerinin siniflama olugumu iizerine W. Jones, Algonquian (Fox) in Boays’
Handbook I, 760 f.

32
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gerceklestiren halklarin diisiinmesinde, gokcisimlerinin, kendi gii-
cii vasitasiyla hareket eden ve muhtemelen insani kaderler olarak
yukaridan agagiya inen kisilikle donatilmig varliklar olarak goriil-
diigiine dair en agik kanit1 gosterir.** Bu ¢ikarim hakliysa, o zaman
dilin, bu tiirlii sim1flama ayrimlarinda gerg¢i heniiz dogrudan mitik
diisiinme ve tasarlamayla karigmis oldugu; ama diger taraftan daha
onceden dilin, ilk ilkel mitik diisiinme temel tabakasi iizerine yiik-
selmeye bagladig: goriilecektir. Ciinkii bu tabakada, heniiz diinya-
nin biitiiniinii ve her 6zel varolusu dengeli bi¢imde kusatan ve on-
lara dengeli bigcimde niifuz eden bir “her seyi canlandirma” formu
egemen olurken, kisisel 6zbilingli varolus, dilin kisi ve egya sinif-
larimin kargithigiyla ilgili olarak gergeklestirdigi kullanimda, genel
“yasama’” alanindan hareketle agamali ve net olarak, kendine 6zgii
bir deger ve anlam varlig1 seklinde belirginlesir. Mesela Drawida
dillerinde, tiim isim soylu kelimeler biri *“akilli”, diger “akilli olma-
yan” varolug bicimini kapsayan iki sinifa ayrilir. Birinci sinifa, in-
sanlarin disinda tanrilar ve yari-tanrilar; ikinci sinifa cansiz seyle-
rin diginda, hayvanlar da dahildir.3* Burada diinyanin biitiiniine
yerlestirilen catlak, o halde basit ve adeta ayrimlagmamuisg tiimel mi-
tik canlandirma ilkesinden daha bagka onemli bir ilkeye gore ger-
ceklesir. Bantu dilleri de, kendi simiflama sisteminde, bagimsiz
davranan kisilik olarak insan ve canli fakat kisisel olmayan her var-
lik bi¢imi arasinda keskin ayrum yapar. Buna gore bu diller, ruhlar
bagimsiz kisilikler olarak diisiiniildiigiinde degil de, canli olan ya
da bir insan1 yakalayan sey olarak diisiiniildiigiinde, bu ruhlar igin
ozel bir 6n ek kullanmaktadir; dyle ki, 6zellikle hastaliklar, ayrica
doga giicleri olarak duman, ates, biiyiik nehirler ve ay bu 6n ekle

33 Humboldt, Einleit. zum Kawi-Werk, W. VII, 1,172 f.
34 Fr. Miiller, Grundr. der Sprachwissenschaft Il (Dilbiliminin Ana Hatlan), 1, 173;
Reise der Fregatte Novara, s. 83.
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donatilir.3® Dar anlamda kigisel-zihinsel varhigin ve etkinin kavra-
ni§1 boylelikle dilde gergek bir ifade olusturmaktadir; ki dil bu ifa-
de sayesinde salt animizmin hayat ve ruh tasarimindan; genel fakat
bu genellik iginde ilk olarak tamamen belirsiz mitik gizli gii¢ ola-
rak ruh diisiincesinden ayrilmay: basarabilir.

Elbette bu noktada da, 6zel bir kisi ve esya sinifina ayriimanin
ve tek tek nesnelerin bu iki siiftan biriyle denkliginin yalnizca
“nesnel” kistaslara gore vuku bulmadig, tersine burada, dilde go-
riildiigii gibi, gercekligin soyut-mantiki sisteminin, saf 6znel, sade-
ce dogrudan duyguda kavranmasi gereken farkliliklarla donatildig:
ve dolduruldugu kanitlanir. Bu denklik hicbir zaman salt algilama
ya da yargilama fiiliyle belirlenmez; tersine daima es zamanh duy-
gulanim, isteme ve igsel tavir alig fiilleri vasitasiyla belirlenir. Bu-
na gore, soz konusu edilen nesneyi kendi degerine ve kendi 6nem-
liligine gore belirgin hale getirmek ve onu 6zel olarak onemli kil-
mak i¢in, kendinde egya sinifina ait olan bir seyin isminin kisi sin1-
fina ge¢mesi, sik goriilen bir olgudur.3¢ Bizzat, bize tanidik gelen
ve simdiki igyapilan iginde isim soylu kelimeleri dogal cinse gore
farklhh kurmug olan dillerde, dilin cins kullaniminda, bu farkliligin
ayn1 zamanda bir deger ayrilif1 olarak kabul edilebilecek eski bir
kisi ve egya siniflar1 ayrilmasina dayandig), genellikle daha agik se-

35 Bu konudaki émekler Meinhof’un Bantugrammatik eserinde, s. 6 f.

36 Liberya’daki Gola dilinde (Westermana gére; Die Gola-Sprache; Gola-Dili s. 27)
kendisine gercekten bagka bir 6n ek tahsis edilen bir temel kelime, eger bir nesnenin
o6zel biiyiik, milkemmel, deger dolu bu 6zelliklerin hatirina canl varoluglarin sinifi-
na yerlestirilen bir nesne olarak ortayakonulmasi gerekiyorsa, insan ve hayvan sinif-
larinda kullanilan o- 6nekini alir. “Boylece yagh palmiyeyi kesic yaninda osie de ifa-
de eder; boylelikle bu palmiye en 6nemli agaglardan biri olarak gosterilir; agag ke-
kuldur; fakat oku! daha biiyiik, giizel 6zel bir agactir; tarla ebudur fakat obuo biiyiik,
daha verimli olan tarladir. O- sinifina ayni yerlestirme, masalda konugan ya da dav-
raniy gosteren olarak ortaya ¢ikan agaclarda ya da bagka nesnelerde de vuku bulur.”
Algonkin dillerinde, genellikle kiigiik hayvanlar “cansiz” nesnelerin sinifina, buna
kargilik belirgin 6zelligi olan 6nemli bitki tiirleri “canli” nesnelerin sinifina sokulur.
Yukarida s. 270 ve Boas’ Handbook 1, 36.

338



SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI I

kilde anlagilabilir.3” Boyle olgular ilk bakigta o kadar kendine ozgii
goriinebilmesine ragmen, sonugta onlarda sadece dilsel kavram
olusumunun temel ilkesi kendini gosterir. Dil hi¢bir zaman yalin
sekilde etkilerin ve tasarimlarin ana ¢izgisini izlemegz; tersine ba-
gimsiz bir hareketle bu ¢izgiye karsi ¢ikar: Dil boyle tavir aliglar
vasitastyla, ilkin belirli merkezleri, nesnel seyrin kendisinin belirli
orta noktalarini ayurir, seger, olusturur ve diizenler. Duyusal etkile-
rin diinyasina icteki yargilama ve karar verme Olgiileriyle niifuz et-
me, dilin i¢inde teorik anlam ve duygusal degerlerin ince ayrimla-
rinin siirekli birbirine gegmesine neden olur. Fakat bundan bagka,
icteki dil mantigy, dilin olusturdugu ayrilmalarin hemen tekrar kay-
bolmasi ve ugup gitmesinde degil, tersine onlarin siire-durma egili-
mi niteligine, kendine 6zgii mantik1 bir ¢ikarnma ve zorunluluga -ki
ayrilmalar, mantik? bir ¢cikarim ve zorunluluk sayesinde bizzat ken-
di yerini korudugu gibi, aym1 zamanda, dil olusumunun tek tek ki-
simlarindan dil olugumunun biitiiniine dogru gittikge yayilir- sahip
olmasinda kendini belli eder. Dilin gramer yapisina egemen olan ve
bilhassa on-ekli ve siniflayici dillerde ¢ok agik bir gelisme icinde
varolmus olan 6zne-yiiklem uygunlugu kurallar vasitasiyla, isim-
lerde rastlanan soyut farkliliklar, buradan dilsel formlarin tamami-
na tagimir. Bantu dilinde, bir isim kelimesiyle sifat ya da yiiklem
olarak iligkilenen her kelime, her say1 belirlemesi, daha yakin isa-

ret etmeyi saglayén her sifat ya da zamir, bu isim kelimesinin ken-

37 Bu konudaki karakteristik mekler Meinhof ve Reinisch tarafindan Bedanye’dan ve-
rilir. Mesela, tiim bir ev ahalisinin temel dayanaklar: olarak inegin, sanin maskulini
generis (tiir itibariyla eril) olmasi, buna kary1 sa et oldugunda onun bir disil olmasi
cok onemli degildir. (Meinhof, Die Sprachen der Hamiten, s. 139) Sami dillerinde de
-Brockelmann’a gore; Grundriss 1, 404 ff.- isim soylu kelimelerin eril ve digil tiire
ayrilmast muhtemelen dogal cinsiyetle hi¢ ilgili degildir. Burada temelde daha ziya-
de disil kullaniminda kiigiiltiicii ve belirleyici form olarak bilinen-temel bir derece ve
deger ayriligi bulunur. Bkz. 6zellikle Brockelmann, Grundr. 11, 18 ff. ve Kurzgef.
vergl. Grammat., s. 198 ff.
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dine 6zgii 6n-ekini almak zorundadir. Aym sekilde burada fiil, ¢ok
oOzel bir 6n ek vasitastyla yalin haldeki kendi dznesiyle ya da fiille
yiikleme hali tiimleci iligkisi iginde bulunan kelimeyle iligkilidir.3®
Boylece siniflama ilkesi bir kez bulunmug olup, sadece isim soylu
kelimelerin olusumuna egemen degildir; ayrica buradan dogru di-
lin tiim s6zdizimsel tamlamalarina sirayet eder ve tamlamanin ilig-
kilenisinin ve zihinsel “eklemlenisi”nin gergek ifadesi haline gelir.
Boylece burada, dil fantezisinin basarisi, dilsel diigiinmenin belirli
bir metoduyla en siki bicimde baglanmis olarak ortaya ¢ikar. Bura-
da dil, duyusal olanin ve hayalgiicii ile ilgili olanin diinyasina tiim
baglanmiglifi ve karigmisligi i¢inde, mantiki-genel olana dogru
egilim ve kuvvet gosterir; dil geliserek, bu gii¢ ve egilim vasitasiy-
la, kendi formunun daima saf ve bagimsiz bir maneviligini kazanar.

3% Bkz. Meinhof’un Bantu Dilleri eserindeki s6z diziminin anlaumi, s. 83 ff.; benzer

roduct. to the study of Indian languages, s. 48 f.
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BESINCI BOLUM
MANTIK] ILiSKI IFADESI OLARAK DiL
YARGI ALANLARI VE BAGINTI KAVRAMLARI

Bilgi elestirisi nitelikli incelemeye gore, duyusal alimlamadan

seyire, seyirden soyut diigiinmeye ve soyut diigiinmeden tekrar
mantiki yargiya dogru, siirekli bir yol gitmektedir. Bilgi elestirisi,
bu yolu bastanbasa gecer; bu yolun tek tek agamalar: refleksiyon-
da, bir digerinden ¢ok net bigimde ayrilmalar1 gerektigi halde, s6z
konusu agamalarin, higbir zaman bir digerinden tam bagimsiz,
apayr varolan biling olgulari olarak goriilemeyeceginin bilincinde-
dir. Burada sadece her karmasik unsur basit unsuru, her “sonraki”
unsur “onceki” unsuru kusattig1 gibi, ayrica karmagik unsur basit
unsurda, sonraki unsur 6nceki unsurda 6nceden hazirlanir ve onlar-
dan inga edilir. Bilgi kavramim kuran her yapi unsuru, karsilikli
olarak bir digeriyle ve bilginin ortak amaciyla, “nesne”yle iligkidir:
Bundan dolayi, tam bir analiz, onlarin tek tek her birinde, digerle-
rinin dolayl anlatimini kegfedebilir. Basit duyumlama ve algilama
fonksiyonu, burada, akilci temel fonksiyonlar olarak kavrama, yar-
gilama, sonug ¢ikarma fonksiyonlariyla “baglanir” ve ayrica kendi-
si bile akilci bir temel fonksiyon olur; bu fonksiyon, orada bilingli
bi¢imlenis ve bagimsiz olusum iginde ortaya ¢ikan geyi i¢inde bu-
lundurur. Dilde de, dilin kendi diinyasini inga ettigi zihinsel vasita-
larin aym ¢o6ziilmez bagintisinin kamtlanabilecegi, dilin kendine
Ozgii biitiin motivlerinin, dil formunun genelligini ve bu formun
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kendine 6zgii biitiinliigiinii kendi i¢inde bulundurabilecegi beklene-
bilir. Ve bu durum, gergekte her dil olusumunun gercek ve asil un-
surunun yalin kelime degil, 6ncelikle ciimle olmasinda kanitlanir.
Bu bilgi de, Humboldt’un dilin felsefi olarak incelenisi icin ilk ve
son kez belirlemis oldugu temel bak1§ acis1 i¢indedir. Humboldt
sOyle vurgular: “Dilin, nesnelerin kelimeler vasitasiyla isaretinden
baglayarak ve oradan birlestirmeye gecerek olustugu seklinde dii-
stiniilmesi imk&nsizdir. Gergekte konusma, dilde daha 6nceden var
olan kelimelerin bilesimi degildir; tersine kelimeler konugmanin
biitiiniinden hareketle anlagilir.”! Burada Humboldt’un kendi dil
felsefesi sisteminde kullandig1 kurgusal bir temel kavramdan -ko-
nusmanin ve diisiinmenin kaynag: olarak “sentez” kavramindan-
cikardig1 sonug?, empirik-psikolojik analiz vasitasiyla, daha sonra
biitiin yonleriyle dogrulandi. Empirik-psikolojik analiz de, “climle-
nin kelimeden 6nce geldigi” yargisini, ulastig: en 6nemli ve en ke-
sin sonuglardan biri olarak goriir.> Tek kelimenin ciimle biitiiniin-
den ayrilisinin ve tek tek soz boliiklerini birbirine karst sinirlama-
nin sadece asamali olarak gergeklestigini ve bu sinirlamanin ilk
baslardaki ve ilkel dil olusumlarinda neredeyse tamamen eksik ol-
dugunu 6greten dil tarihi de ayn1 sonuca ulagir. Dil bu noktada da,

! Einleit. zum Kawi-Werk, W. Nesnelerin, 1, 72 f.; bkz. 6zellikle 143.

2 Bkz. yukandas. 104.

3 Bu oncelik Wundt'tan bagka ézellikle Ottmar Dittrich tarafindan da, Grundziige der
Sprachpsychologie I (1903) ve Die Probleme der Sprachpsychologie (1913), savunulur.

4 Bkz. bu konuda mesela Sayce’in raporlarina, Introduction to the science of language
I, 111 ff; aynica B. Delbriick’un Vergl. Syntax der indogerman. Sprachen III (Hint-
Avrupa Dillerinin Kargilagirmal Sézdizimi), s. 5. “Cok biregimli” diller olarak ad-
landirilan dillerde, tek kelime ve ciimlenin biitiinii arasina genellikle kesin bir sinirin
getirilemedigi bilinir. Bkz. 6zellikle Boas’in Handbook of the Americ. Ind. Langu-
ages I, 27 ff.,, 762 ff., 1002 ff., eserindeki Amerikan yerli dilleri iizerine verilen bil-
gilere. Altay dilleri i¢in de H. Winkler, bu dillerde gergek kelime birligine sadece ek-
sik bigimde ulayildigini, ¢ogunlukla kelimenin sadece ciimle dayamymasi iginde ke-
lime haline geldigini vurgular. (Das Uralaltaische und seine Gruppen, s. 9, 43) Ve
bizzat ¢ekimli dillerde, ciimle ve kelime arasindaki sinirlarin heniiz tamamen akiy-
kan oldugu eski ¢aga ait bir dil durumuna rastlamr. Bkz mesela Sami dilleri igin
Brockelmann’in notlarina. Grundriss II, 1 ff.
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meshur Aristoteles¢i tanima gore, biitiiniin pargalardan daha énce
geldigi bir organizma olarak goriiliir. Dil, ilkin yavag yavas unsur-
lara, goreli bagimsiz alt birliklere ayrilan karmasik bir tiimel ifade
ile baglar. Boylece dili o kadar geriye dogru izleyebildigimiz halde,
dil kargimiza daima bigimlenmis birlik olarak ¢ikar. Dilin diglagtir-
malarinin higbiri, tek tek madd1 anlam-seslerinin sirf bir bir-arada-
olusu olarak anlagilamaz; tersine onlarin hepsinde biz ayn1 zaman-
da saf sekilde tek tek unsurlar arasindaki iligskinin ifadesine hizmet
eden ve bu iliskinin kendisini cesitli sekillerde diizenleyen ve kade-
melendiren belirlemeler buluruz.

Bu beklenti, “tek heceli” diller olarak adlandirilan dillerin -ki bu
dillerin, gercekte “formsuz” dillerin gercekligi ve miimkiinliigii ko-
nusunda dogrudan kanitlar gosterdigi goriiliir- i¢ yapis1 gbz oniin-
de bulundurulursa, elbette gergeklestirilemez bir goriiniimdedir.
Clinkii burada ciimle ve kelime arasinda kabul edilmis olan iligki
onaylaniyor goriindiigii gibi, ayrica dogrudan, kendi karsitina do-
niigiiyor gibi de goriiniir. Kelime bagimsiziia ve gercek “to6zsel”li-
ge -ki bu bagimsizlik ve tozsellik sayesinde kelime bizzat kendi
icinde *“olan”dir ve bunlarin sayesinde yalnizca kendinden hareket-
le kavranmak zorundadir- sahip oluyor goriinmektedir. Tek tek ke-
limelerin gramatik iligkileri digta kalan, ayrilmig ve herhangi bir se-
kilde agiga cikms iligkiler haline gelmeksizin, bu kelimeler ciimle-
de maddi anlam tagiyicilari olarak yalin sekilde yan yana bulunur-
lar. Tek heceli dillerin en tipik ornegi olan Cincede aym kelime,
gramatik kategorilerin farklihigi herhangi bir sekilde bizzat onun
kendisinde belli olmaksizin, bazen isim olarak, bazen sifat, bazen
zarf, bazen fiil olarak kullanilabilir. Bir ismin su ya da bu tekil-¢o-
gulda veya ¢ekim durumunda, bir fiilin su ya da bu cinsiyette, za-
manda veya kipte kullanilmasi olayi, kelimenin ses ‘yapisinda hig-
bir sekilde ifade edilmez. Dil felsefesi uzun zaman Cincenin bu ya-
p1s1 sayesinde dil olusumunun ilk donemlerine -ki bu ilk donemler-
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de her insani konugma yalin ve tek heceli “kokler”in arka arkaya s1-
ralanmasinda mevcut olur- bir goz atabilecegine inandi. Bu inang,
daha sonraki tarihsel aragtirmalar bugiin Cincede hakim oldugu gi-
bi gercek soyutlamanin ilk bagta kesinlikle hi¢ mevcut olmadigini,
bu soyutlamanin oncelikle aracili ve tiiretilmig bir iiriin oldugunu
gosterince, yavag yavag pargalanan bir inan¢ oldu. Cincenin keli-
melerinin hi¢bir degisime ugramadiklar1 ve bu dilin higbir zaman
herhangi bir form ve kelime olusturma 6zelligine sahip olmadig:
seklindeki kabul, -G. v. d. Gabelentz’in vurguladiga gibi- Cince
kendine yakin akraba dillerle karsilastinilir karsilastirilmaz ve bu
genel alaraba diller cgevresi iginde incelenir incelenmez, ciiriitiil-
miigtiir. Burada Cincenin, eklemeli, hatta gercek ¢ekimli olusumun
eskiden kalma ¢esitli kalintilarin1 kendinde tasidigi hemen ortaya
cikar. Bu bakimdan bugiin ¢ogunlukla, Cincede bir ¢ekim duru-
mundan goreli ¢ekimsiz bir duruma gegisin goziimiiziin oniinde
gerceklesiyor gibi goriindiigii diisiiniilir ve Cincenin gelisiminin
modern Ingilizce’nin gelisimiyle karsilastirilabilecegine inanilir.’
Boyle tarihsel gecislerden daha 6nemli olan gey ise, saf yalitma ke-
sin olarak gerceklestirildiginde de, bunun asla “formsuzluga” gegis
anlamina gelmeyip, formun zorlayiciliginin dogrudan dogruya bu-
rada, goriiniiste varligini siirdiiren bir materyal i¢inde, en agik ve
kuvvetli bicimde belirgin hale gelebilmesi durumudur. Ciinkii tek
tek kelimelerin farkli mantiki-gramatik iligkilerinin ifadesinde, 6zel
sesler kullamlmadan bu iligkiler s6z zincirinde en o6zlii bigimde
gosterilirse, kelimelerin birbirine karg1 yalitilmasi, ciimle formunun
diisiincedeki anlarmim ve icerigini asla ortadan kaldirmaz. Saf man-

t1k1 bakimdan incelendiginde, Cincenin en yiiksek tutarlilik ve net-

5 G vd. Gabelentz, Die Sprachwissenschaft (Dilbilim), 5.252 f.; Chines. Grammatik
(Cince’nin Grameri), s. 90 ff.; ayrica bkz. B. Delbriick, Grundfragen, (Temel Soru-
lar), s. 118.
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likle gelistirdigi bu s6z zinciri vasitasinda, gramatik iligkilerin ifa-
desinin gercekten upuygun vasitasi bile goriilebilmektedir. Ciinkii
gramatik iligkiler, deyim yerindeyse kendisi artik hi¢ bir gercgek ta-
sarim dayanagina sahip olmayan ve saf iligkilere karigip kaybolan
iligkiler olarak, zincir i¢inde ifade edilen tamlama bagintisi vasita-
styla, yani gercek kelime ve ses tamlamasi vasitasiyla gerceklesen
gosterimden daha belirgin ve agik sekilde gosterilebilirler. Bu ba-
kimdan, diger ¢ekimli dillerde dilin tamamlanmis, “‘saf yasaya uy-
gun form”unun gergeklestigini kabul eden Humboldt bile, Cincenin
esas istiinliigiiniin, ¢ekimsizlik ilkesinin uygulanmasini saglayan
mantikliligindan ibaret oldugunu sdylemigtir. Goriiniigte higbir gra-
matik yapinin olmamasi, burada konugmanin formel baglamini bil-
me geklindeki anlam netligini dogrudan dogruya milletin ruhunda
ortaya gikarir. Cin dili digtan goriilebilen gramere ¢ok az sahip ol-
sa da, bu dilde igteki gramer ¢ok kuvvetli bicimde mevcuttur.® Ya-
pinin katilig1 burada gergekte dyle devam eder ki, Cince s6z dizi-
miyle ilgili olarak, bu dilde, tiim 6nemli parcalardaki s6z diziminin,
az sayidaki birkag temel yasanin -Ki tiim 6zel kullanimlar, mantik?
tiimevarim yoluyla bu yasalardan tiiretilebilir- mantiki ve uyumlu
geligiminden bagka higbir sey olmadig1 soylenmektedir.” Bu ince-
likli diizenlemenin kargisina, -mesela zenci dilleri arasinda saf tek
heceli dil 6rnegi olarak goriilebilecek olan sunan Ewe dili gibi®- il-
kel bi¢cim verme niteligindeki diger tek heceli diller konulursa, o (278
zaman, form olusumunun en genig kargitliklarinin ve en gesitli ka-
demelerinin ayn1 “dil tipi” iginde nasil miimkiin oldugu hemen go-
riilebilir. Schleicher’in su denemesi; yani dilin 6ziinii, dilde anlam
ve iligkinin digeriyle birlikte bulunma ve buna gore yalin bir ilerle-

6 Humboldt, Einleit. zum Kawi-Werk (W. VII, 1, 5.271 ff,, 304 f.)
7 v.d.Gabelentz, Chines. Grammat. s. 19.
¥ Daha ayrintih bilgi Westermann’in Ewe Grameri'nde, s. 4 ff., 30 ff.
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yen diyalektik dizi -ki bu dizide tek heceli, eklemeli, cekimli diller
bir digerine karg: tez, antitez, sentez gibi davranmalidir- olugturma
iligkisine gore belirleme denemesi?, aym tipin iginde “iliski” ve
“anlam”mn baglantisin1 kabul edebilen farkli-bigimli olusumu dik-
kate almadig siirece, burada gergek boliimleme ilkesinin askida bi-
rakilmasi noktasinda problemlidir. Ayrica empirik-tarihsel aragtir-
malarda yapilan ve kat1 bir sinirlama teskil eden ¢ekimli ve ekleme-
li dil tipi sinirlamas da, git gide elden kayip gitmektedir.!? Biitiin
bunlarda, eski Skolastik 6nerme, forma dat esse rei* dnermesinde
ifade edilen “form” ile “6z”iin dogasinin bagintisi, dil i¢in de onay-
lanir. Nasil bilgi elestirisi bilginin formunu ve maddesini birbiriyle
sadece digsal olarak baglanan bagimsiz igerikler olarak gorerek,
bilginin maddesini onun formundan ayirmaya erigemediyse; tam
tersine nasil bilgi elestirisinde her iki unsur daima sadece bir dige-

_riyle iligki iginde diigiiniiliir ve tanimlanirsa, aym sekilde dilsel
olanda da yalin ve ¢iplak madde bir soyutlamadan, higbir dogrudan
“gercgekligin”, higbir reel ve fiilf durumun kargilik gelmedigi bir s1-
nir kavramindan bagka bir sey degildir.

Formel iligki ifadesiyle ve maddi anlam ifadesinin kargithgin
en keskin bigimde tagiyan ¢ekimli dillerde, bu iki farkl ifade olgu-
su arasinda kurulan dengenin, adeta istikrarsiz bir denge oldugu or-
taya cikar. Ciinkii burada genel olarak, kategorik kavramlar madde
ve sey kavramlarindan ¢ok agik bigimde segilerek ayirt edilmesine
ragmen, siiphesiz diger taraftan iligkilerin anlatimina temel olarak
hizmet edenler bizzat sey kavramlar oldugu olgiide, bu iki alan
arasinda siirekli bir gecis vuku bulur. Bu nesne durumu, g¢ekimli
dillerde nitelik ve dzellik, bi¢im ve 0zgiiliik ifadesi igin kullanilan

9 Sprachvergleichende Untersuchungen 1 (1848), s. 6 ff, II, s. 5 ff. Bkz. yukanda s.
108 ff.

0 Bu konuda bkz. Boethlignk, Sprache der Jakuten, s. XXIV (1851), asagida s. 281.

' Sekil vermek
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son ekler kendi etimolojik kaynaklarina kadar izlenirse, en agik bi-

cimde ortaya ¢ikar. Bu son eklerin biiyiik bir kisminda, son eklerin |27

)

olusturdugu maddi anlam, dil tarihi nitelikli inceleme vasitasiyla
dogrudan gosterilir ve kesinlestirilir. Burada temelde daima, somut
ve duyusal-nesnel bir ifade; fakat bu baglangictaki niteliginden git
gide siyrilan ve genel bir iligki ifadesine doniisen bir ifade gorii-
liir.!! Oncelikle son eklerin bu kullanimiyla, saf bagint1 kavramla-
rinin dilsel olarak gosterilebilmesinin zemini hazirlanir. {1k olarak
Ozel sey isareti olarak yararlanilan sey, kesin olarak simdi katego-
rik bir belirleme formunun ifadesine, mesela 6zellik kavraminin
ifadesine gecer.!? Fakat bu gegis, psikolojik olarak goriilerek
olumsuz bir gosterge diye adlandirilan bir gosterge tasirsa, o zaman

bizzat bu olumsuzlukta, son derece olumlu bir dil olusumu fiili ifa-

11 Almanca’da mesela -heit, -schaft, -tum, -bar, -lich, -sam, -haft son eklerinin geligi-
mi, bu konu i¢gin bilinen bir kaniti tegkil eder. Sifat kavramlarinin olusumunda temel
bir yapi unsuru olan -lich son eki, dogrudan bir isim kelimesi olan lika (beden, vii-
cut)’ya dayanir. H. Paul -Prinzipien der Sprachgeschichte (Dil Tarihinin llkeleri), s.
322- yoyle soyler: “Weiblich (disil) gibi bir kelimenin tipi, eski bir Bahuvrthi-bilegik
kelimesine, tarih 6ncesi Almanca wibolkis’e, sonra “kadin bigimine sahip olan™ me-
cazi vasitastyla gercek kadin bigimlilige dayanir. Bu bilegik kelime ile Orta Yiiksek
Almanca lich, Yeni Yiiksek Almanca Leiche kelimesi arasinda, bunun gibi bir uy-
gunsuzluklar baglangigta anlamlari, daha sonra her iligkinin ortadan kalktigi ses
formlarini ortaya ¢itkarmesgtir. Her yeyden once ise, ‘yapi, digtan gorme’ kelimesinin
duyusal anlamindan, soyut ‘6zellik’ gelismistir.” ~heit son eki ile ilgili olarak ise; bu
son ekin dogdugu isim soylu temel kelime Gotga’da ve Eski Yiiksek Almanca’da ve
ilaveten eski Saksonya dilinde ve eski kuzey dillerinde bagimsiz bir kelime olarak
kullanilmaktaydi. Bu son ekin temel anlaminin burada, kiyilerin ve durumun ve ola-
caklarin anlami oldugu goriiniir; fakat bunun yaninda genel bir 6zgiiliik, nitelik ve bi-
¢im (Gotga fuidus) anlami, bu temel anlamdan, ¢ok erken geligmistir. Bu kelime, son
ek haline doniigiimde biitiin soyut 6zelliklerin adi olarak kullanilabilmektedir. (Ay-
rintilar mesela Grimm'’in Almanca Sozliigii'nde; IV, 2, 919 ff.) Romanik diller, bas-
ka bir temel fikirden hareketle, ama ayni ilkeye gore ve ayn1 yonde ilerleyerek, nite-
lik ve bicimle ilgili kendi zarfli ifadelerini olugturmuglardir. Bu oluturmay: onlar,
bedensel bir varlik ve bedensel bir yap: kavramint degil, ama ilk olarak gitgide saf
son ek ve iligki niteligini kazanan, daha tam somut kavranan manevi olan sey ifade-
sini kullanmak suretiyle gerceklestirmislerdir. (fiérement=fera mente vs)

Mesela Sanskritgedeki —maya son eki, ilk bagta bir isim kelimesine (muya=mad-
de/materyal) dayanir ve ilk olarak, bir madde isaretini bu isim kelimesinin anlamina
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de edilir. Son eklerin geligiminin esasen son eklerin tiiretildigi ke-
limelerin tozsel temel anlaminin git gide arka plana itilmesine ve
nihayet tamamen unutulmasina dayanmig gibi olmasi, elbette ilk
bakigta goriilebilirdi. Bu unutma genellikle oyle siirer ki, kaynag
artik boyle bir somut fikre dayanmayan, kaynagini yanlis yonlenen
bir dilsel form ve benzerlik olugumu ¢aligmasina borglu olan yeni
son ekler olusabilirler. Almancadaki meghur —keit son ekinin olu-
sumu, su sekildeki dilsel bir “denk olmama”ya dayanir: éwic-heit
gibi yapilarda, ¢ ile sona eren kelime kokiiniin 4 ile baglayan son
ekle karigmasiyla, benzerlik etkileri vasitasiyla daha genele yayilan
yeni bir son ek olugmugtur.!? Fakat boyle siireclerde, -ki bu siireg-
lerde dil anlamy, saf formel ve gramatik olarak, “uygunsuzluk” ola-
rak goriilmektedir- dilin hi¢bir yanls yolu bulunmaz; tersine daha
ziyade bu noktada yeni bir form tablosuna yiikselme, tozsel ifade-
den saf iligki ifadesine gecig goriiliir. Yeni bir form kavrayigina
yiikselmenin psikolojik belirsizligi, saf iligki ifadesinin elde ettigi
gelisme i¢in mantiki vasita ve tasiyici haline gelir.

Elbette bu ilerlemeyi daha fazla bilebilmek i¢in kelime olugumu
olgularinda durup kalinamaz. Ilerlemenin temel yonii ve yasasi da-
ha ziyade oncelikle ciimle olusumu iligkilerinde kavranabilir. Ciin-
kii biitiin olarak ciimle, dilsel “anlam”in gercek tasgiyicisi oldugu
zaman, ilkonce bu anlamin mantiki nitelikli ince ayrimlari, ciimle-
de de acikca ortaya konacaktir. Her ciimle, tek kelimeli olarak ad-
landirilan ciimle de dahil, kendi formu icinde, en azindan igsel bir

gore kendi iginde tagtyan sifat kelimesinin olugumu icin kullanilir. Ozellikle daha ge-
niy kullanimda, son ek halindeki ismin ilk formu sayesinde 6zel bir kavram olan
maddi 6zellik kavramindan genel bir 6zellik ve “nitelik™ anlam gelisir. (mrn-maya
camurdan yapilmugtir; fakat méha-maya “kaplama”ya dayanir) Daha geniy bilgi
Brugmann’da; Grundriss II, 13 ve Thumb’da; Handbuch des Sanskrit, s. 441.

Bu konudaki materyal Grimm’in Almanca Sézligi’nde, s. 500 ff,, toplanmugtir. Son
eklerin “denk olmama”ya dayanan ¢ok benzer olugum siirecleri bagka dil ¢evrelerin-
de de bulunur. Bkz. mesela Simonyi, Die ungarische Sprache ( Macar Dili), s. 276 f.
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diizen imkénin1 ifade eder ve bdyle bir diizenleme talebini igerir.
Fakat bu diizenleme ¢ok farkli derecelerde ve agamalarda gergekle-
sebilir. Bazen sentez giicii analiz giiciine agir basabilir. Bazen de
tam tersine, kuvvetli 6zetleme giicii analiz giiciine kargilik gelmez
ve analitik ayirma giicii goreli yiiksek bir olusum kazanabilir. Ana-
liz ve sentez giiciiniin dinamik etkilegsimi ve karsilagmasinda, her
dilin yapisini anlatan ve dil “formu” olarak adlandirilan ey ortaya
cikar. “Cok biregimli” denilen dillerin formu incelenince, bu diller-
de, ozellikle dilsel anlamin fonksiyonel birligini, maddi ve digsal
olarak da, ¢cok karmagik ama kendi i¢inde biitiinlegmig bir ses tam-
lamasinda temsil etme g¢abasi iginde kendini gosteren bir baglama
giidiisii iistiin geliyor goriiniir. Anlamin biitiinii, biricik bir ciimle
kelimesi i¢ine sikigtirilir ki, onun i¢inde bu biitiin, simdi adeta ko-
za igine konulmug ve sik1 bir kabuk tarafindan kusatilmis durumda
bulunur. Fakat dilsel ifadenin s6z konusu birligi, sadece bu ifade-
nin mantiki genelliginin sirtindan elde edildik¢e, heniiz gergek bir
diisiinsel birlik olamaz. Ciimle kelimesi biitiin kelimelerin veya tek
tek parcalarin eklemlenisi vasitasiyla diizenleyici belirlemelere ne
kadar ¢ok kendi icinde yer verirse, bu kelime tiim tekillikleri i¢in-
de yok etmeye ¢abaladif1 ama bagka aym bi¢imli birliklerle, kuga-
tic1 bir genel iligki halinde baglamadif: 6zel somut bir durumu isa-
ret etmeye o kadar ¢ok yarar.!4 Buna karsilik, mesela ¢ekimli dil-
lerde, tamamen bagka bir temel gii¢ iligkisi, analiz ve sentez, ayir-
ma ve birlestirme giicii iligkisi kendini gosterir. Burada kelime bir-
liginin kendisi adeta bir icsel gerilim ve bu gerilimin esitlenigini ve
tistiinltigiinii tagir. Kelime agik bigimde ayrilmig, fakat ayni zaman-
da ¢oziilmez sekilde bir digeriyle iligkilendirilmis ve birbirine bag-
lanmuis iki unsurdan inga edilir. Bu dillerde, saf nesnel bicimde kav-

14 Bkz. yukaridaki (s. 257 f.) Amerikan Dillerinde Kavram “Olugumu” Formu iizerine
ayrinuil inceleme; ayrica s. 239 ff.
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ramin gosterilmesine yarayan bir tamamlayic1 unsurun kargisinda,
bagka bir tamamlayic1 unsur; sadece kelimeyi diisiinmenin belirli
bir kategorisine yerlestirme fonksiyonunu gerceklestiren; “sifat” ya
da “fiil”’e “isim kelimesi” olarak veya yakin ya da uzak nesneye
“dzne” olarak igaret etme fonksiyonunu gerceklestiren tamamlayi-
c1 unsur bulunur. Simdi tek kelimeyi climlenin tamamiyla baglama-
y1saglayan iligki gostergesi, kelimeye artik digsal olarak yaklagma-
nin otesinde, kelimeyle karigir ve onun temel unsurlar1 haline ge-
lir.> Gergekten uyumlu biricik performans halinde birlesen bagin-
tili metotlar, kelimeye ayirmay: ve ciimle halinde biitiinlegtirmeyi
olustururlar. Humboldt ve eski dil filozoflar1 bu nesne durumunda,
gercek cekimli dillerin, dil olusumunun zirvesini anlatiginin ve bu
dillerde ve sadece onlarda, dilin “saf yasal1 formu”nun fikri tamam-
lanmighik icinde kendini gosteriginin kanitim gormiislerdir. Fakat
bu tiirlii mutlak deger kistaslarinin ortaya konulmasi tereddiitle kar-
sulansa bile, elbette saf iligkili diisiinmenin geligmesi i¢in ¢ekimli
dillerde gercekte fevkalade onemli ve etkili bir orgamin olusturul-
mug oldugu apagiktir. Bu diisiinme gelistik¢e, konusmanin diizeni-
ni de kendine gore ve aym gelismislik Ol¢iisiinde bigimlendirmek
zorundadir. Diger taraftan konugma diizeni, diigiinmenin formunu
da Kkesin olarak etkiler.
Ve eger kelimeyle ciimlenin iligkileri yerine, bizzat tek tek ciim-
lelerin dilsel iligkileri goz oniine alimirsa, kesin bir diizenlilige dog-

15 Boethlingk, Yakutga iizerine verdigi bilgilerde (1851), bu siirecin kendisinin ¢ok
farkli derece ve kademelere izin verdigini ve bu bakimdan ¢ekimli ve eklemeli ola-
rak adlandirilan diller arasinda keskin ve mutlak sinir ayriliklarinin mevcut olmadi-
gin1 vurguladi. Boethlingk, ger¢i Hint-Avrupa dillerinde genel olarak “madde” ve
“form”un, ¢ekimli diye adlandirilan dillerdekinden daha igten baglandigini, ama
Ural-Altay dillerinin bazilarinda, bilhassa Fince ve Yakutga’da madde ve formun,
cogunlukla kabul edildigi gibi, asla digsal olarak birbirine baglanmadigini ortaya ko-
yar. Burada, mesela Mogolca, Tiirkge ve Tatarca, Fince gibi farkl dillerde tamamen
farkl agyamalarda kendini gosteren, siirekli gelisen bir “form olugumu” vuku bulur.
(Die Sprache der Jakuten, Einl., s. XX1V; 6zellikle Heinr. Winkler, Das Ural-Alta-
ische und seine Gruppen, s. 44 ff., Ural-Altay Dillerinin Morfolo jisi Uzerine)
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ru ilerleyis, sirf bir toplulugun birliginden sistematik bir “form™un
birligine gegis goriiliir. Geriye kendilerine psikolojik olarak gidebi-
lecegimiz ilk dilin olusumunun ilk agamalarinda, basit siral1 ciimle-
ler, ciimlenin insasi i¢in temel kural teskil ederler. Cocuklarin dili-
nin tamamen bu ilkenin egemenligi altinda oldugu goriiliir.'® Bir
ciimle kismi1 diger ciimle kismiyla sirf yan yana-diizeni i¢inde dizi-
lenmez ve birgok ciimle bir arada bulundugunda da, bu ciimleler
sadece gevsek, cogunlukla sentetik olmayan bir baglantiya sahip
olurlar. Ayn ayr ciimleler birlikte siralanmig gibi birbirini izleye-
bilir; fakat her seyden once onlarin bagh olduklar1 ve kendilerine
bagli olan yapiy1 kesin bir ayrimlagsmishk igcinde gostermek igin
higbir dilsel vasita mevcut degilse, bu ciimleler heniiz bir digeriyle
icten kenetlenmemis ve birbirine “‘eklenmemis”tir. Bundan dolay:
Grek gramerci ve retorikgileri, konugma iislubunun karakteristigi-
ni, ciimlelerin belirsiz bir sira i¢inde arka arkaya dizilmedigi, bir
kubbenin taglan gibi birbirini karsilikli olarak tagidig: ve birbirine
dayandig1 dénemlerin gelisiminde gordiiler;'? bu ise dilin s6z ko-

nusu “iisldbu”, en son ve en yiiksek iiretimidir. Bu iislup ilkel halk-

larin dillerinde eksiktir'® ve ¢ok yiiksek diizeyde gelismis Kiiltiir
dillerinde de tamamen asamal1 olarak kazanilmis gibi goriiniir. Bu
dillerde de, ekseriyetle nedensel ya da gayeci nitelikteki karmagik

6. Bkz. Cl ve W. Stern, Die Kindersprache, s. 182 ff.

7 Demetrius, De elocutione, 11-13, (Humboldt’ta W. VII, 223)

18 fIkel halklarin dillerinde sirali ciimlelerin egemen olmasi konusunda kanitlar, Ame-
rikan yerli dilleri ve birgok zenci dilinin tasvirlerinden sonug olarak gikarlabilir.
Zenci dilleri i¢in mesela Steinthal, Die Mande-Negersprachen (Mande Zencilerinin
Dilleri), s. 120 ff., 147 ff. ve Roehl, Schambalasprache, s. 27, Amerikan yerli dilleri
i¢in Gatschet, Klamath language, s.656 ff. Ewelerde ~Westerman’a gore, Ewe Gra-
meri, 5.106- tiim bagh yan ciimleler, eger temel ciimlenin 6niinde bulunuyorlarsa, 1a
artikeli ile sona erdirilirler. Bu yan ciimleler, o halde, gergekten ciimle olarak degil,
ciimle kisimlar: olarak nitelendirilirler. Nuba dilinde, yan ciimleler isim kelimeleri
gibi yer alirlar ve bundan dolayi, gekilebilir kelimeler gibi ayni gekim isaretleriyle
ortaya cikarlar. (Reinisch, Nuba-Sprache, s. 142)
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diisiinsel bir iligkinin, -bir neden ve sonug, sart ve sinirhilik, amag
ve vasita vs. iligkisinin- kesin bir kargilikli diizenlenisle ifade edil-
mesi gerekir. Mutlak bir climle tamlamasi, Latince ayrlllﬁa halinin
ya da Grekge ilgi halinin kesinligi ile karsilastirilinca, “indem” (-
mek suretiyle) ve “nachdem” (-den sonra), “weil” (i¢in) ve “daher”
(bundan dolay1), “obgleich” (-e ragmen) ve “damit” (-sin diye)
baglaclarinda ifade edilen karmasik iligkileri ifade etmeye yarar.
Konusmay: kuran tek tek diisiinceler, burada dilsel olarak heniiz
aym zeminde bulunurlar. Konugmanin kendisindeki 6n plan ve ar-
ka plan arasinda heniiz higbir bakig agist ayrilik yoktur.!® Dil, ciim-
le parcalarini “bir arada” diizenleme ve ayirma giiciinii kanitlar; fa-
kat bu saf statik iliskiyi dinamik bir iligkiye, yani karsilikl diisiin-
sel bagimlilik iligkisine dayandirmay: ve statik iligkiyi bu sekilde
acik anlatim haline getirmeyi basaramaz. Yan ciimlelerdeki tam ka-
demelenme ve tabakalagsma yerine, tek bir bag-fiil yapisi, genel bir

kural olan diizenli hale getirme kuralini terk etmeksizin, en farkh

19 Bu konuda karakteristik kanitlar, 6zellikle Fin-Ogur ve Altay dil gevrelerinde bulun-
maktadir. Bu dillerin ciimle yapisiylailgili olarak H. Winkler, s6z konusu dillerdeki
ciimle yapisinda, tiim ciimle sistemi, bir isim yaninda kullanilabilen bigimli, biitiin-
legmis, birbirine uygun, kelime bigimli toplu-karmagik yap: oldugu ve yalnizca 6zne
bigimli bir par¢antn bir yiiklem bicimli pargayla eksiksiz baglantisi anlatildify igin,
asli olarak her tiirlii yan ciimlede hi¢ mekan olmadigini ifade eder. tki durumda da,
ciimlenin ya da ciimledeki kelimelerin iki yegane 6nemli pargasi arasinda, zamansal
ve mekansal oldugu gibi temel ve neden olugturan belirlemeler, bizim 6nemsiz ola-
n1 kavrayigimiza gore ortaya ¢ikar. “Bu, hayal iiriinii olmayip, hemen hemen apagik
bigimde birgok Ural-Altay dilinde, Mogolca’da, Tunguzca’da, Tiirkge ve Japonca’da
ciimlenjn gergek 6ziidiir. ... Tunguzca, ... bu kendine 6zgii geligmiy dil 6zelligi igin-
de, goreli ya da goreli bigimli baglantida erigilebilen her gey icin hi¢ mekan yokmusg
gibi bir izlenim verir. Wotjakga’da, bizim Hint-Avrupa dillerimizdeki baglagh yan
ciimlemiz, Hint-Avrupa dillerinde, kesin olarak ilgi hali, ayrilma hali, yiikleme hali
olarak adlandirilan bigime gore, ciimle sistemine yerleymis bir yan belirleme yapisi
icinde diizenli ve kuralli yekilde ortaya ¢ikar.” (Der ural-altaische Sprachstamm, s.
85f., 107 ff.) Cincede de -G. v. d. Gabelentz’a gére; Chines. Grammatik, s. 168- tiim
ciimlelerin yalin yekilde dizilenmesi ve yalmizca, ya zamansal veya nedensel ya da
goreli veya kabul eden bir iligki olarak diigiinmeyi gerektiren baglamin anlagilmasi,
stk sik goriilen bir durumdur.
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bi¢cimdeki belirlemelerin ve davranig kiplerinin mevcudiyetlerini
bir digeri ile birlestirmeye ve onlar saglam, fakat kendine 6zgii
donmus bir sistem iginde kusatmaya yarar.20

Burada etkili olan diisiinme ve dil formu, dilsel iliski ifadesinin
ve iligkili diigiinmenin temel vasitalarindan biri olarak goriilebilen
-gramercilerin isaret igin olugturduklar1 ad anlamina gelen- kelime
siniflarinin eksikliginde, kendi olumsuz fakat karakteristik ifadesi-
ni bulur. Ilgi zamiri, eger dillerin tiimiine genel olarak bakilirsa, di-
lin gelisiminde ge¢ ve ¢ok 6nemli bir iliskilendirici olusumu anla-
tiyor gibi goriiniir. Dil bu yapilamna agamasina ulagsmadan once, il-
gi ciimleleri vasitasiyla ifade ettigimiz iligkiler yerine, az ya da ¢ok
karmasiklikta ciimle tamlamalarinin gegirilmesi ve onlarin dolayl
olarak ifade edilmesi gerekmekteydi. Bu dolayli ifadenin farkli me-
totlarin1 Humboldt, Amerikan yerli dillerinden, 6zellikle Peru ve
Meksika dilinden verdigi 6rneklerde analiz etmistir.2! Melanezya
dilleri de, ilgi zamirleri ve ilgi climleleriyle baglanan anlatimlar ye-

rine, basit bir yan-yana-yerlestirilen diizen kurmuglardir.22 Ural-Al-

20 Boyle ciimle tamlamalari igin ¢ok iyi bilinen érnekler mesela J. J. Schmidt tarafin-
dan, “Grammatik der mongolischen Sprache” (Mogol Dili Grameri) eserinde (6zel-
likle 62 ff., 124 ff.) verilir. Almanca’da ifade ettigimiz “ben at1 biiyiik kardegimden
rica ettikten ve onu kiigiik kardeyime verdikten sonra, bu kardeyim ati1 benden teslim
aldy; ben bir ip almak igin eve giderken ata bindi ve kimseye bir yey soylemeksizin
uzaklagt1” yeklindeki bir ciimle, Mogolca’da kelime kelime terciime edildiginde su
anlama gelir: “Ben at1 biiyiikk kardeyimden rica ederek alirken, kiigiik kardegime ver-
miy olurken, bu kardegim at1 benden alarak, bir ipi getirmeye ben eve giderken, kii-
¢iik kardey kimseye bir yey soylemeksizin, ata binerek uzaklagti.” (Burada -H. Wink-
lerin bildirdigi gibi- terciime esnasinda, par¢adaki uygun yerde bu tiirlii baglag olma-
diginda, terciimeye kelime vasitasiyla baglag iliskisi kariymigtir.) Zarf-fiil, isim-fiil
ve ortag benzeri oluyumlarin kullanildigi ¢ok belirgin ciimle yapisi érmekleri J. J.
Schmidt tarafindan mesela Tibetge’den verilmistir. (Tibet. Grammat., s.197)

2l Einleit. zum Kawi-Werk, (W. VII, 1, 253 f.). Klamath dili de, biz araya sokulan ilgi
ciimleleri kullandigimiz yerde, ortag ya da fiil ifadesi kullanmaktadsr. Gatschet, Kla-
math language, s. 657.

22 Ogzellikle G. v. d. Gabelentz’in 6meklerine bkz. Die melanes. Sprachen I, 202 1., 232
f., I1, 28; Codrington, Melanes. languages, s. 136.
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tay dillerine gelince; H. Winkler, bu dillerin temel nitelikleri gere-
§i, bagimsiz, yan yana birliklere izin vermedigini, bu dil ailesinin
tiimiinde ilgi climlesini baglayan sekildeki baglaglarin kullanilma-
digin1 ya da zayif ifadeler iginde kullanildigini vurgular. Daha son-
ra boyle baglaclar kullanildiginda, onlar kurall1 sekilde, siirekli ol-
masa da, soru zamirleri ve soru zarflarina dayanmaktadirlar. Ozel-
likle Ural-Altay dillerinin bat1 gruplarinda, Fin-Ogur dil grubunda,
ilgi zamirinin soru zamiri/zarflarindan hareketle gelismesi gergek-
lesmistir ki, bu dil grubunda, ¢ogunlukla Hint-Avrupa dillerinin et-
kileri de goriiliir.2 Diger dillerde, gergi 6zel peKkistiriciler vasitasiy-
la bagimsiz ilgi ciimleleri tegkil edilir ama, bu ciimleler, tamamuy-
la isim grubu olarak kabul edilirler; onlarin basina belirli artikel ko-
nulur; ya da onlar, bir climlenin 6znesi veya nesnesi olarak, bir
edattan sonra, ilgi hali olarak kullanilabilirler.?* Biitiin bu olgular-
da, dilin, saf bagint1 kategorisini adeta sadece tereddiitlii olarak ya-
kaladig1 ve bagintiy1 bagka kategoriler tizerinden, 6zellikle t6z ve
nitelik kategorileri iizerinden??, dolambagli yoldan diisiinsel olarak
kavranabilir hale getirdigi acik¢a ortaya cikiyor gibi goriiniir. Ve
ayni sey, bizzat kendi tiimel i¢yapisi icinde gergek konusma “iislu-
bunu, bagl ciimle diizenlenisi sanatin1 en yiiksek kusursuzlukta
gelistirmis olan diller i¢in de s6z konusudur. Felsefi idealizmin ger-
cek dilleri olduklar: soylenen Hint-Avrupa dilleri de, iligki ifadesi-

ni ayrimlagtirmaya miikemmel derecede uygun oluslan sayesinde,

23 Winkler, Der uralaltaische Sprachstamm, s. 86 ff.;98 f., 110 ff; ayrica Simonyi, Die
ungar. Sprache, s. 257, 423.

24 Bkz. Steindorff, Koptische Grammatik (Kiptice Grameri),s. 227 ff.; Sami dillerinde
de genellikle “baglagch olmayan ilgi ciimlelerinin isim olarak kullanilmasi” vardir.
Bu konuda bkz. Brockelmann, Grundriss I, 561 ff.

Mesela Japonca (Hoffmann’a gore; Japan. Sprachlehre, s. 99) higbir ilgi ciimlesine
sahip degildir; ilgi ciimleleri sifat ciimleleri icinde kullanilmak zorundadir. Ayn: sey
Mogolca igin de s6z konusudur. Bkz. J. J. Schmidt, Grammat. der mongol. Sprache,
s.47f, 127 f.

25
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bu yetenegi asamali olarak ve adim adim kazanmglardir.?¢ Bu dil
ailesinin, mesela Grekge ve Sanskritge gibi tek tek iiyelerinin yapi- [286
s1 arasindaki bir karsilagtirma da, bu dillerde, iliskilendirici diisiin-
menin ve saf iligkilendirici ifadenin giicii ve 6zgiirliigii bakimindan
tamamen farkl asamalar bulundugunu gosterir. Eski ¢aglarda da,
yan ciimle formu kargisinda temel ciimle formu, bagimli ciimle
baglantis1 karsisinda sirali ciimle baglantisi, ¢ok agik bi¢cimde iis-
tiinliik tagimaktadir. Bu ilk ¢ag cok dnceden ilgi ciimlelerine sahip
olunca, dil karsilagtirmasinin tamkhgina gore, karsitlik, siralama,
neden, sonug vs. ifadesi halinde birbiri karsisinda simirlanmig bag-
laglarin varhig1 eksiklik tagimaktadir.?’ Eski Hintgede, siirekli kul-
lamilan bir kelime sinif1 olarak baglaglar, neredeyse biitiiniiyle ek-
siktir: Diger dillerin, oncelikle Latince ve Grekgenin, bagimli kili-
c1 baglaglar vasitasiyla ifade haline getirdigi sey, burada hemen be-
lirtili tamlamanin sinirsiz ilkesinin ve ortag ve bag-fiil vasitasiyla
temel ciimlenin genisletilmesinin yerine gegirilir.2® Fakat Grek-
¢enin kendisinde de, Homer’in kullandig: dilin sirali ciimle yapi-

sindan Atina’da kullanilan sanath nesrin bagh ciimle yapisina iler-

2% “Bu aileye ait diller soyutlama ve metafizik igin olugturulmus gibidirler. Bunlar olay-
lar arasinda en siki iligkileri, isimlerinin yansimalariyla, yiiklemlerinin zamanlari ve
en farkh kipleriyle, birlesik kelimeleriyle, takilarinin zarifligiyle ifade etmek icin
olaganiistii bir esneklige sahiptirler. Her biri, doneminin hayran kalinacak gizemine
sahip oldugundan, bunlar ciimlenin farkli unsurlarim bir biitiin icinde baglamay: ba-
sarirlar. Bu diller her seyi soyutlayip kategorize ederler. Bunlar idealizmin dilleri-
dir.” Renan, De I’origine du langage, s. 194.

27 «j|gj ciimleleri” —~Meillet, Introduct. A I’étude comparative des langues indoeuropé-
ennes, Almancasi Printz, s. 231- “Hint-Avrupa dillerine ait olarak goriilmesi uygun
olan yegane baglayici ciimlelerdir. Bagka tipler, bilhassa gart ciimleleri her Hint-Av-
rupa lehgesinde bagka bir forma sahiptir.”” Eksik uzlagmayi, gart edatinin ilk ¢agda
varolmus olmakla beraber, daha genis bir kullanim alani bulmus: ve heniiz belirli tek
diigiince iligkisinin ifadesi olarak sabitlesmis olmamasiyla agiklayan Brugmann tara-
findan, iligki bagka bir gekilde kavranir. (Kurze vgl. Grammat. s 653)

28 QOrnekler Whitney, Ind. Grammatik, s. 394. ve Thumb, Handbuch des Sanskrit. s.
434, 475 ff.
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leme agamali olérak gerceklesti.?® Biitiin bunlarda, Humboldt’un,
dildeki kendiliginden ve sentetik yerlestirme fiili olarak adlandirdi-
£1 ve onun, fiildekinin diginda, 6zellikle baglaglarin ve ilgi zamiri-
nin kullaniminda agik izini gordiigii seyin, dil olusumunun en son
diisiinsel amaglarindan biri -ki bu amaca dil, sadece gesitli aracilik-
larla erigir- oldugu kanitlanir.

287 Bu, kendi temel anlami1 geregince, yalnizca bu gekildeki sente-
zin ifadesine, yani saf baglanmanin ifadesine hizmet etmek igin,
biitiin seysel-tozsel ifadelerden ilkesel olarak ayrilan dil formunun
sekilleniginde, 6zel agiklik ve netlik iginde kendini gosterir. Yargi-
da gerceklesen mantiki sentez, kendi belirlenigini ve upuygun dil-
sel isaretini Oncelikle bildirme ekinin kullaniminda kazanir. “Saf
Aklin Elestirisi’nde bile, saf yarg: fonksiyonunun analizinde bu
iligkiye isaret edildigi goriildii. Elegtiriye gore, yargi “eylemin bir-
ligi”; yiiklemi Ozneyle iligkilendiren ve 6zneyle yiiklemi, nesnel
olarak varolan ve temellenen bir baglamin birligini saglamak ama-
ciyla bir anlam biitiinii halinde baglayan eylem birligi anlamina ge-
lir. Ve eylemin bu akilc birligi simdi kendi ifadesini ve yansimasi-
ny, bildirme ekinin dilsel kullanilisinda bulur. “Eger verilmis bilgi-
lerin iligkisini ben her yargida tam olarak arasaydim, -ki bu, saf an-
lama yetisi kavramlarinin agkin tiimdengelimiyle ilgili boliimiinde
olurdu- ve iligki, anlama yetisine ait olarak, sadece 6znel gegerlili-
ge sahip olan taklit edici hayal giiciiniin (sadece 6znel gegerlilige
sahip) yasalarina gore baglantilardan ayrilsaydi, o zaman bir yargi-
nin, verilmis bilgileri tamalginin nesnel birligi haline getirmekten
bagka higbir sey olmadigim bulurdum. Yargilardaki iliski sozciigii
“dir”, verilmig tasarimlarin nesnel birligini 6znel birlikten ayirma-

y1 amaglar. Ciinkii bu sozciik, tasarimlarin zorunlu birlikle ve asil

2 Ayrintilar Brugmann’da, Griech. Grammat. s. 555 f.

356



SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI 1

tamalgiyla iligkisine isaret eder.” Eger ‘beden agirdir’ dersem, o za-
man bunu, nesnedeki bedenselligi ve agirlig birbiri ile baglamis gi-
bi ve onlar 6znel-algida salt bigcimde her zaman birlikte bulunma-
miglar gibi sdylemis olurum.3® Saf mantikgi Kant igin, yarginin
nesnel anlam ile yiiklem olan sozciigiin dilsel formu arasinda var
olan iligki, kendini ¢ok sinirli ifade eder. Dilin gelisimi i¢in ise el-
bette, dilin, bildirme ekinde ifade edilen saf varligin soyutlamasina
tamamen agsamali olarak ilerleyebilecegi agiktir. Saf bir agkin iligki
formu olarak “varlik”in ifadesi, baglangicta tamamen tozsel, nesnel
varolugun seyri icinde bulunan ve bu seyre baglanmig kalan dil
i¢in, daima dncelikle geg ve gesitli-aracili iiriindiir. O halde dillerin
biiyiik bir kisminda, bizim anladifimiz mantiki-gramer anlaminda,
bir bildirme ekinin hemen hemen hig¢ bilinmedigi ve bu eke ihtiyag
duyulmadig goriliir. Bizim bildigimiz “iligki s6zciigii —dirda isa-
ret edilen seyin genel ve uyumlu ifadesinin, sadece ilkel halklarin
dillerinde -cogu zenci dilleri, Amerikan yerlilerinin dilleri gibi dil-
lerde- eksik oldugu soylenemez; bu ifade, yiiksek seviyede gelis-
mis bagka dillerde de bulunmayabilir. Bizzat, yiiklem iligkisinin si-
fat iligkisinden ayriligimin var oldugu yerde de, yiiklem iligkisi hig-
bir 6zel dilsel igaret almak zorunda degildir. Mesela Ural-Altay dil-
lerinde, 6zne ifadesinin yiiklem ifadesiyle baglantisi neredeyse ta-
mamen, her ikisinin basitge yan yana konulmasiyla gerceklestirilir;
oyle ki, “sehir bilyiik” seklindeki bir ifade “sehir biiyiiktiir”, “ada-
mum” seklindeki bir ifade “ben bir adamim” vs. anlamina gelir.3!
Bagka dillerde gergi ilk bakista tamamen bizim kullandigimiz bil-
dirme ekinin kullanimina kargilik geliyor gibi goriinen, ama ger-

30 Krit. d. rein. Vem., (Saf Aklin Elegtirisi) 2. bs. s. 141 ff.
3t Bkz. H. Winkler, Der uralaltaische Sprachstamm (Ural-altay Dil Ailesi), s. 68 f.; Fin-
Ogur dilleri i¢in mesela Simonyi, Die ungar. Sprache, (Macar Dili) 5.403 f.
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cekte onun genel fonksiyonunun hayli arkasinda kalan birgok kul-

9%

lamima rastlanir. “Ist”* bildirme eki, daha yakin analizde sonug ola-
rak ciktig1 gibi, evrensel, kesin olarak baglamaya yarayan bir ifade
anlamina sahip degildir; bu eke 6zel ve somut, cogunlukla mekan-
sal ya da zamansal bir yan anlam sinmistir. Saf iligkilendiren varl-
g1n yerine, bu ya da su yerde varolani veya orada ya da surada ol-
may1 veya bu ya da su unsur i¢inde varolmayi isaret eden bir ifade
bulunur. Buna gore burada, 6znenin farkli mekansal konumuna ya
da varlig1 var kilan diger gorsel degisimlere gore, goriiniisteki bil-
dirme ekinin kullaniminda bir ayrimlagma gergeklesir; 6yle ki, eger
kendisinden soz edilen 6zne oturur ya da yatar halde bulunuyorsa
bagka bir bildirme eki; eger 6zne uykudan uyanmus gibi kalkiyorsa
vs. bagka bir “bildirme eki” kullanilir.32 Baglamanin formel varligi

ve anlaminin yerine, sonugta burada, heniiz adeta tek bir duyusal-

Almanca sein fiilinin gekimli hali; olmak, bulunmak anlamina geldigi gibi, yardim-
ci fiil olarak da kullanilir ve —dir/dir anlamina da gelir. (Cev.)

2 Bukonudaki&mekler 6zellikle Amerikan yerli dillerinde bulunur. Mesela Algonkin-
lerin dili, varhii bu ya da gu yerde, bu ya da $u zamanda veya bu ya da $u 6zel gart
altinda igaret eden ¢ok miktarda kelimeye sahip olurken, genel bir “varhik” fiili ek-
siktir. Klamath dilinde, bildirme ekiyle bildirilen varhk ifadesi olarak kullanilan
(ghfiili, gercekte, orada veya surada varolam ifade eden bir isaret ekidir. (Ayrintili
bilgi Gatschet’de; Klamath language, s. 430 ff., 674 f. ve Trumbull’da; Transactions
of the Americ. Philol.-Assoc. 1869/70) Maya ailesi kizilderili dilleri de, yiiklem bil-
diriminde belirli igaret pekigtiricileri, mesela, zaman isaretiyle baglanabilen ve son-
ra tamamen gergek bir isim-fiil kazandiran pekistiriciler kullanir. Siiphesiz bu pekis-
tiricilerin higbiri varhgin genel ve saf iliskili ifadesine kargilik gelmez; daha ziyade
biri “verilmig olan, bulunan, var olan”in isim kavram: olurken, digerleri ortami be-
lirli bir yerde ve olayi belirli bir zamanda ifade ederler. (Bkz. Seler, Das Konjukati-
onssystem der Maya-Sprachen -Maya Dillerinin Cekim Sistemi- s. 8 ve 14) Benzer
bir 6zel durum, Melanezya dilleri ve bir¢ok Afrika dilinde de bulunur. Mesela H. v.
d. Gabelentz $oyle soyler: “Fiji dilinde gergek bir isim-fiil eksiktir; o arasira yaco va-
sitasiyla olugabilir; zu bu fiile karyilik gelen gergek bir yan anlam kavramu ile birlik-
te orada olmak, varolmus olmak; tiko orada olmak, siirmek vs. ifade eder.” (Die me-
lanes. Sprachen, s. 40; bkz. 6zellikle s. 106). Afrika dilleri icin bkz. mesela isim-fiil
icin farkli ifadelere; Migeod, Mende language, s. 75 ff.; ayrica Mande zencilerinin
dilinden ve Westermann Ewe’'den (Ewegrammatik, s. 75) yaptigi alintilara da bkz.
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verilmis gercekligin renklerini kendinde tasiyan, maddi olarak az
ya da ¢ok kusatici ifadeler ortaya ¢ikar.33

Dil daha 6nceden varligin biitiin bu 6zel-belirlemelerini genel
bir varlik ifadesi icinde toplamaya ilerlediginde, heniiz, salt varolu-
sun biitiin kusatici ifadeleri ile saf yiiklemli “sentez”in ifadesi ola-
rak “varlik” arasinda bulunan mesafe, hissedilir durumda bulun-
maktadir. Burada dil gelisimi, kendi gergek ¢evresinin hayli digina
tasan ve mantiki ve felsefl diigiinmenin tarihinde bile kesin bir rol
oynamis olan bir problemi yansitir. Burada mantiki ve felsefl dii-
siinmenin dille, ama ayn1 zamanda dile karg1 nasil gelistigi, herhan-
gi bagka bir noktadan goriildiigiinden daha agik bi¢imde goriilebi-
lir. Felsefi idealizmin dille ve onun varlik kavraminin ¢ok anlamli-
Iigryla ilgilenmek zorunda oldugu biiyiik giizergéh, Elealilar’dan
itibaren izlenebilir. Ger¢ek varlig: sirf akilla kesinlestirme kavgasi-
m Parmenides, kendine apagik bir gorev kabul etmistir. Acaba Ele-
aciligin bu gergek varlig1, mantiki karar verme anlaminda tam ma-
nasiyla temellenmis midir? Bu varlik yalnizca, her gegerli bildiri-
min temel formu olarak bildirme eki éott (-dir, -dir)’a karsilik gel-
mekte midir ya da bu varliga, bagka bir ilk anlam, varligin “gok iyi
yuvarlaklastirilmig bir kiire” diisiincesiyle kargilastirilabilme zemi-
nini saglayan somut bir ilk anlam sinmis midir? Parmenides, alsil-
mis duyusal diinya kavrayisinin zincirlerinden oldugu gibi dilin
zincirlerinden de kurtulmaya caligir. O soyle sdyler: “Bu yiizden
tiim isimler oliimliilerin gergek olduguna inandirmalaryla kesin bir
sekilde yerlesmis seylerdir: Yani olmak ve gecip gitmek, varlik-ol-
ma ve ayni zamanda varlik-olmama, yerin degistirilmesi ve parlak
renklerin degisimi gibi.” Ve siiphesiz Parmenides de, kendi en yiik-

33 Mesela Nikobar dilinde salt bildirme ekiyle baglamanin varlig daima ifade edilme-
mig halde kalir. “Isim-fiil” burada daima varolus, varolma, mevcut olan varhk olma,
ozellikle belirli bir yerde varolug anlamu tagir. Roepstorff, A Dictionary of the Nan-
cowry Dialect of the Nicobareselanguage, Calcutta, 1884, s. XVII, XX1V f.
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sek ilkesinin ifadesinde, dilin zorlayiciligin1 ve onun varlik kavra-
minin yaldizh ¢ok ¢esitliligini bir kez daha agiga ¢ikarir. Eleaci te-
mel formiilde; éoti ©6 eivan (varlik vardir) ciimlesinde, varligin fi-
illi ve isimli, yiiklemli ve mutlak anlami dogrudan birbirine geger.
Platon da burada, uzun siiren ve Parmenides diye adlandirdig: diya-
logda kendini gosteren diisiinsel kavgalardan sonra, ilk defa en
acik¢a net bir ayrim yapmugtir. Bu kavgalar sona erdiren “Sophis-
tes”te, felsefe tarihinde ilk kez, saf bagint1 kavramlarimin mantiki
dogas! agikca islenmis ve bu kavramlarin hakki olan kendine 6zgii
ve ozel “varlik” belirlenmistir. Bu yeni kazanilmig kavrayistan ha-
reketle Platon, kendinden onceki tiim filozoflara, onlarin varhigin
ilkesini aradiklarini, fakat varligin kokten ve gercek kaynag yeri-
ne, sadece varolanin belirli formlarini, sadece onun niteliklerinin
bir tekini gosterdiklerini ve temellendirdiklerini sdyleyerek itiraz
etmistir. Ama Platon’un kendisi, bu 6zlii formiile etme ile, varlik
kavraminin kendi i¢inde tagidify kargitlifi ortadan kaldirmaz; bila-
kis ilk defa apagik isaret eder. Tiim Ortagag diisiince tarihi daima
bu karsithg yagamugtir. Varlifin “6z” ve ‘“‘varolus” seklindeki iki
temel niteliginin birbiri karsisinda nasil sinirlandirilabilecegi ve
onlarin bu sinirlamaya ragmen bir digeriyle nasil birlestirilebilece-
gi sorusu, Ortacag felsefesinin merkez1 bir problemi haline gelmis-
tir. Bu soru Ortagag teolojisinin ve metafiziginin kurgusal merkez
noktasi olarak ontolojik Tanr1 kanitlamasinda zirveye ¢ikar. Fakat
olciilii bir ad olan “saf kavrama yetisi analizi” adiyla yetinmek igin,
“magrur bir ontoloji ismi”nden vazgegen modern elestirel idealizm
de, kendini her zaman varlik kavraminin ¢ok anlamliligina batmig
durumda goriir. Ontolojik kanitlamanin Kant¢ elegtirisinden sonra
bile, Fichte, kesin olarak yiiklemli ve mutlak varlik arasindaki fark-
liliga isaret etmeyi gerekli kabul eder. Fichte, tiim felsefelerin ilk
ve kesinlikle gartsiz temel onermesi olarak A A’dir 6nermesinin,
“tiim bilim Ogretilerinin temeli”ne yerlestirilmesiyle, “-dir”in yal-
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nizca mantiki bildirme eki anlamina sahip oldugu bu onérmede,
A’nin varolugu ya da var-olmayisi iizerine 6nemli s6z soylendigini
ekler. Yiiklemsiz bulunan varlik, bir yiiklemle birlikte var olmak-
tan tamamen bagka bir sey ifade eder: “A A’dir 6nermesi sadece,
eger bir A veya diger A varsa iddia edilir; buna kargiik bu 6nerme-
de, A’nin olmasi ya da olmamasi1 hemen hemen hi¢ sorulmaz.34
Eger felsefi diisiinmenin kendisi, siirekli, iki varlik kavraminin
ayrilmasiyla ugragmak zorunda kalirsa, o zaman bu iki varhk kav-
raminin dilsel diigiinmede en bagtan sadece birbiriyle cok dar karis-
ma i¢inde ortaya ¢iktig1 ve felsefi diigiinmenin, bildirme ekinin esas
anlamim bu karigmadan ayirmaya sadece asamali olarak eristigi an-
lagilabilir. Dilin, varolug kavramina ve yiiklemli baglama kavrami-
na igaret etmek icin ayni kelimeden yararlanmasi, tek tek dil ailele-
riyle sinirli olmayan, ¢ok yaygin bir olgudur. Burada sadece Hint-
Avrupa’ya bakildiginda, bu ailede yiiklemli varligin anlatim igin
kullanilan g¢esitli igaretlerin, biitiiniiyle “varolug”un ilk anlamina
dayandiklar: goriiliir; ister varolugun ilk anlamu tiim genel anlam
icinde sirf varolan varlik olarak, ister 6zel somut bir anlamda, ya-
sayan ve nefes alan, gelisen ve olusan, siirekli olan ve gegip giden
olarak kavransin. Bu konuda Brugmann goyle soyler: “Bildirme eki
asli olarak gorsel anlamla ilgili bir fiil olmaktadur. (es-mi, ‘ich bin’
ifadesinin temel anlami1 meghuldiir; en eski kamitlanabilir olan ‘ich
existire”**dir); ve isim ya da sifat, yiiklem-fiille i¢sel iliski i¢ine gir-
mis olan bir kelimeyi 6zne olarak eklemedir. (die Erde ist eine Ku-

Hrk

gel = die Erde exiztiert als Kugel)""" Fiilin bildirme eki olarak -de-
yim yerindeyse- yavag yavas ortaya ¢ikmasi, vurgunun ek-fiil tize-

rine gegmesiyle gerceklesir; Oyle ki, bu yiiklem artik fiilin tasarim

34 Fichte, S. W. 1,92 f.

* ben’im

** Ben varim.

*** Yeryiizii bir kiiredir=Yeryiizii bir kiire olarak mevcuttur.
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icerigine bagh degildir ve bu igerik ucup gitmistir. Fiil artik sirf
form kelimesi olmustur. ... Hint-Avrupa dillerinin ilk ¢aglarinda,
es- ‘sein’ kesinlikle bildirme eki olarak gorev yapar; buna karsilik
belki o zaman es- ile eklenerek baglanan bheu- ‘yetismek, ortaya
¢tkmak’in formlan da vardi.”’3® Daha yakin zamanda her iki kékiin
kullammindaki aynimlasma Oyle gerceklesmig gibi goriiniir ki;
bheu koki, olusun ifadesi olarak, ¢cogunlukla genis zaman ve geg-
mis zaman gibi, meydana gelmis ya da tamamlanmig bir olaya isa-
reteden zaman formlarinda kullanilirken, es (as) dengeli devam et-
migs bir varolusun ifadesi olarak kavranir ve buna gore, simdiki za-
man govdesindeki siirerlik fiilli (durativ) formlarin olusturulmasi
icin kullamlir. (bkz. é-@v-v, mé-@i-xe, fui) (bilyiidiim, biiylimiig-
tiim, biiyiiyordum) Simdiki zaman kokiiniin duyusal temel ve ilk
anlami -@Yw, “ben bilyliyorum”; ¢vouar “ben taniklik ediyorum”
vs.nin kullamminda- Grekge’de daha agik hissedilebilir. Cermen
dilinde, simdiki zaman kokiiniin olusumuna (ich bin, du bist ...vd.)
niifuz eden bheu kokii yaninda, asli olarak ikamet etme ve eylen-
me, siirme ve siiriip gitme (eski yiiksek Almanca werén) anlamina
sahip olan yardimci kok ues, (Gotga wisan, ich war ...vd) ortaya ¢1-
kar. Varlik kavraminin ifadesinin, bulunma durumunun goérsel an-
lamina baglanmig gibi goriindiigii Latin dillerindeki geligim, bagka
bir sekilde olusmustur.3® Ve burada varlifin ifadesi nasil siikiinet
ve belli bir yerde siire-durma tasarimina dayamyorsa, olusun ifade-

si de hareket tasarimina dayanir: Olug fikri donme, dondiirme fik-

3 Brugmann, Kurze vgl. Grammat,, s. 627; Curtius, Grundz. der griech. Etymologie, s.
304, 375.

16 Bkaz. ila]yanca stato, Fransizca été, Latince sifat-fiil formlar: olarak essere ve étre. i§-
te sta —‘stehen’in bu yardimci kullanimi, Osthoff’a gére, Vom Suppletivwesen der
indg. Sprachen (Hint-Avrupa Dillerini Ek Ozellikleri), s. 15; eski Kelt dillerinde de
bilinmektedir.
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rinden geligtirilir.3? Gelme ve gitmenin tagidig1 somut anlamdan da
genel bir olugsma anlam geligebilir.3® Biitiin bunlarda, i¢inde bildir-
me ekinin mantiki 6zelligi i¢in kesin anlam gelistiren dillerin de,
bildirme ekinin igaretinde ilk basta bu anlamin ya tamamen eksik
olmasiyla ya da en azindan isim-fiilin kugatic1 ve genel gegerli bir
ifade kazanmamis olmasiyla, diger dillerden ¢ok az ayrildig1 gorii-
lir. Burada da iligki ifadesinin zihinsel formu, sadece belirli bir
maddi ortii i¢inde; nihayet ¢cok genigce kavranan ve iistesinden ge-
linen, artik sirf sinir olarak degil de sirf diisiincede var olan bir an-
lam igeriginin duyusal tasiyicis1 olarak ortaya ¢ikan ortii i¢inde
kendini gosterir.

Bildirme ekinde kendini gosteren genel iligki ifadesinde, 6zel
iligki kavramlarinin biitiin dilsel olugumlarinda izleyebildigimiz
ayni temel dil sistemi kanitlanir. Bizim burada da yeniden rastladi-
gimiz sey, daha Oonceden say iligkisinin ve ben-iligkisinin, zaman
ve mekan iligkisinin dilsel anlatiminda rastladigimiz gibi, duyusal
olan vasitasiyla zihinsel olanin, zihinsel olan vasitasiyla duyusal
olanin kargilikli belirlenmesidir. Her iki unsurun dilde yagadig1, bu
i¢ ice gecerek karigma durumunun, sensiialist anlamda yorumlan-
mas1 miimkiindiir. Ve elbette Locke, boyle bir yorumlamaya daya-
narak, dili kendi temel empirik bilgi kavrayisi icin bir temel tanik
olarak talep etmistir.3 Dilsel diisiinme igin de, Kant’in bilgi elegti-
risinin i¢inde “anheben” ve “entspringen’™ arasinda yaptig1 sekil-

37 Gotga wairpan (werden) Latince vertere ile etimolojik olarak birlegir ve ayn sekilde

mesela Grekge €A, eski Hintge 'de ‘hareket etmek, kimildanmak, surada burada do-
lagmak, gitmek, yiiriimek’ anlamina gelen bir koke dayanir. Daha genis bilgi Brug-
mann’in Kurze vgl. Grammat, s. 628 ve Delbriick’un Vgl. Syntax IIL s. 12 ff. eser-
lerinde.

Bkz. mesela yeni dillerdeki diventuare, divenire, devenir; ]ngilizce to become. Hum-
boldt’un Einleit. zum Kawi-Werk, W. VII, 218 f. eserine de bkz.

39 Yukaridas. 73 f.

yiikseltmek ve sigramak
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deki net ayirim, boyle yorumlara kars1 delil olarak gosterilebilir.
Dilin olugumunda duyusal ve diisiinsel olan, ayrilmaz bigimde bir-
birine karigmi§ olarak ortaya ¢ikar ve bu baginti, ikisi arasindaki
sirf tek tarafli bir bagimlilik iligkisini temellendiremez. Ciinkii akil-
c1 ifade eger duyusal olan iginde kesinlesmemis durumda olursa;
eger, Herder’in sozleriyle, duyusal isaret bir “refleksiyon” fiilini,
temel bir “teemmiil” fiilini kendi i¢inde tasimazsa, bu ifade duyu-
sal olanda ve duyusal olandan gelisemez. mdvta 6tia xai
aveqdmve ndvia (tamamiyla tanrisal ve tamamiyla insanla ilgili)
kelimesi, bundan dolayz, belki yiiksek diizeyde gelismis dillerin an-
lam ve formlar 6gretisinden bagka higbir yerde, boyle agik bir
onaylama bulmaz: Dil kendi igleyis ve gelisiminin tiim ayr agama-
larinda, akilc1 ve aym1 zamanda da duyusal bir ifade formu olarak
ortaya ¢iktig: i¢in, dilin kendine 6zgii igerigi, iki agir1 ug olarak du-
yusal ve akli olan arasindaki kargitliga yabancidir.
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