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CEVIRENIN SUNUSU

Kant'in yapitlanindan ve Kant felsefesi tstiine yazilmig kitaplar-
dan yapilan gevirilerde son yillarda 6nemli bir artig oldugu goriilmek-
tedir. Ancak, Kant'in ii¢ temel "Elestiri"sinden ikisinin ("Salt Aklin
Elegtirisi” ve "Yargigiictiniin Elegtirisi") tam g¢evirileri ne yazik ki he-
niiz ortada olmadig gibi;! Kant felscfesinin tiimii distiine yazilmig ta-
nitic1 nitelikte kitap sayis1 da hala ikiyi ge(;mcmeklcdir.2 Bu nedenle,
Tiirkge Kant yazimt bakimindan hala yeterli bir durumda bulunmadi-
g1miz kesindir. Bu durum, Kant'in felsefe tarihinde "Kant dncesi fel-
sefe" ve "Kant sonrast felsefe” ayinmim yaptirtacak kadar 6nemli bir
{ilozof oldugu animsandiginda, genellikle Tiirk felsefe yagam, 6zcl-
likle de iiniversitelerin lisans ve lisans iistii diizeyde felsefe 6gretimi
veren boliim ve birimleri agisindan hala biiyiik bir boglugun bulundu-
gunu gostermektedir.

Iste bu ¢eviri, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felscfe Bolii-
mii'nde lisans ve lisans iistii diizeyde vermekte oldugum sistematik
felsefe derslerinde Kant (elsefesi dstiine genig kapsamli bir taniticy
metne duydugum ihtiyacin diriinii olarak felsefe okurlarina sunulmak-
tadir. Yiizyilimizin dnde gelen filozoflarindan”ve Yeni Kantg1 akimin
baglica temsilcilerinden Ernst Cassirer'in gevirisini sundugum bu kita-
bi, tam anlamyla klasiklegmig bir kitaptir ve ilk baskisinin tizerinden

(1) Her iki temel yapittan bazi boliimlerin gevirileri Nejat Bozkun tarafindan yapilmig
ve "Segilmig Yazilar" da yer almiguir (Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984). Aym kitap-
ta Kant'lan yapilan geviriler ve Tiirkgede Kant iistiine yapilan yayinlarla ilgili bilgi
de bulunmaktadir.

(2) Heinz Heimsoeth, "Immanuel Kant'in Felsefesi” ¢ev.: Takiyettin Mengiigoglu,

Remazi Kitabevi, 1stanbul 1986; Lucien Goldmann, "Kant Felsefesine Ging", ¢ev.:
Afsar Timugin, Metis Yayinlan, Istanbul, 1983. .



yarim yiizyils agkin bir siire ge¢gmig olmasina ragmen, bugiin de Kant
felsefesi iistiine yazilmig en nitelikli ve kapsaml kitaplar arasinda
bas siralarda yer almaya devam etmektedir3. Kitabin Kant felsefesi
-iistiine bugiine kadar Tiirkgede yayimlanmig en genis kapsamli ¢alig-
ma olmasinin, 6zellikle heniiz ¢evirileri bulunmayan "Salt Aklin
Elegtirisi” ve "Yargigiiciiniin Elegtirisi"ne birer kitap hacminde iki
bilyiik bsliimiin ayrilmig bulunmasinin, bu konudaki biiyiik boglugun
doldurulmasina ¢nemli bir katkn saglayacagna inaniyorum.

Dogan Ozlem
{zmir/ Kargiyaka, Mart 1988

CEVIRENIN IKINCI BASKIYA ONSOZU

{1k baskida dipnotlan sayfa altlarinda verilmisti. Bu baskida tek-
nik nedenlerle dipnotlart kitabin sonunda yer almigtir.

{1k bask: bir iiniversite yaymiyds; bu nedenle akademik ¢evre di-
sindaki okuyucuya pek az ulagabildi. Bu baskiyla geviri gok daha ge-
nig bir okur topluluguna ulasabilecektir,

Dogan Ozlem
fzmir/ Karsiyaka, Ocak 1996

(3) Emst Cassirer'in yagamu ve felsefesi Gstiine tamtica bir yazi olarak bkz.: Dogan
Ozlem, "Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltir Felsefesi”, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986,
55.127-141. Aynica bkz.: E.Cassirer, "Insan Ustiine Bir Deneme". Remzi Kitabevi,
Istanbul 1980; E.Cassirer, "Devlet Efsanesi”, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984 (her
iki kitap da Necla Arat tarafindan gevrilmigtir); E.Cassirer, "Kiiltiir Felsefesinde
Dogalct ve Insanct Temellendimme”, gev.: Dogan Ozlem (Cevirenin "Kiiltiir Bilim-
leri ve Kiiltiir Felsefesi”" adl1 kitabinda yer almakiadur, agy., s5.161-192). Necla A-
rat, "Sembolik Form Olarak Sanat”, L.U.Edebiyat Fak.yaym:.
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ILK BASKIYA ONSOZ

Burada yaymnladigim bu kitabin amaci, Kant'in yapitlarinin toplu
basiminin son cildini olusturmak iizere bu toplu basima aydinlauci
ve biitiinleyici bir kitap olarak hizmet etmektir.! Bu niteligiyle kitap,
Kant'i ve onun 8gretisini herhangi bir bi¢imde "tamamen" bilip anla-
difina inanan okuyuculara de§il; tersine, Kant'in yapitlarim heniiz
okuyup 6grenme asamasinda olan okuyuculara yoneliktir. Kitap, bu
okuyuculara, kendilerini Kant'in elestirel sisteminin tam kapsamindan
¢ok bu sistemin merkez noktasina ve yine bunun gibi, ayrintilara inen
Ozel sorunlardan ¢ok Kantgi diigsiincedeki birlik iistiine serbest ve
kugbakigi bir goriis elde etmeye gotiirecek bir yol gostermek iste-
mektedir. Bu bakimdan kitap, daha en bagtan, Kant'in 6greusini ek-
siksiz gdrmeyi saglayacak ozel sorunlara dalmamaya; tersine, enerjik
bir yogunlagma i¢inde, ancak sistemin temel ¢izgilerini ve Kantgi dii-
siince yapisinin en énemli ve belirgin ana dogrultularin1 géstermeye
¢abalamigur. Son onyillarda ortaya ¢ikan "Kant filolojisi"nin yoneldi-
gi ayrinulara inen ¢aligmalarin degeri kuskusuz gozardi edilemez ve
bu ¢aligmalarla tarihsel ve sistematik bakimdan elde edilmig olan ka-
zamimlar, agiktir ki bu kitapta da dikkate alinmak zorundadir. Ama yi-
ne de bana oyle geliyor ki, ayrintilara dalan bu aragtirma yonii, Kant
felsefesinin birlik ve biitiinliigi iistiine hep canli tutulmasi gereken bir
toplu kavrayigi, ¢ogu kez istemeden de olsa, fazlaca engellemektedir.
Biz, herseyden once, Kant'taki "geligkiler"in kegfine dalmig goriinen
ve en sonunda onun tiim elegtirel sistemini neredeyse bir tiir ¢eligkiler
toplulugu kilmaya ¢aligan girisimlere karsi, yine de Kant ve ogretisi
{istune bir toplu bakig edinmeliyiz ve edinebiliriz; daha once Schiller
ve W.v.Humboldt'un yapmig olduklar1 gibi. Bu bakimdan bu incele-

(1) Cassirer'in yaymciligim ustlendigr Kant'in tum yapitlanmn basimi 1922'de tamam-
landi (Immanuel Kants Werke, Berlin 1922, Verlag B. Cassirer) Bu knapta sayfa
alu notlannda parantez i1ginde gostenlen cilt ve sayfa numaralar, Kant'n yapitlarin-
dan yapilan alintilann bu toplu basimdaki yerlenm gostermektedir. (Cev.)
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me, bastan sona, ¢esitli 6zel sorunlara ve hi¢ de gozard: edilemeye-
cek olan bulanikliklara dalmak yerine, Kant sistemini olugturan temel
diisiincelerdeki sadelik ve birlige, Kant'in diigiincesindeki yiiksek ba-
sitlik ve genellife yonelmeye gayret etmektedir. Kugkusuz boyle bir
amaca, ayrica kitabin planiyla ilgili teknik sinirlamalar dolayisiyla
da, ancak ve ancak, Kant'in diigiinsel ¢aligmalarinin tam bir serimin-
den, bu ¢aligmalar okuyucunun Oniine tek tek getirmekten vazgeg-
mekle ulagilabilir. Oyle ki, sistematik bdliim icin oldugu kadar, bi-
yografik boliim i¢in de aymi sinirlamalara bagvurmak zorunda kaldim.
Hatta biyografik boliimde, ilk Kant biyograflarinca kaleme alinmig ve
o zamandanberi Kant'in yagami istiine yazilmig olan tiim yazilarda
yer alan pek kigisel 6zellikleri ve anekdotlar halinde aktarilagelen ay-
nintilan bilerek gozard: ettim. Sadece, Kant'in yasaminin bilyiik ve
belirgin cizgilerini ve bu yasamin insan ve filozof olarak Kant'in geli-
sim siireci bakimindan birlikli bir "anlam" halinde bu siiregte hep be-
lidi kildif1 seyi gostermeyi denedim. Bunu yapmakla, hi¢ kuskusuz
Kant'in kigiligi hakkinda elimizde mevcut olan bilgilerin énemlerini
yitirmeyecegi agiktir. Ama yine de, Kant'in 6zgiil ve gergek kisiligi,
ancak ve ancak, onun diisiince tarzi ve kisilik karakterinin temel ¢iz-
gileri iginde aragtirilabilir; ¢iinkii onun gergek felsefi yaratcilifinda-
ki ozgiinliik bu ¢izgilerle bagintihidir. Bu 6zgiinliik, onun kisiliginin
veya siirdiirdiigii yasam geklinin herhangi bir 6zelliginden veya ola-
ganiistiiligiinden degil, daha ¢ok, dgretisinde oldugu kadar bu yasam
seklinde de hep aym gekilde ortaya ¢ikan genel'e yonelme ve egilme-
den kaynaklanir. Ben her iki 6genin (onun yagami ve ¢gretisinin) biri-
birlerini nasil ¢ok yonlii olarak kosullayip tamamladiklarini, bu iki
Ogenin nastl aym kaynaktan ¢iktiklarim ve en sonunda nasil birlikli
bir kapsam iginde birbirlerine gectiklerini ve bdylece yine bu iki 6ge-
nin, Kant'in kigilik ve yapitinin, iki metalin ergitilip biraraya dokiil-
diiklerinde olusturduklar alagim gibi, nasil tek bir dokiim eylemi
icinde bir potada biitiinlestiklerini gdstermeyi denedim. Iste bu ne-
denle, Kant'in yasamna ait dig ¢izgiler, burada ancak Kant'in kigili-
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ginin ozgiil-ayirdedici 6zelliklerine iliskinlii oraninda serimlenecek-
tir; yani, Kant'in temel diisiincelerinin nelik (mahiyet) ve gelisimini
aydinlatma ve belirtme dogrultusunda.

Bu kitabin el yazmasi (manuskript) daha 1916 yili baginda basima
hazirdi. Ne var ki savag dolayisiyla baskiya gecilemedi. Savas dola-
yistyla meydana gelen gecikme, kitabin, bitiminden iki yil sonra ba-
silmasiyla ancak simdi giderilmis oluyor. Baskidaki bu gecikmeden
biiyiik bir esef duydum. Ciinkii kitabi, daha en bagindan beri en sicak
ve yararl bigcimde desteklemig olan insana artik asla sunamayacagim.
Hermann Cohen 4. Nisan. 1918'de 6ldii. Onun yapitlarinin Kant'in
Ogretisinin Almanya'da yeniden canlanmasi ve daha da ileriye gotiiriil-
mesi konusundaki Onemini bir bagka yerde belirtmeyi dcnemistim1 ve
burada bu konuya yeniden dénmek istemiyorum. Ama burada, yirmi
yildan daha fazla bir siiredir Cohen'in Kant hakkindaki kitaplarindan
edindigim kisisel kazamimlar igten bir siikranla anmaliyim. Biliyo-
rum ki, Kant'in 6gretisinin tam derinligine ve tam pekinligine, énce-
likle bu kitaplarla yonelmek gerekir. Gergi Kant felsefesinin problem-
lerine bu toplu basimda iistlendigim &zel gorev ve bagka nedenler do-
layistyla ycniden egilmemden buyana, benim bu problemleri kavrayig
tarzim Cohen'inkinden ¢ogu yerde degisik olmugtur. Ama burada bi-
le, Cohen'den aldifim metodolojik temel diigiinceler ve Cohen'in
Kant sistemini yorumlayisi, verimli, tiretken ve ilerletici bir yorum
olarak, benim Kant'1 kavrayisimin yine de ana dayanaklaridir. Co-
hen'in temel diigiincesi, felscfenin daima bir "transendental yéntem”le
caligmasi gerektigiydi ve hatta bu, bizzat felsefenin igerik kavramiy-
di. Ve igte bu anlamda Kant'in 6gretisi, onun igin devrini tamamlayip
tarihe malolmug bir biitiin olarak degil; tersine felsefenin siirekli
odevlerinin serimlendigi bir 6greti olarak kavranilmalidir. Oyle ki
ona gore Kant'in 6Zretisi sadece tarihscl bir gizilgiic (Potenz) degil,
hatta tersine dogrudan etkili bir yagsam giicii tagir. Gergekten de Co-

(1) "Hermann Cohen ve Kant Felsefesinin Yenilenmesi”, Kant-Studien; Cohen'in 70.
Dogum Giinii Ozel Sayiss, say1 : XV111(1912), 5. 253.
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hen bu 6gretiyi bdyle kavramig ve boyle 6gretmistir. Ve Kant felsefe-
si ile Alman diigiince yagaminin ana problemleri arasindaki bagintiy:
da o bu agidan kurmugtur. O bu bagintuiya pek ¢ok yazisinda degin-
migti. Ama bunu tam ve kapsamh bir gekilde ortaya koymak, yerine
getirilmesi gereken bir gorevdi ve zaten o bu gbrevi, Kant'in yapitlari-
nmn bu toplu basimi igin koymug da bulunuyordu. "Kant'in Alman
Kiiltiirii Igin Onemi" baghigim alabilecek bdyle bir yaziyi, temel giz-
gileri ve kuruluguyla, onun 6liimiinden bir kag giin 6nce gelistirmeye
bagladiysam da, aruk devam ettiremedim. Cohen'in artik ¢aligma ar-
kadaglan ile birlikte bu diziyi yayimlamaya devam etmesi her ne ka-
dar miimkiin degilse de, bu toplu basim, her zaman onun adiyla birlik-
te anilacakur. Ciinkii o, bu dizinin yayim! sirasinda ¢alisma arkadag-
larinin her zaman dost ve dgretmen olarak yaninda yer almakla kal-
mamig; onun diigiince tarzi, ayn1 zamanda dizinin yayimnda ¢aligan-
lar arasinda ideal birligi olusturmug, belirleyici ve yonlendirici ol-
mustur, '

' Emst Cassirer
Schierke 1.Harz, 14. Agustos. 1918
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GIRIS

Goethe. bir kez, Kant'a atifta bulunarak, yagam i¢in bir anlami ol-
masi istenivorsa, her tiirli felsefenin benimsenmisg ve yasama gegiril-
mig olmasinin zorunlu olacagindan sozetmigti: "Ister Stoaci. ister
Platoncu, ister Epikiircii olsun, bunlarin her biri kendi tarzlarn iginde
evrenle iglerini tamamlamak zorundaydilar. Hatta bu. hangi okuldan
olursa olsun. filozofun terkedemeyecegi bir yagam gorevidir de. Filo-
zoflar bize kendi yasama bigimlerinden ¢ikmayan hicbir ey suna-
mazlar. Ornegin Kant'in sert olgiiliiliigii, onun dogustan egilimlerine
uygun bir felsefeyi gerektirmistir. Onun yasamun okuyunuz, dzellik-
le toplumsal iligkileriyle agik bir kargitlik olugturan. yogun bir gekil-
de yonimii belirleyen ve bu yasami evrenle dengeye getiren stoizmini
hemen goreccksiniz. Her birey kendi egilimleri dogrultusunda, birey
olarak vazgegemeyecegi itkeler edinme hakkma sahiptir. Iste, tiim fel-
scfenin kokenini burada aramak gerekir; baska higbir yerde dedil.
Ama ancak ger¢ek bir kahraman ortaya ¢iktiginda bir sistem evrenle
igini tamamlamay: bagarir. Ciinkii. insan dogas1 hakkinda ¢grenmis
oldugumuz sey, insanin ¢ogu yerde bir ¢eliskiler varligi oldugudur.
Insan dogustan geleni bilir. ona hakim olmaya ¢aligir ve hatta Kant'in
yapt131 gibi, tasicdhg1 ¢eligkilerin mutlu bir sekilde iistesinden gelme-
si hi¢ de ender degildir. Hergeyden once bizzat kendimizle uzlagmig
olmaliyiz; ¢iinkii biz. digtan bizi zorlayan. ortadan da kaldinlamayan.
tam tersine, pek az olgiide ve bir dereceyc kadar dengelenmeleri miim-
kiin olan uyumsuzluklar varhgiyiz"!.

Bu sozlerde, Kant'in yagami iistiine bir bilimsel aragtirma ve se-
rimlemenin gidecedi ana amaglardan biri, en parlak ifadesini bulmak-
tadir. Burada amag. bir insanin basindan gegenleri, onun yagaminda-
ki olaylar1 anlatmak degildir; tersine Kant'in yagamin aragtirma ve
betimleme gibi bir gérevin éniinde su zel giigliik yatmaktadir: Ogreti
bigimine uyan "yasama bi¢imi'ni kegfetmek ve ortaya koyabilmek.
Ogreti bigimine uyan bdyle bir yagama bigimi ise, ancak her tiirlii 6zel
ve bireysel sinirlamalar1 agan bir anlatimla ele alinabilir. Ciinkii, eger
kendi koken ve gelisimleri icinde izlenmek isteniyorsa. Kant felsefesi-
nin problemleri, onun 6zel kigilik ¢evresi i¢ine sokulamazlar. Ciinkii
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bu kigilige yon veren seyler 6zel ve bireysel nitelikler degil, hatta ba-
gimsiz denebilecek bir nesnel mantiktir ve bu yiizden bu kisilikte, 6z-
nel - kigisel tiirden tiim simirlamalardan siyrilmig, bu kisiligi nesnel
bir 6geymisgcesine temellendiren ideal bir igerik vardir. Hatta dyle ki,
Kant'ta "o6greti bicimi" ve “yasama bigimi" arasindaki iligki, sonuncu-
sunun dogruca birincisi igin bir tagiyic1 (Substrat) ve edilgin bir kap
oldugu seklinde asla kavranamaz. Kant'in kigilidinde. Goethe'nin hig
kugkusuz dogru saptamig oldugu gibi, yasamim boyundurugu altina
sokacagi hi¢bir "dogru” ya yer yoktur. Tam tersine, Kant'm kigiligin-
de "diisiince™ ve "yasama" arasinda o6zel bir iligki vardir. Diigiince
yasamdan elde edilir ve ayn1 anda yasami bigimler. Burada, bu iki
6geden her birinin Obiiriinii siirekli etkilemekte oldugu ¢ok dzel bir et-
kilegim iligkisi hiikiim siirer ve her bir 6ge, ayn zamanda hem berlir-
leyen hem belirlenen olarak goriiniirler. Kant'in tiim felsefe tarihinde
esine rastlanmayan. tersine birey olarak onun diigiiniir kimligini ya-
pan o6zelligin ne oldugu ve bu ozelligin ne ifade ettigi. ancak bu gift
yiizlir iligki iginde agia ¢ikar. Onun yagam ve OZretisinin birbirine
nasi! baglandig1 ve bunlarin nasil bir birlik olugturdugu, ancak bu gift
yizlii iligkiye dayamilarak daha agik ve saf bigimde ortaya konabilir.
Bu ozellik, onun yasamina ve diigiincesine yonelebilmek igin kendi-
sinden hareket edilmesi gereken merkez noktadir. Bu yiizden boyle bir
biiyiik diisiiniiriin yagamini betimlemek konusunda asli gorev hep su
olmalidir: Diigiiniiriin kigiligiyle yapitinin nasil daima igige gegtikle-
rini ve Kigilifin yapit iginde nasil eriyip gittigini ve hemen bununla
birlikte, aym kigiligin yapittaki diigiinsel yapmin nasil tagiyicist ol-
dugunu ve dolayisiyla yapitin agiklik ve anlagilabilirli§inin kigilige
nasil bagh oldugunu izlemek.

Yenigag felsefesinin doruklarinda, bu baglami klasik tarzda gozier
oOniine seren bir kitap bulunur. Descartes'm "Discours de la me thode"
(Yontem Uzerine Konugma) adls kitabi, bir temel yontem geligtirmek
ister. Bu yontem, tiim 6zel bilimlerin ilk ve genel "temeller"ini ortaya
¢ikarabilmeli ve kanitlayabilmelidir. Ama boyle objektif "temellere
bir i¢ zorunlulukla nasil ulagilabilirdi ki? Descartes'in izledigi yol
suydu: fik ve temelli kugkudan baglayip, sarsilmaz kesinli§e kadar
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gitmek. Ona gore bu sarsiimaz kesinlige "evrensel matematik” diigiin-
cesiyle ve kendi metafiziginin temel ve ana dnermeleri ile erigilebilir-
di. Aragtirmanin yoneldigi hedef, apagik 6narme ve do@rulardan yola
¢ikan kesin bir dediiksiyondu. Ne var ki. igte tam da bu noktada ayni
zamanda modern felsefi kisilik tipi de, farkinda olunsun olunmasin.
kazanilmig ve agik¢a kendini gostermis oluyordu. Kartezyen diigiin-
cenin temel sistematigini olusturan sey, "objektif" ve "siibjektif "alan-
larin yeni bir gekilde birlige getirilmeleriydi ve bu birlik, bambagka
bir a¢idan ve degigik bir kavrayisla ele alinmaliydi. Descartes'in
ikinci ana yapiti "Felsefenin Temelleri Ustiine Diisiinceler” adh kitap
da bu ¢ok 0zel stil karakterini gosterir. Oysa biz bu stil karakterini.
sanki tek tek Ogelerine, yerel renklerine kadar agikga gordiigiimiiz bel-
li bir somut durumdan ¢ikmig gibi goriiriz. Ben. "cogito”. felsefenin
genel ilkesi olarak sanki boyle elde edilmistir. Ama ne var ki. bu ob-
jektif arka plandan, ayni1 zamanda yeni bir yagam tarzinin gériiniimii
ortaya g¢ikar. Descartes'in bilingli bir indirgeme ile geleneklerden ve
her tirlit toplumsal bag ve uzlagimlardan Hollandali karakterine uy-
gun olarak siyrilmasini saglayan gey. iste tam da bu yeni yasama bi-
¢imidir. Ger¢i bu yapitlarda bagvurulan ifade bigimi eski drneklere.
ozellikle de Augustinus'un "Soliloquia“sina ve Petrarca'nin "insanin
kendi kendisini felsefi yoldan tamma” bigimine dayanr. Ama yapitla-
rin igerifi. bununla birlikte, yeni ve 6zgiindiir. Ciinkii kendini tanima
edimi. burada artik ahlaksal veya dinsel bir motiften etkilenmez. Tam
tersine. burada ¢ikig noktasi, sadece. diisiincenin kendi saf ve parga-
lanmamis enerjisidir. Oyle ki, diisiincenin kendisi, kendi objektif ya-
pist iginde, kavram ve dogruluklarin kogulu olur ve diigiince bu ha-
liyle. sistematik bir ¢ikarim baglami olarak konumlanir. Ama boyle
olunca. ayni anda tiim yargi ve ¢ikarim etkinliZinin niteligi de goézleri-
mizin Oninde canlamverir. Ve iste yine aynit anda ve tam bu noktada
sistemin bigimi ile kigisel "yasama bi¢imi" birlikte kendilerini agi1§a
vururlar. Ve artik bu baglamda, sistemin mi yasama bigimine, yasa-
ma bigciminin mi sisteme dayanak sagladigi sorulmaz. Ciinkii artik
ideal ve reel olan, evren tasarimi ile yagama bicimi, bir 've aym par¢a-
lanmaz tinsel gelisim siirecinin dgeleri olmuglardar.
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Kant'in yagami ve ogretisi incelenirken, buna yakin bir hareket
noktast saptanmak istendiginde, burada da hemen hemen ayni gok
ozel bir giiclitk 6niinde kendimizi buluruz. Ciinkii sahip oldugumuz
biyografik veriler, bu yagam iistiine bir toplu kavrayis edinme konu-
" sunda en az dlgiide bile asla yeterli degildir. Onsekizinci yiizyil, Des-
cartes'tan sonra ikinci kez, insanin kendi kendisini gozlemesi ve kendi
hakkinda bilgi edinmesi konusundaki giddetli arzu ile karakterize
olur. Bu arzu. de8igik kaynaklardan. hep yeni seylerle beslenir: Psi-
kolojik deney, "deneysel ruh bilgisi"ne giden yol, pietist kaynakl din-
sel yoneligler ve kaynagini Rousseau'da bulan yeni duygu kiiltd. bir
potada birlegirler. Kant. tiim bu egilimlerle igten iligki igindedir.
Onun ¢ocikluk egitimi pietizmin damgasini tasidigr gibi, o, genglik
doneminde ve olgunluga gegis sirasinda. metafizige yeni bir temel
bulmak iizere psikolojik ¢oziimlemelere yonelir; ve 6biir yandan Ro-
usseau onun i¢in ahlaksal evrenin Newton'udur, bu evrenin gizli kal-
mig yasalarim ve ogelerini kesfeden kigidir. Ama tim bunlara rag-
men. Kant hakkinda 6zgiil ve kigisel gostergelere bakarak sahip oldu-
gumuz bilgiler, hem kapsam hem de igertk bakimindan oldukga az ve
yetersizdir. Hatta onun 6zel anilarim kaydettigi giinliigiinden bile he-
men hemen hi¢bir ey ¢ikartilamaz; belki bu konuda okudugu kitapla-
rin sayfa kenarlarna iligtirdigi notlar ve gorigler dikkate alinabilir.
Dostlar arast mektuplagmalarda duygusal i¢ dokmelerin bol bol yer
aldig1 bir ¢cagda, o, tiim bu gibi modalar kargisinda soguk bir kugku-
culuk icindedir. Onun mektuplari, bilimsel ve felsefi aragurmalarinda
igledi8i diigiincelerin biitiinlenmesi ve gelistirilmesinden bagka he-
men hicbir sey icermezler. Ger¢i mektuplar. bu halleriyle onun siste-
minin ve bu sistemin geligiminin izlenmesi ve bilinmesi bakimindan
olaganiistii bir 6neme sahiptirler. Ama bu mektuplarda kigisel bir sese
ve kigisel bir ilgiye ancak arada sirada ve sanki istenmeden yer veril-
mis gibidir. Bu temel egilim, Kant'ta, hatta yaglandik¢a daha da belir-
gin bir hale gelir. Onun ilk yazas1 "Fiziksel Kuvvetlerin Dogru Olgiil-
mesi Ustiine Digiinceler”, bir dizi kigisel gozlemle baglar; bu goz-
lemlerle o sanki Oucelikle kendi kisisel tutumunu serimlemeyi dener
gibidir ve sanki o, konu hakkinda bu kisisel tutumundan hareketle bir
yargtya varmak ister goriiniir. Bu yazida, saf ve soyut matematik ve
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mekanige ait bir konuda bilimsel bir arastirma yapan biri konugmaz;
hatta daha ¢ok, geng diigiiniir ve yazar, boyle bir soyut konunun ge-
rektirdigi kisilik - digt nesnel anlatimin dar sinirlarim agip, konu
hakkinda. kendi 6znel yagsamina bagh bir tutumla ve kendi duygula-
riyla bir betim yapmaya ¢alisir. Hatta oyle ki, bu duygusal tonu. ol-
gunluk doneminin yazilarinda bile buluruz. "Bir Biiyiiciiniin Hayalle-
ri"nde ana konu olarak alinan metafizik elegtirisinde, Kant'in igine
yerlesmis olan kigisel ozgiirlesme duygusu her satirda izlenebilir.
Ama elestirel sistemin temellendirilmesi agamasinda Kant'in stili i¢-
ten bir degigime ugrar. Onun Bacon'dan aldig1 "De nobis ipsis sile-
mus"? s6zii, "Salt Akl Elestirisi"nin bagina bir giar (Motto) olarak
koydugu bu soz. artik giderek onun stiline gii¢lii bir gekilde hakim ol-
maya baglar. Kant gérevinin biiyiikliigiinii daha belirgin ve daha agik
olarak kavradigi oranda, yazilarinda kigilig¢inden gelen her sey gitgi-
de daha az yer almaya baglar. Yapitlarinin sistematik bakimdan arag-
‘tirtlmasi ve serimlenmesi bakimindan oldugu kadar, Kant'in biyogra-
fisi bakimimdan da 6nem tagiyan kaynaklar bu noktada kurumug go-
rinir.

Yine de bu giicliik, tek bagina bir engel olusturmaz ve olugturma-
mahidir. Ciinki. Kant'in yasami. felsefi biyografisini ortaya koyma
gorevi bakimindan hi¢ de belirleyici bir anlama sahip degildir. Kant'in
yapitlan kigiligi hakkinda bize pek bir sey bildirmemektedir. Ama bu
yapitlarin yazarinin i¢ diinyast ve yagami hakkinda sahip oldugumuz
en genig bilgiler bile, kisilifini yapitlarina bakarak tanimak yoluyla
elde edecegimiz bilgilerin yerini tutamaz. Oyleyse, bizim burada Kant
hakkindaki bilgimizi 6zellikle sinirlayan seyler olarak gordiigiimiiz
bu noktalar aslinda hi¢ de bir yoksunluk olarak goriilmemelidir. Tam
tersine, paradoksal goriinebilse de, onun kigiligi hakkinda bilgimizi
sinirlayan seyler olarak gordiigiimiiz bu noktalar, 6biir yandan, Kant'a
bakig 6zgiirlugiimiizii ve ufkumuzu daraltan seylerdir de. Kant'in ki-
silifinin uygun betimi, bu konuda bilinenlerin azlig1 dolayisiyla hig
de bir esef konusu olmamali; tersine, onun hakkinda bize aktarilan ve-
rilerin ve haberlerin gokluguna esef edilmelidir. Yagam: hakkindaki
tiim bilgileri kendilerinden aldigimiz ilk Kant biyograflari, Kant'in
giindelik yagamina ait kii¢iik ayrintilart biraraya getirip bu yagami
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dig gorinimiyle derli toplu ve sadik bigimde aktarmaktan bagka bir
amag izlememiglerdir. Onlar, insanlarin Kant1 ancak tiim davranig
ozellikleriyle. bolik porgiik egilim ve aligkanliklaniyla ve giindelik
yasamin pek ciddiye alinamayacak ayrintilar1 ve yoneligleri igindeki
haliyle tanyabileceklerine inanmiglardir. Giyim kugamdan yeme ig-
meye kadar, onlar Kant'1 bu tutumla tanmitmiglardir. Onlarin Kant'in
giindelik yagsami istiine bildirdiklerine bakugimizda, elinde saat, da-
kikalar ve saniyeleri hesaplayarak hareket eden bir adami tanyabili-
riz: bu adamin ev diizenini ve evini ¢ekip ¢evirme yontemlerini, her
bir ayrintisina kadar o8renebiliriz; hatta onun bedensel ve ahlaksal
perhizinin dayandig tiim nedenleri, tek tek her birine kadar bilebiliriz.
Ve gerceklen de Kant'in portresi. bu biyografilerde nasil gosterilmis-
se. gelenege ve toplumun bellegine Oylece gegmistir. Kant' bu biyog-
rafilerde aktarilan binlerce anekdottan hi¢ olmazsa bir kagiyla, ona at-
fedilen ozellik ve tuhafliklarin bir boliimiiyle antmsamamak miimkiin
miidiir? Ama obiir yandan, Kant'm kisi ve disiiniir olarak bir portre-
sini ¢izmeye ¢abalayan birisi, buna ancak onun dgretisini bilmekle
ulagabilir. Ama bu insan, bu noktada hemen bir ¢eliskiye diismek zo-
rundadir. Ciinkii, bir insanin giindelik yagamindaki siradan ayrmular
ve tuhafliklar dikkate alinarak, bdyle bir insanin agik bir gekilde ken-
di yolunda saf genele, objektif ve zorunlu olana duydudu egilimle 6§-
retisini nasil geligtirdigi kavranabilir mi? Burada acaba gergekten de
elestirel sistem ile Kant'm 6zel "yasam formu" arasinda giderilmez
bir kargithk m1 s6z konusudur? Yoksa bu karsithk, biyografik incele-
memizde bir bagka hareket noktasindan ve yeni bir yonden yola ¢ikti-
gimizda hemen ortadan kalkar mi1? Iste bu. Kant'in biyografisi igin
¢oziilmesi gereken sorundur. Kant biyografisine diisen gorev, hersey-
den 6nce Kant'in kigiligi ve giindelik yagam iistiine sahip oldugumuz
notlar ve haberler kaosunu diizene sokmak ve aydinlatmakla yerine
getirilmig olacaktir ve bu yiizden bu dagmnik ve bireysel not ve haber-
ler toplulugunun, Kant'in 68retisiyle kogutluk iginde birlikli bir di-
siince altinda yeniden toparlanmasi gerekir. i1k Kant biyograflar as-
linda pek naif ama saglam bir hedefe sahiptirler. Onlarin naiv ve kalp-
ten degerlendirmelerine gimdiye kadar asla erigilemedi. Kugkusuz
onlar herhangi bir sekilde bir yontem bilincine sahiptiler. Ama onlarmn
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inceleme tarzi "merkez disi” kaldi.® Onlar. Kant'n kigiliginin mer-
kezcil ¢izgilerini, yasaminin merkez noktasini degil, bu kigilik ve ya-
sam1n ikincil ve gevresel ¢izgilerini betimlemekle yetindiler. Bugiin
Kant'in kisiligi iistiine bildi3imiz veya bildigimize inandifimiz seyler
icinde pek ¢ogu Oyle yadirgatici ve paradoksal goriiniiyor ki. bu yiiz-
den sunu hep sormak zorundayiz: Bu 6zel durum dogrudan dogruya
Kant'in yasamindan mi gelmektedir; yoksa bu yasam iistiine siibjektif
incelemelerden mi kaynaklanmaktadir? Bagka bir deyisle. burada
Kant'mn kendi "eksantrik” goriinimiiniin sorumlu oldugu bir yorum ve
yargilama karsisinda m1, yoksa biiyilk boliimiiyle Kant'1 boyle goriip
gostermek isteyen biyograflarin "eksantrik" yorum ve yargilamalan
karsisinda mi oldugumuz hep sorulmahdir.

Ama bu belirsizlik, yalmzca, Kant'in yagamim ele alan inceleme-
lerin. bu yasamm dig ve ¢evresel ozelliklerinden hareket etmig olma-
larma da baglanamaz. Ciinkii Kant'in yagaminda merkezcil ve igsel
ozellikler ile gevresel ve digsal dzellikler arasinda bir nihai kargilag-
tirmaya elvermeyen bir dualizm vardir. Bu dualizm yalmzca goriiniig-
te degildir: tersine bu yagamin altina yerlestirildigi kosullardan kok-
lenir. Biiyiik insanlar arasinda, yasama ve yaratma esit olgiide ve
mutlu bir sekilde bagdagmiglardir. Oysa Kant'in yagaminda yagama
ve yaratma dengeli dagitilmamigtir. Kant biikiilmez bir isteng (irade)
sertlii ve giiciiyle tiim yagamini bigimlemis ve bu yagami bir idenin
belirleyiciligi altina sokmugtur. Felsefesinin kurulusunda en yiiksek
Ol¢iide olumlu - yaratici yon olarak kendini gosteren bu isteng. ne var
ki aym oranda kigisel yasamini sinirlanugtir. Her ttrli stibjektif duy-
gu. her tiirlii bedensel giidii ve egilimler, onda, yalmzca ve daima
"akid " ve objektif gorev (6dev) buyrugunun egemenligi altina sokul-
malan gereken geyler (materyaller) olmuglardir. Kant'in yagami bu
savagim i¢inde dogal diizen ve harmonisini yitirmis olarak goriilebi-
lir. Ama 6biir yandan bu yasam. bu savasim i¢inde kendi katkisiz
kahramanca karakterini kazanmigtir. Iste bu kendi kendini igten ige
kurma siireci de, bu yiizden ancak, Kant'in yagam Oykiisii ile 63retisi-
nin sistematik geligiminin bir birlik olarak kavranmast halinde goriile-
bilir. Bu yiizden Kant'in yagsami ve 0gretisi, parcalardan, yagam ve
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Ofretisinden ayn ayri hareketle de§il. Kant'in varolug biitiinligiin-
den hareketle kavranabilir. Onun yagaminin ve yapitiun temelinde
ilksel ve kokensel olarak bdyle bir batunlik vardir. Bu biitiinliigin te-
mellerinin nasil atildig: ve daha sonra saf bir dugtince ve yasam ener-
jisi icinde onun kendisini nasil gosterdii; 1ste bunlar, Kant'in geligim
oykiistinun ana icerigini olusturacaktir.
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BIRINCI BOLUM
GENCLIK VE OGRENIM YILLARI

I.
[ a) Cocukluk Ve Okul Cagi]

Kant'n ¢ocukluk donemini ve okul ¢agim burada ancak bir kag sa-
tirla anlatacagiz.

Immanuel Kant, 22. Nisan. 1724'de eyerler ve kosum takimlar
yapan bit sarag¢ ustasinin. Johann Georg Kant'in dorduncii ¢ocugu ola-
rak. b Alman zanaatkar evinin yoksulca ortaminda dogdu. Ailesinin
koken: hakkinda. yme Kant'in olduk¢a yagh doneminde yazdigi bir
mektuptan bilgi ediniyoruz. Mektuba gore. Iskog asilli olan bityiikba-
basi en son Tilsit'te yagamigtir ve ailesi, 17. yuzyil sonlan ile 18.yiiz-
y1l baglarinda Iskogya'dan buyiik gruplar halinde goceden ve kismen
fsve¢'e. kismen de Dogu Prusya'ya yerlesen ailelerden biri olmalidir.*
Ne var ki siki bir aragtirma, bu verilerin, en azindan Kant'in bildirdigi
sckliyle gerce8e pek az uydugunu gosterir. Aragtirmalar, Kant'in bii-
yukbabasmin babasinin, Heydekrug yoresindeki Werden'de mal muilk
sal ibi biri olarak yasamig oldufunu meydana (;xkarmlstlr.5 flk Kant
biyc graflarmdan Borowski'nin bildirdigine gore ise, Kant'mn aile adi,
koken olarak "Cant" dan gelmektedir ve Kant'in kendisi de adim uzun
sure bu gekilde yazmugtir, Ama bu da gergege pek uygun diigmiiyor.
Koken bakimindan geriye dogru izlendiginde, bu ad1 kargimizda hep
"Kant" veya " Kandt" gekillerinde goriiyoruz. Hatta, Kant'in eski bir
aile geleneginden ¢ikarsadifi ve onu Iskog aslmdan geldigi sonucuna
gotiiren bu gibi verilerin tiimiiyle temelsiz almast da miimkiindiir. En
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azindan burada, bu hususlarin simdiye kadar herhangi bir sekilde ve
yeterli bir kesinlikle kanitlanamadigimi belirtmekle yetinebiliriz.
Kant'in anne ve babasi hakkinda bilinenler de dylesine azdir ki, hatta
bunlar ancak, ogulun kendi sinirlt ¢ocukluk anilar i¢inde anne ve ba-
bas1 hakkinda anlattiklarindan ibarettir. Oyle goriiniiyor ki, ¢ocuk
iizerinde babadan ¢ok annenin etkisi olmustur. Kant, daha 14 yagin-
dayken yitirdigi annesi Anna Reuter hakkinda. en yagh déneminde bi-
le hala igten bir sevgi ve rikkatle sozederdi. O ilk manevi etkilenimle-
rini annesinden aldigimn bilincindeydi ve bu etkilenimler onun tim
yagama anlayig1 ve yasama tarzi iizerinde belirleyici olmustur. "An-
nemi asla unutmayacagmm” der Jachmann'a: "¢iimkil benim igimde iyi-
ligin ilk tohumunu o ekip yesertmigtir: kalbimi dogamn etkilerine o
agmustir; benim kavrayigimi o uyandinp geligtirmigtir ve onun 6§-
rettikleri yasamimda daima olumlu bir etkiye sahip olmustur."®

Oyle goriiniyor ki, anne, odlunun diiginme yeteneginin ¢ok er-
kenden farkina varmig ve 0giit¢iisii teoloji 68retmeni ve vaiz Franz
Albert Schultz'un 6nerisine uyarak, oglunu onun gorev yaptigi okula
kaydettirmigtir. Schultz ile birlikte Kant'in yagamina, onun tiim geng-
lik egitiminde ¢ok Onemli bir yer tutan bir insan girmis oluyordu.
Schultz, dinsel tutumu bakimmndan Kant'n ailesi gibi pietizme bagliy-
d1. Ama Schultz, aym zamanda kendisine ¢ok deder verdi§i anlasilan
Wolff'un eski bir 63rencisi olarak, ¢agdasg Alman felsefesi ve dolayi-
styla diinyevi editimle de ciddi olarak ilgileniyordu. 1732 yili kiginda
Kant, sekiz yaginda bir gocuk olarak, Collegium Fridericianum'a
(Frederik Koleji) bagladi ve onun bu yillardaki egitimini Schultz iist-
lendi. Bu okulun ona verebildikleri hi¢ kuskusuz swradan bilgiler ol-
mustur ve pek sinirhi kalmigtir. O siralarda 6zellikle Prusya'da eski
Latince okullari ile kolej tipi okullar yaygindi. Derslerin baglica aina-
c1, tamamen Latince bilgisi vermek ve Latince konugturmakt. Hatta
1690 yilinda Pomeranya'da 1535 yilindan kalma eski bir kilise yonet-
meligi yeniden hatirlanarak yiiriirlige konmustu ki, bu eski yonetme-
lige gére okullarda Almanca konugmak tamamen yasakti. "Praecepto-
res (0gretmenler), discipulis (63renciler) ile Almanca degil, her du-
rumda Latince konugmak zorundaydilar. Almanca yiizeysel bir dil sa-
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yiliyor ve ¢ocuklar Almanca konugmaktan sug iglemiscesine korku-
yorlardl."7 Kant'in devam ettigi swalarda Fridericianam'un hali ve ig
biinyesi, okulun egitimde izledigi 6zel teolojik y6n gozard: edilirse,
pek ¢ok bakimdan, yedi yagindaki Winckelmann'in yetigtigi Sten-
dal'daki Latince okulunu amimsatir. Burada da, orada oldugu gibi.
derslerin agirh@im gramer ve filolojiye dayali dersler olugturuyordu.
Gergi matematik ve mantik da 6gretim programinda yer aliyordu; ama
bu dersler ¢ok yetersiz bir bigimde veriliyor, hele doga bilimleri.tarih
ve cografya tamamen ihmal ediliyordu.8 Kant'in daha sonra felsefi ug-
raginin itk doneminde ilgisini ¢eken konularin tam da ihmal edilen bu
derslerin konular1 olduklar1 animsandiginda. Fridericianum'da katilds-
&1 derslerin, onun derin entellektiiel yonelimi bakimindan ne kadar az
sey ifade ettitigi olgiilebilir. Sadece, birinci siniftaki Latince d8retme-
ni, filolog Heydenreich hakkinda Kant dost¢a anilara sahiptir. Ciinki
Kant, onda, klasik yazarlarin incelenmesinde hig de dilbilgisel ve bi-
¢imsel olmakla kalmayip. tersine aynt zamanda metinlerin igeri8ine
de yonelen bir yontemin uygulayicisint bulmugts. Bu yontem, kav-
ramlarin agikligr ve "dogruluk“unu meydana ¢ikarma pesindedir. Bu-
na karsihik Kant, obiir 68retmenieri hakkinda, agikga, onlardan "felse-
fe veya mathese (bilim) ¢greniminde igindeki kivilcimi aleve doniig-
tiirebilecek higbir sey almadigim" soyler. Oyle ki, sahip oldugu &z-
giin istidatlar bu ortamda tamamen karanlikta kalmis oluyordu.
Kant'in bazi genglik arkadaglari, bu kisith ortamda bile. onun gele-
cekte bilyilk bir insan olacagina inanmiglardir ve hatta bazilan onda
gelecedin biiyiik filozofunu da gérmiiglerdir. Onun bu okuldan daha
sonraki entellektiiel gelisimi bakimindan gergekten kazanmig oldugu
sey, aslinda, ¢ok ileri yaglarmma kadar korudugu Latin klasiklen iizeri-
ne saglam bir bilgi ve bu klasiklere duydugu saygi ile stnwhidir. O si-
ralarda Grek diisiincesiyle de, ancak, Yeni Ahit eliyle 6grendikleri
aracilifiyla rastgele bir iligki kurmug gorunilyor.

(Cogu biiyiik insanlarin ilk gocukluk ve genglik anilarinda, kendine
6zgii ve bu anilar1 bagtan asagi 151832 boZan bir paril vardir ve bu
panltt, bu insanlarin yagamlannin genellikle en zor dénemi olan
gengliklerinde, tim kati kogullara ve dig zorluklara ragmen, hatta ¢ok



daha fazladir; 6zellikle de bilyiik sanatgilarin gengliklerinde. Oysa bu-
na kasilik Kant i¢in genclik, kendisine sonradan boyle bir fantazi 1s1-
&1 altinda egilinecek bir donem degildir. Kant'ta genglik donemi, hig
de bir animsama idealitesi altinda betimlenmez; tam tersine Kant, ol-
gunluk déneminde verdigi bir yargiyla. kendi gengligini entellektiiel
bakimdan olgunlagmamighk ve ahlaksal bakimdan da dzgiirlesme-
miglik donemi olarak goriir. Hatta sonralar1 Rousseau'nun kuramsal
temel diisiincelerinden etkilendigi zamanlarda bile. Rousseau'da ¢ok
canli olan ¢ocukluk ve genglik duygusunu o kendisinde hi¢ de uyan-
diurip yeniden yegertmek istememigtir. Rink'in bizzat onun sozlerine
dayanarak aktardifina gore, Kant icin, ¢ocukluk ¢aglarini 6zleyen bir
kigi, yetiskin bir adam olsa da. ¢ocuk kalmig olmahdir.’ Hele Hip-
pel'in ondan, tiim duygusal disavurmalarinda son derece kontrollii bir
adam olarak sozederken, bu adamm kendi gencliginden "genclik kole-
ligi" olarak sézetmesi sirasinda hemen bir tedirginlik ve hiiziin igine
diistiigiinii belirtmesi, bu durumu daha iyi belirtir ve anlagilir kilar. 10
Bu ac1 deyim i¢inde, Kant'in sonradan asla yagamindan tamamen sile-
medigi genclik izlenimlerinin bir ifadesi goriiliir. Ama bu ac1 deyimle
vurgulanan ey, bir insani saran dig baskilar, zorluklar ve yoksulluk-
lar da degildir; ¢iinkii Kant. bunlara zaten tiim yagami boyunca meta-
netle katlanmigtir ve daha sonralart bagkalar1 onun ne zor kogullar
altinda yagsamin siirdiirmii§ oldugunu kendisine hatirlattiklarinda, o
bunlan gagkinhkla kargilamigtir. Ciinkii, bir hazlar toplami olarak
degerlendirilirse, onun igin yasamin degeri "sifirin altina iner."!! Bu,
Kant felsefesinin hi¢ de ayrintidaki bir teoremi degildir; tersine, hatta
bu, onun diinya goriigiiniin ve yagama uslibunun temel giaridir. Daha
basindan, bu yagamin hedefi "mutluluk” olmamigtir; tersine bu ya-
sam, daima ve daima diigsiincede Ozerklik ve istengte bagimsizliga
yonelik olmugtur. Iste bu noktada, Kant'in gengligini, ancak belli bir
manevi disiplin altina sokulmusg haliyle degerlendirmek zorunlu olur.
Ama bu disiplin, belirli kural ve gérevlerin usuliince yerine getirilmesi
¢gibi siradan bir anlama sahip degildir; tersine, bu disiplin tiim insan-
larda, onlarin diigiince ve inanglarinda. duygu ve istemelerinde yer al-
mas istenen bir disiplindir. Bu gekliyle o, bir pietist disiplin, hatta pi-
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etizmden bagka bir sey degildir ve ancak siirekli bir "yiirck smnamasi”
ile kazanilir. Kendisinden feragat edilemeyecek ve siki bir kontrolle
bastirilmasi denenemeyecek higbir dogal giidii ve egilim yoktur.
Kant'la aym siralarda Fridericianum'da okumug olan ve sonradan Lei-
den Universitesi'nde imli bir filolog olarak gorev yapan David Ruhn-
ken, 30 yil sonra, onun "bir fanatiin agin diizenlik¢i ve i¢ karartic
disiplini"ne sahip olduBunn. bu disiplinin onun yasammda daha okul
siralarinda olustugunu belirur.'? Zaten daha okulun kaskati dua ve
ibadet uygulamalari, vecd saatleri. vaizlar ve rahle konusmalan ile
doldurulmusg 6gretim planina soyle bir bakmak. bu yargiy1 dogrula-
maya yeter. Bu ogretim Kant'in sadece ahlaksal kigiliginin degil. hatta
ayn1 zamanda entellektiicl kigiliginin de sekillenmesinde alikoyucu
olmustur; ¢iinkii kuramsal derslerde bile, konular daima dinsel ve teo-
lojik sorunlarla iligki i¢inde 1sleniyordu.

Bu 6gretime hakim olan dilgiince hakkinda daha anlagilir bir be-
timleme yapmak istendigindc, Fridericianum'daki 6gretim etkinligi
hakkinda sahip oldugumuz ¢ok smirh bilgileri, pietist diigiincenin Al-
manya'da ortaya ¢ikig ve gelismesi hakkinda bilinen ¢esitli karakte-
ristik Ozelliklerle butiinlemek gerekir. Burada bireysel farkliliklar as-
linda dnemsizdir. Ciinkil pictizmin kaderi hep su olmugtur: Pietizm.
esas olarak kisilik - i¢i saf dinsel yasama yonelmek istemigse de. da-
ha sonraki gelisiminde bagtan agag1 tam anlamiyla genel sablonlara
doniigiip katilagmigtir. Pietizmden donenlerin anlattiklar, kendileri-
ne, gitgide. kii¢itk sapmalarla hep yeniden tekrarlanan duragan bir ge-
manm kabul ettirilmeye ¢ahisilip duruldugudur. Ve bu semaya sinck-
li uymak, dinsel kurtuluga erismenin kosulu kilinmigtir. Gazeteci
Susanne von Klettenberg. pietizmde saf ve derin dinsel yoneligin orta-
dan kalktigini, igin "formel bir nefsi korletme savagimi"na doniistii-
rildiigiinii belirtir.!? Pietizmin ¢tkigindaki saf dinsel anlama kargilik,
simdi artik giderek bilingli ve iddiali dinsel psikolojik bir teknik orta-
ya ¢ikmistir. Bu donemde kaleme alinmig tiim biyografilere. bagka
bir kaynaga bagvurmaya gerek kalmadan goyle bir bakmak bu yargiy:
dogrular. Bu sekliyle pietizmin etkisinde kalan sadece o donemin tco-
lojik egitimi degildir - drnegin Semler kendi yagam oykiisiinde bu egi-
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timi canlt ve etkili bir dille anlatir-; hatta Albrecht von Haller gibi o
zamanki Alman egitiminin tiim kapsam ve g¢ergevesinden sorumlu
olan temsilcileri bile. yasamlari boyunca boyle bir teknikle bir i¢ kur-
tulusu bog yere arayip durmuglardir. Oysa Kant'in elegtirel diisiince-
sinde. bu konuda ¢ok erkenden tam bir ayirimin yapilmig oldugu go-
riilityor. Onun ¢ocukluk ve ilk gengliginde. daha sonralar1 sisteminin
karakteristik bir temel dgesini yapan bir 6zellik kendini gosterir. Dinin
ahlaksal anlami ile onun dogmalarda ve rituellerde yansiyan her tiirli
dig goriiniig bigimlerini birbirinden kesin olarak ayirmak. Bu ayirim
hi¢ de 6yle soyut kavramsal bir diisiince iginde yapilmaz; tam tersine,
bu aymrimin temelinde bir duygu yatar. Bu duygu. onun baba evinde
ve Fridericianum'daki 68renimi sirasinda karsilagtigi iki dinsellik
formunu birbirleriyle karsilagtirma ve bunlarn birbirlerinden ayirma
stireci iginde onda iyice ycrlesik hale gelir. Kant'in pietizm hakkinda
daha sonralar1 verdigi yargilar, sadece yiizeysel bir sekilde yanyana
konulduklarinda. 6nce gagirtict denecek kadar iki anlamii ve hatta ge-
ligkilidir. Ama bu yargilar. bizzat pietist temel diigiincede ve pietist
yasam islibunda birbirinden tamamen degisik tarzlar bulundugu go-
zoniinde tutuldugunda, derhal kendi iginde tutarli bir anlam kazanir-
lar. O, baba evinde yerlesik buldugu birinci dinsellik formunu, daha
sonralar1 ahlaksal goriiglerini i¢ten etkileyen bir 6ge olarak degerlen-
dirmigtir. Bir keresinde Rink'c goyle demigtir: "O zamanin dinsel ta-
sarimlari, erdem ve dindarlik kavramlari en az oranda bile yeterli bir
acikli3a sahip degildi: ama bunlar ne oranda bulanik iseler, tam tersi-
ne o oranda da gergek geylermis gibi gériililyordu. Pietizm adna iste-
digini soyleyebilirdin! Pietizm insanlara bir agirbaghlik kazandirtyor,
insanlar saygi uyandirici bir goriiniime biiriiniiyorlardi. Oyle ya, onlar
insanin sahip olabilecegi en yiiksek seye, i¢ huzuruna. negeye. highir
tutkunun rahatsiz edemeyecegi i¢ bariga sahiptiler. Higbir yoksulluk,
higbir kotii olay, onlart kadere kiismeye siiriklemezdi; ofke ve diig-
manlid1 kigkirtacak higbir uyugmazlida yer yoktu. Tek sozle. digari-
dan goyle bir bakan, elinde olmaksizin bu goriiniisten etkilenirdi. Qy-
sa gimdi anmimsiyorum da, bu kigiler kogum kayis1 ve eyer alig veri-
si sirasinda tartigirlarken birbirlerine kargi saygiyr nasil da hemen
bir yana birakiverirlerdi; bu tartismalarda babam da mutlaka 6én plan-
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daydi. Ama ev i¢i konusmalarda bu uyusmazliklar dikkate alinmaz,
anne ve babam uyugmazliga diigiilen kisi hakkinda yine hoggorii ve
sevgi ile sdzederlerdi.... O zamanlar bir ¢gocuk olmama ragmen. bunla-
n diisinmekten kendimi asla alamazdim."'# Kant'n dindarligin ku-
rallagsmasina ve mekaniklegmesine karst duydugu nefret dylesine de-
rindir ki, bu nefret, hig kuskusuz. oniinde bir prototip olarak duran pi-
etizm igin de gegerlidir. O, - Haller'e benzer bir sekilde- kiginin kendi
ruhsal yasamindan kaynaklanan ¢éziimlemeleri bir yana atar: ¢iinkii
buradan ancak "daginik bir kafanmn aniden bulugturuverdigi 'yiiksek’
acimlayic fikirler'e sigranilir ve "ruhsal yasam bu fikirlerin boyun-
durugundaki bir aydinlatmacilik (Illuminatizm) ve terérizme maruz
birakilmig olur."1? Oysa o. tam tersine. daha sonraki yillarinda dinsel
yasama sokulmug olan tiim dig gostergeleri ikiyiizliililk ve yobazlik
sayarak bir yana atar. Yazilarinda oldudu kadar, sohbetlerindc de. o
ibadetin degersizligini vurgular ve bunu dylesine sik tekrarlar ki. bura-
da. genglik yillarin1 boyunduruk altina almig olan "fanatik disiplin”“e
karg1 duydugu gizli galeyan kendisini hep hissettirir.'® fste. Kant fel-
sefesinin bir temel ogreti ogesini ilk kez burada goriiriiz: Ahlaksal
dinsellik ile "tanrinm gozine girme” ye dayali kayirmacy dinsellik
arasina konulan kargithk. Bu kargithk, f{ilozolumuzun yagaminda
pek erkenden ama derin bir deneyim iginde ortaya gikmigtir, Schiller,
Gocthe'ye yazdigr bir mektupta. Kant'm  "Antropoloji"sinc bakildi-
ginda, Kant'in "saydam ve neseli ruhu"nun kanatlarinin. "yagam ki-
ri"nden hig¢ de tamamen artnamadiini ve genglifinin act izlenimleri-
nin silinmez bir bigimde onun antropolojisine de sinmig oldugunu be-
lirtir. Schiller'in bu yargist dogru bir sezgiyi dile getirir. Ama ne var
ki, bu baglamda ancak olumsuz bir 6geyi saptamakla yetinir. Olumlu
yaklagildiginda, Kant'in yagariug oldugu bu duygusal uyumsuzluk,
aynt zamanda onun karakter ve istencinin hem ilk ve hem de belirleyi-
ci deneyimi olma anlamini da tagir. O bu uyumsuzlugu kendi inang
ve yasam goriigiinden kalkarak gidermek isterken, ayni zamanda hem
kigiligini yapacak ve hem de gelecekteki geligimini belirleyecek bir
temel ¢izgiyi saptamak pesindeydi.
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[ b) Universite Yillar1 ]

Kant'in ilk iiniversite yillary da - kendisinden edindigimiz smuli
bilgilere gore bir yargiya varmak gerekirse -, derslerde 6grendiklerin-
den gok, iste bu isteng kurulugu bakimindan 6nem tagunaktadir. Za-
ten bu donemde Prusya'da orta dgretim ile yiiksek ¢gretim etkinlikleri
birbirlerinden 6ziinden aynlmig haldeydi. Ustelik Bilyiik Frederik yo-
netiminde. 1778 yilinda Konigsberg Universitesi profesorlerine bir
resmi buyruk gonderilmig ve akademik derslerin ozerk sekilde yiiri-
tulmesi tamamen yasaklanmig ve her ders i¢in sinirlan 1yice belirlen-
mig bir ders kitabinim okutulmast istenmisti. Hi¢ kuskusuz en kotii
bir bilimsel ¢alisma 6zeti bile boyle bir ders kitabindan daha iyidir.
Profesorler yazilarim bu buyru@a uyarlama gabasi igine g'rdiler; ama
obiir yandan derste tutturduklan notlann okunmasim da gart kostular.
Bu buyruklarla 8gretim duzeni her dal icin en ince ayrintisina kadar
belirlenmigti ve bu diizenin 6zel degeri, ders verenleri "kismen dersle-
ri izleyenlerm su veya bu konuyu nasil kavradikiarmi simamaya, kis-
men de Ogrencilerin gayret ve dikkatlerini canli tutmaya ve boylece
etkin ve ¢aligkan olanlan tammaya” yoneltmek ve amacma uygun si-
navlar yapilmasini saglamaktan ibaretti.!” Bu yiizden, akademik 68re-
timin hem O03renct ve hem de &gretim diyesi bakimmdan serbestge ha-
reket edebilecegi alan 1yice daraltdmigti. KigiliZinin bir temel ozelli-
gine uygun olarak. dig diizenlemelerin geredini yerine getirmeye ve
bu diizenlemelere fazla karsi ¢itkmamaya egilimli olan Kant bile. bu
sert smuirlamalara - hi¢ kuskusuz 6lciili adimlarla- bilingli bir sekilde
karg1 ¢ikmig goriiniiyor, Zaten yine dyle goriiniiyor ki, o bu simnirla-
malar1 daha en bagtan kendince gidermeyi hep becermigtir. Daha on-
yedi yaginda bir tiniversite 6&rencisi iken bile, onda ¢ok erkenden fi-
lizlenmig olan diisiince ve eylem bagimsizlid: tiim belirtileri ile kar-
simizdadir. Daha sonra dogent olarak iiniversitede ¢alisirken kendisi-
ne buyrulmug olan ders sablonunu da o pekala kendisine gbre genig-
letebilmigtir. Sozir edilen resmi diizenleme, Kant'in verdigi fiziksel
cografya dersi konusunda higbir ders kitabi heniiz mevcut olmadiin-
dan "Sayimn Profesor Kant"in bu dersi vermesine imkan tanimiyordu:
oysa Kant'in dogentlik tezi fiziksel cofrafya tizerineydi. O zamanki
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iiniversite yasasi i¢in "bana bir fakiilte se¢!" slogant gecerliydi ve yasa
aslinda 25. Ekim. 1735 tarihinde 1. Friedrich Wilhelm yonetimi sira-
sinda getirilen sert uygulamalarin yeniden diizenlenmig bir gekliydi.
Oysa "bu uygulama, akademik 6grenim yapmak i¢in gelen, ama heniiz
daha teolojiyi mi, hukuku mu, tibb1 m1 segeceklerini bile bilemeyen,
hatta boyle birer 6grenim dalindan haberdar olup olmadiklar bile be-
lirsiz geng insanlara hi¢ de yardimci olamazdi. Orta ve yiiksek 0gre-
tim birbirlerinden tamamen ayrilmig olduklarindan, onlarin yapmak
istedikleri 6grenimin ne oldugu hakkinda higbir bilgilerinin olmamasi
dogaldi. Ayrica tek bagina felsefe veya felsefe dallarindan birine kay-
dolmak da yeterli degildi. Ciinkii herkes aym zamanda obiir fakiilte-
lerden birine de¢ kaydolmak ve bu fakiiltenin bazi derslerini de almak
zorundaydl."18 Friedrich Wilhelm'in iiniversiteye, devletin herhangi
bir yerinde ihtiya¢ duyulan ve kendilerinden yararlanilmas: gercken
gelecegin memurlarini yetigtiren bir okul goziiyle baktig1 agiktir. Qy-
sa Kant - bu konuda tiim bildiklerimizin gosterdigi gibi - daha en bag-
tan, her tirlii dig zorlama ve baskilara karg1 kendi yolunda - kugku-
suz Olgilii adimlarla - yiiriimeye devam etmistir. Kant, 24. Eylil.
1740'da Konigsberg Universitesine kaydoldugunda, ¢ok zor ve sikin-
tili yagam kogullarinin baskisi altindaydi. "Yoksul” ve "yalmiz"ds;
maddi ve manevi hicbir destegi yoktu. Konigsberg'deki bir kilisenin
kayit defterine gore, annesini ii¢ y1l dnce topraga vermigti. Ayni def-
terdeki bir bagka kayda gore, 24, Mart. 1746'da babasinin cenaze to-
reninde bulunmustu. Ama tiim bunlara ragmen, Kant, dahice bir sebat
ve kararhilikla, daha o zaman, sadece ekmek parasi i¢in Ogrenim yap-
ma diigiincesini bir yana birakmig goriiniiyor. Geleneksel olarak yer-
lesmig belirsiz bilgilere gore, Kant iiniversiteyc teoloji 6grencisi ola-
rak kaydedilmigtir. Ama Emil Arnoldt'un bu konuyu kapsamli ve te-
melli bir gekilde aragtirmasindan bu yana, Kant'n teoloji fakiiltesine
hi¢gbir zaman bir yakmnlik duymadii ve teolojiyi meslek edinmekten
hep kagindigi biliniyor. Kant'in 63renime teoloji ile baglamak istedigi
seklinde Borowski'nin verdigi bilgiyi, Kant'in kendisi, Borowski'nin
biyografik notlarin1 gézden gegirirken karalamigtir. Bu konuda en ka-
rakteristik haber, Kant'in samimi bir genclik arkadaginin, savag ve
ulusal emlak damgmam Heilsberg'in verdigi, haberdir ki, buna gore
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Kant asla "istekli bir teoloji 6grencisi” olmamuigtir. O teoloji dersleri-
ne devam etmigse, bunu sadece, 6biir arkadaglarini da bu arada etki-
lemis olmasi gereken su diigiinceyle yapmigtir: Tiim bilgi alanlan
hakkinda birseyler 6grenmeyi denemek. Teoloji de, "insanin bu alan-
da ekmegini aramadi§ siirece”, 6grenilmesi gereken alanlarin diginda
sayllamazdi. Heilsberg, Kant ve Kant'in bir bagka genglik arkadagi
Wlomer ile birlikte, Kant'in Fridericianum'daki ilk hocasi Franz Al-
bert Schultz'un bir dersine kauldiklarini ve derste gosterdikleri ilgi ve
kavrayigtan dolay: dersin sonunda Schultz'un kendilerine tegekkiir et-
tigini ve kigisel ilgi ve egilimlerini 6grenmek istedigini bildirir. Bu-
nun iizerine Kant, "bir hekim olmak istedigini " 19 Wiomer ise hukuk-
¢u olacaginm soylerler. Bunun iizerine Schultz, onlarin bu durumda ne-
den teoloji derslerine katildiklarmi 68renmek ister. Kant soruyu, kisa-
ca "meraktan” diye yanitlar. Bu yanitta kendine 6zgii naiv bir gii¢ ve
anlam vardir. Hatta bu yanit, mevcut iiniversite 6gretim diizeninin he-
defleriyle tatmin olmayan bir kiginin kendi yoniinii segmek gibi bir bi-
ling i¢inde oldugunu gosterir. Daha sonra Jachmann'in Kant biyografi-
sinde bildirdikleri, Kant'in iiniversitede izlenen "¢gretim plam™m 6g-
rendikten sonra bu durumu nasil isteksizce kabullendigini gosteriyor.
Kant'in bu dénemde senli benli oldugu tek dostu ve arkadagt Konig-
bergli doktor Trummer, "6gretim plam” konusunda edindigi bilgileri
Kant'a bildirmekten kaginir. Ama yine de Kant'in iiniversitede esas
olarak” humaniora” 6gretimi yaptig1 ve higbir "pozitif” bilime yonel-,
medigi kesin olmal1.?® Burada, Kant biyografinin (Armoldt'un) ve biz-
zat Kant'in arkadaglarinin Kant'in teoloji 6grenimini isteyerek mi
yoksa istemeyerek mi kabul ettifi konusunda igine diistiikleri tered-
diit, bilingsiz bir ironi tasimaktadir. Ironi su karsithktan kaynaklan-
maktadir: Swradan insanlarin pek belli maddi amaglan ile dahinin ig-
ten ice duydugu ve sezdigi ve yasaminda peginden gittigi amacsiz
amachlik arasindaki karsitlik.?! Kant'in, zamamnin geleneksel ola-
rak benimsenen ders ve dallarindan yiiz ¢evirip "humaniora” ya yonel-
mesi, yasam Oykiisiinden hareket ettiimizde dzgiir "human” bir kigi-
ligin ilk gostergelerinden birisidir ki, bu kisilik daha sonra onun felse-
fesinin Almanya“da gegerlik ve yayginlik kazanmasinda pek bityiik
bir etki yapmugtir. Onun kigili§inde yeni bir "humanite” ideali filiz-
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lenmeye baglamigtir ki, burada en bireysel olan ile en genel olan, saf
kisisel olan ile ideal olan, dogrudan dogruya birbirlerine geger. Geng
Herder de, Kant gibi, ¢ocukluk ve okul yillarinin ménevi baski ve zor-
lamalanindan kendisini kurtarmig bir halde ilk kez "insan e§itimi"ni
yeni bir gekilde ele alma geregini savunurken, Kant'in da derslerinde
Herder'in goriigleriyle uyum iginde "insan egitimi" sorununu igledigi
ve giderek bu konunun, ¢aligmalannin zemin ve yoniinii belirledigi
goriiliir.

Kant'in bu 6grenim yillanndan edindigi kazanim, teorik bilgi ve
kavrayigtan ¢ok, zaten daha c¢ok oncelerden edinmeye bagladigi
mainevi-ahlaksal bir disiplin olmugtur. Bu yillan hakkinda bildigimiz
hergey gosteriyor ki, bu yillarda en kii¢iigiine kadar hergiin sarsilmaz
bir sabirla iistesinden gelmek zorunda kaldig: giigliikler, onun derin
katlanma giiciinti asla sarsamamuigtir, Bu gii¢liikler, olsa olsa, onun
daha bagtan beri i¢ine yerlesmis olan "stoizm'ini daha da pekigtir-
mistir. Ama hi¢ kuskusuz bu stoizm, hi¢ de, dig kosul ve zorlamala-
rin onu istemeden ittigi bir sey de olmamigtir; tam tersine bu stoizm
onun kigiliinin bir temel yoneliminden ¢iktifindan, hatta ve hatta,
yagaminin bu donemi, naif bir tazelik ve gamsizlik igindedir. O za-
manki arkadaglarinin ve ozellikle de Wald'in Kant1 anma konugmasi
icin veri olarak yararlandif1 seksenlik Heilsberg'in anilarina bakildi-
ginda, bu stoik yonelim her yerde agikca kendisini gstermektedir. Bu

~anilarda, Kant ve aym evi paylastig1 obiir 6grenci arkadaglan arasin-

- belli tiirde bir ticari iligkiden bile s6zedilebilir

da nasu ¢ok yanl kigisel ve diisiinsel bir ortaklik kuruldufu, Kant'n
Ogiitleriyle ve derslerine yardim etmek suretiyle obiirlerini nasil des-
tekledigi ve buna kargilik kiigiik ihtiyaglarn icin onlardan nasil yardim
aldif1 agikga goriilir (hatta bu yiizdan digtan bakildifinda burada
)22 Bu gevrede saglam
ve dostca bir hava hakimdir. Hi¢ kimsenin obiiriine zarar vermeden
birbirlerinden bir geyler alip verdikleri bir havadir bu.2? Zaten Kant,
bu noktada daha gencliginin ilk yillarindan beri kendisini dig zorluk-
lara karg1 hazirlamigtir. Onun bu konuda ¢ok erkenden edindigi
bir"maksim"i vardir: Ekonomik bakimdan bagimsiz olmak. Ciinkii o,
ekonomik bagimsizlikta, kendi manevi bagimsizlik ve kigilik karak-
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terinin bir kogulunu gormektedir. Oyle ki, bu kosulsuz bagimsizlik
duygusu, yas! ilerledik¢e, yasamma kesinlesmis ve nihai bir sey ola-
rak yerlesir ki, iste gencgligi de, boyle bir duygunun yerlesmesine
dogru gotiirecek 0zgiir ve bagimsiz bir hareketlilik i¢indedir ve bu du-
rum, bir ka¢ kez deginildigi gibi, onun kigilik karakteri ve bireysel
egilimlerine son derece uygundur. Onun i¢in bu noktada iki 6genin
bagdagtirilmasi s6z konusudur: 0 bir yandan insaniar arasina katilma,
canli iligkiler kurma arzusu igindedir ve obiir yandan aym zamanda
hem i¢ egilimlerine ve hem de disindaki kigilere kargi tam ozgiir ol-
mak ister. Iste Kant'in 6grencilik yillanindaki ana tavrim bu iki dge-
nin bagdagtiriimas belirler. Ogrencilik yillar hem diigiinsel geligimi
ve hem de yasama ozellikleri bakimindan Kant'in 6grencilik yillarina
benzeyen Winckelmann'in biyografisini yazan Paalzow, Winckel-
mann'mn kigiliginde, ¢ok ¢aligmaya katlanma giiciinden bagka gengli-
§inden gelen hicbir 6zellifin bulunmadigim belirtir.* Bu sézler Kant
icin de kullamlabilir. Ciinkii onun yagitlanyla birlikte siirdiirdiigii bu
arkadas canhsi yasam bile -ki, bu yagitlarindan bu yagamin
giileryiizlii ayrintilanim $greniyoruz-; aslina bakilirsa bir 63renim ve
is ortakligina dayamr. Kant bu topluluk i¢inde her zaman bag ¢eken
ve lider durumunda olan kisi olarak gériiniiyor ki, gelecegin iiniversi-
te hocasmin bazi ozelliklerini daha bu zamanda tanimamizi sagliyor.
Heilsberg, Kant'in eglencelerden, hele tagkinliklardan hi¢ mi hi¢ hos-
lanmadigini anlatir. Oyle ki, o, arkadaglarini -burada kullanilan ifade
onemlidir- gitgide kendisine benzetir. Onun kendisine ve bagkalarina
esirgedigi tek dinlenme gekli, bilardo ve Ispanyol iskambili (Hombre) ,
oynamaktir ve her ikisinde de bityiik bir yetenege sahiptir; dyle ki, ba-
zan arkadaslarinin kazanmasina goniillii olarak razi olur.

Simdi, Kant'in bu donemdeki diisiinsel geligimi s6zkonusu oldu-
gunda, aruk onun yagsammdaki bu dig gostergelere daha az yer ayir-
mak gerekecektir. Buraya kadar bildirilen her gey, esas anlamini,
Kant'm o siralarda zaten daha 6nceden edinmis olmasi gereken ve
simdi ise kendisini tamamen adadig1 yepyeni bir gey kargisinda bul-
maktadir. Artik, iceriksel kapsamiyla oldugu kadar soyut genelligi ile
bilim kavrami, bu dénemde onun igin ilk kez tam anlamiyla yagam-
sallagmigtir. Okulun ona bilgi olarak verdigi seyler, en sonunda sira-.
dan ve bellenen bilgilerden bagka birsey olmamgt. Oysa gimdi ilk-
kez " felsefe ve mathese” ile kargilagmakta ve bunlara hi¢ kugkusuz
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icten bir ilgi duymaktadir.-Onu her ikisinden de, yani felsefeden de

- mathese (bilim) den de haberdar etmig olan hoca, bunu yapmakla, hig
kugkusuz onun 6greniminin gelecege yonelik tiim c¢izgilerinin belir-
lenmesinde 6nemli bir etkide bulunmugtur. Bu hoca, yani Martin
Knutzen hakkinda ve onun hoca ve yazar olarak Kant iizerindeki etki-
si lizerine bildiklerimiz, ne var ki yetersizdir ve onun Kant iizerindeki
etkisini 6lgmemize elvermez. Knutzen, yazilarinda kugkusuz ciddi ve
keskin zekil bir diigiiniir olarak goriiniirse de, ne var ki onun ¢le aldi-
&1 problemler, o zamanki okul felsefesinin ¢ercevesi disina pek tag-
mazlar. Bu ¢ergeve iginde farkl goriiglere pek sastianmaz, tersine her
durumda bu okul felsefesine 6zgii yarg1 ve sonuglara ulagilmaya cali-
sthr. Ama yine de. 0zgiin diigiinceler ve yeni yonelimler yogun bir
dikkatle ve hatta yeni geyler kesfedercesine izlenir ki, Kant'in hocasi
Knutzen, 6grencisini igte bu yolda ytinlencﬁrir.25

Chr. Jacob Kraus. Kant'in dost ve 6grencileri arasinda onun
felsefesinin anlam ve igerigini en derin bigimde kavramis olan bu
kigi, Knutzen'den sozederken, onun Konigsberg'de Kant'in dehasim
etkileyebilmig tek kisi oldudunu belirtirse de. bu etki, Kant'in 6greti-
sinin temel diigiince yapis: lizerine olmaktan ¢ok. igerigi iizerine
olmugtur. Konigsbergli iiniversite hocalan iginde Knutzen, Avrupal
bilim kavramini temsil eden tek kisidir. Sadece o, aligilagelmis,
birbirinden almalara ve aktarmalara dayalr bilgi edinmeciligin
(Kompendation) sinirlarin1 agmaya ¢alisir. O, rasyonel bilgi ile
gergeklik bilgisinin niteligi konusundaki temel sorunlarla ilgilenir ve
bu sorunlan tartigir. Onun Wolff'un ve Newton'un yazilarina goster-
digi ilgi egdegerdir. Oyle ki Kant, bu hocann ders ve seminerleriyle
artik yeni bir diigiince atmosferine ayak basmistir. Tek bir olgu,
Knutzen'in onu Newton'un yapitlanyla tanigtiran ilk insan olmasi,
Kant'm yagaminda bu insanm yerini degerlendirmeye yeter. Ciinki
Newton, Kant igin, yasam: boyunca bilim kavramimnin kendisinde
kigilegtidi msan olmustur. Ve onun ilk kez Newton'un yapitlarntyla
birlikte ditglince diinyasinda ayagini saglamca sekilde basacags bir
yer bulmus oldugu duygusu, o andan baglayarak Kant'n yagami
boyunca hep canli kalmigtir. Borowski 'nin bildirdigi gibi, Kant ancak
"Knutzen'in felsefe ve matematik dersine kesintisiz ve yo3un bir ilgi "
g(isteriyordu.26 Knutzen'in dersi, hem mantik, hem de doga
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felsefesini; hem pratik felsefeyi ve hem de dogal hukuku; hem cebir
ve sonsuzluk hesabi analizini ve hem de genel astronomiyi
icermekteydi. Bu ders sayesinde Kant, yepyeni bir bilgi donatimi
kazanmig -oluyordu; ama onun daha en bagtan beri sistemli ve
yontemli ¢alhigan diigtincesi i¢in bu bilgilere daha sonra dedisik bir
icerik ve anlam verilmesi gerekecekti.

[c) Ik Yapit: "Fiziksel Kuvvetlerin Dogru Olciitmesi "]

" Onun diigiinsel geligiminde 6zgiin egiliminin ilk izleri, 63renimini
bitirdigi yilda yazdig: ilk yazisinda (bitirme tezi) acik¢a goriilir.
Kusku yok ki, o bu yaziy1 daha 6grenciyken yazmig olmalidir. Ciin-
kit Konigsberg Universitesi Felsefe Fakiiltesi evraklarinda "ogrenci
Immanuel Kant"in "Fiziksel Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesi” adh
yazisinin 1746 yili yaz sOmestresinde dekanin onayina sunulmug
oldugu kayitlidir. Surasi agik ki, yazmun basumi uzun siire
geciktirilmigtir. Gergi basima 1746 yilinda baslanmigtir, ama kitabin
basimi ancak ii¢ yil sonra tamamlanabilmigtir. Kant't yazinin -
konusunun se¢iminde yonlendirmis olan diigsiinsel motiflere bakildi-
ginda burada higbir biyografik motife rastlanmaz. Ama bizzat yazinin
icerigi, gen¢ Kant'm kuvvetler problemine hangi yoldan egildigini
tahmine elverir. Onsekinci yiizyilin ilk onyillarinda doga felsefesi ve
fizik uzerine yazilanlara bakildifinda kuvvetler iizerine tartigmalarin
oOzellikle Almanya'da bir genel sorun dolayinda yogunlagtig: goriiliir.
Leibniz'in kuvvet kavrami, aym1 zamanda kuvvetlerin 6lgiimiinde de
kendisine dayanilan ana kavramdir ve nereden hareket edilirse edilsin,
hep bu kuvvet kavramina gelip dayanilir. Ciinkii kavram, bir yandan
madde ve hareketi "yer kaplama" degismelerinden bagka bir sey
saymayan Descartes'in "geometrik” yorumuna kargi savunulur; obiir
yandan, en sonunda Newton mekaniginin temel goriigiine, yani
kuvvetin bir toz oldugu hakkindaki her tiirlii iddiay1 toptan bir yana
birakan ve fenomenlerin betimlenmesinin ve hesaplanmasinin empirik
bilimin tek gorevi oldugunu savunan bu goriige dayamllr.27 Tartigma
uzadik¢a kargit goriig sahiplerinin rolleri pek az degisir ve doniigiir.
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Ciinkii burada -daha tartigmanin basinda goriilebilecegi gibi- "metafi-
zik¢i" ve "matematikgi " agik ve belli bir yere sahip degildirler. Tersi-
ne her iki cephede de, "metafizik¢i”, sonradan kendisine ihtiyag duyul-
dugunda hi¢ ¢ekinmesiz, degisik sekillerde kendisini hep gosterir.
Newton ve Clark, Leibniz'in monad kuraminda, modern matematiksel
- dogabilimsel bilgi tarzinin temel ilkeleri kargisinda artik ¢6ziilmiis
olan Aristoteles'in ve Ortagagin t6z kavraminn bir yenilenmesini go-
riirlerken; buna kargilik Leibniz, uzaktan etkili kuvvet kavrami kargi-
sma yeni ve bagka bir kavram ¢ikarma gayretinden vazgegmez. Mo-
nad kavrami ile birlikte, yeniden skolastik fizigin tozsel formlarina,
bunlarin bulanik niteliklerine doniiliir ve eski "barbarlik” tekrar canla-
nir. Gitgide, saf fiziksel bir konu, genel - metodolojik bir alana gekil-
meye baglanir. Ve iste, bellidir ki Kant, problemin bu yoniine igten
bir ilgi duymaktadir. Burada sdzkonusu olan, artik tekil olgularin de-
neysel yoldan nasil saptandig1 degildir; tersine olgusal anlamiyla ha-
reket kavramina kokten bir kargitlik s6z konusudur. Burada sz konu-
su olan tepki, gézlemler ve olgular degil, tersine dogay1 gozlemleme
sirasinda kendilerine bagvurulan ilkeler ve bu ilkelerin birbirleriyle
olan gesitli edingleridir (Kompetenz). Kant, yazinin her yerinde, ken-
di 6zel sorusunu bu genel gorev agisindan ortaya koyar. Bu ilk yazisi-
nm en dikkati ¢geken yani da buradadir: Kant'm doga felsefesi alanina
bu ilk adimi, dogrudan, doga felsefesinin yontemi iizerine bir dene-
medir. Onun Leibnizci anlayiga yonelttigi toplu elestiri $u noktada
yogunlagmaktadir: Yazinin bir yerinde agik¢a belirtildigi gibi, yazi,
konuyu kendi temellendirme ve ele alig tarzi iginde Leibnizci yargi-
nin dogruca kendisine yonelmez; "konumuz 6zellikle bu degildir; ter-
sine onun 'bilme kipi' (modum cognoscendi) dir burada tartigilacak
olan."?® Kant'n yazisiun ozelligini yapan, tartigma konusu karmagik
soruna bu saglam ve bilingli yaklagimdir."Her durumda, iizerinde sag-
lam kanilarin inga edilebilecegi temel ilkeleri genel olarak arayip bul-
maya elverecek bir yonteme sahip olmak gerekir ve onciillerin igeri-
ginde saglam bir 63reti igin gerekli olan herseyin bulunup bulunmadi-
g1, bu ilkeler ve bu ilkelerden elde edilen sonuglarin kargilagtirilma-
siyla ortaya ¢ikarilabilir. Bu, sonug ¢nermesinin dogasina (igerigine -
¢ev-) bagh belirlemelere tam olarak dikkat edildi§i ve kamitlamanin
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kurulusunda, sonug énermesinde igerilmig Ozel belirlemeleri sinirla-
yan boyle temel ilkelerin segilmis olup olmadiina 6zen gosterildigin-
de miimkiin olur. Bunlar (ilkeler - ¢ev-) yoksa, suna inanmak gerekir
ki, bu gibi ¢ikarimlar hi¢bir seyi kamitlayamazlar... Tek sozciikle: Bu
deneme, timilyle, sadece ve sadece, bdyle bir yontemi bulup ortaya
koymay: disiinmektedir.” 2 Gergekten de Kant, felsefi - fiziksel bu
ilk yazisinda bir "yontem iizerine deneme" yapmaktadir ve o, daha
sonralan yagaminin ve yaraticth8inin en yiiksek noktasinda, yani salt
akil elegtirisini geligtirdigi siralarda, yaptigi igi bir bagka yontem
iizerine deneme olarak adlandiracaktir. Burada, onun tiim felsefesi ve
bu felsefenin geligimi bakimindan karakteristik olan bir noktay1 sap-
tanz.

Kugkusuz Kant, bu yazisinda, daha sonralan gelistirecegi ogreti-
sinin "elegtire]” bakis agisindan heniiz oldukga uzaktadir ve bu "eles-
tirel" bakig agisin bo yazida bulmayr denemek bile zorlama olur.
Gerg¢i, daha bu ilk yazisinda, onun iginde okul metafiziginin katilifina
ve dogmatizmine kargt bir "kugku“nun yerlegmis oldugu agik¢a go-
riiliir.

Ama bu "kugku", kavramsal bir pekinlik ve agiklik iginde ifade
edilmez; o burada heniiz genel bir izlenim olarak kendini belli eder.
"Bizim metafizi§imiz, 6biir bir ¢ok bilim gibi, ger¢ekten saglam te-
mellere dayali bir bilginin genigletilmesine yoneliktir; onun bu konu-
da nereye kadar gidebilecegini tanri bilir. Denemenin, ele aldig1 bazi
konulardaki zayifligin gormek zor degildir... Insan bilgisinin genisle-
tilmesini istemek, egemen bir egilim olarak, burada asla bir kusur de-
gildir. Bilimler, aym zamanda kendileri i¢in temel olabilecek bir bii-
yiik evren bitgeligine sahip olmay1 seve seve isterler... Bir filozofun
gosterdigi ¢abanin biricik kargiig1, yorucu bir aragtirmadan sonra, en
sonunda saglam temelli bir bilgiye sahip olmanin huzuruna kavusabil-
mektir. Bu yiizden ondan, kendisinin sik sik tutulan alkiglara pek az
itibar etmesi, kendi Ozel kegiflerinde, iyilestirilmeleri miimkiin belir-
sizlikleri gizlememesi talep edilir... insan alkislara pek egilimlidir ve
kugkusuz alkiglan siirekli kilmak pek zordur. En sonunda, hosa gi-
den, ¢ekicilik tagiyan hersgeyi, temellendirilmig bir bilgi ugruna feda

40



edebilmesi i¢in, insanin kendi nefsini bask: altina almas gerekir."30

Ne var ki, bu temkinlilik ve pek erkenden gelisip olgunlagmig olan
alkiglara fazla itibar etmeme duygusu, Kant'in bu yazisinda, spekiilas-
yona duyulan heves ve yenilik ataklifiyla pek acik bir sekilde celigir.
Yazinin ilgilendigi konular sadece "canli" ve "cansiz" kuvvetler ayiri-
mi, giderek "metafiziksel" ve "fiziksel" bilgi tarzlan ayinmi degildir.
Hatta daha ¢ok, yazinn her yerinde, diigiinceniz en genel "imkan-
lar"ma yiikselme ¢abasi goriiliir. Bu bakimdan yazida ileri siiriilen gu
diisiince karakteristiktir; bizim empirik evrenimizin ii¢ boyutlu uzayi,
belki de, kendi yapr ve kendi olgiitleri i¢inde degisik olabilen bir uzay
formlari sisteminin iginde sadece bir 6zel hal olabilir. Yazida belirtil-
digi gibi, "tiim bu miimkiin uzay tarzlarmn bir bilimi, hig¢ kugkusuz,
sonlu bir aklin ortaya ¢ikarmaya ¢aligacadi en yiiksek geometri olur-
du." Bu diigiince, aym zamanda su diisiinceyi de birlikte getirir: Uza-
yin ¢esitli formlarina, bunlarin sayis1 kadar gesitli evrenler uygun dii-
sebilir ve bu evrenler birbirleriyle asla dinamik bir bag ve kargilikli
etkilesim iginde olmayabilirler."31 Yazinin her yerinde matematik ve
metafizigi uzlagtirma ve birlegtirme ¢abasi hakimdir. Kugkusuz Kant,
bu ¢abasinin o zamanki bilim goriigine uymadigini bilmekte, ama
bunu yine de uygunsuz bir gey saymamaktadir. Ciinkil., goriinen odur
ki, doganin etkileri hakkinda ilk bilgi kaynaklari, ancak bir metafizik
tasarimi iginden elde edilebilirler. 3

Kant'in yagam Oykiisii agisindan " Fiziksel Kuvvetlerin Dogru
Olgiilmesi Uzerine Diigiinceler” adli bu ilk yazisiun nasi degerlendi-
rilecegini ne yazinmn igeriginden ne de iislibundan ¢ikaramayiz. Yazi-
nin igerigi, 6zellikle de klasik mekanik iizerine Kanf'tan dnce ve Kant
zamaninda yazilmig olan yapitlarla kargilagtirildiginda -6rnegin Eu-
ler'in 1736'da yaylanan "Machanica sive motus scientia” ve D'Alem-
bert'in 1743'de yayinlanan "Essays de Dynamique” adl1 yapitlari- do-
gabilimsel agidan hi¢ kugkusuz pek yetersizdir. Bu yazida Kant'm yir-
miiki yaginda bir 63renci olarak matematik ve fizik literatiiriinden ka-
zandi§1 hayret uyandirici bir bilgi dagarcifina sahip oldugu her yerde
goritliir; ama ne var ki, Kant'in, ¢agmin matematik kiiltiiriinii heniiz
derinligine dziimseyemedigi de agiktr. Onun bu yazida cansiz ve can-
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11t kuvvetler arasinda kurdugu iligkiler, yine bunun gibi "basing" ve
"gercek hareket" arasinda kurdugu bag, fizigin tiim temel kavramlan-
nin kesin tamimlarindan ve dlgiilebilirlifinden hareket eden ¢aginin
modern mekanifi kargisinda saglam bir zeminden tamamen yoksun
hale diigerler. Bu bakimdan Lessing'in Kant'in canli kuvvetleri deger-
lendirmesi iizerine yazdif: saldirgan taglama, hi¢ de yerini bulmayan
bir yergi degildir. Artik tim sonuglanyla eskimig olan bu yaziya bu-
glinden bakildiginda, dikkati ¢eken sey sudur: Yazinmn ozelligi,
olumlu seyleri pek icermemesinde degil, tersine ¢abaladif ve vaad
ettifi amagtadir. Gergekten de ilk kez burada, Kant'in diigiincesinin
oznel pathos’u tiim giicliyle ve belirginligiyle karsimiza ¢ikar, Kant'm
diisiincesi, her zaman, ¢agmin " kanaat" lerine degil, dogruca konula-
ra yonelir. Hatta bu "kanaat" gelenekle ve iinlii bir adin pariltisiyla ne
kadar inandiric1 goriiniirse, Kant'ta agirhifinmi o oranda vyitirir. "Bu gibi
girigimlerden pek korkuldugu bir zaman vardi; ben bu zamanin artik
gectigini ve insan aklinin artik, bir zamanlar kendisini belirsizlik ve
sagkinliga prangalayan zincirleri mutlu bir gekilde kirmig oldugunu
diisiniyorum. Hatta yle ki, e8er hakikatin ortaya gikarilmasima ay-
kir1 dilgiiyorlarsa, ortada aklin kabul edebilecegi bir yol olarak bagka
hi¢bir inandirict kanit olmasa bile, Newton ve Leibniz'in goriiglerini
hi¢ dikkate almadan pekala hareket edilebilir.” Igte, kuvvetler 63retisi
iizerine bu aragtirma, bu bakig acisit altinda yeni bir anlam kazanir.
Geng elegtirici, burada belli bir "kanaat"in savunucusu ve bir taraftar
degil, tersine sadece "akil"in savunucusu olarak karsimiza gikar. Sa-
dece “insan aklimun itibar... savunulmalidir.”>? Ama bu akil savun-
masi se¢gmeci (eklektik) de degildir. Kant, ilgisini iki kargit iddiay:
uzlagima getirecek bir "uzlagtirict 6nerme”ye yonelttigi zaman bile,
bu uzlagtrmacilik, karsit goriisler arasindaki uzlagmazhga ¢oziim
bulmak i¢in yapilmaz; tersine, altlarinda hem iddialarin ve hem de
karsit iddialann gegerli oldugu kogullarin saglam bir sekilde denet-
lenmesi ve ayirdedilmesi i¢in yapilir. Daha ilk yazida, her ciimlede,
Kant'in diigiince tarzinin genel stilinin nasil onda yerlesik ve belirgin
hale geldigi goriiliir. Kant, kendine ait, 6zgiin bir yol irzerinde yiriidii-
giiniin dylesine bilincindedir ki, bu, yazimin 6znel ifadelere bagvurul-
dudu yerlerinde agik¢a goriiliir. Yazmnin dnsoziinde o soyle yazar:
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"Egitimim yetersiz olsa da, kendime giiveniyorum. Bu giiven bizim
tiim ¢abalarimizi canli tutmug ve bu ¢abalara, hakikatin aragtinlma-
sinda ¢ok gegerli olan bir atilim kazandirmigtir. Yazi, bir Olgiide de
olsa inceleme tarzinin giivenilebilirligine ve Leibniz gibi bir bayin ha-
tasin1 yakalamanin miimkiin olduguna inandirabilecek bir kavrayiga
yol agabilirse, kendisinden beklenen herseyi gergeklestirmis olacak-
tir. Dogrularin bilgisine ancak binlerce kez yamildiktan sonra erigile-
bilir; yine de o daima ve ancak bir ¢ikig yolu bulundugu zaman daha
¢ok erigilebilir bir seydir. Ben artik izlemek istedigim yolu kendime
simdiden ¢izdim. Keudi yolumu izleyecegim ve onu izlemekten beni
higbir sey allkoyamaz."34

Iste Kant'in ilk yazisinin ilk ciimlelerinde boylesine saf ve giiglii
bir vaad tonu vardir. Kant'in felsefe yazan olarak ortaya ¢iktig1 bu ya-
ziya bakildifinda, onun, yasamini gevreleyen tiim yoksulluk ve si-
kintilardan hig etkilenmeyen nasil yogun bir diisiince etkinligi iginde
oldugu, kisiligine ve diigiince tarzina yon veren belirleyici yasanin
soyut bir agiklik iginde nasil ortaya ikt goriiliir. Burada, onun ya-
saminin her tiirlii giiglitk ve yoksulluklardan rahatsiz olmayan bir bii-
yiik ana gizgisi kargimizdadir. Onun yagamina yon vercn gey belirli
bir dgretisel inang formu degildir; o, kendi diigiince ve istencinin for-
munu bulmus, bu forma sahip ¢ikmig ve onu yagamina gegirmigtir.
Heniiz yirmi yaglarinda bir insan olarak o, hi¢ kugkusuz dehasinin
farkindadir. "Nihil magis praestandum est.” O. Senecanin bu giarim
“Fiziksel Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesi Uzerine Diisiinceler"in bagina
koyar.35 "quam ne pecorum ritu sequamer antecedintium gregem, per-
gentes non qua eundum est, sed qua itur."3¢ Kant'm diigiincesinin
maksimi olarak segtigi bu sozler, aym1 zamanda onun yagaminin da
maksimi olarak gegcerlidir. Kant, yazarhk mesleginin gelecekteki 6z-
giin deneyimlerine, ancak uzun siire bunlardan vazge¢mekle ulagabil-
migtir. Daha ilk yazismnin basimi bitmezden Once o Konigsberg'i ter-
keder. Borowski'nin bildirdigine gore o, "iginde bulundugu durumu
yeterli gorerek”, tagrada bir papaz evinde Ozel Ogretmenligi kabul

ot ogtse

eder. Bu kendi kendisini siirgiin eftigi "6zel 6gretmenlik" donemi, yedi
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(belki de dokuz) yildan fazla siirer. Ama bu goniillii siirgiin ve inziva-
da Kant, toplum iginde bagimsizligimi ve kendi durumunu belirleme
ozgirligiini kazanmigtir Ki. igte bizzat bu bagimsizlik ve 6zgiirliik,
onun yagama mutlulugu olarak ¢abaladid1 ve bekledigi herseyi ice-
rir.

{ d) Universite Sonrasi: Karanhk Yiilar]

Bu yillarda Kant'in yagami tam bir karanlik igindedir. $Oyle ki, bu
donemin pek kaba bir gercevesini ¢izmek bile oldukga giigtiir ve bu
donem hakkinda bilinenler de yer ve zaman bakimindan oldukga be-
lirsiz ve sallantiidir. Bir ¢ok biyograf, Kant'in bu donemde 6nce
Judschen'de reformist vaiz Andersch'in yaminda ev §gretmeni olarak
bulundugu ve buradan Hiilsen Kontu'nun tavsiyesiyle Saafeld yoresin-
de Gross - Ansdorf'a gectigi konusunda uzlagirlar. Ama bir bagka
kaynaga gore Kant, Keyserling Prensi Johann Gebhardt'in Tilsit yore-
sinde Rautenburg'daki evinde ev 03retmeni olarak ¢aligmigtir. Ama
bu bildirilenler de pek saglam goriinmiiyor. En azindan, Kant'in yakin
arkadaglarindan ve ¢grencilerinden Chr. Jacob Kraus onun prensin
yamnda ¢aligtidi konusunda hicbir sey isitmedigini bildiriyor. Kra-
us'un bu konuda ileri siirdiigii kanit ozellikle dnem tagimaktadir, Bu-
na gore Kant, olsa olsa, Keyserling Prensesinin, ikinci kocasi Heinrich
Christian Keyserling ile ¢evlenmesinden sonra Keyserlinglerin Konigs-
berg'deki evinde egitimci ve ev Gfretmeni olarak ¢alismaya bagla-
mugtir. Keyserlinglerin evindeki ¢ocuklarin yaglarina bakip bir yar8!-
ya varmak gerekirse, Kant'in ev 0gretmeni olarak bu evde ¢alisti3i
yillar her durumda 1753'den 6nceki yillar olmali. Kant 1753'de (bu si-
ralarda yaziimig bir mektubun tarihinden ¢ikardifimiza gore) Ko-
nigsberg'e tekrar donmigtiir. Kant bu siire i¢inde ne yapmis olabilir?
Goriinen gudur ki, bu doneme iligkin olarak elimizde bulunan pek c1.
iz ve belirsiz verilere bakilarak Kant'in bu donemdeki diigiinsel geli-
simi iizerine aydiniatic hi¢bir belirleme yapma olanagi yoktur. Sade-
ce Borowski bu donem iizerine bize bir ka¢ boliikk porgilk haber sun-
maktadir. "Bu sessiz inziva" der Borowski,"onun ¢aligmalarini daha
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da ilerletmesine yardim etmigtir. Bu inziva sirasinda onun kafasinda
bazi aragtirmalarina iligkin temel cizgiler belirmeye baglamig, hatta
bazilan tamamen belirmigti. Ciinkii 0, 1754 ve onu izleyen yillarda
birdenbire ve birbirini izleyen pek ¢ok ¢aligma ortaya koymugtu. O
bu dénemde, hemen tiim bilgi alanlannda ve ¢ok ¢esitli konutarda ¢a-
ligmig, hatta bir insanin o zaman igin erigebilecegi en yiiksek bilgi
donanimina ulagmigt: ve bugiin bile kendisi, bu inziva yillartn1 ve bu
yillardaki verimli ¢aligmalanni bilyiik bir memnunlukla anar."%

Kant'in kendi bildirdikleriyle bag kuruldugunda, bu haberin ger-
¢ekten de giivenle kabul edilebilecei goriiliir. Ciinkii en azindan sunu
biliyoruz ki, Kant, Borowski'nin biyografik notlarim1 gdzden gegirir-
ken bu haberi degigtirmeden birakmigtir. Bundan gu sonuca varabili-
riz ki, Kant'm maddi kogullarin zorlamasiyla i¢ine girdigi bu yeni ¢a-
ligma ¢evresi bile, onun diisiinsel gelisimindeki siirekliligi zedeleye-
memigtir. Kugkusuz yaghiik donemindeki amlarinda da goriildiigii
gibi, bu donemde Kant'in i¢ ve dig diinyas: arasinda ¢atigmalardan
uzak bir uyum oldugu sdylenemez. Clinkii o zamanlar ev dgretmenligi
tipik bir aydin kaderiydi ve bu aydinlarin ev 6gretmenliginde gecir-
dikleri yillar, bu insanlar i¢in her tiirlii manevi yoksunluga katlanmak
zorunda kaldiklar kati bir okul 6zelligi tagiyordu. "Ev dgretmeni”,
maddi bakimdan yoksul, sosyal bakimdan baski altindaydi. Kant, Ba-
yan Gottsched'e yazdig1 mektuplarindan birinde soyle diyordu: "Bir
ev Ogretmenine dort talerden fazlasi 6denmek istenmiyor. Bu yiizden
0, gecim hesaplariyla da ciddi bigimde ilgilenmek zorunda kahyor."39
Dogu Prusya'da ev 6gretmenlerinin ne durumda oldugunu anlamak
icin, ozellikle, Lenz'in yirmibes yil sonra Insterburg'da bir ¢agn iizeri-
ne oynanan "Ev Ogretmeni” adli komedisine bakilabilir. Oglunu ev
Ogretmeni yapmak isteyen Pastor'a, bu konuyu danigtig kisi soyle
haykinr: "Yiiz kere gasirdim bu ige Bay Pastor: Herhalde oglunuzu
hizmetgi yapmak istemezsiniz. Bir ev 6gretmeni, kendi kigisel 6zgiir-
liigilinii bir avug dukaya satan bir hizmetgiden bagka nedir ki? O bir
koledir; onun iistiinde sinirsiz bir baski vardir. Onun Akademide Og-
renmis oldugu seyler, hizmetgiliginin Gstiine ¢ekilmig bir ciladir.
Halk ev ogretmenini bir hayvan terbiyecisi, bir ¢obandan ayrdetmez...
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Diyeceksiniz ki, bir geyler dfretiyorsa, kim ona hayvan terbiyecisi go-
ziiyle bakabilir? Oysa, giinlerini kendi aile iiyelerinin diginda hig kim-
seyle paylagmayan burnu bityiik bir soylu i¢in bir ev dfretmeni para
kargilig: satin alian ve kole gibi boyunduruk altina sokulan bir in-
sandan bagka nedir ki?" En soylu ve gii¢lii karakterler -Fichte'de oldu-
gu gibi- bu ev Ogretmenligi koleligini daima igten bir aciyla hisset-
miglerdir. Iyi biliyoruz ki, Kant da bu deneyimlerden nasibini tama-
men almigtir. Onun yaptig1 ige ve yapti1 isin ona ne kadar az uydu-
gunu kuskusuz Kant derinliine hissetmekteydi ve sonralart aci bir te-
bessiim ile belirttigi gibi, diinyada kendisinden daha berbat bir ev 6§-
retmeni belki de yoktu.40 Bununla birlikte, onun yanlarinda galigtif
aile ile olan iligkileri hakkinda bildigimiz her gey, bu aile yaninda
ona yiiksek bir deger verildigini gosteriyor. Yagadid1 bu gevre, kisa
bir siire sonra ona gorenek ve ahlak tarzi bakimindan da uygun goriin-
miigtiir. Kant Hiilsen kontunun yaninda uzun siire kalmig ve yanin-
dan aynldiktan sonra da kont ve ailesiyle dost¢a iligkilerini siirdiir-
miigtiir. Ona Hiilsen'den yazilmig olan mektuplar, Rink'in belirttifine
gore "igten bir gitkran ifadesi, degerbilirlik ve sevgi” tagirlar; bu aile
“kendisini her ilging aile toplantisina katilmaya davet eder”. Rink
sunlan da ekler: "Belki geregince dikkat edilmeyen bir nokta, Hiilsen
kontunun 1. Friedrich Wilhelm zamaninda adamlanna 6zgiirliik ba-
&igladig1 ve resmi kayitlarda bu insansever kontun kendi kontlugunda
nastl sevgi ile anlldléldlr."ﬂ Obiir yandan Kant'in Keyserlinglerle
iligkisi, Keyserling kontesinin ikinci evliliginden sonra Konigsberg'e
yerlestigi siralarda da kigisel ve dostga bir iligki olarak devam etmig-
tir. Kraus Kant'in masada daima kontesin yaninda onur konuklarina
ayrilan koltuga oturdugunu anlatirken géyle der: “Bu yere oturmasi
en uygun goriilen kigi, ne var ki bu yere oturmak zorunda kalmig bir
yabanci gibi davranirdi."#? Tiim bu haberler biraraya toplandiginda,
ortaya tek bir sey ¢cikmaktadir ki, Kant ev 0gretmenligi yillarinda ki-
siligine uygun diigmeyen bir konum i¢indedir. Ama yine de onu ev
Ogretmenligini meslek edinmeye zorlayan dig baskilar, igindeki 6z-
giirliikk duygusunu asla ortadan kaldiramamigtir. O kendist igin ulagil-
masi gereken hedefi gagmaz bir bigcimde saptamigt: ve en iyi genglik
yillarim1 bu hedefi ger¢eklestirmeye adamigti. Bilyiik boltimi Kant'in
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ev 0gretmenligi yillarinda yazilmig veya en azindan bu yillarda hazir
hale gelmis olmasi gereken "Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kura-
m1", bakis agisindaki evrensel geniglik, derinlik ve kavrayigtaki go-
ziipeklik, anlatimdaki ataklik ve gii¢ bakimindan, Kant'in daha sonra-
ki baz1 yapitlarindan bile iistindiir.*? Bu yazida, Kant "¢esitli konu-
larda bilgi sahibi" (Miscellaner) bir kigi olmaktan ¢ok, bilimsel prob-
lemler biitiinii iizerine Ozgiir entellektiiel bir bakig ve yargilama sergi-
leyen bir kisi olarak goriiniir ki, bu entellektiiel bakig ve olgun yargi-
lama, "Fiziksel Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesi Uzerine Diigiinceler"de
heniiz pek sinirhiydi. O artik tam bir giivenle iiniversiteye donebilirdi.
Universite onun igin "kendi gelecegi bakimindan belirledigi hedefe
dogru daha az sikintili bir sekilde yiiriimesini saglayacak ortam"di*4

ve kendisine iiniversitedeki ilk yillarinda mantik ve metafizik, fiziksel
cografya ve genel doga tarihi, matematik ve metafizik, kuramsal ve

- pratik mekanik konularinda dersler vermesini saflayacak bir bilgi do-

nammina sahipti. 12.Haziran.1755'de Kant, "De igne" (Ates Ustiine)
adl doktora tezini dekanlifa sundu. Ayni yilin 27 Eyliiliinde "Metafi-
ziksel Bilginin Ilk Prensiplerinin Yeni Anlami” adli yazisini resmen
savunduktan sonra, ders vermesine izin verildi. Boylece Kant, yeni
mesledine fiziksel ve metafiziksel bir konu ile baglamis oldu. §imdi
onun gorevi, yeni bir agidan fizik ve metafizii, dayandiklan ilkeler
bakimindan kendi i¢lerinde gérmeye ¢aligmak, herbirinin kendi prob-
lem konumlarini ve kendi bilgi araglarini irdeleyip birbirleriyle sinir-
larmi ¢izmek olmaliydi. Onun hem biitiinlegtirmeye ve hem de elesti-
rel boliimleme ve simflamaya egilimli diigiincesi, ¢esitli bilimler iize-
rine yiizeysel bir derlemecilikle yetinemezdi. O gimdi, fizik ve metafi-
zik arasinda yapti1§1 aymmmdan sonra ve buradan hareketle "felsefe” ve

"dogabilimi", "deney” ve "diigiince" arasinda bir bag kurmaya yonele-
bilirdi ve ona artik bilgi kavramina, yani kendisini elestirel 68retisine
gotiirecek ve bu ogretiyi temellendirecek bir bilgi kavramina giden yol
agilmigti.
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[e) Prusyah Kant}

Gelecek bolimde bu gelismeye yonelmezden Once, bu noktada
Kant'in genglik yillarma bir kez daha topluca baktifimizda, soyle bir
genel saptama yapmaya da zorlanminz: Bu biiyiik insamn yagami, ¢a-
Simin biyiik tarthsel hareketlerinin, ulusunun ve ¢aginin aktiiel yaga-
myla igten bir bag kurmasim saglayacak bu hareketlerin tamamen di-
sinda siirmilg goriinityor. Onsekinci yiizyil Prusyast ii¢ biyiik adam
¢ikarmistir; Winckelman, Kant ve Herder. Gergi her birinin genglik

" dykiileri, temel yonelimleri, i¢inde bulunduklan ozel gelisim kogulla-
n tamamen farkliysa da, bu ii¢ insann yagamlarina ortaklaga giren
bir sey vardir: O zamanki Prusya yonetiminin uygulamalar. 1. Fried-

" rich Wilhelm yonetimi alundaki Prusya, demir gibi bir disiplinin, s1-

nirlamalar ve kisitlamalarin hiikiim siirdiigii bir iilkeydi. Ulkenin yeni
bir politik konuma gegmesini isteyen tim giigler, bir kati zorlamalar
ve baskilar rejimi altindaydilar. Bu baski, bireylerin 6zel yagamlari-
na, Ozel iligkilerine kadar sokulmus oldugu gibi, aym bask: eitim ve
ogretim yoluyla toplumun genel yagam goriisiinii belirlemeye de yo-
nelmis ve bu yagam goriigiine kendi damgasim basmigtir. Bu politik
-manevi ortamdan kaynaklanan ¢ekingenlik, kisithilik ve dzgiirsiizlii-
giin, herseyden once bu bityik insanlarin yagamlarinda etkili oldugu
goriilir. Winckelmann ve Herder, giderek artan bir 6fkeyle bu ortama
karg1 kendi savaglanm siirdiirditler. Winckelmann, igin i¢in kaynayan
bir hiddetle, 6zellikle de Roma'da gegirdigi giinlerden sonra, kendi
gencligine bir kolelik donemi olarak bakmig ve Prusya'ya "barbarlar
iilkesi" demigtir. Herder de, eski yurdundan tamamen ayrildiktan son-
ra yeteneklerini geligtirebildigini belirtir. O ancak Prusya digindaki
diinya ile iligki i¢inde ve ¢ok daha serbest bir yagam ortaminda kigili-
ginin tam olarak ortaya cikabilecegini gormiigtiir. Gergekten de onun
kigiliginin ve edebi dzgiinliigiiniin ilk izlerini ancak "Gezi Notlar1"nda
bulabiliriz. Ve artik bu andan sonra, onda, kendisini eski vatanina
baglayacak hi¢bir duyguya rastlanmaz. O, soguk bir ifadeyle, “Prusya
kralina baglt devletler birbirlerinden kardesce ayrilincaya kadar, asla
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mutlu olamayacaklardir"der. Bu agidan bakildiginda, Kant'mn tutumu-
nu Winckelmann ve Herder'in tutumlariyla karsilagtirdigimizda sunu
goriiyoruz: Bir kez Kant, kendisini ilk kez olgunlagmig ve evrensel
bir diigiiniir olarak tamdifimiz ilk yazisini, "Evrensel Doga Tarihi ve
Gokyiizii Kurami"ni, ll. Friedrich'e adamistic ki, bu, onun tutumu
- hakkimda simgesel bir anlam tagimaktadir. Kant'n bundan sonraki
tim yagaminda da aym tutumu siirdiirdiigii g6zoniinde tutuldugunda
su digiinilebilir; O, bu tutumuyla, tim bask1 ve kisitlamalara rag-
men, kendisini yurduna karg1 sorumlu hissetmig olabilir. Winckel-
mann ve Herder'le kargilagtinldiginda, onun tinsel gelisiminde bu tu-
tumundan dolayr yitirmig olmasi olas1 seyin ne oldugu olgilemez;
ama 6biir yandan bu tutumun ona karakter ve isteng kurulusu baki-
mindan getirdigi kazanglar smirsizdir. Kant, dogumundan beri dig
yagam kosullarinin kendisini yerlestirmis oldugu bir zemin iizerinde
kalmay: yeglemigtir; ama obiir yandan o, kendi entellektiiel ve ahlak-
sal dehdsinm 6zgiinliigiinii yapan seyle. yani kendi kendisini stirla-
ma ve belirleme giicilyle, diigiinsel gelisimini engelleyecek her tiirlia
seyden vazgegmistir. Onun ¢ocukluundan ve gengliginden o6gren-
mig oldugu sey, bir insanmn istlendigi gorevi yerine getirmesi gerekti-
Sidir ve o kendisine koydugu gorevi yerine getirmeyi hergeyin iistiin-
de tutmugtur. O bu ahlaksal kararin, bu ahlaksal istencin verdigi encr-
jiyle, elestirel felsefesini ve yasam anlayismn gelistirecektir.
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IKINCi BOLUM
MAGISTER* YILLARI VE
KANT OGRETISININ BASLANGICLARI

" 1. DOGABILIMSEL EVREN BETIMI.
KOSMOLOJi VE KOSMOFIZIK

1755 yili kisinda magister Kant, o siralarda oturdugu Profesdr
Kypke'nin evinde ilk dersini verir. Evin genig dinleme salonu, kap1
Onlerine ve merdivenlere kadar "kendisi hakkinda hi¢bir fikre sahip
olmayan bir grup 63renciyle doluydu."* Boyle bir dinleyici toplulu-
gunu hi¢ beklemeyen Kant. ne yapacagini unutmug gibiydi. Her za-
mankinden daha yavag konuguyor ve konusurken, yaptid1 hatalan
sik sik diizeltmek zorunda kaliyordu. Yine de bu konugma eksikligi,
kalabalik dinleyici kitlesinde dersin biraktifi etkiyi higbir gekilde
bozmuyordu; hatta bu tutukluk, tersine, algakgoniillii diigiiniiriin gas-
kinligina "olsa olsa canli bir aulim" veriyordu. Dinleyiciler artik
Kant'in "¢ok genig bir bilgiye sahip oldugunu" goriiyorlard: ve soyle-
diklerini dikkatle izliyorlardi. Zaten daha ikinci derste durum degis-
migti. Kant'in konugmasi sadece yoluna girmekle kalmiyor, halta da-
ha igten ve hos bir etki birakmaya baghyordu.

Kant'in ilk dersinde hazir bulunan Borowski'nin bu biyografik beti-
mini biz de benimsiyoruz. Ciinkii bu betim, Kant'taki kigisel etkileme
giicii hakkinda karakteristik bir veridir. Gergekten de, Kant'in dinleyi-
cileri {izerinde "¢ok genig bir bilgiye sahip oldugu” izlenimini yarat-
mg olmast, onun aydn kigiliini sergilemis olmasina dayanilarak
agiklanabilir. Ciinkii heniiz bu dénemde onu yazar olarak iinlii kilabi-
lecek bir yapit, "Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kuram1”, 6zel bir
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talihsizlikle kamuoyu tarafindan hi¢ bilinmiyordu. Yayinci, yapitin
basimi sirasinda iflas etmig, tiim mallari mithiirlenmigti ve boylece
yaput kitap olarak piyasaya (;1kamam1§t1.46 Kant ders vermeye bagla-
dig1 siralarda onun bilimsel ¢alismalan hakkinda bilinenler, bu yiiz-
den (doga felsefesine iligkin ilk yazis1 gdzard: edilirse) bir kag kisa
yazi ile sinirliydr ve bu yazilar "Haftalik Konigsberg Haberleri"nde
1754 yilinda yaymlanmlslardl.47 Fiziksel cografyanin 6zel sorunlari-
ni1 ele alan bu bir kag¢ sayfalik yazilar, belki yine de geng mantik ve
metafizik dogentinden dinleyicilerin beklediklerini arttirmig olabilir.
Sunu da biliyoruz ki, 12. Haziran.1755'de Kant'ln tez savunmasinda
kentin aydinlarinin ve 6nemli kigilerinin bir ¢ogu hazir bulunmustur
ve kendisine "konusunu parlak bir stil ve ilgi ¢ekicilikle sundugu"ndan
dolay iltifat edilmigtir.*8

Kendisine bu iltifat1 saglayan gseyin, konugmasinin ve saygin tav-
rinin biraktigr etki olmasi gerekir. Bununla ilgili olarak, Kant'in ana
felsefi yapitlarimin yayinlandigi daha sonraki zamanlarda. dost ve 6g-
rencileri, onun kisisel sohbetlerinde de, derslerinde de “kitaplarinda
oldugundan ¢ok daha yasam dolu oldugu”, onun bu sohbet ve dersle-

Mot

rinde "binlerce dihice diigiince ortaya attig1” ve “erigilmez bir diigiin-
ce zenginligi"ui yine bu sohbet ve derslerde comertge sergiledigi ko-
nusunda birlesirler. Onun 6zgiinliigiinii yapan nitelik de tam burada-
dir: Siradan ortalama aydinlar igin kitap, yazarinin kigiligini tanima
konusunda oncelige sahiptir; oysa kitap tam anlamiyla "0zgiin diisii-
niir"iin derinlik ve dzgiinliigiinii i¢inde tasisa da, yazilmig olanlar onu

yazan iistiinde degildirler, tersine ancak ondan arda kalantardir.

Ama kugkusuz ki, Kant'm ruhundaki tazelik ve igtenligi zedeleyen
bir geyler olmussa, bunlar, onun iiniversite hocalifmn ilk yillarinda
meydana gelmis olmalidir. O, ge¢imini saglamada giigliiklerle ve sik
sik bir giin sonrasinin kendisini bekleyen kaygilanyla siirekli savag-
mugtir. O, tiim sitkintisina ragmen, olasi bir hastalik halinde tedavi pa-
rast olarak bir kenarda 20 Frederik liras1 biriktirmigti. Ama Jach-
mann'in bildirdigine gore, bu "hazine"ye dokunmamak igin, "gosteris-
li ve se¢me kitaplanndan bazilarim satmak zorunda kalmigti; ¢iinkii
bu yillarda kazanci en zorunlu ihtiyaclarini bile kargilayamaz durum-
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.dayd1."50 Bu yillarda Kraus, Poerschke'ye, Konigsberg Universite-
si'nde ¢aligmaya karar veren bir kimsenin kendisini yoksulluga kur-
ban etmis olacagini s(')ylemistir.S ! Ama Kant' sikintiya sokan asil et-
ken, zaten uzun zamandanberi katlanmaya aligmi§ oldugu maddi
yoksulluk degildi; asil etken, bu yoksullugun iistiine gelen ve bagka
herhangi bir kimseyi daha bastan pes ettirecek olan goriilmemis 6l¢ii-
deki akademik ders yiikiidiir. Oyle ki, daha ilk yarnyilda (1755/56 kis
yariyil1) o0 mantik, matematik ve metafizik okutmaktadir ve ikinci ya-
riyilda bu sayilan dersleri siirdiirmenin yanisira, bu derslere fiziksel
cografya ve dogabiliminin temelleri iizerine yeni dersler eklenmistir.
Ve artik bu andan sonra ders etkinliginin kapsami hizla geniglemekte-
dir. 1756/57 ki somestresinde ahlak felsefesinin de ders programina
alinmasiyla, bir onceki yilin 12 ile 16 saat arasinda degisen ders yiikii
20 saate ¢ikmugtir. Bir ka¢ yil sonra, émegin 1761 yaz somestresinde,
mantik ve metafizigin yanina mekanik, fiziksel cografyanin yanina te-
orik fizik, aritmetigin yanma geometri ve trigonometri katilmigtir.
Ayrica her ¢garsamba ve cumartesi bir "Disputatorium” (tartismal
ders ve seminer - ¢ev -) yapmakta, bu giinlerin kalan saatlerinde "ba-
zan tekrarlara, bazan da iyi anlagilmayan konularn agiklanmasina”
ayrilan "lektion” ¢aligmalarmu yiiriitmektedir. Toplam olarak onun
resmi ders yiikii haftada 34-36 saatten hig de az degildir. Hatta bu ders
programinin onun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gérevlerin ti-
miinii kapsayip kapsamadig: bile ku5kuludur.52 Kant'in en titiz bir
ozenle ve sagmaz bir dakiklikle en kii¢iik bir aksamaya meydan ver-
meden sirdiirdiigii bu etkinligi, sadece ve ancak agir bir angarya ola-
rak hissetmis ve kabul etmig olmasina sagmak gerekmez mi? 1759
Ekiminde Lindner'e §0yle yaziyordu: "Hergiin kiirsiime bir Orsiin Onii-
ne oturur gibi oturuyor ve agir bir ¢ekici bu orse biteviye vururcasina
dersleri yiriitiyorum. Bazan igimde, herhangi bir anda, ciddi olarak,
bu bunaltic1 havadan biraz olsun ¢ikip ferahlama egilimi uyamyor; ne
var ki yoksulluk, 6fkeli bir sesle kendini hemen animsatiyor, beni tu-
tukluyor ve siirekli etkili tehditlerle beni hi¢ gecikmeden bu gii¢ ise
devama zorluyor, intentat angues atque intonat ore.">3 Bu itiraf ger-
¢ekten de sarsict bir etki birakmaktadir; oysa Kant'in bu donemdeki
yazilarina baktifimizda, bu durumu aklimiza pek getirmeyiz bile.
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Cinkii bu yazilar sayica ne kadar az iseler de (onun 1756- 1763 yillari
arasindaki yazilar1 ancak bir ka¢ formadan ibarettir), her birinde ele
ahnan konuya iistiin bir diigiinsel hakimiyet, yeni ve 6zgiin bir bakig
agis1 ile kaleme alinmiglardir. "Monadologia physica“da o, o zamanki
doga felsefesinin temel sorunlan arasinda bulunan ve o siralarda 6zel-
likle Boskowitch tarafindan iglenip sistematize edilen "basit" atomlar
ve uzaktan etkili kuvvetler iizerine bir kuram ortaya atar. "Gazlar Ku-
raminin Agiklanmas1 Uzerine Yeni Notlar"da o, Mariotte'un gazlann
genlesmesi hakkindaki yasast iizerine bir agiklama ileri siirer ki, daha
sonra Dove, 1835 yilinda onun bu agiklamasindan hareket edecektir.
1758 yilinda "Hareket ve Eylemsizligin (Atalet) Yeni Ogretisel Kav-
rami"'nda, Newton'un ad1 ve otoritesine sifinilarak kabul edilmig olan
hareketin gorelilii 6gretisine karsit bir goriis gelistirir. Tiim bu ¢a-
hgmalar, iiniversitedeki giinliik mesainin bile kesintiye ugratamadig
bir diisiince giiciiyle, bu gii¢ kosullar i¢inde ancak ve ancak olaganiis-

tii bir kendini adama ve bir evrensel kavrayigla ortaya ¢ikarilabilirdi.

Hig¢ kuskusuz Kant felsefesine ait temel ve 6zgiil isaretieri heniiz
bu déonemde aramamak gerekir; bunlar ¢ok daha sonralari, onun ken-
disine maletmig oldugu entellektiiel yonelme'den sonraki donemde
ortaya ¢ikarlar. Cok daha sonralan, 1786'da yazdifi "Diigiincede
Kendini Yonlendirme Ne Demektir?" adlh yazisinda Kant, yonelme
sozciagiiniin sozel anlamini ele alir ve kavramin ii¢ degisik anlamim
serimler. Sozciigiin duyusal kaynakl ilk ve en agik anlami uzaysal
yonelmedir, Omegin bu, giinesin dogdugu yere gore gokyiiziinde yon
belirleme geklinde olabilir. Bu cografi kavrama, daha sonra matema-
tiksel bir anlam katilir ve artik burada s6zkonusu olan, belirli bir uzay
icindeki yonleri ayirabilmektir ve burada tek bir nesne ve onun yeri
(6rnegin giineg ve giinegin dogdugu yer) yon belirlemede zorunlu bir
¢1kig noktasi olamaz. Biz burada, bize herhangi bir nesnenin konumu
verilmigse, bu nesneye gore bir karanhik odada da olsak "yoniimiizi
buluruz"; ¢iinkii nesnenin yeri saptanmg oldugundan, artik oda igin-
deki hergeyin yeri, kendi "sag" veya "sol"umuza gore ¢ikarsanabilir.
Ama ister uzaysal, ister matematiksel olsun, her iki durumda da kul-
landifimiz yontemin dayandig1 temel, sadece duyusal bir temeldir.
Ciinkii “sag" ve "sol" yonlerinin karsith$i, dogrudan dogruya, bir sii-
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jenin sa§ ve sol eline gore yaptigi duyusal ayinima dayanwr. Son ve en
yiiksek basamaga, ancak, “cografi” ve "matematiksel” yonelmeden,
sozciigiin en genig anlamiyla mantiksal yonelmeye gegtigimizde ula-
siriz. Burada artik bir nesnenin uzay igindeki yerini degil, tersine, bir
yargi veya bir bir bilginin evrensel bir akil sistemi i¢indeki yerini sap-
tamak s6zkonusudur.>* Kant'in burada yapug1 bu ayirim ve siralama,
onun Ozgiil digiinsel gelisimine yonelmemize yardimc olabilir. O,
baglangigta bir fiziksel-cografi yonelme igindedir. Onun ilgisi, yeryii-
ziindeki olugumlarin ¢ok ¢esitliliine ve kokenine yoneliktir. Ornedin
yeryiiziiniin kozmik konumu, onun dogabilimsel ilgisinin yoneldigi ilk
konuyu olugturur. "Yeryiiziiniin kendi ekseni etrafindaki hareketin-
de... yeryiiziiniin meydana geldigi ilk andan bu yana baz degismele-
rin meydana gelip gelmedidi sorusunu aragtirma” ve bunun yanisira
fiziksel anlamda yeryiiziiniin bir yagindan st6zedilip edilemeyecegi gi-
bi konular, 1754 yilinda Kant'in doZabilimci yazar olarak ilk yazilari-
nin konularm olustururlar. Bu konulara bir yandan gazlar kurami,
obiir yandan depremlerin ve volkanik olaylarin nedenleri (izerine ozel
aragtirmalar katilir. Ama tiim bu sorunlar, yine de, zamann bir bityiik
ana temasi, yani evrensel kozmogoni agisindan ele alinirlar. igte "Ev-
rensel Doga Tarihi ve Gokyiizit Kurami” her yonityle bu konumda yer
alir. Ne var ki, bu deneme, doga fenomenlerini bir genel agiklama
denemesi olarak ¢ok yetersizdir; Oyle ki, ilkeler ve dogal siireclerin
empirik - kuramsal "nedenler"i burada hi¢ de agiklikla kavranmig de-
gildir. Bu ilke ve nedenlere ancak "yonelme" ilgisiyle egilinmigtir.
Doga betimlemesi ve genel doga tarihinden hareketle Kant, kendisini
simdi burada daha belirgin bir halde doga felsefesi alanina gegcmek
zorunda gormektedir. "Monadologia physica”, atomistik iizerine yeni
bir form temellendirir ve savunurken; "Hareket ve Eylemsizligin Yeni
Ogretisel Kavram1”, fizigin temellerinde bulunan bir belirsizligi orta-
dan kaldurmaya ¢abalar ve bunu mekanigin ilk ve temel kavramlarinin
tamimina geri donerek yapar. Dogabiliminin ele aldig bityiiklik ilig-
kileri ve biiyiikliik yasalarinin tam olarak aydinlatilmasi, oncelikle,
bizzat bilyiiklikk ol¢timlerinin bagli olduklart kogullarin, yani mate-
matiksel belirleme ve dlgmede bagvurulan tasarimlann, en agik gekil-
de gozden gegirilmesi halinde beklenebilir. Bu bakimdan 1763 yilinda
yaymnlanan "Olumsuz Bilyiiklikler Kavramim Agikhifa Kavugturma
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Denemesi'nde ilk onemli sonug elde edilir: Yon" ve "kargi yon" kav-
rami, burada yeni ve verimli bir anlam icinde belirlenip degerlendiri-
lir. Ama boylece aym zamanda tasimsal (sillogistik) ve matematiksel
diigiinme, okul mantig1 (geleneksel mantik) ile aritmetik mantig1, ge-
ometri ile dogabilimi arasinda olugan keskin ve agik kargitlik kendini
gosterir. Matematik ve metafizik arasindaki "sinirlara iliskin gu eski
sorun, boylece ama yeni bir i¢erik kazanmig olur. Bundan sonraki yil-
larda Kant'in tiim ¢alismalar1 dolayli veya dolaysiz bu merkezcil
problemle ilgilidir ve bu problem, en sonunda "De mundi sensibilis at-
que intelligibilis forma et principiis” (1770) adli yazida kendi tam sis-
tematik bicimlenmesini bulur. Kuskusuz burada su husus kendisini
bir kez daha gostermektedir ki, baglangicta kesin bir ¢oziim olarak su-
nulan sey, aslinda hemen ardindan yeniden en zor bir sorular komp-
leksi igine diismektedir. Ama gimdi izlenen genel yol, artik her du-
rum i¢in gegerli sayllmakta ve tam bir giivenle saptanmaktadir. Bura-
da uzaysal kosmosu belirlemenin yerini "entellektiiel” kosmosu belir-
leme almaktadir. Empirik cografya, artik "akil cografyasi"na doniig-
miigtiir ve bu "akil cografyast”, kendi toplam kapasitesinin kapsamini
belirli ilkelere gore dlgmeye girigir. >

[a) Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kurami]

Simdi, bu 6n bakigtan hareketle Kant'in diigiinsel gelisimine bir
kez daha 6gretim etkinliklerinin ilk on yilini niteleyen ve dolduran
Ozel ugraglarini gozoniinde tutarak egildigimizde, onu herseyden 6n-
ce disiincesi icin kazanilmas: gerekli bir diinya bilgisine yonelmig
buluruz. Kant'in yagaminda bagka hi¢bir donem, bu saf "bilgilenme"
ile boylesine belirgin ve dikkat ¢ekici degildir. O, artik adint koymak
gerekirse, bir gori malzemesi elde etmek ve evren hakkinda yeni bir
toplu kavrayiga temel ilke olarak hizmet etmesi gereken geyi bulmak
iizere bu malzemeyi tek tek elekten gecirmek konusunda yoBun bir ¢a-
ligmaya girigmigtir. Kant gimdi, eksikligini duydugu her tiirlii ikincil
bilgi malzemesine yonelmigtir. O artik cografi ve dogabilimsel yapat-
lardan ¢ok, gezi notlarma, illustrasyonlara, aragtirma haberlerine dal-
migtir. Bu konuda en kiigiik seyler bile, onun siirekli ve canl dikka-
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tinden kagmaz. Kugkusuz bdyle bir bilgilenme tarzi, illustratif ¢aligan
gozlemcilerin ¢ogu yiizeysel iddia ve kabullerine baglanmanin dogur-
“dugu her tiirlii tehlikeyi de kendi iginde tagir. Ama burada Kant' ge-
ken sey, duyusal alginin dogrudanhigidir ve Kant'in kendisine 6zgii
"somut duyusal fantazisini. etkileyen geyler, gozlemcilerin iddia ve
kabulleri degil, dogrudan betimlemeleridir. Daginik haber ve illustras-
yonlardan edindigi her ayrinti, onda, bir betim birligine ve pekinligine
kavusturulmak iizere biraraya getirilir. Bu konuda hergeyden Once,
Jachmann'in onun "sagirtict gozlem ve tasarimlama giici"nden soz
ederken belirttiklerini biliyoruz: "O.;¢rnegin bir giin Londra dogumlu
-bir Ingilize. Westminister kopriisiiniin konum ve yonii, uzunlugu, ge-
nigligi ve yiiksekligi ve tek tek her bir boliimiiniin dlgiimlerini dylesi-
ne saglam bir sekilde anlatir ki, Ingiliz, kendisine Londra'da kag yil
kalmig oldugunu ve Ozellikle de bir mimar olup olmadigini sorar.
Kant, ne'Prusya smirlan digina ¢iktigini, ne de meslekten mimar ol-
dugunu soyler. Yine bunun gibi o, Brydone ile Italya iizerine dylesine
bir sohbete girigir ki, Brydone kendisinin Italya'da ¢ok uzun siire kal-
mig olduguna hiikmeder."> O, simdi, adim adim, 6ge 6ge, kendisini
kurmaktadir. Bu bilgisel donanim, gdzlenen kosmosun biitiinliigiine
yonelme kapasitesini olugturacaktir. ‘Ondaki ickin tasarim ve diigiin-
me giici, aracisiz verilerin sinirli malzemesinden, bu veriler toplami-
m sistematik bir tutarlilik iginde kendinde birlestiren bir evren betimi-
ne yonelecektir. Oyle ki, sozkonusu bu donemde, Kant hakkindaki or-
tak tasarima kargit olarak, sentez giicii, analiz ve elestiri giiciine agir
basmaktadir. Kant'in diigiincesinde bu "biitiinlii§e ydonelme arzusu”
Oylesine giigliidiir ki, kurgucu fantazi, tek tek verilerin elden gegirilip
degerlendirilmesi sabnm gostermeyip hemen aceleyle harekete geger.
"Bana maddeyi ver; sana bundan bir evren inga edeyim” "Evrensel
Dog . Tarihi ve Gokyiizii Kurami"nin dnsoziinde dile getirilen ve de-
gistirilerek ifade edilen bu ciimle, bu anlam iginde sadece Kantgi koz-
mogoninin dzel tema'sini gostermez; hatta incelemenin bu ¢izgi icinde
sunulan en genel gorevini de gosterir. Oyle ki, astronomik - kozmik
yapi, burada sanki bizzat Kantg1 diigiincenin bir sonucu ve ona uygun
diigen bir ifadesidir. Bu diisiince, iki degigik yonden, uzay ve zaman
agisindan, bir empirik bilincin ve verilerin sinirlarinin dtesini sorgula-
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maktadr. "Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kurami"nin "Hem Uzay
ve Hem Zamanda Sonsuzlugunun Tim Kapsamiyla Evren" adli bolii-
mii §oyle baslar: "Evren, Olgiiye gelmez biiyiikliigii, sonsuz ¢egitlili§i
ve her yanindan 1siyan giizelligiyle, bizi soluk kesici bir saskinlia
digiriir. Tim bu yetkinligin tasarimi hayalgiiciinii harekete gegirir-
ken, obiir yandan anlik, boyle bir gorkemin, boyle bir biiyiikliigiin,
sonsuz ve kusursuz bir diizenin tek bir yasadan nasil kaynaklandigim
diistindiigiinde, bir bagka tiir cogkuya kapilir. Giinesin tim yoriinge-
lerin merkez noktasinda kendi ¢ekim giiciiyle sisteminde bulunan kii-
releri sonsuz ¢emberler iizerinde kendi ¢evresinde dondiirdiigii geze-
genlerin diinyass,... evrenin tiim maddesini olugturan, her yana yayil-
mig ilkel temel maddeden olusup bi¢imlenmigtir. Goziin gogiin bog
derinliklerinde kegfetti8i ve bir tiir eli agiklikla 151k sagar gibi gorii-
nen tiim sabit yildizlar, birer giinestir ve bizimkine benzer sistemlerin
merkezidirler... Eger tiim diinyalarin ve diinya diizenlerinin kokenleri-
nin aym tarzda oldugu biliniyorsa, eger ¢ekim smirsiz ve genel ise,
ama buna karsilik elemanlarm itim giicli de her yerde etkili ise, efer
sonsuzda bilyiiklilk ve kiigiikliik, her ikisi birden, kiigiik kaliyorlarsa;
bizim giineg sistemimizdeki gok cisimlerinin, yani kendi baslarina
sistemler olan Satiirn, Jupiter ve Diinyanin, ayn1 zamanda daha biyiik
bir sistem iginde pargalar olarak birbirlerine baglandiklari gibi, tiim
diinyalarda da buna benzer bir bagil diizen ve birbirleriyle sistematik
bir baglant1 i¢inde olamaz mi1? ... Ama en sonunda, bu sistematik y&n-
lenmelerin sonu ne olacaktir? Evren nerede son bulacaktir? Evreni
Sonsuz Varlik'in giiciiyle bagintili diigiiniirsek, hi¢ kugkusuz, onun
hi¢bir sinminin olmamast gerekir. Tanrinin yaratma giiciiniin sonsuz-
luguna, uzayr Samanyolunun yangapiyla betimlenebilecek bir alan
olarak sinirladigimizda, ona, iki buguk santim ¢apinda bir kiire olarak
smurladigimizdan daha fazla yaklasamayiz.” Ve evrenin bu oOlgiye
gelmezligi, onun olugumundaki sinirsizhiktadir. Evren bir anda yara-
tilmamgtir, Tersine o, tozlerin ve maddelerin daha bagtan sinirsiz bir
bigimde ortaya ¢ikmastyla birlikte ve bundan sonra olusmugtur. O,
siirekli artan geligme dereceleriyle sonsuz bir tam siireg olarak faaldir.
Kurucu (yaraticy) ilke asla etkisini ortadan kaldumaz; o dogaya daha
fazla gey katma, yeni geyler ve yeni diinyalar ortaya ¢ikarmakla sii-
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rekli megguldiir. Gegmige ve nesnelerin kokenine yonelen diigiince,
en sonunda forimmdan yoksun maddede, bir "kaos"da durup kalmak zo-
rundadir ki, bu madde, bu "kaos”, kurucu ¢ekim ve itim gii¢leriyle sii-
rekli olarak bir "diinya" olmaya. birlikli uzaysal ve mekanik diizen ol-
maya dogru bigim kazanir. Boyle olunca, bu olusumun geleceZine
bakmak, bizim icin sinirsiza bakmaktir. Ciinkii "sonsuz zaman siireci-
nin gelecekteki boliimii hep sonsuz, gegmig boliimii ise kaynaginda
sonlu olacagindan, olugmug (tegekkiil etmig) doga, ancak gelecekteki
diinyalarin hepsini kendinde bulunduran ve kaosun kaba durumundan
uzun veya kisa siire¢lerde s1yrilmaya g¢abalayan soz konusu tiimelligin
hep kiigiik bir boliimii olur.™’

"Kant-Laplace hipotezi" diye anilan bu kuramin, dogabiliminin bii-
tinii agisindan ne ifade ettidi, bu konum iginde tartigilmamalidir.
Kant'in diigiinsel geligimi bakimindan obiirlerine gore empirik-doga-
bilimsel ayrintilara daha fazla giren bu yazi da, igerifinden ¢ok yonte-
mi bakimindan dnemlidir. Bu yontemin 6zelligine dikkat edildifinde,
kugkusuz daha bastan, onun belli felsefi giarlardan kagindigi, 6rnegin
"rasyonalizm" veya "empirizm" vaninda yer almadi81 goriiliir. Kant'in
diigiinsel gelisiminin betimi bakimindan bir ipucu olarak ihtiyag du-
yulup sik sik aranan bu rasvonalizm - empirizm gematik kargitligy, ne
var ki bu gelisimin betiminde agiklayici olmaktan ¢ok yaniltict ol-
mugstur. Ciinkii Kant'in temel aragtirma ve diigiince yonii, daha en ba-
sindan beri, onun "empirik” ve "rasyonel” olanin derin birligini hep
g0zoniinde tuttugunu zaten gosterir. Oysa o ana kadar bunlar, felsefi
okullarin tartigmalarinda hep gecerlik ve onay konusu edilegelmigler-
dir. Bu bakimdan "Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kurami"nda,
daha adinin belli ettigi gibi, Empiri ve Kuram, "deney” ve "spekiilas-
yon" arasinda siirekli bir kargilikli etkilegim oldugu iddia edilmekte-
dir. Yazi, evrenin olusumu sorununu, bu sorunu Newton'un birakti§i
yerden almaktadir. On uydusuyla birlikte alti gezegen, topluca, mer-
kez noktas: olarak giineg gevresinde hareket etmektedir ve hi¢ kugku-
suz giineg de hareket ettiginden, bir de giinegin hareketi yoniinde he-
reket etmektedir ve onlarin giineg etrafindaki hareketleri dylesine dii-
zenlenmigtir ki, tiim yoriingeler bir ve aym diizlemde, yani giinegin
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ortasindan gegen ekvatoryal diizlemde yer alirlar. Bu fenomen temel
alindidinda, buradan, artik bu siirekli uyumin nedenini sormaya ve
“gezegen yoriingelerinin yoén ve konumundaki uyum"un kendisine da-
yandig1 ilk nedene gegilebilecekti. Newton bu problemi gormiig, ama
ne var ki ¢6zememigti. Ciinkii 0 hi¢ kuskusuz diinyanin gimdiki du-
rumundan hareket edildiginde, hakl olarak, gezegenlerin icinde hare-
ket ettikleri uzayin tamamen bos olduguna hiikmetmigti. Oyle ki, ge-
zegenlerin iginde yer aldig1 uzayda, tiim hareketi yonlendirebilecek
hicbir "maddi neden” bulunamazdi. O, buna dayanarak, bu diizeni, do-
#a kuvvetlerine bagvurmaksizin tanrinin aracisiz elinin yénlendirdi-
gini iddia etti. Ne var ki, filozof, bu "bir filozof i¢in keder verici yar-
g1 da takilip kalamazdi; eger o filozof, astronomik fenomenler siste-
minin fiziksel "nedenler” ini sistemin o anki diizeni i¢inde aramak ye-
rine, bakigini bir de bu sistemin ge¢migine yoneltmigse. Eger ayni fi-
lozof, evrenin sistematik olugsmugtugundan(halihazir tegekkiilimden)
onun sistematik gelecegine yonelmigse. Olugma yasasi. ancak varli-
81n olugsmusluBunu agiklar ve bu agiklamaya empirik yasalardan ge-
gilerek varilir. $imdi, Newton'da empiri ve metafizik 6zel bir alagim
olustururlarken, empirik nedensellik Newton'da dogrudan dogruya
metafiziksel bir noktaya sirtim1 dayarken ve sorun bu yolla agilirken,
Kant, buna karsilik tekrar Descartes'in Yenigag felsefesini kendisine
dayanarak temellendirdigi seye, yani yontemde birlik talebine dondii.
Bu temellendirme, astronomik-kozmolojik problemi ele aligta hig de
yeni degildi. Descartes'in 8liimiinden sonra ele gegen "Le Monde" adli
yazisinda bir evren agiklamasi vardir ki, burada ileri siiriilen iddia,
esas olarak, bizim evreni kendi olgusal-verisel yapisi i¢inde ancak,
eder o meydana getirilmis bir sey ise onu kavrayabilecegimiz ilke-
sine dayanir. iste "Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kuram1", bu dii-
sinceye, "felsefi" doBa agiklamasinin dayanacagi bir genel prensip
degeri tanir. Fizik¢i igin, yani Newton igin dogada "verili" halde ne
varsa, igte bunlar, gdziimiiziin oniindeki kosmos iizerine felsefi bir
kavrayigin geligtirilip tiiretilmesinin dayanaklan olmahidir. Gergi bu-
rada hipotez ve spekiilasyona bagvurmak sart olmakla kalmaz; bunlar
veri olanin icerifini de agmak zorundadirlar; ama bununla birlikte
bunlar bu icerik kargisinda kontrole tabi tutulabilmelidirler. Bu icerik-
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ten diigiinsel yolla elde edilmis olan sonuglar, deney: ve gbzlem veri-
lerine uymak zorundadirlar.

Bu baglamdan bakildiginda, agiktir ki, Kant heniiz empirik arag-
tirma yontemini hi¢ de 1ayikiyla kullanmig ve hatta benimsemis de-
gildir. O, bu doneminde oldukga belirli bir genel egilim icinde goriin-
mektedir ki, bu egilim, onun bu dénemdeki tiim 6zel aragtirma yonii-
ne hakimdir. Bu egilim, etik - ménevi bir egilimdir ve sadcce "Evren-
sel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kurami"n1 degil, hatta bundan sonraki on
yil icindeki tiim dogabilimsel arastirmalarini yénlendirir. O, bu déne-
minde, "doga"yi, i¢cinde "insan"1 bulmak icin aragtirmaktadir. Daha
1765 / 66 ders yili baginda, derslerinde izleyecegi yolu 6grencilerine
soyle bildirir: "Derslerime baglarken gunu bildirmek isterim ki, geng
Ogrencilerin bilyiik ihmali surada belirmektedir: Onlar, bilyiik dene-
yimleri temsil edebilen yeterli tarihsel bilgilere sahip olmadan, pek er-
kenden kili kirk yarmay {mugalata, Vernunfteiln) 6greniyorlar. Siz-
lere, yeryiiziiniin su andaki durumu iizerine bir bilginin veya en genig
anlamiyla cografyanin, bir pratik akil'a yo! gosterecek ve hizmet ede-
bilecek hog ve yararli bir konu olarak ele alinmasini 6zellikle dneri-
rim, Boyle bir pratik akil, sinurli kalmig bilgileri daima daha da ge-
nigletme zevkini harekete gc(;irir.“58 "Pratik akil", burada en genis
anlamiyla alinmigtir. O, insanin genel ahlaksal belirlenimini oldugu
kadar, Aydinlanma Caginin tiim pedagoji programlarinda rol oynayan
"diinya ve insan bilgisi"nin bir toplamini da kapsar. Insan, evrendeki
yerini doldurmak i¢in, 6nce bu yeri bilmek zorundadir. O, kendisini
doganin bir parcas: olarak kavramak, ama buna karsilik kendi nihai
hedefinin bu dogayi agmak oldugunu da bilmek zorundadir. Boyle
olunca, artik burada nedenselci ve telcolojik bakis agilart dogrudan
dogruya birbirleri i¢ine girerler. Kant, "Evrensel Doga Tarihi ve Gok-
yiizii Kurami”"nin dnsoziinde bunlar birbirleriyle bir tarzda bagdagtir-
may1 dener. Bu tarz i¢inde o, evrenin genelgecer mekanik yasallifi
icinde, bizzat ondaki tanrisal koken i¢in bir kanit bulma ¢abasindadir.
Bu tarz, Onsekizinci ylizyilin genel kavrayigiyla kargilagunldifinda
hi¢ de 6zgiin bir yol degildir. Oyle ki, Kant burada olsa olsa, Leibniz
felsefesinin su temel diigiincesini, yani tim evrenin sirekli nedensel
diizeninin, bizzat yine bu evrenin i¢ "harmoni"sinin ve cndaki akilsal
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ve ahlaksal "ereklilik"in en yiiksek ve tam gegerli kanitt oldugu dii-
siincesini tekrarlar, Evren "mucize” ile doludur; ama akil mucizesi ile.
Varhign tannsalligy icin kanit ve miihiir, doga yasalarinin diginda
degil, tersine bizzat bu yasalarin genellik ve sarsilmaz gecerliginde
yatar. O zamanin dogabiliminin felsefi olarak yonlendigi ve temellen-
digi yer burasiydi ve dogabilimi, bu kavrayisa dayanilarak pekinlegti-
riliyordu. Bu dogabilimi, sadece Wolff ve yandaglarinin okulcu 6gre-
tilerine degil, hatta daha ¢ok, D'Alembert ve Maupertius 6rneklerinde
Fransiz felsefesine de dayamyordu. Kant burada bu teleolojik kanitla-
ma formunu itiraz kabul etmez bir sekilde benimsiyordu ve bu onu,
tiim diistinsel ¢abalarim sarsilmaz bir birlik i¢inde toplamaya gotiirii-
yordu. Oyle ki, "olan" evrenle "olmasi gercken" evren, fizik ile etik
arasindaki ikicilik (dvalizm) burada hi¢ de s6zkonusu degildi; tersine
Kant, her yerde, bu iki alan arasinda, yonteminde herhangi bir sapma
ve catlak oldugunu hig de hissetmeksizin rahatga gidip gelir.

[b) Aydinlanmaci Kant]

Ve bu diigiinscl tutum, ayni zamanda, onun bu dénemdeki pratik
tutumu ve yagam goriigii bakimindan da karakteristiktir. Kant, daha
sonralar1 geriye dogru baktiginda, "magister yillari"nin bu dénemini,
yasaminin ¢n fazla hognutluk dolu dénemi olarak gbstcrir.59 Gergi o,
bu donemde hi¢ kuskusuz dig yoksunluklar ve olanca agrlifiyla yiik-
lendigi akademik ¢aligmalarin olaganiistii yiikii altindadir; ama geng-
lik yillarindaki hayret uyandirici yaratica diigiince kivraklifa, her za-
man bu gib: dig engelleri kolayca ve tamamen agabilmigtir. Kant'in
daha sonraki yagam igin, dzellikle de elestirel felsefesinin kurulug ve
ortaya konug donemi icin karakteristik olan sey onun tiim diigiince ve
yasam giiciinii tek bir noktada yogunlagtirmasi olmugsa da, bu done-
me daha ¢ok, heniiz yagam ve deney alamni genigletmeye ydnelik bir
Ozgiir arayis hakimdir. Kant, ders ve okuma saatlerinde ¢ok ¢esitli
tirden ve ¢ok cesitli kaynaklardan elde edilmis gozlem malzemesi-

nin, iizerinde yapug: etkilere agik oldugu gibi, bu dénemde toplum
yagami iizerine de ¢ok gesitli yeni fikir arayiglari i¢indeydi. Rink
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sOyle der: "Kant, bu ilk yillarda §gle ve aksamlarim ¢ogunlukla ev
disinda bir topluluk i¢inde gegiriyordu; hatta onun bir oyun partisine
kaulmas: hi¢ de nadirattan degildi ve bu partiler gece yarilarina kadar
siirerdi. O, ¢ogu kez bir yemege davetliydi ve bir yemege davetli de-
gilse, yemegini, o siralarda daha ¢ok aydinlarin devam ettigi bir lo-
kantada yerdi."® Kant, kendisini bu yasayl§ tarzina oylesine teklif-
sizce ve igtenlikle birakirdi ki, onu gézleyen usta bir psikolog bile, bu
goriiniise bakip, onun hakkinda pekala yanilabilirdi. Hamann,
1764'de, Kant'in bir siirii kiigiik ve bilyitk sorunu kafasinda hep tasi-
diini, ama "toplu halde sohbetin girdabi"na da her zaman tam olarak
kauldigim bildirir®! Kantin akademik dersleri de, bu siire iginde
onun kendisi i¢in koymug oldugu normlara uygun olarak, bu kozmo-
polit "kentli aydin kisi olma" (Urbanite) nin damgasint tagir. O, fizik
ve doga tarihinin ¢aligma alanlarina giren boliimleriyle "fiziksel cog-
rafya” yi, hi¢ de herhangi bir tamamlanmighk ve felsefi pekinlik ile
degil, tersine, bir gezginin yeni seyler kesfetme hevesiyle ele alirdi.
Bu gezgin, ilgi ¢ekici, goriilmemis ve yeni seyler pesindedir ve o fi-
ziksel cografya derslerinde hep bu durmadan biriken gozlemlerini kar-
silastirir. Bunu ders plant iizerine diisiincelerinde saptamak olanakli-
dir.52 Onun fiziksel cografya adiyla bu disipline kazandirdif popiiler
ansiklopedik karakter, bu bakimdan hi¢ de sasirtict degildir. O, soyut
akademik disiplinlere iliskin derslerinde bile, 6grencilerinden dnce
anlayici, daha sonra akil yiriitiicii insanlar olmalarini ister ve her
ikisi i¢in de, 6grencilerin 6nce bilgi sahibi insanlar olmalarini 6giitler.
Ozellikle de felsefe dgreniminde, ona gore aligilagelmis dgretim tar-
zindan bir doniig kagymlmazdir. Ciinkii ona gore amag, "felsefe 6g-
renmek”ten ¢ok "felsefe yapmak"tur. Manugin kendisi bile, "kisiye
0zgii bir bilgeligin clestiri ve yargi odag1" olarak degil, "saglikli in-
san anlii"nin bir 6n bolimii i¢inde elestiri ve yargt odagi olarak cle
alinmalidir, "Ciinkii ayn1 manuik, bir yandan bulanik kavramlara ve
belirsizliklere, &biir yandan da bilime ve bilgelige sinirdagtir.” Ve etik
de, soyut ve formel gereklilik buyruklariyla ise baglayamaz; tersinc o
da, hem tarihsel ve hem de felsefi bakimdan, "olan"a ve "olmast gere-
ken"e birlikte yonelmek zorundadir Boylece, bu donemde Kant'in
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kendi ozel bilgilenmelerinde oldugu kadar akademik derslerinde de
hedefi olusturan bir "pratik insan bilimi” ideali her yerde kendisini
gosterir. Fiziksel cografya derslerinin baginda oldugu gibi, daha sonra
ad1 "antropoloji” olarak konan derslerde de, hep bu hedef izlenir. Kant
felsefesinin bu dénemde kazandig: diigiincede kivrakligin daha derin-
de yatan dzel nedeni, bu donemde onun "deney” ve "diigiince”, "bilgi"
ve "yagam" arasinda kurdugu ve benimsemig oldugu bagda yatar. Bu
donemde, heniiz bu iki kutup arasinda bir i¢ gerginlik ve kargitlik
yoktur. Bu dénem, onun diigiince ve sistematiginde, anlagilacag iize-
re, heniiz yanlis kam ve Onyargilardan temizlenip arinma dénemidir
ve onun diigiincesi, burada analojik ¢ikarimlar ve genig gozlemlerle
¢aligir ve bunlarn digina ¢ikmaya ¢alismaz. Bu yiizden Kant, higbir
déneminde, Onsekizinci Yiizyithn "evrensel bilgelik” ve "popiiler fel- .
sefe" idealine buradd oldugundan daha yakin degildir. O, bunu, bu dii-
siince yoOniiniin obiir temsilcilerinden daha cogkulu, canli, hareketli
sckilde savunup ileri siirerken, ne var ki, kendisine ilke ofarak gorii-
niigte heniiz yeni bir yol segmis degildir. O hilj, felsefenin temel so-
runlarinin ¢6ziimiinii, "yaygin olarak benimsenmis” kavramlarin de-
netlenmesinden ve 6nyargilardan arinmadan bekler gériinmektedir.
Bu bakimdan onun 1759 tarihli "lyimserlik Uzerine Bir Kag Goriig"
adli yazisi, "en iyi evren” problemi iizerine bir ¢6ziim clde etmek ister
gibidir ve ne var ki, bu ¢6ziim, hig kugkusuz bir petitio principii'ye
cgdegerdir. Bu yazida o sdyle der: "Birisi en yiiksek bilgeligin kotityii
iyiden daha olumlu bulabilecegi veya kendi giiciine uygun diisen daha
biiyiik bir iyi yerine kiigiik bir iyiyi arzulayacag: iddiasim ileri siirer-
se, buna daha fazla dayanamam. Saglikli akil ilkelerine erisebilmek
icin ona ihtiya¢ varsa, bu durumda evrensel bilgelige ¢ok kotii hizmet
edilmig olur ve bu yoldaki ¢abalari yadsimak i¢in onun silahlarini
kullanmak yeterli bulunursa, ona pek az sayginlik kalir."

Bu ozel koktencilik, hi¢ kugku yok ki, burada diigiince kadar yasa-
ma da yon vermektedir. Bu, Kant'mn, diisiince ve yagama bi¢iminde
tam bir doniigiimiin meydana geldigi bir zamanda bile, dncelikle ya-
sam gustosu ve tarzi konularinda bir karara varmak isteyenler igin ¢r-
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nek alinmasi gereken bir "diinya filozofu" olarak kabul edilmig olma-
st da agiklar. Borowski'nin bildirdigine gore, 6grencileri, yagamda
ve bilgide kendileri i¢in ihtiyag duyduklar1 "hemen hergey"i ondan
beklerler. Ogrenciler, 1759 yilinda ondan sadece "retorik ve Almanca
konugma stili” konulu bir akademik kursu yOnetmesini rica etmekle
kalmazlar; hatta 1764'de bir Konigsbergli profesoriin cenaze toreninde
"gOsterigli bir konugma" yapmalarina yardimci olmasini da isterler.5?
Konigsberg'in aydin ziimresi, onu kendi ¢evrelerine ¢ekmek i¢in bo-
yuna ugragtrlar. Rink bu durumu pek naiv bir sekilde goyle belirtir:
"Onun yeteneklerini 1ayikiyla anlayamasalar da, bazilari, buna kargi-
lik, en azindan boylesine dikkatleri iizerine ¢eken bir insam kendi
cevrelerinde gormekle, kendi paylarina bir saygmlik arayis1 igindey-
diler."*® Kant, Konigsberg garnizonundaki subaylarla canli kigisel
iligkiler i¢indeydi ve uzun bir siire yemegini onlarla birlikte yemigti.
Rink'in bildirdigine gore, 6zellikle "acik fikirli bir adam" olarak Gene-
ral von Meyer, alayindaki subaylarin onunla matematik, fiziksel cog-
rafya ve istihkdm konularinda sohbet etmelerinden hoslamyordu.67
Onun kentin taninmug tiiccar aileleriyle, ozellikle de Hippel'in betimi-
ne gore "saniyesini gagirmayan bir adam” olan Sonderling Green ve
Green'in i§ ortag1 Motherby ile iligkisi bilinmektedir. Kant'in karakte-
rinin ilgi ¢ekici ¢izgileri, onun bu iligkilerinde agik¢a kendilerini gos-
terir. Oyle ki, Kant'in ¢agdaglan, biraktiklan bir dizi neseli anekdot
icinde Kant'la iligkilerini sevgiyle anarlar®® Kant'm magister yillarin-
da nasil bir yonelig icinde oldugunun ilgi ¢ekici bir kamt1 da sudur:
Prusya yonetimi, 1764 yilinda Profes6r Bock'un 6liimiinden sonra bo-
salan giir sanat1 ve hitabet profesorliiiinii ona teklif etmigtir. Ama bu
ig salt akademik gorevlerle sinirh da degildi. Burada tiim akademik
torenler i¢in Almanca ve Latince 0zdeyis, sarki ve siirlerin derlenme-
sinden, 0lim ve benzeri olaylar nedeniyle haztrlanan manzum yazila-
rin se¢imine kadar pek ¢ok gorev de soz konusuydu.‘59 Ekonomik ba-
kimdan ¢ok gii¢ durumda olmasina. ragmen, Kant, bu dolayl yardim
seklini reddedecek kadar metanete sahip olmasaydi, kader ondan
Gottsched'in @inlii hocasi J.V. Pietsch'in ¢dmezi olarak Konigsberg'de
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rahat yagama imkanin! esirgemeyecekti. Oysa ayni siralarda o, yillik
geliri 62 taler olan bir kiitiiphane memurlugu igin bagvuruda bulun-
mustu ve bu bagvurusunda "tiniversitedeki ¢ok elim gegim zorlukla-
r1"ndan sbzetmisli.70

Ve Kant'in diigiinsel geligimi de. bu siire iginde, onun diigiince ve
yasam tipini nibai olarak belirleyecek olan bir yone girmigti. Berlin
Bilimler Akademisi, 1763 yili i¢in, Almanya'da tiim felsefe ¢evreleri-
nin dikkatini ¢eken bir konuda bir yarigma agmisti. Akademinin so-
rusu suydu: "Metafiziksel bilimler matematiksel bilimler gibi apagik
ilkelerle galigabilirler mi?" Almanya'nin hemen tiim faal diigiiniirleri
- Kant'in yanisira ¢zellikle Lambert, Tetens ve Mendelssohn - bu so-
ruyu yanitlamayi denediler. Ancak soru, onlara olsa olsa, konuya ge-
leneksel yoldan sabit bir bakigla distan yaklagmak ve konuyu bu se-
kilde temellendirmek firsatum veriyordu. Buna karsilik Kant igin so-
ru, saglam ve uzaniml bir diigiince gelistirmekte bir kalkis noktasi
oldu. Burada 6nemli olan, onun Akademinin sordugu soruya verdigi
yanit degil, bu yanitmn dogurdugu sonuglardi. Oyle ki. onun ilgi ve ¢a-
balarmin dig gevresi, ilk kez burada dikkati ¢ekecek gekilde degigime
ugrami§ goriiniiyor. O, artik giderek dogabilimsel, psikolojik ve ant-
ropolojik sorunlara agirlik veriyor ve hatta bu sorunlar onun galigma-
larmin ana konusu oluyorlardl.71 Ve onun Akademinin sorusanu ya-
nitladig1 bu arastirmasinda agirlik noktasi, derece derece, "dig de-
ney"den "i¢ deney"e dogru kaymugtir ve 6yle ki, bununla da kalinma-
misg, yani sadece konu defismemis ilke de degigmigtir . Burada ka-
rakteristik olarak yeni olan ey sudur: Kant artik sadece belli bir ko-
nuya yonelip bu konuyu aragtirmakla kalmamaktadir; hatta o aym za-
manda konuya iligkin bilgi tiiriiniin 6zelligi tizerine bir hesaplagma
icine de girmigtir. "Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kurami®, bilgi
tiirleri iizerine boyle bir ayinm yapma endisesinden heniiz oldukga
uzakti. Orada, dogabilimsel timevarim yontemi, matematiksel 6lgiim-
leme ve hesaplama yontemi ve nihayet metafiziksel diisiinme yonte-
mi, hi¢bir sakinca goriilmeksizin birbirlerine katigtinlmiglardi. Diin-
yanin maddi yapisi ve onda egemen olan genel hareket yasalari, tann-
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y1 kanitlamada kendilerine bagvurulan temeller yapilmiglardi ve ge-
zegenlerin ¢esitli kiitle ve yogunluk hesaplarindan kalkilarak, diigiin-
ce, dogrudan dogruya, bu gezegenlerde yagayanlarin bedensel ve ruh-
sal farkhiliklan ve ¢liimsizliik iizerine spekiilasyonlara sigrayivermis-
.72 Ciinkii burada nedenselci ve teleolojik bakig heniiz tamamen igi-
¢e olduklarindan. dogaya bakig sekli de insanin ahlaksal belirlenimi
iizerine bir ddretiye baglaniyordu ki, bu ogreti de, kendi metafiziksel
koyut ve ilkelerini yine kendi ¢ikarimlar: i¢inde buluyordu. Kant,
"Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizi Kurami"ni goyle bitirir: "Kalp
boyle diigiincelerle doldugunda, agik bir gecede yildizlarla dolu gok-
yiiziine bakildiginda, ancak soylu ruhlarin hissedecedi bir doyum tiirii
vardir. Doganin genel stilinde ve ruh dinginliginde. 6liimsiiz ruhun
kendine donik bilgi yetisi, adlandinlamaz bir dil konusur ve ancak
hissedilen, ama betimlenemeyen ¢oziimlenemez kavramlar vardir."”
Ama ne var ki, ancak "hissedilen” ama "betimlenemeyen” kavramlar-
da. Kant gibi bir insan hi¢ de siirekli durup kalamazd:. O, kavranabi-
lirlige sinir koydugu yerde bile, bu "kavranamazlik"in kanitlanmasin
ve temellendirilmesini talep eder. Bu yiizden duygunun ve "hisse-
dig"in adlandirilamaz dilini, anhifn kesin ve agik diline gevirmek,
"kendine donik bilgi yetisi"ni bizzat agik ve kavranabilir kilmak arzu-
su, onu hep zorlamig olmahdir. O ancak gimdi su soruyu yanitlayabi-
lirdi: Metafiziksel yontem ile matematigin ve deneysel bilimlerin yon-
temleri birlesebilir mi, yoksa bunlar arasinda daha ¢ok temelden gelen
bir kargithk mi vardir? Ve efer daha ¢ok ikincisi soz konusu ise, biz
bu konuda, yani salt mantiksal kilikli seyler olarak "kavramlar” ile
"gerceklik” arasinda tam bir gegiglilik oldugunu ifade etmemize elve-
recek herhangi bir garantiye sahip miyiz? Gergi bu sorunun nihai ¢6-
ziimil Kant igin heniiz ¢ok uzaklardadir; ama o gimdi en azindan so-
run olarak ortaya konmugtur ve bu durum, onun sisteminin geligimin-
deki yeni toplu yonelimi gostermektedir,
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2. METAFIiZIKSEL YONTEM PROBLEMI:

[a) "Tahrmm Varhgmin Gosterilmesinde Miimkiin Olan
Tek Kanit Temeli "]

"Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kurami'nin dayandigi temel-
lerden derece derece uzaklagma yolundaki ilk adimi Kant. teleoloji
problemi yoniinde atar. Kant'in kosmolojik diigiince yoniine hakim
olan temel goriig, tamamen iyimserci (optimistik) bir karakter tagr.
Bu, Kant'in Newton fizigi ve mekaniginin formu i¢inde her defasinda -
yeniden kanitlandiZina inandi31 Leibnizci "harmoni” sistemidir. Evre-
nin meydana geliginde de. onun geligiminde de, temelde gizii bir plan
yatmaktadir. Bu oyle bir plandir ki, hi¢ kugkusuz biz bu plani tek tek
aynntilarinda asla izleyemeyiz; ama bununla birlikte bu planin evreni
en yiiksek hedef olarak biitiinliie, durmadan artan bir yetkinlige dog-
ru siirekli yonlendirdigi agiktir. Kant bu inanca, geleneksel tanr ka-
nitlamalan formuna biiriindiigii yerde bile heniiz karg1 ¢ikmaz. "Doga
Tarihi"nin giriginde 6zellikle sunu vurgular: "Evrenin giizelliginden
ve kusursuz diizeninden kalkilip onun bir Yiice Ahlakli Yaraticisi ol-
dugunu kabul etmeye yonelen kamtlarin biiyiik degerini biliyor ve bu
konudaki her tiirlii inanca karg1t konulmadid siirece, bu yadsinamaz
sebeplerin benimsenecegini diigiiniiyorum. Ama ne var ki, din savu-
nucularinin, bu sebepleri naturalistierle tartismalarinda kotii bir tarz-
da kullanarak ve gereksiz yere goriiglerinin zayif yanlarini ileri siire-
rek siirdiirdiiklerini belirtiyorum.” Bu zayif yan "igeriksel” ve "for-
mel" erekliligin, "i¢c" ereklilik ile dig "niyetlilik"in (Absichtlichkeir)
birbirine kanigtinlmasindadir. Biz, pargadan biitiine dogru bir harmo-
niyi ve bunlarin bir ortak hedefe yonelik uyumunu gordiigiimiiz her
yerde, haklr olarak, parcalarin diginda ve istiinde duran ve onlart bir-
biriyle boyle bir uyuma sokan bir en yiiksek anhifin (Intelligenz), hat-
ta bunlar sanatkarane bir bigimde biraraya getirdigini kabu! ederiz.
Ciinkii, ya nesne, bizzat "dogas: geregi" zorunlu olarak boyle bir uyu-
ma kendili3inden gitmektedir; veya bir siiregler ¢oklugunu adim adim
birbirine baglayan sey, kendisi boyle bir i¢ baglant i¢in kosul olan
bir kurucu ilkenin temeldeki birligi olabilir. Bu sonuncusu tiiriinden
bir baglantiy1 biz sadece organik cisimlerde bulmayiz; hatta bu bag-
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lantt, kendileriyle uzaym mantiksal - geometrik yasalhiim tamyabil-
digimiz.saf formlar i¢inde de bulunur. Ciinkii burada da, herhangi tek
bir temel belirlenimden veya tek bir temel iligkiden, bir dizi yeni ve
siirprizli. hepsi de sanki bir en yiiksek "plan" uyarinca biraraya gelmig
ve ¢ok gegsitli gorevlerin yerine getirilmesinde yararh olan sonuglar el-
de edilir. Bu "formel” ve "igeriksel", "dig" ve "i¢" ereklilik arasinda
yapilan keskin ayirimla Kant, herseyden once, ereklilik idesini stra-
dan niyetlilik kavramina doniigmekten kurtarir. Daka heniiz "Evrensel
Doga Tarihi ve Gokyiizi Kuram1”. boyle bir donistirmeyi kiar ve
her tiirli antropolojik - mitolojik 6geyle savasir. Kant'in sonralan se-
verek andig1 Voltaire'in "Candide"i, ne var ki bu noktada ona higbir
yeni gey b¥retemezdi.’* Doganm ve "tanrisal 6ngorii” (Vorsehung)
niin temel planinda insan igin hep anlagilamayacak olan bir yan kala-
caktir. Ciinkii evrenin sonsuzlugu, kendi erigilmez zenginligini sergi-
ledigi tiim dogalari, ayni zorunlulukla kendi iginde kapsar. "Diigiinen
varliklarin en iist sinifindan en dnemsiz bir bocege kadar hi¢bir oge,
onda ténemsiz degildir ve onda, baglam iginde olusan biitiiniin giizelli-
gini zedelemeden higbir sey yokolmaz."”3

Burada, yine de Kant'i siki bir mantiksal sistematik denetieme
icinde popiiler felsefenin erekgi bakis tarzindan yiiz ¢evirmeye siiriik-
leyen bir kisisel tepki de var gibidir. Oyle ki, bu noktada artik kavram
ve kanitlarin, igten ige olugan pek belli bir tepkiyi yansitan oldukga
sert bir elegtiri ile birbirinden ayrilmalan giindemdedir. Yedi yasinda
bir ¢ocuk olarak Goethe'nin Lizbon depreminden "olaganiistii evrensel
sanuglar” ¢ikarmasinda ve ilk kez kendini derin diigiinsel incelemele-
re yonelmig hissetmesinde, Rousseau ve Voltaire arasinda "en iyi ev-
ren” iizerine siirdiiriilen tartismanin bu olaya dayanilarak alevlenme-
sinde oldugu gibi, Kant da burada bir kendisiyle hesaplagma igine gir-
mig gériinmektedir. Digtan bakildi@inda, o, bu konuyu cle alma ve
aydinlatma gorevini ii¢ yazida yerine getirmeyi dener ve bu yazilarin
bir kismim "Haftalik Konigsberg Haberleri"nde yaymnlar, bir kismini
da bagimsiz denemeler halinde birakir.’® Ama genel problem, onun
icin hi¢ de bir kenara birakilmig degildir. Obiir yandan, 1759 yilinda
aceleyle yazilmis bir akademik bildiri yazist olan "Tyimsercilik Uzeri-
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ne Bir Kag Gt’)riig",77 kugkusuz konu iizerinde yeterince durma olana-
&1 bulunmadan yazilmigt1, O, dort y1l sonra bir kez daha, "Tanrinin
~ Varhigimn Gosterilmesinde Miimkiin Olan Tek Kamt Temeli"nde so-
runu, simdi, teleoloji iizerine tutumunu olumlu ve olumsuz anlamda
sistematik bir tamlikla ortaya koymak ve temellendirmek iizere tekrar
ele aldi. O, tannsal bir toziin varolusu igin evrenin erekli diizeninden
hareket etmeye ¢alisan kanutt, "insan anliginin hem gérkem ve hem
de zayiflif1"na en uygun kanit olarak degerlendirir. Ama ulagilan son
nokta, simdiye kadar oldugundan ¢ok daha keskin bir bigimde ortaya
konur. Burada temel sorun, tamamen fiziko-teleoloji ve ona tutuklan-
mig olan yontemciliktir. Bu yontemcilikten kaynaklanan inang, "an-
lamlidir ve bu yiizden gok canli, benimsenebilir ve sagduyuya uygun
ve kolayca kavranabilir” goriinebilir; ama bu inang, kavramsal bilginin
sert taleplerini asla kargilayamaz. Ciinkii, 0zcl bir tanrisal etkileme
giicii ile diizensizlikten diizenin, "kaos"dan "kosmos"un meydana gel-
digi kanitlanabilse bile, ne var ki, bu yapildiginda, sinirsiz ve hergeye
kadir bir sey olarak tasarimlanmasi gereken Yaratici Toz, kendisine
digtan konulmug olan ilksel smirlamalarla tutuklu olurdu. Ciinkii bu
durumda "kaba" (iglenmemis) madde, Yaratict Tozin iistesinden gel-
digi, isledigi bir ey, yani Yaratici Toziin 6zel himmet ve bilgeligini
serimledigi, dolayisiyla bu Toziin karsisinda buldugu bir sey olurdu.
Ama ne var ki, eger kant tiim anlam ve degerini kaybetmek istemiyor-
sa, bu durumda maddenin, kendi bagina bir gey olarak kabul edilmesi
gerekir ki, boyle olunca o, olsa olsa, erek tagiyan bir giiciin {izerinde
etkin oldugu verili bir malzeme olarak goriiniir. Bu yiizden bu yontem,
Kant'a gore, daima ve ancak maddenin kendisini de yaratani degil de,
"evrendeki iligki ve baglantilan kuran bir yaraticiy1 ve evrenin dgele-
rinin kokenini kanitlamaya" hizmet eder. Oyle ki, bu yoéntemle tanri,
daima, evrenin yaraticisi degil de ancak onun mimar, ustabagisi olur,
Yine Oyle ki, maddenin diizen ve bi¢im almasi, onun yarattiga bir gey
olarak degil de, sadece ona maledilen bir yapit olarak goriiniir. Ama
boylece, burada kanitlanmasi gereken evrenin siirekli erekliligi diigiin-
cesi, hemen bir dig tehlikeye maruz kalir. Ciinkii bu durumda evrene
hemen bir temel ikilik (tanr ve kargisinda buldugu madde) sokulmug
olur ve artik ne kadar gayret edilirse edilsin, bu ikilik yine de giderile-
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mez. Varli@in kaba maddesinin erek koyucu bir isteng sayesinde bi-
¢im almasi, asla mutlak bir gey degildir; tersine bu bigim alma, olsa
olsa goreli ve kogulludur. Bu goriig tarzinda, en azindan, bu haliyle
"akil" formunu kendi iginde tagimayan, tam tersine bu forma daha
¢ok kargit olan belli bir varhgin tasiyicisi (Substrat) tasarimi vardir.
Fiziko - teleolojinin kanitlama yolunda ortaya ¢ikan bosluk, bu nokta-
da artik agikga goriiliir. Bu bosluk, ancak ve ancak, maddenin dzel ve
bagimsiz "6z"ii olarak kabul ettigimiz ve buradan yola ¢ikarak onun
genel hareket yasalarim tiiretebildigimiz seyin akil kurallarina yaban-
c1 degil, tersine bizzat bu kurallann bir ifadesi ve §zel serimlenmesi
oldugunun gosterilebildigi siirece ve ancak bundan sonra doldurulabi-
lir.

Iste, gorevin boyle kavramlmig olmasiyla, simdi Kant .igin tanri
kanitlamasinda tiim amag ve tiim form degismis oluyordu. Ciinkii
gimdi biz artik kendisinde onun tercihine gore olugmus bir yiiksek is-
teng igin bir isaret kesfetmek iizere gercek olamin (Wirkliche) konu-
mundan hareket edemeyiz: tersine kendimizi en yiiksek hakikatlerin
{Walrheiten) saf gegerligi ile destekler ve bunlardan hareket edersek
bir mutlak varligin kesinlidine bir gecis yolu elde edebiliriz. Kalkig
noktamizi, empirik - rastlantisal nesneler, seyler (Dinge) alaninda
degil, tersine zorunlu yasalar alaninda: varolanlar (Existierende) ala-
ninda degil, tersine saf "imkanlar” (Moglichkeiten) alaninda segebili-
riz. Kant hi¢ kuskusuz sunun bilincindeydi: O artik o ana kadar yazi-
larinda izlemis oldugu felsefi temel diisiincelerini betimleme tarzinin
sinirlarini agmigti, O simdi suna dikkati gekmektedir: "Ozellikle ku-
ruluktan yakinmaktan hoglananlar1 kinamaktan da sakinabilirdim. Bu
kez kendimi bu kinamaya bagvurmadan bazi seyleri gormezden gel-
meye izinli saymak zorundayim. Ciinkii saglam ve kullanigh kavram-
lan1 kendi mantiksa} ergime ocaklarinda ifrat derecesinde pigiren, im-
bikten gegiren ve buhar ve ugugu gazlar halinde duman olup uguncaya
kadar incelten bir saf bilgelikte, bagka tiir bir bilgelikten ¢ok daba az
tad bulup bulmadigim: 6niimdeki inceleme konusu gosterecektir. Ya-
ni dniimdeki inceleme konusu, ya tamamen bu konuda kanitlayict bir
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kesinlige ulagmak veya ele aldig1 kavramlar atomlarina kadar ayris-
urmak zorundadir."’8 Burada soyutlama gecigli tutulamaz. O bir yan-
dan saf ve basit "varlik" kavramina ve ¢biir yandan saf ve basit "im-
kan" kavramina el uzatamaz. Karsitlarin bu formiilasyonu ile Kant,
aym zamanda agikga soz konusu problemin tarihsel kékenine de geri
donmiig olur. "Tek Miimkiin Kanit"m heryerinde hikim olan dil. Le-
ibnizci felsefenin dilidir. Ama yazida "gergek” ve "miimkiin" arasin-
daki aymmm, "rastlantisal” ve "zorunlu" bilgi, "olgusal dogrular" ile
"akil dogrulan” arasindaki derin yontemsel ayirtma dayamr. Tumiiyle
mantik ve matematigin dnermelerinden ibaret olan sonuncular, varo-
lan seylerden bagimsizdir; ciinkii onlar bir defalik. simdi ve burada
olan, uzayin belli bir yerinde ve belli bir zaman noktasinda varolan
seyleri gostermezler; tersine onlar daima genel gecer ve her ozel ige-
rik icin baglayici olan iligkileri ifade ederler. 7+5'in 12'ye esit olmas,
cemberin ¢apr ile ¢apla ¢gemberin kesistigi noktadaki teget arasindaki
acinin dik agi olmasi gibi. Bunlar, uzay ve zaman igindcki bireysel
nesnelerin (seylerin) dogasina bagh olmayan "siirekli (ebedi) dogru-
lar" dir ve nesneler, maddeler, cisimler evreni olmasa da dogru kalir-
lar. Mantikta, saf geometri ve aritmetikte ve giderek saf hareket G3re-
tisinin temel ilkelerinde, igerikler arasi saf ideal bir baghilifin biigisi,
ama empirik gercek nesne veya olaylar arasindaki baghiligin degil de,
boyle bir bagliligin bilgisi sozkonusudur. Bu mantiksal kavrayist Le-
ibniz metafiziginin terminolojisine gevirirsek sunu séyleyebiliriz ki,
dnermelerin ilk sunfi, tannma akhimn kavradigi tiim miimkin evren-
ler i¢in gegerli saf akil doZrulart iken, kaba olgusal dogrular, ancak bir
tanrisal istencin verdigi kararla, tiim imkanlar igeren bir kapsamdan
¢ikmis ve edimsel (aktiel) varhifa "kavusmus” olan bir "gergek" (re-
al) evrenin dogrularidir. Kant'in tann kanitlamasi problemine verdigi
ozel bicim, ilk kez buradan kalkilarak tam olarak kavranabilir. O, bu
kanitlamada hep bagvurulan nesnelerin tanriya "ahlaksal” bagimliligi
diigiincesinin yerine, "ahlaksal olmayan" (ama daha dogrusunu soyle-
mek gerekirse, "ahlaksal olanin disinda™) bir ba§smhilik diigiincesini
konumlamak ister. Bu demektir ki, o, kanitlamalarin belli bir tanrisal
isteng edimi (Willensakt) nin igaretini tagir goriinen 6zel fenomenler
cevresinden kalkarak yapmak istememekte; tersine, kanitlamalarini,
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sonlu bir anhlik i¢in oldugu kadar sonsuz bir anlik igin de sarsilmaz
normlar olarak genel ve zorunlu baglam ve iligkilere dayatmak iste-
mektedir.”® O, verilmig bir diizen olarak "nesneler diizeni"nden yola
¢tkmak istemez; tersine, tiim ideal dogrular i¢in oldufu kadar, hig
kugkusuz onlar dolayisiyla tiim "gergek” (real) dogrularin da varolug-
larinin tasarimini saglayan cvrensel "imkanlar"a dayanmak ister.
Boylece Kant'in aradifi kanit, artik bastan asagiya bir a priorici ka-
rakter tagir. Ciinkii o, tek bir nesncnin “rastantisal”, olgusal varolu-
sundan veya bizim "evren” adiyla gostermeye ¢alistifgimiz tekil ecm-
pirik nesnelerin tim dizisinden harcket etmemekte; tersine, gecometri
ve aritmetigin kavramlarina eg kavramlarin bir baglammdan harcket-
le, degismez, her tiirlii keyfilikten bagimsiz, sistematik bir biitiin kur-
mak istemektedir3® $imdi Kant'm sorusu su olacakur: Bir mutlak
varligin kesinligine (bu demektir ki, tanrinin kesinligine), eger o bi-
zim ag¢imizdan ideal dogrularin veya "genel imkanlar™in kesinliginden
bagka bir sey olarak tasarlanmigsa, ulagmak miimkiin miidiir? Kamt,
olaylarin rastlanusal sonuglarn iginde aranamaz. Ama, olaylara ve nes-
nelere iligkin igerik kavramlariyla apodiktik zorunluluk (mantiksal
zorunluluk) arasinda bir uygunluk olusturan kurallar varsa, apagik
olan (evident) ile zorunlu olan arasinda da bir uygunluk olacagi yad-
smabilir mi?

Ve bu son soruyu Kant, simdi pratik olarak olumiu yanitlayabile-
cefine inanir. Ciinkii ona gore bir mutlak varlik yoksa, asla ideal ilig-
kiler, saf kavramlar arasindaki uyum ve karsgithiklar olamazdi. Bu de-
mektir ki, bu iligkiler, higbir gekilde manugin 6zdeslik ve ¢eligmez-
lik ilkeleri iginde ifade edilen saf formel birlige dayanilarak yeterince
temellendirilemez ve garanti edilemezler; tersing, onlar igeriksel (nes-
neye iligkin) diigiincenin de zorunlu kosullanidir. Bir kare asla ¢em-
ber olamaz; bunu ¢elismezlik ilkesine dayanarak kesinlikle biliyorum;
ama kare ve gember gibi gekiller “oldugu”, onlarin igerikien tamamen
bagimsiz bulundugu, bana gencl ve formel manuksal ilkelerce dretil-
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memigtir; tersine, bunlari bana "uzay" adini verdigim yasal bir diizen
Ogretmekiedir. Uzay ve onun igerdigi sekiller, sayt ve diferansiyel he-
sabl, hareket, biiyiikliik ve yon gibi belirlemeler olmasaydi, yani bu
demekiir ki, saf diigiince icerikleri olarak birbirlerinden ayrlan, bir-
birleri kargisinda olan bu geyler olmasaydi, madde de kendi "im-
kan"indan kurtulur, hatta bu durumda higbir "empirik" varolus olmaz-
di; hatta bu durumda bir dogru énerme bile ortaya konamazdi. Oyle
ki, boyle bir durumda diigiinme, bir formel ¢eligkinin temelde bulun-
. masindan dolay1 degil, tersine kargisinda hicbir "veri” olmayacag ve
boylece de geligkili olabilecek artik higbir sey ortaya konulamayacagi
icin ortadan kalkardi. Ciinkii bu halde "sadece imkansizlifin mantik-
salli1 olarak bir i¢ ¢eligkiye diigtilmiis olmaz, hatta bununla birlikte
hi¢bir madde, higbir veri diigiiniilemez" ve "imkan" ortadan kalkarda.
Cinki "higlik" diisinmeye verilmis bir sey degildir; ama buna karsi-
lik diigiiniilebilen hersey "miimkiin"diir ve ¢elismezlik ilkesine daya-
It manuksal iligkiye goére (ama heniiz tek bagina sadece bu ilke saye-
sinde degil) bu boyledir.” Iste Kantg1 kanitlamanin ¢ekirdegi burada-
dir: Sunun gosterilmesi gerekir ki, gergekte diisinmenin ortadan katk-
masiyla su veya bu degil, tam tersine verili anlamda tiim varolanlar ve
diigtinmenin tiim "madde"si ortadan kalkmig ofurdu. “Tiim varolanlar
ortadan kalksayd, ortada higlik olurdu, bu durumda genel olarak hig-
bir sey olmaz, diigiinmeye hicbir i¢erik kalmaz ve tiim imkan ortadan
kalkard1". Kuskusuz, tiim varolanlarin yadsinmasinda higbir i¢ ¢elig-
ki yoktur. "Ciinkii bir scyin yer kaplamasi ve aym zamanda yok olma-
s, eger hicligin bir yer kaplamak zorunda oldugu iddia cdilirse, bir i¢
celigki tasimaz."8! Ciinkii higbir seyin olmadifi durumda, diisiiniile-
bilir olan bir sey de yoktur ve hiclifin imkanindan sbzedilemez.

Ama Kantg1 kanitlama heniiz bununla da bitmig degildir. Ciinkii
simdiye kadarki ¢ikarimlardan elde edilen sonuglara bakildiginda,
buraya kadar ancak, "herhangi bir sey"in, yani herhangi bir i¢erigin
kesinlikle varolmak zorunda oldugu gosterilmisse de, bu icerigin "tan-
" oldugu gosterilebilmig degildir. Kantgi ¢ikarimlarin bu boliimii, ne
var ki buraya kadar olan ¢ikanmlara gore kisadir. Biz bir kez bir mut-
lak zorunlu varolusun kesinligini bildik mi, tiim varligin biricik ve
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basit, degismez ve sonsuz olmak zorunda oldugunu, onun tiim gergek-
ligi kendi iginde kapsadigini ve saf tinsel bir dogada oldugunu, kisa-
casi her tiirlii belirlenimin ondan geldigini gosterebiliriz ki, tiim bunla-
r1 tanrt kavrami i¢inde toplamaya c¢aligiriz. Ama yine de burada, ken-
disinde obiir yiiklemler yaninda tamamlayici olarak varlik yiiklemini
tagtyan bir tanri kavramindan yola ¢ikilamaz. Ciinkii varolugta (Ex-
zistens) obiir yiiklemlere katlabilecek hicbir kavramsal yiiklem ken-
disini gostermez; tersine, sadece ve sadece, varolusta, bir seyin (nes-
ncnin) basit, artik par¢alanamayan "mutlak pozisyonu” u zaten igeril-
mig haldedir®? Bu yiizden kanitlama yolu daha ¢ok tersinedir: Mutlak
varlif1 elde edip garantiledikten sonra, Kant, onun yaklagik belirleni-
mini, onun karakteristigi olan "N¢” (Was) yi tiiretmeyi dencr ve bura-
da "Ne", mutlak varhigin kendi yarauciliginin tam karakteristik igare-
(i olarak kesfedilir ve kamitlanur ki, bizim i¢in o tanr1 kavraminin dzel
igerigini yapan seydir. Kuskusuz Kant boylece burada mutlak varlif,
tanriyi, ontolojik kanita dayanarak saptamig olur ki, bu ayn1 zaman-
da fiziko~teleolojik kanmitin da dayandif1 bir kosmolojik kanit duru-
mundadir. Ama ontolojik kanitlama yontemindc yine de bir degisiklik
ortaya ¢tkmigtr ki, bu degisiklik, ontolojik diigiinme metodiginde
tam bir dstiinliikle gézler dniindedir. Canterbury'li Anselm’in ona ver-
digi ve Descartes'in yenilemis oldugu form i¢inde ontolojik kanit,
"milkemmel 6z" kavramiyla isc baslar. Bu kanitlamada "cssensia"dan
(varlik) sentetik yolla "existentia” (varolug) ¢ikanilir. Oysa Kant, saf
idcal imkanla, yani sonsuz dogruluk sistemi ile, bir mutlak varliin
bu sistemin imkan kosulu olarak zorunlu oldugunu géstermek iizerc
igc baslar. Burada oniimiizde, gelecegin "transendental yontem™inin
ozel bir hazirhigt durmaktadir. Ciinkii varligin yer kaplamasinin son
dogrulamasi, mutlak pozisyon olarak daha burada vardir ki, bu yer
kaplama olmadan bilgi imkant kavranamaz. Ancak agikur ki, gelece-
gin clegtirel sisteminin merkez noktasindan bakildiginda, tiim bu yol-
lar iizerinde kazanilmig olan "pozisyonlar” mutlak degil, tersine gore-
lidirler. Oyle ki, bu pozisyonlar, onlar1 miimkiin kilan deneyc daya-
nirlar; ama ayni zamanda deney onlarin kendi gegerlik ve kullanimla-
rt iginde sinirhidir,
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[b) "Ahlak ve Teoloji ilkelerinin Apacikhi Ustiine
Arastirma']

Simdi bu noktada artik "Tek Miimkiin Kanit" 1n ele aldigi temel
probleme daha ayrinuli olarak dalmaktan vazgegebiliriz. Bizi burada
ilgilendirmesi gercken sey, bu problemin Kant'in diigiincesindeki ge-
ligim iginde, gitgide daha biiyiik bir agiklik ve belirginlikle ele alin-
mig oldufunu saptamaktir. Kant'in daha sonraki diisiinsel geligimi
agisindan bakugimizda, "Tek Mimkiin Kanit"in, onun bundan 6nceki
tiim yazilarnindan farkli oldugu, bu farkin herseyden once, onun gok
daha yiiksck bir refleksiyon basamaginda bulunmasinda ve bir elesti-
rel kendini tanimanin ortaya ¢ikmig olmasinda oldugu goriiliir. Aruk
simdi Kant, 6niindeki konular iizerine, kanitlara dayal iddialar ileri
siirmckle yctinmemekte, tersine aymt zamanda bunlarin mantksal
kaynagini, bunlarin 6zel dogruluk karakiterlerini de sorgulamaktadir.
Oyle ki Kant, simdi bu dénemin &biir higbir diisiiniiriinde rastlanma-
yan bir gckilde Berlin Akademisi'nin o yil sordugu soruyu yanitlamak
icin hazirlikli ve donaumliydi. O, soruyu yanitlarken, aslinda yarig-
ma konusu ile kendisini dogrudan dogruya sinurlamig da degildi; hatta
0, kendisini, bu yazinin ele aldigi problem ile Akademinin sorusu ara-
sinda kecsfetmis oldugu baglam araciligiyla "tek miimkiin kanit"in
mitkemmeligine yonelmis hissctmektedir.®*> Akademinin sorusu sOy-
leydi: "tiimiiyle melafiziksel dogrularin ve 6zellikle teologiac naturalis
(doga teolojisi) ve ahlakin ilk temellerinin, geometrik dogrular gibi
agikca kamitlanabilir olup olmadiklart ve cger ilk temeller geometrik
dogrular gibi kanitlanamiyorlarsa ve onlarin kesinligi 6zgiil dogala-
rindan geliyorsa, s6zkonusu kesinlige ne oranda ulagilabilecegi ve bu
oranin tam bir imana yeterli olup olmadigi, bilinmek istenmektedir”.
Berlin Akademisi, gelen yazilar iizerine kararimi Mayis / 1763'dcki
oturumunda verdi, Birincilik 6diilii Moses Mendelssohn'un yazisina
verildi. Kant'm "Ahlak ve Teoloji flkelcrinin Apagikligt Ustiine Aras-
urma” adli yazisindan ise, "son derece degerli ve dvgiiye dcger” bir
yazi olarak sozedildi. Kant'in ve Mendelssohn'un yazilari, Akademi
tarafindan birarada yaymlandl.84 Burada 6zel bir tarihsel ironiye degi-
necegiz. Berlin Akademisinin o zamanki sekreteri Formey, Temmuz
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/1763 tarihli bir mektubuyla Kant'i bagarisindan 6tiirii ilk kutlayan ki-
si oldu. Ironi guradadir: Bu adam, ciltler dolusu, yiizeysel ve
lafazanliklarla bezenmig kitaplarinda, sozde Wolff sisteminin popiila-
rizasyonuna yoénelmigti, ama gergekte bu sistemi kendi felsefi goriig-
lerine gore g¢arpitarak tanitmaya giri§mi§ti.85 Ama Kant'in yazisini
degerlendirirken, sanki onda bu konuda bir sezgi olmaliydi ki, o, yazi-
nin basilmasin1 Akademiye Oneren yazisinda, Kant'in yazisinda felse-
fenin seklini degistirecek bir ¢ekirdek, dogmatik metafizigin "ciltler
dolusu yakistirmalarla sisirilmig iddialari"ndan eninde sonunda saki-
milmasum gerektirecek bir yan buldugunu belirtmi§ti.86

Kant, burada neyle kargilagacadinin, burada neyin rol oynadidinin
daha bagtan bilincindeydi. O yazisina goyle baglar: "Sozkonusu so-
run bir tarzda uygun sekilde ¢éziimlenecekse, yiiksek felsefe bu konu-
da belli bir tutum almak zorundadir, Miimkiin en yiiksek kesinlige bu
bilgi tarzi1 iginde erigtirebilecek ve bu inancin dogasim agik¢a goste-
rebilecck yontemler saptanirsa, yerlesik kanaatlerin ve okulcu sekter-
liklerin sinirsiz verimsizligi yerine, 6greti tarzinin gsagmaz bir buyru-
§u birkag ¢abayla birlegtirilmek zorundadir: Tipki Newton'un yonte-
minin dogabiliminde fiziksel hipotezlerin baglantisizligini deneye ve
geometriye dayah saglam bir yonteme déniistiirmiis olmasinda oldu-
gu gibi." Ama acaba Newton'u bu doniigime ulastumig olan belirgin
diisiince neydi? Ondan Once kullanilan fiziksel hipotezleri, onun orta-
ya koydugu kural ve yasalardan ne ayiriyordu? Bu soruyu sorduk
mu, "genel”i "6zel"e baglayan ve onunla baglantili olan tarzin, Yeni-
¢agdin matematiksel fizidinde, Aristoteles ve Ortagagin spekiilatif fizi-
ginde oldugundan bir bagka tarz oldugunu goriiriiz. Galilei ve New-
ton, yer kaplama fenomenini "agiklamak" igin genel yer kaplama,
'kavram"indan yola ¢ikmazlar; onlar madde ve cisimlerin serbest ge-
kilde diigmelerinden ve hareketin 6z ve dogasindan kalkip ¢ikarimlar
yapmazlar; onlar oncelikle, deneyin gosterdidi kadariyla problemi
"veriler” agisindan daha giivenli bir sekilde ¢6zmeyi denemekle yeti-
nirler. Diinyanin merkezine dogru olan hareket, yani diisme hareketi,
aym diinya gevresindeki hareketi ve son olarak gezegenlerin giines
gevresinde eliptik bir yoriingedeki hareketleri. Tiim bunlar, dnce bu
halleriyle aragtirilan ve saf niceliksel belirlemeler iginde saptanan fe-

nomenlerdir. Ve gimdi artik, tiim bu yeterince somut (konkret) olgular
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toplulugunun bir ortak "kavram"a taginabilir olup olmadigi sorusu so-
rulmaktadr. Yani burada sorulan, tiim bu 6zel halleri kendinde i¢eren
ve hepsi hakkinda ifade edilebilir olan bir matematiksel iligki, bir ana-
litik iglev olup olmadifidir. Bagka bir deyisle, burada kendisinden
kalkildiginda belli hareketleri tiiretmek icin (6rnegin Aristotelesgi
fizik sisteminde cisimlerin diigmesinin, cismin her bir bolimiin kendi
"dogal yer"ine dogru gitmek gibi dogal bir ¢abadan yola ¢ikilarak
"aciklanmasi” nda oldugu gibi) diigiinsel ya da siirsel bir "gii¢"ten yo-
la ¢ikilarak agiklama yapilamaz; tersine, burada bizim "agirlik" ola-
rak adlandirdigimiz sey, sadece, bilinen ve Olgiilebilir olan buyiikliik
iligkileri hakkinda gelistirilmig bir nicelik kavrami ve bir &zettir.
Ama bu iligkilerin bize 6gretildigi yere, yani metafizige yoneldigimiz-
de, hi¢ kugkusuz bu iligkilerin matematiksel fizigin olgularindan bag-
ka olan bir konu gevresine ait olduklarint goriiriiz. Ciinkii metafizigin
konusu ne dig, hatta ne de "i¢ deney™: ne cisimler, ne de bunlarin ha-
reketleridir; tersine. onun konusunu olusturan seyler, bilgilerimizin
neligi ve niteligi, isteng ve istengli edimler olmalidir. Yani metafizik
ve matematiksel fizik, konulart bakimindan birbirlerinden ayri tutul-
malidir. Artik metalizikte tek bir gey s6z konusu olabilir: deney veri-
leri karmagasint bazi temel zihinsel iligkiler agisindan ¢oziimlemek
ve en tnemlisi, matematiksel fizigin konusu olan dogal olgu ve verile-
re el atmak yerine, iste bu iliskilerde kalmak. Dolayisiyla, metafizigi
doga hakkindaki bilgilerimizin kesin ve apagik ilkelerinin arandig1 ve
bulundugu bir alan olarak gormek yanhstir. Bir "kesinlik" ve "apagik-
hik" tarz1 gerci vardir. Ama bu kesinlik ve apagiklik, doganin kendi-
sinde degil, doga hakkinda bilgi elde etmek igin bagvurdugumuz ras-
yonel kilikli seylerde. yani temel kavramlar ve temel (zihinsel) iligki-
ler iginde verilidir. Kesinlik ve apagiklik, doga bilgisinin degil, doga
bilgisini elde etmek igin bagvurdugumuz mantiksal bagntilarin bir
Ozelligidir. Bir seye A dedik mi, onun A—olmayan olamayacad kesin-
dir (mantiksal kesinlik). Ama A'nin bir kesin tamm ("A, A'dir" 6z-
deglik 6nermesi diginda) yapilamaz. Dolayisiyla salt mantiksal ta-
mimlarla veriler (olgular) hakkinda bir icerik bilgisi elde edilemez.
Gergi bu belirtilenlerle bir paradoks olugtursa da, bizim doga hakkin-
da kesin ve apagik bilgilerimiz oldugu da stylenmelidir.
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Omegin Augustinus §oyle der: "Zamanin ne oldugunu pekala bi-
liyorum; ama birisi bana sordugunda, onun ne oldugunu bilmiyorum".
Zaman orneginde oldugu gibi, bizim sezgisel-duyusal nitelikte apagik
bilgilerimiz olabilir. ama bunlar1 mantiksal-kavramsal yoldan belirte-
yemeyiz. Ve igte bunun gibi, felsefede genellikle ve ¢ok sik, bir obje
acikca ve kesinlikle bilinebilir ve buradan hareketle saglam ¢ikarimlar
yapilabilir ve bu ¢ikarimlar o objenin tammini igerebilir. "Bu yiizden,
seylerin belli kavramlarini, yani tanimlarini vermek iizere, bu seyleri
yeterince tamsam da tanimasam da, ¢esitli yiiklemleri kesinlikle bile-
bilirim. Bir igtiyak (Begierde) olabilecek seyi asla agiklayamasam da,
yine de kesinlikle soyleyebilirim ki, bu istiyak, istiyak duyulan seyin
tasarimuni gart kosar; bu tasarim gelecege yonelik bir dngorii olabilir,
bir nege duygusuna bagh bulunabilir, v.b. Tiim bunlan herkes araci-
siz igtiyak bilinci i¢inde gercekten dogru kabul eder. Bu gibi kargi-
lagtrmalr incelemelerden, belki de en sonunda istiyakin tanimina ge-
linebilir. Ne var ki bu tamim olmasa da, aranan gey, aym seylerin dog-
rudan bilinen bir kag igaretinden ¢ikanlabildi8i siirece, boylesine sal-
lantih bir girisime yonelmek yararsnzdlr.87 Oyleyse, dogabiliminde
nasil ki kuvvetlerin "6z" iinii agiklamakla ise baslanmiyor ve tersine,
kuvvet adim verdigimiz geyi, en sonunda hareketlerin bilinen 8l¢iim
iligkileri igindeki nihai analitik ifadelerinde gecerli sayiyorsak; meta-
fizigin soru konusu yaptig1 mantiksal 6z de, aragtirmanin basin de-
8il, tersine ancak sonunu olugturabilir. Boylece kurtulugu aligkanhk
ve gelenege baglanmakta bulan geleneksel metafizigin yolu burada
acik¢a yadsinmaktadir. Geleneksel metafizikte "en genel"in agiklan-
masi, yani varhgin, oziin, toziin, duygu ve igtiyaklarin kokenlerinin
tanimu, tiim bunlar, burada en baga konarak yapilir ve bunlar arasin-
daki baglantidan hareketle "6zel olan"a gegmek denenir ki, 6zellikle
Kant'm derslerinde temel kaynak olarak aldigi Alexander Baumgar-
ten'in "Metaphysica®si, bu konuda karakteristik bir ornektir. Bu yanil-
tic ¢itkanm gekline daha yakindan bakildifinda, agikga goriiliir ki,
dediiksiyon yoluyla elde edilmig olan "6zel olan" n bilgisini, aslinda
bu ¢ikartm her zaman gizlice kogul olarak almis ve onu kullanmigtir.
Opyle ki, felsefi "temellendirme”, burada yamiltci bir sekilde, yalinkat
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bir kisir dongii i¢indedir. Burada eger metafiziin konusu olan veya
olmayan gey hakkinda gercek bir acikliga ulagmak istiyorsak, fizigin
hi¢ kugkusuz haddini bilen, ama bununla birlikte temiz ve dolansiz
yontemini yardima ¢agrabiliriz. Bilgimizin icerigini ne pahasina olur-
sa olsun genigletmek icin denedigimiz her iki yol da, yani mantiksal
"0zciililk” de, dediiktivizm de uygun degildir; tersine biz bilinen ve bi-
linmeyenin, verili olanla arzulanan geyin sinirlarini sikica korumali
ve ne biz, ne de bagkalar1 bu sinirlar1 asmamaliyiz. "Oz" hakkinda
bir gey bilmek istiyorsak, buna ancak fenomenlerin sabirli ve adim
adim ilerleyen bir ¢dziimlemesi iginde bir noktaya kadar varabiliriz.
Burada artik algakgoniilli olmaliyiz. Ciinkii bu ¢oziimlemeleri, en
azindan metafizigin bugiinkii konumu i¢in asla giivenle kullanamaya-
cagimizdan, yaptiZimiz tiim 6z belirlemeleri, bu alanda asla mutlak
olamayacak, tersine goreli ve gegici olarak kalacaktir. Bu yiizden ya-
rigma yazis1 bu incelemenin tiim 9zelligini agik bir gekilde soylece
toparlar: "Metafizi3in halis yontemi, aslinda tek bir yontem, New-
ton'un dogabiliminde izledigi ve orada verimli sonuglar aldig1 yon-
temdir. Bu demektir ki, saglam deneylerle, ama mutlaka geometrinin
de yardimiyla kurallar aramak, bu kurallara dayanarak dogadaki feno-
menlere yonelmek gerekir. Bu konuda ilk neden cisimlerin icinde go-
rillmiiyorsa, guras: acikg¢a bellidir ki, onlar bu yasaya gore etkide bu-
lunurlar ve karmagik dogal olaylar agikga gosterildiginde, onlarn bu
kanitlayici kurallar altinda nasy icerildigi agiklanir. Metafizikte de
benzer bir durum vardir: Pekin i¢ deney, yani aracisiz bakan bir bi-
ling, herhangi bir genel niteligin kavraminda kesinlikle bulunan her-
hangi bir gostergeyi ve bunun nesnelerin titm dziind aynen yansitip
yansitmayacagimi aradiginda, o da nesnelerdeki ¢oklugu buradan tii-
retmek igin, ayn1 geye (;ahgabilir.“88

Simdi artik Kant, daha bagtan izledigi bu yontemle, geleneksel
metafizikten acikga ayrilan bir yol lizerindedir. Metafizik hicbir gey
"bulamaz”; tersine o, ancak ve ancak, bizzat deneyin saf ve temel ilig-
kileri iistiine konugabilir. O, bize olsa olsa heniiz karanlik ve karma-
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sik bir biitiin olarak verilmig olan seye bir agiklik ve aydinlik getire-
bilir ve bizim bu biitiiniin yapisin1 gormemizi saglar. Ama o, bu biitii-
ne Ozel bir tam yetki ile tek bir yon bile katamaz. "Evrensel Doga Ta-
rihi ve Gokyiizii Kurami"nda ifadesini bulan erken donem Kantg dii-
siince de, bir bakima tamamen "deney” zemini iizerinde kalmak gere-
gine inanir; ama orada deney verilerinin yeterli olmadig: yerde, empi-
rik olarak verili olani, fantazi ve akil yiiriitmenin birlestirici giicii ile
biitiinlemek ve onu boylece asmaktan sakimlmaz. Orada, evrenden,
doga aragtirmacisinin kosmosundan yola ¢ikilir, ama ne var ki, yol
iizerinde hemen yaraticiya, tanrya, evrendeki erekli diizene, insan ru-
hunun siireklilifine ve 6liimsiizliigiine iligkin hipotezlere sigraniveri-
lir. Oysa simdi Kant, boyle bir diigiince tarzimin tim i¢ problematigi-
nin bilincindedir. O artik sunlar1 sormaktadir: Metafizik sentetik ola-
bilir mi? O kurgusal ¢aligabilir mi? Ve soruyu boyle bir belirleme igi-
ne sokan bakig alnda, aym soru bu belirlemeye dayanilarak olumsuz
yantlanir. Ciinkii "sentez”, ancak, sdzkonusu igeriklerin, anligin ken-
di yapud1 sekillerin bulundugu yerde olabilir ki. bu sekiller saf ve
kapsayict anlik yasasinin altiinda yer alirlar. Bu anlamda matematik
ve Oncelikle de geometsi "sentetik” ¢aligabilirler ve ¢alismak zorun-
dadirlar. (Clinkii geometrinin ele aldi81 sekiller, énce anlikta ve kur-
gulama (Konstruktion) edimi ile meydana gelirler. Onlar herhangi bir
fiziksel verinin kopyalan degildirler ve onlarin anlami ve dogrulugu,
ancak, fiziksel. maddi ve gercek hi¢bir varliklarmm olmamasindadir.
Bir ¢emberin, bir {iggenin "var” olmasi, ancak, bizim uzaydaki birey-
sel 0geleri, tek tek seyleri bir araya topladi§imiz zihinsel ve duyusal -
goriisel edimler sayesindedir ve bu geometrik gekillerde, bu edimler
icinde bulunmayan ve onlardan tiiremeyen bir tek gosterge, onlan
digtan belirleyen hi¢bir sey yoktur. "Bir koni, anlatilmak istenen geyi
daha iyi ifade edebilir: Matematikte koni, keyfi bir tasarimla, dik agili
bir liggenin, dik kenarlarindan birinin ekseni ¢evresinde dondiiriilme-
siyle elde edilir. A¢iklama, burada ve tiim 6biir durumlarda agikga bir
'sentez'den ¢ikmaktadir.” Ama agiktir ki, bir "evren bilimi" ne (meta-
fizik) bambagka kavram've a¢iklamalarla yonelinir. Goriildiigi gibi
matematikte aciklanmasi gereken belli bir obje, drnegin elips veya pa-
rabol, bu gekillerin kok kurgusu oniinde bulunmuyor, tersine onlar
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aracilifiyla ortaya ¢ikarken, buna karsilik metafizik, 6niindeki belli
bir icerife daha bastan bagimlidir.

Ciinkii metafizigin konusu saf ideal igerikler olamaz; tersine, onun
bize sunmak istedi3i geyler "real" olana ait Ozellik ve iligkilerdir.
Obiir yandan ayn1 metafizik, objesini, bir geometricinin yaptig1 gibi
kurgulama (Konstruktion) yoluyla da "tanimlayamaz"; tersine o, obje-
sini ancak "betimleyebilir”. Yani o, objesinin herhangi bir 6zelligini
on plana ¢ikarir ve bdylece onu 6zel bir gekilde kavramig olur. Oyle
ki, bir metafiziksel kavram, ancak ve ancak, "i¢" ve "dig" deney veri-
leriyle kurulan bu elverisli iligki sayesinde goreli bir gegerlie sahip
olabilir. Boyle olunca, metafiziksel diisiinme, artik hicbir sekilde bir
"kendi bagina diigiinme" olmay1 isteme hakkina sahip degildir. Geo-
metride bir temel tanimdan hareketle, siirekli olarak yeni sonug 6ner-
meleri elde edilebilir ve bu konumuyla geometri, kendi igine kapali ve
ama hep yeni sonuglarin elde edilebildigi ileriye doniik bir forma sa-
hiptir. Oysa metafizik boyle kendi igine kapali bir formda takilip kala-
maz; ¢iinkii o, olgusal hallere yonelip bunlarin kogullarim1 ve giderek
tiim fenomenler i¢in miimkiin "agiklayict nedenler”i aramaktadir. ¥
Simdi, bu agiklayic nedenler, yukarida belirtilenlere gore. hig kugku-
suz ancak hipotetik kalirlar; ama onlardan ayrica, belli bir kesinlik,
yani mevcut tiim fenomenleri bize bir biitiin olarak kavratacak, bu fe-
nomenler arasindaki yasal ve belirli bir birlifi bize gésterecek bir ke-
sinlik de beklenir. Kant artik boyle bir gérevin, metafizigin buraya ka-
darki kavranilig ve ele alinig tarzi i¢inde hicbir gekilde yerine getiri-
lemeyecegi hakkinda hi¢bir kusku beslememektedir: "Metafizik, hig
kugku yok ki, insani kavrayig tiirleri arasinda en zorudur; dyle ki, o
asla tek bir bicimde konumlanamaz, n90

Ve gergekten de metafizik, burada diisiinme bir refleksiyon araci
olarak kullanildid: siirece, okul felsefesi iginde kullanilagelen gele-
neksel tiiretim ve ¢ikarim yonteminden bagka bir sey olarak tanimla-
namaz. Ciinkii, metafiziksel yontemin 6niinde sonunda kullandig1 arag
tasim (kiyas, sillogizm) dan bagka bir sey olmamistir. Ciinkii sanil-
mugtir ki, evren, bir ¢ikarim zinciri iginde ¢dziimlendigi siirece bilinir
ve kavramlir. Bu agidan bakildiginda, Wolff, daha kendi zamaninda
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klasiklegen kitaplarinda, tanr, evren, ruh, hukuk, devlet ve toplum,
doganin etkileri ve ruhsal yagam baglamlar, kisacasi "genel olarak
her gey” hakkinda kendi "akilsal (¢ikarimsal) diigiinceleri"ni tasimsal
(sillogistik) yoldan geligtirir. Kant, bu yapitlardaki yontemsel kesinlik
ve akil yiiriitmedeki tutarliligi 6ver ve hatta bu yapitlari, daha sonra-
lan elegtirel sisteminde ulastigl en son noktada bile, eklektikgi - po-
piiler ve moda felsefeden gelen itirazlara kargi savunur. "Salt Aklin
Elegtirisi"nin 6nsoziinde, Wolff, "Almanya'da temellendirici diigiince-
nin kurucusu” olarak degerlendirilir. Ciinkii Kant icin Wolft, ilkeleri
kurala uygun bigimde saptamakla, kavramlan agikga (klar) belirle-
mekle ve gikarim yolu iizerinde pervasiz sigramalara set ¢ekmekle,
metafizigi ilk kez bir bilimin giivenilir yoluna tagimay: denemis olan
kisidir”» Ama bununla birlikte, ne var ki, Kant'in felsefi geligimine
topluca bakildifinda, ornegin Mendelssohn ve Sulzer i¢in karakteris-
- tik olan bir geye, yani onun Wolff okulunun sistemiyle diigiinsel ba-
kimdan bir bagimlilik iligkisi iginde olduguna dair tek bir isaret bile
yoktur. Tasimsal kanitlama yolunun diigiinmeye hog gelen teknigi,
Kant'in goziinii asla kor etmemigtir ve o bu konuya 1762 yilinda
"Yanlig Kili Kirk Yarmalar” adli 6zel bir yazida agiklik getirmeyi
denemistir?® Yazidaki formel tartisma iislibu icinde daha ¢ok,
Kant'in gimdi metafizigin gérevleri konusunda edindigi yeni temel
kavrayigindan ¢ikan itirazlar 6ne siiritliir. Tasim yontemi, "Dogal Te-
oloji ve Ahlakin Temellerinin Apagikligi” tizerine yazilmig olan ya-
rigma yazisinn bu terime verdigi 6zel anlam ig¢inde "sentetik"tir. Bu
yontemde, ilksel (urspriinglich, primitiv) énermelerden ¢ikarimiara,
genel kavramlardan tanimlara gegilir ki, boylece en bagta yer alan ilk-
sel ve genel dnermelerden tikel onermelere, 6zel belirlemelere kadar
inilip gidilir. §imdi, daha 6nce de gordiidiimiiz gibi, gercek (real) ola-
m aragtirma strasinda, kendisine oncelik tamdifimiz boyle bir yon-
tem bizi bilgiye gotiirecek yol olabilir mi? Biliyoruz ki, tim mantiksal
¢tkarim yonteminin dayandid ilkeler, 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkele-
ridir. Ozdeslik ilkesi, Kant'm daha 1755 yilinda mantik {izerine yaz-
dig1 bir yazisinda, "Nova dilucidato"da gosterdigi gibi, tiim olumlu

yargilarin, geligmezlik ilkesi ise tiim olumsuz-yargilarin olabilirligini
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yapan en yiiksek ve temel ilkelerdir.9® Tiim ¢ikarimlar, a ve b gibi iki
sey (igerik) arasinda dogrudan dogruya goriilemeyen ozdesligi, bir di-
zi kavram pargalarim1 (kavramlarin ortaklasa i¢erdiklerini) birbirine
katarak dolayh yoldan goriiniir kilmaktan bagka bir seyi amaglamaz-
lar. Nesneler ve olaylar sistemi, bu yolla, rasyonalizmin temel diigiin-
cesine gore, daima saglam ve belirgin bir gekilde, 6nciil ve sonuglar-
dan olugan bir sistem olarak gosterilmelidir. Wolff da, felsefenin go-
revini bu gekilde kavramg olmakla, farkinda olmaksizin Leibniz'e
dayanmig oluyordu. Ama o, sisteminin daha sonraki kurulusunda,
“celismezlik ilkesi" ile "yeterli sebep ilkesi” arasinda ortaya ¢ikan in-
ce yontemsel sinirlan birbirine kanigtirmigti. Leibniz'e gore birincisi
"zorunly" bir ilke iken, ikincisi "rastlantisal” dogrulara iligkindi. Bi-
rincisi mantik ve matematik ilkelerine iliskin iken, ikincisi, ozel bir
anlamda fizik ilkeleri i¢in konulmugtu. Oysa Wolft okulunun sistemi
icinde, kanitlama semasinin tek - bigimliligi, daima temel ilkelerin de
tek - bicimli olmasin gerektiriyordu. Yani Leibniz'in yaptig1 "ideal
dogrular” ile "olgusal dogrular" ayinmina bu sistem iginde yer verile-
mezdi. Boylece Wolff sisteminde, her yerde, "igeriksel” bilgiyi, bu bil-
ginin ozelligini ve dayandidi ilkeleri, daima mantiksal dzdeglik ilkesi-
ne geri gotiirme ¢abast hakimdir. Ornegin bu agidan bakildiginda,
Wolff, "yeterli sebep ilkesi"nin bir kanitini, hi¢ kugkusuz tam bir
dongii icinde gurada bulur: "Sebepsiz bir sey olsaydi, hiclik kendi
kendisini yadsiyan bir geyin sebebi olmak zorunda kalirdi.” Boyle
olunca, hatta fenomenlerin uzaysal diizenindeki zorunluluk bile, bu
yol iizerinde, yani dogrudan dogruya en yiiksek mantik ilkesinin diiz
gecerligi altinda dediiktif olarak gikarsanir. Ciinkii biz, digindigii-
miiz seyi digandan Oniimiizde bulmak zorundayiz; yani diigiiniilen
sey, uzaysal olarak bizden ayn bir gey olarak diigiinillmek zorunda-
dir. Yani "praeter nos", burada dogrudan dogruya bir "extra nos" ol-
mugtur; soyut (mantiksal) gesitlilik kavrami, uzayda yer kaplayan
nesnelerin somut ve goriisel, "birbirinden farkli olma” halinin kavra-
mina doniigtirilmistir. .

Bu inceleme tarzi igindeki zayiflik, hi¢ kugku yok ki Alman okul
felsefesi iginde de g6zden kagmamgtir, Wolff'un kargitlan iginde en
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onemlisi, Crusius. Wolffa yonelttigi elestirisinde tiim agirlig1, salt
formel bir ilke olarak ¢eligmezlik ilkesinin tek bagina higbir belirli ve
somut bilgi doguramiyacagina, tersine olsa olsa bir "iceriksel ilkeler"
dizisinin kogulsuz olarak ihtiyag duydugu sey olarak kabul edilebile-
cedine verir* Ama bu yondeki nihai adimi ilk kez Kant, yine bir ya-
rigma yazisi olan "Olumsuz Biiyiiklilkler Kavramini Evren Bilimine
Sokma Denemesi"nde atar.”> Burada artik mantik ve gerceklik ara-
sinda kesin bir aymnm yapilmaya baglandig1 ve hatta mantiksal kar-
sithkile gercek (real) karsithk arasinda da bir ayinmin formiile
edildigi goriitiir. Mantiksal karsithk, iki yiiklemin birbirleriyle A ve B
gibi bir konum i¢inde bulunduklarn her yerde, yani birinin mantiksal
konumunun &biiriiniin mantiksal olarak olumsuzlanmasin kendi i¢in-
de tasimasi durumunda s6z konusudur. Bu kargithgin sonucu, boyle-
ce saf higliktir. Bir insani ayni zamanda hem bilgili ve hem bilgisiz;
bir cismi ayn1 zamanda hem harcket halinde ve hem de hareketsiz ola-
rak diigiinmeye ¢aligtim mi, bu diigiince bog ve iliskiden yoksun ka-
lIir. Oysa gergek (real) karsitlik, kavramlar arasi iligki ve belirleme-
lerde ortaya ¢ikan bir karsitlik olmayip, tersine, 6rmegin "kuvvetler”
arasinda ortaya ¢ikan bir kargitliktir. Ilerleyen, higbir dig engelle kar-
silagmayan bir cismin sahip oldugu hiz, bir bagka seyle, yani aym
biiyiikliikte ama karsit yonde bir geyle ortadan kalkabilir, yani cisim
durur. Ama burada, mantiksal kargitlikta oldugu gibi, karsimizda bir
mantiksal ¢eligki yoktur; tersine, bizim "eylemsizlik" (atalet) veya
"denge" adin1 verdiimiz tamamen belirli ve karakteristik bir fiziksel
durum s6z konusudur. Mantiksal karsitlik formu iginde A ve A-olma-
yam diisiinsel yoldan birbirine 6zdeg kilmaya ¢aligmak bir "sagma-
lik"a yol agarken, burada s6z konusu olan sey, saglam ve tek - anlam-
It bir biiyiikliik belirlemesi (nicelik belirlemesi) olmaktadir. Ciinkii
"sifr" bityiikligii, pozitif veya negatif bir sayi ile gosterilen herhangi
bir bagka biiyiikliikten daha az belirli degildir. Kisaca, ¢egitli gercek
(real) nedenlert gesitli sekillerde belirleme ve bunlar birbirine bagla-
ma tarzi -en iyi geklini hareketlerin ve kuvvetlerin paralelkenarda
vektorlerle gosierilmesinde buluruz- ile mantksal yiiklemler ve yargi-
lar1 birbirine baglama tarzi higbir zaman aynr anlami vermezler. "Ger-
¢ek neden", bagimsiz, niteliksel ve 6zgiil bir. seydir; oysa "mantiksal
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sebep”, bir ¢tkarim baglantis1 iginde "consequans” (sonug)in, antece-
dens" (6nciil) de zaten igerilmis olmasindan dolayr sonucu zorunlu
kilan geydir. Mantiksal sebep bize yeni bir sey kesfettirmez; tersine,
daha once ifade olunam bize bir kez daha sonu¢ 6nermesinde gérme
imkanim verir. Iste ilk kez burada Kant, metafizigin yontemi ile tasim
yontemini birbirlerinden kesinlikle ayirir. Ciinkii metafizik, artik ona
Kant'in verdigi adla "gergek nedenlerin ogretisi” olmak ister. Metafi-
zik. tipki dogabiliminde olduu gibi, ancak kendi saf olgusallig1 igin-
de kavranan, bu demektir ki, artik saf mantiksal ¢ikarim yontemiyle,
yani tasima bagvurularak yalniz kavramlardan hareketle elde edilemi-
yen en temel iligkilere yonelmelidir.

Bu temel iligkilerin baginda nedensellik gelir. Hatta metafizik, ilk
planda, bizler igin kugku duyulmaz bir sey sayilan. ama bununla bir-
likte mantiksal agidan kanitlanabilir bir gey de olmayan nedensellife
yonelmelidir. Ciinkii, gordiik ki, nedenselliin ne oldugunu befirlemek
icin mantigin formel kavram sistemi bize bir sey verememektedir ve
bu konuda ona bir arag olarak bagvurulamaz. Bir ¢ikarimin, "mantik-
sal sebeplilik” dogrultusunda, 6zdeslik ilkesine dayanilarak bir énciil
ve bir sonug ile nasil kuruldudu kuskusuz kolayca goriilebilir. Ciinkii
biz burada, sadece, birbiriyle zaten iligkili olmalari gereken iki kavra-
mt, bunlarin i¢inde yine zaten dnceden bulunan bir ve ayn1 dgeyi tek-
rar bulmak icin pargalamigizdir. Ama bir geyin bir bagka seyden na-
sil ¢ikt1g1, 6zdeslik kuralina bagvurularak asla belli olmaz. Bu tama-
men bagka bir sorundur ki, ilk kez Kant tarafindan agiklifa kavustu-
rulmugtur ve gergekten de higbir "biiyiik filozof", bu sorunu Kant'a
kadar boylesine agikca ortaya koyamamigtir. Geleneksel anlamlariyla
"neden” ve "etki”, kuvvet” ve "hareket" sozciikleri, bu konuda higbir
¢oziimii icermezler; tersine onlar problemi ancak tekrarfarlar, Ciinki
bu sozciiklerin hepsi, aslinda bir geyin bir bagka scyden farkli olmak
zorunda oldugunu soylerler; ama sunu sdylemezler: kavramlar bu hal-
leriyle olsa olsa mantiksal kanitlamaya elveriglidirler. Boylece tiim
mantiksal kanitlama, bir geyin diigiiniilmils olmasindan dolayi, bir
bagka seyin onunla 6zdegligini zorunlu olarak diigiinmemize dayanur,
Bagka bir deyigle, tiim mantiksal kanitlama, sonug Onermesinin on-

ciilde zaten igerilmig olmasindan dolay: zorunludur.”® Kant sistemi-
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nin geligiminde ilk kesin analiz boylece burada ortaya ¢ikmig oluyor.
Artik, mantik kendi geleneksel konumu igersinde bir tasim sistemi
olarak goriilmelidir; gergeklik sistemini "kurmak”, artik ona diigen bir
i§ degildir. Ciinkii mantik ve onun temel ilkesi olarak geligmezlik il-
kesi, boyle bir is i¢in asla yeterli de8ildir. Hatta yeterlilik bir yana,
mantik, en yalin bir gergeklik iligkisini, 6rnegin neden-etki iligkisini
bile kendi "gergek” (real) ozelligi iginde asla gosteremez. Ama gimdi
soralim: varlifin kurulug ve yapisini anlamakta "diisinme”den ka-
¢inmak milmkiin miidiir? Kendimizi izlenimden izlenime, tekil olgu-
lardan tekil olgulara ge¢mekle yetinen bir "empirizm"e mi brrakma-
miz gerekmektedir? Hi¢ kuskusuz Kant'in egilimi bu yonde degildir
ve boyle bir egilim onun diisiinsel geligiminin hi¢bir ddneminde ol-
mamigtir. Tasimciliktan (sillogistik) ve onun geometrinin sentetik ka-
nitlama yoluna gore kurulmug yonteminden sakinmak, Kant igin hig-
bir zaman felsefenin kendi i¢inde "rasyonel” yoldan temellendirilme-
sinden sakinmak anlamina gelmemigtir. Ciinkii simdi metafizigin en
onemli gorevi saymaya bagladid1 "deney analizi” bile, onun goziinde
bir akilsal islem, akhn bir dirtiniidir. Kant'in bu donemindeki genel
diigiince yoluna bakip da, aklin gergeklik kargisinda sahip oldugu se-
yin ne oldugunu toparlamak istersek, burada bir ikili durum ortaya
¢ikar. Burada bir yandan deney verilerini, iizerlerinde insa edilmis ol-
duklar1 en temel ve en son basit iliskilere varmcaya kadar ¢oziimle-
mek ¢abast vardir ve bu iligkilerin artik bizzat deneyden tiiretileme-
yen saf seyler olduklar: "kesledilir.” Ama obiir yandan -bu donemde
Kant'in kendisine koydugu gdreve uygunluk iginde- tiim bu temel ve
saf iligkiler, bizzat bir mutlak varlifin zorunlulugunun temellendiril-
mesi ve kanitlanmasinda ana bagvuru yeri olurlar. Ciinkii, "Tek Miim-
kiin Kanit"in ele almig oldugu gibi, aklimizdaki saf ideal imkan tasa-
riminin kendisi, bizim tanr kavramiyla gosterdigimiz en yiiksek ger-
¢ekligin varolusunu ve kanitun olusturur. Ama yine de, bu iki yan,
yani akildaki saf ideal imkanlarla diigiinme ile bunun tasariminin tan-
riin kaniti sayilmasi, yine de diigiincede tamamen degisik iki yan
olarak kesfedilmis ve ayirdedilmigtir. Kant, gimdi bir yandan akli,
gercekligi bilmede deney verilerine dayal olarak ¢alismasi gereken
bir sey olarak gostermeye calismakta, bir yandan da ayn1 Kant her
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tiirlii deneylenebilirligi agan ve bizler igin kosulsuz bir kesinlik tag1-
yan bir sonsuz ve mutlak varlifa kuvvetle inanmaktadir ki, bu onun
diigiincesinde bu donemde ¢ok ¢nemli bir catlaga igaret eder. Burada
Newton'un yontemine ve Newtoncu modele gore kurulmak istenen "ig
deney" ¢oziimlemesi pesindeki analitik bir filozof ile tanr kanitlama-
sint degigik bir formda da olsa ontolojik zeminde arayan spekiilatif fi-
lozof birbirlerinden agik ve kesin gekilde ayrilmig degildirler. Ama
tam da bu karsithkta, Kant'in daha sonraki felsefi geligiminin ilk to-
murcuklan yatmaktadir: Kant, artik okul felsefesinin gelencksel siste-
minden adim adim uzaklagmak zorunda kalacad bir yol ayirimi iize-
rindedir.

3. DOGMATIK METAFIZIGIN ELESTIRISI,
"BIR BUYUCUNUN HAYALLERI"

[a) "Bir Bilyiiciiniin Hayalleri"]

Kant, 1763 yilinda yaymladig: yazilanyla artik Alman yazin ve
felsefe diinyasinda sesini duyurmug haldeydi. "Tanrinin Varliginin
Gosterilmesinde Tek Miimkiin Kanit Temeli"ni Mendelssohn Kant'a
yazdig1 mektuplarda deerlendirdi. Ger¢i Mendelssohn Kant'm 6zel
diigiincelerini ve yazinin izledigi kanitlama yolunu hi¢ de tamamen
haklt bulmuyordu; ama o hakli bulmadig: yerlerde bile, Kant'in "6z-
giin bir digiiniir” oldugunu higbir kiskang¢lik duymadan ve igtenlikle
belirtiyordu. Kant daha sonralar bu elegtirilerden soz ederken, kendi-
sini kamuoyuna ilk kez bu elegtirilerin tanittifim belirtmigtir. Daha
sonra Berlin Akademisinin "Dogal Teoloji ve Ahlak ilkelerinin Apa-
ciklig1 Ustiine Aragtirma” hakkinda verdigi yargi ve Kant'in bu yazi-
sinin Mendelssohn'un yarigima yazisi ile birarada Akademi yayinlari
arasinda yayimlanmasi olayi, Kant'in adimn Almanya sinirlariin
Otesinde de duyulmasini saglamigtir. Hi¢ kuskusuz o donemin en 0z-
giin kafalan arasinda yer alan ve bizzat Kant tarafindan metafizik ala-
ninda "Almanya'nin en ¢nde gelen dahisi” olarak degerlendirilmig
olan Lambert gibi kigiler, onunla mektuplagmaya basladilar ve onun
felsefi iddialan istiine kendi yargilarim genigligine dile getirip yaydi-
lar. Genel bir kam olarak artik gimdi Kant, gelecekteki yeni bir "sis-
tem" in kurucusu olarak gérilmeye baglanmigti. Daha 1763 yilinda -
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yani "Salt Aklin Elegtirisi"nin yaymlanmasindan onsekiz yi1l 6nce-
Mendclssohn, mektuplarindaki elestirileriyle, Kant'1 boyle bir "sis-
temn” iizerinde ¢aligmaya davet ediyordu.

Ama ne var ki, Kant'in 1763 yilindaki yazilanindan sonra onun dii-
siiniir ve yazar olarak geligiminde kargimiza ¢ikan son evre, diinya-
min ve dostlarinin bu beklentisinin agikga bir hayal kirikligina déniis-
tiigi evre olmugtur. Ondan umulan ve beklenen gey, yeni, temelli ve
pek saglam dayanaklara sahip bir metafizikti; boyle bir metafiziZin
ana dayanaklarinin soyut - analitik bir ¢éziimlemesi ve bu ¢oziimle-
menin genel sonuglariin dikkatli bir gekilde teorik olarak sinanma-
stydi. Oysa Kant'tan ¢ika ¢ika, hem yazinsal formu ve hem de stiliyle.
sanki tiim felsefe ve bilim yazim gelenegini yikmaya yonelik bir yazi
¢ikmisti. Bu yazinin baghfi "Metafizigin Diigleriyle Aydinlatilan
Bir Biiyiiciiniin Hayalleri” idi.”” Yaz1 1766 yilnda yazar ad1 olmaksi-
zin Konigsberg'de vayinlandi. Bu yazi gergekten de "ilim irfan sahibi”
Kant'in miyd1? Bu yaziy1 yazan kisi acaba gergekten de Berlin Aka-
demisinin yazilarim yayimnladiga kigi miydi? Bunlardan kugkuya dii-
siilebilirdi. Ciinki yazidaki ifade tonu 6ylesine tuhaf -ve yadirgaticiy-
d1 ki. Ciinkii burada s6zkonusu olan, beklendifi iizere metafizigin ve
onun ilkelerinin teorik yoldan yeniden gozden gegirilmesi degildi.
Hatta tam tersine, burada metafizigin tiim kavramlariyla ve tim meta-
fiziksel tutumlarla, metafiziksel tanimlarla ve metafiziksel kesinlikler-
le. metafiziksel kategoriler ve bu kategorilerin elde edildi3i mantiksal
¢ikarnn zincirleriyle inceden inceye bir alay iginde neredeyse "kiistah-
¢a" oynamyordu. Ama bununla birlikte, 6biir yandan bakildiginda,
yazi hicvin her tiirlii serbestligi i¢inde bile bizzat bu alaya almalar ve
ironilerde agik¢a goriilen pek ciddi bir yol da izler gibiydi. Burada, in-
sanligin en yiiksek manevi ve dinsel problemleriyle, 6rnegin Kant'in
diigunsel gelisiminin her doneminde daima teorik yoldan bir yanit
aradig; ve belli bir ahlaksal ilgiyle ele alip igledigi 6liimsiizliik ve ru-
hun siirekliligi gibi sorunlarin ele alindig goriintiisii vardi, ama bun-
dan tamamen kugkulanilabilirdi de. Yazimin bir yerinde su vurgula-
maya rastlanz: "Boylesine 6nemsiz bir konu igin bagvurdudumuz di-
lin ¢ok ciddi kaldi@1 veya yaptigimiz igin ciddi bir ig yerine bir oyun
olarak adlandirilmaya layik oldufu sdylencbilir ve bdyle bir yargiya
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varmak hi¢ de haksiz olmaz. Ne var ki, 9nemsiz bir gey iistiine boyle-
sine bilyiik bir hazirlik yapmak gereksiz kabul ediise de, bu énemsiz
sey burada bir vesile kilimmig olabilir... Ben kendimi burada herhangi
bir geyin taraftar1 olarak gormedigim gibi, hatta su veya bu yolla bir
sitnamadan gegmeden gonliimde yer edinmig bir egilimi kendimde
bulmuyorum ve kendimi tam olarak baglayacagim tek bir gey bile his-
setmiyorum, Ne var ki bir seyin pesine diisen insan zekasi hi¢ de ta-
mamen yansiz degildir ve bu yaziya yon veren sey, yani gelecek
umudu da bir mekanik onyargi olarak yaziy1 yanli kilmaktadir...
Ama bu benim agamadifim ve aslinda agmay1 da asla istemedigim
tek hatadir,”®8

Ama acaba gaka ile ciddiyetin bu paradoksal karigitminda agir ba-
san ve belirleyici olan yon hangisiydi? Yani burada yazarin gergek yii-
zii ile takti§1 maske hangileriydi? Yazi. serbest ve neseli bir hicivcili-
gin bir anlik bir iiriinii miiydii; yoksa bu hiciv dolu diigiince oyununun
ardinda, tamamen tersine olarak, metafizigin trajedisi diyebilecegimiz
bir sey mi sakliydi? Kant'in arkadag ve elestiricileri arasinda hig
kimse bu sorulan kesinlikle yanitlayamamigti. Mendelssohn gibi en
iyimser yorumcular bile, yazidaki bu iki anlamlihi@1 pek garip karsi-
ladiklarim saklamamuglardir. Ustelik Kant'in onlara verdigi yamt da
bir bilmeceden farksizdir. Omegin o Mendelssohn'a §6yle yazar: "Be-
nim kiigiik yazimin ifade tonunda buldugunuz gariplik, karakterimin
diiriistligii hakkindaki iyiniyetinizin bir kanitidir; ne var ki, yazidaki
iki anlamliliktan duydugunuz hognutsuzluk, benim igin degerli ve se-
vindiricidir. Gergekte Siz, benim bu inancim: degistirecek bir nedene
hi¢ de sahip olmayacaksimz. Ciinkii burada hata olarak gosterilebile-
cek olan geyler, en ciddi bir kanitlamanin bile kaginamayacag sey-
lerdir. Ayrica su da agiktir ki, bu yazida higbir zaman bagvurmadi-
$im, havaya ve esintilere gore degisen bir goniil iislibu da yoktur.
Hele yasamimin biiyiik boliimiinde bdyle bir iisliptan sakinmayr ve
basibos bir duygusalligin yonlendirdigi bir bilingten Aniden yiikseli-
veren kigisel degerlendirmelerden kaginmay iyice 0grendikten sonra,
boyle bir seyin bana atfedilmesi biiyiik bir yanilsama olur. Yine de en
icten inang ve dostlukla sunu belirtmeliyim ki, ¢ogu kez soylemeye
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asla cesaret edemeyecedim seyler oldugunu diigiiniiriim; ama diigiin-
medigim bir ey ustiinde asla konusmayacaglm.“99

Kant'in bu yazisinin ardinda yanhg anlagilmalara elvermeyecek
sekilde yatan temel problemin ne olduguna daha yakindan egilmek is-
tersek, "Bir Biiyiiciiniin Hayalleri"nin ortaya ¢ikig 6ykiisii, bu konuda
bize pek az da olsa bazi ipuglar1 verebilir. Kant, Charlotte von Knob-
loch'a yazdidi iinlii bir mektubunda, "biiyiicii" (Geisterseher, Visioner)
Swedenborg hakkinda ortalikta dolagan mucize Oykiileri ve sOylenti-
leriyle ilk kez nasil ilgilendigini ve Swedenborgun bagyapitina, "Ar-
cana coelestia"ya kendisini derinliine vermeye vesile olan seyin ne
oldugunu uzun uzadiya anlaur.)® Ama Kant'm, sadece ve sadece,
Swedenborg'un sekiz biiyiik formalik koca kitabini, onca parasizigi-
na ragmen pek ¢ok caba ve para harcayarak elde edip bu kitapla edebi
ve hicivli bir tartigmaya girismek istedigine kim ciddi olarak inanabi-
lir ki? Veya bu konuda "Bir Biiyiiciiniin Hayalleri"nin 0nsoziinde
alayci bir dille bildirilenler kabul edilebilir mi? Omegin Kant, M.
Herz'e sunlart yazar: "Yazar, tam bir algakgoniilliiliikle, bu tir bazi
Oykiilerin dogrulugunu teslim etmekte son derece i¢ten oldugunu bil-
dirir. Agiktir ki.... higbir seyin aranmadig1 yerde higbir gey buluna-
maz. Eh, bu bile tek bagina bir kitap yazmak icin yeterli bir sebeptir.
Oyle ki, algakgoniillii yazari bu konuda daha baska bir ¢ok kitaba dal-
diran geyler arasinda bilinen ve bilinmeyen dostlarin gazapl yargilan
da yer atabilir."!°! Kendisini bir "yazar kigkirticiligi"na kolay kolay
asla kaptirmayan Kant acaba neden boyle bir iistiiba bagvurmugtur? O
biitin bunlar neden yapmustir? O, "bir numaral fantastik”, obirleri
arasinda "en korkulmasi gereken biiyiicii” saydidi Swedenborg'la boy-
lesine yakindan ilgilenmeyi sunun igin istemig olmalidir: O, Sweden-
borg'un yapitinda ¢ok onemli bir sey yakalamgtir. O, o ana kadar
kendi felsefi ¢caligmalarinin ana konusu olagelmig olan metafizik ile
Swedenborg'un yapit1 arasinda bir benzerlik yakalamigtir. Oyle ki,
Kant icin Swedenborg ve yapiti, duyular-iistii diinyaya yonelen her
tiirli metafizigin bir karikatiiriidir. Yine oyle ki, simdi Kant, Sweden-
borg'un yapitinda, temellerindeki her tiirlii carpiklik ve dl¢isiizligiy-
le metafizigi yansitan bir aynayi bulacaktir. Gergi daha "Tek Miimkiin
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Kanit"ta bile geleneksel metafizikten bir yiiz ¢evirme soz konusuydu.
Ama akademik bir yanisma yazisimn ciddi ve agirbagh ¢oziimleme-
leri i¢inde bu yiiz ¢evirme hi¢ de dyle ¢arpict bir gekilde goze batmi-
yordu. Iste orada kendini agik¢a gostermeyen sey, simdi burada iiste-
lik bir karikatiir olarak agik¢a taninabilir haldedir. Gergekten de bura-
da metafizigin bir karikatiirii vardir kargimizda. Ciinkii, hayaller ale-
minde yagayan bir fantastifin acayip diigiincelerini, "havaya cesitli
diigiince evrenleri inga etmig mimarlar” olarak filozoflarin kendi fel-
sefe sistemlerinden ayiran sey nedir ki? Nesneler diizeni hakkinda ha-
yaller goren birinin kuruntulan ile metafizigi ayiran sinirlar nerede-
dir? Soyle bir baktgimizda, 6rnegin bu sinirlar Wolff icin, "az olgiide
deney verileriyle, ama esasli olarak ve daha ¢ok salt kavramlarla ¢izi-
lir" veya Crusius igin "hem diigiiniilen ve hem de disiiniilmeyen igin
gegerli olan bir kag temel hakikatin bityiilii giicliyle” saptamr. Ama
acaba ger¢ekten de bunlarla sinir belirlenmig olur mu? 102 Filozof bu-
rada "deney” e dayandifini sdylese bile, temellendirdigi felsefe siste-
minin glipheli bogluklarin1 sonradan deneyle sinamayi hep g6z ardi
eder. Peki, bu durumda dencye bagvurmayan, tam tersine "saglam ve
garantili duyular-tstii veriler"e bagvurdugunu ileri siiren bir fantastik
hayalci de benzer bir durumda degil midir? Bir biiyiiciiniin fantastik
sistemi ile bir metafizik sistemi, form olarak, duyular - iistiine yonelen
"bir kavram ve ilkeler baglami" olmak bakimindan ayirdedilebilirler
mi? Iste Kant, "Arcana coelestia"nin ayrintili incelemesine tam bu
noktadan girer. 1763 yilindaki yazilarinin sonuglarina gore, tasim
(sillogism, kryas) bize "gergek neden”e dayali tek bir kavrayis tarzi
edinmede bile yetersiz kaliyorsa da, elimizde tek bir "gercek neden”
olmasa da, biz, tasimin sagladig1 ¢ikarim zincirlerinin tutarli gemasi
icinde kendimize pekala "sistemler” kurabiliriz. Bu bakimdan "akilsal
hayaller”, "fantastik hayaller"den hi¢ de daha iyi durumda degillerdir.
Ciinkii her ikisi de "ger¢ek neden"lere dayanmamaktadir. Sunu artik
rahatca sOyleyebiliriz: En ustalikli yapr teknii bile, ortada, 'ingaat
malzemesi” yoksa bir ise yaramaz. Felsefe sistemleri kuranlar igin de,
kendi ¢ikarimlarmin "gerceklik"e uygunluunu saptamak konusunda,
her durumda kargida ele alinmay1 bekleyen “veriler”in salam ve sa-
birh bir kontroliinden bagka higbir saglam 6lgiit yoktur. Ama kendisi-
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ne boyle bir olgiitii koydugumuzda, acaba geleneksel metafizigin ala-
cag1 sekil ne olacakur? Biz geleneksel metafizikte, hemen her yerde,
yakindan bakildiginda anlagilmaz goriinen sorulara gelip carpariz.
Ciinkii burada problemi ortaya koyus sekli bile, daha bagtan iki an-
lamli kavramlara veya iistii ortilk kabullere tutuklanmig haldedir.!%3
Omegin bedendeki ruhun "su andaki hali"nden konugulur; "rubsal”
olanin "maddi” olan ve tersine "maddi” olanm "ruhsal” olan iizerine
etki tarzlar1 aragtirtlir. Ama ne var ki, burada ruh iistiine her tiirlii ta-
sarim dog8abilimsel ¢oziimlemelerle degil, tersine aligkanlik ve dnyar-
gilarla elde edilmistir ki, buna asla dikkat edilmez. Bu, pek kaba bir
kendini aldatigtir; ama obiir yandan kavramsal olarak yeterlidir:
"Ciinkii ilk zamanlarda ¢ocuk olarak pek ¢ok sey Ogrenilmigtir ve
bunlara kesin goziiyle bakilir; daha sonralan ve yaglilikta higbir ey
ogrenilmez ve bir (felsefi) temellendirme yapmak isteyen bir adam, en
sonunda kendi ¢ocukiuk kuruntularinin en yiiksek savunucusu olup
¢ikar.” Zaten Kant. daha "Negatif Biiyiikliikler" adli yazisinin sonun-
da, pek alayci bir gekilde kendi "kavrayig zayithi$i"ndan soz eder ve
"tiim insanlarin kolayca anladiklarina inandiklan bir seyi en az oran-

Mot

da bile kavrayamadifi"m belirtir. iste bu ironik zayiflik, ona, yine
ironik bir ifadeyle "boylesine bityiileyici verimliligi” ile kendi ¢aginin
metafiziZinc yonelme imkanini verir. Ona gore artik metafizigi, Swe-
denborg'un ruhlar diinyas1 hakkinda verdi8i haberler tiiriinden bir sey
olmaktan, anlagilirhk tagimayan ve dogru inanglara gotiiremeyen
uluorta kanaatler toplami olmaktan kurtarmak gerekir. Bu konuda ilk
ve tek hareket noktasi ise sudur: Algakgoniillii ve dolansiz bir gekil-
de, bu konuda higbir sey bilemeyecegimizi itiraf etmek. Boyle olunca,
bir kez rublar diinyasina iligkin tiim problematik, bu arada 6biir diinya
(ahiret) problemleri, arttk metafizigin soru konular olmaktan ¢ikarlar.
Felsefenin bu konuda el atabilecegi seyler, nesnel agirdan bakildiginda
artik iyice sinmrlanmig goriiniir. Ama bu simrlama yontemsel bakim-
dan, hem bilgi ve hem de yagama bigimi bakimindan belirleyicidir de.
Metafizik artik keyfi ve istege bagh spekiilasyonlarin degil, rahatsiz
edici bir kugkuculugun konu alamdir. "Bilim, kendi gevresi iginde
kaldig: siirece, dogal olarak algakgoniillii bir giivensizlik noktasina
varir ve kendisi hakkinda istemeden soyle der: bilemedigim ne kadar
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¢ok sey var! Ama ulasabilecegi bilgelik hakkinda boyle bir deneyime
sahip olmug olan akil. Sokrates'in bir pazaryerinde sergi mallar1 ara-
sinda konugurkenki haliyle, bir negeli sesle soyle haykirr: higbirine
ihtiya¢ duymadigim ne kadar ¢ok sey var! Boylece bu birbirine hig de
yakin olmayan anlayislardan ¢ikan iki tiir ¢aba, ta basindan beri ¢ok
degisik yonlerde gider goriinen bu iki ¢aba, birincisinin nafile ve do-
yurucu olmaktan uzak, ikincisinin ise saglam ve yetinilebilir olmasiy-
la tek bir yonde birlesirler. Ciinkii, akilsal bir se¢cim yapmak i¢in, her-
seyden Once kaginilmasi gereken seyi, yani imkansiz olan1 tanimak
zorunludur. Bilim, en sonunda insan aklinin dogasindaki simurlarin
belirlenmesine ulagabilecekken, buna karsilik dayanaktan yoksun id-
dialar, yani belki de kendi baglarina higbir etkileri olmayan, insanin
anlama sferinin digindaki bu iddialar, nafileligin arafina ugup gide-
ceklerdir. Boyle olunca, bizzat metafizigin kendisi, muhakkak ki
simdi bulundugu yerden ¢ok uzaklarda bir bir sey haline gelecek ve
artik ondan beklenmesi gereken sey su olacaktir: bilgeligin nedimesi
(die Begleiterin der Weisheit) olmak.” 104

Kant'm tiim diisiinsel gelisimi bakimindan ele alindifinda bu
cumleler iki bakimdan ilgi ¢ekicidir: bu ciimleler, bir yandan onun
Aydinlanmaci tcmel egilimlerle olan igten bagin yansitimaktadir: ama
Obiir yandan ayni ciimleler, temel Aydinlanmaci egilimlerin onun dii-
stincesinde yeni bir bigim aldiginin da igaretleridir. Ciinkii burada ye-
ni bir temellendirme tarz1 elde edilmigtir. Aydinlanma felsefesi du-
yular-iistiinden bir ¢l etek ¢ekme, aklin kullanimini empirik-algilana-
bilir olgularla sinirlama ve 6biir diinya ile degil de "bu diinya ile ilgi-
lenme yoniinde naiv bir tavir izlerken; Kant aymi sonuca, elestirel ref-
leksiyonun tiim kademelerini katederek siirdiirdiigii bir diigiinme siire-
cinin iiriinii olarak ulagir. O, sadece "deney” zemini iizerinde kalmaya
Ozen gosteren ve bundan pek memnun goriinen Aydinlanmacilikla ye-
tinmez; o kendisini bu zemine pek bilingli bir sekilde oturtur. Bu su
demektir: metafizik onun i¢in hala bir bilimdir; ama metafizik, artik
duyular-iistii bir evrenin bilimi degil, tersine artik insan aklimn sinir-
larmnin bir bilimidir.!% Boyle bir metafizik, insanlara kendi 6zel dona-
nimlarini ve onlara uygun diigen konu ¢evresini gosterir. Ote yandan,
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smirlarin bilen insan, ne yonde eyleyebilecegini daha iyi goren insan-
dir; ¢iinkii Kant i¢in insan, eylemde bulunmak igin kendisini bir ah-
laksal belirlenim igine sokma ihtiyac1 duyan tek varliktir. Burada Ay-
dinlanmaci ahlakin ses tonu vardir ve Aydinlanmanin tiim saf ve bii-
yiik diigiiniirlerinde capcanli, giir, ama naiv gekilde yiikselen bu ses
ve bu Aydinlanmaci ahlak, simdi burada Kant'la birlikte artik teorik
bir hakll gostermenin konusu yapilmaktadwr. "Yarin, milkemmellik
cad1 gelecektir: mutlaka gelecektir," Lessing, "Insan Soyunun Egiti-
mi"nin sonunda boyle haykirr: "¢iinkii insan, kendi aklina boylesine
inanan insan, daima daha iyi bir gelecegi hisseden, bizzat bu gelecegi
su andaki eylemlerinin harekete gecirici motifi kilabilen insan bunu
basaracaktir, O, iyiyi, kendi aklinin tyisi oldugu i¢in kendisi kuracak-
tir". Kant da, ayni temel etik goriisiinden ve ayni entellektiiel duyar-
liliktan hareketle, "{nsan Soyunun Egitimi"nden 7-8 yil 6nce metafi-
zik ustiine ve metafizik kargisindaki kararini vermigtir, "Nasil? Sade-
ce bir bagka diinya oldugu i¢in mi erdemli olmak iyidir? Yoksa kendi
bagma bir iyi ve bir erdem oldugu i¢in mi? Bir bagka diinya yoksa ey-
lemler artik degerlendirilemeyecek midir?"100 Ahlakliligin (Sittlich-
keit, moralite) temellendirilmesinde hala gozlerini metafizide ¢evirme
thtiyact duyan bir kimse, heniiz saf bir kendi kendini yonetme (otarsi)
ve herseyden Once de, kendi halis kigiligini yapacak olan kendi ken-
dine yetme denen geyi tanimiyor demektir. Bu etik i¢kinlik (Imma-
nenz) dogrultusunda "Bir Biyiiciiniin Hayalleri", "Soylu Candide"in
su sdzlerine yer verir: "Bana bahgeye gitme ve ¢alisma mutlulugunu

esirge."

{b) Kant'ta Rousseau ve Hume Etkisi}

Bu yeni 6greti ideali, bu noktada artik dogrudan dogruya yeni bir
yagama idealinin ¢evresinde yer almaktadir. Her iki idealin Kant'in
diisiincesinde ve yagaminda birbirlerini nasil etkilediklerini daha 6n-
ca belirtmigtik. Bu konuda, Kant biyografilerinin hi¢birinde agi13a ¢ik-
mayan dnemli ve klasik bir kanit olarak Herder'in su iinli dederlen-
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dirmesine yer veriyoruz: "Ogretmenim olan bu filozofu tanimak bana
mutluluk vermigtir. Oyle inaniyorum ki, o, genclik yillarinda da, sac-
lara aklarm en ¢ok dolugtugu yashilik yillarinda da, kendisine hep
eslik eden negeli bir genclik tazelifine sahipti. Onun diisiinceler inga
eden alni, golgesiz bir kigilik saydamliginin ve dostludun yansidigi
yerdi. Dudaklarindan derin diigiincelerle dolu sozler dokiiliirdii, Bu
sozler latife, saka ve hiciv doluydu ve onun 6gretici dersleri daima
sonradan sohbet konusu olurdu. O, Leibniz'i, Wolff'u, Baumgarten'i,
Hume'u aymi canhilikla tartisir ve Kepler ve Newton gibi fizik¢ilerin
bulduklarr doga yasalarini ele alirdi. Bunun yanisira, 0 zamanlar ya-
yinlanmig olan Rousseau’nun kitaplarin:, ‘Emile’i ve 'Heloise ele
alip iglerdi. O tiim bunlan dogammn kesfi bakimindan degerlendirir ve
saglam bir doga bilgisi ve insanin ahlaksal degeri agisindan bunlarin
ne ifade ettiklerine deginirdi. Insanlik tarihi, uluslar tarihi, doga tarihi,
doga 6grctisi, matematik ve deney, onun yetenek ve donaniminin bes-
lendigi ve bunlardan ¢ikardid1 sonuglar1 yasamina katti31 kaynaklar-
di. Onun i¢in bilinmeye degmez higbir gey yoktu; higbir entrika, hig-
bir sekterlik, hi¢bir ényargi, higbir kigisel garez; evet bunlarin higbiri,
onun igin dogrulugun ortaya ¢ikartilip aydmlatilmas: kargisinda en
kiigiik bir uyaric1 giice sahip decgildi, O daima 6zgiir diigiinceyi canli
tutmak ister ve buna ¢abalardi, Despotizm onun duygu diinyasina ya-
banc1 bir seydi. Biiyiik bir giikran ve saygi ile andigim bu adammn adi

Immanuel Kant'ti. Onun ¢ehresi goziimde hep hognutlukla canla-
»107
nir.

Yine Herder, "Gezi Notlar1"nda, ¢ocuklugunun ve gengliginin ku-
ry, soyut, kil kirk yaric1 (mugalataci) derslerini ammsadikg¢a. bu
derslerle Kant'in derslerini kargilagtirir ve Kant'in "canli dersler”in-
den ve "humanist felsefe"sinden sdz eder. Ne var ki Herder, Kant'in
kisiliginin temel karakteristigi olarak ondaki ozgiirlilk ve ruhsal taze-
likten soz ederken, dyle goriiniiyor ki, bunlarin Kant'ta doganin bir ba-
g1s1 olarak bulunmadiklarinn, tersine Kant'in bunlara ¢ok gii¢ entel-
lektiiel savaslar i¢inde ulagtiginin tam bilincinde degildir. "Biyiicii-
niin Hayalleri" donemiyle birlikte, bu savag ilk kez sona ermig gorii-
nityor. Kant, hem teorik hem de etik acidan bir savag vermigti ve o,
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bilgide oldugu gibi eylemde de, yoniini artik "bu diinya“da bulmugtu.
O simdi, giderek artan bir giivenle, "insani konum" da kalmak ve ken-
disini bu konumdan digariya ugratabilecek her tiirlii yaniltici cazibe-
ye kargi korumak geregine inanmaklaydl.lo8 Bu egilim onda artik 6y-
lesine belirginlegmistir ki, o zamanlar yakin iligkide bulundugu cev-
resindeki herkes onun bu egiliminden hep soz eder. "O, disiincede
armmighk ve yasamada dogallik konusunda pek ¢ok goze 151k sac-
1." Gen¢ Reinh bir giirinde onun i¢in boyle der. Michael Lenz,
1770'de, "Konigsberg'de 6grenim goren yerli ve yabanct 6grenciler
adina” bir siir yazar ve bu siiri Profesor Kant'a yeni gérevine baslar-
ken sunar.'® Bu donemde Kant'ta ¢ok agik bir gekilde goriilen ve et-
kili olan bir yagama ideali gerceklesmeye bagliyordu. Bu ideal, giin-
delik gorevlerin ¢ergevesini daraltmak, ¢ok genig kapsamli aragtirma-
lara gegmek, en genel diisiinsel baglamlara yénelmek ve hatta insani
kavrayigin sinirlarina bilingli bir gekilde egilmek olmustur. Kant'in
kendisi 1768'de, o zamanlar Riga'da bulunan Herder'e gonderdigi bir
mektupta, bu ideal dogrultusundaki bir yagamin betimini soyle yap-
maktadir: "Yeteneklerinizin erken gelisiminde, biiyiik bir hognutluk-
la, verimli bir diigiiniriin artik genglik duygulariin sicak atakligin-
dan pek fazla etkilenmedigi, agirbash, ama yine de duyarlilikla dolu
bir siikfinete erigtigi ana yaklastigimzi gozliyorum ki, igte tam da
bu, bir filozofa yakigir yagamdir ve boyle bir yasam, bir mistigin
diigledigi herhangi bir yagamin tam kargisinda yer alir. Dehimzda bu
donemin gelmesini, Sizi tanidigim kadariyla, giivenle bekliyorum. En
basta Montaigne ve Hume'un diinyalarinda oldugu gibi, insanin igin-
de yerlegik hale gelmig bir duygusal denge hali, 6biir diinyalar arasin-
da en yararhsi1 olan filozofun diinyasinda, iyi biliyorum ki en yiiksek
yeri almaktadir."! 10

Kant'1 bu dénemde ¢evreleyen tiim manevi etkiler iginde bu "duy-
gusal denge hali”, bu "goniil dinginligi” (Gemiitsverfassung) nin etkisi
belirgin bir gekilde 6ne ¢ikar veya hatta daha da dogrusunu sdylemek
gerekirse, bu goniil dinginligi, simdi onun buradan hareketle felsefe
konularmi inceledii ve buradan kalkarak tiim felsefe yazin iginde

kendi yerini aradig: odaktir. Kant ile Montaigne, bu demektir ki,
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"elegtirici” ile "septik”, "sistemci” ile "anti-sistemci” arasinda ilk ba-
kigta- giderilemez tiirden agik bir kargitlik varmig gibi goriiniir. Ama -
ne var ki, Kant'in burada incelemekte oldugumuz diigiinsel geligim
evresinde, Kant ile Montaigne arasinda, bilgelik konusundaki ortak tu-
tumlarinda kokiinii bulan bir bag da vardir. Montaigne, siirekli olarak,
kendisinden pek ¢ok seyi kavramasimni talep etmekle kavrayis giicii-
miizil zayiflathifimizi, gergi bize yabanci geyleri de 6grenebilecegi-
mizi, ama bunu ancak kendimize 6zgii bir tarzda yapabilecegimizi na-
sil vurgularsa; Kant'in "Bir Biiyiiciiniin Hayalleri" de, tamamen, ger-
¢ek bilgelige ancak sadelik egli§inde ulagilabilecegini ve bilgelik ko-
nusunda yiiregin akla bir buyruk koydugunu, ukalaca bilyiik girigim-
lerden ve hergeyi igerme iddiasindaki samataci ogreti diizenlerinden
kaginmak gerektigini agiklikla vurgular.111 Montaigne'in yagama fel-
sefesinde "que sgais je?” (neyi biliyorum?) soziiniin bir giar haline
yiikselmesinde oldugu gibi. Kant da sunlar1 sdyler: "Yiiksek felsefe
okullarmin yontemli gevezeliklerinde, ¢ogu kez, zor ¢oziilecek bir so-
runu s6zel kurmacalarla gegigtirmek konusunda bir uzlagim vardir;
¢linkii bu, daha hog ve daha fazla kili kirk yarmaya (mugalata) elve-
ri§lidir.“1 12 Modern diigiiniirler arasinda ilk kez Montaigne, ahlaklili-
g1 her tiirli dinsel baglantitarindan ¢ozmek isterken ve "aklin tohum-
larindan, dzgiir bir kokten" geligip yeserecek bir ahlak talep ederken;
Kant da, insan yiireginin dogrudan dogruya kendi ahlaksal buyruklari-
nt i¢erip igermedigini ve insanin her yerde bu buyruklann belirlemesi-
ne gore hareket etmesi igin, bu buyruklarin mekanik evren diizeni di-
sinda bir bagka evrene yerlestirilmelerinin gerekip gerekmeyecegini
sorar, 113 Ve Kant, insanin dogru ve asli hedeflerinin mekanik bir ev-
rene bagimh olduklarnin diigiiniilmemesi gerektigini belirterek soru-
sunu yanitlarken, bizi ayn1 zamanda bir bagka diigiince ve yasama
gevresine ¢eker. Burada kendimizi dogrudan dogruya Rousseau'nun
sesine kulak veren bir Kant kargisinda buluruz. Bize bu konuda akta-
rilan anekdotlar bu durumun gostergesidir. Ama ne var ki, Kant'in
1762 yilinda o sirada yeni yaymlanmis olan "Emile"i okurken ilk kez
giindelik aligilagelmis diizenini nasil aksattifini1 ve arkadaglanyla
6gle sonrasi gezintilerinde kitap iistiine nasil heyecan ve hayretle ko-
nustugunu bize aktaran bu anekdotlar, Rousseau'nun yapitlarinin daha
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en bastan itibaren onun igin ne ifade ettifini agifa ¢ikarmamiza elver-
mez. Rousseau'nun tarihsel bakimdan getirdigi yenilik, en agik sekil-
de, caginin benimsedidi tiim yerlegmig yargilarin, olgiitlerin yetersiz-
ligini gostermis olmasidir. Ve o, bu olgiitler iistiine, ¢ok ozel ve biiyii-
leyici bir tislipla tamamen kargit bir etki yaratmaya ¢aligir. Rousse-
au, Aydinlanmaci felsefeye hala bir ¢cok bakimdan baghdir; ama o
kendisini Aydinlanmanin kendine 6zgii felsefesi iginde de pek bul-
maz. Alman Aydinlanmasi, biiyiik 6lgiide Voltaire'e kulak vermistir.
Omegin temkinli ve kurallara bagli Mendelssohn, sessiz sedasiz bu
Voltairecilikten siyrilip farkli yargilara varmaya gabalarken ve bu ¢a-
ba i¢inde Rousseau'ya yonelirken, yine de Rousseau'nun tarihsel 6z-
giinliigiine yonelik bir bakig agis1 ortaya koyamamigtir. Mendels-
sohn'un "Edebiyat Mektuplar1"nda Rousseau'nun "insan yiireginin bil-
gisi" dedigi geyi elestirme tarzi, ayrica Richardson'un etkisi altinda
kalarak yapt1f1 "Yeni Heloise" elestirisi, aslinda o giinlerin bu konu-
daki yaygin edebi gustosu igin birer gostergedir. Bu donemde sadece
Hamann, "Abuk Sabuk Hezeyanlar” (Chimaerische Einfaellen) adli
kitabinda hiddet kokan bir hiciv giiciiyle bu edebi gustoya karsi ¢ikar
ve onu pek etkili bir gekilde alaya alir. Rousseau'nun sanatg1 kigiligi-
ne derinliine sahip ¢ikmak, ancak bir sonraki kugagin, yani "geng
dahiler" kusaginin isi olmustur. Bu kusak kendisini Rousseaucu
duygu diinyasina ve Rousseaucu dilin giiciine seve seve teslim etmig-
tir. Yine bu kusak, Rousseau'nun her soziinde bizzat yasamanin ve
"doga"nin sesini duydufuna inanmigtir, Ama ne var ki, Rousseau'ya
dayanilarak alevlendirilen bu duygu kiiltii i¢inde, her tiirlii keskin ay1-
nimlar, Rousseau'nun kisiliginin biitiinligii ve onun tarihsel misyonu
bakimindan hi¢ de 6nemsiz sayilamayacak ¢esitli kavramsal-diyalek-
tik problemler bir kenara atiliyordu. fste Rousseau'nun kigiligi iistiine
biri elegtirel Obiirii cogkulu bu iki tip yorum ve degerlendirme tarzi
kargisinda Kant, kendi dzel yargisini saptadigi tamamen bagimsiz bir
noktadadir. Ganel olarak naif Aydinlanmacilar Rousseau'ya kargi do-
nuklagmig ve eskimig bir akil kiiltiiriinii savunurlar ve ona dikbaghi
bir adam goziiyle bakarlarken ve 8bur yandan "geng dahiler” aym Ro-
usseau'yu coskuiu bir genglik gozilyle goriirlerken; Kant, Rousseau'ya
daha en bagtan iyiniyetle ve ama bagkalarinin yargilarindan etkilen-
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meyen katiksiz bir yargi ile e8ilir ki, bu bakimdan o ancak Lessing ile
kargnlashnlabilir.114 Aslinda o da, Rousseau'yu okuyup tamidig yil-
larda, dzgiin bir yazarin yiiksck yaraticihifindan etkilenmis haldedir.
1764'de yaywnlanan "Giizel ve Yiice Duygusu Ustiine Diigiinceler” 115
ve bunun yanisira "Bir Bilyiiciiniin Hayalleri" gibi yazilari, Kant'in
Rousseau'dan bir stilist olarak nasil etkilendigini agik¢a gosterirler. O,
Rousseau'nun felsefe yazinina soktugu bu yeni d6znel-kigisel stil kar-
sisinda pek canli bir duyarlilik ve ilgiye sahiptir. Ama o, bu yeni sti-
1in kendisinde yarattig1 heyecana da pek kapilmaz. O, kendisine sunu
buyurur: "Rousseau'yu, beni artik ondaki ifade giizelli§inin etkileye-
meyecedi ana kadar uzun uzun okumak zorundayim ve onu ancak
bundan sonra 13yikiyla akil yoluyla taniyabilirim.” Ama hi¢ kugku
yok ki sadece Rousseau'nun yazilarindan duyulan estetik heyecan de-
gildir burada sogukkanli ve akilci bir sinama yapmay giiclestiren.
Hatta bu giicliiniin ardinda daha ¢ok, Rousseau'nun anlatim teknigine
de sinen ve hi¢ de dnemsiz sayilamiyacak olan tehlikeli bir diirti yat-
maktadir: "J. J. Rousseau'nun yazilarim saplantisizca ve zaman gegir-
me amacl tagimadan okuyan bir okuyucunun edinecegi ilk izlenim,
ondaki goriilmemis keskin kavrayig giicii, dehanin soylu bir yiikseligi
ve ¢ok yiiksek derecelerde duygu dolu bir ruhtur. Belki de o, hangi
¢agdan veya hangi ulustan olursa olsun, herhangi bir yazarn asla bira-
rada sahip olamayacag seylere fazlasiyla sahiptir. Ardindan gelen iz-
lenim, genel kabul goren hergeye boylesine kargit diisen tuhaf ve ce-
ligkili kanaatler kargisinda duyulacak olan garipsemedir. Hatta kolay-
ca su sanya diigiilebilir ki, yazar sadece kendi olaganiistii yetenekle-
rini ve iislibundaki biiyiileyici giicii gostermek istemekte ve cezbedici
ve siirprizli yeniliklerle her tiirlii niikte ustaliklar iizerinden kendi
benzemezligini gozler 6niine sermeye ¢aligmaktadir.” Ama Kant, bu
her iki izlenimde de kalmaz; hatta o daha ¢ok, "biiyiileyici" Rousse-
au'nun ardindaki filozof Rousseau'yu aramaktadir. O, Rousseau'nun
bidyiileyici iislibu ile bu adamin Kkisiligi arasinda ortaya ¢ikan para-
doksa gozlerini kapamaz ve o bu paradoksta yanilmaz. O, higbir uzla-
sum ve gablona uymayan bu garip halin de kendine 0zgii bir yasasi
olmasi gerektigine inanir ve bu yasay1 kesfetmeye ¢aligir. Ve o igte
bu noktada, Rousseau hakkinda tamamen yeni ve 6zgiin bir yorum el-
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de etmigtir. Cagdaglari kendi aralarindaki yargilarinda Rousseau iis-
tilne su veya bu -gekilde uzlagirken, Rousseau'da hep "kurallarin ti-
ranlig1"na kargt savagan bir Oncilyii bulmuglardir. Bu goriiniim igin-
de Rousseau, bir yandan hem popiiler "akil" ve hem de yerlesik ahla-
kin dayandif1 temellerle savagan biri olarak anlagildig: gibi, 6biir
yandan da ayn1 Rousseau tam bir cogkuyla bir kurtarici olarak selam-
lanmugtir. "Dogaya doniis", kisisel i¢ yagsamda bir ozgiirliige, siibjek-
tif duygu ve diirtiilerin bagibogluuna bir doniis olarak goriiniir.
Newton'dan yola ¢ikan Kant iginse, "doga" kavram: daha en bagtan-
beri bir bagka ¢agrisima sahiptir. O, doga kavrarninda en yiiksek nes-
nelligin bir ifadesini, hatta bizzat diizenlilik ve yasallifin ifadesini go-
riir. Ve igte bu anlam dogrultusunda o, simdi Roussaau'nun temel dii-
siinsel egilimini yorumlamaya gecer. Nasil ki Newton gok cisimleri-
nin yoriingelerinin objektif kurallarin arayip oraya koymusgsa, Rous-
seau da insani egilim ve eylemlerin objektif, ahlaksal normlarini ara-
y1p ortaya koymustur. "Newton, oniinde bir diizensizlik ve boliik por-
¢ciik bir ¢okluk olarak duran geylerin, biiyiik bir basitlikle bir diizen ve
kurallilikla birbirine baglandiim herkesten dnce gormiistiir ve o za-
mandan beri de, kometler bizim igin geometrik bir yoriinge tizerinde
hareket etmektedirler. Rousseau da hergevden 6nce insanin derin ve
gizli doZasint ve kendinde yaptifi gozlemlerie dogruladig: gizli yasa-
si1 kesfetmigtir.” Bu saf ayar, saglam, keadi iginde katigiksiz "do-
ga", teorik "kanaatler"in degisebilirlifinden oldugu gibi, siibjektif egi-
limlerin degigebilirliginden de bagimsizdir. Bu "doga", kendi saf, de-
gismez gegerligi igindeki bagimsiz ahlak yasasidir. Bu yasanin sade-
1i8i, yiice basitligi ve tiirdesligi(homojenligi) Oniinde, tiim ayritiirden-
likler (heterojenlikler) ortadan kalkar. Bu ahlak yasasinin giiciiyle bi-
rey, dogustan ve toplumsal durumu dolayisiyla sahip oldugu temel
haklar olduguna ve bu ahlak yasasinn, sahip oldugu tim manevi ve
bilgisel donanimin oniinde yer aldigina inanir. Kant, kendisinin de,
"egilimlerinden harecket eden bir aragtirmaci” oldugunu ve bilgiye
duydugu tiim susuzlugu ve daha sonralan ortaya ¢ikan bu konudaki
tiim tutkulu rahatsizlig1 nasil kendi i¢inde yasadifin itiraf eder. O ar-

tik, ahlaksal degeri ve "insanlik onuru"nu, insanlifin saf zihinsel ka--
pasitelerinde ve insanligin zihinsel ilerlemesinde aramak istememek-
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tedir. Rousseau onu "diizeltmigtir." "Bu korelmis yol ortadan kalkti;
insana sayg: duymay: 6grendim ve genel seylerle ugragan biri olarak,
bu yoldaki ¢aligmalarin, tiimiinden, insan haklarinin yerlesmesi baki-
mindan bir deger tagiyamayacagina inandifim anda da, kendimi pek
ise yaramaz biri olarak gordiim." 116 $imdi Kant'n yine aym siralarda
Mendelssohn'a yazdigi mektupta belirttikleri daha iyi anlagilmakta-
dir. O, mektubunda, metafiziksel goriiglerin sisirilmis ve herseyi
gaspetmeye yonelik iddialarina artik nefret, hatta bir olgiide kinle bak-
maktadir ve artik metafizikten dylesine uzaktadir ki, insan soyunun
dogru ve saglam bir yola, bir esenlige, ancak metafizikten kopmak su-
retiyle ulasabilecegine inanmaktadir.!!’

Cinkii bizzat metafizigin hedef ve yonii artik tamamen degigmis-
tir. Ontoloji, rasyonel psikoloji ve teoloji bagliklan altinda ele alin-
mig olan sayisiz problemlerin yerini, etifin yeni bir sekilde temellen-
dirilmesine yonelik -bir talep almigtir. Burada artik tasim mantigina
dayali okulcu anlayiglar iginde kalmak istenmemekte, ahlaksal evre-
nin anlamina gotiirecek dogru bir anahtar aranmaktadir. Kant bu teme!
goriigii Rousseau'dan m1 almigtir; yoksa o bunu zaten kendi iginde ta-
styor muydu? Bu soruyu burada sormak zorunludur; ¢iinkii manevi ve
ideal tiirdeki bu saf iligkiler i¢in bile, Kant'in teorik bilgi a priorisi
hakkinda soziinii ettifi ilke gegerlidir: biz nesneler hakkinda, ancak ve
aslinda, "nesnelerin igine bizzat koydugumuz" geyi biliriz. Daha son-
ralan1 Schiller, Kant felsefesinin karmagik dokusunu kisa yoldan ta-
nitmak i¢in aym seye igaret edecektir. Ciinkii Schiller de bu felsefe-
nin kendine 6zgii merkez noktasinin, Kant'in kendi yagamina temel
ide olarak almig oldugu, "6zgiirlik" idesinden kalkilarak kavranabile-
cegini belirtir. Oyle ki Kant burada Rousseau'nun diisiincelerini okur-
ken, bunlan zaten buyiik olgiide kendisine ait diigiinceler olarak oku-
yup anlamigtir. Newton nasil ki ona evren fenomenini anlamakta yar-
dimci olmugsa, Rousseau da ona ¢zgiirliikk "noumenon”unun derin an-
lammn kavramakta aracilik etmigtir. Ama bu karsiliklh konum iginde
hi¢ kugku yok ki, agik bir sekilde yeni ve temel bir problemin tohumu
yatmaktadir. §imdi artik sunu gostermek gerekecektir: Saf "igkin-
lik"in (Immanenz) kalkig noktasini saptamak ve giderek ahlak norm-
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larinin kogulsuz gegerligini gergeklegtirmek nasil miimkiindiir? Bag-
ka bir deyigle, etikte "intelligibl" olan1 saf bigimde nasil elde ederiz
ve ama Obiir yandan tam da bu yiizden mistik diig gérmelerden, duyu-
lariistiiciiliikten ve spekiilatif metafizikten nasil kaginabiliriz?

Bu andan baglayarak siirekli belirginleserek merkezde yer alan ve
"Bir Biiyiiciiniin Hayalleri"nden De mundi sensibilis atque intelligi-
bilis forma et principiis (Duyulur Diinya [le Diisiiniiliir Diinyanin
Form ve Ilkeleri Ustiine) adli yazisina kadar onun tiim diigiinsel geli-
siminde belirleyici olan bu temel sorudan hareket edildiginde, Kant'in
bu donemde, olumlu oldugu kadar olumsuz agidan da Hume ogreti-
sinden nasil etkilendigi ¢ok agik sekilde goriiliir.!18 O gimdi tiim en-
tellektiiel ilgisini Hume'a yoneltmis oldugunu 1768 yilinda Herder'e
yazdig1 mektupta bildirir. Bu mektupta Hume, gergek felsefi "goniil
dinginligi"nin (Gemutsverfassung) ogretici ve ustalan arasinda en
yiiksek yeri alir.119 Ozdeglik ve geligmezlik ilkelerine gore yiiriitiilen
yiizeysel bir kavram simflamasindan hareketle, herhangi bir "gercek
neden” iistiine higbir saglam kavrayis elde edilemez. Daha heniiz
“Negatif Biiyiikliikler" adli yazida dile getirilen bu bilgi, Hume'u oku-
duktan sonra gimdi Kant igin ¢ok daha saglam ve derin bir anlama sa-
hiptir. "Bir sey nasil neden olabilir veya bir gii¢ kazanabilir?" Artik
onun iyice inandid1 gibi, nedenler ve etkiler, mantik yoluyla, yani
kavramlarin 6zdeglik ve celismezlik ilkelerine gore birbirleri kargi-
sinda aldiklar1 konum iginde goriilemez; tersine bu temel iligkilerin
bilgisi "ancak deneyden elde edilmislerdir.“120 Ama Hume'un Ofreti-
siyle bu uzlagim, iki yonden yine de tam bir uzlagim sayilmaz. {iin-
ki Kant'm ve Hume'un "teorik ilgi" ve "etik ilgi"den anladiklan gey-
ler tamamen bagkadir. Hume'da "kugkuculuk”, gergekten de Hume'un
diigiinme tarzinin tam ve uygun ifadesidir. Hume'da kugkunun dogur-
dugu, kugkudan gelen bir nege vardir. Hume, kendi ¢6ziimleyici-irde-
leyici zekasmnin sinir tammaz hareketliliginden memnundur. Kugku-
suz onda da, 6zellikle "Dogal Din Ustiine Diyaloglar“da121 Aydmlan-
ma felsefesinin popiiler ahlaksal egilimleri etkilidir; ama biitiinden ba-
kildiginda, o bunun yamsira temel etik sorunlarin1 soguk bir gekilde,
yan alayci bir tutumla ele alir. Hig kugkusuz Kant da, ahlakin temel-
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lendirilmesi konusunda kendilerine bagvurulmalarn gereken seyler sa-
yildiklan siirece, tiim dinsel ve teolojik dogmalar kargisinda septik
kalir. Ama aym Kant'ta, etik iistitne ciddi bir ilgi ve onun baz1 kogul-
suz buyruklara dayanmas gerektigi iddiasi, tiim yagsami boyunca etki-
i olmugtur. Bu acidan bakildiginda, Hume'un etik kargisindaki so-
guk tutumunun tam tersine, Kant, 6rmegin daha "Bir Biiyiiciiniin Ha-
yalleri"nde. bir seyi kavramaya calisan anligm, "anlifin eylemi"nin
(Verstandeswage) asla tam anlamiyla yansiz olamayacagini, anliin
herhangi bir ahlaksal "ilgi"den (Interesse) kaginamayacagini agikca
belirtir. Oyle ki, metafizige, metafiziksel tanri anlayigina ve metafi-
ziksel "duyular-iistii evren” kavramina kargi onun agmig oldugu sa-
vag, aynmi zamanda bir "otonomi ahlaki"nin yeni ve pozitif bir gekilde
temellendirilmesi yolunda verilen bir savagtir. Ve hatta saf mantiksal
alanda bile benzer bir durum kendisini gosterir. Ciinkii Kant'in "de-
ney" kavrami da, hi¢cbir kugkunun erigemeyecegi pozitif bir 6geyi ige-
rir: en halis deney bilgisi bile matematide bagvurularak elde edilmig
bir bilgi olma 6zelligini kendi iginde tagir. Hume'un iizerinde bunca
israrla durdugu deney, aym Hume igin, hayal giiciiniin "siibjektif” ku-
rallan sayesinde ve g¢agrigimlarin psikolojik mekanizmi aracilifiyla
izlenimleri biraraya toplama oyunu olarak ¢oziimlenir. Buna karsilik
Kant icin, iginde "ger¢ek nedenler” hakkindaki tiim bilgimizin kayna-
Sinin bulunmasi gereken deney, daha ¢ok bir fiziksel tiimevarim yon-
temi oldugu gibi, aym zamanda Newton'un yapmig oldugu sekliyle,
saglam deneyleme (Experiment) yontemleri yardimiyla ve kesin ma-
tematiksel ¢oziimlemelere bagvurularak gergeklegtirilir. Kant kendisi-
ni metafizige karg1 savagmak ve her tiirli "duyular-iistiiciilik" e kar-
sit bir tavir almak konusunda Hume tarafindan iyice uyarilmig hisset-
mektedir; ama o bu noktada bile, kendi diisiincesi dogrultusunda, Hu-
me iizerinden gecerek yeni ve dzgiin bir yonde ilerlemeye devam eder.
Ciinkii o gimdi her ne kadar Hume'un etkisiyle daha da saydam bir ge-
kilde "deneyin verimli toprag1” iizerinde kalmaya ¢aligmaktaysa da;
ayn1 zamanda pek agik bir sekilde, ayn1 deneyin sadece duyusal algi
iginde degil, hatta daha ¢ok matematiksel kavramlar i¢inde koklerini
aramamiz gereken bir zemin iizerinde, temellendirilebilecegini diigiin-
mektedir, Simdi artik, deney kavraminin daha belirgin' bir bigimde an-
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lagilmasina, deneyin bagl oldugu ¢esitli kogullarin daha saglam bir
bi¢cimde ayirdedilmesine ve bu kogularin birbirleri kargisindaki 6zel
gegcerliklerini daha iyi sinirlamaya yonelmek gerekecektir.

4. DUYULUR (SENSIBL) VE DUSUNULUR
(INTELLIGIBL) DUNYA AYIRIMI

Kant'in genglik Oykiisiinii anlatmak isteyen bir kigi, hep yapilagel-

~digi iizere ve yerlesmig bir bakig tarz1 altinda, en azindan digtan go-

riindiigii kadartyla bu adamin pek diiz ve pek kuralli bir yagamu oldu-
gunu soyleyebilir. Ama ne var ki, bu yagamin ayrintilarina daha de-
rinden egilen birisi, boyle bir yargiyr pek az dogru bulacaktir. Ciinkii
Kant'in yagami. bu yagamin digtan goriiniisiiyle, bu yasama digtan
yerlestirilmig siki norm ve kurallarla asla 6lgiiye vurulamayacak
stirprizli bir gelisgim gosterir. "Kant asla diimdiiz bir yol tizerinde ol-
mamugtir... Kendine 6zgii bagimsiz geligiminin bagladig! andan yas-
liligina kadar, o, asla kendi halinde siradan insanlarin yagsam ¢izgisi-
ne sahip olmamigtw. Hatta daha yakindan bakildi§inda, onun yagsami
asla 'mitkemmel bir kurallilik'a dogru yiiriimez, tersine bu yasam ken-
di hedefi dogrultusunda tamamen diizensiz bir tarzda seyreder. Bu ya-
sam siradan insanlarin kavrayig giiciine daima ters gelmigtir ve izle-
yici ve gozleyicilerinin beklentilerini hep yaniltir. Ciinkii o kendisin-
den girigmesi beklenen seye ya girigmez veya beklentilerin yogun-
lasmasindan sonra girigir ve daha sonra igini Oylesine ustaca ve mii-
kemmel yapar ki, ortaya koyduklar1 hayretler uyandirr ve bu arada
yine kendisinden beklenenlere karsit bir gey ortaya g:lkarg"122

Bu belirtilenler, Kant sisteminin i¢inde kuruldugu diigiince seriive-
nini betimlemek i¢in olduk¢a uygundur. Kant'm diisiince seriiveni, hig
de kendi hedefine basamaklar1 adim adim, sallantisiz ¢ikarak ulagan
bir diigiince seriiveni degildir. Oyle ki, o her zaman, belli bir ¢oziime
ulagtigini diigiindiigii bir anda, birdenbire geriye doniiverir. O bir
problemi ele alur, iistiinde diigiiniir ve problemin ¢oziimiine yonelir;
ama her defasinda, problemin ele alindig1 kogullar, artik ayni proble-
min ilk ele alimgindaki kosullar degildir. O problemin ¢oziimiine
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adim adim yaklagmaktan ¢ok, her defasinda problemi tiim boyutlany-
la yeniden ele alir. I¢ diinyasim diga vurmak konusunda Kant hep
suskundur; ama mektuplari, onun diigiince seriivenindeki siirekli "dal-
galanmalar” dan bize haber verir. Bu mektuplarda saglam ve kesiksiz
bir gekilde bir kavram biitiinliidiine giden bir adamdan ¢ok, hep, dii-
siincesindeki yeni gediklerin agtif1 gerginlikleri yasayan, ardindan
hemen yeni ¢oziimlere ulagmaya ¢alisan bir adam vardir. Elestirel
Ogretisini kurmaya, bu 0gretinin dayandig1 temel dnermeleri tam bir
inangla saptayip savunmaya gectigi donemle oranlanirsa, bu hazirlik
¢ad1, belli "sonug¢”larin elde edilmesi bir yana, “sonug¢” olarak ifade
edilebilecek herseye karg1 agik bir ¢ekimserlik gosterir. Kant bu do-
nemde, bir diigiinme siireci iginde bir sonuca, adeta varmasi gereken-
den daha erken varmaktan korkar gibidir. 1768'de Herder'e soyle ya-
zar: "Higbir geye baglanmiyorum ve kendimin veya bagkalarinin ka-
naatleri kargisinda aym derin onemsemeyisle, 6niimdeki tiim konula-
ra agik bir gekilde egiliyorum ve do8ruluk konusunda herhangi bir
isaret tasidigin1 umut edebildigim herhangi bir seyle kargilagmak
icin, konulara her yonden. her tiirlii bakig agisindan hareketle bakiyo-
rum. Kisacasi, ayrildigimizdan buyana, pek ¢ok konuda bende bagka
goriigler yer etti." 123 Oyle ki, daha derinden bakildiginda, Kantg1 dii-
siincenin bir "maksim"i gu sozlerde iyice belirgin bir gekilde kendisi-
ni gosterir: "Bir kez bir seye inandiktan sonra, artik bundan kugku
duyulmamasin ¢giitleyen birine, ne kadar saygin biri de olsa inanmi-
yorum. Saf felsefede boyle sey olmaz. Anligin kendisi bile dogal bir
kugkunun konusu olabilir. Bu yiizden tiim kullammlariyla ilkeleri
uzun uzadiya elden gegirmek ve bu ilkeler 6zel bir kanittan yoksunsa-
lar bunlara kargit bir tutum almayi denemek ve en azindan dogrulu-
gun her yoniiyle 1s1yacagi ana kadar bunlari kabul etmeyi uzunca bir -
siire ertelemek gerekir,"124

Kant'in genel yontemi animsandiginda, onun 6gretisinde bir kez
daha tamamen siirprizli bir doniigiimiin ortaya ¢iktig1 zaman arahig,
1766-1770 yillan arasindaki donemdir ki, bu dénem "Bir Biiyiiciiniin
Hayalleri" ile "De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et princi-
piis" arasindaki zamana rastlar. Burada Kant, bir kez daha, felsefe
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diinyasinin kendisinden bekledigine dikkate deger bir tarzda ters diig-
miistir. Hemen ammsayahm: 1763 yilinda "Miimkiin Tek Kanit" ve
ardindan "yarigma yazis1” dolayisiyla Kant, gelecekteki yeni ve te-
melli bir metafizigin kurucusu olarak goriiliiyordu. Bu beklenen meta-
fizik, temelleri elestirel yoldan sinanmig ve saglamlagtiriimig, bu de-
mektir ki, yine de sonug olarak genelinde eski "rasyonel tip metafi-
zik"e gore inga edilmig olmaliydi, Oysa Kant. kendisinden beklenene
tamamen yabanci bir yol tutmug, hatta giderek kendisini metafizikten
adim adim uzaklagtirmig goriiniiyordu. Kuskusuz kendisi de bu bek-
lenti sahiplerince suglandiginin farkindaydi. Ama o artik metafizigi
Oylesine alayci bir diigiinceyle ele almaktayd: ki. boyle bir sey ancak,
artik kesin olarak kazanildigina inanilan giiclii bir kigisel bagumsiz-
lagma duygusuyla miimkiin olabilirdi. "Kaderim olmasindan hoslan-
digim metafizik iki Onyargiyla ¢aligir. Birincisi, aragtirici zekanin
tistlendi8i bir gorevi, nesnelerin sakh ozelliklerini akil yoluyla ortaya
koyma gorevini yerine getirmektir. Ama ne var ki, burada vanlan nok-
ta, hi¢ de umulan1 vermez ve aranan gey, bizim tamahkar ellerimizden
kagip kurtulur... Obiir 6nyargi insan anliginin doZasina pek uygundur
ve burada amag, bilinebilir olan geyin, ayn1 zamanda kesin olup olma-
d181 ve tiim yargilarimizin her zaman igin dayanmak zorunda oldukla-
1 deney kavramlan kargisinda deneyle nasil bir iliski icinde oldukia-
rini kavramakta yatar. Bu ikincisi soz konusu oldugu siirece, metafi-
zik, insan anlifinin sinirlan iistiine bir bilimdir... Ben bu sumrlan bu-
rada kugkusuz hi¢ de saglam bir gekilde belirleyemedim. Ama ckuyu-
cunun daha genig sekilde iistiinde sonradan diisiiniip bunlan bulabile-
cedine igaret ediyorum. Okuyucu. duyumladigi evren disinda bir
baska evrendeki verilerle nerede karsilagacag: sorusunu ele alan tiim
- nafile denemeleri bir yana birakabilir. Ben bunlan elde etmek igin bo-
suna zaman kaybetmigim. Kendisine bu konuda yararli olamamakla
okuyucunun umutlarini bosa ¢ikarmig oluyorsam ve ona higbir yeni
goriig sunamiyorsam da, hi¢ olmazsa, insan anhi§in bog yere sisiren
ve onun simrh mekaninda bilgi 6gretilerinin ve yararh aragtirmalarin
almasi gereken yeri bog yere dolduran sanriyr (Wahn) ve bog bilgiyi
ortadan kaldirdim." Boylece, metafizigi sorunlan ve gorevi bakimin-
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dan kavrayig tarzi tamamen degigmig goriiniir. Kant, acik¢a, ruhgula-
rin bagvurduklan tiim malzemenin burada ortadan kalktigin1 ve tama-
men tastiye edildigini agiklamaktadir. Bunlara artik bundan sonra me-
tafizikte asla yer yoktur. Ciinkii Kant'in bu goriiglerine gore, ruhgula-
rin kafasindaki tirden "0z"ler her tirden felsefi kavrayiga kapalidir;
bunlara olsa olsa inamlabilir, ama bunlar asla bilinemezler 125

"Bir Biiyiicinin Hayalleri"nden sonra, Kant'in 20.Agustos.
1770'de mantik ve metafizik profesorii olarak yeni gérevine bagladi-
Zinda, daha baghgindan anlagilacag iizere, "intelligibl" diinya for-
munu belirlemek ve bu diinyay: tiim asli ¢izgileri ile "duyulur” diinya-
dan aymrmak isteyecegi ve bu ayirimi bir yazida savunacagi asla tah-
min edilemezdi. Ciinkii burada "intelligibl diinya” kavramindan anla-
silan gey suydu: bu diinya, ashinda, bize daha once girilmesi yasak-
lanmig bir yer olarak tanitilan igeriksiz tozler toplulugundan bagka
bir gey degildir. Ve artik burada edebi bir hiciv yazisi da yoktur kar-
simizda. Tersine, burada, sistematik bir diigiiniiriin adim adim, sikt
bir sorgulama iginde gelecekteki Ogreti ve aragtirma etkinliginin bir
toplu programa geligtirilmektedir. Burada siki bir intelligibl diinya te-
orisi, boyle bir teorinin ilke ve kogullan aragtirthip temellendirilmek-
{e ve simdi bize sunulan bu teori, ne var ki, yine de geleneksel metafi-
zigin ana ¢izgileri icinde goriinmektedir. Aragtirma tiimiiyle, duyum-
ladigmz diinyadan bagka olan bir diinyayr soru konusu yapmaktadir.
Ve Kant "Bir Bityiiciinitn Hayalleri"nde ulagilan sonuglara gore boyle
bir aragtirmanin "boguna bir aragtirma" olacag: kanisinda da degil-
dir. O hatta tersine bu "intelligibl diinya“nin iizerine giivenle ve sal-
lantisizca gitmektedir ve bir hazirhik yazisi icin dogal olacag: gibi, bu
diinyanin tam bir tablosunu ortaya koymasa da, bu diinyanin genel
gizgileriyle belirli olduguna ve agik¢a gosterilebilecegine inanmakta-
dir. Ve en onemlisi bu gosterme isinde onceki iddialardan ve aragtir-
ma sonuglarindan hig birisine geri doniilmez. Duyulur ve duyuluriistii
diinyalar istiine onun ¢izdigi bu yeni tablo sanki higlikten ¢ikip onii-
miize gelmis gibidir.

Ve artik bu yaziya diigiinsel yoldan uygun bir yaklagim aramak
zorundaysak, burada Kantgi diigiincenin bundan once varmig oldugu
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¢Oziimlere degil, tersine bu diigiincenin ele aldid1 problemlere yonel-
meliyiz. "Bir Biiyiiciiniin Hayalleri"nde metafizik kargisinda takinilan
olumsuz tavir ile "Duyulur Diinya ile Diigiiniilir Diinyanin Form Ve
Ilkeleri"nde takinilan tavir arasinda nasil bir iliski vardir? Her iki ya-
z1 da aym konuyu mu ¢le almaktadirlar; yoksa bu ikinci yazida meta-
fizik artik bambagka bir konu haline mi gelmistir? Ve eger boyleyse,
Kant'in yagaminda bu arada hangi yeni hedefler ortaya ¢ikmistir ve
onun bu donemdeki teorik ilgilerinin merkez noktasinda yer alan bu
hedefler nelerdir? 1766'dan 1770'e kadarki yillarda Kant'in geligimi
iistiine sahip oldugumuz gostergeler, ne var ki bu sorular en az oranda
bile yeterince yanitlamamiza elvermez. Ama bizzat profesorliik tak-
dim tezi olarak yazilan bu yazinin igerigi, bu konudaki boslugu dol-
durmamiza yeter. Ciinkii bizzat yazinin kendisi, Kant'in gimdi igine
girmig oldugu yeni diigiincelerin ¢ergevesini agik¢a ve yanlig anlagi-
lamayacak bigimde gostermektedir. 11k kez su goriiliir ki, burada Le-
ibniz felsefesi, yaziy: igten ice belirleyen ana kaynaktir. Bunu belirt-
mek, hi¢ kugkusuz burada paradoksal goriinmektedir. Ciinkii Kant'in
fiziksel kuvvetlerin do8ru 6l¢iimii iistiine olan daha ilk yazisi, Leib-
nizci doga felsefesinin bir konusunu ele almiyor ve Leibniz Ggretisi-
nin tiimii bu yazida Wolff ve okul felsefesi tarafindan benimsendigi
kadariyla sinirli kalsa da adim adim izlenmiyor muydu? Ama daha
once gordiik ki, Kant bu 6gretiye ne kadar ¢ok atiflarda bulunsa, gén-
dermeler yapsa da, 68retiye hakim olan ozel felsefi diigiince kargisin-
da ¢ekingen kaliyordu. Bu agidan bakildiinda, onun Leibniz'e bagh
goriindiigii son yazis1 “monadologia physica" bile, onun bu ¢ekingen-
liginde bir istisna olugturmaz. Ciinkii o fiziksel monadolojide, cisim-
sel varlik alanlarindaki en son birlikleri elde etmeye ¢aligir. Monadlar
burada gii¢ merkezleri olarak kavranirlar; onlarin ¢ok yonlii olarak
birbirlerini etkilemelerinden, onlar arasindaki ¢ekim ve itmeden, mad-
denin yer kaplayan bir sey olarak varoldugu sonucuna varilir. Bu yiiz-
den burada Leibnizci anlamda tamamen yapint1 sayilan (cisimsel ele-
man, uzaktan etki ve fiziksel etki gibi), ama bu dinamik kurulusa uy-
gun kavramiar kullanilir. Tagidig1 6zel metafiziksel icerikle "monad”
kavrami, Kant'in "Dogal Teoloji ve Ahlakin Temellerinin Apagiklif

b

Ustiine Deneme" adli yazisinda metafizikte savagtig1 "sentetik” yon-
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tem igin bir ana 6rnek olarak gegerlidir ki, bu ydnteme gore temel kav-
tamlar, fenomenleri 6gelerine pargcalamakla tiiretilmig seyler olma-
yip, tersine keyfi olarak "diigiiniilmig” §eylerdir.126 Bu yargisi da
gostermektedir ki, Kant, Leibniz'in fenomenlerden ¢ok, fenomenlerin
"ilke" ve "temeller”ini aragtirdif1 analitik diigtince yolunu, daha o za-
manlar benimsemek ve ona deer vermek istememigtir.127 Ama du-
rum boyleyse, Kant simdi neden bu yazida Leibniz 0gretisine dayan-
mak istemektedir? Simdi, Kantin Leibniz 6gretisi kargisindaki yeni
tutumunu ol¢ebilmek igin, o sirada ancak yeni okudugu Leibniz'in
"Neuveaux Essais sur l'entendement humain” (Insan Anlig1 Uzerine
Yeni Denemeler) adli yazisimin Leibniz sistemi iistiine genel kanaa-
tinde yapmig oldugu onemli doniigimii gormek zorunludur. Leib-
niz'in bu yapiti, altmsg yili agkin bir siire, Hannover Kitaplifinda el-
yazisi miisvedde haliyle muhafaza edilmigtir. Yazi, 1765 yilinda Ras-
pe tarafindan, yayimncilifini yaptifi "Oeiivres philosophiques” dizisin-
de basilincaya kadar kamuoyunca bilinmiyordu. Yazi basilir basil-
maz, ¢ag iizerinde iim giiciiyle yepyeni bir etki yapmig olmalidir. Le-
ibniz, canlanmus bir 6lii gibi, bir kez daha o donemin insanlar1 kargi-
sindaydi. Leibniz'in o ana kadar okul felsefesi gelenedi i¢inde bula-
niklagtirilmig olan diisiincesi, ilk kez bu yaputta tim geniglik ve sag-
lamhig ile agik ve belirgin bir sekilde ortaya ¢ikiyordu. Bu yapit-ge-
nel olarak hemen hissedilir-hi¢ de birlikli bir 6Zretinin iiriinii olarak
goriinmez; tersine burada genel diigiince tarihine ve tiim felsefe prob-
lemlerine ve felsefi ilgilere farkli bir bigcimde egilen bir yapit vardir.
Gergekten de hem Herder ve hem de "Nouveaux Essais"in Almancaya
¢evrilmesini planlayip bu ige baglayan Lessing, 128 vapit1 bu sekilde
anlamig ve benimsemiglerdir. Boylece 1765-1770 yillar1, Leibniz 68-
retisinin Almanya'da daha genig ve daha derin bir gekilde anlagilma-
ya ve tartisiilmaya baglandigi yillar olmuglardir. Hele Dutens'in
1768'de Leibniz'in tiim yapitlarim basmasindan sonra, Leibniz'in fel-
sefi ve bilimsel ¢aligmalarinin tiimiine -ki bunlar daha 6nce yanim ya-
malak biliniyor veya hi¢ bilinmiyorlardi- daha saglam ve daha tam bir
bi¢imde egilme olanafi dogmustur, Boylece Kant i¢in de burada ta-
mamen yeni bir kaynak sz konusu oluyordu. Onun bu dénemde "No-
uveaux Essais” ile yogun bir bigimde ilgilendigini, yine bu donemine
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ait belgelerden agikca anllyoruz.129 Simdi ilk kez Leibniz, Kant'a sa-
dece bir doga filozofu olarak veya spekiilatif bir metafizik¢i olarak de-
gil. tam tersine bir bilgi elegtiricisi olarak goriiniiyordu. Kant simdi,
Leibniz'de dogustan ideler (ideac innatae) ve evrensel dogrular dgreti-
sinin monadoloji sistemi ile hangi anlamda birlegtirildigini kavriyor
ve bunlarin bu sistemi bir yandan nasil temellendirdigini, 6biir yandan
ise aym sistem icinde kendi tam ve somut dogrulanmalarini nasil bul-
duklanni anliyordu. Boylece Kant, bir kez daha, bilimsel bilgi elde et-
me yontemi ile metafizik arasindaki iliski konusundaki biiyiik sorunu
yeniden ortaya koyma firsatini bulmug oluyordu. Aslinda Leibniz, bu
yapittyla Kant't temel problemine bir kez daha ¢ekmis oluyordu; ama
simdi Kant, Leibniz sayesinde probleme iligkin kendi bireysel sorun-
larmun ayakbagindan tamamen kurtulmug ve tam bir evrensel kavra-
yiga sahip olmusgtu.

Simdi eger bu siireci kavramak istiyorsak, hi¢ kugkusuz Leibniz
sisteminin kendi gergek tarihsel gelisiminden degil, tersine bu gelisi-
min Kant'in diigiincesine nasil goriindiigiinden yola ¢ikmak uygun
olur. Ciinkii, Kant'm Leibnizci bazi kavramlar ve ilkeleri yorumu,
gergekte yanlig anlamalardan pek arinmig dedildir ve bunun bdyle ol-
masi da olagandir. Ciinkii Dutens'in Leibniz felsefesi iistiine en énem-
li kaynak olarak bugiin de kullandigimiz toplu basimina ragmen, Le-
ibuiz'in, biiyiik boliimii felsefe ve matematik iistiine olan mektuplari,
tiim 18. yiizyil boyunca bilinmeden kalmigtir. Ama yine de Kantgi
diigiincenin geligim Oykiisii icin bunu ¢ok onemli saymayabiliriz.
Ciinkii, burada, yukarida da belirtigimiz gibi, Leibniz'in diigiincesinin
gercek geligimi degil, tersine Kant'n onu nasil yorumladigi ve gordii-
§i onemlidir. Kant, ¢cok daha sonralan yazdigi "Dogabiliminin Meta-
fiziksel IIk [lkeleri" adli yazisinda Leibniz sistemini bir kez daha top-
luca yorumlarken, monadolojinin artik bir doga agiklamasi denemesi
olarak goriilemeyecegini, tersine onun "evren iistiine tam bir Platoncu
kavrayig"a dayali oldugunu, burada objenin, "6yle ki artik bir duyu
objesi olarak degil, tersine bir kendinde gey (Ding an sich) olarak, an-
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l1g1n, ama yine de temelinde duyusal yoldan algilanmig fenomenlerin
yattign anligin bir objesi olarak goriilebilecegini belirtir.!3® Aslinda
bu gorils noktasi, onun Leibniz ogretisini daha bagtanberi altinda yar-
giladifa goriig noktasidir. Monadlar nesnelerin "en basit birimler"idir;
ama onlann bu basitligi, asla cisimlerin bilesiminde bilesen olarak
yer alan herhangi bir fiziksel par¢a olmalan anlaminda degildir. Tersi-
ne bu basitlik, bizim diisiinen siijeler olarak Ben-diisiincesi (Gedanke
des Ich) iginde bilincinde oldugumuz, son ve artik pargalanamaz ola-
rak kavradifimiz bir “birlik" tasarimindan ibarettir. Kendinin bilinci
{Selbstbewusstsein) edimi i¢inde, bize artik daha fazla geriye dogru
tiretilemeyen (pargalanamayan), tam tersine kendisinden kalkildigin-
da her tiirlii tiiretmenin ilkesi olan bir "birlik” verilmigtir. Bu birlik,
daha koklii ve daha geride bulunan bir ¢okluktan ¢tkmaz; tersine her
tiirli goklugun tasarimi i¢in zorunlu kosulu olugturur. Ciinkii ¢oklugu
diiginmek ve tasanimlamak igin, bu ¢okluktaki deisik yonleri birbir-
leriyle iligkiye getirmek ve ¢oklugu birbirine bagh seylerin bir biitii-
nii olarak diigiinmek zorunludur. Ama bu biraraya toplama isglemi, an-
cak ve ancak "¢okluktaki birlik"i, bu genel imkam diigiinmekle olur
" ki, biz bunu "perzeption” (idrak, topyekin algilama) veya "biling" ola-
rak adlandirmaya ¢alisinz. Boylece, diinyanin iki tiir goriiniimii, bir-
birlerine ilke ve koken bakimndan karsilikll hale gelirler; sanki onlar
bizim deneyimizin somut biitiinii i¢inde birbirlerine bagliymiglar gibi.
Biz bunlardan birine dayanarak, bizzat kendimizi, diisiinen bir 6z ola-
rak kavranz; kendi ¢okluklan i¢inde tiim i¢sel-psikolojik fenomenleri
ayni Ben'e, yani 6zdes-Ben'e ait kilan ve boylece kendimizi tek bir
yagam dizesi, birlikli bir "téz" yapan temel kavrayis olarak. Obiiriine
dayandifimizda ise, kendimizi, bizi ¢cevreleyen evreni, birarada birbir-
lerine bagl bir cisimsel biitiin olarak goriiriiz ki, bu biitiin, mekanik
yasalanyla, etki ve tepki yasalanyla yonetilir. Kavrayigin ilk formun-
da "evren” olarak adlandirdifimiz sey, bizim tamamen igsel bir du-
rum biitiinliigiiniin, tasanm ve ¢abalarimizin ait oldugu biitiinliigiin
kavramu, bir kaplamsal kavram (Inbegriff) dir. Ikinci kavrayg for-
munda ise biz, bu durum bitiinliiing ve onun igerdiklerini, kendileri-
ne digtan bakarak betimleyebilecegimiz geyler gibi goriiriiz. Bu ikinci
form iginde, i¢lemsel gokluk bir kaplamsal ¢okluga doniistiriilmek
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zorundadir. Ne var ki, i¢sel fenomenlerin birbirlerine bagimlilig1 ve
onlarn niteliksel akrabalik veya benzerlikleri, bir dig konum diizeni
olarak goriinmek zorundadir. Omegin onlar: uzay ve zaman kavramla-
r1 iginde diisiinmemizde oldugu gibi. Ama gercekligin her iki kavram-
lig bi¢iminde daha iistte yer alan "dogruluk"un hangisi oldugunu sor-
dugumuzda, artik verilecek yamt istiine bir kugku yoktur. Ciinkii
bunlarin her ikisinde de biz, sadece ve bizzat kendimiz igin ve kendi-
mizde bulunan seylere dayanarak kendimizi kavramaktayizdir. Hatta
kendi varligimizi sanki "digtan" kavranan bir geymig gibi kavrama-
mi1z1 saglayan bir bakig noktasi bile, yine kendimizi kendimizde bulu-
nan seylere dayanarak kavrama tarzimizin bir sonucudur. {lk durum-
da saf bir diigiince varhg1 oldudumuzu, yine saf diigiinceye ait olduk-
lart artik belli olan kavramlar ifade eder ve gosterir; tipki bir fiziksel
durumun dinamik kosullarim bir bagka fiziksel durum araciligiyla
kavramamizda oldugu gibi. Ikinci durumda ise biz, birlik ve biitiinli-
giine bir igsel (siibjektif) iligki icinde varmig oldugumuz seyi biline-
bilir kilmak i¢in. bu geyi uzay ve zaman formlarmin digsallifina ta-
simak zorundayizdir. Iste bunu yaptigimiz anda, ilk kez bir saf anlik-
la ulagilmig bir evren betimi elde ederiz. Yani birinci durumda "dii-
stiniilmiig” bir tézler toplulugu; ikinci durumda ise bir duyulur diin-
ya (sinnliche Welr) vardir ve birincilerle ikincileri, yani diigiinsel toz-
ler ile birbirlerini izlediklerini empirik olarak gozleyip betimledigimiz
fenomenleri birbirleri ile iligkiye sokar, bunlari birbirlerine baglariz.
Simdi Kant, bu temel kavrayig iginde, Leibniz ile Platon arasinda
yaptig1 kargilagtirmadan da goriilecegi gibi, aritk "phainomenon” ile

"noumenon” arasindaki eski kargitlifi yepyeni bir acidan kavrayip

yorumlamaktadir. O artik Leibniz'in monadoloji sistemini’! genel

diigiince tarihi i¢inde yorumlamaktadir. O gimdi diigiinilir (intelli-
8ibl) ve duyulur (sensibl) diinyalar arasinda yapilan "klasik" ayir-
mi terketmigtir. Ayinm gimdi bizzat bilginin temel yasalarindan ha-
reketle yapilmakta ve her iki diinya boylece ilk kez bu yasalarin zo-
runlulugu icinde kavranilabilir geyler olarak goriilmektedir. O, "ya-
rigma yazisi"ndan "Bir Biiyiiciiniin Hayalleri"ne kadar, 1srarla, duyu-
luriistii bir diinyanin bilgisine dayanak olabilegek "veriler"i sorugturu-
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yordu ve o bu verileri okul metafiziginin aligilagelnis tammlan igin-
de bir Swedenborg'un teorilerine ve gaipten haber vermelerine eg say-
dig1 tiirden seylere dayanarak kesfetmeyi asla istemediginden, bu ko-
nuda suskun kaliyordu. Ama gimdi o artik yeni bir ¢ikig noktasi bul-
mugtu. Onun dayanacag "veri” artik suydu ve Kant Leibniz'i yeniden
okuduktan sonra artik bunun bilincine tamamen varmigtir: sorun, bil-
gimizin g¢esitli ugraklarinda ve bilgimizin ilkelerinin cesitli gegerlik
tiir ve derecelerinde yatmaktaydi. Bizzat metafiziksel bakig tarzinin
da yeri, buralarda bir yerde olmaliydi. Ciinkii, gercekten de meta-fi-
ziksel (fizigin otesinde) oldugu, gercekligi astifi diigiiniilebilen bir
sey de, aslinda bilgi formlarimizin disinda diigiintilmiis degildi ki.
Tam tersine, bir agkinlik (Transendenz) soz konusu ise, o bizzat bilgi
formlarimizin igindeydi. Genelgeger dogrular ile kismi (partiel) dog-
rular, zorunlu dogrular ile rastlantisal dogrular arasinda bir ayirim
"mevcuttur”; bundan kusku duyulamaz. Ama arastirilmas: gereken,
duyulur ve disiiniiliir diinyalar arasindaki sinirlan belirlemenin, bu
aymmdan bagka bir seyi gerektirmeksizin miimkiin olup olmadigiy-
di.

Ciinkii Leibniz ile Locke arasindaki tarigmada Kant, hig tartig-
masiz, birincinin yaninda yer alir. Locke'un saf akil kavramlarim "de-
ney" den tiiretmesi, Kant'a hep bir "generatio aequivoca™ (egdeger ko-
kenlilik) tarzi olarak goriinmigstiir O, diigiincesinin hi¢cbir dSneminde
boyle bir "dogum ilam"!3? tarzindan hoglanmamustir. Eger Kant ola
ki bir zamanlar "empirist” olmugsa, empirizm onun igin olsa olsa,
kavramlarin gegerlifinin ancak deney igeriginin objektif analizi igin-
de temellendirilmesi anlamina gelmigtir. Ama o asla, bir kavramin
siibjektif-psikolojik kaynagini gostermekle ve kavramu ¢iplak "du-
yumlamalar"dan tiiretmekle, kavramin dogrulufunu yapan yeterli ve
zorunlu kogulun gosterebilecegine inanmamugtir. imkan, varolug (ol-
ma), zorunluluk, toz, ilk neden, v.b. gibi temel kavramlar ve bunlarin
yanisira yine onlara bagh ve onlardan ¢ikan tiim Obiir kavramlar, asla
boyle bir yol iizerinde "empirik" olarak elde edilemez ve buradan tiire-
tilemezler. Kant bu konuda simdi tamamen aydinlanmig durumdadir.
Clinkii bu kavramlarm ifade ettikleri iligkilerin kendileri, hig¢ de duyu-
sal dogada degildir; 6yle ki, bunlar, duyusal-tekil igeriklerin bir araya
toplanmasi yoluyla hi¢ de algi malzemesinden <;1kart11amazlar.133 Bu
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saf iligki kavramlarmin gorme, igitme, v.b. yollarla, yani 6zel duyum-
lamalardan "soyutlama yoluyla" elde edildiginden s6zedilmek istenir-
se, bir kez hergeyden once "soyutlama” kavraminin kendisini tutukla-
yan iki-anlamlili§1 gidermek zoruniudur. Saf mantiksal veya matema-
tiksel bir kavram, duyu malzemesinden soyutlama yoluyla elde edile-
mez; ¢linkil boyle bir kavram, duyumda herhangi bir bi¢imde igeril-
mis 6gelerden higbirini tagimaz; tersine, o daha ¢ok duyu malzemesj
karsisinda zaten soyutlanmig bir halde halde bulunur; yani o, herhan-
gi duyusal-tekil 6rneklerde bulunup bulunmamasmdan bagimsiz ola-
rak bir genel iligkiyi ifade eder. Bu yiizden boyle bir kavrami1 "con-
septus abstractus” (soyutlama ile elde edilmig kavram) degil, "concep-
tus abstrahens” (kendinde soyut kavram) olarak gostermek daha dog-
rudur.’®* Bu anlamda geometrinin temel kavramlar: da Kant tarafin-
dan (o daha sonralar1 uzay ve zamani "salt gorii" niin karakteristikleri
olarak belirleyecekse de), simdilik daha bir siire "salt anlik ideleri”
olarak gosterilir. Ciinkii bunlar da, kendilerini tanimak i¢in 6nce 6zel-
tekil durumlar iginde sinamaya ihtiyag duymadigimiz iligkilerin ifa-
deleridir. Gergi biz onlarn, agiktir ki, bilinen anlamiyla "soyutlama yo-
luyla” elde ederiz; ama bu soyutlama ediminin temelinde yatan seyler
icerige iligkin (materyal) duyumlar degil, tersine bizim kendi ickin
(immanent) yasallif1 ve dolayisiyla zorunlulugu iginde tanidigimiz
diigimmenin kendi edimleridir. Kant, bu doneminde bir notunda séyle
yazar: "Bazi kavramlar duyumlardan soyutlama ile elde edilirler; bas-
ka bazilar ise ancak bu soyutlanmig kavramlar da kargilagtirmayui,
birbirine baglamay1 veya ayirmayi saglayan anlik yasalarindan elde
edilirler. Sonuncularin kokii anlikta, birincilerin duyulardadir. Sonun-
cu tiirden tiim kavramlar salt anlik kavramlar1 adini alirlar: conceptus
intellectus puri. Kugkusuz biz ancak duyusal izlenimlerin sagladi§i
imkan iginde anlig1 etkin olarak harekete gegirebiliriz ve genel iligki-
lerden soyutlama ile elde edilmig idelerin kesin kavramlarini anlik ya-
salarina gore biliriz ve burada da, duyusal algi olmadan higbir idenin
bize agik olmadigi hakkindaki Locke'un kurali gegerlidir; ama buna
kargilik notiones rationales (salt diigiinmenin iiriinleri olan kavram-
lar), duyum aracihiyla olugturulmug kavramiar igin ofdugu kadar,
ancak anlifin kendisi tarafindan soyutlanmig ideler igin de, bir uygu-
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lama (Applikation) i¢inde diigiiniilebilir; ama ikinciler birincilerin
i¢inde degildirler ve onlardan soyutlama yoluyla elde edilmemigler-
dir; tipki geometride uzay idesini yer kaplama duyumundan soyutla-
yarak elde etmememizde oldugu gibi. Her ne kadar bu kavrami ancak
cisimsel geylerin duyumlanmas: halinde agik kilabiliyorsak da, duyu-
mun kendisinden elde etmig dediliz. Bu yiizden uzay idesi, bir dagin
veya bira figisinin yer kaplayan seyler olarak soyutlanmig kavramlari
hakkinda da kullanlabilen salt anlik kavrami, notio intellectus pu-
ri'dir.!?’ Intellectus puri kavramlarinin felsefesi metafiziktir. Metafi-
zik, felsefenin geriye kalan boliimleri, yani mathesis applicata (uygu-
lama bilgisi) karsisinda, mathesis pura (saf olanin bilgisi) durumun-
dadir. Gergeklik, imkan, zorunluluk, sebep, birlik ve ¢okluk, parga,
biitiin, hiclik, bilesiklik ve basitlik, uzay, zaman, de§isme, hareket,
toz ve ilinek, kuvvet ve ig ve bunun gibi ontolojiye ait tiim seylerin
kavramlart, metafizigin geri kalan kismiyla, aritmetigin genel mate-
matik i¢indeki yerine, yani bir mathesis pura igindeki yerine benzer bir
iligkidedir." 136

"De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis” adli
yazl, bu notta belirtilen diisiincelere, iki-anlamli "dogustan ideler”
kavramindan sakinarak, artik kesinlegmis bir terminolojik belirleme
icinde yer verir. Anlhifin genel kategorileri i¢inde "dogustan kavram-
lar” (conceptus connati) dan s6zetmek artik pek uygun degildir; bura-
da sozkonusu olan, eylem iginde, yani deney imkani iginde bilincine
vardigimiz diigiincenin ilksel yasalarldlr.137

Gergi Kant burada bile heniiz Leibniz Ogretisinin digina ¢ikmig
degildir; ama o artik Leibniz'in temsil ettigi temel diigiinceler iistiine
yeniligi agik¢a goriilen bir ifadeye bagvurmaktadir ki, bizzat bu ifade

tarzi, kendine ait giiven ve saglamligr i¢inde, Kant'1 "a priorite” prob-
lemine daha yogun ve derin bir gekilde yaklagmaya itecektir.

Ama buorada daha once bir bagka elegtirel sonuca egilmek uygun
olur. Kant gimdi kendisini Leibniz ile Locke arasindaki kargitlikta or-
taya ¢ikan karmagik sorunlara yonelmek zorunda birakan bir noktada-
dir. Onun Locke hakkindaki yargisi harhangi bir tereddiit tasimaz.
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Cinkii o, ¢ok belirgin bir gekilde "empirizm” ile "empiri"yi birbirin-
“den aymrir. Ama o simdi ele aldigi "saf anlik bilgisi” nin kurulugunda
Locke'un ve bunun yanisira Newton'un yorumlarina bagvurmaktan
¢ekinebilir miydi? Burada Locke ile Leibniz arasinda zorlu ve hig de
basit olmayan bir kargitlik olusmuyor muydu ve hi¢ de basit olmayan
bu kargitlifa nasil yonelmek gerekirdi? Bu karsithfin Leibniz ile
Clarke arasindaki polemik dolu mektuplagmada en sert bigimiyle go-
rilmesinden sonra. artik bu konuda daha fazla suskun kalinamazdi.
Onsekizinci yiizyilin tiim felsefi ve bilimsel yazini, aslinda bu karsit-
likla doluydu. Burada her yerde, metafizik¢inin ve ontologun evren
kavrami ile matematiksel fizik¢inin evren kavrami, son derecede sert
ve bagdastirilmaz bir kargitlik igindeydiler. Bu iki evren kavramim
birbirinden ayirmak. bu ayinmin kendisi, ¢agin diigiinsel savaglari-
nin altinda verildigi bir genel parolaya doniigmiisti. O ¢agda Alman-
ya'nin en biiyiik bilimsel dehasi, Leonhard Euler, bu tartigmay:
1768'de yaymlanan popiiler bir kitabinda ele aldi. "Bir Alman Prense-
sine Mektuplar”da o, tartigmay1 bir kez daha tiim genigligiyle canlan-
dirmig oldu. O soyle diyordu: Metafizikgi, evreni kavramak iizere bu
evreni en son basit pargalarmna ayirirken; matematikgi, tam tersine,
maddenin bolinebilirli§inin uzayda oldugu gibi sonsuzluga kadar git-
tigini ve bu yiizden artik pargalanamaz olan en basit seye asla ulagila-
mayacagini gostermek zorundadur. Metafizikgi gercekligi, kendiligin-
den olusan noktasal nitelikteki tozlerin bir toplami olarak ¢oziimler-
ken (ve bununla birlikte bunlarin toplami iginde fenomenlerin bir yer
kaplamalari gerektigini soylerken); matematikgi, hep, uzay ve zama-
min siirekliliinin gergi bir basit iligkiye dayandigini, ama yer kapla-
manin boyle noktasal tozlerden, dig goriiniiglerin (fenomenlerin) boy-
le bir i¢ iliskiden giktiin1 gostermeye bu basit ilkenin yetmeyecegini
bilir. Yaygin metafizik ¢gretisinde uzay ve zaman, asla kendi baglari-
na degildirler; onlar ancak gergek cisimlerin ve onlarin hareketlerinin
"ilinek"leri (accident) olarak goriiliirler. Oysa matematikgi ve fizikgi
icin, hi¢ kugku yok ki, zaman ve uzayin niteligini saptamak bununla
sinirlanamaz. Ama yine de matematikgi ve fizikgi i¢in gergeklik uzay
ve zaman i¢inde tannabilirse de, yer kaplama ve siireklilik, yer kapla-
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yan ve siirekli olan herhangi bir geyden bagimsiz olarak, kendi bagina
ve kogulsuz bir geydir. Ciinkii bunu kabul etmeden, drnegin hareket
yasasina belirli bir anlam vermek miimkiin olamaz. Ornegin eylemsiz-
lik (atalet) yasasi, bir salt uzay veya Newton'un verdigi adla herseyi
iceren bir mutlak uzay olmasaydi, tek-anlamli ve kesin bi¢imde for-
miile edilemezdi. Ciinkii bu salt uzay, hergeyi igerdigi gibi, icerdigi
seyleri ayirdetmemize de imkan veren seydir ve o bagimsiz bir biitiin
olarak kavranmahdir ki, bir nesneler sisteminin eylemsizliginden veya
hareketinden onunla ilgi i¢inde sozedilebilsin, 138

Doga teorisine iligkin problemler istiine metafizikten gelen tiim
burnu bilyiik el atmalara kars1 en kesin ve en belirgin goriig, burada
boylece, Kant tarafindan derin bir saygiyla amlan ve kendisini New-
ton'dan sonra sagin ve empirik bilimlerin tiim problemlerinde hakem
kabul ettigi bir diisiinirden, Euler'den gelmis oluyordu. Kant gergi
matematidin kesin sonuglarin genel felsefi 6nermeler igin denek tas:
sayan ve bu 6nermelerin dogruluk veya yanligliklarim bu denek tagi-
na vurma geregini belirten Eulerci yontemi, daha "Negatif Biiyiiklik-
ler Kavramin1 Evren Bilimine (Metafizife) Sokma Denemesi“nde iz-
lemigti. Aym: yonteme o, 1768'de yazdif1 "Uzay I¢indeki Yerlerin
Farkliiginin ilk Temeli Ustiine” adh yazida da bagvurmustu ki, bu
yaz1 "Uzay ve Zaman Ustiine Diigiinceler"in genisletilmis sekliydi.
Ve o simdi "De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principi-
is" adl1 yazida bir kez daha "phainomenorum magnus indagator et ar-
biter" olarak bu ydntemi izleyecektir. 139 Oyle ki, bu yontem simdi bu-
rada artik bir kalkis noktas: olmustur. Ciinkii Kant burada kendi 68-
retisinde bir degisiklige yonelmektedir ki, bu degigikligin onu tekrar
metafizige yaklastirdigi kugku gotiirmez. Salt ve uygulamali bilim
olarak matematik, kendi kosulsuz gegerligi icinde kesinlik tagiyan ve
bu haliyle metafizifin tiim "canavar"larina karg1 korunmasi gereken
bu matematik, metafiziksel ilkelere ne Olgiide bir gegerlik tagiyabilir
ki? Hele Kant, simdi duyulur (sensibl) ve disiiniiliir (intelligibl) diin-
yalar arasindaki kargithgi tam ve keskin bir sekilde saptamigken,
matematifi metafizige 6l¢iit kilmak gibi bir amaca nasil ulagilabilir?
Matematigi fiziksel diinyaya hi¢ sakinmadan uyguluyoruz. Ama, ma-
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tematiksel kavramlarla fiziksel gercekligin, kendi dogalar1 ve nelikleri
(mahiyetleri) i¢inde ayni olduklar: agiklanmadan boyle bir uygulana-
bilirlik miimkiin miidiir? Burada diigiinme 6zel bir ikileme diiger ve
matematiksel olan ile empirik olan arasinda tam bir cakisma oldugu-
nu iddia etmekten kaginir, Oyle ki, "salt" saydigimiz matematigin, ge-
gerligini uygulamadan almayan hicbir ilkesi yoktur. Béyle olunca, 6y-
le goriiniiyor ki, matematiksel kavramlarin kokeni de, onlarin bilgi
degeri de, empirik kavramlardan bagka bir yerde aranamaz. Ama buna
karsilik, matematiksel dogrulara, nesnelerden degil de, tersine "anli-
gin kendi yasa ve etkinliklerinden” ¢ikan salt anlik dogrulan goziiyle
de bakilir. Ne var ki onlara boyle bakildiginda, bu kavramlarin kargi-
sina koyabilecegimiz nesneler olarak geriye ne kalir ve bu durumda
duyulur (sensibl) olam diigiiniiliir (intelligibl) olana nasil uyarlayabi-
liriz ki? Burada, hep belirtildigi gibi, her iki alan arasinda "6nceden
kurulmug bir uyum" oldugunu soylersek, sadece lafazanlik etmis olu-
ruz; ama problemin ¢tziimiine ula§amaylz.]40

Ve igte tam bu noktada Leibniz'in metafizik sistemi karaya otur-
mugtur. Kant'a gore Leibniz sisteminin en biiyiik sikintis1 suradadir:
bu sistemde bir yandan "rasyonel olan"in ancak kendi iginde ve kendi-
si dolayisiyla taninabilecegi belirtilir; 6biir yandan rasyonel olanin
form olarak empirik varlida taginabilecegi stylenir. Buradaki yanlig-
lik sudur: Leibniz, Empirik-Ger¢ek olani, salt rasyonel bir form altina
sokmustur; oysa Empirik-Ger¢ek olanin altinda durdugu form, salt
rasyonalite degil, uzay ve zamandir. Uzay da zaman da, Leibniz siste-
minde kendine 6zgii bilgi araglar1 olarak taninmazlar; onlar olsa olsa,
"bozulmug 6n-tasarimlar” olarak ele alinirlar. Asli ve saglam "dogru”,
bu sistem i¢inde sadece tozler arasindaki dinamik iligkilere, basit
normlar arasindaki baglantilara aittir ve bizim uzay ve zamana iligkin
olarak dile getirdifimiz hergey, bize asla bu dogrulugu vermez; tersi-
ne olsa olsa boyle bir dogrunun dolayls (aracili) ve karanlik bir beti-
mini, yansimasin verebilir. Ama bu goriig gecerliyse, Leibniz-Wolff
sistemi, bu noktada bizzat kendisini ortadan kaldirmig olur. Ciinki,
tozler ilksel, buna kargilik uzay ve zaman bunlardan tiireyen seyler
iseler ve kugkusuz tiiremig olan bir gey aslina tam uymayacagindan,
bu durumda tiim kapsamiyla matematik, tozlerin degil, onlardan tiire-
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yen geylerin, kisacasi nesnelerin gergekligine bagimlidir. Béyle olun-
ca, bu diigiincenin vardig1 sonuglara bagh kalirsak ve onlar keyfi ola-
rak ¢arpitmazsak, kendimizi, matematigin empirik yoldan temellendi-

rilmesi noktasina donmiig buluruz. Ve aslinda burada, Locke'un bam- - - -

bagka onciillerden kalkarak varmig oldugu sonuglardan hemen higbir -
farki olmayan sonuglara vartriz. Cunkii, "nesne"nin "kavram"a dngel-
digi ve onu belirledigi her durumda, ancak rastlantisal, yani genelge-
ger ve zorunlu olmayan bir bilgiye ulagilabilir. Obiir yandan Leibniz-
Wolff sisteminin tasarimlar gegerliyse ve uzay ve zaman "gercek-
lik"in yapisim kalipliyorlarsa (hi¢ kugkusuz tam tamina -adequat-
degil, tersine karanlik ve bulanik bir tarzda), burada matematigin pe-
kinligi ve kosulsuz kesinligi tartismali hale gelecektir. Ciinki Kant,
uzay ve zaman salt rasyonel sferden ¢gikarmistir. Boyle olunca, mate-
matigin ilkeleri daima ve ancak goreli ve "kargilasitrmali” (kompara-
tif) kalacak, kendi iglerinde mutlak bir genellik ve dogruluk tapima-
yacaklardir ve giderek, geometrik aksiyom ve postulatlarm igerikleri-
nin, ilerleyen deneylerle degisebilece§ini veya yadsmabilecegini dii-
stiinmek hi¢ de pek sagma olmayacakur.141 Tiim bu giigliikleri gider-
mek, matematige kendi tam bagimsizligin1 vermek, onu Empirik-Ger-
¢ek olandan kurtarmak ve ama obiir yandan ayni zamanda onun bu
Empirik-Gergek olanla tam uygunlugunu giivenceye almak igin, 6nii-
miizde bir tek yol vardir. Matematik, salt diisiinsel formlar ig¢inde ol-
mak zorundadir ve ama ayni matematik 6zel ve kendine 6zgii bir ko-
num i¢indedir. O, salt diistinsel formlar iginde olmalidir; ama mate-
matiksel kavramlar hi¢ de "anlhk kavramlar™ tiiriinden degildirler;
Ciinkii onlar her zaman duyusal olana baghdirlar. $imdi, matematik
Oyle bir bilgi ilkesine dayanmak zorundadir ki, bu ilke hem "rasyonel”
ve "duyusal”, hem "genel” ve "bireysel" ve hem de "evrensel” ve "so-
mut"” olanla iligkili olsun.

Simdi burada keyfilikten kaginmak ve bir paradoksa diismek iste-
miyorsak, burada aranmakta olan ilkenin, "veri” olarak incelenmekte
olan bilginin niteligini bize vermesi gerekir. Bu da ancak, vuzay ve za-
man formlarim elegtirel bir analize sokmakla olabilir.
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Ciinkii hergey, kendi milkkemmellik ve tamligin1 bu formlar iginde
bulur. Uzay ve zaman "genel"dirler; ¢iinkii onlar sekil alma ve yer
kaplamanin tiim imkanim icerirler ve bu yiizden onlar her tiirlii empi-
rik tasarimda 6nceden bulunmak zorundadirlar. Ama dbiir yandan on-
* lar "somut”tur da. Ciinkii biz onlann iginde tek tek 6meklerin bir ¢ok-
lugu iginde gergeklesebilen seyi cins kavramlariyla ele alamayiz;
tersine uzay1 ve zamam kendi karakteristik belirlenimleri i¢inde kav-
ramak istiyorsak, onlan tek ve "biricik" gseyler olarak diisiinmek zo-
rundayiz. Cins kavrami (genus), altina aldig1 cesitli siuflart igerir;
omegin "agac” kavrami ¢am, thlamur, mege v.b. gibi "alt-tiirler"i ige-
rir. Oysa uzay ve zaman kavramlarinm altina sokulabilecek boyle hig-
bir tiir kavrami yoktur. Uzay ve zamam bir biitiinii pargalarina ayirir-
casina pargalayamayiz da. Boyle olunca, biz uzay ve zaman hakkinda
higbir "en basit parga"ya, daha az karmagik bir icerik kavramina asla
varamayiz. Tersine, atiimiz her adimda, her dakika ve saniyede, bu
adimi, bu dakikay1 ve bu saniyeyi kavramak i¢in, uzayda birarada bu-
lunan geylerin biitiinliiinii ve zamanda bunlann birbirlerini izledik-
lerini aym anda diisiinmek zorundayiz. Eger bu zorunlulugu yerine
getirmemis olsaydik, adim uzayin "iginde", saniye zamanin "iginde”
asla diigiiniilemezdi. Ciinkii burada adim ve saniye, uzay ve zamanin
geriye kalan tiim boliimleriyle sinirlanmig olmak zorundadir. Oyley-
se adim ve saniye, uzay ve zamanla aymi anda tasarimlanirlar. Tekili
genele iliskilendirmek, biitiinii her parga i¢inde ve her parcayla birlik-
te kavramak seklindeki bu 6zel tarz igin, simdi araya yeni bir psikolo-
jik ve epistemolojik terim girer. Bu kavrama tarzinin gerekli ve miim-
kiin oldugu her yerde, biz salt kavram formuyla degil, tersine gorii
formuyla ¢ahsiriz.'* Ve iste simdi Kant igin ayirdedici olan diigiin-
ce, bundan 6nceki tiim kuskularim bir anda dagitiveren diigiince bu-
lunrug oluyordu. Ciinkii bilginin bagimsiz ve kendine 6zgii odag:
olarak taninan uzay ve zaman "gorii"sii, 0 ana kadar karmagik bir ge-
kilde birarada bulunan talepleri, ilk kez bir bagdagima (Kombination)
getirmis oluyordu. Bu "gorii" formu iginde saltlik (Reinheit) ile du-
yarhk (Sinnlichkeit) yonleri birbirine baglaniyorlardi. Uzay ve zaman
duyusaldirlar; ¢iinkii birlegtirme ve ayirma, artik geleneksel analizler-
de hep yapilageldigi gibi, salt teorik belirlemeler i¢inde ¢6ziimlene-
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mezlerdi. Uzay ve zaman aym zamanda "salt” idiler; ¢iinkii biz burada
bir kavram elemanlarina aymrma iglemi gibi bir isleme bagvurmaksi-
zin, uzay ve zamani "apagik" ve tiim olgusal ve empirik seyleri agan
gecerlikleri iginde, kendi kosulsuzluklan iginde tamiyabilmekteyiz.
Simdi ilk kez bu noktaya vardiktan sonra, matematigin ve onun zorun-
lu belirlemelerinin, bir duyusal olanin bilimi i¢inde fenomenlere, bu
fenomenlerdeki degismelere ve siireglere kesin ve pekin olarak uygu-
lanabilirligini ele alabiliriz. Salt bilginin iki temel tiiriinii artik ayirde-
debiliriz: birincisi bize "diigiiniilir" (intelligibl, zihinsel) diinyanin
iligkilerini kavrama, ¢biirii ise "duyulur” (sensibl) diinyanin diizenini
kavrama imkani saglar. Nesnelerin ne olduklarini, neliklerini (mahi-
yeltlerini) bize yalniz salt diigiinmeye ait kavramlar 6gretirken; ikinci-
ler, zaman ve uzay igindeki "gorid" bilgisini saglarlar, bize "fenomen-
ler" diinyasim agarlar ve anlagilir kilarlar. 143

Boylece, Kant igin aym1 zamanda Leibniz ve Newton arasindaki
kargithik konusunda nihai bir karara ulagiimigtir. Gergi varilan karar
burada hi¢ de Leibniz ve Locke arasindaki tartigmada dile getirildigi
gibi basit bir form iginde degildir. Ciinkii Kant, bu tartismada 6nemli
noktalarda Leibniz'in yanindadir. O, "dogustan ideler"i bir yana bira-
kip onun yerine diigiinmenin ilksel yasalarini, yani ancak yine diigiin-
me edimi iginde taninan bu yasalart koyarken bile, aslinda Leibnizci
terminolojide bir iyilegtirme yapiyor, Leibniz'in diigiincelerine olsa
olsa yeni bir yonelim iginde egiliyor gibi goriiniiyordu. Oysa gimdi
Leibniz ve Newton arasindaki ¢atismada bunlardan birinin yaminda
yer almak mumkiin degildi. Ciinkii o, simdi kendi problem koyusg tar-
71 iginde, hem birincisinden, hem de ikincisinden bagka bir yone gir-
misti. Euler i¢in Newton her zaman dogrulanmas: gereken empirik
aragtirma ilgisini temsil ederken, Kant'in felsefi elegtirisi, bu noktada
gii¢ ve karmagik bir problemi ele almay: iistleniyordu. Newton ve Eu-
ler, burada olumsuz bir ayinm degil, olumlu bir ayirim getiriyorlardi.
Empirik aragtirma sadece bilimi kendi 6zel sinirlar1 i¢inde giivenceye
almakla kalmiyor; hatta aym zamanda, empirik aragtirmanin sinirla-
nn1 agan hergeyi, metafizigin 6zel alan1 olarak sikica belirliyordu.
Saglam bilgiye ancak bu tarzda ulagilabilirdi; yani artik doga teorisine
metafizigin iisttenci kavramlarini sokamayiz, tersine hergseyden dnce
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bu gibi kavramlarin dogrulanabilirligini talep etmeliyiz. Metafizige
yoneltilen bu son saldirilar iginde, ne var ki matematiksel fizigin On-
sekizinci Yiizyildaki gelisimi bazi sasirtici 6mmekler sunar. Kant, ge-
ometrici ve fizik¢inin kendi ilkelerini tiiretirlerken "mutlak uzay" kav-
ramindan hareket etmelerine hak verir. Ciinkii bu kavram, gecerligini,
bizim geometri veya mekanikte "uzay” diye andifimiz bu temel kav-
ramin, maddi diinyanmn biitiinliigiinii adlandirmakta kullandi3imiz te-
mel kavramla birarada olmadigy, tersine, degismezligi ve kendine &z-
giiliigii i¢inde maddi diinyay: i¢ine aldig1 iddiasinda bulmaktadir. Bu
tezlerle Kant'in bu konudaki goriigii tamamen uyusmaktadir ve o bu
tezleri, 1768 yilindaki bir yazisinda, "Uzay i¢inde Yerlerin Farklili1-
nin {1k Temeli Ustiine"de, salt geometrik baglantilart ele alip destek-
lemi§ti.144 Ama buna kargilik onun onaylamadif: sey suydu: yapila-
gelen sey, bu salt matematiksel uzayin dogasindan hareketle, tanri-
evren iligkisi, yaradilig ve sonsuzluk gibi kosmolojinin ve teolojinin
temel problemlerine gecivermekti. Bu konuda Newton da boyle dav-
ranmistt. Newton, "Doga Ogretisinin Matematiksel Prensipleri” ve
"Optik"de, formiilleri, hesaplari, deneyleri iceren boliimlere dyle bir
boliim katmigtir ki. bu bolumde o, kendi uzay Ogretisini tannsallifm
“sensorium"u (goriip tamima, farkina varma yeri-¢ev.) ve tanrnin her
yerde hazir ve nazir olmasinin bir gostergesi sayar. Kuskusuz New-
ton dikkatli ve temkinli bir iislipla konugmaktadir; ama buna kargilik
onun bu iddiasi, yine de pek agik bir dogmatik iddia goriinimiinde-
dir."® Yine bunun gibi, Leibniz ile Clarke arasindaki tartigmali mek-
tuplagsmada bu problem en sonunda tiim Obiir problemleri de adeta
istila etmekte ve bunlara baskin ¢ikmaktadir. Ama burada ortaya ¢i-
kan ¢eligkiler, Leibniz tarafindan yine de agik¢a goriiliip, keskin bir
bigimde gosteriliyordu. O soyle devam ediyordu: uzay ve zaman tiim
varliga parcalanmaksizin yayilmis (girmis), aym: zamanda hem dii-
siiniiliir (intelligibl) hem cisimsel seyler hakkinda ve bunun yamsira
hem tanr ve hem de evren iistiine kullanilabilir bir yiiklem olarak go-
riildii mii, sonunda zorunlu olarak, yaradilig, mutlak bir uzay ve mut-
lak bir zaman i¢inde kendini gosteren bir edim olarak kavranmis olur.
Boylece yaradilig, belli bir "nerede” ve "ne zaman"a bagiml olur. Bu,
belli bir yeri, sonsuz evren uzayinn bir boliimiinii maddeyle dolduran
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bir tanr1 anlayigina hizmet eder. Ama bu yer ve zaman diigiincede
herhangi bir gekilde ‘belirlenmek istendi mi, hemen yeni bir antinomi-
ler ag1 icine disiliir. Ciinkit "bos" uzayda ve "bog" zamanda higbir
sey yer almaz ki. Eger boyleyse, bizim hipotetik olarak "baglangi¢"
veya yaradiligin uzaysal "sinirlar"1 diye kabul edebilecegimiz herhan-
gi bir nokta, bir bagkasiyla keyfi olarak yer degistirebilir. Buna gore,
tim bu inceleme tarzinda, herhangi bir "burada” konumlamak, bizim
icin dogrudan dogruya bir "orada” ve "surada”, herhangi bir "gimdi",
"daha nce” veya "daha sonra" olmaksizin miimkiin degildir."*® Tiim
bu problemlere yogun bir ilgi duyan Kant, Leibniz ile Clarke arasinda-
ki mektuplagmanin Dutens'in 1768'deki Leibniz baskisinda yer alma-
styla birlikte, bu problemlere yeniden ve daha yakindan egilmeye
baglamigti ve onun Baumgarten'in "Metaphysica”sina diigtiigii notlar,
konuyla nasil yogun sekilde ilgilendi8ini agik¢a gostermektedir.
Kant, buradaki problemi tam olarak kavrar; ama o probleme hemen
daha genel bir anlam katar. Burada Leibniz'in ortaya ¢ikardidi geligki
tek bir konuya iligkin degildir; tersine bu ¢eligki, genel olarak diigii-
niiliir (intelligibl) objeler hakkmnda duyusal kokenli yitkemlerin veya
duyusal objeler hakkinda (diigiiniiliir) yilklemlerin kullanildigi her
yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Eger durum boyleyse, bu, konumlaya-
bildigimiz her "ilke" ve onun "karsit"1 i¢in de soz konusudur. Ve dyle
olunca, "ilke" de "karsit'1 da aym tutarhlik ve zorunlulukla kanitlana-
bilir. Kant'in kendisi, profesorliik takdim tezini hazirladif: siralarda,
bu gibi antitezci kanitlamalar iistiine ¢aligtifini ve elegtirel 6gretisine
giden yolda ilk kez yeni bir kavram &gretisine ulagtigim bildirir. Bu
yeni kavram Ogretisi icin su gerekliydi: duyulur (sensib!) evrenin dii-
siiniiliir (intelligibl) evrenden ilke ve yontem bakimindan aynliginin
tam bilincine varmak. "Ben basglangi¢ta bu konuda bir alacakaranlik
icindeydim. Kendimi tamamen ilkeleri ve onlarin kargitlarim kanitla-
maya vermigtim. Ama bunu bir kugku 0fretisine varmak i¢in de yap-
muyordum; tersine anlik hakkinda bir yanilsama (illusion) iginde ol-
dugumdan, bunu, celigkileri yakalayabilecegim yeri kesfetmek igin
yaptyordum. 1769 yili bana biiyiik 15tk verdi."1*” Bu yarnilsama, an-
cak, bir nesne hakkinda yargi verirken, bizler i¢in bilginin daima han-
gi kogullar altinda olugtugunu bize gosterecek bir dzel igarete ihtiyag
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duyuldugunda ortadan kalkacakti. Boyle bir ihtiya¢ duyulmazsa, ken-
di siibjektif "donanim"1miz (Anlage, indoles) iginde koklerini bulan -
diigiinme yasalan bir gézlemin konusu olmasi gereken nesnelerin bi-
linmesinde kendi baglarina ve katkisiz gegerli sayilirlarsa, burada in-
san bilinci i¢in 6zel bir "gayrimegriluk” (Subreption) var demektir.
Boyle yapildiginda, bilgi tiirlerini ayiran sinirlarin birbirine karigma-
st sonucu, nesne hakkinda agik ve tek-anlaml bir bilgi ortadan kalkar.
Burada diigiinmemiz. hi¢ de saglam bir yol iizerinde olmaksizin, ¢e-
sitli ifade ve anlamlar arasinda oraya buraya siiriiklenir. Oyle ki, insan
diiginmesi, nesneleri dedistirerek ve bozarak yansitan bir laterna ma-
gica'ya doniisiir.'*® Bu "diigiinme kordodgiigii"niin Oniine ge¢mek, an-
cak her iki sferin, diisiinme ve duyu diinyalarinin sinirlarini saglamca
belirlemekle miimkiindiir. Bu iki sferin sinirlar1 belirlendi mi, biz ar-
tik salt anlik objelerine. 6rnegin tanriya veya maddi olmayan tozlere,
"yer" ve "zaman" niteliklerini yiikleyemeyiz. Ciinkii uzay ve zaman
salt anlik sferinden ¢ikanitmig, "duyarhik™ sferine sokulmuglardir ve
duyusal objeler, uzay ve zamanin salt "gorii” formlan i¢inde, duyarh-
gin ozel kosullar altinda kavrayabilecegimiz geylerden bagka bir
sey degildirler.!49

Boylece simdi ortaya bir ikilik ¢ikmig olur. Newtoncu tanr égre-
tisinde agikga goriilen bir sey olarak diigiiniiliir (intelligibl) olan1 du-
yulur (sensibl) olanla kontaga getirme tarzi (contagium) burada orta-
dan kalkmigtir. Ama 6biir yandan duyarlik formlan yine de deney cb-
jelerinin tiim kapsami i¢in kogulsuz kesinlik tagimakta ve bu objelere
tam olarak uygulanabilir sayilmaktadir. Metafizik gibi maiematiksel
fizik de, bu durumdan aym gekilde memnun gériinmektedirler ve her
biri kendi iginde, kendi agirlik noktalarini ve kendi kesinlik ilkelerini
bunda bulmaktadirlar. Iste Kant'in profesorliik takdim tezinin ana ko-
nusu ve ¢ekirdegi burada yatmaktadir. 2.Eyliil.1770'de yazisimt Lam-
bert'e gonderirken, ona soyle yazar: "Ik ve dordiincii bolimler dnem-
siz sayihp gegistirilebilir; ama ikinci, iigiincit ve beginci boliimler,
yetersizlifimden dolay: her ne kadar istedigim gibi olmadiysalar da,
bana oyle geliyor ki, ciddi ve ileriye doniik bir ¢aligma ic¢in gerekli
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malzemeyi ortaya koymaktadir. Duyarlifin en genel yasalart., ne ya-
zik ki yanlig olarak, salt aklin kavram ve ilkelerine itibar edilen meta-
fizikte biiyiik bir rol oynarlar. Oyle goriiniiyor ki, metafizikten once
gelecek, tamamen ozel, hatta olumsuz bir bilime, bir genel fenomeno-
loji (phaenomenologia generalis)’ye yonelmek zorunludur. Bu bilim-
de duyarlik ilkelerinin gegerlik ve smurlan belirlenir ve boylece bu bi-
lim, salt aklin objeleri iistiine simdiye kadar verilegelen yargilarda ol-
dugu gibi, yanilgiya diigmez. Ciinkii tiim nesneleri uzay ve zaman ve
aksiyomlar altinda gozleriz ve bunlar empirik bilginin elde edilmesin-
de ve duyusal objelerin gdzleminde hep vardir ve tiim fenomenleri ve
tim empirik yargilan kapasite olarak igerirler. Ama bir sey duyu ob-
jesi olarak degil de, tersine genel ve salt bir akil kavramiyla salt bir
sey. genel olarak bir toz, v.b. olarak diisiiniildiigiinde ve bu sey du-
yarligin temel kavramlari altina sokulmak istendiginde, ¢ok yanlig bir
pozisyondan hareket edilmig olur... Bu pek sinirli deneme ile bu du-
yarhik kavramlarin belirleyecek, bu demektir ki duyusal olam da igi-
ne katan bir 6zel metafizigi hazirlayacak, ama hi¢ kugku yok ki uygun
bir yeterlilik ve apagikhida kolayca ulagilmasinda daha pek bilyiik ¢a-
balar gerektirecek olan boyle bir propedeutik (hazirlayici) disipline
ulagmak beni mutlu edecektir.”3® Ama ne var ki, Kant'in heniiz bura-
da artik kolay bir ¢cabamin konusu olarak gordiigii sey, on yilhik derin
ve gerilimlerle dolu bir diigiinsel ¢aligmayi gerektirecektir. Lambert'e
yazdi81 bu mektuptan tam on yil sonra yayinlanan "Salt Akl Elegti-
risi”, Kant'in daha burada 0ngordiigii sey, yani gergekten de bir "ye-
terlilik” ve "apagiklik"a ulagmig bir "metafiziksel diiginmenin prope-
deutik"i olacaktr.

Ama gimdi profesorlitk takdim tezinin sonunda beliren bu yeni yo-
la girmeden Once, bir kez daha, bu yazida varilan sonuglarin kendisin-
den ¢iktig1 diigiinsel gelisime bakmaliyiz. "Bir Biiyiiciiniin Hayalle-
ri" ile profesorliik takdim tezi arasindaki zamana ait olup da giivenle
saptanabilecek olgular, ne var ki pek azdir. Ama bunlari s0yle bir to-
parlarsak, yine de bu yillardaki diigiinsel gelisim hakkinda agik bir
tablo elde edebiliriz. Biliyoruz ki, Kant bu yillarda Leibniz'in "Nouve-
aux Essais sur I' entendement humainini tanimigtir ve o bu kitapta
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salt anlik kavramlarinin bir teorisini bulmustur. Ama ne var ki, bu te-
oride uzay ve zaman dogrudan dogruya salt anlik kavramlarinin, yani
toz, ilk neden, imkan, zorunluluk, v.b. nin yanina yerlestirilmigtir. Is-
te Kant, simdi uzay ve zamana, "elemanter duyarlik kavramlari”, "salt
gorii kavramlan” olarak bakmakta ve onlar1 tamamen yeni bir gekilde
degerlendirmektedir. Onun Euler'in yazilarina nasil dayandigini, uzay
ve zaman problemini ¢gozmek iizere Leibniz ve Clarke, "metafizikgi”
ile "matematikg¢i” arasindaki tartigmaya nasil baktigini ve burada na-
sil derin ¢eligkiler gordiigiinii izledik. O genel antinomiler problemi-
ni 1769'da iste bu yol iizerinde ele alacaktr.’®1 O problemi gimdi tiim
keskin gizgileriyle kavramigtir ve ona diigen sey, probleme yeni bir
¢Oziim bulmaktir. Antinomilerde, "tez" ve "antitez"ler, ancak her ikisi-
nin degisik diinyalara iligkin olduklar1 kavranildiginda birlestirilebi-
lir. Her iki diinya arasindaki ayirimi saptamak ve boylece ilk kez her
birini kendi iglerinde dogru temeliendirmek ve kesinlestirmek. Igte
metafizigin bundan sonraki asli gorevini bunlar olusturur. Duyulur
(sensibl) ve diigiiniliir (inselligibl) diinyalara ait bilgimizi kendile-
rinden diretebilecegimiz tek bir kaynaktan, tek bir diiginme yolundan
soz etmek bizi antinomilere siiriiklemektedir. Metafizik boyle bir kay-
nak veya boyle bir dilsinme yolu bulamaz. Tarn tersine o, bilgimizin
tiiredi8i ilke ve kogullar sorusturma igini iistienmelidir. Metafizigin
bagvuracagl yontem, her tiirlii bilginin kaynagini tek bir noktaya, tek
bir baglangica dayamak isteyen bir yontem, yani methodus antever-
tit omnem scientiam da olamaz. 12 Boyle bir yonteme bagvuran bir
metafizik, bog bir diigiince oyunu olarak bir kenara atiimalidir. Bura-
da artik Kant'n diigiincesinde yepyeni bir merkez noktasina ulagil-
mugtir. Artik felsefe, Kant igin, daima "insan aklinin sinirlari iistiine
bir bilim"dir ve onun daha dnceleri tam kapsami ve genigli§iyle kav-
rayamadig1 yeni bir "veri”, iistelik, bu sinirlar belirlemede bir temel
kazanilmigtir. Duyulur (sensibl) ve disiniiliir (intelligibl) diinyalar
ayirimi yapmayi saglayan temel, a priori bilgiler sistemidir. Leibniz
bu sistemin ilk taslagin1 vermistir; ama o kendi pek ince kih kurk yar-
malan (mugalatdlart) ve dolambagh ve karmagik diisiinceleri iginde
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bunu gérememis ve agik kilamamagtir. Ciinkii o, matematiksel kav-
ramlara oldugu kadar mantiksal-ontolojik kavramlara da uygun "akil-
sallik” (rasyonalite) denen geyin, kendi 6zel gegerligini kendinde ta-
styan bir sey oldugunu atlamigtir. Oysa profesorliik takdim tezi,
"akil" ile "varhk", diiginiiliir (intelligibl) diinya ile duyulur (sen-
sibl) dilnya aymimini keskin bir gekilde ortaya koymug ve bu ayi-
rimda "akil"in yerinin aydinlatilmasina dogru bir adim atmigtir. Ama
bundan sonra bu noktada da kalinmayacak, tersine, stki ve belirgin bir
sekilde "akil"1 kendi iginde tam bir birlik olarak ve ama aym zamanda
kendi igerdiklerinin niteligi ve baglilagmasi (Korrelation) iginde orta-
ya koymak ve onun sinirlarim ¢izmek gerekecetir.

5. ELESTIREL TEMEL PROBLEMIN KESFI

Kant 46 yaginda iken "De mundi sensibilis atque intelligibilis for-
ma et principiis” adh yazisityla yeni gorevine profesor olarak bagladi-
&inda, felsefi gelisiminde en yiiksek noktaya ulagmig biri olarak go-
rillebilirdi. O, zamanmin en bilyiik digiiniirlerinin kargisina yeni bir
sekilde ¢ikiyor ve diigiince alaninda kendi 6zel ve bagimsiz yerini el-
de etmig oluyorde. Sanilabilirdi ki, onun artik bundan sonra, biyiik
diigiinsel savaglarla elde ettiklerini sa§lamlagtirmak ve bunlan her
yoOniiyle inga etmekten bagka bir geye ihtiyac1 yoktu. Kant'm kendisi
de, bundan sonraki tiim ¢aligmalarinin sadece bu amaca erigmek,
simdi kazanmig oldugu goriigii daha yakindan irdelemek ve temel-
lendirmek olacagina inamyordu. Ama tam bu noktada, bir kez daha,
yasamina ve diigiincesine gergek derinligini veren bir doniigiim orta-
ya ¢ikar. Bagkalar icin, hatta bizzat biiyiik filozoflar i¢in sonu olug-
turabilecek olan gey, Kant'in felsefi dehs: i¢in tamamen yeni bir yola
atilan ilk adim1 olugturuyordu. Bizzat Kant, daha sonralari, digiiniir
ve yazar olarak 6zgiin ¢abalarinin baglangial olarak 1770 yihim gos-
termigtir ve gergekten de bu siireye ait ne varsa, bunlar ¢ylesine ken-
dine 6zgii bir agurhik tagir ki, profesorliik takdim tezinden "Salt Aklin
Elestirisi"ne kadarki geligim siireci i¢inde bunlarin yepyeni bir bigim-
de ele alindiklar1 hemen goriiliir,
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Ne var ki, Kant'in kendi 6zgiin gelisimini kurdugu bu énemli do-
neme egilmezden 6nce, Kant'm bu donemindeki yagsaminda ve akade-
mik iglerini siirdiirme etkinligi iginde kargilagtifimiz bir kag veriyi
ammsamak gerekir. Mantik ve metafizik profesorliigiine yiikselmis
olmasi, yagami ve akademik g¢aligmalari bakimindan énemli bir firsat
olugturur. Ciinkii Kant, bununla ilk kez felsefi sisteminin ingasi i¢in
rahat zaman bulmug oluyordu. Kant'in yasami gosteristen uzak, sade
ve yetinmesini bilen bir yasamdir. Bu yasamin tiim sadeligine rag-
men, ilerleyen yillarla birlikte, gelecek kaygisi ve gelecegi giivenceye
alma endigesinin Kant'1 nasil zorlu bir bigimde etkilemeye basladig1-
n1, milli egitim bakanina ve krala mantik ve metafizik profesorliigii-
niin kendisine verilmesi igin yazmig oldugu bagvuru mektuplarindan
Ogreniyoruz. O oyle yazar: "Bu ilkbaharda 47 yasima basacagim;
yagum ilerledikge. gelecekteki bir yoksulluk endigesi beni daima ra-
hatsiz etmektedir,.. Akademideki kisith gegim imkanlari, vicdanh dii-
siiniilecek olursa,... boyle bir goreve atanma konusundaki nigiz istegi-
min gozoniinde tutulmasim saglayabilir...IsteZimin goézoniinde tutul-
mas1 halinde,... gelecekteki durumum igin besledigim kaygilar... orta-
dan kalkacaktir,"!93 Gergekte Kant'm bu goreve atanma konusunda
atmig oldugu tiim eski adimlar bagarisiz kalmigtir. Onun ilk magister
yillarinda Konigsberg'deki Kneiphof kilise okuluna 68retmenlik igin
yaptig1 bagvuru reddedilmigti. Wald'in Kant1 anma konusmasinda
bildirdigi gibi, bu goreve, "herkesin tanidig1 yardimsever bir rahip”
olarak Kahnert adli birisi atandr.!>* Martin Knutzen'in 6liimiinden bir
kag yil sonra, Kant'in mantik ve metafizik profesorii olarak onun yeri-
ni alma girigimi, aym sekilde basgarisizlikla sonuglandi. Kant 1756
yilinda bu gorev igin bagvurdugunda savag patlamig ve Prusya yone-
timi tasarruf gerekgesiyle bu kadroya bir atama yapmamlstl.155 Pek
az da olsa, Kant, iki yil sonra mantik ve metafizik profesorliigii igin
yeniden umutlandi. Ciinkii bu kadro, bu kez de profesér Kypke'nin
1758 yilinda oliimiiyle yine bogalmigti. Bu yilda tiim Dogu Prusya
Ruslar tarafindan iggal edilmis ve Rus askeri yonetimi altina girmig- -
ti. Bu yiizden Kant'in sadece Konigsberg Universitesi Felsefe Fakiilte-
si'ne degil, bir de "Tiim Ruslarin hagmetli, yiice kraligesi ve hiikiim-
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dan"na, kralice Elizabeth'e bagvurmasi gerekmigti. Kraliceyi temsi-
len Konigsberg'de bulunan Rus yonetici, ne var ki Kant'in yerine,
Kant'tan oniki y1l daha fazla hizmeti olmas1 dolayisiyla iiniversite se-
natosunun da tavsiyesine uyarak, bu goreve kendi dostu Buck'u ata-
di.1%% Ama Konigsberg'in yeniden Prusya yonetimine gegmesinden
sonra Yedi Y1l Savaglan baglamisti ve o siralarda ogretim iglerini
tedviren yoneten adalet bakanligina Kant'in bagvurusu yine sonugsuz
kalmigti. Konigsberg'deki Dogu Prusya yonetimine gelen 5.Agus-
t0s.1764 tarihli bir emirnamede "Immanuel Kant adiyla bilinen, bir
kag¢ yazisiyla ¢ok temelli bir bilgiye sahip oldugu anlagilan magister”
in bagvurusunun dikkate alinmasi buyuruluyorsa da, kendisine o an
icin Onerilebilecek tek kadronun siir sanat1 (Dichtkunst) profesorliigii
oldugu belirtiliyordu. Kant bu gorevi kabul ederken, hi¢ olmazsa bir
bagka firsat ¢ikincaya kadar kendisine bir giivence saglamig oluyor-
du. Kant'in gérevi kabul etmesi iizerine Konigsberg Universitesi sena-
tosuna Ozel olarak gonderilen bir yazida "genel bir begeni ile gérevini
siirdiiren ¢ok degerli magister Kant'n ilk firsatta talebinin degerlendi-
rilmesi gerektigi” belirtiliyordu.157 Aslinda bu gorev gosterigli adina
kargilik bir kitaplik memurlugundan ibaretti. O, dmiri kitaplik miidii-
rii Bock'un kitapliga gozkulak olmaktan ibaret eylemsizliginden dola-
y1, tiim igi tek bagina dzenle ve en bilyiik igten en kiigiigiine kadar
tam bir dakiklikle iistlenmis ve yillarca yiiriitmiigtiir. {Ik kez 1772 Ni-
saninda, yani profesor olarak yeni gorevine asaleten baglamasindan
iki y1l sonra, "yeni akademik vecibeler" dolayisiyla zamaninin boliin-
diigiinii ve iki gorevi birarada yiiriittemeyecegini belirterek kitapliktaki
gorevinden affim istedi.!>® Kant'n magister doneminin son yillarinda
yaghlifin1 giivenceye alma konusunda nasil kaygilandigini, tiim obiir
olaylardan ¢ok daha acik olarak su olay gosterir: 1769 yilinda ona Er-
langen'de gorev almasi Onerilmigtir ve o bu Oneriyi, aramakta oldugu
"kiigiik ama giivenli bir mutluluk” igin bir "firsat" saymigur. Ama ay-
n1 Kant, bu ifade iizerine Erlangen Universitesinin kendisini hemen
atama girisiminde bulunmasindan ve matematik ve fizik profesorii
S.G.Suchow aracilifiyla goreve gagirmasindan korkuya diigmiistiir.
O ilk kez bu olayla, cevre, aligkanlik ve yagama tarzinda bir degisik-
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ligin kendisi i¢in ne ifade edebilecegini iyice anlamigtir, O Suchow'a
sOyle yazar: "Yeni ve daha genig giivenceler getirecek olan bir kadro-
nun burada bogalacak gibi goriinmesi, dogdugum kente baghlik, ge-
nig dost ve arkadag gevresi, ama en 6nemlisi benim zayif bedenim,
tiim iyiniyetime ramen onerinize olumlu yanit vermemi giiclii bir ge-
kilde engelliyor. $imdiye kadar siirekli i¢inde bulundugum gii¢ kosul-
lara ragmen, aradigimi burada bulmay1 umuyorum... Boguna bir bek-
leyige istemeden sebep oldugum igin ¢ok iizgiiniim... Ama Sizin gibi
saygideger insanlar, insan karakterindeki zayifliklar1 Oylesine iyi ta-
nirlar ki, bagkalarina pek cazip goriinecek bir degigiklik konusunda
beni engelleyen seyi hoggoriiyle kargilayacaginizdan eminim."1>°
Kant'in bu tutumu, daha sonraki yillarda daha da belirginlesir. Bu yil-
larda o, mantik ve metafizik profesorliigiine gectikten sonra, artik eko-
nomik kaygilarin baskisiyla zorlanmiyordu. Onu sadece bir 6Zretim
iiyesi olarak degerlendirmeyen, hatta filozof olarak da ona deger veren
bakan Zedlitz, 1778 yilinda onu Halle Universitesinde gorev almast
icin iknaya ¢aligti. Kant'in olumsuz yamit vermesi iizerine Zedlitz,
kendisine, bu gorevi kabul etmekle "sadece durumunda bir iyilesme™
saglamig olmayacagini, hatta Kant gibi bir adamin kendisine ¢ok da-
ha bilyiik bir etki alam1 yaratacak bu gorevi kabul etmesi gerektifini
hatirlatir. Ama Kant kararinda kesindir. Bunun iizerine Zedlitz ona
sOyle yazar: "Sizi daha fazla rahatsiz etmek istemem; ama dilerim ki
gorevi kabul edesiniz; pek ¢ok yarar saglayasiniz; Size sunulan firsat-
lars degerlendirebilesiniz ve Halle'de 6grenim goren 1000-1200 6gren-
cinin Sizden ders alma haklarini teslim edesiniz. Bunu gzardi etme-
nizi dilemem."0 Gergekten de Halle, Wolff'un bityikk Frederik'in
¢agris1 tizerine ondort yil boyunca ¢alistifa Almanya'nin ilk felsefe
fakiiltesine sahip iiniversitesiydi ve iiniversitenin geri kalan dallarda
da gelismesini tutkuyla isteyen Zedlitz icin Kant, tiniversiteye mutla-
ka kazandinnlmasi gereken bir ka¢ ad arasindaydi. Daha Voltaire'in
belirtmis oldugu gibi, Alman diigiincesinin tacim gérmek icin Hal-
le'ye gitmek gerekirdi. Kugkusuz Kant boyle bir dneriyi bir bog guru-
run cazibesine kapilarak reddetmis degildir. (Ciinkii iistelik Zedlitz,
ona saray damgmanhif1 iinvanin da dneriyordu ve "bir filozofun bile
ilgisiz kalamayacag1 insani sebeplerle” bu iinvanin onun hoguna gide-
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cegini diigiiniiyordu). Tersine, Kant i¢in Onem tagiyan sey suydu: o,
Zedlitz'in kendisinin kamuoyuna ve iiniversite gencligine kargi daha
etkin olmasi gerekti8i hakkindaki diigiincelerini kabul etmiyordu. Bu
siralarda Marcus Hertz'e s0yle yazar: "Bir biiyiik sahne iizerinde ba-
sar1 kazanp alkiglanmak ve dikkatleri ¢ekmek, bildiginiz gibi, benim
icin pek az tegvik edici bir seydir. Ben, ¢cok kolay duygulanan ama
buna kargilik tasasiz gdnliim, pek igtahli ama buna karsilik pek hasta
bedenimle, ¢aligmanin, spekiilasyonun ve sohbetin doldurdugu bir ha-
li, hognutluk dolu ve tam da ihtiyaglarima uygun bir hal olarak gorii-
yorum. Her tiirlii degigiklik beni tedirgin eder; bu degisiklikler duru-
mumda biyiik iyilesmelere yol agsa da. Ve ben kader tanrigalarinin
bana ¢ok ince ve nérin bigimde igdikleri ipi daha fazla germek istemi-
yorsam, dogamin bu uyarisina kulak vermek zorundayim. Bana karst
boylesine iyi duygulara sahip dostlanma ve bana arka ¢ikanlara ¢ok
tesekkiir ederim; ama ayn1 zamanda, bana su andaki durumumda tiim
rahatsizliklara dayanma giicii veren bu duyarliliimi hog gérmelerini.
halisane rica ediyorum.” 18! Kant'in bu tutumu sik sik tartisahir. Filo-
zofun pek narin duyarliligi ve irkekligi alaya bile alimir. Ama bu
narin duyarlilik ve iirkekligin nedenini, yine de onun somut kosullan-
n1 yargilayarak bulamayiz. Kant, yasaminda degisiklik yapacak one-
riler iistiine kararini, yine de soyut ve genel nedenlerden harcketle
vermigtir. Ciinkii o bu siralarda artik dogrudan dogruya yapitinin iize-
rinde ¢aligmaya baglamigt1 ve bu yapit Oylesine bir ¢aligmay1 gerek-
tiriyordu ki, belki de hicbir biiyiik diigiiniic boylesine bir ¢caligmayi
gergeklestirememigti. Kant kendisini bu yapita dylesine adamisti ki,
onun goziinde yagaminin 6zel ve bagimsiz bir anlami sanki yoktu.
Hatta oyle ki, bu yagam, onun i¢in, sadece diigiinsel gorevini yerine
getirmesini saglayacak bir tagiyict (Substrat) olup ¢ikmiagti. Simdi
onun tiim kigisel ilgileri ve yetenekleri, bir soyut diigiince ¢aligmasi-
na adanmiglardh ve bu ¢alisma biricik gorev olarak konulmugtu. Bu
siire igersinde o, siirekli olarak "dinmek bilmeyen rahatsizliklarla do-
Iu" bedeninden, kotii saghk durumundan yakinir. Bedensel rahatsiz-
liklari, Kant i¢in inanilmaz gerginliklere yol agiyor, bu gerginlikler
¢ok dikkatli ve pek ayrintih bir diyet ile az ¢ok giderilebiliyordu. Sim-
di, Kant'in bu doneminde her tiirlii degigikligi, bu degisiklikler duru-
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munu ne kadar iyilestirecek goriiniirlerse de, nasil bir tehlike ve rahat-
sizlik konusu olarak gordii§ii daha iyi anlagilabilir. Kant'm Marcus
Herz'e mektubu, bazi ¢izgilerle bunu verir. Ama bu mektup bize her-
seyden Once, Descartes'in Fransamin Stockholm elgisi Chanut ile
mektuplasirken i¢inde bulundugu ruhsal durumu ammsatr. Kralige
Christine, Descartes'1 Isveg'e, sarayina davet eder. Descartes'ta ise, bu
davete karg1 giiclii bir red duygusu olusur. Ciinkii o bu davete uyarsa,
0 ana kadar ¢ok yontemli ve diizenli bir gekilde siirdiirmeye ¢alistig
yagama plani alt iist olacakti. Bu yiizden o, diz scbeplerden ¢ok, icten
gelen edilimleri dogrultusunda daveti reddetti. Kant da, bu konuda, hi¢
kugku yok ki i¢inden gelen buyruga uymugtur. Ve suna gercekten de
inanabiliriz ki, Kant'in "dogamin buyurdugu” dedigi ve aslinda biiyiik
insanlarin daima izledigi bu gey, yasamin agikga etkilemis ve mutla-
ka yapitinin kurulugunu bu dogrultuda belirlemis olmalidur.!6?

Tiim gii¢litk ve engellere ragmen, bu yapitin onun diigiinsel geligi-
mi i¢inde nasil ortaya ¢iktifi konusunda, 1770'den 1780'e kadar Mar-
cus Herz ile siirdiirdiigii mektuplagma sayesinde bilgi sahibi oluyoruz
ki, bu mektuplar bu bakimdan paha bicilmez birer belge degerindedir.
Oyle ki, bu mektuplar baglibagina sozii edilmesi gereken birer belge-
dirler; ¢iinkii Kant'm bu donemine ait 6biir haberier, hemen hemen tii-
milyle yanilticidir. Ciinkii drnegin Kant'in metafizik derslerinden ka-
lan notlarindan hareketle bu donemdeki felsefi gelisimi iistiine bir
toplu bakig elde etmek istenirse, bu yol hi¢ de giivenli olmaz. Bir kez
bu notlarin tarihleri yeterli bir kesinlikle saptanmig degildir. Obiir
yandan Kant, bu notlari, derslerinde hep bagvurdugu bir okuma kita-
bina diigmiigtiir ve bu notlara bu yiizden oylesine yabanci 6ge gir-
migtir ki, bu notlarin Kant felsefesinin kaynaklar bakimindan degeri
bilyiik olciide problematiktir. Buna karsiik Herz'e yazdig1 mektuplar,
sadece Kant'in diigiincesinin gergek geligimini yansitmakla kalmaz-
lar, hatta daha ¢ok, bu mektuplar onun simdi iginde bulundugu duru-
mun, yani kigi ve dilgiiniir olarak gegirdigi degigikligin bir aynasidir.
Marcus Herz, Kant'in "De mundi sensibilis atque intelligibilis forma
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et principiis” adl1 yazis1 iizerine ortaya ¢ikan genig tartigmalarda
Kant'in sozciisii-(respondent) olarak etkili olmug ve bizzat Kant'in
kendisine yol gdstermesiyle bu yazinin tiim ayrintilarina niifuz etmig-
tir. Bu yiizden Kant, Herz'den daha sonraki diigiinsel geligimini anla-
yacagim umabilirdi. Kant ile Herz arasindaki mektuplagma sik sik
kesilmigtir ve uzun siireler hi¢ devam etmedifi de olmugtur. Kant
sanki bu mektupjarda kendi diigiinsel geligimini sinamadan gegirmek-
te, bu geligimi hep veniden ele alma ihtiyac: hissetmekte gibidir. Og-
retmen ile 6grenci arasindaki kigisel iligki de, bu mektuplardan anla-
sildigina gore daima igten ve candan olmugtur. Kant, mektuplarinda
Herz'e daima "giizide ve ¢ok degerli dostum”, "degerli ve kadir bilir
dostum” diye hitap eder. Bu duygu iginde o, kendi diigiince atolyesine
daha derinden ve inceden bakma imkanini, Herz'e, herhangi bir bag-
kasindan ¢ok daha fazla bagiglar. Daha Haziran/1771'deki ilk mektup,
onun bu siralarda ulagtifi yeni sonuglar gostermekle kalmaz; hatta
ayn1 zamanda, filozofun ¢ andan baglayarak izledigi siibjektif yontem
iistiine agik bir 151k sagar. Kant bu mektubunda, Lambert ve Mendels-
sohn'un "De mundi sensihilis” distiine itirazlarina kargi verdigi yanitin
gecikmesinden dolay: oziir dileyerek Herz'e s0yle yazar: "Ben, akla
uygun iddialan sadcce nasil reddedilebilecekleri agisindan gormem.
Tersine bunlar iistiine sonradan her diigiindiigiimde, benimsemig ol-
dugum her tiirlii 6nyargili inanci bir kenara attifimi bilirsiniz. Ben
daima, yargilarimi bagkalarimin goriig noktalarindan bagimsiz gor-
mekle, onceleri diigiindiiklerimden daha iyi bir iigiincii diisiinceye
ulagmay1 umarim. Boyle bir anlayis konusunda insanlar ikna etme
zorlugu, benim igin her zaman, teorilerimin... yanhg anlagildiklarinin
kamtidir. Elimizdeki malzemeye bagl kalindig: siirece mevcut anla-
yisin daha fazla zorlanamayacagini ve daha fazla gaba harcanarak ge-
ligtirilemeyecegini, tersine bu konuda uzun bir siireye ihtiyag oldugu-
nu, bana uzun siiren deneyler ogretti. Ciinkii bir ka¢ kavram arasindan
her tiirlii iligkiye gegmek ve genig baglamlara egilmek miimkiindiir.
Ve iste burada kugkucu diigiince uyanir ve burada dnemli olan, bu gi-
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bi tasarimlarin bilenmig bir kugku kargisinda tutunup tutunamaya-
caklaridir. Bu adimi atmakla ben, yiizeysel bir konuya hizmet etmek
tehlikesini tagtyan ve ama gercekte her iki diigiiniiriin yargilarini de-
gerlendirmeye ayirdigim zamani, inaniyorum ki iyi kullandim. Insa-
nin diigiinsel gii¢lerinin siibjektif prensiplerinin sadece duyarlik ilke-
lerine degil, hatta ayn: zamanda anlik ilkelerine de dayanmasinin ke-
sin ve agik sekilde anlagilmasinin nasil biiyilkk 6nemi oldugunu.... bi-
liyorsunuz. Bir sistem arayigina kendimizi kaptirmadifimiz siirece,
insan aklinin dayandig temel kurallar istiine verimli bir gekilde yo-
nelen aragtirmalar bunu dogrulayacakur. Bu yiizden ben simdi bu-
nunla ugragityorum. '‘Duyarlik ve Aklin Sinirlan’ baghgim tagiyacak
boyle bir yapit, duyulur (sensibl) evrenin 6niinde yer alan belli temel
kavram ve yasalar arasindaki iligkiyi, topluca estetiin, metafizigin ve
ahlakin dogasimi yapan geyleri de icermek iizere, geniglifine ele alip
isleyecektir. Bu kig bagindan beri bu konudaki tiim malzemeye el
atiyor, hepsini gozden gegiriyor, inceliyor, birbirlerine uyarligim
aragtinyorum; 6yle ki, bu igi planli bir ¢aligmayla kisa zamanda biti-
recegim."163

Bu plan1 profesorliik takdim tezindeki taslaktan ayiran yeni yon
neydi? Profesorliik takdim tezinin Kant'm gimdi tasarladifn gelecekte-
ki yazi1 igin de ana metni olugturdugu, ancak Kant'in tezin kendisine
Ozgii iceriginde hatali bir yol izlediginin farkina vardigi, yine Herz'e
yazdigy bu mektubun daha sonraki boliimlerindeki ifadelerinden agik-
c¢a anlagiimaktadir, Demek ki burada takdim tezi ile biri olumlu, &bii-
rii olumsuz iki yonlii bir iligki oldugu kabul edilmelidir. Kant bir yan-
dan "De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis” adl
yazinin izlemis oldugu genel yolu onaylamakta, bununla birlikte Obiir
yandan yazinin vardifi sonucu reddetmektedir. Lambert ve Mendels-
sohn'un iddialariyla kargilagtinnldifinda, Kant bu noktada yeni bir
yon kazanmigtir. Bu y6n, Kant'in daha sonraki incelemelerinde ¢ikig
noktasini olugturur ve onda "kugkucu diigiince"nin_yesermesine hiz-
met eder. Her iki diigiiniir de itirazlarinda, profesorliik takdim tezinde
"uzay ve zamanin idealitesi” hakkindaki goriiglere karg1 aralarinda
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uzlagirlar. Her ikisi igin de, takdim tezinde ileri siiriilen bu 6greti,
obiir ogretiler yaninda ve kendi basina, hig de siirprizli veya paradok-
sal bir gey icermez. Ciinkii zaten uzay ve zamanin sadece "fenomenler
diinyasinin diizeni olmasi, Leibniz metafiziginin de bir kesin ilkesi
olarak gecerlidir ki, bu ilke, Onsekizinci Yiizy1l felsefesinde ¢ok degi-
sik yonelisler i¢inde hep yeniden karsimiza ¢ikar. Oyleyse, Lambert
ve Mendelssohn'un itirazlarnimn, olsa olsa, profesorlitk takdim tezinde
uzay ve zamamn bu idealitelerinin "siibjektif" kilinmasina kargi ya-
pildif1 goritlebilir. Mendelssohn §oyle yazar: "Zaman, Leibniz'e gore
bir fenomendir, hem objektif ve hem de siibjektif olan tiim fenomenler
gibi.” Lambert de sunu ekler ki, "zamanin gercek (real) olmamas1”,
iddias1 simdiye kadar hi¢ de inandiric1 olmamigtir; ¢linkii degismeler
gergek olsaydi, zaman da gergek olurdu; oysa tiim degismeler zamana
baglidir ve zaman olmadan gergeklik asla "diigiinillemez.” 164 Her iki
itirazin da Kant'in 6gretisinin ozel ve derin anlamina yonelik olmad:-
81, Kant'in gelecekteki sisteminin diliyle ifade etmek gerekirse, bu iti-
razlarda "transendental” idealizmin yerine bir "psikolojik” idealizmin
yer aldig1 bugiin bizler tarafindan kolayca goriilebilir ve Kant'in ken-
disi de "Salt Aklin Elestirisi"nin iinlii bir yerinde buna isaret eder. 163
Ama bu yanhg anlama hoggoriiliir cinsten degil midir? Eger, profe-
sorlitk takdim tezindeki uzay ve zaman 63retisinin i¢ine yerlestirildigi
form esas alinirsa, boyle bir yanlig anlamaya diigiilmesi zorunlu ol-
maz miydi? Burada, matematigin ve dogabiliminin kesinliklerinin
iizerinde temellendigi gorii formlarinin "siibjektif” sayilmasi, onlarmn
"salt anlik kavramlar1"ndan ayn tutulmas, onlara siiriilen bir leke gibi
goriinmeyecek miydi? Hele bu sonuncular dylesine bir konumdadirlar
ki, onlar bize sadece nesneleri nasil goriiniiyorlarsa 0yle veren seyler
degil, hatta nasilsalar ve kendi baglarina ne iseler Oyle tamtip veren
seylerdir. Bu yiizden, uzay ve zaman mutlak olmasalar da, bununla
birlikte, onlarm "yiiksek derecede dogru" olduklar: vurgulanmalt-
dir. 1% By dogruluk, uzay ve zamanin sadece "fenomenler'e degil
"dogrudan doZruya nesneler”e ve bunlar arasindaki bagmuya iligkin
oldukian hakkindaki bir iddiayr ortadan kaldirabilecek kayramlar ol-
dugu siirece, daima bir ikinci diizen dogrulugu olarak kalir.

136



Kant'in Herz'e mektubu, bize, onun ilerleyen incelemelerinin tam
da bu en gii¢ noktada nasil yogunlagtklarini gésterir. O bu noktada hig
duraksamadan, "duyusal” kavramlar "intellektiiel” kavramlardan ay:-
rirken clde etmis oldugu kesin sonuca sarilir. Ama ayni zamanda o, gi-
derek, bizdeki "siibjektif ilkeler” ile bu ilkelerin "objeler”e iligkinligi
sorununu ¢le almakta, burada bir ayirim yapmaya baglamaktadir ki, bu
sorun o ana kadar uygun bir zemine oturtulamamugtir. "Siibjektiflik”,
ama sadece uzay ve zamanla ilintili olarak duyarliin degil, "anligin
da siibjektifligi" artik s6z konusu edilmekte ve bu giderck daha belir-
gin ve agik bigimde ifade edilmektedir. Ama bununla birlikte bir genel
kusku 6gretisine heniiz gegilmez; tersine anlik kavramlar ile salt gorii
formlar1 ayn: "dogruluk”u tagir goriiniirler. Simdi anlik kavramlarinin
da, bizim ag¢imizdan bakildifinda, mutlak objeler evrenini yansitmala-
rindan dolay: dogru olmadiklari, tersine onlarin bilgi sistemi i¢inde
dency gercekliginin kurulusunda kaginilmaz kosullar olarak bulunduk-
lar1 ve onlarin genel ve zorunlu gegerliklerinin buna dayandigi soyle-
necektir. Durumun bdyle oldugu, daha profesorliik takdim tezinde ka-
bul ediliyordu ve dile getiriliyordu. Ama takdim tezi, anlik kavramla-
rinin bu saf "mantiksal™ kullanuminin, duyulariistii objclerin bilgisine
yonelik bir “real" kullanimi olabilecegine kars1 ¢ikiyor, bu kutlanimin
goreli olacagini kabul ediyordu.167 Ne var ki, simdi problemin en gii¢
noktasinda bir yer degistirme baghiyordu. Simdi objelerin niteliginc
dayali bir ayirim yerine, yani duyusal ve duyulariistii evrenler dualiz-
minin yerine, bilgi iglevlerinin bir ayirimi konuyordu ki, bu ayirim
icinde "objektiflik” denen sey, herhangi bir tarzda temellendirilebilen
veya kendi basina oldugu iddia edilebilen bir gey olamazd:i. Sinurlar
artik "mundus intelligibilis” (disiinme, anlik diinyasi) ile "mundus
sensibilis" {duyu diinyas1) arasinda degil, tersine “duyarhk" ve
"akil" arasindaydi. Ve sonuncusu, burada en genis, en kapsayict an-
lamda aliniyordu. Bunun gibi, uzay ve zamana iligkin olarak "objektil-
lik"in kendine 6zgii formunun ne oldugunu nasil sorabileccgimizi ve
bu formu nasil kegfedecegimizi, salt matematik ve mekanigin yapisini
ve bilgi tarzini agikliga kavusturmakla sorabilecegimiz gibi, 6biir yan-
dan salt anlik bilgisinin zorunlulugu veya bizim ilk ahlaksal veya este-
tik temel yargilarimizin dogrutuk ve gegerligini yapan ilkenin ne oldu-
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gunu da sormak zorunday1z. Tiim bu sorulari yanitlayacak, teorik bilgi
i¢in oldugu kadar, etik ve estetik alanlar igin de gesitli gegerlik iddia-
larini ele alacak ve bunlan birbirleri kargisinda sinirlamasi gerekecek
bir yapiti, Kant simdi ilk taslafiyla agik¢a gbziinde canlandinyordu.
Ama ne var ki, tiim genel ¢izgileriyle keskin bigimde kavranmig olan
bu plam uygulamaya koymak, hi¢ de kolay goriinmiiyordu.

Yine de bu noktaya erigildikten sonra su belirgin sorular artik kar-
stmizdadir: diyelim ki duyarlik ve anhk arasindaki sinirlan ve giderek
teorik, etik ve estetik yargilar arasindaki sinirlan belirledik. Bunu yap-
makla gergekten de bir akil "sistem”ine veya hi¢ olmazsa bir akil "ka-
tigmag "ina erigebildik mi? Bu ¢oklogu ve ayritiirden (heterojen) olan-
lar1 basitge birbirleri yanina koymak ve birbirlerine iligkilendirmek ye-
terli midir? Yoksa ortak bir bakig noktasi, tiim bu degisik problem
konumlarinin temelinde yatan bir bakig agis1 aramak zorunda degil
miyiz? Her sinirlama bir ayirun: gerektirir; ama ayni zamanda ayrilan-
larin kokende birbirlerine olan baglantisina uygun bir ayirim: gerekti-
rir; her goziilmleme bir sentezi gerektirir. $imdi soralim: burada bag
kurucu 6ge veya halka nerede olusmaktadir? Hele simdi biz, buraya
kadar elde edilen sonuglara gore, bu halkay: artztk daha fazla nesneler
diinyasinda degil de, tersine ,"salt akil"in kendi yapisi ve yasaliifi
icinde arayacaksak? Tiim bu sorulara, Kanthn Marcus Herz'e 21.5u-
bat.1772 tarihli mektubu yanit verir. Bu yanit, Kant'in o andaki ileriye
doniik tiim gelisimini agiklayan ve aydinlatan bir yanitur. Oyle ki, bu
mektubun "Salt Aklin Elegtirisi"nin dogugunu miijdeledigini sbylemek
yanlig olmaz. "Benden higbir yanit ¢gtkmamasindan hognut degilseniz”
diye baglar Kant ve efer onun dugiince yolunun tiim ince ayrintilarini
saptamak istiyorsak, bu mektup tiim kapsamiyla bunu bize verir; "bu
konuda hi¢ de haksiz sayilmazsiniz. Ama buradan hog olmayan sonug-
lara vanrsaniz, bu konuda benim diiiince tarzim hakkindaki bilginize
sifinmak isterdim. Her tiirlii §ziir dileme yerine, Size, mektup yazma
firsat1 buldufum bog saatlerde diigiinsel ugraglarimin ydnii hakkinda
kiigiik bir anlati sunmak istiyorum. Konigsberg'den aynlmamzdan bu--
yana, isler ve onca ihtiya¢ duydugum dinlenmeler arasinda, tizerinde
tartigmig oldugumuz inceleme plamni, bir kez daha, bu plani tiim fel-
sefe ve obir bilgi alanlarma uyarlamak ve kapsam ve simirlarmi
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belirlemek iizere ele aldim, Duyusal ve anliksal olan aymrimindan ha-
reketle, bu plani ahlaka ve onun temel ilkelerine de genigligine tagidim
Hosg, giizel ve iyi gibi etkileriyle duygu, begeni ve yarg: giiciiniin ilke-
lerini, uzun zamandanberi olduk¢a uygun sekilde tasarladim ve gimdi,
baghgi goyle olabilecek bir yapitin planini yaptum: Duyarhgin ve Ak-
lin Sinirlar, Kitab: iki béliime ayirmay: diigiindiim; biri teorik, Obiirii
pratik olmak iizere. Birinci boliim iki alt bliim igeriyor: 1. genel ola-
rak fenomenoloji, 2. metafizik; tabii ancak tarz ve yéntem agisindan. -
ikinci béliim de iki alt-bliime ayriliyor : 1) duygu, begeni ve duyu-
sal igtiyaklerin (Begierde) genel ilkeleri, 2) ahlakliligin ilk temelleri.
Teorik boliimii tiim kapsami i¢inde ve 8biir boliimlerle ¢ok yonlii ilig-
kileriyle ele almakla, guna dikkat ettim : uzun metafizik aragtirmala-
rnimda benim kadar bagkalarinm da deger verdigi ve ama gergekte sim-
diye kadar hep kendi i¢ine kapanip kalmis olan metafizigin tiim gizle-
rini ortadan kaldiracag: sanilan en 6nemli seyler artk beni hi¢ bagla-
miyor, Kendi kendime sunu sordum : icimizde obje hakkinda bir tasa-
rim elde edip onu adlandirmamizi saglayan iligki, hangi temele dayan-
maktadir?” Bu iligki,-irdeleme goylece siirer- iki agidan pekala ele ali-
nabilir ; objenin tasartmi veya tersine tasarimn objeyi dogurmasi. Da-
ha sonra, her ikisi arasinda bir "esbigimlilik"in (Konformitaet) nereden
kaynaklandigini kavrariz; ciinkii biz, her etkinin (eser) kendi nedenine
uygun olduguna ve bu etkinin belli bir anlamda bu nedenden "yansi-
mak" zorunda bulunduguna inaniriz. Bdyle olunca, problem, ister du-
yusal algiya dayali bir noktadan hareket edelim, isterse anligimizin
objeleri oniinde buldugunu savunan bir bakig noktasindan hareket ede-
lim, ¢6ziilmiig goriiniir. Ciinkii, birinci durumda, yani duyusal algila-
maya dayal saf edilgenlik durumunda, "digtan” verilmig olan ile igi-
mizde etkin olan arasinda sanki hi¢bir ayirim ve bagdagmazlik yok gi-
bidir; obje bize sanki kendi tam mevcudiyeti ile gelmekte ve objeden
kendisi araciligiyla haberdar oldugumuz duyusal izlenim aradan kalk-
maktadir. Ama ikinci durumda da bu konuda bir farklilik yok gibidir.
Burada bir "tanrisal anlik” vardir ve buna dayanilarak bilgi ve obje
arasinda bir uygunluk oldugunun kolayca goriilebilecegi belirtilir.
Ciinkii burada tammada (Erkennen) ve temsilde (Bilden), gérmede ve
kavramada aym sekilde kendisini gosteren ve agifa vuran tanrnsal
Oziin 6zdesligi vardir. Bu belirtilenlere bakilarak, bir salt yaratici anki-
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gin, yani bir intellectus archetypus'un da, bir salt bagil anligin, yani
bir intellectus ectypus'un da olabilirlifi genel olarak kavranabilir. Ne
var ki, bizim anlifimiz ne onlar arasinda yer alan bir anliktir; ne de
onlar arasinda bambagka kategorilere sahip bir anlikur. Ciinkii bizim
anligimiz ne kendisiyle bag kurdufu objeleri kendi 6niinde zaten bil-
digi seyler olarak hazir bulur; ne de bu objelerden gelen etkileri, duyu-
sal izlenimler olarak olduklari gibi alip objeyi nasilsa dyle kavrar.
Ikinci segenegin kapal oldugunu daha profesérliik takdim tezi genigli-
gine belirtmisti. Simdi Kant soyle devam eder: "Salt anlik kavramlari,
o halde duyusal algilamadan soyutlanmig olamazlar, hatta algilama bi-
le tamamen duyumlarca doldurulmug olamaz. Bu kavramlar, tersine,
diigiinmenin dogasinda kendi kaynaklarini bulurlar; onlar ne sadece
objenin damgasini tagirlar, ne de objenin kendisini bizzat bize aynen
tagirlar. Ben, profesorliik takdim tezinde, anliksal tasarimlarin dogasi-
n1 olumsuz yénden nitelemekle yetindim. Yani onlarin objeler aracili-
g1yla bizim digiincemizde olugmus kiplikler (moduslar) olmadiklanni
belirttim. Ama buna karsilik, bir obje tasariminin, obje olmadan yine
de bir kag tarzda etkili olmasinin nasil miimkiin oldugu konusunda
suskun kaldim. §6yle dedim: duyusal tasarimlar, nesneleri, nasil gorii-
niiyorlarsa dyle verirler; anliksal tasartmlar ise onlari ne iseler dyle ve-
rirler. Ama bu nesneler bize ne aracilifiyla verilmistir ve eger onlar
bize anliksal tasartmlarimiz aracilifiyla verilmigseler ve bu gibi anhik-
sal tasarimlar bizim i¢ etkinligimize iligkin iseler, onlarin objelere uy-
gunlugu nereden kaynaklanir?”

Matematikie, kugskusuz bu miimkiindiir. Ciinkii burada obje, aslin-
da goriisel ve kavramsal kaplami iginde "kurulur.” Cember veya koni-
nin ne “oldugu" konusunda, daha 1763'deki yarigma yazisin dgretti-
&i gibi, ben bu sekillerin icinde meydana geldikleri kurma (Konstruk-
tion) edimini hicbir sekilde sorgulamak ihtiyacinda degilim. Ama bu
gibi "kurgu"lan "metafiziksel" kavramlar igin de uygun ve gegerli sa-
yarsak ve onlar1 bu anlamda "deneyden bagimsiz" seyler diye konum-
lamaya kalkigirsak, nereye variriz ki? Nicelik kavramlarn "bagimsiz"
olabilirler; ¢iinkii hergeyden 6nce gokluklarin sentezi i¢inde, "biz bir'i
bir kag kez alma yoluyla" bir niceliksel biitiintiige ulaginz ve kendimiz
tarafindan kurulmus olan biyle bir salt nicelikler dgretisi, bu yizden a
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priori ve kogulsuz bir zorunlulukla gegerli kilinmig olur. "Ama nitelik
iligkilerinde benim anlifim nesneler hakkinda tamamen a priori olarak
ve kendi bagina, zorunlu olarak nesnelere uygun olmalari gereken kav-
ramlan nasil olugturmaktadir? Benim anligim, kendilerine dayanarak
deneyle tam bir uygunluk iginde olmasi zorunlu ve ama ayn1 zamanda
deneyden bagimsiz olan gergek (real) temel ilkeleri, kendi imkani
iginde nasil tasarlayabilmektedir? Bu soru, daima, bilgi yetimiz baki-
mindan, onun nesnelerle bu uygunlugunun nereden geldigi konusunda
karanlikta kalmigtr.” O ana kadarki tiim melafizik, bu soru kargisinda
bizi kendi halimize terketmistir. Bu konudaki bilmecenin, nesnelerin
ilk kokenine dayanilarak ¢oziilecegine inanmak neye yarar ki? "Var-
lik" ve "diigiinme”, hep savunuldugu gibi, giz dolu bir birlik noktasin-
da birlesirler mi? Onlar asla ayrilmazlar m1? Platon, salt akil kavram-
larinin kokeninde (kaynaginda), bir zamanlar tanrisal diigiinmeyi gorii-
lememizin (temaga etmemizin) bulundugunu séylerken, Malebranche
insan diigiinmesi ile tanrisal diisiinme arasinda siirekli, her an varolar
bir bag, salt akil bilgisinde kendisini hep gergekleyen ve agimlayan bir
bagint1 bulurken; Leibniz veya Crusius nesneler diizeni ile akil kural-
lar1 diizeni arasinda "6nceden kurulmug bir uyum” oldugunu ifade
ederlerken, tim bunlar simdi bize ne verebilirler ki? Tiim bu goriiniig-
teki "agiklamalar”, bilinmeyen bir $eyin aydinlatilmasi igin yine bilin-
meyen bir geyi, hem de mutlak bir bilinmezi, yani bizim kavramlari-
mizla kavranilamaz ve anlagilamaz olan bir geyi kullanmig olmuyorlar
mi? Kant titm bu tarzdaki denemelere kargi $oyle der: "Ne var ki Deus
ex machina, bilgimizin koken ve gegerliinin belirlenmesi bakimin-
dan segilebilecek geylerin en anlamsizidir ve bilgimizin kokenlerinin
aydmlatulmasi bakimindan aldatici bir dongii olmasi, anlif1 (zihni) ha-
yali seylerle yormasi veya néfile ve kili kirk yarici (mugalataci) bog
diigiince oyunlarina yol agmasi nedeniyle zararhdir da.” Bilgimizin te-
mellerine iligkin soru §oyle ele alinmalidir: bilgimizin objektif gegerli-
gini, onun objelere iligkiniigini garantileyen sey nedir sorusu, ancak
yine bizzat bilgi diizleminde kalinarak ¢dziimlenebilir; ancak yine ak-
lin aydinlatic: 15181 ve onun kendi kosul ve sinirlarinin bilinmesiyle
yanitlanabilir.
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"Salt Aklin Elestirisi"ne giden yol, aslinda Kant i¢in soruyu bu se-
kilde koymakla bulunmug oluyordu. Yine kendisi, Herz'e yazdif:
mektubun ileriki boliimlerinde, kendisinin buradan hareketle "transen-
dental felsefe” sistemini, "salt aklin tiim kavramlan"m belli sayida ka-
tegorilere tasima yoluyla nasil tasarladifim bildirir. Ama kendi kate-
gorilerini basit bir ortalamayla yanyana koymug olan Aristoteles gibi
davranilmayacak, tersine, bizzat bu kategorilerin kendilerinin anligin
az sayidaki temel yasalan aracilifiyla, yine bizzat anliktan hareketle
stniflara boliinmesi gerekecektir. Kant séyle devam eder: "Son
hedefine kadar siirdiiriilen aragtirmanin tiim i¢erdikleri {istiine burada
genig bir agiklama yapmaksizin sunu sdylemekle yetinebilirim ki,
goriigiimiin en 6nemli noktasina ulagttm ve gimdi teorik oldugu kadar
pratik bilginin dogasini da, bu doga salt entellektiiel bir doga oldugu
siirece icerecek bir salt akil elestirisini ortaya koyabilecek noktada-
yum. Bu elestirinin ilk bolimii metafiziin kaynaklarini, yontem ve
sinirlarini igerecek ve Once salt ahlaklilik ilkeleri iistiinde duracaktir
ve li¢ ay icersinde bu yapiti yayinlayacagim."” Kant'in, kendisini sekiz
veya dokuz yil tamamen ugragtracak olan bdyle bir yapiti ii¢ ay
icinde bitirebilecefine inanmasi, ilk bakigta bir yanilsamaydi; ama
anlagilabilirdi de: Boyle bir kesinlik ve agiklikla kendisine yeni bir go-
rev koyan kimse, bu konuda ¢6ziim i¢in gerekli tiim 6nemli kogullara
sahip oldugunu umabilir. Cinkii gergekten de burada artik,
kendisinden "Salt Aklin Elestirisi"nin dogacag tiim temel bakig agilan
kazanilmigti. Kant'in daha sonralar "diisiince devrimi”, bilgi proble-
minde "Kopemikusgu di)niisiim"168 olarak adlandirdig sey, burada
tamamen iistesinden gelinmis haldeydi. Inceleme, artik bilinen ve
verilmi§ olan geyler olarak objelerden, daha sonra da bu objelerin
bizim bilgi giicimiize nasil "tagindiklar1" ve bu gii¢ i¢inde nasil
"yansidiklari"nt gdstermek gibi bir geyden hareket etmiyordu. Tersine,
inceleme bizzat obje kavraminin anlam ve igerifini, ister matematikte,
ister dogabiliminde, ister ahlakta, isterse estetikte olsun, "objektiflik"
iddiasinin genel olarak ne ifade ettigini sorguluyordu. Bu sorunun
icinde, "salt akil"in tiim kavram ve problemlerini bir sistem i¢inde
biraraya getirecek bag kurucu halka da bulunuyordu. Tiim geleneksel
metafizik, objenin “ne" oldugu sorusuyla ige baglarken, Kant obje hak-
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kinda "nasil" yargi verdigimizden ige baglar. Geleneksel metafizik,
oncelikle ve ilksel olarak nesnelerin herhangi bir nitelifinden zaten
haberdar olundugu bilinciyle hareket ederken, Kant herseyden dnce,
obje hakkinda bdyle bir bilgiye sahip oldugumuz iddiasm, bilgi sferi
ile obje sferi arasinda "bag" kurmamizi sagladif: ileri siiriilen seyi
arastirip ¢oziimler,

Sorunun bu bigimlenigi iginde, "metafizik” artik "transendental
felsefe"ye doniigmiis olur. Daha sonra "salt akil elegtirisi” gibi yeni bir
terimle en kesin anlamini alir. "Ben objelerle degil, tam tersine objeler
hakkinda bilgi edinme tarzimizla ilgili tiim bilgilerimizi, bu bilgiler a
priori olarak miimkiin olabildikleri siirece ele alip genel olarak
inceleyen bilgi (tarzini) transendental olarak adlandlrlyorum."169 Sim-
di 6niimiizde nesneler hakkinda gelistirilmig bir 6greti biitiinii degil,
tersine ahlaksal, teleolojik, estetik "yarg: yetisi"nin 6zelliklerinin de
ait oldugu "bilgi tarziari“nin bir biitiinii durmaktadir ve tiim 6zel bilgi
etkinliklerinin ortak bir hedef dogrultusunda birbirlerine baglanmasi
ve birbirlerinden ayirdedilmesi istenmektedir. Ve bununla birlikte aym
anda, akil elegtirisinin Obiir biiyiik ve temel sorusu tiim agirhigiyla
giindemdedir: "Sentetik yargilar a priori olarak nasil miimkiindiir?"
Gegekten de Kant'in Herz'e mektubunda yer alan temel problem
budur: biz hangi hakla, bir "a priori” bilgiden s6z edebiliyoruz? Ciinkii
"gercek” (real) baginular iistiine ancak deneye dayali olarak soz etmek
zorundayiz; ama &biir yandan "tiim deney hakkinda genel olarak ge-
gerli" olmasi istenen, yani higbir tikel deneyde temellenemeyen bir
bilgi tiiriinden de haberliyiz. Simdi, hem deneyden gelen ve ama hem
de higbir tikel deneyden gikmayan bir bilgi tiirii, bir "sentetik apriori
bilgi" olabilir mi? Sadece niceliklerin bilgisinde degil, hatta ayni za-
manda niteliklerin bilgisinde de bulunan; sadece uzayda yanyana bu-
lunma ve zamanda ard arda gelme iligkilerinin geligiminde degil, hatta
ayn1 zamanda nesneler ve ozellikler, neden ve etki iistiine ifadelerde
bulunan "dinamik baZinti"da genelgeger ve zorunlu olan gey, simdi
burada bir problem olarak ele alinmaktadir. Bu 6yle bir problemdir ki,
ancak "obje kavrami"n1 yeni bir gekilde ele almakla ¢oziilebilir ve
"simdiye kadar kendi icine ddniik kalmig olan metafizifin tiim gizleri-
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ni acacak anahtar", igte bu yeni obje kavrayiginda aramak gerekecek-
tir,

Ama Kant bu sorularin tek tek iistesinden gelmeye bagladigi oran-
da, istlendigi gorev, tim karmagiklifiyla oniinde daha agik gekilde
goriinmeye baglamigtir. Her yeni ¢oziimiin ardindan, onun kargisina
yeni sorular ¢ikiyordu. Akil kavramlarini saglam bir gekilde siniflara
ve "kapasitelere”e her ayirmanin ardindan, tekrar ve daha incelikli bir
aragtirma yapmay1 gerektiren bagka alt siniflamalar ortaya ¢ikiyordu.
Ama yaptig1 ¢alismanin plani ¢evresince biliniyordu ve 6zellikle Herz,
tizerinde hep konugulan bu yapitin bitirilmesi i¢in agik bir sabirsizlikla
Kant'1 zorluyordu. Ne var ki Kant, bagkalarinda uyandirmig oldugu bu
beklentiye ragmen, ele aldig1 konuyu geregi gibi islemek ve ileriye
gotiirmek hususunda kendisini zorlamiyordu. 11k mektuptan yaklasik
iki y1l sonra Herz'e yazdig1 mektupta soyle diyordu: "Felsefe diinyasi-
nin yarisinin bunca zamandir bog yere iizerinde ¢aligmig oldugu bir bi-
limi ihya etmek niyetine sahip oldugum i¢in, simdiye kadar siiregelen
bir bilmeceyi tamamen ¢dzen ve salt akil yontemini giivenli bir gekil-
de ortaya atan ve uygulamada kolay kurallar getiren bir 6gretiye ulag-
mig biri gibi goriiniiyorum. Oysa ben inatla, tasarladiklar konusunda
alkig bekleyen bir yazarin kolayca ve herkesin hoguna gidecek bir ko-
nuda Oviilmesini saglayacak seylerden sakiniyor ve yine inatla, kendi
dikenli ve sert zeminimde kalmak ve tiim ¢aligmami 6zgiirce yapmak
istiyorum.” Yine de Kant, yapitin1 1774 Ostern‘inde (Almanlarin bii-
yiik paskalya yortusun-¢ev.-) veya hig olmazsa Ostern'den kisa bir siire
sonra bitirebilecegi umudundadir. Ama o, "tamamen yeni bir diiginme
bilimi ortaya atmak ve ayn1 zamanda bunu biitiiniiyle ele almak" i¢in,
yontem, simflama, saglam ve uygun bir terminoloji bakimindan yine
de daha fazla emek ve zamana ihtiyaci oldugunu vurgulamaktan geri
kalmaz. O, bu "tamamen yeni diigiinme bilimi"ni dncelikle "transen-
dental felsefe” olarak diigtiniir, metafizife bundan sonra ydnelmek is-
ter ve metafizigi kendi i¢inde iki boliime aywrir: "doga metafizifi" ve
"ahlak metafizigi". Kant, mektubunda, &nce sonuncusunu ele almayi
disiindiigiinii ve ona yonelmekten memnun kalacagmt ekler. Bu 6zel
sistematik ilgi altinda, etie ait sorunlar, aruk burada ayni temel plana
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gore ve bu plandan ¢ikan ayni tasartmlar altinda, yani salt teorik bilgi
sorunlan dogrultusunda ele alinacaklardir. Soyle ki, artik Kant'in Ingi-
lizlerin ele aldig gekliyle etigin psikolojik yontemlerine yakinlik du-
yar goriindiigii ve bir Shaftesbury, bir Hutcheson ve bir Hume'un izle-
dikleri yontemi "zamanimizin giizel bir kesfi" olarak degerlendirmis
oldugu dénem oldukga gerilerde kalmsgtir. Daha profesorliik takdim
tezi, ahlaklilik (Sittlichkeit, moralite) problemini "intelligibl” alana
sokmug bulunuyordu ve Kant burada Shaftesbury ile tam bir kargithk
icinde, hoglanma ve hoslanmamay1, her tiirlit duyusal temellerinden
aylrmlstﬂm Etigin dayandifi temellerde yaptigi bu degisiklikte Kant,
profesorliik takdim tezini génderirken Lambert'e yazdig: gibi, aym za-
manda metafizigin artik degigmig olan {ormunun en 6nemli dayanagi-
ni gt‘)rilyordu.171 Etik, boylece, tipk1 uzay ve zaman 6gretisi, tipki salt
anbk kavramlan 6gretisi gibi, "a priori" nitelikte bir disipline doniisit-
yordu. "Olmasi gercken"in kendine 6zgit objektifligi, "olan"in objek-
tifliginden artik tamamen ayrilmigtir,

Kant ve Herz arasindaki mektuplagmaya, bundan sonra ayrintila-
niyla yonelmek gerekmeyecektir. Ciinkii bundan sonraki mektuplarda
yeniden hep ayn1 konu ve sorunlarin tekrarlandidt goriiliir. Bu mek-
tuplarda Kant'in izledigi plan agtkga goriiliir; ama onun diigiincesi bu
plan igersinde daima bilinmeyen uzakhklara da yonelir. O, her dcfa-
sinda bir sonuca ulagtifina inanir; ama hemen ardindan ulagilan sonu-
cun da otesine gidiverir ve bazan da daha 6nce bagtan asag: katettigi
bir yolun bagina tekrar déner. 1773 yilt sonlarinda, yapitini nihai ola-
rak 1774 Ostern'inden kisa bir zaman sonra bitirebilecegine inandif:
zamanin iizerinden tekrar ii¢ yil ge¢mistir ve o bu yillarda siirekli bir
diigiince seli i¢inde daima yeni sorularla ugragmaktadir ve bu yiizden
bu donemde onun heniiz tam bir sistematik ¢alismasi ve yazisi yoktur.
Bekleyigler giderek sabirsizhifa doniisiir. Almanya'nin yazin ve bilim
¢evreleri, ona boyuna sorular yoneltiyorlar ve onu yapitini bitirmeye
zorluyorlardi, 1774 Subatinda Lavater ona $0yle yaziyordu : "Liitfen
bana bir kag satirla bildirir misiniz; 6ldiiniiz mii? Dogru diiriist yaz1
yazmasim bilmeyenler neden bu kadar ¢ok yazarlar da, bu isi o kadar
miikemmel yapabilen Siz hi¢bir sey yazmazsiniz? Neden susuyorsu-
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nuz? Su siralarda Sizden hig¢ ses ¢ikmayacak mi1? Uyuyor musunuz?
Hayir Kant, Sizi incitmek istemem, ama sdyler misiniz bana, neden
susuyorsunuz? Hi¢ olmazsa konusmak istediginizi bildirin bana.” 172
Lavater bunlan yazdifinda, hi¢ kusku yok ki, "su swralar" diye andig1
ve suskunluk dénemi olarak adlandirdifi bu zaman kesitinin Kant ba-
kimindan su oldugu bilincinde degildi: Kant 24.Kasim.1776'da Herz'e
soyle yaziyordu: "Her yandan kugatildim. Uzun zamandanberi iginde
bulunur goériindiigiim eylemsizlikten dolay: bana sitemler ediliyor, be-
ni gérmediginiz uzun yillardanberi sistematik ve elle tutulur higbir igle
ugrasmadifim séyleniyor. Elimde, soyle bir diizenleniverse gelip gegi-
ci bir bagan elde etmemi saglayacak kadar malzeme var. Bunlar, bir
kag verimli ilke elde edilmis oldugunda kullanilmak {izere elimin al-
tinda durmadan birikiyor. Bu malzemeyi bir ana konu ¢evresinde top-
lamaya ¢aligtyorum ve onlardan bu ana konuda saglam bir sekilde ya-
rarlanmay1 umuyorum ve buna ulasabilecegime de gercekten inaniyo-
rum. Sunu belirtmek gerekir ki, boyle bir plani inatla, gagmadan izle-
mek gerekir ve sik sik beni daha uygun malzemelere yonelmeye zorla-
yan giigliiklerle kargilagiyorum. Ama bu giigliikler beni bikmadan,
adim adim, dniime ¢ikan bazi engelleri agmaya gotiirdiigii gibi, Obiir
yandan da yaptifim igin nemini gérmemi sagliyorlar, Sunu biliyorsu-
nuz: her tiirlii empirik ilkeden bagimsiz olarak yargi verme yeri, yani
salt akil alani, bir iist-bakigla goriilebilmelidir. Ciinkii o, kendi i¢imiz-
de a priori olarak bulunmaktadir ve deneyden hicbir gey beklemek zo-
runda degildir. $imdi onun tiim kapsamini, boliimlerini, sinirlarim ve
tiim igerigini saglam ilkelere dayanarak gostermek gerekir. Denek ta-
sin1 9yle koymali ki, bu denek tagt, bizim akil zemininde mi, yoksa
mugalata (Verniinftelei) zemininde mi bulundugumuzu kesinlikle bil-
memizi saglasin. Bunun i¢in gerekli olan sey, bir salt akil elestirisi, bir
salt akil disiplini, bir salt akil kanonigi ve bir salt akil arkitektonigidir.
Bunlarla kastettifim gey, bir formel bilim, empirik herhangi bir geye
ihtiya¢ duymayacak ve temellendirilmesi icin sadece ve tamamen 6zel
teknik kaliplara ihtiyact olan bir bilimdir." Akil elestirisinin sadece
sistematigi degil, ayn1 zamanda plani da simdi agik bir gekilde Kant'in
gozleri 6niindedir ve bu plan, hergeyden 6nce ona, "analitik" ve "diya-
lektik" alanlar, "akil" alam ile "mugalata” alanlarimi kesinlikle ayirma
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imkani vermektedir. Aslinda o, tiim bunlan kaleme alma, yaziya dok-
me gorevini de gbzardi etmis degildir. Ciinkii bu arada giiveni bir kag
kez sarsilmig olsa da, yapitim1 Ostern dncesi olmasa da, onu izleyen
yazda bitirmeyi ummaktadir. O Herz'den "bazan sakincali ve hatta za-
rarl1 olabilecek” sabirsizliklardan kaginmasini rica eder.!”® Dokuz ay
sonra, 1777 ABustosunda, o; "Salt Aklin Elestirisi"ni artik kafasinda
bigcimledigini, tiim §biir planlarini ve ¢aligmalarint bir siizgegten gegir-
digini, "yolu iizerindeki taglar"i temizlemekle ugrastigini bildirir. O
simdi "bu kig" igi bitirecegine inanmaktadir. Onu engelleyen gey, ar-
tik, diigiincelerini bityiik bir agiklikla bagkalarina aktarma giigliigiin-
den bagka bir sey degildir. Ciinkii deneyimle saptanmig bir geydir ki,
tam bir Ozgiinlitkle ortaya konulmug ve biiyiik bir agiklikla ulagilmig
olan sey, eger bu sey aligilagelmis olandan tamamen farkl ise, bizzat
bu seyi ortaya gikarani yakindan taniyanlar i¢in bile yanlig anlagilma-
ya elveriglidir.\’* 1778 Nisaninda ¢alimasindan bir kag formalik bir
boliimiin yayimlandif1 sdylentisi ¢ikar ve Kant bunu yalanlamak zo-
runda kalir. Bu sOylentilerden hareketle, Kant'in en azindan yapitinin
ilk taslagim olugturdugu ve gelecekteki yazilis seklini saptamig oldufu
gibi bir sonuca varilabilirse de ve kanit olarak Kant'in Herz'e yazdifi
mektupta "forma sayisi pek fazla olmayan bir yazi"dan s6z etmesi
gosterilirse de, Kant burada bir bagka yazidan s6z etmig olmalidir.!”?
Ciinkii ayn1 yilin Agustosunda onun iizerinde siirekli ¢aligtif1 "Metafi-
zik Elkitab1” adli bir yapitndan s6z edildigini de isitiriz ve bir yil son-
ra 1779 yili sonunda yapitn bitirildigi bildirilir.76 Kant, "Salt Aklin -
Elestirisi"ni yazmaya bu sirada baglamig olmalidir. Ciinkii daha 1779
yili Mayisinda Hamann Herder'e, Kant'in "Salt Aklin-‘Ahlak1" adli bir
yapita bagladigini bildirir. 1780 Haziraninda onun igi biraz geciktirdi-
gi, ¢inkii goriiglerini mitkemmellegtirmeye biraz daha ¢aligtift bildiri-
1ir.!77 Taslak ve krokiler g6z Oniine alinmazsa, ana metin ¢ok kisa bir
stirede yazilmig olmalidir. Ciinkii Kant, Garve'ye ve Mendelssohn'a,
oniki yildan daha fazla bir zamandir titizlikle elden gegirdigi malze-
menin dokiimiinii, "dort-beg ayda, adeta ugarcasina” ortaya ¢ikardigini
bildirir. Derin bir tefekkiirle, siirekli ortaya ¢tkan yeni problemlerle
dolu bir on yildan sonra, Kant yapitin bitirilmesine aniden karar ver-
mis olmalidir. Oliim veya hig olmazsa yaglibk korkusu onu yapitini
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bitirmeye aniden karar vermeye zorlamig ve o bu yiizden, heniiz taslak
halinde ve yetersiz buldugu diisiincelerine bir dig bi¢im vermek duru-
munda kalmlsur.”8 Ama bu haliyle bile "Salt Aklin Elegtirisi" bir kla-
sik kitaptir. Ciinkii biiyiik diisiiniirlerin yapitlar1 kendi en dogru ko-
numlarinda goriiniirler. Bu su demektir: Onlar biiyiik sanat yapitlar
gibi milkkemmelli§in tacini tagimazlar; tersine onlar siirekli bir olugu-
mun bir kesitini ve diigiinen bir kafanin siirekli arayigin1 yansitirlar.

Elimizde bulunan ve "Salt Aklin Elestirisi"ne ait ayrintili 6n ¢alig-
malar, bu olusum ve siireci en yiiksek bir agiklikla ve capcanli bir ge-
kilde oniimiize sermektedir. Rudolf Reicke'nin"Kant'tan Kalan Kagit-
lar" adiyla yayinladig kitapta ve ayrica Benno Erdmann'in "Refleksi-
yonlar"inda yer alan bu miisvedde kagitlari, bu hazirlhik doneminin bi-
linmeyen yonlerini aydinlatirlar. Reicke'nin yayinladig kagitlardan bi-
ri, Kant'in kagidin bos bir kosesine atugi 22.Mayis 1775 tarihine gore,
tam bir kesinlikle onun yapitin ana metnini yazmaya bu sirada bagladi-
g gosterir. Bu miisvedde kagidindan yola ¢ikilir ve 6biir miisvedde
kagitlar buna gore gruplandinlirsa, Kant'in bu donemde erigtigi diigiin-
ce durumu iistiine aydinlatici bir goriig elde edilir.!” Bu malzemeye
burada daha fazla egilemeyecegiz. Ama hemen belirtelim, bu malze-
me, ancak "Salt Aklin Elestirisi"nin problem koyus tarz1 ve temel kav-
ramlan bilindikten sonra degerlendirilebilir. Ama bu kagitlarin icerigi,
Kant'in bu dénemdeki ¢aligma tarzini agifa ¢ikarmak bakimindan ¢ok
Onemlidir. Borowski bu noktada sunu bildirir: "Kant 6nce kafasinda
bir genel taslak yaput; daha sonra bu taslak iizerinde genigligine ¢aligti.
Orada burada araya sikigtirilacak veya duruma yaklagik bir agiklik ge-
tirebilecek ne varsa, bunlarin her birini pek aceleci bir el yazisiyla kii-
ciik kii¢iik kagitlara yazdi. Bir siire sonra bunlarin hepsini bir kez daha
elden gegirdi ve yeniden okunakli bir sekilde temize ¢ekti; baski igini
diigiinerck her zaman yaptigi gibi."180 1775 yilina ait olup da elimizde
bulunan belgeler, Kant'in heniiz okuyucuyu diigiinmeksizin, yapitin
gelecekteki yazinsal formunu gézetmeden, diigiincelerini sadece ken-
disi i¢in saptayip not ettigini ve bu sirada nasil pek degisken bir termi-
noloji iginde dalgalandigini iyice gosterir. Bu kagitlarda belirgin, ke-
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sinlikle benimsenmig bir ifade kalib1, bir terminoloji yoktur. Kant bu-
rada saglam bir "diizenleme"ye (Disposition) ve terminolojiye bagh
goriinmez. Burada ¢ok ¢esitli iddialar ve goriis denemeleri birbirlerine
gegerler ve ¢ogu kez de birbirleriyle ¢catisirlar. Bunlarin higbirinde, he-
niiz kesin bir yol ve nihai bir form kazanilmig gériinmez. Kant'in 6gre-
tisini gelik gibi saglam bir tanimlar toplulugu, tutarli kavram belirle-
meleri ve kavram halkalarindan olusmug diizenli bir zincir olarak ta-
sarlayan bir kimse, Kant'in bu dénemindeki diisiince hareketliligi ve
serbestligi kargisinda gagirip kalabilir. O burada gergekten de bagimsiz
bir gekilde ve hatta umursamaz bir edayla terminolojik kisitlamalari
asmak ister gibidir. Belirleme ve ayirimlar, klasik terminoloji i¢inde
degil, ele alinan problemin kendi gereklering gore yapilir. Ama bu be-
lirleme ve ayirimlar hemen tekrar bir yana birakilir ve kismen tekrar
akla gelen yeni bir konu iglenmeye baglar. Konular, asla 6nceden ka-
bul edilmig bir sablona dayanilarak sinirlandirilmaz; tersine ele alinan
konu, her defasinda kendisine uygun yeni bir forma biiriiniir. Boylece,
"Salt Aklin Elegtirisi"ndeki nihai forma ulagilincaya kadar, yanyana ve
rastgele bir dizi diisiince ortaya ¢ikar ki, bunlar bu halleriyle 6zel bir
degere sahiptirler. ‘Saglam ve sagin bir "Kant filolojisi" olugturmak
i¢in ¢aba gOsterecek olan birisi, bu kagitlan incelerken, kullanilmig
olan kavram ve ifadeleri "geligkili" bulabilir. Hele Kant'taki ¢eligkile-
rin kegfine ¢tkmig bir ukala, bu kagitlarda degisip duran, rastlantisal
bir diigiince kaosu bile bulabilir. Bu kagitlar, nasil okunmalan gereki-
yorsa Oyle okunmalidir. Yani bunlar, Kant'ta bu dénemde olusan dii-
stinceleri saptamak-igin okunmali ve "Salt Aklin Elegtirisi"nin ilk tas-
lagina ulagmak yolundaki gesitli denemeler olarak goriilmelidir. Boyle
yapilirsa, belki de onlardan Kant'in diigiincesinin stil ve 6zelligi hak-
kinda canli bir betim bile elde edilebilir. Hatta bu betim, bu stil ve
Ozelligi, bize, tamamlanmig ve bitirilmig haliyle "Salt Aklin Elegtiri-
si"nden elde edecefimiz bir betimden daha fazlasiyla verebilir. Obiir
yandan, Kant'in hangi i¢ ve dis zorluklarin iistesinden gelmek zorunda
kaldi§1 iyice kavranmalidir ki, onun bdyle bir diigiince malzemesini
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tam bir sistem haline nasil getirebildifi anlagilabilsin; her ne kadar
"Salt Aklin Elegtirisi"nde, bu kagitlardaki pek gok seye kargi ¢ikilmig
olsa da. Yine de Kant, yapitinin bunca gecikmesinden ifade ve betim
zorluklanni sorumlu tutmakta belki de bir dlgiide haksizdi. Ciinkii
elestirel sistemin genel taslagi, 1775 yilinda, bu déneme ait tiim belge-
lerin gosterdigi gibi, hazirdi. Hamann'la Hartknoch arasindaki mek-
tuplagsmadan bildigimize gore, "Salt Aklin Elestirisi"nin baskisina
1780 Kasim'inda gegildi. 1 Mayis 1781'de Herz'e yazdig: bir mektup-
ta, Kant, yapiun bu 4ni basiligimi §éyle bildiriyordu : "Bu Ostern'de
Critik der reinen Vernunft baghifiyla bir kitabim gikacak... Bu kitap,
bizim birlikte mundi sensibilis ve mundi intelligibilis adlar1 altinda.
tartigdimiz konulara iligkin tim aragurmalanimu igeriyor ve pek derin
bir gekilde igine dalmig oldugum diigiinceleri diizenleyip belirli kilma-
mu bekleyip duran insanlara, ¢abalarimin biitiiniinii yargilama firsati
verecek.” Kant bu sozleriyle, yapitim tiim ge¢migiyle bir iligkiye de
sokmakta ve yapita tiim felsefi ge¢miginin ulagti1 son nokta olarak
bakmaktadir. Ama ne var ki, elliyedi yagina varmig bir insan, oniki
yillik bir diigiinme ugraginin driinii olan bir kitab1 ¢aligmalarinin son
noktas: olarak gormekte ne kadar hakliysa da, durum hig de boyle ol-
manmustir, Clinki, kitap, tersine, bu adamin diisiincesinde oldugu kadar
felsefe tarihinde de tamamen yeni bir baglangi¢ olusturmusgtur.
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UCUNCU BOLUM

"SALT AKLIN ELESTIRISI"NIN
KURULUSU VE TEMEL PROBLEMLERI

I.
[Kitabin Anlatim Formu]

Biiyiik digiiniirler hakkindaki bir séz, stillerinin kigiliklerinden gel-
digi sozii gegerliyse, bu ac¢idan bakildiginda "Salt Aklin Elegtirisi"”
Kant'in biyografisi bakimindan oniimiize gii¢ bir problem ¢ikarir.
Ciinkii 1770-1780 yillart arasindaki on yillik dénemde Kant'in gegir-
mis oldugu derin ve koklii stil degisikligi, yazin ve felsefe tarihinde
Srnegi hi¢ gorillmemig bir degigikliktir. Platon'da bile, Philebos, Sofist
ve Parmenides diyaloglarindaki yaghilik doneminin stili, genglik diya-
loglarindaki betimleme tarzindan karakteristik olarak aywrdedilemez.
Oysa, “Salt Aklin Elestirisi" yazarinin, "Giizel ve Yiice Duygusu Us-
tiine Incelemeler” veya "Bir Biiyiiciiniin Hayalleri"ni yazmig olan ayni
kisi oldugunu saptamak, ancak bir ¢abayla miimkiindiir. Serbest, niik-
teli bir ifade canlihifinin ve hayalgiiciiniin yerini soyut kavramsal ¢o-
ziimlemelerinin sumsikilig1, bu yazilardaki negenin ve hatta hafif uga-
rilifin yerini pek zorlu bir akademik ciddiyet almigtr. Hi¢ kugkusuz,
"Salt Aklin Elegtirisi"ni dogru okuyup anlayan kigi, bu kitapta da, sik1
ve derin bir diiglincenin yanisira, olaganiistii bir sezgi giicii ve dili us-
taca kullanma yetenegi bulur. Goethe, Kant'tan bir sayfa okudugunda,
daima apaydinlik bir odaya girmig gibi oldugunu séyler. Bu kitapta,
biiyiik giicliiklerle geligtirilmig bir diigiince kompleksinde her bir hal-
kay1 6biiriine uyumlu bir gekilde baglama sanati vardir; bunun yanisira
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aymi kitapta, uzayip giden dediiksiyonlar ve kavram ¢oziimlemeleri si-
rasinda varilmig olan toplu bir sonucu 6zel bir vargulamayla bir nokta-
da toplayiveren bir niikteli yonelim de vardir, Ama kitabin biitiiniine
bakildiginda, ¢ofu okuyucunun edindigi izlenim, Kant'in segmis oldu-
gu ifade formunun neredeyse diigiincesini zincire vurdugu, bu formun
kitabin anlagilmasin1 golgeledigi seklindedir. Gergekten de kitabin,
terminolojide saglamlik ve belirginlik, kavram belirlemede ve kavram
¢oziimlemede bir tastamamlik; semaya uygunluk ve kosutluk konula-
rinda gosterdigi 6zen ve titizlik iginde nasil donuklagtign goriiliir.
Kant'in kendisi de bunu hissetmig ve dile getirmigtir. O, bir giinliik no-
tunda buna sdyle deginir: "Denemenin yontemi sakincali bir sekle sa-
hiptir; o skolastik bir yontem goriiniimiindedir ve kitap kili kirk yar-
malarla doldurulmus, kuru, alikoyucu ve bir dehdnin sesinden oldukga
uzaklagmig goriinebilir." Ama o, kendisini burada "dehanin sesi"ne
kulak vermekten bilingli olarak alikoyuyordu. Bir bagka yerde soyle
der: "Ben akademik yontemi segtim ki, bu yontem diigiincenin ve niik-
tenin 6zgiir hareketinden sakinir. Bununla birlikte isterim ki, bu arag-
tirma iizerinde sonradan diigiinen her kafa, bu y6ntemin kurulugunun
pratik nedenini teslim edebilsin. Bu konuda daha biiyiik bir niikte gii-
ciine ve yazar olarak daha fazla bir gekicilife sahip olabilseydim bile,
yine de bunlan bir yana birakirdim. Ciinkii sundan hi¢ kusku edilme-
melidir ki, boyle yapmakla, okuyucudan beni kabul etmesini, ikna ol-
masin ve beni alkiglamasim beklemedim; tersine ondan giiglii bir kav-
rayis bekledim."18! Siki bir dediiksiyona ve siki bir sistematige basg-
vurma talebi, Kant'in kitabinda &biir taleplerin 6niinde yer almaktadir
ve zaten boyle bir sistematife ulagsmak bir ideal olarak konmustur.

Ne var ki Kant, obiir taleplerden de kolayca sakinamaz. O, Salt
Aklin Elestirisi'ni yazmaya bagladig1 yillarda, felsefi diisiincelerine,
Oziinde zarar vermeden "popiiler” bir form verip veremeyeceginin ve-
ya ne dl¢iide verebileceginin baskisi altindadir. Daha 1779 Ocak'inda
Herz'e soyle yaziyordu: "Bir siiredir bog zamanlarimda bilimlerin ve
dzellikle de felsefenin popiilarizasyonu tizerine diigiiniiyorum; ¢iinkii
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bunlar matematik degildirler, kendi etkinlikleri i¢inde anlagilabilirler...
Bu konuda akademik yontem diginda bagka bir yonteme ihtiyag var-
dir."'82 Gergekten de, akil elestirisinin ilk taslaklari boyle bir bakig
agisindan kaleme alinmiglardir. Kant bu taslaklarda, kavramlar aracih-
giyla "diskursif" (gidimli) bir agiklifa ulagmanin yanisira, goérii aracih-
giyla "intuitif” (sezgisel) bir agiklifa da ulagma ¢abast igindedir ve bol
bol somut drneklere bagvurur. Ama yapit bittikten sonra yazilan 6n-
s0z, Kant'in hangi nedenlerle bundan kagindigini agikga belirtir: "Ciin-
kii agikliga yarayan araglarin, gergi, parcalarda yardimi dokunuyor;
ama, ¢ogu zaman bitina gérmeye engel oluyorlar. Ciinkii okuyucu-
yu, biitinii yeterli bir hizla bir bakigta kavramaya vardirmiyorlar; agik
(soluk) renkleri yiiziinden sistemin diizenini veya yapisini gizliyorlar,
onu taninmaz hale getiriyorlar; oysa sistemin birligi ve yeterligi iize-
rinde bir kanya varmak igin ilk planda bilinmesi gercken budur."!83
Boylece burada ortalamaci ve herkesce anlagilabilir bir betimleme tar-
zindan bilingli olarak sakimilir. Oyle ki, Kant artik yeni betimleme yo-
lunu bir "altin yol" olarak se¢mistir ve onun igin transendental felsefe-
ye ancak matematigin izledigi yoldan gegilebilir.

Ama yine de stildeki bu degisiklifin en derinde yatan nedeni kusku
yok ki sudur: Kant, Hume'un ve Mendelssohn'un zarif, niikteli
iisliplarina gipta eder. Ama ayn1 Kant simdi tiim Aydinlanma felsefesi
karsisinda tamamen yeni bir dilgiince tipini temsil etmektedir. O, ken-
di 6zel yontemini ve problem gergevesini saptadigi on yillik diisiince
inzivasi sirasinda, ¢aga hakim olan, ortaklasa paylasilan temel tasa-
rimlardan adim adim uzaklasir. Kugkusuz o da, ¢ogu zaman ¢aginin
dili, le konugur; o da ¢cagina hdkim olan kavramlan kullanir; o da on-
toloji, rasyonel psikoloji, kosmoloji ve teoloji ders kitaplarina kadar
gegip gecerligi onaylanan akademik siniflandirmalara bagvurur. Ama
tiim bu malzeme, simdi tamamen bagka bir amag igin kullanilmakta-
dir. Amacini saptamig olan yazar, ¢caga hakim olan ifade ve betimleme
tarzlarin: hor gdrmez; hatta her ne kadar bu tarzlar onun 6zgiin diigiin-
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celerinin belirtilmesine uygun diigmeseler de. Hatta o sik sik hikim
ifade tarzlarina seve seve bagvurur ve hatta bununla, okuyucunun ahg-
t1i§1 kavram diinyasiyla dogrudan bir bag kurmak igin en uygun yolu
buldugunu umdugu anlar bile olur. Ama tam da bu okur hatirii gézet-
me kaygisi, Kant'n anlagilmasinda baz1 giigliiklerin de kaynag olur.
Ciinkii Kant, kendisini ¢aginin hareket noktasindan sapmig gordiigi
yerde bile, zaman zaman ¢aginin iisliibuyla konugur. Kant'in yanlig an-
lagilmasinda bir bagka y6n de burada araya girer: Kant'in temel goriig-
lerine niifuz etmek gagdaglan i¢in oldukga gii¢ olmustur ve bu giicliik,
o zamandan beri Kant1 yanlig anlamalarin bir kaynag olarak kalmsg-
tir. Kant'in kitabina vermig oldugu dig forma séyle bir bakildiginda,
bagka higbir sey, bu formun kendisi kadar, Kant'in burada saglam, ka-
pal1 ve tam bir 6greti, biitiin ile par¢alar arasinda tam bir uyumu i¢eren
bir sistem sunmakta oldugunu daha agik gdstermez, Yapi igin kullani-
lan malzemeler bagtan agag1 gozler dniine serilmig haldedir ve temel
¢izgi, tim ayrintilarina kadar agik ve pekin bigimde kendini gosterir.
Oyle ki, tek tek parcalari biraraya getirmek, ancak saptanmig olan bu
plana gire miimkiindiir. Ama bdyle bir denemeye girigilmekle, iistle-
nilen gorevin bilyiikliigii de agiklikla ortaya gikar. Kitabin her yerinde
kugkularla ve sorularla kargilagilir; her yerde, bizim kosullar olarak
kullanabilecegimize inandigimiz tek tek kavramlarin, tam tersine her-
seyden once belirlenmeye ihtiyaglan oldugu gosterilir. Oyle ki, kav-
ramlar, biitiiniin ilerleyen sistematik yapisi igindeki yerlerine gére bas-
ka anlamlar alirlar. Kavramlar, diigiince siirecinin en bagtaki sabit tagi-
yicilan degildirler; tersine onlar geligirler ve kendi hareketliliklerine
sahiptirler. Bu 6zellige dikkat etmeyen, bir temel kavramin anlaminin
ilk tamminda bulunduguna inanan ve kavrami bu bakimdan degigsmez
bir ey, ilerleyen diigiinceyle bag1 olmayan bir gey olarak géren birisi,
Kant" kavrayiginda zorunlu olarak yamlir. Kant'in yazar olarak bu
ozelligini, Jachmann'in 6gretmen Kant" anlatan su satirlan gosterir:
"Onun dersleri konuyla daima tam bir uygunluk tagirdi. Ama bu ders-
ler konu ile ilgili seylerin ezbere tekrart geklinde de olmazdi; tam ter-
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sine, konu, her defasinda yeniden disiiniiliip planlanmig bir sekilde ele
alimrdi... Onun metafizik dersleri de, yeni ilgilenmeye baslayanlar igin
konunun giigliigii hesaba katilarak, hep aydinlatici ve ilgi ¢ekici kuli-
nirdi. Kant, metafiziksel kavramlarin gosterimi ve tanitiminda, dinle-
yicileri 6niinde sanki kendisi de konu hakkinda yeni diisiinmeye bagla-
mug biri gibi davranarak, araya adim adim yeni kavramlar katarak ve
boylece agiklamalarim1 adim adim iyilegstirerek ve en sonunda tam ola-
rak elden gegirilmig ve aydinlatilmig bu kavramlarin olugturdugu aja
yonelerek, ¢ok 6zel, kendine 6zgii bir 6gretme sanats geligtirmigti. O
bu sanatla, dikkatlerini artik iyice kendi iizerine ¢ektigi dinleyicilerine
yalnizca konuyu tanitmig olmakla kalmaz; hatta daha ¢ok dinleyicile-
rini yéntemli diigtinmeye ahigtirirdi. Onun derslerinde izledigi bu yolu
kavramamig, agiklamalarini yeterince dogru ve tam olarak izlememig
bir kisi, onu daha sonra artik izleyemezdi. Kant'in 6grencilerinden
duyduklarim da beni suna inandirmigtir ki, boyle bir kisi, ancak yarim
dogrular edinebilirdi."13* Kant'n dinleyicilerinin bu kaderi, Kant iistii-
ne yazanlarin (komentarcilarin) bir gogunun da kaderi olmugtur. Ana-
litik ve sentetik yargilarin, deney kavraminin, apriori kavraminin,
transendental kavraminin ve transendental felsefe kavraminin Salt Ak-
lin Elestirisi'nin baginda verilmig olan tanimlariyla yetinilirse, bu kav-
ramlarin hemen her gegtiginde bir kez daha ele alindif1 yapitin 6biir
boliimlerinde zorunlu olarak yanilgiya diisiiliir. Ciinkii, yapit boyunca,
aragtirilmasi tamamen bitmig goriinen bir konu yeniden ele alinir; da-
ha 6nceki bir agiklamayi biitiinlemek iizere konuya tiim kapsamiyla
yeniden doniildiigii goriiliir veya daha 6nce 6zel bir bi¢imde ele alin-
mig baz1 problemler, daha sonra tamamen yeni bir iligki i¢inde birbir-
lerine baglanirlar ve bu yeni iligki i¢inde, onlarn baglangigtaki anlam-
~ laninin da degistigi goriiliir. Ashinda bu siirekli degisim dogal ve zo-
runludur. Ciinkii bu degigim, bizim burada zaten yagam siirecinin ve
diigiinsel geligimin tam ortasinda oldugumuzu gosterir. Coziilmiig so-
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runlarda, varilan sonuglarda celigkili olarak goriinebilecek pek ¢ok
sey,.herseyden 6nce bu hareketlilik i¢inde goriilebilir ve bu hareketlili-
gin biitiiniinden yola ¢ikilarak anlagilirsa aydinlanabilir,

[Geleneksel Metafizik ve Akl Elestirisi]

Akl elegtirisi incelemesi, metafizik kavramindan ve bu kavramin
¢aglar boyu maruz kaldig1 kaderden yola ¢ikar. Metafizik tarihini bag-
tan agagiya kaplayan i¢ ¢eligki, onun hep iddia edildigi gibi, "varlik"
ve "dogruluk” problemlerinin ele alindig1 en yiiksek merci (Instanz)
sayilmasi, ama buna kargilik ayni metafizigin kendi i¢inde higbir ke-
sinlik normu tagimamasidir, Oniimiizde duran bir sistemler ¢oklugu,
metafizigi "bir bilimin giivenilir yolu"na tagima konusundaki her giri-
simi sonugsuz kilar goriinityor. Ama bizzat kendi tarihinden edinece-
gimiz dencyimlere bakarak bir yargiya varmak gerektiginde, bir bilim
olarak metafizik bize olanaksiz goriinse de, bununla birlikte o, yine de
bir "doga plan1” olarak kendisine ihtiya¢ duyulan bir sey olarak kala-
caktir. Ciinkii, metafizigin temel sorunlari kargisinda ¢ekimser kalma
dogrultusundaki her girigim, kendi kendini aldatan bir girigim olacak-
tr. Higbir istengli karar ve higbir mantiksal kanitlama, bize, Gniimiizde
duran gorevlerden kagma imkani veremez. Bize hi¢bir sey 6gretmeyen
dogmatizm ve bize hi¢bir sey vaad etmeyen septisizm, metafizik prob-
leminin ¢oziimiinde aym sekilde yetersizdirler. Yiizyillar boyu siirmiig
olan tiim diisiinsel ¢abalardan sonra artik dyle bir noktaya gelinmigtir
ki, bu noktada metafizik bize ne gelecegi olan ve ne de geg¢misine iti-
bar edilebilecek bir ey olarak goriiniir ve bu noktada metafizik kavra-
mu1 ve adi iginde toplanan talepleri yerine getirmek de, bu taleplerden
kacinmak da imkansizlagir. Kant sdyle der: "Matematikgi, bilim ada-
mi, doga filozofu. Bunlar metafizik iizerine 6fkeli bir yasak koymaya
¢aligmakla ne elde edeceklerdir ki? Onlarin da iginde, kendilerini her
zaman igte bu metafizigin alaninda bir deneme yapmaya kigkirtan bir
cagn yatar. Insan olarak onlar kendi nihai hedeflerini metafizikten ka-
¢inmaktan duyduklari bir hognutluk i¢inde arasalar bile, yine de sunla-
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r1 sorabileceklerdir: nereden geldim? Biitiin bu seyler nereden geliyor?
Ozellikle astronom, bu gibi sorularla daha fazla kigkiralmig haldedir.
Astronom burada tatmin edici bir sey aramaktan kendisini alikoya-
maz. Ve o bu konuda verdigi ilk yarg: ile artik metafizigin alaninda-
dir. O, kendisine herseyi kusbakisi gosterecek bir gokyiizii haritasina
sahip degilse, yani bu konuda bir yol gostericiden yoksunsa, kendince
gelistirdigi kamlarini terketmek ister mi? Salt Aklin Elestirisi, bu ka-
ranlikta bir mesale tutusturur; ama o duyular diinyasinin 6tesindeki
bilmedigimiz seyleri bize aydinlatmaz; tersine o kendi anlifimizin ka-
ranlik uzayni bize aydmlaur."185 Oyleyse, salt akil elestirisi yoluyla
yeni bir gekilde incelenip aydinlatilmasi gercken sey metafizigin ko-
nusu degildir; herseyden 6nce kendilerini, ancak kendi "anlik"imizin
icinde kavradigimiz ve ilk koklerini bu anlik i¢inde gbrmemiz gereken
sorunlaridir.

Bununla, Kant'in 6gretisini gegmisin sistemlerinden ayiran ilk ka-
rakteristik kargithik belirtilmig oluyor. Eski metafizik ontoloji idi. O,
hep "varlik™ iistiine genel bazi kanaatlerle ise baglar ve buradan hare-
ketle nesnelerin 6zel belirlenimlerinin bilgisine dngelen seyieri arardi.
Bu durum, kendilerini "empirist” olarak sunan 6gretiler kadar, kendi-
lerini "rasyonalist” sayan sistemler i¢in de aslinda yaklagik olarak ge-
¢erliydi. Ciinkii, "empirizm” ve "rasyonalizm", kugkusuz bizim varlik
hakkinda bilgi edinmemizi saglayan bilgi araglarimi kendilerine gore
yorumlamalari bakimindan birbirlerinden aynlirlar. Ama boyle bir
varhgin "mevcut oldugu”, nesnelerin kendi baglarina bir gergeklikleri-
nin bulundugu, diisiincenin bu nesneleri kendi i¢inde algiladifi veya
yansitugi temel goriisii, ikisinde de ortakur. Oyleyse burada tek tek
nesneler arasmdaki iligkinin nasil kavranabildigi konusunda her iki
g0riig arasinda daima bir birlik vardir. Her ikisi de, gercekligin, nesne-
lerin veya ruhun dogas iistiine belli sorularla ise baglarlar ve bu soru-
larla ilgili kendi postulatlarindan hareketle 6biir Snermelerini gikarim
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yoluyla tiiretirler. Iste Kant'm ilk itiraz1 ve ilk talebi bu noktada yer
alir, "Nesnelerin timi" hakkinda genelgeger ve zorunlu bilgiyi bir sis-
tematik doktrin i¢inde verme iddiasindaki bir ontolojinin magrur adi-
nin yerini, daha algakgoniillii bir ad, "salt akil elestirisi” almalidir, 136
Ontolojide, herseyden once, sonradan, "anlifa nasil geldigi"ni goster-
mek i¢in varlifin ne oldufu sorulur; yani onun kavramlar ve bilgiler
i¢inde nasil betimlenip ifade edildigini gostermek icin bizzat varligin
ne oldugu sorulur. Oysa salt akil elegtirisinde, tam tersine, varlik hak-
kindaki sorunun genelinde ifade ettigi seyi saptamakla ige baglamak
gerekir. Ontolojide ¢ikig noktasi varlik iken, salt akil elestirisinde var-
lik bir problem ve postulat olarak bulunmaktadir. Ontolojide, 6nce ob-
jeler diinyasinin herhangi bir belirli yapisi, saglam bir baslangici oldu-
gu kabul edilir ve gorev, sadece " objektif "sayilan bu formun "siibjek-
tiflik" formuna, yani bilgi ve tasarim formuna nasil gegtigini goster-
mek olur. Oysa, akil clestirisinde, bizzat bu gegisi bize agiklayacak bir
teoriye ihtiya¢ duyuldugundan, oncelikle gergekligin "objektif” oldugu
iddiasinin neyi dile getirdiginin sorgulanmasi gerektiginden yola ¢iki-
lir. Ciinkii, simdi su bilinmektedir ki, "objektiflik", ilksel olarak sapa-
saglam ve bizden ayn duran bir sey degil, tam tersine "akil"in bir ilk-
sel sorusudur. Bu 6yle bir sorudur ki, asla tam bir yaniti yoksa da,
onun anlamini hangi zeminde arayacagimizi saptayabiliriz.

Durum heniiz karanlik goriinebilir. Ama daha Kant'in Herz'e 1772
yilinda yazdig1 mektupta kargilagtigimiz akil elegtirisinin ilk 6rneginde
bu durum agiklifa kavusturulmug haldedir. Kant Herz'e soyle yazar:
"Simdiye kadar kendi iginde biikiimlenmig olan metafizigin tiim gizle-
rini agacak olan anahtar" gudur: icimizde tasarim olarak adlandirilan
herhangi bir seyin objeye iligkinligi hangi temele dayanmaktadir?
Kant kendisini bu iligki iistiine simdiye kadarki teorilerden herhangi’
bir sey 6grenmemis bulur. Ciinkii bu teoriler ya diigiincenin dogrudan
dogruya nesneyi tam olarak kucaklayip kavramasindan, yani diisiince-
nin "rezeptivite" (alirlik) sinden hareket etmiglerdir ki, boyle bir "re-
zeptivite" evrensel ve zorunlu bilgilere ulagma etkinligini agiklayama.
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maktadir; ya da bu teoriler, diigiinceye bdyle bir etkinlik bahsetmekle,
en sonunda bir "Deus ex machina”ya sifinmuglar, yani diisiincenin ko
ken bakimindan "nesnelerin dogasi” ile uygunluguna dayanmiglar-
dir.!%" Ama bu bir mistik ¢oziimdilr ve yetersiz olmasi bir yana yarar-
sizdir da. Hele bilgi objesine iligkin genel sorunun i¢inde hem bir me.
tafizik sorusunun, hem de bir mantik sorusunun sdz konusu oldugu-
nun anlasimasindan buyana. Ciinkii bizim "tasarim” ve "obje" arasina
koydugumuz karsttlikta, mutlak varligin iki degisik karakteri (diigiince
ve varlik) degildir burada soz konusu olan; tersine burada yargmin
belli bir niteligi s6z konusudur. Biz nesncler hakkindaki belli bir ilig-
kiye "objektilik" yiikleriz; bu "objektiflik"i hatta "varlifin dzniteligi"
sayariz. Boylece diigiince-varlik iligkisinin formu, rastlantisal ve keyfi
degil, tersine zorunlu ve genelgecer bir tasarim altinda kavranmig sa-
yilir. Ama "objektiflik"i bir varlik modusu ve kategorisi olarak kabul
etme hakkwn bize veren seyin ne oldugn diigiiniilmiiyor, bir dnerme-
nin dogruluk ve objektif gecerligi hakkindaki bilgimizin neye dayan-
dig1 sorulmuyordu; tersine, bu bilginin kendisinin nerede gergeklendi-
81 soruluyordu. Oysa Kant i¢in, bize verilmig olan geyler, kendilerin-
den kesin ve zorunlu bilgiler elde edilen "nesneler” degildir; tersine,
bize verilmis olan sey bu bilginin kesinligidir ve bu kesinlik, "var-
lik"in, "evren"in, "doga"nin objektiflifine gore, kendisini bir bagka ka-
lipta gormemiz gereken bir kesinliktir. Veya bir "objektiflik "ten s6z
edeceksek, bu artik nesnede degil, bizim nesne hakkindaki bilgimizde
aranmalidir. Kuskusuz problemi ortaya koyus ve ¢oziiste bu saydamli-
ga Herz'e yazilan mektupta heniiz erigilememigtir. Buna ilk kez, Salt
Aklin Elegtirisi'nin "Kategorilerin Transendental Dediiksiyonu"nu ele
alan iinlij boliimiinde erigilmigtir. Bu boliimde bir kez daha, bu durum
ekileyici bir sekilde goyle belintilir: "Ve burada tasarimlarin objesi te-
riminden kastedilen seyi anlagilir kilmak zorunludur... Bilgiye uyan,
ama aym zamanda ondan ayri duran bir objeden soz edildiginde bun-
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dan ne anlagilir ki? Kolayca goriiliir ki, bu obje ancak X gibi bir sey
olarak diisiiniilmek zorundadir. Ciinkii biz, bilgimizin diginda, bilgimi-
ze upuygun olarak kargimiza koyabildigimiz hicbir seye sahip degiliz.
Ama biz tiim bilgi iligkisinde diigiinmemizin, objesi iistiine bir zorun-
lulukla ¢aligugini bulabiliriz... Bu, bilgimizi rastgele ve keyfi degil,
tersine a priori kesin bir sekilde belirlemis olan sey olarak goriindii-
giinden dolay1 boyledir. Ciinkii, bir objeyle iliskiye girdiginde, bilgile-
rimizin de zorunlu olarak bu iligki i¢inde birbirlerine uymalari, yani
obje kavramini olugturan herhangi bir Birlik'e sahip olmalari zorunlu-
dur... Béylece sunu soyleyebiliriz: Biz objeyi, goriideki ¢oklugu sente-
tik bir birlik igine soktugumuzda biliriz... Biz bir ti¢geni ii¢ diiz gizgiyi
bir kurala gore birlestirmeyi bilmekle diisiiniiriiz ki, bir triangel'i gor-
diigiimiizde, onu her zaman bu kurala gore tasarimlariz. ¥ Bu kural
bilgisi artik tiim ¢okluklan belirler ve bu ¢oklufu Apperzeption'un
birligini miimkiin kilan kosullarla sinirlar. Birlik kavrami, benim bir
triangelin diigiincedeki yiiklemi aracihigiyla diigiindiigiim X objesinin
lasarimin; yapan §cydir."189 Oyleyse yargidaki zorunluluk, bilginin ar-
kasinda ve obiir yaninda yer alan bir objenin birliginden gelmiyor;
tersine bu zorunluluk, bizim igin obje fikrini tek bagina kavranabilir
kilan seydir. Bu zorunlulugun neye dayandigini ve hangi kurucu
(konstitutiv) kosullarin onu temellendirdigini kavrayan kisi, bununla
varlik problemine dylesine niifuz eder ki, bu kigi igin bu problem artik
genelinde ancak bilgiden hareketle ¢oziilebilir. Ciinkii bir nesneler
diinyasi oldugundan dolayi, bizler i¢in bu diinyanin bir kopyas: ve bir
yansimasi olarak bilgilerden ve dogrulardan olusmug bir cvren yoktur
artik; tersine, kosulsuz kesin yargilar oldugundan, nesneler diinyasini
bu yargilar alunda tanimamizi saglayan, yani nesneleri ancak bu yar-
gilar aluinda bir diizenlilik i¢inde kavramamizi saglayan bir diisiinme
diizeni vardir. Ciinkii bu yargilar tck tek empirik siijelere ve dzel em-
pirik ve zamansal kosullara bagh degillerdir.
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Kant dgretisinin ¢ikig noktasi ve bu 6gretinin metafiziksel prob-
lemlerin o ana kadarki her tiirlii kavranilig ve ele alinig tarzi kargi-
sindaki karsitigi, simdi tiim agiklifiyla gériilebilir. Kant'in kendisi,
Salt Aklin Elegtirisi'nin ikinci baskisimin 6nséziinde bu kargitlif ifa-
de etmek icin iinlii bir benzetmeye bagvurur ve yapug "diigiince dev-
rimi"ni Kopernikus'unkiyle kargilagtirtr: "Simdiye kadar, tiim bilgile-
rimizin objelere gore diizenlenmesi gerektigi kabul edilmigtir. Ama
kavramlar araciligiyla nesneler hakkinda bir a priori (bilgi) olustur-
mak ve buna dayanarak bilgimizi genigletmek konusundaki tiim dene-
meler, bu tasarim (varsayim) altinda bosa gitmistir. Bu nedenle, me-
tafizigin giigliikleri i¢inde daha iyiye gidip gitmedigimiz, bir kez de,
objeler hakkinda bdyle bir a priori (bilginin) zaten bizde mevcut oldu-
gu kabul edilerek denenmelidir. Bu, objeler bize verilmezden &nce on-
lar iistiine bir seyler saptamis olmasi gereken bir a priori bilginin ar-
zulanan imkanina daha uygun diiser. Bu durum, Kopernikus'un ilk
diigiinceleriyle pek benzerlik tasir. Kopernikus, biitiin yildizlar kiime-
sinin gozlemcinin ¢evresinde dondiigii kabul edildiginde gok cisimle-
rinin hareketlerini agiklamakta hi¢ de daha iyiye gidilemeyecegini
gordiikten sonra, gdzlemcinin onlarin gevresinde dondiigiinii ve buna
kargilik yildizlarin duragan olduklarin kabul etmenin daha iyi sonug-
lar verip vermeyecegini ara§t1rm1§t1."190 Kopernikus, hem giinegin
¢evresinde ve hem de kendi ekseni gevresinde dénen bir diinya tasar-
lamigti. Simdi anlagilabilecegi gibi, "gozlemcinin kendi gevresinde
doniigii" sunu ifade etmektedir: Biz, "akil"in y&nlendirdigi bir bilgi
iglevleri biitiiniinii kendimizde bulup bunu one koymaktayiz ve tek
tek nesneleri, bu bilgi iglevleri biitiiniiniin zorunlulugu (yani nesnele-
rin degil de, bu iglevlerin kendisine ait belirli ve sinirlanmig bir ge-
cerlik tarzi) i¢inde, karsimizda veri olarak bulmaktayizdir. Ama biz,
akil bilgisinin kosmosu iginde bile, hi¢ de sabit ve hareketsiz olarak
tek bir noktada duramayiz; tersine, obje hakkinda bilgi elde etmemizi
saglayan ogelerin tiim sirasim ardigik (succesiv) olarak bagtan baga
elden gegirmek zorundayiz. Bizler igin nesnelerin uzaysal dizeni di-
ye adlandirdifimiz belli bir objektiflik formu vardir; bunu kavramak
ve belirlemeyi denemek zorundayiz. Ama artik bir "mutlak” evren
uzaymmn varlifindan yola gikarak degil, tersine geometrik kurgularin
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dayandig1 yasalar1 sorgulamak ve analiz etmekle. Bu yasalar, kendile-
rine dayandigimizda, hergeyden once bizler i¢in nokta ve dogrulari,
diizlem ve gekilleri sabit yapilar i¢inde meydana getirmemizi sagla-
yan yasalardir. Bizler i¢in sayi dizileri olusturmayi miimkiin kilan
bir baglam ve bir sistematik iligki bi¢imi vardir ve dyle ki, buna gore
her bir say1 sayilarin tiim kapsami i¢inde kendi kesin yerine ve bu
kapsam iginde yer alan tiim &biir sayilarla kesin bir iligkiye sahiptir.
Biz bu baglami, basgka higbir veriyi gézetmeksizin, genel bir yontem
olarak "Bir" den yola ¢ikip tiim sayilar toplulugunu sabit bir ilkeye
gore ilk elemanindan baglayarak kurariz ki, bize bu baglami zorunlu
bir sey olarak kavratan da budur. Ve nihayet bizim dar anfamda "do-
ga" diye gostermeye galigufimiz, fiziksel cisimler ve fiziksel kuvvet-
lerin biitiinii olarak kavradifimiz bir sey vardir. Ama burada da, biz
bu biitiinliigiin objelerin empirik varoluglarindan degil de, tersine em-
pirik bilgi iglevlerinin &zellifinden, yani bizzat deney i¢inde ve deney
yargilarinda yatan "akil"dan geldigini, ¢ikig noktamizi, yani "biitiin-
liik" denen seyin bir akil kategorisi oldugunu kavradigimizda anlariz.
Bu elestirel "kendi ekseni ¢evresinde doniis” harcketinin bizi gotiire-
cef yol artik bellidir. Varlik 6retisi, genel ontoloji olarak metafizik,
aslinda bir tek objektiflik tarzi tanir. Onun igin sadece herhangi bir
form iginde "orada olan" ve sabit duran, maddi veya maddi olmayan
ozler vardir. Oysa akil sistemi igin sadece ve sadece aklin kendine ig-
kin (immanent) zoranluluklan vardir ki, bdyle olunca objektif gegerlik
iddialar1, aruk "varlik” formu i¢inde dile getirilemez; tersine tama-
men bagka ve yeni bir tip objektiflikten sz etme geregi ortaya ¢ikar.
Bu yeni objektiflik tipine, etik ve estetik yargilarda dile getirilen her
tiirlii zorunluluk da girer. Hatta etiin konusu olan "amaglar alani"nda
da, bize sanatta agilan salt sekil ve formlar alaninda da, bdyle bir ob-
jektiflik tipi herhangi bir anlamda "vardir.” Ciinkii o kesin, her tiirlii
bireysel keyfilikten bagimsiz bir 6gedir. Ama bu 6ge, nesnelerin em-
pirik varoluglariyla, onlarin uzay ve zaman i¢indeki varoluglariyla ne
Ozdestir; ne de aslinda bunlarla herhangi bir sekilde karsilastinilabi-
lir; ¢iinkii o 6zel sekillendirici ilkelerden cikar. Bu karakteristik ay1-
rimdan yola ¢ikildiginda, bizim igin gereklilikler diinyas: (ahlak ala-
n1) ve sanatsal form diinyasi, nesneler diinyasindan bir bagka diinya-
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dir. Su goriilebilir: bize objeler ¢okluguna yénelmede dncelikle araci-
lik eden ve objeyi bize anlamli kilan gey, bizzat aklin kendi iginde
olan, onun temel yonelimlerindeki ve soru koymalarindaki (Fragestel-
lungen) ¢okluktur, Iste bu ¢oklugun, yani aklin dgelerinin genel, kap-
sayicl ve sistematik bir bilgisine ulagmak gerekir. Ciinkii bizim "akil"
kavramimiz, tam da, "ister objektif sayilsinlar, isterse sadece bir sani
kabul edilsinler, tiim kavramlarimiza, tiim kanilarimiza ve tiim iddia-
larimiza ancak siibjektif temellerden hareketle dogruluk kazandirabil-
memiz olgusundan olusur.191 Diigiince tarzindaki devrim, bizim aklin
bizzat kendi iistiine, onun varsayim ve ilkelerine, onun problem ve go-
revlerine refleksiyonla ydnelmeye baglamig olmamizla meydana ¢ik-
maktadir. Boyle olunca, "objeler” iistiine diigiinmek, ancak ve dnce-
likle bu kalkis noktasim saglamlagtirdiktan, "akil" istiine bilgimizi
pekistirdikten sonra bir anlam tagiyabilir.

[a) "Transendental” ve "Siibjektif"
Terimlerinin Yeni Anlami]

Simdi bu noktaya vardigimiz anda, akil elegtirisi bakimindan 6zel
anlamlar yiiklenen iki temel kavramin niteligi daha agtk olarak anlagi-
labilir. "Kopernikusgu doniisiim"iin niteligi iyice kavrandt mi, Kanici
transentental ve yine Kantg1 sitbjektiflik kavramlarinin tam ve ku-
satict anlamlan da elde edilmig olur. Ve buradan hareket edildiginde
goriillir ki, her iki kavram tamamen birbirleri yaninda ve birbirleri
icinde belirlenmiglerdir. Bunlar, akil elestirisinin konusu olan seyin,
yani "akil"mn, neligini (mahiyetini) ve Ozniteligini yapan geylerdir ve
geleneksel anlamlarindan tamamen farkli anlamlarla birbirlerine yep-
yeni bir gekilde baglanmiglardir. "Transendental” kavramiyla ise
baglayalim: Kant, objelerin degil, tersine genel olarak objeler hakkin-
da bilgi edinme tarzimizin (bu tarz a priori olarak miimkiin olabildigi
siirece) bilgisine "transendental” adini verir. "Bu yiizden ne uzay, ne
de uzayin herhangi bir geometrik belirlenimi, a priori olarak bir tran-
sendental tasarimdirlar; tersine, transendental olan, bu tasarimlarin ar-
tik empirik kokenli olmadiklarinin ve ama onlarin yine de a priori
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imig gibi deney objeleri iistiine iligkilendirilebilir olmalarinin bilgisi
olarak adlandinlabilir.” 192 Bu diigiinceyi izlersek, belki de bize bii-
yiikliik ve sayi, siire veya ilk neden kavramlarn kesin anlamda "tran-
sendental” kavramlar olarak goriinebilirler. Ne var ki onlan boyle g6-
riirsek, tekrar, bizde doga bilgisinin imkanim saglayan zorunlu kosul-
lar olarak bu kavramlara dayanan bir ontolojik teoriye geri donmiig
oluruz. Bizzat "6zgiirlik" diisiincesi bile, kendi bagina alindiginda,
"transendental” olarak adlandirilamaz; tersine Ozgiirliik, bir 6dev bi-
lincini ve boylece de "gereklilik” alaninin tiim yapisini temellendiren
bir bilgiye 6n kosul olarak ihtiya¢ duyar. Bunu saptadifimiz anda, ya-
ni "transendental"den ne anlagildigimi kavradigimiz anda, tim temel
kavramlarin hangi anlamda kullanildi1 agifa ¢ikar. Zaman ve uzay,
biiyiikliik ve sayi, t6z ve ilk neden, v.b. kavramlara ancak "siibjektif-
lik" bir imkan verebilir ve vermek zorundadir. Bu "siibjektiflik", Ko-
pemikuscu doniisiimiin genelinde ifade ettifinden bagka bir anlam ta-
simaz. O, citkig yolunun objede degil, tersine belirli bir objektiflik
formuna (ister teorik, ister etik veya isterse estetik tarzlarda olsun) da-
yanmasi gereken bir 6zel bilgi yasallifinda (akil diizeninde) aranmasi
gerekecegini gosterir. Bu bir kez kavrandi mi, bireysellik ve keyfilik
anlamlarina tutuklanmis olan "siibjektiflik” kavraminin tiim bu gibi
yan anlamlari ortadan kalkar. Burada i¢inde bulundugumuz baglamda,
"siibjektiflik" kavrami, tam da bilginin aklin bir zorunlu yéntemi ve
bir genel yasas1 i¢inde temellendirilebilirligini ifade etmektedir. Ome-
gin Kant'in uzay ogretisine soktugu "siibjektiflik", uzayin "6z"iiniin
bir "uzay tasarimi” analizi ile veya bireysel psikolojik 6gelerin goste-
rilmesiyle belirlenmesi anlaminda bir "siibjektiflik” degildir; tersine,
burada "siibjektiflik"ten kastedilen gey, bizim uzay: kavrayisimizin
geomeltri bilgimizin dogasina bagli olmasidir. "Transendental” incele-
me, uzayin ne olmak zorunda oldugunu sorar. Uzay hakkindaki bilgi-
miz dyle olmalidir ki, geometrik aksiyomlarin igerigini hem genel ve
hem somut, hem kosulsuz-kesin ve hem de salt goriisel yoldan bilme-
miz miimkiin olsun. Oyleyse, bilgi objesinin dzelligini belirlemek
icin, ige bilgi isleMerinin 6zellifini ele almakla baglamak gerekir.
Boyle olunca, burada soru konusu olan "sitbjektiflik”, bilgi iglevleri-
nin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sayilar dizisi nasil ki sayma
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"ilke"sinden ¢ikiyorsa, uzay ve zaman igindeki objeler diizeni de de-
ney bilgisinin ilkeleri ve kogullarindan, yani nedensellik ve kargilikh
etkilesim "kategoriler"inden tiirer. Bunun gibi, her tiirlii gercklilik ta-
sanmim kendilerine dayadifimiz ve bize 6zgiirlitk diigiincesi iginde
agik olan etik buyruklarin formunun ne oldugu sorusu, yani teorik
alan disindaki bir bagka alana ait ilkelerin niteligi sorusu, goziimiizun
oniinde aciklik kazanir. "Akil"in bu siibjektifliginin, keyfilik veya
psikolojik-fiziksel kokenli bir "organizma siibjcktifligi"ne doniistiiriil-
mesi artik imkansizdir. Ciinkii Kant¢1 anlamdaki "siibjektiflik”, tam
da bunlant agmak i¢in, onun transendenial” oldupunu géstermek igin
konumlanmaktadir.

Akil elestirisinde bu temel iliski, Kant'in bazi refleksiyon ve not-
larinda daha agik olarak dile getirilmistir. Qyle ki bunlar tek tek izlen-
diginde, temel kavramlarin aldig1 yeni anlam ve igine girdigi yeni
baglam iyice aydinhiga gikar. Bu refleksiyonlar her ne kadar "Salt Ak-
lin Elegtirisi"nin bitirilmesinden 6nceki bir zamana ait goriiniiyorlarsa
da, yapitta tam ve sabitlegmis halde ifade edilen diistinceleri daha ge-
nig ve aynntil olarak gostermesi bakimindan ¢ok dnemlidir. Bu ref-
Icksiyonlar, kavramlarin geligimini, "Salt Aklin Elestirisi"ndeki tam
ve sabitlegsmis ifadelerden g¢ok daha canl: bir bigimde gozler Oniine
sermekiedir. Kant bu refleksiyonlarin birinde sunlan yazar: "Metafi-
zik ile hala bir seyler bulunabilir mi? Evet, sijje bakimindan bulunabi-
lir, ama obje bakimindan bulunamaz."¥* Ama bu ciimle yeni yoneli-
mi agikga gostermekte ne var ki yetersizdir; ¢iinkii sadece bu ciimle-
nin bildirdigine bakilirsa, bildirilenler, bize hi¢ kugkusuz nesneler
hakkinda hi¢bir yeni kavrayis vaad etmeyen, ama "ruh” iizerine peka-
la bir seyler vaad eden bir metafizigi ¢agrigurabilir. Bu, pekala, ken-
disini ilke bakimindan ge¢misin dogmatik "spritualist” sistemlerinden
nerede ayirdedecegimizi kestiremeyecegimiz bir metafizik olabilir. Bu
yiizden, bir bagka yerde, sert ve belirgin bir bigimde, metafizigin ob-
jeden degil, tersine bilgiden yola gikarak ele alinabilecegi bildirildi-
ginde, bu bize, Kant'in artuk temel kargitligin keskin formiilasyonuna
ulastigim gosterir. !9 Boylece ilk kez, metafizik "siibjektiflik" altina
girmig ve yerini bulmug olur. "Siibjektiflik", Locke ve Hume'un onu
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anladiklan gibi "insan dogasi"na iligkinligi ifade eden bir kavram de-
gildir; tersine o, bilimlerde, geometrik uygulama veya aritmetik sayi
iirctme yontemlerinde, empirik gozlem ve 6lgmelerde veya fiziksel de-
neylemelerde, bunlarin hepsine kalibim basan bir geydir. Bir bagka
reficksiyonda bu yiizden gu agiklama yapilir: "Tiim felsefe iginde,
ozellikle felsefi olan gey bilim metafizigidir. Akili kullanan tiim bi-
limler kendi metafiziklerine sahiptirler."195 Ve Bdylece burada nihai
olarak, onceki metafizigin, eski ontolojinin dogmatik-objektif yolunun
hangi anlamda terkedildiZi ve buna karsilik yine de "metafizik" kav-
rammin hangi anlamda muhafaza edildigi ve "siibjektiflik"e hangi an-
lamda derinligine yonelindigi goriliir.’® Bilimlerde "objektif olan”
(artik bu kavrami Kantg1 anlamda kullanabiliriz), bu bilimlerin 6greti-
sel ilkeleridir; "siibjektif olan" ise, bilim yapma imkanini saglayan te-
mel ilkelerdir. Ornegin, salt yapisina baktigimizda, onu uzaysal sekil-
ler ve uzaysal iliskiler iistiine bir ilkeler biitiinii olarak gordiigiimiizde,
geometri bize "objektif™ goriiniir; oysa sonuglarindan ¢ok bizzat bu te-
orik yapinin dayandify ilkeleri, su veya bu uzaysal gekiller hakkinda
degil de, tersine uzayda yer kaplamanin tiim hallerinde gegerli olan te-
mel geometrik aksiyomlarn sorguladigimizda, geometri bize "siibjek-
tif" goriiniir. "Metafizik, her tiirlii a priori bilginin dayandig ilkelerin
ve bu ilkeleri izleyen her tiirli bilginin bilimidir. Matematik de bdyle
ilkeler igerir; ama o, bu ilkelerin imkaninin bilimi degildir." %7

Ama burada yeni bir yon, Kantgi kavram belirlemenin 6zelligini
yapan bir yon, yatmaktadir. "Transendental felsefe"de gesitli objektif-
lik formlarim ele almak ister ve ele almak zorundadir. Ama bu felsefe
icin objeye iligkin her form, herseyden once belirli bir bilgi formunun
aracilig1 sayesinde kavranabilir ve objeye ancak bdyle gegilebilir.
Onun yoneldigi ve iligkili oldugu icerik, bu nedenle daima herhangi
bir tarzda "bigim almig bir icerik"tir. "Gergeklik" (realite), geometri
ortamindan (media) veya matematiksel fizikten nasil goriiniiyorsa, -
kendisi bize dyle agikur. Bunun gibi, ahlaksal gereklilik veya sanatsal
goriiniin niteligi de, transendental analizin aym sekilde oOrtiistinii kal-
dirip gostermek istedigi bu "siibjektiflik"e sahiptir. Gergekligin "ken-
dinde" (an sich) ve insana ait her tiirlii diigiinsel kavrayig tarzlarindan
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bagimsiz haliyle ne oldugu sorusu, artik higbir sekilde yanitlanamaz.
Ciinkii bu soruyla birlikte, felsele, kendisini yine dayanaktan yoksun
soyutlamanin bog alanmina yuvarlanmg hisseder; ayaklarinin alundaki
saglam yer ve zemini kaybeder. "Metafizik" artik ancak bilginin ve bi-
limlerin metafizigi olabilir; o, matematigin ve doga bilgisinin dayan-
dif1 ilkelerin d8retisi olmak zorundadir. Bunun yanisira o, genel ola-
rak kendisi i¢in belirli bir kapsam i¢inde, ahlakin, hukukun, dinin, ta-
rihin metafizigi de olmak zorundadir. O bu ¢ok ¢esitli ve yonlii dii-
siince alanlarim bir problem birliginde biraraya getirir. Ama onlari
ontolojide olduBu gibi bir potada eritmek i¢in degil, tersine bunlarin
her birini kendi karakteristik 6zellikleri ve kendi 6zel kosullar iginde
aydinhga ¢ikarmak igin, Oyle ki, boylece felsefe, mevcut tim diiiin-
ce kiiltiirii iizerine bir zorunlu ¢ikig noktasi olarak gosterilmig olur.
Ama felscfe bu kiiltiirii aruk bir "veri" olarak ele almaz, bu veri iizeri-
nc spekiilasyonlara dalmaz; tersine, bu diisiince kiiltiiriiniin yapisim
ve ona hakim olan, yon veren genelgecer normlan anlagilir kilmak is-
ter. Simdi ilk kez, Kant'in, akil elestirisinin tutusturdugu mesalenin,
duyulur diinyanin 6tesindeki bizce bilinemeyen seyleri degil de, tersi-
ne kendi "6zcl" anhgimizin karanlik uzayini aydinlatmas: gerektigi
hakkindaki s6zleri tam bir agiklikla anlagilir hale gelir. "Anlik", bura-
da hicbir sekilde empirik anlamiyla insanin psikolojik diigiinme yetisi
degildir; tersine o, salt transendental anlamda tiim insan kiiltiiriiniin bi-
¢imlendiricisi olarak anlagilir. Oyle ki, anlik, 6ncelikle bizim "bilim"
adiyla gésterdigimiz bir kapsam igin de, onun aksiyomatik nitelikli
varsayimlan i¢in de, hatta giderck en genig anlamiyla "akil™in i¢inde
gosterilebilir ve onun aracilifiyla ortaya konabilir olan teorik, etik ve-
ya estetik tarzdaki tiim "diizenler” icin de ilk kaynag olugturmakta-
dir. insanhigin gergek tarihsel yasaminda birikmis, 6zellesmis, ¢ok
¢esitli gekiller iginde ortaya konulmug ne varsa, simdi artik bunlarin
hepsi, transendental elegtiri aracihifiyla kendi ilk "temeller"inden ha-
reketle goriilmeli ve bir sistem olarak kavramp betimlenmelidir. Nasil
Ki uzayda her bir sekil bir genel yasaya bagh ise, insanligin ortaya ko-
yabildigi her ey, bu "birikim"de, kendi salt formu iginde, yani insa-
min siibjektif kapasiteleri i¢inde temellenir. Boyle olunca da, insanlifa
ait hergey, aklin tiimiiyle kendi iglevleri iginde, karsisinda buldugu
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bir igerigi islemesinin iriinleri olur. Oyle ki, felsefe simdi bu durum-
da higbir 6zel alana, kendisini &biir bilimlerden tek bagina ve nihai
olarak ayiracak higbir 6zel igerik ve konuya sahip degildir; ama o, te-
mel diigiinme islevleri arasindaki bagi, bizzat bu bagdaki evrensellik-
le kavrar. Evren, teorik bir disiplinin, yani diigiinmenin $zel bir yani-
nin konusudur; ama bizzat diigiinme islevlerinin nlugturdugu kosmos,
kendi ¢okluk ve kendi diizeni iginde simdi felsefenin yeni "konu"su
olmaktadir.

Bu belirtilenleri gsimdi tek tek aydinlatmak i¢in 8nce matematik'in
yapisindan baglayalim: gimdi burada matematigin temel ilkelerininin
ne oldugunu, yani bu ilkelerin igerigini aragtirmak s6z konusu degil-
dir. Burada bizi ilgilendiren, matematige boyle "temel ilkeler" koyma-
miz1 saglayan, yani uzay igindcki her 6zel yeri veya her 6zel say1 ve
Olgme islemini miimkiin kilan ilksel kogullarin baglh oldufu genel
diistinme yontemini ve diizenini gérmektir. Her geometrik postulat
veya kanut, somut ve olabildigince “tek” bir goriiye dayanir; ama pos-
tulatin kendisi asla tekil bir somut durumdan ¢ikmaz, tersine postulat
tiim somut durumlar igin bir sonsuz kaplami dile getiren bir yargidir.
Ornegin biz su veya bu iiggenden veya su veya bu cemberden degil,
tersine sadece iiggenden veya ¢emberden hareketle kesin ozellikleri
dile getiririz. $imdi soralim: bize ancak duyusal yolla verilmig olan
tek tek somut durumlar, bireysellikler hakkinda yargida bulunurken,
empirik diizlemde kaldigimiz siirece asla ulagamayacagimiz bir gey
olarak, tiim empirik tasarimlar hakkinda bdyle bir genel yargiya geg-
meye hakkimiz var midir? Sinirh deney igeriginden hareketle sinirsiz
kaplamli bir kavrama ulagilamaz. Ama durum boyleyse, deney igerigi
icin sinirsiz bir gegerlik tasiyan kavramlara hangi yolla ulagmakta-
y1z? Kant'a gore bu sorulan yamitlamak igin hergeyden Once bilimsel
geometrinin yontemini, pratikte nasil ¢aligtifini ve tarihsel olarak na-
sil gelistigini kendi 6zelligi i¢inde tamimak yeterlidir. Kant'a gore, ge-
ometrinin bir pratik 6lgme zanaatinden, bu ilkel konumdan temellen-
dirici bir teorik bilgi diizeyige yiikselmig olmasi, "diigiinme tarzinda-
ki bir devrim"le olmugtur. Kant s6yle der: "Matematifin yonteminde
meydana gelen bu devrimin tarihi, Umit Burnu'nun kesfi kadar dnem-
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lidir ve bu devrimi gergeklestiren mutlu 6liimlii hakkinda bize kadar
ulagan bir bilgi yoktur. Bununla birlikie Diogenes Laertius'un bize
aktardif1 bir sOylentiye gore, genel kani uyarinca, hi¢ de kanitlanma-
ya ihtiyaci olmayan seyleri kanitlamaya kalkanlara, matematiksel ka-
nitlamalarin en kiigiik 6gelerini bulmug bir kimse oldugunu taslayan
mucit 6zentileri denirmig; bu da gostermektedir ki, yeni bulunmug bu
yolda atlan ilk adimla meydana gelen devrim, matematikgilerin go-
ziinde olaganiistii onemli gorillmekte ve bu yiizden de unutulmaz bir
olay teskil etmekteydi. Iki kenan esit olan bir iiggeni ilk kez ¢izen ve
bu orantiy1 kanitlayan ilk kimse -bu ister Thales, isterse bir bagkasi
olsun- boylece kendi anliginda beklenmedik 6nemli ve aydinlatici bir
agiklamada bulunmusg oluyordu; ¢iinkii, bu kimse, gozlerinin niinde-
ki sekli adim adim izleyerek diigiinmenin ya da anhiginda bulunan bu
sckle ait kavramdan sanki onun Ozelliklerini ogrenecekmis gibi bu
geometrik gekle saplanip kalmanimn gerckli ve yeterli olmadigini anla-
mig ve fakat bu gekli diigiindiigiine ve onu a priori kavramlar yardi-
miyla kurarak tasarimladiklarina gore, bilgisini elde etmek igin, bi-
¢imlendirerek ¢izimini yapmak gercktigini bulmug oldu; bunu o, sey-
leri yalnizca kavramlarina uygun bir bigimde ve zorunlu olarak igine
girdikleri nesnenin sekillerine yiikleyerek, kesin bir a priori bilme igin
yapxyordu."198

Geometrik kamitlamayi siirdiirmek igin gekli izlemek zorunda ol-
saydik, bu gekli dogrudan dogruya gozlem yoluyla 6zelliklerini 6g-
renmek zorunda oldufumuz hazir bir obje olarak 6niimiizde bulsay-
dik, bu 6zel seklin objektif ve biricik kavram iistiine bir geometrik
yargiya asla ulagamazdik. Ciinkii hangi hakla bu durumda veri olan
bir seyden veri olmayana, 6niimiizde duran bir 6zel halden dniimiizde
olmayan biitiinliige gecilebilirdi ki? Gergekten de burada boyle bir
sey ne miimkiin ne de zorunludur. Ciinkii geometrik tekil hallerin (se-
killerin) toplami, boyle bir kurgunun ne oniinde ne de diginda oluga-
bilir; tersine bu gekillerin bir toplamimna ve biitiinliigiine, ancak bizzat
bu kurma (Konstruktion) ediminin ig¢inde ulagilabilir. Ben parabolii,
elipsi, sadece genel olarak soyutlama i¢inde, in abstracto diigiinme-
yip, tersine her ikisini belli bir 6nkogul altinda (6rnegin bunlan koni
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kesitleri olarak tamimlayarak) kurgusal yoldan meydana getirmekle,
herseyden Once, zaten tek tek parabol veya elipslerin diigiiniilebilirli-
gini miimkiin kilan kosulu yaratmigimdir. Simdi anliyoruz ki, tek tek
hallerin kurgusal yoldan elde edilmis olan geometrik kavrami sonra-
dan olugmamakta, tersine bu tek tek hallere dngelmektedir. Yine an-
liyoruz ki, bu kavram, bu tek tek haller kargisinda gergek bir "a prio-
ri" olarak gegerlidir. Bu durum, bu baglamdan bakildiginda, higbir se-
kilde, empirik-psikolojik bir siijeye ve boyle bir siijenin kendi tek tek
tasarim ve bilgilerinin bir 6ncelik-sonralifina, yani bir zamansal ardi-
stkliga iligkin bir sey olarak da goriilemez. Tersine, o, saf ve nihai
olarak bilen sijjeye iligkin bir geyi, yani onun "obje" adi verilen sey-
lerle iligkisini ifade eder. Geometrik kurgu tekil geometrik sekiller-
den "6nce” gelir; ¢iinki tekil sekillerin anlamm, ancak ve oncelikle bu
kurgu aracilifiyla kavranir ve bunun tersine kurgunun anlami tekil
sekillerle kavranmaz. Geometrik yargilara yiiklenen tiim zorunluluk
da, aslinda bu bilgisel duruma dayanir. Geometrik alanda, tek tek hal-
ler (sekiller) asla bu kurgu diginda 6zel ve bagimsiz seyler olarak va-
rolamazlar; tersine bu tek tek hallerin her biri, ancak bir kanitlama ve
genel belirlenim altnda diisiiniilebilirler. Sekilleri uzaya yerlestirme
yonteminde veya sayilarin sentezinde bagvurulan "genellik"e, zel
sekillerden veya 6zel sayilardan kalkilarak asla itiraz edilemez; ¢iinkii
hersey, uzay ig¢indeki herseyin kavrami, bizzat say1 kavrami, bu yon-
temle olusturulur. Bu anlamiyla geometri ve aritmetik, Kant i¢in gim-
di "diisiinme tarzlarindaki g¢esitli yontemlerin denek tas1" olarak ko-
numladig1 bir temel ilkenin gosterilmesinde ana drnek olurlar. Bu te-
mel ilke sudur: "Buna goére biz, nesneler hakkinda, ancak onlarin igi-
ne bizzat koydugumuz seyi a priori biliriz." 1%

[ b) Sentetik A Priori]

Boylece bununla ayni zamanda akil elegtirisinin iki temel kavrami
olan "siibjektif" ve "transendental” yaninda, bu elegtirinin iigiincii ¢e-
kirdek ve temel kavrami ortaya ¢ikar: "sentetik a priori”. Bu sentezin
ne ifade ettiini ise, buraya kadar saptandif1 sekliyle geometri ve arit-
metigin yontemi ile geleneksel empirik kavram kurma yontemini for-
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mel manugin yontemi karsisina koyar koymaz agikga anlariz. Empi-
rik kavram kurma sirasinda (6zellikle salt betimleyici ve siniflandirici
bilimlerde yapilageldigi tizere) biz, olgu olgu, teklik teklik, herseyi
yanyana dizmekle ve boylece olugan toplamda, bu toplam igindeki
tiim Ozel hallere uygun bir "ortak" ¢izginin kendisini gosterip goster-
medigini saptamakla yetiniriz. Bu baglamda biz, bu gibi "ortak" ¢izgi
veya niteliklere, ancak yine kendimiz tarafindan gergeklestirilen bir
sinamadan sonra varabiliriz. Ciinkii biz burada nitelikleri belirlerken,
bunlari bize ait bilgi imkanlan altinda gézlemlenmis niteliklerden
baska geyler olarak bilemeyecegimizden, guras: acikuir ki, zaten
"nesne"nin kendisi bize bu bilgi imkanlar1 altinda verilmis haldedir.
Bu bilgi imkanlari, karsimizda duran seyle (obje ile) kurulan bagin
diginda da ve hatta objeden bagimsiz bir baglam olugturmaktadirlar-
dir ki, "bilgi" dedigimiz ey, objeden gelenin bu baglam icerisinde ig-
lenmesinin driinii olur.2% Gergekten de sundan kugku duyulamaz ki,
empirik yolla elde edilenler herseyden once bir tiimel 6nerme kalibi
igine taginirlar ki, bdylece onlar tamamen bagka bir sekilde diizen-
lenmig goriiniirler. Ve iste bu gibi onermeleri bize saglayan deney de-
gil, tersine formel mantiktir. Gergekten de, formel manugin "genel
yargilar"ina bakildifinda, bu yargilara nesnelerin ve $zel hallerin
gozleminden varilamaz; tam tersine, bu "genel yargi" kalibi, gézleme
ongelir ve gozlemi belirler. Ornegin tiim insanlarin 6limlii oldugun-
dan hareketle, bu tiimel biiyilk onciilde i¢erilmis olan kesinlikten Cai-
us'un Sliimliiligii zorunlu bir sonug olarak "kanitlamir” (ispat edilir).
Ama mantik sadece bununla, yani bu kanitlamanin form ve formiille-
rini gelistirmekle yetinir; o burada onermelerin bilgisel icerigini ve
bu bilginin kaynak ve dogrulugunu diisinmez. Oyle ki, mantik, ken-
dilerinden kalkilarak belirli ¢ikarimlarin yapildigs timel bityiik onciil-
leri, asla onlarin gegerlilik sebebini sorgulamaksizin, verilmig seyler
olarak kabul eder. Mantuik, tiim A'lar B ise, bunun belirli bir tck A igin
de gegerli olmak zorunda oldugunu gosterir; hipotetik énciiliin gegerli
olup olmadigini veya neden gegerli oldugunu sormak manugn ilgi
alan digindadir. Bu yiizden genel mantik, aslinda, biraraya getirilmis
kavram komplekslerini geriye doncrck tekrar kendi pargalarina ayir-
maktan bagka bir sey degildir. Mantik bir kavrami, belli igeriksel
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"zellikler"inin bildirilmesi yoluyla "tammlar” ve bu tanimi izleyerek
tanim yoluyla yaratilmig olan "mantiksal toplam"dan yani "kav-
ram“dan tek bir 6ge veya "dzellik"i tekrar bu kavram igindeki &biir
Ozelliklerden ayirir; ama bunu yaparken, bu tek dge veya "0zellik"e,
"mantiksal toplam"daki, yani "kavram"daki biitiinliigii de "yiiklemig"
olur. Ama bu yolla elde edilen bir ifade yeni bir kavrayig yaratmaz;
tersine bu ifade (0nerme), sadece, bizim daha 6nce sahip oldugumuz
seyi, disa vurmak ve daha agik kilmak igin bir kez daha ortaya gikar-
mi§ olur. Manuk, sadece "bizim zaten objeler hakkinda sahip oldugu-
muz kavramlar"1 boliimlemeye hizmet eder ki, bu kavramlarin hangi
bilgi kaynagindan bize geldikleri, manugin iginde kalinarak arastiri-
famaz.

Simdi artik, burada kendini gosteren gifte kargithfa dayanarak
"sentetik a priori”nin karakteristik 6zelligi goriilebilir. Bu karakteristik
ozelligi, saf deney yargisindan, yani a posteriori bir baglamdan, aslin-
da bu baglamda 6nceden mevcut olmalart gereken tek tek dgelerden
bir "biitiin"e erismeye ¢abaladigimizda, formel-mantiksal yargida za-
ten mevcut olan mantiksal biitiinii kendi pargalarina ayirdigimizda
yakalariz ve burada "sentetik a priori" artik bize tamamen bagka bir
tarzda goriiniir. Junu saptayabiliriz ki, burada belirli bir kurgusal bag-
lamdan hareket edilmektedir. Biz 6zel (ve tekil) dgelerin bir demetini
bu baglam iginde ve bu baglamla meydana getiririz ki, bu 6zel (ve te-
kil) ogeler demetini meydana getirmenin kogulu, bizzat bu baglamin
formundan bagka bir sey degildir. Ornegin biz, biricik, kapsayici ve
kusatict bir kurala dayanarak, gesitli imkanlan: bu kuralla birlikte dii-
stiniiriiz; yani koni ile bu koninin kesitleri olan yiizeyleri birlikte ta-
sarlaniz. Iste bu tasarim sayesindedir ki, daha sonra ikinci diizen egri-
ler diye adlandirdigimiz, cemberler, efipsler, paraboller ve hiperboller
adim verdigimiz geometrik sekilleri topluca koni kesitleri olarak gos-
terir ve kamtlariz. Bunun gibi "dofal sayilar sistemi"nin kurulusunu
ve yapisini, tek bir ilkeye gore diigiiniiriiz ve burada bu kapsam igin-
deki dgeler arasinda miimkiin olan tiim iligkileri bagtan agagi bu ilke-
ye dayanarak ve bu ilkeyle birlikte, belirlenmig kosullar igine tagi-
mug oluruz. Simdi, bu durumu agiklamak igin, yani "pargalar” ile "bii-
tiinler" arasindaki iligkilerin bu formunu gostermek igin, zaten Kant
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daha profesorliik takdim tezinde "satt gorii” diye karakteristik bir de-
yim kullanmigti. Bundan, tiim sentezin salt gorii formuyla a priori
olarak pargalanmaz sekilde birarada gerceklestigi sonucu ¢ikar ki, bu
durumda sentez ya bizzat salt goriiniin kendisidir veya salt goriiyle do-
layli olarak iligkili ve ona dayalidir. Daha sonralari Eberhard, Kant'a
kargt siirdiirdiigii polemikte, Salt Aklin Elestirisi'nde sentetik yargila-
rin, birlikli, agik¢a belirlenmig bir ilkesinin bulunmadigini belirttigin-
de, o Kant'1 bu baglamda elestiriyordu. §imdi ise Kant bu ilkeyi siyle
formiile ediyordu: "Teorik bilginin tiim sentetik yargilar, ancak bir
goriiye dayali kavrami araya sokmakla miimkiindir."?*! Bu yiizden
uzay ve zaman, sonsuz ve sonlu, genel ve ozel-bireysel arasinda, hep
sentetik a priori bilgide olusan bir 6zel bag vardir ve bu bagin kendi-
si, sentetik a priorinin niteligini tam olarak gosteren model ve proto-
tiptir. Uzay ve zamanin sonsuzlugu, tiim belirli uzaysal ve zamansal
tck tek (bireysel) biiyiikliiklerin ancak "biricik”, herseyi kapsayan
uzay ve birlikli, sinirlanmamig zaman varsayimiyla miimkiin olabil-
melerinden Gtede bir geyi ifade etmez.2? Bizim i¢in uzay noktalar-
dan, zaman ise anlardan olugan, yani nesnel dgeleri biraraya getirirce-
sine yaptigimiz bir sey degildir. Hauta noktalar ve anlar (ve boylece
de, uzay ve zaman igindeki tiim seyler) ancak, bizim toplu halde bira-
rada olma (Beisammen) formunun ve ardisiklik (Succesion) formu-
nun ilksel olarak igerildigi bir sentez aracilifiyla konumlanabitirler.
Oyleyse biz bunlari hazir bir uzay ve hazir bir zamana sokmug olmu-
yoruz; tersine bunlart (nokta ve anlar) uzay ve zaman aracilifiyla
(her ikisi de zaten bizzat goriiniin kurgusal edimi-akt- olarak anlagilir-
sa) zaten daha bagtan one koymusuzdur. Kant soyle der: "Matcmatik,
tiim kavramlarini once gori iginde ve dzellikle de salt matematik salt
goril i¢inde ortaya koymak zorundadir; yani bunlar kurgulamak zo-
rundadir. Matematigin gorii olmadan (giinkii o analitik degildir; yani
kavramlarin analizi ile degil, ancak sentetik ¢aligabilir) bir adim at-
mas) bile miimkiin degildir... Geomelrinin temelinde salt uzay goriisii
yatar. Aritmetik, bizzat kendi say: kavramlarinin zaman igindeki bir-
likler olarak ardigik bir sekilde yanyana konulmasiyla meydana gelir.
Hatta salt mekanik bile, hareket hakkindaki kendi kavramlarini,
Onemli dlgiide ancak zaman tasarimi aracihgiyla meydana getirebilir."
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Ciinkii geometri, aritmetik ve mekanigin ele aldiklari icerikler bu yol-
la ortaya ¢ikabildikleri, bunlar bizim 6zelliklerini sonradan 6grenmis
oldugumuz fiziksel nesneler olmayip bizim yer kaplamanin ideal si-
nirlan iginde 6ne koydugumuz smrrlar olduklarindan; geometri, arit-
metik ve mekanigin 6nermelerini bize zorunlu gosteren sey, bu 6ner-
melere zaten igkin olarak sokulmug olan bu sinirlardir ve bu 6nerme-
ler bu yiizden genelgeger goriiniirler.

Ama bu inceleme, bize, matematikte sentetik a priorinin kullanilig
ve gegerligini agiklar goriinse de, bununla birlikte o, ayn1 zamanda
boyle bir gegerligi gergeklik alani, deneysel bilimler alaminda da kabul
etmemiz igin bagvurulmasi gerekli bir yoldan da sapar gibidir. Oysa
zaten sentetik a priori, gerceklik alani igin de, Kant'in bize sundu-
gu"denek tagi"dir: "Biz, nesneler hakkinda, ancak onlarin igine bizzat
koyduBumuz seyi a priori biliriz." Simdi, bdylesine bir "yasalar nes-
nelerin igine koyma" edimi, ideal matematiksel kurgular i¢in anlagila-
bilir bir seydir. Ama bu edime empirik objeler igin de bagvurdugu-
muzda bizi bekleyen sey nedir? Ama igte zaten tam da bu nokta, ob-
jeleri artik real, "gercek” degil de, tamamen diigsiinmenin kendi edim
ve yasa-koymalari iginde "orada olan" kilan ayirdedici ¢izgiyi vermi-
yor mu? Oyleyse, hala ilksel olarak objelerin diisiinmemizi ve tasa-
rimlarimizi belirledigi sdylenebilir mi? Bu yola dénmeyi dener dene-
mez, yine ayagimizin alundaki zemini hemen kaybetmis olmaz mi-
y1z? Uzay ve zamanin bizler i¢cin daima genel ilkeler iginde kavran-
diklan dogrudur; ama bu, onlarin ancak bu gibi ilkelerle kurgulanabi-
lir olduklarindan dolayidir. Ama 6biir yandan, tiim bu gibi kurgular
nesnelerin uzay ve zaman igindeki "ger¢ek” varoluslari, cisimlerin ve
bu cisimlerin hareketlerinin "gergek" hali bakimindan asiimaz birer
duvar olugturmazlar mi1? Oyle goriiniiyor ki, burada nesnclerin etkile-
rini beklemek ve dogrudan duyusal algs iginde onlan kurgulamaktan
bag ka bir yol yoktur. Objcler bizim igin gergekte, bu bizden gelen et-
kinlik formu i¢inde kendilerini gdsterdikleri ve bu form iginde tek tek
Ozellikleriyle tanmnabilir olduklan siirece "obje" adim alirlar. Fiziksel
varoluglar (simdi artik bunlara yukarnidaki anlamiyla "obje" dersek)
iizerinde genel ifadelere de ancak bu yolla ulasmak miimkiin olur. Ob-
jeler, bizler igin, tek tek hallerin biraraya toplanmasi, deneylemis ol-
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dugumuz ¢ok ¢esitli etkilerin biraraya getirilmesi ve kargilagtirilma-
sindan bagka hi¢bir yolla bilinemezler.

Ve gergekten de Kant'in "transendental idealizm"i empirik bilginin
ozelligini bozmayi diisiinmez; tersine o, kendi asli gorevini, tam da
empirik bilginin 6zelligini belirlemede bulur. Kant'in kendi alaninin
"deneyin verimli toprag1” oldugu hakkindaki s6zleri bilinir. Ama kus-
kusuz burada "dcney” kavrami yeni elegtirel belirlenimi altinda kulla-
nilmaktadir. Yani deney alaninda bile, bizim ige, objelerin gézlemlen-
mesi ile degil, tersine bilgi olanaklarimizin analizi ile baslamamiz s6z
konusudur. Empirik objenin, dogadaki tek tek nesnelerin ne olduklan
ve bunlarin tek tek 6zelliklerinin dogrudan dogruya algilanmasindan
baska bir geyin bize ge¢isli olup olmadif: sorusu, iste oncelikle ele
alinmas1 gereken soru budur. Ciinkii konuyu anlamli bir gekilde orta-
ya koyabilmek i¢in, dogabiliminin "bilgi tarzi1"nin ne ifadc ettigi, fizi-
gin bu bilgi tarzinin yap1 ve sistematifine gore ne oldugu iizerinde
tam bir agiklifa kavusmak zorundayiz. Ve burada hemen, sorunun
gelencksel incelenme tarzinda kendini gosteren bir temel giicliik kar-
simizdadir. Bu geleneksel inceleme tarzini sonuglayicr gekilde izler-
sek, sunlari saptayabiliriz: matematigin konusu, aslinda diigiinmeden
¢ikan salt koyutlara (postula, Satzung) dayanir ve "ideal” bir gegerlige
sahiptir; oysa "fiziksel" obje, bize ancak duyusal algilarm ¢esitli si-
niflant aracilifiyla verilmistir ve o bu yolla kavranir. Daha sonra bu
temel iistiinde, bir yandan bir saf matematiksel kavramin, 6biir yandan
da bir "saf empiri"nin nasil miimkiin oldugunu kavranz. Yani bu de-
mektir ki, bir yandan her tiirlii deneyden bagimsiz olarak, sadece bi-
zim dzgiir bir kurgulama iginde meydana getirebildigimiz bir ilkeler
(koyutlar) kompleksi vardir ve Obiir yandan betimleyici bir bilim, yani
verilmig nesnelerin tek tek olgusal gozlemlerinden hareketle olugan
bir bilim vardir. Igte, bu varsayimlarin ardindan hi¢ de agiklia ka-
vugmamig olarak kalan sey, bize "matematiksel dogabilimi"nin ger-
¢ekteki yapisini agan her iki yoniin 6zel bir gekilde birbirleri igine
ge¢mig olduklandir. Ciinkii bilimde "6lgme", basit bir gekilde "goz-
lem" le birlikte gitmez; gozlem sirasinda "deney” ve "teori” birbirleri-
ni dogrudan dogruya kargilamazlar, birbirlerine tekabiil etmezler ve
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birbirlerinin yerine gegemezler; tersine onlar birbirlerini ¢ok yo6nlii
olarak kosullarlar. Teori deneye yon verir ve deney teorinin igerigini
belirler. Ama 6nemli olan teorinin deneyin karakterini belirlemesidir.
Salt Aklin Elegtirisi'nin ikinci baskisinin 6nsdzii, genel transendental
iist-bakigi iginde, bu iligkiyi, tiim bilgi alanina yayarak ustaca ve eri-
silmez bir agiklikla ortaya serer: "Galilei, kendisinin segtigi belirli
agirhikiaki kirelerini artan bir hizla egri bir yitizeyde yuvarladiginda,
ya da Toricelli, 6nceden bilinen bir su siitununa esit olarak diigiindii-
gii bir agirh@ havaya tagittifinda, veya daha sonraki zamanlarda
Stahl, yapisina birgeyler katarak ya da ¢ikararak kireci madene (me-
tale), madeni de kirece doniigtiirdiigiinde, biitiin bunlar fizikgilerin
(doga aragtirmacilarinin) yolunu aydinlatan bir anlayis getirdiler.
Boylece doga aragtiricilan, aklin, yalmzca kendi planlanna (tasarim-
larina) gore ortaya koydugu seyi kavradigim ve aklin kendi yargilari-
nin ilkeleriyle degismez yasalar dogrultusunda ilerlemesi ve sorulari-
mt yamtlamak igin kendini dofanin ellerine birakmaktansa, dogay
zorlamasi gerektigini anladilar. Basta tiirlii hareket edildiginde, 6nce-
den tasarlanmig bir plana gore yapilmamig rastlantisal gézlemlerle,
aklin aradiy ve gerekli olan zorunlu yasalara varilamaz. Akil bir sey
Ogrenmek igin, dogaya, bir yandan birbiri ile uyusan gériniiglere ya-
sal gecerligi yalnizca kendisinin verebildigi ilkelerle, 6te yandan da bu
ilkelere gore diizenledigi deneylemelerle (Experiment) gitmek zorun-
dadir; ancak akil, 6gretmeninin istedigi hergeyi soyleyebilen bir 6g-
renci durumunda degil, tersine kendilerine yonelttigi sorulan yanitla-
maya taniklart zorlayan gorevli bir yargi¢ durumundadir. Bdylece fi-
zik de diigiinme bigimindeki o yararli devrimi yalmizca su buluga
bor¢ludur; akil kendisini dogaya yerlestirir, boylece de dogada aradi-
gin1 (yanhis olarak dogaya yiitklemeden) dogadan &grenmek zorunda-
dir, ciinkit akil bir bagina hicbir sey bilemez. Yiizyillardir el yorda-
miyla aranip durmaktan 6te bir sey olmayan dogabilimi (fizik), igte
boylece bir bilimin giivenilir yoluna girmig oldu."? Oyleyse, tek bir
duyusal alg: veya bir algilar toplami, aklin dnceden koydugu bir plan-
dan (taslaktan) mahrum olsaydi, hergeyden once fiziksel bilgi anla-
minda "deney” in (Erfahrung) belirledifi ve miimkiin kildif1 deneyle-
me (Experiment) yapilamazdi. Ancak boyle bir plan (taslak) sayesinde
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¢iplak duyusal izlenimlerden fiziksel "gdzlem"iere ve "olgular"a geg-
mek miimkiindiir. Bunun i¢in hergeyden once ilk ve sade halleriyle al-
gilarin niceliksel ¢okluk ve gesitliligini niteliksel bir cokluga doniis-
tiirmek zorunludur; yani bir algilar demetini bir "6l¢iilebilir nicelikler
sistemi™ne iligkilendirmek zorunludur. Bdyle bir sistem diisiincesi,
aslinda her bireysel denecylemenin (Experiment) temelinde yatar. Gali-
lei, serbest birakilan bir cismin hizinin biiyiikliagini "6lgebilmek™
i¢in, bizzat bir "hz" kavramina muhtagti ve bu kavramin kendisi, tup-
ki bir 6lgme arac1 ve aygiti gibi, deneyleme (Experiment) sirasinda
ongelmekteydi ve Galilei'nin fizigini Ortagagin skolastik fiziginden
ayiran gey tam da bu olmugtu. Deneylemede (Experiment) ¢ikis nok-
tas1, simdi artik sadece, serbest diigme halleri i¢in hangi niceliklerin
gegerli olacagi iizerinedir. Ama bu gibi niceliklerin genel olarak arag-
tirilmasi ve bunlara ihtiyag duyulmasi ne ifade etmektedir? Bu 6nce-
likle, Galilei'nin bir "akil plani"na gore ve bu plandan hareketle dc-
neyleme (Experiment) yapmay: diigiiniip bdyle bir deneylemeye yo6-
nelebilmesini ifade etmektedir. Iste simdi, buradan harcket edildigin-
de matematiksel fizigin yapisi ilk kez dogru sekilde goriilebilecektir.
Bilimsel "doga" teorisi, iki ayn geyi biinyesinde tastyan bir mantiksal
melez degildir; o, bilgi teorisi bakimindan ayncinsten (heterojen) dge-
Jerin eklektik sekilde biraraya katigtinlmasiyla da meydana gelme-
migtir; tersine bu teori, kapal ve birlikli bir yonteme dayanir. Bu bir-
ligi kavramak ve salt matematigin bagvurdugu "birlik" kavramu ile a-
naloji iginde, dogay1 genel ve temel bir ilkeden hareketle agiklamak.
Iste, transendental elestirinin kendine koydugu gorev budur. Bu gorev
1yi kavranildi mi, artik rasyonalizmin de, empirizmin de tek yanlilig:
asilir. Artik ne sadece kavramlarla ugrasma ve ne de sadece alg1 ve
deneyle ugrasma, bize, dogabilimsel teorinin $ziinii simdi oldugu gibi
agikca gosteremez. Ciinkit rasyonalizm de empirizm de sadece tek bir
yonden hareket ederler; oysa gérev, yonler arasindaki ozel iligkiyi
belirlemektir. Oyle ki, transendental elestirinin farkliligini, tam da bu
iligkinin kendisinden hareket etmek olugturmaktadir.

Ama bununla sorun ¢6ziilmiis olmuyor, tersine en genel gergevesi
igine yerlestirilmis oluyor. Salt matematigin i¢inde sentetik a prioriyi
agiklayan ve anlagilir kilan gey suydu: gorii formunun "biitiin"ii,
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uzay ve zamanin biitiinii, tiim 6zel uzaysal ve zamansal gekillere 6n-
geliyor ve temelde yauyordu. Acaba doga alani icin de ayn1 veya ben-
zer bir iligki oldugu iddia edilebilir mi? Biz doganin biitiinliigiinden,
biitiin olarak dog@a'dan soz ederiz; ama tekil gozlemlerimizi kapsaya-
cak bir kavramimiz yoksa, tek tek seylerin gézlemi bize biitun ola-
rak doga'dan s6z etme imkani verebilir mi? Bagka bir deyigle, bura-
da ilksel olarak diigiiniilmiig bir biitiinliifiin "igermesinden” (sinirlar
icine almasindan) bagka higbir gekilde elde edilemeyen ve saptana-
mayan bir tikel var midir? "Doga"y1 alisilagelmis anlamiyla fiziksel-
maddi nesnelerin igerik kavrami olarak diigiindiifiimiiz siirece, tiim
bu sorulari reddetmek zorundayiz. Ciinkii tek tek seyleri izlemeden ve
elden gecirmeden bir nesneler biitiinliiiinden nasil soz edebiliriz ki?
Ama ne var ki, daha bizzat "doga" kavraminin igeriginde, inceleme-
mizi simdi bir bagka yone geken bir belirleme yatmaktadir. Ciinkii
biz bir nesneler kompleksini "doga" diye adlandirmayiz; hatta daha
¢ok, bu kavram alunda anlagilan gey, diizenlenmig ve genel kurallar-
la belirlenmig 6gelerin ve olaylarin bir biitiiniidiir. Bu nedenle Kant
"doga"yi1 soyle tanimlar: "Doga, genel yasalara gore belirlendigi ka-
dariyla nesnelerin varolugudur.” Bununla o, iceriksel anlamiyla tiim
deney objelerinin kaplamsal kavramini ifade ediyorsa da, 6biir yan-
dan, formel bakildiginda, "doga" kavrami, tiim bu objelerin yasalara
uygunlugunu, yasalligin1 da (Gesetzmaessigkeit) ifade etmektedir.
Boyle olunca, genel gorev artik bir bagka bi¢im alir. Simdi biz, deney
objelcri olarak nesnelerin zorunlu yasalara nasil dayandiklarini sor-
mazdan 6nce, deney objelerinin bizzat deneyin kendisindeki zorunlu
yasallik alunda genellikle nasil bilinebildiklerini sormaliyiz. "Prole-
gomena" da soyle denir; "Buna gore biz bizzat deneyle ve deney im-
kanin saglayan genel a priori kogullarla ve buradan hareketle, doga-
y1, biitiin miimkiin dcneyin objesi olarak belirlemekle ilgileneccgiz.
Benim burada zaten verilmis olan dogay1 gozleme kurallarini kastet-
medigim, umarim ki anlagilacaktir; bunlar zaten deneyi sart kosarlar;
dolayistyla bizim (deney aracilifiyla) dogadan yasalar 6grenebilme-
mizi de kastetmiyorum, ¢iinkii bunlar o0 zaman a priori yasalar olamaz
ve saf dogabilimini olugturamazlardi; kastettigim, deneyin imkaninin
a priori kosullarinin ayn1 zamanda biitiin doga yasalarinin ¢ikarilaca-
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g1 kaynak olmalaridir."?** Boylece aruk deney igeriginden, empirik
objelerden harcket edilmemekte, deneyin iglevi lizerine bir soruya yo-
nelinmig olmaktadir.Bu islev, bize kendisini salt uzay ve zaman for-
mu iginde hergeyi kargilagirma imkam veren bir ilksel belirlemeye
sahiptir. Ciinkii 6rnegin bir bilimsel dencylemeye (Experiment) bag-
larken, daha bagtan araya belli kavramlan sokariz; yani Kant'in sozle-
riyle, deneyleme sirasinda bizim zaten bu deneylemeye dngelen ve
"doganin igine yerlestirdigimiz" kavramlarimiz vardir; 6megin doga-
y1 niceliksel bir belirlenim iginde tasarlamak, dogada belirli 6gelerin
icerildigi ve bunlarin birbirleriyle bir baginu iginde olduklarini var-
saymak ve giderek dofadaki olaylarin kurallara bagh bir siireg i¢inde
meydana geldi§ini diigiinmek; igte tiim bu tasarim ve varsayimlar ol-
maksizin deney (ve deneyleme) denen islem meydana gelemez. Nes-
neleri uzay ve zaman iginde birarada tasarlama imkanina bagvur-
madan, sireklilik diigiincesi olmadan, dlgme ve saymayr miimkiin
kilan genel kavram ve genel yontemler olmadan, Galilei'nin tek bir
deneyleme yapmasi bile miimkiin olamazds; yle ki, bu 6nkogullar ol-
madan Galilei'nin ortaya koydugu problem tamamen anlagilmaz bir
sey olarak kalirdi. Varilan sonug su olmaktadir: bizzat deneyin ken-
disi "bir bilgi tarzini, bir anlif1 gerektirmektedir." Baska bir deyigle,
deney belli mantiksal 6nkogullara dayali bir ¢ikarim ve yargi siirecini
gerektirmektedir.205 Ve boylece deney bizi tek tek pargalarin biraraya
toplanmasiyla olugmus bir "biitiin"e gétiirmiiyor; tersine o, bir biitiine
dayal1 olarak "pargalar”in ve 6zel iceriklerin bu biitiin i¢inde yerlerine
konmasim gozlemsel yoldan miimkiin kilan sey oluyor. Oyle ki, doga
bile ancak bir sistem olarak diisiiniilmek zorundadir ki, kendi tek tek
halleri, bireysellikleri i¢inde gozlenebilsin. Uzay igindeki &zel sekil-
ler nasil ki "tek bir uzay"in sinirlamalari (igermeleri), belirli zaman
boliimlemeleri (taksimatlar) nasil ki sinirsiz bir siireklilifin igermeleri
olarak goriiniiyorlarsa; bu baglamdan bakildiginda, tiim 6zel doga ya-
salar1 da ancak ve ancak genel anlik yasalariin "¢zellegme"leri (Spe-
zifikation) olmay: ifade eder. Ciinkii bizim gergi deney araciliftyla bi-
lebildigimiz bir ¢ok yasalar vardir; "ama fenomenleri birbirlerine bag-
lamadaki yasallig1, yani bu demektir ki, genelinde dogayi, biz asla de-
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ney aracilifiyla bilmeyiz; ¢iinkii deneyin kendisi, varolug imkanini, a
priori olarak temelde yatan bu gibi yasalara borgludur."2% Bu ifadeyle
anlatilmak istenen gey sudur: anlifin kendisi, doga yasalarinin ve bu-
na bagh olarak da doganin formel birliginin kaynagidir. Bu iddia hak-
11 ve deney objesine uygun bir iddiadir. "Hi¢ kuskusuz empirik yasa-
lar kékenleri bakimindan asla saf anliktan ¢ikardamaz; fenomenlerin
sinirsiz ¢oklugunu duyusal gorii formundan hareketle yeterince kavra-
yamayiz. Ama ne var ki, tiim empirik yasalar, olsa olsa, anlkgin saf ya-
salarinin 6zel belirlenimleridir; her sey ancak ve ancak anliin saf ya-
salan altinda ve bu normlara gre miimkiindiir ve fenomenler ancak
bunlar sayesinde bir yasal form alabilir; bunun gibi tiim fenomenler de
kendi empirik formlarinin ¢ok-gegitlilijine bakilmaksizin, her zaman,
duyarligin salt formunun kosullarina uymak zorundadir.”?%7 Gzel bir
doga alam igin karakteristik olan belirli sayisal sabiteleri, agiktir ki
ancak empirik dlgmelerle saptanz; tek tek nedensel baglantilara ancak
gozlem yoluyla varilabilir; ama bizim bu gibt sabiteleri aramig olma-
miz, olaylarin akiginda hep bir nedensel yasallik talep etmemiz ve ta-
sarlamamiz, igte bu, bizim asla dofadan ¢ekip aldigimiz degil, tam
tersine dofanin igine yerlegtirdigimiz bir "akil plam"ndan dolayidir.
Iste, bu planda igerilmis olan geyin bilgisi, yani bir "a priori" bilgi
vardir. .

"Sentetik a priori"nin ikinci temel yonii, yani saf akil kavramlan
veya kategoriler, iste bu yolla saptanmig olur ve onlar, saf goriide ol-
dugu gibi aym ilkeden hareketle megruluk kazanirlar. Ciinkii saf kav-
ram da, kendi gercek ve karakteristik iglevini, yalnizca deney verisini
betimlemesiyle degil, hatta daha ¢ok deney verisini betimlemeyi miim-
kiin kilan saf "form"u inga edip kurmasiyla gosterir; bu iglevin goriil-
diigii yer, deney verilerinin ardigik gekilde dizildigi ve simflandinldi-
&1 yer degil, tersine bu igerigi bilme tarzinin sistematik birli§inin te-
mellendigi yerdir. Bu demektir ki, alisilageldii iizere tasarlandif gi-
bi, algilan kargilagtirmak ve bir biling i¢inde yarg: aracihiyla bunla-
n birbirine baglamak konusunda deney tek bagina yeterli degildir.
Ciinkii sadece deneyle, alg1 bilincinin 6zel gegerliligi asla agilamazds;
bir bilimsel ilkenin genelgegerlik ve zorunluluguna asla erigilemezdi.
"Demek ki burada deney yapmay: miimkiin kilan ve algidan tamamen
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farkl1 bir yarg1 dngelmektedir. Verili olan gbrii malzemesi, yargi for-
munu gorii bakimindan bastan agagiya belirleyen bir kavram altina
sokulmug olmak zorundadir;... empirik olanin bir kavrama baglanma-
s1 ve bdylece empirik yargilara bir genelgegerlifin sokulmasi zorunlu-
dur; boyle bir kavram saf a priori bir anlik kavramidir; o, saf bir gorii-
niin yerine, bu goriiniin yargiya baglanma tarzini belirlemekten bagka
higbir sey yapmaz."” Saf matematigin yargilari bile bu koguldan arin-
mig degildir. Omegin diiz gizginin iki nokta arasindaki en kisa yol ol-
dugu koyutu (postula), genelinde, ¢izginin nicelik denen bir geyle ve
bu gseyin kavrami altinda kavranilmasini gart kogar. Kavram "higbir
sekilde saf gorii degildir; tersine onun yeri dogrudan dogruya anliktir
ve boylece o, gorityii (¢izgiyi) kendisine uygun diigebilecek yargi ba-
kimindan, yani nicelik bakimindan belirlemeye hizmet eder; bunu da
verili olanda aym tarzda pek ¢ok seyin igerildigini kavramakla ya-
par."2% Bu baglam, hatta, matematiksel degil de, "dinamik" bir belir-
lemenin s6z konusu oldugu yerde daha agik bir gekilde kendisini gos-
terir. Ornegin uzay ve zaman igindeki bir sekil, 6zdes seyler olarak
noktalarmn bir ardigik sentezi ile meydana getirilir. Burada s6z konusu
baglami anliyoruz. Ama baglami en iyi, uzay ve zaman igindeki gey-
lerin (gekillerin) bagka geylerle olan iligkisini saptadigimizda gorii-
riiz.209 Ciinki goriilecektir ki, buna benzer her tiirlii iligki belirleme,
yani bizim tek tek cisimlere uzay iginde ve tek tek olaylara zaman
icinde verdigimiz diizen, hep de bizim onlar arasinda varsaydifimiz
bir etki formuna dayanir; oysa etki diigiincesinin kendisi, bir iglevsel
baginti diigiincesini, yani bir salt akil kavramim gart kogar.

Her ne kadar bu basit drneklere dayanarak, sentetik a priorinin her
iki temel formunun birlikteligi ve kargilikl iligkisi aydinlanyorsa da,
ne var ki ikinci formun sistematigini tam olarak geligtirmek igin orta-
da heniiz itibar edilebilir bir ilke yoktur, Hi¢ kugkusuz salt aklin kav-
ramlaninin tek tek kullanildigi durumlan dzel olarak gosterebilir ve
bunlara ad koyabiliriz, ama bize kavrayigimizin tamligi konusunda
bu noktada giivence verecek higbir Slgiite sahip degiliz. Ama bu talep,
hatirlayacak olursak, Kant tarafindan, profesorliik takdim tezinden
sonra igine girmis oldugu yeni diigiinsel gelisme sirasinda ortaya
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atllmig haldeydi. Heniiz Marcus Herz'e 1772 yilinda yazdigi mektup,
bunu, yeni kesfedilen "transendental felsefe” biliminin gorevi olarak
koymug bulunuyordu. "Salt akil kavramlarinin hepsi, belli sayidaki
kategorilere taginabilir; ama Aristoteles'in yapugi gibi degil. Aristote-
les, kavramlan, 6niinde buldugu gibi, yani yiiklem kaliplar1 (Pracdika-
mente) iginde basit bir ortalamayla birbirleri yamna koymugtur; oysa
tersine, bu kavramlar, yine bizzat anlifin az sayidaki bir kag temel ya-
sas1 olarak siniflara ayrllabilir."210 Iste, oldukg¢a gerilere giden bu ta-
lebi kargilamak tizere, simdi, tamanlanmug bir sistem i¢inde yeni bir
fundamentum divisionis (bdliimleme temeli) elde edilmis bulunu-
yordu. "Tiim Sentetik Yargilarin En Ust Ilkesi Uzerine" baslikli bo-
limde bu durum soyle betimlenir: " Oyleyse deney imkam, bizim
tiim a priori bilgilerimize objektif gegerlik veren seydir. Imdi, deney,
fenomenlerin sentetik birlifine dayanir; bu demektir ki, deney, feno-
men olarak objeler hakkindaki kavramlara dayanilarak olugmug olan
bir senteze dayanir. Kavram olmadan bilgi asla meydana gelemezdi;
tersine, meydana gelen sey, genelgegerlige bagl olarak caligabilen
bir bilincin kurallan alunda hi¢bir baglam i¢ine sokulamayan, boylece
de zorunlu bir kavrayig birligine toplu olarak asla taginamayan bir al-
gilar rapsodisi olurdu. O halde deney, kendi formunun dayandig: ilke-
leri, yani fenomenlerin sentezindeki birligin genel kurallarini, a priori
olarak temelinde tagimaktadir. Kurallarin objektif gegerligi, zorunlu
kosullar olarak her zaman deneyin iginde, hatta onun imkaninda gos-
terilebilir. Oyle ki, bu baginti diginda sentetik a priori dnermeler asla
miimkiin degildir. Oyleyse deney, empirik sentez olarak kendi imkani
icinde tiim 6biir sentezlere gecerlik veren tek bilgi tarz1 oldugundan, a
priori bilgi olarak da ancak deneyin sentetik birligi i¢in zorunlu olan-
dan bagka higbir seyi icermediginden, dogru (objeye uygun) dur...
Sentetik yargilar a priori olarak $u sekilde miimkiindiir: Genel olarak
deney imkaninin kosullari ayn1 zamanda deney objelerinin imkam-
nin kogullaridir ve bu nedenle bir sentetik yargida a priori olarak ob-
jektif gegerlige sahiptirler."?!! Salt Aklin Elegtirisi'nin tiim i¢ yapist
bu ciimleler i¢inde Oniimiize serilir. Burada deneyden yola ¢ikilir;
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ama deney bir hazir nesneler toplulugu, bir hazir 6zellikler demeti ve
bunun gibi bir "algilar rapsodisi” olarak kabullenilemez; tam tersine,
deney kavramim bize agik kilan ve belirleyen seyler, baglanti kurma-
daki zorunluluk, objektif yasalarin 6ngelmesidir. Buraya kadar tran-
sendental yéntem, ama ne var ki sadece, matematiksel fizikte uzun za-
mandan beri gegerli olan ve onda, ister bilincinde olunsun ister olun-
masin, gecerli sayilagelen geyin niteligini saptamig oldu. Gergekten
de Kant'in her halis deney yargisinin alginin sentezindeki zorunlulugu
icermek zorunda oldugu geklindeki ciimlesi, ashinda daha Galilei tara-
findan dile getirilmig olan bir talebi, kisa ve vurgulayici bir bigimde
ifade etmektedir. Kestirmeden ifade edecek olursak; bu ciimleyle bir-
likte felsefi sensiializmin deney kavrami, yerini, matematikscl empiri
kavramina b1rakm1§t1r.212 Ama tam da igte bu noktada, Kant'in ger-
ceklestirdigi "diiglinme tarzi devrimi"nin karakieristigi ortaya ¢ik-
maktadir. $imdiye kadar zorunluluk, objelerin i¢inde temelini bulan
bir sey olarak gecerli kilinirken ve objelerde ickin bir 6zellik sayila-
rak objelerden bilgi diizlemine taginirken; simdi, tam tersine, o artik
bilgideki bir 6zellik olarak goriilmekte ve bizzat bilgideki bir ilksel
zorunluluktan hareketle bir "obje" fikrinin (ide) s6z konusu olabilece-
gi belirtilmektedir. Zorunluluk, deney objesini tasarlama tarzlarimiz-
dan birisidir ve "bdyle bir sentez, zorunlulugun ifade ettii seyden
bagka higbir gey de{;ildir."213 Gergekten de, duyum ve tasarimlarimi-
zin swralanmasinda higbir keyfilik yoktur; tam tersine, burada her tiirlii
keyfiligi digta birakan kesin bir yasallik yonlendirici olmaktadir. Ama
artik bu yasallig: objenin kendisinde degil, kendi bilgi tarzimizin
icinde bulmaktayiz. Bu yiizden ve sadece bu yiizden, bizim igin feno-
menlerin bir "objektif” baglamindan s6z etme imkani vardir. Deneyi
"bilgi tarz1” kilan ve yapan sey, biylece herseyden dnce empirik ob-
jeleri bir konum igine yerlestirmeye elveren ve miimkiin kilan anlik
yasalaridir. Anlik ve empirik veriler arasindaki iligki diginda bizler
i¢in daha bagka objelerin verili olup olmadifi sorusu, simdi bu nokta-
da zorunlu olarak sorulmasi gereken bir sorudur. Ama ne var ki, de-
ney, yapisi karakteristik olarak farkh sayilan boyle bir obje tiirii igin
bir bagka bilgi tarzinin var oldufu gosterilemedigi siirece, bizler igin
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ancak transendental temel diigiinceler altinda ele alinabilir. Buna gore
bizim "obje"den anlamamiz gereken sey, salt gorii formlan ve salt an-
lik kavramlarinin, algilar goklugunu bir kurallar sistemi i¢inde birbiri-
ne baglamasiyla olusmus olan bir seydir.

3.
[Kategoriler Ogretisi]

[a) Kategorilerin Simiflandirilmasi]

Buraya kadarki incelemelerimizde "Salt Aklin Elestirisi"ndeki bii-
yiik ve temel diigiinceleri sade bir sekilde de olsa betimleyebildiysek,
simdi artik salt anlik kavramlarinin simiflandirilmasi ve sistematik

boliimlenmesi sorununa yonelmek suretiyle, ilk kez bu kitabin ayrinti-
larina dalabiliriz. Ama dyle goriiniiyor ki, bunu yapmakla aym zaman-
da bir bagka zemin iizerine kaymig oluruz ki, bu zeminde artik salt ve
sonuglayici olarak seylerin objektif zorunluluguna degil de, tersine
ancak Kant'in insan olarak belli kigisel 6zelliklerine geri gidildiginde
tamamen anlagilabilir ve degerlendirilebilir olan bir betimleme tarzina
bagvurmak gerekir. Oyle goriiniiyor ki, kategoriler tgretisinin 6zel
kurulugunda, derli toplu bir mimari yapiya, sistematik form kogutlu-
guna, kavramlarin birlikli bir gemasina duyulan 6zel sevgi, geregin-
den fazla ige kangmigtr. Gergekten de, akil elestirisinin toplu gorii-
niimiine karg1 eskidenberi yiikselen en 6nemli itirazlardan birisi, bu
elestirinin salt akil kavramlan igin ortaya attig1 gizelgenin hi¢ kugku-
suz biiyiik bir analitik ig¢ilikle (ama hi¢ de siki bir ustalikla degil)
yargilarin mantiksal gizelgesine dayanilarak inga edilmig oldugudur.
Geleneksel mantifin kavrayigina gore, yargilar nasil ki kendi iglerin-
de nicelik, nitelik, baginti (relation) ve kiplik (modalite) bakimindan
dort sinif iginde goriiniiyorlarsa, anhik kavramlar: da ayni simflama
icinde goriiniirler. Yine geleneksel mantikta her bir ana sinif, nasil ki
figiinciisiiniin birinci ve ikincinin sentezinden gikti: ii¢ alt siuf igeri-
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(A

yorsa, akil elegtirisinin kurulugsunda da aslinda tiim katililigiyla bu
goriis noktasi kabul edilmig, korunmug ve izlenmigtir. Boylece nice-
lik ana sinif1 birlik, ¢okluk ve butiinliik; nitelik ana sinifi gergeklik
(realite), olumsuzlama (negation) ve simirtandirma (limitation); ba-
gint1 (relation) ana sinifi t6z (substanz), nedensellik (kausalite) ve
karsihkli baghlik (Gemeinschaft); kiplik (modalite) ana sinifi ise

imkan, olma ve zorunluluk alt tiirlerine ayrlllr.214

[ b) Kategori ve Yargi Aywrimi]

Kategori siiflandirmasinin bu formuna kargi itiraz edilebilirse
de, "kategori" ve "yarg1" arasindaki sistematik iligkiye yonelik bir po-
lemik bu konuda yanilir. Ciinkii boyle bir polemik, herseyden once
burada transendental temel sorunun ne olduguna, onun kendine 6zgii
anlamma dikkat etmez; o, Kant'in daha problemi ortaya koydugu ilk
taslak ¢aligmalarinda bile "yargi"ya pek belirli ve agik bir yer verdi-
gini atlar. Yargi, "obje"nin dogal, nesnel olmasi istenen kargilif1
(korrelat) dir. Ciinkii o ancak en genel anlamda, bizler igin, iizerine
obje kavraminin kendisini indirgemig oldugumuz bir "baglanti"nin
onaylanmasim (tasdik edilmesini) dile getirir. "Hatta dyle ki, objeyi,
ancak gorii ¢oklugu icinde sentetik bir birlige soktugumuzda tanidii-
miz1 sdyleyebiliriz." Ama sentetik bidiin tiir ve formlan belirli man-
tiksal isaretlere taginmig seylerdir ki, bunlar yargt formu olarak var-
dir. Burada ancak bir itiraz gecerli olabilir; yani bizzat bu baglamin
kendisi verili oldugunda, "formel mantik” sisteminin objeleri birbirine
baglama konusunda bir son bagvuru yeri (Instanz) olamayacagi soyle-
newi'ir. Ciinkii, formel mantiin ve onun temel ydnteminin, 6zii baki-
mindan sentezden ¢ok analiz oldugu dogru degil midir? Bizim igin
bilgide 6nemli olan "igerik" olsa bile, formel mantik bilgiye igerik ba-
kimindan da miidahale etmemekte midir? Manti31 bilgi i¢eriginden,
bilgi iligkisinden soyutlamak miimkiin olabilir mi? Bu itirazlara kars
Kant sunlan soyleyecektir: kugkusuz béyle bir soyutlama hep vardr;
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ama o daima goreli olarak meydana gelir ve mutlak bir anlam tagi-
maz. Ciinkii, dolayl da olsa, temelde senteze bagl ve ona dayali ol-
mayan, tamamen saf bir analiz miimkiin degildir. "Ciinkii anlik daha
onceden tasarlamig olmasaydi, mantik hicbir seyi analiz edemezdi;
bu yiizden mantik ancak anlik araciligiyla tasarim giiciine bagh ¢ali-
slr.215 Boyle olunca "genel mantik”, dogrudan dogruya, "bizim zaten
objeler hakkinda sahip oldugumuz kavramlarin smiflandinlmasi” ile
ugraslr216 ve bizim bu gibi objeleri énermelerimizin tagiyicilar
(Substrat) saymak yoluyla kurdugumuz yargilan inceler ki, bunu sap-
tadigimiz anda, bizzat "yargi"nin daha derinligine bir agiklamasini ve
daha temelli bir tiiretimini bizden talep eden bir bagka inceleme alani-
na girmis oluruz. Iste simdi, bir yargidaki gesitli tasarimlan birlige
getiren, duyusal elemanlar ¢oklugunu birbirine baglayan ve bdylece de
objektif gegerligi igeren iglevin ne oldugunu goriiriiz. "Oyleyse, ayn1
anlik ile ve kugkusuz onun kavramlan icinde analitik birlik aracili-
giyla bir yarginin mantiksal formunu tasima sirasindaki ayni edim-
lerle, yani genelinde goriideki ¢oklugun sentetik birligi aracilifiyla ta-
sarimlara bir transendental igerik taginmig olur; bu yiizden onlar ob-
jelere a priori olarak éngelen salt anlik kavramlari adini alirlar ki,
bunlan genel mantik isleyemez.“217 Boylece "salt anlik kavramlan”,
tizerlerini mantigin orttiigii kavramlar degildirler. Buna gore de, salt
anlik kavramlan veya "transendental” kavramlar ile "formel” kavram-
larin birbirlerine gore durumlan §oyledir: Transendental kavramlar
formel (mantiksal) kavramlara dayanmazlar; tam tersine, formel kav-
ramlar transendental kavramlara dayanir ve son temelde gegerliklerini
bunlara borgludur. Kant bu durumu tam bir agiklikla Prolegomena'da
sOyle ozetler: "Aristoteles boyle on tane saf elemanter kavrami, kate-
goriler adi altinda biraraya toplamigti. Yiiklemler diye de adlandirilan
bu kategorilere, o, ne var ki zaten kismen her birinde bulunan (prius,
simul, motus gibi) bes art yiiklem (Postpredikament) daha eklemek
(oppositum, prius, simul, motus, habere) geregini duydu. Ne var ki bu
rapsodi, kuralina uygun olarak gelistirilmig bir ide olmaktan ¢ok, ge-
lecekteki aragtiricilara bir uyari sayilmastir... Insan bilgisinin saf
(empirik hicbir sey igermeyen) 6gelerini aragtirirken, ancak uzun sii-
re tekrar tekrar diigiindiikten sonra, duyarlifin saf temel kavramlarim
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(uzay ile zamani) anhigin saf kavramlarindan giivenilir sekilde ayir-
deimeyi ve birbirinden ayirmayi bagarabildim. Bdylece bu listeden
ancak 7, 8, ve 9. kategoriler muhafaza edildi. Obiirlerinin bana higbir
yarar1 olmady; ¢iinkii anlii, kendisine dayanarak tam olarak dlgmeyc
ve onun saf kavramlarinin ¢iktigi tiim iglevleri tam olarak saymaya
ve kesinlikle belirlemeye imkan verebilecek higbir ilke mevcut degil-
di. Ama bOyle bir ilke bulabilmek igin, tiim geriye kalanlar igeren ve
ancak ¢esitli kiplikler veya momentlerle farklilasan, tasarimin gesit-
liligini diisiinmenin birligi alunda topluca tagiyan bir anlik edimi ara-
dum ve bu anlik ediminin yargilann i¢inde olustugunu buldum. Bura-
da mantik¢ilarin ¢aligmalari, bazi eksiklikleri olmakla birlikte, oniim-
de hazir duruyordu. Boylece kendimi, her tiirlii obje bakimindan belir-
lenmemis olan anlik iglevlerinin tam bir gizelgesini ortaya koyabile-
cek durumda buldum. En sonunda yargida bulunma islevlerini genel-
likle objeyle veya hatta yargilan objektif gegerli olarak belirleme ko-
suluyla ilgi i¢ine sokunca, anligin saf kavramlari ortaya ¢ikti; bunlar
Oyle kavramlard: ki, ben ancak bunlarin ve bunlarin iginden de ancak
bu kadarinin - ne daha ¢ogu ne de daha azinin—nesneler hakkinda saf
anbiktan ¢ikan tiim bilgimizi clusturduklarindan emin olabilirdim."?!8
Kant'in burada betimledigi kategoryal kavramlan tiiretme yolu, onun
temel egilimine de tam uygundur. Aristoteles bilginin "elemanlar”ini
belirlerken, Kant bu elemanlarin dayandig: "ilke"yi kesfetmek ister;
Aristoteles varligin ilksel 6zelliklerinden yola ¢ikarken, Kant yarginin
listiine, mantiksal edimin birligi olarak gider219 ve bu edim iginde ta-
sanim igerigl ilk kez bir sabitlik ve zorunluluk ve bdylece de objektif
gegerlik kazanir,

Tek tek her kategorinin 6zel anlami, artik hi¢ kugkusuz kendileri-
ne uygun mantiksal yargi formuna baglandig: siirece tam olarak anla-
stlamaz. Tersine burada aym zamanda onlara deney sirasinda diisen
gorevi, daha once ele almak gerekir. Kategorinin yiiklendigi gorev,
mantiksal yargi formuna kosutlugu iginde anlagilmaz; ¢iinkii salt an-
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lik kavramlan, anligin ilkelerine (mantik ilkeleri de iginde olmak iize-
re) bicim vermekte ve her tiirlii somut kavrayigta 6nde gelmektedir.
Cohen'in Kant hakkindaki yapitlarinda gerceklestirdigi en biiyiik hiz-
metlerden birisi de, bu iligkiyi ilk kez tiim agiklifiyla belirlemis ol-
masidir. Cohen'de yeni bir gekilde derinliine iglenen sentetik ilkeler
sistemi, kategoriler sisteminin gegerlik ve doZrulugu konusunda &zel
bir denektagt oluslurur.22° Cinkii sentetik ilke, belirli bir kategori
aracilifiyla gosterilen iglevin, salt gorii formuna iligkin olmasiyla ve
bu formla birlikte sistematik birlife zorunlu bir gegisle olugur. Daha
"Transendental Estetik™ adli bolimiin ilk ciimlelerinden baglayarak
saptandif1 gibi, empirik objeler bize gorii, uzay ve zaman formundan
bagka hi¢bir gey aracilifiyla verilmis olamazlar. Ama bu bir zorunlu
kosul olsa da yeterli degildir. Ciinkii gorii bu haliyle, olsa olsa, yanya-
na ve birbiri ardisira (succesiv) olmadaki salt ¢oklugu icerir; boylece
bu ¢oklukta belli, birbirleri kargisinda simirlanmig sekiller kargimiza
¢ikar. Iste bu yiizden onlarin elemanlarini ele almak, bir bakig nokta-
sina ve saglam bir kurala gore bunlar birbirine baglamak ve tekil ob-
jelerde goreli olarak bafumsiz haldeki elemanlan biraraya toplamak
geregi vardir. fste tam da bu geregi yerine getirmek, anhifin isidir.
Anlik ise, uzay ve zaman igindeki ¢okluklar birbirine baglamayi, bu
¢oklugun kendisine buyurdugu bir gey olarak dniinde hazir bulmug
degildir; tam tersine o, bu baglama edimine zaten dnceder: bagvur-
mustur.221 Zaten geometrik sekilleri gbstermede bdyle bir sentez ka-
¢inlmazdir.22 Durum geometride bile bdyleyse, fiziksel objelerin be-
lirleniminde tam anlamiyla kaginmilmaz bir sey olarak goriiniir. Ciinkii
bir fiziksel objeyi belirlemek igin, ben, onun "nerede” ve "ne zaman"
bulundugunu tasarlamak zorundayim; yani ona uzay ve zaman biitiin-
lisgii icinde belli bir "yer" igaretlemek zorundayim. Oysa bu ancak ve
ancak, benim belli bir kural veya burada kendisine dayanarak sabitles-
tirilmesi gereken bir dzel igerigi dbiir dzel iceriklerle siirekli iligkiye
sokan bir baglam ve bir iglevsel baglilik icinde tamimami sajlayacak
bir genel kurallar demeti ve sistemi tasarlamamla miimkiindiir.
Ornegin uzay icindeki "yer"ler ve zaman igindeki "an"lar, fiziksel an-
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lamda ancak "kuvvetler” ve "kuvvetler arasi iligkiler" temelinde belir-
lenebilir; bir arada olma ve birbirini izlemedeki diizen, ancak bizim
deneyin tikel elemanlan arasinda genelgeger dinamik iligkiler tasarla-
mamizla yasallik iginde saptanabilir. Iste bu tasarimlarin formunu
saptamak ve boylece uzay ve zaman igindeki "objeler"i ¢ok yonlii ge-
kilde birbirine iligkilendirmeyi miimkiin kilan kosullar1 gostermek,
sentetik ilkeler sisteminin kendine koymus oldugu genel gérevdir. Bu
hedef saptandi m1, ayn1 zamanda bu sistemi diizenleyen ve basitten bi-
lesige dogru ilerleten ilke de ortaya ¢ikmig olur.

[c) Nicelik Kategorisi - Gorii Aksiyomlari]

Hic¢ kugku yoktur ki, objeyi belirlemede ilk adim, eger obje bizim
icin uzay ve zaman iginde goriilenen bir seyse, onun kaplamsal yon-
den nicelik olarak belirlenmesi olacaktir. Geleneksel inceleme tarzin-
da somut, fiziksel bir igerigin (cismin) bir nicelige "sahip oldugu” soy-
lenirken, simdi burada elestirel-transendental kavrayigin kendine 6z-
gii nitelifine uygun olarak, bu sdylenenler tersine gevrilmek zorunda-
dir. En genel ve 6nemli 6zellikleri olarak nicelik yiiklemini alan gey-
ler nesneler degildir; tersine, bizim i¢in nicelik kavraminin i¢inde
olugtugu sentezdir ki, yalin algilar ¢oklugunu kendi iginde kuralli ve
baglantili kilan, onlan bir objeler diizenine doniigtiiren de bu sentez-
dir. Nicelik asla bizim objeler hakkinda karsilagtirma ve soyutlama
tle gekip ¢ikarabildigimiz bir ontolojik temel belirlenim degildir; o bi-
ze renk veya ses gibi verili olan basit bir duyum da degildir. Tam ter-
sine nicelik, bizzat diigiinmeye ait bir aragtir; o, bizim fenomenlerin
genel yasal diizeni olarak "doga"y1 herseyden 6nce kendimiz igin inga
edebilmemizi saglayan bir bilgi aracidir. Ciinkii "fenomenler empirik
bilince kabul edildikleri sekilden bagka bir sekilde kavranamazlar;
yani onlar ¢oklugun sentezi ile, belli bir uzay ve zaman tasarimi altin-
da, bu demektir ki benzerlerin biraraya getirilmesi ve ¢okluktaki ben-
zerlerin sentetik birliginin bilinci sayesinde kavranirlar." Cokluk igin-
deki benzerlerin bu bilincidir ki, bir objenin tasarymmm dnceden
mimkiin kilmaktadwir ve iste bu biling tam da nicelik kavramudir.

189



"QOyleyse, bir objenin fenomen olarak algilanmas sirasinda bile, obje,
ancak ve ancak verili duyusal gorii ¢oklugunun dayandifi aym sente-
tik birlik aracilifiyla, yani ¢ok sayidaki benzerin bir nicelik kavrami
icinde biraraya getirilmesindeki birlikle diigiiniiliir; bu demektir ki, fe-
nomenler bir nicelik iginde ve kuskusuz bir kapsamsal nicelik i¢inde
diistiniiliirler.” Pekin matematiksel kavramlanin doga fenomenleri
iizerine kullanilma imkanna iligkin su temel soru (ki bu soru sadece
tim gegmis felsefenin degil, ayni1 zamanda Kant'in kendisinin de
elestiri-Oncesi donemde siirckli ugrasudi sorudur) boylece bir darbey-
le ¢oziilmiig oluyordu. $imdi surasi iyice biliniyordu ki, soru hep
yanlig konulagelmigti. Burada sz konusu olan, verili sayilan kav-
ramlarin diinya ve nesneler iizerine kullanimi degildir; tersine bizim
"dogrudan” duyumlarimizi aluna soktugumuz ve bdylece onlar1 ob-
jektif bir gorii altinda bigimledigimiz 6zel bir sekillendirme tarzidir,
Kant Prolegomena'da buna §dyle isaret eder: "Felsefe tarihinde ayni
zamanda filozof olan matematikgilerin bulundugu bir ¢agin olmasi
¢ok dikkate deger bir fenomen olarak kalacaktir. Bunlar sadece uzaya
iliskin oldugu kadariyla kendi geometrik ilkelerinin dogrulugundan
kusku duymuyorlardi; ama bununla birlikte kavramin kendisinden ve
ondan ¢ikan tiim geometrik belirlenimlerin doga hakkinda objektif ge-
cerlik ve kullanima sahip oldugundan kugku duymaya baslamiglardi.
Ciinkii onlar dogada bir ¢izginin hep fiziksel noktalardan, dolayisiyla
da gergek uzayin basit obje pargalarindan olustugundan kugkuluydu-
lar ve geometricinin kafasindaki uzayin asla bunlardan olugamayaca-
g diisiinerek kaygllamyorlardl."223 Boylece burada tam da, "geo-
metricinin kafasindaki uzay"in, "diisiiniilmii§ uzay"in, fiziksel uzayi,
yani maddenin yer kaplamasim1 miimkiin ki:ldif1 goriisii reddedilmek-
tedir. Ayn1 yontem bize, saf geomeiri i¢inde bulunan "ideal" uzay ta-
sarimni artik bir yana atma imkani verebilir ve "ideal” uzay tasarimi-
nin bize olsa olsa duyusal-empirik elemanlar arasinda bir nicelik bag-
lami ve nicelik iligkisi kurmada hizmet ettigini gosterebilir. "Ideal
dogrular” tasarimi, bu yiizden Kant igin, olsa olsa "kendisini yanlhsg
bilen bir aklin iircttigi dev diigler”, kendisi hakkindaki bilgilerinin da-
yandig1 dogru temeli goremeyen bir aklin yapintilandir. Ciinkii "ideal
dogrular” pesindeki bir diigiinme tarzi, kendi temellerini yanhg ola-
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rak transendent bir nesneler diinyasinda arar; oysa o kendi temellerini
yine kendine ait ilkeler iginde arayabilir. Biz saf matematiksel belirle-
meleri deneyle saptanabilir saydifimiz siirece, her tiirlii empirik 8lg-
meler zorunlu olarak tam tamina olmadigindan ve belli hata kaynakla-
rimt zaten kendi i¢lerinde barindirdiklarindan, matematiksel belirle-
melerin pekinligi ve kesinligi iistiinc deney yoluyla asla tam bir giive-
ne ulagamayiz; biz bu giivene, ancak, niceligi objeye ait bir 6zellik
degil de, bir anlik ilkesi olarak anlamay1 6grendigimizde kavugabili-
riz. Uzayin deneyin formel a priori kogulu olmasi, bizim tasarim gii-
ciiyle bir tiggeni kurgulamamiz1 saglayan kurucu sentezin bir fenome-
nin duyusal yolla kavranilmasi (apprehension) sirasinda kendisinden
bir deney kavrami yapmak igin yararlandifimiz ayni sentez olmast;
iste kavramla objenin imkan1 tasarimini birbirine baglayan sey sa-
dece budur??*

[d) Nitelik Kategorisi - Alginin Beklentileri]

Kant'in "alginin antizipasyonlar” (alginin beklentileri) nin ilkesi
olarak gosterdigi ikinci sentetik ilkenin (nitelik) dediiksiyonu daha da
gii¢ goriinilyor. Ciinkil burada s6z konusu olan, yalin alg: formunun
ne sekilde ifade edilmesi gerektigi degil, hatta tersine algi icerifinin
Once bir tiimel 6nerme icinde gosterilmesinin nasil kavraniimasi ge-
rektigidir. Algi zaten "empirik bilin¢"in kendisi oldugundan, bize an-
cak a posteriori olarak verilebilir olan bir seye dayali sekilde ortaya
¢tkan bu alginin bilgi olayinda "6nkogul” kilinmasi paradoksal gorii-
niir. Nicelik, genelgecer teorik Onermelerle ifade edilebilir; ama boyle
genelgecer dnermelerin, bize dogrudan dogruya duyum yoluyla verili
olan nitelikler hakkinda nasil ortaya konabilecegi ve miimkiin olabile-
cegi, duyumda kalindig siirece higbir zaman kavramlmaz. Simdi, su-
ras1 kesin olarak kabul edilmelidir ki, bizim doganin "genel” saydig1-
miz nitelikleri oldugunu onaylamamiz sirasinda, burada duyumianabi-
lir olmayan bir yon etkin olmaktadir. Biz kaplamsal biiyiikliikleri
(Grosse) uzay ve zaman igindeki yayilimlarina (Ausbreitung) gore
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ayirdettigimizde, onlara gesitli "yer kaplamalar” ve "siireler” yiikledi-
gimizde, bu ancak verili olan ve "nitelik" diye adlandwdigimiz malze-
meyi 6lgme ve kargilagtirma igine soktugumuzdan dolayr miimkiin
olabilmektedir. Ciinkii biz kendimizce boyle bir nitelik diigiindiigi-
miizde (6rnegin bir cismin "hiz"1 veya "1s1"s1, onun elektriksel veya
manyetik potansiyalitesi, v.b), bdyle bir nitelik, §zii bakimindan uzay
ve zamanin bir 6zelligi olan "birbirini izleme ", "ardisiklik" formuna
bagl bir sey olarak diisiiniilmez. Hareket halindeki bir cismin hizini,
biz, bir yerden 6biir yere, bir zaman anindan 6biir zaman amina dogru
olan ve egbic¢imli olmayan, hareket i¢indeki bir cismin 6zelligi olarak
diigiiniiriiz. Yani herseyden 6nce cismin kendisini béliinmez bir uzay
icinde ve bir zaman aninda mnicelik olarak kavrar ve bu kavrayigimiz-
da herhangi bir kesinti olmaksizin cismin hizini, 6lgme yoluyla, yani
cismin hareketine nicelik yiikleme yoluyla saptariz. Bunun gibi, bizim
bir cismin 1s1s1 veya elektriksel enerjisi diye adlandirdigimiz sey, cis-
min bir noktada belli, ama bir bagka noktada degisik olarak saptadig-
miz 6zelligi olarak kavranabilir. Simdi, bdylece yaptigimiz gey bir
Ozelligin belli bir noktada saptanmig olan niceligidir ki, bu nicelik, tek
tek birbirleri yamsira duran "pargalar’in biraraya getirilmesiyle elde
edilmig degildir; tam tersine nicelik, belli bir noktada bir defada sap-
tanmig olan bir tekillikte tam ve pargalanmaz bir gekilde zaten dnce-
den vardir. Ama bu tekillik kendisini ayn1 tarzdaki &biir niceliklerle
olan iligkisinde "daha ¢ok" veya "daha az" olma halinde belli eder;
yani somut bir kargiastirma sonunda. Iste burada kaplamsal niceli-
ge iclemsel bir ey olarak mitelik girer. Yer kaplama veya siire niceli-
gine, uzay ve zaman farkliliklan iginde derece niceligi kaulir. Kug-
kusuz tek tek cisimlerdeki ozel niteliklerin empirik 6l¢meden bagka
higbir yoila saptanamayacag agiktr. Ama doga hakkindaki bilgimizi
timiinden analiz ettigimizde, bu bilgimizin hi¢ kugkusuz tek tek nite-
lik ve derecelerin belirlenmesiyle degil, hatta tersine bir genel ve te-
mel iligkiye dayanilarak elde edildigini saptariz. Biz belli bir a dere-
cesinden dofrudan dogruya bir baskasmna empirik olarak gecmeyiz;
tersine a'dan b'ye bir defismeyi tasarlayabilmemiz igin, a ve b arasin-
da diisiiniilebilen her tiirlii ara degerlerin (derecelerin) daha bagtan ta-
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rafimizdan vyiiriirliige konuldugunu ve daha bastan kabul edilmig ol-
duklarnini saptamaliyiz. Simdi sunlar sorulabilir: degisme ilkesinin
kendisi empirik gézleme mi dayanmaktadir? Degisme denen sey du-
yumla kamtlanabilir veya reddedilebilir mi? Agiktr ki, hayir. Ciinkii
duyumlar, bizim "objektif” saydigimiz bir niteligi nasil belirleyebilir
ki? Burada tek bir imkan vardir: duyum her zaman ve ancak tekil hal-
deki bir veriye iligkindir. Ve bir "genel” nitelik, duyum aracihgiyla
verili olan geyleri biraraya getirerek elde ettigimiz bir toplamdan, yani
empirik yoldan saptayabildigimiz seylerin son!lu bir kapsamindan asla
cikmaz. Oyleyse, tiim fiziksel degismelerin siirekliligi ilkesi, asla
sonlu sayida Ogelerin bir toplamindan degil, tersine sonsuz sayidaki
ogelerin bir kaplamsal kavramindan sz etmektedir. C)rnegin, bir de-
gisme siirecinin baglangi¢ ve bitim noktalan olarak diisiindiigiimiiz
iki zaman noktasi arasina, bu noktalar birbirlerine ne kadar yakin
olurlarsa olsunlar, zamanin sinirsiz boliinebilirligi ilkesine dayanarak,
hi¢ durmaksizin sayisiz zaman noktalan sokugturulabilir ve bu nokta-
lardan her biri, degismenin siirekliligi ilkesinde oldugu gibi, tiim sii-
reg iginde aslinda 6nceden kabul edilmig olan niteligin belli ve kesin
bir niceliksel degerine uyar. Bunun hangi miktarda deger i¢in empirik
yoldan kanitlanabilir veya gosterilebilir oldugu ise, daima sonsuz sa-
yida degerlere geri gitmeyi gerektirir ki, bu yiizden bdyle bir kanitla-
ma yolu izlenmez ve biz bu degerler hakkinda, onlarin tiimiiyle aym
kural altinda olduklarini iddia etmekle yetiniriz. Ciinkii degismenin
stirekliligi ilkesinin olmadig: yerde, empirik olarak saptanan degisme
niteligini birlikli ve dzdeg bir siijeye bagli kilacak higbir araca sahip
olamazdik. Diyelim ki, bir a anindaki bir cisim x konumunda, b anin-
da ise x' konumunda olsun ve her ikisi arasinda ara degerler olmasin.
Boyle bir durumda biz, artk "ayn1” cismin s6z konusu olmadig1 sonu-
cuna varirdik. Bir a aninda bir cismin x konumuyla ortadan kalktig1-
ni, b aninda x' konumunda ise bir bagkacismin oldugunu iddia eder-
dik. Goriiliiyor ki, fiziksel degismelerin siirekliligi ilkesinde tek tek
gozlem sonuglar1 degil, tersine genel olarak doga bilgisi istiine bir ge-
nel tasarim sz konusudar. Burada 6niimiizde gozlemden gikan, goz-
lemin dgrettigi bir 6gretisel ilke degil, tersine gozleme dngelen halis
bir temel ilke vardur. {lk sentetik temel ilke, yani "gorii aksiyomu" na-
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sil ki fiziksel objeyi geometrik ve aritmetik biiyiikliikk (Grosse) kogul-
lan altina yerlegtirmemize imkan veriyorsa; ikinci temel ilke sayesin-
de de, doga objesi, ifadesini ve bilimsel kavraniligim sonsuzun anali-
zi i¢inde bulan kogullar altina yerlegtirilir. Bu analiz tam da "mathesis
intensorum ", yani i¢lemsel biiyiikliikler malematigidir.225 Fenomen-
ler herseyden Once uzay ve zaman i¢indeki quantalar (biiyiikliikler)
olarak belirlendiklerinden, onlarin duyumdaki siibjektif psikolojik 1fa-
deleri olan nitelikler, boylece bir salt kavram iginde kavranmig olur
ki, bu hergeyden dnce fenomenin "gerceklik"ini miimkitin kilar ve onu
bilimsel bir tarzda ele almayi, onu "obje" olarak kavramay: saglar,

Bu nedenle Kant alginin antizipasyonu ilkesini soyle formiile
eder: "Tiim fenomenlerde, bir duyum objesi olarak gerceklik, iglemsel
bityiikliige, yani bir dereceye sahiptir." Bog uzay ve zamanla salt uzay
ve zaman aslinda ayni gey olurlardi ve egcinsten geyler olarak birbir-
lerinden ayirdedilemezlerdi. Onlar birbirinden ayirmamizi saglaya-
cak denek tagi, ilk kez, bizim onlarin igine belli bir icerigi yerlegtir-
memiz sayesinde ve buna bagl: olarak "biiyiik "ve "kiiciik ", "¢ok" ve-
ya "az" arasinda bir ayirimi diigiinmemizle elde edilir. Oyle ki, dog-
rudan duyum yoluyla gelen seyin bir algisal kavrayiga (Apprehensi-
on) tamamlanmasi burada olmaktadir. Burada boliinmez bir sey ola-
rak "simdi" ile, bir andan 6biir ana degigtigi diisiintilebilen, boliinebi-
lir olan bir duyum igerigi kargilagmaktadir. Kant $oyle der: "Parga-
dan biitiin tasarimina giden bir ardigik sentez olmadan duyum higbir
kaplamsal biiyiikliik iginde diiglinillemez. Ama duyum yoksa, bu kap-
lamsal biiyiikliik bog bir sey olarak tasarlanirdi, bir sifir, bir higlik
olarak. Oyleyse, duyumun empirik goriisii iginde kendini bildiren sey
gercekliktir (realitas phaenomenon); duyumun yokluguna kargilik
olan gey olumsuzlama (negation=0)... Fenomenlerdeki gergeklik ve
olumsuzlama (negation) arasinda,... pek ¢ok miimkiin ara duyumlarin
siirekli bir baglami vardir. Bu su demektir: Fenomende gercek (real)
olan gey her zaman igin bir biiyiikliiktiir... ama asla kaplamsal olma-
yan bir biiyiikliik.” Bu yiizden tiim duyumlar bu halleriyle kuskusuz
ancak a posteriori olarak verilmislerdir; ama bu duyumlann bildirdigi
tek tek seyler, onlarin bir derecelenmeye sahip olduklari, bir degis-
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meyi izledikleri kabulii altinda, yani zorunlu olarak ancak a priori kav-
ranabilir. Oyleyse, tek tek 6zel algilara "6ngelen” sey, bizzat empirik
alanin bu a priori olarak diizenlenmigliidir. Kant bu temel ilkenin
agtklamasim §oyle siirdiiriir: "Suna dikkat etmek gerekir ki, bir bii-
yiiklitkte a priori olarak ancak tek bir niteligi, yani siirekliligi taniya-
biliriz ki, bu tiim nitelikte (fenomenin gercekliginde) onun iglemsel ni-
celiginden bagka hig¢bir sey degildir, yani fenomenin bir dereceye sa-
hip olmasindan bagka bir gey ifade etmez; geri kalan hergey deneye
terkedilmigtir."22® Once nasil ki uzay ve zaman biiyiikligi kavrami-
dan hareket edildiyse, bu tutum gimdi de derece kavramu igin gegerli-
dir. Oyleyse nitelik, nesnelerin bir temel 6zelligini bize vermemekte-
dir; hatta tersine, o, altinda empirik objelerin konumlanmasinin ve
ayminin miimkiin olabildigi bir kurgusal kosi'dur

[e) Bagint1 Kategorisi - Deneyin Analojil '
Bagintikategorisine gegelim: Tek bir obje  1di bireyselligi i¢in-
de ele alindi m1, o bu haliyle bizim dzel "doga" kavramumizi tamam-
layamaz. Ciinkii bir doga sistemi, yasalardan olusan bir sistem olmak
ister ve bdyle bir sistem yaliulmig haldeki boyle bir tek objeye yonel-
mez; tersine sistem, fenomenleri birbirine ili n bagintiya (relati-
on) ve ayni fenomenlerin bu bagint iginde ¢ irduklart ¢ok yonlii
bagliliklarin formuna yonelir. Bu diisiincele nz, yeni bir ilkeler
(kategoriler) grubuna gegeriz ki, bunlar, tek tek ..osnelerin konumu ba-
kimindan degil, daha ¢ok bunlar arasindaki iligkilerin konumu baki-
mindan sozi edilmesi gercken ilkelerdir. Kant bu gruptaki ilkeleri
"deneyin analojileri” olarak adlandirir ve burada ¢aginin matematik
diline bagvurur ki, burada "analoji", matematikteki oranti (proporti-
on) kavraminin ifade ettigi genel anlami tagir. Ama esas olarak bura-
da orantidan anlagilan sey, uzay ve zaman iginde yer alan tikel feno-
menlerin birbirleri kargisindaki konumlandir ki, buna gore burada séz
konusu olan, bu fenomenlerin birarada ve ardigik halde bulunmalarm-
daki objektif iligkidir. $imdi, bdyle bir iligkiden stz edebilmek i¢in,
oncelikle tekil seylerin uzay ve zaman iginde belirli bir yer ve anda
bulunduklarini, yani onlarin "burada” ve "gimdi" olduklarin1 goster-
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mek gerekli goriiniiyor. Ama ne var ki, uzay1 ve dzellikle de zamam
béyle bir belirlemenin dayandifi zemin olarak kullanmakta hemen
¢ok Ozel bir giicliige gelip dayaninz. Ciinkii biz uzay ve zamana, bun-
larm her ikisine birden, mutlak ve sabit diizenler olarak dnceden sahip
olmahiydik ve bize sabit bir "yerler” diizeni ve sabit bir "zaman anlar1”
siireci verilmis olmaliydi. Oyle ki, biz bu diizene, uzaydaki her hare-
keti ve tiim niteliksel degismeyi dayayabilmeliydik. Ama bdyle bir
diizenin onceden mevcut oldugu kabul edilebilir mi? Béyle bir diizen
bizim igin herhangi bir sekilde bilinebilir mi? Kuskusuz Newton,
kendi bagina olan ve dogaya egbigimliligini veien ve herhangi bir dig
objeye dayali olmaksizin akip giden mutlak, hakiki ve matematiksel
bir zamandan s6z etmisti. Ama ne var ki, biz Newton'dan bunu bize
aciklamasini da talep etmeliyiz. Acaba bu egbigimli sayilan zamanin
tek tek anlan da fiziksel objeler arasindaki her tiirlii iliskiden bagim-
siz olarak ayirdedilebilir mi? Biz dogrudan dogruya zaman igindeki
anlar ve bu anlarin birbirlerini izlemeleri iistiine bir sey bilir miyiz
veya tersine bizim bu konuda sahip oldugumuza inandigimiz tiim bil-
gi, bizim uzaysal-zamansal igerikler hakkindaki bilgimiz araciligiyla
ve bizim bunlar arasinda kabul ettiimiz dinamik bagint1 sayesinde
meydana gelmez mi? Bizim kendisinden hareketle nesnelerin etki
tarzlan hakkinda bir bilgi tiretmemizi salayan sey nesnelerde mutlak
olarak bulunan bir "neredelik™ ve "ne zamanlik" degildir; tersine bi-
zim bunlar arasinda deney veya ¢ikarim zinciri temeline dayali olarak
kabul ettifimiz bir etki formudur ki, bu bize nesneleri uzay ve zaman-
da belli bir diizen i¢inde gostermemize imkan saglar. Ornegin biz yer-
¢ekimi yasasini ortaya atarken, aslinda itme ve ¢ekme kuvvetlerinin
bulundugu gibi bir iddiadan hareket etmis oluruz ki, cisimlerin uzay
i¢cinde nasil varolduklari ve zaman i¢inde nasil hareket ettikleri
hakkinda bir "kosmos"a bizi vardiran bir betim elde etmis oluruz.
Simdi, bu teorik yapida duyusal algiy1 "birarada olus", izlenimleri
"ardigiklik” i¢inde, bu demektir ki, uzay ve zaman iginde birbirlerin-
den ayn olan seyleri birarada ve ard arda kavramamizi saglayan bazi
seyler vardir. Ornegin biz s6nmiig bir sabit yildizin 1§11, su anda
oniimiizde duran bir cismin verdigi 1g1kla sanki aym anda algiladigi-
mizi1 sanirz; oysa bu sonmiig yildizin 15131 bize yiizyillar ve belki de
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binyillar 6ncesinden gelmektedir. Obiir yandan algida birbirinden ayn
duran pek ¢ok sey, objektf bilimsel yarg: aracihigtyla bir birlik igin-
de kavranir ve sinirlandirilar.

$imdi transendental bakig noktasindan hareket ettigimizde, bizim
uzay ve zaman igindeki seylere yiikledigimiz 6zel diizen, gergekien de
daima bizim bu seyler arasinda kabul eutigimiz belli 6zel etki yasala-
rina dayanir ki, bu diizent kavrayigimizin "genellik"inden ancak bu
anlamda soz edilebilir. Ug degisik temel belir'eme tarzi, iig modi var-
dir ki, biz bunlar1 zamanda ayirdederiz ve hunlann iginde zaten za-
man fikrinin (ide) kendisi igerilmig haldedir: Siireklilik, ardigiklik ve
aymi anda birlikte olma. Biz bu ii¢ belirlemenin de dogrudan alg:
yoluyla verili olmadigini, onlar1 duyusal izlenimlerden elde etmedigi-
mizi; tersinc bunlardan her birinin kavranilabilir olmalar: i¢in belli bir
anhik sentezine basvurmamiz gerektigini kavramak zorundayiz ve is-
te bu anlik sentezi, bizzat deney formunun kendisi igin bir genel ko-
suldur. Kant gdyle der: "Bu yiizden her birinin varolusu tiim zamanin
birligi bakimindan belirlenebilir olan fenomenlerin zaman bakimin-
dan birbirleriyle olan iligkilerinin ti¢ kurali vardir ki, bunlar her tiirlii
dencyden once gelirler ve deneyi oncelikle miimkiin kilarlar,"%?
Kant'in "deneyin analojisi” olarak ortaya atugi temel kurallar bunlar-
dir. Onlar genelinde bizim "objektif" zaman iligkiierini belirlememiz
i¢in gerekli olan tasarimi olugtururlar; yani biz asla dogrudan dogruya
duyusal izlenimlerin rastlantisal ardigikligindan yola ¢ikamayiz.
Bunlar yalin bir ¢agrisim oyunu ile kendiliklerinden olusur ve bu
oyun, her birey igin, dzel kogullara bagl olarak degisir. Bunun tersi-
ne biz, zamansal iligkiler hakkinda ancak genel yargilara dayanabili-
riz. Omegin objektif anlamda bir degismenin ortaya ¢ikigini sapta-
mak igin, bizim ona gesitli igerikleri yiiklememiz ve onu gesitli za-
man anlanna iligtirmemiz yeterli degildir. Ciinkii zaman ve onun an-
lani, alg1 objesi degildir; tersine biz burada fenomenlerin kendi i¢in-
de devamli ve ayni kalan bir geyi, fenomenlerdeki degismeleri sapta-
yabilmek i¢in bu degismelerle siirekli baglantli olan bir sey olarak
kavramak zorundayiz. Fenomenlere yiikledigimiz bu goreli sabitik ve
goreli degigebilirlik diisiincesi, "6z ve ilinek" kategorisidir ve bu ka-
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tegori, zamanin birligi ile degigmedeki siireklilik kavraminin zorunlu
kosuludur; bizzat zamanmn empirik tasariminin tagiyicisi, kendisine
dayanilarak tiim zaman belirlemelerinin miimkiin oldugu seydir. Do-
gadaki hangi biiyiikliigii kendisiyle ayni kalan sey (toz) olarak gore-
bilecegimiz, hi¢ kuskusuz olgusal gézleme giderek karar verebilecegi-
miz bir sorundur. Burada &nemli olan gey, byle sabit herhangi bir
biiyiikliigiin kabul edilmesinin, bizim i¢in "doga" kavrammin ve doga
bilgisinin 0 olmaksizin boglukta kalacaf bir temel kogul olmasidir.

Ayni diigiince tarz1, ikinci ve tigiincli "deneyin analojisi” olarak
belirlenen nedensellik ve kargilikli etki bagintisi ig¢in de gegerlidir.
Hume'un nedensellik kavramini sensiialist agidan elegtirisine Kant'm
itiraz1 suradadir: Hume, nedenselligi, izlenimlerin ard arda gelmesinin
¢agristirdig1 psikolojik kaynakli bir kurala indirgemigtir ve bu du-
rum, kavramin objektif ve zorunlu gegerligini tartigmali hale getir-
migtir. Hume'a gore bizdeki nedensellik diigiincesi (ide) psikolojik
kaynaklidir; ¢iinkii bizim bu diigiince i¢inde kavradigimiza inandig-
miz fenomenlerarasi baginti, gergekte goritye dayamr ve fenomenle-
rin birbirlerini sik sik izlemelerinin "hayalgiicti"miizde goreli olarak
saflam psikolojik bir tasanm (baginu 1asarimi) dofurmalarimn {irii-
niidiir. Kant igin bu goriisii ilke olarak ve temelinden reddetmek gere-
kiyorsa, bu ancak, transendental temel kavrayis igin karakteristik olan
soruyu tekrar sormakla miimkiindiir: guras: agik¢a goriilmelidir ki,
duyumlarin ve tasanimlarin birbirlerini izlemesindeki (ardigikliginda-
ki) kurallilik degildir nedensellik kavramin1 doguran; tam tersine, bu
kavram, bizim algilar iistiine bagvurdugumuz bir kuraldir ve biz an-
cak genelgeger bir nedensellikten hareketle, yani objektif-zorunlu bir
baglant: fikrini iiste koyarak bir "obje" kavrami olusturabiliriz. Ciinkii
gergekte olan sudur: tasanmlarimiza obje hakkinda yeni bir 6zellik
veren bagin ne oldugunu, bu bafin hangi 6zel manuksal gegerlige sa-
hip oldufunu arasurirsak, sunu buluruz: "o (bu bag), tasarimlan bir-
birine baglamay1 belli bir tarzda zorunlu kilmaktan ve oniar (tasanm-
lar1) bir kural altina yerlestirmekten bagka hic¢bir sey yapmaz; o bunu
ancak, obiir yandan tasanimlarimizin zamansal siralaniginda bir kesin
diizenin zorunlu olmasi, bunlara gbjektif bir anlam verilebilmesi ha-
linde yapabilir.” Iste, nedensellik kavraminin yerine getirdigi sey tam
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da budur; ¢iinkii ben a ve b gibi iki fenomeni "neden” ve "etki” bagin-
usina soktugumda, bu, birinden &biiriine gegisin hig de keyfi olama-
yacagint iddia etmekten bagka bir sey ifade etmez. Omegin biz, diig
sirasinda veya siibjektif bir fantezi etkinligi iginde, tek tek elemanlari,
sanki bir kaleidoskoptaki kiigiik tag pargaciklart keyfimize gore saga
sola yaydigimiz gibi gonliimiizce dagitabilir ve onlari su veya bir
bagka bigimde gruplayabiliriz. Oysa tersine, bir a fenomeninden bir b
fenomenine gegis hep kesin bir yasayi izler ve buna gore b daima ve
zorunlu olarak a'y1 izlemek durumundadir, Oyleyse verili bir cmpirik
iligkiyi nedensellik kavrami altina yerlestirmekle, bu iligkideki ele-
manlann ardardaligindaki zaman diizenini gergekten de sabitiestirmis
ve tekanlamli olarak belirlemis oluruz. "Bir verinin 6niinde, bu veri-
nin bir kurala gore izlemek zorunda oldugu higbir sey bulunmasaydi,
alg siireci tiimilyle ancak saf duyusal izlenimler halinde, saf siibjektif
bir sey olurdu; ama bu durumda artik objektif olarak algida neyin 6n-
ce neyin sonra geldigi belli olmazdi. Biz bu yolla olsa olsa, higbir ob-
jeye baglanmayan bir tasarimlar oyununa sahip olurduk; yani algilari-
miz aracilifiyla bir fenomeni 6biiriinden zaman bagintisina gore aruk
asla ayiramazdik. Oyleyse ben, fenomende iki seyin birbirini izledik-
lerini sdyleyemiyorum; tersine sadece sunu soylityorum: Saf siibjektf
olan ve hicbir obje belirtmeyen bir seyle herhangi bir obje bilgisi ge-
cerli kilinamaz... Oyleyse s6z konusu olan ey sunu gostermektir ki,
biz saf alginin iginde kalarak ardigiklik denen geyi objeye katamayiz
ve objeyi kendi saf algilarimizin siibjektifliginden ayiramayiz. Bizim
algilarin bu diizenini bir bagka diizen olarak gézlemlememizi zorunlu
kilan bir temel kural vardir ki, zaten bu zorunlulugun kendisi, obje-
de bir ardisikhik tasarimim her halde mirmkiin kilan seydir.” Ve
ilk kez boylece, "Hume'un problemi”, problem sahibinin beklentisine
kargit bir sekilde ¢oziilmiig oloyordu. Hume kendi psikolojik temelli
analizinde, ne var ki hi¢ akla gelmeyen bir gey tasarlamigti: ashinda
genel olarak izlenimler objektif ve kuralli bir ardigtklik iginde veril-
mig olmaliydi. Ciinkii durum boyle degilse, a, b'nin dniinde olabilece-
gi gibi, onunla degil de bagka bir seyle bagka bir siireg i¢inde bagint1
icinde olabilirdi. Boylece a ve b arasinda aligkanliklara dayali bir
"¢agrigim"m meydana gelmesi imkansizlagirdi. Oyleyse ¢agrisim
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ancak aym deney igeriklerinin aym baglanti iginde tekrar ortaya Gik-
masinn bir kosuludur.z?'8 Ama boyle bir ¢agrnigim kavraminin iginde
deney elemanlarinin bir objektif ardigiklik i¢inde olduklan tasarim
zaten vardir ki (Kant'in esas itiraz1 buradan kaynaklanir) bdylece ne-
densellik kavraminin halis anlam1 meydana ¢lkmaktadir. Oyle ki, ne-
densellik kavramina daha sonra yoneltilen tim septik clegtiri, bu nok-
tada gecersizdir. Biz ancak ve ancak "neden-etki” bagintisim kullana-
rak, ancak ve ancak "fenomenler"i tek bir siibjektif gézlemcinin bilin-
cinden bagimsiz olarak altina sokabilecegimiz bir kural diigiincesin-
den hareketle "doga"daki veya "nesneler"deki ardisikliktan yola gika-
rak, duyusal izlenimlerin saf mozaigi iistiine konugabiliriz ki, neden-
etki baginusimt ve ardisikhigl digimizda degil "i¢imizde" buluruz.
Kant goyle der: "Bunlar, bizim sadece deneyden agik kavramlar ola-
rak ¢ekip ¢ikarabildigimiz 6biir saf a priori tasanimlarla (6rnegin, uzay
ve zaman) birliktedir; ¢iinkii biz bunlari deneyin i¢ine yerlestirmigiz-
dir ve bunlar1 bu yiizden her deneyde dnceden uygulamaya koymu-
suzdur." Dogmatik metafizik igcin nedensellik objektif bir gii¢, bizzat
nesnelerin i¢inde bulunan ve nesnelerin son sebebinde kokiinii bulan
bir kader tiirii olarak kabullenilmigti. Septik—psikolojik elestiri (Hu-
me'un elestirisi) bu kavrayist ortadan kaldirdi; ama o, yakindan ba-
kildiginda, nesnelerdeki zorunlulugun yerine, bu kez tasanmlarn ve
tasarim bagfanularinin mekanizminde yatan bir zorunlulugu koydu.
Elestirel yontem, buna kargilik, neden-etki bagintisint diigiinmemiz-
deki zorunlulugu temellendirir. Bu zorunluluk, anlifin bir zorunlu
sentezinden bagka bir gey degildir ve diizensiz kopuk izlenimleri "de-
ney"e doniistiirme yolu bize ancak bu yolla agiktir. Bu anlik sentezin-
deki objektifligi nesnelerin 6zelligi olarak nesnelere yiikkleyemeyiz ve
zaten boyle bir objektifligin buna ihtiyac da yoktur. Ciinkii bizim i¢in
en istte yer alan ana ilke, "objeler"in ancak ve daima deney aracili-
giyla ve bizzat deney yapmay: miimkiin kilan anlik kosullan altinda
verili oldugudur. Neden kavram, hi¢ de ¢ok sayrdaki verilerin ard ar-
da gelmesiyle "deney"den ve duyusal izlenimlerden elde edilmemig-
tir. Tersine, nedensellik ilkesi "belirli bir deney kavrami elde etmenin
nasil miimkiin oldugunu" gésterir. 29

200



Aym temel diisiince iigiincii "deneyin analojisi"nde de hakimdir.
Kant'in kargilikli etki veya birlikte olma adini verdifi yasa sdyle
Ifade edilir: "Uzay iginde ayni anda birlikte algilanabildikleri kadany-
la tiim tozler, birbirleriyle kargilikli iligki igindedirler.” (Ciinkii ardi-
sikliktaki objektiflik, nasil ki bizim ard arda gelen geyleri nedensellik
ilkesine gore bagintiya sokmamizla miimkiin oluyorsa, aym: anda ol-
mamn objektiflifi de, ancak, aralarinda nedensel bir iliskiden soz et-
tigimiz geylerin dinamik bir baglam i¢inde bulunmalanyla giivenceye
alinabilir ve bdylece bunlardan birinin neden, 6tekinin etki olarak g6-
riilmesi miimkiin olur, Kendimizi yalin duyum ve izlenimlerin akigi-
na terkettiimiz siirece, bizler igin sagin anlamiyla hi¢ bir "aym anda-
lik" (Zugleichsein) yoktur; ¢iinkii "...birbirleri disginda aym: anda var
olan ncsnelerin ardigikhiging tasarlamamizi saglayan bir anlik kavra-
mi, ... aymi anda olmayi tasarlayabilmek igin gereklidir." Bu anlik
kavraminin genel karakteri, su temel ilke ile saptanir: "etkin” veya is-
levsel baglilik formu, bizim i¢in bizzat objedeki belli bir zamansal ba-
gintiy1 bize veren seydir. Ama burada elemanlar, nedensellikte oldu-
gu gibi tek yanh bir baghlik iligkisi iginde degildir; yani burada bir a
elemanindan bir b elemanina dogru a'nin b'ye hep 6ngeldigi seklinde
bir baginti yoktur; tersine her ikisi arasinda, bunlar "aynt anda" bulun-
duklan siirece, hem a'dan b'ye, hem de b'den a'ya dogru bir gegis ol-
masi zorunludur. Boylece her iki elemanin aym tarzda kavrandif bir
nedensel sisteme ulagiriz ki, hem birinden Gbiiriine, hem de tersine
obiiriinden birine gegilebilen elemanlardan olugmusg bir sistemdir bu.
Boyle bir sistem, 6rnegin matematiksel - fiziksel esitlikler kavramin-
da kendini gosterir ki, bu esitlikler Newton'un yer ¢ekimi yasasindan
tiirerler. Bunlarla kendi uzaysal konum ve hareketi i¢indeki kosmos'un
her eleman, tiim geriye kalanlann iglevlendiricisi olarak ve tersine
kendisi de onlarin bir iglevi olarak agiklanir. Ve bu birbirine gegisli,
karsilikli etkilesim, bizim fiziksel uzayin objektif biitiinliigiinii, onun
tek tek parcalarinin diizenlenis ve zincirlenigini kurgulamamizi sag-
lar.

201



[0 Kiplik Kategorisi - Empirik Ditgiinmenin Postulatlari]

Bu son belirtilenler, bizzat Kant igin daha pek dncelerden beri, tiim
doga bilgisinin 6zel nitelifini kavramamiza 6dmek olustururlar. Simdi
oniimiizde, doga objelerini belirleme ve kavramada bagvurdufumuz
son kategori grubu durmaktadir ki, Kant'in aym1 zamanda "empirik
diigtinmenin postulatlan” olarak da andig: temel ilkeler, aslinda obje
belirleme islemine yeni higbir sey katmazlar. Ciinkii bizim bir objeyi
"miimkiin" sayip saymamamiz, onu “gergek" veya "zorunlu" goriip
gérmemiz, objenin durumunda higbir seyi degistirmez ve onun bizde-
ki kavramma {(obje kavramina) yeni tek bir dzellik bile katmaz. Ama
bu kategori grubu (imkan, gerceklik, zorunluluk), bizim objeyi &biir
bilgi islevlerinden farkli bir konum iginde kavramamizi saglar. Oyle
ki, boylece kiplik (modalite) kategorileri, objeyi ii¢ konum iginde bize
veren bir 6zellige sahiptirler. Kant'in dedigi gibi, bunlar yiiklem ola-
rak kullanildiklarinda, obje belirlemeye yeni hicbir sey katmazlar;
tersine onlar ancak bizim objeyi bilme imkanimiza aittirler. Bu gu de-
mektir: bende bir objenin kavrami tam olarak bulunsa bile, ben ne var
ki, bu obje hakkinda, onun miimkiin veya gergek olup olmadigini, ve-
ya o gercekse, onun aym zamanda zorunlu olup olmadigim sorabili-
rim. Imkan, gergeklik ve zorunluluk, objenin dzellikleri degildirler;
onlar anlifn objeyi diigiinme tarzlandir ve Kant'mn bir deyimiyle "ak-
lin empirik kullamimi"nda aklin empirik deney objesi ile iligkiye gir-
me bigimleridir. 230 oyle ki, imkan, gergeklik ve zorunlulugun * anllga
iligkin" olmalart, aym zamanda, objenin "miimkiin", "ger¢ek" ve "zo-
runlu” olarak tamnabildigi "deney" sisteminin de niteligini bize verir.
Gergekten de deneyin kosullar1 ancak bu ii¢ kipsel (modal) koyutla
(postulat) dile getirilebilir. Deneyin formel kosullarina uygun diigen
sey mimkiindiir; deneyin igeriksel kogullarina (duyuma) uygun dii-
sen sey gergektir; gercek olanin deneyin genel kosullariyla bag: be-
lirli, yani zorunludur (veya ger¢ek olan, bu kogullar altinda zorunlu
olarak olugur). Goriiliiyor ki, burada higbir gekilde salt formel-man-
ttksal imkan, gerceklik ve zorunluluk kavramlan tammlanmamakta-
dir; tam tersine, burada anligin ozgiil bilgi ilgileri arasinda yer alan ii¢
alt-kategorinin birbirleri kargisindaki konumlan izlenmektedir. “Ge-
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nel manuk” agisindan bakildiginda, "imkan", birbirlerine kargit higbir
ozellik ve bdylece higbir i¢ celigki tagimayan bir igerik veya hali ad-
landirmakta kullanilabilir. Oysa bizim burada bir kategori olarak andi-
gimiz "imkan" daha fazla bir gseydir. Formel-mantiksal bakimdan
miimkiin olan bir gey, i¢eriksel (maddi) bakimdan tamamen bog ola-
bilir ve bu yiizden formel-manuksal imkan kavramiyla higbir bilgi ob-
jesi belirlenemez. Biz bir nesnenin "varolduguna" saf kavram analizi
ve analitik yargilarla varamayiz. Bir geyin "varoldugunu” sdyleyebil-
mek i¢in, manugmn analitik kurallarindan salt goriiniin sentetik kural-
larina gegmek zorundayiz. Ama salt gorii kurallarinin sentezi de, he-
niiz "imkan"in somut anlamim elde etmeye yeterli degildir. Bu anla-
ma ancak, algilarin empirik sentezi iginde, yani bizde fiziksel- duyu-
sal bir "nesne” fikrinin meydana gelmesi sirasinda uzayin saf sentezi-
nin bu empirik sentezde zaten igerildigini kavradifimizda varinz. Bu
su demektir: Omegin bizim bir saf geometrik gekil olarak ii¢geni ta-
sarlamamizi saglayan kurgu edimi, bir fenomenin algilanmasi sirasin-
da da etkindir ve bir deney kavrami elde etmemizi saglar.231 Oyleyse
"imkan" kavramini yapan ey, su veya bu herhangi bir 6zel kogulun
yerine getirilmesi degil, tersine deney kavrami igin 6nemli olan tiim
kosullarin yerine getirilmesidir. Ornegin mantiksal "imkan", bir baki-
ma celismezligi ifade eder. Ama ¢eligmezlik ilkesi bize bir nesnenin
"varolug"unu saglayamaz. Dogada neym "miimkiin" oldugunu veya
olmadigini, ancak fenomenler hakkindaki bilgimizden, doga yasala-
rindan ¢ikarabiliriz. $imdi Kant'in "deneyin formel kogullanna uygun
diisen sey miimkindiir” derken neyi kastietigi daha iyi anlagilabilir.

Buna kargilik, "imkan" kategorisinden “"gergeklik" kategorisine
gegtigimizde, burada bagka bir etkenin ige kangtigini goriiriiz. Ciin-
kii bir nesnenin saf kavraminda onun "varolug” tzellikleri igerilme-
migtir. Omegin bizim kurgucu sentezle meydana getirdigimiz geomet-
rik gekillerin durumu budur. Demek ki, kurgucu sentezimiz, bir 6zel
objenin "varolugu"ndan s6z ettifimizde, yani onun bireysel 6zellikle-
rini kastettifimizde, boyle bireysel belirlemelere kadar niifuz etme-
mektedir. Biz "bu" liggeni veya "su" ¢emberi, sonsuz sayidaki birey-
sel ve tekil drneklerin iginde gergeklik kazanabildikleri bir sema ve
bir genel model iginde kurgulariz; ama hemen tek bir gergek seyi,
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onun "burada" ve "gimdi" olma halini yakalamak istedifimizde, bura-
da sifinacagimiz yer, sadece ve sadece duyumdur. Kant soyle der:
"Nesnelerin gercekligini tamima koyutu (postulat), algiy! gerektirir;
boylece bilinmig olan duyumla, kugkusuz dogrudan dogruya objelerin
kendileri degil, varoluglan bilinebilir; ama aym seyin herhangi bir
gercek alg ile deneyin analojisine gore, yani deney igindeki tiim ger-
¢ek baglanulart genel olarak ortaya koyan deneyin analojisine gore
olusan baglami bilinmig olur.” Boylece bir belli igerigin gergek ola-
rak, "varolan bir gey olarak" gosterilmesi i¢in onun duyumlanabilir ol-
maya higbir ihtiyaci yoktur. Ama ne var ki, burada onun en azindan
herhangi bir algiyla ilintisinin gosterilmesi zorunludur ki, iste boyle
bir ilinti, bu bagin kendisi, bizim en genis anlamiyla empirik neden-
sellik sistemi ve diizeni diye adlandirdigimz seydir. Ornegin tiim ci-
simleri ¢eken manyetik bir maddenin varolusu, kuskusuz dogrudan
dogruya duyusal algt yoluyla kanitlanamaz; ama onun gbzlemlenebilir
bir veriye dayanilarak (6megin demir tozlarinin birbirlerini ¢ekmeleri)
nedensellik yasast uyarinca "igerilmis olmasi” yeterlidir. Algilarin bu
tarz yasalara olan bag1 ve tersine yasalann algilara olan bagi, 6yleyse,
bizler i¢in empirik gergekligin kendine 6zgii karakterini yapan seydir.
Kant goyle der: "Higbir insan asla algilamadig1 halde, ayda yasayan-
larin olabilecegi mutlaka onaylanmak zorundadir; ama o ancak, bizim
bu konuda deneyin miimkiin ilerlemesi i¢inde karglasabilecegimiz
bir seyi ifade eder; ¢iinkii ancak bir algiyla empirik siirecin yasalarina
gore bir baglanu iginde olan bir gey ger(;ektir."232 Diig ve uyaniklik
arasindaki ayinnm konusunda bile, biz, Kant'in bu ilke iginde saptamig
oldugundan bagka higbir saglam 6lgiite sahip degilizdir. Gergekten de
diis ve uyaniklik ayirimint ne sadece saf biling iceriklerinde kalarak,
ne de daginik algilarda kalarak yapabiliriz. Bu bakimdan ikisi de aym
durumdadirlar. Biz diig ve uyaniklik arasindaki ayinimi, ancak, veri-
ler toplamini kendi iginde uyumlu yasal bir biitiinliik iginde biraraya
getirip kavrayabilmemiz halinde yapabiliriz. Aksi halde veriler, bag-
lantisiz bir yigisim olarak birbirlerine ¢arpip duran tek tek izlenimler
halinde kalirlar.233
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Bu belirleme iginde, gerceklik postulati aym zamanda dogrudan
dogruya zorunluluk postulatiyla sinirlanmig olur. Ciinkii burada anla-
sildiga gekliyle zorunluluk, asla kavramlarin formel ve mantiksal bir
baglant1 iginde olmalar: anlamina gelmez; tersine, empirik diigiinme-
de, yani fiziksel diisiinmede yer alan ve temellenen bir bilgi degerine
isaret eder. Bu diisiinme iginde, biz bir geye, belli bir olgunun "olgu”
olma halini, olgusallifim1 gbzlemden ¢ikarmadigimiz, tersine bu olgu-
salligin ortaya ¢ikigini bir genel yasadan dolay: beliren bir sonug ola-
rak goriip gosterdigimiz siirece "zorunlu" goziiyle bakariz. Bu anlam-
da 6megin gezegenlerin hareket kurallani Kepler'in soziinii ettigi form
icinde, ilk bakista sadece bir olgusal saptamay: ifade eder gibidir;
ama onlar Newton'un yer¢ekimi yasasinin genel formiiliinii bulmasiy-
la birlikte bir empirik "zorunluluk” sferine yiikselmiglerdir ki, bu for-
miil i¢inde Kepler'inki tiiriinden her kural 6zel haller olarak igerilmig
ve bu 6zel haller Newton'un genel formiiliinden matematiksel olarak
tiretilebilmigtir. Kugkusuz bu zorunluluk "mutlak™ degildir; tersine
sadece "hipotetik"tir ve bu haliyle elimizin alundadir. O ancak ve an-
cak bityiik onciiliin kiigiik onciilii altina almasi ve sonucu zorunlu kil-
mas1 anlaminda bir mantiksal gegerlife sahiptir. Bu su demektir:
Newton'un ¢ekim yasasi, gezegenlerin birbirlerini kitleleriyle dogru
orantili, uzakliklarinin karesi ile ters orantih olarak cektiklerini bildi-
rir. Bu yasay1 Kepler yasalarinin iistiine biiyiik onciil olarak yerlesti-
rebiliriz; ¢iinkii o bu yasalan da icermektedir. Ama "gerceklik" agisin-
dan bakugmizda, bu yasa ancak "hipotetik"tir; ¢iinkii biliyoruz ki,
Kant'a gore, zaten "yasa" kavrami, nedensellik kategorisinin ozelles-
mig, yani dogal olaylar arasindaki diizenli baglantilara taginmig bir
seklidir. Oyleyse, algilarin yasalara iligkinliginin zorunluluk postula-
una benzerligi, gerceklik postulatina benzerliginden daha fazladir.
Ama bu iligkinin y6nii, her iki durumda da farklhidir. Birincisinde
"ozel"den "genel"e yiiriiniirken, ikincisinde "genel"den "6zel"e gidilir;
birincisinde alg1 ve duyumun gosterdigi ek bir duruma dayanilirken,
ikincisinde yasadan tek duruma gidilir. Boylece gerceklik ilkesi, fizik-
sel endiiksiyon formuna, zorunluluk ilkesi ise fiziksel dediiksiyon for-
muna uyar. Kugkusuz bunlar asla birbirlerinden bagimsiz yontem
tarzlan degildirler; tersine onlar hep birbirlerine gegerler ki, zaten "ge-
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nellikle deney"in formunu belirleyen sey onlann bu baglilagmasidir
(Korrelation). Iste bu baglam iginde, kiplik (modalite) kategorilerinin
sentetik ilkeler sistemi igindeki 8zel yeri bir kez daha taminmig olur:
Onlar, empirik objelerin ozellikleri degildirler; tersine, empirik obje
hakkindaki tiim deney bilgisinin kogullandir.

4.
* [Akul Ideleri]
[a) Ben (Ruh)]®*

" Transendental incelemenin ¢ikig yolu kabul ettigi "siibjektiflik”,
buraya kadar, epistemolojik ve terminolojik bir anlam i¢inde sinirlan-
mug olarak kendini gosterdi. Artik diyebiliriz ki, “siibjektiftik”, hi¢bir
sekilde, bilen bireyin organizma olarak sahip oldugu duyumlar, tasa-
rimlar aras1 baglantilar evreninin olugturdugu psikolojik siireclerin bir
merkezi anlamini tagimamaktadir. Bu kavramla ifade edilmek istenen
sey esasinda sudur: bilgi objclerinin her tiirlii belirlenimine salt bilgi
formunun belirlenimi 6ngelmek zorundadir. Bu su demektir: bizim
birlikli, sentetik "uzay" kavramimzin iginde, geometrik ve geometrik-
fiziksel gekillerin yasallig( zaten igerilmigtir; deney yontemini analiz
edip de bu yontemde salt-nicelik ve 6lgme kavramlarinm, siireklilik
ve nedensel bagnti tasarimlarinin zaten igerilmis halde bulundugunu
saptadigimiz anda, deney yargilarinin genellik ve objektif gecerliligi-
nin "6zel” (siibjektif) kaynagin: tanimig oluruz. Burada her yerde
kendini gosteren "siije”, bu yiizden, kendi temel iglevleri iginde bizzat
"akil"dan bagka bir sey degildir. Ve iste ancak bu belirlemeler iginde
ve bu belirlemelerden sonra Kant sistemini bir "idealizm" sistemi ola-
rak gorebiliriz. Burada "idealite” akil ilkelerinin nitelifinden gelmek-
tedir; Ciinkii akul ilkeleri, her tiirlii 6zel ve bireysel olgu ve olayi, zo-
runlu olarak bir "a priori belirleme” altinda bilmemizi saglamaktadir.

Ama salt akil elestirisinin niteligini kavramak i¢in bagvurdugu-
muz bu "idealizm" deyiminin burada andmasi gereken bagka anlam-
lar1 yok mudur? Felsefe tarihini yeterince doldurmug olan bagka "ide-

206



alizm" formlar1 kargisinda, Kant'in yeni bir 6greti kavrami olarak
bagvurdu@u "idealizm" kavramim kesin ve giivenilir bir gekilde sinir-
lamak gerekli degil midir? Aslinda diigiincelerinin betiminde, bagka-
larina anlatilmasinda hi¢bir problem Kant'i bu problem kadar derinli-
gine ve siirekli olarak meggul etmemisgtir. O, hi¢ bikmadan kendi
"elestirel” idealizminin ¢zelliklerini, Descartes'in “septik” veya “prob-
lematik" idealizmi ve bunun yanisira Berkeley'in "dogmatik™ idealiz-
mi karsisinda siirekli sinirlamak ister. O, dency "form™unu belirleme-
ye yonclik kendi temel diigiincelerini, "popiiler” ve "igerikli" psikolo-
jist idealizmin iddialari kargisinda savunmayi dener. Kant, psikolojist
idealizm taraftarlarinin kendisine yonelttikleri elegtirilerin, "sanki ka-
sitliymig gibi goriinen bir yanlig anlama”dan kaynaklandigina igaret
eder. Ama Kant'in diigiincelerinin ¢ag1 igin psikolojist idealizmin bir
bagka ve yeni tiiril olarak yorumlanmasina neden olan bir yonii de
vardir. Ciinkii gergekten de akil elestirisi, karakteristik yoniiyle, yeni
bir obje Ogretisini igeren yeni bir biling 6gretisi olarak pekala goriine-
bilir. Zaten Kant'in ¢agdaglar elegtirel sistemin biitiiniinden ilk ola-
rak bu ogeyi 0n plana ¢ikarirlar ve sistemin biitiiniinii de bu dgeden
hareketle anlamay1 denerler ve onlar Kant sisteminde olsa olsa zaten
bilinegelen belli tasanim tiirlerine dayanilarak ortaya atilmig bir felse-
fi kavram dilini tekrar bulduklarina inanirlar. Gergekten de Kant kate-
gorilerin "objektif dediiksiyon"u i¢inde deney imkanini saglayan ko-
sullarin ayn1 zamanda deney objesinin imkanini da saglayan kosullar
olduklarini séylerken; sadece kavramlanin degil, hatta bu kavramlarin
ifade edildikleri mantiksal kalibin da bir kendi basinalig1 oldugunu
belirtirken; "siibjektif dediiksiyon" i¢inde de, her zaman ¢aginin psi-
kolojisinin diline bagvurmaktaydi. Hamann'in Herder'e yazdig1 bir
mektuptan bildigimize gére,235 Tetens'in basyapin "Insan Dogasi
Uzerine Psikolojik Aragtirmalar”, akil elestirisinin yaziligt sirasinda
siirekli olarak Kant'in masasinin iistiinde bulunuyordu. Simdi bu gérii-
niise bakilip, burada olsa olsa empirik psikolojiye yeni bir "transen-
dental” altyap1 koymaktan bagka bir sey yapilmadigi gibi bir izlenim
edinilebilir ve olsa olsa, burada somut-psikolojik olgular ve iliskileri
bildirme tarzinin bir bagka dile, meltafizigin diline gevrildigi kanisina
varilabilir,
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Oysa gergekte akil elestirisi psikolojist "idealizm"e oldufu kadar,
dogmatik "realizm"e de kargidir. Ciinkii akil elegtirisi, ne tamamen
bir ben kavrami elestirisi, ne de tamamen bir obje kavrami elegtirisi
olmak ister. Tipik tarihsel modelini Berkeley'in sisteminde bulan psi-
kolojist metafizik, Ben'in kesinligini temele alir ve "dig diinyaya ait
nesneler'in kesinliginin Ben'den tiireyen bir sey oldugunu iddia etme-
siyle taninir. Ben'in iginde biz, aracisiz ve kusku gotiirmez bir varolu-
sa sahibizdir; bizim gergeklik ad1 alunda gosterdigimiz hersey ise
(0zellikle de nesnelerin uzay igindeki varoluglar) temelinde Ben'e
baghdir. Boylece, "ruh” ve onun bir bakima karsihd: olan "tannsal
ruh”, tek ve hakiki "tozsel” gergeklifi teskil eder. Bizim "varolanlar”
diye adlandirdifimiz igerikler toplami, ashinda ruhsal igeriklerden
bagka bir sey degildir ve ancak "algilanma"dan veya "algilanmis ol-
ma"dan stz edilebilir ve bu igerikler toplami ancak boyle kavranabilir,
Kant, bu Berkeleyci anlayigtan herseyden dnce su noktada ayrilir:
Kant i¢in "Ben" bile, kendinin-bilincinin (Selbstbewusstsein) psikolo-
jik birliginin vardi1 bir noktay: ifade eder; kendisinden hareketle her-
seyin g¢ikarsanabilecegi bir dediiksiyonun ¢ikig noktasim degil. Bir
mutlakgr metafiziZin hareket noktasindan degil de, tersine deney ve
deney imkam gibi bir hareket noktasindan kalkilarak bir yargiya var-
mak gerekirse, "Ben” olgusunun, algi ve empirik diisiinme aracilify-
la varoluslan onaylanan bagka olgular oniinde higbir dncelige sahip
olmadig1, onun bir 6n merci olmadig: goriiliir. Ciinkii "Ben"in kendisi
de bize kesin bir "tdz" olarak verili degildir; tersine "Ben" diisiincesi
bizde herseyden 6nce aym sentez temelinde, yani ¢oklugu birlige ge-
tirme iglevi temelinde, duyum igeriklerindeki ¢oklugu bir deney igeri-
gine, "izlenim"i "obje“ye dOniigtiiren aym sentez i¢inde meydana ge-
lir. Empirik yoldan olugan kendinin-bilinci, empirik obje bilincine za-
mansal ve nesnel bakimdan 6ngelemez; tersine bir ve aym objelestir-
me ve belirleme siireci i¢inde, bizler i¢in deneyin butiinii "i¢" ve "dig"
sferlere, "Ben" ve "evren” sferlerine aynlir.

Daha "Transendental Estetik” boliimiinde, zaman, "i¢ duyum for-
mu, yani bizzat kendimizi ve kendi hallerimizi gézlemleme formu”
olarak betimlenir.23® Tiim obiir seyler ancak bu ilk kosul iginde ige-
rilmistir ve akil elestirisi i¢inde yapilan sey, kendisini kuran tiim be-
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lirleyici yonleri tek tek ortaya ¢ikarmak iizere bizzat zaman bilincini
analiz etmektir. Burada bir problem oldugu, en agik sekliyle, bir za-
mansal bitinligi diisiinmede kavramak ve onu belli bir birlik ola-
rak saptamak imkanina iligkin soruyu sordugumuzda goriilebilir.
Uzay bakimindan bu imkan anlagilabilir; ¢iinkii 6zel uzay kavramina
goére, onun pargalarinin "aym1 zamanda" olmalan gerekir ki, burada
artik belli bir uzaysal yer kaplama goriisiinii elde etmek i¢in, ayni an-
da meydana gelen seyi tasarim iginde birarada diisiinmekten bagka
higbir sey gerekli degildir. Buna karsilik zamana ancak tek bir bigim-
de bakilabilir; yani o, ancak ve daima ge¢misg ve gelecek arasindaki
gelip gegici, ansal sinirlar olarak verilmis olmastyla karakterize olur.
Soyle ki, o tek bir sey olarak oradadir ve tiim ¢biir yonleri kendi di-
sinda birakir, sadece ve sadece boliinmez bir sey olarak "simdi"dir
burada gergek olan; "simdi” nin digindaki her zaman noktas: bir veya
baska bir sey olarak, varolan bir sey olarak kavranamaz. Oyleyse bu-
rada agiktir ki, heniiz ardigik bir gekilde birbirini izleyen anlardan
olugmug bir zaman tasarimi miimkiin degildir. Ciinkii ilk eleman or-
tada yoksa, benim ikincisine yonelerek bir zamansal toplam olustur-
mam nasil miimkiin olabilir ki? Ama buna ragmen, zamana bir biitiin-
lik vermek, onun igine bir diziler toplaminin bitiinliigiinii yerlestir-
mek gerekmez mi? Ve bu da bizim kendinin-bilincinin birligi diye ad-
landirdigimiz bir birlik i¢in zorunlu olan tasarimi olusturmaz mi? O
halde bu birlik i¢in zorunlu olan zamanin bitinliigina nasil clde
edebiliyoruz? Ornegin zamanin genel karakterinin "kesintisiz bir sii-
re¢” oldufunu diisiiniiriiz; hatta dyle ki, tek tek zaman noktalarini, an-
lar1 bile ancak bu siirecin pargalan olarak "algilanz.” Demek ki, za-
man igindeki tek tek anlar dogrudan dogruya duyusal yolla kavrana-
maz (apprehende edilemez); tersine bu anlar bizim i¢in durmadan tek-
rarlanan ve "yeniden yapilan” (reprodiikte edilen) seyler olarak bili-
nir. Kantg: terimlerle belirtirsek, "apprehension’un sentezi”, aym za-
manda bir ve aym boliinmez temel edim i¢inde "reprodiisiyon'un sen-
tezi" olarak etkin olmak zorundadir.?3’ Boylece bunu yapmakla,
"simdi" dedigimiz sey "ge¢mis"e dizelenir ve "ge¢mis”, "simdi"nin
icinde diisiiniliir hale gelir. Ama bununla birlikte zaman siireci, rep-
rodiiksiyon olarak bilinmigolsa bile, heniiz bir birlik olarak kavran-
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mi§ olmaz. Cok sayida ve degisik zaman anlarim bir birlik iginde
kavrayabilmek igin anlifin sentezine ihtiyag¢ vardir. Kant soyle der:
"Bir an 6nce diigiinmiig oldugumuz seyin, diigiindiifiimiiz geyle aym
oldugu bilinci olmasaydi, tasanimlar dizisi igindeki tiim yeniden ya-
pim (reprodiiksiyon) boguna olurdu. Ciinkii o, simdiki hal (Pracsens)
i¢inde kendisi aracilifiyla an be an gdsterilmesi gereken bir edime ait
yeni bir tasarim olurdu ve bu tasarimlar ¢oklugu asia bir biitiin meyda-
na getirmezlerdi; giinkii o, kendisine ancak bilincin yaratabilecegi bir-
lige ihtiyag duyar. Sayma sirasinda, su anda dniimde daginik duran
seylerin tek tek benim tarafimdan birlik olarak (bir bir) birbirlerine
katildiklarini unutmug olsaydim, birini 6biiriine bu sekilde ard arda
katma yoluyla dizi olugturmay: ve hatta bu arada saymayi bilemez-
dim. Kavram s6zciigii, bizi daha kendiliginden bu tam (teshis) sira-
sinda yonlendirebilmektedir. Ciinkii bu, ¢oklugun an be an goriilmiig
olamin ve daha sonra yeniden yapiimig olamin (reprodiikte edilenin)
bir tasarim iginde birlegtiginin bir bilincidir. Bu biling gogu kez pek
zayif olabilir; hatta 8yle ki, biz onu ancak etkide, bizzat edimde degil,
yani dogrudan dogruya tasanmin iirettigi seyde baglantiya sokartz;
ama farkina varilmayan bu ayinim, ne var ki daima, gozle goriiniir bir
agikliga ihtiya¢ duyuldugunda, bir bilince rastlamak zorundadir ve bu
olmaksizin kavramlar ve onlar aracilifiyla objeler hakkinda bir bilgi
tamamen imkansizdir."23® Daha sentezin bu ilk basamagZinda, bu
"kavramlar iginde yeniden bilme" (Rekognition) basamaginda, bizim
igin "sabit ve kalici1 Ben" olarak, duyusal izlenim ve tasarimlarin ken-
di halindeki akist ve degismeleri kargisina koydufumuz bir merci
meydana gelir. Sensitalizm, "Ben” kavraminin yeterli bir agiklamasi-
n1, "Ben"in duyusal tekil igeriklerin gevsek bir toplami, sade bir "al-
gilar paketi” oldugunu varsayarak yapabilecegine inamir. Simdi anla-
silabilecegi gibi, sensiializmin bu "Ben" agiklamasinda son derece
yiizeysel ve hi¢ de miikemmel olmayan bir ¢oziimleme yatmaktadir.
Ciinkii en basit ve agik bir baglanti formunun bile, kendi iginde bir
bilgikuramsal problemi barindirdifi noktasindan bakilirsa, burada
tekrar transendental refleksiyonun gegerli oldugu goriiliir. Ben, o ka-
dar az tekil algilann iriinidiir ki, o hatta tersine, bir geyin "algt” ola-
rak gosterilebilirligi i¢cin de temel tasarimi olugturur. "Kendi olma"nin
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"kendi kendine zdeg olma"nin bilinci, 6zel ve bagka olana, kendi ni-
teliksel anlamint igerik olarak yiikler. Bu anlamda Ben, saf apperzep-
siyon olarak "tiim tasarimlarimizin baglagma yeri" (Korrelatum) olur
ki, bu onun "kendi bilincinde" olmasini da miimkiin kilan seydir.
Kant bunu gdyle belirtir: "Ve tiim biling, tiim duyusal goriiniin tasa-
nim olarak saf igkin bir goriiye, yani zamana ait olmasi gibi, hergeyi
kavrayan bir saf apperzepsiyona aittir."?3? Onun iginde ve ona bagh
olarak bizim igin sadece empirik bilincin bir birligini veren zamanin
birligi, Oyleyse burada genel kogullara (kaynak olarak) dayanmakta-
dir. Ve bu kosullar, onlardan ¢ikan temel ilkeler yaninda, objektif ge-
cerli baglanulanin tiim kurulugunun da ve bdylece "obje hakkindaki
tiim bilgi"nin de dayandiff1 ayni geyler olarak keskin bir analiz iginde
kendilerini gosterirler. $imdi ilk kez i¢ ve dig deney arasindaki iligki,
"kendinin-bilinci" ile "obje bilinci" arasindaki iligki agiklanmig olu-
yor. Her ikisi de deneyin kendi baglarina duran, birbirlerinden bagim-
siz "yarnimlar"1 degildirler; tersine onlar, genelgeger ve zorunlu man-
tiksal kosullarin aymi igerik kavramina baghdirlar ve bu igerik kavra-
m1 sayesinde birbirlerine ¢oziilmez gekilde baglanmiglardir. §imdi
aruk Ben'in mutlak geylere nasil vardigin da, mutlak seylerin Ben'e
kendilerini bildirmeye nasil bagladiklanimt da sormayiz. Ciinkii her
ikisi de, yani "kendi olma” gibi, "obje" de, bizim i¢in artik bir ve aym
seyin, transendental apperzepsiyonun kavrami iginde gosterilen "ge-
nel olarak deney”in temel yasalliginin ifadesidir ki, onun aracilifiyla
tiim igerikler, ister ig, ister dig duyum tarzinda olsunlar, bize verili
haldedir.

Kugkusuz Ben kavraminin bu anlami ve bu kodkeni reddedildigin-
de, kendimizi hemen metafiziksel psikoloji iginde doniip doniip ¢arpi-
lan ¢dzillmez problemlerin igine dalmig buluruz. *Apperzepsiyonun
transendental birligi"ni salt kogul formu iginde diigiinmeyi bir yana
birakirsak, onu verilmig bir gey olarak, kendi bagina mevcut bir nes-
neymigcesine gérmek ve tasarlamak istersek, boylece yine adim adim
giderek zorlagan ve yanliglara siiriikleyen bir diyalektifin yoluna gir-
mis oluruz. Bu diyalektik, deneyin iginde ve onun tekil dgelerinin bir-
birlerine baglanmasinda gegerli olan herhangi bir belirli iliskiyi, dene-
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yin dniinde yer alan kendi bagina bir nelik (mahiyet) yapmay: denedi-
gimiz her yerde kargimiza gikar. Bir saf iligkinin bir mutlak nelik ha-
line bu yolla doniigtiiriilmesi iginde, kugku yok ki, kendisinden birey
olarak empirik siijeyi sorumlu kilmay: gerektirecek higbir saf rastlant-
sal veya bireysel yaniima yoktur; tersine biz burada artik, ancak bir
transendental elestiri ile tamamen ortiisii kalkincaya ve kendi son mo-
tifleri goriiliinceye kadar kaginilmaz olabilecek bir akil sofistikasyonu
ile meggul oluyoruz demektir. Burada problemin ve gérevin ne oldu-
Zu bu yiizden ancak bir akil elegtirisi ile gosterilebilir. Transendental
estetik ve analik, deneyin i¢inde ve onun temel ilkeleri aracilifiyla ve-
rili olan ve bu haliyle "obje" adim alabilen geyin bilgisel kogullarini
gostermeye yonelirken; transendental diyalektik, ters yonden hare-
ketle, bu kogullarin bilincinde olmaksizin ortaya atilmig olan yanlig
"obje" kavramlarini akil elestirisi altnda aytklamak ister. Oyle ki,
"obje"ye obje iistiine bilgi elde etme kogullanim gozardi ederek egilen
geleneksel goriigler bir "hakikat mantg1" pesinde kogarlarken, tran-
sendental diyalektik, tersine bir "gdriiniis manugi", bir "fenomenal
mantik" olmak ister.?40 Simdi bu kavram belirlemelerini bu konudaki
psikolojik probleme uygularsak, hergeyden 6nce bilincin genel birligi-
ni hipostazlagtrarak ruhu bir "t6z" sayan yanilsamay: daha agik se-
kilde goérebiliriz. Rasyonel psikolojinin tiim paralogizmleri, metafizik-
sel ruh 6gretisinin tiim yanhg ¢ikarimlar, kdklerini bu hipostazlastir-
ma iginde bulurlar. Ciinkii geleneksel ruh kavrami, bizim biling fe-
nomenleri dizisinde gosterilebilir ve zorunlulugu bu alan iginde ka-
nitlanabilir olan bir birligi, bizzat bu dizinin biitiiniinden ¢ekip ¢tkar-
mamiz ve ona ilksel, kendi bagma varolan bir tagiyici (Substrat) ola-
rak bakmamiza dayanir ki, tiim 6zel biling fenomenleri artik boyle bir
tagyicidan hareketle bir ¢tkanim zinciri iginde agiklaniriar. Demek ki
biz burada fenomenleri dofrudan dogruya kendi baglamlan i¢inde dii-
siinmek yerine, orlar, kendisinden hareket ettifimiz bir deney-iistii
“temel” ilke ile birlikte diigiinmiis oluruz ve agiklariz. Bu "temel”,
boliinmez ve gelip gegici olmayan, siirekli bir gey olarak varsayilir ve
buna "ruh" denir. Ama dikkat edilirse, "ruh”a yiiklenen boélinmezlik,
siireklilik gibi nitelikler, aslinda nesnelere bakilarak analoji ve kargi-
lagtirma yoluyla "ruh"a yiiklenmiglerdir. Oysa "ruh"un nesnelerden

212



oziinden farkli oldugu, onun kendisine 6zgii nitelikleri bulundugu da
ileri siiriiliir, Iste "maddi olmayan" bir sey olarak ruhun siirekliligi
iizerine tiim 6nermeler, daima ayni ¢oziilmez celigkiyi iglerinde tagir-
lar. Rasyonel psikolojinin "biricik manifestosu”, bir ve aym kendinin-
bilincine ait bir sey olan ve tiim tasarimlarimiza eslik eden "diiglini
yorum” Snermesidir. Ama tiim ruhsal iceriklerin bdyle bir ortak nokta-
ya baghligina dayanarak, varhgn siirekliligi iizerine de, varolusu ve
gergekligi iizerine de higbir gey soylemig olmayiz. Siirekli, kendine
dzdes, birlikli bir gey olarak tiim tasarim ve diigiinmemize dngelen
Ben kavram, agiktir ki kugku goétiirmez gekilde kesindir; ama ne var
ki, bir obje hakkindaki gorii bilgisi, en az oranda bile Ben aracilifiyla
elde edilemez. Diisiinme igleminin mantiksal birliginden hareketle
ruhsal toziin hem gercek (real) ve hem de metafiziksel olduguna varan
her girigim, metabasis eis allo genos, yani tamamen bagka bir prob-
lem alanina haksiz bir sekilde ge¢cmektedir. Kant g6yle der: "Buradan
su cikar: Transendental psikolojinin ilk akilsal sonucu, bize ger¢ek
siije yerine, hakkinda en kiigiik bir bilgiye bile heniiz sahip olamadigi-
miz sabit bir mantiksal siijeyi kanitlamaya ¢aligmasidir ki, bu yanilu-
c1 bir kavrayigtir, Ciinkii biling, tiim tasarimlan digiinceye doniigtii-
ren ve iginde bu arada tiim algilanmizin transendental siijeye uymak
zorunda olduklar biricik seydir ve biz, Ben'in bu mantiksal anlami
diginda, tiim diigiincelerin sanki tagiyicisi olarak temelde yatan kendi
bagina bir ey olarak siije hakkinda hicbir sey bilmeyiz. Bununla il-
gili olarak, 'ruh t6zdiir' onermesi, ancak ve ancak, eger bu kavramin
bizi en az Glgiide bile daha fazla ileriye gotiremediginin veya kil kirk
yarici1 ruh 0gretisinin gelencksel ¢ikarimlarindan herhangi birinin, or-
negin aym seyin tiim degismelerde devaml siirdiigiinii ve bizzat in-
samn Oliimiinde bile siirdiigiinii 6gretemediginin, 6yleyse onun ancak
gergekligin iginde degil de, diigiincenin icinde bulunan bir téz oldu-
gunun farkma vartldigi zaman gegerli olabilir.” Ve igte tam bu nokta-
da, transendental diyalektigin uistlenecegi diigiince galigmasi ortaya
¢ikmig olur: bu ¢aligma ruh-t6z hakkindaki geleneksel belirlemeler
yerine, ruh idesinin bilgisel belirlenimine yonelir. "Ben”, "transenden-
tal apperzepsiyon”, sabit ve doniigmezdir; ama su anlamda: o ancak
biling igerikleri arasindaki doniigmez bir bagmudir; o, bu baginunm
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bile kendisinden ¢iktif1 sabit bir tagiyic1 (Substrat) degildir. O "ke-
sin” ve "bdliinmez"dir; ama bu "kesin” ve "boliinmez” olmadan anla-
silacak sey, coklugu birbirine baglamadaki sentetik edimin "kesin" ve
"boliinmez" olmasidir. Oyle ki, bu edimin bdliinemezliginden hareket-
le, bu edimin ardinda duran ve ona temel olan bir boliinmez nesnenin
varoldugu iddiasina bizi gegirecek olan hicbir koprii yoktur. Bu yiiz-
den, kendimin (ruh olarak) kesinligi, "diigiiniiyorum" 6nermesinde
icerilmig degildir; tersine bu kesinlik daha zaten "diigiiniiyorum"un
icinde yatmaktadir. "Varim" 6nermesi, o halde apperzepsiyonun dog-
rudan bir ifadesi, digavurumu olarak goriilmek zorundadir. Boyle ba-
kildifinda, kartezyen “cogito ergo sum” g¢ikarimi yanilticidir; giinkii
burada cogito (sum cogitans) 6nermesi ("ben diigiiniiyorum") totolo-
jiktir, ciinkii bu dnciilden "ben varim" sonucuna gegilirken, buradaki
“Ben", en az oranda bile gokluktan, fenomenlerden elde edilmig bir
tasarim degildir; o sadece mantksaldir. 241

[b) Evren (Kosmos)]

Transendental elegtirinin problemi ve temel eilimi, ruh kavrami-
nin elegtirisinden daha yogun olarak evren kavraminin elestirisinde
oriaya cikar. Burada "Transendental Diyalektik"in, bu sorunu genigli-
gine ele alip nihai sonuglarina kadar izledigi goriiliir. Ama evren kav-
rami "doga” kavramindan bagka neyi ifade eder ve tiim sentetik yar-
gilarin en ist ilkesine gore, doga, yap1 ve sinirlani zaten anlik ilkeleri
sistemiyle saptanmig olan miimkiin deneyler biitiiniinden bagka nedir
ki? Evet ilk bakista boyle goriiniir, ama daha deneyin biitiniinden stz
etmekle, transendental analitiin sinirlanimi zorlayan yeni bir proble-
me igaret etmig oluruz. Imkanini sorusturdugumuz deney, bizim igin
nesnelerin Ozel bir tarzi olarak bulunmamaktadir; tersine deney ozel
bir "bilgi tarzi"dir. O, bilimin bagvurdufu yontem tarzlarinin bir kap-
lamsal kavraminm ifade eder. Transendental analitife gore, deney ne
zaten bizden bagimsiz bir gergekligi yansitiyordu, ne de bizim "haki-
kat" diye adlandirdigimiz geyi, yani fenomenlerin birbirlerine genel-
gecer ve zorunlu olarak baglanmas: igini bagarabiliyordu. Ama bu
noktadan bakildiginda, deney bizim igin hi¢ de tamamlanmig bir gey
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degil, tersine ilerleyen bir siiregtir. Bu siirecin sonu, bizim belirleyebi-
lecegimiz bir sey degildir. Bizi deney bilgisi elde etme sirasinda yon-
lendiren genel ve temel yontemler vardir. Ama deney alaninin ¢evre
ve kapasitesi gosterilmig ve saptanmig degildir. "Deney” kavrami, bi-
ze burada gegigli olan ¢esitli obje belirlenimi yollarinin bir kaplamsal
kavramidir. Bundan dolay: obje alani ile deney alanim 6zdeg kilmaya
hakkimiz yoktur ve bdyle bir dzdeglige erigilemez. Biz salt uzay ve
salt zamanin temel formlarina dayanarak fenomenleri bir-arada—olma
ve birbirlerini-izleme (ardigiklik) gibi bir diizen i¢inde taninz. Boyle-
ce bir anlik kavrami olan nedensellik sayesinde olugtaki ¢okluk hak-
kinda belli neden dizilerine ve hatta neden dizileri gruplarina yiikseli-
riz. Ama olustaki ¢okluk iistiine nihai bir sonuca asla ulagamayiz;
ciinkii her 6zel dizide bir halka daima kendisinden 6nce gelen bir hal-
kaya baglanmig goriinse de, boyle bir neden zincirinin son halkasina
erisemeyiz; tersine biz her diziyi bir birlik olarak kavradifmiz anda,
hemen bu dizideki diizeni biir dizilere ve birindeki bagintilar1 6biirii-
ne tagimak isteriz ki, boylece hep yeni yeni iglevsel baglamlarin bir
kompleksine ulagiriz; ama bu yol iizerinde daha fazla ileri gitmek, bi-
zi belirsiz uzakliklara siiriikler. Oyleyse deney icerigimizi durmadan
genigletsek de, bir "biitiin" olarak deneyi tiikketemeyiz. Yani, evrenin
veya "doga"nin biitiinliigiine bizi vardiran sey deneyin kendisi ola-
maz. Bu noktada sadece dogmatik metafizigin degil, hatta "naif rea-
lizm"in de geleneksel evren kavrayiglan yeterli degildir. Ciinkii dog-
matik metafizik de, naif realizm de, objeyi ilerleyen deney bilgisi ara-
ciligiyla tamimak yerine, "evrenin siirekli biitiinliigii” tasarimindan
hareket ederler. Oysa biz objeyi (ve burada; evreni) daima kendi empi-
rik bilgimiz i¢inde, ancak parg¢ali ve kismi olarak kavrayabiliriz. Ama
evren bununla birlikte her bakimdan tam bir biitiin olarak mevcut sa-
yilir. Igte transendental elestiri bu noktada sunu sormaktadir: bu
"mevcut olma" ne ifade eder ki? Evrenin bir biitiin olarak "mevcut ol-
ma“"sinin duyum ve alg: aracilifiyla kanitlanamayacag agiktir. Ciin-
kii algida zaten evren denen biitiiniin kiigiik bir diliminin bize verili
oldugunu vurgulamak gerekir. Oyleyse, evrenin "mevcut” ve "biitiin"
oldugu iddiast, duyum ve algiya dayanmamakta, tam tersine duyum
ve alginin Oniine koydugumuz yargi formuna ve kalibina dayanmak-
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tadir. Igte, en azindan yapilmasi gereken gey, bu yarg: formunun ni-
teligini kavramak ve yargiyr kendi mantiksal konumu iginde degerlen-
dirmektir. Eger evrenin "mevcut olma"sin ve "biitiinliik"iini tartiga-
caksak, ise yargi formundan baglamak gerekir,

Ve simdi transendental elegtirinin hareket noktasindan bakildigin-
da ige once gunu belirtmekle baglamak gerekir: "Deney” ve "obje"
arasinda simdiye kadar kavrandigi ve anlagildigi gekilde bir 6zdes-
lik varsaymak, problemimizin ¢6ziimii i¢in hi¢ de uygun degildir.
Ciinkii empirik yoldan tanman ve veri olan gey iizerine disiiniirken,
"zorunluluk” denen seyin diisiinceden ¢ikti tartisma gotiirmez. De-
neye elestirel anlamda bir gorii ve anlik "iriin"i olarak bakiyoruz.
Ciinkii deney sirasinda uzay, zaman, nicelik, t6z, nedensellik, v.b. gibi
anliga ait kosullar dngelmektedir ve bunlardan herhangi birini digta
biraktigimiz anda, bizim igin "deney" ortadan kalkar. Omegin uzay
icinde yer kaplamayan bir cisim diigiiniilemez. Bunun gibi belli bir ni-
celik, ancak genel nicelik belirleme ySntemine gore saptanir. Yine bu-
nun gibi bir 6zel nedensel baglant, ancak nedensellik ilkesinin "tzel-
lestirilmesi” (Spezifikation) anlamni tagir. Bizim deneyin iginde gos-
terebildigimiz her neden, sadece goreli ve simirl bir varhiga sahiptir;
¢linkii biz onu daima ve ancak, dayandif1 bir bagka seyle iliskilendir-
me yoluyla kavrayabiliriz; oysa nedensellik ilkesi ve idesi higbir sinir-
lama olmadan gegerlidir. Bu ilke, sistematik milkkemmelli§i icinde tiim
fenomen alanina uygulanir; ama higbir tekil fenomen "en son feno-
men" olarak kabul edilemez ve higbir fenomenin en sonunda gelip da-
yanacag bir "son veya ilk neden" gdsterilemez. Bu, ancak akil yoluy-
la ulagilan ve akilda temelini bulan bir taleptir. "Transendental dialek-
tik" icinde yiiklendigi 6zel anlamiyla "akil", burada zaten bizzat boyle
bir talep olmaktan bagka bir sey degildir. Kant g6yle der: "Akil, ku-
rallar araciliftyla fenomenleri bir birlige getirme yetisine sahiptir ki,
zaten aslinda akil, anlik kurallarini prensipler altunda birlige getirme
yetisidir".242 Anlik kategorileri, topluca, olsa olsa bizim bir koguldan
Obiiriine gegmemizi saglayan araglardir, oysa transendental akil kavra-
mi, her zaman, kosullarin sentezindeki biitiinliigii ifade eder. Kant he-
men sunlan ekler; "Oyleyse buna gore akil, ancak anhgin kullammi-
na iligkindir ve kugkusuz bu iligkinlik miimkiin deneyin temelini
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icermekle de sinirh degildir (¢iinkii kogullarn biitiinligi, higbir de-
ney kosulsuz olmadigindan, bir deney i¢inde kullanilamaz); tersine,
hakkinda anligin higbir kavrama sahip olmadif tiim anlik eylemlerini
obje bakimindan bir mutlak biitiin i¢inde topluca kavramaya gege-
medigi bir kesin birlik yOniinii ona agti1 i(;in."243 Empirik aragtirma
i¢in maksim ve siar olarak goriilen sey, sadece kabul edilebilir degil,
tersine zorunlu sayilan sey, simdi saglam bir analiz iginde geliskili
bir igerik olarak goriiniir. Oyle ki, bu noktada kendimizi, evreni hem
baslangici ve siiri olan ve hem de zamanda sinirsiz, uzayda sonsuz
bir gey olarak diigiiniir halde buluruz. Yine bunun gibi evrende herge-
yin boliinemeyen parcaciklardan olugtugunu diigiinebilecegimiz gibi,
evrende artik daha fazla boliinemeyen pargaciklar olmadigini da dii-
siinebiliriz.

Kapsami ve sistematik anlami zaten Kantgi diigiincenin geligim
tarihi i¢inde 6nemli yer tutmug olan evren hakkindaki tiim bu antino-
milerin dayandify temel, simdi elestirel genel diisiincelerden hare-
ketle daha agik olarak goriilebilir. Bir kavramdan birbirini yadsiyan
iki belirlenim ve sonug tiiretilebilir ki, bu ancak kavramin bizzat kendi
yapisi iginde ve dayandig: ilksel sentez temelinde bir igsel geligkiyi
kendinde tagimasi halinde miimkiindiir. Ama bu durumda, yakindan
bakildiginda, bu ¢eliski daha zaten evren kavraminn kendi i¢inde
yatmaktadir. Ciinkii deney "biitiinliigii", bize asla tam, kapali bir var-
lik olarak verilmis degildir; tersine o bir olug olarak verilidir. O ardi-
mizda yatan bir sonug olarak degil, tersine 6niimiizde duran bir erck
olarak vardir. Bizim ona yiiklemig oldugumuz "olusmus olma", bu
yiizden asla bizim tekil olandan baglayip empirik varliin toplami
olarak evren kavramina yiikseldigimiz bir ilerleme kurali diginda
bagka hicbir yerde temellenemez. Bu kural agiktir ki, kendi bakimin-
darn velli bir objektif gecerlige sahiptir; ama onun kendisi, parcalariyla
ayn1 zamanda verilmig bir nesnel biitiinliik formu iginde diisiiniile-
mez. O, objenin ne oldugunu belirleyemez; tersine tam obje kavrami-
na erigmek igin, empirik geriye gidisin (Regressus) nasil bir sira iz-
ledigini belirleyebilir.>** Oyleyse buna dayanilarak kosullar dizisinin
sonlu veya sonsuz oldugu sdylenemez. Kant g6yle der: "O halde, ko-
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sullar dizisinin verili bir kogullanan hakkinda kendinde sonlu veya
sonsuz oldugu asla séylenemez; ¢iinkii bunu sdylemekle, dogrudan
dogruya bizzat onun iginde (akilda) mevcut bir mutlak topyekiinliik
(totalite) idesi, fenomenlerin bir dizisine empirik sentezden bagimsiz
objektif bir gergeklik yiiklemek yoluyla higbir deneyde verili olama-
yan kosullar dizisi ilerleyen senteze bir kural koyar ki, bu kurala gire
o kosullanan hakkinda birbirlerini altlarina alan tiim kosullar aracili-
g1yla kosulsuza dogru gider; ama bu kosulsuza asla erisilemez." Bu
anlamda totalite idesi "kurucu" (konstitutiv) degil, "diizenleyici" (re-
gulativ) dir. Ciinkii bizim igin totalite idesi, herseye tngelen ve belir-
leyen bir sey degil, yalnizca olup bitenleri bir diizen iginde kavrama-
miz1 saglayan bir akil buyrugudur. $imdi bu ayimma gore, totalite
idesi agik¢a "transendental” bir anlama sahip olmaktadir; o olgusal-
empirik bir biitiinligii adlandirmamaktadir; tersine olgusal-empirik
olam bir biitiinlikk i¢ginde kavramamizi buyurmaktadir. Kant soyle
der: "Cikis yolu tamamen aymdir; higbir insan algilamamis veya al-
gilamayacak olsa da, uzaydaki empirik siireg iginde goérdiigiimden
yiizlerce defa daha uzak(a olan yildizlara rastlayabilecegimi veya bun-
lara rastlanabilecegini séylemem bakimindan bir fark yoktur.," Ciinkii
bir empirik objenin mevcut olusu, ister dogrudan ister dolayli, empi-
rik yontemle belirlenebilir olmaktan bagka hicbir sey ifade etmez ve
basgka bir anlama gekilemez. Bu su demektir: empirik obje, duyum
veya saf gbrii, "deneyin analojisi” veya "empirik diisiinmenin postu-
latlart", sentetik ilkeler veya aklin diizenleyici ilkeleriyle belirlenebilir
olmaktan bagka bir anlama gelmez. Buna gére, uzay ve zaman iginde
varolan tiim duyu objelerini topluca tasarladifimda, bu topyekiinliigi
(totalite) deneyin Oniine koymus olmuyorum,; tersine bu tasarim kendi
tamlif iginde zaten bir miimkiin deney diigiincesinden bagka bir gey
degildir.245 Bu digiince, bu haliyle kaginilmazdir. Ama o aym za-
manda, igerigini keyfi olarak yalitip hipostazlagtirdigimiz anda, yani
onu empirik arastirma iginde bir ydnlendirici (diizenleyici) olarak
kullanmayip, ona her tiirlii empirik iligki diginda bir gey olarak bakar
bakmaz, hemen bir geligkiye diigeriz.
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[c) Tanni]

Bu kavrayig ile birlikte aym1 zamanda "Salt Aklin Elestirisi"nin
“Transendental Diyalektik" boliimiiniin ii¢iinc{i ve son alt boliimiinde
ele alnan bir probleme kdkten bir ¢oziim getirilir. Rasyonel psikoloji
ve kosmoloji elestirisi, burada rasyonel teoloji elestirisini getirir. Ya-
ni ruh ve evren idelerinin analizi, tanr idesinin analizine de kap! agar.
Burada da, genel yontemsel yol gegerlidir. Buna gore, tann idesi bir
mutlak 6z ve mutlak varlik olarak diigiiniilemez. Tersine burada bu
ide iginde deney imkaninin 6zgiil "ilke"si tasarlanmali ve bdylece em-
pirik aragtirmanin genel gorevleri igin dolayli bir bag kurucu ilkeye
dayanildig1 gosterilmelidir. Ama bu doéniigtiirme, yani tann idesini bir
mutlak 6z veya mutlak varlik olmaktan ¢ikarip, onu empirik arastir-
mada bag kurucu bir ilke durumuna getirme, kuskusuz bir paradoksu
icerir. Ciinkii tanri kavraminin anlami, bu kavramin "agkin" (transen-
dent) olmasinda yatmaz mi? Biz bu kavramdan, bir ilksel 6zii, sonlu
empirik varlifin tiim olumsallik ve kogullulufundan bagimsiz bir ya-
raticty1 anlamaz miy1z? Aristoteles'ten Kant'a kadarki tiim metafizik-
te, tanr1 kavrami bu anlamda kabul edilmig goriinmektedir. Bu anla-
ma gore, "kendi bagina" ve "kendinde" bir 6z olmasaydi, bir kosullu
ve bagimli nesneler diinyas: asla diisiiniilemez, tim gerceklik 6zden
yoksun bir goriintitye doniigiirdii. Kant da elegtiri 6ncesi donemindeki
bir yazisinda, "Tanrinin Varliginin Kanitlanmasinda Tek Miimkiin
Kanit Temeli"nde, heniiz tamamen bu tanr1 kavrayigina bagliydi.
Hatta bu kavrayigla o, mutlak-zorunlu 6ziin, yalmzca gercek degil
hatta tim mimkiin varlifin temeli, kavramsal ve ideal tiim dogrularin
nedeni oldugunu kanitlamay1 denemisti2*® Ama simdi elegtirel ba-
kig noktas! altinda, bu kavrayis da degismek zorunda kalacaktir.
Ciinkii gimdi mantiksal bakimdan miimkiin olanin yerine, yani bir
manuksal imkan kavraminin yerine, 6zel deney imkani kavramina ge-
¢ilmigtir ve "deney imkani"na bile, temel zemin olarak bilgi kavram-
larinin analizinden vanlmigur. Ve dolayisiyla her tiirlii kavramin
(ruh ve evren kavramlaninin yanisira tann kavraminin da) deger ve
objektif gegerlifi bu zemine bagl kilinmigur. Béyle olunca, simdiye
kadar hep "mantiksal imkan”dan hareket etmis olan rasyonel teoloji-
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nin dayanmig oldugu tiim ontolojik ¢ikanmlar bir yana atilmaktadir.
Ciinkii ister dyle ister boyle olsun, her tiirlii ontolojinin ¢ekirdegi, her-
seye ongelen bir-6z kavramindan yola ¢ikarak bu bziin varolusunu ¢i1-
karsamakta belirir. Ciinkii tiim ontoloji, "varlik"1, kendisinde hi¢bir
celigki tagumayan boyle bir 8z kavraminin tagidii kesin ve nihai ni-
teliklerden hareketle, eksiksiz bir mantiksal tamlik iginde gérmek ve
gostermek ister. Oysa transendental kalkig noktasindan hareket edildi-
ginde, genellikle "varlik™in tiim "varolanlar"in tek ve biricik bir kav-
ramsal yiiklemi olmad:§1, tersine "varlik” kavraminin bir bilgi proble-
:mi oldugu goriilijr. "Varlik" hakkindaki bilgi problemi, hem de dyle
bir bilgi problemidir ki, bu problem ancak her tiirlii bilgi araglarinin
biraraya getirilmesiyle belirlenmek ve bu yolla ele alinmak zorunda-
dir. Cinkii bizim i¢in empirik "varolugun ifade ettifi sey, bu aragla-
nn birlegtirilmig biitiiniidiir ve biz empirik ger¢ekligi bu biitiin iginde
betimleyebiliriz. Burada tek bagina ne mantksal-analitik kavram, ne
saf uzay ve zaman goriisii, ne de duyum ve alg yeterlidir; tersine bu
etkenlerin bir ¢ok yonlii iligkisi s6z konusudur. Iste bizim i¢in "de-
ney" denen sey bu ¢ok yonlii iligki iginde ve bu iligki ile vardir ve za-
ten "obje"nin kendisi bu iligkide temellenir. Bu etkenler, bilgi yapici
etkenler olarak, sentetik ilkeler sistemi iginde, "empirik diigiinmenin
postulatlan” olmuglardir ve 6zel "gergeklik postulau™ bu baglam igin-
de onlarin arasinda yer almaktadir ki, bu bize, "varolan" hakkinda
herhangi bir gegerli ifadeye ulagabilmemiz i¢in, duyumun, gorii ve
kavramin nasil birlikte etkin olmalan gerektigini gdsterir. Oysa onto-
loji, bu biitiinciil karmagimdan (kompleksten), by bilgi yapici etkenler
toplulugundan, yalmzca, keyfi ve tek yanl olarak "diigiinme" iglevini
kendine almakla kalmamug; hatta ayn1 ontoloji diigiinmeyi, sentetik
olarak olugan ve goriideki ¢oklugu birbirine iligkilendiren bir bag
kurma iglevi olmak yerine, yalnizca, verili bir kavrami analitik yoldan
gOzilmleme araci kilmigtir. Ontoloji, ancak bu yolla, her tiirlii siire¢
ve olugu altina koyabilecegi bir "varlik™” kavramina ulagmigtir. Oysa
ontolojinin yapageldigi sey, "miimkiin olan" hakkindaki bir petitio
principii'yi "gergek olan"1 yargilamakta kullanmak olmugtur. Boyle-
ce ontoloji, tamamen naiv bir tutumla, imkan ve gergeklik ayirimim
ortadan kaldirir. Oysa Kant géyle der: "Bir seyi (nesneyi) herhangi ve
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istedigim kadar yiiklemle diigiinebilirim; zaten 'bu nesnedir.' dnerme-
sini kurmug olmakla bunu yapmig olurum; ama bunu yapmakla nes-
neye en az oranda bile bir gey katilmig olmaz.” Ciinkii bunu yapmak-
la kavramin objesinin varoldugu gosterilmig degildir. Bu yiizden bir
en yiiksek nelik (tanr) diigiincesinin ve kavraminn kargiligi, onun
varolugu sorulmalidir. Ciinkii benim kavramim, bir nesnenin miim-
kiin icerigini gosterir (adlandirir); ama bu kavramin bir "obje bilgisi"
icermesi i¢in, daima a posteriori olana, yani deneyden gelene ihtiyag
vardir. Ciinkii obje, miimkiin empirik bilginin genel kogullarina uyan
seydir; ama ne var ki o her zaman igin bir deney baglami iginde bili-
nir 24

Oyleyse, gerceklik iistiine her ifadeyi (6nermeyi) dogrulayabilecek
olan tek gey, deney icerigidir. Boyle olunca, ontolojinin “a priori” ka-
nitlamalari, eger aym ontoloji genellikle tanrinin varolugunu da ka-
nitlamak istiyorsa, a posteriori kanitlama formlarina dayanmak zorun-
dadir. Simdiye kadar, ontolojide bu gesit a posteriort kanitlama form-
lart "kosmolojik" ve "psiko-teleolojik” formlar olmustur. Kozmolojik
kanitlama, bizim evrende daima kosullu ve bagimli bir varolus iginde
olan olgulan birbirine baglayabildigimizi ileri siirerek, bu empirik-ne-
densel yol {izerinde tiim bu olgu dizileri toplammin bir mutlak nede-
nine varamayacagimizi belirtir. Ve durum béyle olunca, tiim empirik
varolugun nedeninin clgular dizisi digindaki bir nelikte aranmas: ge-
rektigine, kendisi diginda bir bagka nedene dayanmayan yani “ken-
dinde neden” (causa sui) olan bu neligin, artik bir bagka sey aracii-
giyla degil, bizzat kendisi aracilifiyla varolduguna varir. Teleolojik
kamitlama ise, biitiiniin (evrenin) tek tek pargalar iginde ve bu biitii-
niin total yap1s1 iginde goriilir olan akisal ve erekli birdi
reket eder ve akalsal (akla uygun) ve erekli bu diizenin ardinda, bu dii-
zenin de kendisinden ¢ikt1f1 ve en uzaktaki dgesine kadar bu diizen
tarafindan igerilmis bir yiiksek anlik (tanrisal anlik, Intelligenz) dii-
glincesine ulagir. Ama Kant'in daha pek éncelerden tanidigi ve Ortii-
siinii ag:ug1248 bu kamitlamalar kendi i¢inde bir mantiksal zorluk tagir-
lar ve daha baglangigta kisir kalirlar. Ciinkii bu kamtlamalar yalnizca
goriiniigte yeterlidir. Bu kamitlamalar, ontolojik tanrt kanitlamalarmnin
teme! destekleri ve tamamlaycilari olarak geleneksel metafizikte yer-
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lerini bulmuglardir, Ama kosmolojik kamtlama yolu iizerinde bir en
yiiksek evren nedenine (Weltursache) ulagilabilecegi veya psiko-tele-
olojik kanitlama yolu iizerinde fenomenlerdeki ereklilikten yola ¢iki-
lip akalsal (akla uygun) bir evren sebebine (Weltrgrunde) varilabilece-
gi bir an i¢in kabul edilse bile, yine de, bu evren nedeninin ve evren
sebebinin bizim "tanr1" ad1 ve kavramu ile gdstermeye ¢aligugimiz
seye Ozdes olacagi kanitlanmig olmazdi. Bdyle bir zdeglik igin,
yalmzca bir son nedenin varolugunun kanitlanmasi yeterli degildir;
ayn1 zamanda bu son nedenin bir yaklasik tanimina da ulagmak, yani
onun yiiklem olarak igerdigi niteliklerin bir toplamina da varmak gere-
kir. Iste burada kendimizi yeniden ontolojik kanitlamanin kisir yolu-
na dénmiig buluruz. Ciinkii mutlak, bagimsiz ve zorunlu olan bu neli-
gin, ayn1 zamanda hergeye ongeldigini, tiim gercekligin onda icerildi-
gini ve ondan tiiredigini de gtstermek zorundayiz. Bu bir déngiidiir ve
her tiirlii ontolojik kanitlama, kendisini eninde sonunda bu déngii i¢in-
de bulur. Ciinkii burada ontolojik kanitlamanin hakh ¢ikaracagi ve
onaylayacagr sey, hicbir saglam belirlemeye dayamlmaksizin, zaten
kendisi daha bastan gecerli sayilmakta ve kanitlamanin 6niine kon-
maktadir.2*® Genellikle tanri kanitlamalari elegtirisi, burada, Kant'in
o giine kadarki tiim metafizik i¢in ileri siirdiigii temelden yoksunlugu
bdylece bir kez daha ortaya koymug olur. Metafizikte deney ve dii-
siinme iligkisi, hi¢ de saglam ve giivenilir bir sekilde bilinmemigtir
ve agik bir bilingle dile getirilmemigtir. Kendisinden gercek olan her-
seyin ¢iktif1 saf ve mutlak bir gey (tann) diigiincesi, gergeklife daha
uygun sekilde yonelmenin, yani gergeklii empirik belirlenimi iginde
tamima egiliminin kostekleyicisi olmugtur ve burada saf diigiinme de,
deney de yanlig bir kullanimin kurbanlar: haline gelmiglerdir.

Simdi tiim bunlarin yerine, transendental diyalektik, bu noktada,
tann kanitlamalarinin olumsuz sonuglarini, bu kanitlamalarda bagvu-
rulan geleneksel tanri kavraminda igerilmis olan bir yonii 8n plana ¢1-
kararak, olumlu bir kavrayisa yoneltmek isteyecektir. Metafizigin di-
linden transendental felsefenin diline ¢evrildiginde, s6zii edilen ydn,
bizzat deneyin ve onun kapsaminin geniglemesi bakimindan 6nemli
bir anlama sahiptir. Tanrn, metafizikte, herseye tngelen nelik, yani
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tiim saf konum ve miikemmellikleri kendinde tagiyan, tiim olumsuz-
luk ve eksiklikleri digta birakan bir gey olarak diigiiniiliir. Tanr1, bu
anlamda, her tiirlii higligi digta birakan bir mutlak varlik konumunda-
dir. Bir nesnenin bir gey olmasi, onun bir bagka sey olmamasi; ona
belli bir (a) yiikleminin verilmesi, (b), (c), (d) gibi baska yiiklemlerin
verilmemesi; iste bu, dogrudan dogruya, o seyin (nesnenin) sinirlt ve
sonlu olarak diigiiniilmiig oldugunu ifade eder. "Omnis determinatio
est negatio” ilkesi 2% burada, yalnizca empirik-sonlu varolug alaninda
miimkiin olan bir belirlemenin karakter ve tarzimi keskin bir sekilde
gosterir. Oysa biz, bir mutlak varlik olarak bir tann kavrami konumla-
digimiz anda, bu kavrami aslinda sinirl bir sfere yerlestirmis olmaz
miy1z? Durum bdyleyken, biz yine de tanr kavramini, kendisini biir
seylerden kendi 6zel belirlenimi ilc ayirdigimiz bir kavram olarak dii-
slinmeyiz; tam tersine bu kavram iginde, tam bir siirekli belirlenim
idealini diigiiniiriiz. Boylece tanr1 kavrami bize, "tiim gergekligin ice-
rik kavrami1" diigiincesini kazandirmig olur. Demek ki tanr kavrami,
“"transendental i¢erigine gore, tiim yiiklemlerin altina girdikleri de-
gil, tersine bu yiiklemlerin onun icinde kavrandiklar "bir kavram"dir
ve bazi seylerin nesneye katilmasi, ama bagka bazilarinin da digta
birakilmast yoluyla, "gercekligin bir siirekli belirlenim iginde sinir-
landirilmasi”n1 saglar. Ama gunu asla gézden uzak tutmamak gerekir:
Akil, tanr1 kavramina asla ideal bir 6z, bir mutlak varhk olarak ihti-
ya¢ duymamaktadir; fersine o yalnizca boyle bir 6z idesine ihtiyag
duymaktadir. Bdyle olunca, tanrs kavrami, akil igin tiim varolanlarin
imkam konusunda bir ilksel 6rnek (prototypon) idesi olmaktan dteye
anlam tagimaz. "Boylece nesnelerin tiim imkani... (ondan) tiretilmig
(dediikte edilmis) olur ve o tiim gercekligi igcinde tagiyan bir ilk ola-
rak tasarlanir. Tiim nesneler ¢oklugu, bdylece, bir ortak tasiyici
(Substrat) olarak biyle bir en yiiksek gerceklik kavraminin sinirladig
bir ¢okluk tarzi oldugu gibi; tiim sekillerde, ancak sonsuz uzay1 sinir-
layan ¢esitli tarzlar olarak miimkiindiirler. Bu yiizden o (1anrt), kendi
tistiinde higbir sey tanimayan aklin bir idesi, bir ilksel 6z (ens origina-
ricum) olur. Bu anlamda o (tanri), en yiiksek 6z (ens summum) ve
herseyi aluna kosullu bir sey olarak almasi anlaminda ise en iistin
0z (ens entium) adini alir."! Ama su kosulla: nasil ki tim ozel ge-
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killerin temelinde yatan uzay, kendi bagina bir mutlak nesne degil de,
tersine yalniz bir saf gorit formu ise; tann kavrami da, icerdigi "en iis-
tiin ¢z" niteligiyle, yalmzca ve yaimzca bir "form" olarak anlagilmali-
dir. Bu haliyle tann kavrami, duyarlik formlarnin ve saf anlik kav-
ramlannin ait olduklan gegerlik gevresinden tamamen bagka bir ge-
gerlige sahiptir, Onun kendine 6zgii anlami, tiim akil idelerinde oldu-
gu gibi, kurucu degil diizenleyici olmasinda yatar. Iginde, bizim igin
tim 6zel fenomenlerin gergekliginin biricik bir sey olarak verili ola-
bildigi bu sey, herseyi kapsayan biricik deney ve onun yasal bagla-
midir. Bu deney "biitiinliikk"iniin tiim tekil empirik verilere ongelmesi
ve bunlarin kosulu olmasi, aslinda "Salt Aklin Elestirisi" i¢in sentetik
a priori yargilar bilmecesinin ¢oziimiiniin dayandif: bir kavrayigtir.
Kugku yok ki, bu "biitiinliik", herseyden &nce, ilke ve kurallarin bir
icerik kavrami olarak dusiiniilmiigtiir; ama o, bu ilke ve kurallar igin-
de ve onlarin giiciiyle, ayni zamanda objeler iistiine bir igerik kavram
olarak da belirlenmigtir. Biz 6zel bir empirik objeyi; genellikle miim-
kiin deney objelerinin bu sistemi igindeki "yer"ini gdstermek ve boyle-
ce onu bu igerigin (gergek veya miimkiin) tiim 6biir 6gelerinin siirekli
baglantis1 iginde diigiinmek yoluyla belirleyebiliriz; bagka hicbir yol-
la degil. Ve bunu yapmakla, metafiziksel tanri kavraminin transen-
dental analojisi (kiyaslama ve benzestirmesi) ile, bu kavrami "herse-
ye ongelen 6z" olarak elde etmis oluruz. Ama kugkusuz, kosul olarak
herseyi kendisine dayadifimiz bu tann kavrami, arttk metafizikte ol-
dugu gibi bir mutlak varhi degil, tersine yalnizca belli bir bilgi pos-
tulati olmay1 ifade eder. Ciinkii miimkiin deney objelerinin niteliksel
biitiinii, aym1 zamanda "evren" adiyla gostermeye ¢aligifimiz nice-
liksel biitiindiir ki, bu haliyle bu biitiinlik verili (gegeben) degil, tersi-
nc ancak akil tarafindan yiikiimlenilmig, yiikletilmig, yani verilenmig
(aufgegeben) bir biitiinlitktiir. Demek ki, tann kavrami, akil tarafindan
konulmus bir bilgi postulati, bir akil idesi olmaktan &teye anlam tagi-
mamakitadir. Geleneksel teolojinin temel yanhg: surada yatmaktadir:
teoloji, her zaman bu akil idesini bir gergeklik postulati olarak hipos-
tazlagtirmigtir. Bu yanhs diyalektik iginde, tanri kavrami ii¢ basa-
makta "seylestirilmigtir” (reifikation): 1)Tann kavramina, énce, her-
seye Ongelen 6z olarak bir gergeklik yiiklenmigtir, yani tann kavrami
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reellestirilmistir. 2) Daha sonra ayni kavram objc kavramina oldugu
gibi tasinarak hipostazlagtiriimstir.. 3) Ve en sonunda, bizim bu
kavrama bir anliksal varlik (intelligenz) ve kendinin bilinci (Selbstbe-
wusstsein) yiiklememizle, o kigilegtirilmigtir (personifiye cdilmistir).
Oysa saf teorik inceleme agisindan bakildiginda, boyle formiile edil-
mis olan tanr1 kavrami ve ona yiikletilen "mutlak varlik” ve "herseye
kédir olma” diigiincesi, bizim tanr1 kavramna yanlig bir objektif ger-
¢eklik yiiklememizin sonucu olarak goriinmekiedir. Tanr kavrami,
ancak vc yalnizca bir "transendental subreption"252 alunda, bizim
onu bir bilgi postulat olarak kullanmamiz halinde mesrulaslr.zs3

Tann kavramini ancak bir akil idesi ve bilgi postulat olarak bir
"transendental subreption"un {iriinii olarak géren bu kavrayigla birlik-
1, "Salt Aklin Elestirisi"nin "Transendental Diyalcktik” adli boliimii-
niin sonuna geliriz ve teorik akil clegtirisinin tiim kurulugu bdylece
tamamlanmig olur. Bu elestirinin ortaya ¢ikarmig oldugu scyler, tim
objektif yargilarin genel ve zorunlu kosullanidir ve bu kogullar ayni
zamanda dencyin i¢inde miimkiin olan tiim obje konumlamanin da ko-
sullaridir. Elegtiri, empirik objeyi bu kogullara geri gotiirmekle ve
onu bu kogullarla sitmirlamakla, onu "fenomen” olarak belirlemig olur.
Ciinkii "fenomen”, saf transendental agidan anlasildiginda, aslinda
miimkiin dcney objesinden bagka higbir seyi ifade etmez. Bu obje &y-
le bir objedir ki, o aruk hig de siijjeden bagimsiz olarak "kendi bagina”
degildir ve bilgi iglevlerinden ¢oziilmiis ve bagimsiz halde diisiiniile-
mez: lersine ancak ve yalnizca tam da bu islevler aracilifiyla, yani
saf goril ve sal disiinme formlar1 aracilifiyla diisiiniilebilir vc bize
ancak bunlarla "verilmigtir". Gergi objeyi tim bu kurucu dgelerinden
ayirabiliriz, onu zaman ve uzay i¢inde diigiinmeyebiliriz. Yani obje
yalnizca bir mantiksal imkan halinde pekala diisiiniilebilir ve onu
kaplamsal ve i¢lemsel biiyiikliik (nicelik), 16z, nedensellik, karsilikli
ctkilegim, v.b. gibi kategoryal iliskiler i¢inde diisiinmesem bilc, bu
obje tasarimi higbir ¢eligki tasimaz. Ciinkii boyle bir obje, benim kar-
sthikli iki yiiklemi bir kavram iginde birlestirmemle meydana gelmig-
tir. Ama ne var ki, ben burada genellikle higbir sey ortaya koymus ol-
mam; tersine objeyi obje kilan tiim kosullart ortadan kaldirmig, yal-
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nizca bir mantiksal imkandan ibaret bir obje kavramiyla yetinmig olu-
rum. Belirtildigi gibi, boyle bir obje kavramm higbir ¢eligki tagimaz;
ama o hicbir gey degildir; yalmzca bir saf diigiinme oyunudur. Boyle
bir obje kavram1, kugkusuz, analitik anlamda ve formel manuk kural-
larma gore miimkiindiir; ama sentetik anlamda, bilgi igerigi olarak
higbir seye sahip olmayan bog bir kavramdir. Bu kavramin icerigini
ancak deney doldurabilir ve bizim deney dedigimiz gey, akil elestiri-
sinin duyarlik ve anlik, saf gorii ve saf diigiinme olarak gostermis ol-
dugu iki temel etkenin kendilerine 6zgii karsilikli etkilesimine daya-
nir. Buna kargilik, diyelim ki 8yle bir varlik olsun ki, bu varlik bu et-
kenlerden birincisini veya ikincisini digta birakan kendine 6zgii bir
obje bilgisine sahip bulunsun. Ne var ki, bizim bodyle bir objeyi kavra-
mamiz miimkiin olamazdi. Dogaldir ki, durum bu olunca, sahip oldu-
gumuz bilgi elde etme kogullan altinda, bdyle bir "varlik™mn, 6rnegin
bizim deney kosullannmizin 6tesinde bir "tanrisal anlik"a sahip olup
olmadifini da bilemeyiz. Ciinkii bizim gercekten tamdifimiz tek sey,
kendi anlifimiz ve kendi goriimiiz arasindaki bagdir. Onlardan birini

veya Obiiriind tek tagiyict (Substrat) ve tek 6ge olarak tanimayiz. Saf
diisiinceyi saf ve empirik duyarlikla olan bagindan kopardik mu, bi-
zim i¢in onun tiim objektiflestirici (objeyi belirleyici) yonii de, onun
islev ve "anlam"1 da ortadan kalkar.2>* Saf kategoriler arasinda birlik
kategorisinin iglevi, bizler i¢in ancak, bu iglevin uzay ve zaman igin-
deki fenomenler hakkinda bir bilgi iiretmesinde belirir. Bunun gibi,
nicelik kavram (kategorisi), bu birligin, "kag defalik"in1 bildirmekten
bagka bir role sahip degildir. Ama bu "kag defalik"in ne anlama geldi-
gi, herseyden Once, ardigik bir tekrara, yani zaman iginde aym tarzda
tekrar eden geylerin bir sentezine bizi gétiirdiigii goriildiigiinde anla-
silir. Yine bunun gibi, t6z diisiincesi (kategorisi), benim objeye bir
zamansal siireklilik ve kalicilik (zaman iginde kendisi olma) yiikleme-
mi saglar ve toz diisiincesinin objenin zaman icindeki siirekliliginden
bagka hicbir anlam yoktur. Yani toz diisiincesi, bizim nesnenin igin-
de veya ardinda aradiimiz bir seyi adlandirmaz. Téz diistincesi icin
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gegerli olan bu noktalar, nedensellik ve kargilikl etkilesim kavramla-
n (kategorileri) i¢in de gecerlidir. Bu demektir ki, nedensellik ve kar-
silikl etkilegim diigiincesi, ancak uzay ve zaman goriisii iginde feno-
menleri birbirine baglamak ve onlar bir diizen i¢inde tasarimlamak
i¢in gegerlidir. Kant g0yle der: "Tek sozciikle: sahip oldugumuz biri-
cik sey olarak duyusal go6rii ortadan kalkmigsa, tiim bu kavramlarin
(kategorilerin) gercek (real) imkanlari asla goériilemez ve geriye yal-
nizca bir kavrami diigsiinmeyi miimkiin kilan bir mantiksal imkan ka-
lir ki, onun hakkinda ne var ki hi¢bir sey sdylenemez; tersine ancak
onun bir obje ile iligkisinin ve bu demektir ki, herhangi bir anlaminin
olup olmadigindan konusulabilir.” Demek ki, saf anlik kategorileri,
duyarlifin formel kogullar1 olmadan da "transendental” bir anlama
sahiptirler; ama onlar "transendent” (yani, deneyi ve deney objeleri-
nin imkani agan) bir kullanima sahip degillerdir. Onlar kékenleri ba-
kimindan a priori iseler de, onlar1 yalnizca empirik alanda kullanmaya
izinliyizdir. Yani a priori kogullarin kullanimi ancak empirik olabilir
ve onlarin kullamimi deneyle sinirlanmig ve ¢er¢evelenmistir. Kant
bunu en agik sekilde sdyle anlatir; "Ve saf anlik ilkeleri, yalnizca
miimkiin deneyin genel kosullarina, yani duyusal objelere .... iligki-
lendirilebilir (uygulanabilir); asla bagka seylere degil."” Bir "noume-
non” kavrami, yani duyusal bir obje olmayan, tersine kendinde sey
(Ding an sich) olan ve bu haliyle saf anligin deneyle iliski kurmadan
kendi i¢inde diigiinebildigi boyle bir seyin kavrami, bu yiizden, ona
bir mantiksal imkan tanimig olsak bile, her zaman problematik bir
kavram olarak kalir. Ciinkii boyle bir obje, yalnizca anhgimiz i¢in
Ozel bir duguniliir (intelligibl) obje olmakla kalmaz; ayn1 zamanda
"anligin kendisi igin de bir problem" olur; ¢iinkii byle bir bilgi tarzi,
imkanim en kiigiik bir 6lgiide bile tasarlayamayacagimiz bir seyi bil-
me tarzi olurdu. Béyle bir kavram, ancak duyarlifi sinirlamakta bag-
vurulabilecek bir sinir kavrami olabilir ve duyarhiga, kendi duyu-
sal/duyulur (sensibl) objelerinin diisiiniiliir (intelligibl) objelerle bira-
rada olamayacagini ihtar eder; ama bu kavram, anliin ¢ergevesi di-

sinda asla "olumlu" bir kavram olarak konumlanamaz.?%’

227



"Salt Aklin Elegtirisi”, bu "noumenon” ve "kendinde sey" (Ding
an sich) dgretisiyle sona erer. Olan (olgu ve deney diinyasi) sdz konu-
su oldugu siirece, "noumenon” ve "kendinde sey” (Ding an sich),
"olumlu anlik"in degil, "olumsuz anlik"in ugragtigi kavramlardir. Ve
bir deney clegtirisi olarak "Salt Aklin Elegtirisi"nin bu kavramlar bu-
rada "olumsuz" olarak nitelemesi dogaldir. Ama Kant, akil elegtirisini
teorik akilla sinirlamayacakur. Akil elestirisi, daha sonra pratik akil
elegtirisi ve yargigiicli elestirisi ile tamanlanacakur ve Kant, teorik
akil elestirisi icinde "noumenon” ve "kendinde sey” (Ding an sich)
oniine koydugu engel ve sinirlari, ozellikle pratik akil elestirisinde
"kosulsuz"u konumlarken ortadan kaldiracaktir. Ciinkii pratik akil
elestirisiyle birlikte Kant, olan'dan (olgu ve deney diinyasindan) ol-
masi gereken'e gegecek ve bu olmasi gereken, burada diiginiilir (in-
telligibl) bir gey, bir "kosulsuz" olarak, tam da bu "noumenon™ alani
icinde goriilecektir. Kant'in "noumenon” ve "kendinde sey” (Ding an
sich) ogretisi, "Salt Aklin Elestirisi"ndeki ele alinig formu iginde, ilk
bakigta bu yiizden pek karanlik bir goriiniim i¢indedir. Iste bu karan-
Iik goriiniim, ilk kez, "kendinde gey" (Ding an sich) probleminin pra-
rilmasiyla aydinlik kazanir. Ciinkii "Salt Aklin Elestirisi”, deney bil-
gisinin sistematik diizenine yonelir ve empirik varolug ¢evresinin di-
sina ¢ikmaz ve bilginin sinrrlarin boyle ¢izmeye ¢aligir. Boyle olun-
ca da, "kendinde sey" (Ding an sich), burada dogal olarak "olumsuz"
kalir. Ama Kant gimdi, etik ve estetik alanlarinda da aklin kullanimi-
na yonelmektedir ve bu alanlarda akil elegtirisi, olan'a, duyusal objeye
degil, olmasi gercken'e ve estetik ve teleolojik yarginn niteligine yo-
nelmektedir ki, burada "kendinde sey" (Ding an sich), arik "olumlu”
bir anlam i¢inde kargimiza ¢ikacaktr.

228



DORDUNCU BOLUM
ELESTIREL FELSEFENIN ILK ETKILERI,
"PROLEGOMENA®",

HERDER'IN "DUSUNCELFR"I VE
TARIH FELSEFESININ TEMELLENDIRILMESI

[a) "Prolegomena” ve "Dogabilimlerinin Metafiziksel i1k
Ilkeleri”]

N

Kant, 57 yasim bitirmezden az 6nce, tam bir istengli karar giiciiy-
le, 1770'lerden beri profesorliik takdim teziyle paslayan ve durmadan
yenilenip derinlegen diigiinsel ¢aligmalarini yayina hazirladi ve bir
kag aylik bir zaman iginde "Salt Aklin Elestirisi“ni yazip bitirdi. Sa-
dece bir yazinsal olgu olarak bakildiginda bile, bu bir kag ayhik ¢alis-
ma, lum dusiince tarihinde asla benzeri olmayan bir ¢aligmadir. Ne
var ki, yapiun bitirilmesi hedefine yonelik olarak diisiincesinin ve is-
lencinin bu cn yiiksek yogunlagmasi alunda yazim ¢aligmasma ayir-
di1 zaman iginde, Kant i¢in yapitinin yaratacaZi ctkinin nc olacagi
sorusu onu hep tedirgin ctmigtir. Tek bagina diisiincelere daldifn yil-
larda o, gagidagi okuyuculara ve felsefe gevrelerine diigtincelerini cn
uygun gckilde ulagtirmasim saglayacak araglarin ncler oldugunu pek
aklina getirmeksizin, kendisini bu dugiincelerini gelisurmeye ada-
mugti. Kant'mm "Salt Aklin Elegtirisi"nin ikinci baskisinin bagma yer-
lestirdigi Bacon'dan alinma bir soz vardir: "Kendimiz hakkinda susu-
voruz; ama burada clc alinan konuyu insanlarin kigiyc dzcl bir inang
gibi degil de herkese gerekli bir yapit gibi gormelerini ve onu burada
bir imana (Sckt) veya herhangi arzuya gére benimsenmig bir sistem
lemelinde degil de, tersine insan soyunun bityiiklik ve esenlifi teme-
linde ortaya koymaya girigtifimizden emin olmasini diliyoruz."
Kant'in "Salt Aklin Elegtirisi"nde ¢aligmasim yonlendiren ses, ger-
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¢ekten de budur. Ama yaput iistiine yapilan degerlendirmelerin iizerin-
de biraku daha ilk izlenimlerle birlikte, yapitta yapmak istedigi ge-
yin ne kadar yanhg anlasildigim da gordii. Yapat iistiine verilen yar-
gilar bir noktada yoZunlasiyor ve surada birlesiyordu: elestiriciler,
yapitta, Kant'in ileri siirdiiii gibi, tiim insan soyunu ilgilendiren bir
genel problemden ¢ok, boyle bir problem iistiine bireysel bir "go-
riig"lin ve bir dgretisc! kaninin sergilenmig oldugunu séyliiyorlards.
Hata 6yle ki, onlara gore, bu gériis 6zel olarak benimsenebilir veya
ona kars1 ¢ikilabilirdi ve benimseyenler icin boyle bir "akil elestirisi”
yapmak pekala miimkiindii; ama bu 6zel goriisii benimsemeyenler
i¢in boyle bir elestiri yolu kuskusuz hi¢ de uygun gériinmeyebilirdi.
Ama ne var ki, hi¢ kimse, Kant'in burada soruyu ortaya koyus tarzi-
nin, gelencksel felsefe okullarinin ¢izdigi cergeveler iginde degerlen-
dirilemeyecegini gbrememigti. Yapit iistiine yorumlarnn ana konusu-
nu, Kant'in bu yapitta ortaya koydugu sistemin “idealizm" veya "rea-
lizm", "empirizm" veya "rasyonalizm” olarak diisiiniiliip diisiiniileme-
yeccgi veya boyle adlandirilip adlandirilamayacagi olugturuyordu.
Mendelssohn, inlii sozleriyle "herseyi kinp doken Kant" diyerek
Kant'in elestiricileri arasina katilirken, hi¢ olmazsa bu sézleriyle,
Kant ile gelencksel felsefe arasindaki uzaklifi dogru bigimde hisset-
tirmig oluyordu. Ama Kant igin yanlig anlagildiginin en agik kanit,
ilk kez, 19. Ocak. 1782'de Gottingen Bilgeleri Dergisinde yayinlanan
bir kitap konugmasi olmuslu.256 18. yiizyil popiiler felsefesinin orta
kirat yazarlarindan olan Christian Garve, Goéttingen'e yaptig1 bir gezi
sirasinda, "gosterilen ilgi ve dostluk”a tesekkiir etmek iizere, Gotlin-
gen Bilgeleri Dergisi igin Kant'in yapiu iistiine "bilyiik bir elestirel
galisma” yapmay iistlendi. Yine kendisinin 13.Temmuz.1783 tarihli
Kant'a yazilmig mektubundan 6grendifimize gére, Garve, o ana kadar
okumamig oldugu "Salt Aklin Elegtirisi” iistiine, "istek iizerine ve bii-
yiik bir memnuniyetle” ¢aligacagimni bildirmistir. Kitapta okudugu ilk
sayfalar, kusku yok ki onu yanilgilara siiriiklemisti. Esasen estetik ve
ahlak psikolojisi alanlarinda 6grenim gormiis ve bu alanlarda ¢aligan
ve o siralarda zorlu bir hastalifin nekahat doneminde olan Garve gibi
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ve o siralarda zorlu bir hastahgin nekahat déneminde olan Garve gibi
birisinin bdyle bir kitap i¢in hi¢bir donanim ve hazirligi olmamasa,
kendisi agisindan daha igin baginda bir dizi giigliigiin belirmesine yol
agmugt1. Sadece verdigi soze bagli kalmak kaygisiyla o, ne var ki ¢a-
ligmasim siirdiirdii ve kitap hakkinda genig bilgi vermeye giristi ve
pek ¢ok diizelime ve kisaltmalardan sonra yaziy1 derginin redaktoriine
gonderdi. O siralarda dergiyi, Garve'nin "Salt Aklin Elestirisi"ni
okurken hep hissetmig oldugu kuskulardan ve igine diistiifii vesvese-
lerden etkilenmeyecek olan bir adam ydnetiyordu. Johann Georg Fe-
der, Gottingenli profesorler ¢evresindendi ve bu ¢evre iginde Kant iis-
tiine verdigi yargilarinin kesinligine tamamen inanilan biriydi. Jacob
Christian Kraus,?>’ "Salt Aklin Elestirisi"nin yayinlanmasindan kisa
bir siire once, bu ¢evrede, Kant'in filozoflara bir kez daha bilyiik ter
doktiirecek bir yapit bitirdigini sdylerken, ona alayla karst ¢tkilmis,
"bir felsefe amatorii"nden boylesine zorlu bir ig beklenemeyecegi be-
lirtilmisti.2*® iste bu "bilgeler" (Gelehrten) loncasinin higbir seyle
sarsilmayan giivenlerine, bir de Feder'in "redaktor” olarak iggiizarligi
eklenmisti ve bu adam pek objektiflik kaygist tagimadan, kendisine
gelen her yaziy, dergisinin ihtiyag, igerik ve sayfa hacmine gore bu-
dayip uydurmayi iyi beceriyordu. Simdi de bilyiik bir budamayla Gar-
ve'nin "Salt Aklin Elestirisi" iistiine kitap konugmast, asil metnin iigte
birine indirilmig ve stil bakimindan da pek biiyiik degisikliklere ugra-
tilmigti. Ama 6biir yandan Feder'in kendi uzun sayfa alt agiklamala-
nna ve notlarina oldukga genis yer aynlmist ki, Feder bunu, okuyu-
cuya Kant'in yapitinin incelenmesi ve anlagilmast i¢in belirli bir "kal-
kig noktast” vermek kaygisiyla yapugim belirtiyordu. Boylece, bura-
da kendilerine dayanilmig olan sistematik araglar bilingli olarak pek
dar tutulmus haldeydi ve onlar zaten felsefe tarihinin pek bilinen ve
her el kitabinda bulunan ve kendilerine yeri geldiginde kurtarici ola-
rak sarilinan riibriklerinden (siniflama ve ayirimlarindan -¢ev-) bagka
seyler degildi. Gottingen elestirisi, Feder'in yorumuyla soyle bagl-
yordu: "Okuyucusunun zihnini siirekli zorlayan, ama hi¢ de siirekli
yOnlendirmeyen, ¢ogu kez yorgun dusiiriinceye kadar dikkati zorla-
yan, bazan bu dikkate mutlu bir drmek vererek yardima kosan veya bu
dikkati beklenmedik bir anda herkesce anlagilir yararh ¢ikarimlarla
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Odiillendiren bu yapit; yuksek veya yazarinin verdigi adla bir transen-
dental idealizm sistemidir. Oyle bir idealizm ki, ruh ve madde ayni
tarzda kavranir; cvren dec kendimiz de tasarimlar iginde bilinirler ve
tiim objeler, anliga bir deney dizisi olarak baglanmig olmalariyla fe-
nomenlerden ibarettirler ve onlar aklin bir biitiin ve mitkemmel evren
sistemi i¢inde zeminlerini bulurlar ve bog yere aranmasina ragmen,
zorunlu olarak orada birlesirler." Daha bu baslangi¢ ciimlelerine ba-
kilarak, Kant'in bu kitap konugmasindan edindigi izlenimin ne oldugu
anlagilabilir ve Kant'in bu kitap konugmas: iistiine neden ¢ok sert ifa-
delere bagvurdugu kavranabilir. Ama o, aslinda sighgm ve kendini
begenmigligin naif bir sckilde siritti1 bu konugmada, kasithibir gar-
puma ve yanlis anlama bulmakta yanilmigtir. Ama sonug olarak o,
simdi, Gouingen clestirisinin zorlamasiyla, 6gretisinin temel diigiin-
celerini anlagilir ve kisa olarak yeniden ele almak geregini duymustur
ve onun raslantisal olarak ve zorlanarak yoneldigi bir ¢aligmadan,
Garve ve Feder'in clegtirilerine bir yanmit olarak, "Gelecekte Bir Bilim
Olarak Ortaya Cikabilecek Her Tiirlii Metafizige Prolegomena” ¢ik-
m1§t1r.25 ?

Yazin tarihi agisindan bakildiginda, bu donemde Alman Aydin-
lanma felsefesinin belirgin bir bunalim iginde oldugu goriiliir. Bu do-
neme hakim olan popiiler felsefe tipi, Garve'nin sayginlikla ve tutkuy-
la savundugu "saghkli insan anligl” felsefesidir ki, bu felsefe tipi,
"Prolegomena” ile birlikte sert bir darbeyle yadsimiyordu. Kitabin 6n-
soziinde soyle deniyordu: "Oyma kalemi ve ¢ekig, bir tahta pargasini
islemeye yarayabilirler; ama bakirt iglemek igin hakkakin gelik kale-
mine ihtiyag vardir.” Ve bu pek ince sanata, yani burada bilginin te-
mel kavramlarint pek ince ayirim ve niianslanyla agik kilabilme sana-
tina, Kant bu kitapta ustaca sahip oldugunu gostermigtir. O burada
kendi kapalt yapitint, bir okur ve elestirici olarak dniine koymug ve
yapiun karmagik dokusunu bir kez daha bastan agagiya gbzden ge-
¢irmis ve yapiti bir biitiin olarak birarada tutan temel ilmigi ustaca ¢6-
zerck, okurun yapili daha agik anlamasini saglamak istemigtir. Kant
daha Marcus Herz'e 1779 Ocak'inda yazdi§: gibi, uzun zamandan beri
"genel olarak bilimlerde, dzellikle de felsefede bir popiilarizasyonun
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temelleri iizerine” zaten diigiinmekteydi ve bu popiilarizasyon proble-
mi "Prolegomena“da hem teorik hem de pratik olarak ¢6ziilmiig olu-
yordu. Ciinkit gergekten de "Prolegomena“da yeni bir felsefi popiilari-
zasyon formu vardir ve bOylece akil elestirisi sistemine bir girig, hem
de agiklik ve netlik bakimindan bagka hi¢bir girigin yerini alamaya-
ca bir girig meydana getirilmigtir. Burada "Prolegomena’nin igeri-
gine cgilmeye gerck yokiur. Bu igerik zaten akil elestirisinin temel
diisiincelerinin yeni bir serimlemesini ve en saglam otantik yorumunu
icermektedir. Ama bu kapsami yanisira "Prolegomena”, Kant'in geli-
siminde kigisel bir oneme de sahiptir. Ciinkii o simdiye kadar ortaya
koyduklar iistiine serbest bir bakig tarz1 da edinmigtir ve kendisini
yeni bir kapsayici iiretkenlige hazir hissetmektedir. Elegtirel ¢aligma
hi¢ de bitmemistir; tersine ii¢ temel elestiri yapitinin da iginde yer
alacaf gelecegin "biitiinleyici sistematik ¢alismalar"nmn ilk temelleri
atilmaya basglanmigur. Orncgin 1786 yilinda yayinlanan "Dogabilim-
lerinin Metafiziksel ilk ilkeleri", Kant'in doga felsefesinin yeni tasla-
gim verir. Kitap, "'madde” kavramina transcndental diisiince altinda
yeni bir tanim getirir: transendental diigiince bakimindan ilksel olan
maddenin varlig1 degildir; tersine madde burada diisiinmenin bir pos-
tulat olarak gériiliir. Maddeye cismin (Stoff) varolusu desck bile,
bundan anlasiimas: gereken, maddenin, fiziksel kuvvetlerin etkililik
ve yasalliginin bir ifadesi olmasidir. Bizim igin madde, ¢ekme ve it-
me kuvvetleri arasindaki belirli bir dinamik iligki, ¢ekim (Attraktion)
ve itim (Repulsion) arasindaki esdegerlik gibi kuvvet yasalar1 alunda
deneyin icinde tanimabilir olan bir seydir. Madde kavramimnim ¢dziim-
lenmesinde daha fazla geriye gitmeye ihtiyag da yoktur ve aslinda bu
konu daha fazla da zorlanamaz. Ciinkii maddenin metafiziksel anlam-
da bir "162" oldugu, onun "mutlak kendine ickin" bir nitelige sahip ol-
dugu, varolan herseyin ona dayanilarak tasarlanabilecefi diisiincesi
bos bir diigiincedir. Bu anlamiyla madde, "birisi bize onun ne oldugu-
nu sdyleyebilse bile, asla anlayamayacagimiz dylesine bir seydir.”
Onun hakkinda empirik olarak kavrayabilecegimiz scy, ancak etkisi-
nin matematiksel olarak belirlenmig bir orantisidir (Proportion). O
halde, agikur ki o, ancak dig iligkilerden kalkilarak kavranacak, bun-
larla kargilagtirmali olarak hakkinda bir bilgiye sahip olunabilecek
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bir seydir.zw Bu iligkilerin nasil kurallasu§i, onlanin nasil genel yasa
kavramlan halinde diizcnlendikleri, daha zaten "Salt Aklin Elestiri-
si"nin "Deneyin Analojileri” boliimiinde gosterilmigtir. "Dogabilimi-
nin Metafiziksel 11k flkeleri”, burada gelistirilmis olan temel diigiin-
celerin somut bir serimlemesini yapar. Newton'dan hareketle, eylem-
sizlik yasasi, neden ve etkinin karsilikli uygunlugu yasasi ve etki ve
tepkinin egdegerligi yasasi, bu ii¢ "leges motus” (harcket yasas), ge-
nel sentetik baglanti kurucu temel ilkelerin belirledigi kaliplar olarak
serimlenir.

[b) Tarih Felsefesi: "Diinya Yurttaghg Amacina Ydnelik
Genel Bir Tarih Diigiincesi”]

Kant dogabilimi metafizigi olarak bu ¢aligmasimin yanisira, "ta-
rih metafizigi"ne de yeni bir tarzda yOnelir. Aylik Berlin Dergisi'nin
(Berlinische Monatsschrift) 1784 Kasim ve Aralik sayilarinda, "Diin-
ya Yurttaghi§1 Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi"261 ve
"Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit"?%? adli yazilari yaymlanir ve
onlar1 1785 yilinda Jena Edebiyat Gazetesi'nde (Jenaische Litteratur-
zeitung) Herder'in "Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler" adh
yapitin birinci ve ikinci kitaplar: iistiine yazdig elestiri izler.253
Bunlar, kisa, ¢cabucak ve bir vesile ile yazilmig yazilar olarak gorii-
niirlerse de, bu yazilarda Kant'in devlet ve tarihin 6zyapis iizerine ge-
ligtirdigi yeni yorumun tiim temelleri igerilmistir. Alman {dealizminin
gelisimi bakimindan bu yazlar, "Salt Aklin Elestirisi"nin bu prob-
lemler gevresinde belirttiklerinden daha etkili olmuslardir. Ozellikle
ilk yazida, tin tarihinin anlamina bir yonelme vardir. Bu yazi Schil-
ler'in Kant'tan okudugu ilk yazidir ve Schiller bu yaziy1 okuduktan

sonra Kant dgretisine derinligine yonelmeye karar vermislir.264

Ama bir bagka anJamda bu yazi, Kant'in diigtinsel geligimi iginde
onemli bir sinir noktasi olusturur. Yazi bir yandan 18. yiizyilin poli-
tik-tarihsel idelerine dayalidir; obiir yandan ise yazida 19, ylizyilin
yeni teme! tarih anlayigi geniglijine ve agikga goriiliir. Kant bu yazi-
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tik ve yontemsel temellendirmesi sirasinda Rousseau'yu agar. Rousse-
au tiim insanlik tarihini sugsuzluktan, dogal mutluluk durumundan bir
diisiig stireci olarak goriirken (ki, bu durum iginde insanlar heniiz top-
lumsallagmaya gegmemiglerdir ve toplumsal birlige heniiz doniisme-
mis olan birarada-olma halini yasamaktadirlar); Kant i¢in boyle bir
ilkel yagsam diisiincesi, olgusal agidan bakildiginda iitopik goriiniir ve
ahlaksal ideal bakimindan ise ¢ift anlamli ve belirsizdir. Ciinkii
Kant'in etigi, hi¢ kugku yok ki bireye ve ahlaksal kisilik temel kavra-
mina dayanir. Hatta onun tarih ve tarih felsefesi goriigii, ahlaksal ken-
dinin-bilinci (Selbstbewusstsein) i¢inde konulan ideal gorevlerin, an-
cak toplum ortaminda bilfiil ger¢eklestirilebileceginden hareket eder.
Tarihin degeri, bireyin mutlulugu agisindan dlgiildiigiinde olumsuz bir
bityiikliik (Grosse) olarak goriilebilir, ama bu sadece 6l¢iiniin ve dlgii-
tin bu noktada yanlig segilmis oldugunu kanitlar. Tarihin degerinin
dogru dlgiitii, toplum ve devlet birliginin, bircyin yarar, onun empirik
varolugu ve esenligi i¢in islev kazanmasinda yatmaz; tersine toplum
ve devletin birliginin bireyin egitimi ve 6zgiirliigii i¢in bir arag olma-
sinda yatar. Ve bu bakundan, tim tarih gérigiiniin igerigini iginde ba-
rindiran kargi tez belirmigtir. Tarihin ickin ahlaksal yoldan hakh ¢i-
karilmasi, yani bir teodize, insan soyunun hakiki ideal birligine giden
yolun ancak gatigma ve geligki ile, kendine yasa koyma yolunun an-
cak miicadele ilc asilabileccginin kavranmas: halinde yapilabilir.
Ciinkii doga, ¢iinkii "kayra" (Vorsehung), hayvansal varolugunun ve
mekanik belirleniminin iizerindeki herseyi, insanin tamamen kendisi-
nin gergeklestirmesini ve i¢giidiilerinden bagimsiz olarak, kendi ak-
liyla yapabildiklerinden bagka higbir yerde mutlulugunu veya bir mii-
kemmelligi aramamasi gerektigini ona buyurmustur. Oyle ki, doga,
fiziksel a¢idan bakildiginda, insam, Gbiir yaratiklara gore pek ciliz
yaratmigur; onu obiir yaratiklardan daha muhtag ve korunmasiz kil-
mistir. Ama tam da bu muhtaglik, onun i¢in kendi dogal siirlanmig-
lifindan ve dogal kendi haline terkedilmigliginden kurtulmasi igin bir
harckete gegirici, itici yonii olugturmaktadir. insanin iginde ilksel, do-
gustan bir toplumsallagma egilimi yoktur; tersine ilk toplumsal iligki-
lerin kurulmas: ihtiyagtan dogmustur ve bu ihtiyag giderek bir top-
lumsal birligin ayakta tutulmasinin ve siirekli kilinmasinin en énemli
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kosullarindan birini olugturmugtur. "Dogabilimlerinin Metafiziksel
[Ik ilkeleri"nin fiziksel cisimler iistiine izledigi yol, eger dogru anlagi-
lirsa, toplumsal cisimler {insanlar) i¢in de gegerlidir. Toplum da, Shaf-
tesbury ve Rousscau'nun pek iyimser bir sekilde inandiklar gibi, bir
ahlaksal - toplumsal stizlesme iginde bireysel istengleri arasindaki ilk-
sel bir i¢ harmoni ile tek tek insanlarin biraraya gelmelerinden olug-
maz; tersine o da, maddede oldugu gibi, ¢ekim ve itme iginde, yani bir
kuvvetler antagonizmasi iginde meydana gelir. Bu kargithik her tiirli
toplumsal diizenin gckirdegini ve kosulunu olusturur. Kant gdyle der:
"Vahgilikten, insanin toplumsal degeri icinde 6zel bir gekilde olusan
kiiltiire dogru ilk ger¢ek adimlar orada aulmigtir; tim yetenekler
adim adim orada geligmigtir; begeni orada olugmustur ve gitgide ar-
tan bir aydinlanma ile, bir diigiince tarzinin temellcnmesine baglan-
mugtr ki, bu diigiince tarzi, kaba dogal donatiminin zamanla bir ah-
laksal karar verme konusunda belirli pratik ilkelcre sokulmus ve boy-
lece patolojik - giidiisel bir toplu onaylama (birarada olug) bir toplu-
ma ve en sonunda ahlaksal bir birlige doniigebilmigtir.” "Insanda,
bencil ¢abalarini ilerlettikge kaginamazcasina karsilagug: dirence se-
bep olan (kendi baglarina alindiklaninda hi¢ de takdire layik olmayan)
bu toplum dis1 nitelikler olmasaydi, o tam uyumlu, yetinen, kargilikli
sevgiyc dayanan bir Arkadyali ¢oban hayati siirdiiriirdii. Ama o za-
man biitiin beeeriler sonsuza dek gekirdek halinde gizli kalirdy; ve giit-
tikkleri koyunlar kadar uysal olan insanlar, hayatlarini, sahibi olduklart
hayvanlarin hayaundan daha degerli kilamazlardi. Ugrunda yaraul-
diklari amag, akil sahibi olmalari, dondurulmug bir bosluk olarak ka-
Iirdi. Bu yiizden insan dogaya, kendisinde, bir uyumsuzluk, kiskangc¢a
ve boguna da olsa rckabet ve miilkiyet istcgi, hauta iktidar sahibi ol-
maya cgilimli doymak bilmeyen arzular yarattig1 igin giikran duyma-
li. Bu arzular olmasaydi insandaki biitiin iistiin dogal yetenekler son-
suza dck gelismemis olarak uyuklardl."265 Boylece bizzat "kotii", ta-
rihin siircglesme ve geligiminde "iyi"nin kaynagi olmak zorundadur.
Yine baylcce bu, kendisinden hakiki bir ahlaksal uyumun meydana
gelebilecegi ikiliktir. Toplumsal diizenin kendine 0zgi idesi, tek tek
kisilerin istenglerinin bir genel uzlagim altinda toplanmasinda degil,
tersinc, bu istenglerin kendi 6zel tarzlari iginde birbirlerine kargithik
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tersine, bu istenglerin kendi 6zel tarzlan iginde birbirlerine kargithk
iginde bulunmalanyla olugur. Ama aym zamanda her bircyin dzgiirlii-
gii, aym sekilde, yani bu dzgiirligiin bagkalarinin 6zgiirliikieriyle si1-
nirlanmis olmasiyla belirlenir. Oncelikle ancak dis baskilarla zorla-
nabilen istencin kendi i¢inde yer alan ve kendi 6zel formunun ve ken-
di temel talebinin ger¢eklesmesi olarak taminabilen bu belirleme, tiim
tarihsel gelisime yerlestirilmis olan ahlaksal hedef (erek) tir, Insan
soyunun ulagmasi gereken ve tiim dig politik - toplumsal kurumlarn,
devlet diizeninin bile kendi tarihsel varoluglarinin tiim formlar iginde
kendisi igin araglar oldugu bu hedefe erismek, burada en gii¢ problem
olarak bulunmaktadir. Genel diinya tarihine bu bakig noktasi altinda
egilen ve diinya tarihinde bu bakig noktasi altinda yetkin bir diinya
yurttaghg! birligini insan soyunun hedefi kilan bir "doga plani"nin
gitgide ilerleyen bir gergeklestirilmesini géren bir felsefi deneme, bu
yiizden sadecc miimkiin bir deneme degildir; tersine o bizzat bu doga
planin1 gérmek igin gerekli bir sey olarak goriilmek zorundadir. "Do-
ganin, belki de daha ¢ok bir dngoriiniin (kayra, Vorsehung) boylece
hakli ¢ikarilmasi, diinya iizerinde diisiiniirken belli bir bakig agisi
edinmede onemsiz bir itilim degildir. Ciinki, biitiin diger eylerin ere-
gini kendisinde toplayan, en iistiin bilgeligin ortaya ¢ikmasinda bagh-
ca rolii oynayan insanlik tarihi, eger biitiin diger seyler kargisinda sii-
rekli bir kusur olarak kalacaksa, o zaman doganin akildigi olan ala-
ninda yaratihigin gérkemini ve bilgeligini 6vmeye, onu derinden dii-
siinmeye ne gerek vardir? Boyle bir manzara bizi tiksintiyle uzaklag-
maya zorlar; bizi, onun ardinda duran, tamamlanmig bir eregin hig
bulunamayacagi umutsuzluguna diigiiriip bu amaca ancak bagka bir
diinyada erisecegimiz umuduna yol zu;ar."266

Kendimizi tekrar transendental sorunun merkez noktasina yerlesti-
rirsck, burada s6z konusu olan yine de bu tarih kavrayiginn igerigi
degil, ilk planda ilgiyi ¢eken sey onun kendine dzgii yontemidir. Ev-
ren incelemesinde yeni bir bakig noktasi, empirik-larihsel varolug sii-
recine iligkin bilgimize yonelen degigik bir tutumdur burada oncelikle
aragtinlan, Bu tutumla, fenomenleri kendi saf olgusalliklan iginde
kavramak ve anlatici bir tarz iginde onlardan haber vermek pesindeki
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geleneksel tarih incelemesine, Kant'in yazimin sonunda agikga belirtti-
&i gibi, higbir sekilde miidahale etmemek ve onu zorlamamak gere-
kir.2” Ama tarih incelemesinin bu geleneksel yonteminin yanisira, bir
bagka yontem de olmalidir ve bu bagka yontemle, bize tarihsel feno-
menlerin anlami agilabilmelidir, Tarihsel fenomenlerin anlami, olgu-
larin empirik ardigiklify izlenerek degil, tamamen bagka bir tarzda
kavranabilir. Bu yeni yontemin temel karakteri, ne var ki burada he-
niiz tam bir kesinlik i¢inde belirlenmemigtir, Ciinkii Kant'in tarih fel-
sefesi, kendi genel teleoloji sisteminin iginde yalmzca tek bir 6geyi
teskil eder. Bu sistemin tam bir serimi, ancak onun etige iliskin temel
yapitlanim ve "Yargiciiniiniin Elegtirisi"ni gordiikten sonra miimkiin-
diir ki, tarihsel teleolojinin temel sorunlari hakkinda son elestirel
karar, bu yiizden simdilik erteliyoruz. Ama yine de daha burada bile,
yani Kant'in tarih felsefesinin bu baglangiglarinda bile, pek belirgin
bir yonelim tiim agiklifiyla ortaya ¢ikmig haldedir. Kant 6gretisinin
ilk onermeleriyle birlikte, biz burada elestirel incelemenin gimdiye
kadar yonelmis oldugu olan (Seiende) alanindan, olmasi gereken
(Sollende) alanina gegtigimizi goriiriiz. Kavramin sagin anlamiyla
"arih", Kant'a gore bizler i¢in ancak, bizim belirli bir olaylar dizisine,
dogrudan dogruya bu olaylann tikel dgelerinin ve onlarin nedensel
olarak birbirlerini izlemelerinin bir zamansal ardigikligin1 gozoniinde
tutarak inceledigimiz bir yerde (empirik tarih incelemesinde - ¢ev-)
degil; tersine bu olaylan igkin bir "erek”in ideal birligiyle iligkilendir-
digimiz yerde anlam kazanur. Igte ancak bu diisiinceyi, bu yeni deger-
lendirme tarzini kullandifimiz ve uyguladigimizda, tarihte olup bi-
tenler, kendi bireysellik ve bagimsizliklan i¢inde, olugun egbigimsel
akigindan, dogal neden ve dogal etkilerin bir diizayak toplulugundan
cok daha iist bir diizeyde yer alirlar. Ite bu noktada sunu hemen go-
riiriiz ki, Kant icin "tarihin degeri", transendental temel goriigle uy-
gunluk i¢inde, artik geleneksel diinya goriigii ve geleneksel metafizik-
te ona yiikletilen degerden bambagka bir anlama sahiptir, Nasil ki,
"doga yasalar1"mn gegerligi konusunda tam bir kavrayisla, dncelikle,
verilmig haliyle doganin kendisinde yasalar "bulunmadigimi"nt, tersi-
ne yasa kavraminin bizler i¢in tam da doga kavramini yapmamiza ve
bu kavramn kurmamuiza aracilik ettiini gordiikten sonra ulagtiysak,
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simdi de, tarihin, kendinde mevcut yasalara gore yonlenen bir olgular
ve olaylar toplulugunun igerik kavrami oldugunu ve onun bu olaylara
zorunlu olarak sokulmusg bir "anlam"a ve kendinde mevcut bir "te-
los"a (erck) gore yonlenen bir siire¢ oldufunu da diisiinemeyiz. Tam
tersine tarihe 6zgiil anlamini ancak biz verebiliriz. Dogru anlagilmak
isteniyorsa, "tarih", saf olaylar dizisi igine dalmakla degil, bakigimizi
eylemler dizisine ¢evirmekle dzgiil anlami i¢inde kavranabilir. Ama
iste bizzat "eylem" diisiincesi, kendi iginde "6zgiirlik" diiiincesini
tastmaktadir. Yani tarih, bir kaba olaylar dizisi olarak degil, tersine
insanlarin belli ilkeler altindaki eylemlcrinin bir dizisi olarak goriil-
melidir. Kant'in tarih felsefesinin ilkesi, boylece onun etiginin ilkesini
kosul olarak igermektedir ki, gergekten de Kant'a gore bir tarih felse-
fesi, kendi dayanak ve agtklama temelini ancak etik ilkeler i¢inde bu-
labilir. Ciinki etik ilkeler ile tarih felsefesinin dayanacagy ilke arasin-
daki bu baghilasim (Korrelation), Kant i¢in ydntemsel agidan kaginil-
mazdir ve ¢iinkii bu baglilagsm, onun tarih kavramintn ilksel formunu
olusturmaktadir ve bu nedenle bu baghilagimin kendisi, ayn1 zaman-
da tarih kavraminin igerigi igin de belirleyicidir. Insanligin tinsel-ta-
rihsel gelismesi, ozgiirliik diigiincesinin siirekli yogunlasan bir gekil-
de kavranilmasi ve siirekli ileriye dogru derinlegsmesi siireci ile birlik-
tedir. Aydinlanma felsefesi, burada en yiiksek hedefine ulagmaktadir
ve Kant'in "Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit"inda artik bu felsefe
en agik sonucuna ulagmaktadir: "Aydinlanma, insanin kendi sugu ile
ditgmiig oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu er-
gin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuz-
luguna bagvurmaksizin kullanamayigidir. Igte bu ergin olmayisa in-
san kendi sucu ile diigmiigtir; bunun nedenini de aklin kendisinde
degil, fakat aklini bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kul-
lanmak kararlilifini ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir,
Sapere aude: (Bilmek ve tammak yiirckliliini goster!) Aklini kendin
kullanmak cesaretini goster! Sozii simdi Aydinlanma'nin parolasi ol-
maktadir."”?%® Ama bu Aydinlanmaci buyruk, bu 6zdeyis, ayni za-
manda tiim insanlik tarihi i¢in de gegerli olan giardir (Motto). Ciinkii,
insan, bir kendini - dzgiirlegtirme (Selbstbefreiung) siireci iginde, do-
gal bagimliliktan 6tede kendi tininden (Geist) hareketle yine bizzat
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kendisi ve gorevleri hakkinda bir otonomi bilincine dogru bir ilerleme
icindeyse, burada 1arihin biricik gergek "olgu”su olarak gosterebilece-
gimiz bir sey meydana geliyor demektir.

[c) Herder'in Tarih Felsefesinin Elestirisi]

Bu diigiiniim (reflcksiyon) ve temel belirleme iginde Kant, Her-
der'in "Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler”ine yonelir ve
buradan harcket cdildiginde, onunla Herder arasinda ortaya ¢ikmasi
ka¢inilmaz olan kargithk derhal kavranabilir. Ciinkii Herder, suna
kusku yoktur ki, kendi bagyapiunin kavram diizeni (Konzeption)
i¢inde bile, hep, Konigsberg'deki dgrenim yillarinda ilk kez kendisine
bir "insan felsefesi"nc giden yolu gostermis olan (ki, "humanite”, o
andan baglayarak Herder'in siirekli ideali olarak kalacaktir) Kant'in
ogrencisi olarak kalmigur. Ama onun tarih yorumu, biitiiniinden ba-
kildiginda, Kant'tan ¢ok, Herder'in deha bakimindan Kant'la aym dii-
zeyde gordiigii Hamann'in diinya goriigiinden derinligine etkilenmis-
tir. Onun tarihte aradi@ sey, insanhifin sonsuz, sirsiz ¢okluktaki
yasam bigimleri iistiine bir saglam bakig tarz1 edinmekti ve insanligin
kendisi, Herder igin, zaten tiim bu degigik yagsam bigimlerinde ek ve
ayni bigimde kendini gdsteren ve agan bir seyden ibarettir. O, bu bii-
tiinliige ne kadar derinligine egilmigse de, bunu, bu konuda kavram ve
kurallar ortaya koyarak degil, tersine bu biitiinliigii "kendi iginde his-
setmek” (Einfithlung) ve tekrar yagamak (Nacherleben) igin yapiyor-
du ve zaten onun ig¢in, tarihin igerigini dolduracak tek bir soyut 8liit,
tek bicimli bir ahlaksal norm veya ideal bir kavram bulmak imkansiz-
d1. Her ¢ag ve donem, her tarih a1 ve her ulus, kendi dlgiitiine, kendi
"miikemmellik” ve tamhifna, yine kendi i¢inde sahiptir. Burada bu 61-
¢iitiin ne oldugu bir "kargilagtrma” ile bulunamaz. Ciinkii her kargi-
lasurma, bizim kendi ¢agimizin dlgiitleri ile bizc goreli bir karsilag-
tirma olmaktan kurtulamaz. Burada her tarihsel olayin kendisine 6zgii
bireyselligini yapan seyin ozniteligi ortadan kalkar ve bu yiizden tarih
iistiine bir ortak nitelikler topluluguna asla varilamaz. Cocugun yasa-
m1 nasil ki yetigkinin veya yaghimn yasamiyla olgiillemezse (kargi-
lasurilamazsa), tersine her birinin yagami kendi varlik ve degerine
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sahipse, aym sey uluslarin tarihsel yagami igin de gegerlidir. Insan
soyunun siirekli ilerieyerek zihinsel ve ahlaksal bir yetkinlige, bir "ta-
mamlanmighik” (Perlektibilite)'a dofru gittigi diisiincesi, kibirli bir
yapmuidan bagka bir gey degildir ve Herder'e gore son yiizyil
(18.yiizy1l -¢ev.-) bu kibirli yapintidan aldif giigle, kendisinden 6n-
ceki tiim yiizyillan geride kalmig ve asilmig egitsel basamaklar ola-
rak gorcbilecegine igtenlikle ama safca inanmigur. Oysa tarihin ger-
¢ek gortiniimiind bizler ancak, onun tiim parilusi iginde, tim alacasiy-
la (alayig), bir bagkasina indirgenemez bireyscl ¢izgilerinin tiim ¢ok-
luguyla bizc yapug: ctkinin farkina vararak kavrayabiliriz. Kugkusuz
Herder'in yapit1 bir 1arih degil, tersine bir tarih felsefesi olmak ister.
Bu yapitta da, bu yiizden, tarihsel olaylarin sinirsiz ¢oklugunda yine
de belli teleolojik gizgiler ve yonler ayirdedilebilecegi belirtilir. Bir
"ongorii” (tanrisal kayra, Vorschung), bir "plan”, Kant'ta oldugu gibi,
Herder'de de tarihin akigi iginde gizli olarak vardir. Ama bu plan, asla
olup bitcnlerin igine digtan yerlestirilmis bir son hedef ve tiim 6zel
olaylan asan bir genel cerck degildir. Tarihte bir erek varsa, bu erek,
tarihsel olaylar ¢oklugu igindeki bireysel ve gelip gecici sekillenmele-
rin bir somut toplamindan bagka bir scy olamaz. Oyleyse tarihte kar-
simizda, olaylarin ve sahnelerin durmadan degistigi, uluslarin (halk-
larin) ve ulus kaderlerinin siirekli bagkalastigi, birinin dogup 6biirii-
niin battif1 bir somut biitiin vardir. Ama bu biitiin, igerdigi dgelcrden
goziilemcz ve dolayisiyla o 6gclerin tutarhi ve nedensel bir sonucu
olarak da goriilemez; tersine o sadece bu Ogelerin canli bir icerik kav-
ramiolarak anlasilmalidir. Herder bu igerik kavraminin goriisii iistii-
nc higbir kugku duymaz. Ona sahip olana tarih sirlarini agar ki, boyle
bir kimse, tarihin diginda bu tarihe anlamim veren ve onu agik kilan
distan yerlestirilmig bir norm aramaya ihtiya¢ duymaz. Kant, tarihin
anlamini kavrayabilmek igin bir etik postulatin soyut birliginc ihtiyag
duyarken, tarihtc bir sonsuz ddevin yctkin olarak ycrine getirilmesine
yonelik bir gidig goriirken, Herder tarihin saf olgusallifinda takilip
kalir. Kant, ickin olarak anlagilir kilmak igin olup biteni, aklin bir
lirlinil olarak bir "gereklilik"e dayandirmay: denerken, Herder, tam da
bu saf olup bitmeler, bu "olgular" alaminda kalmak ister. Kant'ta "o-
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lan" ve "olmas1 gereken", "dofa" ve "ozgiirliik" ikiciligine dayal bir
etik diinya kavrayi§i, tim yogunluguyla organik ve dinamik bir doga
kavrayigi ile biraraya getirilir ki, her iki kavrayis bir ve aym gelisi-
min anlagilmasina y6neliktirler. $imdi bu esash karsithk agisindan
bakildiginda, Kantin Herder'in "Diigiinceler”i iistiine her iki elegtirisi
de haklilik kazanir. Herder'in trajik kaderi, onun, Kant'in ve onun
elegtirel felsefesinin 1760'h yillardan beri gosterdifi geligimi izleye-
memis olmasi dolayisiyla bu felsefeye niifuz edememis ve bunun so-
nucu olarak, Kant'la olan tartigmasim gitgide kiigiik ve kisisel nokta-
lara kaydirmig olmasi olmugtur. Herder, Kant'in, tarih felsefesi istii-
ne bazi temel goriiglerini kendisine "bor¢lu” oldugunu belirtmigtir.
Bu gibi fikir tartigmalarninda kimin kime ne “borglu” oldugu kabul
edilse de, bu "borgluluk”u soyle gdormek gerekir: Kant, temel kavram-
larin bir elestirel ¢oziimlemesi iginde, Herder'in kavramsal duyarlilik-
tan yoksun olarak ve daha ¢ok bir sanatg1 duyarlihg: iginde gelistir-
mis oldugu bazi temel ve biiyiik goriislerini kendisine maletmistir.
Hergeyden Once kanitlamada bir saglamliga, ilkelerin genel dediiksi-
yonuna ve bu ilkelerin gegerlik alanlaninin keskin ayirimlanna yonel-
mig olan Kant, Herder'in yonteminde, "benzetmelerle aniden bulugtu-
ruluvermis diigiinceler direten bir cin fikirlilik (Sagazitaet), bu diigiin-
ceyi pervasizca genigleten bir hayalgiicii, konusuna daima karanlik bir
form i¢inde duygu ve izlenimlerini katan bir gosteriggilik” bulmugtur
ve sOyle devam etmigtir: "Bu duygu ve izlenimler, diigiincesinin bii-
yiik boliimiinde etkindirler ve ¢okanlaml (ice dogmus seyler) olarak
tarihe uygulanmiglardir ki, bu konuda soguk bir yargilama ile elde
edilebilecek olanlardan ¢ok daha fazla bos umuda yol agarlar. Felsefi
elestirici ve ¢ozlimleyici, burada da zorunlu olarak her tiirlii yontem-
sel senkretizm formundan kag;mmalldlr."269 Yani bu demektir ki, bu
konuda Herder'in inceleme tarzina sinen pek 6zel ve kisisel kanilar-
dan hep uzak durmak gerekir.270 Ciinkii bu inceleme tarzi, sezgiden
dogruca kavrama ve kavramdan da yine dogruca sczgiye gecivermck-
tedir. Yani burada gair Herder'den filozof Herder'e ve filozof Her-
der'den gair Herder'e dogru siirekli bir gelig gidis vardir ki, Herder'in
Kant'a duydugu (ke ve giderck artan hognutsuzlugu, buradan hare-
ketle agiklanabilir. Herder burada kigisel ve 6zel duygu ve izlenimler-

le ele alinmamast gereken bir sorun oldufunu, bdyle bir sorunun an-
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cak Kant'in temel teorik talepleri ile ele alinabilecegini hissediyor ve
biliyordu.

Kant'in Herder'in "Diisiinceler"ine yonelttigi her iki elegtirinin ni-
teligi, ne var ki heniiz burada yine de tam olarak gosterilemez. Ciinkii
Kant'in etigi ve bu etigin merkezindeki 6zgiirliik kavrami yeterince
bilinmedikge, bu clestirinin en énemli yonlerini géremeyiz. Kugkusuz
daha "Salt Aklin Elegtirisi”, 6zgiirliik kavramini ele almig ve dzgiir-
litk ile nedenscllik arasindaki antinomiyi tarttigmigti. Ama burada, sa-
dece, ozgiirlik kavraminin icerigini olumsuz yonden belirlemekle ye-
tinilmisti. 11k kez 1785'de "Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi"
ile birlikte, 6zgiirlitk kavrami yeni ve olumlu bir incelemenin konusu
oluyordu. Inceleme, o ana kadar korunan "belirlenimcilik" (determi-
nizm) ve "belirlenimsizcilik" (indeterminizm) karsithgini, yani "Salt
Aklin Elestirisi"nin hala bagh kalir goriindiigii bu karsithigi, kesin
olarak zincirlerinden koparmigtir. Buradan baglayarak, Kant'in 1784
vel785 yillarindaki tarih felsefesine iligkin yazilarinin felsefe yazan
olarak o siradaki etkinliklerinin kapsami i¢inde ifade ettifii sey iyice
agi1ga cikar. Bu yazilarda ele alinan konu ve sorunlar, simdi tamamen
yeni bir problem gevresi ile baglantili olarak iglenirler ve Kantin sis-
tematik ilgisi, bu andan baslayarak giderek artan bir sekilde simdi bu
problem g¢evresine yonelmistir. Oyle ki, Kant'in "tarih" kavrami, sim-
d1 artk merkez noktasini "pratik akil" kavraminda bulan bir sorunlar
karmagim1 (kompleks) i¢inde tek bir somut Srnek olmakla kalacaktir.
Ve iste simdi Kant bu "pratik akil" kavraminin belirlenmesine yone-
lik bir etkinlik i¢ine girmigtir.
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BESINCI BOLUM
ELESTIREL ETIGIN KURULUSU

[a) Yikiimlulik Kavrami]

"Pratik Aklin Elestirisi”, salt akil elestirisinden sonra Kant'in sis-
teminin ikinci halkasi olarak bu sisteme katilmig degildir; tersine bu
Ogretinin 6zgiin ve bagimsiz bir biitiin olarak kavranilmasini saglaya-
cak Ogeler igersinde etik problemler, daha en bagtan beri 6nemli ve
biitiinlcyici dgeler olarak yer alirlar. Kant'in anladig: sckliyle dzgiin
"aki1l" kavramu bile, herseyden 6nce etik problemlerle iliski iginde el-
de edilmigtir. Kant 1763 yilindaki yarigma yazisinda metafizigin ge-
nel yéntemini sinamadan gegirirken ve yeni bir temel koyarken, Ber-
lin Akademisi'nin yarigma konusunu formiile ettigi sekle uygun ola-
rak gelistirdigi bu sinama altinda, oncelikle temel ahlak kavramlarini
ele alir. Oyle ki Kant'a gore, deger ve kullamimlari soru konusu yapil-
mayan bu kavramlar da, kendi genelgecerlilikleri temelinde "apagik-
lik"lart bakimindan ele alinmalidirlar. Locke gibi bir "empirist” bile,
ahlak dogrulart baglamini geometrik yargi ve ilkeler baglamiyla aym
basamaga yerlestirir ve ahlakta da metafizikte oldugu gibi aym "ka-
mitlanmig kesinlik"in s6z konusu oldugunu belirtirken; Kant burada
ahlakin ilk temellerinin ¢aginin diigiince kiiltiirii i¢inde heniiz hig¢ de
gercken agiklikla gorulmedigini kegfetti. Ciinkii Wolffun dogal huku-
kunda dogal haklarin ve gorevlerin temelini olugturan yukumluluk
(Verbindlichkeit) kavrami, daha kendi iginde bir bulaniklifa tutuklu-
dur. Kant yangma yazisinda sunian séyler: "Sunu veya bunu yap-
mak, digerlerini yapmamak gerekir. Yiikiimliligi ifade eden formiil
budur. Ne var ki gereklilik (Sollen) bir eylem zorunlulugunu ifade
eder ve iki anlamda kullanilir. Buna gore, ya bir bagka seyi (bir amag
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olarak) istedifimde bir gey (bir arag olarak) yapmam gerekir; ya da,
dogrudan dogruya o baska seyi (bir amag olarak) yapip gergeklestir-
mem gerekir. Birincisi aracin zorunluluu (necessitatem problemati-
cum), ikincisi amacin zorunlulugu (necessitatem legalem) diye ad-
landirlabilir. Birinci zorunluluk tiirit higbir yiikiimliiliik géstermez;
tersine yalnizca bir problemin ¢oziimii olarak bir buyrugu gosterir ki,
o belli bir amaca erigmek istedigimde hangi araglar1 kullanmak zorun-
da oldugumu bana buyurur. Bir bagkasina, eger mutluluga kavugmak
istiyorsa hangi eylemleri yapmak hangilerini yapmamak zorunda ol-
dugunu buyuran bir kimse, belki de tiim ahlak 8retilerini ona 6grete-
bilmis olsayd: bile, bu dgretiler yine de yiikiimlilliikler olmazds; tersi-
ne onlar hag yapmak i¢in bir diiz cubugu iki egit parcaya ayirmak iste-
digimde ortaya ¢ikan bir yiikiimliilik gibi bir sey olurlard: ki, artik
yiikiimliiliik olmaktan ¢ikarlar; tersine yalnizca bir amaca erigilmek
istendiginde bagvurulmasi gereken kilavuzlar olurlardi. Ciinkii aracin
kullanimi, amaca uygun olmaktan bagka hi¢bir zorunluluga sahip ola-
madigindan, ahlakin belli amaglarin kogulu altnda buyurdugu bu gi-
bi tiim eylemler artik rastlantisal (olumsal) hale gelirler ve kendinde
zorunlu amaglar altinda yonlenmedikleri siirece, bu eylemlerde hig¢bir
yiikiimliiliik olamaz. En bilyiikk mitkkemmelli§i istemem gerekir veya
tanrinin istencine uygun eylemde bulunmaliyim. Tiim pratik bilim bu
iki ilkeden destek alir. Ama bu ilke, eger onun bir yiikiimliiliik kurali
veya temeli olmasi gerekiyorsa, eylem dogrudan dogruya zorunlu ve
kesin bir ama¢ kogulu altinda bulunmuyor demektir. Ve burada, her
tiirliy yilkiimliiliigiin boyle bir aracisiz en yiiksek kuralinin kanitlana-
maz (unerweisbar) olmak zorunda oldugunu buluruz. Ciinkii, kosul-
suz olan bir sey bir amag ve eylem bir arag ise, yapilmasi gereken ge-
yi, higbir nesne veya kavramin incelenmesinden tanimak ve elde et-
mek miimkiin degildir."2’!

Kant bu sbzleri yazdif siralarda, bunlarn o zaman okuyan higbir
okuru ve elegtirmeni, bu az ve dzlil ciimleler i¢inde 18. yiizyildaki g&-
riiniimiiyle tim ahlak sisteminin bagtan agagiya ilke bakimindan
agiimig oldugunu goremedi. Gergekten de bu ciimlelerde geleceZin
etiinin temel diigiincesi yatmaktaydi. Ciinkii daha burada, ahlak ya-
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sasinmn "kosulsuz buyruk" (kategorik imperatif) olmasi ile dolayl
(kosullu) amaglarin "kosullu buyruk” (hipotetik imperatif) olmasi
arasinda yapilan kesin ayirim, tiim belirginlik ve agiklifiyla ortaya
konmus haldedir. Kant'in bu baglamda vurguladid gibi, kosulsuz ah-
lak yasasi, bagka bir seyden tiiretilemez (dedukte edilemez) ve teme-
lini kendi diginda bulamaz. Ciinkii bagka bir seyden g¢ikarsanabilir
(tiiretilebilir) gérmekle, onu yine bu bagka seyin (bir nesnenin varolu-
sunun veya bir kavramin kosullu zorunlulugunun) buyurdufu bir ge-
cerlige bagiml kilacagimizdan, o yeniden yanlg olarak, tam da iistii-
ne yitkselmesi gereken bir kosullar sferine yerlegtirilmis olur. Boyle-
ce temel etik kesinligin ilk formel 6zniteligi, onun dogrudan dogruya
iginde tagidif1 bir yon olarak "kanitlanamazlik”ur (Unerweislichkeit).
Mutlak ahlaksal degerler oldugu, bunlarin bir bagka sey aracilifiyla
verili olmadiklarn i¢in "iyi" olmak zorunda olmalari, igte bu, kavram-
lar araciliftyla ¢ikarsanamaz ve anlagilamaz. Saf etigin kurulusu (ya-
pist) bakimindan bu savin ne ifade ettigi, bu kurulugun mantik ve
matematigin kurulusu (yapist) ile kargilagtirilmasi ile anlagilabilir:
Mantik ve matematigin kurulugunda da saf formel ilkeler olarak 6z-
deslik ve geligmezlik ilkelerinin yanisira, igerige iligkin kesin ama
kanitlanamaz ilkeleri de temele koymak zorundaylzdlr.272 Iste saf eti-
gin kurulusunda da béylesine kanitlanamaz ilkeler bulunacaktir. Ama
ne var ki bu yazida boylesine 6zgiin bir kavrayiga ulagilmig olmasina
ragmen, yukarida belirtilen tiirden bir etik kesinlie varmak konusun-
da, tiim 18. yiizyilda oldugu gibi, psikolojik "duygu" yetisine dayani-
lir. "Giiniimiizde hergeyden 6nce gunu gormekle ise baglanir ki, dog-
ruyu tasarlamak bilgi yetisine, ama iyiyi hissetmek duygu yetisine
aittir ve bu ikisi birbirleriyle yer degigtirmemek zorundadirlar. Nasil
ki, artk daha fazla geriye gitmeden kavranan dogruluk kavramlari
varsa,... bunun gibi boliinmez bir iyi duygusu vardir... Bilesik ve kari-
sik iyi kavramim (ona karigmig olan seylerden) ¢oziip ayiklamak ve
agik kilmak anligin bir igidir ve anlik bunu, iyi kavraminin saf iyi
duygusundan nasil gikuigini gdstererek yapmalidir... 'Bu iyidir' yargi-
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st asla kanmitlanmaz ve o bilincin objenin tasarimindan duydugu bir
hoglanma duysusunun dogrudan bir etkisiyle verilir. Ve elbette ki iyi-
nin bir ¢ok yalin duygulart bulundugundan, onun bir ¢ok boliinmez ta-
sarimlan da vardir."?"3

[b) Olan - Olmasi Gereken Ayirimi]

18.yiizy1l, dzellikle Adam Smith ve okulu tarafindan gelistirilmig
olan "ahlak duygusu” (moral sentiment) kuramma hagh kalmigtir ve
Kant da yukaridaki satirlarinda 18.yiizyihin psikolojik egilimli diline
bagli goriinmektedir ki, kugkusaz bu baglihk, aslinda etigin temelicn-
dirilmesi konusunda daha o zaman elde etmis oldugu yeni kalkig nok-
tasinun 6zgiinliigini giderek yeniden bulandiracak olan bir tehlikeyi
de icindc tagimaktaydi. Yine de Kant bu yazida ahlak felsefesinin asli
gorevini "ylkiimlilik" kavramim ¢éziimlenmesi olarak koymusg bu-
lunmaktadir. Ama o bu gorevi yerine getirmeye ancak bundan sonraki
yazilarinda ve adim adim girigir. Ciink{i bu déneminde onun ilgisi,
"gereklilik" iistiine olmaktan ¢ok, insanin ahlaksal yasaminmn empirik
yonii stiinedir. Bu ylizden bu ddneminde ahlak sorunlarini ele alig
tarzini psikolojik ve antropolojik bir bakis acisi etkiler. Ornegin
1765/66 ders yili kig dénemi icin hazirladigi "ders raporu"nda Kant,
Shaftesbury, Hutcheson ve Hume tarafindan temellendirilmis olan ah-
laksal inceleme yontemini, derslerinde "¢agimizin giizel kegiflerinden
biri" olarak islemecyi diigiindiigiinil belirtir. Kant i¢in bu ydntem, ol-
masi gerekene (Sollende) degil, olana (Seiende) yonelir; soyut buy-
ruklardan degil, tersinc kaynagini insanin somut dogasinda bulan
scylerden harcket eder."?’* Ama bu ciimlelere bakilarak, Kant'in bu
donemde Ingiliz ahlak felsefesinin yontemini higbir clegtirel tutum ta-
kinmadan benimsedigi de saniimamalidur. Ciinkii onun dayanmak is-
tedigi "insan dogasi", defisken bir doga degil, tersine hep ayni kalan
bir dogadir. Bu su demektir: insanin ahlaksal yasami, kendisine rast-
lantisal olarak etki yapan seylerin degigkenligi icinde serimlenemez;
tersine bu yasam, hep aymi kalan bir nelige (mahiyete) dayanmahdir
ve bu nelik ahlak yasasi igin dayanak olarak gosterilmelidir. Bu yiiz-
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den Kant'in "insan dogasi"ndan anladi sey, ingiliz psikoloji gelene-
ginin etkisindcn ¢ok, Rousscau'nun cikisine dayalidir. Rousseau onu
"diizelten”, saf diisiinmeye dayali zihinsel degerlendirmelerden kurta-
ran ve felscfesini yeniden eylem sorununa geken kigidir. Oyle ki, Kant
icin artik, korelmis olan yol, yani sal bilincin goriiniisteki parlaklig
ortadan kalkmigtir. O Rousscau'yu okuduktan sonra soyle yazacakuur:
"Bu korclmig yol ortadan kalkti; insana saygi duymayi 6grendim ve
genel seylerle ugrasan biri olarak, bu yoldaki galigmalarin tiimiiniin,
insan haklarinin yerlesmesi bakimindan bir dcger tagityamayacagina
inandium anda da, kendimi pck ise yaramaz siradan bir insan olarak
gt‘)rd'um."275 Aina boylece, saf yontemsel anlamda yeniden bir bagka
inceleme yoniine girilmig olur. Ciinkii Roussecau'nun doga kavrami,
ifade edilig seklinc bakilirsa, bir varlik kavramidir. Ama o aym za-
manda saf igcriksel olarak taninamayan bir idcal kavram, bir norm
kavramidir da. Ve Rousseau'nun kendisinde bu iki anlam da, birbirle-
rinden hi¢ de tamamen ayri tutuimadan yanyanadirlar. Doga, Rousse-
au'da hem insanin kendisinden ¢ikuig1 temeldir, ilksel hal ve varliktir;
hem de insanin kendisine geri donmesi gercken erek ve sondur. Oysa
Kant'in ¢oziimleyici diigiincesi i¢in bu kanigiklik bu halde birakila-
mazdi. Kant, "varlik" ve "gereklilik"i, tam birinin dbiiriine dayanir g&-
riindiigii bir yerdc birbirlcrinden ayirir. Ve bu ayirnim Oylesine keskin
ve agtk goriinmektedir ki, o arttk bundan sonra saf dogruluk kavrami-
nin elegtirel ¢ozimlemesine kadar giderek, hatta ayn: anda saf teorik
alanda da, bilginin kurulug ve meydana geligi sorununu, onun degeri
ve objektif gegerliligi sorunundan ayiracakur.

Bu ayirmin Kant'in "de mundi scnsibilis atque intelligibilis forma
et principiis” (Duyulur ve Diisiiniilir Diinyanin Form ve ilkeleri Us-
tiinc)'inde ilk tam sistematik ifadesini bulmasiyla birlikte, ctik proble-
mi Je tamamen yeni bir zemine yerlestirilmis oluyordu. Nasil ki bil-
gide bir safl "a priori” varsa, simdi de ahlak alaninda bir a priori var-
dir. Bilgi nasil ki yalin duyusal algidan ¢ikmiyorsa, tersine o anliin
ilksel kendiligindenliginden (Spontanitact), bir "actus animi" (canin,
ruhun edimi)'den kokleniyorsa; ahlaksal a priori de, kendi anlam ve
gegerliligine gore kavranilmak isteniyorsa, herseyden dnce haz ve act
duygulanindan ¢oziiliip tamamen bagimsiz ve bu duygularla kang-
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mighifindan tamamen arinmig ve serbestlegmis bir sey olarak bulun-
malidir. Boylece Kant'in temellendirmesi ile ahlakim her tiirlii mutiu-
lukgu (eudaimonist) temellendirmesi arasinda keskin bir ugurum olug-
mug olur. Kant'in yapug1 ayinm oylesine keskin bir ayirimdir ki, o
aruk "mutluluk”u etigin ilkesi sayan tim temellendirmeleri, hatia bu
arada Shaftesbury'nin "haz"zn asla dogrudan hissedilen bir duygu ol-
madigini, tersine onun ancak en yiiksek estetik arinma (Verfeinerung,
katharsis) ve estetik yiicelme (Sublimierung) iginde oriaya ¢ikan ah-
laksal Slgiit olabilecegini belirten temellendirmesini bile diglar. Cag-
daglari Kant'm tim mevcut temellendirmeleri ayn1 kefeye koymasi
(Gleichstellung) karsisinda tabii ki sagkinliga diisecekler ve buna iti-
raz edeceklerdi. Ve Mendelssohn onun Shaftesbury'yi Epikuros'un ya-
nina yerlestirmig olmasindan duydugu kaniksamayi dile getirmekten
kendisini alamayacaku.27‘5 Ama Kant gimdi artik kendisi ile o giine
kadarki etik arasinda etik - ici bir aynlik degil, tam tersine anlam ve
temel kavrayis bakimindan bir ayrilik oldugunu gérmektedir. Bu
yiizden o, profesorliik takdim tezinde isledigi kendi etik sisteminin ta-
mamen farkli anlamini agmak, belirginlestirmek zorunlulugunu his-
setti. Ama ne var ki, bu yeni temel kavrayisn daha uygun bir sekilde
serimlemek ve temellendirmeye sik sik karar verdiyse de (1772 - 81
yillan arasindaki mektuplari, bu siire igersinde onun bir ¢ok kez bu
konuda ¢alisugmin en agik belgeleridir); bu ¢alisma, o siralarda zih-
nini mesgul eden "ana konu" (salt akil elestirisi) dolayisiyla, "Gniine
set ¢ekilmig halde kalda."*T Oyle gorinityor ki Kant, hi¢ durmadan
bu gecikmeyi ani bir kararla gidermek, bitirilmesi boyuna uzayan
"Salt Aklin Elestirisi"ni bir an dnce bitirmek ve bilgikuramsal aragtir-
manin giiclitklerinden uygun bir gekilde siyrilmig olarak etifine yo-
nelmek arzusu igindeydi. Daha 1770 Eyliil'iinde profesorliik takdim
tezim gonderdigi Lambert'e goyle yaziyordu: "Beni bu yaz olduk¢a
sarsan ve uzun siiren rahatsizliktan sonra bog nekahat saatlerinde hig-
bir sey yapmamaktan kurtulmak igin, bu ki, i¢inde hi¢bir empirik il-
kenin bulunmadig saf ahlak bilimi ve ahlak metafizi§i iistiine aragtir-
malarim bir diizene sokmayi ve bitirmeyi tasarladim. Bu aragtirma,
pek ¢ok noktada, metafizigin defigmis olan formu i¢inde en Snemli
goriigleri giindeme getirecektir ve bu bana pratik bilimlerin gu anda
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pek kot aynimlanmig ilkelerine bakugimda pek gerekli gorini-
yor."278 Ama yine belirtelim, o bundan sonraki soyut spekiilasyonlarla
dolu on yil i¢inde, bu aragtirmaya sik sik baglamak istcmigse de, o
andaki sistematik ilgisi bunu hep engellemistir. Ciinkii o herseyden
once kaginilmaz bir yontemsel zemin olarak saf transendental felsefe
taslagi yapmay ve daha sonra bunu izleyecek bir ahlak metafizigi ge-
listirmeyi diigiiniiyordu ki, her ikisi bittiginde "doga ve ahlak metafi-
zigi" adim alacaklard: ve kuskn yok ki, o sonuncusuna yani ""ahlak
metafizigi”ne agirhik vermeyi diigiiniiyordu. Herz'e 1773'de yazdif
mektupta bunu agik¢a belirtmistir.279 Simdi sunu soyleyebiliriz ki,
1785 yilinda yayinlanan "Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi"?39,
"Salt Aklin Elestirisi” gibi , on iki yih agan bir digiince etkinliginin
tiriinii olmustur. Ama serimlemedeki canlilik, esneklik ve kivraklik,
yapiun, "Salt Aklin Elegtirisi"nin ciddi ve zorlu anlatim tarzindan et-
kilenmedigini gosterir. Oyle ki higbir elestirel ana yapiunda Kant'm
kisiligi buradaki kadar aracisiz gozler oniinde degildir. Ahlaksal gii¢
ve biiyiikliik, burada psikolojik ¢oziimlemelerle yanyanadir; kavram
belirlemedeki keskinlik, popiiler, sevimli betimlemeler ve rmeklerle
zenginlestirilmis bir anlatim zarafetiyle pek mitkkemmel bir tarzda bir-
legirler. Kisiliginin en derin 6ziinii olusturan siibjektif "ethos”, ilk kez
burada saf halde kendini gosterir. Bu "ethos”, kugkusuz yalniz burada
agiga ¢gikmaz; tersine o tiim 1giltisiyla daha "Evrensel Doga Tarihi ve
Gokyiizil Kuram1” ve "Bir Bilyiiciiniin Hayalleri" gibi genglik yillari-
nin yazilarinda da vardir. Ama bu "ethos”, ilk kez burada tamamen
belirginlesir ve Aydinlanma felsefesiyle agik bir karsitlik iginde, ken-
di ozgiil felsefi anlattmn bulur.

f

[c) Keyfilik ve Istenc)

Simdi artik elestirel etigin genel kapsamim ele almayi deneyecek-
sek, ise, 6nce bu kitaptan ¢ yil sonra yayinlanan "Pratik Aklin Eles-
tirisi"nden baglamak ve Kant dgretisinin 6z nitelifinin belirtiimesinde
bilyilk rol oynamig olan ve kulaga hos gelen sloganlarmn bizi yanilt-
masina ve yolumuzdan alikoymasina izin vermemek zorundayiz. Sii-
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rekli olarak, Kant etiginin "formalist" niteliginden s6zedilir ve bu etik-
te kendisinden hareket edilen ilkenin, yalmizca ahlaksal durumun bir
genet ve bog formiilii oldugu vurgulanarak, bireyin somut durumunun
ve tikel kararlarinin belirlenmesinde boyle bir bog formiiliin yetersiz
kalacag soylenir. Zaten Kant'in kendisi de bu tarz itirazlan dikkate
alir ve onlar1 belli bir anlamda kabul eder ve bu itirazlara §6yle yanit
verir: "Bir elegtirici bu yaziyr yermek iizere bir sey s6ylemek ister-
ken, niyetini agacak bir isabetle, eserde yeni bir ahlaklilik ilkesi degil,
ancak yeni bir formiil ortaya konuyor, dedi. Yeni bir ahlaklilik ilkesi
onermeyi, iistelik o ilkeyi uydurmug gériinmeyi, kim istiyor ki? Sanki
ondan once diinya, ddevin ne oldugunu bilmiyormug ya da tam bir ya-
nilma i¢indeymis gibi. Ama bir sorunu ¢ézmek igin neyin yapilacagi-
m tam olarak belirleyecek ve yanilmaya meydan birakmayacak bir
formiilin matematik¢iye ne ifade ettigini bilen kisi, 6dev konusunda
ayni igi gorecck bir formiilii 6nemsiz, onsuz edilebilir bir gey sayma-
yacakur."m1 Kant'in "{formalizm"inin 6zgiil temelleri, kugkusuz onun
diigiincesinin pek derin bir yoniinden hareketle aranabilir. Bu temel-
ler, genel transendental "form" kavrami ig¢inde yatmaktadir ve bu form
kavrami matematigin de temelindedir. "Salt Aklin Elestirisi", bilginin
objektifliginin icerikli duyu verilerinde, tekil duyumlamalarda temel-
lenmedigini saptamigti. Duyum, birey olarak siijenin andan ana degi-
sen durumlarinin bir ifadesidir; o olaydan olaya, siijeden siijeye degi-
sen rastlantisal (olumsal) bir seydir ve bu haliyle higbir kesin kural
icinde belirlenebilir degildir. Boyle sinirsizca ayrigabilen hallerden
genclgecer bir dogruluk igerifi iistiine yargilar cikarilabilecekse ve
tam bir belirsizlik i¢indeki bu "olgular rapsodisi"nin deneyler olarak
okunabilmesi gerekiyorsa; belirli temel bag kurma tarzlarinin, yani
degismez olan ve bilginin objektif birli§ini kuran ve dolayisiyla bizim
icin hergeyden once "obje" denen seyi miimkiin kilan ve onu temel-
lendiren genel iligki bi¢imlerinin olmasi gerekir. Bu temel sentezler,
elestirel teorinin salt gorii "formlar™, salt anlik bilgisi”, "normlar™i,
v.b. olarak kesfeutigi ve iiste koydugu seylerdir. Iste Kant'in etik
problemine girisi, bu temel diisiinceyle tam bir analoji ve kosutluk
icinde bulunmaktadir. Herseyden 6nce nasil ki bilgide bir saf "tasa-
rnm" dngeliyorsa, gimdi de pratik alan, yani arzulama ve eylem alani
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i¢in de, bu alana objektif gegerlilik karakierini verecek bir yon bulmak
i¢in, bu alanda da bdyle bir "tasarim”r gegerli kilmak gerekir. Eger
béyle bir yon konumlanabilirse, bdylcce onunla, arzu ve keyfilik
(Willkiir) sferinden isten¢ (Willen) sfcrine gegmis oluruz. Yani, bu
agidan bakildiginda, isteng ile bilgi ayni durumdadiriar. Yani onlar,
birlik ve 6zdegliklerini kuran siirckli ve kalici bir kural saptanabildigi
anda, hatta ayni ey olurlar. Bilgi igin bu kural nasil ki objeden elde
edilmig olmayip, tersine anhgin ¢oziimlenmesi ile saptanmig (clde
edilmis) ise ve nasil ki dency imkaninin kogullan belirli bilgi islevle-
rinin igerik kavrami olarak, altlarmda tek tek objeleri bizim igin kavra-
nilabilir kilan kogullar ise; iste bu problem koyus tarzini simdi ctik
alanina da tagimay1 dencmeliyiz. O zaman sorumuz su olacakur : Bu
alanda da, keyfi ve tikel olarak istenen seyin kendisinde ve onun nes-
nel ayinminda degil de, tersine bizzat istencin kendi ydneliminden
koklenen, yani sozciigiin transendental anlaminda (ahlaksal degcrlerin
zorunluluk ve gegerliligi anlaminda) bir etik objektifligi tcmellendir-
meye yetenekli bir yasallik (yasalilik) var midir?

Iste bu soru koyus tarzindan yola ¢ikildi mi, Kant agisindan her
zaman bir bulaniklik vc karanlik iginde kalmis olan haz ve aci
(Wohlgefallen und Missfallen) kavramlarinin hangi nedenlerle etik
yonden bir yana birakildiklart hemen anlagthr. Ciinkii, haz, hep kav-
ranilageldigi gibi, duyusal algiyla bir ve aym gegerlilik basamaginda
kaldig siirece, ancak bir "etkilenim"” edilginligini ifade eder. Haz, bi-
rey olarak her siijenin kendi huy ve mizacina (Beschaffenheit, Tempe-
rament) ve bu siljeyi distan ctkileyen degisik uyaricilara gire hep
farkli farkli olarak hissedilir ve bu farkli farkli oluga uygun olarak da
bu iki 6ge (bircysel huy ve mizag ilc dig uyaricilar) siirckli ve sinir-
stzca doniigiirler. Agikur ki, haz ilkesini etifin temelinc yerlcstirmek
¢abasindaki dogalci (naturalist) ctik, bu durumu, bu ilkenin psikolojik
genelgecerligine dayanmak suretiyle Grtbas etmek ister. Ama ne var
ki, haz psikolojik genelgegerlige sahip bir sey olsaydi, tiim siijeler do-
Zustan hazza yonelirlerdi. Oysa boyle bir biyolojik olgudan, iginde
tek tek bireysel istenglerin bir birlik ve uzlasimin bulunabilecegi bir
0zdes kapsama ge¢gmek igin en az ¢lgiide bile yararlamilamaz. Ciinkii
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bir kimse kendi hazzina, bir bagkasi da bir bagska hazza ulagmaya ¢a-
balarlar ki, tiim bu ¢abalar bir kaotik ortamda birbirlerine karigirlar.
¢ok ¢esitli, catigan ve birbirlerini zorlayan egilimler karmagasi igin-
de, bu egilimler, her bir egilim, goriiniiste tek bir objeye yonelmis ol-
sa bile, nitelik bakimindan tamamen kargit olabilirler. Kant bunu
soyle ifade eder: "Bu yiizden ak!i baginda kimselerin, mutluluk arzu-
sunun ve dolayisiyla kisilerin bu arzu araciligiyla istemeyi belirleyen
neden haline getirdikleri maksimlerin genel olmasina bakarak, mutlu-
luk arzusunu genel bir pratik yasa olarak 6ne siirmeleri sagirticidir.
Ciinkii bagka durumlarda genel bir doZa yasasi herseyin uyumlu ol-
masini saglarken, burada tam tersine, maksime bir yasanin genelligi
yitklenmek istendiginde, uyumun tam kargitt olan en korkung catig-
ma ortaya ¢ikar ve maksimin kendisi ve amaci biisbiitiin yok olur.
Ciinkii herkesin istemesinin nesnesi bir ve aym degildir, herkesin ken-
dine &zgii isteme nesnesi (kendine 6zgii hosnut olma durumu) vardur;
bu ise ger¢i bagkalarimin ayni gekilde kendi benlerine yonelik olan
amaglariyla rastlanti sonucu bagdasabilir ama, bu bir yasa i¢in yeterli
degildir; ¢iinkii yapilmasina arada bir izin verilen istisnalar sonsuzdur
ve bunlar kesinlikle tek bir genel kuralda kapsanamazlar, Bu yolla or-
taya ¢tkan uyum, bir taglamada betimlenen, kendilerini perisan et-
mekte olan bir kar1 kocanin ruh uyumuna benzer: Ne harika uyum!
Birinin istedigi neyse, odur obariiniin istedigi v.b.; ya da Kral L.
Franz'in imparator V. Karl'a baglilik bildirisi tizerine anlatilana ben-
zer: Kardesim Karl ne istiyorsa (yani Milano’yu), ben de onu istiyo-
rum."%82 Cok cesitli bireysel isten¢ edimini uyuma getirmeye, onlari
ayni nesnel igerige, bir ve aym keyfi iceriksel hedefe yoneltmekle ula-
stlamaz. Ciinkii bu onlan gelip gegici seylere yoneltmek olurdu. Ter-
sine bireysel istengleri bir ve ayni hedefe yonelimek, ancak, onlardan
her birini evrensel ve kapsayici bir belirieyici nedenin yonlendirmesi
altina sokmakla erisilebilecek olan bir istir. Oyleyse etikte bir objek-
tiflige, ancak boyle bir temel birligi i¢inde ulagilabilir ve gercekten
bafimsiz ve kogulsuz bir ahlak degeri, ancak bu objektiflik zemininde
temelini bulabilir. Tipki, bilginin mantiksal temel ilkelerinin birlik ve
sarsiimaz zorunlulugunun, bize objenin tasarimimi yapma imkans sag-
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layan temeller olmalan gibi.

Demek ki, hazza dayali bir etik temellendirmeyi verimsiz kilan
sey, hazzin belli bir niteligi de§il, tersine onun neliginden, (mahiye-
tinden) gelen dzniteligidir. Kant "duyumlarin kabaligi ve yalinligi
miimkiin deney formuna aynen taginamaz" derken, bilgi probleminin
¢oziimlenmesinde nasil ki tikel duyusal algilamalarin 6zel dogasinin
temel yapilamayacafim belirtmigse; simdi de aym seyi isteng ¢o-
ziimlemesi i¢in gegerli kilmakur. Haz, kendi "kaba - duyusal” anlami
icinde birakilabilir veya tiim arindirma basamaklarindan gegirilip en
yiiksek "entcllektiiel" hazza kadar yiikseitilebilir (Shaftesbury) ve bu
konuda etik ilkelerin igeriginde bir ayirim temellendirilebilir; ama bu
ayirim bu ilkelerin tiiretimi (dediiksiyonu) ve hakli gosterilmesi yon-
temi iginde temellendirilemez. Iste, aym anlamda, bir duyum nasil ki
kendi miidahalesiz (unbeschadet) agiklik ve segikligine, onu sal gorii
ve saf anlik kavramindan ayiran belirli bir bilgi nitelifine sahipse, bu-
nun gibi, pratik alanda da, sitbjektif arzulamanm niteligini “saf is-
ten¢"in niteliginden ayirmak zorunludur. Birey kendi ¢abasi iginde
kendi siibjektif arzularinin doyumundan bagka hicbir hedef gozetip
koymadig: siirece, kendi 6zel arzusunun objesiyle bagli olmaktan kur-
tulamaz. Bu bakimdan tiim igerikli pratik ilkeler, istencin degcrini ar-
zulanan geyin igine koyan tiim ilkeler “tek ve ayni tarzdadirlar ve
kendini-sevme (Selbstliebe, selflove) veya 6zel mutluluk genel ilkesi
alunda yer alirlar.” Kant bu ilkeyi soyle temellendirir: "Bagka konu-
larda keskin goriiglit olan kimselerin, nasil olup da asagi ve yiiksek
arzulama yetileri arasinda, haz duygusuna bagh olan tasarimlarin
kaynaklarinin duyularda ya da anlama yetisinde (anlikta) bulunma-
sina gore bir fark yapilabilecegini diisiindiikleri sagirucidir. Ciinkii
arzulamayi helirleyen nedenlerin neler oldugu aragtirihp, bunlar her-
hangi bir seyden beklencn hoglanmada goriildiigiinde, onemli olan,
bu hoga giden ncsnenin tasacimimn nereden geldigi degil, yalnizca
ne kadar hosa gittigidir. Bir tasannmin yeri ve kaynag anlama yetisin-
de bile olsa, bu tasarim kisisel tercihi yalnizca dznede bir haz duygu-
sunu varsayarak belirliyorsa, bu demektir ki, bu tasarunin kigisel ter-
cihi belirleyen bir neden olmasy, butiiniiyle i¢ duyunun yapisina, yani
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bu i¢ duyunun bu tasanm tarafindan hosga giden bir sekilde uyariima-
sina baglidir. Nesnelerin tasarimlan, birbirinden ne kadar farkli olur-
larsa olsunlar, istcr anlama yctisinin tasanimlari, hatta ister duyu tasa-
rimlarinin kargitt olarak aklin tasanimlari olsunlar, yine de aslinda
bunlarin istemeyi belirleyen nedeni olugturmalarina yol agan haz duy-
gusu (ctkinligi o nesncnin iretilmesine iten hoglanma beklentisi), yal-
nizca her defasinda ancak deneysel olarak bilinebilmesi bakimindan
degil, aym zamanda kendisini arzulama yctisinde gosteren tek ve aym
yagam giiciinii uyarmasi bakimindan da, tck ve ayn tiirdendir; bu ba-
kimdan da herhangi bir bagka belirleme nedeninden yalnizca derece
farki gosterebilir. Boyle olmasayd, arzulama yetisini en fazla uyarani
tercih etmek iizere, tasarim tiirleri birbirinden farkli olan iki belirleyici
neden, biryiikliik bakimindan nasil karsilastirilabilirdi? Ayni insan
bile, bir av partisini kagirmamak igin bir daha elc gegiremeyeccgi 6-
retici bir kitab1 okumadan geri verebilir; yemege ge¢ kalmamak icin
giizel bir konugmay1 yarida birakip gidebilir; oyun masasina oturmak
i¢in, bagka kosullarda ¢ok deBer verecegi 6nemh konulann tartugildi-
§1 bir soylesiyi terkedebilir; hatta bagka zamanlarda yardim etmekten
zevk alacag bir yoksulu, cebinde ucu ucuna bir tiyatro biletine yete-
cek kadar parasi kaldif igin, geri gevirebilir. Eger istemesinin belir-
lenmesi, herhangi bir nedenden bekledigi hoglanma ya da hoglanma-
ma duygusuna dayaniyorsa, hangi tiirden tasarimlarla uyanldigi, onun
i¢in hi¢ farkeumez. Segimini yapmak igin onu ilgilendiren scy, hos-
lanmanin ne kadar yogun, ne kadar siirekli, elde edilmesinin ne kadar
kolay oldugu ve ne kadar sik yinelendigidir. Nasil, harcamak iizere
paraya ihtiyaci olan bir adam igin, her yerde aym degerde kabul edil-
mesi kosuluyla, altinin, dagdan kazilarak mi yoksa kumdan elcnerck
m elde edildigi farkls degilse; ayni gckilde yalnizca yagamdan zevk
almaya onem vercn adam da, tasarimlarm anlama yetist (anlik) 1asa-
rimlart m1, yoksa duyu tasarimlari mi oldugunu sormaz, yalmzca bu
tasarimlarin ona ¢n uzun siire igin ne kadar ¢ok ve ne kadar buyuk
bir zevk verecegini sorar,"283

Hazzmn tiim tiir ve niteliklerinin ortak 6zniteligi boylece tiim kes-
kinligiyle gosterilmis olur. Bu ortak 6znitelik, bilincin kendini tiim
icerikli (materyal) diirtiiler karsisinda uyanlmig bulmasinda, onlarn
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etkilerinden "etkilenmesi" ve onlar tarafindan belirlenmesinde gorii-
lir. Ama boyle bir "etkilenim" (Aflektion) dogruluk kavramim ve
onun objektif gegerliligini temellendirmede ne olgiide yetersiz kaliyor-
sa, ondan harekelle bir objektif ahlak normu elde etmek de o dlgiide
miimkiin degildir. Burada da, bu yiizden tam anlamiyla akil elegtirisi-
nin teorik yapisi iginde kargimiza ¢ikan bir biitiinlegtirmeye ihtiyag
vardir, "Etkilenim", "iglev"e; "duyumlarin alirhg1" (Rezeptivitaet) ise
akil kavramlarinin "kendiligindenlik"ine (Spontanitaet) karsilik ol-
mak zorundadir. "Etkilenim", istencin objesiyle bir baglantisini gos-
termelidir ki, bu istengte o ne obje igerifince belirlenmis olsun, ne de
tersine bu objeyi belirlemis olsun. Bu talepte, eger anlik ¢6ziimlcie-
sinin elegtire! sonucunu goz dniinde tutarsak, arttk hi¢bir paradoks bu-
lunmaz. Ciinkii duyu igerigi de, objektif bilgi degerini ancak, "transen-
dental apperzepsiyon" igindc, ¢okluZu birlife getirme temel yasasi al-
tinda kazanir.

[d) Otonomi ve Odev]

Simdi artik Kant'in, etiginin temel kavramina, otonomi kavramina
ulagmasi igin yalnizca bu sonuglan teorik alandan pratik alana aktar-
masi gerekeccktir. Otonomi pratik ve teorik akli birbirine baglar ki,
zaten teorik akil pratik akil iginde ona bagh bir sey olarak bilinir.
Ciinkii isteng, otonomi iginde, bizzat kendisinin bir genel norm olarak
ortaya koydugu ve kendisini bu normun altina yerlestirdigi bir kural-
dan bagka higbir kural aluna girmez. {ste, bu forma ulagildigs, yani
bireysel arzu ve isteklerin tiim ahlaksal siijeler i¢in ayricasiz gegerli
oldugu bir yasaya gore yonlendirilmeleri, bu demektir ki, bu yasanin
altina konulmalar1 gerektiginin bilincine varildi1 ve obiir yandan, bu
yasanin bir dc ahlaksal siije tarafindan "kendi" yasasi olarak anlagilip
onaylandif1 anda; iste ilk kez bu noktada, kendimizi etigin problem
alani i¢inde buluruz. Daha "Ahlak Metafiziginin Temellendirilme-
si"nde ¢oziimlemesi yapilmig olan popiiler ahlak bilinci, bu kavrayig
altnda artik tamamen agilmig haldedir. Ve bu kitabin i¢erigini doldu-
ran ve kitab1 yonlendiren "6dev” (gorev) kavrami, buraya kadar yapi-
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lan tiim belirlemeleri iginde barindiran kavramdir. Bir eylem, ancak,
eger bir yarar diigiincesini, su andaki veya gelecekteki bir haz alma
hesabini, kisacasi her tiirlii igeriksel hesabr digta birakiyorsa ve her
tiirlii rastlantisal ve Ozel egilimlerden arinmig olarak - tek bagina bir
belirleme nedeni olabilen- bir yasamn genelligi alunda yonlenebifi-
yorsa, o eylem "ddeve uygun" bir eylemdir. Kant soyle der: "Odevden
(gorevden) dolay: yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulagi-
lacak amacta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten maksimde
bulur; dolayisiyla bu deger, eylemin nesnesinin gergeklegmesine de-
gil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olugtu-
ran istemenin (istencin) yalnizca ilkesine baglidir. Yukarida soyle-
diklerimden agiktir ki, eylemde bulunurken yoneldigimiz amaclar ve
istememizin amaclar: ve giidiileri olarak eylemin etkileri, ona kogul-
suz ve ahlaksal bir defer saglayamaz. Bu deger, eylemden beklenen
etkiyle ilgisi bakimindan istemede bulunmuyorsa, nerede bulunabilir?
Istemenin ilkesinden bagka bir yerde bulunamaz, bdyle bir eylemle
gergeklegebilecek amaglar ne olursa olsun. Ciinkii isteme, bigimsel
olan a priori ilkesi ile igerikli olan a posteriori giidiileri arasinda, tam
ortasinda, sanki bir yol agzinda durur; ve orada bir gey tarafindan be-
lirlenmesi bir igerikli ilke bulunmadifindan, genel olarak istemenin
biimsel ilkesi tarafindan belirleniyor demektir."?®* Biliyoruz ki,
Kant'a gore bir tasanmin dogrulugu, bir kopyanin aslina benzemesi
gibi, bizim digimizdaki agkin bir geyden (6z, tanri, vb.) gelmez; ter-
sine, tasanm igerifinin, dbiir ayni tarzdaki dgelerle birlikte, bir genel
ve zorunlu yasal baglam iginde bulunmasi halinde meydana gelir ki,
biz bunu deney bilgisi olarak gosteririz. Tipki bunun gibi, "iyi" yiikle-
mi (Praedikat), rastlanusal ve bireysel bir efilime uygun diigen sey
hakkinda degil, tersine miimkiin bireysel isteng belirlemelerinin biitii-
niine ve onlarin genel onayi ile olugmusg bir ve ayni isteng edimine
uygun diisen sey hakkinda kullaniabilir. "lyi" isteng (der "gute” Wil-
le), yasay1 ve ona uymay istemek ve bunu onaylamakur. Bu onay,
hem bireyin bagka bireylerle olan durumu iistiine bir onaydir; hem de
bir ve ayn: sitjenin gok gegitli istengli edimlerinin ve eylemlerinin ig
istikrantyla ilgilidir. Ve siije (birey), 6zel motif ve giidiilerinin tiim de-
gismelerini agug: siirece kendine §zgii ve kendine ait bir alana sahip
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olabilir ki, biz bunu "karakter” (buradaki anlamiyla: "kisilik" - ¢ev.-)
olarak gbstermeye ¢aliginz. Bu anlamda -ve yalmizca bu anlamda -
0, dogruluk degerini oldugu gibi iyi degerini de temellendiren geydir.
O birinci durumda empirik olgular baglamin zorunlu ve a priori bilgi
sistemi altinda, ikinci durumda ise empirik 6zel amaglan tek bir
amag'in alinda miimkiin kilan ve kendinde iceren seydir.

Simdi artik kendimizi, elegtirel etifin temel ilkesinin nihai gorii-
niimii kargisinda buluruz. Bu, "kosulsuz buyruk"un yeni formiilidiir.
Bir buyruk, amag olarak kosul kilinmig olan bir bagka sey gercgek-
legsin diye, eger sadece hangi araglarin kullanilmasi veya segilmesi
gercktigini gosteriyorsa, kogullu (hipotetik) adim alir. Ama bir buy-
ruk, gegerliligi asla bir bagka amag tarafindan yadsinamawan, tersine
kendi gegerlilifine kendi iginde bir nihai deger, yani bizzat kendisi
aracihigiyla bilinen bir deger konumunda sahip olan kosulsuz bir talep
olarak ortaya ¢ikiyorsa, kosulsuz (kategorik) dur. Ama bu temel de-
ger, hicbir 6zel (tikel) isteng igeriinde degil de, tersine ancak kendi
genel yasallif1 i¢inde aranabileceginden, o tek miimkiin kogulsuz
buyruk (kategorik imperatif) olarak kendisini gosterir. Temel kural
soyle dile getirilir: "Oyle bir maksime gore eyle ki, 0 ayn1 zamanda
bir genel yasa olabilsin!.7?®3 Odev kavraminin saf ¢Oziimlemesi ile
bizi bu yasaya ulastiran yontem, ayni zamanda yasanin igerigi igin de
en agtk ve belirgin aydinlatmayi da getirir. Yasanin igeriginde herhan-
gi bir 8zel belirleme yer almig olsaydi, bu igerikte tek bir nesnel - iyi
(icerikli iyi), en yiiksek deger olarak gosterilseydi, bu degeri bir dog-
ma olarak kabul etmek istemedigimizde, bu dogmanin dayandig: te-
meli sorusturmaktan kendimizi alamazdik. Ve bu dogmanin dayandi-
&1 temelin ne oldufunu yamtlamak iizere girigilecek her deneme, ne
var ki, bizi hemen bizzat bu "temel"in i¢inde veya ardinda bagka ve
daha yiiksek bir sey aramaya siiriiklerdi. Oyle ki, boylece "kosulsuz
buyruk” (kategorik imperatif), yeniden bir kogullu buyruga (hipotetik
imperatif); kosulsuz deger yeniden bir kosulu defere doniigmiig olur-
du. Biz bu ikilemi, ancak genel yasallik diisiincesi iginde, onu en yiik-
sek deger ilkesinin iceri§i saymakla ortadan kaldirabiliriz. Ciinkii bu-
rada dyle bir noktadayizdir ki, bu noktada her soru yeniden bir "ne-
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den?” sorusuna yol agmak zorundadir ve artik bu noktada bir nesnel -
iyi, icerikli iyi kavrami anlamim yitirir. Teorik alanda, ¢iplak olgular-
dan sentetik yolla elde edilmig yargilarda ve yargi karmagimlarinda
(kompleks), tekil fenomenler istiine kugatic iligkilerde, en sonunda
anlifin a priori ilkelerinde, tiim teorik yasallifin modelini ve prototi-
pini buluruz ve en nemlisi, dencyde son bagvuru yeri (Instanz) ola-
rak, bu teorik yasallifin da dayandig: bir bagka sey aramayip, bilgi-
mizi agkin bir seyden (bir 6zden, tanridan, vb.) "tiiretmeyiz" (dediikte
ctmeyiz). Yani teorik alanda son basvuru yerimiz, bizzat kendi anlig1-
mizdan gikan teorik yasallikur. Iste aym1 durum burada da gegerlidir.
Teorik alanda nasil ki tikeli timele, 6zeli genele bagliyorsak (birinci-
leri ikincilerin altina sokuyorsak), 6zel ve tikel psikolojik diirtii ve
egilimleri de miimkiin isteng belirlemelerinin bir biitiinliigii aluna sok.
mak, bunlan genel ve ortak isteng belirlemelerinin bir biitiinliigi alu-
na sokmak, bunlar1 genel ve ortak bir isteng dlgiitiine gore degerlen-
dirmek durumundayiz. Ama ne var ki, psikolojik diirtii ve egilimler
alaninda kaldigimiz siirece bdyle bir dlgiit bulamayiz. Zaten dlgiitii bu
alanda arasaydik hazci ve yararci 0gretilerin yoluna sapmig olurduk.
Oyleyse 6lgiitii arayacagimiz yer, tiim ahlaksal eylemlerin "bir yasa-
nin genellifi"ne sokulabildigi bir yer olacaktir. Ama bu 8yle bir yasa
olacakur ki, hem doga yasalarinin genelgegerligini tasiyacak, ama
hem de dofa yasalan gibi kogullu degil, kosulsuz olacaktir. Bir bag-
ka deyisle, bu yasa dofa yasalar1 gibi "genel olarak belirleyici” ola-
caktir, ama aym: zamanda dofa yasalar1 gibi kosullu (bu anlamda :
zorunlu) olmayacaktir, Yani yasanin genelgegerlik ve zorunlulugunu
saglayacak olan biziz. Yasa, onu hem kendimiz ve hem de basgkalan
"gerekli” goriip onayladig: siirece, yine bizim tarafimizdan olusturul-
mug bir genelgecerlige sahip olabilir. Peki ama bdyle bir yasay: "ge-
rekli” goriip onaylamak igin bir "neden”imiz var midir? Bunun yanit
aciktir: biz bu yasanin kendisinden bagka hicbir yerde bir kendimizi
inandirma (Beglaubigung) nedenine sahip degilizdir. Neden dolay
diizen kaosa, kendimizi kendi koydugumuz bir yasanin genelligi alti-
na dzgiirce sokma diigiincesi, bireysel arzulamalarin keyfilifine tercih
edilir ki? Elestirel etik bize bu sorunun yanitini vermez. 286 Akl eles-
tirisinde, akil idesi, hem teorik ve hem de pratik akil elestirisinde,
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hem bilgi ve hem de istencin en son ve en yiiksek yiukumliahik idesi-
dir. Akl idesini tanimayan, onu yiikiimlenmeyen kigi, kendisini, bu
clestirinin problem g¢evresinden ve bu clegtirinin "dogru" ve "yanlig",
"iyi" ve "kotii" iistiine geligtirdigi ve ancak kendi akil postulat altinda
ve kendi metodigi dogrultusunda temellendirilebilir olan kavramiari-

nin diginda birakmig olur2¥

Iste Kantgi diisiincenin simdiye kadarki tém geligiminin temelin-
de yatan en st onciil ("akil"), burada ilk kez i¢eriksel uygulanimini
bulur. Akil, herseyden énce, kendisini, ister:cin kendi kendisini belir-
Jemesinde tanir ve kavrar; ve bu tanima ve kavrama, onun kendi 6z ve
kapsami hakkindaki kendi bilgisidir. Teorik bilgi alanminda bile, dii-
siinmenin saf "kendiligindenlik"i vardir kargimizda. Bu kendiligin-
denlik, teorik alanda, aklin kendi 1g11nt karsisindakine (objeye) yan-
sitmast ile kargisindakini tanimasi (bilmesi) edimi olarak kargimiz-
dadir. Temellerini onun iginde bulan apperzepsiyonun birliginin ve
tek tek kavram ve ilkelerin ne olduklarn, ilk kez, bizim igin bu birlik
ve kavramlarla bilinebilir olan objeler diinyasimim kurulusu iginde
agifa ¢ikar. Uzay ve zaman iginde diizenienmis t6z, nedensellik ve
nesneler evreni (fiziksel gerceklik), bize ancak anlik diizeni ve onun
kendi 6zgiil yapisi i¢inde agik ve kavranilabilir haldedir. Ama Ben bi-
linci, saf transendental apperzepsiyon bilinci. bizim igin ancak objektif
"fenomen" olarak obje bilinci iginde ve obye bilinciyle verilidir. Yani
akil, teorik kullanimi i¢inde daima "fenomen” olarak obje bilinciyle
verilidir. Yani akil, teorik kullanimi iginde daima “fenomen" olarak
obje ile baghdur. Iste simdi akil agisindan bu son smnirlamalar da or-
tadan kaldiracak bir problem 6niindeyiz. Ciinkii clbette ki biz saf is-
tenci de yasalara bagli ve "objektif” bir sey olarak dusiinmek zorun-
dayiz. Ama bu objektiflik, fenomenlerin uzay ve zaman icinde ifadele-
rini bulduklar bir sferden bambagka olan bir sfere aittir. Bu sfer bir
nesneler evreni degil, tersine 6zgiir kisilikler evrenidir; biz bu alanda
objelerin bir igerik kavramini ve nedensel baginularini deil, tersine
bagimsiz siijelerin bir anayasasini ve amag birligini taniriz. Daha 6n-
ce fenomenin veya deney objesinin teorik anlatimi icinde bir birlik
olarak gosterilen sey, bu bakig alunda, simdi ancak kigininkendi bir-
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ligi olarak kargisinda buldufu bir sey olma degerine sahiptir. Kendi-
nie amag koyma ve son erek idesi, ancak bu kisilik iginde bir uyguta-
nirm alam bulabilir. Biz, "neden dolay1?" ve "nigin?" sorulanni, ancak,
belirli bir neden ve etkiler ¢evresine bagimli olan doga nesnesi hak-
kinda sorabiliriz. Buna kargilik, kendi koydufu yasaya dayanarak
kendi istencinin birlikli maksimini kendine amag kilan ve bu maksime
"digiiniiliir (inre!ligibl) karakteri"ni veren kisi agisindan, "neden do-
lay1?" ve "nigin?" <o. ular: artik ortadan kalkar. Gorelilik, araglarn de-
gisken kosuliulugu, bureda bir mutlak deger altinda sinirlarini bulur-
lar. Kant bunu §0yle belistir: "Akil sahibi bir varlifin, eylemlerine et-
kiler olarak rastgele koydugu amaglar (igerikli amaglar)in hepsi gore-
lidir; ¢iinkii bunlara degerlerini saglayan gey, bunlarin $znenin 6zel
yapida olan bir arzulama yetisiyle ilgileridir; bu da, bu yiizden biitiin
akil sahibi varliklar ve isteme igin gegerli ve zorunlu genel ilkeler, ya-
ni pratik yasalar saglayamaz. Bu yiizden biitiin bu gdreli amaglar an-
cak kogullu buyruklarin nedenidirler. Ama kendi varolusu mutlak bir
degere sahip olan, kendisi amag olarak bazi yasalann nedeni olabile-
cek bir sey varsayilirsa, olanakl bir kesin buyrugun, yani pratik yasa-
nin nedeni onda ve ancak onda bulunur. Simdi diyorum ki: Insan ve
genel olarak her akil sahiti varlik, su veya bu isteme icin rasigele kul-
lanilacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendisi amag olarak vardir; ve
gerek kendine gerckse boska akil sahibi varhiklara ydnelen biitiin ey-
lemlerinde hep ayni zamanda amag olarak goriilmelidir. Egifimlerin
yoneldigi biitiin nesnelerin ancak kosullu bir degeri vardir; ¢iinkii egi-
limler ve bunlara dayanan gercksinimler olmasaydi, nesneleri defersiz
olurdu. Gereksinimlerin kaynaklan olarak egilimlerin kandilerinin ise,
oylesine az mutlak bir degeri vardir ki, kendileri i¢in dilenemezler.
Oyle ki, onlardan tamamen kurtulmak, her akii sahibi varhgmn genel
dilegi olmali. Demek ki, eylemlerimizie sahip olunacak her nesnenin
degeri her zaman kosulludur. Varoluglan bizim istememize degil de,
dogaya dayanan varlikiarn, akil sahibi olmayan varliklar olunca, yine
de arag olarak ancak goreli bir degeri vardir, bu yiizden onlara geyiex
denir; oysa aki! sahibi varliklara kigiler denir, ¢iinkii onlanin dogal ya-
pist bile, onlann kendilerini amaglar olarak, yani sirf araglar olarak
kullanllamayacak seyler olarak gosterir, bylece de her tirlii kigisel
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tercihi sinirlar (ve bir saygi konusudur). Bunlar eylemimizin etkisi
olarak varoluglan bizim igin degeri olan sirf 6znel amaglar degildir;
nesnel amaclardir, yani kendi bagina varolusglarinin kendisinin amag
oldugu seylerdir; 6yle bir amag ki, yerine, sirf arag olarak hizmetinde
olacak olan bagkasi1 konamaz; ¢iinkii onsuz mutlak degeri olan higbir
s¢y, ne olursa olsun, bulunamaz. Oysa her tiirlii deger kogullu, dola-
yistyla rastlantisal olsaydi, akil igin en yiiksek bir pratik ilke, n¢ olur-
sa olsun, bulunamazdu. iste en yiiksek bir pratik ilkenin ve insanin is-
temesi bakimindan bir kesin buyrugun olmasi gerekiyorsa, bu, kendi-
si amac oldugundan, zorunlu olarak herkes i¢in amag olanin tasar:-
mundan istemenin nesnel bir ilkesini olugturan, dolayisiyla genel pra-
tik yasa igini gérebilen bir ilke ya da buyruk olmali. Bu ilkenin temeli
sudur: akil sahibi doga, kendisi amag olarak vardir. Insan kendi 6z
varolusunu zorunlu olarak boyle tasarimlar; bu bakimdan da bu ilke,
insan cylemlerinin 6znel ilkesidir. Ama bagka her akil sahibi varlik
da, benim igin de gegerli ofan tam bu akil nedeni sonucu varolugunu
boyle tasarimlar; dolayisiyla o, aym zamanda nesnel bir ilkedir, ki
bundan, en yiiksek pratik temel olarak, istemenin biitiin yasalarim ¢1-
karabiimelidir. Oyieyse pratik buyruk su olacak: her defasinda in-
sanhga, kendi kisisinde oldugu kadar bagka herkesin kigisinde de,
sirf arag olarak degil, aym zamanda amag olarak davranacak bi-
¢imde eylemde bulun,"2%8

Boylece araglar diizeni dogal nesneler diizeni ile birarada iken;
amaglar diizeni kendi kendini belirleyen "Intelligenz" (akif sahibi var-
lik) ile biraradadir. ste, kendisini ve eylemlerini yargilayabilmek
i¢in, kendisini, kendi istencinin maksimleri aracilifiyla kendisine yasa
koyan bur sey olarak gormek zorunda olan akil sahibir varlik kavrams,
kargilify olacak bir kavram olarak, dogrudan dogruya, bir "amaglar
krallif1" i¢inde yer alan akil sahibi varliklar toplumu kavramina go-
tiiritr, Tim akil sahibi varliklar, kendi kigilik yapilan iginde aym za-
manda tiim obiir ahlaksal bireyleri (obiir akil sahibi varlikiar) de bag-
layan, yani kendilerine koyduklari degerin ayn1 zamanda tum &biir sii-
jeler arafindan da istendigi ve onaylandig bir yasa altinda bulunu-
yorlarsa, iste buradan, "akil sahibi varliklarin ortak yasalar aracthgy-
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la olusan bir sistematik birligi", yani bir krallik ortaya ¢ikar ki, bu

krallifa, bu yasalar amag ve arag olarak bu varliklarn tam (eksiksiz)
birbiriyle iligkisini amagladiklarindan "amaglar krallifi" adi verilebi-
lir (ama bu elbette yalmzca bir idealdir). Bu amaglar kralliinda artik,
bir bagka erisilecek amag igin arag olarak hizmet géren ve karsilif
bu araglilifa gore olusan bir egya fiyats degil; tersine her siijenin ken-
disini yine kendi bireysel ve genel istencinin belirleyicisi ve tagiyici-
st, dayanag1 (Substrat) olarak kavramig olmasiyla meydana gelen bir
degerlilik gegerli olacaktir.289

Acikur ki, bu durumda, empirik - fenomenal nesneler diizeninden
bambasgka bir diizene yonelmis olmakla, kendimizi yeniden metafizi-
gin ateg gemberi iginde bulmus oluruz. Ama bu metafizik, deney ob-
jesi kavramint agan ve ona karsit olan bir t8zsel "igkin doga" kavra-
muyla kargimiza ¢ikan, yani insanin nesneler diinyasindan apayrn ve
onun iistiinde bulunan bir varlik tarzina sahip oldugunu iddia eden bir
metafizik degildir; tersine, bu metafizik, bizim ahlak yasas1 ve dzgiir-
liik bilinci i¢inde kazanmig oldufumuz saf ve nihai bir temel kesinlik
iginden koklenir. "Diigiiniiliir" (intelligibl) olanin ve kosulsuz olanin
diinyasina bir bagka gegis yolu bize kapalidir. Bize gereklilik iginde
verili olan yeni ¢ikig noktasi, saf fenomenler diinyasinin iistiindeki
gegerlilik sferi konusunda sahip oldugumuz biricik giivencedir.
Ozgiirliik ve nedensellik arasindaki antinomi, boylece bir kez daha
tiim keskinligiyle oniimiize gelmektedir. Ciinkii nedensellik diigiince-
si, bir olay ve bir eylemin "zorunluluk"unu, yani bagka tiirli olama-
may1 (Nicht anders - sein) dile getirir. Oysa saf isteng ve ahlak yasasi
idesi, ayni olay ve aymi eylemin, olduklarindan bagka olduklarini, ya-
ni bagka tiirlii olabilirliZini, bagka tiirlii olmalar1 gerektigini ileri siir-
mektedir. Oyle ki, birbirlerine zorunlulukla bagl tiim nedenler dizisi,
burada tam bir kendine giivenle yadsinmakta, saf dofa bilgisi mantig:
ilkesel olarak ortadan kaldirilmak istenmektedir. Ama sorunu bu tarz-
da koydufumuzda dnce sunu kabul etmeliyiz ki, burada agik¢a birbi-
rine karsit iki belirlenim tarzi (dogal belirlenim ile ahlaksal belirle-
nim) ortaya ¢ikmaktaysa da, bu kargitlik, belirlenim (determination)
ile belirlenimsizlik (indetermination) arasindaki bir kargithik degildir.
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Bu anlamda 6zgiirliik, bizzat Kant tarafindan - kuskusuz belirsiz ve
iki anlamls bir deyimle- "6zel bir nedensellik tiiri" olarak goriiliir.
Kant soyle der: "Nedensellik kavrami, neden dedigimiz bir gey araci-
lig1yla bagka bir seyin, yani sonucun ortaya ¢ikmasim gerektiren ya-
salar kavramim gercktirdiginden; o6zgiirliik, doga yasalarina bagh bir
istemenin 6zelligi olmamakla birlikte, bundan dolay: hi¢ de yasasiz
degildir; daha ¢ok o, degismez, ama Gzel tiirden yasalan olan bir ne-
densellik olmali; yoksa Ozgiir bir isteme sagma bir sey olurdu. Doga
zorunluluge, ekide bulunan nedenlerin bagka bir sey tarafindan ne-
densellikle belirlenmesi yasasina gore olanakhidir. Oyleyse, istemenin
ozgiirliga 6zerklikten (otonomi) bagka, yani istemenin kendi kendine
yasa olma 6zelliginden baska ne olabilir? isteme, biitiin cylemlerde
kendisi bir yasadir, 6nermesi ise, yalnzca kendini genel bir yasa ola-
rak da nesnc edinebilecek maksimden bagka higbir maksimle eylemde
bulunmama’ ilkesine igaret eder. Bu ise, tam kesin buyrugun ve ahlak-
lilik ilkesinin formiiliidiir: demek ki 6zgiir bir isteme ile ahlak yasalan
alunda olan bir isteme ayni seydir."290 Oyleyse isteng (isteme) ve ey-
lem, tek bir verili arzulama objesiyle, yani tek bir "igerikli" uyarici ile
belirlenmig bile olsa "dzgiir" degildir. Isteng ve eylem, ancak, amag
belirleme totalitesi idesi ve bu idedeki birlik talebiyle belirlenmigse
Ozgiirdir. Ciinkii birinci durumda, bizim nesnelerin fiziksel diinyasin-
da buldugumuz saf mekanik diizen asilmig degildir. Cisimsel tozde
(korperliche Substanz) olusumlar ve degisimler birbirini izler, yani
bu demektir ki, bir sonraki durum bir dnceki durumdan ¢ikar ve nice-
liksel bir igerme kurahna (bir doga yasasina) gore agiklanir. Bir ci-
simsel t6z olarak insanin "ig"giidii ve diirtilleri de boyle bir kuraly iz-
ler, yani verili bir psikolojik diirtii de bir giidiiden ¢ikar ve bundan, bir
belirlenmig cylem meydana gelir. Biz bu eylemi, bedenimizin aym
zorunluluk altinda bir giidiiniin baskisi ve zorlamasi sonucu meydana
gelmig bir eylemi olarak tamnz. Ama otonomi diigiincesi alunda ve
bir gereklitik talebine uygun olarak gergeklesen bir eylemin oldugu
yerde, iste tam da bu noktada, boyle bir analoji (mekanizm diigiince-
si) kendi sinirlarint bulmug olur. Ciinkii burada zaman igindeki anla-
nn ve bu anlardaki tek tek empirik igeriklerin bir ardigikhigi artik siz
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konusu olamaz; yani burada belli bir zaman anindaki seyi bir bagka
‘seyin izlemesi $6z konusu degildir. Tersine burada, bizim gec¢misi de,
simdiyi de, gelecegi de, onun i¢inde kavradigimiz bir zamaniistii be-
lirlenim tarz1 vardir ki, bu belirlenim mekanist bir incelemenin konusu
olamaz.

Kant'a gire en basit bir ahlak yargisinda bile bu temel nitelik kar-
stmizdadiz. Her ahlak yargisinda "kendi basina pratik olan saf akii
dogrudan dogruya yasa koyucudur” ve burada "isteme (isteng), deney-
sel kogullardan bagims:z, dolayistyla saf isteme (isteng) olarak, yasa-
nin sirf bicimi tarafindan belirlenmig olarak diigtiniilinektedir ve bu
belirleme nedeni biitiin maksimlerin en iistiin kosulu olarak goriil-
mektedir." !

Sonug olarak, "saf akii kendi bagina pratiktir."?%2 Bu su denektir:
saf akil, olup biten geylerin empirik-nedensel bir diizene gére olup
bitmek zorunda olmalarim kendi norm belirleyici bakis noktast al-
tinda hem kendisine cnaylatmaya ve hem de olup biteni bu zorunluluk
altinda tasarlamaya karar vermis goriiniir ki, iste bu tam da 6zgiirliik-
tiir. Bir en yiiksek, bizzat kendi aracilifiyla bilinen defer dlgiisiine
bagh kalma, tiim olgusal geylerin {nesnelerin) incelenmesine, bidylece
yeni bir boyut gibi etki yapmakiadir. Biz, kendi ardisiklklan iginde
izledigimiz ve nedensellik gibi bir temel anlik yasasma uygun olarak,
her dgenin "6ncelik” ve "sonralik"in1 kesinlikle belirleyen bir objektif
zaman diizeni tasarnim olugturur ve bu yolla olup biten hergeyi bir sii-
rekli nedensel dizi halinde kavranz. igte, gimdi bunun yerine, yani
icinde her ogenin bir bagka dge, "dolayisiyla” (nedeniyle) orada bu-
lundugu bir doga sistemi Snvarsayim yerine; tiim 6zel igerikli amag-
larin tek bir amag yasallifi, tek bir kogulsuz deger formu alunda bir
araya toplanmasim saglayacak bir teleolojik sistem Gnvarsayimt orta-
ya ¢tkmaktadir. Bu degeri kavramak ve kendini onun aluna koymak
yetencgine sahip olan isteng, iste hakiki dzgiir istengtir. Ciinki bu is-
teng, anuk rastlantisal, degigebilir geylerin ve ansal (0 anlik) belirle-
melerin altinda degildir; tersine saf kendiligindenligi i¢cinde bunlara
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kargittir. Ve bdylece "Salt Aklin Elegtirisi"nin ve &zellikle bu kitabin
"kategorilerin dediiksiyonu"nu ele alan boliimiiniin tim pekinligiyle
saptamig oldugu "deney” diizeni burada aplmig olur. Bu agma sira-
sinda higbir teorik veri izlenmez ve bu yiizden higbir yeni teorik veri
de, bu yeni, "disiiniliic” (intelligibl) diizenin kurulug ve ¢atisinda bi-
ze yol gostermez. Deneyden, zaman ve uzay igindeki empirik objeler
alanindan bu ¢oziiliig, anhk araciliiyla, yani bilginin duyusal gorii-
den bagimsiz kogullarindan biri olarak bir yeni kogulun kegfedilmes:
ile ve o kogul sayesinde gergeklesmemistir; tersine dogrudan dogruya
tiim duyu igeriZinden ve tiim empirik igerikli hareket nederlerinden
bagimsiz olarak, kendi yonclim imkanini kendinde tagiyan isteng ara-
cilifiyla gergeklesmigtir (elde edilmistir). Isteng, olgusal gergekligi,
yani "nesnelerin varolugu”nu, kendi bagimsiz edimi i¢inde agmakta-
dir. Ciinkis o verilere bagimls defildir; tersine o, saf ve nihai olarak,
kendisini ven olmaktan ¢ikaran ve koparan ahlaksal 6deve baghdir. O
tiim giicii ve saflifiyla bu 6deve yonelir ki, burada onun "nesnelerin
varolugu” ile higbir bag1 kalmamigtir ve bu nedenlc empirik gergekl:-
gi asmig goriiniir. Istencin ve ahlak idesinin bdylesine empirik ger-
¢ekligin iistiine yiikseltilinis olmasina, deneyin sinirlarinin, "gergek -
lik imkan1"nin simirlannm asilmis oldugunu sdyleyerek karg ¢ik-
may1 deneyen kigiye, idealizmin ilk diiglincesiyle ve ide ve gergeklik
arasina yerlestirilmig olan yeni baglanti ortaminin niteligini goster-
mekle yanit veriiebilir. Kant'in bu baglamda Plaion'a dayanmasi, ken-
disini burada tam bir Platoncu hissedip bunu dile getirmesi bir rastlan-
u degiidir. O," Sait Akhn Elegtirisi"nde soyle der: "Platon, pek haklh
olarak, bilgi giiciimiiziin, saf fenomenleri sentetik birlige dayanarak
harflerine ayirmak yerine onlart deney olarak okuyabilmek i¢in daha
yiiksek bir seye ihtiyag duydugumuza ve aklimizin dogal olarak her-
hangi bir obje hakkinda deneyin verebildiginden ¢ok daha fazlasina
giden, her ne kadar obje ve deneyle 6rtiigmese ve en az dlgiide bile
onlarin gergekligine sahip olmasa da ve ama bununla birlikte asla bi-
rer kuruntu da olmayan bilgilere yiikselmeye ihtiyacimiz olduguna
dikkati ¢ekmigti. Platon, kendi idelerini, ilk olarak tamamen pratik
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seyler icinde, yani ozgiirliige iligkin seyler icinde buldu ki, 8zgiirliik,
kendi bakimindan aklin &zel bir iiriinii olan bilgiler alunda kavranir,
Erdem kavrammm deneyden elde etmek isteyen, bu durumda yalnizca
ornek olarak miitkemmel olmayan bir agiklamaya yardimc
seyi (deneyi), erdem bilgisi icin model kilmay: dileyen (gergekten de
pek ¢ok kez yapilmig oldugu gibi) kisi; erdem iistiine, zamana ve ko-
sullara gore degigebildigi gibi higbir kurala da ihtiyaci olmayan iki
anlamh bir anlamsi1z gey (Unding) yapmig olurdu... Bir insanin asla
saf idesinin i¢erigine upuygun eylemedigi (savi), bu diigiincede abuk
sabuk (chimaerisch) bir sey bulundufunu kamitlamaz. Ciinkii gercek-
ten de, ahlaksal defer veya degersizlik iistiine verilecek tiim yargilar,
ancak bu ide araciligiyla miimkiindiir. Béylece, dyle ki, insan doga-
sinda bu ide 6lgiitiine gore belirlenemeyen engellerden de uzak kal-
mak mitmkiin oldugu kadanyla, o (ide), ahlaksal mitkemmellige dogru
yaklagmada zorunlu olarak temeldedir. Platonik devlet, yalmzca, ha-
yaller pegindeki diigiiniiriin beyninde yerini bulabilen diigsel bir mii-
kemmellik dmegi olarak ifade edilir ve Brucker?®? filozofun, eger ide-
lerden pay almamigsa bir hiikiimdarin devletin asla ySnetemeyecegi
seklindeki iddiasim giiliing bulur. Ne var ki, bu diisiinceye daha ya-
kindan egilmek ve (bize higbir saygideger insanin yardim etmedigi bu
yerde) onu yeni bir ¢abayla, eylemsizligin pek sefil ve zavalli engelle-
ri alunda yararsiz sayip bir kenara atmak yerine, 1513a ¢ikarmak daha
iyi olurdu. (Ciinkii higbir sey, filozof i¢in, ayak takimina yaragir bir
ig olarak, kendisinden higbir ey ¢cikmayan, boguna ve birbiriyle ¢ati-
san deneyimlerle yetinmek kadar zavalli ve defiersiz olamaz. Eger her
devletin kendi zamanina uygun idelere gore yonetilmesi gerektigi ka-
bul edilirse, bu ideler kaba kavramiar olarak deneyden elde edildikleri
i¢in, tam da bu yiizden (ahlaksal miikemmellige ulagma konusundaki)
tiilm iyiniyetler bosa gitmig olurdu... Filozoflann evren diizeninin fi-
ziksel gozleminden, ereklere (amaglara), yani idelere gore diizenlen-
mig bir mimari diizene yiikselmekte gosterdikleri digiince atakligi,
anlaumdaki tagkinlik bir yana birakildif: takdirde, ahlaklilik, yasa
koyma ve din ilkelerine iligkin geylerin, yani herseyden once idelerin
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bizzat deneyi (iyinin deneyi) miimkiin kildig1, ama asla onun iginde
(deneyde) tam olarak ifade edilemeyen bu seylerin tamnmasi igin
gosterilen gabaya dikkate ve bunlann izlenmesine hizmet eder... Do-
gamn gozleminde deney elimize bir kural tutugturur ve o dogrulugun
kaynagidir; ama ahlak yasas: agisindan deney (ne yazik kil) goriintii-
niin anasidir (Mutter des Scheins) ve ne yapmam gerektigini (buyu-
ran) yasalari, olup bitenden ¢ikarmak ve onunla sinirlamak istemek,
tamamen yad51nmahd1r."294

"Varligin nedensellifi” ile ozgiirliikk diigiincesinin dayanagi olan
"gerekliligin nedenselligi” arasindaki temel ayirim, bu sekilde tiim
keskinligiyle saptanmig olur. Gerekliligin nedenselligi gergeklik igin-
de (gergeklikle) simirlanmamugtr; tersine o gergek olmayana, empirik
bakimdan miimkiin olmayana yoneliktir. "Kosulsuz buyruk” (katego-
rik imperatif)un saf igerigi ve saf gegerliligi boyle olusur ve dency bu
konuda bize bir tek destek bile saglayamaz. Ciinkii siije, boyle bir em-
pirik destegi kosulsuz bir buyruk gibi izleyemez ve ¢linkii empirik
diinyadan bdyle bir kosulsuz buyruk ¢ikarilamaz. Empirik diinyada,
siijeyi kosulsuz yonlendiren bir "maksim" tiiriinii belirleyecek higbir
sey bize verili degildir. O halde ahlak yasasi, ancak ve ancak "saf ak-
hin bir olgusu” olarak verili olabilir. "Ayrica a priori olarak bilincinde
oldugumuz ve zorunlu ve kesinligi olan ahlak yasasi, aym zamanda
saf aklin bir olgusu olarak verilmigtir, dencyde bu yasaya tam olarak
uyuldugunu gosteren hi¢bir 6rnck bulunamayaca@ kabul edilse bi-
le.”?*> Burada su agik inanglan bagka higbir sey, ddev idelerimiz
hakkmdaki tereddiitleri gideremez: "Béyle saf kaynaklardan ¢ikan ey-
lemler hi¢ olmamigsa bile, burada s6z konusu olan, aklin kendi bagi-
na ve biitiin goriiniiglerden (fenomenlerden) bagimsiz olarak olmasi
gerckeni buyurmasi; dolayisiysa herseyi deney iizerinde temellendi-
ren kisinin, yapilabilirliginden ¢ok siiphe edecegi, diinyada bugiine
dek daha 6rnegi verilmemis eylemlerin akil tarafindan buyurulmasi-
dir,"296 iste bu, tam olarak 6zgiirliik idesinin kendine dzgii, ozel "ger-
¢eklik" (realite) idir. O goriiniigte imkansiz olamn 6niinde iirkerck ge-
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rilememekte, bunu yapmakla zaten miimkiin olanin kapsamini bizzat
kendinde icermektedir ki, o burada kendi gercekligini bulmaktadir.
Oysa empiristler simdiye kadar onun ($zgiirliigiin) empirik gerceklik
icinde bulunduguna inanmiglardir. Boylece dzgiirlitk kavrami, "Pratik
Aklin Elestirisi"nin dnsoziinde belirtildigi gibi, "biitiin deneycilerin
(empiristlerin) takildig1 engeldir; buna kargilik, zorunlu olarak akilci
bir yol izlemeleri geregini bu kavram aracilifiyla goren elestirici ah-
lakgilar igin, en yiice pratik ilkelerin anahtardir. "297 gy yiicelik en saf
sekliyle, isteng sahibi siijenin kendini altina sokmug oldugu yasanin,
bu sijjenin empirik varolugunu yadsiyip ortadan kaldirdig: yerde, ya-
ni (iziksel varolugunu ideye adadigi (kurban ettigi) yerde ortaya gikar.
Biz boyle bir belirlenebilirlik (kendi kendini belirleme) iginde, eyle-
min duyulardist ve duyulariistii motiflerinde, duyulariistii varlifin
gercek anlamini 1lk kez kavramig oluruz. Ve igte bu duyulariistii var-
lik, elegtirel anlamda "digiiniiliir” (intelligibl) diinyadir. Saf istengten
bagka hicbir gey aracitlifiyla bu varlik kavranamaz. Bu noktayr go-
zettik mi, "diigiiniiliir" diinya, artik bizim igin saf uzay goriisiinden so-
yutlayarak elde ettigimiz bir empirik olgular diinyasi, bir fiziksel nes-
neler "doga"s1 olmaktan ¢ikar, bir anlik ilkesi olarak nedenselligin di-
sinda bulunan bir diinya olur.

(e) Etik Yargt Formu ]

Goriiliiyor ki, aslinda burada bir "mutlak"” incelemesinin ortasinda-
yiz artik. Ama "mutlak”m ne oldugunu bize "Salt Aklin Elestirisi" za-
ten bildirmigtir. Demek ki burada da transendental temel kavrayigin
alanindayiz. Bu kavrayiga gore, bir objenin konumu, bilincin temel
formuna kargilik diigen bir form iginde belirir, yani bu demektir ki,
varlik iistiine her iddia, temellendirilis ve dogrulanigini, aklin ilksel
bir 1glevi iginde bulmak zorundadir. Kant'in tiim agiklik ve belirginli-
giyle acikladifi gibi, bir akil diinyas1 kavrami, ancak ve ancak, aklin
kendisi igin kendisine yeterli gordiigii bir bakig acisinda, yine bizzat
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kendisini fenorpenlerin diginda bulmasiyla olusabilir. Kant bunu
soyle belirtir: "Oyleyse, bir akil diinyasi: kavrami, aklin, kendini pra-
tik olarak dosunebilmek igin, goriiniiglerin (fenomenlerin) digindan
almak zorunda kaldif1 bir bakig aqisidir ki, bu, duyusalligin etkile-
mesi insan i¢in belirleyici olsaydi, olanaksiz olurdu; oysa bu, insanda
diigiince varh olarak, dolayisiyla akil sahibi ve akilla etkin, yani 6z-
giir etkide bulunan bir neden olarak kendi bilinci yadsinmadig: siire-
ce, zorunludur."™*® Buna gore, boyle bir duyulariistii doganin imkanu,
bu durumda bizim i¢in duyulariistii bir sey olarak miimkiin olmayan
bir diigtiniiliir (inteiligibl) diinyamin higbir a priori gorisini gerektir-
mez. Kant bunu soyle agiklar: "Ac¢iklama gerektiren; aklin, istemenin
(istencin) maksimini nasil belirleyebildigidir: acaba bu, belirleyici ne-
denler olarak, yalmzca deneysel (empirik) tasarimlar aracilifiyla mi
oluyor; yoksa saf akil, ayn1 zamanda pratik de mi, deneysel olarak bi-
linemeyen, olanakl bir doga diizeninin yasasi da mu oluyor? Kavrami,
bizim 6zgiir istememiz aracilifiyla aym zamanda ger¢ekligin nedeni
olabilen boyle bir duyulariistii doganin olanagi, diigiiniilebilir bir diin-
yanin a priori goriisiinii gerektirmez; zaten boyle bir durumda bu gori,
duyulariistii oldugundan, bizim i¢in olanaksiz olurdu. Ciinkii sorun,
yalnizca, istemenin kendi maksimleri bakimindan belirlenme nedeni-
ne iligkindir: bu belirleyici neden deneysel midir, yoksa saf aklin bir
kavrami (genellikle onun yasallifinin bir kavrami) midir ve bu so-
nuncu nasil olabilir?."2* Kant'n pek degisik bigimlerde anlasilan ve
yanls kavranan bu ciimlesinin agiklamasi, "diigtiniilir" (intelligibl)
sOzciigiinii yalnizea "pratik anlami i¢inde" kabul ctmemizle tam ola-
rak anlagilir hale gelir. "Causa noumenon” (asil varlik nedeni), aklin
teorik kullanimi agisindan anlagilir; o miimkiin ve diigiiniilebilir, ama
yine de bog bir kavramdir. Ama bu kavrami etigin temellendirilme-
sinde kullandigimizda, onu saf bir istence sahip olan bir asil varhgin
yapisini teorik yoldan bilmekte kullanmayiz; tersine sunu yapariz:
"Bu kavram aracilifiyla, ona dyle bir varlik alami olarak isaret etmek,
bbylece de nedensellik kavramini 6zgiirlitk kavramina (ve ondan ay-
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nilmaz olana, yani onun belirleyici nedeni olarak ahlak yasasina) bag-
Tamak bana yeter."300 Bunun digina ¢ikan veya ¢ikmaya ¢aligan, onu
kendi eyleminin norm ve ddevi olarak diigiinecek yerde onda bir dii-
suniiliir (intelligibl) diinyanin bir serimini, bir diga vurumunu goren;
onda ahlaksal kigilik olarak 6zgiir "Intelligenz” (akil sahibi varlik)’e
ait bir amag diizeni ve amag baglam yerine, objelerin bir zniteliZini
bulan kigi, bununla aruk elegtirel felsefe zentinini terketmig olur. Ob-
jektif gercekligini bize ahlak yasasi iginde "sanki bir olgu araciligy-
la" (gleichsam durch ein Faktum) agan 6zgiirlitkk sayesindedir ki, feno-
menler diinyasi kargisinda "kendinde" (an sich) bir sferc isaret edil-
mig ve bu sfer belirtilmis olur. Ama biz bu sferi goriide ve diisiincede
degil, tersine yalmzca amag ve ddevlerin formu icinde kavrayabiliriz.
Burada Kant'in "kendinde gsey” (Ding an sich) 6fretisini anlamadaki
baz1 giicliikler ve bu 6greti iistiine geligtirilen bazi agm spekiilasyon-
far, bu baglami tiim aciklifiyla 6niimiize koydugumuzda, 6nienmig
ve giderilmig olur. Pratik anlami ile "kendinde" (An sich), asla feno-
menler diinyasinm "agkin neden”ini belirtinez; ama, o kendi im (Be-
deutung) ve anlami (Sinn) i¢inde tanindigi, bize tiim empirik istek ve
cylemler icin de son erck olarak anlagildif takdirde, bizi kendi "dii-
stiniiliir (intelligibl) neden"ine gotiiriir. Kant bunu §dyle belirtir:
"Gerg¢i geniglemis olan, bu nesnelerin teorik bilgisi degildir, genel
olarak aklm teorik bilgisidir, ¢iinkii pratik koyutlarla bu idelere nesne-
ler verilmigtir, boylcce de sirf sorunlu (problematik) olan bir digiin-
ce, ilk defa nesncl gergeklik kazanmugtir. Demek ki bu, verilmis du-
yulariistii nesnelerin bilgisinde bir genigleme degildir; ama yine de
teorik aklin ve genel olarak duyulariistii konusundaki bilgisinin genig-
lemecsidir; ¢iinkii bu nesncleri daha yakindan belirleycmemekle ve do-
layisiyla (ona yalmzca pratik nedenlerden dolay: ve yalmizca pratik
kullanig i¢in verilen) bu nesneler konusundaki bilgisinin kendisini ge-
nigletememekle birlikte, boyle nesnelerin varoldugunu kabul etmek
zorunda kalird1."3%! igte bu belirtilenlerle birlikte, ideler agkin (tran-
sendent) olma niteliklerini yitirmig olurlar. Ontar "saf pratik aklin zo-
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runlu nesnesini, son erek ve en yiiksek iyiyi, yalnizca diisiinmekle
kalmayip, hatta onlart gerceklestirme imkanmin nedenleri olmalan
dolayisiyla, i¢kin ve kurucudurlar.” "Boylece ahlak yasasi teorik bir
bigimde isledigi zaman, ideleriyle birlikte hep Olgiisiiz olan akla, ilk
kez, yalmz pratik olmakla birlikte, nesncl gergeklik verilmig olur ve
onun agkin (transendent) kullaniligimi ickin (immanent) bir kullanili-
sa doniistiirmiis olur, yani dency alaninda aklin, ideler aracilifiyla
etkin bir neden clmasini saglar.":‘}02

Kant dgretisinin "duyulur” (sensibl) ve "disiiniiliir" (intelligibl)
diinyalar arasinda koydugu kargitlik, tam anlamini, ilk kez iste bu ge-
nel problem baglam iginde bulur. Schopenhauer'in yapug: gibi, "dii-
siiniilir"iin Ozniteligi, isteng sahibi siijenin (evren istenci) zaman 6n-
cesinde kendi empirik varolusunun temelinde yatan bir edim iginde
kendi dzbelirlenimini hergeye verdigi, bu nedenle onun deney diinya-
sina kopmazcasina bagli oldugu seklinde diisiiniiliirse (yani evren is-
tencinin kendini duyulur diinyada agimladig: kabul edilirse - ¢ev -);
bununla yeniden metafiziksel sorunlarin ¢ikig yolu bulunamaz labi-
rentine dalmig oluruz. Ciinkii biz, "kendinde" (an sich) olan ile feno-
men, diigiiniiliir diinya ile duyulur diinya arasindaki boyle bir bag: bi-
ze verecek, yani zamandigi ve zamaniistii olandan hareketle zamanli-
lik sferini bize agiklayacak tek bir kategoriye bile sahip degilizdir. Is-
te, "kendinde gey" (Ding an sich) iistiine tiim belirsizlik ve yanlig an-
lamalar, Kant dgretisini bu noktada metafizigin ve gizemciligin zemi-
ninden yeniden saf etiin zeminine yerlestirdi§imiz, onu Schiller ve
Fichte'nin anladiklart gibi anladifimizda hemen ortadan kalkar, Boy-
lece "diigiiniiliir"iin anlaminin, bizi gizemli bir ge¢mise degil; tam
lersine bir ahlaksal gelecege yonlendirdigini goriiriiz. Onun bizi y6-
nelttigi ve bizim onun kavraminda bilincinde oldugumuz olgu, aklin
olgusu olarak, yalnizca kendi sonsuz, pratik ddevlerimizin olgusudur,
Bir ve aym eylem, bir kez gegmigte ve geride kalmig nedenlerin yon-
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lendiricilii goriis agis1 alunda kavranir; Obiir kez ise, gelecekteki
amag ve bu amacin sistematik birligi gériis agis1 aluna konur. Birinci
goriis noktasi ve inceleme tarzi alunda o, empirik varolus anlamina
sahiptir; ikincisi altinda ise gelecege ydnelik bir degerin niteligi agi-
sindan goriiliir; o, birincisinde bir olgular dizisine, ikincisinde ise "dii-
siiniiliir gergeklik diizeni"ne ve "dzgiirce ideal belirleme alani"na ait-
ur.

Simdi Kant, bdyle bir ¢ift yiizli yarg: formunu, kaba popiiler bi-
ling sav1 (diiz ve tek bigimli nedensellik savi - ¢ev -) kargisinda gdyle
betimleyebilirdi : "Siradan insan aklinin isteme Ozgiirliigii savi, teme-
lini, aklin surf 6znel - belirleyici nedenlerden- hepsi birlikte sirf du-
yusla, dolayisiyla duyusallik genel adi altinda toplananlardan olugan
nedenlerden bagimsizhiginin bilincinde ve itiraf edilen varsayiminda
bulur. Kendine bu sekilde diisiince varlifi olarak bakan insan, boyle-
ce kendini istemesi olan, dolayisiyla nedensellikle donatilmig bir dii-
siince varlif1 olarak diisiindiifli zaman, kendini duyular diinyasinda
bir fenomen (gergekten oldugu) gibi algiladigi ve nedenselligini, dig
belirlenige gore, doga yasalarina bagh kildig1 zamankinden farkli bir
seyler diizenine kendini yerlestirir ve biisbiitiin farkli tiirden belirleyi-
ci nedenlerle iligkiye sokar. Simdi ¢ok gegmeden farkina varnir ki, her
ikisi birden olabilir, hatta olmas1 gerekir. Ciinkii (duyular diinyasina
ait) gorimiigte bilinen bir geyin bazi yasalara bagl olmasi, ama bu
aym seyin kendi basina sey ya da varlik olarak bu yasalardan ba-
gims1z olmasi en ufak bir gelisme igermez; ama kendini bu ikili ge-
kilde tasarimlamasi ve diigiinmesi gerektigi, ilki s6z konusu oldugun-
da, duyular araciliftyla uyarilan nesne olarak kendi bilincine, ikincisi
s6z konusu oldugunda ise, kendisinin diigiince varlig1 olarak, yani ak-
lini kullanirken duyusal izlenimlerden bagimsiz (dolayisiyla anlama
yetisi diinyasina ait) oldugu bilincine dayamr."303 Otonomi bilincine
sahip insan i¢in, hergeyi bdyle bir ¢ift yiizlii yargi formu altinda gor-
mek kaginilmazdir ve higbir ¢eligki icermez. Ciinkii otonom insan bi-

274



rinci durumda, kendisinin "duyusallik genel ad1 altinda toplananlardan
olugan nedenler” tarafindan etkilenmig (belirlenmig) bir nesne oldu-
gunun bilincindedir; ama ikinci durumda o kendisinin bir "Intelligenz"
(akul sahibi varlik) oldugunu da bilmektedir. Ve iste bu ikinci durum-
da o, eyleyen bir siije, ama duyusal etkilenimlerin edilgen kilic1 ba-
gimliligindan aklini kullanarak kopmusg, yani bagimsizlagmis bir sii-
je oldugunun bilincindedir. Gériilityor ki, burada da, etik alanin temel-
lendirilmesi, transendental metodigin temel dogrultusuna uygun ola-
rak yargmmn ¢oziimlenmesi yoluyla gergeklestirilmektedir. Ben (Ich),
sunu yapmam, bunu yapmamam gerekir diye yargt verdigi siirece, o
yalin bir duyusal etkilenim i¢inde bulunmuyor olmalidir. Aksi halde
"Ben", duyusal-empirik bir fenomen olarak, burada belli kosullar al-
unda belirlenmis bir eylemi yerine getirmek zorundadir. Bir insanin
empirik 6znitelifi bizim i¢in tamamen bilinebilir bir gey olsaydi, tipki
giines ve ay tutulmasim 6nceden hesaplayabildigimiz gibi, bu insanin
tiim eylem ve giidiilerini énceden belirleyebilirdik. Oysa gergekte, in-
san "sunu yapmam, bunu yapmamam gerekir" yargisimi verdiginde,
burada tamamen bagka bir baglam i¢inde bulunuyor demektir. Eylemi
yalnizca tikel, rastlantisal, o ana uygun motifler belirledigi siirece, o,
eylem olmaktan ¢ikar. Ciinkii "Ben", bu ansal (0 anlik) egilimlerin ve
rastlantisal motiflerin kendisini yonlendirmesine izin vermekle, kendi
hakiki digiiniilir (intelligibl) "varlik"in1 yadsimig olur. Ciinkii bu
"varlik", insanin empirik varoluguna ait tiim dzel eylem tiirlerini de-
netleyen ve yargilayan kendi "karakter"inin koyutlanmig (postiile
edilmig) birliginden olusur. Oyle ki, "diisiiniiliir" olan, bizim empirik
olan hergeyi aluna koydugumuz siirekli bir dlgiit olarak goriiniir. {ste
Kant'ta phainomenon—-noumenon bagintisi boyle anlagilmalidir.
Goriiniig (fenomen), bir noumenon'a (asli varlik) bagintilandiriimig-
tir gergi; ama noumenon, burada duyulariistii bir tagiyici, bir dayanak
(Substrat) anlamina gelmemektedir; tersine o, 6zgiin degerini ve anla-
mini, bir "amaglar krallig1" olmada bulmaktadir.

Bununla birlikte, profesorliik takdim tezinden beri olusturuldugu
sekliyle "mundus intelligibilis" (diigiiniiliir diinya) diigiincesinin etkin
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kilinmasi, gereklilik idesinin genellikle bu "diinya"nin gosterilmesine
y6nelik olmasi, iste bu, noumenon‘a igaret etmenin yontemsel temeli-
dir. Ciinkii elestirel goziimlemenin 6zel/ozgiil bir yarg tiiriinii kegfet-
tifi ve bize tanittif1 her yerde, bu yargi formu "obje"nin bir 6zel for-
munu da bigimler. Yani her 6zel/6zgiil yargi formu 6zel bir "objeles-
tirme" formu geltirir. Zaten bu objelestirme bizzat saf teorik akhn on-
dan kaginamayacagimiz bir temel iglevidir; ama her tekil durumda
bilgi ve yarginin hangi gegerlilik sferine ait oldugu ve iizerinde temel-
lendigi varlik tiiriiniin hangisine uydugu tam olarak ayirdedilebilir.
Pratik akil alam i¢in Kant bu ayinimi "Saf Pratik Yargigiiciiniin Aldi-
&1 Model (Tip)" olarak adlandirdig1 bir 6nemli bdliimde ele alir. Bu-
rada "model" (Typus) ile "sema" arasindaki kargitlik iginde, duyusal
olanin objelestirilmesi ile duyulariistiiniin objelestirilmesi arasindaki
kargitlik tamulir. Deney diinyast, genellikle fizigin ve dogabiliminin
diinyas, bizler igin, anliin kendi genel ilkelerini gorii formlan i¢ine
sokmasiyla meydana gelir. "Nesneler"in ve onlardaki fiziksel nitelik
ve degigmelerin empirik kavramlan, bizim t6z, ilinek, neden ve etki
saf kategorilerini somut-goriisel i¢erife sokmamizla olugturulur, Ama
burada toz bir tagiyict (Substrat) ve tiim tikel seylerin dayanagi anla-
mindaki metafiziksel-ontolojik bir sey degildir; tersine o yalnizca bi-
zim nesneye yiikledigimiz bir kalicilik ve siireklilifi anlatir. Bunun
gibi, nedensellik deyince, bir "ilk neden” (Grunde) ile ondan tiireyen,
ondan "temellenmis olan" (Begriindete) ve ona bagimli olan arasinda-
ki ontolojik iliskiyi degil; tersine fenomenlerin bir empirik siireg iger-
sindeki zamansal ardigikligim diisiiniiriiz. Iste bizim igin "necsne”,
boyle bir objelestirme formu iginde verilidir. Ama boyle bir objeles-
tirme, "nesne konumlama" (Dingsetzung) formu, "diisiiniilir"in 6zni-
teligi so6z konusu oldugunda, bize verilmemistir. Iste bir doga yasas
analogon’u (benzerliZi) bu noktada olusur. "Kosulsuz buyruk” (kate-
gorik imperatif) un en {inlii formiillerinden birinin bildirdigi gibi, dyle
eylemeliyim ki, eylemimin dayandigt maksim, kendi istencimle bir
"genel doga yasast" olabilsin.’* Ama burada "doga" dan kastedilen,
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objelerin duyusal varolugu degil, tersine bireysel amaglarin birbirle-
riyle olan iligkisi ve onlarin bir "son erek" igindcki harmonik toplami-
dir. Bu nedenle o bir 6ntasarim, her ozel isteng belirlemesini ona da-
yanarak olgtiiglimiiz bir "model” (tip)dir. Bu model (tip), bu pratik ni-
telifinden bagimsiz olarak kendi kendini seyre dalmig, nesnelerin
kendisinden pay aldiklari bir asli varlik, bir asli 6rnek (Urbild) degil-
dir. Duyusal empirik diinyadan kastedilen sey, bizim her ikisinde ayni
sekilde diisiindiigiimiiz bu tek sasmaz diizenin bir yonii (yiizt)diir.
Ama birinci durumda, onu kendi digimizda "olugmug” bir diizen ola-
rak diigiiniirken; ikinci durumda bizim ahlak yasasi uyarinca etkin
olarak meydana getirdigimiz bir diizen s6z konusudur.

Béyle olunca duyular diinyasinin "doga"sini, bir diigiiniiliir doga
modeli (tipi) olarak kullanmamiza izin vardir: "Goriileri ve onlara
bagh olan geyleri, diigiiniiliir dogaya aktarmadikg¢a, ona yalnizca ge-
nel olarak yasahihgmn bigimini (ki, bunun kavrami aklin en siradan
kullaniliginda bulunur, ama ancak aklin saf pratik kullaniliginda a
priori belirlenmig olarak bilinebilir) uyguladik¢a; duyular diinyasi-
mn yapisim bir diisiiniiliir doganin tipi olarak kullanmama izin var-
dir. Clinkii yasalar, belirleme nedenlerini nereden alirlarsa alsinlar,
yasa olarak birdirler."3%5 Ama bu aktarma sirasinda duyulur ve duyu-
lariistiiniin sinurlarini dikkatsizee birbirine karigtirir ve birinden 6bii-
riine gegiverirsek, ister istemez, Kant'in daha "Bir Biiyliciiniin Hayal-
leri"nden beri pesini birakmadan savagmis oldugu herhangi bir gi-
zemcilik formu yeniden kargimiza ¢ikar. Gereklilik idesi, boyle bir
gizemci tasarima doniistiiriildiigiinde, tiim iirctken ve "diizenleyici”
giiciind yitirir. Bu yol iizerinde olsa olsa bir "pratk akil gizemciligi”
nc ulagmig oluruz ki, bu "yalnizca bir simge isi gérebilecck bir seyi
gema haline getiren, yani ger¢ek ama yine de ahlak yasasinin uygu-
lanmasini temcline koyan vc agkin olana dalan bir gizcmciliktir.306
Ve burada éncmli olan ve yontemsel agidan dikkati ¢cken sey, boyle
bir gizemci hayalcilige, saf apriorite dgretisi ile degil, tersine etigin saf
empirik yoldan temcllendirilmesi, yani ahlakin bir mutluluk dgretisi
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diye yorumlanmasi yoluyla gegilmis olmasidir. Ciinkii bu kavrayis,
duyusal motiften bagka higbir motif tanimaz; ¢iinkii o deneyi agan ve
duyularin tesindeki seylere yonelirken, aslinda duyusal betimlemeler
icinde kalmaktan ve duyulur olan1 agamamaktan kurtulamaz. Kant
bunu goyle belirtir: "Gergekten de, pratik akil tutkularla kogullanmig
olarak, yani egilimlerin yararini suf mutlulugun duyusal ilkesine gore
yoneten temele konursa, teorik akla bdyle bir istemde hi¢ bulunula-
maz. Yoksa MUHAMMED'in cenneti, ya da teosoflarin ve mistikle-
rin, Tanrligmn iginde eriyerek onunla birlesmeleri, her biri kendi be-
genisine gore kendi ucubesini akla zorla sokardi ve akli boyle bu bi-
¢imde diiglere terketmektense, akla hi¢ sahip olmamak daha iyi olur-
du."”3% ve boyle duyusal desteklerden ve yardimlardan kagindigimiz
takdirde, saf etik buyrugun soyut ve formel, dolayisiyla etkisiz kalabi-
leceginden korkulmamalidir. Kant "Yargigiiciiniin Elegtirisi"nde, tim
kigiligini sergileyen su sozlerle buna deginmektedir: "Duyulara dne-
rebilecegi seylerin tiimii ortadan kaldinldiginda, ahlakhlifin artik so-
guk, cansiz bir nza gosterme (Billigung, tevekkiil) ve harekete gege-
meyen bir gii¢ veya bir kendine doniikliik (Riihrung bei sich) ten bag-
ka higbir seye gbtiiremeyecegi, tamamen yamlgih bir kuruntudur.
Tam tersine, ahlaklilifin taninmazliktan ve unutmazliktan gelinmez
idesinin bir yana birakilmig oldugu ve duyularnn artik 6nlerinde boyle
bir ideyi gormedikleri bir yerde; sinirsiz bir hayalgiiciinlin sigramasi-
nin bir cogkuculuga kadar yiikselmemesi igin onu dizginlemek ve ide-
lerin gii¢siizliigii (uygulanamazhigr) 6niinde duyulan korkudan kurtul-
mak icin putlardan ve gocukga gereglerden yardim ummak gerekecek-
ti... Ahlakliligin saf duyulariistii olumsuz betimi, hayallere dalmanin
hicbir tehlikesini tagimaz. Duyarhgm tiim simirlarm asan bir sey
gormeyi, yani ilkelere dayah diigler gérmeyi (akilla delirmeyi) iste-
mek, tam da ahlakliligin betimi olumsuz oldugundan, bir cinnettir.
Ciinkii ozgirliik idesinin aragtirlamazlig, tim olumlu gosterimle-
rin (betimlerin) yolunu tamamen keser (kapatir): Ama ahlak yasasi
bizzat igimizde kendinde yeterli ve ilksel olarak belirlenmigtir; Syle
ki, o bizim kendisini kendisi diginda bir belirleme nedenine gtre gor-
memize asla izin vermez.">%®
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Boylece Kant 8gretisi bir "aragtirilmaz olan"da sona erer; ama bu-
nunla birlikte o, saf teorik akil elestirisi i¢inde kargimiza ¢ikan konu-
mundan bambagka bir konumdadir. "Kendinde gey” (Ding an sich) in
bir varlik formu oldugu iler siiriiliip, buna kars: bilinebilirlifinin tar-
tigmalt oldufu belirtilirse, burada iginden ¢ikilmaz giigliklere diisiil-
miig olur. Ciinkii, yaklagik belirlenimi dikkate alinmazsa, onun saf
mevcudiyeti (Vorhandensein), bilginin her formunda vyiiriirliikte olan
seyden bagkas1 degildir ve saf akil elestirisi tam da bu ayirimi yap-
mak ister. Biz bu tartigmali durumdan, ancak Kantg1 6zgiirliik 63retisi
alaninda kurtuluruz. Ozgiirliik ve kendini kosulsuz buyruk icinde se-
rimleyen ahlak yasasi, Kant't anlamada elbette ki arastirilamaz olarak
kabul edilmek zorundadir. O bize tim varlik ve olusun son "ne-
den"ini, olugu kendi son eregine bagintilandirmak ve onu bir en yiik-
sek defer iginde bu son erefe perginlemekle gosterir. Ama kendisi igin
daha otede higbir nedeni artik sormaz. Boyle olunca, saf mantiksal an-
lamda burada hi¢ kusku yok ki i¢inden ¢ikilmaz "bir tiir dongii"ye dii-
seriz, Kendimizi erekler (amaglar) diizeni iginde ahlak yasasi altinda
diisiinmek igin, kendimizi etkin nedenler diizeni iginde sayariz ve yi-
ne kendimizi bu yasa aluna konulmus diigiiniiriiz; ¢iinkii kendimize
isteng Ozgiirlisgii katmisizdir. Kant goyle der: "Ciinkii hem dzgiirliik
hem de istemenin kendi kendine yasa koymasinin her ikisi de 6zerk-
likur (otomomidir), dolayistyla birbirinin yerine gecebilecek kavram-
lardir, tam bundan dolay: da, biri digerini agiklamak ya da temellen-
dirmek i¢in degil, olsa olsa mantiksal bakimdan (ayn1 degerin farkl
kesirlerini en kii¢iik terime indirgedigimiz gibi) tam ayni nesnenin
farkll gériinen tasarimlarim bir tek kavrama indirgemek igin kullani-
labilir."*® Ama bu manuksal ikilem, bizi kendi isteng ve eylemleri-
mizde yaniltmamali ve yamltmamasi gerekir. Burada 6zgiirliik "ol-
gu"su igin daha otede higbir agiklamaya ihtiyacimiz yoktur; ¢iinkii o
teorik aklin "olgu"su, yani deney diinyas: gibi betimlenip tanimlana-
maz. Biiginin sinirlant kesinligin stnirlart degildir; ¢ilinkii ahlaksal
kendiliimizi (Selbsheit), otonom kisiligimizi garanti edecek daha
yiiksek bir kesinlik bize verili olamaz. "Ama akil kendine saf aklin na-
sil pratik olabilecefini agtklamaya kalkigsayds - ki bu, 6zgirligiin
nasil olanakh oldugunu agiklamak goreviyle tamamen aym seydir -,
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igte 0 zaman biitiin sinirlarni agmig olurdu.”'0 Clinkii bir yasamin
kendi bagina ve aracisiz olarak nasil olup da istencin belirleme nedeni
olabilecegi, boyle bir nedensellik tiiriiniin nasil bir nedensellik tiirii ol-
dugu, teorik yoldan igaret edilebilir olan bir veri aracilifiyla goriile-
mez; tersine biz bdyle bir nedensellik oldugunu, ancak ahlak yasasi
aracilifiyla ve onun yardimiyla kabul edebiliriz ve etmek zorundayiz.
Ama bununla birlikte "arastinlamaz olan", kargimizda artik soyut bir
nesnellik i¢inde bilinemeyen t6zsel bir varlik olarak durmaz; tersine o
kendi "Intelligenz"imizin nihai yasasi i¢inde kendini 6zgiir kigilik ola-
rak agar ve bununla, her ne kadar daha fazla agiklanabilir (erklaer-
lich) degilse de, yine de icten anlasilabilir (verstaendlich) olur. Bura-
da elbette ki ahlaksal buyrugun kogulsuz pratik zorunlulugunu kavra-
mig olmayiz; "ama yine de bunun kavranamazhim kavriyoruz; il-
keler konusunda insan aklmin sinirlarina ulagmaya ¢aba gésteren bir
felsefeden, akla uygun olgiiler icinde, biitiin beklenebilecek olan da
budur."3!! Ama bu noktaya kadar gitmek de zorunludur, bdylece akil
bir yandan bir en yiiksek hareket nedenini ve bir kavranabilir ama em-
pirik olmayan ilgiyi duyular diinyasinda aramamasini 6grenir, "Gbiir
yandan bu, ditgiiniiliir diinya ad: altinda kendisi igin bog olan agkin
kavramlar uzayinda, ugcamadan giigsiizce kanatlarini ¢upip durmama-
sini, hayal kuruntulan arasinda kendini yitirmemesini sagladif igin
bile ¢ok onemlidir."3!? Teorik kavrayigin karanligi bu noktada bizim
icin eylemde aydinlanir; ama teorik aklin 15181, bizi ancak, gercekten
de eylem icinde bulunuyor ve eylemimizi soyut spekiilasyonlar iginde
¢oziimlemeye ve anlamlandirmaya ¢aligmiyorsak, aydinlatir.

[f) Postulatlar Ogretisi (Tanri ve Olimsiizliik)]

Bilmenin (Wissen) sinirlart burada sona erer ve buradan baslaya-
rak temel olgu olarak Gzgiirliikten ¢ikan bir "ahlaksal akil inanc1 "or-
taya ¢ikar. Bu inang¢ tanri ve éliimsiizlik inancidir. Ama ahlaksal
akil inancl, tanrinin ve dliimsiizliigiin kesinligine duyulan bir inang
degildir; tam tersine bu inang, bu kesinligi talep eder. Kant etifinin so-
nunda yer alan bu postulatin niteligi, saf yontemsel agidan bakildigin-
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da, hi¢ de kuskuya yer birakmayacak bir agiklikta goriinmez. Ciinki,
postulat, dzgiirliik diisiincesi i¢in, 6zgirliikten 6tede bulunan kesin
anlamli bir neden gosterir gibidir. Oysa tersine, postulat, 6zgiirliik dii-
stincesine daha genig bir biitiinlenig saglamaktadir. Gereklilik alans,
en yiiksek ilke olarak tanr ve 6liimsiizlik postulatiyla smirlanmig ve
ondan ¢ikmig goriiniir. Ama varlik alanina bu postulattan hareketle
gecmek, tam anlamiyla bir metabasis eis allo genos olurdu. Kant'in
sundan kugkusu yoktur ki, tann kavramimn igeriginde, dzgirlik di-
siincesi ve ahlak yasasmin gegerliligi i¢inde bulunandan bagka higbir
yeni ve saglam temel verili olamaz. Bu kavrama, kendine yasa koyma
idesinin gegerliliginin bir en yiiksek metafiziksel gergeklikten tiiretil-
mesini saglamak i¢in bagvurulmamaktadir; tersine tann kavrami, yal-
mizca, kendine yasa koyma idesinin empirik - fenomenal gergeklik iis-
tiine kullanilabilirligini dile getirmeli ve garanti etmelidir. Saf isteng
kendini olup- bitene ve eylemlerin empirik sonuglarina bakarak belir-
leyemez. Clnkii onu niteleyen sey, kendini belirlerken herhangi bir
kosullu amaca erigme konusundaki yararcilik degildir; tersine onu
belirleyen sey inang ve maksimden kaynaklanan degerdir. Yararlihk
veya verimlilik, bu degere ne bir sey katabilir, ne de ondan bir gey
alabilir3!3 Bununla birlikte, isteng kendini kendi karartyla empirik
diinyada bagarili olmaya bagimh kilmazsa, pratik diigiinen ve eyle-
yen kigiler olarak, saf istencin, amacim gerceklestirmek iizere nesne-
lerin verili empirik gercekligi i¢inde etkin olup olamayacagimi bileme-
yiz. Varlik ve gereklilik tamamen ayn alanlar ise de, her ikisinin bir-
birine siirekli gegebilecekleri, bu demektir ki, kosulsuz gegerliliginde
hi¢bir nesnellik (bir nesne bagr) bulunmayan gereklilik buyrugunun
nesneler diinyasina nasil uygulanacag diigiincesinde, en az oranda bi-
le b - mantiksal ¢eligki yoktur. Sunu iddia edebiliriz: her iki alanin ni-
hai b gdagim igin doga diizeni kendi empirik siireci i¢inde en sonun-
da amgglar diizenine dogru gitmektedir ve gitmek zorundadir. Ama
boyle bir iddia kanitlanamaz; o ancak postiile edilebilir. [ste Kant'a
gore tanri kavrammnin "pratik” anlamim bu kogulsuz talep goriinii-
miindeki iddia olugturur. B6yle olunca, tann burada yaratict, evrenin
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"baglangi¢"inin agiklama nedeni olarak diisiiniilemez; tersine bu ko-
sulsuz talebin ahlaksal amacinin ve "son"unun bir giivencesi olarak
diisiiniiliir. Diinyada bir en yiiksek iyi, "mutluluk” (Gliickseligkeit) ile
"mutluluga layik olma" (Glickwiirdigkeit) arasinda bir nihai uyum
gergeklesecekse, bu yalnizea doganmn ahlak yasasina uygun bir ne-
denselligi de oldugunun kabul edilmesiyle miimkiin olabilir. Sonug
olarak, en yiiksek iyinin imkani, yani daha iyi bir diinyanin imkan
postulati, ayn1 zamanda bir en yiiksek asli iyinin gergekligi, yani tan-
rinin varligi postulatidir da. Kant bunu $6yle belirtir: "Mutluluk, akil
sahibi bir varlifin varolugunun biitiinii i¢inde hergeyin kendi arzu ve
istemesine (istencine) uygun olup bittigi, diinyadaki durumudur; do-
layisiyla mutluluk, dogayla bu varhigin biitiin amacinin ve istemesinin
en temel belirlenme nedeninin uyugsmasina dayanir. Ama ahlak yasa-
s1, bir ozgiirliik yasasi olarak, dofadan ve doganin (giidiiler olarak) ar-
zulama yetisine uygunlugundan biisbiitiin bagimsiz olmalar1 gercken
belirleme nedenleri aracilifiyla buyurur; ne var ki, diinyada eylemde
bulunan akil sahibi varlik, ayn1 zamanda diinyamn ve doganin kendi-
sinin nedeni degildir. Bundan dolay: ahlak yasasinda, ahlaklilik ile,
diinyanin bir pargasi olan, bu yiizden de ona bagimli olan bir varlifin
ahlaklilikla oranuli mutluluu arasinda zorunlu bir ilgi kurmak igin
higbir neden yoktur; diinyaya bagimh olan bu varlik bu yiizden iste-
mesi aractligtyla bu dogann nedeni olamaz ve mutlulufu konusunda
dogayi, suf kendi giiciine dayanarak, kendi pratik ilkeleriyle siirekli
bir uyum igine sokamaz. Bununla birlikte, salt aklin pratik tdevinde,
yani en yiiksek iyiye dogru zorunlu gabalamada, bdyle bir ilgi zorunlu
bir bi¢imde koyut olarak konur; en yiiksek iyiyi (ki, muhakkak ola-
nakli olmalidir!) gelistirmeye galismamiz gerekir. Boylelikle bu il-
ginin, yani mutlulugun ahlakhilikla tam uygunlugunun temelini igeren
ve dogadan ayn olan doganm biitiiniiniin, bir nedeni de koyut olarak
konmusg olur. Ama bu en iist neden, doganin yalnizca akil sahibi var-
Iiklarin bir yasasina uygunlufunun temelini degil; bu varliklar bu ya-
say1 istemenin en yiiksek belirlenme nedeni olarak koyduklarinda,
doganin bu yasanin tasarimina uygunlufunun temelini de igerir. De-
mek ki, bu uygunluk, yalnizca bigim agisindan ahlaka uygunluk degil,
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ahlaki harekete gegiren neden olarak ahlaklhiliga da, yani ahlaksal ni-
yete de uygunluktur. Oyleyse, diinyada en yiiksek iyi, ancak, doganin
ahlaksal niyete de uygun bir nedenselligi olan en iist bir nedeni kabul
edilirse olanaklidir. $imdi yasalarin tasarimina gore eylemlerde bulu-
nabilen bir varlik, akil sahibi bir varhiktir ve bdyle bir varligm yasa-
larin bu tasanimina gore nedenselligi, bu varligin istemesidir. Oyley-
se, en yiiksek iyi i¢in varsayilmas: gereken, doganin en iist nedeni, an-
lama yetisi ve isteme aracihfiyla doganin nedeni (bunun sonucu ola-
rak da baglaticist) olan bir varlik, yani Tanrrdir. Sonug olarak, en
yiiksek tiiretilmis iyinin (en iyi diinyanin) olanaginin koyutu, ayni
zamanda en yiiksek asli bir iyinin ger¢ekliginin, yani Tanrmin varh-
ginin koyutudur. En yiiksek iyiyi gelistirme, bizim i¢in 6devdi; dola-
yisiyla bu en yiiksek iyinin olanakhiligin1 varsaymak, yalnizca bir hak
degil, ayn1 zamanda ddeve bir gereksinme olarak bagh olan zorunlu-
luktur. En yiiksek iyi de ancak Tanrinin varolusu kosuluyla olabildi-
ginden, bunun varsayilmas: 6devle ayrilmaz bir bi¢gimde baghdir, ya-
ni Tanrimin varliim kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur. 313
Demek ki ahlaklilik tanrinin varhigim kabul etmekle zorunli olmu-
yor; tam tersine tanrinin varhigini kabul etmek, ancak ahlaklilik ara-
chgiyla (sayesinde) zorunlu olmaktadir. Kendimize ahlak yasasina
uygun bir son amag¢ koymak i¢in bir ahlaksal diinya nedeni kabul et-
mek zorundayiz ve sonuncusu ne kadar zorunlu ise, (ayn1 derecede ve
ayni nedenlerden) birincisi de o kadar zorunlu kabul edilmelidir.314
Boylece elegtirel kavrayis, tanry1 metafiziksel anlamiyla, yani ilinek
ve nitelikleriyle sonsuz toz olarak anlamis olmuyor; tersine onu ken-
dimize ve kendi istencimize dayali olarak belirlemek isiemcyi ifade
ediyor.31® Tanri kavram, bizim diigtiniiliir (intelligibl) ahlaksal 6de-
vimizi ve onun ilerleyen empirik uygulammim, alunda diigiindigi-
miiz somut formdur.

Buna yakin bir anlam, Kant'a gore oliamsiizlik idesinde kargimi-
za ¢ikar. Ciinkii bu ide de, akil varlig1 olarak kendimize koymug ol-
duumuz gorevin sona eremeyisliligi (Unabschliessbarkeit), bu gorev
alundaki kendi belirlenimimizin sonsuzlugu diisiincesini, zamanmn sii-
rekliligi ve sonsuziugu formuna sokmug olmamizla meydana gelir. Is-

283



tencin ahlak yasasina tam uygunlugu, duyular diinyasindaki bir akil
sahibi varligin kendi varolusunun higbir aninda ulagamadigi bir mii-
kemmelliktir. "Bununla birlikte, bu uygunluk aynt: zamanda pratik zo-
runlu bir sey olarak istendiginden, buna ancak o, tam uygunluga dog-
ru sonsuza dek giden bir ilerleme iginde ulasabilir; ve saf pratik aklin
ilkelerine goére, istencimizin (istememizin) gercek bir nesnesi olarak
béyle pratik bir ilerlemeyi kabul etmek zorunludur."'7 Kant burada
Onsckizinci Yiizyilin felsefi diinya goriigii ile, 6gretisinin herhangi
bir ycrinde oldugundan ¢ok daha fazla uyum igindedir. Lessing'in "In-
san Soyunun Egitimi"nde oldugu gibi, Kant da 6limsiizliik disiincesi
icinde, ahlaksal sitjenin bir sonsuz ilerleme imkanina sahip oldugunu
saptar ve bu diigiinceyi ahlaksal istencin belirlenme nedeni kilmak is-
ter.’18 Ahlaksal eylem giicii bu noktada kendini kanit gostermekle ye-
tinmelidir. Ciinkii ona karigmug olabilecek her yabanci ve dig egilim
onu uyutabilir ve 6zel enerjisini yanhs yolda harcamasina yol acabi-
lirdi. Bireyin kisisel siirekliligini kesin mantiksal ¢ikarimlarla kanitla-
sak, hatta bu kanitin kugku gétirmez saglamlikta bir olguyu gozleri-
mizin 6niinde bulmamizi saglayacak bir kanit oldugunu kabul etsek
bile, yine de bununla, eylem agisindan bakildifinda kazangtan gok
kaybtmiz olurdu. Kant goyle der: "Yasanin ¢ignenmesi gercekten on-
lenecek, buyruklar yerine getirilecekti; ama kendisinden eylemlerin
¢ikmasi gereken niyet, hicbir buyrukla benimsetilemeyeceginden, et-
kinligin diirtegi ise hemen ¢l alunda bulundugundan ve digta oldu-
gundan, bu yiizden de aklin, yasanin onurunun canl tasanmiyla egi-
limlere kars1 direnme giicii toplamak i¢in ilk dnce caligip ¢cabalamasi
gerckmediginden, yasaya uygun eylemlerin pek ¢ogu korkudan, yal-
nizca pck azi umuttan dolayr yapilacak, higbiri de 6devden dolay: ya-
ptlmayacaktr. Ama bu durumda, en yiiksek bilgeligin goziinde kisinin
ve haita diinyanin degerini tek bagina olusturan sey, yani eylemlerin
ahlaksal bir degeri, hi¢bir zaman olmayacakui. insanin dogal yapisi
simdi oldugu gibi kaldigi siirece, insanlarin davraniglar da buna gore
sirf mekanik bir hale déniisecekti; 0 zaman tpk: kukla oyununda ol-
dugu gibi, hersey son derece iyi el - kot hareketleri yapacak, ama
yiizlerde hicbir yagam izi bulunmayacaku."319 Saf teorik anlamda
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alindiginda sonsuzluk diisiincesi igindeki belirsizlik ve bilinemezlik
yonii tam da yagamimizi soyut bilmenin (Wissen) katiligindan k.urta-
rir ve ona karar vermenin ve eylemin rengini katar. "Pratik Akil Inan-
¢1", bizi bu noktada mantiksai dediiksiyonun yapabildiginden daha gii-
venilir bir sekilde yonlendirir; ¢iinkii o, dogrudan dogruya eylemden
¢ikug ve tekrar dogrudan dogruya eylem alanina sokuldugu ve kendi
yoniinii belirledigi igin.

Elegtirel etik, postulatlar &gretisiyle sona erer ve buradan geriye
dogru bakugimizda, Kant dgretisinin etik anlayiginin geligimindeki
temel tezleri bir kez daha gorebiliriz. Oliimsiizlitk problemi burada bir
ipucu olarak yardimci olabilir. Ciinkii o Kant¢1 spekiilasyonun tiim
donemleriyle bagintihdir. Problem daha dogabilimi ve doga felsefesi-
ne ilk yoneligler i¢inde ele alinmigtir. Modern astronominin evren
tablosu, Newton'un kosmolojisi ve kosmofizigi, bireyin siirekliligi ve
geligimi istiine metafiziksel incemeler igin bir temel olugturmaya
yardimci olmugtu. Varlik ve gereklilik evreni burada heniiz birbirle-
rinden ayrilmig degillerdi; tersine birinden &biiriine dogrudan dogruya
gegilebiliyordu. Ikisi arasindaki kargitlik, bu evren incelemesinin te-
melinde yatan estetik uyum birligi iginde ortadan kalkiyordu. Kant
"Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizi Kurami1”"m soyle biritiyordu:
"Oliimsiiz ruhun ebediyetinin tiim sonsuzlugunda evrenin su anki ha-
line bagh kalmas: gerekir mi ki?... Bize bu diinyada ayrilmig olan za-
man sona erdikten sonra, bize baska goklerde yeni yerlesim alanlar
hazirlamak iizere, belki de gezegenler sisteminde bir kag gezegen da-
ha olugacakuir... Kalp boyle diigiincelerle doldugunda agik bir gecede
yildizlarla dolu gokyiiziine bakildifinda, ancak soylu ruhlarn hisse-
decegi bir doyum tiirii vardir. Doganin genel stilinde ve ruh dinginli-
ginde, 6liimsiiz ruhun kendine doniik bilgi yetisi, adlandirilamaz bir
dil konusur ve ancak hissedilen, ama betimlenemeyen ¢oziimlenemez
kavramlar vardir."*?® "Pratik Akin Elestirisi"nin sonunda yer alan
"istimdeki yildizlarla dolu gokyiizii ve igimdeki ahlak yasas1" sozii,
bu pek iintii s6z, Kant'in tim digiincesindeki iki yonii formiile eder:
doga incelemesi ile amag incelemesi. "Her ikisini, karanhklarda giz-
lenmis ya da benim ufkumun otesinde askmn alanda imislercesine
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aramama ve sirf tahmin etmeme gerek yok; onlar éniimde goriiyorum
ve dogrudan dogruya benim kendi varolusumun bilincine baglyorum.
flki, ditaki duyular diinyasinda benim bulundugum yerde baslar ve
i¢ginde bulundugum baglantiy1 diinyalar tizerine diinyalardan ve sis-
temler sistemlerinden olusan, ayrica da ddnemli hareketlerinin sinir-
siz zamanlarina, bu zamanlarin baglangicina ve devamina dogru uza-
nan ugsuz bucaksiz biiyiikliige dek genisletir. fkincisi, benim goriin-
mez benligimde, kisiligimde baslar ve kendimi, gercek sonsuzlugu
olan, ama yalmizca anlama yetisince farkedilebilen bir diinya iginde
gbziimiin oniine getirir. Bu diinyayla (ve onun aracilifiyla aynmi za-
manda biitiin o goriilebilen diinyalarla) ben kendimi, orada oldugu gibi
sirf rastlantisal bir baglant: i¢inde degil, genel ve zorunlu bir baglanu
i¢inde tamnim."*?! Bu sozler Kant'in temel entellektiiel yOniinii tiim
derinligiyle agikladifi gibi, aym1 zamanda bu yoniin "Salt Aklin Eleg-
tirisi"nden farkl geligimini de bize agar. Doga incelemesi ve amag in-
celemesi, bu stzlerde, birbirlerinden aynldiklan oranda birlesmis go-
riiniirler; birbirlerine kars1 olduklar1 yerde birbirlerine iligkilendiril-
mis haldedirler. Buna gore, bilim, kendi 6zel alaminda tiim yabanci
miidahalelerden, her tiirlii agkin amach agiklamalardan kagmmalidir;
ama ahlaklilik da kendi saf ve kendine 6zgii motifinden harcketle ele
alinmali ve bilimin miidahalesine birakilmamalidir. Ciinkii bilim bana
nasil bir "hayvansal yaratik" oldugumu &gretir; buna kargilik ahlakli-
lik, "diigiinen varlik" olarak deferimi, kisilifim aracilifiyla sonsuza
dek artirir; ¢iinkii bu kisilikte ahlak yasasi, hayvanliktan, hatta biitiin
duyular diinyasindan bagimsiz bir yagsami... agifa ¢ikanr.” 322 Buna
kargilik, ozgiirliik ve gereklilik alani i¢in, en yiiksek ahlak yasasinin
icinde yatan sey disinda herhangi bir temellendirme ve agiklama yolu
aramaya ihtiyacimiz yoktur. Dogaya dénmek de, ahlaklihiga agkin bir
temel gostermek de, insanin empirik-tarihsel kiiltiirlegme siirect i¢in-
de onu hep yanlis yerlere gotiirmiistiir. "Diinyaya bakma, hep insamn
duyulan Gniine serilmig olan ve anlama yetimizin (anliimizin) genig
alaninda iziemeye hep dayanabilecegi en enfes goriiniimiinden bagla-
d1 ve astrolojide sona erdi. Ahlak, geligtirilmesi ve iglenmesi sonsuz
yararlar vaadeden insanin dogal yapisinin en soylu 6zellifiyle bagladi
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ve yobazlikta ya da bos inanglarda son buldu."3?? fste ilk kez, hem
teorik ve hem de pratik akil elegtirisi, bu ikisi de yanlig olan yollara
sapmaktan sakindi. O bir yandan gokyiizii cisimlerinin hareketini, ma-
tematiksel ve mekanik yoldan agiklamak yerine, tinsel temel gii¢lere
ve yonlendirici bir tanrisal anlifa dayatma yolunu kapatmigtir; 6biir
yandan, gerekliliin saf yasasi ve bize bu yasa iginde agik olan "diigii-
niiliir" diizen yerine, ahlaklilifi duyusal putlara dayanarak temellen-
dirme denemelerine son vermigtir. Bu ayirim, ide ve gergeklik, varlik
ve gereklilik arasindaki bu "dualizm"i derinlegtirmek ve ama Obiir
yandan tam bu dualizm i¢inde ve bu dualizm aracihiiyla aklin birli-
gini gostermek, artik bu andan sonra elegtirel sistemin dniine koyaca-
g1 en genel gorev olacakur.

Ve ayni anda dgretisinin objektif birligiyle Kant'in kigiliginin bir-
ligi, burada tiim agtkligiyla 6niimiizdedir artik. Bu adamin karakterin-
de sagmaz bir dogruluk duygusu ile hi¢bir kuskunun yaniltamadigi
derin bir ahlaksal inang; diigiincede saglamlik ve pekinlik ile istengte
sigrama ve cogkuculuk biraradadir. Kant'in diigiiniir ve yazar olarak
gecirdigi agamalarda, kendi kigilifinden gelen bu iki yon, giderek be-
lirgin bir halde kargimiza gikar. Coziimleyici diigiincenin saginlik ve
agirbashginin yanisira heniiz sentetik fantezinin de hakim oldugu
genglik yazilarinda, Kant'in diigiincesi ¢ogu kez tam bir lirik-cogkucu
agskincihiga dogru siiriikleniverir. Ama o Aydinlanmact duygusaliik-
tan da, ¢aginin ahlaksal ve estetik ideallerinden de uzaktadir. Ve bu
ideallere kars1 aguif1 savasta Lessing'in yaninda yer alir. Bu konudaki
en karakteristik 6rnek sudur: O antropoloji derslerinde Lessing'in "E-
debiyat Mektuplari”nda Klopstock iistiine verdigi iinlii yargiy: benim-
ser ve onaylar. Lessing ‘e gore Klopstock "hi¢ de 6zgiin bir gair" de-
gildir; ¢iinkii onda 6zgiil bigim verme giicii yoktur; ¢iinkii o kendisinin
“tanrnin latfuna mazhar olmusg kigi" (Geriihrter) oldugynu sdylemek-
tedir ki, bu haliyle olsa olsa baz1 okuyuculara "sempatik” gelebilir.
Kant'in dzellikle "roman yazarlar1"nin tiimii igin verdigi edebi ve ah-
laksal yargi sert ve ddiinsiizdiir. Omegin romanc! Richardson, kendi
kisiligine uygun olarak hayali bir ideal miikemmelligin serimini yap-
ugini sdylediginde, Kant'in tepkisi sert olmugtur. Kant'a gére "tiim bu
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gibi duygu ve etkilenimierle yazma tiiriiniin ustalari, begeni ve duygu
mistikleridir.”*?* Ciinkii duygular elbette ki gozyaslan doktiriir; ama
diinyada hicbir sey gdzyaslan kadar ¢abuk kurnmaz. Bu yiizden eyle-
min dayanacag ilkeler kavramlar iizerine kurulmak zorundadr. " fike-
ler kavramlar {izerine kurulmahdir; bagka herhangi bir temel iizerine
kurulduklarinda, kisiye herhangi ahlaksal bir deger, hatta onlarsiz in-
sanda en yiiksek 1yi olan ahlaksal niyetin ve bdyle bir karakterin bilin-
cinin dogurdugu kendine giiveni saglayamayacak degisiklikler yara-
urlar ancak.”3% Kant etiginin iizerinde bu kadar durulmusg ve vurgu-
lanmg olan "rigorizm"i (ilkelere agin baghilik - cev-), iste itk kez bu
baglamda tam aydinhgina kavusur. Kant'in tepkisi, her yerde hakim
oldufunu gordiigi gevseklik ve kendini istengsizce koyuvermelere
kargidir ve o insana bu durumda "diigiinen varlik” oldugunu hatirlat-
mak ister. Bu anlamda Kantg1 6zgiirliik dgretisi, insanin kendi degeri-
ni ve kendi glictinii kendi akhyla sinamasi ve aklina uygun eylemesi
talebine dayahdir. Schiller, Kant'a yazdigi bir mcktupta, Kant'in eti-
Bin "gorinimini degistirdigini” belirtir 326 Ama yalmz Schiller de-
gil, Wilhelm von Humboldt, Goethe ve Holderlin de bu yargida birle-
sirler. Goethe, Kant'in "6liimsiiz hizmeti"nden soz ederken, onun ah-
lak1 uyusguk ve ugak¢a bir konumdan, yani mutluluk kalkiiliiyle hagir
nesir oldugu bir durumdan kurtardifini ve boylece "hepimizin dahp
gittigimiz uyusukluktan siyrilip kendimize gelmemizi sagladii"m
belirtir. 3?7 $oyle ki, Kant etiginin "formalist” karakteri, tarihsel agidan
bakildiginda, tam da bu etifin kendine dzgii verimli ve etkili yonii
olarak goriiniir. Ciinkii ahlak yasasi burada kendi en biiyiik saflik ve
soyutlugu iginde kavranmig oldugundan, Kant etigi, dogrudan dogru-
ya ve somut olarak uluslann ve ¢agin yagamina sokulabilmig ve bu
yasama yeni bir yon verebilmigtir.
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ALTINCI BOLUM
YARGIGUCUNUN ELESTIRISI

["Yargigiicimiin Elestirisi" Uzerine iki Yorum]

“Pratik Aklin Elestirisi"nin yaziminin bittigini bildiren 23 Haziran
1787 tarihli Schiitz'e yazilmig bir mcktubunda Kant, Jena Edebiyat
Gazetesi'nde Herder'in "Diigiinceler”inin ikinci boliimii iistine sdylesi
yapmayi reddcttigini bildirmigtir. Bunu da o siralarda Begeni Elesti-
risinin Temelleri ustiine ¢aliymalarina araliksiz devam edebilmek
igin her tiirlit yan u@ragtan uzak kalmak zorunda oldugu gerckgesiyle
yapugini belirtmistir. Ger¢ekien de yasaminin bu en yogun ve en ve-
rimli doneminde o, biiyiik yazinsal ve felsefi gérevlerin aynt oranda
zorlamast alundadir. Burada biten bir ¢aligmadan sonraki dinlenme
ve ara verme anlarina asla rastlanmaz; tersinc burada diigiinsel geli-
§im iginde varilmig olan sonuglardan siirckli olarak yeni problemlerc
dogru gegise rastlanir. Biiyiik insanlarda ancak gengliklerinin veya ol-
gunluklarinin mutlu dénemlerinde kargilastifimiz bir sey bulunur:
kendini siirekli agip geligtirme. Oysa Kant bunu ancak altmig ve yet-
mig yaslan arasindaki on yil i¢ersinde tam ve derinligine yagamigtir.
Bu déneme ait yaptlari, onda, gengliin yaraticr giicii ile yaghligin
olgunluk ve kemalinin nasil birlegmis oldugunu gosterirler. Gergek-
ten de bu yapitlar, hem temellendirici, inga cdici (aufbauende), hem
de bitirici, ¢ati ortiicii (ausbauende) diirler. Yani yapitlar hem yeni
problem alanlarina yoneliktirler; ama hem de o ana kadar kazanilmig
olan diisiinscl gereglerden yararlanarak, gitgide belirginlesen bir
mimari diizenlemeye dogru giderler. Bu agidan bakildiinda, "Yargi-
giiciiniin Elestirisi"nde, daha ilk bakigta, sonuncu yolun birincisine
agikga agir basug goriiliir. Oyle ki, yapitta, yeni problemler iistiine
6zgiil, yeni seylerin kesfinden ¢ok, elestirel diisiincenin ana ve temel
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kavramlarinin birbirlerine sistematik gekilde bagintlandiriimasina
yonelik bir egilim vardir. Ciinkii yapittaki daha ilk kavram belirleme-
lerine gore, yargigiicii, teorik ve pratik akil arasinda gegigliligi sagla-
yan ve her ikisini yeni bir birlik i¢inde birbirlerine baglamak isteyen
bir arabulucu, bir arakesit olarak tanimlanir. Gergi doga ve ozgiirliik,
varlik ve gercklilik, elestirel 6gretinin temel diigiincesine gére birbir-
lerinden ayn tutulmak zorundadirlar. Ama bununla birlikte, onlan bir-
birlerinden farkliliklarinda degil de aralanindaki ¢ok yonlii iliskide,
kavramsal aynimlarinda degil de her ikisinin harmonik baglaminda
gorebilecegimiz bir kalkig noktas1 aramamiz gerekir. Zaten "Yargigii-
ciiniin Elestirisi“nin girigi, bu nedenledir ki, "felsefenin her iki bolii-
miini bir biitiinliife getirecek baglanti ortami"ndan soz eder. "Tiim a
priori bilginin temelini olugturan doga kavramlarn, anlifin yasa koyu-
culufuna dayanirlar. Duyusal olarak kosullandirtlmamig (duyu-
sal/empirik olandan bagimsiz - ¢ev-) tiim a priori pratik buyruklarin
temelini olugturan §zgiirliik kavrami ise, aklin yasa koruyuculuguna
dayanir... Fakat en iist diizeydeki bilgi yetileri ailesi (toplulugu) i¢in-
de, anlik ve akil arasinda sadece bir araci halka (orta terim - ¢ev -)
vardir. Ve bu yargigiiciidiir; onun her ne kadar kendinden bir yasa
koymasi stz konusu olmasa da, hatta kendi ©6zel ilkesini yasalara da-
yali olarak aragtirmasi gerekse de, o kendi iginde tasiyabilecegi ana-
lojiye (kiyaslama giiciine) dayanarak, yine de saf siibjektif bir a priori
ilkeye gore varsayimda bulunabilme (tahmin edebilme ve kestirme)
ayricahina (nedenine) sahip olabilir. Bu siibjektf a priori ilke kendi
alani olarak oniinde objeler alanin bulmasa da, onun da herhangi bir
alani olabilir ve bu alan, yalnizca bu ilkenin gegerli kilabilecegi kesin
niteliklere sahip olabilir." %8

Kant yazininda yerlegmis ve genel olarak kabul edilmig olan bir
goriise gore, Kant'in burada soziinii ettifi analoji (kiyaslama giicii),
"Yargigiiciiniin Elestirisi"nin ele aldig1 problemlerin aydinlatilmasin-
da bagvurulmas gereken 6zel ipucunu olugturur. Ve yine inamlir ki,
bu kitapta serimlenen Kant estetigi, bu analojiden hareketle, sanat ve
sanatsal form verme problemlerine dogrudan bir ilgiyle yonelir ve
nesnelerin kendilerinde bulunan bir gey olarak zorunluluk ve ereklilik
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arasindaki antagonizmi ¢6zmeye ¢aligir. Oysa durum hig¢ de bdyle de-
gildir. Her iki durumda da, yani hem sanat konusunda ve hem de do-
gadaki creklilik konusunda Kant yonlendiren gey, kendi elestirel sis-
temini biititnlemek iizere, sanat ve dogal ereklilik problemlerine de el
atmak geregini duymug olmasidir. Kant sisteminin ustaca inga edil-
mig yapisina baktuimizda, kavramlari saglam gekilde siniflandirma,
siniflandirilmig kavramlardan alt sinif kavramlarina ge¢me siirecin-
de, Kant'in tiim bu kavramlan nasil tek bir "kavram ailesi" i¢inde yer-
lerine oturtmaya g¢aligigi agikca goriiliir. Dolayisiyla sanat problem-
leri ile dogal ereklilik problemleri de, bu "kavram ailesi” i¢inde ve
elegtirel felsefenin temel diigiinceleri alunda ele alinmak istenmigtir.
Ama obiir yandan "Yargigiiciiniin Elestirisi"nin tarihsel etkisi de ola-
Faniistii olmustur. Bu nedenle burada ortaya pek 6zel bir durum ¢ik-
maktadir. Ciinkii bu yapityla Kant, ¢caginin diigiince diinyasini, 8biir
yapitlarindan ¢ok daha fazla etkilemigtir. Oysa yapit, aslinda tama-
men Kant sistematiginin kendine zgii kurulugunun bir triinii olarak
ortaya ¢ikmig ve bu sistematigin, bu "kavram ailesi"nin bir boglugu-
nun doldurulmasina yonelmigtir. Goethe ve Schiller, her biri kendi
dogrultusunda, Kant felsefesiyle 6zel baglarini "Yargigiiciiniin Elegti-
risi"nden harcketle kurmuglardir ve onlar Kant'in 6biir kitaplarindan
¢ok bu kitabinda yeni bir diigiince yonii bulmuglardir. Hauta 6yle ki,
bu kitap, Kant sonrasi tiim felsefeyi (6zel olarak Alman Idealizmini)
kendi yoniinde belirlemigtir, Kitap, teorik ve pratik diigiincenin, doga
ve Ozgiirligin "mutlu bir biitiinlenigi” sayilmigur. Aslinda, yine vur-
gulayalim, kitap, transendental sematizmin kurulug bi¢iminin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Ama kitap, Onsekizinci Yiizyil ile On-
dukuzuncu Yiizyilin baglarinda diisiince diinyasinin merkezinde yer
alan en derin problemleri, hayret uyandiracak bir sekilde ele almig ve
bu problemler, burada gergekten de doyurucu bir gekilde agiklifa ka-
vusturulmuglardir. Kant'in kendi 6gretisini tamamlayip biitiinlemek
izere yazdig bir kitabin, aym zamanda ¢aginin tiim canli diigiinsel
ilgilerinin kesigme noktasini olugturan bir noktaya yonelik olmasi, bu
arada ozellikle "Goetheci siir anlayiginin kavramsal kurulugu"nu bile
icermig olmasi,3% saskinlik yaratacak Olgiide bir tarihsel paradoks
olarak kalmigtur.
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Burada paradoksu daha da belirginlestiren bir bagka yon de var-
dir. Goethe'yi "Yargigiiciiniin Elegtirisi"ne baglayan sey, kitabin ige-
riinden ¢ok yapisi ve plam olmugtur. O, kitabin yapsindaki Ozellige
bakarak, kitabt Kant'tn yagaminin "en negeli ve serbest donemi"nin
bir iiriinii olarak gérmiigtiir ve kitap istiine sunlan sdylemistir: "Ben
burada birbirleriyle en bagdasmaz olan ugraglarimin yanyana getiril-
mig olduklarim goriiyorum. Burada doga ve sanat uriinleri birlikie ele
ahinmuglardir ve estetik ve teleolojik yargigiicii, birbirlerini kargilikla
olarak aydinlatmaktadirlar... Suna inaniyorum ki, siir sanat ve kargi-
lagtirmal doga bilgisi, her ikisi de aym yargigiiciiniin altina sokul-
makla, birbirlerine iyice yaklagmiglardir.” Ama Goethe'nin de isaret
etmig oldugu yapitin bu temel ¢izgisi, tam da, felsefi clestiri igin bir
ayakbag1 olugturmug olan bir dnyargiya yol agmigtir. Goethe igin ya-
pit1 anlamak konusunda anahtar kabul edilen bu yorum daha sonralar
yaygin olarak benimsenmigtir ve belirtmek gerekir ki, bu yorum, Kant
'a bakig ve Kant' anlayig bakimindan herhangi bir modern yorumdan
¢ok daha isabetlidir. Ama dmegin Stadler, teleolojik yargigiicii elesti-
risinin yaps1 hakkinda her yerde goriilen bu agik uzlagima bu nokta-
da kaulmadigim belirtir. O, kitapta estetik probleminin dogal telcoloji
problemi ile birlestirilmis oldugu goriisiinti dogru bulmaz. Ciinki
Stadler ‘e gore, boyle bir goriig, bizi, kitabin belli bir yoniine en kusa-
tict ve en biiylik degeri yiiklemeye ve dolayisiyla kitabin derin anla-
min yanlig kavramaya gotiirir. 330 Boylece Stadler'e dayamirsak, bu-
rada pek 0zel bir ikilem karsisinda kaldifimizi goriiriiz: "Yargigiicii-
niin Elegtirisi"ni igerigi yoniinden ¢oziimledigimizde yapiun goreli
olarak rastlantisal ve hatta ihmal edilebilir bir yam olarak goriinen
sey, Obiir yandan yapitin tarihsel etkisinin ve niifuzunun en onemli
kaynagini olugturur gériinmektedir. Yapit iistiine varilan bu iki sonu-
cu (Gocethe'nin ve Stadler'in yorumlarim) birbirlerinden iyice ayirmali
muy1z; yoksa "Yargigiiciiniin Elestirisi"nin bigimsel diizeni ile onun
konu olarak aldig1 temel problem arasinda, hele Onsekizinci Yiizyilin
diisiince diinyasinin 6zel tasanimlarindan yola ¢ikarak kitaba yoneldi-
gimizde, gdziimiizde giderek bulaniklagan bir derin bag var midur?

Bu soruyu sordugumuz anda, kargimiza hemen bir genel giiclik
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cikar ki, artik bu noktadan sonra, "Yarggiiciiniin Elestirisi"ni hem ta-
rihsel ve hem sistematik yonden anlama yoluna bagvurmak kaginil-
maz olur. Kant'in transendental yonieminin tcmel dogrultusu sudur:
bu yontem daima, felsefi elestirinin kendisine yoneltildigi belii bir
"olgu"ya, bir "Faktum"a dayanir. Bu elestiri yolu gii¢ ve yanls anla-
malara elverigli olsa da, elegtirinin kendisinc yoneltildigi objc, ne var
ki, daha en bastan yanilgiya acik kapi birakmayacak bir belirginlik
icinde saptanmig haldedir. "Salt Aklin Elegtirisi” igin bu olgu, mate-
matigin ve matematiksel fizigin bi¢im ve yapisi iginde verilidir; "Pra-
tik Aklin Elestirisi" i¢in bu olgu "ortak insan akli"dir ve tiim ahlaksal
yargilar igin ¢ikig noklasi ve temel dlgiittiir. Oysa, birlikli "yargigii-
cii" kavramindan Kant'in kastettigi seyin ne oldugunu yanmilamak
tizere yukaridakilcre benzer bir "olgu” zemini aramak boguna olur.
Avyrica burada Kant' kigi olarak ozel, psikolojik - karakteristik yon-
den eikileyen ve yonlendiren geyin ne oldufunu gostermek iizere ya-
pilacak bir inceleme de bize pek fazla bir gey vermez. Ciinkii sunu bi-
liyoruz ki, Kant i¢in betimicyici ve smiflandirict dogabiliminin prob-
lemlerinden harcketle, estetik alanina ait problemlere dogrudan dogru-
ya gegilemez. Bunun gibi, estetik bilingten hareketle, doga incelemesi-
nin dzel bir yonii olarak erek problemine de hicbir dogrudan gecis yo-
lu bulunamaz. Oyle ki burada karsimizda birbirlcrinden tamamen ayri
duran pargalar vardir ve onlar asla aralarinda bir diigiinsel bag kur-
mamizi saglayacak bir "olgu" aracilifiyla bir biitiinliige sokulamazlar,
Ama durum boyleyse, "Yargigiiciiniin Elcgtirisi” bosluga atulmig bir
adum olmayacak midir? Ciinkii "Yargigiiciiniin Elestirisi" Kant'in o
ana kadar siirckli ugrasug problcmlerden hareketle, bu problemlerin
stirckli olarak birbirlerine baginulandiriidifi bir ditgiince diizeni igin-
de gelistirilmig ve boylece ortaya ¢ikmigsa, o, hi¢ kusku duymamak
gerekir ki, ilk bakista paradoksal goriinse de, bu biitiinliige sokulama-
yan pargalar arasinda da bir temel birlik arayacakur. §imdi bundan
sonra bir adim duaha ileriye gidip "Yargigiiciiniin Elegtirisi"nin ele al-
dif1 problemierin ¢oziimlemesine giriseceksek, herseyden dnce bu te-
mel birligi daha yakindan belirlemeyi denemeliyiz. Boyle bir aragtir-
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ma, bizi elegtirel sistemin yolunu bir an igin terketmeye ve metafizik
tarihinin temet ve koklii problemlerine egilmeye zorlar.

[Yargigiicii Problemi Ustiine Bir Tarihsel Betim]

Kant'in yargigiiciinden a priori yasa koyucu bir yeti olarak stzetti-
81 ilk tamm, bir "formel” mantik problemi iistiine verilmigtir ve aymi
zamanda transendental felscfenin bir temel problemi ile ilgilidir. Kant
sOyle der: "Yargigiict, genelde, 6zeli genel altinda igerilmig olarak
diisiinme yetsidir. Genel oian (kural, ilke, yasa) verilmigse, 6zel ola-
n1 onun altna koyan yargigiicii belirleyicidir (hatta transendental yar-
gigiicii olarak ozeli bir genel altina koyabilmenin kosullarina a priori
sahip olsa bile). Ama yalniz 6zel olan verilmigse ve onun altina konu-
lacag1 genelin bulunmasi gerekiyorsa, bu durumda yargigiicii tam ola-
rak diisimicidir (reflektiftir).”>3! Bu agiklamaya gore, yargigiicii
problemi kavram kurma (olugturma) problemiyle iligkilidir. Ciinkii
burada yargigiicii ger¢ekien de kavram kurmaya (olugturmaya) y6ne-
liktir. Oyle ki, o, bir tekligi, tikel olam daha iistteki bir cins kavram
altinda anlamamizi, onu bu tiimellik altinda igerilmig olarak diigiin-
memizi saglar. Ama tamamen mantiksal bir sorun olarak goriinen bu
sorun i¢inde, "0z" (Wesen} 6gretisine iligkin ve bu dgretiyi agikca be-
lirleyen bir dizi probiem sakl1 halde bulunur ki, bu durum bizi konuya
tarihsel agidan egilmeye zorlar. Aristoteles Sokrates’'i "kavramin
kasifi" olarak gosterir. Ciinkii Sokrates tikel (6zel) ve tiimel (genel)
arasinda ancak kavram araciligiyla (kavram dolayiminda) ifade edile-
bilir olan bir iligki bulundugunu ilk kez agik¢a gérmiis olan kisidir.
Onu kavrama y&nelten sey ti esti (nelik sorusu, "nedir?") sorusudur.
Sokrates'e gore, Varhigin "ne” olduguna iligkin genel sorunun yeni bir
anlamu ti esti sorusunun i¢inde ortaya ¢ikar. Ve bu anlam, daha sonra
Sokratik "eidos"un Platonik "idea"ya doniigmesiyle, tam bir saflikla
kendini gosterir. Bu son kavrayis iginde genel ve 6zel arasindaki ilig-
ki problemi de yeni bir inceleme basamagina yiikseltilmig olur. Ciin-
kii artik Platon'la birlikte, genel, Sokratik yorumda oldugu gibi, birey-
sel ve tikel olanin cins iginde ve cins aracih@iyla ele alindig basit bir
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ozet degil, tersine, tim bireysel ve tikel seylerin ondan yansidif1 ve
"pay aldig1” sey, yani ilksel 6rnek (Urbild, Archetyp) tir. Ozel (ti-
kel) seyler, eger onlara herhangi bir varlik tarz1 yiikletilecekse, gene-
lin "taklit"i ve genelden "pay alma” dolayisiyla "vardir.” Bu temel dii-
siinceyle birlikte, tiim felsefe tarihi bakimindan yeni olan bir geligim
de baslamig oluyordu. Kuskusuz bu geligimle birlikte 6zel ve genel
arasindaki baglanti sorununun mantik alanindan metafizik alanina
kaydinldigim sdylemek pek basit bir formiile siginmak olurdu. Ciin-
kii boyle bir formiil i¢inde, mantik ve metafizik, bir Sokrates veya bir
Platon igin zaten bilincn alanlarmig gibi tasarlanmiglardir. Boyle bir
formiil, ancak, her iki alanin karsilikli olarak nasil kurulduklan ve
sonradan sinirlaninin nasil belirlendigi bilindikten sonra ortaya atila-
bilir. Bu agidan bakildiginda, her iki alan arasinda kesin sinirlan be-
lirleme girigimine, ancak Aristoteles'te rastlanir. Agikur ki, Aristote-
les dc asla "empirist” degildi. Onun igin de tikel olam yinc tikelde ka-
larak saptamak ve kavramak miimkiin olamazdi. Tersine tikele ancak
genelden (tiimelden) gidilebilirdi ve bu yiizden felsefe aragtirmasi, ti-
kelliklere bogulmayip "6z"ii kavramaya yonelik bir arastirma olabilir-
di. Bu yiizden Aristoteles 6niinde somut bir ontolojik sorun bulur.
Sokrates'in ti esti'sinin yerini onda to ti en einai (hep olmug olan var-
lik) alir. Boyle olunca Aristoteles'te kavram sorunu erek sorununa
bagmmtilandirilmigolur. Ama artik erek, Aristoteles'te, Sokrates'te ol-
dugu gibi insanin hedeflerinde ve niyetli eylemlerinde goriinen bir
sey olmakla simirlt kalmaz; tersine o tiim dogal olusumlarin son te-
meli olarak gosterilir. Ercgin genelligi, herseyden 6nce 6ziin genelli-
ginin bilgisi i¢in anahtardir. Empirik olugumlarin tiim ¢okgesitlilik ve
tikelligi i¢inde, bu olugumlara y&niinii veren evrensel bir sey vardir.
Tiim empirik olugumlarin iginde onlarin bigim almalarini saglayan
bir "form"” bulunur. Béyle olunca, "formlar” diinyas, Platon'un "idea-
lar" diinyasi gibi cmpirik olusumlarin diginda kendiliginden mevcut
ve bagimsiz bir diinya olarak goriilmez; tersine "formlar” diinyast, fe-
nomenlerin iginde erekli giiglerin bir biitiinii olarak etkindir. Bu form-
lar maddi olusumlan (maddeyi) diizenler ve yonlendirirler. Bu yiizden
Aristotelesgi sistem iginde, gelisim kavrami da erek diisiincesine bag-
lidir ve madde ve form, 6zel ve genel karsithg), erek diisiincesi ile
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agilmak istenir, Ozel asla genel olamaz ve her 6zel ve tikel olan gey,
kendi miimkiin bi¢cim alma (form kazanma) ¢evresini zorlamak sure-
tiyle genel olmaya dogru ¢abalar. Miimkiin olandan gergek olana, po-
tensia'dan actus'a (kuvveden (iile, gizilgii¢ten edime - ¢ev-) bu gegis-
te, Aristoteles'in en genel anlamiyla "hareket” kavramuyla isaret ettigi
sey meydana gelir. Dogal harcketin en saf sekli ise organik hareket-
tir. Oyle ki, Aristoteles'te entelekya (intellekhia) daha 6nce Sokra-
tes’in "cidos" ve Platon'un "idca" kavramlarinda arastirilan geyin bir
biitiinlenis ve tamamlamigin ifade eder. Ozelin genel altinda nasil
bulundugu, ondan nasil ayrildig1 ve ama bununla birlikte onunla nasil
yine de 6zdes kaldifi sorusu, Aristoteles i¢in ancak erck kavrami
icinde yanitlanabilir. Ciinkii erck diigiincesi tim 6zel/tikel olusumla-
rin bittiin icinde nasil kavranilip kapsandigini ve kapsayici bir biitii-
niin bunlarin nasil kosulu ve tagiyicist (Subsrat) oldugunu aracisiz
kavramamizi saglar. Varlik ve olug, form ye madde, disiiniiliir (intel-
ligibl) ve duyulur (sensibl) diinyalar, erek iginde birlegmig goriiniirler.
Ve sonug olarak, tiim bu karsitliklar 6zel belirlenimler olarak kendi
icinde tasiyan somut gergeklik de, crek kavrami i¢inde birlikli bir go-
riiniim kazanmig olur.

Aristoteles¢i ve Platoncu temel diigiincelerin bagdagtinlmasina
yonelmig olan yeni Platoncu sistem, bu belirlemeyi kabullenir. Ama
ne var ki, gelisim kavrami burada Aristoteles’in gelisim kavramindan
bagka bir bigim alir. Aristoteles igin gelisim, herseyden dnce organik
hayat fenomenlerine iliskin iken, Plotinos kavrami daha genig ve da-
ha soyut bir anlam iginde yeniden kurar. Bunu da, bu kavram alunda
hem dogal olusumun kendisini, hem de sisteminin temel kavramini
olusturan Matlak Bir ve Ilk'ten dolayiml ve tiiremis varliga bir gegi-
si kastctmek yoluyla yapar. Gelisim bdylece burada tiiremenin
(Bir'den 151ma, siidiir, emanatio) metafiziksel konumu i¢inde goriiniir.
Geligim, diisiiniliir (intelligibl) bir sey olarak ilk temelden, Bir'den
duayulur (scnsibl) diinyaya kadar beligli basamak ve evreler iginde ger-
¢eklesen bir inigin tamamlandif: temel siirectir. Bu kavrayig tarz: ile
birlikte, felsefe tarihi i¢inde ilk kez, biyolojik ve estetik problemler,
organizm diisiincesi ile "saf giizel" diisiincesi arasinda bir iligki ve
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bir diisiinsel bag kurulmus oluyordu. Ciinkii Plotinos'a gore, biyolojik
problemler de, cstetik problemler de koklerini "form" problemindc bu-
turlar ve her ne kadar farkli anlamlara sahipscler de, saf formlar diin-
yasi ile fcnomenier diinyas: arasindaki iliski bakimindan onlarin or-
tak yanlan vardir. Hayvanlarin cinsel birlesmelerinde nasil ki sadece
maddi ve mekanik nedenler rol oynamiyor, bunun yanisira cinsel bir-
lesmc strasinda onlari nasil ki i¢lerindeki "logos”"da harckete gegiri-
yorsa, sanalginin yaratma siirccinde de bir bagka agidan ayni baglam
gegerlidir. Ciinkii sanatsal yaratma siirccinde de, tinscl, bu demektir ki
boliinmez Bir olarak mevcut olan ide, kendisini madde diinyasina
form olarak yaymaktadir. Sanat¢inin iginde tagidigi tinscl dntasarim
maddcyi zorlar ve bu maddeyi form birliginin yeniden goriiniige ¢iku-
1 bir sekle sokar. Bu form verme ne kadar mitkemmel bir gekilde
olursa, giizelin goriiniise ¢ikmasi da o kadar saf halde gergeklesir.
Boyle bir diisiince i¢inde, aruik tiim idealist estetigin en 6nemli daya-
naklar1 ortaya konmus haldedir. Ve bu idcalist estetik, Kant'in 6niin-
de, kendi sistematik kurulusunu daha Plotinos'ta biiyiik dlgiide ta-
mamlarnig halde durmaktadir. Ciinkii Michclangelo'dan ve Giordano
Bruno'dan Shaftesbury ve Winckelmann'a kadar bu spekiilatif estetik,
aslinda Plotinos'un ve genel olarak yeni Platonculugun temel goriisii-
niin islenmesi ve gelistirilmesinden ibaret kalmistr, Bu temel goriige
gore, sanat yapiu, cvrensel olanla genelde baglantili olan bir “i¢
form"un bireyscl ve 6zcl alanda (empirik diinyada) gézler 6niine ¢ikan
bir goriiniisii, bir gosteriligidir. Baska bir deyisle, sanat yapitinin ku-
rulugu ve diizeni, dogrudan dogruya, biitiin olarak evrenin, bireyscl
ve dzcl olanda goriilebilen ifadesidir (Expression). Varhiga hitkkmeden
yasa, onun bir kesiti i¢indc goriiniise ¢ikmig olur. Sanat yapitt, bizim
en yiiksck ve en mitkemmel dmegini bizzat kosmosun i¢inde Oniimiiz-
de gordigiimiiz bircyscljtikel seylerin siirekli baghligin gosterir.
Empirik gozlemde biz nesneleri uzay ve zaman iginde yanyana gorii-
riiz. Yani empirik gozlem sirasinda evren bir tike! pargalar ¢okluguna
boliinmiig halde karsimizdadir. Oysa estetik seyir, giizelin oldugu ka-
dar hayaun da imkaninin kendisinc dayalt oidugu ickin kurucu (ingd
edici ve form verici) giigleri goriir. Ciinkii giizellik de, hayat gibi, bu-
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rada bir form verme (formlandirma) temeli iizerinde kavranmugtir,

Ama bu noktadan bakiidifinda, spekiilatif metafizik, bizzat kendi
sorunu ortaya koyus tarzinin zorladif1 bir bagka sonuca da siiriikle-
nir. Burada gercek olan (reel olan) her sey, hem biitiinde ve hem de
biitiiniin tek tek pargalarinda, hem genelde ve hem de 6zelde bir bigim
almighk tagimaktadir ve bu bigim almiglik, bu metafizigin merkez
noktasindan bakildi§inda, ancak, onun dayandif bir temel bulundu-
Zunun ve bu temnelin de ancak bir en yiiksek mutlak akil (tann akli)
icinde gosterilmesinin mimkiin olmasi halinde anlagilabilir. Bu en
yitksek mutlak akil logostur. Béylece bu soyut logos gretisi, kendine
Ozgii teolojik bir anlam da kazanmig olur. Gergek olan formdur ve
forma sahiptir; ¢iinkii onun ardinda kurucu bir anlik (Intelligenz) ve
yiiksek bir form verme istenci (iradesi) yatmaktadir. Logos evren
actklamasinin ilkesidir; ¢ilinkli o ayn1 zamanda evrenin yaradiliginin
da ilkesidir. Bu diigiince, o andan baglayarak, yalniz varlik 6gretisini
belirlemekle kalmaz; hatta bu arada tiim bilgi 6gretisini de belirler.
Ciinkii simdi gegerli kabul edilen gey sudur: birbirine karsit iki temel
bilgi tarz1 vardir. Bunlardan ilki, sonlu ve bagiml1 bir bilgi tarz1 iken,
ikincisi bagimsiz ve yaratici anligin bilgi tarzidir, Birincisi empirik
aragtirma yoluyla bilgi elde ctme tarzidir. Ama ne var ki, tikelden yo-
la ¢ikan ve bireysel seylerin kargilastirilmasi ve biraraya toplanmasi-
na tutuklu kalan empirik arastirina tarzi, gergekligin bagh oldugu ya-
sallifa (yasaliliga) niifuz etme konusunda su tek yoldan bagkasina sa-
hip degildir: O, tikel scyler arasindaki uygunluk ve farkhliklan gozler
vc daha sonra bunlan sinif ve cinsler halinde, yani empirik kavramlar
icinde birlegtirir. Ama igte bizzat empirik kavram formu bile, ancak,
uzay ve zaman igindeki Ozel hallerin, bir bagint: araciligiyla mantik-
sal cinsler olarak birbirlerine iligkilendirilmeleri halinde miimkiindiir,
Zaten eger gergeklik bir mantiksal diizen altina sokulmasaydi, o bir
diisunce sistemi formu altinda tanmabilir miydi ki? Aksi halde biz bi-
rcyselden bireysele, 6zelden dzele siiritklenip durmaktan bagka bir
sey yapamazdik. Bdyle bir durumda, her zaman, 6zel olandan bir cin-
se gecmek ve bu cinsi tekrar tiirler halinde ayngtirip diizenlemek igin,
burada mutlaka daha altta bulunan bir kogulun yénlendiriciligine ihti-
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yag vardir. Evrenin biitiin olarak kapsayici, hergeyi igine alan bir
mantksal yapiya sahip oldugu varsayimi olmaksizin, higbir 8ge dbiir
ogelerle bir baglam igine sokulamazdi ve hatta bu durumda e_mpirik
kargilasurma ve simflandirma imkant da ortadan kalkardi. Iste bu
durum bir kez bilind mi, hakikatin aranacag: yer de belirlenmig olur.
Kendine 6zgii ve mitkemmel anlami iginde hakikat, bize kendisini ilk
kez, ige bireysel olandan, verili olandan, gergek olandan baglamadig-
miz, tersine bunlarla isimizi bitirdigimiz anda, yani kendimizi bigim
almig varolus i¢ine yerlestirmek yerine, bizzat bigim vermenin ilk il-
kelerine yoneldigimizde agar.

Ciinkii bigim vermenin ilk ilkeleri, tim ozel seyleri tikel formlar
i¢inde belirleyen ve onlara hakim olan “ilksel doga"dir. Bir en yiiksek
varlik ilkesinin genellifi icinde, ondan tiremis tim varlik dgeleri di-
zisini icercn ve onlara sahip olan seyi kavrama yeltisine Plotinos, "go-
riisel anlik" (inwitives Verstand) adins verir. Kendi disinda higbir se-
yi i¢inde bulundurmayan, tersine bizzat kendi bilgisinin nesnesi olan
sonsuz ve tanrisal anlik, ne empirik baglanti kurallarini, ne de man-
tiksal ¢ikarim kurallanim kullanur. Cinkli onda, gergeklik ve imkan,
bir biitiin olarak icerilmig haldedir. O, kavramdan kavrama, ilkeden il-
keye bag kurmak zorunda degildir, onun pargalardan bir biitiin elde et-
mek i¢in empirik ve mantiksal yollara ihtiyaci yoktur. Tersine onun
icin tikel olan da, genel olan da, bir sonraki de, en uzaktaki de, bir ve
aymi bdliinmez tinsel edim iginde kavranir. Sonlu insan aklinin kogul-
lar ve ¢ikarim zincirleri iginde ulasmaya ¢alisifi, ama uygulamada
hep eksik ve parcali bir bilgisine ulasabildigi "biitiinliik"e, o kendinde
sahiptir. Zamansal farklihklar kadar manuksal siniflama ve ¢ikarim-
larin kendisi araciliiyla yapildiga "genel"in basamaklari arasindaki
farkliiklar da, tanrisal ve ilksel anlifmn kendi diisiinmesinde igeril-
migstir. Kisacasi, bu anlik gergekligin topyekiin (lotal) formunu tema-
sa eder; ciinkii o bir bakisinda etkin olarak onu yaratmisur ve ¢iinkii
0 bununla tiim varolanlarin temelinde yatan bigim verici yasayr kendi
icinde taglmaktadlr.332

Tim Ortagag felsefesi bu temel anlayiga dayanir ve hatta Descar-
tes'la baglayan Yenigag felsefesi bile, her ne kadar kendi 6zel problem
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konumundan hareketle kendi karakteristigini yiiklemis olsa bile, hig
olmazsa baglangigta bu anlayigi degigtirmeden kabul eder. Omegin
Spinoza'min "De intellectus emendatione” ("Anlhifin Diizeltilmesi
Uzerine™) adli yazisinda bu durum agikga goriiliir ve Spinoza'nin on-
tolojik tann kanitlama formunda ilksel ve yaratici anhk (intellectus
archetypus) diigiincesi hila tam bir iglerlige sahiptir. Ama temel ba-
kig agis1 ve bu bakig agis1 alunda yapilan ¢ikanmlar artik degigmig-
lir. Spinoza'nin evren tablosu, aruik Aristoleles'in ve yeni Platonculu-
fun organik-erekli evren tablosu degildir; tersine bu tablo Descartes'in
ve yeni bilimin mckanist cvren tablosudur. Ama bu yeni evren tablo-
su, hala (ilk bakigta hemen dikkati ¢eker) cski metafiziksel kavram
formunu korur ve onu izler gériiniir. Ciinkii tasima (kiyas) dayanan,
yani "gidimli" (diskursif) bir yontemin émegi olarak kabul edilen ma-
tematiksel diisiinme, zaten Spinoza igin bir bagka tiir bilginin, yani
saf goriisel (intuitiv) bilginin imkan konusunda bir igarettir, Tiim saf
matcmatiksel bilgi doga i¢in modeldir. O, nesnelerin nitelik ve 6zel-
liklerini, bizat bu nesnclerin ¢niinde yer alarak belirtir. Tahtaya ¢izilen
kaba bir sekil degil de, kurgusal bir yasadan ¢ikan bir scy olarak kav-
randig: siirece, gember idesinden tiim bircysel/tekil belirlenimler sar-
silmaz bir kesinlik ve tamlikla tiiretilebilir. Bu geometrik bilgi formu-
nu tiim madde cvrenine de tagimahiyiz. Ciinkii madde evreni de tiim
nitelik ve degismeleri igeren aym biitiinliik idesi altinda kavranabilir.
Sinirsiz sayidaki ilinekleriyle tek bir toz diisiincesi, Spinoza‘'nin temel
sorununun ¢éziiminii igerir. Evrenin kendisi, zalen ilksel ve yaratici
anligm (intcllectus archetypus) gergek bir yansimasi, onun edimsel
goriiniisiinden baska bir sey degildir. Spinoza sisteminin temel savi-
na gore, Liim 6zel varlik niteliklerinin ve varlik yasalarinin zorunlu
olarak iglerinde yer aldiklan bir genel varlik kavrami vardir. Tipki,
agilarinin iki kenarinin kesigmesinden meydana gelmesinin iiggenin
dogasinda bulunmas: gibi. Oyleyse nesnelerin gergek diizeni ve birbir-
leriyle olan baglantilari, idelerin diizeni ve birbirleriyle olan baglanti-
larina ¢zdestir. Ama idelerin birbirleriyle olan baglanusi, 6biir yan-
dan, bizim siibjektif tasarimlarimiz arasindaki rastlantisal baglantiya
da karsitur. Bu yiizden evren biitiinliigiiniin yapisina niifuz etmemizi
saglayacak olan bilgi tiirii, olaylarin empirik-zamansal akig1 ve varli-
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gin bir kesiti icinde nesnelerin empirik-uzaysal toplami iistiinc olan
bilgi tiiriine (cmpirik bilgiye) kargitur. Spinoza, uzay ve zaman igin-
deki fecnomenlerin toplu baglantidarinin bilgisine, bu yiizden “imge-
lem” (Imagination) bilgisi adim verir. Evrenin biricik, hakiki ve upuy-
gun bilgisi, ancak gorii formunda igerilmigtir ve idelerin bilgisi ile
empirik bilgi arasindaki kargitlik, bu gorii formundan, goriisel anlik-
tan hareketle ortadan kalkar. Ve Spinoza ¢érneginde oldugu gibi, tiim
Yeni¢ag felsefesi tarihinde suras: agikur ki, "goriisel anhik" disiince-
si, Plotinos ve yeni Platonculuktan beri saptanmig olan genel anlami-
nin yanisira, ayni zamanda somut cvren tablosunun gizilmesine de
hizmet etmesiyle degisik bir anlam da kazanir, Yani spekiilatif sis-
temler, Plotinosgu goriise modern diigiincenin yeni katkilar dogrultu-
sunda gelistiriimislerdir. Ornegin Kepler'in "yaratic1 anlik™ kavrami,
ogretisinin matematiksel temel motifi yanmda, ayni zamanda bir este-
tik temel motifi de igerir. Ciinkii evrenin mimari, "Demiurgos”, mate-
matiksel say1 ve sekiller diginda, estetik orant (Proportion) ve har-
moninin de tasiyicisidir, Bu yiizden onun parilusi ve yansimast, ¢m-
pirik varolus i¢inde de her yerde karsimizdadir. Daha sonra Shaftes-
bury, bu idealizmin tckrar antik kaynaklarima yonelir ve kendi estetik
Ogretisini, hayat problemine ve organizm kavramina Aristotelcsgi -
yeni Platoncu anlayisin getirdigi yoruma dayatir, Bu yorum, Shaftes-
bury'de spekiilasyonun daha da ileriye gotiiriilmesi bakimindan oldu-
&u kadar, sanat problemini ve hayat kavramini daha anlamli ve verim-
Ii hale getirmek iizere, 6gretisinin merkezinde yer alir ve Shaftesbury,
bu yorumu kendi "igkin form" diigiincesiyle biitiinlemek ister. Shaf-
tesbury'ye gore canli olan hergey, kendi varolusunun bireysel/kendine
ait dzelligini, yine kendi iginde etkin olan ve kendinde igkin halde bu-
lunan 6zel forma borgludur. Ama cvrenin birligi, tim 6zel formlar en
sonunda bir "formlarin formu” iginde icermesi ve bdylece doganin bii-
linliigiiniin, ashinda evrenin bir ve aym canhi ve erek koruyucu
"deha"smin bir ifadesi olarak goriinmesinde temellenir, Onsckizinci
Yiizyil, dzellikle Almanya'da, bu temel bakig tarzini benimser>3 ve
bu bakis tarzi, "Yargigiiciiniin Elestirisi"nin dayanacag oriiik (latcnt)
dayanaklardan birini olusturur.
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Kant'in problemini ortaya koyarken, problemin kaynaklandig bu
tarihsel arka plam, bize ancak “Yargigiicitniin Elestirisi"nin dig kuru-
lusunu anlama olanagi vermekle kalsa bile, hep gbz Oniinde tutmak
gerekir. Ciinkii tarihsel olarak form probleminin metafiziksel-spekiila-
tif gelisiminde kargtlagiimiz temel kavramlarin her biri, ayni za-
manda "Yargigiiciiniin Elestirisi"nin inceleme tarz1 iginde de sistema-
tik diisiincenin 6zel denck taglarini olustururiar. Omegin genel ve te-
kil arasindaki iliski, daha yargigiictiniin tammu ile birlikte, aragtirma-
nin merkezine yerlestirilmis haldedir. Yine 6rnegin estetik ve teleolo-
jik problemler, giizel idesi ile organizm idesi arasindaki iligki ve i¢
bag, yapitun birbirlerini baglilagmali ve kargilikli olarak bittinledigi
boliimlerinde yer alirlar. Oyle ki, genel diisiince yolu iizerinde, hep bu
noktalardan hareketle ilerlenir, empirik kavram problemi ile erck
problemi bu baglam i¢inde ortaya konurlar. Geligim diiglincesinin an-
lam1 basta olmak iizere, Kant'in ele aldig tiim problemler, en sonun-
da “ilksel anhk"in imkam problemiyle, su geleneksel Plotinosgu
problemle bagmtilandirilirlar. Fichte ve Schelling'de "ilksel anlik",
felsefi aklin en yiiksek tepesidir ve onun ardinda veya iistiinde daha
fazla ilerlenecek bir yol yoktur. Ne var ki biz burada yapiun ele aldigi
tiim problemlerin tam bir serimini yapamayacagiz; daha gok, bu prob-
lemlere, yapitin ele aldigr genel problemle iligkileri dolayisiyla de-
ginmekle yetinecegiz. Modern Kant filolojisi ve Kant elestirisi, bu ge-
nel problemi ¢ogu kez gézden kagirmaktadir. Ciinkii bu elestiri, Kant-
¢1 diigiinceyi sistematik olarak yargilarken, "gelisim™ kavramini pek
dar bir anlam iginde ele almakta ve onu Ondokuzuncu Yiizyilin ikinci
yartsinda yayginlasan biyoloji biliminin "geligim" kavramiyla sinir-
lamaktadir. Stadler'in Kant'in teleolojisi iistiine parlak aragtirmasi bi-
le, en sonunda, Kant ile Darwin arasinda bir karsilagtirmadan hare-
ket eder Goethe'nin doga anlayisi, gogu kez, "Darwin‘den tnce Dar-
winci" bir doga anlayist olarak adlandirilmak istenmistir ve buna cid-
di ciddi inanildig1 da olmugtur. Kant igin de bodyle bir nitelemeye
bagvurma ¢abalarina rastlanir ve onun iinli sozii "fiir Menschen unge-
reimt” (insanlara uymaz),334 organik varligin mekanik yoldan acik-
lanmast gerefini vurgulayan bir sz olarak yorumlanir ve hatta
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Kant'in "Grasham'in Newton'u" sayilabilecegi ileri siiriiliir. Tm bun-
lara 6zel bir ¢ekince ve ihtiyatla kulak vermek gerekir. Ciinkii gergek-
te, "Yargigiiciniin Elestirisi"nin tarihsel yeri, ancak, yapii modern
biyolojinin ana noktasina bafintilandirma denemesine karg
cikildifinda ve yapit ancak kendi 6zel konumu iginde goriildiginde
agiklifa kavugabilir. Antikgagdan Onsekizinci yiizyila kadar kendi
icinde ¢ok gesitli kilik ve yoéntemlerle gelismig olan metafiziksel te-
leoloji, Kant igin elestirel sorugturmanin bizzat konusunu ve igerigini
olusturmustur. Ama bu, Kant'm diisiincesine yén veren temel
cizgileri bu metafiziksel telcolojiden aldigi anlamina da gelmez; tam
tersine bu sadece su anlama gelir: Kant problem konularm: buradan
almigtir ve ¢oziim de bu konular goz oniinde tutularak gelistirilmis-
tir. Zaten higbir sey, bu ¢oziimiin, metafiziksel diisiinme tarzlarinin
gelencksel kategorileri kargisindaki kargithigt kadar, bu durumu kesin
ve agik sekilde gostermez. Ve higbir sey, elegtirel "diiglinme tarzi
devrimi"ni burada oldugundan daha belirgin seckilde bize veremez.
Ciinkii burada, eskidenberi kendi iginde bir kapali alana tam olarak sa-
hip oldugu ileri siiriilen metafizigin kendisi, bir bagka alan i¢inde
(transendental inceleme alam i¢inde) ele alinmaktadir. Kant burada da
yeniden kendi genel yontemli planina uygun sekilde probleme yo6nel-
mekle ise baglamaktadir. Onun yapmak istedigi, dogadaki erekli olu-
sumlarin varolus kosullarim: ortaya ¢ikarmak iizere nesnelerin
dogasina yonelmek degildir. Tersine onun saptamak istedigi sey, bir
seyin erekli oldugu, onun bir i¢ form tarafindan sekillendirilmig (bi-
¢im almig) bulundu@u hakkinda yarg: verdigimizde bilgimizin aldig
ozel yondiir. Iste soru konusu yapilan, yalmz ve yalniz, boyle bir yar-
gimn haklhilif1 ve objektif gegerlifidir. Teleolojik ve estetik problemin
birlikli bir "yargigiiciiniin elegtirisi" bakimindan ne gekilde ele alin-
mis oldufu, agiklik ve temelini igte burada bulur, Alman estetiginde
"yarg1 verme giicti" (Beurteilungskraft) terimi ilk kez Baumgarten'in
6grencisi Meier tarafindan kullanilmistir ve bu demektir ki, terimin
Kant'tan nce yaygin bir kullammi vardir. Ama ilk kez transendental
temel anlayigin bitiinliigiinden hareketle, terim gimdi pek dzel ve ye-
ni bir anlama kavusmugtur. Naif veya metafiziksel realizmin diinya

g0riigii icinde kalindifr siirece, ¢ikig noktasint yarginmn ¢oziimlen-
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mesinden hareket etmede bulan Kantgi soru koyma tarzi, hig kusku-
suz su veya bu sekilde hep "siibjektivistik” goriinecektir. Ciinkii bdy-
le bir realizmde, yargidan yola gikmak, objeden yola gikmaya kargit
ve uygunsuz bir sey olarak saptanacaktir. Oysa konu Kant agisindan
tamamen baska bir goriiniim iginde ele alinabilir. Ciinkii daha "Salt
Aklin Elestirisi"nin saptamus oldugu genel diisiinceye gore, yarg: ve
obje, kesinlikle baglilagimli (karsilikli bagli, korrelatif) kavramlar-
dir; Oyle ki, clestirel anlamda objenin "dogruluk"u, daima yarginin
"dogruluk”u taralindan temellendirilebilir. Bir tasarimin objesiyle
olan bagindan kastedilen geyi ve boylece deney igerikleri olarak "nes-
neler"in genel olarak ne ifade ettiklerini aragtirirsak, burada bizi des-
tekleyecek nihai veri olarak, "Prolegomena”nin alg: ve deney yargila-
r1 olarak birbirlerinin kargisina koydugu gesitli yargi formlar arasin-
daki gegerlik farkim buluruz. Bizim sonunculara yiikledigimiz (atfetti-
gimiz) zorunluluk ve gegerlilik, herseyden 6nce empirik bilgi kurma-
miz1 saglarlar. Yarginin form ve birliginin dayandig1 a prioni sentez,
"miimkiin deney objesi” olarak diisiiniildiigii siirece, objenin birliginin
de temelidir. Zaten daha teorik inceleme iginde bizim varhk ve empi-
rik gergeklik diye adlandirdifimiz gey, belirli yargilanin 6zel gegerli-
likleri ve nitelikleri iginde temellenmis olarak goriiniir. Buna benzer
bir inceleme tarzi, daha sonra ctigin kurulusunda da kargumizdadir.
Bir ve ayn1 eylem, bir kez empirik nedensellik bakig noktas: altina,
obiir kez ahlaksal gereklilik bakig noktast altina sokulurlar ki, burada
herseyden once doga alani ile dzgiirlitk alani birbirlerinden kesinlikle
ayrilan alanlar olarak birbirlerinin kargisinda yer almig olurlar. Simdi
bu konumlamadan hareket ettifimizde artik sunu agik¢a kavrariz:
eger genel olarak estetik alani bagimsiz ve 6zel bir alan olarak ele ali-
nacaksa ve efer giderck dogal olgularin nedensel ve mekanik agikla-
masi yamnda, nesnelerde bir "doga erefi" saptayan teleolojik kavra-
y1s hakli gosterilecekse, boyle bir seye, hem estetik ve hem de dogal
teleolojide, ancak, kendi yapisi ve kendi objektif gegerliligi i¢inde
hem teorik ve hem de pratik temel yargilardan ayn olan yent bir yargi
alanmin kesfedilmesiyle ulagilabilir. Sanat alam ile organik doga
formlan alanz, bu nedenle ancak, mekanik nedensellik ve ahlaksal ge-
reklilikien bagka olan bir diinyay: gosterirler; giinkii bizim bu her iki
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alan arasinda kabul edecegimiz baginti, ne teorik "deneyin analojisi”,
yani 16z, nedensellik ve kargilikli etkilegim gibi anlik kategorileri ile,
ne de ctik buyruk ile ifade edilebilir olan 6zel bir yasa formu altinda-
dir. Bu yasa formu hangisidir ve bizim ona yiikledigimiz zorunluluk
nerede temellenir? O “siibjektif™ bir zorunluluk mudur? O dogrudan
dogruya bizim kendi insani tasarimlarimiz i¢inde olugan ve ama son-
radan yanlig olarak objelere yakistirilan bir gey midir, yoksa o teme-
lini bizzat objenin "6z"iinde mi bulmaktadir? Bir bagka deyigle, erek
diisiincesi, Spinoza'nin dedigi gibi bir "asylum ignorantiac” (bilinme-
ze sifinma) midir; yoksa o Aristoteles ve Leibniz'in ileri siirdiikleri
gibi, her tiirlii doga a¢iklamasinin dayanag olan objektif temel midir?
Veya eger biz tiim bu sorular doga alanindan sanal alanina taidig1-
mizda durum nedir? Sanat "doga hakikati"nin mi, yoksa bir "gorii-
niig"iin mii gostergesidir? O mevcut bir geyin taklidi mi, yoksa verili
olam isiege bagh ve keyfi olarak cle alip isleyen fantazinin bir dzgir
yaraust midir? Bu problemler estetigin gelismesiyle oldugu kadar, or-
ganik doga ogretisinin gelismesiyle de yakindan iligkilidir. Ama gim-
di giindemde olan scy, onlara saglam bir sistematik alan gdstermek
ve onlara bu alan iginde bir ¢oziim getirmektir.

Ama ne var ki, konulan bu gérevle birlikte, elestirel 63retinin geli-
simine yepyeni bir yon katlmig olmaz. Ciinkii zaten Kant'in Marcus
Herz'e begeni yargilarmin yeni bir temellendirmeye ihtiyaglan oldu-
gunu bildiren klasik mektubundan beri, "transendental” soru dylcsine
agiklikla kavranip ortaya konmus haldedir ki, daha burada begeni
yargilaninin herhangi bir objektif gegerlik tarzint kendilerinde tagiyan
Ozel bir yargi formu aluna sokulmalart gerektigi belirtilmis bulun-
maktadic 32° Bu objektiflik, disiinmenin veya goriiniin zorunlulugun-
dan, varhigin veya gerekliligin zorunlulugundan ¢ikabilir ki, bu du-
rumda o daima bir problem olarak keudini gostermektedir, "Yargigi-
ciiniin Elestirist® bu probleme yeni bir yaklasim getirir ve objektif ge-
¢erlilik savinda yeni bir tarz kegfeder; ama o bunu elestirel felsefenin
ilk genel planinda saptanmis olan alan iginde yapar. Ozgiirliik ve do-
ga arasindaki dogru baginti (orta terim), bizim varlik ve gereklilik
alanlari arasinda bir orta (ve ortak) alan varsaymamizla olugsmaz; ter-

Kant —F 20

305



sine empirik doga agiklamasimin dayandig itke ile, ahlaksal yarginin
dayandif ilkede ayni sekilde yer alan bir gori tarz1 kegfetmemizle
olugur. Ciinkit her ne kadar dogay: mekanik bir nedensellik ilkesi al-
tinda ele aliyorsak da, aym doBay: "dzgiirlitk yasalarina gére olusan
bir erek imkam"altunda inceleyebiliyoruz da. fste sorun buradadir:
"doga" boyle bir inceleme tarzinin konusu olabilir mi? Kant'in stzle-
riyle sorun "doganin da boyle diisiiniililp diigiinillemeyecegi, ona bi-
¢im veren yasallifin, en az oranda bile olsa, onun i¢inde 6zgiirliik ya-
salarina gore etkili olan bir eregin imkaninin olup olmadlgl“dlr.336
Problem boyle konulunca, bize yepyeni bir ufuk agilmig olur, Ama o
asla simdiye kadar kazanilmig ve saptanmig olan elestirel temel kav-
ramlarin kargihikli sistematik konumu i¢inde bir degisiklik ya da sap-
ma olarak adlandirilabilecek bir gey icermez. Bundan sonra gérevi-
miz, daha dnce elde edilmis olan temellerin, yapitin kurulusunu nasil
destekledikleri ve bu kurulug ile bu temellerin ne oranda ve nereye ka-
dar genisletildigini ve dogrulandiklanni, yapitin zel sorunlanni ele
alma yoluyla gdstermek olacaktir,

3.
[Estetik Yargi Formu]

[a) Ereklilik Kavrami]

"Yargigiiciiniin Elegtirisi"nin merkez noktasinda yer alan gergekli-
Je bireysel form verme problemi, diisiinsel ve terminolojik belirleni-
mini, Kant'm ¢ikig noktasi olarak kendisinden hareket ettigi ereklilik
{Zweckmaessigkeit) kavraminda bulur.337 Modemn terminoloji agisin-
dan bakildiginda, temel sorunun bu ilk gésterimi, kugku yok ki onun
gercek konumuna hi¢ de uymaz. Ciinkii biz belli bir olugumun erekli
{zweckmaessig) olmasit ile, bilincimizdeki erek koyma, bir seye niyet-
lilik yitkleme diigiincesini birbirine baglamaya ¢ahsirniz. $imdi prob-
lemi gergek genelligi iginde kavramak istiyorsak, bdyle bir bag kurma
bizi yanilur. Onsekizinci Yiizyil terminolojisi, "ereklilik"i ¢ok daha
genis anlamda kullanir. Bu yiizy1l bu kavramda, bir ¢okluk halindeki
pargalari birlige sokmadaki uygunlugun genél ifadesini bulur ve bu
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uygunlugun hangi sebeplere dayandigini ve hangi kaynaklardan ¢iktr-
g1 sorar. Bu anlamda sozciik, kavramin yalniz bir genel betimini ve
Alman dilindeki kullaniligim verir ki, Leibniz kendi sistemi iginde
bunu "harmoni” terimi ile kargilar. Bir biitiin, efer kendi i¢inde
pargalarinin boyle bir harmonik diizenlenigini tagiyorsa, yani her par-
ca yalniz ¢biiriiniin yaninda durmakla kalmayip, tersine kendi ozel
konumu i¢inde &biir par¢ayla uygunluk (bu anlamda "uyum") igindey-
se, o biitiin "erekli” adini alir. Bdyle olunca, kendi iginde boyle bir di-
zenlenmiglik gosteren biitiin, artik kaba bir dgeler (par¢alar) toplulugu
degil, tersine kendi iginde kapali (tam) bir sisteme doniigmiig olur. Bu
sistem i¢inde her halka (6ge) kendi dzel islevine sahiptir; ama tiim bu
islevler birbirleriyle bir "harmoni” i¢indedirler; yle ki onlar ayn1 za-
manda ve topluca birlikli bir topyekiin (total) islev ve topyekiin anlam
icinde biraraya gelmiglerdir. Leibniz i¢in boyle bir baglamin ilksel 6r-
negi, bizzat evrenin kendisidir. Evrende her monad kendi baginadir,
dig fiziksel etkilerden bagimsiz olarak kendi 6zel yasasini izler; ama
tiim bu tek tek yasalar Oyle bir diizen iginde etkilidirler ki, onlar ara-
sinda tam bir uygunluk, bir harmoni vardir ve onlar dogurduklari so-
nuglar bakimindan da birbirleriyle uygunluk i¢indedirler.

Bu metafiziksel genel kavrayis karsisinda, elegtirel inceleme tarzi
pek alcakgoniillii ve pek sade bir gorev koyar. O temel egilimine uy-
gun olarak, gercekligin formundan degil, gergeklik hakkindaki kav-
ramlarimizin formundan harcket eder. Onun ¢ikig noktasini evren
sistemi degil, tersine bu kavramlann sistematigi olusturur. Ciinkii bili-
yoruz ki, Kant'a gore "biitiinlik" denen sey, nesnelerde bulunan bir
sey degil, tersine bilgimizin niteliginden hareketle kavradifimiz bir
seydir. Bizler igin her mantiksal biitiin, ayn1 zamanda bir mantiksal
sentezdir. Boyle bir mantiksal sentez olarak biitiin igindeki her parga,
Obiir parcalarin toplamini gart kogar; tipk: biitiiniin kendisi i¢in de bu
parcalarin gart olmasi gibi. Ogeler (pargalar) burada birbirleri yaninda
stralanmakla kalmazlar; tersine onlar ancak birbirleri aracihifiyla, bir-
birleri ile olan dolayimlari sayesinde mevcutturlar. Onlar1 karmagim
(kompleks) icinde tutan sey, zorunlu ve ilksel olarak, onlari aym
mantiksal sentez i¢inde diigiiniilmil seyler kilan mantiksal biitiinliik
diisiincesidir. Bu biitiin - par¢a bagintist, en acik sekliyle saf mate-

307



matiksel bilgi sistemi iginde goriiliir. Boyle bir sisteme, drnegin Oklit
geometrisinin kavramlari i¢inde birlegtirmeye ¢aligugimiz bir saf
matematiksel 6gretinin icerigine baktifimizda, sunu goriiriiz: sistem-
de goreli olarak yalin baglangig ilkelerinden hareket edilir ve sistem,
goriisel baginular igeren saglam bir dediiktif ¢ikarim formu icersin-
de, durmadan zenginlesen ve gelisen sonuglara dogru ilerleyen siirek-
li bir basamakli yap1 halinde kendisini gosterir. Ama sunu da hemen
saptariz ki, baglangi¢ ilkelerinden asagiya dogru durmadan genisle-
yen bu dediiktif yap1 igersinde, bir 6ncekinden ¢ikmayan (¢ikarsanma-
yan) hicbir parga bulunamaz ve dolayisiyla her matematiksel sistem,
baglangi¢ ilkelerine geri donen biikiimlii bir yapiya sahiptir ve bag-
langig ilkeleri her ¢ikarim basamaginda gizil halde igerilmigtir. Gergi
Obiir yandan sistem iginde aulan her yeni adim bilginin o ana kadarki
kapsamim genisletiyor ve ona yeni bir sentetik belirleme katiyorsa
da. Bu yiizden burada, bu ¢ikarimlar ¢oklugunu kesinlikle ve siirekli
olarak ilerleten bir ilke birligi hitkiim siirer. Bu ilke birligi, bizim i¢in
kavramsal olarak ortaya ¢ikan ve yalmz kendisiyle simirli olmayip,
tersine dediiktif ¢ikarim zinciri iginde ¢ikarsanabilir olan hergeye
bagtan hakim olan ve bu zincir iginde yer alan tiim kavramlar dizisini
birbirlerinden tiiretilebilir kilan, yalin goriisel (sezgisel) bir ¢ekirdek-
tir. Iste pargalarin birarada oluslan ve baghlasimlan (Korrelation),
boyle bir sistem iginde verili olarak karsimizda durur ki, Kant'in
"ereklilik” kavraminin temel y6niinii bu olusturur, Bu demektir ki,
"ereklilik", doganin rastlantisal/olumsal olugumlan iginde bulunacak
olan bir ey degildir; tersine o, saf goriiniin ve saf kavramin zorunlu
bagmtilan i¢inde bulunur. Durum boyle olunca, erekliligi doga form-
lart i¢inde arayacaksak, onu hergseyden Once geometrik formlar ala-
ninda gostermeli ve saptamaliyiz. Kant s6yle der: "Cember gibi boyle
basit bir geklin i¢inde problemlerin bir béliimiiniin ¢6ziimii zaten yat-
maktadir. Bu problemlerden her birinin ¢6ziimii, pek ¢ok 6n hazirlif
gerekurebilir ve zaten ¢oziim de, seklin (cemberin) sinirsiz sayidaki
niteliklerinden birinin sonucu olarak kendiliginden gtkarsanabilmckte-
dir... Tiim egri kesitlerinde ve bu kesitlerin birbirleriyle karsilagtirl-
mas!1 sirasinda ortaya gikacak miimkiin problemlerin bir boliimiiniin
¢oziimii i¢in, bastaki ilkelere geri donmek gerekir; Oyle ki, bu ilkeler
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zaten bu gibi gekillerin kavramlarini belirlemede de agiklayicidir.
Boyle bir bilginin neye yarayacag sorusuyla yolundan sapmaksizin
dogrularin bu dzelliklerini aragtirmig olan eski gcomelrigilerin bu ko-
nudaki sevklerini gormek gercekten de sevindiricidir. Ornegin onlar
parabolii, yer iistiindeki cisimlerin agirlik yasasini (yergekimi) bilme-
den de tamyorlardi ve parabolii, bir noktadan firlatilan ve agirhif
olan cisimlerin izledigi yolu hesaplamakta da kullanabiliyorlardi...
Onlar bu sirada farkinda olmadan gelecekte olacaklar hakkinda da ga-
ligmis oluyorlardi ki, tamamen a priori olarak kendi zorunluluklar
icinde serimleyebildikleri nesnelerin dziindeki bir ereklilikten dolay1
sevinmig olmalidirlar. Bu bilimin ustasi Platon da ncsnelerin bu ilksel
ozelliklerini biliyordu. Bu ozelligi kegfetmek iizere her tiirlii deney-
den sakinabilir ve duyulariistii bir ilkeden hareketle 6zdeki harmoni
yaratabilme yetisini kesfedebiliriz.. Anaxagoras deney objelerindeki
erck bagintisini, insan tininin (diisiincesinin) saf goriisiinden tiiremig
bir ey olarak diigiinmiistiir... Ciinkii biz her ne kadar saf gérii ile bir
seyi erekli gorilp ona dyle yonelirsek de, bu erekliligin ayni1 zamanda
nesnelerin 6ziine de ilksel olarak uygun goriinmesi doganin biiyiik
miicizesine dayanir; ne bizim digtmizdaki bir seye, ne de kendi 6zel
aklimiza degil. Bundan kaginilmadiginda, bu miicize yavas yavag
yanlig anlama ile bir hayal oyununa yiikseltilmek istenir."338

Ama, diisiincenin, geometrik sekillerin harmonik yapisi kargisin-
daki hayranlik ve hayretinden kaynaklarlan coskulu sigramasi, daha
once "Salt Aklin Elestirisi'nin "Transendental Estetik” boliimiinde va-
rilmig olan temel sorunlarla kargilagtinldiginda, ne var ki, agirbagh
elestirel-transendental kavrayigtan bir sapmayi goésterir gibidir. Ciin-
kil elegtirel kavrayig, bizim geometrik sekiller iginde gergeklestigine
inandigimiz diizen ve kurallilig: bizzat doganmin igine yerlestirdigimi-
zi belirtir: ama bu diizen ve kuralliligin "nesnelerin dziine ilksel ola-
rak uygun” oldugunu sdylemez . Bu yiizden, hata geometri alanindaki
“¢oklukta birlik" yasasi, geometrik gokluklarin verili seyler olmayp,
tersine kurgusal-yapinusal seyler olduklan griiliir goriilmez, niteligi-
ni agikea belli eder. Bir geometrik gokluk igindeki her dgeyi (parca-
y1), 0 ¢oklugu bir birlik altina ilksel olarak yerlestirmemizi saglayan
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bir yasa vardir ki, bu yasa (¢oklukta birlik), bizim kendisinden hare-
ketle zincirleme ¢ikarimlar i¢inde hayrete diistiigiimiiz her baglam ve
her gediksiz uyum igin zaten a priori temel olarak kendini gosterir.
Burada bizzat kendi diisinmemizin boyle bir yasayr temel alan de-
diiktif gidiginde ulaghgimiz uyumlu vargilar karsisinda igine diigtii-
giimiiz bir hayret s6z konusudur. Ama bu dediikif gidisi matematiksel
bir ¢okluk yerine empirik bir gokluga uygular uygulamaz, karsimiza
tamamen bagka bir durum ve tamamen yeni bir problem ¢ikar. Sunu
hemen goriiriiz ki "goklukta birlik" yasasi, bizim yalmzca matematik-
sel ¢okluga uyguladifimiz bir yasa degildir; o aym zamanda tam da
her tiirli empirik aragtirma yapmamizi saglayan kosuldur da. Bu ko-
sul, sadece, geometride oldugu gibi, "saf goriiler"in topyekiin alanim
degil, hatta bizzat duyumlar ve algilar alanim da bir sisteme, geo-
metriye benzeyen ve onunla kargilagtinilabilir olan bu sisteme sokma-
y1 saglar. Kepler, egrilerin (¢ember, elips, parabol, vb.) olusturdugu
baglama sadece keyfi olarak yaratulmig geometrik gekiller olarak bak-
maz; tersine o bu sekillerde gok cisimlerinin hareketlerinin anlagil-
masi ve gosterilmesi bakimindan bir model ve bir anahtar bulur. Onla-
rin saf yapintisal olmadiklanna, tersine “verili olanin bile ancak bun-
larla kavranabilir” olduguna inanir. Bu su demektir: bu kurgusal - ya-
pintisal gekillerle doganin diizen ve igleyisi hi¢ de birbirlerine yaban-
c1 degildir; tersine onlar arasinda ilksel, anliksal bir "akrabalik” vardir
ve bize diigen, olsa olsa, bunu kegfetmek ve daha yakindan belirleye-
bilmektir. $imdi soralim: saf anliksal ve goriisel kurgularla dofanin
diizen ve igleyisi arasinda varolduuna inanilan bu uygunluk, onlarin
birbirlerine bagintili olduguna duyulan bu giiven nereden kaynaklan-
maktadir? Kant, yukaridaki satirlar1 bdyle bir Keplerci inag ve giiven-
le mi yazmigt acaba?

Fakat bu soruya zaten "Salt Aklin Elestirisi"nin vardif) sonuglar
altinda agikga yamt verilebilir gériinmektedir. Ciinkii salt akil elegtiri-
si bir deney elestirisidir. O, anlifin deney iginde bir dnsellife sahip
olan yasal diizenini, bizzat bu anhifin kategorileri ve kurallan ile te-
mellendirmeye ve olabildigi kadanyla bunun zorunluluBunu serimle-
meye yonelmigti. Fenomenler diigiinmenin sentetik birlikleri altinda
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bilinirler ve onlarda bir kaos degil, tersine nedensel bir diizenin tamhik
ve belirlenimi hitkiim siirer. Ve boylece "ilinekler"in diizensiz akigin-
dan diizenli ve siirekli bir sey yiikselir. Tiim bunlar nedensellik dii-
siincesinin ve toziin bir kavramlar sinifina ait olduklarini, bunlar ara-
cihfyla "fenomenleri, dencyler olarak okuyabilmek iizere harflerine
ayirdifimiz1” gordiigiimiiz anda kavrariz. Ama boylece fenomenlerin
yasallig1 bir bilmeceye de doniismiis olur. Ciinkii bdyle bir yasallik
ancak ve bizzat anhigin yasallifinin bir bagka ifadesi olabilir. Ne var
ki empirik bilimin somut yapisi, Oniimiize aym anda bir bagka gorev,
heniiz yerine getirilmemis bir gérev koyar. Ciinkii empirik bilimde
dogrudan dogruya olgulara hilkmeden bir yasallik bulmayiz; tersine
belirli bir fenomenler toplulugunun biitiiniinii saglam bir ¢ikarim zin-
ciri, basitten bilesige, kolaydan zora dogru giden bir gegig siireci igin-
de elde edilen ve diisiinmemiz igin ilerletici olan dzel yasalara ulagi-
riz. Modern mekanigi 6rek ahirsak "Salt Aklin Elestirisi"nde ve ona
dayali olan "Dogabiliminin Metafiziksel {1k {lkeleri"nde sunu goriiriiz
: Newton'un ii¢ temel yasasi, yani eylemsizlik yasasi (bir cisim veya
sistemn bulundugu hali digtan bir kuvvetin etkisi olmaksizin kendili-
ginden degistiremez), neden ve sonucun orantililif1 yasas: (bir cisme
etki eden kuvvetle meydana gelen hareketin ivmesi arasinda, cismin
kiitlesine esit bir orant1 vardir), etki ve tepkinin esitligi yasas (iki ci-
simden biri obiiriine bir kuvvetle etkide bulunursa, 6biir cisim ayn1 de-
gerde bir kuvvetle ilk cisme tepkide bulunur; yani her etki aym dere-
cede bir tepkiyi dogurur); ii¢ genel anlik yasasina uyarlar ve zaten
bunlara dayanirlar: t6z, nedensellik ve kargilikli etkilesim. Ama me-
kanigin yapisi ve tarihsel geligimi, hi¢ de bu anlik yasalar aracihiy-
la betimlenip kavranamaz. Onun Galilei'den Descartes ve Kepler'e,
onlardan Huyghens ve Newton'a kadarki ilerleyigi izlendiginde, bura-
da, bu ii¢ anlik yasasinin, bu ii¢ "deneyin analojisi"nin gerektirdikle-
rinden bagka olan bir baglam goriiliir. Galilei cisimlerin serbest halle-
rjni ve efik bir diizlem iizerindeki hareketlerini gozlemekle ige baglar.
Omegin bir noktadan belli bir egimle havaya firlatilan bir cismin pa-
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rabolik bir yol izledigini saptar. Kepler Mars'in yoriingesi iizerine em-
pirik saptamalarda bulunur. Huyghens merkezkag hareketi ile sarkag
hareketinin yasalarini bulur. Ve tiim bunlar Newton'da biraraya getiri-
lir ve genel evren sistemine nlagmak iizere kullamlirlar, Demek ki bu-
rada az sayidaki goreli olarak yalin dgelerden ve temel fenomenlerden
yola ¢ikilarak, siirekli bir geligim iginde, kosmik mekanikte karsi-
mizda buldugumuz bir gencl gergeklik betimine ulagilmigtir. Yani bu
yol iizerinde yalmzca olaylarin herhangi bir diizeninc degil, hatta daha
¢ok anlhigimizca kusatici olarak kavranabilir olan bir diizene ulasil-
migtir. Ama boyle bir kavranabilirlik, salt anlik yasalarindan hareket-
le hi¢ de a priori zorunlu sekilde kamitlanip gosterilemez. Biz anlik
yasalarina dayandigimizda, bununla daha ¢ok, cmpirik-gergek olan
seylerin Ornegin genel nedensellik ilkesi dogrultusunda yonlendikleri-
ni, bir bagka deyisle, empirik ger¢ek olan seylerin bu yasa y6niinde
gergeklenmelerinin gart oldugunu diisiiniiriiz. Aksi halde gergekligin
kaotik kordiigimiinden tek bir ipligi bile ¢dziip onu izlememize imkan
olamazdi. Hatta verili olan1 herhangi bir diizen formu igine sokarak
kavramak (ki, bizim empirik bilimimizin olabilirligi buna baglidir) as-
la stz konusu edilemezdi. Verili olam igine sokarak kavradifimiz
boyle bir diizen, transendental mantugin igaret ettigi gibi, ne var ki, ti-
kel seylerin saf diiginme formlar altina sokulma ediminden daha
fazlasini gerektirir. Empirik kavram verili olan bir belirlenim igine
tasirken, bunu, diisiiniiimiig ara basamaklarin siirekli olarak birbirle-
rini izlemelerine dayanarak, yani verili olan1 genel olana siirekli ba-
gintilandirarak yapar. Bizzat en istte yer alan yasalar bile, kargihkh
olarak birbirleriyle baglantiya sokulmak sureliyle bireysel hallerin
kendilerine dzgiiliiklerine gore "ozellesmek” zorundadirlar. Tersinden
bakildiginda bu bireysel haller, kendi aralarinda bir siraya sokulmak
ve karsilikli olarak birbirlerini aydinlatmak suretiyle, iginde yer al-
diklart genel baglamlan serimlemek zorundadirlar. Ciinkii biz hergey-
den 6nce, olgular arasindaki her somut bagintiy, ancak, diisiinmemiz
nastl bir bag kurma yapisina sahipse, o yap1 alunda kavranz.
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Zaten, verili olani bir genele bagintilandirina goérevini fizigin ya-
pist iginde oldugu kadar, onun tarihinde de genigligine goriiriiz. Ama
bu daha agik ve daha belirgin olarak, biyolojide ve tiim betimleyici bi-
limlerde kendini gosterir. Biz biyolojide, kendimizi bireysel olgularin
asla tam olarak kusbakig1 goriilemeyen bir igerigi kargisinda buluruz.
Ve bu igerifi once parga parga ele alip basit bir gekilde diizenleriz. Bu
igerigi belirli bakis noktalarina gore diizenc sokma, onu "tiirler"c ve
“alt-tiirler"e bdlme diigiincesi, hi¢ de deneyin yiikiimlii goriilmedigi
bir gorevi yerine getirir. Buna ragmen bilimscl diigiince, bu gorevi ye-
rine getirmekten ve hatta verilere niifuz edebilmek igin bu boliimleme
ve siniflandirmalan verilere tagimaktan ¢ekinmez. Bilimsel diigiince,
tekil olgularda benzerliklere, ortak belirlenim ve "nitelik"lere yonelir
ve hatta bu temel yonelimi i¢inde, yoluna, olasi uygun olmayan veriler
¢ikincaya kadar devam eder. Yani bilimsel diigiince, ele aldig1 olgular
hakkinda oncelikle bir sinif kavrami geligtirmek zorundadir. Gergi bu
sinif kavrami yeni gozlemlerle bagdasmaz bir duruma gelebilir ve bu
durumda agikur ki onun yerine bir bagka smif kavrami koymak gere-
kir. Ama tiim bu durumiarda olgulan bir "cins" kavrami altinda topla-
mak, buradan "tiir" kavramlarina ve tiirler arasinda ayinma (differen-
tia) bagvurma formu, yani 6zel-tikel olani bir genel altina sokma edi-
mi, b6liimleme ve siniflandirmalarimiz durmadan degisse de hep ay-
n1 ve olgulardan bagimsiz kalir. Iste burada kavramlarimizin degis-
mez bir iglevini kesfederiz. Kugkusuz ki, kavramlarimizin oniinde
belli bir olgusal icerik yoksa, onlarin betimleyebilecekleri bir sey de
yok demektir. Ama bilimsel etkinlik, betimleyici-simiflandine bir et-
kinlik olmak zorunda ise, kavramlarimiz tiim bilimleri form bakimin-
dan ~elirliyor demektir. Ve igte bunu saptamig olmakla, nesnclerin
"0z"i Uistiine yeni bir transendental kavrayisa ulagsmis oluruz. Ciinkii
“transendental” kavrayis dogrudan dogruya objelerin kendileri iistiine
degil, tersine objeleri bilme tarzimuz iistiine bir kavrayisi ifade cumek-
tedir. Ve ayni zamanda kavramlarimizla doga formlan arasinda "ak-
rabalik" diye adlandiracafimiz bir sey varsa, biz bunu ancak dogada
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aray1p bulabiliriz. Ciinkii onu, yargigiiciimiiziin bir ilkesine dayana-
rak, dogamn iginde aramak zorundayiz. Burada suras: agik¢a goriilii-
yor ki, bilgi ilkesi ile obje arasindaki iligki bir dontigiime ugramigur.
Saf anlik, kendisini, "kendi yasalarin1 doganin igine yerlegtirmek” yo-
luyla agiga vurur. Ciinkii o obje olma imkaninin kosullarim kendi
i¢inde tagimaktadir ve bdyle olunca burada akil, artik yalmizca empi-
rik igerife kendi kalibini basan bir sey olarak degil, bunun yamsira
empirik icerigi sorgulayan ve arastiran bir sey olarak da goriiniir ki,
bu y6niiyle o objeler kargisinda yalmizca kurucu degil, diizenleyicidir
de. Yani o yalmizca "belirleyici" degil, "disiinici"diir de. Ciinkii bu-
rada yargiguciimiiz, genelden tekile gitmez, ya da tam ifadesiyle tekili
genel altina sokan "belirleyici” yargigiicii olarak ¢alismaz; tersine te-
kilin kendisinde kalmaya galisir ve biir tekillerle olan benzerlik ve
farkhliklanndan hareketle, "diisiiniicii" olarak onu altina sokabilecegi
geneli kesfetmeye ¢abalar. Yargigiiciiniin bu "diisiiniici” ediminin
bos bir edim olmadigini, bize en iyi sekilde empirik bilimin ortaya
¢ikist ve ilerleyen geligimi gosterir. Ciinkil empirik bilim, zaten, ol-
gular ¢oklugunun bilgimizin formlarina uygunlugunu onaylayan naif
bir realizmle ¢aligir ve farkinda olmadan, bilgi formlarimiz1 nesnele-
rin uygun karsiliklari olarak kabul eder veya en azindan nesnelerin bu
formlara gegislilifini onaylar. Ama empirik bilgimizin @izerinde ku-
ruldugu icerikle, bu bilgiyi kendisinden yola ¢ikarak tirettiimiz
form verme istenci (iradesi) arasinda boyle bir uygunluk kendiligin-
den anlagilir bir sey olmadigindan, boyle bir uygunluk genel mantik-
sal tist 6nciillerden zorunlu bir sonug olarak ¢ikmayip, tersine sadece
rastlantisal bir gey olarak kabul edilebileceginden, biz burada 6zel bir
ereklilik, yani fenomenlerin bizim yargigiiciimiiziin kosullarina uy-
gun bir diizenini goremeyiz. Ciinkii ereklilik "formel"dir; ¢iinkl o
dogrudan dogruya nesnelerde ve onlarin i¢kin varoluglarinda mevcut
olan bir sey degildir; tersine o, nesnelerin bizim diigiincemizdeki kav-
ramlarinda ve bu kavramlar arasindaki baglanularda kendisini gdster-
mektedir. Ama bu ereklilik, aym1 zamanda empirik bilimin bir 6gesi
olmamasi ve empirik arastirma yoniine iligkin higbir geyle en az
oranda bile bagintili bulunmamasi anlaminda, "objektif tir.
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[b) Dogamn Teknigi Diigiincesi]

Buraya kadar, problemi Kant 'ta kargilagtigimiz 6zel formiile edi-
lig seklinin tek tek ayrintlarina inmeksizin yahin haliyle geligtirmeyi
denedik. Bu inceleme tarz1 iginde gunlarin belirgin olarak ortaya ¢ik-
ugini gorebiliriz: problem akil elestirisinin ana gorevlerinin yerine
getirilmesi siireci i¢inde kargimiza gikmakta ve bu haliyle yargigiicii
elestirisine bizi gotiirecek olan 6zel sistem halkasini olugturmaktadir.
Kant'in kendisine koydugu gorevler bir kez daha sikica kavrandi mu,
lojik agidan igledigi baglamin gosterilmesinde higbir 6nemli giiclitkle
karsilagmayiz. Kant temel sorunun en derin ve kapsayici betimini,
zaten kendisi, "Yargigiiciiniin Elestirisi"nin ilk Girig taslaginda ver-
mistir. Ne var ki bu girig taslagi, yapitin nihai redaksiyonu sirasinda
hacminin genigligi dolayisiyla bir yana birakilmig ve onun yerine ki-
sa bir zet konmustur. Johann Sigismund Beck, bu giris taslagini,
Kant'in temel elestirel yapitlar iistiine yazdifi bir tanitma yazisina
ek olarak koymustur ve Kant taslak iizerine bir kez daha efilme gere-
gini duymustur. Ciinkii Beck, Kant'in kendisine uygun bir sekilde
kullansin diye teslim ettigi bu taslagi, iyice budayip keyfi olarak ki-
salttiktan sonra, bir de yamltici bir basglik koyarak yayimlamigtir. Bu
ylizden, Kant'in yaptig1 betimin tam kapsaminit ve anlamin agik kila-
bilmek igin, bu girig taslaginin el yazisi niishasina (Manuskript) bag-
vurulmalidir*® Kant bu girig taslaginda, tim dgretisinin bir temel
sonucu olarak goriinen "teorik” ve "pratik” alanlar kargithgindan yola
¢ikmakta ve yeni bir kavramla bunlan bagdasgtirmay: denemektedir.
Ama ne var ki, boyle bir sistematik bagdastirma denemesine girigir-
ken, ilk bakigta zorlama gibi gériinen bir bagka popiiler bagdagurma
denemesine bagvurma geregini duymugtur. Zaman zaman, herhangi
bir teorik ogreti ilkesinin sadece saf kavramsal temelleri ve kavramsal
sonuglan bakimindan izlenmedigi, aym1 zamanda o ilkenin megru kil-
dif1 kullanimlarm (uygulamalar) da goz oniinde tutuldugu belirtile-
rek, pratik ve teorik alanlar arasinda bir "birlegim"in siiriip gittigine
zaten inamilir Ornegin devlet yonetimi ve iilke ekonomisi siyaset bili-
minin, hijyen ve diyetetik tibbin, pedagoji ise psikolojinin uygulamah
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dallaridir. Tiim bu disiplinlerde, ilkelerin elde edilisi de, bu ilkelerin
uygulanigi da, tamamen pratik sinamalarla olur. Ama yine de, bu yol-
la clde edilmig pratik ilkeler teorik ilkelerden ayrnilmazlar. Boyle bir
aynlik, ancak, dogal nedensellikten gelen belirlenim ile 6zgiirliikten
gelen belirlenim arasinda bir kargithk bulunmasi halinde vardir. Geri
kalan tiim pratik ilkeler, nesnelerin dogasina iliskin seylerin teorisin-
den ¢ikarlar ve biz bu pratk ilkeleri yine nesnelerin durum ve harcket-
lerini bilip onlardan yararlanmada uygulamaya sokariz. Boylece pratik
mekanigin herhangi bir probleminin ¢6ziimi (6rnegin, kaldiracin bir
ucuna konmug olan bir yitkiin kaldirilmas i¢in, kaldiracin 6biir ucuna
nc kadar bir kuvvetin uygulanmasi gerektigi probleminin ¢6ziimii), as-
linda kendi i¢indedir ve kaldirag yasasinin sade formiilityle ifade edi-
lenlerden baska higbir kosula burada ihtiya¢ yoktur. Ve bu durum,
stibjektif agtdan bakildiginda, kusku yok ki ilgimizin degisik bir yo-
niinii gosterir. Ama sorunun igeriginde, yani benim onu bir kez saf bir
bilgi yargisi formunda, 6biir kez belli bir kosul baglamimin meydana
getirilmesinde bir kanit formuna sokup sokmamamda higbir fark yok-
tur. Bu yiizden bu tiirden ilkeler, pratik olmaktan ¢ok, teknik ilkeler
olarak adlandinlmalidir. Burada teknik, ne teoriye kargit bir gey, ne
de belirli bir tekil durumda teorinin uygulanmasi anlamina gelmekte-
dir. Teknigin kurallari, olmas: istenen geyi, olmasi gerektigi gibi orta-
ya ¢ikarma kurallandir ve bu haliyle bu kurallar sanat kurallaridir. 3%
Kant 'in sozleriyle "bu kurallar, kapal (tam) bir teoride hep basit bir
sonugturlar ve herhangi bir kanitlama tarzinin kendi bagia meydana
gelen bir pargasi degildirler.”

Iste Kant'in incelemesi, teknigin bu sekilde saptanmig olan orta
kavramindan (orta terim) hareketle ilerler. Ciinkii Kant'in igaret ettifi
gibi, teknidin yamsira, daima keyfilik goriiniimiine tutuklamyp kalmig
olan insann sanatsal bigim vermeleri (Formgebungen) de vardir ve
biz buradan harcketle, nesnelerin dogasini, onlarin imkanini, sanki
onlar sanatsal bir form vermeye dayaliymiglar veya bagka bir deyig-
le, bu dogay1 sanki bir form verici istencin bir ifadesi (kendisini di-
savurmasi) imig gibi gordiigiimiiz anda, bizde doganin teknigi dii-
siincesi olugur. Ama hemen belirtelim ki, boyle bir yorumlama tarzi,
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asla objelerin bize telkin euigi bir sey degildir. Ciinkii deney objesi
olarak goriildiigiinde, "doga", ancak genelin alunda, yani matematik-
sel - fiziksel yasalar altinda kavranir ve bu haliyle o, zaien {enomenle-
rin biitiiniinden bagka bir sey degildir. Bu yiizden, doganin teknigi
diistincesi, bizim "diigiiniim” (refleksiyon) iginde kabul eutigimiz bir
kalkig noktasi olabilir. Bu demektir ki, dogamin teknii diisiincesi,
verilerin nedensel baglamlar i¢inde kavranilmasindan, onlarin neden-
sel dizilerinden ¢ikamaz; tam tersinc bizim dogaya kendimizden katu-
gimiz, Ozgiil/ bize 6zgii ve bagimsiz bir yorumdur o. Suna kugku
yokuur ki, elegtircl evren kavrayiginm kalkig noktasindan hareket
cdildiginde, kesinlikle ve tam bir genellikle su ileri siiriilebilir : bilgi
formu nesncllik formunu (obje olma formunu) belirler. Ama bu ilke
burada yine de heniiz dar ve 6zel bir anlama sahiptir. Ciinkii doga bu
ilke alunda bize, uzay ve zamanin saf goriisii ve anlik kavramlan al-
unda kavranan ve bu gorii ve kavramlar iginde bir dency nesnesi ola-
rak agik olan bir biitiin halinde goriiniirse de, bu biitiiniin pargalari-
nin kargiliklh konumu ve kargilikli baglanus: yeni bir inceleme ilke-
sinin aluina sokuldugu zaman, yeni bir anlam kazanir. Dogay: pargala-
rindan harekeltle, bir bagka deyigle, dogamn kendi pargalar: arasinda-
ki konum ve baglanuyi nasil kurdugunu, bu konuda nasit bir "teknik”
¢ sahip oldugunu sorguladifimizda, yani bir "doganin teknigi" diisiin-
cesine ulagugimizda, Once hemen sunu saptariz ki, boyle bir diigiin-
ce, fenomenlerin saf mckanik - nedensel belirlenimi diigiincesine kar-
sithk icindedir. Ciinkii boyle bir diisiince, "nesnenin yapisi ve tiiriine
ait hi¢bir belirlemede bulunmaz; iersine bizzat doganin kendisini han-
gi yolla meydana getirdifine yonelir. Ama burada sadcce bir sanatla
analoji iginde ve agikur ki bizim bilgi yetimizle kurulan siibjcktif bir
tligki iginde yargrya vanlmig olur; objeler iistiine objcktif bir iligki
iginde degil." Simdi boyle bir yargmmin miimkiin olup olmadifi ve bu
yarginin doganin saf anligin birlik formu altinda kavrandig ilk yargi-
ya uygun dusiip dilsmedigi sorulabilir. Bir bagka deyisle, "belirleyi-
¢i” yargigiiciiniin yaninda bir "diisiiniici” yargigiiciiniin imkam nedir
ve bu iki yargigiicii birbirleriyle bir uygunluk i¢inde olabilirler mi ?
Kant'm bu soruya verdigi yanita burada hcmen gegemeyiz. Ama sunu
gorebiliriz: anlik bilgisinin ilkesi, yani belirleyici yargigiicii ile diigii-
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niicii yargigiicii arasinda bdyle bir uygunluk, ancak, yeni ilkeyi anlik
bilgisinin ilkesi ile ayn1 alana yerlegtirmemekle, tersine bu yeni ilke-
nin ondan tamamen farklt bir gegerlilik tagidifim gésterip, onu 6biirii
kargisinda sinirlamakla bulunabilir.

[V

"Doganin teknigi" diigiincesi, distan konulmug herhangi bir erege
ulagmak konusundaki niyetli (absichtlich) uygulama (eylemde bulun-
ma) diisiincesinden tamamen farkhider. Ciinkii niyeti bir uygulamada
(eylemde) bir isteng vardir. Oysa "dogan:n teknigi" diisiincesi, ancak
dogrudan dogruya anlik-igi iligkilerin bir ozelliinden g¢ekip ¢ikartti-
gz bir disiincedir ve biz onun bdyle oldugunu, dogaya yiikledigi-
miz (atfettifimiz) formun, mantiksal form bagintilarinin bir analojisi-
ne (kiyasina) uygunlugunu saptadifimizda agik¢a anlariz. Boyle bir
analojinin hep yiiriirliikte oldufu, "doga"nin bizim igin elestirel an-
lamda miimkiin dency objelerinin bir toplami olmaktan bagka higbir
sey ifade etmedigi ve giderek deney denen seyin de bir arada izlenen
tekil gozlemlerin kaba bir toplami oldugu goriildiigii anda agiklik ka-
zantr. Oncelikle de, bireysellik / tekillik tastyan seyi "empirik yasalar
sistemi olarak deney" kavraminin genelliine bagladifimizda, o gey
deney baglaminin somut biitiinliigii altina sokulmug olur ki, bu biit{in-
ligii kuran bizim kendi anlifimizdir. Kant g6yle der: "Ciinkii deney
biitiinliigii, deney imkaninin kogulunu genellikle iceren transenden-
tal yasalara gore bir sistem olugturur. Ciinkii simirsiz ¢oklugu ve do-
ga formlarinin bu biiyilk ayricinstenligini (heterojenligini) empirik
yasalardan hareketle ele almak miimkiin olmasaydi, empirik yasalara
gore olugan bir sistem kavrami anlifa tamamen yabanci bir ey ola-
rak kalirdr ve boyle bir biitiinliigiin ne imkani ve ne de zorunlulugu
kavranamazdi. Ama agiktir ki, 6zel olant kesin ilkelere gore biraraya
toplayan deney, boyle bir sistematik baglama ihtiyag duyar. Boylece
empirik olan: giderek en yilksek empirik yasalar ve onlara uygun doga
formlan aluna sokma, yani tekili genel altina sokma, yargigiicii igin
miimkiin hale gelir ki, tekil deneyler kiimesi, bu yasa ve formlarn bir
sistemi halinde goriilebilsin, Ciinkii bu kogul olmadan, higbir siirekli
ve yasaya uygun baglam olusamaz, yani bunlarin empirik birligi mey-
dana gelemezdi." Empirik yasalarin ¢ok - cesitliligi ve benzemezligi
ne derece biiyiik olursa olsun, bunlan tek tek ortak bir simif kavrami
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aluna sokmak, ancak boyle miimkiin olabilir. Ama ne var ki, bu du-
rumda onlann tiimini, birlikli ve genellik derecelerine gore siralan-
diklan bir basamakli yapi iginde kavramak, tekili genel aluna sokma
edimi, yani belirleyici yargigiicii alunda miimkiin olamaz. Oyle ki, bu
durumda doga bize, onu her ne kadar nedensellik yasast alunda disi-
aiiyor olsak bile, olsa olsa, sadecc "kaba bir kaotik kiime" olarak gorii-
necektir ve biz dogada bir "formsuzluk” (formdan yoksunluk) sapta-
mak zorunda kalacagiz demcktir. fsic bizim yargigiiciimiiz boyle bir
formsuzluk diisiinccsinc kargt ¢ikar. Ama bunu mutlak mantiksal bir
giicle degil, mantifa doa incelemesinde yol gosteren (heuristik) bir
"maksim”le yapar. Simdt yargigiiciiniin bu maksimi nc olabilir ? Sunu
biliyoruz ki, akit elestirisi agisindan bakildifinda, saf anlik kavramla-
rimizin dofayla tam bir kargilagim (tckabiil, correspondance) iginde
olmasi, ancak rastlant olabilirdi. Ama diisiiniicti yargigiiciimiiz, do-
ganin kavramlarimiza uygunlugunu "varsayabilir.” Ama burada su-
nun iyi bilinmesi gerckir: yargigiicimiiz boyle bir doganmn yasaya
formel uyguniugu diisiincesine ulagirken, anlik yasalari ve doga
formlarimn bir birligine varirken, burada o nc teorik bir bilgi ilkesi ne
de pratik bir 6zgiirliik ilkesinc dayanir gériinmektedir. Tersine bdyle
bir diigiince, sadece vc sadcce, yargilarimiza ve aragttrmamiza bir
yon verir. Oyle ki, doga bilgisinin doktriner bir sistemi oldugu kadar
bir 6zgiirliik sistemi olarak da felsefe, bu diisiince sayesinde burada
bu iki alan diginda bir ii¢iincii alan kazanmig olmaz. Ama buna kar-
siik "doganin tcknifi” kavramiumiz, bilgi yetimizin clegtirist sirasin-
da bir yol gosterici (hcuristik) ilke olarak iglev kazanir. Araciliklaryy-
la 6zcllikle betimleyici dogabiliminin isleme koymaya ¢alisugi ve
zaien "Salt Aklin Elestirisi"nin diizenleyici akil ilkelerini ele alan bo-
limiinde kendilerine igaret edilmis olan "metafiziksel bilgelifin 6zde-
yisleri” (Sentenzen), ilk kez buradan baglayarak gergek aydiniiklari-
ma kavusurlar Bu 6zdeyigleri animsayalun: "doga hep cn kisa yolu
secer”, "dogada higbir ayncalifa yer yoktur", "dogadaki formlar ¢ok-
lugu iginde hicbir sigramaya izin yoktur ", "doga tiirlerde ne kadar co-
mertse de, cinslerde o kadar tutumludur ", Tiim bu "metafizikscl bilge-
lik 6zdeyigleri”, tiim bu formiiller, simdi burada doganin 6ziinde bu-
lunan mutlak belirfenimler olarak degil, tersine “yargigiiciiniin tran-
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scndental ifadeleri” olarak goriiniirler. Kant séyle der: "Empirik yasa-
larin Hzel olgulara uygunlugunu, ama obiir olgularla kargilastirilma-
sinda bu yasalarin doga olgularina genellikle tam uygunlugunu
(upuyguniugunu) tanimak igin, empirik tasanmlan kargilagtirmak su
kosula dayalidir: doganin da kendi empirik yasalan bakimindan ke-
sin, bizim yargigiicimiize uygun bir tutumlu yapiya ve bizim igin
kavranabilir olan bir esbigimlilige sahipmig gibi gozlenmesi gerekir
ve bu kosula a priori yargigiicii ilkesi olarak tiim karsilagtirmalarin
oniindc gelmek zorundadir. Oyleyse burada a priori bir ilke séiz konu-
sudur: ciinkii doga yasalarinin bu diizeni ve formel "basitlik'i, asla tikel
dencylerden hareketle okunamaz; tersine bu diizen ve basitlik, bizim
icin deneylerimizi sistematik bir tarz igine tagimak igin kendisinden
harcket ctmemiz gercken biricik tasanmt olusturur."341

Simdi ilk kez bu noktada, clestirel yonelim ilc metafizigi kesinlik-
le birbirlerinden ayiracagimiz bir yere gelmig olduk. Kant dncesi me-
tafizikic siirckli olarak, gercekligin bircyscl/tekil formu problemi tarti-
stlmig ve problem, mutlak olan ve bir erck dogrultusunda etkin olan
bir anhga, bir "yaratict anlik"a baglanmisur ki, bu anlik varlifin ici-
ne ilksel ve igkin bir form sokmug haldedir ve bizim empirik kavram-
lar i¢inde kavradifimiz her scy, olsa olsa bu formlardan bir parilu ta-
styabulir veya onfarin birer kopyasi olabilir. Logos dgretisinin Ploti-
nos'daki ilk baslangi¢larindan beri bu diigiinceye nasil sarifindigini
ve bu ¢gretinin onu nasii ¢ok ¢esitli yonlerde gelistirdigin gordiik.
Kant burada da kendi transendental idealizminin genel yonclimi dog-
rultusunda kendi karakteristik yolunu izler. Geleneksel logos Ogretisi-
nin "idc"si, "ilksel anlik"1, Kant'ta artik nesnclerde ickin olarak bulu-
nan veya onlan bigimleyen objektif - yaratic: bir gii¢ olmaktan ¢ikar;
o deney objeleri olarak nesnclerin bilinebilirliginin bir ilkesine, yargi-
girciniin bir 1emel kuralina donigiir. Hig kusku yok ki, Kant igin de,
bizim {enomenlerde anlifimiza uygun ve erekli bir diizen gormeye ¢a-
Iismamiz ve bu diizeni daba yiikscek bir ercklilie, giderck yaratci ve
"ilksel” bir anlia bagintitandirmamiz, aklimzzin zorunlu olarak atu-
#1 bir adimdir. Ama temel yanilgi, bizim boyle bir baginulandirmayn,
aklimizin atui§s zorunlu bir adim olarak gérmeyip, onu, varolan her-
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seyin temelindeki bir 6z diisiincesine doniigtiirdigiimiiz anda baslar.
Oysa daha "Salt Aklin Elestirisi"nin "Transendental Diyalektik" bolii-
mii, aklin bu "dogalc: sofistikasyonu"nun Ortiisiinii agmigti ve "tann”
idesinin nitelifini saptamigti. Buna gore akil, ayn "dogalc: sofistikas-
yon"a dayanarak, deney bilgisine Gngelen bir erek tasarlamaktan ve bu
eregi, deney bilgisinin ardinda yatan agkin bir varhiga maletmekten
kaginamaz. Biz, bilgi siireci iginde, bizzat kendi kendini yapan ve her
yeni basamakta daha saglam ve daha derinligine kendi kendisini kuran
bir diizen, mitkemmel ve hakiki bir diizen gérmeye egilimliyizdir. Ki-
sacasi, aklimiz bir "mutlak” aramaktan vazge¢mez. Ama iste metafi-
zige bir kapinin aralandig1 bu yerde, biz yine transendental kavrayi-
sin temel yoniinii ammsamak zorundayiz. Ciinkii Kant igin "mutlak™
denen sey, "verili" (gegeben) degildir; tersine o akil tarafindan konul-
mus, vazedilmis, yiikiimlenilmis, yani "verilenmis" (aufgegeben) dir.
Simdi durum bdyle olunca, 6zel gergeklik formlarimin ve 6zel deney
yasalarinin birligini, sanki kendi anligimizin yasalan altinda kuruyor
degilmisiz de, bu birligi bir "ilksel" ve "mutlak" anlik kuruyormus gi-
bi diisiinmeye baglariz ve bu diigiinceyi bilgi yetimize tagimis olu-
ruz. Ama sunu hemen belirtmek gerekir ki, bunu yapmakla, gercekten
de boyle bir ilksel anlig1 kabul etmis olmuyoruz. Tersine burada sade-
ce su olmaktadir: yargigiicii burada dogaya degil, tersine yalnizca
kendisine bir ilke koymakta ve bu ilke altinda dogaya kendi 6zgiil in-
celeme yoluyla egilmektedir. Yani bizzat dogal olusumlann kendileri-
ni erekli seyler olarak kabul etmek miimkiin degildir. Tersine erek
kavramina, sadece, empirik yasalara gore verili olan fenomenlerin bir-
birlerine bagintilandirilmasi bakrmindan, bu fenomenlere diigiiniimle
(refleksiyonla) yonelebilmek igin ihtiyag vardir. Oyleyse yargigiicii
doganin imkani iistiine a priori bir ilkeye sahiptir; ama yalniz ve yal-
miz siibjektif bir diisiiniim (refleksiyon) iginde. Bu diisiiniim ig¢inde,
demek ki yargigiicii dogaya degil (otonomi gibi), tersine bizzat kendi-
sine (heotonomi olarak) yasa koyar. Kant soyle der: "Demek ki simdi
eger biz doga, ereklilik ilkesine gore kendi genel yasalarini bilme yeli-
miz i¢in zel bir duruma sokar; yani, bu genel yasalari, alginin kendi-
sine sundugu tekil olan1 genele baglamak igin mecbur oldugu bir gore-
Vi terkeden insanin anlama yetisine uygun ve onca kabul edilebilir bir
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duruma getirmek amacuyla, ve bir ilkenin birligindeki farkl:, ayr1 ola-
nin bagni, baglanusmi (ki, gergekten her tiir i¢in evrenseldir) bulmak
icin, (doga) bu yasalar1 ereklilik ilkesine uygun olarak 6zel bir duruma
sokar, 6zellestirir ve bunu da anlama yetimiz i¢in yapar, dersek, iste o
zaman biz dogaya ne bir yasa koyabiliriz, ne de ondan gdzlem yoluyla
(her ne kadar boyle bir ilkeyi bu yolla dogrulayabilsek de) bir sey 6g-
renebiliriz; ¢tinkii o belirleyici yargigiiciiniin ilkesi olmayip, ama yal-
nizca digiiniicii (refleksiyonlu) yargigiiciiniin ilkesidir; yalniz burada
istenen sudur ki, kendi genel yasalarinin geregi kurulan doganin bu
orgiitlenigi, bu diizenlenmesi kendisinin iizerine dayandigi maksimle-
re ve bu ilkeye gore kendi empirik yasalarimi mutlak olarak aramasi-
dir, ¢iinkii yalmzca bunun oldugu yerde anlama yelimizi deney ala-
ninda kullanarak ilerleme saglayabiliriz ya da bilgi edinebiliriz.”342

Transendental clestiri yontemi ile metafiziksel yontem arasindaki
kargitiik, simdi kesin ve yadsinamaz bir sekilde goriilebilir. Spckiila-
tif metafizik, doganin kendiliinden giderek 6zellesen bir mutlak ge-
nelden meydana geldigini 6gretir ve dogadaki bireysellikierin formu-
nu da, boyle bir "genelden tiireme" yoluyla agiklamay: dener. Oysa
elegtirel kavrayig, mutlagin boyle bir kendisini gergeklegtirmesi, ken-
disini dogada agmasi (agimlamasi) siireci {istiine hicbir sey séylemez.
Tam tersine o, metafizigin nihai bir ¢dziim olarak gordiigii bir yamitin-
da, doga hakkinda zorunlu olarak sormamiz gercken bir soru goriir.
Ciinkii boyle bir yamit verebilmek igin, deney alaninin agilmas: gerek-
mez mi? Oysa deney alani ancak ve ancak verili olabilir ki, "mut-
lak"1n kendisini dogada nasil gergeklestirdigi sorusu deney alani igin-
de kalinarak asla yanitlanamaz. Yani 6zelin "verili”, genelin ise "dii-
siiniilmiis" olduklar1 g6zoniinde tutulursa, ikisi arasinda gergek bir
gecisliligin bulunmadidy, tersine her ikisinin goreli olarak birbirleri
kargisinda bulunduklar deney alaninda bu sorunun yamiti yoktur., Bu
durumda yargigiicii de, deney alanina kendi ilkesini dogrudan dogru-
ya sokamaz; o empirik icerigi kendi keyfine gore bir konuma yerlesti-
rip ona bu konum iginde bir anlam yiikleyemez. O sadece bir tek scy
yapabilir ve sunu ileri siirebilir: sorun ¢dziimlenmemigtir, ama bun-
dan dolay1 onun ¢oziimlenemez oldugu kabul edilemez. Bir kez yarg.
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giicii bircysellikler alaninda tekil - genel baginusi yardimiyla siirekli
bag kurmaya girigmekten asla vazge¢mez ve kendisini 0 ana kadar
ulagilmig sonuglardan ayri tutamaz. Ciinkii o denemeye keyfi olarak
girigmig degildir; tersine yargigiiciiniin bu girigimi, aklin 6nemli bir
islevi olarak kaginilmaz bir girigimdir.

{¢) Hoslanma Duygusu ve Estetik Yargi]

Ve burada artik, yeterince agiga ¢ikmig olan mantiksal "doganin
teknigi" diisiincesi, bizi ayn1 anda daha derin ve daha kapsamli bir so-
ruya gotiiriir ki, bu soruyla birlikte ilk kez "Yargigiiciiniin Elegtiri-
si"nin soru ¢ergevesi tamamlanmig olur. Sunu artik biliyoruz ki, dii-
siiniicii (refieksiyonlu) yargigiicii, bizim dofaya bakig tarzimiza su
ilkeyi getirmigtir: doga, kendi temcl ve genel yasalarini, bize, bizim
empirik kavramlarimizin sirali ve basamakli diizeni iginde agar gibi-
dir ve zaten bu diizen, doganin temel ve genel yasalarinin 6zellegmig
bir hali olarak goriilebilir. Iste diigiincemiz bunu saptadig1 anda, doga
bize bir sanat olayi olarak goriinebilir. Burada artik "transendental an-
lik yasalarinin yasa koyuculugu” diisiincesi, yani kategorilerin dediik-
siyonu igin Ozel anahtari olugturan bu diisiince bizi daha fazla ileriye
goétiiremez. Ciinkii, simdi ortaya ¢ikmig olan yeni goriis noktasi, hak-
Iihgin, aruk yasa olarak degil, tersine ancak "kosul” olarak gegerli
kilabilir3*? Ama igeriksel - nesnel agidan baktigimizda bu durum ne
ifade etmektedir ? Doga yasalarinin kendine 6zgii bir “sanatsal” dzel-
liklerinin kavranmast bilingte nasil ifade edilccek ve nasil yansitila-
cakur ? Bu soruyu sormak zorundayiz; ¢iinkii elestirel 6gretinin yon-
tembilimsel temel diigtinceleri alunda, zaten doga yasalaninin bir yan-
dan belirleyici, obiir yandan yapict - kurucu 6zellikleri, onlardaki bu
¢ifte karakteristik vurgulanmig ve bu gifte karaktcristikten ¢ikan prob-
lemlerin énemi belirtilmigti. Uzay ve zamanun birligi nasil ki "sal/ go-
riiniin birligi", deney objesinin birligi nasil ki "transendental apperzep-
siyon"un birligi olarak gosterilmigse, burada da bize "doganin tekni-
g1" disiincesiyle agilmig olan yeni i¢erigin belirlenmesi igin, ona uy-
gun bir biling iglevinin gosterilmesini bekleyebiliriz. Ama nc var ki,
Kant'in bu soruya verdigi yanit, ilk bakigta sagirticidir ve dgretisinin
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temel yoniine oldukga yabancidir. Ciinkii o gimdi burada bir psikolo-
jik icerige igaret etmektedir ki, bu igerik, hem "Salt Aklin Elestiri-
si"nde ve ama daha sik1 ve enerjik olarak hem de "Pratik Aklin Eles-
tirisi"nde, yasal olarak belirlenebilir olmayan ve bu nedenle objekiif
olarak gosterilebilir hi¢bir yani olmayan bir icerik olarak saptanmig-
tir. Oysa Simdi burada Kant, bizim fenomenler alani iistiine bir erekli-
lik yargisi verdiimiz sirada, bu yargimiza hoglanma duygusunun
eslik ettigini sdylemektedir. Genel anlik yasalan i¢inde kaldigimiz
siirece fenomenlerin ereklilifi iistiine higbir ipucu bize verili degildir;
ama bizim kendi bilgi gii¢lerimizin ve bu giiglerin birbirlerine bagh
kullanimlarinin biitiinliigi icin gerekli olan bir uyumu gergeklestiri-
yoruz ki, fenomenler iistiine bize ait 6zgiir bir onaylamadan ¢ikan
boyle bir uyum talebine, ancak yine bize ait bir hoglanma duygusu es-
lik edebilir. Burada, deney igeriginin boyle bir "sankili" harmonik dii-
zen icinde, bizim kavrayigimiza pek uygun mutlu bir rastlanti stz ko-
nusu imiggesine, kendimizi bundan hognut hissederiz ve "bir ihtiyaci-
miz giderilmig olur” (eines Bediirfnisses entledigt). Mekanigin temel
yasalarinin ana drnegini olusturduklan genel dofa yasalan, bize boy-
le bir harmoni diigiincesini kendiliklerinden vermezler. Ama biz onlar
icin de ayn1 saf matematiksel baglantlarin gegerliligini saptadigimiz-
da, onlar kargisinda da saf matematiksel baglantlar kargisinda duy-
dugumuz hayret, onlant agik vermez, kesin dediiktif zorunluluklar
icinde kavrar kavramaz ortadan kalkar. Kant goyle der: "Fakat olabil-
difince az sayidaki bu biitiin karigiklik ve ¢esitlilifine ragmen anlig-
muzin kavrayigini agan doganin kendi tikel (¢zel) yasalanindaki diize-
ni, gorebildigimiz kadanyia, olumsal (contingent) olup, bu yasafara
gergekten uymalidir. Bu diizenin bulunup ortaya ¢ikariligi, kendi zo-
runlu ereklerinden birine ulagmak igin bir yonelim ile i¢inde arayan
anlifin isidir; yani ilkelerin birlifini dofaya getirip sokmak anlama
giiciiniin elindedir, bundan sonra yargigiicii bu ere§ii dogaya yiikle-
mek, bu amaci dofaya baglamak zorunda kalir, ¢iinkii anlama yetisi
(anlik) bu konuda higbir yasay1 dofaya énceden dikte edemez."3#
Kant'in bu ciimlelerine baktigimizda, hergeyden énce bu ciimleleri
yontemsel bakimdan dikkate deger ve tuhaf kilan bir yol saptanz.
Simdiye kadar hep empirik sayilagelen "hoglanma" (Lust), simdi a
priori olarak taninabilir olan geyler ¢evresine sokulmugtur. $imdiye
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kadar hep bireysel - keyfi olarak goriilmiis olan ve birey olarak her
siijeyi Obiir siijelerden aywran geylerden biri sayilan "hoglanma”, gim-
di (en azindan bir temel yonii iginde), "herkes igin" gegerli bir genel
anlam almig olmaktadir. Transendental elestiri ilkesi, boylece, simdi-
ye kadar konu digt sayip karst durur goriindiigii bir alana yoneltil-
mektedir. Daha "Salt Aklin Elestirisi"nin ilk baskisinda, "saygideger
coziimleyici (analist) Baumgarten"in bilimsel yoldan temcllendirilmig
bir "begeni elestirisi"ne ulasma umudu bir yarilg1 olarak nitelenmisg-
tir. Ciinkii estetik haz (Wohlgefallen) ve acinm (Missfallen), hoslan-
ma ve hoglanmamadan olustugu, ne var ki bunlarin kdken bakimin-
dan empirik olduklar ve bu yiizden asla a priori yasalara bizi vardira-
mayacaklan belirtilir.3*3 Iste simdi bu goriig diizeltilmektedir. Ama
bu diizeltmenin 6zelligi suradadir: bu adim, sanat fenomenlerinin ve
sanatsal bi¢im vermenin (formlandirmanin) dogrudan bir incelemesi
bir adimdrr. Béylece a priori teori kavraminin genisletilmesi ve de-
rinlestirilmesi, estetikte a priori'yi miimkiin kilar ve onun belirlenmesi
ve serimlenmesi konusunda bir yol gosterir. Ciinkii deney formu igin
anlik yasalarinin zorunlu ama yeterli bir kogul olmadifi gosterilmig-
tir. Clinkii gimdi, tikel olanin, sistematik deney kavramim tamamla-
yan bir 6zgiil form ve 6zgiil erekli baginusi oldugu kesfedilmistir. Bu
nedenle bu form ve baginti, yine bilingte, i¢inde tikelin yasalliginin
ve "olumsallik"inin kaliplandig1 bir yonde arasurilacaktir. Bu yon bir
kez bulundu mu, elestirel incelemenin o ana kadar ¢izmis oldugu si-
nirlar da ortadan kalkar. inceleme artik "dzel/tikel olan" problemi iis-
tiine, tekil/bireysel olani durumdan duruma degigen ve aragsiz tekil
deney ile, duyum "igerik"i ile belirlenebilir bir sey olarak gorme yo-
luyla egilmeyecektir. Tersine inceleme, gsimdiye kadar kendisine ka-
pali tutmug oldugu bu alan iginde a priori bigim vermenin (formlan-
dirmanin) temel yoniinii kegfetmigtir.

Kant §imdi, empirik kavram kurmanin saf mantiksal teorisi ve do-
ga formlarinin bir sistematiginin ve simiflandirmasinin bilgi—elestiri-
sel kogullar iizerinden gegip, elestirel estetik'in esigine kadar uzanan
bir yol iizerindedir.3® Bu yol iizerinde elestirel estetigin temellendi-
rilmesine objektif yonden "doganm teknigi” diisiincesi aracilik eder-
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ken; hoglanma - hoglanmama duygularinin transendental - psikolojik
¢Oziimlemesi, ayni temellendirmeye siibjektif yonden aracilik etmek-
tedir. Artik sunu gorebiliriz: dofa bizim yargigiiciimiiz igin kavrana-
bilir olan bir ilkeye gore siniflar ve tiirler halinde 6zel hallere ayngs-
mis (0zellegmis) bir sey olarak dissiiniildisyié zaman, o artik bizim
i¢in sanatsal bir goriiniim kazanmig demektir. Ama bu sanatsal diizen,
ancak kendi basina ele alindifinda sanatsal gtiriim:bilir.347 Yani bu
diizenin sanatsal nitelifi, giindelik bilince dogrudan gegigli degildir ve
oncelikle dzel bir bilgi kuramsal inceleme ytnelimi ile giin 111na ¢1-
karilmak zorundadir. Ortak insan anhif1, 6zel doga yasalarinin siirek-
liligini, bu yasalarin sistematik iist ve alt diizenini (hiyerarsisini), bu
siireklilik ve diizen hakkinda higbir agiklama yapmaya ihtiyag duyma-
dif1 verili bir olgu olarak cle alir. Ama tam da bu yiizden, ercklilik
probleminin ¢6ziimiine ulagmak ve bu ¢dziime eglik eden hoglanma
ve hoglanmama duygusuna burada yer ayirmak soz konusu degildir.
Ciinkii ortak insan anlig1 burada higbir problem gérmemekte, sadece
bu siireklilik ve ditzeni verili kabul etmekle yetinmektedir. Oysa doga,
bu mantiksal ereklilikten bagka hicbir sey gdstermeseydi bile, kusku-
suz ona hayran olmak igin bir sebep ortaya ¢ikmig olacaku. Kant
soyle der: "Bir transendental filozof olarak ugrag veren bir kimseden
bagka birine sadece bu bile bir miicize olarak goriinse bile, bizzat o ki-
si, yine de bu crekliligi somut olarak kanitlayacak higbir belirli hali
adlandiramaz; tersine bu creklilik, yalnizca genel olarak diigiiniilmek
zorundadir.” 348 Simdiye kadar clde edilen sonuglarin bu sinirlari igin-
de, aym zamanda problemin aragtirilacagi yon de agik¢a ortaya ¢ik-
mug gOriiniir. $unu sormak zorundayiz: bize kavram ve transendental
diisiiniim (reflcksiyon) aracilifiyla verili olmayan, tersine bize hog-
lanma ve hoglanmama duygulan iginde aracisiz agik olan fenomenle-
rin erckhi bir formu var midir 7 Saf ve empirik diigtince diinyas: kar-
sisinda bilinmez bir ozelli§i serimleyen ve bu yiizden siniflandirma
ve sistematize etme yontemleriyle bilimsel yasalar iginde higbir sekil-
de kavranabilir olmayan, buna kargilik yine de bagimsiz ve ilksel bir
ozel yasallik gostcren bir dzelftikel varlik tarzi, fenomenler arast bir
baglant bigimi var midir ? Bu iki soruyu sormakla, sanatin "doganin
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teknigi” kavraminda buldugumuz egreti (metaforik) anlamindan gok
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daha 6zel bir anlamina dogru ge¢gmeye baglariz ve ayni zamanda este-
tik yargigiicii elestirisinin, bir genel teleoloji sisteminin en dnemli
ogesini olugturdugu bir noktaya ulagmig oluruz.

4.
[Estetik Yargimin Niteligi]

[a) Giizel Yargsi]

Saf anlik yasalar evreninden 6zel yasalar evrenine gegigi tamam-
layan tckil form verme sorununun ortaya konug sekli, elestirel esteti-
gin temel sorunlarina da dogrudan gegisi saglayabilir. Ciinkil sanat
alani, saf gekil almig seyler alanidir ve bunlarin her biri kendi iginde
kapali (tam) ve 6zgiil - bireysel bir merkez noktasina sahiptir. Ama
bununla birlikte bu sekil almig seyler, bir bagka 6zgiil nclige sahip-
tirler ve bir bagka etki baglami i¢inde de yer alirlar. Bu nelik kendisi-
ni nasil gosterir ve o gekil almig seyin bagimsiz kendine dzgiiliigiini
ve 6zgiil yagamint ortadan kaldirmadan, onu nasil karakterize eder?
Saf tcori alaninda ve ahlaksal - pratik alanda boyle bir temel iligki igin
hi¢bir uygun 6rnefie sahip degilizdir. Teorik alanda "tekil olan”, daima
genel bir yasanin 6zcl hali olarak kavranir ve onun anlam: ve dogru-
luk degeri, ancak boyle bir yasadan harcketle clde edilir. Bunun gibi,
ahlaksal siijc olarak "birey”, Kant etiginin temel kavrayigina uygun
olarak, sadcce, genelgeger pratik akil buyrugunun tasiyicisi olarak
gdzoniinde tutulur. Ozgﬁr kisilik, bircyin, ancak kendi "rastlantisal”
(olumsal) ¢aba ve egilimlerinden tam arinmast ile ve kendini kosul-
suz olarak bir buyrugun altina sokmasi, yani bu bircyin gerekliligin
genel - buyurucu ve genel - baglayici kurali aluna girmesi halinde
meydana gelebilir. Béylece her iki durumda, yani hem teorik ve hem
pratik alanda, tckil/bircysel olan, kendi gergek tenelini ve dogrulan-
masini, ancak bir genelin altina sokulmada bulur. Oysa simdi, ilk kez
sanatsal seyir i¢inde, bu kavrayigta Llamamen yeni bir iligki araya gi-
rer. Sanat yapiu, bizzat kendine dayanan ve eregini bizzat kendi igin-
de tagryan biricik ve boliinmez bir seydir. Ve ama biz onun iginde ay-
Nt zamanda yeni bir "biitiinlik", yeni bir gergeklik tablosu ve yeni bir
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tinsel kosmos buluruz. Burada sanat yapiti tekil ve biriciktir; ama teo-
rik ve pratik alanda oldugu gibi, onun ardinda duran, onu aluna soka-
bilecegimiz soyut - evrensel bir gey yoktur; tam tersine sanat yapit-
nin kendisi zaten evrenseldir; ¢iinkii o kendi imlemini simgesel olarak
kendi iginde tagir.

"Deneyin biitiinligi" kavramini teorik - bilgisel agidan inceledii-
miz sirada, elestirel kavrayisin, ileriye dogru gittikge bdyle bir biitiin-
lige ulagsma talebinin asla karsilanamayacagini gésterdigini gérmiis-
tilk ve "evrenin biitiinligi"ni diigiinsel yoldan kavrama talebi, bizi
sonsuzluk kavraminin dialektik antinomilerine siiriiklemigti. Suna
varmigtik ki, biz bu biitinlagi "verili” (gegeben) degil, ancak aklin
deney gercekligine yiikledifi bir sey, yani "verilenmis” (aufgegeben)
bir sey olarak kavrayabiliriz. Yani bu biitiinliik bizim ¢niimiizde kesin
bir form ve sinir iginde bir obje olarak bulunmaz; tersine biz onu si-
nirsiz bir olusum ve siireg olarak kavrariz ve bu olusum ve siirecin
yoniinii ve eregini asla saptayamayiz. Bu bakimdan her teorik deney
yargisi (her ne kadar o mantiksal agidan bir tiimel dnerme kalibi igin-
de dile getiriliyorsa da), aslinda zorunlu olarak pargali (fragmental)
kalir ve deney yargisinin bu niteligi iistiine elestirel bir agiklik kazan-
digimiz anda, bu yargi bizim icin gergeklik kargisinda hep kismi
(partiel) bir yarg1 olarak goriiniir. Deney dizilerinin her bir halkas:, bi-
limsel bakimdan kavranilabilir olmasi i¢in daima bir bagka halkaya
mubhtagtir; ¢iinkd bu bagka halka, stz konusu halkay1 "neden” olarak
kosullar ve onun uzay ve zaman igindeki yerini belirler. Ama ne var
ki, bu bagka halka da, kendisi agisindan yine ayni bagimlilik i¢inde-
dir; 6yle ki, o da kendi nedenini "kendisi diginda" bulmak zorundadir.
Zaten bizim igin "deney objesi” dedifimiz sey, bu tarzda 6geden dge-
ye, halkadan halkaya, diziden diziye gegmekle kurulmus olur ki, "ob-
je" dedigimiz sey de, "iligkilerin kaplamsal kavrami"ndan bagka bir
sey degildir. Ama sanattan ve sanatsal gekillendirme (bigim verme)
olgusundan hareket ettifimizde, tekili biitiine,tikeli timele, ¢oklufu
birlige sokmada tamamen baska bir tarzla kargilagiriz. Burada da,
transendental incelemenin her yerinde oldugu gibi, bizzat olgunun
kendisini g6z oniinde tutmaliyiz. Yani olgunun ne oldugunu degil, bi-
ze nasil geldigini sormaliyiz. Ama konumuz onun tarihsel ve psikolo-
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jik bakimdan nasil meydana geldigi de degildir; tersine onun bizim
bilgi yetilerimiz alunda olusmuslugunu ve bu olusmuslufun kosul-
larin1 kavramaya yonelmeliyiz. isle bu noktada, kendimizi, zorunlu
olarak yeni bir yarg: formuna y6nelmis buluruz. Ciinkii biling ige-
rikleri arasindaki her baglanti, objektif kavranildifinda, simdiye ka-
darki saf mantksal konumunun sinirlarini agmaktadrr. O artik, once-
likle "Salt Aklin Elestirisi"nin anlik kavramlarinin gematizmi iistiine
olan boliimiinde "belirleyici” yargigiiciiniin temeli olarak gosterilmis
oldugu gibi, tikeli genel altina sokma veya bir genel bilgiyi dogrudan
dogruya tikel hakkinda kullanma edimi iginde goriilmez; tersinc buna
tam karsit olarak, burada tamamen bagka bir iliski tipine gore kendi-
ni gosterir. $imdi, problem gevresi kendi ozgiilliigi iginde segik bir
sekilde goriinmek isteniyorsa, bu iligki tipi serimlenmeli ve tiim 8biir
biling sentezlerinden ayirdedilmelidir.

Bu ayirdetme igini ayrintisiyla ele almazdan 6nce, yargi hakkinda
elde edilmig olan elestirel kavrayigin énemli bir yoniinii animsamak
gereklidir. Kant igin her yargi, "alithk” (Rezeptivitaet) i bir edimi
degil, tersine a priori bir gegeriilige sahip oldugu siirece " kendiligin-
denlik" (Spontanitaet) in bir edimidir. Ciinkii yargi, verili objeler hak-
kinda bir iliski konumlamakla kalmaz: hatta o zaten obje olusturma-
nin bir yonderidir (saik, moment). Bu bakimdan, Kant'm "estetik yar-
gigiicii” ile, Onsekizinci Yiizyil Alman estetiginin "yargilama giici"
(Beurteilungskraft) terimiyle igaret edip inceledii sey arasinda ka-
rakieristik bir kargitlik olusur. "Yargilama giicii", verili bir sey ola-
rak "begeni"den yola gikar ve sanat yapitlarimin ¢éziimlenmesi ve kar-
stlastinlmasiyla begeni iistiine genel kural ve dlgiitlere bizi vardira-
cak bir yol gostermek ister. Buna kargilik Kant'in incelemesi tama-
men ters yondedir. Kant herhangi bir verili objeden (bu demektir ki,
belli ornek ve gostergelerden) harcketle kurallara soyutlama yoluyla
varmak istemez; tersine o problemi, bilincin kendi ilksel yasalligina
dayanarak ortaya koyar. Ciinkii Kant, herhangi bir estetik yorumun,
sanat yapiunda "giizel" veya "girkin" olarak gosterilen seyin, boyle
bir biling yasalligiyla iligkili oldugunu belirtir. Ciinkii ortada "giizel"
diye adlandirilan bigim almig, form kazanmis bir sey varsa, kalkig
noktasi, hergeyden once, igte bu bigim verme (formlandirma) imkan-
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laninin dayandif: kosullan agikhifa kavugturmak olmalidir. Bu ko-
sullarin ne oldufunu bilmek istiyorsak, 6nce ne olmadiklarim olum-
suz yonden belirlemeliyiz. Simdi ilk olarak sunu biliyoruz ki, estetik
ruh yatkinhifi (Gemiitsstimmung) ile estetik yapiun birligi, bizim or-
tak ve bilimsel deney (empiri) iginde tikel seyleri genel kurallar alun-
da toplamamizi (birlige getirmemizi) saglayan bir ilkeden bagka olan
bir ilkeye dayanir. Bu sonuncu birli§e getirme ediminde, daima ne-
densel bir iste ve alta koyma ediminin, bir kavram ve gikarimlar bag-
laminin analoglan (kiyaslar1) olarak kavranabilir olan bir kogullar
baglaminin meydana getirilmesi soz konusudur. Omegin her fenomen
bir baska fenomene, her ikisinin birden "neden” ve “"etki” (sonug,
eser) olarak birbirleriyle iligkili olduklar bir bagimlilik tarzi iginde
birbirlcrine bagintilandirilabilir. Buna kargilik, bir biitiiniin ve onun
ek tek pargalaninin estetik kavranilist (yorumu), bdyle bir kavrayig
tarzini digta birakir. Burada fenomen (sanat yapiti), belli kosullar al-
tina sokularak ¢dziimlenmez; tersine burada o aracisiz, dogrudan ve-
rilmig gibi kavranir. Biz sanat yapiti karsisinda kendimizi, bir feno-
meni neden ve sonuglarina gére kavrama edimine tutuklayamayiz;
tam tersine, sanat yapitinin saf bir seyir iginde gergeklesen iizerimiz-
deki dogrudan (aracisiz) eikisini hissetmek iizere, yine sanat yapitinin
kendisinde kalir, onun digina gitkmayiz. Pargalarin birlife getirilmesi
ve bu pargalarin bir kavramsal siniflandirma amaci ile iiste veya alta
konulmasi edimine burada yer yoktur. Tam tersine burada sanat yapiti
kendi topyekiin (total) goriinimii iginde kavranmak istenir ve bizim
hayalgiiciimiiz i¢inde topyekiin kavranir. Onu fenomenlerin nedensel
zinciri i¢inde kavrayip, bu zincir iginde bir yere yerlestirmeyiz. Tersi-
nc o bize esletik seyir iginde nasil geldiyse, onu kendi saf ansal (o an-
lik) degeri i¢inde Gylece kavrariz.

Béylece estetik bilinci teorik bilingten ayirmig olduk. Ama aym
zamanda burada estetik bilinci pratik - ahlaksal bilingten, saf form ev-
renini eylem ve isteng evreninden ayiran sey de kendisini gosterir. Te-
orik kavrayis nasil ki fenomenleri neden ve etkiler (sonuglar), kosul-
lar ve smurlamalar karmagimi (kompleksi) i¢inde ele almamizi sagh-
yorsa; pratik kavrayis da, varolan: (insam) bir amaglar ve araglar kar-
magimnt i¢inde ele almamizi saglamaktadir. Teorik alanda, igerigin
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(fenomenlerin) verili gokgesitliligi, bir 6geyi obiir 6ge "aracihiiyla”
belirlemekle diizenlenir. Pratik alanda ise, insan cylemleri, eylemin
nedeni olarak bir ilkeyi istemek, o ilkeyi bir buyruk olarak kabul et-
mck yoluyla belirlenir ve diizenlenir. Buna kargilik saf estetik seyirde,
kargimizdaki igerigin boyle birbirine bagh pargalara béliinmesi, kar-
sitliklara ayrigurilmasi soz konusu degildir. Ciinkii burada estetik se-
yir, higbir digtan tamamlanmaya, kendi diginda bulunan bir scbep ve-
ya erege ihtiyag duymayan bir kendine yeterlilik (tamlik) i¢indedir ve
boyle bir digtan tamamlanmay: asla hog gérmez. Estetik biling, kendi
i¢inde saf bir tamhik formuna ve bununla birlikte kendi saf ansal (o
anki) kendine ailige (kendinin olmaya, Scibstgehorigkeit) sahiptir ki,
bizzat bu saf ansal (o anki) kendine aitlik iginde, igte tam da ansal ol-
mayan, tersine zamandigi olan bir imlem (Bedeutung) yonii igerilmis
haldedir. Ciinkii bizim nedensel bag kurucu disiinmemiz iginde kav-
ramsal yoldan objcktiflcstirdigimiz ve empirik zaman sirasi (ardigik-
lik, Succesion) ve zaman diizeni i¢ine yerlestirdigimiz "0ncelik” ve
"sonralik” denen seyler, burada aruk ortadan kalkmig ve sanki zaman
durmug bir kesintiye (inkitaya) ugramisur, Iste bu belirlemelerle bir-
likte, simdi Kant'in "giizel" taniminin iginde birbirleriyle iligkili olan
onemli ve ayirdedici yonleri elde eumis oluruz. Biz herhangi bir seyi
"hosg" (angenehm) olarak adlandirdigimizda, burada duyum iginde or-
laya ¢ikan ve duyuma uygun diigen bir geyi kasteumis oluruz. Bir ge-
ye "iyi" dedigimizde isc, ona iyi dememizi saglayan bir gereklilik ifa-
de eden bir ahlak kuralidir ki, boyle bir kural akil aracihifiyla kon-
mus bir saf kavrama uyar. Iste giizel olan seyi de, "saf scyir” iginde
boyle gosteririz. Bu "saf scyir" (temaga) terimi iginde, estetik kavrayi-
sin 6z¢lligini yapan ve bizi estetik yarginin niteligine gotiirecek olan
ve hatta csteik iistiine daha sonraki belirlemelerin bile tiretilebilecegi
hersey igerilmistir.

[b) ilgiden Bagimsiz Hoglanma

Simdi, yoniemsel agidan bakildiginda bir karsilik iginde ortaya
¢ikan sonuglar bizi soyle bir soruya yoneltir: buraya kadar estetik
kavrayigin kendine ozgii bir kavrayis oldugu belirtildi. Ama ne var
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ki, bu kavrayisin karsisindaki objenin objekiiflik (obje olma) tarzimi
belirleyebilmek i¢in burada bir bagka yonden hareket etmek gerekir.
Ciinkii sunu biliyoruz ki, biling, kendisine 6zgii bir ydnelimle objeye
yonelmekte ve ona kendi kalibin1 basmaktadir. $imdi bu agidan ba-
kildiginda, burada olumsuz bir belirleme kendini gosterir. Estetik ice-
rigin obje kilinmasi, empirik yargilar i¢inde konum kazanan gercekli-
gin obje kilinmasindan tamamen farkl gekilde olur. Ciinkii begeni
yargisim (Geschmacksurteil) belirleyen hoglanma (Wohlgefallen) her
tirla ilgiden bagimsizdir. Oysa nesnelerin varolugu, bizim igin dai-
ma bir ilgi altinda kavranir. Kant géyle der: "Eger birisi bana, gormiis
oldugum bir saray giizel bulup bulmadigum sorarsa, ben belki, yal-
nizca insani gagkinliga ugratmak icin yapilmig bu tiir seylere aldir-
madigim1 sdyleyerck onu yanitlayabilirim. Ya da, kendisine, Paris'te
lokantalardan daha ¢ok hi¢bir seyin zevk vermedigini sdyleyen bilgi¢
Iroquois'yla aym tarzda bir yanit da getirebilirim. Hatta bir adim daha
ileri gidip, bir Rousseau sertligiyle, halkin alinterini boyle yiizeysel
seyler icin harcayan "biiyiik"lerin boglugunu (vurdumduymazlifini)
yerden yere vurabilirim, Kendimi 1ss1z bir adada, bir daha insanlar
arasma donme umudu hi¢ olmaksizin buisam ve yalnizca bir dilekte
bulunmakla bdyie bir saray1 varedecek durumda olsam, yine de, ora-
da, benim igin yeterince rahat bir barinaga sahip oldugum siirece, bu-
nu yapmanin sikintisina girmeyecegim konusunda kendimi rahathikla
ikna edebilirim. Biitiin buniar kabul edilebilir ve onaylanabilir, ancak
simdi tartgilan nokta bu degildir. Bilinmek istenen tek sey, objenin
bendeki saf tasaniminin, objenin varhigina ne kadar kayitstz olursam
olayim, bende bir hoslanma uyandirtp uyandirmadigidir. Surasi ta-
mamen agikur ki, objenin giizel oldufunu sdylemem ve begeni sahibi
oldugumu gostermem, biitiin bunlar, bu tasarima verebilecegim anla-
ma baglidir; yoksa beni objenin gergek varlifina bagiml kilan her-
hangi en kiigiik bir ilginin (¢ikarm) bile katidldifi giizel iizerine bir
yargi, tek yanl (siijeden siijeye deisen) bir yargtdir ve saf bir begeni
yargisi degildir, Bu bakimdan nesnenin gergek varhgi lehinde en kii-
¢iik bir ilgi bulunmamalidir; tersine begeni sorunlarinda yargig rolii
oynamak i¢in, bu konuda tam bir kayitsizlik korunmahdir.">* Estetik
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kendiliginden etkinligin 6zgiilligi ve bu arada estetik "siibjektiflik"in
ozelligi iste bu saurlarda agikga goriiniir. Anligin mantksal kendili-
gindenligi, genel yasalar aracilifyla goriiniir objelcrin (fenomenlerin)
belirlenimine yonelir; ahlaksal otonomi 6zgiir kisilikten ¢ikar; ama bu
otonomi, bununla birlikte, burada temellendirilmis olan bu talepleri,
empirik yoldan verili olan seylere ve olgulara uygulamak ve bunlan
onlarin i¢inde gergeklestirmek ister. Sadece estetik islevdir ki, obje-
nin ne oldugunu ve nasil etkidigini degil, tersine igimdeki saf tasarim-
dan hareketle, yine benim yapmig oldugum seyin ne oldugunu sorgu-
lar. Burada aruk ger¢ek olan kendi diizeni iginde bir yana birakilir,
onun yerine, saf form almig olan geyin, "tasanm”in ideal belirlenimi-
ne ve ideal birlifine gecilir.

Bu anlamda (ama yalmiz bu anlamda) estetik diinyasi bir goriintii
(Schein), yanilsama (illiizyon) diinyasidir. Goriintii kavramina, bizim
teorik doga kavraminin veya pratik akil kavrammin etkisiyle yeniden
bir yanlig gergeklik kavrami tasarlamamizi ¢nlemek igin bagvurul-
mugtur. Ciinkii bu kavram sayesinde, giizeli, nedensellik alaninin iis-
tiine yiikseltmis oluruz. Ciinkii Kant'a gore, ozgiirliik bile 6zel bir ne-
densellik tiriidiir. Ciinkii 6zgiirlitk alaninda bile, biz kendi kendimizi,
yine kendimize ait bir ickin bicim verme kurali (ahlaksal buyruk) al-
tina sokmus oluruz. Bu agidan bakildiginda, goriintii de kendi yasasi-
na baghdir; ama o bu yasaya kendi 6zel yonderlerinin (momentleri-
nin) kendi aralarindaki 6zsel bagntiyla baghdir. Ama igte tam da bu
yasallik, estetik objenin bu bir defalik yasalhg, onun estetik tasarima
uygun Ozgiilligiinii ve karakteristifini yapan seydir. Ciinkii cstetik
obje, ancak kendi bir defalik yasallifinin saf bigimlendirmesi olarak
estetik seyir objesi olabilir. Yine bu yiizden "nesneler"in kagimlmaz
olarak bagl olduklar tiim kogul ve siiregler burada estetik seyirin di-
sinda kalirlar, Ciinkii estetik seyire, estetik objeye bir "nesne” olarak
bakan bir ilgi karigmus ise, yani teorik ilgi estetik scyiri zorluyorsa,
estetik olani estetik kilan geye heniiz erisilmemis demekiir.

{c) Ereksiz Ereklilik (Amacsiz Amachlik)]

Bu belirlemeler bizi Kant estetiginin en 6nemli kavramina dogru
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gotiiriir. Bu kavram ereksiz ereklilik®>>® kavramidir ve Kant, tim es-
tetik alaninmi serimleme ve gergevelemede bu kavrami odaga yerlesti-
rir. Yukandaki belirlemeler g6zoniinde tutuldugunda da, kavramin ta-
sir goriindiigii paradoks da ortadan kalkar. Kavrami daha da agik kil-
mak i¢in "creklilik” ve "erek” kavramlarimin Kant'taki anlamlarina bir
kez daha bakmak gerckir. "Ereklilik” (Zweckmaessigkeit), nihai ve
topyckun (total) bi¢imini almig olan seyin (Gesamgestallt), kendinde
ve kendi yapist iginde bu topyekiin bigim alma dogrultusunda goster-
digi tekil/bireysel bigimlenmelerden baska bir sey degildir. Yani
"ercklilik”, bi¢im almig olan seyin kendi icinde bulunmaktadir. Oysa,
"erck” (Zweck), her zaman bir digtan belirlenimi ifade eder. Kant'in
terimleriyle ifade edersek, erekli (zweckmaessig) bir olusum, kendi
hareket ve yonelim noktasint kendi iginde tagir; oysa erege ydnelen,
erefc bagh (zweckhaftes) bir sey, kendini hareket ettirccek noktayi
kendi diginda bulur. Erekli olan seyin degeri kendi olusumunda orta-
ya ¢ikar; crege yonelik olan seyin degeri ise bir neden - sonug bagin-
us1 iginde goriinir. Iste, "ilgiden bagimsiz hoglanma'nin, erekli olan
seyi, siijenin kendi yoniinden hareketle serimlemekien bagka iglevi
yoktur. Bu nedenle, bu ¢ekirdek kavramin 6zgiil anlami, eger hep ya-
pildif gibi, Kant'in estetik idealinin "eylemsiz bir duraganlik" oldugu
soylenir ve zaten bu yiizden Herder ve Schiller'in bunun karsisina,
giizeli "canli ve hareket dolu bigim almig sey" olarak kabul eden di-
namik bir giizellik ideali koyduklar: belirtilirse, yanhs anlagiimig
olur.>*! Ciinkii Kant'in her tiirli ilgiden yoksunluk talebi hayalgiicii-
niin tam ve sinirsiz bir uzaydaki hareket serbestisine bir vurgu yapar.
Ciinkii burada yalnizca bir isteme ve arzulama cdimi s6z konusu-
dur ve bu edimler, yontemsel agidan ancak estetigin esiginden hare-
ketle gosterilebilirler. Ciinki tutku ve ihtiyaglara bagimlilik, herhangi
bir ¢ikar yargist, estetik "tasanim™ zedeler. Kant i¢in sanatin 6zgiilli-
giinii yapan gey, kurucu fantezinin 6zgiir bigim verme cdimidir ve "ta-
sarim™in canlilif1, zaten tam da burada, yani fantezinin 6zgiir edimine
higbir ilginin karigmamast ile saglanabilir. Yani Kant Onsekizinci
Yiizyilin "enerjik" estetigine asla kargi degildir. Onun belirtmek iste-
digi sey sudur; estetik ilgide nesnelerin gergekligi, nasil ki bir tasarim
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gergekligine donisiiyorsa, duygulanimlarimizin nedensel harckediligi
de, burada ayn1 duygulanimlarimizin bir saf oyununa doniigiir. Bu
oyun 0zgurligi i¢inde, duygulammlarimizin her tiirli tutkulu hare-
kediligi gergi igerilmig haldedir; ama bu duygulanimlar burada her
tiirlii kaba igeriksel temellerinden kurtulmuglardir. Bu yiizden burada,
psikolojik bir olgu olarak duygulanimlarimizin kendileri degil, tersine
her tiirlii psikolojik - bireysel igerigin ortaya ¢iktig1 ve bir oyuna do-
niistiigii genel biling iglevieri soz konusudur. Biz zaten ancak boyle
bir genellikten hareketle, begeni yargisina “herkes igin gegerlilik"
(Giiltigkeit fiir Jedermann) yiikleyebiliriz ve bir estctik durumun
"genel iletilebilirlik” inden s6z cdebiliriz; her ne kadar bu gegerliligin
nedenlerini kavramlarla ifade edemiyorsak ve bu gegerlilifi kavram-
Jardan harcketle ¢ikarsayamiyorsak da. Estetik tasarim sirasindaki ruh
durumu (Gemiitszustand), "bilgi i¢in verilmig bir tasarim i¢inde tasa-
rim giiglerinin dzgiir oyununa ait bir duygu" durumudur. Kant goyle
der: "Bu tasarim aracilifiyla harekcte gegen tasarim yetileri, burada,
Ozgiir bir oyuna angaje olurlar; ¢iinkii belirli hi¢bir kavram burada on-
lar tikel bir bilgi kurali ile sinirlandirmaz. Bu yiizden bu tasarimdaki
anlik durumu, genel olarak bilgi igin verilmig bir tasarim iginde tasa-
rim gii¢lerinin dzgiir oyununa ait bir duygu durumu olmalidir. Simdi,
kendisi aracilifiyla bir nesnenin verilmesi durumunda, bir tasarim,
bilginin bir kaynagi haline gelebilmek igin, goriiniin ¢okgesitliligini
biraraya getiran hayalgiicii ile tasarimlan birlik haline getiren kavra-
mun birligini saglayan anhif1 gerektirir, Bir nesnenin verildigi tasarim-
la birlikte ortaya ¢ikan bilgi yctilerinin bu dzgiir oyun durumunun, tii-
mel bildirilebilirlige (timel iletilebilirlife) sahip olabilmesi gerckir;
¢iinkii bilgi, verilmis tasarimlarin (hangi siijede olursa olsun) kendisi-
nc uygun dilgmesi gercken bir nesne tanimi olarak, herkes icin gegerli
olan tek ve biricik tasarimdir. Bir begeni yargisinda tasarim tarzinin
siibjektif tiimel bildirilebilirligi (iletilebilirligi), belirli bir kavrami 6n-
gercktirmeksizin, meveut olmak zorunda olduguna gore, o, hayalgiicii
ve anligin (bu iki yeti karsihkli uyum iginde olmakla ve genel bilgi
igin gerektirilmeklc) Ozgiir oyununda ortaya ¢ikan anlik durumundan
bagka bir gey olamaz; ¢iinkii genel olarak bir bilgiye iliskin olan bu
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siibjektif bagintinin, kendi 6zel kogulu olarak daima bu iligkiye daya-
nan herhangi bir bilgi kadar gegerli ve bunun sonucu olarak da tiimel
bildirilebilir (iletilebilir) olmasi gerektiginin bilincine varinz."332

Surasi agikur ki, estetik durumun genel iletilebilirlifi iistiine bu
aciklama ile birlikte, ne var ki tekrar estetifin kendine 6zgii alanindan
disanya gitkmamiz gerekir. Ciinki estetik durumun duyusal - bireysel
hoglanma ve hoglanmama duygusundan farki, en sonunda, ancak bi-
zim tekrar mantiksal - objektif inceleme yoluna dénmemizle agikhfa
kavusturulabilir goriiniiyor. Hayalgiicii ve anlik, "genelde bilgi gele-
ri” olarak boylesine birlestirilirlerse, bdyle bir birlegtirme sayesinde,
"Salt Aklin Elegtirisi"nin onu ele aldi1 gekliyle iiretici hayalgiiciiniin
empirik kullanimi, boylece kendine 6zgii estetik bir kullanim olarak
aciklanmis olur. Ozellikle "Salt Aklin Elegtirisi"nin "saf anlik kav-
ramlarinin gematizmi” iistiine olan boliimiinde geligtirilmig olan te-
mel elestirel goriise gore, anhik ve hayalgiicii zaten birlikte etkilidir-
ler. Duyu algilarinin uzay ve zaman iginde birbirlerine baglanmalart
ve deney objelerinin birlestirilmesi hayalgiiciine dayanir. Bu yiizden
bu iki iglevin (anlik ve hayalgiicii) birbirlerini ¢ok yonlii ve kargilikh
belirlemesi, burada kargimizda hi¢ de yeni bir durum olarak sergilen-
memektedir. O sadece burada yeni bir problemin agiklama temeli ya-
pilmaktadir. Ama suna dikkat etmek gerekir ki, daha dnce vanldig:
belirtilen bu kavrayig, burada sanki yeni bir vurgu igermektedir. Ger-
cekten de burada da her ne kadar teorik tasarim igin oldugu gibi este-
tik tasarim igin de 6zel bir "bilgi birligi" talep edilmekteyse de, burada
ozellikle "bilgi"den ¢ok "birlik"e vurgu yapilmaktadir. Estetik durum,
"genellikle objelerin bilgisi igin erckli "olarak adlandinilir; ama tam
da bu yiizden, burada objeleri 6zel siniflara blmek ve onlart empirik
kavramlar iginde 6zel ayirdedici isaretlerle gostermek ve belirlemek
ediminden kagimlir. Ciinkii bicim almig geyin goriisel (sezgisel) bir-
1igi, boyle bir onbelirlemeye ihtiyag duymaz. Tasanmlamanin 6zgiir
siireci, burada, nesnelerin bilimsel kavramlar ve yasalar iginde sapta-
digimiz objektif durumuna bagimh kalmaz ve onunla sinirlanmaz.
Ama bbiir yandan gurasi da agikur ki, hayalgiiciiniin bu dzgiir - yara-
uct etkinligi iginde "anlik"in rolii, (eger anlik kavrami burada mantk-
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sal - teorik anlamindan daha genig bir anlamda ele alinirsa) gézden
uzak tutulamaz. Bu genig anlami i¢inde anlik, bir sinir koyma yetisi-
dir. Bu yiizden o, ozgiir tasarimlama etkinligini, yani hayalgiiciinii
"gemleyen" ve ona bir tasarimin gergevelendirilmesinde yardimei
olan bir yetidir. $imdi, anlik ile hayalgiiciiniin bu sentezi nasil meyda-
na gelmektedir ? Bir kez sunu biliyoruz ki, biz estetik durumda, obje-
yi empirik disiinmenin kavramsal soyutlamalan iginde kargimizda
bulmuyoruz; tersine, hayalgiiciiniin 6zgiir hareketi i¢inde bir yapintiya
(fiktion) ulagiyoruz; ama bu yapintiy: hayalgiiciiniin sir tanimaz
serbestisi iginde bir belirsizlige de terketmiyoruz; tersine bu yapinuyi
kesin "formlar” ve bigim vermelere gore diizenliyoruz. Oyle ki, Kant'a
gore katkisiz estetik duruma, ancak ve zaten bu iki iglevin, anlik ve
hayalgiictiniin harmonik birlikteligi ile ulagilir.

Simdi artik anlik ve goriiniin "birbirlerinden tamamen farkh sey-
ler olarak” kargt kargtya olmadiklari, onlarin kurmaca bir sematizm-
le ve kendileri digindaki bir ortam aracihifiyla birbirlerine bagintilan-
dirllmalarina ihtiyag bulunmadig anlagilabilir. Tam tersine onlar ger-
cekten de, birbirleri igine girmiglerdir ve birbirlerine gegiglidirler. Si-
nirlama yetisi olarak anlik, tasarimlama yeltisi olarak hayalgiiciiniin si-
nirsiz ilerleyisi iginde, tasarimlan siirekli olarak boliimleme ve gerge-
veleme yoluyla etkindir. Empirik tikeli genelin altina koyma yargisi
(Subsumptionsurteil), belirli ve biricik bir goriiyii gerektirir. Ornegin
masanin iistiinde duran tabagin yuvarlakliinin, geometrik ¢ember
kavramtna iligkin olmasi ve bu yuvarlaklifin bu kavram araciligiyla
tanmnabilir olmasi gibi.3> Oysa boyle bir durum estetik bilingte asla
meydana gelmez. Ciinkii burada tek bir kavram ile tek bir goriiniin bir-
birleri kargisinda olma hali yoktur; tersine burada soz konusu olan,
anhifin ve goriiniin islevlerinin bir uyum iginde olmalaridir. Demek
ki, "6zgiir oyun”, tasarimlarla iligkili degildir; tersine tasarim giigle-
riyle iligkilidir. Burada ozel bir tasarimimn 6zel bir kavramla kargilan-
madi1, tersine ruh giiglerinin biitiiseligi iginde kargilasugimiz bir
durum vardir ki, Kant insanin sahip oldugu tiim giig ve yetilerin este-
tik durum igindeki bu biitiinselligine "yasama duygusu” adini verir.
"Estetik Yargigiiciiniin Elegtirisi"nin ilk sayfasinda Kant buna séyle
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isaret eder: "Diizenli ve uyumlu bir binay: bilgi yetileriyle kavramak -
lasarim larz1 ister agik, isterse bulanik olsun - haz duyumu eglifinde
bu tasarimin bilincine varmakian biitiiniiyle farkl bir scydir. Burada
tasarim, biitiinityle siijcye aittir ve daha da fazlasi, onun - hoglanma
ya da hoglanmama duygusu adi alunda - yagam duygusuna aittir ve
bu da bilgiyc bir sey katmayan apayn bir ayirdetme ve degerlendirme
yetisinin temelini olugturur. Bu yetinin biitiin yapugi, siijede verilmis
olan tasarimi, tasarimiama yetisinin biitiinii ile kargilagtirmaktan
ibarettir ki, anlik, i¢inde bulunulan duygu halinde bu tasarimin bilin-
cinc varir."” Empirik - tcorik yargi, kargimizda tekil bir deneyi (gergek
veya miimkiin) bir deneyler sistemine tagir ve bu tekil deneyin objek-
tif dogruluk degeri, ancak onun sisteme uyarlilifi karsilagtirilarak
belirlenebilir. Oysa estetik durumda, ansal (o anki) bireysel gorii veya
ansal etkilenim (izlenim), duyusal ve tasarimlayici tiim ruh giiglerini
birlikte galigmaya yoneltir. Birinci durumda tekil deneyin ve onun ob-
jesinin birligi, kavram kurma edimi iginde adim adim, 6ge 6ge kurul-
mak zorunda iken; miikemmel bir sanat yapiti, sanki &ni bir darbeyle,
bizim i¢in, kendi Ben'imizin birligi igin, kendi somut yagamimiz ve
benlik duygumuz i¢in s6z konusu olan bir uyum birligi meydana geti-
rir.

Iste, Kant igin estetik probleminin ¢éziimiinde 6zel anahtan olug-
turan sey, tikellik ve genellik arasinda burada ortaya ¢tkan bu yeni
iligkidir ve hangi genellik formunun estetik yargiya uygun diistiigii
buradan harcketle serimlenebilir. Zaten Kant igin bu yargin.a herhangi
bir genellik tarzini kendi iginde bulundurmak zorunda olmasi, daha
estetigin temel sorununa yoneldigi baglam iginde saptanmstir, Ciinkii
Kant daha apriorite (onsellik) kavraminin temellendirilis ve irdelenisi
sirasinda, estetik yargigiicii problemini karsisinda bulmug haldeydi.
Ama zaten daha burada begeni yargistnin ortadan kaldirdig genelge-
¢erlik savi igin siradan biling durumu dogrudan bir onaylama sunar.
Duyusal olarak hosa giden (sinnlich - angenchme) iistiine yargi ver-
memizi saglayan sey bir "zel duygu"dur ve bu nedenle hos, kisiyc
ozel bir duyguda temelini buldugundan ve kigiyle sinirl kaldifindan
a priori begeni yargisindan aynlir. Buna kargilik giizel iistiine verilen
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yargida boyle bir kisiye gorelilik yoktur. Kant sdyle der: "Hog'la ilgi-
1i olarak herkes bu yondeki yargisinin - bu yargida insan 6zel bir duy- ,
guya dayanmakia ve bir nesneden duydugu hoslugu bildirmektedir-
kisisel olarak kendisi ile sinirlt oldufunu kabul eder. Bir kimsc Ka-
narya sarabmin hog oldugunu sdylediginde; bir bagkasi bu ifadeyi
diizeltip, Kanarya sarabi benim hosuma gidiyor, demesi gerektigini
hatirlaursa; o kimse bunda bir kiricihk gérmez. Bu, yalnizca dil, da-
mak ve bogaz begenist icin dcgil, fakat géze ya da kulaga hos gelen
scy igin de gegerlidir. Mor renk kimine yumusak ve ¢ekici gelebilir;
bir bagkasina isc donuk ve solgun gelebilir. Bir insan iiflemeli galgila-
rn sesini sever, bir bagkasi ise telli ¢algilaninkini tercih cder. Bu tir
sorunlar iizerinc bir baskasinin yargisini - bizimkinden farkl: bir yar-
g1 oldugunda- hatah diye mahkim ctmc diisiincesiyle, iki yarg) ara-
sindaki karsithk sanki manuksalmig gibi, tartismak budalaca olur.
Bu yiizden hogla ilgili olarak su aksiyom gegerlidir: herkesin begeni-
si kendine goredir. Glizel tamamen farkli bir konumda bulunur. Yu-
karidakinin tersine, begenisiyle dviinen bir kimse, 'bu nesne (gordigii-
miiz bir yap, birinin giydigi clbisc, dinledigimiz bir konser, clestiri-
mize birakilmug bir giir) bana gore giizeldir' der ve bunu séylemekle
kendisini hakl gosterdigini diisiiniirse, bu giiling olur. Clinkii bu nes-
ne o kiginin yalnizca hoguna gitmissc, o kiginin bu nesncyi giizel di-
ye adlandirmamasi gerekir. Bu kisi igin pek ¢ok ey ¢ekici ve hog
olabilir -bu hi¢ kimseyi ilgilendirmez- fakat o, bir scyi kusursuz sayip
da onu giizel diye adlandinirsa cger, ayn hoglanmay: baskalarindan
da talep cder. O yalmz kendisi igin degil, fakat biitiin insanlar igin yar-
gida bulunur ve bu durumda giizelden, sanki giizel, seylerin bir 6.¢lli-
giymis gibi sozeder. Demek ki bu kisi o seyin giizel oldugunu soyle-
mcktedir ve burada o, pek gok durumda yargisinin onaylandigini gor-
diigi icin bagkalarinin da kendi hoglanma yargisina katillacagimi he-
saba kattyor degildir; fakat bu kaulmayi onlardan talep etmektedir.
Bu kisi, bagkalan farkli yargida bulunursa, onlan yerer ve yine de sa-
hip olmalari gercken bir sey olarak kendilerinden talep cttigi begeni-
den yoksun sayar bu kigileri. Ve bu noklada kisinin sunu séylemesi-
ne izin yoktur : Herkesin begenisi kendine goredir. Bunu sdylemck
begeni diye bir seyin olmadigim sdylemektir, yani biitiin insanlarin
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onayni alma iddiasinda bulunabilen estetik yarginin olmadifini styy-
lemektir."3>* Ve ama herkeste bulunmasi talep edilen bu begeni, bir
genellik olarak, Aydinlanma ¢ag1 Alman estetifinin yapug1 (ve Gotts-
ched ile Schweizer'in iizerinde uzlaguklari) gibi, yine de saf kavram-
larla gosterilebilir ve kanitlanabilir bir gey degildir. Gergi Kantgi
elestiri de bu noktada bir genellik pegindedir; ama o gérevini, estetik-
te, mantiksal bir sey olarak kavramin genelliginin miidahale etmedigi
bir genelliin nasil miimkiin oldugu sorusunu yanitlamak olarak ko-
yar. Zaten daha 6nce gunu gordiik ki, estetik durumda, biling, o anda-
ki verili tekil igerik (sanat yapiti) kargisinda, tiim ruh giiclerini hare-
kete gegirerek dogrudan bir iliski kuruyordu. Yani estetik durum, sii-
jenin sahip oldugu yetilerin tiimiiniin birlikte etkinligi, Kant'in deyi-
siyle "yasam duygusu” i¢inde ortaya ¢ikabilir. Yani siije bu duyguya,
yasamimn rastlantisal bir yénderi (momenti) olarak degil, tersine sa-
hip oldugu yonderlerin (momentlerin) toplami i¢inde sahiptir. Iste biz,
yalniz ve yalniz bu biitiiniin 6zel ve tekil bir sey olarak sanat yapitt
kargisindaki titresiminde (Resonanz), kendimizi bir oyun &zgiirliigii
icinde bulur ve bu ozgiirliigt hissederiz. Boyle bir 6zgiirliie, ancak
bdyle bir yagama duygusu iginde, yani tamamen saf siibjektiflik alani
icinde ulagmig oluruz. Duyusal alg1 s6z konusu oldugunda, tekil Ben,
kigi, onu bir bagka Ben'e, kistye bildirmek (iletmek) konusunda su
yoldan bagkastna sahip degildir: o, bu duyusal algiy:1 obje sferine yer-
lestirir ve onu bu sfer i¢inde belirler. Gordiigiim renk, isittifim ses,
bilen siije olarak bagka siijelerle ortaklasa sahip oldugum seyler (Ge-
meingut) olarak t6z ve nedensellik kategorilerinin kullanilmasiyla
kaplamsal ve i¢lemsel biiyiiklitkler halinde bigim almig olurlar ki, on-
lar zaten sagin olarak ancak bu yolla tannabilir ve olgiilebilirler ve
onlarin bagkalarina bildirilebilirligini, titmel iletilebilirlifini saglayan
da budur. Ama agiktir ki, bilgisel/bilimsel objektiflestirmenin bir ko-
sulu olarak bu 6lgim ve sayma sferine yerlegtirme ile birlikte, kendi-
liklerindeki durumlariyla renk ve sesin ortadan kalkuft meydanda-
dir. Ciinkit onlarin kendiliklerindeki varliklan, teorik anlamda bir var-
Iifa ve hareket yasalar altina taginmigtir. Ama igte burada tiimel ile-
tebilirligin niteligi de goriiniige gikar. "Tiimel iletilebilirlik™ yontemi,
ashinda saf duyusal algiyi teorik bir kavram altina sokulmug halde, bu
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teorik kavram altinda islenmig, bigcimlenmig halde bagkalarina bildi-
rilebilir kilmaktadir. Yani bu yéntem, bildirmis oldugu igerigin saf,
katkisiz halini bir bakima ortadan kaldirmakta, bu saf igerik yerine so-
yut ve kavramsal bir imlem (Bedeutung) koymakiadir.Bizim igin renk
ve ses, Olgiim ve sayilar iginde ifade edilebilir olduklan siirece "fizik-
sel" dirler. Ama ne var ki, renk ve ses fiziksel olarak ifade ettikleri
seklin diginda, bir de onlan duyumlayan siijjenin dogrudan yasanti-
lanidirlar da. Ve iste bu olgu onlan kavram kalibi iginde tiimel iletile-
bilir kilan bilgisel/bilimsel belirleme tarzinda ortadan kalkmig halde-
dir. Estetik biling problemi de iste bu noktada ¢ikmaktadir. Genel ola-
rak estetik biling, siijeden siijeye bir tiimel iletilebilirliktir. Ama o,
kavramsal - objektif alana taginmak veya bu alan i¢ine sokulmak ih-
tiyacinda degildir. Giizel fenomeni kavramsiz bilinendir. O, her siije-
nin kendi seyrinde (goriisiinde) kendi i¢inde kaldig1 ve kendi saf i¢kin
durumunda, yani her tiirlii rastlantisal pargaliliktan (Partikularitaet)
annnm1g ve dolayisiyla, "suna” veya "buna” iligkinligi kalmamig olan
bir biitiinciil duygunun tasiyicisi, dayanag: (Subsrat) olarak bilinir.

[ d) Estetik Yargmm Genel iletilebilirligi]

Simdi artik Kant'in estetik yarginin tzniteligi olarak ifade ettigi
"siibjektif genellik" terimini anlayabiliriz. "Siibjektif genellik", bizzat
siibjektifligin bir genelligi oldugu savt ve talebidir. Yani “siibjektif-
lik", estetik yargimin gegerliligi savina bir sinirlama getirmez; tam ter-
sine, gegerlilik alaninin bir genislemesine igaret eder. Ciinkii bireyler
(kisiler) olarak siijeler, hi¢ de yalmzca edilgen duyusal algilar veya
"patolojik” tutkular i¢inde yagamazlar; onlar igin tasarimlama giigleri-
nin bir dzgiir oyununa yiikselmek miimkiindiir. Ve burada her siije,
bir ve ayni temel iglevleri harekete gegirmektedir. Zaten Ben'i Ben
yapan da tasanimlama gii¢lerinin bu biitiincii! iglevidir ve bu iglev
i¢inde her Ben bir bagka Ben'e yaklasabilir ve her Ben, giizel iistiine
begeni yargisini herkes igin gegerli kilabilir. Oyle ki, sanatsal duygu,
hep Ben - duygusu olarak kalir; ama saf siibjektif olan bu duygu, aym
zamanda gene! bir diinya ve yasam duygusudur. "Kendi olma" (Selbs-
tsein), ancak estetik fantezinin bir kurulugu icinde kendini objektif-
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lestirmekle, kendi bireyselliginden siyrilmig olur. Ama onun bireysel
bir defalik hareketliligi, ne var ki, bu kurulug iginde yine de kayboi-
maz; tersine genel diinya ve yagsam duygusu, tam da bu bir defalik ha-
reketlilik iginde olusur ve her biri aym yolla kendi estelik fantezileri-
nin kurulusu i¢inde etkin olan 6biir siijelere genel olarak iletilebilir.
Boylece siije burada, bize dogabilimsel kavrayig i¢inde verili olan
nesneler alanindan (ortamindan) tamamen bagka bir genel alan (or-
tam) i¢inde bulunur. Bir arazi pargasinin betimleyici/tanimlayici do-
gabiliminin kavramlariyla ulagilan en mitkkemmel betimini, ayn1 arazi
pargasinin sanatsal bir tarzda bir tablo veya lirik bir siir iginde karsgi-
lagtigimiz betiminden ayiran sey nedir? Sundan baskasi degildir:
sonuncusunda, objcnin tiim ozellikleri ne kadar kesin ve belirlenmig
olarak kendini gosterirse gostersin, onlar artik burada tiim biling is-
levlerinin birarada ¢alismasi ile bir i¢sel hareketliligin Ozellikleri ola-
rak goriiniirler ve bu harekel resmetme veya lirik bi¢im verme aracili-
g1yla seyredene (estetik siijeye) ulastinlir. Burada igsel hareket obje-
ye yonelmekiedir gergi; ama objenin tasanmina tutuklu kalmamakta-
dir; tersine Kant'in deyimiyle Ben, "tasarimlarin tiimel imkani kargi-
sinda" durmaktadir. Bu yiizden burada Ben igin bir objektiflik sistemi
olmayan, tersine bir siibjektif biitiinliik olan yeni bir kosmos kendini
gostermektedir. Iste bu biitiinliikte hem Ben'in, hem de tiim 6biir
Ben'lerin bireyselligi igerilmig haldedir. Ve igte paradoksal estelik bi-
ling probleminin ¢dziimil de buradadir. Tekil/bireysel olanla higbir
karsitlik icermeyen, tersine tekil/bireysel olanin saf bir karsihig: (kor-
relat) olan bir genellik vardir. Ciinkii bu genellik, bireyin estetik biling
iginde kendi biitiinliigii olarak bulunandan bagka bir sey degildir.

Ve bununla aym1 zamanda, "genel kamitlanabilirlik"e doniigmesi
gerckmeyen "genel iletilebilirlik” problemi de ¢oziilmiig olur. Ciinkii
giizel iistiine bir begeni yargisi veren kisi, estetik durum i¢inde kendi-
sini tamamen Ozgiir hissetiginden, begeni yargisina yol agan hoglan-
manin nedenini herhangi bir 6zel ve kisisel kosula baglamaz. Bunun
sonucu olarak, o herkesin benzer bir hoglanmaya sahip olduguna
inanmak zorundadir, Kant soyle der: "Insan, bir nesneden duydugu
hoglanmanin ilgiden bagimsiz oldugunun bilincine vardifinda, bu
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ncsneyi, biitiin insanlar igin bir hoglanma temeli igeren bir nesnc ola-
rak gormek durumundadir. Ciinkii bu hoglanma siijenin herhangi bir
egilimine (ya da bilincn bir bagka ilgiyc) dayanmayip, siijc, ncsneden
duydugu hoglanma bakimindan kendisini biitiiniiyle 6zgiir hisscttigin-
den, hoslanmasinin nedeni olarak higbir kisiscl kosul bulamaz - an-
cak boyle bir kosulla onun kendi siibjektif Ben'i yanh olabilirdi-. Bu
bakimdan onun, hoslanmasini, bagka herkeste kosul olarak gorcbile-
cegi bir scyc dayandirmasi ve bunun sonucu olarak da herkesten boy-
le hoglanma talep ctme hakki olduguna inanmasi gerekeccktir. Bu ne-
denle de, giizelden, sanki giizel, nesnenin bir niteligiymis gibi sdzede-
cektir ve yargidan da - o sadece estetik bir yarg: olmasina ve sadecc
nesnenin lasariminin siijjeyle olan bagini icermesine karsilik- mantik-
sal bir yargiymis gibi sdzcdeccklir; 6te yandan (estetik) yargi, man-
tiksal yargiyla boyle bir benzerlik tagidig i¢in de, biitiin insanlar i¢in
gegerli sayilabileccktir. Fakat bu tiimellik kavramlardan ¢ikmaz; ¢iin-
kii kavramlardan, hoslanma veya hoglanmama duygusuna hig bir ge-
¢is yoktur (salt pratik yasalarla ilgili durum digta birakilmalidir elbet-
te; bununla birlikte bu yasalar bir ilgiyi dc birliktc getirirler ve boyle
bir ilgi de saf begeni yargisina baglanmaz). Sonugta, her tiirlii ilgiden
¢oziilmiislik bilincini tasidigimiz begeni yargisi, tiimelligi nesnclere
dayali olmaksizin, biitiin insanlar i¢in gegerlilik iddiasi tagimalidir;
yani begieni yargsi, siibjektif bir timellik iddiasi ile birlesmis olmali-
dir... Simdi burada sunu gorebiliriz: begeni yargisinda, hoslanmayla
iligkili olarak, kavramlarin aracilik ctmedigi boyle bir tiimel scsten
(onaydan) ve bunun sonucu olarak da cstetik yargimn ayni zamanda
herkes igin gecerliligine inanabilme imkanindan bagka higbir sey pos-
tille edilmemcktedir. Begeni yargisi herkesin bu yargiyi kabulde bir-
lesmesini postiile ctmez (¢iinkii yalmizca manuksal tiimel bir yargs
bunu yapmaya yeltkilidir), o yalnizca bu tiimel kabulii (katilmayt),
onay aradig1 scy bakimindan kavramlardan dcgil de bagkalarinin ka-
buliinden ¢ikan bir kural 6rnegi olarak, herkese y[iklc:r."355

[e) Deha]
Kant bunlari belirtirken, ayn1 zamanda, Onsekizinci Yiizyilda tiim
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estetik tartigmalarinin merkez noktasinda bulunan bir temel problemi
de, simdi yeni bir yol iizerinde ve tamamen degisik bir sistematik
baglam i¢inde ¢dzmiiy oluyordu. Onsekizinci Yiizyilda problem su
sorularla ifade ediliyordu: verili bir sanat yapitinda, klasik érnekler-
den hareketle, yaraticilhiga belirli objektif sinirlar buyuran bir kural
¢ikarilabilir mi ? Veya sanat yapiimin yarattlmasinda higbir dig norm
veya kurala bagimh olmayan "hayalgiicii"niin 6zgiirliigii mii hiikiim
siirmektedir ? Sanatsal yaratmanin kavramsal yoldan saptanabilir olan
bir yasasi var midir ? Sanat yapit1 bdyle bir yasanin belirleyiciligi al-
tinda mudir; yoksa burada dahi bir siijenin, bilingsiz bir ¢ikig nokta-
sindan hareketle, belli bir erege yonelen yaratma arzusu mu etkin ol-
maktadir ? Onsekinci Yiizyilin estetik doktrinlerinde ¢esitli gekillerde
tekrar tekrar ele alinip islenen bu sorular, edebi elestiri alaninda Les-
sing tarafindan kesin ve agik bir formiil iginde yanitlanniglardir. Les-
sing'e gore, deha ve kural, hayalgiicii ve akil arasindaki bir tercihe gé-
re elestirmenler arasinda siiregelen savag, "Hamburg Dramaturji-
si"nin en 6nemli tartismalanni olugturan bu cephecilik, dayanaktan
yoksundur. Ciinkii dehanin yaraticithifi digtan higbir kurala tutuklu
degildir; ama onun kendisi, zaten bizzat kuralin kendisidir. Dehada bir
i¢c yasallik ve ereklilik, gizli halde zaten vardir. Igte bu, somut ve tek
bir sanat yapitinda bizzat kendini gosteren ve bi¢im almig olan geyin
kendisinden bagka bir sey degildir. Kant, Lessing'in bu formiiliine
higbir kugku duymaksizin baglanir; ama bu formiil, onun deha ve ya-
raticilik problemini yeniden ve tiim derinlik ve genelligiyle ele alma-
sin1 saglar. Kant i¢in problem, ancak, tinin (Geist) kendi yasasim ken-
disinin koymas: (tinin kendindeki yasallik) diigiincesi i¢inde kavrana-
bilir. Kant da dehay1, tipki Lessing gibi $dyle tamimlar: "Deha, sanata
kuralin1 veren bir dogal ye[idil‘." Ve Kant s8yle devam eder: "Ciinkii
her sanat, kurallan kogul olarak gerektirir. Bir gey, eger o sey sanat-
sal diye adlandirilacaksa, herseyden once bu kurallari temel olarak al-
mig olmasi sayesinde miimkiin bir gey olarak tasarlanabilir. Ama ne
var ki, giizel sanatlar kavrami, bu sanatlann {iriinlerinin giizelligi iistii-
ne verilen yarginin, bir kavrama belirleyici temel olarak sahip olan
herhangi bir kuraldan tiiretilmesine izin vermez... O halde, giizel sana-
tin kendisi, iiritniinii meydana getirmesini saglayacak hicbir kurali 6n-
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gerektirmez. Ama dnden gelen higbir kural olmaksizin bir triin asla
sanat yapiti olmayacagindan, burada doga, siijenin iginde (ve ayn1 sii-
jenin yetisine uygun olarak) sanata kuralini vermig olmalidir; yani
giizel sanat, ancak dehanm iiriinii olarak miimkiindiir.">%% Boyle olun-
ca, sanat yapitinin objekdf birligi, "dehann ses birligi"nden meydana
gelmig olur. Deh ve onun eylemi, en yiiksek bireysellik ve cn yiiksek
genellik, ozgiirlik ve zorunluluk, saf yaraticilik ve saf yasallhifin bir-
birlerine ¢bziilmez bir gekilde gectikleri bir noktada gergeklegir. Sa-
nat yapati, etkisinin her aninda "6zgiin” (orijinal), ama bununla birlik-
te "6rneksel” (exemplarisch) dir. Ciinkii tam da onun her tiirlii dig et-
kiden bagimsiz olarak saf halde ve dehénin yarauciliginin bireysel -
zorunlu yasasi i¢inde diga vuruldugu, somutlastigi yerde, bu demek-
tir ki, kigiligin odak noktasinda bulurdugumuz yerde, tekil geyleri
kendi empirik varoluglarina ve 6zel ilgilere tutuklu kilan tiim rastlan-
tisal/olumsal sinirlamalar ortadan kalkar. Bu tamamen kigisel olan
sfere dalig (garkolus) i¢inde, deha, "tiimel iletebilirlik"in gizini ve gii-
ciinii yakalar. Ve her biiyiik sanat yapiu, bu temel giiciin objektifleg-
mesinden bagka hicbir gey olamaz. Asla aym gekilde tekrar etmeyen
zaman igindeki bir defalik bir siirecin, en 6zgiil bir "siibjektif” duygu-
nun, ayn1 zamanda saf gegerlilifin ve zaman - {istii zorunlulugun en
derin sferine nasil yiikseldiginin biricik kaniu, dehanin yapiudir. Ve
bu en yiiksek iletme formu, aym1 zamanda yalmzca dehaya bahgedil-
mig olan biricik formdur. Yapiun aracisiz formu i¢inde bulunanlardan
bagka bir seyin arandig1 yerde, yapit, koklenmig oldugu topraktan ta-
mamen kopmug olurdu. Bu yiizden "doganin bagisi" olarak dehanin
neligi ve imledigi sey, bir genel formiil igine tasinamaz ve dehi, boy-
le bir genel formiil iginde ifade edilebilir bir kural gibi konumlanamaz.
Burada kural ancak sanat yapiumin kendisinden soyutlama ile gikarsa-
nab ir ki, o "6rneksel" olmak bakimindan taklide degil, yaratmaya
hizmet eden bir kuraldir. Kant burada da, Lessing'in bir deh4min ancak
yine bir dehidan etkilenebilecegi ilkesini korur. Kant bunu g6yle be-
lirtir : "Sanat¢imin ideleri 6grencisinde de benzeri ideleri uyandinir;
eger doga onu da (6grenci) ruh giiglerinin (Gemiitskraefte) benzer bir
oranusi (Proportion) ile donatmigsa." Bu orant (Proportion), dehinin
yaraucihfindaki 6zgiil motifi imler, Ve bu agidan bakildiginda, sa-
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natsal tirctim (Produktion), bilimsel iiretimden de ayrilir. Kant'in bi-
limde dehanin verili olamayacag hakkndaki sozii,>> ancak surasi
vurgulandiktan sonra dogru olarak anlasilabilir : bu soz, kiiltiir alanla-
rinin sistematik farkliligi ile ilgili olarak sdylenmigtir; bireyler ara-
sindaki psikolojik farkhhikile ilgili degildir. Denebilir ki, bir kesifte
bulunan bir bilim adaminda dchidan bir seyler vardir. Ciinkii o tekil
olgularin gidimli kargilagtinimast etkinlifinin yanisira, bir biitiine
sezgisel yoldan niifuz ctmigtir ve onun kegfinde bu yiizden dehanin
bir pay1 vardir. Ama Kant'a gore, bir kesifte dehanin miimkiin ve et-
kili olup olmadigr sorusu burada ele ainmamasi gereken bir sorudur.
Burada ayinm §oyle yapilmahdir: bilimsel kavrayis altinda gegerli
kilinmak istenen her ey (bu arada bilimsel kesif de), hemen tiimel
olarak iletilebilir ve temellendirilebilir olmalidir ki, bu is i¢in objek-
tif kavram ve objektif ¢ikannm formundan baska hicbir form séz ko-
nusu olamaz. Oysa yaratcinsn kisiligi, olgular1 objektif yoldan ele al-
dig1 anda zedelenip pargalanir. Ciinkii onun ortaya koydugu her sey,
Ozgiil ve yiitksek degerini, onun pargalanmamug kisiliginden alir. Ya-
raucrlar kendilerini, degerini objektif olmada bulan herhangi bir edi-
me bagimh kilmazlar; tersine, onlar her 6zel sanat yapitinda kendi
"doga"larinda "kendi ruh giiglerinin orantis1” olarak verili olan biricik
bir temel orantinin yeni bir simgesel ifadesini yaratirlar.

Tarihsel agidan bakildifinda, Kant'in bu deha 6gretisi, iki degisik
diisiince diinyas1 (Aydinlanma ve Alman Idealizmi) arasinda da bir
bag kurar. Ciinkii bu deha 6gretisi, bir yandan Aydinlanma ¢aginin te-
mel goriigiinden bir belirli yonii igerir; obiir yandan isc, Aydinlanma
felsefesinin kavram gemasindan icten bir ¢6ziilmeyi de beraberinde
getirir. En 6nemlisi, Kant'in dehd 6gretisi, tarthsel agidan decha kavra-
minin 1iim romantik - spekiilatif geligimi i¢in kalkis noktas) olmugtur
ve hatta yaratc estetik hayalgiiciine, evreni ve gerceklifi imleyen bir
anlam bile yiiklenmigtir. Schelling'in anliksal goriiyii transendental te-
mel yeti sayan 6gretisi, Friedrich Schlegel'in Ben ve "ironi” Ggretisi,
bu yol iizerinde geligtirilmiglerdir. Ne var ki, Kant'in 6zgiil dcha anla-
yisint tiilm bu denemelerden ayiran bir sey vardir ki, bu ayirim
Kant'ta apriorite (6nsellik) kavraminin formu ve imledigi seyden yola
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¢ikilarak anlagilabilir. Kant'in apriorizmi, a priori'yi, Schelling ve tiim
Alman idealistleri ve romantiklerin yapugt gibi, asla bilincin metafi-
ziksel giicit olarak gdrmez; tersine a priori, kendi dzcl kullanimi ve
ozgiilligu i¢inde saptanir. Onsckizinci Yiizyihn geligtirdigi sckliyle
"akil" kavramt bile, Kant i¢in ancak ve ancak "bilincin kendiliginden-
ligi"nin kavram olabilir. Ama bu kavram Kant '1a asla bir bireysel bi-
ling edimi ve etkinlifi olarak goriilmez. Fantezinin estetik edimi ve et-
kinligi, bu nedenle, romantizmde oldugu gibi, bir son temel vc bir bir-
lik idesi olamaz. Ciinki clestirel bakig noktasi, cstetik kendiliginden-
ligi, yarginin mantiksal kendiligindenlifinden de, istencin ahlaksal
kendiligindenlifinden de kesinlikle ve pek belirgin bir sckilde ayir-
deimeye yoneliktis. Kant'in serimledigi ve en ¢nemlisi tamamlanigin
ve ozgill sonucunu ilk kez "Yargigiiciiniin Elestirisi"nde clde cttifi
"siibjektiflik” ve "objcktiflik” belirlemesi, herseyden 6nce doga, ahlak
ve estetik alanlarinin ayirdedilmesi gorevini yerine getirmeye yonelik-
lir. Yani doga yasasmnin varlif1, ahlak yasasinin gerekliligi, hayalgii-
cliniin oyununa maruz birakilamaz. Ciinkii bu oyun, kavrama hig ihti-
va¢ duyulmayan ve higbir ahlaksal buyrugun etkilemeyecegi (sokula-
mayacagt) kendine 6zgii otonom bir alana sahiptir.

fsic deha kavraminin sanatla sinirlandirilmasi, esas anlamini, bu
clestirel-ayirdedici Kant¢t tutumda bulur. "Gizel bilimler® kavrami
Onsckizinci Yiizyilin ikinci yarnsinda tehiikeli bir anlam ve yayginhk
kazanmigur. Kant'a 1765 yilinda yazdigt bir mektupta belirttigi gibi
Lambert® ve obiir digiiniirler, Kant'a kars1 ¢ikarak, tiim bilimscl
bilginin temelinde sagin kavramsal tanimlanin yatugini onayliyorlar,
ama bununla birlikte sanaun da bir bilimi olabilccegini, giizelin dc bir
biliminden sézedilebilecegini vurgulamaktan geri kalmiyorlardi. Oyle
ki, Onsckizinci Yiizyil popiiler (clsefesinde alantanin birbirine karigus-
riimasi karakieristik bir olgu olarak kalmisur. Geng Lessing zamani-
nin bu moda akimina kargi, gergek "beaux - esprit” (giizel ruh, giizel
diisiince) nin ancak s1g kafalarda yer edebilecegine igarct etmistir.
Kantin dché 6gretisi burada da kesin bir sinir gizer. Biiyiik bir bilim-
sel kafa da bir sey bulabilir (kesfedebilir); ama bundan dolayi o Kisi
déhi olarak adlandirilamaz. Kant bunu soyle belirtir: "Clinkii (onun
buldugu sey) tam da dgrenilebilir bir sey oldugundan dolayi. Ciinkii
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o, aragurmanin dofal yolu ve yéntemli diigiinme ile bulunmugtur. Ve
taklide dayal bir ¢aba ile kazanilmig olan seylerden $zel olarak ayir-
dedilemez", "Newton'un doga felsefesinin ilkelerini iceren 6liimsiiz
yapitlarinda ortaya konulmug ne varsa, rahatga 6grenilebilir. Ama siir
yazmak dgrenilemez; giir sanat iistiine tiim kurallar ne kadar bilinmig
olsa, bu konuda 6meklere bagvurulsa da, Newton'un geometrinin ilk
ogelerinden baglayip biiyiik ve derin buluglarina varincaya kadar at-
mug oldugu tiim adimlar, yalnizca kendisi tarafindan degil,tersine her-
kes tarafindan tam olarak izlenebilir, Ama Homeros veya Wieland'in
fantezi yiiklii ve aym zamanda diigiince dolu idelerini kafalan i¢inde
nastl olugturup bunlar: biraraya getirdikleri asla gosterilemez. Ciinkii
onlar bunu nasil yaptiklarni kendileri de bilmezler ve demek ki bag-
kalarina da 6gretemezler. Oysa bilimde bir kisif, pek bilyiik ¢caba gos-
teren bir taklit¢i ve ¢dmezden ancak bir derece farkiyla ayrilir. Ama
buna kargilik o, doganin giizel sanat icin bagista bulundugu kigiden
kesinlikle ayrlllr."359 Sanatsal dehanin "bilingsiz" yaratcilif iistiine
bu kavrayig, onun, hem teorik temellendirmeye, hem de arzulamadaki
ve eylemdeki "niyetlilik"e kargithig1 kendi i¢cinde bulundurmadig bir
halde, daha iyi anlagilir. Kant'in 6@retisi, bu yonde de felsefi sistema-
tigin iistiine ¢ikar ve zamann 6nemli kiiitiir problemleriyle iligki ku-
rar. Estetigi ilk kez bafimsiz bir alan olarak kurmak isteyen Baumgar-
ten'in dgretisinde, giizel kavrami miikemmellik kavraminin altina
konmugtur. Baumgarten'e gore tam giizellik, mikkemmelliktir; ama ne
var ki, bu mikemmellik saf kavram iginde kavranabilir olan bir gey
degil, tersine duyusal- goriisel bir tasanm iginde ancak dolayh olarak
taninan bir seydir. Tiim Alman okul felsefesine, Mendelssohn tarafin-
dan daha da geligtirilmig olan ve genel bir metafiziksel zemine oturtu-
lan bu anlayig hakimdir ve bu anlayig, bu noktadan hareketle sanatsal
yaraticilik sorununa egilir. Sanatgiyt yiicelten Schiller bile, bu sanat-
¢1yt, Baumgarten'in diigiincelerinin bir poetik betimi ve iglenmesi al-
tinda bize tanitmaktadir. Kant'in elestirisi bu noktada da tarihsel ba-
kimdan pek agik bir farklilik gosterir. Sanat yapitinda gergeklesir go-
riinen "ereksiz ereklilik”, siradan ve degisken yararlilik ve niyetlilik
kavramint oldu@u kadar, idealist miikemmellik kavramim da digta bi-
rakir. Ciinkii mitkemmellik kavrami, sanat yapitinin dayanacagi ve
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yapiti kendisi ile karsilagtrabilecegimiz bir objektif olgiitii sart ko-
sar ki, her tiirlii igerik ve kavramdan yoksun ve formel bir saf miikem-
mellik idesi tasarlamak, gergek bir geliskidir.36° Oyle ki, felsefesinde
en biiyiik agirhif etife vermis olan Kant, ayn1 zamanda, estetigin te-
mellendirilmesinde hep kendisine siginilan ahlaksal rasyonalizmi de
ilk kez estetifin temellerinden ¢&ziip saf dis1 birakan kigi olmustur.
Ama burada hig de bir paradoks yoktur. Tam tersine Kant'in, estetigi
etigin niifuzundan kurtarmasinda, kendi etik goriisiiniin bir biitiinleni-
si ve hakh gikarulmasi vardir. Nasil ki gereklilik saf akil kavramina
dayaulmigsa ve nasil ki "ahlak duygusu”, "siibjektif" duygu ve egi-
limlerden uzak tutulmusgsa, "estetik duygu" da bir bagska yonden ayni
uzak tutma islemine tAbi tutulmus, yani mantiksal ve ahlaksal kav-
ramlarin miidahalesine birakilmamigtir. Hoglanma ve hoslanmama-
nin etigin temellendirilmesinde digta birakilmig olmalari, simdi
agikga goriilebilecedi gibi, onlarin estetikte de digta birakilmalarim
gerektirmez. Tam tersine, hoglanma ve hoglanmama, yeni bir cbjek-
tiflestirme yolunu bize agarlar ve etkin olduklan bir bagka "genellik”
formunu miimkiin kilarlar. Boylece ahlaksal yararcilik (utilitarizm)
ve ahlaksal hazcihifin (hedonizm) etik diginda birakilmalari, hersey-
den once, kendi yasasim kendi koyma (Selbstgesetzlichkeit), yani
otonomi diigiincesiyle, estetikte ise kendi eregini kendinde tagima
(Selbstzweckheit), yani ereksiz ereklilik diigiincesiyle bagiantili ola-
rak gergekiestirilir. "Ilgiden bagimsiz hoglanma” kavrami, sanattaki
giizele iligkin olarak konumlanir ve saf iceriksel bakildiginda, esteti-
gin gelisini icinde hi¢ de Oyle tamamen yeni bir kavram degildir. O
daha Plotinos'da vardir ve Yenicagda Shaftesbury ve Mendelssohn'da
ve ayrica Karl Philipp Moritz'in "Giizelin Yapici Taklidi Uzerine" ad-
I1 yazisinda, birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirilmigtir. Ama ilk
kez Kant dgretisi, "ilgiden bagimsiz hoglanma” kavramini bulunmasi
gereken sistematik yere yerlestirmis ve ona ozgiil anlamini vermig-
tir. Bunun sonucu olarak o, Aydinlanma felsefesi veAydinlanma poe-
tiki kargisinda, buradan hareketle bizzat tinin (Geist) 6zii ve kokeni
hakkinda yeni bir kavramin temellendirilmesine yol agmustir.
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[f) Yiice]

Kant'in ¢abast estetife etikten gelen miidahaleleri 6nleme, esteti-
gin bagimsizligin giivenceye almaktir. Ama bu, iki alan arasinda hig
bir baglanunin oclmadif anlamina da gelmez. Tersine etik ve estetik
ilkcler arasinda bir senteze ulagifabilir. Ve Kant etik ile estetik ilkeler
arasindaki en yiiksek senteze, ilk kez "Yargigiiciiniin Elestirisi"nin
ikinci bolimiinde, yani "Yiicenin Coziimlenmesi” bdliimiinde ulagir.
Burada ctik ve estetik ilgiler yiice kavrami iginde bir baglantiya soku-
lurlarsa da, bununla birlikte, ctik ve estetik bakig tarzlan arasindaki
clestirel ayinmi korumak da o dlgiide zorunlu goriniir. Yiicenin ¢o-
ziimlenmesinde Kant, kendi kisilik zemini iizerindedir. Bu boliim,
Kant'in tininin tim ydnlerini, tiim énemli 6zelliklerini grmemizi sag-
lar ve Kanigi diisiincenin ¢ok yonlii talepleri, burada gergek bir ta-
mamlanip biitiinlenme iginde en mutlu gekilde biraraya getirilir. Bura-
da saf kavramsal ¢dziimleme ile Kant'in kisiliginin 6ziini olusturan
ahlaksal pathos birlesirler. Kant'in daha elestiri 6ncesi déneminde
"Giizel ve Yiice Duygusu Ustiine" adli yazisinda goriilen psikolojist
bakis tarzi, bilincin biitiinii {istiine kazanmig oldugu kapsayict "tran-
sendental” iist-bakigla burada birbirlerine baglanirlar. Yiice problemi-
nin clestirel estetik sistemi iginde almig oldugu yer, en acik sekilde,
bilincin temel yetileri arasinda giizel fenomeni i¢inde kurulmug olan
pek dzel baga bakildifinda gézler 6niine serilebilir. Bu fenomen, "ha-
yalgiici” ile "anlik"in bir 6zgiir oyunundan ¢ikmigur. Ama "anlk"
burada yalnizca mantiksal kavramlar kurma ve yargida bulunma yetisi
anlamna gelmemcktedir. Anlik, hayalgiiciiniin harcketine sokulur ve
ondan kapali (¢cevgevesi belli) bir gekil g;lkarur.361 Ama burada yeni
bir problem ortaya ¢ikar, Sinirlama, estetikte 6nemtfi bir yon miidiir?
Yoksa acaba tam tersine sinirsiz olan 6zel bir estetik deger olmasin ?
Sinirlanmamighik diigiincesi, acaba tam da estetik ifadenin (digavu-
rum, Exprcssion) temelinde yatan bir yon sayilamaz m: ? Yiice kavra-
mi igte bu sorulara bir yanit getirir. Ciinkii yiicelik izlenimi, olgusal
olarak, bizim bir objc kargisinda o objeyi tiim kavrama giicimiizii
agan bir sey olarak gordiigiimiiz ve bu yiizden onu ne gorii ne de kav-
ramda bir kapali (tam) biitiinliik i¢cine sokamadifimiz anda meydana
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gelir. Biz pck ¢ok bilyiik olan seye "yiice” deriz. Burada yer kaplayan
bir cismin biyiikliigii veya bir kuvvetin biiyiikliigii s6z konusu olabi-
lir. Birincisine "matematikscl”, ikincisine "dinamik” yiice diyebiliriz.
Ama yiicelik, bu halleriyle objclerin iginde verili olan bir gey degildir.
Ciinkii tiim objektif biiyiiklik dl¢iimleri ve biiyiikliik birimleri (metre,
litre, volt), aslinda belli bir dlgiitc dayali olarak yapilan biiyiikliik kar-
silagurmalarindan ibarettir. Biz bu gibi dlgiitler yardumyla, bir scyi
kiigiik veya biiyiik diye gosteririz ki, "biiyiikliik” dedigimiz ey, bu
ncdenle her zaman digiiniilmilg bir bagintinin saf ifadesinden bagka
bir sey degildir ve o mutlak bir nicclik ve degismez bir estetik "6z"
olarak kabul edilemez. Simdi bu son belirlemeyle birlikte sunu gorii-
riiz ki, "obje" hakkinda gelistirilen biiyiikliik dlgiitleri, "siije"den gel-
mekte, yani olgiit, uzay i¢inde verili olan nesnenin kendisinde degil,
tersine siijenin biling iglevlerinin topyckiinlugu (totalite) icinde ortaya
¢ikmakiadir. §imdi bu biling iglevlerinin kargisina 6lciime gel-
mez,"lciilebilir olmayan” bir sey ¢ikarsa, biz artik sayma yontemine
siginamayiz. Ciinkii sayma yontemi, bizim taralimizdan olusturul-
mug bir tckrarlanabilirligc dayanir. Yani "bir" denen sayiyr tanimla-
dik mi, buradan sonsuza uzanan sayilar dizisini clde etmek miimkiin-
diir. Boylece sayilar dizisi, bize, belirsiz olana bityiikliik (nicelik) ola-
rak niifuz etme imkanini verir. Ama sayilar dizisindeki "sonsuzluk ",
keyfi ve teorik bir seydir. Bu yiizden "6lgiilebilir olmayan" say1 dizi-
si i¢inc sokmadifimiz bir durum vardir ki, burada aruk her tiirlii say-
sal (ve dolayisiyla teorik) sinirlamalar (i¢ermeler) ortadan kalkar.
Boylc olunca da, bu noktada bilincin ycni bir belirlemesi kargimizda
duruyor demektir.

Bu nasil bir belirlemedir ? Tcorik inccleme, sonsuzlugu ¢nce verili
bir biitiin olarak kavramak istcr. Ama tam bu anda sonsuzluk, tcorik
inccleme igin diyalektik-sozel bir ide olarak goriiniir. Ciinkii verili bir
biitiin sonsuz olamaz; sonsuz olan da verili olamaz. Bu yiizden son-
suzluk kavrami teorik inceleme igin her zaman bir diyalektik ide ola-
rak kalacakur. Oysa sonsuzluk, duygusal acidan bakildifinda, hissc-
dilen bir biitiinliik olarak yasanabilmektedir. Iste Kant 'in 6zgiil yiice
aciklamasi burada ortaya ¢ikar: "Yiice, kendisiyle kargilasurildigin-
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da tiim obiir seylerin kiiciik kaldif1 seydir." "Burada su kolayca go-
riliir ki, ne kadar biiyitk olarak yargilarsak yargilayalim (degerlendi-
rirsek degerlendirelim), bir baska bagint1 iginde goriildiigiinde, son-
suzca kiigiikk olana indirgenemeyen higbir sey ve hayalgiiciimiiz igin
daha kiigiik bir dlgiile karsilagtinldifinda diinyanin biiyiikliigii kadar
bityiitillemeyecek kiigiiklitkte hicbir gey dogada verili olamaz. Teles-
koplar birinci gozlemi yapmamsz igin gerekli materyal zenginliine
bizi ulagurirlar; mikroskoplar da aym geyi ikinci gézlem igin saglar-
lar. Oyleyse duyulann objesi olabilen higbir sey, bu dogrultu izlendi-
ginde yiice olarak adlandirilamaz. Fakat akil - real bir ide olarak- mut-
lak totalite talep ederken, hayalgiiciimiizde de sinirsizca ilerleme ga-
basi bulundugu i¢in; duyu diinyasindaki geylerin biiyiikligiini deger-
lendirme yetimiz tarafindan bu ideye ulagma yoniindeki igte bu aym
yetersizlik, bizde duyular iistii bir yeti duygusunun uyandirilmasi de-
mcktir. Ve igte bu, yargigiiciiniin bu sonraki duygu adina (igin) duya
nesnesi degil de, tikel nesneler ortaya koydugu, mutlak olarak biiyiik
ve kendisine kars1 diigen her uygulamanin kiigiik kaldi1 kullanigtir.
Bu bakimdan yiice diye adlandirlacak olan gey, nesne degil, disiinii-
cii yargigiiciiniin dikkatini ¢elen tikel bir tasanim tarafindan uyandmr!-
mi§ olan ruhun yatkinhgidir... Yice, her duygu dlciitiinii asan bir
anhk yetisinin kanit: olan salt disiiniilebilir olan §eydir."362

Simdi ilk kez, yiicenin temelini objelerde aramayip, onu bir "ruh
yatkinhg1” i¢ine sokmakla, yani onun varlifin bir niteligi degil de,
gOriiniin bir niteligi oldugunun kegfedilmesiyle birlikte, o artik tama-
men estetik digiiniim seferine yiikseltilmig olur. Ama bu sfer, anlik
ve gorii alaniyla smurh degildir; tersine ba sfer, akil idelerinin ve on-
lanin duyular distii imicrinin alanidir. Giizel iistiine verilen yargida ha-
yalgiicii anlik ile dzgiir bir oyun ig¢inde bulunuyordu. Oysa obje iistiine
verilen yargida bir ruh yatkihiginin (Gemiitsstimmung) meydana ¢ik-
masi i¢in, yani objeye "yiice" diyebilmek i¢in, bu yargimin anlik ve
hayalgiicii yaninda akil ile de iligkisinin olmasi gerekir. Bu ruh yat-
kinlig1 "akil" ile uygunluk ve uyum igindedir ki, "burada belirli akil
ideleri duyguyu etkilerler.">%® Ama sunu da biliyoruz ki, Kant'a gore
aklin her belirlemesi, en sonunda bizi ozgirlitk diisiincesine vardirr.
Ciinkii 6zgiirliik, tanimi geregi bir akil belirlemesidir, insantn kendisi-
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ni kendi aklinin belirlemesi altina sokmasidir. Igte, yiice kategorisini
kullandifimiz her yerde boyle bir akil belirlemesi yatuigina gore, yii-
ceyi saf estetik bir durum iginde yagamiyoruz demektir. Kant soyle
der: "Kim vahsi bir diizensizlik i¢inde birbirleri iistiine yigilan sekil-
siz dag kiimelerini veya puslu bir havadaki azgin denizi ve benzcrleri-
ni yiice olarak adlandirmak ister ki? ... Fakat bu gibi geylerin, formu-
na bakilmaksizin, seyrcdilmesinde, anlik, kendisini hayalgiiciine ve
herhangi belirli bir amagtan tamamen bagimsiz olsa da, hayalgiiciiyle
birlikte yer alan bir akla terkeder (birakir) ve sadece bakigini genigle-
tir ve hayalgiiciiniin tim giiciiniin yine de kendi idelerine (crigmeye)
giicii yetmedigini gordiigiinde, kendisini kendi 6z degerlendirmesinin
i¢ine yiikseltilmig hisseder."364

Yiice probleminin bu elestirel ¢6ziimii, daha yakindan bakildigin-
da, ayn1 zamanda yeni bir clegtirel sorunu da i¢inde barindinir. Ciinki
yiicenin "kendi yasasini1 kendi koyma” (Selbstgesetzlichkeit) ve "6z-
giir kisilik" idelerine baginulandinlmasiyla ve bunlarin dogadan ta-
mamen ayri tutulmalanyla birlikte, yiice burada tam da ahlak alanina
yerlestirilmig goriinmektedir. Onun kendine 0zgii estetik karakteri ve
bagimsiz estetik degeri her ne kadar agikga goriiliiyorsa da, bu karak-
ter ve deger onun ahlak alanina yerlegtirilmesiyle ortadan kalkmig da
goriiniir. Gergekten de, Kant'in ¢dziimlemesinin izledigi yol, bizim
burada nasil bir tehlike Oniinde bulundugumuzu gostermektedir. Ciin-
kil yiice psikolojisi, bizi, ahlaksal yasa bilinci iginde daha &nce genel
form olarak tamidigimiz saygi duygusuna gotiiriir. Biz yiice fenome-
ninde hog ve hos olmayanin (nahosun), kargi ¢ikma ve saygi duygu-
sunun bir karigimimi taniriz. Biz yiicede, fizikscl - sonlu (6liimlii) sii-
jeler olarak, nesnenin biiyiikliigiiniin bizi ezdigini hissedcriz. Ama
Obiir yandan, bu biiyiikliigiin bizim tiim sonlu ve kogullu varolusumu-
zu agugm hissettigimiz anda, aslinda ayni bityiikliigiin kendi ideler
yaraima yetimizden kaynaklandigini da goriiriiz. Yani yiicede, kendi
koydugumuz bir idenin (saygi) belirlenimi aluna kendimizi yerlegtir-
misizdir. Oysa biliyoruz ki, ahlakliligin temelinde de aym duygu
(saygr) yatmaktadur. iste, yiicenin, genel olarak ahlakiligim da temel-
lendigi ayni asli duyguya dayandigini gormekle, aruk "ilgiden bagim-
Sz hoglanma" alanii agmis ve isteng alanina gegmis buluruz. Bura-
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da yatan giicliik, ancak, yiice fenomeni iginde kendimizden gelen bir
belirlemeyi, dogal objenin bir belirlemesi saymamizla (Subreption)
agilabilir. Zaten estetik gorii de, nesne, kendi tinsel yetilerimizin bir
belirlemesi, émegin anlik ile hayalgiiciiniin bir 8zgiir oyunu iginde
kargimizda durmuyor da, o sanki dofrudan dogruya kendi doZallig1y-
la bize ulagiyormug gibi hissedildiginde meydana gelmektedir. Bura-
da Ben ile evren, benlik duygusu ile doga duygusu ¢ok yoénlii olarak
birbirlerine gegmis olurlar ki, estetik seyrin oldugu gibi, yticede ifade-
sini bulan bir seyrin de, 6z bakimindan nasi] olustufu meydana ¢ikar.
Burada bir dogay: iginde duyma (Beseelung) formu kendini goste-
rir.Bu form,en sonunda, giizel {fenomeni iginde kendini heniiz simge-
sel olarak g8steren doga goriiniimiinii agar ve ama &biir yandan siirek-
li olarak hep ona doner. Ciinkii bu form ancak bu kargitlik iginde kav-
ramlabilir. Doganin sonsuzlugu igte ilk kez burada somut olarak his-
sedilen bir hakikat tagir (oysa o, daha 6nce sadece bir digiinceydi);
¢iinkii o0 aruk Ben'in sonsuzlugunun bir yansitmast iginde goriilmekte-
dir.

“Yargigiiciiniin Elegtirisi" nin giriginde yer alan bir ciimlede, "0z-
giirliik kavraminin pratik igerigi ile dofanin ilkesi olan duyular istii-
niin birliginin ortak temeli"nden sozedilirken kastedilen geyin ne ol-
dugu gimdi ilk kez agik bir anlam kazanir. Ve bununla birlikte, bura-
da neden dolay: bu birli§i gosteren kavramin, ne teorik ne de pratik
anlamda ayni seyin bir bilgisine ulagamadig1, onun higbir 6zel alana
sahip bulunmadif1 anlagilir. Burada o, sadece birinin ilkelerine gore
diisiinme tarzindan Obiriiniin ilkelerine gore dilgiinme tarzina gegisi
miimkiin kilmaktadir.3%3 "Duyular istii temel"in birliginin bu sekilde
nasi ikiye boliindiifii, yani onun kendisini bir kez doga fenomenleri
icinde, ama obiir kez 6zgiirlikk ve ahlak yasasi altinda gosterdigi konu-
sunda, ne var ki higbir ipucu verilmez. Ama goriiliyor ki, burada doga
ile dzgiirligiin birbirleriyle tamamen yeni bir baglantiya sokulduklari
acik bir fenomen meydana gelmektedir. Bu fenomen sanatsal kavra-
yis fenomenidir. Her sanat yapiti tamamen duyusal olarak belirlen-
mis ve duyusal alan i¢inde kaldif: siirece, zaten bagka higbir seyi ge-
reksinmez goriinmektedir. Ama ne var ki, her sanat yapit: zorunlu ola-
rak duyusal alan1 asar. Gergi o saf, somut ve kigisel bir yagamdan ¢1-
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kiyor goriinse de, bununla birlikte o, ben duygusunun (Ichgefiihl) ken-
disini bir tiimellik duygusu (Allgefiihl) olarak diglagtirdif1 scydir.
Kavranabilirlik agisindan bakildiginda buna bir miicize (Wunder) de-
nebilir. Ama en yiiksek sanat yaraticilaninin hepsinde (6rnegin sadece
Goethe nin lirik giirini buna en yiiksek kanit olarak gostermek yeterli-
dir) bu miicize fiilen gergeklegmistir. Ve aruk bu micizenin nasil
gerceklestigi, onun "imkan"1 sorusu kargisinda susulmalidir. Bu ba-
kimdan (ama sadece bu bakimdan), sanat olgusu, onu soyut diigiinme-
miz iginde ¢oziimlemeksizin, "duyusal” ve "anliksal" olanin, doga ve
dzgiirliigiin yeni bir birligini gosterir. Evet o, gergekten de bu birligin
anlaum (digavurumu) ve dogrudan garantisidir. Burada duyular iistii
diigiincesini belirtirken izlenen yol, elestirel dogrultuya uygunluk
igindedir. Ciinkii biz, elegtirel diigiincenin her yerinde oldugu gibi,
burada da, sonradan pargalarina (0gelerine) ayirmak iizere duyular iis-
tilniin "nelik"inden yola ¢ikmig degiliz; tersthe duyular istii idesi, bi-
zim bilincimiz i¢indeki temel yon ve iglevleri birlegtirmemizle mey-
dana gelmekte ve biz bu ideyi bir "imgesel tasarim noktas1”, deney
alaninin Gtesindeki bir nokta olarak saptama yoluyla kendimiz meyda-
na getiriyoruz.

Simdi gorilyoruz ki, dogamin ve 6zgiirliigin bir "duyular stii tagi-
yicisi, dayanagi (Substrat)” oldugu, Plotinos'un belirttigi gibi onlarin
Bir 'den, ilk'ten tiiredikleri 6gretisi dayanaktan yoksundur. Daha sonra
Alman idealistlerinin yapuklarn gibi, doga ve 6zgiirliik, hi¢ de bir 6z-
des ilk'ten (evren tini) Uiireyip, yine onda birlesecck olan seyler degil-
dirler. Tam tersine, doga ve dzgiirliigiin gerci bir duyular iistii dayana-
gt vardir; ama bu, yeni bir anlam ve yeni bir derinlikle estetikte onii-
miize agilan bilincin temel iglevlerinin yaratug "imgcscl bir tasarim
noktast" olmaktan bagka bir anlam tagimaz. Zaien bu yiizdendir ki,
estetik yargimmn “tiimel ilctilebilirlik™i, siijcler arasindaki bircysel
farkhliklardan bagimsiz olarak gergeklesmekiedir. Kant bunu soyle
belirtir: "Simdi eger doga kavraminin duyusal alam ile dzgiirlik kav-
rammin duyulariistii alan1 arasinda olgillemeyecek kadar derin bir
ugurumun varlif1 saptanmigsa ve yine ilkinden ikincisine miimkiin bir
8eci1s sbz konusu degilse (aklin teorik kullanimi araciligiyla), ve bun-
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lar, birincinin ikinci iizerinde hi¢bir etkisinin varolmadigi tam anla-
muyla iki farkli diinya olarak bulunuyorlarsa, ve fakat bununla birlikte,
ikincisinin (yani, 6zgiirliik kavraminin) birincisi iizerinde (doga kav-
rami) bir etkisinin olmasi gerektigi soz konuysa, o zaman dzgiirliik
kavrami duyusal diinyada kendi yasalarinca ortaya konulan (6nerilen)
amaci gergeklestirmek durumundadir ve sonug olarak doga da kendi
formunun yasasina uygun big¢imde en azindan 6zgiirliikk yasalarina go-
re kendi iginde gergeklestirilecek amaglarin olasiligy ile uyum iginde
bulunan bir sey olarak diigiiniilmelidir."3% Ama ne var ki, saf teorik
alan iginde kalindig siirece, boyle bir diisiince, nedensellik ve 6zgiir-
liikk arasindaki antinomiye ¢arpmak zorundadir. Biz burada ne kadar
ileriye gidebiliriz ki? Biz en sonunda yine kendimizi, doga alan ile
Ozgiirliik alani, duyusal alanla duyulariistii alan arasindaki "ugurum”
oniinde bulmayacak miyiz? Iste sanatsal kavrayis, bize tam bu nokta-
da yeni bir yol gostermektedir. Doga ve 6zgiirliigiin objektif yoldan
¢akigmalary, birbirlerine tam uyumlu hale gelmeleri asia tamamlana-
mayacak bir 6dev olarak kalacaksa, her ikisinin yonleri sonsuzca bir-
birlerinden ayniliyorsa, biz onlann birligini ancak siibjektif olarak
kendi bilincimiz iginde sanat duygusu ve sanatsal etkinlik dolayimin-
da gergeklestirebiliriz. Burada ruh (Gemiit) gii¢lerinin (temel giigle-
rin) Ozgiir oyunu, bize, sanki 6zgiirce yapilmig, sanki kendi i¢indeki
bir ercklilige gore bigim almig bir dogay: verirler. Obiir yandan, 6z-
giirce yapilmisg olan ey, yani dehanin yapit1, bize zorunlu bir gey-
mig gibi, sanki o doganin yaptig1 bir geymis gibi goriiniir (bizde o sa-
my1 uyandirir). Bdylece burada, begeni yargisinin titmel iletilebilirli-
gini saglayan "duyulariistii dayanak”, kendi aracisiz temeline, objek-
tif doga fenomenleri olmalan kadariyla herhangi bir tarzda kavramsal
yoldan bilinen fenomenlerde degil de, tersine bilincin pek 6zgiil bir
durumu i¢inde sahiptir. Bu, kavram ve yasa bilgisinden kesin ve ka-
rakteristik olarak ayrildigi gibi, saf istence dayanan belirlemeden de
ayrilir. Bu durum bir kez daha agik ve iki anlamiilifa yol agmayacak
sekilde siijede saptand1 m1, bu sonug objektif gerceklik tasarim iistii-
ne de bir etki yapacakur. Tinsel gii¢clerin harmonik oyunu, doganin
kendisine hayatin anlam icerigini veren sey olur ve estetik yargigiicii
burada artik teleolojik yarg: giiciine dogru yiikselir.

s
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[Teleoloji Elestirisi]
[a) Dogal Teleoloji Problemi (Organizm)]

"Yargigiiciiniin Elegtirisi"nin buraya kadar serimlenmeye
caligilan sonuglarina topluca bakilacak olursa, erek kavraminin bura-
da Kant'in "diigiince tarzi devrimi"ne uygun bir konumlama i¢indc ig-
lenegeldigi goriiliir. Buna gore, erek, objektif olarak nesnelerin iginde
veya onlarin ardinda etkin olan bir dogal gii¢ degil; tersine, bizim fe-
nomenler toplulugunu yargilamamizda ongeien bir tinsel (geistige)
bag kurma ilkesidir. "Doganin kendindeki ereklilik"ini bize ne "for-
mel ereklilik” nc de "estetik ercklilik" diisiincesi verebilir. "Formel
ereklilik”, gerci doga diizeni iginde 6zel yasalarin ve 6zel doga form-
larinun bir sistem halinde kavranmasin: saglar, Ama elegtircl inceleme
agisindan o, ne bizzat fenomenlerin kendilerinde bulunan (kesfedilen)
yeni bir yondiir; nc de bizim igin anlifimiz ile fenomenler arasindaki
bir uyumu ifade etmektedir. Durum estetik ereklilik icin de boyledir.
Gergi estetik form almig sey (sanat yapiti), sanki bize gercekligin
dogrudan bir agilimim verir gibidir; ama bu durum ne kadar derin ve
saf olarak hissedilmis olursa olsun, sanat yapiunin 6niimiize sercr go-
riindiigil varhksal birlik, bizim kendi i¢imizdc deneyledigimiz "uyum™
ve duygu birliginden baska bir sey olamaz. Kisacasi erck idesinin
kaynagini kendi biling iglevlerimiz diginda bir yerde bulamayiz. Ama
bu idenin kaynag bizde olsa da, sunlari sormaktan yine vazgegeme-
yiz: erck diisiincesinin yine de nesneler diinyasinda bir uygulama ala-
m olamaz m1? Erek sadcce verili fenomenleri "gozleyen” siijenin bu
fenomenler iistiine bir yargisinda mi bulunmakiadir? Onu aym za-
manda fenomenlerin kendisinde bulunan bir objektif - zorunlu yén
olarak ele alacak bir inceleme tarzt yok mudur? Ve boyle bir inccleme
tarza varsa, o nasil bir inccleme tarzidir ve boyle bir inccleme tarzi
clegtirel yonden nasil temellendirilip hakh ¢ikarilabilir?

Ereklilik diisiincesi tiim obiir diigiince kategorilerinden surada ay-
rlir: bu disiincenin ige karigugt her yerde, "goklukta birlik"in yeni
bir tarzi, bigim almig bitiin ile bu biitiiniin tek tek parcalari arasinda
yeni bir iligki kurulur. Omegin "formel ereklilik" kavramu iinde, 6zel
doga yasalari toplulugunu hig de sade bir kiime (Aggregat) olarak dii-
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sinmeyiz; aym1 zamanda onlarin belirli bir kurala gore "dzellesmig"
bir sistemi bize telkin ettiklerini de diigiiniiriiz. Bunun gibi "estetik
ercklilik"te de, biling ve biling giicleri, estetik duygu icinde tek ek
parcalar halinde etkin degildirler; tersine burada siijenin sahip oldugu
liim yetiler harekete gegmis haldedir ki, bunu saptadifimiz anda, ken-
di bilincimizin biitiinliigiiniin de farkina varinz. Oyle ki, bilincimizin
tim giicleri (pargalar), bu biitiinliik altinda ve bu biitiinliik dogruliu-
sunda kendi 6zel iglevierine sahip goriiniirler. Simdi hem formel erek-
lilik ve hem de estetik ercklilik incelemesinde soz konusu edilen bii-
tiin, sanki pargalarinin biraraya getirilmesiyle olusmus degildir de,
tam tersine biitiiniin kendisi pargalarinin kdkeni ve bu par¢alann so-
mut belirlenimierinin sebebi (temeli) imig gibi goriinmektedir. Ama
sunu unutmayalim ki, boyle bir biitiin, hergeyden once saf ideal bir
sey, dusiiniilmiig bir seydir ve biz diigiinim (refleksiyon) ile bu bii-
tinliigii objelere tagimaktayizdir. Yani bilincimiz, biitiinliikk kavrami-
n1, objelerin belirlenmesinin bir kosulu olarak objelere tagimaktadir.
Ama yine de bu tagima ve gegisin (Ubergang) objelere tam olarak uy-
dugunu varsayan bir inceleme yolu bize agikur. fste bdyle bir incele-
me tarzi altinda, erek, artik siibjektif bir ilke olarak degil de, bizzat
doganin kendi i¢inde mevcut bir ilke olarak goriilebilir ve bizi bdyle
bir incelemeye yoneltecek olgular ve problemler vardir. Ve gergekten
de, dogay1, yalmzca basamakh bir tarzda genelden dzele ve tekile ka-
dar diizenleyen mekanik-nedensel yasalarin bir igerik kavrami olarak
degil de, tersine onu hayat formlarimin bir biitiinii olarak kavramak
istedigimiz her yerde, diisiincemiz bu adimi atar, Ciinkii bizzat hayat
kavraminin kendisi, ¢oklukta birlife degil de, tersine birlikten ¢oklu-
ga; parcadan biitiinc degil de, tersine biitiinden pargaya doBru giden
bir etkinlik tarzim ifade eder. Bir dogal olusumu, c¢fer onu birinden
obiiriine dizelenen gesitli tekillik/bireyselliklerin sade bir siireci olarak
degil de, tersine tiim bu 6zel hallerin, ¢ok yonlii olusumlar olarak tek
bir olusumun ve tek bir "6z"iin ifadeleri olarak da digiindiigiimiizde,
o0 bizim i¢in bir hayat siirecidir.

Iste bu saptama, bizi "gelisim" kavramimn 6zniteligine de gotii-
riir. “Geligim”, ¢ok y6nlii olugumlar olarak kargilagtifimiz ozel hal-
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lerin (verilerin), bir bitiinliik olusturmak iizere bir 6z birligine yonel-
me siireglerinin adidir. Ama gergek bir geligimin bulundufu yerde,
parcalardan bir biitiin olugturmak sdz konusu degildir; tersine burada
biitlin, pargalari i¢inde zaten ydnlendirici ilke olarak icerilmig halde-
dir. "Gelisim"den anladifimiz ey, zaman igindeki bir ncelik-sonra-
lik sirasina gore tek bigimli bir ilerleme degildir; tersine biz bu kav-
ramdan, hayat fenomeni iginde bireysel/tekil Sgelerin gok yonlii olarak
birbirlerine gegmelerini anlariz. BOyle olunca, gegmis simdiki za-
manda i¢erilmis halde diigiiniiliir ve her ikisi i¢inde bir de aynca ge-
lecekteki bir bigim alma egiliminin etkili oldugu varsayilir. fste, bi-
reysel/tekil ogelerin, bir bitinin yonlendiriciligi alunda, gegmis,
simdiki zaman ve gelecck iiglemesi iginde bir 6z birligi tasircasina
birbirleriyle olan ¢ok yonlii birlikteligi, bizim tam da organizma kav-
rami ile gosterdigimiz geydir. Daha Aristoteles'in agiklamasina gore,
bir organizma iginde, biitiin, pargalardan 6nde gelir. Ciinkii biitiin par-
calarla de§il, tersine pargalar biitiinle miimkiin olabilirler. Kendine 6z-
gii bir sfer olarak hayat sferi, anlamini, herseyden 6nce kendinde iger-
digi hayat siireclerinin toplamindan alir. Hayat, onu nedensel bir ko-
sul olarak olugun diginda tuttugumuzda degil, tersine ona hayat sii-
reclerinin toplam "i¢in" gerekli bir "ortam™” olarak baktigimizda kav-
ranir hale gelir. Kant soyle der: "Boyle bir doga tiriinii i¢inde her par-
¢a, yalnizca tiim geri kalan pargalar aracihgiyla (sayesinde) orada bu-
lundugu, hatta 6bjjrlerine ve biitiine doniigmeyi istemesiyle varoldu-
gu siirece arag (organ) olarak diigtiniiliir. Ama bu yeterli degildir (¢lin-
kil o sanat arac1 da olabilir): tersine, 6biir boliimleri (baglh olarak
Obiirlerinin her biriyle karsilikli olarak) meydana getiren, yani sana-
un higbir aracina benzemeyen, tersing yalnizca tiim materyali araglar-
la (organlarla) -bu arada bizzat sanatin araglanni da-yonlendiren doga
olabilir. V¢ ancak bundan sonra ve bu yiizden boyle bir iiriin, organi-
ze olmug ve kendi kendisini organize eden bir 6z, yani bir doga ere-
8i (Naturzweck) olarak adlandinilabilir.”367 Simdi buna gore organizm
diigiincesi, erek disiincesinin bilgi ve ruh giiglerimiz arasindaki bir
baginudan ¢ikan diigiince say1lmamast, tersine eregin sanki dogrudan
dogruya somut ve objede bulunan bir ey sayilmasiyla meydana gel-
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mektedir. Iste boyle bakildifinda "doga erekleri olarak nesneler orga-
nize 6zlerdir."

Bu saf objektivist kavrayis, yine de bizi bir yanlig anlamaya sii-
riikklememelidir. Burada bir doga metafizii icerisinde degiliz; tersine
yargigiicii elestirisi iginde bulunuyoruz. Bu yiizden sorun, doganin bir
kag iriinii iginde (organizmalar alaninda, "hayat"ta) erekli davranip
davranmadig, kendi yaratici ctkinliginin bilincinde olup olmadig1,
yani doganmin ctkinliginde, bu etkinligi yonlendiren bir niyetin (Ab-
sicht) bulunup bulunmadig1 degildir. Tersine sorun, yargigiiciimiiziin
nesneleri tam ve agik vermez bir mekanizmden ayri olarak, ayni nes-
neleri 6zel bir "nesne formu” i¢inde konumlayip kabul etmeye yeterli
olup olmadigidir. Transendental inceleme tarz: agisindan, kugku yok
ki boyle bir konumlamanin hakl gosterilmesi oldukga tartigmalidir.
Ama nesneleri tam bir mekanizm iginde gérmemizi hakli kilmayacak
olgular da vardir ve hayat olgulan bunlarin i¢indedir. Organizmalar
alanini creklilik diisiincesi alunda goérmeye bizi yonelten de bu olgu-
lardir. Bu durum bizi, biri mekanik-nedensel, 6biirii igkin-erekli iki
doga tasarimina gotiiriir. Ama sunu unutmayalim ki, her iki doga ta-
sartmut da, sonunda kendi bilgimizin kosullar: altinda olusturulmus-
lardir. §imdi, organizmalar alaninda saf mekanizmle yetinmememiz,
organizmalari erekli yapilar olarak diisinmemiz nedendir? Omegin
bir saatte, her bir parga Obiir pargay1 harekete gegirir. Ama saat iginde
ilk hareket ettirici parga olarak, diyelim ki biiyiik ¢arki veya zembere-
gi gosterdik. Yani saatin iginde akrep ve yelkovandan geriye dogru
gittigimizde, her parganin bir obiir parga tarafindan harekete gegirildi-
gini gordiik ve ilk hareket ettirici olarak garka veya zemberege vardik.
Ama ne var ki, ¢ark veya zemberek de digtan bir giigle harekete gegi-
rilmiglerdir. Omegin saati biz belli bir kol (kas) giicii ile kurmusuz-
dur. Kisacasi, mekanik bir sistem, nedensellik yasasina gore, mutlaka
bir dig nedene (hareket ettiriciye) bagimlidir. Oysa bir organizmada,
pargalar bize kendi kendilerine ¢aligirmig gibi goriiniirler. Her parga
6biir pargalarla bir iglev birligi icinde kendi kendisini kurup gelistirir
gibidir ve herhangi bir diizensizlik veya bozulma halinde kendi kendi-
sini onarip 1yilegtirir goriiniimiinii vermektedir. Bu noktada Kant §oy-
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le der: "Oyleyse organik bir varlik, ¢iplak bir makine degildir; ¢iinkii
o sadece distan hareket ettirici bir giice bagimli gériinmez; hatta bu-
nun yansira kendi kendini yapicr bir giice de sahip goriinir." Oyley-
se bu gii¢, yalnizca hareket yetisiyle (mekanizmle) agiklanamayan
kendi iginde dretici, yapici (olusturucu) bir giictiir; drnegin bir agag-
tan ilk olarak, 6zel bir doga yasasina gore bir bagka agag iircr (onun
tohumlarini kendinde tagir) ve zaten kendisi de bir agag cinsine bagh
olarak iircmistir. Burada tamamen nedenscllik yasalar iglemcktedir.
Ama ikinci olarak, ayni agag, bizzat bir birey, bir teklik (Individuum)
olarak kendisini yaratmigur; ¢iinkii o tek tek her pargasini sitrckli ¢o-
galup yenilemektedir. Eger alisilageldigi iizere, bu sonuncu durumu
yalnizca "biiytime" (Wachstum) diye adlandiracak olsak bile, bu bii-
yiimenin, mekanik yasalarina gore meydana gelen &biir biiyiime tarz-
larindan tamamen farkli oldugu goriiliir. Ciinkii mckanik biiyiime,
¢iplak bir kiitle ve nicelik arusidir. Oysa organik bilyiime, kendi tirii-
nii yeniden ve tekrar kendi kendine kurma olarak kargimiza ¢ikmaka-
dir 368 Dogadaki organik nesneler, saf anlik ilkeleri, yani 16z, neden-
sellik ve karsiliklt ctkilesim ilkeleri alunda, belli bir bityiiklitk olarak
gergi belirlenmiglerdir; ama bu organik nesnelerde ayrica kendilerine
Ozgil ve onlan tiim 6biir dogal olusumlardan ayiran bir bireyscl yon
ve nitelik dc varmig gibi gériinmcktedir.

Boylcce burada dogadaki bireyscl fenomenler, kendi ozel gizil
gii¢lerinin (potens) bir zenginlesmesi ve arusini serimleyen yeni bir
imlencbilirlik (Bedeutsamkeit) kazanmig goriiniirler ki, onlar bu du-
rumda kendi diglarinda kendilerine yabanci bir ercic yonlenmis scy-
ler sayilamazlar. Igtc burada da Kant, upki estetifin temellendirilme-
sinde oldugu gibi, yeniden "creksiz ereklilik” diisiincesini izlemek ge-
rektigini bildirir. Kant'in biyoloji felsefesine de "ercksiv ercklilik” dii-
stincesini sokmasi, onu bir kez daha kendi gagiyla bir karsithiga getir-
migtir. Tiim Aydinlanmaci teleoloji, creklilik diigiincesinin yararhhk
diigiincesi ilc siirekli yer degistirmesi ile karakterize olur. Leibniz'in
erck kavrami, daha Wolff'un clinde diiz bir yararlilik incclemesi ve
yararhilik hesabina gore sapurilmig haldeydi. Zaten bu déneme hakim
olan evrensel - metafiziksel teodize diisiincesi, evrendeki herscyin,
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yaraticiin (tanrinin) bilgelik ve iyiliginin igareti olarak insammn ya-
rarma adanmig oldugunu belirtir ve bu diisiince pek kiigiik ayrintila-
ra inilerek hakli gosterilmeye ¢aligihr. Ornegin Wolff da soyle yaz-
migtir: “Giineg 15181 bizim biiyilk yararimiza uygun yaratilmistir.
Ciinkii gim$iginda igimizi giiciimiizii gece yarisindan daha iyi gorii-
riiz veya en azindan gece yarisi hi¢ de giimgig1 alundaki gibi iyi go-
remeyiz ve zorlukla goriiriiz."3® Omegin Alman edebiyatinda Broc-
kes bu kavrayig ve diisiince tarzinin sairi olmustur. Geng Kant da bu
kavrayis ve diisiincenin etkisi alunda kalmigti. Oyle ki, "Evrensel
Doga Tarihi ve Gokyiizii Kurami”ndan beri, dogal teleoloji problemi
onu siirckli meggul etmisti. Daha sonralari ise o, bu konuda Voltai-
re'in niikteli sozlerine kulak verip, bu sbzleri sevgi ile tekrarlamaya
baglamisti. Voltaire, yararci teodizeyi soyle alaya aliyordu: "Oyle
ya, tanr1 bize burnu, her halde iistiine gozliigimiizii yerlestirelim diye
vermig olmal! 37 Iste "Yargiiciiniin Elegtirisi”, dogal teleoloji konu-
sunda, bu s6ziinii sakinmaz, dobract adama, onun adint anmaksizin
geri doéner. Ama Voltaire'in deizmini agtkga da onaylamaz. Simdi
Voliaire'in deizminin dayandigi temel pozitif goriigii animsayalim:
Voluire igin evren, mekanik olarak kurulmug bir saattir, ama o son
agtklama temelini, kendi diginda bulunan bir "saatgi tann"da bulmaz.
Buna gore, doganin bir ereklilifinden sdzetmek gerekiyorsa, bu, doga-
dan bagimsiz bir dig transendent temeli kanit gbstermekle anlagila-
maz; tersine burada doganin kendine igkin yapisin kamit géstermek
gerekir. Bu yapi ercklidir. Ama doganin kendine ickin yapisindaki bu
crekliligi, insanlar i¢in olan bir goreli creklilikten, dogadaki hergeyin
insan icin oldugunu Ogreten su Wolffcu yararhilik diigiincesinden de
kesinlikle ayirmak gerckir. Dogadaki ereklilik, doganin kendi biitiin-
Viigii iginde pargalannin kurulug ve igleyisinden bagka hicbir kargi-
lastirma noktas1 gerektirmeyen bir ickin erekliliktir. Bu agidan bakil-
diginda, doganin insan igin bir ereklilife sahip oldufu diigiincesinin
her durumda problematik kalacag) agikur. Kant, Voltaire'in bu goreli
ereklilik elestirisini benimser. Ama ayn1 anda onun ereklilik diigiince-
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sini de elegtirir. Ciinkii Kant'a gore, Voltaire'in hakli olarak belirttigi
gibi, doganin insan igin bir gércli ereklilik tagidigy asla kanitlanamaz.
Ama doganin bir i¢kin erckliligi oldugu, onun kendi eregini kendin-
de tasihify (Selbstzweckheit) da soylenemez. Ciinkii biliyoruz ki,
Kant igin kendinden ercklilik kavrami, Kant ctiginin temellendirilme-
sinde gérdiigiimiiz gibi, doga alamina degil, 6zgiirliik alanma ailtir.
Ciinkii kendine erek koyma ve bu erck altinda cylemde bulunma, an-
cak ahlaksal ozgiirliik iginde miimkiindiir. Oysa doga alani igindc kal-
digimiz siirece, gorelilikler ¢evresinden, yani digtaki bir geyle (bir
dig crekle) baginuli olma halinden higbir ¢ikig yolu yoktur. Kant
soyle der: "Suras1 kolayca goriiliir ki, digsal ereklilik (bir seyin bir
bagka seye yararlilifi), yalnizca, varolusa (Existenz) ona yakin vcya
uzak tarzda yararh olmanin bizzat dofanin cregi olmasi kosulu altin-
da miimkiin olabilirdi ki, boyle bir varolus i¢in o bir dig doga ercgi
olarak goriilebilsin. Ama bbyle bir sy dogrudan dogruya dogay1 goz-
leyerek asla ortaya konulamayacagindan, sonunda goreli erekliligin
doga erekleri istiine sanki hipotetik gostergeler verir gibi olduguna
varilirsa da, bunlar higbir mutlak teleolojik yargiy: ne var ki hakl ¢1-
karamaz.">’! Bdyle olunca kendinden ercklilik diigiincesi, kesin ola-
rak ahlak alani iginde siijenin istenci diigiincesi ile stnirlanmig kalir,
Ama aym diisiince, objektif varolug alaninda organizm fenomeni
icinde (tipk1 daha dnce sanat yapiu fenomeni iginde oldufu gibi) bir
simgesel anlama sahiptir. Ciinkii organizmamn tiim parcalan, sanki
tck bir merkeze yonelmig gibidir. Organizmanin olusumunda bireysel
Ogcler kargilikli olarak birbirlerine gegmis haldedirler ve sanki bir
0Oge Bbiiriinii istemekle varolabilmekicdir.

[b) Teleolojik Yarg: Formu: Ereklilik ve Nedensellik]

Ama burada tiim estetik incelemeye karsitik igindeki yeni bir so-
run ortaya ¢ikar. §imdi gunu biliyoruz ki, estetik biling, kendine 6zgii
evrenini yaraur ve onun yaratudi gergeklik, bir "oyun" ve "goriintii"
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evreni olarak, cmpirik gergeklifin tistiine yiikselir. Bu yiizden bizim
giizellik kavrammiz ile doga yasas1 kavramimiz arasinda higbir ayki-
rilik yoktur. Ciinkii onlarin gegerlilikleri birbirlerinden tamamen ay-
rilmig olan sferlerdedir. Oysa bizim doga ve onun olusumlar iistiine
verdigimiz telcolojik yargi, bir oyun ve goriintii evreni iistiine veril-
memiglir; tam tersine bu yargi, deney ve bilgi yargisiyla birlikte ayni
objc istiine verilmektedir. Yani teleolojik yarginin da, deney ve bilgi
yargisinin da objesi, dogadir. Ama biliyoruz ki, Kant i¢in doga, za-
man ve uzay {ormlan i¢inde, bunun yamsira nicelik ve gergeklik, ne-
densellik ve karsilikli etkilegim kategorileri altinda kavranan ve bu
form ve katcgoriler toplami iginde taninabilen deney objesi olmaktan
baska higbir anlam tagimaz. Goriilebilecegi gibi, deney objesinin (do-
gamin) bu belirlenimine herhangi yeni bir seyin (erekliligin) nasil so-
kulacag hi¢ de kolayca anlagilabilir degildir. Eger simdi erek diisiin-
cesi devreye sokulacak olursa, nedensellik diigiincesini hakh ¢ikar-
mak nasil miimkiin olacaktir? Animsayalim ki, nedensellik ilkesi,
elestirel anlamda, fenomenlerin zaman iginde birbirlerini izlemeleri-
nin objcktiflestirilmesi i¢in vazgegilmez bir aragtir. Biz fenomenlerin
ardigtkhgina bakarak onlardaki temel baglantlan okuyor degilizdir;
tersine yalnizca algilarin verili bir izlemi (Folge) iistiine neden ve etki
(cser) kavramlarini, kosul ve kosullanan (Bedingung und Bedingte)
kavramlarimi kullanarak, algi 6geleri arasinda bir objcktif diizeni be-
lirlemig oluyoruz.372 Bu durumu saptadik mi, sunu hemen goriiriiz
ki, doganin herhangi bir 6zel alanini, nedensellik ilkesinin tam kapsa-
yict gegerliliginden ayumak imkani yoktur. Ciinkii boyle bir gey ola-
bilscydi, objektif bir zaman diizeninden harcketle dogay: kavramak
imkansiz olurdu; yani stzciigiin empirik anlaminda “olus” dedigimiz
scy olmazd; ¢iinkii "olug” bizim i¢in "zaman iginde olup bitme"den
bagka bir sey degildir. Boyle olunca, bizim organizmalara yiikledigi-
miz (atfettifiiniz) gelisme, higcbir dzcl ayncalik gézetmeden ayni ne-
densellik yasasi alunda diigiiniilmek zorundadir. Béyle olunca orga-
nik geligim iginde ortaya ¢ikan her 6zel olusum, organizmanin iginde
yer aldif1 ¢evrenin bir dnceki durum ve kosullarindan hareketle agik-
lanmak zorundadir. Su anda verili olanin tiim belirlenimi, hentiz verili
olmayan ve gelecege iligkin olan aracihifiyla yapilamaz. Kugkusuz
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su anda olan, daha sonra olacak olanin kosuludur ve tek anlamli bir
zaman akiginin objektif goriiniimi, genellikle ve ancak bu kosulluluk
formu i¢inde kurulabilir. Sonug olarak bizim dogay: kavrayigimizda,
erckli bir 6zel giigler simifim kabule yer yoktur; ¢iinkii burada erekli-
lik diigiincesini igine sokabilecegimiz higbir gedik yoktur.

§imdi bundan su ¢tkmaktadir ki, Kant igin, erck, dogal fenomen-
lerin agiklanmasmin 6zel bir ilkesi olarak, ister "organik”, isterse
"anorganik” fenomenler s6z konusu olsun, asla soru konusu yapila-
maz. Doga agiklamasinda tek bir ilke ve tek bir ideal vardir ve bu da
matematiksel fizigin formu iginde karsimizdadir. Bir fenomen, eger
o tiim tekil yonleri iginde biiyiikliik olarak taniniyor ve belirleniyorsa
ve eger onun dzellikleri kesin sabitclerin bilgisinden, yani nicelik ya-
salarindan ¢ikarsanabiliyorsa, o fenomen "agiklanmig” demektir.
Sunu da biliyoruz ki, bu agiklama etkinligi, gergekie asla bir sona
ulagsmaz. Ama matematiksel fizigin ¢oziimlemelerinin gergekic asla
tamamlanamamasina ragmen, yani matcmatiksel fizigin heniiz dogal
olgular alanini inceleme konusu olarak tiikketememesine ragmen, doga,
matematiksel fizik tarafindan niifuz edilebilir sayilmak zorundadir.
Eger doga nedensellik yasasi alunda bizim i¢in obje olabiliyorsa, biz
bu objede nedensellik yasasinin disinda kalan bir 6zellik varsayama-
yiz. Durum bu ise, yani dency objesi olarak doga bizim i¢in hep nice-
liksel biiyiikliiklere gore ¢oziimlenebilir ise "organizma"larin da ayni
“mekanizm” i¢inde meydana geldiklerini belirtmek, en azindan bu-
gunkil bilgimizin sinirlart iginde bir kosulsuz talep olarak goriiniir.
Iste "Teleolojik Yarggiiciiniin Elestirisi", varilan bu sonug iistiine
higbir kugku beslemez. Hatia elestiri, 6nce "genel doga idesi"nin du-
yu objclerinin bir igerik kavrami oldugunu belirterek ige baglar. Boy-
le olunca dogadaki nesnelerin birbirleri aracilifiyla belli ereklere hiz-
met ettikleri ve hatia onlarin nesne olabilmelerinin boyle bir "ercksel
nedensellik"e bagh oldugu asla ileri siiriilemez. Ciinkii boyle bir sey
ne a priori gecerli kilinabilir, ne de deneyin kendisi bize boyle bir
ereksel nedensellik formu igin bir kanit sunabilir, Kant soyle der:
"Erek kavraminin hem nesnelerin dogasina sokulmus oldugunu, ama
hem de onun nesnelerden ve nesneler iistiine deneysel bilgiden ¢ikarr
lamayacagim sdylemek, bir safsata olurdu. Sunu sdylemek gerekir ki,
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dofa bizim igin objektif temellerden hareketle bilinir olmak yerine,
icimizdeki tasanimlart birbirine baglayan bir siibjektif temelle analoji
iginde kavranabilir."373

Ama Kant'in burada varmus oldugu sonug nihai sonug olsaydi, hig
kuskusuz bir dongiiye diigiilmiis olurdu. Ciinkii erek diigiincesi, este-
tik ereklilik ve formel ereklilik ¢dztimlemesi sirasinda "siibjektif” ola-
rak nitelenmemis miydi? Bu yiizden erek diisiincesinin deney diinya-
sinda ve onun objelerinin kurulugunda igerilmis olup olmadifi ve
herhangi bir "objektif" gecerlilik tarzina sahip olup olmadi sorusu,
yani doganin kendinde erekli olup olmadigi sorusu zaten sorulamaz
ve bir dogal teleolojinin olabilirligi elestirel acidan savunulamaz.
Yani erek ilkesi ile nedensellik ilkesi bir dogal teleoloji aracilifiyla
birlestirilemezler. Bu iki ilkeyi bafdastirmanin tek bir yolu olabilir:
efier nedensellik ilkesi dofa ve deney kavraminin biricik kurucu ilkesi
olarak korunacaksa ve eger obiir yandan erek diigiincesi buna ra§men
doga ve dency alani ile bagimsiz bir iligkiye sahip olacaksa; bdyle bir
sey ancak, bu ikisinin yine bizzat nedensellik kavram araciliiyla
kurulabilir ve olusturulabilir oldugunu kavramakla miimkiindiir. Bu
demektir ki, ereklilik kavrami igin bir kanit, bu kavrami nedensel
agtklamaya karsitlik icinde konumlamakla degil, tersine onun bizzat
bu nedensel agiklamay: talep eden bir kavram oldufunu gostermekle
bulunabilir. Ve gergekten de erek kavraminin uygun ve mesru kulla-
mimi burada yatmaktadir. Erek ilkesi kurucu defil, tersine diizenleyici
bir anlama sahiptir. Bu ilke, fenomenlerin nedensel yoldan agiklanabi-
lirligini agma girisimine destek yapilamaz; tersine onun iglevi, feno-
menlerin daha derinlifine agiklanmasina hizmet etmektir. Demek ki,
erek ilkesi nedensellik ilkesinin diginda degildir; tersine o, fenomen-
lerin bir yoniine igaret etmekle, nedenselligin kullanim alanini genisg-
letmektedir. Ozellikle organik doga fenomenleri igin erek ilkesinin ve-
rimli, hatta kaginilmaz oldugu kolayca goriiniir. Ciinkii nedensellik il-
kesinin ve genel nedensellik yasasinin kullanimi, bunlanin &nlerinde
uygulanabildikleri hicbir igerik yoksa, problematiktir. Mekanik ve fi-
zik yasalari, dogrudan gozlem igindeki halleriyle "doga nesneleri” iis-
tiine degildirler; tersine onlar "nesneler”i degil, "kiitleler"i, yani nice-
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liksel biiyiikliikleri ve "kargilastirma odaklari"ni dile getirirler. Bu
demekdir ki, obje, bizce kavranilabilir olmasi igin, kendi biricik ve so-
mut belirleniminden soyutlanmak ve analitik mekanigin saf soyutla-
malarina taginmak zorundadir; efer onu ayn1 yasa altina sokmak su-
retiyle kavramamiz sdz konusu ise. Buna kargilik, organik doga feno-
menleriyle yalmzca mekanik "kiitleler” olarak ilgilenmeyiz ve onlara
canliliklarini kendilerinde tagiyan fenomenler olarak da egiliriz. iste
bu durumda, organik doga fcnomenlerini kendi iglcrinde bireyscl ola-
rak serpilip geligen seyler (Individuum) olarak kavrayabilmek igin,
yani bircysel/tekil olanin nedensel agiklamasini yapabilmek i¢in, dnce
saf betimleyici bir tarzda biitiine igaret etmek, biitiinden yola ¢ikmak
gerekir. Ilkesel olarak herseyin hergeyle bir baginti iginde oldugu
"zaman ve uzay igindeki varolug” kavramindan hareket citigimizdc,
herhangi bir 6zel belirienimli bireysel olugumu (bir organik olugu-
mu), bu nedenle bdyle bir varolug kavrami aluna sokmamak zorunda
kalinz ve burada bize diigen, bu olusumu &gelerinin (pargalarinin)
Ozel bir birbirine aitlik (Zueinandergehorigkeit) formu iginde ele al-
makur. Igte, bu gorevi erck kavramu yerinc getirir. Erck kavrami, ma-
tematikscl fizigin temel kavramlan gibi bir "dediiksiyon™ araci ola-
maz; tersine 0 "endiiksiyon" aracidir; o "analiz"e dcgil, tersine "sen-
tez"e hizmet eder. Tim bircysellikler nedensel olarak agiklanmak zo-
rundadir, bunu anliyoruz; ama bir biitiinit kendi bircysel ~nedenscl
Ogelerinin ve bireysel-nedensel kogullarinin bir endiiktif sentezi ola-
rak kavramak i¢in erck diigiincesi yol gostericidir (heuristik). Goriilii-
yor ki teleolojik yargiyt doga aragurmasiyla hakli géstermek proble-
matik kalmakuadir. Ciinkii doganin kendinden erckli bir yapisi oldu-
gunu sdylemek, dogada nedenscllik yasasinin kapsamadifi seyler ol-
dugunu belirtmek anlamina gelirdi ve ercklilik, nedensellik yasasinin
hiikkmctmedigi seyleri bir kural altina sokmanin ilkesi haline sokul-
mug olurdu. Ve o artik bizim i¢in baz1 doga fenomenlerini kavramak
i¢in bagvurdugumuz yargigiiciiniin bir diizenlcyici ilkesi olmaktan ¢i-
kardi, tam tersine o bir kurucu ilke olurdu. Duruma yargigiicii clestiri-
si agisindan bakuigimizda, boyle bir durumda dogal ereklilik kavrami
diigiiniicii yargigiiciine degil de, belirleyici yargigiiciine ait olabilirdi
ki, aslinda boyle bir ilke asla yargigiiciine ait olamaz3"*
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Iste bu, Kant'in erek kavrami lehinde veya aleyhinde tiim eski tar-
tigmalar kargisindaki yerini belirleyen elestirel aytrimdir. Erek kav-
rami, Spinozamn igaret ewigi gibi, gelencksel metafiziksel anlami ile
gercekien de bir "asylum ignorantiae” (bilinmeze sifinma)dir; ama o,
empirik kullamimi iginde, organik doganin yap1 ve igleyisinin daha
derin bir bilgisine ulagmak igin iyi bir aragtir da. "Diigiiniicii yargigii-
ciiniin maksimi" olarak o, deney iginde dofa yasalarinin bilgisine
ulagmak!ta bize yardimcidir; ama o bize "doga formlarinin i¢ imkan-
lar1"n1 gostermez; tersine dogayr empirik yasalara gore daha yakin-
dan taniyip 6grenmeye yardim eder.3”3 Bu noktada ozel doga feno-
menlerinin aragtinnlma zemini ile onlan agiklamada bagvurulan ilke
birbirlerinden ayrilirlar. Burada gunu g6z oniinde tutmak zorunludur:
Kant'mn anladif sekliyle "doga agiklamas1” kavraminda, "dofanin ig-
kin 6zii"nii bilmeye yonelik bir merakin zorlamasiyla yer etmig higbir
sey yoktur; bu kavramda bu "dz"ii bize verecek higbir mistik 151k bu-
lunmaz. Tersine bu kavram bizim dogaya niifuz etmede bagvurabile-
cegimiz biricik mantiksal imkan olmaktan bagka bir igleve sahip de-
gildir. Boyle bakildiginda, bir fenomenin nedensel agiklamasi, en so-
nunda bir bagka fenomen aracilifiyla olur ve biri 6biiriiniin zaman ve
uzay icindeki yerini belirler. Ama birinden o6biiriine gegisin "nasil ol-
dugu” bu yolla kavranilmig olmaz; tersine bu yolla sadece deney dizi-
leri iginde dgelerin nasil zorunlu olarak birbirlerine bagiml olduklan
(birbirlerine gegtikleri) olgusu saptanmig olur. Elegtirel anlamiyla
kavrandifinda, erek ilkesi de bu gegisteki gizi ¢6zmek istemekten sa-
kinir; ama o fenomenleri yeni bir odakta diizenler ve bdylece onlarin
kargilikli olarak birbirleriyle olan baglantilarim bir bagka form altin-
da gormemizi saglar. Nedenselligi ne kadar kapsayici sayarsak saya-
lim, hatta ona ne kadar simirsiz bir gegerlilik yiiklersek yiikleyelim, o
canli doga fenomenlerini boyle bir form altinda ele alma tarzim saf
dis1 birakamaz. A¢ikur ki, canli fenomenler iginde geligsimin bir son-
raki halkasinin bir 6nceki halkadan nasil meydana geldigi saf neden-
sel yoldan gosterilebilir; ama biz geriye dogru gittifimizde, en sonun-
da daima "organizma"mn kosu! olarak degerlendirmek zorunda kala-
cagimiz bir baglangig noktasina varinz. Nedensel inceleme, bize, bir
organizmanin yapisinin, kendi tiiriinden bir bagka organizmaya nasil
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gecligini (lcvariis) gosterir; ama aym nedensel inceleme, bir organiz-
manin "tohum” halinde ilksel ve ktkensel olarak kendi bircyscl gelisi-
minin gizilglictinii (potens) kendinde nasil tagimakta oldugunu kav-
ramsal yoldan agiklayamaz. Nedensel inceleme, olsa olsa, bize, her or-
ganizmanin kendi bireysel geligimini izledigi "olgu"sundan s6.edebi-
lir. Erck kavrami ile nedensecllik kavrami arasindaki antinomi, her iki-
sini birden, onlar aracilifiyla fenomenlerin gokgesitliligini birlige ge-
tirmeyi denedigimiz iki degisik diizen tarzi olarak diigiindiigiimiiz
anda, ortadan kalkiverir, Olugtaki iki metafiziksel temel etken arasin-
daki geliski yerine, gimdi artik birbirlerini tamamlayan iki "maksim”
ve iki akil talebi arasindaki uyumdan sozedilebilir. Kant bu durumu
soyle belirtir: "ben maddi dogadaki tiim olaylari, bu arada tiim form-
lari, aymi seyin iiriinleri olarak, onlarin olabilirligi tistiine mekanik ya-
salarina dayanarak yargi vermek zorunda oldugumu soylityorum.
Ama bununla sunu kastetmiyorum: Onlar (doga olaylari), ancak ve
ancak bunlara (mekanik yasalarina) dayah olarak (nedenselligin
Obiir tim tiirleri de icinde olmak iizere) mimkiindiir. Tersine sa-
dece sunu gostermek istiyorum: Ben her zaman bunlan (doga olayla-
r) doga istiine olan ¢iplak mekanizm ilkesine gore dilsiinmek zo-
rundayim ve araglirmami onunla yapabilirim; ¢iinkii onu aragtirma-
nin temcline koymadan hicbir 6zel doga bilgisi clde edemem. Ne var
ki, bu ikinci maksimi (erekliligi) engeliemez,... yani bazi doga formla-
nni dzcel bir ilke altinda diisiinmeyi engellemez. Ciinkii bu ilke doga-
daki mekanizmden tamamen farkh bir agiklama getirse de, o yinc de
nedenscllik ilkesinden harcketle elde edilmig bir ilkedir. Bu yiizden,
ilk maksime dayal diigiiniim (refleksiyon) ortadan kalkmig olmaz. O
daha ¢ok, hatta onu izleyebildigi yere kadar izler. Demek ki, dogadaki
mekanizm agisindan bdyle bir formun miimkiin olamayacag: soylen-
miyor. Sadece su ileri siiriilityor: Insan akh, ayni geylerin birbirlerini
izlemesindc ve bu tarz iistiine, bir doga ercginin 6zclligini yapan scy
hakkinda asgari bir sebep, ama yine de doga yasalarina iligkin bir
bagka bilgi bulabilir.">7®
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Burada erek ilkesi ile mekanizm ilkesi arasinda ulagilan elestirel
bagdastirma, boylece her ikisini birden, onlarin yalmzca doga feno-
menlerinin degigik ve ozel diizenlenig tarzlari olmalan koguluna bag-
lanir. Buna karsilik, bu konuda, doganin son temeli iistiine bir teori
geligtirmekten ve dogadaki bireysel formlar tistiine dogmatik bir tu-
tum takinmaktan ozcnle kaginilir. Ciinkii bdyle bir girisimde erek
kavrami da ncdensellik kavrami da anlamlannt yitirirler. Ciinkii, do-
ganin kendinde bir erekli anlik ve istencin bulundugunu, bunun doga-
mn temelini olugturan "6z" oldugunu diigiinmek, hi¢ kuskusuz formel
- analitik anlamda miimkiindiir; ama transendental anlamda boyle bir
scy asla kanitlanamaz. Ciinkii boyle bir "6z", dencyden ¢ikarilamadi-
gindan ve zaten deneyin imkani bakimindan gerekli de olmadigindan,
onun objektif gecerliligi hicbir geyle garanti edilemez. Doga aragtir-
mas1 sz konusu oldugunda, erek kavrami, daima "dogabilimine ya-
banci bir sey”, "dogabiliminin ydntemli ve sagin yolunu agan bir kav-
ram olarak kalir ve fenomenler - ici bir iligkiyi gosteren neden kavra-
munt tcmel anlamindan sapunr."377 Nedenscllik diisiincesi, eger onun
esas iglevi "deneyler olarak okuyabilmek iizere fenomenleri harflerine
ayirmak” ise, organik {enomenleri ilke ve mutlak ortaya ¢ikis "neden-
leriyle” de (ycterli sebep) kavriamamiza hizmet etmelidir. Ama ne var
ki, organik doga formlan, kendilerini bize simrsiz bir karmagim
(kompleks) olarak gosterir. Kant sdyle der: "Surasi tamamen agikur
ki, biz organik ozleri ve onlann i¢ imkanlarini, doganin ¢iplak meka-
nik ilkelerine dayanarak hig de yeterince 0grenemeyiz; onlar hakkin-
da bu yolla pek az geyi agiklayabiliriz. Ve agikur ki, hatta boyle bir
kesfi kavramanin veya boyle bir seyi Newton gibi birinin ortaya gika-
rabileccgini ummann insanlar igin uygunsuz (fiir Menschen ungere-
imt) oldugu sdylencbilir... Veya tersine bdyle bir kavrayigin insanlara
uygun, gegisli (zu Menschen absprechen) olacag belirtilebilir. Ama
bdyle olsa bile, yani genel olarak bilinen yasalarin 6zellegmesi iinde
doganin ilkesine erigebilsek bile, dogadaki organik dzlerin imkaninin
yeterli sebebi, yine onlann meydana geliglerine (dogus, husule gel-
me, tevlid, Erzeugung) bir erek yiikleyemedigimiz siirece, yalnizca
¢iplak mekanizmleri iginde asla bulunamazdy Ve burada bizim igin
Olgiilemeyen (bilinemeyen) bir sey oldugu yargisina varirdik. Ciinkil

370



bunu neye gore bilmek istiyoruz? Bunu salt aklin yargilarina gore bil-
meye ¢aligufimiz siirece, bbyle bir olasilik burada ortadan kal-
kar."3"8 Acikur ki, burada erek ile neden kavramlarinin her ikisini
birden, "duyular {stii icinde” yer alan farkli yonler olarak ayirdetmeyi
deneyebiliriz. Sunu kabul edebiliriz: fenomen diinyasinin bagh oldu-
gu transendent "neden” dyle olmalidir ki, ondan hareket euigimizde,
genel yasalara dayanarak (bu demcktir ki, herhangi bir keyfi niyeti
devre dig1 birakarak) evrenin siirekli bir erekli diizeni ortaya konula-
bilir. Omegin Leibniz'in "6nceden kurulmug uyum” metafiziginde,
erek-nedenler alani ile etkin-nedenler alani, tanr kavrami ile doga
kavrami bu tarzda bagdagtirilmak istenmigtir. Ama Kant i¢in burada
da "duyular tisti", ne nesnclerin tastyicisi, dayanag (Substrat) ve en
son agiklama temelidir, ne de o deney iginde gériilemeyen bir amacin,
sonradan bu deneyin siirlarini aydinlatmasidir. "Duyular iisti” ile
anlaulmak istenen gey, varlifin mutlak kokeni iistiine teorik bir kesin-
lige degil, tersine sadece bilgimizin temel yontemlerini kullanma sira-
sinda igimizde tagidigimiz bir yone isaret etmektir. Mekanizm ile te-
leolojinin bagdagtirnlmasimin duyular iistii iginde miimkiin goriilmesi,
herseyden dnce sunu ifade cder: biz, bizzat deneyin kendisi icin, fe-
nomenler baglaminin arasurilmas igin, her iki arasgtirma yoniinii de
kullanmak zorundayiz. Ciinki kendi gegerlilik ¢evreleri iginde her bi-
ri, hem zorunlu ve hem de birbirlerinin yerine konulamaz seylerdirler.
Metafizik, dogadaki crekliligi agiklamak igin, hemen bir cansiz mad-
deye veya cansiz tanriya veya hemen bir canli maddeye veya canli
tanrya bagvurmugtur. Oysa transendental felsefenin temel bakig nok-
tasindan hareket cdildiginde, tiim bu crekgi metafiziksel sistemlerden
aldigimiz ders gu olmaktadir: "Tiim bu objektif iddialardan sakinmak
ve bu gibi yargilara sadece bilgi yetimiz iginde elestirel yoldan vara-
bilccegimizi gormek ve dogmatik olmayan, tersine akhin giivenilir
kullamimmda bir maksimine gegerlilik veren bir ilkeye ulagmak. "3
Bu anlamda burada gegerli olan gy sudur: erek ilkesi ile neden itke-
sinin birlegtirilmesi, "bir iiriiniin verili yasalara gore imkanini agikla-
ma (Explikation) iizerinde belirleyici yargigiiciine degil, tersine sade-
€€ aym iriiniin acimlama (Exposition, Erorterung) sebebi iizerinde
dilsiiniicii (refleksiyonlu) yargigiiciine iligkin olabilir."3% Demek ki
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burada, doganin kendinde sey (Ding an sich) olarak nereden gelip ne-
reye gittigini sdyleyemeyiz; tersine burada fenomenlerin biitiiniinii
kendi iginde kapali (lam) ve sistematik diizene sahip bir birlik olarak
kavramak konusunda bize gegisli olmayan (bizce kavranabilir olma-
yan) kavramlar ve bilgiler olduunu saptanz.

Boylece deney diinyasini agkin bir kéken ve baslangi¢ olarak be-
lirlemis oldugu metafizikte ogretilegelmis olan boyle bir ilke, bize
yalnizca deneyin yapisimi daha derinliine aydinlatmig olur. Bagka
bir deyisle, erek kavrami bize doganin kdkenini veya onun kendinde
sey (Ding an sich) olarak 6ziinii vermek yerine, yalmzca fenomenle-
rin kapsam ve igerigini aydinlatmada yardimci olur. Boyle olunca, ne-
densellik ve mekanizm diisiincesi altinda incelenen ve genel yasalarin
bir iriinii olarak goriilen gergeklik, erek ilkesi ile, kendisini hayat
formlarinin bir biitiinii olarak bize gosterir. Burada ayn1 zamanda, es-
tetikte ve dogal teleolojide erek diigiincesinin her iki sekli arasinda
meydana gelen karsitlik da, birliktelik de agia ¢ikar. Estetik yarg,
saf anligin ve genel anlik yasalarinin altnda kavranan gergekligi tam
bir doniigiime ugratir. Ve boylece bilincin yeni bir iglevi iginde bir
varlik sekli kegfedilir ve temellendirilir. Ama bu tarzda bagimsiz ola-
rak meydana gelen alan, yine de kendi i¢inde kendi belirlenimine sa-
hiptir. Burada "oyun"un kendine yeterli ve yalnizca kendine dayal
diinyasi ile empirik gergekligin ve empirik ereklilifin diinyas: birbir-
lerinden ayrilirlar. Buna kargilik doganin ve organizmalann teleolo-
jik incelenmesinde boyle bir ayirim yoktur. Tersine burada anliin ta-
sarimladif1 doga kavram ile teleolojik yargigiiciiniin konumladigi
doga kavrami arasinda siirekli bir kargilikl etkilesim meydana gelir.
Burada bizzat erek ilkesi nedensellik ilkesini ¢agristirir ve ona gore-
vini gosterir. Biz bir olusumu, onun meydana gelis nedenleri iistiine
arastirmalarda bulunmaksizin erckli olarak gdremeyiz; ¢iinkii onun
meydana geliginin doganin bir niyetine veya Ongoriisiine bagh oldu-
gunu varsaymak anlamsizdir; ¢iinkii bu sadece bir totoloji olurdu ve
Soru yanitsiz kalirdi.38! Oyleyse, en azindan mekanizm diisiincesini
saglam sekilde elde tutmayr ve onu miimkiin oldugu kadar izlemeyi
denemek gerekir; hatta bu yol iizerinde sorunun nihai bir ¢oziimiine
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asla ulasamasak da. Hatta bilgi agisindan bu siirekli tamamlanmamig-
lik, onun &zel verimliligini de yapan seydir. Ama organik hayatn gi-
zi, hig¢ kugku yok ki, bu ydntemle asla kavramsal bir tarz i¢inde ¢dzii-
lemez. Iste "diigiiniicii yargigiiciiniin maksimleri" dogadaki bireysel
formlarin anlamlandirtimasina hizmet ederler ve bundan f{azlasini da
yapamazlar. Ciinkil teleolojik yargigiiciiniin amaci, metafiziksel mo-
nizm anlaminda "cvren bilmecesi"ni ¢ozmek degildir; tersine organik
dogadaki bireysel fenomen zenginlifine giderck daha fazla niifuz ede-
bilmek ve hayat fenomenlerinin 6zellik ve bireysclliklerine daha fazla
yaklagabilmektir.

Bu noktada Kant, bir kez daha, en yiiksek derecesine varmig bir
yontemsel derinlesme ve bilinglilik i¢inde, kendi felsefesinin ilkesini
gelencksel metafizigin ilkesi kargisina koyma imkani bulur. Daha
"Salt Aklin Elestirisi"nin cle almig oldugu "gidimli" (diskursif) ve
"goriisel” (intuitif) anlik arasindaki karsitlik, burada yeni ve daha
kapsayici bir anlam kazanir. Burada, metafizigin doga formlarinin ve
doga diizeninin erekliligini kendisinden ¢ikarttigi mutlak-sonsuz ve
mutlak-yaratici bir anlik i¢in "miimkiin olan" ile "gerc¢ek olan” arasin-
da gorillen ve bizim tiim bilgimizde kendisine bagimh oldugumuz
stylenen karsitlik ortadan kalkmigtir, Ciinkii boyle bir anlik i¢in dii-
siinilmiis olan ile gergek olan, "olumsal” varolus ile "zorunlu" varlik
arasindaki ayinim anlamsizdir. Ciinkii boyle bir anlik igin zaten daha
varlik dizilerinin ilk halkasi i¢inde, bu dizilerin toplami ve varlifin
yapisinin ideal ve gergek (halis) timliigii icerilmig halde olacaku.3%2
Buna kargilik insan anhig igin boyle bir "bir bakigta kavrama"
(Uberschau) diigiincesi asla anlagilamayacak olan bir idedir. Ciinkii
insan anlifna bdyle bir sey verilmemigtir. Insan anlig1, ilksel ve ko-
kensel seylerin, tozlerin bilgisinin alami degildir; tersine onun alani,
tikel olgularin kargilagurilmasi ve bunlarin genel kural ve yasalar al-
uinda diizenlenmesi alanidir. Ve saf dediiksiyonu izledigi, yani 6zclin
genelde zaten igerilmis oldugu yerde bile, insan anlig1 ancak, kavra-
ma kavram olarak §zdeg olan, yani bir totolojiden 6teye gitmeyen bir
analitik genellik'e varabilir, Kant goyle der: "Anhgimiz su dzellige
sahiptir: o kendi bilgisi iginde, 6rnegin bir {iriiniin nedeninin bilgisi
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icinde, analitik-genel olandan (kavramdan) 6zel olana (empirik gorii-
de verili olana) dogru gitmek zorundadir. Demek ki 0 burada sonuncu-
sunun (6zcl olanin) ¢okgesitliliginin gozleminde higbir seyi belirle-
mez; tersine bu belirleme yargigiicii tarafindan empirik goriiniin (eger
obje bir doga iiriinii isc) kavram altina sokulmasi halinde beklenmeli-
dir. Ama dyle bir anlik diigiinebiliriz ki, o, bizimki gibi gidimli (dis-
kursif) degil de goriisel (intuitif) oldugundan, sentetik—genel'den (bir
biitiiniin biitiin olarak goriisiinden) Ozel olana, yani biitiinden pargalara
gider; yani bu anlik biitiiniin tasariminda pargalarin birbirlerine bag-
lanmasindaki olumsalhg kendinde igeren anlikur, O, genel olarak
diigiiniilmiig ncdenler, ¢esitli sekillerde birbirleri aluna konulan ardi-
stkliklar olarak pargalardan harekel etmck zorunda olan anligimizin
belli bir biitiinlikk formunu miimkiin kilmak igin ihtiya¢ duydugu sey-
leri (parga) igermez... Oyleyse, biitiiniin imkanini, gidimli (diskursif)
anlhigimiza uyacak sekilde pargalardan degil de, tersine goriisel (intui-
1if) anhigimizin Slgiitlerine gore, pargalarin imkanim (onlann 6zellik
ve baglanularini) biitiinden yola ¢ikarak tasarlamak istedigimizde, bu-
rada biitiin, pargalarinin birbirine baglanma imkaninin ilk nedeni ol-
maz (gidimli bilgi tarz1 i¢inde bu geligkili olurdu); tersine burada sa-
dece bir biitiiniin tasarimy, aym biitiiniin form imkaninmn ilk nedeni
ve pargalarinin buna ait baglanusi igerilmigtir. Ama biitiin bu durum-
da ancak bir ciki (iiriin) olacagindan ve onun tasanimi kendi imkan-
nin ilk nedeni olarak goriileceginden, yani iriin, belirleniminin temeli
sadece ctkisinin tasarimi olan bir ncden haline geleceginden, o aruik
bir erck olarak adlandirilir. Bundan su ¢ikar ki, o, anhifimizin 6zel
bir etkinliginin sonucudur. Burada doganin iiriinlerini, maddenin bagh
oldugu doga yasalarindaki nedensellikten bagka olan bir nedensellik
warzina gore, yani sadece ereklerin ve son nedenlerin nedenselligine
gore tasarlariz; ama bu ilke, seylerin imkaninin ortaya gikig, dogus
tarzinin bir ilkesi degildir; tersine sadece anligimizin seyler iistiine
miimkiin bir yargisi sayilmalidir... Boyle olunca burada aruk bir in-
tellectus archetypus'un imkaninin kanitlanmasi gerekli degildir; ter-
sine sadece bizim kendi gidimli ve tasarimlarla ¢alisan anlifimizin
(intellectus ectypus) bir karsilaguirmas: iginde, boyle Ozel bir anlik
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ekinliginin bizi boyle bir ideye (bir intellectus archetypus idesine) go-
riirebilecegi gosterilebilir ki, burada higbir geliski yoklur.”383

Akil elestirisinin gsimdiye kadar onaya ¢ikmis olan tiim temel
yonleri burada bir noktada biraraya getirilirler. Tiim elestirel kavram-
lar ve kosullar, erek diisiincesinin bilgimizin biitiinlii§i iginde aldig
yeri kesin ve agik gckilde belirlemck iizerc birlegtirilirler. Burada
Kantg1 diisiince yapisimin en yiiksek noktasina ulasthr. Schelling
"Yargigiiciiniin Elestirisi"nin bu ciimleleri iistiine, belki de bu kadar
az sayfa i¢inde boylesine derin anlamli diisiincelerin, simdiye kadar
asla birarada boylesine yogunlukla dilc getirilemedifini soylemigtir.
Ama bununla birlikte, bu ciimlelerde, yeni bir agidan bakildiginda,
Kant 6grelisinin "kendinde sey” (Ding an sich) ile onun "anliksal”
kavraniligt arasinda kurdugu bagda ortaya ¢ikan tiim giigliikler de
kendini gosterir. Simdi, bir yanhs anlamaya meydan vermemck igin,
burada, "intellectus archetypus” ile “intellectus ectypus™; “ilksel” ve
"dolayimli" (insani) anlik arasinda yapilan ayirimin sadece yontem-
sel acidan yapilmig bir ayirim oldugunu gérmek gerekir. Burada bir-
birleri kargisina konan iki anlik yoktur. Burada sadece kendi 6zel bil-
gi araclanimizin karakterine, bunlarin anlam ve gegerliliklerine iligkin
iki sistematik yonelim noktasi s6z konusudur. Durumu daha iyi anla-
mak i¢in, konuya tarihsel agidan da bakmak gerckir, Mctafizik tari-
hinde crck kavram iistiine iki karsit temel anlayis ve iki karsit de-
gerlendirme tarzi vardir. Bir yanda Aristoteles'in ve biir yanda Spi-
noza'min 6gretileri yer alir. Kavram bir yandan (Aristoteles'te) varlifin
upuygun bilgisinin ve varlifn kavrayigin cn yiiksck formu sayilir;
Obiir yandan (Spinoza'da) sadcce hayalgiiciiniin bir yanilsamas ile
nesnclerin iginde ve nesnclerin olusumunda bulundufu sanilan bir
sey istiine dzcl bir "insani" bilgi tarzi kabul cdilir. Arislotelcs igin
crek, to ti en einai'yi (hep olmug olan varlik), tiim varhk ve olusun
€n son anhiksal nedenini gosterir. Spinoza i¢in ise, erck, hayalgiiciimii-
ziin (Imaginalion) kaba bir uydurmasidir ve o varliin, gcometrik zo-
runjuluklar alunda kipliklerini (modus) tamdigimiz oziin saf halini
gormemizi engelleyen bir perdedir, Metafizigin tiim gelisimi bu iki
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kutup arasinda yer alir. Kant'in bu gelisimin sonuglan kargisinda ka-
zanmig olduBu i¢ 6zgiirlitk kendisini bir kez daha surada gosterir ki, o
erck problemi iistiine ileri siiriilmiis olan bu her iki tipsel ¢6ziimii de,
ayn gekilde yadsir. Erek Kant icin ne Aristoteles'te oldugu gibi "in-
tellectus archetypus”un temel kavramidir; ne de Spinoza'da oldugu gi-
bi varligin gergek goriisiine ve bilgisine erisemeyen "intellectus ect-
ypus"un uydurdugu bir geydir. Erek incelemesi, Kant'a gore, ancak ve
ancak bizim kosullu ve sonlu anlifimizin kosulsuzluk talebi altinda
calignginda ortaya ¢ikan yeni bir iligkiye dayamlarak yapilabilir.
Ama 6biir yandan yine bu bilgi tarzinin kogullar altinda kagimilmaz
ve zorunlu olarak kendini gosteren bir kargithik hep gdzoniinde tutul-
malidir. Buna gore erck "mutlakgt” diigiincenin bir iiriiniidiir; ama o
ne var ki aym zamanda saf "insanbigimsel” (antropomorfik) bir tasa-
nm tiirtidiir ve bizim cn yiiksek goriisel bilgi iginde siibjektif bir al-
danma (Subreption) halinde ardina sigindifimiz seydir. Yani ister 8y-
le, ister bdyle olsun, o, dogasi geregi "siibjektif"tir. O, "insan akli"nin
bir kosuludur ve ifadesini yine bu akil iginde bulur. Erek diigiincesi,
deneyin diisiincemizde yansiulma formundan ¢ikmaktadir. Bu su de-
mektir: dency, bizim kategoryal diigiinme formlarimiz altinda miim-
kiin olabilmekte ve bu sirada aklimiz, sistematik bir birlik talebi dog-
rultusunda, kendisine bir bagka diisiinme formu buyurmaktadir. Yani
erck diigiincesinin kaynagi, aklin kendisine koydugu bir sistematik
birlik buyrugudur. Boyle bakilinca, metafizik tarihi boyunca bir "mut-
lak" veya "ilksel” anlia maledilegelmis olan erek kavrami, dogru
kullanim yerinc kavusmusg olur. Cankii Kant'in tammina gore, erekli-
lik, "olumsalligin yasalligi”dir. Oysa mutlak veya ilksel bir anlik igin,
olumsallik kavrami igerigi bos bir kavram olurdu. Ciinkii tikel ile tii-
meli, ozcl ile genceli kendi sagmaz goriist iginde kavrayan mutlak ve-
ya ilksel anlik i¢in, bizim kendi bilgi tarzimizin temel yasalar ile
bagh oldufumuz "imkan" vc "gerceklik” karsithgi zaten ortadan
kalkmis olacakti. Boyle bir anlik igin sadece mutlak-birlikli bir varlik
dizisi soz konusu olacaktil. Boylece bir erek yargisi igin kogulu olus-
turan bir miimkiin haller ¢oklugunun karsilagurilmasi burada zaten
soz konusu olmayacakt, Oysa gergeklik bizim igin bir olgular biitlinii-
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diir ve bu gergekligi 6zel bir eregin yonlendirdigi savi, olgularin ken-
disinde kaldigimiz siirece anlamim ve haklilifini yitirir. Ama bunun-
la birlikie, boyle bir empirik ger¢eklik kavramma dayanarak, feno-
menlere yonclirken diigiinmemizin erek kavramini kullanmaktan ka-
¢inmak zorunda oldufu da asla sdylenemez. Ciinkii diiginmemiz,
erck kavramini kullanmakla mantiksal ve goriisel kosullar arasinda
bir ikicilik (dualizm) igine diigmils olmaz. Diisiinmemiz gergi, hep
genel” ve "6zel” arasindaki kargithik iginde bulunur; ama Obiir yan-
dan kendisini, bu kargithg: siirekli agmak konusunda zorlanmig his-
seder. Iste, aragurilabilen, ama asla nihai olarak tamamlanamayan,
sonuna kadar gidilemeyen bu asma denemesinde kullandigimiz form,
erek formudur, Bu yiizden o bizim i¢in vazgegilmezdir. Gergi o higbir
zaman sahip oldugumuz bilgi yontemleri kapsamindan ¢ikmaz; ama o
obiir yandan bizzat bu kapsam icin bir gegerlilik tagir ve ama ne var
ki, onun gegerliligi metafizigin kendi gelencksel formu i¢inde yer al-
dig1 herhangi bir "mutlak” varlifa ait degildir. Erek idesi ve organik
hayat idesi, herseyden once, deney ve doga bilgimizde, bilgimize ken-
dinc 6zgii bir yon katar ve bilgimize, yine bilgimize ait bir sonsuzluk,
bilgiye i¢kin bir sonsuzluk verir. Yani erek idesi bilgimizi genigleten
bir idedir. O, kogullu ve tikel deneyleri bir topyckunluga (totalite), bir
biitiinliikk goriisii aluna sokar; ama aym zamanda bu biitiiniin siniria-
riny, onu bir fenomenler biitiinit olarak taniyip bilme yoluyla gésterir.
Goethe bir kez soyle demigti: " En sonunda bir ilksel fenomenden
(Urphacnomen) emin olsam bile, yine de bir ¢ekimserlik iginde kalir-
dim. Ciinkii burada insanligin sinirlarinda mi, yoksa kendi dar goriig-
li (s18, yetersiz, - ¢ev-) kisiligimin hipotetik sinirlan iginde mi ¢e-
kimser kaldigim konusunda karar veremezdim.” Kant igin organik ya-
sam fenomeni ve bu fenomenin bilgimize telkin ewtigi erek idesi, iste
bir j'ksel fenomendir. O, ne bizzat mutlagin ifadesidir; ne de yargida
sadw ¢ olumsal ve ortadan kaldirilabilir olan siibjektif bir sinirlama-
drr; tersine o, bizzat insanligin sirlarina kadar gider; bu simirlan ol-
dugu gibi kavramak ve kendini bu siirlar iginde tutmak igin.

Ama Kant erek kavraminin elegtirisi iginde kazanmig oldugu te-
mel kavrayigi bizzat doga olgulannda ve onlarin anlaminda tek tek
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dogrulamaya girigir girismez, bu soyut diisiincelerden hemen tekrar
gozlemci inceleme alanina doneriz. Erek ilkesi ile "mekanizm"” ilkesi-
nin sentezi ve deney iginde her ikisi arasinda kabul edilen karsilikls
kosulluluk, kendisini Kant'in gelisim kavraminda en dolaysiz bir so-
mutluk ve agiklikla gosterir. Bizzat gelisim bir erck kavramidir. Ciin-
kii gelisim, "kendisine dayanacagi bir form"u gart kosar. O hayat fe-
nomenlerinde tiim doniigiimlerde bizzat bulunan ve bunlar bigimle-
yen birlikli bir "siije"yi kosul olarak ongerektirir. Ama gelisim, za-
man iginde diizenli bir biitiin olusturmak zorundaki tiim tekil zaman
aralifinda (faz) saf nedensel olarak agiklanmak zorundadir. Zaten ge-
lisimin nedensel yoldan agiklanmas talebi, daha elestiri 6ncesi done-
minde bile Kant i¢in ddiinsiiz bir talep sayilagelmigtir. Ciinkii kosmik
fenomenler evreni zaten bir "mekanizm” evrenidir ve gelisim diigiin-
cesi, mekanik-kozmik evren tasarimina kargittir. Kant daha ilk geng-
lik incelemesinde, bir dogabilimsel evren betiminde bir biitiinliige
ulagmak i¢in, yalnizca bir genel gokyiizii teorisi geligtirmez; ayn1 za-
manda gokyiizii istiine bir genel doga tarihine de yonelir. Bu bakig
ac1st alunda yalnizca bir dizi tekil sonuglara vanlmaz; hatta daha ¢ok,
felsefi bakimdan dnemli bir sey, drmegin Linnes'in 6§retisinde goriil-
diigii gibi, mevcut doga formlarinin sistematik yoldan siniflandinilma-
s1 yontemine agikga ve bilingli olarak kargi ¢ikan yeni bir bilgi ideali
burada kendini gosterir. Kant daha sonralar insan wrklarinin gesitliligi
iistiine yazdig1 bir yazida bu ideali soyle karakterize eder: "Hakkinda
heniiz tam bilgi sahibi olmadigimiz doga tarihi, bize yeryiizii gekille-
rindcki degigmeleri, bunun gibi dogal doniigtimleriyle canlilardaki
(bitki ve hayvanlar) defigsmeleri ve onlarin bu degismeden figkiran
tiirlerini 0gretebilir. O olasilikla goriintrdeki ¢esidi tirlerin biiyiik bir
miktarini ayni cinsin wrklarina dogru izleyebilir ve bu doga betiminin
boylesine karigik (genig) okulcu sistemini anliga uygun bir fizikscl
sisteme doniistiirebilir.” *3¢ Daha burada, doganin anhk icin agik ve
niifuz edilebilir (kavranabilir) bir birlik halinde topyekun bilinebilir
olmasi temel diigiince ve talebi ortaya ¢ikmis haldedir. Biz dogay: ar-
uk yanyana duran formlarin bir duragan varhii olarak kavrayamayiz;
tersine doga siirekli olusumu i¢inde kavranmahdir. [ste "Yargigiicii-
niin Elegtirisi" bu diisiinceye yeni bir uzanim ve derinlik verir ve bu
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diisiincenin genel elestirel temellendirilmesine "formel ercklilik” ilke-
si ile gecer. Burada, dofadaki ozel ¢okgesitlilife, bu gokgesitliligi an-
cak doganin kendi i¢indc "dzellestigi”, durmadan tiirlere ayrildig: ol-
gusunu anlamlandirmamizi saglayacak bir ilkeden hareketle niifuz
edebilecefimiz agiktir. Ama dogadaki bu ¢okgesitlilik iistiine boyle
bir yargida bulunmak (yarg: vermek) kendi bilgi yctimizden harcket-
le kagimlmazdir ve "formel ercklilik" bize bu ¢okgesitliligi kavrama-
da yardimcidir: Boylece dogayi fiziksel olarak, onu ncdenscllik yasa-
s1 alunda bir mckanizm i¢inde kavramaya ¢alisirken, onun crekli bir
yapist oldufu mantiksal sonucuna ulagiriz ki, bununla dogrudan
dogiruya yeni bir doga kavram clde etmis oluruz. $0ylc ki, bu doga
kavrami artik Linnes'inki gibi, tirlerin ve simflarin yanyana durduk-
lar1 ve degismez niteliklerle birbirlerinden aynlan seyleri igercn bir
duragan doga kavrami degildir; tersine, dogay: igerdigi tiirlerin birbir-
lerine siirckli gegisi, doniisiimii ve ¢okgesitliligi iginde taninabilir
kilmayi amaglayan bir doga kavramidir.

Simdi, bunun hi¢ de dahice bir "Apergu” (sezig, farkina vans, ilk
kez goriis) olmadigi, tersine bunun, Kant¢r diisiincenin kendi yo6n-
temscl kogullarindan ¢ikan zorunlu bir talep oldugu, Kant'in "Yargi-
giiciiniin Elestirisi"nde bu postulau tiim doga formlar alanina uygula-
mayi dencmesi sirasinda agtkga anlagtlir. O, her "doga agiklamast”
i¢in zaten kavram araciliftyla ve bilimsel deney formu i¢inde yapila-
bilir. Kant soyle der: "Dogadaki mckanizmin onun iiriinlerine uyma-
mas: ve bunlarmn (iiriinlerin) agtklanmasinda 6ngelmemesi, akl: simr-
siz bir i¢erik kargisinda birakirdi. Ciinkii o olmadan nesnclerin doga-
st ustiine hi¢bir kavrayiga erigilemes. Ama ayni1 anda o (doga) bize
sOyle de diizenlenmig goriinebilir: bir en yiitksek mimar, her biri kendi
bagina nasilsalar, doga formlarini dogrudan yaratmisur ve dogayi,
kendi siireci iginde hep ayni 6megie gore 6nceden belirlemigtir. Ne var
ki bununla doga bilgimiz en az 6lgiide bile tatmin olmacds; giinkii
boyle bir 6zii de, doga varliklarinin imkani ilkelerini igermesi gercken
bu 6ziin eylem tarzim ve diisiincelerini de asla bilemeyiz ve boyle bir
Ozden hareketle dogay: yukaridan asagiya a priori olarak agiklayama-
y1z". Boyle bir "6z" , olsa olsa bir "akil maksimi"dir. Bu yiizden erek

379



ilkesi doganin iiriinlerinde distan gézlenemez; ¢iinkii o, bize bu iiriin-
lerin meydana gelis tarzini kavranabilir kilmaz; tersine o ancak doga-
nin 6zel yasalarimi arastirmada bir "yol gosterici ilke"dir. Nedensellik
ve ereklilik ilkeleri doga nesnelerinin “agiklama“sinda (Explikation)
ve "dediiksiyon"unda temel sayilsalar bile, onlar aslinda "agimla-
ma"nin (Exposition, Erdrterung) temeli olarak kabul edilebilirler. Bil-
gimiz, dogann tiim iriin ve olaylarini mekanik oldugu kadar erekli
yoldan agiklama hak ve gorevini, daima kendi yetimizde bulunan bir
ey olarak korur. Bunu da sonunda temelde yatan bir "organizasyon"a
crismek, bu organizasyonda mekanik degil de, teleolojik bir "neden”
kavrayabilmek i¢in yapar. O, bir "karsilagtirmali anatomi” aracilify-
la, organik dogadaki biiyiik yaraticilifi, burada sisteme benzer bir sey
bulunup bulunmadigini ve bunun bir yaratma ilkesine gére yonlenip
yonlenmedigini gormek ister. Kant géyle devam eder: "Bu kadar ¢ok
hayvan tiiriiniin sadece kemik yapilarinda (iskeletlerinde) degil, hatta
geri kalan béliimlerinin diizenleniginde de temelde yatar goriinen, bir
parcanin kisalmasi, dbiiriiniin uzamasiyla, bir parganin biiriince sa-
rilmasi, Obiiriiniin bu par¢adan ¢oziilmesiyle &zel tiirlerin béylesine
bilyiik bir gokgesitliliginin, bir temel ilkenin sagkinlik uyandirici bir
yayihmn serimleyen ortak bir sema icinde biraraya getirilmesi (bir-
lige sokulmasi); burada, dogadaki bazi seylerin, o olmaksizin higbir
dogabiliminin genelde mevcut olamayacagi dogadaki mekanizm ilke-
sinden sapmak ister goriindiikleri konusunda gonliimiize zayif bir
umut 1§11 sagar. Tiim gegitlilikleri iginde onlarn bir ortak ilk 6mege
(Urbild) uygun yaratilmig goriindiikleri kadariyla formlarinin bu ana-
lojisi, bunlann ortak bir tek ana¢ dofanin (Urmutter) yaratilar olarak
aralarinda gerc¢ek bir akrabalifin bulundugu umudunu (samsini) giig-
lendirir. Boylece bir hayvan tiiriiniin Obiiriine basamak basamak yak-
lagmasiyla, erek ilkesinin en fazla gerceklesir goriindiigii tiirden, yani
insandan polipe, bundan yosun ve likenlere ve en sonunda doganin
aynminda oldufumuz en alt basamagina, yani kaba maddeye (rohe
Stoff) kadar gitigimizde organize bir 6z iginde bdylesine kavraniimaz
olan, bu konuda bir bagka ilke diisiinme geregine inanmamiza yol
agan dogann tiim teknigi, bu ortak amag dogadan ve onun giiglerin-
den mekanik yasalanina gore (kristallerin olugumuna kadar) tiiremig
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goriiniir. Bu bagka ilke ancak doganin arkeologuna agikur. Onun es-
ki devrimlerinden arda kalan araliklardan, bunlarin tamamen onun ta-
rafindan bilinen veya arzulanan bir mekanizm i¢inde, yaraulmi§ olan-
larin bilyiik ailesi (toplulugu)... meydana gelmis gibidir. O yeryiizii-
niin anaghihfini yapabilir. Yeryiizii... bir kaotik durumdan ¢ikmig gi-
bidir. Baglangigta en az erckli bir forma sahip varliklar (yaratiklar)
var gibidir ve bunlar, yeniden, kendi yaratim alanlarina ve dbiirleri
arasinda kendi iligkilerine uygun sckilde meydana gelen Obiirlerini
dogurur gibidir, bu dogurgan ananin kendisi donuncaya, kemiklesip,
dogurduklarini aruk daha fazla aynigamayan belirli tiirlerle sinirlayn-
caya kadar bu devam edecck gibidir... Ne var ki, o (doganimn arkcolo-
gu), dogaya sanki tiim bu yaratilanlar erekli olarak yerlerine yerlesti-
ren bir organizasyon koymak zorunda gibidir. Aksi halde hayvan ve
bitki diinyasinin iiriinlerindeki erck formu, kendi imkanlarina gore dii-
siinillemez. Ama o aruk agiklama nedenini biraz daha dteyc almig
olur ve son nedenlerin kogulu hakkindaki bir ikinci alanin varolusunu
bagimsiz kilmayi zorla kendine maledemez.">8

Kant'in bu pek iinlii ciimlelerini tam kapsamuyla izlemcliyiz. Ciin-
kii bu ciimlelerde hep kendini gosteren temel dogabilimsel kavrayis-
tan harcket cdildiginde, Kant¢: diigiincenin tiim karakteri bir kez daha
ortaya ¢ikar. Bu ciimlelerde tikel olaylarin yogun gozlemi ile {antezi-
nin sentcze getirme giicii, sezginin ataklifiyla yargilamanin clegtirel
temkinliligi biraradadir ve tiim bunlar burada tck bir noktada birlesir-
ler. Kant, "aklin scriiveni” olarak, organizmalarin birlikli bir kokene
ve geligime sahip diziler olduklan diisiincesine ulasmus goriiniir. O
bu seritvene Gocthe gibi cesarctle gikar ve ama clestirel felselenin pu-
sulasinin gosterdifi yonden de sapmaz. O, clestirel felsclenin ¢izdigi
simirlara kadar yoluna devam cder. O, "nihil ulterius”un sinirlarina ka-
dar gelir, ama "Herkiil siitunlari"ni, daha bu akil scritvenine ¢ikarken
en bagtan agik ve belirgin olarak 6niindc g6riir.386 Gcelisim ona gore
varhifin askin kokeninde bulunan ve hayaun gizini iceren metafizik-
sel bir kavram degildir; tersine o, bilgimiz igin hayat fenomenlcrini
topyekiin ve bir baglam iginde serimleme imkani veren bir ilkedir.
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Yalmzca hayatn formlarinin toplamim ve onun basamakh zincirleni-
sini bir agiklik ve kavramsal bir diizen iginde oniimiizde gordiigiimiiz
siircce, hayatin nereden kaynaklandigim sormaya ihtiyacimiz yoktur,
Kant 6gretisinin en derin ¢izgilerinden biri, bir kez daha varilan bu so-
nug i¢inde ve yeni bir yonden 6niimiize serilir. "Yargigiicii Elestirisi",
"kendinde sey” (Ding an sich) ile "fenomen" arasindaki ikiligi (dua-
lizm) tam bir keskinlikle saptar; ama yine de bu ikilik su diigiinceyle
bagdasir haldedir: ide olarak gorildigiinde "kendinde sey", bizzat
dencey gercekligi kavramini kendi dogru kullanimi iginde kavramami-
z1 saglar, Ciinkii bu ide, herseyden 6nce anligin kullaniminin siste-
matik tamligin1 giivenceye alir ve bu sistematik tamlik igindc, objeler
varligin ¢dziilmez bireyscllikleri ve pargalan olarak degil, tersine an-
hi3a gecisli somutluklan ve baglanulan iginde verili olurlar. "Yarg-
giiciiniin Elestirisi”, Kantg1 diigiincenin temel kogullarini hep elde tu-
tar. Ama 6biir yandan o, bu kosullar1 o ana kadarki kullanim alanla-
rindan 6telere de tagir. Kant'in elestiri dncesi metafizik kargisinda
gelistirip gegirmig oldugu diigiince siireci burada sona erer. "Yargi-
giiciiniin Elestirisi”, "Salt Aklin Elestirisi” ile "Pratik Aklin Elestiri-
si"nin dogmatik metafizik karsgisinda dile getirdikleri yargiy: onaylar.
Ve ama ¢biir yandan, " Yargigiiciiniin Elestirisi"nde elestirel felsefe-
nin kendini metafizigc dogru actif1 yeni bir iligki de Oniimiize konu-
lur. Ciinkii 0 metafizigi 6zel bir alan iginde, yargigiicii clestirisi iginde
aragtirma konusu yapmig ve cskiden beri metafizige ait goriincn te-
mel problemlerin belirlenmesi ve ¢tziimiinde, elegtirel felsefeye bas-
vurmustur. Bu yiizden sundan hi¢ kugku duyulmamalidir ki, Kant
Ogretisi, burada da "transendental felsefe” alanindan, yani bilgi igeri-
ginin ve bilgi araglarinin ¢oziimlenmesi genel gérevinden sapmamak-
tadir. O burada creklilik ilkesini bilgi yetilerimizden biri olan yargigii-
cii agisindan cle almakta ve bu ilkenin gegerliligini, yargilarimizin bir
nitelifine baglamakla yetinmekiedir; tipki daha dnce ahlaklibgin ze-
minini, yalnizca ahlaksal yargilarin zorunlu ve genelgecer ilkelerini
gostermek yoluyla saptamak istemesinde oldugu gibi. {gte o burada da
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hem sanat problemine ve hem de hayat problemine, estetik ve teleolo-
jik yargigiiciiniin bir clestirisini yaparak yaklagmaktan bagka higbir
scy yapmaz. Ama o Kanigi ydntemciligin dziinden gikan bu yoneli-
miyle, gergeklik alanini saf soyutlamalardan olugan bir sistem iginde
cle almig olmakla hakki olmayan bir ige kalkigmig olmamaktadir.
Tam tersine, Kant'in "bilgi” kavrami, burada bir uzanim, genigleme
ve derinlik kazanmaktadir ve "bilgi", ilk kez burada bu genislik ve de-
rinlik iginde bir etkinlik kazanmaktadir ki, bu etkinlikte, dogal ve tin-
sel yagamin biitiiniinii gormek ve biitiinii "akil"in kendine igkin biri-
cik organizmi olarak kavramak s6z konusudur.
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YEDINCIi BOLUM

SON YAZILAR VE MUCADELELER,
"SALT AKLIN SINIRLARI ICINDE DIN"
VE PRUSYA YONETIMIYLE CATISMA

[a) Alcakgoniillia Filozof]

Kant sisteminin kurulug ve gelisiminden Kant'in yasamina dén-
mek istedigimizde, "Yargigiiciiniin Elestirisi"nin bitirildigi andan tam
on y1l éncesine, yani bu yasamdan bu kitapta en son sozettifimiz ana
dénmeliyiz. Sunu hemen goriiriiz ki, boylesine hareketli ve verimli bu
donemde, Kant' giindelik yasaminda ve diinya ve ¢evreyle iligkile-
rinde hig¢bir degisiklik olmamisur. Sanki olup biten hergey ve tiim
ilerleme, saf ve nihai olarak Kant'in yapitina tasimmig ve kisiliginden
styrilmig gibidir. Dig varolusunu y6nlendiren formu bilingli ve yon-
temli olarak saptadigindan beri, 0, bu varolugu kesin bir istikrar ve
kurallilikla en kiigiik ayrinusina kadar diizen aluna sokmustur. 1783
yihinda evini son kez degigtirir ve dliinceye kadar Schlossgraben'deki
(Konigsberg'de bir semt -gev-) bu evde oturur. Bu evin diizeni bize ilk
Kant biyograflarinca tanitilir ve degerlendirilir. Evde sekiz oda var-
dir; ama Kant bunlardan yalnizca biri ¢aligma ve obiirii yatak odasi
olmak iizere ikisini kullanir. Hassc evi soyle betimler: " Eve girince,
rahat bir stilin hakim oldugu hemen goriiliir. Merdivenden yukariya
¢ikip sola donildiigiinde, basit, sade désenmis, kismen log bir girig-
ten sonra biiyiik bir odaya gegilir. Oda konuk odasi goriiniimiindedir,
ama higbir litksii yoktur. Bir divan, keten bezi kapli bir kag sandalye,
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icindc bir kag parga porselen egya bulunan bir caml dolap, giimiig li-
ralarini ve biriktirdigi paralarim sakladig bir biiro, biironun yaniba-
ginda bir termometre ve bir konsol... Koca beyaz duvarlanin 6niinii
ancak kismen kapatabilen tiim mobilya buydu. Bu odadan yine pek
sade bir kapi ilc 6biir odaya gegilir, kap! vuruldugunda digaridaki ige-
riye nazik bir ‘giriniz' sesi ile davet edilirdi... Tiim odada basitlik ve
kentin ve diinyanin giiriiltiisinden uzak bir sessizlik solunurdu.” Ki-
taplarla dolu iki masa, bir basit divan, bir ka¢ sandalye ve bir komo-
din, odanin tiim mobilyasini olusturuyordu. Odanin tek siisii, Rousse-
au'nun duvara asilmig resmiydi.>®” Kant 1787 yilindan baglayarak
eve daha ¢ok kapandi. Gengliginin ve magister yillarinin biricik keyfi
olan 6gle yemeklerini lokantada yemek aligkanligini da biraku, Ama
bu yiizden insanlarla oturup sohbet etme arzusundan hi¢ de vazgegme-
di. Hemen her giin 6gle yemegine bir kag arkadasgini ¢aginr ve onlar-
la yemek boyunca pek canli, ilging sohbetlere dalardi. Kant'in gevre-
sinde yer alan ve kendisinden daha geng olan dostlari, bu sicak ve
canli sofray! asla unutamamiglardir. Kant'in bir 6grencisi ve Konigs-
berg Universitesi'nden arkadagi olan Poerschke'nin bildirdigine gore,
Kant sofrada engin bir diigiince zenginligini comertge sergiler, binler-
ce dahice diiglinceyi dile getirirdi. Hasse sunlari ekler: "Onda ¢ocuk-
luk ve dehi biraradaydi. Ruhunun en soylu meyvalarinin yanisira, ¢o-
gu kez bir anda ¢ocukga nese sagan yararli gigekler de la$ll'dl."388 Ne
yazik ki en zengin kigisel digiincelerinin bir bdliimii, bu gekilde bu
kiigiik ¢evre iginde kapali kaldi. Ciinkii Kant, kendisine koydugu bir
toplumsal yagama maksimine gore, masa arkadaglarinin sayisini iig-
ten az tutmuyordu, ama bu say: dokuzu da gegmiyordu. O insani yal-
nizhifa gdtiriicii, ki kirk yarict, hastalik hastast bir yaglilifi hi¢ bir
sckilde benimsememigse de, obiir yandan kendisini dig diinyanin
hayhuyuna karg1 da o ¢lgiide bilingli bir sekilde koruyordu. O, dig
diinyanin kendisine yiikledigi, sorumlu kildif1 seylerin sinirlarini,
kendi "otonomi" temel kurali alunda burada en kiiciik ve 6nemsiz ay-
rinttya kadar diizenlemek yoluyla kendisi belirliyordu.
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1780'1i yillarin ortalarindan sonra Kant'in yasamina girmig olan
ycni yasam Ogesi kargisinda bu ¢izgi Kant'in varlik tarzinda en dik-
kati ¢ekecek sekilde ortaya gikar. Wieland'in yaymcilifini yapug
"Deutschem Merkiir" dergisinde 1786 ve 1787 yillarinda yayinlanan
Reinhold'un "Kant Felsefesi Ustiine Mcktuplar"t; Schiitz ve Hufe-
land'in kurduklar1 ve hemen elestirel 6gretinin bir organi olarak geli-
sen "Genel Jena Edebiyat Gazetesinin yayinlari ile birlikte, Kant fel-
sefesi Almanya'da kesin bir zafer kazandi. Kuskusuz daha uzun bir
siire yanlig anlamalara ve mubhaliflerin her tiirlii saldinlarina karg: sa-
vagilmasi gerckti. Ama bu savaglar, o andan baglayarak, Kant felse-
fesinin tiim Alman diigiince yasamu igindeki yerinin yeniden saglam-
lasurilmasina ve bu felsefenin hakli ¢ikarilmasina yaradi. Tiim gele-
neksel giigler, burada bir kez daha elegstirel felsefeye kargi gitkmiglar-
di. Oyle ki bu kars1 gikig sirasinda temsil cdilmemig higbir polemik
formu ve tiirii yoktu. Nicolai'nin pek yavan alaylarindan, Halle'de
Eberhard ve Maas tarafindan Wolffgu okul felsefesinin bir orgam ola-
rak kurulmug olan "Felsefi Magazin" dergisinc kadar, bu kargi ¢ikig-
ta her tiirlii clestiriye rastlanabiliyordu. Berlin Bilimler Akademisi'nin
popiiler felsefe ve popiiler bilimden yana tavri, bu savas iginde Kant
Ogretisi kargisinda, yeni metafiziksel-dinsel agimlamaciliin "uyarla-
yicilar"t ve Wolffgu gelenegin ¢omezleriyle aym safta birlegiyordu.
Burada "saglikli insan anlifi” ve felsefi "sezgi" kalkis noktast, elesti-
rel felsefenin "olgiitler"ine kargt ortak silahlar olarak kullaniliyordu.
Ama Kant dgretisinin yayilmasi ve giderek artan etkisi yaninda, tim
bu kargi harcketler higbir seyi degistiremedi. Kant felsefesi birbirle-
riyle de gaugan hizipler iginde degerlendiriliyor; ama her bir hizip,
akil elegtirisinin dayandidi temel diigiincenin dogru ve gegerli bir se-
rimlemesinin yalnizca kendisi tarafindan yapilabileccgini ileri siirii-
yordu. Tiim bunlar karsisinda elegtirel felscfeyi kavramig olanlar, gi-
derek artan bir istekle, Kant'in segmis oldugu yasam gevresinin ve fi-
lozof ve yazar olarak uyguladig1 planlarinin biraz olsun digina ¢ik-
masmin ve bu savagta kendisinin de belli bir agiklama yapmasinin
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gerekli oldugunu belirtiyor ve bunu ondan bekliyorlardi. Kant tiim bu
girigimler kargisinda yadsiyici bir wtum takindi. O, kendisinden bek-
leneni yerine getirmek icin bastan agagiya katetmesi gereken yolu,
yani eski yapitlarimin tiimiiniin bir tekrarinin ve yorumunun yapilma-
sim gercktiren yolu oniinde apagik goriiyordu. Ama Feder-Eberhard
clegtirisinde oldugu gibi, felsefesinin kasith bir tutumla cle alindigina
inandig1 durumlarda, buna acimasiz ve hoggériisiiz bir kaulikla kargi
¢iku. O, tarismanin dogru noktaya yonelmesi halinde, elestirel temel
problemin anlaminin kendiliinden daha belirgin halde ortaya ¢ikaca-
gina inaniyordu. Ogretisinin 6nem ve degeri iistiine dylesine sarsiimaz
bir biling tagiyordu ki, hem kendi ¢aginda siiren hem de 6ldiikten son-
ra siirccek olan iinii ¢evresindeki bu savaga pek az ilgi duydu. "Sal
Aklin Elegtirisi"nin uzun hazirlik ve olgunlastirma déneminde bdyle-
sine bir inangla hep sakinmig oldugu "yazar kigkirtmaciligl”, onun
iizerinde simdi de higbir etkileme giiciine sahip olamazdi. O kendisi-
ne, bu anda bile, zaler kazanmig bir yazar rolii oynamay: yakistirmi-
yordu. Poerschke'nin Kant'in kisiliginde buldufu ve dehasinin temel
yoniiyle ilgili gordiigii cocuksuluk ve algakgdniilliiliik, bu doneminde
gergekien de her gizgisiyle birdenbire kendini gostermistir. Omegin
Schiitz kendisiyle Jena Edebiyat Gazetesi'ndeki ortak ¢aligmalari iis-
time konugurken, onun bu algakgéniilliiliigiine sasirmigti. Kant
Schiitz'den gazetedeki yazilan igin kendi istegiyle telif iicreti talep et-
medigi gibi, yine Schiitz'e, Herder'in "Diisiinceler”i iistiine kitap ko-
nugmasini énce prova etmek istedigini belintmis ve ayrica gazetenin
kurulug ve yonetiminde gérevden yan ¢izenlerin sorumlulugunu bile
iistlenmek istedigini bildirmigtir.>%® Poerschke Fichie'ye yazdig1 bir
mektupta, Kant'in bu yoniinii bir kez daha goyle anlatyordu: "Kant
alcakgoniillii yazarligin bir bag dmegidir. Cogu kez isitmigimdir: O
bir karsiu hakkinda yarg: verirken, onu asla alaya almaz ve kigisel
saldirida bulunmazdi."3* Boyle bir kisilige sahip bir insan, bagarilar
veya basarisizliklarla kendi yolundan tek bir adim bile sapmazdi.
Tiim yazarlik yagamu i¢inde Kant'n bu gibi kaygilara kapildifina ve
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diigiinsel gelisimine herhangi bir sckilde bbyle seylerin sizmug oldu-
guna iligkin tek bir igaret bile yoktur.

Burada Kant 6gretisinin genel tarihscl etkisini ve doniigiimlerini
izlemeyccegiz. Yalnizca yeni 6gretinin cikisi iistiine bir kag bircysel
omege kisaca deginecegiz. Fichtenin, Kant felsefesine yalnizea temel
inanglarim dcgil, hatta daha ¢ok kisiligini borglu oldugunu, hcp
Kant'mki gibi bir kigilige sahip olmaya ¢abaladifini belirten iinli
sozleri bu bakimdan tipseldir. Bu sozler, Kant'in 6zellikle etige iligkin
temel yapitlarimin yaymnlanmasindan sonra, siirckli yayginlagan ve
yiikselen bir duyguyu en 6zdeyigsel bir form iginde dile getirirler.
Kant'a yazilan mektuplar bu konuda cn zengin kanitlardir. 12. Mayis.
1786 tarihli bir mcktubunda, yirmi yagindaki hckim Johann Benjamin
Erhard, onceleri Kant felsefesini yadsimak istegiyle Kant'in yazilarim
nasil derinliginc okumaya bagladifini §oyle anlaur: "Alu ay dnce
clestirel yapitimizi merakla okumaya bagladim. Higbir kitabr boyle
bir alayci kii¢iimseme ile clime almamigum. Size karg galip gelmek,
cn giddetli arzum ve duamdi. Gururum kendi korliigiimden geliyor-
mug meger. Ciinkii uzun siirc §oyle diigiinmiistiim: Kant, benim gele-
cekteki sistem umudumu boga ¢ikarmigti v ruhum buna karg: isyan
halindcydi. Ama dogrulufu, kendimi korumak icin dayantksiz temel-
ler iistiinde kendime bir saray inga ctmek :stedigim bir yerde... yani
harabcler arasinda giivenlik aradigim bir hayal iilkesinde bulamayaca-
gimi anlar anlamaz, sizin ahlak metafiziginiz beni sizinle tamamen
biitiinlegtirdi. Her yamimu bir seving duygusu ka\pladl."”l Erhard, oto-
biyografisinde, Kant'in etige iligkin temel yapularina, “tiim insanligii-
min yeniden dogusunu” borglu oldugunu bildirir.3*2 Bu, Reinhold icin
de kendisini Kanta siirckli baglayan yondiir. Nc var ki daha sonraki
yazilarinda Rcinhold, elegtirel felsefenin cn iist teorik ilkesini aradi-
ginda, onu buna yonclten pratik ve dinscl motiflcr olmustu. Reinhold
bu felscfede kendisi igin "kafa ve kalbin birligi"ni, yani simdiyc kadar
bog yere aradigini belirttigi seyi bulmustu. Kant felsefesine derin bir
spekiilatif ihtiyagla ydnelmemis olan Jung-Stilling gibi bir adam bile,
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bu bakig noktasi altinda ve Reinhold'un "Kant Felsefesi Ustiine Mek-
tuplar"imn etkisiyle, bu felsefeye giden kendine 6zgii bir yol buldu.
O, Kant dgretisinin "Luther'in reformasyonu kadar biiyiik ve genel bir
devrim" etkisine sahip oldugunu yazmistir.393 Bu 8mekler, burada ol-
dugu gibi her yerde, Kant dgretisinin teorik olarak etkili oldufu kadar,
onun ayni zamanda hemen yeni bir yasam giicii olarak da hissedildi-
gini gosteriyor. Gergekten de, elegtirel felsefenin bu temel niteligi
dogru sekilde saptandifinda, karsit hiicumlar kadar tehlikeli olan
Kantgr okullar arasindaki ¢atigma da giderilebilir. Ciinkii Kant 6greti-
sinin gergek tarihsel etkisi, onun bu yagama giiciinii hep korumakta
olmasidir. Oyle ki, sistemin amact, transendental dzgiirlik dgretisi
icinde agik¢a ortaya konmugtur. Buna inamldi mu, bu felsefeye giiii-
reeek yol da agikga saptanabilir ve bu konuda yeniden karanhga ve di-
yalekiik kargasaya diigiilmez.

{b) Polemik Yazilar: ve Diger Yazlar]

Elbeite ki, Kant'in kendisi igin elestirel teori ile onun uygulanimi,
teorinin izledigi yontem ile sonuglan arasinda bdyle bir ayirnm yok-
tur. Onun igin sistem i¢inde her parga Obiir pargay: gerektirir ve des-
tekler. Alman popiiler felsefesi Kant etiginin "rigorizm"ini saptirarak
vurgulamay: denemig ve buradan hareketle, pek hoglandiffi ve gele-
ncksellegtirdigi, Kant'ta teori ile praksisin birbirlerinden kopuklugu
diigiincesini yaymaya ¢alismigur. Kant, dzellikle Garve'yi hedefl alan
ve 1793 yilinda yazdig1 "Herkesin Birlegtii Nokta: Bu Teorik Olarak
Dogru Olabilir, Ama Pratikte Higbir Ise Yaramaz" adli yazisiyla, eti-
ginc karst ileri siiriilen teori ve pratik arasindaki kopukluk diigiincesi-
ne ilim keskinligiyle kars (;lkmlsur.394 Hatta "Yargsgiictiniin Elesti-
risi"nin bitirilip sistemin teorik temellendirilmesinin tamamlanmasin-
dan sonra, Kant, ¢agin1 harekete geciren dogrudan yagam sorunlarina
yeniden sevgiyle ydneldi. Bu sorunlar o ana kadar ilgi merkezinin bi-
raz gerisinde kalmig olan politik sorunlardi. Bu nedenle Kant, Gar-
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ve'ye kargt yazdigi bu yaziyi, kendi politika ve devlet 6gretisinin tam
bir planint geligtirmek igin vesile yapu. Ayrica bu siire igersinde "Ay-
Ik Berlin Dergisi"nde ¢ikan kiigiik yazilan da, ¢aginin dzel politik
durumu ve giincel politik olaylara yonclik yazilar olmustur. Oyle ki,
ogretisini tiimilyle tamamlamig olan elestirel filozof, simdi tam bir
"publisist” olmugtu. O artik soyut doklrinler ve talcpler ortaya koy-
makla yetinmiyor, bunlan giiniin gerckleriyle bagintilandiniyor ve her
ne kadar yalmzca aydinlatma ve dgreticilik yaniyla sinirli kalsa da,
somut gergeklige dogrudan sokmayt deniyordu. Bu agidan bakildigin-
da, Kant bu donemde ¢ift yanl ve ¢ok ¢esitli konulara ¢l atan bir ya-
zinsal ckinlik i¢inde goriiniirse de, tim bu gesitlilik, hemen dogruca
tek bir merkezde toplanir. Kant, Biester tarafindan yonetilen ve Berlin
Aydinlanma felscfesinin ana organi olarak ctkinligini siirdiiren "Ayhk
Berlin Dergisi"yle baglanti kurdu ve derginin Prusya'daki politik ve
ménevi gericilige karg1 yuriittigii savagta yerini aldi. Kugkusuz ki,
Kant bu gericiligin gostergelerini pek dncelerden beri ve en sert sck-
liyle herkesten daha iyi taniyordu. Gergi o kendi felsefesinde derginin
Aydinlanmac gizgisinden ¢ogu yerde ayri diigmiistiir; ama simdi bu
aynlik, Prusya gericiligine karst yeni ortak gorev igin bir yana bira-
kilmigti. Daha 1784 yilinda "Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit"ta,
bu yondcki tiim diigiinscl ¢abalarini biraraya toplamayi ve bu gabalara
yon veren cn temel egilimini disa vurmay: dencdi. Aydinlanma kav-
rami bu yazida elestircl otonomi kavrami aracihgiyla betimlenir ve
bu kavram ile temellendirilip geligtirilir. Kant bu yaziya goyle baglar:
"Aydmlanma, insanin kendi sugu ile diigmig oldugu bir ergin olma-
ma durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayig durumu isc, insanin
kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullana-
mayigidir. igte bu crgin olmayisa insan kendi suqu ile diigmiistiir;
bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklim bagkasinin ki-
lavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararhligin ve yiireklili-
gini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude! Aklini kendin
kullanmak cesaretini goster! sozii simdi Aydinlanmanun parolasi ol-
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maktadir.">® Bu diisiince ve paroladan harcketle Kant, elegtircl gre-
tiyi, duyguyu ve inanci tiim teorik kavrayigin temel 6gesi yapmakla
en sonunda tcorik dogruluk ve kesinlik kavraminin dayandig temelle-
ri ortadan kaldiran bir "irrasyonalizm”e hizmet eder halde gostermeye
¢aligan tiim ¢abalara kargi ¢ikmig oluyordu. "Kendini Diigiinccde
Yonlendirmek Ne Demektir?" adlh yazisinda sert ve pek belirgin bir
sckilde Fr. Heinrich Jacobi'nin inang felsefesine yoncliyordu. Ve o
burada da, Jacobi'nin inan¢ kavramu ilc kendi 63retisinin "akil inanc1”
kavrami arasindaki ayirimi belirginlestiren bir kavram analizini, poli-
tik bir bakig agis1 ve politik bir uyan ile birlikte veriyordu. Boylece
bilgikuramsal agimlama, kisisel bir uyan ve scslenigle sona eriyordu:
"Diigiince ctkinliginc ve genig duyarliha sahip insanlar! Yeteneklc-
rinize saygi duyuyor ve insanlik duygunuzu seviyorum. Ama nc yap-
ufiniz: ve akla saldirmakla ne elde edecefinizi hi¢ enine boyuna dii-
siindiiniiz mii? Hi¢ kusku yok; ozgirlitkk digiincesini saghkl bir ge-
kilde elde etmek istiyorsunuz; ciinkii o olmadan dchamzin dzgiir sig-
ramalar hemen sona ererdi... insan soyunun dostlan ve bu soyun en
saygideger kisileri! Kabul ediniz ki, sizlerin titiz ve ince bir sinama-
dan sonra cn fazla inanmaya deger bulur goriindiigiiniiz scy, ancak
akil temellerine dayali bir olgu olabilir. Akil, diinyadaki cn yiiksck
iylyi kendisinin yapma hakkini, yani dogrulufun en son denek tas1 ol-
ma hakkm tartigmaz! Aksi halde bu 6zgiirliife sahip olamazsimiz.
Ciinkii bu durumda akil temelleri mutlaka ortadan kalkar."® Kant'n
yazi stilinde bdylesine kigiscl bir pathosa pek az rastlanir. Bilyiik Fre-
derik'in 6ldiigi y1l yazilan bu saurlarda, Kant'in yeni rejimi nasil gor-
diigii de agikga belli oluyordu. Gergekten de kisa bbir siire sonra
Whéllner, Prusya Diyanet igleri Bakanhigina atandi ki, biraz ileride bu
bakanin Kant'a ve yazilarina kargi olumsuz tutumunu ve bunun so-
nuglanm gorecegiz.

1770' yillarda baglayip tam on yil siiren ve durup dinlenmeksizin
siirdiiriilen genig kapsamli ve derin bir diisiinsel iiretkenlik donemin-
den sonra, Kant, simdi de kendisini yeniden ¢ok ¢esitli ydnlerden yii-
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riittigii yeni savaglara dalmig buldu. Bir yandan da fclselcsinin yan-
lig anlagiimasii vc fclscfesi kargisinda takinilan tavirlan giderme-
yc, felsefesinin kendinc 6zgii igerigini ve 6zel degerini ortaya koyma-
ya caligtyordu. Hakim okul fclscfesi, Mendelssohn'un dogru hisscdip
dile getirdigi gibi, Kant't "hergeyi kinp doken” olarak goriiyordu ki,
bu yarg: giderck bir bagka duyguya ve bir bagka taktige zemin hazir-
lamigu. Simdi yapilmak istcnen gey, clestirel §retiyi etkisi baki-
mindan zay1[ gostermcekti. Bu amagla, 6gretinin igerdigi verili tarihsel
kategori ve sablonlardan harcketle degerlendirme yoluna gidildi. "Salt
Aklin Elegtirisi"nin ilk baskisindan sonra Kant nasil ki Berkelcy'le
aymi ycre konduysa ve Hamann Kant't nasil ki "Prusyalt Hume" diye
adlandirdiysa; simdi de Kant ve Leibniz idcalizmleri arasinda bir ya-
kinhiga isarct cden sesler gogalmisu, Ama ne var ki Leibniz'in dgreti-
si burada asla kendi cvrensellik ve derinligi iginde cle alimmuyor; tersi-
nc WollT felscfesi aracilifiyla ve Wollfcu okulun siradan cl kitaplari-
nin 1g1finda goriiliyordu. Kantgi sonuglarm bu cl kitaplarinin diline
¢evrilmesi yoluyla bu 6gretinin "yabanillik™ mnin alu giziliyor ve 6gre-
ti bu pck bilinen tasarim ve gablonlar alunda clegtiriliyordu. Ama bu
yabanillik simdi dylesine kullanihiyordu ki, transcndental felsefeye
goriilmemig formlar ve formiiller iginde yonceliniyor, bu felscienin en
oncmii noktalari, okul fclscfesinin bilinen tasarimlart altinda bambag-
ka bir goriiniime biiriintiveriyordu. Akil elestirisinin tiim yontemscl
ayinmlari, yani duyarlik ve anlik ayirimi, analitik ve sentetik yargilar
aymrimi, a priori ilc a posteriorinin kargilikli konumu, okul felsefcsi-
nin gelencksel tasarimlart alunda cle alintyordu. Ozcl kapsam ve an-
lamini ancak clegtirel felsefenin biitiinliigii ve sistematik baglami
iginde bulan tckil dgelere dzcl dgreti bolimleri niteligi yikleniyor ve
boyle olunca, pck dogal olarak, bunlar "yabanil" bir diisiince diinyasi-
na aitmis gibi goriiniiyordu. Eberhard ilc Maas'm "Felscfi Magazin®
dc 1788/89 yillarinda akil elegtirisi iistiine elestirileri, goriniisteki
bilimsel sagilik ve saglamliklarina ragmen, tamamen bu yondcydi.
Kant bu elegtiri yontemine, Feder'e karg1 yiiriittiigii polemigi animsa-
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tan bir sertlik ve aci bir alaycilikla kargi ¢iku. O elestirel felsefeyi
yontemli bir biitiinliik olarak kendi yasamina gegirmisti ve onu ancak
boyle bir biitiinliik olarak diigiinebilirdi. Bu yiizden Eberhard ve Ma-
as'in keyfi ve biiliine degil de pargalara ydnelik elegtirilerine, felsefe-
sini "sanki 6nyargililymig gibi" yanhg anladiklarini ve yanildiklarini
belgeleyen seyler gozilyle bakiyordu. Saf psikolojik agidan bakildi-
ginda, kugkusuz o muhaliflerini haksizca sugluyordu. Ciinkii o, onla-
rin diiglince tarzinin dar okulcu sinirlamalan igine kendini sokmak is-
temiyor, boyle bir kisir gekigmeye, bu yiizden diigiincesi yerine isten-
ciyle karsi ¢tkiyordu. Ama simdi aruk kendisini dyle bir baski altin-
da gorilyordu ki, Eberhard'a karsi yazdigi "Salt Aklin Her Yeni Eles-
tirisinin Kendisine Gore Yapildiginda Yararsiz Olacagi Bir Bulug
Ustiine" adh polemik yazisinda, sisteminin tiim énemli ana kavramla-
rin1 bir kez daha kapsayici bir iist bakis alinda okuyucu oniine scr-
mck ve sistemin ¢esitli yonlerini, ana kavramlar arasindaki baglantiy-
la aydinlatmak gerefini duydu. Bu agidan bakildifinda bu yaziya,
aciklik ve netlik bakimindan ancak "Prolegomena” yaklasabilir. Du-
yarlik ve anlik ayirtminin 6zel niteligi, saf zaman ve uzay formunun
yontemsel 6zelligi, a priori kavramlarnin dogustan idelere kargithg;
tim bunlar, bir kez daha tiim belirginlikleriyle ortaya konuyordu. Ve
bdylece sistemin tekil sonuglar bakimindan degil, tersine biitiinliigi

ve birligi bakimindan degerlendirilmesi gerektigi gosterilmig oluyor-
du.397

Kant'in polemik stili Eberhard'a karg1 yazdigi bu tarugma yazisin-
da nc kadar scrt ve encrjik olmugsa, bundan kisa bir siire sonra Gar-
ve'nin saldinisina karg1 yazmig oldufu savunma yazisi, "Herkesin
Birlestigi Nokta: Bu Teorik Olarak Dogru Olabilir, Ama Pratikie Hig-
bir Ise Yaramaz", o kadar yumugak olmugtur. Soylu ve sevilmeye de-
ger, ama ¢ok ona kirat bir diigiiniir olan bu adamin kaderi, her yerde
Kant'la ¢ansmak olmustur. "Gottingen Bilgeleri Dergisi"nde akil
elestirisine kargi yazdifr talihsiz kitap elegtirisindeki yanilgilarini
Kant'a agtk¢a ve igtenlikle bildirdiginde, Kant kendisini hemen bagis-
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lamisu. Ama ayni Garve, bu kez "Ahlak Metafizi§inin Temellendiril-
mesi™ne karst ¢ikmugti. O, Kant ctigindeki sertligi, kendi uzlagime,
wiim sertlik ve karsithklardan kaginan dogasiyla oldugu kadar, kendi
popiiler felsefesinin diisiinsel aligkanliklariyla da yadsidi. Ama onun
kars1 giku@ scy, dogrudan dofruya elegtirel ctifin ilkesi degildi; o
daha ¢ok bdyle bir etigin sinirsiz uygulanabilirligine kargt gtkiyordu.
Kant bu karst ¢ikis kargisinda suskun kaldi ki, bu suskunluk Gar-
ve'ye eleglirisinin bir onaylanigi olarak gelmis olabilir. Gocthe daha
sonralar1 Schiller'c §0yle yazmigti: "Bu yash adam (Kant) hogsuma
gidiyor; o durmadan kendi ilkelerini tckrarliyor ve her firsatia ayni
noktalan vurguluyor, Pratik geng adam isc kargitlarini dikkate alma-
dan konusur. Oysa yagh tcorisyen kimseye bir uygunsuz séz soyle-
memek zorundadir.”>*® Kant boyle bir "uygunsuz s6z"d, etigi hakkin-
da teori ve pratigin bagdasmazliini dile getiren iddiada buldu. Iddia
suydu: ahlak yasasi bir kosulsuz buyruk olarak tasarimlansa bilc,
6dev olarak kosulsuz buyrugun uygulama yeri en sonunda empirik
diinyad:r ki, kogullu (empirik-ncdensel) bir diinyada kosulsuzun nasil
gergeklestirilecegi problematiktir. Bu iddiaya kargt Kant soyle der:
"Odev kavrami iizerinde temellenen bir teoride, bu kavramin bos ide-
alitesinden duyulan kaygi tamamen ortadan kalkar. Ciinkii kendi is-
lencimizin bir tiir ctkisini hedef almayan gcy 6dev olamaz; bu etki de-
ncyde miimkiin olmasa da (o ancak tamamlanmig veya tamamlanma-
ya yaklagan bir gckilde disiiniiliir). Ve bu teori hakkinda giiniimiiz-
deki incelemelerde yalmz bunun sdzii ediliyor ve bir [elsele skandali
olarak, onun teoride dogru olabilecegi, ama pratikic gegersiz (uygula-
mimsiz) kalacag: stk sik ileri siiriilityor. Ve pek azarlayict ve diglayi-
¢1 bir ton ve tam bir kendini begenmiglikle, aklm en yiiksek sayginli-
£1na kavustufu yerde bile, onun dency yoluyla reforma 14bi tutulmasi
isteniyor; ve bir ukalalik iginde, sonuncusuna (deneye) tutuklanmig
bir kstebek kemiriciligiyle, karsimizda durani apagik gormek yerine,
... deneyin yolu daha giivenilir sayilabiliyor. Bu bizim lafazan ve hig-
bir cylemde bulunmayan ¢aftmizda pck siradan halc gelmig olan bu
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maksim, ancak, eger o bir dlgtide ahlaksal ise,... en biiyiik zarara gotii-
recck olan bir maksimdir. Yasanin uygulaniminin empirik ve bu yiiz-
den rastlanusal olan kosullar1 bizzat yasanin kosullar yapilirsa ve
stmdiye kadarki deneylere gore olasi bir gikig yolu sayilan boyle bir
praksisi, kendi kendisini olugturan teoriye iistiin kilmak hakli goriiliir-
se, akil,... bir empirik yasa altina konmug olur ve herseyin kayboldu-
gu bu yerde praksisin degeri de ortadan kalkmig olur.” 399

Saf teorinin bu sarsilmaz savinin empirik-somut uygulanabilirligi-
ni, Kant ii¢ yonden tartigir: 1) Dogrudan dogruya bircyin eylemi igin
gecerli maksimin saptanmasina yonclik olan sibjektif etik bakis agi-
siyla, 2) gereklilik buyrugunun devletin ncligi (mahiyeti) ve devlet
anayasasiyla iliskilendirilmesi yoluyla, 3) 6zel ulus ve devlet kurum-
larimin tiimiinii hukuksal-ahlaksal organizasyon diigiincesi alunda ve
giderck genclgeger bir uluslar hukuku ideali dogrultusunda bir diin-
ya yurttagh@: diisiincesi 1518inda ele alma yoluyla. Incelemenin bi-
rinci yoniinii tarugmak igin, yalmzca "Ahlak Metafiziginin Temellen-
dirilmesi" ve "Pratik Aklin Elegtirisi"in " arzulama igerigi" ilc "isteng
formu" arasindaki bag iistiine yapmig olduklar belirlemelerin yine-
lenmesine ihtiyag vardi. Ama Kant gimdi bir adim daha atarak, bura-
da somut ve bircyscl-psikolojik problemler alanina giriyordu ki, bdy-
lece ahlak yasasinin saf gegerligi degil, tersine yasanin uygulamadaki
ctkililigi, tckil durumlar iginde gézoniinde tutuluyordu. Ve burada da,
"form" ve "igerik™ aywrimu, saf "ide"nin cmpirik haz duygusu ve mut-
lulu@a crigme ¢abasi kargisindaki durumu, cn uygun sckilde gosteri-
liyordu. Odcv kavramina yalmzca tek (biricik) bir normatif anlam
yiiklenemezdi; o tek ctkin motive cdici gii¢ olabilirdi ancak. O "kendi
tam saflifin igindc”, higbir kargilagtirmaya ve 6rnckiemcye uygun de-
gildir; ama her pratik durumda, yahin, agik ve herkes i¢in kavramilabi-
lir haldedir. "Odev, mutlulukian harcketle ve mutlulugu gdzeimcekle
stnirlanmig bir motif degildir; tersine, mutluluk ilkesinden ¢ikan tiim
harekete gegirici motiflerden insan aklinin bir yargisi ile daha genig
bir alanda etkili olan ve daha fazlasina niifuz eden ve basan vaad
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eden bir motiftir.*%° Burada her ne kadar Kant'in etige iliskin temel
diigiincelerinin pedagoji alanina taginmasi s6z konusu gibi goriinii-
yorsa da, genel teorik bakig gevresi, Kant'n devlet yagamini incele-
meye yoneldigi bir noktada gergek bir genigleme gosterir. Oyle ki,
Kant bu noktada, " tcori " ile " praksis " iligkisini, etik ve politika
iliskisi i¢inde yeni bir sckilde ele ahr.

Kant politik goriigleri bakimindan, teorik ifadesini Rousscau'da,
somut pratik ctkilerini ise Fransiz Devriminde bulan diigiincelere sa-
hiptir. O, Fransiz Devriminde, saf akil hukukunun gergeklegmesinin
bir vaadini bulur. Ciinkii Kant i¢in her politik teorinin 6zgiil sorunu,
cok ¢esitli bircysel istenglerin bir ortak istengte birlegmelerinin nasil
miimkin olacag sorunudur. Burada bireysel istenglerin otonomisi or-
tadan kalkmaz; tersince burada bireysel istenglerin yeni bir anlam igin-
de gegerli ve hakli kilinmasina ulagilmasi gerekir. Felsefi olarak kav-
randiinda, tiim hukuk ve devlet teorileri, bu ytizden, gegerligi onay-
lanan ve bireyi sintrlayan bir akil yasasinin zorunlulugu altinda bire-
yin 6zgiirliigiintin nasil sinirlandirilabilecegi sorusuna ¢oziim getir-
mek isterler. Bdyle bir zorunluluk, ancak, herkesin onu benimscmesi
ile tcmellendirilebilir. Gorildigi gibi, Kant'in hukuk ve devlet 6greti-
si, burada tamamen, insanin vazgegilmez temel ve dogal haklar oldu-
gu disiincesi ve toplum sodzlegmesi diigiincesi basta olmak iizere,
18. yiizythin genel tasarimlarina baglidir. Friedrich Gentz, hi¢ de hak-
s1z olmayarak, Kant'in Garve'ye kargi bu yazisi Ustiine goyle der:
"Yazi, boylesine sik tekrarlanan ama o kadar da az anlasilan insan
haklarinin miikemmel bir teorisini igerir... Bu teoriye, Alman felsefe-
sinin scssiz ve algakgoniillii akil yiiritmeciliinden, her tirli girilti-
den, tantanadan uzakta, ama tam bir mikemmellikle ulasmr."401
Kant, devlet hukuku teorisi ile politik praksis arasinda birlik talep et-
mekte ve gergek (uygulamali) devlet yasaminin toplum sdzlesmesi
diigiinccsine gore konum kazanmasi gerektigini vurgulamakiadir; ama
Kant'in bununla varhik ve gereklilik arasmndaki yontemsel dualizmin
agilamayacagindan da higbir kugkusu yoktur. Teori burada tamamen
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bir saf gereklilik teorisidir. Bu yiizden empirik diinyada, o ne kadar
mitkemmel diigiiniiliirse diigiiniilsiin, bunun ancak ve yalnizca bir ko-
sullu ve goreli izdiigitmi, bir kopyast bulunabilir. Demek ki, burada
kogulsuz olan, yalmzca, bu gerekliligi gerceklestirme iddiasidir ve
her ne kadar bu gereklililgin yerine getirilmesi (tam olarak gercekles-
tirilmesi) her zaman sinirh kalsa da, onun kendisi higbir zamansal ve
rastlantisal/olumsal sinirlamaya bagli degildir. Bu yiizden toplum séz-
lesmesi kavrami da, asla herhangi bir gegmis zamanda yagama gegi-
rilmig veya herhangi bir gelecek zamanda yagama gegirilecek bir olgu
degil; tersine olgusal olan iistiine yargi vermede bir 6lgiit olarak ihti-
ya¢ duyulan ve clde tutulan bir 6dev kavramidir. Ciinkii toplum sz-
legmesi kavramina diigiinsel yolla, bireysel istenglerin bir "koalis-
yon"u idesiyle ulagilmigtir ki, onun bu saf ideal haliyle olgusallagma-
ya ihtiyaci yoktur. Oyle ki, boyle bir yurttaglar anayasasina baglan-
mamiz igin goz 6niinde tutmak iizere, tarihte daha dnce boyle bir top-
lum s6zlegmesine benzer bir halin yaganmig (vuku bulmug) oldugu
kanitlansa, bir ulusun veya halkin gegmigte bir keresinde gergekten de
boyle bir halec yonelmig oldugu bize agizdan veya yazili olarak kesin
bir haber geklinde ulagmig olsa bile, bu olgusallik ile toplum sdzleg-
mesinin saf idcalitesi arasinda, yine de, varlik ve gereklilik dualizmin-
den kaynaklanan bir ayinm kalacakur. Kant bu noktada goyle der:
"Burada saf bir akil idesi soz konusudur; ama o hi¢ kugku gotiirmeyen
pratik bir gegerlife sahiptir; yani o her yasa koyucuyu baglar; o (yasa
koyucu), yasasini 6yle koymalidir ki, yasa, tim ulusun birlegik (or-
tak) istencinden ¢ikmig gibi olabilsin; ve yurtlag olmay isteyen her
uyruk yasay: 6yle gormelidir ki, o kendisini yasay1 herkesle birlikte
onaylamig sayabilsin. Ciinkii bu her tiirlii toplumsal (kamusal) yasa-
min hukuksalligiin denek tagidir.” 2 Buna kargilik, bu kuralin uy-
gulanmadig, iktidar sahiplerinin buna riza gostermeyip bazi haklan
kendilerine yonttuklar yerde, ulusun empirik toplami iginde bireylere
zorla kargi ¢itkma hakki da elbette dogmaz. Ciinkii bireylerin bu du-
rumda zor kullanarak karsi ¢ikma haklarinin oldugunu ileri stirmek,
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her devlet diizeninin dayandigi olgusal temcli ortadan kaldirmak de-
mektir. Devlet bagkaninin otoritesi, uygulamada taruigilmaz olarak
kalmak zorundadir. Ama genelgeger ctik ilkelerin saf teoride scrim-
lenme ve taruigtimasina higbir kisitlama getirilemez. Demek ki Kant
igin devlete ve devlet giiciine kargt koyma, yalnizca diigtince ifade ct-
me yoluyla da olsa, belli kosullar altinda ve gerektiginde zorunludur
ve bir ctik buyruktur. Ortak yagamda (toplumda) devletin mekanizmi
alunda zorlayict (yapurimc) yasalara itaat etmek zorunludur; ama
ayn1 toplumda ozgiirliik diigiincesi alunda, meveut politik uygulama-
larin kamuoyu oniinde clegtirilmesi her zaman hakim kilinmalidir.
Boylece, bazi devlet hukuku teorilerinin yurttaga bazi durumlarda
devlete kargt tanidifn kargi-¢itkma hakki, Kant igin saf "kalem 6zgiir-
ligii"nde noktalanir ve bu hak, "ulusun haklarinin biricik palladyu-
mu" (giivence yeri -gev-) olarak iktidar sahibi 6niinde dokunulmaz

kalmalldlr.4°3

Tam bu noktada, Kant'in bu déncmde siirdiirdiigi miicadclelerin
ikili karakieri ortaya gikar. O, kendi 8dev kavraminin saflifint ve si-
nirsiz gegerliligini savunmakla ige baglar; ama bu savunma onu ctik
tcorinin pratikle olan iligkisi genel sorununa dogru ¢eker. Bu dénem-
deki yazilarinin icerigine bakildiginda, her iki kargi yonden (tcori ve
pratik) burada hangisinin 6l¢iit vc hangisinin ol¢iite vurulan oldugu,
gergekligin mi ide karsisinda yoksa idenin mi gergeklik kargisinda
norm kilindig1, hig de acik ve kuskudan rak degildir ve ydniemsel
olarak bundan daha ileriye gitmeye izin vermez. Ama bu ayirimin ige-
rigi (ve iki yonden hangisinin 6ncelikli oldugu ~¢ev-) Kant igin daha
ilk clestirel tasarimlardan baglayarak baglangigta saptanmig haldedir.
Teorik alanda nasil ki obje bilgiyi degil, bilgi objeyi onceliyorsa, igte
saf isteng de, empirik ve gergek olana dngelmekte ve empirik ve ger-
¢ek olan kargisinda siirekli gegerlige sahip bir dircktif ve yol gosterici
olmaktadir. Elbettc Kant bu tarzda teorinin sirsiz uygulanabilirligini
boyle koymakla, ayni zamanda onun bagvuracagi arag gevresini dc
belirleyip sinirlamigur. Teori kendi alami iginde kalmalidir; o karstt-
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liklar ve geligkilerle dolu praksis alani kargisinda akil araci olarak
hizmet etmek igin, tiim zora bagvurma araglarindan kaginmahdir.
Boyle oldugunda, ayn1 zamanda bilimin devlet yagamina katkis1 hem
olumlu hem de olumsuz yonden goriilebilecektir. Bilim, dig yapis1 ve
formlan*® ile devlet giiciiniin vesayetinden, devlet organizasyonun-
dan kendini geriye ¢ckemez; ama devlet, bilimin kendi uygulama ve
yonclimlerini yine ilksel olarak kendisinin (bilimin) denctlcme ve
clestirme hakkina miidahale edemez ve bilim ancak bu kosul altnda
yapilabilir. Kant boylece su noktaya varmig olmaktadir: sistemin te-
mel sorunlar iistiine bir incclemeden ve bir ydntem savunmasindan,
0, felsefenin, bilim ve dinin, devlet ve hukukun, yalnizca birer parga-
larini olugturduklar: kiltiir icindeki yeri ve iglevi sorusuna yoncl-
migtir. Yani o bilincin 6zel "yetiler"inin sinirlarini yeniden gostermek
isterken, bu istegi, cagmin politik durumunu sergilemek igin duydufu
ozcl bir ilgiyle birlegtirmistir. Biz burada Kant'in 1793 yilinda yayin-
lanan ve Garvce'ye karst yazilmig olan denemesini géz 6niinde tuttuk
ve onu Onc aldik; ¢iinkil bu deneme onun diigiinsel geligiminin son
noktas! olarak tim genel egilimini en agik gekilde sergilemektedir.
Ama simdi, Kant'in filozof ve publisist olarak 1l. Frederik'in 6liimiin-
den sonra izledigi yonii gérmek iizere, biraz daha gerilere donmemiz
gerekecektir.

[¢) Din Elestirisi: "Salt Aklin Sinirlar: Iginde Din"]

Biiyiik Frederik'in 6liimiinden (1786) iki yil sonra, Zedlitz, kiiltiir
ve egitim bakanligindan g¢ekildi ve bakanhik makamina, yeni kral Jo-
hann Christoph'un "6zel himmetiyle” Wollner atandi. Frederik, kendi
zamaninda, bir devlct belgesinde, Wollner'i kisaca "hilckar ve entrika-
¢t bir papaz” olarak nitelemisti. Wollner goreve baslar baglamaz,
sansiir kurulu emirndmesi ve 6zel bir sansiir komisyonu karar1 uyarin-
ca Prusya'da yayinlanan tiim basili yazilar i¢in uygulanmasi 6ngorii-

len iinlii "din kurulu emri"ni yiiriirliige koydu. Amag, 6zgiirliik diisiin-
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cesine ve Aydinlanma'ya karg: yiiriitiilen ortodoksga savagi devletin
tiim giigleriyle daha etkin olarak siirdiirmekti. Din emirndmesi, uyruk-
larin kendi dinscl inanglarinda scrbest olduklarini sdyliiyordu, ama su
kosulla: "Herkes devletin itaatkér ve iyi bir yurttagi olarak gorevlerini
yerinc getirdigi siirece, kendi dzel inancint kendine saklamak ve kendi
igindc tutmak, onu yaymamak vcya bagkalarini iknaya ¢aligmamak
ve bagkalanm kendi inanglarindan yanlig veya kasith olarak caydir-
mamak zorunda" idi. Bundan iki y1l sonra, 9. Aralik.1790'de, cyaletlc-
rin din isleriyle gorevli kurullarina génderilen bir emirle, tcoloji 6gre-
nimi géren ogrencilerin sinavlarinin, bagtan asagiya, yukaridan dii-
zenlenmis bir gemaya gore yapilmasi istenmigti.*% Her papaz adayi-
nin bilgisi scrt bir sorgulamayla saptaniyor ve her aday sinav sonun-
da, kendisine 6gretilen bilgilerin simirlarim 6gretmenligi sirasinda ve
vaizlarinda asla asmayacagina dair Incil @istiine yemin ediyordu.

Tiim bu kat1 dlgiitlerin Kant tizerinde birakuigr izlenimi tam olarak
g6z 6niinde canlandirabilmek igin, kat1 dinscl inang ve uygulamalar
icinde yetistigi gengliginden baglamak ve tiim dinscl bilgiler ve kilise
kargisindaki tutumunu animsamak 'gcrckir.‘“)6 Lavater 1775 yilinda
yazdi1 "Inang ve Tanr1 Buyrugu" adli dencmesi iistiine ondan gorii-
siinil bildirmesini istediginde, Kant en yiiksck belirginlik ve en yiik-
sck igtenlikle bu istedi soyle yazarak geri ¢eviriyordu: "Nasil birine
yoneldiginizi biliyor musunuz? Yagamin son anlarinda en sal diiriist-
ligi kalbin gizli kalmis duygularina bakarak bulmay: asla bir arag
olarak tanimayan ve bunu Eyiip'lc birlikie sug sayan birine tanriyi ov-
diigiiniizii ve ona belki de bir korkunun zorladig1 ve boylece ruhun 6z-
gir bir inang i¢inde kendisiyle uyum iginde olmasini dnleyen bir igten
tanimadan (tanny: iginde hissctmekien) soz cttiginizin farkinda misi-
miz? Ben, hristiyanligin 6gretisi ile hristiyanlik hakkinda sahip oldu-
gumuz haberi birbirinden ayiriyorum ve bunu herseyden dnce 6greti-
yi saf olarak gérebilmek igin, (onun igerdigi) ahlaksal 6gretiyi, Yeni

Kant-—F 26
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Ahit'e sonradan kaulan her seyden ¢ozmek istiyorum. Evangelium'un
tcmel 6gretisi budur; geri kalanlar ancak bu temel dgretiye yardimci
Ogretiler olabilirler... Ama iyi bir yagam siirme ve (tanriy1) saf olarak
hissctme &gretisi, bir kez diinyada wtunabilecek kadar yelerince yay-
ginlagmigsa, yani yapt aruk kurulmug ise, yapinin gevresindeki iske-
Icleri atmak gerckir; cgcr, dinsel merakin her cagda tutuklandif
kendini tanrt hizmetine adama denen geye bagvurmaksizin, bunun
tanrinin bizi gézetmesi igin hi¢ de gerckli olmadigina bir kez inanil-
migsa... Ben ancak gunu onaylhiyorum: tarihscl agidan bakildiginda
Yeni Ahit yazilarimiz gu bakimdan ele alinabilir: sunu kabul etmeyi
goze alabiliriz ki, Ycni Ahit'in her saturt bize koriikoriine bir giivenle
aktarilagclmigtir ve iste dzcllikle bu yol tizerinde Biricik—Zorunlu
olani gdzetme, yani Evangelium'un ahlaksal inanci zayiflamigur. Oy-
sa bu inancin Gnemi, tam da, inancimizin saflif dstiine yénelik tim
¢abalarimiz ile iyi bir yasam siirmenin vicdani rahathinin birbirine
bagl olmasinda belirir. Hatta kutsal yasanin her an gézdniinde bulun-
dugu ve tann istencinden en kiigiik bir sapmanin bile kesintisiz
mahkim cdildigi yerde, hicbir insan, hicbir kutsal adin anilmasi ve-
ya tanrinin hizmetinde din buyruklarina uymay giézetme yardim-
¢t olamaz... Sunu gézoniinde utmak gerekir: havariler, tanrinin yardi-
mina sifinma ogretisini, Evangelium'un temel 6gretisi kabul etmigler
ve ... kutsal 6gretmen (Isa -gev.-) yerine pratik din 6gretisi 5nemli sa-
yilmig, 6gretmenin kendisine saygi ve ondan inayct bekleme tarzi,
aynt §grcimenin gaziine girme ve onu vme Oniinde geri plana aul-
ml§lll'."407

Kant, her zaman 6zcl bir dinsel kuruntu olarak gordiigii boylesine
bir "tanrinin go-iine girme dini"nin gsimdi devlet tarafindan tamindigi-
nt ve istendigint gérdii ve burada stzii edilen "annnin goziine gir-
me"nin transendent anlamina kargi, mevcut kosullar alunda apagik,
politik-pratik bir tavir koydu. Ve bu andan baglayarak, yorulmadan,
din ve devlete iligkin bir bozukluk ve aksaklik hissettifi herseye kar-
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st her yerde en sert protestolara bagvurdu, Bu dénemde "Aylik Berlin
Dergisi’nde ¢ikan kisa yazilarumn her biri, dolayli veya dolaysiz, bu
ana konuya iligkindi #%8 Lavater'e mektubunda soziinii ettigi Eyiip'iin
kitabim1 ornek olarak gosterme, ona bu baglamda uygun goriindi.
Eyiip, evren diizeninin tannisallifi kavrayigina kargt igten bir kugku
ve igten bir umutsuzluk besliyordu. Iste Kant bu kuskuyu simdi, o
zamanki Prusyal iktidar sahiplerinin agik¢a kabul ettikleri ve toplum-
ca benimsenmesine onem verdikleri " tanriya yaranma ve onun gozii-
ne girme" tarzindaki bir dinsel tasarimin kargisina koyuyordu. Kant,
*Tanr1 Kanitlamasinda Her Tiirlii Felsefi Girisimin Basanisizhii Us-
tine" adli yazisinda, Eyiip'iin, diigiindiigti ve inandig1 gibi konustu-
gunu, herkesin dc kendisi gibi olmast gercktifini sdyledigini; oysa
Eyiip'iin bu diiriistligiine karg1, iktidar sahiplcrinin her zaman "yanlhg
bir tanriya yaranma dini"ni topluma benimsctmek istediklerini belirtir
ve yazinn sonraki bolimlerinde, gliniindeki dinsel uygulamalarin ni-
teligini nasil gordiigiinii agikga soyle belirtir: "Eyiip, ¢ogu dogmauk
teologlardan olugan bir mahkeme, bir sinod, bir cngizisyon, bir pck
saygin kurul veya giiniimiiziin (tek yetkili kabul cdilen) bir eyalet din
konscyi409 oniinde kot bir kadere maruz kalmigur.” Daha sonra ya-
zimn "sonug"” bélimiinde, agikga, Wollner'in getirdigi yeni sinav dii-
zenine ve ortodoks inanca baglilik yeminine yonclinmekte ve "dogru-
yu sOylemeyc yoncltilmis her tiirlii baski araci"na, her tiirlii "tortura
spritualis”e (ruh igkencesi) kars1 ¢ikilmakia ve egyanin dodasi geregi
boyle bir teorik-dogmatik ortodoks inancin miimkiin olamayacag1 be-
lirtilmektedir. Kant'a gore bir insan, inancinin giivencesini kendi igin-
de bulamiyorsa, bunu kendi diginda da bulamaz. Kant goyle devam
eder: "Boyle bir kimse, bu giivenceyi kendi diginda buldugunu soyler-
se, yalnizca yalan séylemis olmakla kalmaz; her tiirlii crdem nedenini
de yitirmig olur. Diglan geleni boylesine koriikoriine onaylama (bdyle
bir onaylama, pek kolayca insanm igtenlik tasimayan pazarlikli bir
onaylamast ile birlesir), hele o bir de onaylayana bir ge¢im araci da
sagliyorsa, bunun, giderek herkesi ortak bir diigiince tarzina sokma
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yanhishgmna yol agacag kolayca goriiliir".#1° Kant'in "herkesi ortak
bir diisiinme tarzina sokma yanlighi"na gotiiriir gordiigii bu yeni yo-
nelim istiine yaptig1 bu pek belirgin ve 8diinsiiz agiklamalar, adi aml-
madan dogrudan dogruya Wollner'i hedef aliyordu ve bu agiklamalar-
da Wollner'in nihai amaci, politikasinin sonuglari, agik bir uyan ile
birlikte serimleniyordu. Bundan hi¢ kusku duyulamazdi ve bu yanlhg

anlagilmaya gelemeyecck kadar agikt.

Iste bu nedenle, Kant ile zamanin Prusyal iktidar sahipleri arasin-
da kaginilmazlasan ve uzun siirecek olan bir ¢atisma baglamig olu-
yordu. Prusya y6netimi baglangigta Kant'in iistiine gitmedi. Hig¢ kus-
ku yok ki, yonetim bdylesine iinlii bir yazara dogrudan dogruya karsi
¢ikmaktan trkmiigtii. Ciinkii Kant, kralin kendisine 6zel ilgi gosterdi-
8i bir kigiydi ve kral bunu Konigsberg'deki tag giyme toreninde 6zel-
likle gostermigti. Berlin'den Konigsberg'e 6zel olarak Kant felsefesini
ogrenmeyce gelen Kiesewetter, Berlin'e dondiikten sonra kralin ¢ocuk-
larinin dgretmeni olarak sarayda etkili bir Kisi olmugtu ve yalnizca
popiiler bir yiizeysellikle anlamig olsa da, elestirel 8gretiyi genel ola-
rak yayma konusunda canli bir ¢aba gosteriyordu. Ama ne var ki, yo-
netim ile Kant arasindaki agik kargitlik, yonetimi giderek kesin bir
karar almaya dogru gotiiriiyordu. Kicsewelter, Kant'a yazdig: bir mek-
tupla, yazarlik ctkinliginin yasaklanmasina iligkin bir 6nerinin bulun-
dugunu bildirerek Kant'1 uyarmis; boyle bir yasaklamanin uygulama-
ya konulacagina inanmadigini belirtmekle birlikte, 1791 yili Hazira-
ninda yitksck din kurulu bagkanr Woltersdorf'un krala boyle bir 6neri-
de bulundugunu cklemisti. Kiesewetter, Woltersdorf iistiine ve o sira-
daki saray ¢ckigmeleri hakkinda sunlar yaziyordu: "O su anda bede-
nen ve ruhen zayif durumdadir; tiim saatlerini oturarak ve aglayarak
gecirmektedir. Wollner ve Rietz, piskopos olabilmek igin birbirlerine
karg1 krali kigkirtmaktalar. Halkin kiliseye gitmeye ve kutsal aksam
yemegine zorlanmasi sikiyetlere yol agiyor ve yeni bir din yonergesi
bekleniyor. Kral ilk kez, bir kivilcimin atese doniigmesinden korun-
mak gerektigini hissediyor."410 Iste bu nedenle, Wollner'in atadig

404



sansiircii Gottlieb Friedrich Hillmer, Kant'in 1792 yilinda yazdigi "in-
san Dogasindaki Radikal Kétiilik Ustiine” adli yazisi 6niine getirildi-
ginde, yayin izni vermemek konusunda direnmedi. Yaz1 "Aylik Berlin
Dergisi"nin Nisan sayisinda yaymnlandi. Hatta Hillmer, yayin iznini,
"Kant'in yazilarini olsa olsa ¢ok derin diiglinen bir kag bilge kisi
okur" gerekgesiyle goniil rahathigiyla vermigti. Ama bu yazinin deva-
mi olan "Insanlar Ustiinde Egemenlik Kurma Bakimindan lyi Ilkesi
fle Kotii Ilkesinin Savast Ustiine” adli bir bsliimii de vardi ve bu bo-
liimiin igerigi, bu kez dogrudan dogruya Incilci teoloji iistiineydi. Iste
bu ikinci yaziy1 bu kez sansiircii Hermes okumustu ve yazinin yayin-
lanmasim yasaklamisti. "Aylik Berlin Dergisi” yayincist Biester'in
sansiir kuruluna ve krala yapug: bagvurular bosa ¢ikti. Kant yayin-
dan tamamen vazgegmek istemedi ve bir bagka yayin yolu denemek
zorunda kaldi. Dergi i¢in hazirlanmis bu iki yaziya sonradan iki bg-
lim daha ekleyerek, timiinii "Salt Aklin Sinirlan Iginde Din" adiyla
1793 Ostern'inde yayinladi. Ama daha 6nce Konigsberg Teoloji Fa-
kiiltesi'ne bagvurarak, yapiun "Incilci teoloji” ye aykiri goriiliip gorii-
lemeyecegini ve sansiiriin de yapit boyle kabul edip etmeyecegini
sordu!? Teoloji Fakiiltesimin yaniunda, yapita "Incilci teoloji"ye
aykirt bir yon bulunmadig bildiriliyordu. Bunun iizerine Kant, yapiti
i¢in bir bilim kurulunun onayini saglamak ve basilabilirlik izni almak

iizere, o siralarda dekanligini Justus Christian Hennings'in yapugi Je-

na Felsefe Fakiiltesi'ne basvurdu.413

Yapiuin daha sonra bagina gelenlere daha fazla yénelmeden igeri-
gine bakugimizda, énce surast vurgulanmalidir ki, Kant'in bu din ya-
z1s1n1, onun elegtirel temel ve ana yapitlarini 6igtiigiimiiz ayni dlgiitle
Olgemeyiz. Yazi, Kant sisteminin temelini olusturan yazilarla, "Salt
Aklin Elestirisi”, "Pratik Aklin Elegtirisi”, "Ahlak Mciafiziginin Te-
mellendirilmesi” ve "Yargigiiciiniin Elestirisi" ile aym ¢izgide degil-
dir. Bu yapitlardan bakildiginda, Kant sistemi, din felsefcsini genel-
likle hig de tam olarak bagimsizbir sistem halkast ve dolayisiyla oto-
nomisi olan ve bagimsiz tasanimiar alunda yiiriitiilecek bir inceleme
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alani ve inceleme tiirii saymaz. Daha sonralari, zellikle Schleiermac-
her baimsiz bir felscfi din 6gretisinin olabilirlifini savunmugtur ki,
bdyle bir iddia Kant'a tamamen yabancidir. Ciinkii Kant'in din felsefe-
sinden anladig1 sey, onun din felscfesinin igerifi, yalnizca etiginin
igeriginin bir hakh ¢ikarilmasi ve bu etigin bir baghilagigidir (Korre-
lat). Buna gore "saf aklin sinirlan i¢inde” kalindig stirece, din, higbir
agin (vahiy) kavrami tamimaz ve boyle bir kavrami tanimaya ihtiyaci
vc izni yoktur. Ve iste bu anlamda din, saf ahlak igerifi olmaktan
bagka higbir dneme sahip degildir. Olsa olsa, din, saf ahlak icerigini,
yalnizca bir bagka bakig noktas: alunda ve belli bir simgesel kilif
icindc scrimler. Oyle ki, Kant igin din, "kendi 6devlerimizi tann buy-
ruklari olarak tanimak"ur. Demek ki burada da merkezde 6dev kavra-
m1 yer almakiadir. Ancak, "Salt Aklin Smnirlan Iginde Din"de, dinin
gegerliliginin koken ve temelinin aragurilmasi, etigin temellendiril-
mesi sirasinda varilmig olan bu sonuglardan farkh bir yonde kargimi-
za ¢tkmaktadir. Simdi burada 6dev kavrami yerine, bu kavramin imle-
digi ve buyurdugu scyc saf olarak bakarsak; buyrugun igcrigini, ahlak
yasasinin tastyicisi, dayanagi (Substrat) olarak diigiindiifiimiiz bir en
yiiksek oz idesi ile birlikte kavranz. Boyle bir yonelim insanlar igin
kacinilmazdir; ¢iinkii 6zgiirliik gibi en yiiksek bir ide bile, insan igin
ancak bir tasarim ve "semalagtirma” i¢inde kavranabilir. Duyulariistii
nitclikleri kavranabilir kilmak icin bile, daima doga varliklanyla bir
analojiye (kiyaslama ve benzestirmeye) ihtiyacimiz vardir ve bu
"analoji gematizmi"nden ka(;mamaylz.‘”4 Bu gcmatizme yonelen,
yalnizca, tiim tinsel olan gcyleri zaman ve uzay igindeki seylerin eg-
rctilemesi (mctafer) igindc tasarlamak zorunda olan duyusal-goriisel
dogamizin kendine ozgiiliigii degildir; hatta aym zamanda, daha ¢ok
(vc bu Kant i¢in daha "Yargigiiciiniin Elcstirisi”nin tamamlanmasin-
dan beri agik¢a bellidir), bizim saf estetik bilincimizin temel egilimi-
dir de.*!3 Boylece dogal ve olumlu dine gotiiren giigler (bilincimizin
analoji kurucu ve estetik iglevleri -¢ev-), yalmzca psikolojik agidan
anlagilir kilinmakla kalmiyor, hatta elestirel olarak da hakl gosterili-
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yordu. Ama buna ragmen, dinscllik diye bagimsiz bir formun bulun-
madi konusunda pek dikkatli bir uyanida da bulunuluyordu. Daha
nGalt Aklin Sinirlani iginde Din"in ilk baskisinin 6nsozii, ahlakin, 6z-
giir ve 6zgir oldugu igin kendini yalnizca kendi akliyla kogulsuz ya-
salara baglayan varlik, yani insan kavrami iistiinde temellendirilebile-
cegini, dolayistyla insanin kendi 6devini tammak igin kendi iistiinde
ne bir baska varlik idesine (lanriya) ihtiyaci oldugunu, nc de cyleme
gegmek igin ahlak yasasindan bagka bir harckete gegirici nedenc (mu-
harrik ncden) ihtiyact bulundugunu belirtiyordu. insan kendisi digin-
da higbir baska scyin (lanrinin) kendisine yardimci olamayacagim
bilmelidir. O boyle bir yardim ihtiyacim kendinde hissetigi siirece, cn
azindan kendine kargt suglu olacakur; ¢linkil insanin kendisinden ve
ozgiirliigiinden gelmeyen bir gey, insanin ahlakhihgini saglayacak
higbir ikame edici (yerini alici) degere sahip degildir. Kant s6yle der:
"0 halde ahlaklihgin, kendi agisindan (hem istence uygun objekif,
hem de yapabilmeye uygun siibjektif anlamda) dinc ihtiyaci yoktur;
tersine ahlaklilik igin saf pratik akil yclcr]idir."416 Bunun taninmadi-
&1, ahlaklihgin (cmellerinin dinsel tasarimlara ve bu tasarimlarin ctki-
sinc sokuldugu yerde, yalmizca ctigin saf temel diigiinceleri degil, di-
nin saf diigiinceleri de olusamaz. Ve burada tanriya hizmet bir "ikinci
clden hizmet"c doniisiir.

Kant bu diigiinceye Lavater'e yazdifi mektuptan beri siirckli bagh
kalmigtir. Din yazisi da, insanin iyi (ahlakl) yagam diginda tanrinin
hosuna gitmek igin herhangi bir ey yapabilecegi inancint dzel bir
"dinscl kuruntu" olarak gosterir. Eylemimiz ancak saf otonomi ilkesi
istiinde temelleniyorsa ve "yasa koyucu” olarak insanin kendisine
koydugu yasay izliyorsa "iyi" adini alir. Yani "iyi", insanin kendi
koydugu yasaya gore eylemesinden bagka higbir "dig” ¢ylem nedeni-
ne, bir tann inancina ihtiyag duymaz ve iyiye ulagma konusunda, in-
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sanin kendi digindaki bir gcye yonelmesinin insana hicbir yardimi
olamaz. Kant bunu goyle belirtir: "Bir kez tanrinin hoguna gittifinc
inanilan, onunla hep iyi geginmeye ydnelen, ama hig de saf ahlaksal
olmayan bir hizmet (kendini tanriya adama) maksimine gegildi mi,
boylesine bir mekanik tanriya hizmet tarzi iginde, maksimlerden birini
obiirliniin 6niinc koymay: saglayacak higbir 6nemli ayinm kalmaz.
Bu dinscl maksimlerin hepsi, deger (veya daha gok: defersizlik) baki-
mindan aynidir (birdir) ve saf tanr1 saygisinin biricik diisiiniilir (in-
telligibl) ilkesinden ince bir sapigi ifade cder ve boyle bir sapigi, tan-
r1 saygisint kaba bir duyarlilifa indirgemckten sorumlu tutulan bir
sapistan daha scckin saymak, yalnizca bir siislemedir. Bir dinibiitii-
niin kendi statiikoya uyarlanmis yolunu, kiliseye mi yoksa Loretto'ya
veya Filistin topraklarina gore mi ¢izmesi, dualarimi dudaklariyla mi-
rildanarak mi yoksa Tibetliler gibi ... gbkytiziindcki bir makama hay-
kirarak m1 yapmas: gerektigi; tiim bunlar, ahlaksal tanri hizmetinin
yerinc konan tiim 6biir seyler gibi, ayn1 degere (veya degersizlige) sa-
hiptir. Dig form bakimindan burada hicbir fark yoktur. Tiim bunlar
sofuca bir oyunla higbir eylemde bulunmamaktan hognut olmak baki-
mindan aymdlr."417 Dine iligkin cn gii¢ yontemsel problem burada
agik¢a ortaya gikar. Bir yandan, dinscl "sematizm", dinin neliginden
(mahiyetinden) ayrilmaz ve hatta bu nclik bu sematizmle konumunu
kazanr; hatta dyle ki din bu sematizmdcn kaginmak isteseydi kendi-
sini ortadan kaldirmis olurdu. Ama &biir yandan, tam da bu yon, onun
saf i¢erigi bakimindan siirekli bir tchlikeyi ifade eder. Yani din, cles-
tiri kabul etmez bir gematizme kendisini teslim ettigi anda, zorunlu
olarak kendisini, tanriya ulagsmak konusundaki saf temel egiliminin
karsiti bir yone sapmig bulur, Iste burada kendimizi su segenckler
oniinde buluruz: din ya saf etic malolmalidir ki, bu durumda onun
bagimsizhig1 ortadan kalkacakuir; ya da etigin yaninda yer almalidir
ki, bu durumda o ne var Ki ctige zorunlu olarak karsit kalacakur. Ciin-
kil sunu biliyoruz ki, ahlak yasasimn tiiretimi (dediiksiyonu) ve te-
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mellendirilmesi, en kiigiik bir duyusal destegi oldugu kadar, agkin bir
“mutlak"1 da digta birakir ve burada benimseycbilecegimiz her Thete-
ronom” 6gc¢, bu temellendirmeyi ¢igrindan gikarir. Bu antinominin
¢oziimii, Kant igin, yine duyulur (sensible) - diigiiniiliir (intelligbl) ve
verili (gegeben) - verilenmig (yiikiimlenilmig, aufgegeben) arasindaki
kesin ayirimda yatar. Saf akil dininden saf ctige gegig talep edilmeli-
dir; ama bu gegis tarihscl fenomenler diinyasinda asla tamamlana-
maz olsa olsa bu, bu diinyada olgusal olarak uygulamaya sokulabilir.
Aradifimiz ve saptamak zorunda oldufumuz birlecsme noktasi son-
suzdadir. Ama bdyle diye, bu nokta bizim igin asla hayali bir nokta da
degildir. O, dinsel geligimin, cfer hedefinde yanilmak istemiyorsa,
sapmamasli gercken kesin ve saglam yondir. Tarihscl-gergeklik igin-
deki goriinimiiyle din, bu gergeklie uygun formlar almak zorunda-
dir. O, iletilebilir (kitlelerce anlagilip benimsenebilir) olmast igin, du-
yusal iletme araglarina tutunmak zoryndadir. Yani din toplumsal ya-
samda ctkili olabilmesi igin, ortak toplumsal yagamn kesin dig dii-
zen ve yiikiimliiliiklerine gore kendini ayarlamak durumundadir. Boy-
lc olunca, din, empirik varolusu i¢inde zorunlu olarak kilisede viicut
bulacaktir. Ama 6biir yandan din, kendisini bu varolus formuna yal-
nizca, siirckli olarak onu agmak ve sorgulamak igin sokar. Bu nedenle
dinin saf "kendindelik" diigiincesi, onun empirik varolugsunun zamana
bagli, 6zel ve fenomenal tarzlarinin siirckli karsisina konulmalidir.
Siirckli olarak, onun "temel 6greti”si, “tanridan yardim dileme ogreti-
si" kargisina konulmalidir, Béylece, dinin hedef aldigi sonsuz kapsa-
mi1 betimleme tarzi ile onun empirik, zamana bagh olarak degisen
sonlu betimleme tarz arasindaki savas, kusku yok ki onun her basa-
mak ve evresinde devam cder. Ama bu, dinin kendi tarihscl yasam ve
tarih- 1 etkililifinc onun iginde sahip oldugu bir savastir. Bu anlamda
Kant, Lessing gibi, "olumlu" dinleri, insanlik tarihinde an’lar ve "insan
soyunun cgitimi"nde gegis noktalari olarak goriir. Bu anlamda Kant,
bu dinlerden, bir dar dogmatizm iginde tutuklu kalmak yerine, ahlak-
sal akil dininin olgiitlerini kendilcrine rehber kilmalarinin ve bu yolla
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kendilerini stirckli agip tarihsel siireglerini ve iglevierini tamamiama-
larinin yine kendilerince saglanmasini talep eder.

Surasi agikur ki, Kant'in din 6gretisinin genel temasi, "Salt Aklin
Sinirlan Iginde Din"deki haliyle pek kisith bir halde konumlanmigir,
Bu hergeyden once yazinin 6zcl karakterinde goriiliir. Yazi hig de
Kant'in din felsefesine iligkin temel diigiincelerinin tam bir serimini
vermez; tersine ancak belh bir tasanmlanmig dogmatik (Hristiyanlik)
omeginde kalarak, boyle bir verili inang ilkeleri sisteminden, derinleg-
tirme ve yorumlama yoluyla bir "akilc1” temel ahlaksal dogrular igeri-
gi elde ctmck ister. Ama agikur ki, Obiir yandan elestirel inceleme tar-
z1yla baglanu iginde burada tamamen kesin sinirlar da ¢izilir. Yazi
clegtirel ilkeleri bir yana birakmig degildir; o daha ¢ok bu ilkeleri
digtan verili kabul ettigi bir igerige (Hristiyanhga) uygulamaktadir.
Bu haliyle "Salt Aklin Sinirlart I¢inde Din”, bir bagdagtirma yazisi
karakteri tagir. Yazi belli bir dogmatik ilkeyi 6ne ¢ikarir; ama bunu
bu dogmatik kilif i¢inde gizli yatan ahlaksal igerifin ortiisiinii kaldir-
mak, onu saf halde meydana gikarmak icin yapar. Bu saf i¢erige kar-
sit goriinen hersey, ya incelenen inang gretilerine sonradan sokulan
yanhg bir eklentidir veya bu saf icerife sonradan kaustinlmigtir ki,
iceriginin saf anlam degismistir.‘”8 Bununla kugkusuz yalnizca
aragtirma igin keyfi ve rastlanuisal bir gikig noktas! saptanmig olmu-
yor; hatta daha g¢ok verili bir dogmalar gevresine bu gekilde dayamil-
mig olmakla, akil elestirisinin tcorik temellendirilmesi ile nihai ola-
rak agilmig sayilabilecek bir skolastige hoggoriilii davranilmakta ve
yeniden yonelinmektedir. Bu haliyle gérmezlikien gelinmez olan bu
uygunsuzlugun ortiisiinii agmak igin, Kant'in kisilik ve karakterinin
bir dzelligini yeniden agiklamak gerekir. Onu elestirel felscfenin ag-
mig olduBu bir skolastige hoggoriilii davranmaya iten gey asla bir dii-
stince korkaklig1 degildir. Devlet ve kilise otoritesine itaat, Kant ifa-
dedc baz1 belirsizliklere sifinmaya ve oOrtiik, kapali ve bulanik bir ya-
21 tarzina siiriikklemis olabilir; ama diigtincenin 6zii bununla zedelen-
mig degildir. Ciinkii Kant geleneksel din kargisina, ilke olarak, gele-
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neksel metafizik kargisindaki tutumu ile gikmaktadir. Ama onun igin
burada gimdi bir bagka sorun s6z konusudur. Ciinkil din diye belli bir
“olgu" vardir ve din olgusu, pck kesin bir anlamda, bir 6nceki sistemin
bir sonrakini yadsir gorindigi metafiziksel sistemler "olgu“sundan
pek farkln bir goriinime sahip degildir. Metafizik ve din, goreli olarak
siiregclen ve temel gizgileri bakimindan ayni konumda bulunan tarih-
scl "olgu"lardir. Yani din &ncelikle empirik olgusalligi i¢inde goriil-
melidir. Boyle bakildiginda, dinde iki temel yon ayirdedilebilir. Din
bir yandan bir toplumsal kurum olarak verili olana bagimlidir; Obiir
yandan isc o bir ideallcgtirme ile verili olani hep agmaya yoncliktir.
Ama din, verili olana, empirik toplumsal yasama, verili olant hakl
¢ikarmak igin ydnclmez; tersine din, verili olana, kendi tasarimlarinin
"rasyonel”" yoldan hakli ¢ikarilmast i¢in yonelir. Kant burada tam bir
i¢tenlikle dindeki bu iki yon iizerine cgilir. Lessing Leibnizci teolojiyi
goziimleme ve elestirisinde, dinde "cksoterik” (agiklanmig, herkesin
anladig1) ve "esoterik” (gizli, baunf) ydnler ayirimina varmlsu.419
Kant Lessing'in bu iinli ayinmini benimser. Bu anlamda "Salt Aklin
Sinirlant I¢inde Din", hem saf felsefi, hem de pedagojik bir ctkiyc sa-
hiptir. Kant burada egitimci olarak halka ve yonctime seslenmekieydi
ve bu yiizden ige, hem halk inanci formuyla ve hem de hikim devlet
dini formuyla baglamak zorundaydi. Elegtirel diisiince tarzt burada
dogrudan dogruya dogmatik diigiince tarzina yonclmez; hatta dogma-
lik diisiince kargisinda "pozitif™ bir tutum alir. Ona yikmak degil inga
etmek uygun diiseceginden, o mevcut olant (din olgusunu) saf aklin
taleplerine uygun olarak bi¢imlemek iizere, dine kendi olugmuglugu
iginde miidahale ctmez. Hatta Kant, Lessing ve Leibniz gibi, bir tarih-
scl olgu olarak din kargisinda bir akilci iyimserlige sahiptir. S6yle ki,
Hristiyanligin yiizlerce yildir siirmekte olmasi, Kant igin Hristiyan-
likta genclgeger bir yon bulunabileceginin kanitidir. Ciinkii saf ahlak-
sal akil dininin temel motiflerinin ilerletici giicii olmaksizin, Hristi-
yanlik kendi olusmusluk ve siirekliligi iginde kavranamaz.

411



Bununla, kendimizi Kant'in din gretisinin ikinci bir yonii dniinde
buluruz. Bu ikinci yon iginde 6grctinin temel planinin uzanimi kadar,
uygulamadaki sinirlarim da agikga goriiriiz. Kant'in diisiindiigii sek-
liyle akil dini, tarihscl dencylerle iligkisi iginde, asla tarihsel dinlerin
belirli fenomen {ormuna bakilarak betimlenemez veya tarihsel dinlerle
simirlanamaz. Incilci teoloji bir felsefi teolojiye hep kargt gikmugir.
Ciinki boyle bir felsefi teoloji, kendi ilkelerinin hakli ¢ikarilmasi ve
gosterilmesinde, tilm halklarm tarihlerini, dillerini, kutsal kitaplarim
kullanir ve dolayisiyla bunlar arasinda Incil de vardir, ama yalmzca
tek bir érnek olarak.*? Incilin yaninda Veda, Kur'an, Zendavesta da
tarafsizca anilabilir ve onlara da ayn1 6zen ve sinama hakki taninabi-
lir. Ama ne var ki, Hristiyanlik digindaki tim dinsel yazin, burada
Kant tarafindan ctik-dinscl degil de, yalnizca antropolojik anlamda
degerlendirilir. Kant Hristiyanhik digindaki dinler kargisinda, olsa ol-
sa, her tiirlii yabanci fenomene ilgi gosteren bir gézlemci tutumu igin-
dedir; ama bu fenomenlere igten bir ilgisi yoktur. O Yahudilik ve Eski
Ahit kargisinda baslangigtan beri dylesine giiglii siibjektif bir pegin
hitkiimliilik i¢indedir ki, drmegin ona gore peygamberligi kabul eden
dinlerde aslinda “statiikoya uygun” yasa ve goreneklerin bir toplamin-
dan bagka bir sey yoktur. Ama burada bdyle bir bircysel yarginin
haklilik ve degeri gozardi edilse bile, Kant'in din felsefesi ve din tari-
hi incelemesinde 6zel bir yontemsel dongii kargimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii burada etik 0lgiit, tekil din formlan karsisinda genclgeger ve
objektif Olgiit kilinmigur; ama nc var ki lgiitiin kullanimina gozden
uzak tutulamayan bir siibjektif duygu eslik etmektedir. Ciinkii Kant,
Yeni Ahit'in ahlaksal etkisini gengliginden beri iizerinde hissetmistir
ve onun dinsel baskisim yagamigtir. Bu yiizden akilci ¢ziimleme
burada yalnizca boyle bir bircysel 6rnege gore yiiriitiilmiigtiir. Qyle
ki, ilk pictist genglik izlenimlerinin baskisi, Kant'in din yazilarindaki
kadar higbir yerde boylesine agikga goriilemez. Ciinkii zaten pietizm,
Kant'in din 9gretisi de i¢inde olmak iizere, "ahlaksal" din kitaplarim
yorumlama (tefsir) ilkesine tekrar farkl bir gegerlik getirmigtir. Zaten
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daha Ortagag, bu yorum (tefsir) formunu obiirleri yaninda tanimig ve
izlemigtir. Daha Aquinolu Thomas sistematik bir kesinlik ve belirgin-
likle, "sensus allegoricus” - "sensus anagogicus” ve "sensus moralis” -
msensus mysticus” aywrimini yapmust. Pictizm, daha sonra bu Incil
yorumunu (tefsirini), protestanca bir kalip i¢inde benimsemigtir. Bu
yiizden Kant, pratik aklin kosulsuz oncelii dissiincesiyle dolu olarak,
onem verdigi her dinsel simgenin ardinda nihai olarak bir ctik anlain
arryordu. Tiim protestan dogmalar gevresi suna dayanir: giinah ve gii-
nahtan arinma, yeniden dogus ve inang yoluyla inayete, tanrinin kut-
samasina crisme. Kant, kendi akil dininin temel ve yonlendirici dii-
siincesinin, bu dogmalar ¢evresinde tamamen hikim olacag konusun-
da kosulsuz bir siibjektif giivenc sahiptir. Ama iste tam da bu nedenle
0, bu dogmalarin dstiine ¢ikmaya ¢alismaz; ¢iinkil o bu dogmalar ¢ev-
resi icinde kendi ilkesinin uygulanabilirlifine tamamen giivenmckte-
dir.

Din yazisinin ele aldigi dogmalarin ¢oziimlenmesi ve elestirisi,
aslinda daha bastan beri tek bir noktada yogunlasir. Kant'in insan do-
Fasinda "kokien bir kotii"nin bulundugu dgretisi, Isa'min kigiligi 6Fre-
tisini yorumlaygt, Adem'in ilk giinahi igleyisine ve onu hakli ¢tkar-
ma diigiincesine verdigi anlam, tann devleti kavrami ile sal ahlaksal
ve "statilkoya uygun" yasalar arasindaki kargithgi yorumlayigi; tiim
bunlar, bir tek temel felsefi sorunla iligkilidir ve bu sorun i¢inde birle-
sirier. Din dgretisinin her yerinde Kant igin dzgiirlitk kavrammmn bir
ozel yonii ve 6zel agimlanmasi (yorumu) soz konusudur. Ogiirliik;
“heteronomi” ve "otonomi" karsithgi, duyulur diinya ve disiiniliir
diinya kargihgi, tiim dinscl dfretilerin ortiik ve simgesel bir form
i¢inde isaret cuikleri kokensel olgudur. Kant'in din felsefesinin yonte-
mi, bu baglami agik kilmaya yoneliktir. Kantgi din felsefesi ile Kantg
ahlak felscfesi arasina kesin bir smir ¢izmek iizere su belirtilebilir:
Kant, dinin ¢zel igerigi yerine bir manevi kurtulus kavramu koy-
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mugtur; ama buna kargihk, hakh olarak, kurtulug motifinin Kant'in
din 6grelisi igin, ozgiirlilk probleminin belirli bir serimi olmaktan bas-
ka higbir anlami olmadi1 soylenebilir. Oyle ki, Kant ahlaksal siijenin
Ozgiir eyleminin yerini alacak, dogaiistii ve tannsal bir miidahale ile
gergeklesecek higbir "kurtulug”u tanimaz ve hoggérmez. Tersine o
burada yalmzca bizzat diigiiniiliir (intelligibl) eylemin bir ifadesini bu-
lur ki, zaten ancak bu eylem aracilifiyla saf duyusal giidiiler iistiinde
bir cgemenlik clde cdilebilir.*?! Yani Kant'in din Ogrelisi icin de tck
bir misteryum, tek bir agiklama ilkesi vardir. Bu ilke inang &gretileri-
nin dzcl anlam ve amacim aydinlaur; ama clegtirel etigin ortaya koy-
dugu nedenlerden dolayi, burada daha 6tede bir "agiklama™ yapila-
maz. Bu konuda yapabilecegimiz tek sey, onu kendi "kavranilamaz-
lik"1 iginde kavramakur.*?? Ama boylece kendi teorik kavrayigimizin
sinirlarinl saptamak ve tamimakla, bir mistik karanhga yonelmekten
kurtuluruz. Ciinkii 6zgiirliigiin "neden”ini (Warum) aragtirmak, onun
Otesinde bir "sebep” (Grunde) aramak, ozgiirliife gerekliligin kogul-
suz talcbinden bagka bir kesinlik ve zorunluluk katmak, imkansizdir.
Din dc ctik dc, her biri kendi dilinde ayn1 konuyu konugurlar; ahlak
yasast dzi geregi, bizim onun alunda bir ¢ok form ve simgeleri daima
dile getirmeyi denedigimiz biricik yasa oldugu siirece, aslinda bu ige-
rik bir ve aym sey olarak kalr.

[d) Prusya Yonetimiyle Catisma]

Kant'in din felscfesine de, barindirdig tiim karisuirma ve sapma-
lara ragmen, yine de birlikli sistematik bir temel ditgiince hakimdir ve
kendini hemen gosterir. "Salt Aklin Sinirlari iginde Din"in ilk etkisi-
nin ¢ift yonlii olmast da buradan harcketle anlagtlabilir. Kitap iistiine
yargilar iki yondcki kutuplagmalara gére verilir ve en iyi gekilde, Go-
ethe'nin yapittan aldifi izlenim ile Schiller'in yapit iistiine yargiiarim
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kargilagtirdifimizda agiga gikar. Goethe yapita hognutsuzlukla ybne-
lir ve yapitta Kilise ortodoksisine ve kilise dogmatifine bir 6diin veril-
digini belirtir; hatta Herder'e yazdif1 bir mektupta, Kant'mn hig sikil-
madan "radikal kotiiden kaynaklanan sugluluk iistiine gevezelik ede-
rek, kendi filozof ciibbesinin eteklerini 6pmeleri igin Hristiyanlarin il-
gisini gekmeye galistgi"nt aci bir dille belirtir. Buna kargilik Schil-
ler, 6nceleri Kant'in "radikal k6ti” ogretisine kargi bir yadsima duy-
gusu beslemis olsa da, sonradan Kantgi kavram belirlemesine ve ka-
nitlama formuna baglanmigtir. Ciinkii Schiller, bu yapitta, aslinda
Kantgi ozgiirliik dgretisinin temel diigiincelerini dzel bir dstii drtiiklik
iginde bir kez daha tanimigtr ki, zaten uzun zamandan beri bu temel
diisiinceleri benimsemig haldeydi. O, Kérner'e yazdifi bir mektupta,
Kant'in yapittaki temel cgiliminin yanls anlasildigi konusundaki
haygisini dile getirmigtir. Schiller'e gore Kant bu yapiunda mevcut
olani, yani bir tarihscl olgu olarak dini diglamamak ve onu bu nokta-
dan anlamak istemigtir. Bunun tersi dogru olsaydi, kugku duymamak
gerckirdi ki, hakim dogmatik (kilisc ortodoksisi), yapita hemen sahip
¢tkar ve onu kendi amaglan icin kullanirdi ve zaten boyle olsaydi,
Kant en sonunda "ahmakligin delik desik yapisi"ni onarmaktan bag-
ka bir ig yapmamig olurdu. Schiller'e gore Kant'in din 6gretisi yanlig
anlagiimaya elveriglidir; ama dgretinin kapsami iistiine tereddiit bes-
lememek gerekir, Schiller'e gore Kant, dinsel dogmalar karsisinda ta-
mamen bagimsiz bir tutum igindedir; dyle ki o, dinsel dogmalarla,
Grek filozoflan ve sairlerinin kendi mitolojileriyle ugragtiklan tarzi
animsatan bir serbest tarz i¢inde ugra§ml§m.423 Iste bu tutumuyla
Kant, yonetimle agik bir savasa girmig oluyordu. Kant sansiir tarafin-
dan yasaklanan yazisimi "Salt Aklin Sinirlart i¢inde Din"in igine ala-
rak kitap formunda yaynladiginda, yénctim dnce bunun farkina var-
mamigti. Ama hemen ardindan 1793 Eyliil'iinde Garve'ye kargi yaz-
dig1 "Herkesin Birlestigi Nokta: Bu Teorik Olarak lyi, Ama Pratikte
Higbir ige Yaramaz" adli yazisi, politik gii¢lerin giivensizlik ve hog-
nutsuzluunu bir kez daha harekete gegirdi. Ciinkii yazi genel etikien
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hareketle devlet 6gretisine karsi tehdit dolu bir saldiny: igermekle
kalmiyor; bu arada yalnizca dinsel vicdan 6zgiirligiinii degil, hatta ge-
nel olarak "dzgiirce yazma"y1 kamu hukukunun tek palladyumu olarak
savunuyor ve dolayisiyla dinsel vicdan 6zgirliigiinii dogal hukukun
ilk temel kavramlarindan harcketle temellendiriyordu. Kant, yonetim-
le arasinda ¢ikmasi kaginilmaz olan ¢atismay: onceden gordii ve ge-
riye ¢ekilmedi. Mayis 1794'de "Diinyanin Sonu” adli yazisim Bies-
ter'e gonderirken soyle yaziyordu: "Size soz verdigim yaziyr gonder-
mekte acele ediyorum dostum. Belki de artik Sizin ve benim yazarhk
yasamimizin sonu yaklagiyor... Verdiginiz habere tegckkiir ederim.
{naniyorum ki, ben her zaman igtenlikle ve yasal hareket ettim. Scs-
sizce, 6zel ¢abalanimin sonuna yaklagugimi gorityorum. llkelerime
karg1 olmadiklan siircce, yeni yasalarin buyurdugu herseyi noktasi
noktasma izlerim. Yani yasalar yasaklamigsa simdiye kadar hep
yapufim gibi, bu yasaklara uyarim ve bu beni iizmez. Yasam kisa.
Hele 70 yih geride birakuiktan sonra, yasamin geri kalan boliimiinii
kaygisiz sona erdirmek igin su yeryiiziinde sakin bir kése bulmak
onemli oluyor.“424 Acikur ki, bu stzlerle dile getirilen hi¢ de bir sa-
vas ¢agnsi degildir. Sunu biliyoruz ki, Kant tiim ahigkanhklan ve ya-
sam diizeniyle dogup bilytdiigii kente baghydi ve daha yirmi yil énce
her tiirlii dig degisiklikten kaginmay fiziksel ve manevi dogasinin
bir "istinkt"i olarak gostermis olan bu yetmislik adam, bagimsizligini
bagka bir sekilde koruyamayacagm bildiginden, iniversitedeki yeri-
nin ve Prusya'da barinma hakkinin éneminin bilincindeydi. Ama o bu
temkinlilik i¢inde bile, séylemek istediklerini soylemekten geri kalmi-
yordu. Kant'n Biester'e gonderdigi "Diinyanin Sonu" adl yazimin ige-
rifi, Prusyali iktidar sahiplerine karg1 6ylesine 6fkeli bir ton tagiyor-
du ki, iktidar sahiplerinin aruk buna daha fazla g6z yummasi beklene-
mczdi. Kant bu yazida s0yle diyordu: "Hristiyanlik, kendi yasalarimin
kutsallifina tartigilmazcasina en yiiksek sayginin gosterilmesini bu-
yurdugu gibi, bunun yamsira bunlarin igten sevilerek benimsenmesi
gerektigini bildirir... Ama ne var ki, bir kimseye yalmzca eylemde bu-
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lunmakla yetinmemesi, ustelik bir de severek eylemesi gercktifini
buyurmak bir ¢eligkidir... Insanlar igin konulan yasay sevilmeye de-
ger kilan tck sey, ozgiirtik duygusu altinda bu yasayr segmig olmak-
ur.” Oysa Kant'a gore Hristiyanlik, digtanbuyrulan seylerin sevilme-
sini talep etmekle, ahlaksal bakimdan bir "notralizasyon”a yol agma
tehlikesini getirmektedir. Ciinkil distan buyrulan karsisinda bir "yiiz
gevirme" ve "Kargl koyma" her zaman mimkiindiir. Oysa buna rag-
men Hristiyanlik bir "genel diinya dini" oldugunu ileri siirmektedir ki,
gelecekte boyle bir diinya dini haline gelse bile, buyrulan seylerin se-
vilmeye deger olmalan zorunlu olmadigindan, o ancak itibar cdilen,
gozetilen, korkuyla boyun cgilen bir din olabilecektir. 42 Gergi Kant
bunlan yaglihgmin barok stili iginde pek getrefil bir gekilde yazmis-
ur. Ama yonetim bu saurlarin 6zel anlamini ve yazinin genel c¢gilimi-
ni hi¢ dc yanhg anlamamigtr. Ve yonetim hoglanmadigi bu uyarici-
ya, bu yash adama karg1 ¢ikma karari aldi ve baglangigta "derin dii-
siinceli bilgeler” ¢evresinden saydigi Kant't yavas yavag bu ¢evreden
¢ikardi. Ciinkii o, yonetime taglama ve hiciv silahlanyla agik¢a kargi
¢tkan biri olarak goriililyordu. Boylece 1.Ekim.1794'de Kant'a iinli
kraliyet yazisi gonderildi. Yazida Kant'in dikkati ¢ekiliyor ve (elscfe-
sinin uzun siireden beri "kutsal kitaba ve Hristiyanligin bazi tecmel ve
ana dgretilerine kargt tutumda oldugu ve bunlarin degerini kotii niyet-
le al¢altmaya hizmet ettigi” belirtiliyor ve kendisinin kraliyetin "tcvec-
ciihiinii istismardan kaginmasi gerektigi”, gelecckic boyle seylere "te-
vessiil etmemesi; aksi halde bu tutumun siirdiiriilmesinde 1srar edildigi
takdirde, istenmeyen sonuglari beklemekten kusku duymamast” bildi-
riliyordu 426

Kant'in bu tekdir ve tehdit yazisina kargt tutumu iinliidiir. Kraliyet
yazisini yanuladigi yazisinda, Kant 6ziir dilemcyi reddetmigtir. Yazi-
sinda genglerin O0Zretmeni olarak, akademik derslerinde her zaman
Incil ve Hristiyanlik iistiine kendine gore yargilar verdigini ve bu ko-
nuda "temel kabul edilen” ve bu gibi yargilar1 kendisi de igeren Ba-
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umgarten’in el kitaplarini isledigini belirtmistir. Yazida kendisinin
asla "halkin ¢gretmeni” olarak konugmadigini, tersine bu konuda
"Fakiilte Bilgeleri Arasindaki Tartigma™ adli kitabi nihai kaynak ola-
rak gbzoniinde tuttuunu, bu kitabin ise halk igin anlagilmaz ve kapa-
I bir kitap oldugunu eklemigtir. Kendi din yazisi, Hristiyanlig ve In-
cili "kiigtik diigiirme"den pek uzaktadir. Ciinkii yazinin tek konusu saf
akil dininin geligtirilmesidir; belirli tarihsel inang formlarinin elestiri-
si degil. Ayrica yazi Hristiyanligin 6zel igerigine yonelmekten o ka-
dar uzaktir ki, tam tersine yazimin Hristiyanlik iginde saf akil inanci-
nin en tam {arihsel ifadesini buldugundan hi¢ kusku duyulmamalidir.
Kant agiklamasim §oyle bitirir: "Ikinci noktaya gelince: Hristiyanlik
kargisinda boyle (sug olugturacak) bir tutum ve kiigiik diisiirmeden
gelecekte sorumlu olacagim belirtilmektedir. En ufak bir kugkuya yer
vermemcek igin, Majestelerinin sadik bir uyrugu olarak, sunu kesin-
likle agtklarim ki, ben dinle her tiirlii kamuoyunu aydinlatma kaygi-
sindan uzak olarak ilgileniyorum; bu din ister dogal veya isterse vah-
yedilmis olsun, hem derslerimde ve hem de yazilanimda din iistiine
sug olusturacak tutumlardan tamamen uzakta kalacagim."4%7

Kant, kraliyet buyruguna ve yonetimin isteklerine pratikte harfiyen
uyduysa da, bu geri ¢ckilmeyi, Friedrich Wilhelm II'nin yonetimi ve
yasami ile sinirladi. "Majestelerinin sadik bir uyrugu olarak”, o andan
sonra dinsel konularda susacagim bildiren sdzleri, Kant'in daha sonra
agikladigt gibi, bu yan anlami, i¢inde agikca tastyordu. Kant'in bu tu-
wmu ¢ofu kez acimasizea ayiplanmigtir. Ama ne var ki Kant'a yonel-
tilen bu ayiplamalar, ¢ofu kez esas noktayr gozden kagirarak yaptl-
mustir. Kant felsefi galigmalarimi rahatga siirdiirme biling ve istegi
icindeydi ve bu galigmalar heniiz tamamlanmamigti. Oyle ki Kant
felsefi galigmalarini scksen yasina kadar siirdiirmiis ve ¢oguna bitiri-
lememis ¢aligmalar goziiyle bakmigur. Wollner yonetimine kargi sa-
vagsmaktan kaginma karart almigsa, bu karari almasinin nedeni, bu
savagin, heniiz bitmedigine inandig1 felsefi ¢aligmalar icin gerekli
olan yagama diizenini ve isgiiciinii ortadan kaldiracagin1 gérmiis ol-
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masidir. Gergekten de felsefi ¢caligmalari yaninda boyle bir savas,
onun igin "sinirh ve kiigiik seylerle ufragsmak” olacaku. Junu soyle-
yebiliriz ki, kendi yolunu ¢izme ve bu yol iizerinde gorevlerini, birey
olarak yikiimliiliiklerinin (bu yiikiimliilik en yiiksek bir yiikiimliilik
bile olsa) diginda tutmak yoluyla belirlemek, dahinin bir temel hakki-
dir. Ve dahiye ozgii boyle bir i¢ olgiit yerine, digtan soyut-doktriner
bir olgiit koymay istemek ve dahiyi boyle bir olgiitle yargilamak, dai-
ma kisa goriigliilik ve kisirhga yol agmistir. Bu yiizden Kant'in kra-
liyet yazisi kargisinda sindigi, toplum tizerindeki etkililigini ve niifu-
zunu kullanmay1 feda ettigi seklindeki bir yarg: da, onun daha etkili
bir savas igin zaman kazanmak tizere bir ertelemede bulundugu gibi
bir yargi da, dayanaktan yoksundur. Kant bu siralarda yazmig oldugu
bir notta soyle demektedir: "Kendi i¢ inancini red veya inkar etmek
asagilaucidir; ama giiniimiizde oldugu gibi belli bir durumda susmak
bir uyrukluk gorevidir ve sdylenen hergey dogru olsa bile, tiim dogru-
lant agikg¢a s6ylemek her zaman 6dev degildir.” Boylece o burada da,
kendi kesin ve yontemli tarzi iginde, bireysel gorevlerinin alan ve bo-
yutunu dikkatle birbirinden ayirir. Ama sunu belirtmeliyiz ki, Kant,
egemen politik giiglerc karsi toplumun goéziinde biiyiik bir kigisel nii-
fuza sahipti ve kisisel gacinian boylesine biiyiik oldugu konusunda
ne var ki pek habersizdi. Spener'e séyle yazmigur: "Dort hafta sonra
bugiin, yetmis yagima basacagim. Bu yasta insanlan diigiinceleri ba-
kimindan 6zel olarak etkilemek benden umulabilir mi? Bu yitik ve
beyhude bir is olurdu. Yagamin geri kalan bu boliimil iistiine eskiler,
'non defensoribus istis tempus eget’, demiglerdi ve bu donemde insa-
nin bakigini, siikinet ve bang isteginden bagka hicbir istegin kalma-
dig1 bir noktaya ¢evirmesini (‘){;utlcmislcrdi."428 Bu ciimlelerdeki iro-
nik ton gormezden gelinemez. Ama obiir yandan ayni ciimleler, bu
bilge ve filozof ihtiyarin dogal gekingenlik ve iirkekligini de serimler
ki, gergekien de bu adam her tiirli "diinya igi"ne karigma konusunda
gitgide artan bir iirkeklik duymugtur, Bu iirkekligin nedeni Kant igin
Universitedeki yerini yitirme korkusu da degildir. Riitbe peginde kos-
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mak, sayginhk kazanmak gibi seyler ondan pek uzaktadir. Kral I1.
Friedrich Wilhelm ile kigisel iligkisi Gistiine bildiklerimiz (ki, o kralt
Konigsberg'deki tag giyme toreninde tiniversite rekiorii olarak selam-
lamigur), onun baskiya katlanamaz kisiligini ve dogal igtenligini gos-
terir. Ama mutlak monarsi ile ydnetilen bir devlet i¢inde bireyin oy-
nayabilecegi rollerin ncler olabilecegini ve kendisine neler distiigiinii,
Kant elbette ki diiginmiigtiir. O boyle bir devlet i¢inde, kendisini her
tiirlii pratik reform etkinliginden geride durmaya zorlayan bir kugku-
yu, daha gengliginden baglayarak hep hissetmistir. O, ahlak, din ve
devlet hukukunun teorisiyle ilgilenmigtir. O kendisine diigenin, igte
bu teoriyi, derece dercce ve adim adim, "praksis”i fethedebilacegi bir
noktaya kadar gotirmek olduguna inanmigur. Bu yiizden o, boyle bir
teoriyi dogrudan dogruya eyleme doniik olarak insanlann eline tutug-
turmay1 kendi igi saymamigur. O, kusku yok ki, bdyle bir gey igin
kendi kigiliginin yapabilecegi etkinin pek simirht kalacagin diigiin-
miigtiir. Gergekten de Kant, felsefesinin ulusunun yagaminda bir ideal
gii¢ olarak genig etkisini asla tam olarak gbrememis ve degeriendire-
memigtir. Belki de Kant'in Prusya y6netiminin uyar yazisi kargisin-
daki tutumu istiine duyulan hognutsuzlufun en Snemli nedeni budur.
Ama Kant'in tutumu istiine bir yanhg anlamadan kaginmak i¢in gunu
belirtmek de gerekir: o, kendisini, kendi tarihsel ¢evresi iistiinde, ken-
disine bigilen dlgiilerden tamamen bagka bir dlgiite yiitkselmig halde
hissetmig ve aym zamanda bu 0lgiit kisiligine aracisiz bir etki giicii
vermig olmalhidir,

[e) "Hukuk Ogretisinin Metafiziksel i1k Tlkeleri"]

Kantg digiince, felseli spekiilasyonun simirlan iginde kalmak ko-
suluyla, temel politik problemlere her zaman egilmigtir. Ama bu son
doneminde Kant'in bu problemleri yeni bir uzamim ve derinlesmeyle
ele aldigim goriiriiz. Ciinkii bu donemde politik konulara tek bir dev-
let yapist i¢inde degil, uluslar birligi idesi altinda yonelmistir. "Ebe-
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di Barig Ustiine"(1795) adli yazisinda bu ide altinda bir temellendir-
meye girisir ve "cbedi barig"in empirik-tarihsel dnkogutlarnimi sapta-
mayl dener*%® Yontemsel agidan bakildiginda, Kant bu yazida, o ana
kadar elegtirel sistem i¢inde bagimsiz bir inccleme konusu yapilma-
mug, haklarinda ancak boliik porgiik diisiinceler ileri siiriilmiis olan
politik sorunlan, birlikli bir digiince temeline oturtmaya ¢aligmakta-
dir. Kantgi devlet yorumu, Kanigi ozgiirliikk idesi yorumuna dayanir.
Ama ozgiirliik idesi, tck bagma, somut bir deviet kavrami kurmaya
yetmez. Ciinkii ideal gorevi agisindan bakildifinda, devlet 6zgiirliik
sferinde anlamini bulur; ama ne var ki, aym devlet, olgusal varli ve
tarihsel gergekligine bakildiginda, daha gok zor (icbar, Zwang) sferin-
de yer alir, Boyle olunca devlet, ozgiirliige dogru ilerlemeye aracilik
etmck olan en oncmli belirlenimierinden birine karsithk igindedir.
Daha "Diinya Yurttagh$i Amacina Yonclik Bir Genel Tarih Diigiin-
cesi”, bu baglama isaret etmisti. Ama bu yazida zor (icbar) ve 0zgiir-
lik arasindaki uymazlifi dengeleyecck ve her ikisinin bagdagurilma-
«in1 saglayacak, en saglam ifadesini hukuk kavraminda bulacak olan
vn Onemli yon ele alinmamigti, Hukuk kavrami zor kavramimin hazir-
layicist ve dnkosuludur. Kant'a gore hukuksal gorevi ahlaksal gorev-
den ayiran da budur. Ahlaksal gorev agisindan eylem, cylemin dayan-
dif1 siibjektif "maksim"e gore yonlenir ve bu maksime gore sorgula-
mir. Oysa hukuksal gorev agisindan, eylemi eylem olarak objektif ko-
numu ve amhig icinde yargilayabilmek igin, ayni eylemi ahlaksal ba-
kig tarzindan soyutlamak gerekir. Hukukta cylemin yasaya uygunlu-
gunun 6lgiti "legalite"dir; oysa aym cylemin "ahlakhilik"in1 saglayan
Olgiit, eylemin tek nedeninin édev idesi olmasidir. Sonuncusu, cyle-
min ddev idesine uygunlugu, saf igsel bir nedene dayanir ve insanin
kendisine bir maksimi buyurmasi ile saglanir. Oysa cylemin bir hu-
kuk yasasina uymast, ancak zor (ihbar) ile saglanabilir. Bu yiizden cy-
lemin digtan zorlanabilirligi, hukuk kavramlariyla diizenlenir. Ahlak
kavramlarinin hukuk kavramlarina cikisi gozardi edildiginde, "saf hu-
kuk", tek kisinin Ozgiirligiinii genel hukuk yasalarina gore 6biir kigi-
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lerle bagdastran ¢ok y6nlii bir zor (icbar) imkam olarak tasarlanabilir
ve tasarlanmak zorundadir. Kant gdyle der: “Buna gore hukuk, eylem-
leri genellikle yalnizca digsal agidan konu yapar; noksansiz (strikt)
hukuk budur. Bu demektir ki, hukuk, etikien gelen higbir seyi kendisi-
ne katmaz (kangtirmaz). Ciinkit o safur ve higbir erdem buyruguyla
siirlanmaz. O halde bir noksansiz hukuk, yalnzca ve tamamen dig-
sal olam adlandirabilir. Boyle bir hukuk da, ancak, herkesin yasaya
baglilif bilinci iizerinde temellenir. Ama hukuk,... yasaya baghlik bi-
lincini belirleme giiciine sahip degildir; bu yiizden o, herkesin dzgiirce
onayladif1 genel yasalara (hukuk yasalarina) gore olusturulmus bir
digtan zor kullanma imkam ilkesine dayanir... Haklan ve yiikiimli-
likkleri sinirlamak, o halde ayni anlama gelir. Demek ki, hukuk kavra-
minin kurulusunda (yapisinda), birinin 6zgiirliigtinii bagkalarinin
Ozgiirliigiyle simirlayip dengeleyecek gok yonlii bir zor (icbar) yasass-
mt genel dzgiirliik ilkesi alunda konumlamak vardir. Hukuk, buna g6-
re, (fiziksel) etki ve tepkinin egitligi yasas: alunda cisimlerin serbest
hareketlerinin imkan analojisine gére QallSlr."430 Nasil ki saf mate-
matikte, objelerin nitelikleri (matematiksel objelerin nitelikleri -gev-)
dogrudan dogruya elde edilmiyor, tersine yalmzca kavramin kurulu-
suyla agifa ¢ikanlabiliyorsa, hukuk kavramu da aym sekilde elde edi-
lebilir.

1797 yih baginda yayinlanan "Hukuk Opretisinin Metafiziksel {1k
llkeleri" ile Kant hukuk kavraminin bdyle bir betimini vermeyi dener.
Yazi, kiltiir alans igin kendisinden hareket edildiginde bu alanin yaps-
st nitclik ve zorunlulugunu yapmasi gereken bir gencl ilke koyma-
styla, Kant'in bilyiik sistematik temel yapitlan ¢evresine giren son
yaziy1 olusturur. Ayni yil yayimlanan "Erdem Ogretisinin Metafizik-
sel 11k {ikeleri" adli yazi ise temel yapitlar ¢evresine sokulacak nite-
likte degildir. Ciinkii etik ilkeler burada 06z¢l kullanimlar
bakimindan ele alinmiglarsa da, ne var ki Kantn izledigi betimleme
yolu, bu yazida ¢ogu kez yorucu ve usandinci bir gematizm ve ¢ok
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dikenli bir kasuistik i¢inde kaybolup gider. "Hukuk Ogretisinin Meta-
fiziksel Ilk Ilkeleri"nin ilk boliimiinde verilmis olan ézel hukuk
betimi de, somut ve tekil drnekleri, pek getrefil ve agdali bir sekilde
yine pek yorucu bir gematizm alunda ele alir. Burada Kant'in gerefi,
bir kisisel hak olarak konumlamasi ilgi ¢ekicidir. Yazinin sonraki
boliimlerinde Kant, kamu hukuku, devlet hukuku ve uluslar hukukuna
yonelmekle daha genig bir bakig 0zgiirligi iginde goriiliir. Oyle ki,
Kant bu béliimlerde, daha 6nceleri kiiglik yazilarinda par¢a parga
islemis oldugu konulari, simdi bir temel diigiinceden tiirctmek ve
temellendirmek yolundadir. Once hiikiimdarin egemenligi ile halkmn
(ulusun) egemenligi kavramlan ele alinir. Hiikiimdarin egemenliginin
kaynad: da halkin egemenligidir; ama yasa yapma yctkisi halkia
olmakla birlikte, yasalar uygulayacak bir otoriteye ve toplum diizeni-
ni saglayacak bir organizasyona (devlet) ihtiyag olacagindan, buradan
"kuvvetler aynhigl" ilkesine ge¢gmek gerekecektir. Kant bu konuyu,
empirik-tarihsel ayrinti ve drneklerle tartigir. Kant burada agikga, Ay-
dwmlanmanin ve Fransiz Devriminin hukuk felsefesine yon veren
Jogal hukuk anlayisina bagli goriiniir. Ozellikle Rousscau'nun
gelistirdigi sekliyle toplum sézlesmesi 6gretisi burada agir basiyorsa
da, Kant bu 6gretiye kendi 6zel damgasini da vurur. Ciinkii Kant'ta
toplum stzlesmesi kavrami, empirik ve verili tarihsel sferden, saf ve
milkemmel bir sey olarak "ide" sferine yiikseltlir. Ciinkii bir halkin
bir devlet haline gelmesi, bircylerin, kendilerini bir ortak varliin, bir
devletin iiycleri olarak kendi 6zgiirliiklerini bu ortak varlik idesi
alunda bagkalarinin dzgiirligiiyle sinirlandirmalarina baghdir. Ve
Kant soyle devam eder: "Ama devletin i¢inde insamin (bircyin)
Ozgiirligiiniin bir bolimini boyle bir amagla kurban cttifi soylene-
mez. Tersine insan vahsi ve yasadan yoksun bir dzgiirliigii, gergek
Ozgiirligiini bir yasaya bagimlilik, yani bir hukuksal konum iginde
sinirlama yoluyla bulmak iizere, tamamen terketmistir. Ciinkii bu
yasaya baglilik, tamamen onun kendi yasa koyucu istencinden gik-
migur, 31 Bdylece Kant, devlet ve hukuk kavramlarina da, 6zgiirliik
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diiglincesinin "diisiinlirlik“Gnii (intelfigibilite) sokmug olur ve boy-
le olunca "saf” devlel ve "saf" hukuk kavramlari, olgusal gii¢ ve
egemenlik iligkilerine gore gckillenen "olgusal” devlet ve "olgusal”
hukuk kavramiyla yer degistirmekien korunur. 432 Bireyin iginde yer
aldifs ve birey olarak hicbir oncelik (riighan) ileri siirmeden kauldig:
devledli toplum, yine de 6zgiil idcal doZasi saycsinde ideal kogullarin
bir loplamim iginde tasir ki, halkin bitiiniiniin onaylamadigi bir
konuda, higbir yasa koyucunun halk i¢in karar vermeye izni yoklur.433
{lksel toplum sozlcgmesinin bu genel ruhu, Lim 6zel yonetim
tarzlarinin ve yonetim formlarninin siar veé normunu bigimler. Ozel
yonetim tarz ve formlar, siirckli olarak her zaman degigirler. Ama

zora bagvurmanin sinirlan, her zaman halkin genel onayi ile belirle-
. 434
nir.

[f) "Fakiilteler Catigmasi™]

"Hukuk Opretisinin Metafiziksel flk Ilkeleri"nde devlet ve hukuk
felsefesinin en genel ve en soyut formlan ele alinmigtir. Fakiitieler
Caugmas1” adli yazisinda ise Kant, yazinsal ve felsefi etkinlikleri
icinde zamaninin devlet giicleri ile iligkilerinden edindigi kisisel de-
ncyimlerini sergiler. Oyle ki, yazi, onsbzii diginda tamamen giincel
sorunlara yoneliktir. Ama yazinin temel diisiincesini ve temel molifi-
ni, yazin ve felsefe ile devlet iligkisi sorunu olusturur. Kant burada
da, ilk bakigta bir kez daha bilimler sisteminc ve sistem iginde yer a-
lan tek tek bilimler arasindaki baginu ve diizene egilic gorilnmekiedir.
Ama burada bilimler yap1 ve nitelikleri bakimindan konu edilmemck-
lc, devlet ve devlet yonetimi ile ilgi ve iligkileri bakimindan ele
alinmaktadir. Yani bilimler burada mantiksal konumlar: i¢inde degil,
birer meslek olarak soru konusu yapilmaktadir ve meslek olarak bi-
limlerin degerlendirilmesine yarayacak saglam bir ilke aranmaktadir.
Boyle olunca, bilimler arasindaki ¢atigma, bu inceleme tarzi altinda,
bu bilimlerin yapildiklan (icra edildikleri) fakiilteler arasindaki ca-
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tismayadoniismektedir. Ciinkii devlet, meslek olarak bilimler hak-
kinda sunu bilmek ihtiyacindadir: bilimler, kendilerini devlete,
birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilmis, birbirleri karsisinda belirli
birlikler olusturan bagimsiz korporasyonlar, meslck gruplan olarak
taniup bildirmelidirler. Bu yapilmalidir ki, devlet de bilimleri ve bu
bilimlerin icra cdildigi fakiilteleri taniyabilsin ve bilimler karsisinda
iistlenmesi gercken destckleme ve gbzetme gorevini de, meslek olarak
bunlar iizerindcki denctim hakkini da agikga belirleyebilsin. $imdi ba-
kig agist bu olunca, agikur ki, her bilim, devletin goéziinde yalnizca
politik ve sosyal hiycrargi i¢indcki 6necm ve agirhifina gore
degerlendirilir. Bilimsel aragtirmaci, bir Giniversitenin bir fakiiltesinde
devletin bir gorevlisi ve memuru olarak ¢alisiyorsa, devletin denctim
hakkini hesap ctmck durumundadir. Istc Kant'in "Fakiiltcler Caug-
masi"nda clc alip iglemck istedigi sorun budur. Ama Kant burada ku-
ru bir temellendirme yapar goriiniirken, dbiir yandan agik¢a genglik
vapitlarinin stilini andiran bir hiciv 6zgiirligii de sergilemektedir. Ve
-1 yazida da, genglik yapitlarinda oldugu gibi, hiciv, derin bir (clscfi
+~ giirlegmenin ifadesi ve yansist olmaktadir. Biliyoruz ki, Kant uzun
siircden beri devlet giigleriyle bir ¢augma igindedir. Iste o bu yazida
da, onun igin pck dogal olan bir kendini-6zgiirlestirme (Selbstbefrei-
erung) i¢inde, bu kigiscl ¢ausmayi, bir yontemsel ¢atismaya doniis-
tiirmcktedir. O diigiinscl bakig alaninmi bilerck dar tutmakta, kendisini
politika pratisycnlerinin harcket noktasima yerlestirmekte ve buradan
harcketle, cori ve bilgi alam olarak felsefenin devict karsisindaki
haklanni ve tarugilmaz 6zgiirliigiini goéstermeyi denemektedir.
Baylece politikacimin goriis noktasindan, politikacinin tutum ve niyc-
tinden harcket ediyormug gibi goriinerck, clegtirel filozofun konuya
iligkin diigiincesini ve duyarlibigimi sergilemekiedir. Bu nedenle
"Fakiilteler Caugmas1” ironi ve hatta ugarilik ile akademik ciddiyctin
bir kanigimidir ve bu gifte yon yapitin dzcl karakierini yapar.

Prusya devletinin goziinde "iist fakiilteler”, teoloji, hukuk ve up
[akiilicleridir ve felscfc fakiiltesi "alt fakiilicler" arasndadir. Kant'in
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ironik iislibu, bu siniflandirma gelenegine bagliymig gibi goriinen
daha ilk sayfalarda hemen farkedilir, Bu geleneksel ayinmin kaynag,
Kant'in isaret ettifi gibi, kolayca goriilebilir. Bu ayinm yonetimden
gelmektedir. Kugkusuz ki ydnetim bu konuda akademik ¢lgiitlere gore
davranmaz; tersine o, halkin beklentilerine ve bu fakiiltelerin yerine
getirmesi gereken iglevlere 6nem verir. Bu nedenle yonetim pratik ya-
rarliligr olan fakiiltelere nem verir ve yararh etkiler vaad eden
ogretileri benimser. Ama yonetimin kendisi herhangi bir belirli 6greti
ortaya koyamaz. Kant goéyle der: "YOnelim 6fretmez; tersine o
yalnizca dgretilenleri denctler. Clinkii 8gretenler (6gretim clemanlarn -
¢cv-) memuriycle girerlerken yonetimle bir sézlesme yapmuglardir.
Ama ogretilerle, bilimlerin geniglemesi ve iyilestirilmesi ile ilgilenen,
bu demektir ki, en yiiksek bilge roliinii oynamak isteyen bir yonetim,
bunlarla kili kirk yararcasina ugragmakla yalmzca kendisine zarar
vermig olur.” Kisacasi, ydnetim, 6gretim elemanlannin kargisina bir
akademisyenmig gibi ¢ikamaz. Yonetim, pratik yararhilik bakimindan
fakiilieleri simiflandinirken, teologlar igin Incili, hukukgular igin kamu
hukukunu, hekimler igin tip bilgisini kural ve giar olarak koymusgtur
ve pratik yararlilik, teoloji, hukuk ve ubbin toplum yasami igindeki
yerlerini giivenceye alan ve onlara birer "tist” ve "yiiksck" fakilte
degeri kazandiran yondir. Ama "bilme" ve "bilgi"nin kendisi, "saf
bilmeyi istemek”in kendisi, bu diizenleme ve simflandirmada bogluk-
ta kalmigur. Ciinkii ondan (felsefeden) dogrudan pratik hedefler igin
onemli bir iglev beklenmemektedir. Felsefeye de bir yer bulmaya
"izin verildiginde”, o ancak bir "alt fakiilie" riitbesiyle yetinmek
zorundadir. Felsefede akil 6zgiirdiir ve yonctimin buyruklarmdan ba-
gimsizdir; ama o ctkisiz kalmaktadir ve pratik etkisizliginden dolayi
durumuna razi ohmak zorunda birakilmaktadir. Oysa felsefe, objektif
‘bakildiginda, yadsinamaz bir dncelik hakkina sahipken, tutucu bir de-
gerlendirme altunda ona en son yer gosterilmekiedir. Felsefe fakiiltesi
Ozgiir diigiincenin yeri olarak buyruk ve itaatin digindadir. Ama Kant
pratikteki durumu da soyle agiklamaktadir: "Buyurabilen (emrede-
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bilen) kisi, ayn1 zamanda bir bagkasinin aciz bir hizmetkaridir ve ne
var ki, ozgiir, ama kimsecye buyurmayan (emir vermeyen) bir
kimseden kendini daha dnemli sayar."33

Fakiiltelerin bu degisik hukuksal statiileri, aralarinda bir "yasal an-
lasmazlik” dogurur. Temelini onlarin zniteliklerinde bulan ve bu
yiizden herhangi bir esitleme yoluyla halledilemeyen, tersine hep var
olmak zorunda olan ve sonuglandinlamayacak olan bir kargithktir bu.
Devlet hiyerarsisinde daima "yiiksek” fakiilteler iistte yer alacaklardir.
Felsefc fakiiltesi ise, kendi gorevini ciddi olarak yerine getirmek
istedigi siirece, kendi yer ve dnemini devlet hiyerarsisinin diginda
kabul etmek zorundadir. Boyle olunca felsefc fakiiltesinin dogal yeri
mubhalefettir ve bdyle bir muhalefel, felsefenin gelismesi ve ileriemesi
kadar, fakiilte olarak felsefe fakiiltesi igin de gerekli ve kagimilmazdir,
Clinkii felsefe fakiiltesi, "rasyonalite” ile "statiiko”, bilimsel akil ile
iktidar ve gelenck arasindaki cbedi ¢augmanin temsil edildigi yerdir.
Istc bu temel iglevi iginde o, kendi 6zel islev ve 6zel belirlenimini
dogru anladig siircce, devlete de bagiml degildir ve devlet tarafindan
sinirlandirilamaz. Devlet ondan yalnizca, kendisine dogrudan dogru-
ya saldirmamasim tatep edebilir. Bu konumuyla felsefe fakiiltesi,
devletin kendi gorev ve hedefleri igin ihtiyag duydugu bir memurlar
kitlesinin egitim ve 6gretimi igin kendi denetimi altinda tuttugu teolo-
ji, hukuk ve up gibi "yiiksek fakiilicler”in konumunu agmig haldedir.
Tersinden bakildi3inda, devletin yiiksek fakiiltelerin mensuplarindan
bekledigi sey, onlarin kendilerine gizilmig olan sinirlarin digina
¢ikmamalaridir. Gergekien de bir Incil tcologu, dayandig ilkeleri akil
olgiitiine vurdugunda, Kant'm ironik sozleriyle, "o, Romulus'un karde-
si gibi, indyete erdirccek biricik kilise inancinim sinirlarini agmig ve
agik, ozgiir yargi alanina ve felsefeye gegmis olur ki, o artik manevi
dinginligin sona erdigi, anarsinin tiim (chlikelerinin hiikiim siirdiigii
bir yerdedir." Bunun gibi hukukgu, bir devlet memuru, bir yargig ola-
rak, hiikiim siiren hukuk diizenini gozetir. Boyle yapmayip bu diizenin
akla uygunlugunun kanitin1 aramaya baglarsa, o da "agik, 6zgiir yargi
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alanmna ve fclsefeye” gegmis olur ki, bu onun konumuna uymaz.
Yalmzca felsefe fakiiltesidir ki, saf teorinin koruyucusu olarak, bu gibi
kanitlar arar. Devlet, felsefe fakiiltesinden belli bir pratik 6gretinin 6g-
retilmesini talep eder ve buna itaat edilmesini isterse, felsefe agisindan
pek tuhaf bir durum, yani "buyrulmug olam dogru kabul etmek” gibi
bir acayiplik ortaya gikar ki, boyle bir sey felsefede imkansizdir, 436
Ciinkii bir 6gretinin toplumsal yaran veya zaran degil de, dogruluk
veya yanhgh@y tartigilacaksa, akildan daha yiiksek bir ilke ve merci
yoktur. Aklin otonomisini herhangi bir gekilde simirlamak, bizzat
dogruluk kavramini ortadan kaldirmaktan bagka bir sey degildir.

"Salt Akhin Sinirlan iginde Din“de, akil inanc: ile kilise inanci, saf
din felscfesi ile incilci ortodoksi arasindaki ¢atigmada Kant'm vardig
sonuglar gordiik. Istc "Fakiiltcler Catigmasi”nin vardigs sonuglar da,
Kant'in yonetimle girigtigi kigisel kavganin her evresinde ortaya ¢i-
kan sonuglarin bir onaylam§ ve tamamlanigidir. Bunun yanisira,
inceleme (hukuk ve felscfe fakiilteleri arasindaki ¢atigmanin agimlan-
ma formu igindc), devlet anayasasinin dogal hukuk ve pozitif hukuk-
tan gelen temelleri arasindaki iligki sorununu da cle almakla yeni bir
yone girer. Acaba hukuk denen sey, gergek ve empirik iktidar (giic) il-
kelerinin bir ifadesi sayilabilir mi ve 6zgiil temelini bu iktidar (giig)
iligkileriigindc bulan ve dolayisiyla yavag ama siirekli olarak politik
cikililigi olan bir etken olarak gegerli kilinabilir mi? Kant'a gére bu
soruya verilecck yanit, su sorulara verilecek yaniea baghdir: insanlik
tarihi ve insan soyunun siirekli bir ilerleme iginde oldugu sdylenebilir
mi? Yoksa tersine bu tarih ve bu soy ¢esitli yalpalamalar iginde midir
veya hatta biitiiniinde bir ¢okiig ve gerilemeye dogru mu gitmektedir?
Bu sorulara yalnizca mutluluk agisindan hareketle yanit vermek iste-
nirse, burada ancak olumsuz bir yanit s6z konusu olabilir. Rous-
scau'nun kiltiriin geligmesi kargisindaki kotiimserciligi bu agidan
tamamen haklidir. Mutlulukguluk (Rousseau'nun dogaya doniigii
ogiitleyen mutlulukgulugu degil de, kiiltiirel ilerlemenin insam daha
mutlu kilacagini savunan mutlulukguluk -gev-), kendi fazla hayalci
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umutlariyla bu konuda giigstiz goriinmekte ve onun iyiye giden yol
tizerinde siirekli ilerledigimiz scklindeki kchaneti, insanlik tarihine
pek uygun diismemektedir.*3” Kant burada soruna yine ydntem
agisindan egilir. llerleme sorununa, mutluluk gibi bir hedef ve empirik
saptamalar alunda genel olarak bir agiklama ve ¢bziim getirilemez.
Ciinkii sorun insanliin ahlaksal ilerlemesidir ve "disiiniilir” (intel-
ligibl) bir scy olarak 6zgiirliik idesinin gelisimiyle iligkilidir. Boyle
olunca, "ditsiiniilir"tin, "duyutur" (sensibl) diinyaya iligkin olan mut-
luluk gibi bir hedefe ve empirik verilere bakilarak bir ilerleme iginde
gergeklestigini sdylemek bir paradokstur. Burada 6zii bakimindan 6n-
ceden goriilemeyen ve dnceden goriilmesi gerckmeyen geyi dnceden
gormek gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. insan soyunu bekleyen
scy, ona herhangi bir kor, "doga” veya "ongorii” ile zorla dikte cttiri-
len bir kader (Fatum) olamaz. Tam icrsine, insan soyunun gelecegt, bu
soyun kendini 6zgiirce belirlemesinin bir sonucu ve escri olabilir.
Ama yine de boyle bir "dusiiniilir” belirlemenin alacagi yon ve yolu,
empirik-nedenscl olaylarin sonuglari iginde, yani fenomenler diinya-
sinda izlemck ve goriiniir kilmak istemeyecck miyiz? Her iki alan,
diigiiniiliir ve duyulur diinyalar, hi¢cbir zaman gergek bir ortiigme
iginde olamayacaklarina gore, boyle bir iliski, ancak, fenomenler
diinyasimin, bu demektir ki, tarihsel olay ve siireglerin, hi¢ olmazsa bir
simgesel olugum igine tasinmasi ile miimkiindiir ki, bu durumda
bizim igin tariksel diinyanin yorumu zorunlu olarak &zgiirliik
alanindan harcketle yapilacakur. Simdi, ozgiirlik agisindan
bakugimizda, insan soyunun biitiin olarak siirckli bir ilerleme iginde
oldugu konusundaki umut ve beklentilerimizi hakli gikaracak tarihscl
isaretler var midir? Bu soruya Kant olumlu yanit verir ve empirik
olusumuna ve sonuglarina degil de, tersine ideal anlam ve amacina
gore anlagilmasi gerektigini belirttigi Fransiz Devrimini buna kamt
gosterir. Kant soyle der: "Bu olay, eski parlak devlet kurumlarim
bityiiyle ortadan kaldirmak ve birinin yerine Obiiriinii yeryiiziin{in
derinliklerinden yer iistiine ¢ikarmak gibi, insanlar arasinda bityiik
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olani kiigiik veya kiigiikk olani biiyiik yapmakla, yine insanlar
tarafindan yonlendirilen dnemli etkinlikler veya etkinsizlikler iginde
meydana gelmez. Hayir, bunlarin hi¢birinden degil.... Bugiinlerde
tniimiizde olup bittigini gordiigimiiz yiiksek fikirli bir halkin yapmg
oldugu devrim, basariya ulasabilir veya ulasamaz. Bu devrim sefalet
ve vahgice eylemlerle dolu da olabilir ve agik diigiinceli bir insan, bu
devrimin ikinci bir girigimle mutlu sona varacagini umabilse de, bu
mutlu sonun bdyle bir bedele degmeyecegine karar verebilir." Ama
Kant'a gore Fransiz Devrimi, "yol aguif1 sefalet ve vahgice eylemler"c
ragmen, "insan soyunun bir ahlaksal duruma ulagsmak konusundaki
kanitlarindan biri" olmugtur. Kant bu kanitin kesinliine dayanarak,
bircyin devletle ve devletlerin birbirleriyle iligkilerini diizenleyen,
dogal hukuka dayali bir anayasanin geligtirilmesine yonelir. Fransiz
Devrimi gibi bir fcnomen artik unutulamaz; ¢iinkii o insan
dogasindaki daha iyiye ulagma yetisini agiffa ¢ikarmigur ve hicbir
politikaci, olaylann simdiye kadarki akigindan, doga ve 6zgiirliigiin
yalnizca insan soyunun tagidig adalet ilkeleri altinda birlegebilecegi-
nin farkina varamamigur. Biiyiik toplum teorisyenleri, insanlarin do-
gal haklariyla uyumlu bir devlet ideali pesindeydiler. Bu hi¢ de bos
bir kuruntu degildir. Tersine bu ideal, tiim anayasalar igin normdur,
Ve bu anlayig alunda "ebedi barig" da bir bog diis olmaktan kurtu-
Jur 438

[g) " Antropoloji®)

Ozgiirlik idesinin somut tamamlanisi ve empirik-politik
gerceklegmesini iginde bulmasi gereken insanlik tarihinin bu amacina
yonelik bakisla, Kant'in felsefi etkinligi sona erer. Ozgiirlik
digiincesi, Kant felsefesinin baglangicini olusturdugu gibi sonucunu
da olugturur, Kant'in bundan sonraki yazilari, felsefi sisteminin 6zel
igerigine yeni bir gey katmayan yetersiz iiriinlerdir. Ornegin felsefe ve
up fakiiltelerinin gatugmasini ele alan son bdlim buna &rnektir ve
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"Fakiilteler Causmasi"na sonradan eklenmistir ve Kant'in bazi pek
kigisel deneyimlerini igerir. 1798'de yayinlanan Antropoloji de, ige-
rik ve yapt bakimindan Kant'in ana sistematik yapitlan yanina asla
yerlegtirilemez. Kitap, "pragmatik agidan” yalnizca insanlik tarihi ve
insan soyu iistiine zengin bir materyali biraraya getirir. Kant bu
materyali, uzun dmrii boyunca 6zel gézlemlerinden ve yabanci kay-
naklardan toplamig ve dersleri i¢in notlar ve 6n ¢aligmalar halinde
diizenlcyerek yeniden zenginlestirmigtir Buna kargilik bu son done-
minde Kant bu kitabina pek igten bir baglilik gdstermig ve bizzat ken-
disi bu kitabmni sistematik ¢aligmalari ¢evresinden saymigsa da, kitap
bu nitelige sahip degildir. Kant son yillarina kadar siirckli ¢aligmisg
ve becerisinin ve zihinsel giliglerinin tamamen tikenmesine kadar ¢a-
ligmalarint siirdiirmeye ¢abalamigtir. O bilyilk bir azimle "Dogabili-
minin Metaliziksel 1k ilkclerinden Fizige Gegis" adini vermek istedi-
§i bir yapiia bagladi. Yapi, Kant'a gore, "kendi baglami iginde saf
felsefe sistemi”nin tam ve nihai olarak goriilmesini saglayacaku. Bi-
yografisini yazanlar, Kant'in bu yapita nasil sevgi ile yoneldigini, ya-
pit hakkinda "tam bir cosku” ile konugtugunu ve yapitan sik sik “en
onemli yapium" diye sozeutigini bildirirler.*3? Kant sik sik bu "chef
d'ocuvre”(ana yapit) (i bitirecegine inanmigtir. O yalnizca el yazisi
misveddclerinin kisa bir redaksiyona ihtiyaci bulunduguna, "sistemi-
nin tam biitiinliigiini" bu kitab1 yaymnlayarak gosterebilecegine inan-
migur 9 Kugkusuz bu, iyice yaslanmig olan bu adamn bir dogal
yanilgistydr. Bunu en iyi gekilde el yazist miisveddelerine bakui-
mizda gﬁrijrﬁz.44l Burada sayisiz tekrarlar i¢inde hep ayni citmlelere
ve hep ayni konulara doniiliir. Onemli olan ile ayrinuda olan, karma-
karigik bir gekilde birbirini izler. Burada asla bir sistematik diizenc ve
ditgiincelerin saglam bir kurulug ve ilerleyigine rastlanmaz. Ama ne
var ki, okudukga, 6zel zorlugun diigiinceden degil, daha ¢ok bu dii-
stincelerin betiminden kaynaklandif goriiliir. Gergekten de 6zgiin dii-
slince ve yaraima giicii, onda, bu diigiinceleri diizenleme giiciinden
daha uzun 6miirlii olmustur. Bellegi zayiflamigtir, animsama giicii
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bir ciimlcnin sonunu bagina baglayamayacak 6lgiide yetersizdir ve an-
latim stili tamamen kaybolmugtur. Ama tiim bunlara ragmen, bu kaos
icinden bircysel diisiinccler sagilasi bir gii¢ ve derinlikie karsimiza
¢ikarlar ve Kant sisteminin biitiiniinii bir kez daha son temellerine ka-
dar aydinlaurlar. Burada dzcllikle "kendinde sey” (Ding an sich) ile
"fecnomen” kargithginin anlami iistiine, daha 6nccki yapitlarinda bo-
suna aranacak bir belirginlik ve agiklikla s6z cden ciimleler bulunur,
Dencme gergekien de, eski yapilann diisiinsel kapsamim tek tck 6ge-
leriyle bir kcz daha gosiermek ister goriiniir. Ama cl yazisina bakildi-
ginda, bunun boguna bir ¢aba oldugu goriiliir.

[h) Son Yillar)

Daha 1795 yilinda Wilhelm von Humboldt, Memel'den aldif1 bir
habere dayanarak, Schiller'e, Kant'in hala kafasinin iginde iizerinde
¢ahisiimamig inanilmaz sayida diisiinceler tagidifini ve bunlar belli
bir diizenc sokmayi diigiindiigiinii yazmlsur.442 Schiller, Kant'in
1797'dc Schlosser'e kargs yaymladifi "Felsefede Ebedi Bir Bang De-
nemesinin Yeni Bir Sonucunu Duyuru” adli yazisinda, Goethe'ye yaz-
dif1 bir mektupta bildirdigi gibi, taptaze ve gepgeng bir yon bulmug,
bu y6niin estetik bir yon olarak adlandirilabilecegini belirlmislir.443
Geng Purgstall kontu, 1795 Nisaninda Kant'in derslerine kaulmig ve
bu derslerden aldigi derin izlenimi belirtirken, Kant'in tiim diisiincesi
fistinc tam bir agiklik ve aydinhik elde eutigini cklemistir. Kant'in
dostu Poerschke, 1798 yilinda Fichte'ye yazdif bir mektupta, Kant'in
diigiince etkinliginin hala durmadigini, ama aruk bu etkinligin siirck-
lilige sahip olmadigini bildirmislir.444 Eski isteng ve eylem giici, ki-
sisel yasamini yonetmede de, resmi gorevlerini yerine getirmede de,
aruk bu doneminde onu terketmigtir. 1796 yaziyla birlikte derslerine
son vermigtir.*#3 Kiirsiiye son kez 23. Haziran.1796'da ¢ikmig gorii-
nityor.*® 1796'da kendisine bir kez daha Snerilmis olan iiniversite
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rektorliigiinii de, yaghilifini ve bedensel zayiflifini ileri siirerck red-
dclmislir.447 Bundan iki yil sonra kendisine iiniversile senatosu igin-
deki gorevlerini sinirlamast dnerilmis ve yerine haklarim koruyacak
bir "muavin” atamasi istenmistir. Kant bu dneriyi ve istegi yakigiksiz
bulmus ve hukuksal gerckgelerle bunu reddetmistir. *48 Ciinkii bu du-
rumda o, "fclsefcnin biititniine iliskin konulardaki s6z hakkinin scna-
toda tamamen ortadan kalkmasi™ olasilifini dniinde gérmiig ve bun-
dan biiyiik act duymugtur. Bu duygu onu bu déncminde hig¢ terketme-
mistir ve Garve'ye yazdsgi bir mekuwpla bunu "Tantalos'a 6zgil bir
ac1” olarak adlandirmistir.

Kant'm yasaminin son yillan astiine bildiklerimiz oldukga ¢ok ve
dikkate degerdir. Sadik dostu ve koruyucusu papaz Wasianski'nin bil-
dirdiklerinde, 6limiine kadarki tek tek evreleri yil yil, hafta hafta izle-
riz. Wasianski'nin bildirdiklerinin ayrintilarina dalmaya ihtiyacimiz
yoktur. Ciinkil bunlar ¢ogunlukla Kant'in hastaliklarindan bize soz
cderler. Wasianski'nin bildirdigine gére, dliimiinden iki y1l nce Kant't
ziyaret eden bir gezgin, Kant't "bir deri bir kemik halde" bulmus-
wr*? Kant, kismen gergekten kisiligine duyulan bir ilgiyle, kismen
ve ¢ogunlukla olaganiistii bir insani tanimak igin yapilan bu gibi ziya-
retlerin baskisi alundaydi ve ziyaretgilerin komplimanlanini soyle ya-
mithyordu: "Bende, yagh, ¢okmeye yiiz tuumus, zayif bir adam gorii-
yorsunuz." 1803 Aralik'inda o aruk adini yazamiyordu ve konugmak-
ta giiclitk ¢ekiyordu. Sonunda gevresindeki higbir seyi tanimamaya
bagladi. Zihinsel giiglerinin tiikenmesine ragmen, kisiliginin temet
gizgilerini koruyordu. Wasianski'nin bu konuda bildirdigi herseye si-
nirsizea giivenebiliriz. Onun betimi her yerde kesin bir dogruluk tagir
ve bu betim her tiirlii siisleyici retorik ayrintidan arinmigtir. Wasians-
ki Kant'la son yillardaki iliskisi iistiine sunlari bildirmekiedir: "Her-
giin bana bir geyler kazandinyordu. Ciinkii hergiin onun iyi yiireginin
sevilmeye deger bir yoniinii kesfediyordum... Kant'in bilge ve diisii-
niir olarak bilyiikliigii diinyaca bilinir; ben bunu dederlendircmem.
Ama onun algakgoniillii kalbinin en saf cizgilerini hi¢ kimse benim
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kadar yakindan tanima firsatini bulamamigtr.” "Her ne kadar bir za-
manlar olduffu gibi géz kamasurici 1ginlar salmasa da, onun biiyiik
kafasindan yine de her zaman bir kag pardu sagilirds ve bu paniu
icinde onun iyi kalbi ¢evreyi daha ¢ok aydinlatirdi. Kendini biraz da-
ha iyi hissettigi saatlerde, kendisini rahatlacak her dnlem i¢in bana ve
bitkin diiglinceye kadar sarsilmaz bir sabirla kendisine hizmet eden ve
sonradan iyi bir gekilde ddiillendirdigi usafina dokunakls bir gekilde
tesekkiir ederdi.” Wasianski'nin Kant'in son giinlerinden anlattigi bir
olay, kisiliinin 6zgiil insani ¢izgilerini hald korudugunu géstermesi
bakimindan 6nemlidir. "3 Subat'ta tiim yagam belirtileri tilkkenmis go-
riinilyordu ve bu giinden sonra artik higbir sey yemedi. Varligi, 80
yillik bir yagamdan sonra, ani ve giddetli bir harcketin etkisine katla-
namaz haldeydi. Doktorunun iste§i iizerine, belli saatlerde onu ziyaret
ediyor ve yamnda kaliyordum... Kant arik yakindan bile géremedi-
ginden, kendisine doktorunun geldigini sdyledim. Koltugundan kalkti,
elini doktoruna uzatt ve postadan konugmaya bagladr ve yardim is-
tercesine durmadan bu sdzciigii tekrarladi. Doktor, postadan hergeyin
geldifini sdyleycrek onu sakinlestirdi. Kant, "pek ¢ok posta’, 'yiikli
posta’ ve hemen tekrar 'pek ¢ok sey' ardindan da ‘tegekkiirler’ dedi;
sozciikler arasinda higbir baglant olmaksizin. Ama bilinci yerindeydi.
O ¢ok ve yiiklii posta, ozellikle de rektorliikien posta bekliyordu. Bu-
nu mu kastettiini sordufumda 'tamam, dogru' diye yamtladi. Hala
ayakta duruyordu ve pek zayifu. Doktor oturmasini rica etti. Kant
agir agir owrdu; ama higde rahat bir gekilde oturmamigu. Kant'in bu
kendisini yoran ve zayif diigiirccck olan oturma geklini neden degis-
tirmedigint, digitnce tarzim bildigimden, aplamigtim. Dokiora esas
nedeni anlaium ve Kant'in saf diigtince tarzina ve davramg zarafctine
dikkat gostermesini soyledim ve kendisinin yabanci olmadigini, rahat
oturabileccgini sdyleyerek Kant'a glivence vermesini rica ettim. Dok-
tor dnce pek inanir goriinmedi, ama dedigimi yapti. Bunun iizerine
Kant, tiim giiciinii zorlayarak, ‘humanite duygusu beni heniiz terket-
medi' diye haykirdiginda, doktor sdyledikleriminin dofruluguna
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inand1 ve gozyaglarnim wtanfads, Tek bir afizdan, soylu, saf ve iyi
adam! diye bagirdik.”

Burada bize pek 6zel bir duruma iligskin pek zel bir olay anlaul-
maktadir; ama bu olay Kant'in kigilik biitiinliigii icinde goriildiiZiinde,
genel ve simgesel bir degere sahiptir. Kant biyograflan, giicten tama-
men diigmiis oldugu bu stralarda, Kant'in en stradan giinlitk konug-
malan bile izlemekte giigliik ¢ektigini, ama genel diigiinceleri kavra-
ma giiciinii eksiksiz korudugunu anlatirlar. Onun konugmaya canli bir
sekilde katulmasim saglamak igin, konugmay: hemen bir genel felscfi
ve bilimsel konuya ¢ekmek yeterli oluyordu. Kant'ta teorik temel dii-
siincelerin gii¢ ve siirekliliklerini nasil koruduklarini, son yillarina ait
bu haberlerden greniyoruz ki, bu haberler, bir kez daha onun istcn-
cindeki siirekli ve hakim y6nii yansiurlar, Wasianski'nin belirttigi gi-
bi, Kant, "zayif bacaklan dzerinde ¢ofu kez sendeleyen, ama giiclii
ruhuyla asla sarsilmayan bir adam"d1 ve dyle kaldi. O, basit, giindelik
ve somut bir durumu yelerince kavramakta ¢ogu kez ne kadar giigliik
¢ekiyorduysa da, en zor kogullar alunda bile, durumu bir kez kavrar
kavramaz, bilingli olarak formiile edilmig bir "maksim" alunda kendi
kararinda israr ediyordu. Ve bu isteng cnerjisi ve onun sonuglan yani-
sira, kigilifinin kendine 8zgi incelifi de her zaman goriilebiliyordu.
Charlotte von Schiller, Kant'in insanlifin en biiyiik fecnomenlerinden
biri oldugunu, ama onun kigilifinde sevgi duygusunun sinirli kaldifi-
nt séyler. 430 Gergekecen de Kant, ¢evresinde en son bulunan insaniarla
iligkisinde, kendisine "akil" tarafindan koydugu sinirlan asla agma-
migtir. Aklin bu egemenligi alunda, ondan dogrudan bir duygusat di-
savurum bekleyen ve isteyen kisi icin, Kant insani iligkilerinde soguk
bir adam goriintiisii uyandirabilir. Zaicn kendisinin de beliruigi gibi,
"her tiirlii gevseklige siiriikleyici tirdcki” duygular Kant'm dogasina
ve kigilifine yabancidir. Ama o, yine kendisinin temel etik duygu ola-
rak gordiigii ve tim somut-ahlaksal eylemler igin harekete gegiren
kuvvet olduguna inandiBs bir duyguya sahiptir: saygi. Sayg: duygusu,
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onun i¢inde en zengin ve saf sekliyle geligmigtir. Bireylerle olan ilig-
kisini o, ahlaksal kiginin ozgiirligii ve bu kiginin kendi kendisini be-
lirleme hakki 6niinde duydugu genel sayg ile yiiriitiir ve tiim insani
iligkilerine igte bu duygu hakimdir. Bu sayg1 onda hi¢ de soyut bir ta-
lep olarak kalmamus, tersine aracisiz, canli, her tekil durumda belirle-
yici ctkin neden olmugtur. Bu kisilik dzelligiyle Kant, sevgiyle aymi
anlama gelmeyen, ama scvgiye akraba ve benzer olan bir "kalp inceli-
gi ve zaraleti” kazanmugtir. Yagaminin son giinlerine kadar korudugu
ve gosterdigi "humanite duygusu”, her tiirlii siibjektif desickien arin-
migur. Zaten o tam da bununla, kendi ¢ag ve ¢evresinin ve yiizyilinin
duyarhilifn kargisinda kendine 6zgii kigilik ozelligini kazanmisur.
Kant'in insanlara karg1 tutumunu, ahlak yasasmin saf ve soyut ilkesi
belirler. Ama zaten Kant, tam da bu saf ve soyut yasa iginde, insan ki-
siliginin cn yiiksck giiciinii goriir ve bu yamyla insana vc insanlifa
saygi duyar. Bu ncdenle, onun humanite ve 6zgiirliik diigiincesi, poli-
tik, sosyal ve pedagojik bir ideal olmakla sinirli degildir; hatta bu dii-
siince, daha ¢ok, tiim tinsel kosmosu harekete gegiren ve onu bagimli-
liklarindan kurtaran kaldiragtir da. "Pratik aklin onceligi” diisiincesi,
bizzat tcorik aklin temel kavram kurulusu i¢inde bir bi¢im vermenin
de kosuludur. Oyle ki, yeni humanite duygusu ve bilinci, Kant'1, son
ve ayirdedici temellendirilmesini teorik akil i¢inde bulam bir gencl
"diisiinme tarzi devrimi”ne gotiirmiigtiir.

Kant, 12. $ubat.1804 sabahi 61dii. Ccnazesi i¢in tiim Konigsberg'in
ve her ¢evreden insanin kauldigi biiyiik bir resmi toren yapildi. Naagi
once cvinde katalalka konuldu ve biiyiik bir kalabalik, "en yiiksck ta-
bakadan cn alt tabakaya kadar”, onu son defa gérmek igin akin akin,
bir scl gibi katafalkin 6niinden gegu. "Herkes bu (irsati kullanmak is-
tiyordu... Giin boyu, giiniin her saatinde onu gormeye geldiler... Cogu
kimse iki, hatta ii¢ defa 6niinden gegti ve giinler boyu halk onu gérme
istegini sondiiremedi.” Cenazc toreni iiniversite ve dgrenciler tarafin-
dan yapildi1 ve Kant'a 6zel bir saygimn gosterilmesi bakimindan hig-
bir seyden kagimlmadi. Konigsberg'deki tiim ¢anlarin araliksiz gal-
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mas1 alunda, cenaze iiniversite gengligi tarafindan cvinden alindi. Bu-
rada cenazeye binlerce insan kauldi ve cenaze 6nce biiyiik kiliseye,
daha sonra iiniversite kilisesine tagindi. Buradan "profesorier kubbe-
si" ad1 verilen iiniversite mezarhigina gotiiriildii. Daha sonra bu yere
"Stoa Kantiana" adi verilen 6zel bir galeri inga edildi.

Ama Kant'in cenaze reni boylesine gosterigli dig formlar iginde
ve boylesine genel bir katihim ile yapilmigsa da ve Wasianski'nin soz-
leriyle "gorkem ile sayginin cn belirgin izleri” bu cenaze alayinda ne
kadar birlegmigse de; aslinda Kant, 6ldiigii sirada ¢evresi ve dogdugu
kent igin tamamen yabanci bir insandi. Daha 1798 yilinda (6liimiin-
den alu yil dnce), Poerschke Fichte'ye, Kant'm aruk derslere gircme-
digini ve Motherby ile iligkisi diginda tiim toplumsal iligkilerden cl
ayak ¢ecktligini ve gilgide Konigsberg'de tantnmayan bir insan haline
geldigini yazmlsur.451 Yalmzca adi wim ¢evrelerde 151k sagiyordu;
ama kisi olarak gitgide unutulmaya baslamisu. Felscfesinin tarihsel
ckisi giderek yiikseliyordu ve 9gretisinin en 6zgiin yonii olan 6zgiir-
lik diigiincesi tiim g¢evrelerde yayginlagiyordu. Ama kisiligi, daha
yasaminin son yillarinda bir am ve bir cfsanc olup ¢ikmigh. Ve iste
burada da Kanl'in yagsaminin bir tipsel ¢izgisi, pek 6zcl bir sekilde
kendini gosterir. Ciinkii bu yasamuin biyiikliigii ve giicii, Kant'in tinin-
de ve istencinde igerilmig olan kigisel ve bireysel yonlerin giderck
zenginlegmesi iginde olugmaz; tersinc bu yonlerin durmadan daha da
belirginlegen ve kesinlegen bir sekilde genel taleplere, ideal problem
ve gorevlere adanmasinda belirir. Kigisel yasam ve kigiscl varolug
formu, burada hi¢bir bagimsiz ve 6zgiil degere sahip degildir; onlarin
tiim 6nemi, kendi 6zcl yasalarina gore ve kendi i¢kin zorunlulugu
dogrulsunda ilerleyen soyut diigiince yagami igin malzeme ve arag
olmalarindandir. Kant'in yagaminin tiim form ve yapist, kisi ile Kisi-
nin kendine koydugu genel gorev arasindaki bu iligki iizerinde temel-
lenir ve bu yasamin derinligini yapan ve bu yagamin kendinc 6zgii s1-
nir ve kapsami olarak goriilebilecek seyi temellendirir, Kisi olarak
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kendini tamamen genel hedeflere boylesine bir adayis, kugkusuz, so-
mut kigisel yagama ve bu yasamin bireysellifine bir kisitlamay: da
zorunlu olarak birlikte getirir; ama 6biir yandan tam da bu noktada,
genel olamia tiim zorlayici giiciinii taminiz. Bu genellik, Kant'in dii-
siincesinde oldugu kadar, aym sekilde isteng diinyasinda da kendini
diga vuran geydir. Kant'in kendine ¢izdigi temel yolu, nasil bir kuvvet
ve tazclikle, nasil bir dofrudan yagsam giicii ile, daha filozof ve yazar
olarak etkinlifinin baglangicinda, yani "Fiziksel Kuvvetlerin Dogru
Olgiilmesi Ustiine Diigiinceler"de ne sekilde dile getirdigini animsa-
yalim. O yirmi iki yaginda s0yle yaziyordu: "Ben artik izlemek iste-
digim yolu kendime simdiden gizdim. Kendi yolumu izleyecegim ve
onu izlemekten beni higbir sey allkoyamaz."452 Ve Kant'in diiglince-
si, 6zel genglik cogkusu icinde dnceden kestirmek istediinden pek
uzaklara varmigtir. O tiim diigiincesinde, ¢ok ¢egitli yonelimier igin-
de tikel ve 6zelden biitiine, bireyselden genele dogru bir gidig yolu iz-
lemigtir. Diigiinsel aragtirma, evrenin meydana geligi ve evren diize-
niyle ilgili kosmolojik ve kosmogonik problemi ele almakla baglar.
Burada 6nce, yargilamada yeni bir hareket noktas: saptanmak istenir.
Zaman ve uzay igindeki tekil hallere yonelinmez ve burada ve gsimdi
olana bagiml kalan aracisiz duyusal alg ile yetinilmez. Tersine bura-
da ayn1 zamanda, Newton'un matematiksel—-dogabilimsel evren tasari-
mint biitiinlemek ve buradan hareketle evren sisteminin zaman iginde-
ki baglangi¢ ve kokeni sorununu ele almak yoluyla incelemeye yeni
bir boyut katup derinlesmek s6z konusudur. Bu inceleme yoniiyle,
cmpirik-cografi bakig ¢evresi, astronomik kavram ve yargilarin kap-
sayict ve genel ufkuna dogru genigletilmis olur. Benzer bir genigle-
me, Kant'in fiziksel cografya, empirik antropoloji ve insanhk tarihi
aragtirmalarinda goriiliir ve bunlar organik varliklarin geligim tarihi
genel problemi alunda ele alinirlar. Kant, daha sonra elegtirel déne-
minde de bu egilimini korur; ama agirlik merkezi "dogal olan"dan
"diigiinsel" olana, fizik ve biyolojiden mantifa ve etife gegmigtir. Bu-
rada a priori temellerinin gdsterilmesiyle, yargi ve eylemin niteligi itk
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kez agik bir sekilde ortaya konur ve bilincimizin kendisini boglukta
yitirmemesi i¢in bu a priori temellerin kullaniminda agilmamasi gere-
ken sinirlar saptanir. Her iki yon, temellendirme ve simrlandirma,
Kant igin tek noktada hep biraradadirlar. Ciinkii, anlik ve isteng diin-
yasinm objektif diizeni, ancak, anlik ve istencin yiikiimliiligii altinda
genel ve zorunlu bir yasa aracilifiyla meydana gelir ve onlarin 6zsel
nitelikleri de, bizdeki bu anlik ve isteng yiikiimliiliigiine dayanur.

Goethe, Platon ve Aristoteles 6gretileri 6rmeginde iki temel felsefi
inceleme tipini birbirleri kargisina koyar. "Platon diinyayla iligkisini,
zaman zaman bu diinyada konuk olarak bulunmaktan hoslanan, ama
hep bu diinyanin 8tesine 6zlem duyan bir ruh gibi kurdu. Bu yiizden
bu diinyay: tamyip dgrenmekle pek ilgilenmedi; ¢iinkii o daha bagtan,
kendisini, bu diinyanin 6tesinden getirdii ve bu diinyanin ihtiyag
duydugu seyi haber vermekle yikiimlii saydi. O, bu diinyay: aragtir-
mak iizere degil, onun yerine bu diinyanin 6ziine ulagmak iizere derin-
lere daldi. O hep, kendi aslina (kdkenine) kavugmak (katilmak) iizere,
merakla hep yiikseklerde hareket etti. Onun belirttigi hersey, yiiregi-
nin her atiginda kendilerine ulagmak igin ¢irpindigi ebedi biitiin, cbe-
di iyi, ebedi dogru ve ebedi giizel istiinedir... Buna kargilik Aristote-
les, bu diinyayla iligkisini bir yap: ustast olarak kurdu. O yalnizca bu
diinyadayd: ve onun burada etkin olmas! ve ¢aba gostermesi gereki-
yordu. O, bu yiizden hep iizerine basugi zeminden haber verdi ve bir
temel buldugu yerden daha uzaklara gitmedi. O kendi alani i¢inde ola-
Zaniistii bir ¢abayla dolasu. Her tiirlii veriye her yonden cl atti; onlari
diizenledi, siniflandird1 ve kararli bir gekilde varlik piramidinin en
yilkksek tepesine kadar adim adim ¢ikti. Oysa Platon, ince bir alev sii-
tiinunun iistiinde gokyiiziinii aragtiriyordu. Aruk insanliga malolmug
bu iki adam, hi¢ de kolayca bagdasurilamayacak soylu niteliklerin
temsilcileridir. Onlar hergeyden once kendilerini miikemmel olarak
kurma (gelistirme) mutluluguna erigmig insanlardir ve onlardan in-
sanhgn iyili§i bakimindan kisa ve ozlii ciimleler degil, kapsamh ve
ok ¢esitli yapitlarin kalmig olmasi sevindiricidir. Bu yapitlar 6greni-
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lip iizerinde aragtirmalar yapildig1 siirece, yani diinya onlari duyan ve
diigiinen insanlar olarak tanimaya devam ettigi siirece, ayni diinya bi-
rine veya obiiriine hak vermeye, birini veya 6biiriinii usta, 6gretmen ve
rchber olarak tamimaya devam edecekdtir.”

Iste, Kant'in felscfi dehasmin ufku ve derinligi, Goethe'nin bu-
rada tipscl bir form i¢inde dilc getirdigi genel diisiince tarihinin bu te-
mel karsithginin diginda yer alir. Burada konumlanan se¢enekler
Kant igin higbir giice ve gegerlige sahip degildir. Kant'a kadar, felscle-
nin kendi motiflerinden kaynaklanan gelencksel ¢atisma, felsefe tari-
hinin en tipsel ¢atgmasi olarak kalmigur. Istc Kant'ta, bu ¢atismanin
yerine yepyeni ve diinya tarihinc malolmug bir birlik olugturulmusg-
tar. Platon ve Aristoteles, ayn niteliklerin temsilcileri olarak insanliga
malolmug goriiniirlerken, Kant kendi felscfi ctkinliginde, insanliga,
kavramada (bilmedc) ve cdimde, diigiincede ve eylemde mimkiin ve
crigilebilir olan gcy iistiine yeni bir kavram sunmugtur. Belki de onun
ogretisinin tarihsel ctkisinin gizi burada yatmaktadir. Tiim diigiince
tarihi boyunca kargilagugimiz ve kékleri ¢ok eskilere inen dualizm,
ilk kez Kant'ta agilmig ve ¢oziilmiigtiir. Ciinkii, Gocthe'nin Aristote-
les ve Platon'un karakteristikleri olarak birbirleri kargisina koydugu
temel cgilimler, Kant'ta gergekten de birbirlerine baglanmig ve birbir-
lerini gerektirir kilinmiglardir. Ve her ikisi burada 6ylesine miikem-
mel sckilde csit agirlik tagimaktadiriar ki, birinin Obiiriine karsitli-
gindan veya onceliginden soz edilemez. Kant kendisini, etigini temel-
lendirirken, adini anarak Platoncu hissctmigtir. Ve o salt akil elestiri-
sinde de Platoncu "idea"nin hakkini cn giiglii sckilde vermig ve "sira-
dan insanlara yaragir bir ig olarak, kendisinden hicbir scy ¢tkmayan,
bosuna vc ¢atigkili dcncy"453d0n hareket eden tiim karsi itirazlan
reddetmigtir. Ama daha sonralar1 Platoncu diyalcktikgi ve etikgilerin
yerini, giiniin bir moda akim1 olarak mistik tcologlarin aldifi, Pla-
ton'un bunlarin clinde duyular iistiiniin ve "diigiinme goritsii"niin filo-
zofu olmaktan ¢ok bir mistik hayalci haline doniistiriildiigi anda,
Kant, "dikkate deger bir tutum igindeki her felsefe"nin bir yaniyla
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mutlaka dayandigina inandig1 Aristotclcs felsefesinin bir "iggi"si ola-
rak, buna karst tutum almigur. O goyle demigtir: "Kendini tamima
konusundaki Herkiilce ¢aba ilc en alttan baglamayip, tersine higbir de-
geri olmayan bir Apothcosc (kisilerin tannlagunimasi, insan-tanri -
gev-) ile yukaridan agagiya kanitlamalarla onu (kendini tanumayi) ha-
valara ugurtan mistik sezgi filozofunu hi¢ kimsc dikkate alamaz.
Ciinkil o, 0 anda kendi gordiiklerinden sdzctmcektedir, bu yiizden soy-
ledikleri kimseyi baglamaz.” Iste Aristoteles felscfesi boyle bir felsefi
cabaya tam bir kargithk igindcdir. Ciinkii metafizikgi Aristotcles'in
hedefi, her durumda a priori bilginin kendi clemanlarina ayrnigtiriima-
st ve bu clemanlardan onun ycniden kazanilmasi ve birlegtirilmesidir;
bir mistik sczgi ile mutlagin ne oldugu vc ona nasil crigilecegi degil-
dir. Burada, bir kag sozciik iginde Kant'in anladig1 sckliyle "felsclc”
kavraminin gifte yonii goriilir. Elegtirel felsefe de, empirik-duyusal
olandan "disiinilir” olana yiiksclmek ister ve o kendi tamamlanigini
ve gergek sonucunu, herseyden dnce dzgiirliik diiglincesinin "diigiinii-
lirliik"@inde (intelligibilite) bulur. Ama bu hedefe giden yol, "kendini
tanima konusundaki Herkiilce ¢gaba"dan geger. Buna gore burada hig-
bir "deha sigramaciligi"na, herhangi bir sezgisel aydinlatmaciliga (il-
lumination) dayal1 ¢gabaya yer yoktur. Tersine burada kesin kavramsal
talep ve zorunluluklar hiikiim siirer. Burada psikolojik veya mistik
yoldan aracisiz eldc cdildigi soylenen higbir apagiklik duygusuna yer
yoktur; tersine burada yontemli olarak izlecnen bilimsel analiz ve temel
bilgi formlarinin “transendental dediiksiyon"u hiikiim siirer. Deneyin
"temclinde yatan" sey, gergekten de “diisimiiliir*iin kendisidir ve ken-
di sagmlik ve giivenilirligi iginde deneye, elestirel kavranilis iginde
anc: < buradan varilir. Bu yiizden bizi hep deneyi asip duyular iistiine
ve "ide"ye gotiiren boyle bir gaba, siirekli olarak "dencyin verimli top-
ragi"na geri doner. Igic tam da bu, idenin ve idcalizmin giiciinii yapan
seydir. [de, mutlaga ve kosulsuz olana gabalar; ama elegtirel tutum,
gergek kosulsuzun asla verili (gegeben) olmadiginy, tersine ancak bir
yiikiimliiliik olarak verilenmig (aufgegeben) oldugunu ve onun bu an-
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lamda kogullu olanin (empirik diinyanin) biitiinliiiine sokulmasini
talep eder ve verili olanin verilenmig olanla birlikte anilmasim talep
eder. Bu yiizden sonsuza dogru ilerlemek igin, sonlu olanin iginde her
yana gitmek gerekir ve bu yeterlidir. Zaten deneyin kendisi, miikem-
mel bir geligtirme i¢inde, "metafizik"e gotiiriir. Transendental anla-
muyla metafizik, deneyin tiim i¢erifini serimlemeyi ve bildirmeyi iste-
mekten bagka bir gey degildir. Kogulsuza ulagma ¢abasi akla dogus-
tan ve kokensel olarak verilmigtir. Ama kendisine ulagincaya kadar
¢aba harcayacagimiz en son kogulsuz, bizzat teorik ve pratik aklin ko-
sullarinin tam bir sistemi olarak kendini gosterir. Kant 6gretisinde
"arasurilabilir” olan ile "aragtirilabilir olmayan” kavramlari bu anlam
icinde sinirlanir ve belirlenir. Aragtirilabilir olmayan gey bilinemez
olarak kalir; ama o saf bir olumsuzlama halinde orada durmaz; tersine
o orada, bilgi ve eylemin diizenleyicisi olarak durur. O, eylemsiz ve
umutsuz bir septisizmi ifade etmez; tersine, aragtirmanin, iginde hare-
ket edecei ve ¢ok yonlii olarak gelisecegi yol ve yonii gostermek is-
ter. Boylece o bizim igin gergekten de "diiiiniiliir” olanin iginde, ken-
disini varlik diinyasina ve eylem diinyasina sokmug ve doniigtiirmiig
olur. Kosullu ve kogulsuz, sonlu ve sonsuz, deney ve spekiilasyon
arasindaki bu yeni iligki i¢inde, Kant, Platon ve Aristoteles’e kargi ye-
ni bir felsefi diigiince tipi yaratmigur. Descartes ve Leibniz'de ortaya
¢tkan 6zel modern idealizm kavrami, Kant'ta sistematik tamlik ve mii-
kemmelligine ulagmistir.
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1724 -

1732 -

1737 -
1740 -

1745 -
1746 -

1747 -

1749 -

1751 -
1753-

1754 —

KANT'IN YASAM KRONOLOJiSi
22.Nisan'da Johann Georg Kant ve Anna Reuter'in ddrdiincti
gocugu olarak Konigsberg'de dogdu.

Pietist egitim veren Collegium Fridericianum (Frederik Kole-
ji) 'da vaiz Franz Albert Schultz'un yaminda §grenime bagladi.

Annesi Anna Reuter'in 6liimii.

Konigsberg Universitesi Teoloji Fakiiltesi'nde yiiksek 6greni-
mine basladi. Martin Knutzen'in 6grencisi oldu.

Yiiksek 0grenimini tamamladi.

Babasi Johann Georg Kant'in ¢liimii. Ev 6fretmenligi yapmak
iizere Konigsberg'i terketd.

1745'te bitirme tezi olarak tamamlamig oldugu ilk yapit ya-
yimladi: "Fiziksel Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesi: Canli Kuv-
vetlerin Gergek Kabiilii Ustiine Diigiinceler ve bu Tartismada
Bay Leibniz ve Oteki Mekanikgilerin Kullanmig Olduklar: Ka-
nutlarin Incelenmesi”

Keyserling Prensinin Tilsit yoresindeki evinde ev dgretmenti-
gi.
Hiilsen Kontunun yaninda ev 6gretmenligi.

Konigsberg'e kisa siircli doniigii ve yine ev 6gretmenligi yap-
mak iizerc Konigsberg'i (erkedisi.

Akademik yasaminin baglangici. Konigsberg Universite-
si'nde kadrolu olarak ¢aligmaya bagladi. Haftalik Konigsberg
Dergisi'nin Haziran ve Eyliil sayilarinda iki yazist yayinland:.

"Gece ve Giindiiziin Birbirini 1zlemesini Saglayan Kendi Ek-
seni Cevresindeki Diniisiinde Diinyanin Meydana Geldigi
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1755 -

1756 -

1757-
1758-

1759~

1760 -
1762 -

Andan Buyana Bir Kag Degigiklik Olup Olmadig: Sorunu Us-
tine Bir Aragtirma” ,” Diinyanin Fiziksel Bakimdan Yaglanip
Yaglanmadig Sorunu”

12.Haziran'da "De igne” (Ateg Ustiine) adl1 doktora tezini sa-
vunup {clscfe doktoru oldu. Aymi yil " Princiorum primorum
cognitionis metaphysicae nova dilucidatio " (Metafiziksel Bil-
ginin Nk likelerinin Yeni Agiklamasi) adhi yazisim sundukian
sonra "magister” olarak kig somestresinde ders vermesine izin
verildi. [lk biiyiik yapiu olan "Evrensel Doga Tarihi ve Gék-
yiizii Kurami” yayimlandi. Gegim sikintisi nedeniyle ck ig
olarak bir kilisc okulunda 6gretmenlige bagvurdu.

f1ki uzun, digerleri kisa, ii¢ yazis1 yayimlandu:

"Monadologia physica” (Fiziksel Monadoloji: Geometri ile
Birlesmis Metafizigin Dogabiliminde Kullanimast Ornegi)"
"1755 yiindaki Yer Sarsintisinin Betimlenisi ve Tarihi”
"Riizgarlar Kuraminin Agiklamasi Igin Yeni Géstergeler”

Haflada 20 saatlik ders yiikii.

Haftada 306 saatlik ders yiikii. Profesorliik kadrosu igin yapug
basvurunun reddi. Newton fizigi ¢ergevesinde iki yazi

"Hareket ve Eylemsizligin Yeni Ogretisel Anlami”
"Gazlar Kuramwnin Agiklanmas: Ustiine Yeni Notlar "

Haftada 40 saatlik ders yiikii. Gegim sikintisi dolayisiyla bazi
kitaplarini satmak zorunda kaldi. Leibniz felsefesi ¢ergevesin-
dc bir yazi:

“lyimserlik Ustiine Bazi Diisiinceler”
"Bay Funk'un Erken Oliimii Ustiine Diigiinceler "

Rousseau'nun yapitlanyla, 6zellikle "Emile" ve "Heloise” ile
tanigma. Bir mantk yazisi:

"Dort Sillogistik Figiiriin Kui Kirk Yarmast Ustiine”



1763

1764

1765 -

1766 -

Aydinlanmaci ctkilenimler, Ogle yemeklerini aydinlarin de-
vam cttigi bir lokantada yemege baglamasi. Konigsberg garni-
zonundaki subaylarla istihkdmcilikian felsefeye kadar uzanan
sOylesiler. Sonderling Green ve Motherby ile dostlugu. Berlin
Bilimler Akademisi'nin agug: tecodize konulu yarismaya
"Tanrmin Varliginm Kanitlanmasinda Tek Miimkiin Kamt
Temeli” adli yazisiyla katilmasi ve yazinin Akademi yayinla-
r arasinda yayimlanmasi. Lambert ve Mendelssohn’la mck-
tuplagma.

"Tanrinin Varliginin Kanitlanmasinda Tek Mimkin Kanut
Temeli”

"Felsefeye Olumsuz Biiyiikliikler Kavramint Sokmak l¢in De-
neme”

Berlin Bilimler Akademisi‘nin o yil igin agtif1 "metafiziksel
bilimler matematiksel bilimler gibi apagik ilkelerle ¢aligabi-
lirler mi?" sorusu gergevesindeki yarismaya "Ahlak ve Teolo-
ji Tlkelerinin Apagikhigi Ustiine Arastirma” adh yazisiyla ka-
tilmasi. Haftalik Koénigsberg Dergisi'nde yayimlanan iig yazi.

"Ahlak ve Teoloji llkelerinin Apagikligi Ustiine Arastirma”
“Akil Hastaliklar: Ustiine Arastirma”

"Moscatis'in Yazisina Elestiri: Hayvan ve Insanlarin Yapisi”
" Yiice ve Giizel Duygusu Ustiine Diisiinceler "

Ek 15 bulma ¢abalan dogrultusunda, Koénigsberg Kraliyet Kii-
tiiphanesindeki kiitiiphanec memurlugu igin 1l. Frederik'e bas-
vurusu. Leibnizin "insan Anhigi Ustiine Yeni Denemelerinin
yayinlanmasit ve Kant'in bu yapitla metafizige yeni bir yakla-
sim tarzi edinmeye baglamasi.

Universitedeki gorevinin yanisira, Kraliyet Kiititphancsinde
kiitiiphane memurluguna baslamasi. Geleneksel metafizigin
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1768 -

1769 -

1770~

1772~

1775 -
1776 -
1778-

1779-

elestirisi dogrultusundaki ilk uzun yaz:

"Metafiziksel Diiglerle Aydinlatilan Bir Bidyiiciiniin Hayalle-

N

n

Leibniz-Clarke mektuplagmasinin yayimlanmasi ve Kant'in
buradan aldif etkilerle diisiiniiliir diinya - duyulur diinya ayi-
nimma yeni bir bakigla yonelmeye baglamasi.

"Uzay Igindeki Yerlerin Farkldiginin llk Temeli Ustiine”

Antinomiler sorunu iistiine egilme. Ertangen Universitesi'nin
kendisini profestr olarak istihdam etme nerisini reddedisi.

Milli egitim bakanina ve 1l. Frederik'e, bogalmig olan profe-
sorlitk kadrosuna kendisinin atanmasi igin bagvurulan. "De
mundi scnsibilis” adli profesorliik takdim teziyle 20. Afustos-
ta manuk ve metafizik profestrliifiine atamgi. "Salt Aklin
Elestirisi"nin yayimina kadarki 10 yillik diigiinme inzivasi-
nin baslamasi.

"De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis"

(Duyulur Diinya lle Diistiniliir Diinyanin Form ve llkeleri
Ustiine)

Ek ig olarak 7 yildir yiiriittiigii Kraliyet Kiitiiphanesindeki kii-
tiiphane memurlugundan aynhigt.

“Farkli Insan Irkiar: Ustiine”
“Dessau Filantroplar: (Insanseverleri) Enstitiisii Ustiine”

Halle Universitesi'nin Halle'de profesorliik ve milli egitim ba-
kaninin saray danigmanhifi nerilerini reddedisi.

Uzerinde 9 yildir ¢ahisifa bilinen yapiumin yayinlanmasi igin
felsefe cevrelerinden gelen baskilarin yogunlagmasi.



1781~

Elestirel felsefenin ilk bagyapitrmn yaymlanmasi:
“Salt Aklin Elegtirisi"

1782- Gottingen Bilgeleri Dergisi'nde "Salt Aklin Elestirisi” fistiine

1783

1784

1785 -

1786 -

1788 -

Garve ve Feder'in elegtirilerinin yayimlanmasi.

Garve ve Feder elegtirilerine yanit olmak iizere "Prolegome-
na"nin yayrmlanmasi. Oliimiine kadar oturacaBi yeni evine ta-
sinmast.

"Kendisini Bir Bilim Olarak Sunma Hakkina Sahip Olacak
Gelecekteki Her Metafizige Hazirlik (Prolegomena)”

"Schultz’un Ahlak Kuramina Giris Denemesi Ustiine”

"Diinya Yurttaslii Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiin-
cesi"

Herder'in "Diigiinceler”i tistiine yazdifi bir kitap elestirisinin
Jena Edebiyat Gazetesi'nde yayimlanmasi. Konigsberg Uni-
versitesi rektdrliigiine atanmasi.

“Ayin Yanardaglar: Ustiine"

"Kitaplara Karsi Olan Tutumun Yasalara Aykirdigi Ustiine”
““fnsan Irki Kavramunn Tanimi"

"Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi"
"Dogabiliminin Metafiziksel l1k llkeleri”

" Insanlik Tarihinuin Baslangiglar: Ustiine Tahminler”
" Kendini Diigtincede Ydnlendirmek Ne Demektir?"

Reinhold'un "Kant Felsefesi Ustiine Mcktuplar”min yayim-
lanmasi.

"Insan Bedeninin Felsefi Bir Tibbt Ustiine”

" Pratik Aklin Elegtirisi”
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1789 -

1790-

1791~

1792~

1793-

1794-

1795-
1796

448

Maas/Eberhard elestirisinin Felsefi Magazin Dergisi'nide ya-
yimlanmasi.

"Yargigiiciiniin Elegtirisi”

"Salt Aklin Iler Yeni Elegtirisinin Kendisine Gore Yapildigin-
da Yararsiz Olacag: Bir Bulus Ustiine” (Maas/Eberhard
elestirisine yanit)

"Mistisizm ve Onu lyilestirmenin Yollar: Ustiine"”

“Tanr: Kanulamasinda Her Tiirlii Felsefi Girisimin Bagari-
sizlig Ustiine”

"Leibniz ve Wolff Doneminden Buyana Metafizigin Gergek-
lestirdigi Hakiki Gelismeler Nelerdir?”

” Insan Dogasindaki Radikal Kétiilik Ustiine”

Garve'nin "Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” iistiine
clesurisine yanit olarak "Herkesin Birlegtigi Nokta"nin ya-
yimlanmasi. Din elegtrisi dolayisiyla Prusya yonetimiyle ¢a-
tigma.

“llerkesin Birlegtigi Nokta: Bu Kuramsal Olarak lyi, Ama
Pratikie licbir lse Yaramaz"

"Salt Aklin Simirlar: Icinde Din”

Prusya Yonctiminden 1. Ekim tarihii kinama ve uyarma yazi-
st

" Genellikle Felsefe Ustiine "

"Ayin Zaman Ustiindeki Etkasi Hakkinda

" Diinyanin Sonu”

"Ebedi (Siirekli) Barig Igin Felsefi Bir Tasari”

Yeniden Onerilen iiniversite rektorliigii gorevini reddedisi.
23.Haziran'da ders vermek iizere son kez kiirsitye ikigl.



"Felsefede Yeni Ele Alinan Dikkate Deger Bir Tutum Ustiine”

“Yanlis Bir Anlamadan Dogan Farkl: Bir Matematigin Dii-
zenlenigi"”

“Felsefede Bir Ebedi (Siirekli) Barig Denemesinin Yeni Bir
Sonucunu Duyuru”

1797 "Hukuk Ogretisinin Metafiziksel Ik lkeleri”
“Insanlik Adina Sozde Yalan Séyleme Hakki Ustiine”
"Erdem Ogretisinin Metafiziksel llk llkeleri”

1798— "Kitap Endiistrisi Ustiine”

" Fakiilteler Catismast”
" Pragmatik Ag¢idan Antropoloji”

1800 "Mantik”

1802- “Fiziksel Cografya"

1803- "Pedagoji”

1804- 12. Subat'ta Kénigsberg'de liimil.

Kant — F.29 449
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NOTLAR

Goethe'nin J.D. Falk'la Konugmalari. Goethe, "Konusmalar”,
F.V. Bicderman'in hazirladifi yeni baskist, cilt IV. s.468

Ne nobis ipsis silemus: Kendimizden sozetmiyoruz. (¢ev)
Cassircr burada merkez digt (exzentrisch) sézciigiiniin gifte
anlamindan yararlanmaktadir. S6zciifiin esas anlami, mcrkez
disilik, 6z¢ degil de ayninuya iligkinlik, ¢evresel olana aitlik
bildirir. Ama sozciigiin Tiirkgeye de "cksantrik" scklinde geg-
mig bir ikinci anlami da vardir ve bu anlamyla sozciik, ¢izgi
dig, ilging, pck rastlanmayan, tuhal, v.b. anlamlarina gelir.
(gev)

Piskopos Lindblom'a 13. Ekim. 1797 tarihli mektubu

Bkz: J. Sembritzki; Alpreussischec Monatschrift XXX VI,
$.469 ve XXXVII, 5.139. Ayrica: E. Arnold; "Toplu Yazilar"
yay: O.Schondorler, cilt 111, s. 105 ve devami. Amold, Kant'in
gengligi ve 6gretim ycliginin ilk bes yil1 iizerine genig bilgi
vermektedir.

R.B.JJachmann; "Bir Dostuna Yazdi§i Mcktuplaryla Immanu-
cl Kant", Konigsberg 1804, Mcktup no: 8, 5.99

Karl Biedermann, "Almanya'min 18. Yiizyildaki Tinscl, Ah-
laksal ve Ruhsal Durumu” 2. baski, Leipzig 1880, cilt 11, Ki-
sim 11, s. 480.

Justi "Winckelmann'in Okulgagt”, I, s.23 ve devami

Rink: "Immanucl Kant'in Yagamindan Goriintiiler”, Konigs-
berg 1805, s. 22

Hippel'in Biyogralisi, Gotha 1801, 5.78

Kant; "Yargigiiciiniin Elegtirisi” Pr. 83 (V, s. 514)

Ruhnken'in Kant'a 10, Mart.1771 wrihli mekwbu (IX, 5.94)
Pictizm tarihi hakkinda gencl bilgi i¢in bkz: Retschl; "lficlizm
Tarihi" 2 cilt; Julian Schmidg; "Leibniz'den Lessing'in Olumii-
nc Kadar Alman Miancvi Yasaminin Tarihi”, K. Biedcrmann;
"Onsckizinci Yiizyilda Almanya", cilt 1l, Kisim 1.
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Rink; agy, s.13. Kant, Kraus'a da buna benzer gcyler anlatmig-
ur. Bkz: Reicke; "Kantiana", Ktnigsberg 1860, s.5

Kant; "Antoropoji”, p.4

Hig kugku yok ki, Kant'in din hakkindaki goriigleri, onun go-
cukluk dencyimlerinden oldukga etkilenmistir. O, dostu Mot-
herby'in oflunu egitmesini kendisinden rica ettigi Dessau fi-
lantroplarinin (insanseverlerinin) lideri Wolke'ye gdyle yazar:
"Din bakimindan filantroplarin anlayigi, babanin (Motherby)
diisiince tarzi ile tamamen mutabikur. Oyle ki, onun da istedi-
gi sudur: Insan tannya dogal yoldan ulagmaya ¢alismalidir; o
olgunlastikca ve kavrayisi gelistikge buna derece derece yak-
lagabilir; ama insan buna asla dualar ve ibadetle erigemez.
Hatta tersine insan su hususu gériip anladiktan sonra bu yola
daha ¢ok yaklagir: Bunlanin (dua ve ibadetlerin - gev -) tiimii
ancak etkili bir tanr korkusunu canli tutmak ve tann buyruk-
lan olarak gosterilen gorevlerin yerine getirilmesinde bir 6zen
ve aligkanlik saglamak bakimindan birer arag¢ olma degerine
sahiptirler. Ama din bu durumda tanninin goziine girerck bir
kurtulus umma ve ona hog goriinme tarzindan baska bir sey
olmaz. Insanlarin tanninin en hosuna gidecek tarzi kendi gok
degisik inanglarina gore saptayabileceklerini ummalar: da bir
bos umuttur; bu bog umut, ister dinscl koyutlara (postula, Sat-
zung) dayansin, ister bunlardan bagimsiz olsun, ashinda ahlak
duygusunu kékiinden sarsar ve bu duyguyu bir girdabin igine
atar; Oyle ki, boylece insan, kendi ahlaksal yagsamini, tanrinin
kayirmasini gozeten bir aragtan bagka bir gey olarak gdrmez
ve yine béylece tannya dogal yoldan ulagmak konusundaki ilk
ve katiksiz, ciddi istek, gitgide ortadan kalkar ve tersine, ge-
rektiginde hazir olmay: saglayan giivenli bir kagiga doniisiir”
(Wolke'ye 28. Mart.1776 tarihli mektubu) (IX, s.149).

H. Amold; "Kénigsberg Universitesi Tarihi", Konigsberg 1776
Emil Arnoldt; "Kant'in Gengligi" s. 115

Arnold'a gore, Kant'in bu yamtinda "muziplik kokan bir ga-
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ka"dan daha fazla bir geyler olmahdir. Ciinkii 0 zamanlarda
iiniversitede "dogabilimi“ne dayali tek fakiilte up fakiiltesiydi
ve Kant gergekten de bu yanitta dogabilimi iizerine ilgisini dile
getirmig olabilir.

Jachmann, agy, mektup no.2, s 10

Kant terminolojisinin dnemli terimlerinden olan "amagsiz
amaghlik” (gayesiz gayelilik, Zweckmacssigkeit ohne Zweck)
kavramini, "Yargigiiciiniin Elegtirisi"ni ele alan Altnct Bo-
lim'de "creksiz ereklilik” olarak gevirmeyi uygun buldum.
Ciinkii "Yargigiicii Elegtirisi, genellikle bir teleoloji elegtirisi-
dir ve biiyiik 6lgiide "erck” kavraminin ¢dziimlenmesini igerir.
(cev.)

Heilsberg'in anilarini Wald'a dayanarak nakleden: Reicke
"Kantiana" s.48

Bkz: E.Amoldt, agy, s. 146

Bkz. Paalzow; " Winckelmann'in Ogrcncilik Yillan", Justi I,
.46

Knutzen hakkinda bkz: Benno Erdmann; "Martin Knutzen ve
Cag1", Berlin 1878.

Borowski, agy, .28

Bu konuda benim su kitabima bakimiz: "Yecnigad Felsefe ve
Bilimindc Bilgi Problemi", 2.baski, Berlin 1911, cilt 11, 5.400
ve devami.

"Fizikscl Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesi Uzerine Diigiinceler”,
Kisim I1, .50

Agy., Kisim 1, .95

Agy, Kisim |, pr.19, (1, 5.29)

Agy, Kisim 11, pr. 8 (I, s 20)

Agy, Kisim 11, pr.51 (1, 5.61)

Onsoz, No.I, Kisim 111, pr. 125 (1,5 ve 152)
Onsoz, Kisim V1, (8)
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Nihil magis praestandum est: Higbir sey daha istiin (daha iyi)
degildir (cev.)

Hayvan siiriisii 6ndeki hayvant énde geldigi igin degil, o sirada
rastgele dnde oldugu igin izler. (¢ev.)

Browski, agy. s. 30. Jachmann sunlar: yaziyor: "Daha gengli-
ginin ilk doneminde, bu adam kendi bagina ve herkesten ba-
gimsiz olmaya gayret etmigtir. Ama o bunu insanlardan kop-
mak igin degil, tersine kendisini yagama hazirlamak ve yine
kendisine koydugu gorevi yagamina gegirmek igin yapmugtr,
O, boyle bir bagimsizh§ ve dzgiirliigii, en yash déncminde
bile, mutlulugunun temeli olarak korumustur." (Jachmann,
agy, s. 65)

Borowski, agy, s. 30

Bayan Gottsched'e Mcktupiar, cilt 1I (Burada Biedermann'dan
naklen; bkz: agy, s.522)

Bkz: Jachmann, agy, s.II (mektup no: 2)

Rink, agy, s. 28

Bkz: Rcicke'nin Kantiana, s. 60'da Kraus'dan naklettikleri. Ay-
rica; Keyscrling kontesinin kizkardcsi Elisabeth von Rec-
ke'nin anlatuklan (Neander'dcki Yasamdan Kesitler, Berlin
1804, s.150). Keyserling kontesi ve gevresi igin bkz: E.
Fromm, Kaat, Studient s.150

Seckin Cilizoglu taralindan " Evrenscl Doga Tarihi ve Gokler
Kuranu" adiyla Tiirkgeye gevrilmigtir. Havass yayinlar,
Istanbul 1982 (cev.)

Rink, agy, s.27

"Magister”, Ortagag'da felsefc doktoru iinvanina kargilskti.
Daha sonralan dogent iinvamina kargihk oldu. 18. yiizyil Al-
manya'sinda profesorliifc kadar olan siire "magister donemi”
olarak amilirds (gev.)

Borowski, agy, s.185

Borowski, agy, s.194
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"Gece ve Giindiiziin Birbirini Izlemesini Saglayan Kendi Ekse-
ni Cevresindeki Doniigiinde Diinyanin Meydana Geldigi 11k
Andan Buyana Bir Ka¢ Degisiklik Olup Olmadi# Sorunu
Uzerine Bir Aragirna” (Haftahk Konigsberg Dergisi, 8 vo 15
Haziran 1754); "Diinyamn Fiziksel Bakimdan Yaglanip Yag-
lanmadig1 Sorunu™ (aym dergi, 10.Agustos ve 14. Eyliil 1754)
(1, s.189 ve 199)

Borowski, s.32

Bkz: Poerschke'nin Kant'in dogum giiniinii kutlama konugma-
sindaki degerlendirme ve yargilar (22.Nisan.1812)

Jachmann, s. 13

Voigt, "Prof.Chr.Jacob Kraus'un Yagam", Kénigsberg 1819,
s. 437

Kant'in 1755-1796 yillan arasinda verdigi derslerin bir listesi
Emil Amnoldt tarafindan ¢ikanilmig ve Armoldt'un tiim yapitla-
rin1 yayinlayan yaymci Otto Schéndorter tarafindan 6nemli
ekler yapilarak genigletilmig haliyle yayinlanmigur (Bkz: Ar-
noldt, "Toplu Yaputlar”, cilt V, Kisim 2, 5.177 ve 193)
Lindner'e 28.Ekim.1759 tarihli mektubu. Bu mektubun yazil-
dii siralarda Kant, "lyimserlik Uzerine Bir Kag Diisiince” ad-
I yazisinin sonunda, Meier'in kitabina bagh olarak mantik;
Baumgarien'c bagh olarak metafizik ve etik; kendi notlarina
gore fiziksel cografya ve Wolff'a bagh olarak matematik ve
mekanik derslerini verdigini bildirir (I1, s.37) intentat angues
alque intonat ore: Yilanlar, agizlarimi agms, her yandan saldi-
nyorlar (¢ev.)

"Diigiincede Kendini Yonlendirme Ne Demektir?”, (IV, 5.352)
Karg: "Salt Aklin Elestirisi”, s. 513

Jachmann, agy, s.18

Evrensel Doga Tarihi ve Gokytizii Kurami (1, 309 - 325)

II, 326

Lagarde'a 25.Mart.1970 tarihli mektubu.
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Rink, agy, .80
Hamann, "Yazilar", (yayinci: Roth), cilt 111, s. 213

Fiziksel Cografya Ogretimi Uzerine Oneri ve Uyanlar, 1757
. 3)

1765 - 66 kig yanyilinda derslerine baglarken bildirdikleri
(11, 319, 328)

I, 35
Borowski, s.189; ayrica: Hamann'in Lindner'e mektubu, 1764
Rink, .80

Rink, s.32, ayrica: Hamann'in Lindner'e 1. Subat. 1764 tarihli
mektubu, Reicke, Kantiana, s. 11

Green ve Motherby ile iligkileri i¢in bkz: Jachmann, agy, 8
no.lu mektup, s.75

Schubert, "Kant'in Yasami1", s.49

IL, Frederik'e 24. Ekim. 1763 tarihli dilekgesi.

Bu konuda Kant'in su yazilaria bkz: "Akil Hastaliklan Uze-
rine Aragtirma”, 1764 (11, 301); "Moscatis'in Yazisina Elegti-
ri: "Hayvaq_ve Insanlarin Yapilan Arasindaki Onemli Beden-
sel Farklar Uzerine", 1771 (11, 437)

Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizi Kurami, Ek (I, s. 353)

agy. (1, s. 369)

II, s. 138, 390 (Voltaire, "Candide"te, erckli en iyi evren tasari-
muyla alay ediyordu. -gev.-)

Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kurami, III. Bolim (I s.
355)

1,s.427,475

Yazinin nasil aceleyle yazildigi hakkinda bkz: Kant'in Lind-
ner'e 28. Ekim.1759 tarihli mektubu (IX, s.16)

II, s.79

"Tek Miimkiin Kanut”, II. Boliim, 2. Kisim (I1, 5.106)
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Agy., L. Boliim (11, 5.96)

II,s. 82

Tek Miimkiin Kanit, 1. Boliim, 3.Kisim (II, s. 86 - 95) (2) 11,
s.76

Akademinin 6diillii yarigma duyurusu Haziran/1761'de ilan e-
dildi. Kant ancak 1762 yili sonunda, yani yarigmaya katilma
siiresinin bitiminden az once konu iizerinde ¢aligmaya bagla-
d1. Bu yiizden bizzat kendisi, bu yaziy1 "aceleyle kaleme alin-
mus bir yaz1" olarak adlandirir (11, 5.322 ve ayrica 1l, 5.202).
"Tek Mimkiin Kanit" Aralik/1762'de yayinlandi. Hamann'in
Nicolai'ya yazdigi 21. Aralik. 1762 tarihli mektuptlan da sunu
anhyoruz ki, yazi, miisvedde olarak ancak 1762 kiginda bit-
mis olmalidir (Kars.: Kurd Lasswitz ve Paul Menzer'in
"Kant'tn Akademik Yazilarn" dizisi, cilt li, 5.492 ve 470; ayni-
ca bkz: Harnack: "Prusya Bilimler Akademisi Tarihi", Berlin
1901, s.315).

I1,s. 475

Formey, "La belle Wollfienne”, 1741 - 1753

Kars: Kant'in Mendelssohn'a 8. Nisan. 1766 tarihli mektubu
(IX, s.55).

II,s. 184

II,s. 186

I, s.176

II, s. 183

I1,s. 28

Dort Tarimsal Figiiriin Yanhs Kili Kirk Yarmasi (11, 5.49)
Princiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucida-
tio, Boliim I, Kisim 11, 5.393 (Metafizik Bilginin ilk llkclerinin
Yeniden Agiklamast)

Crusius "Bilgi Problemi”, C. II, ss. 527-534 Karg: Kant'in
Crusius iizerine "Armagan” kitabina yazdigs yazt (I 5.194)
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11,208

11, s. 240

"Visioner'i "bilyiicii” olarak ¢evirdim. Ancak terim, kihin, ba-
kici (vision'dan), ruh ¢agirici, gaipten haber veren, gibi gok
daha zengin bir anlam igerigine sahiptir. (¢ev.)

Bir Biiyiiciiniin Hayalleri, I.B6liim, 4.Kisim (11, 5.365)
Mendelssohn'a 8.Nisan.1766 tarihli mektup (IX, s.55)
Charlotte v. Knobloch'a 1763'de yazdigi mektup (1X, 5.84)
Markus Herz'e 1773'de yazdigi mektup (1X, s. 114)

Bir Biiyiiciiniin Hayalleri, I11.B&liim (Il, s.357). Crusius'un
"diigtiniilen ve diisiiniilmeyen i¢in gegerli hakikatler"inden ne-
yin anlagilacagi konusunda Kant, yarigma yazisinin bir yerin-
de (I1,5.196) agiklama yapmaktadir.

Kant, 8. Nisan.1766 tarihli mektubunda Mendelssohn'a gdyle
yazar: "Benim ruhsal dogalarin ger¢ek ahlaksal ctkileri ile ge-
nel yercekimi arasinda analoji kurmayi denemem, ozellikle
boyle bir seye ciddi olarak inanmamla ilgili degildir; tersine,
felsefi siirlestirmelerin, ortada veriler yoksa, bagibos bir hal-
dec hangi noktalara kadar varabilecegine bir drncktir. Benim
gostermek istedigim sey, problemlerin ¢6ziimiinde bize gerek-
li olan scyin ne oldugu, yani burada verilere zorunlu olarak
bagvurmak gercktigidir.” (1X, s.55)

11, s. 385 ("Bilgeligin nedimesi olmak” deyimi, Obiir dillere ge-
ncllikle "bilgiye eslik etmek” olarak ¢evrilmisg ve benimsen-
migtir - ¢ev-) (2) 11, s. 384

II, s. 384

IL, s. 389

Herder; "Hiimanitenin Gelistirilmesi Uzerine Mektuplar”,
Mcktup No. 79

Oliimiinden Sonra Ele Gegen Fragmanlar, Toplu Yapitlar, Har-
tenstein baskisi, C. VI, s.60
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Siir, A.Sauer taralindan yayinlanan antolojide yer almigur.
C.11, 5.215 (Aynica bkz: Kiirschner'in Ulusal Alman Edebiyau
dizisi, C. 80)

IX,s. 60

I1, 5.389

I1,s. 333

I1, s. 389, kars.: Montaigne, "Denemeler”, C.111,s. 12

Bkz.: Lessing'in Rousscau'nun Dijon Akademisi'ne gonderdigi

yazi iistiine elestirisi; "Niikic Alanindaki Son Yenilik", 1751,
Lachman - Muncker baskisi, C. IV, s. 388

II, s. 243

Kant'in Rousscau iistiine buraya aldigimiz bu sézleri, ilk kez
Schubert tarafindan yayinlanan cl yazisi notlarinda bulunmak-
tadir ki, Kant bu notlart "Giizel ve Yiice Uzerine Diisiince-
ler"in miisveddesine de gegirmigtir. Cogu Kant yayinlarinda
bu notlar "Kant'in Oliimiinden Sonra Ele gegen Fragmanlar®
bagligi alunda yer almaktadir. Bkz: Hartenstein baskisi, C.VI-
I1, s. 618, 624, 630.

Mendelssohn'a 8.Nisan. 1766 tarihli mekuwp. (IX, s. 55)
Humc'un Kant iizcrindeki ctkilerinin yonii ve ¢ergevesi hak-
kinda burada tek tck duramiyonum. Bu konu iizerinde daha
once "Bilgi Problemi" adli kitabimda durdugum igin, burada
bir tckrardan kagimiyonum. Bkz: "Yenigagda Bilgi Problemi”,
2.baski, C.II, s. 606

Bkz.:s. 58

Il,s. 387

Mete Tungay taralindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Bkz.: David
Hume, "Din Ustiinc", ss.109-247. Kaynak Yayinlari, Istanbul
1983. (¢ev.)

Emil Arnoldt, "Kant'in Gengligi" (Arnoldt'un Toplu Yapitlari,
C. 11, s. 205)

Kant — F.30 465
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Kant'tan Herder'e 9. Mayis 1768 tarihli mektup (IX, s. 59)
"Kant'in Elegtirel Felsefesi Ustiine Kendi Diisiinceleri” ("Ref-
leksiyonlar"); C.II: "Kant'in Salt Aklin Elestirisi Ustiine Dii-
siinceleri”; yaymnlayan: Benno Erdmann, Leipzig, 1884, Nr.
5). Ben bu "Refleksiyonlar™1 (ki burada sz konusu olan,
Kant'in okuttuu ders kitaplarina, 6zellikle de Baumgarten‘in
"Metaphysica"sinin kenarlarina kaydettigi elyazisi notlardir),
Kant'in elegtirel felsefesi igin daha 6nce yaptigim bir tanitma
¢aligmasinda aragtirmig ve bunlara bu ¢aligmada yer vermis-
tim. Tarih digiillmeden notlar halinde ¢izigtirilmig olan bu
"Refleksiyonlar”in dogru bir kronolojiye sokulmasi, bir gorev
olarak durmaktadir. Benim bu tanitma ¢aligmasmda Kant'in
biyografisine kogutluk iginde gelistirmeye ¢aligtigim krono-
loji de tartigmaya agiktir. "Refleksiyonlar”in dogru bir krono-
lojisine, ancak, Kant'in "Oliimiinden Sonra Ele Gegen Frag-
manlar"in tam basiminin yayinlanmasindan sonra ulagilabile-
cektir ki, Erich Adickes Kant'm yazilarinin Akademi baski-
sinda bu ige baglamigtir.

Bir Biiyiiciiniin Hayalleri (II 5.367,384)

1l,s. 177

Bu konuda benim su yazima bkz.: "Kendi Bilimsel Temelleri
Iginde Leibniz Sistemi", Marburg 1902, zellikle 6. bslim
Bkz.: Lessing, "Toplu Yapitlan”, Lachmann-Muncker baskist,
C.XV, s. 521 ve devami.

Kars.: Kant, "Refleksiyonlar”, Nr.513, ss. 273 - 278. Bu ref-
Icksiyonlarin zaman sirasi igin bkz.: Adickes Kant-Studicn,
s.164 ve devami. Ayrica benim "Bilgi Sorunu™ adlr kitabim.
2.baski, C.11, s. 622 ve decvam.

Dogabiliminin Metafiziksel Ilk flkeleri, 2. Bolim 4. Kisim,

Not.2 (IV, s.413)

Bkz.: Epistola ad Hanschium de Philosophia Platonica sive de
Entusiasmo Platonico, (Leibniz, Toplu Yapitlar, Dutens baski-

st, C. IL)
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Kant.: "Salt Akl Elestirisi", 2.baski, s. 119 ve 167 (111, 5.106
ve 135)

De mundi sensibilis s.8 (Il, s. 411)
De mundi sensibilis s. 6 (IL, s. 410)

Cevirenin notu: "Conceptus” ve "notio" sdzciiklerinin her ikisi-
ni de Tiirkgede "kavram" s6zciigiiyle kargiliyonuz. Simdi bu-
rada Kant'in yapug1 ayrima gore, "conceptus” daha ¢ok saf dii-
stinsel iligkilerin ad1 olarak konumlanmaktadir ki, Kant buna
daha sonra clestirel felsefesi iginde "saf kavram”, "a priori
kavram" adlarim1 da verecektir. "Notio" ise, daha ¢ok duyarli-
g1imizin fomlar olarak bizde var olan kavram tiiriidiir ki, bura-
da Kant'in heniiz anlik kavrami saydif1 bu kavram, clestirel
donemde "gorii kavram1” olarak "duyarlik™ sferine bagintila-
nacaktir.

"Salt Aklin Elestirisi Ustiine Refleksiyonlar”, Nr. 513 (ayrica
bkz: dipnot 124). Leibniz'le tarihsel bagmtisini gérebilmek
i¢in, bu ciimleleri "Nouvcaux Essais'in énséziindeki su ciimle-
lerle kargilagtiralim: "Belki de bizim usta yazarimiz (Locke)
benim bu duygumdan tiimiiyle uzaklagmayacaktir. Ciinkii bii-
tiin ilk kitabini bagtanbasa belli bir anlamda kavraniimig do-
gustan 1giklart (ideleri) reddetmeye hasretmesine karsilik;
ikinci kitabinin baginda ve devaminda kokenlerini hi¢ de du-
yumda bulmayan idelerin refleksiyondan geldiklerini (kaynak-
landiklarini) itiraf etmektedir. Oysa refleksiyon, bizde mevcut
olan bir seye dikkat ctmckten bagka bir sey degildir ve du-
yumlar zaten kendimizde tagimakta oldugumuz seyleri bize
vermezler. Bu bakimdan (cgier boyleyse) madem ki biz kendi
kendimiz igin dogustaniz; diisinmemizde (zihnimizde) gok
sayida dogustan idenin bulunmasini inkar edebilir miyiz? Ve
kendimizde,.. Varlik, Birlik, Toz, Siire, Degisim, Eylem, Algi,
Haz ve baska binlerce diisiinsel (intellektiicl, anliksal) ide ko-
nusunun bulundugunu reddedebilir miyiz? Ve bu seyler ma-
dem ki bizim anlifimiza (Entendement) dolaysiz sokulmus-
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(137
(138)

(139)
(140)

(141)

(142)
(143)
(144)
(145)

lardur (her ne kadar bizim dalginhifimiz ve ihtiyaglarimiz yii-
ziinden onlanin her zaman farkina varamiyorsak da), her za-
man mevcutturlar. Bu idelerin bizde, kendilerine bagh tiim so-
nuglariyla dogustan bulunduklarini séylememizde sagilacak
ne vardir?” Zaman ve uzay hakkinda da, "Nouveaux Essais” in
ikinci cildinde g6yle denir: "Uzay, sekil (figiir), hareket, dura-
ganlik gibi... ideler...diigiincenin (anlik, esprit) kendisidirler,
¢iinkii bunlar salt anligin ideleridir. Ama onlarin diganyla
olan baglar1 ancak duyumlar araciifiyla farkedilebilir."

De munti sensibilis s. (111, s. 411)

Lconhard Euler, "Bir Alman Prensesine Mektuplar”, Peters-
burg 1768. Euler ve onun metafiziksel uzay-zaman ogretisine
kars1 miicadelesi iistiine benim "Bilgi Sorunu” adli kitabima
bakimz (2.baski, C.I1, s.472 ve devami, s. 501 ve devami)

11, s. 206, 394, 431

Kars.: Kant'in ¢ok daha sonralari, 21 .Subat.1772'de Marcus
Hertz'e yazdig1 mektup (IX, s.102) ve "De mundi sensibilis”,
.22 (11, 5.426)

Ozellikle bkz.: "De mundi sensibilis” s. 15 €11, 5s.420). Bir kez
daha vurgulamak gerekir ki, burada dogal olarak Lcibniz'in
uzay vc zaman ve matematifin bilgisel degeri konusunda sahip
oldufu gergek tarihsel goriiy sozkonusu degildir; tersine
Kant'm Leibniz sisteminin onciilleri i¢inde temellenmig olduk-
larimt iddia eutifi hipotetik ¢ikanmlar s6zkonusudur,

De mundi sensibilis, ss. 13 - 15 (11, ss.414-424)
De mundi sensibilis, ss. 11,12 (1, s. 413, 408)
11, 5.391 ve devami.

Newton; "Philosophiac naturalis principia mathematica™, C.I11
(Yayinlayan: Le Secur/Jacquier, Genf 1739, C.1, 5.673);
"Optice” (Latinceden ceviren: Samuel Clarke, Lozan 1740,
$.297)



(146)

(147)
(148)

(149)

(150)
(151)

(152)

(153)

(154)

(155)
(156)

Bkz.: "Leibniz ve Clarke'in Mektuplagmalart” (Benim Leibniz
felsefesinin temellerine iligkin olarak Leibniz'den secerck ya-
yinladifim yazilar. "Felsefe Kitaphigi” . C.1, s. 134, 147, 188,
190)

“Salt Aklin Elegtirisi Ustiine Refleksiyonlar". Nr. 4

Laterna magica (Zauberlaterne): Nesne, resim ve gekilleri ¢ar-
pik bityiitegler yardimiyla perdeye yansitan eski bir eglendirici
projcksiyon araci (gev.)

De mundi sensibilis, Boliim V.: De methodo circa sensivita et
intcllectualia in metaphysicis (I1, s.427)

IX,s.73

Kant'in gelisiminde antinomiler probleminin énemi i¢in bkz:
Benno Erdmann; "Refleksiyonlar”in 6nsézii, s. XXIV ve de-
vaml,

De mundi sensibilis, s.23 (11, 5.425) mcthodus antevertid om-
nem scientiam: Tiim bilimlerin yerini alan bir yéniem (cev.)

Bakan von First'e 16.Mart.1770 ve 1I. Frederick'e
19.Mart.1770 warihli mektuplan (IX, s.68, 70)

Bkz.: Reicke, "Kantiana", s.7; Borowski, agy. s.31; Arthur
Warda, "Kant'in Kneiphof Okuluna Basvurusu Ustiine", Eski
Prusya Aylik Dergisi, XXXV, s.578. Warda'nin Knciphof oku-
lunun kayitlarina dayanarak bildirdiklerinden sonra, bu habe-
rin igeriginden kugkulanmak igin sebep kalmamigtir. Kahnert,
1757 yihindan baglayarak bu okulda 6greumen olarak istihdam
cdilmigtir. Bu konuda tek olumlu kanit, Kant'in bu yer igin
bagvuruda bulunduguna dair hi¢bir kaydin olmamasidir.

Il. Frederick'e 8. Nisan. 1756 tarihli bagvuru mektubu (IX, s.2)
Kant'in rektérliige, senatoya, fakiilteye ve Rus kraligesi Elisa-
beth'e bagvuru mektuplan (IX, s. 3,5). Rus krali¢esine yazil-
mus olan mektup, Rus yetkililer tarafindan talep edilen 6zel bir
tslapla yazilmigtie, Bkz.: Arthur Warda, agy., XXXVI, s. 498.
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(158)

(159)
(160)
(161)
(162)

(163)
(164)

Kant'in giir sanat1 profesorliigiint iistlenmesi ve bu konudaki
yazigmalar igin bkz.: Schubert, "Kant'in Biyografisi”, s.49.
Kant, Krallik Saray Kitaplifinda miidiir yardimcilif1 yapmak-
1an yine de memnundu. Ciinkii bu gorev, ona hi¢ olmazsa yilda
62 taler getiriyordu. Bu miktar ne kadar az olsa da, o bagvuru
mektubunda, bunun “gok yetersiz gelirine kiigiik bir katk: saj-
layacagi"ndan sozediyordu. (Bkz.: Kral II. Frederick'e ve ba-
kan von Fiirst'e 24. Ekim. 1765 tarihli bagvuru mektubu.) (IX,

s. 40,41). Ayrica bkz: Arthur Warda, agy., s. 477

Kral IL.Frederick'e 14. Nisan. 1772 tarihli bagvuru mektubu
(IX, 5.109). Kant'in kitaplik miidiir yardimcisi olarak gorev ve
ctkinlikleri hk.bkz.: Vorlaender, Kant'in Yagami, Leipzig
1911,s 70

Suchow'a 15. Kasim.1769 tarihli mektubu (IX, 5.66)
Zedlitz'in Kant'a 28.Mart. 1778 tarihli mektubu (IX, s. 171)
Marcus Herz'e Nisan/ 1778 tarihli mektubu (IX, s.174)

Kant'in burada kullandig: terim "dogamin itkisi"dir (Instinkt
meiner Natur). Ancak "Instinkt" s6zciigiinii burada bio-psisik
anlamiyla "giidii", "itki", "i¢giidi" gibi stzciiklerle kargilama-
y1 uygun bulmadim. Zaten anlagilabilecegi gibi Cassirer de

sozciigii dar bio-psigik anlamiyla yorumlamamaktadir. (¢ev.)
Marcus Hertz'e 7.Haziran. 1771 tarihli mektubu ( IX, s. 96)
Mendelssohn'dan Kant'a 25 Kasim 1770 tarihli mektwp (IX,

5.90); Lambert'den Kant'a 13. Ekim. 1770 tarihli mektup (1X,
5.80).

(165) Salt Aklin Elestirisi, "Transendental Estetik", p.7(I1I, 5.67)
(166) Kars.: De mundi sensibilis, s p. 14, Nr.6.
(167) Anlik kavramlarinin "usus logicus” (manuksal kullamimi) ife

(168)
(169)
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"usus rcalis" (gerceklige iligkin olarak kullanimi) olarak kar-
sithigr hk.bkz. De mundi sensibilis, p.5 (11, s.409)

Kars. : Prolegomena, p.s (IV, s. 31)
Salt Aklin Elestirisi, Girig, V11 (Ill, 5.49)
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(172)
(173)
(174)
(175)
(176)
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(178)

(179)

(180)
(181)
(182)
(183)
(184)
(185)
(186)
(187)
(188)
(189)
(190)
(191)
(192)
(193)

De mundi sensibilis, p. 9 (11, s.412)

Lamberte 2.Eyliil.1770 tarihli mektubu (IX, s.73)
Lavater'den Kant'a 8.Subat. 1774 tarihli mekwp (IX, s. 117)
Herz'e 24 Kasim.1776 tarihli mektubu (IX, s.151)

Herz'e 20.Agustos.1777 tarihli mektubu (IX, s.158) -
Herz'e Nisan/1778 tarihli mektubu (IX, s. 174) ’
Engel'e 4. Haziran. 1779 tarihli mektubu (IX, s.191)

Hamann'dan Herder'e 17 Mayis 1779 ve 26 Haziran 1780 ta-
rihli mektuplar, Hamann; Tim Yapitlan (yayinci: Roth) C. VI,
s.83 ve 5.146

Garve'ye 7.Agustos. 1783, Mendelssohn'a 16.Agustos 1783 ta-
rihli mektuplan (IX, s.222, 5.230)

Bu konuda bkz .: Theodor Haering'in bu miisvedde kagitlarin
yeniden yaymladifi ve bunlar iistiine bir yazisini da ekledigi
¢aligmast: "1775'de Kant'in Elestiriciligi", Tiibingen, 1910.

Borowski, agy., s. 191

Salt Aklin Elestirisi Ustiine Reflcksiyonlar, Nr.9 ve Nr.14
Herz'e mektubu (IX, s.188)

Salt Aklin Elegtirisi, Ilk Baskiya Ons6z

Jachmann, agy., 5.28 ,

Salt Aklin Elegtirisi Ustiine Refleksiyonlar, Nr.128

Salt Aklin Elegtirisi, $.303 (III, s.217

Bkz.: s.141

Triangel: iggen seklindeki vurgulu enstriiman (gev.)

Salt Aklin Elestirisi, ilk baski, s.103 (111, s.615)

Salt Aklin Elestirisi, ikinci baskiya 6nsoz, s.XVI (111, s.18)
Salt Aklin Elegtirisi, 5.642 (111, 5.423)

Salt Aklin Elestirisi, .40 (111, 5.59)

Salt Aklin Elestirisi Ustiine Refleksiyonlar, Nr.102
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(197)
(198)

(199)
(200)
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Agy., Nr.91. Bu refleksiyonun Erdmann'in “clestirel empi-
rizm" adinm verdigi bir doneme ait olmasi, yani 1760'h yillarda
yazilmig olmasi pck olast degildir. Erdmann’in aufta bulundu-
gu 1763 yilindaki "yarigma yazisi"nda prote philosophia te-
riminin metalizik yerine kullantlmig olmasi burada bir kanit
olusturmaz. Aristoteles'ten beri prote philosophia terimi, dai-
ma, bilgimizin itk temelleri istiine bir fclscfc anlaminda kulla-
nimigur ve o daima objeden yola ¢ikmigsur. Bir prote philo-
sophia'nin, bir "ilk fclsefe"nin objeden degil, , bilgiden yola
¢ikabilcceginden, Kant ancak 1772 yilinda Markus Herz'e yaz-
dift mektuplarda belirgin bigimdce s6z etmigtir ki, bundan 6n-
cc sdzedebilmesi pek olasili goriinmiiyor.

Agy.,Nr.129

Kars.: Refleksiyonlar, Nr.215. "Metafizigin iginde yiiriimek
simdiyc kadar boguna olmustur; onun iginde higbir sey bulu-
namaz. O bu haliyle konumlanamaz. Objekuif yerine siibjek-
uf.”

Refleksiyonlar, Nr.140

Salt Aklin Elegtirisi, Onsoz, s.XI (III, s.15) (Nejat Bozkurt
cevirisi, Segme Yazilar, S. 55)

Salt Akhin Elestirisi, s.XVIII (111, s.19)

Acgtkca vurgulamak gerekir ki, buradaki empirik bilgi betimlc-
mesinde (yani "scntetik a posteriori” betimlemesinde) ne ger-
¢ek bilgi dgesinin betimini ve ne de a priori yarginin 6zclligini
tiim agiklik ve karsithiyla gostermek soz konusudur. Kant'in
kendisi, kendi yapugi algt ve dency yargilar ayiriminda ve
birincisinin sal "siibjcktif" karaktcrini vurgulamada bu kurgu-
dan yararlanmistir (Prolegomena, s.18). Ama bunun yaninda
Kant'a gore, bir "tiimellik" formuna hazir olarak ve herhangi
bir gckilde sahip olmayan higbir "tekil yarg1" yoktur. Bu de-
mekdtir ki, kendi iginde herhangi bir sckilde "a priori” bir iddia
icermeycen higbir "empirik” éncrme yoktur; ¢iinkii daha yargi
formunun kendisi bu "objektif genelgecerlik" talebini igermck-
ur. ;



(201)

(202)
(203)

(204)

(205)
(206)

(207)
(208)

(209)

(210)
Q11)
(212)

(213)
(214)

Q1.
(216)
17)
(218)

Kars.: Kant'tan Reinhold'a 12.Mayis. 1789 tarihli mekwp (IX,
5.402) ayrica: Kant'in Eberhard'a mektubu (VI, 5.59)

Salt Aklin Elestirisi, "Transendental Estetik”, s.47 (I11, s.64)

Salt Aklin Elestirisi, Ikinci Onséz, s.XII (III, 5.16) (Nejat
Bozkurt ¢evirisi, "Segme Yazilar ", 5.55-56)

Prolegomena, s.14,17 (IV s.44 ve 5.46) (Kars.: ioanna Kugu-
radi-Yusuf Ornek gevirisi, s.44 vc 5.46)

Salt Aklin Elestirisi, 2.bask1, Onsoz, s.XVIII (III, 5.18)

Prolegomena, .36 (IV, s.71) (Kars: .foanna. Kuguradi - Yusuf
Ornek gevirisi, s771)

Salt Aklin Elestirisi, 1'baski, 5.127 (I, 5.627)

Prolegomena, .20 (IV, s. 51) (Kars: Ioanna Kuguradi-Yusuf
Ornek cevirisi, 5.51)

Kars.: Salt Aklin Elestirisi, "Yontem Ofretisi”, s.751: "Biz
uzay ve zaman iginde objclerin kendilerini egbigimli scntezle
meydana getirmekle, onlart sade madde pargalari saymakla,
dencyc kavramlarimizi a priori olarak soktugumuzu belirlcye-
biliriz." (111, 5.491)

Bkz.s.139
Salt Aklin Elestirisi, s.195 (111, 5.152)

Prolegomena, s.22. Kars.: Salt Aklin Elcstirisi, s.218 (Il,
5.166): "Dencey ancak algilarin bir zorunlu baglanu varsayimi
afunda diisiiniilmesiyle miimkiindir.”

Salt Aklin Elestirisi, s.106 (111, 5.616)

Karg.: Prolegomena, .54 ve devam (gev: foanna Kuguradi-
Yusuf Ornek, Hacetiepe Un. Yay., Ankara 1983) (¢ev.)

Salt Aklin Elegtirisi, s.130 (111, s.1 18)
Salt Aklin Elestirisi, s. 9 (III, 5.39)
Salt Aklin Elegtirisi, s.141 (111, 5.120)

Prolegomcna $.39 (IV, s5.75) (Kars: foanna Kucuradi-Yusuf
Ornek cevirisi, 5.75-76)
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Kars.: Salt Aklin Elegtirisi, s.93 (III, s.90) ve 5.140 (II1, 5.120)
Hermann Cohcn, "Kant'in Deney Kavram1”, 2.baski, 5.242
Salt Aklin Elestirisi, s.155 (111, 5.128), s.160 (111, s.132)
Prolegomena, s.38 (IV, 5.73)

Prolegqmena, s.13, Not 1, (1V, 5.37) (Kars: Tonna Kucuradi-
Yusuf Ornek ¢evirisi, s.37)

Salt Aklin Elestirisi, s. 202-207.ss.157-159 ve s.271 (III,
s.198)

Bkz. Hermann Cohen, "Kant'in Deney Teorisi", 2.baski, s.422;
ayrica "Sonsuzluk Hesab1 Yonteminin Ilkesi ve Tarihi”, Berlin
1883, 5.105 ve devamui

Salt Aklin Elegtirisi, $.217 (111, 5.166)
Salt Aklin Elestirisi, s.219 (II1, s.167)

Kars. Salt Aklin Elestirisi, s. 100 ve devami (III, 5.613 ve de-
vami)

Salt Aklin Elestirisi, s.337 (III, 5.249); biitiin olarak bkz.:
$.232 ve devami (II1, s.175 ve devami)
Salt AklLin Elestirisi, .266 (II1, 5.195)

Salt Aklin Elestirisi, $.272 (111, 5.198), s5.521 (111, 5.350)
Salt Aklin Elestirisi, s.272 (111, 5.198), 5.152 (111, 5.350
Prolegomena, pr. 13, Not 3 (IV, 5.40)

Kars: Prolegomena, III. Boliim, ss.85-120 (Ayrica bkz: Tay-
lan Altug, "Kant'ta Aklin Dogal Bir Yanilsamasi Olarak Me-
tafizik", Felscfe Tartismalar, 1. Kitap, Istanbul 1987, 5.37-57.

-gev.)

Hamann, "Yazilar", cilt VI, s.83

Salt Aklin Elegtirisi, "Idealizmin Reddi ", s.274 (111, 5.200)
Salt Aklin Elestirisi, s.10 (III, 5.613)

Salt Aklin Elegtirisi, s.103 (111, 5.614)



(239)
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41)
(242)
(243)
(244)
(245)
(246)
(247)
(248)
(249)

(250)

251)
(252)

(253)
(254)
(255)

(256)

Salt Aklin Elestirisi, s.123 (III, 5.625)

Salt Aklin Elestirisi, s.85 ve 348 (111, 5.86 ve 244)
Salt Aklin Elestirisi, 1. baski, s.354 (111, s.639)
Salt Aklin Elegtirisi, 5.359 (III 5.259)

Salt Aklin Elestirisi, s.302 (III, s.264)

Salt Aklin Elegtirisi, s.538 (111, s.360)

Salt Aklin Elestirisi, s.523 (111, s.352)

Bkz.: yukarida s. 92

Salt Aklin Elegtirisi, 5.627 (111, s.414)

Bkz.: yukarida s. 55

Salt Aklin Elestirisi, s.643 (III, s.428). Biitiinii igin bkz.:
55.631-638 (111, s5.416-433)

"Omnis determinatio est negatio”: Tiim belirlemeler olumsuz-
lamadir. (¢ev.)

Salt Aklin Elestirisi, 5.606 (111, s. 401)

Subreption, hukuk dilinde gizli ve mesru olmayan araglara
bagvurmak, megru olmayan: megru olam kanitlamada kutlan-
mak gibi anlamlara gelir. Felsefe dilinde ise, bu anlaminin ya-
nisira, gergek veya verili olmayan bir geyi oldugu kadar, gizli
olani da bilerek ve kasith bir gekilde kanit géstermek yoluyla
yapilan g¢ikarim tiiriinii adlandirmakta da kullanilir. Kant,
occllikle "Yargigiiciiniin Elegtirisi"nde, "sanki... imig gibi" ile
baglayan ciimleler iginde bu ¢ikarim formunu sik sik kullanir.
(cev.)

Salt Aklin Elegtirisi, s. 160 (III, 5.404) ve s.537 (111, 5.360)
Salt Aklin Elestirisi, s. 299 (111, s.214)

Salt Aklin Elestirisi, s. 305 (111, 5.218). Konunun billiinii i¢in
bkz.: 5.294 ve devam (III, s.212 ve devam1

Bkz.: E. Arnoldt; "Garve ve Feder'in Salt Aklin Elestirisi
Ustiine Elegtirilerinin Kargilagtiriimasi” (Amoldt'un Toplu
Yapitlari, IV, s.1 ve devam1). Ayrnica bkz.: Albert Stern;
"Garve'nin Kant'la Iligkisi", Leipzig 1884.
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(263)
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(266)
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(269)

476

Kant'in 6grencisi ve dostu. Bkz.: Birinci Boliim. s. 22 (¢ev.)

Bkz.: Voight, "Profesor Christian Jacob Kraus'un Yagam",
Konigsberg 1819, s.87

foanna Kucuradi ve Yusuf Ornek tarafindan Tiirkgeye cev-
r.ilmis ve Almanca ash ile birlikic yayinlanmigur. Hacettepe
Universitesi yayini, Ankara 1983. (¢ev.)

Bkz: Sait Aklin Elestirisi, 2.baski, s.333 (III, s.237). Kant'in
maddenin dinamik kurulusu dstiine goriigleri i¢in bkz.: Au-
gust Stadler, "Kant'in Madde Tcorisi", Leipzig 1883.

Ulug Nutku tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmigtir. Bkz.: Yazko
Felsefe Yazilar, 4. kitap, Istanbul 1984. Burada bu yazidan
yapilan alinular i¢in amilan ¢eviriye bagvurulmustur. (¢ev.)
Nejat Bozkurt tarafindan Tirk¢eye ¢evrilmigtir. Bkz.: "Seg-
me Yazilar", Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s.211 (gev.)
Herder'in anilan yapitinin S. kitabinin ilk bdliimiiniin ¢evirisi
icin bkz.: Dogan Ozlem, "Tarih Felsefesi" (Ekler Boliimii),
Ege Un. Ed. Fak. yayini, Izmir 1984, 3. baski 1994, 5.190. Ay-
rica bkz.: Macit Gokberk, "Kant {le Herder'in Tarih Anlayis-
lan”, Istanbul 1948. (gev.)

Bkz. Schiller'den Korner'e 29.Agustos. 1787 tarihli mektup.
Diinya Yurttagh@ Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiin-
cesi, IV, ss. 151 - 166. Ulug Nutku gevirisi, a.g.y., ss. 120 -
121.

Diinya Yuruaghifi Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diigiin-
cesi, IV, s. 165. Ulug Nutku ¢evirisi, agy. s. 128.

Diinya Yurutaghifn Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiin-
cesi, [V, 5.166. Ulug Nutku cevirisi. agy., s.127.

Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit, Nejat Bozkurt cevirisi.
“Secme Yazilar ", s. 213.

Kant'in Fr. H. Jacobi'ye 30.Agustos.1789 tarihli mektubu (IX,
s.431)
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(271)

(272)

(273)

(274),
(275)

(276)
Q77)
(278)

(279)
(280)

(281)
(282)
(283)

(284)

Herder ve Kant arasindaki tartigma iistiine daha genig bilgi
icin bkz.: Kiihnemann " Herder", 2.baski, s.383.

Dogal Teoloji ve Ahlakin ilkclerinin Apagikhigi Ustiine
Arasurma, 4.Boliim, Pr.2 (11, 5.199)
Ornegin "biitiin pargalarindan bilyiiktiir" ilkesi gibi. Bunlar da-
ha Aristoteles'in belirttigi gibi, apagikliklan goriisel/sczgisel
yoldan bilinen, bu yiizden kanitlanmaya ihtiyaglan olmayan,
ama buna karsilik tiim kamtlamalarin kendilerine dayandikla-
n ilkclerdir. (gcv.)
Dogal Teoloji ve Ahlakin ilkelerinin Apagikligi Ustiine Arag-
urma, aym yer (11, s.199)
11, 5.326
Kant'tan Kalan Fragmanlar. Kant ve Rousscau arasindaki bag
i¢in bkz. 5.65
Bkz: Dc mundi scnsibilis, s.9 (11, s 412). Kars: Mendels-
sohn'un Kant'a 25. Arahk. 1770 tarihli mektubu (IX, s 90) ]
Marcus Herz'c'24. Kasim. 1776 1arihli mektubu (1X, s. 151)
Lambert ‘e 2.Eyliil. 1770 1arihli mektubu (IX, 5.73)
Herz'c 1773 sonlaninda yazdigi mektup (I1X, s.114)
loanna Kucuradi tarafindan Tiirkgeye gevrilmig ve Almanca
ashiyla birlikie yaymlanmisur. Haccuiepe Universitesi yayini,
Ankara 1982, Amlan kitaplan (ve ayrnica yine Hacettepe Uni-
versitesinee yaymlanan “Pratik Aklm Elegtirisi"nden) bu bo-
liimde yer alan alinularda Ioanna Kucuradi ¢evirilerine bag-
vurulmustur. (¢ev.)
Pratik Aklin Elestirisi, 6nsoz (V, s.8).-ionna Kucuradi ¢eviri-
si, s.8

o
Pratik Aklin Elestirisi, 1. Boliim, Pr. 4 (V, s.31). Ionna Kugu-
radi ¢evirisi, s.31
Pratik Aklin Elestinisi, Pr. 3 (V, s5.25); foanna Kuguradi ¢evi-
risi, s.25
Ahlak Metafiziginin Temecllendirilmesi, 1.Boliim (1V, 5.256),
foanna Kuguradi cevirisi, s.15
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Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, II.BSliim (IV, s.278),
Tonna Kuguradi gevirisi, s.38

Kars: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, IIL.B6liim,"Ah-
lakhlik Idelerine Bagh Olan Ilgi Uzerine" (v, 5.308), loanna
Kucuradi gevirisi, s.67

Kars: Pratik Aklin Elegtirisi, 6nsdz (V, s.12). "A priori bir bil-
ginin hi¢ olmadiy, hatta hi¢ olmayacag kesfedilse, biitiin bu
¢abalarin basina bu beklenmedik kegiften daha kdtit bir gey
gelemezdi. Ancak boyle bir tehlike yoktur. Bu, aklin olmadi-
g1 akil yoluyla kanitlamay istemek gibi bir sey olurdu.” fo-
anna Kuguradi gevirisi, s.12

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, IL.Bolim (IV, s. 285)
Ioanna Kuguradi gevirisi, 5.45-46

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, IL.BSlim (IV, s..289)
Ieanna Kuguradi gevirisi, s.51 ve s.52

Pratik Aklin Elestirisi, Pr.7 (V, 5.36), foanna Kuguradi gevi-
risi, 5.36

Pratik Aklin Elestirisi, Pr. 7 (v, 5.36), foanna Kucuradi ¢evi-
risi, 5.36

Brucker, 18.yiizy1l Almanyasmin dncmli felsefe tarihgilerin-
dendir. (¢ev.)

Salt Aklin Elestinisi, s. 370 (1V, s.257)

Pratik Aklin Elegtirisi, [.Kitap, 1.Bolim (V, 5.253), foanna
Kuguradi gevirisi, .53

Ahlak Mciuafiziginin Temellendirilmesi, 1l.Bolim (1V.s.264),
Ioanna Kuguradi gevirisi, ss. 23 - 24.

Pratik Aklin Elegtirisi, Onsdz, (v, s.8), loanna Kucuradi ge-
virisi, .8

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, III. Bolim (IV, s.
318), foanna Kucuradi ¢evirisi, s. 77
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Pratik Aklin Elcs}irisi, "Saf Pratik Aklin llkelerinin Dediiksi-
yonu (Tiretimi) Uzerine ", LKitap, I. Bolim (V, 5.51), foanna
Kuguradi gevirisi, s.51 ve devami.

Pratik Aklin Elegtirisi, I.Kitap, I.Boliim (V, 5.52), loanna Ku-
curadi gevirisi, s.63

Pratik Aklin Elestirisi 2.Kitap, LBoliim (V, 5.146), foanna
Kuguradi gevirisi, s.146 ve devam.

Pratik Aklin Elestirisi, LKitap, LBoliim (V, s.54). Ayrica
kars.: Giris., .17 .Tonna Kuguradi gevirisi, s.54 ve s.17
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, IIL.BoIim (IV, s.317),
foanna Kuguradi cevirisi, 5.76

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 2.B6lim (IV, s.279),
foanna Kuguradi gevirisi, s.51 ve 5.54

Pratik Akhin Elegtirisi, 1. Kisim, 1.Kitap, 2.Bolim (V, s.78),
foanna Kuguradi gevirisi, s.78

Pratik Akhin Elestirisi, 1.Kitap, 2.Boliim (V, s.78), loanna
Kuguradi ¢evirisi. .78

Pratik Aklin Elegtirisi, 2.Kitap, 2.Bolim (V, s.131) foanna
Kuguradi ¢evirisi, s.131

Yargigiiciiniin Elegtirisi, "Yiicenin Coziimlemesi”, Pr. 29 (V,
$.347)

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, IIL.BOlim (1V, s.310),
foanna Kuguradi cevirisi, 5.69

Ahlak Mctafiziginin Temellendirilmesi, 111.B6liim, Sons6z, (V,
s. 319) ioanna Kucuradi gevirisi, .78

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, II[.Bolim, (IV, s.322),
foanna Kucuradi gevirisi, .83

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 111.B6lim, (N, s. 322),
foanna Kuguradi gevirisi, s.81-82

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, I.Bolim, (IV, s. 250),
foanna Kuguradi gevirisi, s.12
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Pratik Aklin Elestirisi, 2.Kitap, 2.Boliim (V, ss.135 - 136) lo-
anna Kucuradi gevirisi, ss.135 - 136

Yargigiiciiniin Elegtirisi, Pr. 87 (V, s.531).0zellikle kars.:V, s.
553

Yargigiiciiniin Elestirisi, Pr, 88 (V, 5.538)

Pratik Aklin Elegtirisi, 2.Kitap, 2.Béliim, (V, 5.132-133), io-
anna Kucuradi gevirisi, s. 132 - 133

Kars.: Yukanda, s.88

Pratik Akhin Elestirisi, 2 Kitap, 2.B6liim, (V, 5.159), loanna
Kucuradi gevirisi, s.159.

Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kurami, Sonsoz (1, s. 369)
Pratik Aklin Elegtirisi, Sonsoz (V, s. 174), loanna Kuguradi
cevirisi, s. 174

Pratik Aklin Elestirisi, Sonstz (V, s.175), Ioanna Kucuradi
cevirisi, s.175.

Pratik Aklin Elestirisi, Sonsoz (V, s. 175) Ioanna Kucuradi
gevirisi, s.175

Kant'm Klopstock ve Richardson iistiine yargilan i¢in bkz:
Schlapp, "Kant'in Deha Ogretisi ve Yargigiiciiniin Elestirisi-
nin Ortaya Cikis1t", Gottingen, 1901. s.170, 175, 299.

Ifralik Aklin Elcslirisi, 11.LKisim: "Saf Pratik Aklin Yontem
Ogretisi”, (V, 5.169), loanna Kuguradi gevirisi, s.169
Schiller'den Kant'a 13.Haziran. 1794 tarihli mektup.
Gocthe'den Kanzler von Miiller'e 29.Nisan.1818 tarihli mek-
tup.

Yargigiiciiniin Elestirisi, Girig, No. III (V, 5.245)

Bkz.: Windelband, Geschichte der ncuren Philosophic (Yeni-
¢ag Felscfesi Tarihi), 3.baski, cilt 11,

Stadler, Kants Telcologic und ihre erkenntnistheoretische Be-

deutung (Kant'in Teleolojisi ve Bilgi Teorisel Anlami), Leip-
zig, 1874,s.25



(330)
331)

(332)

(333)

(334)
(335)
(336)

(337
(338)

(339)

(340)

Yargigiiciiniin Elegtirisi, Girig, IV (V, 5.248)

Buradaki ilksel ve yarauici anlik, "intellectus archetypus” kav-
ramini, Kant, Marcus Herz'e yazdig1 bir mektubunda irdele-
migtir. Bu konuda yukanda 101. sayfaya bakimz.

Bu konuda benim su yazima bkz: "Freiheit und Form, Studien
zur deutschen Gei‘slesgechichle (Ozgiirliikk ve Form, Alman
Tin Tarihi Ustiine Incelemeler), 2.baski, Berlin 1918, dzellikle
.20 ve devami.

"Fiir Mcenschen ungereimt” soziini Kant, aslinda organik olu-
sumlarin saf mckanizmle agiklanamayacagim vurgulamak
icin kullanmistr. Bkz.: Yargigiiciiniin Elestirisi, Pr. 74 (gev.)
Herz'e 21. Subat.1772 1arihli mektup. Bkz.yukanda, s.83 - 88
Yargigiiciiniin Elestirisi, Girig, Nr. Il (V,s.244)
"Zwceckmaessigkeit” sézciik anlamu ile "ercge uygunluk” de-
mcktir ve Kant'in kendisi de, sézciigii yer yer hem "ercklilik”
vc hem de "crege uygunluk” anlamlarinda kullanmaktadir,
(gev.)

Yarggiiciiniin Elcgtirisi, Nr.62 (V, 5.440)

Kant'in bu ¢l yazis1 girig taslagy, ilk kez Kant'in tiim yapitlar-
nmin bu dizideki baskisinda yayimlanmig oluyor (V, ss.177-
231).Bu el yazisi girig taslagimin daha sonra bagina gelenler
icin bkz.:V, 5.581

Burada "sanat” sézciigii (Kunst) ¢n genig anlamyla kullaml-
maktadir. Kunst daha ¢ok Latince "ars” s6zciigiinii kargihii-
dir ve "yapabilmck" anlamindaki "konnen” fiilinden gelir
(Bkz. : Reclams Ethimologisches Worterbuch s.172). Bu ne-
denle, zanaat, beceri, hiiner, tcknik ve sanat anlamlarini iginde
barindirir. Ve Kant, Kunst sézciigiinii burada bilingli olarak
tiim anlamlarini igerccek bir genellikte kullanmaktadir. Ileride
sanat problemlerini ele alirken isc, bu ¢ok anlamhihi gider-
mek iizere "giizel sanat’ terimine bagvuracakur (gev.)

Tamam1 igin bkz: Yargigiiciiniin Elcgtirisi, Ik Girig, Nr. 1, 11,
IV, V (v, 5.179). Aynica kars.: Yargigiiciiniin Elestirisi, Girig,
Nr. I, IV, V (V, 5.239, 248)
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Yargigiiciiniin Elegtirisi, Girig V (V, 5.250) (Nejat Bozkurt
gevirisi, "Se¢me Yazilar" s, 125)

Yargigiiciiniin Elegtirisi, {lk Girig, Nr. V, 1V, 5.196)

Yargigiiciiniin Elestirisi, Girig, Nr, V ve Nr. VI (V, s. 253 -
257) (Nejat Bozkurt gevirisi "Se¢cme Yazilar", s. 126)

Salt Aklin Elegtirisi, Transendental Estetik, Pr. I (II1, 56)

Burada, "Yargigiiciiniin Elegtirisi"nin ortaya ¢ikiginda bir
agsama olan Kant'in Reinhold'a 18. Aralik.1787 tarihli iinlii
mektubuna yer veriyoruz:" Sunu iyice belirtmeliyim ki, kendi-
mi bilgisizligimden otiiri sorumlu tutmaksizin, kendi yolumda
ne kadar ileriye dogru gidersem o kadar kaygisiz oluyorum;
bir geligki,.. sistemimde bir ¢atlak olugsa bile. Bu konuda ba-
na gii¢ vercn gey sudur: Obiir ugraglarimla kargilagtirildigin-
da bunlarla tutarh bulmadifim ugraglarim var. Hatta aragtir-
ma yontemini hi¢ de dogru diiriist bilmedigim konular var.
Ama ben tiim bu gibi konulara, yalnizca bu konulara ait bilgi
Ogelerinin genel gosterimi bakimindan egilebilecegime igten
inaniyorum. Ornegin bununla ilgili olarak gsimdilerde begeni
clegtirisi ile ugragiyorum. Bunu da, burada simdiye kadarkin-
den bagka olan bir a priori ilke tarzi bulmak iizere yaptyorum.
Clinkii ii¢ titrlit yeti vardir: bilgi yetisi, hoglanma ve hoglan-
mama duygusa ve arzulama yetisi. Ben birincisi igin saf (teo-
rik) akil clestirisinde, iigiinciisii igin ise pratik akil elestirisin-
de a priori ilkeler buldum. Simdi, pek miimkiin sayilmasa da,
ikincisi i¢in de bir a priori ilke ariyorum. Bylece insan ruhu
icin de daha 6nce incelenen yetilerin boliimlenmesini bir siste-
matige sokmak istiyorum. Oyle ki, yasamimin geri kalan bo-
liim{iniin ana ugragist bu olacak. Simdi ben bu yol iizerinde,
{clsefede kendi a priori ilkelerine sahip ¢ alan ayirtyorum: te-
orik felsefe, teleoloji ve pratik felsefe. Bunlar arasinda ortada-
ki, kugku yok ki a priori temelleri bakimindan en zayif olani-
dir.” Kant'in bu agiklamalari, yalnizca s6zel anlamlar ile de-
gil, hatta daha ¢ok "Yargigiiciiniin Elestirisi"nden hareketle
Kantg diigiincedeki problem baglaminda ortaya ¢ikan seyler-
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le birlikte ele alindiginda, elestirel estetigin kesfinde "siste-
matik"in hangi rolii oynadif: iistiine hi¢bir kusku kalmaz.
Kant, iki alanda (teorik ve pratik alanlar) bulunan a priori ilke-
lere, simetrik bir yapiya duydugu arzu dolayisiyla bir iigiincii
tir ilkeyi katmak istememigtir. Tersine, Kant igin a priorite
(6nsellik) kavraminin geniglesilmesi ve daha kesin sekilde
kavranmast, herseyden 6nce teorik alanda, yani doganin bizim
bilgi yetilerimize mantiksal "uygunluk”u disiincesi alunda
s0z konusudur. Ama ne var ki bununla birlikte, erek inceleme-
sinin konusu (veya transendental-psikolojik a¢idan ifadc edil-
diginde: hoglanma ve hoglanmama alan1), a priori belirleme-
nin miimkiin oldugu bir alan olarak gosterilir. Ve daha sonra
estetigin a priori temellendirilmesine, buradan harcketle ve ge-
nel teleoloji sisteminin bir béliimii olarak bu yol iizerinden ge-
cilir.

Yargigiiciiniin Elegtirisi, Ik Girig, Nr. I (V, 5.196)
Yargigiiciiniin Elestirisi, Ik Girig, Nr. V (V, 5.197)
Yargigiiciiniin Elestirisi, Pr. 2 (V, s. 273)

Tiirkge ¢evirilerde daha gok "amagsiz amaghlik” terimi kulla-
nilmaktadir. Ancak, "Yargigiiciiniin Elestirisi” gencllikle bir
teleoloji elestirisidir ve kitabin agirlik merkezini erek (lelos)
kavrami olugturur. Bu nedenle "Zweckmaessigkeit chne
Zweck" terimini "ercksiz ercklilik” olarak ¢evirmek bana daha
uygun goriindii. (gev.)

Bkz: Robert Sommer, Yenigag Alman Estetigi ve Psikolojisi
Tarihi, 5.296, 337, 349

Yargigiictinin Elestirisi, Pr.9 (V, s.286)

Yargigiiciiniin Elestirisi, Pr.1 (V, 5.272)

Yargigiiciiniin Elegtirisi, Pr. 7 (V, s.281)

Yarggiiciiniin Elestirisi, Pr. 6 vc Pr. 8 (V, s. 2.280 ve 2.285)
Yargugiictiniin Elestirisi, Pr. 46 (V, s.382)

Yargigiiciiniin Elestirisi, Pr. 47 (V, 5.383)
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Lambert'in Kant'a 13. Kasim. 1765 tarihli mektubu (V, 5.42)
Yargigiictiniin Elegtirisi, Pr. 47 (V, s. 383)

Yargigiiciiniin Elestirisi, Pr. 15 (V, s. 296)

Bkz.:5.218

Yargigiiciiniin Elestirisi, Pr. 25 (V, s.321)

Yargigiiciiniin Elegtirisi, Pr.26 (V, s.327)

Yargigiiciiniin Elegtirisi, Pr. 26, 28 (V, 5.327, 333)
Yargigiiciiniin Elegtirisi, Girig, Nr. Il (V, 5.244)
Yargigiiciiniin Elestirisi, Girig, Nr. Il (V, s. 246)
Yargigiicuniin Elestirisi, Pr.65 (V, s.451)

Yargigiiciiniin Elestirisi, Pr. 64 ve Pr. 65 (V, 5.448)

Kars .: Kremer, 18. Yiizyil Felsefesi ve Edebiyatinda Teodize,
Berlin 1909, s. 95

Kars.: s.207

Yargigiiciiniin Elestirisi, Pr. 63 (V, 5.446)

Bkz. Yukarida, s.328

Yargigiiciiniin Elestirisi, Pr. 61 (V, s.438)
Yargigiiciinun Elegtirisi, Pr. 61 (v, s.438)
Yargiguciiniin Elegtirisi, Pr. 69 (v, s.463)
Yargsgiictiniin Elestirisi, Pr. 70 (V, s.465)
Yargigiiciiniin Elestirisi, Pr. Pr 72 ve Pr. 74 (V, 5.467, 5.474)
Yarggiiciiniin Elestirisi, Pr 75 (v, 5.478)
Yargigiicuiniin Elegtrisi, Pr,. 72 (V, s.470)
Yargigiiciiniin Elegtirisi, Pr. 78 (V, 5.491)
Yargigiiciiniin Elestirisi, Pr. 78 (V, 5.489)
Kars.: Yukarida, s.192

Yarggiiciiniin Elegtirisi, Pr. 77 (V, s.486)
II, 5451



(384)
(385)

(386)

(387)
(388)

(389)

(390)
(391)

(392)

(393)

Yargigiiciiniin Elestirisi, Pr.78 ve Pr. 80 (V, 5.489, s.499)
Kant, Salt Aklin Elestirisi, I:bask1 5.395 (11, s.661). (Grek mi-
tolojisinde, bugiinkii Cebeliitarik Bogazinin tesi (Okeanos 1r-
mafi1) bilinmeyen iilke sayiltrdt ve "Okeanos trmagim geg-
mek” bir deyim olarak "bilinmeze gegmek" anlamina gelirdi.
Herkiil bu irmag1 gegmigtir ve doniisiinde Cebeliitarik Boga-
zina iki siitun dikmigtir. "Herkil siitunlan” deyimi, bilinmezli-
gin sinirfan anlamina gelmektedir. (¢ev-)

Hasse "Bir Masa Arkadagindan Kani'tn Son Konugmalart",
Konigsberg 1804, 5.6

Yukanda s.28 ile kars.

Schiitz'den Kant'a 23. Agustos. 1784 ve 18. Subat. 1785 tarihli
mektuplar (IX, 5.257 ve 5.260). Schiitz son mektubunda s6yle
yaziyordu: "Herder iistiine elegtirinizi diizeltme provasinda
yeniden goreceksiniz. Tarafsiz herkes bu yazey: kitap elegtirisi
konusunda bir ustalik 6rnegi sayacakur... Tanrim, Siz yazabi-
liyorsunuz, telif {icretinden vazgegebiliyorsunuz. Suna inanabi-
lirsiniz; Sizinkisi gibi bir kitap elestirisi begenilmez mi hig!
Okudufumda gozyaglanmi tutamadim: Sizin gibi bir adamda
boylesine algakgdniilliilik! Duygularimi yazamayacagim.
Dostluk, iirkcklik ve dfke birarada, hele sonuncusu. Bazi ay-
dinlarin bilyiik burunlulugu yanmda bu scculi'yi diigindigiim-
dc, bu adamlarin bir Kant'in cline su dokemeyecg¢klerini gorii-
yorum."

"Fichic'nin Yasami ve Mcktuplagmalan”, yayinlanan: J.H.
Fichte, cilt 11, s.447.

Bkz.: Mcktuplagmalar, (X, 5.299)

"Dokior J. B. Erhard'in Yagam ve Diigiinceleri”, yayinlayan:
V.v.Hense.

Jung-Stilling'den Kant'a 1.Mart.1789 tarihli mektup, (IX,
s.373)

"Herkesin Birlesti§i Nokta: Bu Teorik Olarak Dogru Olabilir,
Ama Pratikte Higbir ise Yaramaz" (VI, s.355)
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"Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit", 1784 (IV, s.169) (Nejat
Bozkurt gevirisi, "Segme Yapstiar”, s.213)

"Kendini Diisiincede Y&nlendirmek Ne Demektir "(1786) (IV,
$.363).

“Salt Aklin Her Yeni Elestirisinin Kendisine Gore Yapildigin-
da Yararsiz Olacags Bir Bulug Ustiine" (VI, ss.3-71).

Goethe'den Schiller'e 27. Temmuz.1798 tarihli mektup.
"Herkesin Birlestigi Nokta ", (V1, s.359)
"Herkesin Birlestigi Nokta", (VI, 5.369)

Friedrich Gentz, "Sayin Profesor Kant'in Teori ve Pratik Ara-
sindaki fliski Ustiine Akil Yiriitmelerine Katk1”, Ayhk Berlin
Dergisi, Aralik 1793. .

" Herkesin Birlestigi Nokta", (VI, 5.372)
"Herkesin Birlestigi Nokta", (V1, s5.380-390)

“Bilimin dig yapisi ve formlari"ndan, onun bir kurum (6nce-
likle de iiniversite) icinde bir 6grenim ve meslek olarak yapil-
masini belirleyen hususlar kastedilmektedir. (¢ev.)

Din emimamesi ve Wollner'in yonetimi iistiine bkz: Wilhelm
Dilthey, "Kant'in Sansiirle Kendi Din fncelemesi Ustiine Ca-
ugmast”, Felscfe Tarihi Arsivi, cilt III. Fromm,"Kant ve Prus-
ya Sansuru Hamburg ve Leipzig 1894. E. Arnoldt, "Kant'n
Yagami Uslune Tarihsel Verilere Katki ve Onun Din Ogretisi-
ne iligkin Calismalar1 ve Prusya Rejimi Ile Caugmas:”, 1898
(Emil Arnoldt'un Tiim Yapitlari, yaymlanan: V. Schondorf{fer,
cilt V1

Bkz.: ss 14-16

Kant'tan Lawater'e 28 Nisan 1775 tarihili mektup (IX, s. 132)
Amoldt, hakli olarak bu iligkiye isaret eder (agy, s. 107 ve de-
vami)

Kant burada Spalding’in ydnetimindeki Berlin Yiiksck Din
Konseyi'ni kastetmektedir.

(409) "Tann1 Kanitlamasinda Her Tiirlii Felsefi Girisimin Baganisizli-
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(410) Kiesewetler'den Kant'a 14.Haziran.1791 tarihli mektup
(411) Kant'tan Staeudlin'e 4.Mayis.1793 tarihli mektup

(412) Hennings'in basim iznini vermig oldugu, ilk kez Arnoldt tara-
findan kanitlanmustir. (agy., s.31)

(413) Salt Aklin Sinirlart i¢inde Din, 2.Kisim 1.Bdliim (V1, 5.205)

(414) Ozellikle bu gegis noktast, Kant'in etik akil inancinin kendine
ozgii harcket noktasini bir duygu dininin harcket noktas kar-
sisina yerlestirdigi yerde agik¢a kendini gosterir. Ciinkii
Kant'a gore duygu, ancak estetik diinyanm kurulugu bakimin-
dan olumiu ve yarauci bir anlam ve igleve sahiptir. Bu yiizden
Kant'ta bu noktada Onsekizinci Yiizyill Aydinlanmasina karsi
olan yeni bir yon ortaya gikar. Omegin o Jacobi'nin duygu fel-
sefesinde icerilmig olan bir aracilik imkanint (duygu yoluyla
mutlaga varma imkani) kogulsuz yadsimaz; ama ona tamamen
bagka bir anlam ve kullanim kazandinir. Kant, "Felsefcde Ycni
Ele Alinan Dikkate Deger Bir Tutum Ustiine” (1796) adli ya-
zisin1 goyle bitirir: "Aslinda bir veya aym amaca sahip, yani
insanlan hedef alan ve insam hakli ¢ikarmak istcyen iki hizip
arasinda tiim bu tartigma niyedir? Bu bir kuru giiriiltii, yanlig
anlamadan dogan bir ayrilikuir; burada bir uzlagmaya degil,
tersine dcgisik bir agiklamaya ihtiyag vardir... Her iki yonden
Ounlerinde diz ¢oktiigiimiiz kilik degistirmig tanrigalar, zede-
lenmemig sayginliklariyla kendi igimizdeki ahlak yasasidir.
Onun sesini duyar ve onun buyrugunu anlariz; ama onun sesi
isitildiginde, bu scsin insanin kendisinden mi, kendi aklinin
kendine tam yeterli giicinden mi, yoksa tersine insanin tani-
madi1 ve insana kendi ozel akli ile seslenen bir bagka dzden
(varliktan) mi geldigi kuskuludur. Aslinda belki de bunu arag-
tirmay1 bir yana birakmak daha iyidir; ¢iinkit bdyle bir arastr-
ma tamamcn spckiilatif olacagindan ve kendimizi eylemde
adadigimiz sey, (objcktif olarak) daima aymi ey olarak kala-
cagindan, birini veya 6biir ilkeyi tcmele koymak miimkiindiir;
felsefi olan, yalnizca, i¢cimizdeki ahlak yasasini mantiksal 0g-
reti tarzina dayanarak agik kavramlara tagima didaktik yonte-
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. (415)
(416)

417

(418)
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midir; ama yasay kisilegtirmek ve ahlaksal buyurucu akildan
bir kilik degistirmig Isis (Misir'in ana tanrigasi -gev-) yapmak
(bizim ona bu ytntemle bulmus oldufumuzdan baska higbir
bagka 6zellik katip katmamamizin yaninda), ayni objenin bir
eklektik tasarim tarzidir. Birincisi ile (felsefi yéntemle -gev-)
ilkeler saf bir tasarim tarzina taginmigken, ikincisi (estetik
yéntem -¢cev-) pekala, boyle ideleri duyusal ve bu demektir ki
yalnizca analojik bir betimleme ile kendinde duymaya hizmet
edebilir; ama ne var ki, bu daima felsefenin 8limii dcmek olan
hayalci bir diiggoriirliik i¢ine diigme tehlikesi tagir." (VI,
5.494). Transcndental elegtirinin biitiinliigii icinde dinc gergek-
ten bafimsiz bir yer vermenin bilyiik gii¢liigii burada pek agik
bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir. Igerigi bakimindan din, ancak
akil dini olarak saf etikten ayrilmamal, etikten yalnizca kendi
formu bakimindan, yani "kisilestirme" yoluyla ayrilmalidir.
Ama bu "kisilestirme" formu bile 6zel olarak dine ait degildir;
tersine o (saf akil elestirisinin geligtirmis oldugu transcnden-
tal "sematizm"in genel ve saf teorik anlamindan bakildigin-
da), bilincin tecmel iglevlerinden birine, estetik isleve aittir. Bu
yiizden Kantgi tasanimlara gore, dinsellik, 6zel ve kendi yasa-
sina sahip bir biling alani degildir; tersine yalnizca, nitelikleri
daha once belirlenmis ve birbirleri kargisinda sinirlan gizil-
mig olan alan ve "yetiler"in birbirlerine ge¢gmelerinde ortaya
¢ikan yeni bir iliski (biling islevleri arasindaki yeni bir iligki
-gev-) olarak goriinmektedir.

Salt Aklin Sinirlan iginde Din (V1, s.141)

"Salt Aklin Simirlan Iginde Din, 4.Kisim: "lyi Ilkesi Veya Din
ve Papaligin Egemenligi Alunda Tann Hizmeti Veya Obiir
Diinya Hizmeti", 2.B6liim, Pr.2 (V1, 5.320 ve devami)

"Salt Aklin Sinirlart iginde Din"in bu bagdasurici niteligi
Troeltsch tarafindan vurgulanmigtir. Bkz.: E. Troeltsch,
"Kant'in Din Felsefesinde Tarihsel Olan”, Kant-Studien,
1V(1904), 5.57 ve devamu,

Lessing, "Leibniz'de Ebedi Cezalar Ustiine”, Tiim Yapitlari
(Lachmann—Muncker baskisi), cilt XI, s. 461 ve devami.



(419)

420)

(421)
422)

(423)
(424)
(425)

(426)
@27)

(428)

(429)
430)
(431)
432)

(433)
(434)
435)
(4306)
437

Salt Aklin Sinirlant Iginde Din, ilk baskisinin énsozii (VI,
s.147)

Bkz.: Kuno Fischer, "Yeni¢ag Felsclesi Tarihi", 4.baski, cilt
V, 5.289 ve devami. Troeltsch'iin Fischer'c itiraz1 igin bkz:
agy, s.80 ve devamu.

Bkz: yukanda s.179 ve devamu.

Gocthe'den Herder'e 7 Haziran 1793 ve Schiller'den Korner'e
28 Subat 1793 tarihli mektuplar.

Kant'tan Biester'e 18.Mayis.1794 tarihli mektup
Herseyin Sonu, (VI, s5.422-424)

Bu ¢l yazisi kraliyet mektubu, "Fakiiltcler Catigmasi"nin 6n-
soziindc yer almaktadir (VII, 5.316)

Fakiilicler Caugmast, 6nsoz (V1I, s.316)

Kant'tan Spener'e 22.Mart.1783 tarihli mektup. (non defensori-
bus istis tempus egel: zamanin savunulmaya ihtiyaci yoktur. -
gev-)

Nejat Bozkurt tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmigtir. Bkz. "Segme
Yazilar”, Remzi Kitabevi, [stanbul 1984, $s. 223-267 (gev.)
Hukuk Ogretisinin Metafiziksel ilk flkeleri, Pr. 47 (V1I, 5.122)
Hukuk Ofretisinin Metafiziksel [lk [lkcleri, Pr. 47 (VII, s. 122)
Biitiinii i¢in bkz.: yukarida s. 152 vc devami

Hukuk Ogretisinin Metafiziksel flk [lkeleri (VII, s.135).
Kant'in hukuk 6gretisi iistiine bkz.: Erich Cassirer, "Tarihin ve
Sistematik Felscfenin Isifinda Dogal Hukuk ve Uluslar
Hukuku”, Berlin 1919,

Hukuk Ogretisinin Matafiziksel {1k Ilkcleri, Pr.52 (VII, s.14a)
Fakiiltcler Caugmast, Girig (VII, 5.329)

Fakiilteler Catigmasi (VIL, 5.337)

Fakiilteler Catigmasi (VII, s.394)

Biitiinii igin bkz.: Fakiilteler Caugmasi (VII, 5‘5.3;9‘1'-404) ve
Ebedi Barig Ustiine (V1, s5.427-474)
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(438)
(439)

(440)

(441)

(442)
(443)

(444)

(445)
(446)

(447)
(448)
(449)

450)

(451)
452)
(453)
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Bkz.: Jachmann, agy. s.17, Wasianski, agy., s.85

Karg.:Hesse,"Kant'in Masa Arkadaglariyla Son Konugmala-
n", Konigsberg 1804, s.21 ve devam

Bu el yazilanimin bir bolimii Hudolf Reicke tarafindan su
baglik altinda yayinlanmigtir: "Kant'in Son Yillarindan Basil-
mamig Bir Kitap". Eski Prusya Aylik Dergisinde 1882-1884
yillan arasinda yaymlanmigur. El yazilarinin tiimii igin bkz.:
Erich Adickes, Kant: "Opus Postumum”, Berlin 1920

Humboldt'dan Schiller'e, "Mektuplagmalar”, (yayinlayan: Le-
itzmann), s.153
Schiller'den Goethe'ye 22.Eyliil 1797 tarihli mektup

"Fichtc'nin Yagami ve Mcktuplagmalari” (yayinlayan: j.H.
Fichte)" 5.451

Bkz.: Amoldt, "Kant'in Yasami ve Yazarlik Tarihine Katki-
lar". Ayrica bkz.: Arthur Warda'min Eski Prusya Dergisindeki
yazisi, cilt, s.75

Kant'tan iiniversite rcktorliigiine 26.Subat.1797 tarihli mektup
(Mcktuplar, Akademi baskisi, 111, s.461)

Kant'tan {iniversite senatosuna 3.Aralik.1797 tarihli yaz1 (X,
$.330)

Kant'tan Garve'ye 21.Eyliil.1798 tarihli mektup

Wasianski, agy, s.202

Kars.: O. Schondorffer, " Kant'in Mektuplagmalar”, Aylik
Eski Prusya Dergisi, XXX VI1I, 5.120

Pocrschke'den Fichte'ye 2. Temmuz.1798 tarihli mektup. Bkz.:
"Fichte'nin Yasami ve Mcktuplagmalar1”, yayinlayan: J. H.
Fichte, cilt 11, s.451

Bkz.: yukarida s.36

Bkz.: yukarida s.329

Felscfede Yeniden Ortaya Cikan Dikkate Deger Bir Tutum
Ustiine (1796), (V1, s.478 ve 5.482)



A KAVRAM DIZINI

ahlaklhilik; 85, 112, 209, 291, 324, 392

ahlak yargsy; 112,202, 218, 224, 321, 378

ahlak metafizigi; 96, 255

ahlak yasasi; 96, 211, 301, 319, 324, 382, 383, 385 386, 388, 412,
423,434

akil; 111, 128, 135, 148, 166, 215, 258

akilcilik (bkz: rasyonalizm)

akil ideleri; 196, 255

akil dini; 388, 402, 421

akilsal dogrular; 76, 194

algi; 61, 172, 185, 192, 199, 218, 226, 290, 321

algimin beklentileri (bkz: nitelik kategorisi)

alirlik; 192, 295

Alman idealizmi; 212, 291, 382, 405

amag (ahlaksal); 278, 299, 327

amaglar kralhg; 290,

amagsiz amaghlik (bkz: ereksiz creklilik)

analitik yargs; 181, 1990, 325

anlama yetisi (bkz: anhk)

anlik; 71, 74, 81, 88, 90, 101, 116, 119, 136, 181, 183, 185, 188,
196, 199, 215, 256, 288, 301

anlik ideleri (bkz: anlik kavramlari)

anlik kavramlari; 116, 121, 136, 145, 166, 172, 186, 188, 193, 227,
281,325, 333, 341

anlik yasalan (bkz: aniik kavramlan)

antinomi (ler); 106, 119, 179,212, 260, 263, 301, 321

antropoloji; 82, 84, 222, 229, 323, 403

aposlcnon 182, 196 215, 282, 324

a priori; 60, 171, 173, 182, 183, 186, 189, 196, 198, 221, 224, 286,
361,363, 382 421 425

apriorile (i)nsellik); 249,271, 286, 301, 342

a priori yargi; 189

a priori yasa: (bkz: anlik yasasi)

Aydinlanma felsefesi; 88, 90, 98, 112, 164, 223, 255, 262, 299, 305
328,351, 388, 421, 429

—-B-

bagint katcgorisi; 179, 182, 205, 208, 232, 268, 326, 382

begeni yargisy; 146, 151, 172, 355, 358, 366, 374, 378, 390, 394,
396
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belirlenimcilik; 25, 296

belirlenimsizcilik; 296

belirleyici yargigiicii; 286, 305, 308, 318, 341, 348, 372

ben; 112, 172, 184, 186, 188, 192, 232, 270, 282, 291, 295, 301
birlik kategorisi; 121, 168, 182, 212

biitiinliik kategorisi; 130, 172, 196, 231

-C-
cogilo; 18, 196
cografya (fizikscl); 81, 84, 88, 92, 99, 396

¢elismezlik ilkesi; 82, 86, 89, 91, 116, 170, 215
¢okluk kategorisi; 176, 191
¢oklukua birlik; 128, 176, 178, 192, 291, 324

-D-

degisme; 146, 198

deha; 299, 336, 339, 385, 398

deney (deneyim); 86, 91, 94, 111, 118, 136, 141, 172, 192, 212,231,

236, 242, 249, 271, 278, 290, 323, 344, 382, 401,

412,434,439

dencyin analojileri (bkz: baginu katcgorisi)

deus ex machina; 136, 172

detcrminizm (bkz: belirlenimcilik)

deneycilik(bkz:empirizm)

devlet; 232, 234, 322, 325, 331, 340, 342, 349, 352, 372, 396, 401,
433,436

din; 36, 39, 61, 160, 336, 388, 401, 405, 406, 4017, 411, 423

Ding an sich (bkz: kendindc sey)

dogabilimi; 34, 36, 42, 45,61, 64, 72, 76, 88, 92, 118, 136, 145, 172,

231, 235, 242, 282, 296, 324, 380, 401,432

doga (clsclesi; 39, 61, 88, 146, 174, 196

dogalci (naturalist) etik (bkz: hazci/mutlulukgu etik)

doga warihi; 66, 70,79, 112, 335

dogal hukuk; 39, 262, 274, 290, 325, 387, 431

doganin teknidi; 315, 322, 335, 347, 349, 388

dogmatik metalizik (bkz: metafizik)

dogustan ideler; 154, 164, 181, 382

duyarlik; 160, 162, 176, 178, 180, 216, 225, 246, 248, 324,416

duyulur (sensibl); 152, 156, 165, 167, 192, 205, 248, 301
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duyulur diinya (duyular diinyasi); 142, 146, 162, 176, 188, 196, 201,
293, 295, 366, 371, 396

duyular istii; 118, 258, 281, 316, 348, 390

duyuluriistii (bkz: duyular iistii)

duyum; 184, 215, 242, 324, 338

duyumculuk (bkz: sensiializm)

diinya yurttagh@s; 238, 242

diisiiniiliir (intelligibl); 256, 260, 262, 276, 278, 314, 316, 320, 324,
344

dusiiniiliir diinya; 258, 264, 276, 282, 285, 292, 293, 336, 345, 392
digiiniicii yargigiicii; 296, 304, 316, 322, 325, 327, 358, 371, 388

—E-

cmpiri (bkz: deney dencyim)

empirik diiginmenin postulatlan (bkz: kiplik kategorisi)

empirizm; 82, 116, 148, 150, 155, 162, 166, 182,212, 242, 278, 316,
394,401

cn iyi evren; 74, 84

erck; 306, 312, 334, 342, 366, 374, 411,422,433

ercklilik; 306, 311, 313, 315, 322, 336, 370, 374, 375, 377, 381, 383,
385, 391, 396, 401, 413, 418, 422, 426, 430

creksiz ercklilik (amacsiz amaghilik); 30, 382, 394, 401

cstetik haz; 325, 348

estetik scyir; 328, 331, 333, 336, 350, 370, 384

ctik objektiflik; 252, 254, 260, 271

ctik yargi (bkz: ahlak yargist)

cvren (bkz: kosmos)

—H-

hayalgiicii; 261, 290, 325, 330, 341, 348, 352, 361, 366, 393
hayat; 346, 351, 378, 381, 384, 392, 399, 403, 407,411,416, 419
haz (cilik); 27, 160, 196, 235, 241, 243, 248, 261, 396
hazcy/mutlulukgu ctik; 254, 262, 271, 286, 324, 358

hipotetik imperatif (bkz: kosullu buyruk)

hos; 308, 316, 320, 341

hoglanma; 188, 308, 318, 324, 335, 340, 346, 355, 371

hukuk; 202, 382, 386, 388, 407, 413, 422

humanite; 34, 119, 218, 336, 428

—j-
ideal dogrular (bkz: akilsal dogrular)
ideac innatae (bkz: dogustan ideler)

493



idealizm; 240, 242, 260, 302, 335, 382, 389,416, 423, 431

ilgiden bagimsiz hoglanma; 331, 334, 346, 355, 362, 370

ilinek kategorisi; 190, 198, 269

ilksel anlik (bkz: tanrisal anlik)

imkan kategorisi; 218, 233

indeterminizm (bkz: belirlenimsizcilik)

insan haklari; 88, 396

intcllectus archetypus (bkz: tanrisal anlk)

intelligibl (bkz: diigiiniiliir)

irade (bkz: isteng isteme)

isteme (bkz: isteng) :

isteng; 28, 84, 251, 253, 254, 258, 270, 274, 280, 284, 296, 299, 336,
382

iyi; 89, 276, 282, 288, 296, 324, 338, 387, 394

iyimsercilik; 80, 92

K-

kamtanamazlik; 75, 403

Kant filolojisi; 14, 188, 251

karsilikl etki kategorisi; 201, 236, 258, 262, 276, 284, 296, 325,
328, 345

kategori; 176, 216, 219, 230, 232, 235, 246, 255, 271, 380
kategorik imperatif (bkz: kosulsuz buyruk)

kayra (bkz: tanrisal ongorii)

kendinin bilinei; 136, 271, 285, 290, 292, 295, 316

kendinde sey (Ding an sich); 166, 218, 221, 225, 276, 278, 288, 326,
338, 379, 409, 413

kiyas (bkz: tasim)

keyfilik; 251,255

kosmofizik; 51, 286

kosmogoni; 51, 53,430

kosmoloji; 51, 58, 64,71, 136, 140, 177, 234, 326,413

kosmos; 53, 55, 59, 64, 234, 248, 251, 254, 255, 261, 263, 265, 338,
348, 387

kosmolojik tanr1 kanitlamasi; 277

kosullu buyruk; 251,274, 281

kosulsuz buyruk; 251, 276, 284, 291, 294, 298, 320, 324, 328, 347,
382

kiplik katcgorisi; 202, 204, 224, 230, 236, 251

kisilik; 270, 280, 312, 334, 364, 381

kuskuculuk (bkz: septisizm)

kiiltiir; 170, 226, 288, 339, 344, 376, 390, 411
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-L-
Leibniz-Wolff felsefesi (bkz: okul felsefesi)

M-

madde; 290, 292

maksim; 30, 105, 107, 109, 112, 218, 221, 223, 246, 305, 322, 334,
361, 366, 378, 392,403, 411,418

mantik; 170, 179, 184, 199, 208

metafizik; 36, 40, 48, 51, 54, 57, 64, 88, 94, 99, 126, 145, 168, 194
mekanizm; 326, 328, 331, 389, 394, 395, 398, 410,413, 416
meclafiziksel realizm (bkz: recalizm)

metafiziksel yontem; 69, 74, 388

mistisizm; 326, 341, 380, 425

modalite kategorisi (bkz: kiplik katcgorisi)

monad; 34, 121, 148, 377

monadoloji; 60, 77, 114, 116, 131

matematiksel fizik (bkz: dogabilimi)

mundus scnsibilis (bkz: duyulur diinya)

mutlak uzay; 130, 132, 164

mutlak varlik; 74, 76, 164, 192

-N-

ncdenscllik; 72, 89, 92, 96, 138, 169, 176, 182, 184, 189, 196, 205,
216, 223,225,248, 264,278, 290, 301, 316, 378, 391

nedenscllik katcgorisi; 148, 166, 169, 176, 188, 244, 290, 391
ncsncllik (bkz: objektiflik)

nicelik kategorisi; 157, 177, 180, 182, 186, 195, 204, 226, 392
nitclik kategorisi; 136, 162, 166, 182, 214

numen (noumenon); 96, 224, 318

-0-

objektiflik; 155, 169, 172, 174, 176,179, 376

okul felscfesi; 28, 70, 94, 354

olan-olmasi gercken; 62, 170, 231, 290, 292, 301, 319

olma kategorisi; 171

olumlu anlik; 219, 278

olumsuz anlik; 219, 278

olumsuzlama kategorisi; 172, 190

%rlzlgloji; 105, 124, 126, 169, 176, 194, 197, 200, 208, 212, 241, 255,
ontolojik tann kanitlamasi; 72, 239, 244, 334
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optimizm (bkz: iyimsercilik)

organizm; 358, 360, 364, 367, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377,
379, 381, 382, 384, 430

otonomi; 35, 116, 212, 234, 262, 270, 282, 216, 220, 222, 234, 280,
324,382,420

oyun; 325, 334, 340, 342, 345, 257, 285

-—0-

olgme; 48, 62, 166, 168, 170, 172, 190, 386, 391

oliimsiizliik; 82, 327, 341, 347

Onsecllik (bkz: apriorite)

Ozbiling (bkz: kendinin bilinci)

ozdeslik; 66, 72, 83, 96, 311

Ozel (doga) yasalar; 177, 179, 284, 286, 289, 291, 293, 326, 328, 345
Ozerklik (bkz: otonomi)

Ozgiirlik; 25, 32,91, 116, 177, 179, 184, 192, 194, 195, 198, 201,
204, 267, 268, 272,279, 292, 304, 308, 322, 374, 376, 391, 410, 412,
421

oznellik (bkz: siibjektiflik)

—P-
pictizm; 14, 23, 27, 398

popiiler felsefe; 57, 61, 77, 212, 218, 264, 276, 286, 315

pratik akil; 62, 77, 212, 214, 246, 248, 312, 316, 325, 328, 366, 410Q,
428

rasyonalizm; 49, 67, 74, 103, 124, 126, 147, 164, 176, 189

rasyonel psikoloji; 111, 169, 188, 201, 244

rcalizm; 212, 224, 320, 334

rezeptivite (bkz: alirlik)

ruh; 161, 168, 193, 198, 222

-S—
sanatsal form verme; 343, 366, 388, 396, 401, 404, 406, 412, 422,
423

saygi; 324,430

sensibl (bkz: duyulur)

scnsiializm; 166, 184

sentetik a priori; 146, 148, 116, 122, 148, 164, 169, 176, 212, 386
scptisizm; 35, 13, 149

sinirlandirma katagorisi; 146, 158

sillogizm (bkz: tasim);

sonsuzluk; 65, 128, 269
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spekiilatif metafizik (bkz: metafizik);

spritiializm; 148, 172

siibjektiflik; 144, 166, 168, 170, 172, 196, 340
siircklilik kategorisi; 110, 148, 160, 172, 176, 188, 202
stoizm; 16, 31

~T-
tam algi (bkz: apperzepsiyon)

tanri; 27, 35, 70, 76, 82, 96, 122, 128, 136, 202, 214, 224, 232, 315,
318, 347

tannisal anlik; 60, 73, 139, 169, 176, 188, 236, 245, 320, 325, 336,
372, 378,410,412

tanrisal ongorii; 69, 296, 298

tasim; 45, 64, 71, 84, 89, 96, 329

tann tamtlamast; 55, 70, 72, 78, 84

tarih; 214, 216, 220, 222, 223, 225, 236, 315

warih felscfesi; 174, 290, 294, 297, 299, 302, 305, 412

teleoloji; 214, 315,327, 335

teleolojik yargr; 210, 269, 276, 281

teleolojik yargigiicii; 210, 288, 315, 318, 362

teodize (bkz: tanri kanitlamasr)

teoloji; 69, 76, 102, 178, 186, 189, 193, 371, 412

teorik akil; 192, 199, 212, 227, 276, 279, 291, 345, 351, 424

telos (bkz: erck)

toplum sozlecgmesi; 264, 276, 325, 415

10z; 36,49, 91, 118, 124, 128, 136, 138, 178, 180, 184, 186, 201,
242, 255, 310

10z kategorisi; 169, 176, 180, 235, 325, 333, 346, 390

transendent; 154, 178, 180

transendental; 135, 146, 155, 161, 163, 164, 168, 179, 186, 188, 196,
231, 233, 246, 248, 280, 324, 326

transendental analitik; 170, 174

transcndental diyalektik; 170, 173, 175, 179, 180, 186, 225
transcndental apperzepsiyon; 170, 173, 196, 242

transcndental clestiri; 162, 174, 184, 196, 210, 240, 248, 334
transcndental estetik; 170, 189, 266

transendenial felsefe; 70, 146, 148, 151, 166, 172, 180, 212, 271,
332,376,416

transcndental idealizm; 135, 150, 189, 281, 317

transendental kavram; 171, 236

transendental manuk; 287

transendental subrepsiyon; 215, 217
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transendental yontem; 71, 169, 187, 235, 334
tumel ilculebilirlik; 341, 343, 361, 363, 367, 388

-U-
uyum; (bkz: harmoni)

uzay; 74, 98, 80, 99, 116, 118, 121, 123, 152, 154, 156, 159, 172,
174, 199, 215, 221, 223, 226, 231, 232, 235, 241, 270, 274, 276,
282, 324, 326, 328, 331, 364, 388, 392,410,412, 414
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