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IKINCI BASKI iCiN

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiinde 12 y1l (1936-1948) 6g-
retim iiyelifi yapmig olan Profestér Ernst von Aster’in 1941-1945
yillar: arasinda sistematik felsefe dalinda verdigi derslerin notlari,
benim cevrimle, Edebiyat Fakiiltesi yayinlar: dizisinde «Bilgi Teori-
si ve Mantiks adiyla cikmisti (1945). Bu arada coktan tiikenen kita-
bin ikinei baskisini yapmayl, Felsefe Bolitmiindeki 6gretim iiyesi ar-
kadaslarimdan isteyenler oldu. Uzun yillar asistami ve yardimeisi
olarak birlikte caligtifum, kendisine ¢ok gey borclu oldugum Ernst
von Aster’in 6gretici — yetistirici degerini yakindan bildigim ders
kitabmin ikinei baskisini da {izerime almayi bir ddev saydim.

ikinci baski, icerik bakimindan, birinci baskidan hi¢ bir gey
degigtirmemigtir. Degisen yalniz dilidir. Aradan gegen 27 yilin Tiirk-
ceye kazandirdigl yeni anlatim olanaklar: iginde kitabm daha ko-
lay anlagilir oldugunu saniyorum. Birinei baskidaki bdoliimleme de
oldugu gibi birakilmistir. Buna karsilik, ders kitabi olarak kullani-
Iisin1 kolaylagtirmak icin, «Kavramlar dizini» genisletilmistir.

Bilgi teorisi ve mantigin temel sorunlarini agik - se¢ik olarak
sunan, felsefe — bilimler iliskisini hep g0z Oniinde bulunduran
Ernst von Aster’in bu ders kitabinin, ilk baskisinda oldugu gibi,
bundan bdyle de felsefe Ogrenenlere degerli bir 6gretici olacagina
inanmak istiyorum.

Istanbul, Mayis 1972 Macit Gokberk






GIRIS

BILGI TEORISI VE MANTIGIN GOREVI

Bilgi teorisi, adindan da anlagilacagi gibi, bilmek’le ilgilidir,
bilme’nin bilimidir. Buna kargiik mantik, diigiinme’nin bilimidir.
Ancak, diisiinmek, bilmenin belli bir bicimi, belli bir tiiriidiir. Bun-
dan dolay: da mantik, bilgi teorisinin bir boligiidiir.

Bilmek ile diisiinmek ruhsal olaylardir. Ruhsal olaylar: da psi-
koloji inceler. Bu yiizden bilgi teorisi ile mantigin psikolojiye gi-
ren konular oldugu sanilabilir; ama bu anlayig dogru degildir. Ciin-
kii bilgi teorisi ile mantik, bir bilme ve diigiinme psikolojisinden
bilgiyl ve diisiinmeyi cok belli bir acidan aragtirmakla ayrihirlar.

Bilmek ile diiglinmek, gergi, birer ruhsal olaydir; ama bunlar
belli bir erek, belli bir gbrevi olan ruhsal olaylardir. Bu erek ya da
géreve de «dogruluks deriz. Disiinmek, dogru bir diisimme olmak
ister ya da onun bdyle olmasi gerekir. Bunun gibi bilmek de dogru
olan bir bilgi olmak ister, ya da onun bdyle olmas1 gereklidir. Oy-
leyse bilgi teorisi ve mantik, ancak dogru'ya yonelmig olan, dogru
olmayi erek edinen bilme ve diigiinme ile ugragirlar. Ornegin man-
tigin kanunlari, gergekte nasil diigiiniildiigiinii gosteren, diigtinme
olaylarmnin gidigini betimleyen kanunlar olmayip, dogru olmak ya
da dogru olan sonuglara varmak istiyorsa, zihnimizin nasil bir yol-
da yliriimesi gerektigini gdsteren kanunlardir. Demek ki, bilgi teori-
si ile mantik, dogru olan bilginin yolu ve ydntemi tizerine bir bilim-
dirler.

Burada hemen su soruyla kargilagiriz : Dodruluk nedir? Bu
sozciikten ne anhiyoruz? Bu soruya cevap vermek, bilgi 8gretisine
diigen bir 6dev, hem de ¢ok onemli bir 8devdir. Bu sorunun ceva-
bin1 bulmak icin ayrintili incelemeler gerektiginden, gimdilik éteden
beri kargilagilan, siiphesiz kismen de dogru olan gegici bir cevapla
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yetinecegiz : Bilgi, objesine uygunsa dogrudur. Bagka deyisle : Dog-
ruluk, bilginin ytneldigi objeye uygun olmasidir.

«Uygunlukstan acik olarak ne anlagildigini, burada ayrica so-
rabiliriz elbette; ama gimdilik bu sorunu bir yana birakalim ve
dogruluk iizerindeki gegici cevabimizin kapsadigi baska bir noktay:
ele alalim. Bilmek ve diiglinmek, objelerle bir iligki kurmaktir. Bu
diiglinceyi goyle de anlatabiliriz: Her bilmede «bir gey» bilinmek is-
tenir. Bu «bir geys, bu «obje», belli bir insan tarafindan bilinmese
ve diigliniilmese de bir bicimde vardir ve bir bilgi eyleminin kendisi-
ne yonelmesi yiiziinden de bir degigiklige ugramaz. Bilme, dogru bil-
giye, yani objesine uygun olan bilgiye varmaga caligir.

Ancak, «obje» dedigimiz nedir? «Obje» deyince ne anliyoruz?
Ornegin bir tag, bir agac ya da bir insan birer objedirler. Bu drnek-
lerde gordiiglimiiz gibi, maddi, fiziksel objeler vardir. Sonra, duydu-
gum seving ya da ofke duygular:; su anda bende olup biten diisiin-
me ve karsilagtirma eylemleri, yani ruhsal olaylar da objedirler. Bir
de tarihsel objeler vardir; bunlar fiziksel ve ruhsal objelerden olu-
surlar : «Fransiz Devrimis, «Birinci Diinya Savagi» gibi. Matema-
tikci de belli objelerle ugragir : 2 sayisi1 belli bir objedir; matema-
tik¢inin «sanal sayis dedigi nicelik de, \/-1 de birer objedirler.

Fiziksel objeler mekinda ve zamandadirlar; bunlar gercekten
varsalar, belli bir yerde ve belli bir zamanda bulunurlar. Ruhsal
objeler ise mekanla dolayli bir iligki igindedirler: ama hep belli bir
zamanda vardirlar. Fiziksel, ruhsal ve tarihsel objeler «real» de-
nilen objelerdendir. Bunlar, gercegin yaratilaridir, bundan dolay1
da mekinda ve zamanda oluslar: 6zellikleridir. Buna karsilik mate-
matik objeler ve sanal dedigimiz objeler de «ideal» objelerdir. Bun-
lar belli bir anlamda zihnimizin yaratmis oldugu, mekin ve zaman-
la da hi¢ bir ilgileri olmayan objelerdir. 2 sayws1 burada, surada,
simdi ya da baska bir zamanda varolmadig1 gibi olmus ve yokola-
cak bir sey de degildir. Ister fiziksel ya da ruhsal, ister real ya da
ideal olsunlar, biitiin bu objelerin ortak bir yénleri vardir : bunlar
Ozdes objeler olarak gimdi ya da bagka bir zamanda su ya da bu
insan tarafindan dustiniilebilir ya da incelenebilirler. iki ayr: insan
ayr: zamanlarda Fransiz Devrimi ile ya da 2 sayis: ile ugrasabilir-
ler; bu durumda iki ayn diigiinme eylemi aymi bir objeye cevrilmig
olur. ; :
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Her bilme ve diigiinmede «objelere» yo6nelinir dedikti. Ancak,
sézciigiin genig anlamiyla obje, yani real ve ideal, fiziksel, ruhsal ve
tarihsel objeleri kapsayan bir obje nedir? Bu sorunun ilkece tek bir
cevabi vardir: Obje, diigliniilebilen her seydir. Bir objeye yonelmek,
diigiinmenin 6zelligi geregidir; ama objenin —belli bir objenin degil,
genellikle objenin— ne oldugunu ancak diiglinme ile kavrayabiliriz:
Burada bilgi teorisi ile mantig: bilme ve diigiinme psikolojisin-
den ayiran bagka bir ayirim: da elde etmis oluyoruz: Bilgi teorisi
ile mantik objelerle bagintisi olan, ayrica objeler iizerinde dogru
bir bilme ve diisiinme de olmak isteyen bilmek ve diisiinmek’le ilgi-
lidirler. Bunu bagka tiirlit de soyleyebiliriz : Mant:ik, genellikle ob-
jelerin bilimidir ya da diisiinmenin objelerinin bilimidir; ¢linkii di-
slinmek, objeleri diigiinmek demektir.

Her bilim objelerin belli bir kesimi ile ugragir: zooloji hayvan-
lari, aritmetik sayilari, tarih tarihsel olaylar: inceler. Ama genellik-
le objeler lizerinde diislinmeyi, bunlari bélimlemeyi, bunlarin bir-
birleriyle olan iligkilerini saptamayi, biitiin objeler icin gegerli olan
kanunlar: arastirmayi kendisine 6dev edinen bir bilimi de, yani ge-
nel bir objeler 6gretisini ya da genel olarak bir varlik bilimini, bir
ontoloji’yi* de disiinebiliriz. Ancak, bu ontolojiyi, varhkla bagin-
t1s1 olan diigiinmenin bilimi olarak tanimlamakla, objelerin, yani
diigiiniilebilen objelerin bilimi olarak tanimlamak, hep ayn1 yola
cikar.

Bilgi teorisi ile mantik, objelerle ilgisi olan ve bu objeler iize-
rinde dogru bir bilis olmak isteyen bilme ve diigiinmenin bilimidir-
ler.- Bilgi teorisi ile mantiga, bir de, objeler diigiiniilebilen seyler
olduklarindan, genellikle objelerin bilimi de diyebiliriz. Ayrica, bilgi
teorisi ile mantig: tglinell bir bakimdan da belirleyebiliriz, belirle-
memiz de gerekir. Her bilme, belli bir sonuca varmaga ve bu sonuca
belli bir anlatim, dille bir anlatim ya da daha genel olarak igaret-
lerle bir anlatim kazandirmaga caligir. Bilginin sonucu, ancak dil-
sel bir anlatimla saglam,am agan ve bildirilebilir bir bigim kazan-
mak ister. Her bilme saptanabilir ve bildirilebilir bir bilgi olmaga
cahgir ve bilgiye ancak bu dille saptanmis sonucu bakimindan tam
anlamiyla. «dogru» ya da «yanlis» denilebilir. :

Bu durum, bilgi teorisinin iizerinde ¢ok durdugu bilginin en

* Ontologia, Yunanca «varolan» anlamindaki <on» sdzcliplinden gelir.
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yetkin bigimi olan bilim icin Ozellikle s6z konusudur. Bilim bir éner-
meler baglamidir. Onermeler de tiirlii dillerle anlatilabilirler: giin-
liitk yasayisin diliyle; bilimlerin kendi yaratilari olan formiil dil-
eriyle (matematik ile kimyanm formiil dilleriyle); resimler ve ge-
malarla: 6rnegin haritalarda oldugu gibi. Bir bilginin anlatiminin ya
da kendisinin dille formiillenmis bir 6nerme olabilmesi icin, mutlaka
konusan ve yazanin bir bilgi eyleminden cikmis olmasi ve bir de
dinleyen ve okuyanda bunu karsilayan bir bilgi eylemini uyandir-
mig olmasi gerekir. Nasil «ayni» obje cegitli zamanlarda cegitli kim-
selerce diigiiniilebilir ve bilinebilirse, bunun gibi «aynw» 6nerme de
gesitli zamanlarda cgesitli kimselerce s@ylenebilir ve anlasilabilir.
Iste bundan dolay: bilgiler dille saptanip bildirilebilirler.

Dogru bilgi, objesine uygun olan bilgidir. Ancak, dogru bilgi-
nin genel olarak gegen bilgi de olmasi, biitiin diigiinen ve bilen kim-
seler icin, her akillica konugan ve dinleyen icin gegerli de olmas
gerekir. Ayni objeyle ilisikli olan iki dogru bilgi, objeye oldugu
gibi birbirine de uygun olmak, bundan dolayt ayn dilsel anlatimla
saptamip bildirilebilmelidir.

Buna gore bilgi teorisi ile mantik, yalniz bilme ve diigiinme-
nin objelerine iligkin bilimler olmayip, dille formiillendirilmig olan
bilginin de bilimidirler. Objelere yonelmig olan diigiinme ve bilmenin
bilimi olmak bakimindan, bilgi teorisi psikoloji ile smirdagtir.
Bilgi teorisi psikolojinin bir kism1 degildir, ama psikolojinin arag-
tirmalarina, daha dogrusu bilincteki bilme olaylari konusundaki
incelemelerinin bir kismina dayanmalidir. Bilme ve dilgiinme obje-
lerinin bilimi, genellikle biitiin diisiiniilebilenlerin bilimi olmak ba-
kimindan da bilgi teorisi, aym obje alanlar1 ve gruplan ile ugrasan
bilimlerle simirdag olur; bilgi teorisi bu bilimlerin kavram ve me-
todlar1 iizerinde yapilan aragtirmalara da uzak kalamaz. Sonuglam
dille formiillendirilmig olan bilginin bilimi olmak bakymindan da
bilgi teorisi bagka bir bilimle daha simirdagtir: dil bilimiyle —dil-
lerin bilimiyle degil—; dilin her yerde hep tekrarlanan bicimleri-
nin bilimiyle, genel gramer ve genellikle igaretler bilimiyle.

Bilgi teorisi - mantik aragtirmalar: kismen hazir bulunan, ya-
ni dille formiillendirilmig olan bilgiyi cikig noktasi yapmak zorun-
dadirlar. Ancak bu arastirmalar, bu arada bir de dil-gramer form-
larinin ne derecede salt dilsel ¢ikigh olduklari; bu formlarin ne &l+
ciide diigiinmemizin formlarina uymakta olduklar: konularimmda bir
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varglya varmaya galismalidirlar. Demek, diisiinmeyi konugmadan
ne Olclide cikarabilecegimizi ve bir de bu dil formlarinin objele-
rin formlarina, yapilarina ne kadar uygun oldugunu saptamak ge-
rekir. Bu 6nemli sorun iizerinde bugiin de tartismalarin siiriip git-
tigine ve oOzellikle Antikcag mantigimin ana akimi Aristoteles man-
tig1yla modern mantigin ana akimi olan Kant’in mantiginin, bu so-
runda birbirlerine biitliniiyle kargit olduklarmi bu arada bclir-
telim. Aristoteles, diigiinmemizin objeleri yansitéige; konusmami-
zin da diiglinmeyi tam ve dosdogru olarak yansitmakta oldugu ka-
msindadir. Onun igin Aristoteles, dilin yapisinin objelerin yapisini
yansittigina inanir ve onun ilkece ontolojik olan mantigl, bundan
dolay1 genis dlcude dili cikig noktasi olarak alir. Oysa Kant, gerci
ciimle formlarmnin, yani dilin, diistinmemizin yapisimi dogru olarak
yansittigl; ancak, diigiinmenin objelerin bir kopyasim cikarmak ol-
madig1, tam tevsine duyu gereclerine diiglinme formlarimin yardi-
miyle bir bicim kazandirmak oldugu; ve ancak diigiinmenin etkinligi
sonucunda objelerin olustugu, yani objelere kendi diigtinme formla-
rimiz1 zorla kabul ettirdigimiz kanisindadir. Ciimlelerimizin cogu,
bir dzne (subiectum) hakkinda bir yiitklemi (praedicatum) anlatan
bigimde kurulmuglardir. Neden? Ciinkii, Aristoteles’e gére, nitelik-
leri olmak objelerin yapis: geregidir; climledeki 6zne ile yiiklem ara-
sindaki gramer iligkisi de obje ile niteligi arasindaki ontik iligkiyi
yansitir, Kant’a gbreyse, tam tersine, biz objelere nitelikler yiikleriz;
¢linkii biz bu bicimde diigiiniiriiz; ¢linkii diiginmemiz her yerde 6z-
nelerle yiiklemler olusturmaga, yani zihnimizin bu formlarmi kul-
lanmaga caligir. B

Mantigin (daha genel olarak bilgi teorisiflin) ¢ tanimim
agikladikt: : Mantik objelerle ilgili olan bilme ve dilgiinmenin bili-
midir; mantik, objelerin ~—obje kavraminin biitiin diigiiniilenleri an-
latmasi bakimindan— bilimidir; mantik, dilsel bir bicim kazanmg
olan bilginin bilimidir. Aristoteles'ten beri diisiinmenin ana kanun-
larint ya da mantigin ana ilkelerini aragtirmak, mantigin devleri
arasinda sayilir. Bu ilkeler arasinda érnegin «celigmezlik &nermesi»
vardir. Bu 6nerme cegitli gekillerde anlatilabilir : Once diisiinme-
nin kanunu olarak - ama, bizim gercekten nasil diislindiiglimiizii
degil de, diigiinmemizin dogru olmasi icin nasil diigiinmemiz gerek-
tigini gdsteren kanun olarak. Celigmezlik kanunu diigiinmemizi bir
buyruk, bir norm altina koyan bir kanundur; diigiinmemizin bir norm
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kanunudur. Bu norm sunu der : Oyle diisiin ki, diigiinmende gelis-
kiler bulunmasm, bir yandan dogru dedigine obiir yaudan yanlig
demeyesin. Celismezlik 6nermesi bir de objelerin bir kanunu olarak
formiillenebilir: Bir obje hem var hem yok olamaz; bir obje celisik
nitelikler tagiyamaz. Uclincii olarak celismezlik énermesi, dnermeler
ve bunlarin dogrulugu iizerine bir 6nerme olarak da formiillenebilir:
Celigik 6nermeler birlikte dogru olamazlar. Siiphesiz ¢elismezlik 6ner-
mesi bu formiillerin her birinde dogrudur. Yalniz bu formiillerin
hangisinin 6nce ve esas oldugu sorulabilir. Iste bunu da arastirmak
mantiga diigen bir édevdir. Bu cerceve icinde son bir noktaya daha
deginelim: Bilgi teorisi bilgi derken, «dogru» bilgiyi go6zoniinde
bulunduruyorsa, dogruluk nedir? sorusunu da aydinlatmas1 gere-
kir. Dogruluk’tan ne anliyoruz? Ayrica, bilgi teorisi bilme deyin-
ce objelere yonelen bilmeyi, ya da objeler derken disiinmenin obje-
lerini anliyorsa, su sorunun da iizerinde durup diistinmesi gerekir :
Bir obje nedir, obje deyince neyi anliyoruz? Bilgi teorisi, bilginin
son gekli olan Onermenin soziinii ediyorsa, su soruyu da cevaplan-
dirmahdir : Onerme nedir? Ama, «dogrulufun» ne olduunu biz
bilmiyor muyuz? Bu sozciigli ¢ok belli, kendimizece bilinen bir an-
lamda kullanmaz miyiz? Ancak, bir stzciigii az ya da gok belli bir
anlamda kullanmak ve onun bu anlamda ne oldugunu bilmekle bu
s6zeiigiin anlami fizerinde acik ve bilingli olarak hesap vermek,
belli bir kavrami bu sdzciige baglayabilmek ve bu kavrami tanimla-
yabilmek, iki ayr1 geydir.

Her bilim belli kavramlar kullamr. Bilimler bu kavramlarini
tanwvmlamakla, onlar: saglamca sirlanmig kavramlar durumuna ge-
tirirler. Ornegin matematikel «karmasik sayls kavranuni, fizikei
«atom agirligis kavramini, biyolog «gen» kavramini tanimlar. Bu
kavramlar, ilgili olduklar1 bilimlerin cergevesinde olugmuslardir ve
bu ylizden baglh olduklar: bilim i¢inde kendilerine bir anlam kazan-
dirlmigtir. Ama bundan bagka biitlin bilimler giinlitkk dilden aldik-
lar: belli kavramlar: da kullanirlar. Mantigin ddevlerini incelerken
degindigimiz dogruluk, obje, Onerme kavramlarindan bagka «ne-
denselliks, «zorunluluk», «gercek dig dilnya» kavramlarim, oérnek
olarak, analim. Bu kavramlarin da tanmimlanmalari, aydinlatilmala-
r1, saptanmalar1 ve anlamlarimin bilin¢lendirilmesi gereklidir. Iste
biitiin bilimlerin —giinliik dille de— ortak olduklar1 bu gibi kav-
ramlarin c¢dziimlenmesi, bir bilime degil, genel bilgi teorisine dii-
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sen bir &devdir. Bilgi teorisi bu &devi iizerine almakla, hilimlerin
de yaptig1 kavramlar: tamimlama ve aydinlatma isini siirdiiriip iler-
letir. Bilgi teorisi bilimlerin ortak olduklar1 kavramlara son bir
aciklik kazandirmakla bu igi hazirlamig da olur. Bu &deviyle bilgi
teorisi tipik bir felsefe dali olur, clinkii felsefe her ydnde son bir -
acikhga ulagmaga calgir.

Kavramlarimizin aydinlanma ve tamimlanmas: cabasina, buna
yakin olan ikinci bir 6dev de eklenir : Her bilim dogruya varmaga
calisir; daha kesin bir deyisle : bilim ortaya koydugu dnermeierin
dogru oldugunu da tanitlamaga ugragir. Bir dogru dnerme, dogru
olarak bilinen, yani dogrulugu tanitlanmig olan bir 6nermedir. Dog-
ru 6nermeler elde etmek igin bilim belli yollardan yiiriir, belli me-
todlar kullamir. Bu metodlar da, kismen bilimler gercevesinde ya-
ratilip kurulmuglar; kismen de giinlik diisiiniisten alinmiglar, giin-
lik yasayigm bildigi diiglinme ydntemlerinin gelistirilmesiyle elde
edilmiglerdir. Burada yine bhilgi teorisiyle ilgili bir odev ortaya
cikiyor : Genel olarak dogru bilginin genel metodlarmin temellen-
dirilmesi 6devi. Bu 6dev de yeniden birtakim bagka &devlere yol
acar. Ilkin : bilimler belli kavramlar olduklar1 gibi, belll énerme
ve savlar: da pek tabii diye, énceden kabul ederler. Ornegin duyu-
larimizin bize varhgini bildirdigi, kendisini algilamadigimizda da
varolan cevremizdeki bir gergek dis diinyanin varoldugu Snermesi;
ya da bu dig diinyadaki olaylarin, bilim icin, neden ve etki geklinde
birbirlerine bagli oldukiari Snermesi gibi. Bu Snermelerin de temel-
lendirilmeleri, anlam ve dogruluklari bakimindan incelenmeleri ge-
rekir. Bu da genel bilgi teorisine diigen bir 6devdir.

Bundan bagka, bilim dnermelerini tanitlar, hem de iki gekilde:
1. deneyle ya da olgularla; 2. dteki énermelerle. Burada iki soru or-
taya cikar : 1. Kendilerinden onermeler gikartabilecegimiz olgular
hangileridir ? Gézlemlenen olgulardan genel 6nermeleri nasil elde ede-
riz? 2. Verilmis bir 6nermeden bagka Onermeleri nasil cikaririz?
Yani mantigin sonug cikarma konusunun dzel sorunu. Yukarida séy-
lendigi gibi, bilim bir tnermeler tiimii, daha dogrusu bir 6nermeler
sistemidir. Bu 6nermeler mantiksal, yani temellendirilmis bir bag-
lant1 i¢indedirler. B&yle bir sistemin, bununla birlikte sistematik
bir bilimin nasil miimkiin oldugu sorunu, mantigin en esash sorun-
larindan biridir.



Son olarak belirtilen diigiineeler, bagka bir amaca da hizmet et-
mekteler : bunlarin yardimiyla bilgi teorisinin cok eski bir soru-
nuna, «bilgimizin nereye kadar erigebilecegi», «insan bilgisinin si-
nirlariy sorusuna da cevap verilebilir.



BiriINCEI BOLUM

OBJELERE YONELMIS RUHSAL ETKINLIK OLARAK
BILMEK VE DUSUNMEX

1. ALGI

Ruhsal olay olarak bilme, ya algi —daha genel olarak tasav-
vur— ya da dilsiinmedir. Ilkin alginin s8ziinli edecegiz. Bu sbzciik
dar ve genig anlaminda alinabilir. Sézciigii dar anlaminda aldigimiz-
da, duyusal algiyr anlariz: renkleri ve gekilleri gérmek, sesleri ve
giiriiltiileri igitmek, dokunmak, tatmak, koklamak. Bu duyusal alg:
bedenin belli organlarmmin iglemesine, duyu organlarina baghdir.
Duyusal algilarda biz belli bir objeler diinyasini, mekandaki cisim-
ler diinyasim Ggreniriz. Bu diinya bizim bedenimizi de her yandan
cevreler ve digaridaki cisimler hedenin duyu organlariyle, az ya da
cok acik olarak algilanan, bir iligkiye girerler. ’

Burada once genel nitelikte bir isarette bulunalim. Daha Once
de sOylendigi gibi, her bilme bir objeyi bilmedir; ama her bilmede,
her bilingte, bilinen objeden baska bir sey daha, bilen siije de var-
dir. Her bilincte bana bir obje bildirilir; her bilingte bir ben bir de
obje vardir. Ama ben kendim ile-bhilgimin objesini bagka baska bi-
cimlerde bilirim. Obje kargimda belli bir gey olarak bulunur; obje
~ bana agik ve secik bir sinwrlanmayla verilmigtir: gériilen renk ve
gekil, igitilen ses, dokunulan cisim olarak. Algimizin ya da bilinci-
mizin ben yoniinii ise ¢ok belirsiz bir bicimde bilirim. Hakli olarak,
«kendimin, ilkece, ancak varoldugumu bilirim, ama ne oldugumu
bilmem» denmigtir; kendimi hi¢ bir zaman objeyi kavradigim gibi
bilemem. «Bensin kendisini kavramaga girigince, «ben»in yerine
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bir: objeyi kavrarim: ciinkii bu arada siijenin kendisi grtadan geki-
livermistir. «Ben»in kendisi bagka bir geydir ve algilama i¢in y&nel-
digi objeye gére de bagka bir gey olur. Renkli bir cismin kargimda
biraz ileride durdugunu gériiyorum. Bu obje bana verilmistir; géz-
lerimi acar ac¢maz onun orada, o yerde bulundugunu goriiriim. Bu
obje, sliphesiz ki bir objedir, benden bagka ve ayri olan bir geydir.
Ancak, bu objeyi goriirken gbérme organlarimin geriligini, bakigi-
min dogrultusunu vbh. az ya da cok belli olarak duyarim. Bdyle bir
anda «goren siije», bedenimin agik ve secik olarak algilanamayan,
ama duyulan hareket ve durumlarinda toplanmis ya da, daha iyi bir
deyisle, yasanwormus gibidir. Ayrica goéziimdeki bu duyumlara da
dikkatimi cevirebilirim, bunlar: gézleyebilirim, ya da bagka bir de-
yigle, onlar1 obje yapabilirim. Ama bdyle olunca bunlar artik «bens
degil, objedirler; bunlar artik bilincimin obje ydniiyle ilgilidirler :
algilayan siije artik bunlardan uzaklagmisg, bedenimin ya da kafa-
min i¢inde belirsiz bir bicimde yerlesmistir. Bagka bir ¢rnek: sag
elimle sol elime dokunuyorum. Bu durumda sol elim —distaki her-
hangi bir obje gibi— bir obje olur; sag elim ise algilayan siije ola-
rak goriiniir,

Her alginin bir siibjektif, bir de objektif yénii vardir; bu iki
yon de, bagka bir deyigle, siije ile obje algida az ya da cok acik
olarak birbirinden ayrilirlar ya da birbirine degerler. Gériilen renk-
ler ile gekiller, isitilen sesler hep objedirler, duyan siijeden actk ola-
rak ayrilmig durumdadirlar. Dokunmada ise siije ile obje birbirine
yaklagirlar, birbirinden o kadar agik olarak ayrimis degildirler.
Bu durum ac1 ve haz duygularinda daha belirgindir.

Renk, bir cismin ya da bir yiizeyin rengidir; duyulan aci1 benim
acimdir, benimle ilgilidir. Ama acinin kendisi kargisinda da objektif
olarak davranabilirim: Oyle pek giddetli degilse, bu aciy1 gozleye-
bilirim; kendimi onun kargisina koyabilirim. Yine burada da, nite-
lik ve yeri belirsiz de olsa, gozleyen bir «ben» var.

Her algidaki «ben» ve obje yonleri arasindaki bu ayrilikla
bagka bir ayrilik da, bilincin aktif ve aktif olmayan yonleri ara-
sindaki ayriik da ilgilidir. Gordiigiim renkle sekil, benim hig bir
karigmam olmaksizin, gbzlerimi agtigimda karsimda bulunurlar;
bunlar bana verilmislerdir. Igittigim ses de b6yledir. Buna kar-
siik gozlerimin bir yere bakmasini, elimin bir geye dokunmasini
dogrudan dogruya bir etkinlik olarak duyarim : bakiyorum, isitiyo-



11
rum derim. Haz ve acida dogrudan dogruya bir alikoyma, bir sa-
vunma, bir zevk alis ya da bir katlanma gizlidir. Burada aktiflik ile
pasifligi bilerek birbirinin karsisina koymadik; aktifligi etkin ile
edilgini, bir igerigin, bir objenin verilmis olmasini kapsayan genis
anlamiyla aldik. Aktiflik, genis anlaminda etkin ile edilgini icinde
bulundurur. Gordiigiim renk ne etkin ne de edilgindir; sadece veril-
mistir, bir objedir. Her aktiflik ve pasiflik, «ben»in bir etkinlik ve
edilginligi olarak duyulur. Verilmigin kendisi de «ben»in kargism-
da bir veriler diinyasi olarak bulunur. Bilincimizin aktif dgesinin
pasif 6gesine gore bagka tiirld bilindigini de helirtelim. Kirmiz: ne-
dir? Bir ses nedir? Bu sorulara kirmiz1 bir rengi, o sesi algilayabi-
lir ya da tasavvur edebilirsem cevap verebilirim. Sag eli kaldirmalk,
dikkati bir seye cevirmek ne demektir? Bu sorulari sozil gegen ey-
lemleri algilamak ya da tasavvur etmekle cevaplandiramam, ancak
bu eylemleri yapmakla cevaplandirabilirim.

Duyusal algilar bedenin disinda ve icindeki —duyu organlar:
ve sinir sistemindeki— olaylara baghdirlar. Bir img1 g6rebilmem
igin, bu 1giktan iginlarin ¢ikmasi, bunlarin géziime degmeleri; agta-
bakada 1g1g1n ters goriintiisliniin olugmas: i¢in g6z merceginin bun-
lar1 kirmasi; agtabakada meydana gelen uyarinin gérme sinirleriyle
beyne iletilmesi gerekir. Agtabakada, gérme sinirleri ya da beynin
gorme merkezinde bir bozukluk varsa insan koér olur; bunlardaki
belli bozulmalar da insani kismen ya da biisbiitiin renk korii yapar-
lar. Imdi denmistir ki, bu fizyolojik siireg, goriindiigii gibi, 1s1k al-
gisimin nedeni ise, alginin da bu siirecin bittigi yerde yani beyinde
baglamig olmas1 gerekir. Bu sav gu anlama gelir : renkler de, sesler
de, biitiin 6teki alg icerikleri de «beyinde» olugurlar. Ancak, bun-
lan biz beyinde degil de karsimizdaki mekinda algiladigimiza gore,
bizim bunlar1 digariya yansitmis olmamiz gerekir. Demek, agtaba-
kada olugan yanan 1g:1gin goriintiisii gbrme sinirleriyle beyne gelir;
sonra da mekina yansitilir ve bu arada tersine gevrilir. Béyle bir
diisiincenin dogru olan yonii neresidir? Buna kisaca su cevabi vere-
biliriz : bu diisiincenin dogru olan hig¢ bir yéni yok; bu, yanhs kon-
mug bir soruya verilmis anlamsiz bir cevaptir. Beyinde renkli go-
riintiiler ya da sesler var midir? Siiphesiz ki yoktur : beyinde yal-
niz niteliklerini heniiz kesinlikle bilmedigimiz kimyasal - biyolojik
siirecler vardir. Beynimizde imgeler, alg1 imgeleri bulunsayd: bu
imgeler, algilayan ya da isiten bir kulagim, beyinde bunlar1 géren
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ve igiten bagka bir bilinein varolmasini gerekli kilacaklard:, tipk:
goziimiin agtabakas: iizerinde dig objenin ters gériintiisiinii kendi-
min géremeyip bu agtabakaya bakan bir bagkasinin onu gdrmesi
gibi. Renkler ve sesler beyinde degil, algilarimizin- objeleri olarak
kendilerini gordiigiimiiz ve igittigimiz yerlerde olugurlar. Benim
gordiigiim renkler, isittigim sesler benim beynimde, benim kafamda
degildirler; bunlar benim bilincimdedirler : yani bunlar bilincimin
icinde bulunanlarin bir kismdir. Bilinecim bedenimle cevresini icine
alir; iistelik de bu sonuncuyu bedenimdeki olaylara gére daha acik
ve secik, daha objektif olarak kapsar. Renklerle sesler ancak kar-
simda diye, yani benden —bedenimden— belli ve birlikte algilanan
bir uzaklikta duran ve ses ¢ikaran geyler olarak diisiintilebilir, ta-
savvur edilebilirler. Bu renkli ve sesli objeler bedenimle belli bir
iligki kurunca, onlar: yalmz ben algilarim. Bu iligki iizerine de ben-
de az ¢ok bir biling bulunur.

Su soruyu sorabiliriz : Nasil -oluyor da yalniz cisimler yok da,
bir de bir bilinci olan, yani ¢evrelerini obje olarak algilayan, ayni
zamanda kendilerini de algilayici siije olarak duyan canhi varhiklar
var? Ve nasil oluyor da bu gevre bu canli varliklaria belli bir iligki
kurunca algilaniyor? Bu soru, cevap veremeyecegimiz sorulardan
biridir. Yalmz bir cisimler diinyas: olmayip bir de bilincin olusu,
vani hem kendi varliklarint hem de kendilerini gevreleyen ortami
bilen varhklarin varolugu, artik daha G6teye agiklanamayan, yani
bagka olgulara geri goétiiriilemeyen bir olgudur; ¢iinkii bir clguyu
agiklamak demek onu bagka olgulara indirmek demektir. Bundan
dolayr «agtklanamayans, bagka deyigle, en son olan, artik indirile-
meyen olgular vardir. Ornegin genellikle «bir geyins varolmasi, bu
gegitten bir olgudur. En son, en iistteki bir sorun olarak felsefec ta-
rihinde sik sik karsilagtigimiz «<neden bir seyler var da, hi¢ bir gey
vok?» sorusu, cevabl olmayan tipik sorunlardandir. Bir bilincin
olugu da, en son, artik aciklanamayan, yani bir bagka seye geri go-
tiiriilemeyen bir olgudur. Bir objenin varolug nedenini sorarken, yal-
niz objenin degil, bu obje iizerine bir bilmenin, bir bilincin de oldu-
gunu onceden kabul ederim. Sonra, bu bilincin bedendeki olaylara
bagl olugu da; algilanan objenin bedenim dedigim belli canli bir
cisme bagli olmasi da, en son, artik agiklamasi olamayan bir olgu-
dur. Bu baghligin hangi simira kadar vardigm da bilemiyoruz. Bi-
ling ile beyindeki olaylar arasindaki baghlign tek yanlt mu, yoksa
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karsihikll mi oldugunu; yanliz biling bedene degil, beden de bilince
baghh mi, bilemiyoruz. Bundan dolayr bilincin canli bedenin sadece
gérevlerinden biri mi oldugunu, yoksa bilingte bedenden etkiler alan
ve bedene etkide de bulunan maddi olmayan bir temelin, bir ruhun,
bagimsiz bir etkenin varhigini kabul etmenin dogru olup olamaya-
cagini da bilemiyoruz. Bilemiyoruz, ¢iinkii bu sorunu gergekten ¢o-
zebilmek igin bir deneme yapmamiz gerekir. Ger¢i bu denemeyi gii-
niin birinde hepimiz yapmak zorunda kaliriz; ama denedigimizin
sonucunu geride kalanlara bhildiremeyiz, ¢tinkii bu deneme, ancak
yagayan bedenin ortadan kalkmasi ve bu olaymn biling iizerindeki
etkisini gbzieme ile yapilabilir — bu da ancak oliimde olur.

Obje kavraminin daha genig olctide incelenmesi gereklidir. Her
algida iki anlamda alg: vardir. Su anda ne goriiyorum? Bir masa,
bir iskemle, i¢inde bulundugum odayi, pencere Oniindeki agaci go-
riiyorum. Ne isitiyorum? Sokakta bagiran insanlari, yliriiyen ara-
bayl Ne duyuyorum? Bedenimin su andaki durumunu. Biitiin bun-
lar bana algilarimda hep ayni olan objeler olarak verilmiglerdir. An-
cak, boyle demek her anlamda dogru mudur? Masay: cegitli ydnle-
rinden goériiyorum; agaci dnce yakindan, sonra da uzaktan goriiyo-
rum. Sokaktaki giiriiltiiyli pencere acik ve kapahyken isitiyorum.
Bunlarin her birinde hep «ayni» seyleri mi, yoksa «bagka-bagkas
geyleri mi gorip isitiyorum? Ayni masa su ya da bu yoniinden. su
va da bu uzakliktan bagka tiirlii goriiniir; ayn: ses pencerenin agik
ya da kapal: olusuna gore bagka tirlii isitilir. Bundan dolay1 «ma-
sayl gériiyorum; bir insan sesi igitiyorum» da diyebilirim; ama
«masanin ve sesin su andaki, birtakim kogullara baglt olan gériinii-
glinii goriiyorum ya da isitiyorums da diyebilirim.

Buradaki «masa» nedir? Tahtadan yapilmig, onii, arkasi, ig
yant olan bir cisim; yalniz gorebilecegim degil, «ayni» cisim olarak
dokunabilecegim, hem gérme hem dokunma bakimindan bana veri-
len ve goriinen bir cisim. Masanin kendisi, masanin su andaki go-
ziime goriiniisiinden daha ¢ok geyi kapsar. Yiiriiyen arabanin hare-
keti de, akustik goriiniisten (sesin igitilmesinden) daha ¢ok seyi
icinde bulundurur.

Burada «gériiniis» dedigimiz geyin, gercekte, algilarimiza dog-
rudan dogruya verilmis olan obje oldugu besbellidir. Bu «goriiniig»iin
ya da algilarimizin fenomenal objesinin de g6ziimiizde ve kafamiz-
da degil, bedenimizin kargisinda, bu bedeni cevreleyen mekanda bu-
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lundugunu ve mekanin kendisinin de, algi mekaninmin da bir fenome-
nal obje oldugunu belirtmeliyiz. Ancak, disimizdaki cismi (masayi,
agaci) anhk gériiniiglinden daha g¢ok biliriz. Kargimizdaki bir gérii-
niige, bunun ancak su ya da bu real objenin —bir masanin, bir aga-
cin— goriiniisiit oldugunu bildigimiz, davraniglarimiz: bu real objeye
gore diizenledigimiz Sl¢li ve siirede 6nem veririz. Salt goriiniig, fe-
nomenin kendisi bizi ilgilendirmez; velev ki bir resim yaparken yal-
niz goriniisli saptamak isteyelim. Fenomenal obje, goriiniis ortaya
cikar, ortadan ¢ekilir; algilayan kimsenin algilanan obje kargisin-
daki durumuna baghdir; real obje, algilanan cisim ise bize siiriip
giden, 6zdeg kalan bir gey olarak gériiniir, ben kendisini algilama.-
sam da o yine «vardirs. Anlik goriiniig benim alg1 diinyamla ilgili-
dir; benim bu algt diinyam:, bu cismin bagka insanlarin alg: diin-
yalarindaki goriiniisleri kargilar; oysa cisim, real obje icinde ken-
dimin ve bagka insanlarin yagadig: ve eylemde bulundugu ortak diin-
yamizla ilgilidir. Her real objenin, érnegin bir cismin bircok gorii-
niigleri vardir; bu goriiniisler kendi aralarinda belli bir bigimde bir-
birlerine baghdirlar. Belli bir harekette bulunursam, Srnegin 6niim-
deki masanin etrafinda dolagirsam, masanmn goriiniigleri pek belli
bir bigimde birbirlerini izlerler. Elimi masaya siirtersem, ayni ma-
sanin geklini, diizliigiiné ve sertligini duyumlarim. Goriintis —benim
yaptigim bir hareket-— yeni bir goriiniis : eyn bir real objenin go-
riiniigleri arasinda bdyle bir kanuna uygun olan bir baglant1 var-
dir; ya da sOyle de diyebiliriz: Her real objeye gOriinuiglerin bu gibi
kanunlu bir baglantis1 kargihk olur.

Real objeyi dis «cisimsle bir tutmugtuk; ne var ki bu, biisbii-
tin dogru sayilamaz. Isittigim ses de, kendisini uzaktan ya da ya-
kindan, gu ya da bu yonden isittigime gore cok baska baska gériin-
mesine, igitilmesine ragmen, ayni sestir, kendisine fenomenlerin
(gériiniiglerin) kanunlu bir baglantisimin karsilik oldugu real bir
objedir. Su kumagin kirmiz rengi de, bu masanin sertligi de ken-
dilerinde fenomenal verilerin baglantis: bulunen birer real objedir-
ler. Masa serttir, masanin sertligi siirekli bir niteliktir, «sert» fe-
nomeni, sertlik izlenimi bana sadece verilmistir, ama bu izlenim ma-
saya her dokundugumda bana hep verilir. Kirmuzihlk kumagmn sii-
rekli bir niteligidir; ama bu kirmizilik biitiin renk ayrimlarini or-
tadan kaldiran karanlikta ya da geceleyin gri ya da kara goriinebi-
lir.” Bununla birlikte algumizin real objelerini hep fenomenler ve



15

bunlarin birbirleriyle olan baglantilari yardimiyle biliriz: sertlik,
bir cisimden edinilen dokunma izlenimi ile, dokunan parmagin kar-
silastig1 direncle bilinen bir niteliktir. Kirmizilik, normal giindiiz
1s1§mda algiya kirmizi olarak goriinen niteliktir. Bir cisim, gorii-
lebilen de, dokunulabilen de bir objedir.

Bu tiirlii bir ayrim yalmz objeler icin degil, algmin siijesi icin
de s6z konusudur., Kendim ic¢in de simdi bunu, demin sunu algila-
difmi; simdi acy, biraz énce haz duydugumu; simdi bu amaca ulag-
mak istedigimi, diin su amaca karg:t oldugumu séyleyebilirim. Bu
durumda bilineimin dogrudan dogruya duyulan fenomenal siijesin-
den s6z ediyorum demektir. Ama kendim ig¢in bir de bende su ya
da bu niteligin bulundugunu, belki de depresyonlara, hep 6fkeli ol-
maya egilimli oldugumu ya da cabuk heyecana kapilan yd da soguk-
kanli olan bir mizacim oldugunu séyleyebilirim. Kendim icin belli
istidatlarim oldugunu ya da olmadigini, belli alanlarda az ya da gok
bilgim oldugunu sdylerim. Bir geyi bilmekle bu bilgiyi bilince gikar-
mak iki ayr: seydir; bildigimiz geylerin ancak kii¢iik bir bdligl bi-
lincimizin su andaki aktiiel kapsamint meydana getirir. Su anda bir
6fke duymakla bircok durumlarda cabuk Ofkelenmek niteliginde
olmak, iki ayri geydir. Bu ikisinin arasinda, bir cismin niteligi olan
sertlik ile cisme dokunan parmagin kargilagtig: sertligi, real obje ile
fenomenal obje arasindaki iligskiyi andiran bir ilgi vardir; yalmaz
burada algilanan obje yerine algilayan siije gecmistir. Descartes’-
tan beri, kendini bilmenin siiphe edilemez bir kesinligi oldugu, buna
karsilik digimizdaki objeler diinyasinin bilgisinden gliphe edilebile-
cegi Onermesi hep ileri slirtilmiistiir. Su anda bir agr1 duydugum-
dan, kirmiz1 bir rengi algiladigimdan, dokunan elimin bir direnme
ile kargilagtifindan giiphe edemem; bunlar verilmig olan olgulardar.
Buna karsilik, bu agrinin bir diskokii iltihabindan ileri geldigi, kar-
gimdaki cismin kirmizi oldugu (yalniz su anda bana kirmiz goriin-
mekte oldugu degil), surada sert bir cismin oldugu iddialari, bun-
dan sonraki deneylerimle dogrulanmalar:i gereken, yanlis da ola-
bilecek olan iddialardir. Bu diisiincelerde dogru olan yon, verilmis
olgularin sliphe gotiirmez kesin diinyasini, yanilabilecegimiz bir diin-
yvadan ayirmak gerektigi anlayigidir. Ancak, bu iki alani bir yan-
dan siije ve kendini bilmeyle, §blir yandan cisimler diinyas: ve bu-
nun bilgisiyle bir tutmak, ya da baska bir deyisle, «i¢» ve «dis» algt
alamini egit saymak dogru degildir. Simdi su rengi gormekte, su
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sesi igitmekte oldugum giiphe edilemez gibi apaciktir; yani bu feno-
menal diinya gliphe gotiirmeyecek gibi gergektir. Oysa bu fenome-
nal objeleri kendilerine indirgedigimiz real objeler (cisimler ve ni-
telikler vb.) igin biitiin dediklerimiz siiphelidir ve kanitlanmalar:
gerekir. Bunun gibi, kendimiz i¢in dediklerimiz de, niteliklerimiz,
bilinclenmeyen yonlerimiz de, dogrudan dogruya apacik olan alana
degil de, siiphe edilene girerler.

Burada bilgi teorisinin eski bir sorunu kargimiza cikiyor : Dig
diinyanin gergekligi sorunu. Gergek bir dig diinyanin varoldugunu ne-
reden biliyoruz? sorunu. Bu dig diinya dedigimiz, bedenimizin di-
sindaki diinya degildir. Bedenimizin digindaki objelerle ve kendi be-
denimizle ilgili olarak az ya da c¢ok ne biliyorsak, onu biliriz; bun-
larin her ikisini de algilarimiz araciyla taniriz; yalmiz, bu arada
kendi bedenimizi davranis ve eylemlerimizin cikis noktasi olarak
da duyariz. Var olup olmadigmm burada aragtirdigimiz dig diinya -
ise, bilincimizin disindaki diinyadir. Algilarimizla bunlarda verilmig
olan fenomenal objelerin temelinde, varhklar1 da olan real objele-
rin bulundugunu, bunlarin algilanmadiklarinda ayni objeler olarak
kaldiklarini nereden biliyoruz? Oysa objelerin goriiniislerinin bizim
davraniglarimizla degistigini, ortaya ciktiklarim, kaybolduklarini,
sonra yeniden gériindiiklerini sSylemigtik. Beni, bedenim de icinde
olarak gevreleyen bu cisimler diinyasimin, kendisini algilamayinea
da varolmakta devam edecegini nereden biliyorum? «Ben»in yalmiz
algilarimin siijesi olmayip bir de birtakim nitelikleri, yetenekleri,
bilingli olmayan bir anilar hazinesini, tirlii bilgileri igcinde bulun-
duran bir obje olarak da varoldugunu nereden biliyorum? —Bu real
«ben»in cisimsel olmayan bir ruh mu, yoksa bedenimizle, daha dog-
rusu bu bedenin bir kismiyla, beyin ve sinir sistemiyle tzdesles-
tirilebilecek bir gey mi oldugu sorusu, bagh bagina bir problemdir.—
Dig diinyanin varligs sorunu daha Antik Cagda ortaya konmus ve
sonralar1 da, ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda {izerinde pek cok tar-
tistlmastir. Hepimizin bildigi bir olayy, rityayr kargilagtirma igin ele
alirsak, bu sorun &zel bir bicim kazanir. Riiya ve algilanan gercek
birbirinden nasil ayrilirlar? Akla gelen en yakin cevap, tabil sudur:
Rilyada karsimiza cikan, dis «gergeklikleri» olmayan, kendilerine
real bir diinyanin karsilik olmadig1 gériiniiglerdir. Rilyada karsimiz-
da salt goriiniigler bulunur, ama yine de uyanik iken riiya gorme-
digimize inanabilir miyiz? Riinya goriirken kargimizda gercek bir
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cevrenin bulundugunu samriz; ancak uyandigimizda riiya gérmiig '
oldugumuzu, gordiigimiiz ve isittiklerimizin gergek bir temeli ol-
mayan riiya gdriintiileri oldugunu anlariz. Bundan dolay1 algi diin-
yasin bir riiya olmadigini ve alg: fenomenlerinin arkasinda uya-
nikhigin gercek bir diinyasinin gizli oldugunu kabul etmenin bir ya-
nilma olmadigina bizi kim inandirabilir?

Bu soruya cevap aramak, real bir dig diinyanin varhigim tamt-
lamak denemeleri, felsefe tarihi boyunca uzayip gitmigtir. Bu ta-
mtlamalarda, cokluk, nedensellik kanununa, yani her varolanin bir
nedeni olmas1 gerekir dnermesine dayanihir. O halde algiarin hil-
dirdigi goriiniislerin de bir nedeni olmasi gerekir. Nasil belli birta-
kim imgelerin, yani salt hayalgiicii objelerinin kékeni bizdeyse, bun-
lar1 biz olusturuyorsak, bunun gibi riiya imgelerinin de nedeni biz-
de olabilir. Buna karsilik birbirleriyle baglanti halinde bulunan alg:
objelerinin nedenini bilincimizin diginda, dolayisiyle real bir dig
diinyada aramamiz gerekir denmigtir.

Ancak, sorunun bu c¢oziimii birtakim gliclitklerle kargilagsmak-
tadir. Gercekten de varolanlarin bir nedeni olmasi gerektigini nere-
den biliyoruz? Bu, dylesine kesin ve kendiliginden anlagilir bir gey
midir? Bu 6énermenin kendisinin de ilkin tanitlanmas: gerekmez mi?
Buna kars: belki de denecektir ki: ama biz bu Onermeyi her yerde,
diinyanin her yaninda kullamyoruz. Ne var ki, biz bu 6nermeden
cokluk biisbiitiin baska tiirlii yararlaniriz. Dumam gériir ve duma-
nin ¢iktigr yerde bir ategin yandigi sonucunu ¢ikaririz; ya da belli
bir ses igitiriz, bundan da bir insanin konugmakta oldugu sonucunu
cikaririz. Bunlar, etkiden nedeni cikarsamalardir; bunlari da her
glin ve hakli olarak yapariz. Ama bu tiirli sonu¢ gikarmalar: dene-
yin yardimiyle denetleyebiliriz de: gergekten bir ategin yanip yan-
madigini, bir insanin konugup konugsmadigini aragtirabiliriz. Cysa
alg1 objelerinden kalkarak bilincin disindaki bir diinya ile ilgili bir
sonug ¢itkarma deneyle denetlenemez; clinkii biz ancak fenomenal
objeler alanini dogrudan dogruya deneyleyebiliriz. Ayrica, fenomen-
lerin gerisinde, bilincin diginda kalan real objelerin bulundugunu
kabul ettigimizde, bu bakimdan bir gikarim genellikle gerekli mi-
dir? .

Baz1 diisiiniirlerde bu sorunun bagka tiirlii ve radikal bir ¢&-
zlimiinii buluruz. Bunlarin baginda 18. ylizyil Ingiliz filozoflarindan
Berkeley yer alir. Berkeley real bir dig diinyanin varligmin tanitla-
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namayacagim gormiig, bundan da radikal bir sonu¢ gikararak boy-
le bir diinyanin hi¢ de varolmadigini, ya da gercekte degil de yalniz
dilimizde varoldugunu ileri siirmiigtiir. Ona gbre yalmz fenomenler
vardir; yalniz masanin goériiniigleri —algilandiklar: silirece— var-
dirlar, masanin kendisi yoktur. Daha dogrusu: masa, alg: fenomen-
lerinin kanunlu baglantisindan bagka bir sey degildir. Masa, bu ka-
nunlu baglantiyla bilincimizde goriiniir. <Algilanmadiginda da masa
vardirs diye direniriz; bu, «odada birisi olsaydi masayr algilaya-
cakti» demenin sadece bagka tiirlii bir séylenigidir. Berkeley'e gire
doga biliminin gbrevi, bilincin digindaki real bir diinyay: aragtir-
mak olmayip, fenomenlerin davranig ve eylemlerimiz yiiziinden bir-
birinin ardindan geliglerinin kanunlarini bulmaktir. Berkeley'in 6g-
retisi, onun yalniz bilingteki fenomenlerin varoldugunu ileri siiren
fenomenalizmi ve idealizmi budur. Ancak, felsefe tarihinde cesitli
anlamlara biirtinen «ide» sbzcliigii burada biling fenomenleri anla-
minda kullanilmaktadir. Bu ¢dziim —buna bir cozlim denmek iste-
niyorsa— inandiric1 olabiliyor mu? Siiphesiz olamuyor. Bilincin di-
sinda bir diinyanin varoldugu kanisi bizde acikea var.

Berkeley’in fenomenalizmi kargisina, daha 18. yiizyilda, ondan
daha az radikal olmayan, ¢zellikle bugiin de pek ¢ok kimsenin ken-
disinden yana oldugu bagka bir ¢6ziim yolu ortaya konmustur. Bu
¢dziim yolu, Berkeley gibi yalmiz real dig dilnyay: degil, biitiin so-
runu ortadan kaldirir ve bu sorunun gercek olmayan bir sorun ol-
dugunu ileri siirer. Ciinkil bu anlayigsa gdre bizim fenomenleri degil,
real objelerin kendilerini algilamamiz gerekir. Biz bir goriiniisiini
degil, masanin kendisini, bu real cismi gdriiriiz; bu cismin bilincten
bagimsiz oldugunu anlariz; realitenin kendisi bize algida verilmistir.
Ancak, sorun boyle kolayca ortadan kaldirillacak gibi de degildir.
Cunkil gu anda kargimda duran ve hareket ettigimde bagka bir go-
riiniige yerini birakan masanin goériiniisii, her halde bu arada degis-
meyip kalan masanin kendisinden bagka bir geydir. Bundan dolayi
da bu masanin varoldugu, algilanmasa da yine varolacag savi, salt
fenomenin digina cikan bir sav olmakta devam ediyor.

Bu {i¢ ¢oziim yolu, sorunu ¢bzmek icin yapilan bu denemeler bi-
zim i¢in inandiriclt olamiyorlar; ama yine de her iiciinde de biraz
dogru olan bir yon var. Fenomenler bize ¢ok belli bir bicimde, vani
disatidan bilincimize sokulan seyler olarak verilmemis olsalurd,
alg1 fenomenleri arkasinda real bir dig diinyanin sakli oldugunu soy-
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leyemezdik. Zaten kullandigimiz «verilmig» deyiminde bile bu an-
lam gizlidir. Gozlerimi aginca, isteyeyim istemeyeyim, renkli ob-
jeyi karsimda bulurum. Rilyalara ve hayalgiicliniin iirlinlerine ge-
lince, bunlar da algilarda daha Once verilmig olmasi gereken gerec-
lerden yapilmiglardir. Bu «verilmis olmasda, bir digaridan verilmis-
lik, yani bir dig diinyaya, bilin¢cten bagimsiz olan bir diinyaya bir
iligkinlik vardir. Gerci obiir yandan fenomen de benim davranigima
baghdir. Ugiineil anlayista dogru olan ydniin ne oldugu ghriiliiyor:
Bize real objelerin kendileri verilmis degildirler, ama yine de fe-
nomenlerin verilmis olmalarinda, bilincin digindaki bir diinyaya bir
ilinti vardir. Bu diinyaya fenomenlerin nedeni de diyebiliriz. Demek
ki, sorunun birinci ¢éziim yolunda da dogru olan bir yon var, An-
cak, etkiden nedeni cikarmayla real dig diinyanin varligina ima-
nilamaz. Berkeley de bir noktada, hem de ¢ok &nemli bir nokta hak-
Iidir: Real bir objeyle ilgili olup da deneyde denetlenebilen, yani ta-
nitlanabilen her iddiamin yanina, belli fenomenlerin baglantisiyla
ilgili iddiay: koyabilmelidir. Bir real objeyle, bilincin disindaki bir
objeyle ilgili her iddia, ayni zamanda belli fenomenler, belli gorii-
niiglerle ilgili bir iddia da olmalidir. Belli hareketler yaptigimizda,
bu obje bilincimizde belli fenomenler, belli goriiniigler olarak belirir.
Ornegin bir cismin sert oldugunu, bu cismin siirekli, real nitelik
olarak sertligi bulundugunu séyliyorum. Bununla ayni zamanda bu
cisme her dokundugumda, dokunan elime cismin duyumlanacak bir
direnme goésterecegini sdylemis olurum; bu duyumlanan direnc de
fenomendir. Masanm 2 metre oldugunu séyliyorum - bu belli uzun-
luk masanin real bir niteligidir. Ama bununla bir de, belli dlciilere
gore yapilmis olan bir aleti, metre 6lgiislinii bu masanin {izerine koy-
dugumda onu iki defa igine aldigini gérme ve dokunma duyularim-
la yaptigim deneylerin bana gosterdigini sdylemis olurum.

Bize belirttigi fenomenleri hesaba kotmazsek masanin sertligi
nedir? Goriilebilen ve dokunulabilen fenomenleri saymadigimizda
masanin uzinlugu nedir ? Bize belirtmis oldugu fenomenleri bir yana
birakirsak masanin kendisi nedir? Bu sorularin cevabi yoktur; iis-
telik bunlar: cevaplandirmanin yolu da yoktur. Ama yine de biz real
sertligi, real uzunlugu, tiim olarak real maddi objeyi, bunlara ilig-
kin olan, degigen ve hareketlerimize bagli olan fenomenlerden ayar-
makia devam ederiz. Bilineimizin digindaki real bir diinyanmin var-
higim tamtlayabilir miyiz? Hayiwr. Boyle bir diinyay: biz, ne drnegin
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<her geyin bir nedeni vardir» Onermesine dayanarak bir gikarim
yoluyla, ne de deneye dayanarak tanitlayabiliriz; c¢iinkii dolaysiz
olan gercek deney, real objeleri degil, yalniz fenomenal objeleri kap-
sar. Ama bu real diinya yadsmamaz da -ayn nedenlerden dolayl.
Ne de olsa biz, duyularimizdaki fenomenlerin verilis bigimine baka-
rak, bu fenomenlerde goriinen ve bilingten bagimsiz olan bir dig
diinyanin soziini etmekten hi¢ bir zaman vazgegemeyiz. Bununla bir-
likte real dig diinya {izerindeki her iddia, ayn: zamanda kendi dav-
raniglarimiz sonucunda meydana gelen belli fenomenler {izerindeki
bir iddia da olmak zorundadir.

Bu son sOylediklerimizi, doga bilimleri alanindan alacagimiz
baz1 teorilerle kisaca agiklamaga calisalim. Bilindigi gibi, fizigin
akustik (ses) kurami, real diinyada seslerin temelinde dalga bigi-
minde hava devinimlerinin, havanin yogunlagma ve gevgemesinin
bulundugunu ileri siirer. Simdi, bir an igin, fizikcinin bu sav ile ne
demek istedigini bir diisiinelim: «Ses bir hava titregimidir» derken
bu Snerme, igitilen sesin, bu belli fenomenin, bu gdriiniigiin bir hava
titresimi oldugunu mu ileri siiriiyor? Elbette bdyle bir gsey olamaz;
boyle bir iddia tiimilyle anlamsiz olurdu; igitilen bir ses sadece igiti-
len bir sestir, bagka bir gey degildir. Buradaki sav, ses fenomeninin
temelinde bulunan real sesle ilintilidir. Ama nasil oluyor da bu real
ses {izerine bir geyler biliyoruz? Daha kesin bir deyisle: real ses
bize belli ses fenomenlerinde goriindiigiine gére, hakkinda bundan
daha ¢ok bir sey nasil bilebiliriz? Imdi fizikgi belli deneyler yapar;
bunlarla da bize, bir ses oldugu yerde hep dalga bigiminde yayilan
havamn da oldugunu gosterir; daha kesin bir deyisle : belli aletlerle
ses, goriilebilen, dokunulabilen ve &lciilebilen dalgalar haline getiri-
lebiliyor. Deney bize ses fenomenlerini gésterir, dalga fenomenlerini
gosterir, bunlardan biri olunca Gtekinin de mutlaka oldugunu géste-
rir. Ayrica deney bize bir gey daha gdsterir: ses fenomenlerinin gbz-
lenen dalgalarla aymi bigimde degistigini; bunlarin ikisinin de bir-
likte kuvvetli yada zayif olduklarini; karsilarina konulan bir en-
gelde saptiklarini; bagka bir ortama gecince (havadan suya gecis
gibi) kirnldiklarini; kisacast her ikisinin de aym kanuna bagh ol-
duklarini gosterir. Boylece fizikgi iki ayr: seyi, yani real ses ile real
hava dalgasini ayn1 bir sey olarak kabul etmek gerektigi sonucuna
varir. Bunlar aymdirlar, ciinkii énce gériiniigleri hep birbirine bag-
lidir, sonra da ayni kanunlara baghdirlar. Bunun gercekten de boy-
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le oldugunu fizik bulmustur. Bu bulusuyla fizikei biiyiik bir yarar
da elde etmistir: hava titresimleri yalniz gbzlenmezler, olgiilebilir-
ler de. Fizikei hava titregimleriyle bunlarmn tiirli durumlarim géz-
leyebilmek ve bu arada saptayabildiklerini seslere uygulamak saye-
sinde akustigi, daha Once kurulmug olan kesin bir bilimin, meka-
nigin bir kolu yapmstir,

Riiya ile realite ayrimina yeniden dénelim. Real diinya bir ve
baglantals olan bir diinyadir; bu diinyaya biz, goriiniig olarak, feno-
menlerin kanunlu baglantisint karsilik olarak gosterebiliriz. Ancak,
biitiin fenomenler bu kanunlu baglantiya yerlestirilemezler. Riiya
fenomenleri bu baglantinin diginda kalirlar. Gerei bir riiyanin feno-
menleri kendi aralarinda baglanti: bir biitiindiirler. Ancak, bu bag-
lant: uyaminca kesilir. Riiya fenomenlerinin bir baglant: iginde ko-
nulamamalari, bizi rilya fenomenlerinin real bir temelden yoksun ol-
duklari, bunlarin sadece siibjektif fenomenler olduklarimi kabule
zorlar.

Bir algl, bir algmin fenomenal objesi dogru ya da yanlhs ola-
bilir mi? flk &nce bu soruya evet demek akla gelebilir. Suya bir
degnek sokunca, defnek kirilmig gibi goriiniir; ben de onu kirik bir
degnek olarak goriiriim. Ama bu alginin yanhs oldugu besbellidir;
ciinkii degnek gercekte kirilmamistir, yalniz kirilmig gibi goériin-
mektedir. Bundan dolay: da bana degnegi kirilmig olarak goésteren
alg1 yanhs bir algidir. Bununla birlikte, alginin ya da fenomenal ob-
jesinin kendisi yanlg degildir; sadece degnegin, real degnegin ki-
rilmg oldugunu sdyleyen benim yargim yanhstir. Real degnek bana
belli kosullar altinda, 6rnegin suya daldirildiginda kirilmis olarak
gOriiniir; bu algl herhangi bagka bir alg1 gibi bir algidir, ne yanhsg
ne de dogrudur, sadece vardir. Bu, yanlig bir alg: olmayip yanitan
bir algidir; yani beni yanhg bir yargiya, real degnegin kirilmig ol-
dugunu sdyleyen yanlig bir yargiya gotiirebilen bir algidir. Oyley-
se, degnegin, real degnegin kendisinin kirilip kirilmamig oldugunu
nasil bilirim? Bu degnege dokunmakla, ya da sudan gikarip bak-
makla. Real degnek ne zaman kirilmamigtir? Bu degnegi ne zaman
ve hangi kogullar icinde goériirsem goreyim, hi¢ kirik goriinmiiyor-
sa. Dedigimiz gibi, degnek suda kirilmig goriiniiyorsa, bu ashinda
yanlig bir alg1 olmayip, sadece beni yanhg bir yargiya, real degne-
gin, degnegin kendisinin kirilmis oldugu yanhg yargisina vardiran
bir algidir. 86yle de diyebiliriz: bu algi beni «degnek bana her du-
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rumda, suyun disinda da kirilmis olarak goriinecektir» yanlis sani-
sina gb6tiiriir. Algilar, goriiniigler yanlig olmayip olduklar gibidir-
ler. Bunlarmm bana goriindiikleri gibi olduklarini, beni sadece yanil-
tabildiklerini s6yleyebilirim: bunlar beni real objeler hakkinda yan-
Iis yargilara ya da ayni objenin bagka gOriiniigleri iizerinde yanlg
sanilara gdtiirebilirler.

2. ALGI, HATIRLAMA, BEKLEME VE HAYALGUCU
TASAVVURU

Bir obje goriiyorum ya da bir ses igitiyorum. Sonra bu objeyi
artik gdrmedigim, bu sesi artik igitmedigimde onlar: «hatirlayabi-
lirim». Hatirlamak nedir? Hatirlama algilanmigin geri dénmesi de-
gildir. Bir objeyi hatirlarken, onu algilamadigimi eok iyi bilirim.
Ama yine de lizerinde hiikiim verebilirim, onu bagka objelerle kar-
silagtiwrabilirim. Bana birisinin fotografi gosterilip «diin gdrdiigiin
kimse bu muydu?»> diye sorulsa, bu soruya fotograftaki gériintiiyii
bagka bir goriintii ile, diin gordiigiim kimsenin hatirlama imgesiyle
(goriintiistiyle) karglastirarak evet ya da hayir diye kesin bir ce-
vap verebilirim. Ancak algilamis oldugum objeleri hatirlayabilirim;
ama, hatirlamada obje algilanmaz, imge, objeden edindigim ya da
edinebilecegim imge kargimda bulunur. «Imge» sézcligii ii¢ seyi kap-
sar: ilkin, ber imgenin bir orijinali vardir; imge bu orijinali yan-
sitir, onun bir kopyas:dir. Tkineisi, imgenin orijinale benzemesi ge-
rekir; yoksa bu imge orijinalin imgesi olamazdi, imgenin yardimiy-
la orijinali tamiyamazdim; ikisi arasinda bir kargilagtirma yapa-
maz. bunlarla ilgili bir yargida bulunamazdim. Uclinciisii, orijinalle
imge sadece birbirine benzeyen iki obje degildirler. Ikizler de bir-
birine benzerler, ama bundan dolay: biri Stekinin imgesi degildir.
Imgenin 6zelliginde, belli bir gdrevi, belli bir eregi olmas: saklhdir.
Bu gorev, bu erek de bagka bir objeyi, orijinali yansitmaktir. Imge
ancak bagka bir objenin, orijinalinin imgesidir.

Hatirlama imgesi, bu ii¢ anlam da tiimiiyle kapsayan bir imge-
dir. Hatirlama imgesi algilanmig bir orijinalin kendisi degildir, ama
ona benzer; bellegim ne kadar kesinlik ve giivenle iglerse, bu ben-
zerlik de o kadar ¢ok olur. Ayrica, hatirlama imgesi geemis bir se-
vin imgesidir, yani eskiden algtlamis oldugum bir objeyi hatirlama
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imgesi aracilifiyla hatirladigimi bilirim. Su halde batirlama imge-
sinde iki sey var karsimda: Birincisi simdi burada karsimda bulu-
nan. su anda bilincimin bir icerigi olan hatirlama imgesinin ken-
disi, ikincisi de bundan 8nce algilamig oldugum, su anda hatirlama
imgesi aracilufuyle simdiye getirilmis olan hatirlanan obje. Burada
aydinlatilmas: gereken cok ilging bir durumla karsilagmis bulunu-
yOruz.

Hatirlama, bundan once de sGylendigi gibi, geemis bir seyin sa-
dece geri dénmesi degildir; bdyle bir geri donils hatirlama dedigimiz
sey olmazdi; clinkii hatirlama simdiki bir gey icin degil, gegmigteki
bir sey icin bir bilgidir. Bu bilgide de biz eskiden algilanmig clant
gézénline getririz. Hatirlama olmasaydi gegmigle ilgili hi¢ bir sey
bilemezdik; hem de onsuz ge¢mis kavramimn bizim icin hi¢ bir an-
lam1 olmazdi - tipk:i renk adlarimn korler ve renk korleri igin hig
bir anlam1 olmadig: gibi. Boyle olsayd: sadece simdiki zamanda ya-
samis olurduk, ama bizde simdiki zaman bilinci de, yani gecmisten
ayrilan ya da arkasmda bir gegmis bulunan bir gimdiki zaman hilin-
ci olamazd,

Hatirlama «aciklanabilirs mi? Yani baska bir olguya geri gotii-
rillebilir mi? Hayiwr. Gecmigle ilgili bu bilincimizi, artik agiklanama-
yan son bir olgu diye kabul etmemiz gerekir; ciinkil her «aciklamas»
bir gekilde gecmisi, gegmigle ilgili bir bilgiyi kabul eder. Bundan
once de bu gibi artik agiklamasi olmayan olgularla kargilagmistik:
Genellikle «bir seyin» varolmasi, bir bilincin, objelerle ilgili bir bil-
ginin olugu ve gegmis i¢in bir hatirlamanin, bir bilginin olmasi gibi.
Bu gibi her son olgu agiklama olanaklarimiza bir smir c¢izer. Ama
biz de bu gibi sinirlarin olmasi1 gerektigini biliriz; c¢linkii her agik-
lama, aciklanacak olani aciklayacak bir bagka seye geri gotiirmek
demektir. Bundan dolay: da, sonunda artik agiklanamayacak olgu-
larla karsilagacagimizi, yani bu gibi olgular: artik bagka olgulara
indirgeyemeyecegimizi hep biliriz.

Hatirlamada karsimizda iki gey bulunur: Simdiki hatirlama
imgesi, bir de bu imgenin aracihgiyla beliren gegmigteki obje. Bunu
bagka tiirlii de sdyleyebiliriz: Hatirlamaya bakariz, ama onunla gee-
migteki objeyi kastederiz; kendisinde, Latince bir deyigle, bir intentio
bulunmasi, hatirlamanin bir 6zelligidir. Burada bir igaret, bir tem-
silei, bir sembolden de s6z edebiliriz. Hatirlama geg¢misin bir sem-
holiidiir. Bilincimizin bir igerigiyle bir bagkasin: kastedmek, bir se-



24

yin bagka bir geyin isareti ya da sembolii olarak bilincimizde ig
gbrebilmesi, bilincimizin énemli ve koklit bir olgusudur. Yapma ve
dogal olmak iizere iki tiirli sembol vardir., Yapma bir sembol, her
seyden Once, bir objenin temsilcisi olarak kullandigimiz sbzcitk ve
dil igaretidir. Bu yapma semboliin gosterdigi obje ile hi¢ bir benzer-
ligi yoktur; yapma sembol objeyl yansitmaz, betimlemez, onu sade-
ce temsil eder. Bu gibi yapma sembolleri biz objelere istegimizce
karsilik yapariz ya da hi¢ olmazsa istegimizce karsihik yapabiliriz.
Gegmigin istemli olarak yapilmamig bir sembolii, hatirlama imgesi-
dir. Hatirlama imgesi irademizin bir iirtinii degildir; o, bilingten
ayriimayacak bir niteliktir. Ayrica hatirlama, hatirlanan objeyi yal-
niz temsil etmekle kalmaz, onu betimler de, yansitir da.

Bilgi teorisinden cok psikoloji ile ilgili iki diigiinceye de doku-
nalim: Bellegin iiriinii olarak yalmz bilin¢li hatirlama yoktur, bi-
lingli hatirlamarin yaminda, gegmigin simdiki bilincimiz iizerinde
etkisini gdsterdigi iki sekil daha vardir. Bunlardan biri alstirma
ve dgrenmedir. Biitiin belli eylemleri —yiirlimeyi, konusmay1, yaz-
may1, bisiklete binmeyi, piyano calmay: vb.—— Ogrenirken, belli ha-~
reket dizilerinin birgok tekrarlarla aligtirmasim yapariz. Birtakim
heceleri, sozclikler ile ctimleleri ezberden sdyleyinceye kadar bircok
defalar okumak da, ilkece ayni seydir. Hareketleri ve sozciikleri bu
bicimde dgrenmede bilingli hatirlama gerekli degildir. Burada mi-
haniki diyebilecegimiz bir bellek s6z konusudur. Bu mihaniki bel-
legi, bu erege uygun hareketleri ahgtirma ile 6grenmeyi en agag
hayvan gruplarinda da bulabiliyoruz. Burada dokunmak istedigimiz
ikinci diiglince de su: Kiiciik cocuk belli bir zamandan sonra anne-
sini tanmir. Oysa bu yaginda ¢ocugun annesini bilingli olarak hatir-
layabilecegini sGyleyemeyiz. Biz yetigmisler ilk defa gordiiftimiiz
seyleri eskiden bildiklerimizden hemen ayiririz. Bildigimiz objeleri,
bilingli bir hatirlama gerekmeden, her zamauki gibi kullanmaya ahg-
migizdir: kalemi uzanip ahriz, kapinin tokmagini agagiya bastiririz,
iskemleye otururuz vb. Bu tanima bellegin ¢ok onemli bir isglevidir;
bilingli hatirlamadan daha genigtir; iist hayvan tiirlerinin ha-
yatinda, hig sliphesiz ki, 6nemli bir rol de oynar. Ancak, bellegin
bu gorevleri ne kadar 6nemli olursa olsun, bunlarmm yaninda, hele
insan bilincinde, bir de bilingli hatirlamanin oldugunu gézden kacir-
mamalidir.

Hatirlamanmin yaminda hayelgiicinin (imgelemenin) ozgiir ya-
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ratmalart var. Hakll olarak denilebilir ki, insanlar oldu olali ha-
tirlamanin kendilerine sagladigl gereclerden hep yeni tasavvurlar,
daha dogrusu tasavvur kombinezonlar: olusturmuslardir, Biz yalmiz
gergekten algilamis olduklarimizdan degil, algilayabilecegimiz, al-
gillamamiz milmkiin seylerden de tasavvurlar elde edebiliriz, yani
sadece gec¢mis bir dunyay: degil, olabilecek bir diinyay1 da tasavvur
ederiz.

Ama dogrudan dogruva hatirlamaya paralel sayabilecegimiz
daha simirly bir alan, beklemelerimizin alani, imgeleme tasavvurla-
rinm genis alanindan ¢ok daha dnemlidir. Beklemede, tipk: hatir-
lamada oldugu gibi, simdi algilenmamakio olan bir objeyi tasavvur
ederim. Yalniz, hatirlamada bu obje ge¢mis bir gey olarak tasavvur
ediliyordu; beklemede ise gelecek bir sey olarak tasavvur edilir.
Nasil hatirlama olmadan bizim i¢in bir gegmis bilinci olamiyorsa,
hem de «gecmis» sdzcliglt anlamsiz kaliyorsa, bunun gibi, bekleme
olmasayd: gelecek de olmazdi. «Gelecek» kavrami ancak bekleme
olgusu dolayisiyle bizim icin bir anlam kazamir. Ama bilgi teorisi
bakimindan da bu bekleme olgusunun dzel ve énemli bir anlami var-
dir.

Bundan dnce su soruyu sormustuk: Algilar dogru ya da yanhs
olabilirler mi? Soruya olumsuz ecevap vermistik. Bir alg: sadece var-
dir, dogru ya da yanlis degildir; alg: ancak yaniltabilir, yani yan-
Iis yargilara yol acabilir: suyun igcinde kirk gdriinen degnek Orne-
gini hatirlayalim. Bunu bagka tiirlii de sdyleyebiliriz: eski tanimi-
miza gore dogruluk, bilgimizin objesi ile uygunlugudur. Ger¢i algi-
lanan nesnenin —fenomenal objenin— arkasinda bu fenomenal ob-
jenin kendisine bagli oldugunu kabul ettigim bir real obje var; ama
bu fenomenal objenin real objeyi yansitmasi, ona uygun olup ol-
mamasi sbz konusu olamaz. Ustelik fenomenal obje ile real obje ara-
sinda bir karsilastirma bhile yapamayiz. Oysa hatirlama bana geg-
migin bir imgesini saglar; bunun dogru mu, yanlis mi oldugunu so-
rabilirim. Bununla birlikte bu soruya hig bir zaman dolaysiz bir ce-
vap veremem; ¢linkit bdyle bir cevap icin simdiki hatirlamams on-
ceki algimla karsilastirmam gerekirdi. Bu kargilastirmay: da ya-
pamam, clinkil gecmige donemem, -¢linkii gecmisi ancak hatirlama-
nin araciligiyla bilirim. Bundan dolayr gerci hatirlamanin dogru
mu yanlg mi1 oldugu sorusunun bir anlami vardir; ama bu soruya
dolaysiz olarak cevap da verilemez. Buna kargsihik beklemenin dog-
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ru mu yanlig m1 oldugu sorusu, yanhiz anlami olan bir soru degil,
cevabi da olan bir sorudur. Bir obje gorityor ve bunun sert olabile-
cegini, kendisine dokunan parmagima bir direncte bulunacagini hek-
liyorum. Ben burada ne bekledigimi bilirim; elde edecegim izlenimi
tasavvur edebilirim. Imdi elimi uzatirim, bekledigim de ¢ikar, bag-
ka bir deyisle: beklemem gergeklesir. Pencereden digariya bakinca
gokii mavi gorecegimi beklerim, oysa bakinca g6kiin gri oldugunu
goririim; boylece beklemem heni hayal kirikligina ugratmig, bagka
deyisle : beklemem yanhs cikmis olur. Bir beklemenin dogru c¢ik-
masimda ya da beni hayal kirikligina ugratmasinda, beklememizin
beklenene uygun oldugunu, bunlarin ikisinin de birbirine uygun ya
da aykir diistiiklerini gbriiriiz, yani bir bilginin objesiyle uygunluk
ya da uygun olmays durumunda oldugunu anlariz. Burada «bigis
ile «obje»nin her ikisi de bilinctedir; birisi bekleme, 6teki de bek-
lenen alg1 gseklindedir. Sorunu dahs kesin olarak koyup herhangi bir
iddiann dogrulugunu deneyin yardimayla nasil denetleriz? diye so-
rarsak, goriiriiz ki, dogruluklarim denetledigimiz, hep gelecekteki
belli deneyler iizerine dnden - dediklerimizdir. Bu iddialan ilkin de-
neyde denetlenebilecek gesidinden Gnden-deyisleri kapsamalar: baki-
mindan inceler, sonra da bu dnden-deyislerin yerinde olup olmadik-
larm arastiririz. Bir 6nden-deyis ise, sozciilderle dile getirilmig bir
beklemedir, dolayisiyla bir onden-deyisin yerinde olup olmadigmi
arastirmak, bir beklemenin gerceklegip gerceklegsmeyecefine hakmak
demektir. Deney bize bir Snermenin dogru oldugunu gosterirse, bu,
su demektir: Bu deney bize énermemizin kapsadigi beklemelerin ger-
ceklegtigini gostermektedir. Suda kink gibi gériinen degnek orne-
gini hatirliyalim: real degnek kirilmamigtir; ciinkii kinlmig olsay-
d1, kendisine dokunulunca da, sudan gkarilinea da kink gériinece-
gini beklemelk gerekirdi. Ama bu bekleme gerceklegsmiyor. «Bu, te-
begirdir» diyorum. «Tebesirs nedir? Bir «cisimsdir, yani yalniz go-
rillebilen degil, dokunulabilen bir geydir de. «Dokunulabilmeks de-
mek: bu nesneye parmakla dokunabilirim, onu elle tutabilirim; «bu,
tebegirdirs Onermesi dogruysa, bu eylemlerimin belli sonuclar or-
taya koymalarim bekleyebilirim demektir. Bundan bagka tebesir,
belli bir direnci —sertligi, yumusaklifi— olan, belli bir ydnteme
gore belirleyebilecegim bir bagil agirlig1 olan bir cisimdir. Tebesir,
belli kimyasal nitelikleri olan —Wbelli asitlerde karbonik asit olustu-
rarak eriyen vh.— bir cisimdir. Iste tebegirle ilgili birtakim iddialar,
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onden-deyisler, ya da birtakim beklemeler. Biitiin bu beklemeler,
belli hareketlerde bulununca neleri algilayacagim konusunda bana
bir fikir saglarlar - tabii e§er yargi dogruysa.

Simdi 6zel bir hali daha gdzden gegirelim. Hatirlamalarimizin
dogrulugu sorunundan s6z agmistik. Bir hatirlamay:r dogrulugu ba-
kimindan dolaysiz olarak inceleyemiyorduk; ¢iinkii gegmig olan: an-
cak hatirlayarak inceleyebiliyorduk. Ama bir hatirlamanin dogru-
lugunu dolayl olarak aragtirabiliriz; bu da, hatirlamadan &nden-
deyigler, beklemeler tliretmekle yapilabilir. Bir sey bana hatirlama-
nin gosterdigi gibi olmugsa, o zamanki gercekten su ya da bu so-
nucun ¢ctkmas: gerekir. Siradan bir 6rnek verelim: ayni olaya tamik
olmug bir bagkasinin da bu olayr tipk:i benim gibi hatirlamas: ge-
rekir. Ona bu olayr sorarim ve verecegi cevabin benim bekledigim
gibi olup olmadigina bakarim.

Beklenen gercekten bekledigim gibi olursa, beklemem cikar,
bekleme objesine uygun olur ya da dogru olur. Demek ki, bekleme-
ler dogru ya da yanhg olabilirler. Dikkat edersek goriiriiz ki, bir
vargiyl deneyin yardwmeyle dogrulugu bakimindan incelerken, hep
birtakim beklemelerin, Snden-deyiglerin dogrulugunu deneyin yar-
bagka bir gey yapmiyoruz. Bir énermenin dogrulugunu deneyin yar-
dimyle aragtirmak istersek, &nce bu 6nermeden belli onden-deyig-
ler, daha dogrusuy, su ya da bu hareketi yaptigimizda su ya da bu
cesitten algilarin beklenebilecegini sdyleyen onden-deyigler cikari-
riz. Bu gibi deneysel, yani belli hareketlerin yapilmasiyle denetle-
nebilecek 6nden-deyisler bu dnermeden gikarilamiyorsa, deneye da-
yanarak Onermenin dogrulugu ya da yanligh§l iizerine genellikle
bir gey sdyleyemeyiz - boylece de bu énermenin deneysel bilgimiz i¢in
genellikle hi¢ bir anlami olamaz.

Biitiin hayatimiz beklemelerle doludur, ozellikle de eylemleri-
mizle beklemeler hep birlikie giderler. Giinliik yagamada hemen he-
men hic bilince gikmayan, her tiirlii erege yonelmis birgok eylemi-
miz beklemelere dayanir. Bunlar ancak bizi gbze carpacak gibi ha-
yal kirikhiging ugratirlarsa, bilince cikarlar. Her giin bildigim yol-
lardan iniversiteye giderim; bu sirada hig dilgtinmeden dogru yol-
lara sapar ve her zamanki -——yani beklenen— goriiniislerle karsi-
lagirim. Ama giinin birinde kargima bu aligilan goriiniigler yerine
hi¢ bilmedigim bir goriiniis ¢ikarsa, bu hayal kirikligindan, bu go-
ritntigiin hi¢ beklenmeyisinden, yamldigimi, yanbs bir sey yapti-
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g1 anlarim; saptifim yolun beni universiteye gbtiirecegini bek-
lerken yanilmis oldugumu goriiriim.

Burada bilgi teorisindeki hir gériige deginelim. Daha Antik-
cagda da ortada olan, son onyillarda ozellikle Amerika’da yeniden
deger kazanan pragmatizm denilen bir bilgi teorisi ¢igr1 vardir. Bu
aigir énce belli smurlar iginde dogru olan bir diistinceden : biitiin
bilmenin, hi¢ olmazsa kokeni balkimindan, hayattaki eylemin hiz-
metinde bulundugu dilslincesinden kalkar. Ama bundan sonra prag-
matizm daha ileriye giderek, «dogru» bilgilere varmaga ugrasir-
ken, gercekie hayata yararli olan bilgiler elde etmek istedigimizi
ileri siirer. Buradan da sonra baska bir sava gecilir: Dogruluk, ya-
rari: olmaktan, hayat igin yararli olmaktan bagka bir gey degildir.
Bu bigiminde pragmatizmin gériisii paradokstur ve bunun olmaya-
cak bir diiglince oldugunu gostermek de oldukg¢a kolaydir. Bunun
igin bir drnek yetigir: Hekim hastanin onulmaz bir hastahga tutul-
mug oldugunu goriiyor. Ne var ki hastasina bunu sdylese, hastanin
kendisini karamasarhga kaptiracagim, daha da cok ac1 gekecegini,
hastaligin seyrinin hizlanacagim da biliyor. Bunun i¢in de hasta-
ya hastaliginin iyilesebilecek bagka bir hastalik oldugunu sdyliiyor.
Bu, bir yalandir; ancak, hastamn hayati i¢in yararh olan bir ya-
landir. $imdi bu yalan, yararli oldugu igin dogru mu olacaktir?
Yani hasta, inanmak kendisi icin yararl diye, gergekten iyilegebi-
lecek bagka bir hastaliga m1 tutulmug olacak? Elbette degil. He-
kimin teghisi ya dogrudur, ya da yanhstir; yani bu teghis ya ger-
cege uygundur ya da degildir. Burada teshisin ne oldugunu bilme-
nin yararh ya da zararl olabileceginin hi¢ énemi yoktur. Ama yine
de pragmatizmin bu iddiasinda dogru olan bir yon vardir. Ciinkii
her hilgiden, bu bilgiler dogruysalar, belli eylemlerde dogru gikma-
lar1 gereken birtakim dnden-deyigler, —beklemeler— tiirer. Yani bu
eylemler beklenen erege vardiriyorlarsa, bu eylemler bagarii ola-
biliyorlarsa bilgi dogrudur, ama basar1 elde edilemiyorsa yanlistir.
Dogru bilgiler dogruluklarim bagarili olmug eylemlerde gdsterirler,
bundan dolay1 «yararhisdirlar. Ancak bu yararh olug, hayat icin
yararll olmak anlamma gelmeyip, belli, cok belli amaglara yonel-
mis eylemleri gerceklestirmek bakimindan olan bir yararhliktir. «Bu
hastahk iyilegtirilemez» savi su demektir: Bu hasta viicudun her
tirlii tedavisi hep ayn1 yere vardiracaktir, yani hastalig1 da, hasta-
hgin seyrini de degistiremiyecektir. Bu goriis, belli eylemlere bir
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basar: sagladigi 6lgiide «yararhisdir. Bununla birlikte bu basarinin
hastamin hayatina hic bir yarart dokunmaz. Oyleyse dogrulugun
tanimi olarak «dogruluk hayata yararli olmaktir» Snermesi anlam-
s1zdir; dogrunun tek bir tamimi vardir: Bilginin objesine uygunlugu.
Yalniz, bilincin hangi olgularina bu tanimi anlaml olarak uygulaya-
biliriz sorunu kaliyor. Bu sorunun cevabi bizi &ncelik ve o6zellikle
beklemelere gotiiriir.

Hatirlama, ile bekleme’ye bir daha donelim. Bu ikisine, bunlara
belli bir bakimdan bhenzeyen bilincin iiclincii bir olgusunu da kat-
maliyiz. Kargimda hareket eden, konugan, belli bir yone bakan, gii-
len ya da aglayan bir insan goriiyorum. Diyorum ki: bu adam bir
sey istiyor, belli bir nesneyi bir yénden goriiyor, sevingli ya da lziin-
tiiliidiir. Onun hareketini goriiyorum; ama istegini, iizilintiisiisiinii
ya da nesnenin bilincindeki gériniisiinii goériiyor muynm? Tabii go-
remiyorum. Istek ile iiziintiiyli genellikle géremem, ancak duyarim;
ama bu duymada da bagkasimnkini degil de yalmz kendi iziintiimii
duyarim. Bir bagkasimin Uziintiisiinii, ancak kendimin eski bir iiziin-
tiistinii ya da ileride olabilecek bir ifiziintiimii bildigim gibi bilirim.

Biz, insanlarin hepsini, hayvanlarin da hi¢ olmazsa bir taki-
mini, tipk: kendimiz gibi etkin ve edilgin yaratiklar sayariz. Bun-
larin, tipk: bizim gibi, algilayan, cevre diinyamizi kendi acilarindan
algilayan yaratiklar oldugunu kabul ederiz. Biz tiirdegimizin bilin-
.cini dogrudan dogruya algilayabilir miyiz? Hayw. Bu bilincin sa-
dece varoldugunu tahmin ederiz. Yabanci bilincin varhgimm tanmitla-
yabilir miyiz? Burada bir sonu¢ c¢ikarmanin, érneksemeye (analo-
gie'ye) dayanan bir sonuclamamn yapilmakta oldugu sanilmigtir.
Gercekten'de biz yabanc: bilinei bir analogie ile, yani kendi bilinci-
mizin model ve Ornegine gore tasavvur ederiz. Gergekten de bagka
bir insanin ifade hareketleriyle jestlerinin kendimizinkilerle bir ben-
zerligi oldugunu sezer ve benzer ifade hareketlerine benzer duygu-
lar1 temel yapariz. Goz yaslarina iiziintiiyl, glilimsemeye sevinci,
sert davramsglara 6fkeyi karsilik tutariz. Ancak, ilkin bu analogie
zorlayici bir cikarim degildir; hareketleri bizimkilere egit olan
duygularin ifade hareketleri olarak yorumlanmalar:1 zoruniu degil-
dir. Ikinci olarak da: bir yabanct bilinein varligini kabul etmenin
gergekten bu analogie (6rnekseme) yoluyla yapilan sonuglamadan
cikmag oldugu ileri siiriilemez. Ciinki ozellikle baglangicta ——cocuk-
la ilkelde— yabanect varliklara bir ruh yiiklemek, analogie’ye, yani
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bizimkilerine benzeyen ifade hareketlerini algilamaya gére cok daha
yaygm bir durumdadir. Ilkel insan cevresindeki biitiin seyleri belli
bir bigcimde canlandirir. Kiigiik cocuk annesinin giiliimsemesini se-
vineli bir giilimseme ile karsilar, annesinin sevincini birlikte du-
yar; ama sliphesiz ki s0yle bir cikarim yaptig: i¢in degil : Annem
benim sevindigim zaman giiliimsedigim gibi giiliimsiiyor, demek ki
annem de seving duyuyor. Tam tersine, c¢esrremizdeki cisimleri can-
landirmak, denebilir ki, dogrudon dogruye etkiyen bir icglidudir;
her hatirlamadaki gegmise deggin bilgi gibi dolaysiz olan bir sey-
dir.

Cevremizdeki insanlarin bilingsiz, bagtan asag1 yapma otomat-
lar ya da makineler olduklarmi, icinde bulundugumuz evrenin tii-
miilyle yalmz bilingsiz cisimlerden olustugunu ashnda diiglinebiliriz.
Bunu kabul edersem, ben biricik duyan, diistinen, isteyen yaratik,
biricik bilingli varlik olurum. Bu gériise solipsizm* denir. Solipsizm,
hatirlamalarin bir illusionizm’ine, yani bize kendi ge¢migimizi yan-
sitan hatirlamalarimizin, bunu sadece bizi aldatmak icin yaptikla-
r1, bu geg¢misin hi¢ bir zaman varolmadigl anlayisina dayamir. Kim-
se, tabii, diinyada yalniz kendisinin varolduguna ciddi olarak inan-
mamig; illusionizm de hi¢ bir zaman ciddi olarak ileri siiriilmemis-
tir. Ama bunlarin her ikisi de, solipsizm de, illusionizm de ciiriitiile-
mezler; baska bir deyigle: yabanct bilinglerin varligim da, kendi gec-
migimizi de ne deneyle ne de mantiksal diisiincelerle tamtlayabiliriz.
Bunu yapamayiz, c¢linkii geriye doniip gecmisi hatirlamalarimizla
kargilagtiramayiz; bunun gibi, yabanct bilincin dogrudan dogruya
igine bakip bu bilingle ilgili tasavvurlarimizin gercege uyup uyma-
diklarin1 da saptayamayiz. Yabanc: biling hep «sens olarak kendi
bilincimizden, «bensden ayri, asilamayan bir ucurum olarak kulir.
Hatirlamalarmmizin da, yabanct bir bilinei kabul edigimizin de dog-
rulugunu, ancak dolayl olarak denetleyebiliriz, ama bu dolayll de-
netleme her zaman bir beklemeleri denetlemeye varir. Hatirlamam
gecmisi bana dogru olarak mi anlatiyor? Dogru olarak anlatiyorsa,
o zaman bu gecmigin belli izlerini simdide bulacagimi bekleyebil-
mem gerekir; o zaman bagkalarinin da bu ge¢misi aym gekilde ha-
tirlamalarinl beklemeliyimdir. Bir bagkasinin bana karst 6fke ya
da sevgi duydugunu kabul edisim dogru mudur? Dogruysa onun

* Solus = yalniz, ipse = ben kendim.
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bana kargi bundan sonraki davraniglarimin da simdikilerine uygun
olmasi beklerim. Bagkasmin da renkleri benim goérdiigiim gibi
gordiigiinii gergekten kabul edebilir miyim? Kabul ediyorsam, onun
da cesitli renkler kargisinda benim gibi tepkilerde bulunacagim
beklerim; oyle yapmaz da, ornegin kirmiz: ile yesili aym renkler-
mig gibi anlayorsa, bundan bu yabanc: bilingle ilgili ilk tasavvuru-
mu degigtirmek gerektigi sonucunu gikaririm. Ancak, beklemelerin
gerceklesmeleri ya da hayal kirikligina ugratmalar: ile yapilan bu
dolayli denetim, yabanci bir bilinci kabul etmeyi ya da bir gegmigi
genellikle tanmtlayamaz ya da ciiriitemez, bunlari ancak ayrintila-
rinda elegtirebilir.

Buraya genel nitelikte bir diiglinceyi de ekleyelim: Insan bag-
bangicta yalniz kendisine benzeyen varliklari canh sayip da son-
radan bu canlandirmanin alanini genigletmis degildir. Bunun tam
tersi olmugtur: Baglangicta insan igin her gey canlhidir; hi¢ olmazsa
her gey kendisi gibi etkin ve edilgindir. Bundan sonraki gelisme, bu
canlandirmamin daraltilmasy ve Ozellegtirilmesi yoniinde olmustur.
Cansiz ve ruhsuz cisimlerin oldugu diisiincesi —baslangicta hayat
ile ruh bir sayiliyordu—, sonraki bir bulustur. Bu nesnelere yliklen-
mig olan «i¢ hayatins daraltilmasinda, drnekseme (analogie) yo-
luyla yapilan sonug ¢tkarma da bir rol oynamistir: Biz ancak dav-
ranmiglari, jestleri ve sesleri bizimkilere benzeyip de, bunlari helli
ruhsal olaylarin belirtileri olarak yorumlayabildigimiz yaratiklara
gitgide bir i¢ hayat yiikleriz. Bundan dolayr bu daraltma, bir
ozellegtirme de olmus, cevremizdeki varliklara yiikledigimiz i¢ hayat
belli bir dzel ayrim da kazanmig olur. Bu daraltmada cok ileri de
gidilebilir : Descartes yalmiz insanlar ic¢in bir biling hayatini kabul
edip, hayvanlar1 birer otomat saymakla tabii cok ileri gitmistir.
Ama genellikle bir sinir sistemi ya da beyni olan biitiin yaratik-
lara da bir biling vermege kalkigirsak, yine c¢ok ileri gitmig oluruz.

Hatirlamanin real bir gegmisle, hayalgiiclinlin gercekle, alg: diin-
yasinin real bir dis diinya ile iliskileri konusunda da, algilanan cisim-
lerin canlandirilmasing benzeyen bir durum vardir; yani insan dnce
her hatirlamanin dogru olduguna, hatirlamanin real bir gecmisi
gercekte oldugu gibi yansittigina inanir. Ancak, insanin kendi ha-
tirlamalarinda ve kendisininkilerle bagkasminkiler arasinda uygun-
suzluklar, celismeler bulundugunu sezmesi, onu yavas yavag eleg-
tirmeye ve bir hatirlamanin yanlis olabilecegini hesaba katmaya
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gbtiirmiigtiir. Insan baslangicta hayalgliclinlin biitiin tirlinlerinin de
birer gercekligi oldugu, bunlara herhangi bir yer ve zamanda, alg1
diinyasinda da rastlayabilecegi kanisindadir; onun igin ejderhala-
r1, insan viicutlu ve hayvan bagh tanrilari, at ve arslan gibi algila-
nabilecek gercek varlklar saymistir. Buradaki gelisme de, tasav-
vur edilenlerin gergek olduklarina inamigin daraltilmasi yoniinde
olmustur. Insan biitiin algilarinin dolaysiz ve aracsiz olarak real dig
diinyaya bagl olduklarmna, algilayisin kosullarina bagh olmadikla-
rma, bu yiizden algilarin yamiltmayacagine da inaniyordu. Sonra,
insan baglangicta rityalara da bir gercegin karsihik oldugu kamwsin-
daydi. Biitiin ilkel toplumlar ve cocuk riiyada goriilenlerin gergek
olduklarna inanirlar. Rilyanin gercegin disinda birakilmasi, ha-
yalgliciimiiziin bir triinli sayilmasi, elestirmenin sonraki bir sonu-
cudur. Bundan sonra gelisme her yanda, dolaysiz olarak dig diin-
yaya bagh clan algilari, algilayan siijenin dig diinyaya olan durumu-
na ya da algmn siijede bulunan kogullarina bazli olan algilardan
gittikge daha cok aywrmak dogrultusunda olmusgtur. Baslangictaki
inamsga gore, korktugumuz her seyin belli bir niteligi, «korkung ol-
maky niteligi vardir ve bize seving veren her gey de «sevimli»dir.
Bu gibi ya da buna benzer sozciikler baglangicta nesnelerin real ni-
teliklerini dile getiriyordu. Nesnelere bu nitelikleri yiikleriz ve bi-
zim korktugumuzdan bagkalarimin da korkacagina inaniriz. Ancak,
giderek bu duygularin meydana gelmesinin objeye oldugu kadar
stijeye, siijenin yapisina ve durumuna da bagh oldugu gorilmiigtiir
ve boylece «korkung» stzcligli bir nitelik olmaktan gqikip, korkanin
objeye yiikledigi salt bir stzeiik olmustur. Bu, ilkece, Kopernikus’un
bize gikte gizledigimiz gezegenlerin yoriingelerini siibjektif kogul-
lara bagh olarak, bulundugumuz noktaya, gdzlemeinin durdugu yere
bagh olarak gorecegimizi 6greten adimimn aynidir. Ya da yeni fi-
zigin, renklerin, seslerin, sicaklhk ile sogukluk izlenimlerinin algi
organina ve bunun gesitli yaratiklarda bagka bagka olan yapismna
bagli oldugunu géstermesi, bunun lizerine renkleri, sicaklik ile so-
guklugu objelerin real nitelikleri olmaktan c¢ikarmasi da bu cesit-
ten bir adimdir. ¥Ya da bagka bir 6rnegi alirsak: Newton’un tarti-
lan yere bagh olan ve onunla degisen agirlik yerine degigsmez «kiit-
lesyi ve agirlik ile diigme hizlarinm bilegkesini objelerin tek real
niteligi olarak kabul etmesi gibi. Gergeklik bilincinin gelismesi, her
yanda, real oldugu varsayilamin daeraltilmas: biciminde olmustur.
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3. ALGI VE DUSUNME

Bu bolimde bilme ruhsal bir olay olarak ele alinacaktir. Bil-
menin dille formiillenmig bir sonucu olan bilgi heniiz incelememizin
diginda kalmaktadir. Bundan &nce algilama, hatirlama, bekleme ve
hayalgiiclinden stz edilmigti. Ancak, bunlarin yamnda bagka bir
bilme cesidi daha vardir: diisiinme. Diisiinme nedir? Bu soruyu ki-
saca cevaplandirmak igin: «Diiglinme birlestirmek, parcalamak ve
kargilagtirmaktir» diyebiliriz. Birlestirmede objeleri bir birlik ya
da bir biitiin halinde toplarim; parcalamada bir objeyi parcalarina
ayiririm; karsilagtirmada ise iki ya da daha cok obje arasindaki ba-
gintiy1 (Sruegin bir egitlik, bir benzerlik, bir bagkalik bagintismi)
Ogrenirim. Bu «egitlik», «bagkalik», «benzerlik», «biitlin», «parga»
dediklerimiz nedir? Bu soruya ancak bir karsilagtirma, bir toplama
ve parcalama islemi yapmakla cevap verebiliriz. Objeleri belli bir
bicimde bir birlik, bir biitiin halinde toplamadan, bunlar1 ayrica bir-
birinin kargisina koyamadan, birbirinder ayirmadan, yani onlari
bu biitiiniin pargalar: olarak ayirmadan karsilagtirma yapamam.
Ancak, kargilastirilan objelerin esitligi ve bagkahg1 iizerine bir gey
bilmeden de, yani bunlari karsilagtirmadan da birlestiremem ve
parcalayamam. Bu birlestirme parcalama, karsilastirma islemle-
ri bedenle yapilan bir is —ornegin el ya da gdzle yapilan-ya da
sirf ruhsal olan bir etkinlik— 6rnegin bir dikkat isi-ya da bunlarin
her ikisi de —hem bedensel hem ruhsal etkinlik— olabilir. Bir kii-
me cezivi el ile kavrayabilirim ya da yine elle bu cevizleri birbirin-
den ayrirabilirim; bircok cizgiyi gozle bir sekil halinde birlestire-
bilir ve yine gozle birbirinden ayirabilirim; bircok ses izleniminin
iginden belli bir ritmi duyabilirim, yani bu sesleri dikkatimle helli
bir bicimde bir biitiin olarak toplayabilir ya da onlar1 birbirinden
ayirabilivim. ki degnegi birbirinin iistline koyarak uzunluklari ba-
kimindan karsilagtirabilirim: ama bu o6lclstiirmeyi sirf zihnimde
de yapabilirim. Bir de gu gz oniinde bulundurulmali: Iki objenin
esit olmasit demek, bunlar birbirlerine dogrudan dogruya degdiril-
diklerinde bir obje halinde kaynagmalar1 demektir; baska olmalar:
demekse, birbirlerine dogrudan dogruya degdirildiklerinde pek agik
olarak birbirinden ayr: olmalar1 demektir. ‘

Bagka olma ya da bagka gdriinme, bu birbirinden ayrimli ol-

Bilgi Teorisi —~ Forma 3
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maktir; esit olma ya da esit goriinme ise, bu bir obje halinde kay-
nagmaktir. Her algida gorme, isitme ve dokunma eylemlerini, bir
de lizerine gdrmeyi, isitmeyi yOnelttigim ve karsimda verilmis ola-~
rak bulunan objeyi —rengi, sesi— birbirinden ayiriyorduk. Bunun
gibi burada da birlestirme, parcalama, karsilastirma iglemlerinin
iiriinil olan hiitiinii, parcalar, esitligi, bagkaligi vh. birbirinden ayir-
mamiz gerekir. Yalmz, esitlik ile bagkalifin kargilagtirma islemine
olan iligkisi, girme ve igitme eylemlerinin gériilen renge, isitilen
sese olan iligkilerinden biraz bagka turliidiir; gdrme, igitme vb. bize
disaridan verilen bir objeye yonelmedir; birlestirme, parcalama,
karsilagtirma ise, sonucunda biitiiniin, parcalarin, bir birlik olarak’
kaynasmanin, ayrimli olmanin meydana geldigi iglemlerdir.

Her birlegtirme, parcalama, karsilagtirma birlestirilecek, par-
calanacak, kargilastirilacak bir gerecin verilmig olmasimni ge-
rektirir. Bu gerec algilarda ya da tasavvurlarda verilmis olma-
lidir. Algilanmig objeler olmadan kargilagtirma vb. yapamam. Bun-
dan dolay1 alg1 diigtinmeden dnce gelir gibi gortiniiyor; ciinkii algi-
nin diigiinmeye gereg saglamasi gerekir. Ama 6te yandan birles-
tiren, parcalayan, karsilagtiran bir diisiinmeyi icinde bulundur-
mayan hi¢ bir alginin olmadigim gostermek de kolaydir. Ciinkii al-
gilanan objeyi, birbirinden az ya da g¢ok belli olarak smirlanmig
parcalar: bulunan siki ya da gevgek bir biitiin bigiminde olmadan al-
gilayamayacagim agiktir. Cevresinden ayirmadan ve bu ayrilma bi--
lincine bir de bir benzerlik bilincini baglamadan da hic bir objeyi
algilayamam: algilanam hep az ya da cok belli bir sey olarak —bir
insan, bir yazitahtasi, kdgeli ya da yuvarlak olarak— bilirim. Bu
biliste, daha Snce algilamig olduklarumla bir egitlik ya da benzerli-
gin kavranmis olmasi saklidir. Oyleyse aym zamanda bir birlegtir-
me, parcalama, kargilagtirma islemlerini ve biitiin ile parca, benzer-
lik ile baskalik bagwmtilarini kapsamayan hi¢ bir alg: yoktur.

Egitlik ile bagkalik bagintilarina bagka bir bagint1 grubunu da
katalim: Mekén ve zaman bagintilar: ya da «yanyana» ve <ardarda»
olug bhagmtilari. Bu bagmtilarla ilgili bilincim de bir birlegtir-
meye, parcalarin ayrilmasina ve karsilastirmaya dayanir. Ama bu-
radaki birlestirdigimiz; iliskiler kurmak iizere yeniden pargalara da
ayirdiginz biitlinler, mekénla ya da zamanla ilgili olan biitiinler-
dir; bunlar bize algida bdylece verilmiglerdir. Alginin biitlin obje-
leri, her duyunun algilari, dig ve ic algilar bize zamanda ardarda
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olug halinde; hic olmazsa gbrme ve dokunma duyularinin biitiin ob-
jeleri mekanda yer kaplamig olarak verilmiglerdir. Ama biitlin me-
kandaki yer kaplamalarda ve biitiin zamandaki ardarda oluslarda cb-
jeleri birbirinden aywrarak da bilebilir ve aralarindaki mekén ya da
zaman araligini baglayici bir ilinti olarak da anlayabiliriz, Bu arada
yeni bir bagintiy:, «arasindas bagintismi da sdylemis olduk. Bu
«arasinda» bagintisi, simdiye kadar sozii gegen bagintilardan, 6zel-
likle iki degil de tic temelli olmasiyla ayrilir. Burada bir obje hagka
iki obje arasmmda bulunmaktadir. ¢Arasindas bagintis1 yalmiz me-
kén ve zaman bagintilarinda yoktur; drnegin mor rengin benzerlik
bakimindan kirmiz: ile mavi arasinda bulundugunu, bir sesin per-
desi bakimindan kalin ya da ince sesler arasinda bulundugunu da
sOyleyebilirim. Ancak, mekin ve zaman bagintilarimin oldugu her
yerde, «arasinda» bagintist da vardir; bu bagintimn mekin ve za
man bagmtilarina, 6zelligi geregi, iligkisi vardir. a, b nin solunda
va da saginda olmak iizere yaninda bulunuyorsa, hep bir a b ara-
g1 ya da a ile b «arasinda» bir mekin bulunacaktir. Bunun gibi,
birbirini izleyen a ve b gesleri arasinda da bir zaman aralig: olacak-
tir. Bir noktada birbirlerine degen iki ¢izgi icin, tersine olarak,
«nokta iki ¢izgi arasinda bulunuyors : — . — demenin de, «gizgi ken-
disinde birbirine degen iki diizlem arasinda bulunuyor» diyebilme-
nin de dnemi var. Tki noktay: baginti temelleri, aralarindaki cizgiyi
de baginti diye anlarsam, bu cizgi iki nokta arasmda bulunur ya
da cizgi noktalarin birbirlerine olan uzaklhigidir; ancak, iki ¢izginin
birbirlerine degdigi noktayi, cizgiler arasinda bulunan bir nokta
olarak, bir «kesisme noktasi» olarak da anlayabilirim. Bunlardan
birini ya da Stekisini bagint1 ya da baginti temeli olarak alabilirim.
Aym sey sayilar igin de sdylenebilir: Her sayiyr baginti temeli ya-
pabilir ve hangi saymmin ondan énce ya da sonra oldugunu sorabili-
rim. Bir de her sayiy1 bagka iki saymin bagintis1 olarak da diigii-
nebilirim. Bagint1 temeli olan bagmt1 da olabilir ve bunun tersi de
olabilir. Iste bundan dolayr matematik —hem aritmetik, hem geo-
metri— bagintilardan meydana gelmig objelerden kurulu bir bilim
olarak islenebiliyor. Matematigin baglica objeleri mekén, zaman ve
say1 serisidir. Ama matematigin gozlinde mekén, zaman ve say1 se-
risi salt diizen formlaridir, yani bunlar &uce belli birer obje olup
da sonradan bagintilarla birbirlerine baglanmig olanlarmm degil, yal-
niz bagmtilar ylziinden var olan objelerin tlimiidiirler. x, x-1 ve
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x-+1 arasinda bulunan bir sayidir; ama x-1 ve x+1 de bagka belli
iki say1 arasinda bulunan vb. sayilar olarak tanimlanirlar.

Biitin ve parga, esitlik, benzerlik, bagkalik ile mekin ve zaman
bagmtilarina, objelerin betimlenmesine yardim eden bagintilar di-
yebiliriz. Bu bagintilarin yardimiyla bir objeyi nicelik (biitiin ve
parca), nitelik (benzerlik, bagkalik) ve durum (mekan ve zamanda
olug) bakmmimndan betimleriz. Biitiin halinde toplamak ve parcalara
aywrmak bakimindan «nicelik yoniinden betimlemes deyimi pek uy-
gun olmuyor. Ciinkii her nicel (guantitatif) belirleme, bagka bii-
tiinlerle bir kargilagtirma iglemini de gerektirir. Nicel belirlemede
esitlik bagintisinin kullanilmasi gerekir. Oysa mekin ve zaman ba-
kimindan belirleme yalniz reel objelerle ilgilidir. Bir érnek bunu
kolayca gésterebilir: Hayalimde arslan basgh, at viicutlu bir varlik
tasavvur ediyorum. Bu yaratik nerede ve hangi zamanda vardir?
Hig bir yerde, hi¢ bir zamanda. Varolan, ancak bu yaratik iizerine
su anda bilincimde bulunan tasavvurdur; bu hayal ettigim objenin
kendisi ise var degildir; yani béyle bir yaratik hi¢ bir yerde, hic
bir zamanda yoktur. Oysa hatirladigim ya da bekledigim obje, alge-
lanan obje olarak herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda var-
dir; yani algilanan ya da algilanabilen bagka objelerin yaninda, bun-
lardan Once ya da sonra vardir. Bundan bagka gu andaki hatirlama
veya beklemem de, tabif, herhangi bir yerde ve herhangi bir zaman-
da, yani gimdi ve bilincimde vardir. Yalmz algilar diinyasinin oh-
jeleri mekin ve zamanca diizenlenmislerdir; bundan dolay1 da alg1
objelerine temel yaptigimiz real diinya da, real objeler diinyas: da
mekén ve zaman diizeni icindedirler. Bu bagintilara betimleyen ba-
gintilar dedikti. Karsima cikan ya da iizerinde konugulan her obje
icin sorulabilecek bir soru «bu nedir?» sorusudur. Bu soruyu ba-
gintilar1 gdstermekle, biitlin ile parcalari, benzerligi, esitligi, bag-
kalig1 ve durum bagintilarini géstermekle cevaplandirabilirim. Bu-
nun yaninda «bu nasildir ?» sorusu var. Betimlemeye kargilik agik-
lama, betimleyen bagintilara karsilik agiklayan bagintilar vardir.
Bunlar arasinda en &nemlisi, neden-etki bagintisidir. Birlegtirebil-
mem, parcalayabilmem, karsilagtirabilmem igin, 6nce birlegtirile-
cek, parcalanacak, karsilastirilacak algilanmis objelerin olmasi ge-
rekir; objelerin algilanmasi, diisiinme eyleminden &nce gelmelidir.
Bununla birlikte bu diisiince biisbiitiin de dogru degildir. Bir obje-
yi, o bir obje olmadan, yani algilanani bir biitlin olarak kavrama-
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dan, algilayabilir miyim? Bir objeyi, parcalar: bulunan bir gey ola-
rak kavramadan, algilayabilir miyim? Her obje ayn1 zamanda hem
birlik hem de cokluktur ve her obje algilanirken cevresinden aywri
edilir; yani gevresiyle kargilagtirilir, su ya da bu obje olarak tani-
nir, daha once algilanmig olan objelere egit ya da benzer olarak
bilinir. Bu obje bir de mekin ve zaman bagintilar: icinde algilanir.
Demek ki, aym1 zamanda bir birlegtirme, parcalama, karsilagtirma,
bu ylizden bir diigiinme de olmayan hig bir alg: yoktur. Yalmz algi-
lanip da bu bagintilar icinde diisiiniilmeyen bir obje tasavvur bile
edilemez. Her algida bu gesitten bir diiglinme saklidir. Alginin her
objesini bu bagintilar ortaklaga kurarlar. Ayrica her algilanan ve
diigiiniilen objeyi kapsami daha genis bir diigiinmenin objesi de
yapabilirim. Bir objeyi bagka objelerle biiyiik bir biitiin iginde bir-
legtirebilirim; onu daha ¢ok parcalara ayirabilirim; bagka herhan-
gi bir obje ile karsilastirabilirim; onu daha biiytik mekén ve zaman
bagintilar: igcinde algilayabilirim.

iki objeyi karsilagtiriyor, bunlarin birbirine egit olduklarim
goriiyorum. Bunun iizerine yaimiz «bende bu objelerin esit olduklar:
izlenimi vars demem, «bu objeler esittirler» de derim ya da bagka
bir durumda birbirinden ayridirlar derim. Yalniz bir esitlik ve bas-
kalik bilincini saptamakla kalmaz, bir egitlik ve bagkalik yargisi
da veririm. Bunun gibi, sadece «bu objede gimdi su parcalar1 ayiri-
yorum» demez, «obje bu parcalardan olusmustur» da derim. B&y-
lece de bir egitlik izlenime bir egitlik yargisimi dayandiririm; <bu
bagmt1 objelere iliskindir, objelerin kendisinde vardir; yani ben ya
da bir bagkasi bu objeleri ne zaman karsilastirsa, hep bu bagintiy1
bulacaktirs derim. Her yarg: dogru ya da yanlis olabilir; egitlik bilin-
cime dayanarak verdigim esitlik yargisi da yanlig olabilir. Biliyo-
ruz, béyle bir yanlisi deneyin yardimi ile denetleyebiliriz; bunun icin
de yargimin kapsadigl onden-deyislerin, beklemelerin gerceklesme-
digini saptariz. Yeni bir kargilagtirma yapip, daha 6nce egit olduk-
lar1 bulunan aymi objelerin gimdi egit olmadiklar: goriiliirse, bu
durumda bu kargilagtirmalara dayanan yargilardan birinin yanls
olmasi gerekir. Daha dogrusu iki ihtimal akla gelebilir: ya a=b ya
da a=b yanlig olabilir. Clinkii iki halden birinde a ile b nin ince-
den inceye bir karsilagtirilmasi yapilmamis, iistlinkérii bir gozlem-
den ileri gidilmemistir; yani bir kargilastirmanin kogullar: tam ola-
rak gergeklestirilememigtir. Ya da a=b ve adb yargilar: hi¢ de
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aynt a ve b ile ilgili degildir, clinkil a ya da b iki kargilagtirma ara-
sindaki zaman icinde degismis olabilir.

a, b ye egitse, bu ayn: zamanda, a nin b den bagka olmadig1
da demektir. Egitlik bagintis1 ayni objeler arasinda bir bagkalik
bagmtisiyla uyugsamaz. Belli objeler arasindaki her bagmti, bu
objeler arasindaki belli bagintilarla uyugamaz. Ozellikle egitlik ve
bagkalik bagmtilarinin birbiriyle uyusamamalarina gelince, bu,
olumlu ve olumsuz yargilarin, bunlarla birlikte dogru ve yanls yar-N
gilarmn da birbirleriyle uyusamamalariyla siki sikiya ilgilidir. «a b
dir» yargisi yanhgsa, bu, «a b degildir» yargisinin da dogru oldugu
demektir. «a b degildir» yargisinin da anlami gudur: a ¢ dir, ya da
d dir, ya da e dir; burada bu ¢, 4, e nin ortak olduklar: yon b olma-
diklaridir, yani b den bagka olduklaridir. Daha Platon’un belirttigi
gibi, olumsuz yarg: bagkalik yargisidir.

Bir bagint: bir bagka bagintiyla uyusamadig:r gibi, bir bagin-
f1 bagka bir bagintinin olmasim isteyebilir de. a=b ise, b=a da ol
mas1 gerekir. a b den hiiyiikse, b nin de a dan kiiclik olmas1 gerekir.
a b den Once geliyorsa, b nin de a dan sonra gelmesi gerekir. Egit-
lik bagintis1 ya da «yaninda» bagintis1 gibi ayni bagintiy1 isteyen
evrigik (konvers) bagintilara simetrik bagintilar denir. Evrisik ba-
gintilar olarak bu ayni bagntilarla uyusamayan bagintilara ise
asimetrik bagntilar deriz. Tabii ne onu ne de bunu isteyen baginti-
lar da vardir; bunlara simetrik olmayan bagmtilar denir (asimetrik
bagintilarin karsiti).

Burada iki noktay: da hemen belirtelim. Bir objeyi yalniz bag-
ka, bir obje ile degil, kendisiyle de kargilastirabilirim ve bu kargilag-
tirma hemen belli bir sonug¢ da verir: Her obje kendisine egittir.
Egitlik «doniiglii» (refleksif) bir bagintidir. ‘

«Iki obje birbirine egit ya da birbirinden bagka iseler, degis-
medikleri siirece egit ya da baska kalirlar»; «a="b ise, b==a dir da»,
«a=b ve b=c ise, a=c dir de». Bunlar ne gesit yargilardir? Bun-
larm gecerliklerini nereden biliyorum ? Bunlarin gercekten kesin bil-
giler oldugunu ileri siirerim, ama bunu nasil yapabiliyorum? Ciin-
kii, tutalim ki, giiniin birinde iki objenin bir iiclinciiye egit goriin-
diigiinii, ama yine de kendilerinin birbirlerinden agikca bagka ol-
duklarmi buldum. O zaman da «iki obje bir iiclincii objeyle esit ise-
ler, birbirlerine de egittirler» Onermesinden giiphe etmem de, bu iki
objenin bir liglincti objeye gercekte hic de egit olmadiklarini, bura-
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da gozlimiizden kacmilg olan bir ayrimin bulundugu sonucunu gika-
ririm.

Simdi bilgi teorisinde biiyiik bir yeri olan bir soruna gecelim:
Biitiin bilgimiz deneyden mi ¢ikar? Biitiin yargilar deney yargilar
midir? Yoksa her tlirlii deneyden bhagimsiz olarak gecerligi olan
yargilar da var midir? Ozellikle biraz nce soziinil ettigimiz yarg:-
lar, esitlik vb. bagmtilarla da iligikli olan yargilar, «empirik» ve
«a prioriy yargilar diye ayirmanin tekanlamh ve eksiksiz olmadigim
gosterirler. Tki objenin birbirinden bagka olmayip birbirine egit ol-
dugunu saptamak i¢in deneye bagvurmam gerekir. Esasen karsgi-
lagtirma ile ayirmamn kendileri de bir deney yapmak, bir deney
toplamaktir. Iki obje arasmndaki egitlik bagintisinn simetrik bir
bagmti oldugunu saptamak icin de deney gereklidir. Deney bana
esit objelerin, esitlik bagintis: degismeksizin, degis edilebilecekle-
rini, yani {ic ya da daha ¢ok esit objenin karsilagtirmada istenil-
digi gibi birbirleriyle degis edilebileceklerini gdsterir. Bu degisin
temelinde, egitlik bagintisinin «gegisli» (transitif) olusu bulunur.

Demek ki bu bagintilar deneye dayanirlar. Ama boyledir diye
bunlar «hi¢ bir insan 200 yasinda olmaz» ya da «birbirlerine degdi-
rilince sicaklik daha sicak cisimden daha soguk olana gecer» ya da
«igei giindeliklerinin yiikselmesi, besin maddeleri fiatlarinin da yiik-
selmesine yol agars yargilar: tiiriinden deney yargiulari midir? Bu
gibi yargilar, belli birtakim deney olgularinin genellemeleri olmak
anlaminda deney yargilaridir. Simdiye kadar bildigimize gére, hig
bir insan 200 yasinda olamamistir. Biri sicak obiirii soguk iki cismi
birbirlerine degdirdigimizde sicakligmn bir dengeye ulastigin1 deney
ile biliriz. Istatistik gosteriyor ki, is¢i iicretlerinin arttirildigi her
yerde... vb. deneyleri gelecegi de kapsayan Onermeler halinde ge-
nellegtiririz. Biitlin bu Onermeler bir yandan gimdiye kadarki de-
neylerin 6zeti, 6biir yandan da gelecekle ilgili birer varsayimdir-
lar. Oysa egitlik, bagkalik vh. ile iligkili Snermeler ne deneylerin
dzetlidirler, ne de varsayimdirlar; bunlar oz kaenunlardir, bu ba-
gntilarin dziinde bulunani anlatan kanunlardir. «Iki obje birbirine
esitse, esitlikleri bozulmadan degiy edilebilmeleri gerekirs: bu, egit-
ligin 6ziinde vardir. Gergi a ile b nin bir ¢ ye egit, ama birbirlerin-
den bagka goriindiikleri deneyini de yapabiliriz, ama bunun sonun-
da (a=bh, b=¢, a=—c) ilkesinin gegerliginden giiphe etmez, a—=bh,
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b=¢, a=c nin &nciillerinden herhangi birinin yanhs oldugunu sdy-
leriz.

Bagka bir nokta da yine bu yodnil gosterir. Bir insan 200 ya-
smda olur mu? Sicakhik gecer mi? Bu sorulara ancak deney yoluy-
la, yani alg1 araciyla cevap verebilirim. Burada deney alg1 demektir
ve bu alg: hatirlama ve hayalgliclindeki tasavvurun karsitidir. Ha-
yalgiiciimde biri soguk oteki sicak iki cismin birbirine degdirilince
soguk cismin daha soguk oldugunu vb. tasavvur edebilirim. Boyle
bir tasavvurun olabilmesi, algilanabilen ya da reel olan cisim ile
iligikli dnermenin gecerligine engel degildir.

Buna karsilik objeleri hatwrlamada da kargilagtirabilirim; yani
valniz eskiden yapmis oldugum bir karsilagtirmayl hatirlamakla
kalmaz, drnegin su anda gOrdiigiim bir objeyi bundan Once goriil-
miis olan, dolayisiyla sadece hatirlanan bir obje ile simdi karsilag-
tirabilirim de. Salt tasavvurda da egit ya da baska olan objelerle
islemler, denemeler yapabilir, 6rnegin esit objeleri tasavvur edip
bunlar: degis etmenin esitlik bagintisi i¢in 6nemsiz oldugunu bu-
labilirim. Somut bir hali ele alalim: Renkleri —kirmizi, mavi, sari,
yegil vb— benzerlikleri bakimindan siralamak istiyorum. Bunu ya-
parken morun bu siradaki yerinin kirmizi ile mavi arasinda, turun-
cunun kirmiz ile sari arasinda bulunmas: gerektigini saptarim. Bu-
nu saptamak icin reel, algilanmis renklerin karsimda bulunmasi
gerekli degildir; saptamay! yanlissiz yapabilmek icin hayalgiicii-
miin tasavvuru yetigir. Sicak ve soguk cisimlerin gercek iligkilerinin
ne olabilecegi konusunda ise hig bir zaman yalniz hayalgiicii ile ka-
rar veremem. Hgitlik ya da bagkalikla iligikli biitiin yargilar &z
kanunlaridir, yani bunlar belli objelerin 6ziinde bulunan ve bundan
dolay1 bu objelerin hem tasavvurundan hem de algilanmasindan ¢i-
karilan bagintilar: bildirirler.

«Biitiin objeler, kendileri degismedikge, birbirleriyle aym egit-
lik\ya da bagkallk bagintisi i¢inde bulunurlar. Egit objeler, esitlik
bagintilar1 degismeden birbirleriyle degisilebilirler; bunlar birbir-
leriyle degisildiklerinde egitlik bagintilar: oldugu gibi kalirs. Gerei
bu 6nerme belli deneylere dayanarak konulmug olan bir Onermedir;
ciinkii bu dnermenin dogrulugu ve anlami iizerinde bir biling edine-
bilimek igin kargilagtirmalar yapmis ve egit objeleri tasavvurumuz-
da degis etmis olmamiz gereklidir. Ama yine de bu 6nerme «hi¢ bir
insan 200 yasinda olamaz» 6nermesi gibi bir deney &nermesi olma-
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yip bir 6z kanunudur; esitlik bagintisinin 6ziine dayanan bir oner-
medir. Bu 62 kanunundan her tiirlii obje ile ilgili bagka Gnerme-
ler cikar; ornegin <her mor benzerlik bakirindan kirmizi ile mavi
arasmda bulunurs onermesi gibi. Genellikle biitiin renkleri bir ben-
zerlik sisteminde diizenleyebilmemiz, aym seyi seslerle de yapabilme-
miz, benzerlik, esitlik ve baskaligin bu gibi 6z kanunlarma daya-
nir. Her rengin, her sesin bu sistemde ¢ok belli bir yere konulmas:
gerekir. Ancak, bu tiirden daha bagska 0z kanunlar1 da vardir.
Bundan 8nce mekan ve zaman bagintilarindan, «yanyanas ve «ar-
darda» bagintilarindan soz edilmigti. Zamanla iligikli olan su son
«ardardas bagintis1 izerinde biraz duralim. Her zaman noktasi bag-
ka bir zaman noktasim izler ve bagka bir zaman noktasindan dnce ge-
lir. Her zaman noktas: kendisinden 06nce olan hir gecmis ve kendisin-
den sonra olan bir gelecek arasinda bulunur. Bunu nereden biliyoruz ?
Ornegin bir «ilk» ve bir «son» zaman noktasinin soziinil etmenin
anlamsiz oldugunu kendisinden cikardigimiz bu &nermenin dogru
oldugunu nereden biliyoruz? Yoksa simdiye kadar bizce bilinen bii-
tiln zaman noktalarini bu bakimdan inceledik de, bu incelemenin
sonucunu genellegtirdik mi? Tabif degil. Tam tersine, «ardarda»
bagintis1 iizerinde sadece bir diisiinme —bu diiglinme ister gergek-
ten algilanmug, isterse yalmiz hayalgiiclinde tasavvur edilmis bir za-
man lizerinde olsun—, bize zamanin biitiin ardarda geliglerinin 6zily-
-le ilgili bu niteligi bozulamaz bir kesinlikle gdsterir.

Bununla birlikte bu gibi 6z kanunlarmmi koyarken dikkatli
olmamiz gerekir. Oz kanununlarmm dogru oldugu, ama dogru ol-
mayarak, yani cok genis olarak formiillendirildigi haller vardmr. Or-
negin «Biitiin parcadan bilyiiktiirs ya da ayni sey demek olan su
«Biitlin ile parca arasinda daha biiyiik - daha kiiclik bagintis1 var-
dirs Onermesi. Bir 6nerme ki, bu iki bagmntinin (biitiin -parca ve
daha Dbilyiikk- daha kiiciik bagintilarinin) birbirlerine bagh olduk-
larmm1 sbyliiyor. Bu 6nermenin dogrudan dogruya apacik olan bir
yonii var; katiksiz bir 6z kanunudur da kendisi; ne var ki yal-
niz belli bir objeler grubu icin. Cift sayilar tam sayilarin bir bali-
glidiir; ama tam sayilar ¢ift sayilardan daha ¢ok olmayip ayni mik-
tardadir. Bu sayilarin her ikisi de sonsuzdur ve hem de aym bi-
cimde sonsuzdurlar. Ancak, biitiin sonsuz olan serilerin ayn: bilyiik-
likkte oldugunu iddia etmek de yanhs olur. «Ciimleler teorisi» kurul-
dugundan beri sonsuz bilyiikliikler arasinda biiyliklitk bakimindan
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ayriliklar oldugunu biliyoruz; daha dogrusu, bu gibi bilyiikliik baki-
mindan olan ayrimlarin sdziinii etmenin artik bir anlami vardir.
Bir ¢izgi tzerindeki noktalarin miktar: blitin sayilarin miktarin-
dan daha biiytiktiir. Bu ikisinin birbirine egit oldugunu, egit sayila-
bilecegini kabul etmek mantiksal bir celigkiye g&tiiriir.

1ki objeyi yalmz esit bir zamanda yanyana koyarak karsilag-
tirmaz, ard arda getirerek de gdzden gecirebiliriz. Aneak, bu obje-
leri ard arda koyarak karsilagtirabilme ile bagka bir gey de ilgilidir:
inceledigim bir objeye egit olan —ya da ondan ayri olan— bir bas-
ka objeyi arayabilirim. Bu durumda elimde bir obje —a— ile bir
de bundan kalkilarak «doldurulmasini» isteyen bagmt: bulunur; a=?,
a> ?,a < ?vbh.; «?» yerine matematikteki anlamiyla x i koyabiliriz:
a=x. a bilinen, belli bir objedir; matematik diliyle s6ylersek: bir
degismezdir; x ise bilinmeyen bir objedir, yerine belli bir objenin
gecmesi gereken bir semboldiir. x burada yalmiz bos bir yer icindir:
bu bog yerin bir objeyle doldurulmas: gerektir. Yalniz a’ya egit olan
yva da ondan ayr1 olan ya da ona herhangi bagka bir bagintis1 (R)
olan sadece bir obje olmas1 gerekmez. Bu gesitten birgok obje de
olabilir, X’in yerine a=x'i, daha genel olarak, aRx denklemini dol-
duraeak, belli olmayan coklukta objeler gegebilir. amin kendisiyle
aym kalan bir dejismez olmasina kargilik x bir dediskendir.

Ilkin a=7 (aR?) semboliinii kullanmigtik. Bu sembol burada
bir sorunun bulundugunu belirtmektedir. Her soru bir obje ile dol-
durulmasini arayan bir bagintidan olusur. (Verilmig bir obje ile
arasinda egitlik bagintis1 olan bir objenin; verilmis bir obje ile ara-~
sinda neden bagmtisi olan bir objenin; verilmig bir obje ile arasin-
da ad bagintisi olan bir sdzeiiglin hangisi oldufunu sorabilirim vb.).
Soruya verilen cevap bir yargidir: a=b ve aRb asil yargisindan
<yarginin fonksiyonusnu ayirt ederiz. a=x de x degiskeni yerine
belli bir objeyi koymakla bir yarginin sadece formu olan bu a=x
gercek bir yarg: olur.

Dedigimiz gibi, a=x ya da aRx denklemini doldurmak icin yal-
mz bir obje olmas: gerekmez. x degiskeninin bog yerini belli olma-
yan sayida, hatta sonsuz sayida objeler doldurabilir. Bilgi icin ¢ok
6nemli olan «biitliiny kavraminin olabilmesi buna dayanir: «biitiins
kavraminin aRx yargl fonksiyonunu diigiinmekle, bu fonksiyonu
diisiinmekle, bu fonksiyonu dolduran «biitiins objeleri diisiinmiig
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olurum: a=x’i diisiiniince, bu denklemi dolduran «biitlins x leri du-
slinmils olurum.

«Biitiin» kavrarninda belli olmayan sayida cok ohje toplanmis-
tar; ancak bu, kollektif bir biitiin halinde toplanma olmayip, bir
kavram birligi bigimindeki bir toplanmadir. Toplamalarin ¢ok ce-
gitleri vardir. Cizgileri bir toplame blitiinil halinde: ||}, ya da bas-
ka bir tiirlii, bir gekil blitinli halinde: <>, sesleri bir melodi bii-
tiinii halinde toplayabilivim. Bir gekil ya da bir melodi cizgilerin
va da seslerin yalmz bir toplami degildir; bununla birlikte gekil ve
melodinin toplamayla ortak olan y6nleri, kollektif bir biitiin olmala-
ridir. Burada toplanmis olan 6geler, bu biitiintin kisimlaridir. Obje-
leri bir kavram halinde toplamaksa bagka bir geydir. Bunda objeler
kavramin parcalar: degildir; kavram bir kollektivum degildir; ter-
sine, kavramm objeleri, bos yeri, kavramin fonksiyonunu dolduran
objelerdir. Kavram da bir obje ile doldurulmag: isteyen bir bagin-
tidan olusmustur. Kavram diyeceg§imize swuf da diyebiliriz. Her
denklem (aRx) bir simifi gosterir. aRx yarg: fonksiyonunu doldu-
ran belli olmayan cokluktaki objeleri, 6geleri kapsayabilmesi, smni-
fin niteligi geregidir. Bununla birlikte 6gelerinin miktar: sinirh olan
bir 8geli olan, hatta hig dgesi olmayan (sifir sinifi) siniflar da var-
dir. Ornegin «Amerikan Birlegik Devletlerinin gimdiki bagkani» ile
arasinda baginti olan yalmz bir kigi vardir. Sifir smifina Gronek

ise \/2 dir; ¢iinkii \/2 sayisina bagintisi olan hi¢ bir tam say1 yok-
tur.

Smmflarin 6zel bir halini benzerlik daireleri meydana getirirler.
Biitiin kirmiz1 ya da mavi objeler, biitiin sesler ya da biitiin keman
sesleri ya da belli bir yiiksekligi olan biitiin sesler kendi aralarinda
bir benzerlik dairesi kurarlar, yani gecisli (transitif) benzerlikle
birbirlerine bagli olan objelerin biitliniinii olustururlar. Bundan bag-
ka belli olmayan biiyiikliikteki bir objeler grubunun «kirmiz olmaks
niteligi, ya da bir sesler grubunun «belli bir yiiksekligi olmak» nite-
ligi bulundugunu soyledigimizde, bu objeler ya da sesler birbirlerine
geeigli (trapsitif) bir benzerlikle bagl olarak bir benzerlik grubu
olugtururlar demek isteriz.

Bu cercevede «blitiin-parca» bagintisina bir daha dénmek isti-
yoruz. Iki tiirlii parca vardir: bagimsiz ya da somut ve bagimh ya
da soyut parca. Bir y18in ceviz, ¢izgilerden meydana gelmis bir ge-



44

kil bagimsiz, somut, birbirinden ayrilabilen parcalar halindeki ce-
vizler ve cizgilerden olusurlar. Bunlarda her parc¢ay: biitiinden ayira-
bilir, bagh bagina inceleyebilir, sonra yeniden biitilne katabilirim.
Bu sirada geriye kalan da bagimsiz, somut bir geydir. Oysa gordiiglim
bir seklin formu ile rengini birbirinden ayirmaga kalkarsam, bu iki
parganin birbirinden ayrilamaz oldukiarmi, dolayisiyla da bunlarin
tek baglarina tasavvur edilemeyeceklerini anlarim. Rengi olmayan bir
sekil ~ne algida ne de tasavvurda— olmadig: gibi, formsuz da renk
olmaz; renk ile formu birbirinden ayirip her birini yalmiz baglarina
tasavvur edemem; onlari ancak bir arada ele alabilir ve dteki ki-
simlardan bdyle ayirabilirim. Renk ile form gbriilen objenin ba-
giml ya da soyut olan kisumlanidir. Bir biitiiniin soyut pargas: bir
niteliktir; bu nitelife dayanarak «biitiin» belli bir benzerlik daire-
sinden olur ya da belli bir benzerlik dairesine diizenlenebilir. Bunu
kisaca gbyle de sbyleyebiliriz: Stzii gecen nitelik ya da soyut par-
ca, bu sbzii gecen benzerlik dairesinde olugmustur. Bundan dolay:
da bir biitiiniin nitelikleriyle parcalarimi aywirt etmegi, benzerlik
dairelerini olugturmak ve kargilagtirmakla Sgrenebiliriz.

Biitiin sesler ayni yilkseklikte olsaydi, sesin 6zel bir niteligi,
ozel soyut bir karakteri {izerine bir sey sOyleyemezdik. Bir sesin
yiksekligini igitmek, yani «salt igitis» denilen gey, sonra renkleri
inceden inceye ayirt edebilmek giicli, bunlar, kargilagtirma ve alig-
tirma ile yavag yavag meydana gelen yeteneklerdir. Bundan dolay:
bir cismin ne kadar soyut niteligi oldugunu daha bagtan bilemeyiz.

Tutalim ki i¢inde bagtan agagiya egit objeler bulunan bir ben-
zerlik dairesi elimizde var (Esitlik benzerligin 6zel bir hali olarak
da diigliniilebilir). Egit objeler birbirleriyle degig edilebilecekleri
icin, bu benzerlik dairesinin gelerini istedigimiz gibi diizenleyebi-
liriz ve bundan meydana gelecek bilesimlerden her birinin otekiler
kargisinda hi¢ bir 6zelligi olmaz. Oysa benzerlige «daha bilyiik -da-
ha kiicliks bagimtisim baglarsak durum degisir. Daha biiyiik- daha
kiicik bagintist transitif (gegisli) ve asimetrik bir bagmtidir;
bbyle bir bagintt da belli bir dogrultuya yonelir. Bu, objeleri belli
bir yonelisteki bir seride diizenlemege elverigli olan bir bagmmtidir.
Bir benzerlik dairesinin dgeleri arasindaki daha biiyiik —daha kii-
ciitk bagintisi, bu benzerlik dairesini bir benzerlik serisine doniig-
tiirmek olanagini verir. Tam kirmizi ile tam sar1 arasinda bulunan
esit acikhiktaki iki renk tonu bdyle bir benzerlik serisinde diizen-
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lenebilir; bunun gibi, yiiksekliklerine gore diizenlenmis sesler de
boyle bir seri olustururlar. Bu serinin bir baslangic bir de bitim
noktasi olabilir; Ornegin sariya ve kirmiziya benzeyen bir renk to-
nundan kurulmusg olan sar1 - kirmiz serisi boyledir. Clinki tam kir-
miz1 ve tam san ile yapilan bu cifte benzerlik serisini kirmizidan
ileriye maviye dogru ya da saridan ileriye yesile dogru uzatirsak
seri biter, béylece de yeni bir benzerlik serisi baslamig olur. Bir de
serinin bir baglangic noktas: olabilir de, bitim noktasi olmadig: icin
seri uzayip gidebilir: «birs ile baglayan art1 tam sayilar serisi bdy-
ledir. Sonra, serinin hem basglangic hem de bitim noktas1 olmayabi-
lir: gecmisten gelecege dogru uzanan zaman noktalarinmn serisi ya
da art1 ve eksi tam sayilar serisi ve her iki yanindan da sonsuz-
ugs kadar uzatilmig olan bir ¢izgi tizerindeki noktalarin serisi bhoy-
ledir. Bu serileri, secilmis hir merkez noktasindan iki karsit yone
dogru uzanan seriler olarak da diiglinebiliriz. Zaman serisinin gim-
diki zamandan geriye dogru gegmige, ileriye dogru gelecege uzanan
zaman noktalarinin bdyle dogal bir merkez noktas: vardir. Seri, ken-
di icinde geriye donen bir seri de olabilir: boyle bir seride baslan-
g1¢ ve bitim noktalar: ayni yere dilgerler; bir daire cizgisi iizerinde
yan yana olan noktalarin serisi bu gesittendir; kirmizidan sariya,
yesile, maviye gegip mor iizerinden kirmiziya donen biitiin renk ton-
larinmn serisi de boyledir. Bir serinin baglangic noktas: bir sifir nok-
tasmmn niteliklerini de tasiyabilir; yani serinin baglangic dgesinin
kendisi, oteki 6gelerin icinde bulunduklar: benzerlik dairesinin biis-
biitiin diginda olabilir: sarya az ya da cok benzeyen hiitlin renk
tonlar: serisinin sifir noktas: tam kirmizidir; tam sari ise kirmuziya
az ya da c¢ok benzeyen biitiin renk tonlar: serisinin sifir noktasidir,
Bu anlamdaki bir sifir noktasindan, salt sifir noktast ile salt sifir
noktas: olan —yiiksekliklerine gore diizenlenmis seslerin serisi
gibi— serileri ayirt edebiliriz. Bu cegitten bir seri hi¢ isitilmeyen
cok alcak bir sesle baglar ya da biter: bir sesin genellikle hi¢ ol-
mamasiyla bir sessizlik baglar.

Ayrica siirekli ya da kesikli (diskret) seriler de vardir. Bir
cizgi fizerindeki noktalar ya da zaman noktalar: bir siireklilik
(kontinuum) meydana getirirler; tam sayilar serisi -1, 2, 3, ...- ke-
sikli bir seri, yani her terimi Stekilerinden belli bir bagkahkla ayri-
lan bir seridir. Siirekli seride herhangi bir terimden kalkarak bagka
herhangi bir terime ancak sonsuz ¢okluktaki ara terimlerin araci-
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Iigiyla yaklagabiliriz. Ama kesikli seri ile siirekli seri arasinda bir
iiclinclisii daha vardir: her yeri yogun olan seri. 0 ile 1/2 arasin-
daki kesirler serisini diigiinelim: 0 ile 1/2 arasinda 1/3 bulunur, 0
ile 1/3 arasinda 1/4, sonra 1/5, 1/6, 1/7 vb.. var; bu bdyle sonsuz-
luga kadar gider. Iki kesir arasina ya da 0 ile bir kesir arasimna is-
tenildigi kadar biiyiikk paydall sonsuz coklukta kesir sokabilirim.
1/90 ile 1/100 arasinda, 1/999 ile 1/1000 arasinda daha sonsuz cok-
lukta kesir vardir. Bu cegit bir seri, her yeri sik, yogun olan bir se-
ridir. B6yle bir seri, terimleri arasinda sonlu ayriliklar bulunan ke-
sikli seriden bagkadir; ama siirekli bir seriden de —bir cizgi iize-
rindeki noktalar serisinden de— ayridir. Ciinkili her yeri yogun
olan serinin degigmez terimleri vardir. 1/2, 1/3, 1/4 iin ayrilikla-
rini, sonsuz goklukta oteki degismez terimleri bunlarin arasina yer-
lestirmekle diizleyebiliriz; oysa siirekli bir seride bir terimden her-
hangi baska bir terime ancak sonsuz coklukta ara terimler araci-
hgiyla simirsiz olarak yaklasebiliyorduk. Noktanin kendisi, yok ol-
mug gibi olan bir uzaklik, biiyiiklitkce ortadan kalkmig cizgidir. Bir
cizgiyi artik bir uzunluk olmaktan ¢ikacak kadar kisaltirsam, me-
kanda bir yer kaplamayan noktaya varirim: Bundan dolay: da diye-
biliriz ki, her nokta bir stfir nokiasidar. “

Hemen belirtelim ki, biitiin bu agiklamalarimiz pek kesin ol-
mayan bir bigimde anlatildi. Oysa serilerin tiirlii bigimleri ve ya-
pilar: daha kesin olarak tamimlanabilir ve tanimlanmahdir da. Se-
rileri daha kesin olarak belirlemek matematige ya da matematik ile
mantigin sirlar: tizerinde bulunan bir bilime diigsen bir Sdevdir.
Bu kesin olarak smmrlama igi, ancak bu erege uygun olan bir for-
miil diliyle yapilabilir; giinlitk hayatin pek &yle kesin ve ince ol-
mayan dili bu ige elverigli degildir. Biitiin bunlari burada artik
daha fazla inceleyecek degiliz. Yalniz matematigin formiil dilinin
temelini, ¢ikig noktasm biraz yakindan incelemek istiyoruz. Ciin-
kii bu cikis noktasinda insan bilgisinin en Snemli bir araci, insan
zekfsinin en 6nemli buluglarindan biri karsimizda bulunmaktadir.
Bununla da sayudar serisi demek istiyoruz. Simdi su soruyu sora-
Iim: Sayvar nedir?
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4. SAYI, MEKAN VE ZAMAN

Saymak ne demektir? Bu sorudan once bagka bir soruya ce-
vap vermege caligalim: Biz ne gibi objeleri sayariz? Buna verile-
cek cevap sudur: Ilkin, bir siireksiz seriyi, ayrilabilen ve ayirt edi-
lebilen objelerden kurulmug bir seriyi sayabiliriz. Siireksiz seriye,
slireksiz biitiine karsilik siirekli biitin (kontinuum) vardir. Siirek-
li biitliniin —~o6rnegin bir mekan ya da zaman arali§inin— bir say-
ma konusu olabilmesi igin, énce pargalara ayrilmas: gerekir. Ikinei
olarak, yalmz aym bir kavram altinda toplanmig olan, ayni bir si-
nif icinde diizenlenmis olan objeleri sayabiliriz. Bir armut, bir elma
ve bir kirazi birlikte sayabilirim, ama ancak ‘ii¢ «yemig» olarak.
Bir masa, bir yildiz ve bir atomu ii¢ «cisim» olarak; kalemimi, Fran-
81z Devrimini ve cesaret dedigimiz erdemi fic «obje» olarak saya-
bilirim. Objelerin tiiminiin bir gekilde ortak bir kavram altinda top-
lanabilmeleri yiiziindendir ki, biitiin kavramlar da «sayilabilir» olur-
lar. Bunun tersi de olabilir: séz konusu objeler aym bir kavramin
altinda toplanmiglarsa, o zaman burada bu gesitten «kag» objenin
bulundugunu sorabiliriz. Bundan dolay: belli bir «miktarda» obje
varsa, ne tirlii objelerin so6z konusu oldugu, yani onlari hangi si-
nifta diizenledigimiz sorusunu hep sormamiz, bunun cevabini da ve-
rebilmemiz gerekir. Bu objelerin sayiminda belki de hi¢ bir zaman
bir sona varamam; objelerin miktar1 sonsuz ya da bilinmeyen bir
bitytiklitktedir. Obiir yandan belki de bu miktar belli ve smmirhdir;
hatta belki de s6z konusu kavramin altinda toplanmig olan sadece
tek bir objedir. Yine belki de bdyle bir obje hi¢ yoktur ya da bas-
ka bir deyisle, sinif, bir sifir sinifidir.

Bir ve aynmi kavram altinda toplanan objelere kavramin birey-
leri deriz. «<Kavrams» (simf) ve «birey» baglagik (korrelatif) kav-
ramlardir, yani birbirini kargilikh olarak isteyen kavramlardir. Her
kavram karsisinda <hangi bireyler bu kavramdandir?» sorusunu
sorabiliriz. Biitiin bireyler kargisinda da <«hangi siniftan olan bi-
reylerin s6z konusu oldugunu» sorabilirim. Yalniz ayni smmfin bi-
reylerinden olugmus biitinler sayilabilir. Birey (ya da birey diye
anlagilan), «béliinmeyen» bir sey, yani birimdir. Ancak «birims»
olan, sayilabilen gey bir biitiiniin dgesi colabilir. Ama bu arada sa-
yilan bireylerin kendileri de «smuif» olabilir; ¢iinkii bu bireyler yal-
niz ele aldigimiz simifa oranle bireydirler. Memeli hayvanlarin kag
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altsimifa ayrildiklarini ya da kac cesit renk oldugunu sorabilirim.
Memeli hayvanlar sinifimin altsiniflart memeli hayvan siifina oran-
la. bireydirler; bu, onlarin yine bagli basma birer simif olmalarina
engel degildir. Mavi, kirmiz, sari, yegil «renk» smifi karsisinda bi-
reydirler. Ama bunlarin kendileri de, kendilerinde bireylerin top-
landiklar1 siniflardir. Ote yandan yalmiz birey olan, artik simnifi ol-
mayan son bireyler vardir. Mekén ve zamandaki her obje biyle bir
salt bireydir.

Bitisik olmayan parcalardan kurulmug ve parcalar:1 aym kav-
ram altinda toplanmig olan biitiinler sayilabilir. Ama bu gesgit bii-
tiinleri zihnimizde istedigimiz gibi uzatabilecegimiz belli, ylikselen
bir seri olarak diizenleyebiliriz: bir insan, bir insan cifti, ii¢ insanli,
dort insanli gruplar vb... Buradaki serinin her yeni terimi bir 6n-
cekine ayni smiftan «birs 6genin eklenmesiyle meydana geliyor.
Bu yiikselen serileri istedigimiz &gelerden: insanlardan, taglardan,
cizgilerden, noktalardan vb., yani ayn1 kavram altinda topladigimiz
biitiin objelerden kurabiliriz. Ama biitiin bu serilerin belli bir &zel-
likleri vardir: bunlar: diizenlegtirebilir (coordonner) ya da birbir-
lerine izlerini diigiirebiliriz. Diyelim ki, biri noktalardan o6teki ciz-
gilerden olugsmus iki seri var. Bunlardan birinin her terimini 6teki
serinin belli bir terimi ile diizenlegtirebiliriz; 6yle ki, bir terimin her
ogesi (bireyi) oteki serideki terimin belli bir gesi ile diizenlenmis

olur: I H ||| H” vb.. Bunun yalniz noktalar ve cizgilerden olusmus

serilerde degil, herhangi bir 6geden kurulmug olan serilerde de ya-
pilabilecegi hemen anlagilir. Burada artik saymanin baglangicinda
bulunuyoruz: ¢iinkii her sayim béyle bir serinin bu gibi bagka bir
seriye izdiigiiriilmesidir. Biitiin bu cegitten seriler birbirlerine izdii-
sliriilebilirler. Bu yiizden de bagka bir adim atilabiliyor: Biitiin bu
gibi serileri kendisine izdiigiirecegimiz bir norm serisi kurabiliyo-
ruz. Yukaridaki orneklerimiz arasinda Ornegin cizgilerden kurul-
mug olan seri bu gorevi tizerine alabilir. Iste saymanin baglangicim
da insanin bu norm serisini olusturmasinda aramalidir. Yalniz in-
san bu norm serisini 6nce cizgilerden degil de, parmaklardan olug-
turmugtur. Bu serinin birinci terimi ayni elin igaret parmagiyla
orta parmagindan olugur ve bu bdylece elin ve ayagin yirmi par-
magina kadar gider.

Ama sunu hemen belirtmeli ki, bu sayma bizim bildigimiz say1
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adlariyla olmaz; sayilabilen biitiinleri parmaklardan olugmus seri
icinde diizenlemek yontemi heniiz say: adlarim kullanmaz. Bir de
sunu soralim: Insan boyle bir diizenlemeden ne kazanir? Cizgiler-
den kurulmus serimize yeniden donelim: bu serinin her teriminde,
bu terimi ne gibi gruplara bolebilecegimi hemen goriiriim. ||]]
terimini || ve ||, []| ve | ya da | ve ||| olarak ikigruba, | |] |
ya da || || vb. olarak ii¢ gruba ayirabilirim. Ancak, her tiirlii 6ge-
den kurulabilecek serileri, cizgilerden olugmus serime (norm seri-
sine) izdiislirebilecegim igin, norm serisinin terimleri icin gecgerli
olan geylerin ona izdiigiiriilen herhangi bir serinin terimleri icin de
gecerli olmas1 gerekir. Ne tiirlii objelerden olugmus olurlarsa olsun-
lar, biitiin sayilabilen gruplarin niteliklerini, norm serisi terimleri-
nin nitelikleri iizerinde inceleyebilirim. Bundan dolay: burada bii-
tiin sayilabilen serilerin nitelikleri {izerine genel bir bilgi elde ede-
rim.

Say1 adlarmin kullanilmaga baglanmasi ileri bir adim olmustur.
2 sayis1 nedir? 2 sayis1 bir swefin adidir; yani cift objeleri ya da
su || grubuna izdiigiiriilebilen biitiin gruplar: igine alan smifin aci-
dir. 4 sayis1 nedir? «4» su || || grubuna izdiisiiriilebilen biitlin grup-
larin iligskin olduklar:t sinifin adidir vbh..

Ama gerek parmaklardan yapilmis olan norm serisinin, ge-
rekse gizgilerden kurulan (| || ||| ||]| gibi) serinin bilyik bir
kusuru vardir. Demigtik ki, béyle bir seri (gizgi serisi) istenildigi
kadar uzatilabilir. Ancak, aslinda bu boyle degildir; ciinkil boyuna
yeni terimler kurarsak, sonunda Oyle bir yere varihr ki, burada
6geleri ya da terimleri ayrik 6geler olarak artik birbirinden ayira-
maz, bir biitiin halinde toplayamaz oluruz. Bu durumda &geler, be-
lirsiz bir ¢oklugun anlagilmazliginda ortadan silinirler. Biitilin ilkel
toplumlarin pek az say1 adlari vardir; bunlar bunun disgindaki ni-
celiklere sadece «cok» derler. Ornegin Avustralya kabileleri anecak
7 ye kadar sayabilirler, bundan ilerisine de yalniz «gok gey» derler.

Burada, ashinda iki adimh olan, bagka bir sey daha bulunmus-
tur: Birinei adim: parmaklardan ya da bagka somut objelerden ku-
rulan seriler yerine, norm serisi olarak say1 adlar: serisini koyma-
mizdir. Bundan bdyle norm serisi gu goriiniisii kazanmgtir: 1, 1,2
1,2,3 1,234 ... Imdi «2 obje» ne demektir? «2 sayisi» nedir? Simdi
«2 sayisi» norm serisinin 1,2 grubuna izdiisiiriilebilen biitiin sayila-
bilir gruplar smifimin adidir. «3 sayisi» sayl adlari serisinin 1,2,3

Bilgi Teorisi — Forma 4
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grubuna izdiigliriilebilen biitiin sayilabilir gruplarin ilgili olduklar:
smifin adidir vb.. Sayilar arasinda «asil sayilars ve «sira sayilari»
diye bir ayirma yapariz. 3 va da 4 asil say1, liciincil ya da dérdiineit -
ise sira sayisidir. Asil say1 belli bir niceligin adidir, sira sayisi da
sayllar serisinin belli bir yerini gosterir. Bunlardan hangisinin,
asilin m1 yoksa sira sayisinin mi daha 6nce oldugu sorulmustur. An-
cak, bu soru anlamsizdir. Ciinkii sayilar serisini, saymak iginde kul-
landigimiz parmak serisinden ayiran ozellik, say1 adlarmin, aym
zamanda bunlarin niceliklerinin de adi olan bir seri kurmalaridir.
Bu bulug sayesinde sayilar serisi, yani norm serisi olarak say1 ad-
lar1 gerisi meydana gelmistir. Ama buna sayilar serisinin sinirsiz
uzatilmas: olanagim veren ikinci bir bulug da katilmistir: Once bel-
li bir sayiya, belli bir obje miktarina kadar sayariz, sonra da bu
sayilmig objeleri yeni bir birim olarak alir ve bunun yardimiyla da
yine ayni miktara kadar sayabiliriz vh.. Bilindigi gibi, hep ancak
10 a kadar sayar, bundan sonra da baska objeleri, yani her biri 10
olan gruplari saymaga baglariz; tabil bu smirsizca uzatilabilecek
bir yontemdir. Boyle bir temel soywmn -—buna «sinir sayisi» da
diyebiliriz— secilmesi, 6teki biitiin sayilabilen gruplarin iizerine iz-
diisiiriildiigii sayilar serisinin, bu norm serisinin sonsuzluga kadar
uzatilmasim saglayan onemli bir bulustur. 10 sayisini temel say:
olarak almamiz tabil zorunlu degildir. 10 u se¢memiz, bir elimiz-
deki parmaklarin 10 tane olmasiyla ilintilidir. Ilkece her simirh sa-
yiyr «temel sayl» olarak segebiliriz. Nitekim aginm 90 dereceye,
saatin 60 dakikaya vb. boliilnmesi, 6 nin temel say: gorevini yap-
181 bir say1 sistemini gésterir. Ilkel toplumlardan Giiney Amerika
yerlileri, 3 objeyi «bir cift ve bir», 4 objeyi «iki ¢ift», 6 objeyi «bir
cift, ¢ift ve bir ¢ift» diye sayarlar. Bu yerliler bizim ondalik siste-
mimiz yerine bir «ikilik» sistemi kullanirlar; onlarda yalniz 1 ve 2
sayllarmmn adlar: var; bizim say: adlarimiz ise 1 den 10 a kadardir.
Giiney Amerika yerlilerinin 10 yerine 2 sayisi ile yapilan bu sistemi
ile de, ilkece, say: adlarindan kurulmus simirsizhiga kadar uzatilabi-
len bir seri olugturulabilir.

Belli bir temel say1 secip say1 adlar1 serisini bir norm serisi
yapmakla, bir de, her sayilabilir objenin pargalanmasi ve birlesti-
rilmesini —say1 adlarmin yardimiyla— g6stermek olanagini kazan-
migoluruz : |{ || = | |]] = |]||] vb. yerine 2+2 = 1+3 = 4
vb. diyebiliriz. Ama bunlarin hepsinden daha 6nemli olan sey, her
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say1 adinin bize, bu adla adlandirilmig bir grubun hangi 6ge grup-
larma béliinecegini hemen séylemesidir. Bunun gibi 6nemli olan
bagka bir nokta da, her biiylik sayinin niteliklerini —her 10 dan
yukari saywmin niteliklerini— kiigiik sayilarin, 10 dan asagi sayila-
rin niteliklerinden cikarabilmemiz; ya da bu igde kullandigimiz bir
deyimle stylersek, hesap edebilmemizdir.

Hesap etmek ne demektir? Kisaca sOyleyelim: Mihanikilesmis,
bir sira ustaliklarla kisaltilmis olan bir diisiinmedir. Bu ustalikla-
rin, bu mihanikilestirilmis islerin herhangi bir sayiya uygulandik-
larinda dogru sonuclara vardirmalar: gerektigini biliriz. Hesapla-
mak, biitiin bilgimiz boyunca uzayip giden bir cabanin, bilincli dii-
siinme iglerinde tutumlu olma cabasinin tipik bir triiniidiir. Biz hep
yerlerine mihaniki islemleri koymakla, diisiinme eylemlerinde tu-
tutumlu olmaga calisiriz. Hesaplamanin mihanikilesmis bir diislin-
me oldugunu, bize en acgik olarak hesap makinelerinin olmasi gos-
terir; burada insan zekisinin yerini gercekten de bir makine almig-
tir. Burada mihanikilesmis diigiinme bilincli ¢oziimleyen yerine ge-
¢ebiliyor, ciinkil sayilar serisini biz zaten bu mihanikilesmeye uygun
olacak gibi, yani belli iglemlerle biiyiik sayilarin niteliklerini kiigiik
sayilarin niteliklerinden cikarabilecek bir bigimde kurmusuzdur.
Clinkil sayilar serisi, tiimiiyle, insan zek&simin, belli kurallara gére
geligtirilmis bir yaratmasidir.

Ama bu yaratinin bagka bir inteligi daha var: Sayllar serisi
genigletilebilir, zenginlegtirilebilir, geligtirilebilir. §imdiye kadar hep
1 den <« a kadar olan art1 tam sayilar serisinden s6z ettik. Bilindigi
gibi, bu sayilara daha bagka buluglar da katilmistir: Sifir, eksi sa-
yilar, kesirler, orandist (irrationel) sayilar, sanal sayilar, karmagik
sayilar. Bu yaratilar, —kesirler gibi— bir kismiyla bilimden &nce-

ki diistinmenin buluslaridir, bir kismiyla da —karmagik ve sanal .~

sayllar gibi— yiiksek matematigin yaratmalarndir. Matematige,
hakli olarak, sayilar serisi ve onun genisletilmesinin bilimi denile-
bilir,

Bu genisletmenin ilkece nasil oldugunu biliyoruz: Verilmig bir
sayiya yeni bir birim ekleyince yeni bir sayr meydana gelir. Bun-
dan bagka, bir sayiya bagka bir sayiy1 eklemekle, yani bir toplama
iglemiyle yeni bir say: olugur. Her carpma ile de yeni bir say1 mey-
dana gelir; ¢linkii carpma toplamalardan olugmug bir serinin uza-
tilmis olmasindan bagka bir gey degildir. Sonra her iis almada da
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boyledir; ¢iinkii iis alma, uzatilmig bir ¢arpmalar serisidir. Toplama,
carpma ile iis almaya karsilik gikarma, bdlme ve indirgeme iglem-
leri vardir. Cikarma ve bolme ile arti tam sayilar serisinde yeni bir
terim meydana gelebilir, ama bu her defasinda olmaz. 6-2 yeni bir
art1 sayi verir, ama 2-6 vermez. Ancak, boyle bir ¢ikarmanin sonucu
sayabilecegimiz say: isaretleri koyabiliriz. 0 ile eksi sayilar ve ke-
sirler igin de durum bdyledir. 3/5 bir problemdir, hem de goziilemez
bir problemdir. 3 objeyi her biri 5 objeli gruplara ayirmak ve bu
cesitten ka¢ grubun oldugunu gostermek ¢oziimii olmayan bir prob-
lemdir. Ama bir 3/5 semboliinii bu problemin sézde (fictif) bir ¢o-
@iimii olarak koyariz; ve Onemli olan da, bu yaratilmig olan yeni
sayllara ya da sayi sembollerine hesap kurallarima uygulamamiz,
bunlarla hesap edebilmemizdir. Bununla hirlikte bu arada &nce bir
tanitlama gerekmektedir: bu yeni say1 igaretleriyle hesap etmenin
bizi celigkilere gotiirmeyeceginin tamtlanmasi; sifir Srneginin de
gosterdigi gibi, bu hic de tabif bir gey degildir. Sifir ile bélmeye izin
yoktur, clinkii boyle bir bdlme celigmeli sonuclara gotiiriir. — 5.0 =
4.0, yani 0 dir; ama her ikisini de 0 ile bélersem 4=25 sonucu, yani
celismeli bir sonu¢ meydana gelir. Bundan dolay1 sayilar serisinin
her genigletilmesinde, bunun nereye kadar celismesiz olabilecegini
incelemek gerekir.

Ozellikle sifir sayilar serisinin en Snemli genigletilmelerinden
biridir. Ciinkii bu genigletme, biiyiik sayilarin, yani 9,10,100,1000 ...
listiindeki sayilarin bildigimiz adlandiriimalarini miimkiin kilmigtir.
Bu adlandirig Eskicaga heniiz yabanciydi. Sifir ile bu adlandirisi
Milad baslangiclarmda Hintliler bulmus, onlardan bunu sonra Arap-
lar almistir. O siwralarda Romalilar daha 10 100 ve 1000 i X,CM
harfleriyle gosteriyorlard:. X ile C arasinda L 50 nin, D 500 iin isa-
reti olarak kullaniliyordu; XX 20, LX 60 d1 vb.. Sifirin bulunmasi-
nm ve sayiar: sifir kullanarak gdsterebilmenin anlamini kavraya-
bilmek i¢in, yukaridaki su Romalilarin say: isaretleriyle bir defa
karmagik carpma ve bdlme iglemlerinin denenmesi gerekir.

Art: tam sayilar miktar adlaridir: bunlarin yardimiyla saya-
riz. Biz kavram bakimindan benzer olan (aym kavram altinda top-
lanan) 6gelerden olugmusg gruplar: sayariz. Sifir1 da bir miktar diye
diisiinebilir, kendisini art: tam sayilar serisinden sayabiliriz; ¢iin-
kii «sifirs bir sifir sinifina iligkin olan objelerin miktaridir. Sifir
«Amerika Kirallarmins miktaridir. Buna kargilik eksi sayilar, ke-
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sirler, orandist (irrationel) sayilar miktar degildirler. 3/5 objeden
olugmus hig bir biitiin yoktur ve /2 miktarinda yemis satan alamam.
Ama yine de sayilarin bu genigletilmesinin pratik uygulamalar:
cok dnemli olabilir; 1 lira = 100 kurug esitligini esas alirsak 3/5
lira 60 kurus olur. Ancak, bu cesit sayilarin asil énemli kullanilisini
olgmeye gectigimizde goriiriiz. Sayilar yalmiz aym bir kavram al-
tinda toplanmig olan objeleri saymaga yaramazlar, bir de dlgmeye
yararlar, Olgmek ne demektir? Once ne gesit objeleri dletiiglimiizil
de soralim. Cevabi: mekénlar1 ve zamanlar: ve yalmz bunlar &lce-
riz. Bunun da nedeni, ancak mekan ve zamanin ayni tiirden objelere,
yani mekinlara ve zamanlara bélinebilmesidir. Mekén ve zaman
sonsuz olarak holiinebilir demek, her mekin ve zaman araligl daha
kiicitk mekén ve zaman araliklarina, bunlar da yeniden daha kii-
¢lik parcalara ayrilabilir demekten bagka bir gey degildir. Siiphesiz
bunun pratikte belli bir siniri vardir: ama bu, hi¢ olmazsa ilkece
olanaklidir. Olemede bir mekan araligini daha kiiciik, kendi ara-
larinda egit sayilan mekan araliklarina pargalar - ornegin metre
cubugunun her uygulanisi bdyle bir parcalamadir - ve bu daha kii-
citk ve egit parcalarin miktarini saptariz. Olctiigiimiiz geyler, ara-
hklar, yani uzakhklardir. Ama 6lgmek igin dnee, Glgme aletini uy-
gularken kendisinden kalkacagimiz bir nokta, yani bir sifir nok-
tas1, uzakligi 0 olan bir nokta gereklidir. Boylece 0 pratik bir an-
lam kazanmis olur. Bu ilk kallug noktasindan iki kargit yone dog-
ru ilerleyebiliriz; bu yonlerin karsithgl yliziinden arti ve eksi sa-
yilarin karsithg: real bir anlam kazanir. Kesirli sayilar, birimlerin
aralarini, 6lgme araliklarini yeniden daha kiiciik araliklara parca-
lamak ve bu daha kii¢iik araliklar, bunlarin daha bilyilk aralif:
olan bilyiikliik bagntilarini anlatan sayilari gdstermek olanagini
verirler. Orandigi (irrationel) sayilar ise mekan ve zaman slirekli-
ligindeki her noktanin uzakhigim bir say: ile gostermeye elverigli-
dirler. Bir siirekliligin her noktasina, bu noktanin &l¢gmenin baslan-
gic noktasina olan uzakligini gésteren bir tam ve kesirli say1 dii-
zenlenemez; ama real sayilar, orandigl (irrationel) sayilar ve on-
dalik kesirleri sonsuz olarak kapsayan sayilarla bu yapilabilir.

Saynlar nedir?Sayilar serisi nedir? Sayilar serisi, insan diigiin-
cesinin yaratmig oldugu ve sayilabilen ve §lgiilebilen nicelikler ize-
rinde belli seyler soylememize olanak veren bir alettir. Bu alet &te-
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ki aletlerimiz gibi belli bir cisimden yapilmis olmayip, kendisine
yakin olan bagka bir alet, dil aleti gibi sozciikler ya da isaretlerden
olusmugtur. Ama tahtadan ya da madenden yapilmig bircok aletler,
biitiin 6lgme aletleri sayilar serisine dayawrlar, ve yalmz sayilar
serisini kullanabilmemiz icin birer aractirlar.

Garip goriinecek bir soru: Yalniz bir tane mi, yoksa birgok mu
sayllar serisi vardir? Buna cevap olarak denilebilir ki, gercekte bi-
risi sayarken, sayilar serisi yeniden kurulmug clur. Ancak bu bir-
cok say1 serisi, gegitli Olgiilerin aralarinda esit olduklar1 anlamda
birbirlerine esittirler. Olgiiler, birinin ornegin tahtadan bir 6tekinin
madenden yapilmig olmalar: bakimindan birbirinin aym degildirler,
ama, biriyle oldugu kadar otekiyle de 6lgebilmem ya da olgme igin
birinin yerine 6tekini kullanabilmem bakimmdan aymdirlar. Say-
ma isi kargisinda sayilar serisinin de ayni durumda oldugu séylene-
bilir.

Burada «egitlik» yerine «aynilik» —&zdeglik— demek daha dog-
ru olur. Ayr1 ayri say: serileri zdegtirler, bunlar «ayni» say: seri-
leridir. Saymak bakimimdan biri &tekinin yerine gecebildigi igin 6z-
degtirler: tipki ayni objenin iki adinin bu objeyi adlandirmak baki-
mindan birbirinin yerine gecebilecekleri; tipki ayni tiiriin iki bire-
yinin bu tlirii betimleme bakimindan degis edilebilecekleri gibi.

Bagka bir soru: Sayilar var midir? Ya da ne anlamda vardir-
lar? Herhangi bir anlamde sayilar vardir. Ciinkil sayilar serisi
vardasr; «4 in tam say1 olan kare kokii» vardir, oysa «2 nin tam say1
olan kare k&kil» yoktur. Ancak, burada «varolmaks ile ne demek
isteniyor? Son gosterilen drnek agiktir: «4 {in tam sayr olan kare
koki vardirs, «2 nin tam say1 olan kare kokii yoktursun anlami su-
dur: 1 den sonsuzluga kadar olan tam sayilar arasinda «4 iin tam
say1 olan kare kékils dedigimiz bir say1 vardir, ama «2 nin tam say:
olan kare k&kii» denilen bir say1 yoktur. Ote yandan «2 nin orandigi
(irrationel) olan kékil» vardir, yani orandig: (irrationel) sayilar
arasinda kendisine «2 nin orandis: (irrationel) olan k&kii» dedigimiz
bir say1 vardir. Bunun yaninda «varolmak» s@zeligiiniin kullanihg
ve anlamiyla ilgili baska bir 6rnek verelim: Hirsizin caldig: geyi
kendisine hediye ettigini ileri siirdiigii o bilinmeyen kigi var midir?
Yamni insanlar arasinda birisi var madir ki, kendisi igin «iste o bilin-
meyen insan budurs diyebilelim. Platinden daha agir olan bir cisim
var midir? Yani mekén ve zaman icindeki algilanabilen cisimler ara-
sinda platinden daha agir olan bir cisim var midir? Gériilityor ki,
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«varolmak» iizerindeki bir soru hep bir bireyler grubunu, bir birey-
ler serisini gerektiriyor ve varhgi sorulan obje bunlarin iginde ara-
niyor. Ancak bu «varolmak» sbzcligii su ya da bu bireyler grubu
icin kullamildigina gore, kendiliginden bagka bir anlam alir: Sayi-
lar, mekin ve zaman icinde bulunan cisimlere ve insanlara gore bag-
ka bir anlamda vardirlar. Bununla birlikte «varolmaks kavraminda
her defasinda ortak olan bir yén de vardir: Diisiintilmekten ve diigii-
nen siijeden bagimsiz olmak. «2 nin rationel olan kokils kavramin
kurabilirim, yani bu kokii «diiglinebilirim»; ama bu kék yoktur, yani
benim bu kavramimdan bagimsiz olarak var degildir, sayilar serisi-
nin kendisinde yoktur. O bilinmeyen kimseyi diisiinebilirim. Ama bu
kimse benim kendisini diigiinmemden bagimsiz olarak da var midir?
Simdi su soru akla geliyor: Biitiin sayilar serisi insen diisiincesin-
den badvmsiz madur? Sayilar serisi benim diiglincemden siiphesiz ki
hagimsizdir; ancak genellikle insan diiglincesinden bagimsiz degil-
dir; ciinkii sayilar serisi insan diisiincesinin yaratmis oldugu ve
boyuna da yeniden yarattigi bir alettir. Buna karsihik cisimlerin
«varolmasl» bagka tlirliidiir: Cisimler bizim diigiincemizin #riini
degildirler; bu yiizden de bagimsiz olarak vardirlar. Cisimlerin var-
olmalarina «reels, sayilarinkine ise —genellikle kavramlarla sinif-
larinkine de— «ideelsy varlik denir; ama ozellikle reel varlik asil
varhiktir; ciinkii reel varlik daha yiliksek derecede bagimsiz olan,
dolayisiyle bu ada daha layik olan varbiktir. (Ama Platon bagka
kamda: ona gdre 6zel bir diinyada bulunan «idealar» insan bilincin-
den bagimsiz olarak varolan objelerdir).

Bir de su soruyu sorabiliriz: Cisimlerin varlhigr mutiek anla-
minda bir varlik midir, yani gergekten cisimlere insan bilincinden
tam ve mutlak olarak bagimsiz olan bir varlik baglanabilir mi? Ci-
simler dilnyasi, 6zelligi geregi, algilarabilen bir diinya oldugundan,
bu soruya olumsuz bir cevap vermek gerekir. (Algilanabilen cisim-
ler diinyasinin diizen formlari olan mekan ile zamam ineelerken so-
run iizerinde iyice durulacaktir). Cisimler diinyasi, algimizin bize
gosterdigi, bizi kugatan diinyadir. Ama 0te yandan tam ve mutlak
olarak bagimsiz olan bir diinya kavramii olugturabiliriz. Ayrica,
algilar biyle bir «kendiliginden seyler»in diinyasina igaret eder gi-
bidirler. Ancak bdyle bir diinyanin var olup olmadidr ve yapisinin
nasil oldugu sorusu cevap veremeyecegimiz sorulardan biridir.
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Mekin: algilarimiz araciligiyla biliriz. Biitiin algilarin bir sekil-
de mekanla iligkileri vardir; ama mekin dzellikle gérme ve dokun-
ma duyulariyla kurulur. Iki cesit mekdn vardir: algr mekdn: ve ha-
reket mekdn (6lcli mekédni ya da reel mekén). Alg1 mekéni, gorme
ve dokunma duyularmin bize dolaysiz olarak gosterdikleri mekan-
dir. Bu alg1 mekinnin bir merkez noktasi, bir de cevreni vardir.
Merkez noktasinda ben kendim bulunurum. Alg: mekinm kendisi
de beni her yanimdan kusatir; cevren de bu mekim smirlar, ciinkii
bu mekén sinirsiz degildir. Belli bir deney, bizi bu algi mekanindan
hareket mekénina ulagtirir. Bu deney de, bu alg: mekidnmndan kal-
kabildigimiz ve bu mekinin herhangi bir noktasini merkez noktas:
yapabildigimizle ilgili deneydir. Hareket mekan:i istenildigi kadar
‘cok olabilecek algi mekanmi kapsar. Ama hareket mekini bir de
merkez noktalarinda baske insanlarin, bagka algilayan varliklarin
bulundugu istenildigince ¢ok olabilecek mekénlar: da icine alir. Alg-
layan yaratiklar kadar algi mek&m varcir; ciinkil her algl edimi-
nin merkez noktasinda algilayan bir insan bulunur. Buna karsilik
icinde hepimizin hareket ettigimiz yalmz bir tane hareket mekim,
bir tane ortak hareket mekim vardir; ve biitiin insanlar ya da bii-
tiin cisimler igin ortak olan bu hareket mekén:, artik degigmez bir
gevren cizgisi ile sturlanmis degildir; mekén i¢indeki hareketim yii-
ziinden o andaki algi mekénini istenildigi kadar simirsizliga dogru
geniglefmem bhakimindan hareket mekini simirsizdir. Bundan do-
lay1 smurlt olan ve merkez noktas: algilayan bir siijeye bagl bulu-
nan bir mekana karsilik, ne belli bir cevreni ne de belli bir merkez
noktas1 olan, icinde herkesin bulunup hareket ettigi bir mekin
vardir.

Ancak, algl mekénindan bu hareket mekimna gecebilmek igin
bir seyi varsaymamiz gerektir: algi mekininin ne kadar uzak olur-
sa olsun her noktasina, 6zellikle cevren noktalarina da gercekten
varabilecegimizi. Bunu gergekten de bagarabilir miyiz? Siiphesiz
bagaramayiz. Bunun icin gevrenin iginde yer alan objeler arasinda
yildizlarin da bulundugunu, simdiye kadar da kimsenin en yakin yil--
dizlara bile gidemedigini diislinmek yetigir*. Burada bir giiclitkle

* Bu kitap yazildift siralarda uzay yolculuklart daha sdz konusu degildi, (Ceviren)
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karsilagiyoruz: Demistik ki, alg: mekinimizi hareket mekan: olarak
genisletmeyi, algt mekdninin her noktasinin yeni bir algl mekéninin
merkez noktasi yapabilmeyi deney ile biliriz. Ancak deney bize bu-
nu hig de géstermez, tam tersine deney bize hareket yetenegimizin
belli simirlarini gosterir. Bu gercek karsisinda ne yapariz? Onemli
bir ayirma yapariz: Elbette yildizlara gidemeyiz; ama bu olanak-
sizhigin tekwnik bir olamazhk oldugunu, yani yeteneklerimizin sirh
olmas: yiiziinden meydana gelen bir olanaksizlik oldugunu, mekdn-
da degil, bizde bulunan bir olamazhik clduguna inaniriz. Mekinin ken-
disine gelince, onun her noktasina erigsmek, ilkece olabilir. Ama
bunu nereden biliyoruz? Deney, hi¢ olmazsa yalniz bagina deney,
bize bunu d3retmez. Ilkece mekinda her noktanin erisilebilir olma-
sinin kendisi bir ilkedir, bir aksiyomdur; bu ilke, bu aksiyom me-
kan anlayigimizin temelinde bulunur. Ancak bu aksiyom yiiziinden
hareket mekim bizim igin gergekten sonsuz ya da, daha dogrusu,
sinirsiz mekin olur. Bu aksiyomu bagka tlirlii de anlatabiliriz: Me-
kAnin her noktas: bizim durug noktamizdan —ne kadar biiyiik olur-
sa olsun— sonlu bir uzaklikta bulunur. Bu sonlu uzaklik, ilkece 6l-
¢clilebilir bir uzakliktir, daha kii¢lik bir 6l¢ii araligini yanyana ko-
yarak bu uzaklifa erisebiliriz, dolayisiyle bu 6l¢ii araligindan daha
bliylik olan bir uzakhga varabiliriz. Bu da bir deney 6nermesi de-
gildir —c¢linkii yildizlar bakimimdan bu 6nermenin dogrulugunu na-
s1l tanitlayabiliriz? —, mekan anlayisimiza temel yaptigimiz bir ak-
siyom, bir ilkedir. Ama bu demek degildir ki, bu aksiyoma deney-
den biisbiitiin bagimsiz olarak variyoruz, yakin ¢evremizde bu ilke-
nin dogrulandigini gérmeseydik, onu dogru saymazdik.

Bagka bir énemli deney: objeleri mekénda sgekilleri degisme-
den hareket ettirebildifimizi varsayariz. Yalniz, bunun her obje
icin biitliniiyle dogru oldugu sbéylenemez. Madeni bir kutu soguk bir
yerden sicak bir yere gétiiriildiigiinde gekli degigir. Tahtadan bir ci-
sim de rutubetli bir odadan kuru bir odaya tagindiginda sekil de-
gistirir. Ama bu Srneklerdeki gekil degistirme nedeninin mekin ol-
mayip mekéndaki belli fiziksel etkenler olduguna inaniriz; iistelik
mekanda hareket eden cisimlerin ugradig1 biitiin degigikliklerin de
bu yilzden oldufu kamsinda birlegiriz. Demek ki, burada da deney-
den bir aksiyom, bir ilke cikariyoruz: Biitiin objeler mekénda, fi-
ziksel kuvvetlerin etkilerini saymazsak, sekillerini degistirmeden
hareket edebilirler. Bundan dolay: da fiziksel kuvvetlere kars: dire-
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nerek degismez kalabilen gercek cisimlerin, katr cisimlerin olmas:
gerekir, ‘

Bir cismin gekil degigtirmeleri yalmz fikizsel kuvvetler yliziin-
den olur; bu kuvvetlerin etkisinde kalmayan kati cisimler mekanda
gekillerini degigtirmeden hareket ettirilebilirler. Kat1 cisimlerin bu
tiirlii hareketleriyle hareket mekam bir dlgii mekdm olur, yani icin-
de &lgiilerin sekil degistirmeden hareket ettirilebilecekleri bir me-
ké&n olur. Bir metre, bilindigi gibi, Paris'te saklanan Normal Metre
ile dolaysiz ya da dolayl olarak denetlenmis olan kati bir cisimdir.
Ancak, mekénla ilgili bu varsayimimizin pek tabil olmadigim yii-
zeyler alanindan alacagimiz bir 6rnek gdsterir. Bir yumurta yiizeyi
tizerine bir {icgen cizildigini ve bu {iggenin yumurta yiizeyinin uzun-
lugu dogrultusunda kaydirildigini tasarliyalim. Ucgenin sekli de-
gismeden bu kaydirma yapilamaz. Oysa bir diizlem ahrsak durum
bagka tiirli olur: bir diizlem lizerindeki iicgen gekli degismeden
kaydirilabilir; egri bir yiizey {izerindeki licgen ise sekli degigmeden
kaydirilamaz. Bizde ii¢c boyutlu mekanin bir diizlem gibi oldugu ka-
ms1 var —aksiyomumuz bdyle iddia ediyor. Ancak, bu iddia kesin-
likle dogru mudur? Mekénin bagka tiirli olabilecegi diisiiniilemez
mi? Soruyu yadirgasak bile— elbette diigliniilebilir. Gdriiliyor ki,
mekéanin diiz oldugunu diisiiniiyor, bu mekinin icinde biitiin sekille-
rin, tipki bir diizlem {izerindeki sekiller gibi, degismeden kaydirla-
bilecegini ilkece kabul ediyor ve bu diiz meknimiz kargisina «egri»
denilen mekin: koyuyoruz. Gergekte «diiz» ve «egris deyimlerinin
yalniz yiizeylerle iligikli oldugu, diiz ve egri yiizeylerin algilarimizla
bildigimiz olusumlar oldugu bellidir. Tahtanin yiizeyi bir diizlem-
dir; yumurta, kiire ya da hiperboliin yiizeyi egri ylizeydir. Bu «diiz»
ve «egri» deyimlerini mekinda da uygulayip, «diiz mekin» deyince,
ii¢ boyutlu olan, icinde gekillerin tipki bir diizlem iizerinde oldugu
gibi bicim degistirmeden kayabilecekleri bir mekfni anlariz.

Diiz mekan ile egri mekinin -——matematike¢inin tamtlayabilecegi
gibi— daha bagka noktalarda da birbirlerinden ayrilmalar: gerekir.
Yine liggene bakalim: bir diizlem iizerinde bulunan bir iiggenin agi-
larinmin belli bir toplam: vardir: 2d*. Bir kiire yiizeyi fizerindeki bir
liggenin acilari toplami ise> 2d dir; bir hiperbolik yiizey iizerinde
de <2d dir. Demek ki, mekan egri ise, bu mekéandaki iiggenlerin ac1

* d=dik agi.
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toplamlar: da > 2d ve <2d olacaktir, Imdi geometride iicgenin agi-
lari toplaminin 2d oldugu Onermesinin nasil tanitlandigmm biliyo-
ruz: iiggenin taban cizgisini uzatir ve tepesinden buna bir paralel
cizerim. Ama bu tamtlama, ancak bdyle bir paralel cizilebilirse
olabilir, yani bir dogruya bir noktadan bir ve yalmz bir para-
lel cizilebilirse olabilir. Onun igin bu Onerme yalniz diizlemde
ve diiz mekanda gecerlidir, egri bir yiizeyde gecerli degildir. Ugge-
nin acilari toplamina iligkin Snermenin tanitlanmasinda paraleller
aksiyomunun zorunlu oldugunu daha Huklides bile anlamigti. Mi-
lattan dnce 300 yili siralarinda yagamis olan Yunan matematikeisi
Euklides, biitiin geometri problemlerini olabildigince az temel kav-
ramlar ve aksiyomlarla tanitlayan sistematik bir geometri kitabim
ilk yazan kimsedir. Bu aksiyomlar arasinda paraleller aksiyomu da
vardir. Zaten matematigin tarihinde bu aksiyom hep bir rol oyna-
mgtir. Ciinkii bu 6nermenin 6zel bir 6nerme oldugu sezilmig, ondan
bagka onermleri gikarmak denenmistir. Ama bu denemeler bagarili
olamamistir. Nihayet 19. yiizyilin baslangiclarinda ic matematikei
paraleller aksiyomu olmadan bir geometri kurmaga, daha dogrusu
paraleller aksiyomu &nermesinden baska, buna karsit bir dnerme
ile bir geometri kurmaga girigmislerdir. Bdyle bir geometrinin man-
tik bakimindan celigmesiz olarak kurulabilecegi anlagilmigtir. Bu-
nunla da diiz mekanlarin yaninda egri denilen mekénlarin da man-
tikca olabilecegi ya da Euklides geometrisi yaninda euklidesci ol-
mayan geometrinin de olabilecegi ortaya cikkmigtir.

Euklides mekini baska onemli bir nitelikle de euklidesci olma-
yan mekéinlardan ayrilir. Ancak Euklides mekiminda benzer sekil-
ler, benzer iicgenler vardir. Bunun ne demek oldugunu hep biliriz :
Benzer iicgenler, kenarlar: orantili, acilar: esit olan iicgenlerdir, Bu
iggenler yalmz kenarlarmin uzunlugu bakimindan birbirinden ay-
rilirlar, geri kalan biitiin kisimlarinda esittirler. Her gekilden bii-
yiitilmiig ya da kiigiiltiilmiig bir model yapabilmemiz bununla ilgi-
lidir; bu ancak Euklides mekininda, yani diiz mekinda olabilir;
euklidesci olmayan bir mekinda biiyiikliitk degistikce gekil de hep
birlikte degigir. Simdi bir an icin aglar: giines ve iki duran yildiz
olan astronomik bir ficgen tasarliyalim. Bu {icgenin kenarlari bir-
¢ok milyon kilometre uzunlugundadir. Boyle bir {icgeni somut ola-
rak goz oniine getirebilir miyiz? Evet —ama tasarimladigumiz, bu
iiggenin kendisi degil, kiigiiltiilmis bir modelidir. Mekinimiz euk-
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lidesci ise kiiciltmenin hi¢ bir zarar: yoktur; ¢iinkll diiz mekénda
kiiciiltiilmiils model astronomik licgenin tam olarak benzeridir. Ama
mekin euklidesgi degilse, model matematik anlamda benzer olan
gercek bir model -olmaz, astronomik iiggenin ancak bir izdilgiimil
olur. Belli bir bilyiikliik digina cikan geometrik objeleri, geometrik
sekilleri yalnmiz bu gibi degismis izdiigiimlerle somutlagtirabilir, kii-
ciiltiilmiis bir modelde goz Oniine getirebiliriz; ama bu somut model
de artik hep euklidesci bir modeldir. Boyuna biiylimekte olan bir
kiire ylizeyi diigtinelim: bu yiizeyin kiiciik bir kismi gittikge diiz-
leme yaklagacaktir. Bunun gibi, euklidesci olmayan bir mekan da
kiiclik kisimlarinda gitgide euklidesci bir mekina egit olacaktir. Ama
yine de tlimiiyle alindiginda, kiirenin ylizeyi egridir. Bu egriligin
de belli biiyiikliitkteki gekillerle goziikmesi gerekir. Bir de su so-
ruyu sorabiliriz: Bir dogru gizgi nedir? Bunun tek bir cevabi var-
dir: Bir dogru cizgi, kii¢iik ve bilyiik biitiin kisimlarinda kendisine
benzeyen bir ¢izgidir. Ama boyle bir dogru cizgi yalmz euklidesci
mekénda olabilir.

Soylediklerimizi toplayalim: biitiin cisimlerin icinde bulunduk-
lar1 ve hareket ettikleri, belli nitelikleri olan tek bir hareket mekani-
nin olduguna inanir, nitelikleri geometri aksiyomlari olarak anlati-
riz. Bu mekan sonsuz ya da simrsizdir. Bu mekindaki her nokta
otekiyle tiirdestir; bundaki her uzaklik §lciilebilir (bir kisa aray
yanyana koymakla daha uzun bir ara meydana gelir); bunda obje-
ler sekil degistirmeksizin hareket edebilirler; bunda henzer sekiller
olabilir; bunda 2 nokta arasinda sonsuz uzatilan bir dogru cizgi hep
olabilir. _

Bu aksiyomlarin zelligi lizerinde 6teden beri tartisilmigtir, bu-
glin de tartisilmaktadir. Bu konuda ii¢ anlayig var: 1. Bu aksiyom-
lar tamamiyle deney &nermeleridir. Bu, salt empirizmden yana olan-
larin anlayigidir. Bu anlayis dogruysa, mekidmn euklidesgi oldugu
ya da olmadigl iizerine yalmiz deney karar verebilir. 2. Ornegin
Kant'da buldugumuz anlayis. Buna gére, bu aksiyomlarin kaynag:
gerci algidir, ama yine de «egit objeler degis edilebilirler» Snermesi
ne kadar bir deney tnermesi degilse, bu aksivomlar da o kadar de-
ney onermeleri degildirler. Deney dnermeleri deney tarafindan bo-
zulabilen Onermelerdir; geometrinin aksiyomlar: ise ciiriitiillemeye-
cek gibi dogrudurlar. Bu anlayigs hakliysa, mekinin, aksiyomlarin
—paraleller aksiyomu da birlikte— kendisini betimledikleri gibi ol-
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mas1 gerekir. Cinkii bagka tiirlii bir mekan gerci diistiniilebilir, ama’
somut olarak tasavvur edilemez. 3. Uciincii anlayis, euklidesci
geometrinin aksiyomlarimin olabilecek biitiin 6teki aksiyomlardan, en
yalm olmalariyla ayrildiklar: diiglincesine dayamir. Mekén iizerin-
deki euklidesci tasavvur en yalin tasavvurdur, diizlemin en yahn yii-
zey, dogru cizginin en yaln ¢izgi oldugu gibi. Esasen doga bilim-
leri, genellikle de bilim, yalniz olgulari aciklamaZa ugragmaz, bu
olgular1 en yalhn bir bigimde aciklamaga da cahgir. Bilim olgular
yalniz kanunlar halinde diizenlemege degil, olabildigince yalin ka-
nunlara baglamaga ugrasir.

Bu anlayiglarin her birinde dogru olan bir yon vardir. Gercek-
ten de deney olmaksizin <hareket mekéni» kavramamiza varama-
yiz. Genellikle objeleri sekilleri degismeden hareket ettirebilmemiz;
genellikle her uzakligi olcebilmemiz; genellikle algl mekininda her
noktaya gidebilmemiz; iki nokta arasinda euklides¢i anlamda yal-
niz ve yalmz bir dogru ¢izginin cizilebilmesi; biitiin bunlar birer de-
neydir. Ancak, bu deneylere dayanarak: mekamn her yanmnda son-
suz oldugu; her yerde gekillerin bozulmadan hareket edebilecekleri
ve her gekil bozulmasinin mekdmn Gzelliginden degil de fiziksel ne-
denlerden ileri geldigi; ne kadar biiylik olursa olsun her objenin
kiictiltiilmiis bir modelinin olabilecegi iizerinde genel bir Onerme
olugturunca, salt bir deney 6nermesinin pek ¢ok sinirlar1 digina ¢ik-
mig oluruz. Bu aksiyomlarla mekén igin gercekten en yalin bir ta-
savvuru elde etmis oluruz ve bu tasavvuru olabildigi kadar bundan
sonraki aciklamalarimiza temel yapariz. Yalniz, bu arada fizik
euklidesci olmayan bir mekin yamsini da g6z oniinde tutabilir ve
fizik bugiin bunu gergekten de yapmaktadir. Bununla birlikte, fizik
bunu kesinlikle yapmak zorunde degildir. Fizik, mekandaki hare-
ketleri sirasinda cisimlerde meydana gelen sekil degisikliklerini me-
kimn yapisiyla aciklayacagina fiziksel nedenlerle de agiklayabilir-
di. Ama bu agiklama artik istenilen en yalin agiklama olmazdi; ¢iin-
kil 0 zaman fizik, isin icine iyice bilinmeyen ve tamitlanamayan fi-
ziksel nedenleri karigtirmak zorunda kalacaktir. Oyleyse aksiyomla-
r1 deney 6nermeleri diye kabul eden anlayis ile aksiyomlarin mekan
izerine en yalin tasavvuru sagladiklarini soyleyen anlayigin bir-
lestirilmeleri gerekir. Ayrica Kant’in diigiincesi de biisbiitiin yanhs
degildir. Gergekten biz yalmz euklides¢i mek&nin sekillerini somut
olarak tasavvur edebiliriz; ciinkii bir geometrik geklin kii¢liltiilmils
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modeli, her zaman bir euklidesci modeldir - tipk bir egri ylizeyden
kiiciik bir parca ayirirken, bu pargay: ne kadar kiiciik secersek o
kadar diizleme yaklagacagi gibi. Bundan dolay1 hareket mekéani #i-
miiyle yine de euklidesci olmayan bir mekéin olahilir ve fizigin en
yeni gelismeleri bu kabulii gercekten de akla yakin diye gdsteriyor.
Daha kesin bir deyisle: mekan yapisinin euklides¢i oldugunu kabul
etmege kargilik, mek&nin tiimii halinde euklides¢i olmayan bir ya-
pist oldugunu kabul etmekle, doga olaylarinin fiziksel kanunlar: da-
ha yalin bir gekil alacaga benziyor. Goriiliiyor ki, euklidesgi yapi
mekéna baglayabilecegimiz en yalin bir yapidir ya da ayn1 anlama
gelen baska bir deyigle: euklides¢i geometri en yalnm geometridir.
Ama mekéindaki hareketleri yiiziinden objelerin belli sekil degigtir-
melerine ugradiklarini, dolayisyle de mekinin diiz —euklides¢i—
bir yapis1 olmadigim kabul edersek, mekindaki doga olaylarmin fi-
ziksel kanunlar: daha yalin olur ya da daha yalin olacaga benziyor.

Mekénin sonsuzlugu kavrami {izerinde de biraz duralim. Burada
iki kavram: birbirinden ayirmak gerekir: Sonsuzluk ve sumrsizhk.
Belli uzunlukta olan bir c¢izgi sonludur: .———.; bu cizginin
belli bir uzunlugu vardir ve simmirlidir; bu cizginin bir baglangic
ve bir bitim noktasi vardir. Bu c¢izgiyi her iki yanmindan sonsuz
uzatirsam, hem sonsuz, hem de smirsiz olur. Bir daire cizgisi ile
bir kiire yiizeyi ise sonludur; bunlarin belli ve gosterilebilen bir bii-
yiikliikleri vardir; ama sinirsizdirlar, bir baglangic ve bitim nok-
talar yoktur. Sonlu ama siirsiz olan bir ¢izgi ya da ylizey, uza-
tildiginda yine kendisine dénen bir gizgi ya da ylizeydir. Dogru ¢iz-
giler ve yiizeyler sonsuz ve simirsizdirlar. Konulan bitim noktasinin
6tesine dogru, baglangic noktasina geri donmeden, sonsuzluga ka-
dar uzatilabilirler. Egri cizgiler ile egri yiizeyler sonlu ve sonsuz
olabilirler. Bir parabol ve bir paraboloit sonsuzdurlar. Bu durum egri
mekénlar icin de gecerlidir, bunlar da sonlu ve sonsuz olabilirler.
Bir mekéan sonlu ise, bu, bu mekinda cizilen her cizginin sonunda
cikis noktasina dénecegi demektir, Fizik ile astronomideki en yeni
goriisler mekan egri ve sonlu diye anlamak egilimindedirler.

Simdi zaman’a gecelim. Mekinda oldugu gibi zamanda da «siib-
jektif algl zamani» ve «objektif reel zaman» diye bir ayirma yapa-
biliriz. Alg1 zamani, yagadigim, duydugum, algiladigim gibi olan
zaman, ya da icimizden her birimizin duydugu ve algiladig1 gibi
olan zamandir. Bu zamanin belirgin bir noktasy, bir gimdiki zamam
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vardir; bu simdi noktasindan zaman bhir yandan hatwlamanin yar-
dimiyle gegmise, obiir yandan da beklemenin yardumyle gelecege
uzanir. Bu algi zamani, dolaysiz olarak algilanan simdiki zamana,
hatirlanan gecmise ve beklenen gelecege boliiniir. Her insan, her al-
gilayan yaratik kendi algilarini, kendi hatirlama ve beklemelerini
icine alan kendi zamaminda yasar. Ancak, bu slibjektif zaman ya
da bu algl zamam siirekli olarak degisir; clinkdi bu zamamn simdi
noktas1 boyuna kayar. Su gimdiki an biraz sonra artik hatirlanan
gecmistir, beklenen gelecek ise gimdi olmugtur. Her an bir «geleceks
idi, bir «gimdiki zaman»dir ve bir «gegmisg» olacaktir. Boylece igin-
de gercek bir simdiki zamanin hatirlanan bir gecmis ile beklenen
bir gelecekten ayrilip belirdigi asil anlamindaki algulanan zamandan
ikinei anlamda bir zaman, yani gegmis, simdiki zaman ve gelecek
olabilen, bir de gelecekten bu yana, simdi tizerinden gecerek durma-
dan gegmige akan tiim zaman anlarimin biitiinil olusur. Ama bu za-
man da benim zamanimdir, bu zaman da siibjektiftir, algilarunt bu
zaman kapsayip diizenler. Bundan dolay1 her insan kendi algilarini
kapsayan kendi zamaninda yasar.

Bundan bagka bir de, icinde her seyin olup bittigi, icinde ben
gimdi bunu algilarken bir bagkasinin zamandag olarak bir baska seyi
algiladig1 bir objektif zamanin da, bu heniiz dilnyada bir insan ol-
madiginda da ayni olan, biitlin insanlar §ldiiglinde de akisim siirdii-
recek olan objektif zamanin s6ziinii ederiz. Bu zamani &lgeriz; onu
tipki mekim esit mekinlara bdliip 6lctiiglimiiz gibi, egit zamanlara,
yillara, giinlere, saatlere, saniyelere boleriz. Bu zamanin tektiirli
(homogen) aktigisa inaniriz. Simdi bu son noktadan baslayalim :
Zamanin tektiirlii olarak aktigini nereden biliyoruz? Zamanin tek-
tiirlil akigi Slgme ile saptayabilir miyiz? Tabil edemeyiz; tam ter-
sine olarak, her zaman Olcilisiiniin temeline zamanin tektiirlii ola-
rak aktigi savini koyariz. Zaman 6lgmedeki bu sava, bagka bir savi
da, hep esit devirlerle gecen periodik olaylarin varoldugu savin da
katariz. Ciinkii zamani, devirlerinin esit oldugunu dnceden kabul et-
tigimiz bu gibi periodik olaylarla &igeriz. Bu tiirlii periodik olaylar-
dan «saat» olarak yararlaniriz. Giinesin etrafinda donen Yer, kendi
ekseni etrafinda ddnen Yer, bir rakkasin hareketleri, gerilmis bir
zemberegin gdvsemesi vb. bu cesitten birer saattirler. Ancak bu de-
virlerin gercekten esit olup olmadiklarim 6legme ile saptayamayiz:
tersine olarak zamani 6lgme olanagi, devirlerin egitlig}i savina daya-
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nir - tipki mekani 6lgebilmenin, &l¢ii aletinin katiligi savina dayan-
dig1 gibi. Kesinlikle periodik olan olaylarin, kendileriyle zamani
Sletiigiimiiz tam egit devirli olaylarin varoldugu iddiasi, kati cisim-
lerin oldugu ya da yardimlariyle mekan: 6letiigiimiiz kat1 cisimlerin
olabilecegi iddiasimi andiran bir iddiadir. Yalmiz, bir sey varsa, o
da zamani 6l¢gmek icin kullandigimiz, dolayisiyle de egit olduklarim
kabul ettigimiz periodik olaylarin biitiin insanlar icin ortak olan
bir zamani pratik olarak dlgmeye gergekten yaradiklaridir. Bu «pra-
tik bakimdan ige yaramaksla ne demek istendigini bir Srnekle gos-
terebiliriz. Diinyamizdaki periodik olaylar arasinda acikma duygu-
sunun periodik olarak goriinmesi de vardir. Bu periodik acikma’dan
da bir saat, bir mide saati yapabiliriz. Ornegin bu mide saatine gére
sozlegebiliriz: birisine «bundan sonra ilk acikigimizda filan lokanta-
da bulugalim» diyebiliriz. Ama ¢ok gecmeden anlariz ki, bu mide
saati hi¢ de pratik degil, ¢linkii benim mide saatimle bir bagkasimin-
ki tamamiyle esit gitmiyorlar; bazan ben, bazan da o sézlesme ye-
rine daha erken geliyoruz. Buna karsihik cep saatlerimizi karsilas-
tirip «saatlerimiz bire gelince bulusalim» demek daha pratik, daha
giivenilirdir; ciinkii cep saatleri zamani géstermede birbirlerine uy-
gun olacak gibi yapilmiglardir. Rakkash saatler, giinegin durumunu
gosteren saatler icin de durum boyledir. Oysa fizyolojik olaylarin
~—0rnegin acitkmanin— periodikligi asil saatlerinkine ilkece ancak
vaklasik olarak uygundur. Bundan dolayr mide saatinin  yerine
astronomik ve fiziksel saatleri koyariz; ama bunu yapmaz da, za-
mani belirleme ve Glgmede Ornegin fizyolojik olaylari esas olarak
alirsak, ortak zamam kesin olarak helirleyip dlcemeyiz.

Mekan ve zaman konusunu bir defa daha toplayalim. Siibjektif
olan ve degisen algl mekinindan, objektif olan ve kendisiyle esit
kalan hareket ya da 6l¢gii mekinini ayiriyoruz. Algr mekim siibjek-
tiftir, ¢linkil merkez noktasinda ben kendim bulunurum; bu mekéin
degisir, c¢linkii durdugum nokta kayar. Algilayan yaratiklar kadar
algl mekanlar: vardir. Buna karsilik iginde biitiin insanlarla cisim-
lerin hareket ettikleri ve ne merkez noktasi ne de cevreni olan yal-
mz bir objektif mekan vardir. Bunun gibi, siibjektif olan ve durma-
dan degigen alg1 zamanindan objektif olan bir zamam ayiririz. Siib-
jektif algi zamaninda boyuna kayan bir simdi, bundan dnce olan
gecmisimi bundan sonra olan gelecegimden ayirir. Objektif zaman-
da gegen her geyin bu zaman iginde belli bir yeri vardir, bu gey bas-
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kalariyla ya ayni zamandadir, ya onlardan 6nce ya da sonradir. Ob-
jektif zamanda belli bir simdi, bir gecmis ve bir gelecek yoktur.
Siibjektif zamanla mekén neyi kapsarlar? Benim siibjektif alg1 za-
manim benim algilarimi, benim hatirlamalarimi, benim beklemeleri-
mi, kisaca benim bilincimin olaylarmi, benim tiim fenomenal diin-
yami kapsar, Objektif zamanla objektif mekén neyi kapsarlar? Ci-
simlerle bunlarda ve bunlarla birlikte olup bitenleri, ruhlarla onla-
rin derinlerinde bulunanlari —bunlar maddi de olabilirler, olmaya-
bilir de—; kisaca real diinye denileni kapsarlar, Yukarida fenomenal
diinya ile real diinya, fenomenal objelerle real objeler arasinda bir
ayirma yapmigtik., Fenomenal obje, bu masanin bir andaki optik
gorimiigiidiir. Ben kendim hareket edersem ya da masa hareket
ederse, bu goriinlis her an degisir. Bu goriiniisii ben algilarken, bir
bagkas:1 da kendi durus noktasindan bagka bir gériinusii algilar.
Real obje ise, nitelikleriyle birlikte masanm kendisidir; goriiniigle-
rinin ¢oklugu icinde ayni olan bir masadir; ben kendisini gbrmedi-
gimde de varolan ve benim algimdan bagimsiz clan masadir. Algl
mekani ile algt zamani fenomenal diinyayi, objektif mekan ile ob-
jektif zaman ise real diinyay1 gevreler. Ama bunu tersine de style-
yebiliriz: real diinya ya da «dogas objektif mekéanla objektif za-
mandir; fenomenal diinya ise algl mekani ile algl zamani ve bunla-
rin cevreledikleridir. Bundan dolay: her real nesnenin iki gseyin g0s-
terilmesiyle belirlenip biitiin 6teki real geylerden ayirt edilmesi ge-
rekir: bu seyin objektif mekan ile objektif zaman igindeki yerinin
ve zamaninin gosterilmesiyle. Ancak, mekan ii¢ boyutlu oldugundan,
yani mekanin her yerinden ii¢c dogrultuda ilerleyebilecegimizden, iki
degil de dort geyin gdsterilmesi gerekir: iic mekén ve bir de zaman
koordinati. Mekéin ve zaman arahklar: dlgiilebildikleri icin, yani sa-
yilarla gosterilip nitelendirilebilecekleri icin, real diinya sayilarla
tek anlaml olarak belirlenebilen ve birbirinden ayirt edilebilen obje-
lerden olusmustur.

Bundan &nee birkag defa s6zii gecen, son olarak da sayilar dola-
yisiyle andigimiz gerceklik ya da wvarlik kavramina yeniden déne-
lim. Real dedigimiz diinya, objektif mekin ve objektif zamanla, kesin
anlaminda gercekten real midir, s6zcligiin tam anlamiyla bu diinya
var mudir? Tam varlik derken, bilingten bagimsiz olan varhigi an-
lariz. Bir giirin bicimi kendiliginden var degildir, ancak diisiinfil-
dugi siirece, diigiiniilen bigim olarak vardir. Sayilar da icinde dii-
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sliniilditkleri sayma eylemleri oldukca vardirlar. Oysa icindeki feno-
menlerle alg: diinyas: ve alg1 mekéin: ile algl zamani, yalniz diginiil-
miis degil, algilanmas objeler olarak da vardirlar. Algi objesi, yal-
nmz diigiiniilen objeye gore daha tam bir anlamda vardiwr, clinkii dii-
giintilen obje —dil sembollerinin yardimuyle diigiiniilen obje— bana,
irademe daha ¢ok baghdir. Sayilar insan zihninin yaratilaridir.
Buna karsilik alg: objeleri, biitiin nitelikleriyle, bizim digimizda olan,
bizden bagimsiz olan, kendiliginden var olan bir diinyay: gOsterir-
ler. Objektif mekén, objektif zaman ve bunlarin kapsadiklari real
objeler diinyasi, bu kendiliginden var olan diinyadir gibi goriiniiyor.
Bu gercekten bdyle midir?

Daha Kant'tan once, ama 6zellikle Kant felsefesince ortaya ko-
nan bir sorun vardir. Bu sorun da su: Objektif mekan ve zaman de-
digimiz seylerin gercekten «objektif» bir varliklari, yani bizim bi-
lincimizden, insan bilincinden bagimsiz olan bir varlhklam var mi-
dir? Bunlar gercekten bizim bilincimizden bagimsiz olarak var olan
bir dig diinyanin diizen formlar: midir, yoksa —Kant gibi séyler-
sek— bizim bilincimizin, bizim algimizin formlar: midir? Her gbrii-
lebilen ve dokunulabilen cismi biz ayni mekénda —bu mekan ister
euklidesci olsun, ister olmasm— belli bir yere baglariz;her olayin
belli bir zamanda oldugunu ve bu olayin Gteki blitiin olaylarla belli
bir zaman bagintisi icinde bulundugunu kabul ederiz. Bunun nedeni
objelerin ve olaylarin kendilerinde midir? Yoksa goériilebilen ve do-
kunulabilen objeleri mekéin icinde bir yerleri olmadan ve olaylar:
da bir zaman anina baglamadan bizim tasavvur edemeyisimiz mi bu
kabuliin nedenidir? Iste Kant bu sonuncusunu iddia etmektedir.
Simdi, Kant'in gosterdigi kamitlara bagh kalmadan, bu sonuncu
iddiay1 inceleyelim.

Ilkin, algr mekdm ile zamanwmn bize ve bizim bilincimize bagh
olduklar: agiktir; ciinkii algt mekinimin merkez noktas1 bende bu-
lunur; bu mekén benden baslayarak yukariya, asagiya, saga, sola,
6ne, arkaya uzanir, benim dolayimda bir daire c¢izer. Algi zamam
da hatirlama ve beklemeyi gerektirir: gecmis hatirlanan, gelecek
beklenen diinyadir; alg: zamani hatirlama ve beklemeyi, bilincin bu
formlarmmi gerektirir,

Oysa siibjektif olan alg) mekém ile zamanindan ayirt edip <<ob-
jektifs dedigimiz mekén ve zamanda durum bagka tiirliidiir —hic
olmazsa baska gibi goriiniiyor. Bu objektif mekanda ornegin du-
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ran yildizlar vardir; bunlar da insan ve bir insan bilinci heniiz ol-
madan ¢nce de vardilar. Objektif zamanda bircok milyonlarca yil
Once— Oyleyse yine insan ve insan bilinci heniiz var olmadan 6nce
-—bitkilerle hayvanlar vardi; kalintilarini bugiin yerin altindan ¢-
kariyoruz. Demek ki, objektif mekan ve objektif zaman ile bun-
larin iginde yayillmig olan diinya, sandigimiza gore, insandan ve in-
san bilincinden bagimsiz olarak vardirlar.

Bununla birlikte, bu sorun bu kadar kolaylikla ¢ozillecek gibi
de degildir. Bir zamanlar, milyonlarca yil 6nce bitkiler diinyasinin
ve Yerin ne bicim bir gériintisit oldugunu kendi kendime sorabilirim.
Bu soruya Yerin o zamanki gdriiniiglinii bir 2gyal ile tasarlamakla
cevap verebilirim ve bu hayali belki de kdg1da renkli olarak da ge-
cirebilivim. Bu hayal, bu resim neyl anlatir? Bu hayal bdyle bir
goriiniigiin bana ne bi¢im gériindiigiinii ve hem de bizim géziimiize,
insan goéziine ya da o zamanlar yagamis oisaydik bizim goziimiize
ne bicimde goriinmils olacaginm anlatir. O devirleri yasayip gbrmis
bir insan yok. Ama o0 zamanki Yerin goriiniigit tizerine bir hayali
gozbniine getirmek demek, bdyle bir géreni hayalde kabul etmek
demektir. Bir de, belli bir duran yildizin yerden su kadar milyon
kilometre uzaklikta oldugunu sdyleriz. Bu ne demektir? Bu, yer ile
bu duran yildiz arasindaki uzakligi bir metre gubugu ile dlgecek
olursak, bu metre ¢ubugunu su kadar milyon defa yanyana koya-
cagiz demekten bagka bir gey defildir. Bunu yapabilir miyiz? Tabil
yapamayiz: Ilkin, insan émrii béyle bir ige yeter olmaktan ¢ok uzak;
sonra da biz Yerden ayrilamayiz. Ayrica bu igdeki teknik giigliik~
ler yolumuza engel olarak dikilir. Ancak, boyle bir 6lemenin ilkece
olabilecegi dolayisiyle kabul edilir; bununla birlikte de bir insan
gozlemei ile onun yapmis oldugu dlcii aletleri de kabul edilmis olur.
Zamanla ilgili biitiin gostermelerimizde de, yani zamanin olciilme-
sini bildiren biitiin géstermelerimizde saatier kabul edilmis ve yine
bu saatlerle calisan, sayabilen ve 6lgebilen gdzlemciler, insan goz-
lemciler varsayilmigtir. )

Ayrica, siibjektif mekén ile zamanin, algl mekamn ile zamannin
s6ziinii etmeden genellikle objektif mekan ile zamanin soziinii ede-~
bilir miyiz? Bundan 6nce demistik ki: objektif zamanda aslinda bir
simdi, bir gecmis, bir gelecek yoktur; onda ancak bir «1 Mart 1943»
ve Ornegin «1 Mart 1900 ya da 1980» vardir. Ancak, bu objektif za-
man belirlemelerinin anlami nedir? «1 Mart 1943», bizim sifir za-
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man noktasi olarak, zaman dlgmemizin baglangic ve cikig noktas:
olarak aldigimiz bagka belli bir zaman noktasindan su kadar yil,
ay ve giin sonra bulunan bir giindiir. Ama bu sifir zaman noktas: da
bir gimdiki zamandir, yalmez varsayilmig bir gimdiki zamandir. Bir
objektif zaman 6Slgmesine giristigimizde, kendimizi diisiincede bu
gimdiki zamana gotiiriiriiz. Bu zaman noktasindan &nce olan her
sey, olumsuz igaretli bir zamandir: gecmigtir; ondan sonra gelen
her sey, olumlu igaretli zamandir: gelecektir. Gergek ya da varsa-
yilmis simdiki zaman, bizim iizerinde gézlemei olarak, dlcen olarak
bulundugumuz ya da kendimizi izerine yerlestirdigimiz zaman nok-
tasidir. Objektif zaman, blitiin insanlar icin ortak olan, kararlasti-
rilmag bir quikis noktasi, kararlastiridmas ortak bir simdiki zaman ba-
kimindan goriilebilen ve 0lgiilebilen bir zamandir. Béyle bir simdiki
zaman icin hangi zaman noktasini segecegimiz sorunu —eski Roma-
hlarin yaptig1 gibi Romamin kuruldugu giinli ya da Miislimanlar-
da oldugu gibi Muhammed’in Mekke'den Medine'ye gdcmesini, ya
da bugiin bizim yaptigimiz gibi Isa’nin dogmus oldugu sanilan ta-
rihi se¢mek— tabii tamamiyle istege baglidir; burada Snemli olan,
sadece bir zaman hesabuu 6tekine cevirebilmemizdir. Zamanda bul-
dugumuz bu durum mekén igin de tipki bdyledir. Oyleyse mekénda
da, zamanda da diizenleyen, &lcen, sayan, saatler ve 6lcii aletleriyle
calisan bir gdzlemci’den kurtulamiyoruz. Ancak bu da: mekén ve za-
man iginde bulunan diinya insanin gevresidir, insen igin ve insan
bilinci igin varolan bir diinyadir demekten bagka bir gey degildir.

Bagka 6zel bir konuda, hem mekana hem de zamana bagli olan
bir olayda, hareket'te bunu acikga gorebiliriz. Birisi yiiriiyen. bir
gemi lizerinde hareket ediyor. Bu kimse hangi dogrultuda ve hangi
hizla hareket ediyor? Bu insanm hareketi su durumlarin hepsinde
baska bagka olur: gemiye gire; gemiyle birlikte kiyiya ya da Yere
gore; Yer ile bhirlikte Yerin ekseni ve gilines etrafinda donmesine
gore; giinesle birlikte giinesin duran yildizlar bolgesi icindeki ha-
reketine gore; duran yildizlar bolgesi ile ... burada artik bilgimiz
sona eriyor, ama hareket bitmiyor. Biitiin bu hareketler baguntils
(relatif) hareketlerdir; bir eismin durdugu kabul edilen bagka be-
lirli bir cisme (gemiye, Yere, giinege, duran yildizlar bolgesine)
gdre olan hareketlerdir. Bu cisim duran mekéna gbére salt olarak,
kendiliginden nasil hareket eder? Bu soruya cevap verilemez; hatta
fizikei icin bu soru anlamswz bir sorudur, cinki bunun yalmz teknik
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bakumdan degil ilkece de cevabr yoktur. Her hareket bagmtilidir ve
hareket ancak bagintili olarak belirlenebilir. Bu diigiince {izerinde,
ilk olarak, fizigin en yeni geligmeleri énemle durmugtur. Ancak, her
hareketin bagintili olugu ne demektir? Bu, her hareketin belirlen-
mesinde, hareketin dogrultu ve hizini belirlemede hi¢ bir zaman 6l-
cen gozlemeiden kurtulamayacagimiz, bu gézlemci ile durusg nokta-
sin1 hep ayrica diisiinmek zorunda kalacagimiz demektir. Clnkii
kendisine gbre hareketi belirledigimiz «duran noktas, hareketi ken-
disinden gézledigimiz, iizerinde bulundugumuz ya da gézlem yap-
mak igin yerlegtigimiz durug noktasidir. Yer mi giinegin etrafinda
dolanir, yoksa giines mi Yerin? Bu sorunun dogru cevabi bugiin
s0yle olmalidir: Yer izerindeki hareketleri gozlemliyorsak, Yeri
duruyor kabul etmek, biitiin 6teki hareketleri de bu duran Yere bag-
lamak uygun olur. Oysa giineg sistemimizin ¢evresindeki hareket-
leri, ozellikle de gezegenlerin hareketlerini gozlemliyorsak, duran ci-
sim olarak glnesi almak uygun olur, ¢iinkii bu hareketlerin betim-
lenmesi béylece cok doha besit olur. Dogadaki olaylar:i olabildigin-
ce basit bir bicimde betimlemenin fizigin bir 6devi oldugunu bili-
yoruz. Dogadaki bu olaylar ise, algilayan bilincimize gériinen olay-
lardir; bununla da onlar, merkez noktasi gercek ya da varsayilmis
bir gézlemecinin durdugu noktada olan mekéinda ve gimdiki zamana
dogrudan dogruya bakan, gegmige geri bakan, gelecege ileri bakan
bir biling tarafindan kapsanan zamanda bizi gevreleyen olaylar ve
- objeler olurlar.






IKiNCI BOLUM

DIL fLE ANLATILMIS BILGI

5. KAVRAM VE TANIM

Bundan 8nceki boliimde belli bir objeye yonelmis bilgiden, ruh-
sal bir olay olarak stz edilmigti. Simdi gececegimiz yeni boliimde
ise bilginin dille formiillenmis olan sonucundan kalkacagz. Her dil-
sel anlatimda ilkin iki gey vardir: 1. Isitilebilen ya da goriilebilen
isaret —ses ya da yaz isareti—; 2. bu igaretin anlema. Bir isaretin
anlammdan da iki bakimdan s6z edilebilecegini bundan Once sdy-
lemistik. Bir haykirmamn bile, bir act yiiziinden bagirmanm bile bir
anlami vardir. Haykirma bir geyi, bir act duygusunu anlatir. Ama
«hava giinegli» ciimlesinden s6z ederken, buradaki anlam sbzcii-
giinit baska bir anlamda kullanirim. Gerci bu climle de bir geyi
onlatabilir, havamn giizel olmasmdan duydugum sevinci anlatabi-
lir; ama bu ciimle bagka bir seyi de, bir olguyu, yani havamn giinesli
oldugu olgusunu da gdsterir. Aci yizliinden bagirma hig bir sey gos-
termez, sadece aciyl anlatir. Tam ciimle ise belli bir olguyu gdsterir;
tam ciimlenin bir «anlaminin olmasi» da bu yiizdendir. Dilin kokii, .
siiphesiz ki, iist hayvan tiirlerinde rastladifimiz gibi, belli duy-
gulart anlatan bagirmalardir. Ancak sonraki bir gelisme, sadece
siibjektif heyecanlar: anlatan sézciikler yaninda objektif bir anlami
gosteren sbzciikleri, ciimleleri ve ciimle takimlarim meydana getir-
mistir. Ama bir yandan acidan ileri gelen istemeden cikarilmig olan
ses, Oblir yandan bir olguyu anlatan ciimle arasinda bir iiglincii gsey
daha vardir: Bir bagkasina, karsimizdakine belli bir davranigi, belli
bir duyguyu bildirmek icin isteyerek cikarilan ses. Burada hayvan-
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larin bir gogunun cagirma ya da uyarma icin cikardiklar: sesleri
hatirlatalim; bu uyarma seslerinin hayvanin karsilagtigi tehlikeye
gore degigtiklerini de belirtelim. Bdylece yalniz tehlikeye dikkati
cekmek icin degil, tehlikenin kendisini gtstermek icin de ilk adim
atilmig olur; bununla da, siibjektif bir anlam: anlatmaktan objektif
bir anlame gosteren bir dil igaretine gecilmig olur. Burada dilin an-
latic1 gorevi izerinde durmayacagiz, sadece dildeki igaret, igsaret bir-
legimaleri ile bunlarin gdsterici objektif anlamini inceleyecegiz.

Kesin olarak alindikta, tek bagma olan dil igaretinin degil de,
ancak isaretler baglantisumn (kompleksinin) ya da ciimlenin bir an-
lami vardir. Yalniz bagina «insans sézcuginiin degil, «bu, bir insan-
dirs ya da «insan 6limliidiirs ciimlesinin objektif bir anlami var-
dir. Tek sozciik ancak anlamh ciimlelerin bir parcasi olduke¢a bir
anlam tagiyabilir. Bununla birlikte, tek sézciik bir ciimleyi de tem-
sil edebilir, kisaltilmig bir ciimle de olabilir. Biitlin ciimlelerin tek
tek sozciiklerle temsil edililigine dilin baglangiclarinda rasthiyoruz.
Bu so6zciikler o zaman jestler ve hareketlerin yardimiyle tam ciim-
leler olarak blitiinlenirdi. Belli bir diizene gbére siralanmig ve belli
miktarda sozciikten —bu sozclikler sonra bagka ciimlelerin kurul-
masinda da kullanilabilir— olugsmus olan tam ciimle ise, dilin gelig-
mesindeki daha iist bir basamag: gosterir.

Tam climleyi alirsak, her climlenin iki tiirli sozcukten ‘kurul-
musg oldugunu goriirtiz. Bir yanda belli objeler icin soyleyebilecedi- :
mig sbzclikler vardir: «bu bir insandir», «bu kirmizidirs, <bu giineg-
tirs gibi. Bu gibi sozciiklere gdsteren (notatif, kategorematik )
sbzcilkler denir. Obiir yanda ise «ve», «ya day», «amay, «dirs, «dir-
lar» gibi sozciikler vardir. Bunlar bir objeyi gostermezler; gérevleri
yalmz baglayici 6ge olmaktir ve en azindan bir gésteren sozcik ile
birleserek anlamli hir ciimle kurmak olanagim verirler; bunlara
birlikte gosteren (connotatif, synkategorematik) sozciikler denir.
En basit bir climle icin bile - «bu bir insandir», «bu karadir» gibi -
bdyle birlikte gdsteren bir sozciik, «dirs ya da «dirlars bicimindeki
bag (kogag, copula) gereklidir. Bu bagin yerine bir eylem kipi de ko-
nabilir: «giineg doguyor» ciimlesinde oldugu gibi. Boyle bir bag
hig bir climlede eksik olamaz; ¢linkii sdzeiik baglantilarini bir ciimle
haline getiren bu bagdir; bir sdzcitk baglantisinin bir ciimle oldu-
gunu o bildirir. Birlikte bir anlam tagiyan sozciiklerin baglantisina
ciimle denir. Ancak bu ortaklaga anlam da, ciimlenin belli objeler
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fizerinde bir gey sdylemesiyle meydana gelir. Bu sdylenen dogru ya
da yanhs olur, objeye uygun olur ya da olmaz. Kogag (copula), gis-
terici bir sozeiik ile obje arasinda iligki kurar ve bu iligkinin dogru
bir yargi, dogru bir 6nerme olmak iddiasinda oldugunu da soyler.
Iste bundan dolayidir ki, koga¢ {copula) «dir» ve «degildir» bigimin-
de, bu iki bicimde goriiniir: sbzil gecen obje igin sbzii gecen s0z-
cligii ileri siiren ya da bunu demenin yanhs oldugunu bildiren kosag
(copula) olarak.

Bir objeyi gosteren sozciiklere ad (isim) da d1yeb1hr1z ve ad-
lar1 iki gruba ayirabiliriz: ézel adlar ile swuf adlar. Ozel adlar tek,
bireysel objelerin adlaridir. Bir adla gosterilen objeler, tabil, hi¢ bir
zaman fenomenal objeler olmayip, hep real objelerdir. Ama her real
obje fenomenal objelerin bir goklugu olarak da gbriinebilir, —Bir
insani cegitli zamanlarda, cesitli yerlerde, cesitli goriintiglerle algi-
larim. Bu bakimdan hakli olarak denilebilir ki, 6zel adlar da belli
bir anlamda smif adlaridir.— Ozel adlar s6z konusu real objenin her
goriiniigiinii, bu goriiniiglerin birbirleriyle 6zdesligi, birbirleriyle de-
gig edilebilmeleri bakimindan gdsterir.

Swuflar yerine kavramlar da diyebiliriz. Smnif adlar: kavram-
lar1 gosterir. Kavramin, sinifin bir adi, bir sozeligii vardir; bu ad
kavrami gosterir ya da gosterebilir. Her kavram, her simif adi kar-
gisinda su soru ortaya ¢ikar: Bu kavrama ne gibi bir anlam bagh-
yoruz? yani bu kavramimn belirlenmesi ya da temimt sorunu. Her
tanim, bir adin anlami iizerinde sorulan bir soruya cevap verir; bun-
dan dolay1 da bir «ad tamimi»dir (nominal definition). Ad tanimi-
na karsihik «real tanim» (real definition) vardir. Real tamim soz-
ciigiin anlamini degil de, bir seyin niteligini belirlemege cahgir. Ama,
soylendigi gibi, her tanim bir ad tammidir; yalniz, sézciik bir seyi
gosteriyor ve tamim bu geyin —oteki niteliklerinin kendilerinden tii-
redikleri— ana 6zelliklerini belirtiyorsa, o zaman ad tanimi bir obje
coziimlenmesine dayanabilir. Bu da, tanimlanacak kavramin basit
degil de az ya da ¢ok Ozellikleri bulunan bir kavram oldugu durum-
larda olabilir.

Once basit fenomenal hallerin siniflarim gosteren kavramlar:
ele alalim: «Kirmizi», «sicaks, «tatl», «diz» gibi kavramlari. Bu
tiirlii kavramlar:, ancak bu smifin bir ya da birkag drnegini bir veri
haline getirmekle ya da bunlar: géstermekle tanmmlayabiliriz: «Bu»
kirmizidir - tathdar - sicaktir. Bu arada sunu belirtelim: «buy s6z-



74

cligli, ayrica «buradas, «gimdi» sozciikleri ve «ben» sozciigll de, sdz-
cliklerin &zel bir simifindandirlar: bunlar ancak sdylendikleri genel
durum cercevesinde «bellis bir anlam kazanirlar; «simdi» bu sézcii-
giin sbylendigi andir, «burada» bu sézcligii sdyleyenin bulundugu
yerdir, «<bu» elin goésterdigi ya da bagka bir yolla iizerine dikkatin
cekildigi objedir. Bu grup sozciikler olmasasaydi gercek bir konus-
ma ve anlagma olamazdi; bu gibi sézciikler olmasaydi sozciikler ve
climleler somut gercekle bir iliski kuramazlard:, wygulemasiz ka-
Iirlardi. Ciinki somut gercek, bireysel objelerden, belli bir gézlemeci-
nin kargsisina «burada» ve «simdi» c¢ikan objelerden clugsmustur.

Fenomenal objelerle verilen biitiin simif kavramlari, gdstermek
va da isaret etmekle yapilan bir tamimi gerekserler. Ancak bu tanim,
her zaman smnifin yalmz bir ya da birkag druegini gosterebilir. Bu
orneklere, doldurulmasim arayan egitlik, benzerlik ya da —«kirmizi
degil» gibi olumsuz kavramlarda— bhaskalik bagintisinin katilmasi
gerekir. Gdsterici tanim, bundan 6nce de s6zii gecen su gekli alir
«a="7» ya da «a=x», dolayisiyla «aRx» ; smif, x’'in yerine gecebile-
cek olan biitiin objeleri icine alir.

Bilegik kavrainiar deyince, objeleri iizerine cok sey soyliyebil-
memiz gereken kavramlar: anlariz. Ornek: bir kare, dért cizgiyle
siwlanmig, kenarlar: esit, aclar dik olan bir sekildir. Bir objeye
«kare» diyebilmek i¢in, onu «kareler simfisna koyabilmek icin ya
da onu «kare kavramily altina yerlestirebilmek icin, bu obje iizerine
dogru olan birkag sey styleyebilmelidir: onun dért cizgiyle sirlan-
mig bir sekil olmasi, kenarlarinin esit, acilarimin dik olmas: gerektir,
Altin element olan bir cisim, yani kimyasal araclarla ayrigsmayan bir
cisimdir; dzagirligi 19, sar1 renkli, havanin oksijeni ile birlesmeyen,
belli asitlerde erimeyen vb.. bir cisimdir. Bir cismin altin olabilme-
si igin, biitlin bunlarmm kendisi icin gecerli olmas1 gerekir. Bu gibi
bilesik kavramlar sadece bir drnegin gdsterilmesiyle tanimlanamaz-
lar. Altin gibi goriinen, ama yakmdan incelendikte altin olmadig:
anlagilan bir cisim gosterebilirim. Bir bilegik kavrami, ancak bu
kavrama giren objeler i¢in gegerli olmasi gereken yargilar, deyig-
leri, 6nermeleri bir araya getirmekle tanimlayabilirim. Bir de sunu
belirtelim: bir bilegik kavram ile bir bilesik obje —Ornegin bilesik
bir cisim— tabii iki ayrn seydirler. Kimyasal elementleri —&rnegin
altini— basit cisimler diye anlarken de «altiny kavrami bilegik bir
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kavramdir, ¢linkil altinin kendisi igin karakteristik olan birkac nite-
ligi vardir.

Bir bilegik kavrami tanimlarken, kavram altinda toplanmig ob-
jeler icin gecerli olan biitiin deyisleri saymak gerekli degildir; ciin-
kit bu deyislerin hepsi birbirinden bagwmsiz degildirler; bunlarin
kimileri obiirlerinden cikarilabilir. Bir karenin egit ve paralel ke-
narlary, 4 esit ve 4 dik acis1 olmalidir. Ancak, tanimda bu 2 ¢ift yar-
ginin her birinde bir terimin stziiniin edilmesi yetigir; ciinkil bir
karenin kenarlar: egit ise, bunlarin paralel de olamalar: gerekir, bir
karenin 4 agis1 esit ise, bunlarin dik aci da olmalar1 gerekir. Bir
bilegik kavramin smirlanmasina yetecek birbirinden bagimsie olan
ozellikleri arariz.

Biitiin bilegik kavramlar icin tamimin bir temel gekli, bir nor-
mal gekli var madir ? Manti§in gercek kurucusu olan ve tanim konu-
suyla uzun uzadiya ugragan Aristoteles, boyle bir normal sekli ko-
yabilmis oldugu kanisindadir. Bu normal sekli anlayabilmek igin, bii-
tiin kavramlarda yapilabilecek bir aymrmay:, bir kavramin iclemi
ile kaplamwm ayirt etmeyi cikig noktas1 yapalim. Su fi¢ kavrami bir-
biriyle karsilagtiralim: Hayvan, yirtic1 hayvan ve arslan. Biitiin
arslanlar yirtica hayvandir, buna karsihk biitiin yirtica hayvanlar
arslan degildir; biitiin yirtict hayvanlar ise hayvandir, oysa biitiin
hayvanlar yirtict hayvan degildir. Veya su da ayni anlama gelir :
Hayvém kavrami yirtiel hayvan kavram kargisinda, yirtict hayvan
kavram arslan kavrami kargisinda dehe genis kavramdyr, bunun
tersi de daha dar kavramdir. Ya da: hayvan kavramimmn yirtic: hay-
van kavram: kargisinda daha genis, daha biiyiik olan bir kaplam
vardir. Bir kavramin kaplamwndan genelliginin derecesini anlariz.
Hayvan kavrami dahe genel’dir, bundan dolay: yirtict hayvan kav-
ramina gore kaplami daha biiyliktiir. Yirtie1 hayvan kavrami deha
6zeldir; bu kavram, hayvan kavrammn altkavramidir. Daha dar
bir kavramin altina giren biitiin bireyler, tabil daha genis, kaplam
daha biiyiik olan kavramin da altina girerler. —Biitiin arslanlar
yirtic1 hayvandir—. Ama bir kavramin kaplami, bu kavramin alti-
na giren bireylerin miktariyla élclilmemelidir; ayrica, birgok kav-
ramda bunlarin altinda toplanan bireylerin miktarmi bilemeyiz. «Ge-
zegen» ve «gines sistemimizin gezegeni» gibi iki kavram olugtura-
bilirim. Bu kavramlardan ilki kaplami bakimindan daha genistir,
¢linkii bu kavram yalniz bizim gilineg sistemimizin degil, bagka gii-
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neg sistemlerinin gezegenleri de igine alir. Ama 6teki giinesg sistem-
lerinin hdyle bir gezegeni olup olmadigum bilmem; olabilir ki, bizim
glinegimiz, etrafinda gezegenlerin déndiigii tek duran yildizdir. Bu
boyle ise, o zaman gezegen kavrami altina giren bireylerin miktars,
«glines sistemimizin gezegenis kavram: altina giren bireylerin mik-
tarmmdan daha biiyitk degildir; ama yine de «genellikle gezegens
kavrami daha genig, daha genel, kaplami daha bilyiikk bir kavram
olarak kalir. Pekild olabilir ki, giineg sistemimizin simdiye kadar
bilinen gezegenlerine bir ya da birkag¢ yeni gezegen bulunup katil-
sin. Bununla «giineg sistemimizin gezegeni» kavramina giren birey-
lerin sayisi daha bilyiik olacaktir, ama kavramin kaplams, yani ge-
nelliginin derecesi ayn1 kalir. Yeryiiziindeki insanlarin miktarimmn
artmas1 insan kavramwnn kaplomwm bilyiiltmez.

Kavramin kaplamindan iglemini aywwrt ederiz. Igclem, kavrama
giren objelere baglanmas1 gereken —dolayisiyla kavramin fonuma
olan— birbirinden bagimsiz dzelliklerden meydana gelir. Eski bir
teoriye gbre bir kavramin kaplams ile iclemi arasinda belli bir oran
vardir: Kavramwn keplami ne kadar biyiitk olursa iglemi o kKadar
Iiiciik olur ve tersi. Bunun nedeni kolayca aulagilabilir. Dértgen,
paralelkenar ve kare kavramlarini alalim. Dortgen kavram, bunla-
rin kaplamca en biiyiigii ve en genel olanidir: biitlin paralel kenar
ve kareler birer dortgendir, ama tersine degil. «Paralelkenars kav-
rami «kare» kavramina gore kaplamca daha biiyiiktiir. Buna kargi-
Iik dértgen kavramini tanimlarken, onun dért agt ya da dort dog-
ru ¢izgi ile smirlanmis bir gekil diye belirlenmesi yetigir. Paralel-
kenarin taniminda bu belirlemeye bagka bir gey daha eklenmelidir :
dort kenarin paralel olmalari gerektigi. Karede ise bagka bir gey
daha eklenecektir: dort paralel kenarmn dik agilar meydana getire-
cek bir bigimde birlesmeleri gerektigi. Oyleyse kavram daraldikca
iclemin belirlenmesi daha ¢ok 6geyi kapsiyor. Simdi tutalim ki, her
kavram icin, kendisine en yakin olan daha iist, yani bu kavrama
en yakwm olan deha gemel, kaplamca daha genig cok belli bir kav-
ram bulunabilsin ve her kavram kendisine en yakin olan daha az
genel ¢ok belli miktarda altkavrama biliinebilsin, Syle ki en agagi
kavramlara, genellik derecesi bakimindan en altta olan kavramlara,
yani altlarinda yalmz bireylerin bulundugu kavramlara ulasilabil-
sin. Bu durumda her kavrami en yakim olan daha genel kavramla,
en yakin olan cinsle tamimlayabilirdik ve bu kavrami aym tiirden
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olan, yani aym en yakin iist kavramin altina giren kavramlar-
dan aywran 6zel ayrimi gosterebilirdik. Bu, Aristoteles’in her
kavram icin istedigi ve olanakli saydigi normal tanimdir — yakin
cins (genus proximum) ve 6zel ayrun (differentia specifica) ile
yapilan tanim—. Ornegin zoologa gére «arslan» kavrami icin yakin
sinif kavrami «kedis kavramidir. «Avslans kavramini tanimlaya-
bilmek icin, arslam &teki kedilerden —kaplandan, sirtlandan vb.—
aywran Ozel ayrimlar: gostermek gerektir. Kedi kavraminim fistiine
«yirtict hayvan» kavraminm koyariz ve kedileri, bagka bir yirtic
hayvandan —kopekten, ayidan vh. .. — ayiran 6zel ayrimlar: belir-
leriz vb. .. Boylece bir yandan «hayvan» ya da «genellikle canli var-
hks kavramina, 6biir yandan da bulunduklar: mekén ve zamandaki
yerlerine gbre birbirinden ayrilan tek tek, bireysel arslanlara kadar
variriz.

Aristoteles’in bu normal tanimi gercekten biitiin kavramlara
ve biitiin obje alanlarima uygulanabilir mi? Aristoteles bunun yapi-
labilecegi kanisindadir. Aristoteles en yiiksek, en genel kavramdan,
genellikie «varolans kavramindan asagiya, en alttaki cins kavram-
larma kadar uzanan boyle bir kavram zincirinin olabilecegine ve,
daha da ileri giderek, biitiin objeler igin bir ve yalnz bir tane dog-
ru kavram zincirinin, dogru bir sunflemamn olduguna inamr. Ay-
rica, Aristoteles boyle dogru bir siniflama ile bilimin genellikle bii-
tiin sorunlarinin coziilebilecegi kanisindadir; ¢linkii ona gore, her
obje yakin cinsini, gercek ve etkin 6z olarak, geligmesini y0neten
gizli neden olarak kendisinde tagir. Bundan dolayr Aristoteles igin
tamimin —dogru tenmwmin— yalmz bir ad tanim: olmayip real nite-
ligin bir ¢bziimlenmesi olan real tanum da olacag: tabiidir. Aristote-
les icin bilmek, her seyden Once, objelerin ¢oziimlenmesine daya-
nan dogru hir simiflamadir. Hocas1 Platon’un anlayisina uyarak,
Aristoteles kavramlari, her kavrami belli bir bicimde birbirine kar-
31 olan iki alt kavrama bolecek gibi siniflamak ister. Boylece Aristo-
teles’te kavramlarin simiflanmasi bir dikhotomie (ikili bélil) olu-
yor. oo

Biitiin objeler icin boyle dogru bir smmiflamanin oldugu iddia-
sinda Aristoteles hakli midir? Daha Aristoteles yasarken bile, her
smiflamada siibjektif, istege bagl bir 6genin bulundugunu ileri sii-
ren kargt diigiinceler ¢ikmustir, Smiflama, herhangi bir bakimdan
benzeyen objeleri bir araya getirmek, herhangi bir bigimde benzer
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olanlar: ayn: adle gdstermek degil midir ve biitiin objeler tiirlii ba-
kimlardan birbirlerine benzemezler mi? Insanlar ile kuglar: da iki
bacakli yaratiklar diye bir araya getiremem mi, bdyle bir smiflama
da neden yanlig olsun? Biitlin kavramlar sadece adlardir; biitiin
smiflamalar az ya da gok keyfe baghdirlar. Iste Aristoteles’in «ob-
jelerin ¢ozlimlenmesi yoluyla buldugumuz dogru simiflama» anlayi-
sina kars: nominalistlerin ¢ikardigi goriig budur. Aristoteles’in man-
tiginda iizerinde durduZu baglica alanin, organik doga alani olugu
bir raslanti degildir. Ciinkii bitkiler ile hayvanlarda tir ozellikleri-
nin kalhtwm ile gecebilmesi yliziinden, bitkiler ve hayvanlar diinyasi
degismeyen bir smiflama sistemini, bir dogal sistemi Gzellikle akla
yakin yapar. Biitlin botanikgiler ile zoologlar da Gteden beri bu dogal
sistemi aramislardir. Organik alanda kendini kabul ettiren bir geyi,
. Aristoteles biitlin gercege aktarir, evreni organizmalar diinyasina
benzeterek goriir. Ancak, organizmalarin dogal bir sistemi oldugu
- disiincesini Yenicagda, hem de Aristoteles’e uzak olan bir teori sa-
vunmugtur: bitki ve hayvan tiirlerinin aralarinda uzak ya da ya-
Iin, dodal bir akrabaliklar: oldugunu ileri siiren Darwin’in «tiirlerin
kokani» teorisi.

Aristoteles, botanikei ve zoologa gbre, matematikciye daha az
yalkindir ve onun fizigi de kendisininkine karsi cikmayla geligen
yeni fizigin tam kargsitidir. Matematik ile fizikte genetik ya da
konstriiktif tanmm adi verilen baska tiirlii bir tamm geligtirilmig-
tir. Bilindigi gibi, geometri ii¢ ana kavramla ige baslar: nokta, dog-
ru ¢izgi ve diizlem kavramlariyla; bunlara bir de esitlik, daha dog-
rusu uyum ve oranti kavramiari katilir, Bu kavramlarle belli islem-
lerin yapilabilecegi de kabul edilir: mekinin her yerinde bir nokta
koymak; iki nokta arasinda bir dogru cizgi ¢ekmek; ii¢ nokta ara-
ciligiyla bir diizlem koymak; bir formu mekén iginde sekil degigtir-
meden hareket ettirmelx ve bu sekli bir bagkasiyla uyarlamak. Bu
iglemlerin yardimiyla noktalardan, dogru cizgilerden ve diizlemler-
den ~—bunlar ége gorevindedirler— geometrinin séziini ettigi biitiin
ohjeleri kurariz. Bu objeleri, bu 6gelerden nasil olusmus ya da ku-
rulmus olduklarimi g8stermekle tanimlariz. Ornegin daireyi, bir diiz-
lem iizerinde bulunan bir noktadan esit uzaklikta olan biitiin nok-
talarin toplam: olarak tanimlariz. Uzaklhk kavrami iginde dogru
cizgi, esitlik kavrami iginde uyum vardir. Geometri yalmz bu 6ge-
lerden kurulmus olan ve noktalar koymak, dogru cizgiler c¢izmek,
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cizgileri ve gekilleri uyarlamak iglemleriyle kurulabilen objeleri in~
celer. Geometri yalmiz bu dgeler ve bu iglemlerle tammlanabilen
kavramlarla calisir. Bu genetik tamimlarin, bir kavramlar asama dii-
zeni ile, Aristoteles’in tanim igin esas olarak kabul ettigi ve deski-
riptif doga hilimlerinde, botanik ile zoolojide bir sekilde gercekles-
mig olan, kavramlarin cogalan genelliklerine gére yapilmig yiikselen
bir seri ile hig bir ilgileri olmadig: aciktir. Genetik-konstritktif tanim
ile yakin cins ve dzel ayrimla yapilan tanim biisbiitiin baska olan
iki tanim c¢egididir.

Yeni —Aristotelesei olmayan— fizik ve kimya, inorganik doga
bilimi, matematigin verdigi 6rnege uymustur. Inorganik doga bilimi
de objelerini olabildigi kadar az ana ogeden kurmak, kavramlarini
genetik-konstriiktif olarak tamimlamak ister. Ornek olarak kimyasal
bilegimler kimyasini alabiliriz. Bu kimya molekiil kimyasidir ve
kimyasal bilegimleri, molekiillerinin bilegimleriyle tammlar. Suyun
kimyasal tamm H,O dur; su, her biri 2 hidrojen ve 1 oksijen ato-
mundan olugmug molekiillerden kurulmugtur. Daha karmagik yapili
molekiillerde, ozellikle organik kimyada, yalmz molekiildeki atom
says1 degil, bu atomlarin molekiildeki geometrik diizenlerinin bicimi
de tanim ig¢in gdzdniinde bulundurulur. Bugiinkii kimya, objelerinin
bu genetik kurulusu ydntemini bagka araclarla atomlara da aktar-
rmistir. Fizik de esasta ayni yontemi kullanir: Fizik sesi hava dal-
galarinin birbirini izlemesi, 15181 elektriksel hallerin bir dalga bici-
minde ismmmi diye tanimlarken, burada da genetik - konstriiktif ta-
mim kullanilmaktadir, Fizik-kimya ile geometri arasinda yalniz bir
noktada ayrilik vardir. Geometri, nokta, dogru cizgi ve diizlem’de
objelerini kurdugu 6geleri bulur. Geometri yalniz bu dglerle kuru-
labilen objeleri inceler. Geometrideki biiyiitk ilerlemeler, geometrik
objeleri boyle bir incelemeye gittikge daha elverigli yapabilen usta-
Iklar bulunmus olmasindadir. Burada bir 6rnek vermek icin, daire-
nin sonsuz ¢ok ve sonsuz kiiciik kenarlardan meydana gelmis bir
cokgen (poligon) olarak anlagilmasmin bulunugunmu hatirlatalim;
sonsuz kiiclik’iin, diferansielin bulunmasini hatirlatalim. Geometri,
dgeleri bilir ve bunlarin kullamilmasini genisletmege calisir. Fizik
ile kimya ise realitede verilmis objelerden ise baglamak zorundadir-
lar ve bu objeleri olusturan &geleri, nitelikleri diisiincede kurmaga
calisrlar. Bundan dolayr bu dgeler doga bilimlerinde hep hipotetik
olarak kalirlar: bunlari kabul ederiz, ama dogru ve son olan dge-
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leri bulup bulamadigimizi hi¢ bir zaman bilemeyiz: bulunan Ggeler
ancak bagar1 goOsterdiklerinde hakli cikarilabilirler. Bunu eskiden
sOyle soylerlerdi: Matematik sentetik (birlestiren), doga bilimleri ise
analitik (cozlimleyen, 6geleri arayan) bir metod kullamr.

Bir obje alanindaki biitlin objelerin aym &6gelerden olustugunu
bilirsek, bu objeleri ancak tgelerinin miktar: ve mekin ile zaman-
daki diizenlenigleriyle birbirinden ayirabiliriz. Matematik, sayilarin
ve bunlarin mekin ile zaman icindeki olabilen diizenleniglerinin bi-
limidir. Bundan dolay: matematik, bize bu objelerde meydana gele-
bilecek biitiin Ozel halleri bir bakiste kavrama olanagim verir. Ue-
geni: ayni diizelemde kesigen 3 c¢izgiden olusmusg bir gekil diye ta-
nimlarsam ve bdyle bir seklin hepsi birden 180° eden 3 acis1 olaca-
gl kesin olarak bilirsem, bundan hemen kenarlar: esit olan ve ol-
mayan licgenlerin, ya da 3 dar acili, 1 dik ve 2 dar acili, 1 genig ve
2 dar acihi ticgenlerin olabilecegini cikarabilirim. Genel iicgen kav-
ramindan, bu kavramn olabilen biitiin 6zel hallerini cikarabilir ve
bunlary bir bakista goérebilirim. Ama goriiliyor ki, bu ancak o&zel
halleri aym 6gelerin say1 ve diizenlenigleriyle ayirt edilebilen kav-
ramlarda olabilir.

Bu gibi kavramlara nicelestirilebilen kavramlar diyebiliriz, Bu-
na kargsilik sirf nitel (qualitatif) olan kavramlar vardir. Ucgen kav-
rammdan, esit kenarli vh... iicgenlerin oldugunu c¢ikarabilirim. Ok-
sijen-hidrojen bilesimi kavramindan ise, tabii, H.O seklinde, bunun
gibi H,0, seklinde de bilesimlerin olmasi gerektigini degil, ancak
olabilecegini cikarabilirim. Ama renk kavramindan kirmizi, sari,
mavi renklerin olabilecegini; ya da kedi kavramindan arslanlarin,
kaplanlarin, sirtlanlarin olabilecegini; ya da yirtict hayvan kavra-
mindan yirtier hayvanlarin ne gibi simmiflara boliindiigiinti cikarabi-
lir miyim? Bunu yapamam. Belli renklerin, kedilerin ya da yirtica
hayvan smiflarinin var oldugunu yalmz deneyle saptayabilirim. Bu-
rada ancak 6zel hallerden genel kavrama varabilirim; bunu da bu
ozel hallerdeki ortak yonii aramakla ve 6zel ayrimlar: bir yana b-
rakmakla yapabilirim; ama, tersine olarak, olabilecek &zel halleri
genel halden cikarmakla degil. Ozel halleri elde etmek icin sadece
cesitli sayrlar koymak yettigi hallerde, bu cikarma en basit gek-
lini alir. Her matematik denklem bu cegit genel bir kavramdir. Su
ikinei dereceden denklem: Ay? + by + ¢ =0 Ozel hallerin sonsuz
olan bir serisini kapsar. Bu 0zel halleri a, b, ¢ sembolleri yerine sa-



81

yilar serisinin 0’dan ~ a kadarki belli sayilarim1 koymakla elde
ederiz. Bundan dolay: geometri ile fizik, objelerini her yerde, yalniz
belli say1 bliyiikliiklerini kapsayan bu gibi kavramlarda toplamaga
calisirlar. Geometrik sekilleri, bu sekillerin noktalarimin koordinat-
lar1 arasindaki denklemlerle anlatan analitik geometrinin biitlin iis-
tinliigii bu ylizdendir, Fizikten bir 6rnek: yeni fizigin en Gnemli
kavram kurmalarindan biri de, hareketin «bir eismin zamanda ye-
rini degistirmesi» olarak tanimlanmasidir. Bu kavram sayesinde
bagka bir kavram da gerceklegmigstir: hareket eden bir cismin Az
kavrami. Hiz, cismin belli bir zamanda, 6rnegin bir saniyede, al-
dig1 yol ile dlciiliir. Eskicagda heniiz bilinmeyen bu hiz kavram: sa-
yesindedir ki, biitiin hareketleri tam olarak smiflamak basarilmig-

- otar.

Su hareketler vardir: 1. Hizin aym kaldig1 hareketler; 2. Hizin
degistigi hareketler. Bu sonuncuda da hareketin saniyedeki hizi ya
dedisik olarak ya da esit olarak artabilir. Ornegin diigmede hare-
ketin egit olarak hizlanmasi gibi. Ama bundan bagka her hareket, {ic
hareketten olusmusg diye de anlasilabilir: yani ii¢ koordinat ekseni
dogrultusunda olan {i¢ hareket diye. Bundan dolay: her harecketi ya
iic degigsmez ya da ii¢ degisken sayi ile belirleyebiliriz: {i¢ koordinat
ekseni dogrultusundaki hizlar olarak.

Matematigin ve matematik doga bilimlerinin kullandig1 niceleg-
tiren kavram-kurma ile nitelestiren kavram-kurma arasinda bagka
karakteristik bir ayrim daha vardir, Nitelikler her yerde kargimiza
belli karsitlar halinde cikarlar, biz de bunlari bu gibi karsitlara
ayirmaga caligiriz. Sicak ve soguk, aydinlik ve karanlhk, agir ve ha-
fif, yiiksek ve algak ses bu gibi karakteristik karsitlardir. Ama kir-
miz1 ile yesgil, mavi ile sar1 da belli anlamda kargittirlar, Nitelikleri
son ve artik bagka bir gseye indirilemez diye anlayan gboriigler, hep bu
gibi kargitlarla caligirlar ve doga olaylarmi karsitlarin birbirine d6-
nilgmesi diye anlarlar. Aristoteles’in ve Aristoteles’ten Sneeki Yu-
nanlilarin nitelikei fizigi béyleydi. Oysa matematik ile matematik
fizigin niceligtiren kavram-kurmasi, tam tersine, bu karsitlar: orta-
dan kaldirir. Modern fizik icin artik sicak ve soguk karsithg: yok-
tur, mutlak sifir noktasindan baglayip belirsiz yiiksek derecelere
kadar yiikselen turli sicaklik dereceleri vardir. Artik agir ve hafif
cisimler yoktur, yalniz miligramin milyonda birinden milyonlarca
kilograma kadar olan tiirlii agirliklar: olan cisimler vardir. Yiiksek

Bilgi Teorisi — Forma 6
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ve alcak sesler yoktur, aneak daha bilylik ya da daha kiiciik dalga
uzunluklar: olan hava dalgalari vardir. Boylece kargitlar sayilaria
kavranan ayrimlara doniistiiriiliir. Bu sayilar arasinda bir yanda
«sifirs Obiir yanda da «sonsuz» var. Sayilar, nicelegtiren kavram-
kurmanin bagka 6nemli bir genisletilmesini de olanakli kilarlar: si-
mr (limit) kavramlar: kurmaga olanak verirler. Artik daire, sonsuz
¢cok ve sonsuz kiiciik kenarlardan olugmus hir ¢okgen olur. Aristote-
les durmae ile harcketi ilkece kargitlar diye anlar; modern fizik ise
durmay sifir hizla hareket eden bir cismin hali olarak, hareketin
swmr durumu olarak goriir. Burada su soru sorulakilir: Gergekten
daire sonsuz ¢ok ve sonsuz kiiciik kenarlardan olusmus bir cokgen
midir? Yoksa daire sanki bdyleymis gibi mi sayiliyor? Durma, ger-
cekten hizi sifir olan bir hareket midir, yoksa bu gorils yapma bir
anlayls o ? «Sanki Felsefesi» karakteristik admm tagiyan cagdas bir
bilgi teorisi kitab1 var®. Bu yapit bu tiirli kavrem-kurmalarm fiktif
karakterini israrla belirtir, hatta bu kavramlarin celisik olduklarini,
sadece kargilikli olarak birbirini kaldiran iki celismeyi tagidiklarini
ileri siirer. Ancak, bu iddia dogru degildir: bu kavramlara tamamiy-
le celigmesiz bir gekil verilebilir. Daha dogrusu durum gdyle: Yalniz
herhangi bir gekilde algilanabilir bir goriiniis haline getirdigim ya
da getirilebilir objelere «reels diyebilirim. Bu masanin molekiilleri
heniiz ilkece algilanabilirler. Oysa dairenin sonsuz ¢ok ve sonsuz kii-
ciik kenarlarin algilamayr istemek, sonsuz ¢ok ve sonsuz kiiciik ke-
narlar yerine, sayica gok biiytik olsa da, sonlu kii¢iik kenarlar koy-
mak demektir. Bu anlamda dairenin cokgen kenarlari, gercekten
reel olmayan, fiktif (yapintili) kenarlardir. Ama bu fiksiyon (ya-
pint1), gcokgenlerin gevre ve alanlarina iliskin kanunlari daireye uy-
gulanabilir yapar, yle ki bizi dogru sonuglare gotiiriir. «Daire bir
cokgendirs derken de iste bunu demek isteriz. Durmay: hiz1 sifir olan
bir hareket olarak diisiiniirsek, bunu &6rnegin garpma hareketinin,
birbirine carpan hareket halindeki iki cismin hareketlerinin ka-
nunlarina da aktarip, bu cisimlerden birinin durma halinde oldugunu
kabul ederiz ve deneyin gisterdigi gibi, bu aktarma dogru sonuglora
vardirir. Iste bundan dolay1 «durma, hiz1 sifir olan bir harekettirs
diyebiliriz.
Simir kavramlar kurmanin 6nemli olan 6zel bir hali de, ideal

# Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob. 1911,
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kavramlar kurmadir. Nokta, dogru cizgi, diizlem anakavramlar: da -
ideal kavramlardir. Nokta uzamsiz bir seydir; bdyle bir noktay:r gé-
riir milyiiz? Tabil géremeyiz; biz ancak uzamli seyleri gorebiliriz.
Ama bu uzam kiigitltiilmiis olarak ve bu kiiciiltmeyi sonsuzluga ka-
dar gotlirlilmils diye diigiinebiliriz: Bu diigliniilebilen, ancak gercek-
te hi¢ bir zaman yiiriitiilemeyen siirecin sonucu geometrik noktadir.
Biitiin geometrik kavramlar da bu gibi ideal kavramlardir, drnegin
daire kavrami. Ciinkil daire, noktalar: merkez noktasindan tam esit
uzaklikta bulunan bir cizgidir. Ama «tam esit olmak» kavram da
bir ideal kavramdir; ciinkii biz ancak asedr yuker: esit olan uzak-
Liklar ve objeleri clugturabiliriz. Bununla birlikte, egitleme siirecini
tam esitlige kadar diisiinmek icin ilkece hi¢ bir engel yoktur, tipk:
bir mekinin kiictiltiilmesini noktanin uzamsizligina kadar diigiinme-
de ilkece bir engel olmadig: gibi. Bu gibi ideal kavramlar1 doga bi-
liminde de buluruz. Herhangi bir cisim tastamam Galilei'nin diigme
kanununa gére mi ditger ? Bunu ancak havas: kesinlikle bogalmis bir
mekénda, lizerinde yer ¢ekiminden bagka hic bir kuvvetin etkisi ol-
madan diigen bir cisim basarabilir. Ama ne kesin olarak havasi bo-
saltilmis bir mekin meydana koyabiliriz, ne de &teki etkileri orta-
dan kaldirabiliriz. Bu kosullarin yerine getirilmesi ne kadar «asag:
yukari» ise, kanunun gegerligi de o kadar «agag: yukari» olur. Bu
kosullarin tam olarak yerine getirilmesi ilkece diigliniilebilir ve
tedirgin eden ikinci derecedeki kosullarin etkileri bagka kanunlara
gire yaklagik olarak hesaplanabilir. Esasta biitiin fizik kanunlar:
ideal haller olarak gegerlidirler: biitiin fizik kavramlari hurada be-
lirtilen anlamda birer ideal kavramdirlar. Ideal haller realiteye gore
daha basittirler, ideal kavramlar realiteyi basitlestirirler. Bildigimiz
gibi, biitiin bilgiler realiteyi yalmiz kanunlara baglamaya degil, ola-
bildigi kadar basit kanunlara baglamaga caligir,

Geometrinin temel kvramlar: (nokta, dogru cizgi, diizlem) bas-
ka tiirlii de tanimlanabilirler. Bu temel kavramlara, bunlar arasin-
daki bagmntilar1 belirten geometri aksiyomlar: katilir: «iki nokta
arasinda yalniz ve yalmz bir dogru ¢izgi olabilirs; «aym bir diizlem
tizerinde iki dogru cizgi yalmz bir noktada kesigirler» vb.. Imdi énce
temel kavramlari alip aksiyomlari bunlarin arkasindan getirece-
gimiz, tersine olarak aksiyomlardan baglayabilir ve nokta, dogru
cizgi ve diizlemi aralarinda aksiyomlarda belirtilen bagmtilarin bu-
Iundugu objeler olarak da tammlayabiliriz. Béylece bu kavramlar,



84

gliphesiz, daha genig bir anlam kazanirlar; gerektiginde bayagi an-
laminda nokta, dogru cizgi ve diizlem olmayan objeleri de gbsterir-
ler. Kavramlarin boyle bagintilar araciyla tanimina —aksiyomlarda
kapsanmis olan bhir tamim olmak bakimindan— igerikle tamm de-
nir,

Buraya kadar gdzden gegirdigimiz kavramlar ve kavramlagtir-
malar, cogunlukla, geometri ile fizik alanindan secilmigti. Yalniz,
yakin cins ve 6zel ayrim araciyla yapilan tamim dolayisiyla betim-
leyen (deskriptif) doga bilimlerinde basta gelen bir kavramlastirma-
dan, siniflayan kavramlastirmadan s6z edilmisti. Ozellikle matema-
tik ile fizikte buldugumuz niceligtiren kavramlagtirmamn Gteki bi-
limlerde, yani biyoloji ve tinsel bilimlerde de bir yeri var midir?
Evet, yalniz matematik ve fizikte oldugu gibi esas degildir. Bura-
da da kavramlari genetik-konstriiktif olarak tanmimlayabildigimiz
yerde, yani objeleri —geometrinin nokta, dogru cizgi ve diizlemine
ya da kimyanmn elementlerine benzetebilecegimiz— az sayidaki bir-
cinsten 6geden kurabildigimiz yerde, yalniz nicelestiren kavramlas-
tirmalar1 kullanabiliriz. Ornek olarak G. Mendel’den bu yana kesin
hir bilim olma yolundaki biyolojinin kalitim teorisini gtsterebiliriz.
Bu teorinin dayanagi, her organizmanin kalitimla gecebilen nitelik-
lerin bir toplami oldugu, ya da asil kalitim kiitlesinin, kalitsal ni-
teliklerin tagiyicilar: olan kromozomlarin bir toplam: olarak kuru-
labilecegi diigtincesidir. Sosyal bilimlerde ise, 18. Yiizyilda iktisadin
klasik temsilcilerinin gittikge daha kesin olarak kullandiklari «ser-
best ekonomi», «serbest alig verig», «serbest pazar ekonomisis teorisi
buna karakteristik bir Ornektir. Bu teori, ekonomik hayatin tagi-
yieilarinin «ekonomik insanlars, yani «olabildigince ¢ok ekonomik
yarar elde etmege ugragan insanlars oldugu varsayimiyla caligir. Bu
«ekonomik insanlars, eylemleriyle ekonomik hayat: meydana geti-
ren 6gelerdir. Bu kabul, iktisat bilimini matematik-fizik modeline
gore kurmaga elverigli yapar. Tabii «salt ekonomik olan» bir insan
yoktur ve teori de zaten bunu iddia etmek istemiyor. Teori, yalmsz,
hayat bir kogula baglanmamis, serbest, kazanca dayanan bir ekono-
mi oldugu siirece, ekonomik hayat icin gegerli olan birtakim kav-
ramlar ve dnermeler gelistirmektedir, Bu «serbest ekonomi» kav-
ram bir ideal kavramdir; realite bu kavrami hep ancak yaklagik
olarak kargilayabilir. Ama bu ideal kavram matematigin ve doga
biliminin ideal kavramlarindan énemli bir noktada ayrilir: bu kav-
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ramin ekonomik hayata uygulanmasi yalniz belli zamanlar, belli
caglar igin olabilir. Oyle zamanlar vardir, &yle zamanlar olmugtur
ki, bunlarda «ekonomik insansdan, bir «serbest ekonomisden soz-
etmek anlamsiz olur. Buna karsilik yercekiminin etkisiyle bir cismin
diigmesi hep olmustur, hep de clacaktir. Fizikteki, hele matematik-
teki ideal kavramlar biitiin zamanlara ayni 6lclide uygulanabilirler;
oysa tinsel bilimlerin biitiin kavramlar: ayni zamanda tarihsel kav-
ramlardar.

Tarihsel kavramlarin 6zelligini yakindan incelemege gegmeden
once, bu sOylediklerimizle ilgili bagka bir konuya da dokunalim. Ni-
celegtiren ve nitelestiren kavramlarin soziinii etmis ve biitiin nitel
kavramlarda bir kargithgin bulundugunu da belirtmistik. Nitelikler
kargsitliklara gore diizenlenmislerdir, biz de nitelikleri karsitlara go6-
re diizenlemege galigiriz. Tinsel hayatin, insamin tariksel hayatmin ol-
gularmi yardimlariyle diizenledigimiz biitin kavramlar da, hep nitel
olan, dolayisiyle de kargitlara yonelen kavramlardir. Bundan dolay:
bu kavramlar: dogru olarak anlamak, tanimlayabilmek igin hep kar-
sitlarini da birlikte g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir. Serbest eko-
nomiye kargilik, bunun kargit: olarak, planh ekonomi, bagimli eko-
nomi, devlete bagh ekonomi vardir. Demokrasiye karsilik aristokrasi
vardir, tek-tanriciliga kargilik coktanricilik vardir. Bu arada aym
kavramin ya da belki goriiniirde aym olan kavramin gesitli karsitla-
r1 da olabilir. Ama bu kavram kendisini su ya da bu karsitin kargi-
sina koydugumuza gére de anlamini degistirir. Ornegin «sosyalizms
kavrami, bir defa individiializmin (bireyciligin) kars1 kutbudur; bir
bagka defa da kapitalizmin kargi kutbudur. Individilalizmin karsiti
olarak sosyalizm birey ve toplum iligkilerinde belli bir anlayisi, belli
bir diinya dilzenini, belli bir ahlakl anlatir. Bu bakundan sosyalizm
bireyi toplumun bagimsiz olmayan bir organi, bir aleti olarak anla-
yan, bireyi topluma, sosyal biitiine bagl kilan bir ahlak ve toplum di-
zenidir. Oysa kapitalizmin kargit1 olarak sosyalizm &zel miilkiyeti,
ozellikle de sermaye ve iiretim araclar iizerindeki miilkiyeti ortadan
kaldiran br ekonomi bicimi, bir ekonomik hayat diizenidir. Tarihsel
bilimlerdeki biitiin ideal kavramlarin, herhangi bir gekilde, bir kar-
sita gdre diizenlegtirilip nitelendirilmeleri gerekir. Bu kavramlar an-
cak kargitlariyla kargilagtiklarinda agik olurlar.

Tinsel ve tarihsel bilimler i¢in iki kavramlastirma Onemlidir,
Oysa doga bilimlerinde, dzellikle de fizikte bu kavramlarin pek daha
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az ve 6nemsiz bir yerleri vardir. 86z konusu olan kavramlar tipolojik
ve tarihsel kavramlardir. Once tip kavramlarini gérelim ve cins kav-
ram ile tipi kargilastirma ile baglayalim. Bir tip - biyoloji érnegi :
«tifiis» kavramimizda, bir hastahigin tifiis olarak teghisi (tanmilan-
mas1) igin gostermesi gereken belirtileri biraraya toplariz. Bu belir-
tiler arasinda, tabii, genel nitelikteki hastalik belirtilerinden bagka,
¢zellikle belli miktarda tifiis basilinin bulunmasi1 belirtisi vardir.
Hepsi birden tifiis kavramin, tifiis simf ya da cins kavramimi olug-
turan bu belirtilere biitiin tifils hastaliklarinda raslanmas1 gerekir
ve bir hastaliy tifiis kavrame altwe koyabilmelk icin bu belirtilerin
hepsi olmahdir. Ama bundan bagka bir de, tiflisiin 7ipik belirtilerin-
den (arazindan) ve hastahiim #ipik seyrinden s6z ederiz. Bu sbzde,
tipik olmeyan ama yine de tifils olan, yani tifiis cins kavram: alti-
na konan hallerin de olabilecegi s6ylenmektedir. Bunun gibi tipik bir
Ingilizden de sBz ederiz. Vilcut ve ruh bakimindan biitiin Ingilizler
«tipik» Ingiliz degildirler. Bu érnekte de cins kavram ile tip var.
Belli bir soya, belli bir kiiltiire ve ulusz bagli olmak, Ingiliz cins
kavramin belirler. Bu soydan ve baglhiliktan olmayan bir kimse In-
giliz degildir, Ingiliz cins kavramina girmez, ancak bu nitelikleri
olan kimse Ingilizdir. Ancak, bu niteliklerden basgka olarak bir In-
gilizde az ya da cok bulunan, belki de hi¢ bulunmayan bir «Ingiliz
tipi» de vardir. Tabii tip ile cins arasinda bir baglilik, gercekten de
bir olasihik bagr vardir. Nerede viicut ve ruh bakimindan karakteris-
tik olan bir Ingiliz tipini gériirsek orada belli bir olasilikla, onun
Ingiliz soy ve kiiltiiriinden oldugunu gikarirz ve, tersine olarak da,
Ingiliz olan bir kimseden bu tiple ilgili belli davranis bigimleri, ka-
rakter Ozellikleri, vilcut nitelikleri bekleriz. Yanhz, cins ile tip ara-
sindaki bag, sadece olasili bir bagdwr. Ayrica, tip birgok nitelikler-
den olugur; bir 6rnekte bu niteliklerden kimisi cok, kimisi az belli
olabilir. Riitiin tipik niteliklerin gyns Srnekte aym derecede belir-
meleri ¢ok beklenir d=3il, tersine, az gériiliir bir haldir. Katikswe tip,
tam tipik seyir pek sik da degildir, olasili da degildir, bir istisnadir.
Bu ya da Oteki yone dogru ayrilmalar daha siktwr. Ancak bu ayril-
malar kimi zaman su kimi zemaen da bu nitelikle iligikli olurlar. Cok
sik degil de genellikle herhangi bir sekildeki ayrilmalar, katiksiz
tipe glre, tipte daha sik, daha cok beklenebilir. Tipten belli bir ay-
rilma katiksiz tiptekinden daha sik olsaydi, o zaman bu helli ayril-
ma tipik olurdu. Simdi bdylece niteledigimiz bu tipe, daha kesin ola-
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rak, ortalama tip demek gerekir. Biyoloji, 6zellikle insan irklar: bi-
Iimi, bir de tip bu gibi «ortalama tipleri» cok kullanirlar. Ortalama
tip’ten ideal tipi ayirabiliriz. Belli tipik nitelikleri ideal bir yliksek-
lige ulagmig diye diigliniirsek, ideal tip kavramina variriz. Her hay-
van ya da bitki tiirii, her kristal de, bir tiiriin ya da kristalin bir
misalini, daha dogrusu ideal, yetkin bir érnegini olusturur. Bir tii-
riln gergekten eksiksiz olan bir 6rneZi, tabil, genellikle yoktur; an-
cak, realitede goriilen 6rnekler bu eksiksiz 6rnege az ya da cok yak-
lagabilirler. Iste ideal tip, tipolojik kavramlagtirmalar alamnda, ideal
kavrami kargilayan bir kavramdir. Sosyal bilimler alaninda drnegin,
«serbest ekonomi» kavrami aslinda boyle bir ideal-tipolojik kav-
ramdir.

Tipolojik ya da tiplegtiren kavram kurmalari, ¢cokluk, asil cins
kavramlarinin kurulmasindan 6énce gelir. Ornegin tipta boyledir. Tip,
az ya da ¢ok gbriilen tipik hastalik belirtilerini ve hastahgin seyrini
hemen hemen her zaman, hastaliklar: kesin olarak belirlemege el-
verigli olan kavramiazi, cins kavramlarin kurmadan dnce gozlemler.
Tipler degil de, ancak cins kavramlar: kesin anlamiyla tamimlanabi-
lirler. Tiplerde tamimin yerine bir tipik Srnegin betimlenmesi, konu
maddi bir obje ise, gerektiginde, bunun resmi ya da bu 6rnegin ideal-
legtirilmis bir temsili geger.

Ozellikle tinsel ve tarihsel bilimlerde, tanimlanan bir cins kav-
rami olarak bilinmekten kacgan kavramlar vardir. «Din», «ahlaks,
«sanats gibi kavramlar: kesin olarak tanimlayabilir miyiz? Yani bii-
tiin dinlerin gercekten ortak olduklari birtakim gizgileri, tipk: bittiin
iicgenlerin ya da biitin arslanlarin ortak olduklar: nitelikleri —bu -
nitelikleri bunlarin cins kavramlarinda toplariz— gosterdigimiz gibi
gosterebilir miyiz? «Diny kavramim bu yolda tanimlama icin yapi-
lan her deneme ya belli dinleri icine almayan kavramlara, yani dar
kavramlara g6tiiriir, ya da hic bir gey sOylemeyen genis kavram-
lara gotiiriir. Boyle bir kavrami nasil kurdugumuzu soralim. Bunun
icin bizce bilinen, hatta Giyvebiliriz ki bizim igin #ipik olan dinlerden
ise baslariz. Bu dinler de Musevilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlhk-
tir. Bu dinlerin ortak olduklar1 6zellikler kolaylikla gosterilebiliv «=
bunlarin genig cevreli bir cins kavrami kurulabilir. Bizim igin tipik
olan bu dinlerde sunlar: buluruz :

1) Bilyiik bir kismi duyuluriistii bir varlikla, insaniistii varlik-
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larla ve insanin bunlarla olan iligkileriyle, ayrica olimden sonraki
hayatla vb... ilgili dogmalar. '

2) Dinin bu dogma yoniine bagka bir yon daha katilir: kiilt
(kultus) yoni. Her dinin bir kiilti ve belli ybntemlere (ritus) gore
birlikte yapilan ibadetleri vardir.

3) Dinin bir de orgiitii, bir cemaat: (iimmeti) ve bu cemaatin
temsileileri, gérevlileri vardir.

4) Dinin genel hayata giren, pratik hayati belli kurallar altina
koyan bir akldks (moral) da vardir. Onemli olan gey, dinin biitin bu
yonlerinin birbirleriyle iligikli olmalart, bir birlik, bir biitiinlitk mey-
dana getirmeleridir.

Dinin bu yonlerinden hi¢ birini kaldiramayiz. Duyuluriistii ile
ilgili tasavvurlar1 agwr bastirirsak, dini metafizik yapmig, din ile
metafizik arasindaki ayrimlari silmis oluruz. Sadece kiilt yoniini
belirtirsek, o zaman da dini sosyal hayatin bir formu yapmis olu-
ruz. Yalniz, bu yonlerden birini ya da 6tekini gercekten esas olarak
alanlar vardir. Kiilt ile cemaat orglitiine hi¢ 6nem vermeyen, dinin
salt dogmalarinda, idelerinde kalmak isteyen din anlayiglari vardir.
Nitekim belli zamanlarda, belli gekillerinde din, artik kendilerine pek
inanmilmayan, mecazi olarak anlagilan dogmalariyla ve esas gorevi
ahlik egitimi veren bir kurum diye goriilen cemaat Grgiitiiyle, ta-
mamiyle bir ahlidk gekline girer. Bagka birgok hallerde ise din, bir
iimmetin iktidar 6rgiitiiniin biisbiitiin arkalarinda kalabilir. Biitiin bu
durumlardaki bu turli sekilleri dinin normal seklinden ayrilmalar
diye anlariz. Ancak, normal gekil olarak &teki bir gekli secigimizde
de yine belli bir keyfilik vardir. Ote yandan bize yabanci olan kiiltiir
cevrelerinin ya da ilkellerin dinlerine gegince is biisbiitiin giiclesir.
Yabancl bir insanin ruhunu, kendi ruhumuzda bulduklarimiza ben-
zeterek anlayamayiz. Bu konuda psikoloji ile doga bilimi arasinda
temelli bir ayrihk vardir. Bedenimizi herhangi bir hayvanun bede-
ninden daha ¢ok bilmeyiz. Buna kargilik herkes yalniz kendi bilin-
cinde gecgen ruhsal olaylar: bilir ve bagka insanin ruhsal olaylarini,
bunlar ancak kendi ruhsal olaylarini andiriyorlarsa bilebilir. Bir in-
sanin ruh yapist bize ne kadar yabanciysa, onu anlamak bizim i¢in o
kadar giic olur. Yabanci toplumlarin sosyal durum ve kurumlar: igin
de bu bdyledir. Bu yabanct kurumlart kendi kurumlarimiz acisindan
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anlamaktan kendimizi alamayiz. Ama bizimkilere ¢ok defa pek ay-
kir: olan bu kurumlarin ruhsal kdkenlerini anlamada giicliiklerle kar-
gilagiriz. Bize yabanct olan kurumlarin en basit tesovvurundae bile,
bildigimiz, alistigimiz durumlarla kurumlarin gdzleminden meydana
gelmis olan kavramlar: kullanmaktan kacinamamamiz yiiziinden bu
giiclilkkler ve anlagmazhkiar biisbiitiin artar.

Meydana gelen bu gilicliikler ile anlagmazliklardan nasil kagi-
nahiliriz? Heniiz daha baslangicmde bulundugumuz uzun bir yol sa-
vesinde, yani bir terihsel kavram kurmae yolu ile. Bizce bilinen ve
anlasilan kurumlardan adim adwn geriye gitmeyi, bunlardan énce
olanlarine kadar uzanmay1 denememiz, derece derece meydana gelisi
izlemege caligmarmiz gerektir. Boylece ¢izdigimiz tarihsel cizgileri,
catallandiklar: noktalara kadar, kendilerinden iki ya da daha ¢ok
cizginin ¢ikip sonra karakteristik kurumlariyla bildigimiz gegitli kiil-
titrlere ulastiran noktalara kadar geriye dogru izlemeye calismali-
yizdir. Tinsel bilimlerdeki biitiin kavramlastirmalar, tarihsel kavram
kurmalarina gotiirmelidir.

Belli bir insandan, bu insamn hayatindan s6z ederken yaptigi-
miz, bbyle bir tarihsel kavram kurmadir. Bu insan bir kimya bile-
simi gibi birtakim niteliklerin tiimii degildir, belli bir insan hayats,
yikselmeleriyle algalmalariyla bir yasama cizgisidir. Gerei bu ha-
yat ¢izgisi hep iki etkenden olusmustur: duyan, diigiinen, eylemlerde
bulunan insamn kendisi ile dig olaylardan. Ancak, bu iki etken ay-
rilmaz gibi birbirlerine baghdirlar; yalmiz hirbirlerine olan iligkileri
yliziinden vardirlar. Insan dig olaylara gore diigiiniir ve eylemde bu-
lunur; dig olaylar da ancak siibjektif bir bicimde, hayatla oriilmiis
olarak varolurlar.

Boyle bir insan hayati kendi baglarina olan birtakim ogelere
bélitnemez; bu hayat bir birlik, bir biitiin, bir ¢izgi, bir akigtir; bir
dogru cizgi degil, dogrultusunu degistirebilen bir ¢izgidir. Bir biyog-
rafinin &devi, bittlin icindeki bagkalifina ragmen, bu ¢izgiyi birlesik
bir cizgi olacak bir bigimde ¢izmektir. Bu arada sunu da belirtelim
ki, her insan biraz da hep kendisinin biyografidir; yani insanin
kendi hayat: iizerine az ya da ¢ok birligi olan bir tasavvuru vardir.
Yalniz bu hemen hemen hep kusursuz olan bir tasavvurdur, bundan
dolay: da her zaman dogru degildir. Kendimiz icin pek &zledigimiz
tasavvura uymadiklarindan, hayatimizda unutmak istedigimiz sey-
ler vardir. Dogru olmaga ugragsalar bile, otobiyografiler her zaman
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en dogru olan biyografiler degildirler. «Bu insan kimdir?», «Ben
kendim kimim?» sorularina bir tanimla degil, uzun ya da kisa bir
biyografiyle cevap verebiliriz. Bu biyografi de ilk olarak bir seyi ayir-
malidir: Snemsiz olduklarindan hayatimdaki binlerce geyi unutu-
rum, bunlar eksik de olahilirlerdi; hunlar bagkalariyla degisilebile-
cek, biitiin Steki insanlarla ya da bagh oldugum ulus ya da sinifin
insanlariyla ortak oldugum geylerdir. Buna kargilik 6nemli olan olay-
lar vardir. Bunlar bellegimize kazinmig olduklari icin, kendilerinden
sonraki hayatimizin bir parcas: olmus olan ya da bu hayata yeni bir
yon veren, hayatin doniim ya da tepe noktalar olan olaylardir. Bir.
hayat icin 6nemli olan seyi bulup ortaya koymak, her biyografide en
onemli ddevdir.

Tek insanin hayati icin gecerli olan bu kurali tarihsel hayattaki
bireylistii kuruluslara da uygulayabiliriz. Bir insann hayatini oldu-
gu gibi bir devletin, bir kiiltiiriin, bir dinin hayatini da betimleyebi-"
liriz. Bunlarda da yine insanlarin hayati séz konusudur, yalmz tek
insanin degil de biitlin kusaklarin hayati. Bu insanlarin eylemlerin-
de, érnegin bir devletin hayati gerceklegir; ¢iinkii bu insanlar bu
devlet adina, bu devletin temsilcileri olarak eylemde bulunurlar. Bu
insanlarin duygularinda bir dinin dogmalar: yasanmig fikirlerin ger-
gekligini kazamir, ortak olduklari duygu ve eylemlerinde bir din
cemaatl varligini bulur. Biitiin bunlarda bu insanlarin kendileri az
ya da cok onemli roller oynayabilirler, 6n safta bulunabilirler, ya
da sadece figiiran da olabilirler. Tarihci tarihgi olarak, biyograf bi-
yograf olarak olaylarin diginda bir giézlemci olarak bulunur - konusu
bir otobiyografi bile olsa. Tarih, diizenleyen, birlestiren, Snemliyi
6nemsizden ayiran tarihc¢inin tasavvur ettigi, kusaklar boyunca uza-
nip giden birlikli hayat ¢izgisidir.

Dinin, bilimin, sanatin, siyasal hayatin, kisaca tinsel hayatin,
icinde birgok insanin aralarinda ve birbirlerine bagh olarak eylemde
bulunduklar: bu hayatin olgulariyla ilgili biitiin kavramlastirmalar,
tarihsel kavram kurmalaridir. Tarihsel kavram kurmalariyla doga
bilimlerindeki kavram olugturmalar1 arasinda Gnemli bir ayrilik
vardir. Tarihsel bir olay olarak betimlenen hic bir olay tekrarlan-
maz, hep bir defaliktir, bireyseldir. Ancak bir Ingiliz tarihi, bir
Tiirk tarihi, bir Atatiirk, bir 1789 Devrimi vardir; bir tarihsel olay
da tariheiyi iste ozellikle bu «bir defalik olusu» bakimindan ilgilen-
dirir. Tarihci bu olayin olugunu, Snemli anlarin, kalic: ve belirleyici
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etkenlerini, dénlim ve tepe noktalarini belirterek, bunlar: hir gelisme
¢izgisinde birbirine baglayarak betimler. Tarih bilimi bireysel gelis-
me serilerini betimler; hi¢c olmazsa bu onun baglica 6devidir.

Doga bilimi, ilk planda, olaylarin degismeleri icindeki kanusnu
arar; bagka deyisle doga bilimi tek tiirlii olarak tekrarlanani bulmak
ister. Bir kanun, belli kosullar altinda belli bir seyin meydana gele-
cegini sbyler. Her kanun bilimi, ileride bagka bir iligki i¢inde soziinii
edecegimiz, genel bir temel kanuna dayanir: biitiin olaylarmn kogul-
lara bagh oldugunu, kosullar tekrarlandiginda olaylarin da tekrar-
lanacagini styleyen nedensellik kanunu denilen kanuna. «Aymi ko-
sullar altinda ayni sey meydana gelirs: nedensellik kanununu bdyle
de formiilledirebiliriz. Bir anlaminda bu kanun, hem doga hem de
tarih i¢in gegerli olabilir. Ancak, bu kanunun doga bilimi i¢in, tarihe
gore cok daha bityilik bir 6nemi vardir. Ciinkil 6zellikle fizikg¢inin g6z
dniinde bulundurdugu dogada aynmi kogullar, hi¢ olmazsa yaklagik
olarak, gercekten de tekrarlanirlar: bu kogullar: biz de gerceklestire-
biliriz ve bunu her fizik deneyinde yapariz. Tekrarlanmalk, istenildigi
kadar tekrarlanmak deneyin Szelligi geregidir. Deneyde belli kogul-
lar1 gergeklestirir ve neyin meydana geldigine bakariz. Oyleyse de-
ney aym kogullarin tekrarlanacagini varsayar ve kabul eder. Dene-
yin yamnda doga olaylarinm akigindaki diizenliligin gizlenmesi var-
dir. Daha dogrusu bu gibi diizenliliklerin gdzlenmesi asil deneyden
dnce gelir: deney, cogunlukla, daha kesin kanunlu baglantilar: bul-
mak icin, belli bir olgunun zaten bilinen kogullarin: degistirmekle,
bu olguyu olusturan etkenleri aywrmekle yapilir. Imdi diizenlilikle-
rin gézlenmesi ile deney yalniz doga biliminde degil, psikolojide de,
ruhsal hayatin bu temel biliminde de vardir. Psikoloji ruhsal hayati,
saptanabilen genel kanunlara uyabildigi kadar ve béylece bu hayat-
ta tek tiirlii kosullarin gerceklestirilebildigi kadar arastirmaga cali-
sir. Ancak, kanun bilimi olan psikoloji yaninda tek insamin hayat
cizgisini cizen biyografi vardir. Bu biyografi, 6rnegin, uygulamal
bir kanun psikolojisine de dondiiriilemez; birtakim baghliklar: agik-
lamak igin arasira psikolojinin, hatta fizigin kanunlarindan yarar-
lansa bile. Ayrica tarihte de tekrarlanan diizenlilikler vardir: devrim-
ler ve savaglar vardir; bircok devletler vardir ve bir devrimin olugu,
bir devletin geligmesi benzer ¢izgiler gtsterirler. Ancak, belirtmege
bile degmez ki, tarihte deneme niteliginde konan kanunlar doga ka-
nunlarinin kesinliginden cok uzaktirlar. Ayrica: tinsel hayat ala-
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nminda. kanun denmege deger gercek kanunlar bulsak bile, bunlar,
ornegin fizik kanunlarindan bagka bir nitelikte olurlar. Ornek ola-
rak dil gelismesinin kanunlarmi diisiinelim. Bu alanda ses degigme-
leri, sozciigitin bicim ve anlam degistirmeleriyle ilgili birtakim de-
gerli kanunlar konulabilir; 6rnegin Eskicag sonundaki Halk Latince-
sinden Roman dillerine, Fransizcaya, Italyancaya, Ispanyoleaya vb.
vardiran degismelerin kanunlar1 gibi. Ancak burada, her geyden
once, ilkin bireysel olan bir tarihsel siirec vardir. Fransizcanin vh.
Halk Latincesinden meydana geligi. Bu tek bireysel gelisme de, bir-
birine benzer olan, yani birtakim ortak kenunlare bagh olan ayrin-
tilarla meydana gelir, Demek ki, buradaki kanunlar bireysel, tarih-
sel bir giirec icindeki diizenlilikleri anlatirlar. Tarihsel bir bilimde
buldugumuz biittin diizenlilikler ya da kanunluluklar buna benzer.
Doga bilimlerinde, daha dogrusu fizikte bu durumun tam tersini
buluruz. Biitiin fizik siireclerinin disariya karsi kapali bir sistem,
yani disaridan hig bir etkiye ugramayan bir sistem halinde yéneldik-
leri dogrultu iizerine genel nitelikte bir gey sdyleyen fizik kanunlari,
daha dogrusu, bir fizik kanunu vardir. Pek kesin olarak formiillen-
memis biciminde bu kanun, sistem icindeki her enerji bagkalasma-
sinda bir kisim enerjinin 1siya déniigtiigiinil ve 1s1 olarak yayildifini
sdyler, ya da sOyle de diyebiliriz: bir cismin hareketi git gide mo-
lekiillerin diizensiz bir hareketine doniigtiir. Bu, birtakim olgular1 bir
araya toplayan ve kendisinden bircok olgunun cikarildig: bir ka-
nundur: drnegin sicakhgm hep daha sicak bir cisimden daha soZu-
guna gectigi olgusu ya da her hareketin siirtiinme dolayisiyle si-
cakhiga donitigtigli olgusu gibi. Bu kanundan, kendi basina birakil-
diginda, bir fiziksel sistemin gecirecegi gelismenin ne olacagini ¢ika-
ririz. Oyleyse burada sonra tek tirli, yani belli bir kanuna gére
olugsan serilere parcaladigimiz bir gelisme serisi —dil gelismesinin
kanunlarinda oldugu gibi— olmayip, bir fiziksel gelisme serisi kur-
maya elverigli bir kanun vardir. Burada ilk olan kanundur, gelisme
serisi ikincidir, sonug¢ olarak cikarilandir. Kesin olarak alindikta,
bilsblitiin bagimsiz olan hic bir fiziksel sistem yoktur, yalniz ken-
dilerinde dis etkilere agagi yukari dnem vermedigimiz fiziksel sis-
temler vardir. Ancak evrewi tiimiiyle goz Oniinde bulundurdugumuz-
da, evrenin tarihi, gelismesi sorunu ortays cikar. Bu tarih de insa-
nin tarihi gibi bir defalik, bireysel bir olay olabilir. Kanun bilimi
olan fizigin i¢inde bu sorun, bir kosmogonya sorunu, evrenin bag-
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langicl, evrimi ve sonu iizerinde tarihsel bir sorun olarak goriiniir.
Ama evrenin hayatinin gidigi, en iyi fizik kanunlarindan kurulup ci-
karilabilir. Yukarida sozii gecen kanunun yardimiyla bu hayatin ne
oldugu, gercekten de bilinmege caligilmig ve ileride tiim enerji 1s1ya
doniisiip uzayda dagildig: zaman evrenin Olecegi ileri silriilmiigtiir.
Ancak, cesitli nedenlerden dolay: bu cikarilan sonug cok siiphelidir.
Ciinkil ilkin sézii gecen kanunun kendisi kesin ve tam olarak gecer-
ligi olan bir kanun olmayip, sadece olasili bir kanuna benzemekte-
dir. Ikinci olarak da evren tiimiiyle hir deneyin, yani dogrudan dog-
ruya bir arastirmanin konusu olamaz.

Fizikle tarih arasinda biyoloji, organik hayatin, bitkiler ve hay-
vanlar diinyasmnin bilimi bulunur. Her canl bir geligmeyi geride
birakir, her yasiyan dogumdan 6liime kadarki yolu geger, her yaga-
yan kendini bize gelisme cizgilerinde gdsterir. Ancak, tarih bilimi,
hatta genellikle tinsel bilimler tek bir bireyin geligsmesinin gidisi ile
—bu birey ister tek bir insan, ister bir devlet, ister bir killtiir ya da
killtirtin bir yonii olsun— ilgili olmasina karsilik, zoolog tek bir
hayvanin gelismesine bu gelisme ancak #ipik oldugu, sdzii gecen
tiirlin her 6rnegi icin gecerligi oldugu derecede ilgi gdsterir. Tarih-
sel biyografide biitiin insanlarda hep aym olarak tekrarlanan seyler
dénemsiz diye bir yvana birakilir; oysa biyolog icin bunlar esastir,
vani biyologun kavramlagtirmasi, genel ile, tiirle iligikli olam ara-
yan bir kavram kurmadir. Bununia birlikte biyoloji bunun yarmnda
bir de en yalin organizmadan en gelismis bitki ve hayvanlara ka-
dar bircok dallanmalarle gotiiren bir bireysel gelisme zincirini
kurmaga calisir. Ama bu gelisme serisi de tiirlerin gelisme cizgisi-
dir; bu serinin kurulmas, tiirlerin bilinen birimler olmasim gerek-
tirir.

Bu bdliimle ilgili diisiinceleri burada bitiriyoruz. Simdi bu dii-
siinceleri bir daha toplamaga caligalim. Bu boliimde kavram kurmak-
tan (kavramlastirmaktan) stz edildi. Kavram karsimiza anlams olan
s6zcitk olarak cikar. Daha dogrusu: bir kavram deyince, belli obje-
ler iizerine sdylenebilen anlamli bir sozciik anlarz. «Birlikte gdste-
ren sbzciikler» —ornegin «ves, «ya das, «dirs— tam anlamiyla kav-
ram degildirler; bunlar kavramlari anlami olan climle birligi ha-
linde birlegtiren baglayic isaretlerdir. Kavramlar adlardir. Adlarda
6zel adlarla genel kavramlarin adlarim birbirinden ayiririz. Her ad
kargisinda su soruyu sorabiliriz ve sormaliyiz da: Bu adm anlami-
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mn ne oldugunu ve neyi adlandirdigini-yani bu adin tanimi sorusunu.
Ancak, yalniz genel kavramlari, cins kavramlarimi tam anlamiyla
tamimlayabiliriz, 6zel adlar: degil. «Napoleon kimdir?» sorusuna bir
tanimla degil, ¢ok kisa da olsa, bir biyografi ile, yani bir gelisme
¢izgisi cizmekle cevap verebiliriz. Her tarihsel bilimin baghea 8de-
vinin bu gibi geligme cizgileri ¢izmek oldugunu gtrdiktii. Yine gor-
diikti ki, béyle bir gelisme ¢izgisi cizmek, Onemli ayirmalar: gerek-
tirir: her seyden dnce bir insanin ya da bireylistil bir kurumun ha-
yatinda Onemli olanle olmayans ayirmak gelir. Boyle bir gelisme
cizgisi cizmeye ya da bdyle bir bireysel kavram kurmaya karsilik
genel kavramlar, yani birgcok —bazan belirsiz coklukta— objeler
icin sbylenebilecek kavramlarin kurulmas: vardir: bunlarin arasin-
da once basit fenomenal objelerle, «kirmizi» ya da «sert» kavram-
lar1 gibi algimizin basit objeleriyle ilgili olan genel kavramlar: be-
lirtebiliriz. Bunlar ancak tek bLir algi objesinin gésterilmesiyle ta-
mimlanabilirler; daha dogrusu esitlik ya da benzerlik bagmntisiyla
bagh olan bir ya da birkac obje ile tammlanabilirler. Bunlara kar-
silik bilegik ohjelerle iliskili olan kavramlar vardir. Bu cesit kavram-
lar dar anlamiyla bir tanimi, stzciikler araciyla yapilan bir tanimi
gerekserler. Ancak birbirinin altina ya da iistiine siralanmis olan
genel ya da daha az genel kavramlardan olugmus kapali bir sistemi,
Aristoteles’in mantiginda 6giitlenen bicimde, yakin cins ve ozel ay-
rimla tanimlayabiliriz. Bu da 6rnegin botanik ve zooloji sistemlerin-
deki kavram dizilerinde olabilir. Bir de genetik-konstriiktif olarak
tanimlanan matematik, fizik ve kimya kavramlar1 vardir. Bir gene-
tik-konstriiktif tanim, s6z konusu kavrami az cegitli 6gelerden ve
bunlarin bagintilarindan kuran bir tamimdir. Bu bizi bir de niceleg-
tiren ve nitelestiren kavram kurmalarimi ayirmaga gotiirmiistii. Ni-
celestiren bir kavramlagtirma, bir kavram altina giren altkavram-
larin birbirinden yalmz 6gelerin sayis1 ve diizeni ile ayirt edilem,
bundan dolay1 da altsimiflarin miktar: genel kavramdan tam olarak
kavranabilen bir kavram kurmadir. Agt olusturacak gibi kesigsen ii¢
dogrudan meydana gelmig bir sekil olarak licgen kavramindan: ke-
narlar: esit olan ve olmayan, acilar: egit olan {icgenlerin, ayrica dik,
dar ve genis acili Hicgenlerin olabilecegini cikarabilivim; memeli
hayvanlarin maymunlara, yarasalara, yirticilara béliindiiklerini ise
ctkaramam. Buna kargihk biitiin nitelestiren kavram kurmalar:, ni-
telikleri kargitlara goére diizenlemege, bu niteliklerin kendiliklerin-
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den bu gibi kargitlar halinde nasil diizenlendiklerini gdstermege ca-
listr. Nicelestiren kavram kurmalarimin incelenmesi de bizi, bundan
baska, kavramlarimizin cokluk ideal kavramler oldugu, bunlarin
sonsuz bir siireg ile kurulan ve reel objeleri ancak asag1 yukar: kar-
silayan kavramlar oldugu bilgisine vardirmigti. Son olarak da asil
anlaminda cins kavramiyla tipolojik kavrami, tipi ayirmistik. Cins
kavrami, biitiin objelere 0zgii olan, s6zili gecen cins altina giren ay-
rimlardan olugsmustur. Ama cinse de, kendisinde bu cinsin objeleri-
nin, bireylerinin az ya da cok temsil edildikleri belli bir tipi baglaya-
biliriz.

6. YARGI VE YARGI SERILLERI

Kavramlar —sozciikler— bir onermenin anlamll bir biitini
halinde baglanirlar. Bir 6nerme kargisinda, bu 6nermenin dogru mu,
yvanhig mi oldugunu anlamli olarak sorabiliyorsak, onerme bir yar-
grdar. Onermeden burada sézle formiillenmis bir yarg:, bir bilgi ola- -
rak soz edilecektir. ,

Sozle formiillenmis olan her yargida iki gey vardir: kendisi
igin bir sey sdylenen objeyi gosteren, bundan dolay: énermede gra-
merdeki Gzne gorevinde olan bir sdzeiik, Snermenin konusw (subiec-
tum) ve bu konu iizerine s8ylenmis bir sézciik, énermenin yiiklemi
(praedicatum). Konu, kendisini «bu», «buradaki bus ile gdsterdigi-
miz tek, bireysel bir obje olabilir: «bu tebegirdir», «bu tahta kara-
dirs. Ya do konu tiimel bir kavram olabilir, dolayisiyle bu kavrama.
giren tiim objeleri kapsayabilir: «bltiin insanlar &liimlidiirs, «bi-
tiin {icgenlerin acilarinmin toplam 2 d dirs. Yiiklem hep tiimel bir
kavramdir. Konu ve yiiklem kogag (copula) —«dirs ya da «dirlars—
ile birbirine baghdwr. Kogacin iki anlam vardir: konu ile yiiklemi
birbirine baglar ve ortada dogru oldugunu ileri sliren bir yargivmun,
hir 6nermenin bulundugunu da anlatir. «Yaz1 tahtas: karadirs —bu
su anlama da gelir: yazi tahtasmin kara oldugu dogrudur ya da
yaz1 tahtasi gercekten karadir. Iste Ozellikle bundan dolayr her
«a b dir» olumlu yargisina kargilik bir de «a b degildir» olumsuz
yargisi olabilir. «a b dirs yargisiyla aym zamanda «a b dir» yargi-
simin dogru oldugu syleniyorsa, Obiir yandan «a b degildir» yargi-
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siyla «a b dir» yargismin yanhs oldugu da sdylenmis olur.

Kogacin yerine bir eylem kalib1 da koyabilirim: «bu cisim ha-
reket ediyor, duruyor, diigiiyors, «elimi kaldiriyorums. Buradaki
bagkalik sirf dil bakimindan olan bir bagkaliktir: «cisim diigliyors
diyecegime «cisim diigen bir cisimdir» de diyebilirim.

Bir yargidaki yiiklemin hep tiimel bir kavram oldugunu sdyle-
migtik. Bundan dolay: yiiklem, ilkece, birgok obje icin sOylenebilen
bir kavramdir. Yiiklemin bir cins ya da suuf kavrami oldugu acik-
tir, Kara ya da 6limlil olduklarmi soyleyebilecegim objeler ya da
agilarimin toplami 2 d oldugunu sbyleyebilecegim sekiller vardir.
Ama yiiklem bir 6z ad ise durum yine aymdir. Aym insana bugiin,
yarin, 8biirgiin rastlayabilirim ve her defasinda gunu sbyleyebilirim:
Burada gérdiigiim insan tamidigim Ahmet ya da Hasan’dir.

Her yargi bir objeyi bir kavrama —yiiklem kavramina— simf-
lar ya da bu kavramin altine koyar. «Bu tahta karadirs yargisi, bu
tahtay1 «kara objeler» kavrami altmma koyar ya da onu kara objeler
smifina sokar. «Biitiin iicgenlerin acilar: toplami 2 d dir» yargisi,
ticgenleri «acilar: bdyle olan objeler» kavramimin altina koyar. «Bu
cisim hareket ediyor» yargisi, bu cismi <hareket eden cisimlers kav-
raminin altina koyar. «Bu obje vardirs» yargisi da, sozii gecen ob-
jeyi «var olanlar» kavraminin altina koyar. a—b yargisi, a ve b yi
«egit objeler» kavrami latina koyar. Her yargi, bir objenin —konu-
nun— bir kavram, yliklem kavrami altina konmasi olarak sayilir
ya da sayilabilir.

Her yargi bu bakimdan gériilebilir ya da yargimin kosaci (co-
pula), bizim yaptigimiz boyle bir altakoymay1 (subsumption’u) bil-
diriyor diye anlagilabilir. Mantigin kurucusu olan Aristoteles, man-
tik konusundaki ana yapitinda yargiyr genellikle bu bakimdan goz-
den gecirir. Ama bagka bir mantik yapitinda, kategorilerle ilgili ki-
tabinda, yargiyi, dzellikle de yarginin kosacini baska bir bakimdan
inceler. Aristoteles burada cesitli yargilarin siniflanmasindan, daha
dogrusu formel bir smiflanmasindan, kalkar. Yargilar:, tabii, kap-
samlarma gore, daha dogrusu yargilarin icinde yer alan kavramlara
gore de simiflayabiliriz. Ama, ikinci olarak, yargiy: kapsami bakimin-
dan degil, sirf formu bakimindan da ele alabiliriz. «<a b dirs formun-
daki bir yarg: neyi anlatabilir? Burada a ve b nin yerine herhangi
bir kapsam: olan kavramlarin konulabilecegini diiglinebiliriz. Daha
kesin bir deyigle: «a b dir» yargisinda «dirs —copula— hep aym an-
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lami mi1 tasir? Gercekten her yarg:, sadece, bir objenin bir kavram
altina konmas1 midir?

Ilkin «bu tebesirdirs ya da «bu tebegir parcasinin rengi beyaz
bir renktir» yargisini «bu tebesir parcas1 beyazdir» yargisiyla kar-
gilagtiralim. Birinci 6rnekte gercek bir alta-koyma (subsumption)
yargisiyla karsilasiyoruz. Ikinei érnekte ilkdnce boyle bir alta-koy-
ma yargisi yok, objeye bir nitelik baglayan bir yarg: var. Bu «beyaz
renk» —buradaki bu belli beyaz renk—, ya da cisme dokundugumda
duydugum «sertliks, cismin bhir niteligidir. Yargimn kosagi olan «dir»
da bu anlam: tagiyabilir, yani yargimin konusu ile yiiklemi arasinda
bir sey-nitelik bagintisinin oldugunu anlatabilir. Yargmin kosagt
—«dir»— bireyle kavram arasinda bir baglantiyi, bir alta-koyma
(subsumption) baglantisim gésterdigi gibi, geyle nitelik arasindaki
bir baglantiy1 da gosterebilir. Kosacin ——«dirsm— {iclineii bir anla-
mi daha olabilir: iki obje igin «esittirlers, «baskadirlar», «yanyana-
dirlars ya da «ardardadirlars derim. Egitlik bir nitelik midir? Bu
soruya olumsuz bir cevap vermeye ve bagwnis yargilarmi bir seye
bir nitelik baglayan yargilardan, bagka bir grup olarak, ayirmaga
egilecegiz. Bagint1 yargilar: iki ya da daha cok obje arasindaki bir
bagintiy1 gosterirler. Bundan once de bagintilarin soziinii etmig ve
bu arada ozellikle iki baginti grubunu belirtmistik: bir yandan egit-
lik, benzerlik ve bagkalik bagintilari, obiir yanda da mekin ve zaman
bagintilar1 vard:, Her bagimmtinin bu iki gruptan birisiyle ya da iki-
siyle de biraz bir iligigi bulunur. Biitin-parca bagintisini alalm :
her biitiin ya mekinca ve zamanca bir biitindiir ya da kavramsal bir
biitiin, bir siniftir. Bunun gibi, her parca ya mekéanca bir pargadir:
masanin mekin bakimindan odanmn bir parcas: oldugu gibi; ya da
zamanca bir parcadir: miizikteki tonun bir melodi biitiiniiniin zaman-
ca bir parcasi oldugu gibi; ya da birey veya alt-sinifin bir simifin bir
kismi oldugu gibi. Sinif olarak biitiin, bir benzerlik dairesidir; parca
ise bir bireydir ya da daha dar bir benzerlik dairesidir. Ya da neden-
etki bagintisim alalim: neden ile etki arasinda bir zaman bagintisi-
nin bulundugu, nedenin etkiden énce oldugu bilinir. Ancak, neden
bagmtisimin sinifla da bir iligkisi vardir. Ates sicakhigin nedenidir:
yalmz buradaki bu degil de her ates sicaklik yayarsa, ates ile sicak-
hk arasinda genellikle, yani «ateg» ve «sicaklhiks siniflar1 arasinda

bu zorunlukla <birbirinin ardindan gelmes bagintis1 varsa, biitiin
Bilgi Teorisi — Forma 7
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bagintilar aym zamanda mek&n-zaman bagintilar: ya da benzerlik-
bagkalik bagintilaridir,

Nesneler arasmdaki bir bagintiy: belirten yargi, bir nesneye bir
nitelik baglayan yargilardan ve dar anlamindaki alta-koyma (sub-
sumption) yargilarmdan, dil bakimindan, hep en agagi ii¢ terimli
bir yarg: olmasiyla ayrilir. Aralarinda bir bagint: bulunan en asag:
iki objeden bagka, bir bagmt: kavraminin kendisi de vardir: cesitliks,
«bagkalik», «yanindas, «6niinde» ya da «arkasindas kavramlart gibi.
Bu bagmt: kavrami dilde kosac (copula) araciyla bagint1 temelleri-
ne baglamr. Oyleyse, bir nesneyi bir kavram altina koyan 2 terimli
yvargilarla, bir nesneye bir nitelik baglayan ve nesneler arasindaki
bir bagintiy1 saptayan 3 ya da daha cok terimli yargilar vardir. Bu
iki ya da ii¢ terimli yargilar yanmna bir de bir terimli yargilart koy-
mak ve bunlara varlk yargidar: demek &det olmustur. «Tanr: var-
dir» ya da «Tanr: yokturs: bu. yargi «bu tebesirdir» ya da «kdpek
bir memeli hayvandirs yargilar: gibi bir alta-koyma (subsumption)
degildir. Ama «varhks bir objenin niteligi de degildir; bu tebegir
parcasinda beyaz renk, sertlik vb. niteliklerinden baska bir de varol-
mak niteligi yoktur. Tanrida giigliiliik, iyilik, dogruluk vb. nitelik-
lerinden baska bir de varlik niteligi yoktur. Bir objenin varligini
kabul ettigimizde ya da etmedigimizde, onu bir biitiin olarak, bu
. obje olarak kabul ederiz ya da yok sayariz, kendisini dogrular ya
da yadsiriz, ama bir kavrama baghligi, bir niteligi ya da bir ba-
gintiyr degil. Varlik yargilarimi 6zel bir smif, hem de bir terimli -
yargilar olarak gdsterdigimizde durum boyledir.

Imdi her obje kargisinda, bu objeyi hangi kavram altina ya da
hangi kavramlar altina koyabileceZimi sorabilirim; kendisini kav-
ramlar altina koyamayacagim ve koymamam gereken hi¢ bir obje
yoktur. Bunun gibi, her obje karsisinda bu objenin ne gibi nitelikleri
oldugunu sorabilirim. Nitelikleri olmayan hi¢ bir obje yoktur, nite-
likleri olmayan bir obje bir hi¢c olurdu. Uglineii olarak: ker obje
karsisinda bu objenin bagka belli objelere ne gibi bir bagintisi ol-
dugunu sorabilirim. Her bir objenin baska her objeyle bir mekén-
zaman bagintisi vardir. Her obje karsisinda bu objenin var ms, yok
mu oldugu sorusunu da sorabilirim. Her obje karsisinda bu doért so-
ruyu sorabiliriz, yani dirt cesit deyisimiz olabilir; ya da kosac
—«dir>— bu dort tiirli anlami tagiyabilir. Bunu, Aristoteles’in or-
taya koydugu bir kavramla da —dort kategorinin soziinii etmekle
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de-— anlatabiliriz. S0zciik anlaminda kategoriler, olabilecek yiik-
lemler demektir, her obje igin bir yiiklem seklinde sdyleyebilecegim
sey demektir. Bir 8 konusu icin sOyledigim P yilkleminin ne gibi
cesitli anlamlar: olabilir? Burada bu gibi kategorilerden dérdiinii
saydik: P, altina konunun kondugu bir kavram olabilir — P, iki ya
da daha ¢ok obje arasindaki bir baginti olabilir — P, objenin var
oldugu ya da olmadigina iligkin bir deyis de olabilir. Daha Once de
sOylemistik: her yarg: bir kavram yargisina déniigtiiriilebilir: bu
tebegir parcas: beyazdir —bunu géyle de diyebiliriz: bu tebegir par-
casl «beyaz objeler» kavrami altina girebilir. Bu obje vardir— bunu
gOyle de diyebiliriz: bu obje «varolanlar» kavramina girer. Ama ay-
rica: her yarg: bir nitelik yargisi, bir bagmnti yargisi, bir varhk
yvargisi olarak da formiillenebilir. Buradaki bu objenin «tebegir» kav-
rami altina gérmesini, bu objenin bir niteligi olarak da diisiinebili-
rim. Mavi bir renktir; mavi, renk kavrami alting girer; ama «renkli
olmayl» mavinin bir niteligi olarak da gorebilirim. Bundan bagka:
«bu tebesirdir» demek de, bu obje bir benzerlik dairesindendir de-
mektir, Her kavram bir benzerlik dairesi ya da bir benzerlik serisi-
dir. Benzerlik dairesi ise bir bagintiyla, benzerlik bagmtisiyla sinir-
lamir ve tanimlanir, yani bu obje bu kavram altina girer demek, bu
obje su ya da bu objelere benzer de demektir. Ayrica, bu obje kara-
dir demek, bu obje kara objelerin benzerlik grubundandir da de-
mektir. Sonra: «bu tebesir parcasi beyazdir» dedigimizde, bununla:
bu tebesir pargasi bir beyaz tebesir parcasy olarak vardir —bu be-
vaz tebegir parcasi burada, bu yerde vardir— kara bir tebegir par-
casl1 ise bu yerde yoktur demis olmaz miy1z? Bir yargimmn bir var-
lik yargisina hangi bicimde cevrilecegine her halde ¢ok iyi dikkat
etmemiz gerekir: Onceden sunu belirtelim: «Biitiin {licgenlerin aci-
lar1 2 4 dir» gibi titmel olumlu bir yargl yalmiz olumsuz bir varlik
yargising, yani «agilar: bagka tiirlii olan hic bir iicgen yokturs yar-
gisina cevrilebilir.

Demek ki, bir yargidaki kosagin —«dirsin— dort anlami ola-
bilecegi sonucuna varmis olduk: Kogac¢, konunun bir kavrama ilig-
kin oldugunu, bir niteligi oldugunu, baska objelerle hagintisi oldu-
gunu ve varoldugunu anlatabilir. Ama bir de bir kategorial formun
her yargisinin bagka bir kategorial formun bir yargisina gevrilebile-
cegini ya da bir formun belli bir yargisina egdeger olabilecegini gor-
diik.
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Aristoteles, bizim burada yaptigimiz gibi, 4 degil de 10 kategori
sayar. Ancak, bu 10 kategorinin gercekte mantik kategorileri degil
de gramer kategorileri oldugunu, yani Aristoteles’in ashnda dili ci-
kis noktasi olarak aldigim gostermek kolaydir. Ornegin Aristoteles
«etkin» ve «edilgin» olmaya kategori der; bagka tiirlii séylersek: her
obje icin bu obje sunu ya da bunu «yapiyor» ya da kendisine su ya
da bu «ediliyors diyebiliriz der. Aristoteles bu iddiaya nasil vari-
yor? $6yle oldugu agik: her objeye biz eylemler (fiil, verbum) yitk-
leriz ve her eylemin de bir etkin, bir de edilgin gekli vardir. Bu tebe-
gir icin etkin gekilde «diisiiyor», edilgin gekilde ise «atiliyor» derim.
Ama bundan dolay: biitiin objeler gergcekten bir yandan etkin, dbiir
yandan edilgin midirler? Btkin ve edilgin eylem sekilleri gercekten
biitiin objelere anlaml olarak uygulanabilir mi? Bu soruya olumsuz
cevap vermek zorundayiz. Tasm dilsmesini bir etkinlik, atilmasmni
bir edilginlik olarak anlamak, sadece dille ilgili bir gekildir. Etkin-
lik ile edilginlik, bir yandan dil formlaridir —eylemin (verbum) et-
ken ve edilgin olusu—, &biir yandan da ruhsael hallerdir. Her obje,
nitelikleri bulundugu gibi, etkin ve edilgin olamaz; ancak ruhsal
bir hayat: olan varliklar etkin ve edilgin olabilirler. Cansiz cisim-
lerin de etkin ve edilgin olduklarini séylerken, onlar1 sanki yasa-
yan ve duyan varliklarmig gibi sayariz. Iste dil de cansiz cisimler-
den etken ve edilgen eylem (verbum) sekilleriyle sz ederken boyle
bir canlandirma yapmaktadir. Demek ki etkinlik ve edilginlik, man-
tikla ilgili olmayip, bir yandan gramer formlardir, 6biir yandan da
belli varltk gruplarmin ruhsal halleridir.

Kogagin —<«dirsin— ya da yargmin eylem geklinin bdylece dort
cesit olmaswna ragmen, yine de «dir» da tektiirlii ve ortaklasa bir
anlam vardir. «Bu tebegirdir», «bu beyaz bir renktirs: yani obje
ile bu kavram arasmdaki bu baglanti, benim yapmes oldugum, keyfi,
slibjektif bir baglanma olmayip, objelerin kendisinde bulunan ob-
jektif bir baglantidrr. Objeyle kavram birbiriyle iligkilidirler: bu,
tebesirdir. Bunun gibi: bu tahta karadw ya da serttir —burada siib-
jektif bir birlestirmenin degil de, objektif bir birlikte-olusun soz
konusu oldugu anlami vardir. Bu iki obje egittirler — bununla da
yine denilmek isteniyor ki: bu objeler arasinda objektif bir bagint1
vardir; bu bagintiy1 ben keyfi olarak, siibjektif olarak eklemis de-
gilim. Sonra: bu obje vardir; ben bu objeyi kendimce vardir ya da
yoktur diye diiglinemem: tam tersine, bu obje benden bagimsiz ola-



101

rak, objektif olarak vardir. Yargidaki kosacin gosterdigi bu «bir-
likte bulunugs», «birbiriyle iligkisi olug», s keyfl olan bir birles-
tirmenin kargtidir. Iste bundan dolayr yargi dogru ya da yanhs
olur. Bir yargt dogrudur ya da degildir; dogruluk yargiyl verence
yargiya keyfi —siibjektif olarak yiiklenmis degildir, dogruluk yar-
ginin kendisine gzgiidiir. Bir yargmin dogrulugunu nereden anlariz?
Bunu anlamak ig¢in iki yol vardir: tanitlama ve deney. Tanitlama
hep bagka dogru —onceden dogru olarak bhilinen— &nermelerin var-
ligim gerektirir. Bundan daha da sz edilecek. Burada bundan &nce
stzii gegmig olan bir noktay: hatirlatalum: bir yargiyr dogrulugu ba-
kimindan her inceleyigimizde, aslinda, bir 6nden-deyigin dogru olup
olmadigini, ya da ayni anlama gelen bagka bir deyisle sbylersek, bir
beklemenin gerceklesip gerceklegmedigini (beklenilen bir olayin ger-
¢ek olup olmadigini) incelemis oluruz. «Bu iki obje egittirler» der-
ken, bu egitlik bagintisimin bu objelere iliskin oldugunu iddia ede-
rim. Bununla da gunu ileri siirmils olurum: bu objeleri —kendileri
degismedikge— kargilastirdigimda da egit olduklar: goriilecektir;
bagka bir gozlemciye de egit gdriineceklerdir — yalniz, bu gozlem-
cinin gercekten de ayni objeleri gbzlemesi ve kargilastirmasi gere-
kir—. Bu iki objeyi egit bulmay: bekleyisim her defasinda gergek-
legiyorsa, kendimin ve bir bagkasimin karsilagtirmalarinda hep aynt
sonuca variliyorsa, bu objeler egittirler, esitlik bu objelerin kendi-
leriyle ilgilidir. Kisaca: bir yarg: dogrudur —kendimin ve bagkala-
rinin yaptiklari— sonraki deneylerde hep dogru cikiyorsa. Kargi-
lagtirlan objelerin egitligini ileri siiren bir yargida bulunurum, de-
rim ki: bunlar —objektif olarak— egittirler, clinkii yalnmz ben, stib-
jektif olarak, bunlari esit bulmuyorum, ilerideki —baska birisinin
de yapacagi— her kargilastirmanin da aymi sonuca vardiracagint
bekliyorum, vardirmasi gerektigini bekliyorum. «Bu tahta karadirs,
«bu tebesirdir», «<bu masa vardir» yargilar: igin de ayni sey gegerli-
dir: bu masa vardir, bu yere baktigimda masay: yeniden goriirsem
ve bagka birisinin gorglileri masanmn var oldugunu bana dogrular-
sa. Bir yarg: dogrudur, yalmz gimdi degil gelecekte de gegerliyse;
yalniz benim igin degil, her gbzlemei igin gegerliyse; yalniz sitbjektif.
olarak degil, objektif olarak gecerliyse. Iste dogrulugun bu zaman
fistiinde, kisilerin istlinde olusu ve objektifligi sonraki deneylerle
dogrulanmalidir; bu da ancak ilgili beklemelerin gerceklegsmesiyle
dogrulanabilir. Dogrulugun, dogru yargmin bu objektifligi, dogru-
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lugu denetleme ve saptama igin belli siibjektif kogullar1 yerine ge-
tirmeme engel degildir. S0zii gecen objenin var oldugun saptamam
igin mekfnn s6zii gecen noktasina bakmam gerekir. Iki objenin
benzerligini, egitligini, baskaligim saptamam igin bunlar kargilag-
tirmam gerekir; bir cisimde gercekten sertlik niteliginin bulunup
bulunmadigini denetlemek icin ona dokunulmasi gerekir. Ama yar-
g1 dogruysa, gozlemeci bu igleri yaparken her defasinde uygun bir
sonucun meydana gelmesi gereklidir.

Simdi yargilarm, daha dogrusu yarg: sekillerinin, yani iclerin-
deki kavramlarin 6zel kapsamlarini hesaba katmaksizin — bagka bir
simflanmasina gececegiz. Bu simiflama. da Aristoteles’in; ondan son-
ra da biitlin Ortacag felsefesinde simiflamaya 6lcii olarak alinmis
ve sonunda Kant ile yeniden bir {in kazanmigtir. Kant bu simiflama-
y1 «Salt Aklin Kritigisne almig ve Aristoteles’inkinden ayrilan yeni
bir «kategoriler cizelgesi» ¢ikarmak igin, yani, kanisina gbre, man-
t1gm temel kavramlarmm tiiretmek icin kullanmigtir.

Bu smiflama yargilar: 6nce 4 gruba boéler: her yargmin belli
bir niceligi, niteligi, bagintisi ve kipligi vardir. Bundan sonra da her
grubun icinde yeniden 2 ya da 3 tiirlii yarg: sekli ayirt edilir. Bir
yarginn niceliginden, tam olarak, yargidaki konunun niceligi anla-
silir. Gormiigtiik: bir yargimnin konusu tek, bireysel bir obje ya da
tiimel bir kavram olabilir. Bir obje igin —mekin ve zamanin belirli
bir yerine bagh olan bir obje i¢cin—, kendisini «bus», «buradaki bu»
diye gostererek bir gey diyebilirim; bu bir tekil yargidir: «bu tebe-
sirdir» «bu tahta karadir». Bir tiimel kavram i¢in de, onunla birlikte
bu kavram altina konan biitiin objeler icin de bir gey diyebilirim :
«licgenin acilart 2 d dir» ya da ayni anlama gelen baska bir deyigle,
«biitiin iicgenlerin agilarinmn toplami 2 d dirs, «biitiin insanlar 6liim-
liidiirs— bu genel ya da tiimel bir yargidir. Bu iki yarg: gsekline bir
ticiinciisii de katilir: tikel yargilar. Bir tikel yargi, bir tekil objeden’
degil de, bir tiimel kavramdan kalkan, ama bu kavram altina giren
«biitiin» objeler i¢in degil, bu objelerin yalmz bazilar: icin bir gey
diyen bir yargidir: «Baz: hayvanlar 6teki hayvanlarin etiyle yagars,
«baz liggenler dik iggendirs. Bu «bazisnin ne kadar oydugu, cok
mu, hatta sonsuz ¢ok mu oldugu (dik iicgen olan sonsuz coklukta
ticgen vardir), az m1 cldugu tikel yarg: icin tamamiyle birdir. Yal-
niz tek bir objenin bile s6zli gecebilir: «en az bir gezegen giinegin
etrafinda dogudan batiya dogru doner» yargs: da tikel bir yargi-
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dir, yani bu yarg: belli bir kavram altina giren herhangi bir obje
icin bir gey deyen bir yargidir. Bundan dolayr Kant'mn niceligin bu

Hi¢ yarg: sekliyle «birlik», «cokluk» ve «biitiinliiks kavramlar1 ara-

sinda iligki kurmas biisbiitiin dogru sayilamaz. «Birliks ve «gokluk»
deyis sekilleri olarak da ilkin yargidan meydana gelmig degildirler,
bunlar zaten biitiin algilananlarn formlaridir. Clinkii hic bir objeyi,
bir obje, parcalar: kapsayan bir biitiiz olmaksizin algilayamam; yani
objeyi bir coklugu iginde bulunduran bir biitiin olarak algilarim.
«Biitiinlitks> kavramina gelinece, bu kavram gercgek anlamiyla zihni-
mizin, yani kavram olugturmansn bir formu, bir yaratisidir, ama
yarginin degil. Kavramlar olusturmak giiciinde oldugumuz igindir
ki, bir kavramin altina giren «biitiin» objelerden de stz edebiliyo-
ruz.

Varhk yargiswle ilgili olarak bundan once sozit gegen bir dii-
glinceyi yarginin niceligi konusunda genisletmemiz gerekecek. Her
tikel yargi aynmi zamanda bir varhik yargisidir; ¢linkl «busnun var-
Ligini kabul etmeden bir <buradaki bu» yu goOsteremem. Her tikel
yargl var olan bir objenin soziinil eder; nitekim tersine olarak da,
belli bir kavrama var olan objeler kargiliksalar, benim de, ilkece bu
objelerden hic olmazsa birisini bir «bu» ile gosterebilmem gerekir.
Iste 6zellikle bundan dolay: tikel yargi, yargiya konu olan objelerin
varligini da kapsar. «Bazi hayvanlar cigerleriyle solunurlar» yar-
gis1 dogruysa, bununla, cigerleriyle solunan hayvanlarin ver oldudgu
da sOylenmis olur. Ama «cigerleriyle solunan hayvanlar vardir» yar-
g1s1 bir varlik yargisidir da. Buna kargilik bir tiimel yarginin, yar-
giya konu olan objelerin varhigmmi kapsamasi gerekmez. OrneZin
«bagka duran yildizlarin etrafinda donen bitiin gezegenler de New-
ton cekim kanununa baghdirlar> diye bir yargida bulunabilirim ve
bu arada genellikle bu gibi gezegenlerin var olup olmaklari sorusunu
bir yana birakabilirim. Bununla birlikte tiimel yarg: hep bir varlik
yargisini da kapsar, ama olumsuz olan bir variik yargismi. Geze-
genlerle ilgili yukaridaki yargi, ¢ekim ilkesine uymayan —bagka du-
ran yildizlarda da— hi¢ bir gezegenin olmadigini soyler. Bunun
cikarim Ogretisi bakimindan belli bir énemi vardir ki, ileride bu 6g-
reti cercevesinde buna yine deginecegiz.

Niceligin yanina bir de yargmn niteligi konur. Nitelikten yar-
giin olumlu ya da olumsuz oldugu anlagilir. Her yargr bunlardan
ya biri ya da otekidir: «a b dir» ya da «a b degildirs; «baz1 a b dir»
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yva da «baz1 a b degildir»; «biitlin a lar b dirs ya da <«hic bir a b
degildir» seklindeki yargilar. Bu 6rneklerin gésterdigi gibi tekil, ti-
kel, tiimel olumlu ve olumsuz yargilar vardir. Burada yarginin ger-
cekten birbirine kargit olan, birbirini dista birakan iki temel sekli
kargisindayiz. Bununla birlikte bu anlayiga itiraz edilip denmistir
ki, biitlin yargilar gercekte olumludurlar. Her yarg: ancak dodru ya
da yanhs olabilir: olumsuz denilen yarg: da gercek hir yarg: olma-
yip yargimn bir yadsinmasidir, dolayisiyle bir yarginin yanhs oldu-
guna iligkin bir yargidir. «Bu tahta beyaz degildirs yargis1 su de-
mektir: «bu tahta beyazdirs yargis1 yanligtir. «Hig¢ bir toplum dinsiz
degildir» yargisi «dinsiz toplumlar vardir» yargisimin sadece yadsi-
masidir. Ancak bu iddia dogru degildir. «Bu tahta beyaz degildir»
yargisinn belirli bir anlam vardir; bu yargi, bu tahtanin beyaz ebje-
lerin benzerlik dairesinden olmadigim, bu benzerlik dairesinin digin-
da kaldigini soyler. Platon bunu «her olumsuz yargida bir bagkelk
yargise saklidirs demekle anlatmigtiv. «Bu obje kirmizi degildirs
demek, bu obje kirmuzi objelerden bagkadir, kirmiz1 objelerden bag-
ka olmalariyla nitelendirilen objeler dairesindendir demektir. Olum-
lu ve olumsuz yargilar, her halde, dogruluk ile yanligh@in birbirle-
rinden baska olduklar: kadar birbirinden ayridirlar. Ancak, bir bek-
lemenin gerceklesmesi ya da hayal kirikhigina ugratmasi drneginin
gosterdigi gibi, dogruluk ile yanlighk belirli, kapsamca bagka olan
kavramlar olarak birbirinin kargisindadiriar.

Her yarg: iki ya da daha ¢ok kavram kapsar. Bu kavramlar
birbirleriyle belli bir iligki, belli bir bagwmir haline getirilirler. Yar-
gilar kendilerinde belirtilmis olan bu bagmtilar bakimindan ginifla-
\niflar. Daha dogrusu bu konuda ii¢ yargl grubu ayirt etmek Adet
olmustur. Bu gruplara kategorik (kesin), hipotetik (kogullu) ve
disjunktif (ayrik) yargilar adi verilir. Bir kategorik (kesin) yargi
«S P dir» seklindeki yargidir: «Tahta karadirs, «insanlar &liimlii-
diirs. Oyleyse bir kategorik yargi, bir objeye bir nitelik yiikleyen
va da bir objeyi bir kavram altina koyan her yargidir. Bir hipotetik
(kosullu) yargi, «a varsa b de vardirs bicimindeki bir yargidir; iki
kavrami kogul ve kosullu, sebep ve sonug, neden ve etki bagintisi
haline koyan bir yargidir. Disjunltif (ayrik) yargl, «a ya b ya da
¢ dir» geklindeki siniflayicr bir yargidir: «Bir canli varlik ya hay-
van ya da bitkidirs, «yargilar ya dogru ya da yanlistirlars, «gok-
teki biitiin cisimler ya duran yildiz ya gezegen ya da kuyruklu yil-



105

dizdirlars. Yarg: sekillerinin bagintilara gére simiflanmasi konusun-
da kargimiza cikan sorun, bu ii¢ geklin gercekten birbirleriyle dii-
zenlegik (coordonné) olup olmadiklar sorudur. Gergekten her yarg:
ya kategorik ya hipotetik ya da disjunktif midir? Gercekten bu iic
gekilde artik indirgenemeyecek ii¢ yalin yargl sekli karsisinda mi-
y1z? Gercekte durum hbyle degil. Disjunkiif (ayrik) yarg: basit
bir yargi olmayip bir yargilar birlesmesidir, hem de tikel yargila-
rin bir birlegmesidir: «Gokteki biitlin cisimler ya duran yildiz ya
gezegen ya da kuyruklu yildizdrr». Bu yargida ilkin ii¢ tikel yarg:
var: Baz: g6k cisimleri duran yid:zdir; bazilar: gezegendir; bazi-
lar1 kuyruklu yildizdir. Smiflamanin tamam olmasi gerekiyorsa, bu
tikel yargilara daha {i¢c hipotetik (kogullu) yargiyr eklemelidir:
Gokteki bir cisim bir duran yildiz ve bir gezegen degilse, bir kuy-
ruklu yildizdir; bir duran yildiz ve bir kuyruklu yildiz degilse, bir
gezegendir vh.. Disjunktif yargi basit bir yarg: olmayip yargilarin
bir birlegsmesidir. Bununla birlikte disjunktif (ayrik) yarginin one-
mi vardir; bu énem de elimizdeki her kavrami bu bicimde tam ola-
rak sumflemaya calismamizdan ileri gelir. Ozellikle betimleyici
(deskriptif) doga bilimlerinde biiyiik bir yeri olan biitiin sistema-
tigin olanag) bu gibi tam bir simiflamaya dayanir.

Hipotetik (kosullu) yargida durum bagka tiirliidiir. Hipotetik
yargl gercekten yarginn temel seklidir. Soyle de diyebiliriz: Her
yargi bir hipotetik yargiya déndiiriilebilir. Bunu en acik olarak -
mel yargilarda goriiriiz. ‘Biitlin insanlar ¢liimliidiir’ diyecegime «in-
san kavrami altina giren her obje, oliimlii yaratiklar kavram altma
da girer» ya da «bir obje insan ise, 6limlii bir yaratiktir da» diyebi-
lirim. Kavramlardan birinin altina konulmasi, objenin bagka bir kav-
ram altina konulmas1 igin yeter bir koguldur. Ancak, her tekil yarg1
da hipotetik bir yargiya cevrilebilir: «Bu tahta karadir» yargisi,
«bu tahta kara objelerle kargilagtirilirsa, kara objelerin benzerlik
smifindan oldugu goriilecektirs yargisimi da anlatir. Her yargi, be-
lirli kosullar altinda belirli sonuclarin meydana gelecegini sdyler.
Bu <«kosullars, bilindigi gibi, iki 6geden olugmuglardir: Bir veril-
mis olgu ile bizim yaptiZimiz bir davrams ya da eylemden. «Bu iki
obje egittirler> demek, bu iki objeyi karsilagtirirsak egitlik bagin-
tist sonucu meydana gelir demektir. Hakl olarak diyebiliriz ki,
kogul ve kosullu kavrami, genellikle, yarginin temel kavramlarindan
biridir. Bu temel kavram olmadan genellikle yargt olamaz. Her yar-
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giya «bu kogullar gerceklesirse su sonuglar meydana gelir» bicimini
verebiliriz. Her yarginin gelegekteki olaylar iizerine bir dénden-deyis
olarak ya da —bu da aym anlama gelir— dogrulugu bakimindan
bir bekleme olarak incelenebilmesi icin, bu bicimi alabilmesi de ge-
rekir. Her bekleme nesnelerin bir halinden kalkar ve bunun arka-
swindan algilanan belli bir olgu beklenir. Kosul kavrami ya da —aym
sey demek olan— bir verilmig olgunun 6teki olgulara bagl olmas:
kavrami, biitiin yargi olusturan bilginin ayrilmaz bir temel kavra-
midir. Bu kavram bir kategoridir, ancak sadece bir kategori, yal-
niz belli bir yarg: seklinin bir temel kavrami degildir, her yargida
bulunan bir temel kavramdir. Her kavram su gekle sokulabilir: «a
varsa, dyleyse b de vardir». Bunu sbyle de sdyleyebiliriz: «a deney-
de verilmigse, b yi beklemekte hakli oluruz». Bununla birlikte, bu
arada bizden bir eylem de hep igin icine karigir. «Bu iki cizgi egittirs
—bununla denilen su: Bu iki ¢izgiyi birbirine uydurabiliriz ya da
bunlar {istiiste koyarsak, birbirine uyarlar. Ya da «bu tebegir par-
cast serttir»-— tebegire elimle dokunursam, tebesire parmagimi deg-
dirirsem sertligini duyacagim; bu sertlik izlenimini bekleyebilirim.
Ya da: «Altinin zagirhgi 19 durs —bir cisim kimyasal nitelikleri
bakimindan incelenip altin oldugu goriiliirse, bhilinen kimyasal yon-
temlerle aragtirilinea, bu cismin &zagirhiginin 19 oldugu buluna-
caktir. Bu sylediklerimiz yalmiz doga bilimlerindeki yargilar icin
degil, 6rnegin tarihin yargilar: icin de gegerlidir. Gegmisle ilgili bir
yargl, belli tarih kaynaklarimmin, bunlar: bu bakimdan inceledigim-
de, bana gosterecekleri geyle ilgili bir yargidir. Tarih bilimindeki
yargilar da «bu varsa su da vardirs yargisi bigimine sokabilecegim
bir beklemeyi anlatirlar ve buradaki kosul iki etkene boliiniir: Ve-
rilmig olan bir etkene, bir de bizim bir davramgimiza. Ya da: yarg:-
lar olusturan bilgimizin her yerde, verilmis her olgu kargisinda iki
eregi vardir: Ilkin bu olguyu burade ve simdi bekleten kosullari,
bir bagimlilik baglantisini bulmak ve ikinei olarak da bu olgunun
arkasimdan beklenen bir kosullar bagliiginy, bir bagimlilik baglan-
tisim bulmak.

Biitiin bunlardan, her yargida bulunan kosul kavraminin, bagim-
Iilik kavraminin «nedens kavramiyla ayni anlamda olmadigi anlas:-
Iir. Neden kavrami cok daha o6zel bir kavramdir, bagimlilk ya da
kogul kavraminin 6zel bir geklidir. Barometreye bakiyorum ve «ba-
rometre yiikselmis, yarin hava giinegli olacaks diyorum. Bununla
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bir bagimlihk baglantis: ile bir bekleme baghligini sdylemis olurum.
Ancak benim gérdiiglim barometrenin yiikselmesi, yarin havanin
giinesli olmasinin nedeni degildir. Yarmnki giizel havanin nedeni, bii-
tiin halindeki objektif-reel hava durumudur, hava basinct da bu du-
ruma bir etken olarak baglidir. Ama barometre diizeyinin ya da
degismelerinin goériiniimii de hava basieimin yiikselmesiyle dzdes
degildir, sadece hava basincinin ylikselmesinin bir sonucu ya da bir
goriiniiglidiir. «A B nin nedenidir» seklindeki her yargida hep bir
sira basit nitelikte bagimlilhik iligkileri bulunur. Nedensel baglilik-
lar real objeler arasindaki, real olaylar arasindaki baghliklardir.
Ancak boyle bir real olay bize aralarinda birbirine bagli olan feno-
menal veriler olarak goriiniir. Bu fenomenal veriler kendi aralarinda
birbirlerine baghdirlar; yani aralarindaki baghlik nedensel baghhk
olmaksizin bu verilerden biri bize Gtekini bekletir. Nedensel bagl-
Ik ise ancak birgok kogul baghligindan kurulmustur. Nedensel bag-
hliktan ileride yine s6z agacagiz.

Bagimlhlik kavraminda, kogul iligkileri kavraminda, bir de bir
cegit zorunluluk bulunur. «Bir a nin arkasindan bir b bekleniyors
demek, «a nin ardindan b nin gelmesi gerekirsde demektir. Zorun-
luluk kavrami bagimlilik kavraminda kapsanmigtir. Ama zorunlu-
luk kavraminin, zorunlu baglanma kavraminin bisbiitéin birlikli
bir anlami yoktur, ancak derecesi vardir. )

Buradan yargilarin simiflanmasinda kullanilan dérdiineii baki-
ma, kiplik (modalite) bakimina ve bu bakimdan ayirt edilen 3 yarg:
sekline —assertorik (gercek), apodiktik (zorunlu) ve problematik
(olabilirli) yargilara— geciyoruz. Su fi¢ yargiyr kargilagtiralim :
1. «Bu tebegir parcas1 5 sm. uzundur», «Amerika kitasinn biitiin
bagimsiz devletleri cumhuriyettir». 2. «Her insanmn dlmesi gerekirs,
«Bir hayvanin beslenme organlari olmasi gerekirs, «Biitlin gezegen-
lerin cekim kanununa uymalar: gerekirs. 3. «Insanlar beyaz ve kara
- derili olabilirler», «Gezegenlerin uydular: olabilir», «Veremli bir in-
san iyilegebilir». Birinci yargi, assertorik yargl gercek bir bagliligi
gosterir. Ikinci yargl, apodiktik yargl zorunlu bir baghhg), daha
dogrusu kesin, gergek bir zorunluluk baglantism anlatir. Uclinelist,
problematik yarg: bir olabilirligi bildirir. Suna dikkat edilsin: «ola-
bilirliks kargisinda «olamazliks vardir; ama bu olamazlk da olum-
suz bir zorunluluktur; «a b olamaz» demek, «a b yi digta birakir»
ya da «a ve b bagdasamazlar> demektir.
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Olumlu problematik (olahilirli) yafgldan baslayalim —«a b ola-
bilirs. Bu problematik yargmin bundan dnce sozii gegen tikel yar-
giyla bir yakmhg: oldugu acgiktir. Tikel yarg: «baz S ler P dirs»
seklindedir. Bu yargiy: problematik yargiya déndiirebiliriz: «Bir S
P olabilir»: Bazi memeli hayvanlar suda yasarlar— Bir memeli hay-
van, suda yasayan bir hayvan olabilir — Bir gezegenin bir uydusu
olabilir. Ya da bagka tiirlii: Bir hayvan memeli bir hayvansa, suda
yvagayan bir hayvan da olabilir. Bir cisim bir gezegen ise, bir uydusu
da olabilir. Her tikel yarg: problematik bir yargiya cevrilebilir. Bu
gevirme de, tikel yarginm, problematik yarginin kendisi igin bir gey
soyledigi simifin herhangi bir bireyi ile ilgili bir yarg: olarak for-
miilllenmesiyle yapilir. Bunun icin géyle de diyebiliriz: Problematik
yargl bir giharimdir. Grubun bazi terimlerinden <«herhangi bir te-
rimi ile ilgili bir cakirimdir. Problematik yargi, «bazi A lar B dirs
yargisindan herhangi bir A y1 beklemek bakimindan yaptigumz ¢i-
karmmla meydana gelir. Bu arada sunu da eklemek gerek: Bu cikari-
m1 ancak szl gecen objenin gergekten A kavram altina girdigini,
bu kavramin bir A oldugunu bilirsek yapabiliriz. «Bazi memeli hay-
vanlarin suda yasadigindan», bir memeli hayvan oldugundan bagka
bir sey bilmedigim bir memeli hayvanin suda yasayan bir hayvan
da olabilecegini cikarabilirim. :

Bu soyleneni apodiktik yargiya da hemen uygulayabiliriz. Kant
hakh olarak, tiimellik ve zorunluluk birbirine karsiikl olarak baglh
olan (korrelatif) kavramlardwr der; bu kavramlardan birinin kul-
lamldigr yerde &Oteki de kullamiabilir. Timel bir yarg: apodiktik
(zorunlu) bir yargidir da, tikel bir yarginin problematik (olabilirhi)
bir yarg: oldugu gibi. «Biitiin insanlar Olirs 6nermesi gegerliyse,
herhangi bir tek insanin da dlmesi gerekir. Biitiin ecisimler birbir-
lerini ¢ekim kuvvetleriyle etkiliyorlarsa, herhangi bir cismin de,
ornegin glinesin ve Yerin birbirlerini béyle kuvvetlerle etkilemeleri
gerekir. Apodiktik yargi bir cikarimdir. Tiimel yargimm soziinii et-
tigi kavrama giren herhangi bir birey ile ilgili tiimel yargidan ya-
pian bir akarimdir. Assertorik (gercek) yargiya gelince: «S P
dirs; her tekil yarginn assertorik bir yargy oldugu, bir objenin su
ya da bu halde oldugunu séyleyerek sirf bir olguyu saptayan, tiimel
ya da tikel bir 6nermeden yapilmig bir ¢ikarim olmayan bir yargi
oldugu agiktir. «Bu masa su kadar ya da bu kadar uzundurs, «bu
tahta karadirs. Ancak, burada sunu eklememiz gerekir: Belirli bir
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anlamda bu gibi yargilar da tiimel yargidir; bundan dolay1 da bir
gorunlulugu gostermege elveriglidirler. «Bu masa serttir» yargisi, bu
masa, icin, bu tek obje icin bir gsey der. Bu tekil yargi, eger masaya
dokunursam her defasinda sertligi duyacagimi soyler. Bu «eger...
her defasmnda» soziinde tiimel bir yargi, bir de bir apodiktik yarg:
vardir: Masaya herhangi bir dokunusumun masay: bana sert goster-
mesi gerekir. Bundan dolayi, bir beklemeyi kapsagindan, her yargi-
nin gelecekle ilgili oldugunu hakli olarak soyleyebiliyorduk ve bu-
nunla da sunu demisg oluyorduk: Bu kogullar altinda su sonucun
meydana gelmesi gerekir ya da bu sonu¢ her defasinda meydana
gelir ya da meydana gelebilir — baz defa meydana gelir.

Bu «bazi defa» ¢ok ya da az sik olarak gerceklegebilir; tikel
yargmin «bhazi» S leri «biitiiny S lerin biiyitk ya da kiicik bir yliz-
desi olabilir. Bununla da daha 8zel olan bagka bir kavrama, olasihk
kavramina gelmisg oluyoruz. Bir olgunun olasiligi, meydana gelmesi
ve varolugunun relgtif sikligidar. Bir S objesinin P niteligini tagima-
s1 ya da P ile ilgili olmas1 olasiligi, P olan S lerin genellikle S ye olan
yizdesi, yiizde oranidir. Daha kesin olarak: Olasilik, herhangi bir
tek halin s6z konusu niteligi tasimasi bakimindan bekleyebilecegi-
miz ylizde oranidir: 6 defa zar atip her defasinda ortalama olarak 1
kere 6 y1 tutturursam, bu 6 atigin olasiligl 1/6 olur. Belirli bir has-
taliga tutulmus olan n insandan ortalama olarak birinin §ldiigiinii bi-
lirsek, bu hastalifa tutulanlarin 6lmesi olasilig1 1/n olur. Bunun, ta-
bii, bu hastaliga sadece tutulmug oldugunu bildigim bir insan i¢in dog-
ru olmast gerekir. Hasta icin daha ¢ok sey biliyorsam, 6rnegin hasta-
hgn agir ya da hafif gegtigini, hastanin belli bir yasta oldugunu vb.
biliyorsam, o zaman olasilik degisir. Bir tarihsel olay icin de, bu olay
su kadar ya da bu kadar olasidir, su ya da bu zamanda sbyle ya da
bdyle gegmistir dedigimizde de durum ilkece aymdir. Burada olayin
gecmis oldugu sonucunu gikaririm, yalniz bu cikarim genel kurallara
gbre yaparmm. Bu genel kurallarm da biitiin haller icin degil, bir
miktar haller icin dogru oldugunu bilirim, demek ki tikel yargilar-
dan sonuc ¢ikaririm. Ornek: bir tarih kaynagmin bildirdiklerinden
sonuclar c¢ikariyorum; ancak bu kaynagin biisbiitiin glivenilir ol-
madigin biliyorum; bu da sundan bagka bir sey demek degildir: Bu
kaynagin bildirdikleri —bunlart denetleyebildigim kadariyla—, an-
cak belli bir ylizde oraninda dogru g¢ikarlar.

Bir noktay1 daha belirtelim. Burada s6zii gegcen zorunluluk ve
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olabilirlik mantiksal bir zorunluluk ve olabilirlikti. Zorunluluk ve
olabilirlik sézciiklerini baska bir anlamda da kullanmiriz. Derim ki :
kolumu hareket ettirebilirim ya da belli sorulara cevap verebilirim.
Ayrica gunu da derim: belli igleri yapmam gerekir, 6rnegin belirli
araliklarla yemek yemem gerekir. Bu «yapabilmeks bir olabilirlik-
tir, bu «gerekmek» bir zorunluluktur. Ama bu «yapabilmeks baska
bir geydir de, benim bir yetenedimdir de; bu «gerekmeks de daha
bagka bir geydir, bana y&neltilmis bir zordur da. Bu zoru duyarim,
bu yetenegi de deneylerimle bilirim, yani kolumu hareket ettirmek
istedigimde, hareketin gercekten oldugunu deneyle bilirim. Ama bu
yetenek ve zoru bilmek’ten, bir —mantiksal— olabilirlik ve zorun-
luluk da meydana gelir. Bilirim ki, organlarim hareket edebilirler
— organlarimdan bir kismi bazen, hem de dig nedenlerin etkisi ol-
maksizin, yani ben istersem hareket edebilirler. Yine bilirim ki, be-
lirli araliklarla beslenmem zorunludur ve bu da genel bir kanuna
gore olur. Ancak, burada genel bir kanunun bulundugu tek hale hé-
kim olan zordan &grenirim. Tikel yarginin gecerligini de yine bu
yolla 6grenirim: organlarimin bazen hareket eden organlar oldu-
gunu, onlara bu hareketi saglayan yeteneZimin bilincinden 6greni-
rim. Tek haldeki belli bir biling burada ilktir, genel ya da 8zel ka-
nun ikinecidir. Buna karsilik genel g¢ekim kanunundan, Yerin glineg
etrafinda gbyle ya da bdyle hareket etmesi gerektigini cikarirsam
va da veremin su kadar ya da bu kadar halde iyilesgtiginden, belli
tek bir halin iyilesmesi olanagini cikarirsam, burada genel ya da
6zel kanun ilktir, tek hal i¢in bildiklerim ya da bildigimi sandikla-
rim ékincidir, '

7. CIKARIM. MANTIGIN BAS ILKELER] —OZDESLIK,
CELISMEZLIK VE UCUNCUNUN OLAMAZLIGI
ONERMELERI— VE BUNLARIN TUMDENGELIMLI
CIKARIMDA KULLANILMASL

Son agiklamalarimizda yargidan ¢ikarimo gecmistik. Bilgimiz
tek bagina olan 6nermelerle yetinmez, Snermelerini bir biitiin ola-
rak da birlegtirir. Bilgimiz tek Onermelerden g¢ikarimlar yapar ve
Onermeleri §yle birlestirir ki, bu birlegmelerden yeni nermeler mey-
dana gelir. '
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Daha kesin olarak: cikarim, belli bir Snerme dodru ise, bagka
belli 6nermelerin de dogru olmasi gerektigini géstermek demektir;
va da belli 6nermelerin dogru olduklar: kabul ediliyorsa, bagka belli
Snermelerin de dogru diye kabul edilmesi ya da yanhs diye kabul
edilmemesi gerektigini gostermek demektir. Genel olarak: cikarim,
belli 6nermelerin kabul edilen ya da gercek olan dogruluklarindan
ya da yanhghklarmndan, bagka onermelerin kabul edilen ya da ger-
cek olan dogruluk ya da yanhgliklarini cikarmak demektir. Kendi-
lerinden c¢ikarim yapilan Snermelere Onctiller denir; bunlara kar-
silik cikarilan onerme, cikarimin sonucu olan Onerme, sonug¢ var-
dir.

Bir ya da birkag 6nciillii, 6zellikle de iki onciillii cikarimlar var-
dir. Ik 6nce bir 6neciillii cikarimlar: gorelim.

Bir dogru onermeden ne gibi bagka dogru onermeler gikarabi-
liriz? Onee herhangi bir 6nerme alalim; bu 6nermeyi P harfiyle ya
da «S P dir» geklinde sembolik olarak gbsterebiliriz ya da yerine
bir 6rnek koyabiliriz: 2+2=4, yaz! tahtas1 karadir. Bundan sonra-
sinda once bildigimiz bir sey var: ayni 6nermeyi —o6rnegin 2+2=4
Snermesini— yalniz bir defa degil, bircok defalar sdyleyebilir veya
yazabiliriz. 2+ 2—=4 ve 2+ 2—4, bunlar iki nermedir. Yazitahtasmin
iki ayr1 yerine yazmlmiglardir. Ancak, bu iki Onerme 0Ozdestirler
(identik) ya da aym bir 6nermedirler, ¢linkii bunlar ayn: durumu
gosteren iki dil igaretidirler. Ozdes 6nermeler, yani aymi bir durumu
gosteren Snermeler vardir. Imdi bu gibi 6zdes 6nermelerin kendi-
leri i¢in de bir tnerme soyleyebiliriz: Bu gibi 6zdeg dnermelerin an-
cak birlikte dogru (her ikisinin de dogru) ya da birlikte yanhs
(her ikisinin de yanlig) olabilecekleri genel Onermesini. Ya da: iki
6zdes tnermeden biri dogru, dteki yanls olamaz. Bundan dolay: bir
dnermenin dogrulugundan bu énerme ile 6zdes olan her Onermenin
dogrulugunu da ¢ikarabilirim, yanhislifindan da yanligligini. Bu 6ner-
meyi —o6zdes Snermeler ancak birlikte dogru ya birlikte yanhs ola-
bilirler—— en iist mantik ilkesi, biitiin gitkammlarin en iistiin ilkesi
olarak gosterebilir ve buna eski adiyla Ozdeslik dmermesi diyebili-
riz.Bu 6zdeslik Snermesinden her tamtlomada ortilk olarak yarar-
landigimiz aciktir. Her tamtlama, belli varsayimlardan ya da Onciil-
lerden kalkar. Bu onciilleri tamitlamanin baginda acik olarak for-
miilleriz —bir matematik tanitlama gbz Oniine getirilsin— ve kendi-
lerinden tamtlamanin boyunca, gerekli olan yerde, yararlamriz. Imdi
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ayni bir 6nermenin tanitlamanin baglangicinda dogru, tanitlama si-
rasinda da yanlig olabilecegini kabul edersek, hi¢ bir tanitlamanin
yapilamayacagl besbellidir. Ayrica: tamtladigimiz Onermenin yeni-
den yeni bir tamitlamanmn Onciilii, kalkig noktas1 olarak ise yara-
mas1 gerekir. Ama bu da, tamtladigim aym 6nermenin yeni bir ta-
nitlamanin kalkis noktasi olarak da dogru kalmasi gartiyla ancak
olabilir. Herhangi bir énermeyi deneyle tanitlamak istedigimizde de
ozdeslik Onermesini 6nceden kahul ederiz. Yarin sabah saat 9 da
havanin giinegli olacagini iddia ediyorum. Bu énermenin dogru olup
olmadig1 konusunda yarin sabah saat 9 da bir karar verebilecegim.
Ama bu Onerme yarin sabah dogru cikarsa, yani gerceklesirse, «yarin
saat 9 da hava giinesgli olacaks Gnermesi bugiin de dogrudur. Bu
«yarm saat 9 da hava giinegli olacak» Onermesi bugiin dogru, ya-
rin yanlig olamaz, ya da tersine. Bu 6nerme yarmn dogru ise, onu
bugiin s6yledigimde de dogru bir Snerme sdylemis olurum. Ozdeslik
Onermesi tlirlii bigimlerde formiillenmigtir: 6rnegin «A A dir» geklin-
de. Ancak, bu formiillenme bicimi 6zdeslik Snermesinin tiim genel-
ligini degil de, sadece 6zel bir uygulanigini gosterir. <A A dir» éner-
mesi su demektir: bir obje icin «bu objenin A oldugu» Gnermesi ge-
cerliyse, bu 8nermeyi ister «<bu A dir» diye agikea bir Snerme ola-
rak formiilleyeyim, ister objeyi A olarak gostermekle onu anlata-
yim, 6nermenin gecerligi i¢in, tamamiyle birdir. Bir Snermenin ge-
cerligi i¢in, bu dnermenin agikeca formiillenmis olmasiyla sadece ko-
nunun gosterilmesinde kapsanmis olmasi arasinda bir ayrim yok-
tur. «Anlamlar1 bakimindan degil de, sadece dille formiilleniglerinde
birbirinden ayrilan iki énermenin ikisi de dogru ya da yanligtirs
dedigimde bu 6nerme 6zdeslik ilkesinin 8zel bir geklidir. Ote yan-
dan bir énermenin dogrulugundan, ayni dil formiiliindeki baska bir
6nermenin dogrulugunun, ancak bu iki 6nermenin gercekten 6zdeg
olduklari, yani aym bir hali gosterdikleri takdirde cikariabilecegi
aciktir. Yukarida 6érnek olarak gdsterilen «yarin saat 9 da hava gii-
nesli olacak» Onermesi, 6zdeslik Onermesinde bir de «bir 6nerme
dogru —ya da yanhs ise— bu énerme hangi zamanda sOylenirse
sOylensin dogrudur —ya da yanhigtir—» Onermesinin kapsandigini
dgretir. Bir dnermenin dogrulugu, bu énermenin soylendigi zaman-
dan bagimsiz olan bir geydir. Bir dnermenin dogrulugu, zamanin
diginda ya da distiinde olan bir seydir. Buna ikinei bir dnerme ek-
lenir: Bir Snermenin dogrulugu, bu Snermeyi sdyleyen kigiye de
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bagh degildir; bir Snerme dogru ise, onu kim sOylerse sfylesin dog-
rudur; dogruluk Kkiginin distinde ya do digmdadir. Ozdeglik dner-
mesinden cikarilan bu ¢zel sonuglara sdzde olduklar: kolaylikla an-
lasilabilecek olan sézde itirazlar yapilabilir. Su yargiy: alalim: «Di-
saridaki agaclar yapraklidirs. Buna denilebilir ki: Bu yarg: yalniz
yazin dogrudur, kigin yanligtir; dolayisiyle bu Snermenin dogrulugu
sOylendigi zamana baglidir. Ancak, «digaridaki agaclar yaprakh-
dir» dnermesi, dogru ya da yanhg olabilecek hep bir tiirlii bir yargi,
hep bir tiirld olan bir énerme degildir. Gergek olan, yani dogrulugu
bakimindan denetlenebilecek bir 6nerme ancak su onermedir: «Bu
agaclar buglin, gimdi yapraklidirs —bu 6nerme ister yazin ister ki-
sin sbylensin dogrudur. Ya da su dnermeyi alalim: «Bu agaglar hep
yapraklidirs— bu Onerme yazin oldugu gibi kigmn da yanhgtir. Dog
rulugun relatifligini ya da siibjektifligini, yani dogrulugun yargiy:
sOyleyen siijeye, insana bagh oldugunu tanitlamak isteyen itiraz-
larda da durum bagka tirli degildir. Ayni su bir insana sicak, Gte-
kine soguk gelir. Buna bakarak «Bu su sicaktirs yargisimin yargiyl
bir bagkas: icin yanhs oldugu sonucu c¢ikarilir. Ancak, gercekte si-
caklik duyumunun relatifligi, sadece, «bu su sicaktirs yargisinin
genellikle tam bir yargl, tam bir Snerme olmadigini tanitlar. Tam
ve dogrulugu bakimindan kesinlikle denetlenebilecek Onerme ancak
sudur: «Bu su onu algilayan insan icin sicaktir; A insan igin, onun
eli icin s1caktir»; ve bu yargi yalmz A igin degil, belki de suyu soguk
bulan B insan igin de dogrudur. Onun i¢in duyumun siibjektifligin-
den —belli duyu izlenimlerinden ve bunlarin kigiden kigiye degig-
mesinden— 6nermelerimizin ya da yargilarunizin relatif ya da siib-
jektif olduklar: sonucunu gikarmak yanligtir.

Daha Aristoteles 6zdeglik Onermesinin yanina, cikarimin teme-
1i olarak, bagka iki mantik ilkesini koymugtu: «Celisme Onermesis
ile «iiciinciiniin olamazligl» Snermesini, Ozdeglik Snermesini anla-
mak icin, 6zdeg dnermelerin oldugu olgusundan baglamamiz gerek-
- tiydi. Ozdeglik Snermesi, bir dnerme dogru ya da yanlg ise, bu
Onermeyle 6zdeg olan bagka Onermenin de dogru ya da yanhg ola-
cagin sdyler. Celismezlik dnermesi ile ficlinetinlin olamazlig1 6ner-
mesini anlamak icin, her énermenin ¢eligigi olan bir énermenin bu-
lundugu olgusundan baslamamiz gerekir. Celismezlik Onermesi, iki
celisik dnermenin birlikte (ikisinin de) dogru olamayacaklarini, yani
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onermelerden biri dogru olursa Otekinin yanhg olmasi gerektigini
kabul eder. Her tamitlamada, &zdeglik Snermesinden oldugu gibi, ce-
lismezlik Gnermesinden de oOrtiikk olarak yararlandigimiz agiktir,
Cilinkii her tanitlamanin amaci, yalmz belli bir Snermenin dogru
oldugunu belirtmek degil, bagka bir Snermeyi yanls diye reddet-
mektir de. Tanitlanan &nermenin olumsuzununun da dogru olmasi
olanagini acik birakan bir tamitlama, tamtlama olamaz. Bdyle bir
tanitlama, tanitlanan 6nermenin dogru, ama ayni zamanda yanlig
olabilmesine miisaade eder. Bir empirik tanitlama da, her deneysel
tanitlama da, celismezlik ilkesini gerektirir. Bir deneyde bir Oner-
menin dogru oldugu dogrulanirsa, bu dnermenin olumsuzunun yan-
Iis oldugu tanitlanmig olur; bir beklemede gerceklegen ayni deney
verisi, celigigi olan beklemeyi hayal kirikligima ugratir.

Celismezlik 6nermesi yaninda, dgiinciinin olamezlifs onermesi
var. Celismezlik O6nermesi ayni énermenin hem dogru hem yanlig
olamayacagini, bundan dolayr da iki celigik 6nermenin ikisinin de
birlikte dogru olamayacagini sdyler. Uglineiiniin olamazhgi nerme-
si, ayni Onermenin ne dogru ne de yanlig olmasinin olamayacagini
anlatir. Bu 6nerme bunlardan ya biri ya da 6tekidir, bir dglinciisii
olamaz —0onerme bundan dolay1 bu adi tagir. Bunu s6yle de diyebi-
liriz: Birbiriyle celigik olan iki &nermenin celigmeszlik ilkesine gére,
her ikisi de dogry olamadig1 gibi, her ikisi de yanls olamaz. Ugiincii-
niin olamazligi Onermesi, 0zdeglik ve celismezlik Onermeleri gihi,
her tanitlamada varsayilmis degildir. Bu onerme yalniz dolayl de-
nilen tanitlamalarda, yani &nee bir 6nermenin yanlhs oldugunu ta-
nitlayip sonra bu Onermenin celigigi olan onermenin dogrulugunu
cikaran tanitlamalarda bir rol oynar. Dolayh tamtlama matema-
tikte hic de az kullamilmaz; ama bu tanitlamanm simrsiz olarak ge-
gerligine itiraz edilebilir. Ugiinciiniin olamazhig1 6nermesinin sinirsiz
gecerliginden daha Antik Cagda, 6zellikle de zamanimizda mantik-
cilar ile matematikgiler gliphe etmiglerdir. Bu {nerme ile iligikli olan
mantiksal giiclitklere ileride kisaca deginecegiz. Burada sadece sunu
belirtelim: Ukclinciiniin olamazlig1 dnermesi, deney ile de tanitlana-
cak ya da, daha genel olarak, kendisini dogrudan dogruya inceleye-
bildigimiz belirli bir olguyla ilgili olan Onermelerin soziinlin gegtigi
her yerde kosulsuz olarak gecerlidir. Su Snermeler var: Yarin sa-
bah saat 9 da hava acik olacak —VYarin sabah saat 9 da hava agik
olmayacak. Her iki 6nerme de ayni olguyla ilgilidir. Bu olgu goriin-
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diigiinde, dnermelerden birinin dogru, 6tekinin de yanhs oldugu bel-
li olmalidir; burada her iki 6nerme de hem dogru hem yanhg olarak
beliremezler.

Uclinciiniin olamazhig1 dnermesiyle ilgili olan giicliikler yalmz
dogruluklarina mantiksal bir tanitlama ile ilkece karar verilebilen
Onermelerde meydana cikarlar, bir olgunun dogrudan dogruya ince-
lenmesiyle tanitlanabilen 6nermelerde degil. $0yle de dersek yine
ayni anlama gelir: Bu giiclitkler, dogruluklar: igerik bakimindan
degil de yalmz formel olarak incelenebilen dnermelerde ortaya c¢i-
kar. Bu gibi 6nermeler de vardir. Her Onermenin yo dogru yo de
yonhs oldugunu kabul eden bir mantik, bununla 6zdeslik, celigmez-
lik ve iiciincliniin olamazlig:l 6nermelerinin ii¢ ilkesini de kabul et-
mig olur. ’

Bir 6nerme dogru ise, bunun c¢eligigi olan 6nerme yanhgtir ve
tersine. Ancak, hangi onermelerin birbirleriyle celigik olduklarim
ya da belli bir 6nerme yanhg ise hangi dnermenin dogru olmasi ge-
rektigini iyice diisiinmek gerekir. Su tiimel olumlu 6nermeyi alalim:
«Biitin S ler P dir». Hangi énerme bu Snermenin celigigidir? Buna
hemen su cevap verilir: «Hic bir S P degildir» tiimel olumsuz &éner-
mesi. Bu cevap yanlistir; ciinkii «biitiin S ler P dir» énermesi dogru
ise, elbette «hi¢ bir S P degildir» Gnermesinin dogru olmas: gerek-
mez; tam tersine, her iki dnerme de yanhg olabilir. «Biitiin insan-
lar sar1 saclidir» yanligsa, bundan dolayl «hic bir insan sari sagh
degildir» onermesinin dogru olmas: gerekmez; bunlarin ikisi de yan-
hgtir. Burada «baze insanlarin sar: sacl oldugu» Onermesiyle oteki
«bazr insanlarin sari sacgh olmadii» Onermesi dogrudur. Bundan
dolay: tiimel olumlu 6nerme ile tiimel olumsuz dnerme gercgi birbir-
lerine kargidirlar; ama bu karsiolum (oppositio) bir celisme, man-
tiksal bir celigki olmayip bir kargitliktir (contrarium). «Biitiin S ler
P dirs titmel olumlu dnermesinin celisigi olan karsiolum «bazi Sler P
degildirs ya da —daha kesin bir formiille— «en az bir S P degildir»
tikel olumsuz Onermesidir. Ancak, bu arada «biitiin S ler P dir»
dnermesinde, genellikle, herhangi bir S nin var oldugu da birlikte
varsayilmgtir. «Biitiin licgenlerin agilarinin toplam: 2 d dirs Oner-
mesi yanligsa, o zaman su 6nermenin dogru olmasi gerekir: «En
az bir {icgenin baska bir aci toplami vardirs. «Hic¢ bir memeli hay-
van yumurtlamaz» dnermesi yanligsa, o zaman «hi¢ olmazsa bir me-
meli hayvan yumurtlars Snermesinin dogru olmasi gerekir. Tiimel
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olumsuz 6nermenin celisik olan kargiolumu tikel olumlu &nermedir.
Bunun gibi: «Bazt S ler P dir» Onermesi yanlgsa, <hic bir S P
degildirs Onermesinin dogru olmasi gerekir. «Bazi —hic olmazsa hir
‘tanesi —S ler P degildir» 6nermesi yanligsa, «biitiin S ler P dir»
6nermesinin dogru olmasi gerekir. Burada da tiimel olumlu ile tikel
olumsuz Onermelerin ve tiimel olumsuz ile tikel olumlu Snermelerin
de celigikli kargiolum iligkisi iginde olduklari dogrulanmaktadir.

Bir onciillii daha bagka citkarimlar: «Biitiin 8 ler P dir» tiimel
olumlu &nermesi, «bazt S ler P dir» tikel olumlu &nermesini bir par-
¢a olarak kKapsar; ama yine de ancak «biitiin S ler P dir» tiimel olum-
lu 6nermesi herhangi bir S nin varoldugunu iddia ediyorsa. «Hig bir
S P degildir» tiimel olumsuz &nermesi «baz1 S ler P degildir» tikel
olumsuz 6nermesini kapsar. Biitiin S ler P ise, bazi S lerin de P ol-
mast gerekir; hi¢ bir S P degilse, bazi S lerin de P olmamas: gere-
kir. Bu gesit bir ¢ikarima, tiimel olumsuz énermenin dogrulugundan
tikel olumsuz bir nermenin dogrulugunu cikarmaya alérklik (sub-
alternation) ile cikarim denir. Tiimel olumlu énerme ile tikel olum-
Iu dnerme arasinda altiklik iligkisi vardir. Demistik ki, tiimel olum-
Iu yarg: tikel olumlu yargiy1 «kapsars. Daha dogrusu goyle olacak:
Tiimel olumlu yargimn ileri slirdiigii olgu, tikel olumlu yargimn ileri
slirdiigii olguyu bir parca olarak kapsar. Bundan da altiklik (subal-
ternation) ile yapilan gikarmmin, §zdeslik 6nermesinin bir uygulan-
masindan, bir &zel durumundan bagka bir gey olmadigr goriiliir.
«Biitiin S ler P dir» de «baz1 S ler P dir» zaten birlikte ileri siiriil-
miigtiir; «bazi S ler P dir> 6nermesinin iglemi, «biitiin S ler P dir»
onermesinin icleminin bir kismiyla ézdestir; 6zdeg énermeler ise an-
cak birlikte dogru ya da birlikte yanlis olabilirler.

Evirme (conversio) yoluyla yapilan g¢ikarimdan, konu ile yuk-
lemin degis edilmesiyle yapilan gikarim anlagiliv, «Canli olan hic
bir viicut suni olarak yapilamaz» —bu énerme dogru ise, bunun
evrigi de, «suni olarak yapilan hi¢ bir viicut, canli bir viicut de-
gildir» onermesi de dogrudur. Bdyle bir evirmeye basit evirme de-
nir, ¢linkii evirme yoluyla cikarilan Onermenin niceligi esas Gner-
menin niceligine egittir. Tiimel olumsuz Snermeler basit olarak ev-
rilebilirler; ayrica tikel olumlu Gnermeler de: Bazi civa bilesimleri
zehirlidir— bazi zehirli maddeler civa bilegsimidirler. Tiimel olum-
lu Onermeler de evrilebilir; ama basit olarak degil de, yargi-
nin niteligi degigerek evrilebilirler. Biitiin kareler dortgendir,
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ama biitiin dortgenler kare degildir, bunlarin yalniz bir kis-
mi1, yalniz baze dortgenler karedir. Evirmede tiimel olumlu
Onermeden tikel olumlu bir Onerme meydana gelir. Evirme yo-
luyla yapilan citkarimlar da Ozdeglik Onermesinin uygulanma-
sindan bagka bir gey degildir. Ciinkii <«hic bir S P degildirs
Oonermesiyle <hic bir P S degildir» Snermesinde anlatilan olgu, aym
bir olgudur. Bunu sematik olarak kolay bir gekilde anlatabiliriz :
«Hig bir S P degildir» demek, S olan objelerin grubu ile P olan
objelerin grubunun hic¢ bir ortak terimleri yok demektir, yani bun-
lar birbirlerinden tamamiyle ayridirlar demektir (Sekil 1). Ama
bu ayni olguyu su 6nerme ile de s6y-
leyebiliriz: Hic bir § P degildir. P
ve S gruplarmm hic bir ortak terim-
leri yok. «Biitiin S ler P dir» Oner-
mesinde S olan objelerin her teri-
(Sekil 1) minin P olan objelerin de bir terimi
oldugu sOylenmistir (Sekil 2). Bu
arada S den olmayan P olan objelerin de var olup olmadigi acik
brrakilmigtir. Bu aym olguyu «bazi S ler P dir» énermesiyle de soy-
leyebiliriz. Yalniz bu Onerme «biitiin S ler
P P dir» Onermesinde diisiiniilen biitiin olgu-
yu anlatmaz; S olan objeler smifimin biitin
kaplamiyle P ler smmifina girdigi yoni, bu-
rada birlikte sdylenmiyor. «Biitiin S ler P
dir» Onermesinin evrigi, «baz1 S ler P dirs
onermesinin evriginden daha ¢ok bir sgey

sOylemez.
(Sekil 2) Gergi tekil yargilardan evirme yoluyla
c¢ikarimlar yapilabilir; ama qkarim 6greti-
sinde tekil yargilardan ozellikle s6z etmek Adet degildir. «Burada-
ki bu bina Universite binasidirs yargisindan evirme yoluyla baska
bir yarg: ¢ikarabilirim: «Bu bina da iiniversitenindirs ya da «Uni-
versite binasi igte bu binadirs. Ancak, cikarim Ogretisinde tekil
onermeleri, yani konular1 bireysel bir obje olan Onermeleri, tiimel
6nermelerden saymak Adettir. Ornegin bu oda icin ya da iskender’in
kendisi icin bir sey sGylersem, bu kavramlara giren «biitiin» obje-
ler icin bir sey s@ylemis olurum; bu cegitten ancak bir objenin ol-
dugunu da bagtan bilirim. Buna karsilik su sekilde bir onerme: «En



118

az bir S objesinde P niteligi vardirs, bildigimiz gibi, tikel Snerme-
lerden sayilir. Demek ki, dort Snerme grubundan soz edebiliriz :
Tiimel olumlu — tiimel olumsuz — tikel olumlu — tikel olumsuz
onermeler. Skolastik’ten beri bu dort énerme grubunu a, e, i, o harf-
leriyle gostermek adet olmustur.

Simdi iki onctillii gikarimlara, taswnlara (syllogismus) geciyo-
ruz. Ilkin: ancak birbirlerine baglanabilen iki énermeden bir cikari-
min yapilabilecegi aciktir. Daha kesin olarak: Bir 6nermenin ileri
siirdiigli olguyla bir bagka Snermenin ileri siirdiigii olgu, bir olgu
halinde birlegtirilebilirse, bu iki onermeden bir ¢karim yapilabilir,
Ciinkii tasim, bu bir olgunun yeni bir énermede formiillenmesidir.
Bir onciillii cikarimlar da, dnciilde ileri siiriilen ayn: olgunun yeni
bir formiillenmesinden baska bir gey degildir. Her O6nermenin bir
konu ve bir de yliklem terimi, dolayisiyle iki Onciil 6nermenin dért
terimi vardir. Bu dort terim, daha dogrusu iki 6nciiliin ikiser terimi
tamamiyle bagka kavramlarsa, birlegtirilemezler, bundan dolay: da
bu dnciillerden bir tasim yapilamaz. «Bitiin insanlar 6liimliidiir» ve
«biitiin elmaslar karbondan olusurlar» gibi iki tnermeden bir qika-
rm yapilamaz. Daha genel olarak, «S P dir» ve «A B dir» Oner-
melerinden tasim yapilamaz, clinkii bu 6nermelerin kapsamlar: ye-
niden formiillenecek bir kapsamda birlesmeye elverigli degildirler.
Ama «biitiin insanlar &liimliidiirs ve «ben bir insanmims &nermele-
rinden ya da «elmaslar karbondan olugurlar» ve «elmaslar kristal-
dirlers dnermelerinden cikarim yapilabilir, yani su cikarim: Karbon
kristallesmig bir bi¢cimde goriilebilir; —C den olusan bazi nesneler
kristaldirler—. Demek bir tasimin iki onciiliiniin dort degil de yal-
mz ii¢ terimi olmalidir, ya da daha kesin olarak: dnciillerde iki te-
rimin ortak olarak bulunmasi gerektir, Tki énciilde de bulunan or-
tak terime orta terim (terminus medius) denir. Orta terim iki 6n-
ciil arasinda kopru kuran bir terimdir. Su «biitiin insanlar liim-
lidiir —ben bir insamim-— Oyleyse ben de oliimliiylim» tasiminda
orta terim «insans kavramidir; «biitiin elmaslar kristaldirler —bii-
tiin elmaslar karbondurlar-— karbon kristal olabilir (=bazi C den
olusmus cisimler kristaldirler)» tasiminda <«elmas» kavrami orta
terimdir. Bu o&rneklerden goriildiigii gibi, orta terim sonuc¢ olan
Onermede bulunmuyor; Aristoteles’in klasik ¢ikarim Ggretisine ve
Skolastiklere gére de bu her tasimda boyledir: Onciilleri birlestirip
cikarmmi gercek kildiktan sonra —odevini yerine getirdikten son-
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ra—, orta terim ortadan gekilir. Tasimin 6teki iki terimine «biiylk
terim» ve «kiigiik terims» (terminus maior ve terminus minor) de-
nir. Bilyiik terim, sonu¢ Onermesinde yiiklem olarak goriinen, yani
altina bir konu koyulan kavramdir, Kiicitk terim, sonug¢ Gnermesin-
de konu yerinde bulunan, yani alta konan kavramdir. «Biitin in-
sanlar 6limlidiir.. . » tasumnda «8lumliilitks biiyiik terim, «ben» kii-
clik terimdir. Bundan dolay: iki &¢unciilden biiylik terimi kapsayana
biiytik Onerme (propositio maior), otekine XKiiciik Onerme (proposi-
tio minor) denir. Aristoteles’e uyularak bliyiik 6nerme baga konur.
Bu adlar, ilkece, Aristoteles’in yarg: ve ¢ikarim anlayisina, yani her
yargimin, konu teriminin yiiklem terimi altina konulmas: oldugu
gorigiine dayanir.

Iki &nctillii bir cikarimun olabilmesi icin, énciillerin anlamlari
bakimindan genellikle birlegtirilebilir olmalari, yani aralarinda or-
tak bir orta terimin bulunmas: gerekir. Ama ikinci olarak, bu bir-
fegtirmeden, 6teki iki terimin yeni bir yargida sOylenebilen tekan-
laml, belli bir iligkisi de meydana gelmelidir. Tki onciil olumsuz ya
da tikel onermeler iseler, bu olmaz. Onciillerin ikisi de olumsuz ise
bu, her ikisinin de belli iiclincli bir kavramla, orta terimle hi¢ bir
iligkileri yok demektir; ancak, bundan bunlarin birbirlerine olan
iligkileri icin hic bir sonuc cikarilamaz. «Insan yilan degildir, insan
suda yasamaz» —bundan ne suda yagayan yilanlarin oldugu ne de
olmadigi sonucu gikar. Bu da Oyle: «Bazi devletlerin demokrat bir
anayasasi vardir, bundan baska bu devletlerin ekonomik yapilar:
kapitalisttirs —bundan da demokrat anayasa ile kapitalist bir eko-
nomik yapimun iligkileri icin hi¢ bir sonu¢ cikmaz; ne bunlarin bir-
biriyle bagdagamadiklari, ne birbirine bagli olduklar:, ne birlikte
goriindiikleri, ne de goriinmedikleri sonucu gikar.

Her tasumn belli bir gekle ya da belli bir modus’a (kip) gore ku-
rulmustur ve tasimin modusu ile belli bir tasim figliri (sekil) ara-
sinda bir ilgi vardir. Daha kesin olarak: 4 tasum figiirii vardir; birin-
ci figlirde 4, ikincisinde de 4, iiclinciisiinde 6, dérdiinciisiinde 5 modus
vardir; demek ki 19 tasim modusu vardir. ilk 3 figiir ile bunlarin
moduslarin1 Aristoteles geligtirmistir; dérdiinell figiir (Galenus fi-
éﬁrii) Skolastikte eklenmistir. Figiirler, orta terimin bilyilik ve kii-
ciilk 6nermedeki yerine gore birbirinden ayrilirlar. Birinci figiire
gbre yapilan tasimlarda orta terim biiyiik dnermede konu, kiiclik
onermede yiiklemdir (biitiin insaniar Olimliidir — ben bir insa-
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nm...) Ikinei figlire gére yapilan tasimlarda orta terim biiyitk ve
kiiclik Snermede yiiklem yerindedir. Su tasim: «Hig¢ bir balk ciger-
leriyle solunmaz —baz: siirekli suda yagayan hayvanlar cigerleriyle
solunur— 6yleyse siirekli olarak suda yasayan bazi hayvanlar ba-
Iik degildir» ikineci figiire gbre yapilmig bir tasimdir, ¢iinkii orta te-
rim «cigerleriyle solunan» her iki 6nciilde de yitklemdir. Ugiineii £i-
glirlin fasimlarinda orta terim her iki Onciilde konudur. Daha 6nce
Ornek olarak kullandigimiz su tasim: «Elmaslar kristaldirler —el-
maslar karbondan olugmusglardir— &6yleyse karbon kristal bigimin-
de goriiniir» liglincii figiire yapilmig olan bir tasimdir. Dérdiincii fi-
glirde ise orta terim biiyilk dnermede yiiklem, kiiciik 6nermede ko-
nudur, yani birinei figiiriin tersine. Su tasim: «Bazi giyecekler suni
ipektendir —suni ipek odundan yapiir— &yleyse odundan yapil-
mis bazl esya giyecek olarak kullanilirs dérdiinci figiire gore olan
bir tasimdir, ‘

Birinei figiire gbre olan tasimlar, 6nciillerin tiimel ya da tikel
olumlu ya da olumsuz oluslarina gdre dért modusa béliiniirler. «Bii-
tiin insanlar Sliunlidiir...» tasymimm bundan 6nce anmistik. Bu ta-
sim modusuna gore istenildigi kadar misal bulunabilir. Birisi sati-
ciya belli bir sebzenin taze olup olmadigini soruyor, satict da su
cevahy veriyor : Dilkkénimdaki biitiin sebzeler tazedir. Bu cevapta,
miisterinin ad: gecen modusa gdre bir tasim yapmasi istenmektedir.
Birisi balinalarin yavrularini emzirdiginden siiphe ediyor ve kendi-
sine su cevap veriliyor: Balinalar memeli hayvandir. Bu arada «bii-
tlin memeli hayvanlar yavrularmi emzirirlers biiyitk Onermesi tabif
olarak varsayilmigtir ve gosterilen glipheyi giiriitecek tasimin kurul-
masi dinleyene birakilmistir, «Biitiin M ler P dir —biitiin S ler M dir—
dyleyse biitlin S ler P dirs. Bunun ve herhangi bir tasimin kapsami
geometrik olarak gosterilebilir: «Biitiin M ler P dir» demek, biitiin
S olanlarin dairesi M olan objelerin dairesi icine girer demektir. Bu
olguya bir bakis (Sekil 3) biitiin S lerin P dairesine girdiklerini,
yani iki oOneciiliin birlikte dedikleri ayni olgunun sonu¢ Snermesinde
de dendigini gésterir; dolayisiyle figiir tasimin 6zdeslik Snermesine
dayandigimni, bu ilkenin 6zel bir uygulanmasindan baska bir sey ol-
madigm gosterir. Bu tasim modusu, hem her iki Onciiliiniin hem
de sonug Snermesinin titmel olumliu Snermeler oldugu tek modustur.
Biitiin tasim moduslar: icin adlar bulan Skolastik, bu tasima Bar-
bara modusuna gdre olan bir tasim ad: vermistir. Bu adtaki ii¢ «a»,
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bityitk ve kiigitkk Onermeler ile sonuc¢ 6nermenin a bi¢imindeki 6ner-

(Sekil 3)

meler, yani tiimel olumlu &nermeler oldu-
gunu belirtir.

Barbara modusu yaninda Celarent mo-
dusu vardir, «e» tiimel olumsuz bir yargiyl,
yani «hi¢ bir 8 P degildir> seklindeki bir
yargiy: bildirir. Buna gore Celarent modu-
sunun orta terimin biiyik Snermede konu,
kiiciik 6nermede yiiklem oldugu birinei figiir
modusu olarak «hi¢ bir M P degildir —bii-
tin S ler M dir— &yleyse hi¢ bir S P degil-

dir» biciminde olmasi gerekir. Bu Onermeleri kapsamlar:t bakimin-
dan gosterirsek, bu tasimun 6zdeglik Onermesine gore gecerligi ol-
dugu goriiliir; yani sonug¢ Onermenin kapsam: bakimindan &nciil-

(Sekil 4)

lerin kapsamyla, ya da bu kapsa-
min bir kismyla &zdeg oldugu an-
lagilir: «Hig¢ bir M P degildir — bii-
tin S ler M dir vb...» (Sekil 4)
Bir 6rnek: birisi duyumlar beyinde,
insan viicudundadirlar diye iddia edi-
yor. Ben de duyumlarin biling olay-
lar1 olduklarini, bundan dolay: da be-

yinde, viicutta bulunamayacaklari cevabini veriyorum. Bu cevabi ce-
larent modusuna gore kurulmug bir tasim ile gdstermek kolaydir.

(§ekil 5)

Birinei figiiriin iigiincii bir modusu: Birisi
iddia ediyor ki, sivrisinegin sokmas1 hi¢ bir
zaman tehlikeli degildir. Usuliyle s6ylersek:
Hig bir sivrisinek sokmas tehlikeli degildir.
Cevap veriyorum: Sivrisinek sokmas: sitma-
y1 insana gecirebilir. Usuliine uygun soyler-
sek bu, su tasimdir: <«Sitma tehlikelidir
—baz sivrisinek sokmalar: sitmayl insana
gecirirler— sonuc: Bazi sivrisinek sokmala-
11 tehlikelidirs. Bilyik onerme tiimel olumlu

(a), kiiciik dnerme tikel olumlu (i), sonuc¢ dnerme de tikel olumlu
(i) dur. Bundan dolayr bu tasima Derii adi verilir. Onermelerde
ileri siiriilen kapsamim gosterilmesi: «Biitin M ler P dir (gekil 5)
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ve bazt S ler M dir —M olanlarin dairesine girerler— (gekil 6);
sonug dnerme: bazi S ler, yani M olan P ler, P nin dairesine girerler.
Birinei figiiriin dérdiineii mo-

dusu: Birisi zehirlerin hep za-

rarli oldugunu iddia edyor. Ben

de zehirlerin gifa araci olarak

da kullamildigini s6yliiyorum.

Gercek tasim biciminde: «Hie

bir gifa araci zararh degildir

—bazi zehirler gifa aracidirlar

(Sekil 6) da— Oyleyse bazi zehirler za-

rarli degildir». Oneciiller tiimel

olumsuz (e) ve tikel olumlu (i), sonuc 6nermesi tikel olumsuz (o),
adi Ferio. Onciillerde ileri siiriilen ve sonuc énermede tekrarlanan
olgunun gosterilmesi (sekil 7). Bu
modusta sonu¢ Gnermenin gnciiller-

deki olgunun bir kismiyla 6zdeg ol-
e dugu agiktir.
ikinei figiire gecmeden dnce bir .

soru: Bu tasimlarla ne elde edebili-
vz ve neyl elde edemeyiz? Sonug
(Sekil 7) Oonermesinin kapsami onciillerin kap-

samiyla ya da bunun bir kismiyla

Ozdes oldugu ve tasimin gecerligi buna dayandig1 igin, tasim bize
hi¢ bir zaman yeni bir sey Ogretmez, yani tasimla hig bir zaman
yeni bir tnerme elde edemeyiz. Tasimlar bize yalniz onciillerin an-
laminda kapsanmis olani soylerler; tasumlar:, énciilleri ayrigtirarak,
coziimleyerek, Kant'mn deyigiyle, analitik Onermeler olarak elde ede-
riz. Ama boyledir diye tasimlar degersiz degildirler; ¢linkli ken-
dimizin koyup da dogru saydigimiz onermelerin kapsams, genigligi
tizerine hig bir zaman Onceden acik bir tasavvurumuz yoktur. Bi-
tiin genel Onermelerimi, kendilerinden sonuclar ¢ikarmak bakimin-
dan hep incelememiz, yani bunlarda kapsanmig sonuglar: inceleyip
bunlar: kabul edip edemeyecegimize, bunlarin bizce bilinen olgular-
la uzlagtiriip uzlastirnlamayacagina bakmamiz gerekir. Tasum buna
yarar. Ornegin «Sivrisinek sokmalar: tehlikeli degildir» ya da «ze-
hirler hep tehlikelidirs tlimel 6nermelerinin ileri siiriilemeyecegini
bu gibi tasumlardan gériiriiz. Ayrica tasimdan Onermelerimizin ge-
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nigligini 6grenirim: Balinalar1 memeli hayvan sayarsam, balinala-
rin dogurduklarini ve yavrularini emzirdiklerini de kabul etmem
gerekir.

Ikinei figiiriin tasimlarinda orta

_ terim her iki onciilde de yiiklemdir.
Birinei modusun ad: Camestres’tir,

/ dolayisiyle PaM — SeM — SeP

bigimindedir; kapsamina gore gos-

terilirse: «Biitiin P ler M lerin daire-

(Sekil 8) sine girerler ve hig¢ bir § M degildirs

(Pekil 8). Bununla hi¢ bir S nin P

dairesine girmedigi sdylenmistir. Bir érnek: Elimde bir tag var, bu-
nun elmas olup olmadiginmi soruyorum. Biitiin elmaslarin cami kes-
tiklerini hatirhyorum: deniyorum, elimdeki tag cam kesmiyor
—oyleyse bu tag elmas degildir. «El-

maslar cami keserler— bu, cami kes-
miyor — bu cisim elmas degildirs.
Bunun yanma ikinci modusu, Cesa-
re’yi koyalim: PeM — SaM —

SeP (gekil 9). Ornek: Bu cisim al-

(Sekil 9) tin madir ? Biliyorum ki, altin siilfrik

agitte erimez. «Hi¢ bir altin siilfrik

asitte erimez -—bu cisim siilfrik asitte eriyor— Oyleyse bu cisim
altin degildir». Ikinei figiiriin bu iki tasimmin orfak olduklar1 yon,
belli bir objenin belli bir kavram altina girmedigini saptama igin
kullamlmalarndir. Bu, elmas degildir, altin degildir. Degildir, ¢iin-
kil bu objeye kavramda bulunmayan bir nitelik veriliyor (Cesare)
ya da ciinkili kavramda olan bir nitelik objede eksik. Buna kargsihik
Cesare ya da Camestres’e gore helli bir objenin belli bir kavram al-
tina gergekte girdigini gikaramayacagimiz agiktir. Ornegin su ta-
sim: «Elmaslar cami keserler —bu cisim cami kesiyor-— 0&yleyse
bu cisim elmastirs dogru degildir, ¢iinkli cami kesen elmastan bas-
ka cisimlerin de olup olmadigini bilmiyorum. Saglam bir ¢ikarim
yapabilmek i¢in «bu cisim elmastir, ¢linkii cami kesiyor» da yalniz
elmaslarin cami kestigini sdyleyen bir biiyilk 6nermenin olmas: ge-
reklidir. Bu 6nerme ise ancak soyle sOylenebilir: «Biitiin cam1 ke-
sen cisimler elmastir». Ama bu Onermeyi «bu cisim cami kesiyors
kiiciik Snermesiyle birlegtirirsek, Barbara modusuna gore bir tasim
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elde ederiz. Demek ki, bir yandan Barbara'y1 6biir yandan Cesare
ile Camestres’i bir objede bulunan ya da bulunmayan belli nitelik-
lerden, bu objenin belli bir kavram altina konulacagini ya da konu-
lamayacagini —clinkii bu nitelik bu kavram altina giren biitiin ob-
jelerde bulunur ya da hic birinde bulunmaz— cikardigumzda kul-
lanirz. Ikinei figiiriin son iki modusu Festino ve Baroko adlarimi
tagirlar. Adinin da s6yledigi gibi, Festino modusuna gore yapilan

tasim, bilyitk dnermesi tiimel olum-

suz bir 6nerme —«hig bir P M degil-
dir»— ve kiiciik 6nermesi tikel olum-
S lu bir Snerme —«baz 8 ler M dir>—
olan ve hunlardan tikel olumsuz bir

sonu¢ dnermesi —«bazi S ler P de-
gildirs— cikan bir tasimdir. Kapsa-
m1 yalmz gostermekle yetinecegiz :
(Sekil 10). Baroko’ya gelince: «Bii-
tin P ler M dir —baz: S ler M degildir— &y-
leyse baz S ler P degildir» : (Sekil 11),

(Sekit 10)

Uciincii figiiriin  tasimlarinda orta terim
iki Oncilde konu yerinde bulunur. Bu figiiriin
alfi modusu vardwr, adlar1 da sunlardir: Da-
rapti, Felapton, Disamis, Datisi, Ferison, Bo-
cardo. Ornek olarak bunlardan yalmz ikisini
alacagiz. Felapton: Biiyiik énerme (e) tiimel
olumsuz: «Hi¢ bir M P degildir»> ( «M e Ps ); kiiciik 6nerme (a) tii-
mel olumlu: «Biitiin M ler S dirs; sonuc Snerme (o) tikel olumsuz:

«Bazi S ler P degildir.» Kapsami gésterelim :

(Sekil 12). «Baz1 S ler, yani M olan S ler P

/ degildirs. Ornek: birisi biitiin devletlerin tek

bir resmi dili oldugunu iddia ediyor. Bu iddiay

ciiriitmek icin Isviere’yi géstererek gu tasimi

kuruyorum: «Isvigre’nin tek bir resmi dili yok-

(Sekil 12) tur (biiyilk Onerme) — Isvigre bir devlettir
(kiigitk énerme) — Oyleyse baz1 devletlerin ya

da hi¢ olmazsa bir devletin tek bir resmi dili yoktur (sonu¢ Sner-
me)». Ya da Disamis: bliyilk 6énerme (i) «bazi M ler P dirs —Xkii-
¢lik Onerme (a) «biitin M ler 8§ dirs— sonu¢ Snerme (i) «bazi §

(Sekil 11)
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ler M dir>. Kapsam bakimindan gosterilmesi: (Sekil 13). Ornek :
Birisi suda yasayan hayvanlarin ucmadiklarini iddia ediyor. Ben
de ona ugan baliklarin oldugu cevabmi veriyo-

rum: «Baz1 baliklar ugarlar —biitiin baliklar su-

/ da yasarlar— Oyleyse...». Bundan oOnce verilen
‘m bir 6rnek de iiciincu figlirdendir: «Elmaslar kris-
S taldir —elmaslar karbondur— saf karbondan
olugmug olan bazi cisimler kristaldir (karbon
(Sekil 13) kristal geklinde goriiniir) ; modusun adi Darapti’-

dir.

v

Dordiincii figiriin bes modusundan yalmz bir tanesini, Bama-
lip modusunu belirtelim. Doérdiincit figiir birinei figliriin tamamiyle
tersinedir, orta terim biiyik ©nermede yiiklem, kiiciilk 6nermede
konudur. Buna gore Bamalip «biitiin P ler M
dir —biitiin M ler S dir— dyleyse bazi S ler P
dir «bicimindedir. Kapsamin gosterilmesi: (Se-
kil 14). «insamin beynindeki olaylar organik
hayat olaylaridir —Dbiitin organik hayat olay-
lart igin enerjinin sakinimi kanunu, yani ener-
jinin yoktan meydana gelmedigi, ancak var-
olan enerjinin donfigtigi kanunu gecerlidir—
Oyleyse kendilerinden enerjinin yoktan mey-
dana gelmedigi olaylar arasinda insan beynin-
deki olaylar da vardir» ——bu, bilincin beden
iizerine etkisi sorununun tartigmasinda onemi olabilecek bir tasim-
dir.

(Sekil 14)

Tasim sekillerine Skolastigin koydugu adlarin hepsinin B, C, D,
va da F harfleriyle bagladif: belki dikkati gekmistir. Birinci figiir-
de Barbara, Celarent, Darii ve Ferio’'nun ilk harfleri keyfi olarak
secilmiglerdir. Oteki figiirlerin tasum gekillerinde ise bu harfler sozii
gecen modusun birinci figliriin ayn: harflerle baslayan modusuna
déndiiriilebilecegi ya da onun aracihigiyla tanitlanabilecegi anlami-
na gelir. Bunu daha Aristoteles de biliyordu. Bundan dolay: Aristo-
teles yalmiz birinei figiir moduslarmmm bagimsiz olduklarim belirt-
mistir. Modus adlarindaki —Dbirinci figiiriinkinden bagkalari— &te-
ki harflerin de —yani M, S ve P— tanitlama ile ilgili bir anlamlar:
vardmr: M iki énciiliin famitlamada degis edilebileceklerini, S ve P
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86zll gegen harften sonra gelen Onermenin evrilmesi gerektigini; S
bu evirmenin nicelikce degigmeyen bir evirme oldugunu («hic bir 8
P degildir»); P 6nermeyi nicelikce degigtiren bir evirmenin bulun-
dugunu, yani tiimel bir énermeden tikel bir 6nerme meydana gel-
digi anlanuni belirtir («Biitiin S ler P dir — bhaz P ler § dirs).
Dérdiineii figiirden Bamalip tasimina ornek: «Biitlin P ler M dir
—biitiin M ler S dir— baz1 S ler P dir». Onclillerin sirasini degis-
tirirsek, Barbara modusunun Onciillerini elde ederiz; bundan da
sonra «biitiin P ler S dirs sonuc dnermesi cikar. Bu énermeden Ba-
malip’in sonu¢ Onermesini evirme ile elde ederiz; «blitiin P ler S
dirs den, bir onciillii cikarimlardan bildigimiz gibi, «bazi S ler P
dirs —Bamalip modusunun sonug Onermesi— ¢ikar. Bu gibi bagka
tanitlamalar ancak celismezlik ya da figlinciinlin olamazlhigt Sner-
mesinin kullamlmas ile yapilabilir. Ornegin ikinci figiirden Baroko
tasiminin tamitlanmasi boyle olur. «Biitiin P ler M degildir —«baz1
S ler M degildir— baz1 S ler P degildir». Sonug dnermesinin gecerli
olmadigwe varsayarsak, bunun celigiginin, yani «biitiin S ler P dir»
Onermesinin dogru olmasi gerekir (bazi S lerin P olmadigi, P ol-
mayan S lerin varoldugu yanlig ise, biitiin S lerin P olmasi gere-
kir). Ama bu Snerme dogru ise, bundan ve Barbara modusunun bii-
yiik 6nermesinden «biitiin S lerin M oldugu» sonucu meydana gele-
cektir ki, bu da kiiciik Snermeyle celigiktir.

Burada sayilan biitiin tasimlara kategorik (kesin) cikarimlar
denmigtir. Bdyle denmistir, ¢linkii bunlar1 olusturan Snermeler ka-
tegorik Onermelerdir. Aristoteles’in cikarim o6gretisi kategorik ta-
simlarin digina ¢itkmaz; sonralar: Stoa bu kategorik tasmmlara hipo-
tetik (kosullu) tasumlari, iclerinde en agag: bir tanesi hipotetik bir
dnerme bulunan tasumlar: katmigtir. O zamandan beri de hipotetik
tasimlar konusu mantigin bir bolimii olmustur. Biliyoruz ki, her
kategorik Onerme bir hipotetik Snermeye gevrilebilir: «Biitiin S ler
P dir» diyecegime «bir obje S ise, P dir de» diyebilirim; «hi¢ bir
S P degildir» diyecegime «bir obje S ise, P degildir» de diyebilirim;
«bazi S ler P dir» diyecegime «bir obje S ise, onun P oldugunu
sOyleyen Onerme de dogru olabilir» de diyebilirim. Bundan dolay:
biitiin kategorik tasimlar hipotetik tasimlar olarak gosterilebilir.
«Biitiin M ler P dir —blitin S ler M dir— &yleyse biitiin S ler P
dir» diye cikarun yapacagima «bir obje M ise P dir de —bir obje
S ise M dir de— Oyleyse bir obje S ile P dir des diye bir ¢ikarim
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yapabilirim. Oteki kategorik tasimlarda da bu boyledir. Biiyiik
Snerme bir hipotetik Onerme ve kiiciik dnerme bir kategorik &ner-
me ise, durum yine bagka tiirlii degildir. Burada bagka bir tasim
grubunu, biiytik Onermesi hipotetik ve kiiciik 6nermesi tekil bir
dnerme olan tasimlari ele alalim: «Bir obje S ise P dir de —bu obje
3 dir— dyleyse bu obje P dir». Bu tasim, kiiclik 6nermesi bir tekil
onerme olan Barbara modusuna gbre yapilmis bir tasimla aymdir.
Burada gosterilen gekliyle biiyiik Onermesi hipotetik bir Onerme
olan bu tasima modus ponens, yani «koyan», «saptayan» modus de-
nir. Bu modus, tiimel bir 6nermenin &zel bir hale uygulanmasini
gosterir. Bildigimiz bir drnegi alahm: «Bir cisim cami keserse bu
cisim bir elmastir —bu cisim cami kesiyor— Oyleyse bu cisim el-
mastirs. Bu tasima Barbara modusuna gore kurulmug bir tasim
dedikti. Bilyiik dnermeyi hipotetik bir énerme olarak séylersek, bu
tasima modus ponens de diyebiliriz. Modus ponens’e kargilik modus
tollens —ortadan kaldiran modus— vardir: «Havada oksitlenen bir
maden altin degildir —bu maden havada oksitleniyor— Gyleyse bu
maden altin degildirs. Bu tasimi kategorik tasim olarak: «Havada
oksitlenen hic bir cisim altin degildirs bilyiik 6nermesiyle Celarent
modusuna gére, ya da <«hic bir altin havada oksitlenmez» bliyiik
dnermesiyle Cesare modusuna gdre kurabiliriz. Su «bir cisim elmas
ise.cami keser —bu cisim cam1 kesmiyor— &yleyse bu cisim elmas
degildirs tasimi da modus tollens’tir ve assertorik tasim olarak Ca-
mesitres tasimina gevrilir,

Bir hipotetik tasim: en genel geklinde alirsak gdyle olur: «A
yargisi dogruysa B yargisi da dogrudur —B yargisi dogruysa C yar-
gis1 da dogrudur— Oyleyse A dogruysa C de dogrudur». Bu tasim
gelismezlik Enermesine dayamlarak kamtlamr. «A dogruysa B de
dogrudur» yargisi her iki dnermenin, <A dogru» ve «B dogru» dner-
melerinin her ikisinin de hep dogru oldugu ve sadece «A dogrus
yerine hep «A dogru ve B dogrus yu koyabilecegim, buna kargilik
«A dogru, B yanlig» yargisiun olamaz ya da yanls oldugu anlami-
na gelir. <A dogru ise C de dogrudur» sonug onermesi, «A dogru, C
yanhs» yargisinin olamiyacagini anlatir, Diyelim ki, sonu¢ Onerme-
st dogru degildir, o zaman «A dogru, B yanhs» m dogru olabilmesi
gerekir. Ama «A dogrusnun yerine hep «A dogru, B dogru» konula-
bilecegi icin, «A dogru, C yanhg»in konulabilmesi gerekir. Ancak,



128

bu dnermede «B dogru, C yanhs» Onermesi kapsanmistir ki, bu da
tasimin kiicitk Onermesiyle cgeligir.

Burada s6zil edilen biitiin tasumlar ya da bagka deyimle biitiin
tiimdengelimli (deduktif) cikarumlar, 6zdeslik ve celismezlik Sner-
meleriyle fanmitlanabilir, yani bu tasimlar Ozdeslik ve celismezlik
Snermelerinin uygulanmasindan bagka bir gey degildirler. Iste bun-
dan dolay: biitiin bu bu tasimlar bize gercek yeni bir gey 6gretmez-
ler, ancak Onciillerde zaten kapsanmes olany yeni bir bicimde ania-
tirlar. Bu asil, formal cikarimlardan, dil bakimindan cikarima ben-
zeyen, ama gercekte (0zdeslik ve gelismezlik 6nermelerinin uygulan-
masiyle) tamtlanamayan cikarimlar olan baska belli nerme bag-
lamiglarmi dikkatle ayirmak gerekir; bunlar da aksiyomlar ya da
02 kanunlerdyr. Bu gesit 6nermelerden bundan dnce de sdz edildiy-
di. «A=DB, dyleyse B=A»; «A=B, B=C, Oyleyse A=C» —egitlik
bagintisinin simetrikligi ile transitifligini (gecigliligini) gdsteren iki
formiil ya da «A B den biiyiiktiir, 6yleyse B A dan kiiciiktiir» éner-
mesi. Bu Snermelerin gegerliklerini, yani egit objelerin degis edile-
bilmeleri; biri &tekine gre daha bliylik olan iki objenin degisimin-
de «daha biiyitk» bagintisinin «daha kiigiik» bagintisina cevrilme-
si; biitin bunlar iizerinde diistinmekle bir kaniya varabilirim. Oz-
deglik ve celismezlik 8nermeleri degil de, «egitlik» ve «daha biiyiiks»
kavramlarimin kapsamlar bize bu Snermelerin dogru oldugunu gés-
terir. Bunlar, <esitlik» ya da «daha biiyiks bagintismn oOziinde
bulunan kanunlardir. Bundan dolayr bu dnermeler bir ¢ikarim ol-
mayip, «esitlik» ya da «daha bilyiik olmasnmm bilincinden cikaril-
mis olan kanunlardir. Bu kanunlarin kendileri de sonra cikarimlari
olanakl: kilarlar. Biitiin esit objelerin degis edilebilecegini biliyor-
sam, bu iki esit objenin de degig edilebilecegini ¢ikarabilirim; «da-
ha biiyiik-daha kiiclik» bagintisinin simetrik (bakigmimli) oldugunu
biliyorsam, 4>3 ise 3<4 de olmasi gerektigini ¢ikarabilirim. «Egit-
liks vb. ile ilgili yukarmdaki tnermeler aksiyomlardwr, ¢iinkil bun-
lar tasimlarda tiimel olan blyik Gnermeler olarak bulunabilirler.

Mantikta paralojizmler (bozuk tasumlar) konusunun Oteden
beri 6nemli bir yeri olmustur. Port Royal mantigi, bu descartesci
mantik, paralojizmlerin ¢ogunun yanhsg cikarim yapmaktan degil,
yanlig Onciillerden cikarimda bulunmak yiiziinden meydana geldi-
gini iddiada stiphesiz haklhidir. Paralojizmlerin {inliilerinden biri
Quaternio terminorum denilenidir, yani tasimda l¢ yerine dort te-
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rimin olmasi. Bu yanhighk bilyiik ve kiiglik Gnermelerdeki orta te-
rim ayne sbzclik olup da aym kavram olmazsa, farkina varilmadan,
meydana gelir. Belli bir insanin <«Ingiliz» oldugunu &greniyor ve
anadilinin Ingilizee oldugunu gikariyorum. Bu cikarim yanhis bir
cikarim olabilir, ¢linkii «Ingilizs sézctigii iki anlamhidir: bir yan-
dan Ingiliz soyuna, diline ve kiiltiiriine iligkinligi, 6blir yandan In-
giliz uyruklu olmay: anlatir. Paralojizmelerden kacimmanin iki, yal-
nizea iki yolu vardir ya da basgka tiirli séylersek, yanlis yapma-
mak i¢in g6z Oniinde bulundurmamiz gereken iki yiikiim vardir. Bi-
rincisi, kullandigimiz her kavrami —her onermeyi de— tek anlamh
olarak, cok belli bir anlamda kullanmamiz gereklidir. Bu, ézdeglik
dnermesinden ¢ikan bir yikiimluliktur, Ikinecisi de, hangi dnerme-
lerin birbiriyle celistigini, yani belli bir Onerme oldugunda hangi
onermenin digta birakilacagini acik olarak bilmem gerektigidir. Ce-
lismezlik Onermesi bizden diisiinmemizde celiskilere diigsmememizi,
ama, bir de dodru bir 6nerme ile celisme halinde bulunan 6nermeyi de
olamaz saymamizl ister. Bir tasimlar zinciri kurdugumuzda da, yani
cegitli cikarimlar: yan yana dizdigimizde de bir yanliglik, kwswr don-
gii (circulus vitiosus) ya da diallele denilen yanhghk meydana ge-
lir. Bir b nermesini a 6nermesinden cikarip da sonra a biiyilk oner-
mesini tanitlamaga kalkarsak ve bu tanitlamada b Onermesini ve
bununla birlikte tanitlanacak olan a y1 tanitlanmis diye sayan bir
biliyiik 6nermeyi kullamirsak, kisir déngii olur. Bu yanlighga bir
petitio principii de denir, yani ilkin tanitlanmas: gerekeni, haklki-
miz olmayarak, énceden kullanmak yanhghgi.

Daha Eskicagda bilinen, zamanimizda da matematikte yeniden
dikkati ceken, coziilmeleri daha giic olan paralojizmler igiinciinin
olamazligl Snermesinin uygulanmasiyle ilgilidirler. Eskicagda «gi-
ritli» adi verilen su paralojizm biliniyordu: Giritli Epimenides «bii-
tiin Giritliler yalan soylerler», daha kesin bir deyigle «Giritlilerin
s6yledigi her 6nerme bir yalandirs dermis. Ama Epimenides’in ken--
disi de Giritlidir; o halde Epimenides’in Onermesi dogru ise, ayni
zamanda yalandir da, yanhstir da. Ancak, bu 6nerme yanligsa, ya-
lansa, o zaman Epimenides yalan sGylemistir; ama o zaman da Epi-
menides’in 6nermesi yeniden dogru olur. Yani Onermenin dogrulu-
gundan yanlishgi, yanhgligindan da dogrulugu cikiyor. Demek ki,
hangi yoniinden alirsam alayim hep bir celisme ile kargilasiyorum.
Bu durumu, igin igine hikfyeyi karigtirmadan basit bir bicimde de
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gOsterebiliriz. «Simdi sdyledigim su Gnerme yanhgtirs diyorum. Bu
onerme dogru ise, yanlis, yanligsa dogru olur. Ama goriiliiyor ki,
onermenin bu bigimiyle hi¢ bir objektif kapsami yok. «Hava agiks
dedigimde ise, bu tnermenin algiladigim objektif bir olguyla iligigi
vardir; pencereden disar1 bakinca Onermenin dogru mu, yanlis mi
oldugunu saptayabilirim. Ya da «bir iicgenin agilar: toplami 2 d dirs
6nermesini alalim. Bu 6nerme geometrinin aksiyomlariyle tamtia-
nabilir; bu 6nermenin bir de objektif bir anlami vardir, yani bu
onerme deneyde denetleyebilecegim, dolayisiyle dogru ya da yanlig
olarak gosterebilecegim bir olguya igaret eder. Biitiin bu gibi 6ner-
meler dogru degilseler yanlistirlar ve yanhs degilseler dogrudurlar;
clinkli bu tnermeler ayni bir olgu bakimindan ya dogru cikarlar ya
da bizi hayal kirikligina ugratirlar. Oysa «simdi s6yledigim su Sner-
me dogrudur ya da yanligtirs Onermesini denetleme igin kendisi-
nin diginda bulunan bir sey iizerinde bir deney yapamam. Bu Gner-
meyi dogrulugu bakimindan incelemek istersem, bunu ancak ken-
disinin ya da karsitinin gelismelere gotiiriip gotiirmedigini sirf for-
mel olarak incelemekle yapabilirim. Dogruluk kavram: bu tirli sirf
formel olarak uygulanirsa, o zaman gerek Onermenin kendisinin
gerekse celigik kargitlarinin bir gelismeye g6tlirmesi, yani burada
iiclinciiniin olamazlig: ilkesinin uygulanamamas1 mémkindir. Buna
uyan modern bir drnek verelim: «insan» ya da «kirmizi» kavrami
insamn ya da kirmizinin kendisi degildir, sadece bir kavramdir.
Buna karsilik «kavrams» kavramimm kendisi bir kavramdir, «soyut
kavram» kavrammin kendisi soyut bir kavramdir. Demek ki, «kav-
rams ve «soyut kavrams kendi kendilerini kapsayan, kendi altlari-
na giren kavramlardir. Imdi «kendini kapsayan kavram» kavramini
da, «kendini kapsamayan kavram» kavramini da olugsturabilirim.
Ancak sonuncu kavramda «Giritlis Ornegindeki giicliiklerle kargi-
lagiriz; yani «kendini kapsamayan kavram» kavrami kendini kap-
sayan bir kavramsa, bu ylizden, iste bundan dolay: kendini kapsa-
yan bir kavramsa, o zaman yine kendini kapsar —0yleyse yine bir
celisme. Bundan kolayca goriiliyor ki, «kendini kapsamayan kav-
ram kavrami sbyle bir kavramdir ya da sdyle bir kavram degildir»
yargisi, deneysel olarak hi¢ bir olgu ile dogrulanmayan, gergeklen-
meyen bir yargidir, ancak formel olarak ¢oziilebilecek bir yargidir.

Imdi bu 6rnekler birer mantik oyunudur; stzll gecen Onermele-
rin bilgi icin gercek bir énemleri yoktur. Ancak, matematigin bazi
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teorik kisimlarmda durum bagkadir. Bundan dolay: burada bu gibi
celismelere gotiiren kavram ve onerme kurmalar: ne zaman ortaya
cikabilirler sorusunun ele alinip ¢dziilmesi gerekir. Bundan sonra
da bu gibi kavram ve Onerme kurmalarin genel bir ilke ile, bir pos-
tulat ile yasaklanmalar: gerekir. Celigmelerin ¢nlenmesi icin ko-
nulmus bu gibi postulat’lar zaten matematikte vardir: drnegin si-
fir ile bdlme yasag1 gibi. Bir ¢elismenin oniine gegmek ic¢in, bu gibi
postulat’lar biitiin formel bilgi kollarinda, gerektiginde, zorunlu-
durlar.






UCUNCU BOLUM

BILIMDEN ONCEKIi VE BILIMDEKI DENEY BILGISININ
GENEL METODU: TUMEVARIM

8. TUMEVARIMIN BILGIDEKI ROLU VE ONEMI
TUMEVARIM VE TUMDENGELIM

Biitiin bilgiler deneyde verilmis olan olgular1 kanunlar altinda
toplamaga calisirlar; bu kanunlar da bize bu olgular: 6nceden bil-
dirmek olanagimi kazandirirlar. Ayrica bilgimiz elden geldigince
az kanundan olabildigi kadar cok sey cikarmaga ugragir, yani bilim
sisteme varmaga caligir. Sistem deyince, belli biiylik onermelerden,
gbzlenen tek olaylarin yardimiyla cikarilan Snermelerin biitiiniini
anlariz. Bu bilyiik 6nermelerin sayisim da, diisiincemizde hiikiim
siiren ekonomi ilkesine uygun olarak, olabildigi kadar azaltmaga
caligiriz. Sonuc¢ oOnermelerin 6nciillerden cikariimasi mantik ku-
rallarina gore, yani sonunda 6zdesglik, geligmezlik ve {iclinciiniin ola-
mazlig1 Onermelerine gdre olur. Ancak, burada su sorun ortaya ¢i-
kar : Boyle bir sistemin biiylik 6nermelerini nasil elde ederiz? Bun-
lar1 tiimdengelim yoluyla, yeni bastan cikarim kurallarinin yardi-
miyla bulamayacagimiz besbellidir. Her tiimdengelimli cikarim bizi
sadece genel Onermelerden daha az genel olanlarma vardir. Her
tiimdengelimli ¢ikarim, ilkin dogru sayilan bir dnermeyi cikis nok-
tas1 olarak alir, sonra daha az genel olan Onermelere dogru iler-
ler. Bu tiimdengelimli ¢ikarim yontemi yaninda, tek olgulardan ge-
nel 6nermelere yikselten tiimevarim (inductio) denilen bir yontem
vardir. Tiimdengelim genel Gnermelerden, tiimevarim ise tek tek
olgulardan kalkar. Tiimdengelim genel olandan &zel olan ve tekil
olana, tfimevarim ise tekil olandan genel olana, burade ve gimdi
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gozledigimden belirli bir tiriin biitin halleri igin gecerli olan ge-
nel kanuna gider. Tiimdengelim yoluyla: biitiin insanlar dliimlii ol-
duklar1 i¢in veya, daha iyi bir deyisle, biitiin insanlar 6liimlii ise,
drnegin su adamin da §liimiii oldugunu ¢ikaririm; tiimevarim yo-
luyla ise: gegmigte bildigim insanlardan hepsi 61diigi igin, simdiki
ve gelecekteki insanlarin da Olecegini cikaririm.

Asid tilmevarima gegmeden, bundan oénce birkag defa sézii ge-
gen 6z kanunlarina bir daha donelim. a=Db, dolayisiyle b=a ya da
a=D, dolayisiyle b< a Onermelerinin «biitiin insanlar 6liimliidiir, &y-
leyse bu insan da Slimlidiirs ¢ikarimi gibi bir cikarim, bir tiimden-
gelim olmadigim belirtmigtik. Ciinkii a=b dnermesi b=a Onerme-
sini 6zel hal olarak kapsamaz. Onermenin dogrulugunu gérebilmek
icin, esitlik olgusuna bakmam gerekir. Egitlikle ilgili 6z kanununu
dogru olarak anlayabilmek igin, egitligin ne oldugunu belirli bir tek
halde tanimam gereklidir. Bundan dolay: egit objelerin degis edile-
bilecekleri aksiyomu bir olguya dayanir; bu aksiyom genel bir
onermeden tlimdengelim yoluyla ¢ikarilmis degildir. Ama yine de
bu Snerme timevarimly (induktif) bir dnerme degildir, tiimevarim
ile elde edilmig degildir. Tiimevarimli bir énerme, belirli tek hallerin
algilanmasindan bir genel kanun c¢ikarir; yalmz bu arada bu seyin
bagka tiirlii olabilecegini de hayalgiiclimiizde pekild tasavvur edebili-
riz. Giineg her giin dogdugu igin, yarin da giinesin dogacagina kuvvet-
le inaniriz. Ancak, giinegin sdnecegini, ortaligin karanlik icinde kala-
cagim tasavvur etmek icin de hic bir engel yoktur. Ategin sicak oldu-
gunu deney ile bilirim ve bunun bagka tiirlii olmas: beni sonsuz olarak
sagirtir, ama bu sagilacak hali tasavvur etmeme hi¢ bir engel yok-
tur. Bundan dolay: bu gibi bir tiimevarim i¢in gercek anlamiyla alg:
da, deney de gereklidir; salt hayalgiicliniin bu igde bir yarar1 doku-
namaz. Buna kargilik hayalgiiciimde iki objeyi kargilagtirabilir, bun-
rin kendilerine esit kaldikga da aralarindaki egitlik, benzerlik, bag-
kalik bagintilarini koruyabileceklerini saptarum. Cinkii yalniz esit
objelerin degis edilebilecegi Snermesi degil, iki obje arasinda esitlik
va da benzerlik veya bagkalik bagintisimin bulundugunu séyleyen
her énerme de aslinda bdyle bir 8z kanunudur. Benzerlik bakimin-
dan kirmizi ile mavinin arasinda olmak, morun ziinde bulunur ve
hayal giiclimde kirmizidan ¢ok yesgile benzeyen hi¢ bir mor rengi
tasavvur edemem. Biitiin bu gibi 6z kanunlar: da, egitlik, benzerlik,
bagkalik, daha bilyiik, daha kiigiik bagmntilarmin yardimiyle obje-
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leri ve dogrudan dogruya verilmig olan objeleri betimleyen Oner-
melerdir. ’

Betimleyen ve agiklayan onermeler vardir. Yalmz betimleyen
Onermeler, dolaysiz karsilagtirmaya dayanarak bir objenin baska bir
objeye egit, benzer, ondan hagka, daha biiylk, daha kiiclik oldu-
gunu, bu objede dogrudan dogruya su veya bu parcalarin ayirt edile-
bilecegini styleyen Onermelerdir. Bu yalniz betimleyen yargilarda
da yanhghklar olabilir. Ornegin iki objeye iyice bakmadan bunlar:
egit sayabilirim; oysa yakindan bakildikta bu objelerin birbirinden
bagka olduklar goriilébilir; ama bu durumda yanlishik, dogru bir
kargilastirmanin kosullarmi yerine getirmemis, kargilastirilan obje-
leri yeter derecede denememis, yeteri kadar karsilagtirmamig ol-
mamdan ileri gelmistir. Buna karsiik ayni objelerin birbiriyle bir
defasinda esit, bagska bir defasinda birbirinden ayri olmalar: imkan-
sizdir. Agiklayan yargilar ise su soruya cevap verirler: Burada ve
simdi ya da mekénin ve zamanin bu yerinde bu belirli obje neden
vardir? Aciklayicl yargilar da bu soruya soyle cevap verirler: Bu
obje vardir, giinkii mekdn ve zamanin bagka bir yerinde, 6rnegin
bu objenin hemen yanminda bagka belirli bir obje vardir ve ¢iinkii bu
obje olunca su dteki objenin de olacagin sSyleyen genel bir kanun
vardir. Bu agiklayan yargilar, algilanen bir diinya ve bunun teme-
linde bulundugunu algiya dayanarak kabul ettigimiz bir reel obje-
ler diinyas1 icin gegerlidir. Bu 6nermeler ancak tiimevariml énerme-
ler ya da tiimevarima dayanarak konulmug olanlardan cikarilmig
énermeler olabilirler, ¢iinkii biz her objeyi herhangi bir mekin ve
zaman cevresinde tasavvur edebiliriz.

Tiimevarmmn her giinkii hayatimizda oldugu gibi her bilimde
de biiylik ve gok gerekli bir roli oldugu agiktir. Yarin giinesin
dogacagina, giindiiziin arkasindan gecenin, gecenin arkasindan giin-
diiziin gelecegine hepimizin kams1 vardir. Bu kamimiz da bunun
gsimdiye kadar hep boyle olugundandir. Giinlik hayatimizdaki bin-
lerce sey igin hep bdyledir. Fizikei bir Slgmeye dayanarak belirli
bir maddenin molekiil agirh@imin su kadar ya da bu kadar oldugunu
saptar. Fizik¢i bu Slemeyi belli bir yerde —laboratuvarda—, belli
bir zamanda ve bu maddenin belli bir pargasi iizerinde yapar. De-
neyinin sonucu olarak bu maddenin su molekiil agirliginda oldu-
gunu saptamakla fizikei, ayni deneyin bagka yerde, bagka zamanda,
ayni maddenin bagka parcalariyla yapildiginda da ayni sonuca va-
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rilacagim pek tabil olarak kabul eder. Bu tiimevarimlh bir ¢ikarim-
dir. Bir biyolog da bir hayvanin geligmesini gbzleyip, bu gelismeyi
bu hayvanwn tiriine 6zgii bir gelisme diye anlamakls, bu tiiriin belli
bir ornegi tizerinde yapilan bu gézlemin, bu gekliyle herhangi baska
bir ornekte de yapilabilecegini kabul eder. Bu da bir tiimevariml
gikarimdir. Bildigimiz gibi, tarihei biitiin cinsler igin gegerligi olan
kavram ve Onermeleri pek az sayida olusturur. Ama tarihci de
tiimevarim yonetimini kullanwr. Tarihci belge ve yapitlardan bir ta-
rih olaymi gikarmca, bu belgelerin bir gece iginde kapsamlarini
degistirmeyip ertesi giinii de kendisine ve bir bagkasina bugiin bil-
dirdiklerini yine bildirecekleri kanmsindadir —tiimevarmm yolu ile
edinilmig bir kam. Bilimsel tiimevarmm icin burada gosterilen &r-
nekler, bir noktada bilimden 6nceki timevarimdan ayrilir gibidir-
ler. Demistik ki: yarin giinesin dogacaginl, bundan bdyle de giin-
diiz ile gecenin birbirini izleyecegini bekleriz; c¢linkii simdiye kadar
hep biyle olmustur, ¢linkii deney sayisiz hallerde bize bunu goster-
migtir. Aynm bigimde tekrarlanan hallerin ¢ok sayida olmasmin giin-
lik hayattaki tlimevarimlarda onemli bir rol oynadidindan siiphe
- edilemez. Buna kargilik bilimsel tiimevarim, bir defalik bir hal, tek
bir gozlem iizerine hemen genel bir kanun kuruyor gibidir. Fizikci
bir 6lgmeyi, bir deneyi bir defa yapar. Dogru gézlediginden, biitiin
kogullar: gozlemis oldugundan emin olmak icin, en ¢ok bir kontrol
denemesi daha yapar. Bir elementin atom agirligin1 ya da herhan-
gl bagka bir fiziksel, kimyasal niceligi belirtmek igin bir deneyin
yettigi kanisindadir. Biyolog da bir kurtcugun geligmesini bir defa
gozlemenin, bu hayvan tiiriiniin gelismesi i¢in bir gtkarim yapmaya
elverigli oldugu kamsindadir. Tarih¢i de, tarihsel kaynaklarm: bir
defa kesin olarak incelemekle yetinir. Bununla birlikte, bilimdeki ve
bilimtncesi tiimevarimiar arasindaki ayrim sadece goriiniirdedir.
Sunu unutmamali ki, her bilimsel tiimevarim, bir bilimsel gézlem
ya da saptamadan bagka, gerek bilimsel gerek biliméncesi olan daha
sayisiz bircok timevarumlar: gerektirir. Kimyac: yeni bulunmus bir
elementin atom agirhgm belirlerken, 6teki elementler tizerinde bun-
dan &nce yaptig1 bircok deneylerinden, atom agirlifinin degismez
bir nicelik, —bir elementin degismez bir niteligi— oldugunu, do-
layisiyle bu daha genis tlimevarimin dogru olmasi kosuluyla, bir
defalik bir saptamamn yeter oldugunu bilir. Kimyaec1 atom agirhg:
kavramim olusturmadan ve bunun saptanmasi yéntemlerini koy-
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madan once de, genel ve cokluk tekrarlanan deneylerden, bir cismin
teraziyle saptanin agirligimin bu cismin degigmez bir niteligi diye
sayilageldigini biliyordu. Bu son s&ylenenlerle bilimsel bilgi alanm-
dan ciktik, bilimoncesi bilginin alanima girdik. Ama bizi gevreleyen
algilar diinyasinda genellikle siiriip giden cisimlerin varoldugu, yani
mekanin ayni noktasma baktigimizda, demin orada algiladigimiz
ayni cismi yeniden bulacagimiz bilgisiyle asil biliménecesi bilginin
alanma girmis oluruz. Bu bilgi de bir tiimevarimin sonucudur ve
hepimizin cocuklugumuzdan beri bildigimiz ¢ok genel bir tiimevari-
min sonucudur. Bilimdncesi ve bilimsel de olan bu gibi genel nite-
likteki tiimevarimlar biyologun gozlemlerinden de dnce gelir. Biyo-
log bircok deneylerinden, genellikle biitlin hayvanlarin degigsmez ni-
telikleri olan bir tiiriin &rnekleri olduklarini; aym tiiriin ornekleri-
nin egit bir gelismeden gectiklerini vb. bilir. Tarihc¢i de, tarihgi ol-
madan cok dnce yazitlarin ve belgelerin, birisi bu arada bunlarda
~ bir degigiklik yapmamigsa, buglin oldugu gibi yarm da aym yazit
ve belgeler olacaklarini bilir. Yalniz, tarihei olarak da, kullandig:
kaynaklarin giivenilir olup olmadiklar: iizerinde bir kanisi olmus,
vani bu kaynaklarim verdigi bilgileri genel-tinsel iddialar igin bir
temel olarak kullanmak hakki {izerinde bir kanmiya varmistir. Her
bilim, bircinsten bir yigin deneye dayanan ve genig 6lgiide bilimon-
cesi deneye bagvuran genel tiimevarimlardan meydana gelir. Her
bilimsel timevarimin, timdengelim ile témevarvmwn bir karigimi,
bir bilesimi oldugunu da sdyleyebiliriz. Her bilim igecisinin, kendi-
lerinden hep cikarimlar yapip sonra bunlar: kendi tiimevarimlariyla
tamamladify ve Ozellegtirdigi genel Onermeleri vardir. Tiimevarim-
larinin bu arada deneyde dogru c¢ikmasi, bilim adaminin kalkig nok-
tasi olan genel tiimevarimlarin da dogrulanmas: demektir. Bilim-
dncesi deneyden yararlsnan genel kanunlar arasinda, bilimde de,
bilgi teorisinde de biiylik rolii olan bir kanun da vardir: Genel ne-
densellik kanuny ya da dogadaki ve tarihteki her olaym Eosullara,
nedenlere ya da kanunlara bagl oldugunu ileri siiren kanun. Ileride
bu kanunun uzun uzun sjziinii edecegiz; burada yalniz her bilimde
ve biliméncesi deneyde herhangi bir gsekilde bir rolii olan bu kanu-
nun, bilimsel bilginin gelismesi hoyunca cesgitli gekiller almig oldu-
guna isaret edelim.

Aristoteles tam ve eksik tiimevarim arasinda bir ayirma yap-
migtir. Tam tlimevarim olmas: icin, belirli bir cinsin biitlin objele-
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rini birer birer gercekten incelemek ve sonuecu gdriiniigte genel olan
bir 6nermede toplamak gerekir. Eksik tiimevarimda ise, az sayida-
ki halden, «biitiin», yani, incelenmemis olan, bilinmeyen, gelecekte
karsilagilacak halleri de ¢ikaririm. Ama bu bilinen, verilmis olan
gecmisten henilz bilinmeyen gelecegi cikaran eksik tiimevarim, bir
bilimsel metod olarak 6nemi olan gercek tiimevarimdir. Tam deni-
len tiimevarim, bir miktar somut Onermenin gériiniiste genel olan
bir 6nermede sézde formiillenmesinden bagka birgey degildir. Ger-
¢ek bir genel onerme az sayidaki halleri degil, sayisiz cokluktaki
tekil halleri kapsar.

Mantik bakimindan goriitdiikte, bu eksik tlimevarimin, yani
gozlenen az sayidaki hallerden biitiin hallere, gelecekteki hallere de
yapilan ¢ikarimin bir problem oldugu agiktir. Biitiin insanlar &Him-
lii ise, su ya da bu insanin da Slimlii olmasi gerektigi acik ve tabii-
dir. Clinkil burada sonug 6nermesi zaten biyiik énermede kapsan-
migtir. Ama 1000 insan Olmiis diye, ileride biitiin insanlarin dle-
cegini ne hakla gikariyorum? 100 halden 101 ineciyi cikarmaya, az
sayidaki hallerden sayisiz olan yeni halleri ¢ikarmaya ne hakkim
var? Bu problem daha Eskicagda Antik felsefenin siipheci ¢igir-
larinda, sonra da Ortagag felsefesinde Gazali, Yenicag felsefesinde
de 6zellikle Hume ve Kant tarafindan ortaya atilmistir.

9. TUMEVARIM VE NEDENSELLIK KANUNU
NEDENSELLIK KANUNUNUN NELIK VE KOKENI

Sozil gecen problemi nedensellik kanununun ya da bunu kars-
layan bir kanunun yardimiyle cozmek denemesi yapilmistir. Kant
da, ondan 6nce Descartes da ¢6ziim denemelerinde nedensellik ka-
nunundan ige baglarlar. Buradaki ana diistince gdyle toplanabilir :
Diyelim ki, evrenin, realitenin genel kanunlar tarafindan yoénetildi-
gini ya da evrende hig bir geyin belirli kogullara, belirli nedenlere
bagh olmadan olup bitmedigini tam bir kesinlik ve apagiklikla bili-
yoruz; bu durumda her gériinen olayda bu olayin nedenini ya da
gortinmesinin kanununu sormaya ve bu nedeni deneyde aramaya
acikca hak kazamriz. Bir b olay1 kendisinden 6nce gelen bagka bir
a olay1 ile hep birlikte gériiniiyorsa, o zaman artan bir olasihkla
a min b nin nedeni oldugunu cikarabilirim. Cinkii b nin bir nedeni
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olmasi, b nin kendisinden once olan bir nedenle herhangi bir ka-
nunlu baglantis1 olmasi gerekir. Ancak, buradaki sorun su: Neden-
sellik kanununun dogru oldugunu ya da, daha genel bir deyigle, do-
gada her geyin kanunlara gére olup bittigini (Kantin formiiliiyle:
Her b olay: icin, b nin kendisini genel bir kurala gore izledigi bag-
ka bir a olayinin oldugunu) nereden biliyoruz? Ozellikle Yenicag
felsefesinde nedensellik kanununun biitlin deneyden bagimsiz, bii-
tiin deneyden oOnce bilinebilen bir onerme olarak tanitlamak icin
bircok deneme yapilmigtir. 18. yiizyilda Christian Wolff nedensel-
lik kanununun gecerligini kabul etmemenin celismeye diislirecegini
tanitlamaya calismigtir. Wolff'un dedigi su: Bir obje nedensiz mey-
dana geliyorsa, bu, o higten meydana geliyor, dyleyse <hig» onun
nedenidir demektir. Ama «hic» bir geyi yaratamaz, dolayisiyle «hig»
bir neden degildir. Wolff'un bu tanitiamasi paralojizmlerle doludur.
Once: «bir objenin nedeni yoksa, bu objenin nedeni hictirs diye bir
cikarim yaptigimda tanitlamak istedigimi, yani «nedeni» aramak
hakkini kabul etmis olurum. Bir objenin bir nedeni yoksa, «hig»
bile bu neden olamaz: tabil «hig» kavramiyla genellikle bir gey
diisiinebiliyorsak. ikincisi : bu sézde tanitlamada neden kavramina
«yaratan bir neden» anlam: yitkleniyor; oysa doga bilimlerinin kul-
landig1 neden kavrami hi¢ bir zaman nedenin yaratict oldugunu
kabul etmez. Uciincii olarak da: her bir tiimevarumin, biitiin olay-
larin genellikle kogullar: ve nedenleri oldugunu degil de, her olayin
kanunlu kogul ya da nedenleri oldugunu varsaymasi gerekir. An-
cak, bu «her olayin genel bir kanuna bagh oldugu, evreni genellik-
le kanunlarin ydnettiZini, aym kosgullar altinda hep ayni geyin mey-
dana geldigi» onermesinin, bu Snermenin salt mantiksal olarak ta-
nitlanamayacagi bellidir. Ciinkil bir celismeye diismeden, evrenin
bagka. tiirlii de, yani kanunsuz da olabilecegini diisinebilir ve tasa-
rimlayabiliviz. Celigmeye diigmeden, i¢inde aymi kogullar altinda ba-
zen sunun bazen de bunun olup bittigi bir evreni gz Oniine getirebi-
liriz. Icinde zorunlugun degil de raslantinin hitkiim siirdiigii bir ev-
ren kavrami mantikca bir celismeyi kapsamaz. Kanunu olmayan
béyle bir diinyada ¢alisip galisamayacagumiz, genellikle yasaywp ya-
soyamayacagimiz soruny, ayrl bir sorundur — bunun ileride séziini
edecegiz. Bir de nedensellik kanununu, evrende her geyin kanunlara
gbre olup bittigi kanununu, yadsimasi gelismeye diigliren tamitla-
nabilir bir nerme olarak degil, ger¢i deneye dayanmayan, ama her
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tiirlii deneyden bagimsiz olarak anlhigimizin dogru diye, zorunluk-
la dogru diye tamidig1 bir tnerme olarak koymak denemesi yapil-
migtir. Nedensellik kanunu anbigimizin dogustan, dolayisiyle siiphe
edilemez apacik olan bir bilgisi diye gOsterilmek istenmisgtir. Do-
gugtan bilgilerin oldugu diigtincesini ilkin Platon ileri siirmiis ve
felsefesine temel yapmistir. Ancak, Platon’da bu «dogustan bilgis
kavrami, metafizik bir tasavvura, yani ruhun insan dogmadan 6nce
de varoldugu tasavvuruna baglidir. Platon’a gére, dogugtan bilgi-
ler, insanin 6nceki bir hayatinda elde ettigi bilgilerdir ve Platon’u
en cok ilgilendiren de bu metafizik yondiir. Stoa felsefesinde du-
rum bagkadir: Bu felsefede dogustan bilgiler kavrami biitiin insan-
larda oriak olan, ya da biitiin insanlarm ve toplumlarin dogru say-
diklar: bilgilerle birlestirilir; bu arada nedensellik kanunu da, evre-
nin kanunlu olusu diigiincesi de, biitiin insanlarda ortak olan bir bil-
gi, dolayswyle dogustan bir bilgi olarak belirir. Yenicag felsefesinin
baglarinda Descartes bu diiglineeyi ele alarak nedensellik kanununu
yeniden dogustan bir bilgi derecesine yiikseltir. Sonra da Locke
«Insan Anhg iizerine bir Arastirmas adli eserinde, «dogustan bil-
gi» kavramini siki bir elegtirmeden gecirir. Ona gbre, yeni dogmusg
bir gocugun da dogustan bilgileri diinyaya birlikte getirmig olmasi
gerekir. Oysa bu cocukta bdyle hazir genel bilgiler bulunmadigi
meydandadir. Yeni dogmus bir ¢ocuk genel diigiinii ve bilgilerden
heniiz hi¢ bir gey bilmeden, bilinci «bir yi§in duyu izlenimleriyle»
doludur. Yeni dogmug bir ¢ocuk genel nedensellik kanunu iizerine
bir sey hilir mi? Siiphesiz bilmez. Lockeun bu elegtirisi Leibniz
ile Kant’n dogustan bilgi kavrami yerine bagka bir kavrami koy-
maya gotiirmiigtiir: bu kavram da a priori (6nsel) kavramidir. Co-
cugun heniiz bilmedigi, ama yavas yavas bilincine varacage, insanin
anliginda bastan beri bulunan bilgiler vardir. Bunlar, deneyden gel-
meyen, anligin kendisinden tiireyen, ama insanin kendilerini ancak
sonralar1 bildigi, sonralar: formiilledigi bilgilerdir. Sunu da séyle-
yebiliriz: Agikea bilince cikmadan, agikea dille formiillenmeden 6n-
ce de kendilerinden icgiidiisel olarak uzun zaman yararlandigimiz
bilgiler vardir. Leibniz ile Kant bu gibi bilgilere a priori bilgiler
derler ve Leibniz nedensellik kanununun bir kismi oldugu yeter se-
bep Snermesini bu a priori bilgiler arasinda sayar. Kant da «doga-
da her olayin baska bir olay: genel bir kanuna gore izledigi» Oner-
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mesini bu a priori bilgilerden sayar. A priori bilgiler aslinda dogus-
tandirlar, yalniz bilingsiz olan dogugtan bilgilerdir.

Bu gibi dogugtan ya c¢a a priori olan hilgiler var midir ve dzel-
likle nedensellik kanunu bunlarin arasinda bulunuyor mu? Bu sorun
iizerine cok gey sdylenebilir :

1. Her tiirlii deneyden baZimsiz olan belli genel bilgiler bizde
tabif yoktur ve olsalardi bile bunlar saptayamazdik. Cocuk ya da
bir insan bilim yapmadan cok Once, kendisini cevreleyen algilar
diinyasinda befli duzgiinliikleri goriir. Evrenin kanunlarla yo6netil-
digi diislincesine insanimn bu 6nceki deneyleri olmadan eristigi pek
sbylenemez. Diizeni olmayan bir diinyada insan genellikle hayatta
kalamazdi; clinkii biitiin organizma, insanm biitiin gévdesi, icinde
cigerlerle ayni havamn solunulabilecegi, aym besinin ayn: organ-
larla almip islenecegi, kisaca aym organlarin aym bigimde isleye-
bilecekleri bir diinyaya gore ayarlanmistir,

2. Viicudumuz ve organlarimizin bu drgiitii dolayisiyle dav-
raniglarimizi gériip vagsadigimiz dilzgiinlitklere gbre ayariamak egi-
limi, yani gecmiste gorulmiis olan duzgunlitkleri gelecekte de bek-
lemek egilimi, hi¢ siiphesiz dogustandir. Dogustan olan bu icgiidii-
sel egilimi, insan iistelik hayvanlaria da paylagir.

3. Kant'in anladig: sekliyle de nedensellik kanununun dogus-
tan ya da a priori bir bilgi olmadigina siiphe yoktur. Dogadaki her
olaym genel bir kanun diye saptanabilen ¢ok belirli kogullara bagh
oldugu kanisi da siiphesiz dogustan degildir. Bu nedensellik kanunu
bir ilkedir. 17., 18. ve 19. yiizyillarin doga bilimi, bu ilkeyi, kesin
gecerlikte bir ilke olarak, doga bilgisine temel yapacagini sanmigti
Ancak, ne biliméncesi biling, ne de Antik Cag doga bilgisinin agir
basan cigr1 bu kanunu bilir ya da ona bu yeri verir. Doga bilimin
en yeni gelismelerinde de, bu ilkenin gegen ii¢ ylizyithn sandig1 gibi,
gercekten boylesine kesinlikle gegerli olabileceginden siiphe edil-
meye baglanmistir. Her bilimin, yontinli gosterici olarak, kendisine
esas yaptigi ilkeleri vardir. Bu ilkeleri relatif bir a priori olarak
anlayabiliriz. Ama bu ilkeler ancak relatif a prioridirler; bunlar,
bilimin simdiye kadarki gidisinde degerlerini ortaya koymus, bun-
dan dolay1 da bilimsel goriislere temel yapilmis olan ilkelerdir. Yal-
niz bunlar, insan zihnine baslangicta ve son olarak verilmig degis-
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mez bilgiler degildirler. Felsefe ve bilgi teorisi zamanlarmndaki bili-
mi genellikle bilimin tek olabilen gekli diye anlamak yanlishgina
kolaylikla diigerler. Kant da bu yamlmadan kendisini biisbiitiin kur-
taramamigtir.

Nedensellik kanununu simdi bir yana birakalim da yeniden
tiimevaryn sorununa donelim. Sorun sudur: Az sayidaki belirli hal-
lerde gozlenen diizgiinlitkten, bu diizgiinliigiin gtzlenmeyen haller-
de ve gelecekte de aymi bicimde kendini gésterecegini ¢ikarmak
hakkini nereden aliyorum? Buna verilecek cevap sudur: 100 halden
101 inci ya da 1000 halden 1001 inci hali gtkarmak bakimindan
tamtlanabilecek bir hak yoktur ve olamaz. Dogustan oldugu ileri
sliriilen bir nedensellik kanunu da bhize bu «hakki» veremez. Tiime-
varimh cikarim hi¢ bir zaman tamitlanamaz, hatta olasili bile yapi-
lamaz. Cok sik gériilen bir diizgiinliigiin bundan béyle de gergekle-
gecegine, ornegin yarin giinegsin dogacagina kesinlikle inanmak da
tamtlanabilir bir olasilik degildir. Ancak bu yizden bu inang¢ gii-
ciinden bir sey yitirmez. Tiimevarimm tamitlanamayacagim sapta-
yvan Huwme haklidir. Her tiimevarimli Onerme, tanitlanamayan bir
onermedir, bir denemedir. Tiimevarimla elde edilmis olan 6nermeyi
yveni deneylerin bozmalar: ya da bu O6nermenin kesin olarak gecerli
olmadigimi gdstermeleri olanag: her zaman vardir. Béyle oldugun-
da da bu onermeyi degistirmemiz ya da yerine bir bagkasini koy-
mamiz gerektir.

Bu ¢esit tiimevarimlar hayvanlarin da, cocuklarin da davra-
nmiglaria temel olur. Ciinkii hayvanlar da, c¢ocuklar da 6grenirler,
vani davramsglarinda yapilmis deneylere dayamrlar. Hayvanlar —ta
bahklara kadar— bir can igareti tizerine yemlerini yemek iizere
belirli bir yerde toplanmaya aligtirilabilirler; baska bir deyigle, yem-
lerini belirli bir yerde beklemeyi can sesine baglamay: Ggrenirler.
Cocuk bir defa ya da birka¢ defa parmagimi yaktiktan sonra artik
atese dokunmaz olur. Cocuklarda, hayvanlarda, hatta alt hayvan-
larda bile buldugumuz bu deneyden Ogrenme, bir cegit tlimevarim-
dir. Elbette hayvanlar da, cocuklar da tiimevariml cikarimlar:
bilingli olarak yapmazlar. Ama davramglar: bir tiimevarimli qkari-
ma uygun olur. Kuyumecu bir tagi elmas mi1 diye incelerken, tagin
sertligini denetleyip bilingli olarak Camestres modusuna gére «Bii-
tiin elmaslar cami keser, bu tag da cami kesiyor, dyleyse...» diye
bir ¢citkarim yapmaz; ama tutumu boéyle bir tiimdengelimli gikarima,
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uygun diiger. Mantik psikoleji degildir, yani gikarim ogretisi dii-
glinme sirasmda bilincimizde gelip gecen olaylar: betimlemez; gika-
rim Ogretisi, timdengelimli ve tiimevariml gqikarim Ogretisi, dojru
¢ikarwn yapabilmek icin dilginmemizin uymas: gereken gemalari,
kaliplar1 gosterir. Deneyden dgrenen cocuk tiimevarimli bir ¢ikari-
ma uygun olacak bir bicimde davranir, ama ancak mantik bu gika-
rimu formiillendirip ona tam bir sekil kazandirir.

Bir de cesitli tlimevarimlar: birbirinden ayirmamiz gerekiyor:

1. En genel anlaminda tiimevarim, yani gecmigte goriilmiig
olan belirli diizgiinliiklerin gelecekte de olacagini beklemek. Cevre-
mizdeki algt objelerini, simdi su goéziimiiziin gordiigl, elimizin do-
kundugu objeleri —bunlar: birisi uzaklagtirmaz ya da kendilikle-
rinden hareket edemezlerse-— gelecekte de yine yerlerinde bulabile-
cegimizle ilgili ¢ocuklugumuzdan beri tagidiginmz inanc bu gesit-
ten bir timevarindir. Bu objelerin, kendilerinden aligmug oldugu-
muz nitelik ve etkileri bundan béyle de géstereceklerine deggin kani
da bu cesit tiimevarima girer. Algilamaya aligtigimiz vhareketleriil
dzellikle de gokteki cisimlerin hareketlerinin, simdiye kadar oldugu
gibi bundan bdyle de olacag: kanisinda bulunmak da bu tiimevarim-
lar arasinda yer alir. Bu tiimevarimlar ne kadar yalin ve giiphe g6-
tiirmez gibi kesin olurlarsa olsunlar, bunlari ne gergekten ne de
olasihi olarak dogru olduklar: akil ile tamitlanamaz. Bu tiimevarim-
larin yanlig oldugunu kabul etmek, bir tiimdengelimli ¢ikarimmn yan-
lis olmasinin mantiksal bir gelismeye gotiirdiigii gibi, mantiksal bir
celigkiye dugilirmez. S¢zii gecen dﬁ.zgﬁnliikleriri’ bulunmadigr bir
diinya ya da icinde bu diizgiinliiklerin birdenbire ortadan gekildigi
bir diinya hayalgliclinde pekdld tasavvur edilebilir; oysa Ornegin
objelerin kendileri degigmedikce, aralarmdaki esitlik, benzerlik, bag-
kahk bagmtilarimin degigecegi tasavvur edilemez. Bununla birlikte,
gecmisten gelecege bir cikarim yapilamayan diizensiz bir diinyada
biz insanlar yaseyemozdik. Bu en genel anlamindaki tumevarimin
kendisini Aayat ve eylemlerimizden aylramaylz. Ancak, bu gesit tii-
mevarimin, bu gegmisten gelecege yapilan tiimevarimin basaril ol-
masi, her zaman degilse bile pek ¢ok dogru ¢ikmasi, mantiksal bir
zorunluluk degildir, bir olgudur.

2. Hayvanlarin da yararlandigl bu en genel anlamindaki tii-
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mevarimdan, biitin bilimsel tiimevarunlora bilingli olarak temel ya-
pilan genel ilkeyi ayirmak gerekir. Bu ilkeye «genel nedensellik
kanunu» diyebiliriz; ama bu adla baska bir Snermenin, 6zel anla-
mindaki bir Snermenin de anlasilabileceZini hemen ekleyelim. Bu
ilkeyi genel gseklinde en iyi style formiilleyebiliriz: Algl diinyasin-
daki her olgu igin bir kanun vardir; bu kanuna gére bir olguyu
meydana cgiktigi yerde ve zamanda bekleyebiliriz; bundan dolay1
bu olguyu gelecek igin de 6nceden bildirebiliriz. Bundan 6nce sézil
gecen hayvanlarin da, gocuklarin da kullandiklari dogal tiimeva-
rimlarin tabii bu ilkeden hi¢ haberi yoktur. Bu ilke ancak bilimde,
daha ¢ok bilimin belirli bir gelisme agamasinda, daha kesin bir de-
vigle, doga bilimlerinde, doga bilimi Snemli bagarilar elde ettikten
sonra ortaya cikmigtir. Bu ilke daha Antik Cag felsefesinde tar-
tismalara yol agmisti. Aristoteles’e gére evrende rastlanti vardir,
yani kanunlu olan olaym yaninda, kanunsuz olan, nedensiz olan bir
olay da vardir. Her gseyin kanuna goére oldugu, her olgunun bir ka-
nunu bulundugu kanunu, tabii, rastlantiya yer vermez. Biitin var-
hgm kanuna bagh oldugunu kabul edince, rastlanti kavram: ancak
slibjektif ya da relatif bir kavram olur. Bagka bir deyisle : rastlan-
t1 ya belirli bir olgunun nedenini, kanunu bilmiyoruz ya da heniiz
bilmiyoruz anlamina gelir, ya da aralarinda kanunlu bir baglanti
olmayan iki olgunun karsilasmasina rastlanti denir. Bu genel ne-
densellik kanunu apacik dogru olan ya da tamitlanabilen bir kanun
olmayip, bilimin bir postulutidir. Béyle bir postulattan da, bilimin
kendisine verdigi gorevi gercekten tam olarak yerine getirebiliyor-
sa, dogru olmasi gereken bir Snermeyi anlariz. Sézli gecen ilke bi-
limde daha dar ve daha genig sekiller de almigtir. Klasik mekanigin
doga bilimine hikim oldugu dénemde biitiin doga olaylarimin me-
kanik olaylara indirilebilecegine inanilirken, yani biitiin kanunlarin
mekanik kanunlarina geri gétiiriilebilecegi sanilirken, bilimin, ilke-
ce, biitiin olaylar1 mutlak bir giivenle, matematik bir kesinlikle, 6n-
ceden sdylemeyi basarmas: gerektigi kanisi vardi. 18. yiizyilin bir
astronomu, Laplace, bu kaniy1 su saviyla anlatmigti: Bir yandan
evrenin gimdiki durumunu, 6biir yandan evrendeki olaylarin bagli
oldugu kanunlarin tiimiinii bilen bir bilincin, evrenin biitiin gecmis
ve gelecekteki olaylarini en kiiciik ayrmntilarina ve ézelliklerine ka-
dar hesap edebilmek giiclinde olmas: gerekir. Evrenin kanunlulugu
postulatinin bu bilim anlayigina uygun oldugu goriiliiyor. Bu pos-
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tulata gbre evrendeki biitiin olaylar, zorunlu ve ayriksiz olarak et-
kileyen etkenlere kesin bir gekilde baghdirlar; bagka bir deyis-
le, kesin olarak belirlenmiglerdir. Bu gekilde genel nedensellik ka-
nunu, dogamn kanunluluguna iligkin bir kanun olarak 17., 18 ve 19.
yiizyillarin agag1 yukar: biitiin doga bilginlerince hemen hemen pek
“tabif bir kanun diye anlagilmistir. Tek anlagmazhk, nedensellik ka-
nununun bu kesin gegerligi, genellik ve zorunluluguyla insanin duy-
gularina ve irade eylemlerine de uygulanmip uygulanmayacagi ya da
insanda eylemlerinin kesin olarak belirlenmesini olanaksiz kilan bir
orgiirliik alommn bulunup bulunmadigl sorunundan g¢ikiyordu. Bu-
glin fizigin kendisinde bile durum degismistir. Birtakim Onemli fi-
zik kanunlari i¢in kesin zorunlulngun degil, ancak olasiliklarin ileri
slirtilebilecegi, ya da -ayni anlamsa gelen baska bir deyisle soylersek,
bunlarin statistik kanunlar oldugu anlagilmistir. Olasilik kavra-
mindan bundan dnce stz acmistik. Olasilik, relatif sikliktir. Olasili
bir kanun, belli kogullar altinda, hep ve zorunlulukla belli bir sonu-
cun meydana gelmeyip, bu sonucun —yeter sayida halleri géz oniin-
de bulundurunca— biitlin hallerin belli bir ylizde oraninda ortaya
ciktigint sOyleyen bir kanundur. Doga kanunlarinin kismen bu gibi
statistik kanunlar oldugu, kiitle halindeki olaylar igin gegerli ol-
duklari, ve bu c¢ok bilyiik sayidaki olaylarda, statistik bir diizgiin-
ligll saptayan kanunlar olduklar: giriilmektedir. Bu bulununca da,
yine bu statistik kanunlarin arkasinda kesin kanunlarin, bu olasilik-
larin arkasinda kesin zorunluluklarin gizlenmesi gerektigi kanisi
degigtirilmemistir. Goze gériinmeyen kiiciiklitkteki son &gelerin ha-
reketleri icin kesin kanunlarm —bu kanunlar: biz bilmesek bile—
gegerli olmas: gerekir deniyordu. Ancak, doga bilimlerinin en son
gelismelerinde, bunun aslinda bog ve hig bir deneyin desteklemedigi
bir iddia oldugu goriilmiis, dolayisiyle mikrofizik olaylarin kesin-
likle belirlenmig oldugunu ileri siiren bu iddianmn artik bir bilimsel
postulat olarak gegerligi olamayacag1 anlagilmistir. Ciinkil bir pos-
tulat, bilimin yonteminde kendisine uydugu bir Onermedir, bize
hangi dogrultuda aramamiz ve arastirmamiz gerektigini sdyleyen
bir ilkedir. Oysa atom olaylarmmm kesinlikle belirlenmis olduklar:
iddiasi, bilime bir amag ve yol gisteremez, ciinkii tek atom olayini
kesin olarak belirleyen kanunlar, ilkece, saptanamazlar. Bundan
dolay1 bugiin doga biliminin kabul ettigi genel postulat —genel ne-
densellik ‘kanunu——, ancak doga olaylarinin genellikle kanunlarla,
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kesinlikle belirleyen ya dao statistik nitelikte olan kanunlarca yé-
netildigini sdyler.

3. Hayvanlarla insanlarda ortaklagsa olan tiimevarimdan, ama
aynl zamanda bilimsel tiimevarimdan da — biitiin varolanlarin bir
kanuna uyduklari ilkesinden kalkan, ve bu kanunun hize bu var-
olanlar tizerine dnceden bir gey stylemek olanagim kazandirdigmi
kabul eden tlimevarimdan — bhir ii¢linclisiinii, yani meydana gelen
bir degismenin nedeni, daha iyi bir deyigle, «nig¢in»i sorununu ayir-
mak gerekir. Yalmz buradaki bu «degismes kavraminin, nedensel-
lik kanununa <her degismenin bir kanunu vardir» bicimini verdigi-
mizdeki anlama tam uymadigini belirtelim. Simdi «nigin» sorusunu
ele alalim: Bu soruyu ne zaman sorariz? Bu sorunun anlami nedir?
Bu soru yalniz bilimde yok, biliméncesi diigiincede de var. Bu soru
bizim —yani bilimin— «tiim varliZin kanunlulugu» genel ve soyut
diislincesini olugturmamizdan ¢ok once sorulmustur. Obilir yandan
da bu soru bizim bazi kanunluluklar: esasen bildigimizi varsayar.
Clinkit «nigin» sorusu hep beklenilmeyen bir sey, daha dogrusu bek-
lemelerimize aykur: olan, beklemelerimizde hayal kurkhigina udra-
tan bir gey meydana geldiginde ortaya gikar. Bagka tiirlil sOylersek:
«Nicin» sorusu, bildigimiz bir dizginliigiin herhangi bir durumda
bizi hayal kirikhigina ugrattigi, bildigimize uymadigi zaman soru-
lur. Bu tiirli deneyleri bilimden Gnceki dilgiince de yapar, dolayi-
style bu soruyu bilir. «Nigins sorusu ozellikle degismelerde ortaya
cikar; ancak diitiin degismelerde ve yalmiz degigsmelerde degil. Icin-
de bulundugumuz hareket halindeki tren her an yerini degistirir.
Ancak, buradaki «degisme» bize «nigin» sorusunu sordurtmaz, ama
tren yolun ortasmnda birden bire durursa, bu soru sorulur. Trenin
yer degistirmesi bir beklemeye, bizim aligmig oldugumuz bir kanun-
luluga uygundur, dolayisiyle bu durum sorusuz kabul edilir; oysa
trenin birden bire durmas: beklemeye aykiridir, dolayisiyle de «ni-
¢in» sorusunu sorariz. Trenin tarifeye gore kalkmasi bir degigme-
dir, tarifeye aykir1 olarak kalkmamasi ise, gercek anlaminda, bir
degisme degildir. Ama yine de trenin tarifeye uygun olan kalkma-
s1 degil de, aykiri olan durmasi bize «nigins sorusunu sordurur;
clinkii bu «kalkmayig» beklemelerimize aykiridir. Obiir yandan $m-
riinde hareket eden bir treni gdrmemis olan bir ilkeli diiglinelim:
bu ilkel insan «nigin» sorusunu soracaktir, ciinkii ne insanlarin, ne
de hayvanlarm cektigi bir arabanin hareketi, onun beklemelerine,
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onca bilinen diizenlere aykirmdir. Bilimde ise eyni «nigin» sorusu,
gimdiye kadar deneyin dogruladigi bir kanundan bir ayrilmaya rast-
lanirsa, ya da bir deney bizce bilinen doga kanunlarina gére bek-
ledigimiz seyden bagka bir sonug verirse, ya da tarihsel bir olay
gelisme cizgisi dogrultusunda yliriimeyip bagka bir ySne saparsa,
beklenmeyen hbir felaket hir gelismeye son verirse, ortaya cikar.
Belli bir plana gére caligirken, genellikle planin bagarisim bekleriz;
bagarisizlik, bagarili olamamadaki nedenin, eksigin ne oldugu soru-
sunu ortaya cikarir.

«Nigin» sorusunun ne gibi bir anlami, ne gibi bir amaci var-
dir? Bu soru, kanun ile deney arasindaki uyusmazhg1 ortadan kal-
diracak kanundaki bir degistirmeyi, bir degisikligi amaclar. Simdi-
ye kadar dogru saydigimiz bir kanun bir deneye aykir: diigerse,
tiirld sekillerde davranabiliriz. Onece sunu diyebiliriz: Deney kanunu
bozmustur, dyleyse bu kanun yanhgtir; bu kanunun kaldirilmasi,
bagka yeni bir kanunun aranmasi gerekir. Ama kanun belirsiz bir
san1 olmayip da, simdiye kadarki deneylerin iyice dogruladiklar
bir kanunsa, bdyle davranmaz, simdiye kadarki kanuna goriiniirde
aykir: olan bu olay: da kanun cgercevesine yerlestirmeyi saglayacak
daha Gzel, daha kesin bir formiil bulmaga caligiriz. Daha kesin olan
bir deyigle stylersek: Her kanun su gekildedir: b kosullar: altinda
p olayl meydana gelir. Imdi b kosullar: altinda p degil de r mey-
dana geliyorsa, o zaman p yi degil de r yi meydana getiren bir b, ek
kosulunu — b+b, —arariz. Boyle bir b,, bdyle bir ek kogsul bulur-
sak —bu kogul tabii bir etkenin eksik olugsundan da olabilir—, bek-
lenen p nin yerine nigin r nin meydana gelmis oldugu sorusuna inan-
diricy bir cevap verilmig olur. Bu durumda b,, r nin «nedeni» olarak
goriiniir, daha dogrusu p nin yerine r nin gegmesinin nedeni olarak
goriiniir, Fizikten bir 6rnek: Bircok deney bir gazin belli bir basing
altinda bir siviya, sonra da kati bir cisme doniigtiiglinii gostermis-
tir. Oysa belli gazlari, hidrojeni, oksijeni basingla sivi haline getir-
mek bagarilamiyor. Oyleyse kanun bir ayriklik (istisna) ile karsi-
lagmigtir. Sicaklik belli bir yiikseklikte, gazin kritik 1sisimin iistiin-
de olmadan gazi sivi haline getirmenin miimkiin olmadigi dgreni-
linceye kadar bu ayriklik siirecektir. Boylece gazin sivi haline ge-
tirilmesi i¢in basing ile 1smnin esas oldugu genel kanununa varilmig-
tir. Ist aranan b, etkendir, gazin sivi durumuna gelmesi ya da gel-
memesi iginde basing ile birlikte g6z onilinde tutulmasi gereken ko-
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suldur. Bu aranan etkenin kanuna alinmasiyla kanunun daha 6zel
bir seklini elde etmis oluruz, bundan bdyle de o «beklenilmeyen
sonug», artik kanuna gore beklenilen bir sonu¢ olarak goriiniir. «Ni-
¢in» sorusu hep daha bagka kosullarin aranmasina gétiiriir. Demek
ki, bu «nicin» sorusunun cevabi, tek bir neden yerine hep daha
karmagik olan bir nedenler kiimesini koyar; boylece de neden bir
kogullar kiimesi olur. Sonucun meydana gelmesi isteniyorsa, bu
kosullardan hig birinin eksik olmamas1 gerekir, bu yiizden de bu ko-
sullar degerce birbirine egittirler. Ancak kosullar tiimii eksiksiz
olursa, sonucu bekleyebiliriz. Ama bu kosullar arasinda her zaman
Oyleleri bulunur ki, genellikle bilindikleri ve pek tabii olduklar: i¢in
sozleri edilmez. Bu gibilerini salt «kogullars diye asil «nedendens
aywrmaga calisiriz. Bir evde yangin ¢ikmig. Yanginin nedeni olarak
elektrigin kontakt yapmis olmasini gosteriyoruz. Ama evde yanici
maddeler, &zellikle de tahta olmasayd: yangin cikmayacaktl. Bu ya-
nic1 maddelerin olmasi, elektrik kontagl kadar yangin nedeni ya da
kogullar:1 arasmda yer alir. Biz yine de elektrik kontagmi asil ne-
den olarak belirtiriz. Nicin? Yanict maddeler her evde bulunur, bu
kosul her evde vardir; ama biitiin evler degil de bir kisum evler ya-
nar. Yanginin «nedeninini» sorarken, kendilerinde yanginin gergek-
ten ciktigr Gzel halleri, kendilerinde yangimin Gteki kogullarimin da
gerceklegmesine ragmen yanginin gikmadigl birgok hallerden ayiran
ozel kogulu sormus oluruz. Bagka bir misal alalim: Birisi viicuduna
zehir girdigi i¢in 6liiyor. Oliimiin nedenini soruyoruz. Bu soruyu da
bir fizikei, bir kimyaci, bir hekim, bir hukukcu olarak sorabiliriz.
Fizikei - kimyac: bakimindan goriildiikte, 8liimiin nedeni viicuttaki
belli bir fikizsel-kimyasal olaydir: Zehir, viicuttaki normal olaylarn
gidisini bozmus, hayat olaylarinin durmasina yol a¢gmistir. Bu olay-
da hekimi ise Ozellikle ilgilendiren, hekim olarak zehiri viicuttan
uzaklagtirmay: ya da zehirin etkilerini azaltmay1 6dev bilmesidir.
Ona gore zehir &liimiin «nedenisdir. Hukukcuyu ise, ne fiziksel -
kimyasal olaylar, ne zehirin kendisi ilgilendirir, onun bilmek iste-
digi Oliiye zehiri isteyerek ya da istemeyerek vermis olan kimse,
iradesi 6lumii etkilemis olan ya da &Sliime engel olabilecek olan kim-
sedir. Burada «nedens, bu igi yapandir; onu bu yaptigindan dolayi
ahlak ve hukuk bakimindan sorumlu tutmak, zehirlenenin Sliimiin-
den «suglur saymak milmkiindiir. Bu hallerde, gériildigii gibi, ko-
sullar tiimii icinden hangi etkenin asil «nedens olarak ahnmasi ve
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belirtilmesi gerektigi, gdzlemeinin stibjektif tutum ve amacina bag-
Lidir. Ortada objektif olarak bir kosullar tlimii vardir; siibjektif
olarak da, ilgimizin dogrultusuna goére, bu tiimiin i¢inden esas ne-
den olarak belli bir etkeni seceriz; goriisiimiiz ve eregimiz igin de
bu aralik neden esas olur.

Bununla birlikte kosul ile nedern arasinda objektif bir ayrim
gozetmenin gerekli olup olmadigl sorunu burada karsimiza cikar.
Kosul ve kogullu, zamanca ve zorunlu olarak da birbirlerine bagh
olan iki etkendir. Kosul varsa, sonu¢ da meydana gelir. Neden ve
etkinin ise, ancak birinin ¢tekinden ciktigi yerde soziinii ederiz — hic
olmazsa bu boyle gériinliyor. Neden ile etki arasinda daha &zel bir
baghlk vardir; bu baghlik bize bu etkinin bu nedenden ciktigim
bir gekilde anlatir, gbsterir. Bdyle gercek nedensel bir baghligi al-
giladigimiz —ya da duydugumuz— ya da diisiinmek zorunda kal-
digimiz haller var midir? Burada ortaya konulan sorun, neden kav-
raminin —hem de dar anlamindaki neden kavramimin— asil kdkend
sorunudur.

Bir nedensellik baghhgin ~—goriiniirde ya da gercekten— al-
giladigimiz ya da duydugumuz fi¢c hal vardir. Bunlardan birisi irade
edimidir. Trade edimi bilincinin, neden kavramimn kokenlerinden
biri olduguna hic siiphe yoktur. Kolumu kimildattigimi, bedenim
aracilifiyla bir edimi gergeklestirdigimi duyarim; bir ¢ikarim yap-
tigimi, dikkatimi belli bir noktaya cevirdigimi vb. bilirim. Bu hal-
lerde kendimi aktif, etkin olarak duyarmm ve bu etkinlige «iradem»
adim veririm. Aktif olmak etkinliktir, etkimektir, hem de yaratici
olan bir etkidir, bir geyi meydana getirmektir. Irademizi, yani etkin-
ligimizi yaratiel bir giic olarak duyariz. Kolun hareketini, kendimiz-
den cikan etkin bir naretek olarak duyariz; bir bagkasi ben hic
karigmadan tutup kolumu hareket ettirse, bu hareketi biishiitiin
baska tiirlii yasariz. Bilincimizin kendimizle ilgili bir biling oldugu
her yerde, bu bilgi etkinligimiz, ya da etkimiz ile ilgili bir biligtir.
Burada, atesi gériince sicakhgl duydugumuz gibi sirf zamanca bir
ard-arda-gelmeyi degil, bir etkileme ve ctkilenme goriiyoruz. Bu et-
kinlik bilinei olmasayd: ne neden kavrarmini, ne kuvvet kavramni,
ne de bir sey yaratmak kavramimi kurabilirdik. Bu tiirlii bir etkin-
ligi biz yalmz kendimizde buluruz; digimizdaki objelere boyle bir
etkinlik yiikledigimizde, onlara hep kendilerini bizim gibi yapan,
bize bezeten bir seyi mal etmis oluruz. Biitiin biliméncesi bilgi, ilkel
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bilgi, kendi etkinligimizin bilicinden ¢itkarilmig olan neden kavra-
miyla caligir. Bilimden 6nceki bittiin bilgi, 6zellikle de ilkel toplum-
larin tiim doga bilgisi cisimleri caniandirir; bunlara kisilerle kigisel
olmayan gligler arasinda bulunan, belli cisimlere bagl, etkin var-
liklar ile evrende yaygin olan bir fluidum arasinda bulunan kuv-
vetler yerlestirir. Ancak, insan iradesinden cikarilan bu neden kav-
rammin iki sakincas: vardir: 1. Insamn étkinliginde, iradesinde hep
bir keyfilik, bununla birlikte de hesap edilemeyen, tnceden styleni-
lemeyen bir §ge vardir. Bu yiizden bdyle ruhsal, etkin giicler ya da
varliklar tarafindan y6netilen evren de, biiyiik kismiyla, hesap edi-
lemez bir doga, i¢inde bir zorunlulugun, bir kanunlulugun, bununla
birlikte de dogru bir &nceden-stylemenin pek az oldugu bir doga
olur. Burada kullanilan neden kavrami deogamn kanunlulugu dii-
slincesini desteklemez, yikar. Oysa bilgimiz oOzellikle 6nden-deyis-
lere varmaga caligir. Iste bundan dolayi neden kavram: ilkel bilgi
icin karakteristiktir; bilimsel bilginin, ozellikle de doga bilimleri-
nin egilimi ise, by neden kavramini, bir kanunlu kogullar baghligi
va da bir fonksiyonel baglilik lehine olarak ortadan kaldirmaga dog-
ru ilerlemektir. Ote yandan biliméncesi ve ilkel doga bilgisi de ka-
nunlu olarak etkiyen kuvvetleri bulmaga ugrasir; ancak, bu cesit
etkenler onun i¢in biiyiilii kuvvetlerdir, yani doga kanunlarm: yo-
neten, baglayan, belli bir yola gé6tiiren biiyii araclaridir. Doga olay-
larini meydana getiren iradeli etkenlerle evrenin dolu oldugu sani-
lan yerde, hep boyle biiyiiyle etkiyen kanunlu kuvvetler, bliyiilii bir
doga kanunlulugu aranir. Animist goriigiiyle, hesap edilemez etki-
yven kuvvetleriyle ilkel diinya gorisii, hep biiyli araclarmma da, bu
aracglarla doga olaylarini kanunlu yollara gttiirebilecegine de ina-
nan biiyiisel bir evren tasavvuru olur. Bu biiyiilili kuvvetler de etkin,
ruhsal giiglerdir; ama biiyticiiniin elinde bir dereceye kadar bir ka-
nunluluk da kazamrlar. 2. Iradeden tiiretilen neden kavraminin bir
bagka sakincas: daha var. Organlarimizin hareketlerini bize irade-
miz, etkin olusumuz meydana getiriyor gibi gelir. Oysa kesin bir
aragtirma, bunun ancak beyin ve sinirler saglam ise olabilecegini
gosterir. Kolu beyne baglayan sinirler kesilince ya da beyinde si-
nirlerin ¢iktig1 yer zedelenince artik kol iradeyle hareket ettirile-
mez olur. Demek ki burada maddi olan kosgullar rol oynuyor. Biitiin
bunlar: énceden bilmeyiz, hepsini deneyle 6greniriz. Bununla da, bu
maddi kogullarin gercekten esas olup olmadigi, kolun hareketinin
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nedeni bilingli irade degil de, daha g¢ok sinir sistemindeki maddi
bir olay m1 oldugu sorunu ortaya cikar. Her ne olursa olsun, irade-
nin kendisi, ruhsal etkinligin etkisi bir problem olur. Iradenin kolu
hareket ettirmesi bize pek tabii bir sey gibi gelir; ama iradenin
beynin bir yerinde bir olay1l olugturmaya nasil bagladigi sorunu, bu
sorun giiclitklerle yiikliidiir, —Ilkin beyindeki bu yerin varligim
ve nerede oldugunu, sonra da bu yerde ne gibi olaylarin gectigini
bilemeyiz—. Stzii gegen iligkinin bulunmas: ve bundan bir proble-
min ortaya cikmasi bilimoncesinde degil, elbette bilimin gelismesi
sirasinda olmustur. Bu bulug ve bu problem de, iradeden, ruhsal
etkinlikten cikarilan neden kavramimn sarsilmasina ¢ok yardim et-
mistir.

Simdi de neden kavramimin ikinei kdkenine gecelim. Yagmak-
ta olan yagmurun nedenini soruyorum, yani buluttan akan su ne-
reden geliyor? diye soruyorum. Bana diyorlar ki, bu su yerdeki su
birikintilerinden, denizlerden, gdllerden ve iwrmaklardan cikar, bun-
lardan bugu seklinde yiikselip bulut olarak toplamir. Topragimn i¢in-
den gelen kaynak sularinin kékeninin ne oldugunu soruyorum, bana
ayni suyun 6nce gollerden vb. buharlagip sonra bulutlardan yagmur
olarak diiserek topraga sizmasl, buradan da kaynak olarak digariya
cikmas1 biciminde ¢izdigi gember gdsteriliyor. Burada ne ve nasil
aciklaniyor? Burada neden sorunu gdyle bir 6zel soru geklini ali-
yor: Goriiniirde ortaya yeni cikan bu obje nereden geliyor? Bunun
cevabi, objenin hi¢ de yeniden olusmadigl, zaten dnceden de var ol-
dudu, yalniz baska bir yerde, bagka bir gekilde bulundugu yolunda
olacaktir. Bagka bir misal —kimyadan— : Acikta birakilan bir de-
mir parcasmin iizerini bir pas tabakasi kapiar. Bu pas nereden gel-
mistir, meydana gelmesinin nedeni nedir? Kimya bize havamn ok-
sijeninin demirle bir bilegim meydana getirdigini, pas tabakasimin
molekiillerinin demir ve oksijen atomlarindan olustugunu agiklar.
Bununla da pasin nedeni belli bir bigimde anlatilmis, neden —de-
mir ve oksijen— ile etki —pas— arasinda anlagilir olan bir baghlik
da gbsterilmis oluyor. Ancak, bu bagllk sunun gosterilmesiyle an-
lagilir bir hale getirilmigtir: Burada hi¢ bir yeni sey meydana gel-
memis; bagka tiirlil sdylersek, sadece ayni sey yeni bir bilegim, yeni
bir diizen icinde olugmugtur. Fizigin, 6zellikle de kimyanin tarihin-
de cok 6nemli bir yeri olan atom teorisi, gercekte bir «olugmanins
bulunmadidi, goriiniirde yeniden meydana gelmis gibi goriinen ge-
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yin onceden de ——goriilmeyecek kadar kiiciilk olsa da— varoldu-
gunu goéstermek cabasmdan dogmustur. Bunun mantiksal bir sonucu
olarak, «ortadan kalkmanm» da olmadigi, belki de yalniz bir goriile-
meyecek gibi kiiglik parcalara dagilmanin oldugu diigiincesi ortaya
¢ikmigtir. Burada neden ile etki arasindaki bag, oedeslik bagiarm,
neden ile etki dzdestirler; boylece de ikisinin arasindaki baghlk
tabil ve anlagilir olan bir hale getirilmistir. Atom teorisi bilimsel
teorilerin en eskilerinden biridir. Neden ile etki birbiriyle 6zdegles-
tirilecek gibi ele alinmaya baglandigr yerde, gercek bilimsel diisiin-
ce baslamig demelktir. Nasil ruhsal kuvvetlere ve dogaya bilyil ile
héakim olunacagina inanmak bilimncesi diigtincede, ilkel doga agk-
lamasimin baglarinda vardiysa, olaylarin degismesi iginde degigme-
yen olusumlar1 aramak, sirip gidisin kanunlarine koymak da bili-
min baglangicinda vardir. Olaylarin degismeleri iginde degigsmeden
- kalan biiyiiklikleri tamtlamak denemesi, tabil ancak bu degismez
biiyiikliikleri kesin olarak, yani nicel bir bigimde, tartiyla tanitla-
mak denendikten sonra, bilimsel geklini almigtir. Bu duruma kimya
19. yiizyilda gelmigtir. Bundan nce atom teorisi ancak bir tasavvur,
bir ide idi. Bir misal de fizikien: Bir buhar makinesi bir ig yapar,
ornegin bir treni yiiriitiir ya da bir cekici kaldirir. Bu igin nedeni
nedir, bu ig nereden cikiyor? Bu sorunun cevabini «enerjinin saki-
nmimi1 kanunu» verir. Hareket, enerjinin bir seklidir, hareket eden
tren, kaldirilan agirhk da enerjinin birer geklidirler. Bunlarin her
ikisi de enerji olarak Gzdestirler ve bu 6zdeglik niceldir, dlgme ile
tanitlanabilir. Enerjinin sakimimi kanunu da, etkiye kendisiyle 6z-
deslegtirilebilecek bir neden bulmak g¢abasindan dogmustur. Aym
cabay1 biyolojide de buluruz. Bizce bilinen canli varliklardan hig-
birinin kendiliginden, yani dogrudan dogruya inorganik bir madde-
den olugmadiklari, aym tiirden bir canli varliktan olustuklar: tant-
landig1 zaman, bu bilgi biiylik bir ilerleme diye anlagilmistir. Canh
tohumlar olusmazlar, zaten vardirlar, sadece geligirler. 17. yiizyilda
bu teori iizerine preformation teorisi denilen ve bize bugiin garip
gelen bir teori kurulmustur. Bu teoriye gore, her canli varligin to-
humu, bu canhy: tiim organlariyla birlikte, yalniz mikroskopik kii-
ciikliikte olarak, kapsar. Bundan sonraki gelisme de bir bliylimeden
bagka bir sey degildir, tipk: kapali gonea iken ¢igek halinde acilan
cicek yapraklar: gibi. Daha da ileri gidilerek, her tiirfin Tanrinin
yaratmis oldugu ilk 6rneginde, bu tiiriin ilerideki biitiin kusaklari-
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nin boyuna kiiciilen bir bilyliklikte birbiri iistiine tabakalanmig
olarak kapsandiklar: iddia edilmigtir. Bu garip teorinin eregi, bi-
tiin yeniden olugumlari en aza indirmek, gériiniirdeki olugmanin ger-
cekte dnceden var olan bir nedenle aym oldugunu gostermektir.

Ama yeniden olugma ancak en aza indirilebilir, biisbiitiin kal-
dirilamaz. Neden ile etki tam olarak degil de, ancak kismen ozdeg
kilinabilir; yoksa hi¢ bir sey olusmazdy; degisme, etki agiklanmayip
yadsmmag olurdu. Eski Yunan felsefesinde Elealilar hiitiin degis-
meyi yadsimaya kadar varmiglard:; yani tiim degigsmelerin bir «go-
riiniig» oldugu sonucuna kadar gitmiglerdi — yalmz bu goriiniigii
aciklamaksizin.

Etkinin neden kargisinda bir yeniligi kapsadig: yadsmamayin-
ca, neden ile etki arasinda anlagilir bir baghligi aramak Sdevi yine
kalmis oluyordu. Simdi burada neden kavramimn iigiineii kékenine
gelmis bulunuyoruz. Bir cisim belli bir dogrultuda hareket ediyor.
Bu cismin bu andaki hareket durumu, bundan once olan andaki ha-
reket durumunun bir etkisi olarak olugsmustur ve bundan sonra olan
andaki hareket durumunu da kendinden olugturmaktadir. Hareket
siireklidir; cismin gimdi bulundugu yer, bir 6nceki anda bulundugu
yerden sonsuz az bagkadir ve cismin, yukariya atilan ya da diigen
cisim gibi, hiz1 azaliyor ya da cogaliyorsa, o zaman bu degismenin
stirekli oldugunu kabul ederiz. Bunu ni¢in kabul ederiz? Nigin fizik
biitiin degigmeleri bu gibi siirekli hareketler olarak anlama egilimin-
de? Bunun nedenini bulmak giic degil: Neden ile etki dzdes ya-
pilamiyorsa, bunlara hi¢ olmazsa olabildigi kadar birbirinden az ay-
rilan bir sekil vermeye caligiriz. Daha dogrusu: bunlar, siirekli
degigmede oldugu gibi, birbirlerinden sonsuz derecede az ayiriliyor-
larsa, neden ile etki arasindaki baghlik, etkinin nedenden cikig1 bi-
zim icin en anlagihr bir bicim kazanir. Bundan dolay: siirekli ola-
rak ilerleyen hareket, 6zellikle de aynm dogrultuda ve degismez bir
hizla ilerleyen hareket, bize dogada nedensel etkinin temel sekli,
nedensel olaylarin en iyi anlagilani olarak goriiniir. Bu yiizden de
biitiin olaylar: bu gegit hareketlere indirmek egilimi doga bilimle-
rinde daha ¢ok erkenden kendini gdstermis; bunda basarili olunca
da, bu bagar1 bilimin bir zaferi olarak anlasilmugtir. Ote yandan
bu indirgemenin hi¢ bir zaman biisbiitiin basarili olamayacagt mey-
dandadir. Ilkin, dogada dogrultu ile hizin bir degismesi vardir; iste
ozellikle bu degigsme yliziinden «nedens» sorusu yeniden ortaya ¢i-
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kar. Hem de burada, kendisinden etki anlagilir bir bicimde ciki-
yor gibi gbriinen «nedenin» yeniden sadece bir kosul durumuns gir-
digi nokta bulunmaktadir; bu kosul da boyle bir baghlig: bize yine
gostermektedir. Bu kosulun da, hareketini degigtiren cismin dola-
yinda bagka cisimlerin bulunmasinda kapsanmig olmasi gerekir.
Burada bilimsel aciklamanin bagka bir egilimi de belirmektedir :
Oteden beri cisimlerin ancak birbirlerine dogrudan dogruye degdik-
lerinde, birbirini etkileyebilecekleri hep ileri siirtilmiistiir; uzaktan
etkileme anlagilmaz gibi goriiniiyordu. Burada da neden ile etki ara-
sindaki mekén ve zamanca ayrihig1 hic olmazsa en kiiciik élciisiine
indirmek egilimi var. Boyle bir indirmenin bagarili olmasi gerekli
midir? Haywr. Yalniz sunu diyebiliriz: Nedenler ile etkileri olabil-
digi kadar ozdeg yapabilirsek, yani elimizden geldigi kadar degis-
mez bilyiikliikleri dogaya temel yapabilirsek —degigmeleri siirekli
degismeler olarak yorumlayabilirsek—, kosullarin mekin ve zaman-
ca birbirlerine dogrudan dogruya degerek birbirlerini etkilediklerini
tasavvur edebilirsek, doga bizim icin daka anlasisr olacaga benzi-
yor. Ancak bu, bilimin bir idealidir ve doganin diigiincemizdeki bu
ideale uygun bir yapisi olmasi hi¢ de zorunlu degildir. Bu idealin
ne dereceye kadar gercgeklesebilecegini yalniz deney gésterebilir ve
bu ilerleyen denyin hangi amaca ulagacagim da oOnceden s6yleye-
meyiz. Doga olaylarmin siirekliligi iizerine birkag s6z daha : Fizigin
en son gelismeleri, atom olaylart alanimda gercekten siireksiz olan,
sweramalar biciminde olan degismelerin bulundugunu gosterir gibi-
dir. Bu gozlem bundan sonra da dogrulanmrsa, bilimin buna ayak
uydurmas: gerekecektir. Ayrica, dogada bilincin bulundugu her yer-
de siireksizligin de olduguna siiphe yoktur. Bir uyarim gbze ya da
kulaga bir etkide bulunur. Bu uyarim belli bir yeginlige erigince, bir
sigramayla yeni bir gey meydana gelir: Renk ya da ses duyumu. Bu
duyum sicrama seklinde olusur; ayrica fizyolojik uyarlmm ulagtigi
beyinde degil de, kargimizda —bedenimizin diginda— olugur; renk
beynimizde degil, kargimizdaki gbriis alanimizdadir, ses de mekén-
dadir. Uyarum ile duyum arasinda bir Ozdeslik ileri siirmek tama-
miyle imkansizdir. Iste bu yiizden bilincimizin olugmasi, bilincin
«nedeni» sorunu, bilimsel goriig icin c¢dziilemeyen bir problemdir.
Bilimoncesi ve ilkel diigiince i¢in bdyle bir sorun yoktur; tam ter-
sine, bu diiglince ruh ile bedenin baghhigini, dogrudan dogruya an-
lagilir bir baghhk diye goériir ve bunu etkinligimiz ve edilginligimiz-
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le ilgili dolaysiz bilincimizle anlar. Bilim ve felsefenin gelismesinde
bu baglilik en bilmeceli bir bag halini almistir.

1¢. BILIMSEL TUMEVARIMIN TURLU SEKILLERI
(JOHN STUART MILL'E GORE)

Timevarim sorununa bir daha dénelim. Tiimevarim yénteminin
bir de ayrintilar1 bakimindan incelenmesi gerekiyor. Bu sorunu il-
kin Francis Bacon «Novum Organums (1620) adh yapitinda orta-
va koymustur. Ancak Bacon modern bilimin gelismesinin heniiz
baslangicinda bulunuyordu; ayrica kendisi de kesin arastirmamn
insam1 olmaktan ¢ok hayali genig bir insandi. Bacon’in anlattigi
tlimevarim metodu, gercek, denenmis bir yontem olmaktan c¢ok,
hayal edilmis olan bir metodtur. Mantik tarihinde ayni sorunu ele
alip inceleyen bagka bitylik bir yapit, cok daha yiiksek diizeydedir:
John Stuart Mill’in «Timdengelimli ve Tlimevariml bir Mantik Sis-
temi» (1843). Mill tiimevarim metodunun dort temel tipini ayirde-
der: Uygunluk yontemi, ayrihklar ydntemi, kalintilar yontemi ve
birlikte giden degigsmeler yontemi. Bu ydntemlerin uygulamasina
geemeden Once yapilacak bir sey vardir: Aciklanacak, nedeni ara-
nacak olgunun kesin olarak saptanmasi. Hemen belll bir misalle
baglayalim. Hepimiz sabahlar: topraga, bitkilerin, yapraklarin is-
tiine yagan kwrags olayim biliriz. Bu olayr agiklamak i¢in ilkin onu
kesin olarak smirlamak, 6teki olaylardan ayirmak gerekir. Kirag:
nemdir, ancak yagmur ve sisin nemi degildir. Kiragi, yagmur ve
sis yliziinden olugan nemden nasil ayrihr? Bunun igin, Aristoteles’e
uyarak, soyle sorabiliriz: Kirag1 yiiziinden olan nemi, yagmur ya da
sis yliziinden olan nemden aywan «ozel ayrims nedir? Bunun cevab:
kolaydir: Yagmurun ya da sisin nemi bastan beri goriinlir bir sekil-
de vardir; bu nem topraga ulasmadan 6nce de gériilebilir bir du-
rumdadir. Kiragmin nemi ise tnceden giriilebilir bir gekilde var
degildir. Imdi Mill'e gbre, kiragiy1 aciklamak ic¢in ilkin yalkwn halleri,
yani nemin yagmur ve sis olarak ya da baska bir sekilde goriinme-
den yagdig: halleri aramamiz gerekir. Boyle yakin haller de vardir.
Kisin soguk sokaktan sicak odaya girince gézliikklerimin cami iize-
rine nem c¢oker. Digarida soguk bir yagmur yagarken pencerenin ig
yan1 bugulanir; soguk bir madeni plakanmn iizerine hohlaymnca da
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plaka bugulanir. Simdi su soru kargimiza cikiyor: Biitiin bu halle-
rin ortak olduklar: yan nedir? Bunlar birbirlerine nerede uygundur-
lar? Bunun cevabl kolaydir: Biitiin bu hallerde soguk bir objeyle
karsilagan sicak ve nemli bir hava var. Aymi hal kirag: icin de soz
konusu, ¢linkil toprak ile yapraklarin iistiinde gérdiigiimiiz kiragi-
nin, yiikselen giinegin havayl 1sitmasina kargsihik, toprak ile yaprak-
larm heniiz soguk olmasindan olugtugu deney ile gosterilebilir. Iste
kuragi olaymin bu aciklanmasi, John Sutart Mill'e gére, uygunluk
yontemine gore yapilmig olan tipik bir tiimevarimdir. Bu dogrudur,
yalniz Mill’in olguyu inceler ve agiklarken ¢ok erken durdugunu da
belirtelim. Oysa fizikci kiragiy1 aciklarken Mill’in formiilledigi yer-
de durup kalmaz, daha ileriye giderék bir kanun koyardi. Fizikei,
serbest bir sivinin yavas yavas kayboldugunu, yani buhara déniis-
tiigiinii, bu su buharimin 6rnegin ¢evresindeki hava tarafindan sogu-
ruldugunu; belli miktardaki havamin belli miktarda su buharim
—daha cogunun degil— sogurabildigini; soguk havamn sicak ha-
vaya gore daha az su buhar: sogurabildigini; sogurulan buhar 8lcii-
siinlin sicakliga bagh oldugunu saptar. Ancak bu genel kanun
—sogurulan su buharr miktarinin sicaklhiga bagh oldugunu o6lci ile
kesin olarak saptayabilmek— fizikgiyi tatmin eder. Kiragi olaymnin
kesin bir aciklamasm da, yani kiraginin ne zaman yagip ne zaman
yagmayacagl konusunda kesin bir énden-deyisi de ancak bu kanun
miimkiin kilar.

«Uygunluk yontemi»nin karakteristigi, bir noktada ortak olan
cegitli hallerin karsisinda bulunmamizdir. Bundan sonra daha &n-
ceki kogullarin aralarinda ortak olduklar bir noktay: da arariz ve
bunu ortak sonucun nedeni sayariz. Misalimizdeki ortak nokta, 6n-
ceden goriillemeyen nemin meydana cikmasidir; ortak kosul da so-
guk bir objeye degen nemli ve sicak havadir.

Tiimevarimin bagka bir temel yontemi, Mill'e gore, ayriliklar
yontemidir. Burada bir noktada birlesmeyip de ayridan haller kar-
sisindayiz. Daha yakindan inceledigimizde, bu hallerden &nceki ko-
sullarin bir noktada ayrildiklarim, Steki noktalarda birbirine uygun
olduklarini saptarsak, bu ayrilan kogul, ayrilan bir sonucun nedeni-
dir. Mill 6rnek olarak iinlii bir fizyoloji deneyini ahr. Suni bir uya-
rimda inmeli bir kasin saglam bir kasa gore daha az yoruldugu,
fizyolojik bir kanundur. Bunu tanitlayacak deney bir yam inmeli
olan bir insan ya da bir hayvan fizerinde yapilir. inmeli ve saglam
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tarafin kaslari, birisinin inmeli, 6tekinin saglam olmalar:i noktas:
bir yana, tamamiyle egittirler. Bu iki tarafin sunf uyarim kargisin-
da tepkileri bagka bagka oluyorsa —gercekten de oluyor-—, tepki-
lerdeki bu ayrilik, bir kasin saglam o6tekinin inmeli olmasi yiizlin-
dendir.

Uciineii olarak kalmitilar yintemi var. Buna Ornek olarak, de-
neyin de dogruladigi ve tiimevarimh gikarimin bir zaferi diye sayil-
mak istenen Neptiln gezegeninin bulunmasini, bu iinlii olay1 alaca-
giz. Giinesten baglayarak sayildikta yedinci bilyilk gezegen olan
Uranus gezegeninin hareketi, 6zellikle glinegin sonra da 6teki bili-
nen gezegenlerin etkileri hesaba katilip gezegenlerin. bildigimiz ha-
reket kanunlarina gére aciklanabiliyordu. Ancak bu aciklama icin-
de agiklanamayan bir kalnt, Uranus yoriingesinden bir sapma ka-
hiyordu. Bir Fransiz astronomu —Leverrier— sonunda bu kalinti-
nin, bu sapmanin Uranus’un otesinde bulunan baska bir gezegenle
agiklanabilecegi diiglincesine varmigtir. Bu varsayilan gezegenin bu-
lunmas1 gereken yeri Leverrier hesap etmis, bir Alman astronomu
—Galle— bu gezegeni gercekten bu yerde bulmustur.

John St. Mill'in birlikte giden degigmeler yontemi adin1 verdigi
yonteme gelince: Buna Ornek olarak denizdeki gelgit olayimin ayin
cekimine bagimli oldugunu sSyleyen bildigimiz teori gbsterilebilir.
Bu bagimlilig1 dolaysiz olarak tamitlayamayiz, yani ay1 ortadan kal-
dirip gelgit kaliyor mu, kalmiyor mu diye bakamayiz. Yalniz, gel-
gitin de aymn y6riingesindeki yerine gére degistigini, ayin yere gore
yerinin degismesiyle birlikte gelgitin yer ve zamaninin da degis--
tigini, yani bu degigmelerin birlikte gittigini tamitlayabiliriz.

11. VARSAYIM VE TEORI

John Stuart Mill'in mantig1 hizmeti dokunmusg olan esaslt bir
vapittir, yalmz bir yanilmasi var: Varsaymmun (hypothese) roliine
cok az deger vermis, hatta diyebiliriz ki, bilimde kdavuz ditsiincenin
yeri ile pek az ilgilenmigtir. Mill bilimin yolunu, pek cok da, belli
diizgiinliikleri, diizgiin sonuglar: gézleyen, sonra da bunlar1 kanun-
lar halinde genellestiren, biteviye ilerleyen bir tiimevarim yolu ola-
rak diisiinlir. Ancak bilimin yolu cokluk bagka tiirli bir yoldur.
Belli bir 8rnekten, optikten, 1gik iizerindeki aragtirmalardan bag-
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layalim. Bu arastirmalarda belirli doniim noktalarina yol acan 3-4
kesin bulus vardir. Bunlardan ilki 17. yiizyilda ileri siiriilen ve 1s1-
gin kaynagindan ¢ikip mekén icinde yayilmasi igin zamanwn gerek-
li oldugunu sbyleyen teoridir. O zamana kadar 1g1in kaynagindan
1zinlar halinde yayildig: gerei biliniyordu, ama bu yayilmanmn mo-
menton, zamansiz oldugu kabul ediliyordu. Bu yiizden optigin (1g1k-
bilgisinin) temel sorunu su olmustu: Cikis noktasindan baglayarak
yayilma icin zamani gereksemeyen bir hareketin mekan icindeki ya-
yilmasinl nasil tasavvur edebiliriz? Ornegin Deseartes’in optigi, do-
gada bdyle zamansiz bir harekete, dolayisiyle 1s181n da hareketine
model, o6rnek olacak bir hareketi bulmak cabalariyle doludur. Isi-
gin zamanl gereksedigi, hizinin, her hareket eden cismin hizi gibi,
belli, sonlu bir nicelik oldugu bulununca, biitiin bu gibi sorular bir-
denbire gereksiz oluverdiler. S6zii gegen bulgu dnce astronomide ya-
pilmistir. Olaus Romer, Jitpiter uydularindaki aytutulmalarinin ta-
mamiyle hesab edilen zamanda olmayip bazen erken bazen de geg
oldugunu, daha dogrusu bu aytutulmalarimin Yer giines etrafinda
ddnerken ydriingesinde Jilpiter’e yaklagtig1 zaman daha erken, Yer-
Jiipiter arasimin en uzun oldugu zamanda daha ge¢ olduklarini bul-
mugtur. Bunun da nedeni, igmlarin Jiipiter'den Yerdeki gézlemeciye
gelinceye kadar ilk halde ikinci hale gére daha az zamam gerekse-
meleridir. Sonralari 1g18mn yayilim hizint dogrudan dogruys Yer iize-
rinde Olgebilecek aletler yapimigtir. Isifin yayilmast icin zaman
gereklidir; 11k dogru cizgi dogrultusunda, iginlar halinde yayihr,
Bu iki saptama, 1:mgin ve hareketinin bir modelini aramaga gotiir-
miistiir. Bunun icin de 1:k kaynagindan bilyiik bir hizla firlatilan
cok kiiciik tanecikler tasarlanmistir. Imdi bu karsilastirmadan kal-
kilarak, 1s11m yayilma kanunlarmi bu gibi taneciklerin hareket ka-
nunlar1 olarak anlamaga calisilmistir. Ornegin 15151 yansimasimn,
parlak ylizeylerden geriye tepmesinin kanunlar gercekten bu se-
~ kilde anlagilabiliyordu, yani bu kanunlar taneciklerin parlak bir yii-
zeyden geri firlatilmalarinin kanunlarina uyuyordu. Ancak, daha
sonra yeni bir bulgu ile teoride yeniden bir degigsme olmustur. Bu
bulgu da, interferens’in (girisim’in), yani 1s:1gm aym dogrultuda
giden iki igmmimin, karsilagtiklarinda birbirlerinin gliclerini bazen
arttirdiklar: bazen de azalttiklari, hatta yok edebildiklerinin bulun-
masidir. Bu da, simdiye kadarki istk hareketi modelinden —gik
kaynagindan firlatilan tanecikler tasavvurundan g¢ikarilamayacak,
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hatta onunla bagdagtirilamayacak olan bir olguydu. Simdi su
sorun ortaya cikmigti: Bu olay: anlama olanagini verecek bir
hareket modeli bulabilir miyiz? Dogada, bundan bagka, giicii
bazen artan, bazen azalan, bazen de sOniip biten hareketler var
midir? Gergekten de bdyle hareketler vardir : Dalga hareket-
leri, Ornegin suya bir tag atildigl zaman meydana gelen su
dalgalari. Dalgalar, tepeleri tepelerine, vadileri vadilerine rastladi-
ginda giicleri artar, bir dalga tepesi bir dalga vadisiyle carpigtigin-
da ise birbirlerini yok ederler. Boylece dalga hareketi, 151k dalgasim
anlamamiza yarayan bir model olmustur. Yalniz burada ortaya bir
gliclitk ¢ikiyor: Isigin dogru cizgi biciminde yayilmasi. Bu da dal-
ga hareketi modeline deZil de, daha cok taneciklerin hareketi mode-
line uyuyor gibi goériiniiyor. Bir dalga hareketi dar bir yariktan ge-
cirilirse, dosdogru degil, her ytne dogru yayilir. Isikta bunun bdyle
olmayacagl, dalga tasavvurunun, dalga modelinin bu noktada ba-
sarisizliga ugrayacagl saniliyordu. Ama yeter derecede dar olunca,
bu yariktan gecirilen 1z:in da bir dalga hareketi gibi yayildigs, 151~
gin «kirldigls tanitlaninea, tasavvurun basarisiz olmadig: anlagil-
mig, bu tanitlama da isigin bir dalga hareketi oldugu teorisi icin
temel olmustur. «Isik bir dalga hareketidirs : Bu tasavvur ilkin bir
modeldi; ancak bir varsayims da, bir kabulii de kapsiyordu: Isigmn
yayilirken tipka bir dalga hareketi gibi devrandigt varsayimini. An-
cak, bu teorinin ayrintilariyla uygulanmasi, ayrintilarinda da ger-
cekten bdyle oldugunun tanitlanmasidir ki, onu bilimce degeri olan
verimli bir varsayim yapmigtir. Bu varsayim s6z konusu objenin
—misalimizde 15131n— yeni niteliklerini bulmaya, ortaya cikarma-
ya elverigli ise, kendisinin heuristik* bir degeri varsa, ozellikle ve-
rimli olur. Bir varsayim olgular siirekli olarak dogruluyorlarsa, bu
varsayim genellikle kabul edilen bilimsel bir teori olur. Isik bilgisi-
nin (optigin) gelismesini biraz daha izleyelim: 19. ylizyilin sonun-
da elektrigin de mekin icinde dalga bigiminde yayildigi, ayrica
elektrik dalgalarinin yayilim hizinin 1sik dalgalarinin hizina esit
oldugu ortaya konmustur. Bunun fizerine de Faraday, Maxwell ve
Hertz, elektrik ve isigin ;<6zde§>> olduklari, yani her ikisinde de
elektrik yiiklerinin dalga biciminde yayildiklari varsayimi ya da
teorisini kurmuslardir. Bu teori dogru ise, elektrik kanunlarinin

*  Yunanca heuriskein = bulmak'ian.
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1§1§a da uygulanabilmesi gerekir. Ornegin 151k 1ginlarinin magnetik
alanda sapmalar1 gerekir: Bir dnden-deyig ki deneyde dogrulanwyor.
Bununla da elektromagnetik 1g1k teorisinin heuristik degeri olan bir
teori oldugu belirmig; ayrica bu teori sayesinde fizigin iki alanmi,
elektrik ile optigi, tek bir alan halinde birlestirmek de basarilmis-
tir. Igik dalgalar elektrik dalgalarinda —&rnegin radyoda kullani-
lanlardan— sadece nicel olarak, dalga uzunluklarmin daha kiiciik
olmasiyle ayrilirlar. Igigin soguruldugunu, isik 1ginlarinin titregen
atomlar tarafindan yaydirildigini s6yleyen yeni bir bulguya daya-
nan optik ve elektrik bilgisindeki en yeni gelismeler, bilime yeniden
yeni bir dénem hazirhiyor gibidir; bu dénem isik hareketi icin belki
de bir model isteyecektir; ama belki de belli bir mode! saptanma-
sm1 olanaksiz kilacaktir. Bu konuyu daha uzatacak degiliz; burada
istedigimiz, bilimdeki karakteristik bir geligmeyi Srnek diye alarak,
varsayimin anlam ve degeri ile gozlem, varsayim ve deneyin nasil
birbirlerine bagh olduklarini gdstermekti.
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BIiLIMLERIN OZEL METODLARI

Bu béliimde bilimler ile metodlarinm ortaya koydugu sorular:
ele alacagiz. lkin : Hangi bilimler vardir ve bunlar: nasil simiflaya-
biliriz? Once bilimlerin gelismeleri boyunda beliren alisilmig simifla-
may1 gorelim. Bu simflamada, bir yanda teorik matematik bilim kol-
lar: 6biir yanda da realite ile ilgili bilimler var. Bu sonunculara de-
ney bilimleri de diyebiliriz, ¢iinkii realite ile ilgili biitiin bilimler
deneye dayanirlar. Teorik matematik bilim bir realite ile degil, ola-
nakl dizen formlariyle ugrasir; diisiinmemizin biitiin olabilir ob-
jelerinin bu diizen formlarina goére diizenlendigini ya da diizenlene-
bildigini biliyoruz. Bu diizen formlari, her seyden once, sayilar se-
risi ile bunun genigletilmeleridir; ayrica mekin ve zamanmm diizen
formlari, daha dogrusu, yalniz bir reel mekanin degil, olabilir bir-
¢ok mekinlarin diizen formlari vardir; reel mekédn bunlardan ancak
bir tanesidir. Matematik salt tiimdengelimli (dediiktif) olan bir bi-
limdir; matematik &geler ve bunlar arasindaki bagmtilar: anlatan
aksiyomlardan kalkar; bu 6gelerden, bu aksiyomlardan kurulabilen
objelerin niteliklerini tiimdengelimle cikarir. Matematik belli aksi-
yomlardan kalkar —bu aksiyomlarin dzellikleri, basit ve deney ob-
jeleri icin gegerli olmalaridir—, ama sonra once kabul edilmis olan-
larin yerine konulabilecek olan bagka aksiyomlardan bagka dilzen
formalarini da gelistirir. Demek ki, teorik matematik, bir tane reali-
te ile degil, diigiiniilebilecek olan bir¢ok formlarla ugrasir. Bu form-
lardan hangisinin gerceklegecegini, 6zellikle i¢inde reel cisimler diin-
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yasmin yayilmig oldugu mek8nin ne gibi nitelikleri oldugunu, an-
cak deney gosterebilir. (Bu bakimdan reel mekinin bilimi olarak
geometri de bir deney bilimi, bir doga bilimidir).

Realite ile, deney diinyasiyle ugragan baglica bilimler, aligilmig
siiflamaya gore, su sekilde boliniirler : 1. Inorganik doga bilim-
leri —bugiin tek bir bilim halinde kaynagmig olan fizik ile kimya
bu bilimlerin temeli sayilir—; 2. Canli doganm bilimleri ya da biyo-
loji bilimleri, 3. Psikoloji ya da ruhsal olaylarm bilimi 4. Kiiltiir bi-
limleri — devletle, insan toplumunun, kiiltiiriiniin formalarina, bun-
larin iktisat, hukuk, dil, sanat, bilim, din gibi cegitli y&nlerine ilig-
kin bilimler. Bu dort grup bilimin isledigi konular birbirinden ba-
gimsiz degildirler, belli bir yolda birbirlerine baglhdirlar; bundan
dolay1 da bu bilimlerden biri 6teki belirli bir bilimi kogulu olarak
kullanir. Canli organizmalar canli cisimlerdir; cisim olmak. baki-
mindan da geometrinin, fizik ile kimyanin kanunlarina baghdirlar;
biyoloji, fizik ile kimyadan, kendisi i¢in zorunlu olan yardimer bi-
limler olarak yararlanir; istelik hayatin kanunlarimin tamamiyle
fizik, kimya kanunlarina dondiiriilmesi, hayat olaylarmin fiziksel
—kimyasal nedenlerle kavranmas: miimkiindir— ilkece miimkiin-
diir. Bunun olup olamayacagina a priori olarak degil, ancak ilerle-
ven bilimin kendisiyle karar verilebilir. Doga bilimlerinin biitiin ta-
rihi boyunca uzanan bir gelismeyi biraz ileride bu bakimdan kisaca
gozden gegrecegiz. Ruhsal olaylar canlt viicuda baghdirlar —hig ol-
mazsa bu boyle gériiniiyor—. Yalniz canli varliklar algilarlar, du-
yarlar, iradeye sahiptirler. Bu yiizden psikolojinin, yardime: bilim
olarak biyolojiye, fizyolojiye mutlaka ihtiyaci vardir. Ruhsal olay-
larin sadece fizyolojik, sinirsel siireclerin gélge olaylar:1 (epifeno-
menleri) olduklarinin belli olmasi, hi¢ olmazsa ilkece miimkiindiir;
o zaman ruhsal olaylar biyolojik kanunlara indirilebilir. Bunun bdy-
le olup olmadigini ya da ruhsal olaylarin biyolojik olaylar kargisin-
da az ¢ok bagimsiz olan bir alan mi olduklari, yine ancak gelisme-.
sinde bilimin kendisi gosterebilir. Devletler ve killtiirler insanin ve
eylemlerinin olmasini gerektirir. Tek tek insanlarin eylemleriyle
devletlerin varlig1 gerceklesir, kiiltiir yaratilir. Insan bireylerini or-
tadan kaldirnirsak, devletleri de, kiiltiirleri de ortadan kaldirmig olu-
ruz. Oyleyse devlet ve kiiltiir iizerindeki bilim, duyan, iradesi olan,
eylemlerde bulunan, ruhsal bir varlik olan insani kendisine konu
yvapan bir bilime dayanir, bu bilim de ancak psikoloji olabilir. Bu-
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nunla birlikte, belli tiirden sosyal topluluklar icinde bulununca, in-
sanlarin eylemlerinin de 6zel kanunlara baglh olmasi; psikolojik ka-
nunlardan ¢ikarilamayan, tek insam degil de tarihsel gelismeyi goz
6niinde bulundurdugumuz zaman bilinecek olan siyasetin, dilin, sa-
natin, bilimin gelismesiyle ilgili kanunlarin olmas1 miimkiindiir; bu
gercekten boyle midir, degil midir, bunu da ancak yine ilerleyen bi-
limin kendisi gdsterecektir.

Bilimlerin bu s6zli gecen siniflanmas1 yamna iki smlflamayl
daha koyabiliriz. 1. Once betimleyen ve agiklayan bilimleri birbi-
rinden ayirabiliriz. Betimleme ile aciklamanin bundan once s6zil
edildiydi. Bir objeyi, benzerlik bagintilarini —diizenlendigi benzer-
lik simflarini— gostermekle, birbirinden ayrilabilen pargalarina
bholmekle, bagka objelere gore bulundugu yeri belirtmekle betimle-
riz. «Acgiklamas» ise, s6z konusu objeyi hangi kogullar altinda bek-
leyecegimizi bildiren kanun baghiliklarini arar. Yukarida sayilan bi-
limlerden her birinin ya da kollarimin bir betimleyici, bir de acikla-
yiel kwsme vardir; bununla birlikte bir bilimde bu kisimlardan biri
ya da 6teki daha biiyiikk ya da daha kiiclik bir yer alabilir. Hemen
hemen bagtan agagi betimleyici olan bir bilim cografya ile astrono-
minin bir kismidir; betimlemenin biyoloji bilimlerinde, botanik ile
zoolojide, oldukca genis bir yeri vardir. 2. Bagka bir simiflama da
kanun bilimleri ile tarih bilimlerini birbirinden ayirir. Kanun bilim-
leri (Nomothetik bilimler) tek olgu ya da tek olayl ancak bir misal,
bir 6rnek diye anlar ve bu oOrnekte genel kanunu ya da cinsi 63-
renmek ister. Tarih bilimleri (Idiografik bilimler) teck olaywn ken-
disini inceler ve onu bireysel olan bir gelisme ¢izgisi olarak betim-
lemeye calisir —Bunun ne demek oldugu daha &nce gériildiiydii.
Kanun bilimleri 6zellikle fizik, kimya, biyoloji ve psikolojidir. Fi-
zike¢i bir cismin dilgmesini, yalniz bu diigme {izerinde genel diig-
me kanununu tanitlamak igin inceler; zoolog tek hayvan: tiirin 6r-
negi olarak inceler. Oysa kiltiir bilimleri, 6zellikle tarih bilimleri-
dir; bu bilimlerin en katiksiz sekli, tek bir kiginin biyografisini ¢iz-
mektir ya da tek tek devletlerin ve kiiltiir kollarimin geligmesini
gostermektir. Ancak, bildigimiz gibi, doga bilimlerinde bir tarih
kismi, tarih bilimlerinde de bir kanun kismi yoktur denemez. Fi-
zikte evrenin bir defalk olan gelismesi sorununu ortaya koyabili-
riz— bu, tarihsel bir sorudur; yalmz fizik cercgevesinde bu sorun
tkinci derecede olan bir sorun olarak kalir ve sorunun cevabi da an-
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cak fiziksel doga kanunlari bilgisine dayanarak gikardabilir. Durum
daha biyoloji bilimlerinde bagka tiirlii olur; burada tiirlerin birbir-
lerinden tiireyislerine, yeryliziimiizdeki organizmalar diinyasinin bir
defalik olan gelismesine, bu Onemli ¢{arihsel soruya, ortadan kalkmig
bitki ve hayvan tiirlerinin incelenmesi dogrudan dogruya geregler
saglar. Bununla birlikte burada da bu gelisme, tirlerin, cinslerin
bir geligsmesi olarak kalir; burada da bir bireyinkini degil, ancak bir
tiriin gelisme serisini yeniden kurariz. Buna karsilik Tiirkiye Cum-
huriyetinin kurulmasindan bugiine kadarki gelismesi, bir defalik
olan bireysel bir olaydir. Tarihsel kavram kuramlarinin énemi —bu-
nun ne oldugu bundan 6nce anlatilmigti—, fizikten baglayip biyoloji-
den gegerek kiiltlir bilimlerine yaklagtikca, boyuna artar. Yine bir
kanun bilimi olan psikolojinin de tamamlanmas1 i¢in, misal olarak
ahnan biyografilere, 6zellikle de «tipik» nitelikte olan, tipik bir ge-
lismenin genel yoniinii gosteren biyografilere ihtiyaci vardir. Ama
ote yandan kiltiir bilimlerinde bir kanun 6gesi de yok degildir. Bu-
nu en iyi dil bilimleri ile ekonomik hayatin biliminde gérebiliriz. Di-
lin ve iktisadin geligme kanunlari vardir. Yalniz, burada, fizigin
- tam tersine olarak, tarihsel incelemelerin ilk planda oldugu, genel
kanunlar: aramanin ikinci derecede kaldig: bundan 6nce belirtilmig-
ti. Ornegin filolojide, halk Latincesinden Roman dillerine (dolayisiy-
le belli bir Roman diline) vardiran genel gelisme ¢izgisi ilk 6nce be-~
lirtilmigtir, yani kesin anlamiyle bir defalik ve tarihsel olan bu gelis-
meden genel kanunlar cikarilmadan 6nce gisterilmistir. Biitiin kiil-
tiir bilimlerinden 6nce gelen genel bir kanun bilimi olarak, biyle bir
deneme olarak, insan topluluklarinin miimkiin formlar: ile bunlarin
bagh olduklari genel kanunlar iizerinde bir bilim olmak isteyen sos-
yoloji ortaya ¢ikmigtir. Boyle bir sosyoloji, gliphesiz, olabilir; an-
cak kesin smnirlar: olmayan bu sosyoloji, hep, bir yandan bir genel
psikolojiye, 6biir yandan da insan killtiiriiniin biitiin tarihini biitiin
kollarinda —siyasi, ikiisadi, dar anlamiyle kiiltiirel kisimlarimmda—
birlikli, belli agamalardan gegen bir gelisme cizgisi olarak kurmak
denemesine doniigecektir. Genel fizik ile kanunlarimi sosyoloji ve
kanunlariyla karsilastirdigimizda sunu sOylememiz gerekir: Her-
hangi tek bir fiziksel olay:, 6rnegin depremi, —bireysel geklinde
de— genel fizik kanunlarina dayanarak anlagilir bir hale getirmeye
her zaman pek ¢ok yaklagilabilir. Buna karsilik tek ekonomik, siya-
si, hele kiiltiirel oluslarm bagli olduklar:i genel kanunlar, belli bir
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tarih olaymmn bzel, bireysel gidigini kendilerinden cikarmaya, hele
énceden stylemeye pek az elveriglidirler. Boyle bir «0nceden soyle-
mek» ancak cok genel ¢izgileriyle belki de olabilir. Cografya ve
astronomi gittikece uygulanmig bir fizik olma yolundadir; sosyo-
loji ise, bliylik kismiyle, tarihten cikarilmis soyut bir sema duru-
munda.

Yeniden bilimlere donelim ve misallerde yeter derecede sdzleri
geemis olan fizik ile kimyay1 bir yana birakip biyoloji, psikoloji ve
dar anlamindaki tarihsel bilimleri biraz daha yakindan gorelim.

Biyoloji organizmalar, yani viicutlar: organlardan olugmus var-
Iiklara deggin bilimdir. Organlar aletlerdir, canh viicudu olugturan
kisimlar onun kendini ve tiiriinii siirdiirmesine (iiremesine} yara-
yan aletlerdir. Organizma, bu aletlerin yardimiyle kendisini siir-
diirmek ve iiremek yetenegi olan varliktir. Organizma icin karak-
teristik olan, onda ilk gize carpan sey, Ozellikle bu erege uygun-
lugu, yani kisimlarinda ve biitliniinde olup biten olaylarin bu erege
uymus olmalaridir. Organik varhgin bu niteligi soyle de anlatilabi-
lir : Her organ, yani canl viicudun her kismi, biitiin viicudun, onun
stirlip gitmesinin, kendisini yenilemesinin ve iiremesinin hizmetin-
dedir. Su demek ki, biitiin olarak viicut kisimlara hikimdir, bu an-
lamda kisimlardan énce vardir —ybnetici etken olarak—. Canh vii-
cutta iistiin olan nedensellik, «biitiinliik nedenselligi» dir. Biitiin
yalmz kisimlar tarafindan kurulmug ve belirlenmis olmakla kal-
maz, kisumlar: ve gorevlerini yonetir de. Bunun kargisinda inorga-
nik cisim, birbirini etkileyen kisimlarin salt bir toplami olarak go-
riiniir. '

Inorganik ve organik doganin bu kanunlar1 éteden beri bilim
icin bir problem olmusglardir. Doganin bu iki bolgesi arasindaki ay-
rilik kesin midir, oldugu gibi kabul edilmesi mi gerekir; organik olay
ile evrene yeni olan, ilkece bagka gesitten olan nedensel bir etken
giriyor mu; yoksa organik olan inorganik olana, hatta belki de ter-
sine olarak, inorganik olan organik olana indirilebilir mi? Ozel bir
gekilde erege uygun olan kisimlar: biitlin tarafindan belirlenmis olan
organik olay iistiin tutan ya da hic olmazsa bu olaya inorganik olay
kargisinda bir bagimsizlik taniyan anlayigsa wvitalist goriis; organik
olan1 inorganik olana, organik kanunlar fiziksel —kimyasal kanun-
lara indirgemek isteyen, dolayisiyle organizmay: sadece karmasgik
bir makine diye anlayan goriige de mekanist goriig denir. Vitalist
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anlayisin metod bakimindan karakteristik olan y6nii, canli organiz-
madaki her olay ve kisim kargisinda, bu olay ve kismun biitiiniin
hizmetinde ne gibi bir erek ve anlami oldugu sorusunun sorulmasi-
dir. Mekanist gbriigte ise organik yapinin bu «bir erege gore olusu»
aciklanmasi gereken bir gey olarak anlagilir. Bu karsithik bugiine
kadar bir sonuca baglanamamigtir; biyoloji ile felsefesinin tarihin-
de bu iki ¢igir hep birbirinin ardindan gelmistir. Antik Cagda
Aristoteles vitalizmin, hem de biitiin dogay: icine alan bir vitaliz-
min tipik temsileisidir. Aristoteles’in kanisina gére, dogadaki biitiin
olaylar, bir erege varmak isteyen olusturucu giiglerin etkisindedir-
ler. Yine Antik Cagda Demokritos ile Epikuros’un savunduklar: me-
kanist gorils, Yenicagin baglangicinda mekanigin doga bilimleri igin
temel bilim oldugu donemde iistiin olan anlayigtir. Bu dénemde vii-
cuttaki organlarin belirli mekanizmalarla, drnegin kolun kaldirac
ile, yiiregin tulumba ile, gdziin optik aletlerle yakinhgi ortaya kon-
mugtur. Yenicag felsefesinin kurucusu olan Descartes mekanist bir
biyolojinin tipik savunucusudur. Ona gére, yalmz diigiinme ve irade
ile iligigi olan olaylar, 6zel bir etkenin, bir erek yoniinde isleyen
ruhun etkisiyle meydana gelivler. 18. yiizyil Fransiz materyalist-
leri —de Lamettrie, Helvetius— ruhsal olaylari da mekanist acikla-
mammn icine almaga calismiglardir. Bu yiizyilda miskroskopun yar-
dimiyle mikroorganizmalar dilnyasmin ortaya cikarilmasi, bildigi-
miz organizmalardan hi¢ birinin dogrudan dogruya inorganik mad-
delerden tiiremeyip hep bagka organigmalardan olustuklarmin go-
riilmesi, vitalizmi yeniden desteklemis, inorganik ve organik diin--
yalarmm yeniden birbirinden ayrilmasmna yol agmigtir. 19. yizyilin
baginda, romantizm doneminde, vitalist giriig ozellikle iistiin du-
rumdadir. Bundan sonra, 19. ylizyilin iclerinde, kimyadaki ilerleme-
ler yeniden mekanist akima gdotiirmiistiir; bu yeni gelisme de o za-
mana kadar yalniz organizmalarda rastlanan belirli maddelerin kim-
yasal yollarla, imbikte (karnide) yapilmasi ile, bu basar: ile bag-
lamistir. Buna bir de gelisme teorisinin bzel bir sekli olan darwiniz-
min, dogal se¢im teorisinin bagarilari katilmigtir. Rastgele olusup
da en iyl uymus, yani yapiari erege uygun olan organizmalarin se-
cilmesi, sag kalmalari, erege uygun organizmalar: salt mekanik ola-~
rak agiklamaya bir yol gdsteriyor gibiydi. 20. yiizyilin baglarinda
yeni bir vitalist akim dogdu (Hans Driesch vb.). Bu akimin savu-
nuculari, 6rnegin albiimini imbikte yapmay: bagarsak bile, bu al-
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bitminin olsa olsa hep cansie bir albiimin oldcagini, yani boyle bir
albliiminde beslenmek, iiremek, biitiiniin kisimlarla {iremesi gibi ézel
hayat gorevlerinin eksik olacagin ileri siirerler. Organizmay: inor-
ganik diinyadan aywran gey madde degil, 6zel bir nedensellik, bii-
tiinlin hizmetinde bulunan kismin etki yetenegidir; bir kismi aym
kisim olarak, tiim organizmanin ihtiyacina gore gesitli etkilerde bu-
Iunabilir. Dogal secime gelince: Organizmalarin yer yer ¢ok karma-
gik olan erefe uygunluklarini —hele 6rnegin gdz gibi gegitli orga-
nik kisimlarin ayni zamanda olugmalarini gerektiren organlar olur-
sa— agiklamaya bu olay hic de yeterli degil gibi goriiniiyor. Vita-~
listlerle mekanistler arasindaki bu gekisme son zamanlarda yeni bir
evreye girmigtir. Buna bir yandan tip yol acmistir; clinkii inorga-
nik ve organik alanlarin sinirlar: fizerinde bulunduklar: izlenimini ve-
ren, organizmadaki niteliklerin hepsi degilse bile buyiik bir kism
kendilerinde bulunuyor gériinen birtakim kiiciik hastalik etkenleri
ortaya cikarilmigtir. Bu yeni gelismeyi Sbiir yandan da fizik ha-
zirlamigtir: Fiziksel olaylarin 6gelerinden olan elektronlarin davra-
mglary, artik kesin nedensellik kanunlarina degil, ancak olasilik ka-
nunlarina bagh gibi goriiniiyor. Ayrica, elektronlarin biitiinler
—atomlar— halindeki birlesmelerinde tek elekironun davranigini
biitlin belirliyor gibidir. Bunun ortaya g¢ikarilmasi, cisimsel doga-
daki son Ggelerin, genellikle, organizmalarm ya da organik ve inor-
ganik olusumlarin smir iizerinde bulunan varhiklar oldugu, bizim
inorganik dedigimiz asil doganimn ise bu elementer organizmalarin
toplam halindeki -—dolayisiyle organik olmayan bilesimlerinden
bagka bir gey olmadigimi akla yakin yapmaktadir. Bununla birlikte
bu sorunu gergekten ¢dzecek olan uzak bir gelecektir, ya da bu soru-
nun ileride bir sonuca baglanmas: olabilir gibi gériinmektedir. Biyo-
lojinin bugiinkii durumunda hem vitalist hem mekanist teori, yon-
tem bakimindan heuristik (buldurucu) olan, deneme niteliginde kul-
lanilan birer teori olarak bundan béyle de etkili olacaklardir : Bir
organizmanin her organi kargisinda, ereginin ne oldugu sorusu so-
rulacak, demek ki vitalist bir goriigle bdyle bir eregin varhgi kabul
edilecektir; ama bir de bir organizmanin hayat kogullarindaki (ik-
limdeki, beslenmedeki vb.) belirli degigikliklerin kalitgsal olabilen
organ degismelerine mihaniki olarak yol acip agmayacagl deneysel
olarak aragtirilmaga calisilacaktir. Bu arada da bu yollardan biriy-
le ya da 6tekiyle nereye kadar vardigimiza bakilacaktir,
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Psikoloji gercek anlaminda «ruha iligkin bilimdirs. Ancak, ruh
kavrami tarih boyunca cgesitli anlamlar kazanmigtir. Antik Cagda
(Aristoteles) ruh deyince hayat ilkesi, yani canliyl cansiz cisimden
ayiran etken anlasilir. Solunum, beslenme, iireme tipki algilama,
diisiinme ve irade gibi «rubun» gérevleri olarak sayilir. Bu anla-
vista psikoloji, ashnda, biyolojinin bir bolimii oluyordu. Asil me-
kanist biyoluji Descartes felsefesinde ruhu ve ruhsal olam baska
tirlid bir boliimlemeye gotiirmiigtiiv. Solunma ve beslenme viicudun
belirli kisimlarinda, cigerlerde ve sindirim organinda gegen, fiziksel-
kimyasal olarak yorumlanabilecek olan salt cisimsel olaylardir. Oysa
bir duyum ya da bir algl, bir seving duygusu ya da bir irade eylemi
vilcutta, drnegin beyinde degildir; algilar, duygular vb. biling olgu-
laridir. Biling belki bir yandan bedene, beyne baghdir, nedeni be-
yindeki olaylardir; ancak, 6rnegin solunma ya da beslenme olayinm
fiziksel-kimyasal olaylar (kimyasal bilegimlerin ¢éziiniimii ve ye-
niden olugumu) diye anlamamiza kargilik, bir duyguyu ya da bir
algiyl boyle anlayamayacagimiz agiktir. Imdi burada «ruhs biling
ile bir tutuluyor ve psikoloji «bilince iligkin bilim» olarak tanim-
laniyor.

Bu tanimlamaya kars: iki itirazda bulunulmugtur. 1. Aslinda
her bilimin biling olgulariyle ugrastig1, ¢linkii her bilimin bir gbz-
lem gereciyle ise bagladig: ileri siiriilmiigtiir. 2. Bir «bilin¢li olma-
yan ruhsal olay» dan da sz ederiz, 6yleyse psikoloji yalmz bilincle
ugrasmaz. Birinci itiraz $6yle karsilanabilir: Her bilin¢ olgusunun
—bundan 6nce de belirtildigi gibi— iki y6nii, bir ohjektif, bir de
slibjektif yonii vardir. Her algida algilanan obje (reel ya da feno-
menal obje) ile bu objenin «bana» olan ilintisi bulunur. Biitiin 6teki
bilimler yalniz objeyi ele alirlar ve onu «bens e olan ilintisinden
aywrirlar; yalniz objektif yonii gdz oniinde bulundururlar, objeler
arasindaki kanunlu iligkileri ararlar. Oysa psikoloji bilinci bir bii-
tiin olarak, siibjektif yoniiyle birlikte ele alip inceler. Tkinci itiraza
gelince: Psikolojinin bilinci yalmz betimleme ile kalmayip, her bi-
lim gibi, kanunlu baglantilar: aradig1 ve «nigin» sorusunu ortaya
attigl dogrudur. Ancak bu sorunun cevabi bilingli olmayan &gelerin,
etkili olduklar1 kabul edilen etken ya da kogullar olarak, ele alin-
masma zorunlulukla gétiiriir; daha kesin bir deyigle: bu gibi Ggeler-
den iki ¢esidinin ele alinmasina yol agar: Ilkin zaten bilincli olma-
yan egilimler, istidatlar, giicler (karakterle ilgili nitelikler, yete-
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nekler vh.); ikinci olarak da zaman zaman bilingli olan, bilingli ol-
malarindan kagindigimiz, onun igin kendilerini «igce attigimiz» ta-
savvurlar, diiglinceler, duygular. Bu «bilingli olmayan ruhsal olayimn»
bir fizyolojik, bir fiziksel olay olup olmadigim da gimdilik bir yana
birakmak zorundayiz: bu soru, hi¢ olmazsa bugiin, deney ile cevabi
verilemeyen -sorular arasmda bulunmaktadir.

Psikoloji esasen heniiz itek bir metodu olmayan, heniiz metod
tartigsmalar1 icinde bulunan bir bilimdir. Bu tartigmalarla ilgili ka-
rar1 psikologlarin kendisine, yani psikolojinin kendi gelismesine bi-
rakmak dogru olur. Psikoloji hala tarihsel gelismesinin etkisi altin-
da bulunmaktadir: Goniimiize kadar siirmiig olan 18, yiizyilin «gag-
rigim» ve tasavvur psikolojisi, mekanigin bilerek taklit edilmesin-
den, mekanik metodlarmin ruh alanina aktarilmasindan meydana
gelmigtir. Romantizmin psikolojisi ise vitalist bir biyolojinin kav-
ramlarima psikolojiye temel yapmaga cahsmistir. Zamanimzdaki
«anlayicls psikoloji ise psikolojiyi tarihsel-tinsel bilimlere yaklag-
tirmaya ugragmaktadir.

Psikolojideki bu durumu, insan topluluklariyle ilgili formlar ile
kanunlarin bilimi olan sosyolojide fazlasiyle buluruz.

Psikoloji ile sosyoloji bizi asil tinsel bilimlere —bagka bir de-
yisle— tarihsel bilimlere gegirirler.

Fizikten sosyolojiye kadar olan bilimler, genellikle kanun bi-
limleridir, yani bu bilimler tek olayi genel bir kanunun bir «halis,
tek geyi, bir bireyi bir cinsin «8rnegi» diye sayarlar. Bu bilimlerin
amacl, sonra kendisinden tek halin cikarilabilecegi, «agiklanabile-
cefi» genel kanunu bulmaktir. Tek hal, ideal hal geklinde, kendisini
etkileyen cesitli kanunlarin bir kesigme noktas: olarak, tamamiyle
aciklanabilir gibidir: Bir gezegenin yoriingesi iizerinde belirli bir
noktadaki hareketi, kendi hareketi ile kendisini etkileyen giinegin,
Oteki gezegenlerin, aylarin, duran yildizlarin cekim kuvvetlerinin
bir bilegkesi oldugu gibi; ya da bir bitkinin yapis1 kalitim etkenleri-
nin, topragin bilesiminin, iklimin, nemin vb. bir sonucu oldugu gibi.

Cisimsel dogadan ne kadar uzaklagir tinsel diinyaya ne kadar
yaklagirsak, bireyin yapr ve davramsini agiklamalari gereken ka-
nunlar o kadar salt «cerceve kanunlar» —sadece bir «kadro» yu
goOsteren kanunlar-— olurlar; tek olay:r tamamiyle genel kanunlarin
bir bilegkesi olarak anlamak o kadar olanaksiz olur; birey o kadar
bir «hal» ya da «orneks olmaktan ¢ikip bir defalik olan, tekrarlan-
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mayan bir gey olarak goriiniir, Ama bu «bir defalik olan», bu birey-
sel olan bizim igin o dlgiide zel bir ilginin konusu da olur, ruhsal
diinya ile ilgili bilim de tarihsel bilim olur. Tarihsel bilim, bundan
once de anlatildigi gibi, bir bireyin hayatina tek bir gelisme cizgisi
bigimini kazandirir; bu gelisme ¢izgisi bizim tarafimizdan birlikli
bir biitiin ve bireysel bir olugum olarak da anlasilabilir. Kesin olay-
lar ve yasantilar, tepe noktalar ve doéniim noktalari, bunlar tek bir
kiginin, bir devletin, bir ulusun, bir kiiltiiriin yliriidiigii yolu belir-
lerle ve bize bu yolu bireysel bir geligme ¢izgisi olarak anlama ola-
nagini kazandirirlar. Ancak, burada da eksik olmayan, «bireyseli»
anlamaya yardim eden «genel», «kanun» ve «cins» olmaktan cikip
«tip», tipik gelisme cizgisi, ortalama tip ya da ideal tip olur.
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Her yeri yofun seriler 46

Hertz 159

Hesap etmek 51, 52

Hesap makineleri 51

Hiristiyanltk 87

Hipotetik (kosullu) yargxlar Onermeler 104,
105, 126, 127; - ¢tkarimlar, tasimlar 126,
127



Homogen (bk) tektiirlii
Hume 138, 142
Hypothese (bk) varsayim

ig alg1 15, 34; - hayat 31

icgitdii 30

iclem, 75, 76, 116

idea 55

ideal kavramlar 83-87, 95; -objeler 2, 3; - tip
87, 170

Idealizm 18

ideel varlik 55

Idiografik bilimler (bk) tarih bilimleri

ikili béliz (bk) Dikhotomie

iktisat 84, 164

illusionizm 30

Tikel insan (toplum) 29-32, 49, 50, 150; (bk)
biliméncesi...

ilke (bk) mantifin -leri

imge 11, 17, 22; (bk) algt -leri; ritya -leri;
hatirlama -si

imgeleme (bk) hayalgiicii

inanma (inams) 31, 32

Individiializm 85

induktio (bk) tiimevarim

Inorganik doga bilim(ler)i 76, 162

Insan 29, 31, 32, 68, 89, 90, 93, 94, 150, 162;
(bk) ilkel -; «ekonomik -»

i?san wklannin bilimi 87

Intentio 23

irade 24, 66, 145, 149-151, 168

irrationel sayilar (bk): orandist sayilar

Isim (bk): ad

istem 24

Isaret 3, 23, 24, 54, 71; (bk) dil -i; -ler bilimj 4

Tzdiistimii, izdiisiirme 48-50, 60

K

Kalintilar yontemi 155, 157
Kalitim teorisi 84
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Kant 5, 60, 61, 102, 103, 122, 138-142; «1n
mantift 5

Kanun 3, 14, 18, 20, 21, 61, 83, 90-93, 110,
133, 136, 144, 147-150, 156, 162, 164, 170
(bk) mantik -lam; diigiinmenin ana -lam;
gelismezlik -u; nedensellik -u; 6z -lam;
fiziksel -lar; statistik -lar; - bilimleri (no-
mothetik bilimler) 91, 92, 163, 164, 169; -
psikolojisi 91

Kapitalizm 85, 119

Kaplam 75

Kapsam 96, 104, 122, 128, 129

Karmagik sayilar 51

Karsilaghrma 22, 25, 33, 34, 37-40

Karsi-olum (oppositio) 115

Kargttlar 81, 82, 95

Kargithik (contrarium) 115

Kategorematik (bk) gbsteren

Kategori 98-100, 106; (bk) mantik -leri; gra-
mer -leri

Kategorik (kesin) ¢ikarimlar, tasimlar 126,
127; -yargilar, 6nermeler 104, 105, 126

Katiksiz tip 86

Kavram 4, 6, 7, 43, 47, 48, 53, 55, 59, 73-85,
93, 95-98, 100, 103, 106, 123, 128-131 (bk)
baglagik -lar; bilegik -lar; alt-; nicelegtiri-
lebilen -lar; nitel -lar; ideal -lar; geometrik
-lar; fizik -lari; tarihsel -lar; tiimel -lar;
~ birligi 43

Kavram-kurma (kavramlastirma) 93; (bk) Ni-
celestiren, nitelegtiren -; simiflayan -; tipo-
lojik (tiplestiren) -; tarihsel -; bireysel -;
genel -; ’

Kavram yargist 99

<Kendiliginden geyler» diinyast 55

Kendini bilme 15

Kesikli (diskret) seriler 45, 46

Kimya 79, 94, 106, 136, 151, 162, 163

Kiplik (modalite) 102, 107

Kisir déngii (circulus vitiosus) 129

Kollektif biitiin 43

Kollektivum 43

Kompleks (bk): baglantt

Kontinuum (bk): siireklilik, stirekli biitéin

Konu (subiectum), 95, 116-120
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Konvers bagintt (bk) evrigik ~
Kopernikus 32

Korrelatif (bk) baglagik
Kosmogonya 92

Kosag (copula) 72, 73, 95-100
‘Kosul 106, 107, 148, 149, 154
Kalir 90, 93, 162, 170
Kiiltiir bilimleri 162, 164

L

Lamettrie 166

Laplace 144

Leibniz 140

Leverrier 157

Limit kavramlart (bk): sinir kavramian
Locke 140

M

Maddi obje {ler) 2; (bk): real -

Makine . (bk): hesap -leri

Mantik 1-6, 46, 59, 75, 96, 100, 143; (bk)
Antikgag, Aristoteles, Kantn -1, modern
-; ontolojik -; Port-Royal -§1;. -kanunlan
1; - kategorileri 100; -gtn (ana) ilkeleri 5;
-sal diiglince 30; -sal tamtlama 115, 138

Matematik 35, 46, 51, 78-80, 81, 84, 85, 94,
114, 129, 131, 161; (teorik) - bilim 161;
- dogia bilimleri 81; - objeler 2

Maxwell 159

Mekén 2, 9, 11, 13, 14, 35, 47, 48, 53-58, 60-
68, 77, 80, 83, 102, 158, 161; (bk): alm
-1; hareket -1; blgit reel -; diiz -; efri ~
Euklides¢i/E. olmayan -lar; - bafntilars:
34:37, 41, 97, 98 :

Mekanizm 165-167

Mendel 84

Metafizik 88

Metod 4, 7 (bk) analitik -; sentetik -

Mihaniki bellek 24; -lesmis diisiinme 51

Mill (John Stnart) 155-157

Modalite (bk) kiplik

Model 59-61, 158, 159

Modern mantik 5; - fizik 81, 82

Modus (tastm -u) (kip) 119-127; -pounens (ko-
yan, saptayan - ); - tollens (ortadan kal
diran - ) 127

Musevilik 87

Miilkiyet 85

Miisliimanltk 87 '

N

Neden 7, 17, 19, 20, 77, 106, 107, 137, 177
148-154; (bk) fiziksel -ler;

Neden-etki bagintis1 36, 42, 97, 104, 149, 15
154

Nedensellik (kanonu) 6, 17, 91, 137-145, 165,
167

Newton 32, 103

Nicel (guantitatif) 36 .

Nicelestiren kavram-kurma (kavramlagtirma)
81, 82, 84, 94, 95

Nicelegtirilebilen kavramlar 80, 85

Nicelik 36, 50, 53, 102, 103, 116

Nitel (qualitatif) kavramlar 80, 85

Nitelestiren kavram-kurma  (kavramlagti s,
81, 94 .

Nitelik(ler) 5, 14-16, 24, 32, 36, 44, 49, 51, .
60, 65, 66, 73, 79, 81, 87, 94, 97, 98,
102, 103, 124; (bk) real -; - yargist 99

Nominal definition (bk): ad tanmm

Nominalizm 73

Nomothetik bilimler (bk): kanun bilimleri

Norm 5; -serisi 48-50

Notatif (bk): gdsteren

o}

Obje 2-16, 19, 23-27, 32-36, 37-44, 47-50, 53,
55, 57, 61-69, 72-77-80, 82-84, 95, 96, 98,
100, 103, 123, 135, 149, 168; maddi; fi-
ziksel; taribsel; rubsal; matematik; sanal;
real; ideal; fenomenal -ler; hayalgiicii; algs
leri; real (maddi) geometrik; bireysel; bi-



legik -ler .
~ Objektif (lik) 10, 12, 100, 101, 149, 168; - an-
< tam 71, 72; - (hareket, Slgii) mekin: 64-
67; - (reel) zaman 62-68
Objeler diinyast 9, 15; -in formlars 5; -in vapist
5,
Olamazlik (olanmaksizhk) 57, 107; (bk) teknik -;
Dlasiik 86, 109, 138, 145, 167
Olay 66; (bk) ruhsal -lar; periodik -lar; doga
-ary; dig -lar
Olgu(lar) 7, 12, 15, 29, 61, 71, 133, 144; -diin-
vast 15
“Stumlu/olumsuz yarg (onerme) 38, 95, 99,
103, 104, 115, 116
“Dntalojt 3; -k mantik 3
Oppositio {bk): karsi-olum
Orandigt (irrationel) sayilar 51-54
‘Organik doga alani 78; - hayat 93
Organizma 165, 167
Ortagap felsefesi 102, 138
“‘(rtalama tip 87, 170
Otobiyografi 89, 90

&

Glgme 53, 57, 61, 63, 64, 67, 68; - aletleri 54,
64, 68 )

Oleit mekan: 56, 58; (bk) objektif mekan

Oliim 13

Onciil(ler) 711, 116, 118-120, 123, 125

Cnden—deyi§ 26, 27, 37, 101, 106, 150, 160

Onerme 47, 15, 17, 26-29, 40, 41, 59, 61, 73,
95, 110-112, 115, 117, 131; (bk) celismez-
1ik -si; deney -si; dzdeg -ler; «iigiinciiniin
olamazlit» -si; tiimel, tikel -ler; biiyiik/
kilgitk -ler; analitik -ler; betimleyen -ler;
agiklayan -ler '

Onsel (bk): a priori

Ornekseme (analogie) 29, 31

Oz kanunlart 39-41, 128, 134

Ozdes onermeler 111, 113, 116

Ozdeslik 54, 152; -Gnermesi 111-117, 121, 129
28, 129, 133

Oz(el) adlar 73, 93, 96

177
Ozel aynm (differentia specificia) 77, 79,94,
155

Ozgiirtitk 145
Ozne (subiectum) 3, 95

P

Paralojizm 128, 139

Parga (bk): biltiin; bagimsiz-somut -, bagimli-
somut -

Parcalama 33, 34, 37, §0

Paradoks 28

Pasiflik (bk) edilginlik

Periodik olaylar 63, 64

Petitio principii 129

Planl: (bagimli) ekonomi 83

Platon 38, 55, 77, 104, 140

Port Royal mantifn 128

Postulat 131, 144, 145

Praedicatum (bk)} yikiem

"Pragmatizm 28

Problematik (olabilirli) yargy 107, 108

Prapositio (bk) dnerme

Psikoloji 1, 4, 24, 88, 91, 143, 162-165, 168,
169; (bk) bilme -si, diislinme -si, kanun -st

Q

Qualitatif (bk) nitel
Quantitatif (bk) nicel

R

Raslant: 144

Real cisim 18; - (dig) dinya 18-21, 31, 32, 36,
65; ~ objeler 2, 3, 14-22, 36, 65, 73; real
<ben» 16; definition (tanum) 73, 77, - ni-
telik 19, 32, 77; - objeler dinyast 36, 66,
135; - (maddi) obje 19, 25, 95, 107

Realite 18, 21, 79, 83, 87, 138; - ile ilgili bi-
Hmer 161

Bilgi Teorisi - Forma 12
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Reel cisim 40, 161; -mekdn 56, 161; - varhk
55; - zaman (bk) objektif zaman

Refleksif bagmti (bk) doniislit -

Relatif (bk) bagintils

Ruh 13, 16, 29, 33, 65, 88, 140, 154, 168;
-sal objeler 2; -sal olaylar 1-3, 9, 33, 88;
-sal hayat 91; -sal olaylann bilimi 162

Riiya 16-21, 32; -imgeleri 17

Salt birey 48

Sanal sayilar 51; - objeler 2;

Sanat 87, 90

«Sanki Felsefesi> 82

Sayt 2, 35, 36, 41-45, 47- 55, 65, 66, 80-82;
(bk) asil -lar; sira -lar1; temel -lar; simir
-s1; tam; orandigi; sanal; karmagk -lar;
eksi -lar; - adlart 49-51; - serisi 35, 51-55,
161

Saymak 47, 48, 52, 66

Sebep-sonug bagintist 104

Sembol 23, 24; vapma; dogal -ler; dil -leri

Sen 30

Sentetik (birlestiren) metad 80

«Serbest ekonomi» 84, 85

Seri 44, 45, 48, 50, .80; (bk) say:1 -si; benzerlik,
zaman -si; siirekli; kesikli -ler; her yeri yo-
gun -ler; siireksiz -ler; norm - si; bireyler
-si

Sifir 52

Sinif 43, 47-49, 74, 90, 97; alt-; - adlan 73

Siniflama 77, 78, 81, 96

Siniflayan kavram-kurma (kavramlastirma) 84

Sinir sayis1 50; -kavramlar: 82

Simrsizik 62

Stra sayilari 50

Simetrik  (bakigimli)/S.
bagintilar 38, 39, 128

Sistem 7, 133

Siyasal hayat 90

Skolastik 119, 120, 125

Solipsizm 30

Somut gercek 74; - parca 43, 44

olmayan (asimetrik)

Sonug ¢ikarma 7, 29, 31
Sonsuzluk 62

Sosyal bilimler 84, 87
Sosyalizm 85

Sosyoloji 164, 165, 169

© Soyut parca 43, 44

Sozciik 6, 71-74, 93-95, 129; (bk) gdsteren (no-
tatif, kategorematik) -ler; birlikte gdsteren
(connotatif, synkategorematik) -ler

Statistik kanunlar 1435

Stoa 126, 140

Subalternation (bk) altiklik

Subiectum (bk) dzne, konu

Subsumption (bk): altakoyma

Siibjektif(lik) 10, 21, 32, 71, 77, 88, 100-102,
113, 144, 149, 168; -anlam 72; - (algy)
mekim 64-67; - (alg)) zamam 62-67

Stije 9, 10, 15, 16, 32, 55, 113; algilayict -;
fenomenal -

Siirekli biitiin (kontinuum) 47; - seriler 45, 46

Siireklilik (kontinuum) 45, 53

Siireksiz biltlin 47; - seri 47

Syllogismus (bk) : tasim

Synkategorematik (bk) birlikte gosteren

Sey-nitelik bagintist 97
Siir 65
Simdi, simdiki zaman 23, 36, 62-68

~ Siiphe 15, 16

T

Tam sayilar 51, 52

Tamm 6, 7, 73-79, 83, 84, 87, 90, 94; (bk)
ad -; real -; gosterici -; genetik-konstriik-
uf -

Tamtlama 101, 111, 112, 114, 125; (bk) de-
neysel (empirik) -:, mantiksal - ;

Tanrt 98

Tarih, tarih bilimi 90-93, 106, 109, 136, 137

Tarihsel bilimler, tarih bilimleri (idiografik bi-
limler) 85, 87, 94, 163, 165, 169, 170



Tarihsel kavram kurma (kavramlagtirma) 89,
90 ' '
Tarihsel kavramlar 85, 86; - hayat 85, 90; -

objeler 2, 3
{ Tasavvur 9, 11, 25, 32, 34, 40, 51, 61, 89
| Tastm (syllogismus) 118-122, 126-128; (bk)
hipotetik, kategorik, assertorik -;
Tekil yarg: 102, 104, 105, 117
Teknik olamazhk 57
Tektiirlii 63
Temel sayt 50
Teori (bk) bilgi - si; climleler -si; kalitm -si
: Terim(ler): (bityiik/kiiciik/orta terim; terminus
maior/minor/medius) 118-123, 129

Terminus (bk): terim

. Tikel yargi, dnerme: 102, 103-110, 116, 117,
126

Tinsel bilimler 84-89, 169; - hayat 85, 90, 91

Tip 86, 95, 170; (bk) katiksiz -; ortalama -;
ideal -

Tipolojik kavramlar 86, 95; - kavram-kurmalar
87

Tip 86, 87

Transitif (bk) gegish

Tiimdengelim 128, 133, 134, 143, 161

Tiimel kavram 95, 96, 102

Tiimel {genel) yargi, dnerme 102, 103, 104, 108,
109, 115, 116-126

Tiimevarim (inductio) 733-134, 136-143, 155,
157; (bk) bilimdendnceki; bilimsel -

Tiir 76, 93, 164

u

Ulus 90, 170
Uygunluk 2, 25, 26; - yontemi 155, 156
Uzay yolculuklan: 56 (dip notu)

o
Ugiinciiniin olamazlig: dnermesi 113-115, 129-

133
v

Vaihinger 82 (dipnotu)
Varlik 16, 55, 65, 98; (bk) reel -; ideel -; - bi-
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tim 3 ; - yarmlan 98, 99, 103
Varolmak 54, 55
Varsayim (hypothese) 39, 58, ‘11, 157, 159
Veriler (bk) fenomenal - ; - diinyast 11
Verilmig olma 79, 106
Vitalizm 165-167

w
Wollf (Christian) 139
Y

Yabanc: bilincin varligt sorunu 29-31
Yabanct toplumlan (kbltiirleri) anlama 88, 89
Yakin cins (genus proximum) 77, 79, 94
«Yaninda» baguntist 38

Yanhs(zik) (bk) dogru(luk)

<Yanyana» olug bagntilari 34, 41

Yap1 5, 62 (bk) dilin -s1; objelerin -s1
Yapinty, yapintilh (bk) fiksiyon, fiktif
Yapma sembol 24

Yararkr 28, 29

Yaratmak 149

JYargt 21, 22, 25, 27, 37, 39, 42, 73, 95-106;

(bk) esitlik; baskahk -s1; olumlu/O.suz
-lar, deney -lar1; <empiriks -lar; «<a priori»
-lar; bagint: -lar1; varhik -lari; kavram -si;
nitelik -s1; tikel, tiimel, tekil -; katego-
rik (kesin), hipotetik (kosullu), disjunktif
(ayrik) -; assertorik (gergek), apodiktik
(zorunlu), problematik (olabilirli) -

Yenicag 78; -felsefesi 138-140

Yorum 29, 31

Yiiklem (praedicatum) 5, 95, 96, 99, 116, 118-
123 .

z

Zaman 2, 35, 41, 42, 47, 48, 53-55, 62, 63,
64, 68, 77, 80, 102, 112, 158, 161 (bk)
objektif (real) -; siibjektif (algi) -; -~ serisi
435; - bafintilar1 34-37 41, 97, 98

Zooloji 79, 94, 163

Zorunluluk 6, 107-109





